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მესავალი 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის 'XX ყრილობის 

გადაწყვეტილებები წარმოადგენენ ჩვენს ქვეყანაში კომუნისტური 

საზოგადოების აშენებისათვის, მთელ მსოფლიოში მშვიდობის განმ- 

ტკიცებისათვის, მარქსიზმ-ლენინიზმის დიადი იდეების გამარჯვები- 

სათვის შემდგომი ბრძოლის პროგრამას. 
საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XX ყრილობის 

მუშაობაში დიდი ადგილი ეჭირა პარტიის იდეოლოგიური საქმია- 

ნობის საკითხებს, ყრილობამ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ მარქსის- 
ტულ-ლენინური თეორიის „შემოქმედებითი განვითარება ჩვენი 

შარმატებითი წინსვლის გადამწყვეტ პირობას წარმოადგენს“ !. 
ყრილობამ სასტიკად გაილაშქრა დოგმატიზმისა და მედავითნეო- 

ბის წინააღმდეგ და მოითხოვა თეორიის საკითხების შემოქმედები- 

თი დამუშავება პრაქტიკასთან მჭიდრო კავშირის საფუძველზე. 

ყრილობამ გადაპრით მოითხოვა ანტიმარქსისტული თეორიების, 

იდეალისტური ფილოსოფიის წინააღმდეგ შეუნელებელი ბრძოლა. 

საბჭოთა კავშირს კომუნისტური პარტიის XX ყრილობის 
გადაწყვეტილებები მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიაში მომუ- 

შავეებს ავალებს აქტუალური პრობლემების შემოქმედებითად გა– 

მოკვლევა-გადაჭრას. ერთ-ერთ ასეთ აქტუალურ პრობლემას წარმო- 

ადგენს საკითხი დიალექტიკური ლოგიკის და ფორმალური ლოგიკის 

დამოკიდებულების შესახებ. 

ლოგიკის მეცნიერების სწავლების შესახებ საბჭოთა კავშირის 
კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1946 წ. ცნობი- 
ლი დადგენილების შემდეგ საბჭოთა ფილოსოფოსებისათვის აქუუ- 
ალურ პრობლემად გადაიქცა საკითხი ფორმალური და დიალექტი- 
კური ლოგიკის დამოკიდებულების შესახებ. როგორც ცნობილია, 
ამ პრობლემის ირგვლივ 1950-–-1951 წლებში ჟურნალმა–-–,„80იწ000LI 

თიხილლლდსI მოაწყო დისკუსია, რომელმაც აღნიშნული საკითხის 

'! ნ. ს. ხრ უშ ჩოვი, საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ცენტრა- 

ლური კომიტეტის საანგარიშო მოხსენება პარტიის XX ყრილობას, გვ. 161. 

ზჯ



მიმართ ჩვენი ლოგიკოსების, ძირითადად, ორგვარი თვალსაზრისი 

გამოავლინა. საბჭოთა ლოგიკოსების ერთი ჯგუფი ამტკიცებს, რომ 
ლოგიკა მხოლოდ ფორმალური ლოგიკაა, დიალექტიკური ლოგიკა 

კი მეთოდსა და შემეცნების თეორიას წარმოადგენს და არა ლოგი- 

კას, როგორც მოძღვრებას აზროვნების ლოგიკური ფორმების შე- 

სახებ. მეორე ჯგუფი ლოგიკოსებისა კი ფორმალურ ლოგიკას „და 
ბალ“ ლოგიკად თვლის და მოითხოვს დიალექტიკური ლოგიკის. 

როგორც „უმაღლესი ლოგიკის“, პრობლემების დამუშავებას. 

დიალექტიკური ლოგიკის, როგორც ცნების, მსჯელობის და 

დასკვნის შესახებ მოძღვრების, მომხრენი, მართალია, მოითხოვენ 

ამ ლოგიკის პრობლემათა დამუშავებას, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ 

ამ მხრით, ჯერჯერობით, ხელშესახები არაფერი გაკეთებულა. ამი- 
ტომაა, რომ ჟურნალები––,ცIM0CMMVIICI“ და „სცი0იი0იCნ! ()01000014II+ 

საბჭოთა ფილოსოფოსების წინაშე გადაუდებელ ამოცანად სახავენ 
დიალექტიკური ლოგიკის საკითხების დამუშავებას. დიალექტიკუ- 

რი ლოგიკისადმი ჩვენი ლოგიკოსების არასწორი დამოკიდებულე- 

ბის გამო ჩვენ, ჯერჯერობით, არა გვაქვს მონოგრაფიული გამო„ვ- 
ლევები შემეცნების ისტორიის განზოგადების, მატერიალის ტური 

დიალექტიკის კატეგორიების შესახებ. „IICLI 60IC V MმC M იენი“, 
020#%0108101VIX IM29M/6MXIIV6ლMVI შ0Mი00MV C000M ყ06უ03ლ90Cლჯ0-0 

MხI0Iუ6III9V (009იXIM, CV2IMCIIMM, X»VM030MIIC0CMCIIII) IV IICCIIC1XVI0- 

ILIIIX 7/0200I0CC X238M1)!1# „XI0IIVCCICIIX #210L00 MI, მ 12IC-XC C/1111ICLც0 

მსმ 1138 M CMI9VIL63მ, C001I0LICIMC »XI0III90CL0L0 MI IIC1I00)MV0CI(:010ი 

8 ი0ვ9მVIIII I 1, ქ.“ 
დასახელებული ჟურნალები იმასაც მოითხოვენ, რომ ლიკვი- 

დირებულ იქნას თავის არიდება რთული საკითხების კვლევისაღმი 
„სქოლასტიკაში“ და „ჰეგელიანიზმში“ ჩავარდნის შიშით, როგორც 
ამას ადგილი ჰქონდა ზოგიერთ ჩვენს ფილოსოფოსთან, როცა ისი- 

ნი რთული პრობლემების ყოველმხრივ ანალიზს სქოლასტიკას და 
ჰეგელიანობას ეძახდნენ. 

წინამდებარე შრომაში? ჩვენ მიზნად ვისახავთ გავაშუქოთ 

დიალექტიკური ლოგიკის ერთი ძირითადი საკითხი და ამით გარკ- 
ვეული წვლილი შევიტანოთ აღნიშნული პრობლემის გადაწყვეტის 
საქმეში. ჩვენი შრომის მიზანს შეადგენს არა მთლიანად განხილვა 

იმ საკითხების, რომლებიც ფორმალური და დიალექტიკური ლოგი- 

კის დამოკიდებულების პრობლემაში იგულისხმება, არამედ. მხო- 

1 „IX0MMVIIIICI“, 1955, # 5, CIნ. 14. 
1 წინამდებარე ნაშრომი არის გადამუშავებული და შევსებული გამოცემა 

შრომისა, რომელიც 1952 წელს დაიბეჭდა „ფილოსოფიის ინსტიტუტის შრომებში" 

ტ. მე-4 სათაურით: „ლოგიკურის მარქსისტულ-ლენინური გაგებისათვის“. 
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ლოდ იმის დახასიათება, თუ რას წარმოადგენს ლოგეკური, სახელ- 

დობრ, ლოგიკური კავშირი და ლოგიკური აუცილებლობა. ამ სა- 

კითხის გარკვევა მოგვცემდა იმ მყარ საფუძველს, რომელზე დაყრ- 

დნობით შესაძლებელი გახდება ფორმალური და დიალექტიკური 

ლოგიკის დამოკიდებულების საკითხის გადაწყვეტაც. ჩვენ ვფიქ- 
რობთ, რომ ლოგიკური კავშირი, თავისი ბუნებით, დიალექტიკუ- 

რია ფორმალური ლოგიკა კი ამ კავშირის მბოლოდ ე4“თ მხარეს 

ემყარება და წარმოადგენს. 

აქ აღსიზხელი საკითხის გადაწყვეტის სოულიადღ მყ:რ და 

ნათელ საფუძველს წარმოადგენს მარქსი ხმ- -ლენინიზმის კლასიკოსთა 
სათანაღო დებულებები. ჩვენც სწორედ ამ ღებულებათა საფუძ- 

ველზე უნდა გავარკვიოთ ლოგიკურის დიალ ექტი: ერი ბუ5ება. 

ფ. ენგელსი სრულიად გარკვევით აღნი%ნავს, რომ ფორმალუ- 
რი და დიალექტიკური ლოგიკა ერთმანეთთან ისეთ ღამოკიდ-ბუ- 

ლებაში არიან” როგორ დამოკიდებულებაშიც დაბალი ღა უმაღ- 
ლესი მათემა ატიკა იმყოფებია ან, „ელემენტარული მათგმატიკა, –– 

„მბობს ფ. ენგელსი, ––- მუდმივ სიდიდეთა მათენატიკა ფორმალური 

ლოგიკის ფარგლებში მოძრაობს, ყოველ შემთხვევამი საერთოდ 
და მთლიანად; ცვლად სიღიდეთა მათემატიკა, რომლის უმნიშვნე- 

ლოვანეს ნაწილს უსასრულო მცირეთა აღრიცხეა შეადგენს, არ- 

სებითად წარმოადგენს მხოლოდ დიალექტიკის გამოყენებას მათე- 

მატიკური შმეფარდებებისადმი“!, 

აქ აღსანიშნავია დაპირისპირება მუდმივის და ცვალებადის, 

სასრულოსი და უსასრულოსი. ეს დაპირისპირება განსაზღერავს, 
ფ. ენგელსის აზრით, ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკის 
განსხვავებას. ჩვენც ამ გარემოებასს დავემყარებით ლოგიკურის 
ბუნების გარჩევის დროს ამ შრომაში. ისე როგორც მათემატიკა 

ერთი მეცნიერებაა, მიუხედავად დაბალი და უმაღლესი მათემატი- 
კის ახლა აღნიშნული განსხვავებისა, ასევე ლოგიკაც ერთი მეცნი- 
ერებაა, მიუხედავად იმისა, რომ ფორმალური ლოგიკა ლოგიკური 

კავშირის მხოლოდ ერთ მხარეს სწავლობდა და სწავლობს. 

ფ. ენგელსი იქვე აღნიშნავს, რომ „თვით ფორმალური ლოგი- 

კაც, უწინარეს ყოვლისა, ახალი შედეგების გამოძებნის მეთოდს 

წარმოადგენს ცნობილიდან უცნობზე გადასასვლელად; იგივეა, 
მხოლოდ ბევრად უფრო მნიშვნელოვანი აზრით, დიალექტიკა, 

რომელიც უფრო ფართო მსოფლმხედველობის ჩანასახს შეიცავს, 
იმიტომ რომ არღვევს ფორმალური ლოგიკის ვიწრო ჰორიზონტს”. 

! ფ. ენგელსი. ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 160. 
? იქვე, გვ. 160.



ჩვენი პრობლემისათვის აქ აღსანიშნავია ის, რომ: 1) დიალექ- 

ტიკური ლოგიკა ფორმალური ლოგიკის ვიწრო ჰორიზონტს არღ- 
ვევს. ფ. ენგელსს მოყავს დაბალი და უმაღლესი” მათემატიკეს 
დაპირისპირება სწორედ იმ გარემოების ნათელსაყოფად, თუ 

რაშიი მდგომარეობს „ვიწროე ჰორიზონტის“ ეს „დარღვევა“; 

2) ფ. ენგელსის აზრით, ფორმალური ლოგიკაც გარკვეული მეთო- 

დია ახალი შედეგების მიღებისა, და დიალექტიკაც, მაგრამ ეს უკა- 

ნასკნელი მასთან შედარებით უფრო ფართო და სრულია. 

ფორმალური ლოგიკა, როგორც ცნობილია, ძირითადად, ორი 
ნაწილისაგან შედგება: დედუქციური და ინდუქციური ლოგიკისა- 

გან. აქ, ცხადია, არსებითია დედუქციური და ინდუქციური მეთო- 
დები, რომლებიც შესაბამის დასკვნებში ხორციელდება. ეს დასკვ– 
ნები, რამდენადაც ისინი სწორედ დასკვნები არიან, იმდენად ახ- 
ლის მიღების, –– გარკვეული წანამძღვრებიდან ახალის –– დანასკვის 
მიღების ფორმებს წარმოადგენენ. და თუ დიალექტიკა, როგორც 
ამას ფ. ენგელსი გარკვევით აღნიშნავს, უფღრო ფართო და სრული 

მეთოდია ახალის მიღებისა, მაშინ ახალის მიღება მარტო კელევა- 

ძიების აზრით კი არ უნდა გავიგოთ, არამედ ამავე დროს, დასკვნის, 

მოცემული დებულებებიდან ახალი დებულების მიღების აზრითაც. 
თუმცა აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მეცნიერებებში ახალის 

აღმოსაჩენად გამოიყენება არა მარტო ინდუქციის მეთოდი (ინ- 
დუქციური კვლევის მეთოდები, რომლებიც ფორმალური ლოგი- 
კის ყოველ კურსში განიხილება, მართლაც კვლევის, ახალის აღ–- 

მოჩენის მეთოდებია), არამედ დედუქციური მეთოდიც. 

რომ ეს ასეა, ამას ისიც მოწმობს, რომ ფ. ენგელსი იქვე აღ- 
ნიშნავს, რომ არ არის სწორი „დიალექტიკის სფეროში მოპოებუ- 

ლი შედეგები ფორმალური ლოგიკის საშუალებით დაამტკიცონ“; 
მაშასადამე, საკითხი დასაბუთებასა და დამტკიცებასაც ეხება. 

ამიტომ არ უნდა იყოს სწორი ის თვალსაზრისი, (რომელსაც, 

მაგ. პროფ. კ. ბაქრაძე იცავს), რომ თუ დიალექტიკა მეთოდია, 

ფორმალური ლოგიკა მეთოდს სრულიადაც არ წარმოაღგენს. 

ვფიქრობთ, ფორმალური ლოგიკა არაფერია დედუქცია-ინდუქცი- 

ის გარეშე, რომლებიც მეთოდებს წარმოადგენენ და თავისებურ 
დასკვნებში, ე. ი. საგანთა კავშირის ამსახველ აზრთა თავისებურ 
კავშირებში ხორციელდებიან. აქ მეთოდების ნაკლი განმსაზღვრე- 
ლი იქნება შესაფერისი დასკვნების ნაკლოვანებისა. მეორე მხრით, 
დიალექტიკური მეთოდი, როგორც ასეთი, გამოყენებული ლოგი- 

კაში, მოითხოვს დიალექტიკის ნიშნების გატარებას ცნება-მსჯე- 
ლობა-დასკვნებმი და არა მხოლოდ ასახვის მატერიალისტური 
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პრინციპის გამოყენებას (როგორც ამას ადგილი აქვს პროფ, კ. ბაქ- 

რაძის „ლოგიკაში“), 

ის გარემოება, რომ დიალექტიკური ლოგიკა ფორმალურ ლო- 
გიკაზე უფრო შორს მიდის, აღნიშნული აქვს ვ. ი. ლენინს შემღჯეგი 
სიტყვებით: „)I0IMM2გ IM2XV6MIM9M6C#2% I066V6I +0-0, 9I06ხ: Mხ! 
III მჯ ხსს6“!, ეს გარემოება მხოლოდ იმას კი არ ნიშნავს, როგორც 
ეს ამ შრომაში გაირკვევა, რომ აქ „შორს წასვლა“ მხოლოდ შემეც- 
ნებითი შორს წასვლაა, –– რომ ლოგიკას არ შეუძლია მუტი შორს 

წასვლა და ასეთ რაიმეს შემეცნების თეორია აკეთებს, არამედ იმა- 
საც, რომ ფორმალური ლოგიკა მხოლოდ გარკვეულ სფეროში 

გამოიყენება და დიალექტიკური ლოგიკა (რომელიც, ამავე დროს, 
ვ. ი. ლენინის გაგებით, შემეცნების თეორიაცაა), სწორედ როგორც 
ლოგიკა, უფრო სრულია და, ცხადია, უფრო შორს მიდის. 

ფ. ენგელსი დიალექტიკურ ლოგიკას, როგორც მართლაც ლო- 

გიკას, განასხვავებს ფორმალური ლოგიკისაგან შემდეგნაირად: „დი- 

ალექტიკური ლოგიკა, წინააღმდეგ ძველი, წმინდა ფორმალური 

ლოგიკისა, არ კმაყოფილდება ამ უკანასკნელის მსგავსად იმით, 

რომ ჩამოთვალოს და ყოველგვარი კავშირის გარეშე ერთმანეთის 
გვერდით დააწყოს აზროვნების მოძრაობის ფორმები, ე. ი. მსჯე- 

ლობათა და დასკვნათა ფორმები. მას, პირიქით, ეს ფორმები ერთი- 

მეორიდან გამოყავს, იგი მათ შორის ნაცვლად კოორდინაციისა 

სუბორდინაციის დამოკიდებულებას ამყარებს და დაბალი ფორმე- 
ბიდან უმაღლეს ფორმებს ანვითარებს"?. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ფ. ენგელსის ამ მითითების საფუძ- 

ველზე ჯერ არცერთ საბჭოთა ლოგიკოსთაგანს კვლევა არ უწარმო- 
ებია. ჩვენი შრომის მიზანია ერთგვარი წვლილი შეიტანოს ფ. ენ- 
გელსის მიერ დასმული ამ ამოცანის ერთ-ერთი საკითხის გარკვევის 
საქმეში. 

წინამდებარე შრომაშმი მიზნად ვისახავ გავარკვიო, თუ რო- 
გორია სინამდვილეში არსებული დიალექტიკის ამსახველი აზრების 
ლოგიკური კავშირი, –– როგორია დიალექტიკურ-ლოგიკურის ბუ- 

ნება; –– ვცდილობ დავასაბუთო დებულება, რომ დიალექტიკური 
სინამდვილის ამსახველ ახრთა ლოგიკური კავშირი თვითონ უნდა 
იყოს“ დიალექტიკური; თუ აზრები და მათი კავშირები დია- 

ლექტიკური არაა, მაშინ ისინი დიალექტიკური სინამდვილის ასახვას 
ვერ შესძლებენ და ვერ მოახერხებენ. ამ დებულებათა დასაბუთე- 
ბისათვის ვემყარები მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსთა დებუ- 

ლებებს; –– მაგალითად, ვ. ი. ლენინის შემდეგ დებულებებს: „CCMM 

' 8. II. 1 CM M, C0ყ, I. 32, C9, 72. 

2? ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 229. 

 



806 0მ38M)820CIC9/, 10 01I0CMIC#1-IM CMC « CმMLსIM 06I)MM ი0#%- 

+M9MIM 1 M2X6:0)1M15M MსIIII6ILM%92 -- ) IV Iბი ვ3IმყMის, MსII)- 

ი6II6 M6 C89M30M0 C 6ხIIIICM. CM Iმ, 3I09MIX 607ხ IMმ/IVC6L%IIIXმ 
იისიIIII I XII20XI6IIMXმ8 L03LV2IMV99, MM0!I0LLმ9% 066MIM89086 3I8- 

9CIIMც“ !. 
და შემდეგ: „+9M0II086M0C%MC IVI0IIIIMIM M6 IIC00/(ცIIXIILI, გ 86MII0 

XMIცIMI24VIC9, I1C06X0 791 I/სVI 8 I1VXVI მ, IIC00VIM8ც62I0X 0/III0C 8 /I0VI 00, 

603 3510L0 0II#4 1106 01ნმX20)0X XM9Mც0ს ა6#II3III. #ყმჩIე II0LIVIIIVI, 

M3XV/V9CIIIIC 1IX, „MCMXVCCI80 0000M008მ1ს C IIMMII (=IICლ0XსC) +I6- 

6X6I 50012 1I3VV9CღIIII IL811XCCIIL14I II0M91MIL XX C893I. IIX –32M9MM0- 

ი600X0708"?, · 
მართალი, მოძრაობის ცნებებით გამოხატვა ამბობს 

ვ. ი. ლენინე, არის ყოეელთვეს 0L9V67CIIM0, 0M60+82CIIII0..., მაგ- 
რამ დიალექტიკის არსება გამოითქმება ფორმულით: „ერთიანობა 

დაპირისპირებულთა“ ?; -- დიალექტიკური ბუნება ცნებებში თავი- 

სებურად, მაგრამ მაინც დიალექტიკურად აისახება („8 #0II9IIII9IX 

ყეე030Lმ2 C80606 იმ39ყ0,.. IIმ4)90:7/0CXM#M 0110)271801C59) 

ი09M00ჟ/8“ 1), სწორედ ამიტომ არის საჭირო „VIIM86ილმMხM9მ9 LIV6- 

#00 ი0I9XII", რომელიც დაპირისპირებულთა ერთიანობამდე 

მიდის 5, რომ ამ სუბიექტურ დიალექტიკაში ასახულ იქნას ობიექტუ- 

რი დიალექტიკა, „ეგრეთწოდებული ობიექტური დიალექტიკა ბატო- 

ნობს მთელს ბუნებაში, ხოლო ეგრეთწოდებული სუბიექტური დია- 

ლექტიკა, დიალექტიკური აზროვნება, მხოლოდ ასახვაა მთელს ბუ- 
ნებაში საყოველთაოდ გაბატონებული მოძრაობისა დაპირისპირე- 

ბულთა გზით" 9. 

ამბობენ (მაგ., პროფ. კ. ბაქრაძე), რომ დიალექტიკა მხოლოდ 
სინამდვილეშია, ლოგიკური კი არაა დიალექტიკური, -- დიალე1- 
ტიკის კანონები მხოლოდ ბუნებასა და ისტორიაში მოქმედებენ, 

ლოგიკურ აზროვნებაში კი --– მხოლოდ ფორმალური ლოგიკის 

კანონები და არა დიალექტიკის კანონები. 
მართალია, ფორმალური ლოგიკის წესები და კანონები აზროვ- 

ნების წესები და კანონებია, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ აზ- 

როვნებაში დიალექტიკის კანონები არ მოქმედებდნენ (აზროვნება 
აქ აღებულია, ცხადია, იმ ლოგიკური თვალსაზრისით, რომელიც 
ისტორიულს ასახავს, და არა ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით). ის 

' 8 M.1I095M# 9, დ9M»0C0თCMVC +0>იგMM, CXნ. 259, I947. 

2? იქვე, CX0. 237. 

იქვე, გვ. 243. 
4 იქვე, გვ. 266. 

ზ იქვე, გვ. 84. 

ბფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 215.



გარემოება, რომ დიალექტიკის კანონები აბსტრაპირებულია ბუნე- 

ბის და საზოგადოების განვითარებიდან, სრულიადაც არ ამტკიცებს, 
რომ აზროვნებაში ეს კანონები არ მოქმედებენ. არსებობს აზროვნე- 
ბის დიალექტიკა როგორც საგანთა დიალექტიკის ასახვა. „/III8MV6#- 
#MIM20 ხCIIIC# Cი3უ1მ0X IMMმXVCM#XIIIXV MII6, მ I86 LX2060001" !. ჰეგელი- 

სათვის კი, პირიქით, იდღეათა-- ცნებათა დიალექტიკა აირეკლება 
საგანთა დიალექტიკაში; მისთვის ნამდვილად მზოლოდ ცნებათა დია- 
ლექტიკა არსებობდა. თ. ენგელსი პირდაპირ წერს, რომ: „...დიალექ- 

ტიკის კ:ნონები აბსტრაპირებულია ბუნებისა ღა ადამიანთა სახოგა- 
ღღების ისტორეიდან. ისინი სხვას არათღერს წ:რმოაღგენენ, თუ არა 
ისტორიული განვითარების ამ ორივე ფაზის უზოგადეს კანონებს, 
ასეეე თვით ასოოვნების კანონებსაც. ისინი არსებითად სამ შემდეგ 
კანონზე დაიყვანებიან: რაოდენობის თვისობრიობამი და პირუკუ 

გადასვლის კანონი; ღაპირისაპირებულთა ურთიერთმერწყვმის კანო- 
ხიუ; უარყოფის ღარყოფის კავნო:ი. სამივე ეს კანონი ჰეგელმა განა- 

ვითარა თავისებური იღვალისტური ·მმანერითთ როგორც მხოლოლღ 
აზროვნების კანონები“, 

მაშასადამე, ღიალექდიკის კანონები აზროვნების კანონებიცაა. 

დიალექტიკის კანონები „დიალე2ტიკერი აზროენების კანონები- 
ცაა“ჰ. ჰეგელის შეცდომა იმაში კი არ იყო, რომ მან აზროვნების 

დიალექტიკურობა აღიარა, არამედ იმაში, რომ აზროვნება აიღო 
როგორც დამოუკიდებელი სუბსტანცია -–- აბსოლუტი და” დიალე1- 

ტიკის კანონები მხოლოდ ასეთი აზროვნების კანონებად წარმო- 
იდგინა, 

როგორც. ცნობილია, მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები ერ- 
თიმეორეს უპირისპირებენ მეტაფიზიკურ და დიალექტიკურ წესს 

აზროვნებისა. რას ნიშნავს დიალექტიკური წესი აზროვნებისა? 

აზროვნების წესი, ამ შემთხვევაში, მხოლოდ ლოგიკური (და არა 

ფსიქოლოგიური, თუ სხვა რამ) წესი შეიძლება იყოს. ამ წესში სი- 
ნამდვილის შესწავლის მეთოდიც იგულისხმება და, სწორედ ამის 
გამო, თვითონ აზროვნების ფორმაც. ფ. ენგელსი თავის „ანტი- 
დიურინგში“ ამბობს, რომ დიალექტიკა „აზროვნების უმაღლესი, 
ფორმაა“. რომ დიალექტიკა „აზროვნების უმნიშვნელოვანესი 

ფორმაა4წ „დიალექტიკურად აზროვნება“ მხოლოდ იმას კი არ 
ნიშნავს, რომ ჩვენ სინამდვილეში არსებულ საგნებს განვიხილავთ 

ი 1 შ. IM. 10 M, თდIMII0Cლ0თCXIIC >6+იმXII, CIი. 169 
2 ფ,ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა გვ. 51. 

ჭ ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 18, 31. 

"# იქვე, გვ- 25. 

ს იქვე, გვ. ვ94. 

· იქვე, გვ. 29.



მოძრაობასა და განვითარებაში, არამედ იმასაც, რომ სინამდვილის 

ამსახველი აზროვნებაა თვითონ დიალექტიკური. დიალექტიკა, ამ- 

ბობს ენგელსი განიხილავს „საგნებსა“ და მათ გონებრივ 

ასახვათ/“! ურთიერთკავშირსა და მოძრაობაში. 
თუ სინამდვილეში არსებული საგნის განვითარებისათვის აუ- 

ცილებელია შინაგანი უარყოფა, ასე უნდა იყოს მისი ამსახველი 
აზროვნებისთვისაც. „ყოველი სახის საგნისათვის არსებობს განსა- 

კუთრებული, მისთვის დამახასიათებელი წესი ისეთი უარყოფისა, 
რომ ამ უკანასკნელიდან განვითარება წარმოსდგეს; იგივე ითქმის 
ყოველი სახის წარმოდგენებსა და ცნებებზე“ ?, ახდა კიდევ“... /IIIV- 

XI6MIIMVC6CMX2M MIMხICI6, - წერს ენგელსი, –– იილ#ი00X2IL20X XCCII0I0- 

8მIMIV6 II0IMI00XხI CმMIMX II0IIIIMI...“ ?. ეს იმას ნიშნავს რომ თუ 

სინამდვილის განვითარებისათვის არსებითი შინაგანი წინააღმდე- 
გობაა, ამიტომ მისი ამსახველი „...ახროვნების სფეროშიც ვერ გა- 

ვექცევით წინააღმდეგობებს“. 
ის გარემოება, რომ აზროვნების დიალექტიკური წესი სწორედ 

ლოგიკაში უნდა იქნას განხილული და არა სხვა მეცნიერებაში, 
ნათლად აქვს გამოთქმული კ. მარქსს, როცა იგი შემდეგს ამბობს: 

„. რომ საერთოდ ს– ფ-ს არათუ ორ იზოლირებულ პროცესად 

დაიმლება, არამედ ამასთანავე მოძრაობაში მყოფ მათ ერთიანობასაც 
გამოხატავს, –– აქედან იმ დასკვნის გაკეთება რომ ყიდვასა და 

გაყიდვას მორის მხოლოდ ერთიანობა არსებობს და არა -– გან- 

ცალკევება, ეს იქნებოდა აზროვნების ისეთი წესის გამომჟღავნება, 
რომლის კრიტიკა ეკუთვნის ლოგიკისა და არა პოლიტიკური ეკო- 
ნომიის სფეროს“, 

ეს გარემოება მხოლოდ იმას კი არ ნიშნავს, რომ აზროვნების 

დიალექტიკური წესი, როგორც დიალექტიკური მეთოდი უზდა იქ- 
ნას შესწავლილი ლოგიკის მიერ, არამედ, იმასაც, როგორც ეს ზე- 

მოთაც აღვნიმნეთ, რომ ამ მეთოდის გამოყენება და გატარება 

აზროვნების ლოგიკურ ფორმებში ამ ფორმათა თავისებურ ბუნებას 

გამოავლენს და აზროვნების დიალექტიკური წესის ლოგიკურ წე- 

სად აუცილებელ არსებობასაც ნათელჰყოფს. წინამდებარე შრომის 
მიზანი სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ლოგიკურის დიალექტი- 

კური ბუნება ნათელყოს, –– დაამტკიცოს, რომ ლოგიკური კავ- 

შირი დიალექტიკური კავშირია. 

' ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გე. 28. 

2 იქვე, გვ. 169. 

1 CL M#8ინM40CM რდ. 3IV6MVMხ0C, C60M. 7, XIV, CXი. 430. 

4 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 144. 

1, მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 199, 1953 წ. 
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აზროვნების ის წესი, რომლის შესახებაც კ. მარქსი ახლახან 
მოყვანილ დებულებაში ამბობს, რომ იგი ლოგიკის სფეროს ეკეთ- 
ვნის, როგორც ცნობილია, გატარებულია კ. მარქსის „კაპიტალში“. 
სწორედ ამის გამო ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ „CCI# Mმ0MC MC 

008. »ჰ10ILMMM“" (C 60M9ხI00M 6VM8LI), 10 0I 0C1I188II1 XM0”MყMMV 

„I მიIIმგ27 მ“, # 310 CIM69088»#X0 6ხI CVIV60 #C9004ხ308მ1ხ 90 129M- 

M0MV 80ი00CV. 8 »„IმMMI2M6“ 00MM6V6Mმ2 MX 01M0M IგVIC –XM0IMM8, 

MMგ2გM6MIMM2 # 1600VM თი03ყხმყყიი Mმ0XC0M2XMM3M2 (98 M2გ/0 3-X 

C08: 510 0XM0 # +0 X0)...“ !, კ. მარქსის „კაპიტალში“ გარკვეულია 
კაპიტალიზმის ბუნების ამსახელი კატეგორიები –– ცნებები და 
სწორედ ამდენად შეიძლება აქ ლაპარაკი სრულიად თავისებური 

და გარკვეული ლოგიკის შესახებ. რომ „კაპიტალში“ არ იყოს მოხდე- 
ნილი ცნებათა ანალიზი, რომ არ იყოს გარჩეული ამ ცნებათა გარ- 
კვეული კავშირები, მაშინ „კაპიტალის“ „ლოგიკიას% შესახებ ლაპა- 

რაკი შეუძლებელი იქნებოდა. ვ. ი. ლენინი სრულიად გარკვევით 
ამბობს, რომ „კაპიტალში“ მოცემულია „I10100IIV «მიVV0413M2გ 
M# მIIმXMIM3 II0M91MI, 0)6310MMი0ჯ01LVX 66“? სწორედ ამიტომ უნდა. 

ითქვა, რომ დიალექტიკური სინამდვილის ამსახველი ცნებები 
და მათი კავშირები, ე. ი. ლოგიკური კავმირი დიალექტიკური 
ბუნების უნდა იყოს. ფ. ენგელსი სწორედ ამ აზრს გამო- 

თქვამდა თავის რეცენზიამი კ. მარქსის შრომის შესახებ -- 
„პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“, როცა ის ამბობდა, 

რომ ლოგიკური ისტორიულის ასახვაა! ჩვენი” შრომის მიზანი 

სწორედ ამგვარი ლოგიკურის ერთი ძირითადი თავისებურების 
გარკვევაში მდგომარეობს. ვ. ი. ლენინის ანდერძის შესრულება 

„კაპიტალის“ ლოგიკის დამუშავების შესახებ საბჭოთა ლოგიკოსე- 
ბის გადაუდებელ ამოცანას უნდა წარმოადგენდეს. 

შრომაში დაწვრილებით იქნება განხილული არა ყველა სა- 
კითხი ლოგიკისა, –– არა ყველა საკითხი დიალექტიკური და ფორ- 
მალური ლოგიკის დამოკიდებულებისა, არამედ მხოლოდ ერთი 

საკითხი, სახელდობრ, საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორია ლო- 

გიკური კავშირის ზოგადი ხასიათი; მოცემულია ცდა იმის დამტკი- 
ცებისა, რომ ლოგიკური კავშირი, თუ ის სისრულით იქნება წარ- 
მოდგენილი, დიალექტიკური ბუნებისაა ფორმალური ლოგიკა კი 

ამ კავშირის მხოლოდ ერთ მხარეს აქცევდა და აჭცევს ყურადღე- 

ბას. იგი ისტორიულად ადრე ჩამოყალიბდა და წინ უსწრებს დია- 

ლექტიკურ ლოგიკას, ისე როგორც მუდმივ და სასრულო რიცხვე- 

  

8. I1. II MI 9, CთIIX0C0დთCMIIC L6ჯიეჯI. 215. 

? იქვე. 
3 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 311. 
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ბის შესახებ მეცნიერება -- „დაბალი მათემატიკა“ წინ უსწრებს 
„უმაღლეს მათემატიკას“, –-– ისე როგორც ნიუტონის მექანიკა წინ 

უLწოებს ქვანტურ მექანიკას, ანდა, –– როგორც ევკლიდეს გეო- 
მეტრია ლობაჩევსკის გეომეტრიას უსწრებს წინ. 

თუ დიალექტიკური სინამდვილის ამსახველი აზრები და მათი 
კავმირები, როგორც ითქვა დიალექტიკური უნდა იყოს, მაშინ 

მასწი დიალექტიკის ნიშნები და კანონები უნდა მოქმედებდნენ. 
მართლაც, „აზროვნების კანონები და ბუნების კანონები აუცილებ- 

ლივ ერთმანეთს ეთანხმებიან, თუ ისინი სწორად არიან შემეცნე- 

ბული“!, სუბიექტური აზროვნება და ობიექტური სამკარო ერთსა 

და იმავე კანონებს ექვემდებარებიან 7. 

რომ სინამდვილის და აზროვნების კანონები ერთიმეორეს გა- 

მორიცხავდნენ, რომ მათ შორის არ იყოს საერთო, ზოგადი რამ, 

მაშინ სინამდვილე ჩვენთვის აბსოლუტურად გაუგებარი იქნებოდა 

და აზროვნებას არავითარი ობიექტურობა არ ექნებოდა. ის გარე- 

მოება, რომ სინამდვილეში და ახროვნებამი ერთიდაიგივე კანო- 

ნები მოქმედებენ, სრულიადაც არ ნიშნავს სინამდვილის და აზროვ- 
ნების ჰეგელიანურ გაიგივებას რადგან მარქსიზმ-ლენინიზმში 
აზროვნება გაგებულია, როგორც სინამდვილის, ასახვა. ასახვის 
პრინციპი აზრისა და არსის დამოკიდებულებაში საერთოსაც გუ- 
ლისხმობს და სპეციფიკურსა და განსხვავებულსაც. აზროვნების 

და სინამდვილის კანონები ერთიმეორეს ეთანხმებიან, რადგან აზ- 
როვნება სინამდვილის ასახვაა, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ აქ ჩვენ 
ორი რიგის კანონები გვაქვს, „ესაა კანონების ორი რიგი, რომელ- 

ნიც არსებითად იდენტურნი არიან, გამოხატულებით კი განსხვავ- 

დებიან...4 3 

აქ ლაპარაკია (როგორც აღინიშნა) დიალექტიკის კანონებზე. 
სახელდობრ, უზოგადეს კანონებზე, რომლებიც მოქმედებენ სინამ- 
დვილის ყოველ სფეროში: ბუნებაში, საზოგადოებაში და აზროვნე- 

ბაში. ამ სამ სფეროს, რომელიც ორ სფეროდ -– ობიექტური სი- 
ნამდვილის და აზროვნების სფეროდაც –- შეიძლება და უნდა იქ- 

ნას წარმოდგენილი, თავისი სპეციფიური კანონებიც გააჩნიათ, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, აქ არავითარ განსხვავებას არ ექნებოდა 
ადგილი. ზოგადი კანონები, რომლებიც ამ სფეროებში მოქმელღებენ, 
თვითონ ამტკიცებენ მათი სპეციფიკურობის აუცილებლობას, წინა- 

  

' ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 231. 

2 იქვე, გვ. 275. 

1, მარქსი, ფ. ენგელსი. რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 465, 

(ფ. ენგელსის „ლ. ფოიერბახიდან").



აღმდეგ შემთხვევაში ეს კანონები მათთვის ზოგადიც არ იქნებო- 
დნენ. 

ის გარემოება, რომ სინამდვილეში და აზროვნებაში დიალექ- 

ტიკის ერთი და იგივე კანონები მოქმედებენ, იმას სრულიადაც არ 
ნიშნავს, რომ ამ კანონებს ამ სფეროებში თავისებურება არ ჰქონ- 
დეს; ისინი, როგორც ენგელსი ამბობს, გამოხატულებით განსხვავ- 

დებიან; მაგ., ურთიერთკავშირი არსებობს ბუნებაშიც და აზრღვნე- 
ბაშიც, მაგრამ ბუნებაში არსებული კავშირი სავაგვარია, აზროვნე- 

ბაში კი –– სხვაგვარი: ბუნებაში თუ ორი საგანი ერთიმეორეს უკავ- 

შირდება, მაგ., თანახმად მიმზიდველობის კანონისა, აზროვნებაში 

ასეთი კავზირი სრულიაღაც არა გვაქვს, მიმზიდეელობის კანონი 
აზროგნებაში, ცხადია, არ მოჟმედებს; აზროვნებაში ა”სებოაბს კავ- 
შირი თავისებური ხასიათის, მაგალითად, ცნებათა კაეშირი, მაჯე- 
ლობათა კავშირი და სხვ. ლოგიკური კავშირი მხოლოდ აზროვნება- 
ში არსებობს და არა სინამდვილეში, მაგრამ ეს არ ნიზნავს, რომ 
დიალეჟტიკ კის _უხოგად ხესი კანონები ლოგიკურ? წი არ მოქმედებდნენ. 
ლოგიკური კანონის ს. ეციფიკერობა არ უნდა უარყოფდეს იმ ზო- 

გადას. რომლის სპეციფი;ერი გამოვლენაც. ის არის. თუ, მაგ., და- 

პირისპირებულთა ერთიანობა სინამდვილის განვითარებისათვის 
ძირითადია, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ის აზროვნებაში, სახელდობრ, 

ლოგიკურში არ მოჟმედებდეს; მისი მოქმედება აზროვნებაში, ცხა- 
დია, სპეციფიკური იქნება, მაჭრამ ეს სპეციფიკურობა სწორედ 

მისი სპეციფიკურობაა და არა მისე უარყოფა. 

დიალექტიკურ-ლოგიკური, როგორც დიალექტიკური სინამდ- 
ვილის ამსახველი და ამიტომ მისით განსახღვრული ლოგიკური 

რადგან მართლაც დიალექტიკერია და ასეთი უ5და იყოს, ამიტომ 

მასში დიალექტიკი” ნიშნები და კანონები უნდა მოქმედებდნენ. 
არ არის საკმარისი იმის ჩვენება, რომ ლოგიკური ფორმები, კასნო- 

ნები და წესები სინამდვილეს ასახავენ და ამიტომ ისინი ობიექტ:უ- 
რი ხასიათის არიან და ლოგიკის მეცნიერების საგანს შეადჯენენ 
(ეს ასახვაც შეუძლებელი იქნებოდა აზრს დიალექტიკურობის 
გარეშე); ნამდვილი მატერიალიზმი მხოლოდ დიალექტიკური მა- 

ტერიალიზმია და ამიტომ ნაჩვენები უნდა იყოს, აგრეთვე, ისიც, 
რომ დიალექტიკური სინამდვილის ამსახველი ლოგიკური თვითონ 
ექვემდებარება დიალექტიკის ნიშნებს და კანონებს; დიალექტიკუ- 
რი მეთოდის გამოყენება ცნება –- მსჯელობა –– დასკვნა –– დასა- 
ბუთებამი მხოლოდ მაშინ შეიძლება, როცა ეს უკანასკნელნი 

თვითონ არიან დიალექტიკური ბუნების. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი 
არსებითი უნდა იყოს ლოგიკურისათვის, როგორც განსხვავებულთა, 
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არსებითად დაპირისპირებულთა აუცილებელი კავშირისათვის. 

ვ. ი. ლენინი, ანვითარებდა რა ფ. ენგელსის დებულებებს, ამბობდა, 
რომ ყოველი მსჯელობა დაპირისპირებულთა ერთიანობაა. მაგ., 
მსჯელობა –– „ცუგა არის ძაღლი“ –– ერთეულის და ზოგადის 

ერთიანობას, მათ აუცილებელ კავშირს წარმოადგენს და სხვ. ურთი- 
ერთკავშირი ყველაზე უფრო სრული და არსებითი სახით სწორედ 

დაპირისპირებულთა ერთიანობაში არსებობს. მართალია, დიალექ- 

ტიკის მეოთხე ძირითად ნიშანში მთავრი „ბრძოლაა“, მაგრამ 

ეს მომენტი თავისებური სახით არსებობს ლოგიკურში; მართალია, 

ცუგა და ძაღლი, მსჯელობის სუბიექტი და პრედიკატი ერთიმეორეს 
არ ებრძვიან (მათ შორის ბრძოლის აღიარება დიალექტიკის ვულ- 
გარიზაცია იქნებოდა), მაგრამ ისინი ერთიმეორეს უპირისპირდე- 
ბიან, და აუცილებელ დადებით კავშირშიც იმყოფებიან. 

წინამდებარე შრომისათვის არსებითია ლოგიკურის ბუნების გან- 
ხილვა შინაგანი წინააღმდეგობის, როგორც დიალექტიკური წინა- 
აღმდეგობის, თვალსაზრისით, –– იმის დამტკიცება, რომ ლოგიკური 

კავშირი, არსებითად, შინაგან უარყოფას, შინაგან წინააღმდეგობას 

შეიცავს და იგი ერთიანობაა განსხვავებულთა და, არსებითად, –– 

დაპირისპირებულთა. 

თუ, მაგალითად, ფორმალურ ლოგიკაში #-ს და არა-#-ს 

წინააღმდეგობა გარეგანი წინააღმდეგობაა და არა-# გაურკვევე- 

ლია, რადგან აქ მხედველობაშია მიღებული (მხედველობაში გვაქვს 

ყველაზედ უფრო დამუშავებული დასკვნა -– კატეგორიული სილო- 
გიზმი რომელიც ცნების განაწილებას ემყარება) სიმრავლე, 

მოვლენათა სიმრავლე (მაგ. თეთრი და არა-თეთრი, ადამიანი და 

არა-ადამიანი), დიალექტიკურ ლოგიკაში, ამას გარდა, საგნის არ- 

სების მომენტთა დაპირისპირება უნდა იქნას მხედველობაში მიღებუ- 
ლი და ლოგიკურად გამოთქმული. საგნის არსებას, მატერიალისტური 
დიალექტიკის თვალსაზრისით, შინაგანი წინააღმდეგობა წარმოად- 

გენს, რომელსაც მხოლოდ ორი და ისიც სრულიად გარკვეული 

მხარე აქვს, რომელთაგან ერთი მეორეს და პირიქით უარყოფს 
და, ამავე დროს, როგორც ცნობილია, –– გარკვეულ დადებით აუ- 

ცილებელ კავშირშიც იმყოფებიან. საწინააღმდეგონი, თუ მართ- 
ლაც ისინი ნამდვილი სრული აზრით, ყოველგვარი ენთიმემის 
გარეშე, არიან აღებული, საპირისპირო აზრის შემცველ დებულე- 

ბებში უნდა იქნან გამოთქმული, რომელთა ერთიანობაც არა მარტო 
დზესაძლებელი იქნება, არამედ, როგორც ეს შრომაში დაწვრილებით 

უნდა გაირკვეს, –– აუცილებელიც. 
ერთი სიტყვით, ჩვენი შრომა პასუხია ლოგიკური კავშირის, 

როგორც სინთეზური კავშირის, ერთ სიძნელეზე„ სახელდობრ, 
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ლოგიკურში დაპირისპირებულთა ერთიანობის სიძნელეზე. თუ 
ფორმალურ ლოგიკაში დაპირისპირებულ აზრთა ერთიანობა შეუძ- 
ლებლად არის მიჩნეული, დიალექტიკურ ლოგიკაში სწორედ ასეთი 
ერთიანობა უნდა იყოს არსებითი, რადგან მოძრავი და განვითარე– 

ბადი სინამდვილის ამსახველი აზრი ადიალექტიკურ-ლოგიკური 

ბუნების არის და უნდა იყოს, იგი დიალექტიკის” „ბირთვს“ უნდა 

ექვემდებარებოდეს. 
წინამდებარე შრომაში დასაბუთებული იქნება ლოგიკური კავში- 

რის, ცხადია, არა ყველა საკითიი, არამედ მხოლოდ ერთი. სახელ- 

დობრ, ის, რომ მოძრავი და განვითარებადი საგნის არსების ამსახ- 

ველი ლოგიკური კავშირი შინაგანი უარყოფის და შინაგანი წინა- 
აღმდეგობის, როგორც დიალექტიკური წინააღმდეგობის, შემცველი 
იქნება და თვითონ დაპირისპირებულთა ერთიანობას წარმოადგენს; 

ეს აზრი დასაბუთებული იქნება მხოლოდ რამოდენიმე, ჩვენი აზრით, 
ლოგიკურისათვის უძირითადესი შემდეგი საკითხების გარჩევის ბა- 
ზაზე: 

1) ჭეშმარიტი აზრი მისგან დამოუკიდებლად არსებული საგ- 
ნის განსაზღვრულობის გამოთვმაა. საგნის განსაზღვრულობა რეა- 
ლური საფუძველია აზრის განსაზღვრულობისა. საგანი კონკრე- 
ტულია, მას მრავალი განსაზღვრულობა აქვს. მისი განსაზღვრულო- 

ბანი მსჯელობებით გამოითქმებიან/ი კონკრეტული საგნის ასახვა 
მსჯელობათა კავშირით გადმოიცემა. მსჯელობათა კავშირის შედე- 
გად შეგვიძლია ჩამოვაყალიბოთ საგნის არსების ამსახველი აზრი, 

რომელსაც ცნება ეწოდება. მეცნიერული კვლევის „შედეგები, რომ- 

ლებშიც იგი თავისი ცდის მონაცემებს ანზოგადებს, ტცნებებია"!. 

რადგან ყოველი მოძრავი და განვითარებადი საგნის არსება, თანახ– 

მად მატერიალისტური დიალექტიკისა, შინაგანი წინააღმდეგობაა, 

ამიტომ ცნების განსახღლვრება, როგორც ცნების დადგენა-მიღება, 
შინაგანი უარყოფის საშუალებით სრულდება. ცნება და მისი გან- 
საზღვრება დიალექტიკური ბუნებისაა, და მედეგია მსჯელობა- 
დასკვნისა როგორც ფაქტიურად, ისე ლოგიკურად, როგორც მათი 
ზოგადი აზრი. 

ყალბია თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის და ლოგი- 

კის წარმომადგენელთა თვალსაზრისები რომლებიკცკ დცლღილობენ 
ლოგიკა სინამდვილეს მოსწყვიტონ. თანამედროვე ბურჟუაზიული 
ფილოსოფია, კერძოთ, ლოგიკა სასტიკ შეტევას აწარმოებს არის- 
ტოტელეს „ორგანონის“ საფუძვლის –– კსუბსტანციალური მეტა- 
ფიზიკის“ –– წინააღმდეგ და დგას ვ. ი. ლენინის მიერ განადჯურე- 

  

1! ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 18. 
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ბული „რელატივისტური იდეალიზმის“ საფუძველზე; მაგ., მიმარ- 

თების ლოგიკა რომელიც სრულიად ეთანხმება ამ იდეალიზმს დ: 

„0000Mმ+ნII8მ6X 0IIIV IIIსხ MMხICI6 603 66 ხ0მ/ხI0”0 06L6Iჰ20“" ' 
უფრო შორს მიდის თანამედროვე „ლოგიკური პოზიტივიზმი“ 

(ლ. ვიტგენშტეინი, ნეირატი, რ. კარნაპი), რომელმაც ახალი დრო- 
ის ნომინალიხზმი უკიდურეს წერტილამდე განავითარა, რადგან 
სიტყვას ყოველივე მნიშვნელობა წაართვა დღა მთელი ლოგიკა და 

საერთოდ მეცნიერება უაზრო სიტყვების და სიმბოლოების თამა- 
შად გადააქცია. 

2) წინამდებარე მრომაში განსაზღვრების ლოგიკური მნიშვ- 

ნელობის გარკვევის საფუძველზე ნაცადია თვითონ ლოგი;ჯურის, 

ლოგიკური აუცილებლობის განსაზღვრების მოცემა. ჩვენი აზრით, 

ფორმალური ლოგიკის მიერ მოცემული განსაზღვრება ლოგიკური 
აუცილებლობისა, რომ აუცილებელი არის ის, რომლის საწინა:ღმ- 

დეგო შეუძლებელია, -– ემყარება დაბოლოებულის ცნებას. დაუ- 

ბოლოებელის, საგნის არსების, შინაგანი წინააღზდეგობის ანსახეელი 

ლოგიკურის განსაზღვრება უნდა წარმოადგენდე! აზრს, რომ აუცი- 

ლებელი არის ის, რომლის უარყოფა მას ასაბუთებს. დაბოლოებუ- 

ლის და დაუბოლოებელის დიალექტიკური ერთიანობის გარკვევის 

საფუძველზე მოცემულია ლოგიკური აუცილებლობის დიალექტი- 
კური ბუნების დახასიათება. გაკრიტიკებულია დაუბოლოებელის 
უარმყოფელი ანტიმეცნიერული თვალსაზრისები. 

3) ლოგიკური კავშირის, ლოგიკური აუცილებლობის ბოღნების 

გარკვევა, შეიძლება ითქვას, მისთვის დამახასიათებელი ძირითადი 

კანონის ბუნების გარკვევას უდრის. ლოგიკურის ძირითადი კანონი 

მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს, რადგან რამოდენიმე ძირითადი 

კანონის აღიარება თვითონ ძირითადი კანონის ცნებას ეწინააღმ- 

დეგება, წინააღმდეგ ფორმალური ლოგიკისა, რომელიც სამ და 

ოთხ ძირითად კანონს აღიარებს ლოგიკური აზროვნებისათვის. 
შრომაში იგივეობის დაპირისპირების და წინააღმდეგობის 

ცნებების გარჩევის საფუძველზე მოცემულია ცდა იმის გარკვე- 
ვისა, რომ ლოგიკურის ძირითადი კანონი არის შინაგანი წინააღმდე- 
გობის კანონი სპეციფიკური ფორმით; ფორმალური ლოგიკის ე. წ. 

„აზროვნების ძირითადი კანონები“ კი დაქვემდებარებული ხასია- 
თის არიან და წინააღმდეგობის ერთიანობის მომენტებს ცალ-ცალკე 

წარმოადგენენ, რასაც ნათლად გვაჩვენებს „აზროვნების ძირითადი 
კანონებისათვი““”“ დამახასიათებელი ნაკლოვანებანი რომლებიც 

შრომაში დაწვრილებითაა გარჩეული. 

I მყგი»ხ CC0-§X0C, 0იხ» MCლიიზიზმსIი 39გყლ)Iი M0LIM%IM, ეIი9. §3, 
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4) ლოგიკური ისტორიულ-რეალურის ამსახველი ლოგიკურია 
და საფუძველ-შედეგის აუცილებელ კავშირში მდგომარეობს. არც 
სილოგისტური და არც ინდუქციური გაგება საფუძველ-შედეგის 
კავშირისა არ იძლევა ისტორიულის · ამსახველ ლოგიკურს, არამედ 
ამ უკანასკნელის მხოლოდ ერთმხრიობებს წარმოადგენენ. საფუძ- 
ველ-შედეგის დამოკიდებულება ორმხრივია და აარა ერთმხრივი. 

არა მარტო საფუძველი განსაზღვრავ შედეგს, არამედ, პირიქე- 

თაც,-- შეღეგი საფუძველს, წინააღმდეგ შემთხვევაში შედეგი არ 
იქნებოდა სწორედ საფუძველის შედეგი. ისე როგორც ურთიერთ- 
მოქმედება შინაგანი მიზეზით განისაზღვრება, ასევე საფუძველ- 
შედეგის ურთეერთმოქმედება განისახღლვრება შინაგანი საფუძვ- 
ლით, რომელიც მთელს წარმოადგენს და არა მის ერთ მხარეს, ღა 

ამიტომ ასახავს საგნის, ისტორიულ-რეალურის არსებას. 

შრომაში ნაცადია იმის დასაბუთება, რომ ყოველგვარი დასკე- 

ნის საფუძველს ზოგადის და კერძოს კავშირის სხვადასხვაგვარი 
გაგება წარმოადგენს, ამ თვალსაზრისით გაკრიტიკებულია დედუქ- 
ციის, ინდუქციის, და რედუქციის თეორიები. გაკრიტიკებულია, 

აგრეთვე, ინტუიციის დასაბუთების საფუძელად გამოყენება და 
ნაჩვენები ფორმალისტური თეორიების ძირითადი სიყალბე. 

წინამდებარე შრომამი მოცემულია იმის დახასიათება, რაც, 

ჩვენი აზრით არსებითია დიალექტიკურ-ლოგიკურისათვის, რაც 

ლოგიკური აუცილებლობის ზოგად ბუნებას წარმოადგენს და რის 

საფუძველზედაც შეიძლება დამუშავდეს მსჯელობის და დასკვნის 
სპეციალური თეორიები. 

ჩვენ გვგონია რომ ლოგიკის მეცნიერების განვითარებიხ 
ერთადერთი სწორი გზა არის დიალექტიკური ლოგიკის პრობლე- 
მათა დამუშავების გზა. მეორე შესაძლებელი გზა მათემატიკური 
ლოგიკის ჩამოყალიბების, გზაა, რომელიც არასწორ გზად უნდა ჩა- 

ითვალოს, რადგან „მათემატიკური ლოგიკა“ მათემატიკის ერთ-ერთი 

სპეციალური დარგია და ლოგიკას სრულიადაც არ წარმოადგენს, 

ე.ი. იგი ლოგიკის დაყვანაა მათემატიკაზე და ამდენად –– თვითონ 
ლოგიკის მეცნიერების უარყოფაც. 

თანამედროვე ლოგიკური პოზიტივიზმის „შემწყნარებლობეს 

პრინციპზე“ აგებული ლოგიკური თეორიები არა მხოლოდ ლოგი- 
კის, არამედ საერთოდ მეცნიერების უარყოფას წარმოადგენენ. 

ლოგიკის და საერთოდ მეცნიერების აქსიომატური პრინციპი 
რელატივისტური პრინციპია, მხოლოდ პირობითობის აღიარებაა; 

ნამდვილი კატეგორიული ცოდნა მხოლოდ დიალექტიკური ლოგიკას 
საფუძველზე მიღებული და დასაბუთებული ცოდნაა, 
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„თვით ფორმალური ლოგიკა, –– ამბობდა ფ. ენგელსი, –– არის– 

ტოტელედან დაწყებული დღევანდლამდე, ცხარე კამათის ასპარე– 
ზად რჩება“ !. ეს კამათი და ბრძოლა დღეს, შეიძლება ითქვას, 
უკიდურეს წერტილამდეა მისული. საჭიროა ამ ბრძოლაში გამო- 
ყენებულ იქნას დიალექტიკური ლოგიკა როგორც ერთადერთი 

ბასრი იარაღი თანამედროვე რეაქციული ბურჟუაზიული ლოგიკური 

თეორიების წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

ფ. ენგელსი აღნიშნავდა, რომ „აზროვნების ფორმების, ლოგი- 
კური კატეგორიების გამოკვლევა ძალიან სასარგებლოა და აუ- 

ცილებელიც...“ 1 ჩვენი შრომაც ამ ამოცანის განხორციელებას 
ემსახურება, სადაც, მატერიალისტური დიალექტიკის კანონების და 

ზოგიერთი კატეგორიის ანალიზის საფუძველზე, გარჩეულ იქნება 
ლოგიკური კავშირის ბუნება. 

! იხ, ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გე, 32, 
? იქვე, გვ. 247.



თავი პირველი 

ცნების განსაზლვტების მნიშვნელობა 
ლეოგიპუტის გაგებისათვის 

1. საგნის განსაზღვრულობა და მისი ამსახველი აზრის შინა- 

არსი მატერიალური სინსმდვილე მრავალფეროვან მოვლენათა 
ერთიანობას წარმოადგენს. ·ეს ერთიანობა მრავალგვარი კავშირე- 
ბის სახით არსებობს. ზოგიერთი ამ კავშირთაგან არსებითი ხასია- 
თისაა, ზოგიერთი კი არაარსებითი. მიუხედავად ამისა, ეს კავში- 
რები, ისე როგორც სინამდვილის ყოველი მოვლენა, ობიექტურად 

არსებულია. მეცნიერება სხვას არაფერს არ სწავლობს, თუ არა 

სინამდვილის მოვლენათა მოძრაობის და განვითარების ობიექტურ, 
ჩვენი ნებისყოფისაგან დამოუკიდებლად არსებულ კანონზომიე- 
რებას. 

სინამდვილის ყოველი მოვლენა მრავალგვარი ნიშნებით ხასი- 
ათდება, ყოველი ნიშანი მოვლენის, საგნისს განსაზღვრულობას 

წარმოადგენს, ნიშანი ანუ განსახღვრულობა არის ის, რაც ერთ 
საგანს მეორისაგან განასხვავებს და რაც შეიძლება საერთო იყოს 
სხვადასხვასათვის, მაგ. თეთრი, წითელი, განფენილი, სწორი და სხვ. 

ბუნების, სახოგადოებისა და აზროვნების ყოველ მოვლენას 
გარკვეული განსახღვრულობანი გააჩნია; სინამდვილის მოვლენები 

ხასიათდება თვისებებით, თვისობრიობით, რიცხობრიობით, 

კანონებით მატერიალური სინამდვილის მრავალფეროვნებანი, 

განსაზღდვრულობათა მრავალსახეობანი არსებითად, მოძრაობის 
სხვადასხვა ფორმის მოვლენებს წარმოადგენენ. ყოველი მეცნიე- 

რება მოძრაობის ამა თუ იმ ფორმას სწავლობს. საგანი განსაზღვ– 
რავს მეცნიერებას. არა მარტო მეცნიერება განისაზღვრება იმით, 
რასაც ის სწავლობს, არამედ ყოველი აზრიც საგნით განისაზღვრება; 
არ არსებობს უსაგნო აზრი. აზრი არისს აზრი საგნის შესახებ, 
რომელსაც მრავალი განსაზღვრულობა გააჩნია. 
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მატერიალური მოვლენები, საგნები ჩვენს ცნობიერებაში აისა– 
ხებიან. ეს ასახვა ხდება როგორც (ცოცხალი განქვრეტით, იხე 
აბსტრაქტული აზროვნებით. საგნის გარეგან თვისებებს, მხარეებს, 
მოვლენათა გარეგან კავშირებს ჩვენ ვწვდებით შეგრძნებებით, 
აღქმებით; არსებით და ფარულ კავშირებს კი -–– აბსტრაქტული ახ- 
როვნებით. 

საგნის განსაზღვრულობანი აზრობრივად გამოითქმის წარმოდ- 

გენით, ცნებით, კატეგორიით, მსჯელობით და ა, შ., ე. ი, ამათ ში– 
ნაარსს რაიმე განსაზღვრულობა წარმოადგენს. მაგ., ვარდის გან- 
საზღვრულობაა, ის, რომ ის არის წითელი ან თეთრი, ის არის მცე- 

ნარე და ა. შ. იმპერიალიზმის განსაზღვრულობაა წარმოების კონ- 
ცენტრაცია და მონოპოლია, საფინანსო კაპიტალის ბატონობა, 

კაპიტალის გატანა მსოფლიოს გადანაწილება, პარაზიტიზმი და» 
სხვ. თუ, მაგ., კაპიტალიზმისათვის დამახასიათებელია ანტაგონისტუ- 
რი წინააღმდეგობა, სოციალიზმს ახასიათებსს არაანტაგონისტური 

წინააღმდეგობა და სხვ. და სხვ. საგნის განსაზღვრულობა აზრის ამა 
თუ იმ ფორმით გამოითქმის. აზრის შემუშავება ხდება საგნის ამა 

თუ იმ განსაზღვრულობის შესახებ. 
აზრის შინაარსს მის მიერ გამოთქმული საგნის რომელიმე გან- 

საზღვრულობა წარმოადგენს. არ არსებობს უშინაარსო აზრი. თვით 
აზრის განსაზღვრულობა შეიძლება მეორე აზრის შინაარსი იყოს. 

აზრის შინაარსი არის მის მიერ ასახული საგნის განსაზღვრულობა 

თუ განსაზღვრულობანი. თვითონ აზრის ფორმებს, მსჯელობისა და 

დასკვნის ფორმებსაც აქვთ თავიანთი ლოგიკური შინაარსი!. რ ა-. 
საც რაიზე წარმოადგენს, ის არის მისი შინაარ- 
სი და განსაზღვრულობა. 

აზრის შინაარსი შეიძლება იყოს არარსებული საგნის (ფრთი- 
-ანი ცხენი, კენტავრი და სხვ.) განსაზღვრულობა. არსებობს სინამდ- 
ვილის არა მხოლოდ ადექვატური ასახვა, რომელიც ჭეშმარიტებას 
წარმოადგენს, არამედ არაადექვატური, ფანტასტიკური და ა. შ. 
ასახვა, რაც შეცდომას წარმოადგენს. შემცდარი აზრი სინამდვილის 
ამა თუ იმ მხარეს როგორღაც მაინც ეყრდნობა. ?. არარსებულის არ- 

სებულად და პირიქით მიჩნევა შეცდომას გვაძლევს. მაგრამ არ- 
არსებულს მხოლოდ არსებულით რეიძლება ჰქონდეს აზრი: 1) არარ- 

სებულს გარკვეული, სახელდობრ, პირობითი აზრი იმიტომ აქეს, 
რომ ის არსებულად არის მიჩნეული: არარსებულს არსებული 
აძლევს აზრს; 2) არარსებული რაღაც არსებულთან მსგავსებით 

"IX. M 9 +». 038 #იი1!იI!, 1857, 5. 21. 
2 იხ. ვ. - ლე ნინი იდეალიზმის გნოსეოლოგიური ფესვების შესახებ შრო. 

მაში: „დიალექტიკის საკითხისათვის“. 
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-რის აზრდებული. ასევე, შეცდომას პეშმარიტებით აქვს აზრი. 

მცდარი აზრი სინამდვილის რომელიმე მხარეს როგორღაც ეყრდნო- 

ბა, ფრთიანი ცხენის შესახებ აზრი ეყრდნობა ფრთიანი ცხოველი- 
სა და ცხენის წარმოდგენებს; ფრთიანი ცხოველისა და ცხენის არ- 

სებობა აძლევს აზრს იმას, რომ ფრთიანი ცხენის არსებობაზე 

ვილაპარაკოთ, ის არსებულად და მსჯელობის საგნად მივიჩნიოთ, 

ასე ითქმის ყოველი ფანტასტიკური არსების „არსებობის“ შესახებ. 
ასეთი „არსებობა“ ასე თუ ისე აზრდებულია ნამდვილად არსებული 

საგნის სხვადასხვა განსახღვრულობით. 

შეიძლება რაიმე არ არსებობდეს სინამდვილეში, მაგრამ ჩვენ 
იგი არსებულად მიგვაჩნდეს, ––- აზრი გვქონდეს მისი არსებობის 
შესახებ. ასეთ შემთხვევაშში ჩვენი აზრი იქნება მცდარი. მაგ., 

ღმერთე არ არსებობს, მაგრამ მორწმუნეს ის არსებულად მიაჩნია, 
ე. 9. მას აქვს მცდარი აზრი, ფილოსოფიის ისტორიამ იცის მრავა- 
ლი შემთხვევა აზრიდან მისი შესატყვისი საგნის არსებობის გამოყ- 
ვანის ყალბი თეორიებისა. 

ჩვენ აქ მხოლოდ იმის თქმა გვინდა, რომ აზრი განსაზღვრუ– 
ლობას გამოთქვამს, სულ ერთია ეს განსაზღვრულობა არსებული 
იქნება თუ არარსებული, მაგრამ ისე, რომ მხოლოდ ნამდვილად 
არსებულია გამოსავალი და პირდაპირ თუ არა პირდაპირ იმის განმ- 
საზღვრელი, რაც ჩვენი მსჯელობის საგანს წარმოადგენს. აზრი და 

მიი განსახღვრულობანი საგნის და მისი განსაზღვრულობების 
ასახვას წარმოადგენენ და ამდენად მეორადი ბუნებისანი არიან. 

ამიტომ თუ რომელიმე აზრის საგანი სხვა რომელიმე აზრია და არა 
მატერიალური საგანი, ის მაინც, არაპირდაპირ ამ უკანასკნელით 

განისაზღვრება. მაგ., კოპერნიკის აზრი პტოლომეს აზრის შესა- 
ხებ ეხება, დედამიწის და მზის დამოკიდებულებას და სხვ. მაშა- 
სადამე უნდა ითქვას, რომ ჩვენი აზრის საგანი არის ჩვენი ნება- 

სურვილებისაან დამოუკიდებელი მოვლენების თუ საგნების 

სხვადასხვა განსახღვრულობანი, ამ განსაზღვრულობათა გამოთქმა, 
მათი ასახვა აზრის შინაარსს წარმოადგენს. ამიტომ აზროვნების 

ლოგიკური ფორმების ერთადერთი სწორი, მეცნიერული გაგება 
მხოლოდ მატერიალისტურ, სახელდობრ, ასახვის მარქსისტულ-ლენი- 
ნური თეორიის საფუძველზეა შესაძლებელი. 

აქამდე ჩვენ ვლაპარაკობდით იმის შესახებ, თუ რა არის აზრის 

მინაარსი. ეს უკანასკნელი, როგორც ითქვა, საგნის განსაზღვრუ- 

ლობის ასახვაა. ახლა ვიკითხოთ, თუ როგორია საგნის ეს განსაზღ- 

კრულობა, როგორი ბუნებისაა იგი და როგორ უნდა იყოს მისი 
ამსახველი აზრის განსაზღდვრულობა, აზრის შინაარსი? 
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8. განსაზღვრულობის დიალექტიკური ბუნება განსაზღვრუ- 
ლობა აღნიშნავს იმას, რომ რაიმე არის ეს და არა სხვა. ეს გარე- 
მოება, ე. ი. თვით განსახღვრულობა აზრით, მაგალითად, მსჯელო–- 
ბით, გამოითქმის; როცა ვამბობთ, რომ ადამიანი მოკვდავია, ყოველ 

საზოგადოებრივ ეპოქას მისი გარკვეული წარმოების ·წესი განსაზ- 
ღვრავს და სხვა, ამით გამოთქმულია საგნის ესა თუ ის მხარე, 

მისი დამახასიათებელი რაიმე ნიშანი, მისი განსაზღვრულობა, გარკ- 

ვეულობა, 
მაგრამ, ამავე დროს, რაიმე საგნის რომელიმე ნიშნის გამოთქ- 

მა იმასაც გულისხმობს, რომ იგი არ არის სხვა; ეს სხვა სხვა 
ნიშნის უქონლობასთან ერთად; საგანს ახასიათებს. მაგ. როცა 
ვამბობთ, რომ „ვარდი არის წითელი და არა სხვა ფერის“, ამით 

გამოთქმულია ვარდის დამახასიათებელი ნიშანი, ამ შემთხვევაში, –– 

სიწითლე და ის, რომ იგი არ არის სხვა ფერის, ე. ი. არაწითელი. 

მაშასადამე, დებულება: „რაიმე არის ეს და არა სხვა“ ერთსა და 

იგივე ნიშანს გამოთქვამს: „რაიმე არის ეს“ და იმასაც გამოთქვამს. 
რომ „რაიმე არ არის სხვა“. ყოველი განსაზღვრულობა საერთოდ 

სხვასთან, კერძოთ მის უარყოფასთან აუცილებლობით არის და- 

კავშირებული. კაპიტალიზმი არ არსებობს მისი უარმყოფლის, მე- 
საფლავის გარეშე. ეს უარმყოფელი სწორედ კაპიტალიზმის შინა- 

არსს მის არსებაში გვაჩვენებს. წინადადების დადებითი და უარ- 
ყოფითი ფორმები შეიძლება ერთსა და იგივე განსაზღვრულობას 
გამოთქვამდნენ. 

საგნის ნიშან-განსაზღვრულობის დამოუკიდებლობის აზრს 

ადგა და ახლაც ადგია მეტაფიზიკური ლოგიკა; მას ყოველი გან- 
საზღვრულობა დამოუკიდებლად აქვს წარმოდგენილი; საერთოდ, 
მეტაფიზიკური ლოგიკისათვის თუ რაიმე არის, არ შეიძლება ამა- 

ვე დროს არც იყოს; თუ რაიმე გაჩერებულია, მაშინ შეუძლებელია 
იგი ამავე დროს მოძრაობდეს; თუ რაიმეს თავისუფლება ახასია- 
თებს, ამავე დროს შეუძლებელია მას არათავისუფლება ––- აუცი- 

ლებლობა ახასიათებდეს და ა. შ. 

მაგრამ უნდა ითქვას, რომ რომელიმე განსაზღვრულობის და- 

მოუკიდებლობის აღიარება იმას გულისხმობს, რისგანაც ის არის 
გამოყოფილ-დამოუკიდებლად წარმოდგენილი. რაიმეს დამოუკი- 

დებლად წარმოდგენა არის მისი აბსტრაქცია; აბსტრაქციას აზრი 
აქვს იმით, რისგანაც აბსტრაქცია ხდება. ის, ვინც ცდილობს გაექ– 
ცეს სახელმწიფოს კანონებს და თავი დამოუკიდებლად წარმოიდ- 
გინოს, უფრო დამოკიდებული ხდება სწორედ ამ სახელმწიფოს 
კანონებზე. მისი გაქცევა სწორედ ამ კანონებისგან გაქცევაა და 
ამდენად მათით განისაზღვრება, სახელმწიფოსა ან საერთოდ სა–- 
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ზოგადოებისაგან გაქცეული მისგან კიდევ უფრო განსაზღვრულია: 
ასეთი თავისუფლების მიღების მსურველი სწორედ თავისი თავი- 
სუფლების უარმყოფელი გამოდის. მან ან სახელმწიფო უნდა გარ- 

დაქმნას და ამით შექმნას ის, რასაც ის დაექვემდებარება აუცი- 

ლებლობით, (რაც მისი თავისუფლების უარმყოფელი კი არა, სწო- 

რედ დამსაბუთებელი იქნება), ანდა საკუთარი თავისუფლების 
შეზღუდვით გააბატონოს მხოლოდ აუცილებლობა, უკეთ: თვითონ 
შეუწყოს ხელი ასეთ გაბატონებას და თავის თავის უარყოფას. 
მეფის რუსეთის პირობებში არსებული საზოგადოებრივი წყობი- 

სა და სახელმწიფოს უარმყოფელად გამოდიოდნენ კომუნისტებიც 

და ანარქისტებიც; ორივე თავისუფლებას მოითხოვდნენ, მაგრამ 
„თავისუფლების“ სხვადასხვა გაგებით. კომუნისტები არსებული 

წყობილების დამხობით ცდილობდნენ ისეთი საზოგადოების შექმ- 
ნას, რომლის მკაცრი კანონებით განსაზღვრული ადამიანები იქნე- 

ბოდნენ ერთადერთი ნამდვილი თავისუფლების მატარებელნი, 

რადგან თავისუფლება შეგნებული (შინაგან) აუცილებლობაა, 

ანარქისტები კი აბსსოლუტური თავისუფლების აღიარებით თვითონ 

უარყოფდნენ თავისუფლებას; მაშ, თავისუფლების „განსაზღვრუ- 
ლობა უნდა გავიგოთ შედარებითი და არა აბსოლუტური მნიშვნე- 

ლობით. თავისუფლება რომელიც აუცილებლობას” უარყოფს, 

თავის თავის უარმყოფელიც გამოდის. თავისუფლებას მხოლოდ 
აუცილებლობის მიმართ აქვს აზრი. ასე ითქმის ყოველი განსაზღვ- 
რულობის შესახებ; შემთხვევითობას აზრი აქვს აუცილებლობით, 

ეს უკანასკნელი პირველის გარეშე არ არსებობს: არსებ:ს აზრი 

ეკარგება მოვლენის გარეშე და პირიქით და სხვ. 
როგორუ აღვნიშნეთ, სწორია აზრი: ვინც რაიმეს გაურბის, ის 

განსაზღვრულია ამ რაიმეთი. რაიმეს უარმყოფელს უარსაყოფე- 

ლით აქვს გარკვეული განსაზღვრულობა. ამიტომ ზემოთ მოყვანილ 
ფორმულაში: „რაიმე არის ეს და არა სხვა“, მართალია, მხოლოდ 

რომელიღაც ნიშანის აღიარებული, მაგრამ ყოველ ნიშანს აზრი 
აქვს სხვასთან შედარებით; ის-არის ის, რითაც იგი სხვებისაგან 

განსხვავდება. კაპიტალიზმი მისი მესაფლავით განისაზღვრება, ყო- 
ველი საგნის არსება შინაგანი უარყოფით, შინაგანი წინააღმდეგო- 
ბით განისაზღვრება. ამიტომ ყოველი განსახღვრულობა გარკვეულ 
უარყოფას შეიცავს თავის თავში, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის არც 
იქნებოდა განსაზღვრულობა. 

რადგან განსახღვრულობა უარყოფის შემცველიცაა და ამით 
სხვა განსაზღდვრულობასთან გარკვეულ კავშირს მიუთითებს, ამი- 
ტომ ის საგნის გარკვეული განსაზღვრულობაა გარკვეულობაა. 
უარყოფის შემცველი ყოველი განსაზღვრულობა წინააღმდეგობრი–- 

23



ვი ბუნებისაა და დიალექტიკის მეოთხე ძირითადი ნიშნის მაგა- 

ლითს წარმოადგენს. 

აქ, ჯერჯერობით, საკმარისია აღინიშნოს უარყოფის ორი სხვა- 
დასხვანაირი ბუნება: 1) სხვის უარყოფა (ადამიანი არ არის ქვა), 
და 2) შინაგანი უარყოფა (წარმოება არის მისი უარმყოფელი მოხ- 

მარება, თავისუფლება არის შეგნებული აუცილებლობა და სზვ.), 

მაგრამ სხვისი ყოველი უარყოფა, როგორც ვთქვით, განსაზღვრუ- 

ლობის შინაგანი ბუნებიდან გამოდის, ის სწორედ მისი დამახასია- 
თებელია. რაიმე რომ სხვა არ არის, სწორედ იმიტომ არის ის, და 

პირიქით: რაიმე რომ ესაა, ამიტომ არაა სხვა. „სხვა“ მის განსაზ- 

ღვრულობას წარმოადგენს. ლოგიკურად სწორედ ამას აქვს მნიშვ- 
ნელობა. ყოველივე არის რაიმე განსაზღვრულობა, რომელშიაც 

უარყოფა არ არს აბსოლუტური მნიშვნელობის, იგი შედარები- 
თია; სწორედ ამიტომ არსებობს განსაზღვრულობა; 0თ9იIა ძი010L- 

იM0C2V00 6§5( 20980. განსაზღვრულობა, თავისი ბუნებით, შედარებით 

არსსა და შედარებით არარსს შეიცავს, იგი მათ მთლიანობას წარ- 
მოადგენს. ყოველი საგანი შინაგანი წინააღმდეგობის ბუნებისაა. 

ამიტომ თუ ვიტყვით, რომ ყოველი განსაზღვრულობა მსჯე- 

„ლობით გამოითქმება, ისიც უნდა ვთქვათ, რომ ეს მსჯელობა თა- 
ვისებური ენთიმემის ხასიათისა იქნება: „რაიმე არის ეს“ იმასაც 
გულისხმობს, რომ „ის არ არის სხვა“ და ამიტომ არის სწორედ ეს. 
ყოველ არსებულს ორი მხარე აქვს: დადებითი და უარყოფითი, მაგ- 

რამ ისე, რომ ორივე მხარე, არსებითად, ერთსა და იგივეს შეადღ- 

გენს, ეს ასეა რადგან ყველაფერი მოძრაობა-განვითარებაშია. 
მოძრაობა კი არის შინაგანი წინააღმდეგობა. 

როგორც ცნობილია, უარყოფა, ლოგიკის ენაზე, სიტყვა „არა%- 
თი აღინიშნება, მაგ. „სახლის“ „უარყოფა იქნება „არა-სახლი“, 

„ადამიანის“ უარყოფა –- „არა-ადამიანი“, „წარმოების“ უარყოფა 
„არა-წარმოება“, „მოძრაობის“ უარყოფა „არა-მოძრაობა“ და სხვ. 

უარყოფის და წინააღმდეგობის ბუნებას ჩვენ ამ შრომის მე- 
სამე თავში განვიხილავთ სპეციალურად, აქ კი მხოლოდ განსაზღვ- 

რულობის და გარკვეულობის დახასიათებას ვისახავთ მიზნად, 

რათა დავამტკიცოთ, რომ საგნის განსაზღვრულობა მისი ამსახველი 
აზრის განსაზღვრულობას გვირკვევს. 

ელეატებიდან დაწყებული მატერიალისტური დიალექტიკის თეო- 
რიის ჩამოყალიბებამდე გადუწყვეტელ პრობლემებად რჩებოდა სა- 
კითხები: 1) როგორ შეიძლება რაიმეს მისგან განსხვავებული აუ- 
ცილებლობით მივაწეროთ? 2) როგორ შეიძლება მოძრაობის ბუ- 
ნება „ცნებათა ლოგიკაში“! გამოვთქვათ? ეს ორი რამ ერთსა და 

ს 8 M. ჩილ9ხMV, რსი0ლ0თდCXI6C „ლიგის. 1947, C+ი. 240. 
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იგივეს აღნიშნავს, როგორ შეიძლება არსებულის წინააღმდეგობ- 
რივი ბუნება აზროვნებამ. გამოხატოს? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ თუ 
აზროვნებაში წინააღმდეგობა უარყოფილ იქნა, მაშინ საგნის გან- 
საზღვრულობის წინააღმდეგობრივი ბუნება. აზრში გამოუთქმელი, 

ე. ი. გაუგებბრე დარჩება ზოგიერთი (ფორმალური ლოგიკის 

დამცველი და დიალექტიკური ლოგიკის, როგორც ცნება-მსჯელობა- 
დასკვნის შესახებ მოძღვრების უარმყოფელი, მაგ. პროფ. კ. ბაქ- 
რაძე) იმ აზრისაა, რომ აზრი, რომელიც საგნის წინააღმდეგობრივი 
ბუნების ამსახველია, თვითონ არაა წინააღმდეგობრივი თავის 
თავის გამბათილებელი, წინააღმდეგ შემთხვევაში აზრი კი არა და 
უაზრობა გვექნებოდა. 

ჩვენ ამ თვალსაზრისს ჯერჯერობით, შემდეგს ვუპასუხებთ: 
ყაგანი ან მისი განსაზღვრულობა, რომელიც შინაგან განსხვავე– 
ბულობას ან დაპირისპირება-წინააღმდეგობას შეიცავს, მთლიანო- 
ბასაც წარმოადგენს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, საქმე ერთ საგან- 

თან ან მის ერთ განსახღვრულობასთან არ გვექნებოდა. ასევე 
ითქმის ამ საგნის ამსახველი აზრის შესახებაც. აზრი ასეთი საგნის 
შესახებ, ცხადია, ერთი მთლიანი აზრი უნდა იყოს, მაგრამ შინა- 
განი განსხვავებულობის, შინაგანი დაპირისპირება-წინააღმდეგო- 

ბის მოაზრება სწორედ იმას ნიშნავს, რომ ჩემი აზრი არჩევს საგნის 
სხვადასხვა და საწინააღმდეგო მხარეებს, -- ჩემი აზრი შედგება 
ისეთი ელემენტებისაგან, რომლებიც საგნის ამ მხარეებს ასახავს, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში აზრში ყოველგვარი განსხვავებულობა 
ექნებოდა უარყოფილი, ე. ი. საგანი თავისი “შინაგანი ბუნებით 

მოუაზრებელი დაგვრჩებოდა. როგორც საგანს მისი შინაგანი წი- 
ნააღმდეგობა არ აბათილებს თავიდანვე, ასევე მის ამსახველ აზრ- 

საც შეუძლია შინაგანი უარყოფის ტარება!. 
ჩვენ აქ მხოლოდ ის გვინდა აღვნიშნოთ, რომ აზრის ფორმების 

შესაძლებლობა საგნის გარკვეულობა-განსაზღვრულობაშია; ასა- 
ხული საგნის შინაარსი განსაზღვრავს აზრობრივი გამოთქმის ში- 
ნაარსს და მის გარკვეულობას, ე. ი. ფორმასაც. 

8. განსაზღვრულობა, როგორც სინთეზური კავშირი. როდესაც 

ვამბობთ, რომ რაიმეს აქვს განსაზღვრულობა, მაშინ გარკვეულ 
კავშირთან გვაქვს საქმე, სახელდობრ, საქმე გვაქვს: ან განსაზღვ- 

რულობების კავშირთან (ისიც განსაზღვრულობაა, რაც უნდა გა- 
ნისახღვროს და გამოითქვას; რაიმეს განსაზღვრულობა წინასწარ 
გულისხმობს იმას, რის განსაზღვრულობაც ის არის; უაბსტრაქტუ- 
ლესი განსახღვრულობა ყველაზე უფრო გაშუალებულია იმით, 
რისგანაც ისაა აბსტრაჭქციაქმნილი და არაა უშუალო, როგორც ვს 

: ამის შესახებ სპეციალურად ამ შრომის მესამე თავში იქნება საუბარი. 
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ჰეგელს ეგონა), ან განსაზღვრულობის შინაგან კავშირთან, როგორც 
გარკვეულ სინთეზთან. უკეთ: აქ ეს მეორე მომენტია არსებითი და 

პირველადი, რადგან განსაზღვრულობათა კავშირი განსახღვრულო– 
ბის შინაგან სინთეზურ კავშირს ემყარება და წინასწარ გულისხ- 
მობს. მაგ., კაპიტალისტურ საზოგადოებაში სამუშაო ძალა წარმო- 

ების სამუალებებს ისე უკავშირდება რომ პირველი მეორესაგან 
აბსოლუტურად არის მოწყვეტილი. კაპიტალიზმის ამ არსებიდან 

გამომდინარეობს ის, თუ რა ხასიათისა ერთი კაპიტალისტური 

ქვეყნის მეორე კაპიტალისტურ ქვეყანასთან და სოციალისტურ 
ქვეყანასთან კავშირი. მაშასადამე, განსაზღვრების ბუნების გარ- 

ჩევის დროს უნდა გაირკვეს განსაზღვრულობის შინაგანი კავშირი, 

განსაზღვრულობის სინთეზური ბუნება და, ამაზე დამყარებით, –– 

ერთი განსაზღვრულობის შეორესთან კავშირის, როგორც ახალი 

განსაზღვრულობის, ბუნებაც. ორივე მომენტი, არსებითად, წა“- 

მოადგენს განსხვავებულთა მთლიანობას; ყოველი განსაზღვრუ- 

ლობა განსხვავებულთა შინაგანი სინთეზური მთლიანობაა, რომელ- 

შიაც არსებითია შინაგანი უარყოფის მომენტი; განსხვავებულობას 

აზრი აქვს მხოლოდ შინაგანი უარყოფის მომენტით. ყოველი განსხ- 
ვავებულობა შეიცავს მომენტებს, მხარეებს, რომელთაგან ერთი 

არის ის, რაც მეორე არაა. ამიტომ ყოველი სინთეზურობა, რამდენა- 

დაც ის სწორედ სინთეზურობაა, ე. ი განსხვავებულთა კავშირს 
წარმოადგენს, ამდენად უარყოფის მოძენტის შემცველია. 

მაგალითისათვის ავიღოთ სრულიად უბრალო განსაზღვრულო- 

ბა: რაიმეს სიწითლე; ეს არ არის არც მხოლოდ სიწითლე, რადგან 

იგი იმას გულისხმობს, რის ·შსიწითლესაც ის წარმოადგენს; ეს არ 

არის არც მხოლოდ რაიმე, რადგან საქმე გვაქვს არა მხოლოდ რაი- 

მესთან, არამედ რაიმეს სიწითლესთან. ეს განსხვავებულთა ერთია- 

ნობაა. რა საგნის განსაზღვრულობაც არ უნდა ავიღოთ, უსათუოდ 
იგი განსხვავებულთა ერთიანობა იქნება. საერთოდ, არ არსებობს 

აბსოლუტური სიმარტივე არც სინამდვილეში, არც აზროვნებაში. 
ყოველი აზრი არის მთლიანობა განსხვავებულთა; ამ უკანასკნელის 
გარეშე.არ არსებობს, ყოველ შემთხვევაში, ლოგიკური აზრი, რად- 
გან ლოგიკური სწორედ აუცილებელ კავშირს ნიშნავს აზროვნე- 

ბაში, საერთოდ, რომელიმე აზრი არის აზრი საგანზე, მაშასადამე, 

განსხვავებულს აუცილებლობით გულისხმობს, მის გარეშე იგი 
არაფერია, მეორე მხრით, შინაგანი განსხვავებულობის შემცველი 
საგნის მოაზრებაც, აზრიც შინაგანი განსხვავებულობის შემცვე- 
ლი იქნება, როგორც ეს ზემოთაც აღვნიშნეთ. 

როდესაც, მაგ., ჩვენ ვამბობთ, რომ „ცუგა არის ძაღლი“, მა- 

შინ ერთ მთლიან საგანში ვარჩევთ ორ სხვადასხვა მომენტს, რომ- 
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ლებიც საგნის იმ განსაზღვრულობას შეადგენენ, რასაკ ჩვენ გამოვგ- 

თქვამთ აღნიმნული მსჯელობით; ცუგა, როგორც აი ეს ძაღლი, არ 
არის მხოლოდ თვალხილული, ერთეული საგანი, იგი, ამავე დროს, 
ისეთიცაა, რომელიც თვალით არ დაინახება,--–არ არის მხოლოდ „აი 

ეს“,-–ცუგა, როგორც ერთეული საგანი, ამავე დროს, არც არის მხო- 
ლოდ ერთეული საგანი, ის ზოგადიცაა–– ძაღლია. ყოველი მსჯელობა 
საგნის ამა თუ იმ მხარეს, მის განსაზღდვრულობას, როგორც განსხ- 
ვავებულთა ერთიანობას, აზრობრივად გამოსთქვამს, და თვითონაც 

არის განსხვავებულ მომენტთა ერთიანობა, სახელდობრ, იმ მომენ- 

ტების ერთიანობა, რომელთაგან ერთი არის ის, რაც არაა მეორე. 
ასეთი უარყოფის შემცველია მსჯელობით გამოსათქმელი ყოვე- 
ლი განსახღვრულობა და თვითონ ეს მსჯელობაც. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, საქმე გვექნებოდა აბსოლუტურ განუსხვავებლობას- 
თან, აბსტრაქტულ იგივეობასთან და ტავტოლოგიურობასთან. მაშა- 
სადამე, ყოველი განსაზღდვრულობა არის დადებითისა და უარყო- 
ფითის ერთიანობა. ამიტომ რაიმე განსაზღვრულობა არის ისიც, 

რაც არის გარკვეული სხვა. საქონელი არის ის, რაც არ არის ფუ- 

ლი, მაგრამ საქონელი არის ფულიც, რამდენადაც ყოველი საქო- 

ნელი ეკვივალენტად გამოდგება, რამდენადაც ყოველი საქონელი 
საყოველთაო ეკვივალენტი შეიძლება გახდეს, რამდენადაც საქო- 

ნელს საყოველთაო ეკვივალენტის განსაზღვრულობა აქვს; წინააღმ- 
დეგ შემთხვევაში, არც ფული იქნება საქონელი. 

შინაგანი უარყოფა, როგორც განსაზღვრულობის არსება, რო- 

გორც შინაგანი წინააღმდეგობა, შეიძლება მხოლოდ უარყოფითი 

მსჯელობით გამოითქვას, –– სულ ერთია ეს მსჯელობა ენობრივად 

დადებითი ფორმით იქნება გამოთქმული თუ უარყოფითი ფორმით. 
წარმოება არის ის, რაც არ არის მოხმარება, მაგრამ წარმოება არის 
სწორედ ამ უარყოფითი მომენტის –– მოხმარების აუცილებლობით 

შემცველი, იგი მის გარეშე არ არსებობს; ამიტომ მსჯელობა: 

„წარმოება არის მოხმარება“ უარყოფითია, რამდენადაც აქ პრედი- 
კატი სუბიექტის უარყოფაა. ამრიგად, თუ უარყოფითი ფორმით 

გამოთქმული უარყოფითი მსჯელობა ერთგვარ გაურკვევლობას შე- 
იცავს, დადებითი ფორმით გამოთქმული უარყოფითი მსჯელობა 

სრულიად გარკვეულად არის წარმოდგენილი. ლოგიკური და გრამა- 
ტიკული ფორმები ერთიმეორეში არ უნდა იქნეს არეული. 

მაშასადამე, როგორც საგნისს განსახლვრულობა, ისე აზრის 
განსაზღვრულობა სინთეზურია, მაგრამ ისე, რომ ერთი ასასახავია, 
–– პირველადია, მეორე –– ასახვაა, –– აზრობრივი გამოთქმაა, 

4. ცნების განსაზღვრება, როგორც საგნის არსების განსაზღვ- 

რულობის ასახვა. განსახღვრულობისათვის არსებითი შინაგანი უარ- 
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ჯოფა მასი არ;ებულ შინაგან წინააღმდეგობას ააშკარავებს, შინა- 
განე წინააღმდეგობა კი (ისე, როგორც საერთოდ წინააღმდეგობა) 
უარყოფის ორმაგობას წარმოადგენს; თუ ერთი მომენტი მეორეს 
უარყოფს, მაშინ მეორეც პირველის უარყოფას წარმოადგენს. აქ 

ურთიერთგანსაზღვრასთან გვაქვს საქმე, ანუ უკეთ. ერთსა და 
-·მავე განსახლვრულობას შეიძლება ორი ურთიერთგამომრიცხავი 
და ერთიმეორის შემვსები ნიშანი ან მომენტი ჰქონდეს. ასეთია ყო- 
ველი საგნის არსების განსახღვრულობა, რადგან საგნის არსება, 
გვასწავლის დიალექტიკური მატერიალიზმი, საგნის განვითარების 
წყაროა, მისი მამოძრავებელია; ასეთია შინაგანი წინააღმდეგობა, 
რომელსაც, როგორც ეს ვ. ი. ლენინმა გარკვევით დაასაბუთა, 

აბსოლუტური ხასიათისაა. კაპიტალიზმის არსება მისი შინაგანი 
წინააღმდეგობაა, სიცოცხლის არსება შინაგანი წინააღმდეგობაა, 
მაგ, ასიმილაცია-დისიმილაციის წინააღმდეგობა, მემკვიდრეობა- 
თის და შეძენილის წინააღმდეგობის ერთიანობა, მემკვიდრეობის 
და შეგუების ერთიანობა და სხვ. 

ასეთი უნდა იყოს ყოველი განსაზღვრულობის არსება, მაგ- 

რამ ამით სრულიად არ არის გამორიცხული .ის, რომ განსაზღვრუ- 
ლობას მრავალი ნიშანი პქონდეს; პირიქით, მრავალი ნიშანი ერთი 

და. იგივეს უფრო სრული დახასიათება იქნება; ერთი და იგივე არ- 

სება შეიძლება მრავალგვარად დახასიათდეს, ანდა ერთი და იგივეს 

შეიძლება მრავალი შესაძლებლობა ჰქონდეს, მრავალი აუცილებე- 
ლი მომენტი ახასიათებდეს; მაგ., წარმოების, დიალექტიკის, ერის, 
იმპერიალიზმის, ლენინიზმის და სხვ ცნებებს რამდენიმე ნიშანი 
ახასიათებთ. 

ჩვენ აქ ჯერჯერობით მხოლოდ ის გვინდა აღვნიშნოთ, რომ 

განსაზღვრულობის შინაგანი უარყოფა შედეგად შეიძლება რამ- 
დენიმე მომენტს, როგორც ნიშანს, გვაძლევდეს. რადგან ყველაფე- 
რი განვითარებამი იმყოფება, ამდენად აზრიც ვალდებულია 
ყველაფერი განვითარებაში განიხილოს, ამიტომ ერთი განსაზღვრუ- 
ლობა ან ერთი და იგივე საგანი შეიძლება თავის განვითარებაში 
რამდენიმე ნიშან-მომენტს იძლეოდეს, როგორც მისი განვითარე- 

ბის გარკვეულ საფეხურებს. ანუ სხვანაირად: რაიმე თავის განვი- 
თარებაში შეიძლება რამდენიმე განსაზღვრულობის სახით წარ- 
მოდგეს, იგი ერთი განსახღვრულობიდან, უარყოფის საშუალებით, 
გადავა მეორეში მისი არსების ამოწურვამდე. ერთი განსაზღვრუ- 
ლობის მეორეში გადასვლა არის ახალი განსაზღვრულობის მიღება. 
რადგან ერთი განსაზღვრულობა არის ეს და არა სხვა, ამიტომ სხვა- 
ში გადასვლა, სხვის მიღება იმის მიღებაა, რაც პირველში არაა; ამ 
ახალი განსაზღვრულობის (და განსაზღვრულობების) აზრით, პირ- 
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ველი განსაზღვრულობა არარაობას შეიცავს, ე. ი. იგი უარყოფის 
შემცველია, მაგრამ აქ უარყოფითი დადებითობასაც წარმოადგენს, 
იგი ახალი განსაზღვრულობაა იმისა, რაც განვითარებაში იმყოფე- 

ბა; ყოველი ახალი განსაზღვრულობა არის ის, რაც არ არის პირვე- 

ლი (იგი ნამდვილად პირველის უარყოფას წარმოადგენს), მაგრამ 

იგი ის არის, რაც უნდა იყოს პირველი განსაზღვრულობა და ეხ 
„უნდა იყოს“ ხორციელდება: განვითარებაში მყოფი ახალ განსაზ- 

ღვრულობას ღებულობს. 
აქ, ჩვენ გვაქვს განსაზღვრულობათა კავშირი, როგორც ახლა 

არსებულის და მისი მომავლის კავშირი, ე. ი. კავშირი იმისა, რაც 

არის იმასთან, რაც უნდა იყოს. ეს კავშირი არის რეალური სა- 
ფუძვლის და მისი შედეგის ერთიანობა როგორც განვითარების 
კანონი. (მაგ. თანამედროვე კაპიტალიზმის ძირითაღი კანონი, სო- 

ციალიზმის ძირითადი კანონი და სხვა). მაშასადამე, განსაზღვრუ- 

ლობა, ერთი მხრით, შინაგან დაპირისპირებას შეიცავს და დაპირის- 

პირებულთა აუცილებელ კავშირს წარმოადგენს მეორე მხრით, 

რეალური საფუძვლის და მისი შედეგის კავშირი თვითონ არის 

კანონის განსაზღვრულობა, სახელდობრ, განვითარების კანონის 
განსაზღვრულობა. ცნების განსაზოვრება საგნის არსების განსაზღვ- 
რულობის ამსახველი აზრის განსაზღვრებას წარმოადგენს; ანუ: 
რაიმეს განსაზღვრება განვითარებაში მყოფი განსაზღვრულობების 
დახასიათებაა |, 

მაშასადამე ერთიმეორისაგან უნდა განვასხვავოთ, არსების 

და მოვლენის განსაზღვრულობანი. არსების განსაზღვრულობა მი- 
სი მომენტების ურთიერთგანსაზღვრას წარმოადგენს და ასახული 
უნდა იქნას ცნებაში (და არა წარმოდგენაში). საგნის არსების ამ- 
სახველი ცნების დადგენა არის ის ოპერაცია, რომელსაც ლოგიკაში 

განსაზღვრებას (დეფინიცია) ეძახიან რადგან საგნის არსება იმა–- 
შია, რაც ანვითარებს, რაც ამოძრავებს მას, და არსება თავის განვი–- 
თარებაში გარკვეულ საფეხურებს, როგორც გარკვეულ განსაზღვ- 
რულობებს გაივლის, ამიტომ საგნის არსების ამსახველი , ცნების 

განსაზღვრება საგნის არსების განვითარების ასახვას უნდა წარმო- 

ადგენდეს. ამიტომ საგნის არსების განვითარებისდა მიხედვით მი- 

სი ცნებაც უნდა იცვლებოდეს; ამიტომ განსაზღვრებაც ცვალე- 
ბადია, როგორც არსებითი კავშირის ასახვა ჩვენს ცნობიერებაში. 

საგნის განსაზღვრულობას მსჯელობით ავსახავთ; მსჯელობა გარკ- 
ვეულ მომენტთა აუცილებელი კავშირია, რადგან ასეთია მისი რეა– 
ლური საფუძველი და მასში ასახული შინაარსი. ცნების განსაზღვრე– 

! ფ ენგელსი, ანტი-დიურონგი, გვ. 93, 
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ზა, როგორც მსჯელობა, ცხადია არსებითი კავშირის გამოხატულებას 

უნდა წარმოადგენდეს; თვითონ ეს გამობატულება აზრთა აუცილე- 

ბელი კავშირი უნდა იყოს. 

განსაზღვრულობანი ერთი და იგივეს განსაზღვრებას უნდა 

შეადგენდნენ. განსაზღვრების პროცესი, ჯკანსაზღვრულობები, მათი 

კავშირი, მათი ერთიმეორიდან გამოყვანა ერთსა და იგივე საფუძ- 
ველს უნდა გულისხმობდეს; ისინი ერთსა და იგივეს უნდა წარ- 
მოადგენდნენ; ერთი და იგივეს გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა 

სხვადასხვა, ერთი და იგივე სხვადასხვა განსაზღვრებით წარმოდგება 

და არსებობს. ამასთანავე განსახღვრულობებმა უნდა ამოსწურონ 
განსასახღვრი, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ისინი იქნებოდნენ არა 

მისი შინაგანი განსახღვრებები„ არამედ მხოლოდ არაარსებითი, 

გარეგანი და შემთხვევითი. რაიმეს განსახლვრულობანი ამ რაიმეს 
შედეგი არიან, რამდენადაც მათ მისით აქვთ აზრი, მაგრამ, მეორე 

მხრით, განსაზღდვრულობანი განსასაზღვრის გამოთქვამენ სისრუ- 
ლით, –– მხოლოდ იმას გამოთქვამენ; რაც მათ საფუძვლად ძევს, 
მას გამოხატავენ, მას წარმოადგენენ და მეტს არაფერს. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ განსახღვრულობებმა და მათმა ურთი- 
ერთკავშირმა უნდა მიგვიყვანოს მათ საფუძვლად მდებარე არსე- 

ბამდე; როგორზე შედეგად უნდა მივიღოთ ის, რაც მათ ძირში 
ძევს. განსახლვრებამ არსება უნდა გამოთქვას, განსაზღვრება არის 

არსების ლოგიკური გამოთქმა შედეგებმა უნდა მოგვცენ მათი 
მთლიანობის საფუძველი, მთლიანობის არსება. 

ასეთი ოპერაცია ლოგიკური შეცდომა იქნება, თუ საფუძველი 
იმგვარივე ხასიათის განსაზღვრულობა იქნა, როგორიც მისი რომე- 

ლიმე სხვა განსაზღდვრულობაა შეცდომა მაშინ იქნება თავიდან 

აშორებული, თუ განსაზღვრულობანი მათ დაპირისპირებაში, ე. 0. 

როგორც ბოლოვადი განსაზღვრულობები, იქნა წარმოდგენილი, 
რომელნიც, სწორედ ურთიერთგამორიცხვით ამოწურავენ რა თა- 

ვიანთ დაბოლოებულ ბუნებას, აუცილებლობით მოგვცემენ მათ 

ამხსნელს, მათ მომხსნელს როგორც განსასაზღვრ საფუძველს. 

განსაზღვრება უნდა იყოს სწორედ არსების განსაზღვრება. ლოგი- 
კა მოითხოვს, რომ განსაზღვრება საგნის არსებას უნდა გამოთქვამ- 
დეს, და ამით ცნებას უნდა გვაძლევდეს; ––- არსებას ლოგიკურად 
უადა გამოხატავდეს ამ მოთხოვნის შესრულება განსაზღვრების 
მოცემას უდრის. არსებითი ·ნიშნების ჩამოთვლა საგნის ზედაპირზე 

დგომაა, საჭიროა იმ ერთის მოცემა, რომლის ნიშნების ჩამოთვლა– 
საც ცდილობენ; საჭიროა ერთი არსების გამოხატვა. 

ძველი ლოგიკა მოითხოვს რომ დეფინიცია საგნის არსება 
გამოხატოს, ე. ი. მოგვცეს ცნება, როგორც საგნის არსების ასახვა, 
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მაგრამ ნიშნების ჩამოთვლით დაკმაყოფილება, ცნების ნიშნების 

ერთობლიობად წარმოდგენა არსების ზედაპირზე, მის ერთმხრი- 

ობაზე შეჩერებას ნიშნავს. ძველი ლოგიკის მოთხოვნა უნდა შეს- 
რულდეს, მაგრამ ეს შესრულება, ამავე დროს, იმის უარყოფაც 

იქნება, რაც ხსენებული მოთხოვნის შესრულებად ძველმა ლოგი- 
კამ ჩასთვალა. 

ნათქვამიდან ჩანს, რომ განსაზღვრების სუბიექტურობის სა- 
ხით წარმოდგენა არსებითად იგივე შეცდომა უნდა იყოს, როგორც 
მისი (განსაზღვრების) საგანთან გაიგივება, პირველ შემთხვევაში 
სუბიექტურ-იდეალისტური შეცდომა გვექნება, მეორე შემთხვევა- 

ში –- ობიექტურ-იდეალისტური. ამ ორივე სიყალბის თავიდან 

აცილება და საკითხის სწორი, მეცნიერული გადაწყვეტა მხოლოდ 

ასახვის მარქსისტულ-ლენინური თეორიის საფუძველზე შეიძლება. 
განსაზღვრება უნდა იყოს ლოგიკური ასახვა საგნის არსებისა მის 

განვითარებაში. ცნების განსაზღვრება არის ასახვა საგნის განვითა- 

რების არსებისა. 

განსახღვრება უნდა წარმოადგენდეს ლოგიკურის, ე. ი. ასახ- 

ვის ლოგიკის გარკვეულ ფორმას, რომელიც საგნის არსების გაგე–- 

ბის გარკვეულობას უნდა უდრიდეს. ის უნდა იყოს ერთი მთლიანი 
აზრი, დამძლევი იმ ერთმხრიობებისა, რომლებიც ნიშნებად წარმოი- 

დგინება ხოლმე. ნიშან-განსაზღვრულობათა ერთიანობა, როგორც 

ერთი განსაზღვრება, როგორც შინაარსეული (არამოცულობითი) 

ზოგადი, ცალკეულ განსაზღდვრულობათა ერთმხრიობის მომხსნელი 
და ამხსნელი იქნება. ერთმხრიობათა მომხსნელი ლოგიკური იქნე- 

ბა განსაზღვრება ნამდვილი, მატერიალისტურ-დიალექტიკური გა- 
გებით. ასეთი ლოგიკური, ლოგიკურის ასეთი სახე, როგორც საგნის 

არსების ასახვა, თავისებური კანონების მქონე უნდა იყოს; ისინი 
ისეთ ლოგიკურ კანონებს თუ წესებს უნდა წარმოადგენდნე9, 

რომლებიც გვამცნობენ საგნის გაგების გარკვეულ სისრულეს. აქ 
უნდა იქნეს გარკვეული აზრის ის განსაზღვრულობა, საკუთარი 

თავისებურებით, რომელიც საგნის არსების განსაზღვრულობას 
წარმოგვიდგენს. ლოგიკურმა ისტორიულ-რეალური უნდა ასახოს. 

საგნის განვითარების განსაზღვრულობათა ურთიერთკავშირ-გადასვ- 
ლებში წარმოდგენა იქნება განსაზღვრების მოცემა '!. 

როგორც აღვნიშნეთ,_ რაიმე განსაზღვრულობა უარყოფითო- 

ბას შეიცავს თავის თავში, ე. ი. იგი შემცველია ნაკლის, არასრუ– 

ლია, უარყოფის მომენტი არის ის, რომელიც, როგორც ითქვა, 

    

იხ. მა რქსი „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“, თავი მეთოდზე, 

და ენგელსის რეცენზია ამ წიგნზე. 
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განსაზხღვრულობას ასეთად ხდის; ეს ნაკლი, ეს უარყოფა, –– უკეთ: 
განსაზღვრულობა ამ ნაკლით მოითხოვს სხვა განსაზღვრულობას, 
თავისი საკუთარი სისრულისათვის; ეს სხვაში გადასვლის მოთხოვ- 

ნა არის თავისებური აუცილებლობა, რომელიც ისტორიულობას 

წარმოგვიდგენს, სხვაში გადასვლის აუცილებლობა ლოგიკურად 

საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულებას უნდა წარმოადგენდეს, ეს 
არის გარკვეული შუალობითი კავშირი, ერთიმეორის განსაზღვრა- 

გაშუალება. განსაზღვრა გაშუალებას ნიშნავს. ერთი განსახღვრუ- 

ლობა მეორეს მოითხოვს უარყოფის საშუალებით; სწორედ ამავე 
საშუალებით სრულდება გადასვლა. 

სპინოზას თითი! ძიხიი!იმVI0 05: IXC#მV0C იმ აზრით ჰი „რ.ა 
სწორი, რომ თითქოს აქ საქმე უარყოფით თავდებოდეს; არა, ის არის 

განსაზღვრულობის დაბოლოებულობის გამოხატულება და მისი 
დაძლევის შესაძლებლობის წარმოდგენაც. განსაზღვრულობები. 

რომლებიც ერთიმეორეს გამორიცხავენ, ამავე დროს ერთიმეორეს 

კიდეც ამართლებენ, ერთიმეორის ერთმხრიობებს ხსნიან, ერთიმეო- 

რის გამორიცხვით იმ ერთს გამოაჩენენ აუცილებლობით, რომლის 

განსაზღვრულობის მხარეებსაც ისინი წარმოადგენენ და რასაც გან– 

სასაზღვრს უწოდებენ. განსახღვრებ,ა რომელიც გაშუალებას 

წარმოადგენს განსაზღვრებათა მთლიანობას როგორც გადას- 
ვლა–განვითარებას გამოხატავს და, თავის მხრივ, ერთგვარ 

მოძრაობას წარმოადგენს, რომლის არსებასაც, ცხადია, შინაგანი 

წინააღმდეგობა უნდა შეადგენდეს. 

5. განსაზღვრება როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა, 

ყოველი საგნის გარკვეულობა-განსაზღვრულობის წინააღ- 

მდეგობრივი ბუნებ ასეთივე (წინააღმდეგობრივი) აზრით 
უნდა გამოითქვა, სახელდობრდ დაპირისპირებული მსჯე- 
ლობებით 1) „არის“ და „არ არის, ერთი და იგივეა, 

2 „არის! და „არ არის, არ არის ერთი და იგივე, 

უკეთ: განსახღვრება დაპირისპირებული მსჯელობების მხოლოდ 
მთლიანობით გამოითქმება; თვითონ დაპირისპირებული მსჯელობები 
განსასაზღვრის ერთმხრიობებს წარმოადგენენ. ის, რის განსაზღვ- 
რული მხარეები დაპირისპირებული ·მსჯელობებითაა გამოთქმული, 
არ არის ამ მხარეთა შეერთებით მისაღები თუ მიღებული, არა, იგი 
სწორედ მათი ერთიანობაა. მოძრაობა გამოითქმება „არის“ და „არ 

არის“ ერთიანობით. მისი (მოძრაობის) ერთმხრიობაზე ან ერთ- 

მზბრიობების ჯამზე დაყვანა მას სპობს: მოძრაობა ერთიანობაშია, 

იმაში, რაც დაპირისპირებულთა ერთიანობას წარმოადგენს, ეს 
უკანასკნელი დაპირისპირებულთა გაერთიანებას კი არ წარმოად- 
გენს, არამედ ერთიანობის გაორებას. დაპირისპირებულნი ერთიანო- 
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ბის ნიადაგზე არიან შესაძლებელნი (წინააღმდეგ შემთხვევაში, დიუ- 

რინგისეული ძალთა ანტაგონიზმი გვექნებოდა). 
დაპირისპირებულ მხარეებს, როგორც ვთქვით, მსჯელობები 

გამოთქვამენ, დაპირისპირებულ მსჯელობათა ერთიანობას კი დასკვ– 

ნა (როგორც აუცილებელი კავშირი) უნდა წარმოადგენდეს; სხვა–- 

ნაირად: განსაზღდვრულობას გამოთქვამს მსჯელობა, მაგრამ არა სის– 

რულით, არასრულად; მისი სრული გამოთქმა საჭიროებს აუცილებ- 
ლობით მეორე მსჯელობას; მაგრამ ორივე მსჯელობის აუცილებლო-– 
ბა, ანუ უკეთ: მათი, საპირისპირო მსჯელობების, ერთიანობის აუ- 
ცილებლობა უკვე მსჯელობას აღარ წარმოადგენს, რადგან მსჯელო- 

ბა, როგორც ერთმხრიობის ასახვა, ხსენებული ერთიანობის ელე- 
მენტია. მაშასადამე, დასკვნა უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც გან- 

საზღვრების ბუნების სრული ლოგიკური გამომხატველი. უკეთ: 
განსაზღვრება, სახელდობრ, ცნების განსაზღვრება და თვითონ ცნე- 
ბა, როგორც საგნის არსების ასახვა–გაგება, დასკვნის შედეგად უნდა 
იქნეს მიღებული. 

ეს ცხადია, არ ნიშნავს იმას, რომ ცნება, მისი განსაზღვრება 
და დასკვნა, ერთი და იგივეა; არა, აქ ლაპარაკია იმაზე, რაც საერთოა 
ცნება-მსჯელობა-დასკვნისათვის; აქ ლაპარაკია ლოგიკურის ბუნება- 
ზე, რომლის ფორმათა ერთიმეორისაგან განსხვავება სპეციალურად 

უნდა იქნას განხილული. ჩვენ აქ მხოლოდ ის გვინდა ვთქვათ, რომ 
მსჯელობები საგნის არსების ერთმხრიობებს გამოსთქვამენ„ მათი 

კავშირი კი მსჯელობათა კავშირია, ე. ი. დასკვნაა, რომლის, როგორც 

აუცილებელი კავშირის ზოგადი აზრი ცნება, როგორც საგნის 
არსების ასახვა. ასეთია მოძრაობის, განვითარების ცნებების გან- 

საზღვრება. ასეთი უნდა იყოს ყოველი საგნის არსების განსაზღვ- 
რება, რადგან ყველაფერი მოძრაობა-განვითარებაშია; საგნის არსე– 
ბა კი სწორედ მისი მოძრაობის და” განვითარების არსებას უდრის. 

როგორც განსახღვრულობანი, ისე მათი გამომთქმელი მსჯე- 

ლობები, როგორც ითქვა, აუცილებელ კავშირში უნდა იქნეს ვრთი- 
მეორესთან და, თანახმად განვითარების პრინციპისა, ისინი ერთი- 

მეორეში უნდა გადადიოდნენ. ეს გადასვლა და აუცილებელი კავ- 
შირი უნდა გამოითქვას განსაზღვრებაში, როგორც საგნის არსების 
განსაზღვრაში, კავშირი და გადასვლა აუცილებლობით გულისხმობს 
კავშირში მყოფთ, რომელთა ბუნება კავშირის, გადასვლის ხასიათხ 
განსახღვრავ,ს გადასვლებში მყოფი ცნებები განისაზღვრებიან 

ერთიმეორისაგან ისე, რომ ასახონ განვითარებაში მყოფ მოვლენათა 

ურთიერთკავშირი. 

ცნებათა მიერ ერთიმეორის მიმართ ადგილის დაჭერა არის 
ცნების სხვა ცნებისაგან გარკვეული განსაზღვრება. თუ დასაკავში– 

3. ს. წერეთელი ვვ



რებელი ცნებები გვარეობა-სახეობით კავშირში არიან, მაშინ ასე–- 
თი ცნებები განსაზღვრავენ მათი კავშირისა და, მაშასადამე, გან– 
საზღვრების ხასიათს. უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განმა- 
სხვავებელი ნიშნის მონახვა ამა თუ იმ ცნებისათვის მისთვის სხკა 

ცნებათა შორის გარკვეული ადგილის მონახვას ნიშნავს ისეთი 
ცნებები, რომლებსაც არა აქვთ არც გვარი და არც სახე, ე. ი. 
კატეგორიებს წარმოადგენენ, განისაზღვრებიან ისე, რომ ყოველი 
ცნება-კატეგორიის განსაზღვრება მათ მიერ იმ ადგილის გარკვევას 
ნიშნავს, რომელიც მათ უკავიათ ცნებათა სისტემაში. სისტემაში 

კატეგორიის "ადგილის დადგენა არის მისი განსაზღვრება მაგ., 

„ფულის“ კატეგორიის განსაზღვრება არის მისი საქონელსა და 
კაპიტალს შორის “მოთავსება, რაც თვითონ საქონლის, ფულისა და 

კაპიტალის კატეგორიების ბუნებით ირკვევა და სრულიადაც არ 
არის ჩვენს სუბიექტურ საქმიანობაზე დამოკიდებული. კატეგორია- 

თა კავშირი, როგორც ამას ლენინი გარკვეულად ასაბუთებს, საგანთა 

ურთიერთკავშირის ასახვას წარმოადგენს; და სწორედ კავშირში 
შეუძლიათ კატეგორიებს ასახონ სინამდვილე !. 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ მატერიის, როგორც, კატეგო- 
რიის, განსახღვრება ჩვეულებრივი წესით შეუძლებელია; მატერიის 

ცნების განსახღვრება ცნობიერებასთან დაპირისპირებით უნდა 
მოხდეს, –– დაპირისპირების საშუალებით უნდა შესრულდეს, ს.- 

ხელდობრ, –- იმის გარკვევით, რომ ის არის პირველადი, განმსაზ– 
ღვრელი;? მატერია უნდა განისაზღვროს როგორც განმსაზღვრე- 
ლი, –– მას არაფერი არ განსაზღვრავს, მას არავითარი გვარი არა 
აქვს, თვითონ არის უმაღლესი ცნება, რადგან სწორედ მატერიაა 

ის, რაც ყველაფრის. საფუძვლად მდებარეობს. 

აქ ისიც აღსანიშნავია, რომ კავშირი არ უნდა იქნეს წარმოდ- 
გენილი ისეთ (მესამე) მომენტად, როგორიცაა დასაკავშირებელ– 
ნი, –– წინააღმდეგ შემთხვევაში მივიღებდით ლოგიკურ შეცდომას, 
ერთ-ერთ უაზრობათაგანს, რომელსაც ბერძნები „ტრიტოს ანთრო- 
პოს“-ს ეძახდნენ. შეცდომას მივიღებდით დასაკავშირებელთა (გან–- 
სასაზღვრის და განმსაზღვრელის) სრული იგივეობისა და მათი ერთი- 
მეორისაგან დამოუკიდებლად არსებულ განსაზღვრულობებად წარ- 
მოდგენის დროსაც; ამ ორ შემთხვევაში, განსხვავების დროს იგი- 

ვეობას და, პირიქით იგივეობის დროს განსხვავებას ახრი ეკარგე- 
ბათ. ნამდვილად კი ყოველგვარი კავშირი აუცილებლობით თავის- 
თავში შეიცავს როგორც განსხვავების, ისე იგივეობის მომენტებს. 

18. IM. I 88 # ყ, რMა000თCXMC X1CXიმიV, CL. 237 –– 239! 

“9. ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გვ. 177. 
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ამიტომ განსაზღვრება უსათუოდ სინთეზურია თავისი ბუნებით. 
არა აუცილებელი ს-ნთეზერობის შემთხვევებში შეუძლებელი იქნე- 

ბოდა მსჯელობის არსებობა, მისი სამუალებით განსაზღვრულობის 
გამოთქმა, ე. ი. –– განსაზღვრება, ცნების განსაზღვრება, როგორც 
ასეთი. მსჯელობა აუცილებელი სინთეზური ერთიანობაა, ის გა- 

მოთქვამს იმას, რომ ეს არის ასეთი, ან არ არის ასეთი; მაგრამ მსჯე– 
ლობები გამოთქვამენ იმას, რომ რაიმე არის მისგან განსხვავებული, 
ე. ი-–-რაც ის არაა; ყოველი მსჯელობა დაპირისპირებულთა ერთია- 

ნობას უნდა წარმოადგენდეს. ამიტომ განსაზღვრებაც უნდა იყოს და– 
პირისპირებულთა ერთიანობა, ზოგადად: ის უნდა წარმოადგენდეს 
განსხვავებულთა აუცილებელ ერთიანობას, როგორც სინამდვილეში 

არსებული აუცილებელი კავშირის ასახვას. 
რადგან, როგორც აღვნიშნეთ, დაპირისპირებულთა ერთიანობას 

ერთი მსჯელობა ვერ გამოთქვამს, ამიტომ არც განსაზღვრება წარ- 

მოადგენს ერთ მსჯელობას, თუმცა იგი ერთი წინადადებით გამოი– 
თქმება. (წინადადებისა და მსჯელობის, სიტყვისა და აზრის ერთი- 
მეორისაგან მოწყვეტა და გაიგივების იდეალისტური სიყალბეა). 
წინადადებაში –– „ადამიანი არის იარაღის მკეთებელი ცხოველი"-–– 
ადამიანის განსაზღვრებაა გამოთქმული, მაგრამ ნამდვილად ეს გან– 
საზღვრება ორი მსჯელობის ერთიანობას“ წარმოადგენს, სახელდობრ, 
შემდეგია მსჯელობების ერთიანობას: 1) ადამიანი არის ცხოველი 
და 2) ეს ცხოველი (ადამიანი) იარაღის მკეთებელია (იარაღის მკე– 
თებლობა „ადამიანს საერთოდ ცხოველისაგან არსებითად განასხვა- 
ვებს). ამ ორი მსჯელობის ერთიანობა ნათლად გამოჩნდება, თუ 

ხსენებულ წინადადებას შემდეგ სახეს მივცემთ ადამიანი არის 
ცხოველი, რომელიც იარაღს აკეთებს. ადამიანის ამ განსაზღვრებაში 
ისაა მთავარი, ის აზრია მასში გამოთქმული, რომ ადამიანი არის 
ცხოველი, მაგრამ ის არის იარაღის მკეთებელი, ე. ი. არ არის 
ცხოველი; იარაღის კეთება ცხოველობის უარყოფაცაა ადამიანი 
წინააღმდეგობის ერთიანობაა: ის არის ცხოველი, მაგრამ, იარაღის 

კეთებით, –– ცხოველის უარმყოფელი ადამიანი მაშინ გახდა 
ადამიანი, ე. ი. გამოეყო ცხოველებს, როცა იარაღის კეთება დაიწ- 
ყო. ამიტომ განსაზღვრება დაპირისპირებულთა ერთიანობას უნდა 
წარმოადგენდეს; ის არ გამოითქმება ძველი ლოგიკის ჩვეულებრივი 
ერთი მსჯელობით, არამედ იგი ორი საპირისპირო მსჯელობის ერთი- 

ანობას წარმოადგენს. 

განსაზღვრების ბუნება კიდევ უფრო ნათლად გამოჩნღება, თუ 

მაგალითად რომელიმე კატეგორიის განსაზღვრებას ავიღებთ. მაგ., 
თავისუფლებას განვსაზღვრავთ, როგორც შეგნებულ აუცილებლო- 

ბას თავისუფლება აუცილებლობას, მართალია, უპირისპირდება 
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(ისინი საპირისპირო ცნებებია), მაგრამ არ გამორიცხავს, არამედ 
თავისში შეიცავს, როგორც მის შინაგან მომენტს. აუცილებლობის 
შეგნება იმას ნიშნავს, რომ აუცილებლობა ვიცით და ჩვენს შინა– 
განად მიგვაჩნია და ვიყენებთ (პრაქტიკული ინტერესებისათვის). 
თავისუფლების განსაზღვრება ერთი მთლიანი აზრია, რომელიც 
ცნებაში ყალიბდება და დაპირისპირებულთა ერთიანობას წარმოა- 
დგენს. ასე ითქმის სხვა კატეგორიების შესახებაც, რომელთა ბუ- 
ნება, ცხადია, ჩვენთვის ცნობილია. 

ძველ ლოგიკასაც განსაზღვრება განსხვავებულთა ერთიანობად 
მიაჩნდა (თუმცა ამას გარკვეულად არც ამტკიცებდა, პირიქით, 
ხშირად ეწინააღმდეგებოდა კიდეც, რამდენადაც ზოგიერთი ლო- 
გიკოსი განსაზღვრების სიმარტივეზე მიუთითებდა), მაგრამ ეს განს- 
ხვავებულობა გაიგივებული იყო გვარისა და სახის განსხვავებასთან. 
უახლოესი გვარის ნიშანი და სპეციფიკური განსხვავების ნიშანი ერ– 
თიმეორისაგან განსხვავდებიან და განსაზღვრება მათ ერთიანობას 
წარმოადგენს. ამ გარემოების, ე. ი. ძველი ლოგიკის მონაპოვრის, 

უარყოფა არ შეიძლება, მაგრამ, ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს ის„ 

რომ განსაზღვრების აზრი დაპირისპირებულთა ერთიანობაშია, რო- 

მელშიაც უარყოფა არსებით როლს თამაშობს, გვარეობის და სახე– 

ობის განსხვავება კი სწორედ იმ ნიშნებს ემყარება, რომლებიც, 

უარყოფის საშუალებით, დადებით ერთიანობაშია, თვით გვარი და 

საზე ნიშანთა განსხვავებით ყალიბდებიან და ეხებიან ცნების მოცუ- 
ლობას, რიცხობრივ მხარეს, მაშინ როცა განსაზღვრება სწორედ 
ნიშნების დახასიათებას უნდა წარმოადგენდეს. სწორედ ეს არეს 
მიზეზი იმისა, რომ უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განმასხვა- 
ვებელი ნიშნის აღნიშვნა განსაზღვრების ხერხია და არა წესი ან 
კანონი. ჩვენ კი ის გვინდა აღვნიშნოთ, რომ განსაზღვრების კანონი 
არის დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი. მართალია, ძველ ლო– 
გიკამი განსაზღვრებად ნიშნების ჩამოთვლაა მიჩნეული, მაგრამ, 
როგორც ამას შემდეგ უფრო ნათელვყოფთ, განსაზღვრება მხოლოდ 
ერთიანობაა (ნიშნებისა); განსაზღვრება ნიშნების ერთობლიობად 
არ შეიძლება ჩაითვალოს. ნიშნებით შეიძლება დახასიათდეს ის 
ერთი, რომელიც განსაზღვრებას წარმოადგენს და ნიშნებზე, რო- 
გორც მის შესაძლებლობებზე, სრულიადაც არ დაიყვანება. განსხვა- 
ვებულ ნიშანთა ერთიანობის კანონი კი შეიძლება მხოლოდ დაპი-” 
რისპირებულთა ერთიანობის ! კანონი იყოს. 

1 დაპირისპირებულთა ერთიანობა უნდა გვესმოდეს, როგორც დაპირისპირე- 

ბულთა აუცილებელი კავშირი, რომელიც დადებითი მნიშვნელობითაა გაგებული 

და არა უარყოფითი აზრით, როგორც ამას კანტის ანტინომიებში ჰქონდა ადგილი. 

როგორც ამას შემდეგ გავარკვევთ, ერთიანობა სრულიადაც არ უდრის იგივეობას 
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როდესაც ჩვენ გვინდა განვსაზღვროთ თუ რა არის, მაგალითად, 
კაპიტალიზმი, ჩვენ შეიძლება ჩამოვთვალოთ მისი არსებითი ნიშნე- 
ბი, მაგრამ მთავარი იქნება სწორედ ის ერთი, რომელიც კაპიტა- 
ლიზმის არსებას წარმოადგენს და გარკვეულ შინაგან წინააღმდე- 
გობაში მდგომარეობს. დიალექტიკის თვალსაზრისით, ყოველი საგ- 
ნის არსება შინაგან წინააღმდეგობაშია, მაშასადამე, განსაზღვრება, 
როგორც არსების ლოგიკური ასახვა, წინააღმდეგობას უნდა გამო- 
თქვამდეს, ეს კი შესაძლებელია, როგორც ითქვა, დაპირისპირებულ 
მსჯელობათა ერთიანობით. 

ც. განსაზღვრების სინთეზურობა. ამბობენ, რომ განსაზღვრება 

ანალიზური ბუნებისაა. თუ ეს ასეა, მაშინ, ცხადია, ჩვენი ზემოთ 

წარმოებული მსჯელობები თავიდან ბოლომდე მცდარი იქნება. მაგ– 
რამ საკმარისია ოდნავ მაინც გავამახვილოთ ყურადღება და აღვნიშ- 
ნოთ რამდენიმე დებულება, რომ სრულიად დავრწმუნდეთ განსაზღ– 
ვრების სინთეზურობაში (სინთეზურობა ანალიზურობას კი არ გა- 
მორიცხავს, არამედ შეიცავს). 

განსაზღვრება (დეფინიცია) განსასაზღვრის ბუნების გამოთქმა 
უნდა იყოს და არა ჩვეულებრივი განმარტება. თუ განსასაზღვრ 
ცნებაში წინასწარ ვიგულისხმეთ ყველაფერი ის, რაც განსაზღვრე- 
ბამ უნდა მოგვცეს (და უნდა ვიგულისხმოთ კიდელძ), მაშინ განმსაზ– 

ღვრელით მას ვერაფერს დავუმატებთ და მოგვეჩვენება, რომ გან- 
საზღვრებაში სინთეზურობა შეუძლებელია; ასეთ შემთხვევაში 

სინთეზურობას ვეძიებთ იქ, სადაც არ უნდა ვეძიოთ, და ასეთ ძიე– 
ბაში ლოგიკურ შეცდომაში ვვარდებით. 

სინთეზურობას ეძებენ წინადადების, ქვემდებარისა და შემას– 

მენლის კავშირის მიხედვით, მაშინ როცა განსაზღვრების ორივე 
ნაწილი (ე. წ. განსასახღვრი და განმსაზღვრელი ცნებები) ერთსა და 
იგივეს წარმოადგენენ, ისინი მხოლოდ სიტყვიერად და არა აზრობ– 

რივად განსხვავდებიან ამის გამო ზოგიერთი ლოგიკოსი (მაგ., 

ზიგვარტი) ფიქრობს, რომ განსაზღვრება სიტყვის განმარტების მეტს 
არაფერს არ წარმოადგენს !. მართლაც, ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილ 
განსაზღვრებაში –– ადამიანი იარაღის მკეთებელი ცხოველია –- 

(მით უმეტეს თუ იგივეობა მეტაფიზიკერად იქნა გაგებული), ერთიანობა აუცილე- 
ბელი კავშირია, რომელიც გაგებულია დადებითი მნიშვნელობით, კანტი დაპირის– 
პირება –– წინააღმდეგობის აუცილებელ კავშირს სცნობდა, მაგრამ ის შეცღომად 

მიაჩნდა, ამით ე. წ. უარყოფით დიალექტიკას იძლეოდა, ამას დაუპირისპირდა ჰეგე– 

ლი თავისი დადებითი დიალექტიკით, მაგრამ ეს დიალექტიკა ყალბი, იდეალისტური 

იყო. მხოლოდ მარქსმა და ენგელსმა. ჩამოაყალიბეს ნამდვილი დადებითი დი- 

ალექტიკა. ' 
! CხC. 516V8LI, Lიჟნ1ს, 8. 1, 1889, § 44 (95. 370 –– 381). 
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ადამიანი (განსასაზღვრი) იმას წარმოადგენს, რასაც იარაღის მკეთე– 
ბელი ცხოველი. ამ იგივეობას ძველი ლოგიკა ცნებათა მოცულობე-– 
ბის იგივეობად თვლის, მაშინ როცა ამ ცნებებს შინაარსით (ნიშნე- 

ბით) განასხვავებს. ნამდვილად იგივეობრივი ცნებების მხოლოდ 
ნიშნებით განსხვავება არ არის სწორი, თუ იმას მივიღებთ (რასაც 
ძველი ლოგიკა აღიარებს), რომ დამოუკიდებელ ნიშანთა მიმატება–- 
გამოკლებით იქმნება განსხვავებული მოცულობები (მაშ, აქ ძველი. 

ლოგიკა თავის: თავს არ ეთანხმება) თუ ადამიანის ცნებას სხვა 

ნიშნები აქვს, ვიდრე იარაღის მკეთებელი ცხოველის ცნებას, მაშინ 
ისინი, ეს ცნებები, სხვადასხვა ცნებები ყოფილან, არ ყოფილან 

იგივეობრივი ხასიათის, მიუხედავად იმისა, რომ ორივე ცნება ერთსა. 
და იმავე საგნებზე ვრცელდება. თუ ადამიანს გავიგებთ, როგორც 
ღვთაებრივ არსებას, მაშინაც ეს ცნება იმ საგნებზე გავრცელდება,- 
რომლებზედაც ვრცელდება იარაღის მკეთებელი ცხოველის ცნება, 

მაგრამ აქედან ვინ დაასკვნის, რომ ეს ორი ცნება, ერთი მხრით, ყალ– 

ბი ცნება ადამიანისა, როგორც ღვთაებრივი არსებისა, და, მეორეს 

მხრით, იარაღის მკეთებელი ცხოველის ჭეშმარიტი ცნება ერთ და 
იმავე ცნებას წარმოადგენდეს. ცნებები აზრებია და აქ სწორედ სრუ– 
ლიად განსხვავებულ და არაიგივეობრივ აზრებთან გვაქვს საქმე. 

საგანთა იგივეობა, ცხადია, არ ნიშნავს მათ შესახებ აზრთა –– 

ცნებათა იგივეობას. ერთსა და იმავე საგანზე (საგნებზე) ხომ შეიძ– 
ლება ორი აზრი (–-ერთი ჭეშმარიტი, მეორე ყალბი) გვქონდეს? 

ადამიანების შესახებ რომ ორი ცნება შეიძლება გვქონდეს, რომელ– 

თაგან ერთი სწორია, მეორე კი –– არა, განა ეს გარემოება (საგნის 

იგივეობა) თვითონ ცნებათა იგივეობას ნიშნავს? ცხადია, შეიძლება 
პირობით დავარქვათ იგივეობრივი ცნებები იმ ცნებებს, რომლებიც 

ერთსა და იგივე საგნებს შეეხებიან, მაგრამ ეს არ ნიშნავს თვითონ 

ცნებათა იგივეობას. 

სინთეზურობა ე. წ. განსასაზღვრი და განმსაზღვრელი ცნებების 
ერთიანობა –– კავშირმი კი არ უნდა ვეძიოთ, რადგან ასეთი აქ არ 
არსებობს, არამედ –– თვითონ „განსასაზღვრში“, –– თვით განსასაზ- 

ღვრის განსაზღვრულობაში. განსასაზღვრის განსაზღვრულობის სინ- 

თეზურობას არ უნდა შევუცვალოთ ადგილი და, წინადადების გრამა- 
ტიკული წყობის თანახმად, არ უნდა გადავიტანოთ „განსასაზღვრის“ 
და „განმსაზღვრელის“ მოჩვენებითი განსხვავებულობის გაერთია–- 
ნებაში. ადგილის ასეთი შენაცვლება ლოგიკურ შეცდომას წარმო- 

ადგენს: სინთეზს ვეძებთ და თითქოს ვაკეთებთ იმის შემდეგ, რაც 

იგი უკვე წინასწარ, სისრულით ნაგულისხმევი გვაქვს; „განსასაზღ– 

38



ვრში“ ყველაფერი გვაქვს ნაგულისხმევი და შემდეგ ვცდილობთ 
მას მივუმატოთ მისგან განსხვავებული „განმსაზღვრელის“ სახით. 

თუ იტყვიან, რომ: როგორ შეიძლება სინთეზი განსხვავებულთა 

ერთიანობის გარეშე, მაშინ ჩვენ ამას დავეთანხმებით და ვიტყვით, 
რომ ასეთი ერთიანობა სწორედ განსასაზღვრში უნდა ვეძიოთ; ჩვენ 
ხომ სწორედ მისი განსაზღვრება გვსურს, განსაზღვრების მიზანი 

ხომ სწორედ განსასაზღვრის ბუნების გამოთქმაშია. 
მატერიალისტური დიალექტიკა გვასწავლის, რომ სინთეზი 

არ არსებობს ანალიზის გარეშე და პირიქით. ამ დებულების გან- 

საზღვრების მიმართ გამართლება, ჩვენთვის საჭირო მხრით, იმაში 
გვგონია, რომ განსასაზღვრის ანალიზი მოგეცემს და გვაჩვენებს 

მის სინთეზურობას თვითონ სინთეზურობა მის ნაწილთა გარჩე– 

ვაში ჩანს, ისე როგორც, პირიქით, ანალიზი, ნაწილთა გარჩევა შესა- 
ძლებელია სინთეზში მყოფთა. ანალიზი და სინთეზი, მართალია, 
ჩვენი საქმიანობაა, მაგრამ ეს საქმიანობა ემყარება თვითონ საგნის 

ბუნების ანალიზურობა-სინთეზურობას, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
ჩვენი ეს საქმიანობაც არასაგნობრივი და მცდარი იქნებოდა. 

თუ მაინც მოვიხმართ განსასაზღვრისა და განმსაზღვრელის 

ცნებებს, ისინი, ე. ი. განსასაზღდვრი და განმსაზღვრელი, თვითონ 
„განსასაზღვრში“ უნდა ვეძიოთ და მათი კავშირი იქნება ის ერთია- 
ნობა, რომელიც თვითონ განსაზღვრულობაშია ნაგულისხმევი. 

მაგრამ უნდა ითქვას, რომ განსასაზღვრი და განმსაზღვრელი 
შედარებითი ცნებებია. რაც განისაზღვრება, ის თვითონ განსაზღვ– 
რავს. თუ განსაზღდვრულობაში ორი მომენტია გაერთიანებული (ასე 
უნდა იყოს ყოველ განსახღვრულობაში), მაშინ პირველი მეორით 

განისაზღვრება და მეორე პირველით, სულ ერთია ეს განსაზღვრა–- 
ნი ერთნაირი ბუნების იქნებიან, თუ სხვადასხვა ბუნებისა, ხომ შეიძ– 
ლება # განისაზღვრებოდეს 8-ს მ:ერ, ისე როგორც 8 #-ს მიერ, 
ანდა: #-ს განსაზღვრება 8-ს მიერ სხვაგვარი იყოს, ვიდრე, პირიქით, 

ჩ-ს განსაზღვრება #-ს მიერ? მიზეხი შედეგით განისაზღვრება და 
შედეგი მიზეზით, მაგრამ არა ერთნაირად, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
ორივე ერთი და იგივე იქნებოდა, მათ მორის განურჩევლობა გვექ- 
ნებოდა. საწარმოო ძალები განსაზღვრავენ წარმოებით ურთიერთო- 
ბებს, მაგრამ წარმოებითი ურთიერთობების აქტიური უკუმოქმედე- 
ბა საწარმოო ძალებზე მათ მიერ ამ უკანასკნელთა განსაზღვრებაა !, 

1 წარმოებით ურთიერთობათა საწარმოო ძალებზე უკუმოქმედების აქტივობა 

ორგვარია: 1) ისინი აქტიურად მოქმედებენ მაშინაც, როცა საწარმოო ძალების 

მუხრუჭის როლში გამოდიან და 2) მაშინაც, როცა საწარმოო ძალებს ანვითარებენ. 

ორივე შემთხვევაში, თუმცა განსხვავებულ, მაგრამ მაინც გარკვეულ განსაზღვრას- 
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მაგრამ ვინ იტყვის, რომ აქ ორივე შემთხვევაში ერთნაირი განსაზ- 

ღვრებები გვაქვს? ერთნაირი განსაზღვრებების დროს განმსაზღვრე- 
ლი და განსასაზღვრიც ერთნაირია, ერთი და იგივეა. საწარმოო ძა-– 

ლებისა და წარმოებით ურთიერთობების გაიგივება, ცხადია, შეუძ- 
ლებელი და უაზროა, –– ასეთი გაიგივება მათი ორივესი უარყოფა 
ანუ მათი გათიშვა იქნებოდა. მაგალითად, სიტყვისა და აზრის 
გაიგივება არის მათი გათიშვა. აზრის და საგნის გაიგივებაც ასეთი- 
ვე გათიშვაა და სხვა. 

როდესაც # ისე განსაზღვრავს ჩ-ს, როგორც პირიქით, მაშინ 

ორივე ერთ როლს შეასრულებს და, განსაზღვრების თვალსაზრისით, 
მათ შორის განსხვავება არ იქნება და ამიტომ ლოგიკურ რკალს მი- 
ვიღებთ; ასე, მაგალითად, მე-18 საუკუნის ფრანგი მატერიალის–- 
ტებისათვის გარემო ისე განსაზღვრავდა აზროვნებას, როგორც პი- 

რიქით, ორივე ერთ როლს ასრულებდა განსაზღვრების თვალსაზრი– 

სით, ამიტომ ისინი გამოუვალ, „მოჯადოებულ წრეში“ ვარდებოდ- 

ნენ. ასეთი ყალბი მდგომარეობა იქმნება მაშინ, როცა მთელის მო– 
მენტს მთელად გადავაქცევთ როცა შედარებითს და დამოკიდე- 

ბულს აბსოლუტურისა და დამოუკიდებლობის მნიშვნელობას მივა– 
ნიჭებთ. ასეთი საქმიანობა კი სიყალბის მეტს არაფერს არ წარმოად- 
გენს. 

საქმე იმაშია, რომ ყოველ ურთიერთგანსაზღვრებაში არის გარ- 
კვეული ნაკლი, სწორედ ისეთი, როგორიც აღვნიშნეთ, მაგრამ 
ურთიერთგანსაზღვრება არ უნდა წარმოვიდგინოთ ცალკე, ვინაიდან, 

ასეთ შემთხვევაში, სიყალბეს მივიღებდით. ურთიერთმოქმედების 
ნაკლი, როგორც ცნობილია მატერიალისტურ დიალექტიკაში თვით- 

მიზეზობრიობით აიხსნება (წინააღმდეგ ჰეგელისა, რომელიც ურ- 

თიერთმოქმედებას ცნებით ხსნიდა). ურთიერთმოქმედების კატეგო- 
რიის გამართლება თვითმიზეზობრიობის კატეგორიით ხდება, საერ- 
თოდ, კატეგორიების კავშირი და განსაზღვრებანი სწორედ ასე 

უნდა შესრულდეს და სრულდება კიდეც (გამოსარკვევი სწორედ ამ 
განსაზღვრების ბუნებაა). 

საგნის არსებაში („განსასაზღვრში“) საპირისპირო, ერთიმეო- 

რის დამბოლოებელი მომენტებია, რომელთა არა ჯამი ან ერთობლიო– 
ბა, არამედ სწორედ ერთიანობა წარმოადგენს მას, საგნის არსებას, 

თვითონ საგანს. რა არის კაპიტალიზმი? კაპიტალიზმის განსაზღვ– 

თან გვაქვს საქმე: ძველი წარმოებითი ურთიერთობანი აფერხებენ საწარმოო ძალე- 

ბას განვითარებას, ამ აზრით განსაზღვრავენ მათ; ახალი წარმოებითი ურთიერთო- 

ბანი წარმოადგენენ მთავარ ძალას, რომელიც საკუთრივ განსაზღვრავს საწარმოო 

ძალების შემდგომ განვითარებას. 
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რება მისი არსების ჩვენებას უდრის. რას წარმოადგენს კაპიტალიზ- 
მის არსება? ეს არის სამუშაო ძალის წარმოების საშუალებებთან 
ისეთი ერთიანობა, სადაც სამუშაო ძალა აბსოლუტურადაა მოწყვე- 
ტილი წარმოების საშუალებებს. სამუშაო ძალის წარმოებების სა- 
შუალებებისაგან აბსოლუტური მოწყვეტა ის უარყოფა და წინა- 
აღმდეგობაა, რომელიც ჰქმნის წარმოების საზოგადოებრივი ხასია– 
თისა და მითვისების კერძო ფორმის წინააღმდეგობას, ამით –– 
კლასთა შორის ანტაგონიზმს, პროლეტარიატსა და ბურჟუაზიას 
შორის შეურიგებელ, ურთიერთგამომრიცხავ წინააღმდეგობას. მაგ– 
რამ ეს და ასეთი წინააღმდეგობა შეუძლებელია ერთიანობის გა- 
რეშე; პროლეტარიატისა და ბურჟუაზიის ურთიერთგამომრიცხავი 
და შეურიგებელი წინააღმდეგობა ერთიანი ეკონომიკის საფუძველ- 
ზეა შესაძლებელი. პროლეტარიატი რომ არ არსებობდეს, არც 
ბურჟუაზია იარსებებს და პირიქით, თუმცა ისინი ერთიმეორეს 
შეურიგებლად გამორიცხავენ. კაპიტალიზმის არსების განსაზღვრე- 
ბა ამ ერთიანობის ხასიათის გაგებაში და ჩვენებაში. პროლეტა- 
რიატი განსაზღვრავს ბურჟუაზიას და პირიქით, ბურჟუაზია -- 
პროლეტარიატს, სამუშაო ძალის მქონენი, რომლებსაც არავითარი“ 
საწარმოო საშუალება არა აქვთ, გულისხმობენ საწარმოო საშუალე- 
ბათა მქონეთ, რომლებიც სამუშაო ძალას არ წარმოადგენენ და 
პირიქით, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ისინი, არც ერთი და არც 

მეორე, არ იარსებებდნენ. მაგრამ ეს ურთიერთგანსაზღვრება შე–- 
საძლებელია თვითონ ერთი და იგივეთი, ამ შემთხვევაში ერთი და 
იგივე წარმოების წესით, სახელდობრ, კაპიტალისტური წარმოების 

წესით. მაგრამ ეს და ასეთი „მესამე“, როგორც აღინიშნა, არ არიას 

კავშირში მყოფთა მსგავსი რამ, არამედ ის („მესამე“) სწორედ და- 

პირისპირებულთა აუცილებელ კავშირს წარმოადგენს, იგი არეს 

ურთიერთგამორიცხვით დაბოლოებულთა ერთიანობა როგორც 

ურთიერთგამომრიცხავთა ამხსნელი არსება. 

კაპიტალისტური საზოგადოების ძირითადი კლასები –– პროლე- 
ტარიატი და ბურჟუაზია –- ერთიმეორის გამომრიცხველი, ურთი- 

ერთუარმყოფელი კლასებია, მაგრამ, როგორც ითქვა, ისინი ერთი– 
მეორესთან აუცილებელ კავშირში, ერთიანობაში იმყოფებიან, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში,- კაპიტალიზმის არსებობაც შეუძლებელი იქ– 

ნებოდა. კაპიტალიზმის არსების განსაზღვრულობა აქ გარჩეულ 
მსჯელობებში გამოითქმის (როგორც ითქვა მსჯელობა წინადადე– 
ბასთან არ უნდა გაიგივდეს, თუმცა მსჯელობა წინადადებით გამო- 

ითქმის და იგი––მსჯელობა, როგორც აზრი, სიტყვიერი ფორმის, რო- 
გორც მისი მატერიალური გარსის, გარეშე არ არსებობს). ავიღოთ 
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პროლეტარიატის და ბურჟუაზიის ენგელსისეული განსაზღგრებანი: 
„ბურჟუაზიად იგულისხმება კლასი თანამედროვე კაპიტალისტები- 
სა, საზოგადოებრივი წარმოების საშუალებათა მესაკუთრეებისა, 
რომელნიც დაქირავებულ შოომას იყენებენ პროლეტარიატად. 
იგულისხმება კლასი თანამედროვე დაქირავებული მუშებისა, რომელ- 

ნიც, რადგან წარმოების საკუთარი საშუალებები არა აქვთ, იძუ- 
ლებულნი არიან გაჰვიდონ ხოლმე თავიანთი სამუშაო ძალა, რათ. 
იცხოვრონ“ !, მაშასადამე, თითოეული კლასის განსაზღვრა აუცილე– 

ბლობით მეორესაც გულისხმობს; თვითონ განსაზღვრება დიალექ– 
ტიკურია, სინთეზურია, რადგან ასეთივე საგანს გამოხატავს. გან- 

საზღვრება საგნის არსების ამსახველი მეთოდია, რომელიც ცნებას 
ადგენს. საგნის ბუნება განსაზღვრავს ცნებას და მის განსაზღვრუ- 
ლობას, რომელიც შესატყვისი განსაზღვრებით სრულდება. 

-7. განსაზღვრება როგორც სპეციფიკური წნწიშნის ჩვენება. 

როდესაც რეალურ და ნომინალურ განსაზღვრებებს განასხვავებენ, 
მაშინ აღნიშნავენ, რომ ნომინალური განსაზღვრების დროს მხედ- 

მელობაშია რომელიმე ცნების („განსასახღვრის“) სახეთა ჩამოთვ–- 
ლა, ე. ი. გვარის გასაგებად ჩამოთვლიან მის სახეებს. ეს ნიშნავს 
იმას, რომ იმეორებენ გვარის ნიშანს; სახეების ჩამოთვლის დროს 

მხედველობაში აქვთ მხოლოდ გვარის ნიშანი და არა სახის დამა– 
სასიათებელი და განმასხვავებელი ნიშანი, მაგ., მეცნიერებას გან– 
მარტავენ ასე: ის არის ფიზიკა, მათემატიკა და სხვ. ადამიანს გან– 

მარტავენ მისი მაგალითებით. ასეთი განსაზღვრება სრულიადაც 
არ არის განსახღვრება. აქ მხოლოდ შედარების გზით ახდენენ 

უცნობის გაგებას. აქ წარმოდგენის სფეროში ტრიალია და არა –– 
ცნების, საგნის არსების გამომხატველი აზრის, განსაზღვრება; 
გვაქვს წარმოდგენა ფიზიკის, მათემატიკის, ბოტანიკისა და სხვ. 
შესახებ და ვამბობთ, რომ ასეთია მეცნიერება. აქ ანალოგიის ნია– 
დაგზე გარკვეულ პედაგოგიურ მიდგომასთან გვაქვს საქმე... 

ჩვენ აქ მხოლოდ ერთის აღნიშვნა გვინდა, სახელდობრ იმისა, 
რომ ნომინალური განსაზღვრება გვარისა და სახის განსხვავებას 

ემყარება. მაგრამ სწორედ ეს გარემოებაა დასაყრდენად გამოყენე– 

ბული "მაშინაც როცა ე. წ. რეალურ განსაზღვრებას უახლესი 
გვარისა და სახის სპეციფიკური განსხვავებით იძლევიან. თუ ნომი- 
ნალური განსაზღვრების დროს გვარის სახეებს ჩამოთვლიან, „რეა- 

ლური განსაზღვრების“ დროს კი, პირიქით, რომელიმე სახის გასა– 

1 კ მარქსი და ფ.ენგე ლსი, კომუნისტური პარტიის მანიფესტი გვ. 37- 

1952 წ. ენგელსის შენიშვნა. 
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გებად გვარს ასახელებენ, ––- იმას, რამიაც სახე მედის, და ამავე 
დროს –– ამ სახის სპეციფიკურ ნიშანსაც. მთავარი, ცხადია, სპე– 
ციფიკური ნიშნის დასახელებაა, ამ ნიშნის, როგორც განსაზღვრუ– 

ლობის, გაგებაა; ის გარემოება კი, რომ რაიმე რომელიმე საგანთა 
ჯგუფში შედის, მეორადი მოვლენაა, შედეგია სპეციფიკური ნიშნი– 

სა. მთავარი სწორედ სპეციფიკური ნიშნის ხასიათის ჩვენება-გაგე– 
ბაა, ამ გაგების ხერხი იქნება ყოველივეს განსაზღვრების ხერხი; 
ამ ხერხის თუ წესის მოძებნა თავიდან აგვაშმორებს «იმას, რაჟ, 
აღნიშნულთან დაკავშირებით, ძველ ლოგიკაში დაუძლევლად ითვ- 

ლებოდა. 
ძველი ლოგიკა აღიარებს თავის ნაკლს, როცა ამბობს, რომ 

ყოველი ცნების განსახღვრება შეუძლებელია, რადგან გვარის 

დასახელება ყოველთვის არაა შესაძლებელი; ხომ არსებობს ცნე– 

ბები, რომელთაც გვარი არ გააჩნიათ; კატეგორიების განსაზღვრე– 
ბის წესი ძველ ლოგიკას არ ჰქონდა. იმის განსაზღვრებაც შეუძ- 

ლებლად არის მიჩნეული, რასაც სახე. არ აქვს, რაც ერთეულია. 

ნამდვილი ერთეული, ის, რაც ერთადერთია, არ განისაზღვრება 

გარკვეული წესით ძველ ლოგიკაში. მაშასადამე, აქაც გამოუყენე– 

ბელია სახისა და გვარის განსხვავება-დამოკიდებულება. რაციონა–- 

ლური ძველ ლოგიკაში არის სპეციფიკური ნიშნის ცნება. სპეცი- 
ფიკური ნიშნის მოთხოვნა უნდა იქნეს სისრულით წარმოდგენილი 
და ამით ძველი ლოგიკის აზრი განსახღვრების ცნების მიმართ 
განვითარდება. . 

სპეციფიკური ნიშანი ამა თუ იმ საგნისა უნდა იყოს მისი 

არსება; განსაზღვრება ხომ საგნის არსებას უნდა გამოთქვამდეს, 

რადგან ცნების განსაზღვრება არის სწორედ საგნის არსების 

ცოდნა. მატერიალისტური დიალექტიკა გვასწავლის, რომ არსება 
არის ის, რაც ამოძრავებს საგანს, რაც ცვლის მას; ეს კი შინაგანი 

წ-ნააღმდეგობაა, როდესაც ჩვენ მოვნახავთ ამა თუ იმ საგნის ში- 

ნაგან წინააღმდეგობას, მაშინ ჩვენ ვიცით მისი არსება. ამა თუ იმ” 
საგნის ცნება არის ამ საგნის შინაგანი წინააღმდეგობის ასახვა. 

ა. ზოგადის ბუნება, ცნება და მისი განსაზღვრება. ერთიმშეო- 

რისაგან უნდა განვასხვავვოთ ხერხი„ რომლითაც ჩვენ მივდივართ. 

ცნების განსაზღვრებამდე, და თვითონ ცნების განსაზღვრება. გან- 
საზღვრების ოპერაცია (ძ9თჩM%ი9IVI0), რომლითაც ჩვენ ცნების გაგე– 

ბამდე მივდივართ, ცხადია, სხვაა თვითონ ამ ოპერაციის შედეგის 
(ძიწნიMყი!), ცნების ნიშნების, ცნების ბუნების ნაირობასთან შედა- 

რებით; თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, საგნის ბუნება ჩვენი მისადმი 
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მიდგომის ბუნებასაც უნდა განსაზღვრავდეს (მეთოდი არის შინა- 
არსის განვითარების გაგების წესი). 

თუ ცნების ქვეშ ჩვენ გვესმის ის, რის ბუნებასაც გვარეობა- 
სახეობის დამოკიდებულება წარმოადგენს, მაშინ ჩვენ ვეძებთ სა- 
ხის გვარს და სპეციფიკურ ნიშანს, არისტოტელეს სიტყვებით, –– 
ბმი'თსბ ბX «ხს Xთ. ბ'თდიინ–> 60+,-- ე. ი. სხვა სახეებისა–- 
გან განმასხვავებელს. თუ ჩვენ ცნების ქვეშ გვესმის საგნის არსე- 

ბის ასახვა, საგნის არსებად კი შინაგან წინააღმდეგობას ვთვლით, 
მაშინ ისეთი გზა უნდა ავირჩიოთ, რომელიც წინააღმდეგობის 
ერთიანობამდე მიგვიყვანს. მთავარია, თუ როგორ გვესმის ცნების 
ბუნება, სახელდობრ, ცნების ზოგადობა, ე. ი. ის, რის განსაზღვრა- 

საც ვცდილობთ, –– თვითონ განსასაზღვრი; ჩვენ ხომ განსასაზხღვ- 

რის განსაზღვრულობა გვაინტერესებს? 
თუ ცნების ზოგადობა ცნების მოცულობის აზრით გვესმის, 

მაშინ, ცხადია, ძველი ლოგიკის წესს უნდა მივსდიოთ, თუკი სხვა- 
გვარად წარმოგვიდგენია ცნების ზოგადობა, მაშინ სხვა წესი უნდა 

ავირჩიოთ. თუ არსებობს ცნების არამოცულობითი, შინაარსეული 

ზოგადობა, მაშინ თვით სპეციფიკური ნიშნის, არსების, განსაზღვ– 

რულობის ზოგადობა და მისი ჩვენება იქნება გადამწყვეტი. 

წინასწარ შეიძლება ზოგადად განისაზღვროს ცნების ზოგადო- 
ბის ბუნება და ამით მივუთითოთ განსაზღვრების ნამდვილ წესზე, 
რის გაგებაც გვიჩვენებს ცნების განსაზღვრების ძველი წესების 
ავკარგიანობას და, ამავე დროს, მოგვცემს საშუალებას საერთოდ 

ლოგიკურის დახასიათებისა. 

სილოგისტური დასკვნის თვალსაზრისით, ცნების ზოგადობა 

მოცულობითი ხასიათისაა; ცნების განაწილება, რომელიც არსები- 
თია ამ დასკვნაში, სწორედ „ყეელა“-ს წარმოადგენს, როგორც ზო- 
გადს; ზოგადი არის მთელი კლასი. საგანთა ერთობლიობა, მართა- 
ლია, აღებულია გარკვეული ნიშნის მიხედვით, მაგრამ ცნებათა მეტ– 
ნაკლები ზოგადობა მაინც „ყველა“-ს და „ზოგიერთი“-ს დამოკი- 

ღებულებით გამოიხატება. ნამდვილად, „ყველა“, მაგ., „ყველა ადა- 

მიანი“, ნიშნავს ერთი და იგივეს უსასრულო განმეორებით მიღე- 
ბულ სიმრავლეს. ზოგადობად წარმოდგენილია „ყველა“, მაგრამ ეს 

მხარე შესაძლებელია იმით, რომ ერთი და იგივე მეორდება; ყოვე- 
ლი ადამიანის, როგორც იარაღის მკეთებელი ცხოველის არსება, 
ხომ ერთია? ნიშნის ზოგადობა ნიშნის ბუნებიდან კი არაა გამოყვა- 
ნილი, თუმცა იგი ნაგულისხმევია (წინააღმდეგ შემთხვევაში შეუძ- 
ლებელი იქნებოდა მრავალზე ერთის გავრცელება და ერთი სიმ- 

რავლე, ერთი გარკვეული კლასი), არამედ –– მისი სიმრავლეზე 
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გავრცელებულობიდარ. ნამდვილად კი სიმრავლეზე გავრცე- 

ლებულობა ის გარემოება რომ რაიზე ნიშან-განსაზღვრუ- 

ლობა საგანთა სიმრავლეს იმორჩილებს, იქვემდებარებს, თვითონ 

ნიშნის ბუნებაზეა დამოკიდებული და მეორადი ხასიათისაა. ყველა 
ადამიანი ასეთი და ასეთია იმიტომ, რომ არსებითად ერთი ადამია- 
ნია ასეთი. ყველა ადამიანი იარაღის მკეთებელია, რადგან ერთი და 
თითოეული ადამიანია ასეთი, ადამიანის არსებაა ასეთი. 

ადამიანის, როგორც იარაღის მკეთებელი ცხოველის, განსაზღ– 
ვრულობა, როგორც აღვნიშნეთ, გარკვეული შინაგანი წინააღმდე– 
გობაა და ზოგადობა თვით ამ განსაზღდვრულობაში უნდა იყოს; ის 
ნიშანგანსაზღვრულობა, რომელიც მრავალზე ვრცელდება, თვითონ 
უნდა იყოს ზოგადობის ბუნების. ერთი განსაზღვრულობა მრავალზე 
გავრცელების გამო კი არაა ზოგადი, არამედ, პირიქით, რადგან იხ 
არის ზოგადი, ამიტომ ვრცელდება მრავალზე. ზოგადს მრავლის 

დაქვემდებარება სწორედ ამიტომ შეუძლია. ცხადია, თუ ზოგადს 
მრავალისათვის საერთოს ვუწოდებთ, მაშინ თვითონ სიმრავლე უნ- 
და გვესმოდეს ზოგადობად, მაგრამ, რადგან სიმრავლის გარკვეულო– 
ბა ნიშნის ბუნებით განისაზღვრება, ამიტომ ზოგადობა თვითონ 

ნიშნის ბუნების განსახღვრულობა-გარკვეულობაში უნდა ვეძიოთ 
და არა მხოლოდ იმაში, თუ როგორ ვრცელდება და მეორდება იგი. 
თვითონ მხოლოდ სიმრავლის (აქ მოხმარებული გაგებით) ზოგა- 
დობად აღიარება ზოგადობის ერთეულობაზე დაყვანას, ე. ი. ზოგა- 
დის უარყოფას, წარმოადგენს. ერთეულები, თუგინდ ის იყოს უსას- 
რულო სიმრავლისა, მაინც ერთეულებია და არა ზოგადობა; ერთეუ- 

ლების სიმრავლე თვითონ კი არაა ზოგადობა, არამედ ერთი და 
იგივეს მხოლოდ განმეორებას წარმოადგენს; ზოგადობა გასამეო- 
რებელშია და არა განმეორებაში. 

როდესაც ამბობენ, რომ ზოგადობა საერთოა ერთეულებისა- 

თვის, მაშინ ერთეული ზოგადობის ერთმხრიობად, მის არასისრულედ 
და ნაწილობრიობად არის წარმოდგენილი; მეორე მხრივ, ცალკე 
აღებული ზოგადობა ერთეულებისა და ერთეულის ერთმხრიობად 
წარმოიდგინება. ცნობილია, რომ არც მხოლოდ ერთეულია ერთეუ- 
ლი, თუ ის ზოგადის ერთეულობად არ არის აღებული, და არც ზო- 
გადობაა ზოგადობა, თუ ის ერთეულის ზოგადად არ არის გაგე- 

ბული; ზოგადის გარეშე ერთეულიც ზოგადია, რადგან მხოლოდ 
ერთეულის აღიარება, მისი აბსოლუტურად წარმოდგენა მას ზოგა- 
დობად აქცევს, ხოლო ერთეულის გარეშე ზოგადი არაა ზოგადი, 

არამედ ის, როგორც ცალკე აღებული, ცალკეული და ერთეულია. 
მხოლოდ ზოგადისა და ერთეულის მთლიანობაში აქვთ მათ აზრი, 
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ცალ-ცალკე მათი აღება ორივეს უარყოფა და საწინააღმდეგოში 

გადასვლაა. თვითონ ეს უაზრობა, საკუთარი თავის მოხსნისათვის, 

მოითხოვს მათ განუყრელობას; და რადგან ერთეულობა და ცალ- 
კეულობა ერთმხრიობად შეიძლება იქნეს მიჩნეული, ამიტომ ნამ- 
დვილი ზოგადი იქნება ერთმხრიობათა ერთიანობა. არა ერთეულე- 
ბის ერთობლიობა, ან ერთეულთა ნიშნების ჯამი, არამედ ის, რაც 

საკუთარი მომენტების თუ მხარეების ერთიანობაა, და ერთეულთა 
არსებას წარმოადგენს. ზოგადი იქნება არა მხოლოდ საერთო 
სიმრავლეში, არამედ ერთეულში არსებული ის ერთიანობა, რო- 

მელიც დაპირისპირებულ ერთმხრიობებს თავისში შეიცავს და, 
ამ აზრით, აერთიანებს. უკეთ: ზოგადობა არის წინააღმდეგობის ერ- 
თიანობა, როგორც ერთეული საგნის არსება როგორც კანონი; 

ზოგადი არის არსება, რომელიც განვითარების კანონს წარმოადგენს. 

ზოგადი არის კანონი, როგორც წყარო ერთეულთა ცვალებადობა- 

განვითარებისა. სიმრავლე ერთი და იგივეს ცვალებადობა-განვი- 

თარების შედეგია. სწორედ ის, რის შემდეგაც სიმრავლე დგინდე- 
ბა, იქნება ნამდვილი ზოგადობა. 

განვითარების გარეშე სიმრავლისა და ერთეულის დამოკიდე–- 

ბულების გადაწყვეტა, როგორც. ცნობილია, ყოველთვის შეუძლე- 
ბელი ხდებოდა. საგნების სიმრავლე აღებული უ§და იქნეს არა მათ 
სტატიკურ მდგომარეობაში, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა ძველ, 
ფორმალურ ლოგიკაში, არამედ განვითარებაში როგორც ერთი 
და იგივეს განვითარების საფეხურები ·და მოვლენები რომელთა 
ზოგადი არის განვითარების საფუძვლად მდებარე კანონი. კანონი 
კი, როგორც ენგელსი აღნიშნავს, არის ზოგადობის ფორმა !. 

ჩვენ ორ ზოგადობას კი არ ვაღიარებთ, ეს ლოგიკური შეცდომა. 
იქნებოდა, არამედ ერთ ზოგადობას, რომელიც იმ სიმრავლეშიც 

ვლინდება, რასაც ძველი ლოგიკა ზოგადობას ეძახდა, რამდენადაც 
მას ცნების მოცულობას უიგივებდა. 

განვითარების არსებითი კანონი, წინააღმდეგობის ერთიანობის 
ღა ბრძოლის კანონი, როგორც არსება ყოველთ საგნისა, თვითონ 
არის ზოგადობა, სახელდობრ, კონკრეტული და შინაარსეული ზო- 

გადობა. კონკრეტულია იგი, რადგან არსებით განსახღვრულობა- 
თა –– ურთიერთგამომრიცხავ განსაზღვრულობათა -–– აუცილებელ 
კავშირს, ერთიანობას წარმოადგენს, კონკრეტული მრავალი გან- 
საზღვრულობის მქონეა.? დაბოლოებულის ბუნების ამომწურავი 
უარყოფა და ურთიერთგამორიცხვა, თავისი უღრმესი სახით, წინა- 

ჰფ. ენგელსი. ბუნების დიალექტიკა, 1950, გვ. 240. 

1 ,, მარჭსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 281, 1953 წ. 
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აღმდეგობათა ერთიანობაშია, სადაც წინააღმდეგობა თავისი ნამ- 

ღვილი ბუნებით, სისრულით არის წარმოდგენილი. საწინააღმდეგო 
მხარეები ერთმხრიობებს წარმოადგენენ, რომლებიც ერთიანობამდე 
ერთიმეორეს ავსებენ; ცნება სწორედ მათი ერთიანობის ასახვაა, და– 
პირისპირებულთა ერთიანობა, როგორც დაპირისპირებულთა აუ- 

ცილებელი კავშირი, არის ზოგადობა; იგი არაა მესამე ერთმხრივი 

მომენტი, არამედ ის, რომ საპირისპირონი ერთიმეორეში არიან; 
თვითონ დაბოლოებულთა არსებაა ზოგადი, როგორც აუცილებელი 

კავშირი ურთიერთგამომრიცხავ მომენტთა. ცნება, როგორც ამას 

შემდეგ უფრო ნათელვყოფთ, ურთიერთგამომრიცხაპვ მომენტთა 
ერთიანობაა, (მაგ., წარმოება მისი მომენტების ერთიანობაა, რომე- 
ლიც მრავალ წარმოებაში მეორდება) !. 

ზოგადობის შესახებ ·აქ აღნიშნული საკმარისია იმისათვის, 

რომ გავიგოთ განსაზღვრების ბუნება, რამდენადაც საქმე ეხება იმას, 
თუ რას განვსაზღვრავთ, თუ როგორ გვესმის ცნების ბუნება. თუ 
ცნება საგნის არსების, როგორც "შინაარსეული და კონკრეტული 

ზოგადის ასახვაა, მაშინ მისი განსაზღვრება სრულიად სხვა წესებით 
უნდა შესრულდეს, ე. ი. იგი სრულიად სხვას უნდა წარმოადგენდეს, 

ვიდრე განსაზღვრება იმ ცნებისა, რომელიც გაგებულია როგორც 

მოცულობითი ზოგაღობა, ე. ი. ის განსაზღვრება (დეფინიცია), რო–- 

მელიც ძველ ლოგიკაში იყო 7არმოდგენილი. 

როგორც აღვნიშნეთ, ძველ ლოგიკაში ძირითადი წესი განსაზ- 

ღვრებისა, სახელდობრ, ის, რომ განმსაზღვრელი და განსასაზღვრი 
ცნებები მოცულობით ერთიმეორეს უნღა უდრიდეს, არ არის 
არსებითად მართებული და თვით ძველი ლოგიკის აზრს ეწინააღ- 
მდეგება იმის შესახებ, რომ ნიშნები განსაზღვრავენ მოცულობას. 
ერთი და იგივე მოცულობის ცნებები ასეთნი უნდა იყვნენ სწორედ 
შინაარსის გამო; სხვადასხვა სახელი ნიშნებისა არ უნდა გვაცდენ– 

დნენ, ერთი და იგივე ცნებები სხვადასხვად მივიღოთ. ერთი და 
იგივე მოცულობები, ე. ი. ძველი გაგებით, ერთნაირი ზოგადობანი 
სხვადასხვა ნიშნებს ერთსა და იმავე მნიშვნელობას არ აძლევენ 
სწორედ ნამდვილი ზოგადობისა და ცნების თვალსაზრისით. ამიტომ 
განსაზღერება ან სიტყვის განმარტებად უნდა მივიღოთ, ე. ი. გან- 
საზღვრება შევცვალოთ სხვა რამით, ანდა დავუშვათ ლოგიკური 
შეცდომა; როგორც აღვნიშნეთ, იგივეობრივი ცნებებით განსაზღვ- 
რება ერთი და იგივეს განმეორებაა, ასეთ შემთხვევაში, განსასაზ- 
ღვრი წინასწარ გულისხმობს განსაზღვრების შედეგს, თვითონ 
განსაზღვრების პროცესი და მისი განსახღვრულობა კი იკარგება, 

1 კ. მარქსი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის. შესავალი. 
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ძველი ლოგიკის წესები განსაზღვრებისა გამოდგება მოვლენა– 
თა მიმართ, საგანთა ერთობლიობის, კლასების მიმართ, როცა ნიშ- 
ნის ბუნება წინასწარ ნაგულისხმევია გაურკვევლად და მის საფუძ- 
ველზე მოხდენილია ცდა იგივეობრივი სიმრავლის აღებისა. თუ „გან– 

სასაზღვრი“ და „განმსაზღვრელი“ უნდა უდრიდნენ მოცულობებით 
ერთმანეთს, მაშინ შეცდომად უნდა იქნას მიჩნეული მათი მეტნაკლე– 
ბობა, როგორც ვიწრო ან ფართო განსაზღვრება. მაგრამ როგორც 
ახლახან აღვნიშნეთ, საქმე იმაში კი არაა ერთი და იგივე მოცუ- 
ლობის ორი ცნება გვექნება თუ არა, არამედ იმაში, თუ როგორი 
ბუნებისაა ამათ საფუძვლად, არსებად მდებარე განსაზღვრება. 

9. ანალიზი როგორც განსაზღვრების წესი. ნამდვილად, გან– 

საზღვრება, ცნების დადგენა, ე. ი. იმის გაგება, თუ როგორია საგნის 
არსება, უნდა წარმოადგენდეს თვითონ ამ არსების მიერ განსაზღვ– 
რულ ჩვენს აზრობრივ მოქმედებას. უნდა ანალიზის საშუალებით 
აღმოვაჩინოთ საგანში ურთიერთგამომრიცხავი მხარეები და მივი- 
დეთ მით ერთიანობამდე, ამით დავადგინოთ ცნება, საგნის არსების 
ასახვა ჩვენი აზროვნების მიერ. ეს წესი, ყოველგვარი გამონაკლისის 
გარეშე, გამოდგება ყოველი ცნების განსაზღვრებისათვის, კატე- 

გორია იქნება ის, ერთეული ცნება, თუ სხვა; –- მხოლოდ ცნება' 
უნდა იყოს იგი და არა წარმოდგენა ან სხვა რამ. 

ძველი ლოგიკის აზრით, ზოგადი, რომელიც მოვლენათა არსე- 

ბას წარმოადგენს, მიიღება ინდუქციის გზით, რადგან მას (ძველ 

ლოგიკას) ზოგადობად და მოვლენათა არსებად წარმოუდგენია ის, 

რაც სიმრავლეს ახასიათებს, როგორც მისთვის საერთო. ნამდვილად 
კი საგნის არსება ერთ საგანში უნდა აღმოჩნდეს ანალიზის საშუა- 
ლებით. ფ. ენგელსი ამტკიცებს, რომ, მაგალითად, 100.000 მანქანა 

ერთ მანქანაზე უფრო დამაჯერებლად ვერ დაამტკიცებს, თუ როგორ 
ხდება სითბოდან მექანიკური მოძრაობის მიღება. ანალიზი არაარ- 
სებითს და არსებითს განასხვავებს, გამოყოფს არსებითს და ძირი- 
თად „პროცესს წმინდა, დამოუკიდებელი, გაუყალბებელი სახით 
წარმოადგენს“ !. 

კ. მარქსმა სწორედ ანალიზის საშუალებით აღმოაჩინა კაპი- 
ტალიზმის უმარტივესი უჯრედი –– საქონელი, რომელიც მთელი 
კაპიტალიზმის დიალექტიკის ჩანასახს წარმოადგენს. თვითონ „კა- 

პიტალი“-ს დასაწყისის--საქონლის, საქონელთა გაცვლი ანა: 
ლიზი მასში მთელი კაპიტალიზმის წინააღმდეგობათა ჩანასახს 
აღმოაჩენს, დაიჭერს კაპიტალიზმის განვითარებისთვის ზოგადს, იმ 
წინააღმდეგობას, რომელიც მთელი კაპიტალიზმის განვითარებას 

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გე. 235. 
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არსებით "თ+ეც.ნ.- . 'აგსი, არსებხის, 505) 10. უომდაეგობ- 
“ კი ბუნ რ. ი. გ გებ >” _... ნ 2. რირზვვი ი --იზნა 

L მუაღე ტ-თ რე აძ სეზელ · 

. ძველი პერფეკა არ არ/ებვს 29 ფაიქოლოგ1იურ გზას, თე რ. - 
გორ ვადგენთ განსახოვრებს თან ზონიევრებას. ადაქვ.2 ტურობას, 
არამედ პირდაპირ შიუთ-თება, თუ ბღვრორი უ5ღა იყოს ცნების გან- 

საზლვრებ.. დიალევტიკური ლოგიკაც არ ეე, ჩვენს ფსიქოლო- 
გზურ მოქმედებება, ჟ- გუდჯრის ახი -დ.სხეა უნა“... მაერ მ მიუთი- 
თებს გზ.ს, თევ როერირ მერედა ითი კ6ნე?ია დ დ ეეზამორე, საჯგხი) 

“ ტის გ: ებ.მდი - ა გხ., როგორც ითქვით, ან.“ იზის გზაა, ან.:- 

ლიზი · ემ ფ- ლ.დ ა თ,ზ. 1 ___–___ _. ხობელი: 
თ. 4- , 7 0- ” “2 C (ლ 

, განი “იიოსდ, ეხე. ნუს ღუ ისა როს რთი რო სად, უო“თი- 

· ართგ: მომრიცაავ მომ:ნტებაი. დ. “ოცა დ დ:ინთა ბა ისეთი მომენ- 
რები, როლიბიც ,, ამე ცი.) მუვრებით ეოთიმე“- 

რეს ასაბუთ, ბენ, 2 მაშინ « CC. ინღდება და ანნი საუკცკილე ებლო- 
ბით მ-თი ერთიანობაც, _. , 1. ვი-ებთ რ» არის არე? ა, მიგიღეით 
„ზის ან იების რმეცახებ. ე. ი, ცნებას (სალ ი“თია ეს არსიზა 
მრავ-ლ გაამი გინეი595ე%, თვ ა.რ). ერა ულის :რჩიბა 
„რის მისი %ოგ დობ.. ცოდნა. მ.აზე კი -–ის ცნება. 

" C 

გალითად, რომელ ?ე კ.პი ზალისტეულია წარმოკზბის ან.ლიზ-ს 
დროს ვამჩნევთ, რომ, ე” თი მ რეთ რიან სამუშ. ო ძალის მქონე5-, 

ბიც მოალი? -ა..–.... უღქბი. რომლებიც მოკლებელ?. : წ ებ . L ტუ უებებს. 2ელრ 
მზრით კი არიან ამ წარშოების „ა ეალების მთლობელნ., რომლე- 
ბაც ზანუშჰ.ო ა როო ბან-ლს ულუბენ, ეს აღმო ს) კანეყირ მასას ღურობკვკ ა. „ლა: კ დულიბქმ. ვს აოაო– 

ჩენა ტრთიმეორის გამომრიცააი მაა ორი იმის აღმოჩენაც.-ა, 
რომ ისინი ურთიანობაზი აღაა, ერთ-მერრის გარეშე. არ არსებ–- 

ბ-ნ, ერთიმეორე ს სჯორიდ ე დო ა. ს მღაღებით "ავსებენ ეროი 

უარაოაკნის –2ხ':დ... ახ. – ა“ ემ 

ბის გაგუბა კი არის ცნება კ პი#ალიზმისა. ა„ეთი ცნება ბი ზანგ“ - 
ილ“ვი კკლევიბ- და მეცნიე“ების განვითარების შედეგია. 

საგნის ნიშან-განსაზღვ“ ულობებს ანალიხის სამუალებით აღმო- 

ე-ჩენთ. ეს ნიშნები უნდა იყვნენ ის-თნ-, რომლებიც ერთიმეორეს 
გამორიცხავენ, მაგრამ, ამ:ვე დ“ას, ერთიმკო–ეს წა“მო-დგენენ 
და პირიქით. ასეთ ნაშნებს მომენტები ეწოდება. მომენტთა ანალიზი 
შედეგად იმას მოგვცემს, რომ ერთი არის მისი საპირისპირო და 
პირიქით: ამ გზით დავადგენთ მათს ე#თიანობას, რის ასახვაც ცნე– 

1 8. 11. I C III 1), დესაიიდCV)16 7CV)) #4, CXი., 396; აგრეთკე ფ. ენგე C- 

სი, «კ. მარქსი „პოლიტიკური ეკონოშიის კრიტიკისათვის", –- მარქსის ამ წიგნის 
1953 წ. ქართ გამოცემის გვ. 311, 312, 313, 
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ბას უდრის. მაგ., წარმოების ცნება არის მის მომენტთა ერთიანობა, 
სახელდობრ „გარეგადამწვდომი“ მომენტი. მარქსი წარმოების მო- 
მენტებად განიხილავს: თვითონ წარმოებას (საკუთრივ წარმოებას), 

განაწილებას, გაცვლა-გამოცვლას და მოხმარებას, წარმოება არის 
მოხმარება და პირიქით; ასე ითქმის სხვა მომენტებზეც (თუ როგორ 
არის ერთი მომენტი მეორე და პირიქით, ეს მსჯელობისა და დასკვ– 

ნის შედგენის წესებს ეხება უშუალოდ). მომენტები ერთიმეორეს 

გამორიცხავენ, ერთიმეორეს უარყოფენ, ერთიმეორეს განსაზღვრა- 
ვენ და ერთიმეორის პრედიკატებს წარმოადგენენ, მაგრამ ურთიერთ- 

განსაზღვრება ახსნილია წარმოების მომენტით, რომელიც, საბო- 
ლოო ანგარიშში, ყველაფერს, ე. ი. ყველა სხვა მომენტს და თავის 
თავსაც, განსაზღვრავს. ეს თავისთავადი არის არსება, რომელიც 
წარმოებად იწოდება. ცნება სწორედ ასეთი თავისთავადის, ე. ი. 
არსების ასახვა-გაგება უნდა იყოს. 

ჩვენ აქ მხოლოდ იმ წესზე გვინდა მივუთითოთ, თუ როგორ 
უნდა დავადგინოთ ცნება; იგი, როგორც ახლა აღვნიშნეთ, დგინდება 
ანალიზის საშუალებით: საკუთრივ წარმოებაში აღმოვაჩენთ შინა- 
'გან ნიშანს, რომელიც მისი უარმყოფელია; ეს არის მოხმარება; ამ 
უკანასკნელში აღმოვაჩენთ მის უარმყოფელ არსებით ნიშანს –– 

წარმოებას და ა. შ. მანამ, ვიდრე თავისთავადზე არ მივალთ, ვიდ– 

რე ერთგვარ რკალს არ შევასრულებთ, იმას არ მივიღებთ, რაც 
რკალს ასრულებს და ამავე დროს მას ხსნის –– სპირალს ჰქმნის 
(წარმოება ახალი წარმოების წყაროა). 

10. დიალექტიკური აბსტრაქცია როგორც განსაზღვრების 
ხერხი. ცნების დადგენისას, გადამწყვეტია გარკვეული, თავისებური 
აბსტრაქციის გზა და ხერხი. ძველ ლოგიკაში აბსტრაქცია რომელი- 
მე საერთო ნიშნის გამოყოფას ნიშნავს; უკეთ: ის ნიშნავს ნიშნის 
იმისგან დამოუკიდებლად წარმოდგენას, რის ნიშანსაც იგი წარ– 
მოაღგენს, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ლოგიკურად ყალბ მდგომა- 
რეობაში ვვარდებით. თუ ვარდის სიწითლეს ცალკე, ვარდისაგან 
დამოუკიდებლად წარმოვიდგენთ და მას მაინც ვარდის სიწით- 
ლედ ვთვლით, მაშინ არ გვექნება მისი ცალკე, აბსტრაქტულად 

წარმოდგენა. სიწითლის იმისაგან აბსტრაქცია, რის სიწითლესაც ის 
წარმოადგენს, მს დამოუკიდებლობას სრულიად არ აძლევს, 

ე. ი. აბსტრაქცია ვერ აღწევს მიზანს. აბსტრაქციაქმნილი იმით არის 
განსაზღვრული, რისგანაც ის არის აბსტრაქციაქმნილი. უზოგადესი 

ცნება ძველ ლოგიკაში უშინაარსოა; აქაც აბსტრაქციის შედეგი იმ 
შინაარსით არის განსაზღვრული, რისგანაც ის არის მიღებული; 

უშინაარსობა სწორედ შინაარსისაგან გაცლით მიიღება. ვარდის 
სიწითლეს თუ წავართმევთ ვარდის ნიშანს და მივიღებთ სიწითლეს, 

ნ0



ეს სიწითლე იქნება მაინც რაღაცის სიწითლე; თვისება პრ არსებობს 
იმის გარეშე, რის თვისებასაც ის წარმოადგენს. სიგრძე რაიმეს სიგრ– 
ძეს ნიშნავს და ა. შ. ხუთი, ექვსი და ა. შ. რიცხვები რაიმეს გამომხატ– 
ველია, საგნის გარკვეული მხარეა. მართალია, ხუთჯერ ხუთი არის 
ოცდახუთი, მიუხედავად იმისა, თუ რა არის ეს ხუთი, რა საგანია 

იგი, მაგრამ ეს გარემოება მხოლოდ იმას აღნიშნავს, რომ რიცხობ- 

რიობა და ზოგიერთი სხვა გარეგანი განსახლვრულობა გულგრილია 
საგნის არსებისადმი. ამიტომ გეომეტრიას (გრამატიკაც ასეთია, რად– 
გან იგი სწავლობს სიტყვებს, რომლებიც აზრის გარეგანი გარსია) 

შეუძლია ზოგადი შეისწავლოს კონკრეტული საგნის გარეშე (და 
არა მისი კერძოს გარეშე); მისი საგანი სწორედ გარეგანი განსაზღ- 
ვრულობაა. მიუხედავად ამისა, ეს ზოგადი უნდა იყოს ის, რაც 
კერძოთა საფუძველს წარმოადგენს. ზოგადის აბსოლუტურად ცალ- 
კე, ე. ი. მეტაფიზიკური, წარმოდგენა მას აზრს ართმევს, მას იმ 
ცალკეულად აქცევს, რომელიც ზოგადს ისევ მოითხოვს, რადგან 

ცალკეული სწორედ ზოგადის ცალკეულია, და ა. შ. მივიღებთ 
სრულ ლოგიკურ სიყალბეს. 

მაგრამ თუ მოხმარებას ავიღებთ წარმოების გარეშე, მაშინ 
ორივეს აზრი დაიკარგება: აღარც, წარმოება გვექნება და აღარც 
მოხმარება, მოხმარება წარმოების მომენტია მოხმარების ცალჯე 

აღება არ ჰკარგავს წარმოებას: თუ აბსტრაქციის დროს შევინარჩუ- 
ნეთ მოხმარება, სხვა კი არაფერია მისი მიზანი, მაშინ თან წამოგვ- 

ყვება (თუ შეიძლება ასე ითქვას) წარმოებაც. უარვყოფთ რა წარ- 

მოებას და ავიღებთ რა მოხმარებას, ამ აბსტრაქციის შედეგად გვექ- 
ნება მოხმარება, რომელიც, სწორედ უარყოფის საშუალებით, 

დადებითად შეიცავს წარმოებას. წარმოებისაგან მოხმარების უარ- 

ყოფა გვაძლევს წარმოებას, რომელიც მოხმარებაა. ეს გამოცალკე– 
ვებანი აუცილებელია ერთმხრიობების გასაგებად, მაგრამ ერთმხრი– 
ობები თვითონ გაიგება ერთიანობის ნიადაგზე და, პირიქით, ერთია- 
ნობა –– ერთმხრიობების ნიადაგზე. მარქსის მიერ გარკვეული ცნე- 
ბები „წარმოებითი მოხმარების“ და „მოხმარებითი წარმოებისა“ 

სწორედ აქ მოყვანილ დებულებებს ასაბუთებენ. წარმოება, რომე- 

ლიც არ არის იარაღების, ნედლი მასალის, სამუშაო ძალის მოხმა- 
რება, არ არის წარმოება. მოხმარება სწორედ ამიტომ არის წარმოე- 

ბა და პირიქით. ნათქვამიც საკმარისია, რომ დავასკვსათ დი-ლექტი- 
კური აბსტრაქციის ბუნების შესახებ. დიალექტიკური აბსტრაქცია 
კონკრეტულია; რომელიმე მომენტის' გამოყოფა და სხვა მომენტის 
(ან მომენტთა) უარყოფა არის საშუალება სხვა მომენტის (ან მომენ– 
ტების) შენახვისა, მისი არდაკარგვისა, ახლის მიღების დროს ძველის 

შენახვისა, ანუ: ძველის საფუძველზე ახლის მიღებისა.



ანდა, ავიღოთ კაპიტალიზმის ას მოძრაობის მაგალითები. კა- 

პიტალისტური საზოგადოების ერთი მხარე - - პროლეტ.”აატი აზ 
ბურჟუაზია მეორესაც გულისხმობს; პროლეტარიატი უბურეჟფაზიოი- 
და პირიქით არ არის არც ერთი და არც მეორე. პროლეტარი:ტიL 
ცალკე გამოყოფა ისე, რომ არ დავკარგოთ იგი, ბურჟუაზიის შ; ნახ- 
ვასაც გულისსმობს; ბურჟუაზიის ცალკე გამოყოფა ისე, რომ ა 

· დავკარგოთ იგი, ინახავს პროლეტარიატსაც!. ერთის „ბსტრაქცი.ს 
მეორე7) --- საპირისპიროთი აქვს აზრი, ერთი განსას“ვრული ბ. 
მეორით „არის შესაძლებელი და მისი შემცველი და შემნახვ-ლი., 

ე. ი. დიალექტი, ურ-აბსტრაქტული ღა დიალექტიკური აბსტრაქცია 
კონკრეტულია. 

ასევეა მოძრაობის მხარეების აბსტრაქციის დროს: მოქრაობ.- 

ში „არის“ „არა"-საც გულისხმობს და პირიქით; ან უსდა უა”ვე=თთ 

აქ მოძრაობა, ანდა დიალექტიკურ-აბსტრაქტულის სისწორე მივი- 
ღოთ. ყველაფრის უარყოფაც იმიტომაა შეუძლებელი, რომ იგ, 

სწორედ ყველაფრის საფუძველზე და მისი საშუალებით უნდა ხდე- 
ბოდეს. თუ მას ვინმე შეეცდება» (მაგ., გორგია); ასევე ჭემმარიტე- 

ბის უარმყოფელი იძულებულია თავისი დებულება გაასაღოს ჯე'მ- 

მარიტად, და სხვა. 

მართალია, ყოველი აბსტრაქტული იმით არის განს ზღვ“ ული, 

რისგანაც აბატრაქცია ხსდებ., ე, ი. აასტრაქცია, საბი ბოლ. «ხას 
რიშში, მხოლოდ დიალექტიკურია, მაგრამ ერთიმეორისაგან მაინ) 
განსხვავდება ზერელე და გარეგანი აბსტრაქცია და აბსტრაქტ-- 
ლი –– კონკრეტული აბსტრაქციისაგან და აბსტრაქტულისაგან, გ... 
რეგანი ნიშნისა და განსაზღვრულობის აბსტრაქცია უნდა განვა'- 
ზვავოთ არსების მომენტის აბსტრაქცია- აბსტრაქტულისაგან. წით. 
ლი შეიძლება წარმოვიდგინოთ ცალკე, მაგ.. ვაოდსაგახ დახოფუკი- 
დებლად, ან რომელიმე ორიც ცუავი იმისგან დამოუკიდებლად, 5 

მხარესაც იგი წარმოადგენს; მაგრამ მოხმარება წარმოების გარეშე 
არ წარმოიდგინება, ისე როგორც პირიქით; არსების მომესტი უსა- 
თუოდ თავის საპირისპიროს შეიცავს. 

აქ აბსტრაქცია ორგვარი კი არაა, არამედ ერთია, რომელიც 
თავისებურად ვლინდება არსების და მოვლენის მიმართ, ანე 

უკეთ: –– შინაგანის და გარეგანის მიმართ გამოყენების შემთხვე- 

ვებში. 
  

' ამიტომაც შეუძლებელი იყო მემარჯვენეთა დებულების გამართლება, თით- 

ქოს კულაკი შეეზრდება სოციალიზმს. კულაკური ბურჟუაზიის დატოვება საბო- 

ლოოდ პროლეტარიატსაც დატოვებდა ძველი გაგებით და სოციალაზმის. აშენების 

პირობას მოსპობდა. 
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ამიტომ ცნების დადგენა, საგნის, არსების ასახვის გარკვევა 

=მ ანალიზის საშუალებით ხდება, რომლის არსებასაც დიალექტი- 

კური, კონკრე „ტული აბსტრაქცია წარმოაღგენს. 
11. არსებითის ბუნება და მისი აღმოჩენის ნიშანი, ყველაფკრი 

”ეუმოთ თქმეუს. იმს ა” ნ-მ5.ვს, რომ გარეგანის” ცნება 

შეუძლებელია: 45ა, გარეგანი სწორედ შინ.განით არის აზრ- 

დებული. ამიტომ ყოველი ცნება არხები! სს ასეხვს წარმოადგენს. 

ვველ ლაფერს აქვ ვს თავისი არსება და ყველაფრის ცნება შეს. 9ლეზე - 
ლია, გარეგანი და შინაგანი, არსებითი ხარ არ» რსებითი, როგორც 
-9,ს ევემოითავ ენ.ბავთ, შედა”ე5:თი ცნებ ბია, სი'იილი ეარი „ნC 

ე,რღდის მიმართ, მაგრამ არა თაეისთავად , მას თავისი არს-ბა აქვს. 

მა,6:ი რიეორ ·ავ:რჩიით არსებით არ„არს ე ბითისაგა:? 

ცნების განს აზღვრე ება ხომ არსებითი ნიშნების დადუნა იკნ ბა? 
V არხებით ნიშნების დაღგენა ე“თი არსების, ე”თი ნიშან-გ-ნსაზღვ- 

, 
'”ულობის გარკ |ვეჟა ხომ ცნუბა- მოგვცემა? არსებითია არ.ა არსება 

ღა 

რრსაგან გა 8 ჩხევლობა 7 ':5რდგე ენებს ახ:სიათა.ბს 20... ცნებ; ბ. 
ხვანაირ-დ: სიის გასაზო-რლობათა ან,ლიზ-. ლი დეა ქ 

ტიკური «ბაქ ჭრაქც“ა საი უნდა შეჩერდესი სებრ ბს თ” არა 

გარკეეული წესი ემისათეის, თუ საღ ს გაზერღეს I ანარ ზის პროეეა2? (33% 

არსე იბობს თუ-.რა იქის მესი, რე როდეს ვა) ბულობთ არსებას, 

ი. ორდის ვადგენთ ცნებას? ასთი უსათ-რდ არსებობს და, ჩვენ- ააშეეებებ?ე კოუადტ) დღა ა“ შ უსა 7 და, ჩვე 

ახრით, იგი მემდეგში მდგომარეობა. 
7 , არაარსებითი ნიაზის _ ჩარლი საგირა ბატყოფ.. სოულები- 

" 

აც არ მოითხოვს: ვარგის იპ ათლის ცაოყოჟა „რც ვა არდის 

_ ა”ეოფას მო-თხლეს ღა ბე (ის ახი: ცერი ს უფარყო- 
თ იყე  ხულება კი ბინი ძლ აბარუი არ არის წითული" ნიშ- 

–--__. ედეს ას, ბ გა დე ე, ღ2%C ვა დის ი, ეთილის» საო - 

, = - ·» 
ქორფა გარდ. ფარყოფდე, 205 :რსქბითი იკიება ვარღი- 

· ' სათვის. 

მაგრა შეიპლაბა ტ-+ ური. ფი 8-ს ჟარკოფლეს, მარამ _ მაგო ' უიპლა უ-ლვი.ფ 8-ს ეაღვიფდეს, შაგრა 
ბ მაინ არ იყოს 8-ს არსება, მეხი“ დC–ნაგანი რეალური საფუძველი 
გერგრაფიული გარემოს უარყოფა. ცხადია, საზოგადოების არს-- 
ბობას უარყოფს, რადგან ადამიანებს მხოლიდ გარკვეულ გგოგოა- 

ფიულ გარემოში შეუძლიათ არსიბობა, მაგრამ ეს სრულიადაც არ 

ნიშნავს იმას, რომ გეოგრაფიული გარემო საზოგ ადოების შინაგანი 
მამოძრავებელი, არსებითი მიზეზი და ძალა იყოს. # მაშინ არის 

·რსებითთ”„ 8- -სათვის როცა #-ს ფარყოფა 8-ს ეაიყოფს და, 

პირიქ“თ, 8-ს „უარყოფა #-ს უარყოფ. იწვევს. მართალია, გეოა” 

რაფიული გარემოს ოაღყოფა  საზოგადოები! უარყოფას იწვევს, 
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მაგრამ საზოგადოების არარსებობა სრულიადაც არ იწვევს გეოგ- 

რაფიული გარემოს, როგორც მართლაც გეოგრაფიულის, უარყო- 
ფას; ამიტომ არის იგი გულგრილი და გარეგანი საზოგადოებისადმი. 
სულ ერთია გეოგრაფიული გარემოსათვის როგორც საერთოდ 
ბუნებისათვის, არსებობს მასში საზოგადოება თუ არა. 

მაგრამ რამდენადაც გარემოს, როგორც ასეთს, აზრი აქვს მა- 
შინ, როცა არსებობს ის, რის გარემოსაც იგი წარმოადგენს, ამდე–- 
ნად იგი არის ადამიანთა მატერიალური ცხოვრების არსებობის 
ერთ-ერთი აუცილებელი პირობათაგანი. 

მაგრამ სულ სხვაა საზოგადოებისა და წარმოების წესის დამო– 
კიდებულება; წარმოების წესი მამოძრავებელი და არსებითი, ში–- 
ნაგანი მიზეზია საზოგადოების განვითარებისათვი. წარმოების 
წესის უარყოფა თვითონ საზოგადოების უარყოფას ნიშნავს და 
პირიქით. „არა“ და „არის“ მომენტები მოძრაობაში ისეთია, რომ 

ერთის ფარყოფა მეორეს უარყოფს და პირიქით, ორივე შემთხვე- 

ვაში მოძრაობა არ არსებობს. წარმოების უარყოფა მოხმარებას 

უარყოფს და პირიქით; აუცილებლობის უარყოფა თავისუფლებას 
უარყოფს და პირიქით. მაშასადამე, ურთიერთუარმყოფლობა აუ- 

ცილებელი ნიშანია არსებითი მომენტებისა -–- ნიშნებისა. 

მაგრამ აუცილებელია არა მარტო ურთიერთუარმყოფლობა, არა– 
მედ ურთიერთდადგენაც. თავისუფლების უარყოფა იმ აუცილებ- 
ლობას უარყოფს, რომელიც მისი დადგენის საფუძველს წარმოად- 
გენს; თავისუფლების არსებობა ადგენს აუცილებლობას, როგორც 

მის შინაგან მომენტს, აუცილებლობის არსებობა კი –– თავისუფ- 
ლებას, რამდენადაც ნამდვილი აუცილებლობა თვითმიზეზობრიობას 

წარმოადგენს. ასევე, თუ არ არსებობს პროლეტარიატი, მაშინ არც 
ბურჟუაზია არსებობს და პირიქით. თუ არსებობს პროლეტარიატი, 

მაშინ ბურჟეუაზიაც არსებობს და პირიქით. მაგნიტის ჩრდი- 
ლო პოლუსი სამხრეთის გარეშე არ არსებობს და პირიქით. დადე– 
ბითი ელექტრობა უარყოფითის გარეშე არ არსებობს და პირიქით. 
საერთოდ დადებითი და უარყოფითი ერთიმეორის გარეშე არ არ- 
სებობენ. ერთი მომენტის არსებობა-არარსებობა იწვევს მეორე 
მომენტის არსებობა-არარსებობას და პირიქით. ეს ოთხი მომენტი, 

როგორც ერთმხრივობანი, სრულად ახასიათებს იმას, რასაც არ- 
სებითი ჰქვია !. 

1 არსებითი განსაზღვრულობის ეს ოთხი მომენტი უნდა იყოს საფუძველი 

პირობით დასკვნებში ოთხი სწორი მოდუსის არსებობისა, მაგრამ ამ მოდუსების 

განხილვა აქ უშუალოდ არ გვეხება. 
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საგანმი ურთიერთუარმყოფელი და ურთიერთდამდგენი მომეწ- 

ტების აღმოჩენა იქნება ის, რითაც ერთი საგანი (ან საგანთა ჯგუფი) 
განსხვავდება მეორე საგნისაგან (ან საგანთა ჯგუფისაგან); ეს გან- 
სხვავებულობა ჩვენ მიერ აღნიშნული მომენტების გარკვეული დამთ- 
კიდებულებაა. არსებითი მომენტების ეს დამოკიდებულება, რო- 

გორც გარკვეული კავშირი––ერთიანობა ვლინდება ნიშანთა განსხვა- 

გებამი, რომელსაც ძველი ლოგიკა ემყარება ცნების განსაზღვრე- 
ბის დროს. ძველმა ლოგიკამ, ამ შემთხვევაშიც, შედეგი და მოვლენა 
დაინახა, არსება და საფუძველი კი არა. 

არსებითი მომენტი შეიძლება რამდენიმე იყოს; მაგრამ ერთ 

ცნებას ერთი უარსებითესი განსაზღვრულობა აქვს, სახელდობრ, 

ის, რასაც ეს ცნება წარმოადგენს. ჩვენ კი აქამდე, არსებითის და– 

ხასიათებისას, ყოველთვის ორი მომენტის დამოკიდებულებაზე 

ვლაპარაკობდით, მაგრამ საჭიროა ერთი არსებითის დახასიათება; 
ამას ისიც ამტკიცებს, რომ რამდენი მომენტიც არ უნდა გვქონდეს, 
მათა დამოკიდებულება, კავშირი მაინც ერთი იქნება. 

მაგ. სოციალიზმის ძირითადი კანონი მხოლოდ ერთი კანონია, 
მაგრამ იგი განსხვავებულ მომენტებს შეიცავს, სახელდობრ, წარ- 

მოებას, როგორც საფუძველს და მთელი საზოგადოების მუდმივად 
მზარდ მატერიალურ და კულტურულ მოთხოვნილებათა მაქსიმა- 

ლურ უზრუნველყოფას, როგორც წარმოების შედეგს; კანონი, ამ 
შემთხვევაში საფუძვლის და შედეგის ერთიანობაა, ასე ითქმის 
კაპიტალიზმის ძირითადი კანონის და სხვ. შესახებ. 

საბოლოოდ, უნდა ითქვას, რომ ყოველი მოძრაობის უძირითა- 
დესი კანონი შინაგანი წინააღმდეგობის კანონია; მას ორი მხარე აქვს, 
მაგრამ თვითონ სრულიად გარკვეული ერთი განსაზღვრულობა -– 

გარკვეულობაა. 
საქმე იმაშია, რომ რაიმე განსაზღვრულობა, როგორც აღენიშ- 

ნეთ, შინაგან უარყოფას შეიცავს. არსების განსაზღვრულობა უარ- 
ყოფის საშუალებით დაკავშირებული ორი მხარის "შემცველია. 
როდესაც #ტ-ს დადგენა-უარყოფით დგინდება და «უარიყოფა 
8 და პირიქით, მაშინ ეს ორი სხვადასხვა არსებობს ერთში, რო- 

გორც ამ ერთის განსაზღვრულობა. ამიტომ რაიმეს არსება შინაგანი 
უარყოფის საშუალებით დადგენილი განსაზღვრულობაა. წარმოება 
არის წარმოება მისი უარყოფის -- მოხმარების საშუალებით და 
პირიქით. შეიძლება წარმოების ზოგადი განსაზღვრებაც, თანახმად 
ფორმალური ლოგიკის კანონებისა: „ყოველი წარმოება არიას 
ბუნების საგნების მითვისება ინდივიდის მიერ გარკვეული საზოგა- 
დოებრივი ფორმის შიგნით და ამ ფორმის მეშვეობით“!, მაგრამ აუ- 

“1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 1953, გვ. 262. 
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ცალებელია ან გაჩსაზღვოების ზიღლომის ჩვენება; ეს კე დება, რო- 

გორც ეს მარქსმა დაასაბუთ.. წარზოების, როგორც მასი მომენტე- 
ბის ერთიანობის, გარკვევით, არსებითი სწორედ ის არის, რომ წარმო - 
ბა საკუოატი თავის უარყოფით არის ის, რაც ის არის, ას)ეუ: მოძრ. 

ობა თკითონ არის შინაგანი წინააღმდეგობა, იგი განხორციელებუ- 

ლი, ნამდვილად არსებული წინააღმდეგობაა. მოძრაობა არის 
„არის“ „არა“-ს (აუცილებელი კავშირი) სამუალებით ღა არა მაო 

ლოდ „არის“ საშუალებით. არ არსებობს მოძრაობა ამ შინაჯან- 

წინააღმდეგობის გარეშე, რომლის მომენტებიც მედ. რებითია დ, 
არა აბსოლუტური; უკანასკნელის შემთხვევაში მოჭქრაობა უარყო- 

ფილი გამოდის (რომლის საუკეთესო მაგალითსაც ელეილი შენონი" 

არგუმენტები წ.რმოადგენენ). ნამდვილი მოძრაობ» არ-ს თვითმოძმ. 
ოღაობა, საკუთარ საფუქველზე დამყყრებული მოძრაობა, ასე ითქ- 

მის ყოველი ნამდვილი საგნის შესახებ, რადგა ყკელ ფერი მოძ- 

რაობს და მუდმივ ცვალებადობა-განვეთარებაშმია თეითმოძრითო- 
ბის მაგალითებს იძლევა ყოველი ძირითადი ფორა, მოძრაობისა 

(მაგ., საზოგადოების განვითარება, ორგან ელი პროცესი, ქიმიორი 
პროცესი, აზროვნების მოძრაობა მსჯელობაში და სხვე). 

მაშასადამე, საგნის ნიშანთა ანალიზის დროს, როდესსც რს 

ვალთ ისეთ მომენტებამდე, რომელთაგან “თს უარყოფა სკრრე 

მომენტს წარმოადგენს, ამ მეორე მომენტი ლ=-:რყოფა კი პირველს 

გვაძლევს, ე. ი. როცა არსება შინაგანი უარყოფით” დგინდება და 

აღარ არსებობს ამ გზით სხვა რაიმესაკენ გადასვლის აფცილებლო- 
ბა, მაშინ ამ გარემოებით ნათელი ხდაბა, რომ აღმოვაჩინ,თ არსე- 

ბ: და დავედით არLებამდე. 

მტკიცება-უარყოფა, რომლითაც „ესახეთ არსების მომენტთ 

ურთიერთდამოკიდებულების დაღებით-უარყოფითი მომენტებია, 
იქნება მსჯელობები, რომელთა აუცელებელი კავშირი სრულ და- 
ალექტიკურ ლოგიკურს წარმოადგენს. 

ის. რაც მხოლოდ სხვით ჟფარიყოფა, ან დგინღება, დაბოლე ბე: 

ლი ანე არაარსებითია; ის კი, რაც მინაგანი უარყოფით დგინდე- 
ბა –-– დაუბოლოებელი ან არსებითია. ამიტომ ამბობენ. რომ დაბო- 

ლოებულის არსება დაუბოლოებელია (დაბოლოებულის და დაუ- 
ბოლოებილის ის თდამოკიდებელებ. შეყმდეგ მუეოფრსე თ. 34% 

გაირკვევა). 
მოვლენები დაბოლოებული ხასიათისაა, მათა არსება კი დ»უ- 

გუოლოებელია, რამდენადაც იგე აღებულია) როგორც სწორედ მათ. 

არსება და არა მათ გარეშე; უკანასკნელ შემთხვევაში, დაუბოლო- 

ებელი, არს5ბა აღა- იქნებოდა ღაუბოლოებელი და არსება. 
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იმჰ),რი,ლიზმის, როგო5ც ლაობად- ,.:იტალიზმის, არსება 
ჯრავალგვარ მოელენებში ვლინდება, მაგ., ომში რომელიმე ხა-- 
ბის წინაარმდეგ, მშვიდობიანობის თვალთმაქცე4+ აღ“არებარი და 

Lხვ., მაგრამ კ,ა-ტ ლიზძიხ ,რ'ებ. CL თ.ვისთ ვდებ. რომელიც მი“ 

თვგითმოძრაობ-ს კარსცგზ ს) წარძოსდგენ: · რი5.გ.) წ-6- <«მდღეგობ 

და ანტაგონიზმი ისეა გამწვავებელი, რომ იგი კაპიტალიზმის თვით- 
მოძრაობის დანგრევას უქადოს, “ათა საზოგადოებ.მ ა- ლი ნაბი7ი 

გაღადგას წი9 კ. მუნ-ზძისაკე2 CC «თფლირში. კაპიც ლუსტე- 
ბის განადგურება “პროლეტარიატსაც მოხანის, როგორც პროლეტა- 
ორტს (როგორც წარმოების ს.მ9ვალებებს მოკლესულ კლასს). 

კაპბტალიზმა ერთ-ერთი ღაბოლი იბერი სათ ურია საზო,ა- 
» 

დოეხის განვით რებაში, 2ეურ სოცი დებ <მ-ო გაუიყოფა, მაგრამ მასL- 
5 რ” ბი პირითაღი არის ის წინს ღმჯ“-გი%, რომლის მ5:-2:-6- ერთიმკრ- 
ღე) რა ზ'=ლ ნი , რენტი არან ია ბებრნნ სალი დაც #7 -” · · #. 

' 

ისინი რორთიერთგარეშე არ. 55 ებრ ობენ. კ/აპიტა ალიზმი, როგორც 

დაბოლოებული, დაუბოლოებელს. როგირე რ): 6ის C-წა,-3ლე- ა 
ობის, როელიც კანონს “:-ც.ე), რც ეს. 475 3 ბს, ანე2ოარება. 

"აგრამ, ბოლოს კიდეც დ-ღეაავს. არკება. დ უბოლო ბული „რი, 
"აბრის მიმ ატიბი ლი, წ4. რ– ლი წე 9 კატები ბ = 

გჩერ ხულობა მოძ# რობის მრგლინ ი; ის არის მოჭქრაობის 

პონენტი: სარის; მის” ა, ოთივ, მომ ,ნქია ს.“ ალს“, ორიჯე ე" 
- - ..- რეს თვარა ელე ს. 

1ეელებია ცა ც 2: პრაის არი არტტბ, ჩატვი იოემურრეს განრ- 

რიცხავენ. მაგრმ მ:თ- უათიერთვ ა მრორიკ0ვით მ.თივე დადგე? 
„რის ესასრულ– ცივარურბა, რომლი აკავებს წენააღმ ჯეგობის 

რთიანობ,ა მიარარბის ფუ +2-C ა დაპირი! –იბოლთა ერთი- 
ე-ს. 

)3. განსახღვრების მშირითადი წესის შესაზებ. არს ბ.თ“ 

–როი-ურთგანსაზოვრის ჩანით. კულავ აზო ზეატ დ გარ.ვ:1 - 

ჰდ., ახლა 5)31 მეკტიბლი, ზავოთ თეზელიუ ნ ლამდე ანიმე დას-ვ- 
სა გაქ. ეთლთ ძევლ ლოკიკ რი 6.ბ ლ. კ.5) “უღვრეზის ზოგიე-- 

წესის შესახებ. 

აკელე ლოგიკის კულსებზი საბამ, რონ გაის ზღვრება _ნ- 

და იყოს დატებათი, იგი არ მ მურ. ძლებ 2 არყოუით იყოს (გარდა 
თვითონ უ არჟრფითი ცნებას გან... კ“-ბ 5.). ს.ნ ამ.ს შემდეჯი 
უნდა დავუმატოთ, ანუ უკეთ. დ-გით უნდ. შევცვალოთ: გან- 
აზღვრება უნდა ტყოს დადებითი, მა; გრამ 85 -სხულებული ში5:განი 

ს არყოფის საშუალებით. შენაგანი ჟარყო ფის გ გარეშე არ არსებობს 

ერსებითი (დ: საირთოდაც) განსაზღვ ”ულობა, 

გ II 1 აიMI I, მასულნირ:M0 I-იპ "I. CI0 215. 
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ძველი ლოგიკა აღიარებს, რომ განსაზღვრება არ უნდა იყოს 
წრე, იგი წრეს არ უნდა წარმოადგენდეს. ეს არის ნიშანი თვითონ 
განსაზღვრების (დეფინიციის) უარყოფითი განსაზღვრებისა, რაც 

მის (ძველი ლოგიკის) მოთხოვნასვე ეწინააღმდეგება. თუ ყოვე- 

ლი ცნება დადებითად უნდა განისაზღვროს, რაღა განსაზღვრების 
ცნება უნდა განვსაზღვროთ უარყოფითად? მაგრამ მთავარი ისაა, 
რომ რადგან განსაზღვრებაში არსებითია 'სწორედ ურთიერთგან- 

საზღვრა, ამ აზრით, თვითგანსაზღვრა, ამიტომ განსაზღვრება ერთ- 
გვარ რკალს, სპირალს უნდა წარმოადგენდეს. რკალი, წრე მაშინ 
არის შეცდომა, როცა სრული დაბოლოებული მომენტები განსაზ- 
ღვრავენ ერთიმეორეს ერთი და იგივე სიძლიერით; „გარეგადამწვ- 
დომი“ და დაუბოლოებელის მომენტი ხსნის რკალის მცდარობას. 
წარმოებას ვერ ანადგურებს ის, რომ მას უარყოფენ მისი მომენ- 
ტები, პირიქით, თვით წარმოება აძლევს მათ ძალას უარყონ იგი, 

ე. ი. წარმოებას აქვს ძალა შექმნას შინაგანი უარყოფით თავის გან– 
საზღვრულობა, სახელდობრ, ის, რაც ის არის, როგორც გარკვეული 

რამ. წარმოება შეიცავს შინაგან უარყოფას, იგი მის მომენტთა ურთი- 
ერთგანსაზღვრაზე „მეტია, „გარეგადამწვდომი“ მომენტია, იგი 
განსაზღვრავს სხვას და იმასაც, რომ სხვები მას განსაზღვრავენ, 

ე. ი. თვით განსაზღვრავს თავის თავს,–– აქედან –– წარმოების ხელ- 

ახალი განმეორებისა და განვითარების სრული შესაძლებლობა, –– 
თვითმოძრაობა !. 

შეიძლება თქვან, რომ თვითგანსაზღვრა ტავტოლოგიას წარ- 
მოადგენს, და ჩვენ ჩავდივართ იმ შეცდომას, რომელსაც ძველი 

ლოგიკა Iძიმი დნ 1ძხი)·-ს უწოდებს ამისათვის "შემდეგი 
პასუხიც საკმარისია: თვითგანსაზღდგრა არის არა ტავტოლოგია, 
არამედ სინთეზური მთლიანობა, მართლაც თვითგანსაზღვრა, რად- 
გან იგი სრულდება შინაგანი უარყოფის მომენტით; უნდა გაირკ- 
ვეს სწორედ ის, თუ როგორ შეიძლება ერთი და იგივე იყოს ორი 
რაიმეს შემცველი, რომლებიც ერთიმეორეს უარყოფენ. რადგან 
უარყოფის მომენტი განსაზღვრებაში ძველი ლოგიკის მიერ უარ- 
ყოფილია, რადგან მას განსაზღვრება ანალიტიკურად მიაჩნია, ––- 

განსასახღვრი და განმსაზღვრელი ერთიმეორეს უდრის, ამიტომ 
1ძით 09% 1ძათ-ის შეცდომას თვით სჩადის. იგივეობა უსათუოდ 
არსებობს განსაზღვრებაში იმიტომაც კი, რომ განმსაზღვრელიც 
თავის მხრივ განსასახღვრია და პირიქით, ისინი ერთიმეორეს გან– 
საზღვრავენ; მაგრამ სწორედ უარყოფის მომენტს შეაქვს იგივეო– 

1 კ მარქსი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, შესავალი. 
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ბაში სხვაობა და დაპირისპირება, რომლის გარეშე ყოველგვარი 
განსაზღვრა ტავტოლოგიამდე დადის. 

იმის მოთხოვნა, რომ განსაზღვრება უნდა იყოს ნათელი, ზედ- 
მეტია ლოგიკაში. განსაზღვრება თუ მართლაც არის განსაზღვრება, 
ე. ი. თუ იგი მართლაც გვაძლევს ცნების ნამდვილ განსაზღვრულო- 
ბას, რომელიც ობიექტურია (ჭეშმარიტების ობიექტურობის აზრით), 
მაშინ ჩვენ ვართ ვალდებული ნათლად წარმოვიდგინოთ იგი. ჩვენ 

უნდა შევეთანმოთ განსაზღვრებას და არა ჩვენს გაურკვეველ 
სუბიექტურ-ფსიქოლოგიურ სინათლეს შევუთანხმოთ იგი!. 

11. უარყოფის მომენტი განსაზღვრებაში. ახლა განვიხილოთ 
ურთიერთგანსაზღვრის მომენტი განსაზღვრებაში უფრო ახლოს, 

კონკრეტულად. 
არსება, არსებითი განსაზღვრულობა, როგორც აღვნიშნეთ 

წინააღმდეგობის ერთიანობაა, რომელშიაც საწინააღმდეგო მომენ- 
ტები ერთიმეორეს კი არ უარყოფენ მხოლოდ, არაზედ ადგენენ 

კიდეც. 
აქ, უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია უარყოფის ბუნება და 

ხასიათი. უარყოფა ამ შემთხვევაში ნიშნავს განსაზღვრას. ბურ– 

ჟუაზია პროლეტარიატის მიერ “უარიყოფა და განისაზღვრება და 
პირიქით; მოძრაობაში „არა“ და „არის“ ერთიმეორეს უარყოფენ 

და განსაზღვრავენ. ეს გარემოება მათ შედარებითობას ნიშნავს. 
წარმოება მოხმარებით არის განსაზღვრული, იგი მისი უარყოფა 
და განსაზღვრულობაა. ეს ნიშნავს იმას, რომ უარყოფა შინაგანია. 

წარმოების განსაზღვრულობა სწორედ მისი განსაზღვრულობაა, 
რომელიც უარყოფის საშუალებით გარკვეულ სხვაში, მოხმარება– 
ში გადადის; არა მარტო გადადის, არამედ მასმი მდგომარეობს; 

ეს გარემოება” გამოითქმება მსჯელობით: წარმოება არის მოხმარე– 
ბა; რაიმე არის მისი საპირისპირო –- გამომრიცხველი, ერთი გან– 
სახღვრულობა მეორეს შეიცავს, მეორე –– პირველს. ეს არის სწო– 
რედ მსჯელობის აზრი; ერთეული არის ზოგადი, დაბოლოებული 
არის დაუბოლოებელი და სხვ. სინთეზური მსჯელობის, ე. ი. ნამდ- 
ვილი მსჯელობის, მაგალითებია. მსჯელობა განსაზღვრულობის ლო- 

1 რაიმე აზრი ნათელი შეიძლება იყოს ორი გაგებით: 1) ლოგიკური აზრით, 

როცა ზუსტად არის ძირითადი მომენტები და ნიშნები მოაზრებული, 2) ფსიქო- 

ლოგიური აზრით, როცა რაიმე აღვილად წარმოსადგენია, როცა ადვილად შეიძ- 

ლება დავრწმუნდეთ რაიმეში. შეიძლება რთული აზრი ლოგიკურად ნათელი, ე. ი. 

ზუსტად დასაბუთებული იყოს, მაგრამ ვინმესთვის იგი ფსიქოლოგიურად არ იყოს 

მისაწვდომი სხვადასხვ მიზეზის, მაგალითად, სათანადო მომზადების არ ქო- 

ნების გამო. 

83 ვ. ი. ლე ნინი, დიალექტიკის საკითხისათვის, 

§9



გიკულრა გამოთქმას და თკითო" სარას აზრის განსაზღვრულობა, 

ღოკორც გარკვეული ფორმა. ჩვენ აქ მხალოდ ერთი გვინდა აღვ- 
ხიძნოთ (სახელღობრ, მსჯელობის შესაძლებლობის პერობა: თვი- 

ჯონ მსჯელობის ბუნება კი სპეციალურად ცალკე უნდა იგნეს გან- 
ხილული): ერთი განსაზღვრულობა მეორეს უარყოთს დ. პირიქით, 

მაგრამ ეს უარყოფა არ არის. ასე ვთქვათ, წმინდა, იგი არის არა 
იბოლოდ უარყოფა. არამედ შენახვაც !. ' 

არსების 3 ომენტები სწორედ ასეთ დამოკიდებულებ <ი არიან 
ერთიმეორესთან, არა მხოლოდ ერთი მომენტი უარყოფს მეორეს, 
არამედ პირიქათაც: ასეთ შემთხვევაში, ორივე მომენტს არ შეიძ- 

ლება არ ჰქონდეს დადებეთი ხასიათიც. აქ კონტრარობის და კონტ- 

რადიქტორობეა, დაპირისპირება შეცდომას წარმოადგენს. თავი- 
სუფლებაც დადებითი შინაარსისაა და აუცილებლობაც. მაგრამ 

ისტნი ერთიმეორის საპირისპირო და ურთიერთგამომრიცხავი ცნე- 

ბებია, ისე რომ ერთი მეორეს გულისხმობს და შეიცავს თავის თავ- 

'მი, როგორც თაკ-L უარმყოფელს, თავისუფლები „სა დ: ა ცილეჩ- 

ლობის ანტინომია დიალექტიკა სწორედ იმით გადაწყვი რა, რომ 
თავისუფლების შინაგან განსაზღვრებად აუცილებლობ» აღნოაჩ-- 
ნა. ეს გარემოეზ.“ გამოითქვა მსჯელობით: „რანრეფუებ. არას 

(ს:გნებული და შინაგანი) აჟ; კილებლობა, მაგ ვინც მათ მორი" 
დაპირისპირებას მოხსნის, იგი ტ: ი: ვროლოგიანდე მივე მ 2გსეავ 

სად მეგარელებისა უნდა აღიაროს, რომ მხოლოდ ტავტოლოგიუბი 

მსჯელობებია სწორი მსჯელობები, მსჯე ლობებს: თავისუფლება 

არის თავისუფლება, აუცილებლობა არის აუცილებლობა და სხვ. - - 

აზრი არა აქვთ, «სანი არავითარ განსაზოპვრულობ. გამოხა. 

ტავე§ 
მაშასადაზე, საგნის განსასოერულობაში არსებსლში რი: აგაცი 

უარყოფის მომენტი განსაზღვრავს ამ განსაზდვრულობეს ამსახვე 
ლი მსჯელობა-განსაზღვრების უარყოფის მოზენტს, რამიჯაც ბს 

„სარობრიყა»დ გარროთემება, სო“ რი იყო 2: სოსუო ბცელე. როც. 

„ამბობდა, რომ ჭე მმარიტი მსჯელობ» და აზრი საერთოდ დაკავშიდე- 

ბულად გამოსთქვამს იმას, რაც სინამდვილეზმი დაკავშირებულია, 

გათიმულად გამოსთქვამს იმას, რაც სინამდვილეში გათიშული 7, 

ეს გარემოებ» იმას ნიშნავს, რომ საგანთ. განსაზრვრულობა გან. 

! უარყოფის და წინააღმდეგობის ბუნების განხილვა ქვემოთ მოსდება, მაგრა? 

აბ შემთხვევაში, განსაზღვრულობის ხასიათის გარკვევის,თვის მასზე ღაყრდღნობა;, 

აუცილებელია: 

2 ის. არისტოტელეს „მეტაფიხიკა. IX, 10. 1051 C 

«2



' .. .. ჩი. –_ · 
საზღვრავს :რანაოტუ შე/ე ლეიბის მინა.რას, .ლაიედ (CL ფრრძიას აც, 

465.2 --#. ლობამი ძL სე Cო62 თ
.
 

რადგან C:კაემ რები ს. 27% 
თი და უ.რყოთითდი თრრიუბია, თ -გან6 განსზდერა-. -ზრის შინ.- 
არსს, რად? .C “ზრში =.გ 'L- აისახება. შისარსი კ :ვრრბის გ-ჩმL:- 

ზღოვრელი.. რ.:გაი თრი, რ:რ-დ “მ: კ.რს2ს გარა:ე: ბეირხას აქვC-. 

'როგ. ად, უ.რყოფის მ”მე ენტი როგორც საგნი» განსაზღვრუ- 

ლორის 955 განი მომენტია, ი, აზრის განსაზღვრელობის ფ-5ა2.ნ 
მომე ენტხაც ჟ7არმო- დგეს. ს.7ენ-ღმდე2ვრ პემთხვევ ში აზრი საგ- 
65-12 65 სრ 4C2>-7CL მოლმქეე 

2175. 
2. იცრლი ფეი ქვა“ დ.ი 

ა აოწშნელი გარემოება ყრულიად:ც) „რ ნი965 

ჩენ აზრს "საგანთან ვაიგივებდეთ, არა 

C,
) 

“ 
კ 

მედ მხოლო: იმ.ს, რომ 

ასრას გაზ... ზღერულობსს საგავი განს.ზეერიეს (= ა უზრ გა აზოე- 

რაგდეს,. აზრის ფორმის და შინაარსის გაზს. სხვაეებ ლადა მოყ-ვთ 

მა-გალითე2 ტი ემის შესაბ: ბ. “ომ ატვადასჩვა მინა·რაის ა რები ერ- 

თ და ბე ვვ ფროშით „, შრაოქმაბა: მ.ზ, _ 

ძაღლი“ ღა „ლითონი კ ე:ექტრობის გ:მტარია"!, ს%ე დ.სხვა 2ინა- 

არსის აზრებია, მ,ვრამ 3:ჯილობის ერთი და ებია: ს,ხელჯდჯობ“, 

დაღებითი ფორმით გ მ.-6 ქეებ.. ეს გარემრები რეი დ ლ ეთი- 

თებს აზრის ფორმის დ. მივაარსი, “განსხვავებაზე. მ გ <ამ ეს გ,.ნ%- 
გავება არ უნდა იქმას გ.მოკენუბელი აზრის ფორმ-ს ფმინაარსი“ა-. 
ბამ მოწყკეტის დას:ს-ბუთებლ.დ. როდესაც ხვ,ნ ვამბობთ, რო? 

რაოდენობის ყოველი ევლა არ იწვევს თვისობრიობის ცვლა“, 

ამით ვანსხვავებთ “სოდენობას თვისობრიობის.გან. მ:გო.მ საკით: 
2) 

ამით არ ამოიწ-აერება, +“ 
C 2 1. , ა. · , : 

ა აCი5რტბ“ ა კვლა, მართალია, აო პ–ვლის 

· · ი.C 
თვისობიტხობ ს გალკვეტლ მომენტამდე, მაგრამ ეს არ ნი'მნ.ეს, 

- L 
რომ იგე აგრთოად :6 მოქმელაცბს თვისობრიობაზე ს: ასეთ მემთხვე- 

2 
ა ლ მული :ვაიშგეოლი ა რ –აჯრს ა) . .. დაი. გპცთ ხს ღ.ა' ბებდა, რაოდენობის კვლა 

სხოცოდ განსაზუვრულ ა:ფენ როზე 

ამაში ჩანს 0:თ. რთი ასობ.. ა ცტლებელი კავშირო-. :ნალოგიურბა 
აზრის 'მინაარსის და მისი ლორის კავშირიც. ისინი განსხვავდე- 

==”! % თვისობრიობ.ს და C ა /) 

ბიე უოთიმერონსგა საცერი პეც“ლეზელ. კაკა“ომ იც იმვოუტბ“. 
ახრის ფორმის ობიექტურობა მხოლოდ იმით შეიძლება დასაბეს- 

დეს, რომ იგი მინაარსით განის.ზღვრება, 'მინააოსი კი საგნის ასა5- 

ვაა ჩვენს აზროვნებაში. მსჯელობ აზ „ცუგა არის ძ:ღლი" ერთეუ- 
ლის და ზოგადის კავშირია და იგი, ცხადია, საგნის ბუნებით განი- 

საზღვოება. ზემოთ მოყვანილი მსჯელობანი განსაზღერებაში უარ- 
ყოფის მომენტის აუცილებელი არსებობის შესახებ სწორედ ამ 

აზრს ასაბუთებენ. 
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ის გარემოება, რომ მრავალი აზრი, განსხვავებული შინაარსით, 
მაგალითად ერთი დადებითი მსჯელობის ფორმით გამოითქმება, 
იმას ნიშნავს, რომ ყველა ამ აზრის შინაარსში დადებითობა არსე- 
ბობს. ასე ითქმის უარყოფითობაზეც. სხვადასხვა შინაარსია მსჯე– 
ლობებში: „ცუგა არის ძაღლი“ და „ლითონი ელექტრობის გამ- 
ტარია", მაგრამ ორივე შინაარსს ერთი საერთო –– ზოგადი მხარე 
აქვს, ეს არის დადებითი კავშირი, რაც აზრის დადებით ფორმას 

განსაზღვრავს. 
არსების მომენტთა ურთიერთუარყოფა ერთიმეორეს არ აუქ–- 

მებს, რადგან ყოველი მომენტი მეორეს თავის განმსაზღვრელ სა- 
ფუძვლად გულისხმობს, მათ შორის ერთიანობაცაა. ასეთი მომე5- 
ტები ერთიმეორეში გადადიან უარყოფის საშუალებით, რადგან 
ერთიმეორეში არიან, უკეთ, ერთი არის მისი საპირისპირო. 

ჩვენ აჭ იმ უარყოფაზე კი არ ვლაპარაკობთ, როცა განვითა- 
რების ერთი საფეხური მეორის მიერ უარიყოფა და შეინახება. აქ 
უარყოფის უარყოფის ცნობილ კანონზე არაა ლაპარაკი, არამედ 
წინააღმდეგობის ერთიანობის საწინააღმდეგო მომენტთა შორის 
არსებულ უარყოფაზე, –- განსაზღვრულობის შინაგან უარყო- 

“ფაზე. 
ასეთი განსაზღვრულობა ახასიათებს ყოველივე თვითმოძრავს, 

საკუთარი განვითარების კანონზომიერების მქონეს, სადაც მთელი 

განსაზღვრულობა, შეიცავს რა შინაგან უარყოფას, ცხადია, შემძ– 

ლეა მისი შენახვისა, ე. ი. მეტია თავის უარყოფითობაზე, თავის 
დაბოლოებულ მომენტებზე, მეტია დაბოლოებულზე; წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, ის არც იარსებებდა, გაუქმდებოდა შინაგანი უარყო- 

ფით. ეს ნიშნავს: ყოველი დაბოლოებული დაუბოლოებელს არსე– 

ბად შეიცავს. განსაზღვრულობა, ამიტომ, დაბოლოებულისა და 

დაუბოლოებულის ერთიანობის განსაზღვრულობაა, როგორც ცნე- 

ბის განსაზღვრების შინაარსი და, ამავე დროს, ფორმა, რამდენადაც 

შინაარსი განსაზღვრავს ფორმას. 

არსების მომენტი (თიIიგიLVI)) თავის საწინააღმდეგოსთან 

ერთიანობაში იმყოფება; ამიტომ არსების ნამღვილი ძირითადი 
მომენტი არის ის მომენტი, რომელიც „გარეგადამწვდომია4. ცნება 
არის „გარეგადამწვდომი“ მომენტის, როგორც უარყოფის შემც- 
ველი განსაზღვრულობის, ამსახველი აზრი. განსაზღვრება სწორედ 
მისი განსაზღვრებაა. 

14. განსაზღვრება როგორც კანონის განსაზღლვრება ზემოთ 

გარჩეული გარემოება არსებითად ცნების ბუნების გარკვევას წარ- 
მოადგენს; ჩვენ აქ განსახღვრების თავისებურებაზე ვლაპარაკობთ, 
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განსაზღვრება კი ცნების განსაზღვრებაა, ამიტომ განსაზღვრების 
გარჩევა სწორედ ცნების განსაზღვრების გარჩევას ნიშნავს. განსაზ- 

ღვრება სწორედ ცნების განსაზღვრულობის წარმოდგენაა. 
მარქსის მიერ გარჩევა წარმოების მომენტებისა, რომლებიც 

უარყოფენ, ხსნიან ერთიმეორეს, განსაზღვრავენ ერთიმეორეს, ადღ–- 
გენენ და აუცილებლობით ამჟღავნებენ „გარეგადამწვდომ“ მო- 

მენტს –– წარმოებას, –– ამ უკანასკნელის ცნების დადგენა განსაზ- 
ღვრებას ნიშნავს !. 

უარყოფის მომენტი განსაზღვრულობაში განვითარების საშუალე- 
ბას წარმოადგენს. აქ ჩვენ ამ გარემოების მხოლოდ ერთი მხარე 
გვაინტერესებს, სახელდობრ ის, რომ უარყოფა ერთმხრიობას ახა- 
სიათებს და ამ ერთმხრიობის მოხსნა სისრულის მიღების საშუა- 

ლებაა. როცა ერთი განსაზღვრულობა მეორით უარიყოფა და მეო- 
რეში გადადის, ამით იხსნება ერთმხრიობა, მაგრამ მხოლოდ ერთ- 
მხრივად; მაგრამ როცა პირუკუ უარყოფა და გადასვლა ხდება, 

მაშინ ერთმხრიობა იხსნება ორმხრივად, ე. ი. სრულად. აქ ორმხრი– 
ობა სისრულეს წარმოადგენს იმიტომ, რომ დაპირისპირება-წინა- 

აღმდეგობას (ერთიანობაში) მხოლოდ ორი მხარე აქვს. ერთმხრიო- 
ბის მომხსნელ სისრულეს, როგორც ამხსნელს, კანონის ხასიათი 

აქვს; უნივერსალური კანონი კი სწორედ წინააღმდეგობის ერთია- 
ნობის კანონია. განსაზღვრება უნდა წარმოადგენდეს კანონის გან- 
საზღვრებას, რამდენადაც ცნება საგნის არსებას, ე. ი კანონის 

ასახვას, წარმოადგენს. 

ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ ცნებებით მხოლოდ კანონებს 

ვიმეცნებთ და არა მოვლენებს; არა, კანონი მოვლენათა შინაგანი, 
არსებითი და აუცილებელი კავშირია და სხვა არაფერი; მოვლენის 
არსება არის სწორედ ის რაც ვლინდება; მოვლენა არსებითია, 

არსება მოვლენითი და მოვლენადი. მხოლოდ მათი ერთიანობაა 
კანონი; მაშ., ცნების განსაზღვრებაც ამ ერთიანობას გამოთქვამს. 

არსების განსაზღვრულობის მომენტებს არ შეიძლება აბსოლუ- 

ტური „მნიშვნელობა მივცეთ, ისინი შედარებითი ხასიათის არიან; 

მაგრამ უარყოფით შესრულებული მათი ერთიანობა თვითონ არ 
არის შედარებითი; წინააღმდეგ შემთხვევაში, წმინდა რელატივიზმს 

და დიალექტიკის უარყოფას მივიღებდით. „დიალექტიკა შეიცავს 

რელატივიზმს, უარყოფის, სკეპტიციზმის მომენტს, მაგრა“ იგი 
რელატივიზმი როდია“? ამ შემთხვევაში შედარებითობა, რელა- 

  

1 იხ, კ. მარქსი, „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ შესავალი, და 

ჩემი წერილი -–– „დასკვნის პრობლემისათვის“ (ფილოსოფიის ინსტიტუტის შრო- 

მები, ტ. 1, 1949). 
1 ვ, ი. ლენინი. თხზ,, ტ. 14, გვ. 165. 
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ტევობა ნაწილობრიობას, ერთმბრიობას წიდნავ_ს; ერთმპრიობას 

აზრი აქვს სხვასთან მიმართებაში, 

ამ აზრით უხდა განვასხვართ არსებითი და არაარსებითი 

„ნაშნებიც“, რომლებზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. არსებითა 
ნიშანი აზრის მქონეა მხოლოდ არაარსებითთან დამოკიდებულებ.- 

9ლ, ისე როგორც არსება მხოლოდ მოვლენასთან დამოკიდებულება 

ში წარმოადგენს არსებას, :სე ითქმის მოვლენის შესახებაც. თუ მხო- 

ლოდ არსებით ნიშანს ავიღებთ და სრულიად უგულებელვყოფთ 
არაარსებითხ, მაშინ არსებითსაც აზრი დაეკარგება და არ:არსე- 
ბითსაც. ასეთ შემთხვევაში არაარსებითიც არსებითი იქნიბა და არ- 

სებითი არაარსებითად იქნება მიღებული. არსებითი, რომელი) 

რსებითა არ უპი“ი ჰარტებს, 5 არის ა99ე სბოთ : სარაარა“ 

თი, რომელიც სრულიად ცალკე, აბსოლე ტური მნიშვნელობიი 

იქნება აღებული, არაარსებითი კი არა, არამედ სწორედ არსებით 

-ქნება. 

მაგრამ თუ მხოლოდ არსებითი არ „იქნა აღებული, მაში5 ცნე?ა 
Lა ჯაღმოჯგენ "ავე ეხა 54%თიმე რე მი: ცნება ს) ს“ “ნ ებ? · 

ასახულობაა; არჩებითი, ზოგადე არის ცნების შინაა+სი. ს სერთოდ 
მეცნიერება ზოგადს სწავლობს, ის არის მისი საგანი. მაგ., გრამა- 

ტიკას, ისე როგორც გეომეტრიას ზოგადი აინტერესებს და არა 
მზოლოდ, კონკრეტული. ეს ზოგადი არის წესი, რომელიც კონკრე- 
ტულის ცვალებას უძევს საფუძვლად. მაშასადამე, ცნებამ უნდა 

ასახოს ზოგადი, როგორც არსება და საფუძველი არაარსებითის» 

და მოვლენის. ცნება, როგორც აღვნიშნავდით, უნდა იყოს კანონი" 

ასახვა, ასახვა ემ ტენდენციისა, რომლის მიხედვით ვით.რდება მოკ 
ლენები, მაგრამ მას არ უმთხქევა (მავ., ღირებულების კანონი ას :- 

ქონლო მეურნეობაში). მაშასადამე, ცნების განსაზღვრება უხსდა 
იყოს კ.ნონის ;ანსაზღვრებია. კანონი კი არ არსებობს და უაზრობას 
წარმოადგენს მოვლენებისა და არაარსებითის გარეშე. არსებ-თი 
და არაარსებითის მედარებითობა და ცნების, როგორც არსებითის 

კანონი ასახვის, სიძნელე წყდება არსების კანონად წარმოდგენით; 

მოვლენათა განვითარების წესია, მათ მოიცავს, და მათი ამსსნელია 
და არა უარმყოფელი. ამიტომაა, რომ კანონის ზოგადობა, როგორც 
შინაარსეული ზოგადობა, ამხსნელია, ღამქვემდებარებელია ერთი- 

ულთა არაარსებითი ნიშნებისაც, თუმცა ამ უკანასკნელთ თავის 

თავში არ შეიცავს. მოცულობითი ზოგადობა არაარსებითის უარყო- 

ფითა და გამორიცხვით არის მიღებული და ამიტომ შინაარსეულაჯ 
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ღარიბია; კანონის ზოგადობა კი არსებითია სწორედ არაარსებითი- 
სათვის, იგი მის ამხსნელ საფუძველს წარმოადგენს. 

არსებისა და კანონის აბსსბოლუტურად ცალკე წარმოდგენა 
პლატონისებური შეცდომაა, რომლის წინააღმდეგ არისტოტელეს 

ბრძოლას, როგორც ცნობილია, ვ. ი. ლენინი დიდად აფასებდა. 
ასეთი, პლატონისებური შეცდომის ცოდვა ძველ ლოგიკასაც ზიუძღ- 

ვის, როცა იგი ცნებას მხოლოდ არსებითი ნიშნების ერთობლიობად 

თვლის და სრულიად უგულებელყოფს არაარსებითს, თუმცა, მეო- 

რე მხრით, სწორედ სილოგისტურ დასკვნაში, ე. ი. იქ სადღაც 

ცნება უნდა წარმოდგეს მთელი თავისი სისრულით, არ არჩეეს არსე- 

ბითს არაარსებითისაგან, ღებულობს ხშირად ისეთ მსჯელობას, 

რომლის სუბიექტი და პრედიკატი უბრალო წარმოდგენები და შეგ- 

რჰძნ- ბით მიღებული ნიზნებია, 

თუკი კანონს, თვითონ ცნებას, როგორც აზრის ვითომდაც 
აპრიორულ წესს, გავუიგივებთ, მაშინ მივიღებთ კანტიანურ, ყალბ 
თვალსაზრისს. მხოლოდ ასახვის მარქსისტულ-–ლენინური თეორიის 

საღუძველზე შეიძლება ცნებისა და მისი განსაზღვრების ნამდვილი 
ბუნების გაგება. ცნება უნდა განისახღვროს, როგორც მოვლენის 

აგხსნელი კანონის ასახვა ჩვენს აზროვნებაში. 
15. განსაზლვრების მომენტთა შეფარდებითობა და აბსოლუ- 

რურობა. არსებითისა და არაარსებითის შეფარდებითობა მოჟქმე– 

დებს არსების მომენტებშიც, რომლებსაც ერთიმეორის მიმართ აქვთ 

აზრი; ისინი ერთიმეორის ამხსნელნი არიან. ერთის მეორით გან- 

საზღვრა ამ უკანასკნნელით პირველის დასაბუთებაა ამხსნელი 
არსებითია, ახსნილი, მასთან შედარებით, არაარსებითად შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ; მაგრამ, მეორე მხრით, ურთიერთგანსაზღვრება 

გვიჩვენებს, რომ არაარსებითი არსებითად, გ:ნმსაზღვრელად და 

ამხსნელად იქცევა, არსებითი კი –– არაარსებითად. ის, რაც ე+თ 
შემთხვევაში არსებითია, მეორე შემთხვევაში წარმოდგება, რო- 
გორც არაარსებითი. როცა წარმოებას განვიხილავთ, როგორც მოხ- 

მარების ამხსნელს, ის არსებაა მისი, ე. ი. არსებითია; როცა მოხ- 

მარებას განვიხილავთ, როგორც წარმოების ამხსნელს, მაშინ წარ- 

მოება, აღნიშნული აზრით, არაარაებითია, ამიტომ საბოლოოდ უნდა 

ეთქვას, რომ არსებითისა ·და არაარსებითის, ანუ არსების მომენტ- 

თა ერთიმეორესთან შეფარდებითობა არ არის წმინდა შეფარდები- 

თობა; უკეთ: ნამდვილი არსება და კანონი აბსოლუტური ხასიათის 
უნდა იყოს!. 

შეფარდებითობა ერთიმეორესთან და ერთიმეორეზე დამოკიღდე- 

ბულებაში ყოფნას ნიშნავს. ამიტომაც ნამდვილად არსებითი თვი– 

  

1! ო. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გე. 240 –– 241.“ 
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თონ არაარსებითთა დამოკიდებულებაშია, მათი მთლიანობაა და 

არა ამ მთლიანობის რომელიმე მხარე, ანუ უკეთ: არსებითი ის. 

ზომენტია, რომელიც „გარეგადამწვდომია“ (მაგ., წარმოება მის სხვა 

მომენტთა შორის). 

ცალკეულის და ზოგადის დამოკიდებულებაში ნამდვილი ზო- 

გადი ცალკეულთა, როგორც მომენტთა, ერთმხრიობათა მთლიანო- 

ბაა (და არა ერთეულ საგანთა ერთობლიობა), და არა ამ მთლიანო– 

ბის ერთი მხარე, რომელიც საერთოა სხვებისთვისაც; ამიტომაც 

ვამბობდით ზემოთ, რომ ნამდვილი ზოგადი შმინაარსეული ზოგა- 
დია, რომელიც დაპირისპირებულთა ერთიანობას, როგორც მათ აუ– 
ცილებელ კავშირს, უდრის. ამიტომ შედარებით მომენტთა დამო- 
კიდებულება თვითონ აღარ არის შედარებითი, არამედ აბსოლუტუ- 

რია, უკეთ: ისეთი შედარებითია რომელიც, არსებითად, აბსოლუ- 
ტურია. 

ასეთი აბსოლუტური არის განვითარებაში და მოძრაობაში 
მყოფი საგნის უძირითადესი კანონი. შინაარსეული ზოგადობა კა- 
ნონის ზოგადობაა, კანონი არის „შინაგანი და აუცილებელი კავ- 

შირი ორ გარეგნულად ერთიმეორის მოწინააღმდეგე მოვლენას 
შორის“! კანონი მოვლენათა მიმართაა კანონი და მოვლენები ასე- 
თია სწორედ კანონის მიმართ, ისინი შეფარდებითი ბუნების არიან, 
როგორც ცალკეული და შინაარსეული ზოგადი. აბსოლუტური 

მნიშვნელობის არის ზოგადი, როგორც კანონი და კანონი როგორც 
ზოგადი არა იმდენად, რამდენადაც ისინი მათი საპირისპირო მო- 
მენტითაა (თუ მომენტებითაა) განსაზღვრული, არამედ რამდენადაც 
ისინი (ზოგადი, კანონი) გარეგადამწვდომია, მსგავსად წარმოებისა 

მისი მომენტების მიმართ (როგორც ეს მარქსსა აქვს გარკვეული 
შრომაში „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“, „შესავალი“ 

და რაც გამოყენებულია და განვითარებული სახით არის წარმოდგე– 

ნილი „კაპიტალში“). 

რამდენადაც ერთიმეორეს ვუპირისპირებთ და ვადარებთ რე- 
ლატურსა და აბსოლუტურს, იმდენად მათ შმორის განსხვავება 

თვითონ არის შედარებითი: რელატურში არის აბსოლუტური?; 
მაგრამ ის გარემოება, რომ რელატური და აბსოლუტური დიალექ- 

ტიკურ მთლიანობაში არიან, თვითონ ასეთი კავშირი (რამდენადაც 
აბსოლუტური არის გარეგადამწვდომი) არის აბსოლუტური ზასია- 
თის, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ხან იარსებებდა რელატურისა და 
აბსოლუტურის დიალექტიკური ერთიანობა, ხან კი არ იარსე– 

ბებდა, ეს კი უაზრობაა, 

'! კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. 1, გვ. 189. 
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შედარებითობა არსების მომენტებისა იმას კი არ ნიშნავს, 
რომ ეს მომენტები ერთიმეორისადმი განურჩეველნი არიან, რომ 

ერთი მეორეს ისე განსაზღვრავს, როგორც პერიქით, არამედ იმას, 
რომ ამ მომენტებს მხოლოდ ერთიმეორის მიმართ აქვთ აზრი, 

ერთიმეორით არიან აზრდებულნე, რადგან ერთიმეორეს გან- 

საზღვრავენ. პროლეტარიატი პროლეტარიატია, რამღენადაც ბურ- 

ქუაზიას უპირისპირდება და პირიქით. მათი საერთო საფუძველი, 
როგორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ, კაპიტალიზმის კანონია. ცალკეულსხ 

ზოგადის მიმართ აქვს აზრი და ზოგადს ცალკეულის, როგორც 

ერთმხრივის, მიმართ, მათი ერთიანობა (როგორც აუცილებელი 

კავშირი, –– გარეგაღამწვდომი) კი აბსოლუტური ხასიათისაა; იგი 

არის, ვიმეორებთ, ნამდვილი არსება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

ასეთი ერთიანობა ხან იქნებოდა და ხან არა. აბსოლუტურია ჭემ- 
მარიტება, როგორც შედარებითისა და აბსოლუტურის ერთიანობა 

(რამდენადაც აბსოლუტური გარეგადამწვდომია) და არა როგორც 

შედარებითთან მხოლოდ დაპირისპირებული. 
აღვნიშნეთ, რომ მედარებით მომენტთა ერთიანობა არ არის 

თვითონ შედარებითი, დაბოლოებული; ის არღს აბსოლუტური და 

დაუბოლოებელი. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ არა ყოველი შედარე- 

ბითი დამოკიდებულებაა ასეთი, არამედ მხოლოდ ისეთები, რომ- 

ლებიც დაპირისპირებულთა ერთიანობას როგორც აუცილებელ 

კავშერს, წარმოადგენენ, (ე. ი. არსებითად ყოვილთვის „სეთი 

დამოკიდებულებაა). საგნის ყოველი თვისება სხვა თვისებასთან 
შედარებით დამოკიდებულებაში, ურთიერთგანსაზღვრებაშია, მაგ- 
რამ მხოლოდ არსების მხარეები, რომლებიც უარყოფა-წინააღმდე– 

გობით დაბოლოებულის აზრს ამოსწურავენ, შეიცავენ ერთიანო- 

ბაში აბსსოლუტურ კანონს. სრულიად ზოგადად ეს აზრი გამოითქ- 
მება ასე: ყოველი არსებულის აბსოლუტური კანონი წინააღმდეგო–- 
ბის ერთიანობის კანონია მხოლოდ წინააღმდეგობამი მუოფთა 
შინაგანი აუცილებელი კავშირია დაუბოლოებელის მომენტი. 

აბსოლუტური ხასიათისაა არა ის აუცილებლობა, რომელიც. 

თავისუფლებას უპირისპირდება, და არა ის თავისუფლება, რომე- 
ლიც აუცილებლობას უპირისპირდება, არამედ სწორედ მათე ერ- 
თიანობა, რამდენადაც თავისუფლება სწორედ შეგნებული და 

შინაგანი აუცილებლობაა, აბსოლუტური ხასიათისაა არა საკუთ–- 
რივ წარმოება, რომელიც სხვა მომენტებით განისაზღვრება, არა– 
ზედ წარმოება, როგორც „გარეგადამწვდომი“ (მარქსის სიტყვით, 
სხიიილ!ბიძუ, წარმოება როგორც თავის თავის და 
სხვა მომენტების განპსაზღვრელი, წარმოება, რომელიც სხვა მომე– 

ნტების მიერ მის გასნსასღვრებას განსაზღვრავს, ე. ი. საფუძვლად 
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უძევს! მხოლოდ თვითგანსაზღვრებამია არსებითი და აბსოლუ- 

ტური. (ასეთი თვითგანმსაზღვრელი არის ყოველი თვითმოძრავი 

და არა მხოლოდ აზრი, როგორც ეს ყალბად ჰქონდა ჰეგელს წარ- 
მოდგენილ. დიალექტიკური არა მარტო აზრია, არამედ, 

პირველ რიგში, მთელი სინამდვილე. რადგან დიალექტიკურია სი- 
ნამდვილე, ამიტომ არსებობს მისი ამსახველი ცნებების დია- 
ლექტიკა). _ 

106, განსაზღვრულობა როგორც მსჯელობის რეალური საფუძ- 
ველი. არსების მომენტთა შედარებითობა მსჯელობის, როგორც 

განსაზღვრულობის ამსახველი აზროვნების გარკვეული ფორმის, 
საფუძველია. ეს საკითხი სპეციალურ გამოკვლევას მოითხოვს. აქ 
“აღვნიშნოთ მხოლოდ ის, რომ საგნის განსაზღვრულობა არის მსჯე– 
ლობის რეალური საფუძველი. მსჯელობის აზრი არსების. მომენტთა 
განსაზღვრული და შედარებითი დამოკიდებულებით ექმნება. მაგა- 
ლითად, ავიღოთ მარტივი წინადადება: „ივანე ადამიანია“; ეს წი- 

ნადადება ორ მსჯელობას გამოსთქვამს იმისდა მიხედვით, თუ სად 
არის მახვილი დასმული: „ივანე“-ზე, თუ „ადამიან“-ზე; ეს მსჯე– 

ლობები: „ივანეა ადამიანის და „ივანე ადამიანია. საჯხის 

განსაზღვრულობა, როგორც აღვნიშნეთ, ორმაგი ბუნებისაა, ამი- 

ტომ -მის არსებას, საგნის არსებითი განსაზღვრულობის ბუნებას 
ერთი მსჯელობა ვერ გამოთქვამს ჩვეულებრივი ტრადიციული 
ლოგიკის მსჯელობა ერთმხრივია და საგნის არსებით განსაზღერუ- 
ლობას მხოლოდ ერთმხრივად გამოხატავს. 

მაგ., მსჯელობა „ცუგა არის ძაღლი“ გამოსთქვამს იმას, რომ 
ცუგას ძაღლის ნიშანი აქვს, მაგრამ აქვე ნაგულისხმევია მეორე 

მხარე ერთი მთლიანი აზრისა, სახელდობრ, ის, რომ ცუგა და ძაღ- 

ლი სხვადასხვა და ერთიმეორისადმი საპირისპიროა, როგორც 

ერთეული და ზოგადი. ამ განსხვავების გამოთქმას კი მეორე, 

სახელდობრ, უარყოფითი მსჯელობა სჭირდება. ამიტომ ვამბობთ, 
რომ ფორმალურ-ლოგიკური გაგებით აღებული მსჯელობა უარ- 

ყოფის შემცველი განსაზღვრულობის ერთმხრივი გამოთქმაა. 
შეიძლება სთქვან, რომ მსჯელობის ორი მხარის ორი მსჯელო- 

ბით გამოთქმის ცდა ამ მსჯელობის მხარეთა გამოსათქმელად 
კიდევ ორ-ორი მსჯელობის მომთხოვნი იქნება და ასე შემდეგ 
უსასრულოდ, ე. ი. ასეთი ცდა ლოგიკურ სიყალბეს წარმოადგენს: 
ამის საპასუხოდ უნდა ითქვას შემდეგი: 

1) აღნიმნული არგუმენტის ჩვენს წინააღმდეგ წამოყენება 

მხოლოდ იმას შეუძლია, ვინც მსჯელობის ბუნების გაგებაში მეტა- 

! კ, მარქსი პოლიტიკური ეკონომიისს კრიტიკისათვის '”შესავალი; 

ზვ. 279 –– 280, 
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ფიზიკური იგივეობის თვალსაზრისზე დგას და ნამდვილ მსჯალო- 

ბად, მეგარელების მსგავსად, მხოლოდ ტავტოლოგიური მსჯელო- 

ბა მიაჩნია. წინააღმდეგ “შემთხვევაში, ის იძულებული იქნებოდა 
მსჯელობის სინთეზურობა მიეღო და ასეთი მსჯელობის ორმხრი- 
ობა აღეარებინა, ე. ი. ჩვენი აზრი გაეზიარებინა. 

2) აღნიშნული არგუმენტი მხოლოდ ფორმალისტს შეუძლია 

წამოაყენოს, რადგან ფორმალისტის აზრით, თუ ერთი მსჯელობა 
ორ მზარეს შეიცავს, ამიტომ თითოეული მაარეც ორი მხარის დემ- 

ცველი იქნება, რადგან ერთი მხარეც ხომ ერთია. აქ მხედველო- 
ბიდანაა გაშვებული ის, რომ ყოველი, რაც ერთია არ არის ერთნა- 

ირი. თუ ერთი მსჯელობა ორ მხარეს შეიცავს, ეს არ ნიშნავს იმას, 

რომ მსჯელობის ერთი მხარეც ისეთივეა, როგორც მთელი მსჯე– 
ლობა. 

3) თუ ეს არგუმენტი სწორია, მაშინ ყალბი იქნება საერთოდ 
განსხვავებულთა ერთიანობის მიღებაც, ე. ი. დიალექტიკა მცდარად 

უნდა ჩავთვალოთ. ამიტომ, დიალექტიკის სისწორე აღნიშნული 
არგუმენტის მცდარობას ასაბუთებს. 

4) მსჯელობა ორმხრივია (მაგ. „ცუგა არის ძაღლი“ –– დაპირის- 
პირებულთა ერთიანობაა, ე. ი. აქ დაპირისპირებაც არის და ერთია– 
ნობაც), ფორმალურ ლოგიკას კი იგი ერთმ:რივად მიაჩნია, ე. ი. 

მას მსჯელობა, როგორც განსხვავებულთა ერთიანობა იგივეობის 
მომენტზე დაყავს; ამიტომ ვამბობთ, რომ აუცილებლად საჭიროა 

კიდევ ასეთი ერთმხრივი მსჯელობა, რათა სრულად გამოითქვას 
მსჯელობის ნამდვილი აზრი. სრული, ორმხრივი, მსჯელობის მხა- 

რეების გამოთქმა ორი –– ერთმხრივად გაგებული მსჯელობით უნდა 
მოხდეს. ამით, ცხადია, ის არ არის ნათქვამი, რომ ერთმხრივი მსჯე- 

ლობა თითქოს ერთმხრივი კი არაა, არამედ ორმხრივია; არა, ერთ- 

მხრივი სწორედ ერთმხრივია და არა ორმზრივი, ამიტომ ერთ- 

მხრივი კიდევ ორად აღარ იყოფა. 

5) სრულად გაგებული მსჯელობის ერთი მხარე აუცილებლო- 

ბით გულისხმობს ამ მსჯელობის მხოლოდ მეორე მხარეს, ეს კი–– 

მხოლოდ პირველ მხარეს და არა სხვას, ამიტომ შეუძლებელია თი- 
თოეული ამ მპარის ორად გაყოფა, ე. ი. მის მიერ კიდევ სავის 

გულისხმობა, ვიდრე ის გულისხმობს. 

6) ერთმბრივის ორი განსახღვრულობის მქონეთ წარმოდაენა 

სწორია მხოლოდ იმ აზრით, რომ მეორე საპირისპირო მხარე მასაში 
კი არაა, არამედ მას განსაზღვრავს. 

7) წინააღმდეგობას მხოლოდ ორი მხარე აქვს რომლებიც, 
ერთიმეორესთან დაპირისპირებით, მსჯელობის აზრს, როგორც ბო- 

69



ლოვადს, ამოსწურავენ. ამიტომ შეუძლებელია გაყოფის გაგრძე–- 
ბა. 

ე მაშასადამე, მსჯელობა მხოლოდ ორ მხარეს შეიცავს, იგი 
დაპირისპირებულთა ერთიანობაა. ეს მხარეები ორს, ერთმხრივად 
გაგებულს, ე. ი. ფორმალურ ლოგიკურად გაგებულს, მსჯელობას 

წარმოადგენს, სახელდობრ, ისეთ მსჯელობას, რომელიც გამოყენე- 
ბულია კატეგორიულ სილოგიზმში, თუმცა თვითონ ფორმალური 

ლოგიკისათვის ცალკე აღებული მსჯელობა გაურკვევლად ორმხრიო- 
ბას შეიცავს. 

ყველაფერი ეს ააშკარავებს განსაზღვრულობათა და მათ გა- 
მომთქმელ მსჯელობათა ურთიერთკავშირის შესაძლებლობას და 
აუცილებლობას. არასრული ცოდნა სრულ ცოდნას მოითხოვს და 
მასში, როგორც მთელში, გადადის !, 

ლენინის მაგალითი „დიალექტიკური მატერიალიზმის“ და 
„ისტორიული მატერიალიზმის“ ტერმინთა შესახებ ჩვენს დებუ- 

ლებას სრულიად უდავოდ ხდის. არა მარტო წინადადება, არამედ 

რთული ტერმინიც სხვადასხვა აზრის გამომთქმელია: სხვას ნიშ- 

ნავს „დიალექტიკური მატერიალიზმი“, და სხვას ––- „დიალექტი- 
კური მატერიალიზმი“, ასევე: „ისტორიული მატერიალიზმი“ განსხ- 

ვავდება „ისტორიული მატერიალიზმისაგან“, –– მაშასადამე, სხვაა 
მათთან შედარებით „დიალექტიკური მატერიალიზმი“ და „ისტო- 

რიული მატერიალიზმი“. ასევე, „წინააღმდეგობის ერთიანობა“ 

განსხვავდება „წინააღმდეგობის ერთიანობისაგან“, ორივე კი 
„წინააღმდეგობის ერთიანობისაგან“ ?, 

როგორც ცნობილია, მარტივი ტერმინიც შეიძლება სხვადა- 

სხვა აზრს გამოთქვამდეს. ამიტომ მსჯელობის სუბიექტის გამომთ- 
ქმელ სიტყვას არავითარი აზრი არა აქვს თვითონ მსჯელობის 

გარეშე. ამდენად ცნება შეიძლება იყოს მხოლოდ მსჯელობის 

შედეგი, მისგან დამოუკიდებლად იგი სიტყვა ან წარმოდგენაა. 
მაგრამ ეს აქ უშუალოდ არ გვაინტერესებს. 

არსების მომენტთა განსაზღვრულობების შედარებითობა––ერთ- 

_მხრიობა (სრული ერთმხრიობა წინააღმდეგობის ერთიანობის ერთი 

მხარეა) მსჯელობის საფუძველს წარმოადგენს დაბოლოებულისა 

და დაუბოლოებელის ერთიანობა სისრულით არ შეიძლება ერთი 

მსჯელობით გამოითქვას; მსჯელობა, როგორც აღვნიშნეთ, ერთ-. 
მხრიობასს გამოთქვამ. დაბოლოებულისა და დაუბოლოებელის 
ერთიანობის ერთმხრიობებია: 1) დაბოლოებული არ არის დაუ- 

1 ვ. ი ლენინი. თხზ,, ტ. 14, გვ. 120. 

2 იქვე. ტ- 14, გე. 420. 
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ბოლოებელი, 2) დაბოლოებული არის დაუბოლოებელი და სხვ.' 
ასე ითქმის წარმოების და მოხმარების შესახებ ?, წარმოების ყო- 
ველი ორი მომენტის კავშირი, როგორც გარკვეული განსაზღვრუ- 

ლობა, რამდენიმე მსჯელობით გამოითქმის, თუ, ცხადია, ენთიმე–- 

მებს არ დავჯერდებით და მათ გამლილად, სრული სახით წარმოვიდ- 

გენთ. მსჯელობები: წარმოება არის მოხმარება, მოხმარება არის წარ- 

მოება, წარმოება არ არის მოხმარება და პირიქით ––- ერთიმეორეს 
ავსებენ. არსებითი განსაზღვრულობა მსჯელობათა მთლიანობით 

გამოითქმება, თითოეული მსჯელობა ერთმბრიობას წარმოადგენს. 

ამ ერთმხრიობებს კი ერთიმეორით აქვთ. ნამდვილი აზრი, ამიტომ 
მსჯელობის სახეებს მხოლოდ ურთიერთდამოკიდებულებაში ექნე- 

ბათ აზრი (აქედან დასკვნის აუცილებლობა გამომდინარეობს). 
ამგვარად არ ესმოდა ძველ ლოგიკა მსჯელობის (ისე როგორც 
აზროვნების სხვა ფორმების) ბუნება ცნების განსაზღვრება, 
როგორც მსჯელობა თუ მსჯელობათა ერთიანობა არსების განსაზ- 
ღვრულობის აზრით გამოთქმას წარმოადგენს. 

აქ საჭიროა შევნიშნოთ, რომ, მართალია საგნის ყოველი 

განსაზღვრულობა არის რეალური საფუძველი აზრის განსაზღვ–- 
რულობისა, რომელსაც მსჯელობის ფორმა აქვს, მაგრამ ზემოთ 

წარმოებული ანალიზი არსების და მისი მომენტების კავშირის 
განსახღვრულობისა ეხება ისეთ მსჯელობებს, რომლებიც საგნის 

არსების ერთმხრიობებს გამოსთქვამენ და, როგორც ამას შემღე- 
გაც ნათელვყოფთ, განსაკუთრებული დასკვნის ერთმხრიობებს წარ- 
მოადგენენ. საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ცალკეულის და ზოგადის, 
არსების და მოვლენის კავშირი ლოგიკურის რეალური საფუ- 
ძველია. 

17. არსების განსაზღვრულობა როგორც დასკვნის რეალური 

საფუძველი არსების მომენტთა დამოკიდებულება გამოითქმის 
საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულებით, ამიტომ იგი დასკვნისა 

და არა მხოლოდ მსჯელობის საფუძველს წარმოადგენს. 

რადგან საფუძველს აზრი აქვს მხოლოდ როგორც შედეგის სა- 

ფუძველს და შედეგს კი, –– როგორც საფუძვლის შედეგს, ამიტომ 
ისინი მთლიანობაში უნდა განვიხილოთ ?. არსების მთლიანობაში 
მისი მომენტები, როგორც ითქვა, ერთიმეორის განმსაზღვრელნი 

  
  

, იხ. ჩემი წერილი „დასკვნის პრობლემისათვის. ფილოსოფიის ინსტ. 

შრომები, ტ. IL. 

? იქვე. 
3 ჩვენ ა1 მხოლოდ ის ავინდა აღვნიშნოთ, რა“ განსაზოერიბის ბონიბას 

უშუალოდ ეხება, საფუძვლის ცნების შესახებ კი ლაპარაკი გვექნება ამ შრომის 

მეოთხე თავში. 
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არიან; ეს ნიშნავს იმას, რომ მათი დამოკიდებულებანი საფუძველ- 

შედეგის დამოკიდებულებით გამოითქმიან6 საფუძველი გახძასა ხღ- 

ვრელია, შედეგი კი –– განსახღლვრული. წარმოება განსაზღვრავს 

მოხმარებას (მარქსის თქმით, დანა-ჩანგლით და მათ გარეშე საჭმ- 
ლის მიღებაც წარმოების ხასიათით განისაზღვრება) და პირიქით; 
ასევე განაწილება და გაცვლა-გამოცვლა განისაზღვრებიან და 
თვითონ სხვა მომენტებს განსაზღვრავენ ერთიანობამდე. თუ ერთი 
არსებობს, მაშინ მეორეც არსებობს და პირიქით. ეს გარემოება 
იმას ნიშნავს, რომ ერთი მეორის რეალური საფუძველია და პირი- 
ქით; საქონელს ორი ძირითადი განსაზღვრულობა აქვს: საცვლელი 

და სახმარი ღირებულება. საცვლელი ღირებულება (უკეთ: ღირე- 

ბულება, რომლის ფორმასაც საცვლელი ღირებულება წარმოად- 
გენს) სახმარი ღირებულების საფუძველზე არსებობს, სახმარი 

ღირებულება საქონელში საცვლელი ღირებულებით განისაზღვრე- 
ბა; ორივეს მთლიანობა კი საქონელს წარმოადგენს. 

მოკლედ: როგორც აღინიშნა არსება არის წინააღმდეგობის 

ერთიანობა, როგორც წინააღმდეგობამი მყოფთა აუცილებელი 

კავშირი, რომელშიც ერთმხრიობანი საფუძველ-შედეგის დამოკი- 

დებულებაში არიან; წინააღმდეგობის ერთი მხარე მეორეს განსაზ- 

ღვრავს, მის საფუძველს წარმოადგენს და პირიქით, ისინი ურთი- 

ერთისადმი საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულებაში არიან, მაგრამ 
ორივე მათი ერთიანობით, როგორც შინაგანი აუცილებელი კავში– 
რით, განისაზღვრება; მაგრამ აღნიშნული ერთიანობა (წინააღმდე– 
გობის ერთიანობა) არ არის ისეთი მომენტი, როგორიც დაპირის- 

პირებული მპაარეებია; წინააღმდეგ შემთხვევაში, მივიღებდით ლოგი- 

კურ სიყალბეს: იარსებებდა დაპირისპირება თვითონ დაპირისპი- 

რებასა და ერთიანობას შორის და საჭირო გახდებოდა კიდევ ახალი 
ერთიანობა ამ დაპირისპირების -– შესაძლებლობის ამხსნელად 

და ა. შ, 

კაპიტალიზმში პროლეტარიატი და ბურჟუაზია ერთიმეორეს 

განსაზღვრავენ, ამდენად ერთიმეორის არსებობის რეალურ საფუ- 

ძველს წარმოადგენენ, მაგრამ მათი აუცილებელი კავშირი არ არის 
რაღაც მესამე კლასი, არც ხსენებული კლასების შედეგი, არამედ 

პირიქით; კაპიტალისტური წარმოების წესი განსაზღვრავს ბურ- 
ჟუაზიასა და პროლეტარიატს. რამდენადაც ბურჟუაზიის არსებობა 

განსაზღვრავს პროლეტარიატის არსებობას და პირიქით, ამდენად 
ისინი ერთიმეორის რეალქრი საფუძველი და შედეგი არიან. მაგ- 

რამ კაპიტალისტური წარმოების წესი განსაზღვრავს აქ აღნიშნუ- 

ლი საფუძველ-შედეგისს დამოკიდებულებას, რამდენადაც კანონი 
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მოვლენის განმსაზღვრელია. ამ აზრით, კანონიც გარკვეულ საფუ- 
ძველს წარმოადგენს. 

ამრიგად, რესაძლებელია ორგვარი რეალური საფუძველი და 

ორგვარი შედეგი, როცა საქმე გვაქვს არსებასთან, როგორც წინა- 
აღმდეგობის ერთიანობასთან (საწიხააღმდეგოთა აუცილებელ კავ- 

შირთან) თვითონ ეს ერთიანობა -–- აუცილებელი კავიირი იმ 

მთლიანობას წარმოადგენ, რომელმიც „ურთიერთგაისაზღვრა 

გვაქვს, მაგრამ ურთიერთობა ერთიანობით, როგორც გარკვეული 

რეალური საფუძვლით, განისაზღვრება (როგორც ურთიერთობის 

კატეგორიაა თვითმიზეზობრიობით განისაზღვრება). აღხიმიულ 

მთლიანობაში, განსაზღვრის თვალსაზრისით, შემდეგნაირი განმსახ- 

ღვრელი –– საფუძველი ღა განსახღვრული –- შედეგი გვაქვს: 
ყრთი –– დაბოლოებული საფუძველი, როგორც დაპირისპიოების 

ერთი მხარე და თვითონ მეოოე მხარის შედეგი და, მეო«ე, დაპი–- 
რისპირებულთა ერთიანობა (აუცილებელი კავმირი) როგორც 

დაბოლოებულთა -–– საპირისპირო მხარეთა –– საფუძველი, დ–-უბო- 

ლოებელი საფუძველი, მინაგანი არსებითი კავმირიი როგორც 

კანონი !. 

ყოველი დასკვნა რეალური საფუძველ-შედეგის დამოკიდებუ- 
ლებას ემყარება, სულ ერთია რეალური საფუძვლის ანსა:ველი 

აზრი იქნება დასკვნის წანამძღვრად გამოყენებული, თუ რეალური 

შედეგისა, ორივე შემთხვევაში რეალური საფუძველ-შედეგის 

კავშირი აისახება დასკვნახი. რეალური შედეგის ამაახველი ახრის 
დასკვნის წანამძღვრად გამოყენების შესაძლებლობა ლოგიკური 

საფუძველ-წედეგის კავშირის ერთ-ერთი თავისებურეძბათატასია. 

ჩვენ აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნა გვინდა, რომ რეალური განსაზღვ- 

რულობა (ამ შემთხვევაში: არსების განსახღვრულობა) და მისი 

შინაგანი მომენტების კავშირი დასკვნის ანუ ლოგიკური კავშირის 

მიერ ასასახავ საგანს და დასაყრდენს წარმოადგენს (და უნღა 
წაღმოადგესღეს).ა რეალური საღრუჰპჰველი განმსახღვრელს პქვია 

და არა მხოლოდ მიზეზს. არგუმენტიც ხომ ფუნქციის განმსაზღვ- 
რელია და ამდენად მის საფუძველს ჯარმოადგენს, და სხვ. 

18. განსაზღლვრება როგორც განვითარება. თუ არსების მომენ- 

ტები ერთიმეორეს განსაზღვრავენ და საფუძველ-მედეგის დამოკი- 
დებულებით წარმოიდგინება, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ მათი 

ურთიერთკავშირი ერთგვარ განვითარებას წარმოადგენს. მაგალი- 
თისათვის ავიღოთ “დიალექტიკის ცნების განსაზღვრება. 
    

' ეს საკითხი უფრო დაწვრილებით ამ შრომის ბოლო თავში განიხილება. აქ 

ჩეენ მხოლოდ განსაზღვრების ბუნების აღნიშვნა გვსურდა. ე. ი. მხოლოდ ერთი 

მხარე გვაინტერესებდა. 
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დიალექტიკის ცნების განსაზღვრება გვიჩვენებს, რომ დია- 

ლექტიკას ოთხი ძირითადი ნიშანი –– განსაზღვრულობა აქვს. ამ 
ნიშნებს შორის გარკვეული კავშირი არსებობს; დიალექტიკის ნიშ- 
ნები თვითონ არიან” დიალექტიკურ კავშირში, ე. ი. გარკვეულ 
განვითარებაში იმყოფებიან. ეს ნიშნები ყველა ძირითადია, მაგრამ 

ერთიმეორისაგან მაინც განსხვავდებიან მეტ-ნაკლები არსებითო–- 
ბით, მეტ-ნაკლები ზოგადობით, მეტ-ნაკლები კონკრეტულობით. 
პირველი –– ურთიერთკავშირის ––- ნიმანი შემეცნებისათვის პირ- 
ველია, იგი უფრო გარეგანია (სხვა ძირითად ნიშნებთან შედარე- 

ბით, ისე კი ისიც ძირითადი ნიშანია), შემდეგი –– მეორე ნიშანი 

უფრო ღრმაა და ა. 9. მეოთხე ნიშანი კი უარსებითესია. ურთი- 

ერთკავშირი, თავისთავად, მეორე ნიშნის გარეშე აღებული, შედა- 

რებით აბსტრაქტულია, ე. ი. დიალექტიკურობის, როგორც დია- 

ლექტიკურ-კონკრეტულის უარმყოფელია, რადგან, განვითარების 

გარეშე, მკაცრი ურთიერთკავშირი დიალექტიკურობას არ წარმო- 

ადგენს. მაგრამ ეს პირველი ნიშანი შესაძლებელია მეორე ნიშნის 

საფუძველზე; ურთიერთკავშირი მხოლოდ განვითარებაშია ნამდ- 

ვილი და სრული სახით წარმოდგენილი. პირველი ნიშანი (დიალექ- 
ტიკისა) ნაკლს, ერთგვარ უარყოფას შეიცავს, რომლის განვითარე– 
ბა მეორე ნიშნით ხდება. ასევე მეორე ნიშანი მესამის გარეშე 

განვითარების მეტაფიზიკურ გაგებას იძლევა. განვითარება ახალი 

თვისობრიობის წარმოშობისა და ნახტომის გარეშე განვითარების 

დამახინჯებაა, განვითარების მხოლოდ ერთმხრიობაა. რიცხობრიო- 
ბის თვისობრიობაში და პირიქით,. ნახტომისებური გადასვლა, აღე- 
ბული მეოთხე ნიშნის გარეშე, სასწაულის აღიარებაა. ამიტომ 
მესამე ნიშანს, თავის მხრივ, მეცნიერული აზრი აქვს მხოლოდ 

მეოთხე ნიშნის საფუძველზე, მასთან აუცილებელ კავშირში. არ- 
სებითად დიალექტიკა, ამბობს ლენინი, წინააღმდეგობის ერთიანო- 
ბაა, ე. ი. იგი ერთი, უარსებითესი, ნიშნით შეიძლება განვსაზღე–- 

როთ. (მაგ., ადამიანი შეიძლება ერთი ნიშნით განვსაზღვროთ, რო- 

გორც იარაღის მკეთებელი, თუმცა, მას ერთზე მეტი არსებითი 
ნიშანი აქვს). 

ურთიერთკავშირის საფუძველზე უარყოფის საშუალებით 
ვღებულობთ მოძრაობა-განვითარების ნიშანს, რომელიც სხვა, თა– 

ვისებური აზრით თვითონ არის პირველი ნიშნის საფუძველი და 
ა. შ. მეოთხე ნიშნამდე ჩათვლით. მეოთხე” ნიშანი განვითარებული 

1 ც I I იძიხ9ხ რთხოილიდიია XI0”იგის, 1547 IL, ირ. 1IVX4. 
8M02706 0MI2M0MXIVMV M0XM0 0000606»MI:17ნ, M#მM V9CMIIC 0 CIIIMCIსC ი001II80- 

M04#0X80C7ლ0ჩ. 59+IM 6ნVI2I» CX8290I0 წ#ეხი )IIმ2MX6CM1IIMII. 90 970 19006V0C+ 
M0MCMCMIIM # დ238IIIMI%. 
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პირველი ნიშანია, რადგან დაპირისპირებულთა აუცილებელი კავ- 
შირი არის საერთოდ ურთიერთკავშირის არსება. პირველი ნიშანი 
ჩვენი შემეცნებისთვის არის საფუძველი, რათა “უარყოფის 
საშუალებით უფრო მაღალი საფუძველი აღმოვაჩინოთ; ნამდვი- 

ლად აქ საფუძვლისკენ წასვლა გვაქვს; ეს –– შედეგიდან საფუძვ- 
ლის მიღება –– უარყოფილი იყო ძველი ლოგიკის პირობით-კატე- 

გორიულ სილოგიზმში, თუმცა ძველი ინდუქციის აზრი სწორედ 
შედეგიდან მიზეზის აუცილებელ აღმოჩენაში მდგომარეობდა 

(აქ ძველი ლოგიკა სრულ გაურკვევლობაში იყო ჩავარდნილი). 
ძველმა ლოგიკამ არ იცოდა ლოგიკურში შინაგანი უარყოფის, 

როგორც კავშირის, მომენტი. შესაძლებელია დიალექტიკის მე–- 

ოთზე ნიშნამდე სხვა არაძირითადი ნიშნებიც დავასახელოთ, მაგ- 
რამ წინააღმდეგობის ერთიანობის ნიშანზე უფრო ღრმა ნიშანი 

არ არსებობს, რადგან ის არის განვითარების წყარო, მას სხვა 

საფუძველი' არა აქვს, იგი დიალექტიკის ნიშნებში „გარეგადამ- 
წვდომი“ მომენტია, რომელშიც, როგორც ვნახეთ სისრულით 

არის წარმოდგენილი საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება!. 

მაშ. დიალექტიკის ნიშნებს შორის არსებობს გარკვეული 

დიალექტიკურ-ლოგიკური კავშირი; ეს კავმირი განვითარებას 
წარმოადგენს შემეცნებისა და ლოგიკურის თვალსაზრისით. იგი ის- 
ტორიულის, კერძოდ, შემეცნებით-ისტორიულის ლოგიკური ასახვაა; 
სინამდვილეში კი არ არსებობს ჯერ პირველი ნიშანი შემდეგ 
მეორე და ა. შ., არამედ შემეცნება, საგნისს არსების წვდომის 
დროს, ანალიზის სამუალებით თანდათან უფრო ღრმად მიდის, 
ლენინის სიტყვით რომ ვთქვათ, პირველი რიგის არსებიდან მეორე 

რიგის არსებისაკენ და ა. შ., მაგრამ არსებობს ისეთი თავისთავადი 
(ამ აზრით დაუბოლოებელი) მომენტი წინააღმდეგობის ერთიანო–- 

ბის სახით, რომელსაც აღარ აქვს კიდევ სხვა საფუძველი ფწინა- 

აღმდეგ ამ საკითხის პეგელიანური გაგებისა). 

რადგან ყველაფერი განვითარებაში იმყოფება, ამიტომ დია- 
ლექტიკის ცნების განსაზღვრების ბუნება სამაგალითოა ყოველი 
საგნის ცნების განსაზღვრებისათვის. თუმცა ყოველი მაგალითი 
ერთნაირად არ გამოხატავს სამაგალითოს, მაგრამ, საბოლოო. ანგა- 

რიშში, მაინც ის (სწორედ სამაგალითო, ამ შემთხვევაში, –- დია– 

ლექტიკის ცნების განსაზღვრების ბუნება) განსაზღვრავს ყოველი 
სხვა ცნების (თუ ის მართლაც ცნებაა და არა წარმოდგენა) განსაზ–- 
ზღვრების ბუნებას. ამას ისიც მოწმობს, რომ დიალექტიკის ყოვე– 

1! დიალექტიკის ცნების ნიშანთა შესახებ უფრო დაწერილებით და სხვა 

ასპექტში ლაპარაკი გვექნება შემდეგ, შრომის უკანასკნელ თავში. 
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ლი ნიშნის მაგალითი, საბოლოო ანგარიშში„ წინააღმდეგობის 
ერთიანობას ემყარება, თუმცა იგი ყველგან უშუალოდ და სისრუ- 
ლით არ შეიძლება მოჩანდეს. 

ფორმალური ლოგიკა, ცნების განსაზღვრების დროს, ჩამოთვ- 
ლის ნიშნებს, ნამდვილად კი საქიროა ამ ნიშნების ურთიერთკავ- 

შირის განსახღვრულობის ჩვენება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ცნე- 
ბის ნამდვილ განსაზღვრებას ვერ მივიღებთ. არსებით ნიშან-მო- 
მენტთა ურთიერთკავშირის განსახღვრულობა არის ცნების ნამდ- 
ვილი განსაზღვრულობა. 

ამიტომ არ შეიძლება განსახღვრების დროს, დავკმაყო- 
ფილდღეთ უახლოესი გვარეობისა და სახეობითი განსხვავების 
ჩვენებით. ენგელსი გარკვევით ამტკიცებს რომ ჩვეულებრივი 
დეფინიცია სრულიადაც არ არის საკმარისი !, ნამდვილი „რეა- 
ლური“ დეფინიცია უნდა იყოს საგნის განვითარების განსაზღვრულო- 
ბა-საფეხურების გარკვევა. საგნის განვითარებაში არსებული არსე– 
ბითი განსახზღვრულობანი, აზროვნებაში ასახულნი, გვაძლევენ მისი 
ცნების განსაზღვრებას; ამიტომ მეცნიერების განვითარების მხო–- 
ლოდ გარკვეულ საფეხურზე შეიძლება გვქონდეს მისი საგნის 
ცნების განსახღვრება. მაგ., ამბობს ენგელსი, ჯერ არა გვაქვს 
სიცოცხლის ცნების სრული განსაზღვრება ცოცხალი უჯრედის 

ხელოვნურად შექმნის შემთხვევაში გვეცოდინება იგი და მაშინ 
შევსძლებთ სიცოცხლის ცნების ზუსტ განსაზღვრებას. 

რაიმე საგნის განვითარების. განსაზღვრულობების გარკვევა 
იმ ერთის გარკვევას წარმოადგენს, რომელიც, როგორც აღვნიშ- 
ნეთ, „გარეგადამწვდომია“ მისი მომენტებისადმი. ამიტომ ნიშნები 

ურთიერთკავშირში უნდა განისახღვრონ, სახელდობრ, ისე, თუ 
როგორ ხსნიან ისინი ერთიმეორეს; უკანასკნელი განსაზღვრება 

იქნება ყველა დანარჩენის თავის მომენტებად შემცველიც, ე. ი. 
„გარეგადამწვდომი“ მომენტი, რომელიც ამოსწურავს საგნის არ- 
სებას, წარმოადგენს თავისთავადს და მისი შემდეგი განსაზღვრებ» 
სხვა, თვისობრივად სხვა, ახალ არსებაში გადასვლას იძლევა. 

შეიძლება ვილაპარაკოთ რეალური მოხსნა-შენახვის გვერდით 

ლოგიკური მოხსნა-შენახვის შესახებაც. რეალური მოხსნა-შენახ- 
ვისაგან ლოგიკური მოხსნა-შენახვა, სხვათა შორის, იმითაც განსხ- 

ვავდება, რომ რეალურში მოხსნილი არ არსებობს, როგორც და- 

მოუკიდებელი, ლოგიკურშიც მოხსნილი დამოუკიდებლობას ჰკარ- 

გავს, მაგრამ მომხსნელთან ერთად ერთდროულად არსებობს. 

ფეოდალიზმი ხსნის მონათმფლობელობას,დ კაპიტალიზმი –– ფეო- 

1 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 98, 408. 
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დალიზმს, სოციალიზმი –– კაპიტალიზმს ისინი ერთდროულად, 

ერთსა და იგივე საზოგადოებაში ერთად არ არსებობენ. მაგრამ 
“მათი ცნებები, ცხადია, ერთდროულად არსებობენ. კაპიტალიზმის 

დანგრევით და სოციალიზმის შექმნით ცხადია კაპიტალიზმის 

ცნება არ ინგრევა და არ გვეკარგება. სოციალიზმი კაპიტალიზმს 
უარყოფს, მაგრამ მათი ცნებების დამოკიდებულება თავისებურია; 
კაპიტალიზმის ცნებისა და სოციალიზმის ცნების კავშირი არ ხსნის 

კაპიტალიზმის ცნებას. თუმცა კაპიტალიზმის ცნება-გაგება არის 
ისეთი, რომ ვამბობთ: კაპიტალიზმი ისტორიულად ამზადებს სო- 

ციალიზმს, მაგრამ ეს უკანასკნელი გვესმის ისე, რომ მის დროს 
უკვე აღარაა კაპიტალიზმი (თუ კაპიტალიზმის ნაშთებს არ მივი- 
ღებთ მხედველობაში) (ცნება ხომ გაგებას ნიშნავს? ცნებათა 

ჯავშირი დაქვემდებარებისა და სუბორდინაციის კავშირია; მაო- 

აოდ ამ აზრით არის აქ მოხსნა-შენახვა !. 
იმის მეორე მაგალითად, თუ როგორ უნდა გავიგოთ რომე- 

ლიმე ცნების ნიშნები განვითარებაში, ავიღოთ ფულის ცნება 

მარქსის „კაპიტალი“-დან. 

საქონელი, როგორც ღირებულება, არის ფული. ეს უკანასკ- 

ნელი არის თავისებური საქონელი, სახელდობრ ისეთი, რომლითაც 

იზომება ყველა საქონლის ღირებულება. საქონელი -– ოქრო არ-ს 
ფული, იგი ფულადი საქონელია. უსასრულო რიცხვი საქონლებისა 
ერთ საქონელში –- ოქროში, როგორც ფულში, არის დაჭერილი. 

ყოველი საქონელი ფულით ფასდება, მაგრამ როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, ასეთ შემთხვევაში დებულების შებრუნება არ შეიძ- 
ლება, ფულს არა აქვს ფასი; ის არ არის ჩვეულებრივი საქონელი, 
ფული კონკრეტული ზოგადია, თუმცა არსებობს ერთეული სა- 
ქონლის სახით. „... აუცილებელია, რომ ღირებულება, განსხვავე- 
ბათ საქონელთა სამყაროს აჭრელებულ სხეულთაგან, განვითარ- 
დეს ამ ირაციონალურ-ნივთობრივ, მაგრამ, ამასთანავე მარტივ 

საზოგადოებრივ ფორმად“ ?. ასეთია ფულის პირველი განსაზღვ- 

რულობა –– ნიშანი. 

1 მაგრამ ტერზინი „მოხსნა-შინაბვა“ არაზუსტი, გაურკვეველი და ბუნდოვანია, 

მის მაგიერ საჭიროა ისეთი ტერმინი, რომელიც აღმავალი განვითარების ბუნების 

ზუსტათ გამომხატიილი იქნება, საპიროა ასეთი ტირმინის მონახვა. 

ტერმინი „მოხსნა.შინასი“. (ის ხიხიი, ზი ხიხიიო ჰიიირის შემ–ღებუ- 

ლი ტერმინია, რომელიც მატერიალისტურ დიალექტიკაში, განსხვავებით ჰეგელის 

იდეალისტური დიალეჰტიკისა, თავისებურად არის მოხმარიბული; თუმცა ჰიგე- 

ლიანიზმი აზრებში შეიძლება იყოს და არა სიტყვა-ტერმინებში, მაგრამ მაინც 

საპიროა ახალი რარმინის მ-ჩახვა, –- მით უმეტეს, რომ „მოზსნა-შენახვა“ ხელოე- 

წურად შეკოწიწებული ტერმინია. 

9 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, გვ. 131–– 132; 1954 წ. 

77



„საქონელთა გაცვლის პროცესი წინააღმდეგობრივ და ერთიმე- 
ორის გამომრიცხვეელ დამოკიდებულებას წ შეიცავს“!. გაცვლის 
პროცესის განვითარება საქონლის ორმაგ ხასიათს ააშკარავებს 
იმით, რომ საქონელს ჰყოფს ორად: უბრალო საქონლად და ფუ- 
ლად; აქ არ ისპობა წინააღმდეგობა, არამედ იქმნება მოძრაობის 

გარკვეული ფორმა. ამ ფორმაში კიდეც ინახება წინააღმდეგობა 
და კიდეც იხსნება (როგორც მოძრაობის ელიფსურ ფორმაში კი- 
დეც ი:სნება და კიდეც ინახება მიზიდვა-განზიდვის წინა-ღმდე- 
გობა). ფული უბრალო საქონელი კი არ არის, არამედ საქონლის 
გარკვეული მოძრაობაა, სახელდობრ, წრებრუნვა, იგი არის საშუ- 
ალება მიმოქცევისა ფული არის წარმომადგენელი როგორც გა- 
ყიდული საქონლის, ისე საყიდელი საქონლისა ?; ფული არის 
ყველა საქონელი, წარმოდგენილი ერთში. ფული არ კმაყოთილ- 
დება მიმოქცევის სფეროთი, იგი ყოველი ხელშეკრულების სა- 
ყოველთაო საქონელია. მას აქვს გადახდის საშუალების განსაზ- 
ღვრულობა. „მიმოქცევის შინაგან სფეროში შეძენილი ფულის 
განსაზღვრულობანი იხსნება და ფული კიდეც იღებს კეთილშო- 
ბილი ლითონის ფორმას, როცა იგი გამოდის როგორც მსოფლიო 
ფული. ფული, როგორც მსოფლიო ფული, სავსებით ააშკარავებს 
თავის არსებას, როგორც საყოველთაო ეკვივალენტს და მისი ასახ– 
ვა გვაძლევს ფულის ცნებას ფული საქონლის წრებრუნვაა; სა- 
ქონელი, ასრულებს რა წრებრუნვას, ე. ი. ასრულებს და უარ- 

ყოფს რა თავის თავს, გადადის ფულში. ფული აკეთებს წრებრუნ- 

ვას თავისი უკანასკნელი ნიშნით -- გადახდის საშუალებით და 
ამით უარყოფს თავის თავს, გადადის კაპიტალში. კაპიტალი არის 

ფულის წრებრუნვა ფულის წრებრუნვა შეუძლებელია არ შეს- 

რულდეს ღირებულების კანონის თანახმად, მაგრამ, ამავე დროს, 

შეუძლებელია იგი შესრულდეს ამ კანონის თანახმად ფულმა 
შეიძლება მაშინ შეასრულოს თავისი როლი, თუ წრებრუნვაში 
მეტ ფულს მოიტანს. ეს კი შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ 

საქონელი ახალ ღირებულებას შექმნის ფულის წრებრუნვის 
საფუძველი სწორედ ასეთი საქონელია. ეს საქონელი კაპიტალის– 
ტურ მეურნეობაში არის სამუშაო ძალა რომელიც ქმნის არა 
მარტო ღირებულებას, არამედ ზედმეტ ღირებულებასაც. 

აქ მოკლედ მოხაზული ფულის ხასიათის ცოდნა არის ფულის 
ცნება, რომლის განსაზღვრება შეიძლება მისი განვითარების სა– 
ფეხურების ცოდნით. რაიმეს ცნების განსაზღვრება ამ რაიმეს გან- 

1 კ, მარქსი, კაპიტალი, ტ. I., გე. 135. 

3 იქვე, გე. 143. 
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ვითარების არსების ასახვას უნდა წარმოადგენდეს, და “თვითონ 

იმ მომენტების ერთიანობა უნდა იყოს, რომლებიც ერთიმეორეს 

გარკვეულად ექვემდებარებიან. 
ძველი ლოგიკა, ცნების განსაზღვრების დროს, ასახელებდა 

ცნების მიერ ნაგულისხმევი საგნის არსებით ნიშნებს, მაგრამ მათ 
განვითარების გარეშე გახიხილავდა; არსებით ნიზრნებს განვითარე- 
ბამი და ურთიერთკავშირში კი არ არკვევდა, არამედ ერთი საგნის 
სხვა საგნებთან ანალოგია-შედარებასა და აბსტრაქტულად ნიშნე- 
ბის ჩამოთვლაში წარმოიდგენდა. ეს. საგნის არსების ზერელე წარ- 

მოდგენას იძლევა. არსებითი, როგორც ვიცით, არის ის, რაც უარ- 
ყოფის საშუალებით რაიმეს განგითარების თავისთავად წყაროს 

წარმოადგენს. ასეთი რაიმეს განსაზღვრება მისი განვითარების 

ნიშვების გარკვევით შეიძლება სადაკცკ ურთიერთგანსაზღვრება 

თავისთავადს ემყარება და არსებად შეიცავს. 
192. ცნებათა განსაზდვრება როგორც ისტორიულის ასახვა, 

თვითონ განვითარების საფეხურები გარკვეულ ცნებებში აისახე–- 
ბიან და ამიტომ ეს ცნებები გარკვეულ სისტემამი მოექცევიან. 
თითოეული ამ ცნებათა განსაზღვრება იქნება იმის დადგენა, თუ 

როგორ განსაზღვრავს ერთი ცნება მეორეს, რათა ასახულ იქნეს 
განვითარების საფეხურთა კავშირი. ამდენად, რაიმე ცნების გან- 
საზღვრება არის. გარკვეულ სისტემამი სახელდობრ, განვი- 
თარების სისტემაში მისი ადგილის მონახვა. ცნებათა ასეთი კავ- 
შირი რეალური სინამდვილის განვითარების ასახვა იქნება. საქო- 
ნელი –– ფული –– კაპიტალი განვითარების საფეხურებია და, ამა–- 

ვე დროს, ეს კატეგორიებიც გარკვეულ ისტორიულ საფეხურებს 
ასახავენ. ფულის ცნება საქონლის ცნებას გულისხმობს, კაპიტალის 
ცნება კი-- ფულის ცნებას, თუმცა ისინი (კაპიტალისტურ საზო- 

გადოებაში) შებრუნებითაც განისაზღვრება: ყველაფერს კაპიტალი 
განსაზღვრავს, კერძოდ აქ, –– ფულს, რაც საქონლის განმსაზღვრე–- 

ლია. ამ შემთხვევაში ორგვარი განსაზღვრება გვაქვს, რომელიც 
ყოველ ცნება-კატეგორიას ადგილს მოუნახავს სისტემაში. ცნების 

სისტემაში ადგილის მონახვა, როგორც ვნახეთ, არის მისი გან- 

საზღვრება. პირველადობა და შეორადობა კატეგორიებისა მათი 

ურთიერთგანსაზღვრება-დაქვემდებარების აღნიშვნაა !. 
განსაზღვრების ორმაგობა, ამ შემთხვევაში, იმას ნიშნავს, რომ 

განმსახღვრელი თვითონ არის განსახღვრული მისი გარკვეული 

შედეგით. ის, რომ განმსაზღვრელი არის მართლაც განმსაზღვრელი, 
ეს იქედან ჩანს, რაც მის შედეგს წარმოადგენს. განსაზღვრული, 

  

1 ვ. ი ლენინი. თხზ. ტ. 14, გე. 177 –– მატერიის ცნების განსაზღვრების 

შესახებ. 

79



რადგანაც მართლაც განსაზღვრულია, ამიტომ ნაკლისა და უარ- 
ყოფის შემცველია, ამიტომაც ის გადადის სხვაში და თავისში 

არსებად შეიცავს იმას, რაც მის საფუძველს და განმსაზღვრელს 
წარმოადგენს. ყოველი შემდეგი ნიშანი თუ კატეგორია წინა ნიშ- 
ნით თუ კატეგორიით განისაზღვრება, მაგრამ თვითონ განსაზღვ- 

რავს მას, როგორც ეს არსების მომენტთა საფუძველ-შედეგობრივი 
ზემოგანხილული დამოკიდებულებიდან უშუალოდ გამომდინარე- 

ობს. საწარმოო ძალების განვითარება განსაზღვრავს წარმოებითი 
ურთიერთობების განვითარებას და პირიქით. საქონელი განს–ზოვ- 

რავს ფულს, ფული კიდევ –- კაპიტალს, რადგან ფული საქონ– 
ლის წრებრუნვაა, კაპიტალი კი ფულის წრებრუნვას წარმოად- 

გენს; მაგრამ კაპიტალის გარეშე კაპიტალისტურ საზოგადოებაში 

ფულს აზრი ეკარგება, რადგან სამუშაო ძალის, როგორც ღირებუ- 
ლებისა და ზედმეტი ღირებულების შემქმნელის, გარეშე შეუძ- 
ლებელია ფულის წრებრუნვა –– ღირებულების კანონის დარღვე– 

ვით მისივე გამართლება; ფულის გარეშე კი შეუძლებელია სა- 
ქონლის წრებრუნვა, ე. ი. თვითონ საქონელი, რადგან გაცვლა–- 

გამოცვლა წრებრუნვაა, საქონელი კი ის პროდუქტია, რომელიც 

გასაცვლელად მზადდება. 
ცნებათა (კატეგორიათა) კავშირის მიერ ისტორიულის ასახზუ. 

ლობა არ უნდა გავიგოთ ისე, თითქოს აზრთა მსვლელობა ფეხდა- 
ფეხ მისდევდეს ისტორიულს მის განვითარებაში და მას ყოველმხ– 
რივ ასახავდეს ლოჯგიჯურისა და ისტორიოლის დამთხეეეა ჰეჯე- 
ლიანურ სიყალბეს "წარმოადგენს, რადგან მათი განსხვავების გა- 
რეშე ორივეს აზრი ეკარგება. ისტორიულის ლოგიკურში ასახვა 

ისტორიულის არსების ლოგიკურ გამოხატვას ნიშნავს !. ისტორი–- 
ულისა და საერთოდ განვითარებაში მყოფის არსება როგორც 

ამას მატირიალისტური დიალექტიკა გვასწავლის, წინააღმდეგობის 
ერთიანობაა, დაპირისპირებულთა აუცილებელი კაიშირია; მაშა- 

სადამე, წინააღმდეგობის ერთიანობის ამსახველი ცნების განსაზ- 
ღვრულობა არის ისტორიულის არსების ასახვა და სწორედ ამ 

ასახხის ლოგიკურობა დაპირისპირებულთა კავშირის აუცილებ- 

ლობაში მდგომარეობს; საერთოდ, წინააღმდეგობის ერთიანობას 

! იხ. თ. ენგელსის რეცენზია კ. მარქსის წიგნზე „პოლიტიკური ეკონომიის 

კრიტიკისათვის. ისტორიულის და ლოგიკურის დამოკიღებულეიბა გარჯკიეიული 

ასპეჭ1ტით, სათუძველ-შედეგის დამოკიდებულების ასპე1ტით, ამ შრომის მიოთხე 

თავის დასაწყისში იქნება ახსნილი. აქ ჩვენ უფრო ზოგადი საკითხი გიაინტერისებს, 

სახელდობრ. ის, რომ ცნების განსაზღვრება, განვითარების თვალსაზრისით, ისტო- 

რიულის განსაზღვრულობა-გარკვეულობას გულისხმობს თავის საგნად და რეალურ 
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ერთი ლოგიკური” აზრი გააჩნია; ამიტომ, ძველი ლოგიკის წინააღმ- 
-დეგ უნდა ითქვას, რომ წინააღმდეგობა ლოგიკურის ბუნებას სრუ- 

ლიადაც არ აყალბებს, პირიქით, ლოგიკური მხოლოდ მაშინ არ- 
სებობს, როცა არსებობს აუცილებლობა, აუცილებლობას კი მხო- 
ლოდ მაშინ აქვს ადგილი, როცა საქმე გვაქვს განსხვავებულთა, 
უფრო ღრმად და არსებითად, დაპირისპირებულთა ერთიანობას- 

თან. სწორედ ამ ერთიანობის აუცილებლობაა ნამდვილი ლოგიკუ- 
რი აუცილებლობა, 

ამ შემთხვევაში, გადამწყვეტია „სამუალოს“ განსაზღვრუ- 

ლობა და მისი მონახვა-განსაზღვრება, შინაარსეულ (და არა მო- 

ცულობით) დაქვემდებარებაში (როგორც აღვნიშნეთ, აქ აქვს 

ადგილი ნამდვილ ზოგადობას) მთავარია ის „სამუალო“, როგორც 
აუცილებელი კავშირი, როგორც ერთიანობა, როგორც გარეგადამ- 

წვდომი მომენტი„ რომელსაც ორი განსაზღვრულობა აქვს; ეს 
ორი განსაზდვრულობა ორი დამოუკიდებელი განსაზღვრულობა 
კი არ არის, არამედ ისინი ერთისა და იგივეს, სწორედ „საშუალოს“, 

განსაზღვრულობანია; ამიტომაც არის შესაძლებელი ორის შუა- 
ლობითი კავშირი, როგორც შინაარსი და რეალური საფუძველი 
მისი ლოგიკური ასახვისათვის. 

ამ გარემოების აუცილებლობას ლოგიკის ისტორიაც მოწმობს; 
სწორედ საშუალო ცნების მონახვა იყო არსებითი არისტოტელეს 
ლოგიკისათვის, –– სილოგისტური დასკვნისათვის, რომლის სამშუ:- 
ლოსაც (არისტოტელეს -ზრით) სწორედ ის წარმოადგენდა, რაც 

დეფინიციით მიიღებოდა (ამით იყო მოცემული ცდა დასკვნის 
„მეტაფიზიკასთან“ კავშირისა), როგორც საგნის არსების ცოდნა. 

მაგრამ ლოგიკურში საგნის არსების ასახვა შეუძლებელი გახ- 
და არისტოტელესათვის, რადგან მისთვის საგნის არსება („უსია4), 

საბოლოო ანგარიშში, რაღაც მისტიკური ბუნების იყო. ჩვენთვის 

კი საგნის არსება შინაგანი წინააღმდეგობაა, რომელიც ლოგიკუ- 
რით უნდა გამოითქვას. 

20. ცნების განსაზღდვრება როგორც დაპირისპირებულთა აუ-, 

ცილებელი კავშირის ასახვა. მრავალი ნიშნის ქონება საგნისათვის, 
რომელთა აღნიშვნა ცნების განსაზღვრებად არის ცნობილი, სრუ- 

ლიადაც არ ეწინააღმდეგება იმას, რომ ნამდვილი განსაზღვრება, 
რომელშიც საგნის არსება იქნება ლოგიკურად ასახული, ერთ 

განსაზღვრულობას წარმოადგენს. რამდენი ნიშანიც არ უნდა ჰქონ- 
დეს ცნებას, მასში, როგორც ერთ ცნებაში მაინც ის ერთი განსაზ- 
ღვრულობაა არსებითი, რომლის ნიშნების შესახებაც გარკვეუ- 

ლი ცნება გვაქვს. ეს არის დაპირისპირებულთა ერთიანობა, რო- 
მელიც არსებას წარმოადგენს და განსაზღვრავს ნიშანთა დამოკე- 
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დეზულებას, სულ ერთია, თუ რამდენი ნიშანი იქნება ამ დამოკი- 

დებულებაში. ცნება საგნის ნიშანთა ერთიანობის ასახულობაა, 
მათი დამოკიდებულების აუცილებლობა ერთსა და იგივეში -–- 

დაპირისპირებულთა აუცილებელ კავშირშია მოცემული. 
დაპირისპირებულთა ერთიანობა! ერთი ნიშანია, ცნებაც არ- 

სებითად და ლოგიკურად ერთ ნიშანს უნდა წარმოადგენდეს. მაჯ- 

რამ ეს არ ნიშნავს, რომ ერთი ნიშანი, რომელსაც ცნება წარმო- 

ადგენს, მარტივია. არ არსებობს წმინდა და მარტივი ნიშან-გან- 
სახღვრულობა, მით უმეტეს, როგორ შეიძლება წინააღმდეგობის 

უერთიანობი”“ ნიშანი იყოს მარტივი, როცა ის არის სწორედ წინა- 

აღმდეგობის ერთიანობა. 

ჩვენ აქ მხოლოდ ის გვინდა აღვნიშნოთ, რომ წინააღმდეგობის 

ვრთიანობა არ არის საწინააღმდეგო ნიშნების მესამე ნიშნით გა- 

ერთიანება; ასეთ შემთხვევაში სრულიად ყალბ მდგომარეობაში 
ჩავარდებოდით, რადგან, როგორც აღვნიშნეთ, საჭირო გახდებო- 
და ხსენებული სამის გაერთიანებისათვის კიდევ ახალი ორი ნიშანი 

და ა. შ. უსასრულოდ; არა, აქ ერთი არსებითი განსაზღვრულობა 

გვაქვს რომლის მომენტები უწყვეტ მთლიანობაშია. ეს უწყვე- 
ტობა კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი (ხსენებული განსაზღევ- 
რულობის მომენტები) არ განსხვავდებოდნენ ერთიმეორისაგან. 
როგორც ვნახეთ, ისინი ერთიმეორისაგან არათუ განსხვავდებიან, 

არამედ უარყოფენ კიდეც ერთიმეორეს. მაგრამ ეს უარყოფა, რო- 

გორც ზემოთ გაირკვა, არის ის, რაც მათ უწყვეტად აერთიანებს, 
მათ უარყოფა აკავშირებს. ნამდვილი აუცილებლობის მქონე, სწო- 
რედ შინაგანი აუცილებლობით განსაზღვრული, არის ის, რაც თა- 

ვის თავს განსაზღვრავს და აფუძნებს შინაგანი უარყოფით; შინა- 

განი უარყოფის შემცველი აუცილებლობა არის ნამდვილი აუ- 
ცილებლობა. ასეთია ყოველი საგნის არსების ამსახველი ცნება. 

ცნების განსაზღვრების შესახებ აზრის ნათელყოფისათვის 

განვიხილოთ საერთოდ დაპირისპირებულთა აუცილებელი კავში- 

რის –– ერთიანობის მომენტთა ურთიერთდამოკიდებულება. ეს მო- 

  

  

! დიალექტიკის მეოთხე ძირითადი ნიშანი ღაპირისპირებულთა ბრძოლის და 

ერთიანობის ნიშანია; არსებითი მოჰრაობა-განვითარებაში ბრძოლაა, ბრძოლა კი 

წინააღმდეგობის ერთი სახეა. როცა ჩვენ, მაგ, ცნებათა დაპირისპირებაზე ვლა- 

პარაკობთ, მაშინ არ შეიძლება ცნებათა ბრძოლაზე ვილაპარაკოთ. კლასები და 

მსოფლმხედველობები ებრძვიან ერთიმეორეს, მაგრამ არა ცალკეული ცნებები, 

როცა, თანახმად ვ. ი. ლენინის დებულებისა ვამბობთ, რომ· მსჯელობა, მაგ., 

ცუგა არის ძაღლი, დაპირისპირებულთა ერთიანობაა, მაშინ, ცხადია, არ შეიძლება 

ვილაპარაკოთ იმაზე, რომ ამ მსჯელობის სუბიექტი და პრედიკატი, ერთეული და 

ზოგადი ებრძვიან ერთიმეორეს: აქ არის დაპირისპირება და არა ბრძოლა. 

ზ?



პენტები აბსოლუტურად, ერთიმეორისაგან მოწყვეტილად და ამი-“ 
ტომ დამოუკიდებელ კანონებად იყო ცნობილი ძველ ლოგიკაში, 
რომელთა შესახებაც ჩვენ ამ შრომის მესამე თავში გვქქნება სა- 
უბარი, ახლა კი გავარჩიოთ ის, თუ როგორ განსაზღვრულობაში 
არიან დაპირისპირებულთა ერთიანობის მომენტები და რას წარ- 

მოადგენს მისი ცნების განსაზღვრება. 

ჩვენი აზრით, ეს დაპირისპირებულთა ერთიანობის მომენ- 
ტები გარკვეული აზრის მქონეა მხოლოდ მთლიანობაში, ურთი- 
ერთკავშირში, ცალკე აღებულნი კი მრავალ შეუძლებლობას და 

სიძნელეს შეიცავენ. ეს შეუძლებლობანი სწორედ იმას ამჟ- 
ღავნებენ რომ მათ დაქვემდებარებული მნიშვნელობა აქვთ, 

რომ ისინი ერთი მთელის განუყრელ მომენტებს წარმოად- 
გენენ; თითოეულ მათგანს აქვს სხვა რაიმეში და სხვა რაიმეს 

სამუალებით გამართლება, და აქვთ საერთო საფუძველი. მათი 

დაქვემდებარებულობა და ურთიერთკავშირი მათ შედარებითობას 
ამჟღავნებს და წარმოადგენს, როგორც საერთოდ არსების მომენ- 
ტების დამახასიათებელ "შმედარებითობას. 

იგივეობა აუცილებელი მომენტია წინააღმდეგობის ერთიანო- 

ბისა, როგორც მართლაც ერთიანობესა; იგივეობის გარეშე არ 

არსებობსს ერთიანობა მაგრამ მათი განუსხვავებლობა უსა- 

თუოდ შეცდომა წარმოადგენ. იგივეობა ერთიანობის მო- 
მენტიაა.·. ლენინი აღნიშნავდა რომ, გარკვეული ახრით, 

იგივეობა და ერთიანობა არ განსხვავდებიან ერთიმეორისა- 
გან. ამავე დროს, ყოველი მოწინააღმდეგე მხარე წინა- 

პღმდეგობის ერთიანობის ნიშან-განსაზღვრულობისა იგივეა თავის 

თავთან (მაგრამ არა მხოლოდ იგივე) თვითონ წინააღმდეგობა 
აღარ ეწინააღმდეგება თავის თავს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის 

"არ არის სწორი ზოგიერთი საბქოთა ფილოსოფოსის აზრი, თითქოს: 1) ერთი- 

ანობა და იგივეობა არ განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან, 2) თითქოს „დაპირისპი- 

რებულთა იგივეობა”? ნიშნავდეს იმას, რომ დაპირისპირებულები გააგივებული 

არიან; 3) თითქოს ბრძოლა გამორიცხავს ერთიანობას, 4) თითქოს დაპირისპირე- 

ბელთა ერთიანობა ჰეგელიანური აზრის გამომთქმელი ტერმინია. საპასუხოთ 

უჩდა ითქვას შემდეგი: 1) ტერმინის და აზრის გაიგივება თვითონ არის იდეალიზმი. 

2) ჰეგელის და მარკსის დიალექტიკის მსგავსების იგივეობად მიღება რევიზიონის- 
პული შეცდომაა. 3) ერთიანობის გარეშე მხოლოდ ბრძოლის და წინააღმდეგობის 

აღიარება დიურინგისეული ძალთა ანტაგონიზმია, 4) დაპირისპირებულთა იგივე- 

ობის გაგება მხოლოდ იგივეობად იგივეობის მეტაფიზიკური გაგებაა და დიალექ- 

ტიკის სრული უარყოფა. დაპირისპირებულთა ერთიანობა დაპირისპირებულთა 

აუცილებელ კავშირს ნიშნავს. დასაბუთება ამ აზრებისა ტექსტშია მოცემული. 

2? ც, II. )I|I ი6Mი#M# 9, დCM90000CCMMC ჯC,იმი9, ი, 327. 
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არაწინააღმდეგობა იქნებოდა და არა წინააღმდეგობა, წინააღმ- 
დეგობის ერთიანობა თავის თავთან იგივეობაშია, წინააღმდეგობის 
ერთიანობა არ ეწინააღმდეგება თავის თავს, რადგან ის სწორედ 
წინააღმდეგობის ერთიანობაა, მოიცავს წინააღმდეგობას, როგორც 
მის არსებით მომენტს. რომ წინააღმდეგობის ერთიანობა სხვა 
ასეთთან იყოს წინააღმდეგობაში და ერთიანობაში, მაშინ ორი 
წინააღმდეგობის ერთიანობა გვექნებოდა და არა წინააღმდეგობის 
ერთიანობის გაუქმება. მაშასადამე, იგივეობის მომენტი აუცილე- 
ბელი მომენტია; იგივეობა აუცილებელია; მის გარეშე არც არაფ- 

რის არსებობა იქნებოდა შესაძლებელი და არც არაფრის მოაზ- 
რება, 

მაგრამ იგივეობა სრულიადაც არ არის საკმარისი არც რაი- 

მეს არსებობისათვის და არც რაიმეს მოაზრებისათვის. იგივეობა 
არ არის აბსოლუტური არც არსებობაში და არც აზროვნებაში. 
მხოლოდ იგივეობრივი არაფერი არ არსებობს, 

როგორც ცნობილია, ძველი ლოგიკის პრინციპს, რომ ყველა– 

ფერი იგივეობრივი,ა ეწინააღმდეგება მისივე პრინციპი, რომ 
არაფერი არ არის იგივეობრივი (ლაიბნიცი), ამ ორი პრინციპის 
მორიგება ვერ მოახერხა ძველმა ლოგიკამ, –– ეს იქნებოდა წინა- 

აღმდეგობის ერთიანობის აღიარება. ყოველი არსებული განსხვ.:- 
ვებულთა და, არსებითად, დაპირისპირებულთა ერთიანობაა, ე. ი. 

მათი აუცილებელი კავშირია (გაგებული დადებითად და არა უარ- 

ყოფითად, როგორც ეს კანტს ესმოდა თავის ანტინომიებში). მისი 
ყოველი ცალკეული ნიშანიც ასეთია, რადგან ის ნაწილობრივი 

ღა შედარებითია. ყოველი აზრიც განსხვავებულთა ერთიანობას 
წარმოადგენს; ასეთია ცნება, რომელსაც განსხვავებული ნიშნების 
ჩამოთვლით განსაზღვრავენ, რომელთაგან თითოეულს შედარებითი 
აზრი აქვს; ასეთია მსჯელობაც და დასკვნაც. თვითონ წინააღმდე- 
გობის ერთიანობაც სრულიადაც არ არის თავის თავში მხოლოდ 

იგივეობრივი, რადგან იგი არის არა მხოლოდ ერთიანობა წინა- 
აღმდეგობისა არამედ სწორედ წინააღმდეგობის ერთიანობა. 
წინააღმდეგობის” ერთიანობა იგივეა თავის თავთან, მაგრამ წი- 
ნააღმდეგობასაც შეიცავს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი არ იქ- 
ნებოდა წინააღმდეგობის ერთიანობა. არა მარტო სინამდვილის 
საგანი არ არის თავის თავისადმი მხოლოდ იგივეობრივი, არამედ 
თვით იგივეობის ცნებაც განსხვავებულობის ცნებას აუცილებ- 
ლობით გულისხმობს; იგივეობას აზრი ეკარგება არაიგივეობისა 
და განსხვავებულის გარეშე. იგივეობა სწორედ განსხვავებულთა 
იგივეობაა (წინააღმდეგ იგივეობის მეტაფიზიკური გაგებისა) და 
განსხვავებულობა მხოლოდ იგივეობრივშია შესაძლებელი. რად- 
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გან იგივეობა მხოლოდ მომენტია ერთიანობისა, ამიტომ წინა- 

აღმდეგობის ერთიანობა უფრო ზუსტი გამოთქმაა, ვიდრე წინა- 
აღმდეგობის იგივეობა. 

წინააღმდეგობაც. მომენტია წინააღმდეგობის ერთიანობისა. 

წინააღმდეგობის“ შეუძლებლობა იმას კი არ ნიშნავს, როგორც 
ზოგიერთს წარმოუდგენია, რომ წინააღმდეგობა არ არსებობს და 
რომ მისი მოაზრება შეუძლებელია. წინააღმდეგობის მოაზრება 
რომ შეუძლებელი იყოს, მაშინ წინააღმდეგობაზე აზრი არ გვექ- 

ნებოდა და ვერ ვიტყვით, რომ წინააღმდეგობა შეუძლებელია. 
ყოველ შეცდომას ჭეშმარიტებით აქვს აზრი და თუ წინააღმდეგო- 
ბა აზროვნებაში შეცდომაა, მაშინ იგი ახსნილ უნდა იქნეს ჭეშმა- 
რიტებით. ეს კი მაშინ არის შესაძლებელი, როცა მთლიანი აზრის 
რომელიმე მომენტის ნაწილობრივ ჭეშმარიტებაზე და ნაწილობრივ 
მცდარობაზე ვლაპარაკობთ. ამ აზრითაც წინააღმდეგობა მხოლოდ 
გარკვეული მომენტი უნდა იყოს. „წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 
ბა“ ნამდვილად იმას უნდა აღნიშნავდეს რომ წინააღმდეგობა 
არსებობს და წინააღმდეგობა შეურიგებელია, წინააღმდეგობის 
შერიგებულობის აზრი იქნებოდა სწორედ წინააღმდეგობის უარ- 
ყოფა როგორც ჰეგელთანა გვაქვს. ნამდვილი წინააღმდეგობა არის 

სწორედ შეურიგებელი წინააღმდეგობა (სულ ერთია ის ანტაგო- 
ნისტურია თუ არაანტაგონისტური), რადგან იგი მართლაც წინა- 

აღმდეგობაა და არა მისი მოჩვენება. 

როგორც ზემოთაც გავარკვიეთ, წინააღმდეგობა ერთიანობის 
საფუძველზეა შესაძლებელი, –– იმ აზრით, რომ შინაგანი წინა- 

აღმდეგობა ეს არის ერთმი წინააღმდეგობა, საგნის არსებაში 
წინააღმდეგობა, რომ საწინააღმდეგონი აუცილებელ კავშირში 
იმყოფებია/ი „ცალკე აღებული წინააღმდეგობა არ არსებობს. 
ბრძოლა შეუძლებელია, თუ რაღაც საერთო არ არსებობს. ორი 
რამ ერთიმეორეს ებრძვის რაღაკცკ ერთის გამო. მეორე მხრით, 

დიალექტიკა ძალთა ანტაგონიზმი კი არაა, არამედ ერთიანის გა- 
ორება, შინაგანი წინააღმდეგობა!. ნამდვილ წინააღმდეგობას მხო- 
ლოდ ერთიანობაში აქვს აზრი. წინააღმდეგობის ერთიანობა წინა- 

აღმდეგობას კი არ ასუსტებს, არამედ მას, მთელი თავისი სრული 
აზრით, შეიცავს, წინააღმდეგობის ერთიანობა რომ წინააღმდე–- 

გობის შერიგებას და მოსპობას ნიშნავდეს, მაშინ აღარც იარსებებ- 
და სწორედ წინააღმდეგობის ერთიანობა. ამიტომ შემცდარია წი- 

ნააღმდეგობის შეუძლებლობის აბსოლუტურ კანონად წარმოდგვნა; 
«გი დაქვემდებარებული მნიშვნელობისაა. 

1 ეს საკითხი სპეციალურად განხილული იქნება III თავში.



ერთიანობაში არსებული წინააღმდეგობა არ ამართლებს 
სისრულით აზრს: ორი ერთიმეორისადმი საწინააღმდეგო დებუ- 

ლებიდან მხოლოდ ერთია ჭეშმარიტი, მეორე შეცდომას წარმოად- 
გენს. წინააღმდეგობას ერთი მხარე აქვს, რომლის მიხედვით მარ- 
თლდება აქ მოყვანილი აზრი, პროლეტარიატი არ შეიძლება, ამავე 

დროს, იყოს არაპროლეტარიატი, მაგრამ, მეორე მხრით, მისი ე+C- 
თი განსახღვრულობა -- მხრე არის ' სწორედ ის, რომ იგი არ 
არსებობს არაპროლეტარიატის (ბურჟუაზიის) გარეშე. ეს საწინა- 
აღმდეგო, ამ აზრით, მის განსაზღვრულობას წარმოადგენს. წარ- 
მოება არ შეიძლება არ იყოს წარმოება, მაგრამ მხოლოდ იმის 
თქმა, რომ წარმოება არის წარმოება და არა, ამავე დროს, მისგან 
განსხვავებულიც, საპირისპიროც, ––- უაზრო ტავტოლოგია იქ- 
ნებოდა. 

როგორც აღვნიშნავდით, ყოველი დებულება შედარებითი დ«- 
ნაწილობრივი ბუნებისაა, ამიტომ თვითონ წარმოადგენს წინააღმ- 

დეგობის ერთიანობას, რადგან იგი, ერთი მხრით, სწორია და, მეო- 
რე მხრით, –– არა. მხოლოდ ორი ამ მომენტის ერთიანობა არის 

მსჯელობის აზრის მქონე. მსჯელობა, როგორც ვთქვით, გამოთქვამს 

იმას, რომ რაიმე არის მისგან განსხვავებული და საპირისპირო; ეს 

იმას ნიშნავს, რომ სუზიექტი, ამავე დროს, არ, არის მისგან საპი- 

რისპირო, წინააღმდეგ შემთხვევაში, არც იარსებებდა თვითონ 
სუბიექტი და მთელი მსჯელობაც. ჩვენი გამოთქმა: „წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ეს ასე არ იქნება“ –– ემყარება წინააღმდეგობის შეუძ- 

ლებლობის ნიშანს, მაგრამ როგორც დაქვემდებარებულს, რადგან 

წინააღმდეგობა და უარყოფა ჩვენ უნდა გვესმოდეს, როგორც, 
უმთავრესად და არსებითად, შინაგანი. გარეგანი წინააღმდეგობის 

უარყოფა სრულიადაც არ უარყოფს წინააღმდეგობას საერთოდ, 
კერძოდ, შინაგან წინააღმდეგობას, არამედ, გარკვეული აზრით, 

ამტკიცებს კიდეც. გარეგანი წინააღმდეგობა სწორედ შინაგანს 
შეუძლია. 

ამბობენ, რომ წინააღმდეგობას დრო ხსნის; ერთსა და იგივე 
საგანს ერთი და იგივე ნიშანი არ შეიძლება ეკუთვნოდეს და არც 

ეკუთვნოდეს ·მმხოლოდ ერთსა და იმავე დროს, სხვადასხვა დროს კი 
შესაძლებელია შესრულდეს ეს გარემოება, ერთი და იგივე სხვა- 

დასხვა დროს შეიძლება ერთი და იგივე ნიშნის მქონე იყოს და არც 
იყოს. მაგრამ უნდა ითქვას: თუ რაიმეს შეუძლია სხვადასხვა დროს 

სხვადასხვა იყოს, ე. ი. თუ რაიმეს ერთ დროს ერთი ნიშანი აქვს და 

სხვა დროს ეს ნიშანი შეიძლება სრულიადაც არ ჰქონდეს, არამედ 
საპირისპირო ნიშნის მქონეც იყოს, მაშინ უნდა ითქვას, რომ, რაიმე 
სხვადასხვდ დროს სხვადასხვა შეიძლება იმიტომ იყოს. რომ «გ 
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ერთსა და იმავე დროს შეიცავს სხვადასხვაობას, განსხვავებულო- 

ბას, დაპირისპირებას (როგორც არსებითს) და ამიტომ ხდება იგი 

სხვადასხვა სხვადასხვა დროს. ერთ და იგივე დროში სხვადასხვაო- 
ბად, სხვადასხვა მოვლენებად იშლება იმიტომ, რომ მის არსებაში 
თავიდანვე სხვადასხვაობაა, შეიძლება სხვა სახის სხვადასხვაობ.. 
მაგრამ მაინც სხვადასხვაობა, არსებითად დაპირისპირებულობა, რო- 
მელიც შემღეგ მოვლენებში სხვადასხვა დროს გაიშლება. 

არსება და მოვლენა არ უნდა იქნან გაიგივებული. მოვლენები. 
ცხადია, არსების მოვლენებია, მაგრამ მათ შორის განსხვავებაც აუ- 

ცილებელია, წინააღმდეგ შემთხვევაში, არც მოვლენას ექნებოდა 
აზრი და არც არსებას. ერთი მოვლენა, ამავე დროს, არ არის არათ„» 
საპირისპირო, არამედ არც საერთოდ სხვა მოვლენა, როგორც მოვ- 

ლენა. პროლეტარიატი არ არის ბურჟუაზია და, პირიქით, ისინი 

სწორედ ერთიმეორეს გამორიცხავენ, მაგრამ მათი ერთიანი ეკონო- 
მიური საფუძველი კი ერთი და იგივეა. ის კი, რაც საწინააღმდეგო- 
თა არსებას წარმოადგენს, არ შეიძლება თვითონ არ იყოს წინააღ- 

მდეგობრივი ხასიათის; სწორედ ეს წინააღმდეგობა იძლევა სრუ- 

ლიად სხვა შედეგს, -- კაპიტალიზმის შინაგანი წინააღმდეგობა 

ანგრევს კაპიტალიზმს და საზოგადოების განვითარებაში სრულიად 
მის საწინააღმდეგოს (სოციალიზმსა და კომუნიზმს) ქმნის. 

დროის სხვადასხვაობა არ უარყოფს წინააღმდეგობას. მარქსი 
და ენგელსი ამტკიცებდნენ. რომ ერთ ქვეყანაში სოციალიზმი არ 
აშენდება, ვ. ი. ლენინმა კი ის დაასაბუთა, რომ ერთ ქვეყანაში სო- 

ციალიზმის აშენება არათუ შესაძლებელია, არამედ აუცილებელია; 

შეუძლებელია სწორედ ის, რომ ერთდროულად ყველა ან უმეტეს 
ქვეყანაში მოხდეს სოციალისტური რევოლუცია და აშენდეს სო- 
ციალიზმი., ეს ერთიმეორის გამომრიცხავი დებულებები ორივე 

სწორია, რადგან სხვადასხვა დროს ეკუთვნიან; დრო აქ ნიშნავს 

პირობებს, ე. ი. დებულებების განსახღვრულობა-შედარებითობას,. 

აღმავალი კაპიტალიზმის პირობებში ერთი დებულების წამოყენება 
შეიძლება, ლპობადი კაპიტალიზმის –– იმპერიალიზმის ეპოქაში კი 

პირველის საწინააღმდეგო დებულების წამოყენება არათუ შესაძლე- 

ბელია, არამედ აუცილებელიცაა. ამიტომ ხსენებული ორი დებუ- 
ლება. მიუხედავად იმისა. რომ ისინი სხვადასხვა დროს ეკუთვნიან. 
მაინც ეწინააღმდეგება ერთიმეორეს. აქ ლაპარაკია არა მარტო რეა- 
ლურ წინააღმდეგობაზე, არამედ სწორედ მათ ამსახველ „ფორ- 

მულებზე“, ე. ი. დებულებებზე და „დასკვნებზე“, სახელდობრ, 
ერთიმეორის საწინააღმდეგო „ფორმულებისა“ და დასკვნების სის- 

წორეზე. მაშასადამე, როგორც ამას შემდეგ გავარკვევთ, აზრში 

წინააღმდეგობა სინამდვილის წინააღმდეგობით განისაზღვრება. 
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მარქსისა და ენგელსის დებულება ეოთ ქვეყანაში სოციალის– 
ტური რევოლუციის გამარჯვების შესახებ სწორია მაგრამ არა 
აბსოლუტურად, არამედ ერთმხრივად, შედარებით, იგი ყველა 

დროზე არ გავრცელდება, ისე როგორც ლენინის დებულება ერთ, 
ცალკე აღებულ ქვეყანაში სოციალისტური რევოლუციისა და სო- 

ციალიზმის გამარჯვების შესახებ. ყოველი პირობითი დებულება 

ორმაგი ბუნებისაა დაპირისპირებას შეიცავს, იგი შეფარდებით 

ჰეშმარიტება-შეცდომის დიალექტიკური , მთლიანობაა !. 
ამბობენ, რომ ერთი და იგივე წინააღმდეგობრივი შეიძლება 

იყოს მხოლოდ სხვადასხვა მიმართებით, სხვადასხვასთან დამოკიდე- 
ბულებაში და არა ერთი და იგივე მიმართებით, ამ აზრის შესახებ 
უნდა ითქვას, რომ იგი მხოლოდ ნაწილობრივაა მართალი, რადგან 
სხვადასხვა დამოკიდებულებაში საპირისპირო ქონების შემძლე 
მხოლოდ ის შეიძლება იყოს, რომელიც თავის თავში, თავის თავის 

მიმართ შინაგან დაპირისპირებას შეიცავს, მხოლოდ ასეთ რაიმეს 
შეუძლია სხვადასხვაობა შექმნას, სხვადასხვასთან სხვადასხვა მი– 
მართება დაამყაროს, 'სხვადასხვასთან მიმართებაში სხვადასხვა იყოს, 

სხვადასხვაგვარად მოვლინდეს. მოვლენებს და მათ სხვადასხვაობას 
არსება განსაზღვრავს. 

მარქსი სწორედ ამგვარად იხილავს საკითხებს, სხვათა შორის, 

შრომაშიც „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ (შესავალში). 
წარმოება მოხმარებაა და პირიქით, მაგრამ სხვადასხვა მიმართებით, 

ამიტომ განსხვავდება ორი რამ: საწარმოო მოხმარება და მოხმარე- 
ბითი წარმოება. წარმოება სხვა აზრით არის მოხმარება, მოხმარება 

კი სხვა ახრით არის წარმოება; წინააღმდეგ შემთხვევაში, გვექნე– 
ბოდა მხოლოდ ტავტოლოგია. წარმოება არის მისი საპირისპირო 
მოხმარება და პირიქით, მაგრამ აქ, თუ საპირისპიროს გამოვრი- 

ცხავთ, მაშინ არც ის დაგვრჩება, რის საპირისპიროც გამოვრიცხეთ. 

სხვადასხვასთან მიმართების უღრმესი ძირი მოცემულია თავის თავ- 
თან დაპირისპირებით დამოკიდებულებაში. ერთი და იგივე სხვადა- 

სხვაა სხვადასხვა აზრით, რადგან თვითონ შეიძლება ერთი და იგივე 

აზრით იყოს წინააღმდეგობრივი. სხვადასხვასთან დამოკიდებულება 

შედეგი და მოვლენაა თავისთავისადმი წინააღმდეგობისა, აქაც არ- 
სებითია არსებისა და მოვლენის განსახღვრულობათა განსხვავება 

სწორედ მათი აუცილებელი კავშირის საფუძველზე. 

მაშასადამე, არც დრო და არც მიმართება წინააღმდეგობას 
არ ხსნის, პირიქით, მას ემყარება და მას წარმოადგენს, მის ·შედეგს 
და მის მოვლენას შეადგენს. არსება მოვლენის განსაზღვრულობას 

1 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1I, გვ. 466, 1950. 

88



მომენტად შეიცავს, რამდენადაც ის მისი ამხსნხელია. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, ორივეს აზრი დაეკარგებოდა. 

წინააღმდეგობის შემცველი კავშირი, როგორც არსება, ერთი 
გარკვეული აზრისაა თავისთავის მიმართაც და სხვის მიმართაც. 

შინაგანი წინააღმდეგობა არსებობს და მოიაზრება როგორც ერთი 
გარკვეული რამ, მაგრამ როგორც სწორედ შინაგანი წინააღმდეგობა 
და არა მისი არარსებობა. 

წინააღმდეგობას ორი მხარე აქვს, იგი მესამეს, როგორც ერთ- 
ერთ საწინააღმდეგო მხარეთაგანს, გამორიცხავს მაგ, ავიღოთ 
წმინდა კაპიტალიზმი (როგორც ამას მარქსი იტყოდა, თავის აბსტ- 
რაქციის მეთოდზე დამყარებული); მისი არსება ორი ერთიმეორის 

საწინააღმდეგო შედეგ-მოვლენის სახით ვლინდება: პროლეტა- 
რიატი და ბურჟუაზია შედეგები და მოვლენებია ერთი და იგივე 
არსებისა, ერთი და იგივე ეკონომიკისა. წმინდა კაპიტალიზმის არ- 
სება მესამე კლასს გამორიცხავს. მაგრამ რადგან მოვლენები არსების 
მოვლენებია და მის არსებობას აუცილებლად გულისხმობენ, ამი- 

ტომ არსებობს მესამე, „რაიმე“, როგორც საფუძველი და არსება 
დაპირისპირებისა. მაშასადამე, „მესამე“, როგორც მოვლენა, გამო- 
რიცხულია დაპირისპირებულთა მიერ, მაგრამ მესამე, როგორც 
კავშირი დაპირისპირებისა და უარყოფის საშუალებით დაბოლოე- 

ბულებისა, აუცილებლად არსებობს. ეს „მესამე“ არ არის მართლაც 
მესამე, როგორც ერთი საპირისპიროთაგანი, არამედ დაპირისპირე- 

ბულთა მხოლოდ აუცილებელი კავშირია. 

შემდეგ. წინააღმდეგობის ერთიანობაში, როგორც ითქვა, სა- 
ჯინააღმდეგო მხარეები ერთიმეორეს არა მარტო გამორიცხავენ, არა– 
მედ ერთიმეორეს ადგენენ კიდეც, ისინი ერთიმეორის საფუძველს 

წარმოადგენენ. ასეთი საფუძველი ბოლოვადი საფუძველია, რომ– 
ლისაგანაც უნდა განვასხვავოთ დაპირისპირებულთა აუცილებელი 

კავშირი, სადა) ამოწურულია დაბოლოებულთა ბუნება და მოცე- 
მულია დაუბოლოებელის მომენტი დაბოლოებულში. 

წინააღმდეგობის ერთიანობა, როგორც არსება, არსებითი გან- 

საზღვრულობა არის ის, რომელიც მის შესახებ ცნების განსაზღვრე- 

ბის შინაარსს წარმოადგენს; ცნების, როგორც საგნის არსების 
ლოგიკური ასახულობის, განსაზღვრება არის სწორედ წინააღმდე– 

გობის ერთიანობის ლოგიკური გამოთქმა.ა დაპირისპირებულთა 

ერთიანობის ზემოთ აღნიშნული მომენტები –– ნიშნები, მისი (დაპი– 

რისპირებულთა ერთიანობის) განსაზღვრების შინაარსია. აქა გვაქვს 

ერთი გარკვეული ცნება და მისი განსაზღვრება, რომელშიც ერთი 

გარკვეული კანონია ასახული, აზრით გამოთქმული. ამრიგად, უნდა: 
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ითქვას, რომ წინააღმდეგობის მოახოება, მისი ცხების განსაზღვოკ- 

ბა შესაძლებელი და აუცილებელიცაა. 

აქ ისიც უნდა ითქვას, რომ წინააღმდეგობის ერთიანობის ცნე- 
ბის განსაზღვრება სანიმუშო და დასაყრდენი უნდა იყოს ყოველი 
მოძრავი და განვითარებაში მყოფი საგნის ცნების განსაზღვრებისა- 
თვის, თუმცა თავისებურებათა დავიწყება ტცხადიას ”მეცდომას 
მოგვცემს. 

ამიტომ, ზოგადად უნდა ითქვას, რომ ყოველი საგნის არსე- 

ბის ამსახველი ცნების განსაზღვრება, საბოლოოდ, დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობის განსაზღვრებას? უნდა წარმოადგენდეს. 
საჭიროა აქ ანგარიში გაეწიოს იმ აზრს, რომელიც ლოგიკუე- 

რის დიალექტიკურობას უარყოფს, წინააღმდეგობის ერთიანობის 
კანონს სინამდვილის მოვლენებისა და მათი შემეცნების კანონად 

აცხადებს, მაგრამ, ამავე დროს, მის ლოგიკურ კანონად გამოცხადვ- 
ბას ეწინააღმდეგება, ამტკიცებს რა, რომ წინააღმდეგობის ერთია- 

ნობის კანონი სინამდვილის კანონია, ლოგიკური კი ძველი ლოგი- 

კის კანონებს ექვემდებარება, რადგან თუ მოსააზრებელში წინააღ- 
მდეგობის ერთიანობის კანონი ბატონობს, მისი მოაზრება არ შეიძ- 
ლება თავის თავს ეწინააღმდეგებოდეს; ლოგიკური აზროვნება სწო- 

რი აზროვნებაა; ლოგიკური სისწორეში, გამომდინარეობაში, თან- 
მიმდევრობაში მდგომარეობს, იგი გარკვეული, არაწინააღმდეგობ- 
რივი აზროვნებაა !. 

ამ შეხედულების წინააღმდეგ, აქ, ჩვენი საკითხის გარკვევი- 
სათვის, საკმარისია აღინიშნოს შემდეგი. როგორც ცნობილია, სის- 
წორის, არაწინააღმდეგობრიობის, გამომდინარეობისა და თანმიმ- 
დევრობის ცნებები სხვადასხვა ცნებებია და მათი გაიგივება ა 
შეიძლება, მათი ერთმხრივი და ნაწილობრივი დამთხვევა სრულია- 
დაც არ ნიშნავს მათ იგივეობას. 

როდესაც ვამბობთ, რომ გამომდინარეობა სწორია. მაშინ სის- 
წორის პრედიკატი და ის, რის პრედიკატიც. ის არის, სრულიადაც 

არ უდრის ერთიმეორეს. გამომდინარეობა რომელიც დასკვნას 

უდრის, როგორ შეიძლება ექვემდებარებოდეს იგივეობისა და სხ;ვ. 
ცნობილ ლოგიკურ კანონებს? გამომდინარეობა შეიძლება მაშინ. 

თუ რაც გამოდის განსხვავებულია მისგან, რისგანაც იგი გამოდის. 

განსხვავებულის გამოყვანის გარეშე გამომდინარეობა აზრს ჰკარ- 
გავს. ის, რაც მხოლოდ იგივეობრივია, ამავე დროს, განსხვავებუ- 

ლის შემცველიც არ იქნება. რაიმედან განსხვავებულის გამოყვანა 
შეიძლება განსხვავებულთა ერთიანობის კანონს დაექვემდებაროს 
  

) კ. ბაქ რაძე, ლოგიკა, რუს. გამოც. გვ. 68 –– 85, 411 და შემდეგ. კ. ზა1- 

რაძის აზრს იზიარებს ასმუსიც და ზოგიერთი სხვა საბჭოთა ლოგიკოსი(L 
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და არა მხოლოდ იგივეობის, წინააღმდეგობის შმეუძლებლობისა დ.- 
გამორიცხული მესამის კანონებს. როგორც ცნობილია, სინთეზური 
დასკვნის პრობლემა ლოგიკის წინაშე საუკუნეების მანძილზე დგას 
და დღესაც პრობლემას წარმოადგენს. 

თუ იმას იტყვიან, რომ საგანს ახასიათებს წინააღმდეგობრიო- 

ბა, მაგრამ მის ამსახველს არ შეიძლება იგი ახასიათებდეს, მაშინ 

ვუპასუხებთ, რომ ასეთი მეხედულება აზრს სინამდვილეზე მაღლა 
აყენებს; თითქოს სინამდვილეშია წინააღმდეგობა, აზრს კი იგი 

დაძლეული აქვს და ის არაწინააღმდეგობრივია, ამიტომ სინამდვი- 
ლეზე მაღლა დგას. ეს უსათუოდ მცდარი აზრია. ენგელსი სწორედ 

იმაზე მიუთითებდა, რომ აზროვნებისა და სინამდვილის კანონები 

არ შეიძლება ერთიმეორეს არ ეთანხმებოდნენ, ისინი ერთიმეორეს 
სრულიადაც არ ეწინააღმდეგებიან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, შემეც- 

ნება, საგნის მოაზრება შეუძლებელი იქნებოდა! (როგორც ამას 

ფილოსოფიის ისტორიაში არსებული მრავალი მცდარი თვალსაზ- 

რისის არსებობა ნათელყოფს). 
საქმე იმაშია, რომ საგნის მინაგანი წინააღმდეგობა გარეგან 

წინააღმდეგობას, ცხადია, უარყოფს (ამაშია გარეგანი წინააღმდე- 
გობის აზრი). ასეთია აზრიც, როგორც საგნის, მისი არსების, წინა- 
აღმდეგობის ერთიანობის ცოდნა. წინააღმდეგობის ერთიანობის, რო- 
გორც ასეთის, მოაზრება არის ის აზრი, რომელიც თავის შიგნით 
საწინააღმდეგო მხარეებს შეიცავს, როგორც მთლიანობაში მოქცე- 
ულს, ამის გარეშე წინააღმდეგობის ერთიანობის გაგება >- გვექნე- 

ბოდა; ცხადია, ასეთი აზრი გარეგან საწინააღმდეგოს უარყოთს. 

ძველი ლოგიკა ემყარებოდა გარეგან, წმინდა. აბსოლუტურ უარ- 
ყოფასა და წინააღმდეგობას; მან არ «ცოდა შინაგანი წინააღმდე- 
გობა, 

თუ ვინმეს ესმის რაა წინააღმდეგობის ერთიანობა, ე. ი. თუ 
მას აქვს მისი გაგება, მის შესახებ აზრი. თუ იგი მართლაც მოაზრე- 
ბული აქვს, არ შეიძლება ითქვას (თუ'თავის თავს არ უღალატებს), 

რომ ამ მის აზრში არ არის ერთიმეორის საპირისპირო მომენტები, 

რომლებიკც ერთიანობაშია. ან უნდა უარვყოთ წინააღმდეგობის 
ერთიანობა საერთოდ, ანდა უნდა ვაღიაროთ იგი როგორც სინამ- 

დვილეში, ისე მის ამსახველ აზრშიც. ისე როგორც წინააღმდეგო- 

ბის ერთიანობა არ აუქმებს თავის თავს, ასევე მისი ამსახველი აზ- 

რიც არ უარყოფს თავის თავს მართალია, აზროვნების ლოგია- 

კური კანონების სინამდვილის კანონებად გამოცხადება იდეალის- 
ტური შეცდომა. მაგრამ სინამდვილის კანონებით ლოგი- 

კური კანონების, როგორც სწორედ მათი ასახვის კანონების, ჯან- 

1 ფ ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 275.



საზღვრის უარყოფა აგრეთვე მატერიალიზმის უარყოფას წარ- 
მოადგენს. 

აზროვნებასა და სინამდვილეს ერთი აბსოლუტური კანონი 
აქვს, ეს არის წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონით რომელიც, 
საბოლოო ანგარიშში, სინამდვილის განვითარების ყოველ სხვა კა- 

ნონს განსაზღვრავს, აგრეთვე აზროვნების ლოგიკურ წესებზეც ბა- 

ტონობს. ამასთანავე, აზროვნებაში გადმოტანილი წინააღმდეგო- 

ბის ერთიანობის კანონი თავისებური ხასიათისაა (ეს თავისებურე- 
ბა სწორედ მისი თავისებურებაა და არა უარყოფა). იგი საპირისპირო 
მსჯელობათა, ერთიანობა და არა მარტო დროსა და სივრ- 
ცეში არსებული საგნის საპირისპბრო მხარეთა ერთიანობა. 

პროლეტარიატის ბუნების გამომთქმელი მსჯელობა, ცხადია, 
თვითონ არ არის პროლეტარიატი, არამედ მისი გაგებაა; 

ასეთივეა, ამ მხრით, ბურჟუაზიის გამომთქმელი მსჯელობაც; 

მათი –– ამ მსჯელობათა –– ერთიანობა კაპიტალიზმის არსების 
აზრობრივი გამოთქმა იქნება და, ცხადია, არა თვითონ კაპიტალიზ- 
მის არსება პროლეტარიატი და ბურქუაზია ერთიმეორეს გამო- 
რიცხავენ, ასევე –– მათი გამომთქმელი აზრები. აზრი, რომელიც 
პროლეტარიატის გაგებაა, არ არის აზრი, რომელიც ბურჟუაზიის 
გაგებას წარმოადგენს, ერთი არ არის მეორე. სწორედ ამიტომ პრო- 

ლეტარიატის შმეგნებული მომხრე ბურჟუაზიის მოწინააღმდეგე 

იქნება და პირიქით. რომ პროლეტარიატის მომხრის აზრი პროლე– 
ტარიატის შესახებ არ ეწინააღმდეგებოდეს მის აზრს ბურჟუაზიის 
შესახებ, ის მათ ვერც გაარჩევდა და არც ერთის შეგნებული მომხ- 
რე და არც მოწინააღმდეგე არ იქნებოდა. თუმცა წინააღმდეგობის 
შესახებ აზრი წინადადების დადებითი ფორმაშიც გამოითქმის, მაგ- 
რამ აზრი ––- გაგება და მისი ფორმა არ უნდა გავუიგივოთ წინადა- 
დებას და მის ფორმას (თუმცა ისინი ერთიმეორის გარეშე არ არ- 

სებობენ). 

განსაზღვრება სწორედ ამიტომ არის, როგორც ეს ზემოთ 
აღვნიშნეთ, სინთეზური. მისი სინთეზურობა შინაგანია; ცნება არის 
ერთიანობა განსხვავებულთა, რადგან ის ასეთის გაგება-ასახვაა. 

ამბობენ, რომ იგივეობის და სხვ. კანონები გარკვეულობის 

კანონებია; ეს სწორია მხოლოდ ნაწილობრივ, –-– მოვლენათა ერთ- 

მხრიობის მიმართ (მოვლენათა სისრულესა და ყოველმხრიობას 

მხოლოდ მათი არსება იძლევა). არსების: გარკვეულობა წინააღმდე- 

გობის ერთიანობაშია და არა მხოლოდ „თგივეობაში, და წინააღმდე- 
გობის შეუძლებლობაში. წარმოება, როგორც მხოლოდ წარმოება, 
მოხმარებისა და სხვა მომენტების გარეშე, გაურკვევლობას წარ- 
მოადგენს. წარმოება, როგორც წმინდა იგივეობა თავის თავ- 

-თან. სხვა მომენტების, სწორედ საპირისპირო მომენტების. გამო- 
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რიცხვით, არა მარტო გაურკვევლობაა, არამედ საერთოდ არც არ- 
სებობს. პროლეტარიატი, როგორც მხოლოდ პროლეტარიატი, მისი 

მოწინააღმდეგის გარეშე, გაურკვევლობაზე მეტია, ის არც არსე- 
ბობს მაშასადამე ნამდვილი გაურკვევლობა წინააღმდეგობის 
უარყოფასა და მხოლოდ იგივეობაშია, ნამდვილი გარკვეულობა. 

კი-- სწორედ წინააღმდეგობათა ერთიანობაში. სწორედ ამიტომ 

გადადიან საწინააღმდეგონი ერთიმეორეში, ამ გადასვლით არკვე–- 
ვენ ერთიმეორეს და საერთოდ იძლევიან გარკვეულობას. ამრიგად, 
ნამდვილი განსაზღვრება სრული გარკვეულობის, წინააღმდეგობის 
ერთიანობის გამომხატველია. 

31. ცნება და მისი ნიშნები არსებისა და მისი მომენტებიL 

განსაზღვრულობის ბუნების ზემოთ წარმოებული გარკვევის შედე– 
გად უნდა ითქვას, რომ რომელიმე ცნების განსაზღვრება არ არის 
ჯამი მისი ნიშან-მომენტების განსაზღვრებათა, რადგან ამ უკანასკ- 
ნელთა განსაზღვრებებიც ცნებებს მოგვცემენ. ცნების ყოველი ნი– 
შანი არის ცნება; ცნება კი ცნებების კავშირად არ შეიძლება გან- 
საზღვრულ იქნეს; თუ, ამ აზრით, ცნების განსაზღვრების დროსL 

ისევ ცნებას (და ცნებებს) დავემყარეთ, მაშინ ლოგიკურად ყალბ 
მდგომარეობაში ჩავარდებით. რაიმეს განსაზღვრების დროს ამ 

რაიმეს წინასწარი გულისხმობა და გამოყენება, ე. ი. განსასაზღვ- 
რით განსაზღვრება, როგორც ცნობილია, ლოგიკურ შეცდომას წარ- 
მოადგენს. 

თუ ეს ასეა, მაშინ როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ცნების მის 

ნიშნებთან კავშირი? ჩვენ ზემოთ გავარკვიეთ, რომ განსაზღვრუ- 

ლობებს შედარებით მნიშვნელობა აქვთ და რომ ცნება კავშირია 

დასაკავშირებელთა და არა მხოლოდ დასაკავშირებელი;. ეს უკანას;- 

ნელი შეიძლება თვითონ იყოს ცნება, თუ იგი დამოუკიდებლად 

იქნა წარმოდგენილი. იარაღის მკეთებელი" ცხოველის ცნება, ცხადია, 

არის ერთი ცნება, მიუხედავად იმისა, რომ მისი ნიშნებიც ცნებე- 

ბია, თუ ისინი ცალკე იქნენ წარმოდგენილი. ერის ცნების განსაზ- 
ღვრება ერის რამდენიმე ნიშანს ითვალისწინებს, მიუხედავად ამი– 

სა, აქ ჩვენ გვაქვს ერის ერთი ცნება; მისი ნიშნები კი არაა დამოუ- 

კიდებლად აღებული, არამედ შეადგენენ ერთიანობას, რომელსაც 
ერის ცნება ეწოდება. 

ერის ცნების თითოეული ნიშანი აუცილებელია ერის ცნები- 
სათვის, მაგრამ სრულიადაც არ არის საკმარისი; მარტო ენის ე#“- 

თიანობა ან ტერიტორიის ერთიანობა და სხვ. არ წარმოადგენს ერს. 
მხოლოდ ყველა ნიშნის ერთიანობა გვაძლევს ცნებას საერთოდ და, 

კერძოდ, ერის ცნებასაც. 

ცნობილია მარქსიზმ-ლენინიზმის დებულება, რომ ერი ისტო– 
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რიულად ჩამოყალიბდა, საბელდობრ, მისი შექმნის პირობები კაპი- 

ტალიზმმა მოგვცა. კაპიტალისტურმა წარმოების წესმა, ეკონომიკამ 
შექმნა ერი; ერის ისტორიული ჩამოყალიბება «იმას მოასწავებს, 
რომ მისი ზოგიერთი ნიშანი ერის ჩამოყალიბებამდე არსებობდა, 

მაგრამ ერს ვერ ქმნიდა. ერის ყოველი. ნიშნის არსებობა ისტორია- 
ში (მაგ., ენის ერთობის, ტერიტორიის ერთობის და სხვ.) ნიშნავს 

ერის არა ნამდვილ, არამედ მხოლოდ შესაძლებლობაში არსებობას. 
ამიტომ ერის ყოველი ნიშანი არის მხოლოდ შესაძლებლობა ერისა- 
თვის. ამიტომ შეიძლება გამოვთქვათ ზოგადი დებულება, რომ 
ცნების ნიშნები ამ ცნების მხოლოდ შესაძლებლობებს წარმოადგე- 
5ენ; მათი სინამდვილედ გადაქცევა გვაძლევს ცნებას. თუ ცნების 

რომელიმე ნიშანს მიეცემა დამოუკიდებლობა და „სინამდვილე“, 
მაშინ იგი სხვა ცნება იქნება. შეიძლება ერთი ცნება მეორის 

ვიშანს, ე. ი. შესაძლებლობას, წარმოადგენდეს. ნიშნები რომ- 

ლებიც ცნებას ახასიათებენ, თვითონ ცნება კი არაა, არამედ ის 

ბაზა, · რომელზედაც ჩამოყალიბდება ცნება, როგორც გარკვეული 
ერთიანობა, ცნების ნიშნები ამ ცნების მხოლოდ ელემენტებია. 
ურის ნიშნები, ელემენტები (ნიშანი, როგორც მთელის შემადგენელი, 

მისი ელემენტია), როგორც პოტენციები, კაპიტალისტური ეკონო- 

მიური ერთობის შექმნამ გადაიყვანა სინამდვილეში და ნამდვილაღ» 

შექმნა ერი. სწორედ ამიტომ ისიც უნდა ითქვას, რომ პირველი ერე- 
ბის, ბურჟუაზიული ერების ბედი დაკავშირებულია კაპიტალიზმის 

ბედთან. 
ერის ცნების განსაზღვრება არის ერის ზოგადი ცნების განსაზღვ- 

რება, ამ ცნებას თავისი სახეები აქვს; ისტორიულად ერის განვითა- 
რება ორ საფეხურად, ორ სახედ (განვითარების თვალსაზრისით, სახე 

-·რის საფეხური განვითარებისა ჩამოყალიბდა. ბურჟუაზიულ 

ერად და სოციალისტურ ერად. ერის ზოგადი ცნების სახეები ზო- 
გადის კონკრეტულად არსებობის საფეხურებს წარმოგვიდგენენ. 

სოციალისტური ერი უფრო სრული ერია ბურჟუაზიულ ერ- 

თან შედარებით. უნდა ითქვას, რომ იგი საბოლოოდაც სრული 
ერია, რადგან მისი მიზანი ინტერნაციონალიზმის განხორციელებაა. 
ამ მიზნის განხორციელება კი ისტორიული აუცილებლობაა და არა 
მხოლოდ შესაძლებლობა. 

შეცდომა იქნება, თუ რაიმეს განვითარების საფეხურებს, რო- 
გორც სახეებს, ერთ გროვად, განვითარების გარეშე, წარმოვიდ- 
გენთ (როგორც ამას ადგილი აქვს ძველ ლოგიკაში). 

სინამდვილის განვითარების შემეცნების საფეხურები, გვახ- 
წავლის მატერიალისტური დიალექტიკა, ცნება-კატეგორიების სა- 
ხით ყალიბდება. შემეცნების საფეხურები ერთიმეორეში დიალექტი- 
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კუოად გადადიან, ძაგრამ (ნებათა განვითარება, მათ ურ»იერთში 

გადასვლა არის არსება შემეცნების პროცესისა და მას, ცხადია, არ 
ემთხვევა. ლოგიკური პროცესი, როგორც განვითარება, არის ცნები- 
თი აზროვნების აუცილებელი- კავშირი. ის გარემოება, რომ ბურ- 
ჟუაზიული ერი თავისს განვითარებაში გადადის სოციალისტურ 
ერში, ცხადია, არ ნიშნავს და პირდაპირ არ ემთხვევა მათ ამსახველ 

ცნებათა ურთიერთში გადასვლას, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ისტო- 
რიულისა და ლოგიკურის ჰეგელიანურ დამთხვევას მივიღებდით. 

ისტორიულისა და ლოგიკურის როგორც დამთხვევა, ისე გა- 

თიშვა ერთსა და იგივე ლოგიკურ შეცდომას წარმოადგენს. # თუ 

8-ს გავუიგივეთ, მაშინ # მოვწყვიტეთ „ 8-ს, რადგან ვერ შევამ- 
ჩნიეთ მისი თავისებურება და წარმოვიდგინეთ მხოლოდ 8, ხოლო 
8-საგან განსხვავებული არ მივიღეთ მხედველობაში, ე. ი. მოვწყ- 

ვიტეთ მას, თუკი, მართლაც, თავიდანვე მხოლოდ ერთსა და იგი- 

ვესთან არ გვქონდა საქმე. . 

ბურჟუაზიული ერის ცნების სოციალისტური ერის ცნებაში 
(როგორც საერთოდ ერთი ცნების მეორეში) ლოგიკური გადასვლა 

ნიშნავს იმას, რომ ბურჟუაზიული ერის ცნება როგორც ამ ერის" 

ასახვა თვითონ ერის ცნებას სისრულით არ იძლევა, "შეიცავს 

ააკლს, რომელიც მისი სხვა ცნებაშა გადასვლის საშუალებას წარ- 
მოადგენს. ბურჟუაზიული ერების ერთიმეორესთან გამანადგურე- 

ბელი ბრძოლა ხელს უშლის ერისათვის ენის ნიშნის სისრულეს, 
ეკონომიური ცხოვრების ერთობისა და სხვა ნიშნების სისრულეს, 

ამიტომ სრული სახით ერის ცნება სოციალისტური ერის ცნებაში 
წარმოდგება. 

განვითარებაში ცნების განხილვა ძისი არსებითი განსაზღვრუ- 
ლობის გაგების ერთადერთი ნამდვილი მეცნიერული საშუალებაა; 
განვითარება თვითონ აჩვენებს ნაკლის დაძლევისა და რაიმეს სის- 
რულით წარმოდგენის საშუალებას. 

ჩვეულებრივი, ტრადიციული ლოგიკა კი ყველა საფეხურს 
განვითარებისა სტატიკურ მდგომარეობაში წარმოადგენს, როგორც 
ერთიმეორის გვერდით დალაგებულს, და ფორმალური აბსტრა1ციის 
მეოხებით ცდილობს ზოგადი ცხება ·დაადგინოს; ეს ზოგადი საერ- 
თო ნიშნებია, ამოკრებილი სახეებიდან, მაშინ როცა თეით ეს ამოკ- 

რება საფუძვლად წინასწარვე გულისხმობს ცნებას, იმას, რის 

მიღებისათვის წარმოებდა ამოკრების ეს ზედმეტი საქმიანობა, ჩვენ 
აქ მხოლოდ ერთი გვინდა „აღვნიშნოთ, სახელდობრ ის, რომ ცნიბის 

განსაზღვრების დადგენა ამ ცნების განვითარებაში განხილვას ნიშ- 
ნავს და ეს განვითარება, როგორც ამას ახლავე ნათელვყოფთ, 

ცნების მის ნიშნებთან გარკვეულ კავშირში ჩანს, 
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„ ძველი ლოგიკისეული დეფინიციის ნაკლის აღსანიშნავად აჭ 

შეიძლება ის დავუმატოთ, რომ რომელიმე სახისათვის უახლოე- 
სი გვარისა და სხვა სახეებისაგან განმასხვავებელი ნიშნის დადგენა 
ცნების სრული განსაზღვრება კი არაა, არამედ სახის გვართან და- 
მოკიდებულების დადგენა, –– მოვლენათა სიმრავლის გარკვეული 

ჯგუფის, სხვა ჯგ-უფთან დამოკიდებულების გათვალისწინებით, უფ- 

რო ფართო მოცულობის ცნებაში მოქცევაა. ცნების განსაზღვრება 
უნდა იყოს თვითონ არსებითი ნიშნის განსაზღვრება და არა ამ 
ნიშნის მიხედვით საგანთა ჯგუფის სხვა ჯგუფის ნაწილად წარმოდგე- 

ნა, ისიც ისე, როცა არსებითი განსაზღვრულობა განვითარების გა- 
რეშეა, ზერელედაა აღებული (არსებითობა მხოლოდ განვითარე- 
ბაში იჩენს თავს). 

მაშასადამე, ცნება ნიშნების უბრალო, მექანიკური თავმოყრა, 
ჯამი კი არაა, არამედ ერთიანი აზრი საგნის, როგორც არსებით 
ნიშანთა ერთიანობის შესახებ, წინააღმდეგ შემთხვევაში, არც ერთი 

საგანი გვექნებოდა (დანაწილებული იქნებოდა ნიშნებად) და არც –– 
„ერთი აზრი ამ საგნის შესახებ. ამიტომაა, რომ ცნების განსაზღვრე- 
ბის დროს ხშირად საგნის ყველა არსებითი ნიშნის ჩამოთვლა არაა 
აუცილებელი. შეიძლება ერთი ნიშანიც საკმარისი იყოს რომელიმე 
ცნების განსაზღვრებისათვის, მაგალითად, ადამიანის განსაზღვრება), 

„როგორც იარაღის მკეთებელისა, არსებითად, ერთ ნიშანზე, როგორც 
მთავარზე და უძირითადესზე, მიუთითებს (აუცილებელი და ძირი– 

თადი ან მთავარი არაა ერთი და იგივე. მაგ. გეოგრაფიული გარე- 
მო საზოგადოებისათვის აუცილებელია, მაგრამ წარმოების წესი 
ძირითადი და მთავარია). ამრიგად შეიძლება ერთმა ნიშანმაც გა– 

მოსთქვას ის, რაც ერთიან ცნებაშია ძირითადი. ასე არ ითქმის 
ყველა ცნების შესახებ, მაგრამ ყოველი ცნება არის ერთიანი, რო– 
მელიც შეიძლება ერთი ან რამოდენიმე ნიშნით დახასიათდეს. შეიძ- 
ლება ისეთი ცნებაც, რომელიც ერთ ნიშანს გულისხმობს. კატეგო- 

რიები სწორედ ასეთი ცნებებია კატეგორიას, რომ ერთზე მეტი 
ნიშანი ჰქონდეს, მაშინ ერთი მათგანი გვარი იქნებოდა. ასეთ შემ- 
თხვევაში კატეგორიაც არ იარსებებდა, რამდენადაც კატეგორიას 
გვარი არა აქვს. 

ფორმალური ლოგიკა აღნიშნავს, რომ ცნებას თუ მივუმატეთ. 
რაიმე ნიშანი, მაშინ მივიღებთ მეორე ცნებას, როგორც პირველი 

ცნების სახეს. მაგ., ცხოველს რომ მივუმატოთ იარაღის მკეთგხბლო- 
ბის ნიშანი, მივიღებთ ადამიანს, როგორც ცხოველის სახეს. მაგ- 
რამ, აღამიანის სპეციფიკური ნიშანი ცხოველისათვის არ არის არსე- 

ბითი, ის მისთვის ზედმეტია და შემთხვევითი. ადამიანი რომ არ 
არსებობდეს, ცხოველი მაინც იარსებებდა, აქ არა გვაქვს აუცი- 
96



ლებელი კავშირი გვარსა და სახის სპეციფიკურ ნიშანს შორის, 

რამდენადაც გვარიდან გამოვდივართ. მაგრამ თუ სახე გაგებული 
იქნება განვითარების თვალსაზრისით, როგორც საფეხური განვი- 

თარებისა, მაშინ საბის თავისებურება გვარის განვითარებაა და ის 

აუცილებელი შედეგია. სოციალისტური ერი ერის სახეა, როგორც 
მისი განვითარების საფეხური, რომელიც გარკვეული უარყოფის 

შედეგად მიიღება, მაშინ როცა ქართველი, რუსი თუ სხვა ერის 
სპეციფიკური ნიშნები ერის ცნებიდან არ გამოდის აუცილებ- 
ლობით. 

ერთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს არსების ?ზგანვითარებასთან, 

მეორე შემთხვევაში კი არსების ისეთ მოვლენებთან, რომლებშიც 
ერთი და იგივე არსება მეორლღება. ცნების განვითარება, მისგან 

მეორე ცნებას მიღება საგნიL განკითარებას ასახავს, ა: მემეცნებ“ს 
განვითარების საფეხურებს უნდა წარმოადგენდეს და არა ცნების 

თვითმოძრაობას, როგორც ეს ჰეგელის ობიექტურ იდეალიზმში 
გვაქვს. საქმე მზოლოდ იმით კი არ ამოიწურება, რომ საგნის განვეი- 

თარების შესატყვისად, ან შემეცნების განვითარების მიხედვით 
ჩვენ სავადასხვა დროს ს5ვადასხვა ცნებები გვაქვს, არამეღ საჭი- 

როა აგრეთვე იმის ჩვენებაც, რომ ცნებათა მორა»ს ლოგიკური კავ- 

შირიცაა, რაღგან ისინი ერთიმეორედან გამოდიან და სრულყ”ფი- 

ლი ხდებიან !. 

95, ზოგადისადმი დაქვემდებარების ხასიათი. როგორც აღვ- 

ნიზნავდით, სისრულე ცნხებამი მისი განსაზღდვრულობებისა და 

ერთმხრიობათა ერთიანობაა, ამიტომ ცნების სისრულე სრულიაღაც 
არ იქნება მრავალი განსაზღვრელობის უარყოფა, როგორც ეს 

ძველ, ფორმალურ ლოგიკას ესმის, როცა იგი ცნების სისრულეს 

ცნების მოცულობის სიფართოეს ჟიგივებს, მაგრამ ძველი ლოგიკი- 

ს.ვე თვალა: ზრისით. მ.ჯ, როი ციება რომელთაც სრულიად ირგი- 

ვეობრივი მოცულობები აქვს, მაინც ორი ცნებაა, თუ "ისინი, ამავე 

დროს, შინაარსით განსხვავდებიან. იგივეობრივი ცნებების ასეთი 
გაგება, როგორც ზემოთ აღვ§ინეთ, იმას ნიშნავს, რომ ცნებები 

არსებითად მხოლოდ შინაარსით განსხეავდებიან, მოცულობათა 

იგივეობა-–განსხვავება ან გულგრილი, ან შედეგი გამოდის შინაარ–- 
სისათვის. თუ მთავარია შინაარსი, ე. ი. განსაზღვრულობის სისრუ- 

ლე და სისრულე-მრავალფეროვნება, მაშინ, ცხადია, უფრო კონკ- 
რეტული ცნება უფრო სრულია. მაგ., კაპიტალი უფრო სრულია, 

ვიდრე ფული, ეს უკანასკნელი უფრო სრულია, ვიდრე საქონელი. 

ამ მხრივ ჩვენ ვარჩევთ ორგვარ დაქვემდებარებას: შინაარსე- 

! ამის შესახებ შემდეგ გვევნება საუბარი. 
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ულსა და მოცულობითს. პირველი დაქვემდებარება არის ერთი 
განსაზღვრულობის მეორე განსაზღვრულობის მომენტად არსებობა. 
კაპიტალი ფულს შინაარსობრივად იქვემდებარებს, ფული კი ასევე 
იქვემდებარებს საქონელს. წარმოება იქვემდებარებს მოხმარებას, 
განაწილებას და გაცვლა-გამოცვლას. ასევე იქვემდებარებს რომე- 
ლიმე ფორმაციის ძირითადი კანონი არაძირითად კანონებს, რად- 

გან ძირითადი კანონი არის ის კანონი, რომელიც საგნის განვითა– 

რების მთავარ მხარეებს, მის არსებას განსასღვრავს, არაძირითა- 
ღი კანონი კი საგნის განვითარების ცალკეულ მხარეს განააზღვ- 
რავს. მოცულობითი დაქვემდებარება კი რიცხვს ემყარება; მაგ. 
ყველა ადამიანი ზოგიერთს იქვემდებარებს, ყველა წარმოება-- 

ზოგიერთ წარმოებას; საქონელი, ერთი მხრით აღებული, იქვემდება- 

რებს ფულს, რადგან მხოლოდ ზოგიერთი საქონელია ფული (მეო- 
რე მხრით კი საქონელს ფულის განსასღვრულობა აქვს, რადგან 

ეკვივალენტობის გარეშე საქონელი არაფერია ეკვივალენტობა 

საყოველთაობას შეიცავს თავის თავში, ფული კი საყოველთაო 

ეკვივალენტია). 
რის საშუალებით ხდება ცნების უფრო მეტი სისრულის ნაკ- 

ლებად სრულისაგან მიღება, ე. ი.–– დაქვემდებარების მიღება? 
როგორც უკვე ვიცეთ, ასეთი სამუალება არის უარყოფა, სახელ- 

დობრ, შინაგანი უარყოფა. 
მაგალითად, რიცხვის ცნების განზოგადების პროცესი დია- 

ლექტიკურია, –– განვითარებას წარმოადგენს. მათემატიკას, უპირ- 
გელეს ყოვლისა, საქმე აქვს ნატურალურ რიცხვებთან. ამ რიცხ- 
ვებზე უმარტივესი ოპერაცია არის შეკრება. ეს ოპერაცია ამ 
რიცხვთა ფარგლებში ყოველთვის ხორციელდება. მაგრამ ასე არ 
ითქმის შეკრების შებრუნებულ ოპერაციაზე –– გამოკლებაზე, რო- 
მელიც ყოველთვის არ ხორციელდება ხსენებულ რიცხვთა ფარგ-. 
ლებში. გამოკლება აფართოებს რიცხვის ცნებას; გამოკლების სა- 

შმუალებით რიცხვის ცნებაში შემოდის ნული და უარყოფითი 
რიცხვები, ე. ი. ვღებულობთ მთელ რიცხვთა სიმრავლეს. ნატურა- 
ლურ რიცხვთა არასაკმარისობა თვითონ ამ რიცხვებშია აღმოჩე- 
ნილი; ეს რიცხვები თავისთავს უარყოფს, მაგრამ ისე, რომ ისინი 

მთელ რიცხვებში ნაწილს წარმოადგენს; ეს ნაწილი ასალ შინაარსს 
ღებულობს; ნატურალური რიცხვები მთელ რიცხვებში დადებითი 

“იცხვებია. ახალი რიცხვი უფრო რთულია თავისი სიმეტრიულო- 
ბით, სიხმირით, სიმკვრივით. რიცხვის ცნების შემდეგი განზოგჯა- 
ღოება გაყოფის საშუალებით სრულდება; ––- ვღებულობთ წილა- 
დებს, ე. ი. რიცხვის ცნება ფართოვდება რაციონალური რიცხვის 
ცზებამდე. შემდეგ ფესვის ამოღება და სხვ ირაციონალური 
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რ-ცხვის მოცემით, რიცხვის ცნებას ნამდვილ რიცხვამდე აფარ- 

თლუებს ?, 

ავიღოთ სხვა მაგალითი. მოხმარება, განაწილება და სხვ. უარ- 

ეს, სახელდობრ, ურთიერთუარყოფის საშუალებით, როგორც 

თ, არკვევენ „გარეგადამწვდომ“ მომენტა; საქონელი უარყო- 

თ, ღინააღმდეგობათა დაძლევით გადადის ფულში, ასევე ეს უკა- 

ასკნელი –– კაპიტალში. 

საქონელი შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს, იგი ერთიანობაა 

ღირებულებისა და სარგებლიანობის; ეს წინააღმდეგობა იხსნება 

იმით, რომ საქონელის ბრუნვის არსება იმაშია, რომ სახმარი ღი- 

რებულება თვითონ საცვლელ ღირებულება უნდა დაემთხვეს. 

ფული არის ასეთი საქონელი, იგი საქონლის წრებრუნვას წარმოად- 
გენს. საქონელი არაა საქონელი, თუ არ იცელება; გაცვლა მთელი 

სისრულით კი შეუძლებელია საყოველთაო ეკვივალენტის განსაზ- 

ღვრულობის ან შესაძლებელი ან ნამდვილი სახით არსებობის გა- 

რეშე. ფულის წრებრუნვაც მაშინ არის შესაძლებელი, თუ ეკვივა- 

ლენტური გაცვლა არსებობს და თუ ასეთი გაცვლა, ამავე დროს, 

შეუძლებელია. ამ წინააღმდეგობას კაპიტალი სწყვეტს. 

ფული საქონელხ უარყოთს, კაპიტალი –– ფულს. აქ უარყოფა 

ანხზოგადებს ცნებას, ფული ზოგადია, იგი იქვემდებარებს საქო- 

ნელს, ისე როგორც კაპიტალი ფულს (და ყველა კატეგორიას კა- 
პიტალისტური მეურნეობისა). ეს დაქვემდებარება, როგორც ნათ- 

ქვამიდან ჩანს, არ არის მოცულობითი ხასიათის, არამედ შინაარ- 

სეული ბუნებისაა; ერთი განსახღვრულობა მეორის ამხსნელია, 

როკოოც მისი საფუძველი. უარყოფა, როგორც ერთმსრიობის დაძ- 

ლევა, და უარყოფა, როგოოც წმი5ჯა. ცარიელი უარყოფა, ერთიმეო- 
რისაგან არსებითად განსხვავდებია5. უარყოფის (რომელიც ლოგი- 

კამე ჩვეულებრივ სიტყვა –– „არა“ -თი გამოითქმება ამ ორი 

მნიშვნელობის, ისე როგორც ორგვარი –– მოცულობითი და შინა- 
რსეული -–– დაქვემდებარების, განსხვავება არსებითია ლოგიკუ- 

რეს ბუნების გარკვევისათვის. 
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ერთიანობის განსახღვრულობა ურთიერთუარყოფით მიიღება, 

ეს კი ნიშნავს სისრულის მიღებას, ერთმხრიობის დაძლევას თავეს 

თავში. ამ აზრით, კერძოსაგან მიიღება ზოგადი, შინაარსეული, 
კონკრეტული ზოგადი და არა ცნების მოცულობის აზრით გაგე– 

ბული ზოგადი, რომლის მოხმარა დასკვნაში „ყველა“-ს და „ზო- 

გიერთი"-ს დამოკიდებულებას ქმნის, ემყარება რა მოვლენათა 

I პროფ. ლ. გოკიელი, დიფერენციალური აღრიცხვა, 1932 წ, გვ- 1 და 

შემდეგ. 
99



რიცხვა, ერთი ჯგუფის მეორეში მოთავსება-არმოთავსებას, ასეთი 

მოცულობითი ზოგადის მიღება, როგორც ცნობილია, განსაზღვრუ- 
ლობიდან გაღარიბებას წარმოადგენს უარყოფის საშუალებით 
განსაზღვრულობის შეძენა შინაარსეულ ზოგადს, საბოლოო ანგა- 

რიშში, ე. ი. არსებითად, წინააღმდეგობის ერთიანობის განსაზღვ– 
რულობას გვაძლევს. 

კატეგორიათა კავშირით მიღებული მსჯელობა –– დასკვნები ა 
იცოდა ძველმა. ლოგიკამ; მათი გარკვევა კი, ჩვენი აზრით, გადაუ- 
დებელი ამოცანაა დიალექტიკური ლოგიკისათვის. 

როგორც ზემოთ წარმოებული მსჯელობებიდან ჩანს, შინა- 
არსეული ზოგადის მიღება წარმოადგენს განსაზღვრულობათა და- 

დებითი კავშირის დადგენას, მაგრამ უარყოფის, შინაგანი უარყო- 

ფის საშუალებით შესრულებულს, სადაც ერთი არის მისი საპი- 
რისპირო. ე. ი. შესრულებულია მაჯელობის სამ უალებით. უარყო- 

ფა კავშირის მომენტია. მხოლოდ ასეთმა კავშირმა უნდა მოგვცეს 
ნამდვილი მსჯელობა და დასკვნა. ამიტომაა მსჯელობა და დას/ვნა 
ერთეულისა და ზოგადის ერთიანობის ლოგიკური ბუნების მეტ- 
ნაკლები სისრულით გამოხატულება?. 

23. ცნება როგორც გარეგადამწვდომი მომენტის ასახვა. ლღაპი- 

რისპირებულ მომენტთა ურთიერთში გადასვლა (აღებული ზოგადი 
მნიშვნელობით), როგორც აღვნიშნავდით, შუალობითი ხასიათისაა. 

იგი ხდება უარყოფის საშუალებით; მაგრამ რადგან უარყოფა ში- 
ნაგანია, ამიტომ არსების ერთი განსაზღვრულობის მეორეში უარ- 

ყოფის საშუალებით გადასვლა სრულდება მთელში, ერთიანობის 

შიგნით, სახელდობრ, იქ, ,სადაც მეორე განსახღვრულობის პირ- 
ველში გადასვლა ხდება. ამიტომ შესაძლებელია ერთი განსაზღვ- 

რულობა მეორის პრედიკატი იყოს და პირიქით. თითო“ოლი გადასვ- 

ლა მსჯელობით გამოიხატება; ორივე მსჯელობის კავშირით მიღე- 
ბული შედეგი, როგორც შუალობის და უშუალობის დიალექტი- 

კური ერთიანობა, ცნებაში უნდა იქნას ასახული, გამოხატული. 

ამ აზრის საუკეთესო მაგალითია მარქსის მაგალითი წარმოე- 

ბისა და მოხმარების დამოკიდებულების ·შმესახებ. 1) ერთი არის 
უშუალოდ მეორე, წარმოება უშუალოდ არის მოზმარება და პირი- 
ქით: 2) თითოეული არის მეორის საშუალება. წარმოება მოხმარე- 

ბის საშუალებით არის წარმოება და პირიქით; 3) „თვითეული მათ- 

  

1.8. II. 110M M II. რIIუილითიXIIC ICIჩ2MI, CI9. 197. 

2 მსჯელობის და დასკვნის სპეციალური გარკვევა უნდა მოხდეს ლოგიკურის 

ზოგადი დახასიათების საფუძველზე. ჩვენი შრომის მიზანი სწორედ ლოგიკურის 

ზოგადი დახასიათებაა. 
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განი არის არა მარტო უშუალოდ მეორე, არა მარტო ამეშვეებს 

მეორეს, არამედ თვითეული მათგანი იმით, რომ თვითონ სრულ- 
დება, ქმნის მეორეს, ქმნის თავის თავს, როგორც მეორეს“ !. აქე– 

დან ჩანს, რომ უარყოფის საშუალებით, უკეთ, ურთიერთუარყოფის 

საშუალებით შესრულებული გადასვლა არის არა ერთმხრივი გა- 

დასვლა, არამედ ორმზრივი, ორმაგი გადასვლა; ეს ორმაგი გა,ასვ- 

ლა, როგორც აღვნიშნავდით, ერთმ5რიობას ხსნის; ორმა:ი გადახვ- 

ლით იხსნება ერთმბრიობა და დგინდება „გარეგადამწვდომი“ მო- 
მენტი, როგორც ნამდვილი საფუძველი ერთმხრიობათა, სახელ- 

დობრ, დაპირისპირებულ მხარეთა; აქა გვაქვს ჩეენ ერთეულის, 

კერძოს (როგორც ერთმხრიობის) და შმინაარსეული ზოგადის (ერ- 
თიანობის) განუწყვეტელი მთლიანობა. სჯორედ „გარეგადამწვდო- 
მი4“-თ ხდება გადასვლა და ურთიერთგადასვლა გადასვლა, ერთი 

განსა; რ ეროლოი ი) ნ“ ლრე რი რე ებობა და მათი არსება, როგორც 

გარეგადამშვდომი მომენტი, ერთი და იგივე საგნის განსაზღვრუ- 
ლობანია და მათი ცალკე საფებურებად წარმოდგენა, ამ საფეხუ- 
რების სინამდვილის განვითა არების საფეხურებთან იმგვარი გაიგი- 

ვება, რომ მსოლოდ „უკანა ასკნელი მომენტი არის ცნება, როგორც 

სინაწღვილის სუბსტანცია, ყალბი გაგებაა განსახღვრულობისა და 

საერთოდ საგნის განვითარების ბუნებისა. 

ეს სიყალბე არის ჰეგელის იდეალისტური ლოგიკის საფუძვე- 
ლი. ერთი მთლიანი განსახღვრულობის დ.ნაწევრება იმისათვის, 

რომ შექმნას მოჩვენება განვითარებისა, დამახასიათებელია ჰეგელის 
დიალექტიკისთვის. 

ჰეგელისათვეის ერთიმეორისგან განსხვავდება არსება, რომე- 
ლიც მასთან გაგებულია როგორც რეფლექსია –– კატეგორიათა 

ერთიმეორეში გამოჩენა, მათი ურთიერთგანსაზღვრა და ის ერთია- 

ნობა, რომელიც ამ ურთიერთგანსაზღვრებას საფუძვლად უდევს. 
ამ ერთიანობას ჰეგელის ლოჯიკანი ცნება, ჰქვია. ეს ორი რამ: ურ- 

თიერთგანსაზღვრება და ცნება განვითარების ორ განსხვავებულ 

საფეხურადაა წარმოდგენილი, ე. ი. არსება, როგორც დაპირისპი– 

რებულთა ერთიანობა, ორ საფეხურადაა განაწილებული. არსების 

ასეთი დარღვევა, დიალექტიკის მეტაფიზიკური გაყალბებაა და იგი 

იდეალიზმითაა გამოწვეული, ე. ი. შემეცნების განვითარების საფე- 
ხურების სინამდვილის განვითარების საღეხურებთანაა გაიგივებული; 
ამდენად როგორც შემეცნების, ისე სინამდვილის ბუნებაა ყალბად 
წარმოდგენილი. ნამდვილად საგნის "არსება წინააღმდეგობათა ბრძო- 
ლა და ერთიანობა როგორც დაპირისპირებულთა აუცილებელია 

! კ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 270. 
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კავშირია; ცნება არის ასახვა საგნის არსებისა, რამიც ერთიანობა 

შედარებითი ბუნებისაა, წინააღმდეგობა კი –– აბსოლუტური ხასია- 

თის, რადგან აბსოლუტური თვითონ მოძრაობა-განვითარებაა. 

ნამდვილად, არსების ერთი განსახღვრულობა მეორეშია და 

პირიქით; ერთმსრიობათა არსება მათი მთლიანობაა; დაპირისპირე- 

ბულთა ეს ერთიანობა არის სწორედ საგნის არსება; ცნება სხვა 

არაფერია, თუ არა დაპირისპირებულთა ამ ერთიანობის, როგორც 

„გარეგადამწვდომის“ ასახვა ჩვენს აზროვნებაში; ასეთია, მაგ., წარ– 
მოების ცნება. 

აჰ. ცნების განსაზლვრების და გაყოფის საერთო საფუძვლის 

შესახებ ფორმალური ლოგიკა, როგორც ცნობილია, ცნების ორი 
მხარის –– შინაარსისა და მოცულობის -- მიხედვით ორ ლოგიკურ 

ოპერაციას არჩევს: -–- განსახღვრებას და გაყოფას, როგორც ზე- 
მოთ გავარკვიეთ, ფორმალური ლოგიკისათვის, განსაზღვრება თუმ- 

ცა ცნების შინაარსს უნდა ეხებოდეს, მაგრამ იგი მაინც მოცულო- 

ბაზეა დამყარებული; ამ გარემოებას ნათელყოფს, როგორც -თ-- 

ნიშნა, განსაზღვრების ხერხი და ერთი ძირითადი წესი, რომლის 
მიხედვითაც განსაზღვრება შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ 

აღებულია იგივეობრივი ცნებები. აქედან ნათელი უნდა იყოს 

განსახღვრებასა და ცნების გაყოფას შორის საერთო. ლოგიკამ, 

რომელიც ზოგადობის ცნებას მოცულობის თვალსაზრისით ღებუ- 

ლობს, ცხადია, ყოველი ლოგიკური ოპერაცია მას უნდა დაამყაროს, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, შეცდომებთან და ლოგიკურ სიძნელეებ- 
თან ექნება საქმე. 

ცხების გაყოფაში, როგორც ცნობილია, არის ისეთი რამ, რო- 

მელსაც გაყოფა ემყარება და გაყოფის საფუძვლად იწოდება; ეს 

საფუძველი არის ნიშანი, რომლის მიხედვითაც ცნების სახეთა ჩა- 
მოთვლა ხდება. მაშასადამე, თუ განსაზღვრება, როგორც ეს ზე- 

მოთ გაირკვა, ცნების მოცულობას ემყარება და ამით ნათელი. ხდე– 

ბა გაყოფისა და განსაზღვრების, გარკვეული იგივეობა, მეორე მხრით, 

გაყოფა ნიშანს ––- შინაარსს ემყარება და, ამ მხრითაც, განსაზღვრე- 

ბასთან გარკვეული იგივეობა გვაქვს, თუმცა ამავე დროს, ერთგვარ 
აღრევასთანაც გვაქვს საქმე: ის, რაც ცნების მხოლოდ შინაარსს უხნ- 
და ეხებოდეს, ცნების მოცულობას -ემყარება, ის კი, რაც ცნების მხო- 

ლოდ მოცულობის შესახებ ოპერაციას წარმოადგენს, ცნების ში- 
ნაარსს ემყარება. 

თუ გაყოფის საფუძველი არის გარკვეული ნიშანი, მაშინ გა– 
ყოფა ნიშანს უნდა ეხებოდეს და არა მხოლოდ მის მიხედვით ხდე- 
ბოდეს. ძველი ლოგიკა ცნების სახეებს ჩამოთვლის რომელიმე 
ნიშნის მიხედვით და მის საფუძველზე, ისე რომ გაყოფა თვითონ 
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ნიშანს, როგორც. საფუძველს, არც ეხება, ე. ი. გაყოფის საფუძვე- 
ლი თვითონ გაყოფაში უშუალოდ არ მონაწილეობს; ამიტომ შეუძ- 

ლებელია ისეთი ცნების გაყოფა, რომლის საგანიც ინდივიდუალუ- 

რია, ერთადერთია; შეუძლებელი ხდება კატეგორიის გაყოფაც. 
ჩვეულებრივი გაყოფა არის იმ საგანთა დაჯგუფება, რომლებსაც 
გასაყოფი ცნების მოცულობა ითვალისწინებს, მაშინ როცა ცნება 

საგნის არსების ასახვა უ5და იყოს; ამ არსების სიმრავლე კი იგივეა, 
რაც მისი განმეორება, და, ამიტომ, მეორადი ხასიათისაა, იმ საგან– 

თა სიმრავლე, რომელსაც ცნება ითვალისწინებს, არის ცნებით 

ასასაზავი ერთი და იგივე არსების სიმრავლე და არა თვითონ გასა– 

მეორებელი არსება, რომელსაც ცხება უნდა ასახავდეს. ლოგიკუ- 
რობა მოითხოვს, იყოფოდეს თვითონ გაყოფის საფუბძვ-ლი და :რა 
მხოლოდ საგანთა სიმრავლე ნაწილდებოდეს ამ ნიშნის მიხედვით. 

ნიშნის გაყოთა შმინაარსეულ გაყოფას წარმოადგენს, ამ უკანასკ- 
ნელის შესახებ კი ძველმა ლოგიკამ არაფერი იცის; ყოველ შემ- 

თხვევაში იგი მას არ გაურკვევია, რადგან ზოგადობის ცნების მო- 

ცულობასთან გაიგივება სავა შესაძლებლობას არ იძლევა და შა- 
ნაარსეულ გაყოფას შეუძლებლად ჩათვლის. 

ცხადია, გარკვეულ ფარგლებში ცნების როგორც ძველებური 

განსაზღვრება, ისე გაყოფა სრულიად სწორ ოპერაციებს წარმოად- 

გენენ, მაგრამ ჩვენ აქ გვინდა მივუთითოთ მათ საერთო ძირსა და 
საფუძველზე. ანუ მათ ურთ-ერთკავშირზე, რომელიც ძველ ლოგი- 

კას არ “გაურკვევია. 

ისე, როგორც განსაზღვრებაში იგივეობრივი ცნებებია აღებუ- 
ლიე, 2. 0, განსაზოვრების ორივ ნაწილი ერთიმეორეს უდრის მო- 

ცულობის მხრეთ, ასევე გაყოფის დროსაც გასაყოთი („ნების მო. 

ცულობა უდრის გაყოფის წევრთა ჯამს, თანახმად ცნების. გაყოფის 

ერთ-ერთი წესისა. მერრე მხრით, ისიც ნათელია, რომ გაყოფის 

წევრთა ნიშნები გასაკორი ცნების შინაარსისათვის შემთხვევითი. 

რადგან საერთოდ სახის სპეციფიკური ნიშანი გვარში სრულიადაც 
არ არსებობს და იგი მ“ათაის “ფმიმთბვევითია ლომიკურობა 

მოითხოვს იმას, რომ როგორც ცნების მოცულობა იშლება –– იყო- 

ფა სახეებად, იასე სა:-თა, გაყოფის წევრთა ნ-შნებიც 

აუცილებლობით უნდა გამომდინარეობდეს ევასაყყოფი”ი ლცნე- 
ბის "შმინაარსიდან6. ისინი მასმი როგორმე უნდა იგულისხ- 
მებოდის. მაშინ როცა ასეთი ქოლისხმობა ძველი ლოგიკისათვის 

სრული:დ დაუშვებელი:, რადჯა§5, ასეთ შემთხვევაში, გვარისა და 

სახის განუსსვავებლობას მივიღებდით. მოვლენების მიმართ ასეთი 
არაგანსხვავების დამყარება, ცხადია, შმეცდომა:, მაგრამ არსების 
მიმა-თ (ი სპვაგვარი მიდგომაა საჭირო. სახეთა განმასხვავებელი 
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ნიშნები ერთი არსების განსახღვრულობებს-–-მომენტებს უნდა წარ- 
მოადგენდნენ, წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი მისგან აუცილებ- 
ლობით არ იქნებიან მიღებული, მასთან აუცილებლობით არ იქნე- 
ბიან დაკავშირებული. ასეთი აუცილებლობის გარეშე ლოგიკური 

ოპერაციის შესახებ ლაპარაკიც დაუშვებელია. საფუძველი აღარ 
იქნება საფუძველი, თუ მისი შედეგები აუცილებლობით მისგან 
არ გამომდინარეობენ; შედეგებიც აზრს დაკარგავენ, თუ ისინი 
საფუძვლის შედეგები და მისი განსაზღვრულობანი არ იქნებიან. 
ჩვეულებრივი გაყოფის არც საფუძველი გამოდგება სახეთა ნიშ- 
ნების საფუძვლად და არც პირიქით. გვგონია, რომ ეს ასეა, რამ- 

დენადაც ცნება არსებასა და მის განსახღვრულობებს უნდა ას:- 

ხავდეს. 
სახეთა ნიშნები, როგორც გაყოფის წევრთა ნიშნები, გარკ- 

ვეული შინაარსის „გაყოფის“ “რფმეღდეგად უნდა იყოს მიღებული; 
გაყოფის წევრთა ნიშნები გაერთიანებულნი რომ არიან, ამას გა- 
ყოფითი მსჯელობისა და დასკვნის ბუნება ნათელყოფს. გაყოფითი 
მსჯელობისა და გაყოფითი დასკვნის შემადგენელი ნაწილების, 
როგორც მსჯელობების დამოკიდებულება, სუბიექტ-პრედიკატის 

დამოკიდებულება გარკვეულ ნიშანთა დამოკიდებულებაა, ამიტომ 
ვამბობთ, რომ გაყოფის წევრთა ნიშნები ერთი მთლიანობის შედე- 

გებია. 
გაყოფისათვის არსებითია (გაყოფის ერთ-ერთი წესი სწორედ 

იმას გამოთქვამს, რომ გაყოფის წევრები ერთიმეორვს უნდა გამო- 

რიცხავდნენ), ან-ან-ის დამოკიდებულება, ან-ან-ის განსახღვრუ- 
ლობა, სწორედ ან-ან-ი წარმოადგენს გაყოფას, მის, როგორც 

მართლაც არსების, გარეშე გაყოფა“ საერთოდ ახრი ეკარგება; 
მოკლედ შეიძლება ითქვას, რომ გაყოფა არის ან-ან, მაშასადამე, 

აქ გეაქვს ჩვენ ისეთი განსაზღვრულობა, რომელიც გამორიცხული 
მესამის კანონს ემყარება. ეს კანონი ამბობს, რომ „რაიმე არის 

ან #, ან არა-#· მესამე გამორიცხულია“. მართალია აქ შესამე, 

როგორც პრედიკატი გამორიცხულია, მაგრამ საერთოდ მესამე 
არა თუ გამორიცხულია, არამედ სწორედ მის, როგორც სუბიექ- 
ტის („რაღაც“), შესახებ შესაძლებელია გამოითქვას საწინააღმდე- 
გო პრედიკატები: #, ან არა-#!. 

ცნობილია, რომ „ან-ან” მარტო ცნების გაყოფის წევრების 

მიმართ არ გამოიყენება, როდესაც, მაგალითად, ვამბობთ, რომ 

„საქონლის ან ერთი მხარე, ან მეორე, –– ან სახმარი ღირებულება, 

ან საცვლელი ღირებულება...“ მაშინ ამ მხარეებს სრულიადაც 

  

1 0. II, IC M II 9, CM20C0თC%IMIC 161028, CX9. 1:12. იხ. ამის შესახებ შრო- 
მის III თავი, 
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არ წარმოვიდგენთ, როგორც გაყოფის წევრებს; ასეთ შემთხვევაში 

შეცდომაში ჩავარდებოდით –– სიტყვიერ გაზოთქმას აზრს , გავურ- 

გივებდით; სახმარი ღირებულება ღირებულება კი არა, არამედ 

სწორედ ღირებულების საპირისპიროა; ამიტომ აქ ღირებულების 

სახეები კი არა გვაქვს, არამედ საქონლის საპირისპირო განსაზღვ– 

რულობანი. 

ან-ან-ი ცნების გაყოფაში, გაყოფით მსჯელობასა და დასკვ- 
ნებში ისეთ „არა“-ს წეიცავს, რომ თავისთავად აღებული არ არის 
გაურკვევლობა: აქ არა-–- # გარკვეული შინაარსისა, რაღგან 

გაყოფის ყოველი წევრი თუმცა დადებითი შინაარსისაა, მაგრამ 
კონტრადიქტორულადაც გამორიც"=ავს ბეორე და საერთოდ სხვა 

წევრებს. ამიტომ, ამ მხრითაც, ძველ ლოგიკაში ერთგვარი გაურკ- 
ვევლობაა; ცნებების განხილვის დროს არა-4 მოლოდ #-ს უარ- 

ყოფაა და მეტი არაფერი, ცნების გაყოფის მსჯელობისა და დასკვ- 
ნების დროს კი -–- გარკვეული შინაარსის მქონეა. ამჯვარად გაგე- 

ბული გაყოფის წევრი ისეთი ხასიათისაა, როგორც არსების ერთი 

საპირისპირო მხარეთაგანი, როგორც საპირისპირო მხარეთაგანი 

დაპირისპირებულთა ერთიანობისა. 

ამიტომ დიხოტომიურ გაყოფაში საპირისპირო ცზება არ უნდა 

იყოს გაურკებეელე, იგი არა მარტო სხვას უნდა უარყოთდეს, არა- 

მედ თვითონაც დადებითი "მინაარსის უნდა იყოს. მართლაც, გაურ- 

კვევლობას, როგორც ცხობილია, ქმნის სახეთა სიმრაალე, მაგრამ 

თუ მხოლოდ ორი სახეა შესაძლებელი, მაშინ ხსენებული გაურ- 

კვევლობა მოიხსნება. ასეთი ორწევრიანობა ახასიათებს ერთიანის 

გაორებას, წინააღმდეგობას ერთიანობას, რომელიც შმინაარსეულ 

გაყოფას (თუ შესაძლებელია აქ სიტყვა „გაყოფა“ იქნეს ხმარე- 

ბული) წარმოადგენს. მოძრავი საგნის არსება, რომლის ასახვასაც 

ცნება უნდა წარმოადგენდეს, ხომ შენაგანი წინააღმდეგობაა? წი- 
ნააღმდეგობას კი ორი სრულიად გარკვეული მხარე აქვს, როზლებიც 

ერთიმეორეს გამორიცხავენ ისე, რომ მ23:მე თვითონ საგანია, მათი 

ერთიანობაა, მათი აუცილებელი კავშირია და არა წინააღმდეგობის 

ერთ-ერთი მპაარეთაგანი. 

შინაარსეულ გაყოფაში, ისე როგორც მოცულობით გაყოფაში, 

გაყოფის მსარეები სუბიექტ-პლედიკატის დამოკიდებულებით, ე. ი. 

მსჯელობებით გამოითქმება, ამიტომ ამ მსჯელობების აუცილებე–- 

ლი კავშირის, ე. ი. დასკვნის განსაზღვრულობის გარკვეულ მხა– 

რეებს, ერთმხრიობებს წარმოადგენენ გაყოფითი მსჯელობაც, 

როგორც ცნობილია, გაყოფით დასკვნას უძევს საფუძვლად. 

დაპირისპირებულთა ერთიანობაშიც საპირისპირო მხარეების რო- 
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გორც იგივეობას, ისე განსხვავებას მსჯელობებით გამოვთქვამთ: 

ერთი არის მეორე და არ არის იგი. 

შინაარსეული გაყოფა, ერთი შინაარსის განსაზღდვრულობებად 
დაშლა არის საფუძველი ცნებათა მოცულობების გაღკვეული დ:მრ- 

კიდებულებისა, რადგან ყოველი მოცულობითი დამოკიდებულება, 

როგორც ცნობილია, სწორედ შინაარსით და მასმი არსებული 
განსხვავებულობით განისაზღვრება. 

მხედველობაში, მისაღებია ის გარემოებაც, რომ ძეელი ლოგი- 
კა, როგორც ეს ზემოთ იყო აღნიშნული, ცნების სახეებს განვითა- 
რების შედეგად არ წარმოიდგენს, მას ისინი „გროვად“ აქვს ”არ- 
მოდგენილი და ამიტომ სრულიად გაურკვევლად და არა აუცილებ- 
ლობით არის მიღებული ცნების გაყოფის წევრთა ესა თღ: ის 
რიცხვი. გაყოფის სახეების განვითარების გარეშე აღება ნიშნავს 
იმას, რომ ამ სახეთა სისრულე შემთხვევით, არააუცილებლობიი 

და ხელოვნურად არის შესრულებული (ამიტომ ზოგიერთი ლოჯი- 
კოსი განასხვავებს“ ემპირიულ და სრულ ლოგიკურ გაყოფას). 

ყოველ შემთხვევაში, სრული თუ არასრული გაყოფის (არასრული 

გაყოფა არის კი გაყოფა?) დროს საფუძვლად, სწორედ განვითა- 
რების საფუძვლად (თუ სახეებს, როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, 
განვითარების საფეხურებად განვიხილავთ) შინაარსეული გაყოფა, 
ერთიანის გაორება ძევს. 

მაშასადამე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ განსაზღვრება და 

გაყოფა ერთი და იგივეა არსებაში, უკეთ: არსების განსაზღვრება 

იგივე გაყოფაა და პირიქით; მოვლენათა სიმრავლეში კი ისინი 
ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან და ხასიათდებიან თანახმად ძველ 
ლოგიკაში მოცემული წესებისა. ამ უკანასკნელთა გაურკვევლო-, 

ბანი შინაარსეული გაყოფის ბუნებით იხსნება და აიხსნება. ამდე– 
ნად ფორმალურ-ლოგიკური მოვლენების ამსახველი ლოგი|ჯურია, 
იგი დიალექტიკური ლოგიკურის ერთმხრიობას წარმოადგენს. 

2ნ. პრაქტიკის მნიშვნელობა (ვნების განსაზღვრებისათ- 

ვის. თუ ცნების განსაზღვრებასა და ამ უკანასკნელის მომენტებს –– 
ნიშანგანსაზღვრულობებს განვითარებაში განვიხილავთ (სხვაგვა- 
რად მათი განხილვა მატერიალისტური დიალექტიკის საწინააღმდე 

გო, ე. ი. მეტაფიზიკური საქმიანობა იქნებოდა), მაშინ შემეცნიბის ის. 

ტორიისა და მეცნიერების ისტორიის (რომლის შედეგიც ცნება და 
მისი განსაზღვრება უნდა იყოს) თვალსაზრისით, განსაზღვრებაში 
პრაქტიკის მომენტიც უნდა შედიოდეს, როგორც ამას ვ. ი. ლენინი 

მოითხოვს. 

ვ. ი. ლენინი წერს, რომ „ადამიანის მთელი პრაქტიკა უნდა 
შევიდეს საგნის სრულ „განსაზღვრაში“, როგორც. ჭეშმარიტების 
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კრიტერიუმიც და როგორც პრაქტიკული განმსაზღვრელიც საგნის 
კავშირისა იმასთან, რაც ადამიანს სჭირდება#!, ა5და კ. მარქსეს 
სიტყვებით, რომ ვთქეათ, „საგანს, სინამდვილეს, გრძნობიერებას 
მხოლოდ ობიექტის ანუ განევვრეტის ფორმაში“ კი არ უნდა გან- 
ვიხილავდეთ, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა მარქსამდელ მატერია- 
ლიზგში, არამედ „როგორც ადამიანის გრძნობად მოქმედებას, 

პრაქტიკას.., სუბიექტურად“. ადამიანის მოქმედება უნდა გვესმო- 
დეს, როგორც „საგნობრივი მოქმედება“, როგორც სრევოლეციუ- 

რი", „პრაქტიკულ-კრიტიკული“ მოქმედებ... მაშასადამე, პრაქ- 

ტიკის მომენტი განსაზოვრებამში, ცბპადის. უნდა გვესმოდეს 

არა როგორც ლოგიკური მომენტი, არამედ შემდეგნაირად. 

ადამიანი ბუმებას ებრძვის და იმორჩილებს; მისი პრაქტიკუ– 

ლი საქმიანობისა ღა საჭიროებისდა მიხედვით. ცნობიერებას 

საგნად სინამღვილის ეს თუ ის მხარე ხლება. -·შესამეცნებელი 
საგნის მოცემა „პრაქტიკით განისაზღვრება. ამიტომ საგნის არსების 
შესახებ ცოლნის განსაზღვრების ასეთი თუ ისეთი ჩამოყალიბება, 
საგნისა და მისი არსების სხვალასხვა მხარის გაგება პრაქტიკით 

არის განსაზღვრელი; თვითონ პრაქტიკა საგნის გარდაქმნის დროს 

განსაზღვრავს ცოდნას საგნის შესახებ: სწორედ ამიტომ და ამ 
აზრით პრაქტიკა უნდა შევიდეს საგნის განსაზღვრებაში, მისი 
ამსახველი ცნების განსაზღვრებაში: საერთოდ, შემეცნება და 
ცოდნის ობიექტურობა სწორედ პრაქტიკით განისაზღვრება. 

პრაქტიკის საფუძველზე ვაყალიბებთ საგნის, მისი არსების 

განსაზღვრულობა-ნიშნების შესახებ ცოდეას. ცნების განსაზღვრე- 
ბა არის სწორედ ცოდნა ს-გნის არსებისა, მისი შინაგანი, არსები- 
თე განსახღვრულობისა. სწორედ ამიტომ რომელიმე ცნების განსაზ- 
ღვრება არის იმ ნიშანთა გარკვევა, რომლებიც საგნებს ახასიათებს. 

რომელიმე ცნების ნიშნებე სხვა არაფერია, თუ არა ცოდნა საგ- 

ნის ნიშნების შესახებ. თვითონ ეს ცოდნა პრაქტიკის პროცესში 
ვითარდება, უფრო და უფრო ღრმად ასახავს საგნის არსებას, –– 

გადადის პირველი რიგის არსებიდან მეორე რიგის არსებაზე და ასე 

შმემდეგ. ამრიგად პოაქტიკი" განვითაღებისდა მიხედვით ცნებებიც 

ვითარდებიან. 

ცნებათა ეს განვითაღება სხვადასხვანაირად უნდა გვესმოდეს: 

1) როგორც საგნის განვითარების ასახვა, 2) როგორც შემეცნების 

განვითარების საღვწურებე და 3) როგორც, ამ ორ გარემოებაზე 

' ვ. ი. ლენინი. თსზ.; ტ. 32. გვ. 192 –– 103. 

9? ,/ მარქსი, ფ.ენგე სა, რიეგლი ნაჯერები. ტ. II. გვ. 4845. 1:50 C. 
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დამყარებული, ლოგიკური განვითარება, ლოგიკური კავშირ-–დაქვე- 
მდებარება და გადასვლები ცნებების, კატეგორიების !. 

ას. საგნის შესახებ ცნების და ცნების, როგორც ასეთის, გან- 

საზღვრების შესახებ. ყველაფერი ზემოთქმული, ცხადია, იმას არ 
ნიშნავს, რომ საგნისს განსაზღვრულობა და ცნების როგორც 

ც§ების, განსახღვრულობა ერთი და იგივე იყოს; ეს სინამდვილისა 
და აზრის იდეალისტური გაიგივება იქნებოდა. საერთოდ, ცნების, 

როგორც ცნების, ნიშანი ყველა დცნებისათვის ერთი და იგივეა, 
სახელდობრ ის, თუ რა არის ცნება, სხვადასხვა ცნების თავისებუ- 
რებათა მიუხედავად. ცნების, როგორც აზროვნების გარკვეული 
ფორმის, განსაზღვრულობა არის ის, რითაც იგი განსხვავღება და, 
ამავე დროს, უკავშირდება აზროვნების სხვა ფორმებს, სახელ- 
დობო, მსჯელობასა და დასკვნას. 

საგნის არსების ასახვა ჩვენს აზროვნებაში არის ცნება. ეს 
ასახვა ხდება საგნის არსების ნიშანთა გარკვევით რომელიც 
მსჯელობით გამოითქმება.ა მსჯელობათა აუცილებელი კავშირი 
დასკვნას გვაძლევს. ასეთი დასკვნის ზოგადი აზრი იქნება ცნება, 
როგორც საგნის არსების ასახვა. ამიტომ ცნება მსჯელობების, 

დასკვნების და დასაბუთების პროცესის შედეგად მიიღება, რო- 
გორც ეს ზემოთაც აღინიშნა. თვითონ ცნება, როგორც აზროვნების 

ფორმა, მსჯელობათა აუცილებელი კავშირით მიღებული ზოგადი 
აზრია, 

ამ გარემოების ნათელყოფა ჩვეულებრივი სილოგიზმითაც 

შეიძლება. მაგ., სოკრატეს 'მოკვდავობა, როგორც ცნება (გამოითქ- 

მება მსჯელობით „სოკრატე არის მოკვდავი“) არის ზოგადი აზრი 
მსჯელობების კავშირისა რომელიც სოკრატეს ადამიანობის და 
მისი მოვდავობის ერთიანობას წარმოადგენს, 

მაშასადამე, ცნება, არა მხოლოდ საგნის არსების შემეცნების 

პროცესის შედეგია, არამედ იგი არის ზოგადი აზრი მსჯელობისა 

და დასკვნის, როგორც აზროვნების ფორმებისა. თვითონ ცნების 
განსახღვრების მომენტებს მსჯელობები შეადგენენ, რომლებშიც 
საგნის ნიშნებია გამოთქმული. · 

ამიტომ მსჯელობის და დასკვნის ბუნების გარკვევა, ცხადია, 
ცნების ბუნებას კიდევ უფრო ნათლად წარმოგვიდგენს, ცნებას 

სრულად. დაგვიხასიათიბს «ს. რაც მას გვაძლევს. მხოლოთ მაჯე- 

ლობისა და მსჯელობების კავშირის შედეგად შეიძლება გვქონდეს 

ცნება, ცნების განსაზღვრება. მსჯელობისა და მსჯელობათა კავში- 

რის გარეშე ცნება კი არაა, არამედ მხოლოდ სიტყვა ან წარმოდგე- 

1 ეს უკანასკნელი მომენტი გარკვეულ იქნება შრომის მე-4 თავში საფუძველ- 

შედეგის დამოკიდებულების გარკვევის დროს. 
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ნა გვაქვს, მხოლოდ მსჯელობისა და დასკვნის ბუნების განხილვა 
ნათლად დაგვანახვებს ლოგიკურის ნამდვილ ბუნებას, ცნების 
განსაზღვრება გვიჩვენებს იმას, თუ რა არის საერთოდ ლოგიკური: 
მაგრამ თუ როგორია იგი, ამას ნათლად გვიჩვენებს მსჯელობა და 
მსჯელობათა კავშირი, რომელიც დასკვნას წარმოადგენს. მხოლოდ 
დასკვნის ბუნებაშია სრულად მოცემული ლოგიკური აეცილებ- 
ლობა. ამიტომ აქამდე წარმოებული განოკ1ვლევა განსაზღვრების 
ბუნებისა მხოლოდ პირველი, ფუძემდებელი ნაწილია გამოკვლე– 

ვისა, რომელიც დასკვნის ბუნების გაგებას ისახავს მიზნად. ჩვენი 
შრომის მიზანს შეადგენს არა მსჯელობის და დასკვნის ფორმების 
სპეციალური განხილვა, არამედ ლოგიკურის ზოგადი ბუზების 
ჯახასიათება, ' 

მართალია,. ცნება და მისი განსაზღვრება, როგორც ითქვა, არ 

არის ერთი და იგივე. მაგრამ განსაზღერება ცნების განსახღვრულო- 

ბის დადგენაა, ის არის ცნების ბუნების კონკრეტული გამოხატუ- 
ლება, რაც საგნის არსების სტრუქტურით განისაზღვრება. 

ცნების და საგნის გაეგიეება, როგორც §თვეა, მათი ერთაებე- 

ორისგან მოწყეეტაა და ეს ჰეგელის იდეალიზსმისათვისაა და- 

მახასიათებელი ცნების და მისი გ-ნსაზღვრიბის ბუნებას 

ნამდვილად გ:ვიგებთ მაშინ. თუ ასახვის მრქსისტულ-ლეზინერ 

თეორიას დავემყარებით, ჩ:-5ე ს7ორედ ამჯეარად ვცაღეთ გაგვეგო 

ცნების განსაზღვრების ხასი:თა. 

მსჯელობები (რომლებიც საგნის არსებას გვიხასიათებენ) შე- 

იძლება შინაარსით, ე. ი. გამოსათქმელით განსხვავდებოდეს, 

მაგრამ ფორმით ერთიდაიგივეს წარმოადგენუტნენ (შესაძლებელია 

პირიპკითაც: განსსეავებვლი ფორმის მს '2ლობიბით ერთი და იგივე 
შინაარსი გამოვთქვათ), მაგრამ, როგორც ითქვა, განსხვავებული 
გამოსათქმელი შინაარსები მხოლოდ განსხვავებულნი არ არიან, 
მათ ზოგადიც ახასიათებთ, სახალდობრ. გარკვეული კავშირი; აი 

სწორედ ეს “თმინაარსი განსახლვრავს აზ“ის, მაგალითად, მსჯელო-: 
ბის ფორმას (“ომელიც შეიძლებ. საეადასბვა ფორმის წინადადე- 
ბით გამოითქვას). ასევე შეიძლება ითქვას აზროვნების ფორმების 

შესახებ, რომელთაც საკუთარი შინაარსი გაახნიათ, სახელდობრ, 

ის, რასაც ისინი წარმოადგენენ, –– რაც მათ განსაზღვრებაში იქნე–- 

ბა მოცემული, მაგრამ ამ ფორმებს ის ზოგადი აქვს არსებად, რომ- 
ლის ფორმებსაც ისინი წარმოადგენენ და რომლის ბუნების გა- 
მორკვევასაც ჩვენ ვცდილობთ. 

განსაზღვრების ბუნების ზემოთ წარმოებული განხილვიდან 

'! კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1. 1667 წ. გერმან. გამოც. გე. 21. 
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წათლად ჩანდა ·ის მომენტები, რომლებიც ზუსტ დახასიათებას 

საჭიროებენ, რათა ლოგიკურის ზოგადი ბუნება უფრო სრულად 

იქნეს წარმოდგენილი. ასეთებია საკითხები: დაბოლოებულისა და 

დაუბოლოებელის დამოკიდებულების, კერძოდ, დაუბოლოებელის 

განსაზღვრების საფუძველზე ლოგიკურის ზოგადი განსაზღვრების 
ჩამოყალიბების, აზროვნების ლოგიკური ძირითადი კანონის, სა- 
ფუძვლის და შედეგის დამოკიდებულების ბუნების საკითხები. 
მხოლოდ მათი გარკვევის შემდეგ შეიძლება სრულად წარმოდგენა 

იმისა, რაც აქამდე იყო განხილული და რაც მსჯელობისა და დასკვ- 
ნის სპეციალურ თეორიაში შეიძლება გაიშალოს. 

ზოგადი დასკვნა, რომელიც შრომის პირველ თავში განხილუ- 

ლი დებულებებიდან გამომდინარეობს, შეიძლება შემდეგნაირაღ 
ჩამოვაყალიბოთ: 

1, ცნების განსაზღვრება მოძრავი და განვითარებაში მყოფი 
საგნის არსების ასახვის დადგენას წარმოადგენს. მოძრავი საგვის 
არსების შინაგანი უარყოფა, ე. ი. საგნის შინაგანი წინააღმდეგობა 
განსაზღვრებაში უარყოფის მომენტით გამოიხატება. 

2. განსახღვრება უნდა იყოს დადებითი, რომელიც შინაგანი 
უარყოფის შემცველია და ამიტომაა იგი გარკვეული განსაზლუვ- 

რულობა. ამიტომ განსაზღვრება დიალექტიკური ბუნებისაა, როგორც 
ცნების შინაგანი გარკვეულობის გამოხატულება. ასეთი განსაზ- 
ღვრება სრულროება დიალექტიკური აბსტრაქციის და ანალიზის 
საშუალებით, რამდენადაც ნამდვილი ზოგადი გაგებულია, რო- 

გორც შინაარსეული ზოგადი. 
3. ლოგიკურისათვის განსაზევრების მნიშვნელობა იმაშ“ა, 

რომ იგი, დიალექტიკური აბსტრაქციით, უარყოფით და ანალიზით 

საგნის არსების შესახებ ცოდნის ს შედგენის გსით, აჩვენებს 

მსჯელობათა აუცილებელ კავშირს და ამ კავშირის ზოგადი აზ- 

რის ––- ცნების მიღებას წარმოადგენ. ამიტომ განსაზღვრების 
შესახებ მოძღვრება ლოგიკური პრობლემატიკის“ შესავალს მშე- 

ადე ნ". –



იავიმერტრე 

0ოგიპუტის განსაზლვტებისათვის 

1. აზრის ლოგიკური სინთეზურობის პრობლემა. ცაების გან- 

საზღვრების ბუნების გ.ნხილვამ ნათელყო, რომ მასში არსებითია 
დაუბოლოებელის, როგორც დაბოლოებული საგნის არსების, გ:5- 

საზღვრულობა. საჰიროა ამ მომენტის უფრო ნათლად წარმოდგენა, 
დაუბოლოებელის არსების, მისი განსახღვრების უფრო დავრე- 
ლებით გარკვევა, რათა მისი ამსახველი ლოგიკურის თავისებურე- 

ბა გამოვარკვიოთ. 

პარმენიდეს შემდეგ ამკარად გამოჩნდა ის სიძნელე, რომე- 
ლიც სინთეზურობის ბუნებას ახასიათებს; სწორედ ელეატებზე 
დაყრდნობით მეგარელებმა მაჯელობის სინთეზურობისა და მიაი 

შესაძლებლობის საკითხი მთელი სიმკ.ცრით წარმოადგინეს. რო- 

გორ არის შესაძლებელი რაიმეს მისგან განსხვავებული მიეწეროს? 

ამ საკითხის დასმა-გადაწყვეტამი ლოგიკის ისტორიის ზოგიერთი 

წარმომადგენელი, ისიც ისტორიის საიკმაო მანძილზე, პარმენიდეს 
მეტაფიხიკამ განსაზლვოა. ჭეშმარიტი ერთი, მეტაფიზიკური ახ- 

როვნებისათვის არის მხოლოდ ერთ”, წმინდა ერთი და მას არ 

შეიქლება მისგან განსხვავებული მ-ე? ეროს, ამიტომ მეგარელები 

ფიქრობდნენ, რომ ნამდვილი, ქეზმარიტი მსჯელობა შეიძლკბა 

მხოლოდ ტავტოლოგიური იყოს: აღამიანი არის ადამიანი, მაგიდა 

არის მაგიდა, ცხენი არის ცხენი ღა სხვ. 

პარმენიდეს შემდეგ ფილოსოფიის ორიათასწლიანი ისტორია 
ნათელყოფს სინთეზის სიძნელეს, ცხადია, არა მარტო ერთისა ღა 

სიმრავლის დამოკიდებულების თვალსაზრისით, არამედ საერთოუ 

ლოგიკურის თვალსაზრისით, ლოგიკურში სინთეზის თვალსაზრ1- 

სით. თვითონ მეტაფიზიკური აზროვნებისათვისაც ნათელი გახდა, 

რომ წმინდა ერთის, წმინდა რაიმეს აღება, მისი სხვასთან კავშირის 
გარეშე აღება სრულ შეუძლებლობას შეიცავს; ერთისგან მრავალი, 
არ გამოიყვანება (დემოკრიტე, ლაიბნიცი და სხე.); წმინდა ერთის) 
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აღება მისი უარყოფაა (პლატონის „პარმენიდე“), წმინდა არსის 
აღება და არარსის სრული უარყოფა (როგორც ამას ელეატები აღი- 

არებდნენ) შეუძლებელია (იხ პლატონის „სოფისტეს“-ი). 
ანტიკური აზროვნების დიალექტიკურმა სტიქიამ არისტოტე- 

ლეს მისცა საზუალება დიალექტიკური წესი აზროვნებისა მიეღო 

მსედეელობაში, ტავტოლოგიური მსჯელობებე უაზრობად ჩაგთვალა 
დ: სინთესური მსჯელობები აღეარებინა თავისი ლოგიკის საფუძვ- 
ლად. მაგრამ სიძნელე სიძნელედ რჩებოდა, არისტოტელე, რო- 

გორც ამას ლენინი აღნიშნავს, მხოლოდ თავს იმტვრევდა დია- 
ლექტიკის საკითხებზე. 

ახალ დროში ასეთი „თავის მტვრევა4 ყველაზე ძლიერად 

წარმოდგენილ იქნა კანტის მივრ. რომკრომაც სპეციალუ რაა ღაგა 

სინთეზის პრობლემა, ჯერ კიდევ შრომაში ნეგატიური სიდიღეების 

შესახებ მან მთავარ საკითხად და მთავარ სიძნელედ წარმოიდგინ» 
შემდეგი: როგორ არის შესაძლებელი რაიმეს მისგან განსხვავე- 
ბოლი აღცილებლობით ეკუთვნოდეს?, ამ საკითაის გალდა?ყვეტა 

მან ვერ შეძლო და მხოლოდ „ბედნიერ თაობას“ უანდერძა გადა- 
ეწყვიტა იგი. კანტი თავისს „ანტინომიებმი” კი სინთეზურობის 
პრობლემას დაბოლოებულისა და დაუბოლოებელის დამოკიდე- 
ბულების პრობლემის სახით წარმოადგენს. მისი აზრით, დაბო- 

ლოებულის სფერო მოვლენათა სფეროა; კატეგორიების ამ სფე- 
როში მოხმარება ჭეშმარიტ შემეცნებას გეაძლევს. მხოლოდ დაბო- 
ლოებულ სფეროშია შესაძლებელი შემეცნება, რადგან მხოლოდ 
ამ სფეროში ვაყალიბებთ იმ სინთეზურ მსჯელობებს, რომლებიც 

მეცნიერების საფუძვლად გამოდგება. მხოლოდ დაბოლოებულის 
სფეროში გვაქვს ჩვენ უნარი ჩამოვაყალიბოთ ასეთი სინთეზური 

მსჯელობები, რომელთა მიმართ წინააღმდეგობის კანონი არ არის 
საკმარისი; ეს უნარი არის გრძნობადი ინტუიციის უნარი, რომლის 

გარეშეც სინთეზი არ არის შესაძლებელი ანდა იგი შემთხვევითია. 
რავ შიეხება დ.უბოლო-ბილის სთიროს. რომელსაც დ.სკ.ნის 

სთირო შეესატყვისება, მის მიმართ მეცნიერული შემეცნება შე- 

უძლებელია; დაუბოლოებელის შესახებ მეცნიერება, მეტაფიზიკა, 

როგორც მეცნიერება, ამიტომაა სწორედ შეუძლებელი. შეუძლე- 
ბალის სინთიზური დასკვნა რადჯან შეუძლებელია ადამია- 

ნისათვს არსებობდეიას არაგრძნობადი ინტუიცია.ა თუმცა, 
კანტის აზრით, დაბოლოიბული და დაუბოლოებელი აუ- 

ცილებლობითაა დაკავშირებული, ანტინომიური დებულებების 

კავშირი აუცილებელია, მაგრამ ასეთი რამ არა ჭეშმარიტებას, 

! 8. II, „–I)CIIIIM, CI90C00CLIIC X01ჩეიII, CLIი. 304 –– 305. 

2 Lეს1 9 VწMC, V, 1870, ICI I-IსთიIს, 5. 59. 
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არამედ შეცდომას, ილუზიას (50ი6)ი-ს) წარმოადგენს. სინთე- 

ზური დასკვნის უარყოფა იგივე გამოვიდა, რაც ჩვენგან დამოუკი- 
დებელი დაუბოლოებელი სინამდვილის შესახებ მეცნიერების 
უარყოფა. მაშ., კანტმა საკითხი დასვა, სიძნელე სისრულით იგრძ- 
ნო, მაგრამ იგი უარყოფითად გადაწყვიტა. 

მხოლოდ დადებითი დიალექტიკის თეორიის ჩამოყალიბებამ 
მოახერხა სინთეზის პრობლემის, რომელმაც დაბოლოებულისა და. 

დაუბოლოებელის ერთიანობის საკითხის სახე მიიღო, გადაწყვეტა. 
სინთეზის პრობლემა არსებითად დაბოლოებულისა და დაუბოლო- 
ებელის ერთიანობის პრობლემაა, რადგან რაიმე, დაბოლოებული, 

მისგან განსხვავებულს აუცილებლობით მხოლოდ დაუბოლოებელის, 
როგორც. მისი არსების, საფუძველზე შეიძლება დაუკავშირჯეს. ჰე- 

გელის დიალექტიკამ სცადა ამ პრობლემის დადებითი გადაწყვეტა 

და მისი დიალექტიკის „რაციონალური მარცვალი“ სწორედ აქ 
უნდა ვეძიოთ; მაგრამ ეს ცდა ცდად დარჩა სწორედ იდეალისტური. 

ყალბი საფუძვლის გამო (ჰეგელმა დაუბოლოებელი აბსოლუტურ 
იდეას გაუიგივა) იდეალიზმმა, სინთეზის პრობლემის გაყალბებით, 
დასკვნის თეორიაც, საბოლოო ანგარიშში, მართალია რაციონალუ- 
რი მარცვლის მოცემით, მაგრამ მაინც გააყალბა. 

ბურჟუაზიულმა ფილოსოფიამ თავისი განვითარების მწვერ- 

ვალს ჰეგელში მიაღწია და დადებითი მომავალს ჰეგელის დიალექ- 
ტიკის „რაციონალური მარცვლის“ სახით გადასცა. შემდგომი და 
თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფია ·დაქვეითების მომას- 
წავებელია. ჩვენ” საკითხის გასწვრივ ეს გარემოება იმაში ჩანს, 
რომ სინთეზურის პრობლემას უარყოფენ, სინთეზები მხოლოდ 

ინტელექტუალური ინტუიციის პროდუქტებად აქვთ გაგებული! 
და დაუბოლოებელის ცნება ყალბ ცნებად არის მიჩნეული; თანა- 
მედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის მიერ უარყოფილია დაუ- 
ბოლოებელის შესახებ მეცნიერება? დიალექტიკის უარყოფა შე- 
დეგად ხსენებული პრობლემების უარყოფა იძლევა ამდენად 
დაუბოლოებელის ცნების ბუნების ნამდვილი გაგება, ამავე დროს, 

დაუბოლოებელის უარმყოფელთა განადგურებასაც წარმოადგეაჯს. 

ამიტომ ამ პრობლემას აქტუალური მნიშვნელობა აქვს არა მარტო 
ლოგიკურის ბუნების გასაგებად, არამედ თავისთავადაც; მის გადა–- 

წყვეტას აქტუალური მნიშვნელობა აქვს თანამედროვე რეაქციუ- 
ლი ბურჟუაზხ ული ფილოსოფიი (რომელიც დაუბოლოებელს 

უარყოფს და მხოლოდ დაბოლოებულს აღიარებს ამდენად 

  

'II). Cი9ე0XC 0იხII #C-ოლნ08მMIი 38289CლMM9 „I0IIIXII, 1948, 
92 იხ მაგ. ჰილბერტის წიგნი „გეომეტრიის საფუძვლები", რუს. თარგმ., 

გვ. 364. 
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მეცნიერებას უარყოფს და რელიგიას აბატონებს) კრიტიკისათვის 
ამ პრობლემის გარკვევა დიდი მნიშვნელობის მქონეა სპეციალურ 
მეცნიერებათათვის, რამდენადაც დაბოლოებული და დაუბოლოე- 
ბელი დიალექტიკის, როგორც სპეციალურ მეცნიერებათა მეთო- 
დოლოგიის, კატეგორიებია; –– კერძოთ მათემატიკის დაფუძნების 

მეცნიერებისათვის (მათემატიკა არ არსებობს დაუბოლოებელის 
ცნების გარეშე), და სხვ. 

ერთი სიტყვით, ჩვენ აქ გვინდა მხოლოდ აღვნიშნოთ ის, რომ 

სინთეზის პრობლემა, რომელიც არსებითად იგივე დაბოლოებუ- 
ლისა და დაუბოლოებელის ერთიანობის პრობლემას უდრის, უ4- 
თულეს პრობლემას წარმოადგენს ლოგიკაში (დაუბოლოებელის 
ამსახველი ლოგიკურის პრობლემა), შემეცნების თეორიაში (განსხ- 

ვავებულის შემეცნების შესაძლებლობის, და აბსოლუტური ჭეშ- 
მარიტების პრობლემა), სინამდვილის შესახებ მეცნიერებაშიც ––- 

მთელი ფილოსოფიის ისტორიის გასწვრივ. ჩვენ აქ მხოლოდ 
ზსენებული პრობლემა ლოგიკურის მხრით გვაინტერესებს, კერ- 
ძოდ, ლოგიკურის ბუნების გარკვევის მხრით. 

8. დაბოლოებულის .ცნებისათვის,ს ჩვენ შეგრძნებებში და 
აღქმებში მხოლოდ დაბოლოებული საგნები, მოვლენები გვეძლევა 
ამ მხრივ, ჩვენ შევიმეცნებთ მხოლოდ ბოლოვადს !. თანახმად მა- 
ტერიალისტტური დიალექტიკის პირველი ძირითადი ნიშნისა, 
ურთიერთკავშირში მყოფი მოვლენებიდან თითოეული მოვლენა 
სხვა მოვლენით არის გაპირობებული, ისე როგორც თვითონ სხვა 

მოვლენას აპირობებს. წინასწარვე შეიძლება ითქვას, რომ ყოვი- 
ლი მოვლენა, რომელიც სხვა მოვლენით არის გაპირობებული, 

დაბოლოებულ მოვლენად შეიძლება იწოდოს. 

არა მარტო გაპირობებული მოვლენა არის დაბოლოებული, 
არამედ გამპირობებელიც, როგორც ასეთი, ამ გამპირობებელის 
გასაპირობებელთან დაპირისპირების აზრით, დაბოლოებულ მოვ- 
ლენად უნდა იწოდოს დაბოლოებული მოვლენები ურთიერთ- 
კავშირშია, ისინი ამ კავშირში ერთიმეორეს საზღვრავენ, ერთიმე- 
ორეს აბოლოებენ. როგორც ვთქვით, დაბოლოებული მოვლენის 

მაგალითებს კონკრეტული საგნები წარმოადგენენ: ხე, ქვა, ამინდი, 
მოსავალი, რევოლუცია, ომი და სხვა და მათი თითოეული მხა- 
რეც ასეთი დაბოლოებული ხასიათისა. პროლეტარიატი ერთე 
მხარეა კაპიტალიზმისა, ბურჟუაზია კი –- მეორე, დაბოლოებული 

მზარე. მთლიანად კაპიტალიზმი საზოგადოების განვითარების ერთ- 

ერთი დაბოლოებული ფორმაციაა, როგორც საზოგადოების გან- 

! ფ. ენგელსი. ბუნების დიალექტიკა, გე» 240. 
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ვითარები“ დაბოლოებული საფეხური, რომელიც სოციალიზმეთ 

უარიყოფა, ფეოდალიზმი კი მისი წარმოშობის აუცილებელი პირო- 
ბაა. ყოველი მცენარე გარკვეულ პირობებში იზრდება და გარკვე- 

ული პირობები სპობს თუ ხსნის მას; ასეა ყოველი ორგანიზმი, 
თუ სხვა საგანი. ივანე რომელიც გარკვეულ პირობებში წარმო- 

იშვება, გარკვეულ პირობებშივე კვდება. ყოველი ცვალებადი 
საგანი (უცვლელი კი არაფერია) არსებობს სხვა გარკვეული მოვ- 
ლენების საფუძველზე და ასევე ისპობა როგორც გარკვეული 

ფორმის არსებობის მქონე. მაშასადამე,ე დაბოლოებული არის 

ის, რაც სხვის მოვლენით მტკიცდება და რაც სხვა მოვლენით 
უარიყოფა, ისე როგორც თვითონ გამოდგება, როგორც დამდგე5ი 
და უარმყოფელი სხვისი არსებობისა. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ აზრი, რომელიც სხვა აზრით არეს 

განსაზღვრული, ე. ი. რომელიც სხვას გულისხმობს დამსაბუთე- 
ბელ საფუძვლად, ისე როგორც უარმყოფლადაც, დაბოლოებულას 

ამსახველი აზრია, რადგან აზრთა კავშირი საგანთა კავშირით განი- 
საზღვრება.ა ყოველი აზრი, რამდენადაც იგი აუცილებლად არის 
შედეგი და განსაზღვრული მისგან დამოუკიდებლად არსებული 
სინამდვილისაგან (სხვაგვარად კი იგი შეუძლებელია) დაბოლოე- 

ბული აზრია. ამდენად დაუბოლოებელი აზრი არ შეიძლება არ- 
სებობდეს; მეცნიერებამ ასეთი აზრი არ იცის და არც შეიძლება 
იცოდეს; ყოველი აზრი საგნითაა განსაზღვრული, უსაგნო აზრა 
შეუძლებელია; შეცდომაც, მცდარი აზრიც რაღაც საგანს გულის- 
ხმობს აუცილებლობით, რადგან არსებობსს„ საგნის არა მარტო 
სწორი, არამედ არასწორი ასახვაც. აზრი არის აზრი საგნის შე- 
სახებ. 

დაბოლოებული აზრის აღიარებიდან არ უნდა დავასკვნათ, 

რომ თითქოს არსებობს“ დაუბოლოებელი აზრი, ეს პეგელიანური 
სიყალბე იქნებოდა, არამედ მხოლოდ ის, რომ არსებობს დაუბოლო- 

ებელის ამსახველი აზრი; ადამიანის ახრი ყოველთვის დაბოლოებუ- 
ლია, რადგან ის, როგორც ასახვა მატერიალური სინამდვილისა), 

განსაზღვრულია სწორედ სინამდვილისაგან, მაგრამ სინამდვილე თვი-I 

თონ არის დაუბოლოებელი და ამიტომ იგი ამ მხრითაც განსაზღვ- 
რავს, აზრს, ე. ი. ჩვენ გვაქვს ცოდნა დაუბოლოებელი სინამდვილეს 
შესახებ (დაბოლოებული დაუბოლოებელს თავისში შეიცავს). 

როცა რაიმე, თავისი ბუნებით, არის ეს და არა სხვა, მაშინ 

ამბობენ, რომ ის თვისობრივდ დაბოლოებულია. ყოველი საგნის 

-თვისობრიობა, როგორც უმარტივესი შინაგანი განსაზღვრულობა, 
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დაბოლოებულია !. მაგიდა არის მაგიდა და არა სხვა რამ, კაპიტა- 
ლიზმი სწორედ კაპიტალიზმია, და არა სხვა რამ, ამიტომ არიან. 
ისინი დაბოლოებული საგნები და მოვლენები. 

როცა ერთი მოვლენა მეორით არის განსაზღვრული, “მაშინ 
ვამბობთ, რომ მათ შორის საზღვარია. ის, რაც ერთ საგანს მეო- 
რისაგან გამოყოფს, მის საზღვრად შეიძლება იწოდოს. ყოველი 
ზღვარდებული საგანი არის დაბოლოებული საგანი. 

საზღვარი შეიძლება სხვადასხვანაირად წარმოვიდგინოთ; 

უკეთ: არსებობს სხვადასხვაგვარი საზღვარი. მაგიდა რომ არის მა- 
გიდა და არა სკამი ან სხვა რამ, რომ კაპიტალიზმი არის კაპიტა- 
ლიზმი და არა სხვა, ეს არის მისი თვისობრივი საზღვარი. მაგრამ 
თუ საგანი სიდიდეს წარმოადგენს, მაშინ მას რაოდენობრივი საზ- 
ღვარიც გააჩნია. ის ფარგლები, სანამდეც მაგიდის სიდიდე მიდის 
და რომლის შემდეგაც მაგიდა არ არის, არის მისი რაოდღდენობ- 

რივი საზღვარი. თვითონ რომელიმე რიცხვიც რომ ავიღოთ, მაჯ., 

თექვსმეტი, იგი არის განსაზღვრული თვისობრივადაც და რიცზო- 

ბრივადაც; თვისობრივად თექვსმეტი სრულიად გარკვეული რიცხ; 
ვია: ის არის “8.2, 4.4, 32: 2 და სხვა, სხვა რიცხვი არ არეს 

ასეთი. მაგრამ, მეორე მხრით, 16, როგორც გარკვეული სიდიდე, 
რაოდენობრივი საზღვრის მქონეცაა წმინდა რიცხობრიობოს 

წარმოდგენა ჰეგელიანურ შეცდომას წარმოადგენს?. 
ყოველი დაბოლოებული გარკვეული რამ არის, იგი ისეთი 

გარკვეულია, რომ ძველი ფორმალური ლოგიკა. მხოლოდ მას 

თვლიდა გარკვეულობად; დაბოლოებულს ღა გარკვეულს აიჯი- 
ვებდნენ; ორივეს განსაზღვრავდნენ ასე: რაიმე არის ეს და არა 

სხვა; ამგვარად არსებობა და არა სხვაგვარად არსებობა მიაჩნდათ 

გარკვეულობად და დაბოლოებულობად. მთელი ბერძნული ფილო- 

სოფიისათვის დაუბოლოებლობა გაურკვევლობას ნიშნავდა; რო- 

გორც ნამდვილი არსებობა, ისე ჭეშმარიტი აზროვნებაც დაბო- 

“ლოებულად იყო მიჩნეული, რადგან მხოლოდ დაბოლოებულ 
არსებობას და მის ამსახველ აზროვნებს თვლიდნენ გარკვეულ 

არსებობად და აზროვნებად. 

ე. წ. „აზროვნების ძირითადი კანონები“ დაბოლოებულის ამ- 

სახველი აზროვნების კანონებია. არისტოტელეს ეს კანონები არ- 

სებულის გარკვეულობის კანონებად მიაჩნდა და, რადგან გარკვე- 

1 ეს არ ნიშნავს იმას, რომ, როგორც ეს ჰეგელს ეგონა, თითქოს თვისობ– 

რიობა მხოლოდ გარსში“ და უშუალობის და არაარსებითის სფეროში იყოს., არა, 

თვითონ არსებაა გარკვეული თვისობრიობა. თვისობრიობა გარეგნულობა კი არაა. 

"როგორც ეს ჰეგელს ეგონა, არამედ არსებითი განსახღვრულობა. 

ვ ფ ენგელსი. ბუნების დიალექტიკა, გვ. 266 –– 267. 
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ული არსებობა ჭეშმარიტ აზროვნებასაც განსაზღვრავდა, ამიტომ 

ეს კანონები (პირველ რიგმი, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 
კანონი) არსის და აზრის საერთო კანონებად იყო გაგებული. ამე- 

ტომ იყო ეს კანონები გარბმეული არისტოტელეს მიერ თავის 
„პირველ ფილოსოფიაში“.. 

იგივეობის კანონი რაიმეს თავის თავთან მხოლოდ იგივეობას 
აღიარებს. წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი რაიმეს საწი- 

ნააღმდეგოს უარყოფს, გამორიცხული მესამის კანონი კი ორი 

ერთიმეორის საპირისპიროს შესაძლებლობას აღიარებს, მაგრამ 
მესამის შესაძლებლობას უარყოფს. -თავის თავთან იგივე გამო- 

რიცხავს საპირისპიროს და, მისი შესაძლებლობის მიღებით, მეს» 
მეს შეუძლებელს ხდის. რაიმე, რომელიც თავის თავს უდრის და 

რომლის საწინააღმდეგო შეუძლებელია დაბოლოებულად იწო- 

დება, იგი გარკვეულია რადგან საწინააღმდეგოა გამორიცხული; 
გაურკვევლობა საწინააღმდეგოთა შეერთება-შერევაშია. შეიძლე- 
ბა არა-#--დ მივიღოთ ყველაფერი, რაც არ არის #, მაშინ # 

და არა-# იქნება ერთი დაუბოლოებელი, რომლის ერთი მხარე, 

სახელდობრ, # იქნება გარკვეული, არა-» კი გაურკვევლობის, 

ბუნებისა იქნება, ძველ ლოგიკამი რაიმეს უარყოფა (როგორც 

არა-#/) გაურკვევლობაა, თვითონ რაიმე კი –– გარკვეულობა, 

ე· წ. აზროვნების ძირითადი კანონები არა მარტო მიუთითე- 
ბენ საგანთა და მათ შესახებ აზრთა ბოლოვადობაზე, არამედ თა- 

ვისთავადაც ბოლოვადი ბუნებისანი არიან: 1) ისინი არ არიან სა)ს- 

მარისი ჰეშმარიტებისათვი,ს რადგან: ა) მცდარი აზრიც იგივეა 

თავის თავთან, ბ) მცდარიც თავის საწინააღმდეგოს უარყოფს, 
ბ) მცდარი ჭეშმარიტთან შესაძლო დაპირისპირებაში მესამეს პა- 
მორიცხავს, დ) მცდარ აზრსაც რაღაც გარკვეული საფუძველი 
აქვს. ამ მხრით, „აზროვნების ძირითადი კანონები“ გულგრილეა 

პეშმარიტება-შეცდომისადმი. მათი არასაკმარისობა ჭეშმარიტები- 

სათვის მათ ნაკლს და ბოლოვადობას, არასისრულეს მოასწავებს და 

არა იმას, თითქოს ისინი მაღლა იდგნენ ჭეშმარიტება-შეცდომაზე, 
როგორც ეს ზოგიერთს ჰგონია, და ამიტომ მათ აზრის სისწორის 

კანონებდ თვლიან სისწორე კი ჭეშმარიტება-შეცდომაზე მაღ- 
ლა მდგომად გამოსდით, მაშინ როცა როგორც სისწორეს, უსე 
შეცდომასაც მხოლოდ ჭეშმარიტებით აქვთ აზრი. აგრეთვე, ხეხ- 
წორეს მაშინ აქვს აზრი, თუ ის ჭეშმარიტი სისწორეა !. 

1 სისწორის და ჭეშმარიტების დაპირისპირებას ემხრობა პროფ. კ. ბაქრაძე. იხ. 

მ-სი ლოგიკის სახელმძღვანელოები რუსულ და ქართულ ენებზე. მართალია, სის- 

წორე და ჭეშმარიტება არ არის ერთი და იგივე, მაგრამ ისინი ერთიმეორისადმი 
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2 „აზროვნების ძირითადი კანონები“ არასაკმარისი არიან. 

დასკვნისთვისაც, ისინი გამომდინარეობის როგორც ამბობენ, 

სისწორის საკმაო კანონებადაც არ გამოდგებიან. გამომდინარეობას 
მხოლოდ მაშინ აქვს აზრი, თუ რაიმედან განსხვავებული აუცი- 

ლებლობით გამომდინარეობს, –– თუ საქმე გვაქვს განსხვავებულთა. 

აუცილებელ კავშირთან; ასეთ შემთხვევაში კი მხოლოდ იგივეობა, 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობა და ა. შ. კი არა გვაქვს, არამედ, 

პირიქით, იგივეობასთან ერთად განსხვავებაც. განსხვავებულთა, 
არსებითად, დაპირისპირებულთა აუცილებელი კავშირისათვას, 
რომელსაც დასკვნა უნდა წარმოადგენდეს, ცხადია, სრულიადაც არ 
არის საკმარისი „აზროვნების ძირითადი კანონები". დასკვნის ბუ- 
ნების, რომელსაც მხოლოდ სინთეზური ხასიათი უნდა ჰქონდეს 

(წინააღმდეგ შემთხვევაში, ერთი და იგივეს განმეორება გვექნებო- 
და), ასახსნელად საჭიროა დადებითი პირობა და არა მხოლოდ 
უარყოფითი, როგორსაც ხსენებული კანონები წარმოადგენენ. 

მართლაცძქ, მაგ., თუ სილოგისტურ დასკვნაში იგივეობა დაირღ- 

ვა, მაშინ დასკვნა შეუძლებელია, მაგრამ მხოლოდ იგივეობის დაც: 

ვა დასკვნას არ მოგვცემს, რადგან დანასკვი უნდა განსხვავდებო- 

დეს წანამძღვრებისაგან, ე. ი. დასკვნა განსხვავებულთა აუცილე- 
ბელი კავშირი უნდა იყოს. ასე ითქმის წინააღმდეგობის და გამო- 

რიცხულ მესამის კანონებზეც. ამიტომ აუცილებელია მოძებნილ 

იქნას ის საკმარისი, დადებითი ხასიათის კანონი, რომელიც დასკე- 
ნას გაამართლებს. 

ძველი ლოგიკის მიხედვით დაბოლოებული საგანიც და მი- 
სი ამსახველი აზრიც გარკვეულია, დაუბოლოებელი კი –– გაურ- 

კვეველი. , 
სხვასთან აუცილებელ კავშირს ყველაზე უფრო ნათლად 

საკმაო საფუძვლის კანონი მოითხოვს, რომელიც შეიძლება გამო- 
ითქვას ასე: #-ს აქვს აუცილებლად რაიმე, მისგან განსხვავებული, 

საფუძველი, რომლითაც ეს არის ეს და არა სხვა. მაგრამ ის გარე– 
მოება, რომ „რაიმე არის იმის საფუძველი, რომ # არის ეს ღა 
არა სხვა“, უკვე გამოთქვამს სხვას, რომელიც იგივე „რაიმე“-ა; 
თვითონ საფუძველია სხვა. წინააღმდეგობის კანონიც რაიმე საჯ- 
ნისადმი განსხვავებული ნიშნის მიკუთვნების აზრს ემყარება; გა- 
მორიცხული მესამის კანონი გარდა იმისა, რომ „რაიმეს“, რო- 

გორც „მესამეს“, თვითონ ემყარება, ორი საპირისპიროს შესაძ- 

ლებლობას მაინც აღიარებს. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ თვი– 
თონ ე. წ. „აზროვნების ძირითადი კანონები/, როგორც გარკვეუჟ–- 

არც გულგრილია, არც დაპირისპირებული. სისწორე, როგორც ამას შემდეგ გა– 

ვარკვევთ, ჭეშმარიტებით არის განსაზღვრული და მას ექვემდებარება. 
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ლობის კანონები, გაურკვევლობას შეიცავენ, ე. 0. მოითხოვენ იგი- 
ვეობრივის განსხვავებულთან კავშირ“ სწორედ გაურკვევლობის 
თავიდან ასაცილებლად. 

ასე ითქმის ყოველი დაბოლოებულის შესახებაც დაბოლოე- 
ბულის გარკვეულობად თუ იმას ჩავთვლით, რომ ის არის ეს და 

არა სხვა, მაშინ იგი, სწორედ ამ გარემოების გამო, გაურკვევლო- 
ბას შეიცავს. სხვის უარყოფა და სხვით უარყოფა შესაძლებელი 
იქნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, ანუ ის გარკვეული იქნება მაშან, 

როცა უარყოფადს შეუძლია (თუ შეიძლება ასე ითქვას) უარყო- 
ფილ «იქნეს, რატომ შეიძლება რაიმე უარყოს სხვამმშ იმიტომ, რომ. 

ამ რაიმეს თვითონ შეუძლია თავისს თავი უარყოს; თვითონ ამ 

რაიმეში რომ არ იყოს შინაგანი უარყოფა, მაშინ შეუძლებელი 
იქნებოდა, მისი სხვა რამით უარყოფა. თუ რაიმე სხვაზეა ისე და- 

მოკიდებული, რომ მას მხოლოდ სხვის საფუძველზე შეუძლია 

არსებობა-არარსებობა, მაშინ ამ რაიმეს მხოლოდ მოჩვენებითი 

არსებობა შეიძლება ჰქონდეს (ასე ესმოდა ზოგიერთ რელიგიას 

საგნების ღმერთზე დამოკიდებულება, ან პლატონს –– მოვლენების 

იდეებზე დამოკიდებულება). 
რაიმეს შეუძლია უარყოფილ იქნეს სხვის მიერ, მაშინ როცა 

მას აქვს თავის თავში ამის შესაძლებლობა, ე. ი. შეუძლებლობა 
უარყოფილ არ იქნეს სხვის მიერ. ივანეს შეუძლია ტყვიით ან 

ტიფით მოკვდეს, იმიტომ რომ სწორედ შეუძლია; ორგანიზმს ს-კ- 
ვდილი შეუძლია; სიკვდილი ორგანიზმის არსებიდან გამომდი5ა- 

რეობს; ის .მისთვის აუცილებელია; ამიტომ შეუძლია მას, რომ 
იგი სხვის მიერ იქნეს უარყოფილი. კაპიტალიზმი შეიძლება უტრ- 
ყოფილ იქნას სოციალიზმით, რადგან თვითონ კაპიტალიზმშია მე- 
სი მესაფლავე –– შინაგანი უარმყოფელი –– პროლეტარიატი, რო- 

მელიც დაანგრევს კაპიტალიზმს და შექმნის სოციალიზმს. რაიმე 

სხვის მიერ დაფუძნებულ ან უარყოფილ შეიძლება იქნეს მაში§, 
თუ ასეთი რამ ამ რაიმეს შეუძლია, ე. ი. თუ თვითონ მასში არის 
შინაგანი უარყოფა, ანუ თუ მას აქვს შინაგანი საზღვარი. გარე- 
განი საზღვარი შინაგანის შედეგია, რადგან გარეგანი უარყოფა 

შესაძლებელია შინაგანი უარყოფის საფუძველზე. 

შინაგანი -უარყოფის ქონება შინაგანი წინააღმდეგობის ქონე- 

ბას უდრის;. სწორედ შინაგანი წინააღმდეგობა ამოძრავებს საგას, 
ის არის მისი მოძრაობა-განვითარების წყარო. შინაგან წინააღმ- 
დეგობას გაჰყავს საგანი თავის საზღვარს გარეთ, აქცევს მას სხვად. 
ასეთი რამ იწოდება დაბოლოებულად. ლენინი დაბოლოებულს 
სწორედ ამგვარად განმარტავს: IMI6V10, 839106 C X09MXM 306IIM89 6I0 
#MM286CMX90M# IXI2MMIILI, –-C 709) ვიბიყიყიეი CI90 9XV00X88000399# 
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C CმMMM C060M, M82M0806 I00I1Mსც0009MC X0XMXV#20I 0-0 (310 M6CV9+0) 
# 8ხ80MVM> 60 /#მ#ხს6 C80MX X0600MX08, 6CIხ M0IMCVMM06 !. ანდა 
შემდეგ: X0ხ60ყMსII2 31I28VV7, M8MVმI!0MIMMC9 M0IIIIVI ILI0CყX0 –– 

39M2მVIMII M6 70 9I0 I0VI0C6. მაშასადამე, ის, რასაც შეუძლია სხვით 
იქნეს დაფუძნებულ-უარყოფილი, რადგან მას თავის უარყოფა 

თავის შიგნით გააჩნია, არის დაბოლოებული?. 
თუ შინაგანი უარყოფის მქონე საგანი არის დაბოლოებული, 

მაშინ ცხადია, რომ მისი გარეგანი უარყოფა შინაგანი უარყოფის 
მოვლენას წარმოადგენს. შინაგანი უარყოფა-წინააღმდეგობის სა- 
შუალებით იცვლება რაიმე და გადადის იგი ერთი სახიდან მეო- 
რეში. ერთი და იგივეს განვითარების მოვლენები სწორედ შინა- 
განი უარყოფის საშუალებით არიან შესაძლებელნი სწორედ 
შინაგანი უარყოფის საშუალებით გადადიან და ურთიერთკავშირში 
არიან საგნები და მოვლენები როგორც ბუნებაში, ისე საზოგადო- 
ებაში (დიალექტიკის მეოთხე ძირითადი ნიშანი შეადგენს განვითა- 
რების დედაარსს). 

განვითარებაში მყოფი დაბოლოებული საგანი იცვლება, 
სრულყოფილი ხდება" და გადადის თვისობრივად ახალ მოვლე- 
ნაში. მაგრამ ერთის სხვით უარყოფა მისი განსაზღვრაა, მისი და- 
ბოლოებაა, ე. ი. უარყოფის მომენტი ქმნის დაბოლოებულობას 4, 

8. VI. II 06MIVV, რიუიC0თC#IC +6I0მ/II, C+ი. 84, 

? ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, იმას, რომ ღაბოლოებულის ბუნება არარსს 
წარმოადგენდეს და, მაშ. მხოლოდ დაუბოლოებელი იყოს აბსოლუტური არსი, 
როგორც ეს ჰეგელს ეგონა, რადგან ასეთ შემთხვევაში, დაბოლოვბულიც უარ- 
ყოფილი გამოვა, როგორც ამას ქვემოთ გავარკვევთ, და დაუბოლოებელიც, ე. ი. 
ჩავარდებით უაზრობაში, 

3 აქედან ჰეგელს გამოჰყავდა დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის მცდარი 
განმარტებანი; დაბოლოებული არის ის, რაშიც ცნება დღა არსი ერთიმეორისაგან 
განსხვავებულია, ერთიმეორისაგან განცალკევებულია; დაუბოლოებელი კი ისაა, 
რამიც ცნება და არსი განუყოფელი და განუცალკევებელია (იხ. V/პნ5ლინიხი”L ძიL 

L9იწIM, I, 5. 75. ლასონის გამოცემა). 

აქ სიყალბე იმაშია, რომ დაბოლოებული, საბოლოო ანგარიშში, შეუძლებელი 
ღა არარსებული გამოდის (თუმცა სიტყვიერად იგი გარკვეული კატეგორიაა ჰე- 
გელთან, თანახმად მისი დიალექტიკისა), ნამდვილი კი მხოლოდ დაუბოლოებელია, 
მხოლოდ ცნების და არსის იგივეობა, იდეაა (წინააღმდეგ მისი დიალექტიკის 
მოთხოვნისა); განსხვავება იმასა, რაც არის, და იმას შორის, რაც უნდა იყოს, რო- 

გორც ვნახავთ, არ არის განსხვავება დაბოლოებულსა და დაუბოლოებელს შორის, 

რადგან, რაც უნდა იყოს, ის შეიძლება არ იყოს არასოდეს (როგორც ამას მოი- 
თხოვს გერმანული იდეალიზმის ცნება 50იIIიი-ისა), ე. ი. რჩება მხოლოდ და- 

ბოლოებული.. 
4 ჰეგელმა ეს უარყოფა აბსოლუტის ყოვლისშემძლე «უნარად მიიჩნია და 

ამით საერთოდ დიალექტიკა. და, კერძოდ, ლოგიკური მისტიფიკაციაქმნილი 

გაზადა. , : 
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8. დაუბოლოებელის აუცილებლობა დაბოლოებულისათვის, 

განსაზღვრების ბუნების გარკვევამ ნათლად გვიჩვენა, რომ უარ- 
ყოფა კავშირის მომენტია და საზღვარ, როგორც ეს ჰეგელმა 
კანტის წინააღმდეგ ბრძოლაში სამართლიანად ნათელყო, არის, 

ამავე დროს, კავშირი იმასთან, რაც საზღვარს იქით არის. სხვა5ა- 
ირად: როდესაც ერთი რაიმე უარიყოფა, ის მეორეში გადადის; 
დაბოლოებულის უარყოფა სხვას გვაძლევს. 

მაგრამ საკითხავია თუ რა არის ეს სხვა: ისევ დაბოლოე- 
ბული, თუ დაუბოლოებელი? თუ სხვა ისევ დაბოლოებულია, 
მაშინ ის არსებითად იგივე იქნება, ე. ი. ისინი, როგორც დაბოლო- 

ებულნი, ერთიმეორისაგან არ იქნებიან განსხვავებული; მაგრამ 
თუ ეს სხვა დაუბოლოებელია, მაშინ ის სწორედ როგორც სხვა, 

ე. ი. დაბოლოებულის მიმართ სხვა და მის გვერდში მყოფი, არ 

იქნება დაუბოლოებელი. ამიტომ არ უნდა იყოს სწორი საკითხის 

ასეთი დასმა: დაბოლოებული რაში გადადის დაბოლოებულში 
თუ დაუბოლოებელში? საკითხის ასეთი დასმა ნიშნავს დაბოლო- 

ებული დაუბოლოებლისაგან განცალკევებულად წარმოადგინო !, 

ე. ი. ჩავარდე სრულიად ყალბ მდგომარეობაში, რადგან განცალკე- 

ვებული არის დაბოლოებული და არა დაუბოლოებელი ?, 

დაბოლოებული, როგორც განვსაზღვრეთ განვითარებაში 

მყოფი საგანი, რომელსაც “შინაგანი უარყოფა ამოძრავებს 
და სხვად აქცევს; ასეთი საგანი ყველა სხვა საგანთან ურთიერთ- 
კავმირშმი იმყოფება. არ არსებობს არც ერთი მოვლენა არც 

ბუნებაში არც საზოგადოებაში რომ ის დაბოლოებული არ 
იყოს ამ აზრით შეიძლება «ითქვა, რომ მხოლოდ დაბო- 
ლოებული მოვლენები არსებობენ, არ არსებობს დაუბოლოებეჟლი 

მოვლენა. 

მაგრამ, მეორე მხრით, მხოლოდ დაბოლოებულის აღიარება 
არა მხოლოდ ლოგიკურადაა ყალბი მდგომარეობა, არამედ საერ- 
თოდ ანტიმეცნიერული და რელიგიის სამსახურში მყოფი თვალ- 
საზრისია. 

! ჰეგელს სწორედ ასეთი შეცდომა მოსდის, როცა დაბლოებულის კატეგო- 

რიას ცალკე საფეხურად წარმოიდგენს, დაუბოლოებელს კი ცალკე საფეხურად, 

თუმცა ორივეს იდეაში გათქვეფავს, გათქვეფავს, რადგან დაბოლოებული და 

დაუბოლოებელი მასთან შედარებითი ცნებებია და არსის სფეროს ეკუთვნიან; 

ასინი არსის კატეგორიები არიან და არა არსების ან ცნების. 
2 მაგრამ ამ საკითხზე უფრო ღაწვრილებით ქვემოთ გვექნება “ლაპარაკი, 

როცა დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის კავშირს განვიხილავთ, ახლა კი 
მხოლოდ იმას ვეხებით, რასაც დაბოლოებული წარმოადგენს. 
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თქმა იმისა. რომ ყოველი მოვლენა დაბოლოებულია და ამი- 

ტომ არ არსებობს დაუბოლოებელი, სიყალბის აღიარება იქნებოდა; 
მთელი სინამდვილე, როგორც სწორედ დაბოლოებულ მოვლენა- 

თა სინამდვილე, თვითონა დაუბოლოებელი დაუბოლოებელი 

სინამდვილე არსებობს უსასრულო დაბოლოებული მოვლენების 
სახით. მაგრამ მთავარი, სწორედ ჩვენი საკითხისათვის არსებითი, 
შემდეგშია. 

საკითხს, როგორც აღვნიშნეთ, ერთი დაბოლოებულის მეორე 
დაბოლოებულში ან დაუბოლოებელში გადასვლა კი არ სწყვეტს, 
არამედ ის, რომ თვითონ დაბოლოებულში უნდა ვეძიოთ დაუბო- 
ლოებელი, როგორც მისი არსება, და ამის საფუძველზე ახსნილი 
იქნება ერთი დაბოლოებულის მეორე დაბოლოებულში გადასვლა, 
დაბოლოებულ საგანთა ურთიერთკავშირი. 

საქმე იმაშია, რომ შინაგანი უარყოფის მქონე დაბოლოებუ- 
ლი არ შეიძლება იყოს მხოლოდ დაბოლოებული. დაბოლოებული 
განსაზღვრულია; იგი წინასწარ გულისხმობს განმსაზღვრელსა და. 
დამბოლოებელს. ამიტომ მოვლენათა ქვეყანა უსასრულოა. დაბო- 
ლოებულის ცნება წინასწარ გულისხმობს არადაბოლოებულსა და 
დაუბოლოებელს. დებულება, რომ ყველაფერი დაბოლოებული), 
იმას ნიშნავს, რომ არაფერი არ არის დაბოლოებული, რადგან ეს 
ყველაფერი უსასრულოა და დამბოლოებელი ყოველი დაბოლოე- 
ბულისათვის აუცილებელია. ყოველი დაბოლოებული მოვლენა 
დაუბოლოებელი სინამდვილის ერთ-ერთი (დაბოლოებული) მოვ- 
ლენათაგანია, იგი ერთ-ერთია უსასრულო მოვლენათაგან, 

დაბოლოებული არის ის, რომელსაც შეუძლია შინაგანი უარ- 
ყოფა თავის განმსაზღვრელ არსებად შეინახოს თავის თავში. ასე- 
თი რამ შედარებითი დამოუკიდებლობის მქონე უნდა იყოს, შას 
თავისთავადობაც უნდა ახასიათებდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
იგი არც იარსებებდა, იგი მხოლოდ უარყოფა იქნებოდა!. ყოველი 
დაბოლოებული საგნის არსებობა იმას ნიშნავს, რომ ის, როგორც 

! როგორც ეს პეგელს გამოუდის, წინააღმდეგ მისივე დიალექტიკისა. მეორე 
მხრით, სრულიადაც არ არის საჭირო და, ამავე დროს, სიყალბეცაა წინააღმდეგო- 
ბის გაუქმება დაუბოლოებელის და ჰეშმარიტების მისაღებად, როგორც ეს ჰე- 
გელმა მოახდინა (ამით მან მეტაფიზიკას დიალექტიკაზე გაამარჯვებინა), –– ეს და- 
ბოლოებულის დამოუკიდებლობის გაუქმება იქნებოდა (აქაა ჰეგელის ლოგიკური 

ფატალიზმიცტ), –– არამედ სრულიად საკმარისი (ამაზე მეტი მისი გაუქმება იქნე- 

ბოდა) და ერთადერთი სწორი გზაა უარყოფის მომენტის მქონე მატერიალური 
საგნის არსებობის ფაქტის აღიარება (ამ მხრივ იყო სწორი არისტოტელეს ბრძოლა 

პლატონის იდეის სუბსტანციალობის წინააღმდეგ, რაზედაც ლენინი მიუთითებდა 
და მას (ამ ბრძოლას) მატერიალიზმის საერთოდ იდეალიზმის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლად თელიდა). 
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უარყოფის შემცველი დ., მაშასადამე, გარკვეული აზრით, მისი 

დამძლევ-შემნახველიც, დაუბოლოებელსაც შეიცავს, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, იგი არც იარსებებდა. მხოლოდ, წმინდა დაბოლოე- 

ბულს არა აქვს აზრი, იგი არ არსებობს. ასეთ შემთხვევაში და- 

ბოლოებული არარაობად წარმოგვიდგება, როგორც ეს ჰეგელს 

მოუვიდა სწორედ აბსოლუტური იდეალიზმის წყალობით. 

მაგალითად, თუ ვიტყვით, რომ კაპიტალიზმში არსებული ში- 

ნაგანი უარყოფა ისეთი ბუნებისაა, რომ მას ვერასოდეს ვერ 

უძლებს იგი, მაშინ კაპიტალიზმი არასოდეს არ იარსებებდა, ე. ი. 

კაპიტალიზმი, როგორც დაბოლოებული რამ, ვერასოდეს ვერ 
შესძლებდა არსებობას. ამ გზით ყოველი დაბოლოებული საგანი 

გაგვიქრებოდა და უძირო მისტიკაში გადავარდებოდით. 

დაბოლოებულის ზემოთმოყვანილ ლენინურ განსაზღვრებაში 
სწორედ ის არის აღნიშნული, რომ თუ რაიმე აღებულია იმანენ- 
ტური საზღვრის, მისი თავის თავთან იმ წინააღმდეგობის თვალ- 

საზრისით, რომელსაც ის გაჰყავს თავის თავის გარეთ, ე. ი. –– უარ- 

ყოფის თვალსაზრისით, მაშინ ეს რაიმე არის დაბოლოებული?, მ-- 

შასადამე, აქ აღებულია რაიმე, ერთი „თვალსაზრისით“ („C 70MMM 

3068M9-“) ერთი მხრით. დაბოლოებულობა საგნის მხოლოდ ერთი 
მხარეა. მთელი საგნის ამ მხარეზე დაყვანა მისი მხოლოდ უარ- 

ყოფითობაზე დაყვანა იქნება (ამგვარი პროცესი კი კრატილი- 
სებურ პროცესს მოგვცემს). რაიმეს, საგანს მეორე მხარეც აქვს 
(თუ შეიძლება მას „მხარე“ ეწოდოს), რომელიც ინახავს უარყოფას 

თავის თავში და თავისებურად «ინახება ცვალებადობაში. სწორედ ამ 
აზრით უნდა გავიგოთ განვითარებაში საგანთა ურთიერთკავშირი. 

ყოველი საგანი, რომელიც სხვა, ასეთივე დაბოლოებულ, საგნებთან 
ურთიერთკავშირშია, დაბოლოებული საგანია, მაგრამ თვითონ ურ- 
თიერთკავშირი, როგორც გარკვეული კანონი, თავისი ბუნებით 
დაუბოლოებელია. დაბოლოებულ მოვლენათა განვითარების კა- 
ნონი დაუბოლოებელია; იგი დაბოლოებულ საგანთა არსებაა. 

ყოველი დაბოლოებული ასეთია, რადგან მას საზღვარი აქვს, 

მაგრამ შინაგანი უარყოფით ერთი "საგნის მეორეში და ასე შემდეგ 
გადასვლა საზღვრის გადალახვაა (თვითონ საზღვარიც ხომ სხვას- 

  

  

! ჰეგელის შეცდომა სწორედ ის არის რომ დაბოლოებულს, როგორც გარ- 

კვეულ საფეხურს განვითარების, წმინდა დაბოლოებულად წარმოადგენს, ამით მას 

წყვეტს დაუბოლოებელისაგან, ე. ი. მეტაფიზიკურ შეცდომას სჩადის (როგორც 

ამას ადგილი აქვ მასთან რიცხობრიობის ღა თვისობრიობის დამოკიდებუ- 

ლების დროს). 
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თან კავშირია). საგანთა საზღვრები განვითარებით. გადაილახება; 

-განვითარების წყარო კი არის ის შინაგანი წინააღმდეგობა, რო- 
მელიც ყოველი დაბოლოებულის არსებას წარმოადგენს. საგანი 

„გარკვეული დადებითობაა, რომელსაც შინაგანი უარყოფა ახასაა- 
თებს. ყოველი საგანი არის დღაბოლოებულის და დაუბოლოებელის 

ერთიანობა იმ აზრით, რომ დაბოლოებულის არსება დაუბოლოე- 

ბელია. საგნის სხვა უსასრულო საგნებთან კავშირი მისი არსებაა. 

ის, რაც საგანს სხვა უსასრულო საგნებთან აკავშირებს, არეს 
შინაგანი წინააღმდეგობა, როგორც საგანთა მოძრაობა-განვითა- 
რების წყარო, როგორც თითოეული საგნის არსება. 

რამდენადაც ყოველი საგანი, შინაგანი უარყოფით სხვა სა- 

განში გადადის და საერთოდ სხვა საგნებთან ურთიერთკავშირში 
იმყოფება, ამდენადაც დიალექტიკა ამბობს, რომ იგი ესეც არის 
და სხვაც. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ თითქოს ერთი საგანი, მთელი 

თავისი კონკრეტული შინაარსით, იყოს ის, რასაც მეორე კონკრე- 

ტული საგანი წარმოადგენს. ეს უაზრობა იქნებოდა, და სწორედ 

ამ მხრით და ასეთ შემთხვევაში გამოიყენება წინააღმდეგობის 
შეუძლებლობის კანონი. ცხადია, რომ პროლეტარიატი არ არის 
მისი საპირისპირო ბურჟუაზია, კაპიტალიზმი არ არის მისი საწინა- 

აღმდეგო და გამომრიცხველი: სოციალიზმი, საერთოდ მაგიდა არ 
არის მისგან განსხვავებული, მაგ., სკამი და ასე შემდეგ. წინააღმ- 

დეგობის შეუძლებლობის კანონი, როგორც აღინიშნა საგანთა 

დაბოლოებულობას გამოთქვამს მაგრამ ურთიერთკავშირი მზო- 

ლოდ უარყოფითი კი არ არის, არამედ დადებითია. ერთი საგანი 
მხოლოდ იმით კი არ უკავშირდება მეორეს, რომ ის არ არის მეორე. 

არა, მეორე მზრით, იგი არის მეორე –– მისგან განსხვავებული და, 

საბოლოო, ანგარიზში, საპირისპირო. ამ მხრით, დაბოლოებული 

აუცილებლობით შეიცავს არადაბოლოებულს და დაუბოლოებელს. 

ასე ითქმის, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, დაბოლოებულის 

"ცნების შესახებ. ეს ცნება შეფარდებითია; დაბოლოებული დაუბო- 

ლოებელს გულისხმობს აუცილებლობით, არა იმიტომ, რომ ცნება 
დამოუკიდებელია, როგორც ეს ყალბად წარმოუდგენია ჰეგელს,, 

არამედ იმიტომ, რომ ცნება სინამდვილის ასახვაა. დაბოლოებულის 
ცნება, ცხადია, ასახავს დაბოლოებულ საგანს, ე. ი. ისეთ საგანს, 
რომელიც უარიყოფა სხვის მიერ, რადგან თავისში შეიცავს უარ- 

ყოფას. მაგრამ ასეთი აზრი საგნის შესახებ, როგორც ითქვა, სწო- 

რედ იმას გულისხმობს, რაც შეიცავს უარყოფას და არ უდრის მას. 
დაუბოლოებელი იქნება არა ერთ-ერთი ამ მხარეთაგანი, არამედ 
მათი დადებითი აუცილებელი კავშირი. 

საგანი თავის განვითარებაში გადადის სხვაში, მაგრამ, რო- 
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გორც ცნობილია, –- არა საერთოდ ყოველგვარ სტზვაში, არამედ 

გარკვეულ სხვაში. კაპიტალიზმი გადადის მაინცდამაინც სოც2ა- 
ლიზძმი, ეს უკანასკნელი –– მხოლოდ კომუნიზმში„ წყალი ორთ- 
ქლად გადაიქცევა ან ყინულად და არა სხვა რამედ, ეს ნიშეავს 

იმასაც, რომ ყოველი საგანი სხვასს როგორღაც თავისი შინაგანი 
განსაზღდვრულობიდან იძლევა და თვითონ სხვამი თავისებურ“ი, 

მოხსნილი სახით ინახება. 

ეს გარემოება აამკარავებს იმას, რომ ყოველი საგანი თავის 

დაბოლოებულობაზე მეტია (ცხადია, არა რიცხობრივი აზრით), 

იგი დაუბოლოებელის შემცველი დაბოლოებული საგანია. განვითა- 
რებით საგნის საზღვარი, მისი განსაზღვრულობა კი არ ისპობა, 
არამედ გადაილახება; საგნისს დაბოლოებულობის ეს გადალაზვა 

აუცილებლობით არადაბოლოებულობისა და დაუბოლოებლობ“ის 

რაღაც მომენტს შეიცავს. 

“მმხოლოდ განვითარების თეორია არის ერთადერთი თეორია, 

რომელიც დაუბოლოებელს აგვიხსნის, ე. ი. ის დაბოლოებულობეის 

ამხსნელი ერთადერთი თეორიაცაა. დაბოლოებული საგნის, თავისი 

შინაგანი უარყოფის საშუალებით, სხვაში გადასვლა მის ახსნა- 
საც წარმოადგენს; არსებულში მოხსნა აზრისათვის ახსნის საფუშ- 
ველია. კაპიტალიზმის არსება სწორედ მაშინ არის ახსნილი, რ ოცა 

მისი მომხსნელი აღმოჩნდება ასეთი აღმოჩენით მარქსმა და 
ენგელსმა დაასაბუთეს ერთდროულად როგორც კაპიტალიზმის 
მოხსნის, ისე, ამ გზით, სოციალიზმის დამყარების აუცილებლობა; 

ეს ორი რამ არსებითად ერთი და იგივე აუცილებლობაა. დაბოლო- 

ებული უარყოფს თავის თავს აუცილებლობით, აქედან გამომლღი- 
ნარეობს არადაბოლოებულისა და დაუბოლოებელის აუცილებლო- 

ბა. დაბოლოებულის მიერ თავის თავის უარყოფა შეუძლებელია 
მასში მომქმედი დაუბოლოებელის მომენტის გარეშე. დაბოლოებუ- 
ლი თავის თავის უარყოფას ვერ შეძლებს, თუ მასმი დაბოლოე- 
ბულზე მეტი არ არის, თუ მის არსებას დაუბოლოებელი არ შეად- 
გენს. ამ მომენტის გარეშე შესაძლებელი იქნება მხოლოდ გარეჯა– 

ნი უარყოფა და არა შინაგანი; შინაგანი უარყოფა და შინაგანი წინა- 
აღმდეგობა შესაძლებელია მზოლოდ დაუბოლოებელის საშუალებით 

და მისი სახით. გარეგანი უარყოფა თვითონ არის შინაგან უარყოფაზე, 
დამყარებული. მხოლოდ გარეგანი უარყოფის აღიარებაც მოითხოვს 
დაუბოლოებელის აღიარებას, მაგრამ მას ეს დაუბოლოებელი რა- 

ღაც მიღმურ, იმ ტრანსცენდენტურ ძალად, ღმერთად უნდა ჰქონდეს 
ნაგულისხმევი რომელიც ფატალური აუცილებლობით განსაზღვ-. 

რავს ყველაფერს. და ამიტომ უარყოფაც, საბოლოო ანგარიშში, მხო-, 

ლოდ მის შედეგს წარმოადგენს. 
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დაბოლოებული აიხსნება შინაგანი უარყოფით. მაგ., კაპიტა- 

ლიზმის გაგება მხოლოდ იმას კი არ ნიშნავს, რომ ვიცით მისი ფეო- 
დალიზმიდან აუცილებელი წარმოშობა, არამედ –– იმის ცოდნასაც, 
თუ როგორ და რა წარმოიშობა თვითონ კაპიტალიზმიდან. კაპიტა- 
ლიზმის არსება მაშინ ვიცით, როცა მისი შინაგანი უარმყოფელი 
ძალა მოგვინახავს და, ამის გამო, ის შედეგიც ვიცით, რომელსაც 
ეს ძალა თვით კაპიტალიზმის დანგრევით იძლევა. ყოველი განსაზ- 
ღვრულობა, იზოლირებულად აღებული, გარკვეულობას კი არა და 

სწორედ გაურკვევლობას წარმოადგენს. რაიმეს გაგება, როგო5ც 
ეს ამ შრომის პირველ თავშიც აღინიშნა, სხვა მოვლენათა სისტე- 
მაში მისი ადგილის მონახვას ნიშნავს 1. 

თუ რაიმეს მასში არსებული განსხვავებულობის გარეშე ავი- 

ღებთ, მაშინ იგი საფუძვლად დაედება ტავტოლოგიურ დებულე- 
ბებს, ე. ი. მივიღებთ უაზრობებს. წმინდა იგივეობა, აღებული გა5ს- 

ხვავების გარეშე, გაურკვევლობაა; იგივეობის გარკვეულობა და 

განსაზღვრულობა განსხვავების საშუალებით მიიღება და, პირი- 

ქით, განსხვავებულობა იგივეობის გარეშე შეუძლებელი და 
უაზროა; წინააღმდეგობა, იგივეობისა და ერთიანობის გარეშე, 

უაზრობას წარმოადგენს, რამდენადაც სწორედ ერთსა და იგივეს 

წინააღმდეგობაზე ვლაპარაკობთ. საპირისპირო და განსხვავებული 
მომენტები ერთიმეორეს არკვევენ. გარკვეულობა მხოლოდ ურთი- 
ერთკავშირში და არა იზოლირებულ მომენტებში არსებობს. დაბო- 
ლოებული აზრს ჰკარგავს დაუბოლოებელის გარეშე (როგორც ამას 

ქვემოთაც გავარკვევთ) და პირიქით. მაშასადამე, მხოლოდ დაბო- 

ლოებული არის გაურკვევლობა და არა გარკვეულობა, როგორც ეს 
ძველ, მეტაფიზიკურ ლოგიკას ეგონა. 

გაურკვევლობას წარმოადგენს (როგორც ეს ზემოთაც აღვნიშ- 
ნეთ) ისიც, თუ მოვლენათა განხილვის დროს, დაბოლოებულიჯან, 
მხოლოდ დაბოლოებულიდან დაუბოლოებელზე ან პირიქით გა- 
დასვლას მოვინდომებთ; რადგან ურთიერთკავშირი მოვლენებს შო- 
რის არ უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც ერთიმეორისაგან იზოლი- 
რებული მოვლენების დაკავშირება; დაბოლოებული და დაუბოლო- 
ებელი არ უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც ერთიმეორის გარეშე 
მდგომი, ერთიმეორისადმი გულგრილი და მხოლოდ შემდეგ დასაკავ- 
შირებელი. ასეთ შემთხვევაში ერთიდან მეორეზე გადასვლის ცდეს 
მოხდენა შეცდომა იქნებოდა. თვითონ გადასვლა 2 დაბოლოებულისა 

1 იხ. ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950, გე. 239. 
2 სიტყვა „გადასვლა“ არ უნდა გავიგოთ პირდაპირ, თითქოს ერთი მეორეში 

გადადის და იქ იმყოფება, როგორც გადასული; „გადასელა" სინამდვილის მოვლე- 

ნებში უნდა გვესმოდეს, როგორც ერთის საფუძველზე მეორის შექმნის აუცილებ- 
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დაუბოლოებელში, და პირიქით, შინასწარ გულისხმობს მათ ერთი+- 

ნობაში არსებულად. 

აშკარა სიყალბესთან გვექნება საქმე, თუ დაბოლოებულის ცნე- 
ბიდან დაუბოლოებელის ცნების, ან პირიქით, გამოყვანის აუცი- 
ლებლობას არსებულის განვითარების საფეხურებად წარმოვად- 
გენთ (როგორც ამას ჰეგელთან ჰქონდა ადგილი). დაბოლოებულიას 
ცნებამ აუცილებლობით გვიჩვენა კავშირი დაუბოლოებელთან. 

დაბოლოებულის ცნებამ დაუბოლოებელის ცოდნა აუცილებლობით 

მოითხოვა. შემეცნების დროსაც ჯერ დაბოლოებული საგნები გვეძ- 
ლევა და შემდეგ ვწვდებით მათ არსებას –– დაუბოლოებელს. არსე- 
ბა ნამდვილად არის დაბოლოებულისა და დაუბოლოებელის ერთია- 
ნობა, როგორც აუცილებელი კავშირი დაპირისპირებულთა; სწო- 

რედ ეს კავშირია ნამდვილი დაუბოლოებელი, როგორც ეს ქვემოთ 
უფრო ნათლად იქნება ნაჩვენები. ამ ცნებათა ერთიმეორეში გა- 

'დასვლა ასახავს მათ მიერ წინასწარ ნაგულისხმევ საგანს, როგორც 

დაუბოლოებელის არსებად შემცველს; ამიტომ ამ ცნებათა ნამღვი- 

ლი კავშირი მხოლოდ მატერიალიზმიას ნიადაგზე დგომით შეიძლება 
შესრულდეს, ეს კავმირი მხოლოდ მატერიალისტურ დიალექტიკა- 
ში საბუთდება; ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკა კი მას აყალ- 
ბებს, თუმცა „რაციონალურ მომენტსაც“ იძლევა, რამდენადაც 

დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის დიალექტიკას მოითხოეს 

(ეს მოთხოვნა მასთან, როგორც ითქვა, ვერ სრულდება). 

ყოველი საგანი თავის განვითარებაში სხვა საგნად იქცევა, მას- 
ში, გადადის, ეს კიდევ სხვაში და ასე შემდეგ. ეს იმასაც ნიშნავს 
(და ეს არის მთავარი და არსებითი), რომ განვითარებაში მყოფ 

საგანს უარყოფითი დამოკიდებულება აქვს თავის საზღვართან, 

მასშია უარყოფის „მოთხოვნა“; აქ უნდა ვეძიოთ დაუბოლოებელის 

მომენტი (დაბოლოებულში). ეს საგანი არის გარკვეული რამ, მგ- 

რამ, ამავე დროს” ის სხვაც არის და სხვა უნდა იყოს; მასშია შესაძ- 
ლებლობის და შეუძლებლობის ერთიანობა; აქედან იწყება დაბო- 
ლოებული საგნის თავის საზღვარს გარეთ გასვლა "“შუკეთ: ერთი 
საგნის მეორეში და ა. შ. გადასვლა შედეგია იმ მომენტის, რომე- 

ლიც დაბოლოებული საგნის არსებას წარმოადგენს და რასაც ჯაჰ- 
ყავს იგი საზღვარს გარეთ; ეს მომენტი არის შინაგანი უარყოფეს 
მომენტი. იგი საგნის გარკვეულობაცაა და მისი სხვასთან დამაკავ- 
  

ლობა; ცნებების ერთიმეორეში „გადასვლა“, ცხადია, არ ნიშნავს ერთი ცნების 
პირდაპირ მეორეში მოთავსებას, ან გადაქცევას. არამედ –– მათ შორის ისეთ აუ- 
ცილებელ კავშირს, როცა ერთი, როგორე ზოგადი, მეორეს, როგორც ნაკლებად 

ზოგადს იქვემდებარებს; -- როცა ნაკლებად ზოგაღი უფრო ზოგადს მოითხოვს 

აუცილებლობით (ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი). 
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შირებელიც. დაბოლოებული დაბოლოებულში გადადის დაუბო- 
ლოებქლის, არსების, როგორც შინაგანი წინააღმდეგობის, საშუა- 

ლებით. 
ყოველი დაბოლოებულის განსაზღვრულობა შინაგან უარყი- 

ფას შეიცავს; ამიტომ გადადის იგი გარკვეულ და არა საერთოდ 
სხვაში; მაგრამ რა უნდა იყოს დაბოლოებულის ეს გარკვეული სხვ), 
თუ არა დაუბოლოებელი? დაუბოლოებელი, როგორც დაბოლოებუ- 
ლის არსება, არის აუცილებლობა, რომლითაც დაბოლოებულები 
არიან ერთიმეორესთან დაკავშირებულნი. 

ასეთი მდგომარეობა უნდა იყოს აზრშიც, რომელიც დაბოლოე- 
ბული" დაუბოლოებელთან კავშირს ასახავს. გადასვლა ხდება უარ- 
ყოფით, უარყოფა კი ცნებას აფართოებს, საფუძველს აუცილებ- 

ლობით იძლევა, მაგ., რიცხვის ცნება, როგორც ვიცით, უარყოფეთ 
ფართოვდება. 

არ არის სწორი აზრი, რომელიც ამბობს, რომ აზროვნებაში, 

სახელდობრ, ლოგიკურ აზრში შინაგანი წინააღმდეგობით აუცია- 

ლებელი კავშირის შესრულება, ერთი მხრით, აზრს სწყვეტს სივაქ- 
დვილეს, რამდენადაც აზრს შინაგანი წინააღმდეგობით თითქოს 
დამოუკიდებელი განვითარება შეეძლებინებოდა; --– ამით კი ჰეჯე- 

ლიანიზმს მივიღებთ. მეორე მხრით, კი აზრის შინაგანი წინააღმდე- 

გობის, როგორც აუცილებელი კავშირის შექმნის საფუძველი, აზრს 

სინამდვილესთან გააიგივებს, რადგან ორივე სფეროს ერთი და იჯა- 
ვე კანონი ექნება და აზრის სპეციფიკურობა დაიკარგება. 

მართალია, აზრის დამოუკიდებლობის აღიარება ჰეგელიანიზ- 

მია, მაგრამ აზრისათვის ისეთი კანონების აღიარება, რომელიც გა- 

მორიცხავს სინამდვილის კანონის მასზე ბატონობას, სწორედ აზ- 
რის დამოუკიდებლობის აღიარება იქნება. ნამდვილად, შინაგანი 

წინააღმდეგობა, რომელიც საგანში არსებობს, აისახება აზროვნება- 
ში და ეს ასახვა წმინდა უარყოფას, წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 
ბას კი არ ნიშნავს, არამედ თავისებურ წინააღმდეგობას, სახე:=- 
დობრ, ცნებათა და მსჯელობათა გარკვეულ დაპირისპირებას !. 

პროლეტარიატისა და ბურჟუაზის ურთიერთუარყოფა მათ 
კავშირსაც გვაძლევს აუცილებლობით. ყოველი წინააღმდეგობის 
ერთიანობაში საწინააღმდეგო მხარეთა ურთიერთგამორიცხვა ამ 
მხარეებს დაბოლოებულ მხარეებად“ხდის, მაგრამ ამავე დროს სწო- 
რედ ეს ურთიერთგამორიცხვა წარმოადგენს მათი (ხსენებულ მხარე- 

თა) აუცილებელი კავშირის მიღების ერთადერთ საშუალებას; წარ- 
მოადგენს იმას, რომლითაც აუცილებლობით მიიღება ერთიანობა, 

სახელდობრ, ერთიანობა დაპირისპირებულთა. 

. ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით შრომის მესამე თავში. 
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4. დაუბოლოებელის ცნება მათემატიკაში: როგორც აღინიშნა, 

დაზოლოებულის ბუნება ნათლად გვიჩვენებს იმას, რომ მასში არის 
დაუბოლოებელის მომენტი; დაბოლოებულის ცნება დაუბოლოებე– 
ლის ცნებას აუცილებლობით გულისხმობს. ახლა გასარკვევია თვი- 

თონ დაუბოლოებელის ცნება. დაუბოლოებელის ცნების გარკვევის 
შედეგად კიდევ უფრო ნათლად წარმოგვიდგება მისი დაბოლოე- 
ბულთან კავშირი, და შესაძლებლობა მოგვეცემა ზოგადად მაინც 
მოვხაზოთ ხასიათი იმ ლოგიკურისა, რომელიც დაუბოლოებელის 
ამსახველი იქნება. . 

არსებობს დაუბოლოებელის სხვადასხვაგვარი გაგება. ჩვენ არ 
შევუდგებით ამ გაგებათა ანალიზს, მხოლოდ ზოგადად აღვნიშნავთ 
თითოეული გაგების ღირსება-ნაკლს ნამდვილი დაუბოლოებელის 
ცნების ზუსტი დადგენისათვის. 

როგორც აღინიშნა, და ეს მატერიალისტური დიალექტიკისა– 

თვის სრულიად ელემენტარულ დებულებას წარმოადგენს, ყოველი 
საგანი გადადის სხვაში, ეს უკანასკნელი კიდევ სხვაში და ასე შემ– 
დეგ უსასრულოდ. მაშასადამე, განვითარების პროცესს არა აქვს 
ბოლო, იგი უსასრულოა. ! 

ამ ახრითაა ნატურალური რიცხვთა სიმრავლე უსასრულო: 
1, 2, 3, 4 და ა. შ. აქ არსად არ არის დასასრული, მაგრამ არც უსას- 
რულო რიცხვი არსებობს; უსასრულო რიცხვის მოთხოვნა უსას- 
რულობის დასრულების მოთხოვნა იქნებოდა, რადგან არ არსებობს 
ბოლო რიცხვი ნატურალური რიცხვებისა, ამიტომ ის არის არადა- 
ბოლოებული სიმრავლე. არადაბოლოებული განსხვავდება დაუბო- 
ლოებელისაგან. თუკი მათ გავაიგივებთ, მაშინ უარყოფითი, მხო- 
ლოდ ე. წ. პოტენციალური უსასრულობა უნდა ვაღიაროთ. 

როცა თანამედროვე მათემატიკურ ანალიზში უსასრულობის 
შესახებ ლაპარაკობენ, მხედველობაში აქვთ ან უსასრულოდ დიდი; 
ან უსასრულოდ მცირე, ან ორივე ერთად. მაგრამ, ამ შემთხვევაში, 

  

1. შეიძლება პირობით ერთიმეორისაგან განვასხვაოთ ტერმინები: „დაუბოლო» 
ებელი“ და „უსასრულო“. (ქართულში ამ ორი სიტყვის არსებობა ამის საშუალე- 
ბას იძლევა) მართალია, სიტყვაერად ორივე ეს გამოთქმა უარყოფითია, მაგრამ 
შეგვიძლია ერთი დადებითი მნიშვნელობით ავიღოთ და მეორე უარყოფითი მნიშ- 
ვნელობით. ჩვენ შევეცდებით სიტყვა -დაუბოლოებელი“ დადებითი მნიშვნელო- 
ბით ვიხმაროთ, სიტყვა უსასრულო კი –- უარყოფითი აზრით, ე. ი. ერთ შემ- 
თხვევაში დადებითი დაუბოლოებლობა გვექნება, მეორე შემთხვევაში კი უარყო- 
ფითი, სახელდობრ, არადაბოლოებული. მაშასადამე, ჩვენ აქ საერთოდ სამ შემ- 
დეგ ცნებასთან გვექნება საქმე დაბოლოებული, არადაბოლოებული ანუ უსას- 
რულო და ღდღაუბოლოებელი. აგრეთვე, ისიც უნდა ითქვას, რომ მათემატიკაში 

«ხმარება მხოლოდ სიტყვ უსასრულო და არა დაუბოლოებელი, ამიტომ ჩვენც 

იძულებული ვართ მათემატიკის სფეროში სიტყვა „უსასრულო“ გამოვიყენოთ. 

ი. ს, წერეთელი 129



უსასრულობის ცნება გამოყენებულ უნდა იქნეს თავისი ზოგადი 
მნიშვნელობით და სწორედ ამის საფუძველზე «იქნება გამართლებუ- 
ლი ან უარყოფილი დებულებანი უსასრულოდ დიდის ან უსასრულოდ 
მცირის შესახებ. თუ გვინდა აქტუალურად უსასრულოდ დიდის 

ცნებით შევცვალოთ საერთოდ უსასრულოს ცნება და უსასრულო 
მცირესაც უარვყოფთ, მაშინ მივიღებთ იმ შემცდარ თვალსაზრისს, 

ოომელსაც ქვემოთ გავარჩევთ ტრანსფინიტურის ცნების განხილ- 

ვასთან დაკავშირებით. თუკი უსასრულობის ზოგად ლოგიკურ ხა- 

ს-ათს უსასრულოდ მცირეში მოვათავსებთ, ისე რომ უსასრულო- 
ბის ზოგადი ლოგიკური ცნების დასრულებულ აზრს გავუიგივებთ 

უსასრულოდ მცირეს აქტუალური უსასრულო მცირის მისაღებად, 
მაშინაც შემცდარ თვალსაზრისზე დავდგებით. განვიხილოთ ჯერ 
მეორე, შემდეგ პირველი თვალსაზრისი !, 

ა უსასრულო მცირის ცნების შესახებ. მა“- 

ქსამდე არსებული ზღვართა თეორიის მიხედვით, რომლის წინააღ- 

მდეგაც მარქსი · გამოდის, „ზღვარი განხი-ლული იყო, როგორც 

უსასრულობაში გადაკარგული, რომელსაც ცვლადი შეიძლება მხო- 
ლოდ ბევრად თუ ნაკლებად „მიუახლოვდეს“, და არა _როგორც 

ლოგიკურად დასრულებულად დახასიათებური თვით ცვლადის 
საშუალებით“? მარქსი პირდაპირ ამბობს, რომ „ზოგ თანამედროვეს- 
თან ზღვარი დამალულია კიდევ იმაში რომ დიფერენციალური 

ნაწილაკები და დიფერენციალური კოეფიციენტები გამოთქვამენ 

მხოლოდ. მიახლოებით მნიშვნელობებს“ 1, 

ზღვრის ზუსტი განმარტება ასეთია: „ამბობენ, რომ თ რიცხვი 

არის X ცვლადის ზღვარი, თუ ყოველ წინასწარ აღებულ დადებით 

ვ რიცხვისათვის ჯ -ის ისეთი მნიშვნელობა არსებობს, რომ დაწ- 

ყებული ამ მნიშვნელობიდან +-ის (ან მისი არგუმენტის, თუ ის 

ფუნქციას წარმოადგენს) ყველა შემდგომი მნიშვნელობანი შეად- 

გენენ რიცხვთა უსასრულო სიმრავლეს და ამასთანავე ყველა მათ- 
თვის სხვაობა ჯ-V აბსოლუტური სიდიდით ჯვ -ზე ნაკლებია4 4, 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ზღვარი არის ცვლადის მიღმა, „უსას–- 

! თე როგორ უნდა გვესმოდეს უსასხულოდ მცირე და აქ მოხმარებული 

უსასრულობა, ამ საკითხის გარკვევისათვის დავემყარებით მარქსის „მათემატიკურ 
ხელნაწერებს“ (იხ. კ, .მარქსი. მათემატიკური ხელნაწერები, თარგმანი და გამოკ–- 

გლევა ლ. გოკიელისა 1947 წ.. 

2 იხ. დასახ. შრომა, გვ. 190 –– 191 –– პროფ. ლ. გოკიელის გამოკვლევიდან. 

3 იქვე, გვ. 47. 

4 პროფ. ლ. გოკიელი. დიფერენციალური აღრიცხვა, გვ. 24. 1932 წ. იხ. აგ– 

რჟთვე კოშის თეორემა და მისი დამტკიცება პროფ. ლ. გოკიელის „მათემატიკური 

ანალიზის შესავალში“, გვ. 74.” 
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რულობაში გადაკარგული“, არამედ იმას ნიშნავს, რომ ზღვარი 
„თვით ცვლადის მიერ არის მოცემული“, „თვით ცვლადის ხასია- 

“თით არას გამართლებული“!. „თვით ცვლადის ცვალების ხასიათი 

ადრევე გვეტყვის, აქვს თუ არა ამ ცვლადს ზღვარი, და რიცხვი, 
რომელიც ცვლადის ზღვრად გამოდგება, თვით ცვლადის საშუალე- 
ბით შეიძლება აგებული იყოს“. „კოშის დებულება გვიჩვენებს, 
რომ ზღვრის არსებობისათვის ცვლადი უნდა იყოს სრულებით მკა- 
ფიო თავისებურების მატარებელი“. „აქ არავითთარ ლოგიკურ 
მიახლოებაზე და მიუღწევლობაზე არ შეიძლება ლაპარაკი. 
ზღვარი, როგორც ასეთი, სავსებით და ლოგიკურად დასრულებუ- 
ლად განსაზღვრულია თვით ცვლადის საშუალებით“. 

ჩვენი აზრით, აქ საქმე გვაქვს ცვლადის რიცხობრიობის თვი–- 
სობრივ განსაზღვრულობა-გარკვეულობასთან რომელიც მისთვის 

შინაგანია და რომელსაც ცვლა ამართლებს ყოველი თავისი მნიშვნე- 

ლობით. ჩვენი პრობლემისათვის სწორედ ისაა საინტერესო, რომ 
უსასრულობას სასრულობა თავის შიგნით აქვს, ისე როგორც უსას- 
რულობა სასრულოს შინაგან არსებას უნდა წარმოადგენდეს. 

რას ეწოდება უსასრულოდ მცირე? ჩვენი საკითხისათვის, საკ- 
მარისია მხოლოდ შემდეგის აღნიშვნა: ჯ ცვლადის ნაზრდი #ტ ჯ 

რამდენადაც ნულთანაა უფრო ახლოს, იმდენად ცვალება თანაბარს 
უახლოვდება; ასეთ შემთხვევაში შეიძლება საუკეთესო გამოსავ- 

წაM ა 

·ლად ის ავირჩიოთ, რომ 4X ნულს გავუტოლოთ და 4 -ის ნაცვ- 

ლად ავიღოთ-9; მაგრამ ეს შეცდომას წარმოადგენს, რადგან–6 

სრულიად განუსაზღვრელი სიდიდეა, ამიტომ საჭიროა, #4X ნული- 

საგან განსხვავებული იყოს და „ცვალებით არათანაბრობის სიძნე- 

ლეც ავიცდინოთ თავიდან. ++ უნდა განვიხილოთ, როგორც 

ცვლადი სიდიდე, რომელიც ნულისაკენ მიისწრაფის, როგორც 

უსასრულოდ მცირე. ფუნქციის ნაზრდს ვერც ნულს გავუტო- 

ლებთ და ვერც სნულისაგან განსხვავებულ რაიმე ფიქსირებულ 

სიდიდეს, ამ ორი რაიმეს მექანიკური შეერთება პირდააიო 

წინააღმდეგობას მოგვცემს, მათი „გაერთიანება უნდა მოხ- 

დეს უმაღლეს საფეხურზე ასვლით, გარკვეული დიალექტიკური 

! იხ. კ. მარქსის „მათემატიკუ7-ი ხელნაწერების ზემ-თ ღასახელებული 

გამოცემა, გვ. 108. 

2 იქვე, გვ. 106. 

შ იქვე, გვ. 106 –– 107. 

4 იხ. კ. მარქსის „მათემატი.ური ხელეაწერები"-ს ზემოთ ღაL.ხელებული გა- 
შოცემა, გვ. 108. 
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განვითარების საშუალებით“, „ავილოთ რაიმე ისეთი უსასრულოდ: 

მცირე 4», რომელიც ნულისაგან განსხვავებულ მნიშვნელობებს. 

1 1 1 
გაივლის, მაგალითად, 1, ა უფვითოოოთვვოო ერთი მხრით, ტჯ-ზე გა- 

ყოფა და, მაშასადამე, >”- -ის შედგენა ჩვენ შეგვიძლია, რადგან 

ტჯ-ის ყოველი მნიშვნელობა ნულისაგან განსხვავებულია; მეორე 
მხრით, რაგინდ მცირე სიდიდე არ უნდა ავიღოთ, #X თავისი 

ცვალების პროცესში თავისი სიზცირის მხრივ მას გადააჭარბებს, 
ესე რომ თავიდან აცილებული იქნება ის სიძნელე, რომელიც და- 
კავშირებულია ამა თუ იმ ცალკეულ, თუგინდ ძალიან მცირე რი- 
ცხეზე შეჩერებასთან ამგვარად, უსასრულოდ მცირის, როგორც 
გარკვეული სახის ცვლადის, ცნებაში დიალექტიკურად გაერთიანე- 
ბულია ის, რისი გაერთიანება ცალკეული რიცხვის ფარგლებში არ 
შეიძლება“ 2, 

#ტ%X ნულისაგან განსხვავებული სიდიდეა, ის ნულის უარყო– 

ფაა; მაგრამ ის არაა რომელიმე აქტუალური, რომელიმე ცალკეუ- 
ლი მნიშვნელობის სიდიდე; არა, ის ამის უარყოფაა. ეს უკვე მეორე 
უარყოფაა; ორმაგი უარყოფით ნულს კი არ ვღებულობთ, „არამედ: 
შინაარსით უფრო მდიდარ ცნებას, გარკვეული სახის ცვლად სიდი- 
დეს, სახელდობრ, უსასრულოდ მცირეს". უსასრულოდ მცირე 

თვით ამ ცვლად სიდიდეში უნდა ვეძიოთ და არა მის ცალკეულ 

„1. 11 _1 ––მთელი ეს (კვლა- აღ) ლვ ოოო 9 

დია უსასრულოდ მცირე და არა მისი ცალკეული მნიშვნელობანი. 
არც ერთი მისი ცალკეული მნიშვნელობა ვერ გახდება ყოველ 
აღებულ რიცხვზე, კერძოდ თავის თავზე, ნაკლები. მთელი (ვლა- 
დისათვის კი შეგვიძლია ყოველ დადებით რიცხვისათვის მისი 
ისეთი მნიშვნელობა მოვნახოთ, დაწყებული რომლიდანაც ცვლადი: 

აღებულ რიცხვზე "ნაკლებია". უსასრულოდ მცირე ვერ იქნება უკა- 
ნასკნელი მნიშვნელობა, რადგან ასეთი არ არსებობსი!, 

ამიტომ შეცდომად უნდა ჩაითვალოს აქტუალური უსასრუ- 
ლოდ მცირის თვალსაზრისი (მაგ., ლაიბნიცის, ნიუტონის თვალსა–- 

მნიშვნელობაში. „ცვლადი 1 

  

, 
! იხ. კ. მარქსის „მათემატიკური ხელნაწერები“ ზემოთ დასახელებული 

გამოცემა, გვ. 114. 

3 იქვე, გვ. 114 –– 115. 
3 იქვე, გე. 115, 

“ იქვე, 
5 იქვე, გვ. 116. 
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ზრისები), რომელსაც მარქსი მისტიკურს ეძახის. უსასრულოდ მზცი- 

რე არ არის ფიქსირებული სიდიდე და უსასრულობის მიღმა მყოფი 

ზღვარი, რომელსაც ვერასოდეს ვერ მივაღწევთ (აღნიშნული აზრით 
იყო განსაზღვრული კანტი თავის ,ანტინომიებში), როგორც ცნო- 
ბილია, აქტუალური უსასრულო მცირით, როგორც მისტიკური 
იდეალური საგნით, ცდილობდა ლაიბნიცი განუწყვეტლობის დასა» 
ბუთებას. 

ზემოთ ნათქვამიდან ისიც ნათელია, რომ თუ ცვლადი მის /რო+ 

მელიმე მნიშვნელობას არ შეიძლება გავუტოლოთ, იგი არ შეიძ- 
ლება წარმოვიდგინოთ არც როგორც ამ მნიშვნელობათა ჯამი. ეს 

იქნებოდა თვითონ ცვლადის, ცვალების და მოძრაობის უარყოფა 

(ამით უარიყოფა ძენონის არგუმენტები მოძრაობის წინააღმდეგ !. 
მოძრაობა უარყოფილ იქნება, თუ ის იქნა განხილული ჯამის თვალ– 

საზრისით). ცვალება და მოძრაობა თვითონ არის უსასრულოსა და 
სასრულოს მთლიანობა და არა უსასრულოდ მცირეთა ჯამი; ეს 
უკანასკნელი სწორედ უსასრულობის უარყოფა იქნებოდა. უსასრუ- 

ლობის ერთი და იგივე აზრია გამოყენებული როგორც უსასრულოდ 
მცირეში, ისე უსასრულოდ დიდში. 

ბ უსასრულო დიდის ცნების შესახებ. გან- 
ვიხილოთ უსასრულოდ დიდის ცნების ჩვენთვის საჭირო მხარე, 

კერძოდ, აქტუალური უსასრულოდ დიდის ხასიათი. მაგალითისა- 
თვის ავიღოთ გ. კანტორის თვალსაზრისის გარკვეული მხარე და 

გავაკეთოთ რამოდენიმე შენიშვნა. ' 
გეორგ კანტორი ანსხვავებს ა.-უ. (#.-V.) –– აქტუალურ უსას- 

რულობას სამგვარ დამოკიდებულებაში: 1) რამდენადაც ის გან- 
ხორციელებულია უმაღლეს სისრულეში, 1: 0090,–– ეს არის 

აბსოლუტური უსასრულობა, აბსოლუტი; 2) რამდენადაც ის გა- 

მომჟღავნებულია დამოკიდებულ, შექმნილ ქვეყანაში და 3) რამდე- 
ნადაც შეიძლება მას აზროვნება მისწვდეს 10 მხ5VმCI0 როგორც 

მათემატიკურ სიდიდეს, რიცხვს ?. ორი უკანასკნელი მნიშვნელობით 

იგი ენათესავება სასრულო ა.-უ. და იწოდება "IX8მ95წ01'სთV-ად, 

ზესასრულოდ. მათ ჯგანიხილას მეტაფიზიკ ლდა მათემატიკა, 
აბსოლუტურს კი –– სპეკულატური თეოლოგია '. 

თვითონ ასეთი დაყოფა იმ ნაკლს შეიცავს, რომ აბსოლუტური 

1 იხ. კ. მარქსის „მათემატიკური ზელნაწერები“-ს დასახელებული გამოცემა, 

გვ. 163, 179, 183. 
·? იხ, 20ლხI”II (ს. სნხI!ინიიხ)ი სიძ იIიზიიხჯაიხი XVII, ტომი 91, 

16687 წ., რუსულად –- „# V96MIIC 0 »08M0რMVMXM0M“; 08% IIC#V 8. M2+76M#- 
XIV6, C6. # 6, CXი, 90. იხ. ამის შესახებ ს. 8MIილM23ს68 „3+MMმ2 დMXX6 , 

«ღი. 174 -- 209; C. #4. 80-0M0»#08, „MMXIVმწხ928 6CCX0M6CM%M0C7ნ“. 

ვ L0ცII9ი MMC 8 M27CMმX+9VM4C, C600ი. # 6, CXი. 9. 
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უსასრულობა რწმენის სფეროშია გადატანილი, ე. ი. აღიარებულია. 
მისი გონებით მიუღწევლობა, ორი დანარჩენი კი -- დაბოლოე- 

ბულთან ისეა დაკავშირებული, რომ ამ უკანასკნელის ნაკლის შემ– 
ცველი უნდა იყოს; როგორც ვნახავთ, ეს მართლაც ასეა, და ამიტომ 

დაუბოლოებელის პრობლემა გადუწყვეტელი რჩება. 

კანტორის აზრით, უსასრულობა შეიძლება წარმოდგენილ 

იქნეს ორგვარად: 1) როგორც არასაკუთრივ-უსასრულობა (Vსი0!- 

ზიიIICს-ითიძლიიი) ––- პოტენციალური უსასრულობა, რაც უსასრუ- 

ლოდ იზოდება ან მცირდება, მაგრამ მაინც სასრულო რჩება (შდრ. 

კანტის I და I1 აიტინომიას) და 2) საკუთრივ-უსასრულობა LI69%ი- 

(IIლნ-ს)ითიძსძით) -- სრულიად გარკვეულე ფორმით მოცემული 
უსასრულობა!, 

არასაკუთრივ-უსასრულობა არის ცვლადი სასრულო; ასეთი 

უსასრულობა არაა აქტუალური. კანტორი აქტუალური უსასრუ–- 
ლოდ მცირის შეუძლებლობამ მიიყვანა იმ აზრამდე, რომ უსასრუ-. 

ლოდ მცირე მხოლოდ სასრულოა და იქ არაა ნამდვილი უსასრულო- 
ბა. ეს უკანასკნელი აქტუალურად შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ 

უსასრულოდ დიდის სახით, რომლის შესაძლებლობა, კანტორის 

აზრით, პირველის შეუძლებლობას ასაბუთებს ?. 
შეცდომად უნდა ჩაითვალოს კანტორის აზრი: თუ არსებობს 

უსასრულობა, მაშინ ის უნდა არსებობდეს აქტუალური სახით; 

ასეთი რამ არ არის უსასრულოდ მცირე, მაშ., უსასრულობა მხოლოდ 
აქტუალური უსასრულოდ დიდი შეიძლება იყოს; და ამით პრობ- 

ლემა უსასრულობისა აქტუალურ უსასრულოდ დიდის პრობლე- 
მაზე დაიყვანება. აქ შეცდომა იმაშია, რომ უსასრულობის არსებო- 

ბიდან სრულიადაც არ გამომდინარეობს ის, რომ იგი: უნდა იყოს 
უსათუოდ აქტუალურად უსასრულო; და რადგან არ არსებობს 

აქტუალური უსასრულოდ მცირე, ამიტომ უსასრულობა აქტუალურ: 
უსასრულო დიდს რატომ უნდა უდრიდეს? ხომ შეიძლება არც: 
აქტუალურად დიდი არსებობდეს? ხომ შეიძლება რომ საერთოდ 
აქტუალური უსასრულობის ცნება იყოს ყალბი? თუ პოტენციალუ– 
რი უსასრულობა არაა უსასრულობა, მაშინ აქედან არ უნდა გა- 

მოვიყვანოთ აქტუალური უსასრულობის აუცილებლობა; მაგ“ 
რამ განვიხილოთ · კატორისეული აქტუალური უსასრულოდ დიდის 
ბუნება. 

ნატურალურ რიცხვთა რიგში ყოველი რიცხვი სასრულოა; ეს: 

რიგი არის სასრულო რიცხვთა რიგი; საკითხავია, ამ რიგის უსას- 

  

! იხ. I08ხI/ )11CII Mმ70Mმ7IIM6C, # 6. Cი. 3--4, 5. 82- 86, I09 –– 10. 

2 იხ. C. CაიLიL, C”სნხძქივრ. CIსCL ი!ცრილთI. -Mიიბც/ი!II(XCრIაიM”ი, 1993, 

რუს. თარგმ, „I108+I# I0CI 8 M270MმXIMIMC“, # 6, C+ი, 199. 
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რულობაში გაგრძელება ხომ არ მოგვცემს განსხვავებულ რიცხვს. 
ხომ არ მიიღება აქ აქტუალური უსასრულო დიდი? 

კანტის ანტინომიების მთელი სიძნელე სწორედ ამაში მდგო- 
მარეობდა, იგი ამ კითხვას უარყოფითად პასუხობდა; კანტის აზ- 
რით, არსებობს მხოლოდ პოტენციალური უსასრულობა და არა 
აქტუალური. გეორგ კანტორი ცდილობს აქტუალურად უსასრუ- 

ლოდ დიდის საკითხი დადებითად გადაწყვიტოს, ამტკიცებს რა; 
რომ ნატურალური რიცხვების უსასრულობაში გაგრძელების შემ- 

დეგ ჩვენ გვექნება ახალი ბუნების რიცხვი, ტრანსფინიტური რიც- 
ხვი (ი –– პირველი ტრანსფინიტური რიცხვი), საკითხავია რით 

განსხვავდებიან სასრულო და ტრანსფინიტური სიმრავლეები ერ- 

თიმეორისაგან? 

სასრულო სიმრავლეს კანტორი "შემდეგნაირად განმარტავს: 
„სასრულო _„-მრავლის ქვემ ჩვენ გვესმის სიჭრავლე, მიღებუ- 

ლი ერთი საწყისი ელემენტიდან ახალ ელემენტთან «სეთი თან- 

დათანი მიმატების გზით, რომ შეიძლება მივიღოთ ეს საწყისი ელე– 
მენტი პირიქით M-დან ელემენტთა თანდათანი ჩამოცილების 

გზით" !, სხვანაირად ·ს იმას ნიშნავს, რომ სიმრავლე მოცემული 

მოცულობის მიხედვით სასრულოა, რადგან მოცულობით მოცემზუ- 

ღობა იმას ნიშნავს, რომ სიმ”–ავლე პირდაპ ჩამოთვლილია, ეს 

არის რიცხვთა პირველი კლასი: 1, 2, 3...... V.... 

სასრულოს უსასრულობის.გან განსასხვავებლად დიდ როლს 

თამაშობს სიმძლავრის ცნება. ორი სიმრავლე ერთი სიმძლავრისაა, 
თუ მათ ელემენტებს შმორის შეიძლება დავადგინოთ ურთიერთცალ- 
სახა თანადობა, ისე რომ ერთი სიმრავლის თითო ელემენტს უპასუ- 
ხებს მხოლოდ ერთი ელემენტი მეორისა (მაგ, ტოლძალოვანი 
არიან: ლუწ და კენტ რიცხვთა სიმრავლენი, წრეხაზის წერტილები 

და ცენტრიდან წამოსული ხაზები). წევრთა სიმძლავრე ერთსა და 
იგივე რიცხვს გამოხატავს ?. „სასრულო სიმრავლის "შემთხვევაში 
სიმძლავრე ელემენტთა რაოდენობას (ტი”»გხ)ა ემთხვევა“? სიმძ- 
ლავრე (M8მ00LთMCI) სხვადასხვა უნდა იყოს სასრულო და უსას- 
რულო სიმრავლეებისათვის. ამ მხრით, უნდა განვასხვაოთ სხვადა- 
სხვა კლასები. პირველი კლასი იქნება ნატურალური რიცხვები“. 
სასრულო ტოლძალოვანი სიმრავლენი ხასიათდებიან ერთი და 
იგივე რიცხვით (იქვე, გვ. 135: ცისარტყელას ფერები და მუსიკა–- 

1 Lინხ!ი II10) 8 M8XCMე+IIMC, M 6, CV. 178. 

? იქვე, გე. 104. 6. 7. 

3 იქვე, გვ. 6. 
4 იხ. იქვე კლასების შესახებ, გვ. 6, 7. 10, 49, 56-9, 60, 61, 62. 66 და სხვ. 
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ლური ტონები-- საერთო 7-ია; ორი ხელის თითები და წერტილები 
ეგრ. წოდ. არითმეტიკულ სამკუთხედში). სასრულო სიმრავლეთა 
უარსებითესი ნიშანი არის ის, რომ ისინი არ არიან ეკვივალენტურ- 
ნი არც ერთი მათი ნაწილისა!. 

აქტუალური უსასრულო სიმრავლე კი პირიქით: მისი ჩამოთვ– 
ლა არ შეიძლება, იგი მოცულობით კი არაა მოცემული, არამედ 
შინაარსით, მისი გარკვეულობით ზოგადი ნიშანია მოცემული. სას- 

რულო გარკვეული რიცხვია, მაგრამ ყოველი გარკვეული რიცხვი 
არაა უსათუოდ სასრულო. თუ ერთობლიობა (სიმრავლე) სასრუ- 
ლოა, ესე იგი არაა ტოლძალოვანი თავის ნაწილის მიმართ, მაშინ 
აქტუალური უსასრულო სიმრავლე ყოველთვის ისეთია, რომლის 
გარკვეული ნაწილი მისადმი ექვივალენტურია. ერთძალოვნება 
არაა იგივეობრიობა –– ტოლობა; მაგ., ნატურალურ რიცხვთა სიმ- 
რავლე უფრო ფართოა, ვიდრე ლუწ რიცხვთა სიმრავლე. მაგრამ 
ისინი ერთი სიმძლავრის არიან, რადგან თითოეულ ნატურალურ 
რიცხვს შეესატყვისება ის ლუწი, რომელიც მასზე ორჯერ მეტია, 
თითოეულ ლუწს კი–– ის ნატურალური რიცხვი, რომელიც მისი 
ნახევარია. ანდა: ნამდვილ რიცხვთა ერთობლიობა, რომელიც აკ- 

მაყოფილებს პირობებს: 0 5251 უფრო ფართოა, ვიდრე „1, 

რომელიც განსახღვრულია უტოლობებით: 0 = 2= =. , მაგრამ ორი- 

ვე სიმრავლე ერთი სიმძლავრისაა. ასევე ითქმის ორი სხვადა- 

სხვა სიგრძის გარკვეული მონაკვეთების შესახებ (სიმძლავრე სხვა– 

ნაირად კარდინალურ რიცხვად იწოდება). 
სასრულო. რიცხვები ემორჩილებიან კომუტატურ კანონს: «+8 = 

ზ--თ, მაგრამ თუ თ და ზ არ არიან სასრულო რიგობითი რიცხეე- 

ბი, მაშინ თ--8 საერთოდ განსხვავებულია 8+-თ-საგან. თუ ავიღებთ 
მაგ., ჯამებს 14+-თ და თ--1, პირველ ჯამს არ ექნება ბოლო ელე- 

მენტი, მეორეს კი ექნება, ამიტომ: 1+თ%თ--1; 1-+-თ=C და 

თ+15>თ.3 1? 

არისტოტელეს მოჰყავდა შემდეგი არგუმენტი უსასრულობის 
წინააღმდეგ: რომ არსებულიყო უსასრულო, მაშინ სასრულო მისით 

დაინგრეოდა; ამას გ. კანტორი პასუხობს შემდეგნაირად: თუ ჩვენ 
ავიღებთ რომელიმე უსასრულო რიცხვს, რომელიც მოაზრებულია, 
როგორც განსაზღვრული, მაშინ მას შეიძლება მივუმატოთ სასრუ- 

  

' I08ხIV II6CM 8 M2+70MმIMMC, CIი. 179. იხ. აგრეთვე, I”მიCMIIM 88ლ00CMMC 

8 ულ=MI+V M# M06/0/0M0IM0 2CIVMII8MხIX #M2VM, 146, C»ი. (20. 

3 იხ, იქეე, გვ- 101. 

3 LI08ხI8 M96M 8 M8316Mმ8+IMM6, MI 6 CIი. 23 –– 24, 18. 

136



ლო რიცხვი და ამით უკანასკნელი არ მოისპობა (პირიქით, ამით 
უსასრულო რიცხვი შეიცვლება). შესაკრებთა შებრუნებული მიზ- 
დევრობა კი მოსპობს სასრულო რიცხვს!'. სასრულო სიმრავლეებში 
სიმძლავრე და რიგობითი რიცხვი ერთმანეთს ემთხვევიან, უსასრუ- 
ლო სიმრავლეებში კი ერთიმეორისაგან მკაცრად განსხვავდებიან". 

ამის შემდეგ არ უნდა ითქვას ის რომ V გაურკვეველია, -–- 
არა, იგი პირიქით, არავითთარ გაურკვეველს ცვალებადს, პოტენ- 

ციალურს არ შეიცავს; ის არაა ში:'იი» არამედ რდთეთსბი" ასე 

ითქმის ყველა ტრანსფინიტურ რიცხვზე“. ' 

ხომ არ შეიძლება განვიხილოთცე როგორც ზღვარი ყველა სას- 
რულო რიცხვისა? ამ კითხვაზე კანტორი პასუხობს ასე თ გარ- 
კვეული აზრით შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც ზღვარი, 
რომლისადმი მიისწრაფვის ცვლადი მთელი რიცხვი V, მაგრამ 
მხოლოდ იმ აზრით, რომ ს არის უმცირესი ტრანსფინიტური რი- 

„ცხვი; ის მკაცრად გარკვეული რიცხვია რომელიც ყველა სასრუ- 
ლო V რიცხვზე მეტია. ამის ანალოგიურად,/ 2-ც არის ზღვარი 

ცვლად რაციონალურ რიცხვთა, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ 
განსხვავება ”2-ასა და ამ მიახლოებულ წილადებს შორის 
უსასრულო მცირე ხდება, მაშინ როცა თ-–წ=თ, მაგრამ თ ისევე 

გარკვეული და დასრულებულია, როგორც / 2: ასევე, თს ზეი- 
ცავს მისკენ მსწრაფ რიცხვთა ისევე ნაკლებ კვალს, როგორც V “2 

შეიცავს რაიმეს რაციონალური წილადებისას ტრანსფინიტური 

რიცხვები, გარკვეული აზრით, არიან ახალი ირაციონალური რი- 
ცხვები. ისინი ისეთივე უფლებით არსებობენ, როგორც ირაციო- 
ნალური რიცხვები!. 

პოტენციალური უსასრულო არის გარკვეული ცვლადი სასრუ- 

ლო სიდიდე, აქტუალური უსასრულო კი უცვლელი, გარკვეული, 
მუდმივი სიდიდე და, მეორე მხრით, აღემატება ყოველ სასრულო 

რიცხვს, მაგ., ყველა სასსრულო დადებითი რიცხვის ერთობლიობა. 

ეს სიმრავლე არის რომელიღაც საგანი თავისთვის? პოტენციალურ 
უსასრულობას დამოკიდებული რეალობა აქვს, ის მიუთითებს აქ- 
ტუალურ უსასრულობაზე, რომლის ძალითაც «ს არის შესაძლებე- 

ლი; ამიტომ სქოლასტიკოსები პოტენციალურ უსასრულობას ახა- 

სიათებენ ეპითეტით. 5=სVXთ–ჯიი”, თ -(XთC. 

  

! 1I086#% M#M0CM 8, M2X6M8XMMVC. # 6. CIი 10. 

2 იქვე, ზე. 94. 
ვ იქვე, გვ- 110. 

4 იქვე, გვ. 114. 
§ იქვე, გვ. 122. 
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აქედან არ გამოდის ის, რომ #.-ს. არ დიდდებოდეს. არ 
დიდდება მხოლოდ #ხაიIს(სთ!. ტრანსფინიტური, თავის მხრივ, 

იძულებით მიუთითებს აბსოლუტურზე, „ჭეშმარიტ უსასრულობა- 
ზე“, აბსოლუტურ მაქსიმუმზე, რის მიწვდომაც ადამიანური აზროვ- 
ნების ძალას აღემატება. ჭეშმარიტი უსასრულობა მხოლოდ 
ღმერთშია?. “ 

ამიტომაა, რომ გ. კანტორი თავის თვალსაზრისს ავგუსტინეს 

უკავშირებს. ამით დახასიათებულია ის ნაკლიც, რომელიც ტრანს- 

ფინიტურის შესახებ მოძღვოებას აქვს. ტრანსფინიტური არის სა- 
სრულოდან ღმერთზე გარდამავალი მისტიკური საფეხურის მაგვა- 
რი რამ. გაუგებრობას ისიც ქმნის თუ როგორ შეიძლება ღმერთი 
უსასრულო სიდიდედ წარმოვიდგინოთ; თუკი უსასრულობა მხო- 
ლოდ სიდიდე არ არის და ღმერთს სიდიდედ არ წარმოვიდგენთ, · 
მაშინ არც ტრანსფინიტური იქნება მხოლოდ რიცხვი; იგი უსას- 

ღულო სიმრავლის გარკვეული თვისობრიობის არასწორ აღნიშვნას 

უნდა წარმოადგენდეს. მაგრამ კანტორთან ასეთი თვისობრიობა გა- 
მორიცხულია; იქ მხოლოდ სიმრავლეზეა ლაპარაკი. 

თუთი, გარკვეული აზრით, ზღვარია მზარდი ბოლოვადი რიც- 
ხვისა V, მეორე მხრით. ისიც “უნდა ითქვას, რომ ეს ბოლოვადი 

რიცხვი არასოდეს არ მიუახლოვდება მას; ნებისმიერად დიდი რი- 
ცხვი ისევე შორსაა თ -დან, როგორც უმცირესი სასრულო რი- 

ცხვი“. 
სასრულო სიმრავლეთათვის მტკიცდება, რომ თუ სამი სასრუ- 

ლო რიცხვიდან ე,ხ და ( -უკანასკნელი პირველი ორი ჯამის ტო- 
ლია: გ --ხ=0, მაშინ ი არასდროს არ შეიძლება რომელიმე 

მესაკრებთაგან ეტოლებოდეს, თუ ამ რიცხვთა სასრულობას 

უარვყოფთ, მაშინ უარყოფილი იქნება ეს წესიც; როგორც ვნა- 

ხეთ, უსასრულო თავისი ნაწილის ეკვივალენტურია. ამაშია, კან- 

ტორის აზრით უდიდესი განსხვავება სასრულო და უსასრულო. 
რიცხვებს შორის. 

კანტორს ეს განსხვავება მიჰყავს იქამდე, რომ ტრანსფინიტუ- 

რი სასრულოსაგან სრულიად მოწყვეტილი გამოდის. აქტუალური 
უსასრულო, მისი სიტყვებით, არის „სრულიად ახალი რიცხვითი 
სახე“. იგი „სრულიად გარეშეა უსასრულო რიცხვითი რიგისა 1,2» 

'! L08ხIM )II0II 8 M2ICM21XIIXLC, #% 6, Cჯი. 163 –– 184. 

2 იქვე, გვ. 124. 

3 იქვე, გვ. 21. 

4 იქვე, გვ. 126. 

იქკე. გვ- 81. 
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3.4 და ა. მ.“!, „ეს ფც არ არის უსასრულო თ-ცხვთა მ-ქსიმუმი+ 
(ასეთი მაქსიმუმი საერთოდ არ არსებობს) –– ის არის მინიმუმი 

ტრანსფინიტურ რიცხვთა სიმრავლეში (აქ იგე გკამათება LI0ი!იიდ!- 

1ი-ს, რომელიც ტორანსფინეტურს ეძებდა 1, 2, 3პ.. V.... რიცხვთა 

რიგში). აქ აღნიშნული მომენტი ანგრევს კ.ნტორის თეორიას 
(ამაზე -კიდევ ქვემოთ). 

ზოგიერთი, კანტორის თეორეის საფუძველხე, ცდილობს გ.- 

დაწყვიტოს ისეთი პრობლემები, როგორიცაა კანტის ანტინომიების 

პრობლემა “და ძენონის აპორიები 2, ეს გარემოებ- სრულიადაც არ 

არის შემთხვევითი. კანტი იდგა პოტენციალური უსასრულობის. 

საფუძველზე. კიდევ მეტი, როგორც ამას კანტორიც აღნიშნავს, 
კანტი თავის ანტინომიებში უსასრულობის ცნებასს ყოველგვარი 

წინასწარი კრიტიკის გარეშე ხმარობს. კანტს უსასრულობის ცნება 

(თუკი შეიძლება აქ ცნებაზე ლაპარაკი, აღნიშნავს კანტორი) სრუ- 
ლიად ბუნდოვნად და გაურკვევლად აქვს წარმოდგენილი; მაგრამ 
კანტის მიერ ამ პრობლემის დასმამ მაინც დიდი როლი შეასრულა 
და შემდეგ კანტის ანტინომიებს დიდი ყურადღება მიაქციესო. კან- 
ტის. დროიდან, განაგრძობს იგი, ფილოსოფოსებში განმტკიცდა შე- 
ხედულება, თითქოს აბსოლუტური არის სასრულოს იდეალური 
საზღვარი, ნამდვილად კი სასრულოს საზღვა“ი მხოლოდ ტრან"- 

ფინიტურია?. 

ვუნდტმა სპეციალური გამოკვლევა დაჯერნა კანტის ანტი- 
ნომიებისას და უსასრულობის პრობლემის შესახებ, სადაც იგი 

აკრიტიკებდა კანტორის თვალსაზრისს. კანტორის აზრით, ვუნდტმა 
სრულიად ვერ გაიგო მისი თეორია?. ვუნდტი ნათლად ვერ არჩევს 
პოტენციალურ უსასრულობას აქტუალური უსასრულობისაგან. წი- 

ნააღმდეგ "შემთხვევაში, ის ორივე უსასრულობას ზღვარად არ გა– 
მოაცხადებდაო. ამბობს კანტოლრი?. 

კანტორის აზრი მხოლოდ იმდენად შეიძლება სწორად ჩავთვა- 
ლოთ, რამდენადაც პოტენციალური უსასრულობა, მართლაც, არ 

წარმოადგენს ნამდვილ უსასრულობას. მაგრამ აქედან როგორც 

აღვნიშნეთ და შემდეგ უფრო ნათლად გავარკვევთ, სრულიადაც 'არ 

გამომდინარეობს აქტუალური უსასრულობის სისწორე, ის, რომ 

. II088 Mებ) 8 M0ICMგIIIIს ს# 6, C+2. 126. 

2 იხ: C. ,# ს0:0M0108. MსMIVმუხMმ8 C600X%0MC%M0CILს. 1993. 
3 Iი89ი MუCM 8 Mე+CMგწIIა M# 6, C10. 87. 

4 Vსიძ. Lპისა Mიბთი!ინსხ ხს.» ტისიით!ი #ი! მიი იიხ!ი, 9. 

სიდიძიიხსი!(. ნხ)1ი§ილM5CხC 5(სძდო, Iძ. I:. §. 455 – 53ა. )სა: ზსიძ!, 

LიC:L, ხცძ. 11, 5, 128 –– 129. 
§ იხ. 3098 MC 8 M2XICM81IIMC, #9 6, CIი. 88. 

4 იქვე, გვ. 111, 113. 
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აქტუალური უსასრულობა არის ნამდვილი, ჭეშმარიტი უსასრუ- 

ლობა. 
კანტორი აკრიტიკებს ჰეგელის თვალსაზრისსაც უსასრულობის 

შესახებ. იგი აღნიშნავს, რომ არასაკუთრივ-უსასრულობა არ შეიძ- 

ლება იწოდებოდეს „ცუდ“ უსასრულობად, რადგან იგი „ძალიან 

კარგი“ გამოდგა მათემატიკაში და ბუნებისმეტყველებაშიო!. აქ 

არული გაუგებრობაა: არც ჰეგელი და არც სხვა ვინმე უსასრულ“«- 
ბის მიმართ სიტყვა „ცუდს“ არ ხმარობდა „კარგის“ საწინააღმდეგოდ 

და ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. „ცუდი უსასრულობა“. 

ჰეგელისათვის არის „არაჭეშმარიტი უსასრულობა“, იგი უარ- 
ყოფითი უსასრულობაა. 

კანტორის აზრით, ჰეგელმა არ იცის არავითარი არსებითი გან- 
სხვავება აქტუალურ უსასრულობამი?, ჰეგელი, ამბობს კანტორი, 
არავითარი განსაკუთრებული ყურადღების ღირსი არაა, როგორც 
ამას ვუნდტი სჩადისო, რადგან იგი ბნელი, ბუნდოვანი, წინააღ- 

მდეგობრივიაო?. კანტორს არ სურს გაიგოს ის, რომ თავისებური 
წინააღმდეგობრიობა არსებითია ჰეგელის დიალექტიკისათვის; ჰე– 
გელმა, მიუხედავად მისი მისტიციზმისა და აბსოლუტური იდეა- 
ლიზმისა, მაინც მოგვცა „რაციონალური მარცვალი! უსასრულო- 
ბის გაგებაშიც. ' 

უნდა ითქვას, რომ ჰეგელის დიალექტიკა გაცილებით მაღლა 
დგას, ვიდრე კანტორის მეტაფიზიკური თვალსაზრისი. კანტორი 
ცდილობს უსასრულო წარმოიდგინოს ცალკე, ამით იგი მის უარ- 
ყოფამდე მიდის, როგორც ამას შემდეგ უფრო ზუსტად გავარკვევთ 

(უსასრულობა სასრულოს გარეშე თვითონ არის მხოლოდ სასრუ- 
ლო) და, მეორე მხრით, რიცხვად გადააქციოს ის, რაც თვისობრიო- 

ბას წარმოადგენს (და რაზედაც ჰეგელი გარკვეულად მიუთითებ- 

და). კანტორის მაგალითზე ჩვენ მხოლოდ ის გვსურდა, რომ ნათელ- 
გვეყო მათემატიკური აქტუალური უსასრულობის ცნების, კერძოდ, 
აქტუალური უსასრულო დიდის ცნების სიყალბე, და, რაც მთავა– 
რია, გვეჩვენებია უსასრულობის დადებითი განსაზღვრება მათე- 
მატიკაში. 

ის წინააღმდეგობა, რომელიც დამახასიათებელი აღმოჩნდა 
ტრანსფინიტურ რიცხვთა თეორიისათვის, პირველად იტალიელმა 
მეცნიერმა ბურალი-ფორტიმ აღნიშნა, რაც მოკლედ შემდეგში 
მდგომარეობს. კანტორის მიხედვით არსებობს ყველა ტრანსფინი- 
ტურ რიგობითი რიცხვის უსასრულო რიგი: 1, 2, ვ3,... #ა.:..0,0-L1, 

...ი0.2,...()? ,...თ აქ ჩვენ გვაქვს სავსებთძთ დალაგებული 

' LI08ხ:8 MIMICM 8 Mმ10M2XMM6. # 6, C1ი0. L5. 

2 იქვე, გვ. 88. · 
ზ იქვე, გვ. 111. 
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სიმრავლე, რომლის ტიპი ავღნიშნოთ დლ საშუალებით. ეს 9 ბქნება 

ახალი რიგითი რიცხვი. იგი მეტი იქნება ჩვენი რიგის 

რიცხვზე. თუ 9-ს ერთს მივუმატებთ, მივიღებთ: % -L 1 > 9, მე) რმ 
ჩვენი რიგი შეიცავს ყველა რიგით რიცხვს, მაშ., 9--1-სა,” და 

გვექნება: §+-1<9%. ეს კი აშკარა წინააღმდეგობაა. 

პროფ. ლ. გოკიელს ბურალი-ფორტის პარადოქსი ასე აქვს გა- 
მოთქმული:! „განხილულია სიმრავლე ყველა ორდინალურ რაცხვ- 

თა როგორც სასრულო, ისე უსასრულო; მტკიცდება, რომ ეს ც.ე_ 
რავლე არის ნორმალურად დალაგებული. როგორც ნორმალურად 
დალაგებულ სიმრავლეს, მას უნდა ჰქონდეს თავისი ორდინალუტი 
რიცხვი. ამავე დროს, ეს უკანასკნელი, როგორც ორდინალური 

რიცხვი, ადრევე უნდა მონაწილეობდეს ამ ყველა ორდინალურ 
რიცხვთა სიმრავლეში, ე. ი. მასში, რის საშუალებით თვითონ ის 
პირველად · განსაზღვრულია და, ამგვარად, თავისივე განსაზღვრას 

უნდა უსწრებდეს“ (როგორც გამოირკვა, ეს პარადოქსი თვითონ 
კანტორს ჰქონია აღმოჩენილი 1895 წრ.). 

ანდა ავიღოთ რასელის პარადოქსი, სადაც ლაპარაკია ისეთ 
სიმრავლეებზე, რომელნიც თავის თავს, როგორც ელემენტს, არ შეი- 
ცავენ; კლასი „ადამიანი“ არ არის ადამიანი, ნატურალურ რიცხვთა: 

სიმრავლე არაა ნატურალური რიცხვი. ავიღოთ სიმრავლე, რომე- 
ლიც იმ სიმრავლეებისაგან შედგება, რომლებიც თავის თავს, რო- 
გორც ელემენტს, არ შეიცავენ, და დავსვათ საკითხი: შეიცავს თუ 

არა ეს სიმრავლე თავის თავს, როგორც ელემენტს? თუ ის შეიცავს 
თავის თავს, როგორც ელემენტს, მის შემადგენლობაში თვითონ ეს 
სიმრავლეა, ე. ი. –– ისეთი სიმრავლე, რომელიც თავის თავს, რო– 
გორც ელემენტს, შეიცავს. ასეთ სიმრავლეებს კი ჩვენი სიმრავლე 
არ უნდა შეიცავდეს. თუ ის არ შეიცავს თავის თავს როგორც 
ელემენტს, მაშინ ის სწორედ იმ ტიპის სიმრავლეა, რომელსაც ის 
უნდა შეიცავდეს და, მაშ., უნდა შეიცავდეს თავის თავს, როგორც 
ელემენტს. ორივე შესაძლებლობა წინააღმდეგობას ქმნის?. ასეთ 
წინააღმდეგობაში ჩავარდა კანტორის სიმრავლეთა თეორია. 

ჩვენ აქ დავემყარებით პროფ. ლ. გოკიელის მიერ მოხდენილ 
კრიტიკას კანტორის თეორიისა. ეს კრიტიკა ზოგადად შემდეგში 
მდგომარეობს: ნატურალურ რიცხვთა სიმრავლე 1, 2, 3, 4... -– 

დაუსრულებელია; ტრანსფინიტური კი უფრო ძლიერია, ე. ი. იგი 
უფრო ძლიერია, ვიდრე უსასრულობა. ის უფრო ძლიერია „უბრალო“ 
უსასრულობაზე, მაგრამ თავის ძალას სწორედ უსასრულობიდან 

ღებულობს. თ რიცხვი ნატურალურ რიცხვთა სიმრავლის შემდე- 

იხ ლ. გოკიელი, სიმრავლეთა თეორიის დაფუძნების საკითხები, 1934, 
გვ. 7- 

2 იქვე, გე. 78. 141



გია, მაშინ როცა ნატურალურ რიცხვთა უსასრულო რიგს შემდეგი 

არა აქვს. აქ შემდეგის არსებობის ფაქტის ცარიელი აღნიშვნა მი- 
ღებულია, როგორც "ახალი საბუთი ამ შემდეგის გამოჩენისათვის“ !. 

·"»ნი0ლM-0M09ყ00Xხ, სიICIVIM80029 8M6070 მ06VხI, /IIV9V დმ3VIM%I6IX 
ინისხლ00ც IM II3M6VყCMIII, 8 ი0MM «იგმM0ლ0 060 98IVMX M#M3MC- 
LC6IIII I0+0ინ60ცეუი IM080, მი8Iხ უ»უიაი ლ30ლლ იმ38M9+IMX“:?. 
ტრანსფინიტურის შემოყვანა არა თუ აძლიერებს უსასრულობის 
ცნებას, არამედ, პირიევით, ასუსტებს და ასრულებს მას?, ნამდვი- 

ლად, ვინც ყველა რიცხვს 1, 2, 3,...., I, ... ცნობს, სწორედ ამითვე 

ცნობს მათ უსასოულო სიმრავლეს. უსასრულობა უნდა ვეძიოთ 
აქ და არა ამ სიმღოავლისს არარსებული უკანასკნელი რიცხვის 
სახით“. 

„აქტუალური უსასრულობის“ თვალსაზრისისათვის, სიმრავ- 

ლის ელემენტების გვერდით გვაქს ჰიპოსტაზირებული სახით 
აღებული თვითონ სიმრავლე, როგორც განსაკუთრებული დამატე- 

ბითი შეკრებილობა სათანადო ობიექტების ერთობლიობისა... 

არის, ერთი მხრით, ელემენტთა სიმრავლე და, მეორე მხრით, თვით 
ჰიპოსტაზირებული სიმრავლე და „ელემენტების ყოფნა სიმრავლეში 
თარმოგვიდგება. როგო<–ც განსაკუთრებული დამოკიდებულება მათ 
მორის, ნაცვლად იმისა, რომ საქმე გვქონდეს უბრალოდ თვით 

ცნებასთან საგანთა გარკვეული სიმრავლისა“?. „არ შეიძლება უსას- 

როულობა, როგორც ასეთი, წარმოვიდგინოთ ნაადრევად დამთავრე- 

ბული და ვილაპარაკოთ შემდგომ საფეხურზე ტრანსფინიტურის 

ს:ხით?, 
უსასრულობის ასეთი გაგების ნიადაგზე ძენონის ერთ-ერთი 

აპორიის აზრი ასე ესმის პროფ. ლ. გოკიელს: „ის, რასაც ძენონის 

მსჯელობა ობიექტურად ასაბუთებს, შეიძლება ასეთნაირად გა- 

მოითქვას: თუ მოძრაობას წარმოვიდგენთ როგორც უძრაობის 
მდგომარეობათა ჯამს და უსასრულობას -- როგორც აქტუალურ 

დაგროვებას სათანადო ელემენტების, მაშინ მოძრაობას მთე- 
ლი გზის გავლისათვის ლოგიკურად უნდა უსწრებდეს მოძრაობა 
ამ გზ-ს ნახევრის გავლისათვის და „ა, შ., შედგენას აღებულ უსას- 
რულობის ს უნდა უსწრებდისს ლოგიკურად მისი უსასრულო 

  

! იხ ლ. გოკიელ ლ. ს”მრავლეთა თეორიის დაფუძნების საკითხები, გვ. 5. 

2. IM. 1 ი”IხუI, 0) “ხეMCრIIIVIXIIIX MICIმ2X» 1იVIხ მ=:იიიხი 800- 
ლ01ი”ი ·M2I0MმIIMM0ლ-:0”ი C“03Mმ, CI9. 429, 1936. (მოხსენება, წაკითხული 

1234 L.) 
მ იხ. კ. 2არქსის მ-თემატიკური ხელნაწერები, ქართ. გამოც., გვ. 103. 

4 იქვე. გვ. 115. 

5 იქვე, გვ. 159. 

8 იქვე. გვ. 174. 
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ნაწილების “შედგენ, ლ.ა ამ გზით მივ-ღებთ უსასრულობაში 

რეგრესს“!. ძენონის აპორიის აზრი და მისი კრიტიკა უნდა წარმო- 
ვიდგინოთ სწორედ ამგვარად და არა ისე, როგორც ამას კანტორის 
აქტუალური უსასრულობის თვალსაზრისი მოითხოვს?. 

სიმრავლეთა თეორიის ზემოთ მოყვანილ სიძნელეთა თავიდან 
ასაცილებლად უაიტჰედმა და რასელმა! შექმნეს „ტიპთა თეორია“. 

კლასის ელემენტები არიან ობიექტები ერთი ტიპისა, მათგან შედგე– 
ნილი კლასი კი –– სხვა მაღალი ტიპის ობიექტია. სხვადასხვა ტიპის 
ობიექტები ერთმანეთის ადგილს არ იკავებენ. ამიტომ კლასის შესა- 
ხებ არ შეიძლება დავამტკიცოთ არც ის, რომ ის არის წევრი თავის 

თავისა, და არც ის, რომ ის არაა წევრი თავის თავისა. 

ჩვენ სრულიად სამართლიანად მიგვაჩნია პროფ. ლ. გოკიელის 
მიერ წარმოებული კრიტიკა რასელის ტიპების თეორიისა. ზოგა- 
დად ეს კრიტიკა შემდეგში მდგომარეობს: რომელიმე ტიპის ყველა 
საგანზე მსჯელობის დროს, სიტყვა „ყველა“ თავიდანვე ზოგადი 
აზრითაა მოხმარებული. –– „ყველა“ აქ ტიპობრივი შეზღუდვის 
გარეშეა განხილული; მას მხოლოდ ამგვარად აქვს აზრი. ტიპობ- 

რივი შეზღუდვის გარეთ უკვე გამოვდივართ „ყველა“-ს საშუალე- 
ბით, ამიტომ ზედმეტია „დაყვანის აქსიომა“, რომელიც ამ როლს 
უნდა ასრულებდეს რასელთან. ტიპებზე ლაპარაკის დროს, აგრეთ- 
ვე, მოცემულია ნატურალური რიცხვის ცნება გარეშე ტიპობრივი 

შეზღუდვისა რასელთან შეცდომა გვაქვს ტიპების განსაზღვრის 
დროსაც: პირველ ტიპში ისეთი საგნები შედიან, რომელთა განსაზ- 
ღვრის დროს არ უნდა მივმართოთ ამ საგანთა სიმრავლეს, ეს გა- 
მორიცხვა გამოსარიცხავს გულისხმობს და ეს „არ უნდა მივმარ- 

თოთ“რ უკვე მიმართვაა, რადგან აქ გულდაგულ გამორიცხვაა გარ- 
კვეული საგნებისა. ამიტომ რასელთან, ასეთი განსაზღვრების დროს, 
ლოგიკურ წრესთან გვექნება საქმე. CIICVყIს§5 VI00C§ყ§ ცარიელ შეუძ- 
ლებლობას გამოთქვამს, ის უარყოფითი მნიშვნელობისაა, რასელ- 
თან კი იგი –- გამორიცხვა დადებითი მნიშვნელობისაა ტიპების გან- 

საზღვრებისათვის. „C1§CV0IV§ VIII0§05–ის პრინციპი ითხოვს, იმას, რომ 
საგნის განმარტებაში თვითონ ამ საგნას ცნება გამოყენებული არ 
იყოს. უამისოდ ეს საგანი უფრო ადრე დაგვჭირდებოდა, ვიდრე ის 
გვაქვს, იმისათვის, რომ ეს საჭიროება კიდევ უფრო აღრინდელი 
გახდეს და ასე შემდეგ უსასრულოდ“. მაშასადამე, მივიღეთ, რომ 

1 იხ. კ. მარქსის მათემატიკური ხელნაწერები, ქართ. გამოც., გე. 179. 

2 იხ. C. #. ნ0-0M0X#M08. /IVმახMმ298 60CV09099M0C1ხ (32V0I 31:5CMIV I 

I იიიL IL28MI00), 1923. 

3 VIMIIიხილძ გოძ ივა”! სმოსოყსს MIე'სCI011C0 ––-– ! (1910, 1925), 1L 
21912. 1927). III (1913, 1937). 

4 იხ ლ. გოკიელი, სიმრავლეთა თეორიის დაფუძნების საკითხები, 1934, 
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(სხვა გარემოებებს რომ თავი დავანებოთ) ტიპების თეორია სწო- 
რედ იმით არის დაავადებული, რისგან თავის დაღწევისათვისაც ის 
იყო მოგონილი. უსასრულობის ცნება მაინც სრულიად გაურკვე“ 
ველი და სიძნელენი მოუგვარებელი დარჩა. 

ზემოთ მოყვანილი საბუთები მიმართული იყო, საერთოდ, 
აქტუალური უსასრულობის და, კერძოდ, აქტუალური უსასრუ- 
ლოდ დიდის წინააღმდეგ. ახლა ვიკითხოთ, როგორ განსაზღვრავს 
უსასრულოდ დიდს თანამედროვე მათემატიკა? ეს განსაზღვრება 
შემდეგია: „X ცვლადის შესახებ ამბობენ, რომ ის არის დადებითი 

უსასრულოდ დიდი, თუ ყოველ დადებით 3 რიცხვისათვის X-ის 
ისეთი მნიშვნელობა არსებობს, რომ დაწყებული ამ მნიშვნელობი- 
დან ცვლადის ყველა მნიშვნელობისათვის X მეტი იქნება #-ზე“ !. 
მაგ. (ქვლადი –– 1, 4, 6, 8,... 29 უსასრულოდ დიდია. Xჯ რომ 
დადებითი უსასრულობისაკენ მიისწრაფვის, ეს აღინიშნება ასე: 
სთ X= ცე . სიმბოლო ცე „რაიმე დამოუკიდებელ საგანს, რაიმე 
რიცხვს კი არ წარმოადგენს, არამედ მხოლოდ გამოთქმის ფორმაა, 
იმ მიზნით შემოღებული, რომ საშუალება გვქონდეს გამოვთქვათ 
ის ფაქტი, რომ მოცემული ცვლადი არის უსასრულოდ დიდი“ 9. 
აქ ზღვრისაკენ მისწრაფება არა გვაქვს, რადგან ცვლადი ზემოდან 
შემოსაზღვრული არაა. „სთ X=ეე -ში გვაქვს მხოლოდ ერთი სა–- 
განი: ცვლადი X და სიმბოლო თე არის მხოლოდ X-ის ცვლილების 

გარკვეული ხასიათის გამომხატველი და არა რაიმე საგანი, რომ– 
ლის მიმართ ეს X გარკვეულ დამოკიდებულებაშია“ (Mთ X=8-ში კი. 

გვაქვს ორი საგანი-- ცვლადი სიდიდე X და რიცხვი # და მათ 
შორის გარკვეული დამოკიდებულება). დადებითი უსასრულოდ 

დიდის მსგავსად განიმარტება უარყოფითი უსასრულოდ დიდიც. 

ცვლადი, რომელიც არის ან დადებითი, ან უარყოფითი უსასრუე- 

ლოდ დიდი, უსასრულოდ დიდად იწოდება. „უსასრულოდ დიდღს 
X საერთოდ ახასიათებს ის, რომ » დაწყებული გარკვეული მნიშვ–- 
ნელობიდან ერთსა და იმავე ნიშანს ინარჩუნებს და აღებულ და- 
დებით #4 რიცხვისათვის X-ის ისეთი მნიშვნელობა არსებობს, და- 
წყკებული რომლიდანაც |») >” #41. 

აქტუალური უსასრულოს თვალსაზრისის უარყოფა არ ნიშ- 
ნავს „პოტენციალური უსასრულობის“ თვალსაზრისზე დგომას. 
პოტენციალური უსასრულობის ამღიარებელი ამას მსხვერპლად 
სწირავს უსასრულო სიმრავლის ცნებას საერთოდ, რადგან აქ 

1 ეხ, პროფ ლ. გოკიელი. მათემატიკური ანალიზის შესავალი, 1938. 

გე. 86. 

? იქვე, გვ. 87. 

ზ იხ. იქვე. 

4 იქვე, გვ. 88. 
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შესუსტებულია უსასრულობის შინაარსი. „უსასრულობა შეცვლი- 
ლია უსასრულობის პოტენციით“. როგორც აქტუალური უსასრე- 
ლობის, ისე პოტენციალური უსასრულობის თვალსაზრისებისათვის 
დამახასიათებელია ერთი და იგივე –– „რეგისტრაციული“ მიდ- 

გომა 1. 

„აქტუალური უსასრულობის კონცეფცია –- უსასრულო სიმ- 
რავლის გაგება უძრავი ობიექტების აქტუალური გროვის სახით –– 
წარმოადგენს სიმრავლის ჰიპოსტაზირების თვალსაზრისის გამოვ- 

ლენას უსასრულო სიმრავლის პირობებში. ამ კონცეფციისათვის 
მთელი სიმრავლის განსაკუთრებულ დაგროვებას უნდა უსწრებ- 
დეს დაგროვება, კერძოდ, მისი რაიმე უსასრულო ნაწილისა და 
ა. შ. უსასრულოდ. აქ ჩვენ გვაქვს უსასრულობაში რეგრესი,·. რომ- 
ლისაკენაც მიგვიყვანს აღნიმნული კონცეფცია, და არა დადებითი 
მსვლელობა, რომელიც გადაგვაბიჯებინებს უსასრულობის ზღუდეს 
და აღნიშნავს სხვადასხვა ტრანსფინიტურ საფეხურებს. აღებული 
სიმრავლის უსასრულო ნაწილის განხილვა ხდება სიმრავლის და 
უსასრულობის მთლიანი ცნების ფარგლებში, და არ ნიშნავს იმას, 

რომ აღებული სიმრავლის სახით გვაქს სიმრავლე სიმრავლის 
შემდეგ და უსასრულობა უსასრულობის შემდეგ. თვითონ სიმრავ- 
ლე არ შეიძლება გაგებულ იყოს. როგორც ახალი და გაგრძვლებ. 

მისივე ელემენტების მიმართ ტრანსფინიტური საფეხურების 
თვალსაზრისი გამოხატავს სასრულოს და უსასრულოს მეტაფიზი- 

კურ დაპირისპირებას“.. პოტენციალური უსასრულობა იგივე ლო- 
გიკურ რკალს შეიცავს. „უსასრულო სიმრავლე, როგორც ასეთი, 

განხილულია ელემენტების აქტუალური გროვის სახით, მაგრამ 

რადგან ჩვენ არ შეგვიძლია უკანასკნელთან საქმე გვქონდეს, მო- 
ვახდინოთ ელემენტების მთელი უსასრულობის რეგისტრაცია და 

მიმოხილვა, მიმოხილვის ეს პროცესი შენელებულია, უსასრულობა 
შეცვლილია უსასრულობაში პოტენციით და ერთგვარად უარს ამ- 
ბობენ თვით უსასრულო სიმრავლის ცნებაზე, მისი აქტუალუოი 
შემოწვდომი შეუძლებლობასთან დაკავშირებით (ეს კრიტიკა 

გამოსადეგია კანტის წინააღმდეგაც. ს. წ.) ნამდვილად უსასრუ- 

ლობა უნდა ვეძიოთ და მოვნახოთ იქ, სადაც ის არის, და თუ 
გვაქვს, მაგალითად, უსასრულო პროცესი, უსასრულობა აქაც 

გამოყენებულია თავის სრული და ნამდვილი მნიშვნელობით და არა 
წინასწარვე დამუშავებული თავის მონაწილეობით მოცემულ გა- 
მოთქმაში; უსასრულო პროცესი სრულიად არ ნიშნავს „პოტენცია- 

ლურად“ უსასრულო პროცესს და არ უნდა ვიფიქროთ, რომ უსას- 

1 იხ. კ. მარქსის „მათემატიკური ხელნაწერების“ ზემოთ მითითებული გა- 

მოცემა, გვ. 161 -–- 162, შენიშვნა. 
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რულობა მოცემულია აქ პოტენციალური უსასრულობის სახით 

და ჯერ კიდევ ელის განხორციელებას. კიდევაც რომ დავავალოთ 

უსასრულო პროცესს ემსახუროს უსასრულო დადგინებას იმისა, 

რომ თვით უსასრულობასთან გექონდეს საქმე, მაშინაც ძალაუნე–- 
ბურად მასთან გვექნება საქმე“. აქტუალური და პოტენციალური 
უსასრულობის თვალსაზრისები რადგან ერთი და იგივე სტატიკურ 
მიდგომას წარმოადგენენ, ამიტომ უსასრულობის ნამდვილი ცნების 
მიღება არ უდრის მათ „დიალექტიკურ მთლიანობას“; უსასრულო- 
ბის დიალექტურობა „დაკავშირებულია მთლიანობასთან ზოგადის 

და ცალკეულის, ერთეულის და მრავალის, სასრულოს და უსას- 
რულოს და ა. შ.“!. : 

პროფ. ლ. გოკიელის მიერ სწორად არის მითითებული მა- 

თემატიკურ უსასრულოს ცნებაზე რომ თვით სიმრავლე 1, 2, 
3..., I... და არა სხვა რამ, არის უსასრულობა, მაგრამ „დასრულე- 

ბული აზრი უსასრულოს ზოგადი ლოგიკური ცნებისა“ მაინც არაა 
მასთან განსაზღვრულ-განმარტებული. საქმე იმაშია, თუ უსასრულო 
ცვლად სიმრავლეს რა დაიჭერს. ეს იქნება არა რიცხვი, არამედ 
თვისობრიობა, მისი გარკვეულობა, კანონი, უარყოფითი უსასრუ- 

ლობის მომხსნელი და ამხსნელი. ცვლადი უსასრულო სიმრავლე 
არ არის ნამდვილი უსასრულო და მეტია სასრულოზე. გასარკვევია 
დაუბოლოებელის ცნება, რომელიც ასე თუ ისე ნაგულისხმევი 
აქვს ყოველ თეორიას როგორც სასრულოს, ისე სხვადასხვა უსას- 
რულოს შესახე· როგორც აქტუალური, ისე პოტენციალური 
უსასრულობის ცნებები, რომელთა ყალბი ხასიათი პროფ. გოკიელსხ 

ღრმად აქვს დახასიათებული, თვითონ მიუთითებენ” როგორც 

ამას ქვემოთაც ვნახავთ, ნამდვილი დაუბოლოებელის ცნებაზე, 

რომლის ზუსტ ლოგიკურ »განსაზღვრებასაც ქვემოთ შევეც-. 

დებით. ზემოთ განხილული დებულებები მხოლოდ მასალაა იმი– 
სათვის, რომ დავადგინოთ დაუბოლოებელის ზუსტი განსაზღვრუ- 
ლობა და განსაზღვრება. მატერიალისტურ დიალექტიკამდე არსებუ- 

ლი ყოველი ცდა დაუბოლოებელის. განსაზღვრისა მარცხით დამ- 

თავრღა. 

ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი, რაც გაირკვა მათემატიკაში 

მოხმარებული უსასრულობის გარჩევასთან დაკავშირებით, ეს 

არის უსასრულობის ცნება და მისი დადებითი განსაზღვრება მათე– 

მატიკამი რასაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ლოგიკაში 

დღემდე გაბატონებული აზრის წინააღმდეგ, რომ უსასრულობის 

1 იხ. საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტის მეორე სამეცნი- 

ერო სესიის (1947 წ., 26-- 27 დეკემბ.) თეზისები პროფ. ლ. გოკიელის თემაზე: 

„აქტუალური და პოტენციალური უსასრულობა“. 
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თუ დაუბოლოებელის დადებითი განსაზღვრება შეუძლებელია, 
რადგან თვითონ ეს ცნებებია უარყოფითი, უარყოფითი ცხება 

მხოლოდ უარყოფითად განისაზღვრება. მაგრამ, როგორც ვნახეთ, 

მათემატიკამ მოახერხა, უსასრულობა დადებითად განესაზღვრა, 

სახელდობრ, შემდეგნაირად. უსასრულო რიცხვი არის. ისეთი 
რიცხვი, რომელიც თავისი ნაწილისადმი ექვივალენტურია. აქ მო- 

ცემულია ის არსებითი, რომელიც უსასრულობის არსებით გან- 

საზღვრულობას წარმოადგენს. ის, რაც მათემატიკამი გაკეთდა 
უსასრულობის დადებითი განსაზღვრების სახით, უნდა განზოგად- 
დეს და გამოყენებულ იქნას ლოგიკისათვის, რომელმაც უნდა მოჯვ- 
ცეს საერთოდ დაუბოლოებელის დადებითი განსახღვრება. დაუ- 
ბოლოებელის, როგორც. ფილოსოფიური კატეგორიის, დადებითი 

გაგება შეიძლება შემდეგ გამოყენებულ იქნას არა მხოლოდ ლოგი- 

კურის ანუ ლოგიკური აუცილებლობის ბუნების გასაგებად (რაც 
ჩვენი შრომის მიზანს შეადგენს) არამედ ”ყოველ სპეციალურ 
მეცნიერებაშიც. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიკ რომ აუარყოფითი შეიძლება 
სიტყვა არსებობდეს, მაგრამ არა ცნება, რამდენადაც ეს უკანასკნე- 

ლი საგნის არსების ასახვას წარმოადგენს. ცნების განსაზღვრუ- 

ლობას აქვს უარყოფის მომენტი, მაგრამ ეს არ ნიშნავს მის უარ- 
ყოფითობას. ამიტომ დაუბოლოებელიც არ არის უარყოფითი 
ცნება, ე. ი. დაბოლოებულის მხოლოდ უარყოფა, –– არადაბოლოე- 

ბული, არა. იგი დადებითია და მისი განსახღვრებაც დადებითი 

უნდა იყოს. 

ნ. თვისობრივი დაუბოლოებელის აუცილებლობა. დაუბოლო- 

ებელის ცნების სიძნელე არ უნდა იქნეს გამოყენებული ამ ცნების 

უარსაყოფად. სიძნელე დაძლეულ უნდა იქნეს და არა ხელაღებით 
უარყოფილი. დაუბოლოებელის სიძნელის გამო მხოლოდ დაბოლო- 

ებულის მიღება დაუძლეველ სიძნელეს შეიცავს, რადგან არსებობს 
უსასრულობა დაბოლოებულთა დაუბოლოებელის უარყოფა 
შეუძლებელია დაბოლოებულისათვის და მისი აღიარებით. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფია უარყოფს დაუ- 
ბოლოებელს და მხოლოდ დაბოლოებულს აღიარებს; ეს უკანასკა- 
ნელი კი, როგორც ცნობილია, ადვილი შესათავსებელია იდეალიზმ- 
თან და რელიგიასთან. 

მაგალითისათვის ავიღოთ ჰილბერტის თვალსაზრისი. მისთვის 
დაუბოლოებელი არ არსებობს არც სინამდვილეში და არც აზ- 

როვნებაში„ «იგი: თანახხად კანტის ფილოსოფიისა მხოლოდ 

იდეაა!. მაგრამ პოტენციალური უსასრულობის უარყოფა, ცხადია, 

  

'" I. (ჯ»56607, 0იითაევMMი LC0MC+0MV. 1948, ლჯი. 3604. 
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არც ჰილბერტს შეუძლია და არც ცდილობს, რადგან ასეთი უ"ას-- 

რულობა არის არა მართლაც დაუბოლოებლობა, არამედ არსები-- 
თად -–– სასრულობა, დაბოლოებულობა. ის კი, ვინც პოტენცია- 

ლურ უსასრულობას აღიარებს, ვალდებულია როგორმე მიიღოს 
დაუბოლოებელის ცნება; პოტენციალური უსასრულობა აუცილებ-: 
ლობით მოითხოვს თვითონ დაუბოლოებლობას, მის გარეშე იგი არ 
არსებობს. დაუბოლოებელის ცნების აუცილებლობა იმაში კი არაა,. 
რომ თითქოს დაუბოლოებლობა იდეას წარმოადგენს, არამედ თვი- 
თონ სინამდვილეა დაუბოლოებელი და ცხადია მასი ცნებაში ასახ-- 
ვაც დაუბოლოებელის ცნების აუცილებლობას მოგვცემს. რიცხვ- 
თა უსასრულობა აუცილებლობით მოითხოვს იმას, რომ მისი ამ– 

სახველი ცნებაც იყოს სწორედ უსასრულობის ცნება და სხვა არა- 
ფერი. ის გარემოება, რომ „სინამდვილეში ჩვენ ვერსად ვერ ვპო-- 

ულობთ უსასრულობას“ '!, იმას კი არ ასაბუთებს, რომ არ არსე- 

ბობს უსასრულობა, 'არამედ იმას, რომ უსასრულობის სასრულოდ 
ნახვა არ შეიძლება; უსასრულობას რომ ვერსად ვნახულობთ სი- 
ნამდვილეში, სწორედ ეს ამტკიცებს ამ „ნახვის“ ცდის სიყალბეს. 

უსასრულობა არ უნდა გავუიგივოთ სასრულოს. დაუბოლოებელი: 
განვითარებაში მყოფი სინამდვილეა და არა მისი რომელიმე ნაწი- 

ლი. რომელიმე საგანი, როგორც დაუბოლოებელის არსებად, მთე- 
ლი განვითარების პროცესის ამხსნელ კანონად, წყაროდ შემცვე-. 

ლი უნდა იყოს დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის ერთიანობა. 
მათემატიკური უსასრულო სიმრავლე, ცხადია, არ იქნება რომე- 

ლიმე და სადმე სანახავი სასრულო. 
როგორც ზემოთ გაირკვა, არც აქტუალური უსასრულოდ 

მცირე არსებობს და არც აქტუალურად უსასრულო დიდი. ორივე 

შემთხვევაში ყალბი ცნებები გვაქვს. მაგრამ თვითონ უსასრულო 

სიმრავლის უარყოფა შეუძლებელია იმის საფუძველზე, რომ არ 

არსებობს არც აქტუალურად უსასრულო მცირე და არც ასეთი 

უსასრულოდ დიდი. ამ უკანასკნელთა მცდარობა თვითონ ასაბუ- 

თებს საერთოდ უსასრულო სიმრავლის ცნების სისწორეს. რიცხობ- 
რივი უსასრულობა უსასრულო პროცესია, იგი არ არის აქტუალუ-. 

რი ჯამის სახით არსებული უსასრულობა; უსასრულო პროცესი 

ყოველთვის სასრულოცაა, მაგრამ არა მხოლოდ სასრულო; იგი 

ამიტომ, წინააღმდეგობის გამოხატულებაა, რომელიც (წინააღმდე- 

გობა) არასოდეს არ დაიძლევა, ამიტომაც ყოველთვის სასრულო 

გვაქვს. , 
წინააღმდეგობის დაძლევა თუ მის გაუქმებად წარმოვიდგინეთ, 

მაშინ აქ პროცესის შეწყვეტა გვექნება და სრულიად დაბოლოე-- 

1 ჟ/. IIMს66ი7, 00M082MII8 L6C0M6XიMI, 1948, CXი. 351. 
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ბულის თვალსაზრისზე დაგდგებოდით. წინააღმდეგობის დაძლვვა 
მაშინ გვაძლევს დაუბოლოებელს, როცა ამ დაძლევას წარმოვიდ- 
გენთ როგორც ერთიანობას, წინააღმდეგობის აუცილებელ კავ- 
შირს, ამიტომ დაბოლოებულთა პროცესი თვითონ გულისხმობს 
დაუბოლოებლობას და მას ახორციელებს. დაუბოლოებელი პრო- 
ცესის სახით არსებობს. უკეთ: დაუბოლოებელი პროცესის კანო- 

ნია; იგი სრულიად გარკვეული საფუძველი, როგორც არსება, 
უსასრულო პროცესისა !. 

რიცხობრივი დაბოლოებული (მაგ. რომელიმე ნატურალური 

-“რიცხვი) ისეთია, რომლის საზღვარი მას სხვასთან არ აკავშირებს 
“(განსხვავებით თვისობრივი დაბოლოებულისაგან), არამედ მხოლოდ 
მას იმეორებს; ერთი და იგივეს უსასრულოდ განმეორება გვაძ- 
ლევს უსასრულო სიმრავლეს, რომელსაც ერთიანობა აკლია, თუ 

იგი თვისობრიობის. გარეშე, წმინდად წარმოვიდგინეთ. ერთიანობა, 
რომელსაც რეცხობრიობა ვერასოდეს ვერ ასრულებს, თუმცა მას 
აუცილებლობით გულისხმობს და მოითხოვს, ე. ი. დაბოლოებული 

დაუბოლოებელს გულისხმობს და მოითხოვს, აი, სწორედ ეს ერ- 
თიანობა და დაუბოლოებლობა არის რიცხობრივი უსასრულობის 
გარკვეულობა, მისი თვისობრიობა. 

ამიტომ მატერიალისტური დიალექტიკა გვასწავლის რომ 
“ნამდვილი დაუბოლოებლობა და შედარებითი დამოუკიდებლობა 

არც თვისობრიობას ეკუთვნის მხოლოდ და არც მხოლოდ რიცტ- 
ხობრიობას, არამედ მათ მთლიანობას; თვითონ საგანია შედარები-“ 
თი დამოუკიდებლობის არსებად შემცველი; საგანი ამ არსებით 
არის სწორედ სხვასთან დამოკიდებულებაში ღა ურთიერთკავ- 
შირში მყოფი. არსების თვისობრივი ან რიცხობრივი, ერთმხრივი, 
განსაზღვრულობანი კი არ არიან დამოუკიდებლობის მქონე, არა- 
მედ მხოლოდ თვითონ არსება, როგორც დაუბოლოებელი, რომლის 
ასასხვაც დაუბოლოებელის ცნებას მოგვცემს. 

ამიტომ ყალბად უნდა ჩაითვალოს როგორც აზრი, რომლის 
მახედვ-თაც დაუბოლოებლობა მბოლოდ რეცხობრიობაშია, ისე 
ის აზრიც, რომ დაუბოლოებლობა თვისობრიობაშია ისე, რომ 
ნამდვილი დაუბოლოებლობა მხოლოდ ღმერთია (ჰეგელი). როდე- 

საც ბოლცანო ჰეგელს აკრიტიკებდა იმაში, რომ დაუბოლოებელი 
თვისობრიობაა და იგი არის მხოლოდ ღმერთი, იქ ბოლცანო თვე– 
თონ ღმერთსაც უსასრულო სინამდვილედ, სახელდობრ, „ყველა 

პეშმარიტებათა“ სიმრავლედ წარმოიდგენდა?, ამიტომ ბოლცანო 
    

' ამის შესახებ უფრო დაწერილებით იხ. ქვემოთ. 

? მაგ. 8ი!2იიი, მი”სძი:I-ი ძია (LIიიიძ ხია. § 11. 

3 ოქვე, 
149



ასკვნიდა, რომ არსებობს მხოლოდ რიცხობრივი დაუბოლოებლობა. 

მაგრამ აქ ორი შეცდომაა ერთდროულად დაშვებული: 1) მხოლოდ 

რიცხობრივი უსასრულობა პოტენციალური და უარყოფითი უსას- 
რულობაა, ე. ი. ის ნამდვილად არ არის დაუბოლოებლობა. 2) თვი–- 

სობრიობის მხოლოდ დაბოლოებულად წარმოდგენა მთელ სინამ–- 

დვილეს ასეთად წარმოიდგენს და ამით სწორედ ღმერთისათვის 

რჩება ადგილი. მხოლოდ დაბოლოებულის აღიარება მეცნიერებას 
ეწინააღმდეგება და მხოლოდ იდეალიზმისა და რელიგიისათვის არის 
ხელსაყრელი. 

რიცხობრიობის თვისობრიობასთან განუწყვეტლობა იმაშიც 
ჩანს, რომ ყოველი რიცხობრივი განსაზღვრულობა, ამავე დროს, 
როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, თვისობრივ განსაზღვრულობასაც 
წარმოადგენს. „რიცხვი არის წმინდა რაოდენობრივი განსაზღვრა, 
რომელიც კი ჩვენ ვიცით. მაგრამ იგი სავსებით შეიცავს თვისობ- 
რივ განსხვავებებს“ !. ჰეგელის შეცდომა სწორედ ის იყო, რომ 
იგი რიცხობრიობას წმინდა სახით წარმოიდგენდა; ენგელსისათვის 
კი რიცხვი თვისობრივ განსახღვრულობასაც შეიცავს; მაგ., „16 

არის არა მარტო თექვსმეტი ერთეულის შეჯამება, არამედ იგი არის 
აგრეთვე 4-ის კვადრატი და 2-ის ბიკვადრატი “უფრო მეტიც. 
მარტივი რიცხვები მათგან სხვა რიცხვებზე გამრავლების გზით 

მიღებულ რიცხვებს მიანიჭებენ ხოლმე ახალ, სრულიად გარკვე- 
ულ თვისებებს: მხოლოდ ლუწი რიცხვები იყოფა ორზე: ანალო- 

გიურია განსაზღვრა 4-ისა და 8-თვის. 3-ზე გასაყოფად ჩვენ გვაქვს 
ციფრთა ჯამი, რომელთაგანაც მოცემული რიცხვი შედგება. ასევეა 
9 და 6-ის მიმართ, როდესაც იგი უერთდება აგრეთვე ლუწი რიცხ– 
ვის თვისებას, 7-თვის განსაკუთრებული კანონი არსებობს. ამა–- 

ზეა დაფუძნებული სხვადასხვა ფოკუსები რიცხვებზე, რომელიც 
ამ საქმეში ჩაუხედავ ადამიანებს მიუწვდომელი ჰგონიათ. ამიტომ 
სწორე არ არის ის, რასაც ჰეგელი ამბობს... არითმეტიკის აზრმოკ– 

ლებულობის შესახებ“. „ლაპარაკობს რა მათემატიკა უსასრულოდ 
დიდისა და უსასრულოდ მცირეს შესახებ, მას ისეთი თვისობრივი 
განსხვავება შემოაქვს რომელსაც გადაულახავი თვისობრივი 

დაპირისპირების ხასიათიც კი აქვს: ჩვენ გვაქვს რაოდენობანი, 

რომლებიც ეგზომ დიდად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, რომ 

ყოველგვარი რაციონალური ურთიერთობა, ყოველგვარი შედარება 

მათ შორის სწყდება რომ ისინი რაოდენობრივად უთანაზომონი 

ხდებიან.· ჩვეულებრივი უთანაზომობა, მაგალითად, წრეწირისა და 
სწორი ხაზის უთანაზომობაც ასევე წარმოადგენს დიალექტიკურ 

1 ფ. ენგელსი. ბუნების დიალექტიკა, გვ. 266. 
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თვისობრივ განსხვავებას; მაგრამ აქ სწორედ ერთგვაროვან სიდი- 
დეთა რაოდენობრივი განსხვავება თვისობრივ განსხვავებას უთანა- 

ზომობამდე ზრდის“ !. 
ყოველი გარკვეული რიცხვი სწორედ იმიტომ არის გარკვეუ- 

ლი, რომ თვისობრიობის განსახღვრულობის მქონეა. რიცხობრივი 

უსასრულობა სწორედ მისი გარკვეული თვისობრიობის გამოა 
სრულიად გარკვეული. ეს მისი გარკვეულობა არის თვისობრიობა, 

რომლის ბუნებაც გამოითქმის დაუბოლოებელის ცნებით. თუ, რო- 
გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ცვლადის ბუნება განსაზღვრავს მის 
ზღვარს, რომ ზღვარი სწორედ ცვლადის გარკვეული თავისებურე- 

ბის აღნიშვნაა, მაშინ უსასრულობა თვითონ არის ის, რაც უსას- 

რულო რიცხობრივი პროცესით გამოიხატება. უსასრულობა 
უსასრულო პროცესის არც შედეგია და არც ისეთი საფუძველი, 

რომელიც მანამდე არსებობს; არა, იგი არის მისი შინაგანი საფუძ- 

ველი. ამიტომ უსასრულოს და სასრულოს მხოლოდ დიალექტიკუ- 

რი. ერთიანობის აღიარება არის მათი ერთადერთი ჭეშმარიტი გა- 
გება. 

როგორც ახლა აღინიშნა, შემცდარია ჰეგელი, როცა იგი წმინ- 
და რიცხვის არსებობას აღიარებს; მეორე მეცდომა მას რიცხობ- 
რიობის თვისობრიობაში გადასვლის დროს აქვს დაშვებული; ეს 
წმინდა რიცხობრიობა რომ არის სწორედ ეს და არა სხვა, – ეს 
არის მისი თვისობრიობა; ასეთია ჰეგელთან თვისობრიობაში გადა- 
სვლა. მაგრამ რაც გადასვლამდე არის, იმის გამოთქმა ჯერ კიდევ 
გადასვლა ვერ იქნება, აქ მოხმარებულია სოფისტური ხერხი 
გადასვლის სიძნელის? დასაფარავად. ჰეგელს წმინდა აზრის ნია- 
დაგზე არ შეეძლო სხვაგვარად მოქცეულიყო. მან დიალექ- 
ტიკისათვის სანიმუშო მეტაფიზიკურად გააყალბა სწორედ იდეა- 
ლიზმის გამო. 

ძ. დაუბოლოებელი როგორც კანონი. როგორც გაირკვა, რი- 

ცხობრივი უსასრულობის თვისობრიობა არის დაუბოლოებელი, 

თვითონ დაუბოლოებლობა. მაგრამ ცხადია, რომ არა ყოველი თვისო– 

ბრიობა არის დაუბოლოებლობა. დაუბოლოებლობა არსების თვე- 
სობრიობაა დაბოლოებული საგანიც გარკვეული თვისობრიობაა. 
მისი თვისობრიობა იმ შინაგან უარყოფას შეიცავს რომლითაც 
ის გარკვეული რამ არის და რომლის საშუალებითაც იგი თავის თავს 
უარყოფს, თავის თავის გარეთ გადის, ჩაბმულია სხვა საგანთა 
კავშირში. მაშასადამე, დაბოლოებულის განსაზღვრება მის თვისო–- 

" ფ. ენგელსი. ბუნების დიალექტიკა, გვ. 266 –– 267. 

2 8. )4. 21 MI M, 0M9M0C00CMXMC I6+63M, CIი. 89 და სხვ. 
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ბრიობას გამოსთქვამს. ასე უნდა გამოითქვას დაუბოლოებელიც, 
ე. ი. აუცილებელია ამ უკანასკნელის განსაზღვრება. 

მატერიალური საგნის არსებობის ფაქტი იმას ნიშნავს, რომ 
ის არსებითად თავის თავზეა დამყარებული, რადგან სხვასთან 
კავშირი მისთვის შინაგანია; ამდენად იგი დამოუკიდებელია, უკეთ: 
ის არის შედარებით დამოუკიდებელი, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
არც იარსებებდა, როგორც გარკვეული რამ. 

მაგალითად, მიჩურინული ბიოლოგია გვასწავლის, რომ ასიმი–- 
ლაცია-დისიმილაციის წინააღმდეგობა შინაგანია ორგანიზმისათვის, 

ამის გარეშე იგი არც იარსებებდა, მაგრამ ეს დამოუკიდებლობა 

შედარებითია და არა აბსსბოლუტური, წინააღმდეგ მორგან-მენდე– 

ლის თვალსაზრისის. ორგანიზმში ცოცხალი უჯრედების შექმნა 
შეუძლებელია სიკვდილის გარეშე, რადგან ასიმილაცია მოითხოვს 
ენერგიას, რომელიც მიიღება ცოცხალი უჯრედების დაშლით -–- 
დისიმილაციით. ამიტომ ამბობდა ენგელსი, რომ სიცოცხლე სიკე- 
დილს გულისხმობს, „სიცოცხლის უარყოფა არსებითად თვითონ 
სიცოცხლეშია, ასე რომ. სიცოცხლე ყოველთვის იაზრება (ე. ი, 
ცნებებშიც ისეთივე დიალექტიკური დამოკიდებულებაა, როგორც 

მათ მიერ ასასახა ვ მოვლენებში. ს. წ.) იმ თავის აუცილებელს 

შედეგთან, სიკვდილთან მიმართებაში„ რომელიც მასში მუდამ 
არის ჩანასხის სახით სიცოცხლის დიალექტიკური გაგება 
მეტი სხვა არაფერია“! „სიცოცხლე უწინარეს ყოვლისა, სწორედ 
იმაში მდგომარეობს, რომ ესა თუ ის არსება ყოველ წუთს იგივე- 

ცაა და მაინც სხვა. მაშასადამე, სიცოცხლე აგრეთვე თვით საგნებსა 
და პროცესებში არსებული, თავის თავის მუდამ დამდგენი და 

გადამწყვეტი წინააღმდეგობაა4?, („ასევე,––ამბობს იქვე ენგელსი,–– 

აზროვნების სფეროშიც ვერ გავექცევით წინააღმდეგობებს“). 

„თავისთვის მუდამ დამდგენი და გადამწყვეტი წინააღმდეგობის“ 
შემცველი, ცხადია, შედარებით დამოუკიდებელი იქნება, რამდენა- 
დაც იგი არსებობს, როგორც გარკვეული საგანი. 

თვითონ სიცოცხლის პროცესი, როგორც გარკვეული თვისო- 
ბრიობა, არის შედარებით დამოუკიდებელი –- შინაგანი, საკუთარი 
არსების მქონე თუ სიცოცხლისადმი, როგორც მემკვიდრეობისა 
და შეგუების ერთიანობის პროცესისადმი, გამოვიყენებთ კატეგო- 

რიებს „დადებითი“ და „უარყოფითი, მაშინ „მემკვიდრეობის 

და შეგუების მუდმივი განუწყვეტელი ბრძოლა“ დახასიათდება 

შემდეგნაირად: „მემკვიდრეობა შეიძლება გაგებულ იქნეს რო- 

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 305: 

98 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 144. 

152



გორც დადებითი, შემნახავი მხარე, ხოლო შეგუება ––- როგორც 

უარყოფითი, მემკვიდრეობითი ნიშნების მუდმივ დამანგრეველი 
მხარე; მაგრამ ამდენადვე შეგუება შეიძლება განხილულ იქნეს: 
როგორც შემოქმედი, აქტიური„ დადებითი მოქმედება ხოლო 
მემკვიდრეობა––როგორც წინააღმდეგობის გამწევი, პასიური, უარ- 
ყოფითი -მოქმედება. მაგრამ, მსგავსად იმისა როგორც ისტორიაში 

პროგრესი არსებული წესწყობილების უარყოფის სახით გამოდის, 
ასევე აქაც წმინდა პრაქტიკული მოსაზრებებით უკეთესია შე- 

გუება უარყოფით მოქმედებად იქნეს გაგებული“!. მაშასადამე, 
შინაგანი უარყოფის მქონე, როგორც განვითარებადი რამ, შედარე- 
ბითი დამოუკიდებლობის მქონეა. 

საგნის დამოუკიდებლობა შედარებითია და არა აბსოლუტური, 
რადგან არც ერთი საგანი არ არსებობს სხვა საგნებთან დამოკი- 
დებულების გარეშე; აბსოლუტური დამოუკიდებლობა მხოლოდ 

ერთ რამეს ეკუთვნის, ეს არის მთელი მატერიალური სინამდვილე, 

აღებული მთლიანად მთელს მის განვითარებაში. ის გარემოება, 
რომ საგანი ყოველთვის სხვასთან კავშირშია და გარკვეული პირო- 

ბებით არის განსაზღვრული, იმას კი არ გვეუბნება, რომ საგნის 

არსებობა აბსოლუტურად სხვით არის განსაზღვრული, აბსოლუ- 

ტურად სხვაზეა დამოკიდებული, რომ მას თითქოს არავითარი 
დამოუკიდებლობა კრ გააჩნია. ასეთი გაგება ღმერთის აღიარებამ- 

დე მიგვიყვანდა; არა, ასეთ შემთხვევაში, საგანი არსებობასა და 

სხვასთან დამოკიდებულებასაც ვერ შეძლებდა; იგი არც იქნებოდა 
სხვისთვის საჭირო; სხვა საგანიც ხომ ასეთი იქნებოდა და მთელი 

სინამდვილე მოჩვენებად წარმოგვიდგებოდა. 

ის გარემოება, რომ საგანი მხოლოდ სხვასთან დამოკიდებულე- 

ბაში არსებობს, არ სპობს მის დამოუკიდებლობას, პირიქით, მისი 

დამოუკიდებლობა სწორედ იმაში ჩანს, რომ მას შეუძლია არსე- 
ბობდეს სხვასთან დამოკიდებულებაში და სხვისთვის იგი აუცი- 

ლებელია. მას შეუძლია მიიღოს სხვებისაგან განსაზღვრულობა, 

სხვათა ზემოქმედებას ღებულობს და აზრსაც აძლევს ამ ზემოქმე- 

დებას, იგი მათ მოითხოვს და პირიქით. 

საგნის სხვასთან კავშირი, სხვაში გადასვლა შინაგანი წინა- 

აღმდეგობით არის შესაძლებელი, რაც თვისობრივი დაბოლოებუ- 
ლობისათვი“ დამახასიათებელია. ის, რითაც საგანი არსებითად 
გარკვეულია, არის ის, რომლითაც იგი სხვასთან არის აუცილებ- 
'ლობით დაკავშირებული, ამიტომ საგნის არსება უნდა იყოს ზო- 
გადი, რომელიც დაპირისპირებულთა ერთიანობას წარმოადგენს; 
    

" ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 215 –– 216. 
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ეხ ზოგადობა შინაარსეული ხასიათისაა და მის ერთ მხარეს, მის 

გამოვლენას მოვლენათა სიმრავლეში გაშლა წარმოადგენს; ამიტომ 

რომელიმე ცნების მოცულობითი ზოგადობა მეორადი ხასიათისაა, 
იგი შედეგია შინაარსეული ზოგადობის. 

დიალექტიკის პირველი ძირითადი ნიშანი იმას კი არ აღნიშ- 

ნავს, რომ ყოველ საგანს მხოლოდ გარეშე პირობებით შეუძლია 
ისე არსებობა, რომ მას არავითარი შედარებითი დამოუკიდებ- 

ლობა არა აქვს. არა შედარებითი დამოუკიდებლობა, როგორც. 

ითქვა, აუცილებელია ურთიერთკავშირისათვის. მიჩურინის მოძ- 

ღვრების მენდელ-მორგანი მოძღვრებასთან დაპირისპირება და 
წინააღმდეგობა იმაში კი არაა, რომ, უკანასკნელი მოძღვრების სა– 
პირისპიროდ, იგი ყველაფერს მხოლოდ, ე. ი. აბსოლუტურად, 
გარეგანით განსაზღვრავს; არა, მატერიალისტური დიალექტიკის 
თანახმად, როგორც. ცნობილია, მხოლოდ გარეგანი მხოლოდ შინა-. 
განია და პირიქით; გარეგანს შინაგანის გარეშე და პირიქით აზრი 
ეკარგება. გარეგანის შინაგანად გადაქცევა აუმჯობესებს ჯიშს,. 

გარეგანისა და შინაგანის დიალექტიკური ერთიანობა არის განვი– 
თარების პირობა და შესაძლებლობა. 

დიალექტიკის პირველი ძირითადი ნიშანი მხოლოდ იმას კი არ. 
აღნიშნავს, რომ რაიმეს არსებობა მხოლოდ გარკვეულ პირობებსა 
და სხვასთან გარკვეულ კავშირშია შესაძლებელი, არამედ იმასაც, 

რომ ეს რაიმე მხოლოდ სხვასთან აუცილებელ კავშირში გაიგე– 
ბა; –– და რომ გასაგები სწორედ ის საგანი, რომელიც არსებობს 
სხვასთან ურთიერთკავშირში. ურთიერთობაც არ არის ყველაფრის. 

მთქმელი, რადგან აქ საგნები, რომელიც ურთიერთკავშირში არიან, 

დაიკარგებოდნენ (როგორც ეს „მიმართების ლოგიკას" გამოუ- 

დის). ურთიერთკავშირი წინასწარ იმას გულისხმობს, რაც ამ ურ- 

თიერთკავშირში იმყოფება. ურთიერთობა და მისი ბუნება საგნის 
არსებიდან გამომდინარეობს. საგნის არსებიდან გამომდინარე არ- 
სებითი კავმირი არის განვითარების კავშირი, –- ერთის შინაგანი 

ბუნებით მეორეში, ე. ი. მეორე საფეხურზე გადასვლა; ამიტომაა. 
განვითარება ურთიერთკავშირის დედაარსი, მისი შინაარსი. ერთი. 

ღა იგივეა საგნისა და განვითარება-ურთიერთკავშირის არსება. 

დაბოლოებული საგანი გადადის მეორე დაბოლოებულ საგან-. 
ში, ერთი მეორედ ხდება და ასე უსასრულოდ. მოვლენები დაუ- 
სრულებელი განვითარების პროცესში იმყოფებიან. ასეთ პროცეს- 
ში მყოფ საგანს, როგორც დაბოლოებულს, ცხადია, ბოლო აქვს, 

მაგრა როგორც მუდამ პროცესში, მუდამ გადასვლამი მყოფს 

არა აქვს ბოლო, რადგან იგი სრულიად სახეშეცვლილი, მაგრამ 
მაინც, აგრძელებს არსებობას როგორც პირობა და ელემენტი 
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სხვისი არსებობის დაბოლოებული დაჟბოლოებელ პროცესშია- 
ჩაბმული; დაუბოლოებელი პროცესი მის დაბოლოებულობას კი 
არ სპობს, არამედ მხოლოდ დიალექტიკურად ხსნის და აუცილებ- 
ლობით გულისხმობს. 

მარქსიზმ–-ლენინიზმის კლასიკოსები დიდ მნიშვნელობას აძ- 

ლევდნენ დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის კატეგორიების 
გამოკვლევას დიალექტიკის როგორც მეთოდის და შემეცნების 

თეორიის, შექმნა-დამუშავების საქმეში. 
წინასწარ უნდა აღინიშნოს, ჯერ ერთი, -- მატერიალისტური 

დიალექტიკის ელემენტარული დებულებაა, რომ თვისობრივად 

დაბოლოებული საგნები ცვალებადობის პროცესში იმყოფებიან, 
რომ თვალხილული საგნები ყველა ბოლოვადია და მუდმივ ცვა- 
ლებადობას განიცდიან. 

მეორე. ამ პროცესს არა აქვს საზღვარი, ის უსაზღვროა. სი- 

ნამდვილის განვითარება-ცვალებადობის პროცესი უსაზღვროა, 

რადგან მას არც დასაწყისი აქვს და, არც ბოლო. „უსასრულობა – 
ამბობს ფ. ენგელსი, –– რომელსაც დასასრული აქვს, მაგრამ დასა– 

წყისი კი არა, არა მეტად და არა ნაკლებად დაუსრულებელია. 
ვიდრე უსასრულობა, რომელსაც დასაწყისი აქვს, მაგრამ დასას–- 
რული კი არა4!.” 

მესამე. ამ უსაზღვრო პროცესს რომ ბოლო არა აქვს; ეს იმას 

ნიშნავს რომ იგი არ არის დაბოლოებული, ე. ი. ეს პროცესი 

არადაბოლოებულია; ფ. ენგელსის თქმით, ეს პროცესი „დაუსრე- 

ლებელ, დროსა და სივრცეში დაუსრულებლად გაშლილ პროცესს 
წარმოადგენს“ ?, მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ დროისა და 

სივრცის პროცესი არასასსრულო პროცესია. მაგალითად, ასეთია 
რიცხვთა რიგის უსასრულობა, როგორც უსასრულო პროცესი, 

სადაც არ არსებობს უსასრულო დიდი გარკვეული რიცხვი, ე. ი. 
სადაც ყოველი რიცხვი სასრულოა. 

მეოთხე. მაგრამ საკითხავია ასეთი არასასრულო პროცესი უდ- 
რის თუ არა ნამდვილ უსასრულობას, დაუბოლოებელს? ამ კითხ– 
ვაზე ფ. ენგელსი შემდეგნაირად პასუხობს: „ბუნებისა და ისტო- 
რიის ეს უსასრულო მრავალფეროვნება სივრცისა და დროის უსას- 
რულობას –– ცუდ უსასრულობას -––- შეიცავს როგორც მხოლოდ 
მოხსნილ, თუმცა არსებითს, მაგრამ მაინც როგორც არაუპირატეს 
მომენტს“ 1). მაშასადამე, დროისა და სივრცის უსასრულობა მოხ- 

სნილი სახით იგულისხმება ბუნებისა და ისტორიის ნამდვილ უსას– 

1 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 61, 1952 წ. ) 

? იქვე, გვ. 62. 
3 ფუფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 244. 1950 წ. 
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რულობაში, დაუბოლოებელში, ამიტომ ეს ორი რამ ერთიმეორეს 
არ უდრის. 

ამრიგად, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნებოდა, ერთიმეორი- 
საგან უნდა გავარჩიოთ სამი ცნება: 1) დაბოლოებული, 2) არა- 
დაბოლოებული, უსასრულო, დაუსრულებელი, ე. ი. ისეთი უსაზ- 
ღვრო, რომელიც ყოველთვის დაბოლოებულია, მაგრამ ბოლო 
არა აქვს, ე. ი. მეტია დაბოლოებულზე, როგორც არადაბოლოებუ- 
ლი, მაგრამ განსხვავდება 3) ნამდვილი უსასრულობისაგან –– დაუ- 
ბოლოებელისაგან. 

ახლა ვიკითხოთ, როგორია ნამდვილი უსასრულობა, დაუბო- 
ლოებელი, რომელიც, როგორც ფ. ენგელსი აღნიშნავს, უსასრუ- 
ლობას (დროისა და სივრცის უსასრულობას, მოხსნილი სახით 
თავის თავში შეიცავს? 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ დაუბოლოებლო– 
ბა, ფ. ენგელსის აზრით, არის წინააღმდეგობა, –– „უსასრულობა 
წინააღმდეგობაა და იგი აღსავსეა წინააღმდეგობებით“. რა უნდა 
იყოს ეს წინააღმდეგობა? თავისთავად ცხადია, რომ ეს წინააღმდე– 
ბობა არის წინააღმდეგობა დაბოლოებულსა და დაუბოლოებელს 
შორის. დაუბოლოებლობას მხოლოდ დაბოლოებულობა უპირისპირ- 
დება და ეწინააღმდეგება. ამიტომ ფ. ენგელსი იქვე ამბობს, რომ: 
„წინააღმდეგობაა უკვე ის რომ უსასრულობა მარტო დასრულე- 
ბული სიდიდეებისაგან უნდა შედგებოდეს, ეს კი სწორედ ასეა“. 
და შემდეგ: „უსასრულობა წინააღმდეგობაა, იგი დაუსრულებელ, 
დროსა და სივრცეში დაუსრულებლად გამლილ პროცესს წარ- 
მოადგენს. წინააღმდეგობის მოსპობა უსასრულობის ბოლო იქნე- 
ბოდა“, მაგრამ ენგელსის აზრით. როგორც ეს ზემოთაც «ითქვა, 
სივრცის და დროის ეს უსასრულობა „ცუდი უსასრულობაა“, რო- 

მელიც მოხსნილი სახით შენახულია ნამდვილ უსასრულობაში. 
მართალია, დაუბოლოებლობა წინააღმდეგობაა და ეს წინააღმ–- 

დეგობა, პირველ რიგში, იმაში მდგომარეობს, რომ დაბოლოებული 
და დაუბოლოებელი ერთიმეორისადმია საპირისპირო და საწინააღ- 

მდეგო, მაგრამ არ ნიშნავს იმას, რომ დაუბოლოებელი დაბოლოებუ- 

ლისაგან იყოს მოწყვეტილი. ვ. ი. ლენინი წერს, რომ დაუბოლოე- 

ბლობა, წარმოდგენილი დაბოლოებულის გარეშე „ცუდი დაუბო- 

ლოებლობაა“, –– „IIV0ნMმ9 60CM0M6M9M007ხ“ –– 606CM0IVCVM900»ხ, Lი- 

MVI6ხCIს6II0 1001M80M000-XLL2იე M#M0ILCVI0CVIM, LI» C8)3მ8III2## C 86CLII, 

0XI000XCII2#/ 01 IICC, „4მ% 6VI-0 «0M09L0C 6 ხ.0 წ0C10CX000IIMMM, 

1 ფი ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ- 62. 

3 იქვე. 
8. იქვე. 
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გ 6ლ0000I)0VM0C II0IVCI060IIIMM, M82L 6VM19 6ნ%ლ#“იყხყყით>თ «იI0MI 

820, M«0M8CVIIხIM, 8M6C ლ.”0... LIგ 1616 X6 0MM CVIხ (#0MCVMLL0C MM 6ლC- 

M0M6CVIM0ლ) M#M06ი0მ836MხMხI C)MM –- 6MMM0 CVIXხ“ 1. 

მაშასადამე, დაბოლოებული და დაუბოლოებელი განუწყვეტელ 
ერთიანობაში იმყოფებიან. 

მაგრამ საკითხავია, თუ როგორია ეს დამოკიდებულება. დაუ- 
ბოლოებელი დაბოლოებულის მიმართ რას წარმოადგენს? ამ კითხ– 
ვას ფ. ენგელსი სრულიად გარკვეულად პასუხობს, რომლიდანაც 
ნათლად ჩანს, რომ დაუბოლოებელის დაბოლოებულთან დამოკიდე- 
ბულებას ერთი აზრი აქვს, მაგრამ შეიძლება სხვადასხვა ასპექტით 
იქნას განხილული. 

ავიღოთ საკითხი ჯერ შემეცნების ასპექტში. ფ. ენგელსი 
წერს: „ჩვენ შეგვიძლა მხოლოდ სასრულოვანის შემეც- 

ნება და ა. შ.“ ეს იმდენად არის სავსებით მართალი, რამდენადაც 

ჩვენი შემეცნების სფეროში მხოლოდ სასრულოვანი საგნები გვხვ- 

დებიან; მაგრამ ეს დებულება ამასთანავე დამატებას საჭიროებს: 

„არსებითად ჩვენ მხოლოდ უსასრულოს შემეცნება შეგ- 

ვიძლია“. ფაქტიურად ყოველგვარი ნამდვილი, ამომწურავი შემეც- 
ნება მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ ჩვენს აზრებში ერთეუ- 
ლადს ერთეულობიდან კერძოობამდე, ხოლო ამ უკანასკნელიდან 
ზოგადობამდე ავამაღლებთ; იმაში მდგომარეობს, რომ უსასრუ- 

ლოს სასრულოვანში, ხოლო სამარადისოს წარმავალში აღმოვაჩენთ 

და დავადასტურებთ“ ? მაშასადამე, დაუბოლოებელი დაბოლოე- 

ბულში არსებობს, როგორც ზოგადობა. დაბოლოებულის შემეცნე- 

ბის დროს, არსებითად დაუბოლოებელს, როჯორც ზოგადობას, 

ვიმეცნებთ. 
ამრიგად. დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის დამოკიდებუ- 

ლება ერთეულის და ზოგადის დამოკიდებულებაა. ამავე დროს, ზო- 
გადობა გაგებულია, როგორც არსება. ამიტომ, შეიძლება ითქვას. 

რომ დაუბოლოებელი ის შინაარსეული ზოგადია, რომელიც უსას- 

რულო პროცესში ვლინდება და მის შესაძლებლობას თავის თავში 

შეიცავს შინაარსეული ზოგადის მისგან განსხვავება, რაც მის 

მოვლენას –– მოცულობით ზოგადს წარმოადგენს ისეთივეა, როგო- 
რიცაა განსხვავება დაუბოლოებელისა უსასრულობისაგან, ნამდვი- 
ლი უსასრულობისა „ცუდი უსასრულობისაგან“, 

ფ. ენგელსი სრულიად გარკვევით ამბობს, რომ ზოგადობის 

ფორმა შინაგანი სისრულის ფორმაა და ამით იგი დაუბოლოებე- 
ლის ფორმას წარმოადგენს; სიტყვა-სიტყვით: „ზოგადობის ფორმა 

  

2 8ც. II. 41L0M MM, დIMI000თCXIIC ICI იგ. CI. 86. 
? თ.ე ნგ ელ სი, ბუნების დიალექტიკა. გვ. 240. 1950 LM 
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შინაგანი დასრულებულობის და, მაშასადამე, უსასრულობის ფორმაა; 
იგი არის მრავალი სასრულოვანის უსასრულობად გაერთიანება“!. 
(II0ი დიიM3 30806IIV060IV 6C>ხ დ00M8გ 8IVXნ6CIIIC6C# 3მ860LIICIIVI0C0XM 

# 1CM C2MLIIL 60CM0ICMM0CIV; 0902 6CC165 ლილი Mყბ MII0IIIX M0- 

#M6სMხIXX 8CIICM ც 60CCM0IMCVIM06) ?. 
აქ უნდა აღინიშნოს, რომ, ჯერ-ერთი, დაუბოლოებელში გაერ- 

თიანებულ დაბოლოებულთა სიმრავლე თვითონ შეიძლება იყოს ან 
სასრულო, ან უსასრულო (მაგ. პლანეტები სასრულო რიცხვისაა, 
ადამიანები, სამკუთხედები, თუ სხვა კი უსასრულო რიცხვის). შემ- 
დეგ. დაბოლოებულთა უსასრულო რიცხვის დაუბოლოებელში გა- 
ერთიანების მოთხოვნა უაზრობის მოთხოვნა იქნებოდა, რომ დაუბო- 
ლოებელი უსასრულობად, „ცუდ დაუბოლოებლობად“ მივიჩნიოთ. 
არ შეიძლება უსასრულოს, როგორც დაუთვლელის, დათვლა, ეს მისი 
სასრულოდ გადაქცევა იქნებოდა, –– ეს იქნებოდა „დათვლილი 
ურიცხვის წინააღმდეგობა“), რომელიც შეცდომას წარმოადგენს და 
თავიდან უნდა იქნას აცილებული. მაშ., როგორ შეიძლება უხას- 

ოულო ერთეულები გაერთიანდეს დაუბოლოებელში, რომ მივი- 
ღოთ შინაგანი დასრულებულობა, შინაგანი სისრულე? ეს შეიძლება 
მხოლოდ მაშინ, თუ დაუბოლოებელს იმ ზოგადობად წარმოვიდ- 
გენთ, რომელიც საგნის არსებას წარმოადგენს. მაშასადამე, დაუბო- 

ლოებელი ისეთი რამ არის დაბოლოებულში, რომელიც დაბოლოე– 

ბულთა უსასრულო სიმრავლეს მოიცავს, არა მოცულობის თვალ– 

საზრისით, არამედ შინაარსეულად, ე. ი. ისე, რომ დაბოლოებულში 

არსებული შინაგანი სისრულე, როგორც დაუბოლოებელი, უნჯა 
იყოს უსასრულო დაბოლოებულთა ამხსნელი. 

ეს კი შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ დაუბოლოებელი გა- 
გებულ იქნება, როგორც კანონი მოძრაობა-განვითარებისა, ე. ი. ის 

კანონი, რომელიც მოძრაობა-განვითარების ამხსნელია, რომელიც 
უსასრულო მოძრაობა-განვითარებას გვიხსნის და ამ აზრით დასრუ- 
ლებულად შეიცავს მას, რაც უსასრულოა. ენგელსი პირდაპირ ამბობს, 
რომ ზოგადობის ფორმა, რომელიც უსასრულობის ფორმას წარ- 
მოადგენს, არის კანონი; „ზოგადობის ფორმა ბუნებაში კანონია“, 
ხოლო „მოძრაობის ფორმათა ცვლის კანონი უსასრულოა, თავის 
თავში ჩაკეტილია“ 5. („3მM0ს 0 CM6M6C თ00M XL8M24CIM9% ი8/9061C9 
60CM0LM691(ხIM, 38MხIM42I0LIVMC9 8 5666“). 

  

! ფ, ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ, 240, 1950 წ. 

2 ყივუბ(IMMX2 M0M00MLM,0ო CXი. 186, 1950 L. 

32 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გე. 57, 1952 წ. 

4 ფ.ენგე ლხი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 240. 

" იქვე, გვ. 245. 

არტ 3ყ”ლბისC /ხვილინგვ ინიი0M9, ლი. 189. 
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ამრიგად, დაუბოლოებელი ზოგადობაა, ის არის კანონი ის 

არის წყარო,ამხსნელი დაუსრულებელი მოძრაობა-განვითარებისა; 
იგი მისი არსებაა და არა ისეთი რამ, რომელიც გადაკარგულია 

უსასრულო პროცესს იქით, რომელსაც ვერასოდეს ვერ მივაღწევთ. 

დაუბოლოებელი არ არის სასრულოსათვის მიღმური, როგორც ამას 
ვ. ი. ლენინი, ჩვენს მიერ ზემოთ მოყვანილ დებულებაში, გარკვე– 

ვით აღნიშნავს. 

მაშასადამე, დაბოლოებული საგნები ცვალებადობის, მოძრაო- 

ბა-განვითარების პროცესში იმყოფებიან. ეს პროცესი არ არის და- 
ბოლოებული, ის ბოლოს არმქონე პროცესია. ნამდვილი უსასრუ- 
ლო, დაუბოლოებელი კი ამ პროცესის ამხსნელი კანონია, რომელიც 
ცვალებადი დაბოლოებულის არსებას, მის ზოგადობას წარმოად- 

გენს. 

გასარკვევია, თუ უფრო ზუსტად რაში მდგომარეობს დაბოლო–- 
უბულის ეს არსება, მასში არსებული ზოგადობა, მისი მოძრაობის 

ამხსნელი კანონი. მატერიალისტური დიალექტიკა გვასწავლის, რომ 
უსასრულო მოძრაობის და განვითარების შინაგანი ზოგადობა, მისი 

არსება, მისი წყარო, ეს არის შინაგანი წინააღმდეგობა, დაპირისპი- 

რებულთა ბრძოლა და ერთიანობა. ეს კანონი დასრულებული და 

ხრული კანონია, მაგრამ, ამავე დროს, ის არის დაუსრულებელი 

მოძრაობა-განვითარების ამხსნელი. დაუსრულებელი პროცესი დას– 
რულებული კანონის სახით არის დაჭერილი. ამ აზრით ამბობს 

ენგელსი, რომ სივრცის და დროის უსასრულობა მოხსნილია ნამ– 
დვილ უსასრულობაში. 

იმის გასაგებად, თუ რას წარმოადგენს დაბოლოებული საგნის 

არსება, საჭიროა დაბოლოებულის გაგება და მისი განსაზღვრება. 
ზემოდ მოვიყვანეთ ვ. ი. ლენინის მიერ დაბოლოებულის შემდეგი 

განსაზღვრება: „IMI6ყX0, 834706 C 70VMX# 300M#69 600 M#MMMმIICIIIM0M% 

ხიმMMIხI, - C 70%MM# 306MMM 6-0 000X#80069MM C C8გMM#M 0060%), 
XმM080ლ I00I1VM80009M6C +0XIMმ0L1 010 (370 V6CVყ10) MM 8ხ8იII 610 

ჩსMმ/ხისთ C80MX I00M6M08, ლ%CIნხ M0L6CVM906“!. მაშასადამე, დაბოლო- 
ებულისათვის არსებითი, მისი არსება შინაგანი წინააღმდეგობაა, 
რომელიც მას სცვლის და ამოძრავებს. 

მართალია, დაბოლოებულის ეს განსაზღვრება ვ. ი. ლენინმა 
შეასრულა ჰეგელის „ლოგიკის“ კითხვის დროს და ეთანხმება ჰეგე– 
ლის ერთ-ერთ (მხოლოდ ერთ-ერთ) აზრს დაბოლოებულის შესახებ, 

28 VI. „I6ყ»ი29, დიაილირიXM6 LC>ი89MV, CXი. 84. 
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მაგრამ იგი (დაბოლოებულის ეს განსაზღვრება) ლენინურია და არა 

ჰეგელიანური. ჰეგელის დიალექტიკის ის დებულება, რომ ყველაფე– 
რი შინაგანი წინააღმდეგობით იცვლება, „რაციონალური მარცვა- 
ლია“ მის დიალექტიკაში; მართალია, ჰეგელმა, იდეალიზმის საფუძ- 
ველზე გააყალბა შინაგანი წინააღმდეგობის აზრი (წინააღმდეგობის. 

შერიგება და სხვა), მაგრამ ეს. არ ნიშნავს, რომ მასში არ იყოს 
„რაციონალური მარცვალი“. ჰეგელი ეწინააღმდეგება თავის თავს 
დაბოლოებულის გაგებაშიც. ერთი მხრით, სიტყვიერად იგი სწორ 
აზრს გამოსთქვამს, რომ დაბოლოებული საგნის არსება შინაგანი 
წინააღმდეგობაა (თუმცა თვითონ დაბოლოებული მატერიალურ 
საგნად კი არ მიაჩნია, არამედ აბსოლუტის განვითარების საფეხუ- 
რად), მაგრამ იგი, ჰეგელი, მის „ლოგიკაში“, საბოლოოდ, დაბოლო- 
ებულს გებულობს არარად, დაბოლოებული არარაობამდე დაყავს. 
და მხოლოდ უსასრულო აბსოლუტს აღიარებს, ამით ის უარყოფს 
მისივე დიალექტიკის მოთხოვნას, ამ შემთხვევაში, მოთხოვნას და- 

ბოლოებულის და დაუბოლოებელის აუცილებელი, დიალექტიკური 
ერთიანობის შესახებ. 

როგორც ცნობილია, ბევრი დებულება მატერიალისტური 

დიალექტიკისა ჰგავს ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკის დებუ- 
ლებებს, მაგრამ ეს მსგავსება მათ იგივეობას სრულიადაც არ ნიშ- 
ნავს; პირიქით, ისინი, მარქსის თქმით, ერთიმეორის დიამეტრალუ– 
რად საწინააღმდეგონი არიან. ნამდვილი მეცნიერული დიალექტი– 

კა მხოლოდ მატერიალისტური დიალექტიკაა. 
მაშასადამე, შინაგანი წინააღმდეგობა, გვასწავლის მატერია- 

ლისტური დიალექტიკა, მატერიალურ საგანთა არსებაა, როგორც 

მათი მოძრაობა-განვითარების წყარო და ამხსნელი. ეს არსება, რო- 
გორც ზემოთ გაირკვა, სხვანაირად იწოდება დაუბოლოებლად, რო- 
მელიც დაბოლოებულის არსებას, როგორც ზოგადღობას, მის კანონს 
წარმოადგენს. 

«+. დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის ურთიერთდამოკიდე- 

ბულება. როგორც აღინიშნა, დაუბოლოებელი პროცესი წინააღმდე– 

გობის ბუნებისაა; იგი დაუბოლოებელია, მაგრამ ყოველთვის მაინც 

დაბოლოებულია. ასეთი დაუბოლოებელი უარყოფითი ხასიათისაა, 
ის არის ბოლოს გარეშე დაბოლოებული, ე. ი. –– დაბოლოებული, 

რომელსაც ბოლო არა აქვს. აზრი, ღაუბოლოებელის ასეთი გაგების 

“დროს, წარმოიდგენს, თითქოს დაუბოლოებელი არის მიუღწეველი, 
მიღმა მყოფი.––ის, რაც უნდა იყოს და რაც არასოდეს არ არის და 
არც იქნება. მაგრამ, დაუბოლოებელის ასეთი გაგების დროს, თვით 
დაბოლოებულს ეკარგება აზრი, რადგან იგი წინასწარ აუცილებლო- 

1 იხ. ამის შესახებ ამ შრომის მესამე თავში, 
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ბით გულისხმობს დაუბოლოებელს. არასასრულო პროცესი უსაL- 
რულობის გარეშე, ცხადია, ვერ იარსებებს. დაბოლოებული არ 
არსებობს დაუბოლოებელის გარეშე (ისე როგორც პირიქით, მაგრამ 

ამაზე ქვემოთ). ' 

ერთი დაბოლოებული საგანი მეორეში გადადის, მაგრამ ეს 
მეორეც ხომ დაბოლოებულია და ა. მ. უსასრულოდ, ამდენად ყო- 
ველთვის დაბოლოებულობა გვაქვს და არასოღეს დაუბოლოებ- 
ლობა, ამიტომ უნდა ითქვას, რომ უარკოფითი დაუბოლოებელი 
იგივეა, რაც დაბოლოებულობა. მაგრამ იგი მაინც მეტია, ვიდრე 

მხოლოდ დაბოლოებულობა, რადგან საქმე გვაქვს სწორედ დაუს- 

რულებელ პროცესთან, არა დაუბოლოებლობასთან,ი :როცესთან, 
"რომელსაც ბოლო არა აქვს. ამიტომ გ-ნასხვავებენ დაუბოლოებ- 
ლობას, როგორც ასეთს. იმი" გან, რომელსაც ბოლო არ» აქვს. უკა- 

ნასკნელი პირვეC-» გულისბმუბს გამპართლებელ საფუძელად. უარ- 

ყოფითი უსასრულობა არის დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის 

ერთიმეორესთან დამაკავშირებელი. იგი ამჟღავნებს. რომ დაბოლო- 
ებულის არსება დაუბოლოებელი უნდა იყოს.. თვითონ დაუბოლოე- 

ბელი პროცე" ს შესაძლებლობა დაბოლოებული საგნის არსებაში. 

დაუბოლოებელი პროცესიL ა“სება არის შინაგანი წინააღმდეგობა, 

როგორც მისი წყარო!. 

თვისობრივად დაბოლოებული -რის საგანი. რომკლს-ც გარ- 

კვეული საზღვარი აქვს: ეს საზლვარი აღია მასი უარყოფა და ამავე 

დროს „კავშირი სხვასთ.ნ. საზღვარი, ეოთსხა და იმ-ვე დროა. ერთი- 

მეორისაგან სთიშავს ორ რაიმეს და კ-დღეც აკავშირებს მ.თ. თვი- 

სობრიობაში საზღვარს დაბოლოებული სხვამი ვგადაჰყავ. მაგ., 
სოციალისტური რევოლუციით მთავრდება კაპიტალიზმის განვ”თა- 

რება და იშყება სოციალისტური ერა კაცობრიობის ისტორიაში, ეL 

რევოლუცია არის კაპიტალიზმ-ს საზლეარი. რაკ მას სოციალიზმ- 

თან, როგორც მის უ:რყოფასთან აკავნერებს. სოციალისტური რე- 
ეოლუცია კააიტალიზმის უარკოთაა. 2ა "უარყოფა, როგორც მისი 

საზღვარი აკაემირებს სოციალიზთ,ნ. სოციალისტურ რევოლუ- 

ციას საზოგაღდრების გ.ნკითარების ერთი –- კაპიტალისტური სა- 

ფეხური გადაყავს მეორე -- სოციალისტურ საფესურზე. 
თვისობრიობის თვალსაზრისით. დაბოლოებული და დაუბო- 

ლოებელი ერთიმეორისაგან არსებითად და სწორედ თეისობრივად 

განსხვავდებიან; მათი გამომხატველი ცნებები ერთიმეორისადმი 
საპირისპირო, ურთიერთგამომრიცხველი ცნებები არიან. რაც. შეჟ- 
ხება, სახღვრის მხრით, რიცხობრივ დაუბოლოებლობას, უნდა ითქ- 
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ვას, რომ აქ დაბოლოებული და დაუბოლოებელი, უსასრულო სიმ- 

რავლე, როგორც რაოდენობანი, თვისობრივად ერთიმეორისაგან არ 
განსხვავდებიან დაბოლოებული რიცხვის მიმართ სხვა ასეთი არის 
გულგრილი, საზღვარი არაა უარყოფა და განურჩეველია. მხოლოდ 
თვითონ უსასრულობა, როგორც ასეთი, არის, როგორც აღვნიშ- 

წეთ, გარკვეული თვისობრიობა. ამიტომ ნამდვილი დაუბოლოებელი 
თვისობრიობის, სახელდობრ, არსების თვისობრიობის სფეროში 
უნდა ვეძიოთ !. 

, დაბოლოებული და დაუბოლოებელი, როგორც ითქვა, ერთი- 
მეორისაგან თვისობრივად განსხვავდებიან; ისინი ერთიმეორეს გა- 
მორიცხავენ; მაგრამ ის საზღვარი, რომელიც მათ ერთიმეორისაგან 

სთიშავს, არის, ამავე დროს, მათი დამაკავშირებელი. ეს არის ის, 

რაც მათ ერთიანობას, როგორც კანონს, წარმოადგენს. ამიტომ მარ- 

ტო დაუბოლოებელი, ე. ი. ის, რაც დაბოლოებულს უპირისპირდე- 

ბა, არ არის ნამდვილი დაუბოლოებელი; ნამდვილი დაუბოლოებე- 

ლი არის დაბოლოებულისა და მისი საპირისპირო დაუბოლოებელის 
ერთიანობა 2. „ 

თუ ჩვენ რიცხობრივ უსასრულობას სასრულოს მოვწყვეტთ 

და მას აბსოლუტურ არსებობას მივანიჭებთ, მაშინ სრულიად ყალბ 
მდგომარეობაში ჩავარდებით ასეთი აქტუალური უსჰსრულობა, 

როგორც აღინიშნა, მისტიკურობის მეტს არაფერს არ წარმოაღ- 
გენს. თუკი თვისობრივად დაუბოლოებელს სრულ დამოუკიდებლო- 

ბას მივანიჭებთ, მაშინაც მისტიყის სფეროში ჩავარდებით, რადგან 
ასეთი აბსოლუტურად აქტუალური თვისობრივად დაუბოლოებელი 
მხოლოდ ღმერთი შეიძლება იყოს, რომლის უაზრობასაც, ამ შემ- 
თხვევაში, ის წარმოადგენს, რომ დაუბოლოებელი, რომელიც მოწ- 

ყვეტილია დაბოლოებულისაგან (როგორც ამას ქვემოთაც გავარ- 
კვევთ), თვითონ არის არა დაუბოლოებელი, არამედ დაბოლოებუ- 
ლი. (სწორედ ასეთი შეცდომაა დამახასიათებელი ჰეგელისათვის). 

ნამდვილი დაუბოლოებელი არ უნდა იყოს არც მხოლოდ რიც- 
ზობრივი დაუბოლოებელი, რადგან ასეთი თვისობრიობაში არსე- 

ბობს, და არც მხოლოდ თვისობრივი დაუბოლოებელი „ცვალებადო- 
ბა, რადგან აქაც ყოველთვის დაბოლოებულობა გვაჭვს; არა, ის 

უნდა იყოს ორივეს ამხსნელი, კანონის აზრით განმსაზღვრელი. 
იგი ორივეს ერთსა და იგივე არსებას უნდა წარმოადგენჯეს, ე. 9. 

1 და არა იქ, სადაც მას ჰეგელი ეძებდი, სახელდობრ, უშუალობის, „არსის” 
სფეროში. 

? ამის შესახებ იხ, ქვემოთ, 
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იგი დაბოლოებული საგნის (რიცხობრიობის და თვისობრიობის ერ- 

თიანობის) არსებაა. 

რიცხობრიობი და თვისობრიობის ერთიანობა რომელიც 
საგან წარმოადგენს არსებითად, წინააღმდეგობის ერთიანო- 

ბაა. ამ ერთიანობაში ერთი მეორეს განსაზღვრავს და ერთი მეორეს 

აფუძნებს. წინააღმდეგობის ერთიანობაში (როგორც ეს ზემოთ 
ითქვა და ქვემოთ სპეციალურად გაირკვევა) არსებითი უარყოფის 

მომენტია. ეს მომენტი არსებითია არა მხოლოდ საგნის არსებაში, 
როგორც წინააღმდეგობის ერთიანობაში, არა, იგი არსებითი უნდა 
იყოს, სწორედ ამის გამო, მის ამსახველ აზრთა მთლიაზობაშიკყ. 

თუ ბურჟუაზია და პროლეტარიატი ერთიმეორეს თვისობრი- 
ვად განსაზღვრავენ დღა ურთიერთს გამორიცხავენ, ამით, ამ უარყო- 
ფის საშუალებით, ისინი ერთიმეორესაცკ ადგენენ ერთიმეორეს 

ახრს აძლევენ; წინააღმდეგობა აქ ერთიანობამღე მიდის; მათ, 

როგორც საპირისპიროთ, არსებობა მხოლოდ ერთიანობის, სახელ- 

ღობრ, ერთიანი ეკონომიკის საფუძველზე შეუძლიათ. სწორედ ეს 
ერთიანრბა დაპირისპირებულთა, როგორც კანონი განვითარებისა, 
იქნება კაპიტალიზმის, როგორც საპირისპირო მხარეთა ერთიანობის, 

არსება. ეს არსება უნდა წარმოადგენდეს დაუბოლოებელის იმ მო– 
მენტს, რომლის გარეშე დაბოლოებულებს, ე. ი. იმათ, რომლებიც 

ერთიმეორის უარყოფით არიან განსაზღვრულნი, აზრი არ ექნება. 
ყოველგვარი დაბოლოებული, როგორც შედარებით თავისთავადი-–- 

თავისებური მოძრაობის ფორმის მქონე, ამიტომ თვისობრივად გან- 

სხვავებული, თავისთავში შეიცავს დაუბოლოებელს, როგორც კა- 
ნონს განვითარებისა, 

ჩვენთვის არსებითია არამხოლოდ სინამდვილეში არსებული 
დღაბოლოებულის და დაუბოლოებელის კავშირი, არამედ ამ კავში- 

რის ამსახველი აზრთა კავშირი, როგორც ლოგიკური კავშირი; სი- 

ნამდვილის დიალექტიკის საფუძველზეა შესაძლებელი აზრთა დია- 
ლექტიკა, როგორც ამას ლენინი გარკვევით ასაბუთებდა !. 

თუ ცნებათა დიალექტიკურ კავშირს დამოუკიდებლობა მივანი- 
ჭეთ, მაშინ ჰეგელიანიზმს მივიღებთ, თუკი ეს კავშირი საგანთა 
დიალექტიკური კავშირის ასახვათ გავიგეთ, მაშინ დიალექტიჯურ- 

ლოგიკურთან გვექნება საქმე. აქ ეს კავშირი ირკვევა კერძო მაგა- 
ლითზე, სახელდობრ, დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის კაჰში- 
რის მაგალითზე, რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა ექნება ლოგი- 
კურის განსაზღვრებისათვის. 

დაუბოლოებელს, როგორც ვნახეთ, სხვადასხვა მხრით განიბი- 
ლავენ. მაგრამ მისი წარმოდგენა დაბოლოებულის გარეშე სიყალბეს 

ბ ამის შესაზებ ქვემოთ. 
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იძლევა. მისი გაიგივება დახოლოებულთან იგივე შეცდომაა, რო- 

გორც მხოლოდ დაბოლოებულის აღიარება, რადგან დაბოლოებული 
დაუბოლოებელს წინასწარ გულისხმობს: ასევე, მხოლოდ დაუბო- 

ლოებელის აღიარებაცაა ყალბი მდგომარეობის შემქმაელი, რადგან 
დაუბოლოებელი წინასწარ გულისხმობს დაბოლოებულს. თვითონ 
გამოთქმა „დაუბოლოებელი“ უარყოფითი ხასიათისა:ჯ; მას, ამ მურით. 

დადებითი დაბოლოებულობით აქვს გარკვეული აზრი. დაბოლო;- 

ბული და დაუბოლოებელი შედარებითი ცნებებია და ამიტომ მათი 
ცალ-ცალკე წარმოდგენა ორივეს დაუკარგავდა აზრა. დაბოლოვ- 

ბულისათვის, აბსოლუტური აზრის მიცემა იგივეა, რაც დაუბოლოებე- 
ლისათვის აბსოლუტური მნიშვნელობის მინიჭება. ამიტომ, დადები- 
თი დაუბოლოებელის ცნების შედგენისათვის, აუცილებლად საჭი- 
როა. კიდევ უფრო კონკრეტულად წარმოვიდგინოთ დაბოლოებუ- 

ლის და დაუბოლოებელის ერთუანობის ბუნება, მათი აუცილებელი 
კავშირის ხასიათი. 

ცვალებადობა-განვითარებაში ერთი საგანი მეორეში გადადის 
და ა, შ. უსასრულოდ. დაბოლოებული საგნის მოხსნით მეორე დაბო- 
ლოებული საგანი იქმნება და ა. 'მ. უსასრულოდ. ეს უსასრულობა, 
ერთი მხრით, დაბოლოებულის მოხსნაა, მაგრამ ყოველთვის –– მსო- 
ლოდ დაბოლოებულობის მიღება, ეს პროცესი, ამ მხრით, არადაბო- 
ლოებულობაა, მას ბოლო არა აქვს, მაგრამ, როგორც აღინიშნა, ყო– 

ველთვის დაბოლოებულია. აქედან ხშირად ასკვნიან, “რო§ .“აე- 
ბობს მხოლოდ დაბოლოებული და „მხოლოდ დაბოლოებული % ."- 

მეცნება“ !. ვინც დაბოლოებულის · დაუბოლოებელთან კავში“ს 

უარყოფს, ე. ი. ვინც მხოლოდ დაბოლოებულს აღიარებს, იგი ნაძ- 

დვილად თავის თავს უარყოფს, რადგან დაბოლოებული აბ.აოლუ- 
ტური მნიშვნელობით ესმის; მხოლოდ დაბოლოებულის აღიარება 
მისი დაუბოლოებელის სახით წარმოდგენაა. მხოლოდ დაბოლოებუ- 
ლი დაუბოლოებელია. ამიტომ მხოლოდ დაბოლოებეულის ამღია- 
რებელი, მისდა საწინაღმდეგოდ, დაუბოლოებელის ამღიარებელე- 

ცაა. დაბოლოებული აუცილებლობით მოითხოვს დაუბოლოებელს; 

დაბოლოებულის კავშირი დაუბოლოებელთან აუცილებელია. 
ეს გარემოება სრულიადაც) არ ნიშნავს იმას, რომ თითქოს ·»ღი- 

არებული უნდა იქნეს მხოლოდ დაუბოლოებელი და დაბოლოებუ- 
ლი კი უნდა უარვყოთ. ასეთ შემთხვევაში ისევ ყალბ მდგომარეობა– 
ში ჩავარდებოდით, აქ ლოგისერი სიყალბე იმაშია, რომ მხოლოდ 

დაუბოლოებელის აღიარება მხოლოდ დაბოლოებულის აღიარებაა: 
დაუბოლოებელი, .ღებული „ფაბოლოების გარეშე, თვითონ ა“ის 
დაბოლოებული. დაუბოლოებელი, როგორც მხოლოდ ასეთი, თავის 
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თავის უარძყოფელია. თუ დაუბოლოებელს ავიღებთ, როგორც და- 

ბოლოებულისაგან სრულიად მოწყვეტილს, მის მიღმა და მის ზე-. 
ვით მყოფს, მაშინ თვით ნამდვილ დაუბოლოებელს უარვყოფთ, 
მივიღებთ იმას, რასაც უარყოფითი დაუბთლოებლობა, უსასრულო- 

ბა შეიძლება ვუწოდოთ. ლენინის ზემოთ მოყვანილი აზრი, რომ: 
"IIV0II0I რლლიი ლილ" რ600ლ«ი0I0MII0CIს, M0M00+სCIIMი #II)0I”M- 
ჩიწოი.I0 VIII #9 I(0IICVIL0CIII. IC ლხნყვიII9VI29 C IICII, 01:0007CI"ILI2% 0L 

60. LIM რVუIი MC0IICMIICC- 6ხI10 #0C)0CI000MIMMM. გ 60CM0I!09IM0ც 
ი0IV-9000IIIIMM, სიმს ნ) 606CM0M0ყII0CC 10.” #Mმ# M0#0MI%MM, 
სხM6 ლI0...“ '. სწორედ აღნიშნულ გარემოებას ახასიათებს. 

მაშასადამე, შეცდომას ვღებულობთ მაშინ, როცა დაბოლოე- 
ბულს ვაღიარებთ და დაუბოლოებელს უარვყოფთ, და მაშინაც, 
როცა დაუბოლოებელს ვაღიარებთ და დაბოლოებულს ჟარეყოფთ, 

და, ბოლოს, მაშინაც, როცა ორივეს ვაღიარებთ, მაგრამ ერთიმეო- 
რისაგან მოწყვეტილად, ერთიმეორისაგან კავმირის გარეშე. მართ- 
ლაც, როგორც ვნახეთ, თუ მხოლოდ დაბოლოებულს ვაღიარებთ, 

მ:შინ ნამდვილად ის დაუბოლოებლად მიგვაჩნია, ე. ი. მხოლოდ დაუ- 

ბოლოებელს ვაღიარებთ (თავის თავს უარვყოფთ): თუ მხოლოდ 

დაუბოლოებელს ვაღეარებთ. მაშინ ამით დაუბოლოებელს ვაბო- 

ლოებთ. ე. ი. მხოლოდ დაბოლოებულს ვაღიარებთ; აქაც თავის თა- 
კის უარჟოფა გვაქვს. ეს ორივე მომენტი ერთდროულად და ერთი- 

მეორის გვერდით გვაქვს მოთავსებული. როცა ორივეს ვაღიარებთ, 

მაგრამ როგორც ერთიმეორის გარეშე მყოფს. ერთიმეორისაგან 

მოწყვეტილს. ამ შემთხვევაშიც ორი დაბოლოებული გვექნება და 
არს დაუბოლოებელი. ამიტომ ერთადერთი, ლოგიკურად სრულიად 

გამართული, თვალსაზრისი გვექნება მაშინ. თუ ვიტყვით, რომ და- 

ბოლოებული და დაუბოლოებელი განუწყვეტელ, აუცილებელ 
მთლიანობაში არიან. რომ ისინია არსებითად ერთსა და იგივეს, სახელ- 
დობრ, თვით საგანს, შეადგენენ როგორც ითქვა, ვ. ი. ლენინი, 
ახლახან მოყვანილი ადგილის შემდეგ. ა-კენის. რომ მ უ6ე6 XV 
III თს (სიIიყყი> II 60CV0MCსსიბს M#MC023)164M6ILIL!. ლდ" 

იMM0C CVIხ 2. 
” მართლაც, თუ დაუბოლოებელს დაბოლოებულის საზღვარს 

იქით, მიღმა წარმოვიდგენთ, მაშინ იგი, როგორც დაბოლოებულით: 
განსაზღვრული და სადღაც გადაკარგული, შეიძლება მხოლოდ და- 
ბოლოებული იყოს; მეორე მხრით, დაუბოლოებელი, როგორც მიღ- 

მა მყოფი, და ახლახან აღნიშნული დაბოლოებულად მყოფი „დაუ- 

ბოლოებელი“. .„მაშ., ორივე, როგორც. დაბოლოებული, თუ ყველა- 
  

'სც. I შაVVIV დიენლიდიდL ჯლჯიმუ. CI. 56. 
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ფერს ამოსწურავენ და შეიცავენ, ე. ი. სხვით განსაზღვრული არ 
არიან, არ ყოფილან დაბოლოებული, არამედ –– დაუბოლოებელი. 

აზიტომ დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის ურთიერთ-აუცილე- 
ბელი კავშირის უარყოფა ერთსაც აზრს უკარგავს და მეორესაც; 
ასეთი კავშირის აღიარება კი ორივეს აზრიანს და ზუსტად გარკვე- 
ულს ხდის. დაბოლოებულიც არსებობს და დაუბოლოებელიც, მაგ- 
რამ ისინი დიალექტიკურ მთლიანობაში არიან; ერთიმეორის საპი- 
რისპირონი ერთიანობაში არსებობენ. 

ყალბია ჰეგელის გაგება, თითქოს დაბოლოებული არის ის, რაც 
მის ცნებას არ შეესატყვისება, დაუბოლოებელი კი, პირიქით, არის 
ის, რაც მის ცნებას შეესატყვისება!, რადგან, ასეთ "შემთხვევაში, 

დაბოლოებული დაბოლოებული აღარ გამოდის; დაბოლოებულის 
ცნება სწორედ დაბოლოებულს უნდა შეესატყვისებოდეს (არა პირ- 
იქით) და არა სხვა რამეს. თუ დაბოლოებული არის ის, რაც თავის 

ცნებას არ შეესატყვისება, მაშინ დაბოლოებულის ცნება ხომ ასე- 

თი ყოფილა, ხომ ახლა გამოთქმული მსჯელობით მიიღება მისი ცნე- 
ბა და როგორ შეიძლება, რომ ეს ცნებ დაბოლოებულს არ 

შეესატყვისებოდეს? დაბოლოებულის ჰეგელისეულ განსაზღვ- 
-რაშმი არის მოთხოვნა რომ დაბოლოებულია თვითონ დაბო- 

ლოებულის არსებაც ეს არის დაბოლოებულის მოხსნა; 
დაბოლოებული მას მართლაც უარყოფითად აქვს მიჩნეული და იგი 
გათქვეფილი ჰყავს დაუბოლოებელში; ასეთი აბსოლუტური დაუ- 
ბოლოებელი კი ღმერთად აქვს წარმოდგენილი. თუ დაბოლოებუ- 
ლის არსებაც დაბოლოებულია, მაშინ არც არსება გვექნებოდა და 
არც ის, რის არსებაც ის არის. შემდეგ: 1) დაბოლოებულის გან- 
საზღვრება მასთან უარყოფითია და არა დადებითი (რადგან თვი- 

თონ დაბოლოებულობა უარყოფითობად მიაჩნია), 2) განმსაზღვრე- 

ლი, როგორც მასშტაბი, წინასწარვეა ნაგულისხმევი და 3) თვითონ 

საგანი, როგორც ნამდვილად არსებული, განსაზღვრებაში არსებად 
არაა მიღებული. ჰეგელის ცდა დაუბოლოებელის დაბოლოებულისა- 
გან განთავისუფლებისა თავის თავთან გამოუვალ წინააღმდეგობა- 
შია ჩავარდნილი (რადგან იგი სიტყვიერად ებრძოდა დაუბოლოე- 
ბელისა და დაბოლოებულის ერთიმეორისაგან მოწყვეტის თვალ- 
საზრისს, რამდენადაც მასთან დიალექტიკის „რაციონალური მარ- 
ცვალი“ არსებობს). 

ერთი სიტყვით, ლოგიკურად სრულიად გარკვეული აზრი და- 
ბოლოებულის და დაუბოლოებელის შესახებ მხოლოდ იმ შემთხვე- 
ვაში გვაქვს, როცა მათ აუცილებელ ერთიანობას ვაღიარებთ; სა- 

  

.· 
' Iი/CI, VI.იCი”-სი(წI მ,» LიწIM 1 § 75 და შემდეგ (ლასონის გამოცემა! 
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წინააღმდეგო შეხედულება კი ლოგიკურად სრულიად ყალბ მდგო- 
მარეობას წარმოადგენს. დაუბოლოებელის ცნება არის აზრი, რო- 
მელიც, ნამდვილად, დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის კავში- 
რის აუცილებლობას წარმოადგენს და ასახავს. ამიტომ შემცდარი 
და ყალბია თვალსაზრისი, რომელიც მხოლოდ დაუბოლოებელს 
აღიარებს და დაბოლოებულს ნამდვილ არსებულად არ თვლის, 

ყალბია ის თვალსაზრისიც, რომელსაც მხოლოდ დაბოლოებული 
მიაჩნია არსებულად და დაუბოლოებელი კი –-– რაღაც მიუწვდომ- 
ლად. ამბობენ, თითქოს ადამიანის გონებისათვის გაუგებარია ამ 
საპირისპიროთა ერთიანობა; ნამდვილად კი გასაგებია არც ერთი, 
არც მეორე ცალ-ცალკე, არამედ მხოლოდ მათი დიალექტიკური 
ერთიანობა, ერთიანობა, რომელიც ურთიერთგამომრიცხავ მომენ- 

ტებს შეიცავს. 

თუ არსებობს დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის აუცი- 
ლებელი ერთიანობა, ამის აღიარება კი, როგორც ვნახეთ, აუცილე- 
ბელია, მაშინ, გარკვეული აზრით, დაბოლოებული არის დაუბო- 

ლოებელი და, პირიქით, დაუბოლოებელი დაბოლოებულია. მათ 

შორის ასეთი იგივეობა მხოლოდ იმ პირობით არის შესაძლებელი, თუ 
ისინი ერთიმეორეს გამორიცხავენ; დაუბოლოებელი მხოლოდ მა- 

შინ შეიძლება იყოს დაბოლოებული, თუ ის დაბოლოებულის მიერ 
ზღვარდებულად წარმოვიდგინეთ, თუ ის დაბოლოებულისაგან გან- 
სხვავებულად წარმოვიდგინეთ. ასეთი წარმოდგენა ერთმხრივია, რო- 
გორც აღვნიშნეთ, მაგრამ ეს ერთმხრიობა აუცილებელია მთლიანო- 

ბისათვის. თუ არ არსებობს განსხვავება, არსებითად კი დაპირისპი- 

რება, დაუბოლოებელსა და დაბოლოებულს შორის, მაშინ უაზრობა 

იჟნებოდა მთ ერთიანობაზე ლაპარაკი იგივეობასაც მხოლოდ 
განსხვავების დროს აქვს გარკვეული აზრი. თუ ვიტყვით იმას, რომ 

დაბოლოებული არის დაუბოლოებელი, მაშინ ისიც უნდა ითქვას, 
რომ დაბოლოებული არ არის დაუბოლოებელი. ასევე: დაუბოლოებე- 

ლი, გარკვეული აზრით, დაბოლოებულია, მაგრამ, გარკვეული აზრით 
არ არის დაბოლოებული. განსხვავების გარეშე ერთიანობას. და 
იგივეობას აზრი ეკარგება და, პირიქით, იგივეობა და ერთიანობა 
მხოლოდ განსხვავებულთა შეიძლება. 

მაშასადამე დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის ერთია- 

ნობას შემდეგი ერთიმეორისაგან განსხვავებული, ერთიმეორისადმი 

საპირისპირო განსაზღვრულობანი გააჩნია: 1) დაბოლოებული არ 

არის დაუბოლოებელი, რადგან დაბოლოებულის მის საპირისპიროს- 
თან –– დაუბოლოებელთან გაიგივება შეცდომაა; 2) დაბოლოებული 
არის დაუბოლოებელი, რამდენადაც დაუბოლოებელი მისი არსებაა 
და იგი მის გარეშე არ არსებობს: 3) დაუბოლოებელი არ არის და- 
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ბოლოებული, რამდენადაკყ იგი მისგან განსხვავებულია და მისი სა–- 

პირისპიროა: 4) დაუბოლოებელი არის დაბოლოებული, რამჯენა- 
დაც მისგან განსხვავებული და მისით ზღვარდებულია. ანუ სხვა- 
წაირად: 1) თუ დაბოლოებული არის, მაშინ არ არის დაუბოლოებე- 

ლი: 2) თუ დაუბოლოებელი არის, მაშინ არ არის დაბოლოებული; 

3) თუ დაბოლოებული არ არის, მაშინ არის დაუბოლოებელი; 

4) თუ დაუბოლოებელი არ არის, მაშინ არის დაბოლოებული; 

5) თუ დაბოლოებული არის, მაშინ არის დაუბოლოებქლიც; 6) თუ 

დაუბოლოებელი არის. მაშინ არის დაბოლოებულიც: 7) თუ და- 

ბოლოებული არ არის, მამინ არ არის არც დაუბოლოებელი: 

8) თუ დაუბოლოებელი არ არის, მაშინ არ არის არც დაბოლოე- 

ბული. 

ყოველ აქ მოყვანილ დებულებას აზრი აქვს დანარჩენ სხვასთან 

კავშირში: ისინი ერთმხრივი განსახღვრულობანიი, რომლებიც ერთი- 

მეორეს ავსებენ მთლიანობამდე. ეს მთლიანობა არის დაბოლოე- 

ბულისა და დაუბოლოებელის მთლიანობა. მათი აუცილებელი და- 

დებითი კაკშირი, როგორც კანონი. აზრი ამ ერთიანობის შესახებ 

ხსენებულ ერთმხრიობებს შეიცავს, ამიტომ ერთმხოიობების ერთი- 
მეორისაგან დამოუკიდებლად წარმოდგენა. მსთთვის აბსოლუტუ- 

რი მნიშვნელობის მიცემა უსათუოდ სიყალბეს მოგვცემს. 

ვინც იმას იტყვის მხოლოდ, რომ დაბოლოებული არსებობს 

და ამიტომ დაუბოლოებელის არსებობა დაუშვებელია, როგორც 

აღინიშნა. სიყალბეს დაუშვებს, რადგან მას ამით დაბოლოებული 
ჰყავს დაუბოლოებლად გამოცხადებული. თუ ისა ვთქვით, რომ 
დაუბოლოებელის არსებობის დაშვების დროს დაბოლოებულის 

-დაშვება შეუძლებელია. მაშინ იმ შეცდომას ვუშვებთ, რომ დაუბო- 

ლოებელს უარვყოფთ, მას ვაბოლოებთ. ვწყვეტთ რა დაბოლოე- 

ბულს. მიუხედავად ამისა, თითოეულ ამ გამოთქმასს გარკვეული 

"ერთმხრივი სისწორე ახასიათებს. მართლაც. რამდენადაც დაბო- 

ლოებული არსებობს, იმდენად ეს დაბოლოებული არსებობს სწო- 

რედ და არა დაუბოლოებელი, ისინი ერთიმეორეს გამორიცხავენ. 

რამდენადაც დაუბოლობელის არსებობაზე ვლაპარაკობთ, ცხადია, 
მასზე ვლაპარაკობთ და ამდენად გამოვრიცხავთ დაბოლოებულს. 

სსე ითქმის სხვა განსაზღვრულობების შესახებაც: თუ დაბოლოებუ- 
ლი არ არის, მაშ-ნ დაუბოლოებელი უნდა ვაღიაროთ, დაბოლოე- 

ბულის უარმყოფელი შეიძლება დაუბოლოებელის ამღიარებელი 

იყოს, და პირიქით: თუ დაუბოლოებელი არ არსებობს, მაშინ და- 

ბოლოებულის არსებობა უნდა მივიღოთ, რადგან დაუბოლოებელის 

უარმყოფელი შეიძლება სწორედ დაბოლოებულის არსებობას ,ემ-. 
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ყარებოდეს; თუ დაბოლოებული არის, მაშინ, ცხადია, დაუბოლოე- 

ბელიც უნდა იყოს; თუ დაუბოლოებელი არის, მაშინ ცხადია, და- 

ბოლოებულიც იქნება; თუ დაბოლოებული არ არის, მაშინ არც 

დაუბოლოებელია, რადგან როგორ შეიძლება დაბოლოებული არ 

იყოს და დაუბოლოებელი არსებობდეს? თუ დაუბოლოებელი არ 

არის, მაშინ არც დაბოლოებული იქნება, რადგან უკანასკნელი პირ- 
ველს გულისხმობს უცილებლობით და მის გარეშე იგი თვითონ 
კრის დაუბოლოებელი. 

დებულებების ეს რვაგვარი დამოკიდებულება საგნის არსების 
მხარეთა :ზრობ4ევი გ.პოთქმები: დ. მეტი არაფერი, ეს დამოკი- 

დებულებანი ამტკიცებენ, მაგ.. იმასაც. რომ ფორმალურ ლოგიკა- 

ში მიღებული კავშირი საფუძველს და შედეგს მორის ერთმხრივია 

და არა სრული. ფორმალური ლოგიკა ამბობს, რომ საფუძვლის მი- 

ღებით შედეგიც მიიღება. შედეგის უარყოფით კი საფუძველი უარი- 
ყოფა, ორი დ.ეარჩენი მოდუაიას პსიყალბე იმით არის დახაბუთებუ- 

ლი, რომ შეიძლება ერთ მოვლენას რამდენიმე საფუძველი ჰქონდენ. 
მაგრამ როცა არსების მომენტებთან გვაქვს. საქმე, მაშინ საფუძ- 

ქელთა ასეთი გაურკვეველი სიმრავლე აღარა გვაქვს და ამიტომ 

ასეთ დამოკიდებულებაში არა მარტო ოთხი მადუსია სწორ, არა- 

მედ. როგორც აქ მოყვანილი მაგალითიდან ჩანს, ამ ოთბი მოდუსის 
შებრუნებული ზოდუსებიც "წორია, რამდენადაც თ-თოეული მხო- 

ლოდ შეფარდებითი აზრის მქონედ იქნება წარმოდგენილი. ამრი- 

გად, ის, რაც რაციონალურია ძველ ლოგიკაში დიალექტიკაში 

სრულყოფილი სახით წარმოგვიდგება. 

მაშასადამე, თითოეულ ამ განსაზღვრულობას თავისი აზრი გა- 

აჩნია, იგი. ერთი მხრით, სწორია, ხოლო მეორე მხრით კი მცდარი, 
ე. ი. თითოეულ მათგანს შედარებითი და არა აბსოლუტური აზრი 

და მნიშვნელობა აქვს. საგნის არსებითი განსახღვრულობა სწორედ 
ამ ერთმხრიობათა ერთიანობაში უნდა იყოს, სახელდობრ, დაბო- 
ლოებულ განსახღვრულობათა, იმ ერთიანობამი, “ომელიც დაუ- 

ბოლოებელს წარმოადგენს: საგანი დაბოლოებულისა და დაუბო- 
ლოებელის ერთიანობაა; დაბზოლოებულ- ს.გნი- არსება 

დაუბოლოებელია, როგორც ერთმხრივ ურთიერთგამომრიცხავ 

მხარეთს „გარეგადამწვდომი“ მომენტი ჰლოგიკურმ. სწო- 

რედ ეს გარემოება უნდა ასახოს. გასარკვევი სწორედ ამ ლოგიკუ- 

რის ბუნებაა: რომელიც ფორმალურ-ლოგიკურის უარყოფაცაა, 
რამდენადაც ფორმალურ ლოგიკაში საფუძვლის და შედეგის დაპი- 

რისპირება დაუშვებელია, მაშინ როცა დიალექტიკურ-ლოგიკური, . 
როგორც ეს ზემოთ განხილული მსჯელობებიდან ჩანს, ასეთ დაპი- 
რისპირებას აუცილებლობით გულისხმობს. ცნებათა დიალექტიკა; 
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საგანთა დიალექტიკას ასახავს, ცნებათა დიალექტიკის უარყოფა 

საგანთა დიალექტიკის უარყოფაცაა, რამდენადაც ცნებათა დიალექ- 
ტიკა საგანთა დიალექტიკის გაგებაა და ამ გაგების უარყოფა ნიშ- 
ნავს იმას, რომ არ ვაღიაროთ საგანთა დიალექტიკა. 

ზემოთ აღვნიშნავდით, რომ შეცდომაა დაბოლოებულის დაუ- 
ბოლოებელში და პირიქით გადასვლის აღიარება, რამდენადაც ჩვენ 
სინამდვილის მოვლენებს განვიხილავთ, რადგან სინამდვილეში არ 

არსებობს დაბოლოებული დაუბოლოებლობამდე ან პირიქით. მაგ- 
რამ ზემოთ ისიც აღინიშნა, რომ ასეთ გადასვლაზე ლაპარაკი შეიძ- 

ლება მაშინ, როცა დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის ცნებათა 
კავშირი, როგორც საგნის არსების გამომთქმელ-ამსახველი კავშირი. 
გვაქვს მხედველობაში. როგორც ახლახან აღინიშნა, დაბოლოებუ- 

ლის ცნება აუცილებლობით მოითხოვს დაუბოლოებელის ცნებას, 
ისინი ერთიმეორეს ამართლებენ და, ამ აზრით, ერთიმეორეში გა- 
დადიან. 

დაბოლოებულისა და დაუბოლოებელის ზემოთ გარჩეული 
დამოკიდებულებიდან ჩანს, რომ ისინი ერთიმეორის გარეშე არ 

არსებობენ. –– ერთიმეორეს აძლევენ აზრს, თუმცა ერთიმეორის 
უარმყოფელნიც არიან. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ დაბოლოებული 
და დაუბოლოებელი შედარებითი, რელატური ბუნების არიან: 

დაუბოლოებელს აზრი აქვს, რამდენადაც დაბოლოებული არსე- 
ბობს და პირიქით. | 

მაგრამ ამ ცნებათა რელატურობის აღიარება სხვადასხვაგვა- 

რი შეიძლება იყოს და მისი (ამ ცნებათა რელატურობის) ყოველ- 
გვარი გაგება არ შეიძლება ჭეშმარიტად ჩაითვალოს. მაგალითად, 
ჰპეგელსაც რელატურად მიაჩნია დაბოლოებულის და დაუბოლოე- 
ბელის ერთიმეორესთან დამოკიდებულება, მასთან არსის სფერო- 

ში, ე. ი. იქ, სადაც ბატონობს არა რეფლექსია, არა განვითარება, 
არამედ გადასვლა, იქ, სადაც საზღვარი და' უარყოფა სხვასთან კავ- 

შირია და არა თავის თავთან, დაუბოლოებელი დაბოლოებულისა- 

თვის სხვაა, ის მის სახღვარს გარეთ არის და მათი ცნებები სრუ- 
ლიად რელატურნი არიან; დაუბოლოებელს მხოლოდ ასეთ სფერო- 
ში. მოთავსება მას გარეგნულ და უშუალო კატეგორიად ხდის. 
აბსოლუტურობა მხოლოდ იდეაშია, ჰეგელის ლოგიკის თვალსაზრი- 
სით. მასთან, საბოლოო ანგარიშში, „ღა მისი დიალექტიკის მოთხოვ- 

მის საწინააღმდეგოდ, დაუბოლოებელი შთანთქავს დაბოლოებულს. 
მაგრამ ასეთი დაუბოლოებელი, როგორც ვნახეთ, უკვე აღარ შეიძ- 

ლება დაუბოლოებლად ჩაითვალოს, რადგან დაბოლოებულის გა- 
ზმაუქმებელი თვითონ მხოლოდ დაბოლოებული შეიძლება იყოს. 
ასეთი გამორიცხვა დაუბოლოებელს აბსოლუტურად აქცევს, მაგ- 
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რამ, როგორც ვთქვით, ეს გარემოება თვითონ ამ აბსოლუტურობას 
აუქმებს. ამიტომ რელატურსა და აბსოლუტურს შორის განსხვავება 
თვითონ არის რელატური ხასიათის !. 

ლენინის დებულება, რომ დიალექტიკაში შედარებითია რელა- 
ტურსა და აბსოლუტურს შორის განსხვავება, იმას გამოთქვამს, 
რომ ისინი ერთიმეორის საპირისპირო ცნებებია, ერთიმეორეს გამო- 

რიცხავენ, მაგრამ ერთიმეორეს ავსებენ; ნამდვილი აბსოლუტური 
არის თვითონ ეს ერთიანობა საპირისპიროთა, ასევე დაბოლოებუ- 

ლისა და დაუბოლოებელის ერთიანობაა ნამდვილი დაუბოლოებე- 

ლი. ამიტომ ისინი ტოლფასოვანნი სრულიადაც არ არიან; დაუბო- 
ლოებელი „გარეგადამწვდომი“ მომენტია. ამ აზრით, უნდა ითქვას, 
რომ სინამდვილე დაუბოლოებელია, ის არ არის დაბოლოებული, 
მაგრამ არსებობს დაბოლოებულ მოვლენათა სახით. აქ ის არის მთა- 

ვარი, რომ სინამდვილე, როგორც განვითარებაში მკოფი დაუბო- 
ლოებლობა, როგორც ზემოთ ითქვა, დაჭერილია სრულიად დასრუ-“ 

ლებულ და სრულ კანონში –– შინაგანი წინააღმდეგობის, როგორც 
სწორედ უსასრულო მოძრაობა-განვითარების ამხსნელ კანონში. რო- 
გორც აღვნიშნავდით, ყალბია თანამედროვე ბურქჟუაზიულ-რეაქ- 
ციული თვალსაზრისი, რომელიც ქვეყნის მხოლოდ დაბოლოებუ- 

ლობას აღიარებს და დაუბოლოებელს უარყოფს. 

მაგალითისათვის ავიღოთ შედარებითი და აბსოლუტური ჭეშმა- 

რიტების დამოკიდებულების ლენინური გაგება. შედარებითი ჭეშმა- 
რიტება და აბსბოლუტური ჭეშმარიტება ერთიმეორეს უპირისპირ- 
დება, მაგრამ ჭეშმარიტება მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს, შედა- 
რებითობა და აბსბოლუტურობა ამ ერთი ჭეშმარიტების მხოლოდ 

ნიშნები--განსაზღვრულობანია. ჭეშმარიტება არის შედარებითის და 
აბსოლუტურის ერთიანობა, ჭეშმარიტება, როგორც მზოლოდ შედა- 

რებითი, არაა ჭეშმარიტება; წმინდა რელატივიზმი სუბიექტივიზმია 
და ჭეშმარიტების უარყოფას წარმოადგენს; ასევე წმინდა აბსოლუ- 

ტური ჭეშმარიტება არ არსებობს, ის მიუღწეველია, რადგან ყველა- 
ფერი განვითარებაშია, და ჭეშმარიტება, როგორც სინამდვილის ადეკ- 
ვატური ასახვა, მხოლოდ პროცესი შეიძლება იყოს; იგი ყოველ- 
თვის გარკვეული პირობებით არის განსაზღვრული. ამიტომ აბსო- 
ლუტური მხოლოდ კავშირი შეიძლება იყოს იმისა, რაც შედარები- 
თია, იმასთან, რაც აბსოლუტურია. უკეთ ჭეშმარიტება ისეთი 
შედარებითია, რომლის არსებასაც აბსოლუტური წარმოადგენს; ის 
ისეთი აბ.ოლუტურია, რომელიც მხოლოდ შედარებითშია შესაძლე- 
ბელი. ასევე დაუბოლოებელი არის დაბოლოებულის არსება, ის 
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ძბოლოდ დაბოლოებულის საზით არსებობს დაბოლოებული კი 

დაუბოლოებელის დაბოლოებულობაა. დაუბოლოებელი სინამდვი- 
აე მხოლოდ დაბოლოებულ მოვლენათა სახით არსებობს, დაუბო- 
ლოებელის, როგორც არსების, სიღრმე უსასრულო მოვლენათა შე- 
ააძლებლობის ამხსნელია.” დაუბოლოებელის ცნება-გაგება ამ დაპი- 
რისპირებიე) ერთიანობაში მოაზრებას წარმოადგენს. დაპირის- 
პირების გარეშე ერთიანობა და მისი ცნება-გაგება შეუძლებელია. 

რადგან დაბოლოებული და დაუბოლოებელი ურთიერთს გან- 
კჰაზღვოავენ, ურთიერთგამორიცხვის საფუძველზე ავსებენ ერთი- 

ჰეორეს აუცილებელ ·მთლიანობამდე, ამიტომ აბსოლუტური მხო- 
ლოდ მათი ერთიანობაა: უკეთ: აბსოლუტური არის წინააღმდეგობა- 
დაპირისპირების აუცილებელი” კავშირი. როგორც კანონი და არა 
მხოლოდ ამ კავშირის ერთი მხარე. 

ეს გარემოება აგვიხსნის ნამდვილი დაუბოლოებელის ბუნებას: 
სწორედ დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი აგვიხსნის იმ სიძ- 
პელეს, რომელიც დაუბოლოებელის ცნებასთანაა დაკავშირებული და 
რაც მხოლოდ მატერიალისტური დიალექტიკის თეორიამ გაარკვია, 

მანამდე კი დაუძლეველ პრობლემას წარმოადგენდა. 

ზემოთ წარმოებულ მსჯელობებიდან, თითქოს ასეთი დებულე- 
ბა მივიღეთ: დაუბოლოებელი არის დაბოლოებულის და დაუბო- 

ლოებელის ერთიანობა, რამდენადაც, როგორც აღენიშნეთ, დაბო– 

ლოებულის საპირისპირო დაუბოლოებელი, აღებული ცალკე, თვი- 

თრნ არისს დაბოლოებული. წინადადება: დაუბოლოებელი არის 

დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის ერთიანობა, ––- უსათუოდ 

შეცდომას შეიცავს, რამდენადაც იგი აზრს სიზუსტით არ გამოსთქ- 
კამს: ეს არასიზუსტე იმაში მდგომარეობს, რომ აღნიშნული წინა- 
დადების ქვემდებარე შემასმენელმი ანუ პრედიკატშია განმეორე- 
ბული და. ამ მხრით, თითქმის ტავტოლოგიურობა გვაქვს. ასეთი 
ტავტოლოგიურობა მაშინ გვექნება, თუ აქ სიტყვიერ და აზრობრივ 
გამოთქმას გავაიგივებთ„ რაც. ცხადი, “შეცდომას წარმოადგენს. 

ქვემდებარე – - „დაუბოლოებელი“ ნამდვილად არ არის ის, რასაც“ 
ბარედიკატი შეიცავს. როცა ვამბობთ, რომ დაუბოლოებელის ქვეშ 
ჯაბოლოებულის და დაუბოლოებელის ერთიანობა უნდა გვესმო- 
ევა: მაში: დაბოლოკბულის საპირისპიროდ დაუბოლოებელს ვა- 

სახელებთ; დაბოლოებულისადმი საპირისპირო დაუბოლოებელი კი 
თვითონ არის დაბოლოებული. ამდენად დაუბოლოებელი გამოდის, 
“ოგორც ორი დაბოლოებულის ერთიანობა. ეს ახალ სიძნელეს წარ- 
შოადგენს. რადგან როგორ: შეიძლება ორი დაბოლოებულის ერთია- 
'ხობა. დაუბოლოებელი იყოს? 

დაუბოლოებელის გაგება,. როგორც დაბოლოებულთა.ერთია-



ნობისა, ორგვარად შეიძლება: 1) დაბოლოებული, თავისი შმინაგანი 
უარყოფით, გადადის მეორე დაბოლოებულში, როგორც "სხვაში, ე- 

მეორე კი მესამე ში და სე შემდეგ უსასრულოდ. დაბოლოებელთ: 
უსასრულო პროცესი დაუბოლოებელია იმ აზრით, რომ მას ბოლო 
არა აქვს; „ქ ჩვენ გვაქვს დაბოლოებულის და :რა-დაბოლოკბული! 
ერთიანობა, ამ აზრით აღებული არა-დაბოლოებული, ე. ი. ის დაბო- 
ლოებული. რომელსაც ბოლო არა აქვს, როგორც ვნახეთ, არ არიL 
ნამდვილი დაუბოლოებელი. იგი თვითონ არის დაბოლოებული, 
ანუ –– უარყოფითი დაუბოლოებელი, უსასრულო. ამ აზრით დაუ- 

ბოლოებელი დაბოლოებულთა, სახალდობრ, უსასრულო დაბო- 

ლოებულთა ერთიანობად. როგორც კანონად , ექნება გაგებული. ამ 
შემთხვევაში, დაბოლოებულის ქეეშ გაგებულია ცვალებადი საგანი 
და ეს ჰქმნის თავისებურებას. 

2 შეიძლება დაბოლოებული გაგებულ იქნას. როგორც ა-განში- 

არსებული შინაგანი წინააღმდეგობის ერთე მხარე, მაშინ დაუბო- 
ლოებელი იქნება ორი ერთმარიობის. როგორც დაბოლოებულთ .. 

ერთიანობ. სუცილებელი კავმირი. როგორც კანონი. 

მაშ.ს-დამე, “რივე გაგებ- არსებითად ერთი დ) 2გევე“. რა”წ- 

დენადაც დაუბოლოებელი გაგებულია. როგორც კანონი, მაგრ.მ 

განსხვავება იმაშია, რომ ერთ შემთხვევაში დაბოლოებულად აღე- 
ბულია ერთეჟლი მოვლენა. მეორე შემთხვევაშ- :მ მოვლენის ერთ. 

მხარე. 

მაგრამ. რადგან უსასრულო პროცესი თვითონ დაბოლოებუ- 

ლის ბუნებიდან გამომდინარეობს. რადგან თვითონ დაბოლოებულს 
შეუძლია უსასრულო პროცესის წეარო იყოს, ამიტომ ,მ დაბოლოე- 

ბულში უნდა იყოს ის. –:ც დ. უღბოლოებე ლ პროცესსა „გვიხსნის: 
დაუბოლოებელი პროცევი 65 52 ასულო დაბოლოებულობის 
მხოლოდ მოსპობის პროცები. ი.ი თვითონ. დაბოლოებულის 
არსებიდან გამომდინარეობს, მ„ყრამ არა ისე, თითქოს დაბოლოებუ- 
ლი, ნამღეილად. არარას წარმოადეზდეს (როგორც ეს ჰეგელს 
ჰქონდ - საბოლოო ანგარიზში, წარმოდგენილი). ახეთ “რმემთხ კე” აში 

დაბოლოებულის უაზრობით დაბოლოებულთა უსასრულო პროც. 
სიც აზრს დაჰკარცავდა, –-- არა, თვითონ დაბოლოკბულის არსებამია 
დავერილი უსასრულო პროცესის ამხსნელი 

მა ატერიალისტ უღმ, დიალექტიკ.” სოული.დ ნ.თკლი გაგება 
–-_-_____. ა (3. 1. 

'"ბულში არსებული შინ.განი უარყოფით. შინაგანი 'წინააღბდეგობით. 

ამიტომ ნამდვილი დაუბოლოებელი არის დაბოლოებულში არსებუ- 

ლი წინააღმდეგობის ერთიანობა. რომლის ერთი მხარე ·--- წინააღმ- 
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"დეგობრიობა -–– დაბოლოებულობას უდრის, ამ წინააღმდეგობის 

ერთიანობა კი –– „აუბოლოებელს დაბოლოებუ უში, 

თვითონ დაბოლოებულში არსებული დაუბოლოებელის მომენ- 
ტი თუ ცალკე იქნა წარმოდგენილი, მაშინ იგი დაბოლოებული იჭქნე- 
ბა და არა დაუბოლოებელი. დაბოლოებული დაუბოლოებელის ძა- 
ლით არსებობს და დაუბოლოებელი კი –– დაბოლოებულის ძალით; 
მაშასადამე, ნამდვილი დაუბოლოებელი არის დაბოლოებულთა გარ- 

კვეული ერთიანობა. 

მაგრამ როგორი უნდა იყოს ეს ერთიანობა? დაბოლოებულთა 

ერთიანობა ხომ მართლაც დაბოლოებულთა ერთიანობა იქნება და 
არა დაუბოლოებელი? როგორ შეიძლება დაბოლოებულთა ერთია- 

ნობამ დაუბოლოებელი მოგვცეს? დაბოლოებულთა უსასრულო პრო_ 
ცესი არადაბოლოებული პროცესია და არა დაუბოლოებელის და- 
დებითი სახით მომცემი. ჩვენი ახრით, დაბოლოებულთა ერთიანობა 
მაშინ წარმოადგენს ნამდვილ დაუბოლოებელს, როგა ეს ერთიანობა 

ურთიერთგამორიცხვით, უარყოფით არის შესრულებული,ე. ი. როცა 
იგი (ერთიანობა) გაგებულია, როგორც დაპირისპირებულთა ე+თია- 

ნობა, როგორც მათი –– ურთიერთგამომრიცხავთა ერთი და იგივე 

განმსაზღვრელი (რამდენადაც მოვლენა კანონით განისაზღვრება); 

დაბოლოებულისა და დაუბოლოებელის ერთიანობა კი გაგებულ 

უნდა იქნეს, როგორც ერთიანს გაორება, გაორებულთა 

ერთიანობა. მხოლოდ უარყოფის მომენტი აფართოებს და- 

ზოლოებულს დაუბოლოებლობამდე, მას მივყავართ დაბოლოებუ- 

ლის არსების სიღრმეში. დაბოლოებულის არსებად დაუბოლოებე- 

ლის წარმოდგენა სწორედ აქ აღნიშნულ გარემოებას წარმოადგენს. 
დაუბოლოებელის ბუნების ნათელი წარმოდგენისათვის წინააღმდე- 
გობის და უარყოფის ბუნების ზუსტი გაგებაა საჭირო!. აქ შეიძლე- 

ბა მხოლოდ ზოგადი აღნიშვნით და მაგალითების მოყვანით დავკმა- 

ყოფილდეთ. 
დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის განსაზღვრულობანი 

ერთიმეორის უარმყოფელნი არიან, მაგრამ არა ისე, რომ მეს-მე 
იყოს შეუძლებელი; შეუძლებელია მათგვარი დაბოლოებული მესა- 

მე, მაგრამ უარყოფით სწორედ მესამე, ნამდვილი დაუბოლო -ბელი, 

როგორც ურთიერთგამომრიცხავთა ერთიანობა, აუცილებლად დადღ- 

ტენილია. ერთი განსაზღვრულობა არის მეორე განსაზღვრუ –ობაც 
და, პირიქით, იმით, რომ ისინი ერთიმეორეს გამორიცხავენ. სწორედ 

უარყოფა აძლევს თითოეულს იმას, რასაც მისი განსაზღვრულობა 
წარმოადგენს; უარყოფის თავის თავში მოთავსება კი, ე. ი. დაპი- 
რისპირებულთა ერთიანობა აუცილებლად დაბოლოებულთა –- სა- 

(/ ამის შესახებ იზ. შემდეგ თავში. 
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ბირისპიროთა დაძლევაა იმ აზრით, რომ არსებობს მათი ერთიანობა, 

როგორც მათი აუცილებელი კაგშირი, აზ აზრით –– განმსახღვრელი 

საფუძველი. 
ურთიერთუარყოფა დაბოლოებულის არსებაში დაბოლოებულს 

სმოსწურავს, მათი კავშირი კი დაუბოლოებელია. ეს კავშირი უარ- 
ყოფის საშუალებითაა შესრულებული. დაუბოლოებელი კანონია 

(და არა პირიქით), სახელდობრ, უარსებითესი კანონი მოძრაობა- 
განვითარებისა. საგანში მისი არსება, როგორც დაუბოლოებელი, რო- 
გორც შინაგანი დაპირისპირების აუცილებელი კავშირი, კანონი, და- 
ბირისპირების ერთმხრიობათა, როგორც დაბოლოებულთა, აუცილე- 

ბელი კავშირია, ამიტომ საგანი არის დაბოლოებულის და დაუბო- 

ლოებელის ერთიანობა, მაგრამ კანონის მოვლენასთან კავშირი თვი- 
თონ კანონის ბუნებას გამოსთქვამს და ამ აზრით ეს კავშირი არის 

დაუბოლოებელი, როგორც გარეგადამწვდომი მომენტი. 
პროლეტარიატი და ბურჟუაზია ერთიმეორეს გამორიცხავენ 

ე. ი. მათ შორის არსებობს შეურიგებელი წინააღმდეგობა, მაგრამ 

ისინი შესაძლებელნი არიან ერთიანი ეკონომიკის საფუძველზე, 
დაკავშირებული არიან ერთ საზოგადოებაში. მათ შორის ყოველგვა- 

რი ეკონომიური ურთიერთობის შეწყვეტა ნიშნავს ყოველგვარი 
წარმოების შეწყვეტას, საზოგადოების დაღუპვას, თვით კლასების 

დაღუპვას. 

ის აზრი, რომ წინააღმდეგობა ერთიანობას არ შლის, არამედ 

იგი ერთიანობაშია შესაძლებელი, არის საფუძველი დაბოლოებული- 
სა და დაუბოლოებელის ერთიანობის გაგების ჩვენ მიერ წარმოებუ- 

ლი ცდისათვის. 

საქონელი დაპირისპირებულთა ერთიანობაა, მასში დაპირისპი- 

რება სახმარი და საცვლელი ღირებულებისა ერთიანობის საფუ- 
ძველზეა შესაძლებელი. წარმოების მომენტები (საკუთრივ წარმოე- 
ზა, განაწილება, გაცვლა, მოხმარება) ურთიერთგამომრიცხავი მო- 

მენტებია; თვითონ წარმოება კი მათი ერთიანობაა. ეს ერთიანობა 

შედეგი კი “არაა, ე. ი. ის გაერთიანება კი არაა, არამედ ისაა, რომე- 

ლიც ორდება და თვითონ არის მომენტი, მაგრა „გარეგადამწე- 

დომი“, 

ასეა თვითონ წინააღმდეგობის ერთიანობაში ერთიანობის მო- 
მენტი. მისი ცალკე წარმოდგენა მას დაბოლოებულად ხდის, მაგრამ 
წინააღმდეგობასთან კავშირში ის მომენტია, მაგრამ არა ისეთი, 
როგორც წინააღმდეგობაში მყოფი მხარეები, არამედ როგორც 
სწორედ მათი ერთიანობა. კაპიტალისტური წარმოების წესი განსაზ- 

ღვრავს როგორც ბურუუაზიის, ისე პროლეტარიატის ბუნებას. 

აქ მოყვანილი მაგალითები იმას გვიჩვენებენ, რომ დაბოლოე- 
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ბულის ბუნების ამომწურავი არის შინაგანი წინააღმდეგობა, ურთი- 
ერთგამორიცხვა, რომელიც ერთიანობაში, აუცილებელ კავშირშია: 
აი ეს კავშირი არის საგნის არსება, როგორც უარსებითესი კანონი,-– 

დაუბოლოებელი, როგორც დაბოლოებულის ბუნების ამომწურვ:- 

ლის შემცველი. 
აქედან ის კი არ უნდა დავასკვნათ, რომ რადგან აღნიშნულ მა- 

გალითში საერთო არსებობს, სახელდობრ, არსებობა შინაგანი წი- 
ნააღმდეგობა. თითქოს ეს მაგალითები ერთიმეორისაგან არ განს- 

ხვავდებიან; არა. მინაგანი წინააღმდეგობა კოველ მოძრავ საგანშია, 

მაგრამ თავისებურებასაც შეიცავენ. შინაგ.ნი წინააღმდეგობაა ჯ.- 

აიტალიზმშიც, წარმოებაშიც, საქონელმიც და სხვა, მაგრამ ისინი 
თავისებურებებსაც შეიცავენ. ლოგიკურისათვის უეს გარემოება 

შეიძლება გამოითქვას ასე: თუ, მაგ.. წარმოების მომენტებს მორის 
არსებული წინააღმდეგობა. ამავე დროს, შესაძლებლობას იძლევა 

ერთი მომენტ“ მეორის პრედიკატი იყოს. ასეთი დამოკიდებულები 

ბურჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის, ცხადია, შეუძლებელია. 
მაგრამ, როგორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ. მ! სჯელობა, რომელიც ბურ- 

ჟუაზიის განსაზღვრებას წარმოადგენს აუცილებლობით გულისხ- 

მობს პროლეტარიატს; ამ უკანასკნელის განსაზღვრებაში ბურჟუა- 
ზიაც. როგორც მისი მოწინააღმდეგეც იგულრისხმება. 

უნდა აღინიშნოს ისიც. რომ დაპირისპირებულთა კავშირი, რო- 

მელიც საგნის არსებას წარმოადგენს. ცხადია. სრულიად სხვა ბუნე- 
ბისაა, ვიდრე ის კავმირი, რომელიც ერთი თვისობრიობის მეორე 5ი 
გადასვლას უდრის: აქაც საწეინააღმდეგონი გ რკეველ. კავშიოში 

არიან. –- აქაც არის დაუბოლოებელის მომენტი დაბოლოებულში, 

მაგრამ ამით ამ ორი რაიმეს გაიგივებ., ცხადია. სიყალბეს მოგვ- 

ცემდა. ყველაფერს რომ შინაგანი წინა.ღმდეგობა ანვითარებს. ე' 

განა სამ მოვლენათა იგივეობაა? იგივერბრივის მომენტის ა–ს ,ბობა 
მოვლენებში, ცზადია, არ სხნის მაც მორის განსხვავებას. 

ბ. დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის ცნებაოა განსაზღერე- 

ბანი. ჟველა ზემოთ თქმულის შემდეგ შეიძლებ. ჩამოვაყალიბოთ 

ზუსტი განსაზღვრება, როგორც დაბოლოებულის. დაუბოლოე- 

ტელის ცნებებისა. 

როდესაც როამ53 სხვა ასუთით (ლიცავი სნ თებსობრიობი) განი- 

საზღვრება, მაშინ ვლაპბა=.კობთ, რონ ის არის დაბოლოებული. რო- 

მელიმე რიც. „ვი გარკ /ვეული რამაა თვ ისრობრივაღაც დი სწორედ 

ამიტომ არ :რის ის სსვა რიცხვი ის ს სასრულოა თავისი ბუზებით. 
ასეთია ყოველი რიცხვი. ასევე. განვითარებაში მყოფის ყოველი 

თვისობრიობა მეორე. სხალი თვისობრიობით უარიყოფა და ამიტომ 

იგი დაბოლოებულია. ის. რაც სხვით უარიყოფა, დაბოლოებულად 
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უნდა იწოდოს; ასეთია განვითარების ყოველი საფეხური; ასეთია 
მთლიანი საგნის ყოველი მომენტიც. 

მეორე მხრით, დაბოლოებული ასეთია მეორე დაბოლოებულის 
საფუძველზე; ხუთი ოთხის შემდეგ და შედეგად არის მხოლოდ შე- 

საძლებელი. სოციალიზმი მხოლოდ კაპიტალიზმის შემდეგ და შედე- 
გად არის შესაძლებელი. 

ამატომ უნდა ითქვას, რომ ყოველი ის, რაც სხვით დგინდება 
ან უარიყოფა, არის დაბოლოებული. 

მაგრამ დაბოლოებულის სხვა ასეთით დაღგენა ან უარყოფა, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, და ეს უშუალოდ მოცემულია ლენინის 

მიერ დაბოლოებულის განსაზღვრებაში, შესაძლებელია მხოლოდ 

შინაგანი უარყოფით, რომელიც ყოველ არსებით განსაზღვრულო- 

ბის დამახასიათებელია. ლენინი ჩვენს მიერ ზემოთ მოყეანილ დე- 
ბულებაში გარკვეულად აღნიშნავს, რომ დაბოლოებული თავისი 

შინაგანი უარყოფით თავის თავის გარეთ გადის. ამიტომ დაბოლოე- 

ბულის საბოლოო განსაზღვრება შეიძლება შემდეგნაირად ჩამოვა- 
ყალიბოთ: დაბოლოებული არის ის, რაც შინაგანი უარყოფით 
თავის თავის გარეთ გადის. ანუ სხვანაირად: დაბოლოებული არის 

ის, რაც შინაგანი უარყოფით უარიყოფა. ამიტომ შეიძლება ყოველი 

დაბოლოებულის სხვით უარყოფაც და სხვით დადგენაც. მაშ., 
დაბოლოებული არის ის, რაც სხვით დგინდება და უარიჟყოფა. 

დაბოლოებულია, მაგ., ბურჟუაზია, მისი დამბოლოებელი და 

უარმყოფელი პროლეტარიატია; პროლეტარიატიც დაბოლოებულია 
ბურჟუაზიით; ისინი ერთიმეორეს უარყოფენ. წარმოება მოხმარე- 

ბით „ნადგურდება“, იგი მისით ბოლოვჯება, ისე როგორც პირიქით. 

საქონელში სახმარი და საცვლელი ღირებულებანი ერთიმეორეს 
უარყოფენ და ერთიმეორეს აბოლოებენ. მოძრაობაში მისი მომენ- 

ტები: „არის“ და „არ არის“ ერთიმეორეს უარყოფენ და ერთიმეო- 

რეს აბოლოებენ; სწორედ ამის გამო შეიძლება ითქვას ის, რომ, რაც 
გაჩერებულია, ის არ მოძრაობს და, რაც მოძრაობს, ის არ არის 
გაჩერებული, ანუ სხვანაირად: რაიმე ან მოძრაობს, ან გაჩერებუ- 
ლია, ანუ კიდევ: რაიმე ან მოძრაობს, ან არ მოძრაობს; და სხვ. 

ყოველი ნატურალური რიცხვი სასრულოა, მაგრამ ნატურალურ 
რიცხვთა და საერთოდ რიცხვთა სიმრავლე კი –– უსასრულო. უსას- 
რულო სიმრავლე არის ის, რაც სასრულო არ არის, მაგრამ სასრუ- 
ლოს გარეშე იგი, როგორც აღინიშნა, ისევ სასრულოა და არა უსას- 

რულო. ამ გარემოების საფუძველზე დაუბოლოებელის მხოლოდ 
უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ამ უარყოფის დროს ისევ დაუბო- 
ლოებელი დგინდება, როგორც საფუძველი (და არა როგორც შედე- 

გი). თუ დაუბოლოებელს დაბოლოებულის შემდეგ და მის გარეშე 
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წარმოვიდგენთ, მაშინ მას უარვყოფთ, მაგრამ ამ უარყოფის დროს 

სწორედ მის ცნებას ვემყარებით. როგორც აღინიშნა, უსასრულო 
დიდის და უსასრულო მცირის გარკვეულ რიცხვად წარმოდგენა 

მათი მისტიკური გაგებაა, ანუ სწორედ უსასრულოს უარყოფაა. ეს 
გარემოება უსასრულოს არა თუ არ უარყოფს, არამედ, პირიქით, 

მას ემყარება, მას მოითხოვს თავის საფუძვლად. ყოველი სასრულო 
ოიცხვი არის უსასრულო სიმრავლის რომელიმე ნაწილი (რომელიც 
მისადმი არაეკვივალენტურია). 

ასე უნდა ითქვას თვისობრივი დაუბოლოებლობის შესახებაც. 

პროლეტარიატი და ბურჟუაზია ერთიმეორეს აბოლოებენ იმით, 

რომ ერთიმეორეს უარყოფენ; მაგრამ, ამასთანავე, ისინი ერთიმეო- 

ოესაც ადგენენ: პროლეტარიატის გარეშე არ არსებობს ბურჟუა- 
ზია და, პირიქით, პროლეტარიატი, როგორც მართლაც ასეთი, არ 

არსებობს ბურჟუაზიის გარეშე. ისინი ერთიმეორეს კიდეც უარყო- 
ფენ და კიდეც ადგენენ. რამდენადაც ისინი ერთიმეორეს უარყო- 

ფენ, ან რამდენადაც ისინი ერთიმეორეს ადგენენ, ამდენად. როგორც 
“თქვა, დაბოლოებულნი არიან. 

მაგრამ ამგვარად გაგებული დაბოლოებული თვითონ ამჟღავ- 

5ებს იმას, რაც მასშია, მაგრამ მეტია, ვიდრე თვითონ დაბოლოებუ- 

ღი. პროლეტარიატი იმიტომ არის დაბოლოებული, რომ მას უარ- 

კოფს ბურჟუაზია და თვითონ ბურჟუაზიის უარმყოფელია; მეორე 

ჩჰხრით, იგი იმიტომ არის დაბოლოებული, რომ ის, როგორც მართ- 

ლაც პროლეტარიატი -–– წარმოების საშუალებებს მოკლებული კლა- 
კი, არსებობს მხოლოდ ბურჟუაზიის არსებობის დროს და პირობებ- 

მში. მაგრამ პროლეტარიატი თავისი უარმყოფელის უარყოფით 
არსებობს. ის, რომ მხოლოდ ისეთი იყოს, რომელიც აბსოლუტუ- 
რად სხვაზზეა დამოკიდებული, მაშინ არც იარსებებდა, მაშინ მას 
"რ შეეძლებოდა ბურჟუა:აზიის უარყოფა. თავის მხრივ, ბურჟუა- 

ზია იძულებულია იარსებოს თავისი მესაფლავის საფუძველზე, 

სხვაგვარად არსებობა მას არ შეუძლია. ამიტომ ორივეს არსება მათი 

აუცილებელი კავშირია რომელიც შესრულებულია უარყოფის 
საშუალებით. ეს კავშირი, ეს ერთიანობა-–კანონი არ არის დაბოლო- 
ებული, ე. ი. ისეთი, როგორიც ურთიერთგამომრიცხველი მხარეებია, 
რომლებიც, სწორედ ურთიერთგამორიცხვით დაბოლოებული საგნის 

ბუნებას ამოსწურავენ, და აღნიშნულ კავშირში. როგორც დაუბო- 
ლოებელში, იმყოფებიან. პროლეტარიატი და ბურჟუაზია ერთი- 
ჰეორეს გამომრიცხავი, შეურიგებელი მოწინააღმდეგე მხარეებია 
ერთი და იგივე მთელის, სახელდობრ, კაპიტალიზმისა; ეს უკანასკნე- 
ლი, როგორც მთელი, არსებობს შინაგანი უარყოფის საშუალებით; 

2გი შინაგანი უარყოფის საფუძველზე არსებული განსაზღვრულობაა. 
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ოოგორც ცნობილია, და ეს ზემოთ საკმაო სისრულით იქნა გად- 
ჭქოცემული, ყოველი დაბოლოებული საგანი მოძრაობს და ვითარ- 

დება შინაგანი წინააღმდეგობის გზით შინაგანი წინააღმდეგობის 
არსებითი მომენტი არის უარყოფის, შინაგანი უარყოფის მომენტი; 

ამიტომ შინაგანი წინააღმდეგობა არის იგივე, რაც შინაგანი ურთი- 
ერთუარყოფა. მაგალითად, კაპიტალიზმი არ არსებობს ძისი მესაფ- 

ლავის –– პროლეტარიატის გარეშე; კაპიტალიზმის არსებას შინაგა- 

ნი წინააღმდეგობა, ამ არსების მომენტების ურთიერთუარყოფა 
წარმოადგენს, რამდენადაც ეს ურთიერთუარყოფა, ამავე დროს, 
გარკვეული დადებითი აუცილებელი კავმირიცაა. არავითარი მოძ- 

რაობა არ არსებობს ”'მინაგანი გაჩერებულობის მომენტის გარეშე. 
ფეოდალიზმი, კაპიტალიზმი და სხვ. მხოლოდ დაბოლოებული მოვ- 
ლენები კი არ არიან, მხოლოდ სხვით კი არ დგინდებიან თუ უარი- 
ყოფიან, არამედ დაუბოლოებელს, როგორც უზოგადეს კანონს თა- 

ვისში შეიცავენ. ყოველი საგანი დაბოლოებულის და დაუბოლოე- 

ბელის ერთიანობაა. ყოველ დაბოლოებულ მოვლენაში მის არსებას 

დაუბოლოებლობა, როგორც მოძრაობა-განვითარების უზოგადესი კა- 
ნონი წარმოადგენს. ამიტომ ყოველი საგანი დადებითსაც შეიცავს 

და უარყოფითსაც, ე. ი. მისი არსება მინაგან წინააღმდეგობაში 
მდგომარეობს. ამ შინაგან წინააღმდეგობას დადებითი აზრი აქვს 
(და არა უარყოფითი, როგორც ეს კანტს ჰქონდა თავის ანტინომიებ- 
ში წარმოდგენილი). 

შინაგანი უარყოფა, მართალია, უარყოფაა, მაგრამ, ის, როგორც 

მართლაც შინაგანი, საგნის გარკვეულობას წარმოადგენს. ის რომ 
მხოლოდ უარყოფა, აბსოლუტური უარყოფა იყოს, მაშინ საგანი 

არც იარსებებდა და ეს უარყოფაც შეუძლებელი იქნებოდა. კაპი- 

ტალიზმი არ იქნებოდა კაპიტალიზმი. რომ მასში არ იყოს მისი მე- 
საფლავე –– პროლეტარიატი, ორგანიზმის სიცოცხლე შეუძლებელი 
იქნებოდა, რომ მასში ასიმილაციასთან ერთად დისიმილაციაც არ 
არსებობდეს. ამიტომ შინაგანი უარყოფის მომენტი აუცილებლობით 
უკავშირდება დადებითს; ეს უარყოფითი მომენტი თავისთავად, და 
განვითარების თვალსაზრისით, ნამდვილ დადებითობას წარმოადგენს 
(მაგ, პროლეტარიატი კაპიტალიზმში). ამრიგად, არსებობს დადე– 

ბითის და უარყოფითის აუცილებელი კავშირი საგანში. მის არსე- 

ბაში. 

შინაგანი უარყოფა, მართალია. საბოლოოდ, საგნის უარყოფას 

იწვევს, მაგრამ ერთადერთი, რაც საგანში ამ უარყოფით დგინდება, 
არის შინაგანი წენააღმდეგობის მხარეთა ურთიერთუარყოფა-და- 
დგენის კავშირი, ანუ უფრო მარტივად: –– დადებითისა და უარყო- 
ფითის აუცილებელი და საკმარისი კავშირი: ეს კავშირი ისეთი და- 
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დებითია, რომელიც აღარ უპირისპირდება სხვა უარყოფითს, რო- 

გორც ერთი მხარე წინააღმდეგობისა; წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

დადებითის და უარყოფითის წინააღმდეგობა არ იქნებოდა სრული; 
ნამდვილად ეს წინააღმდეგობა სრულია, საგნის დაბოლოებულობის 
ამომწურავია და ამიტომ მათი კავშირი ისეთი დადებითობაა, რომე- 

ლიც ერთიანობას წარმოადგენს და არა ერთიანობის ერთ მხარეს. 

ამრიგად, საგნის არსება, როგორც დაუბოლოებელი, არის ურ- 

თიერთუარმყოფელთა აუცილებელი კავშირ. დაუბოლოებლობა 

არის არსების შინაგანი ურთიერთუარყოფა-დადგენის აუცილებე- 
ლი დადებითი კავშირის დადგენა. ამიტომ და ამ აზრით, სწორედ 
ის, რაც შინაგანი უარყოფით დგინდება, არის დაუბოლოებელი; ის, 

რის უარყოფაც მასვე ადგენს, დაუბოლოებელია, თუ რაიმეს უარყო- 
ფა მასვე არ ადგენს, ან დაბოლოებული იქნება, ან არარსებული. 
ასეთი უნდა იყოს დაუბოლოებელის სრული ლოგიკური განსაზღვ- 

ება. 

კაპიტალიზმის უარყოფა, სწორედ მისი უარყოფაა და არა მესი 
დადგენა, ამიტომ კაპიტალიზმი დაბოლოებული საგანია, ერთ-ერთი 
საფეხურთაგანია საზოგადოების განვითარებაში. მაგრამ, ამავე 
დროს, კაპიტალიზმის შინაგანი უარყოფა ადგენს დაპირისპირებულ- 
თა აუცილებელ კავშირს, რომელიც კაპიტალიზმის მოძრაობის არ–- 
სებას წარმოადგენს, ამიტომ კაპიტალიზმი მარტო დაბოლოებული 
კი არა, არამედ დაუბოლოებელის არსებად შემცველიც არის. 

ასეთია ყოველი განვითარებადი საგანი, რომლებშიც სპეციფიკუ- 
რად ვლინდება საერთოდ მოძრაობა-განვითარების უძირითადესი 
კანონი ––- შინაგანი წინააღმდეგობის კანონი. 

დაუბოლოებელის ეს განსაზღვრება უშუალოდ (პირდაპირ) გა- 
მოსთქეამს მის ბუნებას მართლაც, დაუბოლოებელის უარყოფა, 

როგორც ზემოთ ითქვა, თვითონ ადგენს მას, როგორც საფუძველს, –– 
მისი უარყოფა მეორადია მასთან შედარებით და ისეთი ბუნებისაა, 
რომ დაუბოლოებელის აუცილებლობას გვიჩვენებს. ვინც უარყოფს 
დაუბოლოებელს, იგი ვალდებულია ასე თუ ისე მიიღოს იგი, ე. ი. 
მას აუცილებლობით დაემყაროს. მაშ., დაუბოლოებელის განსაზღვ- 
რების პირველი მაგალითი, თვითონ დაუბოლოებელია, რომელიც 
სამაგალითოცაა. ასევე: წინააღმდეგობის უარყოფა თვითონ არის 
წინააღმდეგობა; უარყოფის უარყოფაც მასვე ასაბუთებს; ჭეშმარი- 

ტების უარყოფა მასვე ამტკიცებს; კერძოს უარყოფა ისევ. კერძოს 

გვაძლევს; ზოგადის უარყოფა ისევ ზოგადს ემყარება და მას, რო- 
გორც საფუძველს, ასაბუთებს, და სხვ. 

დაბოლოებულისა და დაუბოლოებელის ცნებათა ზემოთ მოყვა- 
ნილი განსაზღვრებანი, როგორც ჩანს, ერთიმეორის საპირისპირო 
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განსაზღვრებანია; ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ურთიერთგამომრიცხავი 
დებულებებიდან მეოლოდ ერთი იყოს ჭეშმარიტი და მეორე მცდარი; 

არა, ორივეს მათ თავისი შედარებითი ჭეშმარიტება აქვთ, ორივე 
სწორია შედარებითი და არა აბსოლუტური აზრით. როგორც ზე- 
მოთ გაირკვა, ყალბია აბსსოლუტურად წარმოდგენა როგორც დაბო- 
ლოებულისა, ისე დაუბოლოებელის. 

დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის ზემოთ მოყვანილი გან- 
საზღვრებანი ერთ სიძნელეს შეიცავენ. ეს სიძნელე შეიძლება ასე 
გამოითქვას: თუ დაუბოლოებელი არის ის, რომლის უარყოფაც მას 
ადგენს, მამინ დაბოლოებულის განსაზღვრებაც ხომ ასეთი გამო- 
დის? დაბოლოებული ხომ ის არეს, რომლის უარყოფით ისევ და- 
ბოლოებული მიიღება? თუ აქამდე ის იყო თქმული, რომ დაბოლოე- 
ბულის და დაუბოლოებელის განსაზღვრებები და ცნებები ერთი- 
მეორის გამოზმრიცხველნი, უარმყოფელნი არიან, ახლა ის ირკვევა, 

რომ ორივეს განსაზღვრება ერთი და იგივე ყოფილა. ეს, მართლაც, 
წინააღმდეგობაა და, ერთი შეხედვით, სრულიად გამოუვალი და გა- 

დაუწყვეტელი, ე. ი.–– შეცდომა. 
მაგრამ ნამდვილაღ აქ დაპირისპირებულთა ერთიანობასთან 

გვაქვს საქმე და არა გამოუვალ წინააღმდეგობასთან, საქმე გვაქვს 

ნამდვილ ჭეშმარიტებასთან და არა შეცდომასთან. ეს უკანასკნელი 
მთელის ერთმხრივად და ერთმხრივის მთელად წარმოდგენაშია!. ის, 

რაც მთელის ერთმხრიობას წარმოადგენს, ცხადია, ერთი მხრით, 

უსათუოდ ნაკლის შემცველი იქნება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი 
ერთმხრიობაც არ იქნებოდა. 

საქმე იმაშია, რომ დაბოლოებულის განსაზღვრების დროს ნათ- 
ქვამია ის, რომ დაბოლოებულის უარყოფა გვაძლევს დაბოლოე- 
ზულს, მაგრამ არა იმავე დაბოლოებულს, რომელიც უარიყოფა, 
არამედ სწორედ სხვას: ერთის უარყოფა მასვე კი არ გვაძლევს, არა- 
მედ სხვას; ეს სხვა, ცხადია, ისეთივე, მაგრამ სწორედ სხვა დაბო- 
ლოებული იქნება. 

ის გარემოება, რომ დაბოლოებულის უარყოფა ისევ დაბო- 
ლოებულს გვაძლევს, არის გამოთქმა ასეთი უარყოფის უსასრუ- 

ლოდ შესრულებისა, რადგან ყოველი შემდეგი დაბოლოებულიც 
ხომ ისეთია, რომლის უარყოფაც სხვას მოგვცემს და ასე შემდეგ უსა- 

სრულოდ. ეს გარემოება ნათელყოფს იმას, რომ დაბოლოებული 
დაუბოლოებელს უსათუოდ უნდა შეიცავდეს და დაბოლოებულის 
გარეშე დაუბოლოებელი არ შეიძლება იყოს. თვითონ დაბოლოებე- 
ლის განმარტება მიუთითებს დაუბოლოებელის აუცილებლობაზე. 

! ვ. ი ლეხინი. დიალექტიკის საკითხისათვის (იდეალიზმის „ნოსეოლოგი 

ური ფესეები შესახებ). 
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დაბოლოებულის უარყოფა რომ არაფერს გვაძლევდეს, მაშინ გვექ- 
ნება დაბოლოებულის მეტაფიზიკური გაგება, მისი დაუბოლოებლი- 

საგან მოწყვეტა, მაგრამ ამდენად მისი აბსოლუტურად მიჩნევ.. 

ე. ი. მივიღებდით ზემოთ აღნიშნულ შეცდომას. მაგრამ რადგან და- 
ბოლოებულის უარყოფა სხვას გვაძლევს და ამით დაბოლოებული 
სხვით დგინდება, ამიტომ დაბოლოებული თვითონ არის დაპირის- 

პირებულთა ერთიანობა. აი, სწორედ ეს აუცილებელი კავშირი არის 
დაუბოლოებელის მომენტი დაბოლოებულში. სწორედ ამ გარემოე- 

ბის გამო დაბოლოებულს უსასრულო პროცესში გამლა შეუძლია, 
ე. ი. უსასრულო პროცესი მისგან გამოდის, მასშია დაჭერილი მისი 

კანონი; უსასრულობა დასრულებულ კანონმია დაჭერილი. აქაა 

სწორედ დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის დიალექტიკური 

ერთიანობა, 

მეორე მხრით, თვითონ დაუბოლოებელის განსაზღვრებაშია და- 

ბოლოებულის აზრი მოცემული, წინააღმდეგ შემთხვევაში, წმინდა 

დაუბოლოებელი გვექნებოდა, ე. ი.-- ისევ დაბოლოებული დ. 
არავითარ შემთხვევაში დაუბოლოებელი. დაუბოლოებელისVს გან- 

საზღვრულობა, როგორც ზემოთ აღნიშნული მისი განსაზღვრებიდან 

ჩანს, იმ უარყოფას შეიცავს, რომელიც დაბოლოებულს წარმოად- 

გენს. როცა ვამბობთ, რომ „დაუბოლოებელი არის ის, რის უარყო- 

ფაც..“, აი სწორედ ეს უარყოფა იძლევა დაბოლოებულობას: 

მაგრამ რადგან უარყოფით რაღაც არა მხოლოდ უარიყოფა, არამედ 
კიდეც დგინდება, ამიტომ ეს ურთიერთუარყოფით დადგენილი 

არის სწორედ დაუბოლოებელი. ამდენად არსებობს დაბოლოებუ- 

ლიც, როგორც უარყოფის შემცველი, როგორც გარკვეული დადე- 
ბეთი განსაზღვრულობა (დაბოლოებულის უარყოფითად აღება 

ჯა, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, ჰეგელიანური შეცდომა იქნება). 

ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ დაბოლოებულის და დაუბოლოე- 
ბელის ცნებათა განსაზღვრებებიც ურთიერთ აუცილებელ კავშირში 

არიან. აუცილებელ კავშირში არიან; 1) დაბოლოებული და დაუ- 
ბოლოებელი, რადგან ეს უკანასკნელი პირველის არსებაა; 2) დაბო- 
ლოებულის და დაუბოლოებელის ცნებები და მათი ლოგიკური გან- 
საზღვრებან,ი როგორც დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის 

ერთიანობის ასახვანი, ამ ერთიანობის აზრობრივი გამოთქმანი. ლო- 

გიკური კავშირი რეალური კავშირის ასახვაა და განისაზღვრებ 

იმით, რაც მასში აისახება, აზრით გამოითქმება. დიალექტიკურ სი- 
ნამდვილეს დიალექტიკურ-ლოგიკური ასახავს. 

რამდენადაც „დაუბოლოებელი არის ის, რომლის უარჟო- 

ფა“, ამდენად სწორედ ის უარყოფა არის ის, რომელიც ხსნის 
დაუბოლოებელს და ადგენს დაბოლოებულს: მაგრამ, რამდენადაც 
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„დაუბოლოებელი სარის ის რომლის უარყოფა მას ადგენს“, 
ამდენად, ამ ხაზგასმულობის გამო, იხსნება დაბოლოებული და 
დგინდება დაუბოლოებელი; მეორე მხრით, დაბოლოებულის დად- 

გენით დაუბოლოებელი დგინდება, ფუძნდება და, პირიქით, დაუბო- 
ლოებელი დაბოლოებულის არსება და განმსახღვრელი საფუძ- 

ველია. დაბოლოებული ხსნის და ინახავს დაუბოლოებელს| დ,., 
პირიქით, დაუბოლოებელი -- დაბოლოებულს. აქ ეს თავისებურ- 

„მოხსნა-შენახვა“ ახალი საფეხურის მიღება კი არაა, არამედ უარ- 
ყოფა-დაფუძნება და დადგენა “ოურთიერთგანსაზღვრა -–- დაქვენ- 
დებარება, რომელსაც წინააღმდეგობის ერთიანობაში აქვს ადგილი. 
უკეთ: ნამდვილი დაუბოლოებელი არის წინააღმდეგობათა აუცილე- 
ბელი კავშირი -- ერთიანობა და ეს ერთიანობა სწორედ დაბო- 
ლოებულის არსებაა. ამიტომ სრული განსახღვრულობა როგორც 
დაბოლოებულის, ისე დაუბოლოებელისა სწორედ დაუბოლოებე- 
ლის განსაზღვრებაში ჩანს; დაბოლოებულის განსაზღვრებაში 
კი დაუბოლოებელი უარყოფითად არის წარმოდგენილი: იქ დად;- 
ბითად ნაჩვენებია უარყოფითი უსასრულობა. 

ამ „ურთიერთმოსსნა-შენახვას“ არ შეიძლება სწორხაზობრიო- 

ბა ახასიათებდეს; იგი პირდაპირ მიუთითებს წრიულობა-რკალისებუ- 
რობაზე. ეს გარემოების დაუბოლოებელის განსაზღვრებაში უშუა- 
ლოდ ჩანს: „დაუბოლოებელი არის ის, რომლის უარყოფა არის მი- 
სივე დადგენა“. აქ უარყოფა დაბოლოებულს იძლევა, მაგრამ, რად- 

გან დაბოლოებულის უარყოფით საპირესპირო მომენტი ირკვევა, 

ამიტომ ნამდვილი დაუბოლოებელი, ანუ მთელი, დაბოლოებულის 

და მისი საპირისპიროს ერთიანობა დგინდება ლოგიკურში კი-- 

საბუთდება; ეს მთელი იგივე ერთიანობაა (და არა მთელი, რომე- 

ლიც ნაწილს უპირისპირდება; აქ ერთიანობის, და მისი მომენტის 
დაპირისპირება გვაქვს და არა მთ-ლის და ნაწილისა). 

9. დაუბოლოებელი როგორც რკალი. თუ რაიმეს ცვალებიL 

დროს მხოლოდ უკან დაბრუნება გვაქვს, ე. ი. თუ რაიმესაგან სხვა 
რაიმე მივიღეთ, აქედან კი –– ისევ პირველი, მაშინ მხოლოდ ერთი 
და იგივეს გამეორება გვექნება. ასეთი რამ დამახასიათებელია და- 
ბოლოებულისათვის მაგ. დღე ღამეს მოსდევს, ღამე –- დღეL. 
ზამთარი –-– ზაფხულს, ზაფხული –- ზამთარს, პლანეტები ერთი 

და იგივე გზით მოძრაობენ მზის გარშემო და სხვ. მაგრამ, თუ რაი- 

მესგან სხვა რაიმე მივიღეთ, აქედან კი ისეთი, რომელმა, „მოხსნ 
და შეინახა“ პირველი, ე. ი. თუ აღმავლობასთან გვაქვს საქმე. მაშინ. 

ცხადია, აქ დაუბოლოებელის მომენტიც არსებობს. 

ჩვენ ამ გარემოების მხოლოდ ერთი ასპექტი გვაინტერესებს, 
ანუ უკეთ: მისი იმ სახით წარმოდგენა. როცა დაბოლოებული საგა- 
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ნი თავის უარყოფას თვითონ უარყოფს და ამიტომ არსებობს, რო- 

გორც მთელი. თავის თავის უარმყოფი, როგორც გარკვეული არსე- 
ბობის მქონე საგანი, არ შეიძლება მხოლოდ დაბოლოებული იყოს, 
იგი დაუბოლოებელის მომენტს, როგორც მის არსებას, შეიცავს 

აუცილებლობით. კაპიტალიზმის მესაფლავე სწორედ კაპიტალიზმის 
უარმყოფელია არა მხოლოდ იხე, რომ ეს უარყოფა სოციალისტუ- 

რი რევოლუციის დროს ხდება, არამედ ამ უკანასკნელის შმესაძლებ- 
ლობა თვითონ კაპიტალიზმშია. კაპიტალიზმს დაღუპვა მოელის 
არა გარედან, არამედ სწორედ შიგნიდან, შინაგანი წინააღმდეგობის 
გამო. კაპიტალიზმი მისი უარყოფის, მისი მესაფლავის გარეშე არა- 
ფერია, იგი სწორედ მისით არსებობს; იგი არსებობს იმდენად, 
რამდენადაც მასში არსებობს შინაგანი პურთიერთუარყოფა 
და ურთიერთდადგენა, ე. ი. რამდენადაც "'მინაგანი წინააღმდეგობა 
ერთ მთელს ჰქმნის. აქ რაღაც თავისთავადობა არსებობს, როგორც 
მომენტი დაუბოლოებელისა დაბოლოებულში, რომლის გარეშე 
არავითარი თვითმოძრავი საგანი არ არსებობს; ამიტომ მისი ბუნება 

ერთგვარი წრიულობის ხასიათისა. წრიულობა თავისთავადობის 
მომენტისათვისაა დამახასიათებელი; თვითმოძრაობას არა აქვს აზრი 
შინაგანი საფუძვლის--–თვითსაფუძვლის გარეშე. ეს თვითსაფუძ- 
ველი არსებითია დაბოლოებულში, რომელიც მის გარეშე არ არსე- 

ბობს და რის ასახვასაც ცნება და საერთოდ არსების ამსახველი ლო- 
გიკური უნდა წარმოადგენდეს. ასახვა იმით იქნება განსაზღვრული, 
რის ასახვასაც იგი წარმოადგენს. ასახვის განსაზღვრულობა უნდა 
გამოისახოს ლოგიკურად, ეს მის ცოდნას, გაგებას ნიშნავს. ცნება 

გაგებაა; ასეთია დაუბოლოებელის ცნებაც, (ცნება ცოდნაა და არა 

ცარიელი სიტყვა ან სიმბოლო). 

წრიულობა თუ მართლაც წრიულობაა კარჩაკეტილობის აზ- 

რით, მაშინ საგანთა ურთიერთკავშირთან არ გვექნება საქმე,––თუ ამ 

ურთიერთკავშირს უარყოფითად არ გავიგებთ, ე. ი. ისე, რომ კარჩა- 

კეტილთბას ყველასთვის ზოგადობად არ გამოვაცხადებთ, მაგრამ 

საქმე სწორედ იმაშია, რომ, კარჩაკეტილობას“ შინაგანი უარყოფა 

არღვევს, რომლის საფუძველზეც არა მარტო რაიმეს, არსებობაა 

სრულიად გარკვეულ-განსახღვრული, არამედ –- სხვაში აუცილე- 

ბელი გადასვლაც, რომელიც უსასრულოდ შეიძლება განმეორდეს. 

კაპიტალიზმი თავისი შინაგანი უარყოფით არა მარტო არსებობს 

როგორც კაპიტალიზმი, არამედ იგი გადადის სხვაში, მისი მოხსნით 

იქმნება სხვა, სახელდობრ, სოციალიზმი და კომუნიზმი. ასევე, წარ- 

მოების ურთიერთგამომრიცხავი მომენტების, „გარეგადამწვდომი“ 
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მომენტი ქმნის წარმოების” განახლება-განვითარების დაუსრულე- 
ბელ შესაძლებლობას !. 

ის გარემოება, რომ დაუბოლოებელი არის რკალისებური და, 

ამავე დროს, არადახშული რამ, ნათელია იმით, რაც ზემოთ ითქვა 
დაუბოლოებელის როგორც ზოგადის და კანონის ენგელსისებური 
გაგების გადმოცემის დროს (რის მომენტებსაც ეზბლა ცალ–ცალკე 
ვახასიათებთ), სახელდობრ, –- იმით, რომ დაუბოლოებელი არის 
სრული რაღაც, რომელიც დაბოლოებულში არსებობს ზოგადობის 
და კანონის სახით. „მოძრაობის ფორმათა ცვლის კანონი უსასრუ- 
ლოა, თავის თავში ჩაკეტილია“ ?, „ზოგადობის ფორმა შინაგანი 

დასრულებულობის და, მაშასადამე, უსასრულობის ფორმაა“ 1. მაგ- 

რამ, ამავე დროს, ეს კანონი სწორედ დაუსრულებელი განვითარება- 
მოძრაობის კანონი და ამხსნელია. 

10. დაუბოლოებელი და სინთეზურობა. განსაზღვრულობის ნამ- 
დვილი სინთეზურობა არსების სინთეზურობაას, დაბოლოებულისა 
და დაუბოლოებელის ერთიანობის სინთეზურობაა, რადგან, როგორც 

ახლა აღვნიშნეთ, განსხვავებულთა და დაპირისპირებულთა ერთია- 

ნობას თავისთავადი მომენტი ახასიათებს; თვით განსაზღვრულობა 

წარმოადგენს აუც-ლებელ სინთეზს დაპირისპირებულთა. მაგ., წარ- 

მოებითი ურთიერთობა განისაზღვრება საწარმოო ძალებით; მაგრამ 

საკითხავია, თუ რა განსაზღვრავს თვითონ საწარმოო ძალებს. თუ 

მათ გარეგანით, მართლაც, სხვა რამით განსაზღვრულად წარმოვიდ- 
გენთ, მამინ უნდა ვთქვათ, რომ საწარმოო ძალები განისაზღვრება 
გეოგრაფიული გარემოთი, ––- მივიღებდძთთ „გეოგრაფიულ მა- 
ტერიალიზმს“; ანდა უნდა გვეთქვა: საწარმოო ძალები მეცნიერე- 
ბით განისაზღვრება, ე. ი, აზროვნებით განისაზღვრება; ეს უკვე 
იდეალიზმი იქნებოდა. ასეთი, კაუცკიანური, თუ კიდევ სხვაგვა- 

რი შეცდომა აუცილებელია თვითმოძრაობის და, მაშ., თვითსაფუძვ- 

ლის უარყოფის შემთხვევაში. საზოგადოების განვითარება შინაგა- 
ნი ძალით ხდება, ეს ძალა საწარმოო ძალებისა და წარმოებითი ურ- 
თიერთობების გარკვეულ დამოკიდებულებაში მდგომარეობს. საწარ- 
მოო ძალები წარმოებით ურთიერთობებს განსაზღვრავენ, წარმოე- 
ბითი ურთიერთობები კი –– საწარმოო ძალებს. ამ ურთიერთგანსაზ- 
ღვრაში გარეგადამწვღომ მომენტს საწარმოო ძალები წარმოადგე- 
ნენ. „გარეგადამწვდომი, როგორც მთელი არის თავისთავადობა, 
დაუბოლოებელის მომენტი. 

1 კ. მარქსი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის. გვ. 27 272. 279 

· ფ. ენგე ლსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 245. 
? იქვე, გვ. 240. 
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ეს გარემოება უველგან მოქმედებს, -– მოქმედებს როგორც 
ანტაგონისტურ საზოგადოებაში, სადაც წარმოებითი ურთიერთობა, 
საბოლოოდ, საწარმოო ძალების ბორკილებად იქცევა (თუმცა სა- 

წარმოო ძალების განვითარება იმას მოითხოვს, რომ მას წარმოე- 
ბითი ურთიერთობა შეესატყვისებოდეს), და იქაც, სადაც ისინი 
ერთიმეორესთან ყოველთვის სრულ შესატყვისობაში არიან (სო- 
ციალიზმის დროს). მაგრამ ეს სრული შესატყვისობა არ არის აბსო- 
ლუტუოი; იგი წინააღმდეგობას შეიცავს; ეს შინაგანი წინააღმდეგო- 
ბა კი განვითარების მამოძრავებელია. 

ნამდვილი სრული სინთეზურობა სწორედ მაშინ არსებობს, 
როცა დაპირისპირებულები რომლებიც ურთიერთგამორიცხვით 
დაბოლოებულის ბუნებას ამოსწურავენ, აუცილებელ ერთიანობაში 
იმყოფებიან. 

წარმოება, ოოგოოც აღინიშნა, გარეგადამწვდომი მომენტია მის 
საკუთარ მომენტთა შორის, ის გარეგანით კი არ განისაზღვრება, 
არამედ არის თავისთავადი, დაუბოლოებელის მომენტი. თუ სამუ- 
შაო ძალა მოკლებულია წარმოების საშუალებებს, მაშინ მისი პრო- 
დუქტიულობა სხვისი კერძო საკუთრების გადიდების წყაროდ ხდება, 
და, საბოლოოდ, დგება მომენტი, როცა საწარმოო ძალებმა უნდა და- 
ანგრიონ ასეთი წარმოებითი ურთიერთობა, რათა თავის განვითარებას 
უსასრულო ასპარეზი და გასაქანი მისცენ. საწარმოო საშუალებების 
მქონე თავისუფალი სამუშაო ძალა უძლეველი და თავისუფალი 
ისტორიის შემოქმედი ძალა. პროლეტარიატი უძლეველ ძა- 
ლას წარმოადგენს, რომელიც ანგრევს კაპიტალიზმს, ანთავისუფ- 

ლებს თავის თავს, გარდაქმნის თავის თავს და ქმნის თავისუფალ 
ადამიანთა ნამდვილ ისტორიას!. 

ნამდვილ აუცილებელ სინთეზს სწორედ თავისთავადი, დაუ- 
ბოლოებელის მომენტი ქმნის, დაბოლოებულ განსაზღერებათა ერ- 
თიანობას მხოლოდ იგი წარმოადგენს; ნამდვილი სინთეზი სწორედ 
ის არის, რომელიც უარყოფის, სწორედ შინაგანი უარყოფის საშუ- 
ალებით არის შესრულებული. ნამდვილი სინთეზური ერთიანობა, სა- 
ბოლოოდ, არის წინააღმდეგობათა ერთიანობა. რაიმე უკავშირდება 
სხვას იმით, რომ იგი თვითონ განსხვავდება თავისთავისაგან, რო- 
გორც შინაგანი უარყოფის შემცველი, როგორც ის, რაც შინაგანი 

უარყოფით კიდეც დგინდება და კიდეც იხსნება და გადადის სხვაში, 
ამიტომ ლოგიკური, რომელიც დაუბოლოებელის გამოზხატველ- 

ამსახველი იქნება, თვითონ უნდა ექვემდებარებოდეს წინააღმდე- 

1 იხ, კ. მარქსის და ჯ ენგელსის „წმინდა ოჯახი" და მისი კონსპექტ. 

ლენინის „ფილოსოფიურ რეეულებში" -- პროლეტარიატიL შესახებ. 
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გობის ერთიანობის კანონს, ის ამ კანონის, როგორც უხივერსალუო- 

კანონის, ბუნებისა უნდა იყლხს. ეს მართლაც ასეა, რადგან ის, რა:ც 

უარყოფის საშუალებით თავის თავს განსაზღვრავს, მხოლოდ საპი- 
რისპირო მსჯელობათა ერთიანობით უნდა იქნას გამოხატული. ამ 
ლოგიკურის რომელიმე ერთმბრიობის გამომხატველი ლოგიკური 
კი დაბოლოებულის ამსახველი იქნება. ასეთი იყო ძველი ლოგიკუ- 
რი, მაგრამ იმ გასსხვავებით, რ–5 ქველ ლოგიკას იიი ერთმარიC- 

ბად კი არ მიაჩნდა, არამედ –– აბსოლუტური მნიშვნელობის მქო- 

ნედ. მაგრამ ერთმხრივის და შედარებითის აბსოლუტურად წარმოდ- 

გენა შეცდომას წარმოადგენს. 

არ არის სწორი აზრი, თითქოს თუ სინამდვილეში და აზროვნე- 

ბაში ––- ორივეგან დიალექტიკის კანონების არსებობას ვაღიარებთ, 

მაშინ მათ თითქოს ერთიმეორესთან ვაიგივებთ. ყოველი საგნის 
მოძრაობის წყარო შინაგანი წინააღმდეგობაა, მაგრამ განა ეს აზ 

საგანთა იგივეობას ნიშნავს? აზროვნება, როგორც სინამდვილის 

ასახვა, სინამდვილის კანონს ექვემდებარება, მაგრამ სპეციფიკურო- 

ბაც ახასიათებს. თუ, მაგ., ანტაგონისტურ საზოგადოებაში კლასთ. 

წინააღმდეგობა გვაქვს, აზროვნებაში შეიძლება აზრთა, მაგ., მსჯე- 

ლობათა დაპირისპირება გვქონდეს; თუ საზოგადოებაში ისტორიუ- 

ლი აუცილებლობა ბატონობს, აზროვნებაში ლოგიკურ აუცილებ- 

ლობასთან გვაქვს საქმე. სხვადასხვა სფეროში ზოგადი კანონის არC- 
სებობა ამ სფეროთა სპეციფიკურობას და მათში ზოგადის თავი- 

სებურ არსებობას სრულიადაც არ უარყოფს. პირიქით, თვითონ 
სპეციფიკურობანი იქნება შეუძლებელი ზოგადობის გარეშე. სპე- 
ციფიკურობანი რაღაც საერთო საფუძველზე არსებობენ და გა«- 

გებიან. 

ამიტომ არ არის სწორი არც ის აზრი. რომელიც ამბობს, რომ 

შინაგანი წინააღმდეგობის აღიარება აზროვნებაში ამ უკანასკნელს 

მოწყვეტს სინამდვილისაგან. მართალია. თუ აზროვნების შინაგანი 

წინააღმდეგობა აბსოლუტურად გავიჯებთ. მაშინ აზროვნება მოწყდე- 
ბა სინამდეილეს, მაგრამ თუ აზროვნების დიალექტიკას სინამდეი- 

ლის დიალექტიკის ასახვად გავიგებთ, მაშინ აზროვნება და მისი. კა- 
ნონი გაგებული იქნება როგორც სინამდეილით განსაზღვრული დ: 
ამავე დროს არც სპეციფი კურობა დაგვეკარგება. სინამდვილის გან- 
ვითარება-მოძრაობის კანონის მომენტთა სინთეზური კავშირი გან- 
საზღვრავს და უნდა განსაზღვრავდეს მის ამსახველ აზრთა სინთე- 
ზურობას. 

11. დაუბოლოებელის დადებითობა. ამბობენ; რომ დაბოლოე- 

ბული დადებითი ბუნებისაა, დაუბოლოებელი კი უარყოფით ცნებას 

წარმოადგენს. ეს ასეა მართლაც. თუ აზრს სიტყვიერი გამოთქმის! 
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ფორმას გავუიგივებთ; გამოთქმა „დაუბოლოებელი“ იმას ნიშნაეს, 

რაც დაბოლოებული არ არის, –– რაც არადაბოლოებულია. არადა- 

ბოლოებული კი მხოლოდ ბოლოვადი, დაბოლოებადი შეიძლება 
იყოს. ასეთი რამ, როგორც აღინიშნა, უარყოფითი დაუბოლოებე- 

ლია; ის არის დაბოლოებული, რომელსაც ბოლო არა აქვს. მაგრამ 
ის, რაც დაბოლოებულია და მაინც ბოლო არა აქვს, წინააღმდეგო- 

ბას წარმოადგენს, როგორც ამას ფ. ენგელსის შრომებიდან ზემოთ 

მოყვანილი ადგილებიც ადასტურებენ. როგორ შეიძლება დაბოლო- 
ებული ბოლოს არმქონე იყოს? ეს წინააღმდეგობა შეიძლება მხო- 

ლოდ პროცესის სახით არსებობდეს, იგი დაუსრულებელი პროცე- 
სია. მაგრამ დაუსრულებელი ხომ მაინც უარყოფითი ხასიათისაა? 

ეს უსათუოდ ასეა, მაგრამ, როგორც ვიცით, მატერიალისტური 

დიალექტიკა იმასაც გვასწავლის, რომ შინაგანი წინააღმდეგობა 

მხოლოდ ერთიანობაში, აუცილებელ კავშირში არსებობს. ეს ერ- 

თიანობა კი არ შეიძლება დადებითი ბუნების არ იყოს (წინააღმდეგ 

კანტის თვალსაზრისისა წინააღმდეგობის აუცილებელი კავშირის 
შესახებ). ეს დადებითობა იმაშია, რომ, შინაგანი წინააღმდეგობის 

მხარეები ერთიმეორეს არა მხოლოდ ეწინააღმდეგებიან, უარყოფენ, 
არამედ ერთიმეორეს მოითხოვენ ერთიმეორის აუცილებლობას 
ადგენენ. განვითარების, პროცესი უსასრულოა, მაგრამ მისი კანონი 

სრულიად დასრულებული სახით არსებობს, უსასრულობა არსებობს 

დასრულებული და დადებითი სახით, როგორც კანონი. 

ყოველი დაბოლოებული საგანი თავის განვითარებაში გადადის 
სხვა დაბოლოებულ საგანში, ეს გადასვლა არ უქმდება და ნამდვილ 

განვითარებაში თავის თავთან სრული დაბრუნება არ არსებობს !. 

მართალია, იხსნება გადასვლაც და თავის თავთან დაბრუნების მო- 
მენტიც არსებობს, რადგან ყოველი საფეხური განვითარებისა სრუ- 
ლიად გარკვეული რამ არის, მაგრამ მთელი განვითარება დაბოლოე- 

ბულ საგანთა უსასრულო პროცესია, რომელსაც სრულიად გარ- 
კვეული კანონები გააჩნია, რომელთაგან უძირითადესი წინააღმდე- 

გობის ერთიანობის კანონია. როგორც ზემოთ გაირკვა, აი, ეს კანო- 

ნი განვითარებისა რომელიც ყოველი დაბოლოებულის არსებაა. 

' ჰეგელისათვის: 1) დაბოლოებული იკარგება დაუბოლოებელში (იხ. VV. ძ. L. 

I, §. 126) 2) დაბოლოებული უკან ბრუნდება დაუბოლოებელში, სადაც ყველაფე- 

რია წინასწარვე ნაგულისსძევი, 3) დაბოლოებოლი და ღაუბოლოებელი „არსშია". 

გარეგანშია; ნამდვილი დაუბოლოებელი ცნება-დასკვნა-იდეაში კი არ გამო- 

იხატება, არამედ ცნება-იდეა თვითონ არის ნაზდვილი დაუბოლოებელი, აბსო- 

ლუტი; –– ასეთი მისტიკა ჰეგელთან ხშირად სწორად დასმულ საკითხს სრულიად 

აყალბებს, ჰეგელთან საბოლოოდ სრული უკან დაბრუნება ხღება და იხსნებ: 

განვითარება. , 
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უნდა იწოდებოდეს დაუბოლოებლად. ამიტომ დაუბოლოებელი და- 
ბოლოებულის ზევით კი არაა, არამედ მისი არსება, მისი დადებითი 
ბუნებაა. ნამდვილმა ლოგიკურმა სწორედ ეს არსება უნდა გამოხა- 

ტოს, და ამ არსების ბუნების უნდა იყოს. 

როგორც გაირკვა, დაუბოლოებელი წინააღმდეგობის ერთიანო- 
ბაა როგორც უარყოფის საშუალებით დაბოლოებულთა ერთიანობა, 
ამ აზრით –– დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის, მოვლენის და 
არსების ერთიანობა. უკეთ: მათი ერთიანობა წინააღმდეგობის ერ- 

თიანობა კი არაა მხოლოდ და არც მხოლოდ წინააღმღეგობის ერ- 
თიანობა (ესენი ორივე და აბოლოებულობის ბუნებისანი არიან, თუ 

ისინი ცალ-ცალკე იქ5:ნ აღებული და განბილული), არამედ სწორედ 
წინააღმდეგობის ერთიანობა, ეს არის კანონი და არსება. როგორც. 

დაბოლოებულის, ისე დაუსრულებელი განვითარებისა. ამიტომ, 

არსებითად, ერთი და იგივე დაღებითი ბუნებისაა როგორც დაბო- 

ლოებული, ისე დაუბოლოებელი; მათ ხომ მხოლოდ მთლიანობაში 
აქვთ აზრი და არა ცალ-ცალკე. 

დაბოლოებული რომ დადებითი ბუნების არ იყოს (წინააღმდეგ 

ჰეგელის გაგებისა), მაშინ არც დაუბოლოებელს ექნებოდა აზრი. 
ასევე ითქმის დაუბოლოებელის შესახებაც: დაუბოლოებელის და- 

დებითი ბუნების გარეშე არც დაბოლოებული იქნებოდა ასეთი ხა- 

სიათის, ე. ი. დადებითი ბუნებისა, ის გარემოება, რომ ისინი ერთი- 

'მეორის გარეშე არ არსებობენ, ორივეს დადებით ხასიათს ასაბუ- 

თებს; მაგრამ, რამდენადაც ისინი ერთიმეორის საპირისპირო ცნე- 

ბებია, რამდენადაც ერთიმეორეს უარყოფენ, ამდენად ერთიც უარ- 

ყოფითია და მეორეც. უკეთ: როგორც დაბოლოებულს აქვს და- 

დებითი და უარყოფითი მხარეები, ისე დაუბოლოებელსაც; წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში, მათი, როგორც დაპირისპირებულთა, ერთიანო- 

ბა შეუძლებელი იქნებოდა. ამ ერთიანობის გარეშე კი არც ერთია 

შესაძლებელი და არც მეორე, რადგან ისინი ხომ სწორედ არსებით 

ერთიანობაში არიან დაბოლოებულის არსებაა დაუბოლოებელი, 
ეს უკანასკნელი სწორედ პირველის სახით არსებობს. დაუბოლოე- 
ბელი სინამდვილე უსასრულო ბოლოვად საგანთა სახით არსებობს 
და დაჭერილია დასრულებულ, უსასრულო პროცესის ამხსნელ დას- 

რულებულ კანოჩში. ყოველ არსებას შეუძლია დაუბოლოებელ მოვ- 

ლენათა სახით არსებობა; მოვლენის თუ მოვლენათა გარეშე მას 
ახი არა აქვს. 

დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის შედარებითობა მათი 
აუცილებელი კავშირით აიხსნება. ეს უკანასკნელი კი, როგორც 
წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი, აბსოლუტურია. 
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(2. დაუბოლოებელის ზოგადობა. თქმულიდას ისიც ჩანს, რომ 

დჯაუბოლოებელი, როგორც დაბოლოებულისა და განვითარების 

მთელი უსასრულო პროცესის არსება, ზოგადია თავისი ბუნებით. 

დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის განსაზღვრებანი, რო- 
გორც აღვნიშნეთ, ერთმანეთთან ისეთ დიალექტიკურ მთლიანობამი 

არიან, როგორც თვითონ დაბოლოებული და დაუბოლოებელი; რომ 

ეს განსაზღვრებანი ერთიმეორეს აბსოლუტურად გამორიცხავდნენ, 
მაშინ ორივე დაბოლოებულის განსაზღვრებანი იქნებოდა და დაუ- 
ბოლოებელის განსაზღვრება შეუძლებელი გახდებოდა. როგორც 

ვნახეთ, დაბოლოებულის განსაზღვრებაც შეიცავს დაუბოლოებე- 

ლის ნიშანს და დაუბოლოებელის განსაზღვრებაც –– დაბოლოებუ- 

ლის ნიშანს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მათში აუცილებელი შინა- 

განი უარყოფის მომენტი აზრს დაჰკარგავდა; უარყოფა დაბოლოე- 

ბულობას გამოხატავს, უარყოფის შემცველი დადებით კავშირის 
მომენტი კი დაუბოლოებელის მომენტია დაბოლოებულში. 

უარყოფა და მისი მოხსნა-შენახვა ორგვარ და ორმაგ უარყო- 
ფას წარმოადგენს; უკეთ: თვითონ დიალექტიკურში არსებობს ორ- 
გვარი, ორნაირი უარყოფა: 1) უარყოფა, რომელიც დაბოლოებუ- 

ლის აზრის მომცემია, და 2) უარყოფა, რომელიც მას ხსნის და ინა– 

ხავს; ეს არის უარყოფა, რომელიც დაუბოლოებელს აძლევს აზრს; 

უარყოფის მოხსნაც ხომ უარყოფაა, ის არის უარყოფის უარყოფა 

თვითონ არსებაში, მაგრამ ისეთი უარყოფის უარყოფა, რომელიც 

გარკვეულ დადებით შედეგს იძლევა, –– რომელიც გარკვეულ დადღე- 
ბით განსახღვრულობას წარმოადგენს. უარყოფის და წინააღმდეგო- 

ბის ეს დადებითი შედეგი, ანუ უკეთ: მისი ნამდვილი საფუძველი, 
როგორც ერთიანობა, არის სწორედ ის, რაც დაუბოლოებელის მო- 
მენტს წარმოადგენს. 

ჩვენ აქ იმ უარყოფის უარყოფის შესახებ კი არ ვლაპარაკობთ, 

რომელიც „ტრიადის“ სახელითაა ცნობილი, და რომელსაც ჰეგე- 

ლის სისტემისათვის უნივერსალური მნიშვნელობა ჰქონდა, მატე–- 
რიალისტური დიალექტიკისათვის კი დიალექტიკის ძირითადი ნიშ- 
ჩებისადმი დაქვემდებარებული მნიშვნელობისაა, არამედ იმ უარყო- 
ფის უარყოფაზე, რომელსაც არსების წინააღმდეგობის აუცილებე- 
ლი კავშირი წარმოადგენს, სადაც საპირისპირო მომენტები ერთი- 

მეორეს უარყოფე5, ეს ურთიერთუარყოფა კი აუცილებელ დადე- 

ბით კავშირს ჰქმნის, რაც ის დადებითობაა, რომელიც საპირისპირო 
მხარეთა შემქნელ უარყოფას მოხსნილი სახით შეიცავს თავის 
თავში, როგორც მომენტს; უარყოფა ამიტომა,ა როგორც ამას 

ვ. ი. ლენინი ამბობდა. კავშირის მომენტი. ეს არის „...0+9MIL8გIIMC, 
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უარყოფის" უარყოყის მთელი სიძნელე. რრ–გოოროც აძას 

კ. მარქსი აღნიშნავს, იმაში მდგომარეობს, თუ როგორ მიგვიყვანს 

იგი „ნამდვილ შედეგამდე"? რაც ურთეერთგამორიცხვის შედეგად 
მიიღება, ნამდვილად, არის ის, რის საფუძველზედაც თვითონ ურ- 

თიერთგამორიცხვა არის შესაძლებელი; წინააღმდეგობა ერთიანო- 

ბის, როგორც დადებითი აუცილებელი კავშირის, როგორც უძირი- 

თადესი კანონის, საფუძველზეა შესაძლებელი. ის კი, რითაც ამ 

ერთიანობამდე მიგდივართ, არის წინააღმდეგობა, რადგან ეს უკა- 

ნასკნელი მას მოითხოვს და მასში მართლდება, ასე ვთქვათ, ფუძნ- 
დება. 

მაგალითად, ბურჟუაზიას დღა პროლეტარიატი და მათი ბრძოლა 

განისაზღვრება ერთი და იგივე კაპიტალისტური წარმოების წესით, 

სახელდობრ, იმით, რომ სამუშაო ძალა აბსოლუტურად არის მოწ- 

ყვეტილი წარმოების საშუალებებს; ერთიანი ეკონომიკის გარეშე 

არ იარსებებს არც პროლეტარიატი და არც ბურჟუაზია, –- შეუძ- 

ლებელი იქნება საერთოდ კაპიტალიზმის არსებობა. თუ წარმოების 
საშუალებებს მოწყვეტილი წარმოების მუშაკი როგორმე არ დაუ–- 
კავშირდა წარმოების საშუალებებს, შეუძლებელი იქნება კაპიტა- 

ლისტური წარმოება, ამიტომ კაპიტალისტური საზოგადოებაც. ეს 
დაკავშირება, როგორც ცნობილია, იმით სრულდება, რომ წარმოე- 
ბის საშუალებებს მოწყვეტილი მუშაკი ბაზარზე ყიდის თავის სამუ– 

შაო ძალას, როგორც საქონელს; მყიდველი. ამ შემთხვევაში, არის 

ის, რომელიც ფლობს წარმოების საშუალებებს, მაგრამ სამუშაო 

ძალის გარეშე წარმოებას ვერ ქმნის. სამუშაო ძალის წარმოების 
საშუალებებთან დაკავშირება, გარკვეული კავშირი შეიცავს თავის 

თავში უარყოფას, სახელდობრ სამუშაო ძალის წარმოების საშუა- 
ლებებისაგან აბსოლუტურ მოწყვეტას. 

საბოლოო ანგარიშში, კაპიტალიზმს შინაგანი უარყოფა დაანგ- 
რევს, მაგრამ სანამ კაპიტალიზმს შეუძლია არსებობა და განვითარე- 

ბა, მანამ დადებითი აუცილებელი კავშირი, რომელიც უარყოფის 

მომენტს შეიცავს, მის არსებას "შეადგენს და შინაგანი წინააღმ- 

დეგობის კანონის როგორც უნივერსალური კანონის, კონკ- 
რეტულ გამოხატულებას წარმოადგენ. საქონელიც შინა- 
განი წინააღმდეგობის შემცველ“ საგანია; სოციალიზმის 
არაანტაგონისტტური წინააღმდეგობაც რომ ავიღოთ, აქაც, 

"8. II. "I საი IM. რყი9ლლიდი""ა »CIნმი" C+0ი. 197. ა 
? კ. მარქსი. მათემატიკური ხელნაწერები, 1948 წ, ქა”თ. გამოც. გქ. 6- 
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ცხადია, დიალექტიკა ბატონობს, ე. ი. განვითარების კანონი აქაც 
უარყოფის შემცველი დადებითი კავშირია. დიალექტიკა არ არის 
მხოლოდ წინააღმდეგობა, არამედ –– წინააღმდეგობის აუცილებე- 

ლი დადებითი კავშირი. წინააღმდეგობის საშუალებით უნდა აღმო-- 
ვაჩინოთ ის კავშირი, რომელიც, როგორც კანონი, საწინააღმდეგო 
მხარეების განმსაზღვრელია. 

წინააღმდეგობის ერთიანობის თითოეული მხარე არის დაბო- 

ლოებული, როგორც ეს დაბოლოებულის განსაზღვრებიდან ნათლად 

ჩანს, დაბოლოებული არის ის, რაც უარიყოფა და დგინდება მეორე 

დაბოლოებულით; ასეთია წინააღმდეგობის თითოეული საწინააღ- 

მდეგო მხარე წინააღმდეგობის ერთიანობაში. დაბოლოებული, ერთ- 

მხრივი და კერძო აქ ერთი და იგივე აზრით უნდა იხმარებოდეს. 

ძველი ლოგიკა, ამ შემთხვევაში, იტყვის, რომ ეს ორი დაბო- 

ლოებული ერთიმეორეს გამორიცხავს ისე, რომ მესამე შეუძლებე- 

ლია (მაგ., რაიმე არის ან თავისუფალი, ან აუცილებელი, მესამე 

გამორიცხულია, რადგან აუცილებელი არის აქ ის, რაც არა-თავი- 

სუფალი). ეს აზრი სწორია, მაგრამ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც 
აქ არ არსებობს ისეთი მესამე დაბოლოებული, როგორიცაა ურთი- 

ერთგამომრიცხავი დაბოლოებულები, როგორიცაა წინააღმდეგობის 
ერთიანობის საპირისპირო მხარეები, ერთი მთელის ურთიერთგამო- 
მრიცხავი და ურთიერთდამდგენი მომენტები; მაშასადამე, ასეთ შემ- 
თხვევაში, არ არსებობს მესამე კერძო, ერომხრივი საპირისპირო 

მხარეთაგანი; ამიტომ ასეთი დაპირისპირება-წინააღმდეგობა დაბო–- 
ლოებულის სფეროს ამოსწურავს. 

მაგრამ რომ ამ საპირისპირო და ურთიერთუარმყოფელ მო- 
მენტთა გარდა სხვა არაფერი არ არსებობდეს, მაშინ დაბოლოებული 

მხოლოდ უარყოფითობა იქნებოდა, შეუძლებელი იქნებოდა თვი- 

თონ დაბოლოებულის გარკვეული არსებობა; რომ მხოლოდ ურ- 
თიერთგამორიცხვა გვქონდეს, მაშინ შედეგად ნულს მივიღებდით, 
ერთიმეორის გამბათილებელი „ნამდვილ შედეგს“, ცხადია, სრუ- 

ლიად ვერ მოგვცემდა. მატერიალური ერთეული საგნის არსებობა 
იმას მოასწავებს, რომ ამ საგნის მინაგანი წინააღმდეგობა ერთია- 
ნობაშია, რომ არსებობს ერთი აუცილებელი დადებითი კავშირი 

მისი ურთიერთგამომრიცხავი მხარეებისა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

თვითონ შინაგანი წინააღმდეგობაც შეუძლეზელი იქნებოდა. 

ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ნამდვილი „მესამე“, ე. ი. ის სხვა, 
რომელიც ურთიერთგამომრიცხავ მხარეებს შესაძლებლად ხდის, 
არის მათი ერთიანობა, რომელიც სრულიადაც არ არის მესამე და- 
ბოლოებული მომენტი, თუ მას ცალკე არ წარმოვიდგენთ, ე. ი. თუ 
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მას ახრს არ დავუკარგავთ. აი, სწორედ ეს ერთიანობა არის ზოგა- 

დობა, რომელიც ცალმხრიობების ურთიერთსაპირისპირო მხარეთა 

სწორედ ერთიანობას, მათ აუცილებელ დადებით კავშირს, როგორც 
კანონს, წარმოადგენს. ასეთი ზოგადობა შინაარსეული და კონკრე- 

ტული ზოგადობაა; იგი დიალექტიკური აბსტრაქციით მიიღება. 

ეს ზოგადობა, მაშასადამე, სრულიადაც არ არის მოცულობითი 

ზოგადობა, სიმრავლის აზრით აღებული ზოგადობა. იგი არის დაუ- 

ბოლოებელის მომენტი დაბოლოებულში. დაუბოლოებელი არის 

არსება და ზოგადობა დაბოლოებულისა. მოვლენათა და ერთეულ 
საგანთა სიმრავლე სწორედ ერთეულის ამ არაების განმეორებაა, 

მეორადი ხასიათისაა და მოვლენას წარმოადგენს; სულ ერთია ეს 

გასამეორებელი სასრულო რიცხვით იქნება აღებული, თუ უსასრუ– 
ლო ბევრის სახით,7––ლოგიკური ბუნება ცნებისა მაინც იგივე იქნება 
(ამით მოიხსნება ძველი ლოგიკის სიძნელე ერთეული ცნების და 

კატეგორიის, როგორც ცნების, შესახებ). 
მაშასადამე, როგორც ეს ზემოთაც (თავისებურ ასპე1ტში) გა- 

ვარკვიეთ, დაუბოლოებელი იმას კი არ ჰქვია, რაც არ არის დასრუ- 

ლებული, არამედ იმას, რაც დასრულებულია, მაგრამ არა გარეგა- 
ნით, არამედ შინაგანით, სახელდობრ, შინაგანი უარყოფით. დაუბო- 

ლოებელი არის შინაგანად დასრულებული. სწორედ ამ დაუბოლოე- 
ბელის ფორმა არის ზოგადობა. „ზოგადობის ფორმა შინაგანი დას- 

რულებულობის და, მაშასადამე, უსასრულობის ფორმა“ (LI9 LიIთ 
ძიL #IIთიი!ოიხი!ს 15 გხი LიILთ ძიL 10C51:Cხ8ხ005Cხ10550იMს0!L ძვ»!!! 

სიძიძIICხIM2CII), ასეთი დაუბოლოებელი უსასრულო სიმრავლის 

უარყოფას კი არ წარმოადგენს, არამედ, როგორც მისი არსება, 

„იგი არის მრავალი სასრულოვანის უსასრულობად გაერთიანება42. 

ჩვენი აზრით, ეს ერთიანობა არის ის, რომლის მოვლენებს უსას- 
რულო სიმრავლე წარმოადგენს. ენგელსი იქვე აღნიშნავს, რომ 
ზოგადობის და უსასრულობის ფორმა არის კანონი. უნივერსალურ 

კანონს ყოველგვარი განვითარებისა კი, როგორც ცნობილია, წინა- 
აღმდეგობის ერთიანობის კანონი წარმოადგენს. 

მაშასადამე, დაპირისპირებულთა ერთიანობა, როგორც აუცი- 

ლებელი კავშირი, არის შინაარსის ზოგადობა, განსაზღვრულობათა, 
სახელდობრ, საპირისპირო განსაზღვრულობათა ზოგადობა, წინა- 

აღმდეგ სილოგიზმის ზოგადობისა, სადაც ზოგადობას ცნების მო- 
ცულობის აზრი აქვს. ნამდვილ შინაარსეულ ზოგადობაში აუცილე- 

  

! ფ,ენგელსი. „ბუნების დიალექტიკა“ M. CL. C. #-ში, გე. 475 –– 476. 

კუართული გამოც., გვე. 240. 
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ბელია შემდეგი ნიშნები: ორი ერთიმეორის საპირისპირო ნიშანი 

(დაბოლოებულის ნიშანი) და „მესამე“ (თუ შეიძლება ასე ითქვას) 

არის ერთიანობის ნიშანი, რომელიც არ არსებობს და არც მოიაზ- 

რება საპირისპირო ნიშნების გარეშე რადგან იგი სწორედ მათ 
ერთიანობას წარმოადგენს, საპირისპირო ნიშნები არ არსებობენ 

და არც უნდა მოიაზრებოდნენ ერთიანობის გარეშე, მაგრამ ისინი, 
როგორც ეს მეცნიერების ისტორიამ აჩვენა, შეიძლება წარმოდ- 

ბენილ იქნენ ცალკე, დამოუკიდებლად; სწორედ ამიტომ იქნა შესაძ- 

ლებელი წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონის ჩამოყალიბება, 
ამ კანონის, რომელიც მოვლენათა აზრში ასახვის სფეროს ეხება და 
თვითონ შესაძლებელია არსების წინააღმდეგობის ერთიანობის 

საფუძველზე, როგორც მისი აუცილებელი მომენტი. ნამდვილი 

ზოგადობა შინაარსეული ზოგადობაა იგი დაპირისპირებულთა 
ერთიანობის, როგორც კანონის ზოგადობაა, რომელიც აზრს: აძ- 
ლევს მის მოვლენათა სიმრავლით ზოგადობას, ე. წ. მოცულობით 

ზოგადობას, და, აგრეთვე, იმგვარ მოვლენებსაც, როგორსაც მთე- 

ლის საპირისპირო მხარეები წარმოადგენენ. 

ზემოთ გარკვეული შინაარსეული ზოგადობა ნათლად გვაჩვე- 
აებს, რომ ის არის კავშირის ზოგადობა; კანონი ხომ უზოგადეს 

კავშირს წარმაადგენს, ასეთი ზოგადობის ბუნების იქნება ცნებები, 
რომლებიც კატეგორიებად იწოდებიან. კავშირი კი ყოველთვის 

ურთიერთკავშირს წარმოადგენს. დიალექტიკის, როგორც მის ძი- 

რითად ნიშანთა ერთიანობის, განსაზღვრება აშკარად ცხადყოფს, 
ომ ურთიერთკავშირი ნამდვილი სახით მხოლოდ მოძრაობა-გან- 
ვითარებაში არსებობს. განვითარება არის ურთიერთკავშირი გან- 
სხვავებული თვისობრიობისა, მათი ერთიმეორეში გადასვლა, რომ- 

ლის დედაარსსაც წინააღმდეგობის ერთიანობის ნიშანი, როგორც 
უარსებითესი კავშირის ნიშანი, წარმოადგენს. მაშასადამე, წინ. 

აღმდეგობის ერთიანობა, როგორც კავშირი, არის სწორედ ის არსე- 
ბითი კავშირი, რომელიც შინაარსეულ ზოგადობას უნდა წარმო- 

·დგენდეს და კიდეც წარმოადგენს. 
რადგან საგნის არსება წინააღმდეგობის ერთიანობაა, სწორედ 

„მიტომ შეუძლია მას სხვასთან კავშირი, სხვაში გადასვლა. სწო- 
4ედ ამაში ჩანს ისიც, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, რომ საგანს 

შედარებითი დამოუკიდებლობა ახასიათებს “ურთიერთკავშირში 
რსებული ეს შედარებითი დამოუკიდებლობა დამახასიათებელია 
შინაარსეული ზოგადობისათვის. შედარებით დამოუკიდებლობაში 

განსაზღვრულობა თავის თავთან გარკვეულ კავშირშია, განსაზღვ- 
რულობის თავის თავთან კავშირი რომელიც უარყოფით არის 

შესრულებული. იმას მოასწავებს, რომ ეს განსახღვრულობა დაუ- 
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ბოლოებელის განსაზღვრულობაა, იგი არის შინაარსეული ზოგადის 

განსაზღვრულობა. 

ვ. ი. ლენინი ამბობს, რომ: ·„„ცMნ2III8 XM2II6#IMMV M0XMV0 0006- 

მდი ხ, #მM VყნIსბ 0 CVIIMIIICI86 I1I00CI#800040X90C18VM. =5I9MM 

6§VICI 0X80ყ0L0 %9/00 MMმX0MIMMM...“!. განვითარების, როგორც 
თვისობრიობისას და რიცხობრიობის ურთიერთმი გადასვლის, 

დედაარსს წინააღმდეგობის ერთიანობის ნიშან” წარმოადგენს. 

რიცხობრიობისა და თვისობრიობის ერთიანობა თვითონ საგანია, 
რომელშიც მოხსნილია ერთმხრიობანი თვისობრიობისა და რიცხობ- 
რიობის განსაზღვრებათა, და ამით გარკვეულია შედარებითი დამოუ- 
კიდებლობა საგნის არსებობისა. შინაარსეული ზოგადობა სწორედ 

ამ საგნის არსებაა, რომელიც მოვლენებში სხვადასხვანაირად გან- 
მეორდება. – 

ამიტომ უნღდა გავარჩიოთ არსების დაუბოლოებლობა მოვ- 
ლენების უსასრულობისაგან. პირველი მეორის რეალურ და არსე- 

ბით საფუძველს წარმოადგენს, რადგან არსების განმეორებანი, 
მისი არსებობის სხვადასხვა ფორმები გვაძლევენ მოვლენათა მრა- 

ვალფეროვნებას. ადამიანის არსება შეიძლება უსასრულოდ მრა- 

ვალი სახით მოვლინდეს, ისე როგორც კაპიტალიზმის არსება შეიძ- 

ლება მრავალფეროვანი სახით არსებობდეს და სხვ. არსების დაუ- 

ბოლოებლობა, როგორც ითქვა, შინაარსეული ზოგადობაა; მოვ- 

ლენათა უსასრულობა კი რიცხობრივი ხასიათისაა, რადგან იგი არ- 
სების სიმრავლეს, მის მრავალნაირ განმეორებას წარმოადგენს. 

ამიტომ მოვლენათას უსასრულობა არსების დაუბოლოებლობი- 

საგან გამომდინარეობს და მისით აიხსნება. ლოგიკურმა სწორედ ეს 
გარემოება უნდა ასახოს, წარმოადგინოს. 

13. დაუბოლოებელის და დაბოლოებულის დამოკიდებულება 

როგორც საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება წინააღმდეგობის 

ერთიანობის, როგორც არსების“ განსაზდვრულობის, ბუნებიდან 

ჩანს, რომ დაბოლოებულსა და დაუბოლოებელს შორის დამოკიდე- 

ბულება რეალური საფუძველ-შედეგის სრულიად გარკვეულ დამო- 
კიდებულებას წარმოადგენ, რომელიც ლოგიკური საფუძველ- 

შედეგის თავისებურ დამოკიდებულებამი უნდა იქნას ასახული. 
არსების განსაზღვრულობის მომენტთა საფუძველ-შედეგობრივი 
დამოკიდებულება გაგებულ უნდა იქნს დაბოლოებულისა და 

დაუბოლოებელის დამოკიდებულების, როგორც საფუძველ-შედე- 
გის დამოკიდებულების, სახით. 
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დაბოლოებულისა და დაუბოლოებელის ერთიანობის სხვადა- 
სხვა მომენტების ერთიმეორესთან ზემოთ გარჩეული რვანაირი და- 

მოკიდებულება ნათელყოფს, რომ თითოეული ამ მომენტთაგანი 
მეორის (და საპირისპირო მომენტის) საფუძველს წარმოადგენს. თუ 

დაბოლოებული არის, მაშინ არის დაუბოლოებელი და პირიქით 
და სხვ. ყოველი მომენტი ხსენებული დამოკიდებულებისა არის არა 

მარტო საფუძველი მეორისა, არამედ მისი შედეგიც. ურთიერთ- 
განსაზღვრების ცნება სწორედ ასეთ დამოკიდებულებას გულისხ- 
მობს შედეგისა საფუძველთან და პირიქით. ამაში უნდა ვეძიოთ 
შედეგის და საფუძვლის ცნებათა შეფარდებითობა. 

თუ დაბოლოებულის არსება დაუბოლოებელია, მაშინ ეს უკა- 
ნასკნელი, როგორც მისი ამხსნელი, მის საფუძველს წარმოადგენს. 
მაგრამ, რადგან დაუბოლოებელი არ არსებობს დაბოლოებულის 
გარეშე და რადგან დაბოლოებულის არსებობა აუცილებელია და- 
უბოლოებელის არსებობისათვის, ამიტომ დაბოლოებული, თავის 
მხრივ, დაუბოლოებელის თავისებურ საფუძველს წარმოადგენს. 
გარკვეული აზრით, მოვლენაც საფუძველია არსების და არსებაც –– 
მოვლენის. დაპირისპირებულთა ერთიანობაში მყოფნი ერთიმეორეს 
არა მარტო უარყოფენ, არამედ, ამ უარყოფით განსაზღვრავენ რა 

ერთიმეორეს, სწორედ ამით ურთიერთის საფუძვლადაც გამოღიან. 

ასეთი დამოკიდებულება საფუძველ-შედეგისა არის დაბოლოებული 
დამოკიდებულება და დაბოლოებულის აზრით წარმოდგენა რო- 
გორც ერთის, ისე მეორესი. პროლეტარიატის არსებობას არა მარტო· 
გამორიცხავს ბურჟუაზია (და პირიქით), არამედ სწორედ მას ემყა- 

რება, მის საფუძველზე არსებობს. ურთიერთგაპირობება, დიალექ- 
ტიკის პირველი ნიშანი სწორედ ასეთ დამოკიდებულებას წარმო- 
ადგენს. 

მაგრამ დაუბოლოებელის ბუნების ნათელსაყოფად მთავარია 
არა მარტო საპერისპირო –– დაბოლოებულ მხარეთა საფუძველ- 
შედეგობრივი კავშირის გაგება, არამედ ამ კავშირში დაუბოლოე- 
ბელის მომენტის განსაზღვრულობის თავისებურების ნათელყოფა. 
დაბოლოებულ -–– საპირისპირო მხარეთი ურთიერთგანსაზღვრა- 
დაფუძნება წრეში ტრიალს მოგვცემს და სიყალბეს მივიღებთ, თუ. 
ამ წრის ამხსნელი და გამმართლებელი არ აღმოჩნდა; ასეთი რამ, 
როგორც ეს ზემოთ რამდენიმეჯერ აღინიშნა, არის »გარეგადამწვდო- 

მი“ მომენტი. წარმოების მომენტები, როგორც ვნახეთ, ურთიერთს 

აფუძნებენ, მაგრამ უარყოფის საშუალებით გარეგადამწვდომ მო- 
მენტს, როგორც მათ არსებას, გამოავლენენ პროლეტარიატი და 
ბურჟუაზია ურთიერთუარყოფით ერთიმეორეს აფუძნებენ და გა- 

მოავლენენ იმ ერთ გარკვეულ წესს, როგორც საფუძველს, რომელიც 
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მათი –– საპირისპირო შედეგების ამხსნელი არიან. ერთიანი ეკონო- 
მიკა და ერთი წარმოების წესი არის ის, რომელიც პროლეტარია- 
ტისა და ბურჟუაზიის ურთიერთდაფუმნება -- უარყოფის საერთო 
საფუძველი –– არსებაა. აი, ასეთი საფუძველი არის საპირისპირო 

საფუძველ-შედეგის პირველი საფუძველი (რადგან აქ ერთიანის 

გაორება გვაქვს) და, როგორც ასეთი, ე. ი. როგორც წინააღმდეგო- 
ბის აუცილებელი დადებითი კავშირი, დაუბოლოებელის მომეხტია 

დაბოლოებულში. 

ურთიერთგამომრიცხავი საფუძველ-შეღეგები მათი ზოგადი 
საფუძვლის მოვლენებს წარმოადგენენ. ამ გარემოებას ნათელ- 
ჰყოფს მარქსიზმ-ლენინიზმის დებულებები პროლეტარიატის, 

ბურჟუაზიის და მათი ერთიანი ეკონომიკის დამოკიდებულების 
შესახებ. ეს მოვლენები ისეთ დამოკიდებულებაში არიან ერთიმე- 
ო«რესთან, რომ მათ შესახებ მსჯელობის დროს ძალაშია წინააღმდე- 

გობის რმეუძლებლობის კანონი; ეს იმას ნიშნავს, რომ აქ ჩვენ 

მხედველობაში გვაქვს მხოლოდ ერთი მომენტი წინააღმდეგობის 
ერთიანობისა, სახელდობრ, წინააღმდეგობის მომენტი, რომელიც 
მთელი თავისი სისრულით და ნამდვილი სახით მხოლოდ წინააღმ- 

დეგობის ერთიანობაში არსებობს (მინაგანი წინააღმდეგობა არის 
წინააღმდეგობა ერთიანში). 

მართლაც, პროლეტარული არ შეიძლება ბურჟუაზიული იყოს 

და პირიქით, წინააღმდეგობა შეუთავსებელია. მაგრამ, როგორც 

გაირკვა, შინაგანი წინააღმდეგობა თვითონაა შესაძლებელი ერთი- 
ანობის, როგორც შინაგანი აუცილებელი კავშირისს საფუძველზე. 

აი, ეს საფუძველი არის სწორედ წინააღმდეგობის ერთიანობა 
და ამიტომ მის მიმართ არ გამოიყენება წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

ლობის კანონი. ეს უკანასკნელი მასზე დაქვემდებარებული მომენ- 
ტია. (როგო46ც ამას ამ შრომის მესამე თავში გავარკვევთ, არა 

მარტო წინააღმდეგობის შეურიგებლობაა წინააღმდეგობის ერთი- 
ანობის აუცილებელი მომენტი, ამიტომ მასზე დაქვემდებარებული, 

არამედ თვითონ კანონი წინააღმდეგობის შეუძლებლობისა დაქვემ- 

დებარებულია წინააღმდეგობის აუცილებლობის ანუ ერთიანობის 
კანონზე). 

ჩვენ ურთიერთდაწინააღმდეგებით მივდივართ საერთო საფუძ- 

კლამდე, რომელიც, როგორც „გარეგადამწვდომი,!, თვითსაფუძ- 

ვეელს, როგორც მთელს (და არა მის ცალკე მხარეს), წარმოადგენს. 
აი, სწორედ ეს თვითსაფუძველი არის დაუბოლოებელის მომენტი 
დაბოლოებულში. საპირისპირო საფუძველი და შედეგი, როგორც 

ათქვა, შეფარდებითი, ე. ი. პირობითი, რელატური ხასიათის არი- 

ან; მათი სამუალებით, როგორც ახლა ითქვა დაუბოლოებელის 
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მომენტი აღმოჩნდება შეფარდებითში. ამ გარემოებაზეა დამყარე- 
ბული, მაგ., შედარებითი და აბსოლუტური ჭეშმარიტების დამოკი- 

დებულება ასახვის ლენინურ თეორიაში!. 
აქ აღნიშნული შეიძლება საკმარისად მივიჩნიოთ დაუბოლოე- 

“ბელის ცნების გაგებისათვის (თვითონ საფუძვლის ცნება და ლო- 

გიკურ ასპექტმი საფუძველ-შედეგი დამოკიდებულება კი, აქ 
გარკვეულის საფუძველზე, სპეციალურად ამ შრომის უკანასკნელ 
თავში გაირკვევა). 

მაგრამ დაუბოლოებელის, როგორც თავისთავადის და თვით- 
საფუძვლის თუ თვითმიზეზის, წინააღმდეგ შეიძლება წამოაყენონ 
დებულება, რომ თვითმიზეზი და თვითსაფუძველი უაზრობაა, რად- 
გან თვითმიზეზის და თვითსაფუძვლის აღიარება იმას ნიშნავს, 
რომ რაიმე თავის თავს უსწრებს წინ; თუ რაიმე თავის თავის 
მიზეზია ან საფუძველია, მაშინ იგი თავის თავამდე არსებულა, რაც 
დაუშვებლად უნდა იქნეს მიჩნეული. ასეთი აზრი ჩვენი დებულე- 
ბის წინააღმდეგ რომ სწორი იყოს, მაშინ შემცდარად უნდა ჩავთვა- 

ლოთ თვითმოძრაობის ცნება და საერთოდ დიალექტიკა. მართლაც, 
აქ ხსენებული ანტიდიალექტიკური დებულება დიდიხანია იცის 
ფილოსოფიის ისტორიამ და დიალექტიკის თეორიის ჩამოყალიბება 
მისი დაძლევა-უარყოფის ფაქტსაც წარმოადგენდა. თვითმიზეზის 
და თავისთავადდის დაბოლოებულმი აღმოჩენის ფაქტები ფილო- 

სოფიის ისტორიაში, როგორც ცნობილია, დიალექტიკის ნიმუშე- 
ბად ითვლებიან. 

ჩვენ ზემოთ გავარკვიეთ, რომ თუ დაუბოლოებელს დაბოლოე- 

ბულის გარეთ წარმოვიდგენთ, მაშინ თვითონ დაუბოლოებელს 
უარვყოფთ, და მხოლოდ დაბოლოებულის აღიარებით ისევ დაუ– 

ბოლოებელის აუცილებლობას ვაღიარებთ, ე. ი. ვვარდებით სრუ- 

ლიად ყალბ მდგომარეობაში (როგორც ამას ადგილი აქვს, მაგალი- 

თაღ, კანტორის, რასელის ტიპების თეორიასა და სხვ. თვალსაზრი- 

სებში). თუკი დაუბოლოებელს დაბოლოებულის არსებად და მას- 
ში არსებულად წარმოვიდგენთ, მაშინ აუცილებელია თვითმიზეზის 

თუ თვითსაფუძვლის და საერთოდ თავისთავადის (შედარებითი 
თავისთავადის, შედარებითი დამოუკიდებელის) აღიარება. 

თუ უარმყოფელს ან დამდგენს ყოველთვის გარეგან უარ- 
მყოფლად ან დამდგენად წარმოვიდგენთ, მაშინ ან უსასრულო 

რეგრესს მივიღებთ, ე. ი. ჩავარდებით უაზრობაში, ანდა რეგრესუ- 
ლი პროცესი ხელოვნურად უნდა შევაჩეროთ, ე. ი. სიძნელის წი- 

ნაშე უძლურად გამოვაცხადოთ თავი. ამიტომაც (სხვათა შორის) 

    

1 ამის შესახებ იხ. მე-4 თავი. 

198



აუცილებელია შინაგანი უარყოფის აღიარება შინაგანი უარყოფა 

შინაგან განსაზღგრულობას წარმოადგენ. “შინაგანი უარყოფის 
მქონე განსახღვრულობა კი უსათუოდ თავის საკუთარ საფუძველს 
ემყარება (იხ. ზემოთ განხილული წარმოება და მისი მომენტები, 
კაპიტალიზმის “მინაგანი წინააღმდეგობა, საქონელი და სზე.). მაგ- 

რამ ეს თვითსაფუძველი მთელის რომელიმე მხარე კი არაა, არამედ 
თვითონ მთელია. 

თუ რაიმე თავის თავს უარყოფას თავისს თავში შეიცავს, 

სწორედ მაშინ არსებობს იგი, სწორედ მაშინ აქვს შედარებითი 

დამოუკიდებლობა, მხოლოდ გარეგანი დადგენა-უარყოფა კი რაი- 
მეს არსებობას შეუძლებელს ხდის. 

ვინც იმას «იტყვის რომ თვითსაფუძვლის და თვითმიზეზის 

მქონე შეუძლებელია, რადგან ის, ასეთ შემთხვევაში, თავის თავის 
წინ არსებულად უნდა წარმოვიდგინოთ, იმ შეცდომას სჩადის, რო- 

მელიც დაუბოლოებელის დაბოლოებულზე დაყვანაში მდგომარე- 
ობს, ე. ი დაუბოლოებელის უარყოფას წარმოადგენს რადგან 
ცდილობს მთლიანობა დაარღვიოს და დაბოლოებულში არსებული 
დაუბოლოებელის მომენტი გარეთ გაიტანოს და იგი ამით დაბო- 
ლოებულად წარმოიდგინოს; ასეთ შემთხვევაში აუცილებელია 
რეგრესი უსასრულობაში, ე. ი. –– ლოგიკურად სრულიად ყალბ“ 
მდგომარეობაა. 

მაშასადამ,ე თვითსაფუძველი არის მთელი და არა ცალკე 
აღებული საფუძველი. მაგალითად, წარმოება როგორც მთელი 
თვითსაფუძველია, მისი მხარეები კი ურთიერთს განსაზღვრავენ. 
საწარმოო ძალები განსაზღვრავენ წარმოებით ურთიერთობათა 

განვითარებას, ახალი წარმოებითი ურთიერთობანი კი მთავარი 

მამოძრავებელი ძალაა საწარმოო ძალების განვითარებისა. მაგრამ 
საწარმოო ძალები, როგორც ყველაზე უფრო რევოლუციური ელე- 

მენტი არა მარტო წარმოებით ურთიერთობათა განმსაზღვრელია, 
არამედ ისინი წარმოებით ურთიერთობათა მათზე უკუმოქმედება- 
საც განსაზღვრავს; ამიტომ საწარმოო ძალები „გარეგადამწვდომი“ 

მომენტია და მთლიანობას, როგორც თვითსაფუძველს, ადგენს 

და აყალიბებს. ასე ითქმის ყველა თვითმოძრავის შესახებ. თვით- 
მოძრაობის გარეშე კი დიალექტიკა არ არსებობს. 

14. დაუბოლოებელის ცნებასთან დაკავშირებული ზოგიერთი 

ლოგიკური სიძნელის გადაწყვეტის ცდა. მატერიალისტური დიალექ- 
ტიკის ისეთი კატეგორიების გარკვევა, როგორიცაა დაბოლოებული! 

დღა დაუბოლოებელის კატეგორიები, როგორც ითქვა, მიზნად ისა- 
ზავს ლოგიკურის ბუნების გაგებას, და ემსახურება ფორმალური 
ლოგიკის ღა დიალექტიკური ლოგიკის დამოკიდებულების აქტუა- 
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ლური პრობლემის გადაწყვეტას. ამ გარემოებას დიდ სამსახურს 
გაუწევს ისიც თუ ჩვენ მოვახერხებთ ზოგიერთი ისეთი ლოგიკური 
სიძნელის გადაწყვეტას რომელიც საუკუნეების განმავლობაში 

გადაუწყვეტელ პრობლემად იყო მიჩნეული. დღეს კი მის გადაწყ- 
ვეტაზე ბევრი რამ არის დამოკიდებული ისეთ მეცნიერებაში, რო- 

გორიცაა, მაგ., მათემატიკის დაფუძნების მეცნიერება. ჩვენ აქ მხო- 

ლოდ გარკვეულ ცდას ვიძლევით და არ ვაცხადებთ ზემოთ აღნიშ- 

ნული და ქვემოდ გარჩეული საკითხების სრული გადაწყვეტის 
პრეტენზიას. ა 

ვფიქრობთ, რომ ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილი დაუბოლოებე- 

ლის განსაზღვრების საფუძველზე, შეიძლება გადავწყვიტოთ ის 
სიძნელენი, რომელნიც ანტიკური დროიღან პარადოქსების სახე- 
ლით არიან ცნობილნი. 

აქ აღსანიშნავია როგორც ლოგიკური, ისე სიმრავლეთა თეო- 
რიის პარადოქსების ის ღრმა და ყურადსაღები განხილვა და გადა- 

წყვეტა, რომელიც მოცემული აქვს პროფ. ლ. გოკიელს !. ჩვენ არ 

შევეხებით პროფ. ლ. გოკიელის თეორიას, მხოლოდ აღვნიშნავთ 

დასკვნას, რომელიც მას პარადოქსების თავისებური გაგებიდან 
გამოჰყავს, 

პროფ. ლ. გოკიელის აზრით, პარადოქსალური დებულებების 

სახელით ცნობილი დებულებები, მაგ., „ცრუ“-ს შესახებ პარადოქ- 
სი და სხვა, არა იმიტომ არიან პარადოქსალური, რომ წინააღმდე- 

გობრივი ბუნებისანი არიან, არამედ იმიტომ, რომ ისინი სრულია- 
დაც არ არიან გაფორმებული დებულებები. მათი გაფორმების 

ცდას კი მივყავართ უსასრულო რეგრესში ლოგიკურად ყალბი 

მდგომარეობა ე. წ. „პარადოქსებისა“ სწორედ ამაში მდგომარეობს 

და არა დასრულებული დებულების წინააღმდეგობრივ ბუნებაში ?, 

დებულება, რომელსაც უსასრულო რეგრესამდე მივყავართ, არა- 

სოდეს არ შეიძლება დაყვანილ იქნეს წინააღმდეგობაზე, რადგან 

ეს უკანასკნნელი გარკვეული რამ არის, პირველი კი გაურკვეველი 
და გაუფორმებელია. ამბობენ, რომ დებულებას: „ის, რასაც ახლა 

გამოვთქვამ სიცრუეა“ ––- მივყავართ წინააღმდეგობამდე: თუ მას 

ჭეშმარიტად მივიღებთ, მაშინ სიცრუე იქნება, თუკი სიცრუედ მი- 
გიღებთ, მაშინ ჭეშმარიტება გამოვა, მაგრამ ნამდვილად, აღნიშნავს 
პროფ. გოკიელი, ეს ასე არ არის, არამედ საქმე შემდეგში მდგომა- 
4ეობს: სურთ მიუთითონ გამოსათქმელის სიცრუეზე, მაშინ როცა 

  

Iჰ/I. II. I0MM6/VM. IIმამ/0MCს +X60ნი!ს MII0Xლლ. ფილოსოფიის 
„ნსტიტუტის შრომები, ტ. 1, გვ. 199 --- 236, 

? იხ. იქვე, ჭვ- 227 და შემდეგ 
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თვითონ გამოსათქმელი სწორედ მისი სიცრუის ჩვენებაში მდგომა- 
რეობს. ამიტომ, #08 # 10ჩ0წ10: 10, 910 # 00M982C L0800I0 –– X0X#- 
940, I0CM#0M#ხMV # I03500I0 M#MM6CI9VII0 0 X70XIVI0CIM 85ICM2მ3M82CM0190, 

LI0 ეMიბნIC MCIVXCI28MIხ 32XIIMM 99MCIM0CM M# CM2321ს: 210XILC 10, 

MI0 10, 94X0 #§# C6MყმC 1080ჩ%I0, XI0XI0; L0 იMXCIC8 01916 MCI8მ- 

ზის CMმ3მIIიბ M# იეილზივ სიმის #60 ».X0XXM0C015 M 1. IL ' 

ამიტომ „პარადოქსალურ დებულებას“ მივყავართ უსასრულობაში, 

ის არც არის გაფორმებული დებულება, რომელზედაც შეიძლებო- 

და გვეთქვა, რომ იგი ან ჭეშმარიტია, ან მცდარი. ამიტომ აქ წინა- 
აღმდეგობას და, ამ აზრით, პარადოქსალობას სრულიადაც არა აქვს 

ადგილი. 

სიმრავლეთა თეორიის პარადოქსები დაკავშირებულია ისეთი 
საკითხების განხილვასთან, როგორიცაა ყველა სიმრავლის სიმრავ- 
ლის, ყველა ცნების ცნების და სხვ. საკითხები. პროფ. ლ. გოკიე- 

ლის აზრით სიძნელეს ისა ქმნის, რომ ცდილობენ სიმრავლის შექ- 
მნისათვის მისი ელემენტები წინასწარ მოიმარაგონ; ამიტომ სიმრაე- 

ლის მიღებამდე უკვე ხელთა აქვთ სიმრავლე. უსასრულობის ტრან- 
სფინიტური გაგება და სიმრავლის ჰიპოსტაზირების თვალსაზრისი 
ერთნაირად ყალბი თვალსაზრისებია.ა პროფ. გოკიელის აზრით, 

სიმრავლის მიღებისათვის სრულიადაც არაა საჭირო მისი ელემენ- 

ტების წინასწარი შექმნა, საქმე უბრალო “შესატყვის ობიექტთა 

სიმრავლეში მდგომარეობს; ამიტომ არალოგიკურია კითხვის დას- 
მა: სიმრავლის ელემენტებს რა პირობებში შეუძლიათ წარმოშვან 

სიმრავლე 2. 

ჩვენ ვფიქრობთ, და ამით ვცდილობთ წარმოვადგინოთ პარა- 

დოქსების გადაწყვეტის ცდის ერთი ვარიანტი, რომ“ „პარადოქ- 
სები“ შედეგი არიან და წარმოადგენენ იმ ყალბ მდგომარეობას, 

როდესაც: 1) ან დაუბოლოებელს წარმოიდგენენ დაბოლოებულად, 

2) ანდა დაბოლოებულს დაუბოლოებლად. პირველ შემთხვევაში 

თავისთავადს აუქმებენ, მეორე შემთხვევაში კი დამოუკიდებლობას 

აძლევენ იმას, რაც დამოკიდებულია მართლაცდა, აქტუალურად 
უსასრულოდ მცირის და დიდის ცნებები ყალბი ცნებებია, რად- 

გან ისინი სიმრავლისა და პროცესისაგან ცალკე წარმოიდგინებიან. 
რასელის ტიპების თეორიაც არსებითად იგივე სიყალბის მქონეა, 

წ.II. I04MC9M. I1გიმიიიCხ I00ი"" MII0XCCIს. ,ლოსოფიის ინსტი- 
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რადგან ის, რაც ზოგადია სიმრავლისათვის ცალკე საფეხურად 
არის გამოყოფილი და ა. მშ. 

თუ ყველა სიმრავლის სიმრავლე ისე გავაორეთ, რომ მისი 
შედგენა ყველა სიმრავლისაგან მოვიხდომეთ ე. ი. თუ ვთქვით, რომ 
ყველა სიმრავლის სიმრავლე თვითონ არის ერთ-ერთი ელემენტი 
სიმრავლისა, რადგან ისიც სიმრავლეა და რომ აქ დაპირისპირებას- 

თან გვაქვს საქმე, მაშინ ყალბ მდგომარეობაში ჩავარდებით: რაც 
დაუბოლოებელია, იმას დაბოლოებულად ვაქცევთ. ყველა სიმრავ- 

ლის სიმრავლე სწორედ ეს არის და იგი სრულიადაც არ უპირის- 
ჰირდება ყველა სიმრავლეს. დაპირისპირების ერთ-ერთი მხარეთა- 
განი, როგორც ითქვა, სასრულოს წარმოადგენს. უსასრულო სას- 

რულოდ არ უნდა წარმოვიდგინოთ. 
თუ იმას ვიტყვით, რომ ყველა ცნების ცნება თვითონ არის 

ერთ-ერთი საპირისპიროთაგანი ყველა ცნების სიმრავლის მიმართ, 
მაშინაც ანალოგიური მდგომარეობა გვექნება. თუ ყველა ცნების 
ცნება ერთ-ერთი მხარეა დაპირისპირებისა, მაშინ იგი ყველა ცნე- 
ბის ცნება აღარ იქნება. 

ცნება არის მხოლოდ ერთი ფორმა ლოგიკურისა. რა არის 
ცნება? ამ კითხვაზე სწორი პასუხი არის მხოლოდ ერთი და იგი 
საერთოა ყველა ცნებისათვის, ის კანონია ცნებათა სიმრავლისა- 

თვის. დაუბოლოებლად მრავალი ცნების არსება თითოეულის არ- 
სებაცაა, დაუბოლოებელი მხოლოდ დაბოლოებულშია, როცა ცნე- 
ბას, როგორც ასეთს, როგორც აზროვნების გარკვეულ ფორმას, 

განვმარტავთ, მაშინ ერთი რამ გვექნება, რომელიც მეორე ასეთს 
არ საჭიროებს (და არც არის შესაძლებელი). 

ასე ითქმის ყველა ჭეშმარიტების ჭეშმარიტების შესახებაც. 
ჭეშმარიტებანი საგანთა ასახვანია და თუ რა არის ჭეშმარიტება, ამ 
კითხვაზე პასუხი არის სწორედ ყველა და საერთოდ ქეშმარიტების 

განსაზღვრება, ყველა ჭეშმარიტების ჭეშმარიტება სწორედ ეს 
არის და არა ყველა ჭეშმარიტების საპირისპირო მხარეთაგანი. 

ავიღოთ ძველი. ბერძნული პარადოქსი „ცრუ“, (რომელსაც 
თანამედროვე პოზიტივისტები მატერიალისტური ასახვის თეორიის 
წინააღმდეგ იყენებენ). ერთი კრეტელი ამბობდა, რომ ყველა კრეტე- 
ლი ცრუობსო. მაგრამ ის თვითონაც ხომ კრეტელია, მაშ., თვითო– 
ნაც ცრუობს; თუ თვითონ ცრუობს, მაშინ სწორი არ ყოფილა მისი 

დებულება ყველა კრეტელის სიცრუის შესახებ; მაშ., კრეტელები 
არ ცრუობენ; ასეთ შემთხვევაში არც ის კრეტელი ცრუობს, რო- 
მელიც ამბობს, რომ ყველა კრეტელი ცრუობსო და ა. შ. წრეში” 
ტრიალი არასოდეს არ შეწყდება. სად არის გამოსავალი? 
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ამ პარადოქსმი პარადოქსალურობას სწორედ ის ქმნის, რომ 

ყველა კრეტელის შესახებ. გამოთქმული აზრი მიყენებულია იმის 
მიმართ, ვინც ეს აზრი გამოთქვა. კრეტელის აზრი სხვა კრეტელებს 
ეხება და არა თვითონ მას. აქ ერთ საპირისპიროს მეორე საპირის- 

პიროდ ვაქცევთ, მათ ერთიმეორეში ვურევთ, ერთ დაბოლოებულხ 

მეორედ წარმოვიდგენთ, მაგრამ ისე, რომ ორივეს ვაერთიანებთ: 

დაპირისპირების მოხსნას ერთში ვცდილობთ, –– ერთი მეორისათ- 
ვის ისეთ აუცილებლობად მიგვაჩნია როგორიც რაიმეს თავის 
თავისადმი აუცილებლობაა, ამრიგად დაბოლოებული დაუბოლო- 

ებლად არის წარმოდგენილი, პირობითი (სხვა კრეტელებზე ნათქ- 
ვამი) უპირობოდ არის აღიარებული. ეს იგივეა, როგორც ეს ზემოთ 

გაირკვა, რაც უპირობოს პირობითად და დაუბოლოებელის დაბო- 

ლოებულად გახდომა. დღაბოლოებულს გადავაქცევთ დაუბოლოებ- 
ლად, თუ დაუბოლოებელს დაბოლოებულად ეს ერთსა და იგივეს 

ნიშნავს. მათ შორის განსხვავების გაუქმება მათ ერთიმეორისაგან 
სრულ გათიშვას მოასწავებს. 

შეცდომას მხოლოდ მის მიერ უარყოფილის, ჭეშმარიტების 
მეოხებით აქვს აზრი. შეცდომა არც არის შეცდომა და იგი უბრა- 

ლო გაუგებრობაა, თუ იგი ჭეშმარიტებით არ არის გაზომილი. ჭეშ- 

მარიტება-შეცდომის დიალექტიკაში ჭეშმარიტება არის გარეგადა- 
მწვდომი მომენტი და, თუ ამ მომენტს ცალკე წარმოვიდგენთ და 
შემცდარი აზრების სიბრტყეზე დავსვამთ, სწორედ მაშინ მივიღებთ 

პარადოქსალურ მდგომარეობას: ის იქნება შეცდომა, მაგრამ ჭეშ- 
მარიტებაც; შეცდომის შედეგად ჭეშმარიტებას მივიღებთ და ჭეშ- 
მარიტების შედეგად შეცდომას. : 

თუ მე ვამბობ, რომ რასაც ვამბობ მცდარია, მაშინ ერთ და- 

ბოლოებულ აზრს ვურევ მეორეში, პირობითს და დაბოლოებულს 
უპირობოდ ვაცხადებ და პირიქით. ჩემ მიერ გამოთქმულს ვანიჭებ 
ძალას მომისპოს ყოველივე გამოთქმის შესაძლებლობა. 

ბერძნულ პარადოქსში „ცრუ“-ს შესახებ უხერხულობას ის 
ჰქმნის, რომ აღებულია სიმრავლე და ეს პარადოქსი ერთგვარ და- 

პირისპირებას მაინც უშვებს აზრში ერთი კრეტელისა და სხვა კრე- 

ტელების შესახებ. ეს ბერძნული პარადოქსი მხოლოდ ერთი მხრეთ 
არის ანტინომიური და პარადოქსალური: თუ კრეტელის აზრი, რომ 

ყველა კრეტელი ცრუობს, ჭეშმარიტია, მაშინ ყველა კრეტელი 
მართლაც ცრუობს და ამ კრეტელის ნათქვამიც სიცრუეა; ამ შემ- 

თხვევაში აქვს ადგილი ანტინომიას. მაგრამ თუ კრეტელის აზრი, 

რომ ყველა კრეტელი ცრუობს, მცდარია, მაშინ აქედან არ გამო- 

დის ის, რომ ყველა კრეტელი (მაშ., ესეც) ჭეშმარიტებას ამბობს, 

ე. ი. ამ შემთხგევაში ანტინომია ა“ იქნება. 
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თუ დებულებას თავის თავის მიმართ გამოვთქვამთ (როგორც 

ამას თანამედროვე პოზიტივისტები აკეთებენ, ასწორებენ რა აღნიშ- 
ხულ პარადოქსს), მაშინ ორივე მხრივ ანტინომიურობა გვექნება; 

თუ დებულება: „ის, რასაც ახლა გამოვთქვამთ სიცრუეა“, სიცრუ- 

ეს წარმოადგენს, მაშინ იგი ჭეშმარიტი ყოფილა, რაღგან ხომ ვამ- 
ბობ, რომ რასაც ვამბობ, სიცრუეა. მაგრამ თუ აღნიშნული დებუ- 
ლება ჭეშმარიტია, მაშინ ის სიცრუეს წარმოადგენს, რადგან სწორი 

ყოფილა ის, რომ მე სიცრუეს ვამბობ. 
პარადოქსალობას ჰქმნის ის, რომ აზრი თავისთავის მიმართ 

არის გამოთქმული, ისე რომ არ არის აღებული ორი აზრი. პარა- 

დოქსალობა მოიხსნება მაშინ, თუ ერთი აზრი მეორეს დაუპირის- 
ჰირდება და თუ ერთი მეორის მიმართ გარკვეული აზრით გამოით- 
ქმება. წინააღმდეგობა აღარ იქნება ანტინომია და პარადოქსალობა, 
თუ იგი ერთიანობაშია. წინააღმდეგობის ერთიანობის გარეშე დე- 
ბულება გაურკვეველი რჩება. ჭეშმარიტების ბუნება, მართლაც, 
წინააღმდეგობრივია: ჭეშმარიტება არის აზრში ის, რაც აზრისაგან 
დამოუკიდებელია. მაგრამ აქ არავითარ პარადოქსალობას არა აქვს 
ადგილი. 

ახლა ავიღოთ პარადოქსი „დალაქი“; დალაქი პარსავს მას. 

ვინც თავის თავს არ პარსავს. თუ ამ დებულებას თვითონ ამ და- 

ლაქს მივუყენებთ, მაშინ მივიღებთ პარადოქსალურ მდგომარეობას: 
თუ ის პარსავს თავის თავს, მაშინ არ პარსავს თავის თავს და თუ 
არ პარსავს თავის თავს, მაშინ პარსავს თავის თავს. საქმე იმაშია, 
რომ პირველ დებულებაში: დალაქი თავს პარსავს იმას, ვინც თავის 
თავს არ პარსავს, –– არ არის თვითონ ეს დალაქი ნაგულისხმევი, 

არამედ მხოლოდ სხვა, რომელსაც დალაქი უპირისპირდება, რო- 
გორც გამპარსველი. პარადოქსალურ მდგომარეობას სწორედ ის 
ქმნის, რომ ერთ საპირისპიროს (დალაქს) მეორე საპირისპიროდ (გასა- 

ჰარსად) გადავაქცევთ, მასში ავურევთ: ერთ დაბოლოებულს მეო- 

რედ წარმოვიდგენთ, მაგრამ საბოლოოდ ისე, რომ ორივეს ვაერ- 
თიანებთ: ერთს მეორისათვის აუცილებელს ვზდით ისე, როგორც 

რაიმეს თავის თავისადმი; ერთში ვაუქმებთ დაპირისპირებას (გასა- 

პბარსს და გამპარსველს); სხვანაირად: დაბოლოებულს დაუბოლოე- 
ბლად წარმოვიდგენთ. ასეთი რამ, როგორც აღვნიშნეთ, არის სი- 
ყალბე და ამიტომ ჩვენი გაგება დაუბოლოებლობისა გვიხსნის ხსე- 
ნებული პარადოქსის პარადოქსალობას. 

ასეთია შედეგი დაბოლოებულისა და დაუბოლოებელის დია- 
ლექტიკური ერთიანობის გაგების ერთ-ერთი გამოყენებისა. 

16. ლოგიკური აუცილებლობის განსაზღვრება. ზემოთ გჯანბი- 

ლულია დაუბოლოებელის ცნების ბუნება, ე. ი. თუ როგორ უნდა 
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გვესმოდეს დაბოლოებულის და უსასრულოს ერთიანობა, ნამდვილი 
დაუბოლოებელი. ამით უკვე ნათქვამია ის, თუ როგორი უნდა იყოს 

დაუბოლოებელის გამომთქმელი ლოგიკური, ჩვენმა ლოგიკურმა 

აზროვნებამ როგორ და რა ფორმით უნდა ასახოს დაბოლოებული 

საგნის არსება, დაუბოლოებელი, რას წარმოადგენს ლოგიკური აუ- 

ცილებლობა, როგორია მისი ბუნება ჩვენი აზრით, პასუხი ამ 
კითხვაზე იქნება არსებითი ლოგიკისათვის. ამიტომ აქ მხოლოდ იმ 
ზოგად მითითებებს დავჯერდებით, რომელთაც შემდეგ უფრო და- 

წვრილებით გავარკვევთ. ჯერჯერობით კი მთავარი ლოგიკური აუ- 
ცილებლობის განსაზღვრებაა. 

როგორც ეს ზემოთ გარკვევით ითქვა, დაბოლოებულისა და 
დაუბოლოებელის ერთიანობის, ნამდვილი დაუბოლოებელის გა- 
გება-შემეცნების შესახებ ფ. ენგელსი ამტკიცებს შემდეგს: სინამ- 
დვილის შემეცნებისას ჩვენ, უპირველეს ყოვლისა, საქმე გვაქეს 

დაბოლოებულ საგნებთან; ჩვენი შემეცნების სფეროში მხოლოდ 
ბოლოვადი საგნები ხვდებიან ამიტომ უსათუოდ სწორია დებუ- 

ლება, ა რომ ჩვენ მხოლოდ დაბოლოებულს შევიმეცნებთ. 
ეს დებულება უსათუოდ ჭეშმარიტი დებულებაა, მაგრამ იგი არ 
წარმოადგენ აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას. იგი მხოლოდ ერთი 

მხრით არის ჭეშმარიტი, ანუ უკეთ: -–– ჭეშმარიტების მხოლოდ ერთ 

მხარეს გამოხატავს; ამიტომ ხსენებული დებულება საჭიროებს 

დამატებას, შევსებას არა საერთოდ განსხვავებული დებულებით, 

არამედ სწორედ საპირისპირო დებულებით, სახელდობრ, შემდე- 
გით: „არსებითად ჩვენ შეგვიძლია შევიმეცნოთ მხოლოდ დაუბო- 

ლოებელი“". მაშასადამე, შემეცნება იმაში მდგომარეობს, რომ 

დაბოლოებულში დაუბოლოებელი შევიმეცნოთ. დაბოლოებულში 
დაუბოლოებელის შემეცნება იგივეა, რაც ერთეულში ზოგადის შე- 
მეცნება. ჭეშმარიტებას ზოგადობის ფორმაში ვწვდებით. ზოგადო- 
ბის ფორმა კი ენგელსის თქმით, არის შინაგანი დასრულებულობის 
და ამით დაუბოლოებლობის ფორმა. ბუნებაში ზოგადის ფორმა 
არის კანონი. „ბუნების ყოველგვარი ჭეშმარიტი შემეცნება არის 
მარადიულის, დაუბოლოებელის შემეცნება და ამიტომ ის არსები- 

თად აბსოლუტურია“. ისე როგორც შესამეცნებელი მასალის დაუ- 
ბოლოებლობა შედგება მხოლოდ ბოლოვადი საგნებისაგან, ასევე 
დაუბოლოებლობა შემმეცნებელი აზროვნებისა შედგება ბოლოვად 
ადამიანურ თავთა უსასრულო სიმრავლისაგან, რომლებიც ვარღე- 
ბიან ათასგვარ შეცდომებში, ცალმხრიობებში და არაპირდაპირი 
ხაზით მიდიან ჭეშმარიტებისაკენ !. 

1 ფ ენგელსი. „ბუნების დიალექტიკა“ M. ს. C. #-ში გე. 475 -- 47C. 

ქართ. თარგ.. გვ. 240 -–- 241. 
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ჰეშმარიტი შემეცნება და აზროვნება როგორც ეს ახლახან 

აღნიშნული დებულებიდან ჩანს, ყალიბდება გარკვეულ დებულე- 
ბებში, გარკვეულ მსჯელობებში, რომლებიც ერთიმეორესთან დი- 
ალექტიკურ კავშირში არიან ისე როგორც მათ მიერ ასახული 
სინამდვილეა დიალექტიკური. სინამდვილის, როგორც დაბოლოე- 
ბულისა და დაუბოლოებელის ერთიანობის, ასახვა საპირისპირო 
მსჯელობების ერთიანობაში ხდება. შეიმეცნება მხოლოდ დაბოლო- 

ებული, რამდენადაც შესამეცნებლად სწორედ დაბოლოებული საგ- 
ნები გვეძლევიან; მაგრამ ამ დაბოლოებულ საგანთა არსება დაუ- 
ბოლოებლობაა, ამიტომ არსებითად მხოლოდ დაუბოლოებელი 
შეიმეცნება. 

აზრი, რომელიც ასახვს დაბოლოებულ საგნებს, და აზრი, 
რომელიც დაუბოლოებელს, -–– სწორედ დაბოლოებულთა დაუბო- 

ლოებელს ასახავს, ერთიმეორეს ავსებენ; ისინი თუმცა ერთიმეორეს 

უპირისპირდებიან, მაგრამ მხოლოდ მათი მთლიანობაა ჭეშმარიტე- 
ბა. „შეიმეცნება მხოლოდ დაბოლოებული“ და დებულება: „შეი- 

მეცნება მხოლოდ დაუბოლოებელი“ -–– ერთიმეორეს გამორიცხავ- 

ენ, მაგრამ მხოლოდ მათი ერთიანობაა, ერთადერთი ჭეშმარიტება 
თავისი ნამდვილი, სრული ბუნებით. 

ამ საპირისპირო დებულებათა ერთიანობა მათი გაერთიანების 

შედეგი კი არაა, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, არამედ 
მათი ნამდვილი საფუძველია თითოეულ მათგან ერთმხრიობის 

აზრი აქვს და არსებობს მხოლოდ ორი ერთმხრიობა, რადგან და- 

პირისპირებას და წინააღმდეგობას მხოლოდ ორი დაბოლოებული-- 
საპირისპირო და საწინააღმდეგო მხარე აქვს. ის, რაც საპირისპირო 
ერთმხრიობებით ივსება და ამოიწურება, ცხადია, მათ საფუძველს 

წარმოადგენს. ეს საფუძველი ორდება ხსენებულ დებულებებად, 

იგი, ამიტომ, მათ ერთიანობას შეადგენს. 
აქედან ჩანს, რომ ერთმხრიობები მსჯელობებით გამოითქმება, 

ე. ი. დაბოლოებულის ლოგიკური გამოთქმის სრულ აზრობრივ 

ფორმას მსჯელობა წარმოადგენს. საპირისპირო ერთმხრიობათა 
ერთიანობა კი გამოიხატება საპირისპირო მსჯელობების ერთიანო- 
ბით, რომელიც მსჯელობას უკვე აღარ წარმოადგენს, არამედ –– 
მსჯელობათა აუცილებელ კავშირს, ამ აზრით –– დასკვნას. 

დაბოლოებულისა და დაუბოლოებელის ერთიანობის, ე. ი. 

ნამდვილი დაუბოლოებელის ბუნება განსაზღვრავს მის ამსახველ 

აზრს და ამ აზრის ფორმებს, დაუბოლოებელის ბუნებამ უნდა 

განსაზღვროს ლოგიკური აუცილებლობის ბუნება. 

ჩვენ ზემოთ გავარკვიეთ დაბოლოებულისა და უსასრულობის 

ერთიანობის, ე. ი. ნამდვილი დაუბოლოებელის ბუნება და მისი 
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მომენტები. როგორც აღნიშნულიდან ჩანს, დაუბოლოებელს რვა- 
ნაირი განსაზღვრულობა აქვს, –– დაბოლოებულისა და დაუბოლო- 
ებელის დამოკიდებულება რვანაიარ პირობით მსჯელობაში 

გამოიხატება!. რვაგვარრი საპირისპირო მსჯელობები ლოგიკურად 

გამოხატავენ დაუბოლოებელის დაბოლოებულ მხარეებს; მათი 
ერთიანობა კი მოგვცემს იმ აუცილებელ კავშირს, მსჯელობათა იმ 

ერთიანობას, რომელსაც შეიძლება დაუბოლოებელის ლოგიკურად 
ამსახველი დასკვნა ეწოდოს. 

ასეთ დასკვნაში ლოგიკური აუცილებლობა სრულიად სზვაგვა- 
რი ბუნების იქნება, ვიდრე ის აუცილებლობა, რომელიც ძველ 
ლოგიკას ჰქონდა გათვალისწინებული. ძველი ლოგიკა ბოლოვადი 

აზროვნების ლოგიკა იყო მისთვის აუცილებლობა ასე განიმარ- 
ტებოდა: აუცილებელი არის ის, რის საწინააღმდეგო შეუძლებე- 

ლია. ასეთი გაგება აუცილებლობისა დამყარებულია დაბოლოებუ- 
ლის თავისებურ გაგებაზე. თუ დაბოლოებული არის ის, რომელიც 

საწინააღმდეგოთი უარიყოფა, და თუ საწინააღმდეგო შეუძლებელია. 
ე. ი. უარყოფაა შეუძლებელი, მაშინ აუცილებელია ის, რომლის 

უარმყოფელიც და უარყოფაც შეუძლებელი. დაუბოლოებელის 
ზემოთ გარკვეული განსაზღვრება კი ლოგიკური აუცილებლობის 

სრულიად ახალ გაგებას მოგვცემს. რადგან დაუბოლოებელი არის 

ის, რის შინაგანი უარყოფაც მას ადგენს, სწორედ ამის ამსახველი 
იქნება მისი შესატყვისი ლოგიკერი აუცილებლობაც, თვითონ ლო- 

გიკურის ბუნებაც მაშასადამე,ე დაუბოლოებელი” შესატყვისი 
ლოგიკურად აუცილებელი შეიძლება შემდეგნაირად განისაზღვ- 

როს: აუცილებელი არის ის, რომლის შინაგანი უარყოფაც მას ასა- 

ბუთებს. ლოგიკური აუცილებლობა კი იქნება თვითონ ის კავშირი, 

რომელიც შინაგანი უარყოფით საბუთდება. როგორც დაპირისპი- 

რებულთა კავშირი. 

ფორმალური ლოგიკის დებულება, რომ „აუცილებელი არის 
ის, რის საწინააღმდეგო შეუძლებელია“, მართებულია გარკვეულ 
ფარგლებში, სახელდობრ, –– იმ აზრით, რომ რომელიმე მოცემული 

დებულებიდან თუ დებულებებიდან რაიმე სხვა დებულების მი- 

ღება გამორიცხავს სხვა––საწინააღმდეგო დებულების მიღებას. მაგ.. 
მსჯელობა: „ივანე მოკვდავია“ აუცილებლობით გამოდის მსჯელო- 

ბებიდან, რომ „ადამიანი მოკვდავია“ და „ივანე ადამიანია“; ამ 

უკანასკნელი ორი დებულებიდან შეუძლებელია მიღებულ იქნას 

დანასკვი, რომ „ივანე უკვდავია“. თუ სამუშაო ძალა აბსოლუტუ- 

  

1 პირობითი მსჯელობები შეიძლება კატეგორიული მსჯელობების სახით გა- 

მოითქვას, მაგრამ ეს საკითხი უშუალოდ აქ არ გვაინტერესებს. 
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რად არის მოწყვეტილი წარმოების საშუალებებს, მაშინ წარმოების 
და საერთოდ სახოგადოებისათვის“ აუცილებელია სამუშაო ძალის. 
როგორც საქონლის, გაყიდვა და მისი ყიდვა წარმოების საშუალე- 
ბების მესაკუთრესაგან. სხვანაირად: კაპიტალიზმის ცნებიდან აუცი- 

ლებლობით გამომდინარეობს ის, რომ უნდა არსებობდეს პროლე- 
ტარიატი და ბურჟუაზია,-–– შეუძლებელია არ არსებობდეს პროლე- 
ტარიატი და ბურჟუაზია. ყველა ადამიანის მოკვდაობიდან აუცილე- 
ბლობით გამომდინარეობს ზოგიერთი ადამიანის მოკვდავობა; თუ 

ივანე ცოცხალია, ის, ცხადია, .მკვდარი არ იქნება, და სხვა და სხვა. 

ამბობენ, რომ ლოგიკურად აუცილებელი არის ის, რომლის 
უარყოფა წინააღმდეგობას ე. ი. შეცდომას ჰქმნის. მაგ., ვედენსკი 
წერს: «ჰI0”LIV8ლCMX# IV606X0MIMM0C #0, ყ6-0 Mლჰხვი 01I09MI20Iხ 603 
იიმზიაზყყე ოი001M3006ყყი 83 I2გIVX MXMICI9IX“!. ანუ სხვა- 
ნაირად ლოგიკური აუცილებლობა არის ის აუცილებლობა, 

რომელიც იქმნება თანახბად წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 
და გამორიცხული მესამის კანონების. მაგ, აუცილებელია 

კვადრატი“ მართკუთხედობა რადგან ამის უარყოფა შეუძლე- 

ბელია. კვადრატის არა მართკუთხედობის აღიარება თვითონ 

კვადრატის ცნებას ეწინააღმდეგება. მაგრამ: თქმა იმისა, რომ აუცი- 

ლებელი არის ის, რის უარყოფა წინააღმდეგობას იწვევს, ტავტო- 

ლოგიური დებულების მოცემაა. კვადრატის საწინააღმდეგოს მი- 

ღება, ცხადია, კვადრატს ეწინააღმდეგება. თუ წინასწარ მივიღეთ 

კანონად, რომ წინააღმდეგობა შეუძლებელია, მაშინ, ცხადია, აუცი- 

ლებელი იქნება, რომ წინააღმდეგობის მიღება შეცდომად ჩავთვა- 

ლოთ. აქ ანალიზურობა და ტავტოლოგიურობა ლოგიკური აუცი- 

ლებლობის ბუნებას აყალბებს, რადგან აუცილებლობა მხოლოდ 

მაშინ, შეიძლება გვქონდეს, თუ რაიმედან განსხვავებული გამომდი- 

ნარეობს, რაიმესთან განსხვავებულია დაკავშირებული; წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ერთიმეორის განმეორებასთან გვექნება საქმე. ფორ- 

მალური ლოგიკის აზრი ლოგიკური აუცილებლობის, როგორც ანა- 

ლიზურობის შესახებ, რუსულ ლოგიკურ ლიტერატურაში, ყველაზე 

უფრო გარკვევით ვედენსკისა აქვს გამოთქმული. იგი უარყოფს 

სინთეზურ ლოგიკურს, იმეორებს რა კანტის აზრს ლოგიკური აუცი- 
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ლებლობის შესახებ; თუმცა კანტი სწორედ იმას იკვლევდა, თუ 

როგორ შეიძლება სინთეზური იყოს აუცილებელი. 
ცხადია, რომ რომელიმე საგნის უარყოფა, ან მისი დადგენა, 

სწორედ ამ საგნის უარყოფა, ან დადგენაა. მოძრავი საგანი რომ, 
მაგ., # წერტბლშმია, ან ის არ არის ამ წერტილში, ჭეშმარიტი დებუ- 
ლებებია, მაგრამ თვითონ მოძრაობა მართლაც უარყოფილი გამოვა, 
თუ მის შინაგან უარყოფას მისთვის –– მოძრაობისთვის აუცილებ- 

ლობად არ მივიჩნევთ. მოძრავი საგანი # წერტილშიცაა და ამავე 
დროს არცაა ამ წერტილში, –– სწორედ ეს დაპირისპირებული მსჯე– 
ლობების აუცილებელი კავშირი გამოსთქვამს თვითონ მოძრაობას, 

ივანე ცოცხალია, ან ივანე არაა ცოცხალი, ორივე შეიძლება 

სწორი იყოს სხვადასხვა დროს; ერთდროულად ამ მსჯელობების 

ჰეშმარიტებად გამოცხადება წინააღმდეგობას –– შეცდომას მოგე- 
ცემს. მაგრამ წინააღმდეგობა ყოველთვის არაა შეცდომა. თვითონ 
სიცოცხლე არის წინააღმდეგობრივი, ის ასიმილაცია-დისიმილაციის 
პროცესია, ე. ი. სიკვდილ-სიცოცხლის პროცესია. ამიტომ სწორია 
ისიც, რომ თვითონ სიცოცხლის და სიკვდილის ცნებები ერთიმეორეს 
ატფცილებლობით გულისხმობენ. 

ფორმალური ლოგიკის ცნებებსა, მსჯელობებსა და დასკვნებში 

მოხმარებულიას უარყოფა გარეგანი უარყოფის აზრით: არა-# 
ნიშნავს იმას, რაც #-ს გარეთაა. მსჯელობა 5 არ არის XL, იმას ნიშ– 
ნავს, რომ 5-ში არაფერია ისეთი, რაც X-ს წარმოადგენს, ე. ი. L არის 

5-ის გარეთ. დასკვნაში: არც ერთ იმპერიალისტურ სახელმწიფოში 

არ არსებობს ნამდვილი დემოკრატი. IX სახელმწიფოში ნამდვილი 
დემოკრატიაა, მაშ., M სახელმწიფო არაა იმპერიალისტური, –– მოხ– 
მარებულია სწორედ გარეგანი უარყოფა. დადებით მსჯელობებსა და 

დასკვნებში ერთი ნიშანი მეორეს, ან საგანს მიეწერება ან უშუალოდ, 
ან შუალობით, მაგრამ ისე, რომ უარყოფის მომენტი სრულიად არ 

არის მხედველობაში მიღებული, თუმცა განსხვავებულთა ყოველი 

კავშირი უარყოფის მომენტს აუცილებლობით გულისხმობს, წინა- 
აღჭდეგ შემთხვევაში, არავითარი განსხვავებულობა არ იარსებებდა 
და კავშირიც აზრს დაკარგავდა. 

ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ ზემოთ მოცემული განსახღვრე- 

ბა დაბოლოებულისა, რომ დაბოლოებული არის ის, რაც სხვით 
დგინდება ან უარიყოფა, საფუძვლად უძევს ძველი ლოგიკის მიერ 

აღიარებულ აუცილებლობას. ჩვენს მიერ ზემოთ მოცემული გან- 

საზღვრება დაუბოლოებელისა კი შინაგან უარყოფას შეიცავს და- 
მოითხოვს, რომ. დაუბოლოებელის,. როგორც. არსების, ამსახველი 

ლოგიკური შინაგანი: „უარყოფით“ იყოს „შესრულებული. შინაგანი 
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უარყოფის შემცველი აუცილებლობა კი, როგორც აღინიშნა, სრუ- 
ლიად თავისებური ბუნებისაა. 

დებულებები: 1) „უარყოფა არ არსებობს, 2) „ჭეშმარიტება 
არ არსებობს“ და სხვ. ნამდვილად თვითონ ამტკიცებენ იმას, რომ: 

1) უარყოფა არსებობს, რადგან ამის უარყოფა ხომ თვითონაა უარ- 
ყოფა? 2) ჭეშმარიტების უარმყოფელი დებულება თვითონ არის 

პეშმარიტ დებულებად აღიარებული. თვითონ ჭეშმარიტების გან- 
საზღვრებაც წინააღმდეგობრივია: ჭეშმარიტება არის აზრში ის, 
რაც აზრისაგან დამოუკიდებელია. კაპიტალიზმი სოციალიზმით უა- 
რიყოფა, მაგრამ კაპიტალიზმის 'მინაგანი უარყოფა, მისი შინაგანი 

წინააღმდეგობა, თვითონ კაპიტალიზმის არსებას წარმოადგენს. 

თვითონ განსაზღვრება დაუბოლოებელისა: „ის, რაც შინაგანი 

უარყოფით დგინდება, არის დაუბოლოებელი" -––- მთელი თავისი 
სისრულით დასკვნას წარმოადგენს, რომელშიც ორი მხარეა აუცი- 
ლებლობით გაერთიანებული: 1) რაიმეს უარყოფა, 2) ამ უარყოფით 

ამ რაიმეს დადგენა. ეს ორი რამ ერთმხრიობებს წარმოადჯენენ იმ 
მთელისა, რომელიც დაპირისპირებულთა აუცილებელ კავშირს 
წარმოადგენს. 

კ. მარქსის „კაპიტალის“ ცენტრალური ადგილი –– კაპიტალის 

ფულიდან წარმოშობა –– მხოლოდ მაშინ გაიგება, თუ დაპირისპირე- 
ბულ მსჯელობათა ერთიანობას ვაღიარებთ. კაპიტალი წარმოიშობა 
მიმოქცევიდან, რადგან აუცილებელია სამუშაო ძალის ყიდვა, მაგ- 
რამ იგი არ წარმოიშობა მიმოქცევიდან, რადგან მიმოქცევაში არ 
იქმნება ზედმეტი ღირებულება. კაპიტალი წარმოიშობა წარმოები- 
დან, რადგან სწორედ წარმოებაში იქმნება ღირებულება, მაგრამ 
იგი არ წარმოიშობა წარმოებიდან, რადგან საჭიროა სამუშაო 

ძალის ყიდვა მიმოქცევაში. აქ მხოლოდ წინააღმდეგობა კი არაა, 
არამედ ერთიანობაც; (წარმოების ერთი მომენტი გაცვლაა და ამი–- 
ტომ მიმოქცევა არაა მოწყვეტილი წარმოებას); კაპიტალი არის 
ფულის წრებრუნეა. 

დაუბოლოებელისა და მისი შესატყვსი ლოგიკურის უფრო 
ნათლად წარმოდგენისათვის საჭიროა, როგორც ეს დაუბოლოებე- 
ლის ცნების განხილვიდან ჩანს, გაირკვეს ლოგიკური აუცილებლო- 

ბის ძირითადი კანონის ბუნება და კიდევ უფრო ზუ"ტადღ, სპეცია- 
ლურად დაზასიათღეს უარყოფისა და წინააღმდეგობის ცნებები. 

შრომის ამ მეორე თავში განხილული დებულებების შედეგად 

შეიძლება შემდეგი დასკვნები ჩამოვაყალიბოთ: 

1. დაბოლოებული, გარეგანი უარყოფით განსაზრვრული ერთ- 
მხრიობა, ფორმალურ-ლოგიკური აუცილებლობით გამოისახება. 
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2. შინაგანი უარყოფის შემცველი აუცილებელი კავშირის, 
ე. ი. დაუბოლოებელის გამომხატველი ლოგიკური შეიცავს შინაგან 

უარყოფას და სინთეზურია თავისი ბუნებით. 
3. შინაარსეულ ზოგადზე დამყარებული აუცილებლობა თავის 

ერთ მხარედ შეიცავს იმას, რაც გარეგანი უარყოფით განისაზღვრე- 

ბა.



- თავი მესამე 

ლოგიპუტი პზტოვნების ძიტითამი 
პანონის შესახებ 

1. მეცნიერების კანონის ბუნება. ლოგიკის, როგორც მეცნCე– 

რების საგანს აზროვნების ლოგიკური ფორმები, კანონები და წესე- 
ბი შეადგენს; ლოგიკური კანონების ბუნების გაგებისათვის აუცი- 

ლებელია საერთოდ მეცნიერების კანონთა ზოგადი დახასიათება, 
რომელიც დაწყებულ უნდა იქნას ამ კანონთა ისეთი ნიშნის გა#კვე– 
ვით, რომელსაც ობიექტურობა წარმოადგენს. 

ა მეცნიერების კანონთაობიექტური ხასია- 

თ ი. მატერიალისტური დიალექტიკის პირველი ნიშანი გვასწავლის, 
რომ მატერიალური სამყარო ერთ მთლიანობას წარმოადგენს, სადაც 
მოვლენები ორგანულად არიან ერთიმეორესთან დაკავშირებული, 

დამოკიდებული არიან ერთიმეორისაგან, განაპირობებენ ერთიმეო- 

რეს. ეს იმას ნიშნავს, რომ მატერიალურ სინამდვილეში ობიექტუე- 
რად არსებობს კანონზომიერება. მატერიალურია არა მხოლოდ საგ– 
ნები და მოვლენები, არამედ მათში არსებული შინაგანი კანონზო- 

მიერებაც, რომელიც სხვას , არაფერს არ წარმოადგენს, თუ არ» 
მატერიის მოძრაობის და განვითარების კანონზომიერებას, რომე- 

ლიც ჩვენი ცოდნის, მეცნიერების საგანს შეადგენს. მატერია ობი- 

ექტური რეალობაა, რომელიც ჩვენი გრძნობის ორგანოებზე მოქმე- 

დებს. ამ რეალობის შინაგანი კანონზომიერება, ცხადია, ობიექტუ- 

რია, ჩვენი ნებისა და სურვილებისაგან სრულიად დამოუკიდებლად 
არსებობს. მეცნიერების ქვეშ უნდა გვესმოდეს ცოდნა მატერიის 
მოძრაობის და განვითარების ობიექტური კანონზომიერების შესა- 
ხებ. ეს ცოდნა სინამდვილის რევყვოლუციურად გარდამქმნელი ადა- 
მიანის მიერ გამოიყენება, როგორც გარკვეული ძალა. ობიექტური 
კანონზომიერების გარეშე შეუძლებელია მეცნიერება და შეგნებუ- 
ლი პრაქტიკული საქმიანობა. 

ყალბი და ანტიმეცნიერულია თვალსაზრისები, რომელთა მი- 
ხედვითაც მატერიაში არსებული კანონზომიერება არ არის მისთვის 
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შინაგანი, არამედ მასში შეტანილია ზებუნებრივი'ძალის მიერ ჯობი– 
ექტური იდეალიზმი): ყალბია სუბიექტურ-იდეალისტური თვალსაზ- 
რისები, რომლებიც უარყოფენ მეცნიერების საგნის 'ობიექტურო- 
ბას, –– უარყოფენ ობიექტურ კანონზომიერებას ან 1) იმ საბუთით, 
რომ თითქოს ადამიანი პასიურია, მას არ შეუძლია შეიმეცნოს სი- 
ნამდვილე; ამიტომ, შემეცნების თვალსაზრისით, თითქოს არც სინამ- 
დვილე არსებობდეს ჩვენგან დამოუკიდებლად და არც მისი ობი- 
ექტური კანონზომიერება, როგორც ჩვენი ცოდნის საგანი; ან 2) იმ 
საბუთით, რომ თითქოს ადამიანი აბსოლუტურად აქტიურია და ის 

ჰქმნის ცოდნის საგანს, ამ საგნის კანონზომიერებას, –– იგი თითქოს 
აწესრიგებს სინამდვილეს. ასეთი თვალსაზრისები დღეს, როგორც 
ცნობილია, იმპერიალისტური ბურჟუაზიის სამსახურში დგას. ” 

ყალბია ობიექტური კანონზომიერების და მეცნიერების კანონ– 
თა ფეტიშისტური გაგებაც, –– თითქოს ადამიანები ობიექტური აუ- 

ცილებლობის მონები არიან, ნამდვილად კი, ადამიანს შეუძლია: 
შეიმეცნოს ობიექტური კანონზომიერება, „მოთოკოს“ ის, გამოი 
ყენოს საკუთარი ინტერესებისათვის და გაბატონდეს ბუნებაზე, 
საერთოდ სინამდვილეზე. 

' ერთიმეორისაგან განასხვავებენ ორგვარ კანონებს: ობიექტურ 
კანონებს და ნორმატიულ კანონებს; –– მით უმეტეს მაშინ, როცა 
საკითხი ეხება ლოგიკის კანონთა თავისებურებას. როგორც ცნობი- 
“ლია, მრავალი ლოგიკოსი იმ აზრისაა, რომ ლოგიკის კანონები ნორ– 

მატიულია და არა ობიექტური ან –– ბუნებრივი. საჭიროა გაირკვეს 
ამ ორგვარ კანონთა განსხვავება და ურთიერთდამოკიდებულება. 

მეცნიერების კანონები, ობიექტური კანონები სწორედ იმიტომ 
არიან ობიექტური, რომ ისინი ადამიანის ნებისყოფის და ნება-სურ- 
ვილებისაგან სრულიად დამოუკიდებელი არიან “შესაძლებელია 
ობიექტური კანონი „მოვთოკოთ", მას გარკვეული მიმართულება 

მივცეთ, მაგრამ შეუძლებელია იგი „შევქმნათ“ ან „გარდავქმნათ“, –– 
სულ ერთია ეს კანონი სინამდვილის რომელი სფეროს კანონიც არ 
უნდა იყოს. მაგ., არც ერთ სხეულს არ შეუძლია დაარღვიოს და არ 
დაექვემდებაროს მიმზიდველობის კანონს. შეუძლებელია შევქმნათ 
კაპიტალიზმის და სოციალიზმის კანონები. შესაძლებელია ამ კანონ- 
თა მხოლოდ შემეცნება და პრაქტიკული ინტერესებისათვის გამო- 
ყენება, –– მათთვის მიმართულების მიცემა და ბრძოლა მათი გან– 

ხორციელებისათვის. მაგ., საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარ- 
ტიის მე-20 ყრილობის დირექტივები სსრ კავშირის სახალხო მეურ- 

ნეობის განვითარების 1956 ––- 1960 წლების მეექვსე ხუთწლიანი 
ბეგმის შესახებ ეყრდნობიან .სოციალიზმის ობიექტურ კანონებს 
და მათი მოთხოვნების განხორციელებას ისახავენ მიზნად. 
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ნორმატიული კანონები კი ისეთი კანონებია, რომელთაც იური- 
დიული ძალა აქვთ; ნორმატიული კანონების. შექმნაც შეიძლება და 
გარდაქმნაც, ამდენად ისინი ობიექტური ხასიათის არ არიან. ნორმა- 
ტიულ კანონებს მთავრობები ჰქმნიან და აუქმებენ. შესაძლებელია, 
რომ რომელიმე ადამიანმა ნორმატიული კანონი დაარღვიოს კიდეც; 

მაგ., კანონი კაცის კვლის აკრძალვის შესახებ, კანონი ქურდობის 
აკრძალვის შესახებ რომელიმე ადამიანმა შეიძლება დაარღვიოს და 

სწორედ ამიტომ დაისჯება იგი. შეიძლება მეტიც ითქვას. ნორმა- 
ტიული კანონების დარღვევა რომ შეუძლებელი იყოს, მაშინ მთავ- 
რობები ასეთ კანონს არც გამოსცემდნენ. რომ შეუძლებელი იყოს 
ქურდობა, კაცის მოკვლა, მაშინ, ცხადია, სრულიად ზედმეტი იქნე– 

ბოდა მათი ამკრძალავი კანონების გამოცემა, და ზედმეტი იქნებოდა 

ასეთი კანონების დაცვის მოთხოვნა. 

მართალია, მეცნიერების კანონი ობიექტურია, იგი არსებითად 
განსხვავდება ნორმატიული, იურიდიული ძალის მქონე კანონისაგან, 
მაგრამ აქედან არ უნდა დავასკვნათ, თითქოს ობიექტური კანონის 
ნორმად გამოყენება არ შეიძლებოდეს. მაგ., მიმზიდველობის კანო- 

ნი ბუნებაში მომქმედი სრულიად ობიექტური კანონია, მაგრამ მას, 
ვთქვათ, სახლის მშენებელი ინჟინერი ნორმადაც იყენებს, როცა 

იგი ცდილობს, რომ, მაგ., კედლები სრულიად ვერტიკალურად აი- 

ყვანოს, რათა სახლი არ დაინგრეს. აქ კანონის დაცვა მიზანია, ე. ი. 
მოქმედება უნდა წარმოებდეს იმის მიხედვით, რასაც ობიექტური 

კანონი მოითხოვს. ნორმატიულობა, როგორც ცნობილია, ამ „უნდა“- 
თი, გამოიხატება. 

მაშასადამე, ობიექტური კანონი შეიძლება ნორმად იქნას გამო- 

ყენებული ჩვენი მოქმედებისათვის, ე. ი. ობიექტური კანონის მო- 
თხოვნის განხორციელება ჩვენს მიზანს უნდა შეადგენდეს; მაგრამ 

ეს გარემოება, ცხადია, სრულიადაც არ სცვლის კანონის ობიექტუ- 

რობას, სახელდობრ, იმას, რომ იგი ჩვენგან დამოუკიდებელია, –– 

რომ მისი არც შექმნა და არც გარდაქმნა ჩვენ არ შეგვიძლია, წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში, ჩვენს მოქმედებას ობიექტური საფუძველი 

არ ექნებოდა. მაგ., სოციალიზმის ძირითადი კანონი „ უმაღლესი, 
ტექნიკის ბაზაზე სოციალისტური წარმოების განუწყვეტელი ზრდი-. 

სა და სრულყოფის გზით მთელი საზოგადოების მუდმივად მზარდ 
მატერიალურ და კულტურულ მოთხოვნილებათა მაქსიმალური დაკ- 
მაყოფილების უზრუნველყოფის კანონი სრულიად ობიექტური, ჩვე- 
ნი ნება-სურვილებისაგან დამოუკიდებელი კანონია, მაგრამ საბჭო– 

თა კავშირის კომუნისტური პარტიის მე-20 ყრილობის მიერ ჩვენი 
ქვეყნის მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის მკვეთრი აღმავ– 
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ლობისათვის დასახული: ამოცანების გადაწყვეტა ა ობიექტური 
კანონის მოთხოვნის განხორციელებას წარმოადგენს. 

ასეთივე მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე სინამდვილის შემეც- 
ნების დროსაც. ჩვენი აზროვნება, რომელიც ჭეშმარიტების მიწვდო- 

მას ისახავს მიზნად, სრულიად გარკვეულ კანონებს ექვემდებარება; 

ეს კანონები ობიექტური ხასიათის არიან, რადგან აზროვნების კა- 
ნონები სინამდვილის კანონთა ასახვას წარმოადგენენ, მაგრამ ისინი, 
ამავე დროს, ნორმადაც გამოდგებიან, ნორმის როლსაც ასრულებენ, 
როცა ჩვენ ვესწრაფით დავიცვათ ისინი რათა შეცდომამი არ 
ჩავარდეთ. შეცდომაში ჩავარდნა ამ კანონთა დარღვევა კი არ არის, 
არამედ მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ ჩვენ ვერ ავმაღლდით ამ კანონ- 
თა მოთხოვნამდე. ობიექტური კანონის დარღვევა, ამ შემთხვევაში, 

მაშინ გვექნებოდა, რომ ჭეშმარიტების მიღწევა აღნიშნული კანონე- 
ბის დარღვევის დროსაც იყოს შესაძლებელი. 

მაშასადამე, ობიექტურ კანონს ნორმის მნიშვნელობაც შეიძლე- 
ბა ჰქონდეს. 

მეორე მხრით, ის გარემოება, რომ ნორმატიული კანონის შექმ- 

ნაც შეიძლება და გაუქმებაც, არ ნიშნავს იმას, თითქოს ნორმატიულ 
კანონს არავითარი ობიექტური მნიშვნელობა არ ჰქონდეს. მაგ., 
სამართალი ზედნაშენია; ზედნაშენი ბაზისით განისაზღერება; სამარ- 

თლის ნორმები, სახელმწიფოს მიერ გამოცემული კანონები გაბა- 

ტონებული კლასის პოლიტიკით განისაზღვრება; პოლიტიკა კი ბა- 
ზისით, ეკონომიკით არის განსაზღვრული და უნდა იყოს განსაზღვ- 
რული. ნორმატიული კანონების შექმნა გარკვეული პირობების 
შესაბამისად უნდა ხდებოდეს და ხდება კიდეც. ეს კანონები, მარ- 
თალია, მთავრობათა ნებაზეა დამყარებული, მაგრამ ეს გარემოება 
იმას სრულიადაც არ ნიშნავს, თითქოს ისინი თვითნებურ კანონებს 
წარმოადგენდნენ. მართალია, შეიძლება თვითნებური კანონებიც 
არსებობდნენ, „და, მართლაც, ვინ იცის რამდენი დესპოტის და ავან- 

ტურისტის თვითნებურ კანონებს უარსებნია ისტორიაში, მაგრამ 
ნორმატული კანონები, საბოლოო ანგარიშში, ეკონომიკით არიაწ 

განსახღვრული, და ამიტომ მათ გარკვეული ობიექტური მნიშვნე- 
ლობა ახასიათებთ; ისინი გარკვეული პირობების მიერ იქმნებიან და 
გარკვეულ პირობებს ემსახურებიან. გარკვეული პირობები ნორმა- 
ტულ კანონებს სწორედ იმიტომ ჰქმნიან, რომ მათ ემსახურონ, ისე 

როგორც საერთოდ ზედნაშენს ბაზისი იმიტომა ჰქმნის, რომ მას 
ემსახუროს. 

მაშასადამე, ობიექტურობა და ნორმატულობა სხვადასხვა რამ 
არის, მაგრამ ისინი, ერთიმეორისაგან არ არიან მოწყვეტილი. ობი– 
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ექტური კანონი ნორმადაც გამოიყენება ღა ნორმატულ კანონს 
ობიექტური მნიშვნელობაც აქვს. 

ის გარემოება, რომ რომელიმე კანონი ნორმად გამოიყენება, 
სრულიადაც არ არის საბუთი ამ კანონის ობიექტურობის უარსა- 
ყოფად. თუ, მაგ., დასკვნის პროცესში დასკვნის თითოეული ტერმი- 
ნი ერთი და იგივე მნიშვნელობით უნდა. იხმარებოდეს, ე. ი. თუ 
აუცილებელია იგივეობის კანონის დაცვა დასკვნის შესრულებისა- 
თვის, მაშინ ამ კანონის ასეთი –– ნორმატიული აზრით გამოყენება 

სრულიადაც არ ამტკიცებს მის. არაობიექტურობას. როგორც ცნო- 
ბილია, სწორი აზროვნება არის ფაქტი, რომელსაც თავისი ობიექ- 

ტური კანონი აქვს. ადამიანები სწორად აზროვნებენ, მიუხედავად 
იმისა, რომ მათ შეიძლება არც იცოდნენ სწორი აზროვნების ლოგი- 
კური კანონები. 

გამოთქმა: „კანონი ობიექტურია“ ორი მნიშვნელობით იხმარე- 
ბა: 1) კანონი, როგორც მოვლენათა შორის აუცილებელი კავშირი, 
ობიექტურად არსებობს; 2) კანონი, როგორც ჩვენი აზრი, როგორც 

ჩვენი ფორმულა ობიექტურად არსებულ კანონზომიერებას ასახავს. 
ერთ შემთხვევაში კანონი ასასახავია,ა მეორე შემთხვევაში კი -–– 
თვითონ ასახვა. ეს ორი რამ ერთიმეორეში არ უნდა აურიოთ, რად- 

გან ერთ შემთხვევაში აზრის საგანთან გვაქვს საქმე, მეორე შემ- 
თხვევაში კი –– ამ საგნის ამსახველ აზრთან; თუმცა აქ საქმე გვაქვს 

არა ორ კანონთან, არამედ ერთსადაიმავე კანონთან: ერთ შემთხვე- 

ვაში –– ობიექტურად არსებულ კანონთან, მეორე შემთხვევაში კი–– 
იმის აზრობრივ გამოთქმასთან, რაც ობიექტურად არსებობს. მაგ., 

სოციალიზმის ძირითადი კანონი ჩვენი ნება-სურვილებისაგან დამო- 
უკიდებლადღ –– ობიექტურად არსებობს, მაგრამ მისი. გამომთქმელი 

ფორმულა კი ჩვენი აზრია, რომელიც გამოთქვამს სწორედ სოცია- 
ლიზმის ძირითად კანონს და არა სხვა რაიმეს. 

„ობიექტურის“ ერთ მნიშვნელობასთან გვექნება საქმე, თუ ვიტყ- 
ვით, მაგ. რომ მაგიდა ობიექტურად, ჩვენგან დამოუკიდებლად 

არსებობს. „ობიექტურის“ მეორე მნიშვნელობასთან გვექნება საქ–- 

მე, თუ ვიტყვით, რომ მაგიდის შესახებ ჩემი აზრი –– ცნება ობიექ- 

ტურია, რადგან იგი ობიექტურად არსებული მაგიდის ასახვას წარ- 

მოადგენს. სწორედ ასეთი მნიშვნელობით იხმარება გამოთქმა 
„ობიექტური ჭეშმარიტება“. როცა აზრის რომელიმე განსაზღვრუ- 

ლობა ჩვენზე კი არაა დამოკიდებული, არამედ ობიექტურად არსე- 
ბული საგნით განისაზღვრება, მაშინ ვამბობთ, რომ ეს აზრი ჭეშმა- 

რიტია, რადგან მისი შინაარსის გარკვეულობა საგნის განსაზღვრუ- 
ლობის ასახვა-გამოთქმა-გაგებაა და არაა სუბიექტური ნების შე- 

დეგი. 
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„მეცნიერების კანოწი, როგორც ჩვენი აზრი, როგორც ობიექ- 

ტური კანონის ასახვა, ცხადია, მეორადია; პირველადი კი მის მიერ 
გამოსათქმელი კანონია; საგანთა და მოვლენათა აუცილებელი კაე– 
შირი განსაზღვრავს აზრს, რომელიც მას გამოთქვამს, მაგრამ აზრის 
მეორადობა მხოლოდ ასეთ მეორადობაზე არ დაიყვანება. აზრის 
მიერ გამოთქმული კანონი სწორედ ის კანონია, რომელიც სინამ– 
დვილეში გარკვეული კავშირის სახით არსებობს, აზროვნებაში კი 
სხვა –– გარკვეული მსჯელობის, თუ ფორმულის სახით, თუმცა აქ 
ერთსადაიგივე კანონთან გვაქვს საქმე. ის კანონი კი, რომელიც მხო- 
ლოდ აზროვნებაში არსებობს და არა სინამდვილეში, ე. ი. აზროვ– 
ნების სპეციფიკური კანონი უსათუოდ მეორადია, მაგრამ თავისებუ- 
რი აზრით, სახელდობრ, იმ აზრით, რომ საერთოდ აზროვნება სი- 
ნამდვილის ასახვაა, სინამდვილითაა განსაზღვრული, მეორადია, 
ამიტომ მისი ყოველი კანონი სინამდვილით იქნება ასე თუ თსვ 
განსაზღვრული. ლოგიკური აზროვნების კანონები და წესები აზროვ- 
ნების სპეციფიკას უნდა გამოხატავდნენ, მაგრამ, ამავე დროს, ობი– 
ექტური ხასიათისაც უნდა იყვნენ, წინააღმდეგ ზემთხვევაში, ლო- 

გიკა, როგორც მეცნიერება, არც იარსებებდა. 

მაგალითად, კატეგორიული სილოგიზმის მეორე ფიგურის ერთი 
სპეციალური წესი ამბობს, რომ ამ ფიგურით მხოლოდ უარყოფითი 
დანასკვი მიიღება. ეს წესი ემყარება მეორე ასეთივე წესს, «.ომელიც 
ამბობს, რომ ამ ფიგურაში ერთ-ერთი წანამძღვარი უსათუოდ უარ- 
ყოფითი უნდა იყოს. ეს წესები მატერიალურ საგანთა და მოვლედა- 
თა წესები და კანონები კი არ არიან, არამედ მხოლოდ აზროვნების 
ლოგიკური წესებია, მაგრამ ეს გარემოება სრულიადაც არ ნიშნავს, 

თითქოს ეს წესები თვითნებური ან ჩვენს ნება-სურვილზე დამოკი- 
დებული წესები იყვნენ და არ იყვნენ ობიექტური ხასიათისა. მარ- 
თალია, ისინი მატერიალურ, აზროვნების გარეშე არსებულ სინამ- 

დვილეში არ მოქმედებენ, მაგრამ საგანთა გარკვეული კავშირის 
ამსახველნი კი არიან; საგანთა გარკვეული კავშირი განსაზღვრავს 
ამ წესებს და ამიტომ არიან ისინი, თუმცა მეორადი, მაგრამ მაინც 
ობიექტური ხასიათისა. ' 

აზრის ნათელსაყოფად ავიღოთ კატეგორიული სილოგიზმის 
მეორე ფიგურის მაგალითი: იმპერიალისტურ ქვეყნებში არ არსე- 
ბობს დემოკრატია; პოლონეთში არსებობს დემოკრატია; მაშასადა- 
მე, პოლონეთი არ არის იმპერიალისტური ქვეყანა. აქ დანასკვი 

უარყოფითია, რადგან ერთი წანამძღვარია უარყოფითი. დასკვნა 
გარკვეული, ზემოთ აღნიშნული წესებითაა შესრულებული, მაგრამ 
ის წესები, რომელთა მიხედვითაც მსჯელობები ამ დასკვნაში გარ–- 
ჰვეულად არიან დაკავშირებული, ე. ი. წესები, რომლებიც მხოლოდ 
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ამ დასკვნაში მოქმედებენ და აზრთა გარკვეულ კავშირს გამოზა–- 
ტავენ, საგანთა გარკვეული დამოკიდებულებით განისაზღვრებიან: 

პოლონეთი არ შედის იმპერიალისტურ ქვეყნებში, რადგან დ-მოკ- 

რატია, რომელიც იმპერიალისტურ ქვეყნებს არ ახასიათებს, პოლო- 
ნეთს ახასიათებს. 

მაშასადამე, ლოგიკური კანონები და წესები აზროვნების სპე– 

ციფიკური კანონები და წესებია, მაგრამ ისინი ობიექტური ხასიათის 
არიან, რადგან საგანთა დამოკიდებულებას ასახავენ, თავისებურად 
გამოხატავენ. ლოგიკური კანონები და წესები ჩვენს ნება-სურვილს 
კი არ ექვემდებარებიან, არამედ, პირიქით, ჩვენი აზრები სწორედ · 

მათ ექვემდებარებიან; ისინი ობიექტურნი არიან, რადგან განისაზღვ- 
რებიან იმით, რაც ჩვენგან დამოუკიდებელია. 

როგორც ითქვა, ის კანონები, რომლებიც ჩვენი ნების მიხედ- 

ვით იქმნებიან, არ არიან ობიექტური კანონები, მაგრამ თვითონ 

ნებისყოფა ობიექტურ კანონებს ექვემდებარება, წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში, ფსიქოლოგიაც არ იქნებოდა მეცნიერება. 

კანონთა ობიექტურობა არ ნიშნავს მაინცდამაინც იმას, თით- 

ქოს ეს კანონები ყოველთვის გარეგანი და არა შინაგანი კანონები 
იყოს. მთელ მატერიალურ სინამდვილეში მხოლოდ შინაგანი კანო- 
ნები მოქმედებენ და არა გარეგანი, ეს სინამდვილე თავისთავზეა 

დამყარებული, მის გარეშე არაფერი არ არსებობს, რადგან ის უსას- 

რულო და დაუბოლოებელია. საზოგადოების განვითარება თავისი 

სპეციფიკური კანონების მქონეა; ეს კანონები მისთვის შინაგანია, 

მაგრამ სრულიად ობიექტური. აზროვნების ლოგიკური კანონები 
შინაგანია, მაგრამ ამავე დროს ობიექტური. აზროვნება სხვა არა- 

ფერია, თუ არა განვითარებული, ორგანიზებული მატერიის –– ტვი- 

ნის თვისება და, მეორე მხრით, ჭეშმარიტი აზროვნება ადექვატური 

ასახვაა სინამდვილისა. ამიტომ მას ობიექტურობაც ახასიათებს. 
ვინც უარყოფს აზროვნების კანონთა სინამდვილით განსაზღვ- 

რულობას და ამ აზრით ობიექტურობას, იგი სუბიექტიზმში (აპრი- 

ორიზმში, ან ფსიქოლოგიზმში) ან მისტიკაში (ობიექტური იდეალიზ- 
მი) ჩავარდება. 

მაშასადამე, რომელიმე კანონის მეორადობა მის ობიექტურო- 
ბას არ უარყოფს, 

ამრიგად, ყოველი მეცნიერების კანონები ობიექტური ხასიათის 

არიან, სულ ერთია ეს მეცნიერება ბუნებას სწავლობს, საზოგადოე–- 
ბას, თუ აზროვნებას. კანონთა სხვადასხვაობა მათ ობიექტურობას 
არ ეხება; არ არსებობს კანონთა სხვადასხვა ობიექტურობა. ობი- 

. ექტურობა ერთი და იგივეა მეცნიერების ყველა კანონისათვის. 
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შეიძლება ეს აზრი მართებულ აზრად არ მიიჩნიონ და სთქვან, 
რომ აზროვნების კანონების ობიექტურობა და ბუნების კანონთა 
ობიექტურობა არ არის ერთი და იგივე, რადგან აზროვნების კანო- 

ნების არსებობა ბუნების კანონთა არსებობაზეა დამყარებული და 
არა პირიქით, აზროვნების კანონების არ არსებობა არაფერს არ 

აკლებს ბუნების კანონებს. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აქ საკითხი სხვა რაიმეს ეხება და არა 

კანონთა ობიექტურობას. თუ აზროვნების კანონი არსებობს, მაშინ 
ის ობიექტური იქნება, ისე როგორც ბუნების კანონები, თუმცა 
აზრის კანონი მეორადია, ბუნების კანონი კი პირველადი. მაშასადა– 
მე, კანონთა ერთიმეორეზე დამოკიდებულების საკითხი სხვა საკი- 
თხია, მათი ობიექტურობის საკითხი კი სხვა საკითხი. ლოგიკა აზრის 

კანონებს, მეორად კანონებს სწავლობს, მაგრამ ის ამით არ არის 
წაკლებად მეცნიერება, ვიდრე რომელიმე ბუნებისმეტყველური მეც- 
იერება. 

კანონის მეორადობა იმასაც ნიშნავს, რომ ერთი კანონი მეორე 

კანონით არის განსაზღვრული, სულ ერთია ეს კანონები სად არსე- 

ბობენ, მატერიალურ სინამდვილეში თუ აზროვნებაში. მაგ., გეგმა- 
ზომიერი განვითარების კანონი სოციალიზმის ძირითადი კანონით გა- 

ნწისაზღვრება, ამიტომ ის არაძირითადია და, ამ აზრით, მეორადი, 

მაგრამ ორივე ობიექტურია !. 
მეცნიერების კანონის ობიექტურობა მისი არსებითი ნიშანია, 

მაგრამ იგი ამ ნიშნით არ ამოიწურება. ობიექტურად არსებობს 
მოვლინაც, ე. ი. ის, რაც კანონი არ არის. ამიტომ საჭიროა გარ- 

ჩეულ იქნას კანონის სხვა ნიშნებიც, რათა კანონის ბუნება ნათლად 
იქნას წარმოდგენილი, რის გარეშეც აზროვნების ლოგიკური კანო- 

ნების ბუნების გაგება შეუძლებელია. 
ბ აუცილებლობა როგორც მეცნიერების 

კანონის არსებითი ნიშანი. ყოველი მოვლენა გარ- 
კვეულ პირობებში წარმოიშობა და მათგან გარდუვალად გამომდი- 
ნარეობს. ყოველ მოვლენას თავისი გარკვეული მიზეზი აქვს. არ 
“რებობს უმიზეზო მოვლენა ბუნებასა და საზოგადოებაში. დე- 
დამიწის მოძრაობა თავისი ღერძის და მზის გარშემო შედეგად დღე- 

ღამის და ზამთარ-ზაფხულის ცვალებადობას იწვევს. დედამიწა და 
მთვარე იმგვარად მოძრაობენ, რომ ამის შედეგად გარკვეულ დროს 
წარმოიშობა ისეთი მოვლენები, როგორიცაა მზის და მთვარის სრუ- 
ლი და ნაწილობრივი დაბნელება. პირველყოფილი თემური წყო- 
ბის დროს საწარმოო ძალების განვითარებამ აუცილებლობით წარ– 

' კანონთა დამოკიდებულების საკითხი ქვემოთ იქნება გარკვეული · 4 
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მოშვა კლასობრივი, სახელდობრ, მონათმფლობელური ფორმაცია; 
მონათმფლობელური ფორმაციის განვითარებამ კანონზომიერად 
წარმოშვა ფეოდალიზმი; ასე ითქმის კაპიტალიზმის ფეოდალიზმი- 

დ.ნ წარმოშობის, კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გადასვლის შესა- 
ხებაც გადასვლა-გამომდინარეობა მოძრაობა-განვითარებამი აუ- 
ცილებლობით ხორციელდება. ეს აუცილებლობა იმას ნიშნავს, რომ 

მოძრაობა-განვითარება კანონზომიერია. 

მაშასადამე, მოძრაობა-განვითარების კანონზომიერებას, ბუნე- 

ბის და საზოგადოების კანონებს ობიექტურობის გარდა აუცილებ- 
ლობის ნიშანიც ახასიათებს. ის გარემოება, რომ ერთი მოვლენის 

გარეშე მეორე მოვლენა არ არსებობს და არ წარმოიშობა, რომ მოვ-” 

ლენა, გარკვეული პირობების გამო, გარდუვალია, აი, სწორედ ასე– 
თი კავშირი და ეს გარდუვალობა აუცილებლობის ბუნებისაა. აუ- 

ვუღებლობის ნიშანი მეცნიერების კანონის არსებითი ნიშანია. თუ 
მოვლენათა მოძრაობა-განვითარებაში აუცილებლობა არ არსებობს, 
მაშინ ასეთი მოვლენები ქაოსს ჰქმნიან და ისინი მეცნიერების 
ობიექტი არ შეიძლება გახდნენ. არ არსებობს ქაოსი არც ბუნება- 
მი, არც საზოგადოებაში. 

მოვლენათა კანონზომიერების, მისთვის დამახასიათებელი აუ–- 

ცილებლობის უარყოფა, რასაც სუბიექტური იდეალიზმი აღიარებს, 

მოგვცემდა მეცნიერების ლიკვიდაციას, რადგან მას უსაგნოდ დას- 

ტოვებდა, და ჩაგვაგდებდა შემთხვევითობისადმი მონურ დამოკი- 

დებულებაში, -– შესაძლებლობას დაგვაკარგვინებდა არა თუ გაგ- 

ვეგო, არამედ თუნდაც გავრკვეულიყავით შემთხვევითობათა ქაოს- 
ში. მაშასადამე, აუცილებლობის უარყოფა შემთხვევითობათა ქაო- 

სისადმი დამონებას იწვევს, –– აუცილებლობის უარყოფა მონურ 
მდგომარეობაში გვაგდებს, ე. ი. უარეს აუცილებლობას გვიქვემდე– 

ბარებს. აუცილებლობის უარყოფა თვითონ მოითხოვს საფუძე- 
ლად აუცილებლობის არსებობას, ამიტომ და ამგვარად აუცი- 
ლებლობის უარყოფა მასვე (აუცილებლობასვე) ამტკიცებს (აქაა 

დაუბოლოებელის მომენტი), ე. ი. აუცილებლობის უარყოფა შეუძ- 

ლებელია. 
მაშასადამე აუცილებლობა მეცნიერების კანონის არსებითი 

ნიშანია. 

რომ სინამდვილის ამსახველ აზრებში არ არსებობდეს აუცი- 
ლებელი კავშირი და რომ აზრები ერთიმეორიდან ლოგიკური აუცი- 
ლებლობით არ გამომდინარეობდნენ, მაშინ ლოგიკა, როგორც მეც- 
ნიერება შეუძლებელი იქნებოდა. მაგ., მსჯელობა როგორც დანასკ- 

ვი, აუცილებელი შედეგია წანამძღვრებისა და თვითონ საგნის 
შესახებ გარკვეულ ორ აზრს აუცილებლობით აკავშირებს. მსჯე- 
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ლობა: „რკინა ელექტრობის გამტარია“ „რკინას“ აუცილებლობით 
უკავშირებს მის ნიშანს „ელექტრობის გამტარობას“, რასაც იმით, 
ასაბუთებს, ე. ი. რაც აუცილებლობით გამოყავს იქიდან, რომ „ლი- 
თონი ელექტრობის გამტარია“ და „რკინა ლითონია“. თუ ამ ორი 
უკანასკნელი დებულებიდან გამოვიყვანეთ დანასკვი, რომ რკინა 
კარგი სააღმშენებლო მასალაა, მაშინ ასეთი „გამოყვანა“ მოჩვენე- 
ბითი და მცდარი იქნება. შეცდომა საგანთა კავშირს არ ახასიათებს, 
არამედ შეიძლება მხოლოდ აზრს , ახასიათებდეს სახელდობრ, 
იმ შემთხვევაში, როცა ჩვენ ვერ ვწვდებით ობიექტურ აუცილებ- 
“ლობას, საგანთა და საგნის მხარეთა აუცილებელ კავშირს. 

მატერიალური სინამდვილის საგნებსა და მოვლენებს შორის, 

არსებული აუცილებლობა სრულიად სხვაგვარი ხასიათისაა, ვიდრე 
აუცილებლობა, რომელიც აზრთა ლოგიკურ კავშირში არსებობს. 
თუ, მაგ., ივანეს სიკვდილის მიზეზი არის ტიფი, ან ტყვიის მოხვედ–- 
რა, მისი მოკვდაობის ლოგიკურ საფუძველს ის წარმოადგენს, რომ 
ის არის ადამიანი, რომელიც მოკვდავია. რომ ლოგიკური აუცილებ- 

ლობა თავისებური არ იყოს, რომ ლოგიკური კავშირი თავისებურ 

კავშირს არ წარმოადგენდეს, მაშინ ლოგიკის მეცნიერება ზედმეტი 
ექნებოდა. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ლოგიკური კავშირი 
მოწყვეტილი იყოს სინამდვილეში არსებული კავშირისაგან, –– რომ 

ეს უკანასკნელი მას არ განსაზღვრაგდეს; წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

ლოგიკურ აუცილებლობას ობიექტურობა არ ექნებოდა და ლოგიკა, 
როგორც მეცნიერება, შეუძლებელი იქნებოდა. 

გბ მეცნიერების კანონის შედარებითიიდენ- 

ტურობა. მატერიალისტური დიალექტიკა გვასწავლის, რომ სი- 

ნამდვილეში ყველაფერი განუწყვეტელ პროცესში იმყოფება, და, 
როგორც ჰერაკლიტე იტყოდა, ყველაფერი მიმდინარეობს, არაფერი 

არ არის უცვლელი, მოძრაობა-განვითარების გარეშე; მაგრამ ეს 

ცვალებადობა არ არის კრატილისებური, –- არ არის ისეთი, რომ- 
ლიდანაც გამორიცხული იყოს ყოველნაირი სიმყარე, შედარებითი 
გაჩერებულობა. ცვალებადობაში მყოფი საგნები გარკვეული თვი- 

სობრიობის არიან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ისინი არც იარსებებ- 

დნენ და გაუგებარი იქნებოდა თვითონ ცვალებადობაც. 

მეორე მხრით, ცვალებადობა, მოძრაობა, "განვითარება ქაოტი- 

ური კი არაა, არამედ სრულიად გარკვეული ხასიათისა. ეს გარკვეუ- 

ლობა იმაში მდგომარეობს, რომ მოძრაობა-განვითარება სრულიად 

გარკვეული კანონზომიერების შინამქონეა.ა მოძრაობა- განვითარებას 

სრულიად გარკვეული კანონები აქვს. ამიტომაა, რომ ·მასში 'შედა- 
რებითი სიმყარეც არსებობს, მოვლენათა ცვალებადობა:განვითარე-. 
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ბაში არსებულ შედარებით სიმყარეს კანონი წარმოადგენს: კანონი 

არის შედარებით მყარი, შედარებით მუდმივი, შედარებით იდენ- 
ტური რამ მოვლენათა ცვალებადობა-გახვითარებათძი !, 

მაგ.,. მოვლენები ერთიმეორეს წარმოშობენ, ისინი მიზეზობ- 
რივ კავშირში იმყოფებიან, მაგრამ თვითონ მიზეზობრიობა მოვ– 

ლენათა ცვალებადობაში იგივეობრივი, მყარი და მუდმივია. ვინ 
იცის, თუ რამდენი მოვლენა ექვემდებარება მიმზიდველობის კა-- 
ნონს, მაგრამ ის გარემოება, რომ მიმზიდველობა გარკვეულადაა 
დამოკიდებული მასასა და მანძილზე, აი, სწორედ ეს დამოკიდე- 

ბულება, ·ეს კავშირი ერთი და იგივეა ყველა –- მიმზიდველობას 
დაქვემდებარებულ =– მოვლენაში. ვინ იცის, თუ რამდენნაირი 
ოვლენის სახით არ მჟღავნდება კაპიტალიზმის არსება, მაგრამ 

კაპიტალიზმის განვითარებაში, თავიდან ბოლომდე, ერთი ძირითა- 
დი კანონი ბატონობს. ასე ითქმის ყოველი საზოგადოებრივ-ეკონო- 
მიური ფორმაციის შესახებაც. შედარებითი იდენტურობა. არამხო-) 
ლოდ ძირითადი -კანონისთვისაა დამახასიათებელი, არამედ ყოვე-' 
ლი კანონისთვისაც. 

კანონის შედარებით იგივეობრიობას ორი მხარე აქვს: 1) კანო-. 

ხი, როგორც აუცილებელი კავშირი, იგივეობრივია მოძრავ, ცვალე- 
ბად და განვითარებად მოვლენებში; 2) ის არის იგივეობრივი 

მომენტი არაიგივეობრივთა; ამ უკანასკნელის უარყოფა პირველის 

უარყოფასაც მოგვცემს. აბსსოლუტური იგივეობრიობა არც 'არსე- 
ბობს და არც მოიაზრება იგი შედარებითი ხასიათისაა. კანონი, 

როგორც იღენტური კავშირი, ასეთია მხოლოდ მოძრავში, ცვალე- 
ბადში, განვითარებადში, არაიგივეობრივში. ამ გარემოების მაგა- 

ლითად ყოველი კანონი გამოდგება, სულ ერთია ეს კანონი სინამდ- 

“ვილის რომელ სფეროშიაც არ უნდა მოქმედებდეს. 
ეს იმას ნიშნავს, რომ აუცილებელი კავშირი და აუცილებელი 

გამომდინარეობა მხოლოდ განსხვავებულთა კავშირი და განსხვავე- 

ბულის გამოყვანა, ე. ი. მხოლოდ სინთეტური შეიძლება იყოს; წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში აუცილებლობა აზრს დაკარგავდა. ასეთ 

კავშირშია კანონის ორი ნიშანი: აუცილებლობისა და ინდენტურო- 
ბის ნიშნები. 

ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს ლოგიკურ სფეროშიც. აქ კიდევ 

უფრო ნათლადა ჩანს კანონის იდენტურობა. მთელი რიგი ლოგიკო- 
სებისა იმ აზრის იყვნენ და ახლაც არიან” რომ ლოგიკურისათვის 
აბსოლუტური იგივეობის კანონი არსებობს. 

  

1 ც. V MI6ი8M#8, დM9M/0C00თC60MXMC 16X02IM, ლXნ. CI. 196, 127, 108, 250, 
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თუ ჩვენი მსჯელობის პროცესში რომელიმე ცნება ერთი და 
იგივე მნიშვნელობით არ ვიხმარეთ, თუ მსჯელობის პროცესში რო- 

მელიმე ტერმინის ორაზროვნება დავუშვით, მაშინ, როგორც ცნობი-“ 
ლია, ლოგიკურ შეცდომასთან გვექხება საქმე. თუ, მაგ., მსჯელო- 
ბებიდან: „ყოველ კანონს საკანონმდებლო ორგანო დაადგენს“ და 

„მსოფლიო მიმზიდველობა კანონია, გამოვიყვანთ მსჯელობას: 

„მსოფლიო მიმზიდველობა დადგენილია საკანონმდებლო ორგანოს 
მიერ“, მაშინ ლოგიკურ შეცდომაში ჩავარდებით, რადგან სიტყვა: 

„კანონს“ ორგვარი მნიშვნელობით ვხმარობთ და არა ერთი და 
იგივე მნიშვნელობით. ამიტომ ამბობს ფორმალური ლოგიკა, რომ 

იგივეობის კანონი აზროვნების ძირითაღი კანონია; მისი დაცვა 

აუცილებელია სწორ აზროვნებაში; მისი დარღვევა კი სწორი აზ- 

როვნების დარღვევას, ე. ი. ლოგიკურ შეცდომას მოასწავებს. 
მაგრამ აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ კანონი აუცილებელი 

კავშირია და არა დასაკავშირებელი, როგორც ასეთი!. როცა დასკვ- 

ნა გაგებულია როგორც გამომდინარეობა, ე. ი. როგორც პროცესი, 

მაშინ, ცხადია, იგი არაიგივეობრივსაც შეიცავს, წინააღმდეგ შემთ- 

ხვევაში, გამომდინარეობის პროცესი · არ იარსებებდა, და დასკვნა 

შეუძლებელი იქნებოდა. ყოველი აუცილებელი კავშირი უსათუოდ 
განსხვავებულთა აუცილებელი კავშირია; იგი არ არსებობს განსხ- 
ვავებულის გარეშე. დასკვნის პროცესში, როგორც ითქვა, ყოველი 
ცნება იგივეობრივი მნიშვნელობით უნდა იხმარებოდეს, მაგრამ ეს 
ცნებები კი არ წარმოადგენენ დასკვნას, ან კანონს დასკვნითი.პრო- 
ცესისა, არა, ისინი მომენტებია თვითონ პროცესის, ისინი დასაკავ- 

შ-რებელია დასკვნაში. მართალია, დასკვნის კანონი, როგორც აუჟ- 
ცილებელი კავშირი (დასკვნა თეითონ არის განხორციელებული 

კავშირი), იგივეობრივია, მაგრამ იგი არის სწორედ განსხვავებულ- 
თა აუცილებელი კავშირი. დასკვნა თვითონ არის მთელი, რომელ- 

შიც განსხვავებული მომენტებია. ასეთია მსჯელობაც. რომელიმე 

მსჯელობა თუ დასკენა თავისთავისაგან კი არ განსხვავდება, არამედ 
თავისთავში შეიცავს განსხვავებას. როდესაც კანონს განსხვავებუ- 

ლობათა გარეშე წარმოადგენენ, მაშინ იგი კანონის აზრს ჰკარგავს. 
როცა, მაგ. დროულ-ვრცეული მოვლენების კანონს როგორც იგი- 
ვეობრივს, დროისა და სივრცის გარეშე წარმოადგენენ, მაშინ, რო- 

გორც ცნობილია, მისტიკის სფეროში ვარდებიან; შეიძლება კანონი 
მარადიუოული იყოს, მაგრამ ეს მის ზებუნებრიობას, ზედროულობას 

კი არ ნიშნავს, არამედ იმას, რომ ის ყოველ დროსაა. 

1 თუმცა შეიძლება ზოგაღი კანონი უფრო ნაკლებ ზოგად კანონებსაც 
აკავშირებდეს. ამის შესახებ იხ. ქვემოთ. 
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მაშასადამე კანონი არის შედარებით-იდენტური ხასიათის. 

დ) კანონის შინაგანობა და არსებითობა. საგან- 

თა და მოვლენათა კავშირი ორგვარია: გარეგანი და შინაგანი, არა– 
არსებითი და არსებითი. საგანთა და მოვლენათა ერთიმეორის გვერ- 

დღით, ან ერთიმეორის შემდეგ არსებობა, ე. ი. სივრცითი და დროი- 
თი კავშირები მოვლენებისა სრულიად გარეგნული ხასიათის კავ- 
მირებია. მაგ., მხოლოდ დროული თანმიმდევრობა სრულიადაც არ 

არის აუცილებლობა; ამიტომ შეცდომაა თქმა იმისა, რომ: „ამის 

შემდეგ, მაშასადამე, ამის გამო“ (005L 800, 6ICთ0 ხX0010L სიით). მხო- 
ლოდ ცრუმორწმუნე იტყვის, რომ თუ საღამოზე ცის სიწითლეს 

რამდენჯერმე ცუდი ამინდი მოჰყვა, ამიტომ ყოველთვის ასე გან- 
მეორდება, ე. ი.–– აქ აუცილებელი და არსებითი კავშირია. ერთი- 

მეორის გვერდით –– სივრცეში და ერთიმეორის შემდეგ –– დროში 

შეიძლება სრულიად სხვადასხვა ბუნების საგნები არსებობდნენ, 

სახელდობრ, ისეთი საგნები, რომლებიც ერთიმეორისაგან არსები- 

თად განსხვავდებიან. 

იუმის ფილოსოფიის გამგრძელებელი თანამედროვე პოზიტი- 
ვიზმი უარყოფს მოვლენათა შინაგან ობიექტურ კავშირს და ყო- 
ველგვარი კავშირი გარეგან თანმიმდევრობაზე დაყავს; ამით იგი 

უარყოფს საერთოდ“ მეცნიერებას, მას უსაგნოდ სტოვებს. 
ყალბია გარეგანის არაარსებითის შინაგანად და არსებითად 

მიჩნევაც. გარეგანის შინაგანად მიჩნევა არა მარტო თეორიული 

შეცდომაა, არამედ იგი შეიძლება რეაქციული პოლიტიკის საფუშძვ- 

ლადაც იქნეს გამოყენებული: მაგ., ადამიანისათვის კანის ფერი 
გარეგანი და არაარსებითი ნიშანია, რადგან ფერისდამიუხედავად 

ადამიანი მაინც ადამიანია; სულ ერთია ადამიანი, რა ფერისაც უნ- 

და იყოს, იგი იარაღის მკეთებელი ცხოველი მაინც იქნება; ადამია– 

ნისათვის არსებითი იარაღის მკეთებლობის ნიშანია და არა, მაგ., 

კანის ფერი, თავის მოყვანილობა თუ სხვა. ამ უკანასკნელ ნიშნებს 
რასისტული თეორიები ადამიანისათვის არსებითად მიიჩნევენ და 
არა მარტო მსჯელობენ მათ მიხედვით სრულფასოვან და არასრულ- 

ფასოვან ადამიანებზე, არამედ შესაბამისი პოლიტიკის პრაქტიკაში 

განხორციელებასაც ცდილობენ. ასეთი თვალსაზრისით იბრძოდნენ 

გერმანელი ფაშისტები, რომელთა დამარცხებაშიც გარკვეული რო- 
ლი მათმა ასეთმა თვალსაზრისმაც ითამაშა. 

მაშასადამე ერთიმეორისაგან ზუსტად «უნდა განვასხვაოთ, 

სიღრმისეული ძალები ანუ შინაარსი და ზედაპირული პროცესები, 
ზედაპირული მოვლენები, როგორც გარეგანი სახე ––- ფორმა. 

თვალსაზრისი, რომელიც მხოლოდ ზედაპირულ მოვლენებს, გარე- 
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გან ფორმას ემყარება ფორმალური თვალსაზრისია რომელსაც 
უპირისპირდება მარქსისტული თვალსაზრისს რომელიც ზუსტად 

ანსხვავებს შინაარსს და მის ფორმას (ამ შემთხვევაში –– გარეგან 

ფორმას) და მათი დამოკიდებულების გარკვევის საფუძველზე 

სწორ დასკვნებს აკეთებს მხოლოდ ზედაპირულ მოვლენებზე 
დაყრდნობა კი ხშირად არასწორ დასკვნებამდე მიგვიყვანს. 

ამასთანავე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მოვლენათა ზედაპირ- 

ზე ყოფნა, მხოლოდ მასზე დაყრდნობა მხოლოდ აღწერის შესაძ- 
ღ.:ბლობას იძლევა და არა ახსნის. ამიტომ იყო, რომ ყოველი 

დროის წმინდა ემპირიზმი და პოზიტივიზმი მეცნიერების უარყო- 

ფამდე მიდიოდა. ეს გარემოება ყველაზე უფრო აშკარად ჩანს თანა- 
მედროვე ემპირიზმის მაგალითზე. ჩვენ აქ ის გვინდა აღვნიშნოთ, 

რომ ზერელე იგივე აღწერილობითია და მეცნიერება რომელიც 
თავისი საგნის ფორმებს მხოლოდ აღწერს, ის მის არსებას ვერ 

წვდება. ამიტომ საჭიროა არსებითი ზუსტად განვასხვაოთ იმისაგან, 

რაც ზერელე და აღწერილობითია. 

ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ როცა, ენგელსის თქმით, ფორ- 

მალური ლოგიკა მხოლოდ აღწერს აზროვნების ფორმებს, სახელ- 

დობრ, მსჯელობის და დასკვნის ფორმებს, მაშინ იგი ვერ სწვდება 

ამ ფორმათა არსებას; დიალექტიკური ლოგიკა კი სწვდება ამ არსე- 

ბას, რაღგან იგი ამ ფორმებს სუბორღდღისაცეაში განიხილავს 

მაშასაღამე, შეიძლება ითქვას, რომ კანონი მოვლენათა კავში- 

რია, რომელიც შინაგანია, არსებითია და არა გარეგნული და ზედა- 

პირული. 

კანონი რომ მოვლენათა ზედაპირზე მოჩანდეს, მაშინ მეცნიე- 

რება არ იარსებებდა, და მეცნიერელი კვლევა- -ძიებაც სრულიად 

ზედმეტი საქმიანობა იქნებოდა. ღირეზელების კანონი, კ. მარქსის 

თქმით, დაფარულია მოვლენებში და მათ ზედაპირზე სრულიად არ 

მოჩანს, მიმზიდველობის კანონი დაფარულია მოვლენებში, რომ- 
ლებიც შეიგრძნობიან, თვითონ კანონის შეგრძნება კი შეუძლებე- 
ლია. არცერთ კანონს არა აქვს არცერთი გრძნობადი თვისება, რო- 

მელიც მოვლენებს ახასიათებს. 

მაშასადამე, კანონი მოვლენათა შინაგანი, არსებითი და აუცი- 
ლებელი კავშირია. იგი, როგორც ასეთი, თვითონ არის სრულიად 
გარკვეული ფორმა, შინაგანი და არა გარეგანი ფორმა. კანონი არის 

ის ფორმა, თუ როგორაა შეერთებული შინაარსის ელემენტები, თუ 

როგორია შინაგანი აუცილებელი კავშირი. 

აი, სწორედ ასეთი კანონია ცნებითი აზროვნების საგანი; საგ– 

ნის შინაგანი კავშირის, როგორც მისი არსების ასახვა ცნებითი აზ- 
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როვნების შინაარსს წარმოადგენს. ამიტომ აუცილებელია ერთი- 
მეორისაგან განვასხვაოთ ის, რაც არსებითია და ის, რაც არ არის 
არსებითი, რომ გავერკვეთ იმაში, თუ როგორი უნდა იყოს ლოგი- 

კური აზროვნება და მისი კანონები. 

ზემოთ წარმოებული მსჯელობებიდან ნათლად ჩანს ისიც, რომ 
მოვლენა და არსება, გარეგნული და სიღრმისეული ძალები ერთი- 

მეორის საწინააღმდეგონი: არიან, თუმცა მოვლენა სწორედ არსე- 
ბის მოვლენას წარმოადგენს, კანონმა სწორედ ეს წინააღმდეგობა 
უნდა აგვიხსნას, მატერიალისტური დიალექტიკა გვასწავლის, რომ 
ყველაფერს შინაგანი წინააღმდეგობა ამოძრავებს. შინაგანი წინა- 
აღმდეგობა თვითონ არის უნივერსალური კანონი. საწინააღმდეგო- 
ნი ერთიმეორეს გამორიცხავენ, მაგრამ, ამავე დროს, ერთიმეორეს- 
თან აუცილებელ კავშირშიც იმყოფებიან. ამიტომ კანონის კიდევ 

უფრო ზუსტი განსაზღვრება იქნება შემდეგი: კანონი არის „შინა- 
განი და აუცილებელი კავშირი ორ გარეგნულად ერთიმეორის მო- 
წინააღმდეგე მოვლენას შორის“! მაგალითად, კაპიტალისტურ ბა- 
ზარზე კონკურენცია ბატონობს, მაგრამ საქონელთა გაცვლა-გა- 

მოცვლას ერთიდაიგივე ღირებულების კანონი უდევს საფუძვლად. 

„კონკურენციაში ყველაფერი უკუღმა ჩანს“, ამბობს მარქსი. 

შინაგან წინააღმდეგობამი ერთიმეორის საწინააღმდეგო მზა- 

რეები აუცილებელ კავშირმი იმყოფებიან. ეს კავშირი არსებითი 

და აუცილებელია. კანონი არის არსებითი, აუცილებელი კავშირი, 

მრავალფეროვანი, ერთიმეორის საპირისპირო მოვლენების ამხს- 

ნელი კავშირი. 

ვ. ი. ლენინი, როგორც ეს ამ შრომის შესავალში აღინიშნა და 

შემდეგ უფრო დაწვრილებათ გაირკვევა, ფორმალურ ლოგიკასა და 

დიალექტიკურ ლოგიკას სწორედ იმით განასხვავებს ერთიმეორი- 
საგან, რომ ფორმალური ლოგიკა ეყრდნობა იმას, რაც „MმM60/V6C 
06I9IL0 MM Vყ10 ყმIIC 8Cლ0-0 600Cმ01ლ8 8 IIმ38გ“, დიალექტიკური 

ლოგიკა კი მოითხოვს „9ყ106ხ! MLხI 1IIIM I0/IხII641, ე. ი. დიალექტი- 
კური ლოგიკა ემყარება არსებას, რომილიც მოილინის ამხსნელია: 

ის ითვალისწინებს არსების და მოვლენის ერთიანობას. 
ეს იმას არ ნიშნავს, რომ აქ მხოლოდ მეთოდზე, სახელდობრ, შე- 

მეცნების მხოლოდ მეთოდზეა ლაპარაკი, არა, ვ. ი. ლენინს გათვა- 

ლისწინებული აქვს მთლიანად ლოგიკის სფერო. 

  

მ კ, მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. 1, გვ. 189. 

1 იქვე, გვ. 174. 

3 ც; I. IICIIIMII. C0ს, X. 32, CIი. 72. 
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საკითხის უფრო ნათლად წარმოსადგენად ავიღოთ მაგალითები 

იმისა, თუ რას ემყარება ფორმალური ლოგიკა და რას დიალექტი- 

კური ლოგიკა, დღა მოკლედ ვაჩვენოთ პირველის შეზღუდულობა 
და მეორის სისრულე. მაგალითები ავიღოთ “უშუალოდ ლოგიკის 

პრობლემატიკიდან. 
ცნება, როგორც ითქვა, საგნის არსების ამსახველი აზრია. ამ 

დებულებას ფორმალური ლოგიკაც აღიარებს, თუმცა ვერ იცავს, 

რადგან არ ანსხვავებს საგნის არსებით და არა არსებით მხარეებს, 
უმთავრესად, მსჯელობისა და დასკვნის სფეროში, სადაც იგი წარ- 
მოდგენას ცნებისაგან არ არჩევს. 

საგნის არსება, მატერიალისტური დიალექტიკის მიხედვით, 
არის საგნის მამოძრავებელი შინაგანი წინააღმდეგობა რომლე- 
თაც ერთი საგანი მეორეში გადადის; სწორედ მოძრაობაშია დაკავ- 

შირებული საგნები ერთიმეორესთან და საგნის განვითარების გან- 

საზღვრულობანი ერთ მთლიანობაში არიან სწორედ იმით, რაც 

მოძრაობის არსებას წარმოადგენს. მაშ., მთავარია, თუ როგორ გა- 
მოითქმება ლოგიკურ აზროვნებაში მოძრაობა; ვ. ი. ლენინის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, მთავარია გამოვხატოთ მოძრაობა ცნება- 
თა ლოგიკაში. ეს საკითხი იდგა სწორედ ძენონთან და იგი დიალექ- 
ტიკის თეორიის შექმნამდე გადაუწყვეტელი დარჩა. ძენონის სა- 
კითხი ეხებოდა მოძრაობის ცნებებში გამოხატვას, „...ც00იი0C M6 0 
1CM, 0CIწ6 VII I8M2XMXCIM#6, 2 0 +0M, #24 60 8ხI083M1ნს 8 –»XICIMIMC 

ი0M9XMII4 !, 

ყოველი მეცნიერების” საგანს მოძრაობის ესა თუ ის ფორმა 
წარმოადგენს; ამიტომ არსებითია საკითხი, თუ როგორ შეიძლება 

მოძრაობის ცნებებში გამოხატვა. აქ ლოგიკის საკითხი და მეთო- 

დოლოგიის საკითხი განუწყვეტელ ერთიანობაშია. 

მოძრაობა გამოითქმის სიტყვით „მოძრაობა“, რომელიც გარ- 

კვეულ აზრს გამოხატავს. მაგრამ ამ სიტყვას ყველა ხმარობდა 
მიუხედავად იმისა, ესმოდა მას მოძრაობის ბუნება თუ არა. მსჯე- 
ლობა: „# საგანი მოძრაობს“, სწორედ # საგნის მოძრაობის გამო- 

თქმაა მსჯელობაში, მაგრამ ეს მსჯელობა სისრულით ვერ გამოს- 
თქვამს მოძრაობის არსებას, არამედ გულისხმობს იმას, რაც მთავა– 
რია და გამოუთქმელი რჩება ამ მსჯელობის მიერ. მსჯელობა: „მოძ- 

რავი # საგანი არის 8 წერტილში“ -- გამოსთქვამს მოძრაობის 

ერთ მხარეს დღა პირდაპირი მნიშვნელობით იგი (აღნიშნული მსჯე- 
ლობა) # საგნის 8 წერტილში ·-გაჩერებულობას უფრო გამოსთქ- 

' . M. 1868M 9, რIი0Cლ00CVIIC «69 2IM, CI6. 940. 
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ვამს, ვიდრე მოძრაობას. ეს მსჯელობა რომელიც “შედგენილია 

ფორმალური ლოგიკის წესების დაცვით საჭიროებს დამატებას, 
რომ მოძრაობის ბუნება აზრში გამოითქვას; ეს დამატება შემდეგი 
მსჯელობაა: „მოძრავი # საგანი არ არის 8 წერტილში“. ამ ორი 
საპირისპირო მსჯელობის ერთიანობა დაუშვებელია ფორმალური 

ლოგიკის წესების მიხედვით, რადგან საწინააღმდეგო მსჯელობათა 
ერთიანობა, თანახმად ამ წესებისა, მხოლოდ შეცდომას მოგვცემს. 

დიალექტიკური ლოგიკის მიხედვით სწორედ აღნიშნული დაპირის- 

პირებული მსჯელობების ერთიანობა გამოხატავს მოძრაობის არსე- 
ბას და ის არის სწორედ ჭეშმარიტება. ამიტომ ზოგადი მსჯელობა, 

რომელიც ყოველგვარი გულისხმობის გარეშეა აღებული, კი ვერ 
გამოხატავს მოძრაობის არსებას და მის უძირითადეს კანონს, არა- 

მედ მხოლოდ დასკვნა, როგორც დაპირისპირებულ მსჯელობათა 

ერთიანობა, –– მთელი, როგორც ერთმხრიობათა ერთიანობა. მაშა- 

სადამე, ფორმალურ-ლოგიკური დიალექტიკურ-ლოგიკურის ერთი 

მხარეა, და თუ ამ მხარეს აბსოლუტური და არადაქვემდებარებული 

მნიშვნელობა მივანიჭეთ, მაშინ შეცდომაში ჩავარდებით, მაგ., –– 

მოძრაობის უარყოფამდე და ამით მეცნიერებათა უარყოფამდე 

მივალთ. 

ყოველი საგნის არსება, როგორც შინაგანი წინააღმდეგობა, 

სისრულით დაპირისპირებულ მსჯელობათა ერთიანობით გამოით- 

ქმება. ამიტომ არსება და მისი ერთი მხარე, როგორც სხვადასხვა 

შინაარსი, ლოგიკურ ფორმას განსაზღვრავს!. 

როდესაც სილოგიზმი ცნების განაწილებას ემყარება, მაშინ 

არსებითი: „ყველას“ და „ზოგიერთის“ ცნებები, ე. ი. მოვლენათა 

სიმრავლე და არა არსება მოვლენისა, რომელიც სიმრავლეში მე– 

ორდება. საჭიროა და აუცილებელი ის, რომ გაირკვეს სწორედ მო- 

ელენის არსების შესატყვისი ლოგიკური, რომელსაც, მაგ., კატე- 

გორიული სილოგიზმის ლოგიკური დაექვემდებარება. 

როცა, როგორც აღინიშნა, ფორმალურ ლოგიკაში # და არა–- 
-” ერთიმეორეს უპირისპირდება, მამინ არა-# გაურკვევე- 

ლია, სწორედ მოვლენათა სიმრავლის გამო, არსებაში, როგორც 

შინაგან წინააღმდეგობაში რომელსაც ორი მხარე აქვს, არა-# 

სრულიად გარკვეულია. 
მაშასადამე, ის გარემოება, რომ კანონი არსებითია, გადამწყვე- 

ტი მნიშვნელობის მქონეა ლოგიკისთვისაც და არა მარტო სპეცია- 

ლური მეცნიერებებისათვის. 

  

1 და არა ყოველი განსხვავებული შინაარსია განმსაზღვრელი ლოგიკური- 

ფორმის, როგორც ეს ამ შრომის პჰირეელ თავშიც გაირკვა. 
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ე) კანონის ზოგადობა. მეცნიერების კანონთა ისეთი ნიშ- 
ნები, როგორიცაა აუცილებლობა და შედარებითი იდენტურობა პირ- 
დაპირ მიუთითებს კანონის ისეთ ნიშანზე რომელსაც ზოგადობა 

წარმოადგენს კანონი, როგორც მოვლენებში არსებული იდენ- 
ტური, ცხადია, ამ მოვლენებისათვის ზოგადს წარმოადგენს. მოვ- 
ლენათა. შორის არსებული აუცილებლობა, სწორედ იმას გამოს- 

თქვამს, რომ მოვლენებში არსებობს რაღაც ზოგადი. აუცილებელი 

კავშირი, ცხადია, სხვადასხვს კავშირია; ეს კავშირი საერთოა 

სხვადასხვასათვის. მრავლისათვის საერთო და იგივეობრივი არის 
ის ზოგადი დი რომელიც კანონის ერთ-ერთ არსებით ნიშანს 
წარმოადგენ. რომ კანონი მრავლი მოვლენისათვის ზოგა- 

ღი არ იყოს, მაშინ მას აზრი დაეკარგებოდა, იგი კანო- 

ნი არ იქნებოდა. მაგ., მიზეზობრიობა ან მიმზიდველობა რომელი- 
მე ერთი მოვლენით რომ ამოიწურებოდეს და სხვა მოვლენებზეც 

არ ვრცელდებოდეს, მაშინ, ცხადია, ისინი კანონები კი არა და ერ- 

თეული მოვლენები იქნებოდნენ. რომ კაპიტალიზმის, ან სოციალი- 

ზმის რომელიმე კანონი მხოლოდ ერთი მოვლენით ამოიწურებო- 

დეს, მაშინ ისინი კანონებიც არ იქნებოდნენ. მათ კანონის აზრი 

სწორედ ზოგადობის გამო აქვთ. 

მოვლენები ერთეული და კერძო ხასიათის არიან. კანონები კი 

ზოგადი ბუნებისანი არიან სწორედ მოვლენების მიმართ. მოვ- 

ლენების და კანონის დამოკიდებულება კერძოს და ზოგადის და- 

მოკიდებულებაა. სწორედ ეს დამოკიდებულებაა არსებითი არა სა- 

ერთოდ მეცნიერებისათვი. არამედ ლოგიკისთვისაცკ დე- 
დუქციური და ინდუქციური დასკვნები, როგორც ცნობილია, ზო- 
გადის და კერძოს დამოკიდებულების მხარეებს ემყარებიან. 

არა მარტო ის უნდა ითქვას. რომ კანონი ზოგადია, არამედ შე- 
იძლება ამ დებულების შებრუნებაც: ზოგადი არის კანონი; »ნ07/0- 

ჩ06 იM0ც9II6 0076 „CVIII0C>ხ 0M0II00X9I“ (ე; ი. არსების ასახვაა). 
იCXხ 30014...“ !, (აქ გვარი გაგებოლეა როგორც არსება და არა რო- 

გორც მხოლოდ საერთო). მოვლენებში ზოგადობა სწორედ 

ის, რაც აუცილებლობას წარმოადგენს; აუცილებლობა, ამბობს 

ვ. ი. ლენინი, არის „80006MICC 8 6%IIXVII%7. 

მეცნიერების მიზანი სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ერთე- 
ულ და კერძო მოვლენებში ზოგადი, კანონი აღმოაჩინოს. ასეთი 
ზოგადის არსებობის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა მე- 
ცნიერება და საერთოდ შეგნებული და მიზანდასახული მოქმედე– 

8. I, 21 CMV II. რყოილიდა«სC +CIიმ9MM. C+ხ. 250. 
2? იქვე, გვ. 248.



ბაც; –– შეუძლებელი იქნებოდა ყოველგვარი წინასწარხედვა. 
რომ არ არსებობდეს ზოგადი, მაშინ, მაგ, ვერ ვიტყოდით, 
რომ ხვალ მზე ამოვ,ა რომ სოციალიხმი აუცილებლად 
დამყარდება კაპიტალიზმის შემდეგ. კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა 
სწორედ საზოგადოების განვითარების ზოგადი კანონების და კაპი- 
ტალიზმის სპეციფიკური კანონების აღმოჩენის საფუძველზე და- 
ასაბუთეს კაპიტალიზმის დამხობის და სოციალიზმის დამყარების 
აუცილებლობა. საბჭოთა კავშირის კომუნისტურმა პარტიამ სწო- 
რედ ობიექტურად არსებული ზოგადი კანონების ცოდნის საფუძ- 
ველზე განქვრიტა წინასწარ, რომ, მაგ., საბჭოთა კავშირის დიდი 
სამამულო ომი გერმანიის ფაშიზმზე გამარჯვებით დამთავრდებოდა, 
სწორედ ზოგადი კანონების აღმოჩენით დასაბუთდა კომუნიზმის 
აშენების თავისებურებანი სოციალიზმიდან კომუნიზმში გადასვ- 

ლის გზები ობიექტურ და ზოგად კანონებს წარმოადგენენ. კანონი 

სწორედ ის გზაა, რომლითაც მოვლენა, მოვლენები ვითარდებიან. 

კანონი მოვლენის განვითარების ტენდენციააო, ამბობდა მარქსი; 

უფრო ზუსტად: მარქსის თქმით, „ყოველი ზოგადი კანონი ხორ- 

ციელდება ყოველთვი მხოლოდ როგორც გაბატონებული ტენ- 

დენცია"!. მართალია, მარქსი ამ დებულებას კაპიტალისტური წარ- 
მოების განხილვასთან დაკავშირებით გამოსთქვამდა, მაგრამ, ვფი- 

ქრობთ, ეს დებულება სწორია საერთოდაც; იგი აღებული უნდა 
იქნას ზოგადი მნიშვნელობით. ' 

კანონი განვითარების ტენდენცია ორი მნიშვნელობით: 

ა) მოვლენები კანონს არ ემთხვევიან, არამედ მისით აიხსნებიან: 
საქონლები იყიდებიან იმ ფასით, რომელიც მათი ღირებულებით გა- 
ნისაზღვრება, მაგრამ მას არ ემთხვევა, არამედ მის გარშემო ტრი- 
ალებს და ამჟღავნებს როგორც საკუთარ ტენდენციას. ბ) განვითა- 
რების კანონი, როგორც მისი წყარო, განვითარების ტენდენციაა, 
როგორც განვითარების 'პროცესის ძირითადი განსაზღვრულობა, მი- 
სი არსება, რომლის სიღრმეს განვითარების საფეხურები, როგორც 
მოვლენები, უფრო და უფრო ავლენენ. 

მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ კანონი არის მოვლენათა 

განვითარებაში გაბატონებული ტენდენცია, ამ განვითარების გზა, 
აუცილებელი, შინაგანი კავშირი არსებულსა და მომავალს 'შორის, 
რომელსაც ზოგადი ხასიათი აქვს. აუცილებელი კავშირი არ შე- 
იძლება ზოგადი არ იყოს. 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. 1, გვ. 130. 1932 წ. ქართ. გამოცემა. 
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კანონი და მისი ზოგადობა არ იარსებებდა, რომ არ არსებობ- 
დღეს გარკვეული სიმრავლე, რომელშიც იგი არსებად ვლინდება და 
ამიტომ –– აგვიხსნის კიდეც. ეს სიმრავლე მოვლენების სიმრავლეა. 
რაც ერთსა და იგივე არსებას გამოავლენს. 

მოვლენები სამგვარია: 1) ერთგვარ მოვლენათა სიმრავლე, მაგ., 
ადამიანები, წარმოებები, კაპიტალისტური სახელმწიფოები თუ სა- 

ზოგადოებები, რომლებშიც ერთიდაიგივე კანონი მოქმედებს; სიმ- 

რავლე, რომლის ერთეულები ერთსადაიგივე არსებას 

შეიცავენ და მის მაგალითებს წარმოადგენენ. სწორედ ასეთ სიმ- 
რავლეს ემყარება კატეგორიული სილოგიზმის საფუძველი -–– ცნე- 

ბის განაწილება, თვითონ ცნების მოცულობა, ზოგადის და კერძოს 

ფორმალურ-ლოგიკური გაგება; ასეთი –– სიმრავლის“ აზრით აღე- 

ბული -–– ზოგადი უძევს საფუძვლად ტრადიციული ლოგიკის ინ- 

დუქციასაც, რომელიც ერთეულებიდან ზოგადობის აღმოჩენისაკენ 
მიდის. 

2) მეორეგვარ მოვლენათა სიმრავლეს და მეორეგვარ მოვლე- 

ნებს წარმოადგენენ რაიმეს განვითარების საფეხურები, ეტაპები. 

რომლებიც ერთ არსებას გამოავლენენ, ისე რომ უფრო და უფრო 

აღმოჩნდება კანონის სიღრმე “უფრო და “უფრო გა- 
მოვლინდება –– გამოააშკარავდება იგი. მაგ., საზოგადო- 

ების განვითარების საფეხურები ––- საზოგადოებრივ-ეკონომე- 
ური ფორმაციები, რომლებიც ისეთი ზოგადი კანონით აიხ- 

სნებიაი,” ისეთ "ზოგად კანონს გამოავლენენ” როგორე- 
ცაა, მაგ, წარმოებით ურთიერთობათა საწარმოო მძალები- 
სადმი სავალდებულო შესაბამისობის კანონი. ასე ითქმის კა- 
პიტალიზმის თუ სოციალიზმის ძირითადი კანონების და 

სხვ. შესახებაც; კაპიტალიზმის ძირითადი კანონი განსაზღვრავს ყვე- 

ლა უმნიშვნელოვანეს მოვლენას წარმოების წესის განვითარების 
სფეროში, –– მისი წინააღმდეგობრივი განვითარების პროცესს. ამ 

კანონის ასეთი მნიშვნელობა სწორედ მის ბუნებას, როგორც ზო- 

გადობას წარმოგვიდგენს; ეს კანონი კაპიტალიზმის განვითარებას 
გვიხსნის, ის ამხსნელია განვითარების იმ საფეხურების, რომლებიც 
მის სიღრმეს თანდათანობით ააშკარავებენ და ავლენენ (და ბოლოს 

ამოსწურავენ კიდეც). 

განვითარების საფეხურთა სიმრავლისათვის არსებითი, ამხს- 

ნელი ზოგადობა არის ამ განვითარების კანონის ზოგადღობა. შინაგა- 

ნი წინააღმდეგობა, როგორც უსასრულო განვითარების ამხსნელი კა- 

ნონი როგორც უსასრულო განვითარების წყარო, ზოგადობის 
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ბუნებისაა. კანონის ზოგადობა განვითარების წყაროს ზოგადობის 

ხასიათისაა. 

პ) მესამეგვარი მოვლენები და. ამ მოვლენათა სიმრავლე არის 
ერთიდაიგივეს მხარეები, მომენტები, სხვადასხვა პროცესები ერთ- 

სა და იგივე საგანში, მაგ., კაპიტალიზმში, წარმოებაში და სხვ. წარ- 

მოება ზოგადობაა, ის არის ერთიანობა მისი მომენტებისა: საკუთ- 
რივ წარმოების, განაწილების გაცვლის და მოხმარების. ეს სიმ- 
რავლე, როგორც ერთიანი წარმოების მომენტები, ცხადია, სხვა- 

გვარია, ვიდრე წარმოებები როგორც სიმრავლე, ან წარმოების 
განვითარების საფეხურები. 

კანონის ზოგადობა თავისებური ხასიათისაა. ის არ არის მრა- 

ვალი და, შეიძლება, უსასრულოდ მრავალი მოვლენისათვის მხო- 
ლოდ საერთო; ასეთი შეიძლება არაარსებითი ნიშანიც იყოს. კანო–- 

ნი არსებითი ხასიათის ზოგადია. კანონის ზოგადობა, როგორც ით- 

ქვა, მარტო იმაში კი არა ჩანს, რომ ის არსებითია მოვლენათა სიმ- 
რავლისათვის, მაგ., ყოველი ქვეყნის კაპიტალიზმი კაპიტალიზმის 

არსებას შეიცავს როგორც მათთვის ზოგადს, –– ყოველი წარმოება 

წარმოების არსებითი განსაზღვრულობის მატარებელია, –- არა, 
კანონის ზოგადობა იმასაც ნიშნავს, და ესაა მთავარი, რომ ერთი და 
იგივე საგანი მრავალი განსახღვრულობის, ერთი და იგივეს მრავა- 
ლი არსებითი მომენტის ერთიანობა, როგორც ამ პროცესების, 

მხარეების თუ მომენტების ერთიანობა. ამიტომაა ზოგადი კონკრე- 
ტული -–– მრავალსახეობის ერთიანობა!. 

„კანონის ზოგადობა საგნის ბუნების ზოგადობაა, არსების სიღ- 
რმის ზოგადობაა, და არა მხოლოდ მოცულობითი ზოგადობა, მა- 

გალითად, წარმოების (ამიტომ ყოველი წარმოების) ბუნება იმაშია, 
რომ ის არის ერთიანობა საპირისპირო მომენტებისა –– საკუთრივ 

წარმოების, განაწილების, გაცვლის და მოხმარების მომენტებისა, 
რომლებშიც, მარქსის თქმით, გარეგადამწვდომ მომენტს წარმოება 

წარმოადგენს?. 

მაგალითად, კაპიტალიზმის ძირითადი კანონი სწორედ იმიტომ 

არის ძირითადი, რომ იგი განსაზღვრავს კაპიტალისტური წარმო- 
ების განვითარებას, კაპიტალისტური წარმოების არსებას. კანონის 
ზოგადობა ასეთ ძირითადობაშია (არა ძირითადი კანონიც ასეთია 

მის სფეროში), ის არის არსების ძირითადი განსახღვრულობის 

ზოგადობა. | 

1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 281. იხ. კონ- 

კრეტულის განმარტება. 

42 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის ჯრეტიკისათვის. შესავალი. 
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კანონის ზოგადობის ამგვარი გაგების საფუძველზე უნდა ით- 

ქვას, რომ, ამ შემთხვევაში მოვლენა არის მთელის ერთი მხარე. 
ასეთი მხარეა, მაგ. წარმოებამი მოხმარება, დიალექტიკაში მისი 
რომელიმე ნიშანი, დაპირისპირებულთა ერთიანობაში მისი ერთი 
მხარე და სხვ. 

მაშასადამე, არსებობს სამგვარ მოვლენათა სიმრავლე და მა– 
თი შესატყვისი ზოგადობანი. ეს არ ნიშნავს, რომ არსებობს სამი 
ზოგადი, ასეთ შემთხვევაში, მეოთხე –– მათი გვარიც იარსებებდა, 
და მივიღებდით ლოგიკურ შეცდომა. ზოგადობა რო- 
გორც "საგნის არსებით მომენტთას ერთიანობა როგორც 
ბარკეული აუცილებელი კავშირ, როგორც კანონი გან- 
ვითარების საფეხურებისა, ის არის მთელი განვი– 
თარების არსება განვითარების საფეხურები გარკვეული სახით 

გამოავლენენ მათ არსებას. ერთიმეორის გვერდით არსებულ ერთ- 

გვარ საგანთა სიმრავლე, არსებითად, ერთი საგნის არსებას, რო– 

გორც მის მომენტთა ერთიანობას იმეორებს. მაგ., მრავალი წარ- 

მოება ერთი წარმოების ბუნებას იმეორებს; მრავალი ადამიანი 

სწორედ ადამიანის არსების განმეორებული მოვლენებია, -– ყოვე–- 

ლი ადამიანი ერთნაირია იმაში რომ იგი იარაღის მკეთებელი 

ცხოველია. 

ამრიგად, კანონის ზოგადობა, არსებითად, საგნის არსების მო- 

მენტთა ერთიანობაა. ამიტომ არ შეიძლება ის მარტივი იყოს. კანო–- 

ნი, გარკვეული აზრით, არის რთული. კანონის სირთულე ზოგადო- 

ბის მომენტს კიდევ უფრო ღრმად წარმოგვიდგენს. 

ე) კანონის სირთულე და შინაგანი ზოგა- 

დობა. კანონის ზოგადობა, როგორც ითქვა, იმაში მდგომარეობს, 

რომ იგი (ეს ზოგადობა) საგნის არსების მომენტთა, მხარეთა, რო- 

გორც მოვლენათა, ერთიანობაა. მოელენათა სიმრავლეში ერთი კა– 
ნონის არსებობა სრულიადაც არ ნიშნავს ამ კანონის სიმარტივეს. 

არაფერი არ არსებობს აბსოლუტურად მარტივი და არც კანონია 
ასეთი. კანონი შინაგანი მომენტების შემცველია და, ამ აზრით, 
არის რთული (და არა იმ აზრით, თითქოს «ს იყოს შედგენილი, 

აგრეგატი). 

კანონის სირთულე ოო რამეში მდგომარეობს: 1) ის არ არის 

წმინდა თავისუფალი მოვლენებისაგა”ი რომელთა კანონსაც ის 
წარმოადგენს; არა, იგი სწორედ ამ მოვლენების კავშირია, რომე- 

ლიც სწორედ მოვლენების ბუნებიდან ჭამომდინარეობს; მიმართე- 
ბა იმაზეა დამყარებული და იქედან გამოდის, რა საგანთა მიმარ– 

თებასაც ის წარმოადგენს (წინააღმდეგ იმ აზრისა, რომელსაც მი- 
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მართების ლოგიკა ემყარება). 2) თვითონ კანონი საკუთარი, შინა- 

განი მომენტების მქონეა. კანონი განსხვავებულ და, არსებითად, 
დაპირისპირებულ მომენტებს შეიცავს თავისთავში. იგი ამ მომენ- 
ტთა, როგორც მოვლენათა დადებით აუცილებელ კავშირს, ერ- 
თიანობას წარმოადგენ. ერთიანობა კი არ შეიძლება მარტივი 

იყოს, ის არ არის «იგივეობა, მით უმეტეს, –– წმინდა. 

კანონი, როგორც ითქვა, აუცილებელი კავშირია; კავშირი წე 
უსათუოდ გულისხმობს სხვადასხვაობას. ამ სხვადასხვაობის გარე- 

შე კავშირს არა აქვს აზრი. სხვადასხვაობა, რომელიც კანონში არ- 

სებობს, იმით არის შექმნილი, რომ კანონი განსხვავებულ მოვლე- 

ნათა კავშირია. მაგ., ერთი მოვლენა მიზეზია მეორე მოვლენისა. მი- 
ზეზობრიობა განსხვავებულ მოვლენათა აუცილებელი კავშირია, 

მაგრამ, ამის გამო, თვითონ კანონია სხვადასხვა მომენტების კავში- 

რი, ერთიანობა. არ არსებობს მიზეზის კანონი ან შედეგის კანონი, 
არამედ მიზეზობრიობის კანონი. კანონი ერთია, მაგრამ მის მომე5- 
ტებს შეადგენს მიზეზი და შედეგი. კანონი, როგორც აღინიშნა, 
ზოგადია; ასეთია მიზეზობრიობის კანონიც; მისი მომენტებიც ზო- 
გადობის მომენტებია და თვითონაც ზოგადობის ხასიათისაა; მიზე- 
ზი და შედეგი, როგორც მიზეზობრიობის მომენტები, რომელიმე –– 

კერძო მოვლენები კი არაა, არამედ –– საერთოდ მიზეზი და ”შედე- 
გი. მიმზიდველობის კანონი აუცილებელი კავშირია ორ მოვლენას 

შორის, ამიტომ თვითონ მიმზიდველობაც შინაგანი განსხვავების 

შედეგია; ეს მომენტები ერთიმეორის საპირისპიროა. მიმზიდვე- 
ლობა არ არსებობს გამზიდველობის მომენტის გარეშე; კანონი სწო- 
რედ ამ ორი საპირისპირო მომენტის ერთიანობაა. ეს ერთიანობა 
დადებითი ხასიათისაა და უარყოფის მომენტს შეიცავს, რადგან 
განსხვავებულობა და დაპირისპირება, რომელსაც კანონი შეიცავს, 

უარყოფის მომენტის გარეშე შეუძლებელია. 

კანონის სირთულე კიდევ უფრო ნათლად მოჩანს საზოგადოების 
განვითარების კანონთა მაგალითზე. მაგ., სოციალიზმის ძირითადი კა- 

ნონის მომენტებია: 1) საზოგადოების მოთხოვნილებათა დაკმაყო- 
ფილება, –– ესა სოციალისტური წარმოების შედეგი და ამავე 
დროს მიზანი; 2) უმაღლესი ტექნიკის ბაზაზე სოციალისტური წარ- 

მოების სრულყოფა, –– ესაა საფუძველი და სამუალებაც მიზნის 
მისაღწევად. მაშასადამე, გარკვეული საფუძველი და ასეთივე შე- 

დეგი სოციალიზმის ძირითადი ეკონომიური კანონის მომენტებია. 

(ასეთი მომენტები გააჩნია კაპიტალიზმის ძირითად კანონსაც). ერთი 

მომენტია ის, რაც უნდა შეიქმნას მეორე მომენტი კი ისაა, რის 

საფუძველზედაც და რითაც უნდა შეიქმნას რაიმე. აქ აღნიშნული 
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კანონის ერთი მომენტია ის რეალური საფუძველი, რომლის საშუა- 
ტჟებითაც უნდა შესრულდეს მეორე მომენტი. კანონში ერთგვარი 
მოთხოვნაა, რის სახითაც მასში გარკვეული ამოცანა არსებობს; 

მაგრამ კანონი საფუძვლის და შედეგის აუცილებელ კავშირს წარ- 

მოადგენს. 

მაშ., კანონი საკუთარი და გარკვეული მომენტების ერთიანო- 

ბაა. ზოგადობა სწორედ ამ ერთიანობაში მდგომარეობს. ეს ერთია- 
ნობა არის შინაგანი ზოგადობა, თვითონ კანონის შიგნით არსებუ- 
ლი ზოგადობა რომელიც ნამდვილ შინაარსეულ ზოგადობას 
წარმოადგენს. 

ის გარემოება, რომ კანონი მხოლოდ იმას კი არ გვიჩვენებს 
და გვიხსნის, თუ რა იყო და რა არის, არამედ იმასაც, თუ რა იქნება 
(წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ზოგადი არ იქნებოდა), მოითხოვს 
იმას, რომ თვით კანონის ბუნება იყოს ასეთი, –- რომ კანონის მო- 

მენტები უნდა გვეუბნებოდნენ, თუ რა იქნება, რის საფუძველზე 

და რის საშუალებით. კანონი, ყოველ შემთხვევაში, ძირითადი კა- 
ნონი, როგორც აღინიშნა, თავისი ბუნებით აჩვენებს იმას, თუ რა 

იქნება, რა უნდა იყოს და რის საფუძველზე. კანონი შეიცავს ერთ- 
გვარ შინაგან დაპირისპირებას. ეს გარემოება ყველა კანონში შეიძ- 
ლება არ ჩანდეს. იგი იმდენად უფრო აშკარა,ა რამდენად კანონი 
ძირითადია, რამდენადაც ახლოა: საგნის არსებასთან. თვითონ უნი- 
ვერსალური კანონი კი დაპირისპირებულთა ერთიანობაა. საგნის 

განვითარების ერთი მხარე, კერძო პროცესები შეიძლება შეიცავ- 
დნენ ისეთ კანონს, რომელშიც აშკარად არ ჩანდეს არსებისათვის 
დამახასიათებელი დაპირისპირება. მოვლენა არსებას არ შეიძლება 

დაემთხვეს. 

ამრიგად, კანონი თავისი შინაგანი” ბუნებით, მიუთითებს 

იმაზე, თუ როგორ წარმოიშობა ახალი და როგორ გადადის შესაძ- 

ლებლობა სინამდვილეში. ამიტომაცაა იგი გარკვეული ტენდენცია 
განვითარებისა, და განვითარების ზოგადობა. კანონის ზოგადობა, 
როგორც საკუთარი მომენტების აუცილებელი კავშირი, ერთიანო- 
ბა მოკლედ აჩვენებს იმას, რასაც განვითარება წარმოადგენს. 

კანონთან დაკავშირებით მიზანზე და საშუალებაზე ლაპარაკი 

შეიძლება მხოლოდ ადამიანის ცნობიერების მიმართ. თვითონ კა- 
ნონებში ცხადია არავითარ მიზნობრიობას ადგილი არა აქვს. 

ბუნებაში მიზნის არსებობის აღიარება იდეალისტური თვალსაზ- 

რისია (მა· არისტოტელეს და სხვ. თვალსაზრისები) კაწონებში 

არსებული შინაგანი მომენტები მიგვითითებენ იმაზე, თუ რა არის 

და რა იქნება ––- რა მოყვება მას შედეგად; განვითარების კანონი, 
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ვხადია, არსებულს და მომავალს მორის კავშირს წარმოადგენს 
დ» გამოხატავს. 

მატერიალისტური დიალექტიკა გვასწავლის, რომ ყოველგვარი 
მოძრაობის უძირითადესი კანონი არის ის, რაც მოძრაობის წყაროს 

წარმოადგენს. ეს არის შინაგანი წინააღმდეგობის კანონი. დაპირის- 

პირებულთა ბრძოლა შეადგენ განვითარების არსებას ყოველ 

საგანში არის ორი რამ, რომლებიც ერთიმეორეს უპირისპირდებიან, 
ერთიმეორეს ეწინააღმდეგებიან, ე. ი. ებრძვიან” მაგრამ რადგან 

ისინი ერთ საგანში, ერთიანში არიან, ამიტომ, ცხადია, აუცილებელ 

კავშირშიც იმყოფებიან. თვითონ ბრძოლაც, წინააღმდეგობაც აერ- 
თიანებს ერთი და იგივე საგნის დადებითს და უარყოფით მხარეებს, 

ახალსა და ძველს, წარსულსა და მომავალს. ეს კავშირი, როგორც 

კანონი, უარყოფის საშუალებით შესრულებული კავშირია. შინაგან 

წინააღმდეგობას როგორც წინააღმდეგობას, ცხადია, ორი მხარე 

აქვს; მათი,„ როგორც მართლაც წინააღმდეგობის, კავშირი არის 

კანონი. 

ამავე დროს, შინაგანი წინააღმდეგობა, როგორც განვითარების 
წყარო, ახალსა ჰქმნის, ახალს მოითხოვს, რომელიც წინააღმდეგო- 

ბას გადაწყვეტს; ეს ახალი, თავის მხრივ, ახალი წინააღმდეგობის 
ბუნების იქნება. შინაგანი წინააღმდეგობა ჰქმნის განვითარების 
საფეხურებს, რომელთაც ამხსნელად ერთი კანონი გასდევს. რომე- 
ლიც თავისებურება” იძენს ყოველ ახა-ლ საფეხურზე, და თავის 
მხრივ, სხვა ––- არაძირითად და სპეციფიკურ კანონებს განსახღვ- 

რავს, როგორც 'მათი სრულიად გარკვეული რეალური საფუძველი. 

შეიძლება სთქვან, რომ კანონი კი არ შეიცავს საპირისპირო 

და საწინააღმდეგო მომენტებს, არამედ საგან. მართალია, რომ 

საგანი, საგნის არსებაა დაპირისპირებულთა ერთიანობა, და რად- 
გან ასეთია მოძრაობა-განვითარებამი მყოფი ყოველი საგანი და 

თვითონ მოძრაობა-განვითარება სწორედ განხორციელებული წი- 

ნააღმდეგობაა, ამიტომ ობიექტურად არსებული კანონი დაპირის- 

პირებულთა აუცილებელი კავშირი,ა რომელიც უზოგადესია, 
ცხადია, თავისი მხარეებითურთ., .კანონი როგორც ობიექტურად 
არსებული კანონის აზროვნებაში ასახვა, არის აზრი, რომელიც, 

ცხადია, არჩევს კანონის მხარეებს და ასახული აქვს მათ შორის 

როგორც წინააღმდეგობა, ისე აუცილებელი დადებითი კავშირი. 
ობიექტურად არსებული კანონის სრულ ასახვას” მივიღებთ მაშინ, 

თუ მისი მომენტები გარჩეულად არის გამოთქმული და ერთიანო- 
ბაც დადგენილი და დასაბუთებულია. 
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“დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონის მაგალითს წარმოად- 
გენს ისეთი კანონი, როგორიცაა საწარმოო ძალთა და წარმოებით 
ურთიერთობათა ერთიანობის კანონი; ეს კანონი არის სწორედ და- 
პირისპირებულთა ერთიანობის კანონი, რადგან საწარმოო ძალებსა 

და წარმოებით ურთიერთობათა მორის ყოველთვის არის წინააღმ- 
დეგობა ანტაგონისტური –- სოციალიზმამდე,0 არაანტაგონისტუ- 
რი ––– სოციალიზმში. 

როგორც ეს ამ შრომის მეორე თავში გავარკვიეთ, უსასრულო 
განვითარება დაბოლოებულად კანონის სახით არსებობს, –– სახელ- 
დობრ დაპირისპირებულთა ერთიანობის სახით. ამიტომ ეს კანონი 
თვითონ არის დაბოლოებულის და უსასრულოს დიალექტიკური 
ერთიანობა, რომელიც ნამდვილ ”შმინაგან ზოგადობას წარმოადგენს. 
ფრ. ენგელსის აზრით, როგორც ეს ზემოთ დაწვრილებით გავარ- 
ჩიეთ, „ზოგადობის ფორმა შინაგანი დასრულებულობის და, მაშა- 
სადამე, უსასრულობის ფორმაა". „ზოგადობის ფორმა ბუნებაში 

კანონია4!, 

ამრიგად. უნდა ითქვას, რომ კანონის ზოგადობა, უპირველეს 
ყოვლისა. შინაგანი ზოგადობაა: იგი არსებითად დაპირისპირებულ- 

თა აუცილებელი კავშირის ურთიერთუარყოფის საშუალებით 
შესრულებული კავშირის ზოგადობას წარმოადგენს. 

აი, სწორედ ეს ზოგადობა არა აქვს გათვა ლისწინებული ფორ- 

მალურ ლოგიკას. იგი მხ ბოლოდ სიზრატელეა ემქარება; ცნების მოცუ- 

ლობს სოპადობა, რომელიც 4.5 ც ს ილ–ოგესტურ ღ:ს.-ნ.ა. 2- 

ინდუქციურ დასკვნებსაც უძევს საფუძვლად. იმის "განმეორებას 

ემყარება, რომლის შინაგანი ზოჯაღობა ყურადღების გარეშეა და- 
ტოვებული. აღნიშნული შინაარსეული ზოგადობის შესატყე-სი 
ლოგიკურე კ:-ვშირის პრობლემა უნღა გადაწყვიტოს დიალექტი- 

კურმა იჰ ლოგიკა. ამით ფორმალ-ლოგიკურიც ჰპოვებს თავის საბო- 

ლოო ახსნას და გამართლებას. 

ყოველი მეცნიერება შეისწავლის ერთეულ ფაქტებში არსე- 

ბულ ზოგადს (ასე უნდა ითქვას ლოგიკის შესახებაც). მეცნიერ-ბის 
საგანი „არის ზოგადი. მაგ., გრამატიკა იკვლევს სიტყვათა ცვალება- 
დობის წესებს და წინადადებათა შედგენის წესებს. რომელთაც ზო- 

გადი ბუნება აქვთ. გრამატიკა იკვლევს საერთოდ სიტყვებს, საე«- 
„თოდ ყოველგვარ წინადადებას. იგი იღებს იმ ზოგადს, რაც საფუძვ- 
ლად უძევს სიტყვათა ცვალებადობას და შეკავშირებას. ასე იქცევა 
გეომეტრიაც, რომელიც განიხილავს საერთოდ გეომეტრიულ სხეუ- 
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ლებს. ყოველი მეცნიერების საგანი არის ზოგადი და არა კონკრე- 
ტული, ერთეული მოვლენები. მაგრამ ეს აზრი შემდეგნაირად უნდა 
გვესმოდეს. 

ზოგადი კერძოსაგნნ დამოუკიდებლად კი არ არსებობს, რო- 

გორც ეს ობიექტურ იდეალისტებს (პლატონს და მის მსგავსთ) 
წარმოუდგენიათ, ასეთ შემთხვევაში, ზოგადი უარყოფილი გამო- 

«ვიდოდა: განცალკევებული, ერთეულთაგან დამოუკიდებლად არსე- 
ბული ზოგადი ზოგადი კი არაა, არამედ –– სწორედ განცალკევებუ- 
ლ” და ერთეული; ზოგადი არსებობს მხოლოდ ერთეულებში, ის 

ერთეულების ზოგადია. აი, სწორედ ასეთი ზოგადია მეცნიერების 
საგ+ნი. 

ზოგადი კერძოებისა და კონკრეტულის ზოგადია; კერძო კი, 

თავის მხრივ, ზოგადის კერძოა; ისინი ერთიანობაში არსებობენ. 

ზოგადის და კერძოს დიალექტიკური ერთიანობა საფუძველია 

ყოველი მეცნიერების, მათ შორის ლოგიკისა, დედუქციური და 

ინდუქციური დასკვნები სწორედ ამ ერთიანობის სხვადასხვა მხა- 

რეებს ემყარებიან; თვითონ ზოგადის და კერძოს დიალექტიკური 

ერთიანობა ისეთ ლოგიკურს საჭიროებს, რომელიც დედუქციას და 

ინდუქციას, მათ ურთიერთკავშირს გაამართლებს, და მისი ბუნება 
ლოგიკისათვის, ჯერჯერობით, პრობლემას წარმოადგენს. 

კანონის ზოგადობა, წესის ზოგადობა თავისებური ბუნებისაა, 
ის განსხვავებულია იმ ზოგადობისაგან, რომელიც) დცხნების მოცუ- 

ლობის სახით წარმოიდგინება ფორმალურ ლოგიკაში. 

წესის ზოგადობის და ფორმალურ-ლოგიკური გვარის ზო- 
გადობის განსხვავების შესახებ თავისებური თეორია აქვთ ნეოკან- 

ტიანელებს, რომელთა აზრი აღნიშნული საკითხის შესახებ მოკლედ 
შეიძლება ასე წარმოვადგინოთ: ზოგადობა არის წესი; იგი ცნებაა, 

რომელიც შთაბეჭდილებათა მრავალსახიანობას აერთიანებს. ზოგადი, 
ცნება, წესი ერთი და იგივეა და აპრიორულია, წმინდა სუბიექტურია. 

ის არის კანონი, რომელიც ჩვენ შეგვაქვს ბუნებაში; ამით ჩვენ ვქმნით 

სინამდვილეს. ნამდვილი ზოგადობის მქონე ცნება არ არის ცნება 

საგნის შესახებ, როგორც ეს არისტოტელეს და მთელ ტრადიციულ 
ლოგიკას ჰგონია, სადაც ზოგადობა ნიშნების გამოკლებით მიიღება 

და ამიტომ სიცარიელემდე მივდივართ, საიდანაც უკანდაბრუნების 

საშუალება არა გვაქვს, რადგან ზოგადიდან არაზოგადი არ გამოიყ- 
ვანება. ზოგადი უნდა იყოს ის, რომელიც არა მარტო ინახავს ყვე- 
ლა კერძო შემთხვევას, არამედ საიდანაც ყველა ეს შემთხვევა გა- 
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„მოიყვანება.' ასეთი ზოგადი არის ცნება მიმართებისა, ფუნქციონა- 

ლური ცნება. მაგ., რიცხვთა რიგი გარკვეული კანონით აიგება; ყო- 
ველი რიცხვი სხვა რიცხვების ფუნქციაა: მიმართება ჰქმნის 

რიცხვს. ის კანონი, რომელიც ყველა ერთეულს შეიცავს, არის გა5- 
ტოლება. ყველაფერი მათემატიკურ განტოლებებზე დაიყვანება. 

გ. ი. ლენინმა დაასაბუთა, რომ როცა „რჩებიან მხოლოდ 

'განტოლებანი“, მაშინ „მატერია ქრება“, საქმმეე გვაქვს ნამდვილ 
იდეალიზმთან? ყვეელაფრის მათემატიკურზე რაოდენობრივზე 
დაყვანა, ცხადია, ისეთ ზოგადს მოგვცემს, რომელიც ყველა ერთე- 
ულს გულისხმობს, რადგან იგი ერთეულისაგან არც განსხვავდება. 

ზოგადი კვადრატი და ერთი კვადრატი ერთი და იგივეა. ყველაფრის 
მიმართებაზე დაყვანა კი საგნებს სპობს და ცხადია საგნის ბუნების 
განომხატველ ზოგადობას ვერ მოგვცემს. 

სრულიად სხვაა, როცა ჩვენ იმ კანონისს ზოგადობაზე ვლაპა- 
რაკობთ, რომელიც მატერიალური სინამდვილის განვითარების, 
მოძრაობის კანონს წარმოადგენს. ეს კანონი არის მოვლენათა აუ- 
ცილებელი, შინაგანი, სწორედ მათი ბუნებისაგან გამომდინარე კავ- 
შირი, ამიტომაა რომ მოვლენებს სხვადასხვა კანონები აქვს, რომ 
კანონებს მოძრაობის ფორმები განსაზღვრავენ და ამიტომ არსებო- 
ბენ სხვადასხვა მეცნიერებანი. 

კანონის ზოგადობა, როგორც აღვნიშნეთ, საგნის არსების მო- 

მენტთა ერთიანობის ზოგადობაა, საბოლოოდ, დაპირისპირებულთა 

ერთიანობის ზოგადობაა, მოძრაობის წყაროს, არსების დაუბო- 

ლოებელის ზოგადობაა, რომელიც “აგვიხსნის ერთმხრიობებს, რო- 
გორც მოვლენებს (რომელთა გარეშე ის არ არსებობს, რადგან ის 

მათი ერთიანობაა) და ერთეული მოვლენების სიმრავლეში მეორ- 

დება და იძლევა იმას, რასაც ცნების მოცულობის ზოგადობა ითვა- 
ლისწინებს. 

ზ) კანონის განსაზღვრება. როგორც აღვნიშნეთ, 

კანონს ობიექტური ხასიათი აქვს. ობიექტურობის უარყოფა კანონ–- 
ზომიერების და კანონის უარყოფას წარმოადგენს. სწორედ ობიექ- 
ტური კანონის არსებითი ნიშანია აუცილებლობა. მოვლენები, 

თავიანთი შინაგანი ბუნებით, ერთიმეორეს აუცილებლობით უკავ- 

შირდებიან. ეს კავშირი აუცილებელია, არ არსებობს იზოლირებუ- 
ლი საგნები და მოვლენები. თვითონ კანონი, როგორც კავშირი, აუ- 
ცილებლობის ხასიათისაა. ეს აუცილებლობა არ იარსებებდა, რომ 

' იხ. ე, კასირერის „შემეცნება და სინამდვალე“, რუს. თარგმ. გვ. 32. 

3 ვ. ი, ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, თხზ. ტ. 
14. გვ. 391. 
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მოვლენებს შორის რაღაც შედარებით მყარი და იდენტური არ 

არსებობდეს. კანონი გარეგანი კავშირი კი არაა, არამედ შინაგანი, 
არსებითი კავშირია, რომელიც მოვლენათა და არაარსებითთა ამხს- 
ნელია და დამკავშირებელი. კანონი თავისი ბუნებით არის ზოგადი; 

ზოგადობის გარეშე არ არსებობს არავითარი კანონი და კანონზო- 
მიერება და შეუძლებელია საერთოდ მეცნიერება, კანონი რადგან 

მოვლენათა აუცილებელი კავშირია, ამიტომ ის შინაგან სირთულე- 

საც შეიცავს, რომელშიც არსებობს შინაგანი ზოგადობა. მოვლენე- 

ბის მიერ განსაზღვრული საგნის არსების მომენტების ერთიანობა 

არის ის, რაც კანონს წარმოადგენს. ამიტომ კანონი შინაგანი მომე5- 
ტების ერთიანობაა. უკეთ: იგი ამ ერთიანობის, როგორც ზოგადო- 

ბის, ფორმას წარმოადგენს. კანონი მოვლენათა განმსაზღვრელია, 
მაგრამ თვითონ განისაზღვრება მოვლენებით, რადგან ის მათი აუ- 

ცილებელი დადებითი კავშირია. მაგ. კაპიტალისტურ მოვლენებს 

კაპიტალიზმის ძირითადი კანონი განსაზღვრავს, მაგრამ კაპიტალიზ- 

მის მოსპობასთან ერთად ქრება მისი კანონებიც. სოციალიზმი თა- 

ვისი მოვლენებით თავისებურად უკავშირდებიან ერთიმეორეს და 

ამიტომ აქ თავისებური კანონები ბატონობენ. საბოლოოდ, კანონი 

არის უარყოფის შემცველი აუცილებელი კავშირი მოვლენებს 

შორის. 

აქ ჩვენ ჩამოვთვალეთ კანონის ის ნიშნები, რომლებიც ზემოთ 

დავახასიათეთ და სრულიად საკმარისი არიან კანონის განსაზღვრე- 
ბისათვის რომელიც შეიძლება შემდეგნაირად ჩამოყალიბდეს 

კანონი არის მოძრაობა-განვითარებაში მყოფ მოვლენათა ობიექ- 

ტური, აუცილებელი, არსებითი კავშირის ზოგადობის ფორმა. 

უძირითადებ ე კანონი კი, თანახმად მარქსის მიერ კანონის განსა- 

ზღვრებისა, არის დაპირისპირებულ მოვლენათა შინაგანი, აუცილე- 

ბელი დადებითი კავშირი, ერთიანობა. 

თ) კანონთა კავშირის შესახებ. რთული და მრა- 
ვალმზრივი მოვლენები განსაზღვრავენ იმას, რომ მათში არა ერთი. 

არამედ მრავალი სხვადასხვა კანონი ბატონობს ერთი მთლიანი 

სინამდვილის ობიექტური კანონზომიერება როგორც მოძრაობის 

და განვითარების კანონზომიერება, ცხადია, ზოგადი · ბუნებისაა, 

რადგან, ამავე დროს, არსებობს ამ ზოგადის სპეციფიკური ფორმე- 

ბიც. მოძრაობა და განვითარება მრავალი ფორმისაა. დიალექტიკუ- 

რი მატერიალიზმი გვასწავლის, რომ მოძრაობის ფორმები მეცნიე- 

რებათა საგანს შეადგენს. არსებობს მოძრაობის სხვადასხვა ფორ- 
მები: მექანიკური, ბიოლოგიური, სოციალური და სხვ. და ამიტომ 
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არსებობენ მათ შესახებ სხვადასხვა მეცნიერებანი. თუ მატერია- 

ლისტური დიალექტიკა არის მეცნიერება ბუნების, საზოგადოების 

და აზროვნების მოძრაობა-განვითარები“ უზოგადესი კანონების 

შესახებ (მაგ. დიალექტიკის კანონები და კატეგორიები), სპეცია- 
ლურ მეცნიერებათა საგანს მოძრაობის სხვადასხვა ფორმები შეად- 

გენს. 
ყალბია მოძრაობის ფორმათა სპეციფიკური კანონების უარყო- 

ფა,--- მათი მოძრაობის უზოგადეს კანონებზე დაყვანა რადგან, 

ასეთ შემთხვევაში, სპეციალურ მეცნიერებათა უარყოფას, ფილო- 

სოფიაში მათ გათქვეფას მივიღებდით და ფილოსოფია წარმოგვიდ- 

გებოდა მეცნიერებათა-მეცნიერებად. ფილოსოფიის ასეთი გაგება, 
როგორც ცნობილია, უარყოფილ იქნა მარქსისა და ენგელსის მიერ. 

სრულიად ყალბ მდგომარეობაში ჩავარდებოდით მაშინაც, თუ 

შევეცდებოდით უარგვეყო მოძრაობა–განვითარების უზოგადესი, 

კანონები და მიგვეღო მხოლოდ სპეციალურ მეცნიერებათა არსე- 

ბობა. ერთი მხრით, ეს იქნებოდა ფილოსოფიის როგორც“ მეცნიე- 

რების, და მოქმედების მეთოდოლოგიის და მსოფლმხედველობის 
უარყოფა, რასაც ყოველთვის ცდილობდნენ მარქსიზმ-ლენინიზმის 

მტრები; მეორე მხრით, ზოგადი კანონების უარყოფის პრინციპი, 

საბოლოოდ, საერთოდ მეცნიერები“ უარყოფამდე მიგვიყვანდა, 

როგორც ამას მრავალჯერ ჰქონდა ადგილი ისტორიაში და დღეს 

ამ თვალსაზრისს დიდი გასაქანი აქვს იმპერიალისტურ ქვეყნებში, 

რადგან მეცნიერების უარყოფა და რელიგიით ხალხის დამონება 
იმპერიალისტებისათვის იარაღია არსებობის შენარჩუნებისათვის.:· 

ზოგადი კანონი და კანონის ზოგადობა, ცხადია, ერთიმეორისა- 
გან უნდა გავარჩიოთ. ყველა კანონი, როგორც აღინიშნა, ზოგადია; 

არაზოგადი კანონი კანონს არ წარმოადგენს, მაგრამ როცა კანო- 

ნებს ერთიმეორესთან დამოკიდებულიბაში განიიხილავთ (ეს კი 

აუცილებელია, რადგან ყველაფერი მთლიანობაშია, ასეა კანონე- 

ბიც), მაშინ ნათელი გახდება, რომ ერთი კანონი მეორის მიმართ 

ზოგადია, ერთი კანონი მეორეს იქვემდებარებს, როგორც ამხსნე- 

ლი საფუძველი –– შედეგს. ზოგად კანონებს უპირისპირდება სპე- 
ციფიკური, ამ აზრით, კერძო კანონები. მაგალითად, ყოველგვარი 
მოძრაობის უზოგადეს კანონებს, როგორც ცნობილია, დიალექტი- 

კის კანონები წარმოადგენენ. მოძრაობის სხვადასხვა ფორმებში არ- 

სებული კანონები კი სპეციფიკური კანონებია. ბუნების კანონები 
თავისებურია, საზოგადოების კანონები კი სხვაგვარ კანონებს წარ- 
მოადგენენ. აზროვნების ლოგიკური კანონები აუცილებლად სპე- 
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ციფიკური უნდა იყვნენ, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მათ შესახებ 
მეცნიერება არ იარსებებდა. 

ზოგადი კანონები ყოველგვარი განვითარებისა იმიტომ არი- 
ან ზოგადი, რომ განსაზღვრავენ სპეციფიკურ კანონებს. დიალექ- 
ტიკა: ბატონობს ყოველგვარ მოძრაობაში, ამიტომაა რომ ყოველ- 
გვარი მოძრაობის უზოგადესი კანონები შეისწავლება იმ მეცნიე- 
რებაში, რომელსაც მატერიალისტური დიალექტიკა ჰქვია. მოძრა–- 
ობის ფორმათა სპეციფიკური კანონები დიალექტიკურია, ექვემდე- 
ბარებიან უზოგადეს კანონებს. არ არსებობსს არადიალექტიკური 
სფერო სინამდვილისა. ამიტომ ბუნებაშიც დიალექტიკა ბატონობს, 
ამიტომ არსებობს „ბუნების დიალექტიკა“; საზოგადოების განვი- 
თარებაც დიალექტიკურია, რომელსაც ისტორიული მატერიალიზმი 
შეისწავლის. აზროვნებაშიც დიალექტიკა ბატონობს და ამიტომ მას 

დიალექტიკური ლოგიკა სწავლობს. 
საზოგადოების კანონები განსხვავებულია ბუნების კანონები- 

საგან, ამიტომ ორივე სფეროში სპეციფიკური კანონები ბატონობენ. 
ამ სპეციფიკური კანონებიდან ზოგიერთი ზოგადია, ზოგიერთი არა- 
ზოგადი, ამ აზრით და თავის მხრივ, –– კიდევ უფრო სპეციფიკური. 

მაგ., სახოგადოების განვითარების მთელ უსასრულო მანძილზე 
ბატონობს საზოგადოებისათვის სპეციფიკური, მაგრამ ყველა ფორ- 
მაციისათვის ზოგადი კანონები, –– როგორიცაა: საწარმოო ძალების 
ხასიათისადმი წარმოებით ურთიერთობათა აუცილებელი შესაბა- 
მისობის კანონი და სხვ. მაგრამ ამავე დროს ყოველ ფორმაციას თა– 
ვისი სპეციფიკური კანონები აქვს, რომლებიც ასეთი არიან ზოგად 
კანონებთან შედარებით, მაგრამ ზოგადი არიან ფორმაციისათვის. 

მაგ., კაპიტალიზმის ძირითადი კანონი და სოციალიზმის ძირითადი 

კანონი ზოგადი კანონებია ამ თორმაციებში არსებულე სხვ. კა- 
ნონების მიმართ. ხოლო სპეციფიკურია საზოგადოების განვითარე- 
ბის ზოვად-სოციოლოგიური კანონების მიმართ. „ზოგადი“ და 
„სპეციფიკური“ შეფარდებითი ხასიათის არიან. სოგადი არ ნიშ- 
ნავეს არასპეციფიკურს ყოველმხრივ, ისე როგორც სპეციფიკური 
არაა არაზოგადი ყოველმსრივ. 

კანონები ერთიმეორეს უკავშირდებიან” როგორც ძირითადი 
და არაძირითადი. რომელიმე საგნის განვითარებას ძირითადი კანო– 
ნი 2ხოლოდ ერთი შეიძლება ჰქონდეს. 

ერთი გარკვეული საგნისათვის რამდენიმე ძირითადი კანონის 
აღიარება თვითონ ძირითადი კანონის ცნებას ეწინააღმდეგება, ე. „ი. 

უაზრობას წარმოადგენს. 
ასე უნღა ითქვას „აზროვნების ძირითადი კანონის“ შესახებაც; 
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არ უნდა იყოს სწორი იმის აღიარება, რომ აზროვნების ძირითადი 
ლოგიკური კანონები სამია, ან ოთხი, როგორც ამას ტრადიციულ 

ლოგიკაში. აქვს ადგილი. აზროვნების ძირითადი ლოგიკური კანო- 

ნიც ერთი უნდა იყოს. 

ახლა საკითხავია, თუ როგორ კანონს ეწოდება ძირითაღი და 

როგორს -–– არაძირითადი? რაიმე საგნის განვითარების ძირითადი 

კანონი ამ განვითარების არსების განმსაზღვრელი კანონია. ეს არის 
ის, რაც საგნის განეითარების შინაგან მამოძრავებელს წარმოად- 
გენს. ასეთი კანონი „ყოველგეარი მოძრაობა-განვითარებისათვის 

არას წინააღმდეგობის კანონი, რომელიც ყოველი მოძრაობის ფორ- 

მაში თავისებურად გამოე:ლინდება. არაძირითადი კანონი კი ის 
კანონი იქნება, რომელიც საგნის განვითარების რომელიმე ცალკე- 
ული მხარის განმსაზღვრელია. 

ძირითადის და არაძირითადის ცნებები შეფარდებითი ღა არა 
აბსოლუტური ხასიათის ცნებებია. ის, რაც, მაგ., რომელიმე ფორ- 
მაციისათვის ძირითად კანონს წარმოადგენს, არაძირითადღია საერ- 

თოდ საზოგადოების განვითარებისათვის. ამ უკანასკნელს თავისი 
ძირითადი კანონი გააჩნია და სხვ. 

ძირითაღი და არაძირითადი კანონების განსაზღვრებიდან უშუ–- 

ალოდ გამომდინარეობს, რომ მათ შორის დამოკიდებულება ისე– 

თია, როგორიცაა ზოგადის და ცალკეულის კავმირდამოკიდებუ- 

ლება (ცალკეულს მხოლოდ %ოგადი უპირისპირდება). ამიტომ, 

გარკეეული აზრით, ძირითადი კანონი რომელიმე საგნის განვითა- 

რებისათვის ზოგად კანონსაც წარმოადგენს ძირითადი კანონი 

არაძირითადღის დამქეემდებარებელი საფუძველია. მაგ. თანამედ- 

როვე კაპიტალიზმის ძირითადი კანუ5ი კაპიტალისტური წარმოების 

საფუძველზე , მაქსიმალური მოგების უზრუნველყოფის კანონია, 

რომელსაც ექვემდებარებიან ისეთი კანონებ. როგორიცაა: კონ- 

კურენციის, ანარქიის, არათანაბარი განეითარების, ღირებულების 
და სხვ. კანონები. სოციალიზმის ძირითადი კანონი კი სოციალის- 

ტური წარმოების საფუძველზე მთელი საზოგადოების მოთხოვნი- 

ლებათა დაკმაყოფილების კანონია, რომელსაც ექვემდებარება 
არაძირითადი კანონები, მაგ., გეგმაზომიერი (პროაორციული) გან- 

ვითარების კანონი და სხვ. 

არა მარტო ზოგადი და სპეციფიკური კანონები არიან ერთი- 

მეორესთან ისეთ დამოკიდებულებაში როგორი დამოკიდებულე- 

ბაცაა ზოგადსა და კერძოს შორის, არამედ ძირითადი და არაძირი- 
V 
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თად“ კანონებიც ასეთხავე კავზირშმი იმყოფებიან, თუმცა, ამ უკა- 

ნასკნელ შემთხვევაში, ზოგადობა თავისებურის მქონეა. 

ძირეთადი კანონი, რამდენადაც იგი საგნის განვითარების ყვე- 
ლა მხარეს, ე. ი. საგნის არსებას. განსახღვრავს, არის ზოგადი ამ 

მხარეთა განმსაზღვრელი არაძირითადი კანონების მიმართ, მაგ– 

რამ -–– „ყველას“ არაფორმალურ-ლოგიკური გაგებით, არამედ 
შინაარსეული და შინაგანი ზოგადობის გაგებით, რაც ზემოთ იქნა 
ზოგადად დახასიათებული, აქ კი კონკრეტულად არის წარმოდგე- 
ნილი. ჩვეულებრივი, ცნების მოცულობის მიხედვით გაგებული, 
ზოგადი საერთოა იმ სიმრავლისათვის, რომლის ერთეულებშიც იგი 
ერთნაირად მეორდება; ძირითადი კანონის %ოგადობა კი ერთიდა–- 
იგივეს სხვადასხვა მხარეების ერთიანობას წარმოადგენს, ე. ი. მას, 
რაც განმსაზღვრელი საფუძველია ცალკეულ მხარეებში მომქმედი 
კანონებისათვის -- არაძირითადი კანონებისათვის, 

ძირითადი და არაძირითადი კანონის კავშირ-დამოკიდებულე- 
ბის ხასიათის ნათელსაყოფად მაგალითისათვის ავიღოთ სოცია- 
ლიზმის ძირითადი კანონის და გეგმაზომიერი განვითარების კანო- 
ნის კავშირი. 

სახალხო მეურნეობის გეგმაზომიერი, პროპორციული განვი- 
თარების კანონი, მართალია, სოციალიზმისათვის სპეციფიკურია, 
მაგრამ იგი არ არის ძირითადი კანონი, რადგან ეს კანონი თავის- 
თავად ვერაფერს მოგვცემდა, თუ უცნობი ან არა ნათელი იქნებო- 
და ის ამოცანა, რისთვისაც ხდება სახალხო მეურნეობის გეგმიანი 
განვითარება. სწორედ ამ ამოცანას მიუთითებს სოციალიზმის ძი- 
რითადი ეკონომიური კანონი. მაშასადამე, გეგმაზომიერი განვითა- 
რების კანონის საფუძველს სოციალიზმის ძირითადი ეკონომიური 
კანონი წარმოადგენს. 

მაშასადამე, ძირითადი კანონი არაძირითადი კანონის დასაყრ- 

დენი საფუძველია. ასეთია კავშირი ძირითად და არაძირითად კა- 
წონებს შორის. 

ყველაფერი, რაც ზემოთ ითქვა მოხმარებულ უნდა იქნას 
ლოგიკური კანონების ბუნების გასაგებად. ლოგიკის სპეციფიკური 
კანონები, თანახმად ზემოთ თქმულისა, უნდა ექვემდებარებოდნენ 
ისეთ ზოგად კანონებს, როგორიცაა დიალექტიკის ცნობილი კანო- 
ნები, და თვითონაც, ცხადია, დიალექტიკური ბუნების უნდა. იყვ–- 

ნენ. ლოგიკის სპეციფიკური კანონები კერძო კანონებია, «ისინი 
სწორედ დიალექტიკის ზოგადი კანონების კერძოს წარმოადგენენ. 

მეორე მხრით, თვითონ ლოგიკის კანონებში უნდა იქნას აღმოჩენი- 
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ლი ერთი ძირითადი კანონი, რომელსაც სხვა კანონები დაექვემდე– 
ბარებია/- თვითონ ეს დაქვემდებარება გაგებულ უნდა იქნას, 

როგორც საფუძველ-შედეგის გარკვეული დამოკიდებულება. ამის 

მიხედვით საჭიროა გაირჩეს ის დაქვემდებარება რომელიც არსე- 

ბობს ცნების მოცულობის ზოგადობასა და მის კერძოობას შორის, 

„ყველას“ და „ზოგიერთს “შორის, რასაც ემყარება არა მარტო 

დედუქციური დასკვნები, არამედ (თავისებურად), ინდუქციური 
დასკვნებიც; და ამ დაქვემდებარების ნაკლთან ერთად საჭიროა 

გარკვევა შინაარსეული დაქვემდებარებისა რომელიც ძირითადის 

და არაძირითადის ზემოთ გარჩეული კავშირის ბუნებისა იქნება !. 
9. წინააღმდეგობის ბუნების ზოგიერთი საკითხი. როგორც 

აღინიშნა, ძირითადი კანონი ყოველგვარი მოძრაობისა წინააღმდე–- 

გობის კანონია. არისტოტელეს ლოგიკის ძირითადი კანონი კი წი- 

ნააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს. წარმოადგენს. ამიტომ აზ- 
როვნების ძირითადი კანონის ბუნების გასაგებად უნდა გაირკვეს 
ზოგიერთი ისეთი საკითხი, რომელიც წინააღმდეგობის ბუნებას 

ეხება. 
განსაზღვრულობი,) იგივეობრივი და საპირისპირო-საწინააღმ- 

დეგო მომენტების დახასიათება არ უნდა გავაიგივოთ თვითონ 

იგივეობისას და დაპირისპირება-წინააღმდეგობის დახასიათებას- 
თან. ერთია იგივეობისა და წინააღმდეგობის საშუალებით განსაზ- 
ღვრების ბუნების გაგება, მაგრამ სხვაა განსაზღვრების ბუნებაზე 
დაყრდნობით თვითონ იგივეობისა და წინააღმდეგობის გაგება. ეს, 
„ცხადია, არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი ერთიმეორესთან მჭიდროდ არ 
იყვნენ დაკავშირებული; პირიქით, იგივეობის და წინააღმდეგობის 
ბუნების გაგებას განსაზღვრულობის ბუნება, როგორც მისი ში- 
ნაარსი, უდევს საფუძვლად. უარყოფის და წინააღმდეგობის ხასი- 

ათი განსაზღვრების დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის მო- 
მენტების ბუნებით განისახღვრება.ა ლოგიკურის ბუნების. გაგება 
მოითხოვს წინააღმდეგობისა და უარყოფის ცნებათა ზუსტად წარ- 
მოდგენას, ამიტომ –– მათ სპეციალურ და გამოყოფილად დახასი- 
ათებას. 

ა უარყოფის ცნებისათვის. 

საგანთა თუ აზრთა შორის ყოველგვარი განსხვავება ორ მო- 
მენტს გულისხმობს: ერთია უარყოფის მომენტი, მეორე, კი –- იგი- 
ვეობრივის მომენტი. განსხვავება უარყოფის გარემე შეუძლებე- 
ლია. თუ ერთი საგანი მეორისაგან განსხვავდება, ეს იმას ნიშნავს, 

  

! ახ. ზემოთ შინაარსეული დაქვემდებარების შესახებ. 
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რომ ერთი არის ის, რაც არ არის მეორე. განსხვავება უარყოფას აუ- 

ცილებლობით შეიცავს. მაჯალითად, წითელი და შავი ერთიმეორი- 

საგან ფერით განსხვავდებიან მართალია, შავი არ უარყოფს წ-- 
თელს და პირიქით,: მაგრამ თვითონ მათ შორის განსხვავება უარ- 

ყოფის მომენტს შეიცავს. საგანთა შორის განსხვავების სრული გა- 
მოთქმა ლოგიკურად იმას მოითხოვს, რომ აზრმა უარყოფის კა- 

ტეგორია მოიხმაროს; აზრში უარყოფის მომენტი აუცილებელია 

საგანთა განსხვავების სისრულით გამოსახატავად. 

მაგრამ როცა რაიმეს უარყოფაზე ვლაპარაკობთ, მაშინ ეს ,რა- 

იმე იგივეობრივად გვესმის. ერთმანეთისაგნ განსხვავებულიც 

იგივეობრივად უნდა გვესმოდეს. წითელი მაგიდა განსხეავდება 
შაი მაგიდისაგა, წითელი მაგიდა არ არს შავი მაგი- 
და, წითელი მაგიღა სწორედ წითელი მაგიდაა და შმშმავი მა- 
გიდაც სწორედ შავი მაგიდაა და არა სხვა რამ. ისინი იგივეობრივი 
მნიშვნელობით უნდა გვესმოდეს, რომ ერთი მეორისა/:,ან განვასხეა- 
ვოთ: ანდა როცა ერთი საგანი მეორეს უარყოფს, მაშინ ეს საგნები 
იგივეობრივიცაა თავისთავად და იგივეობრივადაც უნდა გვესმოდეს. 

სოციალიზმი კაპიტალიზმს უარყოფს: ამ უარყოფას სოციალიზმიც 
თავის თავთან იგივეობრივად აქვს წარმოდგენილი და კაპიტალიზ- 
მიც. სოციალიზმი სწორედ კაპიტალიზმს უარყოფს და კაბიტალი- 
ზ%მი სწორედ სოციალიზმისაგან «არიყოფა. ასევე ერთი მეორეს 
უპირისპირდება სიცოცხლე და სიკვდილი, თავისუფლება და აუ- 

ცილებლობა, მიზეზი და შედეგი და სხვა და სხვა... 

იგივეობრივი მომენტის გარეშე არაფერი არ არსებობს, ამ მო- 
მენტის გარეშე არაფრის მოაზრებაც არ შეიძლება კაპიტალიზმი 
ვერ იარსებებს თუ მართლაც ის კაპიტალიზმი არ ა“ის. მა- 
გიდა როგორც ასეთი. მაშინ იარსებებს, თუ ის მართლაც მაგიდაა 
და სხვა არაფერი. ჭეშმარიტება სწორედ ჭეშმარიტებაა და არა შე- 

ცდომა. შეცდომაც იგივეობრივია თავისთაეთან. ყოველი გარკვეუ- 
ლი არსებობა იგივეობრივი მომენტის გარეშე შეუძლებელია გარკ–- 

ვეული არსებობა იყოს. გაურკვევლობაც თავისთავად იჯივია, წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში, ის გარკვეულობა იქნებოდა. მოძრაობაც 
სწორედ მოძრაობაა და სხვა არაფერი, ასეთია უძრაობაც. 

მაშასადამე, შეუძლებელია იგივეობრივის თოარყოფა, რასაც 
უარვყოთთ. ის იგივეობრივად უნდა 2ვესმოდეს, წინააღმდე? შემთ"- 

ვევაში. უარყოფაც შეუძლებელი იქნება. ' 
მაგრამ ყველათერი ეს არ.ნიშნავს წმინდა, აბსოლუტური იგივე- 

ობის აღიარებას. წმინდა იგივეობა, მხოლოდ იგივეობა ისევე შეუძ- 
ლებელია, როგორც იგივეობის სრული უარყოფა. როდესაც იგივე- 
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ობაზე და იგივეობრივზე ლაპარაკობენ, მაშინ განსხვავება და გან- 
სხვავებული აქვთ ნაგულისხმევი, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგივე- 

ობის შესახებ აზრიც არ გვექნებოდა. იგივეობის შესახებ აზრი გან- 

სხვავებას აუცილებლობით გულისხმობს. აზრი არა აქვს, მაგალი–- 

თად, ისეთ მსჯელობებს, ხადაც სუბიექტი და პრედიკატი ერთი მე- 
ორისაგან არ განსხეავდებიან. მსჯელობები: ადამიანი არის აღამიანი, 
ცოცხალი არის ცოცხალი, წარმოება არის წარმოება, საქონელი არ- 
ის საქონელი და სხვა ტაეტოლოგიურ მსჯელობებს, ე. ი. უაზრო- 
ბებს წარმოადგენენ. 

მაგრამ როცა რაიმე საგნის იგივეობრივი მომენტის გამოთვმა 

გვინდა, მაშინ ხშირად ვხმარობთ ისეთ მსჯელობებს, რომელთა სუ- 

ბიექტი და პრედიკატი ერთი და იგივე სიტყეებითაა გამოთქმული, 

მაგ., მსჯელობა: „ადამიანი ადამიანია“ აზრის მქონეა, თუ აქ გამოთ- 

ქმულია აზ”ი. რომ აღამიანი მართოაც ადამიან-ა და არა სხვა რ.მ: 

აქ სხვასთან დაპირისპირება, სხვისაგან განსხვავებაცაა ნაგულისხ- 

მევი და ისიც, რომ ამ მს7ელობის პრედიკატი ჰუმანურობას ან 

სხვა რაიმეს გამოსთქვამს სუბიექტის მიმართ. ე. ი. სუბიექტი და 

პრედიკატი შეიძლებს ერთი ღა იგივე სიტყვებით იყოს გამოთქმუ- 

ლი, მაგრამ სხვადასხვა აზრს შეიცავდეს. ამ აზრით ვამბობთ, მაგა- 

ლითად. რომ „ომი ომია“, ან: „ჯ/ლასი კლასია“ და სხვ. 
მაშასადამე. იგივეობას შესახებ აზრი თავისებური ენთიმემური 

აზრია, ე. ი. ისეთი აზრი, რომელიც განსხვავებას აუცილებლობით 

გულისხმობს. კაპიტალიზმი კაპიტალიზმია, მაგრამ სწორედ იმიტომ, 

რომ იგი თავის მესაფლავეს თავის თავში შეიცავს; მოძრაობა მოძრაო- 
ბაა. მაგრამ სწორედ იმოენ-დ. რამა5-ნად შედარებითი უძრაობის 
მომენტს და მოძრაობის გარკვეულ "კანონს თავისთავში შეიცავს: 

სიცოცხლე სიცოცხლეა, მაგრამ იგი შედარებითი სიკვდილის მო- 

მენტსაც შეიცავს. რამდენადაც სიცოცხლის პროცესი ასიმილაცია- 

დისიმილაციის პროცესია. 
არა მხოლოდ ყოველი იგივეობრივი საგანი შეიცავს და გუ- 

ლისხმობს განსხვავებს აუცილებლობით, არამედ თვითონ ცნება 

იგივეობისა შეუძლებელია განსხვავების ცნების გარეშე. იგივეობა 

განსხვავებს უპირისპირდება, მაგრამ იგივეობაზე აზრი მხოლოდ 

განსხვავების შესახებ აზრით არის შესაძლებელი. მხოლოდ ისეთი 

იგივეობაა ჭეშმარიტი იგივეობა, რომელიც განსხვავებას შეიცავს. 

„ჭეშმარიტი, კონკრეტული იგივეობა თავის თავში შეიცავს განს- 

ხვავებას, ცვლილებას“. „კ. ბუნების მკვლევართა უმრავლესობას 

წარმოუდგენია, რომ იგივეობა და განსხვავება შეურიგებელ დაპი- 
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რისპირებებს წარმოადგენენ და არა ცალმხრივ პოლუსებს, რომ- 
ლებსაც მხოლოდ მათს ურთიერთზემოქმედებაში, იგივეობაში გან- 
სხვავების ჩართვით გააჩნიათ ჭეშმარიტება“!. 

იგივეობის აღიარება აუცილებელია როგორც სინამდვილის, 
ისე აზრის ყოველ განსახღვრულობისათვის, მაგრამ ეს იგივეობა არ 
შეიძლება იყოს წმინდა, აბსოლუტური იგივეობა, მხოლოდ იგივე- 
ობა. იგივეობა, აღებული განსხვავების გარეშე, აბსტრაქტული იგი- 

ვეობაა. მაგრამ აბსტრაქტული იგივეობი დროსაც, განსხვავება 
გაურკვევლად, მაგრამ მაინც არის ნაგულისხმევი. იგივეობა, რომე- 

ლიც განსხვავებისაგან არის აბსტრაჰირებული, მაინც გულისხმობს 

ამ, მისგან განსხვავებულს. ყოველი აბსტრაქტულად აღებული იმით 

არის გაშუალებული და განსაზღვრული, რისგანაც ის არის აბსტ- 

რაქციაქმნილი. მოხმარებიდან აბსტრაქციაქმნილი წარმოება მაინც 

გულისხმობს მოხმარებას, რადგან წარმოებიდან მოხმარების აბსო- 

ლუტური გამორიცხვა წარმოებასაც უკარგავს აზრს; წარმოება არა- 
ფერია იარაღის და ნედლი მასალის მოხმარების გარეშე. პროლეტა- 
რიატის აბსტრაქცია, მისი ცალკე აღება მაინც გულისხმობს მის 

საპირისპიროს -–– ბურჟუაზიას, წინააღმდეგ შემთხვევაში, აღარც 
პროლეტარიატი გვექნება. პროლეტარიატი, რომელიც ბურჟუაზი- 

ისაგან არის აბსსბოლუტურად მოწყვეტილი პროლეტარიატს არ 

წარმოადგენს. პროლეტარიატის მიერ სხვა კლასების მოსპობა მა- 

საც, როგორც კლასს, სპობს. არც წმინდად აღებული ბურჟუაზია 

არის ბურჟუახი. პროლეტარიატი და ბურჟუაზია ერთი მე- 

ორეს შეურიგებლად გამორიცხავენ, მაგრამ ერთიმეორის გარეშეც 
არ არსებობენ. 

მაშასადამე, იგივეობის უარყოფა ისეთივე შეცდომაა, როგორც 
მხოლოდ იგივეობის აღიარება. ამიტომ არც მხოლოდ იგივეობის' 
პრინციპია აბსსოლუტური მნიშვნელობის და –– არც მხოლოდ განს- 

ხვავების პრინციპი.' იგივეობის და განსხვავების აუცილებელი ერ- 

თიანობა მოითხოვს ისეთ პრინციპს, რომელსაც იგივეობის, და განსხ- 
ვავების ცნობილი პრინციპები დაექვემდებარებიან. 

იგივეობა და განსხვავება აუცილებელ ერთიანობაში არიან. იგი- 

ვეობა და განსხვავება ამ ერთიანობის მხოლოდ ერთმხრიობებს წარ- 
მოადგენენ. თვითონ იგივეობის და განსხვავების ერთიანობა, მართა- 

ლია, თავისთან იგივეა, მაგრა ისეთია, «რომელიც თავისში გან- 
სხვავებას შეიცავს და არ არის ერთი მხარე ერთიანობისა,–– ისე რო– 

გორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა არ არის ერთი მხარე ამ ერ- 

თიანობისა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მისთვის მეორე საპირისპირო 

' ფ ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 220. 
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, 

მხარეც გახდებოდა აუცილებელი ახალი ერთიანობისათვის, და მი– 
ვიდებთ ლოგიკურ შეცდომას, სახელდობრ, რეგრესს უსასრულო- 
აში. 

როცა, მაგ., ვამბობთ, რომ „აბსტრაქტული იგივეობა საკმარი- 
სია მხოლოდ შინ სახმარებლად“, მაშინ, ვფიქრობთ, იგივეობის ასეთ 
მოხმარებას აზრი აქვს იმიტომ, რომ განსხვავება გვაქვს ნაგულისხ- 
შევი (თუმცა გაურკვევლად); –– „საზღვრები, რომელთა ფარგლებ; 
შიც ის გამოდგება, თითქმის ყოველი შემთხვევისათვის განსხვავე- 

ბული არიან და საგნისს ბუნებით არიან განპირობებული“!, აბსტ- 
რაქტულ იგივეობას აზრი აქვს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ის 
განსხვავებას გამოუთქმელად გულისხმობს. ასეთი იგივეობა, რო- 
გორც ითქვა, ერთმზრიობაა და, ცხაადია, ერთმხრიობის გათვალის- 
წინების შემთხვევაში, სწორედ მასზე უნდა ვილაპარაკოთ; მაგრამ 
ისე, რომ მისი ერთმხრიობა არ დავივიწყოთ და ერთმხრივი მთელად 

არ წარმოვიდგინოთ. 

როგორც ცნობილია, მათემატიკა საგანთა რაოდენობრივ მხა- 

რეს შეისწავლის; რაოდენობა კი საგანთა არაძირეულ განსაზღვრუ- 
ლობას წარმოადგენს. ამიტომ შეიძლება რიცხვთა აბსტრაქტული 
აღება; –– შეიძლება ვილაპარაკოთ 5-ზე, 6-ზე და ა. შ. და გარკვე- 

ული საგნები მხედველობაში არ მივიღოთ და მხოლოდ. ვიგულისხ- 
მოთ. 5X5=25, სულერთია, თუ რა საგნებია აქ ნაგულისხმევი. ამი– 

ტომ „აბსტრაქტული იგივეობა და მისი დაპირისპირება განსხვავე- 

ბის მიმართ შესაძლოა მხოლოდ მათემატიკაში –– აბსტრაქტულ მე– 

ცნიერებაში, რომელსაც საქმე აქვს აზრობრივ საგნებთან, თუმცაღა 
მაინც რეალობის ანასახებთან, და აქაც კი მაინც განუწყვეტლივ იხ- 

სნება იგირ?, · 

ეს მოხსნა ნათლად ჩანს უმაღლეს მათემატიკაში, რასაც ცვლად 

სიდიდეებთან აქვს საქმე, ცვლადი კი, ცხადია, აბსტრაქტულ იგი- 

ვეობად არ შეიძლება წარმოდგენილ იქნას. თვითონ ზღვარი ცვლა- 

დღისა მხოლოდ ამ ცვლადის დახასიათება შეიძლება იყოს და არა 

ცვლადის იქით არსებული რაღაც ფიქსირებული (იხ. წინა თავი). 

თვითონ რომელიმე რიცხვი, როგორც ამას ფ. ენგელსი აღნიშნავს, 

არ არის წმინდა რიცხვი, იგი თვისობრიობასაც წარმოადგენს!. 

თვითონ აბსტრაქტულს, როგორც ასეთს, ცხადია, თავისი სა- 

კუთარი შინაარსი გააჩნია, სახელდობრ, ის, რომ იგი ერთმხრივია; 

ამიტომ მას კონკრეტული იგივეობით აქვს აზრი. აბსტრაქტული 

  

' ფ.ე ნგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გე· 220. 

2? იქვე, გვ. 219. 

ჰ იქვე, გვ. 266 –– 267. 
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მხოლოდ კონკრეტულის საფუძველზეა შესაძლებელი. აბსტრაქ- 

ტულს მხოლოდ კონკრეტულის საფუძველზე აქვს გარკვეული აზ- 
რი და გამართლება. 

ამბობენ, რომ იგივეობის გარეშე არ არსებობს გარკვეულობა 

არც სინამდვილეში და არც აზროვნებაში; იგივეობა წარმოადგენს 

გარკვეულობას, არაიგივეობრიობა კი გაურკვევლობაა. ეს აზრი 
უხათუოდ სწორია, მაგრამ მხოლოდ ნაწილობრივ და არა აბსოლუ- 
ტურად. მართლაც, რომ საგანი ან აზრი თავის თავის მიმართ იგი- 

ვეობრივ მომენტს არ შეიცავდეს, მაშინ იქ გარკვეულობას არ ექ- 
ნებოდა ადგილი. ადამიანი მართლაც ადამიანისა პროლეტარები 

მართლაც პროლეტარებია, კაპიტალისტური წარმოების წესი სწო– 

რედ ეს წესია სოციალიზმის ძირითადი კანონი იგივეობრივი და 

სრულიად გარკვეული რამ არის და სხვა. იგივეობა გარკვეულობაა 
და სრულიადაც არ უდრის იმ არაფერს, რომელსაც ტავტოლოგია 
წარმოადგენს როგორი ეს ჰეგელს ეგონა ჰეგელთან იგივეობის 
ბუნება გაყალბებულია არაფრის გამომთქმელი წინადადების არ- 
სებულთან გაიგივებით. იგივეობის არაფრად მიჩნევა შეცდომაა, 

რადგან იგივეობა გარკვეულობას ჰქმნის, იგივეობა გარკვეულობი- 

სათვის აუცილებელი რამ არის. 
მაგრამ, მეორე მხრით, როგორც აღინიშნა, მხოლოდ იგივეობა 

ერთმზხრიობას წარმოადგენს და დამოუკიდებლობა არ გააჩნია. და- 

მოუკიდებლად აღებული იგივეობა არ არსებობს ერთმხრიობის 
არა ერთმხრივად მიჩნევა ცალმხრიობის შეცდომად უნდა ჩაითვა- 

ლოს. ერთმხრიობა, სახელდობრ, მხოლოდ იგივეობა თუ დამოუკი- 
დებლად იქნა აღებული, სრულიადაც არ არის გარკვეულობა, იგი 

ნამდვილ გაურკვევლობას .წარმოადგენს. მაგ., პროლეტარიატი, 
როგორც ასეთი, თუ ცალკე იქნა აღებული, როგორც ითქვა, არ არ- 

ის პროლეტარიატი; იგი არაფერია მისი საპირისპიროს, მისი უარ- 
მყოფელის გარეშე. აქ იგივეობა ახასიათებს გარკვეულობას მხო- 
ლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი უარყოფით განისაზღვრება. რაიმე 

გარკვეულია, როგორც განსაზღვრულობა. ამ უკანასკნელს კი უარ- 
ყოფის მომენტი ჰქმნის. 0=თ»იI5 ძი!იოიმVI0 C5: 00080. გარკვეუ- 
ლობა მოძრაობის და განვითარების რომელიმე მომენტის ფიქსირე- 

ბულად აღება კი არაა, არამედ თვითონ მოძრაობა და განვითარება 
წარმოადგენს ნამდვილ გარკვეულობას. 

მართლაც, ფილოსოფიის ისტორიაში არსებობს მრავალი მაგა- 

ლითი მოძრაობა-განვითარების უარყოფისა იმის საფუძველზე, 

თითქოს აქ იგივეობასთან არა გვაქვს საქმე და ამიტომ აზრისათ- 

ვის გაურკვევლობას წარმოადგენს (პარმენიდე, ძენონი, პლატონი და 
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სხვა). აქედან ასკვნიდნენ, რომ მხოლოდ იგივეობრივი, უცვლელი 
და უძრავი არის ნამდვილაღ არსებული და აზრის ნამდვილი ობი- 

ექტი. 
მაგრამ უძრაობას, გაჩერებულობას შედარებითი აზრი აქვს და 

არა აბსოლუტური. მოძრაობა შეუძლებელია შედარებითი უძრაო- 

ბის გარეშე და, პირიქით, მოძრაობის გარეშე არ არსებობს უძრა- 

ობის მომენტი. მოძრაობა არის ნამდვილი გარკვეულობა, როგორც 
მისი ! საპირის „არო მიდ. ც· კტ „ების ჩ“რიი, 5ლრ4%ა3. ჩიირი ” ',ლს ამ ორი ზო- 

მენტისაგან, როგორც ერთმხრიეს, მხოლოდ მათ ერთიანობაში აქვთ 
აზრი; ამ ერთიანობის ჯარეშე ისინი გაურკვევლობას წარმოადგენენ 

და არც არსებობენ მოძრაობის და განვითარების გარკეეულობა 

ყველაზედ უფრო ნათლად იმ კანონში ჩანს, რომლის მიხედვითაც 

ისინი ხორციელოებიან. მოქრაობის ღა განეითარების კანონი სწო- 

რედ მოძრაობის და განვითა რების გარკვე ელობაა ღ ღა სხვა არაფერი. 
გარ.ვეულობ. მთლიაბობამი.. – „ფუვლობა კი ერთმათიო“ 

ბის ცალკე აღებაში. ე. >. – ოლა ი მდ2ღმა „რეობა, ჯრ- 

ლოდ %ზოგაღს რომ ავიღებთ ცალკე, ერთეულისაგან  დამოუკიდებ- 

ლად, მაშინ ვღებულობთ გაურკვევლობას, რადგან მხოლოდ ზოგა- 

დის აღიარება, მისი ერთეულისაგან დ დამოუკიდებლად, ცალკე აღე- 

ბა არის სწორედ ზოგადის უარყოფა და ცალკეცლის აღიარება, ისე 

როგორც ცალკეულს აზრი აქვს მსოლოდ ზოგადთან კავშერში; ცალ- 

კეული ზოგადის ცალკეულია და სხვას არაფერს არ წარმო-დგენს; 
ამიტომ ნამდვილი გარკვეულობა მათ, როგორც დაპირისპირებელ- 

თა ერთობლიობაშია, მხოლოდ თავისუფლება, აღებული აუცილებ- 

ლობის გარეშე, არ არის თა ვისუფლება. აუცილებლობა აღებული. 
შემთხვევითობის გარეშე, იგივე შემთხვევითობას წარმოადგენს!, სა- 
ხელდობრ, იმ შემთხვევითობას, რომელიც აუცილებლობის არსე- 

ბობის ფორმაა და მის გარეშე არ არსებობს: მიზეზი მხოლოდ შედე– 

გის მიზეზია და პირიქით; ისინი ერთიმეორის გარეშე არ არსებობენ. 
„იგივეობა და განსხვავება ––- აუცილებლობა და შემთხვევითობა –– 

მიზეზი და მოქმედება –- აი მთავარი დაპირისპირებანი, რომლებიც, 

თუ მათ ცალ-ცალკე განვიხილავთ, ერთიმეორეში გადადიან“?. 

ამბობენ, რომ იგივეობის კანონი აზროვნების გარკვეულობის 

კანონია. მართლაც, იგივეობის გარეშე სწორი აზროვნება შეუძლებე- 

ლია, მაგრამ სწორი აზროვნების გარკვეულობას მხოლოდ იგივეო- 

ბა კი არა ჰქმნის, არამედ იგივეობის და განსხვავების ერთიანობა, 

" ფ. ენგელსი, ბუნების ღიალექტიკა, გვ. 224. 

? იქვე. გვ. 221. 
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აზროვნების გარკვეულობა თვითან არის იგივეობა-განსხვავების 
ერთიანობა; მაგ., ყოველი მსჯელობა განსხვავებულია, არსებითად 
კი –– დაპირისპირებულთა ერთიანობაა. „ის ფაქტი, რომ იგივეობა 
შეიცავს განსხვავებას, გამოხატულია ყოველ წინადადებაში, სადაც 
შემასმენელი ქვემდებარისაგან აუცილებლად განსხვავებულია, მთის 

შფროშანა არის მცენარე, ვარდი არის წითელი, სადაც ან ქვემდება- 

რე, ან შემასმენელი არის ისეთი რამ, რაც შემასმენელის ან ქვემ- 

დებარის მიერ ვერ იფარება“. „თავისთავად გასაგებია, რომ თავის- 
თავთან იგივეობას თავიდანვე უკვე აუცილებლად აქვს შესავსებად 
განსხვავება ყველა სხვა დანარჩენისაგან !. ვ. ი. ლენინი სრულიად 

გარკვეულად ასაბუთებს, რომ ისეთი მარტივი მსჯელობები, როგო- 
რიცაა: ხის ფოთლები მწვანეა, ივანე ადამიანია, ცუგა არის ძაღლი 

და სხვა. დაპირისპირებულთა, სახელდობრ, ერთეულის და ზოგადის,, 

ერთიანობას წარმოადგენენ?. 

მართალია, ყოველი მსჯელობა, როგორც განსხვავებულთა და 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა, თავისთან იგივეა, მაგრამ ეს იგი- 

ვეობა სწორედ ისეთია, რომ განსხვავებას და დაპირისპირებას თავის 

თავში შეიცავს, ე. ი. ყოველი მსჯელობა შინაგან უარყოფას შეიცავს 

თავის თავში, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მსჯელობა, ტავტოლოგიუ- 

რობის გამო, აზრს დაკარგავდა. ყოველი მსჯელობა დიალექტიკუ- 

ოად გაგებულ იგივეობას წარმოადგენს. 

ასე ითქმის დასკვნის შესახებაც. თუ დასკვნა მსჯელობიდან ან 

მსჯელობებიდან ახალი მსჯელობის აუცილებელი გამოყვანაა (რო- 
გორც ამას დასკვნის ზოგად განსაზღვრებამი გამოთქვამენ), მაშინ 

დასკვნა, როგორც ლოგიკური კავშირი, განსხვავებულთა აუცილე- 
ბელი ერთიანობა, რომელიც უარყოფის მომენტს თავის თავში 
შეიცავს. სწორედ უარყოფა ანგრევს ტავტოლოგიურობას და ამით 
აზრს აძლევს იმ ერთიანობას რომელსაც მსჯელობა თუ დასკვნა 

წარმოადგენს, შინაგანი უარყოფის მომენტის გარეშე არ არსებობს 

არც მსჯელობა და არც დასკვნა. 

მართალია დასკვნის ყოველი ტერმინი იგივე უნდა იყოს თავის 
თავთან, მაგრამ ამ ტერმინთა კავმირი არის განსხვავებულთა კავ- 
შირი, რომელიც შინაგან უარყოფას აუცილებლობით შეიცავს თავის 
თავში. ეს შინაგანი უარყოფა გარეგან უარყოფას გამორიცხავს. 

დასკვნა (თუ მსჯელობა) თავის თავთან იგივეა, მაგრამ იგი განსხვა- 

ვებას და შინაგან უარყოფას თავის თავში შეიცავს. 

  

1 ფ. ენგელსი. ბუნების დიალექვტიკა, გე. 219. 

2. ც, II. უუ 0III8, დIუ000თCXIIC +CIჩიმMI, C»0ი. 399. 
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ფორმალური ლოგიკა არ არჩევს და არ ითვალისწინებს ამ 

ორგვარ უარყოფას. მისთვის უარყოფა მხოლოდ გარეგანია და ამი– 

ტომ დადებითი მსჯელობა და ასეთი მსჯელობისაგან შემდგარი 
დასკვნა უარყოფის მომენტს არ შეიცავენ; უარყოფითი მსჯელობა 

კი მხოლოდ გარეგანი უარყოფის აზრისაა. ფორმალური ლოგიკისა- 

თვის მსჯელობა: „ვარდი არის მცენარე“ იმას გამოსთქვამს, რომ 

მცენარე ვარდის ნიშანია, მაგრამ ის რომ ამ მსჯელობის სუბიექტსა 

და პრედიკატს შორის განსხვავება, მაშ., უარყოფის მომენტი არსე–- 
ბობს, მხედველობის გარეშეა დატოვებული, ამით კი მსჯელობის 

ბუნება ზერელედაა წარმოდგენილი: გათვალისწინებულია მხოლოდ 

ერთი მხარე, მეორე კი –– უგულებელყოფილია, ისე რომ ამ ორი 
მხარის –– დადებითის და უარყოფითის –- შეერთება შეუძლებლად 
არის მიჩნეული, და საერთოდ შინაგანი უარყოფა შეცდომის მომას- 

ჯავებლად არის წარმოდგენილი. 
თორმალურ ლოგიკაში კატეგორიული სილოგიზმი შუალობითი 

დასკვნის სანიმუშო სახეობად ითქლება, მაშინ როცა მისი ის მოდუ– 
სი, რომელიც ამ დასკვნის სხვა მოდუსებსაც აზრს აძლევს, უარყო- 
ფის მომენტს სრულიადაც არ შეიცავს; შუალობითი ლოგიკური 

კავშირი 83+ხ2L2-ში უარყოფის მომენტის გარეშეა წარმოდგენილი; 

„ადამიანი მოკვდავია, ივანე ადამიანია, მაშ, ივანე მოკვდავია“ –– არ 

შეიცავს უარყოფას სახელდობრ, შინაგანი უარყოფის მომენტს. 

დანასკვის „ივანე“ ის „ადამიანია“, რომელიც „მოკვდავია%, უკეთ: 
მოკვდაობა გამოითქმის სწორედ იმ ადამიანზე, რომელიც ივანეა; 

ადამიანის ივანესაგან განსხვავება კი აქ არ არის მოცემული და არც 

საჭიროდ მიჩნეული. მოკვდაობაშიც სწორედ ის არის აღებული, რაც 
ივანეს ეკუთვნის. მაშ., აქ არსებითად, წმინდა იგივეობასთან გვაქვს 

საქმე. ასეთად გაგებული დასკვნა შეუძლებელი და უაზროა: მაგრამ 

თუ ასეთ უაზრობას სილოგისტური დასკვნა მაინც არ წარმოადგენს, 
ეს იმიტომ, რომ მასმი ტერმინთა იგივეობას აუცილებლობით 
აქვს ნაგულისხმევი, რომ ისინი ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან. 

დასკვნას ამ განსხვავებულობის გულისხმობა აძლევს აზრს, თუმცა 
იგი აღნიშნულ დასკვნაში არ არის ლოგიკურად მოცემული, და ასე– 
თი რაიმე ძველ ლოგიკას შეცდომადაც კი მიაჩნია. ნამდვილი ლო- 
გიკური კავშირი კი მაშინა გვაქვს როცა აღნიშნულ გულისხმობას 
(თავისებურ ენთიმემურობა”ს) ადგილი არა აქვს და აზრი -ლოგიკუ- 

რად სისრულით არის წარმოდგენილი. ეს გარემოება შესრულდება 

მაშინ, თუ ლოგიკური კავშირი შინაგანი უარყოფის მომენტის შემ–- 
ცველად იქნება წარმოდგენილი და დასაბუთებული. უარყოფა არის 
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კავმირის მომენტი !. ასეთია დიალექტიკურ-ლოგიკური, რომლის 
ერთ მხარესაც ფორმალურ-ლოგიკური წარმოადგენს. ამიტომ დია- 

ლეკტიკური ლოგიკა „უფრო შორს მიდის“ ფორმალურ ლოგიკას- 

თან შედარებით. 

ფორმალურ ლოგიკაში #4-ს უარყოფა არის არა-ს, რომელიც 

ტ#ტ-ს ––- მიმართ გარეგანია მსჯელობაში ა არ არის L. პრედიკატი 

სუბიექტის მოცულობის გარეთ წარმოიდგინება, სხვანაირად: –- 

იმას გამოთქვამს, რომ L არ არის 5-ის ნიშანი. მსჯელობა: „ადამია-. 
ნი არ'არის ოთსფეხა ცხოველი“ სწორედ ასეთი -- გარეგანი უარ- 
ყოფის შედეგადაა მიღებული. დასკვნა, რომელიც უარყოფით და- 

ნასკვს გვაძლევს, იმიტომ რომ წინამძღვარიც უარყოფითია, მხოლოდ 
გარეგან უარყოფას ემყარება. 

არა-# მხოლოდ #-ს უარყოფას ნიშნავს, ის მხოლოდ გამორიცხ- 

ვაა და თავისთავად გაურკვეველია, ე. ი. გაურკვეველია, თუ რას 

წარმოადგენს თავისთავად აღებული არა-ტ, მაგ. არა-თეთრი 

თეთრის უარყოფაა, მაგრამ თვითონ გარკვეულ ფერს კი არ წარ- 

მოადგენს, არამედ ყველაფერს, გარდა თეთრისა. გაურკვევლობას 
აქ სიმრავლე (ფერთა) ჰქმნის. ეს სიმრავლე მოვლენათა სიმრავლეა, 

რომლის გამოსათქმელად წარმოებულ მსჯელობებში და ამ მსჯე–- 

ლობათა გარკვეულ კავშირებში, როგორც დასკვნებში, მოისმარება 
არა-#, ის უარყოფა, რომელიც ერთადერთ უარყოფად იყო მიჩ- 
ნეული ფორმალური ლოგიკის მიერ. 

მაგრამ'თუ არსების ლოგიკურ გამოთქმას მოვინდომებთ, მაშინ 
უარყოფის მომენტი თავისებურად უნდა გვესმოდეს და ასეთი უარ- 
ყოფის შემცველი ლოგიკურიც თავისებური იქნება. მატერიალის- 

ტური დიალექტიკა გვასწავლის, რომ ყოველი საგნის მამოძრავე- 
ბელ ძალას შინაგანი წინააღმდეგობა წარმოადგენს. შინაგან წინააღ- 

მდეგობას მხოლოდ ორი მხარე აქვს, რომლებიც ერთი შეორეს უარ- 
ყოფინ, თუმცა ორივე გარკვეულია, ე. ი., ამ შემთხვევაში, წინააღმ- 
ღეგობა და დაპირისპირება ერთი მეორეს უდრის. მაგ., საქონელში 
არა-საამარი ღირიბულებ. ღირებულება, არა-ღირებოლება 
კი-–-სახმარი ღირებულება. „საქონელი არის სახმარი ღირებულება«“, 

მაგრამ იგი არის ამავე დროს „არა-სახმარი ღირებულება", ე. 9. 

საცვლელი ღირებულება, ანუ უკეთ -- ღირებულება. წმინდად 
აღებული კაპიტალისტური საზოგადოება (როგორც ამას მარქსი 

იტყოდა მზოლოდ ორ კლასს –– ბურჟუაზიას და პროლეტარიატს 

გულისხმობს და იქ არა-პროლეტარიატი ბურჟუაზია, არა-ბურ- 

01810 ული თ)ულლითი:C 070811, C7ი, 1C7. 
? ,, მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრირტისისათეის, გე. 38. :9-? 
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ჟქუაზია კი –– პროლეტარიატი. ასევე, მოძრაობაში ორი მომენტია: 
საკუთრივ მოძრაობა და შედარებითი უძრაობა; აქ არა-მოძრაობა 

უძრაობა,ს არა-უძრაობა კი -- მოძრაობაა არა-ღაბოლოებული 

დაუბოლოებელია, არა-დაუბოლოებელი კი –– დაბოლოებული 

არა-შემთხვევძთობა აუცილებლობაა არა-აუცილებლობა კი -- 

შემთხვევითობა, თუმცა ისინი აუცილებელ ერთნაირობამი იმყო- 
თებიან. 

მაშასადამე, არსებაში არა-# გარკვეული დაღებით” ხ.სია- 
თისაცაა, თუმცა იგი ტ-ს უარყოფას წარმოადგენ. ფორმალური 
ლოგიკის არა-# ისეთ უარყოფას ნიშნავს, რომელსაც მოაზროვნე 
სუბიექტი ასრულებს 4#/-ს მიმართ და არ ჩანს #-ს მაგვარი მისი 
უარმყოფელი, ნამდვილად კი არა-# ისეთი ობიექტური უნდა 
იყოს, როგორიც უჟ: არსაყოფელი #-ა: ასეთ შემთავევ:ში, ორივე და– 
დებითი მნიშვბელობის იქნება, თუმცა ერთი მეორის 'უარმყოფე- 
ლიც. ასეთი მდგომარეობა დადებითის და უარყოფითის განუწყვე- 
ტელ ერთიანობას ამჟღავნებს და ცხადყოფს. 

თუ უარმყოთელი (არა-#) არ არის, ამავე დროს, დადებითი 
ხასიათის, მამი” მას უარყოფაც არ შეეძლებინება. ის გარემოება, 
რომ 8 #-ს უარყოფს, იმას ნიშნავს რომ 8-ს შეუძლია რა #-ს 
უარყოფა, მასზე მეტია (არა რიცხობრივი მნიშვნელობით); მაგრამ 

რადგან 4-ც უარყოფს 8-ს, ამიტომ ისიც, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 
მეტია L-ზე. ეს მტტევზული რა ი–თი რავ არის, ლლ9 ·ელივც., საოპო- 

ადგენს დაპირისპირების საფუძველს, სახელდობრ, იმას, რომელიც 

ერთობრიობაა დაპირისპირებულთა. ეს ერთიანობა ისეთი აუცილებე- 
ლი დადებითი კავშირია, რომელიც უარყოფას თავის თავში ”შეი- 

ცავს. პროლეტარიატი და ბურჟუაზია ე“რთი მეორეს უარყოფენ, 

მაგრამ ეს ურთიერთუარყოფა ერთიანი ეკონომიკის საფუძველზეა 
შესაძლებელი, დაბოლოებული და და.ბოლოებელი ერთიმეორეს 
უარყოფენ, ისინი საპირისპირო ცნებებია, მაგრამ არ არსებობს 

მაოლოდ დაბოლოებული დასა ზსეროოდ რ. არბოლობბვლი, იგინი 

აბსოლუტურად არ გამორიცხავენ ერთიმეორეს, არამედ ერთიმეო- 

რეს კიდეც ავსებენ ერთიანობამდე. თავისუფლება და აუცილებლო- 
ბა ერთი მეორეს უპირისპირდება, მაგრამ თავისუფლება სხეა არა- 

თირია. თუ არა აუცილებლობა, რომელიც შეგნებული და გამოყე- 

წებულია, და სხვა. 
რშეიძლება თქვან. რომ არაბ მხოლოდ #-ს უარყოთაა და 

მისი დადებითად მიჩნევა ლოგიკურად არ არის გამართლებული, 
რადგან არა-#-ს დადებითობა მისი ცნებიდან კი არ გამოდის. მას 
მისი ცნება კი არ გულისხმობს, არამედ მოტანილია სხვა ცოდნი. 
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დან, სახელდობრ, იქიდან, რომ ჩვენ ვიცით არსების, როგორც ში- 

ნაგანი წინააღმდეგობის, ორი გარკვეული მხარე, რომლებიც ერთი- 
მეორეს უარყოფენ, თუმცა ერთი მეორესაც აფუძნებენ, ე. ი. ერ- 
თიანობაშიც არიან ამ აზრის საწინააღმდეგოდ «უნდა ითქვას 

შემდეგი. 
არსებს ურთიერთუარმყოფელი მომენტები არა მარტო სი- 

ნამდვილეში არიან გარკვეული დადებითი ხასიათისა, არამედ არსე- 
ბის ამსახველ ლოგიკურშიც, ––- უარყოფის ცნებიდან გამოსვ- 
ლაც არა-#+-ს დადებითობას მოითხოვს. თუ ჩვენ უარყოფის ცნე- 

ბიდან გამოვალთ, მაშინ ნათელი იქნება რომ იგი (უარყოფა) 

გულისხმობს უარსაყოფელს. როგორც სრულიად გარკვეულს და 
უარმყოფელს, როგორც, აგრეთვე, სრულიად გარკვეულს. უარმყო- 

ფელი ისეთივე ერთი გარკვეული რამ არის, როგორც უარსაყოფე- 
ლი. უარმყოფელის გაურკვევლობა (ფორმალურ-ლოგიკური არა-#4-ს 
გაურკვევლობა) ლოგიკურ გარემოებას კი არ ემყარება, არამედ 

ფაქტიურს სახელდობრ, არა-#-ში ნაგულისხმევ მოვლენათა 
სიმრავლეს (მაგ. არა-თეთრი, არა-ადამიანი არა სამკუთხე- 
დი და სხვა). 

მაშასადამე (და უფრო: ზუსტად): არა-/# გაურკვეველია მოვ- 
ლენათა სიმრავლის გამო; იგი გარკვეულია მაშინ, „ როცა არსების 

მომენტებთან, ან ე. წ. წყვილ კატეგორიებთან გვაქვს საქმე. სხვანა- 

ირად რომ ვთქვათ, –– შინაგანი უარყოფა გარეგანი უარყოფის ამხს- 

ნელია. შინაგანი უარყოფა არსებაში მყოფი უარყოფაა და ის არის 
ამხსნელი მოვლენებისა და ამ მოვლენებში არსებული ყოველგვარი 

გაურკვევლობისა. 

ფორმალურ-ლოგიკური არა- ერთმხრივი უარყოფაა, ის 
არის #-ს უარყოფა. არსებაში არსებული უარყოფა კი ორმხრივია: 
#-ს 8 უარყოფს და 8-ს კი -- 4; პროლეტარიატი ბურჟუაზიას 

უარყოფს, ბურჟუაზია –- პროლეტარიატს მოძრაობა უძრაობას 

უარყოფს და უძრაობა კი'––- მოძრაობას. აქ, მაშასადამე, ურთიერთ- 

უარყოფა გვაქვს; აი, ეს ურთიერთუარყოფა არის ის, რასაც წინა- 
აღმდეგობა ეწოდება. 

წინააღმდეგობაში მისი ორივე მხარე ერთი მეორეს უარყოფენ, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, წინააღმდეგობაც შეუძლებელი იქნებოდა. 

პროლეტარიატი უარყოფაა ბურჟუაზიის, ე. ი. იმის, რაც მის უარ- 
ყოფას წარმოადგენს; მაშასადამე, პროლეტარიატი მისი უარყოფის 

უარყოფაა; ასე ითქმის ბურჟუაზიაზეც. აქ გვაქვს ორმხრივი უარ- 

ყოფის უარყოფა (ცხადია, არა უარყოფის უარყოფის კანონის აზ- 
რით), რომელიც შინაგან წინააღმდეგობას წარმოადგენს. 

256



ასეთი ურთიერთუარყოფა შესაძლებელია ერთიანობის საფუძ- 
ველზე, ე. ი. მაშინ, როცა ერთიმეორის უარმყოფელნი არა მხოლოდ 
უარყოფენ ერთიმეორეს, არამედ ერთიმეორესაც ადგენენ, ერთიანო- 
ბაშიც იმყოფებიან. ეს ერთიანობა აუცილებლობით თავისში შეი- 
ცავს წინააღმდეგობას. ამიტომ ის არ არის საერთოდ იგივეობრივი 
მომენტი. 

ძველი ლოგიკა დაპირისპირებული ცნებების განხილვის დროს 
აღნიშნავდა მათ გვარს, როგორც იგივეობრიეს. თუ არ არსებობს 

იგივეობრივი, მამინ დაპირისპირებაც შეუძლებელია, მაგრამ ეხ 
იგივეობრივი გაგებული იყო, როგორც გვარი, რომელიც სრულია- 

დაც არ გულისხმობდა საპირისპირო ცნებების ნიშნებს, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, იგი არც იქნებოდა გვარი. აქ იგივეობრივად წარმოდ- 

გენილია ის ნიშანი, რომლითაც განისაზღვრება გარკვეული კლასის 

საგნები რომლებიც საპირისპირო სახეების შემცეელი არიან. 

თვითონ იგივეობა კი არ ზეიცავს დაპირისპირებას, არამედ მის გა: 

რეთაა, –– საპირისპირო ნიშნებისადმი გულგრილია, როგორც გვა- 

რი –– სახისადმი საპირისპირო ნიშნები, ე. ი. სახის ნიშნები, კი 
შემთხვევითია გვარისათვის, სწორედ ამ გარეგან იგიეეობრივისათ- 

ვის. იარაღის მკეთებელი ცხოველი და იარაღის არამკეთებელი ცხო- 

ველი, როგორც ცზოველი, ერთი და იგივეა, მაგრამ იარაღის მ/ეთე- 
ბელი და იარაღის არა-მკეთებელი იგივეობრივნი არიან იმ მესამეში, 
რომელიც მათ გარეთ არის, თუმცა ის მათი საერთო ნიშანია. ორი- 

გეს მათ აქვთ ც"ოეელობის ნიშა5ი; ამ აზრით ეს ნიშანი შინაგანია 

სახეებისათვის, რადგან ცნების ნიშნები მის შინაარსს წარმოადგენენ. 
მაგრამ ფორმალური ლოგიკის მიერ ლოგიკური ისეა გაგებული, რომ 
დამახასიათებელია გვარის და სახის, როგორც „ყველას“ და „ზოგი- 

ერთის“ დამოკიდებულება (სწორედ ასეთი დამოკიდებულებაა გა- 

დამწყვეტი კატეგორიული სილოგიზმისათვის, რომელიც ცნების 

განაწილებას ემყარება). მაგრამ გვარის ნიშანი ისეა წარმოდგენილი, 
რომ მისთვის შემთხვევითია მისგან ' განსხვავებული რომელიმე 
სახის ნიშნები. აქ იგივეობრივისათვის განსხვავება გარეგანია, აში- 
ტომ იგივეობაც გარეგანია. 

ჩვენ, ცხადია, იმის უარყოფა კი არ გვინდა, რომ არსებობს 
ასეთი გარეგანი იგივეობრივი მომენტი, არამედ –– მხოლოდ იმის 

აღნიშვნა, რომ ასეთ იგივეობრივს არსებითი ნაკლი ახასიათებს; ამ 
ნაკლს და მისი მოხსნის აუცილებლობას თვითონ გვარის და სახის, 
სწორედ საპირისპირო სახეების დამოკიდებულება გვაჩვენებს. ის 

გარემოება, რომ გვარი, როგორც საერთო და გარეგანი იგივეობრიL 
ვი მომენტი, ამავე დროს, თითოეული სახის მინაარსშიც პრის აუცი- 
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ლებლობით, რომ სახეს გვარის და მისგან განსხვავებული ნიშნის 

სინთეზი ჰქმნის, «იმას აჩვენებს რომ ეს გარეგანი იგივეობრივი 

შომენტი სწორედ შინაგანი უნდა იყოს, –– რომ იგივეობრივისათვის 
მისგან განსხვავებული აუცილებელი უნდა იყოს; ამ გარემოებას 

კიდევ უფრო აძლიერებს საპირისპირო სახეები, სადაც დაპირისპი- 
რება და ურთიერთუარყოფა სახეთა კავშირის გარკვეულობას, რო- 

გორც მათში არსებულ იგივეობრივ მომენტს, უნდა განსაზღვ- 
რავდნენ. 

იგივეობა რომელიც დაპირისპირებულთა აუცილებელ კავ- 
შირს წარმოადგენს, ანუ იგივეობრივი, რომლისთვისაც საპირისპირო 
ნიშნები აუცილებელია, ერთიანობად შეიძლება იწოდოს. 

როგორც ცნობილია, ეს ერთიანობა არ არის გვარი; ის არ არის 

მოცულობითი ზოგადი, არამედ სწორედ შინაარსეული, კონკრეტუ- 

ლი ზოგადი, რომლისთვისაც საპირისპირო განსაზღვრულობა –- 

ნიშნები შემთხვევითნი კი არ არიან, არამედ სრულიად აუცილებე- 

ლი; მათ გარეშე მას აზრი არა აქვს; ერთიანობა სწორედ საპირის- 

პიროთა ერთიანობაა და სხვა არაფერი. ერთიანი ეკონომიკა, ცხა- 

დია, არ არის გვარი პროლეტარიატისა და ბურჟუაზიისათვის; არც 
წარმოება არის გვარი მისი მომენტების მიმართ; არც საქონელი 
და არც ღირებულება არის გვარი საცვლელი და სახმარი ღირებუ- 
ლების მიმართ და სხვა. 

ყოველ საპირისპიროში მისი უარმყოფელი მისი განმსაზღვრე–- 
ლია. ამიტომ არა მარტო ერთიანობაა დაპირისპირებულთათვის შა- 
ნაგანი, არამედ უარყოფაც შმინაგანია აღნიშნული ერთობლიობისათ– 

ვის. შინაგანი და გარეგანი უარყოფის და'შინაგანი”ი და გარეგანი 
იგივეობრივი მომენტის გარჩეყა ლოგიკური კავშირის ბუნებას, 
როგორც ეს ნათქვამიდან. ჩანს, კიდევ უფრო ღრმად წარმოგვიდ- 
გენს, და სამუალებას მოგვცემს ცნების, მსჯელობის და დასკვნის 

ბუნების გაგებაში, ფორმალურ ლოგიკასთან შედარებით, „უფრო 

მორს წავიდეთ“. 
შეიძლება თქვან, რომ საგნის ბუნების გაგება დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობის გზით მეთოდს, სახელდობრ, დიალექტიკურ 

„მეთოდს ეხება და არა ლოგიკას, –– რომ საგანი იგივეა თავისთავთან 
·-და განსხვავებულიც, ეს ლოგიკას სრულიად არ ეხება, ამბობს ზოგი– 
ერთი საბჭოთა ლოგიკოსი (მაგ. პროფ. კ. ბაქრაძე). ამ აზრის საპა- 

სუზოთ ჯერ, მოვიყვანოთ კ. მარქსის შესატყვისი დებულება. 
ქ. მარქსი წერს: „იქიდან, რომ საქონელთა მიმოქცევის პროცესი 

ს--ს-ით ამოიწურება და ამიტომ თითქოს იგი მხოლოდ ფულის მე– 
შვეობით წარმოებული გაცვლითი ვაჭრობა იყოს, ანუ იქიდან, რომ 
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საერთოდ ს –– ფ –– ს არა თუ ორ იხოლირებულ პროცესად დაიშ- 

ლება, არამედ ამასთანავე მოძრაობაში მყოფ ერთიანობასაც გამოხა– 
ტავს, –– აქედან იმ დასკვნის გაკეთება, რომ ყიდვასა და გაყიდვას 
შორის მხოლოდ ერთიანობა არსებობს და არა განცალკევება, ეს 
იქნებოდა აზროვნების ისეთი წესის გამომჟღავნება, რომლის კრი- 

ტიკა ეკუთვნის ლოგიკისა და არა პოლიტიკური ეკონომიის 
სფეროს“!, 

მართლაც, აღნიშნული აზროვნების წესი, როგორც აზროვნე– 

ბის წესი, სად უნდა განიხილებოდეს, თუ არა ლოგიკამი? აზროვნე- 

ბის წესი, რომლის მიზანი ჭეშმარიტების მიღწევაა, მხოლოდ ლოგი– 
კაში შეიძლება და უნდა იქჟხეს განხილული. 

აზროვნების დიალექტიკური წესის მიხედეით, ყოველი კავში–- 

რი, მათ შორის ლოგიკური კავშირიც, ისეთ ერთიანობას წარმოად- 

გეხს, რომელიც უარყოფის მომენტს, როგორც შინაგან მომენტს 

თავის თავში შეიცავს, რადგან კავშირი არ შეიძლება განსხვავებულ- 

თა კავშირი არ იყოს, სადაც დადებითი და უარყოფითი, ერთიმეო- 

რეს კი არ უსწრებე5 წინ (ასეთ ზემთხვევაში, საბოლოო ანგარიშით, 

მივიღებდით ან: არარაობიდ.:6ნ რაიმეს სასწაულებრივ მიღებას, ან 
წინააღმდეგობის მიღებას იქიღან, სადაც არ არის წინააღმდეგობა, 

როგორც ეს ჰეგელს წარმოედგინა), არამედ ერთიანობაში არიან, 
მაგრამ ისე, რომ ეს ერთიანობა, მართლაც ერთიანობაა და არა მხო- 

ლოდ ურთიერთმოქმედება. შინაგანი უარყოფა (რომელიც გარეგან 

უარყოფას შესაძლებლად ხდის), ისეთი უარყოფა, რომელიც დადე– 
ბითში არსებობს, როგორც ითქვა, საგნის განსახღვრულობას 

ჰქმნის. 

იგივეობის, ერთიანობის და უარყოფის მომენტები, როგორც 

აუცილებელი კავშირის მომენტები, ჰეგელს ყალბად ჰქონდა წარ- 
მოდგენილი იდეალიზმის საფუძველზე დგომის გამო, თუმცა იგი 

„რაციონალურ მარცვალსაც“ იძლეოდა, რადგან აღნიშნული მომენ- 
ტების დიალექტიკის მოცემას ცდილობდა. 

ჰეგელთან უარყოფა შედეგი აბსოლუტი” უცნაური ძალის 
მოქმედებისა; სწორედ ეს ძალა ახდენს თავისთავის უარყოფას და 

ჰქმნის თავისთავისადმი დღაწინააღმდეგებას, რათა დასძლიოს წი- 
ნააღმდეგობა და შეიმეცნოს თავისი თავი. მატერიალისტური დია- 
ლექტიკის თვალსაზრისით კი, წინააღმდეგობას მოძრაობა-განვითა– 
რებაში მყოლი საგანი თავიდანვე შეიცავს და, მეორე მბრით. მისი 

ანალიზი მიგვიყვანს იმ ობიექტური კავშირის აღმოჩენამდე, რომე– 

კ. 1არ18ი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გე. 119. 1953, 
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ლიც უარყოფას თავის თავში შეიცავს, როგორც მის შინაგან და აუ- 

ცილებელ მომენტს. აქვე აღმოჩნდება ის იგივეობის მომენტი, რო- 

მელიც აუცილებელია განსხვაკებულთა თუ დაპირისპირებულთა 

ერთიანობისათვის როგორც სრულიად გარკვეული საფუძვლისათ-– 

ვის. ჰეგელისათვის კი ორი განსხვავებული განსაზღვრულობა ერ- 
თი და იგივეა (იგივეობრივი მომენტის შემცველია) იმით, რომ 

თითოეულ მათგანზე ითქმის ერთი და იგივე, სა:ელდობრ, ის, რომ: 

ერთი არის ის, რაც არ არის მეორე. ეს არის იგივეობრივის მიღების 
სოფისტური ხერხი, რომელიც საერთოდ ჰეგელის იდეალისტურ 
დიალექტიკას ახასიათებს. 

ნამდვილად, როგორც ეს შრომის პირველ თავშიც გაირკვა, 

რადგან ერთი განსახღვრულობა თავის არსებაში არის სხვაც, მისი 
საპირისპიროც, მისი უარმყოფელი, ამიტომ ამ უარყოფის ძალით, 

არის იგი გარკვეული განსახღვრულობა; სწორედ ეს უარყოფა ქმნის 
მასში იგივეობრივ მომენტს. მაგ., წარმოება არის მოსმარება და 

პირიქით. წარმოება სწორედ მისი საპირისპიროს გამოა წარმოება, 

ისე როგორც –– მოხმარება. წარმოება და მოხმარება იმიტომ კი არ 
არიან იგივეობრევი მომენტის მქონე, რომ თითოეულ მათგანზე ითქ- 

მის ერთი და იგივე: ერთი არის ის, რაც არარის მეორე, –– არამედ 

სჯორედ უარყოფა ქმნის გარკვეულობის იგივეობრივ მომენტს. 

წარმოება სწორედ მოხმარების საშუალებით არის წარმოება და 

პირიქით. კაპიტალისტური წარმოების წესი არის ეს წესი სწორედ 

მასში არსებული წინააღმდეგობის საშუალებით. კაპიტალიზმი სწო- 
რედ კაპიტალიზმია, რაღგან მასში არსებული მისი მესაფლავე მის 
განსახღვრულობა-გარკვეულობას ქმის. საგნის გარკვეულობას 
მისი შინაგანი უარყოფა ქმნის. 

ასეთა შინაგანი. უარყოფა საგანს მისი განვითარების გარკვე- 

ულ საფეზურზე, კიდეც დაანგრევს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 
საგანს შინაგანი უარყოფის ატანა საერთოდ არ შეუძლია. ასეთ 
შემთხვევაში არ იარსებებდა თვითონ საგანიც, რომლის მამოძრავე- 

ბელ წყაროსაც შინაგანი წინააღმდეგობა წარმოადგენს. 

შინაგანი უარყოფის მქონე საგნის ლოგიკურად გამომთქმელი 
მსჯელობები და მათი ერთიანობა, ცხადია, უარყოფის მომენტსაც 

უნდა გამოთქვამდნენ და ამ აზრით, თვისში შეიცავდნენ სრულიად 
გარკვეულად და არა მხოლოდ გაურკვეველი გულისხმობის სახით; 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, სრული ლოგიკური კავშირიც შეუძლებე- 

ლი იქნებოდა. ასეთი კავშირი კი არ შეიძლება დიალექტიკური არ 
იყოს, სრული ლოგიკური კავშირი უსათუოდ დიალექტიკურია, რად- 
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გან ეს კავშირი ის ერთიანობაა, რომელიც "'მინაგანი უარყოფის მო– 
მეხტს თავის თავში აუცილებლობით შეიცავს. 

ბ ლოგიკურში მინაგანი წინააღმდეგობის 
შესახებ. ჩვენ აქამდე ვარკვევდით, უმთავრესად, უარყოფის 
ბუნებას. მხოლოდ ამდენად შევეჯეთ იგივეობასაც, დაპირისპირება- 
სა და წინააღმდეგობასაც. ცხადია, სხვაგვარად უ-რყოფის ცნების 
გარკვევა შეუძლებელი იქნებოდა. უარყოფის ბუხების გაგება უხზუ- 

ალოდ გაგვაგებინებს იმას, თუ რას წარმოადგენს წინააღმდეგობა 
როგორც საგნის არსებაში, ისე მის მიერ ამსახველ ლოგიკერმში. 
წინააღმდეგობის ბუების გაგებაში, როგორც ვნახავთ, მთავარი იქ- 
ნება „მესამის“ პრობლემა; ამ პრობლემის დადებითი თუ უარყოფი- 
თი გადაწყვეტა გაგვირკვევს იმას, თუ წინააღბდეგობა როგორ უნდა 
წარმოვიდგინოთ: უნდა უარეყოთ იგი, თუ აუცილებლობით მისა- 

ღებად ჩავთვალოთ? ანუ სხვანაირად: წინააღმდეგობა "შეცდომას 

წარმოადგენს ლოგიკურში, თუ ჭეზმარიტებას? რა შემთხვევაში 

გვაძლევს წინააღმდეგობა შეცდომას და რა შემთხვევაშია იგ“ ჭეშ- 
მარიტი? ლოგიკურის სრული და არასრული წარმოდგენა როგორ 
კავშირშია წინააღმდეგობის ბუნებასთან? 

უარყოფითი მსჯელობა, ცხადია, მსჯელობის უარყოფას არ უდ- 

რის. უარყოფითი მსჯელობის ფორმა თვითონ არის ერთ-ერთი და- 

დებითი სასეთაგანი მსჯელობისა მსჯელობა, რომელიც მეორე 
მსჯელობას უარყოფს, თუგინდ ის დადებითიც იყოს, მსჯელობათა 

ამ ურთიერთკავშირის თვალსაზრისით, უარყოფითია, ის არის და- 

დებითიც და უარყოფითიც, –“- ორიეე ამ მომენტის ერთიანობას 

წარმოადგენს ! დაპირისპირები” და წინააღმდეგობის ბუნების 

გარკვევა მხოლოდ მსჯელობათა ურთიერთობაშია შესაძლებელი. 

მაგრამ რადგან მსჯელობა აზრია რომელიც გარკვეულ საგანს 
გამოთქვამს და უნდა გამოთქვამდეს, ე. ი. რადგან აზრის განსაზ- 
ღვრულობა საგნის განსაზღვრულობის ასახვა უნდა იყოს, ამიტომ 

სპეციალურად უნდა გაირკვეს ის. რაც ზემოთ გაკვრით იყო აღ- 
ნიშნული, მაგრამ უარყოფის ბუნების გარკვევას იგი სრულიად 
ზუსტად ჰქონდა ნაგულისხმევი, სახელდობრ, თუ როგორია რეა- 
ლურ და ლოგიკურ წინააღმდეგობათა ურთიერთკავშირი. . 

თუ იმას ვიტყვით, რომ დაპირისპირება ნიშნავს ერთის მიერ 

იმის უარყოფას, რასაც მეორე ამტკიცებს, მაშინ რატომ უნდა გან– 
ვასხვაოთ დაპირისპირების ორი სახე, სახელდობრ, ლოგიკური და 

  

  

. ამიტომ და ამ აზრით მსჯელობა უნდა გვესმოდეს როგორც დანასკვი. მაგ– 

რამ ეს საკითხი სპეციალურ გამოკვლევას მოითხოვს, რაც დასკვნის თეორიაში 

უნდა მოხდეს. 
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რეალური დაპირისპირება, იმით, რომ პირველ შემთხვევაში დაპი- 
რისპირებულნი არაფერს გვაძლევენ, მეორე შემთხვევაში კი ნულს, 
რომელიც გარკვეულ რიცხვს წარმოადგენს,ი რომელზე უმცირესი 
უსასრულოდ მრავალი რიცხვია შესაძლებელი !. ერთი სიტყვით, და– 
პირისპირება თუ ერთის მიერ იმის უარყოფაა, რასაც მეორე ამტკი- 

ცებს, მაშინ ორის დამოკიდებულებასთან გვაქვს საქმე, სულ ერთია 

ეს დაპირისპირება რეალური იქნება თუ ლოგიკური. შეიძლება ორის 
დაპირისპირება შედეგად არაფერს გვაძლევდეს, მაგრამ დადებითი 

თვითონ ამ ორის დაპირისპირებაა. მართალია, ძველი ლოგიკა წი- 
ნააღმდეგობის კანონის აზრს იმაში ხედავდა, რომ აქ ერთი. და იგი- 

ვე საგნის შესახებ რაიმე ერთდროულად კიდეც მტკიცდება და კიდეც 
უარიყოფა და ამიტომ მის შედეგად მიიღება სრული არარა, სახელ- 

დობრ უარყოფითი არარა, როგორც წარმოუდგენელი (ი!!! #»Cყ0I- 

Vსიი IIX6ი+L8056ი0(8ხI16), მაგრამ განა ეს დაპირისპირებას არ წარმოად- 

გენს,- იმ დაპირისპირებას, რომელიც უსათუოდ ორის გარკვეუ- 

ლი, სახელდობრ, უარყოფითი, დამოკიდებულებაა? ამიტომ ასეთ 

შემთხვევაში (როგორც ეს კანტთანაა), დაპირისპირების გაგება სა- 

ერთოდ და მის ერთ სახეობად წინააღმდეგობის კანონის აღება, ერ- 
თიმეორეს არ ეთანხმება; მით უმეტეს, რომ წინააღმდეგობის კანონი 
ორს კი არ უპირისპირებს ერთიმეორეს, არამედ აღებული აქვს ერ- 

  

1! პირველად ეს პრობლემა, სახელდობრ რეალური და ლოგიკური დაპირის- 

პირების პრობლემა და მისი სიძნელენი, გაარკვია კანტმა შრომაში: V-ი-ნსიCI, ძიი 

სიო! ძი» თიყი!Vიი C+Lმვვეი I ძ10 VICIIVიIასის რდ!თ2სწსსIის. 1763. 

სიძნელე რომელიც კანტთან იყო გარჩეული ღა რომლის გადაწყვე- 
ტასაა კანტი მომავლ „ბედნიერ თაობას“ უთმობდა წყდება მხოლოდ 

იმ ბედნიერი თაობის მიერ რომელიტ დაუფლებულია მატერიალისტურ 

დიალექტიკას, მხოლოდ მატერიალისტური დიალექტიკის შემქმნელებმა შეძლეს 

მისი გადაწყვეტა. ჩვენ, სწორედ მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების დებულე- 
ბათა საფუძველზე, ვცდილობთ გავაკრიტიკოთ კანტის დებულებები; სიძნელისა 

და პრობლემის დასმის მხრით, კანტს უსათუოდ ანგარიში უნდა გაეწიოს. კანტს 

თავის უსისტემო მოძღვრებაში ბევრი რამ საინტერესო ჰქონდა დიალექტიკის 

ისტორიის თვალსაზრისით, როგორიცაა, მაგალითად, „ცის თეორიის“ პრობლემა, 

რომლის დაყენებასაც ენგელსი აქებდა, მოძღვრება უარყოფითი სიდიდეების შე- 

სახებ, სინთეზის პრობლემა და ანტინომების საკითხი. კანტმა დაწერა არა მარტო 

წმინდა ფორმალური ლოგიკის კურსი რომელიც მას არც გამოუცია, არამედ 

შრომა –– „წმინდა გონების კრიტიკა“, რომელიც შინაარსეული ლოგიკის შექმნის 

ცდას წარმოადგენს; ეს ცდ), მიუხედავად აპრიორიზმისა და იდეალიზმისა, შედეგად 

მაინც უარყოფით დიალექტიკას იძლევა, რაც) ისტორიულად ბიძგად გამოდგა იმ 

იდეალისტური, მაგრამ დადებითი დიალექტიკისა, რომლის „რაციონალური მარ- 

ცვალი“ ისტორიულად აუცილებელი პირობაა მატერიალისტური დიალექტიკის 

ჩამოყალიბებისათვის. 
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თი და მისი უარყოფა, მაშინ როცა ერთი რაიმე და მისი ჟფარყოფა 

სწორედ ორის გარკვეული დამოკიდებულებაა. : 
როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, წინააღმდეგობას სრულიადაც 

არ აქვს აზრი და არც არსებობს, თუ ერთი მეორეს არ გამორიცხ- 
ავს და ეს ორი ერთსა და იგივე სფეროში არ არის მოთავსებული: 
წინააღმდეგობის დროს ორი მსჯელობა უნდა გამორიცხავდეს ერ- 
თიმეორეს, მათ ჩვენთვის ობიექტური მნიმვნელობა უნდა პქონდეთ 
და არა ისე, რომ მოცემული იყოს მხოლოდ ერთი მსჯელობა და მისი 
უარყოფა კი სუბიექტურ მოქმედებას წარმოადგენდეს. ეს უარყოფა, 

ვიმეორებთ, ისეთივე ობიექტური მნიშვნელობის უნდა იყოს, რო- 

გორც უარსაყოფელი დადებითი მსჯელობაა და მათ დამოკიდებუ- 
ლებას ჩვენ წინააღმდეგობის სახით უნდა წარმოვიდგენდეთ, სახელ- 
დობრ, ისე, რომ უარსაყოფელიც უნდა აწარმოებდეს უარყოფას, 

რომელსაც ურთიერთუარყოფაში აქვს ნამდვილი აზრი. 
წინააღმდეგობის ამგვარი გაგების დროს, როგორც აღინიშნა, 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობას დაქვემდებარებული აზრი აქვს, 
რადგან წინააღმდეგობისგან მიღებული არარა შესაძლებელია მხო- 
ლოდ ურთიერთუარმყოფელი დადებითი მომენტების დამოკიდებუ- 
ლების ერთი მხარის სახით. წინააღმდეგობის შეუძლებლობა გაგე- 
ბულ უნდა იქნას ამ გამოთქმის არა პირდაპირი მნიშვნელობით, 
არამედ, როგორც საწინააღმდეგოთა შეუთავსებლობა, ე. 6. იგი 

წინააღმდეგობის ბუნებას უნდა გამოსთქვამდეს და არ უარყოფდეს. 

კანტს ლოგიკური წინააღმდეგობის მაგალითად მოყავს შემდე- 
გი: სხეული, რომელიც მოძრაობაში იმყოფება, არის რაღაც; სხეუ- 

ლი, რომელიც მოძრაობაში არ იმყოფება, აგრეთვე არის რაღაც, 

წარმოსადგენი (C0ყ#81Lგხ!I9); მაგრამ სხეული, რომელიც. იმყოფება 
მოძრაობაში და ამავე დროს, იმავე აზრით, არც იმყოფება მოძრაო-, 

ბაში, არის არაფერი, არარა, წარმოუდგენელი !. მართალია, რომ თუ 
რომელიმე სხეული მოძრაობაშია, მაშინ, ამავე აზრით, არ შეიძლება 
ვთქვათ, რომ ის არ არის მოძრაობაში და პირიქით, მაგრამ აჭ ხომ 

მოძრაობის მოვლენაზეა ლაპარაკი, –– იმის შესახებ, რომ' მოძრაობა 

არის მოძრაობა და არა უძრაობა. აქ, ცხადია, მოქმედებს წინააღმ- 
ღეგობის შეუძლებლობის კანონი, მაგრამ ვიკითხოთ, როგორ არის 
შესაძლებელი თვითონ წინააღმდეგობის შეუძლებლობა როგორ 
არის შესაძლებელი ის უაზრობა, რომელსაც ერთი, დებულების 'და 
სწორედ მისივეს უარყოფის შეერთება გვაძლევს. : 

მართალია, საგანი არ შეიძლება ერთდროულად კიდეც მოყრა- 

ობდეს და არც მოძრაობდეს, მაგრამ თვითონ მოძრაობა კი სწორედ 
' · » ე 

' Mიი!ც V7CIXC, V, 1870, #I>იხთიიაი, 5. 25. 
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შეიცავს ასეთ საპირისპირო მომენტებს; მაგალითად, სივრცეში მოძ- 
რავი” სხეული „ერთსა და იმავე ადგილზე იმყოფება და არც იმყო- 

ფება“!, ე “ი. თვითონ მოძრაობა არის ერთიანობა მომენტებისა –– 

„არის“ და „არ არის“; მაგრამ, ცხადია თვითონ ეს ერთიანობა არ 
შეიძლება იყოს ერთიანობაც და არც იყოს ერთიანობა, რადგან მას 
ცალკე არ წარმოვიდგენთ, რადგან ეს ერთიანობა „არის სწორედ და- 
პირისპირებულთა ერთიანობა და არა ერთ-ერთი მხარე დაპირისპი- 
რებისა. ' 

თვითონ მოძრაობა რომელიმე საგნისა (ცხადია, მექანიკურ 
მოძრაობაზეა ლაპარაკი) იმაში მდგომარეობს, რომ საგანი მოძრა- 
ობის პროცესში კიდეც არის რომელიმე წერტილზე და არც არის. 
ამ მდგომარეობას გამოვთქვამთ მსჯელობებით: „საგანი არის ამ 
წერტილზე“ და „იგი არ არის ამ წერტილზე“. ამ ორის ერთიანობა 
თვითონ მოძრაობას გამოსთქვამს. ცხადია, ამ ერთიანობის ორივე 
საპირისპირო მომენტი უნდა არსებობდეს და ის გამოითქმოდეს 
ჩვენს საპირისპირო მსჯელობებში, წინააღმდეგ “მემთხვევაში, როცა 

რომელიმე მათგანი არ არის, მაშინ, ცხადია, მოძრაობა არ იქნება. 
ცალ-ცალკე აღებული ეს მომენტები, ის, რომ საგახი არის ამა თუ იმ 
წერტილში და შემდეგ არ არის აქ, ანდა ერთდროულად არსებობა- 
არარსებობის ერთიანობის ცალკე საპირისპირო მხარეები შედე- 

გებია იმ არსების, რომელსაც მოძრაობა წარმოადგენს, "შეცდომა 

სწორედ მოძრაობისა და მისი შედეგების და ცალკეული მხარეების 

ჭრთიმეორესთან არევაშია. ძენონმა სწორედ ასეთი შეცდომა დაუშ- 
ვა. ლენინი კი გვასწავლის, რომ: 1) არ უნდა გავაიგივოთ ერთიმე- 

ორესთან. თვითონ მოძრაობა და მოძრაობის რეზულტატი; 2) უნდა 

ვაჩვენოთ. მოძრაობის შესაძლებლობა და 3) მოძრაობა არ უნდა 
წარმოვიდგინოთ, როგორც ჯამი, როგორც გაჩერების მდგომარეო- 

ბათა კავშირი, ე. ი. დიალექტიკური წინააღმდეგობა, არ უნდა დავ- 
ფაროთ, არამედ უნდა გამოვაჩინოთ?. 

მაშასადამე რამდენადაც წინააღმდეგობა სინამდვილესა და 

აზროვნებაში მართლაც წინააღმდეგობაა, ამდენად მოწინააღმდე- 
ზეთა ისეთი შეერთება, როცა წინააღმდეგობა შეცდომას არ გვაძ- 
ლევს, შეუძლებელი რამ იქნებოდა, ე. ი. იგი შეუძლებელი იქნებო– 
და, რომ წინააღმდეგობის შესაძლებლობა თვითონ წინააღმდეგობის 
მომენტზე მეტი არ იყოს. 

თუ იმას ვიტყვით, რომ წინააღმდეგობა შეუძლებელია, რადგან 

იგი მოუაზრებელია, მაშინ თვითონ წინააღმდეგობის კანონსაც დაე- 

+ ფ ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გე. 143, 

2? ც, IL ჰIიMM 9, დ9ხ/000თCCMIC 16” 2/I, 1947, CXი. 242. 
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კარგებოდა აზრი. ამ კანონს მაშინ აქვს აზრი, როდესაც ესმით, თუ 

რა არ არის დასაშვები, –– რას კრძალავს იგი. და როცა მე მესმის 

წინააღმდეგობის აზრი, მაშინ შემიძლია ავკრძალო წინააღმდეგობის 

დაშვება. წინააღმდეგობის დაშვება თუ დაუშვებელია, თუ ის შეც- 

დომაა, მაშინ ამ შეცდომის შეფასების დროს უკვე უფრო მაღალ 

საფეხურზე ვდგევართ. შეცდომა მხოლოდ ჭეშმარიტებით გაიგება. 

შეცდომა მხოლოდ ნაკლი შეიქლება იყოს ჭეშმარიტებისა; ჭეშმა- 

რიტება ყოველთვის შედარებითია, ე. ი, აბსოლუტური ყოველთვის 

ნაწილობრივ არის წარმოდგენილი, ამიტომ მისი ცალმხრიობა 
შეცდომასაც შეიცავს. აქაც წინააღმდეგობის ერთიანობაა, რომლის 
ერთ მომენტსაც სწორედ წინააღმდეგობა წარმოადგენს, მაგრამ 
მხოლოდ ერთ მომენტს. 

აზროვნებაში შეცდომა გადაუწყვეტელი წინააღმდეგობა, 

მხოლოდ წინააღმდეგობა, –– წინააღმდეგობა ერთიანობის გარეშე 

და არა წინააღმდეგობა, როგორც ერთიანობაში არსებული, როგორც 

წინაჯღმდეგობის ერთიანობის მომენტი. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება უარყოფითი დე- 

ბულებაა, ამიტომ მას აზრი აქვს დადებითით, რომელიც მის მიერ 

ნაგულისხმევია. ამავე დროს, წინააღმდეგობის შეუძლებლობას 
თვითონ წინააღმდეგობა, ე. ი. ის, რის შეუძლებლობასაც იგი უარ- 

ყოფს, აქვს ნაგულისხმევი. იგივეობაც ხომ განსხვავების შოგულის- 

ხმეა. ამიტომ იგივეობა და წინააღმდეგობა თავისებური ენთიმემუ- 
რი ხასიათისანი არიან (ლოგიკურად ენთიმემური და არა ჩვეულებ- 
რივ, სიტყვიერად ენთიმემური). 

თუ იმას ვიტყვით, რომ მოძრავი საგნის ”» წერტილში არსე- 
ბობა, და მისი ამ წერტილში არ არსებობა, ცალ–ცალკე მოაზრებუ- 

ლი და დასაშვებია, მაგრამ მათი ერთიანობა არ არის დასაშვები, 

მაშინ არა მარტო ლოგიკური წინააღმდეგობა უნდა ჩაითვალოს 

შეცდომად, არამედ შეუძლებლად უნდა მივიჩნიოთ რეალური 

წინააღმდეგობაც, სახელდობრ, თვითონ მოძრაობის არსებობაც უნ- 

და უარვყოთ. რადგან საგნის მოძრაობა თვითონ შეიცავს შედარე- 
ბითი უძრაობის მომენტს, ამიტომ უაზრობას მივიღებთ, თუ შედარე– 
ბით მომენტს აბსოლუტურად წარმოვიდგენთ და შეუთავსებლად 
დავუპირისპირებთ იმას, რის მომენტსაც იგი შეადგენს. ამ აზრით კი 

უახრობაა საგნის მოძრაობის და მისი უძრაობის ერთდროული და–- 

ცეია. 
მართალია, დებულებები მოძრავი # საგნის შესახებ: „# არის 

8 წერტილში“ და „# არ არის 8 წერტილში“ ერთიმეორის საპირის- 

პირო დებულებებია, მაგრამ მათ ერთიანობის გარეშე არც ექნებათ 
აზრი, ისე როგორც მოძრაობის გარეშე მის მომენტებს არ აქვთ აზრი. 
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რამდენადაც მსჯელობები: „# არის 8 წერტილში“ და „# არ არის 
8 წერტილში“ # საგნის სხვადასხვა წერტილში ყოფნას გამოხატა- 

ვენ, ცხადია, ამდენად მათი ერთი და იგივე წერტილის მიმართ მი- 

ყენება შეცდომა იქნებოდა. ამ გარემოებას გამოხატავს წინააღმდე– 
გობის შეუძლებლობის კანონი. ერთი მოვლენა, ცხადია, არ იქნება 
მეორე მოვლენა. მაგრამ თვითონ ეს გარემოება, რომ ერთი მოვლე- 
ნა არ არის მეორე, იმას ემყარება, რომ ერთსა და იგივეს შეუძლია 

სხვადასხვაგვარად არსებობა, რომ ამ მოვლენათა ერთი არსების შე- 
სახებ იგივე მსჯელობების წარმოება არ შეიძლება. მოძრაობის შედე- 
გები და თვითონ მოძრაობის შესაძლებლობა, როგორც ეს აქ ნათქ- 

ვამიდან აშკარად ჩანს, აზრობრიეად ერთნაირად არ გამოითქმება. 

წინააღმდეგობას, როგორც ასეთს, ერთი და იგივე ხასიათი უნ- 

და ჰქონდეს, სულ ერთია, თუ სად არსებობს იგი. მაგრამ წინააღმ- 

დეგობის სხვადასხვა სფეროში არსებობა, ცხადია, მას იმგვარად არ 
შეცვლის, რომ იგი ერთ სფეროში იყოს და მეორეში შესუსტდეს 

ან საერთოდ გაუქმდეს. 

რეალური წინააღმდეგობა ლოგიკურში ასახვის სახით არსე- 

ბობს; წინააღმდეგობა, რომელსაც საგანში აქვს ადგილი, უნდა 

გამოთქვას ერთიმეორის გამომრიცხავმა დებულებებმა “ურთიერთ- 

გამორიცხვა ორივეგან არსებობს, მაგრამ ერთ შემთხვევაში საგ- 

ნის მხარეები გამორიცხავენ ერთიმეორეს, მეორე შემთხვევაში კი –– 

მსჯელობები ან ცნებები ლოგიკურ წინააღმდეგობას აზრი აქვს 
მხოლოდ მაშინ, თუ ის გამოთქვამს საგანში არსებულ წინააღმდე– 
გობას. არ არსებობს უსაგნო აზრი, წინააღმდეგობის შესაძლებლო- 

ბა-შეუძლებლობაზე ლაპარაკი არ ნიშნავს აზრის საგნის არსებობა- 
არარსებობის აღიარებას. თუ წინააღმდეგობის გამომთქმელი დებუ- 

ლოგიკაში“? მოძრაობა არის წინააღმდეგობა, არის წინააღმდეგო–- 
ბის არ არსებობას, რადგან წინააღმდეგობა შესაძლებლობის სახითაც 
შეიძლება არსებობდეს. შემცდარი აზრი, ე. ი. არარსებულ საგანზე 

აზრი, ანუ აზრი იმ საგნის არსებობაზე რომელიც არ არსებობს, 

არის აზრი, რომლის საგანი შეიძლება არსებობდეს და შეიძლება 
არც არსებობდეს; წინააღმდეგ შემთხვევაში, თვითონ აზრი იქნებო- 

და შეუძლებელი. 
თუ წინააღმდეგობას დაპირისპირების ერთ სახეობად, სახელ- 

დობრ, ლოგიკურ დაპირისპირებად ჩავთვლით და, მისგან განსხვავე- 

ბით, რეალურ დაპირისპირებას «იმამი დავინახავთ (როგორც ეს კანტ- 

სა აქვს წარმოდგენილი), რომ ერთი და იგივე საგნის ორი პრედი- 
კატიდან ერთი გამორიცხავს იმას, რასაც მეორე ადგენს, მაგრამ. 
მიუხედავად ამ დაპირისპირებისა, მათი შედეგი არის რაღაც, წარმო- 
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სადგენი !, მაშინ ეს შედეგი არ შეიძლება (წინააღმდეგ კანტის აზრი- 
სა) იყოს შედეგი წმინდა ურთიერთგამორიცხვისა; რამღვნადაც მაგ.. 

საპირისპირო ძალები ერთიმეორეს აბათილებენ, ამდენად არაფერს 
არ იძლევიან. საგანი რომელზედაც ორი ერთიმეორისადმი საპი–- 
რისპირო, ურთიერთგამომრიცხავი ძალებია მიყენებული, გაჩერე– 

ბაშია. ეს გაჩერება არ მეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც ურთი- 

ერთგამორიცხვის შედეგი (წინააღმდეგ კანტის აზრისა), რადგან 

ურთიერთგამორიცხვა ურთიერთგაბათილებაა და გაჩერება უნდა 
იქნეს წარმოდგენილი არა როგორც მათი მოქმედების, არამედ სწო- 
რედ მათი უმოქმედობის შედეგი; უკეთ: საპირისპირო ძალები ერ- 
თიმეორეს აბათილებენ, ე. ი. ისინი შედეგად უმოქმედობას იძლე–- 
გიან; საგანი კი გაჩერებულია, რადგან მასზე არც ერთი ძალა არ მოქ- 
მედებს. საგანს შეუძლია გაუძლოს ორივე ძალის მოქმედებას ისე, 

რომ არ გადაყვეს მათ წინააღმდეგობას საგანმი გაბათილებული 

ორი საპირისპირო ძალა კი არ ქმნის საგნის გაჩერებულობას, არა–- 

მედ ამ ძალებს აღარ შეუძლიათ (თუ შეიძლება ასე ითქვას), რომ 
საგანი არ იყოს გაჩერებული. 

კანტი აღნიშნავს, რომ საგანზე მიყენებული ორი საპირისპირო 

ძალა ერთდროულად შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც საგნის 
პრედიკატები, სახელდობრ, საპირისპირო პრედიკატები, ესე იგი აქ 
დაპირისპირება შეუძლებელი კი არაა, არამედ შესაძლებელია. 

მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ რამდენადაც საგანზე მიყენებულია 

საპირისპირო ძალები, იმდენად ისინი ერთიმეორეს აბათილებენ და 
საგანში არაფერს არ ცვლიან. თუკი საპირისპირო ძალებს საგნის გა- 

რეგან ძალებად არ ჩავთვლით, ე. ი. მათ საგნის შინაგან ძალებად მი- 

ვიჩნევთ, მაშინ, ცხადია, მასში ორივე არსებობს და ისიც ერთიანო- 

ბაში: ისინი და მათი მოქმედება ერთი ძირის მქონეა და ერთის 
„პრედიკატებს“ მართლაც წარმოადგენენ. ასეთი საგნის არსება უნ- 
და გამოიხატოს სწორედ საპირისპირო მსჯელობათა აუცილებელი 
კავშირით, როგორც მათი დიალექტიკური ერთიანობით. საქმე სწო–- 
რედ. იმაშია, ამბობს ლენინი, რომ მოძრაობა გამოვხატოთ „ცნებათა 
ლოგიკაში“ 7, მოძრაობა არის წინააღმდეგობა, არის წინააღმდეგო- 

ბათა ერთიანობა“, სახელდობრ, „მოძრაობა არის“ განუწყვეტლობის 

(დროის და სივრცის) და წყვეტადობის (დროისა და სივრცის) ერ- 

თიანობა“ ?, მართალია, II30608XCMM6 ·18I0#6IMი  MLხICIIხI0, 06CX 
8C0L18მ 0L6Vნ6XMXM8MMV0, 0M00181ICIIM%6, ––- # 96 10915M0 MM§ICI6I0, I0 M# 

0ILIVIIICIIICM, # I6 10ხი 18MXCII9, I0 M#M 8ლწM0იეხ0ი ი0II9IM9. 

- "იხ. კანტის ზემოთ დასახელებული შრომა, იქეე. 

28. II. Iს MM ყ, დMI0ლ0თCMXM6 X6Lი2გII, CXინ. 240. 
ზ იქვე, ლჯი. 241. 
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II 8 370M CVIხ /IIმულILIIIMII. 937XV-70 CVIნ # 8ცხI0მ2Cმ6X (000MX/X2გ: 
რCდეIIICიLIჩ0. 10X:10Cწ80 იM001I8000.10X4LM0016M , 

მაშასადამე, ფორმულა, რომელიც მოძრაობის ბუნებას გამოხა- 

ტავს, არის ფორმულა წინააღმდეგობის ერთიანობისა რომელიც 
ლოგიკურად გამოხატავს იმას, რაც წინააღმდეგობრივია. სრული გა- 
მოთქმა შინაგანი წინააღმდეგობისა, წინააღმდეგობის ერთიანობისა 
შესაძლებელია მხოლოდ საპირისპირო მსჯელობათა ერთიანობით. 
წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი არის კანონი როგორც არსე- 
ბულის, ისე ლოგიკურისაც. 

მართალია, შეიძლება სინამდვილეში არსებული წინააღმდეგო- 
ბა, მაგ, მოძრაობის შინაგანი წინააღმდეგობა, ლოგიკურად ისე გა- 
მოკთქვათ, რომ ამ ლოგიკურში წინააღმდეგობა სრულიად არ ჩან–- 
დეს, მაგრამ ასეთ შემთხვევამი წინააღმდეგობა უნდა ვიგულის- 

ხმოთ, ე. ი. თვითონ ლოგიკური არა სრულად წარმოვადგინოთ. 
ლოგიკისათვის კი სწორედ სრული ლოგიკურის დახასიათებაა აუ- 

ცილებელი. 
კანტისათვის არა მარტო ის გახდა გაუგებარი, თუ როგორ არის 

შესაძლებელი სინთეზურ-ლოგიკური, თუმცა მთელი „წმინდა გო- 
ნების კრიტიკა“, არსებითად, სწორედ ამ პრობლემას შეეწირა (კან- 
ტთან სინთეზურ აპრიორული მსჯელობისათვის სრულიადაც არ არ- 
ის საკმარისი წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი. ეს კანონი 

არ არის საკმარისი არც ანტინომიებისათვის, რამდენადაც იქ წინა- 
აღმდეგობის აუცილებლობასთან გვაქვს საქმე), არამედ ისიც, თუ 

თვითონ რეალურში როგორ არის შესაძლებელი კავშირის სინთე- 

ზურობა. კანტმა იგრძნო სიძნელე, მაგრამ შეჩერდა შემდეგი საკით- 
ხის წინაშე: როგორ უნდა გავიგო, რომ იმის ძალით, რომ რაღაც 
არის, იყოს აგრეთვე რაღაც სხვა (V/IC §0I1 1Cხ 65 VთI;ა1თჩთი, ძ255 

MCII CLMV25 150, LVმა /#.იძიLით§ 501)? კანტს, რომ ეს საჯითხი 

გადაეწყვიტა, ამით პირველი საკითხის გადაწყვეტასაც შესძლებდა, 
რადგან ლოგიკური რეალურის გარკვეული გაგებაა. 

თუ კანტმა ვერ მოაგვარა საკითხი რეალურში დაპირისპი- 
რებულთა ერთიანობის შესახებ, მაგრამ მაინც თავის Vთ0I§ყCხ-ში 

მოიყვანა მაგალითები ამ ერთიანობისა (დადებითი ამავე დროს 
უარყოფითიც არის და პირიქით. და სხვა), ჰეგელმა იდეალისტუ–- 

რად, მაგრამ მაინც დადებითად, გადაწყვიტა რეალურში დაპირისპი–- 

რებულთა ერთიანობის არსებობის საკითხი დაპირისპირებულთა 

ერთიანობის ლოგიკურში არსებობა კი, თუ კანტს შეუძლებლად 

1 ჩ. I. „II 0IIM 9, თ)Iილ0თCMIIC I2CIი9მMII, CX9. 243, 

? კანტის. V ი»ისისხ... (M ი 8 VVიIVXი, V, 1870, IXIICხჩიიეი»ით), 5. 59. 
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მიაჩნდა (ამიტომ ანტინომიების გადაწყვეტის დროს საბოლოოდ მე- 

ტაფიზიკა გააბატონა), ჰეგელმა სრულიად იოლად გადაწყვიტა სა- 

კიფხი, რადგან მან ლოგიკური და რეალური ერთიმეორეს გაუიგივა. 
ასეთი გადაწყვეტა საკითხისა ნამდვილად გადაწყვეტას,კი არ წარ- 
მოადგენს, არამედ მის გაუქმებას,ს რეალურისა და ლოგიკურის 
ხელაღებით გაიგივება ხელაღებითვე ხსნის ლოგიკურის თავისებუ- 
რებებსაც და ამიტომ თვითონ პრობლემასაც, თუ როგორ არის 
შესაძლებელი ლოგიკურში წინააღმდეგობის ერთიანობა, 

ნამდვილად ეს საკითხი თავის გადაწყვეტას მხოლოდ ასახვის 
მარქსისტულ-ლენინურ თეორიაში პოულობს. მხოლოდ მატერია- 
ლისტურ დიალექტიკურ ლოგიკურში ჩანს წინააღმდეგობის ერთია- 

ნობის ნამდვილი ლოგიკური ბუნება. წინააღმდეგობის ერთიანობა 

სისრულით გამოისახება, როგორც ეს რამდენიზეჯერ აღვნიშნეთ და 

ზვენდ- საბოლოო მაზსანიც ამ გარემოების გარკეევაშია, საწინააღმ- 

შეგო მსჯელობების ერთიანობით, მაგ., მოძრაობის ბუნ-ბა სხვა არა 
არის რა, თუ არა „არის“ და „არ არის“ მომენტთა ერთიანობა. ეს 

მომენტები უსათუოდ საპირისპირო მსჯელობებით უნდა გამოიხა- 
ტოს, მათი ერთიანობა კი იქნება ასახვა მოძრაობის ბუნებისა. 

საპირისპირო განსაზღვრებანი, ანუ განსაზღვრებაში დაპირის- 

პირება, „ერთი მხრით“ ნულს იძლევა იმ ახ“ით, 

რომ ერთი მეორეს გამორიცხავს უარყოფს; მაგრამ, „მეორე 

მხრით“, ამავე დროს, ისინი, რადგან ერთიმეორის უარყოფის შემ- 

ძლენი არიან, უძლებენ ერთიმეორეს, უკეთ: ერთიმეორეს მოითხო- 

ვენ საკუთარი თავის გამართლებისათვის, ამიტომ ისინი ერთიმეო- 

რის მიმართ ერთიანობის მომენტსაც შეიცავენ და მას ემყარებიან 
(დაპირისპირება ერთიმეორის საფუქველზეა შესაძლებელი); ანუ 

სხვანაირად: მათში ერთიანობის დამოკიდებელებაცაა რომელიც 

დაპირისპირებისაღმი კი არაა გულგრილი (როგორც ეს ჰეგელს 

ეგონა და სჭირდებოდა დაპირისპირებულთა მერიგებისათვის), არა- 

მედ დაპირისპირებულნი გადადიან ერთიმეორეში, რაც ააშკარავებს 

იმას, რაც დაპირისპირების შესაძლებლობას იძლევა და არაა და- 

ბოლოებული იმ აზრით, როგორსაც ერთ-ერთი საპირისპირო მხა- 

რეთაგანი წარმოადგენს. ურთიერთუარყოფა თვითონ ქმნის განსაზ- 
ღვრულობის დადებით მომენტს, ამიტომ არსებობს ერთიანის გა- 
ორება. ეს "უკანასკნელი კი, როგორც ნათქვამიდან ჩანს, ღაბ:ალოე- 

ბულისა და დაუბოლოებელის ერთიანობას უნდა წარმოადგეჩდეს, 

სადაც დაბოლოებულობა დაპირისპირებაშია, დაუბოლოებელი კი–– 
მათ ერთიანობაში. ამ ორ მომენტს ერთიმეორის გარეშე, ცხადია, 
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აზრი დაეკარგება. დაპირისპირებულნი ერთი და იგივეთი აშუალე- 
ბენ ერთიმეორეს. 

ანტინომიური დებულებები (მაგ., კანტის ანტინომიები) გადა- 
წყდებიან იმ „მესამეში“, რომელიც დაპირისპირების ურთიერთგა- 
შუალებას წარმოადგენს. თუ, ერთი მხრით, ქვეყანა დაბოლოე- 
ბულია და, მეორე მხრით, თუ ის აუცილებლობით დაუბოლოებე- 

ლია, მაშინ ორივე ისეთ მესამეში მოექცევა, სადაც ერთი და იგივე 

ქეეყანა ორივე საპირისპირო განსაზღვრების შემცველი იქნება, 
ამდენად, –– ნამდვილი დაუბოლოებელიც. ლოგიკურად, ცნების 

მიხედვით აქ არსებული სიძნელე ადვილი გადასაწყვეტია, რადგან 

დაბოლოებულის და ღაუბოლოებელის ცნებები ერთიმეორეს არა 

მარტო უარყოფენ, არამედ მოითხოვენ კიდეც და ამიტომ მთლიანო– 

ბაში არიან. ნამდვილი დაუბოლოებელი დაბოლოებულის და უსას- 

რულოს ერთიანობაა. ეს გარემოება არსებობს არა მარტო სინამდ- 

ვილეში, არამედ მის ამსახველ აზროვნებაშიც. მთავარი სიძნელე 
იმაში,ა თუ როგორ ასახავს ცნებათა დამოკიდებულება საგანთა 

დიალექტიკას. თუ ცნება-მსჯელობას საგნის განსახღვრულობათა 

ასახვად გავიგებთ (ეს სწორედ ასეც უნდა იქნეს გაგებული), მაშინ 

ჭეშმარიტების ბუნების შესახებ სიძნელეც გადაწყდება. 

აუცილებელი კავშირის თვალსაზრისით, ყოველგვარი წინააღმ- 

დეგობა, როგორც ცნობილია, არ ითვლება სრულად; ყოველგვარი 
წინააღმდეგობის დროს ვერ ვიტყვით, რომ ერთიდან მეორე გამო- 

დღის აუცილებლობით -- ვერ ვიტყვით, რომ –– თუ ერთი მცდარია, 

მეორე ჭეშმარიტი იქნება და სხ. ამიტომ არჩევენ კონტრადიქტო- 
რულ წინააღმდეგობას კონტრარულისაგან. აზრი ჯერ მაგალითზე 
გავარკვიოთ, შემდეგ კი დასკვნები გავაკეთოთ. სამაგალითოდ ავი- 
ღოთ ის, რაც წინააღმდეგობის შესახებ ზემოთქმულს ეხება და 

ჩვენს პრობლემასაც ისტორიულადაც უკავშირდება. ავიღოთ წინა- 

აღმდეგობის საკითხის ახლა აღნიშნული მხარე კანტის ანტინომი- 

ებში და მივცეთ მას შეფასება. 

როგორი წინააღმდეგობაა კანტის ანტინომიებში –– კონტ- 

რარული თუ კონტრადიქტორული? მაგალითად, თუ წამოვაყენებთ 

ორ საწინააღმდეგო დებულებას: „ის ადგილი, სადაც მსოფლიოა 

მოთავსებული, განსახღვრულია“ და „ის ადგილი, სადაც მსოფ- 

ლიოა მოთავსებული, განუსაზღვრელია“, მაშინ მივიღებთ ისეთ წი- 
ნააღმდეგობას, სადაც ორივე დებულება ერთდროულად მცდარი იქ- 

ნება, რადგან ყველა ადგილი მხოლოდ მსოფლიოში არსებობს, 
თვითონ მსოფლიო კი არავითარ ადგილში არ იმყოფება (რადგან 
ის დაუბოლოებელია). „ყოველ სპაეულL Iარგი სუნი აქვს“ და „ყო- 
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ველ სხეულს ცუდი სუნი აქვს“ –– ორივე ეს მსჯელობა მცდარია, აქ 
არაა კონტრადიქტორული წინააღმდეგობა, რადგან შესაძლებელია 
მესამეც: –– სხეულს სრულიად არ პჟეონდეს სუნი. ასეთ შემთხვევა– 
ში მცდარი» სწორედ წინააღმდეგობის საფუძველი და წინააღმდე– 
გობა არ არსებობს. 

კანტი გარკვევით აღნიშნავს, რომ თუ ქვეყანა განფენილობის 
მიხედვით ან დაუბოლოებელია, ან არადაუბოლოებელი, მაშინ, 
„პირველის მცდარობის დროს, მეორე –– მისი საწინააღმდეგო ჭეშ- 
მარიტია. მეორე შემთხვევაში ხდება უსასრულო ქვეყნის მზოლოდ 
უარყოფა და არა, მის სამაგიეროდ, სხვისი –– ბოლოვადი ქვეყნის 

დადგენა. დაუბოლოებელი და არადაუბოლოებელი კონტრადი- 
ქტორული ცნებებია; კონტრადიქტორული მსჯელობებიდან ერთ- 
ერთი უსათუოდ ჭეშმარიტი იქნება, მეორე კი მცდარი. დაუბოლო- 
ებელი და დაბოლოებული კი კოზტრარული ცხებებია ამიტომ 

მსჯელობები: „ქვეყანა დაუბოლოებელია“ და „ქვეყანა დაბოლო– 
ებულია“, –– ორივე მცდარია. 

ასეთია სწორედ ანტინომიები: ამიტომ გამოდის, რომ, თვი- 

თონ კანტის აზრითვე, მისი „ანტინომიები“ არ ყოფილა ნ.მდვი- 

ლი წინააღმდეგობა, ე. ი. „ანტინომიები“ არ ყოფილან ანტინო- 

მიები. 

მაგრამ კანტის მიერ ანტინომიის თეზისისა და ანტითეზისის 
დასაბუთების დროს ეს განსხვავება არაა მხედველობაში მიღებული. 

პირველი ანტინომიისს თეზისი ამბობს: „ქვეყანას აქვს დასაწყისი 
დროში და განსაზღვრულია აგრეთვე სივრცის მიხედვით“ (LI6 V/იIL 
რგ! იიი „#ი!გიჭ Iი ძი 706 ხყიძ :§( ძით ILI8II იმიხნ მყხიხ Iი 

CMთი2ლი 0I0ი#605Cჩ10550ი) ე. ი. ქვეყანა დაბოლოებულია. სივრცის შე- 
სატყვისი ნაწილის შესახებ თეზ-სის დ-საბუთების ბოლოს პირდა- 

პირაა ნათქვამი, რომ: LI96 M/29IL 15L (018MCნ ძი» ბყიძვსსი8 (ი I გსი6 

იშილიხ იI1Cხ: სირიძ!II!ის, §იიძილი 1ი 1ხ-6ი C6ი76ი C!ი605CMხ10550ი). 

ანტითეზისშიც არადაბოლოებული და დაუბოლოებელი იგივეობ- 
რივად არის გაგებული: IXIთC M/0IL ივ LიIითი #ი!მიყ სიძ Lთით 

Cხი2ბიი Iთ Iმგხიი, 50იძიIი 15 §0V0ხ1 Iი ტი5იხსით ძი; 2XIL, 31§ 

ძია გVი5, სირიძICჩ. რასაც არა აქვს დასაწყისი და საზღვარი, ის 

არადაბოლოებულია და არა დაბოლოებული. 

ანდა კიდევ: მესამე ანტინომიის თეზისში ნათქვამია, რომ უნ- 
და დაშვებულ იქნეს თავისუფალი მიზეზობრიობა; ანტითეზისში კი 

! MI ეთ1, M#IXIIIM ძი» XC1ი0ი Vიისი/L 2, 5. 531 –– 539. 
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ერთნაირად არის ნახმარი თავისუფლების არარსებობის ცნება და 

ბუნების კანონების თანახმად არსებობის ცნება და სხ. 
საკითხავია, რატომ ჩაიდინა კანტმა ცნებათა ასეთი აღრევა? 

იმიტომ ხომ არა, რომ ჩვეულებრივი გონება ურევდა ამ ცნებებს და 

ამიტომ ვარდებოდა იგი წინააღმდეგობაში, და კანტი ამ გარემო- 
ებას აღნიშნავდა? (ჩვეულებრივი გონება ხომ არ ჰქონდათ სხვებსაც 

–-მაგ., არიატოტელეს „ტოპიკაში,, მოსე მაიმონიდს და ს5ვ. –– 

მხედველობაში ქვეყნის დაუბოლოებლობის და დაბოლოებულობის 

პრობლემის გადუწყვეტლად მიჩნევის დროს”). 

ორივე დებულება. „ქვეყანა დაუბოლოებელია“ და „ქვეყანა 

დაბოლოებულია“ -–– მცდარია, თუ ქვეყანა სრულიად არაა მოცე- 

მული, როგორც საგანი თავისთავად, –– არაა მოცემული არც რო- 

გორც დაბოლოებული და არც როგორც დაუბოლოებელი. ასეთ 
წინააღმდეგობას კანტი ეძახის დიალექტიკურ წინააღმდეგობას; კონ- 
ტრადიქტორული წინააღმდებობა ჯი, მისი აზრით, ახალიტი;ური 

წინააღმდეგობაა. კანტი აღნიშნავს, რომ დიალექტიკური წინააღმ- 
დეგობა არის ისეთი, სადაც ორივე საწინააღმდეგო მსჯელობა შეიძ- 
ლება მცდარი იყოს, რადგან ერთი არა მხოლოდ ეწინააღმდეტება 
მეორეს, არამედ გამოთქვამს იმაზე მეტს, რაც აუცილებელია წინა- 
აღმდეგობისათვის !. მაგრამ ეს წინააღმდეგობა ხომ კონტრარულად 

იწოდებოდა ძველ ლოგიკაში, და რად იყო საჭირო ახალი სახელწო- 

დების –– დიალექტიკური წინააღმდეგობის შემოღება? ხომ არ შეიძ- 
ლება ვიფიქროთ, რომ კონტრარული დაუბოლოებელის მიმართ 
სხვა ხასიათისაა, ვიდრე ძველ ლოგიკაში არსებული კონტრარული, 
როგორც დაბოლოებულისადმი გამოყენებული ცნება? 

თუ კანტი ხსენებულ წინააღმდეგობას მის უარსაყოფად ახა- 
სიათებს, მაშინ ამ უარყოფის შეუძლებლობამ, ბოლოს და ბოლოს, 
უნდა მიგვიყვანოს დიალექტიკურ დადებით წინააღმდეგობამდე, 

უარყოფითი დიალექტიკა უნდა გადაიქცეს დადებით დიალექტიკად. 
კანტის აზრით, ვინც ორ შემდეგ მსჯელობას: „ქვეყანა თავისი 

სიღიდით დაუბოლოებელია“ და „ქვეყანა თავის სიდიდის მიხედ- 

ვით დაბოლოებულია“ კონტრადიქტორულ მსჯელობებად ჩათვლის, 
მას ქვეყანა მიაჩნია საგნად თავისთავად. მაშასადამე, ქვეყნის თა- 
ვისთავად არსებობის მიღების დროს დაბოლოებული და დაუბო- 

ლოებელი ერთიმეორის მიმართ საწინააღმდეგო ცნებებია; მსჯე- 

ლობები: „ქვეყანა დაბოლოებულია“ და „ქვეყანა დაუბოლოებე- 

ლია“ ერთიმეორის მიმართ არა მარტო კონტრარული, არამედ 

' ეს, IIIIIML ძ. ისლი Vი”ისი!ს, ? 5. 532. 
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კონტრადიქტორული მსჯელობებიცაა, რადგან მესამის შესაძლებ- 
ლობა არ არსებობს. მესამედ შეიძლება ის მივიჩნიოთ, რომ ქვეყა- 

ნა თავისთავად არ არსებულად ჩავთვალოთ, როგორც ამას კანტი 
სჩადის, მაგრამ თვითონ აქ მოყვანილი მსჯელობების აზრი ამ გარე- 

მოებას უარყოფს. მსჯელობა „ქვეყანა დაბოლოებულია", ან მისა 
საპირისპირო მLჯელობა სწორელღ ქვეყნის განსაზღვრულობებს გა- 
მოთქვამს და, ცხადია, ქვეყნის არარსებობის დროს ეს მსჯელობები 
შეუძლებელი იქნებოდნენ; რომ არ არსებობდეს ქვეყანა, ამ მსჯე– 
ლობებს აზრი მაინც მით ექნებოდათ, რომ ისინი მას არსებულად 

მიიჩნევდნე-ი ამ მსჯელობებისათვის ლოგიკური თვალსაზ- 

რისითთ სულ ერთი, თუ როგორ დღა რა ხასიათისად 
გვაქვს ქვეყანა წარმოდგენილი; მათთვის სულ ერთია ქვეყანა არ- 
სებობს როგორც მოვლენა (როგორც ჩვენგან დამოუკიდებლად 

არსებული და არა კანტისებური გაგებით), თუ როგორც საგანი თა- 

ვისთავდ (როგორც მოგლენისს არსება) ორივე შემთხვევაში 
იგი არსებობს და ამიტომაა ეს მსჯელობები შესაძლებელი. 

კანტის აზრის ლენინური კრიტიკა, ე. ი. მისი მარცხნით კრიტიკა 

მოგვცემს შედეგს: კანტის სუბიექტივიზმი უარყოფით მიიღება“ 
დებულება, რომ ქვეყანა, რომელიც თავისთავად არსებობს, იძლევა 

შესაძლებლობას მასზე ორი კონტრადიქტორული მსჯელობის გა- 

მოთქმისა. ეს გარემოება იმასაც ააშკარავებს, რომ კონტრადიქტო- 

რულ და კონტრარულ მსჯელობებს შორის, გარკვეულ სფეროში, 

არც ისეთი განსხვავება ყოფილა, როგორც ეს ძველ, ფორმალურ 

ლოგიკას ჰქონდა მიჩნეული. 

მაგრამ ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი შემდეგი გარემოებაა: 
მართალია, ორი ხსენებული მსჯელობა ერთიმეორეს ისე გამორი- 

ცხავენ, რომ მათგვარი მესამე შეუძლებელია, და ამიტომ არსებობს 
მათ შორის კონტრადიქტორობა, მაგრამ ეს გარემოება არ არის სა- 
ერთოდ მათგან განსხვავებულის, თავისებური „მესამის“ უარყოფა. 

წინააღმდეგობის აუცილებლობას თვითონ კანტიც აღიარებს და 
ესაა სწორედ არსებითი დიალექტიკური ლოგიკურის თვალსახრი- 

სით. როგორც ეს ზემოთ მრავალჯერ აღინიშნა, წინააღმღეგობის, 

აუცილებლობა მხოლოდ ერთიანობაშია შესაძლებელი. ახლახან 

აღნიშნული „თავისებური მესამე“ სწორედ ეს ერთიანობაა წიხააღმშ- 
დეგობისა და არა ერთ-ერთ საწინააღმდეგო მხარეთაგანი. მაშასა- 
დამე, თუ ორი –– ზემოთ მოყვანილი –– საწინააღმდეგო მსჯელობე- 

ბის შესაძლებლობა მხოლოდ მაშინ გვაქვს როცა დაშვებულია 
ქვეყნის თავისთავად არსებობა, მაშინ სწორედ ეს ქვეყანა ყოფილა 
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ის შესამე, რომლის საპირისპირო განსაზღვრებებიც მოყვანილ მსჯე- 

ლობებშია გამოთქმული; იგი ძევს წინააღმდეგობის საფუძვლად და 
ქმნის მის აუცილებლობას. ამიტომ ეს საწინააღმდეგო მსჯელობები 
ერთიმეორეს არა მხოლოდ გამორიცხავენ არამედ, ამავე დროს, 

ავსებენ ერთიმეორეს „მესამემდე“, ნამდვილ დაუბოლოებლობამდე, 

რომელიც მათ არსებას უნდა წარმოადგენდეს «და ქვეყნის არსე- 
ბას ლოგიკურად გამოხატავდეს. 

მართლაც, დაბოლოებულის საპირისპირო დაუბოლოებელი 
თვითონ არის დაბოლოებული; იგი გამორიცხავს დაბოლოებულს 
და ეს უკანასკნელი –– მას; მაშასადამე, ნამდვილი დაუბოლოებელი 
მხოლოდ მათი ერთიანობა შეიძლება იყოს. ეს ნამდვილი დაუბოლო- 
ებელი არის ქვეყანა, რომლის საპირისპირო მხარეები ზემოთ მოყ- 
ვანილ კონტრადიქტორულ მსჯელობებშია გამოთქმული, და ნამ- 

დვილად აღნიშნავს იმას, რომ ქვეყანა მხოლოდ დაუბოლოებელია, 

მაგრამ მხოლოდ დაბოლოებული მოვლენების სახით არსებობს. 
ამიტომ მხოლოდ ნამდვილი დაუბოლოებელი, როგორც ერთიანობა, 

როგორც საფუძველი, „მოხსნის“ წინააღმდეგობას, ე. ი, დაბოლო- 

ებულის სფეროს შესაძლებლობას და არსებას მხოლოდ იგი წარ- 
მოადგენს. ეს „მესამე“, როგორც წინააღმდეგობის ერთიანობა, არ 
უნდა გავიგოთ როგორც წინააღმდეგობის ან შეერთება, ან გადაწყ- 
კეტა ახალი თვისობრიობის და მასში ახალი წინააღმდეგობის შექმნის 

თვალსაზრისით. ხსენებული „მესამე“, როგორც ერთიანობა დაპი- 

რისპირება –– წინააღმდეგობისა, არ არის წინააღმდეგობის გარეშე, 

რაღაც მეტალოგიკური (წინააღმდეგობის სფერო კი ლოგიკური); 
ასეთ შემთხვევაში, იგი და წინააღმდეგობის სფერო თვითონ ჩავარ- 
დებოდნენ წინააღმდეგობაში და მივიღებდით ლოგიკურად ყალბ 
მდგომარეობას, სახელდობრ, რეგრესს უსასრულობაში და, კერძოდ, 
„ტრიტოს ანთროპოსს“. ამ „მესამის“ დაწინააღმდეგება წინააღმ- 

დეგობისადმი სწორედ მას დააბოლოებდა, ამით კი დაუბოლოებელი 
საერთოდ უარყოფილი გამოვიდოდა; დაუბოლოებელის უარყოფა, 
როგორც აღნიშნულიდან ჩანს იწვევს სწორედ ახლა აღნიშნულ 
ლოგიკურ სიყალბეს. 

მაშასადამე, დაბოლოებულის არსება არის დაუბოლოებელი; 

მათი ერთიანობა წინააღმდეგობის ერთიანობას წარმოადგენს. ამიტომ 
მისი ამსახველი ლოგიკური უნდა იყოს თავისებური ხასიათის, არა 
ისეთი, როგორიც ძველ ლოგიკას ჰქონდა წარმოდგენილი; ლოგიკუე- 

რი წინააღმდეგობის ერთიანობას კი არ უნდა გამორიცხავდეს, არა- 

მედ სწორედ მას უნდა ასახავდეს; ასეთი ლოგიკური უნდა მდგომა- 

რეობდეს დაპირისპირებულ და საწინააღმდეგო მსჯელობების ერ- 
თიანობაში, ისეთ დადებით აუცილებელ კავშირში, რომლის ნიმუშ- 
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საც ზემოთ გარჩეულ დაპირისპირებულ მსჯელობათა ერთიახობა 

წარმოადგენს. 

როგორც აღინიშნა, კანტს „მათემატიკურ ანტინომიებში“ ში'ხ- 
ნად ისა აქვს დასახული, რომ ორივე საწინააღმდეგო მსჯელობა 
მცდარ მსჯელობებად ჩათვალოს, ქვეყნის უარყოფით წინააღმდეგო- 

ბა უარყოს და ამით გადაწყვიტოს ანტინომია. მაგრამ ჩვენ მშიერ 
ზემოთ წარმოებული კრიტიკა კანტისა იმას გვეუბნება, რომ ამ ახ- 
ტინომიების გადაწყვეტა წინააღმდეგობის უარყოფით კი არ ხდება, 
არამედ წინააღმდეგობის ერთიანობით. ეს სხვანაირად ასე გამოითქ- 
მის: საწინააღმდეგო მსჯელობები მცდარნი კი არ არიან, არამედ 
«ორივე, ერთმზრივი აზრით, ჭეშმარიტ დებულებებს წარმოადგენენ, 
ორივეს გარკვეული ჭეშმარიტი აზრი აქვთ, რადგან ისინი ერთიანო- 
ბის ერთმხრიობებს შეადგენენ, შედარებითი ბუნებისანი არიან და 
არა აბსსოლუტური. რამდენადაც ერთი მათგანი მეორეს გამორიც- 
ხავს, ამდენად, ცხადია, ერთის ჭეშმარიტება მეორის შეცდომას 
მოასწავებს, მაგრამ რამდენადაც ორივე ერთიმეორეს ავსებენ შესა- 

მემდე, ამდენად ორივე ჭეშმარიტია, სახელდობრ, ნაწილობრივ ჭეშ- 

მარიტი, შეფარდებითად პეშმარიტი. 

მაგრამ ორივე საპირისპირო მსჯელობის ჭე'მმარიტების აღია- 
რებით ანტინომიისს გადაწყვეტას ეწინააღმდეგება კანტის აზრი 
მესამე და. _ მეოთეე ანტინომის ”შესახებ-ა ამ ანტინომი- 
ების გადაწყვეტას კანტი სწორედ იმით ცდილობს, რომ 

საწინააღმდეგო მსჯელობების ჭეშმარიტება დაასაბუთოს; მესა- 
მე და მეოთხე ანტინომიებში, კანტის აზრით, ორივე საწინააღმდეგო 

მსჯელობა ჭეშმარიტია, რადგან ისინი სხვადასხვა სფეროს (საგნის 
და მოვლენის სფეროებს) ეხებიან და ამიტომ წინააღმდეგობა არ 

არსებობს, იგი მხოლოდ მოჩვენებითი. ორივე საწინააღმდეგო 
მსჯელობის ერთდროული ჭეშმარიტება, თანახმად ძველი, ფორმალუ- 

რი ლოგიკისა, რომლის ნიადაგზედაც კანტი დგას, თვითონ წიხააღშ- 
დეგობის გამაუქმებელია. 

ნამდვილად კი, როგორც ახლა აღინიშნა საპირისპირო მსჯე- 
ლობები ნაწილობრივად ჭეშმარიტნი, შედარებითნი არიან, ხაწი- 
ლობრივად კი მცდარნი, ამიტომ მათი არც მცდარობა და არც ასეთი 
ჭეშმარიტება არ არის წინააღმდეგობის მომხსნელი; თვითონ 'მედა- 
რებითობაც წინააღმდეგობრივი ბუნებისაა და ეს გარემოება თვი- 
თონ მსჯელობას, ცხადია, არ აუქმებს, პირიქით, მის დახასიათებას 

წარმოადგენს (ისე როგორც ძენონის მიერ აღმოჩენილი წინააღმდე- 

გობრივი ბუნება მოძრაობისა მას, მოძრაობას კი არ აუქმებს, არამედ 

სწორედ მის არსებას ახასიათებს). დებულებათა ჭეშმარიტების ახ 
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მცდარობის აბსოლუტურად წარმოდგენა ყოველთვის არ არის სწო- 
რი. კანტთან სწორედ ამ არასისწორესთან გვაქვს საქმე. 

თვითონ პრობლემის დასმა: ქვეყანა დაბოლოებულია თუ დაუ- 
ბოლოებელი, წინასწარ გულისხმობს იმას, რაც 'მესაძლებლობას 
იძლევა ამ დაწინააღმდეგებისა. თუ ვიტყვით იმას, რომ აქ არ არის 
წინააღმდეგობა, რადგან დაბოლოებულს დაუბოლოებელი მხოლოდ 

უპირისპირდება, რომ წინააღმდეგობა მხოლოდ დაუბოლოებელსა 
და არადაუბოლოებელს და დაბოლოებულსა და არადაბოლოებულს 
შორის არსებობს, მაშინ უნდა აღინიშნოს შემდეგი: 1) კანტისებური- 
გადაწყვეტა თვითონ შეიცავს წინააღმდეგობას; ემპირიული პროგ- 
რესული სინთეზი დაბოლოებულიცაა და, ამავე დროს, რადგან არ- 

სად არ ჩერდება, ამიტომ არადაბოლოებულიც (ეს უკანასკხელი კი 
დადებითი დაუბოლოებელის ცნების ნიადაგზეა 'მესაძლებელი); 

2) ქვეყნის მხოლოდ თავისთავად არსებულ საგნად აღიარება იძლევა 
შესაძლებლობას მოხდეს დაწინააღმდეგებ დაბოლოებულსა და 
დაუბოლოებელს შორის. მაშასადამე, ქვეყნის თავისთავად აღიარე- 

ბის, ე. ი. მხოლოდ მატერიალიზმის თვალსაზრისით, დაუბოლოებე- 
ლის და არადაუბოლოებელის დაპირისპირება უდრის დაუბოლოებე- 
ლისა და დაბოლოებულის დაპირისპირებას, ე. ი, აქ დაპირისპირება 
წინააღმდეგობას ემთხვევ. დაუბოლოებელის საპირისპირო და 
საწინააღმდეგო ერთი და იგივეა; ეს არის დაბოლოებული, არადაუ- 
ბოლოებელი შეიძლება მხოლოდ დაბოლოებული იყოს, 

თუ იმას იტყვიან, რომ დაბოლოებული შინაარსითაა მეტი არა- 

დაბოლოებულზე, ე. ი. ის მეტს შეიცავს, ვიდრე საჭიროა წიხააღშ- 

დეგობისათვის, მაშინ უნდა ვუპასუხოთ შემდეგი: იქ, სადაც დაუ- 
ბოლოებელს მხოლოდ არადაუბოლოებელი უპირისპირდება, წიხა- 
აღმდებობა სუბიექტის საშუალებით სრულდება; სუბიექტი ხელოვ- 

ნურად აჩერებს საქმეს და არ მიდის იქამდე, რასაც შეუძლია უარ- 
ყოს დაუბოლოებელი (თუ დაბოლოებული). არადაუბოლოებლობის 
გაცრკვევლობას არ ექნება ძალა დაუბოლოებელის უარყოფისა, ის 
არ არის უარმყოფელის შემცველი (ის მის მიმართ გულგრილია და 
არა უარმყოფელი). აქ თვით სუბიექტია უარმყოფელი და, ამავე 
დროს, თავის თავს არ თვლის უარმყოფლად და ღებულობს მხო- 
ლოდ ცარიელ უარყოფას, ფორმალურ უარყოფას, უარმყოფლის 
მხოლოდ შედეგს. 

რას შეუძლია უარყოფის წარმოება, გარდა სუბიექტისა? მხო- 
ლოდ იმას, რაც უარსაყოფელს ობიექტურად უარყოფს. ობიექტუ- 
რად უარმყოფელი უსათუოდ დადებითი ნიშნის შემცველია და არა 

ცარიელი უარყოფა. უარმყოფელი, ცხადია, მეტია, ვიდრე ცარიელი 
უარყოფა. მსჯელობების მხოლოდ ლოგიკური ფორმებიც რომ ავი- 
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ღოთ, მაშინაც, როგორც ეს ზემოთაც აღვნიშნეთ, დადებითი ძმსჯე- 

ლობის უარმყოფელი მსჯელობა მხოლოდ უარყოფა არ იქნება, რად- 
გან უარყოფითი მსჯელობის ფორმა სულ სხვა და სწორედ საპირის- 
პიროა მსჯელობის დადებითი ფორმისაღმი. 

მაშასადამე, ობიექტურად განხილული დაუბოლოებელისა და 
დაბოლოებულის ცნებების დაპირისპირება, ამავე დროს, წინააღმდე– 
გობაცაა; ისინი ერთიმეორეს უდრიან არსებაში, დაუბოლოებელში. 
დაუბოლოებელი მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს და მისი უარმყო- 
ფელი სრელიადაც არაა გაურკვევლობა, ისიც მხოლოდ ერთია, სა- 
ხელდობრ, დაბოლოებული, და პირიქით: დაბოლოებულის უარმყო- 
ფელი არის მხოლოდ დაუბოლოებელი, სხვა ყველაფერი ისევ ის 
დაბოლოებული იქნება რომელსაც დაუბოლოებელი უარყოფს. 
დაუბოლოებელის ნიადაგზე არა-#-ს გაურკვევლობა იხსნება. 

თვითონ ძველი, ფორმალური ლოგიკა ხსნის არა-#-ს გაურკ- 

გევლობას, როცა ის ცნებებიდან გადადის მსჯელობა-დასკვნებზე, 
სახელდობრ, გაყოფით მსჯელობა-დასკვნებზე, სადაც ცხების სახე- 
ები ერთიმეორის არა მხოლოდ უარმყოფელნი არიან, არამედ და- 

დებითი ბუნებისაც. მიუხედავად ამისა, დასკვნები სწორად სრულ” 
დება, მაშასადამე, თვითონ ფორმალურ ლოგიკაშია გაურკვევლობა. 

კონტრარობისა და კონტრადიქტორობის დამოკიდებულების მი- 
ართ. 

კონტრარობის და კონტრადიქტორობის განსხვავებას მხოლოდ 

იქა აქვს აზრი, სადაც სიმრავლე გვაქვს, სახელდობრ, სადაც „ყველა“ 
„ზოგიერთს“ უპირისპირდება. კონტრადღიქტორულია მსჯელობები: 
„ყველა § არის L“4 და „ზოგიერთი 5 არ არის 4, მაგრამ სადაც 

„ყველა“ და „ზოგიერთი“ არა გვაქვს, ე. ი. გვაქვს მხოლოდ ერთის 
ერთთან დაპირისპირება, არსებაში კი სწორედ ასეა, აქ წიხააღმდე- 
გობა და დაპირისპირება ერთიმეორეს უდრის. 

ზემოთ წარმოებული მტკიცებებიდან, კერძოდ იმ მტკიცებები- 
დან, რომელთაც მაგალითისათვის მხედველობაში კანტის ანტიხო- 

მიების პრობლემის გარკვეული მხარე ჰქონდათ, შეიძლება შემდეგი 
დასკვნები გავაკეთოთ: 1) არსების წინააღმდეგობის აუცილებლობა 
ამ წინააღმდეგობის ერთიანობაში მდგომარეობს; 2) წიხააღმდეგო- 
ბისათვის მესამე არის ერთიანობა, როგორც აუცილებელი დადები- 

თი კავშირი, და არა საწინააღმდეგოთა ნაერთი; 3) არსებაში Vიხა- 

აღმდეგობა იგივე დაპირისპირებაა და პირიქით; არა მარტო დაპირის- 
პირებისათვის არის აუცილებელი „რაღაც მეტი, ვიდრე ეს საჭიროა 
უარყოფისათვის, არამედ ამას ადგილი აქვს წიხააღმდეგობის 

დროსაც; 4) წინააღმდეგობის ერთიანობისათვის აუცილებელია 

არსებობის მომენტი, ამიტომ თავისებურად საბუთდება ჩვენგახ 
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დამოუკიდებელი ქვეყნის შესახებ მეცნიერების შესაძლებლობა დ: 

აუცილებლობა; 5) ამ გარემოებას ისიც ამტკიცებს, რომ შესაძლე- 
ბელია სინთეზური დასკვნები რომლებსაც კანტი უარყოფდა და 

რომლებიც შინაგანი საფუძვლის –– თვითსაფუძვლის მქონენი არი- 
ან, ე. ი. დაუბოლოებელის ამსახველ დასკვნებს წარმოადგეხეხ. 

წინააღმდეგობის ერთიანობის გამომხატველი მსჯელობითი კავშირი 

სრული სინთეზური ბუნებისაა. 

ეს დასკვნები ახსნას კიდევ საჭიროებენ, მაგრამ ჩვენ აქ 

უშუალოდ დაპირისპირების და წინააღმდეგობის ბუნება გვაინტე- 
რესებს და არა სხვა, მასთან დაკავშირებული საკითხები, რომლებიც 

სპეციალურ გამოკვლევებს მოითხოვენ. 
დაპირისპირება არსებითად, წინააღმდეგობას წარმოადგენს. 

როგორც აღვნიშნავდით, დაპირისპირება (კონტრარობა) და Vწიხააღ- 

მდეგობა (კონტრადიქტორობა) სხვადასხვაა მაშინ, როცა მხედვე- 

ლობაში მოვლენათა სიმრავლე გვაქვს; ისინი ერთ და იგივეს Vარ- 
მოადგენენ, როცა ერთსა და იგივეში განიხილებიან; ერთსა და იშავე 
განსაზღვრულობაში, ერთსა და იმავე საგანში არსებული დაპირის- 

პირება წინააღმდეგობას წარმოადგენს განსაზღვრებაში უარ- 
ყოფა არისს საკუთარი თავის გარიცხვა და რადგან ის მასში- 
ვეა, ამიტომ იგი დამოუკიდებელია. დამოუკიდებელ საპირისპირო- 
ებს მორის წინააღმდეგობა არსებობს; მაგრამ რაც უფრო გამოკვე- 
თილია ეს წინააღმდეგობა, ეს დამოუკიდებლობა, მით უფრო ხათე- 

ლია ერთიანობის აუცილებლობა |. 

თუ საგანს ეკუთვნის დაპირისპირება, მაშინ ეს საგანი თავის 
თავთან წინააღმდეგობაში იმყოფება. ასევე ითქმის აზრის, როგორც 
ამ საგნის გამოხატვის, შესახებაც, მაგ., საგანი რჩება იგივე და ამა- 

ვე დროს განუწყვეტლად იცვლება; „მყარობის“ და „ცვალების“ 
ამ დაპირისპირებამი მდგომარეობს წინააღმდეგობა: „,I1001M80- 

ი0,0XVI)0C1%, –“–- CIM 86IIIM II–ნMCVIIმ II0I0CIM80)I104M1024I1I0C1ნს, 70 318 

806 I2X0MMXC#9 8 I00XM8000ყ"M C Cმ0M0. 0060; +I0 X#6 0IIM0- 

0#MICI # X 8ხI0268MI0 310M 8CIIV 8 MხICIV. IIმი0MM00, ც X0M. 
LXI0C 80ILIხ 0C1206XC9M #70IM XC C2მM0M#M M 8 10 X6 80CM9 I601000M#810 

VI3M0M901C9, VI0 0IL2გ C01C0მXII 8 C666 I00IM80090M0XLI0ლ01ს M6X(- 

MV »VCI0MIVM80C-01L6I0C" M# „»IM3MC6II0IIMCM“ ვ3მMIIიყმი„იი #00IM80. 

08ყM6 ?. 

. ამიტომ სწორია აზრი, რომ უკიდურესობამდე მიყვანილი განსჯის საწინააღ- 

მდეგო განსაზღვრებანი ერთმანეთში გადადიან, ერთიანობაში არიან; ამით ჰქონ- 

და აზრი კანტის ანტინომიებში არსებულ აუცილებლობას, რომლის ბოლომდე 
მოაზრება მან ვერ მოახერხა. 

2რთ6 3ვყიჭუხC #III-II0იMMIC, 1948. ლჯი. 327. 
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აქ ორი გარემოებაა მნიშვნელოვანი: 1) გარკვეული აზრით, წი- 

ნააღმდეგობა და დაპირისპირება ერთი და იგივეა, სახელდობრ, 
მაშინ, როცა რაიმე თავის თავში შეიცავს თავის უარყოფას; თვით- 
უარყოფაში წინააღმდეგობა და დაპირისპირება ერთიმეორეს უდ- 
რის. უარყოფა წინააღმდეგობას წარმოადგენს. მაგრამ თვითუარყო- 
ფა მეტია, ვიდრე მხოლოდ უარყოფა, საწინააღმდეგოებს დადებითი 

შინაარსიც გააჩნიათ და, კიდევ მეტი, ერთიანობაში არიან. ასეთია 

ყოველი თვითმოძრაობა. სინამდვილის არსება კი თვითმოძრაობაში 

მდგომარეობს, გვასწავლის მატერიალისტური დიალექტიკა. 

2) დაპირისპირების და წინააღმდეგობის ეს იგივეობა ეხება არა 

მარტო საგნის ბუნებას, არამედ მისი ამსახველი აზრის ბუნებასაც. 

მართლაც, როგორც ენგელსი აღნიშნავს, როცა ვამბობთ, რომ სა- 

განი იგივე რჩება, მაგრამ ამავე დროს განუწყვეტლად იცვლება. 
ე. ი. იგივე არ რჩება, მაშინ არა მარტო იმას აღენიშნავთ, რომ საგან- 
ში არსებული დაპირისპირება „მყარობასა/“ და „ცვალებას4“ შორის 

არის წინააღმდეგობა, არამედ თვითონ ამ საგნის წინააღმდეგობრივი 

ბუნების ამსახველი აზრის ბუნებასაც, სახელდობრ, მის წინაააღმდე- 
გობრივ ბუნებასაც ვააშკარავებთ. საგნის წინააღმდეგობრივი ბუხე- 
ბის გამოთქმას მსჯელობებით ვაწარმოებთ: 1) საგანი იგივე რჩება, 
ანუ ის „მყარია“ და 2) საგანი განუწყვეტლად იცვლება, ე. ი. არ 
რჩება იგივე. უკეთ: საგნის წინააღმდეგობრივ ბუნებას გამოვთქ- 
ვამთ არა ორი მხოლოდ საპირისპირო მსჯელობით, არამედ ორი 
საპირისპირო მსჯელობის ერთიანობით. 

თუ ამ ორ მსჯელობას ერთიმეორისაგან მოვწყვეტთ და მათ 
„აბსოლუტურ მნიშვნელობებს მივცემთ, მაშინ, ცხადია, წიხასწარ 

გამოვრიცხავთ მათ შეთავსებას და შემდეგ მათ შეუთავსებლობა ზე 
ლაპარაკი, როგორც ამას ძველ, ფორმალურ ლოგიკაში აქვს ადგილი. 
ძალიან დაგვიანებული იქნება, ისინი, როგორც ამას ენგელსი აშ- 
ბობს, ერთდროულად არიან მნიშვეელოვანი, ე. ი. ჭეშმარიტნი, რად- 

გან ერთი და იგივე საგნის საპირისპირო და საწინააღმდეგო მხა- 

რეებს გამოთქვამენ, გამოხატავენ, ასახავენ. ისე, როგორც ერთი და 

იგივე საგნის საპირისპირო მხარეებს ერთიმეორით აქვთ ახრი, 
თუმცა სწორედ ერთიმეორეს უარყოფენ, ასევე ითქმის მათი აძმსახ- 

ველი მსჯელობების შესახებაც. აქ ორი საპირისპირო-საწიხააღძდე- 

გო მსჯელობის შეერთება კი არა გვაქვს, არამედ ერთიანობა, ერთი- 
ანის გაორება. 

თუ საპირისპირო მსჯელობების შეერთება შეუძლებელია, მათი 
ერთიანობა კი უსათუოდ აუცილებელია. შესაძლებელია ორივე ამ 
გარემოების ერთგვარი მნიშვნელობით ხმარებაც, როდესაც საქმე 
არსებას ეხება და არა არსებიდან გამომდინარე შედეგებს, თუმცა 
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ერთმხრიობანი სწორედ შედეგებია ერთი და იგივე არსებისა, რო- 
მელიც შინაგანი უარყოფით ამ მხარეებს და, მაშ., თავის თავსაც 
ადგენს. 

ჩვენ იმას კი არ ვამბობთ, რომ (კვალებადობა, მოძრაობა და 
უცვლელობა, უძრაობა ერთი და იგივეა (ეს უაზრობა იქხებოდა, 

რასაც კარგად გამოხატავდა ძველი ლოგიკა), არამედ იმას, რომ 
თვითონ ცვალებადობა-მოძრაობაში და მის ამსახველ ახრმია ერთი- 

მეორის საპირისპირო მხარეები. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ საგხის 
შინაგან წინააღმდეგობას ისეთი დასკვნითი კავშირი გამოხატავს, 

რომლის მხარეებსაც საპირისპირო მსჯელობები, ერთმხრიობის გა- 
მომხატველი აზრები წარმოადგენენ. აქ” დაპირისპირება ისეთ წი- 
ნააღმდეგობას უდრის, სადაც არ გვაქვს ერთ-ერთი საპირისპირო 

მხარის მსგავსი მესამე (ასეთი მესამე გამორიცხულია), ე. ი. დაბო- 
ლოებულის სფერო ამოწურულია, ერთიანობის მომენტი კი, რომ- 
ლის საფუძველზედაც თვითონ წინააღმდეგობაა 'მშესაძლებელი, და- 
უბოლოებელის მომენტს, არსებას წარმოადგენს დაბოლოებულში. 

შეიძლება თქვან, რომ ახლახან გარჩეული მსჯელობები საპი- 

რისპირო მსჯელობებია და არა საწინააღმდეგო, იმიტომ რომ წიხას- 

წარ არ უნდა იქნეს მიღებული მოძრავი საგნის არსებობა. თუ მოძ- 

რავი საგნის არარსებობას მივიღებთ, მაშინ ორივე აღნიმხული 
საპირისპირო მსჯელობა მცდარი იქნება და წინააღმდეგობას არ ექ- 
ნება ადგილი. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, აქ შემდეგი უნდა ითქვას: რად- 
გან აქ დაპირისპირებისა და წინააღმდეგობის გაიგივება შეიძლება 
მხოლოდ მოძრავი საგნის არსებობიდან გამოსვლით, ამიტომ სწორედ 
ეს გაიგივება მხოლოდ მატერიალიზმის საფუძველზეა შესაძლებელი 
და ლოგიკის ამ საკითხშიც უარყოფილ უნდა იქნეს იდეალისტური 
თვალსაზრისი, როგორც ყალბი, 

შემდეგ. თვითონ მსჯელობებს ეკარგება აზრი მოძრავი საგნის 
არსებობის უარყოფის დროს და ამით არათუ წინააღმდეგობა უარ- 
იყოფა, არამედ დაპირისპირებაც, რომლის მიღებასაკც (ცდილობენს 
ასეთ შემთხვევებში; კიდევ მეტი: უარიყოფა ყველაფერი, არაფერი 
არ გვრჩება და ამით ვვარდებით ყალბ მდგომარეობაში. 

როდესაც ჩვენ ვამბობთ, რომ ცვალებადი საგანი იგივეც რჩება 
და, ამავე დროს, არც რჩება იგივე, ამით (ე. ი. მსჯელობებით: „სა- 
განი იგივეცაა“ და „საგანი არცაა იგივე“) უკვე გამოვთქვამთ საგხის 
ცვალებადობის წინააღმდეგობრივ ბუნებას; ცხადია, აქ საგნის, სწო- 
რედ ცვალებადი საგნის შესახებაა ლაპარაკი, მისი არსებობა ამავე 

მსჯელობებშივეა გამოთქმული; არსებობის მომენტს არ სჭირდება 

დამატებითი მსჯელობა, ასეთ შემთხვევაში, მივიღებდით ლოგიკუ- 

280



რად ყალბ მდგომარეობას, რადგან არსებობის მომენტის საგანთან 
კავშირის არსებობის შესახებ კიდევ დაისმებოდა საკითხი და ა. შ. 
უსასრულოდ. 

თუ საგნებს ერთიმეორეს გვერდით და ერთიმეორის შემდეგ, 

მოძრაობის გარეშე განვიხილავთ, მაშინ ჩვენ ვერ ვამჩნევთ მათში 
არსებულ შინაგან წინააღმდეგობას. ასეთ შემთხვევაში, ჩვენ ვხახუ- 
ლობთ საერთო თვისებებს, განსხვავებულ და საწინააღმდეგო თვი- 

სებებსაც; ეს საწინააღმდეგო თვისებები განაწილებულია სხვადასხვა 

საგანში და ამიტომ თვითონ საგნები შინაგან წინააღმდეგობას არ 
შეიცავენ; ვამჩნევთ გარეგან წინააღმდეგობას და არა 'მიხაგას 

წინააღმდეგობას. ამ ფარგლებში ჩვენ შეიძლება იოლად წავიდეთ 

აზროვნების“ ჩვეულებრივი მეტაფიზიკური წესით, ამტკიცებს 

ფ. ენგელსი. 
ფ. ენგელსი წერს: „სანამ ჩვენ საგნებს ისე გახვიხილავთ რო- 

გორც უძრავსა და უსიცოცხლოს, თითოეულს თავისთავად, ერთიმეო- 

რის გვერდით და ერთიმეორის შემდეგ, მართლაც არავითარ წინააღ- 

მდეგობას არ წავაწყდებით მათში, ჩვენ აღმოვაჩენთ განსახღვრულ 

თვისებებს, რომლებიც ნაწილობრივ საერთო, ნაწილობრივ გახსხ- 
ვავებულია, კიდევ მეტი, ერთი მეორის საწინააღმდეგოა, მაგრამ აშ 

შემთხვევაში სხვადასხვა საგნებს შორისაა განაწილებული და, მა'მა- 
სადამე, თვით არავითარ წინააღმდეგობას არ შეიცავს, სანამ გახხილ- 
ვის საგანს ეს სფერო წარმოადგენს, ჩვენ შეგვიძლია აზროვხების 

ჩვეულებრივი მეტაფიზიკური წესით დავკმაყოფილდეთ"!, 
მაგრამ თუ ჩვენ საგნებს მოძრაობა-ცვალებადობასა და ურთი- 

ერთმოქმედებაში განვიხილავთ, მაშინვე წავაწყდებით წინააღმდე- 

გობას. მოძრაობა, ამბობს · ენგელსი, თვითონ არის წინააღმდეგობა. 
მოძრაობის უმარტივესი ფორმა, მექანიკური მოძრაობა ხორციელ- 
დება იმის ძალით, რომ სხეული დროის ერთსა და იმავე მომენტში 
იმყოფება მოცემულ ადგილზე და ერთდროულად -– შეორე ად- 
გილზე, რომ იგი იმყოფება ერთსა და იმავე ადგილზე და არც იმყო- 
ფება მასში. ამ წინააღმდეგობის წარმოშობა და იმავდროული გა- 
დაწყვეტა არის ის, რასაც მოძრაობა ჰქვია; ფ. ენგელსის სიტყვებით: 
„მაგრამ სულ სხვაა, როცა ჩვენ საგნებს მათ მოძრაობაში, მათ 
ცვალებადობაში, მათ ცხოვრებაში მათ «ურთიერთზეგავლენაში 

განვიხილავთ. აქ მაშინვე წინააღმდეგობებს წავაწკდებით. თვით 
მოძრაობაც წინააღმდეგობაა; თვით მარტივი მექანიკური ადგილგა- 
დანაცვლება შეიძლება მოხდეს მხოლოდ ისე, რომ სხეული დროის 

ერთსა და იმავე მომენტში ერთ ადგილზეცაა და იმავე დროს მეორე 

L ფ. ენგე ლსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 143.



ადგილზეც, ერთსა და იგივე ადგილზე იმყოფება და არც იმყოფე- 

ბა. და მოძრაობა სწორედ ამ წინააღმდეგობის მუდმივი დადგინება 

და იმავდროული გადაწყვეტაა“), 
ასეთი ამონაწერების მოყვანა უამრავი შეიძლება მარქსიზმ- 

ლენინიზმის კლასიკოსთა ნაშრომებიდან. ჩვენ აქ ის გვინდა აღვნიშ- 
ნოთ, როგორც ამას ენგელსი იქვე არკვევს, რომ აზროვნებაშიც. 

ამგვარი მდგომარეობა გვაქვს; „აზროვნების სფეროშიც ვერ გავექ- 

ცევით წინააღმდეგობებს...42 

ასეთი წინააღმდეგობაა, მაგალითად, წინააღმდეგობა შემეცნე- 
ბის განსახღვრულ უნარსა და შემეცნების ნამდვილ უსასრულო 
განხორციელებას შორის; ანდა: შეიმეცნება მხოლოდ დაუბოლოებე- 
ლი... ნამდვილი შემეცნება არის დაბოლოებულში დაუბოლოებელის 
შემეცნება. ანდა ავიღოთ წრფე და მრუდი. მეტაფიზიკური გონე- 
ბისათვის „წრფე შეუძლებელია მრუდი იყოს, ხოლო მრუდი -- 

წრფე. მაგრამ, ჯანსაღი ადამიანური გონების ყოველი პროტესტის 
მიუხედავად, დიფერენციალური აღრიცხვა განსაზღვრულ პირობებში 
ათანაბრებს წრფესა და მრუდს და ამით აღწევს ისეთ წარმატებებს, 
რომელთაც ვერასოდეს ვერ მიაღწევდა ჯანსაღი ადამიანური გონება, 
რომელიც გაჯიქდებოდა წრფისა და მრუდის იგივეობის უაზრობა- 
ზერ. „თუ მოძრაობის უმარტივესი ფორმა,––აღნიშნავს ენგელსი,–– 
არის შესაძლებელი შინაგანი წინააღმდეგობით, რატომ მატერიის 
განვითარები უმაღლეს ფორმას არ უნდა ახასიათებდეს იგი“ 1: 
რატომ უმაღლესად ორგანიზებული მატერიის თვისებას –– აზროვ- 
ნებას არ უნდა გააჩნდეს იგი? აზროვნება ხომ ასახვას უნდა წარ- 
მოადგენდეს, ის გაგებას უნდა ნიშნავდეს. თუ მოძრაობა შინაგანი 
წინააღმდეგობის შემცველია, რატომ მისი ამსახველი აზროვნება არ 
უნდა იყოს ასეთი? 

როგორც აღინიშნა, მოძრაობას გამოთქვამს ერთიანობა საპი- 
რისპირო მსჯელობებისა: 1) სხეული იმყოფება ერთ ადგილზე და, 
ამავე დროს, 2) სხეული არ იმყოფება ამ ადგილზე; ანუ, უკეთ, ერ- 
თი და იგივე სხეული ერთსა და იმავე დროს, ერთსა და იმავე ად- 
გილზე კიდეც იმყოფება და არც იმყოფება ძენონი სწორედ იმ 

აზრით კი არ უარყოფდა მოძრაობას, როგორც ამას ლენინი აღნიშ- 
ნავდა, რომ მის ობიექტურ არსებობას ვერ ხედავდა (როგორც ამას 
დიოგენე ფიქრობდა) არამედ იმ აზრით, რომ მისი (მოძრაობის) 
  

  

! ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 143. 

2? იქვე, გვ. 144. 

2 ფ, ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 240. 
4 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი. გვ. 143. 

" იქვე. გვ. 144. 
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ცნებებში ლოგიკურად გამოხატვა ვერ მოეხერხებინა. 80ი000C IM6 0 
I0M, 6CIხ-V# XILხIM2LCIII)ბ, 2 0 10M, #მ# ბი ჩხIს0იმ3MIწხ 8 2»XIM0LIIMC 

ი0M9+M#M 1. - მეტაფიზიკური აზროვნება უარყოფს მოძრაობას იმი- 

ტომ, რომ უძრაობის ცნებას ვერ უკავშირებს მოძრაობის ცნებას, 
უძრაობის ცნებიდან ვერ გადადის მოძრაობის ცნებაზე. „მეტაფიზი- 

კურად მოაზროვნე გონებას აბსსოლუტურად არ შეუძლია უძრაობის 
აზრიდან მოძრაობის აზრზე გადავიდეს, იმიტომ რომ აქ მას ზემოთ 

აღნიშნული წინააღმდეგობა გზას უღობავს. მისთვის მოძრაობა სრუ- 

ლიად გაუგებარია, იმიტომ რომ იგი წინააღმდეგობაა, და რადგანაც 

იგი მოძრაობის გაუგებრობას ამტკიცებს, თავისდა უნებურად თვი- 

თონვე აღიარებს ამ წინააღმდეგობის არსებობას, მაშასადამე, აღია- 

რებს, რომ წინააღმდეგობა თვით საგნებსა და პროცესებში არსე- 
ბობს ობიექტურად, რომ ეს წინააღმდეგობა ამასთან ფაქტიურ 

ძალას წარმოადგენს“ ?, 

ვფიქრობთ, რომ ფ. ენგელსის ამ დებულებებში არსებითად 
გადაწყვეტილია ჩვენთვის საინტერესო პრობლემა, სახელდობრ 
ჭეშმარიტი ლოგიკური წინააღმდეგობის შესაძლებლობის პრობლე- 

მა. ფ. ენგელსის ახლა მოყვანილი დებულებები შემდეგ აზრებს შმე- 
იცავენ: 1) მოძრაობა წინააღმდეგობაა, რომლის გაგებაც წინააღმ- 
დეგობრივია; ეს წინააღმდეგობრიობა მეტაფიზიკოსს 'მეცდომად 
მიაჩნია, ამიტომ იგი მოძრაობასაც უარყოფს; 2) იმის მტკიცებით, 
რომ მოძრაობა გაუგებარია, მეტაფიზიკოსი ამ წინააღმდეგობის 

არსებობას აღიარებს; ამრიგად, 3) თუ მოძრაობა, რომელიც წი- 
ნააღმდეგობაა, არსებობს, მისი მოაზრება კი წინააღმდეგობას იწვევს 
თვითონ აზროვნებაში, რასაც მეტაფიზიკოსი შეცდომად თვლის 
(და ამიტომ იგი მოძრაობასაც უარყოფს), მაშინ აზროვნების ეს 
წინააღმდეგობა, როგორც მოძრაობის წინააღმდეგობრივი ბუნების 

ასახვა –– გაგება, ისეთი ლოგიკური წინააღმდეგობაა, ანუ: ისეთი 
წინააღმდეგობაა ლოგიკურში, რომელიც ჭეშმარიტებას წარმოად- 
გენს და არა შეცდომას. 

მაშასადამე, როგორც ეს ენგელსის აქ მოყვანილ დებულებაშია 
გამოთქმული, შეცდომას, უაზრო წინააღმდეგობას წარმოადგენს 

აზრი აღიარო მოძრაობის მიუწვდომლობა იმის გამო, რომ მესი 
ცნებებში გამოთქმა ვერ მოახერხო, ე. ი. უარყო ლოგიკურში ჭეშმა- 
რიტი შინაგანი წინააღმდეგობა, და, მეორე მხრით, უაზრობაა წინააღ- 

მდეგობა არსებულად, ნამდვილ ძალად მიიჩნიო –– და, ამავე დროს, 

  

! 8. IM. I186M#V, 0II0C0დCMსს XCX0მIV, CIი. 240 

2 ფ, ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გე. 144. 
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არ აღიარო წინააღმდეგობა ლოგიკურში, როგორც ჭეშმარიტი კავ- 
შირი აზრებისა. 

თუ ვაღიარებ, რომ სინამდვილეში არსებობს შინაგანი წინააღ- 
მდეგობა, რომ სინამდვილის განვითარების უნივერსალური კანონი 

წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონია, ე. ი. თუ მესმის და გაგებუ- 
ლი მაქვს მოძრავ საგანთა არსება, და, ამავე დროს, ვამბობთ, 
რომ აზროვნებაში შინაგან, დიალექტიკურ-ლოგიკურ წინააღმდე- 

გობას არ უნდა. ჰქონდეს ადგილი, რომ ლოგიკურის აბსოლუტურ 
კანონს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი წარმოადგენს, მა- 
მინ, როგორც ეს ახლა აღინიშნა, ვვარდები შეცდომაში, გამოუვალ, 

უაზრო წინააღმდეგობაში წინააღმდეგობის გაგება იმას ნიშნავს, 
რომ აზრი მას ასახავდეს, მის სურათს წარმოადგენდეს, ე. ი. მას 
წინააღმდეგობრივი დებულებები“ ერთიანობით გამოთქვამდეს. 
ცხადია, მხოლოდ წინააღმდეგობა, ერთიანობის გარეშე აღებული 
წმინდა წინააღმდეგობა უაზრობას წარმოადგენს, სახელდობრ იმ 
უაზრობას, რომელსაც წინააღმდეგობის ერთიანობა ხსნის. 

საგანთა დიალექტიკა ჰქმნის ცნებათა დიალექტიკას!. წინააღ- 
მდეგობის ერთიანობამდე მისული ცნებათა მოქნილობა ? ასახავს 
საგანთა დიალექტიკას. ამიტომ დიალექტიკა არის აზროვნების უმაღ- 
ლესი ფორმა. ცხადია,. „დიალექტიკა როგორც აზროვნების უმაღ- 
ლესი ფორმა“ 3, აზროვნების სწორედ. ლოგიკური ფორმაა. თვითონ 
წესი აზროვნებისა, სახელდობრ დიალექტიკური წესი ახროვნებისა, 
მხოლოდ ლოგიკური წესი შეიძლება იყოს 4. 

მეტაფიზიკოსისათვის ამბობს ენგელსი, საგნები და მა- 
თი აზრობრივი გამოხატულებანიი ე. ი. ცნებები არიან 
განცალკევებულნი, უცვლელნი ერთხელ და სამუღამოდ მო- 

ცემულნი, რომლებიც ერთიმეორის შემდეგ და ერთიმეორისაგან 

დამოუკიდებლად განიხილებიან. მეტაფიზიკოსის აზროვნება ერთნა- 
ირად გაუშუალებული დაპირისპირებებით აზროვნებაა; ის ემყარე- 
ბა დებულებას: ჰო ––- ჰო, არა –– არა. მისთვის საგანი ან არსებობს 
ან არ არსებობს, საგანი არ შეიძლება იყოს ასეთიც და სხვანაირიც; 
დადებითი და უარყოფითი ერთიმეორეს აბსოლუტურად გამო- 
რიცხავენ. 

რადგან ზოგიერთი საბჭოთა ლოგიკოსი (მაგ. პროფ. კ. ბაქრაძე) 
ამტკიცებს, რომ თითქოს, მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების 

' 8. IM. MI C8 M II, დI0ლ0დCVIIC +6Xიმ»!I!", II59. 

ს) მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 465. 

? სს. II. IILC MI XII, CXIIX0C0დCMIIC X#0C»იმXII, CI9. 84. 

?ფ.ე ნგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 25. 

· მარქსი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 116



აზრით, დიალექტიკა მხოლოდ სინამდვილეშია და არა ლოგიკურ. 
აზროვნებაში, ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია მოვიყვანოთ ფ. ენგელსის 
აზრი მისივე- სიტყვებით. იგი წერს: „მეტაფიზიკოსისათვის საგნები 
და მათი აზროვნებითი ასახვანი, ცნებანი, წარმოადგენენ კვლევა- 
ძიების განცალკევებულ, ერთი მეორის მიყოლებით და ერთიმეორის 

დამოუკიდებლად განსახილველ, მყარ გაქვავებულ, ერთხელ და სა- 
მუდამოდ მოცემულ საგნებს. იგი აზროვნებს აშკარა უშუალო და- 
პირისპირებით, ის ამბობს: „ჰო –– ჰო, არა–– არა, ამას გარდა ყო- 

ველივე ბოროტებააო“, მისთვის საგანი ან არსებობს, ან არ არსე- 

ბობს; აგრეთვე მეუძლებელია საგანი ერთსა და იმავე დროს თავის- 
თავიც იყოს და სხვაც. დადებითი და უარყოფითი აბსოლუტერად 
გამორიცხავენ ერთმანეთს; მიზეზი და შედეგიც ერთიმეორისადმი 
გაქვავეხულ დაპირიაპირებაზია“! ასე, ასეთი წესით მოქმედებს 
„საღი ადამიანური განსჯა“, აზროვნება ოთხ კედელს შუა?. 

მეტაფიზიკური აზროვზება, ენგელსის აზრით, სწორ+ი და აუცი- 
ლებელიცაა გარკვეულ სთეროში, მაგრამ გარკვეული საზღვრების 

იქეთ ცალმხრივი ხდება და იხლართება გამოუვალ წინააღმდეგო- 
ბებში, რადგან ცალკეულ საგნებს იქეთ ვერ ხედავს მათ ურთიერთ- 

კავშირს, მათი არსებობის იქით –– მათ წარმომობა-მოსპობას. მათი 

უძრაობის გამო ივიწყებს მოძრაობას, ხეებს იქით ვერ ხედავს 

ტყეს. ფ. ენგელსის სიტყვებით „მეტაფიზიკური მსოფლმხედველო- 
ბა (M0+მ0I)3I(ყ6CMIII 06003 MხI!უნსVი), თუმცა მართებულია და 

აუცილებელიც გარკვეულ სფეროებში საგნის ბუნების მიხედვით 
მეტნაკლებად ფართო ასპარეზზე, ადრე თუ გვიან აღწევს იმ ზღუ- 

დეს, რომლის იქით იგი ცალმხრივი, შეზღუდული, აბსტრაქტული 
ხდება და გადაუჭრელ წინააღმდეგობებში იხლართება, იმიტომ რომ 
იგი ცალკეულ საგნებში მათ კავშირს ივიწყებს, მთ მყოფობაში 
მათს ქმნადობას და წარმავლობას, მათი უძრაობის იქით მათს მოძ- 

რაობას, ხეებს ხედავს და ტყეს ვერა“. დიალექტიკოსი კი, ამბობს 
ენგელსი, ღებულობს „საგნებსა და მათ გონებრივ ასახვათ არსები- 
თად მათს კავშირში, მათს გადაჯავვაში, მათს მოძრაობაში“ 4, 

მაშასადამე, დაპირისპირებულნი და წინააღმდეგობაში მყოფნი 

უნდა განხილულ იქნენ ურთიერთგაშუალებაში როგორც '"სინამდვი- 
ლეში, ისე აზროვნებაში ისტორიულის ამსახველი ლოგიკურიც 
დიალექტიკურია, თუ ხეებს იქეთ ტყეს დავინახავთ, ე. ი. თუ მოვ- 

1 ფენგელსი, ანტი-დიურინგი, გე. 27. 

3 იხ. იქვე. 

მ იქვე, გვ. 27 –– 28, 

4 იქვე. 
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ლენების ზედაპირზე არ შევჩერდებით, თუ მოვლენების სიმრავლე 
არ ამოსწურავს ჩვენს აზროვნებას, როგორც ეს ძველ, ფორმალურ 
ლოგიკას მოსდის, იმ ლოგიკას, რომელსაც ნამდვილი, სრული ლო- 

გიკურის მხოლოდ ერთმხრიობა ჰქონდა მხედველობაში. იგი აუცი- 

ლებლად უნდა ისწავლებოდეს იქ, სადაც ძნელია არსების ახსნა, 

სადაც საჭიროა მხოლოდ მოვლენებით დაკმაყოფილდე იმისათვის, 
რომ შემდეგ შეიჭრა არსებაში; ჯერ ხეები უნდა ისწავლო და შემ- 

დეგ ტყე, ცხადია, არა ხეების გარეშე. პირველი მეორეშია მოხსნი- 
ლი და მეორის დროს პირველს მხოლოდ დაქვემდებარებული აზრით 

შეუძლია არსებობა. ერთმხრივის აბსოლუტურად მიჩნევა კი, რაც 
მეტაფიზიკურ აზროვნებას ახასიათებს, უნდა იქნეს უარყოფილი. 
ამიტომ დიალექტიკა უპირისპირდება და აბსოლუტურად გამორი- 
ცხავს მეტაფიზიკას. 

ზემოთწარმოებული მტკიცებანი სრულიადაც არ გვეუბნებიან 
იმას, რომ სინამდვილეში არსებული დამოკიდებულება და ლოგი- 
კურში არსებული დამოკიდებულება თითქოს უნდა გავაიგივოთ; 
ასეთ შემთხვევაში მივიღებდით ჰეგელიანურ სიყალბეს, წარმოვიდ- 
გენდით საგანთა დამოკიდებულებას, როგორც წმინდა ლოგიკურ 
დამოკიდებულებას. ის გარემოება, რომ საგნის არსება და მისი ამ- 
სახველი აზრის არსება ერთი წესით, სახელდობრ დიალექტიკური 
წესით, არსებობს, სრულიადაც არ ნიშნავს მათ იგივეობას, სინამ- 
დვილეც დიალექტიკურია და აზროვნებაც, მაგრამ ეს მათ იგივეო- 
ბას სრულიადაც არ მოასწავებს. 

არც სინამდვილესა და აზროვნებას შორის განსხვავება აუქმებს 
მათ ერთიანობას; ის გარემოება, რომ ლოგიკური პროცესი სხვა 
ბუნებისაა, ვიდრე სინამდვილის რეალურ-ისტორიული პროცესი, 
სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ლოგიკურში არ არსებობდეს 
სინამდვილით განსახღვრული დამოკიდებულება, ობიექტური დამო- 
კიდებულება, სადაც არსებითი უარყოფის მომენტია, როგორც გან- 
საზღვრულობის შინაგანი მომენტი. ცნებათა დიალექტიკაც არსე- 

ბობს, რადგან იგი სინამდვილის, საგანთა დიალექტიკის ასახვაა. 

ის, რაც ჰეგელის იდეალისტურ დიალექტიკას ხელს უწყობდა 
ცნებათა დიალექტიკური დამოკიდებულების გარკვევისას, ნამდვი- 
ლად ხელის შემშლელია მეცნიერული თეორიის ჩამოყალიბებისა- 
თვის ცნებათა დამოკიდებულების შესახებ. არა აბსოლუტის უცნაუ- 
რი უნარი, არამედ თვით სინამდვილეში არსებულ საგანთა განსაზ- 
ღვრულობანი, რომელნიც, როგორც თვითმოძრაობის განსაზღვრუ- 
ლობანი, აისახებიან და გამოითქმიან და ამიტომაც განსაზღვრავენ 
ცნებათა დამოკიდებულებას, საერთოდ ლოგიკურის ბუნებას, სწო– 
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რედ ობიექტურ-ლოგიკურის ბუნებას. ლოგიკური, როგორც აზრი, 

სუბიექტურია, მაგრამ, როგორც სინამდვილის ასახვის გარკვეულო- 
ბა, ობიექტურია. სუბიექტურის განსაზღვრულობა, რამდენადაც ის 
სინამდვილის შედეგია, ობიექტურის, საგნის ბუნებითაა განსაზღვ- 

რული, იმდენად ჩვენგან დამოკიდებულია (და არა ჩვენგან დამო- 

უკიდებლად არსებული). 
ლოგიკურის ფორმათა რეალური საფუძველი (და არა ლოგი- 

კური საფუძველი) სინამდვილის, საგნის გარკვეულობაა. ლოგიკურ- 

ში მოცემულია ცოდნა საგანთა და მათ განსაზღვრულობათა დამო- 
კიდებულების შესახებ. კიდევ ვიმეორებთ, რომ არ არსებობს უსაგ- 

”„ნო აზრი; აზრი არის აზრი საგნის შესახებ. ლოგიკური გაგებულ 
უნდა იქნეს მისი შინაარსის პრინციპით; და რადგან, როგორც ეს 
ზემოთ გავარკვიეთ, შინაარსი არის განსაზღვრულობა, რომელშიც 

არსებითია შინაგანი უარყოფა და შინაგანი წინააღმდეგობა, ამი- 

ტომ ლოგიკურის ბუენების გაგება მისი შინაგანი წინააღმდეგობის 
გაგებას ნიშნავს. ლოგიკური, რადგან საგნის არსებას, დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობას უნდა ასახავდეს, ამიტომაც თვითონაც მას 
უნდა წარმოადგენდეს. დაპირისპირებულთა ერთიანობის ლოგიკუ- 

რი გამოხატვა კი, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, დაპირისპირებულ 
მსჯელობათა ერთიანობას, ე. ი. დიალექტიკურ დასკვნით კავშირს 
უნდა წარმოადგენდეს; სწორედ ეს დასკვნა, როგორც აზრთა აუცი- 

ლებელი კავშირი, უნდა იყოს ასახვის არსებითი, ძირითადი ფორმა. 

მაშასადამე, მცდარია ზოგიერთი ლოგიკოსის აზრი რომ: 1) თუ 
ჩვენ სინამდვილის დიალექტიკის აღიარებასთან აზროვნების, სახელ- 
დობრ, ლოგიკური აზროვნების დიალექტიკასაც ვაღიარებთ, მაშინ 

მათ ერთიმეორესთან ვაიგივებთ; 2) აზროვნებაში დიალექტიკის 

არსებობა მას სინამდვილისაგან დამოუკიდებელს გახდიდა და ამით 

არსის და აზრის გათიშვას მივიღებდით. მაგრამ, როგორც ითქვა, 
სინამდვილის დიალექტიკა აზრთა დიალექტიკურ კავშირს ჰქმნის; 

ფ. ენგელსის და ვ. ი. ლენინის თქმით (როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა 

და შემდეგ კიდევ უფრო დაწვრილებით გაირკვევა), თუ აზრთა კავ- 
მირი არაა დიალექტიკური, მაშინ იგი სინამდვილის დიალექტიკას 

გერ ასახავს (მაგ. მოძრაობის აზრებით გამოხატვა, როგორც ითქვა, 

აუცილებლობით იწვევს აზრთა დიალექტიკურ კავშირს); სწორედ 

ასეთ შემთხვევაში მოწყდება აზროვნება სინამდვილეს. დიალექტი- 
კის კანონები უზოგადესი კანონებია მოძრაობის ყოველგვარი ფორ– 
მ-სათვის, მაგრამ ეს გარემოება, ცხადია, ამ ფორმათა სპეციფიკურო- 
ბას სრულიადაც არ აუქმებს; წინააღმდეგ შემთხეევაში, დიალექტი– 

კის კანონებიც დაკარგავდნენ თავიანთ ზოგადობას. 
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როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, მოძრაობის ფორმათა ბუნე- 

ბის გაგებისათვეს მთავარია ის, თუ როგორია წინააღმდეგობის ბუ- 
ნება. წინააღმდეგობის ბუნება წინასწარვეა ნაგულისხმევი მისი ამა 
თუ იმ სახეობისა და განხორციელების მიე“; უკანასკნელნი პირვე- 
ლის საფუძველზე. გაიგებიან. თავისებურება და განსხვავება ერთია- 
ნის საფუძველზეა შესაძლებელი და გასაგები. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ძველი ლოგიკის თანახმად, დაპი- 

რისპირება იმირ განსხვავდება წინააღმდეგობისაგან, რომ ლოგიკურ 
წინააღმდეგობაში არა-M# არის #-ს მხოლოდ უარყოფა; დაპირის- 
პირების დროს კი უარმყოფელი რაიმე დადებითსაც წარმოადგ-ნს. 
ჩვენ კი ვფიქრობთ (როგორც ითქვა), რომ წინააღმდეგობაც ისეთივე ” 
მომენტებისაგან შედგება, როგორც დაპირისპირება. მართლაცდა, 
თუ რაიმეს უარყოფა მხოლოდ უარყოფაა მისი უარმყოფელი 
არაა გარკვეულად, და საერთოდაც, დადგენილი (ე. ი თვითონ 
განსაზღვრული და უარყოფილი უარსაყოფის მიერ), მაშინ 
უარმყოფელი გამოდის სუბიექტი რომელიც საგნებზე მსჯე– 
ლობას ღა აბსტრაქციებსს აწარმოებს. უარმყოფელი, ასეთ 
შემთხვევაში, არაა ობიექტური, ე. ი. არ არსებობს ისე, როგორც 
უარსაყოფელი არსებობს. ამგვარი გზით მივიღებთ თვითონ უარ- 
-ყოფისა და წინააღმდეგობის უარყოფას, რადგან უარსაყოფელი და 
უარმყოფელი სრულიად სხვადასხვა სფეროში იქნებოდა მოთავსე- 
ბული. 

თუ არა-/#-ში #-ს გარდა ყველაფერი იგულისხმება, ე. ი. – 
#-ს გარდა მთელი სინამდვილე, მაშინაც ასეთი წინააღმდეგობის 
შემქმნელი გარეგანი, ხელოვნური და სუბიექტური ძალა იქნებოდა. 
ამ შემთხვევაშიც დაიკარგებოდა ლოგიკურობა, განსხვავებულთა და 

დაპირისპირებულთა აუცილებლობას, მათი კავშირის აუცილებ- 
ლობას ადგილი არ ექნებოდა. თუ წინააღმდეგობას სუბიექტში მო- 
ვაქცევთ და სინამდვილეში მის არსებობას უარვყოფთ (როგორც 
ამას ადგილი ჰქონდა, მაგ., კანტთან) ანდა, პირიქით, აზროვნებაში 
წინააღმდეგობას გავაუქმებთ და მხოლოდ სინამდვილეში ვაღიარებთ 
მის არსებობას, მაშინ საკითხი მხოლოდ ადგილს მოინაცვლებდა და 

ლოგიკურისათვის, სიძნელის მხრით, მდგომარეობა სრულიადაც არ 

შემსუბუქდებოდა. ლოგიკურისათვის არ არის არსებითი, თუ სად 

იქნება განხილული წინააღმდეგობა; მისთვის მისი ბუნების და არა 

ადგილსამყოფელის გარკვევაა მთავარი. ლოგიკურში დიალექტიკური 
წინააღმდეგობის, როგორც სინამდვილეში არსებული წინააღმდეგო- 

ბის ასახვის, გაგება ერთადერთ მეცნიერულ გაგებად უნდა ჩაითვა– 
ლოს. 
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ვისთვისაც დიალექტიკურ წინააღმდეგობას აზროვნებაში აქვს 
ადგილი, იგი ვალდებულია სინამდვილეშიც წინააღმდეგობის არსე- 

ბობა მიიღოს, სწორედ ამდენად ჰქონდა ჰეგელის ფილოსოფიაში აღ- 

ბილი „რაციონალურ მარცვალს“, იგი „მიხვდა“, „მხოლოდ მიხვდა" 

(V ეჯი) საგანთა დიალექტიკას !. ვინც დიალექტიკური წინააღმდე- 

გობის მხოლოდ სინამდვილეში არსებობას აღიარებს, ის იძულე-' 
ბულია აზროვნებაშიც აღიაროს ასეთი წინააღმდეგობა, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, როგორც ზემოთ აღინიშნა, იგი უაზრო წინააღმდეგო- 

ბაში, ყალბ მდგომარეობაში ჩავარდება. ვინც სინამდვილეში წინ:- 

აღმდეგობის არსებობას უარყოფს, ის აზროვნებაშმიკ უარყოფს 
მის არაებობას. „ნუ უკეთ: მას მხოლოდ შეცდომად თვლის; წინა.- 
ღმდეგობა მისთვის შეუძლებელია; სწორედ ამ გარემოებას გამო-. 
თქვამს ძველი, ფორმალური ლოგიკის კანონი, სახელდობრ წინააღ 

მდეგობის შეუძლებლობის კანონი. 
ამიტომ ყალბია აზრი, თითქოს წინააღმდეგობა მხოლოდ აზროვ- 

ნებაში იყოს ღა არა სინამდვილეში, –– თითქოს სინამდვილე?ა 
წინააღმთიკობის აღლუარებ. “ვაზრობის კლასი:ურ მაჯალითს წარ- 
მოადგენდეს“ 9; თითქოს „რეალურად აღიარებული წინააღმდეგობა 
უაზრობის მწვერვალს წარმოადგენდეს", როგორც ამას. დიურინგი 

აღიარებდა და რასაც ფ. ენგელსი ებრძოდა და ანადგურებდა! 

ყალბის ის თვალსაზრისიც, რომლისთვისაც წინააღმდეგობა 
მხოლოდ სინამდვილეშია და არა აზროვნებაში; ამ შემთხეევაზი, 

აზროვნება სინამდვილეზე მაღლა მდგარად წარმოგვიდგებ.. რაც 
არამეცნიერულ შეხედულებას წარმოადგენს, რადგან ვინც. იმას 
იტყვის, რომ მატერიალური სინ.გღვილე დიალექტიკური წეინააღმ- 
დეგობის შინამქონეა, აზროვნება კი მისი მოაზრების დროს აღარაა 
დიალექტიკური (და არა ყოველგვარი) წინააღმდეგობის შემცვე- 
ლი, –– იგი წინააღმდეგობისაან თავისუფალია, მაშინ –– ამის 
მთქმელი. –– აზროვნებას მატერიალურ სინამდვილეზე მაღლა აყე– 
ნებს, –– მატერიალური სინამდვილისაგან მის განსახღერულობას 
უარყოფს. -- და რადგან საერთოდ უფრო მაღალი დაბალს განსაზ- 
ღვრავს, ამიტომ, ამ შემთხვევაშიც, აზრი სინამდვილის განმსაზღვრე- 

ლად წარმოგვიდგებოდა, რაც. ცხადია, იდეალიზმის მეტს არაფერს 
წარმოადგენს. 

8. II. MI CMII M, (Iულლ0დიMLIC »#CI”იგ9II, CIი, 107? 

2121. (Iყხყუხ6ლი., 0ისისეის ი #60M60+III, 1948, ლილ. 341. აგრეთვე, 
სჯიადვლLI, იღ სი სიიისიხსილლი, 1. არგომინტები მილის წინააღმ“<ეგ. 

მ ფ ენგიოს- იტ. იურინგი, ი. 
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მაგ, არისტოტელესთვის არსიც და აზროვნებაც წინააღმდე- 

გობის შეუძლებლობას ემყარება; მისი აზრით, სინამდვილე გარ- 

კვეულობაა, გამორიცხავს წინააღმდეგობას და განსაზღვრავს შესაძ- 
ლებლობას, რომელიც წინააღმდეგობის შემცველია (ის არსებობის 
ისეთი ხარისხია, რომელიც შეუძლებლობასაც შეიცავს) !. „ნამდვა- 

ლი სინამდვილე“ კი არისტოტელესთვის „ფორმის ფორმა“ ანუ „აზ- 

როვნების აზროვნებაა“. ასევე ყალბია სინამდვილისა და ლოგიკუ- 

რის წინააღმდეგობათა გაიგივება. 

მხოლოდ ასახვის მარქსისტულ-ლენინური თეორიის საფუ- 
ძველზე შეიძლება ამ პრობლემის სწორი, ნამდვილი მეცნიერული 
გადაწყვეტა, –– სინამდვილისა და ლოგიკურის შინაგან წინააღმდე- 
გობათა ერთიანობა-განსხვავების ნამდვილი გაგება. 

გ) დიალექტიკური წინააღმდეგობა და „ა%- 
როვნების ძირითადი კანონები“. 

1) წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონის შესახებ. ეხლა 
ვიკითხოთ, შეიძლება თუ არა წინააღმდეგობის უარყოფა, მისი 
შეუძლებლობის აღიარების გამართლება და რაში მდგომარეობს 
წინააღმდეგობის შეურლებლობის პირობები, როგორია წინააღმდე- 
გობის მეუძლებლობის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, შესაძლებლობა? 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის საკითხი, არსებითად, ჩვენ 
მიერ უკვე გარკვეულია. წინააღმდეგობის შეუძლებლობის ამღიარე- 

ბელი აბსოლუტური იგივეობის ამღიარებელია; აბსოლუტური იგი- 

ვეობის ცნების სიყალბე ზემოთ გამოვააშკარავეთ სწორედ წინააღ- 

მდეგობის ბუნების გაგების თვალსაზრისით. 

როგორც ვნახეთ, არ არსებობს სინამდვილეში წმინდა აბსოლუ- 
ტური იგივეობა; მას არ აქვს ადგილი აზროვნებაშიც; არც ერთი 
გარკვეული აზრი (მით უმეტეს გაურკვეველი, თუკი შეიძლება ასე- 

თი რამ ლოგიკურში არსებობდეს) არაა თავის თავთან აბსოლოტუ- 

რად იგივე, იგი ყოველთვის განსხვავებულთა ერთიანობას წარმოად- 

გენს. ამიტომ დაპირისპირება –- წინააღმდეგობის შეუძლებლობა 

ეწინააღმდეგება როგორც სინამდვილეს, საგანთა ბუნებას, ისე აზ- 
როვნებას და მის კანონებს. შინაგანი წინააღმდეგობა წყაროა მოძ- 
რაობისა როგორც სინამდვილეში, ისე აზროვნებაში. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობა იმას კი არ უნდა ნიშნავდეს, 
რომ წინააღმდეგობა არ არის შესაძლებელი და მხოლოდ იგივეობა 
არსებობს. არა, წინააღმდეგობის შეუძლებლობა იმას მოასწავებს, 

რომ მოწინააღმდეგეთა შმერიგებაა შეუძლებელი. წინააღმდეგობის 

1 იხ. არისტოტელეს „მეტაფიზიკის“ მე-9 წიგნი, 
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შეუძლებლობა მის (წინააღმდეგობის) შესაძლებლობას წინასწარვე 
გულისხმობს, ისე როგორც ყოველ უარყოფითს დადებითით აქვ> 
აზრი. 

თუ წინააღმდეგობა შეუძლებელია, მაშინ მისგან დაცვაც არ 
იქნებოდა საჭირო. წინააღმდეგობა რომ შეუძლებელი იყო", მ»შინ 
წინააღმდეგობის საჯინააღმდეგო კანონით მოქმედებაც არ იქნებოდა 
აუცილებელი. ის, რომლის წინააღმდეგაც გარკვეული კანონით მოქ- 
მედებენ, ცხადია, შესაძლებელია და ნამდვილადაც არსებობს, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევამი, ქარის წისქვილებთან ბრძოლა გვექნებოდა. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობა თვითონ ნათელყოფს წინააღმდეგო- 
ბის შესაძლებლობას და აუცილებლობას; რაც შესაძლებელია, ის 

ნამდვილ საფუძველსაც გულისხმობს წინააღმდეგობა თვითონ 
მოითუოვს ერთიანობას, რომელშიც მას ·-არსებობა შეუძლია. მხო- 
ლოდ წინააღმდეგობის და მისი ერთიანობის საფუძველზე შეიძლება 
ლაპარაკი წინააღმდეგობის შეუძლებლობის შესახებ. 

მაგრამ შეიძლება თქვან, რომ წინააღმდეგობის შესაძლებლობა 
შეცდომის შესაძლებლობას უდრის და სხვს არაფერს ლოგიკა 
კრძალავს წინააღმდეგობას იმიტომ, რომ მისი აზროვნებაში დაშვება 
შეცდომაა, ე. ი. შეუძლებელია წინააღმდეგობრივი სწორი აზროვნე- 
ბა. ამიტომ წინააღმდეგობის მეუძლებლობა წინააღმდეგობის შე-“ 
საძლებლობის უარყოფაა და არა –– მისი დამშვები. 

ძველმა ლოგიკამ, ცხადია, კარგად იცის, რომ შეცდომა შესაძ- 
ლებელია და არსებობს, და, თუ შეცდომის დაშვება შეიძლება, 
მაშინ წინააღმდეგობაც შეიძლება არსებობდეს. მაგრამ ფორმალურ 
ლოგიკას შეცდომის ფაქტი სწორ ლოგიკურ მდგომარეობად კი არ 
მიაჩნია, არამედ სწორედ მის უარყოფად. შეცდომის ფაქტი რომ 

ძველ ლოგიკას ლოგიკურ მდგომარეობად მიაჩნდეს, მაშინ ვერ ილა– 

პარაკებდა წინააღმდეგობის შეუძლებლობაზე, ლოგიკურ მდგომა- 
რეობად მას სწორედ წინააღმდეჯობის შ-უმლებლობა მიაჩნია. ჩვენ 
სწორედ ლოგიკურის გარკვევა გესურს და არა სხვა რაიმესი. 

თუ ლოგიკურს სისწორეს გაუიგივებთ, მაშინ არასისწორე არ 

იქნება ლოგიკური და ლოგიკური შეცდომა შეუძლებელიც კი გა- 
მოვა. ფორმალურ ლოგიკას ჯერაც არ გაურკვევია ის, რომ ლოგი–- 

კური შეცდომა როგორ არის შისაძლებელი,––„ლოგიკური შეცდო- 

მა“ მართლაც ლოგიკურია, თუ სხვა რამ. 
თვითონ შეცდომის ფაქტიდანაც რომ გამოვიდეთ, მაშინაც 

უნდა ვთქვათ წინააღმდეგობის შესახებ ის რომ წინააღმდეგობის 
შეუძლებლობა წინასწარ თვითონ წინააღმდეგობას გულისხმობს: 

1) რაიმეს შეუძლებლობაზე ლაპარაკი ამ რაიმეს ლოგიკურად წი- 

ნასწარ გულისხმობს; 2) შეცდომას აზრი არა აქვს ჭეშმარიტების 
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გარეშე. შეცდომის საზომი, მასმტაბი თვითონ ჰჭეშმარიტებაა, რო- 
მელსაც თავისი საზომი საზოგადოებრივ პრაქტიკაში აქვს. საზოგა- 
დოებრივი პრაქტიკა გვიჩვენებს იმას, თუ რა არის ჭეშმარიტი და 
რ: შემცდარი, მაგრამ ისე, რომ პირველადობა ვეშმარიტება-შეც- 
ღომის შეფარდებაში ჭეშმარიტებას ეკუთვნის. შეცდომას და ჭეშმა- 
რიტებას მათ დიალექტიკურ ერთიანობაში აქვთ აზრი და გარკვეუ- 

ლობა, რადგან ყოველი ჭეშმარიტება შედარებითია. ყოველი ჭეშმა- 
რიტი დებულება თუ დასკვნა, როგორც აღვნიშნავდით, სინთეზური 
უნდა იყოს, არსებითად დაპირისპირება-წინააღმდეგობის ერთიანო- 

ბ:L უნდა წარმოადგენდეს. ' 

წინააღმდეგობის ფაქტი თუ შეცდომას წარმოადგენს (ერთი.- 

ნობის გარეშე აღებული და მისი არმქონე წინააღმდეგობა, მართ- 

ლაც, ასეთია), მაშინ მისი არსებობა და ხასიათი ისეთივე იქნებოდა, 

როგორიც ჭეშმარიტება. თუ შეცდომა იმაშია, რომ წინააღმდეგობის 
ფაქტი შეუძლებელია და ჩვენ ის შესაძლებლად მიგვაჩნია, მაშინ 

ლოგიკას შეცდომასთან არ უნდა ჰქონდეს საქმე და არ უნდა იყოს 

განსაზღვრული იმ უარყოფითით, რომელიც თავის მხრივ დადე- 

ბითს წინასწარ გულისხმობს და ამიტომ მისით აქვს აზრი. 
მართლაც, „წინააღმდეგობის შეუძლებლობა“ უარყოფითი ცნე- 

ბაა და წინასწარ გულისხმობს „წინააღმდეგობის შმესაძლებლობას“, 
რომელსაც ის უარყოფს, როგორც რაღაც დადებითს. უარსაყოფე- 

ლი აძლევს მას აზრს და მასშია მოცემული. უარყოფითი და დადე- 

ბითი შეფარდებითი ცნებებია, ისინი ერთიმეოლეს გულისხმობენ 

აუცილებლობით. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ერთადერთი გზა ა-ის 

არა წინააღმდეგობის უარყოფა, რადგან წინააღმდეგობის ცნების 

გარეშე ამ უარყოფასაც აზრი დაეკარგებოდა. არამედ მისი გადა- 

წყვეტა; წინააღმდეგობა უნდა გადაწყდეს და არ უნდა იქნეს უარ- 
ყოფილი. წინააღმდეგობის შესაძლებლობა-შეუძლებლობის საკი»თ- 
ხი, ცხადია, წინასწარ არცერთნაირ ., გადაწყვეტას არ გულისხმობს 
როგორც უკვე მშესრულებულს, ამიტომაა სწორედ საჭირო წინააღმ- 

დეგობის ბუნების გარკვევა და არა ხელის აღება ასეთი გამოკვლე– 
ვისაგან. 

თუ იმას ვიტყვით. როგორც ამას ძველ, ფორმალურ ლოგიკაში 

აქვს ადგილი, რომ საწინააღმდეგოთაგან მხოლოდ ერთი არის, მეო- 
რე კი, ამავე დროს, შეუძლებელია (ამ გარემოებას ეძახიან ს ორედ 
წინააღმდეგობას), მაშინ ჩვენ თვითონ ჩვენს თავს უარვყოფთ (და 

ამ უარყოფაზე შორს წასვლა არ შეგვიძლია), რადგან სწორიდ საწი– 

ნააღმდეგოს შეუძლებლობა არის ის მომენტი, რომელიც რაიმეს 

განსაზღვრულობას და ამით მასში თავის არსებობასაც ას-ბუთებს. 
წინააღმდეგობის შეუძლებლობა თვითონ წინააღმდეგობის შე- 
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საძლებლობას ასაბუთებს, რადგან წინააღმდეგობა არ იქნებოდა 
წინააღმდეგობა, რომ აქ შეუძლებლობას არ ჰქონდეს ადგილი. კა- 
პიტალიზმში პროლეტარიატი და ბურჟუაზია ერთიმეორეს ეწინა- 

აღმდეგება, შეუძლებელია მათი მორიგება, შეუძლებელია ის, რომ 
ისინი ერთიმეორეს 35 გამორიცხავდნენ. (ეს წინააღმდეგობა, საბო–- 
ლოოდ, თავისებურ უაზრობას წარმოადგენს; მართლ.ც, უ.ზრობაა 

მთელი სიმდიდრის რემქმნელი მიმშილით კვდებოდეს. ამ უაზრო- 
ბ.ს. ე. ი. ძველი სასოგ-დოებოივი წყობის ნაკლს, სოციალისტური 
რევოლუცია ხანი”. 3.შასადამე, ლოგიკურს რეალური სათუპველი 
სინამდვილეში აქვს). 

მაგრამ შესაძლებელია ლოგიკურის რეალური საფუქმველი სი- 
ნამდვილეში ეძიღ, მაგრამ მაინც არასწორ გზას დაადგე. ეს შესაძ- 
ლებელია მაშინ, თე სინამდვილე არ არის სწორად გაგებ 5ლი. მაგ., 

არისტოტელემ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი ჰერა:ლი- 
ტეს დიალექტიკის წინააღმდე? ბრძოლაში ჩამოაყალიბა. იგი „პირ- 

ველ ფილოსოფიაში“ გაარკვია და შემდეგ მოიხმარე: ლოგიკაში. 

არადიალექტიკურად გაგებული სიჩამდვილე არ შეიძლება ლოგიკუ- 

ბის სწორ რეალურ საფუძვლად გ.მოდგეს 
არისტცოტალა წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს გამოს- 

თქვამდა მემდეგნაირად: ერთიდაიგივე ერთსადაიგივეს, ერთსა და 
იმავე დროს და ერთს:დაიმავე დამოკიდებულებაში არ შეიძლება 
კიდეც ეკუთვნოდეს და -რც ეკუთვნოდეს !. ეს კანონი არისტოტე- 

ლესათვის აღსის და აზრის ძირითად კანონსა წ.“მო- დგენდა. 

უნდა ითქვას. რომ ჯერ ერთი, წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 
ტას არისტოტელესეული განსაზღვრება ა მეიძლება მივიჩნიოთ 
როგორც ძერით·დი ჯანონის განსაზღვრება. რამდენადაც იგი უარ- 
კრფითი ხასიათისაა თვითონ ძველი ლოგიკის თვალსაზ“ისითვე 

კანონი დადებითი ხასიათ-ს უნდა იყ–ს და დადებითად _(ზოჯაღდა“ 

დებითი მსჯელობთ) უნდა გამოითქმოდეს, კანონის ჯანსასღვო-ბა 
უნდა გვეუბნებადე. იმას, თუე რა არის და რა შეიძლება 

იკოს და არა იმას. თუ ლა არ არის და რა არ შეიძლება იყოს, რო- 
გორც ეს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის „ნონის ა“ისტოტელე- 
სუულ განსაზღლვლებამია მოცემული. 

შემდეგ, მასში ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ ერთსა და იგივე 

საგანს ერთი და იგუვე ნიშანი... და 'ხვ., მაგრამ „უცილებლად ნაგუ- 

ლისხმევია ის, რომ ნიშანი საგნისაგან განსხვავებულია; მაშასა- 

დამე, ეს კანონი გულისხმობს იმას, რომ საგანს მისგან განსხვავე– 
ბული ნიშანი მიეწერება თუ მართლაც მიეწერება, თუ არა და არ 

' იხ. არისტოტელეს „მეტაფიზიკა“, 1005 ჩ 40. 
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მიეწერება, ერთდროულად არ შეიძლება კიდეც ეკუთვნოდეს და 
არც ეკუთვნოდეს. 

მაშასადამე, აქ გამოთქმულია აზრი, რომელიც სრულიადაც არ 

არის იგივეობის კანონის თანახმად შედგენილი, ამიტომ, ამ აზრით, 
არ შეიძლება ითქვას, რომ ეს კანონი იგივეობის კანონის უარყოფი- 

თი ფორმაა (იგივეობის კანონის წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 
კანონის შებრუნებული ფორმაა, თუ აღნიშნულ ნაგულისსმევს არ 
მივიღებთ მხედველობაში) და ამიტომ თითქოს მათი ერთიმეორეზე 

დაყვანა შეიძლებოდეს. აქ გამოთქმულია სხვა მომენტი, რომელიც 
იგივეობას ავსებს და იგივეობა მას ავსებს; ერთიმეორის ნაკლს ავ- 

სებენ სინთეზურ ერთიანობამდე; ორივე ერთმხრიობებს გამოსთქვა- 

მენ და ამიტომ არც ერთი მათგანი ძირითად კანონს არ წარმოად- 

გეხს. 
ამასთანავე, ისიც უნდა ითქვას, რომ რამდენადაც წინააღმდე- 

გობის შეუძლებლობის კანონი ზემოთ აღნიშნულ სინთეზურობას 

გულისხმობს, ამდენად იგი არა მარტო იგივეობის კანონს ეწინააღ- 

მდეგება, არამედ თავის თავსაც, ვინაიდან, როგორც ეს ზემოთ 

გაირკვა, სინთეზურობა უსათუოდ გულისხმობს უარყოფის მო- 

მენტს, რომელსაც იგი თავის თავში შეიცავს. 

შემდეგ. წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონის არისტოტე- 
ლესეული ფორმულირება დროის მომენტს აღნიშნავს. ეს გარემოე- 

ბა, როგორც ცნობილია, დავას იწვევს ლოგიკოსებს შორის, რად- 
გან ლოგიკურში დროული თანმიმდევრობა არ შეიძლება გექონდეს. 

არისტოტელე აღიარებს, რომ რაიმეს საწინააღმდეგო პრედიკა- 

ტები არ შეიძლება ერთდროულად მიეწეროს, –– მაგრამ ნაგულის- 
ხმევი აქეს, რომ რაიმესადმი საწინააღმდეგო პრედიკატების მიწერა 

სხვადასხვა დროს შესაძლებელია, ე. ი. დრო ხსნის წინააღმდეგო- 
ბას; მაგრამ როცა აღნიშნული კანონი ერთდროულობას უსვამს 

ხაზს, მაშინ არაერთდროულობასაც გულისხმობს, წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში, არც ერთდროულობას გაუსვამდა ხაზს, იმით არ განსაზ- 

ღვრავდა წინააღმდეგობის და შეცდომის შესაძლებლობას. ამასთა- 
ნავე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თუ დრო წინააღმდეგობას ხსნი", 
მაშინ შეუძლებელი უნდა იყოს გამოთქმა: „ერთსადაიგივეს საწი- 

ნააღმდეგო პრედიკატები შეიძლება სხვადასხვა დროს მიეწეროს“. 
როგორც ცნობილია (და ეს ზემოთაც გაირკვა), თანახმად მატე- 

რიალისტური დიალექტიკისა, სხვადასხვა დროს არსებული წინააღმ- 

დეგობა, რომელიც ერთ საგანს ეხება, შედეგი და გამოვლინებაა 

იმ არსებისა, რომელიც საგნის შინაგან წინააღმდეგობას (ცხადია, 
ერთდროულ წინააღმდეგობას) წარმოადგენს. კაპიტალიზმის საწ:- 

ნააღმდეგო სოციალიზმი წარმოიშვება იმის შედეგად, რომ თვი- 
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თონ კაპიტალიზმშია შინაგანი წინააღმდეგობა, მართალია, არა წი– 
ნააღმდეგობა სოციალიზმსა და კაპიტალიზმს შორის, მაგრამ ისეთი 

წინააღმდეგობა, რომელიც კაპიტალიზმიდან მის საწინააღმდეგო სო- 

ციალიზმს წარმოშობს. ამიტომ არისტოტელეს აღნიშნული კანობი 

მოვლენებს გულისხმობს. დიალექტიკა კი შორს მიდის და არსებას 

გამოხატავს. 

მაშასადამე, დრო“ არა ხსნის წინააღმდეგობას, არამედ გულის- 

ხმობს მას. 

ასე ითქმის მიმართების მომენტზედაც, რომელიც წინააღმდე- 

გობის კანონმი იგულისხმება. სხვადასხვასთან მიმართება მხოლოდ 
იმას შეუძლია, რაც თავის თავში და თავის თავის მიმართ არის 
სხვადასხვაობის მქონე; ასეთია ყოველი საგნის მამოძრავებელი 
არსება. დაპირისპირებულთა აუცილებელი კავშირი, ცხადია, თა- 
ვისთავს არ აუქმებს, მაგრამ თავის თავში შეიცავს დაპირისპირე- 

ბას. კაპიტალიზმი მხოლოდ სხვის მიმართ კი არ არის წინააღმდე- 

გობის მიმცველი, არამედ –- თავის თავის მიმართ; იგი თავის თა- 

ვის უარყოფას –– პროლეტარიატს შეიცავს. 

ლოგიკას, ცხადია, საქმე აქვს ცნება-მსჯელობების წინააღმდე- 

გობასთან როგორც აღინიშნა, ლოგიკურში წინააღმდეგობა რეა- 

ღური წინააღმდეგობის ასახვას უნდა წარმოადგენდეს და, როგორც 
ენგელსის ზემოთ მოყვანილი დებულებიდან ჩანს, თავის თავს ეწი- 

ნააღმდეგება, გამოუვალ და უაზრო წინააღმდეგობაში ვარდება ის, 

ვინც აზროვნებაში წინააღმდეგობას უარყოფს და სინამდვილე?ი არ- 

სებულა წინააღმდეგობა კი ესმის და გაგებული აქვს; მთავარი სშო- 

'რედ წინააღმდეგობის გაგება. თუ გვესმის და გაგებული გვაქვს 
დიალექტიკური წინააღმდეგობა, მაშინ უკვე გვიანაა აზროვნებაში 

წინააღმდეგობის არარსებობაზე ლაპარაკი; ასეთი ლაპარაკი, ამავე 
დროს, სწორედ არსებულის უარყოფაცაა (როგორც ეს ზემოთაც 

ითქვა), რაც შეუძლებელია. 

საქმე იმაშია, რომ წინააღმდეგობის შეუძლებლობაზე ლაპარა- 

კი ის ფაქტია, რომელიც ნათლად ამტკიცებს იმას, რომ წინააღმღე- 
გობის მოაზრება შეიძლება, წინააღმდეგ შემთხვევაში წინააღმდე- 
გობის შეუძლებლობაზე აზრიც არ იარსებებდა. წინააღმდეგობის 
მოაზრება რომ შეიძლება ამიტომ და მხოლოდ ამის შემდეგ შეგვიძ- 

ლია ვილაპარაკოთ იმის შესახებ, თუ რომელი წინააღმდეგობაა 

შეცდომა. თვითონ წინააღმდეგობის მოაზრება კი შეცდომას არ 

წარმოადგენს, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი მცღარი აზრის 

შეფასების დროს საფუძვლად და შემფასებლად ვერ იქ- 
ნებოდა გამოყენებული. წინააღმდეგობის ის მოაზრება რომ- 
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ლის საფუძველზედაც ჩვენ შეგვიძლია ერთიმეორისაგან გავარჩიოთ 
წინააღმდეგობრივი როგორც მცდარი და არა-წინააღმდეგობრივი 
როგორც სწორი. თვითონ არ შეიძლება შეცდომას წარმოადგენდეს. 
ავ პემთხვევაში საქმე გვაქვს წინააღმდეგობის იმ მოაზრებასთან, 

როპალსაც კატეგორიის ხასიათი აქვს. შეცდომა საწანა.ღმდეგოთა- 

„გან ტრთის მეორედ მიჩნევაშია და არა იმაში, თითქოს წინააღმდე- 
გობის მოაზრება, როგორც ჭეშმარიტი და სრულიად სწორ. აზრი, 

“იეძლებელი იყოს. . 

საუკეთესო მაგალითი იმისა, თუ როდის და რა აზრით არის 

«ისააღმდეგობა ჭეშმარიტი, რომელსაც მსჯელობები, სწორედ ერთი- 
აერრის გამომრიცხავი ჭეშმარიტი მსჯელობები, გამოთქვამს, და 
“აშია მდგომარეობს იას შეცდომა, რომელიც დაპირისპირებულთა 

გოთააზობამ უნდა მოხსნას და გადაწყვიტოს, არის შემდეგი მ.გალი- 

თი კ. მარქსის „კაპიტალიდან“, სახელდობრ, –– ფულის კააიტალში 
გადასვლის მაგალითი. 

კ. მარქსი გარკვეულად ასაბუთებს (ამ დასაბუთებას ჩვენ აქ 
,ო მოვიყვანთ, რადგან იგი სწორედ დასაბუთებას ეხება და არა 

მხოლოდ წინააღმდეგობის საკითხს), რომ „კაპიტალი არ შეიძლება 

მიმოქცევიდან წარმოიშვას და ასევე არ შეიძლება მიმოქცევიდან 

არ წარმოიშვას. იგი უნდა. წარმოიშვას მიმოქცევაში და ამავე დროს 
არა მიმოქცევაში“ 1. მსჯელობები: კაპიტალი მიმოქცევის პროცე- 

სიღას წარმოიშვება და კაპიტალი მიმოქცევის პროცესიდან არ წარ- 

მოიშვება. ანუ მარქსის სიტყვებით: „კაპიტალი არ შეიძლება მიმო- 
უცევიდან წარმოიშვას“ და „არ შეიძლება მიმოქცევიდან არ წარ- 

მოიშვას“, ცხადია, ერთიმეორის გამომრიცხავი მსჯელობებია, მაგ- 

რმ ორივე ჭეშმარიტია. ისიც ცხადია, რომ ამ წინააღმდეგობაში წი- 

ნააღმდეგობის შეუძლებლობის მომენტიც არის, წინააღმდეგ შე3მ- 
თხვევაში წინააღმდეგობა სრულიადაც არ იარსებებდა (წინააღმდე– 
გობის უარყოფა-კი თვითონ არის „წინააღმდეგობა). წინააღმდეგო- 
ბის ეს ზეუძლებლობა იმაში კი არაა, რომ საერთოდ უნდა იქნებ 

უარყოფილი აქ მოყვანილ დებულებათა წინააღმდეგობა. –- რომ 

ნჯთგან ერთ-ერთი უნდა იქნეს აღებული, მეორე კი უარყოფილი, –– 

არსმედ იმაში. რომ ორივე საწინააღმდეგო დებულებას გარკვეული 

“ჰედარებითი და არა აბსოლუტური აზრი აქვს. დებულებას: „კაპი- 

ტალი მიმოქცევაში არ წარმოიშვება“ ის აზრი აქვს, რომ მიმოქცევა 

1 ს. M9XIX, Iი6 იჯ!ი!, I, 1932, Mი95Mის, 5. 1-3: #იჯ1ი სიის «180 
ხსე ძი” 2Iსს სი» იი1ჩიილიი სიძ ინ ისი თ!.ავიVლიოე ია ძლ 

7ოხს ისი» II, ილI18 იდი). IL8 ჯამემ ”7)ლ1ლს 1 ჰხ სძ IICIL 1ი 

'ხ> დი1ნიLიჟტი. 
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კი არ ქმნის კაპიტალს, არამედ წარმოება; წარმოებაში იქმნება 
საერთოდ ღირებულება და თვითმზარდი ღირებულება, ზედმეტი 

ღირებულება. დებულება, რომ „კაპიტალი მიმოქცევაში წარმოიშ- 
ეება“, მცღარია, რამდენადაც პირველი დებულება სწორია, მაგრამ 
იკი უეშმარიტია, რაღგა§ თვითონ პირველი დებულების შინაარსში 
შედის მისი საპი”ისპირო: გაცვლა-გამო კვლ, შარმრების მომ-5ტი 
წარმოადჯენს!, –– და ღულის ტრიალის გარერე კაპიტალს არ შეიძ 
ლება ადგილი ჰქონდეს; სამუშაო ძალის, როგორც საქონლის, ყიღ- 

ეა-გაყიდვის გარეშე კაპიტალი და კაპიტალიზმი არ არსებობს. ერ- 
თი სიტყვით: თვითონ წინააღმდეგობა წარმოადგენს შეუძლებლო- 

ბას, მაგრამ ამით კი „რ უნდა იქნეს უარყოფილი წინ::ღმღქ1გობა, 
არამედ იგი უნდა გადაწყდეს. 

ფულის კაპიტალად გადაქცევის გამოსავალი უნდა იყოს ეკვი- 
«ალენტების გაცვლა, ე. ი. ზედმეტი ფულის მიღება უნდა აიხსნას 

“პით, რავ ზედმეტი ფულის მიღებას შეუძლებლად "დის: ეკვივა- 
ლენტების გაცვლა ზედმეტს არასოდეს არ მოგვცემს. როგოოც ეს 
„კაპიტალში“ დაწვრილებითაა დასაბუთებული. ფულის მფლობელმა 
საქონელი მიკი ღირებულების მიხედვით უნდა იყიდოს. მისი ღირე- 
ბულების მიხედვით უნდა: გაყიდოს და. ბოლოს. მიუხედავად ამისა. 

“როცესის · 5” სროლა მეტი ღირებულება მე-ღოს. ვიღრე შიგ მოა- 
თავსა”. წინააღმდეგობა იმით წყდება და ს 5ულიადაც არ უარიყო- 
თა. რომ კაპიტალიზმის პირობებში არს-აბობს ისეთი საქონელი, 

რომლის ყიდვა-გაყიდვა ეჯვივალენტების გაცვლას წარმოად ენა. 
მ.გრამ ეს საქონელი თვითო5 ქმნის ღირ-ბ - ებას და ზედმეტ ღირე- 

ბულებას. ეს საქონელი არის სამუშაო ძალა: სამუშაო ძალის 
“ოგორც საქონლის. გარეშე არ არსებობს კაპიტალიზმი. 

მაშასადამე წინააღმდეგობა კი არ უნდა გაუქმდეს, არამედ 
უნდა გადაწყდეს არა, მაგ., ურთიერთააწინააღმდეგო დებულებათა 
უარყოფით, არამედ იმის მონახვით, რის ერთმხრიობებსაც ეს სა- 
წინააღმდეგო დებულებები წარმოადგენენ., 

აქ მრავალი რამ არის საყურადღებო. სახელდობრ შემდეგი: 

1) საგანი წინააღმდეგობის ერთიანობას წარმოადგენს, მ:გ.. 1ჯაპი- 

ტალი ფულის ისეთი წრებრუნვაა, რომელიც ზედმეტ ფულს იძლევა 
აპკვივალენტების გაცვლის საფუძველზე: 2) ერთი საგნის მეორეში 
გადასვლაც წინააღმდეგობის ერთიანობას და, ამ აზრით, წინააღმ. 

დეგობის გადაწყვეტას წარმოადგენს: მაგ.. კაპიტალი იქმნება მი- 

  

! კ. მარქსი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, შესავალი. 

2? კ. მარქსი. კაპიტალი, ტ. I, გე, 213, 
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მოქცევაშიც და არც იქმნება მასში. ეს წინააღმდეგობა არის მარ- 
ტივი სასაქონლო მეურნეობის განვითარების შედეგი. მარტივი 
სასაქონლო მეურნეობა გადადის კაპიტალისტურში ხსენებული 
წინააღმდეგობის გადაწყვეტით, სახელდობრ იმით, რომ შეიქმნება 
საქონელი, რომელიც თვითონ ქმნისს ღირებულებას და ზედმეტ 

ღირებულებას; “3) ასეთი ერთიანი ძირის მონახვა წინააღმდეგობისა- 

თვის თვითონ წინააღმდეგობის საშუალებით ხდება. ურთიერთწი- 

ნააღმდეგობა ·აღმოაჩენს თავის არსებას, იმ ერთიანობას, რომლის 

საფუძველზედაც ისაა შესაძლებელი. 4) წინააღმდეგობის ერთიანო- 
ბას საწინააღმდეგო მსჯელობების ერთიანობა გამოსთქვამს; ჭე შმა- 

რიტება, ამ შემთხვევაში, სწორედ საწინააღმდეგო მსჯელობების 
გარკვეულ ერთიანობაში მდგომარეობს, შეცდომა კი––მათგან მხო- 
ლოდ ერთის მიღებასა და მეორის უარყოფაში. 5) წინააღმდეგობის 
უარყოფა შეუძლებელიცაა, რადგან თვითონ უარყოფა ქმნის წინა- 

აღმდეგობას. წინააღმდეგობის აბსოლუტურობა! ლოგიკურად სწო- 

რედ ამგვარად შეიძლება დასაბუთდეს. ის გარემოება, რომ წინა- 
აღმდეგობის უარყოფა თვითონ მას ასაბუთებს, დაუბოლოებელის 

შესანიშნავ მაგალითს წარმოადგენს ?. ყველა ეს და ასეთი გარემოე- 

ბანი გამომდინარეობენ წინააღმდეგობის ბუნებიდან, თავისთავად 

კი განსაკუთრებული გამოკვლევის ღირსნი არიან. 

წინააღმდეგობის ბუნების გაგებისათვის აუცილებელია შემ- 

დეგის გათვალისწინება: თუ #-ს უარყოფა არის არა-#, მაშინ 

ტ-ს, როგორც გარკვეულის, უარმყოფელი უსათუოდ გარკვეული 
შინაარსისა იქნება (უარყოფის ფორმა კი ხომ თავისებური და 
სრულიად გარკვეული ფორმაა); მასში იქნება ნაგულისხმევი #-ს 

შინაარსი და მისი უარყოფა, ანუ: #-ს შინაარსი უარსაყოფად იგუ- 

ლისხმება, და ამიტომაა შემძლე ამ უარყოფის, ამით კი უარსაყო- 
ფელზე მაღლა დგას; ამრიგად, #-ს უარყოფა დადებითი შინაარსი- 

საც უნდა იყოს (როგორც ამას ზემოთაც აღვნიშნავდით). 
რადგან ორი ერთიმეორის საწინააღმდეგოთაგან, ერთიმეორის 

უარყოფის დროს, თავის საპირისპიროზე ძლიერია და, თუ შეიძ- 
ლება ასე ითქვას, მეტია; ამიტომ: 1) წინააღმდეგობა აფართოებს 
ცნებას. 2) ორივე საპირისპაროს წამატებული ერთი და იგივეა, 
რადგან წინააღმდეგობაში არ ითქვიფება, ამ ახრით, მეტია, ანუ 

უკეთ: საწინააღმდეგოებს ერთი და იგივე აერთიანებს; ერთი თავის 

თავში შეიცავს წინააღმდეგობას; წინააღმდეგობა მის არსებას წარ- 

მოადგენს, და თვითონ იგი, ცხადია, წინააღმდეგობაზე ზემოთ და 

_- 
1! იხ. 8. MI. /IლIII I, 0ულლლთCMI)C X6CXიმ»I CIი. 328. 
2 ეხ, დაუბოლოებელის ცნების განსაზღვრება ამ შრომის მეორე თავში. 
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მაღლა არ დგას, თუმცა არც ერთ-ერთი მხარეა მისი (წინააღმდ“გო- 
ბის); იგი დაუბოლოებელის მომენტია დაბოლოებულში და არ არ- 
სებობს მისგან დამოუკიდებლად, რადგან, ასეთ შემთხვევაში, თვი- 
თონ იქნებოდა დაბოლოებული და წინააღმდეგობის ერთ-ერთი 
მხარე და მაინც წინააღმდეგობის ერთიანობას დაექვემდებარებოდა. 

ის „მესამე“, რომლის მხარეებსაც საწინააღმდეგო დებულებე- 
ბი გამოხატავენ, არ არის მართლაც მესამე, რაღაც დაბოლოებელი 

მესამე; ასეთი რამ წინააღმდეგობის მიერ არის გამორიცხული, რად- 

გან წინააღმდეგობას, როგორც ეს ზემოთ გავარკვიეთ, ურთიერთგა- 
მორიცხვაში აქვს აზრი. ის დაპირისპირება, სადაც მესამეა შესაძ- 

ლებელი, არ არის წინააღმდეგობა როგორც ამას ძველი ლო- 
გიკა ნათლად გამოთქვამდა. ძველი ლოგიკის მიხედვით დაპი- 
რისპირება დაბოლოებული მესამის შესაძლებლობას შეიცავს, მას 

ემყარება, წინააღმდეგობა კი –– არა. როგორც აღვნიშნავდით, წი– 
ნააღმდეგობა და დაპირისპირება ერთიმეორეს უდრის, თუ მათ 

არსებაში განვიხილავთ. ერთი და იგივე საგნის არსებაში დაპირის– 
პირება იგივეა, რაც წინააღმდეგობა; თავის თავის უარყოფა დაპი- 
რისპირებაცაა და უარყოფა-წინააღმდეგობაც. 

აქ ნათქვამიდან ის გამომდინარეობს, რომ უნდა გავარჩიოთ 

წინააღმდეგობა დაბოლოებულსა და დაუბოლოებელში არა წინა- 
აღმდეგობის ადგილის აზრით, არამედ თვითონ წინააღმდეგობის, 
სახელდობრ, ნამდვილი და მოჩვენებითი თუ შეუძლებელი წინააღ- 
მდეგობის გარჩევის აზრით. აქედან გამომდინარე, აუცილებელი 

გახდება წინააღმდეგობისათვის მესამის ბუნების გარჩევა თვითონ–- 
წინააღმდეგობის დასახასიათებლად; დაბოლოებული მესამის არსე– 

ბობის დროს წინააღმდეგობა ან არ იარსებებს, ანდა მის თავისებურ 
გამოვლენასთან გვექნება საქმე: გასარჩევი იქნება დაუბოლოებე- 
ლის, როგორც წინააღმდეგობისათვის მესამის, საკითხი, რაც. თავის 

მზრივ, საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულების საკითხამდე მიგვიყ- 
ვანს და ამიტომ ლოგიკურის ბუნებას, თუმცა ზოგადად, მაგრამ 
მაინც სრულიად ნათლად, წარმოგვიდგენს. 

ძველი ლოგიკის მიხედვით, დაპირისპირება დაბოლოებული 

მესამის შესაძლებლობას შეიცავს და მას ემყარება. წინა:ღმდეგობა 
კი კიდეც ემყარება მესამეს და კიდეც გამორიცხავს ყველაფერს 
გარდა ერთისა, რადგან თვითონ წინააღმდეგობაა შეუძლებლად 

მიჩნეული. თეთრის და შავის დაპირისპირება კიდევ სტოვებს და- 
ბრლოებულ მესამეს, მაგ., წითელს და სხვა; ეს დაპირისპირება არ 
ამოსწურავს ფერის ცნებას, მის სფეროს; ამიტომ ასეთი დაპირის- 
პირება არ იძლევა საშუალებას ლოგიკური აუცილებლობის გარ+- 
ქევისათვის, არ იძლევა საშუალებას თვითონ ლოგიკური აუცილებ- 
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ლობისათვის; არათეთრიდან ვერ დავასკვნით მაინცდამაანც შავზე 

ღა პირიქით: თუ რაიმე თეთრი არ არის, ის არ შეიძლება აუცილებ- 

ლად შავი იყოს და პირიქით. თეთრის და არათეთრის დაპირისპირე- 

ბა კი, ე. C. წინააღმდეგობა, ამოსწურავს ცნების, ამ შემთხვევაში, 

უარის ცნების სფეროს: ამიტომ წინააღმდეგობა დასკვნის აუცი- 
ლებლობას ქმნის: თუ რაიმეს ფერი აქვს და ის არ არის წითელი, 

მ.შინ ის არაწითელი იქნება მაგრამ არ შეიძლება იგი წითელიც 

იყოს და ა”აპითელიც. «გი მსოლოღ ერთი რამ იქნება. სხვა ყველა- 

ფერი, რასთანაც მას წინააღმდეგობაში ყოფნა შეუძლია, გამორი- 
უკხულია; ამიტომ წინააღმდეგობა შეუძლებელია. ამავე დროს, 

წინააღმდეგობა რომ შესაძლებელი არ იყოს, აღნიშნული დასკვნის 
გაკეთება შეუძლებელი იქნებოდა. თვითონ წინააღმდეგობაა საშუა- 
ლებად გამოყენებული, როცა ერთის მიღებიდან მისი საწინააღმდე- 

გოს უარყოფაზე ვასკვნით (წინააღმდეგობა, ამიტომ, კატეგორიას 

წარმოადგენს და ცხადია ჭეშმარიტებაა და არა შეცდომ»). 

ამიტომ არსებითად, წინააღმდეგობა დაპირისპირებას უდრის 
ემ აზრით, რომ შესაძლებელია საწინააღმდეგოსაც დადებითი შინა- 
არსი ჰქონდეს. ე. ი. წინააღმდეგობა მხოლოდ უარყოფას კი არა, 

არამედ მასზე მეტსაც უნდა წარმოადგენდეს. გაურკვევლობას სიმ- 

რავლე, მრავლის შესაძლებლობა ქმნის. იქ კი, სადაც მხოლოდ 

ორწევროვანი გაყოფაა შესაძლებელი, წინააღმდეგობა და დ:პირის- 

პირება ერთიმეორეს აშკარად დაემთხვევიან. 

ჩვეულებრივად გაგებული წინააღმდეგობა მესამეს. გვარს 

გულისხმობს. სახელდობო, იმას, რომლისთვისაც საწინააღმდეგოთა 
დამახასიათებელი რომელიმე ნიშანი (რომლის გარეშეც წინააღმ- 
დეგობა შეუძლებე ლია) შემთხვევითია; როგორც ცნობილია. გვ:რი 
რომელიმე სახეს სპეციფიკური ნიშნისადმი გულგრილია, წითელი 

საერთოდ რომ არ არსებობდეს, ფერი მაინც იქნება. საერთოდ, ყვე- 
ლა ფერის უარყოფა შეუძლებელია, თუ თვითონ ფერიც არ იქნა 
უარყოფილი. ეს ორი რამ ერთი და იგივეა. ერთი სიტყვით, წინააღ- 
მდეგობა აღნიშნულ შემთხვევაში იმ მესამეს (გვარს) გულისხმობს, 

რომელიც გულგრილია წინააღმდეგობისადმი, თუმცა მის გარეშე 
წინააღმდეგობა შეუძლებელია; ე. წინააღმდეგობა საერთოდ 
შეუძლებელია. თუ საფუძვლად რაღაც ერთიანობა არ იქნება აღე- 

ბული. დაბოლოებულში წინააღმდეგობა ან მოჩვენებითი გამოდის 

და წინააღმდეგობა შეუძლებლად არის მიჩნეული, ანდა მისი არ- 

სებობის დაშვება ერთიანი საფუძვლის შეუძლებლობას უნდა 
ემყარებოდეს. ნამდვილად კი წინააღმდეგობის არსებობა ერთიან 
საფუძველს აუცილებლობით მოითხოვს. 
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თუ იმას ვიტყვით, რომ წინააღმდეგობა შეუძლებელია, მაშინ 

ისიცკ უნდა ვაღიაროთ, რომ საწინააღმდეგოი ერთიმეორეს 

აუცილებლობით არ იწვევენ, და, ცხადია, წინააღმდეგობისათვის 
რაღაც გვარის ძიებ» დაუშვებლად უნდა მივიჩნიოთ, სწორედ წინა- 

აღმდეგობის არარსებობის გამო. ასეთ შემთხვევაში გაყოფით მსჯე–- 
ლობას და დასკვნას აზრი არ შეიძლება ჰქონდეთ. მაშასადამე. თუ 

გაყოფით მსჯელობას და დასკვნ.ს მივიღებთ და ამავე დროს წინა- 
აღმდეგობის შეუძლებლობას ვაღიარებთ, მაშინ ამკარა გამოუვალ 
და უახრო შეუსაბამობაში ვვარდებით. 

თუ წინააღმდეგობა შეუძლებელია, მაშინ წინააღმდეგობის 

აუცილებლობაზე ლაპარაკი შეუძლებელი იქნება; შეუძლებელი 
იქნება ვილაპარაკოთ არა მარტო იმაზე. რომ ერთი მის საინააღმ- 
დეგოს აუცილებლობით გულისხმობს, არამედ იმაზეც, რომ წინა- 
აღმდეგობის საფუძველზე ერთ-ერთი საწინააღმდჯეგოთა:ვანი მიეი- 
ღოთ და მეორე უარვყოთ; წინააღმდეგობის გარეშე ასეთ ოპერაცი- 

ას აზრი არ ექნებოდა; სწორედ წინააღმდეგობის აზრა ვემყარებით, 

როცა ერთს მივიღებთ და აუცილებლობით მის საწინააღმდეგოს 

უარვყოფთ, ანდა, საწინააღმდეგოს უარყოფით ლღაიმეს, სწორ“ ღ 
წინააღმდეგობის საშუალებით, მივიღებთ. წინააღმდეგობის მხო- 
ლოდ ერთი მხარის მიღება და მეორის უარყოფა. წინააღმდეგობის 

მიღებით და მის საფუძველზეა შესაძლებელი, -– წინააღმდეგობის 
აუცილებლობის აღიარებაა. 

ამასთანავე, წინააღმდეგობის მხოლოდ ერთი მხარის მიღება 
და მეორე მხარის უარყოფა წმინდა დაბოლოებულში ყოფნაა. თუ 
საწინააღმდეგონი ერთიმეორეს მხოლოდ გამორიცხავენ ისე, რომ 
წინააღმდეგობა შეუძლებლად არის მიჩნეული. მაშინ არც გექომია 
წინააღმდეგობა, არამედ მხოლოდ მისი მოჩვენების სფეროში ვტრი- 

ალებთ, დაბოლოებულისათვის დამახასიათებელია წინააღმდეგო- 

ბის შეუძლებლობის აღიარება, –– რაიმეს უარყოფით მისი საწი- 

ნააღმდეგოს მიღება. ბოლოვადი ის არის, რაც სხვით უარიყოფა ან 
მტკიცდება. მაგრამ, როგორც ახლახან აღინიშნა, ეს გარემოება 
უკვე გულისხმობს სხვას, საწინააღმდეგოს, წინააღმდეგობას და მის 
აუცილებლობას, მის ერთიანობას, ე. ი. დაბოლოებული მის არ- 
სებას, დაუბოლოებელს აუცილებლობით გულისხმობს. 

დაბოლოებულში რაიმე აუცილებელია, თუ მისი საწინააღმდე– 
გო შეუძლებელია; დაბოლოებულში წინააღმდეგობასთან დაკავში- 
რებული აუცილებლობა უარყოფითი ხასიათისაა: რაიმეს მიღება 
მისი საწინააღმდეგოს უარყოფაა და საწინააღმდეგოს უარყოფა 
რაიმეს მიღებას წარმოადგენს. ამიტომ აქ წინააღმდეგობა შეცდო- 

301



მად არის გამოცხადებული; აქ ამ გარემოებას როგორც ჩანს, 

სრული გამართლება აქვს. 
მაგრამ, თუ წინააღმდეგობა არაა აუცილებელი, ცხადია, მისი 

ასეთად აქ წარმოდგენა და გამოჩენა შეცდომა იქნება. ამით წინააღმ- 
დეგობის ერთიანობა კი არ უარიყოფა, არამედ წინააღმდეგობის იქ 
დადგენა, სადაც ის შეუძლებელია. შეცდომა შეუძლებელი წინა- 

აღმდეგობის შესაძლებლად მიჩნევაშია, ანდა აუცილებელი წინა- 
აღმდეგობის იმგვარად წარმოდგენაში, როცა წინასწარ გამორიცხუ- 
ლია ამ წინააღმდეგობის აუცილებელი საფუძველი. მაგრამ ეს ხე- 
ლოვწური და ყალბი საქმიანობაა, რადგან წინააღმდეგობა უარიყო- 
ფა, წინააღმდეგობა შეუძლებლად ცხადდება იმის შემდეგ, როცა 

წინააღმდეგობის შესაძლებლობაა უარყოფილი. 
წინააღმდეგობა შესაძლებელია ერთიანობის საფუძველზე; 

ამიტომ წინააღმდეგობა ერთიანობას მოითხოვს აუცილებლობით; 

ამ მოთხოვნის შესრულების ხელოვნური შეჩერება და შე ?ყვეტა, 

ცხადია, შეცდომას წარმოადგენს და, ასეთ შემთხვევაში, წინააღმ- 

დეგობა, აშკარაა, შეუძლებლად იქნება მიჩნეული და წინააღმდე- 
გობის დაშვება კი –– შეცდომად. 

მართალია, ბოლოვად, წინააღმდეგობით განსაზღვრულ მოვ- 
ლენათა სფეროში ერთი მოვლენა არ არის მისი საწინააღმდეგო და 
პირიქით, მაგრამ არსების სფეროში, ე. ი. იმ სფეროში, სადაც საწი- 
ნააღმდიგო მოგლენები აიხსნებიან, წინააღმდეგობის ერთიანობის 

კანონი ბატონობს. პროლეტარული არ შეიძლება იყოს ბურჟუაზი- 
ული და პირიქით, მაგრამ ორივე ამ დაბოლოებულ სფეროს ერთი 

არსება აქვს, სახელდობრ, მათ ერთი წარმოების წესი განსაზღვრავს. 
ეს ერთი არსება ორდება საწინააღმდეგო მხარეებად, ამიტომაა 
წინააღმდეგობა არა უარსაყოფელი, არამედ გადაწყვეტადი და გა- 
დასაწყვეტი. წინააღმდეგობის ერთიანი საფუძველი წინააღმდეგო- 
ბის გადაწყვეტის შესაძლებლობასაც წარმოადგენს. 

არსება რადგან მოვლენაშია, ამიტომ ყოველი მოვლენაც სა- 
წინააღმდეგოთია განსახღლვრული და დასაბუთებული; ბურჟუაზია 

პროლეტარიატის გარეშე არ არსებობს და პირიქით. ამიტომ და- 

ბოლოვბულის სფერო: და დაუბოლოებელის სფერო არაა ორი ცალ- 

ცალკე არსებული სფეროები, თუმცა შეცდომით მათი ამგვარად 
წარმოდგენა შეიძლება; ორი სფეროს უარყოფის დროს მაინც 
მათზე გვიხდება ლაპარაკი. 

2? გამორიცხული მესამისკანონის შესახებ. 
წინააღმდეგობის ბუნება, როგორც ჩანს, არსებითად უკავშირ- 

დება „მესამის“ შესახებ გარკვეულ თუ გაურკვეველ აზრს. ამიტომ 

წამოყენებული დებულებების უფრო ნათელყოფისათვის გავარ- 
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კვიოთ გამორიცხული მესამის კანონი და მისი მოხმარების ფარგ- 

ლები სწორედ წინააღმდეგობის ბუნების გასაგებად. 

ეს კანონი, როგორც ცნობილია, ამბობს შემდეგს: „რაიმე 
არის ან #, ან არა-#, მესამე გამორიცხულია". უნდა ითქვას, 

ჯერ ერთი, რომ ეს „კანონი“ უარყოფითი ხასიათისაა; აქ ლაპარა- 

კია მესამის გამორიცავა-შეუძლებლობაზე, ე. ი. ნათქვამია ის, თუ 

რა უნდა გამოირიცხაოს,-- რაა შეუძლებელი და არა ის, თუ რა უნდა 

იყოს ნამდვილად. კანონი კი სწორედ დადებითს უნდა გამოთქვამ- 
დეს და არა უარყოფითს; –“ იგი აუცილებელ კავშირს უნდა წარ- 

მოადგენდეს და არა იმას, რაც შეუძლებელია. უარყოფითი კანონი 
არ შეიძლება კანონად ჩაითვალოს, თუ იგი არადაქვემღებარებულ 
და ძირითად კანონად იქნება მიჩნეული. 

შემდეგ უნდა აღინიშნოს, რომ როცა საწინააღმდეგო განსაზ- 

ღვრულობების გამომთქმელ დებულებებზე ვმსჯელობთ, თანცხმად 

გამორიცხული მესამის კანონისა, მაშინ არ არსებობს ნამდვილი 

ლოგიკური მდგომარეობა. საკითხი იმის შესახებ –– ეკუთვიის # 
საგანს ს თვისება თუ არა, არავითარ ლოგიკურ მდგომარეობას არ 

წარმოადგენს !; როცა უკვე დამტკიცებულია, რომ რაიმე თვისება 

რომელიმე საგანს მართლაც ეკუთვნის, ანდა დამტკიცებულია, რომ 

ის მს არ ეკუთვნის, ორივე შემთხვევაში, –– გაურკვევლობა 

მოხსნილია, ე. ი. გვაქს გარკვეული ლოგიკური მდგომარეობა, 

მაგრამ, ასეთ შემთხვევაში, გამორიცხული მესამის კანონი აღარ 
მოიხმარება. 

გამორიცხული მესამის კანონის არალოგიკური მდჯომარეობა 

მის გაურკვევლობაშია, ეს გაურკვევლობა ან-ან-ის გაურკვევლო- 

ბაა; ეს კანონი ორი საწინააღმდეგოდან ერთ-ერთს კი არ გამორი- 
ცხავს, ასეთ შემთხვევაში, მასსა და ”ინააღმდეგობის შეუძლებლო- 
ბის კანონს შორის არაფერი განსხვავება არ იქნებოდა, არ:მედ იგი 
მესამის შესაძლებლობას გამორიცხავს; იგი ამბობს, რომ მესამეა 

გამორიცხული და არა ორი ერთიმეორის საწინააღმდეგო მხარე- 
თაგან რომელიმე. არც ამ მწარეების აუცილებლობაა მიღებული, 

მაშინ მესამის გამორიცხვა შეუძლებელი იქნებოდა, პირCიქით, 
წინააღმდეგობის აუცილებლობა მათი ერთიანობის და მაშასადამე, 
სრულიად გარკვეული აზრით აღებული, მესამის აუცილებლობა- 
ცაა. ან-ან-ი ორი, ერთიმეორისადმი საწინააღმდეგო დებულების 
შესაძლებლობას ემყარება,ა ერთიც შესაძლებელია და მეორეც, 

  

1 იხ, ამის შესახებ პროფ. ლ. გოკიელი, სიმრავლეთა თეორიის დაფ ეძნების 
საკითხები, 1934, გვ. 24 ––- 40; შეად #6, I CMIIIMI, 06300 MCლილიიმვIMIIM M0 

0Cლყ0სე"! ის M216M21IIMI, CXინ. 25, 71 –- 72, 1936.



მხოლოდ მესამეა შეუძლებელი, სახელდობრ, ისეთი მესამე, როგო- 

რიცაა ქრთიმეორის საწინააღმდეგო დებულებები, ე. ი. დაბოლოე- 

ბული მესამეა შეუძლებელი და გამორიცხული, მაშინ როცა ერთი- 
მეორის საპირისპირო და ამ დაწინააღმდეგებით ერთიმეორის 
დამბოლოებელი, –– ორივე შესაძლებელია; “ან-ან-ი„ მაშასადამე, 

აღიაოებს ორი ერთიმეორის საწინააღმდეგო დებულებების შესაძ- 
ლებლობას, მაგრამ არა ორივეს სინამდვილეს. ან ერთია მესაძლე–- 
ბელი. ან მეორე, მაგრამ ნამდვილად მხოლოდ ერთი მათგანი იქნება 
უემმარიტი, თანახმად წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონისა. 
გამორი კხული მესამის კანონი მერყევ მდგომარეობას გამოხატავს 
და ამიტომაც იგი არ არის გარკვეულობის, ლოგიკური მდგომარ-- 

ობის კანონი. (ამიტომ გამორიცხული მესამის გაურკვევლობას %ი- 

ნააღმდეგობის შეუძლებლობის აზრი ხსნის). 

ამავე დროა, ეს კანონი ლოგიკურ შეუძლებლობას და სიძნე- 

ლესაც შეიცავს, რადგან საქმის ან-ან--ით დაწყება უკვე იმას ნიშ- 

ნავს, რომ არჩევანი ორს ეხება და მესამე გამორიცხულია. როდე- 
საც არჩევანი ან #-ს, ან არა- #-ს ეხება, ამით უკვე წინასწარ.ა 

გამორიცხული მესამე და ამიტომ ამის შემდეგ მესამის გამორიცხვა- 

ზე ლაპარაკი უკვე დაგვიანებული და ზედმეტია, ე. ი. უაზრობის 

შემქმნელია. როდესაც მე ვამბობ, ოომ: ან # ან არა-·ს, ამ-» 

მესამე უკვე გამორიცხული მყავს და ბოლოს იმის თქმა, რომ: „ან 

# ან არა-#, მესამე გამორიცხულია", გვაძლეეს ტავტოლოგია: 

გამორიცხულია მესამე და ამიტომ მესამეა გამორიცხული. 

ასეთ მდგომარეობაშია თვითონ გამორიცხული მესამის კანონი, 

რადგან იგი მხოლოდ დაბოლოებულს ეხება, რადგან იგი სწორედ 
დაბოლოებულის კანონს უნდა წარმოადგენდეს. 

გარკვეულ დაბოლოებულ მდგომარეობას ან 4 წარმოადგენს, 

ან არა-#" და არა თვითონ ან-ან. მაგრამ თუ ამ გარკვეულ მდჯო- 

მარეობას გავცდებით, მაშინაც აზრი ეკარგება გამორიცხული მე- 

სამის კანონს დაუბოლოებელის მიმართ იგი არაა გამოსადეგი. 

ამავე დროს უნდა ითქვას ისიც, რომ დაუბოლოებელის სხვადასხვა 
გაგება სხვადასხვანაირად ხსნის გამორიცხული მესამის კანონს და, 
ამასთან დაკავშირებით, დაპირისპირების ბუნებასაც სხვადასხეა 
ინტერპრეტაციას აძლევს. 

მათემატიკური, ანუ, უკეთ, რიცხობრივი უსასრულობისადმი 

გამოოღიცხული მესამის კანონის გამოყენება შეუძლებელი ხდება. 
ცნობილია, ამ მხრით, ამ კანონის კრიტიკა ბროუერის მიერ. მისი 

აზრით,. 10Iხსი თხი ძვ(სLს გარკვეული აზრი აქვს მხოლოდ 

გარკვეულად სასრულოსათვის, სახელდობრ, იქ, სადაც გამოიყენება 
ალტერნატივა-––# საგანს რაიმე თვისება აქვს ან არა აქვს. მაგრამ ეს 

ვ3ი4



კანონი არ გამოიყენება მაშინ, თუ ხსენებული მდგომარეობა შეუძ- 
ლებელია; თუ საქმე გვაქვს უსასრულობასთან, რჩება შესაძლებ- 
ლობა: თვისება ეკუთვნის რომელიმე რიცხვს უსასრულობიდან, 

სახელდობრ, იმ რიცხვს, რომელიც ჯერ არაა მოცემული, მაგრამ 

მოსალოდნელია. გარკვეულობის დროს მოქმედებს გამორიცხული 

მესამის კანონი, მაგრამ იგი ძალაში არ არის, როცა საქმე გვაქვს 

უსასრულო მიმდევრობასთან, განვითარების, პროცესის, მოძრაობის 

უსასრულობასთან. ბროჟფერისათვის მესამე, რომელსაც ვერ სძლევს 
გამორიცხული მესამის კანონი, არის გაურკვევლობა. მისთვის და- 

ბოლოებული გარკვეულია, დაუბოლოებელი კი –- გაურკვეველი. 
მაგრამ „გარკვეულობის ცნება უფრო ზოგადი და ძირითადია, ვიდ- 
რე გამორიცხული მესამის კანონის გამოყენების შესაძლებლობა, 
რომელთანაც გარკვეულობის ცნება შეიძლება დაკავშირებული 
იყოს მხოლოდ იმ კერძო შემთხვევაში, როცა გვაქვს გარკვეულად 
სასრულო სიმრავლე“ !. 

მართლაც, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, მხოლოდ მოძრაობისა 

და განვითარების დროს გვაქვს ნამდვილი გარკვეულობა, რომელიც 
გარკვეულ კანონში მდგომარეობს და არა რაიმე გარემოების ფიქ- 

სირებაში. დაბოლოებული გარკვეულია, მაგრამ სწორედ ისე და. 
იმის გამო,რომ მისი არსება დაუბოლოებელია. მხოლოდ დაბოლოე- 
ბული გაურკვევლობას წარმოადგენს, რადგან იგი, ამავე დროს, არ 

არის მხოლოდ დაბოლოებული, ის აუცილებლობით დაუბოლოე- 

ბელს გულისხმობს. ნამდვილი გარკვეულობა არც მხოლოდ და- 
ბოლოებულია და არც მხოლოდ დაუბოლოებელი, არამედ სწორედ 

მათი დიალექტიკური ერთიანობა. 

ჩვენთვის აქ მთავარი ისაა, რომ გამორიცხული მესამის კანონი 
უსასრულობისათვის არ გამოდგება. მისი გამოყენება დაუბოლო- 
ებელის მიმართ შეუძლებელია; მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 
დაუბოლოებელი გაურკვევლობაა და ამიტომაა გამორიცხული მე– 

სამის კანონი გამოუსადეგარი; არა, ეს „კანონი“ დაბოლოებულის 

სფეროს ერთი განსაზღვრულობის გამოთქმაა, სახელდობრ, იმ გან– 
საზღვრულობისა, რომელიც ალტერნატივას წარმოადგენს. ამ „კა- 
ნონისათვის“ დამახასიათებელია ის გაურკვევლობა, რომელიც და–- 

ბოლოებული სფეროს გაურკვევლობას წარმოადჯენს. ბროუერის 
კრიტიკა გამორიცხული მესამის კანონისა სწორედ იმას მოასწავებს, 

რომ ნაგრძნობია დაუბოლოებელის სფეროში გადასვლის აუცი- 
ლებლობა და ძველი ლოგიკის კანონების აქ გამოუსადეგრობა. მაგ- 

" იხ პროფ. ლ. გოკიელი. სიმრავლეთა თეორიის დაფუძნების საკითხები, 

გე. 101, და საერთოდ გვ. 91 –– 112. 
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რამ თვითონ ბროუერის თვალსაზრისი ყალბია, რადგან მისთვის 

უსასრულობა ინტუიციას წარმოადგენს; იგი ცნებითი, დისკურსი« 
ული აზროვნების წინააღმდეგია. 

ძველი ლოგიკა თვითონ ეჭვობს გამორიცხული მესამის პრინ- 
ციპის ლოგიკურად გამართლებულობაში, მისი ლოგიკურობის 
სისრულეში. ამ გარემოების ნიმუშს, აგრეთვე, წარმოადგენს გამო- 
რიცხული მეოთხის კანონის მოთხოვნისა და მისი დასაბუთების 
ცდა. როცა ამბობენ, რომ ერთი ცნება მეორეს, როგორც სუბიექტს, 
ან აუცილებლობით მიეწერება, ან არ მიეწერება, ან შესაძლებელია 
მიეწეროს მეოთხე გამორიცხულია, მაშინ ან გაურკვევლობა 
მიაჩნიათ მესამედ, ასეთ შემთხვევაში, განმეორება გვექნებოდა იმ 

გაურკვევლობისა, რომელიც თვითონ გამორიცხული მესამის ან-ან- 
ში იგულისხმება და მისი სახით არსებობს ?, ან –– დაბოლოებული 
გარკვეულობა; ასეთ შემთხვევაში, საჭირო გახდებოდა გამორიცხუ- 

ლი მეოთხისათვის გამორიცხული მეხუთე და ა. შ. უსასრულოდ ). 
აქ ნათლად ჩანს გამორიცხული მესამის კანონის სიძნელე, 

თვით „მესამის“ ბუნებიდან გამომდინარე შეუძლებლობანი და სამ- 

ნიშნა თუ პოლივალენტური ლოგიკის უაზრობა. არსებითად, ასეთ 

შემთხვევებში, მაინც გამორიცხული მესამის კანონით მოქმედებენ: 
ერთი ან სხვა შემთხვევები ერთად, მესამე გამორიცხულია. სიძნე– 
ლის აღნიშვნა და გადაწყვეტა იმის საფუძველზე, რაც თვითონ 

სიძნელეს ქმნის, სიყალბის მეტს არაფერს არ იძლევა. 

„მესამის“ შესაძლებლობას და მის გაურკვევლობას ემყარება 

თანამედროვე ფიზიკის ზოგიერთი წარმომადგენელი; ისინი: აღნიშ- 
ნავენ, რომ ორნიშნა ლოგიკა, არაა დამაკმაყოფილებელი ქვანტური 
ფიზიკისათვის, აუცილებელია სამნიშნა ლოგიკა, სადაც განსაზღვრუ- 
ლია სამი ცნების დამოკიდებულება: მცდარი, ჭეშმარიტი და განუ- 
საზღვრელი, და არა ორისა: მცდარი და ჭეშმარიტი, როგორც ამას 
ადგილი ჰქონდა ძველ ლოგიკაში. როგორც ბროუერის და ვასილი- 
უევის აზრი, ისე ეს გარემოებაც ძველი ლოგიკის საზღვრებს, მის 

არასაკმარისობასა და შეზღუდულობას მოასწავებს; ახალი ფიზიკა 
სწორედ დიალექტიკურ ლოგიკას მოითხოვს და არა „სამნიშნა“ 
ლოგიკას. „მესამის“ დაბოლოებულობა, ისე როგორც დაუბოლოე- 

1 ამ დებულების, კერძოობითი მსჯელობების თავისებურ გაგებაზე დამყარე- 

ბით, დასაბუთების ცდა მოცემული აქვს ვასილიევს, იხ. IL. „გგ. სცვCIIIIხ68. 

0 «გიIყიX CVMXX0CIM9X 0 106CVI0X61IIVMIM6C 0001I8000»X0X%V001CIM, 0 382M#0LMC6 

Mთოთ)09CMM000 ს6I86070:0, MXL232ML, 1910, CIი. 42 და შემდეგ. 
2 იხ, ამის შესახებ, პროფ. ლ. გოკიელი. სიმრავლეთა თეორიის პარადოქსების 

საკითხისათვის, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, 1948, ტ. 9, # 1, გვ. 5. 

· შეად. იქვე. 
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ბელის გაურკვევლობად მიღება (იმ გაურკვევლობად, რომელიც 
დაბოლოებულის გარკვეულობაზე დაბლა დგას), მოითხოვს პოლი- 
ვალენტურ ლოგიკას !. თუ „მესამეს“, როგორც აღვნიშნეთ, გარკ- 

ვეულ დაბოლოებულად მივიღებთ, მაშინ საჭირო გახდება კიდევ 
სხვა „მესამე+“ და ასე შემდეგ უსასრულოდ; გამოყენებული იქნება 

სწორედ ის –– გამორიცხული მესამის კანონი, რომლის უარყოფა- 

საც ლამობენ. ამავე საფუძველზე ზოგიერთი ლოგიკოსი ალბათობის 
ნიადაგზე დგება? და ჭეშმარიტება ალბათობის კერძო შემთხვევად 

ცხადდება, მაშინ როცა ალბათობას სწორედ ქეშმარიტებით აქვს 
აზრი. 

როგორც ავღნიშნავდით, გამორიცხული მესამის კანონი წინა- 
აღმდეგობის შეუძლებლობის კანონის აზრს ემყარება; ერთსა და 

იგივე სუბიექტს არ შეიძლება კონტრადიქტორული პრედიკატები 
მიეწეროს 3, მაშინ როცა გამორიცხული მესამის კანონი გვეუბნება, 
რომ ერთსა და იგივე სუბიექტს მიეწერება ან ერთი, ან მისი კონტ– 
რადიქტორული პრედიკატი, მესამე პრედიკატის მიწერა შეუძლე+ 
ბელია და გამორიცხული. მესამე პრედიკატის გამორიცხვას სწო- 
რედ წინააღმდეგობა მოითხოვს. სუბიექტს კონტრადიქტორული 
პრედიკატებიდან ერთ-ერთი მიეწერება, მესამე კი შეუძლებელი 
ღა გამორიცხულია, მაგრამ ეს მესამე უნდა იყოს პრედიკატი და 

არა სხვა რამე. თვითონ დებულებაში: „რაიმე არის ან 8, ან არა- 

8, მესამე გამორიცხულია“, სახელდობრ, მესამე პრედიკატია გამო– 
რიცხული და არა ის მესამე, რომელიც ამ დებულებაში სუბიექტის 

(„რაიმე“) სახით არის წარმოდგენილი. ეს ისეთივე მესამე კი არაა, 

როგორც საწინააღმდეგო პრედიკატები, მაშინ მივიღებდით „ტრი- 

ტოს ანთროპოს“-ს ან მეოთხის · გამორიცხვას (ვასილიევი), ან პო– 
ლივალენტობას, ან გაურკვეველ მესამეს, არა, აქ „მესამე უდრის 

  

! იხ. 1. L. შიი1ისიხის, იიი ძი 109150ს (ის ძი 1იწIფსი CL! 

MII050ი1ი დაი”ი1ი, 9MიI>6, 1944, იჩხ2ი.: IV ILი=!ისC8 »იMVიI16ო1Lლმ. ჯ. 73.). 

2 იხ. LI. ჩილხლიხიის, აVწის/გიხრ1იI)Cნს0MCI151CხXC, 1932. 

მ შემცდარად უნდა ჩაითვალოს აის (მაგ. ბორელიუსის.)ა აზრი, რომელიც 
ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ჰეგელს არ ესმოდა წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 
კანონი და უარყოფდა არა არისტოტელეს დებულებას, # არის 8 და # არ არის 
8 –– შეუთავსებელია, არამედ სხვა რამეს, სახელდობრ, # არის 8 და # არის 
არა-ც -- შეუთავსებელია რადგან ორივე შემთხვევში სუბიექტს მიეწერება 
კონტრადიქტორული პრედიკატები და ლაპარაკია ასეთი მიწერის შესაძლებლო- 
ზაზე; ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ჰეგელს სწორად ესმოდა არისტოტელეს დებუ- 
ლება და სწორადაც აკრიტიკებდა მას (იზ. ლენინის „ფილოსოფიური რვეულები", 

1947, რუს, გამოც., ბვ. 112 იზ. ი»იIსვ, 1Iჩლ" ძი 5ი:» ძია VVIძილვი»ილხ5 სიძ 
4:C მიძას!სიდ ძი MიღლიLიი, L6CIი>1ღ0, 1881, 5. 45. იხ. ამის შესახებ კ. ბაქრაძე, 

„ხისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“, გე. 263 –- 365). 
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პირველსაც და მეორესაც და არც ერთს, ე. ი. ის არის ერთიანობა 

დაპირისპირებულთა. ამიტომ უნდა” ითქვას, რომ ჰეგელი სწორი 
იყო გამორიცხული მესამის კანონის კრიტიკაში. 

რაციონალური მარცვალი ამ კრიტიკაში შემდეგია: 510 (ჰეგელის 
მიერ გამორიცხული მესამის კანონის კრიტიკა. ს. წ.) 0C+00VMM0 M 

8CნM0. 8CMM8მ9 M«0MLM0C6I9Mმ%9 86IIIC, 8ლ9M06 M#0IM06CIV06C M0ყI0 010M+ 
8 იმვასსყხX”» M ყმა 11001)8008სMზხ» 01I10L)0CI)194X #0 

80-MV 0CIმ)ხM0MV, 960, 6ხსცმგ, CმMMM C060M M# /0VIIM'. 

მაშასადამე, ის გარემოება, რომ კონკრეტული რაიმე არის ესეც და 

სხვაც, - ისიც და მისი გამომრიცხველიც, ანგრევს გამორიცხული 

მესამის დებულებას. 

შეიძლება თქვან, რომ გამორიცხული მესამის კანონის მიერ 
რაიმე, როგორც სუბიექტი, კი არაა მხედველობაში მიღებული, 
არამედ –– გამოსარიცხი მესამე შესაძლებელი პრედიკატი. მაგრამ 

პრედიკატი იმას ჰქვია, რასაკ სუბიექტი წარმოადგენს და სხვას 
არაფერს. 

მხოლოდ უბრალო მსჯელობის აზრი რომ ავიღოთ, ისიც ნა- 

თელყოფს გამორიცხული მესამისა და წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

ლობის ·კანონები, როგორც ძირითადი კანონების, მცდარო- 

ბას. ყოველი მსჯელობა, როგორც ამას მარქსიზმის კლასიკოსები 
აღნიშნავენ, დაპირისპირებულთა ერთიანობას წარმოადგენს; რაიმეს 
და მისგან განსხვავებულის აუცილებელი კავშირისათვის სრულია- 
დაც არ არის საკმარისი ძველი ლოგიკის პირველი სამი კანონი, 

რადგან ასეთი კავშირი მხოლოდ იგივეობითა და წინააღმდეგობის 
შეუძლებლობით სრულიადაც ვერ აიხსნება. 

გამორიცხული მესამის კანონის შესახებ ვ. ი. ლენინი გარკვე- 
ვით ამბობს, რომ მისი გაგება ორნაირადაა შესაძლებელი: 1) თუ 
დებულებას –– „რაიმე. არის ან #, ან არა-·, მესამე არ არსე- 
ბობს“ --- გავიგებთ ისე, როგორც ეს ჩვეულებრივად ესმით, ე. ი. 

ისე, რომ ყველა პრედიკატიდან აღებულია ან ერთი, ან მისი არ- 

არსი, მაშინ ასეთი გაგება „ტრივიალურია“; სული... ტკბილია, არა 

ტკბილია? მწვანეა, არა მწვანეა? განსაზღვრება უნდა მიდიოდეს 
განსაზღვრულობამდე. ამ ტრივიალობაში კი ის არაფრამდე“ მიდის; 

2) თუ გამორიცხული მესამის დებულებას გავიგებთ როგორც 
იმის მაჩვენებელს, რომ „ყველაფერი დაპირისპირებულია“, ყვე- 

ლაფერს აქვს თავისი დადებითი და თავისი უარყოფითი განსაზღვ–- 

რულობა, მაშინ ჩვენ ხსენებული დებულების სწორი გაგება 

L 8. IM. I იM #9, რMუ0Cლ0თCXMC 16>902MM, 090. LI2 იხ. ჰეგელის V/Iვათ- 

«-ხა/( ძი» LიყIM, II, L იგითი, 5. 56 –- 57, 493. 
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გვაქვს; ამ შემთხვევაში განსაზღვრება განსაზღვრულობას მოგვცემს 

და არა არაფერს, როგორც ამას პირველი გაგების დროს აქვს ად- 

გილი. ამიტომ დებულება: „რაიმე არის ან #, ან არა-#, მესამე 

შეუძლებელია?, უნდა გვესმოდეს ასე: მესამე არის სწორედ ის 

რაიმე, რომლის ორი ერთიმეორის გამომრიცხავი პრედიკატი შე- 
საძლებელია; უკეთ: მესამე არის სწორედ ის, რომელსაც ერთი- 

მეორის საპირისპირო პრედიკატები განსაზღვრავს, რაიმეს მისი 

პრედიკატები განსაზღერავს, ამით ვღებულობთ განსაზღვრულობას, 
რომელსაც ერთიმეორის საპირისპირო მხარეები გააჩნია (სწორედ 

ამიტომაა იგი განსაზღვრულობა). ამიტომ ყოველი განსაზღვრული, 

ყოველი კონკრეტული რაიმე განსხვავებულ და წინააღმდეგობრივ 

დამოკიდებულებაშია ყველაფერ დანარჩენთან და თვითონ არის ის, 

რაც ის არის, და სხვაც !, ე. ი. –– დაპირისპირებულთა ერთიანობა 1. 
რაიმე საგანი გარკვეული განსაზღვრულობის მქონეა, იგი არის 

კონკრეტული განსაზღვრულობა. როგორ შეიძლება გამოითქვას ეს 
კონკრეტული განსაზღვრულობა? შეიძლება თუ არა იგი გამოითქ- 
ვას დებულებაში: იგი არის ან #, ან არა-#? არა, არ შეიძლებ», 
რადგან ეს დებულება გაურკვევლობას გამოთქვამს და არა გარკვე- 

ულ განსახღვრულობას. როცა ვამბობთ, რომ რაიმეს მიეწერება, 

ეკუთვნის ან ერთი, ან საპირისპირო, მაშინ აქ დაპირისპირება 

კი არ გვაქვს არამედ დაპირისპირების როგორც განსაზ- 

ღვრულობის გაურკვევლობა ამიტომ ეს დებულება ეწი- 

ნააღმდეგება საგნის გარკვეულ ბუნებასაც და აზრსაც, რამდე- 

ნადაც ეს უკანასკნელი უნდა გვესმოდეს როგორც გარკვეული 
საგნის გარკვეული ასახვა. 

გამორიცხული მესამის დებულებას აზრი აქვს რამდენადაც 

! CCMM 9IMM (გამორიცხული მესამის დებულებით) VMმ83MI3201C9 M82 10,- 410 
იზ0ლ0C ლლ7ხ MI001M8000M0XM0C", 806 MM0CI C80C 00M0XIM1I6MხM06 M C806 0+9M- 
ს216ჩხM0C 0იხCი6/CMILC, 10”Iგ X000'00- 0 CMV 00MIMM2+1ხ 310, Mმ# 061990 
M0MIIM3I01, 9X0 IM3 80CX M0CMMM2108 IMIM60 I2MIMLML# MMრ60 6V0 M6C6%XVMC, X0”L02 
ი”იი8MგიხM0“!! ,ILVX.. CM8 MM, M0072MMIM2 306MCMII, M636MCMMLIM2? C)იი66C- 
თლMMC 10MXM0 MIMII # 000606MCMM0CIM, 2 8 910M +X9M8M2MხM0CXM 0M0 II6CX» 
M MIIMCMV (CდI000თCMVC6 XლIიმი", CIი. 112). 

? ამიტომ, თანახმად ლენინის ამ დებულებისა, არ არის სწორი, მაგ., ამხ. კედ– 

როვის აზრი, როცა ის ამტკიცებს რომ, მარქსისტული დიალექტიკის თანახმად 

ან-ან-იდან ყოველთვის აღებულ უნდა იქნეს მხოლოდ ერთი მხარე, მეორე კი –– 

უარყოფილი. ეს ხომ ისევ წინააღმდეგობის” შეუძლებლობის აღიარებაა და არა 

მისი გადაწყვეტა; წინააღმღეგობის გადაწყვეტა კონკრეტულს უნდა გვაძლევდეს 
და არა ერთმხრივს და აბსტრაქტულს. ან-ან-იდან ერთი მხარის აღება შესაძლებე- 

ლია გარკვეულ შემთხვევაში, რომელსაც შემდეგ შევეხებით (იზ. კედროვის წერი- 
ლი, 1951 V., ჟურნალში 80ი00ლ0ხ! თMM0C0დIIM, # 4, გვ. 222). 
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აზრი გაურკვევლობასაც შეიცავს, როგორც მის ერთმხრიობას, დ» 

რამდენადაც თვითონ მოითხოვს იმას რასაც ეს ერთმხრიობა 
ემყარება, სახელდობრ, კონკრეტულს, როგორც დაპირისპირებულ- 
თა ერთიანობას, რომელშიც, ცხადია, არსებობს მხოლოდ დაპირის– 

პირების მომენტიც, რომელიც ერთიანობაშმია შესაძლებელი, და 

პირიქით, ერთიანობა კი სწორედ დაპირისპირებულთა ერთიანობაა, 

გამორიცხული მესამის დებულება მოითხოვს საგნის გარკვეულო- 

ბას, იგი მას ემყარება მაგრამ თვითონ, ჩვეულებრივი გაგებით 

აღებული, გაურკვევლობა წარმოადგენს. მას შეიძლება აზრი 

ჰქონდეს მხოლოდ დაბოლოებულში, დაუბოლოებელის ერთმხრი- 
ობაში როგორც გარკვეულობის მომთხოვნს, მაგრამ თვითონ 

გაურკვეველს. 
ამიტომ უნდა ითქვას, რომ საგნის კონკრეტულობას, მის გარ- 

კვეულ განსაზღვრულობას მხოლოდ დაპირისპირებულთა ერთიანო- 
ბა, სახელდობრ, საპირისპირო მსჯელობათა ერთიანობა, გამოთქვამს 

და არა ან-ანი, ან მისი მხოლოდ ერთი რომელიმე მხარე. ეს ასეა 

მაშინ, როცა ლაპარაკია საგნის არსებაზე და არა მის რომელიმე 

მხარეზე, მოვლენაზე, ანუ: როცა ერთიანის გაორებაზეა ლაპარაკი 
და არა ორი ურთიერთგამომრიცხავი პრინციპის შესახებ. ამ ორ 

უკანასკნელ შემთხვევაში გამოსადეგია ან-ან, მაგრამ არა ისე, რომ 
წინააღმდეგობაა უარყოფილი, არამედ სწორედ წინააღმდეგობის 

შედეგად უნდა იქნეს რომელიმე მისი მხარე დასაბუთებული (ამის 
შესახებ ცოტა ქვემოთ). 

გამორიცხული მესამის კანონში, როგორც ითქვა, არსებითია 
სწორედ „ის მესამე, რომლის გამორიცხვასაც ასე გულმოდგინედ 

ლამობს თვით გამორიცხული მესამის დებულება ისიც ნათელი 

ხდება, რომ ამ დებულების კრიტიკა შეიძლება წინააღმდეგობის 

ერთიანობის კანონის საფუძველზე, რასაც ერთი მხრით, ის უარ- 

ყოფს, მაგრამ, ამავე დროს, მოითხოვს და ემყარება მას. 

წინააღმდეგობის სფერო დაბოლოებულის სფეროა, წინააღმ- 

დეგობა საპირისპიროებს აბოლოებს; იგი (წინააღმდეგობა) მართ- 

ლაც რიცხავს დაბოლოებულ მესამეს; აქაა გამოსადეგი გამორიც- 

ხული მესამის დებულება; ეს დებულება ასაბუთებს იმას, რომ წი- 
ნააღმდეგობა დაბოლოებულის სფეროს ამოწურავს, გამორიცხავს 
რა მესამეს, როგორც ერთ-ერთ საწინააღმდეგოთაგანს, მაგრამ ცხა- 
ღია, სრულიადაც არ გამორიცხავს იმას, რასაც იგი ემყარება, პი- 
რიქით, საკუთარი არსებობით. ასაბუთებს იმ „მესამეს“, რომელიც 

ნამდვილად პირველია; ეს არის ერთიანობა დაპირისპირებულთა. ეს 
ერთიანობა წინააღმდეგობათა შეერთება კი არ არის კავშირით „და“, 
არამედ მათში (საწინააღმდეგოებში და წინააღმდეგობაში) არსე- 
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ბული დაუბოლოებელის მომენტია, როგორც არსება და საფუძვე- 
ლი დაბოლოებულისა, დაპირისპირება-წინააღმდეგობისა. 

თუ დაპირისპირებულთა ამ ერთიანობას დაბოლოებულ მესა- 
მედ წარმოვიდგენთ, მაშინ საჭირო გახდება მეოთხე, ამისათვის კი 

მეხუთე და ა. შ. მივიღებთ ლოგიკურ სიყალბეს ან ისევ გამორიც- 
ხული მესამის კანონის გამოყენებას (აქაც ულოგიკობა,ა რადგან 

მესამის გამორიცხვა სწორედ მესამეს ემყარება, მას მოითხოვს 
აუცილებლობით, მის საფუძველზეა იგი შესაძლებელი). 

მაშასადამე, „მესამე“ არც გაურკვევლობაა და არც დაბოლოე- 

ბული გარკვეულობა, არამედ ის არის ნამდვილი დაუბოლოებელი, 
წინააღმდეგობის ერთიანობა, სწორედ ამ დაუბოლოებელის მომენ- 
ტით არის შეუძლებელი რეგრესი უსასრულობაში, იგი ხსნის 
ბოლოვადი აზრისათვის დამახასიათებელ უსასრულო რეგრეხის 
საშიშროებას. ეს ასეა, თუ დაუბოლოებელს ცალკე, დაბოლოებუ- 

ლისგან მოწყვეტით არ წარმოვიდგენთ, ე. ი. არ უარვყოფთ მას, 
არამედ გავიგებთ, როგორც დაბოლოებულის და უსასრულოს ერ- 

თიანობას, სწორედ როგორც წინააღმდეგობის ერთიანობას. 

ამიტომ სრულ სიყალბეს მივიღებთ, თუ ვიტყვით, რომ ერთი- 

ანობა, ანუ ის, რასაც წინააღმდეგობა ემყარება, სხვა, ცალკე არსე- 

ბული სფეროა, წინააღმდეგობის სფერო კი სრულიად სხვა სფეროს 
წარმოადგენს, ე. ი. სიჟალბეს მივიღებთ, თუ წინააღმდეგობის 
სფეროს ლოგიკურ სფეროდ წარმოვიდგენთ, მის საფუძვლად მღე- 

ბარეს კი მეტალოგიკურ სფეროდ. ის ერთიანობა, რომლის საფუძ- 

ველზედაც წინააღმდეგობა-დაპირისპირებაა შესაძლებელი, არის 
სწორედ წინააღმდეგობის ერთიანობა და მის გარეშე მას არავი- 
თარი აზრი არა აქვს. ეს ერთიანობა სწორედ იმაში მდგომარეობს, 
რომ საპირისპირონი ერთიმეორეში გადადიან, ერთიმეორის გან- 

საზღვრულობებს წარმოადგენენ და არა იმაში, რომ ერთიანობა 
ცალკე სხვა სფეროში არსებობდეს და წინააღმდეგობა კი სრულიად 
სხვა სფეროში; წინააღმდეგ შემთხვევაში, არც ერთს არ ექნებოდა 
აზრი, არც წინააღმდეგობას და არც ერთიანობას და, მეორე მხრით, 

მივიღებდით უაზრობას, კერძოდ, თვითონ ერთიანობის და წინა- 
აღმდეგობის დაპირისპირებას, რისთვისაც საჭირო გახდებოდა ახა- 
ლი ერთიანობა და ა. შ.; თვითონ ერთიანობა დაპირისპირებულთა 
დაკარგავდა აზრს, რადგან იგი დაპირისპირების ერთ მხარედ გა- 
მოვიდოდა და არა მართლაც ერთიანობად. 

ჩვენს წინააღმდეგ შეიძლება წამოაყენონ ასეთი დებულებაც: 
გამორიცხული მესამის კანონი წინააღმდეგობის ერთიანობის კა- 

ნონის მიმართაც მოიხმარება, რადგან ხომ შეიძლება ითქვას, რო13 
რაიმე ან ექვემდებარება წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონს, ან 
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არ ექვემდებარება, მესამე გამორიცხულია. მაგრამ საპასუხოდ 
უნდა ითქვას, რომ, ასეთ შემთხვევაში, წინააღმდეგობის ერთიანობა 
წინასწარვე იგულისხმება და თან ცალმხრივად წარმოიდგინებ., 
ცდილობენ რა ის დაუქვემდებარონ მისსავე მომენტს, სახელდობრ, 

წინააღმდეგობის მომენტს; ამ მხრით, უსათუოდ ლოგიკურად ყალბ 

მდგომარეობასთან გვექნება საქმე. 

წინააღმდეგობის ერთიანობა თავის თავში შეიცავს წინააღმდე- 

გობას, როგორც მომენტს, რომელსაც აბსოლუტური ხასიათი აქვს, 

თანახმად ვ. ი. ლენინის ცნობილი დებულებისა; თუ წინააღმდ-გო- 

ბა, რომელიც წინააღმდეგობის · შეუძლებლობასაც აძლევს აზრს, 

წარმოდგენილ იქნა იმ წინააღმდეგობის ერთიანობის საპირისპი- 
როდ, სადაც წინააღმდეგობა აღარაა და, მაშ., არც მისი ერთიანობა, 

მაშინ მხოლოდ სიტყვების თამაშთან გვექნება საქმე და არა გარკ- 

ვეულ აზრთან; აზრის მხრით მხოლოდ გაურკვევლობა და სიყალზე 

იქნება გაბატონებული. აქ ბოლოვადი ხელოვნურად იქნება მოცი- 

ლებული დაუბოლოებელს და ამის შემდეგ მესამის გამორიცხვა და 
გამორიცხული მესამის დებულების გამოყენება ან სრულ სიყალბეს 

მოგვცემს, როგორც აღვნიშნეთ, ანდა იმას, დაგვიმტკიცებს, რომ 

" ქეშმარიტება წინააღმდეგობის ერთიანობაშია და არა მის უარყო- 

ფაში, რადგან უარყოფის მომენტი ადრევე აქვს ნაგულისხმევი 

თვითონ წინააღმდეგობის ერთიანობას. 

ნამდვილად, ბოლოვადი არის საგნის არსების, როგორც დაპირის- 
პირებულთა ერთიანობის, ერთი მხარე, იგი მას ექვემდებარება; წი- 

ნააღმდეგობის აუცილებლობას დაქვემდებარებული წინააღმდეგობის 
შეუძლებლობა, როგორც წინააღმდეგობის გამოხატულება, ვერ 
დაუპირისპირდება მას, გარეგანი დაპირისპირების აზრით, როგორც 

ამას გამორიცხული მესამის დებულება მოითხოვს, არამედ ეს და- 

პირისპირება შინაგანი იქნება და ამიტომ უაზრო ხდება ამ უარყო- 

ფის და უარმყოფელის სრულიად სხვა სფეროდ წარმოდგენა. გა- 

რეგანი უარყოფა შინაგანს ემყარება, მასზეა დაქვემდებარებული, 
ამიტომ წინააღმდეგობის და გამორიცხული მესამის დებულებები 
დაქვემდებარებული ხასიათის არიან და ძირითად კანონებს არ 
წარმოადგენენ, ამდენა.–დ ისინი წინააღმდეგობის ერთიანობის 
მიმართ კანონებად, ცხადია, არ გამოდგებიან. 

რომ წინააღმდეგობის ერთიანობის საწინააღმდეგო შეუძლე- 

ბელია, ამას მისი შინაგანი მომენტი ამბობს, ამიტომ მას გარეგანი 

უარყოფა ვერ მოხსნის. როცა იტყვიან, რომ ან წინააღმდეგობის 

ერთიანობაა, ან მისი საპირისპირო, მაშინაც საფუძვლად მესამეს 

გულისხმობენ და ამიტომ ისევ წინააღმდეგობის ერთიანობას ექვემ- 
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დებარებიან. წინააღმდეგობის ერთიანობის უარყოფა სწორედ მას 
ამტკიცებს. 

როდესაც ჩვენ ვამბობთ, რომ მოძრაობა გამორიცხავს უძრაო- 

ბას და, პირიქით, უძრაობა –- მოძრაობას, მამინ ერთმხრიობებს, 

სწორედ მოძრაობის მომენტებს, მოძრაობის მხარეებს, რომელთაც 
შედარებითი მნიშვნელობა აქვთ, ვაძლევთ აბსოლუტურ მნიშ.,ნე- 
ლობას: მოძრაობას ვღებულობთ უძრაობის გარეშე და პირიქით; 
მაშინ როცა უძრპობა მოძრაობის მომენტია მოძრაობა თვითონ 

არის ერთიანობა „არის“ და „არ არის“ მომენტების და ამიტომ 
შეუძლებელია და ყალბი მოძრაობისადმი მისი ერთი მომენტის ისე 
დაპირისპირება, რომ მათ ერთი და იგივე ძალა ჰქონდეთ. ამას 
გარდა: მოძრაობა არც არსებობს მისი რომელიმე მომენტის გარე– 

შე და, პირიქით, მის მომენტს, ცხადია, მის (მოძრაობის) გარეშე არ 

ექნება აზრი. 
სწორედ ასე ითქმის წინააღმდეგობის ერთიანობის და მისი 

უარყოფის შესახებაც. ის გარემოება, რომ წინააღმდეგობის ერთია- 
ნობისა და მისი უარყოფის დროს არ გამოდგება. გამორიცხული 
მესამის და წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონები, ააშკარავებს 
ამ უკანასკნელთა ნაკლოვან ბუნებას, რადგან ისინი აქ წარმოდგენი- 
ლი იქნებიან ყალბი მდგომარეობის გამომხატველებად, მაშინ როცა 

სწორედ ეს კანონები აცხადებენ პრეტენზიას აბსოლუტურ ჭეშმა- 
რიტებაზე. 

როდესაც ვამბობთ, რომ ორი, ერთიმეორისადმი საწინააღმდე- 

გო განსაზღვრულობებიდან ერთი არ არის მეორე და, პირიქით, მეო- 
რე არ არის პირველი, ანუ: ერთი არის სწორედ ის, რაც არ არის 
მეორე და პირიქით, მესამე -– ასეთივე დაბოლოებული––შეუძლებე- 

ლია და არ არსებობს,. უსათუოდ სწორ აზრს გამოვთქვამთ; ამ 
მხრივ, უსათუოდ სწორი იყო ძველი ლოგიკის დებულებანი, წინა- 
აღმდეგ შემთხვევაში, თვითონ განსხვავება დაპირისპირება თუ 
წინააღმდეგობა არ იარსებებდა. მაგრამ სწორედ აქ აღნიშნულის 
გამო უნდა ითქვას კიდევ მეტი, ვიდრე აქ იკო ნათქვამი (აზრის 
მსვლელობა არ უნდა გავაჩეროთ ხელოვნურად, როგორც ამას 
ძველ ლოგიკაში აქვს ადგილი), სახელდობრ, ის, რომ ერთიმეორის 

საპირისპირო-საწინააღმდეგონი ერთიმეორის განსაზღვრულობას 
ქმნიან; ერთი განსაზღვრულობა არა მარტო ისაა, რაც არაა მეორე, 
არამედ სწორედ ამის გამოა იგი განსახღვრული და ამიტომ ერთი 
განსახღვრულობა არის ისიც, რაც მეორეა, რამდენადაც ერთი იმი- 
ტომაა, რომ მეორე არსებობს; ამიტომ აქვს მას ასეთი განსახღვრუ- 

ლობა; ერთი არის ის, .რაც არ არის მეორე, და სწორედ ამიტომ გუ- 

ლისხმობს მეორეს, რომლის გარეშეც ის- არ იქნებოდა განსაზღე– 
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რულობა, სწორედ გარკვეული განსაზღვრულობა. მაგ., წარმოების 

განსაზღვრულობა მისი უარყოფა -- მოხმარება,ა თავისუფლებიეს 
განსაზღვრულობა მის საპირისპირო აუცილებლობაშია, ასე ითქმის 
მოძრაობის შესახებაც და სხვ. 

წინააღმდეგობის და მისი ერთიანობის უარყოფა შეუძლებე- 

ლია, რადგან ერთიმეორის საწინააღმდეგოთაგან ერთის უარყოფა 
და მეორის მიღება ამ უკანასკნელის უარყოფით განსაზღვრულობას 
ნიშნავს. ერთ-ერთი საწინააღმდეგოთაგანი თვითონ შეიცავს ნაკლს 
და უარყოფას თავის თავში, ე. ი. თვითონ წარმოადგენს წინააღმდე–- 
გობის თავისებურ ერთიანობას (რამდენადაც ერთი საპირისპიროთა- 

განი მეორეს მოითხოვს). ორი ერთიმეორის საწინააღმდეგო დებუ- 
ლებებიდან თითოეული შედარებითი მნიშვნელობისაა; თვითონ შე–- 

დარებითობა წარმოადგენს დაპირისპირებულთა ერთიანობას. ყო- 

ველთვის ერთ-ერთი საპირისპიროს გაუქმება უსასრულო რეგრესში 

წაგვიყვანს, რადგან საწინააღმდეგოთაგან თითოეულს ყოველთვის 
ნაგულისხმევი აქვს მეორე საპირისპირო მხარე. 

მიუხედავად ამისა, და სწორედ ამის გამო, წინააღმდეგობის 

სფერო და წინააღმდეგობის გადაწყვეტის სფერო სრულიადაც არ 
წარმოადგენენ ორ სფეროს, როგორც ჰეგელს გამოუდის !. წინააღ- 

მდეგობის „სფერო“ (ამ სიტყვის გარკვეული აზრით) დაბოლოებუ- 

ლის „სფეროა“, საწინააღმდეგოთა ერთიანობა-გადაწყვეტის „სფე– 

რო“ კი –“ დაუბოლოებელის „სფერო“, მაგრამ ისე, რომ დაბოლოე- 

ბულში არის დაუბოლოებელი, როგორც მისი არსება, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, როგორც ეს ზემოთ საკმარისად გაირკვა, დაუბოლოე- 

ბელი საერთოდ მოიხსნებოდა, რადგან ორივე სფერო ერთიმეორის 

დამბოლოებელი იქნებოდა. მოიხსნებოდა დაბოლოებულიც. რად- 
გან დაბოლოებულს აზრი არ აქვს დაუბოლოებელის გარეშე (ისე 

როგორც პირიქით). ჰეგელი დაბოლოებულს არარად აქცევს და ღე- 

ბულობს წმინდა აბსოლუტს; ამით იგი გამოუვალ წინააღმდეგობა- 
შია თავის თავთან, რადგან იგი სწორედ იმს (ცდილობდა, რომ 

დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის ერთიანობა დაესაბუთებია. 
ყოველი საგან,ი როგორც კონკრეტული რაიმე, არსებად 

წინააღმდეგობას შეიცავს. რომ წინააღმდეგობა არ იყოს ერთიანო- 
ბაში, თვითონ საგანში, ანუ უკეთ: რომ თვითონ საგანი არ წარმოად- 

გენდეს წინააღმდეგობის ერთიანობას, მაშინ ის არც იარსებებდა, 

საწინააღმდეგონი ერთიმეორეს გააბათილებდნენ. ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში რომ საგანმა მაინც მოახერხოს არსებობა, ესეც სწო- 
რედ იმას გვეტყოდა, რომ იგი წინააღმდეგობის ერთიანობას წარ- 
მოადგენს. რომ დაუბოლოებელის მომენტი არ იყოს საგანში, მა– 

1 შდრ. ჰეგელი. VI". ძ. L, II, 5. 62. 
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შინ წინააღმდეგობა მხოლოდ არარას მოგვცემდა; ანუ უკეთ: წინა- 
აღმდეგობა რომ მოსპობას არ ნიშნავს, არამედ ერთიანობაშია, სწო– 
რედ ეს არის დაუბოლოებელის მომენტი, რომელსაც, ცხადია, წი- 

ნააღმდეგობის, ე. ი. დაბოლოებულის, გარეშე არ ექნებოდა აზრი 
და არც იარსებებდა. 

მაგრამ, როგორც ამას ზემოთ აღვნიშნავდით, ასეთ ერთიანობა- 

ში წინააღმდეგობის შესაძლებლობა და აუცილებლობა, ე. ი. მისი 
(წინააღმდეგობის) თვითონ საგანში შინაგანად არსებობა და ერთი 
საგნის წინააღმდეგობის გადაწყვეტა სხვა საგნის წარმოშობის 
გზით, სხვადასხვა რაიმეს წარმოადგენს; უკანასკნელ შემთხვევაში 
საგანი იხსნება და იქმნება ახალი საგანი, ე. ი. პირველს მეორე ანვი– 
თარებს, მაგრამ იმით, რომ მოხსნა მოსპობას არ უდრის, არამედ ის 
შენახვაცაა; ამიტომ აქ კიდევ უფრო ნათლად ჩანს დაუბოლოებე- 

ლის მომენტი. ორივე შემთხვევაში წინააღმდეგობის ერთიანობის 

კანონი ბატონობს (როგორც ეს ზემოთ ფულიდან კაპიტალზე გადასვ_ 
ლის მაგალითზეც ნათელვყავით). 

თუ ვიტყვით იმას, რომ საწინააღმდეგონი ერთიმეორეს სპო- 
ბენ, მაშინ, სწორედ ასეთ შემთხვევაში, გამოგვივა ჰპჰეგელიანური 
აზრი, რომ დაბოლოებული არის არარა და ნამდვილად არსებობს 
მხოლოდ დაუბოლოებელი! (წინააღმდეგობის ასეთი გაგება ისევ 
ძველი, ფორმალურ ლოგიკური იქნება და არის), მაგრამ ეს დაუ–- 

ბოლოებელის უარყოფას წარმოადგენს. თუ ვიტყვით, რომ საწინა– 

აღმდეგოთაგან მხოლოდ ერთი არის და მეორე, ამავე დროს, შეუძ- 
ლებელია (როგორც ამას ძველი ლოგიკა აღიარებს), –– სწორედ ამას 

ჰქვია წინააღმდეგობა, მაშინ გამოუვალ წინააღმდეგობაში ვვარდე- 

ბით, რადგან, როგორც ეს ზემოთაც გავარკვიეთ, სწორედ საწინააღ- 
მდეგოს შეუძლებლობა არის რაიმეს განსაზღვრულობის სახით 
არსებობა და, მაშ.,–– უარყოფის შინაგან მომენტად ქონება მის- 

თვის. განსახღვრულობა სწორედ ამ წინააღმდეგობას შეიცავს და 
ამდენად მასზე არც დაიყვანება. წინააღმდეგობა ცვლის დაბოლოე-. 
ბულს, რადგან ის სწორედ მასშია, მისი მამოძრავებელია, მაგრამ 

ის (წინააღმდეგობა) რომ მის (დაბოლოებულის) სიკვდილს, მოსპო- 
ბას წარმოადგენდეს, როგორც ეს პლატონის საფუძველზე ჰეგელს 
ესმის, მაშინ დაბოლოებული არაფერი იქნებოდა და ვერაფერს მოგ- 
ვცემდა, მასთან ერთად, –– დაუბოლოებელიც, ე. ი. ყველაფერი 
მოიხსნებოდა; მაგრამ ეს უკანასკნელი აზრიც სიყალბეს წარმოად- 
გენს, რადგან ყველაფრის უარყოფა წინასწარ ამ ყველაფერს გუ- 

ლისხმობს თავის საფუძვლად. 

1 სიღიI, V. ძ- L., II, 5. 62. 
ა 
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ის გარემოება, რომ წინააღმდეგობის შეუძლებლობა თვითონ 

წინააღმდეგობით არის შესაძლებელი და ოომ წინააღმდეგობა წინა- 

აღმდეგობის ერთიანობის მომენტია, ეხება არა მარტო ჩვენგან და–- 

მოუკიდებლად არსებულ სინამდვილეს, არამედ, როგორც ითქვა, 

ჩვენს აზროვნებასაც. წინააღმდეგობის ერთიანობის აზრობრივად 

არა ენთიმემური, არამედ ლოგიკურად სრულიად გარკვეული გამო- 

თქმა მხოლოდ დაპირისპირებულ მსჯელობათა ერთიანობით, დია- 
ლექტიკური დასკვნითი ერთიანობით –- შუალობითი აუცილებელი 

კავშირით –– უნდა იყოს შესაძლებელი. 
მაგრამ ჩვენთვის აქ ჯერ ის არის კიდევ საბოლოოდ გასარკვე– 

ვი, თუ როგორ და რა საზღვრებში შეიძლება მოაზრებელ იქნეს 

ძველი ლოგიკის გამორიცხული მესამის და წინააღმდეგობის შეუძ- 

ლებლობის კანონი. ზემოთ თქმულიდან ის არ უნდა გამოვიყვანოთ, 
რომ თითქოს ეს კანონი საერთოდ უარყოფილი უნდა იქზვეს, რომ 
იგი სიყალბეს წარმოადგენს. მართალია, ის, რაც აქამდე ითქვა, ამ- 
ტკიცებს იმასაც, რომ გამორიცხული მესამის დებულება არ არის 

ძირითადი კანონი, რადგან მესამის გამორიცხვის მომენტია მართლაც 

მომენტია, დაქვემდებარებულია წინააღმდეგობის ერთიანობის უნი- 

ვერსალურ კანონზე. მაგრამ ამით ისიც არის ნათქვამი, რომ მას გარ- 

კვეული აზრი აქვს, სახელდობრ, ის აზრი, რომელსაც შედარებითძ 

ხასიათი უნდა ჰქონდეს; ძველმა ლოგიკამ კი იგი აბსოლუტურად 
წარმოიდგინა, ამდენად (და მხოლოდ ამდენად) შეცდომაში ჩავარდა. 

შედარებითის აბსოლუტურად წარმოდგენა შეცდომას წარმოადგენს. 

8. ლოგიკურში დაპირისპირებულთა ერთიანობისათვის, როგორც 

“ყოველდღიურ ცხოვრებაში, ისე მეცნიერებაში თითქმის ყოველ- 
თვის ვხვდებით ალტერნატიულ მდგომარეობას, ან-ან-ის მდგომა- 

რეობას, საიდანაც მხოლოდ ერთ-ერთი საპირისპიროთაგანი უნდა 

მივიჩნიოთ ჭეშმარიტად და მეორე კი მცდარად ან საერთოდ უარსა- 

ყოფლად. ავიღოთ რამოდენიმე მაგალითი. 
. როგორც ცნობილია, მატერიალიზმი და იდეალიზმი პრინცი- 
პულად განსხვავებულ, საწინააღმდეგო, ურთიერთგამომრიცხველ 
ფილოსოფიურ მიმართულებებს წარმოადგენენ. მათ შორის წინააღ- 

მდეგობა ისეთია, რომ მესამე მათგვარი ძირითადი მიმართულება 

შეუძლებელია და გამორიცხული. მათი „შერიგება/, დუალისტური 

და ეკლექტიკური, იდეალიზმზე და მატერიალიზმზე „მაღლა მღჯომი“ 
მიმართულებები, საბოლო ანგარიშში, იდეალიზმზე დაიყვანებიან. 

იგივე შეიძლება ითქვას დიალექტიკის და მეტაფიზიკის წინააღ- 
მდეგობის შესახებაც; მათი წინააღმდეგობა მესამეს, გამორიცხავს. 

წინააღმდეგობა, რომელიც არსებობს იდეალიზმსა და მატერია- 

ლიზმს, დიალექტიკას და მეტაფიზიკას შორის, არა მხოლოდ გამო- 
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რიცხავს მესამეს შესაძლებლობას, არამედ წინააღმდეგობის მზო- 

ლოდ ერთე მხარის ჭეშმარიტებას და მეორე მხარის მცდარობას 
აუცილებლობით გულისხმობს. 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის წინ იბრძოდა 
ერთიმეორის საწინააღმდეგო თვალსაზრისები რუსეთის განვითარე- 

ბის გზების შესახებ: 1) რუსეთი უნდა განვითარდეს კაპიტალიზმის, 
ან 2) –– სოციალიზმის გზით; ერთიმეორეს ებრძოდა ორი პრინციპი, 
რომელთაგან მხოლოდ ერთი –– სოციალისტური გზით რუსეთის 

განვითარების პრინციპი –– იყო ჭეშმარიტი, მეო+ე კი მცდარი, რაც 
საბოლოოდ დამტკიცდა ჩვენს ქვეყანაში სოციალიზმის გამარჯვე- 

ბით. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ პრინციპები იმარჯვებენ და არ რიგ- 
დებიან. 

როდესაც ორი პრინციპი ერთიმეორეს ეწინააღმდეგება, ურთი- 

ერთს გამორიცხავს, მაშინ ცხადია, მესამე გამორიცხული იქნება; ეს 

გარემოება თვითონ წინააღმდეგობის დახასიათებაა; ცხადია, შეუ- 

რიგებელნი არ შეიძლება შერიგდნენ. შეურიგებელი წინააღმდეგო–- 
ბა, მით უმეტეს ანტაგონისტური, აუცილებლობით ქმნის იმას, რომ 

ერთ-ერთმა მოწინააღმდეგემ უნდა გაიმარჯვოს; იმარჯვებს, სახელ– 

დობრ, ის, რაც ახალია, რასაც მომავალი ე კუთვნის. ამიტომ არ 

შეიძლება ვილაპარაკოთ იდეალიზმისა და მატერიალიზმის, მეტაფი- 

ზიკისა და დიალექტიკის, ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკისა და 
მარქსის მატერიალისტური დიალექტიკის დიალექტიკურ მთლია- 
ნობაზე. დიალექტიკური მთლიანობა გამორიცხავს შერიგებას, რად–- 

გან ასეთ შემთხვევაში ნამდვილ წინააღმდეგობასთან აღარ გვექნე– 

ბოდა საქმე, თვითონ წინააღმღეგობა შეუძლებელი იქნებოდა. წი– 
ნააღმდეგობა, თვით ანტაგონისტურიც, გარკვეულ მომენტებამჯე, 
არ ანგრევს მთელს, უკეთ: მთლიანობას, რომლის ნიადაგზე ის არის 
შესაძლებელი; მძაფრი კლასობრივი წინააღმდეგობა ერთიანი ეკო– 
ნომიკის საფუძველზეა შესაძლებელი. 

ის გარემოება, რომ წინააღმდეგობა შეურიგებელია, იმას ამტკე– 
ცებს, რომ ასეთი შეურიგებელი წინააღმდეგობა და საერთოდ წინა– 
აღმდეგობა შესაძლებელია, რომ მას ერთიანი საფუძველი აქვს, რო- 
გორც „მესამე“; ჩვეულებრივი გამოსარიცხი მესამის შესაძლებ–- 
ლობა ასეთ „მესამეზეა#“ დამყარებული. ერთიანი საფუძვლის ნია- 
დაგზეა შესაძლებელი წინააღმდეგობა, სადაც მესამე, დაბოლოებუ– 
ლი, მოწინააღმდეგეთა მსგავსი მესამე, გამორიცხულია. იმპერიალის– 
ტური ბურჟუაზიის და სოციალისტური პროლეტარიატის ინტერე- 
სები, ცხადია, ერთიმეორეს გამორიცხავენ ისე, რომ ყოველგვარი 
მესამე და შერიგება შეუძლებელია, მაგრამ ამ ინტერესთა წინააღ- 

მდეგობა თვითონ ერთიანი ეკონომიკის, ერთიანობის საფუძველზეა 
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შესაძლებელი. ეს ერთიანი ორდება, მაგრამ თვითონ არ არის ამ 
გაორების ერთ-ერთი მხარე. ასეთი ერთიანის უარყოფა, მაგ., კაპი–- 
ტალისტებსა და პროლეტარებს შორის ყოველგვარი ეკონომიური 
კავშირის გაწყვეტა ნიშნავს ყოველგვარი წარმოების შეწყვეტას და 
თვითონ კლასების დაღუპვას, ე. ი. თვითონ წინააღმდეგობის შეუძ- 
ლებლობას. 

ბურჟუები და პროლეტარები ერთიანი კაპიტალისტური საზო- 
გადოების ნაწილები არიან, ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ისინი ცალ- 

ცალკე ერთმხრივად გამოავლენენ იმ ერთიანობას, რომლის ნაწ“- 
ლებს და მხარეებსაც ისინი წარმოადგენენ. ამგვარი ურთიერგამომ- 
რიცხავი მოვლენების ასახვა წინააღმდეგობის დებულებას ემყარე- 
ბა. ასეთი წინააღმდეგობის შერიგება შეუძლებელი და შეცდომაა 
ლოგიკურად, პოლიტიკურად კი –– შემრიგებლობა და ოპორტუნი- 
ზმია. ერთიანის გაორების დროს“ არ გამოდგება „ან-ან, , რადგან 

აქ სწორედ წინააღმდეგობის ერთიანობა გვაქვს, ერთიანის გაორება 

თვითონ წარმოადგენს ერთ გარკვეულ პრინციპს. დაპირისპირებულ- 
თა შეთანხმება-გაერთიანების სფეროში, დაბოლოებულის სფეროში 

გამოსადეგია „ან-ან“, ე. ი. შეუძლებელია ასეთი შეთანხმება-გაერ- 
თიანება, რადგან ეს უკანასკნელი წინააღმდეგობის უარყოფას წარ- 

მოადგენს. ბურჟუაზია და პროლეტარიატი ემყარება ერთსა და იმა- 
ვე წარმოების წესს, მაგრამ არ შეიძლება ვთქვათ, რომ ის, რაც პრო- 
ლეტარულია, ბურჟუაზიულიცაა, და პირიქით. „ან-ან“ გამოსადე- 

გია ორი სხვადასხვა პრინციპის მიმართ; ნამდვილი წინააღმდეგობა, 
მით უმეტეს ანტაგონისტური, ცხადია, წინააღმდეგობაა, ე. ი. იგი 
პრინციპული ხასიათისაა. ამიტომ პრინციპები არ რიგდებიან, არა- 
მედ იმარჯვებენ. 

ის გარემოება, რომ გარკვეულ ფარგლებში შეიძლება „ან-ან“-ი 
იქნეს და აუცილებლადაც უნდა იქნეს გამოყენებული, როგორც 
აღვნიშნეთ, სრულიადაც არ აუქმებს წინააღმდეგობის ერთიანობას, 
პირიქით, იგი მისი მომენტია. „ან-ან“, წინააღმდეგობის შეუძლებ- 
ლობა და მესამის გამორიცხვა უნდა· გვესმოდეს არა როგორც წინა- 
აღმდეგობის გაუქმება, მისი უაზრობად მიჩნევა, როგორც ამას ადგი- 

ლი აქვს ძველ, ფორმალურ ლოგიკაში, არამედ როგორც წინააღმ- 
დეგობის მიღება, მისი დახასიათება, –– როგორც წინააღმდეჯობის 
ერთიანობის ძირითადი მომენტისა. . 

როგორც თვითონ წინააღმდეგობის აღიარება, ისე „ან-ან“-ის 
მიღება და თვითონ ერთი საპირისპირო მხარეთაგანის ბუნება დაქ- 

ვემდებარებულია წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონზე როგორც 
სინამდვილეში, ისე მის ამსახველ ლოგიკურშიც. 

განვითარებაშია ან-ან-იც და მისი გადაწყვეტაც, ნამდვილი გა– 
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მოსავალიც. გადამწყვეტია ერთი მხარე, სახელდობრ, განვითარება- 
ში მყოფი მთელის შინაგანი მხარე, რომელიც ახალია, მომავლის 
მქონეა, მაშასადამე, უძლეველია და რომელსაც განვითარებაში 
მყოფი ახალ თვისობრიობაში გადაყავს; სწორედ წინააღმდეგობის 
და ბრძოლის საშუალებით, ახალ თვისობრიობაში გადასვლით თავის 

თავსაც ხსნის, ე. ი. თვითონაც წინააღმდეგობის ერთიანობას ემყარე– 
ბა. ამ უკანასკნელი გარემოების ნათელყოფისათვის ავიღოთ პრო- 
ლეტარიატის ცნება „წმინდა ოჯახიდან“. 

პროლეტარიატი და სიმდიდრე, წერენ მარქსი და ენგელსი 
„წმინდა ოჯახში“, დაპირისპირებას წარმოადგენ; ორივე ერთ 
მთელს შეადგენს. ორივე საპირისპირო წარმოშობილია კერძო სა- 
კუთრებისაგან. იმის თქმა, რომ ეს საპირისპირონი ერთ მთელს წარ- 
მოადგენენ და ისინი ერთი მთელის მხარეები არიან, არ არის საკმა- 

რისი, საქმე იმაშია, თუ თითოეული მათგანი, თითოეული ამ ელე- 
მენტთაგანი რა ადგილს იჭერს წინააღმდეგობაში!, 

ამ დებულებებში, ჩვენი საკითხის თვალსაზრისით, აღსანიშნა- 
ვია შემდეგი მომენტები: 1) დაპირისპირება გაგებულია როგორც 
წინააღმდეგობა, გარკვეულ სფეროში ისინი ერთიმეორეს უდრიან; 
2) დაპირისპირებულნი ერთი საფუძვლიდან არიან წარმოშობილნი; 
3) ისინი, როგორც სწორედ დაპირისპირებულნი, ერთ მთლიანობას 

შეადგენენ; 4) დაპირისპირებული მხარეები ერთი მთელის, ერთია- 
ნობის ელემენტებს წარმოადგენენ; 5) მთავარია ის, თუ ეს საპი- 

რისპირო ელემენტები რა ადგილს იჭერენ წინააღმდეგობაში, რო- 

გორი გარკვეული მდგომარეობა აქვთ მათ იქ. 
ამ უკანასკნელისათვის ის არის დამახასიათებელი, რომ იგი, 

ე. ი. საწინააღმდეგო ელემენტების გარკვეული მდგომარეობა წინა- 
აღმდეგობაში ამ უკანასკნელის (წინააღმდეგობის) დადებით და 

უარყოფით მხარეებს წარმოადგენენ და მას განსაზღვრავენ. 

საქმე იმაშია, რომ კერძო საკუთრება ამბობენ მარქსი და 
ენგელსი, როგორც სიმდიდრე, იძულებულია შეინახოს თავისი საკუ- 
თარი არსებობა; თავისი საკუთარი არსებობის შენახვა მას აიძუ- 

ლებს შეინახოს მისი საპირისპირო, სახელდობრ, პროლეტარიატი. 

! „II00XCI80M8I MX 60-21C7180 -- 5970 M001#8000M0XM0CIM. #2#% 78M08M10, 
ი" 06023VM%I„ M0C+010002 (ლოსი I6M0ი CI" 0682 M000XმCყხ MII00M 
ფვCIყიM C06018CMM0C”. 80Cხ 30000C 8 10M, M2M0C 0ი0000M/6CMM06 M0M0#C6MM6 
#8X#IხV M3 93IMX 198VX 3/MVCMCIILIV08 32MMMვ2ვი 8MVIM II001M38000M0X%M0CI#%- 

11000C12709M0 00 86IIIხ MX ა8VM98 CI000M2MM რCMIM0>:0 ICM0+0". 

#. M2გიXC M დ. 3M-C6»ხC, C0ყ. I. II, 1955, Cჯი. 38. 

ც, II. /1I| 2M MM, CM9M0CC0თCMXM6 X6Iი9მM, 1947, CXი. 19. 
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ეს არის წინააღმდეგობის დადებითი მხარე; ეს გარემოება არის თა- 
ვის თავში დაკმაყოფილებული კერძო საკუთრება !. 

მაშასადამე, ერთ-ერთი ელემენტი, მხარე წინააღმდეგობისა 

იძულებულია თავის საკუთარი თავის შენახვისათვის შეინახოს სა- 

პირისპირო; იგი იძულებულია თავის თავის შენახვაზე იბრძოლოს, 
ე. ი. დაუპირისპირდეს იმას, რაც მას ეწინააღმდეგება, მაგრამ, 'ამავე 

დროს, მან რომ ეს მოახერხოს, იძულებულია საპირისპიროც შეი- 
ნახოს. ეს გარემოება არის წინააღმდეგობის დადებითი მხარე. და- 
დებითი იმ აზრით, რომ ის ინახავს სწორედ წინააღმდეგობას. ეს 
არის ძველი, კონსერვატიული მხარე წინააღმდეგობაში. 

მეორე საპირისპირო მხარე წინააღმდეგობისა, პროლეტარიატი, 
როგორც პროლეტარიატი, იძულებულია თავის თავი გააუქმოს და 
ამით გააუქმოს მისი გამპირობებელი საპირისპირო, კერძო საკუთრე- 
ბა, რომელიც მას პროლეტარიატად ჰქმნის. ეს არის წინააღმდეგო- 
ბის უარყოფითი მხარე, მისი თავის თავში მოუსვენრობა, გაუქმე- 

ბული და თავის თავის გამაუქმებელი კერძო საკუთრება?, 

მაშასადამე, წინააღმდეგობის ერთი გარკვეული მხარე იძულე- 

ბულია მოხსნას თავისი თავი და ამით მოხსნას მისი საპირისპირო, 

სახელდობრ ის, რომელიც მას ჰქმნის, წინააღმდეგობის ამ მხარის 

მიერ თავის თავის მოხსნა წინააღმდეგობის მოხსნაც არის (ამით მისი 

საპირისპიროც გამოდის, როგორც თავის თავის თავისებური მომხს- 

ხელი), ის მხარე წინააღმდეგობისა, რომელიც წინააღმდეგობას 
ხსნის, არის (წინააღმდეგობის) უარყოფითი მხარე. წინააღმდეგობის 

ის ელემენტი, რომელიც თავის თავს ხსნის, თავის მხრით თვითონ 

არის წინააღმდეგობის ერთიანობა (რომელიც აღნიშნული ჯ„დადე- 

ბითი“ მხარით განისაზღვრება), რადგან იგი სწორედ თავის თავის 
უარმყოფელია, თავის თავში თავის თავის უარყოფის შემცველია. 

კერძო საკუთრებას თავისი თავი თვითგაუქმებამდე, თვითუარ- 

ყოფამდე მიჰყავს იმით რომ თავისი ნების წინააღმდეგ და არაცნო- 
ბიერად წარმოშობს პროლეტარიატს, როგორც ასეთს, როგორც სიღა- 

! „V2C+9M2% C06C+8CMM0C0Iხ, #2 ყმCლIMმ9 C06C18CMM0C+ხ, MმX 60IL2+C+X80, 
8MIIIVXX0CI2 6C0X0გMMIს (680 C06ლ0+86IსიC CVIIICCI8032MMC ”# ICM CმMხIM 
CVII2CI808მMMC C806# უში0IM80009#0XM0CIM –- ი00X“6C”მ0M#გ+ვმ. 510 ––- 9090X##- 
ჯ6IხMგ2ი ლ70ხისმე მ29MIXმ2008M3Mმ, VI0სMCI800CIM298 8 Cლნ·2 C2M0M VMმCIMმ9 
C060780M9MM0CIXხ“ (იქვე). 

2 „IგიხთM8, 000M6-80M8+ M#2% Iი0იჰ6-გი,მ?. 8IMVXI6I VI 083MMMX6 
C2M0-0 0669, M# 716M C8MხIM M 06VCM08MM8210სIVI0 6-0 M00I1M8010M0XM00C1%, –– 

98CIMXV#X C06CX86MM00»ხ M6M2I01სX#60 600 M00MCXმ0M270M-. 310 -- 019MI2X6ეხ- 

M29 01000M2 2MX2I0MM3M2, 0-0 60CI0M0MCI80 8MMXI0V #60 CგMთ0, V900მ3/I- 
898699028 # VIი0მპიM9)00ML2% C06M” M2C0XIM2M# C06C0X8C8M00Xხ“ (იქვე –- გვ. 39.). 
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ტაკეს. ეს სიღატაკე, რომელიც შეიგნებს თავის სულიერ და ფიზი- 
კურ სიღატაკეს, თავის არაადამიანურობას, ამით აუქმებს მას, თავის 
ამ არაადამიანურობას. პროლეტარიატს სისრულეში მოჰყავს განა- 
ჩენი, რომელიც კერძო საკუთრებამ თავის თავს გამოუტანა, წარ- 
მოშვა რა პროლეტარიატი, რომელიც თავის თავის მიმართ გამოაქვს 

დაქირავებულ შრომას იმით, რომ აწარმოებს სხვის სიმდიდრეს და 

თავის სიღატაკეს !. 

წინააღმდეგობის დახასიათებისათვის აქ ის არის აღსანიშნავი, 

რომ წინააღმდეგობის მხარეები საპირისპიროს გაუქმებით თავის 
თავს ხსნიან და პირიქით, აუქმებენ რა თავის თავს, ხსნიან საპირის- 
პიროს, რომელიმე მხარის მიერ თავის თავის მოხსნა მეორის –– სა- 
აირისპიროს შექმნით წარმოებს; თითოეული თავის თავს ხსნის 

იმით, რომ წარმოშობს თავის მომხსნელს. საპირისპირონი ერთი-მეო- 
რის დადგენით თავის თავს უარყოფენ, თავის თავის უარყოფისა- 
თვის ერთიმეორეს ჰქმნიან და ადგენენ. 

ამ გარემოების მსჯელობებით და მათი (ამ მსჯელობათა) აუცი- 
ლებელი ერთიანობით (დასკვნით) გამოხატვა, ე. ი. ლოგიკური ფორ- 
მით მისი გამოხატვა, შეუძლებელია დამყარებულ იქნეს ძველი, 
ფორმალური ლოგიკის „აზროვნების ძირითად კანონებზე“ და სხვა 
ცნობილ წესებზე; ეს უკანასკნელნი სრულიადაც არ არიან საკმარი- 

სი ასეთი შემთხვევისათვის. ის აზრი, როგორც გაგება, რომელიც 
წინააღმდეგობის ერთ მხარეს, ელემენტს ასახავს, გამოხატავს, 
ცხადია, დამყარებული იქნება იმ აზრზე, რომელიც მეორე, საპი- 
რისპირო მხარის გაგება და ასახვა იქნება, –– სულ ერთია ენობრი- 

ვად რა ფორმით იქნებიან ეს საპირისპირო ,ცზრები გამოთქმული: 

ორივე დადებითი, თუ ერთი დადებითი და მეორე უარყოფითი 

ფორმის წინადადებებით (აზრის ფორმის წინადადების“ ფორმაზე 
დაყვანა ლოგიკის გრამატიკაზე დაყვანა იქნება და იდეალიზმს წარ- 
მოადგენს). ურთიერთდამდგენი დ: ურთიერთგამომრიცხავი ლოგი- 
კურად ასეთივე ერთიანობაში უნდ. იქნეს გამოხატული. 

ის გარემოება, რომ ან-ან-ის საფუძველზე ერთის მიერ მეორე 
უნდა მოიხსნას, ახალმა და განვითარებაში მყოფმა ძველი, მოკვდა- 
ვი და დრომოქმული უნდა უარყოს, ა“ ნიშნავს იმას, რომ ეს ახალი 

აბსოლუტურ მხარედ რჩება. მაგ. გამარჯვებული პროლეტარიატი 
არავითარ შემთხვევაში არ ხდება საზოგადოების აბსოლუტურ მხა- 
რედ. პროლეტარიატის გამარჯვება. საბოლოოდ, იმას კი არ ნიშნავს, 
რომ იგი მის საპირისპიროს მოსპობს და თვითონ დარჩება,-––დარჩება 
როგორც პროლეტარიატი. თუ ის მაინც ერთ მხარედ დარჩა, მაშინ 

' ინ LM. M20MCი თ, 3ხილ»ხლC, C09., + XII, ლინ. 39. 
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უსათუოდ მეორე მხარეც უნდა დარჩეს,–-აბსოლუტური მხარე კი არ 
შეიძლება მხარე იყოს; ის რაც ერთი მხარეა, არ შეიძლება აბსოლუ- 
ტური იყოს და, რაც აბსოლუტურია, არ შეიძლება ერთმხრივი იყოს. 

პროლეტარიატის გამარჯვება იმას ნიშნავს, რომ ის ხსნის თავის 

თავსაც და თავის საპირისპიროსაც, მისი გამარჯვება ასეთი დაპი- 

რისპირების მოხსნაა, შესრულებული რევოლუციით, ახალ თვისობ- 
რიობაში გადასვლის სახით. პროლეტარიატის გამარჯვებით იხსნება 

როგორც პროლეტარიატი, ისე მისი გამპირობებელი საპირისპირო–– 

ერძო საკუთრება!. 

ასეთი რამ ხდება მაშინ, როცა წინააღმდეგობა უკიდურესობამ- 
დეა მისული, როცა ამოწურულია ის დაბოლოებული, რომელსაც 
წინააღმდეგობა წარმოადგენს. რადგან საპირისპირო და საწინააღ- 
მდეგონი ერთიმეორეს მხოლოდ კი არ უარყოფენ, არამედ ადგენენ 
კიდეც, ე. ი. ერთიმეორეს ერთმხრიობებად განსასღვრავენ, რათა 

შეავსონ და ჩამოაყალიბონ ის მთელი, რომლის მხარეებსა და ელე– 
მენტებსაც ისინი და მხოლოდ ისინი –– ორი ურთიერთგამომრიცხავი 

საპირისპიროები შეადგენენ, ამიტომ ერთის მოხსნა მეორის. მოხს- 
ნაცაა; · ერთ-ერთი მათგანის მიერ მეორის უარყოფა მის უარყო- 
ფასაც ნიშნავს და მეორის მიერ თავის თავის უარყოფა საპირის- 
პიროსაც უარყოფს. 

წინააღმდეგობაში ერთ-ერთი მხარე თავის თაეს ინახავს, ამით 
მის საპირისპიროსაც ინახავს, თავისი თავის შენახვისათვის ინახავს 

მეორეს: მას თავისი თავის შენახვა შეუძლია წინააღმდეგობის შენა- 
ხვით; ეს მისთვის დადებითი მხარეა, მაგრამ, განვითარების არსების 

თვალსაზრისით, იგი უარყოფითი და რეაქციულია; ეს გარემოება 

ერთ-ერთი აუცილებელი პირობათაგანია თვითონ ამგვარ წინააღმ- 

დეგობის არსებობისათვის. 

რომ ძველი, მომაკვდავი, დრომოჭმული მართლაც ასეთი არ 
იყოს და ასეთად დარჩენას არ ისწრაფოდეს, მაშინ შეუძლებელი 
იქნებოდა თვითონ დაპირისპირება და წინააღმდეგობა; სწორედ ამი- 
ტომ დაპირისპირებულთა ბრძოლა განეითარების არსებას შეად- 
გენს. 

მაგრამ ისიც ცხადია, როზ ეს წინააღმდეგობა და ამიტომ განვა- 

თარება შეუძლებელი იქნება მეორე მხარის გარეშეც, ახალის, მზარ- 
  

'" C6იიყMXეს M06ლ2V, მასხილგნMაI IIIMX0MIM 0060230M IIC სX290სMICM გ000- 

უს0+MI0ჩ C1000M0# 0რIICCX82, #60 0M 0)060XIM0მ6L I060MV, I021ხM0 VIიშვიყი9 
C2M0L0 ლ06ი II ლსთ0ი M001M8010#9M0X%M#0CXხ. C M06010ჩ იილულ»გი9MმXგ IIC906326+ჰ 
X#02M 2მM იიძატ20Mგ2>, I8% # 06VCI08MI8შI0სგ9 2-0 ი00+M90009/0X1I0CXს -- 

სგიწIIმ2# ლ606C»მიMI0-ლ-ხ. IL. M8მე(ხC I რდ. 3I”ნიიხი. C05., >. 1I, (ჯი 39; 

8. MM. #/IხხM. რთ #MეულლირდიჯიL 10+01MM. 019. 14. 
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დის და განვითარებადის ტარეშე. ეს მეორე მხარე წინააღმდეგობა- 
ში, საბოლოოდ, თავის თავის უარყოფამღე მიდის და ამით იმავე წი- 
ნააღმდეგობას სხვა ფორმებში კი არ ანვითარებს, არამედ ხსნის მ-ას 
ახალი, სულ სხვაგვარი წინააღმდეგობის ერთიანობის დამყარე- 
ბისათვის, სადაც არც ის იქნება და არც მისი საწინააღმდეგო. ამი- 

ტომ ეს მხარე არის თვითონ წინააღმდეგობის მომხსნელი, ის არის 

უძლეველობის ელემენტი წინააღმდეგობაში, ეს უძლეველი ქმნის 
უხალს, მომავალს; ის არის სწორედ შემოქმედი ახალი თვისობრიო- 

ბისა სწორედ ძველთან დააირისპირება-წინააღმდეგობის საფუძ- 

ველზე. 
დასრულებულ პროლეტარიატში დასრულებულიი იდამიანობი- 

საგან განყენებაც. პროლეტარიატის სასიცოცხლო პირობები არა- 
ადამიანურია პროლეტარიატმი ადამიანმა თავის თავი დაკარგა, 
მაგრამ ამასთანავე გაიგო მისი არაადამიანურობა, კიდევ მეტი, იძუ- 

ლებულია აღმფოთღეს ამ არააღამიანურობის წინააღმღეგ და არ სა- 
ვიროებს თავის თავის შენახვას, არ არსებობს აუცილებლობა კიდევ 
თავისი თავის შენახვისათვის. ამიტომ მას შეუძლია და უნდა, გაანთა- 
ვისუფლოს თავისი თავი. აქ თავისი თავის უარყოფა არის, ამავე 

დროს, თავისი თავის განთავისუფლება. პროლეტარიატი თავის თავს 

ანთავისუფლებს მხოლოდ საკუთარი სასიცოცხლო აირობების მოს- 

ჰობით, თვითუარყოფით. მას შეუძლია მოსპოს საკუთარი ცხოვრე- 

ბის პირობები მხოლოდ იმით, რომ მოსპოს რანამედროვე საზოგა- 

დოების ყველა არაადამიანური ცხოვრების პირობები, რომლებიც 
მის მდგომარეობაშია კონცენტრირებული. ის ტყუილად არ გადის 
შრომის მკაცრ, მაგრამ გამომბრძმედ სკოლას. მთავარია ის, თუ რას 

წარმოადგენს პროლეტარიატი და რა უნდა გააკეთოს ისტორიული 
აუცილებლობით. პროლეტარიატის მიზანი ამ გარემოებას ემთხვევა. 
სუბიექტური და ობიექტური, ამ შემთხვევაში, ერთიმეორეს ემთხვე- 

ვაა. პროლეტარიატი სასიცკოცხლლოლ მდგომარეობას განსაზღე- 

რავს აუცილებლობით მის მიზანს და მის ისტორიულ მისიას, ის 
ანთავისუფლებს თავის თავს ღა მთელ საზოგადოებას. ქმნის ნამ- 

დვილ, თავისუფალ ისტორიას !. 

ნათქვამიდან ჩანს, რომ ის, რაც თავის თავს ხსნის, თვითუარ- 

ყოფის შემძლეა და შემსრულებელი, არის არა თავის თავის მხო- 
ლოდ მომხსნელი, არამედ ამის საშუალებით, თავის თავის განმათა- 

ვისუფლებელი; რადგან მასშია მთელი წინააღმდეგობა კონცენტრი- 

რებული, ამიტომ წარმოადგენს იგი წინააღმდეგობის მიმართ უჟარ- 
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ყოფით ძალას, როგორც ნამდვილად მის უარმყოფელ ნამდვილ და- 
დებით ძალას. 

ასეთი რაიმეს და საერთოდ ასეთი წინააღმდეგობის და მისი 
მოხსნის მიმართ, ცხადია, სრულიად გამოუსადეგარია ძველი ლოგი- 
კის „აზროვნების ძირითადი კანონები“, რადგან ამ უკანასკნელთ 

აბსოლუტურად წარმოდგენილი აქვთ ის, რასაც მხოლოდ შედარები- 

თი მნიშვნელობა აქვს, ძირითად კანონად გამოცხადებულია კანო- 

"ნის ერთი მხარე, სისრულედ მიჩნეულია ის, რაც მხოლოდ ერთმხრი- 
გია. როგორც ზემოთაც რამდენიმეჯერ აღინიშნა, შედარებითის და 

ერთმხრივის აბსოლუტურად და სრულად მიჩნევა აშკარა მეცდო- 
მასა და უაზრობას წარმოადგენს. 

შეუძლებელია მხოლოდ ან-ან ი გამოვიყენოთ იმის მიმართ. 

რაც თვითუარყოფით თავის თავს ანთავისუფლებს, თვითონ წინა- 

აღმდეგობის (რაშიც ერთ-ერთ მომენტს ან-ან-ი წარმოადგენს) სა- 
ფუძველზე თვითონ ამ წინააღმდეგობას (და, მაშ., ან-ან-ს) ხსნის. 

შეუძლებელია ითქვა: პროლეტარიატი ან თავის თავს უარ- 

ყოფს, ან არ უარყოფს თავის თავს (პირიქით, სწორედ უარყოფით 

მ»ღალ საფეხურზე აყავს თავის თავი, თავის თავს ანთავისუფლებს), 
მესამე გამორიცხულია. ან-ან-ი გამოდგება იმდენად, რამდენადაც 
წინააღმდეგობაში მისი მხარეები ერთი მეორეს გამორიცხავენ, 
ე. ი. რამდენადაც წინააღმდეგობა გვაქვს, მაგრამ არ გამოდგება იმდე- 
ნად, რამდენადაც მხოლოდ წინააღმდეგობა და მხოლოდ ურთიერთ- 

გამორიცხვა არა გვაქვს. 

ამიტომ შეუძლებელია მსჯელობათა, მაგ., აქ აღნიშნულ მსჯე– 
ლობათა კავშირი მხოლოდ ან-ან-ს ექვემდებარებოდეს: ლოგიკური 

კავშირისათვის წინააღმდეგობა და ან-ან-ი მხოლოდ მომენტია, რად- 
გან ლოგიკურ კავშირს და საერთოდ კავშირს განსხვავებულთა 
სინთეზური კავშირის გარეშე აზრი არა აქვს. მაშასადამე, ლოგიკუ- 
რი უნდა იყოს უსათუოდ დიალექტიკურ-ლოგიკური, იგი უნდა 

ექვემდებარებოდეს წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონს. თვითონ 

სინამდვილე განსაზღვრავს იმას, რომ მისი გამომთქმელი აზრები 

წინააღმდეგობას აუცილებლობით უნდა შეიცავდეს, ე. ი. იყოს დია– 

ლექტიკური, 
თვითონ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის აღიარება წინააღმ- 

დეკობის უარყოფას წარმოადგენს; წინააღმდეგობის უარყოფა კი 
შესაძლებელია მხოლოდ და მსოლოდ წინააღმდეგობის ცნების წი- 
ნას”არგულისსმობის. სწორედ ამ ცნების საფუძველზე. წიზააღმდე- 

გობის უარყოფის დროს, ცხადია, თვითონ წინააღმდეგობის ცნებაა 

მოხმარებული და გამოყენებული. აქ „შეუძლებლობა“ მხოლოდ 

იმას უნდა ნიშნავდეს. რასაც წინააღმდეგობაში უარყოფა გამოხა– 
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ტავს; წინააღმდეგობაში ეოთი მხარე მეორის უარყოფაა და მათი 
გაიგივება შეცდომას. წარმოადგენს. 

ამიტომ უნდა ითქვას, რომ წინააღმდეგობა მხოლოდ მოვლენე- 
ბისა და დაბოლოებულის სფეროში მიუთითებს ლოგიკურ შეუძ- 
ლებლობაზე, მაგრამ არა საერთოდ, რადგან ეს შეუძლებლობა თვი- 
თონ ემყარება წინააღმდეგობას; წინააღმდეგობა საერთოდ არ ნიშ- 

ნავს ლოგიკურ შეუძლებლობას, სწორედ წინააღმდეგობის ერთია- 
ნობის დაპირისპირებულ მსჯელობათა ერთიანობით ლოგიკური 
გამოთქმა მოასწავებს ძველი ლოგიკის „აზროვნების ძირითად კანონ- 
თა“ დაქვემდებარებულ და შედარებით ხასიათს. როგორც ეს ზე- 
მოთ იქნა გარკვეული, არც დროის სხვადასხვაობა და არც სხვადა- 
სხვა მ-მ.-თ-ბამში ყოფისა „რ L.ნ- წინააღმდეგ“ ბ.ა, რადგ:5: ს53 -და- 

სხვაობა დროის სხვადასხვ: მომ:ნტში და სჰხვადასხვარბა სხვდასხვა 
მიმართებით თვითონ არის შესაძლებელი ერთი და იმავეს თავს თა- 
ვისადმი ერთდროული და ერთი გარკვეული მიმართებით არსებული 
დაპირისპირებით; სწორედ ეს გარემოება მოძრაობასა და განვითა- 
რებას ხდის გასაგებად (მოძრაობის და განვითარების კანონე- 
ბის გაგება კი მატერიის, მთელი სინამდვილის ბუნების გ.-გე- 
ბას უდრის: ამ “შემთხვევამ. ერთიანობა დაუბოლოებელის 
მომენტს შეიცავს. ამავე დროს. როგო–ც ენჯელაის ზემოთ აღნიშ- 
ნული დებულებიდან ნათლად ჩანს, დაპირისპირება ერთ და იგივე- 
ში, ამავე დ”ოს, წ-ნააღმდ--–ბას წ:რმოადგენს, არ -რს ბობს და- 
ბოლოებული მესამე, ის გამორიცხულია სწორედ მეს.მის, რო- 
გორც დაუბოლოებელის მომენტის. საფუძველზე. 

ამდენად უნდა ითქვ.ს ისიც. რომ არა მარტო წინააღმდეგობის 
შეუძლებლობის დებულებაა ენთიმემური („ენთიმემური“ – არა, 

ჩვეულებრივი, აიტყვიერი, არამედ აზრ -%52ვი, ლოგიკური გ.გებით, 
როგორც სხვისი მომთხოვნი, სხვისი აუცილებლობით მოგულისხმე 
და არასაკმ:რისი და ერთმ”რივი) ხ-სიათ-ს, არ მ დ გამორიცხული 

მესამის დებულებაც, რომელიც წინააღმდეგობის შესძლებლობას 
ემყარება. გამორიცხული მესამის დებულება, გამორიცხავს რა მე 
სამეს, სწორედ მესამეს ემყარება: გამორიცხავს დაბოლოებულ მესა- 
მეს და მესამეს, როგორც დაუბოლოებელის მომენტს, ემყარება; 
ამავე დროს, სწორედ იმის ცნებას მოიხმარს, რასაც გამორიცხავს. 
მესამის გამორიცხვა სხვას არაფერს არ წარმოაღგენს, თუ არა წი- 

ნააღმდეგობის შესაძლებლობას და აუცილებლობას და თვითონ წი-” 
ნააღმდეგობის დახასიათებას, მაგრამ ისე, რომ როგორც წინააღმდე: 

გობის შეუძლებლობის დებულება, ისე მესამის გამორიცხვის დებუ. 
ლება ისეთი უარყოფითი ბუნების არიან, რომლებიც დაღებითს 
ემყარებიან, მას გულისხმობენ: ამიტომ ნამდვილი სრული ლოგიკუ- 
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რი ამ დადებითისა და უარყოფითის ერთიანობას უნდა წარმოად- 

გენდეს. 
წინააღმდეგობა არა მარტო ერთიანზეა დამყარებული და 

მისით არის შესაძლებელი, არამედ იგი (წინააღმდეგობა) სწორედ 
ერთიანით წყდება და თითოეული მხარე, ელემენტი, მომენტი წი- 
ნააღმდეგობისა თვითონ წარმოადგენს გარკვეული წინააღმდეგობის 
ერთიანობას (როგორც მეორე მხარით განსაზღვრულს), ე. ი. წინა- 
აღმდეგობას სწორედ წინააღმდეგობის ერთიანობით აქვს აზრი დ. 
გამართლება. 

წინააღმდეგობის ერთი მხარე წინააღმდეგობის ერთიანობაში 
თვითონ არის წინააღმდეგობის ერთიანობა, რამდენადაც იგი სწორეჯ 
ერთმხრიობაა, და, მაშასადამე, დადებით-უარყოფითობის თავისე- 
ბურ ერთიანობას წარმოადგენს. ამიტომ ის გარემოება, რომ აქ წი- 
ნააღმდეგობის ერთი მხარე თვითონ არის წინააღმდეგობის ერთია- 
ზობა, არ უნდა წარმოვიდგინოთ ისე, თითქოს თვითონ ეს ერთმხრი- 

თბა წარმოადგენს სისრულეს და დამოუკიდებლობას, –– ასეთი წარ- 
მოდგენა ყალბია, რადგან ამ ერთმხრიობის სისრულედ წარმოდგენა, 
მის ერთ მხარეს კიდევ სისრულედ, ამ აზრით, წინააღმდეგობის 

ერთიანობად წარმოგვიდგენდა და ასე შემდეგ უსასრულოდ (ამიტო. 
მაც არა გვაქვს გაორებამი უსასრულოდ წასვლა). 

არა მარტო არსებაა წინააღმდეგობის ერთიანობა, არამედ 

იგი ერთი არსების მეორეში, როგორც ახალ თვისობრიობაში, ჭა- 

დასვლის „შინაგან შინაარსსაც“ წარმოადგენ. წინააღმდეგობის 
ერთიანობა საერთოდ კავშირის და, კერძოდ, ლოგიკური კავშირის 
არსებას შეადგენს; ყოველგვარ კავმირს მხოლოდ წინააღმდეგობის 

ერთიანობით აქვს აზრი; წინააღმდეგობის ერთიანობის უარყოფაც 

მას ემყარება და მისით არის შესაძლებელი. შეცდომასაც მხოლოდ. 
ჭეშმარიტებით აქვს აზრი; ამას მოწმობს ჭეშმარიტება-შეცდომის 

დიალექტიკაც. 
მაგრამ წინააღმდეგობის ის მომენტიც, რომელიც თავის თავის 

უარყოფით წინააღმდეგობას სწყვეტს, არის ის, რასაც შეიძლება 

დაუბოლოებელის მომენტი ეწოდოს, რადგან უკიდურესად განვითა- 
რებული წინააღმდეგობა არარაობის მიღების საშუალებას კი არა, 
არამედ სწორედ ახალ, მაღალ საფეხურზე აყვანის საშუალებას 
წარმოადგენს; ეს მომენტი უძლეველ მომენტად იწოდება მარქსიზ?მ- 

ლენინიზმის კლასიკოსების ნაშრომებში. 

ამიტომ, როგორც ეს ზემოთაც გაირკვა, მცდარია ის აზრი, რო- 

მელსაც დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის დამოკიდებულება 
წარმოუდგენია როგორც ერთის (დაბოლოებულის) მეორეში (დაუჟ- 
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ბოლოებელმი0ე და პირიქით გადასვლა რამდენადაც, ასეთ 

შემთხვევაში დაბოლოებული და დაუბოლოებელი ცალ-ცალკე, 
ერთი მეორისგან მოწყვეტილად არიან წარმოდგენილი და შემდე? 
ცდილობენ მათს ერთიმეორეში გადაყვანას. 

დაბოლოებულისა და დაუბოლოებელის ერთიმეორეში გადახე- 
ლაზეც შეიძლება ლაპარაკი, რამდენადაც ისინი წინააღმდეგობის 

ერთიანობას შეადგენენ და, როგორც ამ ერთიანობის მხარეები, 
ერთიმეორეს ასაბუთებენ ურთიერთუარყოფის საშუალებით, ე. ი. 

ერთიმეორის განსაზღვრულობებს წარმოადგენენ რამდენადაც 
ერთი არის ამავე დროს მეორეც. არადაბოლოებული დაბოლოებულ. 

ში, და პირიქით, გადადის მათმი არსებული დაუბოლოებელის სა- 
ფუძველზე, ან უკეთ: დაბოლოებულ განსაზღვრულობათა მთლია- 

ნობა, საპირისპიროთა ერთიანობაა სწორედ დაუბოლოებელი. 
ყოველი კონკრეტული საგანი დაუბოლოებელისა და დაბო- 

ლოებულის ერთიანობაა; ასეთი შინაგანი დაპირისპირება სცვლის 

მას (საგანს) და გადაჰყავს იგი სხვა, დაუბოლოებელის არსებად შემ- 

ცველ დაბოლოებულში. მართალია, წინააღმდეგობის ერთიანობა, 

რომელსაც საგანი წარმოადგენს, დაუბოლოებელია, მაგრამ წინააღ- 
მდეგობის ის გადაწყვეტა, რომელიც საგანს ხსნის სისრულით 
ავლენს დაუბოლოებელის მომენტს, რადგან თავის თავის დამძლევი 

და მაღალ საფეხურზე ამყვანი თვითმოძრავი უძლეველ ძალასაც 

შეიცავს. 

როგოოც აღვნიშნეთ, კაპიტალისტუოი წინააღმდეგობის, სახელ- 

დობრ, კაპიტალისტური კერძო საკუთრების წინააღმდეგობის „უარ- 

ყოფით მხარეს“ პროლეტარიატი წარმოადგენს, რომელიც თავის 
თავის მოხსნით ამ წინააღმდეგობას ბსნის და თავის თავს ანთავი- 
სუფლებს; ამდენად იგი ნამდვილად დადებით მხარეს შეადგენს ს.- 
ზოგადოების განეითარებისათვის. ეის არის ის ახალი, რომელსაც 

წინ მიჰყავს საზოგადოება, რადგან წინააღმდეგობა მას კი ვერ უარ- 
ყოფს, პირიქით, იგი ხსნის ამ წინააღმდეგობას, ე. 5. იგი უძლეველ 

ძალას წარმოადგენს. 
წინააღმდეგობის მომხსნელი, მისი „უარყოფითი მხარე“ 

გვაძლევს ახალს, რადგან თვითონაა · ახალი წინააღმდეგობის მეორე 
მხარესთან შედარებით. ახალი მიმატებით კი არ მიიღება, არამედ 
უარყოფით, „ერთგვარი გამოკლებით“, „სხვაობით“; თვითონ მიმატე- 

ბას, განვითარებას უარყოფის მომენტი იძლევა, სახელდობრ, ის 
უარყოფითი მომენტი, რომელიც, ნამდვილად, დადებით უძლევე- 

ლობას, ამდენად, დაუბოლოებელის მომენტს წარმოადგენს. 
სწორედ ასე ესმის მარქსს ისეთი განვითარებაც, რომელსაც მა- 

თემატიკაში აქვს ადგილი. მაგალითად, წარმოებულის მიღების 
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დროს. მარქსის მიერ წარმოებულის მიღება გაგებულია არა „ჯამის 
თვალსაზრისით" (რომელიც მეტაფიზიკურ თვალსაზრისს წარმოად- 

გენს), არამედ „სხვაობის თვალსაზრისით“, „განვითარების მეთო- 

დით" და არ, „გამოთავისუფლების მეთოდით“ !. ნაზრდი გამოი- 

სახება ცვლადი სიდიდის სხვადასხვა მნიშვნელობათა სხვაობით, 

გაზრდამდე აღებულის და გაზრდილის სხვადასხვაობით და არა 
ცვლადის ნაწილების თავმოყრით, შეჯამებით; თვითონ ზრდა ცვლა- 
დისა ის სინთეზურობა,ა რომელიც გაჩსხვავებაზეა დამყარებუ- 
ლი, განვითარება ამ სხვაობით გამოიხატება. 

კაპიტალიზმის პირობებში მიმოქცევამ გარკვეული საქონლის 
გაყიდვა-ყიდვით თვითმზარდი ღირებულება უნდა მოგვცეს, მაგრამ 
მიმოქცევა მხოლოდ ეკვივალენტების გაცვლას წარმოადგენს. ეკვია- 
ვალენტების გაცვლა მოგებას იძლევა გაცვლაში ჩაბმული ორივე 
მხარისათვის მხოლოდ სახმარი ღირებულების თვალსაზრისით, წი–- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში, გაცვლა შეუძლებელი იქნებოდა,-–არავინ 

არ გაცვლიდა თავის საქონელს. გაცვლა-გამოცვლის ორივე მხა5ე 

კერასოდეს ვერ მოიგებს საცვლელი ღირებულების მხრივ? თუ, საც- 
ვლელი ღირებულების მხრივ, გაცვლის ორივე მხარე მოიგებს, ეს 
-მას ნიშნავს, რომ სწორედ ვერც ერთი ვერ მოიგებს. 

საქონლის მიმოქცევამი ეკვივალენტების გაცვლასთან გვაქვს 

საქმე; ეკვივალენტების გაცვლა კი“ ზედმეტ ღირებულებას ვერასო- 
დეს ვერ მოგვცემს. არაეკვივალენტების გაცვლის დროს გაყიდვაში 
მოგებული ყიდვაში იქნება წაგებული, ამიტომ არც აქ გვექნება 
ზედმეტის მიღება, ნაზრდის მიღება. „თუ ერთმანეთზე ეკვივალენ- 
ტები იცვლება, არავითარი ზედმეტი ღირებულება არ წარმოიშობა, 

ხოლო თუ არა-ეკვივალენტების გაცვლა ხდება, ასევე არავითარი 
ღირებულება არ წარმოიშობა. მიმოქცევა, ანუ საქონელთგაცვლა, 
არავითარ ღირებულებას არ ქმნის“ 3. 

თუ საქონლის მფლობელი დამოკიდებულებაშია მხოლოდ თჯL- 
ვის საკუთარ საქონელთან. მაშინაც არ იქმნება ზედმეტი. საქონლის 

მფლობელს შეუძლია თავისი შრომით ღირებულება შექმნას, მაგრამ 

არა თვითმზარდი ღირებულება. ამიტომ „შეუძლებელია საქონელ- 

მწარმოებელმა მიმოქცევის სფეროს გარეშე, სხვა საქონელმფლო– 

ბელთან ურთიერთობაში შეუსვლელად, გაადიდოს ღირებულება და 
ამიტომ ფული ან საქონელი კაპიტალად გადააქციოს“. ფულის 

მფლობელმა „საქრნელი მისი ღირებულების მიხედვით უნდა იყი- 

1 კ მარქსი მათემატიკური ხელნაწერები, 1948 წ., ქართ. გამოც. გვ. 

69 70. 86 –– 87. გვ. 152 –– 153, 186 და შემდეგ. 

2? კ. მარქსი, კაპიტალი, რ. LL. გვ. 203. 

9 იქვე. გვ. 209. 
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დოს, მისი ღირებულების მიხედვით უნდა გაყიდოს დას, ბოლოს, 

მიუხედავად ამისა, პროცესის დასასრულს მისგან მეტი ღირებულე- 
ბა მიიღოს, ვიდრე შიგ მოათავსა“ 1, 

ეს მაშინ იქნება შესაძლებელი, ე. ი. აღნიშნული წინააღმდე– 
გობა მაშინ იქნება დაძლეული, როცა ფულის მფლობელი ისეთი 
საქონლის მფლობელს შეხვდება მიმოქცევაში, რომელიც თავის 
საქონელთან სრულიად თავისებურად არის დაკავშირებული, სა- 

ხელდობრ ისე. რომ მისი საკუთარი საქონლის გასხვისებით, გაყიდ– 

ვით უარს ა:რ ამბობს თავის საკუთრებაზე ამ საქონლის მი- 

“თ. ათ. უცნაურ სL- ქონელთნფლობელ“. „აქრნელი 
არის მისი საკუთარი სამუშაო ძალა. ღირებულების ცვლილება, 

მისი თვითზრდა შეიძლება მხოლოდ ასეთი საქონლის მოხმარებით, 

ე. ი. ღირებულების ცვლილება ასეთი საქონლის სახმარი ღირებუ- 

ლებიდან გამომდინარეობს. ფულის მფლობელმა უნდა „მიმოქცე- 
ვის სფეროს ფარგლებში, ვე. ი. ბაზარზე აღმოაჩ-ნოს ს.ქონელი, 

რომლის ს.ხმარ ღირებულებასაც თვით ექნებოდა ის განსაკუთრე- 

ბული თვისება, რომ იგი ღირებულების წყაროა, -– ისეთი საქონე– 
ლ-. რომლის ფაქტიუ“ი მოზმარების პროკვა“ ე. ამრიგად. თვეთ იქ- 

ნებოდა. შრომის გასაგნობრივებ-ს პროცესი. მამასად:მე. ღირებუ- 

ლების სექმნი, პროცები“?, 
იმის პირველი საფუძველი, რომ თვითმზარდი ღირებულება 

იაცვლა-გამრცგლაში არ «ქმნებ., არ.მ-დ წარპოებაში და :მავვ დროს 

იგი არ შეიძლება გაცვლა-გამოცვლის გარეშე შეიქმნას, არის გა(ცვ- 

ლა–-გამოცვლის, როგორც წარმოების აუცილებელი (თუმცა მისი 

უარმყოფელი) მომენტის. არსებობა 

პროლეტარი თავისი სამუშაო ძალის. ე. ი. იმ საქონლის გასხვი- 

სებით, რომლის საკუთრებაზეც უარს არ ამბობს, ქმნის ღირებუ- 
ლებას, რომლის ნაწილიც მისი სამუშაო ძალის აღდგენაზე მიდის, 
გაზრდი კი იმას რჩება. ვინც საწარმოო და საარსებო საშუალება- 
თა მფლობელია და ბაზარზე თავისუფალი მუშისგან სამუშაო 

ქალას ყიდულობს. ასე იქმნება თვითმზარდი ღირებულება, მუშა 
თავისი სამუშაო ძალის გასხვისება-უარყოფით ჰქმნის ზედმეტ ღი- 
რებულებას,დ ნაზრდს, რომელიც უნდა გამოისა5–ს სხვაობით და 

არა ჯამით. 1. 9, რომელიც თვითონ წარმოადგენს სხვაობას. 

ახლის შექმნა იმ ძალით ხდება, რომელსაც შეუძლია. თავის 

თავის უარყოფა; თავის თავის უარყოფით განვითარების მოცემის 
შემძლე უძლეველია და იგი არის იმის შემძლე. რომ უარყოს, დასძ- 

' კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. L, გვე. 213. 

? იქვე. გვ. 214. 
4 იხ კ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, შესავალი. 
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ლიოს ის წინააღმდეგობა, რომელიც მას და მის სიღატაკეს ქმნი. 

ამით, როგორც ეს ზემოთ: გაირკეა, გაანთავისუფლოს თავის თავა». 
ასეთი უნდა იყოს დიალექტიკური გადასვლები, დამყარებული 

წინააღმდეგობის ერთიანობაზე და ამ წინააღმდეგობის ერთიანობის 
გამომხატველი, მისი არსებად შემცველი უარყოფის საშუალებით, 
სახელდობრ, თვითუარყოფის საშუალებით, შესრულებული გადასვ- 
ლა ახლის წარმოშობას წარმოადგენს. აქ დადებითის და უარყოფი- 
თის ერთიანობის ლოგიკურად სრული გამოხატვა მხოლოდ საპირის- 
პირო და ურთიერთგამომრიცხავი მსჯელობების ერთიანობით შეიჰ)- 
ლება, რომელიც, რადგან თავისში შეიცავს უარყოფას, თვითონ არ 

არის გარეგან უარყოფაზე დამოკიდებული, ამ აზრით არაა უარყო- 
ფითი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ აქ მხედველობაში გვაქვს საერ- 

თოდ წინააღმდეგობის ერთიანობის ზუნება და არა იმ პირობებეს 
სხვადასხვაობა, რომლებიც მას განსხვავებულად წარმოადგენს. ეს 
განსხვავებულობანი თვითონ აიხსნებიან იმით, რის განსხვავებუ- 
ლობებსაც ისინი წარმოადგენენ. ანტაგონისტური და არაანტაგო- 
ნისტური წინააღმდეგობანი („ცხადია თვითონ წინააღმდეგობის 

ერთიანობის კანონით აიხსნებიან; წინააღმდეგობის ერთიანობის 
კანონი უნივერსალურ კანონს წარმოადგენს. 

ის, რაც უარყოფის, სახელდობრ თვითუარყოფის, საშუალებით 
ახალს წარმოადგენს და ახალს გვაძლევს, არის, როგორც აღვნიშნეთ, 
უძლეველი ძალა, და თვითო5 წარმოადგენ" წინააღმდეგობის ერთია- 

ნობას, დაუბოლოებელის მომენტს დაბოლოებულში, მისი გაგება 
არა მხოლოდ მისი გაგებაა, არამედ იმისაც, რის საფუძველზედაც 
ის შეიქმნა. იგი თავისი ისტორიის საფეხურებს თავის თავში შეი- 
ცავს; ეს საფეხურები მის ერთმხრიობებს წარმოადგენენ. როგორც 

მისი მომენტები; ეს საფეხურები მასში მოხსნილი სახით არსებობენ 

და ამიტომ წარმოადგენენ მის მომენტებს, იმ ელემენტებს, რომლებ- 
საც არა ძველი, არამედ ახალი მთელის კანონზომიერება ახასია- 
თებთ, ამდენად მთელსაც შეიცავენ, თუმცა მის უარყოფასაც, სა- 

ხელდობრ, შინაგან უარყოფასაც წარმოადგენენ. ამ გარემოების 
შესანიშნავ მაგალითს თვითკრიტიკა წარმოადგენ. თვითკრიტიკა 
შეიძლება გაგებულ იქნას ორგვარად, ფართო და ვიწრო მნიშენე- 
ლობით. 

ფართოდ გაგებული თვითკრიტიკა გამოყენებულია კ. მარქსის 
შემდეგ სიტყვებში: „ეგრეთწოდებული ისტორიული განვითარება 
იმაზეა საერთოდ დამყარებული, რომ მერმინდელი ფორმა. ადრინ- 

დელ ფორმებს თავის საფეხურებად განიხილავს და ყოველთვის 
ცალმხრივად ესმის, ვინაიდაზ მას ძალიან იშვიათად და მხოლოდ 

ვვი



სრულიად გარკვეულ პირობებში შესწევს თვითკრიტიკის უნარო – - 

რა თქმა უნდა, აქ ლაპარაკია არა ისეთ ისტორიულ პერიოდებზე, 

რომლებიც თვითონ დაშლის ზანას წარმოადგენენ. ქრისტიანულ 
სარწმუნოებას მხოლოდ მაშინ აღმოაჩნდა უნარი ხელი შეეწყო 

წინანდელი მითოლოგიის ობიექტური გაგებისათვის, როცა მისი 
თვითკრიტიკა რამდენადმე მზად იყო, ასე ვთქვათ, ძVMმ91CI. ასევე 
ბურჟუაზიულმა ეკონომიამ მხოლოდ მაშინ მიაღწია ფეოდალური, 
ანტიური, აღმოსავლეთური საზოგადოების გაგებას, როცა ბურჟუა- 
ზიული საზოგადოების თვითკრიტიკა დაიწყო. რამღენადაც ბურ- 
ჟუაზიული ეკონომია, მითოლოგიაში გადავარდნილი, თავის თავL 

ჰირწმინდად არ აიგივებდა წარსულთან, –- მისი კრიტიკა წინანდე- 
ლი, სახელდობრ ფეოდალური (საზოგადოებისა), რომლის წინააღ- 

მდეგ მას უშუალოდ ბრძოლა უხდებოდა, იმ კრიტიკას ჰგავდა, რო- 
მელსაც ქრისტიანობა„ წარმართობის მიმართ, ანდა პროტესტან- 

ტიზმი კათოლიციზმის მიმართ ეწეოდა“ !. 

უკიდურესად განვითარებული, სისრულით წარმოდგენილი 
წინააღმდეგობა იმასაც გვაგებინებს, თუ როგორ შეიქმნა იგი, თუ 
რა უსწრებს წინ და იმასაც, თუ რა შეიქმნება მის შემდეგ. ეს გა- 

რემოება თვითკრიტიკაში მჟღავნდება და კატეგორიათა სისტემის, 

გარკვეული ურთიერთდადგენა-დაქვემდებარების საფუძველს და 
შინაარსსაც წარმოადგენს. „ბურეუაზიული ეკონომიის კატეგორიე- 
ბი ყველა საზოგადოებრივ ფორმათათვის შეიცავს ჭეშმარიტებას“ 

„ადამიანის ანატომია მაიმუნის ანატომიის გასაღებია“ ?. მაგრამ ლო- 
აიკერეს, როგორც ისტორიულის ამსაბველის, ეს მხარე, კატეგო- 

რიათა სისტემა სისრულით კი არ გვაინტერესებს, არამედ ის, თუ 

რას ემყარება იგი; როგორც ისტორიულის, ისე ლოგიკურის არსე- 

ბას წინააღმდეგობის ერთიანობა უნდა წარმოადგენდეს და თვით- 
კრიტიკა თვითუარყოფასთან ერთად თვითდადგენასაც გვაძლეევს, 
მის საფუძველს და შინაარსს წარმოადგენს, ფართო და ზოგადი 
გაგებით, თვითკრიტიკაში არსებითი უნდა იყოს უძლეველობის ჯ. 

დაუბოლოებელის მომენტი. 

ის, რაც დიალექტიკურაღ ვითარდება, დიალექტიკურადვე 
უნდა იქნეს გაგებული. დიალექტიკური სინამდვილის გაგება აზროვ- 
ნების დიალექტიკურ წესს მოითხოვს. 

ეს გაგება თვითონ არის გარკვეული და თავისებური ძალა, 
რომლის საშუალებითაც თვითკრიტიკის (ამ სიტყვის ვიწრო გჯგე- 

კ. მარკსი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გ. 289 –- 299, 

97 იქეე, გვ. 288 -- 269.



ბით) წარმოება ხდება და ამიტომ სინამდვილის გარდაქმნისათვის 
აუცილებელია. 

თვითკრიტიკა დიალექტიკურია თავისი ბუნებით, იგი დიალექ- 
ტიკის საუკეთესო ნიმუშია. ერთი შეხედვით, რადგან თვითკრიტიკა 

თავისუფლებას წარმოადგენს, ამიტომ დისციპლინას უნდა გამო- 
რიცხავდეს; დისციპლინა და თვითკრიტიკა, ისე როგორც აუცი- 
ლებლობა და თავისუფლება, ერთიმეორის საპირისპირო ცნებებია. 
ერთი შეხედვით, თვითკრიტიკამ დისციპლინა უნდა დაარღვიოს და 
დისციპლინა თვ თკრიტიკას უნდა აუქმებდეს, მაგრამ ნამდვილად ეს 
საპირისპირონი მთლიანობაში არიან: ნამდვილ დისციპლინას თვით–- 
კრიტიკის დროსა აქვს ადგილი და ნამდვილი თვითკრიტიკა დისციპ- 
ლინას ამტკიცებს, რადგან დისციპლინა შეგნებული უნდა იყოს. ჩამ- 
დვილი თავისუფლება შეგნებული აუცილებლობაა. 

შემოქმედებითობა, ინიციატივა შესაძლებელია თვითკრიტიკის 
საფუძველზე. თვითკრიტიკა არაანტაგონისტური წინააღმდეგობის 
გადაწყვეტის ფორმაა, ის კანონია განვითარებისა იქ, სადაც თავი- 
სუფალი ადამიანების თავისუფალ ისტორიასთან გვაქვს საქმე. თუ 
კაპიტალიზმის დროს კონკურენცია თამაშობდა დიდ როლს განვი- 
თარებაში, ე. ი. დიდ როლს თამაშობდა ანტაგონისტური წინააღმ- 
დეგობა. ურთიერთგამანადგურებელი წინააღმდეგობა და კონკუ- 
რენცი.. -- სოციალისტური რევოლუციის შემდეგ სწორედ თვით- 
კრიტიკაა მთავარი; სოციალისტური შეჯიბრება სხვა არაფერია, თუ 

არა თვითკრიტიკის გამოხატულება. 

თვითკრიტიკა ნამდვილი გაგების» დამახასიათებელია სა- 

ზოგადოების სოციალისტური წყობისათვის სადაც განვითარე- 
ბა ნამდვილ თვითგანვითარება. ნამდვილ ისტორიას წარ- 
მოადგენს. სადაც დაძლეულია ყოეელგვარი ისეთი წინააღ- 

მდეგობან. რომლებიც წინა ისტორიას ახასიათებდნენ და 

ეელისშემშლელნი იყვნენ ნამდვილ თავისუფალ ადამიანთა 

შექმნის და ნამდვილი ისტორიის, თავისუფალი ისტორიის ჩამო- 
ყალიბებისათვის; ეს უკანასკნელი ძველის დაძლევის შედეგად შე- 
ექმნა, თუმცა დასაძლევი დამძლევის წარმოშობის პირობას წარ- 
ძოადგენდა. წინააღმდეგობის ზემოთ დახასიათებული ორი მხარე, 

როგორც ძველი და ახალი ანტაგონისტურ საზოგადოებაში ანტაგო- 

ნისტურ წინააღმდეგობას ქმნიდნენ, რომლის (ანტაგონისტური წი- 

ნააღმდეგობის) გადაწყვეტა კატაკლიზმებით და აფეთქებებით ხდე- 
ბოდა. სოციალისტურ საზოგადოებაში კი ძველსა და ახალს შორის 

ბრძოლა არ არს ანტაგონისტური ხასიათის, ეს წინააღმდეგობა 
წვდება არა კატაკლიზმების ფორმით არამედ კრიტიკისა და თვით- 
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კრიტიკის ფორმით. კრიტიკა და თვითკრიტიკა საბჭოთა საზოგადო- 
ების განვითარების ერთ-ერთ მამოძრავებელ ძალას წარმოადგეის. 

საგნის განსაზღვრულობა ქმნის მისი ადექვატური ასახვის ლო- 
გიკურ განსაზღვრულობას, თუ დისციპლინას როგორც ეს ზემოთ 
აღვნიშნეთ, ცალმხრივად გავიგებთ, მაშინ მისი ცნება (გაგება) (ქალ- 

მხრივი იქნება, იგი გამორიცხავს თვითკრიტიკას. თუკი თვითკრიტი- 

კას მის ცალმხრიობაში გავიგებთ, ის დისციპლინის გამომრიცხველი 
იქნებ. თუკც იმას ვიტყვით რომ თვითკრიტიკ, რომე- 
ლიც დისციპლინისაგან განსხვავდება, თვითონ შეიცავს დისციპლი- 
ნას და ამით ორივე –– როგორც თვითკრიტიკა ისე დისციპლი- 

ნაც –– გამართლებულია, მივიღებთ ისეთ გაგებას ამ საგნისა თუ 

"გარემოებისა, როცა საპირისპირონი ერთიმეორეს ამტკიცებენ და 
ერთიმეორის გარეშე აზრს ჰკარგავენ. 

მაშასადამე. თვითკრიტიკა არის შეგნებული დისციპლინა (ისე 

როგორც თავისუფლება არის შეგნებული აუცილებლობა). ამ წინა- 
დადების, ანუ უკეთ: ამ მსჯელობის აზრი რომ გავშალოთ, მივი- 
ღებთ საპირისპიროთა ერთიანობას, ეს მსჯელობა შედეგია საპირის- 
პიროთა ერთიანობისა, ამ უკანასკნელის აზრს გამოთქვამს, თუმცა 
ისე, რომ ამ ერთიანობის გულისხმობის გარეშე მას კონკრეტულობა 
ეკარგება და ცალმხრივი ხდება. 

კრიტიკის აზრი იმაშია, რომ ერთი მისგან განსხვავებულს, სა- 

პირისპიროს აკრიტიკებს; საპირისპიროს გარეშე არ არსებობს კრი- 
ტიკა. მაგრამ სიტყვა „კრიტიკაში“ არ ჩანს, არაა გამოთქმული 

საპირისპიროთა დადებითი კავშირი. თვითკრიტიკა კი ასეთ კავშირს 

წარმოადგენს. თვითკრიტიკის დროს გასაკრიტიკებელი და გამკრი– 
ტიკებელი ერთი და იგივეა, რომელშიც უარყოფის მომენტი კრი- 
ტიკის სახით არსებობს; ეს უარჟოფა კი დიალექტიკურია, რადგან 
ის მხოლოდ უარყოფა კი არაა, არამედ წინწამყვანი დადებითი ძა– 
ლა. ის, რასაც ვაკრიტიკებთ, ნაკლის შემცველია; ნაკლი არის უარ- 
ყოფითი რამ; იგი უარყოფაა. ეს გარემოება შეიძლება გარკვეული 
მსჯელობის სახით გამოითქვას. ნაკლის უარყოფა, ე. ი. უარყოფის 
უარყოფა კი, რომელიც კრიტიკის შინაარსს წარმოადგენს, მეორე 
მსჯელობით უნდა გამოითქვას; თვითკრიტიკა კი ამ საპირისპირო 
მსჯელობათა ერთიანობა იქნება. თუ კრიტიკა უარყოფაა, მაშინ 
თვითკრიტიკის მიმართ” არ შეიძლება მოხმარებულ იქნას „ან-ან“: 
ის ან უარყოფაა, ან 'არაა უარყოფა; არა, თვითკრიტიკა შეიცავს 
უარყოფას; ის უარყოფაცაა და არცაა უარყოფა, არამედ დადები- 

თობას წარმოადგენს. თვითკრიტიკა წინააღმდეგობის ერთიანობის 
ბუნებისაა და მისი მომენტების დამოკიდებულებას შეიცავს. 

ასეთივეა, მაგალითად, საბჭოთა კონტროლის პრინციპი: „ენ- 
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დე და შეამოწმე“. ერთი პეხედვით, ეს პრინციაი წინააღმდეგობას, 

როგორც შეუძლებლობას შეიცავს: თუ ვინმეს ენდობი, მაძინ შე- 
სამოწმებელი არაფერია და თუ საჭიროა შემოწმება, მაშინ არ ენ- 
დობი; ასეთ შემთხვევაში უნდა ვთქვათ: ან ენდობი (მაშ., არ უხდა 
შეამოწმო), ან არ ეხდობი (მაშინ უნდა შეამოწმო); ერთი შეხედკით 

დობა და შემოწმება ერთიმეორეს უნდა გამორიცხავდნენ. მაგრამ, 

ნამდვილად, ასეთ გამორიცხვას არა აქვს ადგილი, თუმცა აღნიშმხულ 
2 გაზღლებპში („ენდე და თეამოწმე“) უარყოფის მოიძესტი, როგოოც 
მედარებითი მომენტი, უსათუოდ არსებობს. „ენდე და შეამოწმე“-– 
დაპირისპირებულთა ერთიანობას წარმოადგესს. ის, ისე როგორც 
თვითკრიტიკა არის ღიალექტიკის შესანიშნავი ნიმუში. 

მაშასადამე, თვითკრიტიკა არის წინააღმდეგობის ერთიანობა 

და გამოითქმის საპირისპირო მსჯელობათა ერთიანობით. ამიტომ 
ვამბობთ, რომ ლოგიკურის განსაზღვრულობა საგნის განსაზღვრუ- 
ლობის ასახვას უნდა წარმოადგენდეს და წარმოადგენს კიდეც. 

რაიმეს ნაკლის გამომხატველი ახრი, ან რაიმეს უარომყოფელის 
გამომხატველი აზრი უარყოფით დამოკიდებულებაში იქნება იმ 
ახრთან, რომელიც ამ ნაკლის უარყოთას. ე. ი. დაღებითობას, წარ- 
მოადგენს; თვითონ რაიმე კი, როგორც შინაგანი უარყოფის მქონე, 

გამოითქმება საპირისპირო დებულებების ერთიანობით. თვითონ 
დაპირისპირება დაძლეულ იქნება რაიმეს იმ საპირისპირო მხარით, 
რომელიც „ახალია“, „მზარდია!, რომელსაც მომავალი ეკუთვნის, 

პროგრესულია. 

პრინციპულად განსხვავებული საწინააღმდეგონი, საწინააღმ- 

დეგო პრინციპები, ისეთ დამოკიდებულებაში, უკეთ, ისეთ წინააღმ- 

ღეგობაში არიან ერთიმეორესთან, რომ მათი შერიგება სიყალბეს 
წარმოადგენს, თუმცა ეს გარემოება იმით არის გაპირობებული, რომ 
წინააღმდეგობა შესაძლებელია და არსებობს ერთიანობაში. აქ წინა- 
აღმდეგობის მეუძლებლობა საწინააღმდეგოთა გაერთიანების შე- 
უძლებლობას წარმოადგენს ე. ი. თვითონ წინააღმღეგო- 
ბის, მართლაც წინააღმდეგობის დაზასიათებას წარმოადგენს. 

რამდენადაც საწინააღმდეგონი ერთიმეორისადმი, მართლაც, 

საწინააღმღეგონ არიან ისინი ერთიმეორეს გამორიცხავენ 

ღა არც შეიძლება არ გამორიცხავდნენ. მიუხედავად ამისა, შე- 

საძლებელია ურთიეროგამომრიცხავი „ფორმულები“, „ღასკვენე- 
ბი“ -–- ორივე პეშმარიტი იყოს ისე, რომ მათ ჭეშმარიტებას არა 
აბსოლუტური, არამეღ “მედარებითი მნიშვნელობა ჰქონდეს. შე– 
ღარებითი ჭეშმარიტების მქონე დებულება მეორე ასეთივე დებუ- 
ლებას წინააღმდეგობის ერთიანობის საფუძველზე უპირისპირდება 
და თეითონაც «მ კანონს ექვემდებარება. 

334



შეიძლება საწინააღმდეგონი კრთდროულად აყენენ ჭეშმარიტი, 

როგორც ერთე მთელს ერთმხრივად განოსსატველხი. საქონელი, 

სწორედ ერთდროულად, სახმარი ღირებულებაცაა და არცაა სახმა- 

რი ღირებულება. ორივე ეს საპირისპირო მსჯელობა ერთდროულად 

პეშმარიტია, რამდენადაც მათ შედარებითი მნიშვნელობა აქვთ და 

არა აბსოლუტური. კაპიტალი მიმოგცევიდან კიდეც წარმოიშვება 
და არც წარმოიშვება; აქ დაპირისპირებულნი ერთდროულად არიან 
ჭეშმარიტნი; საპირისპირო დებულების ცალ-ცალკე აღება შეცდო- 

მას წარმოადგენს და შეუძლებელს ქმნის ფულის კაპიტალად გადა. 

ქცევის გაგებას, ე. ი. იმას ვერ გამოხატავს, რაც ფაქტიურად სრულ- 

დება. და, რადგანაც სხვადასხვა დროს აღებული საწინააღმდეგო, 

ურთიერთგამომრიცხავი დებულებებიც შეიძლება ჭეშმარიტი იყოს, 
რადგან დროის განსხეავება დებულებათა შეფარდებითობას აღნიშ- 

ნავს, აზიტომ დრო არ თამაშობს არსებით როლს წინააღმდეგობაში 
იმ აზრით, რომ იგი არ აუქმებს წინააღმდეგობას, როგორც) ამას ძვე- 

ლი ლოგიკა აღიარებდა თავის „წინააღმდეგობის პრინციპში“, ცხა- 

დია, აქეღან არ გამოდის, ის, რომ? რაც მხოლოდ სხვადასხვა დროს 
არის ქე მმარიტი, ერთდროულადაც შეიძლება ჭეშმარიტი იყოს. 

ერთდროულად ჭეშმარიტი საწინააღმდგო დებულებები შეიძ- 

ლება ჭეშმარიტი იყვნენ იმიტომ, რომ ისინი სხვადასხვა მიმართე- 

ბით არიან ასრდებული. საქონლის სახმარი ღირებულება ღირე- 
ბულება კი არ არის, არამედ მისი საპირისპირო, მაგრამ თვითონ 

მხოლოდ ღირებულების უარყოფა კი არაა, არამედ გარკვეული რამ, 

სახელდობრ, საქონლის სარგებლიანობა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 
წინააღმდეგობა და ურთიერთდაპირისპირება-გამორიცხვა მაინც 

არსებობს: საქონელში ამ ორ საწინააღმდეგოს ერთიმეორით აქვთ 

აზრი. 

დაპირისპირება წინააღმდეგობაცაა, თუ იგი ერთხა და -იგივე 
საგანშია (იხ. ენგელსის ზემოთ განხილული მოსაზრება ამის შესა- 
ზებ); ანდა, ავიღოთ უბრალო მაგალითი: ერთსა და იმავე დროს, შვი- 

ლი დაბალია მამასთან «ეჯარებით, მაგრამ მაღალია მეორე შვილ- 

თან შედარებით. ძველი ლოგიკა ამბობს, და სამართლიანადაც, რომ 
ის შვილი, რომელიც მამასთან შედარებით დაბალია, მეორე შვილ- 

თან შედარებით კი მაღალი, არის მაღალიც და დაბალიც სხვადა- 

სხვასთან მიმართებით, მაგრამ არავიოარ შემთხვევაში ერთი და იგი– 

ვე მიმართებით; ის არ შეიძლები მაღალიც იყოს და დაბალიც, მაგ., 
მამასთან დამოკიდებულებაში. 

მოვლენის ერთი მხარე აქ სამართლიანად და ჭეშმარიტად არის 

გამოთქმული, მაგრამ ამ გამოთქ?ის შედარებითი აზრი აქვს და ირა 
აბსოლუტური. შვილი, რომელიც დაბალია მამის მიმართ დია მაღა–- 
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ლია მეორე შვილის მიმართ, მაინც წარმოადგენ ერთდროულად 

სხვადასხვაობის ერთიანობას. სხვადასხვასთან სხვადასხვაობა ერთსა 
და იგივეს ახასიათებს. სხვადასხვაობა ერთიანობაშია. მთელი სიძ- 
ნელეც სწორედ ამ ერთიანობაშია.ა “შვილის მამასთან და მეორე 

შვილთან დამოკიდებულება, ცხადია, ერთი და იგივე არ არის, 

- წინააღმდეგ შემთხვევაში არც სხვადასხვასთან მიმართება გვექნებო- 
და, მაგრამ სწორედ ამ სხვადასხვაობის ერთიანობა, რომელიც სხვა- 
დასხვა მიმართების არსებას წარმოადგენს, თვითონ არის სინთეზუ- 
რი ერთიანობა. -- ერთის სხვადასხვაობა და ერთში სხვადასხვაობა. 

ეს გარემოება, როგორც აღვნიშნავდით. იმაზე დაიყვანება, 
თუ როგორ არის. შესაძლებელი ერთს მისგან განსხვავებული პრე- 

დიკატი მიეწეროს: ლოგიკის ისტორიაში, როგორც აღინიშნა, გა- 

დაუწყვეტლად იყო დატოვებული მსჯელობის, როგორც განსხვა- 
ვებულთა აუცილებელი სინთეზის, პრობლემა. 

ერთი და იგივეს სხვადასხვაობა სხვადასხვა მიმართებით, ანუ 
წინააღმდეგობა სხვადასხვა მიმართებით. დამყარებულია ერთი და 
იგივეს თავის თავთან წინააღმდეგობაზე, წინააღმდეგობაზე თავეს 
თავთან მიმართებაში. შინაგან წინააღმდეგობაზე. სხვასთან მიმარ- 
თება შინა:ანი წინააღმდეგობის მქონეს შეუძლია: მოვლენები 
“სწორედ არსებას ემყარებიან. სხვადასხვასთან მიმართების საფუძ- 
ეელი თვითონ არ არის სხვადასხვასთან მიმართება, არამედ სწორედ 
მისი საფუძველია; მეორე მხრით, სხვადასხვასთან მიმართება თვი- 
თონ არის თავის თავში ასეთი და არ წარმოადგენს კიდევ სხვადა- 
სხვასთ.ნ მი? რთებას. მაგალითად, ნამდვილი აუცილებლობა თვით- 

აუცილებლობაა, ე. ი. თავისუფლება, ეს კი შინაგანი აუცილებლო- 
ბაა. გრთი საგანი მოძრავია მეორის მიმართ, ამამია მოძრაობის 

შეფარდებითობა. მაგრამ მოძრაობა თვითონ არის წინააღმდეგობ:. 

მეორე მხრით, შვილი, რომელიც მამასთან შედარებით ახლა 
დაბალია, შეიძლება მომავალში მასზე მაღალი იყოს, ე. ი. თუ შვილს 
განვითარებაში განვიხილავთ (ასე უნდა იქნეს განხილული ყვე- 

ლაფერი), მაშინ იგი, ერთსა და იმავე დროს, სხვადასხვაობის ერ- 

თიანობას წარმოადგენს. შვილი, ერთსა და იმავე დროს, სხვადასხვა 
შესაქლებლობას აერთიანებს: მას შეუძლია და არის დაბალი მამის 
მემართ, მაგრამ, ამავე დროს, მას შეუძლია იყოს მამის მიმართ 
მაღალიც სხვა დროს. ამ სხვადასხვაობის გაერთიანება კი არ შეიძ- 
ლება, არამედ ერთიანობა, ე. ი. სხვადასხვაობა ერთიანობის საფუ- 
ძველზეა შესაძლებელი. ის, რაც ერთიანობაშია ერთსა და იმაეე 
დროს, გამოვლინდება სხვადასხვა დროს, წინააღმდეგ შემთხვევაში 
სხვადასხვა დროს მოვლენათა სხვადასხვაობა შეუძლებელი იქნებო- 
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და: მეორე მხრით, სხვადასხვასთან მიმართება თვითონ სხვადასხვა- 
ობას არ აუქმებს. 

როგორც ცნობილია, კოლექტივიზაციამდე სამუალოთ გლეხობა 

ორმაგი ბუნებისა იყო: მშრომელი და მესაკუთრე. კერძო მესაკუთ- 
რეობა გლეხობის კაპიტალისტური ელემენტი იყო, –– მშრომელობა 

კი-- მისი საპირისპირო. ეს ორი –– ერთიმეორის საპირისპირო 
ერთსადაიმავეში ერთიანდებოდა. 

ამის შედეგად მუშათა კლასის გლეხობასთან კავშირი არ იყო 

მხოლოდ წმინდა, აბსოლუტური კავშირი, ე. ი. ისეთი კავშირი, რომე– 

ლიც წინააღმდეგობას აუქმებდა; პირიქით, ნამდვილი კავშირი ისე– 
თი იყო, რომელიც ემყარებოდა წინააღმდეგობას, ბრძოლას კაპი– 
ტალისტური ელემენტების წინააღმდეგ. 

არც ის დებულებაა სწორი, რომელიც გლეხობასთან მტკიცე 
კავშირს აღიარებს და მასთან გარკვეულ ბრძოლას –- წინააღმდე- 

გობას უარყოფს, არც ის დებულებაა სწორი, რომელიც გლეხობას- 

თან მტკიცე კავშირის წინააღმდეგია; ამიტომ ისიც შეცდომაა, რომ 

ამ ორი საპირისპირო დებულების საფუძველზე მესამე გამორიც- 

ხო. ერთადერთი ჭეშმარიტი ის დებულება, რომელიც გლეხო- 

ბასთან მტკიცე კავშირს აღიარებს მის, როგორც კაპიტალისტური 
ელემენტის მქონეს, წინააღმდეგ ბრძოლით. 

ერთმხრიობის სრულად წარმოდგენა, როგორც აღინიშნა, შეც- 
დომას წარმოადგენს; იგივე მდგომარეობასთან გვექნება საქმე, თუ 

მთელს მხოლოდ ერთი მხრით წარმოვიდგენთ, ე. ი. შევიმუშავებთ 
ცალმხრივ აზრს. 

„რაიმეს“, „ერთგვარის“ „სრულად“ წარმოდგენა არ არის ის 

შეცდომა, რომელსაც ლოგიკაში „ცნების ნებადაურთველ გაფართოე- 

ბას“ ეძახიან, ეს არ არის ჩვეულებრივი კერძოს ზოგადი წარმოდგე- 
ნა, თუმცა აქ თავისებური კერძო თავისებურ ზოგადად წარმოიდგი- 
ნება; აქ ზოგადობა მოცულობის მხრით კი არ არის გაგებული, არა- 
მედ შინაარსის მხრით. ერთმხრიობა შინაარსეულადაა კერძოობა, 

ისე როგორც სისრულეა ზოგადობა არა მოცულობის, არამედ სწო– 
რედ შინაარსის მიხედვით; აქ „ზოგიერთის“ და „ყველას# დაპირის– 
პირება-არადაპირისპირებაზე კი არ არის ლაპარაკი, არამედ 
ერთმხრიობა-სისრულის ურთიერთობაზე. 

მთელის, უკეთ, ერთიანობის და სისრულის ერთი რომელიმე: 
მხარის უარყოფა არის მისი საპირისპიროს და მთელის უარყოფა. 
მეორე მხრით: მხოლოდ ერთ-ერთი ერთმხრიობის მიღება მისი 
სისრულედ წარმოდგენაა და ამიტომ უარყოფილი გამოდის ეს მხა- 
რეც, როგორც ასეთი, ამით –– მისი საპირისპიროც და, ცხადია,. 
მთელიც, რომელთა მხარეებსაც ისინი წარმოადგენენ. ნეპს ორი 
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მხარე აქვს, რომლებიც ერთიმეორეს უპირისპირდებიან, კერძო 
ვაჭრობის სრული უარყოფის შესახებ გარკვეული აზრი უპირისპირ- 
დება აზრს, რომელიც კერძო ვაჭრობის სრულ თავისუფლებას უარ- 
ყოფს, თუმცა, ამავე დროს, ეს ორი რამ, არსებითად, ერთი და იგი- 

ვეს წარმოადგენს. ერთი მხრით, კერძო ვაჭრობის თავისუფლების 
დაშვებაა, მეორე მხრით, ამ თავისუფლების უარყოფა, როგორც 

შეზღუდვა, მისი გარკვეულ ჩარჩოებში ჩასმა, ე. ი. მისი არათავი- 

სუფლება. 
ასეთი წინააღმდეგობრივი ბუნებისაა „ერთგვარი თავისუფლე- 

ბის“ ანუ ნეპის ცნება. იგი ურთიერთგამომრიცხავ განსაზღვრულო- 
ბა-ნიშნებს აერთიანებს, ის არის მათი ერთიანობა, იგი არის ერთი, 

არაროგორც ჯამი მისი ერთმხრიობებისა, ასეთ შემთხვევაში ერთი და 

ერთიანობა არ გვექნებოდა, არამედ –– მართლაც ერთი, მართლაც 

ერთიანობა. ერთი და იგივე არის ის, რაც კერძო ვაჭრობის სრულ 
უარყოფას უარყოფს და რაც კერძო ვაჭრობის სრულ თავისუფლე- 
ბასაც უარყოფს. ასეთი რამ არის სახელმწიფოს მიერ ბაზრის მო- 
წესრიგება, თავისუფალი კერძო ვაჭრობის არც სისრულით დაშ- 

ვება, არც სისრულით უარყოფა, არამედ მისი განსაზღვრულად და- 

შვება. ეს უკანასკნელი თავის თავს კი არ უარყოფს (გარეგანი უარ- 

ყოფის აზრით), არამედ თავის თავში შეიცავს «უარყოფის მო- 

მენტს, –– ისე როგორც წინააღმდეგობის ერთიანობა თავის თავს 
კი არ ეწინააღმდეგება, არამედ თავის თავში შეიცავს წინააღმდე- 
გობას. ყოველი განსახღვრულობა უარყოფის მომენტს შეიცავს, ეს, 
ცხადია, არ ნიშნავს იმას, რომ ის არის თავის თავის გაუქმება. დია– 
ლექტიკი“ განსაზღვრება ან თვითონ უარყოფის განსაზღვრება 

თავის თავს კი არ უარყოფს იმ აზრით, რომ იხსნება ეს განსაზღვ- 

რებანი, არამედ ისინი უარყოფას თავის თავში შეიცავენ და ამით 
ამტკიცებენ თავიანთ თავს, სწორედ ასეთ რაიმეს ჰქვია დაუბო- 

ლოებელი. 
შეიძლება თქვან, რომ ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში, ჯერ 

ერთი, დაპირისპირება გვაქვს და არა წინააღმდეგობა და, მეორე, 
თითქოს ჩვენ ერთიმეორეში ვურევდეთ ისეთ მსჯელობებს, სადაც 
კოპულა უარყოფითია, ისეთ მსჯელობებთან, სადაც კოპულა და- 
დებითია და პრედიკატი კი –– უარყოფითი, ––- თითქოს ერთიმეო- 
რისაგან ვერ ვანსხვავებდეთ უარყოფით და უსასრულო მსჯელო- 
ბებს. მაგრამ საქმე იმაშია, როგორც ეს ზემოთ ნათელვყავით, რომ 

მოვლენაში განსხვავებული არსებაში შეიძლება არ იყოს ასეთი, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, მოვლენათა თავისებურება აღარ გვექნე- 
„ბოდა, მოვლენის და არსების განუსხვავებლობა კი ერთსაც დაუკარ- 
გავდა აზრს და მეორესაც. 
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ზოგიერთის აზრით, წინააღმდეგობის კანონის აზრი იმაშია, 
რომ არ შეიძლება ერთდროულად ჭეშმარიტი იყოს შემდეგი ორი 
მსჯელობა: # არის 8 და # არ არის 8; ზოგიერთი კი ამ კანონის 
აზრს ასე წარმოადგენს: არ შეიძლება ერთდროულად ჭეშმარიტი 
იყოს შემდეგი მსჯელობები: # არის 8 და # არის არა-8. ჩვენ 
ვფიქრობთ, რომ მსჯელობები: # არ არის 8 და # არის არა-8 ერ- 
თიმეორისაგან მხოლოდ მაშინ განსხვავდებიან, როცა მოვლენების 
სიმრავლესთან გვაქვს საქმე; ისინი არ განსხვავდებიან, როცა არ- 
სების შინაგან წინააღმდეგობას გამოვხატავთ. 

ამასთანავე, პირველ შემთხვევაში საპირისპირო, უკეთ საწი- 
ნააღმდეგო მსჯელობები შეუთავსებელი იქნებიან, მეორე შემ- 
თხვევაში კი შეუთავსებლობა წინააღმდეგობის დახასიათება გამო- 
ვა, წინააღმდეგობა კი აუცილებელი იქნება, ამით ორივე საწინა- 
აღმდეგო მსჯელობა, თავისგვარად, –– ქეშმარიტიც. ივანე არის 

ქართველი და ივანე არ არის ქართველი, ცხადია, შეუთავსებელი 
მსჯელობებია, მათგან შეიძლება ერთ-ერთი იყოს ჭეშმარიტი, მე– 
ორე კი მცდარი (თუკი, ცხადია, ივანე არსებობს) მაგრამ ივანე 

ცოცხალია და იგი, ამავე დროს, სიკვდილსაც შეიცავს, ამდენად 
არაცოცხალიცაა, –– ორივე ჭეშმარიტია, რადგან (ცოცხალი ორგა- 
ნიზმის არსებიდან სიკვდილი გამომდინარეობს, ის მისთვის აუცი- 

ლებლობაა. ცოცხალ ორგანიზმმი სიცოცხლე და არა-სიცოცხლე და 
სიცოცხლის და სიკვდილის მომენტი ერთნაირ დამოკიდებულება- 
შია,ა რადგან იქ არა-სიცოცხლე და სიკვდილის მომენტი 
ერთი და იგივეა; –- ისე როგორც წმინდად აღებულ კაპიტა- 
ლიზმში არაბურჟუაზია და პროლეტარიატი ერთი და იგი- 
ვეა: და საერთოდ ერთიანის გაორებამი წინააღმდეგობის 
ერთიანობამი საწინააღმდეგო და საპირისპირო ერთი და იგივეა 

ღა ორივე აუცილებელია და, ამდენად –– ორივე ჭეშმარიტი. 

შედარებითის, ერთმხრივის აბსოლუტურად წარმოდგენის დროს კი 

მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი; მაგრამ უნდა ითქვას, 
რომ შედარებითის აბსოლუტურად წარმოდგენა თვითონ წარმოად- 
გენს შეცდომას. 

რადგან არსებაში, არსების წინააღმდეგობაში, ერთიანის გაო- 
რებაში არა-# არის #-ს საწინააღმდეგოც და #-ს საპირისპიროც, 

ამიტომ ამ სფეროში ერთიმეორეს უდრის ორი შემდეგი მსჯელობა: 

# არის არა-8 და # არ არის 8. ორივე შემთხვევაში, სუბიექტს 

კონტრადიქტორული პრედიკატი მიეწერება, თუ, ცხადია, ეს მსჯე– 

ლობები აღებული იქნება „# არის 8“ მსჯელობასთან დაპირის- 
პირებით. 3 პრედიკატთან შედარებით არა-8 და „არ არის ს“ 
ორივე კონტრადიქტორულია, „არ არის 84% იგივე „არა ––- 8“-ა, 
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თუ 8-ს საპირისპირო არავ ერთადერთია და არ არის ერთ- 
ერთი სიმრავლიდან. 

არსების წინააღმდეგობის გამომთქმელ მსჯელობებში არ არის 
განსხვავება იმაში, თუ რომელია უარყოფითი: კოპულა თუ პრედი- 

კატი. პროლეტარიატი არის არა-ბურუჟუაზია და პროლეტარიატი არ 
არის ბურჟუაზია ერთი და იგივეა (თუ კაპიტალიზმი თავისი წმინდა 
სახით არის აღებული, როგორც ამას მარქსი იტყოდა). ვარდი არის 
არა-წითელი და ვარდი არ არის წითელი. ––- ამ ორ მსჯელობაში კი 
სხვადასხვა აზრია გამოთქმული: პირველში ნაგულისხმევია აზრი, 
რომ ვარდი არა წითელია, არამედ სხვა რომელიღაც ფერის; მეო- 
რეში კი: წითელია უარყოფილი ვარდის მიმართ და არ არის მითი- 
თება იმაზე, რომ ის რომელიღაც სხვაა. 

მაგრამ მთავარი ის არის, რომ ზემოთ მოყვანილი მაგალითე- 
ბის მიხედვით, საპირისპირონი ერთიმეორესთან პირობით დამოკი- 
დებულებაში, ურთიერთგანპირობებამი არიან თვითკრიტიკა არ 

გამორიცხავს დისციპლინას; იგი აუცილებელია შრომის დისციპლი- 

ნის განსამტკიცებლად; შრომის დისციპლინა უნდა იყოს შეგნებუ- 

ლი, ე. ი. სწორია დებულება: თუ თვითკრიტიკა არის, მაშინ არის 

დისციპლინა, თუმცა ეს ორი რამ, ამავე დროს, საპირისპირონიც 

არიან. შეცდომა არის მათი მხოლოდ ურთიერთგამორიცხვაში აღე- 
ბა, ისე როგორც მათი აბსოლუტური გაიგივება. ჭეშმარიტება და- 

პირისპირებულთა ერთიანობაშია, 

აზროვნების“ დიალექტიკური წესი ერთადერთი ჭეშმარიტი 
წესია, რადგან საგანთა დიალექტიკა ქმნის ცნებათა დიალექტიკას 
(ლენინი, ენგელსი). საგანთა კავშირის წესი მის ამსახველ აზრთა 
კავშირის წესს განსაზღვრავს აზროვნების დიალექტიკური წესი 

არის ლოგიკურის წესი და კანონი. 
იმის ნათელსაყოფად, რომ საპირისპირონი ურთიერთგაპირო- 

ბებულობაში არიან და რომ ეს გაპირობებულობა პირობითი მსჯე- 
ლობებით, გაპირობებულობის აღმნიშვნელი მსჯელობებით გამო- 
იხატება, ავიღოთ კიდევ სხვა მაგალითები. 

როგორც ცნობილია პროლეტარიატი” დიქტატურა მიზნად 

კლასების მოსპობას ისახავს. ახლა საკითხავია, რისი შედეგი უნდა 

იყოს კლასთა მოსპობა -- კლასობრივი ბრძოლის გაძლიერების 
შედეგი, თუ მისი ჩაქრობის შედეგი? მხოლოდ ანალიზური, წმინდა 

ანალიზური გზით თუ ვივლით, მაშინ ცხადია, რომ კლასთა მოსპობა 

შედეგია, უშუალოდ გამომდინარეობს კლასთა ბრძოლის თანდათანი 
ჩაქრობიდან; ცხადია, კლასთა ბრძოლის მოსპობიდან კლასების 

მოსპობა გამოვა, თუ კლასებს შორის ბრძოლის მოსპობა კლასებიხ 
გაუქმებას ნიშნავს; მაგრამ ეს ხომ კლასების მოსპობის კლასების 
მოსპობიდან გამოყვანაა? 
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მაგრამ რადგან გამოყვანას მხოლოდ განსხვავებულის გამოყ- 
„ვანის დროსა აქვს აზრი, ამიტომ აქ აღნიშნული არაა გამოყვანა, 
არამედ ერთიმეორის განმეორება: კლასთა ბრძოლა არის კლასთა 
ბრძოლა, –– ეს უაზრობაა, ტავტოლოგიაა, მაგრამ საქმე ხომ სწო- 
რედ კლასთა შორის წინააღმდეგობისა და ბრძოლის მოსპობას ეხე– 

ბა? კლასების მოსპობის საფუძველი სხვაგან უნდა ვეძიოთ, თუ 
თვითონ კლასების ერთიმეორესთან გარკვეულ დამოკიდებულება- 
მი? თუ მხოლოდ ეს უკანასკნელია შესაძლებელი, მაშინ კლასთა 

მოსპობას კლასთა შორის ბრძოლის ჩაქრობა უნდა იწვევდეს. მაგ- 
რამ ეს ხომ კითხვაზე პასუხის გაცემა და მისი ახსნა არაა, როგორც 

ახლა აღვნიშნეთ? რჩება მხოლოდ ერთი გამოსავალი: კლასები შე– 
იძლება მოისპოს მხოლოდ კლასობრივი ბრძოლის გზით. კლასების 
მოსპობა შედეგია არა კლასთა ბრძოლის და კლასთა წინააღმდეგო- 

ბის შესუსტება-ჩაქრობისა არამედ სწორედ მათი გაძლიერებისა. 

გაძლიერება მოსპობას იწვევს, ერთი არის მისი საწინააღმდეგოს 
პირობა და საფუძველი. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ უარყოფილია ევოლუციო- 
ნურობა, განუწყვეტლობა; ჩვენ მხოლოდ იმას ვამბობთ, რომ მხო- 

ლოდ ევოლუციონურობის და განუწყვეტლობის აღიარებაა შეცდო- 

მა. თანახმად დიალექტიკის მესამე ძირითადი ნიშნისა, ევოლუცია 

ამზადებს თვისობრივად ახალის მიღებას. ასეა ყოველი საპირისპი– 
როს მიღების დროს, 

კლასების მოსპობის ცნება თვითონ არის დაპირისპირებულთა 
ერთიანობა, ის გამოხატულებაა იმისა, რომ მოსპობა გაძლიერების 
შედეგად ხდება და გაძლიერება მოსპობას ნიშნავს. 

მაგრამ ამ წინააღმდეგობის ერთიანობის საწინააღმდეგო შემ- 
ცდარი იქნება, რადგან ეს უკანასკნელი პირველის წინააღმდეგობ– 
რივი ბუნების მომთხოვნია ამიტომ ან-ან-ის გზით ერთიმეორეს 
გამორიცხავს ორი დებულება: 1) კლასების მოსპობა შესაძლებელია 
კლასობრივი ბრძოლის გაძლიერების შედეგად, –- ასეთია ლენინის 

დებულება კლასების მოსპობის შესახებ. 2) კლასების მოსპობა შესა– 
ძლებელია კლასობრივი ბრძოლის თანდათანობითი შესუსტების 
შედეგად, – ასეთ ყალბ თვალსაზრისზე იდგა ბუხარინი, ამ ორ 

დებულებას შორის არაფერი საერთო არ არის. ისინი ერთიმეორეს 
აბსოლუტურად გამორიცხავენ და მათგან მხოლოდ ერთია ჭეშმა- 
რიტი, სახელდობრ, ლენინის დებულება. 

აქ დებულებებზეა ლაპარაკი, სახელდობრ, სინამდვილის ამსახ- 

ველ თუ არ ამსახველ დებულებებზე, ე. ი. გარკვეულ მსჯელობებზე, 
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რომელთა ბუნება ასასახავი საგნის ბუნებით განისაზღვრება. ლენი§ ს 

დებულება დაპირისპირებულთა ერთიანობაა, როგორც ასახვა დაპი- 
რესპირებულთა ერთიანობისა თვით საგანში, ბუხარინის დებულება 
კი საგნის არსების ვერგაგებას მოასწავებს და ამის გამო თვით დებუ- 

ლებაც ლოგიკურადღაც მცდარი, სახელდობრ, ტავტოლოგიური 
გამოდის (როგორც ეს ახლახან აღვნიშნეთ) კლასების მოსპობა 
შედეგი უნდა იყოს კლასთა ბრძოლის გაძლიერების, რადგან მოს- 
პობა ბრძოლას მოითხოვს, მოსპობა თვითონ არის ბრძოლა და 

მისი შედეგი. აქ ანალიზი სინთეზის საფუძველზეა შესრულებული 
და მასთან არის არსებითად დაკავშირებული. 

ნათქვამში კიდევ უფრო დავრწმუნდებით, თუ გავითვალისწი–- 

ნებთ თვითონ კლასთა ბრძოლის გამწვავების ბუნებას; არა მარტო 
კლასთა ბრძოლის გაძლიერება-გამწვავება იწვევს კლასების მოსპო- 
ბას, ე. ი. არა მარტო იქ არის წინააღმდეგობის ერთიანობის ის მო- 

მენტი, რომელიც დაპირისპირებულთა ურთიერთგაპირობებას წარ- 
მოადგენს, არამედ თვითონ გამწვავება კლასთა ბრძოლისა, თვითონ 
წინააღმდეგობის გაძლიერება კლასებს შორის წინააღმდეგობის 
ერთიანობის აქ ხსენებული მომენტის არსებობას ააშკარავებს და 
ნათელყოფს, რადგან იგი სწორედ მას წარმოადგენს. 

საპირისპირო (და საერთოდ განსხვავებულიც) დებულებები 

ერთიმეორესთან შედარებით უნდა იქნენ განხილული. ყოველ მსჯე– 
ლობას სხვა მსჯელობასთან დამოკიდებულებაში აქვს აზრი. ასე 

ითქმის არათუ საერთოდ ყოველი მსჯელობის შესახებ, არამედ მსჯე- 

ლობის ყოველი ფორმის შესახებაც. მსჯელობის და დასკვნის ფორ- 
მები მხოლოდ ურთიერთკავშირში გაიგებიან!. 

სოციალისტური სახელმწიფოს კვდომა უნდა მოხდეს ამ ხა- 
ხელმწიფოს გაძლიერების და არა შესუსტების შედეგად. გაძლიერე- 
ბის საფუძველზე უნდა შესრულდეს მისი საპირისპირო –– კვდომა. 
მაგრამ მთელის ერთმხრივად წარმოდგენის და ამ ერთმხრიობის 
სისრულედ მიჩნევის დროს შეიძლება ასე იფიქრონ, რომ რამდენა- 
დაც ჩვენში ექსპლოატატორული კლასები მოსპობილია, დასათრგუ- 

ნავი აღარავინაა, ამიტომ საჭირო აღარ არის სახელმწიფო და ჩვენ 

ხელი უნდა შევუწყოთ მის შესუსტებას. ანდა კიდევ: ჩვენ თანდათა- 

ნობით მივდივართ კომუნიზმისაკენ, სადაც, თანახმად სახელმწიფოს 
შესახებ მარქსისტული მოძღვრებისა, არავითარი სახელმწიფო არ 

იქნება, –– ამიტომ ხელი უნდა შევუწყოთ ჩვენი სოციალისტური 

, ეს საკითხი სპეციალურ გამოკვლევას მოითხოვს, ლოგიკურის ბუნების ზო- 

გადი დახასიათება ამ გამოკვლევის გასაღებს მოგვცემს. 
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სახელმწიფოს თანდათანობით კვდომას, მაგრამ ეს იქნებოდა საქმის 
არსების ანტიმარქსისტული გაგება. 

ცალკეული დებულებების, როგორც დამოუკიდებლად აღებუ– 
ლის, გაგება, სრულიადაც არ ნიშნავს მათი დედაარსის, მათი არსე– 
ბის გაგებას, პირიქით, შეიძლება კიდეც ეწინააღმდეგებოდეს მას. 
ერთმხრიობისათვის აბსოლუტური მნიშვნელობის მიცემა ცალ- 
კეულს, როგორც ასეთს, როგორც ერთმხრიობას, აზრს უკარგავს, 
რადგან იგი გაგებულ უნდა იქნეს მისი არსების, მისი დედაარსის 
ერთმხრიობად და არა თავისთავად აღებული; ეს უკანასკნელი უპი– 
რისპირდება და აბსოლუტურად გამორიცხავს მის დედაარსს და ამი- 
ტომ თავის თავსაც უარყოფს, ე. ი. შეცდომას წარმოადგენს. 

ცალკეული დებულებანი, შემუშავებულნი სხვადასხვა დროს 
და სხვადასხვა პირობებში, შეიძლება სრულიად ჭეშმარიტნი იყვნენ, 
მაგრამ მხოლოდ თავიანთი დროისათვის და არა ყველა დროისა- 
თვის, -––– შედარებითად და არა აბსსოლუტურად. 

აქ ჩვენთვის სხვათ. შორის, ორი რამ არის აღსანიშნავი: 

1) მხოლოდ ერთ ქვეყანაში გამარჯვებული სოციალიზმის დროს სა- 
ხელმწიფო მოკვდება მხოლოდ ამ სახელმწიფოს გაძლიერების შე- 

დეგად და არა შესუსტების შედეგად. სახელმწიფოს უარყოფა, სიკვ- 
დილი თავისებურად უნდა გვესმოდეს. სოციალისტური სახელმწი- 
ფო (აღნიშნულ პირობებში) თუ შევასუსტეთ, მაშინ შეიძლება 

კაპიტალისტურმა გარემოცვამ მოსპოს იგი. საქმე ეხება არა ასეთ 
მოსპობას თუ სიკვდილს, არამედ ისეთს, როცა სახელმწიფო გაძლი- 

ერდება და თანდათანობით მოხსნის თავის თავს არა ძველი სახელ- 

მწიფოს აღსადგენად, არამედ სახელმწიფოსაგან განსათავისუფლებ- 
ლად. მოხსნა, უარყოფა, სიკვდილი ხდება განთავისუფლებისა და 
ნამდვილი სიცოცხლისათვის. ამ შემთხვევაში, სინამდვილის ვითა- 

რების სწორედ ამსახველი საპირისპირო, დებულებები და ფორმუ- 

ლები ერთიმეორესთან აუცილებელ კავშირში არიან, ერთიმეორი- 
სათვის საფუძველს წარმოადგენენ. 

2) ზოგადი განყენებული დებულებიდან არ გამოიყვანება კერძო 
და კონკრეტული დებულება. ზოგადი დებულება არ შეიძლება ყო- 

ველთვის გავრცელდეს კერძო და კონკრეტულ შემთხვევაზე; მაშინ 
როცა ძველ, ფორმალურ ლოგიკას ყველახედ უფრო სრულყოფილ 
დასკვნად ზოგადიდან კერძოს გამოყვანა, ზოგადის კერძოზე გავრ- 

ცელება, სახელდობრ, სილოგისტური დასკვნა მიაჩნდა. თუ დანასკვ- 
ში კერძოზეა ნათქვამი, განმეორებულია ის, რაც წინამძღვარში იყო, 
მაშინ არა გვაქვს სინთეზური აუცილებელი კავშირი, რასაც დასკვნა 
უნდა წარმოადგენდეს. . 

კერძოს თავისი თავისებურება აქვს, ამის გარეშე ის კერძოც 
არ იქნებოდა. ამ თავისებურების იქიდან გამოყვანა, სადაც იგი გულ- 
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დაგულ გამორიცხულია, მხედველობის გარეშეა დაყენებული, ცხა- 

დია, შეუძლებელია. ამიტომ იყო ძველ ლოგიკაში ზოგადი (მოცუ- 
ლობითი ზოგადი) ცნებიდან მისი სახის გამოყვანა შეუძლებელი, 

რადგან სახის თავისებურება გვარში გამორიცხული იყო, მისთვის 
იგი შემთხვევითად იყო მიჩნეული. ასე უნდა ითქვას ზოგადი დე- 
ბულების კერძოზე გავრცელების შემთხვევაშიც, როცა ზოგადს 
კერძოს პრედიკატად ვაცხადებთ და ამით ამოვწურავთ მას. 

მართალია, სოციალისტური სახელმწიფო უნდა მოკედეს, მაგ- 
რამ მხოლოდ გაძლიერების შედეგად, რადგან აქ მხედველობაში 

გვაქვს კონკრეტული სახელმწიფო, ისეთი, რომელიც კაპიტალისტურ 
გარემოცვაში იმყოფება კაპიტალისტურ გარემოცვაში მყოფი 
ჩვენი სოციალისტური სახელმწიფო უნდა გაძლიერდეს და, არავი- 
თარ შემთხვევაში, არ შესუსტდეს, რომ მან შეასრულოს თავისი სიკ– 
ვდილი. სახელმწიფოს გაძლიერების შედეგად მისი სიკვდილის მიღება 
წინააღმდეგობრივია, მაგრამ ეს სინამდვილეში არსებული დიალექტი- 
კური წინააღმდეგობრიობაა. დიალექტიკური სინამდვილის ასახვა, 
ე. ი. სინამდვილის დიალექტიკის ასახვა დიალექტიკურ აზროვნებაში, 

აზროვნების, ცნებათა დიალექტიკაში უნდა მოხდეს. იმის გაგება, 
რომ სახელმწიფოს გაძლიერება “აუცილებლობით სახელმწიფოს 
თანდათანობით სიკვდილს იწვევს, და ამ გაგების გამოთქმა, ცხადია, 

თვითონ წინააღმდეგობის ერთიანობა იქნება; იგი იქნება ისეთი 
აზრი, რომელიც თავის თავში შეიცავს წინააღმდეგობას, და ამიტომ, 

ცხადია, თვითონ არ იქნება თავის თავის გარეგანად უარმყოფელი, 
ე. ი. თვითონ არ იქნება თავის თავის უარმყოფელი, არამედ უარ- 
ყოფით (შინაგანი უარყოფით) თავის თავის დამსაბუთებელი დადე- 
ბითობა იქნება. 

ჩვენი სოციალისტური სახელმწიფოს სიკვდილიდან მისი შე- 
სუსტების საჭიროების გამოყვანა ისევე მცდარია, როგორც –– ამ 
სახელმწიფოს შესუსტებიდან სიკვდილის გამოყვანა, რადგან ორივე 

შემთხვევაში წმინდა ანალიზურობასთან გვექნებოდა საქმე; ნამდვი– 

ლი გამოყვანის მხოლოდ განსხვავებულის გამოყვანს დროსა 

გვაქვს. ასევე შეცდომა იქნებოდა ჩვენი, სოციალისტური სახელმწი- 
ფოს გაძლიერებიდან გამოგვეყვანა მისი საბოლოო განმტკიცება, 
სახელმწიფოს კვდომის უარყოფის აზრით; ეს სახელმწიფოს სო- 
ციალისტურობის გაუქმება იქნებოდა. 

. სოციალისტური სახელმწიფოს კვდომის შესახებ ზემოთ აღნიშ- 

ნული ორი საწინააღმდეგო, ურთიერთგამომრიცხავი დებულებების, 

ფორმულების შესახებ ძველი ლოგიკა იტყოდა ან (დასკვნის თვალ- 
საზრისით) იმას, რომ ერთ-ერთი მათგანი უსათუოდ სწორია, მეორე 
კი უსათუოდ შმემცდარი და სწორი ფორმულა უნდა ეხებოდეს 
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საერთოდ სოციალისტურ სახელმწიფოს, რადგან სწორედ მის 
შესახებ არის გამოთქმული ეს საწინააღმდეგო დებულებები, –– ანდა 
(„აზროვნების ძირითადი კანონების“ თვალსაზრისით) იმას, რომ აქ 

საერთოდ არ არის წინააღმდეგობა, რადგან ეს დებულებები სხვა- 
დასხვა დროს ეხებიან; –– ისინი წინააღმდეგობრივი იქნებიან მაშინ, 
რომ ერთსა და იმავე დროს ეხებოდეს. 

მაგრამ დრო არ აუქმებს წინააღმდეგობას. სხვადასხვა დროის 
მიმართ გამოთქმული საწინააღმდეგო დებულებები ერთიმეორეს 
გამორიცხავენ, მართლაც საწინააღმდეგონი არიან და არა მოჩვენე- 
ბითად საწინააღმდეგონი. 

მაშასადამე ასეთი საწინააღმდეგო დებულებები პირობითი 
და შედარებითი აზრით უნდა ავიღოთ და ამდენად ორივე ჭეშმარი- 

ტად გავიგოთ და მივიღოთ, 

ყოველი მსჯელობა დანასკვს წარმოადგენს რამდენადაც 
იგი არის განსაზღვრული ასასახავი საგნის განსაზდვრულობით. ლო– 
2იკურის ფორმა არის ასახვის ფორმა და გაპირობებულია ასახულის 
თავისებურებებით. ასასახავის განვითარება მის ასახვას განსაზღვ– 

რავს. ასახვის ნაირობა ლოგიკურის ნაირობაა. ერთი და იგივეს გან- 
ვითარების საფეხურები, რომლებიც მის განსაზღვრულობებს წარ- 
მოადგენენ, გამოითქმებიან კატეგორიებით და დებულებებით, რომ- 

ლებიც ურთიერთკავშირსა და განვითარებაში არიან და უნდა იქნენ 

გაგებულნი. სოციალისტური სახელმწიფო ისე, როგორც ყველაფე- 
რი, განვითარებაში უნდა იქნეს განხილული. სოციალისტური სა-“ 
ხელმწიფოს განვითარების ცნება უნდა იყოს ასახვა, ცხადია, განვი– 
თარებაში მყოფი სოციალისტური სახელმწიფოსი. ეს მხოლოდ მაშ925 
იქნება შესაძლებელი, როცა ცნება გაგებული იქნება, როგორც შე- 
დეგი და საერთო აზრი, არსების ამსახველი აზრი, –– სახელდობრ, 

მედეგი დებულებათა და მათი კავშირისა. ენგელსის აზრით „რეა- 

ლური დეფინიცია“ არის ასახვა განვითარების საფეხურებისა და 
ჰრა მხოლოდ უახლოესი გვარისა და ძIწწი-6იCგ §90CIIC2-ს აღნიშვნა!. 

სოციალისტური სახელმწიფოს კვდომის შესახებ ზემოთ აღნიშ- 
ნული დებულებები წინააღმდეგობის ერთიანობას შეადგენენ. ისინი 
გამორიცხავენ ერთიმეორეს, მაგრამ ერთიანობაშიც არიან, რადგან 
წარმოადგენენ ერთი და იგივეს, სახელდობრ, სოციალისტური სა-“ 
ხელმწიფოს განვითარების ასახვას, ამ განვითარების განსაზღვრულო– 
ბათა ასახვას მათ ერთიანობაში; წინააღმდეგ შემთხვევაში, მათი და– 
პირისპირებაც შეუძლებელი იქნებოდა, თვითონ წინააღმდეგობა 

ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1950, რუს. გამოც. გვ. 78, 321 –- 322. 
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გამოირიცხებოდა; შინაგანი წინააღმდეგობა მხოლოდ ერთიანობის 

საფუძველზეა შესაძლებელი. 

წინააღმდეგობის ერთიანობის ცალკეული მხარეები მის ერთ- 
მხრიობებს, ამ აზრით, მის მოვლენებს წარმოადგენენ. მოვლენა არა 

მარტო ისაა, რაშიც მოსავლენი მეორდება, ამგვარად გაგებული 

მოვლენები ერთი და იგივესი მის სიმრავლეს წარმოადგენენ, არა- 

მედ ისიც, რაც ერთმხრიობას წარმოადგენს იმისას, რის მოვლენა- 

საც ის შეადგენს. ასეთი ერთმხრიობა, უკიდურესობამდე განვითა- 

რებული, ჰკარგავს მოსავლენს და მის აღსადგენად, მოითხოვს რა 
საწინააღმდეგოს, გადადის მასში. ერთმხრიობა, აღებული თავისთა- 
ვად, თვითონ ეწინააღმდეგება თავის თავს. ამიტომ ამბობენ, რომ 
უკიდურესობამდე განვითარებული რაიმე თავის საწინააღმდეგოში 
გადადის. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 1) ერთმხრიობის მთელად აღება 

შეცდომაა; 2) ასეთი შეცდომა თვითონ ასაბუთებს დაპირისპირე– 

ბულთა ერთიანობის აუცილებლობას. 
ერთიმეორისაგან უნდა განვასხვაოთ ორი განსაზღვრულობა, 

სახელდობრ, –– არსების და მოვლენის განსაზღდვრულობა; უნდა 

განვასხვაოთ ეს ორნაირი განსახღვრულობა, მაგრამ არც მეტი არც 

ნაკლები. მათი გათიშვა ისეთივე შეცდომაა, როგორც მათი გაიგი- 

ვება. გაიგივება შეიძლება ორნაირად მოხდეს: 1) არსების მოვლე- 

ნაზე დაყვანით და, მაშ., პირველის უარყოფით; და 2) მოვლენის 

მოხსნით და მხოლოდ არსების დატოვება-აღიარებით. 

მოვლენის უარყოფა არსებას მისტიკურად ხდის და, ამავე 
დროს, მას მოვლენად აქცევს, რადგან, რასაც არსება წარმოადგენს, 
სწორედ ის არის მისი მოვლენა. არსების გარეშე აღებული მოვლენა, 
მხოლოდ მოვლენის აღიარება, მოვლენას აქცევს არსებად, რად- 
გან, რასაც მოვლენა წარმოადგენს, ის არის მისი არსება, ის არის 
მოვლენა არსებითად (ორივე შეცდომის მაგალითები, როგორც 
ცნობილია, ფილოსოფიის ისტორიაში მრავლად მოიპოვება). ამრი- 

გად, ორივე შემთხვევაში ერთი და იგივე ლოგიკური სიყალბე ვლინ- 
დება. უკიდურესობამდე განვითარებული მოვლენა თავის საწინააღმ- 
დებოში გადადის. ასე ითქმის არსების შესახებაც. აბსოლუტური 

გაიგივება იგივე გათიშვაა. 

იხოლოდ მოვლენის აღიარება და არსების უარყოფა გვაიძუ- 
ლებს მოვლენის არსება მაინც ვეძიოთ, ანდა ავიღოთ ხელი ყოველ- 
გვარ შემეცნებაზე; მაგრამ ეს უკანასკნელიც, თუმცა უხეირო, მაგ- 

რამ მაინც გარკვეული შემეცნება იქნებოდა. მოვლენის უარყოფა და 
მხოლოდ არსების მიღებაც გვაიძულებს განვიხილოთ არსება, ამ- 
დენად ის უნდა მოგვევლინოს და თავისთავადაც მისი გარკვეული 
არსებობა სწორედ მისი მოვლენა იქნებოდა. 
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მეორე მხრით, არსებისა და მოვლენის განსახღვრულობათა 

განსხვავება, მართალია, არის გარკვეული განსხვავება მაგრამ, 
სწორედ ამიტომაც, არსებითად, ერთ და იგივესთან გვაქვს საქმე; 
უკეთ: არსება მხოლოდ მის განსახღვრებებში, ე. ი. მოვლენებში, 

არსებობს და მოვლენების განსაზღვრებები სწორედ არსების, ამი–- 
ტომ მისგან გამომდინარე, განსაზღვრებებია. არსებასა და მოვლე– 

ნას შორის, როგორც ამას დიალექტიკური მატერიალიზმი გვასწავ– 
ლის, დიალექტიკური მთლიანობა არსებობს; ისინი რავისებურნი 

და განსხვავებულნი, საპირისპირონი არიან, მაგრამ მათ მხოლოდ 
ერთიანობაში აქვს აზრი. არსებითი მათი ერთიანობაა, სადაც გარეგა- 

დამწვდომი მომენტი არსების შომენტია (აქ შეიძლება ერთიმეორი- 
საგან განვასხვაოთ არსება და არსების მომენტი, არსება და არსება 
კერძოდ, ანუ უკეთ: არსება და საკუთრივ არსება, როგორც, მაგ. 

წარმოება და საკუთრივ წარმოება). 

ანუ სხვანაირად, არსებობენ ორგვარი განსაზღვრებანი: დაბო– 

ლოებულის და დაუბოლოებელის განსაზღვრებანი, არა მარტო სი– 

ნამდვილეში, არამედ აზროვნებაშიც; აზრის განსახღვრულობა მისი 
საგნის მოქმედების შედეგია. უფრო ზუსტად: ნამდვილად, ორგვარი 

კი არაა განსაზღვრულობანი, არამედ ერთი და იგივეს ორნაირი გან– 
საზღვრულობა არსებობს, ისე რომ ერთი მეორის განსაზღვრულო- 

ბას წარმოადგენს. დაუბოლოებელი განსაზღვრულობა, როგორც 

ვიცით, არის დაბოლოებულის შემცველიც და, პირიქით, დაბოლოე- 

ბული დაუბოლოებელის განსაზღვრულობას შეიცავს; ცალკე აღებუ- 
ლი დაუბოლოებელი დაბოლოებულია, ცალკე აღებული დაბოლოე- 
ბული კი–– დაუბოლოებელი, რადგან მას აბსოლუტური მნიშვენელო– 

ბის მქონედ წარმოვიდგენთ. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ არსებობენ 

დაბოლოებული განსაზღვრულობები, რომლებიც თავიანთ გამართ– 

ლებას დაუბოლოებელშმი პოულობენ მხოლოდ იმ ახრით, რომ 

მათშივე აღმოჩნდება და არის მათი არსება და საფუძველი. დაუბო- 
ლოებელს მხოლოდ დაბოლოებული განსაზღვრებების სახით შეუძ- 
ლია არსებობა, თუმცა მათზე ა4 დაიყვანება, 

ერთი განსაზღვრულობა მეორისაგან განსხვავდება, მას უპი- 
რისპირდება და ეწინააღმდეგება; საწინააღმდეგონი ერთიმეორეს 
გამორიცხავენ; უკიდურესად განვითარებული წინააღმდეგობა თი- 
თოეულ მხარეს დამოუკიდებლობას ანიჭებს, მას „ცალკეულ ზოგა- 

ღად“ აქცევს. აი, ამ დამოუკიდებლობისას აღმოჩნდება, რომ იგი 

მხოლოდ პირობითადაა სწორი; „ცალკეული ზოგადი დებულება“ 

პირობითადაა ჭეშმარიტი, უპირობოდ კი შეცდომას წარმოადგენს; 

ე. ი. ერთმხრიობის, წინააღმდეგობის ერთი მხარის უკიდურესად 
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განვითარება თვითონ აღმოაჩენს იმას, რომ იგი საწინააღმდეგოთია 
გამსჭვალული, მას საწინააღმდეჯოთი აქვს აზრი, შეიცავს საწინააღ- 
მდეგოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მისი დამოუკიდებლად წარმოდ-.: 
გენაც შეუძლებელიც იქნებოდა; დამოუკიდებლობა მას შეიძლება 

მივანიჭოთ მხოლოდ მაშინ, თუ მისი საწინააღმდეგოდან აბსოლუტუ- 
რად განვასხვავებთ, თუ მისგან აბსტრაქციას ვახდენთ, მაგრამ ეს 
გარემოება მასზე დაყრდნობით არის შესაძლებელი. უკიდურესად 

განვითარებული წინააღმდეგობა ერთ-ერთ მხარეს თავის საწინააღ- 

მდეგოდ გადააქცევს. უკიდურესად განვითარებული, ვიმეორებთ, 
თავის საწინააღმდეგოში გადადის. უკიდურესობა კი აბსოლუტური 
გაცალმხრივებაა, ერთმხრიობის თავისთავად აღებაა. დიალექტი- 
კის კანონია „პოლარულ დაპირისპირებათა ურთიერთგამსჭვალვა 
და ერთმანეთში გადასვლა როდესაც ისინი უკიდურესობამდე 
არიან მისული...“ ! 

მოვლენის და არსების, დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის 
კავშირის შესახებ აქ იმიტომ მოვიგონეთ და გავიხსენეთ, რომ ძველ 
ლოგიკაში გაგებული ლოგიკურის და მისი მომხსნელის დაპირისპი- 
რება შეგვძლებოდა. ძველი, ფორმალური ლოგიკა არსებითად მოვ- 

ლენათა და დაბოლოებულთა განსაზღვრულობის საფუძველზე დგას 
და არ არჩევს არსების შესატყვის ლოგიკურს. მოვლენათა რიცხობ- 
რივი განსაზღვრულობა, წარმოდგენილი „ყველას“-და „ზოგიერთის“ 
დაპირისპირება-კავშირით, არის ის, რაც ცნების განაწილების სახით 

სილოგისტურ დასკვნაში მოქმედებს. ძველი ლოგიკის არა მარტო 
ცნების მოცულობის, არამედ ცნების შინაარსის საფუძვლად მიმღე- 

ბი თეორიებიც მოვლენათა ამ ერთმხრიობას ემყარებიან. 
მოვლენის განსაზღდვრულობა ბოლოვადი განსაზღვრულობაა, 

იგი სხვით განისაზღვრება; ბოლოვად განსაზღვრულობათა ურთი- 
ერთობაში, რომელიც უარყოფით სრულდება, ე. ი. ურთი- 

ერთგანსაზღვრაში კი სწორედ მათი არსება იჩენს აუცილებლობით 
თავს, რომელიც ამ უარყოფას და ბოლოვადობასაც შეიცავს თავის 
თავში, (ამიტომ) რომლის განსაზღვრულობაც თავის თავს ემყარება. 

არსება არის რაიმეს შინაგანი წინააღმდეგობა, მისი ასეთი განსაზ- 
ღვრულობა, ასეთია ყოველი თვითმოძრავის არსება. 

ამიტომ შეცდომად უნდა იქნეს მიჩნეული განსაზღდვრულობათა 
იმგვარი დაყოფაც, როგორიც ჰეგელთანაა, სახელდობრ, განსაზღვ- 
რულობების დაყოფა არსის –– გადასვლის, არსების –– რეფლექსიის 
და ცნების ––- განვითარების განსაზღვრულობებად; ამ განსაზღვრუ- 

ლობათა ერთი და იგივეს საფეხურებად წარმოდგენა უსათუოდ 

' ფ. ენგელსი. ბუნების დიალექტიკა. გვე. 3. 
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ყალბია, მისტიკური და იდეალისტურია; იგი შემეცნების პროცესის 

და არსის პროცესის გაიგივებას ემყარება; ამიტომ ეს ორივე გვარა 

პროცესი გაყალბებული გამოდის. ცნების არსის საფეხურად თუ 
უსაფუძვლოდ წარმოდგენა იდეალისტურია. ეს განსახღვრულობე- 
ბი ერთი და იგივეს განსაზღვრულობებია და ამიტომ ერთიმეორის 
განსაზღვრულობებიც და არა არსებული საფეხურები. მათი ცალკე 
საფეხურებად განხილვა თითოეულს აზრს უკარგავს, მაჯ., განვითა– 
რებას ანალიტურად აქცევს ურთიერთგანსახღვრას მოჩვენებად, 
გადასვლას კი მეუძლებელს, ლენინის სიტყვით რომ ვთქვათ, ბნელს, 

რადგან იგი (გადასვლა) სწორედ არსებაშია შესაძლებელი. 
მაშასადამე, წინააღმდეგობაში მყოფი შესაძლებელია სხვის 

საფუძველზე, იგი დაბოლოებულია; წინააღმდეგობის მომხსნელი 

ერთიანობა, როგორც მისი საფუძველი, კი დაუბოლოებელია, მაგ- 

რამ –– წინააღმდეგობის შემცველი, ე. ი. –– დაბოლოებულისა და 
დაუბოლოებელის ერთიანობას წარმოადგენს; ის არის დადებითი 
ჭეშმარიტი დაუბოლოებლობა და არა უარყოფითი დაუბოლოებლო- 
ბა. ერთ-ერთი საპირისპირო მხარის დამოუკიდებლად წარმოდგენა, 

როგორც აღინიშნა, მეორის საფუძველზეა შესაძლებელი და იგი თა– 

ვის საპირისპიროში გადადის. ამიტომ დაპირისპირებულთა ნამდვი– 

ლი დამოუკიდებლობა მათ ერთმხზრიობაში კი არაა, არამედ, პირი– 

ქით, საწინააღმდეგოთა ერთიანობაში. ყოველი დაბოლოებული ასე-– 
თია მხოლოდ სხვით, მას სხვაში აქვს საფუძველი, მაგრამ უკიდურე- 

სობამდე, თავის საზღვრამდე მისული დაბოლოებული, უპირისპირ- 

დება რა სხვას, სწორედ ამ მის საპირისპიროს ემყარება: საპირის– 
პირო–საწინააღმდეგონი ერთიმეორეს აფუძნებენ, ამით უკვე აუცი- 
ლებლობით აჩენენ ერთიანობას და ამიტომ გადადიან ერთიმეორე- 

ში, ერთიმეორის განსახღვრულობებს წარმოადგენენ, “ერთიმეორეს 
უარყოფით ერთმანეთში არიან. ამ გარემოების ლოგიკური გამოხატ– 

ვა და ამ ლოგიკურის დახასიათება, ჩვენი აზრით, არის ლოგიკის 
მეცნიერებისათვის არსებითი ხასიათის პრობლემა. თუ დაპირისპი– 
რებული მხარეები მსჯელობებით გამოითქმება, მაშინ მათი ერთია–- 

ნობა დასკვნას როგორც საპირისპირო მსჯელობათა აუცილებელ 
დადებით კავშირს, უნდა წარმოადგენდეს. 

ცხადია, რომ ერთი დაბოლოებული, როგორც ასეთი, ერთი 
მოვლენა, როგორც ასეთი, არ არის მეორე დაბოლოებული და მე- 
ორე მოვლენა, როგორც ასეთი. ამდენად ვამბობთ, რომ დაბოლოებულ 
განსაზღვრებაში წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი მოქმე-. 
დებს. მხოლოდ აბსტრაქციის გზით შეიძლება გამოვაცალკეოთ წი- 
ნააღმდეგობის ერთი მხარე მეორისგან და მხოლოდ წინააღმდეგო– 

ბა მხოლოდ ერთიანობისაგან. აქ „მხოლოდ“ აღნიშნავს იმას, რომ 
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აქ წარმოებულთან და მეორადთან გვაქვს საქმე (როგორც, მაგალი– 
თად, ჩვეულებრივ კერძოობით მსჯელობაში „მხოლოდ“ წინასწარ 

გულისხმობს მეორე მსჯელობასაც, –– მასში ორი მსჯელობა იგუ- 
ლისხმება და არა ერთი). „მხოლოდ“ გამოყოფას და წარმოებულო- 
ბას ნიშნავს. ამ „წარმოებულში“ და მის მიმართ ბატონობს ძველი 

ლოგიკის „ძირითადი კანონები,“ დებულებები. წინააღმდეგობის 

საფუძველში კი სწორედ წინააღმდეგობის ერთიანობა და აუცი- 
ლებლობა ძევს. ანუ სხვანაირად: დაუბოლოებელში წინააღმდეგო- 
ბის ერთიანობის კანონი მოქმედებს. 

როგორც ითქვა, საწინააღმდეგონი ურთიერთმოთხოევნა-განსაზ- 
ღვრების საკუთარ საფუძველს, როგორც ზოგად კავშირს და კა- 

ნონს, აუცილებლობით გამოაჩენენ. ეს იმიტომ ხდება ასე, რომ წი– 
ნააღმდეგობა უკვე საკუთარი შესაძლებლობის საფუძველს აუცი- 
ლებლობით გულისხმობს და მას ემყარება. ეს საფუძველი მის 

მიმართ სხვა კი არაა ან სხვაგან კი არაა, არც მის ზევით დგას, 

არამედ სწორედ მასშია, წინააღმდეგ შემთხვევაში, «სევ წინააღმ- 

დეგობის კანონის აბსსოლუტური გამოყენება გვექნებოლა, წინა- 
აღმდეგობის ერთიანობის კანონი კი გაუქმდებოდა როგორც სინამ- 

დვილის, ისე აზროვნების მიმართ. 

როღესაც ჩვენ აქ ვამბობთ: „წინააღმდეგ შემთხვევაში“, ეს ნიშ- 

ნავს, რომ გამოყენებულია წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებუ- 

ლებაც; იგი გამოყენებულია, მაგრამ როგორც დაქვემდებარებული 
და წარმოებული წინააღმდეგობის ერთიანობიდან. აქ, როგორც ეს 
ზემოთაც ითქვა, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულების 
გამოყენებით მხოლოდ ისაა ნათქვამი, რომ წინააღმდეგობის ერთია- 
ნობის საწინააღმდეგო შეუძლებელია. ეს ნიშნავს შემდეგს: 1) თუ 
წინააღმდეგობის ერთიანობას ცალკე წარმოვიდგენთ, მის აზრს და- 
ბოლოებულად და ცალმხრივად ვაქცევთ, მაშინ,ცხადია, იგი, მოიხს- 

ნება, ე. ი. თუ მას მოვხსნით, იგი მოიხსნება; ასეთი უაზრობაა მისი 

მოხსნა. ამასთანავე, ერთიანობის ასეთი გამოყოფის დროს, თვითონ 
ერთიანობა დაუპირისპირდება წინააღმდეგობას და მათ საფუძვლად 
ახალი ერთიანობის მოთხოვნა აუცილებელი, მაგრამ სიყალბის მომ- 

ცემი იქნება; 2) წინააღმდეგობის ერთიანობის საწინააღმდეგოს შეუძ- 

ლებლობა სწორედ წინააღმდეგობის ერთიანობის მიღებას წარმოად– 
გენს; 3) წინააღმდეგობის ერთიანობის საწინააღმდეგოს შეუძლებ- 

ლობა თვითონ წინააღმდეგობის ერთიანობით არის შესაძლებე- 
ლი; 4) წინააღმდეგობის ერთიანობის საწინააღმდეგო “შეუძლებე- 

ლია, რადგან წინააღმდეგობა ერთიანობის საწინააღმდეგოა და 

ერთიანობა სწორედ ერთიანობაა წინააღმდეგობისა რომელში/) 
ერთი მხარე სწორედ ეწინააღმდეგება მეორეს. წინააღმდეგობის 
შეუძლებლობა წინააღმდეგობის ერთიანობის მომენტია და მისი, 
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ამ მომენტის ცალკე გამოყოფა, ცხადია, წინააღმდეგობის ერთიანო- 
ბას დაანგრევს; ეს დანგრევა შეცდომას წარმოადგენს და ამ აზრით 

თვითონ არის შეუძლებელი. წინააღმდეგობის ერთიანობის საწინა- 
აღმდეგოს შეუძლებლობა წინააღმდეგობისა და მისი ერთიანობის 
შესაძლებლობაა. 

ამიტომაა, როგორც ითქვა, ყოველი განსახღვრება უარყოფისა 

და წინააღმდეგობის შემცველი და, როგორც ასეთი განსაზღვრება, 
თვითონ არ აბათილებს თავის თავს, თვითონ არ უარყოფს თავის 

თავს, რადგან ის სწორედ შინაგანი წინააღმდეგობის დადებით ერ- 
თიანობაში ყოფნას და ასახულობას წარმოადგენს. 

მატერიალური საგნის არსების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ მისი 

(არსების, ობიექტური განსაზღვრულობანი ურთიერთუარყოფით 

ერთიმეორეს დადებითად განსაზღვრავენ და ერთიანობაში არიან,–– 
ამ განსახღვრულობათა ამსახველი აზროვნებაც ურთიერთუარყოფა- 
დასტურით მიიღებიან, ამით არიან ისინი ერთიანობაში, თავიანთ 
ბუნებას ამ ერთიანობაში ნახულობენ აუცილებლობით, ე. ი. ერთი- 
მეორეს ამართლებენ. მხოლოდ მატერიალისტურ ნიადაგზე შეიძლება 

წინააღმდეგობის ერთიანობის ნამდვილი გაგება. 

ამ საკითხის ჰეგელისეული გაგების სიყალბე იმაშია, რომ იგი 

სუბიექტის რეფლექსიის უნარს ობიექტურ სუბსტანციად წარმოად- 

ბენს; ეს უნარი, საკუთარი თავის მოაზრების დროს, თავის უარყო- 

ფით საკუთარი თავის მიღებას და ამით ამ უნარის არსების აღმოჩე- 
ნას წარმოადგენს. ეს კი დიალექტიკის მისტიფიკაციას იძლევა; 
აბსოლუტური წინასწარვეა დაშვებული, როგორც წინააღმდეგო- 
ბის შექმნის შემძლე და, ცხადია, მისი გადაწყვეტის უნარის მქონეც. 
აქ წინააღმდეგობის შექმნას წინ უსწრებს მისტიკური უნარის სა- 

შუალებით განვითარება, წინააღმდეგობის გადაწყვეტა კი საწინა- 
აღმდეგოთა შერიგებას და, საბოლოოდ, გაუქმებას წარმოადგენს. 

წინააღმდეგობა, როგორც ბოლოვადი საგნის არსება, გამოყენებუ- 
ლია მის გასაუქმებლად. წინააღმდეგობის გაუქმებით იმ წმინდა 
აბსოლუტურს ღებულობს, რომელიც წინასწარვე იყო ნაგულისხმე- 
ვი ყოველი წინააღმდეგობის მქონეს მიერ. წინააღმდეგობის და მისი 
მოხსნის, გაუქმების საშუალებით წინასწარ მიღებული მისტიკური 
დაუბოლოებელისაკენ წასვლა და მასთან, როგორც „ნამდვილ სი- 

ნამდვილესთან“, მისვლის აღიარება, პლატონურ შეცდომას წარმო- 

ადგენს, რომლის წინააღმდეგაც ნაყოფიერ ბრძოლას არისტოტე- 

ლეს ლენინი უქებდა. 
ყალბია ჰეგელის აზრი წინააღმდეგობის შესახებ, რამდენადაც 

იგი წინააღმდეგობას განვითარების შედეგად სთვლის, განვითარე- 
ბას კი უცნაური, მისტიკური უნატით „ასაბუთებს“, რამდენადაც 
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წინააღმდეგობა იგივეობიდან წარმოშობილად მიაჩნია, თუმცა მის- 
თვის იგივეობა თვითონ უარყოფითობაა; სიყალბეა იმაშიც, რომ 

ასეთი წინააღმდეგობა მხოლოდ არსების სფეროშია და არა არსის 
სფეროშიც, ყალბია არსების არსისგან ასეთი დაცილება, მისი სხვა 
საფეხურად წარმოდგენა და არსის სფეროდან შინაგანი წინააღმ- 
დეგობის გამორიცხვა. ყალბია წინააღმდეგობის შერიგების თვალ- 
საზრისი; წინააღმდეგობის შერიგება დიალექტიკის გაუქმებაა; დია- 
ლექტიკის მოთხოვნა წინააღმდეგობის მარადიულობისა ღა მისი 
გაუქმების აღიარება გამოუვალი, ყალბი წინააღმდეგობაა. არსის 
სფეროში მოთავსება დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის დამო- 
კიდებულებისა შეიძლება მხოლოდ მაშინ (წინააღმდეგ ჰეგელისა), 
თუ წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონს სწორედ არსის კანონად 
მივიჩნევთ, არსებას კი –– სწორედ არსის არსებად და არა მის 

მომხსნელად; დაუბოლოებელი კი თვითონ არის წინააღმდეგობის 

ერთიანობა და წინააღმდეგობის ერთიანობა არის დაუბოლოებე- 
ლი. დაბოლოებულის არსებად დაუბოლოებელის მიჩნევის აუ- 

ცილებლობა უნდა იყოს შინაარსი ნამდვილი ლოგიკურისა, სახელ- 

დობრ, დაუბოლოებელის ლოგიკურისა, რომელიც სრული სახით 
შეიძლება მხოლოდ დასკვნაში იქნეს მოცემული. მაშასადამე, წა- 

ნააღმდეგობის ერთიანობის ბუნება ჰეგელთან იდეალიზმის საფუძ- 

ველხეა გაყალბებული. 
მატერიალური საგნის (ბუნების თუ საზოგადოების მოვლენის) 

განსაზღვრულობების გარჩევა-ანალიზი, როგორც აღინიშნა, აუცი– 

ლებლობით მიგვიყვანს წინააღმდეგობის ერთიანობამდე, როგორც 
არსებამდე; ამით კი მონახული იქნება რეალური საფუძველი ლო- 
გიკურისა, როგორც საგნის არსების ამსახველისა. შესაძლებელი გახ- 

დება გაგება იმისა, თუ როგორია ასახვის ის თავისებურებანი, 
რომლებიც საგნის ბუნებით არიან განსაზღვრული. ნათელი იქნება 

ისიც, თუ რაშია შეცდომის თავისებურებანი. ეს საქმიანობა პრაქტი- 
კის ნიადაგზე სრულდება და მისივე სამუალებით მოწმდება. ლოგი– 
კურის თავისებურებანი ნათლად მოსჩანს ჭეშმარიტი ცოდნის ყო– 
ველ მაგალითზე. 

თუ საგნის განსაზღდვრულობის ამსახველი ლოგიკური საფუძვ- 
ლად ყოველთვის სხვას გულისხმობს და მხოლოდ გარეგან განსაზ- 
ღვრულობათა კავშირის ნიადაგზე რჩება, ასეთ შემთხვევაში, ან: 

დასაბუთება უსასრულო რეგრესში მიდის, რადგან ყოველ აზრს 

გარეგანი საფუძველი დასჭირდება და ა. შ. უსასრულოდ; საბო- 

ლოოდ დასაბუთების შეუძლებლობას მივიღებთ, გარკვეულ ფარგ- 

ლებში კი პირობით საფუძვლებს ვეზყარებით, ან: სოფისტიკას და 
ეკლექტიკას ვღებულობთ. გარეგან განსაზღვრულობათა. აბსოლუ- 
ტიზაცია და საკმარისად მიღება სოფისტიკასა და ეკლექტიკას მოგე-- 
352



ცემს. „ფორმალური ლოგიკა, რითაც კმაყოფილდებიან სკოლებში 
(და უნდა დაკმაკოფილდნენ კიდეც -–- ზოგიერთი შესწორებით –– 
სკოლის დაბალი კლასებისათვის), იღებს ფორმალურ განსაზღვრე- 

ბას, ხელმძღვანელობს რა იმით, რაც ყველაზე უფრო ჩვეულებრი- 
ვია ანდა რაც ყველაზე ხშირად გვეცემა თვალში, და ამას ჯერდება. 
თუ ამასთანავე აიღებენ ორს ან მეტს სხვადასხვა განსაზღვრას და 
აერთებენ მათ სრულიად შემთხვევით (მუშის ცილინდრიც და სას- 
მისი ჭურჭელიც), ჩვეინ მივიღებთ ეკლექტიკურ განსაზღვრას, 
რომელიც საგნის სხვადასხვა მხარეს აღნიშნავს და სხვას არაფერს“ 
(ვ. ი. ლენინი). 

მაშასადამე, ძველი ლოგიკა არკვევს იმ აზრთა კავშირს, რომ- 

ლებიც ზერელე განსაზღვრულობებს ასახავენ; ზერელე განსაზღ- 
ვრულობათა კავშირი ხშირად ეკლექტიკური გამოდის, რადგან არსე– 

ბა, მათი არსებითად დამაკავშირებელი არ არის გამოთქმული. თუ– 

კი ასეთ, შემთხვევით დასაკავშირებელ ზერელე განსაზღვრულობებს 
დავეყრდნობით და მათ საფუძველზე დასკვნების კეთებას დავი- 

წყებთ, სოფისტიკას მევიღ-ბთ. 

ზერელე კავშირს სრულიად გარკვეული აზრი აქვს, თუ მას 
ნაგულისხმევი ექნება არსება და ამის მიხედვით შესრულდება ეს 
კავშირი. გარეგანი და ზერელე კავშირები გაგებულნი უნდა იქნენ, 
როგორც არსების ზერელე და გარეგანი მხარეები და არა აბსოლუ- 
ტურად, ასეთი კავშირებით სრულიადაც არ უნდა დავკმაყოფილ- 

დეთ. 

საგნის ნამდვილი ცოდნის ლოგიკურობა უნდა ითვალისწინებ- 
დეს საგნის ყოველმხრიობას, ყველა კავშირსა და გაშუალებას. „რა–- 
თა ნამდვილად გაიცნოთ საგანი, საჭიროა მოიცვათ, შეისწავლოთ 
ყველა მისი მხარე, ყველა მისი კავირი და „გამეშვევება“ 1. ამ გა– 

რემოების შესრულება დიალექტიკური ლოგიკის ჩამოყალიბებას 
ნიშნავს, რომელიც არ კმაყოფილდება ელემენტარული, ფორმალე-: 

რი ლოგიკის სფეროთი და მიდის უფრო შორს. ფორმალურ ლოგია- 
კასთან შედარებით, „დიალექტიკური ლოგიკა ჩვენგან უფრო მეტს 
მოითხოვს“ (ჰ10”MM8 /III2I6CIII96C«მი 1066VCLC 10V”0, 9106LI MI 

III IმXI6IVII6) ?. 

საგნის ყოველმხრიობის ამოწურვა და მისი (საგნის) შემეცნე- 

ბის ლოგიკური სახით წარმოდგენა არასოდეს სრული არ იქნება, 
მაგრამ ასეთი მოთხოვნა მიღწეულს შედარებითად წარმოიდგენს და 
არა აბსოლუტურად, ანუ უკეთ: აბსოლუტურის მარცვლებს შედა- 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 32, გვ. 102. 

3 იქვე. 
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რებითობას არ დაუკარგავს, ამით უკვე ლოგიკურის თავისებურ 
გაგებას მივიღებთ. 

ჩვენ აქ მხოლოდ ერთი რამ გვაინტერესებს, სახელდობრ, ის, 

რომ შემთხვევითი ანუ გარეგანი კავშირები გარეგან საფუძვლებს 
ემყარებიან; მტკიცება-უარყოფა ყოველთვის გარეგანასა ხდება. 
საგნის განსაზღლვრულობების ურთიერთგამორიცხვა და კავშირი 

არსებას უნდა ემყარებოდეს და გამოთქვამდეს; საგნის არსება მისი 
თვითმოძრაობის წყაროშია, რომელიც წინააღმდეგობის ერთიანობას 
წარმოადგენს; ამიტომ არსების შესატყვისი ლოგიკური არ უნდა 
იყოს სწორხაზობრივი, როგორიცაა ძველი ლოგიკის დასაბუთების 
თეორიის მიერ გაგებული ლოგიკურის ხასიათი. წინააღმდეგობის 
ერთიანობის ამსახველი ლოგიკური წრიული და, უკეთ, სპირალური 

ბუნებისა იქნება, რადგან ამას მოითხოვს ურთიერთგანსაზღვრების 

„გარეგადამწვდომი”“ მომენტით გამართლება. ლოგიკის ამოცანას 

უნდა წარმოადგენდეს არსების ასახვის ლოგიკური ფორმის გარ- 

კვევა. 
თუ დაბოლოებულის ამსახველი აზრის კანონები მოვლენათა 

გარეგანი განსაზღვრულობის ასახვის კანონებს წარმოადგენენ, მა- 
მინ არსების, დაუბოლოებელის ამსახველი აზრის კანონები უნდა 
იყოს პირველთა მომენტებად, მოხსნილი სახით შემცველი, წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში, აქაც დაბოლოებულობას მივიღებდით (-–-და- 

ბოლოებულობას, რომელიც დაუბოლოებელით შეიძლება გამართ- 

ლდეს), და არ უდრიდეს საგნის კანონს, მისი განვითარების კანონს, 

არამედ მხოლოდ მის ასახვას უნდა წარმოადგენდეს. არსის და ლო– 
გიკურის კანონები არ არიან, ცხადია ერთი და იგივე, რადგან 
არსის კანონები ლოგიკური კანონები სრულიადაც არ არიან, მაგრამ 

მათში აისახებიან. არსის და აზრის აბსბოლუტური კანონი, რომე- 
ლიც ორივე სფეროში თავისებური ხასიათისაა (აზრში ლოგიკური 

კანონია), მაინ. ერთი კანონია, ეს არის წინააღმდეგობის ერთიანობის 

კანონი. არსის და ლოგიკურის კანონების ერთიმეორისაგან მოწყვე- 
ტა ლოგიკურის გაყალბებას მოგვცემს. დიალექტიკა სწორედ იმ 
კანონებს სწავლობს, რომელიც არსშიც (ბუნება საზოგადოება) 

მოქმედებს და აზრშიც. ენგელსი სწორედ ამ აზრით ამბობდა, რომ 

არსსა და აზრს ერთი და იგივე კანონები აქვსო!. ობიექტური დია- 
ლექტიკის ამსახველი აზრი თვითონაც დიალექტიკურია, სუბიექტუ- 
რი დიალექტიკა ასახავს ობიექტურ დიალექტიკას. | 

ბუნებაში მოქმედი მიმზიდველობის კანონი, ან საზოგადოება- 
ში მოქმედი კანონი, მაგ., საწარმოო ძალების ხასიათისადმი წარმოე- 

1 ფ. ენგელსი. ბუნების დიალექტიკა, გვ. 231, 275. 
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ბით ურთიერთობათა სავალდებულო შესაბამისობის კანონი, ცხადია 
აზროვნებაში არ მოქმედებენ, თუმცა ისინი აზროვნებაში აისახე–- 

ბიან, მაგრამ დიალექტიკური ბუნებისაა როგორც ბუნების და სა- 

ზოგადოების, ისე აზროვნების კანონები; დიალექტიკის კანონები 

სინამდვილის და აზროვნების საერთო კანონებია, რომლებიც ყო- 
ველ სპეციფიკურ სფერომი თავისებური: სახით არსებობენ, 

არსისა და აზრის დამოკიდებულებაში, როგორც ამას მარქსიზმ– 

ლენინიზმი გვასწავლის, არსია განმსაზღვრელი, აზრი კი მისგა5 
განსაზღვრულია, მაგრამ აზრი, თავის მხრივ, სრულიადაც არ არის 

პასიური, ის აქტიურია, იგი გარდაქმნის სინამდვილეს; ამ ძალას 

იგი არსისაგან ღებულობს, ამიტომ ხსენებულ დამოკიდებულებაში, 

ცხადია, მხოლოდ ურთიერთმოქმედება არა გვაქვს, ეს უაზრობას 

მოგვცემდა, –– არამედ ის, რომ არსი გარეგადამწვდომ მომენტს 
წარმოადგენს. თუ ეს მომენტი ცალკე სფეროდ წარმოვიდგინეთ, 
მივიღებთ ძველ მეტაფიზი)კ-ს, საიბელდობრ, არისტოტელეს „»პირვე- 
ლი ფილოსოფიის“ სფეროს მსგავსს და საბოლოოდ –– თეოლოგიის 
სფეროს აღიარებას, 

წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი (ისე როგორც დიალე)- 

ტიკის სხვა ნიშნები) როგორც არსის, ისე აზრის კანონია, იგი ორჯა- 

ვესათვის სავალდებულოა, მაგრამ არა იმ აზრით, რომ დიალექტი- 

კის ნიშნები მესამე სფეროს წარმოადგენდეს, არამედ იმ აზრით, 

როე არსის კანონები გარეგადამწვღდღომია, განსაზღვრავს აზრსაც 
(ცხადია, მაშინ, როცა აზრი არსებობს და არსთან გარკვეულ დამო- 

კიდებულებაში იმყოფება). 

არესტოტელემ „პირველ ფილოსოფიაში“ გაარჩია ე. წ. „აზ- 
როვნების ძირითადი კანონები", რადგან მას ისინი არსისა და აზრის 

მიმართ პირველად კანონებად მიაჩნდა დიალექტიკის ნიშნებიც 

საერთოა აზრისა და არსისათვის, რამდენადაც, როგორც ითქვა, არსი 
გარეგადამწვდომია. ის, რაც მხოლოდ აზრის კანონია, ვერ იქნება 

აზროვნების წესების სისრულით განმსაზღვრელი, რადგან თვითონაც 
ხმ აზრის კანონს წარმოადგენს, –– გამოგვივა აზროვნების კანონე- 
ბის ორად ხელოვნური გაყოფა. თუ ვიტყვით, რომ არ არსებობს 
არსისა და აზრისთვის საერთო, ორივესათვის ერთნაირად სავალდე– 
ბულო კანონები, მაშინ: 1) ან უფსკრულს მივიღებთ მათ "შორის; 

2) ან მათი კავშირისათვის რაღაც მესამე და ა. შ უსასრულოდ 
დაგვჭირდება; 3) ანდა გავაიგივებთ მათ, რადგან სინამდვილე, რო- 
გორც აზრის ლოგიკურად განმსაზღვრელი, თვითონ ლოგიკური 
გამოგვივა. 

მაშასადამე, წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი (ისე რო- 

გორც დიალექტიკის სხვა ნიშნები) არის სინამდვილის ისეთი კანონი, 

355



რომელიც აზრისათვის გარეგადამწვდომია. იგი განსაზღვრავს აზრის 
სპეციფიკურ წესებს. 

ჩვენ აქ გვაინტერესებდა წინააღმდეგობის ბუნება და მისგან 

გამომდინარე აზრი ლოგიკურის შესახებ. თუ იტყვიან, რომ სინამ- 
დვილის წინააღმდეგობრიობა არაწინააღმდეგობრივი აზრით აისახე- 
ბა, რომ სინამდვილეში ბატონობს დიალექტიკის კანონი, აზროვნე- 

ბაში კი ფორმალური ლოგიკის ცნობილი კანონები, ამაზე უნდა 

ვუპასუხოთ (ზემოთ თქმულის თანახმად) შემდეგი: მხოლოდ წინააღ- 

მდეგობა არც სინამდვილეშია და არც ჭეშმარიტ და ლოგიკურ აზ- 
როვნებაში; აზროვნების არაწინააღმდეგობრიობა წინააღმდეგობის 

არარსებობა (და ამ მხრით სინამდვილეზე მაღლა დგომა) კი არაა, 

არამედ წინააღმდეგობის ერთიანობა; სინამდვილეში წინააღმდეგობა 
კი არაა მხოლოდ, არამედ წინააღმდეგობის ერთიანობა; შინაგანი 

წინააღმდეგობა, ცხადია მხოლოდ ერთიანობაშმია შესაძლებელი 

(გარეგანი წინააღმდეგობა კი შინაგანს ემყარება). 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობა და მისი უარყოფა, პირველ 

რიგში, სწორედ ლოგიკურადაა შეუძლებელი, რადგან წინააღმდე- 

გობის უარყოფისათვის აღებული საწინააღმდეგო მსჯელობები, 

თავიანთი არსებობით, უკვე წინააღმდეგობას ქმნიან. ეს გარემოება 
კიდევ უფრო გაძლიერდება, თუ მხოლოდ ე. წ. ფორმალურ ჭეშმა- 
რიტებას, ე. ი. მხოლოდ „სისწორეს“, დავემყარებით და არა ჭეშმარი- 

ტებას. მხოლოდ ჭეშმარიტების თვალსაზრისით შეიძლება ორი სა- 

წინააღმდეგო მსჯელობიდან მხოლოდ ერთის მიღება (როგორც 
„ჭეშმარიტისა) და მეორის უარყოფა. თუმცა ეს მომენტი, როგორც 

ზემოთ გაირკვა, ერთ-ერთი მომენტია თვითონ ჭეშმარიტების, რად- 

გან ეს უკანასკნელი თვითონ არის წინააღმდეგობის ერთიანობა 
(ამაზე კიდევ ქვემოთ). სისწორის თვალსაზრისით ორი საწინააღ- 

მდეგო მსჯელობიდან ერთის მიღება და მეორის უარყოფა ჭეშმარი- 

ტებას უნდა დაემყაროს და არა თვითონ სისწორეს; ანდა მხოლოდ 

ან-ან-ის გაურკვევლობა დაგვრჩება, ანდა კიდევ: მხოლოდ პირო- 
ბითობა: თუ პირობით მივიღებთ ერთს, სწორედ მეორე უნდა 

გამოვრიცხოთ, ან პირიქით, –– მხოლოდ პირობითობა ლოგიკურის 

აზრს დაამახინჯებს, ვერ იძლევა ნამდვილ აუცილებლობას. მხოლოდ 

პირობითი აუცილებლობა აღარაა სრული აუცილებლობა. 

4. ლოგიკური კავშირის ძირითადი კანონი. მეცნიერების კანონ- 

თა ბუნების გამოკვლევამ გვიჩვენა, რომ კანონი ობიექტური ბუნე- 
ბისაა, სულერთია თუ რომელ სფეროში მოქმედებს იგი: ბუნებაში, 

საზოგადოებაში, თუ აზროვნებაში. როგორც აღინიშნა, აზროვნების 
ლოგიკური კანონების სპეციფიკურობა სრულიადაც არ უარყოფს 

მათ ობიექტურობას; წინააღმდეგ შემთხვევაში, ლოგიკა, როგორც 
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მეცნიერება, შეუძლებელი იქნებოდა. აზროვნების ლოგიკური კანო- 
ნები ობიექტურია, რაჯგან: 1) სწორი აზროვნება არსებობს, როგორც 

ფაქტი, რომელსაც ლოგიკა იკვლევს, 2) აზროვნება მატერიალური 
სინამდვილის ასახვაა, ამიტომ ჭეშმარიტი აზრის განსაზღდვრულობა 
არ არის სუბიექტზე დამოკიდებული, არამედ ობიექტურად არსე- 
ბული საგნისაგან არის შექმნილი. ჭეშმარიტი აზრის განსაზღვრუ- 
ლობა თვითონ აზრისაგან დამოუკიდებელია (და არა დამოუკიდებ- 

ლად არსებობს, როგორც ამას შემდეგაც ნათელეყოფთ). ზოგიერთი 

ლოგიკოსი (მაგ. ტავანეცი) ფიქრობს, რომ აზროვნების ლოგიკური 

კანონები, როგორც საგანთა კავშირების ასახვა, შინაარსით ობიექ- 
ტურია, ფორმით კი სუბიექტური. ეს აზრი მხოლოდ ნაწილობრივაა 
სწორი, სახელდობრ, იმ მხრივ, რომ აზროვნების კანონები, მართ- 
ლაც, სინამდვილის კანონებით განისაზღვრებიან; მხოლოდ ამ შემ- 

თხვევაში არიან აზრის კანონები ობიექტური ხასიათის. 

არ შეიძლება იმის თქმა, რომ აზრის შინაარსი საგანია პირდა- 
პირი გაგებით. საგანი აზრს განსაზღვრავს, მაგრამ საგნის შინაარსის 

აზრის შინაარსთან გაიგივება ცხადია, ობიექტურ-იდეალისტური 
ან ვულგარულ-მატერიალისტური შეცდომაა შეიძლება ითქვას, 
რომ აზრის შინაარსი საგანია მხოლოდ იმ გაგებით, რომ აზრის 

შინაარსი საგნით არის განსაზღდვრული, რადგან ის მის ასახვას 

წარმოადგენს. 

რა არის შინაარსი? მატერიალისტური დიალექტიკა გვასწავ- 
ლის, რომ საგნის შინაარსი მისი ელემენტების ერთიანობაა. ფორმა 
კი ამ ერთიანობის გარკვეული წესია, წყლის შინაარსი წყალბადის 
და ჟანგბადის ერთიანობაა (თვითონ ელემენტები მასალაა და არა 
შინაარსი). მაგრამ ეს ერთიანობა გარკვეულად არის შესრულებუ- 

ლი. ერთიანობის ამ გარკვეულობას ფორმა ჰქვია. არ შეიძლება 
არც იმის თქმა, რომ წყლის შინაარსი აზრის შინაარსია, რადგან 

აზრის შინაარსი არ შეიძლება იყოს წყალბადის და ჟანგბადის 
ერთიანობა. წყალს თავისი ფორმა გააჩნია. აზრის შინაარსი კი მისი 

საკუთარი ელემენტების ერთიანობაა, მაგრამ ისეთი, რომელიც 

საგნის ბუნებით არის განსაზღვრული, რადგან ის მის ასახვას, გა- 
გებას წარმოადგენს. აზრის ფორმაც ობიექტურია, რადგან ეს ფორ- 

მა სხვა არაფერია, თუ არა აზრთა გარკვეული კავშირი, რომელიც 
საგნით, საგანთა კავშირით განისაზღვრება და უნდა განისაზღვრე– 
ბოდეს. მაგ. ცნება, როგორც აზროვნების ფორმა, საგნის არსების 
ასახვაა. მსჯელობა, როგორც აზროვნების ფორმა, საგანთა კავში- 
რით განისაზღვრება. ასე ითქმის დასკვნის შესახებაც. როგორც ამას 
ზემოთაც აღვნიშნავდით, სილოგიზმში ცნებათა დამოკიდებულება 
საგანთა დამოკიდებულებით განისახღვრება. მაგ, ჰ83-ხპ-.2 სწო- 
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რია, რადგან მცირე ტერმინით გათვალისწინებული საშუალო ტერ- 

მინით გათვალისწინებულ საგნებში იგულისხმება, სამუალო ტერ- 
მინით გათვალისწინებული საგნები კი დიდი ტერმინით გათვალის- 
წინებულ საგნებშია ნაგულისხმები, და სხვ. 

ობიექტურია ე. წ. აზროვნების ძირითადი კანონებიც. იგივე- 

ობის კანონი მოითხოვს, რომ აზროვნებაში, მსჯელობის და დასკვ- 

ნის პროცესში ყოველი ცნება იგივეობრივი მნიშვნელობით უნდა 
იხმარებოდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, შეცდომას მივიღებდით, –– 

სწორი აზროვნება შეუძლებელი იქნებოდა. მაგრამ ცნების იგივე- 
ობა ობიექტური ხასიათისაა, რადგან იგი საგნის იგივეობით არის 

განსაზღვრული, ეს იგივეობა ცვალებადობას არ უარყოფს. კაპი- 
ტალიზმი იცვლება, მაგრამ მას გარკვეული ნიშნები აქვს, რომლე- 
ბიც ცნებაში აისახებიან ცვალებადობას სრულიად გარკვეული 
ხასიათი აქვს; ეს გარკვეულობა კანონებმია მოცემული. ცნება 
როგორც არსების ასახვა, ცხადია, საგნის გარკვეულობით განი- 

საზღვრება. ამიტომ ჭეშმარიტება განსაზღვრავს აზრის სისწორეს; 
წინააღმდეგ შემთხვევაში ამ სისწორეს ობიექტურობა არ ექნებოდა. 
წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონიც ობიექტური ხასიათისაა, 

რადგან შეუძლებელია, მაგ., იმპერიალიზმის ცნება ესეც იყოს და 
მისი გაუქმებაც; ამ გარემოებას თვითონ საგანი, –– ამ შემთხვევაში, 
იმპერიალიზმი განსაზღვრავს. იმპერიალიზმი მართლაც იმპერია- 

ლიზმია და არა მისი გაუქმება. იმპერიალიზმის ნიშნები, რომლე- 
ბიც ვ. ი. ლენინმა დაგვიხასიათა, ის ნიშნებია, რომელთა შესახებ 
ცოდნა იმპერიალიზმის ცნებას გვაძლევს. შეუძლებელია იმპერია- 
ლიზმს გარკვეული ნიშნები ჰქონდეს, და ამავე დროს არც ერთი ამ 
ნიშანთაგანიც არ ჰქონდეს. ასე ითქმის გამორიცხული მესამის და 
საკმაო საფუძვლის კანონებზედაც. 

მაშასადამე, აზროვნების ლოგიკური კანონები ობიექტურია 

არა იმ აზრით, თითქოს ისინი მატერიალური საგნების კანონებს 

წარმოადგენენ (ასეთ შემთხვევაში ობიექტურ იდეალიზმს მივი- 
ღებდით), არამედ იმ აზრით, რომ ისინი საგნებით და მათი კავში- 
რებით განისაზღვრებიან. აზროვნების ლოგიკური კანონები ჩვენი 
ნება-სურვილებისგან დამოუკიდებელი კანონებია, 

ადეალიზმსა და მატერიალიზმს შორის ბრძოლა, ამ შემთხვე- 
ვაში, ეხება სწორედ აზროვნების კანონთა ობიექტურობას, სუბე- 
ექტური იდეალიზმი, როგორც ითქვა, საერთოდ მეცნიერების კა- 
ნონთა ობიექტურობას უარყოფს; ეს გარემოება ყველაზედ უფრო 
ნათლად ლოგიკური კანონების შეფასებაში მჟღავნდება. 

სუბიექტური იდეალიზმი იძულებულია თავისებურად გაიგოს 

ობიექტურობა, რათა მეცნიერების უარყოფის უაზრობა მიჩქმა- 
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ლოს. როგორც ცნობილია, კანტი მეცნიერების კანონების ობიექ- 
ტურობას აღიარებდა, მაგრამ ეს ობიექტურობა მხოლოდ იმას 

აღნიშნავდა, რომ კანონი გაგებული იყო, როგორც ყველა ადღამია- 
ნისათვის სავალდებულო რამ. კანონთა აპრიორულობა მისთვის 
ობიექტურობასაც აპირობებდა. კანტის აზრით, კანონები მშოლოდ 
აზროვნების კუთვნილებაა. ეს კი მისი სუბიექტურობის აღიარებაა 
და ობიექტურობის უარყოფა. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული მიმართულებები ლოგიკაში, მაგ., 
„სემანტიკური იდეალიზმი“ და „ლოგიკური პოზიტივიზმი“ (ა. აი- 

ერი, რ. კარნაპი და სხვ.) „ამტკიცებენ“, რომ ლოგიკის კანონები არ 

არიან ობიექტური ხასიათისა, რომ ეს კანონები თვითნებურად 
დგინდება ადამიანების მიერ. ა. აიერი ამბობს, რომ ლოგიკის ცნო- 
ბილი კანონების მიხედვით ვაზროვნებთ არა იმიტომ, რომ მათ თით- 
ქოს ობიექტური ხასიათი ჰქონდეთ, არამედ იმიტომ, რომ ასეთია 
ჩვენი ენის აგებულება. „ურთიერთ საწინააღმდეგო წინადადები- 

დან, –– წერს აიერი, –– ერთერთი მცდარი უნდა იყოს, არა იმიტომ, 

რომ ქვეყანა ასეა მოწყობილი. ეს ასეა, რადგან ჩვენ . ვაშენებთ 
ჩვენს ენას ისე, რომ საწინააღმდეგო წინადადებების შეერთება არ 
გამოიყენება აღწერის დროს“ !, 

სემანტიკური იდეალიზმის დიდი წარმომადგენელი რუდოლფ 
კარნაპი სასტიკად ებრძვის მატერიალისტურ ლოგიკას (მხედველო- 
ბაშია არისტოტელეს ლოგიკა). არისტოტელეს ლოგიკა უარყოფილ 

უნდა იქნას, ამბობს კარნაპი, ენის ლოგიკური სინტაქსით. კარნაპის 

აზრით არისტოტელეს „ჭეშმარიტი ლოგიკა წარმოადგენს ერთ- 

გვარ დაბრკოლებას, რომელიც დაძლეული უნდა იქნას და დაძლე- 
ულია „ენის ლოგიკურ სინტაქსში!, რომელიც იძლევა „განუსა- 
ზღერელ შესაძლებლობათა გამლილ ოკეანეს“. „ლოგიკაში, –– 

წერს კარნაპი,–- არ არსებობს მორალი. ყველას აქვს უფლება 
ააშენოს თავისი საკუთარი ლოგიკა, ე. ი. ენის თავიი ფორმა –– 
როგორც მას სურს“). 

კარნაპი და მისი თანამოაზრენი ჰქმნიან „ლოგიკას“, რომელიც 
„დაასაბუთებს“ თანამედროვე იმპერიალისტების თავაშვებულობას, 
თვითნებობას, ავანტიურიზმს, „თავისუფლებას“ მოიქცე5ნ ისე, რო- 

გორც სურთ. 
თუ იმდენი ლოგიკის შექმნა შეგვიძლია, რამდენიც გვსურს, 

მაშინ არა მარტო ლოგიკა, არამედ ყოველგვარი მეცნიერება უარ- 

 #. ტაის წხი. იხIი5იის» იწ ნოლილლ, იხ. კრებული –- 5ოCი(IჩMC 1ხისე!ხ 
ი სსტ IMიიICIნ ილი!II”, ი. 9 –– 10. 1951. 

2 V.Cი”ი ი ი, L0იც წნისი 5ჯი19X ძი» 5იXილხი, 5. VI, VICი, 1934. 
· იქვე, გვ. 45. 
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ყოფილი გამოვა. მართლაც, ლოგიკური პოზიტივისტები ცდილობენ 
ლოგიკა გადააქციონ შემთხვევითობათა ქაოსის სფეროთ, ამით კი 
ლოგიკის მეცნიერების სრულ უარყოფამდე მიდიან მათი აზრით 

უაზრობაში ვარდება ის, ვინც შეეცდება რეალობის აღწერას, ე. ი. 
ჩვენგან და ცდისაგან დამოუკიდებელი სინამდვილის შესწავლას!. 

ალფრედ აიერის ეს აზრი იმას მოასწავებს, რომ თანამედროვე ბურ- 
ჟუაზია საერთოდ მეცნიერების უარყოფამდე მიდის. 

ლოგიკის და საერთოდ მეცნიერების უარყოფას, როგორც ცნო- 
ბილია, რელიგიის აღიარებამდე მივყევართ. ვ. ი. ლენინი წერს: 

„მეცნიერებიდან კანონებს განდევნა ნამდვილად მხოლოდ 

რელიგიის კანონების შემოპარებაა!?, 

ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში გაბატონებული ალოგიზმი „ამტ- 
კიცებს“, რომ ლოგიკას არ შეუძლია მოძრავი ქვეყნის გაგება; 

მოძრავ, ცვალებად ქვეყანას „ღრმა აზრი“ აქვს, სახელდობრ, –– 

მისტიკური აზრი. მაგ. ბერგსონი წერდა, რომ „...MმIIმ "MხIC#ხ, 
8 0806 VIMCI0 MI0ILIMM6CIMC0CM (000M0, II6 CM0006IIმ II06IC28MXხ C66C 

160C18M16/6IIVI0 I0M00// X#M3MM, LIV60M%M% CMLICM 3860VICIICIMM0L0 
M8MX9MM9%“ 3. პრაგმატისტი უ. ჯემსი თავის შრომაში –– „მსოფლიო 

პლურალისტური თვალსაზრისით“, –– წერდა, რომ ლოგიკა არის 

მხოლოდ არავისთვის სავალლდებულო „თამაში“. მე კი, –– ამბობს 
ჯემსი, უარვყოფ ერთხელდასამუდამოდ ლოგიკას. მეორე პრაგმა- 
ტისტი –– შილერი კი პირდაპირ აცხადებს, რომ ლოგიკა რელიგი- 
ით უნდა შეიცვალოს. იგი წერს: „არ იქნება გადაჭარბებული თუ 

ვიტყვით რომ ი=ბძი ისგ გხასძსთ არის საფუძველი მეც- 

ნიერებისა, ისე როგორც თეოლოგიის“. 

მაშასადამე, თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიას ლოგი- 

კა, ერთი მხრით, ენის სინტაქსზე, საბოლოოდ, სიმბოლოების თა- 
მაშზე დაყავს, მეორე მხრით კი –– ლოგიკის და მეცნიერების ად- 
გილზე რელიგიას სვამს. ორივე ეს გარემოება არსებითად ერთი და 
იგივეს წარმოადგენს. თანამედროვე ბურჟუაზია საერთოდ მეცნიე- 
რებას, კერძოთ კი ლოგიკას უარყოფს, რათა თავი გაინთავისუფ- 

ლოს ყოველგვარი აუცილებლობიდან და თვითნებური საქმიანობა 
განახორციელოს. 

ამრიგად, ლოგიკა, როგორც სხვა მეცნიერება, ობიექტურ კა- 

ნონებს სწავლობს. აზროვნების ლოგიკური კანონები თავისებური 
! 

1 #. #»70”, Lეიღლსიცი, IVის! 30 LილI!C, ი. 17, 1936. 

2 ვ, ი. ლენინი, თხზ. ტ. 20, გე. 239. 
მ #, ნCხ-C0II, „I80იყ0CM0# 3009", C06ი. C0M. 1. 1, CXი. 1. 

4 5-ს» L. C. 5., „9ძძ!იგ ი” 1ხი ბი». # #Iსძწ 1ი 1M6 IIII05იი” რ! 

#სთვი1ნთ, ი. 58, 19140. 
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მაგრამ მაინც ობიექტური ბუნების არიან. ეს ობიექტურობა მხო- 
ლოდ მაშინ საბუთდება, თუ გავარკვევთ, რომ აზროვნების კანო- 
ნები სინამდვილით არიან განსახღვრულნი. წინააღმდეგ შემთხვევა- 
ში, გზა ეხსნება სუბიექტივიზმს ან რელიგიას, –– უარყოფილი გა- 

მოდის არა მხოლოდ ლოგიკა, არამედ საერთოდ მეცნიერება. 

როგორც აღინიშნა, მეცნიერების კანონის ბუნება ობიექტურო- 
ბის ნიშნით არ ამოიწურება, რადგან ობიექტური მოვლენაცაა. მას 
აუცილებლობის ნიშანიც ახასიათებს. კანონი აუცილებელ კავშირს 
წარმოადგენს და არა შემთხვევით კავშირს. ეს უკანასკნელი სწორედ 

აუცილებლობის საფუძველზე უნდა იქნას ახსნილი და გაგებული. 
კანონის ნიშნები თვითონ არიან ერთიმეორესთან აუცილებლობით 

დაკავშირებული და ამიტომ შეადგენენ ერთი და იგივე კანონის 
ბუნებას. მაგ, აუცილებლობის ნიშანი ობიექტურობის ნიშნიდან 

გამომდინარეობს. როგორც აღინიშნა სუბიექტივიზმი კანონთა ობი- 

ექტურობის უარყოფაა, აუცილებელი კავშირი მაშინ არსებობს, თუ 
ის ობიექტურია, თუ იგი ჩვენი ნება-სურვილებისაგან დამოუკი- 

დებლად არსებობს. ასე ითქმის ლოგიკის კანონების შესახებაც. 

მაგ. ფორმალური ლოგიკის „იგივეობის კანონი“ აპრიორული 

კი არაა, არამედ ობიექტურია იმ აზრით, რომ იგი საგნის ობიექ- 

ტური გარკვეულობით განისაზღვრება. აქედან გამომდინარეობს 
ის, რომ დასკვნაში აუცილებელი კავშირი იგივეობის არარსებობის 

დროს შეუძლებელია. იგივეობა აუცილებელია აზრთა ლოგიკური 

კავშირისათვის. აზრთა ლოგიკური კავშირი შეუძლებელია, თუ ეს 
კავშირი არ არის აუცილებლობის ბუნების. ლოგიკური კავშირი 
მაშინ შეიძლება განხორციელდეს, თუ აზრი თავის თავს არ აუქ- 

მებს, თუ არ ვარდება ისეთ წინააღმდეგობაში, რომელიც აბსურდს 
წარმოადგენს. ამ აზრით წინააღმდეგობის შეუძლებლობა აზრთა 
აუცილებელ კავშირს ახასიათებს. ასე ითქმის ლოგიკის სხვა კანო– 
ნებსა და წესებზე. 

ზემოთ საკმარისად გაირკვა რომ ლოგიკური აუცილებელი 
კავშირის პრობლემა ურთულეს პრობლემად ითვლებოდა ლოგი- 
კის ისტორიაში და ახლაც ასეთ პრობლემას წარმოადგენს. ლოგიკო- 
სები და ფილოსოფოსები თავს იმტვრევდნენ იმის გადაწყვეტაზე, 

თუ როგორ არის შესაძლებელი კავშირი სინთეზურიც იყოს, ე. ი. 
ნამდვილ კავშირს და არა ერთი და იგივეს განმეორებას წარმოადგენ- 
დეს და აუცილებლობის ნიშანსაც შეიცავდეს. აუცილებელი სინ- 
თეზური ლოგიკური კავშირის გარეშე შეუძლებელია ლოგიკური 
კანონები და, მაშასადამე თვითონ ლოგიკაც, როგორც მეცნიე- 

რება, არსებობდეს. 
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მაგრამ ისიც იყო გარკვეული, რომ ფორმალური ლოგიკის 
„აზროვნების ძირითადი კანონები“ არ არიან საკმარისი არც აზრის 

ჰეშმარიტებისათვის და არც ლოგიკური კავშირის განხორციელე- 

ბისათვის. 

აზრთა ლოგიკური კავშირი, როგორც ითქვა, მაშინ არის ობი- 

ექტური, თუ ის სინამდვილითაა განსაზღვრული, თუ ის ასახავს 

სინამდვილეს. ამ აზრით ჭე მმარიტება სისწორეს განსაზღვრავს. 

ამიტომ აუცილებელი სინთეზური ლოგიკური კავშირი უსათუოდ 
სინამდვილით უნდა იყოს განსაზღვრული. ასეთ კავშირს სისრულით 

ვერ ხსნის „აზროვნების ძირითადი კანონები“. 

მართალია, თუ ცნებები, ან მსჯელობები დასკვნაში და დასა- 

ბუთებაში ერთი და იგივე მნიშვნელობით არ ვიხმარეთ, მაშინ უაზ- 

რობაში ჩავარდებით, –- შეუძლებელი იქნება აზრთა ლოგისური, 

აუცილებელი კავშირი. მაგრამ ლოგიკური აუცილებლობა შესაძ- 
ლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ რაიმედან განსხვავებული გამომდე- 
ნარეობს. სინთეზურობის გარეშე აუცილებელ კავშირს საერთოდ 
ადგილი არა აქვს. იგივეობის კანონს კი სინთეზურობის ახსნა არავი- 

თარ შემთხვევაში არ შეუძლია. 

როგორ შეიძლება მსჯელობიდან, ან მსჯელობებიდან აუცილებ- 
ლობით მივიღოთ ახალი მსჯელობა? ამ კითხვაზე სრული პასუხი 
სრულიად შეუძლებელია, თუ მხოლოდ ე. წ. აზროვნების ძირითად 
კანონებს, მაგ., იგივეობის კანონს დავემყარეთ. ცნებები და მსჯელო- 
ბები იგივეობრივი მნიშვნელობით უნდა იქნან მოხმარებული რო- 
გორც დასკვნაში, ისე დასაბუთებაში, მაგრამ განსხვავებულის 
მიღების აუცილებლობა იგივეობით, წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

ლობით სრულიადაც გაურკვეველი რჩება. თუ აზრი თავის თავს არ 

აუქმებს, მაშინ აზრი კი არის, მაგრამ შეიძლება მცდარი და არა- 

სწორი იყოს. მცდარი და არასწორი აზრიც იგივეა თავისთავთან, 
ის არ ეწინააღმდეგება თავის თავს. თუ თავისთავთან წინააღმდეგო- 
ბა შეცდომაა, მაშინ ეს შეცდომა აღარ ეწინააღმდეგება თავის 

თავს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი სწორი აზრიც იქნებოდა, და 

არა მხოლოდ მცდარი. 

არა სისწორე, ლოგიკური შეცდომა შეუძლებლობას, სახელდობრ, 
შეუძლებელ კავშირს ჰქვია, ე. ი. იმას, როცა კავშირი ნამდვილად 

არ ხორციელდება და სხვას არაფერს. სინთეზური აუცილებელი 

კავშირები რომ არ არსებობდნენ, მაშინ მეცნიერული აზროვნება 

საერთოდ შეუძლებელი იქნებოდა და ლოგიკას თავისი სა!ვლევი 
საგანიც არ ექნებოდა. ასეთი კავშირები არსებობენ, მაგრამ „აზ- 
როვნების ძირითადი კანონები“ არ არიან საკმარისი, რათა ეს კავ- 
შირები სისრულით იქნან ახსნილი. სწორედ ამის გამო იყო ლოგი- 
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კა იძულებული სხვადასხვა დროს სხვადასხვა აქსიომები წამოე- 
ყენებინა. 

როგორც გაირკვა, მეცნიერების კანონი უნდა იყოს შინაგანი 
აუცილებელი კავშირი. ეს კავშირი დადებითი ხასიათის უნდა იყოს. 
„აზროვნების ძირითადი კანონები“, როგორც აღინიშნა ან ზერელე 
კავშირზე მიუთითებენ, ან იმას აჩვენებენ, თუ კავშირი როგორი 

არ უნდა იყოს, და არა იმას, თუ როგორი უნდა იყოს. 
შინაგანი, არსებითი კავშირი უნდა გვიხსნიდეს მართლაც არსე- 

ბითს. ლოგიკური აუცილებელი კავშირის არსება იმაშია, რომ ის 
უნდა იყოს განსხვავებულთა კავშირი, რაც, როგორც ითქვა, იგი- 
ვეობის, წინააღმდეგობის და გამორიცხულ მესამის კანონებისათ- 
ვის სრულიად აუხსნელი რჩება. 

მართალია, კავშირი, როგორც განსხვავებულთა ჭეშმარიტი და 

სწორი კავშირი, იგივეა თავისთავთან, არ აუქმებს თავის თავს, მაგ- 
რამ ეს გარემოება ამ კავშირის გარეგან მხარეს ეხება. მთავარი 
ისაა, რომ ახსნილ იქნას კავშირში მოქცეული განსხვავებულობა; 
ამის გარეშე თვითონ კავშირსაც ეკარგება აზრი. მსჯელობა „ცუგა 
ძაღლია“ ჭეშმარიტია, ის არ აუქმებსს თავის თავს, ამ აზრით არ 
ეწინააღმდეგება თავის თავს, მაგრამ ეს მსჯელობა ერთეულის და 
ზოგადის, ე. ი. დაპირისპირებულთა ერთიანობას წარმოადგენს !. 
მსჯელობაში იგივეობა რომ არ იყოს, მაშინ მსჯელობაც არ იქნებო- 
და, მაგრამ იგი ვერ იარსებებდა ვერც მაშინ, თუ, ამავე დროს, 

განსხვავებაც არ იარსებებდა; „ის ფაქტი, რომ იგივეობა შეიცავს 
განსხვავებას გამოხატულია ყოველ წინადადებაში, სადაც შემასმე- 

ნელი ქვემდებარისაგან აუცილებლად განსხვავებულია. მთის შროშა- 
ნა არის მცენარე, ვარდი არის წითელი, სადაც ან ქვემდებარეში, ან 

შემასმენელში არის ისეთი რამ, რაც შემასმენელის ან ქვემდება- 
რის მიერ ვერ იფარება“?. 

ასე ითქმის დასკვნების შესახებაც. თუ სილოგისტური დასკ- 
ვნა წანამძღვრებთან შედარებით ახალს არ იძლევა, მაშინ ის არც 
არის დასკვნა, როგორც აუცილებელი გამომდინარეობა. თუ ინდუქ- 
ციურ დასკვნებში ერთეულებიდან, მათგან განსხვავებული და სა- 
პირისპირო -–-– ზოგადი არ იქნ აუცილებლობით მიღებული, მა- 

შინ ასეთი დასკვნები აზრს დაკარგავენ. ამიტომ, როცა ლოგიკური 
კავშირის ერთ-ერთ მხარეს –– ან იგივეობას, ან განსხვავებას ახა- 

სიათებენ, და რისთვისაც გარკვეულ კანონებს იყენებენ, მაშინ უნდა 
ით1ეას, რომ ეს მხარეები, აღებული ცალ-ცალკე, და მათი ამხსნელი 
კანონებიც ზერელე, ნაკლებად არსებითი ხასიათის არიან. არსები- 

' 8. MI. IMXI6IMIMM, დყილილიდიXIIC 10” იმ»I, CIL9. 329. 

3 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 219. 
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თი ხასიათის კანონი სწორედ არსებას უნდა გვიხსნიდეს და არა 
მის ერთ რომელიმე მხარეს. ამიტომ ფორმალური ლოგიკის ე. წ. 

აზროვნების ძირითადი კანონები თვითონ საჭიროებენ ამხსნელს, 

უფრო ძირითად და არსებით კანონს; მით უმეტეს, რომ ზოგიერთ 

ამ კანონთა უარყოფითი ხასიათი (რომელიც ზემოთ იქნა დახასია- 

თებული) შეიძლება მხოლოდ დადებითი კავშირის საფუძველზე 
იქნას ახსნილი. 

როგორც ითქვა, კანონისათვის აუცილებელია ზოგადობის ნი- 

შანი. ზოგადობის გარეშე არ არსებობს მეცნიერების არავითარი 

კანონი. რომ „აზროვნების ძირითადი კანონები“ ზოგადობის ბუნე- 

ბის არ იყვნენ, მაშინ ისინი კანონების როლს ვერ შეასრულებდნენ. 

ობიექტური, აუცილებელი, შინაგანი და არსებითი კავშირი არ 

იარსებებდა, რომ ზოგადობა არ არსებობდეს. ზოგადობის გარეშე 
არავითარი მეცნიერება არ იარსებებდა, რადგან იგი უსაგნო იქ- 
ნებოდა. 

იგივეობა ცნებებში, მსჯელობებში, რომლებიც დასკვნებში და 

დასაბუთებაში მონაწილეობენ, ზოგადობაა, საერთოა; ამ ზოგადო- 
ბის გარეშე სწორი აზროვნება შეუძლებელია. ის გარემოება, რომ 

აზრი თავის თავს არ უნდა აბათილებდეს, ამ აზრით, წინააღმდეგო- 
ბას რომ არ უნდა წარმოადგენდეს, საერთო და ზოგადია ყოველი 

ჭეშმარიტი და სწორი აზრისათვის. რომ გარკვეულ შემთხვევებში 
სუბიექტს კონტრადიქტორული პრედიკატებიდან რომელიმე ამათ- 
განი მიეწერება და მესამე პრედიკატთაგანი შეუძლებელია (რადგან 
წინააღმდეგობას მხოლოდ ორი მხარე აქვს), –– ზოგადია ჭეშმარი- 

ტი და სწორი აზროვნებისათვის. რომ ყველაფერს თავისი გარკვე- 
ული საფუძველი გააჩნია, – ესეც ზოგადობას წარმოადგენს. 

მაგრამ ზოგადობა, რომელსაც ეს კანონები ემყარება და რო- 
მელსაც თვითონ წარმოადგენენ, თავისებური ხასიათისაა. ეს არის 
საერთო ნიშნის ზოგადობა და არა, ზემოთ დახასიათებული, შინა- 
არსეული ზოგადობა, კონკრეტული ზოგადობა, ე. ი. ისეთი ზოგა- 

დობა, რომელიც განსხვავებულთა და დაპირისპირებულთა ერთია- 
ნობას წარმოადგენს. 

” საერთო ნიშნის ზოგადობა ერთეულთა სიმრავლეს ემყარება; 

ზოგადობა, რომელიც სიტყვით, „ყველა“ გამოითქმება "სწორედ 

ერთეულთა სიმრავლეს წარმოადგენს. სწორედ ეს აზრია საფუძვ- 

ლად გამოყენებული სილოგისტურ და ინდუქციურ დასკვნებში. 
საერთო ნიშნის ზოგადობა ცნების მოცულობის ზოგადობაა, მოვ- 
ლენათა სიმრავლის ზოგადობაა, რომელიც, თუმცა არ გამოსთქვამს, 
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მაგრამ წინასწარ გულისხმობს არსების ზოგადობას, იმას რომელიც 

სიმრავლეში მეორდება. შინაარსეული, კონკრეტული ზოგადობა, 

რომელიც არსებითია ყოველი მეცნიერებისათვის, ჯერ ლოგიკას 

დასკვნებში არ გამოუყენებია, თუმცა ფორმალური ლოგიკა სი- 
ტყვიერად ცნებას განმარტავს, როგორც აზრს საგნის არსებითი 

ნიშნების შესახებ, –- ცნებას წარმოადგენს, როგორც აზრს, რო- 

მელიც საგნის არსებას ასახავს. 
მეორე მხრით, ისიც უნდა აღინიმნოს, რომ ფორმალური ლო- 

გიკა მსჯელობის და დასკვნების ბუნებას წარმოადგენს ისე, რომ 

აუცილებგლი ხდება შინაარსეული, კონკრეტული ზოგადის მი- 
ღება. მსჯელობა, როგორც კავშირი პრედიკატისა სუბიექტთან, 
მხოლოდ ის იგივეობრივი მომენტი კი არაა, რომელიც მსჯელობა- 
თა სიმრავლეში მეორდება, არამედ ის, როგორც გარკვეული კავში- 
რი, ერთიანობაცაა. ასე ითქმის დასკვნის შესახებაც. 

დასკვნა, რომელშიც არსებითი აუცილებელი კავშირია, იმ 
ზოგადობას შეიცავს რაც ერთიანობას წარმოადგენს დასკვნა 

სწორედ ასეთი კავშირია და იგი ასეთ კავშირს უნდა წარმოად- 

გენდეს. 
ცნებაც იმ ერთიანობას წარმოადგენს, რომელიც სხვადასხვა 

ნიშნებს აერთიანებს. ცნება ერთი აზრია, რომელიც განსხვავებუ–- 
ლობას შეიცავს. მსჯელობაც ერთი აზრია, რომელიც განსხვავებულ 

ნაწილებს მოიცავს. დასკვნაც ხომ ასეთია? დასაბუთებაც ერთ გარ- 
კვეულ სისტემას უნდა წარმოადგენდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
შეუძლებელი იქნებოდა საერთოდ მეცნიერება. 

მაშასადამე, ზოგადობა იმ აუცილებელ კავშირშია, რომელიც 
არსებითია აზროვნებს ლოგიკური ფორმებისათვის, და რასაც 
ლოგიკის მეცნიერება შეისწავლის. აუცილებელი კავშირი განსხვა- 
ვებულთა აუცილებელი კავშირია, აუცილებლობის მქონე სინთე- 

ზური კავშირია წმინდა ანალიზურობის დროს ასეთ კავშირს 

აზრი ეკარგება და ლოგიკის არსება პრობლემატიური ხდება, რასაც 
ლოგიკის ისტორია ნათლად მოწმობს. 

მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ მსჯელობის და დასკვნის ერ- 

თიანობა ფორმალურ ლოგიკაში გაიგივებულია იგივეობასთან. მაგ., 

მსჯელობა – „ცუგა არის ძაღლი“ -–- სილოგისტური დასკვნის 

თვალსაზრისით, ე. ი. იმ აზრით, რა აზრითაც ეს მსჯელობა დასკვ– 
ნებშია მოხმარებული, მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ ცუგას ძაღლის 

ნიშანი აქვს; –- პრედიკატი „ძაღლი“ იგივეა, რაც ამ მსჯელობაში 
აღებული სუბიექტი –– „ცუგა“. სუბიექტსა და პრედიკატს შორის 
განსხვავება კი არაა გამოთქმული, ის უგულებელყოფილია, მაშინ 
როცა „ცუგა“ ერთეულია, „ძაღლი“ კი მისი საპირისპირო ––- ზო- 
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გადი. თვითონ მსჯელობა –– „ცუგა არს ძაღლი“ კატეგორიათა 

კავშირს –– ერთეულის და ზოგადის კავშირს ემყარება და წარმო- 
ადგენს. მსჯელობა, ვ. ი. ლენინისა და ფ. ენგელსის თქმით (რო- 
გორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ) დაპირისპირებულთა ერთიანობას 

წარმოადგენს. 

მაშასადამე, ერთიანობა, როგორც შინაარსეული ზოგადობა, 

დაპირისპირებას და განსხვავებულობას კი არ გამორიცხავს, რო- 

გორც ეს ფორმალურ ლოგიკას წარმოუდგენია, არამედ თავის თავ- 

ში შეიცავს. ფორმალურ ლოგიკაში მსჯელობა, როგორც ერთიანო- 

ბა, გულისხმობს განსხვავებულს, წინააღმდეგ "შემთხვევაში, მას 
მხოლოდ ტავტოლოგიებთან ექნებოდა საქმე და არა სინთეზურ 

მსჯელობებთან, თუმცა ამ განსხვავებულს არ გამოსთქვამს, მის 
ლოგიკურ აზრს უყურადღებოდ სტოვებს. 

დასკვნაც გარკვეულ ერთიანობას წარმოადგენს, მაგრამ აქაც 
განსხვავება მხოლოდ ნაგულისხმებია და არაა გამოთქმული ისე, 
რომ მას ლოგიკური მნიშვნელობა ჰქონდეს, –– რომ იგი გარკვეულ 
ლოგიკურ როლს ასრულებღეს, რათა თვითონ ერთიანობა, როგორც 
აუცილებელი კავშირი, იქნას გამართლებული. ყველაზედ უფრო 
გარკვეული სახე დასკვნისა, კატეგორიული სილოგიზმის პირველი 
ფიგურის პირველი მოდუსი –- 8გ3-ხ2L2 ––- სისრულით ამართლებს 

კატეგორიული სილოგიზმის აქსიომას: ნიშნის ნიშანი საგნის ნიშა- 

ნია, მაგ., ადამიანობის ნიშანი –– მოკვდავობა სოკრატეს (როგორც 

ადამიანის) ნიშანიცაა. დასკვნაში: ადამიანი მოკვდავია, სოკრატე 
ადამიანია, მაშ. სოკრატე მოკვდავია, –– ერთი და იგივე ნიშანია 

აღებული, სახელდობრ, მოკვდავობა, როგორც ადამიანების ნიშანი 

და სოკრატეს ადამიანობის ნიშანი, რამდენადაც ეს ნიშანი მოკვდა– 

ვობეს ნიშანს წარმოადგენს. განსხვავებულობა, მართალია, ნაგულის- 

ხმევია და სიტყვებით: სოკრატე, ადამიანი, მოკვდავი –– სიტყვიერად 

გამოთქმულიცაა, მაგრამ არ არის ლოგიკურად გამოხატული –- 
გამოთქმული; –– განსხვავებულობა აქ არ ასრულებს გარკვეულ 

როლს, თუმცა მის გარეშე კატეგორიული სილოგიზმი, როგორც 
დასკვნა, შეუძლებელი იქნებოდა. 

მაშასადამე, მსჯელობის და დასკვნის აზრი ფორმალურ ლო- 
გიკაში გამოთქმულია არა სისრულით, არამედ ერთი მხრით, ამ 

აზრით, ზერელედ; აქ მსჯელობა და-დასკვნა თავისებურ ენთიმემებს 
წარმოადგენენ, მსჯელობის, დასკვნის ბუნება კი მოითხოვს ამ ენთი– 
შემურობის მოხსნას, ე. ი. მოითხოვს იმას, რომ მსჯელობა და დასკ- 
ვნა წარმოადგენდნენ განსხვავებულთა და არსებითად დაპირის- 
პირებულთა ერთიანობებს, შინაარსეულს, კონკრეტულს ზოგადს. 
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სწორედ ამ გარემოების შესრულება სისრულით წარმოადგენს იმას, 
რომ ლოგიკური ფორმები დიალექტიკური ბუნებისანი არიან. 

მაშასადამე, ნამდვილი ლოგიკური აუცილებლობა, ნამდვილი 
სინთეზურ-ლოგიკური მხოლოდ მაშინ გვექნება, თუ შიზაარსეულ, 

კონკრეტულ ზოგადს აზროვნების ლოგიკური ფორმები სისრულით 
წარმოადგენენ. ასეთი ლოგიკურისათვის „აზროვნების ძირითადი 
ქანონები“ არ იქნებიან საკმარისი. ასეთი ლოგიკურის ამხსნელ 
ძირითად კანონს დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი წარ- 
მოადგენს. 

ჩვენი აქ გამოთქმული აზრი სხვანაირად შეიძლება ასე გამო- 
ითქვას: მეცნიერების კანონთა დამახასიათებელი არსებითი ნიშა- 
ნი ზოგადობაში მღგომარეობს და ამიტომ მეცნიერება არ არსებობს 
ზოგადის გარეშე. პირველ რიგში ეს ითქმის ლოგიკის შესახებ. აზ- 
როვნების ლოგიკურ ფორმებს ზოგადობის გარეშე არავითარი აზრი 
არა აქვს. ამდენად, ძველი ლოგიკის განვითარება მხოლოდ იმის 
საფუძველზე შეიძლება, რომ ზოგადი სისრულით იქნას წარმოდ- 
გენილი, ე. ი. დაძლეულ იქნას ზოგადის ის არა სრული გაგება, 
რომელიც არისტოტელიდან დაწყებული დამახასიათებელი იყო 
ძველი ლოგიკისათვის. 

თუ ლოგიკის განვითარებას ზოგადობის უარყოფის გზით მო- 

ვინდომებთ, რასაც ადგილი აქვს თანამედროვე ბურჟუაზიულ 

ლოგიკოსებთან, მაშინ არა მხოლოდ ლოგიკის მეცნიერების, არა- 
მედ საერთოდ მეცნიერების სრულ უარყოფას მივიღებთ. მაგალი- 
თისათვის ავიღოთ კარნაპის თვალსაზრისი, რომელიც დამახასია- 

თებელია თანამედროვე რეაქციული ბურჟუაზიული ლოგიკოსები- 
სათვის. 

რუდოლფ კარნაპი, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, ცდილობს 

უარყოს არისტოტელეს „ჭეშმარიტი ლოგიკა“ და მოგვცეს ისეთი 

პრინციპი, რომლის მიხედვითაც ყველას შეეძლოს თავისი ლოგიკის 
შექმნა, ისე როგორც მას სურს. ეს წმინდა რელატივიზმი, რომე- 

ლიც, როგორც ვ. ი. ლენინმა სრული სიცხადით დაასაბუთა თავის 
წიგნმი „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი,!, სუბიექტური 

იდეალიზმის მეტს არაფერს არ წარმოადგენს, თავისი მიზნის გან- 
ხორციელებას იმით ცდილობს, რომ უარყოს ზოგადის ობიექტუ- 
რობა, ამით კი –– საერთოდ ზოგადი. 

კარნაპი მოითხოვს ყველა „უნივერსალური სიტყვის“ უარყო- 

ფას, რადგან ეს „უნივერსალური სიტყვები“ მიუთითებე§ ზოგადის 
ობიექტურად არსებობაზე. კარნაპის აზრით, ასეთი უნივერსალური 
სიტყვებია: „საგანი“, „ობიექტი“, „თვისება“, „ფაქტი“, „მიმართე– 

ბა“ „პირობა/, „მოქმედება, „სივრცე, „რიცხვი, „კლასი“, 

367



და სხვ. ასეთი სიტყვების მოხმარებას გვაიძულებს, აღნიშნავს 
კარნაპი, მხოლოდ სატყვის ენის უსრულობა. სიტყვის ენა ყოველ- 

თვის ნაკლოვანია და მისი სრულყოფა –– შეუძლებელი. საჭიროა 

ენის გადაკეთება ყოველი ენა შეიძლება ისე გადაკეთდეს, ფიქ- 
რობს კარნაპი, რომ „შიგ აღარ შეგვხვდეს უნივერსალური სი- 

ტყვები“ !. 
რ. კარნაპი ცდილობს ლოგიკაში უარყოს მატერიალიზმი, შექმ- 

ნას ლოგიკის სუბიექტურ-იდეალისტური „თეორია“ იმით, რომ 
მოახდინოს „ენის რეფორმა“. კარნაპი არ არის მარტო. მას მხარში 
უდგანან ალფრედ უაიტჰედ? (იხ. ჩარლზ მორისი 31) და სხვ. ყველა 
ამ იდეალისტების აზრით ჩვენი ცოდნა ობიექტური რეალობის შე- 

სახებ „ფიქცია“ წარმოადგენ; ერთადერთი რეალობა, ამ 

იდეალისტების აზრით, მხოლოდ ჩვენი შეგრძნებათაVს რეალობაა, 

რომელიც ყოველგვარ ზოგადობასაა მოკლებული. 
თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფია უკეთებს რა ქვან- 

ტური ფიზიკის მიღწევებს ყალბ ინტერპრეტაციას, „ამტკიცებს“, 

რომ არ არსებობს მიზეზობრიობა, მაგ, რასელის აზრით, მიზეზო- 
ბრიობის კანონში არ არის არც მიზეზი, არც მედეგი, და საერთოდ 

კანონი სხვა არაფერია, თუ არა დიფერენციალური განტოლება. 

ვ. ი. ლენინი თავის მრომაში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტი- 

ციზმი“ კი გვასწავლის, რომ მიზეზობრიობის უარყოფა, მეცნიერე- 

ბის კანონთა მათემატიკურ განტოლებებზე დაყვანა აშკარა იდეა- 

ლიზმს წარმოადგენს. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიას მეცნიერების კანო- 

ნები, ობიექტური აუცილებლობა დაყავს ალბათობაზე და ლოგიკურ 
წესებზე, რომელთაც ობიექტურ რეალობასთან არავითარი კავში- 
რი არ აქვთ. მეცნიერების კანონის და ობიექტური აუცილებლობის 

ალბათობაზე დაყვანა (ედინგტონი, შრედინგერი, იორდანი და 

სხვ.) ობიექტური ჭეშმარიტების ალბათობაზე დაყვანაა, მაშინ 

როცა ყოველგვარ ალბათობას მხოლოდ ჭეშმარიტებით აქვს აზრი. 
ჭეშმარიტების ალბათობაზე დაყვანის უაზრობა მხოლოდ მეცნიე- 

რების უარყოფის „საბუთად“ გამოდგება. 

იდეალისტ ედინგტონს ობიექტური აუცილებლობა დაყავს 
ვარაუდებზე და წინასწარ დაშვებაზე, ე. ი. ფორმალურ ლოგიკურ 
აუცილებლობაზე; მისთვის მეცნიერების ყოველი კანონი მხოლოდ 
ლოგიკურ კატეგორიას წარმოადგენს, ფიზიკური კანონები სხვა 

! IL. Cიჯიიი, Lიეუ!5Cხი 57თIიX ძი, 5ი+98Cჩ0ი, 5. 220. 

2 #. VხIICჩლიძ, ILI;ილლ58 ეოძ I16იIIIV, 1949. 

3 Cს. Mი:I9, Iისიძისითი 0” ხი ხილი” 0წ §Iწიმ. 10:6>იი!10თი1 IMიიჯიC10- 
ჯიძი იწ სოთ!წI6ძ 80160C0, Cხ1!Cინი, 1938. 
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არაფერია, თუ არა დასკვნის წესები; მაგ., მიმხიდველობის კანონი 
დასკვნის წესია; ამ კანონიდან ვასკვნით, რომ მაგ., 1999 წლის 

11 აგვისტოს მოხდება მზის დაბნელება. 

„მაშასადამე, ძველი ლოგიკის განვითარება მხოლოდ ერთი 

გზით შეიძლება, ეს არის დიალექტიკური ლოგიკის გზა. მეორე 

შესაძლებელი გზა კი მათემატიკური ლოგიკის გზაა. მათემატიკური 

ლოგიკა მათემატიკის სპეციალური დარგია და ლოგიკას სრულია- 
დაც არ წარმოადგენს. ვინც ძველი ლოგიკის განვითარებას მათე- 

მატიკური ლოგიკის გზით შეეცდება, ის, ლოგიკის უარყოფამდე 
მივა, როგორც ამას ადგილი აქვს თანამედროვე ბურეუაზიულ 
დასავლეთში. 

როგორც ითქვა, იდეალიზმს და მეცნიერების უარყოფას წარ- 
მოადგენ როგორც მატერიალური სინამდვილის კანონების 
ლოგიკურზე დაყვანა, ისე –– ლოგიკური კანონებსს ობიექტური 
სინამდვილის კანონებისაგან აბსოლუტური მოწყვეტა. ნამდვილად 

კი აზროვნების ლოგიკური კანონები სინამდვილის კანონზომიე-. 
რებით განისაზღვრება და, ამიტომაც, მათ ობიექტური მნიშვნე- 

ლობა აქვთ. ეს გარემოება არა თუ არ უარყოფს, არამედ სწორედ 

ასაბუთებს აზროვნების ლოგიკური კანონების სპეციფიკურობას. 

მეცნიერების კანონთა არსებითი ნიშნების და „აზროვნების 
ძირითად კანონთა“ ხასიათის ერთმანეთთან დამოკიდებულების 
ზემოთ წარმოებულმა განხილვამ ნათელყო ის, რომ „აზროვნების 
ძირითადი კანონები“ სისრულით ვერ ამართლებენ იმას, რასაც 
საერთოდ მეცნიერების კანონები მოითხოვენ, რაც მეცნიერების 

კანონთა არსებითი ნიშნებიდან აუცილებლობით გამომდინარეობენ. 
რომ „აზროვნების ძირითადი კანონები“ ობიექტურ ხასიათს მოკ- 

ლებული იყვნენ, მაშინ ლოგიკის მეცნიერება არსებობას ვერ შეს– 
ძლებდა. მაგრამ რომ ეს კანონები არასაკმარისი არიან საგნის 
არსების ამსახველი აზრისათვის, რომ ისინი სისრულით ვერ გან- 

საზღვრავენ და ვერ გვიხსნიან სინთეზურ აუცილებლობას, რომ 
მათ საფუძველზე ბევრი რამ აუხსნელი რჩება შინაარსეული ზოგა- 
დის, კონკრეტული ზოგადის ბუნებიდან, ამიტომ თვითონ „აზროე- 
ნების ძირითადი კანონები“ დაქვემდებარებული ხასიათის არიან, 

არ წარმოადგენენ ძირითად კანონებს, და მოითხოვენ ძირითად 
კანონს, რომელიც ლოგიკური აუცილებლობის ბუნების ყოველი 
მხარის განმსაზღვრელი კანონი იქნება. 

მცდარია თვითონ „აზროვნების ძირითადი კანონების“ ცნება, 

რადგან ძირითადი მხოლოდ ერთი კანონი შეიძლება იყოს და არა 
ერთხე მეტი -–- რამდენიმე კანონი რამდენიმე ძირითადი 
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კანონის .აღიარება თვითონ ძირითადი კანონის ცნებას ეწინააღმ- 

დეგება.. ' 
შეუძლებელია არსებობდეს რამოდენიმე ძირითადი კანონი, 

რადგან საგანს, .საგნის განვითარებას მხოლოდ ერთი არსება აქვს, 

ძირითადი კანონი კი ისეთი კანონია, რომელიც განსაზღვრავს საგ- 
ნის განვითარების ყველა მთავარ მხარეს, მის არსებას. არაძირი- 
თადი კანონი კი, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, განსაზღვრავს საგნის 
განვითარების ცალკეულ მხარეს, ცალკეულ პროცესებს. 
“სწორედ ამგვარად უნდა მივუდგეთ ამ საკითხის გადაწყვეტას, 
თუ "რომელი კანონია აზროვნების ძირითადი კანონი და რომელი 
კანონი არ შეიძლება ასეთ კანონად ჩაითვალოს. 

რადგან „აზროვნების ძირითადი კანონები“, როგორც აღე- 
ნიშნეთ, სისრულით ვერ გვიხსნის სიხთეზური ლოგიკური აუცი- 
ლებლობის ბუნებას, ამიტომ ისინი არ არიან „ძირითადი კანონები“. 
ძირითადი კანონი უნდა იყოს მხოლოდ ერთი კანონი და ისიც ისე- 
თი, რომელიც ლოგიკურის არსებას გამოხატავს. ამიტო3 აზროვნე–- 

ბის ძირითადი კანონის გამონახვის დროს უნდა გამოვიდეთ სწორედ 
ლოგიკური აუცილებლობის ბუნებიდან, სახელდობრ, სინთეზური 
ლოგიკური აუცილებლობის ბუნებიდან. 

თუ მცდარია აზროვნების ·რამოდენიმე ძირითადი ლოგიკური 
კანონის აღიარება, მაშინ ხომ არ შეიძლება იმის თქმა, რომ „აზ- 

როვნების ძირითადი კანონები“, ერთად აღებული, სრულიად 

საკმარისია ლოგიკური აუცილებლობის ასახსნელად? ანღა: აზროე– 
ნების ძირითად ლოგიკურ კანონად ხომ არ გამოდგება ერთ-ერთი 
კანონი აზროვნების ძირითადი კანონებიდან? ამ ორ კითხვას უარ- 
ყოფითი პასუხი უნდა გაეცეს. აქ აღნიშნულ მეორე კითხვაზე პა- 
სუხი მოგვცემს იმის საშუალებასაც, რომ ვუპასუხოთ პირველ 
კითხვასაც. 

როგორც ითქვა იგივეობის კანონი სრულიადაც არ არის 
საკმარისი ლოგიკური აუცილებლობის სინთეზური ბუნების გასა- 
გებად. იგივეობის კანონი, როგორც ცნობილია, გამოითქმება ფორ- 

მულით „ყოველი ნივთი თავისთავს უღრის“!, ეს „ნივთი“ აღნიშ- 

ნავს რაიმეს, სულერთია, ეს რაიმე საგანი იქნება, თუ აზრი ამ 'საგ- 
ნის შესახებ. სწორედ იმის გამო, რომ ლოგიკურ აუცილებლობა- 
ში მხოლოდ იგივეობა არ არის, არამედ განსხვავებაც, ამიტომ 
იგივეობის კანონი შეიძლება იყოს დაქვემდებარებული, არაძირი–- 

თადი კანონი, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში ––- ძირითადი კანონი. 
იგივეობის კანონი, ძირითადი კანონის აზრით, არ არის კანონი, 

რომელიც ლოგიკურის სინთეზურ ბუნებას განსაზღვრავს. 

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 220. 
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"იგივეობა მხოლოდ ·მაშინ არის ჭეშმარიტი, კონკრეტული: 
იგივეობა, თუ იგი თავის თავში შეიცავს განსზვავებას.!. „იგივეთო-, 
ბაში განსხვავების ჩართვით“ მიიღება ჭეშმარიტი -იგივეობა. მაგ, 
რამ, ზემოთ საკმარისად გაირკვა, რომ ·იგივეობა, რომელიც 'თავხს– 
თავში “განსხვავებას და არსებითად, დაპირისპირებას” ”შეიცავს,: 
უკვეე ერთიანობაა და არა იგივეობა ფორმალურ ლოგიკურო 
გაგებით. · 

აქედან ისიც ჩანს, რომ '/ლოგიკურის ძირითადი კანონი უნდა 
იყოს არა იგივეობძს კანონი, არამედ დაპირისპირებულთა „ერთიანო.; 
ბის კანონი. ა 

ხომ არ შეიძლება ითქვას, რომ ლოგიკურის ძირითადი კანონი, 
წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონია, როგორც ეს არისტოტე« 
ლეს ესმოდა? არისტოტელესათვის წინააღმდეგობის შეუძლებლშთო, 
ბის კანონი, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, არსის და აზრის „ცუზოგიდეს 
კანონს წარმოადგენდა. ზემოთ აღნიშნულ, დებულებებზე; დაყრდნო– 
ბით უნდა ითქვას, რომ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი, არ,. 

წარმოადგენს არა თუ არსის, არამეღდ–– არც აზრის. · "ძირითად 
კანონს, რადგან არც ეს კანონია ყოველი ლოგიკური აუცილებლობის 
ყოველი მხარის, მისი არსების ამხსნელი კანონი. წინააღმდეგობის, 
შეუძლებლობა ვერ აგვიხსნის იმას, რაც განსხვავებულთა ერთიანო-, 
ბას უნდა წარმოადგენდეს, –– ლოგიკური კავშირი კი. სწორედ. 
ასეთი უნდა იყოს. 

თუ იმ სინთეზურ მომენტს, რომლის შესახებაც გვქონდა 'საუ– 
ბარი, მხედველობის გარეშე დავტოვებთ, ფორმალური ლოგიკა 
ასეც 'იქცევა, მაშინ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი იგი- 
ვეობის კანონის უარყოფითი ფორმა იქნება, და, ცხადია, არსებე–- 
თად ერთსადაიგივე მდგომარეობასთან გვექნება საქმე. ფ. ენგელსი 
აღნიშნავს რომ იგივეობის კანონი, 82=მ, „უარყოფითი ფორმით” 
არის შემდეგი: „8 არ შეიძლება ერთსა და იმავე დროს უდრიდეს და 

არც უღრიდეს 8-ს“, ამიტომ თუ იგივეობის კანონი აზროვნების” 
ძირითად კანონად არ გამოდგება, მაშინ არც წინააღმდეგობის შეუძ- 
ლებლობის კანონი წარმოადგენს აზროვნების ძირითად ლოგიკურ 
ანონს. 

მ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კა- 
ნონი იმ აზრით, რა აზრითაც იგი დასკვნებში ჩვეულებრივ მოიხმა- 

რება, გარკვეული მნიშვნელობის არ იყოს. წინააღმდეგობა, 'საწი- 
ნააღმდეგოთა შეურიგებლობა სწორედ იმას ნიშნავს, რომ რაც ერთ- 
ზე ითქმის, ის მეორის –- საწინააღმდეგოს მიმართ გამორიცხულია 
_____>>._ .. 

1 ფენგელ ს ი, ბუნების დიალექტიკა, ზვ. 220. 
9 იზ. იქვე, ზე. 218. - 

– 

ი 
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და პირიქით. მაგრამ შინაგანი წინააღმდეგობა, ამავე დროს ერთიანო– 
ბასაც გულისხმობს. რამდენადაც საწინააღმდეგონი აუცილებელ და–- 
დებით კავშირში არიან ერთიმეორესთან, ამდენად წინააღმდეგობის: 
შეუძლებლობა მოხსნილია. საგნის ბუნება აზრის ხასიათს განსაზღვ– 
რავს და ამიტომ უნდა ითქვას, რომ აზრი, რომელსაც წინააღმდეგო- 
ბის შეუძლებლობის კანონი ატარებს, მხოლოდ დაქვემდებარებუ- 
-ლი, არაძირითადი უნდა იყოს. 

ასე ითქმის გამორიცხული მესამის კანონის შესახებაც რო- 
გორც აღინიშნა, მესამის გამორიცხვა თვითონ ემყარება იმ მესამეს, 

რომელსაც შეიძლება ორი საპირისპირო პრედიკატი ჰქონდეს. ამი- 
ტომ გამორიცხული მესამის კანონიც დაქვემდებარებული კანონია, 
არაძირითადი კანონია, რომელიც, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 

კანონთან ერთად, დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონს, რო– 

გორც ძირითად კანონს უნდა ექვემდებარებოდეს. 

საკმაო საფუძვლის კანონი, როგორც ამას ქვემოთ ნათელ- 
ვყოფთ, ფორმალური ხასიათისაა და ვერ ხსნის დასკვნის ბუნებას. 

ის გარემოება, რომ „აზროვნების ძირითადი კანონები” არ 

არიან საკმარისი დასკვნის ბუნების ასახსნელად, შემჩნეული იყო და 

არის ფორმალური ლოგიკის მიერ, რომელიც ამ ნაკლის ამოვსებას 

ცდილობდა და ცდილობს სხვადასხვა პრინციპების (მაგ. ბუნების 
ერთგვარობის პრინციპი და სხვ.) და იმ აქსიომების შემოტანით, 
რომელთა სიმრავლესაც, მაგ., თანამედროვე მათემატიკურ ლოგი– 

კაში, ბოლო არ უჩანს. 

მაშასადამე, საკითხი ძირითადი ლოგიკური კანონის შესახებ 

დღესაც პრობლემას წარმოადგენს, რომლის გადაწყვეტაც მხოლოდ 
მატერიალისტურმა დიალექტიკამ შესძლო და შეუძლია. 

ჩვენ აქ არ შევეხებით, აზროვნების . კანონებზე სხვადასხვა, 
უამრავ შეხედულებას, რადგან ჩვენს საკითხს პირდაპირ არცერთი 
არ უპასუხებს. აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ „აზროვნების ძირი- 
თადი კანონებიდან არცერთი არ არის ძირითადი კანონი, და,. 

როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, არც ამ კანონების ერთობლიობა 
უნდა ჩაითვალოს საკმარისად სინთეზური ლოგიკური აუცილებლო- 
ბის ბუნების გასაგებად. 

მართლაც, „აზროვნების ძირითადი კანონებიდან“ ყველა კანო-' 
ნი უარყოფს იმას, რომ “დაპირისპირება აზროვნებაში ჭეშმარიტია, 
რომ დაპირისპირებულთა. ერთიანობა შესაძლებელია; –– კიდევ. 

მეტი: ყველა ეს კანონი ლოგიკურის სინთეზურობის ახსნაში უძლუ- 
რია; თუ ასეთია თითოეული ამ კანონთაგანი, მაშინ მათი შეერთებაც 
ვერაფერს ახალს მოგვცემს. “ · 
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აზროვნების კანონთა ურთიერთკავშირი (რომელსაც ფორმა- 
ლური ლოგიკა არ განიხილავდა) მოითხოვს, რომ აღმოჩენილ იქნას 
ძირითადი კანონი, რომელიც „აზროვნების ძირითადი კანონების“ 

გამმართლებელიც იქნება და, ამასთანავე, ლოგიკური აუცილებლო–- 
ბის არსების განმსაზღვრელიც. 

ასეთი კანონი დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონია, აღე– 
ბული სპეციფიკური სახით, რამდენადაც იგი ახროვნებაში, ლოგი- 

კურში მოქმედებს “როგორც ამ უკანასკნელის განმსაზღვრელი, 
თუმცა სინამდვილის განვითარების უნივერსალურ კანონსაც წარ- 
მოადგენს. 

აზროვნების ძირითადი ლოგიკური კანონი, რომელიც ლოგი- 

კური აზროვნების არსებას განსაზღვრავს, არ შეიძლება მხოლოდ 
აზროვნებაში არსებობდეს, რადგან აზროვნება საერთოდ მეორადი 

მოვლენაა, ის განსაზღვრულია მატერიალური, ობიექტური სინამ- 
დველით. 

მაშასადამე, აზროვნების ლოგიკური ძირითადი კანონი უნდა 
იყოს სპეციფიკური სახით აღებული ის კანონი, რომელიც სინამდვი- 

ლისთვისაც ძირითად კანონს წარმოადგენს. ასეთი კანონი არის ის 
კანონი, რომელიც ყოველგვარი მოძრაობისა და განვითარების უნი- 
ვერსალურ, უზოგადესს კანონს წარმოადგენს. ეს არის დაპირისპი– 
რებულთა ერთიანობის კანონი. 

ზემოთ დაწვრილებით იქნა გარკვეული წინააღმდეგობის ერთია- 
ნობის მომენტები, როგორიცაა იგივეობა, ერთიანობა, დაპირისპირე– 

ბა, წინააღმდეგობა და მისი მხარეები. ეს ცნებები გარკვეული იყო 
წინააღმდეგობის ბუნების გარჩევასთან დაკავშირებით. „აზროვნების 

ძირითადი კანონების“ ბუნების განხილვასთან დაკავშირებით ისიც 

გამოირკვა, რომ სინთეზურ-ლოგიკური აუცილებლობის გაგებისა- 
თვის აუცილებელია ისეთი ცნებების გარკვევა, რომლებიც „აზროვ- 
ნების ძირითად კანონებს“ უძევს საფუძვლად; ასეთია –– იგივეობის, 

ერთიანობის, წინააღმდეგობის, დაპირისპირების განსხვავების ცნე- 

ბები, ე. ი. ის ცნებები, რომლებიც დაპირისპირებულთა ერთიანობის 

მომენტებს გამოხატავენ. ეს იმას ნიშნავს, რომ წინააღმდეგობის 

ურთიანობის კანონი მოიცავს იმას, რაც საჭიროა სრული ლოგიკუ- 

რი აუცილებლობის ბუნების ასახსნელად, 
ამიტომ აზროვნების ძირითადი კანონის ბუნების დასახასიათებ– 

ლად საჭიროა ზუსტად ჩამოყალიბდეს ის ცნებები, რომლებიც ამ 

განონის მომენტებს გამობატავენ, და რაც არსებითად ზემოთ იყო 

გარჩეული. : 

საბჭოთა ფილოსოფოსების ერთ ნაწილში დავა გამოიწვია იმან, 

თუ როგორ უნდა გვესმოდეს დაპირისპირებულთა ერთიანობის კა– 
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აონი. ზოგიერთის აზრით, აქ, ადგილი არა. აქვს, ერთიანობას, რადგან 

„ერთიანობა. და იგივეობა, ერთი. მეორისაგან არ, განსხვავდება. დაპე– 

'რისპირებულთა იგივეობა. კი. შეუძლებელია, რადგან. დაპირისპირე– 

ბულთა იგივეობა საპირისპიროთა. გაიგივებაა; მაგ., თუ. ვიტყ- 
ვით რომ პროლეტარიატი და ბურჟუაზია დაპირისპირებულთა ერ- 

თიანობაში იმყოფებიან, მაშინ ამ' ორ. კლასს ერთიმეორისგან თით- 

ქოს არ. ვანსხვავებთ; თუ ვიტყვით, რომ სიცოცხლე და სიკვდილი. 
„ერთიანობაშია, მაშინ ჩვენ მათ. ერთიმეორესთან ვაიგივებთ და, ამით 
შეცდომაში ვვარდებით, და, სხვ. 

უნდა ითქვას, რომ ასეთი აზრები დიალექტიკის სრულ გაუგებ- 
რობაზეა დამყარებული, მთავარი, ამ შემთხვევისათვის, ის არის, 

თუ. როგორ უნდა გვესმოდეს ცნებები. იგივეობა, წინააღმდეგობა, 
და როგორია იგივეობის და.წინააღმდეგობის ერთიმეორესთან დამო– 

კიდებულება. 
არ არის სწორი, თითქოს „დაპირისპირებულთა ერთიანობა“ და 

„დაპირისპირებულთა იგივეობა“ „ჰეგელიანური ცნებები” იყოს 

„(როგორც ამას მ. როზენტალი აღიარებს) ' და ამიტომ არ შეიძლე- 
ბოდეს მათი. მატერიალისტურ დიალექტიკაში მოხმარება. არ. არის 
სწორი არც „ერთიანობის“ და „იგივეობის“ ერთიმეორისაგან განუს- 

ხვავებლობა, თუმცა, როგორც ამას ვ. ი. ლენინი და. მაო ძე–დუნი 
აღნიშნავენ, ორივე ტერმინი გარკვეული აზრით სწორია, და შეიძ- 
ლება ერთიმეორის მაგიერადაც ვიხმაროთ. გამოთქმები „დაპირის– 
პირებულთა იგივეობა” და. „დაპირისპირებულთა ერთიანობა“, 

მართლაც გამოთქმებია, რომლებსაც, მართალია, ჰეგელი- ხმარობ- 
„და. გარკვეული აზრის გამოსათქმელად; ეს გამოთქმები ჩვენც შეიძ- 
ლება ვიხმაროთ, მაგრამ, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ჩვენ ჰეგელის 

აზრს ვიმეორებთ. სიტყვა „დიალექტიკას“ დადებითი დიალექტი- 
კის აზრით ჰეგელიც ხმარობს (წინააღმდეგ კანტის უარყოფითი 
დიალექტიკისა), მაგრამ განა ეს იმას ნიშნავს, რომ ჩვენი დიალექ– 
ტიკა და ჰეგელის დიალექტიკა ერთი და იგივეა? ანდა განა რადგან 
ჰეგელი ხმარობდა სიტყვა. „დიალექტიკას“, ამიტომ ჩვენ ეს სიტყვა 

არ: უნდა ვიხმაროთ? ამ გზას·რომ გაეყვეთ,.ე. ი. ჰეგელის დიალექტი- 
კის. და მატერიალისტური დიალექტიკის მსგავსება იგივეობად რომ 
მივიჩნიოთ (როგორც ამას მარქსიზმის რევიზიონისტები სჩადიოდ- 
ნენ); მაშინ მატერიალისტური დიალექტიკის უარყოფის გზას და- 

ვადგებით. 
ტერმინი და ცნება, ცხადია, არ უნდა გავაიგივოთ სწორედ 

ამიტომ ამბობს იქვე მ. როზენტალი, რომ „მარქსისტულ. ტერმინო- 
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ლოგიაში ცნება: (ქ) „ერთიანობას“ „სრულიად სხვა აზრი "აქვს“-ო. 
საკვირველია, რატომ ამ აზრით არ შეიძლება ეს ტერმინი. კიხმაროთ 
მაშინ, როცა „დაპირისპირებულთა ერთიანობაზე“ ვლაპარაკობთ? 

თვითონ მ. როზენტალმა დაწერა სპეციალური წერილი' იმის შესა- 
ხებ, თუ როგორ ესმოდა კ. მარქსს დიალექტიკის მეოთხე ძირითადი 
ნიშანი , სადაც.ის აღნიშნავდა, რომ მარქსს „ერთიანობა“ წინააღმ- 

დეგობის გამწვავებად და არა შერიგებად მიაჩნდა, წინააღმდეგ მეტა- 

ფიზიკოსებისა, რომელთაც ერთიანობა წინააღმდეგობის შერბილე- 

ბად, შერიგებად წარმოუდგენიათ. თუ მარქსს ასე ესმოდა ტერმინი 
„ერთიანობა“, რატომ ჩვენ უნდა გავიგოთ ეს ტერმინი ჰეგელიანუ– 
რად? აქ გაუგებრობის მეტი არაფერია. საქმე სიტყვებში კი არაა, 
არამედ იმაში, თუ რა ცნებას გამოვთქვამთ ამ სიტყვებით. თუ ახალი 
სიტყვა ვერ მოგვინახავს ახალი ცნებისათვის, მაშინ ძველი სიტყვაც 
შეიძლება ვიხმაროთ მის გამოსახატავად, მაგრამ განვმარტოთ, თუ 
როგორ გვესმის ჩვენ იგი. 

იგივეობის გაგება, როგორც ცნობილია, ორგვარია: ერთი –- 
მეტაფიზიკური –– მცდარი გაგება, მეორე დიალექტიკური -– სწორი 
გაგება. მეტაფიზიკოსს იგივეობა (როგორც ეს ზემოთ გავარკვიეთ) 

ესმის წმინდა იგივეობად, ყოველგვარი გახსხვავების გარეშე აღე–- 

ბულ იგივეობად. დიალექტიკისათვის კი ჭეშმარიტი, კონკრეტული 
იგივეობა, როგორც ამას ფ. ენგელსი ამბობდა, განსხვავებას შეი- 
ცავს თავის თავში. მართალია, „დაპირისპირებულთა იგივეობას" 

„დაპირისპირებულთა ერთიანობა“ სჯობია, მაგრამ არცერთ ამ 
გამოთქმაში მეტაფიზიკურად გაგებულ იგივეობასთან არ შეიძლება 
გვქონდეს საქმე, რადგან დაპირისპირებულთა გაიგივება ჯერ, არც- 
ერთ ჭკუაზე მყოფს არ მოსვლია თავში ამ გამოთქმებს ხომ 
ვ. ი. ლენინი და მაო ძე-დუნი ხმარობენ? ნუ თუ ლენიწი, ეს ბუმ- 
ბერაზი რევოლუციის, ამ გამოთქმები” დაწერის დროს ერთუ:- 
მეორსს უიგიებდა რევოლუცის და რეაქცია, ომსა 
და ზავს, კაპიტალიზმს და სოციალიზმს, პროლეტარიატსა და ბურ- 
ჟუაზიას? ეს ხომ ცილისწამება იქნებოდა ვ. ი. ლენინისადმი, რო- 
გორც "ამას ზოგიერთი საბჭოთა ფილოსოფოსი სჩადის, ალბად, სრუ– 

ლიად შეუგნებლად. . 
მართალია, დიალექტიკის მეოთხე ნიშანი დაპირისპირებულთა 

ბრძოლის ნიშანია, მაგრამ ეს „ბრძოლა4 განა ერთიანობის გარეშე 
უნდა წარმოვიდგინოთ? თუ საწინააღმდეგოებს ერთიანობის გარეშე 

ავიღებთ, მაშინ მათ შორის ბრძოლა აღარ იქნება წყარო მოძრაობისა 
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და განვითარებისა. ბრძოლა ერთიანობის გარეშე დიურინგისეული 
ძალთა ანტაგონიზმია, სადაც საწინააღმდეგონი საგნებშია განაწილე- 
ბული, როგორც ამას ფ. ენგელსი ამბობს (და რაც ზემოთ დაწვრი- 

ლებით განვიხილეთ), და ამიტომ აღარც ნამდვილი, მინაგანი წინააღ- 

მდეგობა გვაქვს, ე. ი. ისეთი წინააღმდეგობა, რომელიც მოძრაობა- 

განვითარების წყაროს წარმოადგენს. გარეგანი წინააღმდეგობა, რო- 
გორც ცნობილია, არაა მოძრაობის წყარო. ის ხან ხელს უშლის, 
ხან ხელს უწყობს მოძრაობას. მხოლოდ საგნის დედაარსში არ- 
სებული წინააღმდეგობაა მისი მამოძრავებელი “შეუძლებელია 
შინაგანი წინააღმდეგობა ერთიანობაში არ იყოს. ერთსა და იგივე 
საგანში არსებული წინააღმდეგობა, ცხადია, ერთიანობაშია. 

მართალია, დაპირისპირებულთა ბრძოლაა საგნის მამოძრავებე- 
ლი, მაგრამ ბრძოლა ხომ წინააღმდეგობის სახეა? წინააღმდეგობა 
ხომ უფრო ზოგადია ბრძოლაზე? როგორ შეიძლება ჩვენ ვილაპარა- 
კოთ, მაგ., მსჯელობაში სუბიექტის და პრედიკატის, ერთეულის და 
ზოგადის ბრძოლის შესახებ, მაშინ როცა მათ შორის დაპირისპირე- 
ბა უსათუოდ არსებობს? როცა ვ. ი. ლენინი ამბობს, რომ მსჯელობა 
„ცუგა არის ძაღლი“ დაპირისპირებულთა ერთიანობაა, ნუთუ ის 

ამით ამბობდა, რომ ცუგა და ძაღლი, სუბიექტი და პრედიკატი, 

ქვემდებარე და შემასმენელი ებრძვიან ერთიმეორეს? ყოველ შემ- 
თხვევაში, დაპირისპირებულთა ბრძოლა, წარმოდგენილი ერთიანო- 
ბის გარეშე, ამ ცნების მექანისტური, მეტაფიზიკური და არადია- 

ლექტიკური გაგებაა, რასაც ცხადია, სასტიკად უნდა ვებრძოლოთ. 

შეიძლება თქვან, რომ გამოთქმა „დაპირისპირებულთა ერთია- 

ნობა“ ჰეგელის მიერ ნახმარი გამოთქმაა და ამიტომ სჯობია, რომ 
ეს გამოთქმა შევცვალოთ შემდეგით: „დაპირისპირებულთა აუცილე- 
ბელი კავშირი“, რადგან დაპირისპირებულთა ერთიანობა თუ იგივეო- 

ბა დაპირისპირებულთა აუცილებელი კავშირის აზრით უნდა გვეს- 

მოდეს მხოლოდ. ეს აზრი სწორია, მაგრამ არც ის არის მცდარი, 

რომ დაპირისპირებულთა აუცილებელი კავშირი კანტის გამოთქმაა; 
სწორედ კანტი თავის „ანტინომიებში“ აღიარებს იმას, რომ საწი- 

ნააღმდეგონი აუცილებელ კავშირში არიან. ნუთუ კანტის გამოთქმა 
სჯობია პეგელის გამოთქმას? ამასთანავე ისიც უნდა ითქვას, რომ 

დაპირისპირებულთა აუცილებელი კავშირი შეიძლება უარყოფითი 
აზრით იქნეს წარმოდგენილი, როგორც ეს კანტს ესმოდა და ჰეგელ- 
მაც სწორედ კანტის წინააღმდეგ აირჩია გამოთქმა „ერთიანობა“, 

„იგივეობა“ იმისათვის რომ დაპირისპირებულთა აუცილებელი 
კავშირი დადებითი აზრით გაეგო და ეს გაგება შესაფერისი ტერ- 
მინით გამოეთქვა. 

376



როცა ვ. ი. ლენინი წმარობდა გამოთქმას „დაპირისპირებულთა 
ერთიანობა“ თუ დაპირისპირებულთა იგივეობა“, მაშინ ამ გამოთქ- 
მით აღნიშნავდა იმას, რომ დაპირისპირებულები ერთიმეორესთან 

აუცილებელ დადებით კავშირში არიან: 1) ისინი ერთიმეორის გარეშე 
არ არსებობენ, და 2) დაპირისპირებულნი გარკვეულ პირობებში 

ერთიმეორეში გადადიან. ამის დასადასტურებლად მოვიყვანოთ და 
დაუკვირდეთ ლენინის შესატყვის დებულებებს. აი, ეს დებულე–- 
ბებიც: „IL0XMV0C180 I00IM8000/0XV0C6# („6CIM9MC80“ MX, M0X» 

6ხIIნ, 860IM66 CMXგ3მ21ხ? X0I9 ხ23/IMVMC X60MM903=_ I0XXM%XI80 M 

CIMICI80 396Cხ II8 CC-060MM0 CVIICCX8CIIM0, 8 M#M380C-LI0M CMVხIC/I6 

ინგ 80%0იIხ) 000 Iი0M9M3MI2IIბ (0I#0ხIIIბ) #I90079M8006MM81I»X, 

832MM0MCIMII09210IMX, 1001#48000/I0XIILILX X6CIICIIMM 8 8C0CX 

8§8I6IM9IX M# II00II6CC2X ს იMხიხ (# XVXგ # 0ნVCCC88 8 X0M 
MMCიM6)“ '. ანდა კიდევ ავიღოთ ვ. ი. ლენინის აზრი დიალექტიკის, 
როგორც მოძღვრების შესახებ; ვ. ი. ლენინი წერს: „ILM29M/0MIMMმ 

0CXხ V9ყ6MM6 0 I0M, #მM M0IVX 6ხIXხ # #მ#M 6ხI3მ21I0”I (M#მM ლ”2M08#X- 

09) X0#M0I60X86I4LხLMM I001M8000/0XIM0CIXIM, –– II0M MმMMX VCI08MX9X 
იIM 6ხI88(0» 70X/M60X86IIVI, იხმ8იმI286ინ უი), 8 „0V-გ“ 2, 

ვ. ი. ლენინს გამოთქმები „იგივეობა“, „ერთიანობა“ ესმის აქ 
ისე, როგორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ და როგორც ეს განმარტებული 

აქვს მაო ძე–-დუნს შრომაში „წინააღმდეგობის შესახებ". მაო ძე-დუ- 

ნი „იგივეობას“ („დაპირისპირებულთა იგივეობას") შემდეგნაირად 

განმარტავს, ვ. ი. ლენინის აზრს შემდეგნაირად გადმოსცემს: „C0X- 
000180, 09MMICXI80, C0802I6IMIნ 832MM0I00IM#MM%#IC0C8CIIMIC, 832M#MM0- 

I00I6I3M82IMბ%, 8308IIM0388MCIMM0C1% (MIM4 832MM006VCI/08)06M- 

#0C1%), 838MM0089ი3სხ MV#V 832MM00060018I6 -– ზხნ8 310 023XIM#9II616 

XC0XMMLMLI IV 00M0L0 M# 100 X6 ი0I9VIMIM, M010იიე0- C80/MICL% # 

M8VM 1I0/1I0XCIIMXVM: 1) #M2XCIL2% #3 18VX CI000M XI060-0 000I1M80- 

იბ9ყ9MM9 3 იი0000006 0838MIXV% 98X6MM# 006Mი0Xმ8L26X CVIII6CX18088- 
806 MX0VC09M, 000IM8000M0X0M, 6M C1I000MხI, II0M#9V6M 066 CI0- 

00I6! CVIII6C18XI0CLI 8 61MIM0M; 2) #2X%I29% #3 #8VX 000+#M80007M0X- 
LIხIX CI0200M 8 000166 ხნ» VCI08M#9X ”00680მIL82I01C# 8 C80I0 

M00I98010/10XM0CLხ. 210 M #23ხI880XCM +0X(160780M7%97. 
მაშასადამე, დაპირისპირებულთა ერთიანობა (ცხადია, ეს გა- 

მოთქმა უმჯობესია გამოთქმაზე „დაპირისპირებულთა იგივეობა") 

იმას ნიშნავს, რომ დაპირისპირებულნი ურთიერთს განაპირობებენ 
და გარკვეულ პირობებში ერთიმეორეში გადადიან. 

! 8. M. I 29M#M# 8, დMაM000თC0MMC -XIX6X92MM, ლი- 327. 
? იქვე, გე. 83. 

93 M_20 IL1I3C-XVVM, II360. უო00M38. წ. 2, CIL9. 451. 
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დაპირისპირება, წინააღმდეგობა აღებული ერთიანობის გარეშე 
დიალექტიკის უარყოფას გვაძლვვს და არა დიალექტიკას. დიალექ- 
ტიკა-არსებითად სწორედ დაპირისპირებულთა ერთიანობაა. სწორედ 

ამას აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი როცა წერდა, რომ: მოკლედ გან- 

მარტებული დიალექტიკა დაპირისპირებულთა ერთიანობაა (8#0მ1- 
V6 XIმXI6MXIMMV M0XI> 000600IIს, #Mმ MVV96CIM6 0 0IMIICI8C 

იით-M8000M0X#M0016). 51MM 6VI6IL ი0X8მ96M0- 9X00. )X)4მ/ICM- 
IMMI IM0 30 Iი066V-L. II09CICIVMV ჯ# ი0მ38MIV9)'. ამიტომაა 
დიალექტიკის მეოთხე ძირითადი ნიშანი განვითარების დედაარსი. 

როცა მარქსი ამბობს, რომ. საქონელი წინააღმდეგობრივია, რომ 

ისარის სახმარი ღირებულებაც და არასახმარი ღირებულებაც, ე.«. 
ღირებულებაც, ნუთუ ეს დაპირისპირებულთა ერთიანობა არაა? 
ზემოთ წინააღმდეგობის ერთიანობის მაგალითები ბევრი. განვიხი– 
ლეთ; რამდენადაც იქ სწორედ წინააღმდეგობის ერთიანობა თავისი 
სრული აზრით იყო მოხმარებული. შეიძლება მის გამოსათქმელად 
სხვადასხვა სიტყვები ვიხმაროთ, მაგრამ ამას, როგორც ვ. ი. ლენინი 

ამბობს, არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. აზრი არ არსებობს სიტყ- 
ვის გარეშე, მაგრამ ისიც სწორია, რომ აზრის სიტყვაზე დაყვანა 
იდეალიზმს წარმოადგენს. ერთი და იგივე აზრი სხვადასხვა სიტყვით 

შეიძლება გამოითქვას. ცხადია, საჭირო და აუცილებელია რომელიმე 

ცნების გამოსათქმელად შესაფერისი ტერმინი მოვნახოთ, მაგრამ სა– 

ნამ“ უკეთესი ვერ მოგვიძებნია, მანამ იმას უნდა დავჯერდეთ, რაც 
გვაქვს თუ უხერხულია „დაპირისპირებულთა იგივეობა“, მაში5 

„დაპირისპირებულთა ერთიანობა“ მაინც უნდა ვიხმაროთ. 

თვითონ ერთიანობა სხვადასხვა აზრით მოიხმარება მატერია–- 

ლისტურ დიალექტიკაში; საჭიროა, ამ სხვადასხვაობის ნათლად 

წარმოდგენა, რათა სხვადასხვა აზრები ერთიმეორეში არ აგვერიოს 

და –– შეცდომაში არ ჩავარდეთ. 

ერთიანობის ერთი გაგება გვაქვს მაშინ, როცა ეს ერთიანობა 
გვესმის როგორც შედარებითი მყუდროობა, შედარებითი გაჩერებუ- 

ლობა (აბსოლუტურ მყუდროობას და გაჩერებულობას კი, როგორც. 
ცნობილია, მატერიალისტური დიალექტიკა უარყოფს), საპირისპი– 

როდ მოძრაობის აბსოლუტურობისა, საპირისპიროდ წინააღმდეგო– 

ბისა. მოძრაობა თვითონ „არის წინააღმდეგობა. ამიტომ მოძრაობა, 

რომელიც წინააღმდეგობას წარმოადგენს აბსოლუტურია; წინააღმ– 
დეგობა არის აბსოლუტური, ერთიანობა კი შეფარდებითი; ლენინის. 
თქმით: „CIM9CI80 (C0808X6MMC6, X0XMIV6C180, 028IM0XMCMC78M6) ი00- 

4398000I0XIMI0C16M VCI08M0დ, 306M6II)0, II00X0IიIIბ უ0M9XM8)I0- 

1 8, II. 19898MVM. რ9Mა000თCCXMC ჯC”ინმMM. C1Iი. 194. 
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ნ00ხ6გ', 832MM0#0604)098I0VIMIX I0CთIM8010#M40X%M0CX6#. 9600»7)0X9.9, 

M#2M 8600XMI0190 0238IMIM06, 118#X6CIM“ !. 
მაშასადამე,, წინააღმდეგობის. აბსოლუტურობა. გაგეზულ. უნდა 

იქნას მოძრაობის აბსოლუტურობის. აზრით. 
მაგრამ ვინც. აქედან იმას დაასკვნის, რომ' ერთიანობა. წინააღ– 

მდეგობას უარყოფს, რადგან შედარებითი გაჩერებულობა, სიმყუდ- 
როე მოძრაობის უარყოფას წარმოადგენს, იგი უსათუოდ.მეტაფიზი- 

კურ შეცდომას უშვებს. მოძრაობას აბსოლუტური უძრაობა. უარ- 
ყოფს. და. არა შედარებითი უძრაობა. მოძრაობის. აბბოლუტურობა 
არ.უნდა გვესმოდეს ისე, როგორც ეს. ესმოდა კრატილს, რომელიც 
ჰერაკლიტეს უარყოფას და სოფისტიკის საფუძვლის. მომზადებას 
წარმოადგენდა. მოძრაობის აბსოლუტურობა არ ნიშნავს, ისეთ: აბს- 
ოლუტურობას, რომელიც შედარებითობას აუქმებს. დიალექტიკა 

სწორედ შედარებითის და აბსოლუტურის ერთიანობაში და არა.მათ 
გათიშვაში მდგომარეობს. ერთიანობა, როგორც შედარებითი. მყა- 
რობა, მოძრაობას კი არ უარყოფს, არამედ, პირიქით, მოძრაობა: არ 

არსებობს ასეთი მყუდროების გარეშე; შედარებითი გაჩერებულო- 
ბის უარყოფა სწორედ მოძრაობის უარყოფასაც. წარმოადგენს. 

ვ. ი. ლენინი ზემოთ მოყვანილი ადგილის. უშუალო გაგრძელე- 
ბაში, შემდეგს ამბობს: „0 IMIMMM6 CV6 6MIM8M3ვ2Mი (CM6იIXMII#M3M2+#M 
00თდMC0IMM# C:0.) 01 XM2MV6CMIMMV, M6XI) 1I00VMM, 10; 970.8 
(06 -6MIM8M0V) XMმ)6MIM%6 0190CM16MხM0 (00M9I9M8M0) #.023XMM- 
5#MC M06XVI/ 06M9VIM89ხIM # 2600XMIL0IMMIM. XII 8 06” 6MI#M8M0#. X2M2= 
ჰI0MIIMMM 8 06M9IM8IM0M 6CIხ 2600I01IV00. III 0იCV6 6MIM8M3Mმ-:# 

ლიდიის დ08M9IM89M0 ”I0MხIი დი08)9IM8მსი #CMXIIL0ცმ0X· გ600- 
»001IM0647, 

მაშასადამე, აბსოლუტური არ არსებობს შედარებითის გარეშე, 
ისე როგორც შედარებითი.-- აბსსოლუტურის გარეშე (ეს დებუ- 
ლება, როგორც ცნობილია, ასახვის ლენინური თეორიის ერთ-ერთი 

ფუძემდებელი დებულებაა); წინააღმდეგობა, როგორც აბსოლუტუ- 

რი, ერთიანობაშია –– შედარებითშია. თუ ჩვენ შედარებითს (ამ შემ- 
თხვევაში –– ერთიანობას) აბსოლუტურის (ამ შემთხვევაში –– წინა- 
აღმდეგობის) გარეშე წარმოვიდგენთ, აბსოლუტურს კი შედარები– 
თის” გარეშე, მაშინ, თანახმად ვ. ი. ლენინის აქ მოყვანილი აზრისა, 
სუბიექტივიზმს, რელატივიზმს, სოფისტიკას და სკეპტიციზმს მივი- 

ღებთ, თუ რელატურს წმინდა რელატურად მივიჩნევთ და. გამოვ- 
რიცხავთ აბსოლუტურს და თუ აბსოლუტურს წმინდა.აბსოლუტუ–- 

18. 1I., II 0 9 #9, დM9ე0Cლ0დC#V6 XC102MM, Cი, 328. 
2? იქვე, გვ. 328. 
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რად წარმოვიდგენთ, მაშინ მეტაფიზიკურ შეცდომაში ჩავარდებით. 
ერთიანობას თუ წმინდა ერთიანობად ავიღებთ, წინააღმდეგობას 

კი--– წმინდა წინააღმდეგობად, მაშინ სუბიექტივიზმსა და მეტაფი– 

ზიკას მივიღებთ, "მაშასადამე, ერთიანობა არ არის წმინდა შეფარდე- 
ბითი, არც წინააღმდეგობაა წმინდა აბსოლუტური. წმინდა შე- 
ფარდებითი და წმინდა აბსოლუტური არაფერი არ არსებობს, თა- 
ნახმად ობიექტური დიალექტიკისა. 

ამიტომაა, რომ ყოველ თავისებურ წინააღმდეგობას თავისე– 
ბური ერთიანობაც ახასიათებს. მართალია, მოძრაობა აბსოლუტუ- 
რია და ამიტომაა წინააღმდეგობა აბსოლუტური, მაგრამ ეს არ ნიშ- 
ნავს იმას, რომ წინააღმდეგობა მოძრაობის მთელ მანძილზე ერთი და 
იგივე იყოს და მხოლოდ ერთიანობა იცვლებოდეს. მართალია ერ- 
თიანობა, როგორც C0800/CIMM0, 0289096M018M შეფარდებითია, 
დროებითია, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ საერთოდ მხოლოდ 

“ერთიანობა იცვლებოდეს და წინააღმდეგობა იგივე რჩებოდეს. კაპი- 
ტალიზმში არსებობდა წინააღმდეგობა, სოციალიზმშიც არსებობს 
წინააღმდეგობა, მაგრამ ეს იმას ნიშნავს, რომ ეს ორი წინააღმდეგო- 

ბა ერთი და იგივეა?მ––რომ წინააღმდეგობა, იგივე დარჩა და მხოლოდ 

ერთიანობა შეიცვალა? არა! თუ კაპიტალიზმში წინააღმდეგობა ანტა- 
გონისტური იყო (ასეთია, როგორც ცნობილია, წინააღმდეგობა ყვე- 

ლა ანტაგონისტურ ფორმაციაში), სოციალიზმში წინააღმდეგობა 

სრულიად სხვა ბუნებისაა, სახელდობრ, –– არაანტაგონისტური. სა- 

წარმოო ძალებსა და წარმოებით ურთიერთობებს შორის წინააღმ- 
დეგობა კაპიტალიზმის დროს სხვა იყო, სოციალიზმის დროს კი – 
სულ სხვაა. ამიტომ ერთიანობაც სხვადასხვა ბუნებისაა ამ ფორმა- 
ციებში. 

წინააღმდეგობას თვითონ ახასიათებს ერთიანობა, რადგან ეს 
უკანასკნელი სხვა არაფერია, თუ არა მოწინააღმდეგეთა აუცილებე- 
ლი კავშირი. ამ აზრით წინააღმდეგობა რელატურობის გარეშე არ 
არსებობს, როგორც რელატურობა (ერთიანობა): წინააღმდეგობის 

(აბსოლუტურობის) გარეშე. 
წინააღმდეგობა იმგვარად არ უკავშირდება ერთიანობას, შე- 

ფარდებითობას, თითქოს წინააღმდეგობა შეიძლება წარმოიშვას 
იქიდან, სადაც არ იყო წინააღმდეგობა, –– სადაც მხოლოდ წმინდა 

ერთიანობა და იგივეობა იყო. ასეთი შეცდომა, როგორც ცნობილია, 
ჰეგელიანურია, ჰეგელისათვის ჯერ იგივეობა არსებობს და მხოლოდ 

შემდეგ წარმოიშობა წინააღმდეგობა. გამოდის, რომ წინააღმდეგო- 

ბას წინ უსწრებდა ისეთი მოძრაობა, რომელშიც არ იყო წინააღმ- 
დეგობა, მაშინ როცა შინაგანი წინააღმდეგობა ყოველგვარი: მოძ- 
რაობის წყაროს და დედაარსს წარმოადგენს. ჰეგელთან აბსოლუტის 
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მისტიკური უნარის გამო სწარმოებს ის მოძრაობა, რომელიც წინა-. 
აღმდეგობას წარმოშობს. ამიტომ იყო მასთან დიალექტიკა მისტი- 
ფიცირებული. სწორედ ამის გამო ჰეგელმა წინააღმდეგობის შერი- 
გებაც აღიარა და ერთიანობა აბსოლუტური, წმინდა აბსსოლუტური 
გამოუვიდა, წინააღმდეგ მასთან არსებული „რაციონალური მარცვ- 
ლისა“. 

თუ აბსოლუტურს, დამოუკიდებლად არსებულად, არაფრით 
განსახღვრულად გავიგებთ, მაშინ წინააღმდეგობაც არ იქნება 
აბსოლუტური, რადგან ის, როგორც წყარო მოძრაობისა, როგორც 
შინაგანი წინააღმდეგობა, ერთიანობის გარეშე არ არსებობს. ერთია- 
ნობასაც წინააღმდეგობა ჰქმნის, რადგან ერთიანობა სწორედ საწი- 
ნააღმდეგოთა აუცილებელი კავშირია, ამ აზრით, წინააღმდეგობა 
ერთიანობის საფუძველზეა შესაძლებელი, ერთიანობა კი-–წინააღ- 
მდეგობის საფუძველზე. 

მაშასადამე, როგორც ეს ზემოთ საკმარისად გაირკვა, ნამდვი– 
ლი აბსოლუტურია არა წინააღმდეგობის ერთიანობა, არც წინაალ- 

მდეგობის ერთიანობა, არამედ წინააღმდეგობის ერთიანობა, რო- 
გორც კანონი ყოველგვარი მოძრაობა-განვითარებისა. 

მაშასადამე, „ერთიანობა“, ნამდვილი გაგებით, იმას კი არ ნიშ- 

ნავს, რაც წინააღმდეგობას უარყოფს, ან –– ანელებს, არამედ იმას, 

რაც წინააღმდეგობის ნამდვილ ბუნებას, ნამდვილ წინააღმდეგობას 
გვაჩვენებს, ––Iნამდვილ წინააღმდეგობას შესაძლებლად ხდის, რად- 
გან იგი (ერთიანობა) დაპირისპირებულთა აუცილებელი კავშირია.. 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა იმას ნიშნავს, როგორც აღინიშნა, 
რომ საწინააღმდეგონი ერთი მეორეს უარყოფენ (მათი შერიგება 
არ შეიძლება), მაგრამ ერთი მეორის საფუძველზეც არსებობენ, და, 

გარკვეულ პირობებში, ისინი ერთიმეორეშიც გადადიან. 

ტერმინი „ერთიანობით“ იმასაც გამოვთქვამთ, რაც მამოძრავე– 
ბელ ძალას, სიძლიერეს წარმოადგენს, მაგ., ვამბობთ, რომ საბჭოთა 
ხალხების მორალურ-პოლიტიკური ერთიანობა ჩვენი საზოგადოების 
ერთ-ერთი მამოძრავებელი ძალთაგანია; –– კომუნისტური პარტიის 
სიძლიერე მის ერთიანობაშია და სხვ. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ მოძრაობა, მართალია, წინააღმდეგო- 

ბაა, მაგრამ ის ერთიანობასაც წარმოადგენს. მოძრაობა თვითონ არიხ. 
ერთიანობა მისი შინაგანი წინააღმდეგობისა, მისი საკუთარი შინა- 

განი საწინააღმდეგო მომენტებისა. არც შედარებითი გაჩერებულო-– 
ბაა მოძრაობა და არც ამის საპირისპირო აბსოლუტური მოძრაობაა 
ნამდვილი მოძრაობა, –– თუ მას შედარებით გაჩერებულობის გარე– 
შე ავიღებთ. მოძრაობა მხოლოდ ამ საპირისპირო მომენტების ერთია- 

ნობაშია. როცა. ვამბობთ, რომ მოძრავი # საგანი 8 წერტილში 
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კიდეც არის და არც არის; „მაშინ მოძრაობა სწორედ ამ'საპირისპირო: 
მომენტების ერთიანობაა. 

ზოგადი, (რომელიც მეცნიერების საგანს შეადგენს, სხვა არა- 

ფერია, თუ არა გარკვეული ერთიანობა 1) -როგორც არსების ·მომენ- 

ტებისა, ·ისე 2): მოვლენათა სიმრავლისა; ეს 'სიმრავლე, ·როგორც 

«თქვა, საგნის განვითარების საფეხურების სახითაც არსებობს და 

ერთიმეორის :გვერდით გაშლილი ერთი და "იგივე არსების 'მქონე 
მოვლენათა სახითაც. 

' ერთიანობას წარმოადგენს მეცნიერების ყოველი კანონი; ზოგადო- 
ბა.და შედარებით იდენტურობა ხომ არსებითი ნიშნებია მეცნიერე- 
ბის ყოველი კანონისა? მაგ., –– კაპიტალიზმის ძირითადი კანონი- 

სა, რომელიც კაპიტალიზმის. მრავალფეროვან მოვლენათა ამხსნე- 

ლია -და, ამ აზრით, 'მათ ერთიანობას წარმოადგენს. ასე ითქმის სო- 
ციალიზმის თუ სხვა ფორმაციათა კანონების შესახებაც. მიმზიდვე- 
ლობის კანონს უსასრულოდ მრავალი მოვლენა ექვემდებარება, 

თვითონ კანონი კი მათ „გარკვეულ ერთიანობას წარმოადგენს, და 
სხვ. ასეთი “ერთიანობის გარეშე სინამდვილეში არაფერი არ არსე- 

ბობს, რადგან სინამდვილე ერთ მთლიანობას შეადგენს, სადაც ობი– 

ექტური კანონზომიერება ბატონობს. ამიტომ, აღნიმნული ერთია- 
ნობის გარეშე შეუძლებელია მეცნიერების არსებობაც. 

“რამდენადაც 'დიალექტიკა ერთიანის გაორებაა, ამდენად ეს 
ერთიანი არ მეიძლება მართლაც ერთიანი არ იყოს, –– არ შეიძლე- 
ბა წინააღმდეგობა ამ ერთიანს დასაწყისშივე სპობდეს. 

გარკვეული ერთიანობა გარკვეული წინააღმდეგობის 'აფუძ- 
ველსაც წარმოადგენს. მაგ., კაპიტალისტური ერთიანი ეკონომიკა, 
კაპიტალისტური წარმოების ერთი გარკვეული წესი ბურჟუაზიის 
და პროლეტარიატის შეურიგებელი ბრძოლის რეალურ საფუძველს 
წარმოადგენს. 

ერთიანობა ერთი "საგნის, ერთი 'თვისობრიობის მის საწინააღმ–- 

დღეგოშმი გადასვლასაც ნიშნავს. კაპიტალიზმი აფეთქების, რევოლე- 
„ციის გზით ინგრევა და მის ნანგრევებზე სოციალიზმი მყარდება. 
საზოგადოების განვითარების ერთი საფეხურის მეორეში ასეთი გა- 
დასვლაც გარკვეული კავშირია, ამ აზრით, გარკვეული ერთიანო- 

ბაა. ფორმაციები, მარქსის თქმით, საზოგადოების განვითარების 
პროგრესულ საფეხურებს წარმოადგენენ. გარკვეული ერთიანობის 

გარეშე ეს პროგრესულობა, ცხადია, არ იარსებებდა. ვრთი 'თვი- 
სობრიობის მეორეში გადასვლა, როგორც ცნობილია, დაალექტიკის 

ერთ-ერთ ძირითად კანონს, ამ აზრით, ერთიანობას წარმოადგენს. 

წინააღმდეგობა და ერთიანობა ისეთ კავშირშია რომ უნდა 
ითქვას: წინააღმდეგობაც ერთია, ბრძოლაც ურთია; ისიც ურთდ·ა, 
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რის ირგვლივ, ბრძოლა სწარმოებს. გარკვეული კავშირის ,გარეშე 
თვითონ ბრძოლა, თვითონ წინააღმდეგობაა შეუძლებელი. _ , 

ნამდვილად „გაგებული ერთიანობა დიალექტიკის პირველ ძირი- 

თად «ნიშანს წარმოადგენს. ·მოვლენათა ურთიერთკავშირში განხილ–- 
ვა მათ ·ერთიანობამი განხილვას ნიშნავს. ამიტომ ერთიანობა დია– 

ლექტიკის ერთი –– პირველი ძირითადი ხიშანია და, ცხადია, დიალექ– 

ტიკას არ ეწინააღმდეგება. 
მატერიალისტური დიალექტიკის თვალსაზრისით (როგორც ეს 

ზემოთ გაირკვა), უარყოფა, რომელიც არსებითია წინააღმდეგობაში, 
კავშირს და ერთიანობას კი არ აუქმებს, არამედ ჰქმნის. უარყოფა 
კავშირის გაუქმება კი არაა, არამედ ·სწორედ კავშირის მომენტია '. 

ერთიანობას ქმნის უარყოფა, წინააღმდეგობა, რადგან შინაგანი 
წინააღმდეგობის მხარეები აუცილებელ კავშირში იმყოფებიან. 

როგორც ზემოთ .აღვნიშნავდით, წინააღმდეგობის დამძლევი, 

უძლეველი ძალა, მაგ., კაპიტალიზმში –– პროლეტარიატი, გარკვეულ 
ერთიანობას წარმოადგენს, რომელიც ანგრევს ძველი წინააღმდეგო– 
ბის მქონე თვისობრიობას და ჰქმნის ახალ თვისობრიობას, რომელიც 

თავისებური შინაგანი წინააღმდეგობით მოძრაობს და ვითარდება. 
შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი საგანი, ცხადია, ერთი სა– 

განია; მის შესახებ ცნებაც ერთია და ერთი უნდა იყოს. ცნების 
ყოველი ობიექტი, იქნება ეს ერთი თუ მრავალი საგან, სწორედ 
ერთი: ობიექტია (მსჯელობის საგნის შეცვლა, როგორც ცნობილია, 

შეცდომას წარმოადგენს), და, ამ აზრით, ერთიანობა აუცილებლად 

არსებობს. 

თუ საგანს მხოლოდ ორ საპირისპირო მხარეთ გავთიშავთ და 
ერთიანობას უარვყოფთ, მაშინ ერთი ერთის მაგიერ ორ ერთს მივი– 

ღებთ, და თუ ეს ერთეული საგნები კიღევ ორ-ორად გავყავით, 

მაშინ, ცხადია, სრულიად აშკარა ყალბ მდგომარეობაში ჩავარდე– 
ბით. 

ერთიანობის უარყოფა ისეთსავე უაზრობას წარმოადგენს, რო- 

გორსაც –– წინააღმდეგობის უარყოფა. მათი კავშირი, როგორც კა- 

ნონი, ყოველგვარი მოძრაობის ამხსნელი კანონია; იგი დაუბოლოე– 
ბელია უსასრულო განვითარება-მოძრაობაში. 

შინაგანი წინააღმდეგობაა ის აბსოლუტური, რომელიც მოძრაო- 
ბის წყაროს წარმოადგენს და მის ერთ გარკვეულ კანონს შეად- 
გენს. ამიტომ შინაგანი წინააღმდეგობის თითოეული მხარე შეფარ- 
დებითია, მათი აუცილებელი კავშირი, როგორც მართლაც დაპირის- 
პირებულთა კავშირი, როგორც ერთი გარკვეული კანონი კი აბსო– 
ლუტერი, რადგან სწორედ შინაგანი წინააღმდეგობა არის წყარო 
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და ამხსნელი ყოველგვარი მოძრაობა-განვითარებისა როგორც ბუ- 
წებასა და საზოგადოებაში, ისე აზროვნებაშიც. 

ახლა შესაძლებელია ჩამოვაყალიბოთ ზუსტი განსაზღვრებანი 
იგივეობის ერთიანობის, დაპირისპირების და წინააღმდეგობისა. 
გამოსავლად ავიღოთ განსხვავების ცნება, რომელიც განმარტების, 

გარეშე დავტოვოთ (ჩვენთვის აქ მხოლოდ ზოგიერთი ცნების გან- 
საზღვრებაა აუცილებელი და საჭირო). 

იგივეობა, როგორც აღინიშნა განსხვავებასთან არის აუცილებ- 

ლობით დაკავშირებული, ამიტომ იგი განსხვავების საშუალებით 
უნდა განისაზღვროს. როცა ვამბობთ, რომ საგანი იგივეობრივია, ეს 
იმას ნიშნავს, რომ იგი არის ეს და” არა სხვა. ეს საგანიც იგივეობ- 
რივია და სხვაც იგივეობრივს წარმოადგენს. ის კი, რაც ამ ორ რაიმეს 

განასხვავებს თვითონ არის იგივეობა, რომელიც იგივეობის კატე- 

გორიაში, როგორც ცნებაში, აისახება. მაგ., წითელი განსხვავდება 
შავისაგან.ი რით განსხვავდებიან ისინი ერთიმეორისაგან? ისინი 

ვრთიმეორისაგან განსხვავდებიან იმით, რაც საერთოა მათთვის. წითე- 

ლისა და შავისათვის საერთო არის ფერი. წითელი და შავი ერთი- 
მეორისაგან ფერით განსხვავდებიან. ასევე შეიძლება ითქვას მაღა- 
ლის და დაბალის განსხვავების შესახებ; მაღალი და დაბალი ერთი- 
მეორისაგან სიმაღლით განსხვავდებიან; სიმაღლეა მათთვის ის იგი– 

ვეობა, რომლითაც ისინი ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან. მაშასა- 

დამე, შეიძლება ითქვას, რომ იგივეობრივი არის ის, რითაც ორი 
რამ ერთიმეორისაგან განსხვავდება, იგივეობა იგივეობრივზე დამყა- 
რებული დამოკიდებულებაა. იგივეობაც იგივეობრივია თავისთავთან, 

ასეა განსხვავებაც. განსხვავება შესაძლებელია საერთოს საშუა- 

ლებით. 
აღნიშნულ მაგალითში ის, რაც განასხვავებს ერთს მეორისა- 

გან არის გვარი. წითელი და შავი ერთიმეორისაგან ფერით განსხ- 
გავდებიან; მაღალი და დაბალი –– სიმაღლით და სხვა. განსხვავება 

გვარის საშუალებით ხდება. მაგრამ, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 
გვარისათვის სახის სპეციფიკური ნიშანი არ არის აუცილებელი, ის 
მისთვის არ არის არსებითი, –– იგი შემთხვევითია (აქედან აბსტრაქ- 
ტული იგივეობის მიღების შესაძლებლობა). 

მაგრამ თუ ასეთი შემთხვევითობა არ არსებობს, ე. ი. თუ საერ- 

თოსათვის აუცილებელია განსხვავებულთა თავისებური ნიშნები, 
მაშინ ჩვენ საქმე გვაქვს არა უბრალო იგივეობასთან, არამედ ერთი- 
ანობასთან, რომელიც უბრალო განსხვავებასთან კი არ არის მარტო 
დაკავშირებული, არამედ წინააღმდეგობასთან. მაგ., წარმოება ერ“ 

თიანობაა მისი საპირისპირო მომენტებისა, საქონელი ერთიანობაა 
მისი საპირისპირო მხარეებისა. წარმოების კაპიტალისტური წესი 
ერთიანობაა კაპიტალიზმისათვის - დამახასიათებელი შინაგანი წი- 
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ნააღმდეგობისა, ზოგადად, ერთიანობა არის აუცილებელი კავშირი. 
განსხვავებულთა, დაპირისპირებულთა. ეს კავშირი, ფხადია, იგივე- 
ობაცაა ამ დაპირისპირებულთათვის; ამიტომ: ერთიანობა არის იგი-. 
ვეობის და უარყოფის კავშირი; უარყოფა კი არის ის, რაც განსხვა- 
ვებას ჰქმნის. განსხვავება შესაძლებელია მხოლოდ უარჟოფის სა- 

შუალებით, როცა ერთი საგანი მეორისგან განსხვავდება, მაშინ 
ვამბობთ, რომ ერთი არ არის მეორე. უარყოფა განსხვავების არსე- 
ბას წარმოადგენს. 

უარყოფა განსხვავებას ჰქმნის, მაგრამ განსხვავება შეიძლება 
იყოს არაარსებითი და არსებითი. არსებითი და არაარსებითი განს– 

ხვავების გაიგივება არ შეიძლება. მაგ., დღეს ჩვენში სოფელსა ღა 

ქალაქს შორის არსებობს არსებითე განსხვავება, რადგან არსებობს 

სოციალისტური საკუთრების ორი ფორმა– საკოლმეურნეო და სა- 
ხალხო საკუთრება. ეს არსებითი განსხვავება მოიხსნება, როცა» 

საკოლმეურნეო, ჯგუფური საკუთრება ამაღლდება სახალხო საკუთ- 
რებაზმდე, რის შემდეგაც არაარსებითი განსხვავება ყოველთვის 

დარჩება ქალაქსა და სოფელს შორის. 
მაშასადამე, უარყოფა, რომელიც არსებით განსხვავებას ჰქმნის, 

სხვაა, ეიდრე უა#+ყოფა, რომელიც არაარსებით განსუვავებას ჰქმნის. 

მოვლენებიც, როგორც ერთი და იგივე არსების განმეორებანი და 

როგორც არსების მხარეები განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან; ამ 

უკანასკნელ შემთხვევაში გვაქეს არსებითი განსხვავება. არსებითი 
განსხვავება კი არის ის, რასაც წინააღმდეგობა შეიძლება ეწოდოს. 

წინააღმდეგობაში, როგორც ითქვა, მხოლოდ უარყოფა კი არა 
გვაქვს, არამედ კურთიერთუარყოფა. ურთიერთუარყოფა არის წი- 
ნააღმდეგობა. 

ზემოთ ისიც იქნა გარკვეული, რომ არსებაში წინააღმდიგობა იგი- 
ვეა, რაც დაპირისპირება, მოვლენებშე კი ისინი ერთიმეორისგან 
განსხვავდებიან. დაპირისპირება არის ერთიდაიგივეთით არსებითი 

განსხვავება. 

სიტყვა დაპირისპირება ანუ დაპირისპირებულობა ორი 
მნიშვნელობით იხმარება:. 1) –– ახლახნ განმარტებული დაპი- 
რისპირება რომელიკც6კ სინამდვილეში არსებობს და ლოგი- 
კურმი თავისებურად აისახება, 2) დაპირისპირებულობა ისეთი. 

წინააღმდეგობა, რომელიც კონფლიქტში გადადის, თვითონ 

კონფლიქტს წარმოადგენს, რაც საზოგადოებაში აფეთქებას იწვუექს: 
ასეთ დაპირისპირებულობას ადგილი არა აქვს ლოგიკურში: 

როდესაც ამბობენ, რომ „განსხვავება არის. წინააღმდეგობა“ !, 
მაშინ სწორედ არსებითი განსხვავება აქვთ მხედველობაში.. მაგრამ : 

' M30 I133-LVM, C06ი, C0M, I. 2, CIი. 490. 

25 ს. წერეთელი 3985



როცა საერთოდ განსხვავებაზე ლაპარაკობენ და მას წინააღმდეგო–- 
ბას უკავშირებენ, მაშინ ამბობენ, რომ წინააღმდეგობა ჰქმნის გან- 
სხვავებას ანუ განსხვავებაში ჩანერგილია (3მ/M0X6M0) წინა- 

აღმდეგობა!, 
როგორც ცნობილია, ფილოსოფიის ჩასახვიდანვე იდგა საკი- 

თხი იმის შესახებ, თუ როგორ იქმნება განსხვავებულობანი, რა სა– 
ფუძველს ემყარება ბუნების მრავალფეროვნება. ისიც ცნობილია, 

რომ ეს საკითხი მხოლოდ მატერიალისტურმა დიალექტიკამ გადა- 

წყვიტა იმით, რომ აღმოაჩინა მოვლენათა მოძრაობა-განვითარების 
შინაგანი წყარო, რომ სხვადასხვაობა შედეგია მოძრაობისა; მოძრა- 

ობა ჰქმნის სხვადასხვაობას» მოძრაობის წყაროს კი შინაგანი წინა- 

აღმდეგობა წარმოადგენს ამიტომ ყოველგვარი განსხვავების არ- 

სება წინააღმდეგობაშია. განსხვავება არსებითად წინააღმდეგობაა; 

არსებითი განსხვავვბა წინააღმდეგობაა. 
წინააღმდეგობის ერთიანობა კი ის დადებითობაა, რომელიც, 

როგორც ეს ზემოთ დაწვრილებით გაირკვა, შინაგანი წინააღმდეგო– 

ბით, ურთიერთუარყოფით მიიღება. ის არის დაუბოლოებელი, ზო- 

გადობა როგორც უძირითადესი კანონი უსასრულო მოძრაობა–-გან- 
ვითარებისა. აქა გვაქვს ჩვენ სრული აუცილებელი კავშირი. 

აღნიშნული კატეგორიები (იგივეობა, ერთიანობა, განსხვავება, 
დაპირისჰირება-წინააღმდეგობა) ერთი და იგივე მოძრავი საგნას 
სხვადასხვა მხრით დახასიათებაა. ისინი არსებითსაც აღნიშნავენ და 
არაარსებითსაც ღა თვითონ ერთიანობაში უნდა იქნან განხილული. 
ამიტომ :ყალბია ჰეგელის აზრი: 1) თითქოს იგივეობის, განსხვავე– 
ბის, დაპირისპირების და წინააღმდეგობის კატეგორიები ერთი და 
იგივეს (სახხელდობრ, აბსოლუტის) განვითარების საფეხურებს წარ- 
შოადგენდნენ; ასეთ შემთხვევაში: ა) ისინი მხოლოდ აბსოლუტური 

აზრებია და არა მატერიალური "საგნის გარკვეულობათა ამსახველი 

კატეგორიები; ბ) ისინი როგორც საფეხურები ერთიმეორისგან 
მოწყვეტილი არიან, –– ე. ი. დაშვებულია მეტაფიზიკური შეცდომა: 

მაგ., იფევეობის „დროს“ წინააღმდეგობა არ არის და ა. შ., 2) წინააღ– 

მდეგობა იგივეობის შედეგია, იგი შედეგია ისეთი გან– 

გითარების, რომელშიც არაა წინააღმდეგობა მაშინ რო- 
ცა · დიალექტია სწორედ იმას მოითხოვს რომ ყოვე- 
ლი მოძრაობა-განვითარება წინააღმდეგობით როგორც მი- 
სი წყაროთი, აიხსნა. ჰეგელთან კი განვითარება ჯერ ხდება 
აბსოლუტის უცნაური, მისტიკური უნარის საშუალებით და მხოლოდ 
შემდეგ „იქმნება წინააღმდეგობა, ეს მისტიფიკაციაა დიალექტიკის. 
მართალია, მექმნილ წინააღმდეგობას წინ მიყავს მოძრაობა (აქაა 

(I Mგი IC633-IVIMI0 C06ყ/, 00M, I. 2, CI9. 420. 

386



„რაციონალური მარცვალი“), მაგრამ ეს აზრი იდეალიზმის გამო, 

როგორც აღინიშნა, დამახინჯებულია, მისტიფიცირებულია; ამიტომ 
წინააღმდეგობა ჰეგელთან, საბოლოოდ, შმერიგდება და გაუქმდება; 
ამით განვითარებაც დამთავრდება, და სისტემა მეთოდთან შეუსაბა- 
მო წინააღმდეგობაში ჩავარდება. 

მეცნიერული შემეცნება არ არსებობს, თუ შემეცნების პრო- 
ცესში კატეგორიები არ იქნა გამოყენებული. აზროვნება მხოლოდ 
კატეგორიების გამოყენებითაა შესაძლებელი. შემეცნების პროცესში 

კატეგორიების გამოყენების აუცილებლობა იმასაც ნიშნავს, რომ 

კატეგორიები აუცილებელია ლოგიკურისათვის. უბრალო მსჯელობა, 

მაგ., ეს ვარდი ყვავილია, ცუგა არის ძაღლი და სხვა, არსებითად კა- 
ტეგორიების კავშირს წარმოადგენს. ცუგა ერთეულია, ცალკეულია, 

ძაღლი კი ზოგადი; ამიტომ ამტკიცებს ვ. ი. ლენინი, რომ აქ ერ- 
თეულის და ზოგადის –– დაპირისპირებულთა ერთიანობა გვაქვს. 

ერთ-ერთ უძნელეს საკითხს ფილოსოფიის ისტორიაში, როგორ0 
ცნობილია, ერთეულის და ზოგადის დამოკიდებულების საკითხი 
წარმოადგენს; ამ საკითხზე არა მარტო არისტოტელე „იმტვრევდა 
თავს“, არამედ –– ყველა დიდი მოაზროვნე. ერთეულის და ზოგადის 

კავშირის შესახებ პრობლემის მეცნიერული გადაწყვეტა, როგორც 
ცნობილია, მხოლოდ მატერიალისტურმა დიალექტიკამ შესძლო. 
ამიტომ უნდა ითქვას ისიც, რომ მსჯელობასა და დასკვნებში კატე- 
გორიების გამოყენება, მსჯელობის და დასკენის ბუნების ნამდვილი 

მეცნიერული ახსნა კატეგორიათა კავშირის სამუალებით მხოლოდ 

მატერიალისტურმა დიალექტიკამ შესძლო. კატეგორიები ძირითად 
ცნებებს წარმოადგენენ და მათი კავშირი, ცხადია, მხოლოდ ლოგი- 

კური შეიძლება იყოს (და არა ფსიქოლოგიური თუ სხვა რამ), 
რომელიც რეალურ სინამდვილეში არსებულ კავშირთა ასახვას წარ- 
მოადგენს. მსჯელობის გაგება კატეგორიების კავშირად „უფრო 
შორს წასვლაა“ მსჯელობის ფოლრმალურ-ლოგიკურ გაგებასთან 

შედარებით. 

კატეგორიების მსჯელობა–დასკვნებმი გამოყენების გარეშე 
ემპირიზმს მივიღებთ, რომლის გაგრძელება თანამედროვე „ლოგი- 
კურ ემპირიზმამდე“ მოგვიყვანს, მინაარსეულ აზრთა კავშირის მა- 

გიერ სიმბოლოების თამაშს მივიღებთ, ე. ი.–- თვითონ ლოგიკისა 
და საერთოდ მეცნიერების უარყოფას მოგვცემს. 

როდესაც აზროვნების ძირითადი ლოგიკური კანონების შესა- 
ხებ ვლაპარაკობთ და მის ბუნებას ვარკვევთ, მაშინ, ცხადია, კატე– 

გორიები უნდა გვქონდეს მხედველობაში; თვითონ კანონი ერთ-ერთი 
კატეგორიათაგანია და წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონის მო– 
მენტებიც კატეგორიებს წარმოადგენენ, სახელდობრ, იმ კატეგო- 
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რიებს, რომელთა განმარტებების მოცემაც ზემოთ ვცადეთ. იგი- 
ვეობ,ა ერთიანობა დაპირისპირება-წინააღმდეგობა ის კატეგო- 
რიებია, რომლებიც აღნიშნული ძირითადი კანონის მომენტებს წარ-. 
მოადგენენ. 

ეს კატეგორიები, როგორც გაირკვა, ლოგიკუორშიც მოქმედებენ. 
თვითონ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის შესახებ აზრი, როგორც 
ეს ზემოთ გაირკვა, შესაძლებელია მხოლოდ წინააღმდეგობის კა- 
ტეგორიის გამოყენების საფუძველზე. მსჯელობა „ცუგა არის ძაღ- 
ლი“ ერთეულის და ზოგადის, როგორც დაპირისპირებულთა, ერთია- 
ნობა, ცხადია, გულისხმობს დაპირისპირების და ერთიანობის კა- 

ტეგორიებს; აქვე ნაგულისხმევია, როგორც ითქვა იგივეობის კა- 
ტეგორიაც. ' 

მაშასადამე, ძირითადი ლოგიკური კანონის მომენტები უშუა- 

ლოდ გამოიყენებიან ლოგიკურ კავშირში, ლოგიკურ ფორმებში. აი, 

სწორედ ამიტომ უნდა ითქვას, რომ დაპირისპირებულთა ერთიანო- 

ბის კანონი მართლაც ძირითადი კანონია ლოგიკურისთვისაც, იგი 

მის სრულ ამზსნელს წარმოადგენს. 

დაპირისპირებულთა ერთიანობის მომენტების გარკვეული 
მთლიანობით აიხსნება ისიც (და ეს ზემოთ საკმარისად გაირკვა), 

რომ „აზროვნების ძირითადი კანონები“ დაპირისპირებულთა ერთია- 
ნობის კანონზე დაქვემდებარებულ კანონებს წარმოადგენენ. „აზროვ- 
ნების ძირითადი კანონები“, როგორც აღინიშნა, ძირითად კანონებს 
არ წარმოადგენენ; ისინი მხოლოდ დაქვემდებარებული კანონები 
არიან. იგივეობის კანონს დაპირისპირებულთა ერთიანობის ერთი 
მომენტით –– იგივეობის მომენტით აქვს აზრი; თვითონ წინააღმდე- 
გობა, რომელიც ამ კანონში არსებითია, განსაზღვრავს და იქნვემდება- 
რებს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის აზრს, რომელიც წინააღმ–- 

დეგობის შეუძლებლობის კანონის დასაყრდენს წარმოადენს, და 
სავ. „აზროვნების ძირითადი კანონების“ და საერთოდ ფორმალური 
ლოგიკის ნაკლი იმაშია, რომ ეს კანონები, ცალკე -– ურთიერთ- 
კავშირისა და ერთიანობის გარეშე –– წარმოიდგინებიან, მაშინ რო–- 

ცა თავიანთ ნამდვილ ბუნებას ერთიანობაში აამკარავებენ. 

იგივეობის, წინააღმდეგობის და სხვ. ცალკე წარმოდგენა შეც- 

დომას იძლევა და ამიტომ იყო, რომ აზროვნების მეტაფიზიკური 

წესი ფორმალურ ლოგიკას უშუალოდ და პირდაპირ იყენებდა. დია- 
ლექტიკისათვის არაფერია ერთიანობის და ურთიერთკავშირის გარე- 
შე, ამიტომ იგი აზროვნების კანონებსაც ასე––დიალექტიკორად გა- 
ნიხილავს, რადგან თვითონ ეს კანონებია დიალექტიკური ბუნიბის 

(წინააღმდეგ შემთხვევაში, არადიალექტიკურის დიალექტიკური შე- 
მეცნება გვექნებოდა). ურთიერთკავშირი ამ კანონებისა სწორედ იმით. 
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არის შესაძლებელი და დასაბუთებული, რომ არსებობს ისეთი ძირი- 

თადი კანონი, რომელსაც „აზროვნების ძირითადი კანონები“ ექვემ– 

დებარებიან. დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი სწორედ ასეთ 
კანონს წარმოადგენს. 

ახლა საკითაი ისმის დაპირისპირებულთა ერთიანობის, როგორც 

აზროვნების ძირითადი ლოგიკური კანონის სპეციფიკურობის შესა- 

-ხებ. ამბობენ, რომ წინააღმდეგობა მატერიალურ სინამდვილეშია და 
არა აზრთა ლოგიკურ კავშირში; წინააღმდეგობრივია სინამდვილე, 

მაგრამ წინააღმდეგობრივი სინამდვილის მოაზრება თვითონ არაა ზი- 

ნააღმღეგობრივი, რადგან წინააღმდეგობრივი აზრი მცდარი აზრია. 
მაშასადამე, მთავარი სადავო საკითხი ლოგიკურის დიალექტი- 

კურობის საკითხია. ჩვენც ამიტომ სწორედ ამ საკით5ს მივაქციეთ 
ყურადღება; და ვფიქრობთ, რომ ზემოთ მოყვანილი საბუთები საკ–- 

მარისად ამტკიცებენ ლოგიკურის დიალექტიკურობას. თუ ლოგი- 

კური კავშირის დიალექტიკური ბუნება დასაბუთებულია, მაშინ 

დიალექტიკის უძირითადესი კანონის –– დაპირისპირებულთა ერ- 

თიანობის კანონის სპეციფიკურობა აზროვნებაში ადვილად წარმო- 
სადგენია. 

ვინც იმას ამბობს, რომ მატერიალური სინამდვილე წინააღმ- 

დეგობრივი ბუნებისაა, მის შესახებ აზრი კი არ შეიძლება წინააღ–- 

მდეგობრივი იყოს, მას სიტყვა „წინააღმდეგობრივი! ორაზროვნად 
აქვს ნახმარი: ერთ შემთხვევაში, წინააღმდეგობა დიალექტიკურ 
წინააღმდეგობად მიაჩნია, მეორე შემთხვევაში კი –– უაზრო წინა- 
აღმდეგობად, სახელდობრ, ისეთ წინააღმდეგობად, რომელიც აზრის 
მიერ თავის თავის გაუქმებას მოასწავებს. მარქსიზმ-ლენინიზმის 
კლასიკოსები, როგორც ეს ზემოთ მოყვანილი გამოთქმებიდან ჩანს, 
ამ ორ წინააღმდეგობას ერთიმეორისაგან, ცხადია, აშკარად განას5- 

ვავებენ. ვინც მათ აურევს ერთიმეორეში, იგი საერთოდ წინააღმდე- 
გობის, საერთოდ დიალექტიკის უარმყოფელია. 

ზემოთ საკმარისი არგუმენტები იქნა მოყვანილი იმის დასამ- 
ტკიცებლად, რომ ნათელი ყოფილიყო შემდეგი: ვინც სინამდვილის 

დიალექტიკურობას აღიარებს, მან აუცილებლად აზროვნების დია- 
ლექტიკურობა უნდა მიიღოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი, ენჯელს- 
ის თქმით, უახრო წინააღმდეგობაში ჩავარდება. ვინც აზროვნებაში 
უარყოფს დიალექტიკურ წინააღმდეგობას, მან სინამდვილეშიც უნდა 
უარყოს იგი. წინააღმდეგობა, როგორც აზროვნების სიყალბე, ცხა- 
დია, სინამდვილეში არ არსებობს. მაგრამ დიალექტიკური წინააღ- 
მდეგობა არამხოლოდ სინამდვილეში არსებობს, არამედ აზროვ- 
ნებაშიც, სახელდობრ, ლოგიკურ კავშირში. ყოველგვარი კავშირი, 

როგორც ითქვა, სინთეზურია და დიალექტიკური. ყოველ მსჯელო– 
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ბას, ყოველ დასკვნას აზრი აქვს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც 
ისინი განსხვავებულთა აუცილებელ კავშირს წარმოადგენენ... ” 

თუ სინამდვილეში განსხვავება პირდაპირ არ უდრის წინააღ- 

მდეგობას, არამედ მხოლოდ არაპირდაპირ, რამდენადაც მხოლოდ 
წინააღმდეგობრივი მოძრაობა იწვევს განსხვავებებს, აზროვნებაში 
განსხვავება ლოგიკურად წინააღმდეგობით გამოითქმება. ყოველ- 
გვარი განსხვავების ლოგიკური გამოთქმა უარყოფის აღმნიშვნელი 
სიტყვით –– „არა“-თი შეიძლება. მსჯელობები „ცუგა არის ძაღლი“; 

„ვარდი ყვავილია“, რამდენადაც განსხვავებულთა ერთიანობაა, ამ- 

დენად მათი აზრის სრული ლოგიკური გამოხატვა მარტო იმით კი არ 
ზდება, რომ სუბიექტს დადებითად მივაწერთ მის პრედიკატს, რო- 
გორც მის ნიშანს, არამედ ისიც უნდა გამოვთქვათ, რომ ერთს მიე- 

წერება მეორე, რომელიც არ არის ის, რასაც იგი მიეწერება. სუბი- 
ექტის და პრედიკატის გაიგივება მხოლოდ ტავტოლოგიას მოგვცემს. 

ლოგიკაში ტავტოლოგია შეცდომის მეტს არაფერს არ წარმოად- 
გენს. 

თუ ეს ასეა, მაშინ ისიც უნდა ითქვას, როგორც ეს ზემოთ, 

ვფიქრობთ, საკმარისად დასაბუთდა, რომ წინააღმდეგობა სისრუ- 
ლით ურთიერთუარყოფას ნიშნავს და ეს უკანასკნელი დაპირისპი- 
რებული მსჯელობებით გამოითქმება. წინააღმდეგობათა ერთიანობა 
დაპირისპირებულ მსჯელობათა ერთიანობით გამოითქმება, –– ლო- 
გიკურად გამოიხატება. 

მსჯელობა „ვარდი არის მცენარე“ დაპირისპირებულთა ერთია- 

ნობაა. ისეთი მსჯელობა, რომელიც ერთი შეხედვით არაა დაპირის- 

პირებულთა ერთიანობა, მაგ., მსჯელობა „ვარდი წითელია“, რამ- 
დენადაც ვარდი და სიწითლე ერთიმეორეს არ გამორიცხავენ, არსე- 
ბითად, ე. ი. რამდენადაც აქ კატეგორიები (ერთეული და ზოგადი) 

მოიხმარება, ამდენად აქაც დაპირისპირებულთა ერთიანობა გვაქვს. 

ზოგიერთი ლოგიკოსი ფიქრობს, რომ სინამდვილეში არსებული 

წინააღმდეგობის ერთიანობის გამომთქმელი აზრის კანონის სპე- 

ციფიკურობა წინააღმდეგობის შეუძლებლობაში უნდა ვეძიოთ.-- 
ეს აზრი არ არის სწორი, რადგან: 1) სწორი აზროვნება ფაქტია; იგი 
ფაქტიურად დაპირისპირებულთა ერთიანობას ექვემდებარება; 2) წი- 
ნააღმდეგობის ურთიანობის სპეციფიკა წინააღმდეგობის უარყოფა 

არ შეიძლება იყოს; ეს სპეციფიკა სწორედ წინააღმდეგობის ერთია- 
ნობის სპეციფიკას უნდა წარმოადგენდეს, და არა მის გაუქმებას. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, მივიღებდით სინამდვილისა და აზროვ- 
ნების აბსოლუტურ მოწყვეტას, რაც არა თუ ლოგიკას, არამედ ყო- 
ველგვარ მეცნიერებას აზრს დაუკარგავდა. 

“ ვინც იმას იტყვის, რომ აზროვნების კანონი მხოლოდ წინააღ- 

მდეგობის შეუძლებლობის კანონი უნდა იყოს და არა წინააღმდე- 
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გობის კანონი, მან წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი სინამ- 
დვილის კანონადაც უნდა მიიჩნიოს როგორც ცნობილია, ასეთ 
მდგომარეობას ადგილი ჰქონდა არისტოტელესთან და იქ, სადაც 
არისტოტელეს ლოგიკაა განმეორებული. აზრი საგნით განისაზღვ- 
რება, სამართლიანად ფიქრობდა არისტოტელე, მაგრამ ცდებოდა, 
როცა მან დიალექტიკა უარყო როგორც სინამდვილეში, ისე აზროვ- 
ნებაში (თუმცა ეს უარყოფა სისრულით ვერ განახორციელა, ამი- 
ტომ ხშირად იძულებული იყო დიალექტიკას დაქვემდებარებოდა 
და ძალაუნებურად გამოეკვლია კიდეც). 

რომელიმე კანონის სპეციფიკურობას საგანი იწვევს. დიალექ- 

ტიკის კანონები ბუნებაში საზოგადოებაში და აზროვნებაში თა- 
ვისებურად ვლინდებიან. კანონის ეს თავისებურება სწორედ მისი 

თავისებურებაა და არა მისი უარყოფა, –– ასეთ შემთხვევაში თა- 
ვისებურებასაც დაეკარგებოდა აზრი. თუ, მაგალითად, წინააღმდე– 

გობის ერთიანობა ანტაგონისტურ საზოგადოებაში კლასთა ბრძო- 
ლის სახით არსებობს, იგი სოციალიზმის დროს ასეთ სახეს არ 
ღებულობს; აქ ადგილი აქვს არა წინააღმდეგობის უარყოფას, არა- 
მედ თავისებურ წინააღმდეგობას. 

თუ ბუნებასა და საზოგადოებაში არსებობს დაპირისპირებულ- 

თა ერთიანობა, მისი ამსახველი აზროგნება მას, ცხადია, უნდა გამო- 
ხატავდეს და არ უარყოფდეს. საზოგადოება ბუნებაში არსებობს, 

მაგრამ მას შედარებითი დამოუკიდებლობა აქვს, –– ამიტომ გააჩნია 

მას თავისებური კანონები. ეს აზროვნებაზე კიდევ უფრო მეტად 
შეიძლება გამოითქვას, რადგან აზროვნებას, როგორც სინამდვილის 

ასახვას, კიდევ უფრო ნაკლები შედარებითი დამოუკიდებლობა 

გააჩნია. მაგრამ რადგან ასეთი დამოუკიდებლობა მას მაინც როგორ- 
ღაც აქვს, იგი თავისი სპეციფიკური კანონების მქონე უნდა იყოს. 
მართლაც, ლოგიკური აუცილებლობა მატერიალურ სინამდვილეში 

არ არსებობს, ის მხოლოდ აზროვნებისთვის არის დამაზასიათებე- 
ლი; ამიტომ მას თავისებური კანონები უნდა განსაზღვრავდნენ. ამ 
თავისებურებას აზროვნება იწვევს. თუ, მაგ., წინააღმდეგობა საზოგა- 

დოების განვითარების რომელიმე მონაკვეთზე კლასთა ბრძოლაში 
გამოიხატება, –– აზროვნებაში იგი ერთეულის და ზოგალის კავში- 

რის გამომთქმელ მსჯელობაში, თუ დასკვნაში, როგორც დაპირისპი- 
რებულ მსჯელობათა აუცილებელ კავშირში, იქნება გამოხატული. 
ეს სპეციფიკურობა ადვილი მისახვედრი და გასაგებია. 

თუ დავას აზროვნების სპეციფიკური ძირითადი კანონის სახელ- 
წოდება გამოიწვევს, მაშინ უნდა აღინიშნოს შემდეგი. წინააღმდეგო- 
ბის შეუძლებლობის კანონი, როგორც ცნობილია, წინააღმდეგობის 

კანონადაც იწოდება. ეს სახელწოდება უფრო ძველია, ვიდრე მისი 
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მეორე“ სახელწოდება. წინააღმდეგობის კანონის სახელწოდებით 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის აზრს გამოსთქვამდნენ; უფრო 

ბუნებრივი იქნება წინააღმდეგობის კანონის სახელწოდებით სწო- 
რედ წინააღმდეგობის აზრი გამოვთქვათ და არა მისი შეუძლებლო- 
ბის, თუ არისტოტელესთან არსის და აზრის ერთი კანონი არსე- 
ბობდა, მაგრამ მას სრულიადაც არ ჰქონდა მეტაფიზიკის და ლოგი- 
კის სფეროები გაიგივებული, რატომ არ შეიძლება, რომ წინააღმ– 
დეგობის კანონი არსის კანონიც იყოს და აზრისაც და სპეციფიკუ- 

რობა სწორედ ამ საერთოს საფუძველზე დავადგინოთ? სპეციფი- 

კურობის დადგენა სწორედ ასეთი კანონის საფუძველზე შეიძლება. 
აზრის ღა არსის მოწყვეტა სწორედ სპეციფიკურობას აუემებს და 

მათ გაიგივებას იწვევს. 
მამასადამე, აზროვნების ლოგიკური ძირითადი კანონი წინა- 

აღმდეგობის, უფრო ზუსტად დაპირისპირებულთა ერთიანობის 
კანოვია, აღებული მისი სპეციფიკურობით, ე. ი. რამდენადაც ის სწო- 

რედ აზროვნებაში მოქმედებს. არსებითად საქმის მდგომარეობა 

“ასეა, სახელწოდების საკითხი კი მეორეხარისხოვანი საკითხია. 

აზროვნების ძირითადი ლოგიკური კანონის ბუნების ზოგადი: 
დახასიათების შემდეგ გარკვეული უნდა ივ:ნას მისი განნორციელება. 

აზროვნების კანონების განხორციელების დახასიათება კი შესაძლე- 
ბელია, უპირველეს ყოვლისა, იმის გამოკვლევით, თუ რო:ორია 

საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება, რაც ამ შრომის "ემდეგ 

თავში იქნება გარკვეული. 

შრომის მესამე თავის ძირითადი აზრი მოკლედ შეიძლება შემ- 
დეგნაირადღ გამოითქვას. 

1. ლოგიკურის ძირითადი კანონი, რომელიც საერთოდ მეცნიე– 
რების კანონის ნიშნებს შეიცავს და რომლის მომენტებიც ლოგი– 
ჟური კავშირის მომენტებს შეადგენენ, ამდენად, მის სრულ ამხსნელ 

კანონს წარმოადგენს, –– არის დაპირისპირებულთა ერთიანობის კა– 
·ნონი. 

2. „ახროვნების ძირითადი კანონები“ დაპირისპერებულთა 

გრთიანობის კანონისადმი დაქვემდებარებულ კანონებს წარმოადგე- 

ენ. 
“3. მატერიალური სინამდვილისა და ლოგიკური აზროვნების 

საერთო კანონების არსებობა აზროვნების სპეციფიკურობას ასაბუ- 
თებს და სრულიადაც არ უარყოფს.



თავი მეოთხე 

საშუძვეC-მედეგის კავშიტის ბუნებისათვი" 
1. ლოგიკურის და ისტორიულის დამოკიდებულების საკითხი- 

სათვის. მროიძის წინა თავეძში გაირკვა, რომ არსებობს ისეთი კანო– 
ნი, კანონები რომლებიც არა მარტო სინამდვილეში მოკმედებენ, 
არამედ აზროვნებაშიც, ლოგიკურშიც. რომ მატერიალური სინ.მდ- 
ვილის კანონები აზროვნების კანონებს არ განსახღვრავდნენ, მაშინ 

ლოგიკური კანონების ობიექტურობა ვერასგზით ვერ დასაბუთდე- 

ბოდა. ყოველგვარი მეცნიერული კანონის ობიექტურობა სწორედ 
იმას ნიშნავს, რომ კანონი ადამიანეს ნებასურვილისგან დამოუკი- 
ჯებელია. წინააღმდეგ შმემთხვევაში მივიღებდით სუბიექტურ იჯე- 
ალისტურ თვალსაზრისს ან წმინდა ფსიქოლოგიზმს, ან აპრი- 
ორიზმს. 

მაგრამ ისიც აღინიშნა, რომ სინამდვილის კანონებისა და აზ- 
როვნების ლოგიკური კანონების გაიგივება ყოვლად დაუშვებელია, 

"სეთი გაიგივება ან იდეალისტურ, ანდა ვულგარულ მატერიალისტურ 

მეცდომა-სიყალბეს მოგვცემს. როგორც დასკვნის წესები არ მოქ- 
მედებენ საგნებში, ასევე მიმზიდველობის, მიზეზობრიობის თუ სხვა 

კანონები ––- აზროვნებაში. ამიტომ, ლოგიკურის ბუნების გარკვევისა- 
თვის აუცილებელია ნათლად იქნეს წარმოდგენილი ისტორიულის 
და საერთოდ რეალურ-ობიექტურის ლოგიკურთან დამოკიდებულება 
მის არსებით მომენტებში. 

თუ მატერიალური სინამდვილის კანონებზე აზროვნების კა- 
სონებს დავიყვანთ, მაშინ აზროვნების თავისებურებას გავაუქმებთ 
და ვერ ავხსნით ასახვის ბუნებას, პბრველ რიგში, მის ლოგიკურო- 

ბას, თუკი ლოგიკურს აბსოლუტურად გამოვაცხადებთ, მაშინაც 

იგივე ლოგიკურ შეცდომას  დავუშვებდით რადგან ლო- 
გიკურს აბსოლუტურად წარმოდგენა მისი სინამდვილესთან 

გაიგივება იქნებოდა, ამით კი აზროვნებაც გაუქმდებოდა, მისი სი– 
ნამდვილედ წარმოდგენის გამო, და სინამდვილეც გაყალბ- 
დებოდა მისი აზრად გამოცხადებსს გამო ერთადერ- 

თი გამოსავალი ამ “შემთხვევაში არის ასახვის პრინ- 

ციპი; აზროვნება ასახავს მისგან დამოუკიდებლად არსებულ სინამ– 
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დვილეს, როგორც მის რეალურ საფუძველს, რომელიც მას ლო- 
გიკურად აქვს გადამუშავებულ-წარმოდგენილი, როგორც მასში არ- 

სებული მისგან დამოუკიდებელი; „იდეალური სხვა არა არის რა, 

თუ არა მატერიალური, მხოლოდ –– ადამიანის თავში გადატანილი 
და გადამუშავებული“! ამ დებულების მეორე ნახევარი იმას 

გვეუბნება, რომ აზრის შინაარსი თავისებურად გადამუშავებული 
სინამდვილის შინაარსია; აზრის თავისებურება, რეალურ-მატერია- 
ლურ სინამდვილესთან შედარებით, გარკვეულ წესებსა და კანონებ- 
ში ჩამოყალიბდება. აზრის ლოგიკური კანონები და წესები სინაჭ- 
დვილის თავისებურ ასახვას, მის გონებრივ „რეპროდუქციას“ ? 
უნდა წარმოადგენდნენ, ისინი სინამდვილით უნდა იყვნენ განსაზღვ- 

რულნი, მაგრამ, ამავე დროს, შედარებით დამოუკიდებლობასაც არ 
უნდა ჰკარგავდნენ, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მისი ახსნის მაგიერ, 
სწორედ მის გაუქმებას მივიღებდით. 

აზრი ყოველთვის არის აზრი საგანზე, საგანი აზრს წინ უსწ- 
რებს აუცილებლობით. ეს რეალური წინწასწრება საგნისა ლოგი- 
კური წინწასწრების საშუალებით მოიაზრება. წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვაში, არც გვექნებოდა აზრი ასეთის შესახებ და თვითონ აზროვნე- 

ბა უშუალობაში დაიკარგებოდა. ინტუიტივიზმი ლოგიკურის გაუქ- 
მებას წარმოადგენს, სწორად გაგებული ლოგიკური კი გვაჩვენებს 
მისგან დამოუკიდებლად არსებული საგნის აუცილებლობას. 

რეალური წინწასწრების მოაზრება ლოგიკური წინწასწრების 
საშუალებით იმას ნიშნავს, რომ რეალური დამოკიდებულება ერთი 

საგნისა მეორესთან, ისე როგორც აზროვნებასთან, როგორც მის 

მიერ განსაზღვრულთან, იმის საშუალებით მოიაზრება, რასაც აზრ- 

თა შორის ლოგიკური კავშირი, ერთი აზრის მეორესთან აუცილებე- 

ლი კავშირი წარმოადგენს. მაგალითად, მიზეზის მოქმედებასთან კავ- 

შირი საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულებით გამოითქმება და 
წარმოიდგინება, რადგან მეორე პირველით განისაზღვრება, მაგრამ 

თავისებურებას სრულიადაც არ აუქმებს, პირიქით, ცხადყოფს, 

რადგან მოქმედების შესახებ აზრის საფუძვლად გამოყენებაც შე- 

იძლება, თუმცა ეს თავისებურება, საბოლოო ანგარიშში, რეალური 

კავშირით არის განსაზღვრული; მოქმედების შესახებ აზრის საფუ- 

ძვლად გამოყენება იმიტომ შეიძლება, რომ მოქმედება სწორედ 

მიზეზის მოქმედებაა. 
ლოგიკური აზრი სინამდვილით განისაზღვრება, სინამდვილის 

და მისი საგნების განსახღვრულობანი განსაზღვრავენ მათ ასახვას 

  

1 კ. მარქსი. კაპიტალი, ტ. I, ბოლოსიტყვაობა მეორე გამოცემისათვის. 

9? კ. მარქსი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 282. 
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აზროვნებაში, მათ ამსახველ აზრებს. ლოგიკური, მაგ., მისი ზოგა- 
დად წარმომდგენი ცნება, არ უნდა იქნეს წარმოდგენილი, როგორც 
ადამიანის სუბიექტური აზრის თავისუფალი შემოქმედების შე- 
დეგი, ამ აზრით ლაპარაკი ცნების გაკეთების თუ შექმნის შესა–- 
ხებ შეცდომას წარმოადგენს. მაგრამ აქედან ისეთი დასკვნის გამო- 
ტანა, რომ ლოგიკური, ცნება ობიექტური უნდა იყოს, ამიტომ სი- 
ნამდვილის სუბსტანციალობას წარმოადგენს (ჰეგელიანური შეც- 
დომა), ყოვლად გაუმართლებელია და, როგორც ითქვა, თვითონ 
საკითხის გაყალბებას მოასწავებს, მართალია, ლოგიკური, ცნება 
სუბიექტურია იმ აზრით, რომ იგი ადამიანური აზრია, მაგრამ იგი 
ობიექტურია იმიტომ, რომ საგნის არსებას ასახავს (ყოველ შემთხ- 
ვევაში, უნდა ასახავდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში თვითონ აზრი 
აღარ გვექნებოდა, რადგან იგი სწორედ საგნის შესახებ აზრია). 

ლოგიკური აზრის, ცნების შინაარსი ჩვენს ცნობიერებაშია, მაგრამ 

ამ ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელია, ობიექტურია (და არა ობი- 

ექტურად, ჩვენგან დამოუკიდებლად არსებობს); ის არის ჩვენს 

ცნობიერებაში ასახული ობიექტური საგნის შინაარსი; ამ უკანასკ- 

ნელის გარეშე ცნება და ლოგიკური საერთოდ არ არსებობს; იგი 

მას გულისხმობს აუცილებლობით. 

მართალია, აზრის განსახღვრულობა საგნის განსაზღვრულო- 
ბის შედეგია, მაგრამ ეს აზრი და მისი განსაზღვრულობანი შეიძ- 
ლება სხვადასხვანაირი იყოს საგნის განსაზღვრულობის იგივეობის 
პირობებში, რადგან აზრთა (ცნებათა წარმოშობა სოციალური 
პრაქტიკის, წარმოების ისტორიის ნიადაგზე ხდება, რაც ახრის 
უნარს და მის განვითარებას განსაზღვრავს. სოციალური პრაქტი- 
კის საფუძველზე წარმოებს აზრის მიერ საგნის ასახვის და აზრის 
კანონთა, ლოგიკურ კანონთა ჩამოყალიბება. პრაქტიკა მილიარდჯერ 

განმეორების შედეგად ლოგიკურ ფორმებს, ფიგურებს აქსიომებად 
აქცევს. LI0მ#IM90ლ0Mმ9 M69M1ICMხ9M0-ს,” M6M086Mმ MMიMმიუს! იმ3 
XV0X-XნLგ 6ხI,მ I0M900XIMX6 C031M2IIM6 9VCI08CM2 M II08100CIIMI0C ი23- 

სხIX IX0IIMV6CMMX CC MIV0, 26% 31M# თდMIIV06ხI M0-XM 010XIVVMXხ 3Mმ96- 

MII6 მMCM0M !, თვითონ ეს გასამეორებელი ყალიბდება პრაქტიკის 

პროცესში როგორც ობიექტური სინამდვილის ასახვანი; ...I0ILIIV6C- 
MMC თ00Mხ, # 38M#0Mხ MC IVCI029 060M0VMმ, მ 0108XCLIMC 
0606MXIM8M000 MMი2? თვითონ პრაქტიკა ყალიბდება ადამიანის 
აზროვნებაში ფიგურების სახით; M020MIMMმ 904080Mმ, M9MოMIMმ0 ს 
023 X0810094#9C6, 3მM66IIX86ICM9 8 C03IგIMს V906I0806M2 დMIV0მMM 

! ც. IM. I 0იMM9, დ9X0C0დCMIC ICI920%ი, CI. 164, 

3 იქვე, გვ. 155. 
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აა”. თეორია ზოგადი სახით აღებული პრაქტიკაა. თდIIMVისI 3IM 

#MMCI0L M00MM00, ი063ამლCVIIი, მMCM0Mმ0+M90CMMI Xმ0მMI76ი 
MMლ0Mხ0 (II "0 1სIM(0) 8 CIV 37000 M9ხაჩსმიისილთ #M08700CIIM29 ?. 
საწარმოო პრაქტიკის სამუალებით საგანი მისი განსაზღვრულობე- 
ბით აზროვნებაში აისახება. 

გარკვეული კავშირები, რომლებსაც სინამდვილეში აქვთ აღ–- 
გილი, აისახებიან აზროვნებაში და ამით ჩამოყალიბდება ლოგიკური 
კავშირებიც, თვითონ ლოგიკური, როგორც განსხვავებულთა აუ- 
ცილებელი ერთიანობა. ნამდვილი კავშირი ურთიერთკავშირია, ეს 
კი განვითარებაში მდგომარეობს, გვასწავლის მატერიალისტური დე- 
ალექტიკა, სინამდვილის და ისტორიულის განვითარებას კი ლოგი- 
კური განვითარება უნდა ასახავდეს; ანუ ზოგადად: სინამდვილეში 

არსებული კავშირი ლოგიკურ კავშირში უნდა გამოითქვას და აი– 
სახოს. 

მაგრამ საკითხავია, ამ კავშირის თუ დაკავშირების დროს, რა 
უნდა იყოს გამოსაკალი: მარტივი თუ რთული, აბსტრაქტული თუ 

კონკრეტული? 
რადგან ყოველი საგანი კონკრეტულია, კონკრეტული კი იმი- 

ტომაა კონკრეტული, რომ იგი მრავალი განსაზღვრების ერთიანო- 
ბას წარმოადგენს (მარქსი), ამიტომ კონკრეტული არ შეიძლება 

გამოსავალი იყოს, რადგან იგი აზროვნებისათვის სწორედ შედეგად 
უნდა იყოს მიჩნეული; მრავალი განსაზღვრების ერთიანობა მხო– 

ლოდ შედეგი შეიძლება იყოს აზროვნებისათვის, მარტივი განსა- 
ზღვრულობა კი გამოსავალი, თუ კონკრეტულის ცნებიდან გამო- 
ვალთ, მაშინ აზრის პროცესი მხოლოდ ანალიზური იქნება, ეს იქნება 
კონკრეტულის დაშლის პროცესი, რის შედეგად მივიღებდით მთე– 

ლის ეაოტიურ წარმოდგენას?. 

საწინააღმდეგო გზა კი თუ ისე გავიგეთ, რომ რადგან აზროვ- 

ნება მარტივიდან იწყებს და კონკრეტულს ღებულობს, კონკრეტუ- 

ლი კი სინამდვილეა, ამიტომ სინამდვილე აზროვნების შედეგი ყო–- 
ფილა, მაშინ ჰეგელივით ილუზიაში ვიქნებით ჩავარდნილი. აზრის 
გზა არის კონკრეტულის შემეცნების გზა და ეს გზა არ უნდა იქნეს 
გაიგივებული თვითონ სინამღვილის გზასთან. „აბსტრაქტულიდან 
კონკრეტულზე ასვლის მეთოდი მხოლოდ წესია, რომლითაც აზროვ- 
ნება კონკრეტულს შეითვისებს, კვლავ წარმოქმნის მას გონებრივად 

! ც. I. MI ი9MI 9, CII)0C0თ0CVIC 10X02II, CXი. 1858. 

3? იქვე- : 
3, მარქსი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 261. 

+ იქვე, გვ. 282. 
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როგორც კონკრეტულს, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში არაა თვით 
კონკრეტულის წარმოშობის პროცესი“ !, 

მაგრამ, მეორე მხრით, მარქსი და ენგელსი გარკვევით ასაბუ- 
თებენ, რომ „კანონები აბსტრაქტული აზროვნებისა რომელიც 

მარტივიდან რთულზე გადადის, ნამდვილ ისტორიულ პროცესს 

შეესაბამება“. „ისტორიაში, ისე როგორც მის ლიტერატურულ 
ასახულობაში, განვითარება საერთოდ და მთლიანად ისე მიმდინა–- 
რეობს, რომ ადგილი აქვს უფრო მარტივიდან უფრო რთულ 
ურთიერთობაზე გადასვლას“, ანდა: „საიდანაც ისტორია იწყებს. 

იგიდან უნდა იყყებოდეს ასრთა მსვლელობავ...41. 
აქ, ჯერჯერობით, ორი რამ არის აღსანიშნავი: 1) აზრი, შე- 

მეცნების დროს, გამოდის კონკრეტულილა5, რაღგან, რაც მა5 უნდა 

შეიმეცნოს, საგანი, სწორედ კონკრეტული საგანი, წინასწარ იგუ- 

ლისხმება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, შესამეცნებელი არ გჯექნე- 
ბოდა და შემეცნებას აზრი დაეკარგებოდა. ამ აზრით შემეცნება 

წარმოდგენებიდან და განუვრეტიდან იწყება და სრულიად საწი- 
ნააღმდეგო გზით მიემართება, ვიდრე თვითონ სინამდვილის განვი- 

თარება. „აზროვნება ადამიანთა ცხოვრების ფორმების შესახებ და, 

მაშასადამე, ამ ფორმების მეცნიერული ანალიზი(), საერთოდ ნამდ- 

ვილი განვითარების საწინააღმდეგო .გზას ირჩევს. ეს აზროვნება 
იწყება 005! 105(სი) და ამიტომ განვითარების პროცესის დამთავრე- 

ბულ შედეგებს იღებს ამოსავალ წერტილად“ წ, 
2) შემეცნების ბუნება ამით არ ამოიწურება, მისი მიზანი ს”ო- 

რედ სინამდვილის შემეცნებაა მის განვითარებაში. თუ აზრმა არ 

იცის რა გზით მიდის სინამდვილის განვითარება, თუ მას შემეცნე- 

ბული არა აქვს ეს განვითარება, მაშინ შემეცნების მიზანი არაა 

მიღჯეული. შემეცნების დროს აზრი, კონკრეტულიდან გ:მოსული, 
იწყებს რა განჭვრეტიდან, წარმოდგენებიდან, კონკრეტულის ანა- 
ლიზით აღმოაჩენს იმ მარტივს, „უჯრეღს“, საიდანაც ყველა გან- 

საზღვრულობის ახსნა შეიძლება კონკრეტულში, რომელიც სინამ- 

დვილეში სწორედ ამ „უჯრედიდან“, უმარტივესიდან ვითარდება. 
კელევა-ძიების წესი ნამდვილი განვითაოების ამსახველი ლოგიკური 

დალაგების წესისაგან უნდა განსხვავდებოღეს კორასაკვირველია, 

LI კ, მარქსი. პოლიტიკური ეკოზოჯიის კრიტიკისათეის, გე. 2681 ––- 202. 

2 იქვე, გვ-,284. 
3 ფრ. ენგელსის რეცენზია მარესის წიგნზე „პოლიტიკური ეკონომიის კრი- 

ტიკისათვის“, იხ. იქვე, გვ. 31ე. 

4 იქვე, გე. 311. 

5 ,, მარ1სი. კაპიტალი, ტ. 1, გვ. 100; კ. მარქსი, პოლიტიკერი ეკონომიის 

კრიტიკისათვის, გვ. 281. 
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გადმოცემის წესი ფორმალურად უნდა განსხვავდებოდეს კვლე- 
ვის წესისაგან. კვლევა-ძიებაბ უნდა აითვისოს მასალა დეტალუ- 
რად, ჯაუკეთოს ანალიზი მისი განვითარების სხვადასხვა ფორმას 

და აღმოაჩინოს მათი შინაგანი კავშირი მხოლოდ ამ მუშაობის 
შესრულების შემდეგ შეიძლება ნამდვილი მოძრაობის სათანადო 
წესით გადმოცემა“. აქ „მასალის ცხოვრება% მიიღებს თავის „იდეა- 
ლურ ასახულობას“ 1. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ცოდნის ლოგიკურე ბუნება 

არის სინამდვილის მარტივიდან რთულისაკენ განვითარების ასახვა. 
ამიტომ ვამბობთ, რომ რითაც იწყებს ისტორია, იმით უნდა დაი- 
წყოს ლოგიკურმა; ლოგიკური ისტორიულის ასახვაა?, „კანონები 

აბსტრაქტული აზროვნებისა,ა რომელიც მარტივიდან რთულზე 

გადადის, ნამდვილ ისტორიულ პროცესს შეესაბამება“ 3?, მაშასადა- 

მე, უნდა ითქვას, რომ სინამდვილის განვითარება მარტივიდან 

რთულისაკენ აისახება ლოგიკურ განვითარებაში. შემეცნებაში ანა- 

ლიზის მეთოდი აზრდებულია ლოგიკურის, ე. ი. შემეცნების არ- 
სების ხსენებული სინთეზური მეთოდით. მარტივის სახით კონკრე- 

ტულის არსების აღმოჩენა და აქედან მთელის განვითარება ამოს- 
წურავს შემეცნებისა და ცოდნის ბუნებას და გვაჩვენებს მის თავი- 
სებურებას. ამ მხრით, სანიმუშოა კ. მარქსის „კაპიტალი“. 

რთულის ანალიზის გზა მის განსაზღვრულობათა ერთიმეორი-. 
საგან განსხვავება-გამოყოფა-გარჩევის გზაა; ეს გზა გვიჩვენებს, 

თუ როგორ განსაზღვრავენ ერთიმეორეს რთულის ერთმხრიობანი 

და, რაც მთავარია, თუ როგორ საფუძველს ემყარებიან ისინი: ე. ი. 

ერთმხრიობებს ამ გზით მივყევართ ერთიანობისაკენ, იმისკენ, 

რაც მათ აგვიხსნის. ეს გზა წინააღმდეგობის საშუალებით ერთია- 
ნობის, მარტივის მიღების გზაა. აქ ბატონობს წინააღმდეგობის 

ერთიანობის კანონი. 
იგივე კანონი მოქმედებს ნამდვილი მოძრაობის აზროვნებაში 

რეპროდუქციის დროსაც. მარტივიდან რთულისაკენ გზა სწორედ 
წინააღმდეგობათა დაძლევის გზაა. საქონლიდან ფულზე და შემდეგ 
კაპიტალზე გადასვლა სწორედ ასეთია. სწორად წარმოებული ანა- 

ლიზის გზა იგივეა, რაც სწორად ჩამოყალიბებული სინთეზის გზა, 
თუმცა ისინი ამ ერთსა და იგივე გზას სხვადასხვა მხრით გამოხა- 
ტავენ. ლოგიკურისათვის არსებითია მარტივიდან რთულისაკენ 

სვლის გზა. ის ასახავს ნამდვილ განვითარებას. მარტივიდან რთულ- 

  

1 კ. მარქსი, „კაპიტალის“ ბოლოსიტყვაობა მეორე გამოცემისათვის, გვ- 22- 

2? კ, მარქსი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 310 –- 311. 

დნგელსის რეცენზია). 
9 იქვე, გე. 284. 

393



ზე გადასვლაც სინთეზური სვლაა, რომელშიც ანალიზიც მოქმედებს: 

საქონლის ანალიზი ფულს მოგვცემს, ფულისა კი კაპიტალს. ამიტომ 
სინთეზ-ანალიხი განუყრელია, მათი ერთიანობა თვითონ არის 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა, რომელიც ორივე მათგანში მოქ– 
მედებს, მაშინაც კი, როცა ისინი ცალ-ცალკე განიხილებიან. ამიტომ 
მათმი ერთი და იგივე ლოგიკურის ორმხრივობა უნდა დავინახოთ. 

ხშირად აიგივებენ აბსტრაქტულს და მარტივს. თუ აბსტრაქ- 
ტული მარტივია, რადგან იგი მრავალმხრიობის მხოლოდ ერთი მხა– 
რეა, ყოველი მარტივი არაა აბსტრაქტული. აბსტრაქცია აზროვნე–- 

ბითი საქმიანობაა და შესაძლებელია მხოლოდ კონკრეტულის ნია- 
დაგზე; მხოლოდ კონკრეტულის რომელიმე მხარის აბსტრაქცია 

შეიძლება. შესაძლებელია მარტივი არსებობდეს ნამდვილად, არა 

როგორც აბსტრაქტული და აბსტრაქციის შედეგი, და აქედან გან– 

ვითარდეს კონკრეტული. მარტივი როგორც არააბსტრაქტული, 

კონკრეტულად არსებულია; მაგ., საქონელი გაცვლა-გამოცვლის 
დასაწყისში.. ასეთი მარტივი აბსტრაქტულად გადაიქცევა როცა 

მისგან განვითარებულ კონკრეტულში მას აზროვნებით გამოვყოფთ, 

მაგ., საქონელი კაპიტალის ბატონობის პირობებში. ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში ვამბობთ, რომ აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ 

გზა არის აზროვნების გზა და არა სინამდვილის განვითარების გზა !. 

რადგან „ასე წარმოიშვება საერთოდ ყველაზე ზოგადი აბსტრაქცი- 

ები მხოლოდ მდიდარი კონკრეტული განვითარების პირობებში, 

სადღაც ერთი და იგივე თვისება საერთოა ბევრისათვის, ან ყველა 
ელემენტისათვის“, (ეს „ბევრი“ი, „ყველა“, ამ შემთხვევაში ბევრს, 

ყველა ერთეულ საგანს კი არ ნიშაავს არამედ საგნის მხარეთა 

სიმრავლეს. მაგ., წარმოება საერთოა მისი მომენტების მიმართ; –– 

აქ წარმოების ზოგადობა, როგორც ეს ზემოთაც გაირკვა, თავისებუ– 

რია და განსხვავდება იმ ზოგადობისაგან, რომელსაც „ბევრი“, „ყვე– 

ლა“ წარმოება წარმოადგენს). 

ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ აბსტრაქტულიდან კონკრეტუ- 

ლისაკენ სვლის გზა ის ლოგიკური გზაა, რომელიც სინამდვილის 

განვითარებას, მარტივიდან რთულისაკენ სვლას ასახავს, ისტორი- 

ულად არსებული შემთხვევითობების გარეშე. მარტივისა და აბს– 
ტრაქტულის და აზრისა და სინამდვილის განვითარების გზების 

გაიგივება ჰეგელიანურ შეცდომას წარმოადგენს. 
მარტივი ისტორიულად ადრეა კონკრეტულზე, მაგ. ფული 

კაპიტალს უსწრებს წინ ისტორიულად, ასეა ლოგიკურადაც: ფულის 
კატეგორია კაპიტალის კატეგორიას უსწრებს წინ; მაგრამ შესაძლე– 

  

1 კ. მარქ სი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 281 –– 282, 284. 

? იქვე, გე. 287- 
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ბელია ისტორიაში ასეც მოხდეს: მაღალი ფორმები დაბალ საფე- 
ხურზე არსებობდნინ, მაგ., კოოპერაცია, შრომის განაწილება უფუ- 

ლოდ (მაგ.. პერუში)!. ლოგიკური ასახვს ასტორიულს,, მაგრამ 
მიხვეულ-მოხვეულობების, 'შმემთხვევითობების (რომელთა პირდა- 
პირ მიყოლა აზროვნების პროცესს ––- თანმიმდევრობას –– გას- 

წყვეტდა)" გარეშე. 
მარტივი ისტორიულად ადრეა რთულზე, მაგრამ მისი (მარ- 

ტივის) კონკრეტულში განხილვა უმჯობესია, რადგან იგი განვითა- 
რებული სახით მხოლოდ კონკრეტულში არსებობს. მისი კონკრე- 

ტულში სხვა განსაზღვრულობებთან განხილვა იქნებოდა ლოგიკუ- 
რიც-და, ამავე დროს, ისტორიულიც. ისტორიულის ამსახველი ლო- 
გიკური კონკრეტულის განსაზღვრებების ურთიერთკავშირის გამო- 

ხატულებას წარმოადგენს. კაპიტალიზმისათვის დამახასიათებელი 
უზოგადესი კატეგორიების ლოგიკური კავშირი და მათი კავშირში 

შესწავლა არის არა მარტო კაპიტალიზმის ასახვა, არამედ იმ კატე- 

გორიების გაგება-განხილვაც რომლებიც ისტორიულად ადრე 

არსებობდნენ, როგორც რთულის და კონკრეტულის პირობები). 

ისტორიაში ადრე არსებული განსაზღვრულობანი განვითარე- 

ბული კონკრეტულის განსაზღვრულობანიცაა (ისინი იქ მოხსნილი 

სახით არსებობენ, დაქვემდებარებული არიან კონკრეტულის ბუ- 
ნებას), აქ თავისებურად ექვემდებარებიან ერთი მეორეს, და ამ 

დაქვემდებარებაში ერთი განსაზღვრულობა და მისი ამსახველი 

კატეგორია არის გადამწყვეტი, მთავარი, გაბატონებული, „გარეგა- 

დამწვდომი“, მაგ., კაპიტალი კაპიტალისტურ საზოგადოებაში. გან- 
ვითარებულ კონკრეტულში განსაზღვრებათა, „ნიშანთა“ ურთი- 

ერთდაქვემდებარების გარკვევა ისტორიულის ასახვაცაა. ამიტომ 

ამბობს მარქსი, რომ ადამიანის ანატომია მაიმუნის ანატომიის გა- 
საღებიაო 9, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მხედველობიდან გა- 

უშვათ ისტორიული განსხვავებანი და ყოველი საფეხური უმაღ- 
ლესთან გავაიგივოთ. 

შემეცნება, გამოდის რა კონკრეტულიდან, იწყებს განჭირე- 
ტით და წარმოდგენებით, მიდის უმარტივეს და უზოგადის განსა- 

ზღვრულობამდე, საიდანაც ვითარდება თვითონ კონკრეტული და 

რომლის ასახვიდანაც იწყება ლოგიკური პროცესი, კონკრეტულის 

განსაზღვრებათა ურთიერთკავშირის ამსახველი ლოგიკური. შემეც- 
ნება ეყრდნობა იმას, ყოველთვის მხედველობაში აქვს საფუძვლად 

კ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 284. 
იქვე, გვ. 310 –– 311, ენგელსის რეცენზიიდან. 

კ. მარქსი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 284. 

იქვე, გვ. 288 –– 289. –” 
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ის სუბიექტი, რომლის განსაზღვრებების ერთიანობა კონკრე- 

ტულობას წარმოადგენს. ამგვარად, ერთგვარი რკალი კეთდება, 
დასაწყისი ბოლოში სრულყოფილად წარმოიდგინება 2, ისტორიუ- 
ლად არსებული, განვითარებაში მყოფი სხვადასხვა განსაზღვრუ- 
ლობა ერთ კონკრეტულ საგნად ჩამოყალიბდება განვითარებული 

სახით და ყველა ნიშნის ურთიერთკავშირის მთლიანობა-ერთიანო- 
ბის ასახვა მოგვცემს გარკვეულ ცნებას (მაგ, კაპიტალისტური 
მეურნეობის ცნება, წარმოების ცნება, ერის ცნება და სხვ.). ამი– 
ტომ ცნება ლოგიკურად ყოველთვის მსჯელობა-დასკვნის შედეგია 
და ისაა თვითონ ლოგიკური, აღებული ზოგადი სახით. 

განვითარებაში მყოფი სუბიექტის საფეხურები კატეგორიე- 
ბით გამოითქმება, ისინი მისი პრედიკატებია. კონკრეტულში, გან- 
ვითარების უმაღლეს საფეხურზე სუბიექტი ამ პრედიკატთა ერ- 
თიანობას წარმოადგენს. ეს პრედიკატები მას ამოსწურავენ. ყოველ 
სუბიექტს, რომელიც ცნების სახით გამოითქმება გარკვეული 
ძირითადი განსაზღვრებები აქვს, რომლებიც რიცხვითაც გარკვე- 
ულნი არიან. დიალექტიკის ცნებას ·ოთხი ძირითადი ნიშანი-განსა- 
ზღვრულობა ახასიათებს; ერის, როგორც ადამიანთა გარკვეული 
ერთობის, ცნებასაც ოთხი ძირითადი ნიშანი აქვს; წარმოების ცნე- 

ბაც გარკვეული მომენტებით ხასიათდება. „კაპიტალ"-ში განხი- 

ლული სუბიექტი გარკვეული კატეგორიებით არის მოცემული 
და ა. შ 

მარტივი მთელი ძალით, სრული სახით განვითარებულ, მაღალ 

საფეხურზე, ე. ი. კონკრეტულში, გამოდის; ამიტომ ისტორიულის 
ამსახველი ლოგიკური ასეთ კონკრეტულს, განსაზღვრებად დასას- 
რულს, მათ ურთიერთდაქვემდებარებაში წარმოგვიდგენს. როგორც 
აღვნიშნეთ, აბსტრაქტული შესაძლებელია აქ, ასეთ განვითარებულ- 

ში, სწორედ კონკრეტულში, და ზოგადობა ნამდვილი სახით მრა– 

ვალმხრიობის ერთიანობამი არსებობს, რადგან მხოლოდ განვი– 

თარებულ კონკრეტულშია ერთი საერთო ბევრისა და ყველა- 
სათვის. 

აქ კიდევ უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს ზოგადობა სრულიადაც 
არ არს ძველი, ფორმალურ-ლოგიკური ზოგადობა რომელიც 

ცნების მოცულობას, ერთგვარი საგნების ერთობლიობას ემყარება. 
კონკრეტულში, სადაც განვითარებულია მრავალი განსაზღერება, 

ზოგადობა საერთოა არა ერთგვართა რიცხვის, არამედ თვისობრი–- 
ვად სხვადასხვა განსაზღვრულობისა, რომლებიც, როგორც ასეთ 

  

! კ. მარქსი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 280 –– 282-–283, 

2 იქვე, გვ. 292. | 
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ნი–-– როგორც განსაზღვრულობანი, სწორედ შინაარსით არიან 

ერთმანეთთან თვითონ შინაარსეულ ზოგადში დაკავშირებული. 
მრავალი განსაზღვრების კონკრეტულში აუცილებელი კავშირი 

შეიცავს შინაარსის ზოგადობას, რომელიც ცნებით გამოიხატება 
და, როგორც განსაზხღვრებათა ურთიერთკავშირის შედეგი, მსჯე– 

ლობა-დასკვნის შედეგს წარმოადგენს. განსაზღვრებანი და მათი 
ერთიმეორესთან კავშირი მსჯელობა-დასკვნით გამოითქმება. ერთი 
განსაზღვრულობა მეორის პრედიკატია, ყველა ერთად კი, რამოდე- 
ნიმე მსჯელობის აუცილებელი კავშირით, ერთსა და იგივეს შინა- 
გან ბუნებას გამოთქვამს. მაგრამ რადგან ერთი და იგივე კონკრე- 
ტულის განსაზღვრულობანი მისი განვითარების საფეხურებსაც 

წარმოადგენენ, ამიტომ არსებობს სრულიად გარკვეული შესაძლებ- 
ლობა იმისა, რომ ერთი საფეხური მეორის შესახებ აზროვნებაში, 
როგორც პრედიკატი, გამოითქვას; და ამდენად, რეალური კავშირი 
განსაზღვრულობათა შორის და თვითონ განსაზღვრულობის ბუნება 
გარკვეულად აისახოს მსჯელობაში, რომლის სხვასთან, არსებითად, 
საპირისპირო მსჯელობასთან კავშირი დიალექტიკურ დასკვნას წარ- 

მოადგენს, სწორედ იმ დასკენას, რომლის ზოგადი და ძირითადი აზ- 

რი ცნებას უნდა გვაძლევდეს, ცნებაში უნდა გამოიხატოს. 
როდესაც ერთი მეორეში დიალექტიკურაღდ, ე. ი. უარყოფის 

გზით, გადადის (სრულდება კავშირი უარყოფის საშუალებით), 

მაშინ მეორე შეიძლება პირველის პრედიკატად გამოვსახოთ, /IM8მ- 

X86MVIMM#2 8006III6 C0C70MIL ხ 0Iნ9MსგმIMს ხესი0 II0IXI0-CILV/9%, 8 

ლCM6MC 6-0 8100MIM (8 ი600X0M6 ი6080-0C 80 810000, 8 VIXმ3მ8IMMM 
C893# 060800 C 8100ხIM 91C), 870006 M0X6CL 6ხIIხ C/6/28V90 ი06- 
MMM210M 9608010, მაგ., დაბოლოებული არის დაუბოლოებელი, ერთი 

არის მრავალი, ერთეული არის ზოგადი და სხე.!. 

ამ ახრით უნდა იქნეს განხილული და გაგებული „კაპიტალ“-ში 
კატეგორიების კავშირი„ გადასვლები, „წრებრუნვები“ და საერ- 
თოდ ყოველი საგნის, განვითარებაში მყოფი საგნის (განვითარების 
გარეშე კი არაფერია) არსების ძირითად ნიშანთა აუცილებელი 
კავშირის ამსახველი ცნებები მხოლოდ აქ შეიძლება ნამდვილი 
ლოგიკურის, ისტორიის ამსახველი ლოგიკურის (ყველაფერი კი 
ისტორიულ განვითარებაშია) გარკვევა-ჩვენება; მხოლოდ უარყო- 
ფის საშუალებით კავშირი, ე. ი. დიალექტიკური კავშირი, იქნება 

ნამდვილი, ისტორიულის ამსახველი ლოგიკური. 
ლოგიკურში, სადაც ერთი მომენტი, შინაარსის კონკრეტულო- 

ბის გამო, მეორე მომენტზე უფრო ძლიერია, ერთი მეორის საფუძ- 
ველია, მაგრამ ისეთი, რომელიც ხსნის და იქვემდებარებს (არა 

18 IM. )ი69M%8, რყილლითდიM6 IC”ი2მM, CI9. 197. 
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ძველებური მოცულობითი დაქვემდებარებისს აზრით) მეორეს; 
კონკრეტულის მიერ აბსტრაქტულის დაქვემდებარება არის ლოგი– 
კური მოხსნა-შენახვა. 

ისტორიულად, სინამდვილეში მოხსნა-შენახვა იმას წიშნავს, 
რომ ერთი მეორეს უარყოფს –- ხსნის და მისთვის აუცილებელსა 
და საჭიროს ინახავს (მაგ., სოციალიზმი კაპიტალიზმს); მოხსნილი, 

ამ შემთხვევაში, აღარ არსებობს, მისგან შენახული კი მის საპი–- 
რისპირო ახალ კანონზომიერებას ექვემდებარება. ლოგიკურად ეს 
გარემოება აისახება ისე, რომ მოხსნილი მოვლენის არარსებობას- 

თან ერთად მისი ცნება, ცხადია, სრულიადაც არ იკარგება, წინა– 
აღმდეგ შემთხვევაში, არც მეორე ცნება გვექნებოდა. მოხსნილის 

ცნება მომხსნელის წინ არსებობს ლოგიკურად, დროში კი ორივე 

ერთად არიან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მოხსნა-შენახვის ასახვა 

შეუძლებელი იქნებოდა. წარსული ისტორიული საფეხური უკვე 
აღარ არის, მაგრამ უშედეგოდ არ დაკარგულა და ამიტომ მასზე 

აზრი სრულიად არ იკარგება, იგი არსებობს როგორც შეღეგის პი- 

რობა-საფუძველი; რომ ის იკარგებოდეს, მაშინ ისტორიულობის 
შესახებ აზრი სრულიად შეუძლებელი იქნებოდა ისტორი“)ლი 
მოხსნა-შენავა ლოგიკური რეალური საფუძველია, აქ გვაქვს 

ლოგიკურშმი ისტორიულის ასახვის შესაძლებლობა ლოგი|ური 

ისტორიულს ასახავს, მაგრამ, როგორც ითქვა, თავისებურებასაც 
შეიცავს. 

ხსენებული გარემოება იმას კი არ ნიშნავს, რომ თითქოს შეუძ- 

ლებელია საერთოდ მოხსნილი რეალურად არსებობდეს მომხსნე- 

ლის გვერდით; არა, ლოგიკური მოხსნის კიდევ უკეთ გამმართლე– 
ბელს და საუკეთესო მაგალითს წარმოადგენს ის, რომ ისტორიუ- 
ლად ადრე არსებული შეიძლება მაღალ საფეხურზე დაქვემდება- 
რებული სახით არსებობდეს. კაპიტალისტურმა წესმა მოხსნა წინა 
წესი, მაგრამ საქონელი და ფული კი არ მოუსპია, საქონელი იხს- 

ნება ფულში,, ეს კაპიტალში, მაგრამ ისინ” ერთდროულადაც 
არსებობენ. კიდევ მეტი: სავაჭრო კაპბტალი თვითონ კაპიტალზე 

ადრე არსებობდა, მაგრამ მარქსის „კაპიტალში“ ის კაპიტალის 

კატეგორიაზეა დაქვემდებარებული; მარქსი კაპრტალს „კაპიტა- 
ლის“ 1 ტომში განიხილავს, სავაჭრო კაპიტალს კი, როგორც კაპი- 

ტალზე დაქვემდებარებულს, მესამე ტომში. 
მაშასადამე, ლოგიკურის მიერ ისტორიულის ასახვა, ლოგიკუ- 

რის ისტორიულის ასახულობად გაგება იმას არ ნიშნავს, რომ ლო– 

გიკური ისტორიული განვითარების ყოველმხრივი აღწერაა, არა, 
ასეთ შემთხვევაში ლოგიკური მოიხსნებოდა, ანუ, უკეთ, მას 

„ადგილზე და მის მაგიერ სხვა, სახელდობრ, უბრალო აღწერილობა 

იქნებოდა წარმოდგენილი. 

403



“მატერიალურ სინამდვილეში განვითარებადი მოვლენები 

ურთიერთს განაპირობებენ; ერთი მოვლენა მეორის რეალური სა- 
ფუძველია და ა. შ. მოვლენათა შორის რეალური საფუძველ-შედე- 

გის დამოკიდებულებაა, რომელიც ლოგიკურმა საფუძველ-შედეგის 
დამოკიდებულებამ უნდა ასახოს, რეალური საფუძველ-შედეგის და- 
მოკიდებულება განსაზღვრავს ლოგიკურ საფუძველ-შედეგის დამო- 
კიდებულებას, მიუხედავად «მისა, რომ ამ უკანასკნელს თავისებუ- 

რებანი გააჩნია, მაგ., ისეთი, რომ რეალური შედეგის შესახებ აზრი 

ლოგიკურ საფუძვლად გამოიყენება, რათა იქიდან რეალურ საფუ– 

ძველზე დავასკვნათ ლოგიკური რეალურ საფუძველ-შედეგის 
კავშირის არსების და თვითონ რეალური საფუძვლის არსების ასახ+ 
ვას უნდა წარმოადგენდეს. ლოგიკური ისტორიულის არსების ასახ- 

ვაა ისტორიულის და განვითარებაში მყოფის არსებას, როგორც 

ამას მარქსიზმ–ლენინიზმი გვასწავლის, წინააღმდეგობის ერთიანობა 

წარმოადგენს. მაშასადამე, ლოგიკური არის წინააღმდეგობის ერ- 

თიანობის ასახვა. 

მაგრამ საკითხავია თვითონ წინააღმდეგობის ერთიანობის 

ასახვა თუ წარმოადგენს წინააღმდეგობის ერთიანობას? ამ საკითხ- 
ზე უფრო კონკრეტულ (თქმულთან შედარებით) პასუხს ჭეშმარი- 

ტების დიალექტიკური ბუნების განხილვა მოგვცემს. თუ წინააღმ–- 
დეგობის ერთიანობის ასახვა თვითონ არის წინააღმდეგობის ერთი- 

ანობა, მაშინ ცხადია, რომ ლოგიკური, რომელიც ისტორიულის არ– 
სებას, სახელდობრ, წინააღმდეგობის ერთიანობის ასახულობას, წა–- 
რმოადგენს, თვითონ იქნება წინააღმდეგობის ერთიანობა და არა 
წინააღმდეგობის შეუძლებლობა, ან აბსტრაქტული იგივეობა და 
ხხვ.!. 

: 9. ჭეშმარიტება როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა 

და მისი შესატყვისი ლოგიკური. ჭეშმარიტების ბუნების საკითხი 

ასახვის ლენინური თეორიის უძირითადეს საკითხს წარმოადგენს. 

რა არის ჭეშმარიტება? ვ. ი. ლენინმა ზუსტი მეცნიერული დასა- 
ბუთებით ნათელყო, რომ ჭეშმარიტება უნდა გვესმოდეს, როგორც 

ადამიანისაგან დამოუკიდებელი, ობიექტური, მატერიალური სინამ– 

დვილის ჩვენს ცნობიერებაში ასახვა ცნობიერება თვითონ არის 
ასახვა იმ სინამდვილისა, რომელიც ამ ასახვისაგან დამოუკიდებ- 
ლად, თავისთავად არსებობს. ჭეშმარიტება არის აზრში ის, რაც 

აზრისაგან დამოუკიდებელია (და არა დამოუკიდებლად არსებობს); 

ჰეშმარიტება არის აზრისაგან დამოუკიდებელი აზრის განსაზღვრუ- 
ლობა, ე. ი. აზრის ის განსახღვრულობა, რომელიც მისგან დამოუ- 

  

ჯ ისტორიულისა და ლოგიკურის დამოკიდებულება უფრო სრულად ამ თავის 

შემდეგ პარაგრალდებშე ჯაირჯჯეეპ. 
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კიდებლად არსებული საგნის ზემოქმედების შედეგია; ჭეშმარიტება 
საგნის ასახვა –- ცოდნაა. 

ა ჭეშმარიტებაში სუბიექტურისა დაობი- 
ექტურის დამოკიდებულების შესახებ ასახეა, 
ცხადია, განსახღვრულია იმით, რის, ასახვასაც ის წარმოადგენს, 

იგი საგნით განისაზღვრება; ასახვა საგნის ასახვაა, მის შემეცნებას 

წარმოადგენს. 

მაგრამ, მეორე მხრით, ასახვა სინამდვილისა ”შმეუძლებელია 

იმის გარეშე, რაც ასახავს; ამსახველის გარეშე თვითონ ასახვას 

ეკარგება აზრი. ამრიგად, ასახვისათვის ორი მომენტია აუცილებე- 

ლი: ობიექტი -–– ასასახავი და სუბიექტი –– ამსახველი. ასახვისათვის 
აუცილებელია ორივე მომენტი, იგი არ არსებობს არც ობიექტის 

გარეშე და არც სუბიექტის გარეშე; თითოეული ამ მომენტის უარ- 

ყოფა ასახვის უარყოფას გვაძლევს. მაგრამ ამ ორი მომენტის ცალ- 
ცალკე თუ ერთად აღიარება ასახვას ვერ მოგვცემს, თუ ისინი გარ- 
კვეულ ურთიერთკავშირში არ იქნა განხილული. ასახვას, როგორც 

ჭეშმარიტებას, შეუძლია არსებობა მხოლოდ სუბიექტ-ობიექტის 
ურთიერთობის შედეგად; ჭეშმარიტება იქმნება სწორედ ამ ორი 

მომენტის ურთიერთობაში სუბიექტის მიერ ობიექტის ასახვა 
ჭეშმარიტებას წარმოადგენს. 

ჭეშმარიტება სუბიექტის ობიექტთან მხოლოდ გარკვეულ დამო- 
კიდებულებაში იქმნება, მაგრამ ეს დამოკიდებულება გარკვეული 
პირობებით განისაზღვრება, იგი მხოლოდ გარკვეულ საფუძველზეა 
შესაძლებელი. მარქსიზმ-ლენინიზმი გვასწავლის, რომ ამ საფუძ- 
ველს ადამიანთა საწარმოო და საერთოდ სოციალური პრაქტიკა 
წარმოადგენს. შრომისა და წარმოების პროცესში ადამიანი ითვისებს 
ბუნებას, გარკვეულ დამოკიდებულებაშია მასთან და სხვა ადამიანებ- 
თან. ადამიანის ბუნებასთან საწარმოო დამოკიდებულება საფუძვე- 
ლია შემმეცნებელის შესამეცნებელთან დამოკიდებულებისა, სუ- 
ბიექტ-ობიექტის შემეცნებითი დამოკიდებულებისა. სუბიექტის: 
მიერ ობიექტის ასახვა შესაძლებელია ადამიანის ბუნების საგნებ- 
თან პრაქტიკული დამოკიდებულების შედეგად. პრაქტიკა არის 
საფუძველი შემეცნებისა, მეცნიერული ცოდნისა. ეს უკანასკნელი 
პირველის გარეშე შეუძლებელია. 

საწარმოო პრაქტიკა არის ის საშუალება, რომლითაც საგანი 

შესაძლებელია შემეცნების ობიექტად გახდეს. ჩვენი ცოდნა, ჩვენი 
თეორია სხვა არაფერია, თუ არა ზოგადი საზით აღებული პრაქტიკა. 

ისე, როგორც ჩვენი საწარმოო საქმიანობა წინასწარ გულის- 
ხმობს თავის საგანს, ასევე შემეცნება წინასწარ გულისზმობს მის 
“ობიექტს. ცოდნა არის ცოდნა საგნის შესახებ. საგნის წინწასწრება 
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ცოდნისადმი ორგვარია: ფაქტიური და ლოგიკური; პირველი მეო– 
რეში აისახება; ფაქტიურად შეუძლებელია შემეცნება და (ცოდნა, 
თუ მას ხაგანი არა აქვს. საერთოდ ახრია შეუძლებელი საგნის გ> 

რეშე, რომელიც მას წინ უსწრებს. ლოგიკურადაც ყოველი ცოდ- 
ნა არის რაიმეს, როგორც მისი საგნის, შესახებ ცოდნა. ამიტომ. 
საგანი პირველადია, ცოდნა კი მეორადი როგორც ფაქტიურად, 
ისე ლოგიკურადაც; ლოგიკური ხომ რეალურის და ისტორიულას 
ასახულობაა? 

მეორე მხრით, აზრი, საერთოდ ცნობიერება, მეორადია წარმო– 

შობითაცტ. იგი არის მატერიის განვითარების უმაღლესი პროდუქტის 
თვისება. პირველად კ. მარქსმა დაამტკიცა, რომ ცნობიერება სახო- 
გადოებრივი ზასიათისაა, ის არის საზოგადოებრივი პრაქტიკის. 
პროდუქტი. შემეცნების შესაძლებლობა სწორედ იმაშია, რომ შემ- 
მეცნებელი შესამეცნებელის განვითარების შედეგია, აზრი მატერია- 
ლური სინამდვილის განვითარების უმაღლესი პროდუქტის, ტვინის 
გარკვეულ თვისებას წარმოადგენს. 

ის, რაც აქ ითქვა, გარკვეულობას აძლევს იმ აზრს, რომ ჭეშ- 
მარიტება, როგორც სინამდვილის ასახვა, სუბიექტ-ობიექტის დამო- 
კიდებულებაში იქმნება. ეს გარკვეულობა იმაში მდგომარეობს, რომ- 

სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთობა არ უნდა წარმოვიდგინოთ ისე, 
რომ სუბიექტი და ობიექტი ამ ურთიერთობაში თითქოს ტოლძალო– 
ვანი კომპონენტები იყვნენ. როგორც აღინიშნა, ობიექტი პირველა- 

დია, სუბიექტი –– მეორადი. 

ასახვის მარქსისტულ-ლენინური თეორია გვასწავლის, რომ სი- 

ნამდვილე ვერასოდეს ვერ ამოიწურება შემეცნების მიერ, რადგან 

სინამდვილე ღრმაა უსასრულოდ, უსასრულო განვითარებას განიც- 
დის და სუბიექტიც ვითარდება საწარმოო პრაქტიკის განვითარებას- 

თან ერთად. ეს, სხვათა შორის, იმას ნიშნავს, რომ შემეცნების ობი– 
ექტი ყოველთვის განსაზღვრულია, ერთი რომელიმე მხარეა სინამ- 
დვილისა, ე. ი. მთელი სინამდვილე და შემეცნების ობიექტი არ 
უდრის ერთიმეორეს. სინამდვილის ერთი მხარე ობიექტად იქცევა 

პრაქტიკის საშუალებით. ადამიანის ბრძოლა ბუნების წინააღმდეგ, 

საწარმოო პრაქტიკა სინამდვილის ერთ მხარეს გამოყოფს ობიექ. 

ტაო. ·მდენად სინამდვილის ჯარღდამქმნილი სუბიი1რი ჯანსაზოირავს 

შემეცნების ობიექტს. ამიტომ სინამდვილეს „მხოლოდ ობიექტის 
ფორმაში ანუ განჭვრეტის ფორმაში“ კი არ უნდა ვუცქეროდეთ, 
როგორც ამას ადგილი ჰქონდა მარქსამდელ მატერიალიზმში, არამედ 
„პრაქტიკის ფორმაში“, „სუბიექტურად“ !. ამავე დროს, ლოგიკურად, 

ობიექტის ცნება შესაძლებელია მხოლოდ სუბიექტის ცნების საშუ- 

–. 0 იზ, კ. მარქსის პირველი თეზისი ფოიერბახის შესახებ. 
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ალებით, მის საფუძველზე, რადგან ობიექტი არის ის, რაც სწორედ 
სუბიექტის ობიეკტია. მაგრამ თუ ეს აზრი ცალმხრივად და ამიტომ 

ნაწილობრივ მცდარად არ მივიჩნიეთ, მაშინ მისი განვითარებით 
სუბიექტურ იდეალიზმს მივიღებთ, რომლისთვისაც სუბიექტია 
ბირველადი, ობიექტი კი მისგან გამომდინარე, მეორადი. იდეალიზ–- 
მის გნოსეოლოგიურ ფესვს სწორედ ერთმხრივის აბსოლუტურად 
წარმოდგენა იძლევა. 

ამიტომ, მეორე მხრით, თვითონ სუბიექტი არის ობიექტი, რო- 
გორც სინამდვილის ნაწილი. მოქმედი სუბიექტი, სწორედ ამ პრაქ- 
ტიკული მოქმედების გამო, შემმეცნებელი სუბიექტიც ხდება. იგი 
საკუთარ ძალას (როგორც მოქმედებისა, ისე შემეცნებისა) თვითონ 
სინამდვილიდან ღებულობს; სინამდვილისა და ობიექტის გარეშე 
სუბიექტი არაფერია. თუ ამ აზრს უკიდურესობამდე განვავითა- 
რებთ, მივიღებთ ან ვულგარულ მატერიალიზმს, რომელსაც არ ესმის 

აზროვნების და საერთოდ ცნობიერების თავისებურება და იგი 
პირდაპირ დაჰყავს მატერიაზე, აიგივებს მას მატერიის სხვა თვისე– 
ბებთან, ან –– ობიექტურ იდეალიზმს, რომელსაც ყველაფერი, მათ 
შორის ადამიანის აზროვნებაც, ღმერთზე, რაღაც მისტიკურ არსება- 
ზე დაჰყავს და მასში თქვეფს. 

მაგრამ აქედან გამოსავალს თუ იმაში დავინახავთ, რომ სუბი- 
ექტი და ობიექტი ტოლძალოვანი კომპონენტებია მათ დამოკიდე- 
ბულებაში, თუ არც ობიექტი ექვემდებარება სუბიექტს და არც 
სუბიექტი ობიექტს, ე. ი. დავადგებით „პრინციპული კოორდინა- 
ციის“ თვალსაზრისს, რომელიც, როგორც ეს ლენინმა გარკვევით 

დაამტკიცა, იგივე სუბიექტურ იდეალიზმს წარმოადგენს,' მივიღებთ, 
აღნიშნულთან ერთად, სრულ ლოგიკურ სიყალბეს, სახელდობრ, 

შემდეგს: თუ სუბიექტი ისეა განსაზღვრული ობიექტისაგან, როგორც 
ობიექტი სუბიექტისაგან, მაშინ ამ ურთიერთობაში, კომპონენტების 
ერთგვარობის გამო, გაურკვეველი რჩება, რომელი რას წარმოად- 

გენს, რომელია სუბიექტი და რომელი ობიექტი, ერთიც მოხსნილი 

გამოდის და მეორეც, ისე რომ, ამავე დროს, ორივე უნდა დარჩეს; 
ამასთანავე, ერთი მეორით აიხსნება, ისე როგორც პირიქით, ე. ი. 
არც ერთი არ არის ახსნილი ამ ლოგიკურ წრეში. მხოლოდ ურთი- 
ერთმოქმედებაც საჭიროებს ახსნას და,“ ცხადია, უარყოფილ არ უნდა 
იქნეს. 
ქ ჰ ამიტომ იყო, რომ მიმართავდნენ რაღაც მესამეს რომელიც 

აზროვნების და სინამდვილის დამოკიდებულებას ახსნიდა, ეძებდნენ 

აზრისა და არსისათვის პირველ საფუძველს, რომლის საუკეთესო 

1 ე, ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, თხზ., ტ- 14, გვ- 71 

და შემდეგ. 
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მაგალითსაც არისტოტელის „პირველი ფილოსოფია“ წარმოადგენს. 

მაგრამ თუ ამ მესამეს ცალკე სფეროდ წარმოვიდგენთ, მაშინ კიდევ 
უფრო მეტ სიძნელეში ჩავარდებით, რადგან სამი რამის ერთიანო- 
ბისათვის საჭირო გახდება ახალ-ახალი მესამეები, მივიღებთ „ტრი- 

ტოს ანთროპოსს“. თუ ამ „მესამეს“ აბსოლუტურად წარმოვიდგენთ 

და მას აბსოლუტურ აზრად გამოვაცხადებთ, მაშინ ყველაფერს ისევ 

ღმერთში გავთქვეფთ და, რადგან აზრი სუბიექტის პრინციპს ექვეშ- 

დებარება, ამიტომ ისევ სუბიექტურ იდეალიზმს მივიღებთ, ობიექ- 

ტური და სუბიექტური იდეალიზმი ხომ არსებითად ერთ და იგივეს 

წარმოადგენს. 
მაშასადამე, ერთადერთი გამოსავალი ზემოთ აღნიშნული სიძ- 

ხელიდან იმაშია, რომ სუბიექტ-ობიექტის დამოკიდებულება დია- 

ლექტიკურად გავიგოთ, ობიექტისა და სუბიექტის დამოკიდებულე- 
ბაში ობიექტია »გარეგადამწვდომი“ (მარქსის გამოთქმით 
სხ. თCII0იძლ) მომენტი. სინამდვილე დაუბოლოებელია, სუბი- 
ექტი კი მისი ნაწილია, რომელიც სინამდვილეს პრაქტიკის საფუძ- 
ველზე ობიექტად იხდის. შემეცნების უსასრულო პროცესი სწო- 
რედ სინამდვილის უსასრულობით და მისი ობიექტად გახდომის 
უსასრულობით არის ასეთი. თვითონ პრაქტიკა არის შემეცნების, 
როგორც სინამდვილის ასახვის, საფუძველი და დამქვემდებარე- 
ბელი, „ამხსნელი და შემმოწმებელი სუბიექტის შემეცნებითი საქ- 
მიანობისა. 

თუ იმას ვიტყვით, რომ შემეცნება უფრო ვიწროა, ვიდრე საერ- 

თოდ აზროვნება, მაშინ კანტის აზრს გავიმეორებთ; დიალექტიკური 

მატერიალიზმისათვის აღქმაც ასახვაა და საერთოდ აზროვნებაც. 

მარქსიზმ-ლენინიზმი გვასწავლის, რომ არსებობს არაადექვატური 

ასახვაც. სინამდვილის ადექვატური ასახვა ჭეშმარიტებაა, არაადექ- 

ვატური ასახვა კი შეცდომა, რომელიც საბოლოო ანგარიშში, რაღაც 

ჭეშმარიტს ემყარება და სწორედ ჭეშმარიტით აიხსნება. რელიგიაც 

ასახვაა, სახელდობრ, ფანტასტიკური ასახვა. მაგრამ ჩვენთვის აქ 

საინტერესოა სწორედ ჭეშმარიტება, როგორც ადექვატური ასახვა, 

რომელიც იქმნება სუბიექტ-ობიექტის დამოკიდებულებაში, სადაც 

გარეგადამწვდომი ობიექტია. 

საკითხავია, თუ როგორია სუბიექტურის და ობიექტურის და- 

მოკიდებულება თვითონ ჭეშმარიტებაში, თვითონ ასახვაში, როგორც 
ჭეშმარიტ ცოდნაში? თუ აზრი „ასახავს საგანს, ე. ი. მას გამოთქვამს, 

მასთან თანხმობაშია, მაშინ გვაქვს ჭეშმარიტება. მაგრამ ეს ასახვა 

ხომ თვითონ აზრია, როგორც სინამდვილის „სურათი, გაგება? თუ 

ასახვა. ე. ი. ჭეშმარიტება აზრია, მაშინ შეიძლება თქვან, რომ ის 

სუბიექტურია; ასეთი უნდა იყოს აზრი, სულ ერთია ის სურათი 
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იქნება რაიმესი, თუ არა; მაშასადამე, შეიძლება დაასკვნან, როძ 
ჭეშმარიტება მხოლოდ სუბიექტური ხასიათისაა.! 

ეს თვალსაზრისი ყალბია, რადგან ჭეშმარიტება არც აქ წარმო- 

იდგინება განსხვავებულთა თანხმობის გარეშე, და მას აქაც წარმო-. 
იდგენენ როგორც აზრის აზრთან თანხმობას. ამიტომ ჭეშმარიტების, 
როგორც განსხვავებულთა თანხმობის, ასეთი წარმოდგენა მხოლოდ: 
სიტყვიერად სწყვეტს საკითხს, ნამდვილად კი აქ არავითარ განსხვა- 
ვებას არა აქვს ადგილი, რადგან აზრის თავის თავთან თანხმობაა 
აღიარებული. აზრის აზრთან თანხმობის დროს იგივეობა გვაქვს, 
განსხვავება (აზრისაგან განსხვავება) კი მოხსნილია. ამასთანავე უნ- 
და ·ითქვას ისიც, რომ ასეთი თვალსაზრისით, საკითხი ადგილს 

ინაცვლებს და იქმნება ისეთი მდგომარეობა, რომ იგი ვერასოდეს. 
ვერ გადაწყდეს, რადგან ჩვენ საერთოდ აზრის ჭეშმარიტების სა-.. 
კითხი გვაინტერესებს და არა რომელიმე აზრისა, რის ჭეშმარიტე- 
ბასაც იმ ,სხვა ახრთან თანხმობაში ვხედავთ, რომლის ჭეშმარიტებაც 
თვითონ არის გამოსარკვევი. თავის თავთან თანხმობა კი ჭეშმარი- 
ტების თავდები ვერ იქნება, რადგან შეცდომაც ეთანხმება თავის 
თავს. აზრის თავის თავთან თანხმობის საფუძველზე ჭეშმარიტებას 
და შეცდომას ერთიმეორისაგან ვერ გავარჩევთ და სოფისტიკაში 
ჩავარდებით. 

ყალბად უნდა ჩაითვალოს ის თვალსაზრისიც, რომლისთვისაც 
ჭეშმარიტება თვითონ არსებობს, როგორც ჩვენგან დამოუკიდებელი 
მატერიალური საგანი. ეს თვალსაზრისი, როგორც ცნობილია, ობი- 

ექტურ იდეალისტურია, რომლის ლოგიკური სიყალბეც შემდეგში 
მდგომარეობს: ობიექტურად, მატერიალური საგანივით არსებული 
ჭეშმარიტება მხოლოდ მაშინ იქნება სწორედ ჭეშმარიტება, თუ იქაც 
ობიექტთან თანხმობა გვექნება, მაგ., თანხმობა იდეასთან (პლატო- 

ნი), ან ერთი კატეგორიის მეორესთან და საბოლოოდ –- იდეისა 

თავის თავთან (ჰეგელი); ე. ი. განსხვავებულთა ერთიანობა აქაც 

  

! მაგალითად, თანამედროვე ამერიკული პრაგმატიზმის აზრით: ჭეშმარიტება 
სუბიექტურია, როცა რაიმე სიტყვიერი გამოთქმა ერთი ადამიანის მიერაა აღია– 

«ებული; ჭეშმარიტება ობიექტურ-სუბიექტურია, როცა რაიმე გამოთქმა რამდე- 

ნიმეს მიერაა აღიარებული; მაგრამ თუ ასეთ გამოთქმას ყველა აღიარებს, მაშინ 

ის არის ობიექტური. ეს აზრი ყალბია, რადგან” როგორც ვ. ი. ლენინმა თავის 
წიგნში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი"“ დაამტკიცა. ჰეშმარიტება ობი- 

ექტურია, თუ აზრი საგანს ასახავს, სულ ერთია რამდენი ადამიანიც არ უნდა 
აღიარებდეს მას. შუა საუკუნეებში ღმერთს თითქმის ყველა აღიარებდა, მაგრამ” 

ამით, ცხადია, მისი არსებობა „არ მტკიცდებოდა შესაძლებელია შეცდომაში ' 

ყველა ეთანხმებოდეს ერთი მეორეს. ჭეშმარიტება აზრის აზრთან თანხმობა» კი 
არაა, არაშედ აზრის საგანთან თანხმობა. 
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აუცილებელია ჭეშმარიტების ბუნებისათვის, მაგრამ ობიექტური 

იდეალიზმისათვის აზროვნება და მისი საგანი, ორივე ღვთაებრივი 
ბუნებისაა, აზროვნება ჩვენგან დამოუკიდებელ საგნად არის გადა– 
ქცეული და განსხვავება აზრსა და არსს შორის ხელოვნური და მო- 

ჩვენებითია ნამდვილად აქაც აზრის თავის თავთან თანხ- 
მობა გვაქვს. აქ საკითხი გადაწყვეტის მაგიერ, მხოლოდ ადგილს 
იცვლის და გადადის წმინდა მისტიკურ სფეროში. მაშასადამე, ჭეშ- 

მარიტების ობიექტურ-რეალურ საგნად გადაქცევის ცდაც აუცი- 
ლებლობით მოითხოვს განსხვავებულთა ერთიანობას, მაგრამ ეს. 
უკანასკნელი გაყალბებულია და მოხსნილია მისტიკის საფუძველზე. 

აქ აღნიშნულის საფუძველზე უნდა ითქვას, რომ ობიექტური, 
რომელიც სუბიექტთან არავითარ კავშირში არ არის, არის არა ჭე'მ- 
მარიტება არამედ თვითონ სინამდვილე, მისი რომელიმე საგანი. 

ჭეშმარიტება ობიექტურის სუბიექტურ ასახვას წარმოადგენს; ამი- 
ტომ ასეთი ასახვა თვითონ ამ ასახვისაგან დამოუკიდებლად ვერ 
იარსებებს; წინააღმდეგ შემთხვევაში, მეორე ასახვის, სახელდობრ, 

არაადამიანური აზრის მიერ შესრულებული ასახვის დაშვებას მივი– 
ღებთ და ასე შემდეგ უსასრულოდ. ასეთ ყალბ მდგომარეობას მეც- 
ნიერებასთან არავითარი საერთო არ შეიძლება ჰქონდეს. 

მეორე მხრით, ობიექტურის გარეშე სუბიექტური სრულიადაც 
არ წარმოადგენს ქეშმარიტებას; თუ სუბიექტურში არავითარი 

ობიექტური არაა, მაშინ მას არავითარი კავშირი არა აქვს ჭეშმარი- 
ტებასთან, გარდა იმისა, რომ იგი შეცდომა იქნება, შეცდომაზე ლა- 

პარაკი კი მხოლოდ ჭეშმარიტებაზე დაყრდნობით არის შესაძლებე- 

ლი. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ჭეშმარიტება მხოლოდ ობიექტურია, 

რაც ჭეშმარიტების სუბიექტურობას გამორიცხავს; მაგრამ, რო– 

გორც აღინიშნა, ობიექტური, რომელიც სუბიექტურობისაგან, აზხ- 

რისაგან სრულიად დამოუკიდებლად არსებობს, შეიძლება იყოს მა- 

ტერიალური საგანი და არა ჭეშმარიტება. ეს უკანასკნელი, რამდე– 

ნადაც იგი ასახვას წარმოადგენს, ე. ი. რამდენადაც საგანი აზრშია 

ასახული, აზრი ასახავს საგანს, ––- ამდენად და მხოლოდ ამ მხრით 

არის ის სუბიექტურიც. 

მაშასადამე, მივიღეთ, ერთი შეხედვით, უაზრობა, -– თითქოს 

გადაუწყვეტელი წინააღმდეგობა: ჭეშმარიტება მხოლოდ ობიექტუ- 

რია, მაგრამ იგი ამავე დროს არ არის მხოლოდ ობიექტური; ჭეშმა- 

რიტება, რადგან იგი ასახვაა, როგორც ასეთი, სუბიექტურია; აზრი 

სუბიექტურია, მაგრამ, ამავე დროს, არ შეიძლება იგი სუბიექტური 
იყოს, რამდენადაც სწორედ ობიექტური საგნის ასახვას წარმოად–- 

გენხ. 
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ეს ერთიმეორის საწინააღმდეგო დებულებები მხოლოდ მაშინ 

წარმოადგენენ უაზრობას, გადაუწყვეტელ წინააღმდეგობას, თუ თი- 
თოეულ მათგანს აბსოლუტური მნიშვნელობით ავიღებთ, –– თუ 
თითოეულ აქ მოყვანილ მსჯელობაში ნაწილობრივ ჭეშმარიტებას 
არ დავინახავთ. შედარებითის აბსოლუტურად აღება შეცდომას 
წარმოადგენს. შეცდომაა ჭეშმარიტების როგორც სუბიექტურობის 
აღიარება, ისე მისი მხოლოდ ობიექტურობის, სუბიექტისაგან სრუ- 

ლიად მოწყვეტილი ობიექტურობის აზრით აღიარება. მსჯელობა –– 
„ჭეშმარიტება სუბიექტურია/“ და მსჯელობა -–- „ჭეშმარიტება არ 

არის სუბიექტური, ე. ი. ობიექტურია“ ერთიმეორის საწინააღმდეგო 
მსჯელობებია. თუ პირველ დებულებას ვაღიარებთ ქეშმარიტად 
და მეორეს უარვყოფთ, მაშინ თვითონ ჭეშმარიტების უარყოფას მი- 
ვიღებთ, რადგან, მართალია, ასახვა ასახვის პროცესი აზროვნების 
პროცესია, ამდენად სუბიექტურობასთან გვაქვს საქმე, მაგრამ სწო– 
რედ იმიტომ, რომ ეს პროცესი ასახვაა აზრისგან დამოუკიდებელი 

სინამდვილისა, ამიტომ მეორე მსჯელობის გულისხმობის გარეშე, მისი 
გამორიცხვის შედეგად თვითონ ჭეშმარიტებას წაერთმევა აზრი, არ 

გვექნება ასახვა. ჭეშმარიტება კი, როგორც ამას მარქსიზმ-ლენინი– 

ზმი გვასწავლის, ცნობიერების მიერ მისგან დამოუკიდებელი სი- 
ნამდვილის ასახვას წარმოადგენს, იგი აზრის საგანთან თანხმობა– 

შია. თუკი მეორე მსჯელობას ავიღებთ და პირველს უარვყოფთ და 
გამოვრიცხავთ, მაშინ ჰიშმარიტება კი არა, თვითონ საგანი დაგვრ- 
ჩება, თუკი ეს მეორე მსჯელობა ენთიმემური ხასიათის არ იქნება, 
თუკი პირველ მსჯელობასაც არ ვიგულისხმებთ მისი შედარებითი 
მნიშვნელობით. 

მაშასადამე, ამ მსჯელობათაგან მხოლოდ ერთის მიღება და მე– 
ორის უარყოფა თვითონ მას უკარგავს აზრს, ამდენად აუცილებე- 
ლია აღნიშნულ საპირისპირო მსჯელობათა ერთიანობის აღიარება. 

ერთი საპირისპიროთაგანი მეორეს––მის უარმყოფელს გულისხმობს 
და ამიტომ ორივეს ენთიმემურობა წინააღმდეგობას არ ხსნის, ეს არის 

მათი დიალექტიკური ერთიანობა, რაც ჭეშმარიტებას წარმოადგენს. 

ჭეშმარიტება არის სწორედ ის, რაც ხსნის ხსენებული ერთმხრივი 

მსჯელობების აზრს და რაც მათ ერთმხრიობას ასაბუთებს, ჭეშმარი- 
ტება არის ის ობიექტური, რომელიც სუბიექტურში, აზრშია, და ის 

სუბიექტური, რომლის შინაარსსაც მისგან, აზრისაგან დამოუკიდებ- 

ლად არსებული, მაგრამ მასში ასახული საგნის შინაარსი წარმოად- 

გენს. ჭეშმარიტება ობიექტურია, რადგან იგი აზრში ასახული საგ- 

ნის შინაარსია. ეს საგანი კი აზრისაგან სრულიად დამოუკიდებლად 
და მის განმსაზღვრელად არსებობს. ჭეშმარიტება ობიექტური სი- 
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ნამდვილის სუბიექტური სახეა, როგორც ამას ვ. ი. ლენინი სრული- 
ად გარკვევით ასაბუთებს. 

: ერთიმეორისაგან უნდა განვასხვაოთ სიტყვა „ობიექტურის“ 
ორგვარი მოხმარება: 1) აზრი ობიექტურია, რამდენადაც ის მისგან 
დამოუკიდებელ საგანს ასახავს და არა იმ აზრით, თითქოს აზრი ახ- 
რის გარეშე არსებობდეს; 2) საგანი, მატერიალური საგანი აზრისაგან 

სრულიად დამოუკიდებლად არსებობს, ე. ი. ობიექტურად არსე- 
ბობ. ანუ სხვანაირად. ერთიმეორისაგან «უნდა განვა- 
სხვაოთ „ობიექტური“ და „ობიექტურად არსებული“, 
საგანი ობიექტურად არსებობს ჭეშმარიტება კი ობიექტუ- 

რია, მაარამ ობიექტურად არ არსებობს, როგორც მატერიალური 

საგანი. საგანი აზრს განსაზღვრავს. ეს განსაზღვრულობა აზრის სა- 
განზხეა დამოკიდებული, მას გამოხატავს და არაა აზრის აბსოლუ- 
ტური შედეგი; იგი საგნით მიღებული განსაზღვრულობაა აზრის, ამი- 
ტომ აზრის ასეთი განსაზდვრულობა თვითონ აზრისაგან დამოუკი- 
დებელია, ობიექტურია, მაგრამ აზრისაგან დამოუკიდებლად, ობი- 
ექტურად კი არ არსებობს, არამედ საგნის აზრში ასახვას წარმო- 
ადგენს. 

ობიექტურ-რეალური „საგანი თუ სუბიექტში არ არის ასახუ- 
ლი –- მის შინაარსად გადამუშავებულ-გადატანილ-გადაქცეული, მა- 

შინ ჭეშმარიტებასთან არა გვაქვს საქმე. „იდეალური სხვა არაფერია, 

თუ არა მატერიალური, ადამიანის თავში გადატანილი და მასში 
გარდაქმნილი“!. საგნის ასე გადამუშავება აქცევს მას აზრის შინა- 

არსად. თვითონ მატერიალური საგანი აზრის შინაარსი არ შეიძლება 
იყოს, მარქსის მიერ აღნიშნული გადამუშავების გარეშე. “მინაარსი, 

როგორც ცნობილია, არის ელემენტთა ერთიანობა. წყლის შინაარ- 

სი მისი ელემენტების ერთიანობაა (ფორმა კი ამ ერთიანობის გარ- 

კვეული წესია) ცხადია, რომ წყლის ელემენტების ერთიანობა არ 
იქნება აზრის შინაარსი, აზრის ელემენტთა ერთიანობა. ეს უკანას- 

კნელი, აზრის შინაარსი, საგნის შინაარსის ასახვა იქნება, საგნის 
შინაარსის აზრის შინაარსდ გადამუშავება ე. ი. სუ- 
რათი, ასლის ზუსტად, ასახვა-გაგება-ცოდნის ჩამოყა- 
ლიბებ. სწორედ ასე უნდა გავიგოთ ლენინის დებუ- 

ლება, რომ ობიექტური ჭეშმარიტება არის ადამი- 

ანის წარმოდგენებში ისეთი შინაარსი, რომელიც დამოკიდებული 
არარის სუბიექტზე?. ჭეშმარიტება არის ობიექტურის სუბიექტური 
სახე. იგი სუბიექტურობის უარმყოფელია, მაგრამ სუბიექტურობი- 

! კ. მარქსი. „კაპიტალი“-ს მეორე გამოცემის ბოლოსიტყვაობა, გვ. 231. 

2 ვ. ლენინი. თხზ,, ტ. 14, გვ. 145. 
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საგან სრულიად მოწყვეტილად შეუძლებელია არსებობდეს; იგი 
არც ისეთ ობიექტურობას წარმოადგენს, როგორც მატერიალური 
საგანია. ჭეშმარიტება ისეთი ობიექტურია, რომელიც სუბიექტურ- 
ში არსებობს. იგი სუბიექტურის და ობიექტურის გარკვეულ (ახ- 
ლახან აღნიშნულ) ერთიანობას წარმოადგენს. 

საგანი განხილულ უნდა იქნეს არა მარტო ობიექტის ფორმაში, 
არამედ პრაქტიკის ფორმაშიც, სუბიექტურადაც'. შემეცნება ჭეშმა- 
რიტია, ეს ნიშნავს: სუბიექტური ეთანხმება ობიექტურს (პრაქტი- 
კის საშუალებით), უკეთ: აზრი ეთანხმება საგანს, ასახავს მას, გაგე– 

ბული აქვს იგი, ამიტომაა ეს აზრი ობიექტური. სუბიექტი პრაქტი- 
კულად მოქმედი, სოციალური, სინამდვილის რევოლუციური გარდა- 
მქმნელი სუბიექტია. ობიექტური საგანი პრაქტიკის საშუალებით 
იქცევა სუბიექტურის შინაარსად. 

შემეცნებაში სუბიექტურობის უარყოფა ისტორიულობის 

უარყოფას წარმოადგენს. შემეცნებისა და ჭეშმარიტების ისტორი- 
ულობისათვის არ არის საკმარისი ის, რომ სუბიექტისაგან დამოუკი- 
დებელი მატერიალური სინამდვილე განვითარებაშია; მთავარია 
შემმეცნებელი სუბიექტის სოციალურ-ისტორიული ხასიათი. ამგვა- 
რად გაგებული სუბიექტურისა და ობიექტურის ერთიანობა გვაძ- 

ლევს ჭეშმარიტებას ობიექტურ-რეალური სინამდვილის ჩვენს 
ცნობიერებაში ასახვას. ეს ერთიანობა აუცილებელია, რადგან, რო– 
გორც აღვნიშნეთ, ამ ერთიანობის ორივე მხარე ერთიმეორეს მო- 
ითხოვს აუცილებლობით ჭეშმარიტების მისაღწევად, სუბიექტუ- 
რის ობიექტურთან თანხმობა ქმნის იმ ერთიანობას, რომელიც: ჭეშ- 

მარიტებას წარმოადგენს (ეს თანხმობა რომ არ არის სრული და ყო- 
ველთვის ნაწილობრივია, ამის შესახებ ქვემოთ). ეს დაპირისპირე- 
ბულთა ერთიანობა არის ჭეშმარიტება. რადგან ჭეშმარიტება არის 
აზრში ის, რაც აზრისაგან დამოუკიდებელია, ამიტომ, და ამ აზრით, 

ჭეშმარიტება თვითონაა წინააღმდეგობრივი, როგორც დაპირისპი- 
რებულთა ერთიანობა. 

ჭეშმარიტების არსება განვითარების უძირითადესი კანონის –– 

დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონის -- ბუნებისაა, -·რადგან 
სინამდვილის აზროვნებაში ასახვა, არსებითად, მისი განვითარების 

კანონის ასახვას ნიშნავს, როგორც ეს ზემოთ ისტორიულის და ლო- 
გიკურის დამოკიდებულების გარჩევის დროს იყო აღნიშნული. ახსა- 
სახავის ბუნება ასახვის ბუნებას განსაზღვრავს. საგნის არსება წი- 

ნააღმდეგობის ერთიანობაა.ა ლოგიკური, როგორც საგნის არსების 

  

' იხ, პირველი „თეზისი მარქსისა ფოიერბაზის შესახებ.. 
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ასახულობა, როგორც ჭეშმარიტება, თვითონ არის თავისებური წი- 
ნააღმდეგობის ერთიანობა. 

ყალბ თვალსაზრისს, სახელდობრ, ჰეგელიანურ თვალსაზრისს 

მივიღებთ, თუ საგნის არსება, როგორც დაპირისპირებულთა ერთი– 

ანობა, და მისი ასახვა –– ჭეშმარიტება, როგორც დაპირისპირებულ- 
თა ერთიანობა, ერთიმეორესთან გავაიგივეთ. ყოველგვარი მოძრა- 

ობა და განვითარება, ყოველი მოძრავი და განვითარებადი საგნის 

არსება დაპირისპირებულთა ერთიანობაა, მაგრამ, ცხადია, ეს მათ 

ერთიმეორესთან გაიგივებას სრულიადაც არ მოასწავებს. საგნის 

არსების შინაგანი წინააღმდეგობა მხოლოდ აისახება, გაიგება იმ აზ- 
რში, რომელიც თვითონაც დაპირისპირებას შეიცავს, რადგან აზრი 

ობიექტურის ხუბიექტური სახეა. ეს ორი წინააღმდეგობა, ცხადია, 
სხვადასხვა ბუნებისაა, თუმცა საგანი აზრს განსაზღვრავს, და ჭეშ- 

მარიტება აზრის საგანთან თანხმობაშია. 

ზემოთ აღნიშნული ორი საპირისპირო მსჯელობის ცალ-ცალკე 
წარმოდგენა, როგორც აღინიშნა, შეცდომას წარმოადგენს, ჭემმა- 
რიტება მხოლოდ მათ ერთიანობაშია. სუბიექტურისა და ობიექტუ- 
რის აღნიშნული ერთიანობა შეცდომათა ერთიანობა კი არაა და არც 

ორი –– სხვადასხვა ჭეშმარიტების შეერთება, არამედ სწორედ ერ- 
თიანობაშია ჭეშმარიტება. როგორც ითქვა, სუბიექტური, ობიექტუ- 
რისაგან დამოუკიდებლად აღებული, და ობიექტური, როგორც სუ- 

ბიექტისაგან სრულიად დამოუკიდებელი, მასთან კავშირის არ მქო- 
ნე, ცალ-ცალკე, არ წარმოადგენენ ჭეშმარიტებას. 

ასეთ ერთმხრიობათა აბსოლუტურად წარმომდგენი, ე. ი. ცალ- 
მხრივი, შეცდომაზე დამყარებული თვალსაზრისები, როგორც ითქ- 

ვა, შემცდარნი და ყალბნი არიან. ჭეშმარიტება, ცხადია, ამ სიყალბე- 

თა გაერთიანება კი არაა, არამედ სწორედ მათი სრული უარყოფა; 

ჭეშმარიტება სუბიექტურისა და ობიექტურის ერთიანობას წარმო- 
ადგენს იმ აზრით, რომ სუბიექტური მისი შინაარსით არის ის, რაც 
მისგან დამოუკიდებელია, ობიექტურია. 

სუბიექტური არის ჭეშმარიტება მხოლოდ მისი უარმყოფელის 

(იმის, რაც არ არის სუბიექტური), ობიექტურის საშუალებით და 
ობიექტური არის ჭეშმარიტება მბოლოდ მისი უარმყოფელის (იმის, 
რაც არ არის ობიექტური), სუბიექტურის საშუალებით; ე. ი. ჭეშმა- 
რიტება ობიექტურის სუბიექტური სახეა, როგორც ცოდნა. კავში- 
რი და ერთიანობა უარყოფით სრულდება. 

სინამდვილის ამსახველი სუბიექტი არა პასიურია, არამედ –– 
აქტიური; იგი არა მარტო აითვისებს სინამდვილეს, არამედ გარდაქმ- 
ნის კიდეც,“–იგი სწორედ სინამდვილის გარდაქმნისათვის ბრძოლაში 
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ახერხებს მის ათვისება-ასახვას, სუბიექტურის და ობიექტურის ჭეშ- 
მარიტებაში ერთიანობას საფუძვლად, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 
სოციალური პრაქტიკა უდევს. მხოლოდ მისი საშუალებით მიიღწე- 

ვა ეს ერთიანობა, როგორც ჭეშმარიტება, ამიტომ მას ისტორიული 

ხასიათი აქვს და განვითარებას განიცდის. 

ლენინი თავის „ფილოსოფიურ რვეულებში“ ამტკიცებს, რომ 
შემეცნება არის თანხმობა ცნებისა და ობიექტურობის; 'მემეცნე- 
ბა არის სუბიექტურობის მისგან განსხვავებულ ობიექტურობასთან 

თანხმობა; სუბიექტურობა არის მისწრაფება მოსპოს მისი ობიექ- 
ტისაგან გამოცალკევებ. მაშასადამე ჭეშმარიტი შემეცნება 
"დაპირისპირებულთა ერთიანობაა!. ეს ითქმის არა მარტო საერთოდ 
შემეცნების, არამედ მისი პირველი საფეხურის –– გრძნობადი შე- 
მეცნების შესახებაც. თვითონ „შეგრძნება არის ობიექტური სამყა- 

როს სუბიექტური სახე, სამყაროსი მ9 ყიძ II §1ლხ“ ?, 
აზრი ჭეშმარიტია, რამდენადაც აზრის განსაზღვრულობა შე- 

დეგია იმისა, რაც მისგან დამოუკიდებელია. საგანი რეალური საფუ- 
ძველია ამ განსახღვრულობის, მაგრამ თვითონ ჭეშმარიტი აზრიც 
ორ მომენტს შეიცავს: 1) ის სუბიექტური სახეა; 2) ობიექტურის 

სახეა–– ობიექტურია -– სუბიექტურისგან დამოუკიდებელია; ეს და- 
მოუკიდებელი გარკვეულად არსებობს იქ, რისგანაცაა დამოუკი- 
"დებელი, რასაც ის განსაზღვრავს, რის , განსაზღვრულობასაც ის 
-იძლევა. 

რადგან ჭეშმარიტება დაპირისპირებულთა ერთიანობაა და, 

როგორც აღვნიშნეთ, იგი არის დაპირისპირებულ, ურთიერთგამომ- 

რიცხავ მსჯელობათა ურთიერთდასაბუთებაც ე. ი. აუცილებელი ერ- 

თიანობა, ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ჭეშმარიტების ბუნება დია- 
ლექტიკური დასკვნით, როგორც აზრთა აუცილებელი შუალობითი 
კავშირით, გამოიხატება და ამით ლოგიკისა და შემეცნების თეორი- 

ის ერთიანობაც შეიძლება დასაბუთდეს. 

ბ) შეფარდებითისა და აბსოლუტურის დია- 
ლექტიკა ჭეშმარიტებაში ქეშმარიტებისს დიალე- 

ქტიკური ბუნება კიდევ უფრო ნათლად ჩანს შედარე- 

ბითი და აბსოლუტური ქჭეშმარიტები დამოკიდებულების გან- 
ხილვის დროს ქჭეშმარიტებს შეფარდებითობა და აბსო- 

ლუტურობა მისი, მაგრამ ერთიმეორისადმი საპირისპირო, ნიშნე- 
ბია. ამ გარემოებას ნათლად გაგვირკვევს პასუხი კითხვაზე: ჩვენს 

' ცს. IM. I)ლ9MM, დყილლით”იMMXC X2Iივ2XM, CXი. 167. 

1 ვ, ლენინი. თხზ,, ტ. 14, გვ. 141. 
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ცნობიერებას შეუძლია თუ არა მისგან დამოუკიდებელი სინამდვილე 
ერთბამად, სავსებით, ყოველი პირობის გარეშე, აბსოლუტურად 

გამოხატოს, თუ მხოლოდ დაახლოებით, რელატიურად!. 

ჰეშმარიტება რელატიურია, რადგან ინდივიდუალური ადამიანი, 
რომელიც შეიმეცნებს ობიექტურ რეალობას, ყოველთვის განსაზღ- 
ვრულია მრავალი მხრით: დროით, ადგილით, ისტორიული პირობე- 

ბით, უნარით; მას არასოდეს არ შეუძლია ყოვლად სრულ შემეცნე- 
ბას მიაღწიოს. ადამიანური აზროვნება ყოველთვის განსაზღვრულია 
და ამიტომ მას რელატიური ჭეშმარიტების მიღწევა შეუძლია, ერ- 

თეული ადამიანის აზროვნების განსაზღვრულობა ჭეშმარიტებასაც 

განსაზღვრავს, რადგან სინამდვილის ასახვას ერთეული ადამიანის 
აზროვნება ახორციელებს. 

მაგრამ ადამიანური აზროვნება. (სხვაგქარი აზროვნება კი არ 

არსებობს) ერთეული ადამიანის აზროვნებას ხომ არ უდრის? ამ კი- 

თხვაზე ენგელსი უარყოფითად პასუხობს?.- ის არ არის ცალკე–- 
ული ადამიანის აზროვნება; ის საერთოდ აზროვნებაა. მაგრამ ასე–- 

თი „საერთოდ აზროვნება“ ნამდვილად არ არსებობს; იგი არსებობს 

მხოლოდ ინდივიდუალური აზროვნების სახით. ადამიანური აზროვ- 
ნება არსებობს მხოლოდ როგორც წარსულის, აწმყოსა და მომავ– 

ლის მრავალმილიონიან ადამიანთა ინდივიდუალური აზროვნება. 

ამრიგად, ადამიანური აზროვნება არის ინდივიდუალური და ის 
არც არის ასეთი. იგი ინდივიდუალურის და არაინდივიდუალურის 
დიალექტიკური ერთიანობაა (და არა ინდივიდუალურის და 
არაინდივიდუალურის მექანიკური გაერთიანება); ინდივიდუალუ- 
რის არსება არაინდივიდუალურია; ეს უკანასკნელი კი მხოლოდ 

პირველში და მისი სახით არსებობს: უკეთ: არ- 

სებითი სწორედ მათი ერთიანობაა. ეს: ერთიანობა ზოგადობაა, მა–- 
გრამ არა მოცულობითი ხასიათის. ის არ არის გვარი (ჩვეულებრი- 

ვი გაგებით) ერთეული და საერთოდ აზროვნებისადმი, როგორც 

სახეებისადმი; არა, მას აქვს ერთიანობის, სახელდობრ, დაპირისპი- 
რებულთა ერთიანობის ხასიათი. ასეთი ზოგადი, როგორც ითქვა, 
კონკრეტული, შინაარსეული ზოგადია; ის არის საპირისპირო განსა- 

ზღვრულობათა ერთიანობა, როგორც ინდივიდუალური აზროვნების 

არსება. 

ჭეშმარიტება რელატიურია, რადგან კაცობრიობა თავის განვი- 
თარებაში ვერასოდეს ვერ მიაღწევს იმ საფეხურს, როცა მას ექნება 

აბსოლუტურად სრული სურათი მთელი სინამდვილისა, ვინაიდან 

1 ვ. ლენინი. თხზ, ტ. 14, გვ. 145. . 

2 დ. 3ყწხუნი #IIIM-IIIინIIყI, 1948, ლ7ი. 81, 
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თვითონ ასეთი მთელი, დასრულებული სინამდვილის ცნებაა 
ყალბი. სინამდვილე დაუსრულებელ განვითარებაშია, ეს კი ჩვენმა 
აზროვნებამ უნდა ასახოს, ღაუსრულებელ განვითარებამი მყოფი 
დაუსრულებელი სინამდვილის ასახვა თვითონ იქნება დაუსრულე- 

ბელი. მეორე მხრით, სოციალური პირობების განვითარებისდა 

მიხედვით, დაუსრულებლად ვითარდება" თვითონ ასახვის უნარიც, 

რომელმაც უნდა ასახოს დაუსრულებელი სინამდვილე, რომლის 
ყოველი ნაწილიც დაუსრულებლად რთულია. ამიტომ ჭეშმარიტე- 

ბა რელატიურია და არა აბსოლუტური, მაგრამ ეს დებულება 

სწორია მხოლოდ ნაწილობრივ, ერთმხრივად. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ ამის საპირისპირო დებულებაც ასევე ე. ი ნაწილობრივაა 

სწორი. ჭეშმარიტება მხოლოდ მათ ერთიანობამი უნღა იყოს. ეს 
ერთიანობა კონკრეტულია. ჭეშმარიტების დიალექტიკურობა მის 
კონკრეტულობას ნიშნავს. 

რადგან მთელი სინამდვილე სისრულით არასოდეს არ აისახება 
ჩვენი აზროვნების მიე“, ე. ი. არასოდეს არ იქნება მიღებული 

აბსოლუტური ჭეშმარიტება, სწორედ ამ უკანასკნელის მიუღწევ- 
ლობის გამო ჭეშმარიტება ყოველთვის რელატიური იქნება; მიღ- 
წეული ჭეშმარიტება ყოველთვის რელატიურია. მაგრამ თუ ჭემ- 

მარიტება მხოლოდ რელატიურია, თუ ეს რელატიერობა თვითონ 

იქნა აბსოლუტური ჭეშმარიტების აბსოლუტურად უარმყოფელი, 

მაშინ თვითონ რელატიური გამოვა აბსოლუტური. წმინდა რელატი- 
ური ჭეშმარიტების აღიარება იმას ნიშნავს, რომ დახვიდე სუბიექ- 
ტივიზმამდე –– რომ თქვა: არსებობს მხოლოდ ისეთი ჭე'მმარიტება, 

რომელიც, ამავე დროს, შეცდომას წარმოადგენს; –– ერთი დროი- 

სთვის ჭეშმარიტება მეორისათვის შეიძლება აბსოლუტური შეცდო- 

მა იყოს, ჩემთვის ჭეშმარიტი სხვისთვის შეცდომა იქნება და ა.. მშ. 
ასეთ შემთხვევაში ჭეშმარიტებას ობიექტური ხასიათი დაეკარგება, 

სუბიექტური ჭეშმარიტება კი, როგორც ზემოთ გაირკვა, არ არის 
ჭეშმარიტება. წმინდა რელატიური ჭეშმარიტება არცაა ჭეშმარი- 
ტება. 

რელატიური ჭეშმარიტების ცნება სრულიად ყალბი იქნება, 

თუ ვიტყვით, რომ რელატიური ჭეშმარიტება მხოლოდ რელატიუ- 

რია, –– წმინდა რელატიურობას წარმოადგენს, როგორც ამას მახის- 
ტური სუბიექტური იდეალისტები აღიარებენ. შედარებითი ჭეშმა- 
რიტება იმიტომ არის ჭეშმარიტება, რომ ის ობიექტურია. ჭეშმარი- 
ტება თუ ობიექტური არაა, მაშინ ის თავის თავს აუქმებს, –– არცაა 
ჰეშმარიტება. ობიექტური ჭეშმარიტების აღიარება რელატიურობის 
უარყოფას სრულიადაც არ წარმოადგენს. ობიექტური ქეშმარი- 
ტება ყოველთვის რელატიურია, მაგრამ მისი მიღწევა იმას ნიშნავს, 
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“რომ ის აბსოლუტურს როგორღაც შეიცავს. რელატიურს, შედარე–- 

ბითს მხოლოდ აბსოლუტურით აქვს აზრი, ჩვენ შემეცნებაში აბსო–- 

ლუტურ ჭეშმარიტებას რომ არ ვუახლოვდებოდეთ, მაშინ არავითა– 
რი ჭეშმარიტება არ გვექნებოდა. „მარქსიზმის თვალსაზრისით, –– 

ამბობს ლენინი, ––- ისტორიულად პირობითია ფარგლები ჩვენი 
ცოდნის მიახლოვებისა ობიექტურ, აბსსბოლუტურ ჭეშმარიტებასთან. 
მაგრამ უცილობელია ამ ჭეშმარიტების არსებობა, უცილობელია, 
ის, რომ ჩვენ ვუახლოვდებით მას“ !. აბსოლუტური ჭეშმარიტების 
უარყოფა საერთოდ ჭეშმარიტების უარყოფას წარმოადგენს. აბსო- 

ლუტური ქეშმარიტებაა ის, რომ ნაპოლეონი 1821 წლის მაისის 5 
გარდაიცვალა, ამ ჭეშმარიტების უარყოფა მომავალში უაზრობა 
იქნებოდა. სიგიჟე იქნებოდა უარყოფა მუდმივი ჭეშმარიტებისა, 
რომ „პარიზი საფრანგეთში იმყოფება“, –– ამბობს ლენინი ?. 

ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ჭეშმარიტება მხოლოდ აბსოლუტუ- 
რია, რომ შეფარდებითი ჭეშმარიტება საერთოდ არ არის ჰე შმარიტე– 
ბა. „მატერიალიზმი რომ წინ წავწიოთ, –– ამბობს ლენინი, –– ... უნ- 

და შეგვეძლოს დიალექტიკურად დავსვათ და გადავწყვიტოთ საკით- 
ხი აბსოლუტური და შეფარდებითი ჭეშმარიტების ურთიერთობის 
შესახები), 

ჭეშმარიტების ბუნების ნამდვილი გაგება აბსსოლუტურის და 
შეფარდებითის კატეგორიების სწორი მოხმარების გარეშე შეუძ- 
ლებელია. 

როგორც მხოლოდ აბსოლუტური ჭეშმარიტების აღიარებაა 
შეცდომა, ისე –– მხოლოდ შეფარდებითი ჭეშმარიტებისა. აბსოლუ- 
ტური და შეფარდებითი ჭეშმარიტების დამოკიდებულება, გარკვეუ- 
ლი მხრით და აზრით, ჭეშმარიტების და შეცდომის დამოკიდებულე– 
ბას წარმოადგენს ეს გარემოება სრულიად გარკვეულად არის 
დასაბუთებული ენგელსთან და ლენინთან. „აზროვნების სუვერენო–- 
ბა ხორციელდება მთელ რიგ უაღრესად არასუვერენულად მოაზ- 

როვნე ადამიანებში; შემეცნება, რომელსაც უცილობელი უფლება 

(ნ03ვჯლი08M0 აუიგმხია აქეს ქეშმარიტებაზე, -- ხორციელდება 
მთელ რიგ შეფარდებითს ,(რელატიურ) შეცდომებში; არც ერთი, 

არც მეორე (არც აბსოლუტურად ჭეშმარიტი შემეცნება, არც სუვე– 
რენული ახროვნება) არ შეიძლება სავსებით განხორციელდეს სხვა 
პირობებში, თუ არა კაცობრიობის დაუსრულებელი არსებობის 

დროს“. აქ წინააღმდეგობა გვაქვს, სახელდობრ, „წინააღმდეგობა 

ადამიანის აზროვნების ხასიათისა რომელიც ჩვენ აუცილებლობის 

% ვ, ი. ლენინი, თხზ, ტ. 14, გვ. 163. 

? იქვე, გვ. 158. 

ზ იქვე, გვ. 159. 
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ძალით აბსოლუტურად წარმოგვიდგება, და მის განხორციელებას 

შორის მხოლოდ შეზღუდულად მოაზროვნე ცალკეულ ადამიანებში. 
ეს წინააღმდეგობა შეიძლება გადაჭრილ იქნეს მხოლოდ ადამიანთა 
თაობის ისეთ თანმიმდევარ რიგში, რომელიც ჩვენთეის, პრაქტიკუ– 

ლად მაინც, დაუსრულებელია. ამ გაგებით ადამიანის აზროვნება 

იმდენადვე სუვერენელია, რამდენადაც არასუვერენული, და მისი 
შემეცნების უნარი იმდენაღვე განუსაზღვრელია, რამდენადაც გან– 
სახღვრული. იგი სუვერენული დხ განუსაზღვრელია თავისი ბუნე- 
ბით-(ანუ აღნაგობით, „·ი!8960) მოჯოლებით, მესაძლებლობით, საბო- 

ლოო ისტორიული მიზნით; არასუვერენული და შეზღუდულია გან- 
ცალკევებული განხორციელებით, ამა თუ იმ დროს მოცემული სი- 

ნამდვილით“. „სწორედ იგივე ითქმის მარადიულ ჭეშმარიტებებზე“!, 

ჭეშმარიტება და შეცდომა გარკვეული ლოგიკური კატეგორი- 
ებია; მათთვისაც ის არის დამახასიათებელი, რაც სხვა კატეგორიე- 

ბისთვისაა საერთოდ არსებითი. »ჭე მმარიტებას და ცდომილებას, 

ყველა ლოგიკური კატეგორიის მსგავსად, რომელიც პოლარულ წი– 

ნააღმდეგობებში ტრიალებს, მხოლოდ მეტად შეზღუდულ სფეროს 
საზღვრებში აქვს აბბსოლეუტერი მნიშვნელობა“... დიალექტიკა „ყვე- 

ლა პოლარული წინააღმდეგობის უკმარობას არკვევს. როგორც კი 

ღავიწყებთ ჭეშმარიტების და ცთომილების წინააღმდეგობის ზემო- 
აღნიშნული ვიწრო სფეროს საზღვრებს გარეშე გამოყენებას, ეს 
წინააღმდეგობა შეფარდებითად (რელატიურად) გადაიქცევა და, 

მაშასადამე, უვარგისი გახდება ზუსტი მეცნიერული მეტყველები- 

სათვის. ხოლო თუ ჩვენ შევეცდებით ეს წინააღმდეგობა აღნიშნული 
სფეროს საზღვრების გარეთ გამოვიყენოთ, როგორც აბსოლუტური, 
მაშინვე სრულ ფიასკოს განვიცდით: წინააღმდეგობის ორივე პოლუ– 

სი თავის წინააღმდეგობად გადაიქცევა, ე. ი. ჭეშმარიტება ცთომი- 
ლებად იქცევა, ხოლო ცთომილება –- ჭეშმარიტებად" ?, 

ფ. ენგელსი, თავის შრომაში „ლლდვიგ ფოიერბახი და კლასიკუ- 

რი გერმანული ფილოსოფიის დასასრელი", კიდევ უფრო გარკვე- 

ვით გამოთქვამს აზრს იმის შესახებ, თუ რა დიალექტიკური კავში- 
რია ჭეშმარიტებას და შეცდომას შორის. იგი წერს: „იმას, რაც 

ახლა ჭეშმარიტებად არის მიჩნეელი, ფარული მხარე აქვს, რომე– 

ლიც მომავალში გამოააშკარავდება, როგორც შეცდომა, ისევე რო- 
გორც ის, რაც ახლა შეცდომადაა აღიარებული, ჭეშმარიტ მხარეს 

4 ვ. ლენინი. თხზ, ტ. 14, გვ. 160-- 161; ფ. ენგელსი. ანტი-დიურინგი, 

გვ. 102 –– 103. 
2 ვ, ლენინი. თხზ., ტ. 14, გვ. 161 –- 162; ფ- ენგელსი, ანტი-დიერინგი, 

გვ. 108. 
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შეიცავს, რომლის წყალობით იგი წინათ ჭეშმარიტებად შეიძლებო- 
და ჩათვლილიყო“ 1, ; 

მაშასადამე “შეფარდებით და აბსოლუტურ ჭეშმარიტებებს 
შორის არსებობს დიალექტიკური მთლიანობა, ისე როგორც -- ჭემ- 

მარიტებასა და შეცდომას შორის. შეფარდებითობა ჰჭეშმარიტება- 
მცდარობის ერთიანობაშია და თვითონ, (ცხადია მცდარობას არ 
უდრის. 

შეფარდებითი ჭეშმარიტება” არ არსებობს აბსოლუტურის გა- 
რეშე. ყოველი შეფარდებითი ჭეშმარიტება ნაწილობრივ ჭეშმარი- 
ტებაა, ნაწილობრივ შეცდომასაც შეიცავს, ეს მცდარობა თვითონ ამ 
ნაწილობრიობას ნიშნავს. სწორედ შეფარდებითი ჭეშმარიტება არის 

ჭეშმარიტება-შეცდომის დიალექტიკური ერთიანობა. 
შეფარდებითი ჭეშმარიტება აბსოლუტურს უპირისპირდება, 

მაგრამ მას არ გამორიცხავს, შეფარდებითი აბსოლუტურსაც შეი- 

ცავს; წინააღმდეგ შემთხვევაში, შეფარდებითი ჭეშმარიტებისაგან 
აბსოლუტურის შედგენა შეუძლებელი იქნებოდა. „ბოგდანოვისთვის 

(როგორც ყველა მახისტისთვის), –– ამბობს ლენინი, –– ჩვენი ცოდ- 

ნის შეფარდებითობის აღიარება გამორიცხავს სულ მცირეოდენი 

აბსოლუტური ჭეშმარიტების დაშვებას. ენგელსის აზრით, შეფარ- 
დებითს ჭეშმარიტებათაგან შენდება აბსოლუტური ჭე მმარიტება. 
ბოგდანოვი რელატივისტია, ენგელსი კი დიალექტიკოსი“ 9, 

მაშასადამე, ჭეშმარიტების ბუნება წინააღმდეგობრივია, ჭეშ- 

მარიტება არც აბსოლუტურია და არც შეფარდებითი, რადგან ერთიც 
არის და მეორეც; უკეთ: რელატიურობა რომ აბსოლუტურობას და 

პირიქით აუქმებდეს, მაშინ საერთოდ ჭეშმარიტებასთან არ გვექნე- 

ბოდა საქმე. რელატიურში რომ, ამავე დროს, აბსოლუტურის მარ- 

ცვალიც არ იყოს მოცემული, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა საერ- 

თოდ ჭეშმარიტება. შეფარდებითისა და აბსოლუტურის დაპირისპი- 

რება მთლიანობაშია და სწორედ ეს მთლიანობა წარმოადჯენს ჭეშ- 
მარიტებას. 

ვინც აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას უარყოფს დღა მხოლოდ წმინ- 

და რელატიურ ჭეშმარიტებას აღიარებს, ის თავის თავს თვითონ 

აბათილებს, რადგან მას რელატიური აბსოლუტურად აქვს მიჩნეუ- 
ლი; და საერთოდ ჭეშმარიტების უარმყოფელს ეს უარყოფა მიაჩნია 

ჭეშმარიტებად. აბსსბოლუტურობის სრული უარყოფა შეცდომაა და 
იგი შეუძლებელიცაა. „ვინც (ჩერნოვი და სხვა მახისტები. ს. წ.) 
რელატივიზმს საფუძვლად უღებს შემეცნების თეორიას, იგი თავის 

1 კ მარქსი,ფ.ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. LI, გვ. 466, 
2? 3. ი. ლენინი, თხზ, ტტ. 14, გვ. 161. 
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თავს გარდუვალად სწირავს ან აბსსოლუტურ სკეპტიციზმს, აგნოს- 
ტიციზმს ღა სოფისტიკას, ან სუბიექტივიზმს. რელატივიზმი, როგორც 

შემეცნების თეორიის საფუძეელი, არის არა მარტო ჩვენი ცოდნის 

შეფარდებითობის აღიარება, არამედ უარყოფა ყოველგვარი ობიექ- 

ტური, კაცობრიობისაგან დამოუკიდებლად არსებული, საზომისა 
ანუ მოდელისა, რომელსაც ჩვენი შეფარდებითი შემეცნება უახ- 
ლოვდება“. შიშველი რელატივიზმი ყოველგვარ სოფისტიკას 
ამართლებს!,. 

მატერიალისტური დიალექტიკა შეიცავს რელატივიზმს, მაგრამ 
იგი, ამავე დროს, რელატივიზმის უარყოფაა. დიალექტიკა ამ უარყო- 
ფას საკუთარ, შინაგან მომენტაღ შეიცავს, „დიალექტიკა შეიცავს 
რელატივიზმს უარყოფის, სკეპტიციზმის მომენტს, მაგრამ იგი 

რელაცტივიზმი როდია. მარქსისა და ენგელსის მატერიალისტური დია- 

ლექტიკა უეჭველად შეიცავს რელატივიზმს, მაგრამ რელატივიზმი 
კი არ არის, ე. ი. აღიარებს ყველა ჩვენი ცოდნის შეფარდებითობას 
არა ობიექტური ჭეშმარიტების უარყოფის აზრით, არამედ იმ აზრით, 

რომ ისტორიულად პირობითია ჩვენი ცოდნის საზღვრების მიახლო– 

ება ამ ჭეშმარიტებასთან“ ?, მატერიაც მუდმივ განვითარებაშია და 
შეგნებაც. აქ სტატიკასთან არა გვაქვს საქმე, როგორც ბოგდანოეს 
ჰგონია. „აქ ლაპარაკია არა საგნების უცვლელ დედაარსზე და არა 

უცვლელ ცნობიერებაზე, არამედ შესატყვისობაზე ბუნების ამსახ- 

ველ ცნობიერებასა და ცნობიერების მიერ ასახულ ბუნებას 

მორის“), 

როგორც აღვნიშნეთ, ჭეშმარიტების ობიექტურობა მის აბსო- 

ლუტურობასაც ნიშნავს, „ენგელსის თვალსაზრისით, –– ამბობს 
ლენინი, –– უცვლელია მხოლოდ ერთი რამ: ესაა –– ასახვა ადამიანის 

ცნობიერების მიერ (როცა ადამიანის ცნობიერება არსებობს) მისგან 

დამოუკიდებლად არსებული და განვითარების პროცესში მყოფი 
გარეგანი სამყაროსი“ 3. მაგრამ, როგორც ითქვა, არ არსებობს აბსო- 
ლუტური ჭეშმარიტება შეფარდებითის გარეშე, იგი მხოლოდ შე- 
ფარდებითი ჭეშმარიტების სახით არის ყოველთვის მოცემული. თუ 

შეფარდებითი ჭეშმარიტება ობიექტური ხასიათის არაა, ე. ი. თუ 
იგი აბსოლუტურსაც არ შეიცავს, მაშინ უარყოფილი გამოდის ჭეშ- 
მარიტება საერთოდ. მეორე მხრით, ენგელსის და ლენინის დებულე- 
ბ, რომ შეფარდებითი ჭეშმარიტების გზით მივდივართ 

1 ე. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გვ. 164. 

3 იქვე, გვ. 165. 
8 იქვე. 
“ იქვე, გვ. 332- 
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აბსოლუტური ქეშმარიტებისაკენ. იმას ·კი არ ნიშნავს თითქოს 
აბსოლუტური ჭეშმარიტება სადღაც არის, – ჩვენი მოქმედებისა 

და შემეცნების საზღვრებს იქით უსასრულოდ გადაკარგული და 
ჩვენ მხოლოდ ვუახლოვდებით მას, არა, ასეთ შემთხვევაში შე- 

მეცაება სრულიადაც არ იქნებოდა ჭეშმარიტი, ჭეშმარიტება ჩვენს 
შემეცნებაში სრულიადაც არ იარსებებდა. 

აღნიშნულ- მიახლოებას აზრი აქვს მხოლოდ მაშინ, როცა 
შემეცნება აბსოლუტურს ნაწილობრივ შეიცავს. აქ ასახვის მხოლოდ 
სისრულის გაფართოებასთან გვაქვს საქმე. „არ არსებობს გადაულა- 
ხავი ზღუდე მეფარდებითსა და აბსსბოლუტურ ჭეშმარიტებას შო- 
რის“ !. „ისტორიულად პირობითია სურათის კონტურები, მაგრამ 
უცილობელია ის, რომ ეს სურათი გამოხატავს ობიექტურად არსე- 

ბულ მოდელს. ისტორიულად პირობითია ის, თუ როდის და რა 

პირობებში მივედით საგნების დედაარსის შემეცნებაში იქამდე, 
რომ ალიზარინი აღმოვაჩინეთ ქვანახშირის კუპრში ან ელექტრონე- 

ბი ატომში, მაგრამ უცილობელია ის, რომ ყოველი ასეთი აღმოჩენა 
„აბსოლუტურად ობიექტური შემეცნების“ წინ გადადგმულ ნაბიჯს 
წარმოადგენს. ერთი სიტყვით, ისტორიულად პირობითია ყოველი 

იდეოლოგია, მაგრამ უცილობელია ის, რომ ყოველ მაცნივრულ 
იდეოლოგიას (წინააღმდეგ, მაგ., რელიგიურისა) ობიექტური ჭე'მ- 
მარიტება, აბსოლუტური ბუნება შეესაბამება, თქვენ იტყვით: ეს 

განსხვავება შეფარდებითი და აბსოლუტური ჭეშმარიტებისა გაურ- 
კვეველიაო. მე გიპასუხებთ: იგი „გაურკვეველია% სწორედ იმდენად, 
რომ ხელი შეუშალოს მეცნიერებას დოგმად გადაიქცეს ამ სიჭყვეს 
ცუდი მნიშვნელობით, რაღაც მკვდარ, გაყინულ, გაქვავებულ რა- 
მედ, მაგრამ ამავე დროს იგი სწორედ იმდენად „გარკვეულია“, რომ 

გადავრით და სამუდამოდ გაემიჯნოს როგორც ფიდეიზმსა და აგნოს- 

ტიციზმს, ისე ფილოსოფიურ იდღეალიზმსა და პიუმის თუ კანტის 

მიმდევრების სოფისტიკას. აქ არის მიჯნა, რომელიც თქვენ ვერ შე- 
ამჩნიეთ, და, რაკი ვერ შეამჩნიეთ, რეაქციული ფილოსოფიის ჭაობ- 
ში ჩაეფალით. ეს არის მიჯნა დიალექტიკურ მატერიალიზმსა და 
რელატივიზმს შორის“ ?, 

დებულება, რომ ჭეშმარიტება ობიექტურია, იგი აბსოლუტუ- 

რია, მაგრამ ამავე დროს შეფარდებითიცაა, ეკლექტიზმად ეჩვენებათ 
მხოლოდ იმათ, რომელთათვისაც უცხოა დიალექტიკა. მეტაფიზიკუ- 

რი თვალსაზრისისათვის შეუძლებელია ასეთი მტკიცება: ჭეშმარი- 
ტება რელატიურიცაა და არცაა რელატიური, ე. ი. აბსოლუტურია. 

! ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გე. 163. 

2 იქვე, გვ. 163 –- 164. 
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აქ ორი რაიმეს შეერთება კი არა გვაქვს, არამედ ერთი და იგივეს 
ორი მხარე (თუ შეიძლება მათ „მხარეები“ ეწოდოს), ერთი და იგი– 

ვეს ორი ნიშანი. ერთი და იგივე ჭეშმარიტებაა რელატიურიც და 
აბსოლუტურიც, რელატიური აბსოლუტურის მარცვალს შეიცავს. 
რელატიურობის გარეშე აბსსოლუტური ცარიელი მისტიკა იქნება, 

აბსოლუტურობის გარეშე რელატიური აღარც რელატიურია; ეს. 
ისე, როგორც დაბოლოებულის გარეშე დაუბოლოებელი არ არსე- 
ბობს და არც დაბოლოებულს აქვს აზრი დაუბოლოებელის გარეშე. 
აქ ნამდვილი დიალექტიკური ერთიანობა გვაქვს. 

ორი შემდეგი დებულება: 1) „აბსოლუტური არაა რელატიური“ 

და 2) „აბსოლუტური რელატიურია4, ––- არადიალექტიკოსისათვის 
ერთიმეორესთან შეუთავსებელი დებულებებია. ნამდვილად კი აქ 
ერთიმეორის გამომრიცხავნი ერთიმეორისაგან გამოცალკევებით 
აზრს ჰკარგავენ. ერთმხრივი დებულება აზრს ჰკარგავს და თავის 
თავს უარყოთს, თუ ის აბსოლუტურად იქნა მიჩნეული, ერთიზეორის 

გამომრიცხავი დებულებები, ასეთ შემთხვევაში, ერთიმეორეს ავსე- 

ბენ მთლიანობამდე; ანუ სხავეანაირად: ერთი და იგიეეა ორმაგობსის 
შემცველი და ამ ორმაგობის „მხარეები“ ერთიმეორეს გამორიცხა- 

ვენ; ამ გამორიცხვით ისინი თავიანთ თავს ამოსწურავენ და ერთი- 
მეორესაც ასაბუთებენ, ერთიმეორის საფუძეელს წარმოადგენენ, 
ამით კი უეშმარიტება თეითონაა შინაგანი სათუძველ-შედეგის გარ- 
კვეული კავშირი, საკუთარ აზრს მათ ერთიანობაში გულისხმობენ 

და გვაძლევენ. 
უეშმარიტების რელატიურობა აბსოლუტური ჭეშმარიტების 

რელატიურობაა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მას აზრი ღაეკარგებო- 
და, უარყოფილი გამოვიღოდა საერთოდ ჭეშმარიტება. მაგრამ სა- 

კითსავია, შეიძლება თუ არა ადამიანის აზროვნებაში რელატივობის 

ელემენტის უარყოფა, ისე რომ ობი-ქტური ჭეშმარიტება ვცნოთ. 
უსათუოდ შეიძლება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, რელატიურის და 

აბსოლუტურის, ასე ვთქვათ, მხოლოდ ურთიერთმოქმედება გვექნე- 
ბოდა, რაც, ცხადია, შეცდომას და სიყალბეს წარმოადგენს. ობიექ- 
ტური ჭეშმარიტება ყოველთვის შეფარდებითი ჭეშმარიტების სახით 
არსებობს, მაგრამ რელატივობის უარყოფის შემდეგ ობიექტური 
ჭეშმარიტების ცნობა უსათუოდ შესაძლებელია, რადგან ობიექტური 
ჭეშმარიტება მის რელატივობას აძლევს აზრა. ეს იმას ნი“ნავს, რომ 
ობიექტური ჭეშმარიტება რელატიურია, მაგრამ ის არაა წმინდა 

რელატიური; ეს. უკანასკნელი დაძლეულია მასში არსებული აბსო- 
ლუტურის მარცვლით, რომელიც ნამდვილ „გარეგადამწვდომ“ მო– 
მენტს წარმოადგენს. ამ მომენტის გარეშე ჭეშმარიტება საერთოდ 
გაუქმდებოდა. აბსოლუტური ჭეშმარიტების უარყოფა იგივეა, რაც 
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ღბიექტური ჭეშმარიტების უარყოფა, ე. ი. -- ჭეშმარიტების უარ- 
ყოფა საერთოდ. „შეიძლება რელატივობის ელემენტი უარყო ადა-. 

მიანის ამა თუ იმ წარმოდგენებში და ამავე დროს არ უარყო ობი- 

ექტური ჭეშმარიტება, მაგრამ შეუძლებელია აბსოლუტური ჭე”მმა- 
რიტება უარყო, თუ არ უარყავი ობიექტური ჭემმარიტების 
არსებობარ"!. 

როგორც აღინიშნა, სინამდვილის ამსახველი აზრი ნაწილობრივ: 

ჭჰეშმარიტია, ნაწილობრივ კი –– არაჭეშმარიტი; იგი სისრულით ვერ 

ასახავს სინამდეილეს. არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ადამიანის ცნობი- 

ერება პრაქტიკის საფუძველზე განიცდის განვითარებას არამედ 

იმიტომაც, რომ თვითონ ასასახავი სინამდვილეც რთულია და არ 
არის მყარი და სტატიკური; თვითონ სინამდვილე განიცდის განვი–- 

თარებას, სადაც ყოველი შემდეგი საფეხური წარსულსაც მოხსნილი 
სახით შეიცავს და მომავალსაც შესაძლებლობის ან ჩანასახის სახით 
თავის თავში გულისხმობს; ამიტომ განვითარების რომელიმე საფე- 
ხურისათვის შესატყვისი ჭეშმარიტება, მთლიანად აღებული, შეიძ–- 
ლება მეორე საფეხურისათვის შეცდომა იყოს და პირიქით. რა დე- 
ბულებაც კაპიტალიზმის მიმართ ჭეშმარიტებაა, ის სოციალიზმის 
მიმართ შეიძლება შეცდომა იყოს და პირიქით. რაც აღმავალი კაპი- 
ტალიზმის პირობებში ჭეშმარიტია, ის იმპერიალიზმისა და პროლე- 
ტარული რევოლუციის პერიოდში შეიძლება შეცდომა იყოს და 
პირიქით. 

ერთი ეპოქის ჭეშმარიტებანი იხსნებიან მეორე ეპოქის ჭეშმა- 
რიტების მიერ, ე. ი. წინა ეპოქის ჭეშმარიტების მარცვლები შეინა- 

ხებიან და ახალი ჭეშმარიტების საფუძველს წარმოადგენენ. ამიტომ 

გ. ი. ლენინი მარქსისტული თეორიის საფუძველზე მივიდა ერთ ქვე– 
ყანაში სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების თეორიამდე. 

, წინა საფეხურის ჭეშმარიტების მარცვლებს ემატება ახალი 

მარცვლები და ამ გზით მივდივართ აბსოლუტური ჭეშმარიტებისა- 

კენ. ყოველი მოხსნილ-შენახული მარცვალი ახალი საფეხურის 

კანონზომიერებას ექვემდებარება. სოციალიზმი ხსნის კაპიტალიზმს, 

მაგრამ კაპიტალიზმის ელემენტებს კი არ ინახავს თავის თავში (აქ 
მხედველობის გარეშეა დატოვებული კაპიტალიზმის ნაშთები), არა- 
მედ ისტორიულ მონაპოვარს (მაგ., ტექნიკას, მეცნიერების მონა- 
პოვარს) აალ კანონზომიერებაში„ ახალ თვისობრიობაში იქვემ- 
დებარებს. 

, ისტორიულის ამსახველი ლოგიკური ყოველთვის კონკრეტულია. 
ის გარემოება, რომ შეფარდებითი ჭეშმარიტება აბსოლუტურის 

, 1.3. ლენინი. თხზ, ტე. 14, გვ. 145. 
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მარცვალს შეიცავს, ჭეშმარიტების კონკრეტულობას წარმოადენს, 
შეფარდებითი და აბსოლუტური ჭეშმარიტების ერთიანობა კონ;რე- 
ტულია; თვითონ ქეშმარიტებაა. კონკრეტული, რომელიც კონკრე- 
ტულის არსებას, მის კანონს –– წინააღმდეგობის ერთიანობის კა- 
ნონს –– ექვემდებარება. არაფერია წინააღმდეგობის ერთიანობაზე 

კონკრეტული, რადგან წინააღმდეგობა დღაბოლოებულის განსაზღე- 
რულობას ამოსწურავს, დაპირისპირებულთა აუცილებელი კავშირი, 
ერთიანობა კი დაბოლოებულის არსებას წარმოადგენს. 

თვითონ სინამდვილე, რომელიც მუდმივ ცვალებადობასა და 

განვითარებაში იმყოფება, რელატიურისა და აბსოლუტურის ერ- 

თიანობას წარმოადგენს. განვითარებაში მყოფი მოვლენები გარ- 
კვეულ კანონებს ემორჩილებიან, რომლებშიაც უძირითაღესი წი– 

ნააღმდეგობის ერთიანობის კანონია. განვითარება აღარ იქნებოდა 

განვითარება, რომ წინა საფეხური შემდეგის მიერ მხოლოდ იხსნებო–- 
დეს და არაფერი მისგან არ ინახებოდეს. სინამდვილეში არსებული 
რელატიურისა და აბსოლუტურის ერთიანობა უნდა იყოს ადექვა- 
ტური ასახვის, ჭეშმარიტების შინაარსი, ნამდვილი ასახვა ჩვენგან 
დამოუკიდებლად არსებული სინამდვილისა არის ასახვა, რომელშიც 
მოცემულია რელატიურისა და აბსოლუტურის ერთიანობა, რაც, 
როგორც აღინიშნა, საპირისპირო მსჯელობების გარკვეულ ერთია- 
ნობას წარმოადგენს; ამ სახით ლოგიკური ისტორიულს და რეა- 
ლურს ასახავს. ასეთია ასახვის ლოგიკურის ბუნება, ასაზვის ლოგიკა. 

შეფარდებითის და აბსოლუტურის დაპირისპირება ორი ჭეშმა- 
რიტების დაპირისპირება კი არაა, არამედ ნამდვილად ჭეშმარიტება 

სწორედ მათ ერთიანობაშია. შეფარდებითი ჭეშმარიტება ნაწილობ- 

რივ აბსოლუტურის შემცველიცაა, ნაწილობრივ კი შეცდომას, 

როგორც არააბბსოლუტურობას, ჭეშმარიტების ნაწილობრივ უარ- 
ყოფასაც შეიცავს. ერთი მთლიანი აზრი, როგორც გარკვეული და 

კონკრეტული აზრი, ასეთი ორმხრიობის, დაპირისპირების შემცვე- 

ლია, ამიტომ ამბობდა ენგელსი, რომ ჭეშმარიტება და შეცდომა 
განუწყვეტელ მთლიანობაში არიან !. 

ჭეშმარიტების აბსოლუტურობის ნიშნის ბუნების გასარკვე- 

ვად აუცილებელია შეფარდებითსა და აბსოლუტურს შორის განს- 
ხვავების ხასიათის აღნიშვნა. ამის შესახებ ვ. ი. ლენინი პირდაპირ 

ამბობს, რომ დიალექტიკაში რელატიურსა და აბსოლუტურს შორის 
განსხვავება თვითონ არის შედარებითი და არა აბსოლუტური ხასია– 
თის. სუბიექტივიზმის (სკეპტიციზმი, სოფისტიკა) დიალექტიკისაგან 

! ფ,ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 108 და კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, 

რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 466. 
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განსხვავება, –– ამბობს ლენინი, –– სხვათა შორის, არის ის, რომ 

(ობიექტურ) დიალექტიკაში შეფარდებითია (რელატურია) რელა- 
ტიურსა და აბსოლუტურს შორის განსხვავება. ობიექტური დიალექ– 

ტიკისათვი რელატიურში არის აბსოლუტური. სუბიექტივიზმისა 
და სოფისტიკისათვის რელატიური მხოლოდ რელატიურია და გა- 
მორიცხავს აბსოლუტურს !. მაშასადამე, დიალექტიკაში რელატიურ- 
სა და აბსსოლუტურს შორის განსხვავების შეფარდებითობა მათ 
ერთიანობას მოასწავებს, მათ შორის განსხვავების აბსოლუტურობა 

კი იმას ნიშნავს, რომ რელატიური და აბსოლუტური ერთიმეორისა- 
გან აბსოლუტურად არის მოწყვეტილი. ასეთი აბსოლუტური მო- 
წყვეტას, უ:რყოფა და განსხვავები შეფარდებითობის აღიარება 
ერთიანობის, როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობის, როგორც 
უძირითადესი კანონის აბსსბოლუტურობის აღიარებაა. 

ერთი შეხედვით გამოდის, რომ, შეფარდებითის და აბსოლუ- 

ტურის ერთიანობაზე ლაპარაკის დროს, თითქოს ორგვარ აბსოლუ- 
ტურზე ვლაპარაკობთ: ერთია ის აბსოლუტური, რომელიც რელა- 
ტიურს უპირისპირდება და ამდენად თვითონაც რელატიურია 

(ამიტომ მისი აბსოლუტურად აღიარებით სიყალბეს ვღებულობთ), 

მეორე კი-- ნამდვილი აბსოლუტურია, რომელიც ორივეს (რელა- 

ტიურის და მის საპირისპირო აბსოლუტური”) ერთიანობას წარ- 

მოადგენს. ასეთი ორგვარი აბსოლუტურის აღიარება როგორც 
ახლახან თქმულიდან ჩანს, უაზრობის აღიარება იქნებოლა. რე– 

ლატიურის და აბსოლუტურის ერთიანობაში თვითონ ერთიანობა, 

სწორედ მათი ერთიანობაა აბსოლუტური; ანუ უკეთ: ამ ერთიანობა- 

ში აბსოლუტური, მარქსის გამოთქმა რომ ვისმაროთ, არის »გარე– 

გადამწვდომი“ მომენტი. 

წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი არა მარტო სინამდვილის 
კანონია, არამედ შემეცნების კაზონიცაა. ერთიანის გაორება და მის 

დაპირისპირებულ ნაწილთა შემეცნება არის დიალექტიკის არსება 2. 
ჭეშმარიტების დიალექტიკურ-ლოგიკური ბუნება წინააღმდეჯობის 

ერთიანობის ხასიათისაა და ამდენად ლოგიკური სწორედ ისტო- 

რიულის და რეალურის ასახვას წარმოადგენს. 

ზემოთ გარკვეული, ვფიქრობთ, გვაძლევს საფუძველს დავასკვ- 
ნათ, რომ ჭეშმარიტების “დიალექტიკურ-ლოგიკურის ბუნება ასე- 
თია: ჭეშმარიტ აზრს ორი განსაზღვრულობა აქვს: აბსოლუტურის 
მარცვალი და შეფარდებითობის განსაზღვრულობა. აბსაოლუ- 

ტური შეფარდებითია და შეფარდებითმძში აბსოლუტურია, 

+ 8ც. II. II 02MIMIV, დI0C0თCMXII6C XCI9V0#MII, CI8. 398. 
? იქვე, გვ. 327. 
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ისინი, ერთიმეორეს განსაზღვრავენ; ამდენად აქ გარკვეულ საფუძ- 
ველ-შედეგის კავშირთანა გვაქვს საქმე. ჭეშმარიტება ამ დაპირის- 
პირებულთა ურთიერთკავშირსა და ერთიანობაშია, რომლის თი- 

თოეული მხარე, სწორედ ერთმხრიობის გამო, შეცდომასაც, არ» 
ჭეშმარიტებასაც შეიცავს. ჭეშმარიტება შეფარლებითია, მ:გრამ იგი 

არ არის შეფარდებითი, ე. ი. აბსოლუტურია. ამ ორი მსჯელობის 
შეერთება მოგვცემს მათი საფუძვლის გამომთქმელ აზრს, სახელ- 

დობრ იმას, რომ ჭეშმარიტება შეფარდებითისა და აბსოლუტურის 
ერთიანობაა, ე. ი. საპირისპიროთა ერთიანობაა, 

მაშასადამე, ჭეშმარიტების დიალექტიკური ბუნება გამოითქმება 

ორი ერთიმეორისადმი დაპირისპირებული მსჯელობის აუცილებე- 

ი ერთიანობით, რაც დია „იკური დასკვნის, როგოC აპირის- ლი ე ც დიალექტიკური დააკვ გორც დ 
პირებულთა აუცილებელი დადებითი კავშირის, ბუნებისაა. ასეთი 

დასკვნა ხს5ის მსჯელობათა ერთმარიობას, მათ დაბოლოებლ ბუ- 

ნებას და ინახავს კიდეც, რადგან იგი სჯორედ მათი ერთიანობაა. 
თვითონ მსჯელობათა 'მეფარდებითობა ქემაარიტების ბეუნ:ბ“დან 

გამომდინარეობს, ამიტომ დიალექტიკური დ: სკვნა ჟ ჭეშმარიტი დაუ- 

ბო ლოებელის ასახვაა; 3-შმარიტების ღიალევტიკული ბენება დაუ- 

ბოლოებელის ლოგიკურად ამსახველი დიალექტიკვრი დასკვ?ით 

გამოიზატება. ამდენად შეიძლება ითქვას, რომ ლოგიკა და შემე„ნე–- 

ბის თეორია ერთი და იგივეს. 

გბ) დაბოლოებულისაღდა დაუბოლოებელისდია- 
ლექტიკა ვეშმარიტებაში“, შიმეცნების, მეცნიერების 

საგანი მატე ერიალური სინამდვილეა, როზელიც ყოვ:ელახრივად დაუ- 

ბოლოებელია, იგი სრულსა და ნამდვილ დაუბოლოებელს წარ:ოად- 

გენს. საკითხავია, ვიმეცნებთ თუ არა დაუბოლოებელს, თუ მხოლოდ 

დაბოლოებულს? ასახვა, ჭეშმარიტება დაუბოლოებელი ბუნებისაა 
თუ დაბოლოებულის? კითავის ასეთმა დასმამ შეიძლება მცდარ პა- 

სუხამდეც მიგვიყვანოს, თუ კით%5ვის ასეთი დასმის დროს წინასწარ უპბანდევ ძიგვიქვ უ კითაპვ ეთი დ დ V 
ვიგულისხმეთ, რომ ჭეშმარიტების ბუნება ან ერთი ხასიათისაა 

(დაუბოლოებელის ბუნების), ან მეორე (დაბოლოებულის)), მესამე 

გამორიცხულია. გამორიცაული მესამის დებულება აქ მხოლოდ 

იმდენად გამოდგება, რამდენადაც დაბოლოებულის და დაუბოლოე- 
ბელის დაპირისპირებაში, მართლაც, არ არსებობს მესამე საპირის- 

პიროთაგანი. მაგრამ ნამდვილი „მესამე“ სწორედ ერთიანობაა, 

სახელდობრ, დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის ერთიანობა. „მე– 
სამე” თვითონ დაპირისპირებულთა აუცილებელი დადებითი კავ– 
შირია. 
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თუ დავუშვებთ, რომ კაცობრიობას შეუძლია ოდესმე მიაღ- 
წიოს სრულ აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას, ე. ი. დაუბოლოებელი სი– 
ნამდვილის სისრულით ასახვას, მაშინ მივიღებდით სასწაულს, სა– 
ხელდობრ, უსასრულოს დათვლის სასწაულს, ეს იქნებოდა „დათვ–- 
ლილი ურიცხვის სახელგანთქმული სასწაული“ '!. 

აქედან შეიძლება დავასკვნათ, რომ ჩვენ მხოლოდ დაბოლოებულის 

შემეცნება შეგვიძლია. „VII Iბიილი იყ; ძე§ სიძ!1000 ლილი- 
ოლი ლა“. დებულება რომ ჩვენ მხოლოდ ბოლოვადს შევიე- 

მეცნებთ, უსათუოდ სწორია, რადგან ჩვენი შემეცნების სფეროში 

ხომ მზოლოდ ბოლოვადჯი საგნები ხვდებიან. 

მაგრამ ხსენებული დებულება, ენგელსის თქმით, საჭიროებს 

დამატებას: „არსებითად ჩვენ შეგვიძლია შევიმეცნოთ მხოლოდ 

დაუბოლოებელი!". (IV სხიილი Iი) Cისიძ აყ. ძე§ 
სიბიძIიხ– ი/იილი..“ი). შემეცნებს იმაში მდგომარეობს, 
რომ დაბოლოებულში დაუბოლოებელი, წარმავალში მარადიული 
შევიმეცნოთ, (– VVIL ძმ5 იციძIICI6 I1ი CიძII(ლIICი, ძმ5 LCV/Iლა 1ი 
Vიყფგიქე!ლხგი მსIწიძვი სიძ IV05(5(011CI1 3). 

ნამდვილი, ჭეშმარიტი შემეცნება იმაში მდგომარეობს, რომ 

ჩვენს ახრებში ერთეული აგვყავს განსაკუთრებულობამდ დე და ეს 

უკანასკნელი ზოგადობამდე, ზოგადობის ფორმა კი არის შინა საგანი 

დასრულებულობის და ამით დაუბოლოებლობის ფორმა (LI6 წ0Lთ 

ძიდთ( #)Iფლი)61ი!10!L 15L მსიL Lი”I ძლი I9I5ICII02I1დ05CIII055ლ0ი1101L 

ძმთ!L სიტიძIICნMCI0 1. ის არის მრავალი ბოლოვადი საგნის დაუ- 

ბოლოებელში შეერთება ზოგადობის ფორმა კი არის კანონი. 

„ბუნების ყოველგვარი ჭეშმარიტი შემეცნება არის მარადიულის, 

დაუბოლოებელის შემეცნება და ამიტომ ის არსებითად აბსოლუ- 

ტურია“ (#II6 V2სIC Mგ(ი-იMლიისი!5 15: CწIციიLი15 V00 LVIთ0IV, 

სიძბიძIIლხბი) სიძ ძმიხ6CL V/C50MLIICII 2ხ50LVLL) 5. 

ამ აბსოლუტურ შემეცნებაში, აღნიშნავს ენგელხი, სერიოზულ 
სიძნელეებთან გვაქვს საქმე. ისე, როგორც შესამეცნებელი მასალის 

დაუბოლოებლობა შედგება მხოლოდ ბოლოვადი საგნებისაგან, ასევე 

დაუბოლოებლობა აბსოლუტური შემმეცნებელი აზროვნებისა შედ- 
გება ბოლოვად ადამიანურ თავთა უსასრულო სიმრავლისაგან, რომ- 

ლებიც აკეთებენ ათასგვარ მეცდომებს, ცალმხრიობებს და არა- 

.· ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 103. 

? ფ. ენგელსი, „ბუნების დიალექტიკა“, M. L. C. #.-ში, გვ. 475 –– 476. 

შ იქვე, გვ. 475 ––- 476. 

4 იქვე, 
5 იქეე. 
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პირდაპირი ხაზით მიდიან ჭეშმარიტებისაკენ, რომლის აღმოჩენასაც 

ხშირად ვერც კი ამჩნევენ ასეთი შემეცნების გზა უსასრულოა. 
ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ დაუბოლოებელი ისევე შემეცნება– 
დია, როგორც შეუმეცნებელი, ჭეშმარიტება განვითარებას წარმო– 

ადგენს მისი არსება განვითარების უძირითალესი კანონია. 

მაშასადამე, ორი ერთიმეორის გამომრიცხავი ერთმხრივი მსჯე– 
ლობის, სახელდობრ, მსჯელობების: „შეიმეცნება მხოლოდ ბოლო- 
ვადი“ და „შეიმეცნება მხოლოდ დაუბოლოებელი“-–– აუცილებელი 

ერთიანობა, მათი ურთიერთგანსაზღვრა-კავშირი, ამ ახრით-––საფუ– 

ძველ-შედეგის გარკვეული კავშირი, ლოგიკურად გამოთქვამს ჭეზმა– 

რიტების ბუნებას. ჭეშმარიტი შემეცნება არის დაბოლოებულისა 
დღა დაუბოლოებელის ერთიანობის შემეცნება,–- დაბოლოებულში 

დაუბოლოებელის შემეცნება. | 

დაუბოლოებელი ბოლოვადის არსება, და, ამ აზრით, საფუძ- 
ველია. ამ არსების გამომთქმელი აზრი ასეთივე საფუძველია მისი 

ერთმარიობების გამომთქმელი მსჯელობებისა. მაგრამ ამ შედეგები– 
დან (საპირისპირო –– ერთმხრივი მსჯელობებიდან) აუცილებლო- 

ბით მიიღება, სწორედ წინააღმდეგობის და ურთიერთ-განსაზღვრე–- 

ბის საშუალებით, ის, რაც მათ საფუძველს, ერთიანობას, წარმოად– 

გენს. 

აქ უნდა ვეძიოთ დედუქციის და ინდუქციის ურთიერთდამო- 
კიდებულების საკითხის გადაწყვეტა. ასეთია ქემმარიტების ბუნება 
და მისი ლოგიკური გამობატულება –– დასკვნა, როგორც საპირის- 
პირო მსჯელობათა აუცილებელი ერთიანობა. ლოგიკის და შემეცნე– 
ბის თეორიის ერთიანობის საკითხის გადაწყვეტაც აქ უნდა ვეძიოთ. 

ღ) ქეშმარიტების კონკრეტულობის შესა- 
ხებ. ჭეშმარიტება განვითარებაა; ეს განვითარება უსასრულოა; 
მისი დაბოლოება უარყოფას წარმოადგენს !. ეს უარყოფა ჭეშმარი-“ 
ტების შინაგანი მომენტია; იგი ქმნის მის განსაზღვრულობას და 
ამით ობიექტური საგნის განსახღვრულობა აისახება. ჭეშმარიტი 
აზრი არსებულის გამომთქმელი აზრია; არსებული კი უარყოფის 
მომენტს შეიცავს თავის თავში. 

ფილოსოფიის ისტორიამ იცის ისეთი თვალსაზრისი, რომლის 
მიხედვითაც არსებულში არარსებულის მომენტი უარყოფილია. ამ 
თვალსაზრისით, არსებული და არარსებული აბსოლუტურის აზრით 
უნდა იქნეს აღებული და არა შეფარდებითისა. ამის საფუძველზე 
ამტკიცებდნენ, მაგ., ძველი ბერძენი სოფისტები, რომ არარსებუ– 
ლის გამოთქმა შეცდომაა, მაგრამ, რადგან არარსებული არ არსე– 

  

1 8, IM. 1) -8M 9, თ9M0ლ00თCXV6 X6IL923IM, CXნ. წ7.



ბობს, ამიტომ ყოველი აზრი ჭეშმარიტია. ამით კი ყოველი აზრის 

შემცდარობაც მტკიცდებოდა, რადგან ჭეშმარიტი აზრის საწინააღ- 

მდეგოც, შეცდომაც ჭეშმარიტებად იყო გამოცხადებული. 

ნამდვილად კი საგნის განვითარების არსებობა-არარსებობის 
მომენტები შედარებითი ბუნებისად უნდა იქნეს გაგებული. მოძრა- 

ობის ბუნება მხოლოდ ამგვარად შეიძლება გავიგოთ, დადებითი და 

უარყოფითი მომენტები ერთიმეორეს მიმართ არიან ასეთნი, მათ შე– 

ფარდებითობით აქვთ აზრი. უარყოფის მომენტს თავისი დადებითი 

ფენააღსიც აქვს და იგი!არსებითია გასვითარებაში, უარყოფა წინააღ- 

მდეგობაში არსებითია. განვითარება წინააღმდეგობის ერთიანობის, 

ღადებითის და უარყოფითის ერთიანობის გზით ხდება; ჭეშმარიტი 

აზრი სწორედ ამ განვითარებას უნდა ასახავდეს. ამიტომაა ჭეშმარი- 

ტება რელატიურიც და აბსოლუტურიც; აბსოლუტური ჭე'მმარიტე- 
ბა რელატიურის და მისი უარმყოფელის შემცველის სახით არსე–- 
ბობს მშოლოდ. ეს ასრი ჰქონდა ენგელსის ზემოთ გარჩეულ დებუ- 

ლებას შეცდომისა და ჭეშმარიტების მთლიანობისა და მათი ურთი- 

ერთში გადასვლის შესახებ. 

შეცდომის, არაჭეშმარიტების მომენტი ჭეშმარიტ აზრში, 
ცხადია, უარყოფის მომენტია. ის გარემოება, რომ შეფარდებითი 

ჯემმარიტებით აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას ვუახლოვდებით, უარყო- 
ფის მომენტებს შეიცავს. ამ გზით ხდება ჭეშმარიტების მიღებაც და 

განვითარებაც. 

ჭეშმარიტება პროცესს წარმოადგენს. შემეცნება არის მარა- 

დიული, დაუბოლოებელი მიახლოება აზროვნებისა ობიექტისადმი. 
ბუნების ასახვა ადამიანის აზროვნებაში უნდა გაგებულ იქნეს არა 
„მკვდარად“, არა „აბსტრაქტულად“, არა „მოძრაობის გარეშე“, 

არამედ „მოძრაობის მარადიულ პროცესში“, წინააღმდეგობის მა- 
რადიულ წარმოშობასა და გადაწყვეტაში !. შემეცნება არის პროცე– 
სი ბუნებაში შეჭრისა, რათა დაიმორჩილოს იგი. ჭეშმარიტება არ 
არის მკვდარი სურათი, იგი არ არსებობს მოძრაობის გარეშე. აზრის 

ობიექტთან თანხმობა არის პროცესი. ჭეშმარიტების მიღწევა ხდება 

სენამდვილის ყველა მხარის ერთობლიობის ასახვაში?, 

ცალკეული საგნის, მოვლენის ერთი მხარის ასახვა არის ერთი 
მხარე ჭეშმარიტებისა. ჭეშმარიტებისათვის საჭიროა სინამდვილის 
მეორე მხარის გაგებაც: ეს მხარეები ჯერ დამოუკიდებელნი ჩანან, 

მაგრამ აქ გაჩერება შეცდომას მოგვცემს; მხოლოდ მათ ერთობ- 

ლიობაში და დამოკიდებულებაში ხდება შესაძლებელი ჭეშმარიტე– 
ბის მიღწევაა „C6C80MVMI0C>ს სილ» ილ1+0ი0ს #08CIIMI, )L6M- 

1 ც. IM. 1) 0MIVV, თუ0-00თCCMIC +0XნმII, CX9. 168. 

? იქვე, გვ. 169. 
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CILსM#MICIIნ5II0CIIMI #M MX (ი38M#MIL0) 01IL0IICILM#9 –- 80 #3 V9V0LI0 CMI2- 

#0I8მ261C9% MCIII 2“ !. რომელიმე საგნის (მაგ., ჭიქის) არა მხოლოდ 

ცალკეული მხარეების დამოუკიდებელი გაგება, არამედ სხვადასხვა 

განსახღვრულობის, პირველ რიგში, არსებითი განსაზღვრულობის 

ყოველმხრივი კავშირის შემეცნება გვაძლევს ჭეშმარიტებას, რო–- 

მელიც კონკრეტულია თავისი ბუნებით. არ არსებობს აბსტრაქტუ- 
ლი ჭეშმარიტება, იგი ყოველთვის კონკრეტულია? 

ჰეშმარიტება კონკრეტულია. „კონკრეტული იმიტომაა კონკრე– 
ტული, რომ იგი მრავალ განსაზღვრებათა გაერთიანებას, ე. ი. მრა- 

ვალსახეობის ერთიანობას წარმოადგენს“. მატერიალური სინ:მ- 

დვილე ასეთ კონკრეტულობას წარმოადგენს, ამიტომ მისი ამსა5- 

ველი აზრიც იძლევა ობიექტურ, კონკრე ტულ ჭეშმარიტებას, რო- 

მელიც, როგორც ითქვა, მუდმივ განვითარებაში იმყოფება; ყოველი 

ჭეშმარიტება, როგორც აღინიშნა, განვითარების სისტემაში გარ- 
კეეული ადგილის მქონეა, ე. ი. ის ხ-ნ-ს და ინახავ, მის წი5 არსე- 

ბულ ჭეშმარიტების მარცვალს და თვითონ ასეთად გამოდგება 
მომავალი ჭეშმარიტებისათვის, აბსოლუტური ჭედმარიტებისაკე5. 

მისჯრადფების დროს. ჭეზმარიტება ამ მოხსნა-შენახვა-დაქვემდებარე- 

ბაშია. როგორც სინამდვილეშია ასეთი დამოკიდებულება, ისე ჭეშმა–- 
რიტ შემეცნებაშიც. აქ ერთი ცნება, კატეგორია მეორესა ხსნის და იქ–- 

ვემდებარებს და განსხვავებულთა ეს ერთიანობა არის კონკრეტული. 
მ»გ., „კაპიტალ“-ში საქონელს ფული ხსნის და ინახავს, ფულს კი კა- 

პიტალი და ა. შ. (აქ, ცხადია, ისეთი მოხსნა-შენახვა არ არის, როცა 
ერთ:ის არსებობის დროს მისი Cინამა ავალი არ შეიძლება არსებობდეს), 
ლოგთკლრი კატეგორიები და აზროვნების ფორმები ასეთ ურთიერთ- 

კაგშერშძი უნდა იყვნენ, როგოთც ამას ენგელსი მოითხოვს. ლოგიკი- 

საოვის სწორედ ეს ურთიერთკავშირია დამახასიათებელი. მაჯელო– 

ბათა სახეებისა და დასკვნათა სახეების ასეთი სუბორდინაცია კონკ- 

რეტულია თავისი ბუნებით?!. 

კონკრეტული მრავალი განსაზღვრების ერთიანობაა. აქ არსე- 
ბითია წინააღმდეგობის, დაპირისპირებულთა ერთიანობა. დაპირის- 

პირება-წინააღმდეგობა ამოსწურავს დაბოლოებული განსახღვრუ- 

ლობების დამოკიდებულებას და წინააღმდეგობის ერთიანობა და- 
ბოლოებულის და დაუბოლოებელის ერთიანობას წარმოადგენს. იგი 

ყველაზე 'უკონკრე ტულესია, ჭემზმარიტებაც, როგორც გავარკვიეთ, 

,ა8. + ჰIლI"II., #9Iუ0ლ000LIIC Xლ+0მუ), C1ი. 161. 

2 ცხ, II. „MI CMIIII, C0ყ., I. 32, C70. 72. 
M მარქსი, პოლიტიკერი ეკონომიის კრიტიკისათვ ჩის, გვ. 281. 

ენგე ლსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 2290. (ეს საკითხი საჭიროებს 
სპეციალუ გამოკვლევას, რომელიც. ეფიქრობთ, ამ შრომაში მიღებულ შე- 

დეგებს უნდა დაემყაროს). 
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დაპირისპირებულთა ერთიანობაა; ამაშია სწორედ მისი კონკრე- 
ტულობა. ამიტომაა იგი საგნის არსების გამომხატველი და მას თავე- 

სებური და სრული ლოგიკური ბუნებაც გააჩნია. როგორც ვნახეთ, 
კონკრეტულ ჭეშმარიტებას ერთმხრივად სწორი მსჯელობები კი არ 
გამოხატავენ, არამე დ მათი გამმართლებელ-დამსაბუთებელი ერთია- 

ნობა, რომელიც დაუბოლოებელის ამსახველი აუცილებელი სინთე– 

ზური კავშირის, ამ აზრით, დასკვნის სახით არსებობს. 
3. ცნებათა დიალექტიკის შესახებ, 

ა) ცნებათა დიალექტიკის აუცილებლობა 

ჰქეშმშმარიტებისათვის, თუ აზროვნების ფორმებს შინაარსი- 
საგან დამოუკიდებლად განვიხილავთ, მაშინ ისინი ვერ მოიცავენ ჭეშ- 

მარიტებას; ასეთი ცარიელი ფორმები ყოველგვარი სოფისტიკის ია- 
რაღად გამოდგებიან !. ჭეშმარიტების კონკრეტულობა იმაში მდგომა- 
რეობა, რომ საგანთა დიალექტიკა ცნებათა დიალექტიკაში აისახება; 
ვ. ი. ლენინი ამტკიცებს, რომ საგახთა დიალექტიკა ცნებათა დიალექ1- 
ტიკას ქმნის, ცაებები უძრავნი არ არიან, არამედ თვითონ წარმოად- 
გენენ გადასვლებს (C...ი0M9IV% I6 MCI07(81IIXXIIხ, მ--ლC0MIM 0 C060, 
X0 0806 #ი0IM0016=ი0600X0L),. ძველ ლოგიკაში კი საერთოდ არ 
არის გადასვლები; 8 CIმ00M MX0V”II96 ი000X00მ 901, იმ38!IIMI (ი0- 

V9IIIII II MხIუCIIIII.), III ,:,89MVI0ეყხგს I506X0IMM0ს C8913M)“ 

ცლის Vმლ10ს) M# „ილეძჯიყკმ? ლ0IIIIL სას XIიV.0. (ვნებათა 

გადასვლები მთავარი შინაარსია ლოგიკისა. ცნებები მოქნილვე 

უნდა იჟვნენ, მათი მოქნილობა უნდა მიდიოდეს და მიდის დაპირის- 

პირებულთა ერთიანობამდე?“ ამიტომ ცხნებებმი დიალექტიკურაა 
აისახება ბუნება და ლოგიკა არ არის მეცნიერება აზროვნების 
მხოლოდ გარეგან ფორმებზე 1. 

ფ. ენგელსი და ვ. ი. ლენინი სრულიად გარკვევით ასაბ.ო– 
თებენ, რომ თუ ძველი ლოგიკა აზროვნების ფორმებს აღწერს, დი»- 

ლექტიკური ლოგიკისათვის ეს აღწერა სრულიადაც არ არის საკმა– 
რისი. იგი არა მარტო აღწეროს, არამედ არკვევს აზროვნების ფორ- 

მების ურთიერთკავშირს, მათ. განვითარებას, მარტივიდან რთულზე 
გადასვლასზ. ვ. ი ლენინი აღნიშნავს, რომ ამგვარი განხილვა აზროე- 

I 8. II: IსI0XMM#IM, დII0ლ0თCXIMC L6”02XI, CI9. 67. 

2 იქვე, გვ. 169. 

მ იქვე, გვ. 196. 

4 იქვე, გვ. 71. 

წ იქვე, გვ. 169. 

ა იქვე, გვ. 84. 

7 იქვე, გვ. 266. 

მ იქვე, გვ. 66. 

მ ფ, ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 229. 
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ნების ფორმებისა მათ ჭეშმარიტებასთან კავშირს წარმოადგენს«, 
„.. 16 -0MხX0 00MMC2IMC თ00M MLხIIIIICIMM9.., #0 # C001301CლX8M6 
C #CIMI0I... 8 X2M0M II0IIMMმ1”M#M ჩ0MMIგ C0302/28»X C X6C00MCM 

M03IM10MV4 1, 
თუ ყველაფერი ვითარდება, როგორც ამას დიალექტიკა გვას- 

წავლის, მაშინ ცნებებიც უნდა განვითარდნენ, ე· ი. უნდა გვქონდეს 

ცნებათა დიალექტიკა ცნებათა დიალექტიკის შესაძლებლობის 
უარმყოფელი ჭეშმარიტების ბუნების უარმყოფელიცაა. ცნებათა 

დიალექტიკის უარყოფა მათი სინამდვილესთან კავშირის უარყო- 
ფას წარმოადგენს. სინამდვილესთან კავშირი სწორედ ცნებათა 
დიალექტიკის საშუალებითაა შესაძლებელი. თუ ცნებები არ მოძრა- 
ობენ, ე. ი. ერთიმეორეში არ გადადიან, მაშინ ისინი ვერ ასახავენ 

სინამდვილეს. ლენინი წერს: ...2ლM 806 0238M8261ლCM, +I0 01I0- 
C9VIC9-MIM CM IX «მMხIMM ი0ნ9IIM II08ს9IMიM M M26L00M#M9M 

MხIIIICIIMი2 –- სCI9 ICI, 38მVყIMI, MხI0II/69MM6 8C C89M3მI0 C 6LI- 

XM06M. CMV მ, 39809#» 6CCIხ 1IMმXV6M#IMMმ I0M9+IIM...?. და შემდეგ: 
VI2)080900#M6C 00M9IM8 I6 9000189MXCVIხI, მ 36990 I8XVIC#, II60C“ 

X0X9I იV, 8 I0ხVIმ... 603 37000 0II MC 0100X2I0, XM80M 
3439..." 

იმის დასადასტურებლად, რომ მატერიალისტური დიალექტიკა 
ცნებათა დიალექტიკას აღიარებს და, რომ ცნებათა დიალექტიკის 

მატერიალისტურ-დიალექტიკური გაგების ჰეგელის (ცნებათა 

დიალექტიკის სრულიად საწინააღმდეგოს წარმოადგენს (მარქსის 

დიალექტიკი“ ღა ჰეგელის დიალექტიკის მსგავსების იგივეობად 
მიჩნევა, როგორც ცნობილია, მარქსიზმის რევიზიონისტებისათვისაა 

დამახასიათებელი), მოვიყვანოთ ერთი ამონაწერი, ფ. ენგელსის 

„ლუდვიგ ფოიერბახი...“-დან. ფ. ენგელსი წერს: „ჰეგელის მიხედ- 
ვით, ბუნებასა და ისტორიაში გამომჟღავნებული დიალექტიკური 

განვითარება, ე. ი. მიზეზობრივი კავშირი წინსვლისა, რომელიც, 
ყოველი გადახვევ-გადმოხვევისა და დროებითი უკანდახევის მიუ- 

ხედავად, დაბალი საფეხურიდან მაღალზე ადის, მხოლოდ ცნების 

პროგრესიული თვითმოძრაობის ასახვას წარმოადგენს, ეს თვით- 

მოძრაობა დასაბამიდან ხდება, არავინ იცის სად, მაგრამ ხდება, 

ყოველ შემთხვევაში, სავსებით დამოუკიდებლად ყოველი მოაზროე– 
ნე ადამიანის ტვინისაგან. საჭირო იყო ამ იდეოლოგიური უკუღმარ- 
თობის გასწორება. ჩვენ ხელახლა მატერიალისტურად შევხედეთ 
ჩვენს თავში არსებულ ცნებებს, განვიხილეთ ისინი როგორც ნამ- 

  

1 8. II. 1) 2M1LM, CIო000თCMII6C X6I087M, CI0. 150. 
2 იქვე, გვ. 239. 

მ იქვე, გვ. 237. 
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დვილი საგნების ასახვა, იმის მაგივრად, რომ ნამდვილი საგნები 
აბსოლუტური ცნების ამა თუ იმ საფეხურის ასახვად მიგვეჩნია. 
ამბით დიალექტიკა გადაიქცა მეცნიერებად, როგორც გარეგანი სამ- 
ყაროს, ისე ადამიანური აზროვნების მოძრაობის ზოგადი კანონების 
შესახებ; ესაა კანონების ორი რიგი, რომელნიც არსებითად იდენ- 

ტურნი არიან, გამოხატულებით კი განსხვავდებიან მხოლოდ იმდე– 
ნად, რამდენადაც ადამიანის გონებას მათი შეგნებულად გამოყენება 
შეუძლია, მაშინ როცა ბუნებასა და დღემდე უმეტესად თვით კა- 

ცობრიობის ისტორიაშიც ისინი შეუგნებლად, გარეგნული აუცილებ- 
ლობის სახით, უსასრულო რიგის მოჩვენებით შემთხვევითობათა 

გარემოცვაში მოქმედებენ, ამრიგად, ცნებათა დიალექტიკა თვით 

გადაიქცა მხოლოდ წამდვილი სამყაროს დიალექტიკური მოძრაობის 

ცნობიერ ანარეკლად (ხაზი ჩემია. ს. წ.), და ამით ჰეგელის დიალექ- 
ტიკა ყირამალა გადატრიალდა, ანუ, უკეთ რომ ვთქვათ, ყირამალა 

გადატრიალებული ფეხზე დადგა“ !. 
ჩვენ აქ მხოლოდ ერთი გვინდოდა აღგვენიშნა, სახელდობრ, 

ის, რომ აუცილებელია ცნებათა დიალექტიკა, რათა ცნებებმა ასა- 

ხოს სინამდვილე, ე. ი. ჭეშმარიტების დიალექტიკურობა აუცილე- 

ბელია, წინააღმდეგ შემთხვევაში, თვითონ ასახვა, ე. ი. ჭეშმარიტე– 
ბა, არ გვექნებოდა. მეორე მხრით, საგანთა დიალექტიკა ცნებათა 
დიალექტიკის ცნებათა სუბორდინაცია-დაქვემდებარების, ე. ი. 

ლოგიკური საფუძველ-შედეგის გარკვეული დამოკიდებულების 
რეალურ საფუძველს წარმოადგენს ?. 

მაშასადამე, ჩვენ აქამდე სამი რამ გავარკვიეთ: 1) ლოგიკური 

ისტორიულის ასახვას წარმოადგენს; საერთოდ ისტორიულის და 
განვითარებაში მყოფის არსება წინააღმდეგობის ერთიანობაა; ლო–- 

გიკურის მიერ ისტორიულის ასახვა მისი არსების ასახვას ნიშნავს, 

ლოგიკური წინააღმდეგობის ერთიანობის (როგორც საერთოდ საგ- 
ნის არსების) ასახვას წარმოადგენს; 2) ეს ასახვა შესაძლებელია 

მაშინ, თუ თვითონ იგი (ასახვა), ე. ი. ჭეშმარიტება, არის წინააღმდე. 

გობის ერთიანობის ბუნების, თუ ისიც, როგორც სინამდვილის ამსა– 
ხველი, თვითონ ექვემდებარება წინააღმდეგობის ერთიანობის კა- 

1 კ მარქსი,ფ.ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 465. 

2? აღნიშნულის საფუძველზე უნდა გაღაწყდეს, როგორც აქ მოყვანილი დებუ- 

ლებებიდან ჩანს, ფორმაღური ლოგიკის და დიალექტიკური ლოგიკის დამოკიდებუ- 

ლებაც, მაგრამ ეს საკითხი აქ უშუალოდ არ იქნება ჩვენ მიერ გარჩეული, იგი 

თავისთავად ცალკე საკითხია, თუმცა გამომდინარე იქიდან, რაც აქ აღინიშნა. საკ– 

ვ«რველია, თუ როგორ ახერხებს ზოგიერთი საბჭოთა ლოგიკოსი იმის თქმას, რომ 

ლოგიკური აზროვნება არაა დიალექტიკური, მაშინ როცა მათთვის ცნობილია 

ფ. ენგელსის და ვ. ი. ლენინის ზემოთ მოყვანალი დებულებები. 
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ხონს. 3) დიალექტიკური სინამდვილის ასახვა ცნებათა დიალექტიკას 
აუცილებლობით მოითხოვს. 

აზრი, რომელიც საგნის არსებას ასახავს, არის ცნება; მაშასა- 

დამე, ზემოთ გარკვეულის საფუძველზე უნდა დავასკვნათ, რომ 
ცნება თვითონ არის ჭეშმარიტება, რომ შეიძლება წინააღმდეგ 

არისტოტელის გაგებისა, ცნების ჭეშმარიტება-შეცდომაზე ლაპარა- 
კი. ცნება, როგორც საგნის არსების ასახვა, არის ჭეშმარიტება. მაგ– 
რამ რადგან ჭეშმარიტება საპირისპირო მსჯელობათა ერთიანობაა, 

ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ცნება მსჯელობა-დასკვნის შედეგს წარ- 
მოადგენს. მხოლოდ ამგვარად გაგებული ცნების ჭეშმარიტების შე- 

სახებ შეიძლება ლაპარაკი. , 

სინამდვილის ჩვენს ცნობიერებაში ასახვის, ე. ი. ჭეშმარიტე– 

ბის ბუნება, როგორც გავარკვიეთ, დიალექტიკურ-ლოგიკურია, სა–- 

განთა დიალექტიკის ასახვა მხოლოდ ცნებათა დიალექტიკით შეიძ- 

ლება. ახლა საკითხავია, თუ როგორია დიალექტიკურ-ლოგიკურის 

ბუნება, რომელიც წინააღმდეგობის ერთიანობაში უნდა მდგომა- 

რეობდეს? დიალექტიკურის მომენტები თვითონ თუ არიან დიალექ- 

ტიკურ ერთიანობაშიმ როგორია თვითონ დიალექტიკის ცნება? 
უკეთ, როგორია დიალექტიკის ნიზანთა ურთიერთკავშირის ლოგი- 

კური? ამ კითხვებზე პასუხი არსებითად სწორედ იმას გაგვირკვქვს, 
თუ როგორ უნდა გვესმოდეს ცნებათა დიალექტიკური კავშირი –– 
ცნებათა დიალექტიკა. 

ბ) დიალექტიკის ცნების დიალექტიკურობა. სინამდვილე დია- 

ლექტიკურ განვითარებაშია, ყოველი საგნის და მისი განვითარების 

არსებას წინააღმდეგობის ერთიანობა წარმოადგენს. მისი ასახვაც, 

როგორც ვნახეთ, დიალექტიკურია, ე. ი. წინააღმდეგობის კანონს 

ექვემდებარება. სინამდვილის დიალექტიკა დიალექტიკურ-ლოგი- 
კურით აისახება. თუ სინამდვილე დიალექტიკურია, მაშინ დიალექტი. 
კის ამსახველი ცნებაც, სახელდობრ, დიალექტიკის ცნებაც (ცნება 
ლოგიკურის უზოგადესი ფორმაა) დიალექტიკური უნდა იყოს. 
დიალექტიკურ-ლოგიკურის თავისებურებას, პირველ რიგში, თვი- 
თონ დიალექტიკის ცნების ბუნების გარკეევა, ამ ცნების ლოგიკური 

ბუნების გაგება» დაგვიხასიათებს. დიალექტიკის ცნების განსაზღვრე- 
ბის ბუნების გარჩევა გაგვაგებინებს ლოგიკურის ბუნებას, ცნების 

დ: მისი განსაზღვრების დიალექტიკურ-ლოგიკურ ხასიათს და მოგ– 
ვცემს გასაღებს მსჯელობისა და დასკვნის ბუნების სრული მეცნიე- 

რული სახით წარმოდგენისათვის. ჩვენი შრომის მთავარი ამოცანის 

გადაწყვეტისათვის სწორედ ამ „გასაღების“ გარკვევაა მთავარი. 

დიალექტიკის ცნება ობიექტური დიალექტიკის ჩვენს ცნობიე- 
“რებაში ასახვაა თავისი უზოგადესი ლოგიკური ფორმით. დიალექტი- 
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კის ძირითადი ნიშნების დახასიათება სწორედ დიალექტიკის ცნების 
შინაარსის გარკვევაა. ცნების ნიშნები ცნების შინაარსია, რომლის 
გარკვევაც, როგორც ცნობილია, ცნების განსაზღვრებას წარმოად- 

გენს. დიალექტიკის ნიშნების გარკვევა დიალექტიკის ცნების გან- 
საზღვრებას გვაძლევს. 

თუ ჩვენ დიალექტიკის ცნების ნიშნებს ზერელედ წარმოვიდ- 

გენთ, ე. ი. მას ნიშანთა თავმოყრას, ჯამს, ნიშანთა ერთობლიობას 
გავუიგივებთ, მაშინ დიალექტიკის ცნების ფორმალურ-ლოგიკურ 
გაგებას მივიღებთ. ძველი, ფორმალური ლოგიკა ხომ ცნების განსა- 
ზღვრების დროს ამ ცნების ნიშნებს ჩამოთვლის და ამით კმაყოფილ- 
დება. ცნების ასეთი განსაზღვრება არ არის საკმარისი, იგი მის 
(ცნების) სრულ განსაზღვრებას არ წარმოადგენს. ცნების ნიშნების 
ამგვარი ჩამოთვლა აუცილებელია, მაგრამ არ არის საკმარისი. ცნე- 
ბის ნიშნების ჩამოთვლა თვითონ გულისხმობს ამ ნიშანთა ბუნების 
გარკვევას. ეს უკანასკნელი კი მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ, უპირ– 
ველეს ყოვლისა, გაირკვეს ამ ნიშანთა ურთიერთკავშირი, რადგან 

ცნება ნიშნები კი არაა, არამედ ნიშანთა ერთიანობა; ნიშანი შეიძ- 

ლება ბევრი იყოს, ცნება კი ერთია; ამავე დროს, თითოეული ნი- 

შანიც ხომ ცნებაა? ამიტომ თუ ღრმად ჩავწვდებით დიალექტიკის 

ნიშნების ბუნებას, მაშინ ნათლად დავრწმუნდებით, რომ იგი ცნე– 

ბის შინაარსის და მისი განსაზღვრების თვისობრივად ახალი გაგე–- 

ბის საფუძველს გვაძლევს. ეს კი დიალექტიკურ-ლოგიკურის თავი– 
სებურებას დაგვიხასიათებს. 

ფორმალური ლოგიკა ყურადღებას არ აქცევს იმას, თუ როგო- 
რი კავშირია ცნების ნიშანთა შორის; მისთვის ცნების შინაარსი არ- 
სებით ნიშანთა ჯამს, უკეთ, მათ ერთობლიობას წარმოადგენს და 

მეტს არაფერს. თუმცა, ამავე დროს, ნაგულისხმევია მთავარი, სა– 
ხელდობრ, ნიშანთა ერთიანობა, ერთი ცნების ერთი გარკვეული 

განსახღვრულობა, ერთი გარკვეული შინაარსი. ყოველი ნიშანი გაჩ- 

საზღვრულობაა, მაგრამ ნიშნები ცნების ერთ განსახღვრულობას 

უნდა ახასიათებდნენ. ძველ, ფორმალურ ლოგიკას ეს გარემოება წა- 
გულისხმევი აქვს, რადგან იგი სწორედ ერთი ცნების ერთი განსაზღვ– 
რულობის მოცემას ცდილობს. მაშასადამე, ცნების ფორმალურ-ლო- 

გიკური განსაზღვრება თავისებური, სახელდობრ, ისეთი ენთიმემუ- 
რი ხასიათისაა, რომ აზრობრივად ნაგულისხმევი და ასევე გამოუთ– 
ქმელი აქვს ის, რაც მთავარია, სახელდობრ, ნიშანთა ერთიანობა, 
რომელსაც ცნება წარმოადგენს. ძველი, ფორმალური ლოგიკა უყუ- 

რადღებოდ სტოვებს ნიშანთა გარკვეულ ლოგიკურ კავშირ-თანა- 
მიმდევრობას, რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა აქვს ცნების ლო- 
გიკური ბუნების და საერთოდ ლოგიკურის ბუნების გაგებისათვის. 
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დიალექტიკის ცნების ნიშანთა შორის სრულიად გარკვეული 
ურთიერთკავშირი და თანმიმდევრობა არსებობს, რომლის გათვალის– 
წინების გარეშე დიალექტიკის ცნება არ იქნება ბოლომდე მოაზრე– 
ბული. დიალექტიკის ცნების ძირითად ნიშანთა კავშირი-თანმიმდევ- 
რობა თვითონ არის დიალექტიკური ხასიათის: 1) თვითონ ნიშანთა 

მორის არის გარკვეული ურთიერთკავშირი და გაპირობება; 2) ეს 
კავშირი ერთგვარ განვითარებას, ნამდვილ ლოგიკურ განვითარებას 
წარმოადგენს; 3) ყოველი ახალი ნიშანი წინა ნიშნიდან მიიღება, 
როგორც მართლაც ახალი, უფრო მაღალი, ღრმა და კონკრეტული, 
თავისებური თვისობრიობის მქონე ნიშანი; 4) ყოველი ნიშნის არ–- 

სებას, და ამიტომ მთელი დიალექტიკის არსებას, წინააღმდეგობის 
ერთიანობა წარმოადგენს; ეს უკანასკნელი, არსებითად თვითონაა 

დიალექტიკა. 
მართლაც, თუ დიალექტიკის პირველ ნიშანს ავიღებთ ცალკე, 

აბსტრაქტულად და ვიტყვით, რომ მოვლენათა შორის არის მკაცრი 
ურთიერთკავშირი „ურთიერთგაპირობება და ყველაფერი მკაცრი 
აუცილებლობით არის შეკრული, მაშინ მთელი მსოფლიო წარმო– 

გვიდგება, როგორც მკვდარი, შებოჭილი, მოძრაობისა და განვითა– 

რების გარეშე მყოფი. ასეთ შემთხვევაში ჩვენ გვექნება უძრაობის 
და უცვლელობის მდგომარეობა, ე. ი. ვიდგომებით მეტაფიზიკურ 
თვალსაზრისზე. ამიტომ მოვლენები განხილლულ უნდა იქნეს არა 
მარტო მათი ურთიერთკავშირის თვალსაზრისით, არამედ მათი მოძ- 
რაობის, განვითარების თვალსაზრისითაც. 

ამრიგად, პირველი ნიშანი დიალექტიკის აუცილებელი ნიშანია, 

მაგრამ იგი სრულიადაც არ არის საკმარისი; მისი ცალკე წარმო–- 

დგენა, მისთვის აბსოლუტური მნიშვნელობის მიცემა დიალექტიკის 
უარყოფა იქნებოდა. მაშასადამე, დიალექტიკის პირველ ნიშანს ახა– 
სიათებს ისეთი რამ, რომლის აბსოლუტურად წარმოდგენა დიალექ- 
ტიკას გააუქმებდა დიალექტიკის პირველ ნიშანს, როგორც გარ- 
კვეულ განსაზღვრულობას, შინაგანი საწინააღმდეგო თვისება აქვს, 
რომელიც მის არასაკმარისობას, მის ნაკლს, უარყოფას წარმოად- 
გენს. ამიტომ ამ ნაკლის მოხსნა შემდეგი, მეორე ნიშნით ხდება, 
ამით იგი გამართლებას პოულობს და დიალექტიკის პირველ ნიშნად 
წარმოსდგება. 

ფილოსოფიის ისტორიამ იცის მრავალი შემთხვევა, როდესაც 
ერთისა დღა სიმრავლის დამოკიდებულების, მსოფლიოს მთლიანო– 
ბისა და მოვლენათა ურთიერთკავშირის პრობლემის გადაწყვეტის 
ცდები, ყალბ ნიადაგზე დგომით, სრულიად უშედეგოდ დამთავრე- 
ბულა. ნათელი გამხდარა, რომ მოვლენათა შორის ურთიერთკავ- 
მირი შეუძლებელია, თუ მრავალ მოვლენას ერთი რაღაც არ უძევს 
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საფუძვლად. მაგრამ ერთის და სიმრავლის ამ დამოკიდებულების 
გარკვევის დროს ან მხოლოდ ერთი იყო ნამდვილად არსებულად 
მიჩნეული, ან მრავალი; –– ნათელი გამხდარა, რომ ურთიერთკავშირი 

შეუძლებელია განვითარების გარეშე, –– გაჩერებულად მოცემულ 
ცალკეულ მოვლენათა დაკავშირება შეუძლებელია; სიძნელის გადა– 
საწყვეტად ხშირად ან ღმერთის ძალას მიმართავდნენ, ე. ი. საკით– 
ხის მეცნიერულად გადაწყვეტის შესაძლებლობას უარყოფდნენ, 

ანდა –– ქვეყანას აგრეგატად წარმოიდგენდნენ, ე. ი. მთლიანობა. 
სრულიად უარყოფილი გამოდიოდა. შეუძლებელია ურთიერთკავ- 
შირი და მისი დასაბუთება, თუ იგე განვითარებით არ არის შესრუ- 

ლებული, – თუ იგი განვითარებაში არ მდგომარეობს. 

თუ იმას ვიტყვით, რომ განცალკევებული მოვლენები აუცილებ_ 
ლობით უკავშირდება ერთიმეორეს რაღაც მათგან განსხვავებული 

საერთოს ძალით, მაშინ თვითონ ამ საერთოს და მოვლენების კავ– 
შირისათვის იქნებოდა ახალი საერთო მოსაძებნი და ა. შ. უსასრუ– 
ლოდ. თუ მოვლენები წინასწარ მოცემული აუცილებლობით, ფატა– 
ლური აუცილებლობით არიან დაკავშირებული, მაშინ თვითონ მოვ– 
ლენათა კავშირი სრულიად შემთხვევითი გამოგვივა. როგორც მატე– 
რიალისტური დიალექტიკა გვასწავლის, მხოლოდ აუცილებლობა. 

იგივე შემთხვევითობაა და პირიქით. 

მოვლენათა მთლიანობის აღიარება მხოლოდ მაშინ იქნება მეც- 
ნიერული, თუ ეს მთლიანობა თვითონ მოვლენების შინაგანი ბუნე- 

ბიდან გამოდის. მოვლენათა შინაგანი კავშირი მხოლოდ მაშინ შეიძ– 
ლება განხორციელდეს და არსებობდეს, თუ ერთი მოვლენა თავისი 
არსებით მეორე მოვლენად გადაიქცევა. ურთიერთკავშირი შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ მაშინ, როცა ერთი მოვლენა მეორესთან დაკავ– 

შირებულია იმით, რომ ერთი მოვლენა მეორეში გადადის; სწორედ 

გადასვლები წარმოადგენენ ურთიერთკავშირებს. 

მაგრამ ეს გადასვლები უნდა წარმოდგენილ იქნენ არა რო- 

გორც ერთიმეორისაგან მოწყვეტილ მოვლენათა გადასვლები, რაც. 

განუხორციელებელია, არამედ როგორც ერთი მოვლენის სხვა 

და საპირისპირო მოვლენად გადაქცევა, ერთის საპირისპიროდ გახ– 
დომა. მრავალი მოვლენის მთლიანობა იმით არის შესაძლებელი, 
რომ ერთი თავის საკუთარ განვითარებაში მრავალ საკუთარ საფე– 
ხურს დაადგენს. მაგალითად, საზოგადოების განვითარების წარმოე–- 
ბის წესით განსაზღვრულ საფეხურებს აზრი აქვთ მხოლოდ ერთიმეო- 
რის შემდეგ და შედეგად; ისინი საზოგადოების განვითარების პროგ- 
რესულ საფეხურებს წარმოადგენენ'. ეს საფეხურები მხოლოდ ერ– 

1 კ. მარქსი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 11. 
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თიმეორეში გადასვლით არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული. 

ერთი მეორეს წარმოშობს, მეორე პირველს ხსნის დიალექტიკურად. 

სხვაგვარი კავშირი მათ შორის არ არსებობს. ბურჟუაზიულ-დე- 
მოკრატიული რესპუბლიკის მოთხოვნა 1905 წელს რუსეთში სრუ- 
ლიად მართებული იყო, რადგან იგი მოასწავებდა ნაბიჯს წინ, მას 
თვითონ ისტორია მოითხოვდა, სსრ კავშირის პირობებში მისი მო– 
თხოვნა კი უაზრო და კონტრრევოლუციურია, ასე ითქმის ყოველ 
მოვლენაზე სინამდვილეში: რადგან ყველაფერი განვითარებაში 
იმყოფება. 

ბუნება, სინამდვილე უსასრულო განვითარებაში მყოფ მოვ- 
ლენათა სისტემას წარმოადგენს; ამ სისტემაში თითოეულ მოვლენას 
თავისი ადგილი აქვს; ყოველი მოვლენის შემეცნება არის იმ ადგი– 
ლის მონახვა, რომელიც მას სხვა მოვლენებთან ურთიერთკავშირში 
უჭირავს. „თუ ჩვენ ცალ-ცალკე ერთმანეთს შევადარებთ., ორ 

უკიდურესად განსხვავებულ საგანს, –– მაგალითად, რომელიმე მე– 

ტეორიტსა და რომელიმე ადამიანს, მაშინ ჩვენ მათ შორის ძალიან 
ცოტა რამეს აღმოვაჩენთ “საერთოს.., მაგრამ ამ ორ საგანს შორის 

არსებობს ბუნების საგანთა და პროცესთა უსასრულო რიგი, რომ- 

ლებიც ჩვენ ნებას გვაძლევენ შევავსოთ რიგი მეტეორიტიდან ადა– 
მიანამდე და რიგის თითოეულ წევრს თავისი ადგილი მივუჩინოთ 
ბუნების კავშირსა და სისტემაში და ამრიგად შევიმეცნოთ ისინი“ !. 

მაგრამ მოვლენათა ურთიერთკავშირის სისტემა თვითონ მოი- 
თხოვს ახსნას, რომელიც იმამი მდგომარეობს, რომ განვითარების 
პროცესში ერთის მეორეში გადასვლა თვითონ ქმნის ასეთ სისტემაა, 
რომელიც უსასრულობას წარმოადგენს. ამიტომ უნღა ითქვას, რომ 

დიალექტიკის პირველ ნიშანს მხოლოდ მეორე ნიშნით აქვს აზრი, 

პირველი ნიშნის საფუძველი და შესაძლებლობა მეორე ნიშანშია. 
პირველი ნიშანი მეორე ნიმანშია მოხსნილი და შენახული. პირვე- 

ლი ნიშანი მეორე ნიშნის მხოლოდ ერთი მხარეა. რომელიმე მოვ- 
ლენის ის მხარე, რომელიც ამ მოვლენის მოხსნასა და ახალში გა- 
დასვლას მოითხოვს და, მაშასადამე, კავშირის საფუძველს წარმოად- 
გენს, არის ამ მოვლენის არსებითი და უძლეველი (თვით სხვის დამ–- 
ძლევი) მხარე. მაგ., პროლეტარიატი კაპიტალიზმში ასეთ უძლეველ 
ძალას წარმოადგენს. 

შეიძლება თქვან, რომ დიალექტიკის ნიშნების გარჩევის დროს 
მოვლენათა ურთიერთკავშირზე ლაპარაკობენ და არა აზრთა ურთი- 

ერთკავშირზე, რომ აქ ლოგიკის პრობლემა სრულიადაც არ არის 
დასმული. ასეთი გაგება უსათუოდ ყალბი გაგებაა საქმის ვითარე– 
ბისა. ასეთი გაგების შემთხვევაში ლოგიკას სინამდვილის შემსწავ– 

! ფ. ენგ ე ლსი. ბუნების დიალექტიკა, გვ. 239. 
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ლელ მეცნიერებასთან არავითარი კავშირი არ ექნება. ნამდვილად 

კი დიალექტიკა თვითონ არის ლოგიკა და ერთადერთი ჭეშმარიტი 

ლოგიკა, რომელიც არა მარტო აზრის ფორმებს სწავლობს, არამედ 
ამ ფორმათა განმსაზღვრელ შინაარსს; ფორმისა და შინაარსის მო- 
წყვეტა ერთსაც გაუგებარს გახდის და მეორესაც, რადგან ფორმა 

სწორედ შინაარსის ფორმაა. ჭეშმარიტი აზრის შინაარსი სხვა არა- 

ფერია, თუ არა ასახული მატერიალური სინამდვილე. დიალექტი– 

კის ნიშნები უნივერსალური ნიშნებია ყველა მოვლენისათვის: 
როგორც ბუნებისა და საზოგადოების, ისე (და ამიტომ) აზროვნე- 

ბისთვისაც. დიალექტიკა არის მეცნიერება ბუნების, სახოგადოებისა 
და აზროვნების განვითარების უზოგადესი კანონების შესახებ !. 

აქ აღნიშნული გარემოება, როგორც ითქვა, სრულიადაც არ 
არის სინამდვილის და აზროვნების გაიგივება, პირიქით, აზროვნების 

და სინამდვილის კანონების ერთიმეორისაგან მოწყვეტა მიგვიყვანდა 
ასეთ გაიგივებამდე თუ აზროვნებას სრულიად სხვა, აბსოლუტუ- 
რად განსხვავებული კანონები აქვს, ვიდრე სინამდვილეს, მაშინ სრუ- 

ლიად გაუგებარი იქნებოდა სინამდვილე აზრისათვის და მხოლოდ 
აზროვნების კანონების სინამდვილის, ერთადერთი ჩვენთვის გასაგე– 

ბი სინამდვილის კანონებად გადაქცევა მოგვიხდებოდა. „ჩვენი სუბი- 

ექტური აზროვნება და ობიექტური სამყარო ერთსა და იმავე კანო- 
ნებს ექვემდებარებიან..:“?. „დიალექტიკის კანონები აბსტრაჰირებუ- 

ლია ბუნებისა და ადამიანთა საზოგადოების ისტორიიდან. ისინი 

სწორედ სხვას არაფერს წარმოადგენენ, თუ არა ისტორიული გან- 

ვითარების ამ ორივე ფაზის უზოგადეს კანონებს, ასევე თვით აზ- 

როვნების კანონებსაც“ 3, 

ჰეგელის შეცდომა იმაში იყო, რომ მან დიალექტიკის კანონები 
„განავითარა თავისებური იდეალისტური მანერით როგორც მხოლოდ 

აზროვნების კანონები“ 1. ფ. ენგელსის „ანტი-დიურინგში“ „დიალექ- 

ტიკა განხილულია როგორც მეცნიერება ყოველგვარი მოძრაობის 
უზოგადესი კანონების შესახებ“ დიალექტიკის კანონები არიან 
ისეთი კანონები, რომლებიც ბატონობენ ყველგან როგორც სინამ- 
დვილეში, ისე აზროვნებაში. 

ეს არ ნიშნავს, ცხადია, სინამდვილის და აზროვნების გაიგივე- 
ბას. მაგ., ურთიერთკავშირს ადგილი აქეს სინამდვილის მოელენებ- 
შიც და აზროვნებაშიც; აზრების აუცილებელი კავშირია სწორედ 

1 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გე. 168. 
2 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 275. 

8 იქვე, გვ. 51. 
4 იქვე, გვ. 51. 

5 იქვე, გვ. 276. 
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ლოგიკის საგანი; ურთიერთკავშირი ორივე სფეროში არსებობს, მა- 

გრამ სრულიად თავისებური სახით. მიმზიდველობა გარკვეული კავ- 
შირია მოვლენებს შორის, მაგრამ ეს კავშირი სრულიადაც არ არ- 
სებობს აზროვჩებაში. ეს კი კავშირის აზროვნებაში უარყოფას სრუ- 
ლიადაც არ წარმოადგენს. 

სინამდვილე განვითარებას განიცდის; განვითარებაშია აზროვ– 
ნებაც, მაგრამ ლოგიკური განვითარება, რომელიც ისტორიულის 
არსებას ასახავს, ცხადია, სხვა ხასიათისაა. ასე ითქმის დიალექტი– 
კის სხვა ნიშნების შესახებ. განსხვავება აზრსა და არსს შორის სრუ- 
ლიადაც არ აუქმებს მათ ერთიანობას, და, პირიქით, მათი ერთიანო- 
ბა განსხვავების უარყოფას სრულიადაც არ წარმოადგენს. 

სინამდვილეში არსებული ურთიერთკავშირი და სისტემა მოვ- 
ლენებისა უნდა აისახებოდეს აზრთა ურთიერთკავშირში; ენგელსის 
აზრით, მოვლენის შემეცნება ხომ მისი მოვლენათა სისტემაში ად–- 
გილის „მიჩენას“ წარმოადგენს. დიალექტიკური ლოგიკა, წინააღმ- 

დეგ ფორმალური ლოგიკისა, აზროვნების ფორმებს ურთიერთკავ- 
შირსა და სუბორდინაციაში განიხილავს! ობიექტური დიალექტი- 
კის ნიშანთა კავშირი უნდა აისახოს სუბიექტური დიალექტიკის 

ნიშანთა კავშირში. დიალექტიკის ნიშანთა ჩამოთვლა ურთიერთკავ- 

შირის გარეშე დიალექტიკისადმი ფორმალურ ლოგიკური მიდგომა 
იქნებოდა. ლოგიკური არის ისტორიულის ასახულობა, დიალექტიკა 
„იღებს საგნებს და მათს გონებრივ ასახვას (ხაზი ჩემია. ს. წ.) უმ– 
თავრესად მათს ურთიერთკავშირში, მათს გადაბმაში, მათს მოძრაო- 
ბაში...?“ კრა მარტო სინამდვილეშია ურთიერთკავშირი განვითარე- 

ბის გარეშე შეუძლებელი, არამედ აზრი პირველი ნიშნის შესახებ 
მხოლოდ მეორე ნიშნის შესახებ აზრით და ა. შ. აიხსნება და საბუთ- 
დება, რადგან აზრის შინაარსი ობიექტური ხასიათისაა –– საგნის 

ამსახველია. 

განვითარების გაგებით შეიძლება ნამდვილი ურთიერთკავშირის 
გაგება, რადგან ნამდვილი ურთიერთკავშირი მხოლოდ განვითარე- 
ბაშია, ურთიერთკავშირის შემეცნება უფრო ნაკლები სიღრმისაა, 
ვიდრე განვითარების გაგება-შემეცნება; უკანასკნელი პირველს ასა- 

ბუთებს; განვითარების შემეცნებით უფრო ღრმად ვიმეცნებთ მოვ- 

ლენებს, ვიდრე მხოლოდ ურთიერთკავშირის გაგებით განვითარების 
გარეშე. კავშირი, რომელიც დიალექტიკის პირველ და შეორე ნიშანს 

შორის არსებობს, არის ისეთი კავშირი, რომელიც ბატონობს რო- 

გორც სინამდვილეში, ისე მის შემეცნებაში და თვითონ ლოგიკურ- 
ში--აზრთა აუცილებელ კავშირში. უნივერსალური და ძირითადია 

1! ფ ენგელსი ბუნების დიალექტიკა, გვ. 229. 
2 ML. M280ნMXCMX რ. 3M.6»ხC, Cი5, +. XIV, ჯი. 93. 
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დიალექტიკის ნიშნები და მათ შორის კავშირი ყველა მოვლენისა– 
თვის, აზროვნებისა და აზრთა ერთიანობისათვის. 

ასე ითქმის დიალექტიკის სხვა ნიშანთა კავშირის შესახებ. (კალ– 
კე წარმოდგენილი მეორე ნიშანი დიალექტიკისა არ აკმაყოფილებს 
დიალექტიკის მოთხოვნას. პირიქით, მისი აბსოლუტური გამოცალ- 
კევება დიალექტიკას გამორიცხავს, ნამდვილ დიალექტიკას ეწინააღ– 
მდეგება. გაურკვევლობას მივიღებთ, თუ ცვალებადობა-მოძრაობა- 
განვითარების ნიშანი ცალკე, აბსტრაქტულად იქნა გაგებული. იგი ამ 
შემთხვევაში, უმთავრესად, განუწყვეტელ პროცესზე მიუთითებს. 
დიალექტიკის მეორე ნიშანი იმას ამბობს, რომ ურთიერთკავშირი 
განვითარებაში მდგომარეობს, მაგრამ გარკვეულად არ გამოთქვამს, 

თუ როგორია განვითარების არსება თუ განვითარების მხოლოდ 
განუწყვეტლობას ვაღიარებთ, მაშინ ჩვენ გვექნება არა დიალექტი– 
კური გაგება განვითარებისა, არამედ მეტაფიზიკური !. განუწყვეტე– 

ლი განვითარება ზრდის პროცესია, სადაც გასახრდელი თავიდანვეა 

მოცემული. 
ეს თვალსაზრისი სრულიადაც ვერ ხსნის ნამდვილ განვითარე– 

ბას, რადგან ვერ არკვევს სწორედ ახლის წარმოშობას, რაოდენობ- 

რივი ცვლილება არის არა ნამდვილი განვითარება, 

არამედ „განვითარება სიგანეზე“, რომელიც არსებითად განსხ- 

ვავდება „სიღრმეში განვითარებისაგან“, მაგალითად, 1931 წლი- 
სათვის საკოლმეურნეო მშენებლობა ვითარდებოდა არა სიღრმეზე, 
არა ხარისხობრივად, არამედ სიგანეზე, კოლმეურნეობათა რაოდე– 

ნობის გადიდების ხაზით. მაგრამ მთავარი თვითონ კოლმეურნეობის, 
როგორც ახლის, წარმოშობა იყო, რაც როგორც ცნობილია, რევო– 
ლუციას (და არა აფეთქებას) წარმოადგენდა ჩვენი საზოგადოების 
განვითარებაში. 

მაშასადამე, დიალექტიკის მეორე ნიშანი აუცილებელია, მაგ– 
რამ სრულიადაც არ არის საკმარისი დიალექტიკის ბუნების გამოსა– 
ხატავად. მთავარია არა განვითარების უბრალო აღიარება, არამედ 
იმის გაგება, თუ როგორ ხდება ეს განვითარება. ამაზე დიალექტი- 

კის მესამე ნიშანი პასუხობს. ნამდვილი განვითარება მაშინ კი არა 
გვაქვს, როცა წრისებური მოძრაობა და განმეორება ხდება, არამედ 

მაშინ, როცა განვითარება ძირეულ, თვისობრივ ცვლილებებს წარ– 
მოადგენს, როცა იგი ნახტომისებურია. 

მაშასადამე, მეორე ნიშნის დედაარსი მესამე ნიშანშია, პირვე– 

ლი უკანასკნელის საფუძველზეა შესაძლებელი. უკეთ: დიალექტი- 
კის მეორე ნიშანი განვითარებაა, მაგრამ იგი მხოლოდ მაშინ არის 

! ც. I. XI2MMIM, X 8იიიეიCV 0 M#M2IX6MIMMC (თყოაილითლ“,“. I67ნმMI. 
Cჯი. 327 –– 328). 
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ნამდვილი, მხოლოდ მაშინ არსებობს თავისი ნამდვილი ბუნებით, 
როცა იგი ახალი თვისობრიობის წარმოშობას წარმოადგენს, როცა 
იგი ნახტომისებურია. ნახტომები კატასტროფებს და სასწაულებს კი 
არ წარმოადგენენ, არამედ სრულიად კანონზომიერი ხასიათის არიან, 
ისინი მზადდებიან თანდათანობითი ცვალებადობით, რიცხობრივი 
ზრდით, რევოლუცია ევოლუციით მზადღება. რევოლუცია ევოლე- 
ციას აგვირგვინებს. ნახტომები არა თუ კატასტროფებს, არამედ 
ყოველთვის არც აფეთქებას წარმოადგენს. 

ეს გარემოება უკვე ახსნას მოითხოვს; საკითხავია როგორ 

აიხსნება დიალექტიკის მესამე ნიშანი, რა არის არსება დიალექტი- 
კის მესამე ნიშნისა? რის საფუძველზეა შესაძლებელი რაოდენობ- 

რივი ცვლილების თვისობრივ ცვლილებად გადაქცევა? დიალექტი– 
კის მესამე ნიშნის არსების მონახვა და მისი ახსნა ერთი და იგივე 
იქნება აუხსნელად დატოვებული თვისობრივად ახლის მიღება, 

ნახტომი სასწაულის დაშვება იქნებოდა და ისევ მეტაფიზიკის თვალ- 
საზრისზე დავრჩებოდით; მისი ახსნა კი განვითარების ბუნების სა- 

ბოლოო გარკვევა იქნებოდა, და ამიტომ აღარ დაისმება შემდეგი 

საკითხი დიალექტიკის კიდევ უფრო ღრმა ნიშნების შესახებ, იმ ნი– 

შნის შესახებ, რომელიც სხვა, ახალი ამხსნელი საფუძველი იქნე- 

ბოდა; განვითარების არსებას სხვა არსება არ სჭირდება: განვითა- 
რების ამხსნელი წყარო უკვე თავისთავადი იქნება; ყოველი სხვა შე- 

საძლებელი ნიშანი მისით აიხსნება, მისი დახასიათება იქნება. 
ნამდვილი განვითარების, თვისობრივი ცვალებადობის არსე- 

ბასა და საფუძველს წინააღმდეგობის ერთიანობა (დიალექტიკის 
მეოთხე ძირითადი ნიშანი) წარმოადგენს. განვითარება ჰარმონიუ- 
ლად კი არ ხდება, არამედ ჰარმონიის უარყოფით, წინააღმდეგობის 
გახსნის წესით. შინაგანი წინააღმდეგობა შეადგენს განვითარების 
პროცესის არსებას. განვითარება არის დაპირისპირებულთა გ„ბრძო- 

ლა#!. მხოლოდ ასეთი განვითარებაა თვითგანვითარება, თვითმოძ- 

რაობა ე. ი. ისეთი მოძრაობა, როცა წყარო მოძრაობისა არაა გარეთ 
გატანილი (ღმერთში, სუბიექტში და სხე.), არამედ შინაგანია ჟ. სა– 

კუთარი აზრით დიალექტიკა არის შესწავლა წინააღმდეგობისა სა– 
განთა თვით დედაარსში". მოკლედ განმარტებული დიალექტიკა 
არის დაპირისპირებულთა ერთიანობა. 8M021II6C 1M28XMCMIMMV M0X- 
I0 0)ილმბასის MX Vყ9CნIსბ 0 0/MIMCIL8C M001480000M/0-0CLCჩ#. 

9IMM 6VI6I CX8296M0 9100 /M2/MI6)ლMM%M#V..". ერთიანის გაორება 

1 ც. II. II 928M#9, თMM0C0თCXMC 1CIნმXII, CIხ. 327. 

2 იქვე, გვ. 328. 
8 იქვე, გვ. 237. 

4 იქვე, გვ. 194. 
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და მისი საწინააღმდეგო ნაწილების "შემეცნება არის დია- 
ლექტიკი“ არსება, დიალექტიკა არის მოძღვრება იმის შესა- 

ხებ, თუ როგორ არიან დაპირისპირებულნი ერთიანობაში, რა 
პირობებში გადადიან ისინი ერთიმეორეში, –– რატომ არ უნდა 
აიღოს ადამიანის გონებამ ისინი, როგორც მკვდარი, გაყინული, 

არამედ როგორც ცოცხალი, პირობითი, მოძრავი, ერთიმეორეში გა- 

დაქცევადი ?. 
ის გარემოება, რომ დიალექტიკა არსებითად დაპირისპირებულ- 

თა ბრძოლა და ერთიანობაა, რომ მეოთხე ძირითადი ნიშანია უძე- 

რითადესი (ამიტომ შეიძლება ლაპარაკი სხვა ნიშნებზე, როგორც 

ძირითადზე), ეხება არა მხოლოდ საგნის არსებას, არამედ იმ ცნე– 

ბასაც, რომელიც მის ასახვას წარმოადგენს. „რაში მდგომარეობს 
დიალექტიკა?“ –– კითხულობს ლენინი და უპასუხებ: ცნებათა 
ურთიერთდამოკიდებულებაში, ცნებათა ერთიმეორეში გადასვლაში, 

ცნებებს შორის დაპირისპირების შეფარდებითობაში, ყოველი ცნე- 

ბის სხვებთან გარკვეულ დამოკიდებულებაში, ცნებათა შორის და- 
პირისპირებულთა ერთიანობაში), 

მაშასადამე, დიალექტიკის ძირითადი ნიშნები არიან უზოგა- 

დესი როგორც არსის, ისე აზრისათვის. რაიმეს მოძრაობაში განხილ- 
ვა არის ამ რაიმეს განსახღვრება ნამდვილი, საბოლოო სახით, 

განსაზღვრება წინააღმდეგობის ერთიანობაა. ეს უკანასკნელია ნამ- 
დვილი განვითარების, თვისობრივი განვითარების ამხსნელი. შეიძ- 
ლება მეტიც ითქვას: რიცხობრიობის თვისობრიობაში და პირიქით 

გადასვლა დაპირისპირებულთა ერთიანობის მაგალითს წარმოად- 
გენს, როგორც ამას ვ. ი. ლენინი „გარკვეულად ასაბუთებს. 

ზემოაღნიშნულიდან ნათელი უნდა იყოს, რომ დიალექტიკის 

მეოთხე ძირითადი ნიშანი სხვა ნიშნების ტოლი ნიშანი კი არაა, 

არამედ ის კანონიცაა პირველი სამი ნიშნის, რადგან ის მათ ამხსნელ 

საფუძველს წარმოადგენს. დიალექტიკის ნიშნები„ ამავე დროს, 
კანონებსაც წარმოადგენენ, მაგრამ ნიშნის და კანონის გაიგივება 
მაინც არ შეიძლება. დიალექტიკის ნიშნები მართლაც ნიშნებია, 
რადგან ისინი დიალექტიკას გვიხასიათებენ, დიალექტიკის ცნების 
ნიშნებს წარმოადგენენ; მაგრამ თითოეული მათგანი მოვლენათა 

! ც. II. 1 02M# 9, C<II)V0C00თCCVMC I6Lიგი, CX0. 327. 
2 IM2X0CMIIMM8 006 VVCIIIC 0 10M, M2X M0IVI 6LI1სხ II MX8X 61920 

ილ“ იC7მ90897C9) X0X#XMI/00+X80 M#MM 2-ი0ი0XM8000#/0M#V9ყ0- 
ი» 9, იიM MX2%VMX VC9I08M9X 09MM 6LხI8210+ X0XIMI00X86MMLMI, I0C8იგIსგილიხ IიVI=I 
8 Mი9VI2, –– ”096MV VM %90X08ლM«2 M6 უ0XCM რ6021Iხ 3II ი00I#M80007M0X#M0C+XV 
32 Mლ0ლ0X86I0, 38CIჩIMVIIC, გ 382 XVI8ხIC VCI08IIMI6, II0I8MXIMხILრC #06802IL210- 
MIMCლ# ლ0MI2 8 IიVIVI0 (8. II. IICIIMII. Cთა9MM0ლ0თCMMC +0+03M, CIნ. 83). 

3 იქვე, გვ. 170. 
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ახსნის დროს კანონის როლში გამოდის, იგი კანონს წარმოადგენს, 

როცა მის საფუძველზე სხვა აიხსნება, როცა რაიმე მას ახორციე- 
ლებს და ექვემდებარება. ასე ითქმის თვითონ დიალექტიკის ნიშან– 
თა ურთიერთკავშირის შესახებაც. ამ ურთიერთკავშირის არსება თვი- 

თონ დაპირისპირებულთა ერთიანობაა, 

თუ ერთი მოელენა მეორით აიხსნება, მაშინ ურთიერთკავშირი 
კანონია, რომლის მიხედვით მოვლენები აიხსნებიან მოვლენებს 

მხოლოდ ურთიერთკავშირში არსებობა შეუძლიათ და ამიტომ მათი 
შემეცნებაც მათ ურთიერთკავშირში გაგებას უდრის. თვითონ ურ- 
თიერთკავშირი ერთის მეორეში გადასვლა-განვითარებით აიხს- 

ნება; ამიტომ განვითარება თვითონ არის არსება და ამსახველი კა- 
ნონი ურთიერთკავშირისა. განვითარების ამხსნელი კი თვისობრივად 

ახლის წარმოშობაა, რომელსაც, საბოლოოდ, დაპირისპირებულთა 
ერთიანობა გვირკვევს. ამიტომ მთელი დიალექტიკა არსებითად და- 

პირისპირებულთა ერთიანობაა. თუ კი დიალექტიკის სხვა ნიშნები არ– 
სებობენ, ისინი ამხსნელი კი არ იქნებიან მეოთხე ძირითადი ნიშნისა, 
არამედ სწორედ მასზე დამყარებული და მისით ახსნილი. წინააღმ- 
დეგობის ერთიანობა ყველაფრის ამხსნელია, განვითარების წყარო 
და უძირითადესი კანონია. იგი თვითონ არ საჭიროებს სხვა რაიმეს 

საფუძვლად (როგორ საფუძველსაც ჰეგელი აბსოლუტის უცნაურ 
უნარში ეძებდა და დიალექტიკი“ დედაარსს მისტიკამი ახვევდა: 

ჰეგელის აზრით, თვითონ წინააღმდეგობა არის შედეგი აბსოლუ- 

ტის თვითშემეცნების მისტიკური უნარისა). 
როგორც ეს წინააღმდეგობის ბუნების განხილვის დროს გავარ- 

კვიეთ, საწინააღმდეგონი ერთიმეორეს აბოლოებენ ისე, რომ დაბო– 
ლოებულის ბუნებას ამოსწურავენ და თვითონ ერთიანობა დაპი- 
რისპირებულთა დაუბოლოებელის მომენტს წარმოადგენს, ამიტომ 

წინააღმდეგობის ერთიანობა თავისთავადია; დაუბოლოებელი არის 

ის, რომლის შინაგანი უარყოფა მას ასაბუთებს. ამიტომ მის საფუძვ- 

ლად კიდევ სხვა რაიმეს აღიარება მისი დაბოლოება იქნებოდა და 
ასეთის ცდა შეუძლებლობის მეტს არაფერს არ მოგვცემდა. ამრი- 
გად, არ არსებობს დიალექტიკის ისეთი ძირითადი ნიშანი, რომელიც 
წინააღმდეგობათა ერთიანობის საფუძველი და ამხსნელი შეიძლება 
იყოს. 

ეს არ ნიშნავს, ცხადია, იმას, რომ დიალექტიკას საერთოდ ოთხ 
ნიშანზე მეტი არ შეიძლება ჰქონდეს, არა, ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, 
რომ წინააღმდეგობის ერთიანობის ნიშანი ყველა შესაძლებელი 
ნიშნის ამხსნელია; იგი უძირითადესია ყველა ნეშანს შორის, რო- 
მელთაგან ოთხი ძირითადია (ამათში ერთი უძირითადესი), დანარჩენი 

არაძირითადი. როგორც ცნობილია, ძირითადს არაძირითადის გარეშე 
"აზრი არა აქვს. ძირითადის დასახელება იმას ნიშნავს, რომ იგი არა- 
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ძირითადებისგან გამოგვირჩევია, რომ –– არსებობს არაძირითადიც. 

ვ. ი, ლენინი დიალექტიკის სულ თექვსმეტ ნიშანს, ელემენტს 
(ნიშანი ელემენტია როგორც მთელის შემადგენელი) ახასიათებს, 

რომელთაგან ორი უკანასკნელი მე-9? ნიშნის მაგალითებს წარ– 
მოადგენენ. 

ვ. ი. ლენინი დიალექტიკის შემდეგ ნიშნებს ანუ ელემენტებს 
აყალიბებს: 1) განხილვის ობიექტურობა, არა მაგალითები, არამედ 
თვითონ საგანი, რაიმე; 2) ამ საგნის, რაიმეს სხვებთან მრავალგვარ 
დამოკიდებულებათა ერთობლიობა მთლიანად; 3) ამ საგნას (რაი- 
მეს) განვითარება, მისი საკუთარი მოძრაობა; 4) ამ საგნის (რაიმეს) 

შინაგანი საწინააღმდეგო ტენდენციები (და მხარეები); 5) საგანი 
როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა; 6) ბრძოლა L050006LIV6 

გაშლა, გახსნა ამ დაპირისპირებათა, მისწრაფებათა წინააღმდეგობ- 
რიობა; 7) ანალიზის და სინთეზის შეერთება; 8) თითოეული საგნის 
დამოკიდებულებანი არა მხოლოდ მრავალი განსხვავებულობის 
შემცველია, არამედ ზოგადია, უნივერსალურია. თითოეული საგანი 
დაკავშირებულია ყოველთან; 9) დაპირისპირებულთა არა მხოლოდ 
ერთიანობა, არამედ თითოეული განსაზღვრულობის, თვისობრიო- 
ბის, ნიშნის, მხარის, თვისების გადასვლა ყოველ სხვაში, თავის სა- 
პირისპიროში; 10) ახლ მხარეთა და მიმართებათა გამლის (-მC- 
M«05III6) უსასრულო პროცესი; 11) ადამიანის მიერ საგნის, პრო- 

ცესების შემეცნებაში უსასრულო ჩაღრმავება მოვლენიდან არსები- 

საკენ, ნაკლებ ღრმა არსებიდან უფრო ღრმა არსებისაკენ; 12) თან– 

არსებობიდან კაუზალობისაკენ და კავშირის და ურთიერთდღამოკი- 

დებულების ერთი ფორმიდან მეორისაკენ, უფრო ღრმისაკენ, უფ- 
რო ზოგადისაკენ; 13) უმდაბლესის გარკვეული ნიშნების, თვისე– 
ბების და სხვ. უმაღლეს სტადიაზე განმეორება და 14) თითქოს უკან– 
დაბრუნება (უარყოფის უარყოფა); 15) შინაარსის ფორმასთან და 
პირიქით ბრძოლა. ფორმის გადმოგდება (C60მCხI88MM6C), შინაარსის 

გარდაქმნა; 16) რიცხობრიობის თვისობრიობაში და პირიქით გა- 
დასვლა; (მე-15 და მე-16 მაგალითებია მე-9-სი) 1. 

დიალექტიკის ეს ელემენტები, ლენინის აზრით, შეიძლება სამ 
ელემენტად ჩამოვაყალიბოთ: 1) გაგებულ უნდა იქნეს თვითონ 
საგანი მის დამოკიდებულება-მიმართებაში და მის განვითარებაში; 

ე- ი. საგანი გაგებულ უნდა იქნეს თავის თავიდან, ცნება კი მისი ასახვა 
იქნება; 2) წინააღმდეგობრიობა თვითონ საგანში, წინააღმდეგობ- 
რივი ძალები და ტენდენციები ყოველ მოვლენაში; 3) ანალიზის და 
სინთეზის ერთიანობა ?. 

1.8, II. II20MMXV, რყიელლითიVM6C X6XნმXI, CXი. I929 -- 193. 

? აქვე, გვ 192. 
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მაგრამ რა არის არსებითი ამ სამი ელემენტისათვის? ის, რომ 

ყოველი საგანი წინააღმდეგობის ერთიანობას წარმოადგენს; იგი 

„განსხვავებულთა, საპირისპიროთა ერთიანობაა, რომელიც ანალი- 

ზურობა-სინთეზურობის ერთიანობას შეადგენს; საგანი საკუთარი 
განვითარების მქონეა. 

საგნის შესახებ ცნების განსაზღვრება ამ საგნის თავის თავიდან 
განვითარების გაგებაა, სახელდობრ, იმის გაგება-ცოდნა, რაც არსე- 
ბითია მასში, რაც წყაროა მისი განვითარების. ეს მისი ობიექტური 
გაგებაა. საგანი თავისი შინაგანი არსებით არის სხვა საგნებთან და- 
მოკიდებულება-მიმართებაში, ეს დამოკიდებულება თვითონ საგნის 
განვითარებაა, მისი საკუთარი მოძრაობაა, რაც შედეგია საგანში 

არსებული შინაგანი საწინააღმდეგო ტენდენციებისა, ე. ი. საგანი 

თვითონ დაპირისპირებულთა ერთიანობას წარმოადგენს, სადაც 
სწორედ ბრძოლა დაპირისპირებულთა იწვევს სხვადასხვაობას და 
სხვასთან კავშირს; ამიტომ ყოველი საგანი ანალიზურობა-სინთეზუ- 

რობის ერთიანობაა და მისი გაგებაც ანალიზ-სინთეზის მთლიანობას 
წარმოადგენს. ამ განსხვავებულთა ერთიანობაშია ზოგადობა, რომ- 

ლითაც საგანი სხვებთან არის აუცილებელ კავშირში. ამიტომ შესაძ- 
ლებელია ერთის სხვაში გადასვლა; დაპირისპირებულთა ერთიანობა 

გადასვლასაც წარმოადგენს. ეს გადასვლა შინაარსის და ფორმის 
ბრძოლაა, იგი შინაარსის გარდაჟმნაა და ახალი ფორმის მიღება. ეს 
გადასვლაც არის რიცხობრიობის თვისობრიობაში და პირიქით გა- 
დასვლა. სწორედ წინააღმდეგობის ერთიანობის საფუძველზე შეიძ- 
ლება ახალ მხარეთა და მიმართებათა გახსნა, უსასრულო პროცესი; 
სწორედ შინაგან წინააღმდეგობათა საშუალებით ვწვდებით საგნის 

არსებას, მივდივართ ნაკლებად ღრმა არსებიდან უფრო ღრმა არსე- 
ბისაკენ; თვითონ საგნის განვითარებაც მისი არსების გამოაშკარავე– 
ბაა უფრო მეტი და მეტი სიღრმით, თვითონ საგნის ბუნების გამომ- 

ხატველი კანონები და კავშირები ერთიმეორეს ექვემდებარებიან, 
უფრო ღრმა უფრო ზერელეს იქვემდებპრებს; უფრო ღრმა, ამავე 
დროს, უფრო ზოგადია; ასეთია შინაარსეული, კონკრეტული და არა 
მოცულობითი ზოგადი. უფრო მაღალი და უფრო ღრმა საკუთარ 
აზრს დაკარგავდა, რომ ის, ამავე დროს, დაბალსაც მოხსნილი სახით 
არ შეიცავდეს, რომ მას თავისებურად არ იმეორებდეს; აქ არის 

თითქოს უკანდაბრუნება, უარყოფის უარყოფა, არა სწორხაზობრივი, 

არამედ რკალისებური –– სპირალისებური განვითარება. 

ასეთია, ჩვენი აზრით, დიალექტიკის ნიშნების ზოგადი დახა- 
სიათება, რომელიც ლენინს მოცემული აქვს დიალექტიკის 14 (თუ 
16) ელემენტის სახით. აღსანიშნავია ის, რომ რიცხობრიობის თვი- 

სობრიობაში და პირიქით გადასვლა, უარყოფის უარყოფა, ურთი- 
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ერთკავშირის და განვითარების შესაძლებლობა დაქვემდებარებუ– 

ლია წინააღმდეგობის ერთიანობაზე, და ამიტომ დიალექტიკა მოკ– 
ლედ განმარტებულია როგორც წინააღმდეგობის ერთიანობა. აღსა– 
ნიშნავია ისიც, რომ ზოგადობა სიღრმეს ემთხვევა; მაშასადამე, ცნე– 

ბის ზოგადობის თავისებური გაგება დამახასიათებელია დიალექ- 
ტიკისათვის. შემეცნებისათვის უფრო ღრმა უფრო ზოგადია ცნების 
(გაგება-ცოდნის) თვალსაზრისით. აქ ემთხვევა ერთიმეორეს შემეც- 
ნებითი და ლოგიკური, რაც საგნის შინაგანი თავისებურებით არის. 

განსაზღვრული, რადგან იგი სწორედ მას წარმოადგენს და წარმოიდ- 
გენს, –– ცოდნის სახით წარმოგვიდგება საგნის ბუნება; ასეთია ასახ– 
ვის ლოგიკური. მაშასადამე, აქ გვაქვს დიალექტიკის, შემეცნების. 

თეორიის და ლოგიკის ერთიანობა. 
დიალექტიკის ოთხი ძირითადი ნიშნის ურთიერთკავშირი გარ- 

კვეულ განვითარებას წარმოადგენს. რადგან წინააღმდეგობის ერთია- 
ნობა საფუძველი და დედაარსია დიალექტიკის მესამე ნიშნისა, ეს 

«უკანასკნელი –– მეორე ნიშნისა, მეორე კი პირველისა, ამიტომ წინა– 

აღმდეგობის ერთიანობა უძირითადესი ნიშანია, იგი ყველა ნიშნის 
განმსაზღვრელია. როგორც ვნახეთ, ყოველი ნიშანი, როგორც შინა– 

განი უარყოფის შემცველი განსაზღვრულობა, შინაგან წივააღმდე- 

გობას შეიცავს და შემდგომი ნიშანი მისი ამხსნელია, თვითონ წი– 

ნააღმდეგობის ნიშანი კი ყველაფრის ამხსნელს წარმოადგენს, იგი 
შმინაგანი წყაროა განვითარებისა. ასეთია დიალექტიკის ცნების ნიშან- 

თა ურთიერთკავშირი და მთლიანობა. ამრიგად, დიალექტიკის ცნე- 
ბის განსაზღვრება როგორც ასახა ობიექტური დიალექტიკისა. 

თვითონ არის დიალექტიკური, 

მაგალითად, საზოგადოების განვითარების ფორმაციათა ნამ- 

დვილი გაგება მათ ურთიერთკავშირში გაგებას ნიშნავს; ეს ურთე- 
ერთ კავშირი განვითარებას წარმოადგენს; ფორმაციები პროგრესუ- 
ლი საფეხურები არიან; ეს პროგრესულობა იმაში მდგომარეობს, რომ 

ყოველი ახალი ფორმაცია ახალ თვისობრიობას წარმოადგენს და 
გადასვლა ახალ ფორმაციაზე კანონზომიერი ნახტომით ხდება; ასე– 
თი განვითარების დედაარსს კი წინააღმდეგობის ერთიანობა შეად- 
გენს (ნახტომის ბუნება წინააღმდეგობის ერთიანობის ხასიათით 
განისაზღვრება), რომელიც თავისებური ზასიათისაა განვითარების 

ყოველ საფეხურზე და საზოგადოები“ თვითმოძრაობის წყაროს 
წარმოადგენს. 

როდესაც რაიმე საგნის ცნების განსაზღვრების მოცემა გვსურს, 
ცხადია, საგნის არსებით თავისებურებებს ვახასიათებთ. როცა, მაგ., 
ადამიანის ცნებას განვსაზღვრავთ, მაშინ სწორედ ადამიანის არსე– 

ბით ნიშნებს ვახასიათებთ, ვადგენთ მათ და ამით ვიმუშავებთ აზრს, 

ცნებას ადამიანის შესახებ, როგორც მისი არსების ასახვას. ასეთია 
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თვითონ დიალექტიკის ცნების განსაზღვრებაც, რადგან დიალექტი- 

კის ცნება სწორედ ობიექტური დიალექტიკის ასახვას წარმოად-. 
გენს. მაგრამ თავისებურება მაინც არსებობს, რადგან დიალექტი- 
კის ცნების განსაზღვრება სანიმუშო უნდა იყოს ყოველი საგნის 
ცნების განსაზღვრებისათვის. 

რადგან ყველაფერი განვითარებაში იმყოფება, რადგან ცნება 

საგნის არსებას უნდა ასახავდეს, საგნის არსება კი შინაგანი წინა- 

აღმდეგობაა, წინააღმდეგობის ერთიანობაა, ამიტომ რაიმე საგნის 

ცნება, როგორც დიალექტიკის მაგალითი, არსებითად, წინააღმდე- 
გობის ერთიანობის ნიშხის შემცველი უნდა იყოს. ისეთი ცნე“ 
ბები, რომლებიც ამ ნიშანს არ შეიცავენ, არა ცნებებს, არამედ წა- 
რმოდგენებს უნდა წარმოადგენდნენ. ამიტომ ცნების და მისი. გან– 
საზღვრების ბუნების“ გაგებისათვის დიალექტიკის განსაზღვრება 
თვისობრივად ახალ საფუძველს იძლევა. 

მართალია, ყველაფრის არსებას წინააღმდეგობის ერთიანობა 

წარმოადგენს, მაგრამ, ცხადია, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ დიალექტი– 

კის ცნება და ყოველი საგნის ცნება ერთი და იგივე იყოს. თუ 
წინააღმდეგობის ერთიანობა ყველაფრის არსებაა, ეს სწორედ იმას 
ნიშნავს, რომ იგი, როგორც უსასრულო განვითარების წყარო, ყვე- 
ლაფერსა ქმნის, –– ვლინდება უსასრულო განსხვავებებში. ერთი და 

იგივე დაუბოლოებელი ვლინდება უსასრულო სიმრავლეში. ამიტომ 

ყოველი საგნის არსება დიალექტიკას თავისებურად გამოავლენს; 
ის მისი მაგალითია. 

მაგრამ ჩვენთვის ამ შრომაში ისაა საინტერესო, თუ რას წარ- 

მოადგენს დაუბოლოებელის, წინააღმდეგობის ერთიანობის შესატ- 
ყეისი ლოგიკური. ლოგიკურის, როგორც შუალობითი აუცილებელი 

კავშირის, ამ აზრით, დასკენის უძირითადესი წესისათვის ისაა სწო– 
რედ არსებითი, თუ წინააღმდეგობის ერთიანობა ლოგიკურად რო- 

გოო გამოიხატება, –– რას წარმოადგენს მისი შესატყვისი ლოგიკუ-- 

რი. ყველა სხვა საგნის არსებანი, როგორც მაგალითები წინააღმდე- 

გობის ერთიანობისა ლოგიკურად გამოიხატებიან სწორედ ისეთ 
დასკვნებში, რომლებიც ერთსა და იგივე უძირითადეს წესს ექვემ- 
დებარებიან. დიალექტიკის არსება ერთსა და იგივე წესს განსაზღ- 
გრავს ყველა თვითმოძრაობას, თვითგანვითარებას დაქვემდებარე-, 
ბული საგნის არსების „გამომხატველი ლოგიკურისათვის. 

დიალექტიკის ნიშანთა და მათ მორის კავშირის დახასიათებიდან 
ნათლად ჩანს, რომ დიალექტიკის ცნების განსაზღვრება სრულია- 

დაც არ წარმოადგენ“ ჩვეულებრივ ფორმალურ-ლოგიკურ დეა– 
ფინიციას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ განსაზღვრების ფორ- 

მალურ-ლოგიკური გაგება სრულიად უნდა იქნეს უარვოფილი. 
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ჩვეულებრივი გაგებით, დეფინიცია, როგორც ეს შრომის პირ- 
ველ თავშიც გავარკვიეთ, ცნების არსებით ნიშანთა ჩამოთვლა-დად- 
გენაა. არის თუ არა დიალექტიკის ცნების განსაზღვრების დროს 

ამ ცნების ნიშანთა ჩამოთვლა-დადგენა? რასაკვირველია, არის. 

როგორც აღვნიშნეთ, ჩამოთვლილი და დადგენილია დიალექტიკის 
ცნების ოთხი ძირითადი ნიშანი. მაგრამ დიალექტიკის ცნების გან- 
საზღვრისათვის უმთავრესი სხვაა, სახელდობრ, ის, რის საფუძეელ- 

ზედაც შესაძლებელია ნიშნები და მათი ჩამოთვლა. დეფინიცია, რო- 

გორც ნიშანთა ჩამოთვლა, შედარებით ზერელე ხასიათისაა და 
თვითონ გულისხმობს იმ ღრმა საფუძველს რომელიც თვითონ 

ნიშნებს აძლევს აზრს ღა საშუალებას იძლევა მათი ჩამოთვლისა. 
არსებითი სწორედ კავშირია ნიშანთა შორის, რომელიც (ნიშანთა 

შორის ეს არსებითი) დეფინი/ციაში არაა გამოთქმული, მაშინ როცა 

თვითონ ჩვეულებრივი ლოგიკა მოითხოვს, რომ დეფინიციამ სწო- 
რედ საგნის არსება გამოთქვას. 

ერთი ცნების ნიზნები, ცხადია, გარკვეულ ერთ მთლიან კავ- 

შირში უნდა იყვნენ, ფორმალური ლოგიკა ნიშნის ჩამოთვლის იქით 

არ მიჯღის, ე. ი. არ ასრულებს იმას, რასაც თვითონ მოითხოვს; მის- 

თვისაც ცნება საგნის არსებას უნდა ასახავდეს. ფორმალური ლო- 

გიკის ეს შეურიგებელი წინააღმდეგობა მის ა#“,სებით ნაკლოვანე- 

ბას ამჟღავნებს. საგნის არსება მისი შინაგანი წინააღმდეგობაა, 
ამიტომ ამ საგნის ცნების განსაზღვრების უარსებითესი ნიშ.ნი სჯ/ო- 
რედ წინააღმდეგობის ერთიანობას უნდა წარმოადგენდეს, უკეთ: 
მას სისრულით ავლენდჯეს. 

ენგელსი გარკვევით ამბობს, რომ ჩვეულებრივად დეფინიცია- 
ფი ზოგადი და სპეციფიკური განმასხვავებელი ნიშნის ჩვენე- 
ბაა მოცემული; იგი ხმირად სასარგებლოცაა, და აუცილებელიც, 

მაგრამ არაა საკმარისი, რადგან ვერ ამოსწურავს განსაზღვრებას, ე. ი. 

ვერ გამოხატავს განსაზღვრების არსებას: დეთინიციიდან არ უნდა 
მოვითხოვოთ. იმაზე მეტი, რაც მას შეუძლია; მაგ. სიცოცხ- 

ლის ბუნება დეფინიციით საკმარისად არ გამოიხატება; აქ ჩვეუ- 

ლებრივი დეფინიცია კი არა, არამედ სიცოცხლის ყველა ფორმის 
გამოკვლევა და ამ ფორმათა შორის ურთიერთკავშირის ჩვენებაა 
საჭირო. ჩვეულებრივ დეფინიციებს, მათი არასაკმარისობის გამო, 
უმნიშვნელო ღირებულება აქვთ მეცნიერებისათვის. ერთადერთი 
რეალური დეფინიცია, ამბობს ენგელსი, თვითონ საგნის არსების 

განვითარებაა. მაგრამ ეს უკვე დეფიხიცია არ არის !. 
დიალექტიკის ცნება, რომელიც ამსახველია მატერიალური 

სინამდვილის განვითარების უზოგადესი კანონისა, შეიცავს ნიშ- 

! ფ, ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 98, 408, 
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ნებს, რომლებიც თვითონ იმყოფებიან აუცილებელ ურთიერთკავ- 

შირში, და სწორედ ამით ხერხდება სინამდვილის განვითარების 
ზოგადი კანონზომიერების ასახვა. ამიტომაცაა დიალექტიკის ცნე- 

ბის განსაზღვრება სამაგალითო სინამდვილის ყოველი საგნის შე- 
მეცნებისათვის. 

დიალექტიკის ნიშანთა ურთიერთკავშირი დიალექტიკურია და 
თვითონ წარმოადგენ” განვითარებას რადგან იგი ასახავს იმას, 
რაც არსებითის მატერიალური სინამდვილის განვითარებისათვის. 
დიალექტიკის პირველი ძირითადი ნიშანი უფრო მარტივი და აბს– 

ტრაქტულია, მეორე კი უფრო კონკრეტულია პირველთან შ_დარე- 

ბით; ასევე, მეორე ნიშანი უფრო აბსტრაქტულია მესამესთან შე– 
დარებით და მეოთაე ნიშანი კი უკონკრეტულესი ნიშანია. პირვ-ლი 
ნიშანი უფრო გარეგანია სხვა ნირნებთან მედარებით, მეოთხე ნიშანი 

კი შინაგანი არსებაა დიალექტიკისა და ამიტომ ყველა სხვა ნი<ნის 

განმსაზღვრელი და „გარეგადამწვდომია"; იგი ხომ თვით?ოძრა- ბის 
წყაროს წარმოადგენს? მოვლენათა შემეცვების დროს ურთიერთ- 

კავშირის გაგებას წინააღმდეგობის ერთიანობის აღმოჩენით ვამ- 

თავრებთ: საგნის შინაგანი წინააღმდეგობის, მისი მამოძრავებელი 

წყაროს და ძალის გაგება ყველაფრის ამხსნელია წინააღმდეგო- 

ბის ერთიანობა დაუბოლოებელის მომენტს შეიცავს და მისი უარ- 

ყოფა და სხვა საფუძვლით ახსნის ცდა, როგორც ზემოთ გავარკვი- 
ეთ, თვითონ მას ემყარება. 

ახლახან თქმულიდან იმ დასკვნის გაკეთება, თითქოს ლოგი- 
კური თანმიმდევრობა და ისტორიული თანმიმდევრობა ერთი და 

იგივე იყოს, უსათუოდ ჰეგელიანური სიყალბეა, ლოგიკური, რო- 
გორც ენახეთ, ისტორიულის არსების ასახვას წარმოადგენს. თვი- 
თონ ასახვას თავისი განვითარება და საფებურები აქვს, მა;რამ 

სინამდვილის ისტორიული განვითარების საფეხურებთან მისი გაი- 

გივება უსათუოდ შეცდომაა; ლოგიკური გამოხატავს სინამდვილის 

არსებას, -–– ისტორიულს ასახავს მის არსებაში; ასახვა ხდება ჯერ 

პირველი რიგის არსების, შემდეგ მეორე რიგის და ა. შ. (ლენინი). 

განვითარებაში მყოფი საგნის ასახვის სისრულე შინაგანი წინა- 
აღმდეგობის, განვითარების წყაროს ასახვას წარმოადგენს. ამიტომ 
საკუთრივ დიალექტიკა განისაზღვრება, როგორც წინააღმდეგობა- 
თა ბრძოლა და წინააღმდეგობათა ერთიანობა. დიალექტიკის ნიშ- 

ნები უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც მომენტები, რომელთა შო- 

რის ერთ-ერთი უძირითადესია, „გარეგადამწვდომია", დამქვემდე– 
ბარებელია, ყველა სხვის ამხსნელია და თავის თავსაც ხსნის და გა5- 

საზღვრავს, იმასაც განსაზღვრავს, თუ სხვები მას როგორ 'განსაზ- 
ღვრავენ (შეად. „წარმოების“ მომენტებს); ასეთია წინააღმდეგო- 
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ბის ერთიანობა დიალექტიკის ცნების განსაზღვრება როგორც 
სამაგალითო ყოველი სავა ცნების განსაზღვრებისათვის, თვითონ 
არის დიალექტიკური ბუნებისა. 

ყოველი საგანი დიალექტიკური ბუნებისაა; ამ საგნის ამსახველი 

ცნება თვითონ უნდა იყოს დიალექტიკური ბუნების, რადგან 
იგი სწორედ საგნის დიალექტიკური ბუნების ცოდნას, მის 
ცნებს უნდა წარმოადგენდეს, ეს ცნება და ლოგიკური, 

აღებული ზოგადი სახით, ერთი და იგივეა მაგრამ როღე- 
საც ჩვენ თვითონ დიალექტიკის ცნების დიალექტიკურობა- 

ზე ვლაპარაკობთ, ამით განვასხვავებთ რაიმეს ცნებას თვი- 
თონ ცნებისაგან; რაიმეს ცნების განსაზღვრება არ არის თვითონ 
ცნების, როგორც ასეთის განსაზღვრება მაგრამ, რამდენადაც 

რაიმეს ცნება არის სწორედ ცნება, ამდენად რაიმეს ცნება უნდა 
გვიჩვენებდეს თვითონ ცნების ბუნებას. რაიმეს დიალექტიკური ბუ- 
ნება ასეთივე ცნებას, ლოგიკურს უნდა გვაძლევდეს და თვითონ დია- 

ლექტიკის დიალექტიკურობა ცნების ბუნებას წარმოგვიდგენჯეს. 

საერთოდ ლოგიკურის ანუ ცნების ბუნება მხოლოდ მაშინ იქნება 
გარკვეული, თუ გვეცოდინება მისი (ცნების) მსჯელობასთან და 

დასკვნებთან კავშირი. კავშირი, რომელიც მსჯელობაშია მოცემუ- 
ლი, და კავშირი, რომელსაც დასკვნა წარმოადგენს, უნდა გვაძლევ- 
დეს და წარმოადგენდეს იმ კავშირს, იმ ლოგიკურს, რომლის ბუნე- 
ბა, თავისი ზოგადი სახით, ცნებად უნდა იწოდებოდეს. ცნების, 
როგორც ცნების, განსაზღვრება მისი მსჯელობა-დასკვნასთან კაევ- 
შირის განსაზღვრებას წარმოადგენს. ცნება, როგორც აზროვნების 

ფორმა, მხოლოდ ერთია; ამიტომ მისი კავშირი სხვასთან, ეს იქნება 
მისი კავშირი მსჯელობასთან და დასკვნასთან და არა მეორე ცნე- 
ბასთან, რადგან ასეთი არ არსებობს. ლოგიკური კავშირის გასარკ- 
ვევად საჭიროა ამ კავშირისათვის უარსებითესის ბუნების გარ,ვე- 
ვა, მისი ელემენტების საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულების 

თვალსაზრისითაც. 

დიალექტიკის ცნების ნიშნები ერთიმეორესთან დიალექტი- 
კურ კავშირში იმყოთებიან. ეს გარემოება ცნებათა დიალექტიკის 
გასაღებს წარმოადგენს, რაც, უპირველესად, საფუძველ-შედეჯის 
დამოკიდებულებაში მჟღავნდება. ცნებათა დიალექტიკის გაგება, 
არსებითად, ლოგიკური საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულების 
გაგებას უდრის. 

გ) ლოგიკურიგადასვლის შესახებ. ამბობენ, რომ 
კატეგორიების, ცნებების გადასვლების აღიარება ჰეგელიანურ შეც- 
დომას წარმოადგენს. მაგრამ ეს აზრი ეწინააღმდეგება ვ. ი. ლენინის 
ზემოთ მოყვანილ დებულებას იმის შესახებ, რომ ცნებათა გადასე– 
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ლები ლოგიკის მთავარ შინაარსს შეადგენს. ჰეგელიანური შეცდომა 
მაშინ გვექნება თუ ცნებებს, ანუ ცნების განსახღლვრულობებს 
სინამდვილის განსაზღვრულობებს გავუიგივებთ, და ლოგიკურ პრო- 

ცესს სინამდვილის პროცესისაგან არ განვასხვავებთ. თუ კი ცნე- 
ბებს და მათ გადასვლა-კავშირებს მატერიალური სინამდვილის ამ- 

სახველად წარმოვიდგენთ, მაშინ სწორედ ჰეგელიანიზნს უარვყოფთ 

და დიალექტიკური მატერიალიზმის პოზიციებზე ვიმყოთებით. 
როც ცნება-კატეგორიების გადასვლებხე ვლაპარაკობთ, 

მაშინ სიტყვა „გადასვლა“, ცხადია, არ უნდა გვესმოდეს პირდა- 

პირი მნიშვნელობით ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშენელო- 
ბით არც საგნები გადადიან ერთი მეორეში. როცა, -– მაგ., 

ვამბობთ, რომ კაპიტალიზმი სოციალიზმში გადადის, მაშინ ამ 
გადასვლის ქვეშ, ცხადია, არ გვესმის მექანიკური გადასვლა: –– 
თითქოს კაპიტალიზმი სოციალიზმში გადადის და გადასვლის შემ- 

დეგ იქ იმყოფება. 
სიტყვა „გადასვლა“ ორგვარი მნიშვნელობით უნდა გვესმო- 

დეს: 1) გადასვლა მატერიალურ სინამდვილეში და 2) გადასვლა 

ერთი აზრისა მეორეში, როგორც მათი ლოგიკურად აუცილებელი 

კავშირი. მატერიალურ სინამდვილეში „გადასვლა“, იმას ნიშნავს, 
რომ რომელიმე საგნის, როგორც გარკვეული თვისობრიობის, გან- 

ვითარება ამზადებს პირობებს და იწვევს მისი წიაღიდან ისეთი საგ– 

ნის წარმოშობას, რომელიც მას უარყოფს და განვითარების უფრო 
მაღალ საფეხურს წარმოადგენს; მაგ. კაპიტალიზმი წარმოშობს 
სოციალიზმს, --– ანუ სხვანაირად, კაპიტალიზმი გადადის სოცია- 
ლიზმში. გადასვლა ძველიდან ახლის მიღებაა. 

„გადასვლა“ ლოგიკურ სფეროში თავისებური ხასიათისაა. ლო- 

გიკური გადასვლის თავისებურებებზე ზემოთ სხვადასხვა ადგი- 

ლებზე გვქონდა საუბარი, მაგრამ მთავარი ამ პარაგრაფში გაირკვა, 

როცა გარჩეულ იქნა დიალექტიკის ძირითად ნიშანთა ურთიერთ- 
კავშირი. 

დიალექტიკის ნიშნები როგორც ობიექტური დიალექტიკის 
ამსახველი ცნებები, ერთი მეორეში გადადიან,–– ეს გადასვლა, 

რომელიც უარყოფის საშუალებით სრულდება, და რაც, საბოლო–- 
ოდ, დიალექტიკის ცნების განსაზღვრებას იძლევა, დაბალის უფრო 
მაღალთან აუცილებელ კავშირს წარმოადგენს (და არა დაბალის 

გაუქმებას. ასეთი გაუქმება ყოველთვის არც სინამდვილეშია, მაგ., 
საქონელი ფულში გადადის, მაგრამ ფული საქონელს სრული- 
ადაც არ აუქმებს; არც კაპიტალი აუქმებს ფულს: პირიქით, ისინი 
ერთდროულად არსებობენ კაპიტალიზმი” პირობებში, და მათი 
დამოკიდებულება კატეგორიათა კავშირ-დაქვემდებარებით აისა- 

ზება). 

45:



ლოგიკური გადასვლა, რომ შეუძლებელი იყოს, მაშინ ფორმა- 

ლური ლოგიკაც ვერ ილაპარაკებდა საფუძვლიდან შედეგის მი- 
ღება-გადასვლის 'მძესახებ დახასკვის წახამძიღვრებიდან გაძომდე- 
ნარეობა ლოგიკური გადასვლის ერთ-ერთ სახეობას წარმოადგენს. 
#-დან 8-ზე დასკვნა ლოგიკური გადასვლაა. ლოგიკური გადასვ- 
ლის მაგალითებია: საფუძვლიდან შედეგის მიღება, შედეგიდან 
საფუძველზე გადასვლა, რომლის ერთ-ერთ სახეობას ინდუქცია, რო- 
გორც კერძოდან ზოგადის, როგორც საფუძვლის, მიღება შეად- 

გენს; –– ცნების განზოგადოება (მაგ., რიცხვის ცნებისა), კონკრეტუ- 

ლიდან აბსტრაქტულხე და პირიქით გადასვლა; შინაარსეული 
ზოგადის მიღება, და ს9ვ. ' 

ლოგიკური გადასვლის ქვეშ უნდა გვესმოდეს აგრეთვე (ეს 
არის მთავარი), ერთი კატეგორიის მეორეთი განსაზღვრება-დაქვემ- 
დებარება: მაგ, ურთიერთმოქმედების კატეგორიის განსაზღვრება 

თვითმიზეზობრიობით იგივეა, რაც პირველის მეორეში გადასვლა. 

ფულის კატეგორიით საქონლის კატეგორიის განსაზღვრება საქონ- 
ლის ფულში გადასვლას წარმოადგენს. რეალური საქონლის ფულ- 
ში, ფულის კაპიტალში გადასვლები აისახებიან სათანადო კატეგო- 
რიების კავშირ-დაქვემდებარება-გადასვლების საშუალებით. 

მაშასადამე ლოგიკური გადასვლის ქვეშ უნდა გიესმოდეს: 

გამოყვანა-გამომდინარეობა, როგორც ახლის მიღება, განსაზღვრა- 

დაქვემდებარება, განზოგადება (ძირითადად, შინაარსეული განზო- 
გადება) და სხვ ლოგიკური გადასვლა დაბალის მაღალთან აუცი- 
ლებელი კავშირია, სახელდობრ, ისეთი კავშირი, რომელხედაც 

ფ. ენგელსი მიუთითებს, როცა იგი დიალექტიკური ლოგიკის ფორ- 
მალური ლოგიკისაგან განმასხვავებელ თავისებურებას ახასიათებს, 
როგორც აღინიშნა, ფ. ენგელსის აზრით, დიალექტიკური ლოგიკა 
აზროვნების ფორმებს და ამ ფორმათა სახეებს განიხილავს განვი- 
თარებაში მარტივიდან რთულისაკენ, –– დაბალიდან უმაღლესისა- 
კენ,–– სუბორდინაციაში და არა კოორდინაციაში დიალექტიკური 

ლოგჯიკა აზროვნების ფორმებს მხოლოდ კი არ აღწერს, არამედ მათ 
ახსნას აწარმოებს. ეს ახსნა იმაში მდგომარეობს, რომ იგი (დია- 
ლექტიკური ლოგიკა) აზროვნების ფორმებს ერთი მეორის გვერ- 

დით კი არ ალაგებს, არამედ არკვევს მათ ურთიერთკავშირსა და 
დაქვემდებარებას (სინთეზურ დაქვემდებარებას). მაშასადამე, ლო- 

გიკური გადასვლა იგივე სინთეზური ლოგიკური კავშირია. 

ყალბად უნდა ჩაითვალოს ჰეგელის თვალსაზრისი რომლის- 
თვისაც ლოგიკური კავშირი დაყოფილია საფეხურებად: გადასილა, 

რეფლექსია ღა განვითარება (ჰეგელის ლოგიკა სხვა არაფერია, თუ 
არა მოძღვრება კავშირის ამ საფეხურებზე) და ეს საფეხურები სი- 
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ნამდვილის საფეხურებთანაა გაიგივებული. ნამდვილად კი გადასვ- 
ლა, ამავე დროს, განვითარებაცაა და პირიქით; განვითარებაში 
მყოფი კი ერთი მეორის საპირისპირო, მაგრამ ურთიერთმოგულისსზ- 
მე მხარეებსაც შეიცავს და თვითონ დაპირისპირებულთა ერთიანო- 

ბას შეადგენს. ლოგიკური გადასვლის რეალურ საფუძველს მატე- 
რიალური სინამდვილის განვითარება წარმოადგენს. ცნებათა დია- 

ლექტიკა, სუბიექტურ დიალექტიკა საგანთა, ობიექტურ დიალექ- 
ტიკას ასახავს. 

4. საფუძვლის და შედეგის დამოკიდებულების არსება. დია- 

ლექტიკის ნიშნები ურთიერთკავშირში არიან; ამ კავშირის არსებას 

წინააღმდეგობის ერთიანობა წარმოადგენს. ამიტომ საჭიროა თვი- 
თონ წინააღმდეგობის ერთიანობის მომენტთა ურთიერთშორის 
კავშირის იმ მხარის გამორკვევა, რომელიც ზემოთ წინააღმდეგობის 

ბუნების გარკვევის დროს, ზოგადად აღინიშია, სახელდობრ, უ5და 
გაირკვეს ამ მომენტების საფუძველ-შედეგობრივი დამოკიდებულე- 

ბა, რაც უფრო ახლო წარმოგვიდგენს ლოგიკურის, ლოგიკური აუ- 
ცილებლობის ბუნებას. ზემოთ გაიხხილული კავშირი დიალექტიკის 

მომენტებისა სწორედ ამას ისახავდა მიზნად და არა იმის განმეო- 
რებას, რაც პირველ თავში იყო თქმული ცნების განსაზღვრების 
ბუნების შესახებ. 

როგორც ზემოთ „გაირკვა, ლოგიკური ისტორიულს მის არსე–- 

ბაში ასახავს, ლოგიკური წინააღმდეგობის ერთიანობის ასახვაა; 

მაგრამ ლოგიკური, როგორც ასახვა და ჭეშმარიტება, თვითონ არის 

წინააღმდეგობის ერთიანობის ბუნების; დიალექტიკური ბუნების 

მქონე საგნის ასახვა თვითონ არის დიალექტიკური; მაგრამ თვით 

დიალექტიკის ნიშნებიც დიალექტიკურ კავშირში არიან და ემყა- 

რებიან წინააღმდეგობის ერთიანობას; ახლა უნდა გაირჩეს წინააღ- 

მდეგობის ერთიანობის მომენტების საფუძველ-შედეგითი დამოკე- 
დებულება, რაც უფრო ნათლად წარმოგვიდგენ, დიალექტიკის 

ცნების ნიშანთა ლოგიკურ კავშირს, მათ საფუძველ-შედეგითს და- 
მოკიდებულებას და თვითონ ლოგიკურის არსებას საერთოდ, ამ 

გარემოების გარკვევის შედეგად დახასიათდება დიალექტიკური 
ზოგადის ბუნება, რომელიც ლოგიკურის ბუნების იქნება და რო- 

მელსაც, ამავე დროს, მსჯელობის და დასკვნის არსება წარმოად- 

გენს. ზემოთ აღნიშნული ზოგადობა, რომელიც არსების სიღრმეს 
შეადგენს, სწორედ ამ გარემოების გამომხატველი იყო. დიალექ- 
ტიკურ-ლოგიკური სწორედ ასეთი ზოგადობით ხასიათდება. 

ა საკმაოსაფუძვლის შესახებ. როჯორც ზემოთ 

სპეციალურად იქნა გარკვეული, აუცილებელი კავშირის ამასნე- 
ლად არ გამოდგება არც იგივეობის, არც წინააღმდეგობის შეუძ- 
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ლებლობის და არც გამორიცხული მესამის კანონები. იგივეობის 
გარეშე არ არსებობს არავითარი კავშირი, მაგრამ ეს უკანასკნელი 

პირველზე სრულიადაც არ დაიყვანება; კავშირი სინთეზური ბუ- 
ნებისაა, ის სწორედ განსხვავებულთა კავშირია და ამიტომ მისი 
ახსნისთვის იგივეობა სრულიადაც არ არის საკმარისი. განსხვავე- 
ბულთა და საპირისპიროთა აუცილებელი კავმირი„ მართალია, 

თავის თავში დაპირისპირებს შეიცავს, და ამიტომ ––- შეუ- 
რიგებლობას და წინააღმდეგობასაც, ე. ი. წინააღმდეგობის შეუძ- 
ლებლობის და მესამის გამორიცხვის მომენტები მასში იგულისხ- 
მება, მაგრამ ამ მომენტებზე ეს კავშირი სრულიადაც არ დაიყვა- 
ნება და ამიტომ სინთეზური კავშირის ამხსნელად არც წინააღმ- 

დეგობის შეუძლებლობის კანონი გამოდგება და არც გამორიცხული 
"მესამისა. მაშასადამე, ახროვნების არისტოტელესეული სამი კანონი 

სრულიადაც არ არის საკმარისი ლოგიკურის, როგორც სინთეზური 
კავშირის, ახსნისათვის. ეს გარემოება კარგად იცოდა ძვვლმა ლოგი- 

კამ, კერძოდ იგი კარგად გაიგო ლაიბნიცმა და ამიტომ ლოგიკაში 
საკმაო საფუძვლის კანონი შემოიტანა, ამით კი სინთეზური კავში- 

რის, როგორც საფუძველ-შედეგის კავშირის, ახსნა სცადა. 

არისტოტელესა და საერთოდ ძველი ლოგიკისათვის ლოგიკუ- 
რის, ახრთა სინთეზური კავშირის სრულ სახეს დასკვნა, სახელ- 

დობრ, ყველაზე დამუშავებული და უნაკლოდ მიჩნეული დასკვნა –– 
კატეგორიული სილოგიზმი„ წარმოადგენს არისტოტელესათვის 

(და საართოდ ძველი ლოგიკისათვის) დასკვნა ის ლოგიკური კავ- 

შირია, ის ლოგიკური პროცესია, რომელშიაც, რადგან რაღაც დჯინ- 
დება, ამიტომ აუცილებლობით გამომდინარეობს რაღაც სხვა, 

ვიდრე დადგენილი, სწორედ ამ დადგენილის მეოხებით !. მაშასა- 

დამე, ლოგიკური აუცილებელი კავშირი, როგორც საფუძველ-შე- 
დეგის კავშირი, იმაში მდგომარეობს, რომ საფუძვლიდან სწორედ 

მისი მეოხებით, მისგან განსხვავებული აუცილებლობით გამომღი- 
ნარეობს. აქ გვაქვს, მაშ, განსხვავებულთა აუცილებელიონ კავ- 
შირი, ე. ი. სინთეზურ-ლოგიკური კავშირი თუ საფუ- 

ძვლიდან განსხვავებული არ გამომდინარეობს, მაშინ 
შეუძლებელია, რომ ლოგიკური კავშირი, სახელდობრ, დასყვნა არ- 
სებობდეს, –– აზრი არ ექნება არც გამოყვანას არც იმას, რაც 

გამოდის, რადგან იგი არ განსხვავდება იმისაგან რისგანაც იგი 
გამოდის, –– არც ამ უკანასკნელს, რადგან მისგან განსხვავებული 

არ გამოდის. მსჯელობაც განსხვავებულთა ერთიანობაა, ამიტომ, 
როგორც ითქვა, ვერც მსჯელობას და ვერც დასკვნას (შმუალობით 

აუცილებელ კავშირს) ვერ აგვიხსნის პირველი სამი კანონი „აზ- 

1 არისტოტ ს „პირ, ი ანალიტიკა“, თავი პირველი, 24%, 18. ტოტელე ველ ლიტიკ ელ 
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როვნების ძირითაღი კანონებიდან“, –– ვერ აგვიხსნის იმას, თუ რო- 
გორ შეიძლება რაიმეს მისგან განსხვავებული დაუკავშირღეს, თუ 
როგორ შეიძლება რაიმედან განსხვავებული აუცილებლობით 
გამომდინარეობდეს. როგორც ცნობილია, ეს- პრობლემა გადაუწყ- 
ვეტელ პრობლემად ითვლებოდა ლოგიკის ისტორიაში (მაგ., მეგა- 
რელები, კანტი და სხვ.). 

სწორედ ამიტომ იყო იძულებული ძველი ლოგიკა დასკვნების 
ასახსნელად ლოგიკაში შემოეტანა „სილოგიზმის აქსიომა4, „ბუ- 
ნების ერთგვარობის კანონი“; თანამედროვე ლოგიკაში კი სხვა მრა- 
გალი აქსიომა და კანონი იქნა დასახელებული იმისათვის, რომ რო- 
გორმე ახსნილიყო დასკვნის ბუნება, ლოგიკური აუცილებლობის 
ბუნება. ისიც ნათელი გახდა, რომ „აზროვნების ძირითადი კანონე- 
ბიდან“ არც „სილოგიზმის აქსიომა“ გამოიყვანებოდა და არც სხვა 
რომელიმე სპეციალური კანონი დასკვნისათვის და ვერც ამ უკა- 
ნასკნელებმა მოახერხეს თავისი დანიშნულების გამართლება. 

მიუხედავად იმისა, რომ საკმაო საფუძვლის კანონი აზროვნე- 
ბის პირველი სამი კანონის ნაკლოვანებათა შესავსებად იყო წამო- 
ყენებული, შეიძლება ითქვას, რომ ჯერ არავის გაურკვევია, თუ 
როგორ შეივსო ეს ნაკლოვანება და მოახერხა კი საკმაო საფუძვლის 
კანონმა ასეთი რამ? ანღა რაში მდგომარეობს იმ ერთის ბუნება, 
რომელმაც მოხსნა ამ კანონთა ნაკლოვანებანი და მართლაც სა/მაო 
საფუძველი გახდა ლოგიკურის ბუნების, სახელდობრ, დასკვნის 
ბუნების ასახსნელად? 

წინასწარვე შეიძლება ითქვას, რომ საფუძვლის კანონი ისე 
ზერელედ იქნა წარმოდგენილი, რომ მას, როგორც დამოუკიდე- 
ბელს, მიანიჭეს დასკვნის პრინციპის უფლება, რადგან იგი ზოგა- 

დად იმას გამოთქვამდა, რომ ყოველივეს თავისი საფუძველი აქვს 

და დასკვნა საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულებაა, რომ დასაბუ- 
თება რაიმე დებულებისა, ე. ი. მისი დანასკვად არსებობა, მისი საკ- 

მაო საფუძვლის დადგენას უდრის. ჩვეულებრივად გაგებული საკ- 
მაო საფუძვლის კანონი დასკვნის პრინციპის მართლაც ძალიან ზე– 

რელე გამოთქმად უნდა ჩაითვალოს, რადგან იგი დასკვნის შესაძ- 

ლებლობას და მის არსებას კი არ გვიხსნის, არამედ ზოგადად ამ- 

ბობს, რომ დასკვნა საფუძვლიდან შედეგის მიღებაა, მაგრამ ამ კა- 

ნონიდან არ ჩანს, თუ რაშია ამ მიღების, ასეთი გამოყვანის თუ კავ- 

შირის არსება. იმის თქმა, რომ დასკვნა საფუძვლიდან შედეგეს 

გამოყვანაა, ტავტოლოგიას წარმოადგენს; დასკვნა იგივეა, რაც სა- 

ფუძვლიდან შედეგის გამოყვანა. სწორია საკმაო საფუძვლის 
კანონის მოთხოვნა, რომ ყოველივეს თავისი საფუძველი უნღა 
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მოენახოს რადგან ასეთ: მას აქვს, მაგრამ საქმე იმაშია, 
თუ როგორია ეს საფუძველი და -რა გზით უნდა იქნეს ის მო- 
ნახული. 

არაფერი არ არსებობს არც სინამდვილეში და არც აზროვნე- 
ბაში, რომ იგი რაიმეს არ ემყარებოდეს, რაიმეთი არ იყოს გაპირო- 

ბებული, დასაბუთებული ან უარყოფილი. ურთიერთკავშირში 

ყოფნა (–-– დიალექტიკის პირველი ძირითადი ნიშანი) სწორედ ამ 

გარემოებას აღნიშნავს, ყველაფერი ურთიერთკავშირსა და ურ- 
თიერთგაპირობებულობაშია.. მოვლენათა ურთიერთკავშირის ასახვა- 

გაგებისათვის აუცილებელია აზრთა ურთიერთკავშირი; –– დიალექ- 

ტიკის პირველი ძირითადი ნიშანი აზროვნებაშიც ბატონობს, პირ- 

ველ რიგში სწორედ ლოგიკურ სფეროში, რადგან ლოგიკური აუცი- 

ლებლობა სწორედ აზრთა ურთიერთკავშირის აუცილებლობაა, რო- 

მელიც ურთიერთდაქვემდებარება-სუბორდინაციაში მდგომარეობს, 
ისე როგორც ურთიერთკავშირი ––- განვითარებაში. ამ მოთხოვნის 

განხორციელების ცდის გარეშე ძეელი ლოგიკა ვერ იარსებებდა, 
თუმცა იგი მას ვერ ასრულებდ), რადგან, როგორც ენგელსი ამ- 

ბობს!, ძველი, თორმალური ლოგიკა აზროვნების ფორმებს, კერ- 

ძოდ, მსჯელობის და დასკვნის ფორმებს ერთიმეორის გვერდით 

ათავსებდა, ჩამოთვლიდა და აღწერდა, მათ განიხილავდა არა სუ- 

ბორდინაციაში, არამედ მხოლოდ კოორდინაციაში, მაშასადამე, მათ 

არ განიხილავდა განვითარებაში, მარტივიდან რთულზე, დაბალიდან 

მაღალზე ასვლის პროცესში, რასაც დიალექტიკური ლოგიკა ასრუ- 
ლებს. : 

ძველი ლოგიკა მოითხოვდა საკმაო საფუძვლის კანონის აზრის 
განხორციელებას, მაგრამ იგი მას თვითონ არ ასრულებდა, მაშინ 
როცა იგი ამ მხრივ სწორედ მაგალითის მიმცემი უნდა ყოთილიყო. 
საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება ერთიმეორის დაქვემდება- 
რებითი დამოკიდებულებაა. ძველი ლოგიკა აზროვნების ფორმებს 

სწავლობდა, მაგრამ ამ ფორმებს იგი საკმაო საფუძვლის კანონის 

მოთხოვნის თანახმად არ განიხილავდა, ე. ი. არ აკეთებდა იმას, 
რაც უნდა გაეკეთებია, –– იხლართებოდა წინააღმდიგობაში, რასაც 
დღეს ზოგიერთი ლოგიკოსი არა მხოლოდ ვერ ამჩნევს არამ-დ 

ასეთი წინააღმდეგობის გადაჭრას, ყოველგვარი საბუთის გარეშე, 

ლოგიკის საქმედაც არა თვლის. 
ლაიბნიცის მიერ საკმაო საფუძვლის კანონი ფაქტიური ჭეშ- 

მარიტების პრინციპად იყო გამოცხადებული. ყოველივეს თავისი 
საკმაო საფუძველი აქვს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, არც იარსებებ- 

და იგი. სწორედ საკმაო საფუძვლით შეეცადა ლაიბნიცი ფაქტიუ- 
  

1! ფ. ენგელსი. ბუნების დიალექტიკა, გვ. 229. 
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რისათვის გონიერი საფუძველი მოენახა და ამით ყველაფერი რა- 

ციონალისტურ-იდეალისტურად აეხსნა, ემპირიზმი მთლიანად და- 
ეძლია. როგორც ყოველ არსებულს, ისე ყოველ აზრს თავისი 

საკძაო საფუძველი აქვს და იგი ამ საფუძვლიდან გამომდინარეოას, 
ამ საფუძვლით აიხსნება, ფიქრობდა ლაიბნიცი, | 

ლოგიკურში საკმაო საფუძვლის კანონი დასკვნის პრინციპეს 

როლს ასრულებს. საკმაო საფუძველმა უნღა აგვიხსნას ის, თუ რა- 

ტომ არის მისგან გამომდინარე ასეთი და არა სხვანაირი; ლოგი/ურ 
გამომდინარეობას სწორედ ეს აზრი აქვს; საკმაო საფუძველი გაურ- 
კვევლობის უარმყოფელი და სწორედ გარკვეულობის მომცემი ს> 
ფუძველი უნღა იყოს. 

მაგრამ თუ ყველაფერს თავისი საფუძველი აქვს, მაშინ შეც- 

დომასაც ასეთი საფუძველი უნღა ჰქონდეს და საკმაო სათუძველი, 
ისე როგორც ის ძველ ლოგიკაში იყო გაგებული (როგორც საერ- 

თოდ სათუძველზე მითითება), თვითონ იქნება ნიმუში გაურკვევლო- 
ბის მოცფემისა,- მისი საშუალებით სრულიადაც არ გაირ!ვ“ვა 
არც ნამდვილი აუცილებლობა და არც ჭეშმარიტების შეცდომი- 

საგან განსხვავება, –– პირველ რიგში სწორედ დასაბუთება დაკარ- 

გავს აზრს, რადგან გაურკვეველი დარჩება, თუ ნამდვილად როდის 

გვაქვს მსჯელობის გამართლება. 

ის, რასაც საკმაო საფუძვლად მიიჩნევდნენ, არ უნდა ჩაითვა- 

ლოს ნამდვილ საფუძვლად, რადგან, როგო-ც ჰეგელი, ამ შემთხიე- 
ვაში, სრულიად სამართლიანად ამბობდა, ამ საფუძვლით ცდილობ- 

დნენ გაემართლებიათ ყოველი ბოროტება და ყოველი სოფისტიკა. 
ჯარისკაცს, რომელიც ბრძოლის დროს ფრონტიდან გამოიქცივა, 

ასეთი საქციელისათვის არა აქვს საფუძველი, ის არღვივს მისი 
ფრონტზე ყოფნის საფუძველს და ამიტომ სჯიან მას. მაგრამ ჯარის– 
კაცს ფრონტიდან გამოქცევის საფუძველი რომ არ ჰქონოდა, მა- 

შინ ის იქიდან კი არ გამოიქცეოდა, არამედ სწორედ იქ დარჩე- 

ბოდა. 

ასეთი გაურკვევლობა საფუძვლის ცნებაში ჰეგელმა კარგად 

შენიშნა, მაგრამ სამაგიერო ვერ გაარკვია სწორედ იდეალიზმის ნია- 
დაგზე დგომის გამო: საფუძვლის ცნება ვერ განიხილა წინააღმ- 
დეგობის ერთიანობაში (თუმცა ამას ცდილობდა, როცა წინააღმდე- 
გობის შემდეგ საფუძვლის კატეგორიას აყენებდა) რადგან მან 

წინააღმდეგობის ნამდვილი ერთიანობა ცნებაში გადაიტანა, არსე- 
ბაში კი მხოლოდ რეფლექსურობა დატოვა. 

დებულება, რომ ყველაფერს თავისი საკმაო საფუძველი აქვს, 
შეიძლება ყოველგვარი სოფისტიკის გამმართლიბელ დებულებად 

გამოდგეს; შეიძლება იგი გამოყენებულ იქნეს, როგორც ეს ზემოთ 
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აღვნიშნეთ, ყველაფრის გასამართლებლად; ყოველგვარი უკუღმარ- 
თობის თუ შეცდომის გამართლებას სწორედ საკმაო საფუძვლით 
ცდილობენ და ამიტომ საკმაო საფუძვლის დებულება ყველაფრი- 
სადძი განურჩეველი გამოდის. ცარიელი საფუძვლის ძიებამ შეიძ- 
ლება ყოველგვარ უსაფუძვლობამდე მიგვიყვანოს. 

მიუხედავად იმ ნაკლისა და სიყალბისა, რომელსაც საფუძვლის 

შესახებ ჰეგელის თვალსაზრისი შეიცავდა, ის მაინც სწორი იყო 

საფუძვლის ფორმალისტური გამოყენების კრიტიკის დროს. სწო- 

რედ ჰეგელი ამბობდა, რომ „ყველაფერი, რაც ქვეყნად წახდა, 

საკმაო საფუძვლის ძალით წახდა“ !. 

როგორც ცნობილია, კაპიტალისტური წარმოების განვითარე- 
ბამ აუცილებელი გახადა ბავშვთა შრომის ღამით გამოყენება, რო- 

გორც კაპიტალისტებისათვის ხელსაყრელი რამ, კაპიტალისტები 
ბავშვთა შრომის გამოყენებისათვის „საკმაო საფუძველს“, „საკმაო 

საბუთს“ აყენებდნენ, მაგ., შემდეგს: „ახალგაზრდებმა სიყრმითვე 
უნდა დაიწყონ მუშაობა, რომ საქმე შეისწავლონ. მოზარდების 
შრომის შეზღუდვა მარტოოდენ დღიური მუშაობით ამ მიზანს ვერ 

მიაღწევდა“”. 
კ. მარქსი ამ კაპიტალისტს ეკითხება: „მერე რატომე რატომ 

დღისით არ შეუძლიათ მოზარდებს თავიანთი ხელობის შესწავლა? 
თქვენი საბუთი?“ კაპიტალისტი პასუხობს: „იმიტომ, რომ მამაკა- 

ცები, რომელნიც კვირაგამოშვებით ხან დღისით მუშაობენ და ხან 
ღამით, და ამ დროის განმავლობაში დაშორებულნი არიან თავიან- 
თი ცვლის მოზარდებს, დაკარგავდნენ იმ მოგების ნახევარს, რასაც 
მათ გამორჩებოდნენ. სახელდობრ, ის ხელმძღვანელობა, რომელ- 
საც ისინი მოზარდებს უწევენ, ამ უკანასკნელთა ხელფასის ნაწი- 
ლად იანგარიშება და ამიტომ სამუალებას აძლევს მამაკაცებს ია- 

ფად შეიძინონ მოზარდების შრომა, თითოეული მამაკაცი თავისი 

მოგების ნახევარს დაკარგავდა“. 

კ. მარქსი ამის შესახებ ამბობს: „სხვანაირად რომ ვთქვათ, ბ–ნი 

სანდერსონები იძულებული იქნებოდნენ მოზრდილ მუშათა შრო- 
მის ხელფასის სათანადო ნაწილი თავისი საკუთარი ჯიბიდან გაე- 

ღოთ, ნაცვლად იმისა, რომ იგი მოზარდების ღამის შრომით გადა- 

ეხადათ. ამ შემთხვევაში ბ-ნი სანდერსონების მოგება ცოტათი შემ- 
ცირდებოდა და ეს კი სანდერსონებისათვი“ საკმაო საფუძველია 

! „... 01109, MV08 1ი ძლ,» VიI +Vიძი:სით MVV0”ძიი 159, ძივ 16: 308 წა!ტი 

რCდნსიძიი V”ი”Iძი,ხლი VიIძიი“. (MილიI, სი». § 121, 2ს5ი(,, ქსიI!ეიძ-ის გამოც., 
ზვ. 167). 

? იხ. კ მარქსი. „კაპიტალი“, გვ. 332. მარქსს მოყჯაეს ერთ-ერთი კაპიტა- 

ლისტის –– სანდერსონის სიტყვები. 
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ემისა, თუ რატომ არ შეუძლიათ მოზარდებს თავიანთი “ხელობა 
დღისით შეისწავლონ“. აქ კ. მარქსს შენიშვნაში მოყავს ადგილი 
ჰეგელის ლოგიკიდან: „ჩვენს რეფლექსიით მდიდარ და რეზონი- 
ორულ ხანაში შორს ვერ წავა ის, ვინც ყოველ მოელენას, რაც უნ- 
დ: ცუდი და უკუღმართი იყოს იგი, საკმაო საფუძველს ვერ გამო- 
უსახავს. ყველაფერი, რაც ქვეყნად წახდა, საკმაო საფუძვლის ძა- 
ლით წახდა“ !. 

კაპიტალისტებსაც აქვთ თავისი საკმაო საფუძველი, რომ მუ- 

შათა კლასს გაუწიონ ექსპლოატაცია, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
ზედმეტი ღირებულება არ შეიქმნებოდა და დაინგრეოდა კაპიტალის- 

ტური წარმოების წესი (რომელიც პროგრესულია ფეოდალური 

წარმოების წესთან შედარებით); მუშებსაც აქვთ სრულიად საკმაო 

საფუძველი იმისთვის, რომ იბრძოლონ კაპიტალისტების, როგორც 

მათი ექსპლოატატორების, წინააღმდეგ, –– რომ დაანგრიონ კაპიტა- 

ლისტური წესი რომელმაც ადამიანის დამონება უმაღლეს 

წერტილზე აიყვანა, და შექმნან ნამდვილი თავისუფალი ისტორია 
თავისუფალ ადამიანთა, ფრონტზე თავდადებით მებრძოლ ჯარის- 

კაცსაც აქვს თავისი მოქმედების გამართლებისათვის „საფუძველი“ 

და იმ ჯარისკაცსაც, რომელიც ფრონტიდან გამორბის; პირველ შე- 
მთხვევაში ჯარისკაცი ფრონტზე არ იბრძოლებდა, მეორე შემთხვევა- 
ში კი არ გამოიქცეოდა ფრონტიდან. ყველაფერს აქვს თავისი სა- 

ფუძველი, მაგრამ საქმე იძაშია, თუ რას როგორი საფუძველი აქვს 
და როგორი უნდა ჰქონდეს, რომ შედეგმა თავის თავი გაამართლოს 
და საფუძველმაც –- თავის თავი, ამით კი –– ერთიმეორე. 

როდესაც ერთმხრივს არაარსებითს, გარეგნულს იმის საკ- 

მაო საფუძვლად გამოვიყენებთ, რაც მრავალმხრივი და კონკრეტუ- 

ლია, საბოლოო ანგარიშით, სოფისტიკაში ჩავარდებით. ვ. ი. ლენინი 

შრომაში „II ინტერნაციონალის კრახი“ წერს, რომ დიალე1ტიკო- 
სისაგან განსხვავებით „სოფისტი ამოგლეჯს ხოლმე ერთ-ერთ „სა- 

ბუთს“, და ჯერ კიდევ ჰეგელი ამბობდა სამართლიანად, რომ „საბუ- 

თები“ შეიძლება გადაჭრით ჟველაფერს გამოუნახო ქვეყნადო. 

დიალექტიკა მოითხოვს ამა თუ იმ საზოგადოებრივი მოვლ-ნის 
ყოველმხრივ გამოკვლევას მის განვითარებაში და გარეგნულის, 

მოჩვენებითის დაყეანს ძირითად მამოძრავებელ ძალებამდე“?. 
მაშასადამე, არსებითის „საბუთად“ გამოყენება, ცხადია, „უფრო 
შორს მიდის“, ვიდრე გარეგნულის „საბუთად“ გამოყენება, 

1921 წელს ვ. ლენინი აკრიტიკებდა ბუხარინის შემდეგ მსჯე- 

  

1 კ, მარჯ1სი, „კაპიტალი“, ტ, 1, გვ. 332; 1932 წლის გერმანულ (მოსკოვის) 

გამოც. გქ- 272 –– 273. 

9 ვ, ი ლენინი, ტ. 21, გვ. 253 –- 254. 
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ლობას: პროფკავშირები კომუნიზმის სკოლაცაა და წარმოების მარ- 

თვის ადმინისტრაციულ-ტექნიკური აპარატიც; „მე ვერ ვხედავ 
ვერავითთართ ლოგიკურ საფუძვლებს რომლებიც ამტკიცებდ:ნ29, 
რომ სწორია არა პირველი და არა მეორე: სწორია ორივე ეს დე- 
ბულება და შეერთება ორივე ამ დებულებისა“. ამაში, ამბობს 

ვ. ლენინი, მდგომარეობს ბუხარინის ძირითადი თეორიული შევც- 

დომა, -–– მარქსისტული დიალექტიკის ეკლექტიზმით შეცვლა, რაც 

განსაკუთრებულად გავრცელებულია სხვადასხვა „მოდურ“ და 

რეაქციონულ ფილოსოფიურ სისტემათა ავტორთან. 

ვ. ლენინი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს „ლოგიკური 
საფუძვლებს, რომელზედაც ბუხარინი ლაპარაკობდა; ბუხარინის 

მსჯელობა, აღნიმნავს ლენინი, იმას აჩვენებს რომ „იგი –- აქ 

შეიძლება შეუჯნებლადაც –– დგას ფორმალური ანუ სქოლასტიკუ- 

რი ლოგიკის თვალსაზრისზე და არა დიალექტიკური ანუ მარქსის- 
ტული ლოგიკის თვალსაზრისზე“, ბუხარინი თავის აზრს ხსნიდა 

მარტივ მაგალითზე: ჭიქა არა მარტო შუმის ცილინდრია და არა 

მარტო სასმისი არამედ ერთიც და მეორეც. ამ მაგალითით მას 

(ბუზარინს უნდოდა პოპულარულად აეხსნა „ცალმხრიობის მავ- 

ნებლობა4, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, დიალექტიკისათვის დამახასია- 

თებელია ერთმხრიობის დაძლევა. აბსოლუტურად იმის წარმოდგე- 
ნა, რაც ერთმხრივია, როგორც ვნახეთ, მეცდომაა. მაგრამ ერთ- 

მზრიობათა დაძლევა უნდა მოხდეს სრულიად გარკვეულ ლოგი!ურ 

საფუძველზე, ერთმხრიობის დაძლევას სრულიად საკმაო საფუძვე- 

ლი უ5და ჰქონდეს. ყოველნაირ ერთმხრიობათა დაკავშირებას კი 
არ გააჩნია ასეთი საფუძველი. ამიტომ ასეთი საფუძვლის გარეშე 
ერთმხრიობათა დაკავშირება ეკლექტიზმს იძლევა; არასაკმაო სა- 

ფუძვლის გამოყენება, როგორც ცნობილია, ყოველთვის სოფისტი- 

კას წარმოშობდა. 

ვ. ლენინი იმავე ჭიქის მაგალითზე ნათელყოფს იმას, თუ რით 
განსხვავდება დიალექტიკა სოფისტიკისაგან და რომ ბუხარინი, ხსე- 
ნებულ ცალმხრიობათა დაძლევის ცდის დროს, ეკლექტიკის საფუძ- 

ველზე იდგა და მარქსისტულ დიალექტიკას უარყოფდა. 
ჭიქა, ამბობს ვ. ლენინი, უდავოდ არის შუშის ცილინდრიც და 

სასმისიც. მაგრამ მას (ჭიქას) აქვს არა მხოლოდ ეს ორი თვისება 

თუ მხარე, არამედ უსასრულო თვისებები, მხარეები, ურთიერთ- 

დამოკიდებულებანი და „გამშუალებანი/“ მთელს დანარჩენ ქეეყა- 
ნასთან, ჭიქა არის მძიმე საგანი, რომელიც სასროლ ინსტრუმენტად 

გამოდგება. ჭიქა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს, როგორც „პრეს- 

პაპიე#, როგორც ადგილსამყოფელი დაჭერილ პეპელასათვის, ჭიქას 
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შეიძლება ღირებულება ჰქონდეს, როგორც საგანს მხატვრული 

სურათით, იმისგან დამოუკიდებლად ვარგა იგი სასმისად თუ არა, 

გაკეთებულია იგი შუმისაგან თუ არა, ცილინდრისებური ფორმა 

აქვს თუ არა და სხვადასხვა!. 

როდესაც ჭიქა მჭირდება, როგორც სასმისი, მაშინ ჩემთვის 

სულ ერთია, თუ რისგანაა ის გაკეთებული და რა ფორმა აქვს მ.ს, 
მთავარია ის, რომ ძირი გაბზარული არ ჰქონდეს, ასე ითემის ჭი- 
ქის მრავალ სხვა თვისებაზე. ეს თვისებები, ეს განსაზღვრულობა5ი 
ჭიქისა, მეიძლება ერთიმეორის მიმართ სრულიაჯ გულგრილნი იყკ- 

ნენ. ამიტომ მათი დაკავშირება შემთხვევითი ხასიათის იქნება. 

ასეთია, მაგალითად, ჭიქის ორი თვისება-მეარის შეერთება, რომ ის 

შუშის ცილინდრია და სასმისიც, გამოთქმული მაჯელობაში: „ჭი- 

ქა არის შუშის ცილინდრიც და სასმისიც"“, ეს არის ეკლეჯტიკური 
განსაზღვრება, რომელიც საგნის მხოლოდ და მზოლოღდ გა:სხვავე– 
ბულ მხარეებზე მიუთითებს. 

ლენინის აზრით, სწორედ ასეთ ფორმალურ, გარეგან და შემ- 

თხვევითად დასაკავშირებელ განსაზღდვრულობებს ემყარება ფორ- 

მალური ლოგიკა; იგი ასეთი განსახღვრულობებით კმაყოფილდება. 

„ფორმალური ლოგიკა, –– წერს ვ. ი. ლენინი, –– რითაც კმაჟოფილ- 

დებიან სკოლებში (და უნდა დაკმაყოფილდნენ კიდეც -–- ზოგივრ- 

თი შესწორებით ––- სკოლის დაბალი კლასებისათვის), იღებს ფორ- 

მალურ განსაზღვრებას, ხელმძღვანელობს რა იმით, რაც ყველაზე 

უფრო ჩვეულებრივია, ანდა რაც ყველაზე ხშირად გვეცემა თვალში, 

და ამას სჯერდება, თუ ამასთანავე აიღებენ ორს ან მეტს სხვაღა- 
სხვა განსაზღვრას და აერთებენ მათ სრულიად შემთხვევით (შუშის 

ცილინდრიც და სასმისი პურჭელიცო), ჩვენ მივიღებთ ეკლექტი- 
კურ განსაზღვრას, რომელიც საგნის სხვადასხვა მხარეს აღნი9შნ.ვგს 
და სხვას არაფერს“?, 

მაშასადამე, ფორმალური ლოგიკა ვერ ასახავს საგნის არსე- 
ბას, მასში მოცემული მსჯელობა-დასკვნები საგნის გარეგან განსაზ- 

ღვრულობებს ემყარებიან; ანუ უკეთ: ფორმალური ლოგიკა არ არ- 

ჩევს არსებით და არარსებით განსაზღვრულობებს. თუ ის, რაც 
ფორმალურ ლოგიკაშია მოცემული, ისე გამოვიყენეთ, რომ ყოველ- 

გვარ შემთხვევით კავშირებს არსებით კავშირებად. გავიგებთ, მა– 

შინ ეკლექტიკას მივიღებთ. 

ამ გარემოების თავიდან ასაცილებლად და ფორმალური ლოგი- 
კისათვის გარკვეული საზღვრების -დასასაბუთებლად, საქიროა არ– 
სების ამსახველი ლოგიკურის გარკვევა, რაც, ჩვენის აზრით, დიალექ1- 

' ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ, 32, გვ. 100-– 101, 
მ? იქვე. გე. 102. 
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ტიკური ლოგიკის საგანს შეადგენს; არსება კი ამხსნელია არარ- 
სებითის. არსებობს ერთი ლოგიკა, რომელიც დიალექტიკურია და 

იმ საკითხებსაც სწყვეტს, რასაც ძუეელად ფორმალური ლოგიკა არ–- 
კვევდა, რადგან არსება მოვლენის, არსებითი –– არაარსებითის, ში- 

ნაგანი –– გარეგანის ამხსნელია. ჩვენთვის აქ მხოლოდ ლოგიკური 
კავშირის ბუნების გარკვევაა არსებითი და არა ფორმალური და 

დიალექტიკური ლოგიკის დამოკიდებულების საკითხის სპეციალუ- 
რი განხილვა!. 

თუ იმას იტყვიან, რომ ლენინი აქ ფორმალური ლოგიკის ნაკლს 
კი არ აკრიტიკებს, არამედ მეტაფიზიკურად გაგებულ ფორმალურ 

ლოგიკას, ესე იგი იმ ლოგიკას რომელიც აზრის განსაზღვრებებს 

საგნებზე ავრცელებს, მაშინ ამ აზრს მოკლედ ასეთი პასუხი უნღა 
გაეცეს: აზრის, ლოგიკურის კანონების საგანზე გავრცელება მართ- 

ლაც იდეალისტური შეცდომაა, მაგრამ იდეალისტური აზრია ისიც, 
თუ აზრის კანონებს არსის კანონებით განსახღვრულად არ წარმო- 

ვიდგენთ და აზრის სფეროს სრულიად კარჩაკეტილად ჩავთვლით 

(ასეთ შემთხვევაში აპრიორიზმს ან ფსიქოლოგიზმს ვერ ავცდებით). 

როგორც ზემოთ გავარკვიეთ, დიალექტიკის კანონები არსის 

და აზრის საერთო კანონებია, რომლებიც განსაზღვრავენ ორივე 
სფეროს სპეციალურ კანონებს და წესებს. მაგრამ მთავარი შემდე- 
გია: თუ სინამდვილის კანონებით აზროვნების კანონების განსაზღვ- 

რას მეტაფიზიკად ჩავთვლით, მაშინ სიტყვა „მეტაფიზიკას“, პოზე- 

ტივისტური გაგებით. ვხმარობთ. ყოველი დროის პოზიტივიზმი, 

პირველ რიგში კი თანამედროვე „ლოგიკური პოზიტივიზმი“, უარ- 

ყოფს აზროვნების სინამდვილესთან კავშირს; ეს სუბიექტურ იდე- 

ალისტური თვალსაზრისი აზროვნებას სრულიად დამოუკიდებელ 
და ერთადერთ სფეროდ აცხადებს. მისთვის აზრის კანონები წმინ- 

და აზრის კანონებია, რომლებიც საგანთა კანონებით არ განისაზღვ-. 

რებიან; ეს უკანასკნელნი კი შეუმეცნებადად ან არაარსებულად არი- 

ან მიჩნეულნი. კიდევ მეტიც: „ლოგიკური პოზიტივიზმისათვის“. 

აზრის კანონები მართლაც აზრის კანონები კი არაა, არამედ ის სინ–- 
ტაქსის წესებია, რომლებიც ნებისმიერად დგინდებიან. 

ლოგიკურის ბუნება მეცნიერულად მხოლოდ ასახვის ლენინუ- 
რი თეორიის ნიადაგზე გაიგება. მსჯელობის და დასკვნის კავშირები 

სინამდვილის კავშირების ასახვას წარმოადგენს; ორივე სფეროზე 
დიალექტიკა ბატონობს. ლოგიკური კავშირი საგნის არსებას, სა 
ხელდობრ, განვითარებაში მყოფი საგნის არსებას, უნდა ასახავდეს. 
ყოველგვარი განსაზღვრულობა მეორე განსახღვრულობას მხოლოდ. 

1 ეს უკანასკნელი პირველის შედეგს წარმოადგენს; ლოგიკურის ბუნების გარ- 

კვევა არსებითად გადაწყვეტს ამ საკითხს. 
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განვითარებაში უკავშირდება ნამდვილი სახით, როგორც ეს ზე- 
მოთ –– დიალექტიკის ძირითად ნიშანთა ურთიერთკავშირის გარკ- 

ვევის დროს ნათელვყავით განსახღლვრულობათა დაკავშირების 
მართლაც საკმაო საფუძველი მაშინ გვექნება, როცა ვიცით საგნის 

არსება, როგორც მისი ყოველგვარი განსაზღვრულობის ამხსნელი. 
ლოგიკური სწორედ მას უნდა გამოსთქვამდეს აზრთა აუცილებელი 
კავშირით. ამიტომ დიალექტიკურ-ლოგიკური ფორმალურ ლოგი- 
კურზე უფრო შორს მიდის!. 

დიალექტიკური ლოგიკა ფორმალურ ლოგიკაზე შორს მიდის. 
„დიალექტიკური ლოგიკა ჩვენგან უფრო მეტს მოითხოვს“?, (VI0IM- 

#2 /III20I0I1(1I1IV0CM28# 1ი86V6L #010, ყI10ნხ, MLხI!I IIIM #Mმ»7ხVI8) _ 

ამბობს ლენინი. 

თუ იმას ვიტყვით, როგორც ამას ზოგიერთები ფიქრობენ, რომ 
დიალექტიკა არაა ლოგიკა, ის სრულიად სხვა მეცნიერებაა, ლოგი– 

კა კი-– სხვა მეცნიერება, მაშინ ლენინის აქ მოყვანილ დებულე- 
ბასთან სრულიად მოურიგებელ წინააღმდეგობაში ჩავვარდებით. 

იმის თქმა, რომ დიალექტიკური ლოგიკა ფორმალურ ლოგიკაზე 

შორს მიდის, იმას ნიშნავს, რომ აქ ერთი და იგივეს –– სწორედ 
ლოგიკური გზის გაგრძელებასთან გვაქვს საქმე; აქ „უფრო შორს 
წასვლას“ თავისებური გაგრძელების ხასიათი აქვს და არა სრული- 

ად ახალი მეცნიერების დაწყების ხასიათი; ამ უკანასკნელ “შმემთხვე- 
ვაში „უფრო შორს წასვლაზე“ ლაპარაკი შეუძლებელიც იქნებოდა. 

დიალექტიკური ლოგიკის ფორმალურ ლოგიკასთან შედარებით 

შორს წასვლა ნიშნავს იმას, რომ არ შევჩერდეთ საგნის გარეგნულ 
და შემთხვევითად დასაკავშირებე ლ განსაზღვრულობებზე, „ფორ- 

მალურ განსაზღვრულობებზე“, როგორც ამას ლენინი აღნიშნავს, 
არამედ წავიდეთ შორს, საგნის არსების გაგებისაკენ, საგნის ნამდ- 

ვილი გაგებისაკენ. 

საგნის ნამდვილი გაგება, ამბობს ლენინი, მისი ისეთი გაგებაა, 

რომელიც უდრის ყველა მხარის, ყველა კავშირის და „გამეშვევე- 

ბის“ ცოდნას. „ასეთ რამეს სისრულით ვერასოდეს ვერ მივაღწევთ, 

მაგრამ ყოველმხრიობის მოთხოვნა უზრუნველგვყოფს შეცღომე- 
ბისა და გახევებისაგან“, სახელდობრ, იმ შეცდომებისაგან, რომლებ- 

საც ეკლექტიკა წარმოადგენს. ასეთი სრული კავშირის ცოდნის 

"ეს ორი ლოგიკური მხოლოდ ისტორიულად განირჩევა ერთიმეორისაგან, 

ნამდვილად კი მხოლოდ ერთი ლოგიკური გვაქვს, სახელდობრ, დიალექტიკურ-ლო- 

გიკური, რომლის ერთი მხარეც ადრე იქნა აღმოჩენილი და წარმოდგენილი ფორმა- 

ლურ ლოგიკურის სახით სწორედ ძველი, ფორმალური ლოგიკის მიერ. 

2 ვ. ი, ლენინი, თხზ.. ტ. 32, გვ. 102. 
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ელემენტები თვითონ არის ამგვარადვე სისრულით .·დაკავშირებუ- 
ლი, ე. ი. მისი ლოგიკური ნამდვილად სრულია და არა ფორმა- 
ლური. 

აქედან ნათელია, რომ ვ. ი. ლენინს დიალექტიკური ლოგიკის 
და ფორმალური ლოგიკის დაპირისპირების საფუძვლად მოყავს 
არსებითი და არა არსებითი კავშირის დაპირისპირება. ლოგიკური- 
სათვის სწორედ კავშირის ბუნებაა არსებითი. სინამდვილეში სხვა– 
დასხვა კავშირი ლოგიკურში სხვადასხვა კავშირის ბუნებას გან- 
საზღვრავს. ამიტომ ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთიანო- 
ბაშია. 

სრული კავშირი, როგორც ზემოთ გავარკვიეთ, განვითარებაში 
მდგომარეობს. საგნის ნამდვილი ცოდნა არის ”აგნის ცოდნა მის 
ჯანვითარებამი, მის თვითგანვითარებაში.„ ეს, ლენინის თქმით, 
ჯიალექტიკური ლოგიკის მეორე მოთხოვნაა. 

კავშირთა სრული წარმოდგენა განვითარებაში შეიძლება, მაგ– 
იამ ჩვენ მას საბოლოოდ მაინც ვერ მივაღწევთ. ეს გარემოება, 
სხვათა შორის, იმითაც განისაზღვრება (და შეიძლება ეს იყოს მთა- 

ჯარი), რომ საგანი და მისი მხარეები გვეძლევა პრაქტიკის საფუძ- 

ველზე; ამიტომ საგნის ცნების განსაზღვრ,ში პრაქტიკა შედის, 

როგორც განმსაზღვრელი, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა. პრაქ- 
ტიკა არა მარტო საზომია ჭეშმარიტების, არამედ იგი საგნის შესა- 

ხებ ცოდნის განმსახღვრელიცაა. ამიტომ კვეშმარიტება, საგნის 

ადექვატური ასახვა ყოველთვის კონკრეტულია და არა აბსტრაქტუ- 
ლი. ეს უკანასკნელი პირველის მხოლოდ ერთ მხარეს წარმოადგენს. 

„დიალექტიკური ლოგიკა, –– წერს ვ. ი. ლენინი, ––- ჩვენგან 
უფრო მეტს მოითხოვს. რათა ნამდკილად გაიცნოთ საგანი, საჭიროა 
მოიცვათ, შეისწავლოთ ყველა მისი მხარე, ყველა მისი კავშირი და 
„გამეშვევება“. ჩვენ ვერასოდეს ვერ მივაღწევთ ამას სავსებით, მაგ– 
რამ ყოველმზრიობის მოთხოვნა უზრუნველგვყოფს შეცდომებისა და 
გახევებისაგან. ეს ერთი. მეორეც, დიალექტიკური ლოგიკა მოი- 
თხოვს, რომ საგანი განვიხილოთ მის განვითარებაში, „თვითმოძრა- 
ობაში“ (როგორც ხანდახან ჰეგელი ამბობს), ცვალებადობაში. 

პიქის შესახებ ეს მყისვე ცხადი არ არის, მაგრამ არც ჭიქა რჩება 

უცვლელი, განსაკუთრებით კი იცვლება ჭიქის დანიშნულება, მისი 

ხმარება მისი კავშირი გარემომცველ სამყაროსთან მესამე, 

ადამიანის მთელი პრაქტიკა უნდა შევიდეს საგნის სრულ „განსაზ- 
ღვრაში“, როგორც ჭეშმარიტების კრიტერიუმიც და როგორც პრაქ- 

ტიკული განმსაზღვრელიც საგნის კავშირისა იმასთან, რაც ადამი- 
ანს სჭირდება. მეოთხე, დიალექტიკური ლოგიკა გვასწავლის, რომ 
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„აბსტრაქტული ჭეშმარიტება არ არსებობს, ჭეშმარიტება ყოველ- 

თვის კონკრეტულია“ !, 
ყველაფერი ეს, ცხადია, იმას არ ნიშნავ, რომ დიალექრიკა 

მხოლოდ შემეცნების თეორიაა და ფორმალური ლოგიკა, რომელ- 
საც ხშირად ეკლექტიკამდე მივყავართ, ნამდვილი, ერთადერთი" ლო- 

გიკა. ის, რაც სკოლაში სასწავლო ლოგიკაა, არ მიგვიყვანს ე ჯლექ– 
ტიკამდე. თუ მას აბსსოლუტურად არ წარმოვიდგენთ და განვსაზ- 
ღვრავთ იმით, რასაცკ დიალექტიკა მოითხოვს, ანუ სხვანა- 

ირად: -– თუ ის თვითონ დიალექტიკის მოთხოვნით იქნება აზრდე- 
ბული. დიალექტიკური ლოგიკა საგნის ნამდვილი ცოდნის ლო:იკაა. 
საგნის ნამდვილი ცოდნა ნამდვილი ლოგიკურის შემცველია, რად– 
გან აზრთა კავშირი, ამ შემთხვევაში, საგნის რაც შეიძლება ყო- 

ეელმხრივი და არსებითი (რაც განვითარებაში ჩანს) კავშირით იქ– 

ხება განსაზღვრული. სინამდვილის დიალექტიკური კავშირები 
დიალექტიკურ-ლოგიკურ კავშირებს განსაზღვრავენ. 

ცვალებადი სინამდვილე ცვალებადმა აზრმა უნდა ასახოს; თუ 
სინამდვილე იცვლება, აზრი კი უცვლელია, მაშინ ცვალებადობა 

აუსახავი დარჩება. აზრის ლოგიკურად ცვალება მხოლოდ იმას 
5იშნავს, რომ აზრის ლოგიკური განსაზღვრულობანი ურთიერთ- 
ჯავშირში განიხილებიან და არა ერთიმეორისაგან მოწყვეტით, –- 
ისინი შეღარებითი მნიშვნელობის მქონენი არიან და არა აბსოლუ- 
ტური მნიშენილობის. მაგ.. დადებითი და უარყოფით- მსჯელობები 
ერთიმეორესთან და სხვა მსჯელობებთან დამოკიდებულებაში არიან 

ასეთნი. ასე ითქმის ცნებების შესახებაც: ზოგადი და კერძო ერ- 

თიმეორესთან და სხვასთან დამოკიდებულებაში არიან ასითნი. 
აზროვნიბის ფორმებს და მათ სახეებს მხოლოდ ურთიერთკაიშირში 

აქვთ აზრი. მათი ეს აზრდიბა სუბორდაენაციას მოასწავებს; ურთი- 

ერთდაქვემდებარებაში ჩანს დაბალი და მაღალი, მარტივი და რთუ- 
ლი: ამიტომ ლოგიჯურში განვითარება სწოლედ დაქიემდ-ბარებას, 

დასაბუთებას გვაძლეის, ამიტომ დასაბუთების სისტემა ლოგიკურ 
განვითარებას უნდა წარმოადჯენუეს. სადაც ასახული იქნება რე- 
ალურის, ისტორიულის განვითარება:. მისი არსების ასახიის სახით. 

ყოველგვარ განვითარებაში ყოველი მომენტი შედარებითი ხა- 

სიათისაა. ამიტომ განვითარების ბუნების გაგება მშედარებითის და 
აბსოლოტურის დამოკიდებულების ბუნების გაგებას უნდა უდრი- 
დეს. სწორედ იქ იჩენს თავს ის. რაც დიალექტიკას სოფისტიკიაგან 
განასხვავებს. ის, რაც მთავარი და არსებითია ამ განსხვავიბისათვის, 
მოცემული აქვს ლენინს თავის „ფილოსოფიურ რვეულებში“, კერ- 
ძოდ, შრომაში „დიალექტიკის საკითხისათვის", 
  

1. ი. ლენინი, თხზ.. ტ. 32. გვ. 102 --– 103, 

467



თუ მოძრაობას ისე გავიგებთ, რომ ყველაფერი იცვლება და 
არაფერზე არაფრის თქმა არ შეიძლება, თუ მხოლოდ თითით ვაჩ- 

ვენებთ და სიტყვის თქმასაც ვერ ვასწრებთ, თუ რა რას წარმოად- 
გენს, საბოლოოდ კი თითით ჩვენებაც შეუძლებელია, რადგან ეს ჩვე- 

ნებაც რაღაც გარკვეულს ნიშნავს, მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ არა- 
ფერი არაა ჭეშმარიტი; ეს იქნება მოძრაობიდან და საერთოდ დია- 

ლექტიკიდან მხოლოდ უარყოფითი დასკვნის გამოტანა. კრატილს 

სწორედ ასეთი დასკვნა გამოყავდა ჰერაკლიტეს დიალექტიკიდან. 

კრატილს ჰერაკლიტეს დიალექტიკა სოფისტიკამდე დაყავდა. ჰე- 
რაკლიტეს დიალექტიკა კი იმას გვეუბნებოდა, რომ ყველაფერში 
ჭჰეშმარიტებისს მარცვალია; (კვალებადობა-განვითარებას მასთან 

გარკვეული და კანონზომიერი ხასიათი ჰქონდა. ლენინი პირდაპარ 
ამბობს: ...II02IMMX IM20X6MIIIMXV L0იგIისწი I080ჰI უ0 C0CთM- 
CIMMM... I0სც007: IMIIMI0 #6 IICIIII0 IIIIVCI0 III 0 ყ6CM CMმ3მ1ს:· 

M01ხვი. CIნII2I69ხMV6II (# 70უ1სM0 01ჩIII010/სIIხII) 8ხI807 13 

უი 10MIIIMII. V |მიგ(ეყწი (6 Mმ20600იი, 6ნIIი იიM9IIIVI: „80C 

CIIIIII0", 80 800M ლ0Cლ+ს (1099) IICIIIIხI. I- 0 IIIIL 1056M0 ,0M89IIმMX 

წიახIC6M" 8 0180ლIX Iმ2 ცC0, I10M23ხ1ცმ9, LIIC ც6C06 #ILII2#+CIC9, 1I#Vს0IL0 

III 0 V>X CMმ23მ+ს II0ლუხ38% !. 

სოფისტის რელატივიზმი იმაშია, რომ მისთვის ყველაფერი 

რელატიურია?; სოფისტიკა წმინდა რელატივიზმია მაგრამ იმის 

თქმა, რომ ყველაფერი რელატიურია, არაფერი არაა აბსოლუტუ- 

რი, ამ წმინდა რელატიურობის აბსოლუტურად აღიარებაა; ამდენად 
აქ საკუთარი თავის უარყოფა გვაქვს, სახელდობრ ისეთი უარყოფა, 

რომელიც უაზრობას წარმოადგენს; –– ეს არის უაზრო, გამოუვალ 

წინააღმდეგობაში ჩავარდნა. წმინდა რელატივიზმი, როგორც ამას 

ლენინი გვასწავლის 3, სუბიექტივიზმია, ყველაფრის რელატიურად 

მიჩნევა იგივეა, რაც პროტაგორას დებულება, რომ. ყველაფრის 

საზომი ადამიანია (რასაც თანამედროვე „ამერიკული ფილოსო- 
ფია" –– პრაგმატიზმი ემყარება); არაფრის ნამდვილ ჭეშმარიტებად 

მიჩნევა, ამავე დროს, ყველაფრის ჭეშმარიტებად მიჩნევაცაა. თუ 

ვიტყვით, რომ არ არსებობს ყველასათვის სავალდებულო ჭეშმარი- 

ტება, მაშინ, რაც უფრო გულმოდგინედ მოვინდომებთ ამის დამტკი- 

ცებას, მით უფრო ნათელი გახდება, რომ გვსურს სწორედ ამ დებუ- 

ლების („არ არსებობს ყველასათვის სავალდებულო ჭეშმარიტება“) 
ჭეშმარიტების აბსოლუტურობის დამტკიცება, როგორც ეს ზემო- 
თაც გავარკვიეთ. 

1 8. MM. ჰჰლII M, წყულლირდისIIC I61ი9მII. CIი. 291. 
? იქვე. გვ. 254. 

ვ იქვე, გვ. 84, 328. 
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მოძრაობის ყალბად გაგებამ და ყოველ განსხგავებულთა ერთი- 
ანობის გაუგებრობა-სიძნელემ პროტაგორას სოფისტიკა, როგორც 
ცნობილია, მიიყვანა გორგიამდე, რომელიც ყველაფრ–სს არსებობას 
უარყოფდა (თუმცა ამ უარყოფას აბსოლუტურ მნიშვნელობას აძ–- 

ლევდა და ყველაფრის მაგივრობას ასრულებინებდა). წინააღმდეგო- 

ბის ერთიანობის არმიღებით ძენონმა უარყო მოძრაობის შესაძ- 
ლებლობა. 

არსებითი ზემოთ თქმულში ის არის, თუ როგორ გავიგებთ 
არსის და არარსის, ჰო-ს და არა-ს დამოკიდებულებას, თუ, რო- 

გორც ახლახან ითქვა, ყველაფერს არარსთან გავაიგივებთ, ყველაფ- 

რიდან არა-ს, უარყოფითს გამოვიყვანთ, ე. ი. ჰო-ს და არსს მოვ- 

წყვეტთ არა-ს და არარსს, მაშინ ყველაფრის ისეთ უარყოფამდე 

მივალთ, რომელიც თვითონ მოითხოვს ყველაფერს. ასეთი უაზრობა 

მიიღება მაშინაც, როცა მდგომარეობას ”შევაბრუნებთ, ე. ი. როცა 

არა–-ს მნიშვნელობას სრულიად გამოვრიცხავთ, როცა რელატიურო- 

ბა სრულად იქნება გაუქმებული და მხოლოდ აბსოლუტური იქნება 
აღიარებული. როგორც ცნობილია, პარმენიდეს არსი, რომელიც 

არარსს აბსოლუტურად უარყოფლა, თვითონ იყო ნამდვილი არარა. 

წმინდა აბსოლუტურობა საკუთარ აზრს ჰკარგავს; აბსოლუტურს 

მხოლოდ რელატიურთან კავშირში აქვს სრულიად გარკვეული 
აზრი. არსის და არარას ერთიმეორისაგან მოწყვეტა, ამბობს ლენინი, 
სოფისტიკას წარმოადგენს და არა დიალექტიკას !. 

შეცდომა გვექნება მაშინაც, როცა არარა-ს არსთან ერთად 

შედარებით მნიშვნელობას მივცემთ და ორივეს ვაღიარებთ ისე, 

რომ მათ ნარევს და ერთიანობას ერთიმეორეს გავუიგივებთ. ასეთ 

შემთხვევაში ეს ნარევი თვითონ გამოცხადდება მოჩვენებად და სა- 
ჭჰირო გახდება წმინდა არსის ნამდვილ არსად აღიარება (ამის საუ–- 

კეთესო ნიმუშს იძლევა პლატონი, კერძოდ, მისი „სოფისტესი"). 

შინაგანი წინააღმდეგობა, როგორც ეს ზემოთ გავარკვიეთ, 
ერთიანობაშია შესაძლებელი; მასში „ჰო“ და „არა“ შედარებითი 
მნიშვნელობის არიან, მაგრამ მათი შედარებითობა კი არ ამოსწუ- 
რავს ყველაფერს, ასეთ შემთხვევაშში მათ ერთიმეორისაგან ვერ 
გავარჩევდით და მივიღებდით ახლახან აღნიმნულ სოფისტიკას, 

წმინდა რელატივიზმს, –– არამედ თვითონ ეს შედარებითობა მას- 
ში არსებად მოცემული აბსოლუტურობით არის აზრდებული. „ჰო“ 

და „არა“, არსი და არარსი, დადებითი და უარყოფითი ერთიანო- 

ბის ერთმხრიობებს წარმოადგენენ. 

' „30ი0)!ი1I0C+ხ I0Mმჩგ“ –- 6C/MII MIIVI0 II რხIIIIC IIC#ოI092I0I მიVL #იVIყმ, 

"0 310 IC ,11)მMVCMIIIM2გ, 2 C0თIICIVIM2 (CIII)000თCMXMC ICIიმIII, CIნ. 81). 
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ასეთი მდგომარეობაა არა მარტო სინამდვილეში, არამედ ასე- 

თი უნდა იყოს ლოგიკურიც. ამაში უნდა მდგომარეობდეს ცნების 

მოქნილობა. ცნებები მკვდარი მოჩანან, ამბობს ლენინი, მაგრამ 

ისინი ნამდვილად მოძრავნი არიან. ცნებათა უნივერსალური მოქ- 
ნილობა წინააღმდეგობის ერთიანობამდე მიდის, ეს არის მისი არ- 
სება ცნებათთ მოქნილობას თუ სუბიექტურად გამოვიყენებთ, 
მაშინ მივიღებთ ეკლექტიკას და სოფისტიკას; თუ ცნებათა მოქ- 

ნილობა (ცნებათა მოქნილობა, რომელიც არსებითად წინააღმდეგო- 
ბის ერთიანობაა) ობიექტურად იქნა გამოყენებული, მაშინ დია- 

ლექტიკას მივიღებთ. ცნებათა მოქნილობის ობიექტური გამოყენება 

კი ნიშნავს ერთიანობის, სახელდობრ, მატერიალური პროცესის 

ყოველმხრიობის და მისი ერთიანობის ასახვას, დიალექტიკა არის 
ქვეყნის მარადიული განვითარების სწორი ასახვა!. 

მაშასადამე, არსებობს ცნებათა დიალექტიკა, როგორც მათი 

უნივერსალური მოქნილობა, რომელიც წინააღმდეგობის ერთიანო- 
ბამდე მიდის, და მისი გამოყენებ „ ორნაირადაა შესაძლებელი: 

ერთია მისი სუბიექტური გამოყენება, რომელეც ეკლექტიკას და 
სოფისტიკას გვაძლევს, მეორე კი ობიექტური გამოყენება, რაც 

დიალექტიკას წარმოადგენს. რადგან ცნებათა ეს მოქნილობა სინამ- 
დვილის მრავალმხრიობის ერთიანობის ასახვაა, ამიტომაც იგი კონ- 

კრეტულია. 
ეს არ ნიშნავს, ცხადია, იმას, რომ ცნებათა მოქნილობა ისე- 

თივე მოძრაობა იყოს, როგორც სინამდვილის მოძრაობა. მოძრაო- 

ბის აზრით გამოსახვა მაინც მისი (მოძრაობის) გაუხეშება და სიმკ- 
ვდარეა, მაგრამ ფორმულა, რომელიც მოძრაობის არსებას გამო- 

ხატავს, არის შემდეგი: ერთიანობა დაპირისპირებულთა. ლენინი 
ამბობს: II30608X6MM6 8M#XX06LM# MხICMI6I0 6CIს 806.8 0I9V6უC- 

IIMC6, 0.400X8)1CII/1C, –– # I6 10#0M%0 MხICII6I0, L0 M# 0LIVIIICIIIICMI, 1 

MC 10ხ:0 /ხნხ)ს#6ყIი, ხ9ყხ0 M ვ3მლიM000ი ”ულI/IMი. MI ს 310M 

იVხ )IIმM6MIIC. 3IMV-ი «6VIს MI 8ხI0მმ8, (000MV»ჯე: 
0MMVCI80, “X0XXVლC,ს0ი2· #001M8000X0X4900C010L?. (აქ იგივეობა. 

! I10M9XIII, 06ხI98C M20XVIIICC Mლინ”+8ხIMI, Iლლლს მMმ/)!)0VC» M 
ი0Mმ3ხI820+, VI0 ჩ IIIX 6C1ს /18IIXCლ MI I 0MCყI0I/? 3MმყყI), 18II:0X- 

II MC 9 MX V0IMIIV!I LICსI02 -–- 39297, MC I0, VI0 M0VI0C. 6LIXIC ს00წ6IILC2 --- 

3MმMVIV+, 70M08 II00000/00/0CM0C+ხ, MX0 რ6ხI+IIC=II06LIIIII0. 8C00C010ი0!!M#99, VIII- 

სნლილმჩხყმი IMC6M0C”ხ II0M9-IIMIM, II6M#0CIL, I0X0)იM(მი 10 I0XX0CCI88 უ00IV- 
800040XVM0CICM, –“- 80: 8 V6CM CVIხ. 512 III6M00X6ხ, თი0IIM61ლIMIVMმ29% CVრ6'0MIMI9- 
90 = C6MIMCMXIIIMC )! C0C)(CXIIMC. ILI6M0ლსსხ იდლIMლილსყხწმ,ი 06 CMII0M0, ». C. 
იჯიმXმI0სLგ8 800C1000MM0CXხ Mმ7X00MI2»9M%5I0L0 ი00MIV00ლლმ I! CXIIIMC180ო= CI0, 0ლIს 
MIIმXICMIIMგ„ 6-სხ ყწმსI,ხი>დ 0+იმX#ლ "I სლყIიი ყმვმIIს MMწდვ 
(8. II. MII6ყIყ, დ. I0Cლ0თCVIIC XCXიმIM, CIნ6. 84.). 

2? იქვე, გვ. 243. 
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ცხადია, ერთა:ანობის, –-– სახელდობრ, დაპირისპირებულთა ერთი.- 

ნობის აზრითაა გაგებული). 

ამ ფორმულაში გამოთქმულია ის, რაც ცვალებადობა-განვითა- 

რების უზოგადეს კანონს წარმოადგენს, რაც ამხსნელია ყოველივე 

განვითარებისა, «,დგან ამ უკანასკნე(ჯის არსებაა, როგორც „თვით- 

მოძრაობის წყარო“, როგორც „გასაღები ნახტომებისა“, „განუწყ- 
ვეტლობის წყვეტადობისა“, „საპირისპიროდ გადაქცევისა4, „ძვე- 

ლის მოსპობის და ახლის წარმოშობისა“ 1. 

ხსენებული ფორმულა გამოთქვამს იმ აბსოლუტურს, რომე- 
ლიც რელატიურში არსებობს. ყოველი რელატიურის ეს აბსოლუ- 
ტური კანონი რელატიურს შედარებითად ხდის, რადგან რელატ.:- 
ური, რ სმელიც აბსოლუტურს თავის არსებად შეიცავს, არ არის 
წმინდა რელატიური; თვითონ რელატიურის არსებად არსებული 
აბსოილორორი ა არის წმ-ნოა აბაოლოტურ”, რილატიურის გა- 

რეშე არსებული აბსოლუტური. როგორც ეს ზემოთაც გაირკვა. 
აბსოლუტური, რომელიც რელატიურისაგნ დამოუკიდებლად, 

წმინდად არის აღებული, აღარ არის აბსოლუტური, არამედ რე- 
ლატიურია ე. ი. თავის თ.ვს აბათილებს. ასევე, რელატიური, რო- 

მელიც წმინდად არის აღებული, ე. ი. აბსოლუტურად არის წარმო- 

დგენილი, თვითონ უარყოფს თავის თავს. ეს ორგვარი შეცდო- 
მა საკუთარი თავის გაუქმებას მოასწავებს და, ცხადია, არა რელა– 

ტიურის და აბსოლუტურის დიალექტიკურ ერთიანობას, 

მაშასადამე, ერთმხრიობანი დაძლეულია და საქმე სისრულით 

არის წარმოდგენილი როცა რელატიურის და აბსოლუტურის 

ერთიანობა გვაქვს. ამ ერთიანობა-სისრულის დარღვევა ერთმხრიო- 
ბის სრულ საფუძვლად გამოყენებაა, რაც სკეპტიციზმს, სოფისრ-- 

კას და სუბიექტივიზმს წარმოადგენს. ამიტომ ამბობს ლენინი, რო” 
დიალექტიკისათვის რელატიურს და აბსოლუტურს შორის განსხვ:- 
ვება თვითონ არის შედარებითი, რაც იმას ნიშნავს, როგორც ეს ზე- 
მოთ გავარკვიეთ რომ „რელატიურმი არის აბსოლუტური": 
სუბიექტივიზმსა და სოფისტიკას მივიღებთ მაშინ, როცა რელ.- 
ტიური მხოლოდ რელატიურად, აბსოლუტურის გამომრიცხავად 
არის აღიარებული. ლენინის ს-ტყვებით: CIVIIIIC CV6”CXI)I613M(. 
(CXCი0XIMIIM3Mმ # C00MC6XIVI), 0» M026MXVMII, M6CXIMVMV ი00M#M. 
#0, VI0 ს (06 6MIM8M0M) IIM20/IMV6MXIMIM6 01IM0CMICIხხი (06/917M#8M0) 

II იმ3.1IIVII6 M0X1V 06191II8I(ხIM II 8600I0ILL6IM. XLI) 06 2MII080I!. 
MI02გI0MIVMIMXV9 8 ი6)9XI880M 6C მ600II0ს0ბ „IIV9 CV6 0XIMI8M- 

  

8, II. III, (0 ულლითიXIIC 161609, CI. 328. 
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3Mმ M 000107141 ხბიყეIოI8100 ”0უხIი 1:6.191M8)10 I 11CMIII09მCV 

2600:0X)II0C !. 
აქ „ობიექტური დიალექტიკა“ არის ის სუბიექტური დიალექ- 

ტიკა, რომელიც სინამდვილეში არსებულ დიალექტიკას ასახავს, 
ე. ი. დიალექტიკა, რომელიც არ არის სუბიექტურად მოხმარებუ- 

ლი", როგორც ეს ახლახან გავარკვიეთ. 

რაიმეს ერთმხრიობის სრულად და აბსოლუტურად წარმოდგენა 

არის შეცდომა; სწორედ ამ ლოგიკურ შეცდომას ემყარება იღეა- 

ლიზმი. ფილოსოფიური იდეალიზმი, ამბობს ლენინი, არის რაიმე 

ერთი ნიშნის, ერთი მხარის ცალმხრივი განვითარება. მისი ზედმე- 

ტად გაბერვა და აბსოლუტურად გადაქცევა; ...დI)#000თ6C0%XI#M Mე68გ- 

MVI3M ლლ, 0MM007000MM0CC, II0CV86IMVყCIM0 L)ს0I5CხV6ი(II- 
ხია (L)ICLI-იი) ი0238MIMC (023IV88ILXMC, ხმCIVXმMM6C) ლ0/7MM90M #3 
ყიხ0ყ0% C1I000M, წნმ90ვს IXI039MმIVი 8 მ600I.,„ 010გნ88მIIIხI)! 

0L Mმ160MM, 0L I0M00#Mხ, 060>XCC0X8MCIMLხIM მზ, აქ აღნიშნული ერთი 
ნიშნის გაბერვა, ლოგიკურის თვალსაზრისით, არასაკმაო საფუძვ- 

ლის გამოყენებაა, რაც ყოველთვის ცნების, საერთოდ ლოგიკურის 

ყალბ გაგებას გვაძლევს. 

ლენინი გვასწავლის, რომ შემეცნება არ არის სწორი ხაზი, არამედ 
მრუდე, რომელიც სპირალს უახლოვდება და რომლის რომელიმე 

მონაკვეთი შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს როგორც დამოუკიდე- 

ბელი, როგორც მთელი, როგორც სწორი ხაზი. ასეთ შემთხვევაში 

ხეებს იქით ტყეს ვერ ხედავენ და ვარდებიან ჭაობში, ხუცობაში. 

სწორხაზობრიობა და ცალმხრიობა იდეალიზმის გნოსეოლოგიურ 

ფესვებს წარმოადგენს“. 
  

' ც. II. ჰი, C0III0C00CMMC +ლ+იმ»VM, CI0. 328. 

? იქვე, გვ. 84. 

3 იქვე, გვ. 330. 

4 I10ვ)IმIIIC ყ6M08ლ0«2 MC 0ლCლ0+ს (ჯინილიIVი MC M#M0ლ+ M0) იიMMვ29 »IIMIMM%, 
ი 49M8290 »MIII9, 6ლ0CM0CMCVყIM0 ოM0M6»IILX2I0LI2909 M# ს9M9V M#0VVI09, M CიIი2MM. 
VII060# 0I6LI80#, 0690M0M, MVC09C0M 370! MდნII860M »I!I""" -#M0Xლ» C6%1ხ იჩნ6- 

სიგს"! (0I90ლ7000MMC აიხ0ლვიგს!იძს) 3 C8M001091049LხIIV0, I1I0IMVIM0, II09IMXVI0 
იMI9II0, M01002% (ილი 38 M06008ხ9MMI)! MC 8M9ლ”Iს M0Cმ) 8090+ 702 8 60XM010, 
ს #0ილ9სIIIV (თ ლი ვვმწიხიაილ, MხIMმ20ლ08.)! MIMIC0ლC 0C0010+8VI10- 
MIMX MIIმ2CC008). II08M0XMICMMV0CXხ # 0M90CX70009M0C0Xი, I0C0089M§0CX»ხ I CთM0C76- 
VICI0CXხ, CV6 0CMI#M8M3M # CV6“CMXIM83I2 Cი6ი0Xმ V0II8 IM0C00M0LII90CMIMC M#00M# 
IMI962MM3Mმ. # V ითი08IIIMMLL (= #II)/.00ლ0თC#0:0 MIლ02)IM3M2), M#01LCVIL0, ლ0CIXხ 

”ი0ლლ0ი»იIყლIC X#00IM, ლგ I რC000M8CIII2, ლ0M9M2 ლლ MVCI0I86I, 

69ლ0ლ00ნII0, M0 #MVCI0II8CI, ი02CIVIIIM #2 XI8ილეM 100030 XLI80-0, ხ/0- 
M0X800M01:0, IICIMMM0X0, M0”IV9CC0, 800CIIIსხM0C0, 06 ”0MIII8M0L0, მ6C0/101I180-C 
ყბM08CVლლM«0L0 #I0ეMმMIML%# (იქვე). 
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ზემოთ წარმოებული მსჯელობანი ჩვენ აქ მხოლოდ იმ მხრით 
გეაინტერესებს, რომ საფუძვლის ცნება გავარკვიოთ. როგორც 

ახლახან აღვნიშნეთ, რაიმეს ერთი მხარის, ერთი ნიშნის, ერთმხრი- 

ობის სისრულედ წარმოდგენა, ე. ი. ცალმხრივი თვალსაზრისი შეც– 
დოძას წარმოადგენს. საერთოდ ლოგიკურის, ე. ი. ცნების (როცა ამ 
უკანასკნელს მსჯელობის და დასკვნის შედეგად განვიხილავთ; მისი 
ასეთ წარმოდგენა კი ჩვენ ერთადერთ სწორ წარმოდგენად მიგეაჩ- 
ნი-) მის ერთ ნიშანზე, მის ერთმხრიობაზე დაყვანა,.ე. ი. ამ ერთ–- 

მხრიობის დამოუკიდებელ მთელად წარმოდგენა სიყალბეს წარმო- 
ადგენს. ეს გარემოება, ამ შრომის პირველ თავში განხილული 
განსაზღვრების ბუნების საფუძველზე დგომით, ნათელვყოთ მაგა- 
ლითით. 

მაგ., ლენინიზმის ცნების გაყალბებას მივიღებთ, თუ მხოლოდ 
მეს ერთ ნიშანს ავიღებთ, თუ ლენინიზმის ცნებას მის ერთ ნიშ.ნზე 
დავღყვანთ, ე. ი. თუ მის ერთ ნიშანს მთელის მაგიერ მივიღებთ, 
თუ ერთ ნიშანს დამოუკიდებელ მთელად, სრულად გამოვაცხადებთ. 
თუ ვიტყვით იმას, რომ ლენინიზმი მარქსიზმის გამოყენებაა 

რუსეთის ვითარების თავისებური _ პირობების მიმართ, მაშინ 

ასეთა განსაზღვრება ყალბი იქნება, რადგან სიმართლის ნაწილი 

მთელ სიმართლედ იქნება გამოცხადებული. მასში მართლაც არის 
სიმართლის ნაწილი, მაგრამ იგი სრულიადაც ვერ ამოსწურავს 

მთელ სიმართლეს. ლენინმა ოსტატურად გამოიყენდ,დ მარ- 

ქსიზმი რუსეთის თავისებური პირობების მიმართ, მაგრამ მისი ამ 

გამოყენებაზე დაყვანა მას ნაციონალურ ხასიათს მისცემს, 
მაშინ როცა იგი ინტერნაციონალური მოვლენაა, ამდენად უნდა 
ითქვას, რომ ეს განსახღვრა ცალმხრივია, ამიტომ მისი სრულად 

მიღება ყალბ განსაზღვრებას, ლენინიზმის ყალბ გაგებას წარმო- 
ადგენს. 

თუ იმას ვიტყვით, რომ „ლენინიზმი არის XIX?X საუკუნის 
40-იანი წლების მარქსიზმის რევოლუციურ ელემენტთა აღორძი- 

ნება...#, მაშინაც ყალბ განსაზღვრებას ,მივიღებთ, თუმცა უნდა 

ვთქვათ, რომ ამ, ასე ვთქვათ სრულიად არადამაკმაყოფილებელ 

განსაზღვრაშიც კი მოიპოვება სიმართლის ნაწილი, რადგან 

ლენინმა მართლაც აღადგინა მარქსიზმის რევოლუციური შინაარ- 

სი, რომელიც დაასამარეს II ინტერნაციონალის თეორეტ.კოსებმა. 
ეს მხოლოდ სიმართლის ნაწილია მაგრამ სრელიადაც არ 

არის მთელი სიმართლე, რადგან ლენინიზმმა არა მარტო აღადგინა 
მარქსიზმი, არამედ აგრეთვე გადადგა ნაბიჯი წინ, –– შემდგომ გა– 

ნავითარა მარქსიზმი კაპიტალიზმისა და პროლეტარიატის კლასობ- 
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რივი ბრძოლის ახალ პირობებში ამრიგად, ლენინიზმის ცნების 
სროლი განსაზღერიბ. «135ება ასითი: ლენინიზმი არის იმპირიალი%- 

მისა და პროლეტარული რევოლუციის ეპოქის მარქსიზმი. მაგრამ 

ეს განსაზღვრება ზოგადი განსაზღვრებაა; აქ ნათქვამია, რომ ლე–> 
ნინიზმი მარქსიზმია განსაკუთრებული ეპოქისა, რომ იგი მარქსიზ- 
მის განვითარებაა ახალ, განვითარებულ პირობებში, სახელდობრ, 
იმპერიალიზმის და პროლეტარული „რევოლუციის პირობებში; 

მაგრამ არ არის ნა” ქვამი ის, თუ რას წარმოადგენს მარქსიზმი ამ 

ახალ პირობებში, ამიტომ ლენინიზმის უფრო ზუსტი განსაზღვრება 

იქნება შემდეგი: ლენინიზმი არას პროლეტარული რევოლუციის 

თეორია და ტაქტიკა საერთოდ, პროლეტარიატის დიქტატურის თე- 
ორია და ტაქტიკა განსაკუთრებით. 

მაშასადამე, ერთმხრივის ნაწილობრივის და შედარებითის 

აბსოლუტურად და მთელად წარმოდგენა შეცდომაა. ნამდვილი ცნე– 
ბა მრალა/ემხრიობის ერთიანობაში მდგომარეობს, ამიტომაა ცნება 

მოქნილი. მთელის ერთი მხარე, ერთი ნიშანი კერძოობითობაა და 
არა ზოგადობა, როგორც ეს ძველ ლოგიკას ესმოდა (და როგორც 
ეს ზემოთაც გავარკვიეთ); ეს კერძოობა შინაარსეული ზოგადის 

ერთმხრიობაა (თუმცა მოცულობის თვალსაზრისით ზოგადობას 

წარმოადგენს). თუ ამ ერთმხრიობას წარმოვიდგენთ როგორც რ.- 

იმესაგან განსაზ-ირულს (სწორედ ამიტომაა ის ერთმხრივი) და არ 
ავიღებთ განმსაზღვრელ სრულ საფუძვლად. მაშინ გვექნება იგი ზუს- 
ტად გაგებული, გაგებული სწორედ მისი ნამდვილი ბუნების 
მიხედვით როგორც მთელის ერთმხრიობა როგორც ერთი 

და იგივეს ერთ-ერთი მრავალ განსაზღვრებათაგანი მარქსიზ- 
მის რუსეთში გამოყენების ნიშანი ერთ-ერთი ნიმანთაგანია 
ლენინიზმისა, ამდენად ის განსაზღვრავს ლენინიზმს, მაგრამ 

თვითონ განსაზღვრულია იმით, რომ პროლეტარული რევოლუ- 
ციის შესაძლებლობას რუსეთის, როგორც იმპერიალიზმის სუსტი 
რგოლის, თავისებურება ჰქმნიდა. ლენინიზმი არ იარსებებდა, რომ 

ის არ იყოს მე 19 საუკუნის 40-იანი წლების მარქსიზმის რევო- 
ლუციურ ელემენტთა აღორძინება, მაგრამ ამ ელემენტთა 

აღორძინება თვითონ არის შესაძლებელი იმით, რომ რევოლუციუ: 
რი მარქსიზმი განვითარდა, წინ წავიდა ახალი პირობების შესაბა- 

მისად. მარქსიზმის აღორძინება, მარქსიზმის აღდგენა მხოლოდ მი– 
სი განვითარებით არის შესაძლებელი. ნამდვილი მარქსიზმი მხო. 
ლოდ შემოქმედებითი მარქსიზმია. 

როდესაც ლენინიზმს განვსაზღვრავთ, როგორც იმპერიალიზ- 
მისა და პროლეტარული რევოლუციის ეპოქის მარქსიზმს, მაშინ 
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არ იქნებოდა სწორი გვეთქვა, რომ აქ ჩვეულებრივი დეფინიციაა, 

სახელდობრ ისეთი დეფინიცია, რომელიც შესრულებულია უახლო- 
ესი გვარის და სპეციფიკური ნიშნის ჩვენებით, –– იმ ნიშნის ჩვ-ნე- 

ბით. რომლითაც ერთი სახე მეორისაგან განსხვავდება. მარქსიზმი 

ლენინიზმის მიმართ რომ გვარი იყოს, ჩვეულებრივი გაგებით, ე. :. 

ცნების მოცულობის გაგებით, მაშინ ლენინიზმის გვერდით მარქსიზ- 

მის მეორე სახის არსებობა უნდა დაგვეშვა. ხომ არ შიძლება ვთქვათ, 

რომ არსებობს ორი სახის მარქსიზმი: ერთია რევოლუციური მარ4ქ- 

სიზმში,: მეორე II ინტერნაციონალის, ზომიერი მარქსიზმი. –– ერ- 
თია დოგმატური და მეორე შემოქმედებითი მარქსიზმი? ამის თქმა 
შეიძლება მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც დოგმატურე მარქსიზმის 
მიმდევრები თავის თავს მარქსისტებად სთვლიდნენ და ჩვენთვის 

საჭიროა მათი „მარქსიზმისაგან“ ნამდვილი მარქსიზმი განვასხვაოთ. 

„ზომიერი“ მარქსიზმის, II ინტერნაციონალის მარქსიზმის მიმდევ- 
რები თავიანთ თავს ორთოდოქსებად სთვლიდნენ, ნამდვილად კი 

საჭიროა მათი „მარქსიზმი“ ნამდვილი მარქსიზმისაგან გაზნვასხვა- 

ვოთ. აქ ორი სახე კი არა გვაქვს მარქსიზმისა, არამედ ერთია „მარქ- 

სიზმი“ და მეორე კი მ-რთლაც მარქსიზმი განვითარებული სახით. 

უკეთ: ერთი არ არის მარქსიზმი, მეორე კი ნამდვილი მარქ"იზმია. 

ის, რაც არ არის მარქსიზმი, არამედ მარქსიზმის შერყვნაა. მარქ- 

სიზმის სახეობად, ცხადია, არ გამოდგება. 

ზოგიერთები ამბობენ რომ ლენინიზმი არის მე-19 საუკუნის 
40-იანი წლების მარქსიზბის რევოლუციურ ელემენტთა აღორძი- 

ნება შემდგომი წლების მარქსიზმისგან განსხვავ-ბით. როდესაც 
იგი თითქოს ზომიერი, არარევოლუციური გახდა. მარქსის მოძღვ- 

რების ამ ორ ნაწილად, სახელდობრ, „რევოლუციურ და ზომიერ 
ნაწილად“ გაყოფა ცნობილია, სულელურ და უგვანო გაყოფას წარ- 

მოადგენს. რომ მარქსიზმის რევოლუცეური შინაარსი დაასამარეს 11 
ინტერნაციონალის ოპორტუნისტებმა. ცხადია, ვერც ოპორტუნის- 

ტები ჩაითვლებიან მარქსისტებად ისინი სწორედ მარქსიზმის 
მტრებს წარმოადგენენ, ღა ვერც „არარევოლუციური“ და „ზომი- 

ერი მარქსიზმი“ ჩაითვლება მარქსიზმად. აქ გვაქვ მარქსიზმის 
უარყოფა და არა ერთ-ერთი სახე მარქსიზმისა. 

როდესაც ვამბობთ, რომ, მაგ., სამკუთხედს კუთხის ნიშნის მი– 
ხედვით სამი სახე აქვს, ეს სამი სახე (მართკუთხა, ბლაგვკუთხა და 
მახვილკუთხა სამკუთხედები) მართლაც სამკუთხედებია და სამივე 

ერთი და იგივე „უფლებით“ არსებობს. ასე არ შეიძლება ვილაპა–- 

რაკოთ მარქსიზმის ზემოთ აღნიშნული „სახეების“ შესახებ, რად- 
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გან მათგან მხოლოდ ერთია მარქსიზმი, მეორე კი არამარქსიზმი. 

ის „მარქსიზმი“, რომელმაც „მარქსიზმისს რევოლუციური შინა- 

არსი... დაასამარა“, ცხადია, მარქსიზმად ვერ ჩაითვლება. მარქაიზ- 
მი ყოველგვარი დოგმატიზმის მტერია, და მაშ., „დოგმატური მარ- 

ქსიზმიც“ –– მარქსიზმის მტერი. 
როგორც ცნობილია, არსებობს „სახის“ მეორეგვარი გაგება, 

მისი გაგება განვითარების თვალსაზრისით. „სახის“ ასეთი გაგება 

ცნობილია ბუნებისმეტყველებაში დარვინის შემდეგ. განვითარების 

თვალსაზრისით სახე არის განვითარების ეტაპი: განვითარების 

საფეხური, მაგ., აკად. კომაროვი სახეს შემდეგნაირად განსაზღვ- 

რავს: „...8MI ლლ1ს 0000M06MVIVხV 3700 8 ი00L9Cლ6C 3580,110ILIMMX, 

ანდა: ს .-.81I/L 0016 37მII Iმ IIVIM 0მ38IIIM8“ !, მაგ., 

ადამიანი ცხოველის სახეა, როგორც განვითარების გარკვეული, 

მაღალი საფეხური, ეტაპი. (სახეს და სახესხვაობას, ნაირსახეობას 
ბიოლოგიური მეცნიერება, როგორც ცნობილია, ერთიმეორისაგან 
ზუსტად განასხვავებს). 

მაშასადამე, არსებობს „სახის“ ორგვარი გაგება: 1) ფორმა- 

ლურ-ლოგიკური გაგება, სადაც სახე განვითარების გარეშე წარ–- 

მოადგინეს, –– სადაც სახეები ერთიმეორის გვერდით არსებობენ; 
2) სახის დიალექტიკური გაგება, მისი განვითარების თვალსაზრი!'ით 

გაგება, როცა სახე გაგებულია, როგორც განვითარების საფეხუჯი, 

· ეტაპი. მაგ. იმპერიალიზმი კაპიტალიზმის განვითარების მ:ღალი 
ეტაპია, ფორმაციები საზოგადოების განვითარების საფეხურებია, 

რომლებიც განსხვავებული წარმოების წესით განისაზღვრებიან 

და სხვ. 7: 

შესაძლებელია, რომ განვითარების ორი (თუ მეტი) საფეხური 
ერთდროულადაც არსებობდეს სხვადასხვა ადგილზე, მა2. კაპირა–- 
ლისტური და სოციალისტური საზოგადოება საზოგადოების განვი– 
თარების საფეხურებია, მაგრამ შეიძლება ისინი ერთიმეორის გვერ- 
დითაც არსებობდნენ, მაგ., დღევანდელ პირობებში. მაგრამ მთავა- 
რი განვითარებაა და არა ერთიმეორის გვერდით არსებობა; ამდე- 
ნად დიალექტიკური ფორმალურ-ლოგიკურს განსაზღვრავს, რო- 
გორც არსებითი ––- შედარებით არაარსებითს. 

ლენინიზმის, როგორც მარქსიზმის „სახის“, შესახებ ლაპარაკი 

შეიძლება და სწორია მხოლოდ „სახის“ თავისებური, დიალექტი- 

კური გაგებით, არა ძველი, ფორმალურ ლოგიკური გაგებით. ლე- 
· ” 

' L0M2008, VყCIIIC 0 0ხI16 V ხემი", 1944 IL. C+ი. 944, 939. იხ. აგრე- 
თვე, Mი070008MM, ზცზხიიილლხ” 380/I)0")ს 02070 ხM0-0 MVხმ, CIი. 11, 12, 

170, 1652; 8C32. I. 8, C1ი. I6; ჟურნალი 80»ილ000L! თIი0ლ0დ"!, 1963, M# 2, 
CXნ. 80; II. 8. 1258MCს, CXVXICIIIC # 6-0 8II1L, CIი. 118; და სხვ. 
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ნინიზმი მარქსიზმის სახეა როგორც მისი განვითარების მაღალი 

საფეხური; მარქსიზმი იმპერიალიზმისა და პროლეტარული რევო- 

ლუციების ეპოქის პირობებში ლენინიზმის სახით არსებობს, 

იმპერიალიზმის და პროლეტარული რევოლუციების რთული 
პირობების შესაბამისად მარქსიზმი უფრო კონკრეტული და განვი- 
თარებული გახდა, მან უფრო კონკრეტული და განვითარებული 
სახე მიიღო; მარქსიზმმა ახალი ნიშნები შეიძინა, ის გახდა პრო- 

ლეტარული რევოლუციის თეორიად და ტაქტიკად საერთოდ და 
პროლეტარიატის დიქტატურის თეორიად და ტაქტიკად განსაკუთ- 

რებით, ახალი ნიშნები, რომელიც ახალმა პირობებმა შექმნა, არ 

არიან ისეთი ნიშნებე, რომლებიც ჩვეულებრივი, ტრადიციული 

ლოგიკის გაგებით, სახეს გვარისაგან განასხვავებს. ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში სახის სპეციფიკური ნიშანი „ცხადია, გვარში არ 
აზულისხმება, წინააღმდე2, შემთხვევაში, სახე და გვარი ერთიმეო- 
რისაგან განუსუვავებელი იქნებოდა, და არც იქიდა5 გამომდინარე- 

ობს; ქართველის ნიშანი ადამიანობის ნიშნად არ გამოდგება, იგი 
მისთვის სრულიად შემთავევითია. ლენინიზმის სპეციფიკური ნ-- 

შანი თუ ნიშსები კი მარესიზმიდ:ნ პირდაპირ გამომდინარეობენ. 

ლენინიხმი მარქს-ენგელსს მოძღვრების განვითარებუ- 

ლი სახეა (და არა ერთ-ერთი სახეთაგან. ეს, თრო- 

გორც აღინიშნ,ი “შეცდომა იქნებოდა), _თანახად დია- 

ლექტიკისს თეორიესა. ლენივიზმი შეიცავს, ისეთი დებულე- 
ა./ ბებსაც, რომლებიც პირდაპირ ეწინააღმდეგებიან მარქსის და 

ენგელსის მოძღვრების ცალკეულ დებულებებს, რადგან სწორედ 
მის განვითარებას წარმოადგენენ. მარქსიზმი, როგორც მეცნიერება, 

ვითარდება და სრულქმნილი ხდება, მდიდრდება ახალი გამოცდე- 

ლებით, მაშასადამე, ცალკეული მისი ფორმულები იცვლება დროთა 

განმავლობაში. თუ მარქსი და ენგელსი ერთ ქვეყანაში პროლეტა–- 
რული რევოლუციის შესაძლებლობას უარყოფდნენ, ლენინიზმი კი 

საწინააღმდეგო დებულებას ასაბუთებს სწორედ მარქსიზმის სა–- 
ფუძველზე და ამით ანვითარებს მარქსიზმს. ვ. ი. ლენინის თეორია 

ერთ ქვეყანაში პროლეტარული რევოლუციის მოხდენის შესახებ 
მარქსის და ენგელსი პროლეტარული რევოლუციის თეორიის 
განვითარებაა; ეს უკანასკნელი პითველის საფუძველია. საფუძ- 

ველი განსაზღვრავს შედეგს; მაგრამ შედეგი საფუძველს განსაზღვ– 

რავს, რამდენადაც საფუძველი შედეგის სახით არსებობს, მარქსი- 

ზმი ახალ პირობებში მხოლოდ ლენინიზმის სახით არსებობს. 

ბ) საფუძვე ლ-შედეგისკავშირის დიალექტი- 
კურობა და შინაგანი საფუძვლის ცნება. 

როგორც ცნობილია ძველი ლოგიკისათვი ცნების ყო- 

ველი ნიშანი ამ ცნების გვარსდ გამოდგებ, რომელსაც 
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იგი ექვემდებარება თუმცა მას როგორც პრედიკატს, იგი. 
როგორც სუბიექტი„ იქვემდებარებს აქ ერთგვარი გაურკ- 
ვევლობა არსებობს ამ ორგვარი დაქვემდებარების ურთ.- 
ერთდამოკიდებულების გაგებაში ამასთანავე გასარკვევია --- 

ერთი ნიშანი ცნებისა როგორც მისი ერთ-ერთი განსაზღვ- 

რულობათაგანი, მისი ერთმხრიობა, რა აზრით შეიძლება იყოს კე“- 

ძო და რა აზრით ზოგადი? ამ საკითხის გარკვევას, როგორც ზემოთ 
აღი:ოშმა. უდიდეი მაიმვნელობა აქვს ლოგიკურია ბუნება გაგე“ 

ბისათვის, რადგან ერთმხრივის ზოგადი მნიშვნელობით მოხმარა 

შეცდომას წარმოადგენს. გასარკვევია თვითონ იმ ზოგადის ბუნე- 
ბაც, რომლის მიმართ მისი ერთი ნიშანი კერძოა, ერთმხრიობაა 

(და არა ზოგადობა, სისრულის და მთელის თუ ერთიანის გაგებით). 

აქ დასმული საკითხი, ზემოთ გარკვეული მასალის საფუძველზე 
და ჩვენი პრობლემისათვის საჭირო მხრით, შეიძლება შემდეგი სა- 

ხით გაირკვეს. როცა ვამბობთ; ივანე ადამიანია, ივანე განსახღვრუ- 
ლია როგორც ადამიანი, მაშინ ივანეს ერთი ნიშანი მისი განმსაზღვ- 
რელია, ისე როგორც ეს ნიშანი სხვა ადამიანს განსაზღვრავს, ამი- 

ტომ ამბობენ, რომ იგი (ადამიანობის ნიშანი ზოგადია, მეორე 

მხრით, ადამიანობა ივანეს ერთ-ერთი ნიშანთაგანია, იგი მისი პრე–- 
დიკატეა; პრედიკატი გამოსთქვამს იმას, რაც სუბიექტია, რასაც იგი 

წარმოადგენს. ამდენად იგი სუბიექტით არის განსაზღვრული, მასზე 
დაქვემდებარებული!. ასე ითქმის სუბიექტის ყოველ ნიშანზე. რაი- 

მე სუბიექტის ერთი პრედიკატი მას ერთმხრივად გამოსთქვამს. «ის, 

რაც სხვადასხვის ერთმხრიობებს აერთიანებს არის ზოგადობა, 

როგორც მთელი, სისრულე, უკეთ: ერთიანობა რომელზედაც 

დაქვემდებარებულია ყოველი მისი მხარე: თუ ნიშანი. ეს უკანასკნე– 
ლნი, როგორც მთელის ერთმხრიობები, კერძოობის ბუნების არია§; 

ერთიმეორისგან განსხვავდება საერთო ნიშნის, როგორც ერთმხრ- 
ობის, ზოგაღობა იმ ზოგადობისაგან“ნ რონალიც 2-Cთმარიობათა 

ერთიანობას წარმოადგენს. ისინი ამ ერთიანობაში ურთიერთს გან- 
საზღვრავენ, ამდენად საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულებაში იმ- 
ყოფებიან. 

ერთმხრიობის ზოგადად, არაერთმხრიობად, სისრულედ წარმოდ- 
გენა როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შეცდომას იძლევა. როდესაც 

რაიმე ცნების ერთ ნიშანს თვითონ ცნების მაგიერობას გავაწევი- 

ნებთ. მაშინ სიყალბეს მივიღებთ (დამოუკიდებლად აღებული ერთი 

1 სწორედ ამ აზრით აკრიტიკებდა არისტოტელე პლატონს. პლატონის იდეას 

დამოუკიდებლობა არ შეიძლება ჰქონოდა, რადგან იგი ზოგადია და ამიტომ პრე- 

დიკატი ერთეულისა, პირველი სუბიექტისა, ე. ი. ისეთი სუბიექტისა, რომელიც 

არისტოტელეს აზრით, პრედიკატად არ გამოდგება. 
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ნიშანი ცნებისა, ცხადია, თვითონ იქნება ცნება, მაგრამ სხვა ცნება, 
როგორც ეს ჩვენ შრომის პირველ თავშიც გავარკვიეთ). როგორც 

ვიცით, ცნებისათვის არსებითია არა ის, თუ მოვლენათა რა სიმრავ– 
ლეზე ვრცელუება იგი, –– ეს მეორადი მნიშვნელობისაა, არამიღ ის, 

თუ თვითონ რას წარმოადგენს. ერთადერთი საგნის შესახებ ცნებაც 

ხომ ისეთივე ცნებაა (როგორც ცნება), როგორც მრავალი მოვლენის 
მოგულისხმე ცნება? 

ჩვენ აქ უშუალოდ არ გვაინტერესებს არც მსჯელობის ბუნების 
გამორკვევა, არც საერთოდ ზოგადის ბუნების დახასიათება, არა- 
მედ ია, რომ ერთმხრიობა და სისრულე გავარჩიოთ ლოგიკურის 

ბუნების გაგებისათვის, რომ ერთმხრიობის სრულ საფუძვლ.დ გა- 

მოყენება შეცდომას გვაძლევს. რაიმეს ერთმხრიობა იმით ირკვევა, 
რომ ის სხვით არის განსაზღვრული. როცა რაიმეს მხოლოდ საფუძ- 
ვლად ავიღებთ ისე, რომ იგი მხოლოდ სხვას განსაზღვრავს და სხვით 
განსაზღვრულად არ წარმოიდგინება, მაშინ ერთმხრიობის სისრუ–- 

ლედ წარმოდგენა, ე. ი. შეცდომა გვაქვს. 

ცნების ნიშნები ერთიმეორეს უნდა განსაზღვრავდნენ, ერთი- 

მეორის საფუძველ-შედეგს უნდა წარმოადგენდნენ; ამ შემთხვევა– 
ში, ლოგიკური რკალი თავიდან იქნება აცილებული იმით, როგორც 

ეს ზემოთ გავარკვიეთ, რომ საგნის არსებაში, როგორც წინააღმდეგო– 

ბის ერთიანობაში, არის დაუბოლოებელის მომენტი, ისეთი მომენ- 

ტი, რომელიც სხვებსაც განსაზღვრავს და თავის თავსაც; იგი იმასაც 

განსაზღვრავს, თუ როგორ განსაზღვრავენ სხვა მომენტები მა. 
ასეთი „გარეგადამწვდომი“ მომენტისა დადგენა და მისი ხასიათი 

არსებითია ლოგიკურისათვის. ასეთი მომენტია, როგორც ვნახეთ, 

მაგ., წარმოებაში თვითონ წარმოება საკუთრივ წარმოები:, განაწი– 

ლების და მოხმარების მომენტების მიმართ. ჩვეულებრივი ცნებაც 

რომ ავიღოთ, იქაც ნათელია აქ აღნიშნულის აუცილებლობა. ადა–- 

მიანის ცნების შინაარსი სხვადასხვა ნიშანს შეიცავს, მაგრამ უძირი– 
თადესი იარაღის მკეთებლობის ნიშანია, ეს ნიშანი განსაზღვრავს 
სხვა ნიშნებს, მაგალითად. გონიერება-აზ“ოვნების ნიშანს და იმა- 

საც, რომ გონიერება, თავის მხრივ, იარაღისმკეთებლობას განსაჯზღვ– 
რავს. 

მაშასადამე, როცა # გამოიყენება 8-ს Lათუძველად, როცა ამათ 

შორის ისეთი მჭიდრო კავშირია. რომ 8 გამოდის ##-დან, 8 განი- 
საზღვრება #-თი, მაშინ შებრუნებითი დამოკიდებულებაც უნდა 
იყოს, რადგან #-ს, როგორც საფუძველს, სწორედ 8-ს გამო უნდა 
ჰქონდეს აზრი. ურთიერთმოქმედებას კი აზრს აძლევს, როგორც 
ვამბობდით, დაუბოლოებელის მომენტი. ცნება ანუ ლოგიკური 
საერთოდ უნდა იყოს ის, რაც მსჯელობების და მათი აუცილებ-ლი 
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ერთიანობის (დასკვნის და დასაბუთების) ზოგად აზრს, ამდენად 

შედეგს წარმოადგენს. 

საკითხავია, თუ რა ნაკლი აქვს ძველ ლოგიკას საფუძვლის 

ცნების გაგებაში, აქ გარკვეული დებულების თვალსაზრისით. 
ჩვეულებრივი ლოგიკის სახელმძღვანელოები! რომ ავიღოთ, იქ 
ვნახავთ, რომ პირობით-კატეგორიული სილოგიზმის მაგალითებად 
მოყვანილია მაგალითები მიზეზობრიობის კავშირის შესახებ, რამ- 
დენადაც მიზეზის მოქმედებასთან აუცილებელი კავშირი განსაზღვ- 
რავს მიზეზის შესახებ აზრის შედეგის შესახებ ახრთან აუცილებელ 
კავმირს; რადგან ვიცი, რომ წვიმა ნიადაგის დასველებას აუცი- 
ლებლობით იწვევს, ამიტომ წვიმის შესახებ აზრიდან ვასკვნი ნია- 
დაგის დასველების შესახებ აზრზე. ცხადია, ეს იმას კი არ ნიშნავს, 

რომ წვიმის ცნებიდან ნიადაგის დასველების ცნება გამომდინა- 

რეობს, როგორც მიზეზიდან მოქმედება, არამედ იმას, რომ აზრი 
წვიმის მოსვლის შესახებ აუცილებელ კავშირშია ნიადაგის დასველე_ 
ბის შესახებ აზრთან. ამიტომ მსჯელობიდან: „წვიმა მოვიდა#+ აუც-- 
ლებლობით გადავდივართ მსჯელობაზე, რომ „ნიადაგი დასველდე- 

ბა“, იმიტომ კი არა, რომ პირველი მსჯელობა მეორის წანამძღვარია, 

არამედ, იმიტომ, რომ ვეყრდნობით მიზეზობრიობის კატეგორიას. 

სახელდობრ, წვიმის მოსვლას ნიადაგს დასველების მიზეზად 

ვთვლით. სხვანაირად: მიზეზობრიობას ვიყენებთ საფუძვლად, რათა 

გამოვთქვათ აზრი რაიმედან გამოსული სხვა რაიმეს შესახებ. 

ჩვენ აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნა გვინდა, რომ ფორმალური 

ლოგიკა არ ემყარება შინაგანი და გარეგანი მიზეზის განსხვავებას, 

როგორც ეს მატერიალისტურ დიალექტიკაში გვაქვს. ტრადიციული 

ფორმალური ლოგიკა მიზეზობრიობის მექანისტურ და მეტაფიზიკუ-– 
გაგებას ემყარება. მისთვის საბაბი, პირობა და მიზეზი ერთი და 
იგივე მნიშვნელობით არის მოხმარებული. სწორედ ამ გარემოების 
საფუქველზეა უაღრყოთალი პირობით-კ:ტეგორიულ სილოგიზმში 

საფუძვლის უარყოფიდან შედეგის უარყოფა და შედეგის მტკიცე- 
ბიდან საფუძვლის მტკიცება. უარყოფით-პროგრესული და დადე- 

ბით-რეგრესული მოდუსების მცდარ მოდუსებად მიღება პირობით- 
კატეგორიული სილოგიზმის მიერ იმაზეა დამყარებული, რომ ერთ 
შედეგს მრავალი (ახლახან აღჩიშნული გაგებით) მიზეზი შეიძლება 
ჰქონდეს. რომელიმე მიზეზის არარსებობიდან, ცხადია არ გამოშდი- 

ნარეობს შედეგის არარსებობა და შედეგის არსებობიდან რომელიმე 

მიზეზის არსებობა, რადგან შესაძლებელია მასს სხვა რომელიმე 
მიზეზი იწვევდეს. სხვადასხვა მიზეზის შესაძლებლობა, ცხადია, არ 
ნიშნას რომელიმე მათგანის აუცილებლობა. სიმრავლიდან 
რომელიმე ერთის აუცილებლობით არჩევა შეუძლებელია იმდე- 

_ 11. ნწმMი 2130, /”10IIIXმ, C19. 294. 
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ნად, რამდენადაც სხვადასხვა შესაძლებელი. ამიტომ არსებობს 
მრავალი მიზეზის შემთხვევითობა, –– შედეგიდან რომელიმე 
მათგანის მიღების “რმემთხვევითობა თუმცა საერთოდ მიზეზი 
აუცილებელია. მაგ.,, ივანეს სიკვდილის მიზეზი მრავალი რამ 
შეიძლება იყოს, თუ მიზეზის ქვეშ მხოლოდ გარეგან მი- 

ზეზს ვიგულისხმებთ (ანდა არ გავარჩევთ შინაგან და გარეგან 

მიზეზს), მაგრამ ის შინაგანი მიზეზი, რომელიც ივანეს სიკვდილს 
იწვევს, არის მხოლოდ ერთი; ცოცხალი ორგანიზმი სიკვდილსაც 

შეიცავს. ორგანიზმის არსებიდან გამომდინარეობს სიკვდილი, იგი 

მისთვის აუცილებელია (სიცოცხლე თვითონ არის სიკვდილ-სიცოცზბ- 
ლის ბრძოლის პროცესი); სიკვდილის გარეგანი მიზეზები კი უამრა- 
ვია. გარეგან მიზეზთა სიმრავლე შედეგის მიმართ ერთი არსების მქო- 
ნეა; ივანეს ერთი შინაგანი მიზეზი ჰკლავს, რამდენადაც მოკვდავობა 
ივანეს როგორც ცოცხალი ორგანიზმის, არსებიდან გამომდინა- 

რეობს, ე. ი. აუცილებელია; გარეგანი მიზეზები კიი რომლებიც 
პირობას წარმოადგენენ, ხელს უწყობენ ან ხელს უშლიან შინაგანი 
მიზეზის მოქმედებას. 

პირობით-კატეგორიული სილოგიზმი ასახავს შედეგის. გარე- 
გან მიზეზთან, როგორც სხვადასხვა, და ამდენად, შემთხვევით მოვ- 

ლენებთან კავშირს, შინაგანი, არსებითი მიზეზი კი ამ დასკვნას 

აუსახავი რჩება. რამდენადაც შედეგისათვის შინაგანი მიზეზი, რო- 

გორც არსება, ერთია, ამდენად შესაძლებელი უნდა იყოს შედეგი- 
დან მიზეზზე დადებითი გადასელა. აქ უნდა გადაწყდეს ინდუქციის 
პრობლემაც, შედეგიდან მიზეზის აღმოჩენა უნდა აისახოს დასკვ- 

ნით, სრული ლოგიკური აუცილებლობით. ყოველ. შემთხვევაში, 

როგორც ვხედავთ, პრობლემის დასმა და გადაწყვეტა მხოლოდ მა- 

ტერიალისტური დიალექტიკის საფუძველზე უნდა მოხდეს; ძველი 
ლოგიკა, მხოლოდ გარეგანი მიზეზების მხედველობაში მიღებით, 

ზერელე კავშირის გამოხატვას ვერ მორდება პირობით-კატეგო- 
რიული სილოგიზმი მოვლენებს ეხება და არსების გამომხატველ 
ლოგიკურს მხოლოდ მოითხოვს და ვერ ახორციელებს, თუმცა მის 
საფუძველზეა იგი შესაძლებელი. თუ რომელიმე დასკვნა მიზებზ- 

შედეგის დამოკიდებულების ასახვას ისახავს მიზნად და მას წარ- 
მოადგენს, რატომ მაინცდამაინც გარეგანი მიზეზებით უნდა შემოვი- 
ფარგლოთ და შინაგანი მიზეზები, მიზეზობრიობის დიალექტიკური 

ბაგება უგულებელვყოთ? : 
პირობით-კატეგორიულ სილოგიზმში უარყოფით-რეგრესული 

მოდუსის სისწორე დადებით-რეგრესული მოდუსის შესაძლებლობა- 
საც მოასწავებს, რადგან საერთოდ მიზეზი აუცილებელია და შინა– 
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განი მიზეზი, არსება მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოსსV დადებით- 
რეგრესული მოდუსის სისწორის ეს შესაძლებლობა გაურკვეველია 
ძველი ლოგიკისათვის. 

უარყოფით-პროგრესული და დადებით-რეგრესული დასკვნე- 
ბის შესრულება იმიტომ არის, ძველი ლოგიკის თვალსაზრისით, 

შეუძლებელი (ჩვენი პრობლემისათვის სწორედ ესაა მთავარი), რომ 
1) საფუძველ-შეღეგის დამოკიდებულება ანალიზურია, 2) საფუძვე- 
ლი და შედეგი ერთმხრივად არის გაგებული. 

ყოველი დასკვნის პრინციპი ზოგადად გამოითქმება ასე: თუ 
არის #, მაშინ არის 8, ე. ი. თუ არის საფუძველი, მაშინ არის შმედე- 
გი. დებულება „თუ არის #, მაშინ არის ც“ განსხვავებულთა აუცი- 
ლებელ კავშირს წარმოადგენს, წინააღმოეგ შემთხვევაში, თვითონ 
ამ დებულებას არავითარი აზრი არ ექნებოდა: არაფრის მთქმელი 
იქნებოდა შემდეგი გამოთქმა: „თუ არის #, მაშინ არის #4. აბსტ- 
რაქტული იგივეობა დასკვნის ხსენებულ პრინციპს აზრს დაუკარგავ- 
და. ამავე დროს, ცნობილია, რომ ლოგიკის ისტორიაში გადუწყვე- 
ტელ პრობლემად რჩებოდა რაიმესთან მისგან განსხვავებულის კავ- 

შირი, ანუ რაიზესგან მისგან განსხვავებულის გამოყვანა. ამიტომ „ამ 

სხვადასხვაობის შემთხვევაში ამბობენ, რომ შეუძლებელია საფუძე- 

ლის უარყოფიდან შედეგი უარვყოთ და შედეგის მტკიცებიდან სა- 

ფუძველი ვამტკიცოთ. 
რაიმე დებულების საფუძველი, ცხადია, ამ დებულებისაგან 

უნდა განსხვავდებოდეს, წინააღმღეგ შემთხვევაში, ის მისი განმეო- 

რება იქნებოდა და არა მისი საფუძველი, ის თვითონ იქნებოდა გა- 
სამართლებელი და ასახსნელი და არა გამმართლებელი და ამხსნელი; 

და პირიქითაც, შედეგი საფუძვლისაგან უნდა განსხვავდებოდეს, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, ერთსა და იგივეს განმეორებით, ორივეს 

აზრი დაეკარგებოდა: აღარც შედეგი იქნებოდა შედეგი და აღარც 
საფუძველი –– საფუძველი. თუ დანასკვი ანალიზურად გამომდინა- 
რეობს წანამძღვრიდან, მაშინ იგი მას იმეორებს და არც დანასკვი 
იქნება შედეგი და არც წანამძღვარი –– საფუძველი; ისინი თავის 
თავს ვერ გაამართლებენ. საფუძველი მაშინ ამართლებს თავის თავს, 

როცა იგი მისგან განსხვავებული შედეგის გამმართლებელია. შედე- 
გიც მაშინ არის მართლაც შედეგი, როცა განსხვავებული საფუძვ- 
ლიდან, განსხვავებულიდან როგორც საფუძვლიდან, აუცილებლო- 

ბით გამომღინარეობს, მასთან აუცილებლობით არის დაკავშირე–- 

ბული. 
ს საფუძველ-შედეგის სინთეზური კავშირის სიძნელე მთელი 

სისრულით პირველად კანტმა გამოააშკარავა თა მთელი „წმინღა 
გონების კრიტიკა“ მის გარკვევას მოანდომა, თუმცა, როგორც ცნო- 
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ბილია, ეს ცდა უშედეგოდ დამთავრდა, მან ისევ მეტაფიზიკას გაა- 
მარჯვებინა. 

კანტის აზრით, ზოგადი ლოგიკის დასკვნა მხოლოდ ანალიზუ- 
რია; მხოლოდ ცნებების საფუძველზე მსჯელობაც ანალიზურია 
და დასკვნაც. მსჯელობის და დასკვნის სინთეზურობის პრობლემა 
ტრანსცენდენტალური ლოგიკის პრობლემაა. „წმინდა გონების კრი- 
ტიკამ“ მოინდომა კრიტიკულად გაერკვია სინთეზურ-ლოგიკურის ის 
ბუნება, რომლის შესახებ საკითხი კანტმა V9I§სიხ-ში დასვა: რო- 
გორ შეიძლება რაიმეს მისგან განსხვავებული მიეწეროს და რაიმესა–- 
გან მისგან განსხვავებული იქნეს გამოყვანილი. 

კანტი ლოგიკურ საფუძველს განასხვავებს რეალური საფუძვ- 
ლისაგან; მისი ახრით, ლოგიკური შედეგი საფუძვლიდან გამომდი– 

ნარეობს თანახმად იგივეობის კანონისა, რადგან ცნების გაშლით 

ნათელი ხდება, რომ ის შედეგი უკვე საფუძველში იგულისხმება. 

მაგ, აუცილებლობა არის უცვლელობის საფუძველი, სირთულე 
გაყოფადობის საფუძველია და სხვ. აქ შედეგი საფუძვლის ცნების 
ნაწილს ემთხვევა, ამდენად მასშივე იგულისხმება, ამიტომ იგი მის- 
გან გამომდინარეობს შინაგანი შეთანხმებულობის წესის მიხეღვით 

(ომილჩ ძი; IX0თ0! ძიL ს) ივასთოთსიფ; ასეთი საფუძველი, ამბობს 
კანტი, არის ლოგიკური საფუძველი, რადგან მისი შედეგთან დამო- 

კიდებულება 'მეიძლება გაგებულ იქნეს ლოგიკურად, სახელდობრ, 
შეიძლება სრულიად ნათლად იყოს გაგებული თანახმად იგივეობის 
კანონისა. 

მაშასადამე, კანტისთვის ლოგიკური არის აზრთა ისეთი კავში- 
რი, რომელიც იგივეობის გამართლებას წარმოადგენს; ლოგიკური 
საფუძველი კი შედეგს თავის თავში, როგორც თავის ნაწილს, შეი- 

ცავს და მისგან ანალიზურად გამომდინარეობს.. 
სულ სხვაა, კანტისათვის, რეალური საფუძველი. ეს უკანასკ- 

ნელი არის ის, რომლისაგანაც რაღაც სხვა გამომდინარეობს არა 
იგივეობის კანონის მიხედვით. კანტი ამბობს, რომ ამ დამოკიდებუ- 

ლების გარკვევას სიამოვნებით მოვისმენდიო. თვითონ კი კმაყო- 
ფილდება საკითხის დასმით: როგორ შემიძლია მე გავიგო: რადგან 
რაღაც არის, ამიტღმ რაღაც სხვაც არის (VI86 5011 1CIIC3 VCI5(CIIცი, 
ძ255, VCII CLVV25 15L 0LIMV05 #ტიძი?ლ5 5C1)?. 

ამ საკითხს მეორე მხარეც აქვს: როგორ შეიძლება რაიმეს და- 

დგენით სხვა რაიმე იქნეს უარყოფილი? ამდენად საფუძველ-შედე- 
გის დამოკიდებულება წინააღმდეგობის ბუნებას უკავშირდება. ამ 

" , ა. 
1 იხ. V”I5ყICს, ძიი სილა, ძი, ილლეIხი რV-055ლ0ი (ი მI,ტ V-IIV0I60CIL 

ი!ი7ა/სს+-) ღა.თვითონ „ლოგიკა“ (იეშეს გამოცემა). 
2 Lე! VიII.C, V, 1870, II -იხჯი2იით, 5. 59. 
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საკითხების გადაწყვეტა კანტს მომავლისთვის აქვს გადადებული; 
მისთვის გასაგებია ლოგიკური დამოკიდებულება, რომელიც ანალი- 

ზურია, ხოლო სინთეზური დამოკიდებულება გაურკვევლად აქვს 
ჩათვლილი და „წმინდა გონების კრიტიკა“-ში სწორედ სინთეზის 
პრობლემას, როგორც არსებით პრობლემას, არჩევს. 

მაშასადამე კანტისათვის გადუწყვეტელი დარჩა არა მარტო 

რეალური საფუძვლის მის შედეგთან დამოკიდებულება, როგორც 
სინთეზური დამოკიდებულება, არამედ საერთოდ სინთეზური დამო- 
კიდებულება, რადგან ლოგიკური კავშირი მხოლოდ ანალიზურად 
ჰქონდა მიჩნეული V«აყის-ში, თუმცა „წმინდა გონების კრიტიკაში“ 
სწორედ სინთეზურ-აპრიორული მსჯელობის პრობლემის გადაწყვე- 
ტას ცდილობდა. 

შეუძლებელია ლოგიკურში სინთეზურობის უარყოფა, რადგან 

თუ ვიტყვით, რომ საფუძვლის შედეგთან კავმირი ანალიზურია და 

ლოგიკური მხოლოდ ასეთი შეიძლება იყოს, მაშინ, რადგან შედეგის 
საფუძვლიდან გამოყვანა საფუძვლის ანალიზით ხდება, ამიტომ უნ- 
და ვიკითხოთ, როგორ არის თვითონ საფუძველში სხვადასხვაობა 
გაერთიანებული, რომელიც ანალიზის შესაძლებლობას იძლევა, რო- 

გორია ლოგიკური კავშირი თვითონ საფუძველმი? ამ კითხვაზე 
პასუხის გაცემას შეეცდებიან, ალბათ, ან იმით, რომ კიდევ სხვა სა– 

ფუძველს აიღებენ, რომლის ანალიზიც პირველად გარჩეულ საფუძ- 

ველს მოგვცემს და ასე შემდეგ უსასრულოდ, ანდა იძულებული იქ- 
ნებიან პირდაპირ დასვან სინთეზურ-ლოგიკურის პრობლემა და სცა- 
დონ მისი ბუნების გამორკვევა. სწორედ ასე მოიქცა კანტი. 

თუ ლოგიკურს ანალიზურად ჩავთვლით და აქ მოხსენებულ 
უსასრულობაში წასვლა აქსიომის შემოყვანით ვეცდებით ავიცი- 

ლოთ, ე. ი. საანალიზო საფუძველს აქსიომად მივიღებთ, მაშინ, ერთი 

მხრით, შედეგის გამოყვანა სხვა არაფერი იქნება, თუ არა სიმბო- 
ლოების თამაში, რითაც თვითონ ლოგიკის უარყოფამდე მივალთ. 

მეორე მხრით კი, თვითონ აქსიომა გამოიწვევს რეგრესს უსასრულო- 

ბაში, რადგან აქსიომა ყველაფერს წინასწარ გულისხმობს –– სახელ- 

დობრ იმას, რომლისთვისაც აქსიომას საჭეროებენ!. ამის საუკეთე- 
სო ნიმუშს იძლევა თანამედროვე ბურჟუაზიული ლოგიკა, კერძოდ 
ლოგისტიკა, სიმბოლიური ლოგიკა. დიალექტიკური ლოგიკის უარ- 
ყოფით ფორმალური ლოგიკის განვითარება მხოლოდ მათემატიკურ 
ლოგიკამდე მიგვიყვანს, სახელდობრ იმ „ლოგიკამდე“, რომელიც 

1 იხ, პროფ. ლ. გოკიელის გამოკვლევა „M#% ი006M»CMC მMCMCMმXM38IIMIL I0- 
MXყ“, 1947. 

484



ლოგიკა კი არაა, არამედ –– მხოლოდ ერთ-ერთი სპეციალური დარ– 
გი მათემატიკისა. 

ლოგიკურში სინთეზურობის პრობლემას „წმინდა გონების 
კრიტიკამ“, როგორც ცნობილია, ასეთი პასუხი გასცა: მსჯელობა 
შეიძლება სინთეზური იყოს და ამავე დროს აუცილებლობის ხასია– 
თის მქონეც, თუ საფუძვლად აპრიორული ინტუიციის ფორმებს, 

გრძნობადი ინტუიციის ფორმებს გამოვიყენებთ; მაგრამ დასკვნა 
შეუძლებელია იყოს სინთეზურიც და აუცილებლობის ბუნებისაც, 

რადგან დასკვნაში ინტუიცია არ მოქმედებს და მხოლოდ ცნებებთან 
გვაქვს საქმე. ინტუიცია დაბოლოებულს ეხება, სინთეზური დასკვ- 
ნები კი დაუბოლოებელს უნდა ეხებოდნენ. მეცნიერება დაბოლოე- 
ბულის შესახებაა შესაძლებელი და არა დაუბოლოებელის შესახებ. 
დაუბოლოებელის ლოგიკა მოჩვენების ლოგიკაა, ის არის შეცდო- 
მის ლოგიკა, რომელიც მიდის წინააღმდეგობის აუცილებლობასთან 
და ნეგატიურ დიალექტიკას წარმოადგენს. 

სინთეზური დასკვნის შეუძლებლობიდან კანტმა მეტაფიზიკის, 

როგორც ჩვენგან დამოუკიდებელი სინამდვილის შესახებ მეცნიე– 
რების, შეუძლებლობა გამოიყვანა. ამ ნიადაგზე დგომით დასკვნის 

თეორია ვერც ერთმა ნეოკანტიანურმა სკოლამ, ჰუსერლმა და სხვებ- 
მა ვერ მოახერხა მოეცა. ჰეგელი, რომელმაც იდეალიზმს უკანასკ- 

ნელი სიტყვა ათქმევინა ამ სპეციალურ საკითხშიც, შეეცადა მოეცა 

დადებითი დიალექტიკა და სინთეზური დასკვნის პრობლემა გადა- 
ეწყვიტა. მაგრამ მან სინთეზური დასკვნის ბუნება აბსოლუტის 
უცნაურ უნარს გაუიგივა და ამით ლოგიკურის, სახელდობრ, დია–- 

ლექტიკურ-ლოგიკურის ბუნება გააყალბა, მოვიდა რა წინააღმდე– 
გობაში თავის საკუთარი დიალექტიკის მოთხოვნასთან. ეს, ლოგიკის 
ისტორიაში გადუწყვეტელი, პრობლემა მხოლოდ მატერიალისტურ 

დიალექტიკაში წყდება; სწორედ მატერიალისტური დიალექტიკა 
გვაძლევს საფუძვლის ცნების ნამდვილ ლოგიკურ გაგებას. 

როგორც გაირკვა, ნამდვილი საფუძველი მხოლოდ მისგან გახ– 

სხვავებულის საფუძველი შეიძლება იყოს; აქ შედეგის ცნებაც თა- 
ვისი ნამდვილი ბუნებით წარმოგვიდგება. საფუძველი განსაზღვრავს 
შედეგს. საფუძველი სწორედ განმსახღვრელს ჰქვია; შედეგი არის 

ასეთი და არა სხვანაირი სწორედ საფუძვლის გამო. შედეგის გარკვე- 
ულობა მისგან განსხვავებულის გამოა ასეთი. მაგრამ თვითონ სა–- 
ფუძველიც გარკვეული რამ უნდა იყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
ის ვერ შესძლებდა გარკვეული შედეგის მოცემას, მისგან შედეგის 

გარკვეულობის გამოყვანა შეუძლებელი იქნებოდა. თვითონ სა- 
ფუძვლის გარკვეულობაც რაიმე საფუძველს ემყარება, ის, თავის 
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მხრივ, შედეგია სხვა საფუძვლისა, რომელსაც კიდევ შეიძლება სხვა 

საფუძველი ჰქონდეს, და ასე შემდეგ უსასრულოდ. მაგრაძშ საფუძვ- 
ლის ხაზით უსასრულობაში წასვლა, როგორც ეს ძველმა სკეპტიკო- 
სებმა („ახალი ტროპები“) გვიჩვენეს, არაფრის დასაბუთებას არ 
წარმოადგენს. დასაბუთების სათავეში თავისთავად ცხადი დებულე- 
ბის მოთავსება კი ამ დებულების საწინააღმდეგოს მის ადგილზე მო- 

თავსების შესაძლებლობას სრულიადაც არ გამორიცხავს, რადგახ 
სიცხადის საფუძვლად გამოყენება არაა ლოგიკური საფუძვლის გა- 
მოყენება, არამედ მხოლოდ ფსიქოლოგიურისა; –– ანდა ყველაფერი 
პირობ“თობაზე იქნება დაყვანილი, რადგან პირველი დებულებები 
შეიძლება მხოლოდ პირობით იქნეს დაშვებული, როგორც აქსიოშმე- 

ბი, როგორც ყველაფრის საფუძველი და თვითონ უსაფუძვლო. 
ასეთი წმინდა პირობითობა თავის იმ გამმართლებელს გულისხმობს 
და ემყარება რომელიც თვითონ პირობითი არ შეიძლება იყოს, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, პირობითს ვეღარ გაამართლებდა. ამიტომ 

მონახულ უნდა იქნეს გზა, რომელიც საფუძველ-შედეგის დამოკიდე- 
ბულებამი დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის ერთიანობას 
მოგვცემს და ამით დასაბუთების ბუნება სრული სახით იქნება წარ- 
მოდგენილი. 

საფუძველი განსაზღვრავს შედეგს, იგი სწორედ მისი გარკვე- 
ულობის საფუძველია, მაგრამ, მეორე მხრით, რადგან საფუძველი 
სწორედ შედეგის საფუძველია, ამიტომ იგი შედეგითაც განისაზღვ- 
რება. არც ერთ მათგანს ერთიმეორის გარეშე, ცხადია, აზრი არა 

აქვს, ისინი დიალექტიკურ მთლიანობაში უნდა იქნენ განხილულნი. 

ეს მთლიანობა, ცხადია, იმას არ ნიშნავს, რომ შედეგიც ისეთივე სა- 
ფუძველია თავის საფუძვლის, როგორც საფუძველი -– თავისი 'მე- 
დეგის მიმართ. ასეთ შემთხვევაში ლოგიკურ წრეს, სიყალბეს შივი- 

ღებდით და არა საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულებას, თუმცა 
ურთიერთმოქმედების კატეგორია თავის ძალას ინარჩუნებს და 

სრულიადაც არ არის სიყალბის მომასწავებელი; მას მხოლოდ 
გამმართლებელი სჭირდება. აქ რომ მხოლოდ წრიულობა იყოს, 
ცხადია, საქმე წაგებულად უნდა მიგვეჩნია, მაგრამ „წრიულობა“ რომ 
არ იყოს და მხოლოდ სწორხაზობრიობა გექონდეს, მაშინ ზემოთ აღ- 
ნიშნულ არისტოტელესებურ სიძნელეს მივიღებდით, სახელდობრ, 
ისეთ სიძნელეს, რომელიც საერთოდ ძველი, ფორმალური ლოგიკის 
დასკვნას და დასაბუთებას ახასიათებს. 

როგორც ითქვა, თუ საფუძველს სხვა, მხოლოდ გარეგან სა- 
ფუძველზე დავამყარებთ და ასე შემდეგ უსასრულოდ, მაშინ საერ- 
თოდ დასაბუთება გახდება შეუძლებელი; ისიც აღინიშნა, რომ აქსი- 

ომის მოშველიებაც ვერ შველის საქმეს, დასკვნაც, ასეთ შემთხვევა- 
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ში, მხოლოდ პირობითი ხასიათისაა, რომელსაც დასაყრდენი გამოც- 

ლილი აქვს, ლოგიკურში ეს შეუძლებლობა და შეცდომა იმაზეა 
დამყარებული, რომ რაიმეს ახსნისათვის გარეშე მიზეზს და გარეშე 

რეალურ საფუძველს ვეძებთ. 
თუ ყველაფერს გარეშე მიზეზით დავუწყებთ ახსნას, მაშიხ 

ქვეყნის გარეშე მიზეზამდე, ღმერთამდე მივალთ და არაფერს არ 

ექნება შინაგანი საფუძველი, შინაგანი კანონზომიერება; –– საზოგა- 
დოებაც გეოგრაფიული გარემოთი უნდა ავხსნათ, ე. ი, უარვყოთ 
მისი შინაგანი კანონზომიერება და ყველაფერი გარეგანზე დავიყვა– 
ნოთ.“თუ წარმოებითი ურთიერთობის რეალურ საფუძველს და მი- 

ზეზს –– საწარმოო ძალებს გარეგან მიზეზებს დავამყარებთ, მაშიხ 

უნდა ვთქვათ, რთმ მათ ასეთ მიზეზს წარმოადგენს ან გეოგრაფიული 
გარემო, ე. ი. დავადგებით „გეოგრაფიული მატერიალიზმის“ გხას, 
ან მეცნიერება, რომლის განვითარებასაც ტექნიკის განვითარების 

საფუძვლად მივიჩნევთ, ე. ი. დავადგებით იდეალიზმის გზას საზო- 

გადოების გაგებაში. ასეთი კაუცკიანური შეცდომა ახსნის და დასა- 
ბუთების სწორხაზობრიობის მიღებას ემყარება და წარმოადგენს. 
მარქსიზმ-ლენინიზმი კი გვასწავლის, რომ საწარმოო ძალები გან- 

საზღვრავს წარმოებით ურთიერთობას, ეს უკანასკნელი კი უკუმოქ- 
მედებსს თავის მიზეზზე რეალურ საფუძველზე –– საწარმოო 
ძალებზე. ამრიგად, წარმოებითი ურთიერთობა, როგორც საწარმოო 

ძალების შედეგი, თვითონ, მისი უკუმოქმედებით, მიზეზია საკუთარი 
მიზეზის; ამ აზრით, საწარმოო ძალები, როგორც მიზეზი წარმოე- 

ბით ურთიერთობათა, თვითონ ხდება შედეგი თავის შედეგისა. მათ 

შორის გარკვეული ღაპირისპირება დაპირისპირების ერთიანობა 

საზოგადოების ამხსნელია. აქ გარკვეული „წრიულობა“, არასწორ- 
ხაზობრიობა არსებობს; და წრიულობა დაძლეულია იმით, რომ ის 

ძალა, რომლითაც წარმოებითი ურთიერთობა საწარმოო ძალებზე 
უკუმოქმედებს თვითონ საწარმოო ძალებიდან არის მიღებული; 
ასე რომ ამ ურთიერთგანსაზღვრებაში საწარმოო ძალები წარმოად- 
გენენ „გარეგადამწვდომ“ მომენტს. სწორედ ამ მომენტის გამოა, 

რომ უკუმოქმედება არ არის. საფუძვლის შებრუნება. 

ასე უნდა ვიმსჯელოთ საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება- 
ზეც; სწორხაზობრიობის დასაძლევად აუცილებელია გარკვეული 
„წრიულობის“ მიღება, მაგრამ –– ამ წრიულობის დაძლევაც, სადაც 

დამძლევი, როგორც რამოდენიმეჯერ აღინიშნა დაუბოლოებელის 

მომენტს წარმოადგენს. როგორც გაირკვა საფუძველი, როგორც 

შედეგის განმსაზღვრელი და ამხსნელი, თვითონ არის შეღეგით 
აზრდებული. ეს გარემოება ნამდვილია მაშინ, როცა იგი, ე. ი. ასეთი 
ლოგიკური ისტორიულს ასახავს. 
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ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს რეალურ სინამდვილეში, 

ისტორიაში შედეგი წინასწარ არსებობდეს და განსაზღვრავდეს მის 
საფუძველს. ასეთი უაზრობის გამო არ უნდა გადავარდეთ საწი- 
ნააღმდეგო შეცდომაში; არ უნდა მივიღოთ წმინდა საფუძველის და 
წმინდა შედეგის ცნებები. 

კაპიტალიზმი რეალური საფუძველია სოციალიზმის წარმოშო- 
ბისათვის, სოციალიზმს მხოლოდ კაპიტალიზმი წარმოშობს და არა 
ფეოდალიზმი ან მონათმფლობელობა, მაგრამ ეს მხოლოდ იმიტომ, 

რომ კაპიტალიზმი თვითონ არის წინააღმდეგობრივი; ეს წინააღმდე– 
გობა იმაში კი არაა, რომ სოციალიზმი კაპიტალიზმში იყოს და იგი 
ასეთ ნარევს წარმოადგენს; არა, კაპიტალიზმში არის მისი მესაფლა- 
ვე, რომელიც, ანგრევს რა მას, სწორედ მის ნანგრევებზე აშენებს 
სოციალიზმს. წარმოების საზოგადოებრივი ხასიათი მოითხოვს მით- 
ვისების კერძო ფორმის გაუქმებას, რასაც სოციალისტური რევო- 
ლუცია ახორციელებს. საწარმოო ძალების განვითარება, მოითხოვს 
რა, რომ წარმოებითიურთიერთობა მას შეესატყვისებოდეს, ანგრევს 
მის შემაფერხებელ წარმოებით ურთიერთობას და ამით იქმნება ისე- 
თი წარმოებითი ურთიერთობა, რომელიც საწარმოო ძალებთან 
სრულ შესატყვისობაშია. ამიტომ კაპიტალიზმი, ცხადია, სოციალიზ- 
მით არ განისაზღვრება, რადგან კაპიტალიზმში და მის წინ სოცია- 
ლიზმი არ არსებობს, მაგრამ იგი (კაპიტალიზმი) განისაზღვრება 

იმით, რაც ჰქმნის სოციალიზმს. ამ აზრით განსახღვრავს რეალური 

შედეგი საფუძველს. სოციალიზმი კაპიტალიზმიდან ანალიზურად კი 
არ გამოდის, -– ისინი სწორედ ეწინააღმდეგებიან ერთიმეორეს, –– 
არამედ გარკვეული შუალობითი სინთეზურობით. კაპიტალიზმს 
ნამდვილი აზრი აქვს იმით, რასაც ის წარმოშობს (ასე ითქმის ყვე- 
ლაფერზე, რაც განვითარებაში იმყოფება), სახელდობრ, სოცია- 
ლიზმით. ვისაც ამგვარად არ ესმის კაპიტალიზმი, მას ის საერთოდ 

არ ესმის. პირველად მარქსმა გაიგო ამგვარად კაპიტალიზმი და 
ამიტომ პირველად მან გაიგო ის სწორად. ამიტომ მან ხსენებული 
რეალური დამოკიდებულების ცოდნის საფუძველზე სრულიად 
სწორი დიალექტიკური დასკვნა გააკეთა სოციალიზმის აუცილებ- 
ლობის შესახებ. მარქსმა კაპიტალიზმის ანალიზით მიღებული ცოდ- 
ნის საფუძველზე დაასკვნა სოციალიზმის აუცილებლობის შესახებ. 
ლოგიკურმა რეალური ასახა. მხოლოდ ასეთი ლოგიკურია ნამდვილი 
სრული ლოგიკური. 

საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება იმას შეიცავს, როგორც 
ითქვა, რომ ერთი არის ის, რაც მეორე არ არის და პიCიქით; ეს სინ- 

თეზური დამოკიდებულება განსხვავების საშუალებით, ანუ უკეთ, 
უარყოფის საშუალებით სრულდება. კიდევ მეტი: საფუძველი მისი 
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საპირისპიროს საფუძველია, შედეგი მისი საპირისპიროდან გამომდი- 

ნარეობს; ეს ასეა, რამდენადაც არსებით დამოკიდებულებასთან და 

არა ზერელე კავშირთან გვაქვს საქმე. 
როგორც ზემოთაც (წინააღმდეგობის ბუნების გარჩევის დროს) 

აღვნიშნეთ, საწინააღმდეგონი ერთიმეორეს აპირობებენ; ანუ უკეთ: 
რაიმე თავის საპირისპიროდან მიიღება. ეროვნებათა კულტურების 
განვითარება-აყვავების საფუძველზე შეიქმნება საერთო კულტურა, 
სადაც მოხსნილი იქნება ეროვნული განსხვავება. არა ეროვნებათა 
კულტურების შესუსტება იმისათვის, რომ შეიქმნას საერთო კულ- 
ტურა, არამედ სწორედ მათი აყვავება სწორედ ეს უკანასკნელი 
მოხსნის მათ მათი საპირისპიროს შექმნისათვის. ასეთი რამის მტკი- 
ცება მეტაფიზიკური აზროვნებისათვის უცნაურია. 

ასეთივე ფორმულა გვაქვს სოციალისტური სახელმწიფოს გან– 
ვითარების და კვდომის შესახებ: სახელმწიფო ხელისუფლების გან- 
ვითარება სახელმწიფო ხელისუფლების „ჟვდომისათვის პირობებეს 
მომზადების მიზნით. 

როგორც ვხედავთ, აქ ლაპარაკია სინამდვილის ამსახველ ფორ- 
მულებზე, რომლებიც ორ ნაწილს შეიცავენ: ერთია საფუძველი, მე– 
ორე –– შედეგი. პირობითი მსჯელობის ანალოგიურად, თუმცა ხსე- 
ნებულ ფორმულებში ჩვეულებრივი პირობითობა არ არსებობს, იქ 

აშკარად მოცემულია კატეგორიული დამოკიდებულება საფუძვლისა 
მის საწინააღმდეგო შედეგთან. სოციალისტური სახელმწიფოს გან- 
ვითარება საფუძველია მისი კვდომისა. აქ, ამ კავშირში დიალექტი- 
კური წინააღმდეგობა გვაქვს. ეს წინააღმდეგობა შინაგანი წინააღმ- 

დეგობაა, წინააღმდეგობა რაიმესი თავის თავის მიმართ ამ რაიმეს 

საკუთარი თავის სიკვდილისათვის იმიტომ, რომ იგი განვითარდეს 
და მაღალ საფეხურზე ავიდეს. 

ანდა ავიღოთ ლენინის ფორმულა ეროვნული თვითგამორკვევიზ 
შესახე: „განცალკევებსს გაერთიანებისათვის“. ეს ფორმულა 
მარქსისტული დიალექტიკის ბრწყინვალე გამოხატულებაა. 

ვინც იმას იტყვის, რომ აქ მხოლოდ სინამდვილის დიალექტიკა- 
ზეა ლაპარაკი და არა, ამავე დროს, აზრთა დიალექტიკაზე, სრულ 
გაუგებრობაშია ჩავარდნილი. აზრთა აქ აღნიშნული წინააღმდეგობა, 
ფორმულათა წინააღმდეგობა პარადოქსსა გავს, დიალექტიკის მო- 
წინააღმდეგისათვის ის შეცდომა და პარადოქსია, დიალექტიკოსი- 
სათვის კი –– სინამდვილის, ისტორიულის ამსახველი ლოგიკური. 

თუ ლოგიკურს ანალიზურ-ლოგიკურად (რაც ლოგიკურს ნამ- 
დვილადღ სრულიადაც არ წარმოადგენს, რადგან ყოველი კავშირი, 
ასე ლოგიკურიც, აუცილებლად სინთეზური, განსხვავებულთა კავ- 
შირი უნდა იყოს) წარმოვიდგენთ, მაშინ, ცხადია, განცალკევებიდან 
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აარა რამ იქნები განვითარებიდან სიკვდილის მიღება სრულიად 

. დიალექტიკა რომ უარვყოთ და სინამ- 
დვილის დიალექტიკა ვაღიაროთ (ეს აღიარება ხომ აზრი იქნება), 
ასი სალა ს ს ზემოდ, როგორ არის შესაძლებელი რაიმედან 

ღება; არა თუ საწინააღმდეგოს, არამედ 
აას ავე ლის მიღებაც გაურკვეველ პრობლემად რჩებოდა საერ- 

რ ავი ფ და კერძოდ ლოგიკის ისტორიაში, როგორც ეს 

ეძოთ ვახვეხეთ. 

მეორე მხრით, თუ სოციალისტური სახელმწიფოს გაძლიერება- 
განვითარება საფუძველია მისი კვდომისა, თუ ეროვნებათა განვითა- 
რება და განცალკევება მათი გაერთიანებისა და მათი მოხსნისათვის 

არის საფუძველი, და ამიტომ პირველთა აზრი მეორე აზრის საფუძვ- 

ლად გვაქვს გაგებული, რადგან ისინი ასახავენ რეალურ დამოკიდე- 

ბულებებს, მაშინ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ შედეგები, როგორც 

ითქვა, თავისებურად განსახღვრავენ თავიანთ საფუძვლებს, რამ- 

დენადაც საფუძველს შედეგი აძლევს აზრს. როგორც ზემოთ აღვ- 

ნიშნეთ, კაპიტალიზმს აზრი აქვს იმდენად, რამდენადაც სოციალიზმს 

წარმოშობს (და რამდენადაც ფეოდალიზმს 'სძლევს), ე. ი. რამდენა- 

დაც თავის თავში შეიცავს თავის უარმყოფელს. ამიტომ შეიძლება 

კაპიტალიზმის ანალიზის საფუძველზე დავასკვნათ სოციალიზმის 
აუცილებლობის შესახებ. აქ ანალიზი უშუალოდ სინთეზთან არის 

დაკავშირებული, როგორც ეს განსაზღვრების ბუნების გარკვევის 

დროს ნათელვყავით. წმინდა ანალიზის აზრი უარყოფილ უნდა იქ- 

ნეს. რაიმე ანალიზი სინთეზისათვის უნდა ხდებოდეს, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მას აზრი ეკარგება; არსებითია ანალიზ-სინთეზის ერ- 

თიანობა და არა მათი მორიგეობა. ეს უკანასკნელი თვითონ არის 

მათი დიალექტიკური ერთიანობის საფუძველზე შესაძლებელი. კა- 

პიტალიზმის შინაგანი უარყოფის მომენტი არის ის, რაც საფუძვლის 

შედეგით განსაზღვრულობას წარმოადგენს“. 

აღნიშნულ მაგალითში –- „განცალკევება გაერთიანებისათ- 

ვის“ ––- გაერთიანება განსახღვრავს განცალკევებას, ამდენად ისი 

(ეს შედეგიც) თავისებური საფუძველია თავისი საფუძვლისა. 

ეს მომენტი შედეგით საფუძვლის განსაზღვრულობისა, არის იმ 

საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულებაში, რომელიც მის ნიადაგზე 
ადამიანისათვის მიზნის შემუშავებას განსაზღვრავს. ეფიქრობთ, ლო- 

გიკური თვალსაზრისით, ამგვარად უნდა აიხსნას მიზნის კატეგორია. 
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შინაგანი პოტენციის განვითარება გადადის თავის საწინააღმდე- 
გოში. ერთის აზრი მეორეს ამართლებს და, თავისებურად, პირიქი– 
თაც. მხოლოდ „განცალკევების“ საფუძველზე შეიძლება განხორ- 

ციელდეს „გაერთიანება“, მაგრამ მხოლოდ „გაერთიანება“ ამართ- 
ლებს და აზრს აძლევს „განცალკევებას“. სოციალისტური სახელმ- 

წიფოს მზოლოდ განვითარების შედეგად შეიძლება მოკვდეს იგი და 

ეს სიკვდილი, სახელმწიფოს სიკვდილი ამართლებს ხსენებულ მის 
განვითარებას. 

„განცალკევება“ „გაერთიანების“ საფუძველია, ის მას განსაზ- 
ღვრავს, ის მისით არის შესაძლებელი, მაგრამ პირიქითაც –– „გაერ- 
თიანება“, როგორც შედეგი „განცალკევებისა“, თვითონ განსაზღვ– 

რავს და აზრს აძლევს „განცალკევებას“ („გაერთიანების გარეშე 

მხოლოდ „განცალკევება“ ანტიმარქსისტული დებულებაა, ის შო- 
ვინიზმის აღიარებაა). ამრიგად, საფუძველი, როგორც განმსაზღე- 
რელი, თვითონ არ არის მხოლოდ საფუძველი (ისე როგორც შედე- 

გი –– მხოლოდ შედეგი), არა, ის თავისი შედეგითაც არის განსაზღე– 
რული, იგი თავისი შედეგის გარკვეული შედეგია. 

აღნიშნულ მაგალითში „განცალკევების“ ნამდვილი გაგება, 

მისი ნამდვილი ცნება მაშინა გვაქვს, როცა გვესმის, თუ რისთვის 
ხდება იგი, როცა გვესმის „გაერთიანება“, როცა „გაერთიანების“ 
ნამდვილი ცნება გვაქვს და, პირიქით, „გაერთიანების“ შესახებ 

ნამდვილი აზრი მხოლოდ მაშინ გვაქვს, როცა „განცალკევების“ შე- 
სახებ ნამდვილ აზრს ვემყარებით ერთი მეორის მიმართ არის 
საფუძველი და პირიქით; როგორც საფუძველს, ისე შედეგს შედა- 
რებითი აზრი აქვთ; ამიტომ ნამდვილი გაგება, ნამდვილი ცნება მხო- 
ლოდ მათი ერთიანობის ცნებაა; ცალ-ცალკე კი, თუ ისინი აბსოლუ- 
ტურად ავიღეთ, შეცდომას წარმოადგენენ. აბსოლუტურად აღებუ- 
ლი სახელმწიფოს განვითარება გამორიცხავს მის სიკვდილს, ასევე 

გაგებული ეს სიკედილი სახელმწიფოს შმესუსტებაზე მიუთითებს 
და არა გაძლიერება-განვითარებაზე, 

მაგრამ სიძნელე იმაშია, თუ როგორ და რით განვასხვავოთ შე- 

დეგი, როგორც საფუძვლის განმსაზღვრელი საფუძველი, საფუძე- 
ლისაგან, რომელიც შედეგის საფუძველია. აქ ზომ ისეთი წრიულობა 

ზვაქვს თითქოს, სადაც ერთიმეორისაგან ვერ განვასხვავებთ სა- 
ფუძველს შედეგისაგან. ეს რომ ასე იყოს, აქ დიალექტიკურობა კი 

არა, არამედ მხოლოდ უაზრობა გვექნებოდა, 
სხვანაირად რომ ვთქვათ, რეგრესულ-დადებითი (ისე როგორც 

პროგრესულ-უარყოფითი) დასკვნა შესრულდება მაშინ, თუ მოსა- 

ზერხებელი იქნება ურთიერთგამომრიცხავ შედეგებიდან მათი ერ- 
თიანი საფუძვლის მიღება. ასეთი დასკვნა (რომლის ბუნებაც დია- 
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ლექტიკურმა. ლოგიკამ უნდა გაარკვიოს), როგორც ეს ზემოთ აღვ- 
ნიშნეთ პირობით-კატეგორიული სილოგიზმის სიძნელეს გადაგ- 
ვიწყვეტს. პირობით-კატეგორიული სილოგიზმი ამ დასკვნას საფუძკ- 

ლად გულისხმობს, თავისი გამართლებისათვის მას მოითხოვს. 
საფუძვლის ცნების და საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულების 

კიდევ უფრო ნათლად წარმოსადგენად ავიღოთ კიდევ ერთი (რომე- 
ლიც ზემოთ რამოდენიმეჯერაა განმეორებული) მაგალითი პროლეტა- 
რიატის და ბურჟუაზიის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ. 

პროლეტარიატი საფუძველია თავის მოწინააღმდეგის, ბურჟუა- 

ზიის. ბურჟუები ვერ იცხოვრებენ დაქირავებული მუშების გა- 
რეშე. მაგრამ, მეორე მხრით, ბურჟუაზია თვითონ არის პროლეტა- 

რიატის საფუძველი. პროლეტარები ვერ იარსებებენ, თუ კაპიტა- 
ლისტებს არ მიექირავენ. მაშასადამე, ერთი თავისი მოწინააღმდეგის 
საფუძველია. ისინი ერთემეორის საფუძველი არიან და ამიტომ ერ- 
თიმეორის შედეგებიც. 

პროლეტარიატის და ბურჟუაზიის რეალური დამოკიდებულება 

მათი ამსახველი აზრების დამოკიდებულებას განსაზღვრავს. რომ გა– 

იგო, რა არის ბურჟუაზია (როგორც ამას ზემოთაც ვამბობდით), 

ე. ი. რომ გქონდეს ბურჟუაზიის ცნება, უნდა გამოდიოდე პროლე- 

ტარიატის ცნებიდან და პირიქით პროლეტარიატის ცნება ემყარება 

ბურჟუაზიის გაგებას, მის ცნებას. (როგორც აღინიშნა, მარქსის 

აზრით, ცნება გაგებას, ცოდნას ნიშნავს), პროლეტარიატის შემეც- 

ნების და ცოდნის საფუძველი ბურჟუაზიის შემეცნება და ცოდნაა 

და პირიქით. აქ ' ლოგიკურის და შემეცნებითის ერთიანობა გვაქვს 

(ამას ემყარება ლოგიკის და შემეცნების ერთიანობა. ეს კი დიალექ- 

ტიკასთან არის იგივეობრივი, რადგან სინამდვილის უზოგადესი კა- 

ნონი აზრის უზოგადეს კანონსაც წარმოადგენს. ასე უნდა გვესმო- 

დეს ლენინის დებულება დიალექტიკის ლოგიკის და შემეცნების 
თეორიის იგივეობის შესახებ, რაც სპეციალურ გამოკვლევას მო- 

ითხოვს). 

თუ ბურჟუაზია პროლეტარიატის საფუძველია და პროლეტა- 

რიატი ბურჟუაზიისა, მაშინ ხომ აშკარა წრიულობა გვაქვს? აქ 

წრიულობა უსათუოდ არსებობს, მაგრამ რომ აქ გავჩერდეთ, რომ 

აქ მხოლოდ წრიულობა გვქონდეს, მაშინ ლოგიკური სიყალბის მეტს 

ვერაფერს მივიღებდით, ფაქტიურად კი პროლეტარიატს და ბურ- 

  

' იხ. აგრეთვე კ. მარქსი და ფ. ენგელსი. კომუნისტური პარტიის მანიფესტი, 
1952, გვ. 37, პროლეტარიატის და ბურჟუაზიის (ზემოთ მოყვანილი) განსაზღვრე– 

ზების შესახებ. 
9 8. II. ჰIICM8ი ყ, რMაო0ილ0თC0MIMC ICX98MM, CI6წ. 215. 
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ჟუაზიას ერთიმეორისაგან ვერ გავარჩევდით. მაგრამ მათი გარჩევა 
(და არა მხოლოდ გარჩევა) შესაძლებელია იმით, რომ მათ შორის 

წინააღმდეგობა არსებობს, მაგრამ, როგორც ეს ზემოთ დაწვრილე- 
ბით გავარკვიეთ, წინააღმდეგობის მიმართ ბურქუაზია და პროლე- 

ტარიატი სხვადასხვა დამოკიდებულებაშია: მარქსის თქმით ერთი 
დადებით დამოკიდებულებაშია, ინახავს წინააღმდეგობას, მეორე =-– 
უარყოფით დამოკიდებულებაშია, თავის თავის უარყოფით წინააღ- 
მდეგობის უარყოფას ცდილობს და, საბოლოოდ, უარყოფს კიდეც: 
თუმცა თავის თავის უარყოფით თავის თავის განთავისუფლება ნამ- 
დვილი ერთიანობაა დაპირისპირებულთა. 

ერთიმეორის საწინააღმდეგონი„ მართალია, ერთიმეორეს უარ- 
ყოფენ, არ არსებობს არავითარი შერიგება, მაგრამ ამ წინააღმდე- 
გობით ერთიმეორეს კი არ სპობენ არამედ სწორედ ერთიმეორეს 

ადგენენ; ერთიმეორის უარყოფით ერთიმეორეს განსაზღვრავენ, 
ერთიმეორეს არკვევენ. პროლეტარიატი არის ის, რაც ბურეუაზიას 
უარყოფს და პირიქით, ისინი შეურიგებელ წინააღმდეგობაში 
არიან, მაგრამ სწორედ ერთიმეორეს ემყარებიან; პროლეტარიატი 
არ არსებობს ბურჟუაზიის გარეშე, არც ბურჟუაზია –– პროლეტარი- 
ატის გარეშე. 

ამ აზრთა და დებულებათა კავშირი რეალურ დამოკიდებულებას 

ასახავს, ლოგიკურის, სახელდობრ, დიალექტიკურ-ლოგიკურის ბუ- 
ნების მეცნიერული გარკვევა მხოლოდ ასახვის ლენინური თეორიის 
ნიადაგზეა შესაძლებელი; დიალექტიკურ-ლოგიკური ასახვის ლოგი- 
კურია, აზრის, როგორც ასახვის, ლოგიკურ კანონზომიერებას წარ- 

მოადგენს, 
ურთიერთუარყოფით ურთიერთდადგენა შესაძლებელია იმით, 

რომ არსებობს ერთიანობის მომენტი, როგორც გარკვეული კავში- 

რი, კანონის აზრით ამხსნელი საფუძველი წინააღმდეგობისა, არსე- 
ბობს საფუძველ-შედეგის წინააღმდეგობრივი დამოკიდებულების 
ერთიანობა, როგორც გარკვეული საფუძველი, რომელიც მთლიანო- 

ბას, გარკვეულ მთელს წარმოადგენს. პროლეტარიატი და ბურჟუ- 
აზია ერთმანეთთან ერთიანი ეკონომიკით არიან დაკავშირებული. ამ 
ერთიანობის უარყოფა წარმოებას შეწყვეტს, საზოგადოებას დაღუ- 
პავს და აღარც თვითონ ისინი, საწინააღმდეგონი იარსებებენ. 

როგორც აღინიშნა, პროლეტარიატი საფუძველია ბურჟუაზი- 
"ისა, ბურჟუაზია კი პროლეტარიატისა,: წინააღმდეგობის ერთიანო- 

ბაში ერთ-ერთი საწინააღმდეგოთაგანი მეორის საფუძველია და პი– 
რიქით. პროლეტკრიატის და ბურჟუაზიის –– ამ ერთიმეორის საწი- 
ნააღმდეგოს საერთო საფუძველს კი ერთიანი ეკონომიკაა ერთი 
წარმოების წესი შეადგენს. 
(ოოამ. 493



ამრიგად შეიძლება განვასხვაოთ სამნაირი საფუძველი და სამ- 
ნაირი შედეგი: 1) მხოლოდ საფუძველი რაიმე შედეგისა, რომელიც 
თვითონ არ არის შედეგი მისი შედეგისა, არ განიბილება, როგორც 
მისი შედეგისგან განსაზღვრული. ეს არის ერთმხრივი საფუძველი, 
საიდანაც ანალიზურად გამოვა ის, რაც მასშია. ასეთი საფუძველი 
ჰქონდა მხედველობაში ძველ, ფორმალურ ლოგიკას, იგი, ხემოთ 

თქმულის გამო, ნამდვილ საფუძველს არ წარმოადგენს. მაგრამ ერთ- 
მხრივი საფუძველი, რამდენად იგი დაქვემდებარებულია სხვაზე, 
რამდენადაც იგი ენთიმემურია (დამქვემდებარებლის აზრობრივად 
მოგულისხმე),–– რაღაც სხვას გამოუთქმელად გულისხმობს; ამიტომ 

იგი საფუძვლის როლს ასრულებს და ამდენად ფორმალურ ლოგი- 
კაში მოცემული დასკვნები გამართლებულია. 2) საფუძველი, რო- 
მელიც,ამავე დროს, შედეგიცაა თავისი შედეგის, ის საწინააღმდე- 
გოს საშუალებით თავის თავის საფუძველია. ეს არის საფუძველი, 

რომელსაც ორმხრიობა ახასიათებს და შესაძლებელია 3) საერთო 
საფუძვლით, როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობით, გარკვე- 

ული მთელით. 
ანდა შეიძლება ორგვარ საფუძველზე ვილაპარაკოთ; დაბოლო- 

ებული საფუძველი –- წინააღმდეგობის ერთიანობაში ერთ-ერთი 
საწინააღმდეგოთაგანი საფუძველია მისი საწინააღმდეგოსი და შე- 

დეგიცაა მისი, მისით არის დაბოლოებული; იგი დაბოლოებული სა- 

ფუძველია. ურთიეროგამომრიცხავთა საერთო საფუძველი კი არ არის 
დაბოლოებული საფუძველი, –– ერთ-ერთი მხარე წინააღმდეგობისა, 
ე. ი. უარყოფით დაბოლოებული რამ, არამედ თვითონ არის ამხს- 
ნელი და ამ უარყოფის თავის თავში შემცველი; ეს არის დაუბო- 
ლოებელის მომენტი, როგორც ნამდვილი საფუძველი შინაგანი, დი- 

ალექტიკური წინააღმდეგობისა. იგი წინააღმდეგობის გარეთ კი არაა, 
ასეთ შემთხვევაში იგი წინააღმდეგობის ერთი მხარე იქნებოდა, არა- 
მედ მის შიგნით, მისი არსებაა. იგი საფუძველი და ამხსნელია 
უარსებითესი კანონის აზრით. 

მაშასადამე, არსებობს: 1) საფუძველი, როგორც დაუბოლოებე- 

ლის მომენტი დაბოლოებულში; 2) დაბოლოებული სათუძველი: 
ა) ერთმხრივი საფუძველი, ბ) ორმხრივი საფუძველი. უკანასკნელის 

ორმხრიობა განსხვავდება იმ ორმხრიობისაგან, რომილიც დაუობო- 
ლოებელის მომენტს, როგორც საფუძველს, ახასიათებს. ერთ-ერთი 

საწინააღმდეგოთაგანი (წინააღმდეგობის ერთიანობაში) საფუძველიც 
არის და შედეგიც; ამდენადაა იგი ორმხრივი. წინააღმდეგობის ერ- 
თიანობა, როგორც დაუბოლოებელის მომენტი, არის ასეთ ორმხრივ 

საფუძველთა საფუძველი, რომელსაც სხვა საფუძველი არა აქეს, 
გარდა თავის თავისა რადგან ეს თავისთავადი ერთიანობას და 
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მთლიანობას, მთელს წარმოადგენს და არა ცალკე საფუძველს ან 

შედეგს; იგი თავის თავის საფუძველიც არის და შედეგიც. ასეთი 

მთელი (და არა ისეთი მთელი, რომელიც ნაწილს უპირის- 

პირდება შეიძლებ თვითსაფუძვლად ანუ შინაგნ სა- 
ფუძვლდ იწოდოს რადგან ის საფუძველსაკც შეიცავს 

და შედეგსაც, რადგან იგი გარკვეული საფუძვლის და შედეგის 
ურთიერთ დამოკიდებულების მთლიანობაა, ამიტომ თვითსაფუძვ- 
ლის, შინაგანს საფუძვლის ორმხრიობა, ცხადია, თავისებურია, 

ერთ-ერთ საწინააღმდეგოთაგანის როგორც საფუძვლის, ორმხრი- 
ობა კი თავისებური. თუ ორმხრიობის ამხსნელი თვითსაფუძველია, 

მაშინ ამ უკანასკნელის ორმხრიობას არ დასჭირდება კიდევ ახალი 
საფუძველი, რადგან იგი დაუბოლოებელია, რომელიც ორმხრიობის 
სწორედ ამხსნელია და არა გამაუქმებელი. ეს გარემოება სრულიად 

ნათელია, თუ გავიხსენებთ დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის 

განსაზღვრებებს რომლებიც ზემოთ სპეციალურად იქნა გარკვე- 
ული. 

თვითსაფუძველი ანუ შინაგანი საფუძველი ეს ცალკე საფუძ- 

ველი კი არაა, არამედ ის მთელია, ყოველი თვითმოძრავი ასეთი 
თვითსაფუძველია, რადგან იგი დაპირისპირებულთა ერთიანობას 
წარმოადგენს რომელშიც დაპირისპირებულნი ერთიმეორეს არა 

მარტო უარყოფენ, არამედ ადგენენ კიდეც და იმ მთლიანობაში 
არიან, რომელიც არსებითად უძირითადეს კანონს წარმოადგენს. 
თვითსაფუძველი არსებითად წინააღმდეგობის ერთიანობაა, რო- 

გორც კანონი, რომელიც სხვა კანონს არ საჭიროებს და რომლის გა- 
მომხატველი ლოგიკური, თუ იგი ზოგად ფორმაში იქნება აღებული, 
შინაგანი ლოგიკური კავშირია, რომელსაც გარეგანი საფუძველი არ 

სჭირდება, როგორც ეს მოვლენათა ამსახველი აზრისთვისაა აუცი- 

ლებელი. 
როდესაც ჩვენ ვამბობთ, რომ რაიმე თავისი შედეგით (ამ შემ- 

თხვევაში საწინააღმდეგო შედეგით) განისაზღვრება, მხედველობაში 
გვაქვს ორგვარი საფუძველი, ანუ უკეთ: საფუძველი და მისი შედე- 
გი როგორც საფუძველი (თავისი საფუძვლისა), საკითხავია (რო- 

გორც ეს ზემოთაც შევნიშნეთ), თუ როგორ შეიძლება შედეგი სა- 

ფუძველი იყოს თავისი საფუძელისა? რით უნღა განვასხვაოთ აქ სა–- 
ფუძველი შედეგისაგან? ეს განსხვავება, საბოლოოდ, როგორც ითქ- 

ვა. იმაში მდგომარეობს, რომ ა“ა შედეგია საფუძევლი თავისი სა- 
ფუძვლისა საერთოდ, არამედ ერთიმეორის გამომრიცხავი შედეგები 

არიან საფუძველი საკუთარი არსების, როგორც სათუძელისა (რო- 
გორც დაუბოლოებელის მომენტისა), რამდენადაც სწორედ ისინი 

ქმნიან ერთიანობას; ე. ი. გვაქვს ღაბოლოებული საფუძველი და 
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დაუბოლოებელის “მომენტი, როგორც საფუძველი, რომელიც და- 

ბოლოებულის არსებას, მის ამხსნელს წარმოადგენს. სწორედ ამით 
აიხსნება თვითონ დაბოლოებულ შედეგთა (დაუბოლოებელი შედე- 
გი თავისი თავის საფუძველია, თავის თავის შედეგია) ერთმანეთთან 
აუცილებელი კავშირიც სწორედ ეს აუცილებელი კავშირი, რო- 
გორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა, როგორც მთელი არის თვით– 

საფუძველი. ამ უკანასკნელი გარემოების გასარკვევად ავიღოთ დი– 

ალექტიკის ზემოთ გარკვეულ მომენტთა დამოკიდებულება საფუძ- 
ველ-შედეგის კავშირის თვალსაზრისით. ამით ცნებათა, კატეგორია– 

თა გადასვლებიც, მათი დიალექტიკაც დახასიათდება. 

როგორც აღინიშნა, დიალექტიკის ცნების ნიშნები ისეთ ურ- 

თიერთკავშირში არიან, სადაც ერთი მეორეს იქვემდებარებს, რო- 

გორც საფუძველი შედეგს. საფუძველ-შედეგი წინააღმდეგობის სა- 
შუალებით არიან ერთიმეორესთან დაკავშირებული, სწორედ წინა- 
აღმდეგობის საშუალებით გადადის ერთი მეორეში, წინააღმდეგობის 
საშუალებით გამოდის შედეგი საფუძვლიდან, წინააღმდეგობის სა- 
შუალებითაა საფუძველი ამხსნელი, ე. ი. სწორედ წინააღმდეგობის 
საშუალებით არის საფუძველი მართლაც საფუძველი, და, ბოლოს 
წინააღმდეგობის საშუალებით გადადის შედეგი თავის საფუძველში, 

თანახმად მათ შორის ურთიერთკავშირის კანონისა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა დიალექტიკის პირველი ძირითადი 
ნიშანი, ურთიერთკავშირი, რომელიც ერთნაირი ძალით ბატონობს 

როგორც სინამდვილეში, ისე აზროვნებაში (აზრთა ლოგიკური კავ- 
შირი მათი სწორედ ურთიერთკავშირი უნდა იყოს), საკუთარ ნაკლ- 
სა და უარყოფას თავის თავში შეიცავს. იგი არ არის ნამდვილი ურ- 
თიერთკავშირი, თუ არ არის დარღვეული მისი ერთმხრიობა. მოძრა- 

ობის და განვითარების გარეშე ურთიერთკავშირი ნამდვილად შეუძ- 
ლებელია და არა ურთიერთკავშირი, ან მისი მხოლოდ ზერელე 

წარმოდგენა. მაშასადამე, ურთიერთკავშირი თავის თავში შინაგან 
უარყოფას შეიცავს და ამ შინაგანი წინააღმდეგობის სამუალებით 
განვითარებაში, როგორც მის გამმართლებელში, გადადის. მოძრა- 
თბა-განვითარება საფუძველია ურთიერთკავშირისა; მოძრაობა-გან- 
ვითარება ურთიერთკავშირის გამართლებაა, ის მისი არსებაა. აქ 
არსება და საფუძველი ემთხვევა ერთიმეორეს. 

ურთიერთკავშირის გაგება კი მხოლოდ განვითარებაში, განვი- 
თარების ცნებაში, როგორც განვითარების · გაგებაში, 'მეიძლება; 

რომ გვესმოდეს, თუ რა არის ურთიერთკავშირი, იგი უნდა გვესმო– 
დეს როგორც განვითარებაა ლოგიკური კავშირი რეალური კავში- 
რის ასახვას წარმოადგენს. 
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მაგრამ ურთიერთკავშირი” ცნებიდან განვითარების ცნებაზე 

გადასვლა იმასაც ნიშნავს, რომ გადასვლაში ურთიერთკავშირი სა- 

ფუძველია, განვითარება კი –– შედეგი, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

გადასვლაც არ გვექნებოდა; -- იგი საერთოდ შეუძლებელი იქნე- 
ბოდა. ამ გადასვლის საშუალება, როგორც აღინიშნა, 'მინაგანი წი- 

ნააღმდეგობაა. მაგრამ გასარკვევი რჩება შემდეგი: თუ განვითარების 
ცნებაც და ურთიერთკავშირის ცნებაც საფუძველია, მაშინ ეს ორი 

საფუძველი რით განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან? ამასთან დაკავ– 

შირებით, გასარკვევია, ორგვარი შედეგის ცნებაც; განსხვავებული 
საფუძვლების გაგება შედეგების განსხვავებასაც გაგვირკვევს. 

ამ საკითხებზე არსებითად პასუხი უკვე გაცემულია, საჭიროა 

მისი უფრო ნათლად წარმოდგენა. ზემოთ ნათქვამი იყო, რომ თვი– 

თონ არსების, ერთიანს გაორებაში ამ გაორების ერთმხრიობანი 

გამოავლენენ ერთიანს, რომ აქ საფუძველ-შედეგის დამოკიდებუ- 
ლებაში არსების და მოვლენის დამოკიდებულება გვაქვს: არა ისე, 

როგორც ეს არსების მოვლენათა სიმრავლის, ე. ი. ერთი და იგივე 

არსების განმეორების დროსაა, არამედ ისე, რომ ერთიანი გაორების, 

მთელი ერთმხრიობების სახით არსებობს; მთელი, ერთიანობა სწო–- 

რედ ერთმხრიობათა გარკვეული დამოკიდებულებაა. 

მართალია, დიალექტიკის ოთხი ძირითადი ნიშანი არსების მომენ- 

ტებია, მაგრამ მათი ერთიმეორესთან საფუძველ-შედეგის დამოკიდ-- 

ბულება არსების და მოვლენის დამოკიდებულებაცაა; ისინი თვითონ 
ერთიმეორესთან არსების და მოვლენის დამოკიდებულებაში არიან. 

ურთიერთკავშირის ცნება განვითარების ცნებაში მართლდება, რო– 
გორც მის არსებაში. ამიტომ ვამბობთ, რომ ურთიერთკავშირი არსე- 
ბითად განვითარებას წარმოადგენს; და განვითარება ნამდვილი 
ურთიერთკავშირია. ორი განსხვავებულის, უკეთ: საპირისპიროს 

აუცილებელი კავშირი (წინააღმდეგობის და უარყოფის საშუალე–- 
ბით შესრულებული) განვითარებითი, ერთის მეორეში გადასვლითი 

კავშირია. ურთიერთკავშირი შედეგი და მოვლენაა განვითარების. 
ამდენად განვითარება საფუძველია არსების აზრით, ურთიერთკავ- 

შირი კი საფუძველია მოვლენის აზრით. რადგან არა მარტო არსე- 
ბაა განმსაზღვრელი მოვლენის (მოვლენა სწორედ არსების მოვლე- 

ნაა), არამედ, პირიქით, მოვლენაც განმსახღვრელია არსებისა, ამი– 
ტომ და ამდენად მოვლენაც საფუძველია არსებისა. სწორედ ამიტომ 

შეგვიძლია მოვლენის საფუძველზე დგომით არსებაზე გადავიღეთ 

ურთიერთკავშირის გარკვევით განვითარებაზე გადავდივართ. ურთი- 

ერთკავშირის ანალიზი გვაჩვენებს მის არსებას, სახელდობრ იმას, 
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რომ ურთიერთკავშირი არსებითად განვითარებაა; ნამდვილი ურთი- 
ერთკავშირი შესაძლებელია განვითარების სახით ამიტომ ურთი- 
ერთკავშირი, როგორც მოვლენა –– შედეგი, თვითონ არის არსებახე, 

მის გამმართლებელზე გადასვლის საფუძველი. რამდენადაც მოვ- 

ლენაც არსების გამართლებაა, ამდენად ის საფუძველია, მაგრამ, 
როგორც ითქვა, თავისებური აზრით; ეს ასეა, რამდენადაც დაბო- 
ლოებული დაუბოლოებელს განსაზღვრავს. 

მაგრამ, როგორც ეს ზემოთ გავარკვიეთ, თვითონ მოძრაობა- 

განვითარების ნიშანი თავისს გამართლებას მესამე ნიშანში ნახუ- 
ლობს, ე. ი. რადგან ნამდვილი განვითარება ახალი თვისობრიობის 
მიღებაა, ამიტომ დიალექტიკის მესამე ძირითადი ნიშანი მეორე 
ნიშნის საფუძველია, როგორც მისი არსება; მეორე ნიშანი კი მესამე 
ნიშნის საფუძველია, როგორც მოვლენა მეორე ნიშანი, თავის 
მხრივ, არსებაზე გადასვლის საფუძველია. ასე ითქმის დიალექტიკის 
მესამე და მეოთხე ნიშნის შესახებაც დიალექტიკის მეოთხე 
ძირითადი ნიშანი მესამე ნიშნის არსებაა, მისი გამართლებაა, ახლის 
წარმოშობა მხოლოდ შინაგანი წინააღმდეგობის საფუძველზეა შე- 
საძლებელი. 

ერთი შედეგი (მაგ., დიალექტიკის პირველი ძირითადი ნიშანი) 

საფუძველში (მეორე ძირითად ნიშანში) გადადის; ამ გადასვლის 
არსება როგორც ითქვა, წინააღმდეგობაა; ასე გადადის მეორე 
ძირითადი ნიშანი მესამეში, მესამე –– მეოთხეში; ამ ნიშანთა ასეთი 

ლოგიკური კავშირი, მაშასადამე, წინააღმდეგობის ერთიანობაა, ამი- 
ტომ როცა ეს წინააღმდეგობის საშუალებით გადასელა მივა იმ ნიშნამ- 
დე, რომელიც თვითონ არის წინააღმდეგობის ერთიანობა, მაშინ, 
ცხადია, რომ იგი ახალ არსებას, სხვა საფუძველს აღარ მოითხოვს, 
როცა გადასვლა მის არსებამდე მივა, მაშინ იგი სისრულითაა ახსნე- 
ლი და ამიტომ კიდევ ახალ საფუძველზე გადასვლა აღარაა საჭი- 

რო. გადასვლა დასული თავის არსებამდე, ახალ გადასვლას აღარ 
მოითხოვს ამ გადასვლის ასახსნელად. ამიტომ დიალექტიკის მეოთხე 

ძირითადი ნიშანი ის საფუძველია, რომელიც ყოველნაირ გადასვ- 
ლას ხსნის, და მას სხვა ამხსნელი საფუძველი აღარ სჭირდება წი- 
ნააღმდეგ ჰეგელისა; იგი თავისთავადი საფუძველია, თავის თავსაც 
ხსნის და სხვასაც, იმასაც არკვევს, თუ როგორ განსაზღვრავენ სხვე- 
ბი მას (როგორც ეს, მაგ., წარმოების მის მომენტებთან დამოკიდე- 

ბულების დროსა გვაქვს). 

მაგრამ ეს თავისთავადი საფუძველი არის ყოველგვარი მოძრა- 
ობის და განვითარების უარსებითესი კანონი, რომელიც წინააღმდე- 
გობათა ერთიანობას წარმოადგენს. წინააღმდეგობათა ერთიანობა 
არის შინაგანი საფუძველი, თვითსაფუძველი (და პირიქით), რომელ- 
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შიც, როგორც მთელში, დაბოლოებული საფუძველიცა გვაქვს და 
დაბოლოებული ზედეგიც, მათი ურთიერთობაც გარკვეულად არის 

წარმოდგენილი. 

დაუბოლოებელი შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც შედე- 

გი, მაგრამ არა მხოლოდ შედეგი, არამედ საფუძველიც, ამიტომ იგი 
არის ერთიანობა შინაგანი დაპირისპირებისა, იგი, ნამდვილად, სა– 
ფუძველ-შედეგის ერთიანობაა, რომელიც თვითსაფუძველს წარმო- 
ადგენს. 

თვითონ წინააღმდეგობის ერთიანობის მომენტთა დამოკიდე- 
ბულება, რომელიც ზემოთ აღვნიშნეთ, საბოლოოდ გვირკვევს სა– 
ფუძველ-შედეგის დამოკიდებულების აზრის სისრულეს. საწინააღ- 
მდეგო შედეგები ერთი დღა იგივე ერთიანობისა, როგორც სა- 
ფუძვლის, თვითონ არის საფუძველი მაგრამ დაბოლოე- 
ბული საფუძველი მათი არსების დაუბოლოებელის მომენტის 
მიღებისა; წინააღმდეგობის საშუალებით აუცილებლობით მიიღება 
და აღმოჩნდება მისი (წინააღმდეგობის) ერთიანობა, “შედეგთა 

ურთიერთგანსაზღვრება ურთიერთუარყოფით საკუთარ სა- 

ფუძვეელდ აუცილებლობით აღმოაჩენ. აქ დაბოლოებული 
საფუძვლად არის გამოყენებული დაუბოლოებელის მისა- 
ღებად დაბოლოებული, საპირისირო შედეგებიდან,” რო- 

გორც საფუძვლიდან, მიიღება დაუბოლოებელის მომენტი, როგორც 
შედეგი. ეს გარემოება გასაგებია მხოლოდ დაუბოლოებელის ცნე– 

ბის საფუძველზე, აქ წყდება ინდუქციის პრობლემა: დაბოლოებუ- 

ლიდან, როგორც კერძოდან, წინააღმდეგობის საშუალებით მიიღება 
აუცილებლობით დაუბოლოებელი, როგორც ზოგადი, როგორც ერ- 

თიანობა.ა დაუბოლოებელიდან” როგორც საფუძვლიდან0, რო- 
ბგორც ერთიანობიდ-ნნ საპირისპბრო შედეგების გამოყვა- 
ნა (ერთიანის გაორება), კი დედუქციის პრობლემას სწყვეტს. 
ამდენდ ნამდვილი, სრული აზრით გაგებული დე– 
დუქცია და ასევე გაგებული ინდუქცია ერთმხრიობებია ერთი და 

იგივე აუცილებელი კავშირისა (ამის შესახებ კიდევ ქვემოთ). 

მაშასადამ,ე ორგვარი საფუძვლიდან ერთი დაბოლოებულია, 

მეორე –– დაუბოლოებელი. მათი ერთიანობა საფუძველია ყოველ- 

გვარი დასკვნის: როგორც ინდუქციურის, ისე დედუქციურის. მათი 
ერთმხრივი დამოკიდებულება ერთმხრივ დასკვნებს და დასაბუთე- 

ბას აგვიხსნის (რომლებსაც ფორმალური ლოგიკა განიხილავდა). წი– 
ნააღმდეგობის და უარყოფის საშუალებით შესრულებული გადასე–- 

ლა, გამომდინარეობა და ურთიერთკავშირი სრული სახით შესრულე- 
ბული სინთეზური კავშირია. ' 
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ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ არსების სფეროში ე. წ- 

პირობით-კატეგორიული სილოგიზმის ოთხივე მოდუსი სწორ მო- 
დუსებად უნდა ჩაითვალოს, პროლეტარიატი და ბურჟუაზია, რო- 
გორც რამოდენიმეჯერ აღინიშნა, ორი ერთიმეორის გამომრიცხავი 

შედეგია ერთი და იგივე ეკონომიური საფუძვლისა. თუ არსებობს 
კაპიტალისტური წარმოების წესი, მაშინ აუცილებლად არსებობს 

პროლეტარიატი და ბურჟუაზია; თუ არსებობენ პროლეტარიატი და 
ბურჟუაზია, მამინ აუცილებლად არსებობს ერთი ეკონომიური სა- 

ფუძველი (წინააღმდეგობა ერთიანობის საფუძველზეა შესაძლებე- 
ლი), კაპძპტრალისტური წარმოების წესი; თუ არ არსებობს კაპიტა- 

ლისტური წარმოების წესი, მაშინ არ არსებობს არც პროლეტარიატი 
დღა ბურჟუაზია; თუ არ არსებობს პროლეტარიატი და ბურჟუაზია 

მაშინ არ არსებობს კაპიტალისტური წარმოების წესი. 
ზოგადი წესი შეიძლება ასე ჩამოყალიბდეს: თუ არსებობს ერ- 

თიანობა, მაშინ არსებობს მისი ურთიერთგამომრიცხავი შედეგები; 
თუ არსებობენ ურთიერთგამომრიცხავი შედეგები, მაშინ არსებობს 
მათი ერთიანი საფუძველი; თუ არ არსებობს ერთიანობა, მაშინ არ 
არსებობს არც ურთიერთგამომრიცხავი შედეგები (და საერთოდ 
ურთიერთგამორიცხვა); თუ არ არსებობენ ურთიერთგამომრიცხავი 

შედეგები, მაშინ არ არსებობს არც ერთიანობა. 
მაშასადამე, ამ შემთხვევაში, საფუძვლის და შედეგის დამოკი–- 

დებულება, მათ შორის აუცილებელი კავშირი სრული კავ- 

შირია, რადგან თითოეული საფუძველი აუცილებელი და საკმარისია 
თავისი “შედეგისათვის. ნამდვილიი სრული აუცილებლობა 

ისეთი აუცილებლობაა, რომელშიც საფუძველი არა მხოლოდ აუცი- 
ლებელი ან საკმარისია, არამედ აუცილებელიცაა და საკმარისიც. 

აქ, როგორც ჩანს დარღვეულია ძველი ლოგიკის ფარგლები; 

დასაბუთებულია საფუძვლის უარყოფიდან შედეგის უარყოფის 
და შედეგის მტკიცებიდან საფუძვლის მტკიცების მოდუსები, მხო- 
ლოდ იმ აზრით, რომ აქ შედეგი კი არა გვაქვს, არამედ შედეგები, 

რომლებიც ერთიმეორეს გამორიცხავენ; წინააღმდეგობას ერთიან 
საფუძვლამდე მივყავართ. აგრეთვე: აქ ვარჩევთ ორგვარ საფუძ- 
ველს და ორგვარ შედეგს; ერთიანი საფუძვლის ურთიერთგამომ- 
რიცხავი შედეგები, რადგან ერთიმეორეს გამორიცხავენ, ამიტომ 
ერთიმეორეს აბოლოებენ, ესენი ბოლოვადი შედეგებია; მათგან ერ– 
თიანი საფუძვლის მიღება მათი არსების მიღებაა; ამ შემთხვევაში, 
ისინი სრულიად თავისებური საფუძვლის როლს თამაშობენ, ისე 
როგორც მათგან მიღებული მათი არსება თავისებური შედეგია. 
საპირისპირო შედეგები, როგორც საფუძველი, სრულიად განსხვავ- 
დება წინააღმდეგობის ერთეანობისაგან, როგორც საფუძვლისაგან.. 
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ამიტომ დადებით-პროგრესული მოდუსი და დადებით-რეგრესული 
მოდუსი ერთიმეორეში არ აგვერევა და არ გაგვიიგივდება. 

ამასთანავე, ორივე ეს მოდუსი ურთიერთკავშირში უნდა იქ- 
ნეს აღებულ-განხილული და არა ერთიმეორისაგან დამოუკიდებ- 

ლად; უკანასკნელ შემთხვევაში მათ ერთიმეორისაგან ვერ განვასხ- 

ვავებდით, რადგან შედეგის საფუძვლად გამოყენება შედეგს აზრს 
დაუკარგავდა და დადებით-რეგრესული მოდუსის მაგიერ დადე- 
ბით-პროგრესულ მოდუსს მივიღებდით. საპირისპირო შედეგებიდან 
ერთიანი საფუძვლის მიღება გულისხმობს ამ საფუძვლიდან. შედეგის 
მიღებას, რადგან დაუბოლოებელის მომენტი სწორედ დაბოლოე- 

ბულის ამხსნელია. შედეგებიდან საფუძვლის მიღება, ცხადია, მარ- 

თლაც საფუძვლის მიღებაა. ამრიგად, ერთგვარი წრიულობა გვაქვს 
და არა საფუძვლის და შედეგის ერთიმეორეში არევა. გამორიცხუ- 
ლია საფუძველთა სიმრავლე, რომელსაც ადგილი აქვს ძველ ლოგი–- 
კაში და რომელიც მხოლოდ ორი მოდუსის სისწორეს ხდიდა შესა- 
ძლებლად და სწორხაზობრიობას ემყარებოდა, მხოლოდ სწორხაზო- 

ბრიობას ამართლებდა დასაბუთებაში. ასეთ შედეგს იძლევა მხო- 
ლოდ მოვლენათა ზედაპირზე დარჩენა. 

ამდენ.”დ ერთიმეორისაგან უნდა განვასხვაოთ არსების ამ- 
სახვეელი ლოგიკური და მისი ერთმხრიობის -- მოვლენის ამსახვე– 
ლი ლოგიკური. აქ ორი ლოგიკური კი არა გვაქვს, ეს აშკარა სიყალ– 
ბე იქნებოდა, არამედ ერთი ლოგიკური და მისი ერთი მხარე. 

აღნიშნული ოთხი მოდუსი არსებითად ერთი ლოგიკურის ერთ- 

მხრიობებს წარმოადგენენ. ერთი სრული ლოგიკური წინააღმდეგო- 

ბის ერთიანობის მომენტთა მთლიანობაში მდგომარეობს. ლოგიკუ- 
რი, როგორც წინააღმდეგობის ერთიანობა, არის სრუ- 
ლი ლოგიკურ. იგი საპირისპირო, ურთიე რთგამომრიცხავ 
მსჯელობათა ისეთი ერთიანობაა, რომელიც თვითმოძრა– 

ვი საგნს არსებს ასახას. ყოველგვარი სხვა დამოჯი- 
დებულებანი ამ ლოგიკურით აიხსნებიან და მის ერთმხი..,.- 
ბებს წარმოადგენე-დ რეალური საფუძველ-შედეგის დამოკიდებუ 
ლება უნდა აისახოს დებულებათა საფუძველ-შედეგის დამოკიდე- 
ბულებაში. რაიმე ცნება ან მსჯელობა არის რაიმეს გამომთქმელი აზ- 
რი; ამიტომ ისინი სიტყვებზე არ უნდა დავიყვანოთ. მსჯელობათა 

დამოკიდებულების გარკვევის დროს ჩვენ ცნების ნიშანთა დამო- 
კიდებულებასთან გვაქვს საქმე და არა ცარიელ სიტყვებთან. ცნების 
მისი შინაარსის გარეშე წარმოდგენა მისი სიტყვაზე დაყვანაა, მისი 

უარყოფაა. პროლეტარიატის ცნება ისეთ ნიშნებს შეიცავს შინაარ- 

სად, რომლებიც ბურჟუაზიის ცნების უარმყოფელია და პირიქით. 
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ეს ურთიერთუარყოფა კი ერთიანობას ემყარება. აქ ერთიანობა ამ 
საპირისპირო მხარეთა ანალიზით და ურთიერთგანსაზღვრებით აღ- 
მოჩნდება, როგორც მათი აუცილებელი საფუძველი. 

ამიტომ მოგვყავდა ზემოთ მაგალითები რვა-რვა დებულების 
ურთიერთკავშირისა ერთიანის გაორების ბუნების გამოსახატავად. 
წარმოების და მოხმარების ერთ-ერთი პირობითი დამოკიდებულება, 
როგორც წინააღმდეგობის ერთიანობა, თუ სხვა ზემოთ განხილული 
მაგალითები სწორედ აქ აღნიმნულ დებულებას ამტკიცებენ; მაგ- 
რამ ისე, რომ „თუ“-სა და „მაშინ“-ს შორის კავშირი ნამდვილ კა- 
ტეგორიულ კავშირ წარმოადგენს და არა ჩვეულებრივ „პირო- 

ბითს“, რადგან მხედველობაში გვაქვს მხოლოდ საფუძველ-შედეგის 
დამოკიდებულება. 

კატეგორიული სილოგიზმი, არსებითად, არ არის კატეგორიუე- 
ლი კავშირის შემცველი, არამედ პირობითისა, რომელიც მისი (პი- 
რობითობის) გამმართლებლის გარეშეა აღებული. კატეგორიული სი- 
ლოგიზმი არის ასეთი კავშირი: თუ არის საფუძველი, მაშინ არის 
შედეგი; საფუძვლის და შედეგის ცნებები ერთმხრივად არიან აღე– 
ბული მათ სწორხაზობრივ კავშირში. ასეთი პირობითი კავშირი არ 
არის ნამდვილი აუცილებელი კავშირი, არამედ ასეთის მოგულისხმე 
ზერელე კავშირია. კატეგორიულ სილოგიზმში არა გვაქვს ნამდვი- 

ლი შედეგის და საფუძვლის დამოკიდებულება, რადგან წანამძღვ- 
რების მცდარობის დროსაც სრულდება დასკვნა, რადგან მხოლოდ 
სუბიექტის საქმიანობასთან გვაქვს საქმე: სუბიექტი მიიჩნევს ჭეშ- 
მარიტად მცდარს და ამიტომ გამოყავს დანასკვი ამიტომ ასეთი 
დასკვნა თვითონ მოითხოვს საფუძვლის ჭეშმარიტებას; პირობითო- 
ბა თვითონ მოითხოვს გარკვეულ უპირობოს, როგორც დაუბოლო- 

ებელსა და ობიექტურს. _ 
ფორმალურ ლოგიკამი გარჩეული დღემდე ცნობილი ყველა 

დასკვნის პრინციპი პირობითი მსჯელობით გამოითქმება: თუ არის 
#, მაშინ არის 8,--– თუ არის წანამძღვრები (საფუძველი), მაშინ 

არის დანასკვი (შედეგი). ჯერ კიდევ არისტოტელემ იცოდა, რომ 

ყოველი დასაბუთება არის დასკვნა, მაგრამ ყოველი დასკვნა არაა 
დასაბუთება, «რადგან შეიძლება დასკვნა შესრულდეს ისე, რომ 
მისი წანამძღვრები მცდარი იყოს. მცდარი წანამძღვრებიდან, 
როგორც ცნობილია, შეიძლება გამოყვანილ იქნას როგორც ჭეშმა- 
რიტი დანასკვი, ისე მცდარიც (სწორედ ამ განურჩევლობით გვაქვს 
შეცდომასთან საქმე. რომ მცდარი წანამძღვრებიდან ყოველთვის 
მცდარი დანასკვი გამოდიოდეს, მაშინ შებრუნების გზით ყოველთ- 
ვის ჭეშმარიტებას მივიღებდით). მაგრამ ისიც ცნობილია, რომ შეიძ- 
ლება დასაბუთებაც იქნასს “შმედგენილი მცდარ წანამძღვრებზე. 
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ასეთი მაგალითი ისტორიამ ბევრი იცის !. ამიტომ უნდა ითქვას, 
რომ ფორმალური ლოგიკისათვის დასკვნაც და დასაბუთებაც პირო- 
ბითი ხასიათისაა, რადგან მასში ჯანხლული ყოველი დასკვნა და 
ყოველი დასაბუთება ემყარება აზრს: თუ საფუძველი ჭეშმარიტია, 

მაშინ დანასკვიც ჭეშმარიტია. გამომდინარეობას მისი პრედიკატი –– 
სისწორე (რომელიც სუბიექტს არ უნდა გაუიგივოთ) სწორედ ჭეშ- 
მარიტების საფუძველზე მიეწერება. 

მაშასადამე, უნდა ითქვას, რომ ფორმალურ ლოგიკას ჯერ არ 
მოუცია კატეგორიული დასკვნის თეორია. დასკვნის და დასაბუთე- 
ბის ახლა აღნიშნული პირობითობა იმის შესაძლებლობასაც იძლევა, 

რომ ყველაფერი პირობითზე დავიყვანოთ, –– რომ მოხდეს ლოგი- 
კის ფორმალიზაცია, ამით კი სუბიექტივიზმი „დასაბუთდეს“, რა- 
საც ადგილი აქვს თანამედროვე „ლოგიკურ პოზიტივიზმში“?, სი13- 
ბოლური ლოგიკის, როგორც ახალი ლოგიკის, შექმნის ცდები, 
სწორედ ამ გარემოებას ამართლებს. 

აქსიომატური მეთოდი ლოგიკაში, როგორც ეს ზემოთ აღინიშ- 
ნა, ყველაფერს ათავსებს აქსიომებში, რომლებიც არსებითად პი- 

რობით არიან მიღებული და შემდეგ მათგან ანალიზური გამოყვანა 
სიმბოლოების თამაშამდე მიდის. 

აღნიშნული პირობითობა უკიდურესობამდე მიჰყავს თანამედ- 
როვე სიმბოლიურ ლოგიკას, რომელიც თვითონ ლოგიკის უარყო- 
ფამდე მიდის, რადგან აზრის ზოგადობას და საერთოდ ზოგადობას 
უარყოფს, ყველაფერი სიმბოლოებზე დაჰყავს, როგორც ცნობი- 

ლია, რეალიზმი (პლატონიდან დაწყებული) ლოგიკურად სრულიად 
ყალბ თვალსაზრისზე იდგა, რადგან ერთეულებისაგან გამოცალკე- 

ვებული ზოგადის აღიარება თვითონ ამ ზოგადობის უარყოფას, მის 

ცალკეულად გადაქცევას წარმოადგენს. კონცეპტუალიზმმა განდევ- 
ნა სინამდვილიდან ზოგადობა, იგი მხოლოდ აზროვნებაში მოათავ- 

სა, მხოლოდ ცნებად წარმოიდგინა, ძველმა ნომინალიზმმა კი ახრი- 
დანაც განდევნა ზოგადობა, მხოლოდ სიტყვა და სახელი მიიჩნია 

ასეთად. სიმბოლიური ლოგიკა კი ნომინალიზმს უკიდურესად ანვი–- 
თარებს; იგი სიტყვასაც უკარგავს ზოგადობას, ნამდვილ ენად სიმ- 

ბოლოების ენას სთვლის და სიტყვის ენას კი უარყოფს. 

ასეთი აზრი საბოლოოდ განადგურებულია მარქსიზმ-ლინინი- 
ზმის მიერ; დამტკიცებულია, რომ ერთადერთი ენა სიტყვების ენაა. 

  

'ც. დ. #CMVC, VსყლIIIC M0IIIMXI 0 10M038Xლ02ხ0+”ჩC I 0ინხლ0ილიXCIIIIL. 

ლჯიე. 9, 1554. 

2 იხ. მაგ., I. Cიჯიი, ს ი#ისი1I>ი(0თ ი! LიფIი. 1943. 
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ზოგადის უარყოფა შეუძლებელია სიმბოლოების კავშირი ხომ 

გარკვეულ წესებს ექვემდებარება? ეს წესები ხომ ზოგადი უნდა 
იყოს? ზოგადობის ყოველნაირი უარყოფა თვითონ ზოგადობას 
–საბუთებს. წინასწარ ყველაფრის აქსიომებმი გათვალისწინება 

ფორმალიზმ“ წარმოადგენ. ლოგიკური იქცევა სიმბოლოების 

თამაშად. სიმბოლოს აზრი აქვს იმით, რასაც ის აღნიშნავს. ამის გა- 

4ეშე იგი არაფერია. სიტყვასაც აზრით აქვს მნიშვნელობა, აზრი კი 
უსაგნოდ არაფერია. 

ინდუქციურმა ლოგიკამაც ვერ მოგვცა საფუძვლისა დღა შედე–- 
გის ნამდვილი დამოკიდებულება, რადგან ერთეულებიდან ამოიღო. 
ზოგადობა და შემდეგ ყველა ერთეულის ჩამოთვლით ან ჩამოთვლი- 
ლად გულისხმობით (ბუნების ერთგვარობის კანონი ამ გარემოებას 
გამოხატავს) შეეცადა მიეღო ზოგადობა, თუმცა ეს მიღება უზოგა- 
დეს კანონს წინასწარ გულისხმობს. ამიტომ აქ, ერთი მხრით, წა- 
ნამძღვრები არაა საკმარისი დანასკვისათვის, მეორე მხრით კი ლო– 

გიკურ რკალთან გვაქვს საქმე ზოგადის მისაღებად იგი (ხოგადი) 
წინასწარაა დაშვებული, როგორც გამოსავალი. 

არც სილოგიზმი და არც ინდუქცია (მით უმეტეს სიმბოლიურ- 
ლოგიკური) ისტორიულის ამსახველ ლოგიკურს სრულიადაც ვერ იძ- 

ლევიან, განვითარებაში არც ზოგადი (ისე გაგებული, როგორც ამას 

სილოგიზმი გულისხმობს) და არც ერთეულები არ უსწრებენ ერთი- 
მეორეს წინ. არც ზოგადიდან კერძოს გამოყვანა ასახავს ისტორი- 
ულ განვითარებას, არც კერძოდან ზოგადის გამოყვანა. დედუქციის 
ამგვარი გაგებაც არ არის, როგორც ცნობილია, ზუსტი გაგება. 

ნამდვილი, მართლაც კატეგორიული დასკვნების მომცემი ლო–- 
გიკა მხოლოდ ასახვის მარქსისტულ-ლენინური თეორიის პრინციპე- 
ბის საფუძველზეა შესაძლებელი. ნამდვილი ლოგიკური ისტორი- 
ულის ამსახველი ლოგიკურია, რომლის სისწორე პრაქტიკით გამართ- 
ლებულ ჭეშმარიტებას ემყარება. 

მართალია, პრაქტიკა ჭეშმარიტების საფუძველი და კრიტერი- 

უმია,-- ჭეშმარიტებას პრაქტიკა ამტკიცებს, მაგრამ ეს გარემო- 
ება, ცხადია, იმას არ ნიშნავს, რომ პრაქტიკა ლოგიკურ საფუქ- 
ველს წარმოადგენდეს; ასეთ შემთხვევაში პრაქტიკა ლოგიკურად გა- 
დაიქცეოდა; ეს კი იდეალიზმის მეტს არაფერს არ მოგვცემს. არც 
ის არის სწორი, თითქოს რადგან დებულებები შეიძლება პრაქტი- 

კით შემოწმდეს, ამიტომ ლოგიკური დასაბუთება ზედმეტი იყოს; 
ასეთ შემთხვევაში მეცნიერება საერთოდ ზედმეტი იქნებოდა. 

როგორც ზემოთ გავარკვიეთ, ლოგიკური ისტორიულს ასახავს 
და იმით იწყებს, რითაც იწყებს არსებითად ისტორია. ამიტომაა სა- 

ქონელი ისტორიულად პირველი ფულის და კაპიტალის მიმართ და 
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ლოგიკურადაც პირველია „კაპიტალის“ ლოგიკაში.! „მუშათა უფრო 

დიდი რიცხვის მოქმედება ერთსა და იმავე დროს, ერთსა და იმავე 
ადგილზე (ან, თუ გნებავთ, შრომის ერთსა და იმავე ასპარეზზე), 

ერთსა და იმავე სახის საქონლის საწარმოებლად, ერთი და იმავე 

კაპიტალისტის ბრძანებულებით, ისტორიულად და ლოგიკურად 

(ხ15:0:5ლხ სიძ სი#6IIIIICხიე კაპიტალისტური წარმოების ამოსავალ 

პუნქტს შეადგენს“. მარტივიდან რთულისაკენ, კონკრეტულისაკენ 

სვლა ახასიათებს რეალურ განვითარებასაც და ლოგიკურ განვითა–- 

რებასაც. ამიტომ ნამდვილი ლოგიკური არის რეალური განვითარე- 
ბის ამსახველი ლოგიკური. „დიალექტიკური ლოგიკა, წინააღმდეგ 

ძველი, წმინდა ფორმალური ლოგიკისა, არ კმაყოფილდება ამ უკა- 

ნასკნელის მსგავსად იმით, რომ ჩამოთვალოს და ყოველგვარი კავ– 
მირის გარეშე ერთმანეთის გვერდით დააწყოს აზროვნების მოძრა- 

ობის ფორმები, ე. ი. მსჯელობათა და დასკვნათა სხვადასხვა ფორ- 

მები. მას, პირიქით, ეს ფორმები ერთიმეორიდან გამოჰყავს, იგი მათ 
შორის ნაცვლად კოორდინაციისა სუბორდინაციის დამოკიდებულე- 

ბას ამყარებს და დაბალი ფორმებიდან უმაღლეს ფორმებს ანვითა- 
რებს“. მთავარია ასეთი განვითარების არსების ამსახველი ლოგი- 
კური ბუნების გაგება. ნამდვილი ლოგიკურის არსება არის რეალური 
განვითარების კანონის ამსახველი ლოგიკურის არსება; ეს არის 
წინააღმდეგობის ერთიანობის, როგორც ლოგიკურის კანონის და 
არსების, ბუნება რომლიდანაც უნდა იქნეს ახნნილი მსჯელობა– 

დასკვნის ფორმები!. 
რადგან ლოგიკურ-სინთეზური კავშირის არსება წინააღმდეგო- 

ბის ერთიანობაა, ამიტომ მისი განხილვით, რაც ამ შრომაში იქნა 
მოხდენილი, გარკვეულია დასკვნისათვის არსებითი: ლოგიკურის 
ზოგადობა არის სწორედ კანონი, რომელიც მას (ლოგიკურს) გან- 

საზღვრავს, როგორც მისი არსება (და არა როგორც წანამძღვარი). 

ნამდვილი ზოგადი არის კანონი და წესი, როგორც ეს ზემოთაც გა- 
ირკვა. გრამატიკა იღებს სიტყვათა ცვალებადობის და შეკავშირების 
საფუძვლად მდებარე ზოგადს და არკვევს გრამატიკულ წესებს და 

კანონებს. ეს წესები და კანონები აძლევენ აზრს სიტყვებს, ლექსი- 
კურ შემადგენლობას, რომელიც მასალას წარმოადგენს. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ცნებებს არა აქვთ არავითარი 

! 8. VI. 1I1I MI M, რყოუილითდიIIIC 1C1იგი!!, C”ი. 215. 
98 M. Mე2XX, 089 IXი1ი1, 1, 5. 537, MიიგMხის, 1932. 

8 კ, მარქსი. კაპიტალი. ტ. 1, გვ. 409. 
4 ფ. ენგე ლსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 229. 
წ ჩვენ სწორედ ამ არსებითის გარკვევას ეგისახავდით მიზნად ამ შრომაში. 
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აზრი, ისინი მხოლოდ სიტყვებს წარმოადგენენ, თუ არ იქნენ განხი- 

ლული როგორც მსჯელობის და დასკვნის შედეგი, როგორც მათი 
ზოგადი აზრი, ე. ი. –– ლოგიკური აზრი საერთოდ. ამიტომ ლოგიკუ- 
რის ზოგადი ბუნების გარკვევა არსებითად ცნების ბუნების გარკვე- 
ვაცაა. ცნების და ზოგადის, როგორც ძცვალებადის და კერძოს კანო- 
ნის და წესის, წარმოდგენა სრულიად თავისებური ბუნებისაა, ვიდ- 

რე ძველი, ფორმალური ლოგიკის ცნება რომლის გზოგადობაც, 

უმთავრესად, მოცულობით ზოგადობას წარმოადგენს. 
პირველად კანტმა გაუიგივა ცნება კატეგორიას, როგორც ერთე- 

ანობის წესს, მაგრამ მისმა აპრიორიზმმა გააყალბა ცნების ბუნება. 
ცნება უნდა წარმოადგენდეს მატერიალური მოვლენების ცვალება- 
განვითარების კანონის ასახვას ჩვენს აზროვნებაში. იგი სხვადასხვა- 
ობის და, არსებითად, საპირისპიროთა ერთიანობას უნდა წარმოად- 

გენდეს. 
როგორც გაირკვა, დაპირისპირებულთა ერთიანობის ზოგადობა 

„გარეგადამწვდომ“ მომენტშია, რომელიც აზროვნებაში საპირისპი- 

რო მსჯელობათა ერთიანობას წარმოადგენს, ე. ი. წარმოადგენს საგ- 

ნის არსების ამსახველ ცნებას (მაგალითად, წარმოების ცნება წარ- 

მოების მომენტების ერთიანობის გარეგადამწვდომი მომენტის ასახ- 
ვაა). წარმოება არის მოხმარება, მაგრამ მოსმარება წარმოების 

უარყოფაა და პირიქით; მოხმარება წარმოების მომენტია, თუმცა 
მის შინაგან უარყოფას წარმოადგენს. ასე ითქმის განაწილებისა და 

გაცვლა-გამოცვლის, როზორც წარმოების მომენტების შესახებ. 
თვითონ წარმოება განსაზღვრავს მის მომენტებს, ამ მომენტთა ურ- 
თიერთუარყოფა-განსაზღვრას და იმასაც, რომ ეს მომენტები თვი- 
თონ წარმოებას განსაზღვრავენ. წარმოება არის „გარეგადამწვდომი“ 
მომენტი, წარმოების ცნება სწორედ ამ „გარეგადამწვდომის“ გაგე- 
ბა-ასახვას წარმოადგენს. 

წარმოების მომენტებს შორის დამოკიდებულება არის ურთი- 
ერთუარყოფა-განსაზღვრა, რაც გარკვეულ პირობით დამოკიდებუ- 

ლებას წარმოადგენს; მაგალითად, წარმოების და მოხმარების დამო- 
კიდებულება შემდეგი რვა პირობითი მსჯელობით ამოიწურება: 
1) თუ არის წარმოება, მაშინ არის მოხმარება, 2) თუ არის მოხმარე- 
ბა, მაშინ არის წარმოება, 3) თუ არ არის წარმოება, მაშინ არ არის 
მოხმარება, 4) თუ არ არის მოხმარება, მაშინ არ არის წარმოება, 

5) თუ არის წარმოება, მაშინ არ არის მოხმარება, 6) თუ არის მოხ- 
მარება, მაშინ არ არის წარმოება; 7) თუ არ არის წარმოება, მაშინ 
არის მოხმარება და 8) თუ არ არის მოხმარება, მაშინ არის წარმოე- 
ბა. თითოეული ამ პირობით დებულებათაგანი გარკვეული ერთმხ- 
რივი აზრის მქონეა. 
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ახლახან მოყვანილი რვა მსჯელობის შესახებ შეიძლება თქვან, 

რომ პირველი ოთხი მსჯელობა სწორია, მეორე ოთხი მსჯელობა კი 
მცდარი, და, ამავე დროს, უკანასკნელი ოთხი მსჯელობა პირველ 

ოთხს ეწინააღმდეგება და ამიტომ მთლიანად შეცდომას ვღებუ- 
ლობთ, ამის საპასუხოთ საკმარისია აღინიშნოს შემდეგი: 1) აქ აღ- 

ნიშნული წინააღმდეგობა დიალექტიკურია და, ცხადია, შეცდომას 
არ წარმოადგენს. ვინც საერთოდ წინააღმდეგობას შეცდომად მიი2- 
ნევს, მან დიალექტიკური წინააღმდეგობაც შეცდომად უნდა ჩათ- 
ვალოს (როგორც ამას დიალექტიკის უარმყოფელ მორაზროვნეებში 

ხშირად ჰქონია ადგილი). 2) აღნიშნულ მსჯელობათაგან მეორე ოთხი 
მსჯელობა შეცდომას წარმოადგენს, თუ თითოეული მათგანი აბსო- 

ლუტური მნიშვნელობით და სრულიად დამოუკიდებლად ავიღეთ 
და ასე გავიგეთ, ე. ი. თუ მოვიქეცით ისე, როგორც ამას ფორმალური 
ლოგიკა მოითხოვს და რასაც ჩვენ ვეწინააღმდეგებით, როცა ვამ- 

ბობთ, რომ მსჯელობას, რამდენადაც იგი დასკვნებში გამოიყენება, 
შედარებითი აზრი აქვს, როგორც ეს ზემოთ, ვფიქრობთ, საკმარისად 

გავარკვიეთ. 
მართლაც, პირობითი მსჯელობა: „თუ წარმოება არის, მაშინ 

არ არის მოხმარება“ მცდარია, თუ იგი დამოუკიდებლად და აბსო- 

ლუტურად იქნა განხილული: მაგრამ იგი სწორია, რამდენადაც ამ 

მსჯელობით იმას გამოვთქვამთ, რომ წარმოება არ არის მოხმარება,-–– 
რომ ეს ორი რამ, როგორც ამას მარქსი გარკვევით ამბობს, ერთი- 

მეორეს უპირისპირდება. წარმოება, მართლაც, წარმოებაა და არაა 
მოხმარება, მაგრამ წარმოება მისი საპირისპირო მოხმარებაცაა. ეს 

ორი რამ ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად არ უნდა წარმოვიდ- 
გინოთ, არამედ მხოლოდ მთლიანობაში, ე. ი. მსჯელობას ერთმხრივი 
აზრი უნდა მივცეთ და არა სრული. ასე ითქმის დანარჩენ მსჯელო- 
ბების შესახებაც. მოხმარება, თანახმად იგივეობის პრინციპისა, მოხ- 

მარებაა და არა მისი საპირისპირო. მაგრამ ეს აზრი მხოლოდ ერთ- 
მხრივია, მხოლოდ ერთ მომენტს შეადგენს «მისა, რომ „მოხმ-რება 
არის წარმოება", სადაც მოხმარება და წარმოება ერთიმეორისადმი 

საპირისპიროა, მაგრამ ერთიანობაშიც იმყოფებიან და სხვ. 

მაშასადამე, მოყვანილი რვა მსჯელობა ერთ აზრს გამოსთქვა- 

მენ, სახელდობრ, წარმოების და მოხმარების კავშირს და ამიტომ 
ისინი მხოლოდ მთლიანობაში უნდა იქნან განხილული. ამ მსჯელო- 

ბებიდან დაპირისპირების გამორიცხვა წმინდა იგივეობამდე მიგვა- 

ყვანს, რაც დიალექტიკურობას გამორიცხავს, ე. ი. შეცდომას წარმო- 
ადგენს. 

 თარმოების მომენტებს შორის აღნიშნული დამოკიდებულება 

ააშკარავებს წარმოებას როგორც »„გარეგადამწვდომ მომენტს, 
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რომელიც ურთიერთგანსაზღვრას და პირობით დამოკიდებულებას 

ერთ გარკვეულ აზრს აძლევს; ამიტომაა იგი დაუბოლოებელის მო- 
მენტი დაბოლოებულში. სწორედ აქ არის მოცემული, როგორც ეს 

ზემოთ დაწვრილებით გაირკვა, ზოგადობის და ლოგიკური აუცი- 
ლებლობის ნამდვილი გაგება. „გარეგადამწვდომი“ დაუბოლოებე- 
ლის მომენტია. როგორც ვამბობდით, აქ რეალური თვითსაფუძვლის 
ლოგიკურ შინაგან საფუძველში –– თვითსაფუძველში ასახვა გვაქვს. 

ნ. ზოგადის და კერძოს ერთიანობა როგორც ლოგიკური კავში- 
რის საფუძველი. მეცნიერების ისტორია არის ისტორია ერთეულ, 
კერძო მოვლენებში ზოგადის ძიებისა და ამ ზოგადის მხარეთა აღ- 
მოჩენისა. მეცნიერების ისტორია მოვლენათა შორის არსებული 
შინაგანი კავშირების, კანონების აღმოჩენის ისტორიაა. ასე უნდა 
გვესმოდეს ლოგიკის, როგორც მეცნიერების ისტორიაც. ლოგიკის 
ისტორია არის აზროვნებაში ლოგიკური კავშირების, სრული ლოგი- 
კური კავშირის მხარეთა აღმოჩენის ისტორია. 

აზრთა ლოგიკური კავშირის სხვადასხვა მხარეები სხვადასხვა 
ლოგიკურ თეორიებმი ცალ-ცალკე აღმოაჩინეს და თითოეული 
მათგანი სრული ლოგიკური კავშირის აზრით იყო გაგებული. ასე 
ჩამოყალიბდა დედუქციის, ინდუქციის და სხვ. თეორიები, რომლე- 
ბიც ერთიმეორეს ებრძოდნენ სწორედ ლოგიკური კავშირის სხვა- 

დასხვაგვარი გაგების გამო. 

აზრთა ლოგიკური კავშირის სხვადასხვა გაგებს საფუძვლად 
უშევს ზოგადის და კერძოს დამოკიდებულების სხვადასხვაგვარი 
გაგება, რომელიც არსების და მოვლენის დამოკიდებულების სხვა- 

დასხვანაირ გაგებას უდრის და წარმოადგენს. ზოგადის, არსების და 
კერძოს, მოვლენის დამოკიდებულების გაგების საფუძველზე ლო- 

გიკური თეორიები ყოველთვის დაკავშირებული იყვნენ მეცნიერე- 
ბის მეთოდოლოგიასთან. 

დედუქციური მეთოდი ერთერთი მეცნიერული მეთოდია, რო- 

მელიც დედუქციურ დასკვნებშია განსახიერებული. ინდუქციური 
მეთოდიც თავისებური მეცნიერული მეთოდია და განხორციელებუ- 

ლია ე. წ. ინდუქციურ დასკვნებში. დედუქციური და ინდუქციური 
მეთოდების სპეციალურ მეცნიერებებში გამოყენება სწორე= დე- 

დუქციურ და ინდუქციურ დასკვნებში ხორციელდება. ეს მეთოდე- 
ბი, როგორც ცნობილია, გარკვეულ ნაკლოვანებებს შეიცავენ. დე– 

დუქციური ლოგიკა, რომელიც დედუქციაზე მოძღვრებას წარმოად- 
გენს, ინდუქციური ლოგიკის ნაკლს აღნიშნავდა, და პირიქით, «ინ- 

დუქციური ლოგიკა, რომილიც ინდუქციური კვლევის მეთოდებზე 
მოძღვრებას უდრის, დედუქციურ ლოგიკას ებრძოდა. ამ ბრძოლაში 

გაირკვა ორივე მეთოდის ნაკლი, თითოეული მათგანის აბსოლუ- 
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ტურ მეთოდად წარმოდგენის შეუძლებლობა, და მეცნიერების 
განვითარებამ აუცილებლობით მოითხოვა დიალექტიკური მეთოდის 
შექმნა ეს მეთოდი დედუქციის და ინდუქციის ნაკლოვანებებს 
ხსნის, და წარმოადგენს კვლევის თავისებურ, ერთადერთ სრულ 
მეთოდს, რომელიც ინდუქციას და დედუქციას მომენტებად შეიცავს. 

მაშასადამე, თუ ინდუქციის და დედუქციის მეთოდები თავისე- 
ბურ დასკვნებში ხორციელდება, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ დია– 
ლექტიკური მეთოდი, დიალექტიკური აზროვნების წესი მესაფერ 
დასკვნებში განხორციელდება. 

დიალექტიკური მეთოდის აზროვნებაში გამოყენება იგივეა, რაც 

დიალექტიკის ნიშნების აზროვნებაში აღმოჩენა. მატერიალისტური 
დიალექტიკის ნიშნების აზროვნებაში აღმოჩენა დიალექტიკური 
ლოგიკის. როგორც ცნების, მსჯელობის და დასკვნის დიალექტიკუ- 
რი ბუნების შესახებ მეცნიერების ჩამოყალიბებას უდრის, ასახვის 
მარქსისტულ-ლენინური თეორიის საფუძველზე ლოგიკური პრობ- 
ლემების განხილვა მათ არა მხოლოდ მატერიალისტურ, არამედ 

სწორედ დიალექტიკურ მატერიალისტურ გადაწყვეტას ნიშნავს და 
უნდა ნიშნავდეს. 

არ არის სწორი მეთოდის და ლოგიკის გათიშვა ფორმალური 
ლოგიკა არსებითად დედუექცია-ინდუქციას წარმოადგენს და ფორმა- 

ლური ლოგიკის ნაკლი იგივეა, რაც დედუქციის და ინდუქციის 
ნაკლოვანებანი. ფორმალური ლოგიკა ისეთ კავშირშია დიალექტი- 

კასთან, როგორც -–– დედუქცია-ინდუქცია დიალექტიკურ მეთოდ- 
თან, –– დედუქციური და ინდუქციური კავშირები –– დიალექტიკურ 
კავშირებთან, რამდენადაც ეს უკანასკნელი აზროვნებაში არსებობს. 

ყველაფერი ეს, მოკლედ, იმას ნიშნავს, რომ ლოგიკური კავში- 
რის ბუნება გარკვეულ უნდა იქნას ზოგადის და კერძოს, ერთეულის 

თუ ცალკეულის დამოკიდებულების მატერიალისტურ-დიალექტი- 
კური გაგების საფუძველზე. 

შემეცნება, როგორც ცნობილია, კერძო, ერთეული საგნების 
თავისებურებების გაგებიდან იწყება, ამიტომ მსჯელობის პირველი 
სუბიექტი ერთეული საგანია, როგორც ეს არისტოტელემაც კარგად 

იცოდა. რადგან მსჯელობის გამართლება, -- როგორც ეს ზემოთ 
აღინიშნა, –– მისი სინთეზურობის შემთხვევაში შეიძლება, ამიტომ 
ერთეულს, როგორც სუბიექტს, მისგან განსხვავებული პრედიკატი 
მიეწერება და უნდა მიეწეროს ლოგიკურად და კატეგორიალური 
მნიშვნელობით, ერთეულისაგან განსხვავებული არის არა ისევ ერთე- 
ული, არამედ სწორედ არა-ერთეული,: არაერთეული კი მხოლოდ 
ზოგადი შეიძლება იყოს (რამდენადაც კერძო, როგორც „ზოგი- 

ერთი“, არსებითად ერთეულია, ასეთია „ყველა“-ც). ამდენად მსჯე– 
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ლობა, არსებითად, უნდა გვესმოდეს, როგორც ერთეულისა და ზო- 
გადის ერთიანობა. 

ასე გაიგო არისტოტელემ ლოგიკურის, კერძოთ, მსჯელობითი 

კავშირის პრობლემა. იგი, მსჯელობის სწორედ ასეთი გაგების სა- 
ფუძველზე დგომით, აწარმოებდა ბრძოლას პლატონის იდეათა თე- 
ორიის წინააღმდეგ. პლატონს ზოგადი. ერთეულის საფუძვლად მი- 
აჩნდა, არისტოტელემ კი, რადგან ზოგადი ერთეულის პრედიკატია, 
ამიტომ იგი ერთეულზე დამოკიდებულად წარმოიდგინა. 

მაშასადამე, ისტორიულად ლოგიკურის პრობლემა გაგებულ იქ- 

ნა როგორც კავშირის, სახელდობრ, აუცილებელი კავშირის პრობ- 

ლემა. ამ პრობლემის გადაწყვეტად მიჩნეული იყო პასუხი კითხვა- 

ზე, თუ როგორ არის შესაძლებელი რაიმეს მისგან განსხვავებული 
აუცილებლობით დაუკავშირდეს; ეს კი ერთეულის და ზოგადის 

აუცილებელ კავშირად წარმოიდგინეს. 

აქ აღნიშნული საკითხი მოიცავს საკითხს იმის შესახებ, თუ 
განსხვავებულთა კავშირში რომელია განმსაზღვრელი და რომელი -–– 
განსაზღვრული, – ე. ი. რა რაზეა დამოკიდებული? ეს კი, სხვა 
სიტყვებით, შეიძლება ასეც გამოითქვას (და ასეც გამოითქმოდა): 
რა რისაგან გამომდინარეობს, –– რომელია საფუძველი და რომე- 

ლი –– შედეგი? როგორც ცნობილია, ასე იქნა დასმული დასკვნის 
პრობლემა. ლოგიკურში განსხვავებულთა სრული აუცილებელი კავ- 
შირი დასკვნის სახით ჩამოყალიბდა და უნდა ჩამოყალიბდეს. 

ამრიგად, მსჯელობის და დასკვნის .პრობლემა, როგორც ლოგი- 

კურის, ე. ი. ლოგიკური აუცილებელი კავშირის პრობლემა, ისტო- 
რიულად და არსებითად, კერძოსა და ზოგადის კავშირის პრობლემას 
უშუალოდ დაუკავშირდა;-- ჩამოყალიბდა საკითხი ერთეულიდან 
(კერძოდან) გამოდის ზოგადი, თუ პირიქით, ზოგადიდან –– ერთეუ- 
ლი? –– რომელი მათგანია საფუძველი და რომელი შედეგი? 

როგორც ცნობილია, ამ უკანასკნელმა საკითხმა განსაზღვრა 
ლოგიკურის სხვადასხვა გაგება. თუ აღნიშნულ საკითხს უპასუხებ- 
დნენ ასე: „ზოგადიდან გამოდის კერძო“, მაშინ ლოგიკური დედუქ- 
ციურ ლოგიკურად წარმოედგინათ. თუ მოცემული კითხვის ნამდვილ 

პასუხად შებრუნებულ დებულებას მიიჩნევდნენ, მაშინ ინდუქციურ 

ლოგიკურს ღებულობდნენ. თუ კი ლოგიკურს საფუძველზე დაყვა- 
ნის თუ მიყვანის სახით წარმოიდგენდნენ, მაშინ ე. წ. რედუქციულ- 
ლოგიკურს ღებულობდნენ და სხვა. 

ერთი სიტყვით, ლოგიკურის ცნების საფუძვლად გამოყენებული 
იყო კერძოსა და ზოგადის დამოკიდებულების სხვადასხვანაირი 

გაგება. : 
ა კერძოს და ზოგადის სხვადასხვანაირი გა- 
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გება. ლოგიკურის სხვადასხვა გაგების გასათვალისწინებლად საჭი- 

როა ჯერ კერძოსა და ზოგადის ცნებების ისტორიულად მოცემული 

გაგებანი მოკლედ გავითვალისწინოთ. 

არისტოტელედან დაწყებული დღემდე ფორმალურ ლოგიკაში 
გაბატონებულია ზოგადის და კერძოს ისეთი გაგება, რომელსაც სი- 
ლოგისტური დასკვნა (კატეგორიული სილოგიზმი) ემყარება, რო- 
გორც ცნობილია, სილოგისტური დასკვნის წესები დამყარებულია 
ცნების განაწილებაზე, ე. ი. მხედველობაში მიღებულია ზოგადობა 
ცნების მოცულობის აზრით. აქ ზოგადი ნიშნავს „ყველას“ (ერთე- 

ულსაც), კერძო კი –– „ზოგიერთს“. ზოგადობა, მოცულობის მიხედ- 
ვით, ყველა იმ საგანს ითვალისწინებს რომლებიც რაიმე ცნებით 

მოიაზრება, ზოგიერთი კი –– ამ საგანთა ნაწილს. თუ ზოგადი არის 

აზრი მთელი კლასის შესახებ, მაშინ კერძო მისი (კლასის) რომელიმე 

ნაწილის შესახებ აზრი იქნება. ყველა ადამიანის და ყველა სტუდენ- 
ტის ერთიმეორესთან დამოკიდებულება, კლასის და მისი ნაწი- 

ლის –– ზოგადის და კერძოს დამოკიდებულებაა, თუმცა ცალკე 

აღებული „ყველა სტუდენტი“ თვითონ არის ზოგადი, ისე როგორც 
ზოგადია „ყველა ადამიანი“. 

მოცულობის აზრით აღებული ზოგადობა არა მარტო სილოგის- 
ტური დასკვნის საფუძველს წარმოადგენდა, არამედ იგი ფორმალუ- 

რი ლოგიკის მიერ ინდუქციური დასკვნის საფუძვლადაც იყო მიჩ- 

ნეული. ორივე შემთხვევაში კერძოთა, ერთეულთა საფუძვლად მო- 
თავსებული იყო ზოგადი როგორც „ყველა“; განსხვავება კი დანა- 
ხული იყო ლოგიკური პროცესის -- გამომდინარეობის მიმართუ- 

ლებაში: დედუქციას კერძო ზოგადიდან გამოყავდა, ინდუქცია კი – 
ზოგადის კერძოდან გამოყვანას ასაბუთებდა. ერთი სიტყვით, ინდუქ- 

ციას და დედუქციას ზოგადის და კერძოს ცნებები ერთნაირად ეს- 
მოდა და ესმის; დედუქციური და ინდუქციური გზები განსხვავდე- 
ბიან ერთიმეორისგან იმით, რომ ერთ შემთხვევაში საფუძვლად 
ზოგადია აღებული და იქიდან კერძოა გამოყვანილი, მაშინ როცა 

მეორე შემთხვევაში საფუძველს კერძო წარმოადგენს, ლოგიკური 
გამოყვანის გზა კი კერძოდან ზოგადისაკენ მიდის. 

ამ აზრის საწინააღმდეგოდ შეიძლება სთქვან, რომ, მაგალითად, 

არისტოტელეს მიერ გაგებული ზოგადი და მილის მიერ გაგებული 
ზოგადი სრულიად სხვადასხვა ბუნებისანი არიან: თუ არისტოტე- 
ლესათვის ზოგადი საგნის არსება იყო, მილისათვის ზოგადი „ყვე- 

ლას“ უდრიდა, ე. ი. ზოგადი მილის მიერ გაგებული იყო, როგორც 
ერთეულთა ერთობლიობა, -–– ზოგადი მასთან ნომინალისტურად იყო 
გაგებული, მაშინ როცა არისტოტელეს მიერ ზოგადის გაგება სწო- 

რედ ნომინალიზმის წინააღმდეგ იყო მიმართული. 
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ამ შეხედულების წინააღმდეგ უნდა ითქვას შემდეგი: მართა- 
ლია, საერთოდ არისტოტელეს ზოგადი ესმოდა როგორც საგნის 

არსება (მაგ., „ადამიანობა“ და არა „ყველა ადამიანი“), მაგრამ მახ 
ამგვარად გაგებული ზოგადი სილოგისტურ დასკვნაში ვერ გამოი- 
ყენა, და ის, რაც ასეთ დასკვნამი მის მიერ იყო გამოყენებული, 
სწორედ ნომინალისტურად გაგებულ ზოგადს წარმოადგენდა. სილო- 
გისტური დასკვნის დასაყრდენ ცნების მოცულობაზე დამყარე- 

ბული ცნების განაწილება წარმოადგენს; ცნების განაწილება მხო- 
ლოდ ნომინალისტურად გაგებულ ზოგადს, როგორც „ყველას“, გუ- 

ლისხმობს და ემყარება. 
ფორმალური ლოგიკისათვის ზოგადი, ჩვეულებრივად, გაგე- 

ბული იყო და არის, როგორც მრავლისათვის საერთო ნიშანი. ამი- 
ტომ ცნების მოცულობის ზოგადობის მეტ-ნაკლებობა სწორედ 
ნიშნის ბუნებაზეა დამყარებული. ნიშნის ცვლა სცვლის მოცულობა- 
საც. განხოგადება სწორედ ნიშნის მოკლებაზეა დამოკიდებული. 
ნიშნი ზოგადობა სწორედ იმას ნიშნავს, რომ იგი მშრავალზე 
ვრცელდება, მრავალს მოიცავს, მრავალს იქვემდებარებს. ამ 'შემთხ- 

ვევაში, ნიშანი რამდენადაც აბსტრაქტულია, იმდენად უფრო ზოგა- 
დია. მაგრამ ეს სწორედ იმას ნიშნავს, რომ სიმრავლე განსაზღვ- 

რავს ზოგადობას. მაშასადამე, თუ ნიშანი სიმრავლეს იქვემდებარებს 
და ამიტომ და ამდენად ზოგადი, მეორე მხრით, ზოგადობა სწორედ 

სიმრავლით განისაზღვრება, რამდენადაც ზოგადი გაგებულია, რო- 

გორც საერთო სიმრავლისათვის. (აქ უსათუოდ არსებობს ერთგვარი 
შეუსაბამობა). 

საერთო უნდა იყოს ზოგადი, რომელიც მრავალ ერთეულს 

იქვემდებარებს; მაგრამ საერთო ნიშანი შეიძლება სიმრავლისათვის 
შემთხვევითიც იყოს და ამიტომ მრავალს აუცილებლობით ვერ 
დაიქვემდებარებს. ამიტომ მხოლოდ საერთო არ შეიძლება იყოს 
ზოგადი, თუ კი ზოგადს სიმრავლის დაქვემდებარებულის ნიშანს 
მივაწერთ. მრავალს ის დაიქვემდებარებს, რომელიც არა მარტო 
საერთოა; არამედ არსებითიცაა ამ სიმრავლისათვის. ზოგადი საერ- 

თოცაა, მაგრამ ყოველი საერთო არაა ზოგადი. ამიტომ მთავარია 

იმის ბუნება, რომლის მიხედვითაც ჩვენ „ყველას!“ მოვიაზრებთ. 

ზოგადისათვის არსებითობაა მთავარი. 

ამიტომ აუცილებელია იმის გათვალისწინებაც, თუ რა სიმრავ- 
ლის ზოგადს ვადგენთ; საჭიროა გავიგოთ ის, თუ რის სიმრავლეს- 
თან გვაქვს საქმე; საგნის არსების ცოდნა პირველი მნიშვნელობი- 
საა, ასეთ საგანთა სიმრავლე, როგორც „ყველა“, მეორადია, არსე–- 
ბის მოვლენაა, როგორც ეს ზემოთაც საკმარისად იყო აღნიშნული. 

ფორმალურ ·ლოგიკაში გვარისათვის სახის და ერთეულის სპე-. 
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ციფიკურობა შემთხვევითი და არაარსებითი. ადამიანობისათვის 
ქართველის ნიშანი შემთხვევითია, თუმცა გვარის ნიშანი ყველა 
ერთეულში მეორდება, მაგრამ ის გულგრილია ერთეულთა სპეცი- 
ფიკურობისადმი. ეს სპეციფიკურობანი მისგან არ გამოდიან. ამდენად 
ზოგადიდან კერძო არ გამოდის. 

ერთნაირ ერთეულთა სიმრავლის შესახებ აზრი, ე. ი. მოცუ- 
ლობითი ზოგადობა არ არის. ნამდვილი ზოგადი, რადგან ერთის 
ნიშანი იგივეა, რაც დანარჩენის. თვითონ ნიშნის ბუნება სიმრავლე- 
ზე არაა დამყარებული (თუმცა, როგორც ითქვა, მოცულობის ზო- 
გადობა სიმრავლეზე დაიყვანება, ე, ი, მას სიმრავლე განსაზღვ- 
რავს). თვითონ ნიშნის ბუნება სიმრავლის გამო არ იცვლება; ნიშნის 
სასრულოდ თუ უსასრულოდ განმეორება მას ვერ შეცვლის. 

ამდენად, ცნების მოცულობის მიხედვით გაგებული ზხოგადობა, 
როგორც ნიშნის ზოგადობა და ერთეული ნიშანი ერთიმეორისაგან 
არ განსხვავდებიან. ადამიანობის ნიშნისათვის სულერთია რამდენი- 
მეზეა იგი გავრცელებული, თუ უსასრულო სიმრავლეზე. თუ სიმ- 
რავლე ნიშნის ზოგადობას არ ჰქმნის და ამიტომ მასზე არც გავლე– 
ნას ახდენს, მაშინ ზოგადობასთანაც არა გვაქვს საქმე, რამდენადაც 
ნიშანი და სიმრავლე ერთიმეორესთან აუცილებელ კავშირში არ 
იმყოფებიან. 

ამიტომ თუ ნომინალისტურად გაგებული ზოგადი, ე. ი, ზოგადი 

როგორც „ყველა“ დასკვნის საფუძვლად იქნა გამოყენებული. ეს კი 
ასეა როგორც დედუქციურ ისე ინდუქციურ დასკვნებში, მაშინ არ 
უნდა მოველოდეთ, რომ ასეთ დასკვნაში ლოგიკური სისრულით 
იქნება მოცემული. თუ ყველას ნიშანი იგივე ნიშანია, რომელიც ზო– 
გიერთს და ერთს ახასიათებს, მაშინ, ცხადია, ყველადან ზოგიერთის 
გამოყვანა განმეორებას მოგვცემს და არა განსხვავებულის აუცი- 
ლებლობით მიღებას. 

მაგრამ სიმრავლე შეიძლება ისეთი იყოს, რომ ეოთი და იგივეს 
განმეორებით კი არ იყოს მიღებული, არამედ წარმოადგენდეს ერ- 
თიდაიგივეს სხვადასხვა განსაზღვრულობის, ერთიდაიგივეს სხვადა- 
სხვა მხარის სიმრავლეს, რომლებიც შეიძლება ერთიმეორეს კიდეც 
უპირისპირდებოდნენ. მაგალითად, კ. მარქსი ამბობს!, როგორც ეს ზე- 
მოთაც რამოდენიმეჯერ აღანიშნა, რომ ზოგადი არის საერთო ბევ- 

რისათვის: წარმოება არის საერთო და ზოგადი მისი მომენტებისა- 
თვის. აქ მხედველობაშია არა წარმოება, როგორც ყველა წარმოება, , 
არამედ წარმოება მისი შინაგანი განსაზღვრულობებით, მისი ერთიმე– 
ორისადმი საპირისპირო შინაგანი მომენტებით: საკუთრივ წარმოე- 

1 კ. მარქ სი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის. შესავალი. 

33. ს, წერეთელი 513



ბით, განაწილებით, გაცვლით და მოხმარებით. თითოეული ამ მომენტ– 
თაგანი არის ერთი მხარე ერთიანობისა თუ მთელისა, რომელსაც წარ- 
მოება წარმოადგენს, ამიტომ აქ კერძო იგივე იქნება, რაც ერთი- 
ანობის ერთი მხარე, ზოგადი კი –– თვითონ ერთიანობა საკუთარი. 
მომენტებისა, როგორც გარკვეული სიმრავლისა. ცხადია, ეს სიმ-. 
რავლე სრულიად თავისებური ბუნებისაა, ვიდრე წარმოებათა სიმ- 
რავლე, რომლებშიც წარმოების ბუნება ერთნაირად მეორდება. 

აქედან ნათელია, რომ ლოგიკური, რომელიც ამგვარ ზოგადს 
და კერძოს, ე. ი. არა მოცულობით, არამედ შინაარსეულ ზოგადს და 
კერძოს დაემყარება სრულიად სხვაგვარი ბუნების უნდა იყოს, ვიდ- 
რე ლოგიკური, რომელიც კატეგორიულ სილოგიზმში თუ ინდუქცი- 
აშია განხორციელებული. ნათქვამიდან ისიც ჩანს, რომ, აქ ორი 
ლოგიკური კი არა გვაქვს, არამედ ერთი სრული ლოგიკური და მისი 
ერთი მხარე. მაშასადამე, ლოგიკურის ბუნება იმით განისაზღვრება, 
თუ როგორაა მასში განხორციელებული ზოგადი და კერძო, და მა- 
თი კავშირი. საჭიროა ამ მხრით მოკლედ წარმოვადგინოთ ლოგი- 
კური კავშირის სხვადასხვა გაგება რომელიც სხვადასხვა ლო- 
გიკის მიერ იყო საფუძვლად გამოყენებული და რომელთაც ფორმა- 
ლური ლოგიკა ითვალისწინებს. 

ბ). დედუქციურ-ლოგიკური. როგორც ცნობილია, 
პირველი სახე ლოგიკურისა ის ლოგიკურია, რომელიც არისტოტე- 
ლეს კატეგორიულმა სილოგიზმმა წარმოადგინა, ეს არის დედუქ- 
ციურ-ლოგიკური. გასარკვევია, თუ როგორია ეს ლოგიკური. რა თა- 
ვისებურებანი ახასიათებს ამგვარ ლოგიკურს; როგორია აქ ლოგი- 
კურის ცნება? 

როგორც ითქვა, როცა ზოგადი გაგებულია, როგორც ჩვეულე- 
ბრივი გვარი, მაშან კერძოს და ერთეულის მისგან გამოყვანა შეუძ- 
ლებელია, რადგან კერძოსათვის სპეციფიკური ზოგადში არ იგუ- 

ლისხმება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი ზოგადი, როგორც გვარი, 
არ იქნებოდა. ზოგადისათვის, როგორც გვარისათვის შემთხვევითი და 
არაარსებითია ის, რაც სპეციფიკურია სახისათვის და ერთეულისა-. 
თვის. მაშასადამე, ზოგადი ცნებიდან ნაკლებ ზოგადი არ გამოიყვანე- 
ბა, თუმცა დედუქციური გამომდინარეობა სწორედ ზოგადიდან კე- 
რძოს გამოყვანაა მისი ჩვეულებრივი და არსებითი გაგებით. 

მაგრმ არისტოტელემ დედუქციური გამომდინარეობა, რო- 

გორც ზოგადიდან იმავე ზოგადობის ან კერძოს, ნაკლებ ზოგადის 
გამოყვანა თავისებურად გაიგო; კატეგორიულ სილოგიზმში ერთი 

ცნებიდან მეორის გამოყვანა კი არა გვაქვს, არამედ მსჯელობებიდან, 
როგორც გარკვეული კავშირებიდან, ახალი მსჯელობის, როგორც აზა– 
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ლი კავშირის, გამოყვახა; კატეგორიულ სილოგიზმში წანამძღვრე- 
ბი ცნებას კი არ წარმოადგენენ არამედ მსჯელობებს, რომლებიც 
ერთიმეორესთან გარკვეულად არიან დაკავშირებული და ამიტომ 
მათგან ახალი კავშირი, როგორც დანასკვი გამომდინარეობს. 

მაშასადამე, ან მსჯელობის და მსჯელობათა ზოგადობა, რო- 
გორც კავშირის ზოგადობა, თავისებურია ფორმალურ ლოგიკაში. 

აღებული ცნების ზოგადობასთან შედარებით, ანდა სილოგიზმში 
სხვა თავისებურებასთან გვაქვს საქმე, რომელიც შესაძლებელს 
ხდის ზოგადიდან ნაკლებ ზოგადის გამოყვანის ლოგიკურ აუცილებ- 
ლობას (ამის შესახებ შემდეგ). 

არისტოტელემ ერთეულის არსებად ზოგადობა მიიჩნია, სახელ- 
დობრ, ის ზოგადობა, რომელიც პლატონს იდეად, სუბსტანციად, და- 

მოუკიდებლად არსებულად მიაჩნდა; მაგრამ როგორც ამას 
ვ. ი. ლენინი გარკვევით აღნიშნავს, არისტოტელემ ერთეულის და 
ზოგადის ერთიანობა ვერ გაიგო და ამ არსებითი საკითხის გადაწყ- 

ვეტაში დაიბნა. მან ერთეული საგნის არსება, უსია, საბოლოო ან– 
გარიშში, საგნის სულად წარმოიდგინა, და ამით მისტიკას ფართო 
გასაქანი მისცა. 

არისტოტელესათვის საგნის არსების ცოდნა ცნებას წარმოად- 
გენს; ცნების დეფინიციამ სწორედ საგნის არსების ცოდნა უნდა 
მოგვცეს. დეფინიციის საშუალებით დადგენილი ცნება კი საფუძე- 
ლად უნდა დაედოს კატეგორიულ სილოგიზმს, –– სწორედ მან უნ- 
და შეასრულოს ლოგიკური აუცილებელი კავშირი, რადგან იგი გა- 
მოყენებულ უნდა იქნას დასკვნაში, როგორც საშუალო ტერმინი,–– 
სწორედ მან უნდა დააკავშიროს ორი კიდურა ტერმინი, რომლებიც 

დანასკვის ტერმინებს წარმოადგენენ. 
როგორ შეუძლია საშუალო ცნებას აუცილებლობით დააკავ– 

შიროს ის, რომლის თავისებურებაც მისთვის შემთხვევითია (მცირე 

ტერმინი, როგორც ნაკლებ ზოგადი) იმასთან, რომლისთვისაც თვი- 
თონ მისი თავისებურებაა შემთხვევითი (დიდი ტერმინისათვის შე- 

მთხვევითია საშუალო ტერმინის, როგორც ნაკლებ ზოგადის, თავი- 

'სებური ნიშანი)? ეს შესაძლებელია იმით, რომ დეფინიციის მიერ 

მოცემული ცნება, რომელიც საშუალო ცნებად გამოიყენება, საგ- 
ნის არსებას უნდა გამოხატავდეს, საგნის არსება, უსია კი თვითონ 
არის ის, რაშიაც ერთეული და ზოგადი ერთიანობაშია (ყოველ 

შემთხვევაში, უნდა იყოს). ამიტომ სამუალო ტერმინი თვითონ არის 

ერთიანობა კერძოსი და ზოგადის (დეფინიცია სწორედ ამას მიუთი- 
თებს), და ცხადია, მას შეუძლია დააკავშიროს კერძო და ზოგადი, 
როგორც დასკვნის კიდურები. მაგრამ აქ ლოგიკურ უხერხულობას- 
თან გვაქვს საქმე: კერძოს და ზოგადს ის აკავშირებს, რაც თვითონ 
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წარმოადგენს ასეთ კავშირს. აქ არისტოტელესათვის თითქოს არ- 
სებობს ერთგვარი გამოსავალი: საგნის არსება არსებულია, ლოგი- 
კური კი ის კავშირია, რომელიც საგნის არსებას გამოსთქვამს; ლო- 
გიკური უნდა აკავშირებდეს ისე, როგორც ეს სინამდვილეშია. 

აქ აღსანიშნავია შემდეგი: არისტოტელე ცდილობდა, რომ ლო- 
გიკური ნამდვილად არსებულისათვის დაეკავშირებინა, სახელდობრ, 
საგნის არსება დეფინიციის საშუალებით მიღებული ცნების სა- 
ხით დასკვნაში საშუალო ცნებად მოექცია. მაგრამ მან ასეთი კავ- 
შირი ვერ განახორციელა და შემდგომ ფორმალიზმს საფუძველი 
ჩაუყარა, რადგან: ა) უსია რაღაც მისტიკურს წარმოადგენდა და მი- 

სი ცნებაში გამოთქმა შეუძლებელი გახდა, და ბ) ცნების ზოგადო- 
ბა არისტოტელემ დასკვნაში ცნების მოცულობის აზრით გამოიყე- 
ნა და ის, რაც ერთეულის და ზოგადის ერთიანობის, როგორც განსხ- 
ვავებულთა, არსებითად დაპირისპირებულთა ერთიანობის სახით 

უნდა ყოფილიყო მოცემული, უარყოფილი ანდა მხოლოდ ნაგული- 
სხმები რჩებოდა, კატეგორიულ სილოგიზმში არსებად მოქმედი 
ცნების განაწილება იმ დიალექტიკური მომენტის უარყოფას წარ- 
მოადგენდა, რომელიც არისტოტელემ მხოლოდ იგრძნო, ნამდვი- 

ლად კი დასკვნის ბუნებისათვის საფუძვლად უნდა დაედო, რო- 
გორც სწორედ დასკვნის არსება და არა მისი მხოლოდ წინასწარი 
პირობა, ამრიგად, დასკვნითი კავშირი, როგორც განსხვავებულთა 

და დაპირისპირებულთა ერთიანობა არისტოტელეს ლოგიკაში ვერ 
ჩამოყალიბდა. 

დეფინიციის და დასკვნა-დასაბუთების კავშირი არისტოტელეს 
ანალიტიკას შემდეგნაირად ესმოდა: დეფინიციაში საგნის ცოდნაა 
მოცემული, დასკვნა და დასაბუთება კი მხოლოდ სისტემას აკეთებს, 
მეცნიერებას აყალიბებს სისტემის, დალაგების მხრით. ეს გარემო- 

ებაც ფორმალიზმის მომენტია არისტოტელეს ლოგიკაში, რომელიც 

მომავალი ფორმალიზმისათვის სრულიად მყარ საფუძვლად გამოდ-, 

გა. ლოგიკის თანამედროვე ფორმალიზაცია (მაგ., სერიუსი, კარნა- 
პი, რასელი და სხვ.) კი არისტოტელეს ლოგიკის უარყოფამდე მი- 
ვიდა. 

თქმულის საფუძველზე შესაძლებელია იმ ლოგიკურის ბუნე- 

ბის გამორკვევა, რომელიც კატეგორიულ სილოგიზმში, ამ ყველა- 

ზე უფრო სრულად დამუშავებულ დასკვნაშია განხორციელებუ- 
ლი. ჩვენ, ამ შემთხვევაში, სწორედ იმ დედუქციურ-ლოგიკურის 
ცნება გვაინტერესებს, რომელიც სილოგისტური დასკვნის არსებას 
შეადგენს. 

ზემოთ აღნიშნული ის ზოგადობა, რომელიც მსჯელობებს, რო-" 

გორც სილოგისტური დასკვნის წანამძღვრებს უნდა ჰქონდეთ, გან-. 
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სხვავებით ცნების ზოგადობისა,ა როგორც აღვნიშნეთ, თურმე ის 
არის, რომ იქ (მსჯელობებში, როგორც წანამძღვრებში) მხოლოდ 

ზოგადობა კი არა გვაქვს არამედ მისი ერთეულთან, კერძოსთან 

კავშირი, ერთიანობა. ამიტომ ცხადია, რომ ზოგადიდან კერძო გა- 
მოიყვანება, რადგან იგი ზოგადთან კავშირშია წინასწარვე ნაგულის- 
ხმები. ამდენად, სილოგისტური დასკვნა მხოლოდ ანალიზური გა- 

მოყვანაა. ნამდვილი, სრული ლოგიკური მაშინ გვექნება, თუ მსჯე- 

ლობებში და მათ კავშირში ნაგულისხმები განსხვავება-დაპირისპი- 

რება ლოგიკურ კავშირში გამოვლინდება, –- ამ კავშირის სისრუ- 
ლის შექმნაში სრულიად გარკვეულ მონაწილეობას მიიღებს. 

ანალიზური გამოყვანა არ არის ნამდვილი გამოყვანა, ნამდვი– 
ლი დასკვნა, ნამდვილი გამომდინარეობა სწორედ ლოგიკური აზ- 
რით, რადგან, როგორც აღინიშნა, გამოყვანას და გამომდინარეო- 
ბას მხოლოდ მაშინ შეიძლება აზრი ჰქონდეს, როცა აუცილებლო- 
ბით ახალი მიიღება, ე. ი. როცა გამომდინარეობა სინთეზურია, ახ- 
ლის მიღებაა, როგორც ამას დასკვნის თვითონ არისტოტელესეული 
განსაზღვრება მოითხოვს: სილოგიზმი არის ისეთი გამოთქმა, რო– 
მელშიც რაიმეს დადგენიდან აუცილებლობით რაღაც ჯანსხვავებუ- 
ლი მიიღება სწორედ იმიტომ. რომ რაღაც არის დადგენილი (პირვე- 
ლი ანალიტიკა, 24 ხ). 

თუ წანამძღვრებიდან დანასკვი, როგორც განსხვავებული, აუ- 
ცილებლობით არ გამომდინარეობს, მაშინ არავითარ გამომდინარეო- 
ბასთან არ შეიძლება საქმე გვქონდეს. ანალიზური გამოყვანა მხო– 
ლოდ განმეორებაა და არა დასკვნა, როგორც სინთეზური კავშირი. 

სილოგისტური დასკვნა მართლაც დასკვნას წარმოადგენს მხო- 
ლოდ იმდენად, რამდენადაც იგივეობას განსხვავება აქვს ნაგულის- 
ხმები; მაგრამ მისი ნაკლი იმაშია, რომ ის, რაც ნაგულისხმებია, მა- 
რთლაც ნაგულისხმებია და ლოგიკურში არ მონაწილეობს. 

დედუქციურ-ლოგიკურის ცნება, რომელიც ფორმალურ ლოგი- 
კაშია მოცემული, უფრო ახლოს შეიძლება დახასიათდეს იმის ზო– 
გადი დახასიათებით, თუ ცნობილ ფიგურებში როგორი დანასკვები 
გამოიყვანება გარკვეული წანამძღვრებიდან კატეგორიული სილო- 
გიზმის მოდუსების მიხედვით. 

კატეგორიულ სილოგიზმში ზოგად დანასკვს მხოლოდ მაშენ 
მივიღებთ, თუ ორივე წანამძღვარი ზოგადია, მაგრამ თუ ორივე წა- 

ნამძღვარი ზოგადია, მაშინ ყოველთვის არ არის შესაძლებელი ზო–- 
გადი დანასკვის მიღება. მაგალითად, 82IხმILმ-ში ორი ზოგად-და- 
დებითი წანამძღვარიდან ზოგად-დადებითი დანასკვი მიიღება, მაჭ- 

რამ მესამე ფიგურის პირველ მოდუსში -–– 02+Lმ9LL და მეოთხე ფი- 
გურის პირველ მოდუსში –– 8Lმიმ110 შესაძლებელია არა ზოგადი, 
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არამედ კერძოობითი დანასკვი. ეს იმაზეა დამოკიდებული, თუ და- 

ნასკვის სუბიექტი რა ადგილხეა წანამძღვრებში; თუ იგი ზოგად- 
დადებითი მსჯელობის სუბიექტია, მაშინ იგი განაწილებულია და 
ამიტომ დანასკვშიც შეიძლება მთელი მოცულობით იქნას აღებული; 
ამ შემთხვევაში, ზოგადიდან ზოგადი გამოდის. მაგრამ თუ დანასკ- 
ვის სუბიექტი წანამძღვარში დადებითი მსჯელობის პრედიკატს წა- 
რმოადგენს (მესამე და მეოთხე ფიგურების პირველი მოდუსები), 

მაშინ წანამძღვრებში მისი გაუნაწილებლობა დანასკვის კერძოობი- 
თობას გვაძლევს. 

მაშასადამე, ერთ შემთხვევაში ზოგადიდან ზოგადი მივიღეთ, 
მეორე შემთხვევაში კი კერძოდან (წანამძღვარში გაუნაწილებელი 
„ცნება) –– კერძო; განსხვავებულის, როგორც ახალის მიღება, მაინც 
ვერ მოხერხდა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმას, რომ, სიტყ- 

ვიერად, ზოგადმა წანამძღვრებმა კერძოობითი დანასკვი მოგვცეს. 
მაგრამ ეს რომ აზრობრივადაც ასე იყოს, მაშინ განსხვავებულის ნა- 
მდვილი მიღება მაინც არ ბზვექნება; ზოგადიდან კერძოს მიღება, ნა- 
წილის მიღებაა, გაღარიბებაა, და არა ახლის, მართლაც განსხვავე- 
ბულის მიღება. აღნიშნულ შემთხვევაში, ნამდვილად, ზოგადი წანამ- 
ძღვრებიდან ვერ მივიღეთ ზოგადი, რადგან დანასკვში მხედველო- 
ბაში გვაქვს ის გაუნაწილებელი ცნება, რომელსაც წანამძღვრებში 
ჰქონდა ადგილი, ე. ი. სინამდვილეში კერძო კერძოდან მივიღეთ და 
არა ზოგადიდან. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ზოგადს და კერძოს ერთიმეო- 
რესთან დამოკიდებულებაში აქვთ აზრი; ისინი შეფარდებითი ცნებე- 
ბია. ზოგადი მხოლოდ კერძოსთან დამოკიდებულებაშია ასეთი; ასეა 
კერძოც. მაგ., ადამიანი ზოგადია სტუდენტთან დამოკიდებულებაში 
და არა თავისთავად, და არა ისევ იმგვარივე ზოგადთან დამოკიდებუ- 
ლებაში. ზოგადი ზოგადის მიმართ იგივე ერთეულია, მაგალითად, 

კაპიტალიზმი სოციალიზმის მიმართ და სხვ. კერძო იმგვარივე კერ- 
ძოსთან დამოკიდებულებაში ერთეულის და არა კერძოს ხასიათისაა. 

რაც ითქვა კატეგორიული სილოგიზმის ზოგიერთი მოდუსის 
შესახებ, ის ითქმის დანარჩენი მოდუსების შესახებაც. თუ კატეგო- 

რიულ სილოგიზმში ერთი წანამძღვარი კერძოობითია, მაშინ დანას- 
კვიც ასეთივე ––- კერძოობითი მსჯელობაა (თუ დასკვნა საერთოდ შე- 
საძლებელია). უარყოფითი წანამძღვარი დანასკვის უარყოფითობას 
განსაზღვრავს. კატეგორიული სილოგიზმის პირველი ფიგურის პირ- 
ველი მოდუსის გარდა, –– სხვა მოდუსებში შეიძლება წანამძღვრები 
ორივე ზოგადი იყოს და დანასკვიც ზოგადი მხოლოდ მაშინ, თუ ერ- 
თი წანამძღვარი უარყოფითია და, მაშასადამე, დანასკვიც უარყო- 
ფითი, მაგ., მოდუსებში: Cძ58>C (I), Cმჯითა(ით§ (II), Cმთიიძა (IV): 
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ისიც შესაძლებელია, რომ ორივე წანამძღვარი ზოგადი იყოს და და- 
ნასკვი კერძოობით-უარყოფითი მივიღოთ; ეს შესაძლებელია მა- 

-შინ, როცა ერთი წანამძღვარი უარყოფითია, მაგალ., L95მX0 (LV). 

მაშასადამე, როცა დასკვნა სრულდება ცნების მოცულობაზე 
“დაყრდნობით, ე. ი. როცა ზოგადი და კერძო გაგებულია, როგორც 
იყველა“ და „ზოგიერთი“, მაშინ, თანახმად ცნების განაწილებისა, 
·დანასკვში ის მიიღება, რაც წანამძღვრებში იყო გათვალისწინებუ- 
ლი; წანამძღვრებში მთელი მოცულობით აღებული ცნება ასევე 

რჩება დანასკვში, ნაწილობრივ აღებული მოცულობა ცნებისა და- 
ნასკვში კერძოობის სახით მეორდება. მაშ., ახლის მიღება შეუძლე- 

ბელი ხდება; გამოყვანა ანალიზურია და არა სინთეზური. 
შეიძლება სთქვან, რომ სილოგისტურ დასკვნაში ახლის მიღება 

სხვა მხრით ხდება და არა იმ მხრით, რასაც ეხლა მივუთითეთ; ახალი 
კავშირია დანასკვში და არა რომელიმე ცნება თუ ამ ცნების სიფარ- 
თოვე –– ზოგადობა; ე. ი. შეიძლება სთქვან, რომ ახალი დანასკვში 
მიღებული კავშირია, რასაც წანამძღვრებში არ ჰქონია ადგილი, 
თუმცა მათგან აუცილებლობით გამომდინარეობს, 

ამის შესახებ შეიძლება ითქვას შემდეგი: ჯერ ერთი, ის, რომ 
ზემოთ სწორედ მსჯელობებზე და დასკვნაში მათ კავშირზე გექონდა 
ლაპარაკი; მსჯელობა თვითონ არის კავშირი, რომელიც ცნების ხა- 

სიათით განისაზღვრება. ზემოთ სწორედ იმაზე მივუთითებდით, თუ 
როგორი მსჯელობები როგორი მსჯელობებიდან გამომდინარეობე5. 

შემდეგ. კატეგორიული სილოგიზმის წანამძღვრებში მცირე ცნე- 

ბა საშუალო ცნებასთან უშუალოდაა დაკავშირებული, რადგან პირ- 
ველი მეორის სუბიექტს წარმოადგენს და ეს მსჯელობა, როგორც 
ცნობილია, აუცილებლად დადებითი უნდა იყოს (L ფიგურაში 
მცირე წანამძღვარი უსათუოდ დადებითი უნდა იყოს), – საშუა- 

ლო ცნება უშუალოდ დაკავშირებულია დიდ ცნებასთან, როგორც 
სუბიექტი პრედიკატთან და, თუ 82+ხვI2-ს ავიღებთ სანიმუშოდ 

(როგორც ამას ადგილი აქვს ფორმალურ ლოგიკაში), მაშინ აქაც 
დადებითი კავშირი გვექნება. მაგრამ ეს ორი მსჯელობა, როგორც 
ორი უშუალო კავშირი (რამდენადაც მსჯელობაში უშუალო კავში– 
რია შესაძლებელი), თვითონ უნდა იყვნენ ერთიმეორესთან დაკავ- 

შირებული, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ისინი წანამძღვრებად არც 
გამოდგებოდნენ. ისინი, მართლაც, კავშირში არიან იმით, რომ 

მათში ერთი და იგივე ცნება მეორდება, სახელდობრ, საშუალო 
ცნება. სწორედ ამ ცნებით არიან მცირე და დიდი ტერმინი წანა- 
მძღვრებში დაკავშირებული, წინააღმდეგ შემთხვევაში, წანამძღევ– 
რები საერთოდ არ იარსებებდა და საერთოდ დასკვნა შეუძლე–- 
ბელი გახდებოდა. მაშასადამე, მცირე და დიდი ტერმინი შუალო- 
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ბითაა დაკავშირებული, –– იქ შუალობითი კავშირი გვაქვს; იი, სწო– 

რედ ეს კავშირი, აღებული შუალობის გარეშე, ე. ი. აღებული 
უშუალოდ განმეორებულია დანასკვში. 

ახლის შთაბეჭდილებას ისა ჰქმნის, რომ წანამძღვრებში შუა- 
ლობით დაკავშირებული დანასკვში უშუალო კავშირის სახითაა 
წარმოდგენილი. მაგალითად, წანამძღვრებში ნათქვამია, რომ სოკ– 
რატე ადამიანია, ეს ადამიანი კი მოკვდავია, დანასკვში კი შემდეგს 
ვღებულობთ: სოკრატე მოკვდავია. 

კატეგორიული სილოგიზმი, როგორც ცნობილია, სხვებთან 

შედარებით ყველაზე უფრო დამუშავებული და უნაკლო შუალო- 
ბითი დასკვნაა ძველ ლოგიკაში. საკითხავია რაშია აქ შუალობა? 
თვით წანამძღვრებში, თუ წანამძღვრებიდან დანასკვის მიღებაში, 
ე. ი. დასკვნაში? პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ აქ შუალობა თვი–- 
თონ წანამძღვრებშია –– საფუძველშია და არა დასკვნაში. წანამძღვ– 
რებში მცირე ტერმინი დიდ ტერმინს საშუალოს მეოხებით უკავ- 
შირდება და ეს შუალობითი კავშირი, როგორც ერთი გარკვეული 
მთლიანობა, წარმოადგენს საფუძველს, საიდანაც უშუალოდ გა- 
მომდინარეობს დანასკვი, მსჯელობა, რომელიც მცირე და დიდი 
ტერმინის კავშირს წარმოადგენს; საფუძვლიდან შედეგი უშუა- 
ლოდ და პირდაპირ მიიღება. 

კატეგორიულ სილოგიზმში რის საშუალებით გამოიყვანება 
დანასკვი საფუძვლიდან? არ არსებობს ასეთი საშუალება. დანასკ- 
ვი ხმის ერთ მხარეს გამოსთქვამს, რასაც წანამძღვრები წარმოად- 
გენს; დანასკვი უშუალოდ უკავშირებს ერთიმეორეს იმას (მცირე- 

სა და დიდს ტერმინს), რაც წანამძღვრებში შუალობით არის დაკავ– 

შირებული. თუ კატეგორიული სილოგიზმი დასკვნაა, როგორც 
შუალობითი კავშირი, მაშინ ეს შუალობითი კავშირი სწორედ 

თვითონ საფუძვლის და შედეგის კავშირი უნდა იყოს. 

თუ იმას ვიტყვით, რომ ახალ დანასკვში თვითონ კავშირია. 

ე. ი. დანასკვში სამი მომენტი უნდა გავარჩიოთ: მცირე ტერმინი, 
დიღი ტერმინი და მათ შორის კავშირი, რომელთაგან პირველი 

ორი წანამძღვრებშია, მესამე კი ახალია წანამძღვრებთან შედარე- 
ბით, ამრიგად ამ ახალს გამოყოფილად (სწორედ როგორც ახალს) 

წარმოვიდგენთ, მაშინ უნდა ითქვას, რომ: 1) ეს კავშირი წანამ- 
ძღვრებშიც იყო, როგორც ითქვა (ე. ი. ის არ არის ახალი) მხო- 

ლოდ უფრო სრული სახით, სახელდობრ, შუალობითი სახით წარ- 
მოდგენილი; 2) თუ დანასკვში სამ მომენტს გავარჩევთ, რომელ- 

თაგან ერთი ახალია, და კავშირისათვის ყოველთვის მესამეს მო- 
ვითხოვთ, მაშინ უაზრობაში ჩავარდებით, რადგან სამის დაკავში- 
რებას ორი ახალი მესამე დასჭირდება და ა. შ. 
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შუალობითი კავშირის მოთხოვნა არ ნიშნავს ისეთი მესამის 
მოთხოვნას რომელიც დანარჩენ ორთან იმგვარად იყოს დაკავ- 

მირებული, როგორც ეს ორი ერთიმეორეს უკავშირდება; მაგრამ 
არც იმას ნიშნავს, რომ შუალობითი კავშირი და უშუალო კავ- 

შირი ერთი და იგივე იყოს. მუალობითობა უშუალობას შეიცავს 
და ისინი ერთიმეორის დამოუკიდებლად არ უნდჯა წარმოვიდგინოთ. 

ჩვენ ზემოთ იმას ვამბობდით, რომ კატეგორიულ სილოგიზმში 

საფუძვლის და შედეგის კავშირი არ არის შუალობითი, არამედ 
უშუალოა; ანუ სხვანაირად: მათ შორის კავშირი არ არის სინთეზუ- 
რი ხასიათის, არამედ ანალიზურია: წანამძღვრებიდან უშუალოდ 

გამოიყვანება ის, რაც იქ არის მოცემული და არა –– რაღაც ახალი, 

მამინ როცა გამოყვანას და გამომდინარეობას, როგორც ითქვა, 
მხოლოდ ახლი გამოყვანისს დროსა აქვს აზრი, და არა იგივეს 
სრულ თუ ნაწილობრივ განმეორებისას. შუალობითი კავშირი გან- 

სხვავებულთა კავშირია, რომლის ერთ მომენტსაც უშუალობა წარ- 
მოადგენს. 

თვითონ კატეგორიული სილოგიზმის წანამძღვრებში ზემოთ 

აღნიშნული შუალობითი კავშირი, არსებითად, იგივეობას და არა 
მუალობით კავშირს წარმოადგენს, 18მLხ2I-მ-ს აზრი იმაშია, რომ 

ნიშნის ნიშანი საგნის ნიშანია. ეს იმას ნიშნავს, რომ საშუალო ცნე- 
ბის ნიშანი –-– დიდი ცნება იგივეა, რაც საშუალო –- მცირე ცნე- 

ბისათვის, სოკრატეს კავშირი მოკვდაობასთან ადამიანის სამუა- 

ლებით, როგორც ეს კატეგორიულ სილოგიზმში წარმოიდგინება, 
ისეთია, რომ მოკვდაობის ნიშანი ადამიანში და ადამიანის ნიშანი 

სოკრატეში იგივეობრივი მხრით, სახელდობრ, მოკვდაობის ნიშნის 

აზრით არის აღებული. მაგრამ კატეგორიული სილოგიზმი მაინც 

გარკვეული დასკვნაა, მხოლოდ იმიტომ, რომ სამ ცნებას შორის 

იგივეობრივი კავშირი განსხვავებასაც გულისხმობს; ამ განსხვავე- 
ბის გარეშე იქ არავითარი კავშირი არ იარსებებდა, და თვითონ 
იგივეობასაც აზრი დაეკარგებოდა. მაგრამ ეს განსხვავება მხოლოდ 

ნაგულისხმევია და დასკვნაში არაა გამოთქმული, ე. ი. აღნიშნული 

კავშირი თავისებურ ენთიმემას წარმოადგენს. ნამდვილი დასკვნი- 

თი კავშირი ამ ენთიმემურობას უნდა ხსნიდეს, ე. ი. აზრს სისრუ- 
ლით, ყოველი მხრივ გამოჩენით უნდა გამოსთქვამდეს. ამას მოი- 
თხოვს სილოგისტური დასკვნა, თუმცა იგი მას არ ანხორციელებს. 
აქაა მისი ნაკლიც. 

კატეგორიული სილოგიზმი, როგორც ცნობილია, კატეგორიულ 
კავშირს უბდა წარმოადგენდეს. დაუშვათ, რომ ეს კავშირი სინ- 
თეზურია და გავარჩიოთ კატეგორიული სილოგიზმის კატეგორი- 
ულობა, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, კატეგორიულ სილოგიზმში 
წანამძღვრები ყოველთვის პირობითადაა აღებული; აქ ისეთი 
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პირობითობა გვაქვს, როგორიც პირობითი მსჯელობებით გამო- 

ითქმება; პირობითი მსჯელობა ასე გამოითქმება: თუ არის საფუძ- 

ველი, მაშინ არის შედეგი. კატეგორიული სილოგიზმისათვის წა- 

ნამძღვართა დასაბუთება და ჭეშმარიტება არ არის აუცილებელი 
იმ აზრით, რომ დასკვნა მაშინაც სრულდება, როცა წანამძღვრები 

,მცდარია. კატეგორიული სილოგიზმის წანამძღვართა ჭეშმარიტება 

ყოველთვის პირობითად არის აღებული (ამიტომ სისწორეს ჭეშ- 
მარიტება აძლევს აზრს). 

დასკვნა დასაბუთებას ემსახურება; იგი დასაბუთების აზრს 
უნდა ანხორციელებდეს. დასკვნა, არსებითად, დასაბუთებას უნდა 
წარმოადგენდეს. ეს გარემოება კი კატეგორიულ სილოგიზმში არ 

ხორციელდება, რადგან მასში წანამძღვრები ყოველთვის პირობი- 

თადაა აღებული. ამიტომ კატეგორიულ სილოგიზმს, როგორც პი- 
რობითს, აზრი აქვს იმდენად, რამდენადაც ასეთი პირობითობა 

ლოგიკურ აზროვნებაში გარკვეულ მომენტს წარმოადგენს. წანამ- 
ძღვართა პირობითობის მოხსნა ახალ წანამძღვრებს მოითხოვს და 

ა. შ. უსასრულოდ. ეს გარემოება კი დასაბუთების და დასკვნის 
კატეგორიულობას შეუძლებლად ხდის. 

უსასრულობაში წასვლის აქსიომით შეჩერება სიძნელეებს 
შეიცავს. თუ აქსიომა გაგებულია, როგორც თავისთავად ცხადი 

დებულება, მაშინ დასაბუთების საფუძვლად სუბიექტურობაა გა- 
მოყენებული, რაც, როგორც ითქვა, დაუშვებელია. თუ აქსიომის 

ქვეშ ესმით ის დებულება, რომელზე დაყრდნობით ამა თუ იმ მეც- 

ნიერებაში ყველაფერი საბუთდება და თვითონ ეს დებულება კი 
ამ მეცნიერების ფარგლებში არ საბუთდება, მაშინ ასეთი დებულე- 
ბის გამოყენება ლოგიკის მიმართ ერთგვარ დოგმატიზმს შეიცავს, 

რომლის განვითარება წმინდა ფორმალიზმამდე მივა. თანამედროვე:- 
ფორმალიზაცია” ლოგიკისა აქსიომატურ მეთოდს ემყარება; აქსიო- 
მებში ნაგულისხმებია ყველაფერი, რომელთა მათგან გამოყვანა 
სიმბოლოების თამაშამდე და ლოგიკის უარყოფამდე მიდის. 

როგორც აღვნიშნავდით, კატეგორიული სილოგიზმი არ არის 
მართლაც კატეგორიული დასკვნა რადგან ფორმალური ლოგი- 

კისათვის ყოველი დასკვნის, მათ შორის კატეგორიული სილოგიზ- 
მის, პრინციპს შეადგენს „დებულება“: თუ არის # (საფუძველი), 

მაშინ არის 8 (მედეგი); საფუძვლიდან შედეგი აუცილებლობით 

გამომდინარეობს; ეს აუცილებელი გამომდინარეობა არის ის, რა- 

საც ლოგიკურ კავშირს ეძახიან; ამ ლოგიკურ კავშირს, როგორც 

სისწორეს, განასხვავებენ კჭეშმარიტებისაგან-ი “ეიძლება საფუძ- 
ველი–წანამძღვრები და დანასკვიც მცდარ დებულებებს წარმოად- 
გენდნენ, მაგრამ ლოგიკური. აუცილებლობა მაინც უნაკლო რჩება, 

ე. ი. ლოგიკური აუცილებლობა არ არის ჭეშმარიტება და არც 
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ჭეშმარიტებაზე დამყარებული. ლოგიკას საქმე აქვს სისწორესთან 
და არა ჭეშმარიტებასთან, ამტკიცებს ეს თვალსაზრისი. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სისწორე და ჭეშმარიტება, მართლაც, 
შეუძლებელია გაიგივებულ იქნას; მაგრამ ჭეშმარიტების გარეშე 
აღებული აზრთა აუცილებელი კავშირი პირობითი ხასიათისაა: 
თუ დაუშვებთ გარკვეულ წანამძღვრებს აუცილებლობით უნდა 
მივიღოთ შედეგიც. ეს იმას ნიშნავს, რომ წანამძღვრები 'პირობი– 

თად არის მიღებული როგორც ქჭეშმარიტი, და სწორედ ეს ჭეშ- 
მარიტება გვაძლევს საბუთს ჭეშმარიტ სისწორეზე ვილაპარაკოთ. 

მაგ. მცდარი წანამძღვრებიდან: „ქვა არის ცხოველი“ და „ცხენი 

არის ქვა4, აუცილებლობით გამომდინარეობს ჭეშმარიტი დანასკვი: 
„ცხენი არის ცხოველი“. აქ გამომდინარეობაც, სისწორეც უნაკ- 

ლოა და დანასკვიც ჭეშმარიტია მაგრამ თუ ავიღებთ შემღდეჭ 
დასკვნას: „ქვა არის ცხოველი, ფიჭვი არის ქვა, მაშასადამე, ფიჭვი 

ცხოველია“, მაშინ ნათელი იქნება, რომ ამ დასკვნის წანამძღვრე– 

ბიც და დანასკვიც მცდარი დებულებებია, მაგრამ გამომდინარე– 

ობა, სისწორე განხორციელებულია. ორივე შემთხვევაში, ლოგი- 
კური აუცილებლობა დამყარებულია იმაზე, რომ წანამძღვრები 

პირობით არის მიღებული, ე. ი. ლოგიკური აუცილებლობა, დასკვ– 
ნა განხორციელებულია, რადგან მცდარი წანამძღვრები ჭეშმარი- 
ტად არის მიჩნეული (ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ ამ დებულებებს 
ჩვენ ვანიჭებთ ჭეშმარიტებას, არამედ მხოლოდ იმას, რომ ჩვენ 

ისინი ჭეშმარიტ დებულებებად გვაქვს მიღებული): თუ დაუშვებთ 
იმას, რომ ქვა ჭეშმარიტად არის ცხოველი და ცხენი კი ·ჭეშმარი- 

ტად სწორედ ქვას წარმოადგენს, მაშინ, ცხადია, აქედან აუცილებ- 

ლობით მივიღებთ, რომ ცხენი ცხოველია; –– ანდა, მეორე შემთხვე- 

ვაში, –– „ფიჭვი არის ცხოველი“. 

ამიტომ უნდა ითქვას, რომ სისწორე ჭეშმარიტებაზეა დამ- 

ყარებული, სისწორეს მხოლოდ ჭეშმარიტება აძლევს აზრს. მართ- 

ლაც, ფიჭვი მხოლოდ მაშინ და მხოლოდ იმ პირობით იქნება ცხო- 

ველი, თუ ფიჭვი არის ქვა (ან სხვა რაიმე) და ეს ქვა (რაიმე) კი 
ცხოველია. 

მაშასადამე, სისწორე დასაბუთების აზრით, იგივე პირობი- 

თობაა და თუ პირობითობას ლოგიკისათვის და საერთოდ აზრთა 

ლოგიკური კავშირისათვის (რომლის გარეშე არავითარი მეცნიე- 

რული და საერთოდ ნორმალური აზროვნება არ არის შესაძლებე- 
ლი) აბსოლუტურ პრინციპად ავიღებთ, მაშინ წმინდა პირობითო- 

ბას, წმინდა რელატივიზმს და სუბიექტივიზმს მივიღებთ. 
აქ სუბიექტივიზმი იმაში მდგომარეობს, რომ წანამძღვრები 

პირობითად ჭეშმარიტ დებულებებად არის მიჩნეული, ე. ი. დანასკ- 

ვი გარკვეული თვალსაზრისით არის გამართლებული. თუ მცდარს 
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სწორად მივიჩნევთ, მაშინ სწორედ ამ თვალსაზრისით რაიმეზ 

გამართლება მხოლოდ თვალსაზრისს ემყარება რომლის ობიე1- 
ტურობაც სრულიადაც არ არის დასაბუთებული, არამედ მხოლოდ 

მიღებულია. 
ამიტომ (დილობენ წანამძღვრების სხვა წანამძღვრებით გა- 

მართლებას, –– დასკვნის დასაბუთებამი გამართლებას, სწორედ 

ამიტომ არ დაყავთ დასკვნა დასაბუთებაზე (მაგ. არისტოტელეს, 
რომლისთვისაც ყოველი დასაბუთება არის დასკვნა, მაგრამ ყოვე– 

ლი დასკვნა არ არის დასაბუთება)!. სწორედ აღნიშნულის გამო 
ეძებენ სხვადასხვა, ახალ-ახალ გარეგან წანამძღვრებს. ! 

მაგრამ ამ გზით სიარული, როგორც ცნობილია, იწვევს უსა- 
სრულობაში რეგრესს, რაც დასაბუთებას და დასკვნას აზრს უკარ- 

გავს. 
არისტოტელე ფიქრობდა, რომ აქ უსასრულობაში რეგრესის 

საშიშროება არ არსებობს, რადგან დასაბუთების საფუძვლად 

აქსიომები უნდა იქნან გამოყენებული. ეს აქსიომები არ საბუთდე- 
ბიან არამედ აღმოჩნდებიან გონებით, რომელიც ინდუქციაზეა 

დამყარებული 2; მხოლოდ ინდუქცია, რომელიც დასაბუთებას არ 
წარმოადგენს, არ იძლევა საშუალებას მიღებულ იქნან დასაბუთე- 

ბის პირველი საფუძვლები, თუ გონებამ არ დაინახა ისინი. გონებას 

ინდუქცია სჭირდება რადგან მის საფუძველზე შეიძლება და- 

ნახულ იქნან დასაბუთების უპირველესი დებულებები. არისტო- 
ტელის აზრით, დასაბუთების დასაწყისი უფრო ცნობილია, ვიდრე 
თვითონ · დასაბუთება; ყოველი მეცნიერება, მეცნიერული ცოდნა 

საბუთდება, დასაბუთების დასაწყისი კი არაა დასაბუთება და მეც- 

ნიერების დასაწყისი არაა მეცნიერება, მაგრამ რადგან არაფერია 
მეცნიერებაზე ჭეშმარიტი, გარდა გონებისა, ამიტომ აღნიშნული 

დასაწყისი შეიძლება გონების საგანი იყოს. ამრიგად, მეცნიერების 
დასაწყისი გონება შეიძლება იყოს? ეს კი დასაბუთების საფუძვ- 
ლად ინტუიციის გამოყენებას ნიშნავს. 

ინტუიციაზე დასაბუთების და მეცნიერების დამყარება, 
რომელიც თანამედროვე რეაქციულ ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაშეა 
მიღებული და გაბატონებული, საბოლოო ანგარიშში, ნამდვილად 
დასაბუთების და მეცნიერების უარყოფას წარმოადგენს. ინტუ- 
9ცია ვერ იქნება იმის უზრუნველმყოფელი, რომ მის მიერ მიწე- 
დომილი დებულება უსათუოდ ჭეშმარიტია. 

აქსიომების დასაბუთების საფუძვლად გამოყენება, როგორც 

' იხ. არისტოტელეს „ანალიტიკები“. 258 16 –- 258 37. 

2 აქვე, გვ. 100ი 16 –– 1008 17. 

? იქვე. 
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ცნობილია, სასტიკად იყო გაკრიტიკებული ძველი სკეპტიკოსე- 
ბის მიერ („ახალი ტროპები“), მაგრამ ამ კრიტიკიდან ის კი არ 

უნდა დავასკვნათ, რასაც სკეპტიციზმი (მაგ. აგრიპა თუ ენეზიდემი) 
მოითხოვს, სახელდობრ, თვითონ დასაბუთების და მეცნიერების 
უარყოფა, არამედ, პირიქით, უნდა ვეძიოთ მყარი დასაყრდენი, –– 
სწორი მეთოდი იმისა, რომ გამართლდეს დასაბუთება და მეცნი- 
ერება. 

არისტოტელეს მიერ დასაბუთების აქსიომებზბე დამყარება 
თავისებურადაა გამოყენებული მათემატიკურ ლოგიკაში და თანა- 
მედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის მიერ! ამ უკანასკნელის 
სამაგალითოდ ავიღოთ დინგლერის თვალსაზრისი, რომელიც ვო- 
ლუნტარიზმს ქადაგებს «და ამით „ასაბუთებს იმპერიალისტთა 
ავანტიურისტულ პოლიტიკას. 

დინგლერი თავის შრომაში „XC 2ს5მთინინსCი ძიL VVI558ი- 
§C02IL4, ამბობს, რომ ყოველი ფილოსოფია X6წI053ყ5 1ი Iიწი1(სთ-ის 
პრობლემის წინაშე დგას, რადგან ფილოსოფია და მეცნიერება 
სხვა არაფერია, თუ არა დასკვნების ჯაჭვი, რომელიც გარკვეულ 
პრინციპებს ემყარება. მაგრამ პრობლემას წარმოადგენს ის, თუ რა- 
ტომ ვემყარებით ამ და არა სხვა პრინციპებს. პრინციპები მოი- 
თხოვენ კრიტერიუმს, მაგრამ ეს კრიტერიუმი თვითონ მოითხოვს 

დასაბუთებას და ა. შ. უსასრულოდ. უსასრულობაში სვლა რომ 
თავიდან ავიცილოთ, ამიტომ საჭიროა სადმე შევჩერდეთ, რომ დე- 

ბულება მივიღოთ უკანასკნელ დებულებად; ეს გარემოება კი გადა- 

წყვეტას მოითხოვს (ძ006-16L6 ––გადაწყვეტა, აქედან დეცერნიზმი). 

ასეთ გადაწყვეტას ადგილი აქვს რომელიმე დებულების აქსიომადღ 
მიღების დროს. გადაწყვეტას კი ნებისყოფა ახდენს. მაშასადამე, 
მხოლოდ ნებისყოფაზეა დამოკიდებული მთელი დასაბუთება და 
მეცნიერება. ყოველი ფილოსოფია სხვა არაფერია, თუ არა ვო- 
ლუნტარიზმი ?, ასეთია დინგლერის დასკვნა. 

ეს წმინდა სუბიექტურ-იდეალისტური თვალსაზრისი ფილო- 
სოფიის და მეცნიერების უარყოფას წარმოადგენს რადგან სა- 

ერთოდ მეცნიერული ცოდნა სწორედ იმას ემყარება, რაც ნების- 
ყოფისაგან დამოუკიდებელია, რაც ობიექტურად, ჩვენგან დამოუ–- 

კიდებლად არსებობს. დინგლერის ახრით კი არ არსებობს კრიტე- 
რიუმი, რომლითაც მეცნიერების ძირითადი დებულების სისწორე 

დასაბუთდეს. 

  

1 იხ. მაგ., 1 მ–იVIII, 880016906 8 XMI0IIIIV M# M0+000ოუსი )116VMIII8IMხIX 

#MV8, 1948, CI. 168 და სხვ, 

3 იხ. I. 0)ა»ლ1იC ხი 7სნითოლიხსიხ ძი» XVწპინიინიხნიწ, MMლ,ოიიხიი, 

1926, 5, 74- 
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მართალია, თეორიის საბოლოო დასაბუთებისა და გამართლე-. 
ბისათვის საფუძვლად თვითონ თეორია არ გამოდგება, მაგრამ ასე- 

თი კრიტერიუმი უსათუოდ არსებობს. ეს არის პრაქტიკა. მარქსიზმ- 
ლენინიზმმა, პრაქტიკის თეორიის საფუძვლად გამოცხადებით, 
ადამიანური ცოდნა გამოიყვანა კრიზისიდან, რომელშიც იგი იდე- 
ალიზმმა და მეტაფიზიკამ მოაქცია. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ დასავლეთში მთელი მიმართულე- 

ბა არსებობს, რომელიც მეცნიერული ცოდნის სრულ პირობითო- 

ბას აღიარებს; ეს მიმართულება იწოდება კონვენციონალიზმად !, 
რომელიც (ა. პუანკარე, ე. ლერუა, ჰ. დინგლერი, კ. აიდუკევიჩი 

და სხვ) ამტკიცებს, რომ მეცნიერული ცოდნის საფუძველს კონ- 
ვენციები (შეთანხმებები წარმოადგენს, და რომ ჩვენს ·ცოდნას 
ობიექტური საფუძველი არ გააჩნია; შეთანხმებაზეა დამოკიდებუ- 

ლი, თუ რომელ მეცნიერულ სისტემას მივიჩნევთ ჭეშმარიტად; 

არ არსებობს არავითარი ჭეშმარიტება, “რომელსაც ობიექტური 

ზასიათი ჰქონდეს და აბსოლუტურ ქეშმარიტებას შეიცავდეს. 

ამბობენ, რომ თუ მეცნიერული ცოდნის საფუძვლად მდებარე 

დებულებები შეთანხმებით იქნება გამართლებული, მაშინ არსე- 

ბობს საფუძველი, რომლითაც შეიძლება დასაბუთდეს, მისაღები 

არის .თუ არა, მაგ., ევკლიდეს გეომეტრია. ჯერ კიდევ პუანკარე ამ- 

ბობდა, რომ მათემატიკური აქსიომები არც ცდისეული არიან და 
არც აპრიორული, ისინი პირობითი, შეთანხმების შედეგად მიღე- 

ბული დებულებებია და ამიტომ არც ჭეშმარიტნი არიან და არც 
მცდარნი (თუ ჰეშმარიტებად იმას არ მივიღებთ, რაშიდაც შეთანხ- 
მებული ვართ). გეომეტრიული აქსიომების არჩევა, ამტკიცებდა 

პუანკარე, შეიძლება ვაწარმოოთ თავისუფლად; ერთადერთი აუ- 

ცილებლობა, რომელიც შეიძლება აქ არსებობდეს, ეს არის ის, რომ 
თავიდან ავიცილოთ წინააღმდეგობა. ამიტომ შეიძლება ითქვას: 
„ერთი გეომეტრია არ შეიძლება უფრო ჭეშმარიტი იყოს, ვიდრე 
მეორე; ის შეიძლება იყოს მხოლოდ უფრო ხელსაყრელი“ ?, 

სემანტიკური იდეალიზმის გავლენით განვითარებული კონვენ- 
ციონალიზმი, ე. წ. „რადიკალური კონვენციონალიზმი“ კ. აიდუკე- 
ვიჩისა აღიარებს, რომ „ჭეშმარიტება“ არის ენის ნებისმიერი 

არჩევის ფუნქცია; სხვადასხვა ენის საფუძველზე საწინააღმდეგო 
დებულებები თანასწორუფლებიანი დებულებებია. აიდუკევიჩის 

' ის #. II გდძ, II1ი«ი-იიხC იი006/CMხ, Mმ0MCIICIM0-MLCMIIMCX0M# 1X000#M8 
#MCIXMM%LI, CI. 284 –– 350. 

3 იხ. #. IIVმMMვ6ნ0C, წMმ2#M8 #9 IM900IXC38, 1904, ლი. 60 -– 61. 
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ახრით,, შესაძლოა დებულების ჭეშმარიტება მხოლოდ „ჩვენს 

ეხა ' 
მაშასადამე, კონვენციონალიზმი განვითარდა იმ გზით, რომ 

აზრებში შეთანხმება დაყვანილ იქნა სიტყვებში, ტერმინოლოგიაში 
შეთანხმებამდე, რადგან აზრები აუცილებლობით მიუთითებენ იმა- 
ზე, რის აზრებსაც ისინი წარმოადგენენ; სიტყვები და მათი კავში– 
რები კი შეიძლება სიმბოლოების კავშირად იქნან წარმოდგენილი, 

სწორედ ეს გზა აირჩია „ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა“, 
ცოდნის აბსოლუტური პირობითობა უკიდურესად განვითარე- 

ბული სახით გამოთქმულია რ. კარნაპის დებულებაში, რომ „ლო- 
გიკაში არავითარი მორალი არ არის“ ?, 

' „შემწყნარებლობის პრინციპი, რომელიც სემანტიკური იდე- 
ალიზმის უკანასნელი სიტყვის ––- „ლოგიკური პოზიტივიზმის“ 
სულსა და გულს გამოხატავს, იმას ამბობს, რომ „თვითეულს შეუძ- 
ლია ააშენოს თავისი ლოგიკა, ე. ი. თავისი ენის ფორმა, როგორც 
მას სურს“ (იქვე გვ. 44: „Iი ძი» LიწII– ჯIხL თ§5 იი MიX21, ჰთძი§ 
თგყ §01იC L0CIX, ძ. ჩხ, §01ით აიჯგიხწიLთ, ვყნხგსიი, VIC CI VIIII«) 3. 

მაგრამ ეს ხომ წმინდა სუბიექტივიზმია, რომელიც ნამდვილ ზოგა- 
დობას უარყოფს. ზოგადობას მოკლებული პრინციპი ხომ შემთხ"- 
ვევითი რამაა და არა, მართლაც, პრინციპი? ასეთ შემთხვევაზე და 

წმინდა სუბიექტივიზმზე დამყარებული სისტემა სწორედ სისტემის 
უარყოფა იქნება და არა სისტემა მეცნიერული გაგებით. როდის 
არის რომელიმე დებულება ჭეშმარიტი? –- მაშინ, როცა იგი სის- 
ტემას ეთანხმება, ამბობს MიVსI8Iს-ი შრომაში 500C10109V 1 MხV51C8- 
II§თ:. აქ ჭეშმარიტება დაყვანილია სისწორეზე. სისტემაში აუცი- 

ლებელ კავშირზე რომელიც აბსოლუტურ პირობითს, სუბიექ- 
ტურს და შემთხვევითს ემყარება. 

მართალია, ჭეშმარიტების სისწორეზე დაყვანა ფორმალისტუ- 
რი შეცდომაა, მაგრამ სისწორის ჭეშმარიტებისაგან მოწყვეტაც 
იგივე შეცდომას წარმოადგენს. სისწორე როგორც ლოგიკური 
აუცილებლობა, ჭეშმარიტებით განისაზღვრება, წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში, ობიექტურობა გამოდის უარყოფილი და გზა ეხსნება 
სუბიექტივიზმს, წმინდა პირობითობას, რაც ლოგიკის უარყოფას 
იძლევა და არა მის დასაბუთებას. 

' იხ. ჩ. 1I2თ 4, II2«0100LIC 0006M0CMხ M20MCMCIM0-XCIIIMCM0M IXC00M#8 

#CIMMLხ, CIნ. 333 –– 334, 

9 9. Cმ”იძიი, Lიც1აიხდ 5ი10X ძი+ 5იI”იიხC, §. 8, 44, 45, 117. 

მ იხ. ამის შესახებ /#I. II. I 0MMC/IM, X იი06MCM6 8XCM0M2XM38IIMM XIXI0VI;IMMI, 

1947, ლ-ი. 56. 
4 ახ. M. #Xიი98რთ0807”, II8VC53 000198 V01C2M83M3, 1948, ლი. 230. 
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მეცნიერება გარკვეული სისტემაა, რომელიც განსაზღვრულია 

მატერიალურ მოვლენებში არსებული ობიექტური კანონზომიერე- 
ბით. „ლოგიკური პოზიტივიზმის“ თვალსაზრისით გაგებული სის- 

ტემა კი, ეს არის სიმბოლოების სისტემა, –– სემანტიკური წესებით 

განსაზღვრული სისტემა!. ეს წესები, თავიანთი ბუნებით, იგივეა, 
რაც თამაშის წესები, რომლებიც არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი, 
არამედ მხოლოდ ხელსაყრელი. 

თუ კანტმა, მრავალგვარი სიძნელის (მაგ., ანტინომიების სიძ- 

ნელის) თავიდან ასაცილებლად, საგნებისათვის დამახასიათებელი 

კავშირები, კანონზომიერება ცნობიერებაში გადმოიტანა, კარნაპმა 
და საერთოდ „ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა“ სიძნელეების, გადაწყვე- 
ტის მაგიერ, ისინი თავიდან მოიცილა, ანუ უკეთ: მათ გაექცა 

იმით, რომ ლოგიკის და ფილოსოფიის პრობლემატიკა მნიშვნელო- 

ბას მოკლებულ სიტყვათა'კავშირებზე, სიმბოლოების თამაშზე და- 
იყვანა, –– ამით კი მოიქცა ისე, როგორც ერიგენა, რომელმაც, ხე- 

დავდა რა მის გარშემო მყოფ ადამიანთა გარყვნილებას, თავი და- 
ისაჭურისა. 

ასეთი შინაარსისაგან დაცლილი ლოგიკა და ფილოსოფია 

გასანადგურებლადაა განწირული იმ ბრძოლაში, რომელსაც იგი 

პროლეტარიატის მსოფლმხედველობის, დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმის წინააღმდეგ ეწევა. 

დასაბუთების სათავეების სრული დაუსაბუთებლობის აღია–- 

რებაც შეცდომას წარმოადგენს, რადგან, ასეთ შემთხვევაში, ყვე- 

ლაფერი პირობითი, მხოლოდ შეფარდებითი გამოდის, მაშინ როცა 

შეფარდებითს აბსოლუტურით აქვს აზრი (აბსოლუტური კი ასეთია 

მხოლოდ შეფარდებითთან დამოკიდებულებაში) დასაბუთების 
სათავეების დასაბუთების ცდაც შეცდომაა, თუ დასაბუთებას მხო- 
ლოდ გარეგანი საფუძვლის მონახვას გავუიგივებთ. 

დასაბუთების სათავეების ისეთი ლოგიკური დასაბუთება, 

რომელიც ლოგიკურ შეცდომას არ იწვევს, სხვადასხვა გზით არის 
შესაძლებელი. ასეთი გზებია: 1) ჰიპოთეზის გზა, რომელსაც სხვა- 

თა შორის, ორი რამ ახასიათებს: ა) ფაქტებიდან გამოსვლით წინ–- 
დაშვება, თავისებური უკან-დასკვნა, როგორც ზოგადი დებულების 
წამოყენება იმისათვის, რათა მოცემული ფაქტები იქნან ახსნილი; 

ბ) ამ ზოგადი დებულების გამმართლებელი (და უარმყოფელი) 

ფაქტების ძებნა, და მონახული ფაქტებით გამოსავალი ზოგადი 
დებულების, როგორც საფუძვლის (ჰიპოთეზის), გამართლება: 

1 იხ. LL. C ი” .ი 9 ი, 1იიძCIIი0ი L0 ; 6ით80ს1C8, 1IიIVიIძ VIიIV6I”01LV» 184, 

1926, ხ- 140. 
2 ს. ლ იიზიე, MლვIწ 20ძ M9ლ009091კ7, CხI:იჯ«ლი, 1947, ი. 10. 
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2) გამოსავალი დებულების გამართლება სისტემატური დალაგების 
საშუალებით, როგორც ერთი გარკვეული მომენტი დასაბუთებაში; 
და 3) წინააღმდეგობის შემცველი 'შმედეგით (ანუ საწინააღმდეგო 
შედეგებით) საფუძვლის მიღება, ამ აზრით საფუძვლის დასაბუთე– 
ბა, რომელიც ინდუქციის აზრს თავისებურად ამართლებს. ამ უკა- 

ნასკნელის შესაძლებლობა წინამდებარე შრომაში ირკვევა და 
დიალექტიკური კავშირის ერთ მხარეს წარმოადგენს. შედეგიდან 
საფუძვლის დასაბუთების შესრულება გადაწყვეტს დასაბუთების 
უსასრულო რეგრესში წასვლის შესახებ პრობლემას. 

დასაბუთება უნდა ემყარებოდეს პრაქტიკა,ი რომელშიც 
მართლდება არა მარტო გამოსავალი დებულებები, არამედ მთელი 
ჩვენი ცოდნა. მაგრამ, როგორც ითქვა, პრაქტიკა არ უნდა იქნას 

გაგებული როგორც ლოგიკური რამ, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
იდეალიზმს მივიღებდით. პრაქტიკის გამოყენება არ უნდა ნიშნავდეს 
დასაბუთების შესუსტებას. პრაქტიკა ამოწმებს ლოგიკურად მკაც- 
რად დასაბუთებულ ცოდნას. 

როგორც ითქვა, არა მარტო საფუძველი განსაზღვრავს შედეგს, 
არამედ, პირიქით, შედეგიც განსაზღვრავს, ამ აზრით, თავის მხრივ 

ასაბუთებს საფუძველს. ამიტომ შეიძლება გამოსავალი დებულება 
დასაბუთების პროცესში გამართლდეს, ე. ი. თვითონაც დასაბუთ- 

დეს ისე, რომ გარეგან საფუძველს არ საჭიროებდეს. განვითარების 
ძირითადი კანონის შესახებ აზრი, როგორც ამ კანონის ასახვა, 
როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, ისეთი მთლიანი აზრია, რომელიც 
თვითსაფუძველს წარმოადგენს, და რომლის გამართლება მეცნი-. 

ერების პროცესში ხდება; ამ პროცესს და მთელ ცოდნას რეალური 
საფუძველი პრაქტიკაში და, ამის საშუალებით, მთელ მატერია– 
ლურ სინამდვილეში აქვს. 

მაშასადამე, არ არის სწორი დასაბუთებაში ყოველთვის გარე“ 
განი ლოგიკური საფუძვლის მოთხოვნა და დასაბუთების სწორხა- 
ზობრიობის გამართლების ცდა, რასაც ადგილი აქვს ტრადიციულ 

დედუქციურ ლოგიკაში. 
გბ) დასკვნის და დასაბუთების გზების შესა- 

ხე ბ. დედუქციურ-ლოგიკურის ისტორიულად შემუშავებული ცნე- 
ბის ნაკლი კიდევ უფრო ნათლად წარმოგვიდგება მაშინ, თუ დასკვ- 

ნის და დასაბუთების გზებს ერთიმეორეს შევადარებთ, და დასა- 
ბუთების გზის ლოგიკურობას მოვითხოვთ. 

თუ მივიღებთ, რომ კატეგორიული სილოგიზმის გზა მოცემუ- 
ლი წანამძღვრებიდან დანასკვის აუცილებელი მიღების გზაა და თუ 
ეს გზა ნამდვილ ლოგიკურ გზას წარმოადგენს, მაშინ დასაბუთების 
გზა, რამდენადაც იგი დასკვნის გზისაგან განსხვავდება, ე. ი. რამ– 
დენადაც იქ მოცემული თეზისიდან საფუძვლის მონახვის გზა 
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გვაქვს, ამდენად აქ სრულიად არ არის ლოგიკური გზა, ამ ცნების 
ძველი ლოგიკური “გაგებით, არამედ არის მხოლოდ ძიების გზა; 

იგი უფრო ფსიქოლოგიურია, ვიდრე ლოგიკური. 
დასაბუთებაში მოცემულია თეზისი, დასასაბუთებელი დებუ–- 

ლება, ეძებენ საფუძვლებს ამ დებულების გასამართლებლად. რამ– 
დენადაც დასაბუთებაში საფუძვლიდან შედეგის გამოყვანა 
გვაქვს, იმდენად აქ იგივე დასკვნასთან გვაქვს საქმე; ამ აზრით 
დასაბუთება და დასკვნა ერთიმეორისგან არ განსხვავდებიან. მაგ– 
რამ რამდენადაც დასაბუთებამი თეზისის დამსაბუთებელ საფუძ- 
ველს ეძებენ, იმდენად შებრუნებულ გზასთან და არაპირობითი, 
არამედ კატეგორიული საფუძვლის მიღების მოთხოვნასთან გვაქვს 
საქმე. 

თუ ფორმალურ ლოგიკამი საფუძვლიდან შედეგის მიღება 
გარკვეული ლოგიკური გზაა, თეზისიდან (შედეგიდან) საფუძვლეს 

მიღების გზა კი არ არის ლოგიკური !, ის შემეცნებითი ძიების და 
ნახვის გზაა. შეიძლება ითქვას მეტიც: შედეგიდან საფუძვლის 

მიღების ცდა ლოგიკურ შეცდომას წარმოადგენს პირობით-კატეგო- 
რიული სილოგიზმის თვალსაზრისით. 

თუ დებულება დასაბუთებასს მოითხოვს და ამ მოთხოვნის 

შესრულება საფუძვლის მონახვაა, მაშინ საფუძვლის მიღება უნდა 

იყოს შედეგიდან საფუძველზე აუცილებელი გადასვლა, ––- სწორედ 
ლოგიკური გზა, რათა დასკვნა თვითონ გამართლდეს დასაბუთე– 
ბაში, რამდენადაც აუცილებელია დასკვნის წმინდა პირობითობის 

მოხსნა აზრთა იმ კავშირის კატეგორიულობის მისაღებად, სადაც 

მთლიანობაში, კავშირში მყოფნი ერთიმეორის მიმართ აუცილე- 

ბელი საფუძველიც იქნება და საკმარისიც. 

რამდენადაც ეს გარემოება ძველ ლოგიკაში შეუსრულებელი 
იყო, იმდენად დასკვნის გზა, როგორც ლოგიკური გზა კვლევა- 
ძიების გზას, როგორც არალოგიკურ გზას უპირისპირდებოდა. ისი–- 
ნი სულ სხვადასხვა გზებს წარმოადგენდნენ“ არისტოტელესთან 
კვლევა-ძიების გზა, ეს ინდუქციის გზა იყო, იგი დასაბუთების პირ- 
ველი საფუძვლების მონახვის ფსიქოლოგიურ თუ საერთოდ ძიე+ 
ბით გზას წარმოადგენდა. ინდუქციის აუცილებლობა შედეგიდან 

საფუძვლის მიღების აუცილებლობაშია. რამდენადაც ფორმალური 

ლოგიკა შედეგიდან საფუძვლის მიღების ცდას მცდარად სთვლის 
და, ამავე დროს, ინდუქციის გამართლებასაც მოითხოვს, ამდენად 

იგი. წინააღმდეგობაშია ჩავარდნილი. 
დედუქცია თვითონ ემყარება ინდუქციით მიღებულს, რადგან 
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დედუქციის ზოგადი წანამძღვრები ინდუქციის გზით მიიღებიან. 

დედუქციის აზრით ზოგადია კერძოს საფუძველი, მას კერძო ზოგა- 
დიდან გამოყავს (ცდილობს გამოიყვანოს, მაგრამ, როგორც ითქვა, 

ამ ცდას ვერ ანხორციელებს); ინდუქციის აზრითაც ზოგადია კერ- 
ძოს საფუძველი; იგი ცღილობს კერძოდან (შედეგიდან) ზოგადი 
(საფუძველი) მიიღოს, 

რადგან კერძო და ზოგადი დიალექტიკურ მთლიანობაში არიან 
(ერთიმეორეს გარეშე ისინი აზრს ჰკარგავენ), ამიტომ ზოგადიდან 

კერძოს მიღების გზა და კერძოდან ზოგადის მიღების გზა ერთ 
მთლიანობას უნდა შეადგენდნენ, თავისთავად კი ერთმხრივი გზები 

არიან; ეს ორი გზა ერთიმეორეს უნდა ავსებდნენ დიალექტიკურ 

მთლიანობამღე, –– რათა გაამართლონ ის, რასაც ისინი ემყარებიან 
და რასაც ერთმხრივად წარმოადგენენ, –– სახელდობრ, –- კერძოს 

და ზოგადის ერთიანობა (ამ კატეგორიების კავშირი ინდუქციის 

და დედუქციის საფუძველია). 
მაშასადამე. 1) დასკვნა დასაბუთებაში უნდა გამართლდეს; 

დასაბუთების გზა, როგორც თეზისიდან საფუძვლის მიღების გზა, 

ლოგიკური უნღა იყოს; ამ გზის გამართლებას ინდუქციური ლოგი- 
კა ისახავს მიზნად; 2) დედუქცია ინდუქცის აუცილებლობით 
მოითხოვს, რამდენადაც: ა) მისი გზა ერთმხრივია, და ბ) რამდენა– 

დაც იგი მის მონაპოვარს ემყარება, 3) ნამდვილი სრული ლოგიკუ– 
რი უნდა იყოს ის, რომელიც კერძოს და ზოგადის მთლიანობას წარ- 

მოგვიდგენს; კერძოს და ზოგადის აუცილებელი კავშირი თვითონ 

არის თავისებური და ისიც სრული დასკვნითი კავშირი, რომელიც 

ინდუქციას და დედუქციას მომენტებად შეიცავს. შეცდომაა მთე- 
ლის ერთმხრიობად და ერთმარიობის მთელად წარმოდგენა, ამ 

შეცდომას შეიცავს როგორც ინდექციური ლოგიკა, ისე დღედუქ- 
ციური ლოგიკა. ერთადერთი პეშმარიტი ლოგიკა დიალექტიკური 
ლოგიკაა, რომელშიც ისეთი ლოგიკური განიხილება რომელიც 

დედუქციურს დღა ინდუქციურს მომენტებად შეიცავს, ამდენად 
მათ კიდეც ამართლებს. | 

კალევა-ძიების გზა, რომელსაც არისტოტელე ინდუქციის გზას 

ეძახდა, არ უნდა ემყარებოდეს შემთხვევებს, ან ინტუიციურ მიხ- 
ვედრებს, რამდენადაც ეს გზა ლოგიკურ გზას უნდა წარმოადგვნ- 
დეს. სწორედ ამ გარემოებას მოითხოვს ინდუქციური ლოგიჯა, მაგა- 
ლითად, ფ. ბეკონის და ჯ. ს. მილის ლოგიკები. ინდუქციურ-ლოგჯი- 
კურის ცნება მთავარი ცნებაა ინდუქციურ ლოგიკაში; ამ ცნების 

გამართლების გარეშე ინდუქციური ლოგიკა ვერც არსებობას შეს- 
ძლებს. 

დ) ინდუქციურ-ლოგიკური. ინდუქციურ-ლოგიკურის 
ცნების გარკვევის დასაწყისშივე წამოიჯრებიან საკითხები: არის თუ 
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არა კერძოდან ზოგადის ინდუქციური მიღების გზა ლოგიკური? თუ 
ეს გზა ლოგიკურია, მაშინ ეს ლოგიკური ხთმ არ განსხვავდება დე– 
დუქციურ-ლოგიკურისაგან? თუ აქ განსხვავება არსებობს, მაშინ 
არცერთი არ ყოფილა სრული ლოგიკური და საკითხავია, თუ რაში 
მდგომარეობს ამ სრული ლოგიკურის ბუნება? 

ინდუქციის გზა, არისტოტელეს აზრით,. აღმოჩენის, როგორც 

ძიების, გზას წარმოადგენს. მაგრამ ეს გზა, მისი აზრით, არ არის 

ლოგიკური ხასიათისა, რადგან ძიება და ნახვა სუბიექტური საქმია- 
ნობაა და დამოკიდებულია შემთხვევებზე და ინტუიციაზე, მიხვედ- 
რაზე. (როგორც ითქვა, არისტოტელესათვის დასაბუთების დასაყრ- 
დენის მისაღებად ინდუქცია არ იყო საკმარისი; თვითონ გონება ინ– 
დუქციაზე დამყარებით უშუალოდ უნდა მისწვდომოდა დასაბუთე- 
ბის სათავეებს). 

ამგვარად გაგებული ინდუქციური გზა, ცხადია, არ არის ლო–- 
გიკური გზა. სწორედ ამიტომ არისტოტელე ინდუქციას დასაბუთე- 
ბის ლოგიკურ გზად არ სთვლიდა. მისთვის აღმოჩენის და დასაბუ- 
თების გზები სრულიად სხვადასხვა გზებს წარმოადგენდნენ. 

ეს პრობლემა, არსებითად ყოველთვის პრობლემად რჩება, 

სანამ ინდუქციის და დედუქციის მთლიანობა არ არის დასაბუთე- 
ბული. ეს მთლიანობა უნდა გვესმოდეს არა როგორც ინდუქციის და 
დედუქციის მორიგეობის საჭიროება თუ აუცილებლობა, არამედ 
ისეთი რამ, რომლის მომენტებსაც ინდუქციური, და დედუქციური 
წარმოადგენენ. 

ფ. ბეკონიც ინდუქციის გზას აღმოჩენის გზად სთვლიდა, მაგ– 

რამ იგი ცდილობდა, რომ ინდუქცია იგივე დასაბუთების მეთოდიც 
ყოფილიყო. ინდუქციის მეთოდი, როგორც მართლაც გარკვეული 

მეთოდი, ასეთი შეიძლება იყოს მხოლოდ ლოგიკური ბუნების გამო, 
ბრმა ძიება, ცხადია, არავითარ გარკვეულობას არ წარმოადგენს, და 
მას მეცნიერება შემთხვევით თუ მოიხმარს. შეიძლება გარკვეული 
ლოგიკური მეთოდი შეუგნებლად «ყოს მოხმარებული; ეს შეუგნებ- 
ლობა, ცხადია, თვითონ მეთოდის გაურკვევლობად არ უნდა მივიჩ- 

ნიოთ. შეუგნებლად აღმოჩენაც რაღაც გარკვეულ გზას ემყარება, 
გასაგები სწორედ ამ გზის ბუნებაა. 

რის აღმოჩენას ცდილობენ ინდუქციის გზით? ინდუქციის მი- 

ზანი, როგორც ცნობილია, ზოგადის აღმოჩენაა, სახელდობრ, იმ 

ზოგადისა, საიდანაც დედუქცია გამოდის, ე. ი. ინდუქციის მიზანი 
დედუქციის საფუძვლის აღმოჩენაში მდგომარეობს. 

რის საფუძველზე ეძებენ ამ ზოგადს? ზოგადი მხოლოდ და 
მხოლოდ იმის საფუძველზე შეიძლება ეძიო, რაც, ცხადია, თვითონ 
ზოგადს არ წარმოადგენს. ზოგადის ძიება ისევ ზოგადის საფუძველ- 
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ზე, ლოგიკურად შეცდომას წარმოადგენს, რადგან, ასეთ შემთხვევა- 

ში, საძიებელი უკვე მოცემული გვაქვს. 
როგორ ზოგადს ეძებს ინდუქცია? უმთავრესად იმ ზოგადს, 

რომელიც კატეგორიული სილოგიზმის „გამოსავლად არის გამოყენე– 
ბული. ეს ზოგადი მოცულობითი ზოგადია, სახელდობრ, „ყველა“, 

რომელსაც „ზოგიერთი“ უპირისპირდება. კატეგორიულ სილოგიზმ- 
ში მომქმედი განაწილება ცნებისა სწორედ ასეთ ზოგადს გულისხ- 
მობს, როგორც ეს ზემოთაც გავარკვიეთ. მაშასადამე, ინდუქციის 
მიზანი „ზოგიერთიდან“ „ყველას“ აღმოჩენაშია. 

მაგრამ საკითხავია, შეიძლება თუ არა ზოგადის, როგორც 

„ყველას“ მიღება „ზოგიერთიდან“? ნათელია, რომ ასეთი მიღება- 
აღმოჩენა ზოგიერთ შემთხვევაში შეიძლება, უმრავლეს და არსებით 
შემთხვევებში კი სრულიად შეუძლებელია, სახელდობრ, -– მაშინ, 
როცა საქმე საგანთა არა სასრულო, არამედ უსასრულო სიმრავლეს– 
თან გვაქვს. ზოგადი სწორედ უსასრულოდ მრავალი მოვლენის ზო– 
გადია და ინდუქციის მიზან შეადგენს ამიტომაა მეცნიერული 
არასრული ინდუქცია ინდუქციის მთავარი სახე. 

უსასრულო სიმრავლის შემთხვევამი ზოგიერთიდან ზოგადს 
ვერასოდეს ვერ მივიღებთ, თუ. ცხადია, ზოგადი ნომინალისტუ- 
რად, ე. ი. ისე გავიგეთ, როგორც ეს ძველი ინდუქციის თეორიას 

ესმოდა. ასეთ შემთხვევაში, ზოგიერთის საფუძველზე ზოგადს ვე- 
რასგზით ვერ აღმოვაჩენთ, რადგან, სიმრავლის უსასრულობის გა–- 

მო, ყოველთვის ზოგიერთის საფეხურზე ვიქნებით, ვერასოდეს ვერ 
მივაღწევთ მართლაც „ყველას“, რამდენადაც ეს ყველა უსასრულოა. 

მაშასადამე, რასაც ამ –– აქ აღნიშნული გზით მივაღწევთ, ის 
ყოველთვის ზოგიერთი «ქნება. ზოგიერთი კი რამდენიმე ან ბევრს 
(ეს ორი რამ ერთი და იგივეა) ერთეულს უჯრის. აქ ზოგიერთი არის 
ერთეულთა ჯამი; „ყველაცი ხომ ასეთია? მრავალი და უსასრულო 

ერთეულის ბუწების გაგება და ერთე ერთეულის ბუნების გაგება, 
არსებითად, ერთი და იგივეა. ამრიგად, „ყველა“ “და „ზოგიერთი“, 
არსებითად, იგივე ერთეულია. 

ამრიგად, ინდუქციის მოთხოვნა, ზოგადის აღმოჩენისა .შესრუ- 

ლდება მაშინ, თუ ერთ ერთეულში აღმოვაჩენთ ზოგადს, და არა 
ერთეულებს შევაჯამებთ უსასრულობამდე, რაც. როგორც -თქვა, 

განუხორციელებელია. 

სანამ იმას აღვნიშნავდეთ. თუ როგორ შეიძლება ინდუქციის 
მოთხოვნა –– ერთეულში ზოგადის აღმოჩენა –– შევასრულოთ, მა- 
ნამ გავარკვიოთ, აღნიშმნულს გარდა, ის ნაკლი, რომელიც ინდუქ- 
ციის ძველ გაგებას ახასიათებს (ეს ნაკლი დიდი ხანია, რაც ცნო- 
ბილია). 
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ინდუქცია, ძველი გაგებით, ემყარება ბუნების ერთგვარობის 
კანონს, რომელიც, შეიძლება ითქვას, ყველაზე უფრო ზოგადია. 
ინდუქცია ყოველი კანონის აღმოჩენას სწორედ ამ კანონზე დამყა- 
რებით ცდილობს. ინდუქცია, რომელიც კერძოზე დამყარებით ზო- 
გადს ეძებს, ზოგადს თვითონ ემყარება. ინდუქცია ვერ აღმოაჩენს 
ზოგადს, თუ თვითონ ზოგადსვე არ დაემყარა. ინდუქცია, რომელიც 
კერძოებიდან, ერთეულებიდან გამოსვლით ზოგადის მიღებას ცდი- 
ლობს, ვერ ახერხებს, საკუთარი საშუალებით, ისეთი ზოგადი მი- 

იღოს, როგორიცაა ბუნების ერთგვარობის კანონი, თუ ისევ ამ კა- 

ნონს არ დაემყარა. ეს კი, როგორც ცნობილია, აშკარა შეცდო- 
მას წარმოადგენს. ასეთია ინდუქციის ერთი ნაკლი. 

თუ ეს ნაკლი ინდუქციის აბსოლუტურ ნაკლად წარმოვიდგი- 
ნეთ, მაშინ ინდუქციის შესაძლებლობა საერთოდ უნდა უარეყოთ 
და ამით მხოლოდ დედუქცია ვაღიაროთ. მაგრამ, როგორც აღინიშ- 
ნა, მხოლოდ დედუქცია ინდუქციას თვითონ მოითხოვს, უიმისოდ 
იგი ნაკლოვანი მეთოდია. 

ინდუქციის აქ აღნიშნული ნაკლი, ჩვენი აზრით, მის (ინდუქ- 

ციის) სრულ შეუძლებლობას კი არ წარმოადგენს, არამედ მხოლოდ 
იმას, რომ ინდუქცია განუხორციელებელია დედუქციის გარეშე, 

იგი დედუქციას აუცილებლობით მოითხოვს. ინდუქცია საერთოდ 
ზოგადს ემყარება, რომ შემდეგ თავისი როლი განახორციელოს, –– 

ერთეულების საფუძველზე გარკვეული ზოგადები მიიღოს. 
ახლა პასუხი გავცეთ იმას, თუ როგორ შეიძლება, მხოლოდ ერთ 

ერთეულზე დამყარებით, განვახორციელოთ ინდუქციის მიზანი, 
ე. ი.–– ერთეულში ზოგადი აღმოვაჩინოთ. თუ როგორ ხორციელ- 
დება ეს მიზანი, ამის გასაგებად საკმარისია მოვიყვანოთ ერთი 

ადგილი ფ. ენგელსის „ბუნების დიალექტიკიდან“, სადაც განხი- 
ლულია საკითხი: „ინდუქცია და ანალიზი“. 

ფ. ენგელსი წერს: „თერმოდინამიკა იძლევა იმის დამაჯერებელ 
მაგალითს, თუ რამდენად უსაფუძვლოა ინდუქციის პრეტენზია 

იმის შესახებ, რომ იგი მეცნიერული აღმოჩენის ერთადერთი ან 
თუნდაც უპირატესი ფორმა იყოს: ორთქლის მანქანამ მოგვცა გა- 
დამწყვეტი საბუთი იმისა, რომ სითბოდან შეიძლება მივიღოთ მექა- 
ნიკური მოძრაობა. 100.000 ორთქლის მანქანამ ეს იმაზე უფრო და- 
მაჯერებლად როდი დაამტკიცა, ვიდრე ერთმა მანქანამ, ისინი მხო– 

ლოდ სულ უფრო მეტად აიძულებდნენ ფიზიკოსებს ეს აეხსნათ. სადი 
კარნო პირველი იყო, რომელმაც მას სერიოზულად მოჰკიდა ხელი; 

მაგრამ არა ინდუქციის გზით. მან შეისწავლა ორთქლის მანქანა, მი– 
სი ანალიზი მოახდინა; აღმოაჩინა, რომ მასში ძირითადი პროცესი 

წმინდა სახით არ მიმდინარეობს, არამედ მრავალგვარი პარალელური 

პროცესით არის დაფარული; მოაცილა ეს, არსებითი პროცესისა- 
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თვის უმნიშვნელო მეორეხარისხოვანი გარემოებანი და ააგო იდე- 
ალური ორთქლის მანქანა (ანუ აირის მანქანა), რომელიც, მართა- 
ლია, ისევე განუხორციელებელი რამ არის, როგორც, მაგალითად, 

გეომეტრიული ხაზის ან გეომეტრიული სიბრტყის განხორციელება, 
მაგრამ რომელიც თავის კვალობაზე იმავე სამსახურს ·გვიწევს, 
რასაც ეს მათემატიკური აბსტრაქციები: იგი პროცესს წმინდა, დამო- 
უკიდებელი, გაუყალბებელი სახით წარმოადგენს. და იგი პირდა- 
პირ მიადგა სითბოს მექანიკურ ეკვივალენტს (იხ. მისი C ფუნქციის 
მნიშვნელობა), რომელიც მან ვერ დაინახა და ვერ აღმოაჩინა მხო– 
ლოდ იმიტომ, რომ სითბომბადი სწამდა. ამაშიც ჩანს ყალბი 
თეორიების მნიშვნელობა“!. 

მაშასადამე, აქედან ჩანს რომ ინდუქციის მიზანს ანალიზი 
ასრულებს; სწორედ ანალიზი არის ის, რითაც ზოგადს ერთეულში 

აღმოვაჩენთ. საკითხავია, თუ რას წარმოადგენს და როგორია ეს 
ანალიზი? 

მატერიალისტური დიალექტიკის თვალსაზრისით, ცხადია, ანა- 

ლიზე დიალექტიკური უნლა იყოს. ეს იმას ნიშნავს (როგორც ეს ზე- 

მოთ გაირკვა), რომ ანალიზი დიალექტიკური აბსტრაქციით უნდა 

შესრულდეს. აბსტრაქციის როლი ანალიზმი გარკვეულად არის 

აღნიზნული ფ. ენგილსის ახლა მოყეანილ დებულებებში. აბსტრაქ- 

ციის როლის და მნიზვნელობის გაგებისათვის გავიზსენოთ კ. მარჟსის 
სიტყვეი „კაპიტალის“ პირველი გამოცემის წინასიტყეაობი- 
და§. „ეკონომიური ფორმე -ბის ანალიზის დროს,-–წერს კ. მარესი,– 

§არ ძეიძლება არც მიკროსკოპის და არც ქიმიური რეაქტიეების გა- 
მოყენება. ორიევს მაგივრობა უნდა გასწიოს აბსტრაქციის ძალამ, 

რომ უფრო ზუსტად გავიგოთ ანალიზი, რომლითაც ჩვენ ზო- 

გ:დს აღმოვაჩენთ, მოვიგონოთ კ. მარქსის ანალიზი, რომლის. შესა- 
ხებაც ზემოთ ვილაპარაკეთ და რომლითაც მარქსმა კაპიტალიზმის 
„უჯრედი“ -- საქონელი აღმოაჩინა, და რაც მან კვლევა-ძიების 

გზისა და ლოგიკური დალაგების გხის შესახებ აღნიშნა. | 

კ. მარქსი „კაპიტალის“ „ბოლოსიტყვაობაში მეორე გამოცემისა“ 
თვის“ ამბობს, რომ „რასაკვირველია, გადმოცემის წესი ფორმალუ- 

რად უნდა განსხვავდებოდეს კვლევა-ძიების წესისგან. კვლევა- 
ძიებამ უნდა აითვისოს მასალა დეტალურად, გაუკეთოს ანალიზი მი- 
სი განვითარების სხვადასხვა ფორმას და აღმოაჩინოს მათი შინაგა- 
ნი კავშირი. მხოლოდ ამ მუშაობის შესრულების შემდეგ შეიძლება 

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 235. 

2 კ. მ არქ სი, კაპიტალი, ტ. I, გვ. 4. 
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ნამდვილი მოძრაობის სათანადო წესით გადმოცემა“!. ანდა კიდევ: 
„აზროვნება ადამიანთა ცხოვრების ფორმების შესახებ და, მაშასა- 
დამე, ამ ფორმების მეცნიერული ანალიზიც საერთოდ ნამდვილი 
განვითარების საწინააღმდეგო გზას ირჩევს. ეს აზროვნება იწყება 

%0§5: წიახყოთ და ამიტომ განვითარების პროცესის დამთავრებულ 
შედეგებს იღებს ამოსავალ წერტილად“?. 

აქ ორი -- ერთიმეორის საწინააღმდეგო –– გზაა აღნიშნული, 
უკეთ, აქ აღნიშნულია ერთი და იგივე გზის ორი საწინააღმდეგო 
მიმართულება (რომლებიც სხვადასხვა შედეგებს იძლევიან): 1) შე– 
დეგიდან მიმავალი მიმართულება განვითარების მარტივი დასაწყი– 
სისაკენ, და 2) ამ დასაწყისიდან, როგორც „უჯრედიდან“, დაწყებული 
„დალაგების“ ლოგიკური გზა. პირველი ინდუქციის მაგიერობას 
ასრულებს, მეორე კი –– დედუქციის მაგიერობას, –– მაგრამ მათი 
გაიგივება მაინც შეუძლებელია, რადგან ნამდვილი გზა განვითა– 
რების გზას წარმოადგენს. ლოგიკური, ამ შემთხვევაში, ისტორიულის 
არსების ამსახველია და არაა ისეთი,„ როგორიც ინდუქციას და 

დედუქციას საფუძვლად უძევს; არც დედუქცია და არც ინდუქცია 
არ წარმოადგენს ისტორიულის ასახვას, ე. ი. მათ განვითარება არ 

უძეეთ საფუძვლად. 
ინდუქცია, ძველი გაგებით, შეუძლებელი იქნება, თუ მას გან– 

ვითარებაზე დავაფუძნებთ, რადგან განვითარებაში ახლი", წარმო მო- 

ბა და ბუნების ერთგვარობის კანონის მიხედვით მოქმედება ერთი- 
მეორეს სისრულით არ ეთანხმება, შემდეგ. ინდუქციის გზ: არ არის 

ისტორიულის ამსახველი ლოგიკურის გზა. ისტორია, განვითარება 
არ მიდის კერძოდან (თუ ეს სიტყვა ძველი გაგებით იქნა მოხმარე– 

ბული) ზოგადისაკენ, არამედ მარტივიდან რთულისაკენ. ანალიზის, 
როგორც კვლევა-ძიების გზა კი რთულიდან მარტივისაკენ სვლის 
გზაა, ე. ი. ეს გზა ისტორიულის შებრუნებული გზაა. ჩვეულებრივი 
ინდუქცია, როგორც ცნობილია, არც ასეთი გზით სვლის მეთოდია. 

არც დედუქციის გზაა ისტორიულის ამსახველი ლოგიკური გზა, 

რადგან არც ზოგადიდან კერძოს მიღება წარმოადგენს ისტორიულის 
ასახვას, რადგან არც ისტორიაშია ისეთი განვითარება, რომელიც 

ზოგადიდან კერძოსაკენ მიდის (თუ, ცხადია, სიტყვებს: „ზოგადი“, 

„კერძო“ ისე გავიგებთ, როგორც ეს ფორმალურ ლოგიკაში იხმა–- 
რება). 

მარტივი, როგორც ზოგადი, განვითარების დასაწყისია, მაგრამ 

ეს ზოგადი სრულიად თავისებურია მოცულობით. ზოგადთან შედა– 
რებით; იგი არსების, შინაარსეულ ზოგადს წარმოადგენს, რის განვი– 

' კ. მარქ სი, კაპიტალი, ტ. I, გვ. 22. 

? იქვე, გე. 100. 
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თარება კონკრეტულს, ამ აზრით, რთულს იძლევა, სადაც ზოგადი 
კიდევ უფრო სრულად (მრავალი მხარის დამქვემდებარებლად) არის 
წარმოდგენილი. 

განვითარების ამსახველი ლოგიკური არც ჩვეულებრივი. დე- 

ღუქცია· და არც -- ჩვეულებრივი ინდუქცია, ის არისს დიალექ- 
ტიკურ-ლოგიკური, რომელიც ორ მხარეს შეიცავს: დიალექტიკუ- 
რი აბსტრაქციით შესრულებულ ანალიზს და „დალაგებას“. ანუ 
უკეთ: დიალექტიკურ-ლოგიკური ორმხრივია: ანალიზის საშუალებით 
სინთეზი სრულღება; იგი ანალიზის და სინთეზის ერთიანობაა თვი– 

თონ „დალაგების“ პროცესშიც, როგორც ეს ზემოთ, ვფიქრობთ, 

საკმარისად გაირკვა. 
დიალექტიკურ-ლოგიკური, თავისი მიმართულებით, არ არის 

სწორხაზობრივი, იგი ერთგვარ რკალს –– სპირალს წარმოადგენს, 
რომლის მხარეებიც თუ სწორხაზობრივად წარმოვიდგინეთ, მაშინ 

ისინი ჩვეულებრივი დედუქციის და ინდუქციის გზებად ჩამოყალიბ- 
დებიან, რომლებიც, ცნების მოცულობის საფუძველზე დგომით, 

მოვლენებს “შეეხებიან და არა არსებას, რომლის ამსახველ ლოგი–- 

კურსაც დიალექტიკურ-ლოგიკური, განვითარების არსების ამსახ– 

ველი ლოგიკური წარმოადგენს, რის შესახებაც ზემოთ გვქონდა 
ლაპარაკი და შემდეგშიაც დაუმატებთ. 

დიალექტიკური ანალიზის ბუნების და დიალექტიკაში დედუქ- 
ცია-ინდუქციის მომენტებად გარკვევამდე საჭიროა აღინიშნოს 

ლოგიკურის კიდევ ერთი თავისებური გაგება, რომელიც ინდუქციის 
და საერთოდ მეცნიერების მეთოდების პრობლემების გადაწყვე- 
ტას ლოგიკურის თავისებური გაგების საფუძველზე ცდილობს. ეს 
არის ლოგიკურის, როგორც რედუქციულ-ლოგიკურის, გაგება. 

ე) რედუქციულ-ლოგიკური. რედუქციი, თეორიები 
(ზიგვარტის რედუქციის თეორია, პაულერის ფორმალურ-ლოგიკუ- 
რი რედუქცია, ჰუსერლის ფენომენოლოგიური რედუქცია, აქ,იომა- 

ტური მეთოდი თანამედროვე სიმბოლიურ ლოგიკაში და სხვ;) სწო– 
რედ იმიტომ შეიქმნენ, რომ ფორმალური ლოგიკა გარკვეულ ნაკლს 

ფმეიცავდა და საჭირო იყო მისი დაძლევა. რედაქციის თეორიები 
თვითონ მოწმობენ ფორმალური ლოგიკის ნაკლოვანებათა 
არსებობას. 

ლოგიკურის რედუქციულ-ლოგიკურმა გაგებამ ერთიმეორისა– 

გან განასხვავა ორი მეთოდი: მეცნიერების მეთოდი (მეთოდები) და 
ფილოსოფიის მეთოდი. მეცნიერების მეთოდებად მიჩნეულია დე– 
დუქციის და ინდუქციის მეთოდები, · ფილოსოფიის მეთოდად კი 
რედუქციის, საფუძველზე მიყვანის და დაყვანის მეთოდი; ცდისეუ– 
ლი მეცნიერება ინდუქციას ემყარება, რასაც არ შეიძლება ფილო– 
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სოფია დაემყაროს. არც დედუქციის მეთოდი წარმოადგენს ფილო- 

სოფოსობის მეთოდს; იგი დედუქციურ მეცნიერებათა მეთოდია. 

არსებობს მეცნიერების მეთოდები და –– შესატყვისი მეცნიერების 
ლოგიკა; არსებობს ფილოსოფიის მეთოდი და „ფილოსოფიის 

ლოგიკა“. 
რაში მდგომარეობს რედუქციულ-ლოგიკურის თავისებურება, 

თუკი ასეთი ლოგიკური საერთოდ შესაძლებელია? ამ კითხვაზე 
მოკლე პასუხი შეიძლება შემდეგნაირად წარმოვიდგინოთ. რედუქ- 
ციულობა, როგორც უკან –– საფუძველზე მისვლა, სრულიად გან– 
საზღვრავს ინდუქციას, რომლისთვისაც, როგორც ითქვა, ზოგადი 
კერძოს საფუძველია, და რომელიც სწორედ კერძოდან ზოგადის მი- 
ღებაში მდგომარეობს. დიალექტიკურ-ლოგიკურიც, როგორც აღი- 
ნიშნა, არაა სწორხაზობრივი და უკანდაბრუნების მომენტს შეიცავს. 
მაგრამ რედუქცია, რომელსაც რედუქციის თეორიები აღიარებენ, 
სულ სხვაგვარი ბუნებისაა; რედუქცია, მათთვის, შედეგის საფუძ- 
ველზე დაყვანა, მიყვანაა. 

თანახმად რედუქციის თეორიებისა, დასაბუთება შედეგის სა- 
ფუძველზე მიყვანაა და არა საფუძვლიდან შედეგის გამოყვანა. სა- 
“ფუძვლიდან შედეგის მიღებას აწარმოებენ არაცდისეული მეცნიეე- 

რებანი; შედეგის საფუძველში გამართლებას კი ფილოსოფიური 
აზროვნება ეწევა, ამბობს რედუქციის თეორია (თეორიები). ის გა- 

რემოება, რომ ცდისეული მეცნიერება ინდუქციის გზით მიდის 

საფუძვლამდე, რომელიც ერთგვარ რედუქციას წარმოადგენს, იმას 
ამტკ-ცებს, რომ თვითონ მეცნიერების მეთოდიც მოითხოვს რე- 

დუქციას. 
რედუქცია, როგორც შედეგის საფუძველში გამართლება, შე- 

დეგიდან საფუძვლის მიღებას უნდა წარმოადგენდეს, ე. ი. “უ5და 
ასრულებდეს იმ ოპერაციას, რომელიც ფორმალური ლოგიკისა- 
თვის შეცდომას ნიშნავს, რამდენადაც მიჩნეულია, რომ, მიზეზთა 

სიმრავლის გამო, რეგრესულ-დადებითი მოდუსის გამართლება პი- 
რობით-კატეგორიულ სილოგიზმში შეუძლებელია. მაგრამ მიზეზი 

თუ საფუძველი მაინც არსებობს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, შედე– 

გიც არ იარსებებდა, ამიტომ რედუქცია მოითხოვს, რომ” როგორმე 

გამართლებულ იქნას შედეგიდან საფუძველზე გადასვლა, შედეგი- 
დან საფუძვლის მიღება თუ შედეგის საფუძველზე მიყვანა. 

ლოგიკის ფორმალიზაცია, რომელიც აქსიომატური მეთოდის 

აბსოლუტურ გამოყენებას ემყარება, რედუქციის ისეთ გაგებას 
იძლევა, როცა საფუძვლად აღებულია აქსიომები, რომლებშიც ყო- 

ველი შედეგია წინასწარ ნაგულისხმები და ლოგიკური ოპერაციები, 
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რომლებიც შედეგთა საფუძველში გამართლებას ისახავენ მიზნად, 
დაიყვანება წმინდა ანალიზურ ოპერაციებზე, საბოლოოდ, –– სიმ– 

ბოლოების თამაშზე. ამით კი –– არა მარტო ლოგიკა გამოდის უარ– 
ყოფილი, არამედ მეცნიერებაც საერთოდ. 

ახერხებს თუ არა რედუქცია თავის მიზნის განხორციელებას, 
შედეგის საფუძველზე მიყვანას? შედეგიდან საფუძვლის გამოყვა– 
ნას? არის კი ეს გზა ლოგიკური? ამ კითხვაზე პასუხი მოკლედ შემ- 
დეგნაირად შეიძლება ჩამოყალიბდეს: აქ საქმე გვაქვს მისტიკას– 
თან და ლოგიკური გამორიცხულია. რედუქციის თეორიებმა ვერ 
შესძლეს გაერკვიათ შედეგიდან საფუძვლის მიღების გზის ლოგიკუ– 
რობა, რადგან თვითონ წმინდა რედუქციულობა სიყალბეს წარმო- 

ადგენს: რედუქცია შედეგი საფუძველზე მიყავს, ”შელეგიდან 
საფუძველი გამოყავს, ისე რომ საფუძვლიდან შედეგის გ:მოყვანა 
წინასწარვე აქვს ნაგულისხმევი; თუ საფუძვლიდან შედეგის მიღება 
გარკვეული ხასიათისაა, აღნიშნული უკან დაბრუნება სრულიად 

გაურკვეველია, რადგან იგი სრულდება უკვე ნაგულისხმევი სა- 
ფუძვლის საშუალებით. როცა რაიმეს ცნება რაღაც სხვას გულისხ- 
მობს საფუძვლად და ამით იგი მასზეა მიყვანილი, ამით თვითონ 

ეს მიყვანა ლოგიკურად გაურკეეველია, ის არ არის დასკვნითი გზა. 
როცა ამბობენ, რომ წანამძღვრებიღან დანასკვის გამოყვანა ეს ნამ–- 
დეილად შედეგის წანამძღვრებშმი გამართლება, შედეგის საფუძვ- 

ლამდე მიყვანაა, მაშინ ეს მიყ ყვანა და გამართლება. არ არის გარ- 
კვეული, მით უმეტეს, თუ აღნიზნულ გამოყვანს უგულებელ- 
ვყოფთ. აშკარა მისტიკასთან გვაქვს საქმე, როცა რედუქცია ესმით, 
როგორც მოვლენათა „ფრჩხილებში ჩასმა“, მათი სრული გამორი– 

ცხვა იმისათვის, რომ მიღებულ იქნას წმინდა არსება, წმინდა ცნო– 
ბიერება (ჰუსერლი). 

რამ გამოიწვია რედუქციის საჭიროება? რატომ დაადგა ლო- 

გიკა რედუქციის შექმნის გზას? ეს იმიტომ მოხდა, რომ ინდუქცია 
ვერ იძლეოდა შედეგიდან საფუძვლის აღმოჩენის გარკვეულ გზას, 

თუმცა მას სხვა არაფერი ევალებოდა; დედუქცია კი ასეთ გზას 
შეცდომათ სთვლიდა, –– რეგრესულ-დადებითი მოდუსი მცღარ 
მოდუსად მიაჩნდა, მაშინ როცა მეცნიერება სწორედ საფუძვლის 

და მიზეზის აღმოჩენას წარმოადგენს. 

„, ამიტომ რედუქციის წარმოშობა იმით კი არ იყო გაპირობებუ- 

ლი, რომ ფილოსოფიური აზრისათვის, განსხვავებით მეცნიერებისა, 

თითქოს რაღაც სხვა მეთოდი იყო საჭირო, ამით კი ფილოსოფია 
გაგებულ იქნა როგორც მეცნიერებათა მეცნიერება, არამედ რედუქ– 
ც”ას ითხოვდა მეცნიერება, რამდენადაც იგი შედეგიდან საფუძვ- 
ლის აღმოჩენის ლოგიკურად გამართლებას და დასაბუთებას მოით– 
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ხვდა, რაც ლოგიკას უნდა შეესრულებია. ამდენად, უნდა ითქვას, 
ტომ რედუქციას მოეთხოვებოდა ის გაემართლებია, რასაც ინდუქ- 
ცია ვერ იძლეოდა; ამიტომ ამბობდნენ, რომ ინდუქცია რედუქციის 
სახეობააო (ზიგვარტი). სხვანაირად: რედაქციის წარმოშობა არის 

ძველი ლოგიკური მეთოდების ნაკლოვანებათა გამომჟღავნება და 
იმის ნათელყოფა, რომ მეცნიერული აზროვნებისათვის სრულიადაც 
არ არის საკმარისი დედუქცია-ინდუქციის მეთოდები; ეს გარემოება 

ახალი მეთოდის მოთხოვნას ნიშნავს. 

დედუქციურ და ინდუქციურ დასკვნებს გარკვეული ლოგი- 
კური ხასიათი აქვთ; რედუქციის, როგორც გარკვეული დასკენის, 

გარკვევა რედუქციის ვერცერთმა თეორიამ ვერ მოახერხა. ლოგი–- 

კამ ჯერ არ იცის რედუქციული დასკვნის ბუნება. რედუქციის თეო– 
რიები კმაყჟოფილდებოდნენ გარკვეული მითითებით საფუძველზე 
მისვლის შესახებ; ეს მისვლა კი რაღაც მისტიკური ხასიათის რჩე- 
ბოდა და რჩება. 

ქ) დიალ“. 1ტიკურლოიგიკური. როგორც აღინიშნა, დე– 

დუქცია და ინდუქცია ერთიმეორეს აუცილებლობით მოითხოვენ, 

თსინი ერთიმეორის ნაკლს ამჟღავნებენ და ამიტომ ისეთ ლოგიკურს 

ემყარებიან, რომელ. დედ- |ც)-ურ-ლოგიკურს და ინდუქციურ- 
ლოგიკურს თავის თავში, როგორც მომენტებს, როგორც ერთმხრი- 

ობებს შეიცავს. ამ გარემოებას ადასტურებს ისიც, რაც ზემოთ დი- 
ალექტიკური ანალიზისა და ლოგიკური „დალაგების“ გზის შესახებ 

ითქვა; სწორედ აქ აღმოჩნდა ის, რომ განვითარების ამსახველი ლო- 

გიკური მხოლოდ დიალექტიკურ-ლოგიკური შეიძლება იყოს. 
მართალია, რედუქციის მეთოდი მცდარი-მეთოდია, მაგრამ 

ეს არ ნიშნავს იმას რომ დიალექტიკურ-ლოგიკური გარკვეულ 
„რედუქციულ“ მომენტს არ შეიცავდეს. ამ მომენტის გა+“კვევა, ეს 
იქნება პააუხი შემდეგ კითხვაზე: როგორ შეიძლება შედეგიდან 
საფუძველი მივიღოთ? როგორ არის. შესაძლებელი დიალექტიკური 

აბსტრაქციის სამუალებით ანალიზი შევასრულოთ ისე, რომ ასეთ 

ოპერაციას დასკვნის, ე. ი. ლოგიკური აუცილებლობის ბუნება 

ჰქონდეს? –– სხვანაირად, ძველი ლოგიკის ენაზე ეს საკითხ” ასე 

გამოითქმება: როგორ შეიძლება შესრულდეს რეგრესულ-დადებითი 
მოდუსი, როგორც სწორი მოდუსი? 

როგორც ცნობილია პირობით-კატეგორიული სილოგიზმის 
როგორც რეგრესულ-დადებითი მოდუსი, ისე პროგრესულ-უარყო- 

ფითი მოდუსი შეუძლებელ მოდუსებად, მცდარ მოდუსებად არიან 
მიჩნეული სწორედ იმიტომ, რომ საერთოდ ლოგიკურის ძველი 
გაგება მოვლენათა სიმრავლეს ემყარება; დედუქციურ-ლოგიკური 
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და ინდუქციურ-ლოგიკურიც ხომ ცნების ზოგადობით, როგორც 
მოცულობითი ზოგადობით განისაზღვრებიან? თუ შინაგან მიზეზს 
უარვყოფთ და მხოლოდ გარეგან მიზეზებს ვაღიარებთ, მაშინ, ცხა– 
დია, 'მედეგიდან რომელიმე მიზეზზბე აუცილებლობით დასკვნას 
ვერ შევასრულებთ; ასეთ. შემთხვევაში, ისიც შეუძლებელი იქნება, 

რომ ერთი გარკვეული საფუძვლიდან მხოლოდ ერთ შედეგზე აუ- 
ცილებლობით დავასკვსიათ, რადგან შეიძლება, როგორც ეს ზემოთ 

ითქვა, ერთი და იგივე საპირისპირო შედეგებს იწვევდეს; მაგ. წარ- 
მოების ერთი და იგივე კაპიტალისტური წესი ბურჟუაზიასაც 
ჰქმნის აუცილებლობით და მის საპირისპირო პროლეტარიატსაც. 
მაგრამ, როგორც ითქვა, აქ სრულიად სხვა მდგომარეობასთან 
გვაქვს საქმე. 

აქ საკმარისია აღინიშნოს ის, რომ: თუ შინაგან მიზეზს, არსე–- 
ბას ავიღებთ, მაშინ მიზეზიც ერთი იქნება და შედეგიც, ამიტომ 

შესაძლებელი ხდება როგორც შედეგიდან მიზეზზე –– რეალურ სა- 
ფუძველზე დასკვნა, ისე საფუძვლის არარსებობიდან შედეგის 
არარსებობაზე დასკვნაც,–- ამით კი სრულღება ოთხივე მოდუსი, 
როგორც სწორი მოდუსი. მაშასადამე, არსების საფუძველზე ოთხი 
მოდუსია შესაძლებელი, მოვლენების საფუძველზე კი –- მხოლოდ 
ის ორი მოდუსი, რომლის სისწორესაც ძველი ლოგიკა იცავდა პი– 
რობით-კატეგორიული სილოგიზმის მოძღვრებაში. 

მაგრამ სიძნელე სწორედ იმაშია, თუ როგორ შეიძლება შედეგიდან 

მიზეზზე დავასკვნათ ისე, რომ რეგრესულ-დადებითი მოდუსი მივი- 
ღოთ და არა ისევ პროგრესულ-დადებითი, რადგან, ასეთ შემთხვე- 
ვაში, შედეგი ხომ საფუძვლად იქნება გამოყენებული? როგორც ეს 

ჩვენ უკვე გავარკვიეთ, რეგრესულ-დადებითი მოდუსი იმით არის 

შესაძლებელი, რომ შედეგი ორი ერთიმეორის საპირისპირო შედე– 

გის სახით არის აღებული (რაც არსების საფუძველზეა შესაძლებე–- 
ლი და სადღაც დაპირისპირება დაბოლოებულის ბუნებას ამოსწუ- 
რავს) და იქედან გამოსვლით, ამ შედეგთა ურთიერთგამორიცხვის და 

ურთიერთგანსაზღვრის საშუალებით, ვასკვნით, ე. ი. აუცილებლო- 

ბით ვღებულობთ მათ ერთიან საფუძველს პროლეტარიატის და 
ბურჟუაზიის, როგორც საპირისპირო შედეგთა, ანუ ამ დაპირისპირე- 

ბის შემცველი შედეგის საფუძველზე ჩვენ შეგვიძლია კაპიტალის- 

ტური წარმოების წესამდე, როგორც მათ საფუძვლამდე, მივიდეთ 
აუცილებლობით, ისე როგორც პირიქითაც. თუ არსებობს ბურჟუა- 

ზია და პროლეტარიატი, მაშინ არსებობს წარმოების კაპიტალისტუ– 

რი წესი, და თუ არ არსებობს წარმოების კაპიტალისტური წესი, 
მაშინ არ არსებობს ბურჟუაზია და პროლეტარიატი; აქ უარყოფის 
და წინააღმდეგობის მომენტი იძლევა საშუალებას საფუძველი და 
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შედეგი ერთიმეორისაგან განვასხვაოთ და მართლაც შევასრულოთ 
რეგრესულ-დადებითი და პროგრესულ-უარყოფითი მოდუსები, რო– 
გორც სწორი მოდუსები. 

თუ უარყოფის საშუალებით კავშირს შევასრულებთ, მაშინ შე– 

იძლება ერთი შედეგიდანაც მივიღოთ მისი საფუძველი, ისე რო- 
გორც საფუძვლის უარყოფით შედეგიც უარვყოთ. მაგ., თუ წარმოე- 
ბა არ არის, მაშინ არ არის არც მისი საპირისპირო მოხმარება, და 
თუ მოხმარება არის, მაშინ არის მისი საპირისპირო წარმოება. ეს 

გარემოება კი სრულად წარმოსდგება მაშინ, თუ წარმოების და მი– 
სი ურთიერთ საპირისპირო მომენტების დამოკიდებულებას ყოველ- 
მხრივ გავარჩევთ. ასევე შეიძლება ითქვას ისეთი წინააღმდეგობის 

მხარეების დამოკიდებულებაზე, როგორიცაა პროლეტარიატის და 
ბურჟუაზიის დამოკიდებულება; თუ არ არის პროლეტარიატი, არ 

არის არც ბურჟუაზია და თუ არის ბურჟუაზია, მაშინ აუცილებლად 

არის პროლეტარიატი, და სხე. 
მაგრამ ასეთ შემთხვევებში ჩვენ შინაარსეულ ზოგადს და კერ- 

ძოს, როგორც მის ერთ მხარეს, ვემყარებით და არა მოცულობით 
“ხოგადს და კერძოს. 

დიალექტიკური აბსტრაქციის გზით შესრულებული ანალიზი, 
როგორც დაპირისპირების შემცველი შედეგიდან მისი ამხსნელი 

საფუძვლის, როგორც უფრო ზოგადის, მიღების გზა უნაკლოდ არის 
განხორციელებული კ. მარქსის „კაპიტალში“, რომელიც, ამ აზრით, 
სპეციალური გამოკვლევების საგნად უნდა გადაიქცეს, რათა შესაძ- 

ლებელი გახდეს დიალექტიკურ-ლოგიკურთან დაკავშირებული ყო- 
ველი საკითხი ყოველმხრივ გაირკვეს. 

როგორც ცნობილია, საქონლის ანალიზი, საიდანაც „კაპიტალი“ 

იწყება, არის გარჩევა საქონელის საპირისპირო მხარეებისა; ეს მხა- 
რეებია სახმარი ღირებულება და ღირებულება; ეს წინააღმდეგობა 
გადაჟყვეტას მოით:ოვს, წინააღმდეგ “შემთხვევამი სასაქონლო 

მეურნეობა შეუძლებელი იქნება. არც აღნიშნული წინააღმდეგობის 
გარეშე შეიძლება არსებობდეს სასაქონლო მეურნეობა და არც წი- 
ნააღმდეგობის გადაწყვეტის გარეშე. 

საქონლის წინააღმდეგობიდან აუცილებლობით გამომდინა- 

რეობს ის, რაც გადაწყვეტს წინააღმდეგობას; ეს არის საყოველთაო 

ეკვივალენტი, ფული, როგორც ზოგადობა, რომელზედაც ყველა სა– 
ქონელი იცვლება და რომელშიც ყველა საქონელია წარმოდგენილი 
და გაერთიანებული. ' 

თუ საქონელი, მოცულობის მიხედვით, ზოგადია ფულთან შე- 
დარებით (ფული განსაკუთრებული საქონელია), ფული საქონლის 

მიმართ ზოგადია შინაარსეულობის აზრით, ე. ი. როგორც ფინაარსე–- 
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ული ზოგადი. საქონელი შინაარსეული ზოგადია, როგორც დაპირის– 

პირებულთა ერთიანობა, მაგრამ ყველა საქონელი ფულის მიმართ 
მოცულობითი ზოგადია. 

თუ ზოგადიდან კერძოს გამოყვანა არის დედუქცია, მაშინ 
ყველა საქონლების შესახებ დებულებებიდან გამოვა დებულება ფუ– 
ლის, როგორც განსაკუთრებული საქონლის შესახებ. თუ ინდუქცია 
კერძოდან ზოგადის მიღებაა, მამინ დიალექტიკურად გაგებული 
„ინდუქცია“ (რომელიც აღარაა ჩვეულებრივი ინდუქცია) იქნება 
საქონლიდან, დიალექტიკური ანალიზის საშუალებით, იმ სინთეტუ- 

რობის მიღება, რომელიც ფულის ზოგადობას წარმოადგენს. მაგრამ 
დიალექტიკური პროცესი საქონლის, როგორც კატეგორიის, ფულ- 

ზე, როგორც კატეგორიაზე გადასვლისა ანალიზ-სინთეზის და, 

შესატყვისად, დედუქცია-ინდუქციის მომენტებს თავის თავში აერ– 
თიანებს. 

ასე ითქმის ფულის კაპიტალზე გადასვლის შესახებაც. კაპი– 
ტალის კატეგორია უფრო ზოგადია ფულზე, რამდენადაც კაპიტალი 
ფულს (და ყველაფერს კაპიტალისტურ საზოგადოებაში) იქვე- 
მდებარებს. ფული კერძოცაა დღა ზოგადიც კაპიტალის მიმართ, 
სხვადასხვა გაგებით, ისე როგორც პირიქით. 

როგორც ეს ზემოთ რამოდენიმეჯერ იქნა ხაზგასმით აღნიშ- 
ნული, კერძოს –– (ანუ ცალკეულის, რაც, არსებითად, იგივე ერთე– 
ულია) და ზოგადის კავშირი აუცილებლობის ხასიათისაა. ზოგადი 

და კერძო ერთიმეორის გარეშე არ არსებობს; ასეთივე კავშირია 

ზოგადის და კერძოს ცნებებს შორის. მაგ., ადამიანობა არ არსებობს 
კერძო ადამიანების გარეშე. ადამიანობეს, როგორც ასეთის, კერძო, 

ერთეული ადამიანობისაგან დამოუკიდებლად წარმოდგენა (რასაც 
ადგილი ჰქონდა პლატონთან და მის მიმდევარ რეალისტებთან) 

და იმის აღიარება, რომ ნამდვილად მხოლოდ ზოგადი არსებობს 
და კერძო კი მისი მხოლოდ მოჩვენებაა, –– ე. ი. მხოლოდ ზოგა- 

დის აღიარება ნამდვილად ზოგადის უარყოფას წარმოადგენს, რად– 

გან განცალკევებული ზოგადი უკვე ცალკეულია და არა ზოგადი; 
მხოლოდ ზოგადის აღიარება სწორედ ზოგადის უარყოფაა. ეს იმას 

ნ-შნავს, რომ კერძოს, ცალკეულის უარყოფა სწორედ კერძოს, 
ცალკეულს ასაბუთებს. აქ უსათუოდ არსებობს დაუბოლოებელის 
მომენტი და მისი შესატყვისი ლოგიკური აუცილებლობა. 

ასევე, ზოგადის უარყოფა და მხოლოდ კერძოს, ცალკეულის, 

ერთეულის აღიარება, ან ყველაფრის უარყოფამდე მიდის და ცოდ– 
ნის, სწორედ პეშმარიტი ცოდნის, ჭეშმარიტების შეუძლებლობას 
აღიარებს, ან იძულებულია ზოგადი როგორღაც მაინც მიიღოს. ამ 

გარემოებას ამტკიცებს ნომინალიზმი და მისი განვითარება თანა- 
მედროვე რეაქციულ თვალსაზრისით –– „ლოგიკური პოზიტივიზ- 
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მით“ (რასელი, ვიტგენშტეინი, კარნაპი) დამთავრებული. თუ ადრე 

ნომინალიზმი ზოგადს უარყოფდა, იგი იძულებული იყო სიტყვის 
ზოგადობა და სიტყვის გარკვეული მნიშვნელობა მაინც აღიარები- 
ნა; თანამედროვე „ლოგიკური პოზიტივიზმი“ (მაგ., კარნაპის თვალ– 

საზრისი) კი სიტყვისს ყოველგვარ მნიშვნელობას უარყოფს და 
მთელი ჩვენი ცოდნა სიმბოლოების თამაშამდე დაყავს; მაგრამ სიმ- 

ბოლოთა გარკვეული კავშირები ამ კავშირთა წესების ზოგადობას 

აუცილებლობით მოითხოვს. ეს წესები მართალია, „ლოგიკური 

პოზიტივიზმისათვის“ შეთანხმების (კონვენციონალიზმი) შედეგია 
(ამით მათ ნამდვილი ზოგადობის აზრი წართმეული აქვთ), მაგრამ 

თავისებურ ზოგადობებს მაინც უნდა წარმოადგენდნენ. ყოველგვა- 
რი ზოგადობის უარყოფა ჭეშმარიტი ცოდნის, ჭეშმარიტების უარ–- 

ყოფას იძლევა. მაგრამ ჭეშმარიტების უარყოფა თვითონ უნდა იყოს 
ჭეშმარიტება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, თვითონ უარყოფასაც 

აზრი დაეკარგება ამასთანავე, ზოგადის უარყოფა და მხოლოდ 

კერძოს, ერთეულის აღიარება ამ უკანასკნელს აძლევს ზოგადობის 
მნიშვნელობას. მაშასადამე, აქაც არსებობს დაუბოლოებელის მო–- 
მენტი და მისი შესატყვისი აუცილებლობა. 

ამრიგად, კერძოს უარყოფა ისევ კერძოს ასაბუთებს; ზოგადის 

უარყოფა კი სწორედ ზოგადს, როგორც საფუძველს, ასაბუთებს, 
მას მოითხოვს აუცილებლობით; კერძოს აღიარება ზოგადის აღე- 
არებას იწვევს აუცილებლობით, რადგან კერძო სწორედ ზოგადის 
კერძოა. ზოგადის დაშვება კი აუცილებლობით უშვებს კერძოს. 

მაშასადამე, ზოგადი და კერძო ერთი მეორის საპირისპირო ცნე- 

ბებია, მაგრამ აუცილებელ ერთიანობაშიც იმყოფებიან. 

ზოგადის და კერძოს ეს დიალექტიკური კავშირი სინამდვილის 
ამსახველი ლოგიკური, დასკვნითი კავშირია, რომელიც ვფიქრობთ, 

ყოველგვარ ლოგიკურ კავშირს განსაზღვრავს. ზოგადის და კერძოს 

კავშირი, რომლის გაგებაზეც ისტორიაში „თავ იმტვრევდნენ“ 
უდიდესი მოაზროვნეები, სხვადასხვა მხარეს შეიცავს; ეს მხარეები 
სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა სააზროვნო სისტემებში აღმოჩნდნენ, 
და ამით მომზადდა ნიადაგი ზოგადის და კერძოს დიალექტიკური: 
კავშირის აღმოჩენისა და მეცნიერული დასაბუთებისათვის. 

ზოგადის და კერძოს დიალექტიკური კავშირი, ერთიანობა, 
როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა დამსაბუთებელი და 
შემცველია შემდეგი სხვადასხვა ლოგიკური კავშირის როგორც 
მისი მხარეებისა: 

1) თუ არის ზოგადი, მაშინ არის კერძოც. ამ დებუ- 

ლებას უნდა ემყარებოდეს კატეგორიული სილოგიზმი, რამდე- 
ნადაც ეს დასკვნა ზოგადიდან კერძოს გამოყვანას უნდა წარმოად- 
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გენდეს. მაგრამ ამ გამოყვანის მოთხოვნას, როგორც აღინიშნა, კი– 

ტეგორიული სილოგიზყი ვერ ასრულებს, რადგან მასში კერძოობი– 
თი დანასკვი იმ კერძოობით განისახღვრება და მას იმეორებს, რო– 
მელსაც საფუძველში –- წანამძღვრებში აქვს ადგილი. 

ამ დებულებას ისიც ემყარება თუ ა) როგორ მიიღება მარტივი– 
დან კონკრეტული, სახელდობრ, მარტივი კატეგორიიდან -–– უფრო 
კონკრეტული კატეგორია, და ბ) კერძო, როგორც ერთმხრივი –– 
როგორ უკავშირდება შინააოსეულ ზოგადს. 

2 თუ არის ზოგადი, მაშინ არ არის კერძო. ეს ე“რთ- 
მხრივი დებულება პირველ დებულებას უპირისპირდება, და 
ხორციელდება, მაგ., კატეგორიული სილოგიზმის იმ მოდუსებში, 
სადაც ზოგადიდან ხოგადი გამოდის და არა კერძო; საერთოდ, 

ზოგადის მიღება კერძოს გამორიცხავს, რამდენადაც კერძო ზოგა- 

დის საპირისპიროა. თუ არის ზოგადი, მაშინ, მართლაც, ზოგადია 
და არა კერძო. 

მაგრაძ, როგორც აღინიშნა, ზოგადი ზოგადის მიმართ იგივე 

ერთეულია, ამიტომ აღნიშულ დებულებას ემყარება ერთეულიდან 

ერთეულის მიღებაც. ამიტომ სწორია დებულება: 

ვ) თუ არის კერძო, მაშინ არ არის ზოგადი. კერძოს 

მიღება სწორედ კერძოს მიღებაა და არა ზოგადის. ეს დებულება 
მართლდება კატეგორიული სილოგიზმის იმ მოღუსებმი, საღ:ც 

კერძო სწორედ კერძოს საფუძველზე მიიღება. მეორე და მესამე 
დებულებებს ამართლებს ე. წ. არასილოგისტური დასკვნები, სადაც 

ერთეულები ერთეულებს უკავშირდებიან; თვითონ ეს კავშირები 

კი ზოგადს ემყარებიან და მას წარმოადგენენ. 

4) თუ არ არის ზოგადი, მაშინ არ არის კერძო. ეს დებულება 

პირველი დებულების “რმებრუნებული დებულებაა. თუ არის ზო- 

გადი, მაშინ არის კერძოც, ამიტომ თუ არ არის ზოგადი, არც კერ- 
ძო არის. აქ უარყოფითადაა გამოთქმული კერძოს 'ხოგადთან კავ– 

მირი. მაგრამ თუ არ არის ზოგადი, მაშინ არ არის კერძო, –- 

ამიტომ: 

5) თუ არ არის კერძო, მაშინ არ არის ზოგადი, ეს დებულება, 
უარყოფითად გამოსთქვამს კერძოდან ზოგადის მიღებას, რომლის 

დადებითი გამოთქმა იქნება დებულება: 
6) თუ არის კერძო, მაშინ არის ზოგადიც. ეს დებულება, რო–- 

მელიც კერძოსა და ზოგადის კავშირის მხოლოდ ერთ მხარეს გამო– 
თქვამს, წარმოადგენს ინდუქციური დასკვნების საფუძველს, რამ– 

დენადაც ინდუქცია გაგებულია, როგორც კერძოდან ზოგადის გა– 
მოყვანა; როგორც ითქვა, ინდუქცია სრული ლოგიკური აუცილებ- 

ლობით ვერ ასრულებს ამ მეექვსე დებულების მოთხოვნას, –– 
ამდენად ინდუქციური დასკვნა ალბათური ხასიათისაა. 
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კერძოდან ზოგადის მიღების შესახებ დებულება საფუძვლად 
უძევს ისეთ გამოყვანასაც, რომელიც დიალექტიკური ანალიზით 

უნდა შესრულდეს, რის ზესახებაც ზემოთ გექონდა საუბარი. 
7) თუ არ არის ზოგადი, მამინ არის კერძო. ეს დებულება 

თავისთავად ცხადია, რამდენადაც ზოგადის უარყოფა კერძოს გვაძ- 
ლევს. ამ დებულებებზე დამყარებული დასკვნები რომ შეუძლე- 
ბელნი იყვნენ, მაშინ ზოგადის უარმყოფელი თვალსაზრისები არც 

იარსებებდნენ. ეს მცდარი თვალსაზრისები აბსოლუტურად წარმო- 
ადგენენ იმას, რაც კერძოს და ზოგადის დამოკიდებულების მხო–- 
ლოდ ერთ მხარეს შეადგენს. 

8) თუ არ არის კერძო, მაშინ არის ზოგადი. ეს დებულება 

საფუძვლად გამოიყენება მაშინ, როცა კერძოს უარყოფით ზო- 
გაღს ღებულობენ. კერძოს უარმყოფელი თვალსაზრისები, როგორც 

ითქვა, ყალბია, მაგრამ ზოგადის კერძოსადმი დაპირისპირება, რო- 

მელიც გარკვეულ უარყოფას შეიცავს, ერთი მომენტია თვითონ 
ზოგადის და კერძოს აუცილებელი კავშირისა. 

ზოგადის და კერძოს დიალექტიკურ ერთიანობაში კერძო ზო- 

გადს უარყოფს და ზოგადი კერძოს, მაგრამ ისინი ერთიმეორის გა- 

რეშეც არ არსებობენ, –– ერთი მეორეს ასაბუთებენ, ე. ი. ერთია- 

ნობაში იმყოფებიან !. 

აქ ჩამოთვლილი რვა დებულებიდან: პირველი და მეორე, მე- 

სამე და მეექვსე, მეოთხე და მეშვიდე, მეხუთე და მერვე დებულე- 
ბანი, საფუძვლის შედეგთან კავშირის აზრით, ერთიმეორისადმი 

საპირისპირო დებულებებს წარმოადგენენ. ხოლო: პირველი და 

მეოთხე, მეორე და მეშვიდე, მესამე და მერვე, მეხუთე და მეექვსე 
დებულებები ერთი მეორის მიმართ შებრუნებულ დებულებებს 

შეადგენენ. მაგრამ ასეთი დებულებანი ერთი მეორეს კი არ აბა- 
თილებენ (თუმცა, უარყოფის გამო, ნაწილობრივ გაბათილებას 
უსათუოდ აქვს ადგილი), არამედ ერთი და იგივე კავშირის საპი–- 

რისპირო მხარეებს გამოხატავენ. აღნიშნული დებულებები აღებუ- 
ლი უნდა იქნან არა აბსოლუტურად, არამედ შეფარდებითად, –– 

ურთიერთკავშირში, თუ ჩვენ გვსურს სხულად წარმოვიდგინოთ 
ის, რასაც ლოგიკური კავშირი წარმოადგენს. 

აღნიშნული დებულებები ცალკეულ მხარეებს გამოხატავენ 
იმისა რაც ზოგადის და კერძოს სრულ კავშირს წარმოადგენს. 

აქ მხარეები ფორმალურად სრულად არის ჩამოთვლილი, შინაარსე– 

ულად კი აღნიშნული დებულებები ღრმად იჭრება და ამოსწურავს 

1 ჩვენ აქ ვკმაყოფილდებით დასკვნათა კლასიფიკაციის პრინციპის აღნიშვ- 

”ნ-თ; „თვითონ დასკქნთთა კლასიფაკაცია კი სპეციალურად უნდა იქნას გამო- 

კვლეული. 2“ ი 
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სრულ კავშირს, რომელიც უარყოფის მომენტს თავის თავში შე- 
იცავს. 

აღნიმნული დებულებებიდან თითოეული გარკვეული დასკვნის 
ბპრინციპდ გამოიყენებ. ამ დებულებები საფუძველზე შე- 
საძლებელი დასკვნები გარკვეულ გამომდინარეობას წარმოადგენენ. 

ყოველი გამომდინარეობა არის კავშირი, მაგრამ არა სრული კავ- 

შირი. ეს უკანასკნელი თვითონ არ არის გამომდინარეობა, მაგრამ 

ყოველგვარ გამომდინარეობას უძევს საფუძვლად. ასეთ სრულ 
კავშირს წარმოადგენს ზოგადის და კერძოს დიალექტიკური ერთი- 
ანობა, რომელიც გარკვეულ ლოგიკურ, დასკვნით კავშირს წარ- 
მოადგენს. ზოგადის და კერძოს, როგორც კატეგორიების, კავშირი, 

მათე დიალექტიკური ერთიანობა თვითონ არის სრული დიალექტი- 
კურ-ლოგიკური კავშირი. 

ზოგადი, როგორც „ცნობილია, არ არსებობს კერძოს გარეშე, 

რადგან ცალკე წარმოდგენილი ზოგადი ზოგადი კი არაა, არამედ 

სწორედ ცალკეულია. კერძოც არ არსებობს ზოგადის გარეშე, რად- 
გან კერძო სჯორედ ზოგადის კერძოს წარმოადგენს ზოგადი და 
კერძო ერთიმეორის საპირისპირო ცნებებია, რომლებიც ერთიმე- 

ორის გარეშე აზრს ჰკარგავენ. ზოგადს და კერძოს მხოლოდ ერთი- 

მეორესთან აუცილებელ კავშირში აქვთ აზრი და გამართლება. 
ამრიგად, ზოგადის და კერძოს დიალექტიკური ერთიანობა, რო- 

გორც დაპირისპირებულთა აუცილებელი კავშირი, არის ის მთელი, 

ის ერთიანობა, რომელიც უარყოფას, როგორც არსებითს, თავის 

თავში შეიცავს. ამ ერთიანობის მხარეები ერთი მეორის მიმართ 
აუცილებელი და საკმაო საფუძველია; ასეთია სრული ლოგიკური 
კავშირი. 

როგორც ახლა აღინიშნა, ზოგადის უარყოფა ისეთ კერძოს გვა- 
ძლევს, რომელიც აუცილებლობით ზოგადს მოითხოვს, კერძოს 

უარყოფა ისეთ ზოგადს გვაძლევს, რომელიც ცალკეულს და კერ- 
ძოს წარმოადგენს. ამიტომ ზოგადის და კერძოს კავშირი შინაგანი 
უარყოფით დაფუძნებული აუცილებელი დადებითი კავშირია, 

რაც დაუბოლოებელის ზემოდ განხილულ ბუნებას, როგორც ერთე- 

ულის არსებას, წარმოადგენს. 

ზოგადის და კერძოს (ერთეულის) დიალექტიკური ერთე:ანიიბის 
მზარეები როგორც ითქვა, არამარტო ცალკეული დასკვნების პრინ– 
ციპებს წარმოადგენენ, არამედ როგორც პირობითს, ისე კატეგო- 
რიულ მსჯელობებსაც შეადგენენ. მსჯელობის „ცუგა არის ძაღლი“ 
აზრი, ვ. ი. ლენინის თქმით, მდგომარეობს დებულებაში: „ერთე- 

ული არის ზოგადი“. მსჯელობათა ერთიანობა კი დასკვნებს, გარკ- 
ვეულ ლოგიკურ შუალობით კავშირებს წარმოადგენს, მაგრა“ ამ 
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კავშირთა ზოგადი აზრი, როგორც ითქვა, ცნებას გვაძლევს. ასეა 
დაკავშირებული ერთიმეორესთან აზროვნების ლოგიკური ფორმე- 

ბი, რომელთა ზოგადი ბუნება, როგორც ლოგიკური, ჩვენი გამოკვ- 

ლევის საგანს შეადგენს. 

წინააღმდეგობის ერთიანობის, როგორც ლოგიკურის უზოგა- 
დესი კანონის, გარკვევა საფუძველს მოგვცემს დიალექტიკური დას- 

კვნის, როგორც აუცილებელი კავშირის, სპეციალური წესები იქნეს 

განხილული. როგორც ვხედავთ, ერთ-ერთი ასეთი წესთაგანი იქნება 
წესი, რომ დასკვნა უსათუოდ უარყოფით ელემენტს უნდა შეიცავ- 

დეს, ძველი ლოგიკის ენით რომ ვთქვათ, –– დიალექტიკური დასკვ- 
ნის ერთ-ერთი „წანამძღვარი“ უსათუოდ უარყოფითი უნღა იყოს, 

ე. ი. დადებითი სინთეზური კავშირი უარყოფის საშუალებით უნდა 
შესრულდეს (უარყოფითობა აზრის ელემენტი იქნება და არა წინა–- 

აღმდეგობის გრამატიკული ფორმა; ლოგიკურის სინტაქსზე დაყვა- 

ნა კარნაპის იდეალიზმს მოგეცემს). 

ამასთანავე, ნათელია, რომ არსების ამსახელ ლოგიკურში 

ორი სახის მსჯელობა მოქმედებს, სახელდობრ, დაღებითი და უარ- 

ყოფითი მსჯელობები, რომელთაც შედარებითი მნიშვნელობა აქვთ 

(ამ შედარებითობაშია შედარებით-ლოგიკურის ბუნებაც). ს/ორედ 

აქ გაირკვევა ცნების, როგორც საგნის არსების ამსახველის, აუე- 

ცილებელი კავშირი მსჯელობა-დასკვნებთან (ძველმა, ფორმალურ- 

მა ლოგიკამ კი ასეთი კავშირი ვერ მონახა; მან ცნებაში არსებითი 

ნიშნების მოცემა მოინდომა, მსჯელობასა და დასკვნაში კი წარმოდ- 

გენას ისე ხმარობდა როგორც ცნებას, და არსების და არაარსები- 

თის შესატყვისი ლოგიკური და მისი მხარე ერთიმეორისგან ვერ 

გაარჩია). ამ კავშირისათვის არსებითია ამ შრომაში გარჩეული დია- 

ლექტიკური აბსტრაქციის ბუნება. ასეთი აბსტრაქციის სათღუძველ- 

ზე კერძოობა გაგებულ უნდა იქნეს როგორც ერთ8მხრიობა, სახელ- 

ღობრ, საპირისპიროთა ერთმერეობა, ზოგადობა კი როგორც ერთია- 

ნობა, როგორც კონკრეტული, შინაარსეული ზოგადი (და არა მო- 
ცულობითი ზოგადი, რომელიც შინაარსეულის შედეგია და ერთე- 
ული მოვლენების სიმრავლეს ემყარება), –– და სხვა, მაგრამ ეს და 

საერთოდ ლოგიკური ფორმების და მათი სახეების შესახებ სა-. 

კითხები სპეციალურ შრომაში უნდა გაირკვეს, რომლის შესავალ- 
საც ანუ პირველ ნაწილს წინამდებარე ნარკვევი წარმოადგენს. 

ამ შრომის უკანასკნელი თავის მთავარი აზრი შეიძლება შემ- 
დეგ დებულებებში ჩამოვაყალიბოთ: 

1. ლოგიკური კავშირი რეალურ-ისტორიულის არსების ასახვას 
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წარმოადგენს, ლოგიკური ჭეშმარიტებით განისაზღვრება; ორივე 
დაპირისპირებულთა ერთიანობას წარმოადგენს. 

2. სრული ლოგიკური წარმოადგენს საფუძვლის და შედეგის 

ერთიანობას, რომელიც მოძრაობა-განვითარების არსებას ასახავს. 
3. ყოველგვარი დასკვნითი კავშირი ზოგადის და კერძოს ერ- 

თიანობას ემყარება. ზოგადის და კერძოს ერთიანობა თვითონ არის 

თავისებური დასკვნა, როგორც დაპირისპირებულთა აუცილებელი 
დადებითი კავშირი, რომლის მხარეებსაც სხვადასხვა გვარი ლოგი– 

კური გამომდინარეობანი შეადგენენ. 

მთელი შრომის აზრი შეიძლება შემდეგი წინადადებით გამო– 

ითქვას: მოძრაობა-განვითარებაში მყოფი საგნის არსების ამსახ–- 

ველი აზრთა ლოგიკური კავშირი არის დაპირისპირებულ მსჯელო– 

ბათა ერთიანობა, რომელიც დასკვნით კავშირს წარმოადგენს, რის 

ზოგად აზრსაც ცნება შეადგენს. 
ზოგადობის უარყოფა, წმინდა სიმბოლოების თამაშის აღიარე- 

ბა, ლოგიკაში აქსიომატური მეთოდის გამოყენება, მეტალოგიკერზე: 

დაყრდნობა და სხვ, რომლებიც გაბატონებულია თანამედროვე 

ბურჟუაზიულ ლოგიკურ მოძღვრებებში, შედეგად ლოგიკის მეც- 
ნიერების უარყოფას გვაძლევს.
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M0L0. 

0XMV M3 II 28MხIX CI00MხIX 800900008 MმVMM XMX0IMMM ––- 80000C 

0 C00IM0IIICIMIIMV Cთ000Mმ2XხMVM0M 70IIIMM M# XIX0”VMI )XIIIმ0IMC4IM90CM01!. 

IIIICMაCCIIM 0 910წ 000646CM0, –008616MIV29% XV0V29M0M «სიიი0ლხ! 

თIX0ლ0დMV» 8 1950 – 1951 #. # თდვIIIყ6C#! I00/07X4210III290% 

90 CIX ი0ი, 8ხI8MMმ, VI10 C063M C0386ICIMIMX IMI0IMM08 I0 310XMV 80- 

II00CV MM006ICჯ 8 0CM08M0M M8მ MIICIIIIV. 

ლაყე ”იVიიგ ლ0080ICMMX »ჩX0IIM08 C9IIმ6I0 910 CVIICCI8V0X 

ისგ 0უII0ლ0+80IIM29 „»0I”IVIM2 --–-უიხსგ რ0ი0M2გხMIმ2ზ, X010029 

1(3VMმC+ (000M%I, 3მM01L(ხL # იჩხმზხეგ უიხეზხოი«ხყითძ MხI00MM#; 

)IIგ16MXIIყ6C#29 XC XI0IIMXგ 0ლლ-ლIხ 1600Mი 003MმIII9, M0107 #03- 

#Mმ0VIII IM 000060მ30ხცმMV8 X6CIC18II101ნ6M0CIM, 8 M6 V96IM6C 0 820XM- 

ყCCMIIX დთ00X2მX MხII/6IM9 (00991II, CXV/X0IMIM, VM03მMXI0V6- 

LVIII). 

II0 MIVM6CIIM0 87000 I9VყIი6ხ, #00M6 დ0იMმახხის .0VIIXM, 

070ნიმXმის"ბს იეილილხ 0IVI0II6IMი #00MIMთ08 # 98)6C- 

II ”ი #I0IIM6I96M0,ს MIგ2 MM3IIC CIVIC6Iს ი03MმMM9, CV- 

II6CX18VC6CIL #M 1IIVმ)0M”IMყბ6ლ(გმი »0MLMMმ, <001861+C0I8ა0სმი გ8ხIC- 

I0CI CIVი0I6CIM II03IM2VM9. CI000MIMMM#M 31:00 M96MM8ი VI860XM20I01I, 

VI0 I10VVIM9MI0 IმVVყI2% -I0IIIM#2 –-– 310 Mმ0MCIICICM29, IMმXI)CMVV- 
( 
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ყ00MX88 XM0ILMM20; 0IMმ, MმX Mმ2VM8 C თდC00MმX MხIII6CILM9, «II6ილM%მ- 
+ხIს M#0ხ2% 0060IხI» 199 C080ICMILX XI0ILMM#08. 

066 IნVიისხ! C0867CXMX XM0I”IVM0C8 IIხIVXVგI01C ი0ი0ი0ხ09 Mმ 

I0MX0XCIM9 XMII20CCIIM0C8 Mმ20MCM#M3Mმ-.)I0IMIMM3Mმ2. IIMCIIMლ 3I”მ 06- 

IIმე 0CM08მ8 Xმ26I Lმ02MXIIC0 ICV0, 410 C0801C#MM6 M0I”IMMM# 0მ3006II2X+ 

CI0ნMVIC 0006#M6CMV # ი0M)აX # 0MM0CMX 00000016MM0MV, I028MXხ- 

8§0MV 003VX6IმXV. 

II0 8Mმ8უ0 0IM6XI6 # 10, VI0 310» 003VMსXმI 00MXმ M06 8IM0C). 

Cი0დ 866 6სIC I06010MX#86709, I0M MმM#: 1) CI06 II0#მ M6 00164 მXL. 

06 სMIII0082LV# 0060 #IMმCCMM08 Mმ0MCM3Mმ-)I6IMILM3Mმ, I. 6C. 

M0M8 6VIC MMMI0 M6 ი0უ0ხII2IC# X800ყ0CMM 083086018 +ხ M# 00LIM+5 

80000C IM 2) 00Mმ MCI 0XL03MმM9IM010, IM 3CCX C0801CMIIX 00M)0- 

CCდ08 M, 3 MმCII0CIM, M0”IMM08 I0IMC6MIM6M010 I01IIMMმ0IM# 1I0/10246- 

IIMII M#M2CCMM08 Mმ0MCM3Mმ-X6IIMIIM3M2 0 X0IMM06. 

Mხ! Cლ728#MM 00666 ICხI0 0C80IMIნ6 0/MMIM 0CIM08M0ს 80000C 

1III010MIIIV6CM#0M/ IM0ILMVM M# 8I6იIს 3IMM #0CM9M/ხIIხII 8MIმX 8 

#8M0 0მ30გ60IMM 3100 80000ლCმ; I0,ხ IგII6ს ჟჯ#მ2601LI 30MVI0- 

V201C9 II6 8 IICV60IILI8მ101II6M 020CM0+00CIIM#MM 8C6X 800000008, 061IIM#M- 

M26MხIX 0006#M-6CM0/ 0IV90LI6LI9 (000XმXIხI0I0M # IIM20II06MIMV0CM%0M 

წჩ0ILIILM, 2 10MხM0 8 06LI6CM X2002M#M160MCIIMM6 ი0Mი02ხI! M0III960M40M# 

C893M#M. MხI CVIMII2CM, VI0 M0I”IMყიი(მი C893ხ ი0 0800) IX0M00/06 

»IგანLIIVIმ # ე0X2 IM3XVყმხC” )II2XMX0CMIMყ6ლM0ს »IC0I”I9I0II, 

დიი0MმხV29 XXCC M0IMMმ V9MIხI806» ”0/IXხMX0 019V C1I000IIV 310 

C8%3II. 

ჯოი ი001800XXMCIM9 1070, 9ყI10 70IIყიი(მი «8903ხ #MM6ლXL 

III2XI6MIMVყ6CMIMM X20მ0MI00 # VI0 M0CM/01082MMC /M0»7XXCI0 82CIMCხ 

#MM6CIMIM0 8 3710M 9მ0028468LMIM, M0XV0 00M80CI#M C001801C18X10LLIM6 

II040X6CMM9# #3 092601 MIმ0CMM08 XMIმ09MCM#M3Mმ-)I0CIIIMII3Mმ, #მM#M6, 

MმM0IIM6ი, M«მM: 1) IIV2I6(I“„2გ ILI0005I8826, «XV3MIს IL0C0CM30MXI 

დიხMმიხM0# M0I”IIMM»>' 2) C0IM68I01ლ09, I0II1· «063VMხIმ+ხს 

ა0ნხიხს 8 IM2XMX0MXIM§0-#0M 06IM2CIM, X0III XI0Mმ381ხ II0C00/- 

C180M თ00MმMხM0M X0IMMXM>»2; 3) «ჰI10”=MMგ MMმXMIVCMIMM60%Lგ9 I0C6C- 

6V6I 10I0, ყ106ხL MხI! 1IIIIM Iმ7MII6»?. «110008მ0+ნ XV3XMV  00M- 

3081», «ე0II#M #2/XხII6» 3089M+X MC 82921“, 40% 310 MI0VXL8 MVM2010%, 

#0VIMI0, #08VI0 M2VMV, მ I0010XMVXM+6 თXVIხ, C03#2+1ხ 60X66 C0800- 

IICIIMVI0 IMI0III(/; 8 10CთM8M0M CMV926 4«MMI#M უმჰხII6» IIC MM6/0 

6ხ, CMნICIმ; 4) «/IMIM2მ/M6M4IMV6C#29 XI0IMM#მ, 8 II00XM9M80110#M1I0X10C1I 

! დ 3ყხიტლუხი, #MII-0იIIML, 1950, C»ი. 127. 

2 +გM XC. 
3 8ც. IM, ჰჰლ9ხ#MM, C0სM; 1. 32, CIი6, 72. 
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CX»800V, VMCI10 თC00MმXხII0M X0I”IM#6, I6 I08046CI18V61IC9 ICM, 9106ხ! 

06009MCMM1I1ხ # 603 8C0M0M C89M3M #0M0C128MIხ) დ09M10M #0VI 8036 

აიVIმ თდ00MხI 18MXX6ყი MხIIIIII6IMM%, I. 6. იმ3Mყყხლ რC00ML1 

CVXII0IIMM # VM038MXI0ყ0C9##. CIVმ, I2060001, 8ხ180/VMI 31# თ00M%1 

09MV M3 M0VI0ი,, VCI2გM2სMM82L M06XIMIV IIMMს Cლ0IIM0IIICIIM6 

CV600XMII8სMM, მ 6 #000XMIM2გ0ს#M, 018 023-M820I 6006 ხხIC0MXMC 

დ00MხI #3 MMX8C109IIMX»!. 570 3MმVMX, 910 XM0I”Iყ6CMXMC თ00M+X1 

MხI)6MM9% ,(0M4IხI 6ხIIს 020CM40106LI(ხ! ,1M824)64#MVყ0C#MM, 1. 6. 8 

002038VVMVI; 5) «CMVM 8C6 0მ38M82061C9, 10 0II0CMIC9-VIM CIM6 M# Cმ- 

MV#M II0IM9I9M9M IM M#276-00M#M9MM MხIIს0IM9/982 –- ალ 21, 39მ9MI 

MხIIIM69VM#C ყC C8938II0 C 6LIIMCM. CCMM ჯმ, 398ყM+X 6:1ხ 1Mმ716#IM- 

#მ 0I0I19IMM V# IMმI6MIMI2 703LMმVM9, IMLMლIი0I გი 066MIM8M068 

3M80%CIIII6» ?; 6) «LICIC86ყ0CMIM6 #101I9IM9 IC II6I018M:M9ხI, მ 8Cყ#90 

X08!:#+VIC9I, 2600X019+ I0VI 8 I090XIმ, 1600XM8მI01 0190 8 X06VXI00, 

6ლ3 910:0 0MM #96 0-0მX2მ0I0X +XIM60M XXM2IM. #გ9ყგუსვ #ი099VML, 

M3VVCIIMC MX, «IMCMVCCI60 0100M0C0801ნ C MMMI» (=III6C1ხC) #00- 

6VC6I 800-LIმ #3VVCIIMV 1I6M2%CIM9 II0115IIMII, #X C893M, IX 838MM0- 

9608X0108»"; 7) «/ILIM2M6C4IMM#მ 85III6V 002Mმ00X MM28MIIIMV M96M, მ 

#6 II2060001» '; 8) 3მM0IხI 1IM2.6MIMMVM 989:01C9 I «38M01L2MM 

1II0XVCMIIIყ6C#0I10 MLIIIII6IIIIX»; 9) /#IM26MIIMM2გ 98IX920XCM9 «I2მ2II- 

60166 8LICIII6I თ00M0M MხIსინIM9/» ?; 10) ICმX+«ე06 C+VXXC986LIL6C, L8- 

I0IMM060, «I188IM ყ06MX080M», +«7ILV9Mმ--C060Mმ» ლCIხ 61IMIC1I80 I00- 

I9M80000X400C10L7 M 0. 

LIგ 0:II086 10X02XCMIIII #100CMM08 Mმ0MCII3Mმ-/XIVCIIMIII3X2 Mხ! 

M5ხII26Mს9 060Cლ008მ1ს, MI0 M0/1IIVIIM0 X0IIIM6C4«0გ 6CIხ M000X01M- 

M2გ9 C8693ხ MხICM6I, ლ0I0მXმI0სIIX X20I60Iმ4ხMVI0 71:6I(CI8M16C)ხ–- 

I0CIL; II01MMIMII0 IL2V9M0C I0IVIM20IIL6 M0Iხნეუხ! M0MM900M0! C893M 

803M0XLI0 10ხIი II0 000081 Mმ20#CICXICXM0-X6IMI9CM0,ს 10600MM 

07080X6CLIV#L. 

რელCM010ლ0+ხ თ00Mხ! MLIIII6CIII% I2 0CV086 MმIC0Mმ0XIVMCXMV6- 

CM0M II20»XI6MIMI4M –– 3I29MX I01MIIVIXI6 IIX M0MMIMIV 0I082X46LIM9 M# 

I0IIM 8 40”V96ლ0#40% C8939M 90016 XIIIმ=2M#XIIIXM, +მ# M#2L Mმ0M%CII- 

CIC#0-/V6IIIICMმ9 1600M9 010მX6MM9, 8 I00XM800090VI0CXხ M6Xმ- 

  

L დ, 2M9ი0X»%C, #II2IXCMXIIMმ იM0Iნ60XხMI, 1950, CIი. 177. 
2 8. II. II CILILIMI, CII9M000თ0CMIIC «61022, 1947, CIი. 239. 
3 +გM X:2, CX97. 237. 
4 + 2გM XC, CX96. 109. 

5 თ, 3ყი6/ხC #IIII-IL0იIIMIL, CI0, 14, 54, 
% წეM XC. CI9. 312. 

7 8ც, II, ,11I0MMM, დIი0ლ0თCCXIC 1CI029M, C1ი. 329.



თII311M6CMII-M28760MმMIICIIIVCCM01, 6თხ M#XM6IIი ,IMმ/XMVI0CMXMM0- 

M3700)(მ/IICIIIყ60Mმ#9 16009M9. 
8 026016 IICი0M0ხ3VI0IC” )IL0XIხIC +2MMX IL29VM, MმM# I0/MMV- 

XIყ6C(მი 31:0900MM%9, Mმ+0MმIMM82 M #ნ.; 80 MCე0XMCIIMC 3მ180X2 

8. II. )#ICIIMIIმ, 0მCCM070069MLხI 80ი00ლხ »0IM «ILგიV7მM#/მ»; C 

M6C21ხI0 3ხIშCM09MI8 უდი იიხ! M0LM90CM0M C893M4 8 026016 CICIIII- 

მჩხხი დხმCCM210I82:01CლM, C MC00/Vხ308მLII0+»# IM6M0100ხIX X2მ16C- 

ხ0ხIM M20100M8MMCIMV06CM0!) XIIMLმ/6MIMMV, CIMI0ა/I0ILILMC 80უ000L!: 

1) 30გყ6IMM6 ლ0ინლებ)ლI9Mი უიი 0M0IMMMმIIMი #0M0M00/1ხ! IX0IM90CM0- 

I0, 2) 0006167/6IMC XI0IIყსლ0C(0/ 1II006X01MM0CIM, 3) 0CI08XMC1! 

XMV0III96CMMI 3840M M 4) I0Mი0)მ 0CIM080-CIICICI86II0-C 01IM0- 

LICMM#9, I. 6. I6 800 000LI, MC6C10008მ1IIM6 #01005ხIX 10MXMM0 IMXV6ყLხ, M0 

V0IICMV MX6IIMI0, 8 0CM08XV C06IIM8მ/MVხMხIX MCCM69M08მ0IIMM 0 CVXX26- 

MM II VM03მ#4)096CIIMI. 

ჩინ0I2 C0/1060XVI 0186L Mმ2 30100C: XმM032 „IMმ2X/CILMM0- 

/IX0IM9ყ06CM4002 2I+01 80ი00C 8 CVIIII0CIM 028M03#9Mმ8ყCIL CIMC,1VI0IIICMXV: 

6CII უიი თდ00Mმ»ხ90-M0IV90CM010 Xმ0მMIC09Iმ, 8 0CI03)1I0M, LM6- 

„803XM0XIL0C1ს I100IM8000VყI9, 10 MმM CIC6IMV6I II0IMMმ21ხ XI0ILIII900C- 

#0C, #01000686 X20მM1I160M3V6I)Cჩი 1Mმ0)CMXIV9ყ06CMMM 8IMVI00CMIMM 010M- 

1L2141/6ML, 8IVI06I/IMM#M ი001M80009M0M? CC M0IM90C406 MMმ290XIM- 

VII0, 10 00 /10MIX0 Xმ024160M308მ1ხ0%9 8IMVIX0C11IIMIMM 010MIL0IIIMCM, 

8MXI06CIMIMIMIM II00IM8000V9M6CM, +მM M2M ,190მ)/6MIIILმ 06CIხ, 8 CVII- 

M0CXII, 89MVI0CIILI66 M00IM8006VM#M6. 11810 013806IMIს # 1II2 CIV0CXIXVI0- 

III 80000C: MXმ#M C893მM0 8IIVI6C6MM6 M00I1M80009M800, 380):4II092M- 

0I66 8 C666 8MVI0CCIMII0I0 0001M8000940XI0CILხ IX0IMM90CM00 C +0M 

ჩX0ILMV0CMIIX, #01000 MCMIMI0Cყ80I ი001M80069M62 5101 300M00C 8 

CVIIII0CCIM 10XCI0C186CIICI 1000I-6M CMIMI6IM96CMM-XM0IMMV0C#010, 

0006X6M0, #0100მი #8 800M XI 0019XCIIVMV9M MCI00MM M0IMMIM, 1M3-32 

M0+7მ(6M3V90CM010 I01X0Mმ MX M6M, 0C1მ28მMმCხ #M000LIICIIIMIC0II. 

II0M# 0060CM0106CIIMM 0CM08LხIX 000008 8 026016 0მCMVCMIV- 

#08მყხ! 0:08მ9VMყ69VIVM001ხ რ000Mმ»ხMIის „0IMMM, LILL6M2მ0M#MCMCXCMMC 

1000MM 00 C06LIმ0MხMხI 80იი0ლმM »C0IIXV; 00000C6 8IIMMმ1M6 

V906II06IC8 M0MIMM6 C00+80ICX8)/!0IILLMX M0CI M0IIIMXVM I 6ICI9 # იმვ3- 
იხყყილთ დხ0იუგ2გ C09806M6MIIხX CV6986CMIM810-M0602/XVIM0X1II96CMIIX 

100%ნMI1. 

1. 0 31#9LLLIIIM 0)IნCIICLIICLIIIV IIIი II0I0IIIM 80191 

II0I IMI9.CCICCI 0 

00060MM0C0II) X#X0ILMყ0CM0:0, XMX0IM9ყ00M0M C893# M5ICICI 00ი)6- 

I6IMI9V01C09 M00IM0610M, CXVIIICCI8XI0IIIMM 0ნX6CII”M8IM0, II63281MCIMM0 
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0» M6ICIM M 01020X-6ლMხIMM 8 MხI!II6LMV, დი0იხMე2 4ჩ»I0”M98CM0L0 

000010MMI6IC#% 010 00160Xმ0I0IM0M; 3IMM # 06VC408.IICI 060MIM8MLIVI. 

X2იმMI060 M0.ოIV96CMMX C600M, 32M0M08 # იი28M» M0IMMყ6CM0M C893M 

MხIC.16M. LII0M000V IXV0”IVცCCM0M C893M 010ლ0უ1CX961 38#M0L0M00M0CIხ 

M2100I124M/6M0M I0MCI18MXI04M/69M0CIM. 

II0M3M8MM#, 0006067CMII0CCIM, X802#I60M3V10IIM6 0 06MM61, 8LI!- 

02Xმ)0108 MხIC#M1I6I0, 00310MV 0:10606916IIM0CIL# ი00MM0I1მ 000616- 

9MI0CI C0ქ100X2გMMღდ MხICMM, 010მX#20I0VI6IM IX. C0უ60X20IIMC MხIC- 

ჰხ-- 30 MმMმ9-MM60 0იიაენალIიეხ (MMM 0000/016CMM0CIM) 

8ხICM#23ხI820M0+0 CI0 9X0CC1M0I1გ, C0უ00X8მIII6 იM00MM0Iმ 00Iხ 070 

00000616IVM0CIხ, 2 #MMCIM0 10, 910 M09060MCI289M9C6C7 0II #3 C66%. Cიი6- 

164901026 MხICIM 0CIხ XმM 2M6 10, Vყ10 08 0001C0123XM901 C060:0. 
MხIინ X6 9მ8ა9მ6IC8 #0IMIMMმVM2CM-010მ746IIM2M II061M61მ. 

LIმგიიMM0ი, 019828 000646MCMV90:+ხ 003ხI –– 3710 10, VI0 0IMმ –- 

02C1CIIM6; 312 00000069ი6CIIM0%CIხ 003%ხI 85ხICM23ნხ,82106709 CVXX10CIIIVCM: 

«0032 02C10IM0»>. Iმ2M# X6 06C01+0MI M6CMI0 # 8 M0VIMX 0.IV9მ9X. 

MMIMი00I2IMMვ XმიმMI6იIM3X6I-ი Mო0M3I8:მMM. M#0IMIICIII02IIM# 

#მიMMIგჩმ, <03I2IMM#6 M0M0ე041MM, 8ხI803 Mმ0MI22მ, 12023MIM3M  M 

#?., C0800MCIILხIII M#2IM12XI3M X202MIX60M3V06IC9 CI006MII2MIMCლC-M M 
Mმ#CMMმ»ხI0ს #ო0M6ნხუს, ლ00IMმM0ვს XX6-––- CL00CMუ6MIVC MX 

V00ცM20Iჩიხლხთ M280160MმჰხMხ» #M #VIხIV0IIხIXV #I0I006II0CICI1 
8C00I0 06III0CI18მ IIგ 6836 ი 006IIMXVIII6(+8CIII0:0 02838IIII8 ი000M3801- 

C182 C009#C018 ი00M3801C18მ #M I. 8. M# I. 9. MხICIს 0:0002404901ლ% 

+6M, ყ10 010 27#მ061C% CI0. 

L0C60091, MI0 MI0IIM6CM06 06CLხ 10MხM0 თ00Xმ, #0100მ9 028M0- 

MVIII2 # C0:160X#მLIMI0. 210, 8 CVIIIVI0CCIII, «01IIM2IMCMმ9 M 663VC.II08- 

M0 X0XIM20# Mხ!IC1ხ, I2M# M#MმMX: 1) MხIC1ხ # C893ხ MხIC16M 0:06- 

16M/9I01C9 LI0251M0IL12MM II MX C8939MII, I2# M#მM# ილიე8ხ! 889M9I01C9 

0+00XCIIICM 090CI1/011MMX. 2) CC11, IM2800MM090, 009Mმ # 78 X6 ი090- 

XM9MI6IხI09 ძა00ჩმ2 CVXXCI6IILI 895ICX23ხI8გ2I ხმ3MMVMIMხILრC C0უ60- 

X2IMM9, 10 II 316Cხ II0XI0XIII0.16Mმ#% C893ხ, CVIII6CCX8XაI0LIმ9 8 იიცუ- 

Mვ2 MI II00IMM06Iმ0X, ლ-ს 10 C0100Xმ0IMC, M0100ი0- 0:006- 

აბიიბ, VMმ3მMIV0 რდ0იIV »0IIIV60-0:0. X0,სი «CVXXC10IIM9 –- 
«ი03მ ––- IL8C0I», «)/LVVI2 –– C06მM2» «ყლიიზზი CM0016CM», 

«00LMიII3ვ# Xმ0მMI60M3ალ-” ILCCმ2LIII2V01IM4CVMV0CMMM#MV  იეიე0- 

+M8000VMMMIMI» 8ხICMმ3ხI82100L ჯ#მ3XMIVMVIხლ C00060-მ89M9ი, 3 410 

800M8 #Vმ# 8C6 51 8ხIC#მ3ხI81MM9/ 0CVIIICC>X8CI%ხI 8 დ00M6 #M0#M/0- 

XII6IხI0იCთC CXVX.L0CMII, ლ001LI2Mთ LIM6CM0ხი Mმ 3900, თ0ს- 

M2 Mხსის 0იიებებივეიიი” 3C6- მ/ს C0,100X8LM6M, I#მ/ MმM 

8 უმი9MხIX CIVყმი» II0II0XM1I0Iხსგი რთიხ#4ვ CXVXVI6IIდ 0:06- 
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ამოიიIXC/ 76M, 910 80 8C0X VIმ3მIMIხIX I0IIMM600X MხI #M06M II0MI0- 

XIIICI6CIხMM0 C893ხ. LI0X0XIIIXI6C/MსMმ9 C893ხ M06XVCIV #8410IM9%MM, Mმ 

ილხლიყლილილყხი #” II606006018IIM06 8 MხIსI0მM  001C0Xმ0IM0, 

ბიიტუბაიCL M0IIIM6CMVI0 თ00XV MხICIX#, 8 X2IMM0M CIMXV9მ268 0070- 
XIMICIხLVVI0 დე0MV CVXXICIMM9. 

CX6უე080+6/MVხM0, C0,00Xმ0IM6 # თ00M2 MხICIM # 01XIMVყმ101C9 

XXVI, 01 M0VIმ M M2X019MICი 8 0MV9C1I80, მ MM06VIM0 –- C0/1C0Xმ01M6 

01იბიMბიი6L (დ00MV. II0X0XIMX0M6MხI> # 0I10Mმ2I0IხMხ> ”«C8ი93M, 

CVIII0ღCCX8XI0IIIM6 8 ,16MCX8MX60M0CIM, 00000M910L 1მMM6 XC C893M 

MხI0ლ/CII. 

ვ) CმMმგ M0IIყ6C#გი ძ000Mმ MხICMIVM M#M0061I C806C C0/I(007XმI(#დ !. 
IICM9IIIM6, CXVXLMCIII6, VM0380MMI0CყCIMM6 M#MMCI0LI C800 C06CI8CII1I0C 
Cლ0უ0ნ0XმMI6. (0, ყI0 00601C188M90» C060I0 II0II9IM0, # 60Iხ 0:0 

00160X:02MM6; #0 XC M0XIM0 CMმ3მ+ხ 0 CVXXICIIMI # VM032II0906- 

MIMM. C00000M/6IMM6 66»ხ MMCLIMC 8ხICLმ3ხ!8მIIMც C0/100X(მ)I#9. 

CM0CM08016#4#6M0, MC CVIII6CI8V6I> VMCI0# (000MხI; თ00M8მ 0CXხ 

000010M6IIM0CCILხ C01060Xმ0LM9ი M, 9M0M9+LI0, 0000უ0/M90IC/M IM. 

VI3 8ხIII6CMმ3მMV90:0 IV6ი00Cლ00MCI86MI0 CIM6MVCI, VყI0 /IM2/I6M- 

IIIIMI0-Mმ/0ნ0Mგ,ხიგ29/ი 0M0718M10ხIM00ლLხ 0ისაქმიილL ,1M2I0M#1IIყ6C- 

M0აგ MხILIV6II#6, 1I02MI06MIIIV6CMMM/ C00006 # დიიMV 370L0 MხსII))6- 
III9, 

III8IMV6XIMVყI0CC1ხ Mმ2100M#Mმ7/6M9M01 XIICICI3MI0CIVსM0C0IM 301MII0M8- 

01C9M 8 +0CM, 910 0Lმ I0C109MM9M0 16MX01C98 M 0238I828201C9, 1II8IMX6- 

LII2 Mმ2160IIM, –– VMIII 1MმVICM%IIMIყ6C0MMIMI M21I60M0MM3M, MM00XI ML0- 

X6I8ი თ00M. M-08XX1მ8 #3 31MX 0000M 0CIხ .0001M0+ X01L M#MXIL MII0 

12VMM. ILI061M6L 0ი006002M90+ IმVIMV. M5ხICMს 0:0000I/90109 000IM- 

M610M. 

II0CMხ0უმ X8M%CIM9 0000XCXI#CX 86ICMმ36!8210ILVI0C 66 MხIC/L. 

XI 8M4#CIIMV6, M#მM# #380Cლ01V0, ი0019M60009M80. 510 ი0»XII0C0+0I0 8ხ!I- 

§8M986L M 00010MII89 C000Mმ X8M2M40)(M9 –“- M0X29MMV6CM06 #8MXX6- 

MM6. IL XLII 18M2#4X/ILIIIMCV II00MM6+ M# I20X0MM1XC# 8 12MV0M X0ყ- 

M6 M MC II2X0IM1I1C9. 316Cლხ 8 C00I1M80009I80) თ00X6 8LIC#მ38მ- 

9Mმ ოMი0IV80069ყM82198 ინM0012 #/8M2:46MM9, 101, XI0 CVMI200I MხICXV6, 

882V+MMI0ყ2101IV0 #I001M60069M6 CIIIM6M0M, 010MIმ6» M 1812M01IIMც6 

(ყგინ. 3090M # 070 II0CIC6M08016MM). LII00+II800ლ09M8გM II0II0072მ 

XM8MXCILIM9% სცხIIIVXXIX206+ I2C 8ხIC#23ხ,8მ11ხ 0-0 1მM0M, 3მXMIXII0Vყმ10- 

IICM 5M00IM80009M06, MLICM90ხI0, #010029 6V#I6X MM6CIMILLC0 MCIIMLCII, მ 

#6 326MXVX16C1I/M6CM. 

1 #. Mი»X», 035 #2 ი11ე1, 59, 21. 1867. 
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CXI6C0082181ხ90, 00004/0IXV6CMI0CCნ XI00CIM6I2 1IMმXI6MIVVI2 I 

ი09310MV X»0IMV8ლ0#06 MLIILIIXICIMV6 #8M90IC8 M#M I0IXM0 6ხIხ 12M0- 

8ხIM. IIM8MV8MIMVყ6CMმ98 0:0000M0LIVCC1L6 IC06X0XMM0 0ი040”2089M96+ 

C060!0 CMIVI6CIM90CM+VI0 C893ჩ. 

I1-მM90ხII M000MM0L #M06ლLI 186 C1I000Mი -- CVIICღCCI8CIIIV0C M 
L6CVIII6CI8CIILIVI0, CVIIII0CIს M #8/0ILM6. MხIC)ხ, 0I10მX2I!0LLმ9 

CVIIV0CCIნ ი000MM01მ, Mმ23ნხIნგნI- II0:(91MM. 88M1V 1I0:0, 910 

#07C16IM II0CIM0CX „(8MXCCICI # 0მ38M8261C9, II0II9III6 1010 IM 

”MI0იI0 0I0091M060.2 #01XL0 6ხIIხ M0IV906ლ(IM» 0I0274M2IMIM0"M CV ILL- 
M0CIM 000IM6Iმ 8 06 0მ38MIMM '; IMIVმყ6: 00004020MM#6 ო0IM91:97 

მ01XI0 6ხIხ X»CI0II0866XM MხIC1IM, 010მ274მI!0IICI CVIIICCIს 

იმ38Mგ8გ!0LI0(008 იM0ლ01M0გ8. M2100IმXIV0IMყნC(გმს 792121:IMM4ე 

VMყIII, 910 CVIIIMI0CCIს /8)I7XVI0CI0CM I იმ38M28მI0II0:0ლCლ8 #0001M0Iმ 

0ლCIს X0202M#MI0C0M3X0LLI6C0 010 ჩIIVI0I29MV2C6 0M00XIII8005981I0. 

CVIII02Iხ 0061M0Iმ, M0# 8IMVI0ს069IM066 LI001M80ე006MM0, 8ხI0გ- 

2201C9 8 II0)I9IMM, 8 X6IC1)ც #0100მ9 VCIმIMმ8.1:18მ00XIC9 C1)I1C150X 

იი0III80უ0.10XIსVX CV 716 ILIგიე., M2XმMIVყ0ლ-02 ,18)17M0:(1(C 

იი061M0L8 030მყ20+ 10, M10 0M 8 01II0 M# 10 X6 8ე0M9 M IMმX011(1C7 

M IC 98X071IIIC# 8 01M0M II 10! XC M0010. #L5II:(0MVC C010ე0X)IX 8 

C0006 II I0)00:0I1, 0I'0 6016 61IIILICI60 /8M70:0LI19I II ი201M80:030X90L0 

CMV (((0LM0%), XXII3116 C0.100:4:II 8 C060 CMაეIს; M00I0CC XXII3114M 

0ლC1ს 51IIIICI60 XMII3III I CXMC0III; CC0C6018 II6 IICXI:0Mყმ0L #C060X0- 

"XIIM00XII, მ C0100XLIII 66 8 ლ260, MI0310MV C806ე012 0ე00101M-01C8 

#მM 8IIVI00MI99 II 0C03LL2MILIმ# I0C060X0111XM0CIხ, X0I# 318 00C104- 

M99 II IL001I60:0.10XII2. 6CII. 

0ეელეუ29/CIII0C, სცხICMმ30IILM0Cგ 8 »ი00110XL8MIII «901086 6C1ხ 

XM6C011I00, 16X2I0LI66 00V1II9>», 601ხ, 0 CMხIC.IV, 61IIICIL60 );18ა/X 

9ი001M60უ10X0XLIხI CVXI1CIIIIII. 1) «V61080M 6ლ0Iხ X:M801M0ა>» M 

2) «570 XXII6I0IM0C2 I618I0II62 00X1IIM», I. 6. LC 0CLხ XMI6011106. 

Cწ02:06M0016 )6/M281ს 001) 19 86,129I10 ყ810806I:8 3 MI 0მ XXM801- 

IხIX; 31მ CM0Cლ061IM0CILხ 8 M010801:0 6CIხ +მM246C LI 010IIILგIIIMC XXII801- 

#0CIV9. (II08.8Iმ, #0X106 CVX16CIIC 8ხICM#მ23518მ101Cი 8 M0090X:6- 

MI, 663 #3ხI(82 MხICIხ II6 CXVIII6CI8VCI, II0 C801IIIხ CVXXCICIIIC # 

100>70XCIIVI0, MMხICIხ # Cჰ8083V, 39M2MMI 100VXCMმIს C06MმLIIIMX0- 

M#ე6მMXVMCIMVV96CMVI0C 0IIM6#%1X). 2510 L0800M+ # 0 10CM, VI0 II0I9IIM6 

%CIხ 0063VIხIმX CVXXC96IIMI. IICIIIIII6, 839106 8Mც6 CVXXIICIIMIM, 6CIხ 

8C 010IIVIM0, მ 60000/80Xმ070M#MMხI00, MVCI06 CI080. 

806 310 10M83LხL8801, 910 0006/(6/ICIMMVC 00L9IM9% MMC06X CMMI6- 

L CM. დ, 3ყ8?0/ხ6C, #ტIIIII-იI0ნIIMI, CIნ. 78, 399, 
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XIIV6CI)I0 M0II00უV. C9M90640XCII6 ძ0II9IM# 6CIხ M6 I90Cლ100 023+- 

წCMCIIIC C.108მ, მ MხICMCMII06 სხICMმ3ხ!ცმIIMC CVIIII0CIIMI I000M6+მ, 

#ეM 61MMC82 6-0 ლ0მ3VMIMVIხIX, –- 8 CVIIII0CIM VI00IM80110410-11ხ!X 

C1000IM; 00310MV 090 M0606X0/MVMM0 CIIMV0IMVყM0. 

CIIICIIIყMიCს>- 000010M0MV9M9 M0M9VIVV. 010ML0I0, #2 X0M 

0CM08გV""I, ყI0 8 0ე0ძებჰლI «000000» II0810090X 

«000616M/960M06», Iმი 0. «16M28I0LI6 00VI1IM9>» 0C1ხ 101 XC «V0/)/0- 

80V»; 01IMმV0 000000/CIIM6 60Iხ 8ხICM203ხI8მIIM6 M#M01LIM0 იI0M00ქს! 

0ი00010/1/906M010, #X0I0006 CმM0 M #8ჰი01Cლ9M 6IM9CI80M 0მ3XMMVIIხIX 

# M001M8000940XIMხIX. CMIII6CIMVM0CIხ LM210 MCMმ0Iხ MC 8 06X0#VI- 

VCIIIIVI 18VX 92C1CII LI06I/0XCLIM9, 8ხICM#მ3I!88მI0IILIX 010MV M# IV XX6 

MMICI6, 2 8 900900906 000010M#96M010. 

CMMIXCIIIVM0CIXხ 0006C)6MM9% 1066V61C#M M 1C6M CI0C0060M 0M06- 

I6ICMV9, M#0700ხII იიყხყი” 8 თილიMმიახსის წიწთ (C000060M 

000616ICIIM9 Vყ06003 VMმ329MC 6/MMXმMIC”-0 0012 M# CMი0IIMIVIIVCC- 

#00 0IIMMM98). Cი000უ0M106MM6 #M0M9IM9 1მMX6C # C0”72CM0 310MV 

CM0006V ი060C1მ3M-90+ C0601 CMII6IMყC6CM06C6 CIIMVIC180 218VX #00I3- 

M2მM08-–- 001მ # CI0LIIდIIVღCM0I0 0IVMV9IM#. 

II0 10 06C109X10#ხლ180, VI0 M8მM0M-M#60 M001IM0» 3X0XILX» 8 

LI9VიV ,10VIMყMX 000MM0108 (#8იი. 96M080M 8 L0VIII” XXII801IხIX) 

328IICM+ 0+ 710.0, 910 II00ICI88M96I C0600 I000MMლ,. IIიMიხიემ 

CმM0M-06 M900MM061მ8 0M608MVIმ, 001 XC 8100MVM6I, II0CM0M5MV: 1) 0L 

M0M000/ხ! ი06IM0Iმ 388MCM1, 8 #80MXVI0 L0VMIMIV 01 809,101 M 2) ი0M3- 

M2%# 00012 0CIხ MMCIMIM0 I0M3IMგ%X ი00XM61მ, M#მM# CVX6ხ6XIმ, M 3მ803M- 

CMI 0L MV0I0 (0წ6II0C6 328MCMI 0I 01MIIMVVლ010); CXICI0382+64MხM0, 

III28I06, ყI0 I0IVXIM0 0I10მ3MIხ MI0M9IM6, 6CIნ C9I0IMCთMMგ II06I- 

M0I2, 110310MV 01100/0XVCIM#6C I0)I:#9M0 6ხII5 010010IICLIM06M IMMCLL- 

M0 CM916IIMდMMXM. 106608029M6C CIმ00M XV0IMMM 0 8L6C6IIVIM 8 0იი006- 

II6CMMC C06MCთIMVყCM0:0 900M39MმMგ # 0I0მXCIMი 8 90M9/IMIM CVIII- 

M0C0IM LI006M0Iმ IIVXV90 0038MXხ 8 310M #M200მ0870CIIMM. 

II0CM9IM6, MმM M#M386CIM0, 06III0 II0 C80C/ I0M0C0/1I6. II0M Xმ02M#- 

+X60::0IMM6 000000/16CIM989 ი009XIM9V CI6MV6CI #MCX0MM+Iხ M3 100 06- 

MIICIL0, 910 8MICM83ხI8მCICი, 8ხI0მX2მ001ლ9 809I9IMCM, LI01II9I9M6 M# ტა 

00006)64)6MM6 010616ჰM9I01C89 I06M0C010M 06LIICI0 . 

LCVIM 06IIIM0C1ხ I0M9IM9 010LMMM2+7ხ ც CMხICI6C6 067.0 ე ყექებეი 

900 (MM6CMIM0 XმM#M06 0წ6III66 M6XMI 8 0CIMI086 MმMX CMIII0VIIVIV6CMMX, 

X2M M M99წ/M#IM8MნIX VM03მMMI0V9CIIMM 8 C000Mმ8/MხIM0M )XI0IIIM6), #0 

ლიილინ 000010M09MMM8 ი0VიIMV9, 00MM06M9M6MხIMI ლ”/მხის »0V”VM0%0, 
#20 C9MI21ხ 00080M060MხIM. 0IM9M8მM0 8 3710M CVIV9ყ2გ0, #0M# M#380CXM0, 

იიხბებიIხ M0XIM0 #0MხM0 16 II0I9IIM9, #01000ხI6 I2X0I9IIC% 8 00- 
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0-ს 108სIX 0III0LIICIII9IX, 12MM6C 7MC6 M6ICIIM, M8M 6IMMIVIVVMIVMხI6 0IM9- 

499 I M016-0იMM, 0CI0I01ლ0ი IV00000/69MM6IMM; 00310MV CმM Cი0- 

206 0:061067CIIM8 IIC MM6ლ0L 06III0610 X202გM18იმ. 

C აიხVI0M CI000II!ხ,, 06ხ6MII06 06066 8ხIიმ:(მლI-” CI080M 

«ხლლ», #01000606 ი0001I80Cლ10MI «I0CM#M0100ხIM». II0 CVLIM0CI1ს 8C6X 

XI0060 XმM08მ X0C, #04 M# 01M0:0 M96M080M2. «სცს08 XII0I9M» --310 

MI(07XX0C+60 XII0ო01060, MM6I0IIMX 09IV M# IV X I0M9M00ეV. «სცსC0ტ 

VI01:» –- 310 0მCი00C106C0II6MM6C I 2 MIMI0:40CI80 II0M3MმM#2 V61086- 

M2, 310 M89M69VM6 1010, 910 01067C28MV961I C060M CVII80C1ხ 96210806- 

#28, ჩიელიხილ0გყი “ბ M#მM000-Iხნი–” II 0M3M2M82 Mმ MIM0X+C6C»80 

0იMი201ლ08 ყმ2 M09M00MIV CმM0:0 II0M302M#მ, #0100LII 101V9III96X 

C660 MII0ლ0+>80 0M00MIM06108. CმMმ 0000/01CIM0CXI%, 0მC00001+6ნ8- 

#M9I0ILმMCი I2 MIM07(00I180 6C1MIIMMIVხIX I06XM0108, 10)XI2 MMC6C6Iხ 

XIX0M00XV 06LI06/0. ' 

I10310MV 0+ 06%6MM0-L0 060I0-0 CI6MX/6L 0IIM9ხმ1) 06III06 
<0M00:4მ9M9, CVIIIM0CIM. LIგა0#MM60, «809X0C 0M00M3809MCI80», #მM# 

06II00, 8MI02X2I10LI0C 80Cლხ MX2CC M00M3ხ070I18, 0IXMVყ2გ01ლ09 0”+ 

«4«000V380ეCI80», Mმ# 061000 იხიმუCIგ8ზჩMიI0სI6I0 C060!! 61MLILICI80 

(ძ05 Cთხი”/თ.-0|!0იძ0 –– «0X8მ1I6ხI88I0CIMIL» M0M6V1) M0M69108 ი00- 

M3809C018მ -– C06C1086M90 ი00M380ეCI18მ, 08Cი0048746IIM9, 06M6M2 # 

I0Iნა64M6MM8). 

3)6ლ0ხ MხI MM00M ყC6 #8მ 0წ6IIIMX, 2 0180 –– 06LI6CC C0100X#2- 

MI # 6:0 M00989CIII6 –-- «06%6MII06 0600» (თC00იMმ/Mხ928 ა#0L#- 

M#მ VVIIIხI826+ 10XVხM0 310 #M0C16719000). 

06სI06 C0ე007Xმ01V9 –– 310 06IIIM0C1ხ 30M0Mმ. LIმი0MM060, 3მგ- 

#0M I9I010IMი ლლ) 0უ1MხC1სC II0II9X6LIIII9 # 01I1მMMXM6მIMIM9. 

ლ0ლყხიზსის 3გ8ი0,ს C080CMCI00:0 #მMMIმ/MVI3M8გ 6CIხ C1MMC180 

M8VIII61MCIM590CM010 V009M3801CI8მ, #2# 0Cც08მLIM9M9, # Mმ2მ#CMMმ84ხ- 

10 II0II6ხIXMVM, M0მM CII6ICI18M9; 0CIM08M0! 3მX0ს C01IV2XIM3M94 –– 

0»IIICI80 C0IMმXIMCIIV6CM0:0 M00M3801C0X8მ, #მM# 0CI08მIIV9 V VXMI08- 

XVCLC800CLIII2 Mმ+00Mმ/ხ9ხIX # MVIხIVნIMხ ს 1I01086VI0CლI12,! 80010 

06ILLI0CI88, M2M CM6ICI8I9?. 3200 - 3110 «CVII5C180MI2გ9 C893L, 

06%8XIMLVI9I0LILმ# ლ00006/16)CIIMხI CI000M9M6I 006MIM06L2 I #თ08100#0- 

IIIმMC9 8 #846IM9X. 38#0L 6C»ხ 0C00Mმ 8Cლ0606LII90CI1 ?. 

LI8V60M66 06IIC6 #3 806X 06LIMX--310 32M0M0 8IIVI00MI0L0 
I00IM8000MM9, ი0VM600M M01000-0 M0XC+L C.IIVXXIMIIხ 31M0LM, 8ხI0მ- 

X210LLMI CVIIM0CCIხ XMI0601:0 /#I8IMXXVI0I6I0ლ08 0M2906MXM6CIმ. 8LIIX”7I0C61XI166 

  

'! M Mმ2მ0X0. IX XMCIIIIMC ი0VI1I90CM0წ 3M080MIII. 88ლ/MCIIIIC, 

2 დ, 5#L0#VხC, IIIIმ/CMXIIC8 ინ ი0»ხI, CLი, 186. 
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0001II8006VII6, III 06XIIMCI80 ი00I#8000M/0XI0CICM -- 310 06II(- 

C180, M606X0უIIMმ9 C893ხ IსVX M00IM80:0M0XLMხIX CI000L იილი- 

M0+2. II03+0MXV IM0C01IIVხ 06IIL0C01ხ 30X0Mგ M0XMI0 I0MხMX0 0C06CII- 

MხIM CIM0:060M, 0VICM 1II2MC6MIM%906CM#0-0 მIIმXMM38გ II 06უM0Iმ, IIVICM 

0+ხICM0MM8 0I001M980:0/0XVIხIX CI000LM 000IMM0Iმ2 M# VCIგ9M08CIII 
MX C893M. 

5L01 CICC06, II0380XM9I0LIIIIMI 140X0XVMXხ 06LII66, 3ხI00MIV901I 0604 

MIMIMMVIIIIIM. IIVIს # CXIIVI0CCIM 0M00MM0”2 IM6XMMI 8 მMმXMIM36 310:0 

M001M0ლVმ, მ M6 ც 00CCMმ+MI!8მIIIIM MII0X6C”0მ #M061M0+0ც (XმM 

510 ჩელულმცე9ლX C066 Cწმიხმი MIIIVMIII9). IIგინ0MMლი 100.020 M2გ- 

III M0M%მ23ხIცმ010L #00006X0M1 160M080! 3M00IIII 8 M0XმLMIMც0C#X0 

0III01ხ #6 60#IხLI6, ყCM 09MMმ MმIIMIმ0, #MIMმიII3 01MM920X CVIIICCI- 

8CIIII06 01 IM0ლ0XIILILCCCI8CLIL0I10, 8ხI20M#90+ CVII0CCI8CMII06 M# იიბულ1მ8- 

ცსიიბL 0CM08L0M #9I0016ლ0C 8 9MCI0M, C0M001091671ს)I0M, IICM3სიმგ- 

1II6MLICM ცMუC!. 

IIMCIIM0C MXVICM მMმ#M32 060მ0VXII IL. Mმ0MC #M000C0XCIIIIIVI0 

«M0I0MMV» M2IIMVV0MM3Mმ –- 10880, იე6ელ0+09MXI0LIIIIL ც 3000ქხIII0 

8CI0 1IIმ.16MIII4V M80I(L0XMM3Mმ. #II2IXMM3M0V9 108მ0, MმიMC 8CM%LხI- 

ხ20+ 8 ICM 3მი0უ1LIVIV 8ლ0X ი00II8000M9MV) ML2IVI0MII3Xმ, 06II8იV- 

XIVM8ე0L 8 ICM 0666 8 იმ38MIIIII M#მ9IIმMI3Mმ –-+0 M00116006- 

VIC, «01000C C0MVICI8X0CI MმMI1IმXM3XMIV IMმ 860M 0600 ია” 8 Mმ- 
ყლაIL86 6L0 CVIII9M0CXII. 

II0M9Iს CXVIIII0CCIს 000MM0Xმ, 6-0 I001II800C0MII0VI0 Mი9II00)V, 

XI. 6. C0CI88II7ხ 0 M6M 001II91IM6C M0X(II0 IIVICM 06IL0 მ11Mმ.1II3მ0. 

II0 მLMმMM3, C06C018CIIM0, /IM0.10MXIIIVCC#MI მMმ0VMII3 (2MVIX)6M- 

#66 M01023VM6ც8მI0LIIMIIL CIIIIIC3) 803M0X0I1 –– M0CM0/#ხMV 0LI M0C1)L- 

L26L CVIII0CI8CIIMI0C, 018M/6M209Cხ 01 IM0CCVIII2CI8CIII0I0 –- #0/6ხM0 

II0CC00MC180M #III0XICMIII9CC#08 26C10მMILMM. 

ჩნლოიმMIVM9, იI00IM06096Mმ9 # I/06CVILICCI8CIMIხIM 1II0M3IM2IXმM, 

თაMMVყმ01Cლ9 01 26CI02MIMM, 023/MVმ)0Lსს M0Mლ0IIხ CVIILIV0CIM 

000MM6Iგ (8 თ00Mმ2Xხ5ხM0M I0VIIMC MC 37010 023I/MV9M9, X02MX M#MმM 

ლM2 M6 0IIMMმ00 CVIIM0CIM0CI0C 0L M06CVIIII0CIM0I0, 0L 0M00M86- 

LMII). II0#0008 მ6C+0მMIIV# 0ი0010901ლ8 ი0M0C000M Cმ2M070 I06/- 
M0+მ. I1გიიMM00, #02CM0IV 003ხI M0X0 I0090C>I208MIხ IM63028ICIIM0 

0I C3M0M ლ003ხI; M0 I00MCI1მ8IIს M0M6II I01066M6IM9 8I6C 9M00M#M3- 

800CI8მ, 6VCXI/23MI0C 603 ი00M0I1მ0#MმXმ –– LM06Mხ3#. 

IV 26MI99%C«06 გნლჯიმMMი0ვგს” II0I1066/CIM9% 0I 100M3- 

800107812 I6 შM09MMმ20» M6080M”V <მM0C0108X6/#/6M0CIM, 2 IL206000+ 

! დ, 3M8Lლ#ხC, IIIმM6MIIIM«გ იი 00, CIი. 181 –- 182. 
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X20მM700M3VC» #M6IM0 #M00M380CLხ0 1) I01066M#6LII> «ხIიხი, 

00VMMV9, 3II60LM# 6016 I00M3801CI60; 2) იM010866M6MMC C6CIნ MM- 

IMVIხ0, I0Iს Iს0M380/CI8გ. 12% 746, 8ხლუიი9ი იიხლიუგმისმL # 

X0206მMI60M3V9 670, 1ICM CმMხIM X20მ#MIC06M3XI01 II 6V07Vმ3III0, 12% 

#8# 000MV0120Mმ+, 0C80607XCIMCIILხIIL 01 6V0XXX23IIM, L606CIმ6I 6LMI+ნხ 

00046720M810M. CI0ი801ნ 8 108მსხ2 M6V08V0თ <1I0MM0Cლ.” 01 

0M01066M10#ს90M –- 3LI29MIX IIMIIMIს CM0ICIგ # 066 Cმ2M0გ “MM 806Cხ 

ჩ”08მი. 

CXM6XM088101სM0, მIIმ#3 #MVI6CM XIII2XI6C#IMM6ლM0,ს  26C1082#- 

IMM I 6018 00VCM, 0060C00MIM82810LIM,ს ი0MV9ყ8მყგ C0/060X(21071ხ- 

Mიწ”ე 06II0:0 (მ IIC 00ა)C10LI0VV0:0 01 C0160Xმ0IV9, 260102%LI- 

M0I0 00I16:0, XმM 310 #MM066X M0010 8 (000:42უხI0# XI01I(I:0), 6CI6 

M0M0CM VCIმI281V8810LILLVII CVIIMI0CIხ, I0M06M უ.2100IMV 10M91#6 +. 6, 

MხICVხ 0 CVIIII0CIII 000XM6Xმ. 

II0 M2# 0IIMMVყIIხ CVII2CI186MI0C6 0X M6CCVV0I0CI86IV0:02 /I0 

M2გMIX ი00 იM00M0MXXCმI1ხ იშელIლლლC მIმუყვემ2? #2მI 0:0062C.IMX6, 

ჩ0ლიყმე Mხ! 100IMV00CM CVIIIII0CXM ი0061M0X1მ, IგX019MII80ლ9 8 XI8II- 

2M6IIMM –– იმ38II+XIIII2 

ლ0”ისსეIIIC IMCCX'II6CI86MI0-Cლნ ILI0M9M3ყმ#მ I6 8ხI3ხI80ლ+ 01- 
ნხ9ყIმMIIVL 0001M0+1მ. CIი9MII08 L02CII0IV 003ხI, 803C0 IIC 01VIIILL0I0X 
51MM 003V. II0 00VII 010ML8IIVI6 # ლ0Iხ 8 10 X-6 806V# II 010IIIL8- 
9MIC ც, 10 # 8 310X CIVყმ6 ც6ეხ3ი9 3მ0IL9109IXI%, VI0 # 0CL6 CXIIL- 
#0C1ხნ 8. LIმიდხ., 01იIILLგIIIC #C0”020)IM90ლX0!! C00627ხI! 26M20L I6C- 
803M07MIIM CVII6C+ს08მIIIIც 06VI6CI8მ, 019240 310 808Cლ0 V6 3Mგ- 

ყMI, V1I0 I00”0800)II96ლ%809 C001მ2 0C1ხ 189ML21I6Xხ, CXVIIII0CCIხს 06- 

II0CI18მ. I 60-00თM90ლCLXVI0 C061V M0X#V0 6ხII0 6I C9MI2+ხ CVIII- 

90CX6I0 06II00788, 6CIMM 6ხIL M 010 მსა ლ06'სბლ782 03მVყმე0 

010MV0III6 IX60-0მ2თMV0CM0M C96უLL 0M1M2%#0 L60:0მCდIIყ0ლ0M29 Cნ0/8გ 

M0IIმ # M0X00+ CVIICCI8080Iხ M# 603 060I0ლ18მ. # CVIII6CI86IM0 

ჰაყ 8 #0I)მ, M0გ 010M9MIმ9M6C # ლ03იგყმეL 010MIL0MMC 8 M, 

206000, 0+0MVმIIM6 8 8ხIვხIსხგ%,დ იX»ი0MIმIIთ #. ILIგიდლხ., 603 

000MI380MXCX8მ2 #61 06IIIღCCX18მ # #80600011; 010MLმXხ 20006”8მ0#M2+-–- 

3LმყM+ 010III0Iხ # ნXV2XXCVმ3II0 # I2060000+; 010CMIმILMCM II00M3- 

80MXCI8მ8 0IVCMII261ი M ”X01066XCIIMC M# 206000”. 

CXMV06I0807CI16ხI0, 831#MM00I10XIL2MM6 6CIხ ს2606X0)IIMხII IეI3- 

Iმ# M0M6IMI108 CVIIIII0CIM. 

ILI0 866 310 Mმ# იმ3 M# 039Mმ9გ067, 9I0 M6XIV 330MM00X0VML2)ე- 
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IIIIMII MC0M06II8M1I, –- 0CM0MMIV C0IM IC CVIICCI8'VI0I ,0V> 663- 

I0V””მ, –- IMIM0661C9 I0I0XIMIXV8იხ9Vმი LI0606X0/7MMმ#M C893ხ, M# 910 10 

C893ხ, MმM# C8MხII CCM08M0M 3მM0IM, M# 86CIხ CVIIIMI0CCIხ. CI02MLL0IIMCM 

90004#6180M2მI8 010MII06ICი M 6V0XXV03M% M IL2000ი01, M0 ილხ0»/6- 

1მ0IIმIმ M01, 6CIM ICI 6V0XCX”მ23IMM M M2060001. 838MM0MC#VI0ყმI0- 

I" M0MCMXხI C0CI89M9I0L 0XMIM0 1II6CM06, LCIს CVყMI0Xხ, 9I0 IVI 

MIM601C9 0MM0 10X5X0 V9MCI06 0100IM8006MM6, 10 8 18M0M CMVVყმC 

VM83მXIM06 I6CM06 MC M0I.)0 6ხ! M# CVIICCI80821ხ. CM 6Lხ! 0 900/XI6- 

Iმ0MმI M 6V70CXIX23M8 10#MV6M0 M#MCMVI09ყმVM Iი0VI; მ0VIმ M 86 I90C60- 

82MM 6ხI »იხXVL XნX”I2 სი9 C060X780MI0-0 CVII6CI8080VMი, +I0LIM8 

ჯმი9MX2XMM9M3M, 3IM 610 ი001M80010M#0XMხI6 CI100CIIხI # C8M0 M001M80- 

ხ6MM6 6ხII# 6ხ!) #6803M0XM%I. CI000M%) ი00+#8006ყ9M8 #9)» მ 9VIმ 

010MVმ!I01, LM0 M# 00#8IL210L, L2X009M1C9M 10VI C I0VI0CM 8 00XM0X%M- 

16IხM0IM I6067X0XIIM0M C893M, # 10310MV-I0 # 803M0XM0, VყI06ხI! 
8IIVICVIM66 0100I1M8006VMC 6%I)X0 „8MXVIICM III8 ოI00MM06Xმ, 010 
C)VIIII0CCXMI0. 

CM06908016XI5M0, 01#ნხIIხ 8 ი000ს00ლ6 მMმ„ყვგ 838MM0010V- 

II210IIIIC M# 83მ#MM0ი09»გ”გ'0 სს M0M0Iხს 1 00MM613,-––-910 # 

3MმVყII» 0IM0-ხIIს 670 CVIIIM0CCIხ, CM 10, M10 010MIIმ01C# # VI36ე- 

X026:C9 VCCM-I0 10VIMM, I2308CM M0116VIხIM, 10L8 M606X0/1IMMV10 

Cზივხ 83მM#MM0019Mს2გI0სIM» M0M6CMI0მ, M#M2# 38M09ხ, M#MCყCიის!- 

82)0LIIM CVIIMI0CCLხ ი06C0M6Iმ, M0Xხი Mმ3ვ8მს) 60CM0IICVILხIM. 

II03I0MV I#08009%I, MI0 600#0M6CVM06 6CCIხ CVIIM0CCIს X#0MCVIM01-0, 

CM6M08016XMXხ9M0, M0XM0 CMმ3მIხ, 9VI0 0ი00M6M6MMC MXM2M0IL0- 

IM60 0I0I9XIM9 6CIხ VCI090896LLM6C 3IL2IMIM 0 IM0606X01MM0# C893II, 

8MII0VმI0LI6CM 3MXVI06MVCC ლ010MI2ILIVI6 დ00Mმ/)ხM829% XC »0LMMმ 

MCMII0ყმ6იI M0M6IM+I 010MII02MIM#8 #3 0000/6C)CMM9. 

I90 06CI10916MხC180, 910 იM00M6I MM606I MIIM IC MMლ6X M82მM0M- 

ჰMნ0 07000/06.CIIV0CIM, 8ხICMგ3ხI820+Xიი CVXI6IIM6M. ILIგიიIIM060, 

«0038 –– I8010#>», «003მ M6 XM801M06». 0, VI0 CXVIII0CCIხ Xმ0მM- 

X60M3V6I1C9 I0M3IIმ2M#8MXM, 8ხICMგ3ხI8მ01ლი 0M0C060CI80M CVXXCICIIMI. 

IIგიხ. «ი00M380MXC180 9C1ხ IM01006/CIM06», «001066M60IM>C 0CIხ 

,900M380MCL80» # იი. LIმIMყM6 000690/6MM%IX I0M3V8#408 V IმILMM 

"8ხICXმ3ხI880109 CVXMCIVIM9MMM. 0 X6 M02#M#0 CMმ3მ+ხ 06 #MMII60M2- 

XM3M6 M +, I. 6V06XVგ3M8 # 0009M0+80M21 000000M#%9I01C# CII6IIVI0- 

IIMM 0608030M: «II0/ 6V0CXV83#M#M6M 1I0IMIMM201C9M MI მCC C080CM06IIMხIX 

#209M12XMMC108, C0ნC-86MIIMI08>LC იხბგილ”:8 06I0C0X86IM0L0 I00M3- 

89002188, იI0#M#M6IყIIIMI. L#86MM6IV +09VI. II0I ი00IXI6X80Mმ8მX10M 

901#MM261C9 M#M2CC C08906MCIIMხIX IM26MMხ» დ0260MVMX, M010M0L16, 

6VMV9M IMLI6CMხI C80MX C060186MMხIX C06MICI8 000M330/MCI8მ, 89M)- 
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MVXICIIხI, 199 70:0 ყI0ნხ, XXMIხ, M001მ13მ2LIს C800 ჩმ609VI0 

CMXMIVX'. , 
CVXXM6MM6C, Mგიი., «XILV7–ყMმ--C06მ1M#მ» XI8VCI000MIL6C6, I0CM0/ხ- 

XV 0II0 (C0”M2CI0 IM010XCIIM9M# დ. =IM8ახCმ M 8, II. )ICIIIM2), 

0%0Iხ 0IMIMIC180 I00IM8000M#0XM0C1ICM. 7ILVყMV X202M160M3XV6CX II0M3- 

#8M C068MM, M0 X/ILV9ყMმ M C062Mმ M001#80:040XMხ MმM# 061MIMMV- 

M06 M 06II6გ. C8M3ხ #მI6-00MM 000010#96I M#მM CVX7X6IIM0, I2M# M 

VM03მMVI0C96VM#6. 663 #210-00MM ი0M8IIM9ხი MხI!IIM6MMC 8006LL6 

#0803M0XM0. 

CV6CMI M 0061MM81I M6 7107/0M#0 I10XIVCCI8CIIVLI, M0 310 I10XI6C+“ 

0 X09023VM6826CL 023MMMM0, გ I2MXC, 8 CVIIIM0CC+IM, M 0001M8000- 

X22XIM0CIხ. თ00Mმ»ხ9Mგ8 M0ოIMM8 C800M+ CVX0I6CIMIMC (0X0CM0+4M/ხ%V 0M6 

#MCი0X53V61CM8 8 VM038MXI0ყ6CIMM) MX M0MCIMIV X0X#I6CI8მ, X 10MV 

M0M6CIIIV CV6Lს6MI2, M01006ხIM 0286 M00MMM21V; MMC6CMM0 I0310MV 

«CV6X6MI 6CIხ M0001MM212. M0M6CM+ 023MM9MVMM9 M6X9V CV6CMI0M M 

»ინე!M010M 3/1/0Cხ +0,ხ“თ #0ჟქ4023VM6826IC7 (#60 603 I2M0L0 

9M0უ0023VM682MM9, ი0M ,10:VIII6MIMM 9MC10-0 10X90CI862 M# CXVXXII6- 

#M6 #M VM038MX9MI0%6CIM6 I01609+MV# 6LI CMხICI), #0 310 I001023VM6- 

82CM06 II6 MCI0M6ხ3V6ICი9, 0M0 M6 VVმ2CI8V6I 8 M0IIMყC6CM0M CIინ0VM- 

MV0C6 IM CVXXIICIMI, LM VM038M%XMI096MMM. LCIM 6 310 6ხLM0 IC 12%, 

10 თდიიMმ»ხM28 XM0LMMგ #M0MMMგ»გ რ6ხI CXVXXICMMC M#MმM 6ILMIMCI80 

900I1V80ი09#0XLM0C1CM. 

CM0CM082164#/ხM0, M2Xომი ლ0იილნუანყმყი0C-·ხ ი0ლIMგ2გ 06CIხ 

ილმიხIი 0CM08მIხ> CVXI6IIMყ. III2M/CMIVალC#გი ილ0ი00016/)CIM- 

M0CIხ II001M0+1მ –- 0001MხM06 0CM08მXMIVIC XV2)60MIMVყV0CIM CVXLI6- 

MM9. 1I0ლ040MX6ხMV M2X4/006 CVXL1CIMM6 ლC1ხ C883ხ ლ023MM9MხIX, #0- 

CI0MV6MV 0M0 C0/160XMI# 8 C666 M0MCILL 89MVI0CMI6I0 010MIმILM9V #4 

CMVII6CIMVI0. 

124 M#Mმ2M CVIIIM0CCIხ 006106012 -–- 310 8IMVI0CMIM6C6 I00IM3006- 

VII0, CIMMCI80 M001M800090XM0C1ICII, CI000MხI #01000L0 8ხICMXმგ3LI- 

820108 000040CIIIVხIMM CVX16CMIM9IXVM, IMM0310MV MხIC;Cხ, #0/- 

M0:IხI0 8ხI!CMმ3ხ|820LLგი CVIII0CCIხ, 6VI6I 000Cლ001C18082MM90# 

C893ხ) CVXMIMCIIMII, #0100VI0C M0XLL0 Mმ2381.ს) VM0381MIIICCV6IMMCM. 

XI8გ CიVX0C6IM8 -- 1) «8MMVIIIIC 00IMი0L» /# II2X0MMIC8 8 

109M6 8» # 2) «8MXIIIMIC9 II061IM0» # MC IM2X01MIC9 8 10MMC 

8» –- 8ხICM#მ3ხI80)0» ი09M00XV )XL8MXC6MMV% IIMIMIხ 8 1I(C06X09#MM0M 

ზ9IVICI86, 10310CMXV 310 MX 60MMMCIX80 #MM0C6I X802M#I6C0 VM03მ8MIIL0ყ6- 

MM9 (8 CMხIC)16C IM0606X01MM0M 10MV0XM916MხM0% C8ი3ვს »00IM80- 

  

' MX. M3ინMXC VI 0C.3 IთLC/IMხC, MI3603MMML6C =L00M3861CMM9M, +. 1, C+ი. 8. 
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00X0XM0CICI, #0 M06 8 CMხICIX6 მხI80)CIII9). ა/XIC03მMLMII0V0C1IIM# 

დ0ნ0Mმ»7ხM01! X0IIIIII, IICIIIII0V.მI0IILM6 00900III8000#M/M0XIVI0CIხ, 0IIM0908I0- 

1C9 #8 09MV CI000LIV CVIIIMI0CII, I2 #0MX6CIMM%%; CIმ20მ9 M0IIIMგ ი0023- 
C188190I C893ხ XმM# 8ხI864CLII0. 

Cიბუისმ16სIM0, 0უ0016/6MM0C01ხ CVIII0CII 000XM01I1მ –– 310 

0804XI6II06 02L088IIIIC VM0320M/I0V9CII1I(9, M«0# I606X01MM0#M 000C0C0#- 

CI80881IIM0I! C893II. 

I13 C«მ38VIC0L0 C9CIMV6CI, M10 II0IIVIM6 –- 003VIხIმ+ MC 0III01+0 

CVIXL0CMII9, 2 VM030MI10M9CIIV9, 2 1I006X071IM0II C89M3!L! CV 1CII141). 

8 CგM0M 00ილულ!ლIII, VCIმ9Mმ8)IM8მI0ს0M VI0II9IM6, VV90CI8VI0I 

CVXI9CI.M9 #M IIX C893ხ MXII C893I, 6C7IIIIხII 0C6VIIMIM CMხIC# #01006IX 

M 6CIხ 00M71II6. 

LII0ხი.II06, «8M 010მXCIIIC CVIIII0CCIM MI00IM0ლ0Xმ, 6CIხ 003VIL- 

ჯმ. CVX68))1 I 1IX C893CI! I6 10MხI0 8 (104 «CMხIC)0, VI0 8 

იიისლ:0C ი03პM2III9 MხI  003M0გ 8ი2Mი (000MXVXXM#M0XVCM მ00231ILხI6 

Cა XI 0III9, 0100X2გI0LIIC ლ0მ3MIVIMხI CI000IMხI #9I)61M01მ, ყI06ხ! 

112#01I06V 01I)03IIIხ 0610 CVIIX0CIხ 8 0/M0!! 0002100II10I1 MLსICIIM, 8 

ი0LI9 I" I0 M 8 XI0M CMხICI6, MI0 0M3II2MM# II0LII92-M9, 010 09XX010- 

I0ICL0 CXV0IM0CIხ I00C1M6+მ, M0XI0 3ხICM0301ხ MMCIIII0C CVIX(ICIIII9I- 

MM, # I0310MV 000606629 C893L%, 071IIIICI80 CX”X1CIIII IX 02CI II0M 

1I0II9XI16, 

ILII0II392MI, V601ხ! M0IIIIII, #MII60MმV9I13Mმ2, IIIმ/XICIMXIIXII 8ხICIმ- 

3ხI|8ეI0108 00006104CIIIL6IMM CVXXCICIIIIIMII, CXIIMXIMCIX80 XX6 IIX /I2მ0L 

M0M9III8 I8მLIIIM, IIM060MმMXMI3Mმ, 7II10M10MXIIMV. II089/XII6C IმუIIIმუმ 

8ხI08X86» 06080IIICIIIC II6CIL6.. C6ი8IIICMIMC X0IICღCL, მ MმM)IIმ,, 

იითIMსნიცნსII80 0 C80CI ი0M1:0X0. 510 0001#M8000ყM6 XგიმMI00VM- 

3V6I M0M00XV 803IMMM0V0806)IM%9% Mმ0IVIმM2მ IMI3 ICIV6CI, MხIხ 0 803- 

IIIIM#IL(C80ILVM M2VIIIIმXL8 M3 116I45L, M2%# 0I8ხე 0ე0ბIM69M0IM900# MხICIხ 05 

000010#CIV0M M0CVI00600010, 85IC#მ3ხI820I1Cი CVXCICIIMVXVIM, 01ჩიმ- 

Xმ2I0სIIIMIM ი00CIM80004)0XIხლ CI000Iხ. 30000 I:ნX»I006000L1მ: 

1) «M2გ0M+გM 86 M0X8X 803LLIIMXIMVV7ს #3 060მVICIIMV», 2) «M0IIM1მ4I 

IC M0X6X 803MMX%IIXVXხ 8M6 060მVICMM#»!. 1C 6MMIVCX80, 3 #01000M 

0CVII6CI8M066გ 912 ი000IM8000#9#M0XM0CIხ, %CIხ M#მIIMIმ+XM, 
CX061081106/M6M0, 000600/0IVM6C ი009M9+M#% 0CXVIII6CI8MV90CIC9% 1I0- 

C08MC180M M#606X0MIMM0# C893)ყ 0001M8000X0X(MხIX CVX006MMM. 

832MM00893ს II0I9 IM 9 M CXVXXI6IMM ი0აVII06ლ,საილწი” 6003 
0იიბუებიბXIM06 I0IMVMI6CIIMლ. 8 C001801CI8/I/ C 06LCMIხIM 06LIIIMM 

# 06IIMVM <90XC0X2MMი »XC0I”Mყ8%ი(ი #0MMMLM6IM “+0XLC6C I809X0: 

  

' IL MეიMXC, XგიMX>მი, X, I, CIი. 172, 1949. 
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1) II009MIICIIM6C 10 0C6-6MV, 0M02101I66C9 IIმ MII0XCC10 01MILM2M#0- 
8ხIX 0MMI9VMVყMხIX X001M0108; Mმშიი. «8C6 MVI0IM>» ი009MIVM6I «IM040- 
700ხI6», «ზCMხი IM00M380/C1Iჩ0» -- «M6#M010იხ. II00M380უCI8მX», 
70882 –-000000M/CMV0II 10800, –– M6IხIV; “მM06 00,99MM6IVIMC CV- 
LICC186IMIV0 MI9 თ00M8/ხM0M% XI0C”IMMM. 

2) II0M9MIICIIM6 00 C0/100X2I(MI0 –– 030მ2ყმი» #0, 910 0XIMმ 

0ი00უ04MCII90CIს 6CIხ M0M6CII 10XI0M. 10820 ი0ქ19MXIM90C1IლC/ ,70:CIMხ- 
1მM, #02# #მM /I6IხIM CVIხნ 060მIII0IIM6 108მ 08; ,710II6IM 76 80უყM- 

M9I0X09 Mგ0MIმXV (M«გიMIმ2X ი0IMMMIL90X #27XIMVI0C 00106)161CIMII0CI6 

6#80M10IXMVM3Mმ2); ხმC006უ0716MMC, 0C6MCM, 11010666.1CIIM6 110M9MI9I01C# 

ი9ი00M3801018V, X0I9 8 000X3801CI88 806 /CI261C9 1I8 I0106616- 

IIM9. 12MMM XX 060230M II01MM9V9I0CIC# 0CM08M0MV 38M0IV M#2M#M0M- 

XM60 რC0ი0MმIIMIM M00CM08IხI0, I2# #8 0CII08M0M 38M#0M –- 310 107, 

M#CI0ი9II 000016M96L 8C6 II28MხIC C1000Mხ! 0238IMIM8 ი0060M01მ, 

1. 6. 6I0 CVIIIM0CIხ, #60CM089001 XC --I0I X#0100ხII 000010198ლ0+ 

01I0IV6MხI6 CI1000IხI 8 0238IMIMM# M001M61მ. 

II00CIV6CI0M0X06 06X9MIC0MV 06IICMV– რC6CILხ 10, 910 8ხIC- 

#მ3ხI020IC9 CI080X «IM06M0100ხI0». II001M8000XV0XV0C XC 06IIIC- 

MV 0ლ0100Xმ0MM9% 6CI1ხ 01M0C1000III0-”ხ. X0# 0IM6ყმ/M0Cხ, 061X- 

CMIM0C 06IIL66 0CIხ #8XMI6IIII6 06III5L0 II0 C0X6C0X20XMII0, 10310MV 007- 

სMICIM6 I0 06C6MV 06C1I1ხ C80006023I06 MV008CLIII6C #0,IVMIL6IMM# 
M0 C0100X8IIVI0. 8 CXIIII0CCIM 08009, ლIხ M6 58გ 06IIIMX M 182 

II01MMIVCIM%9%, გ 010 06IILღ0, 0XM0 I0/MVIMMCIIIC M# MX L00981CIMM%. 

დ00MმუხIმი MX0III48 01M02061C8 +0Xხ1:0 M8 984619, 1M2MXCMIMV96C- 

#09 Xნ6–-IMმ2 CVIIIC2Xნ, 0669CII9I0I00 3IM 9816CIM%. 

M#2XV CნივხIზმლილი #M00:VIMIMC6CMIL06 –-- MCI6CC 06II006--C #00MVM- 

MI9I)0LIIIIM –– 60M66ც 06IIMM2? II0C061ლ180XMV ყიმი0 ი0CVIII6CI8I/9CIC#/ 

ინ06LIIII6C6C? 2I1გ X0I”M90ლ#29 000602ILM8 0CVIIღCI8I9-2IC9 II0C00/- 

C180XM 010MILმMIM9. 

LგიხMM06ი, ოM001%-C 0606LICIM8 ოI0LIII2 9ICგ )IMმXM6MIM- 

Vყ09ს, – 0M 989M9M-01ლCლ- ხმ38IXM#CM. MI 076MგIგ #608LIM #0>0M 

#MM60L 100 C M2IV02MVხILM6ხIMIM VIყICI2MM. I10001CIIIIმ9 ლ0II6C02IM9 

#2 IIMMM ––- C6#M0XCIIIC6. 218 0I00მVM9 8 ი006010IX2X 93IMX V9IIC0#M 

0CVII60I8M9M-6ICჯ 800-ე გ. IIო0C 10 XC M6CIხვი CMმ3მ1+ხ 0 ი00IM80- 

0000 CIIC0XCIVI 00602IL/MM-–-0 8ხIVMXმIVM#, #010006 IM6 

800-12 0CVIIღCI8I9CICM 8 L0C6C10M#მX M2IV0მ»ხ8ხIX MIM0C0ჩ/. )8IVM- 

XმIM6C ხმCIIM096I ი0I(90III6C VMCI0; 8ხIVMX2IMIM6C 880MMX 8 00196 

V9MCI2გ IIVIხ M# 010Mსმ76IხIMხI6 VMCIმ2, 70 06ლXხ 1მ6X IMმM MII0X6- 

C180 ICIხIX VMC06). LIC10CIმ109ყIM0C0I6 M2IVიგინსხIX VყMC6M 0IM0LMI- 

გ 8 C0MMX 5IMX VხMCIL8X; 9I# 9MCI8 010MIL20X C669, M0 IმM, 910 
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ი 9 8MI9VI0ICMV V20X6)0 II6IM:IX 9VC00I; 9591მ ყმCXხ II0XVVყმ0L IM0306 

C0/00X0VIM6C; VმIV/0მ»ხMხIს VMCIგ 8 MM0X46C0186 1I0IMხIX VMCლ 

000XII6IხMხI6 VMICIმ. 1 მMხM9M6MIMICც 0606LLIC9MM6 ი00LMVIIM# VMC»ი8გ 

M0CIIII26108 711066CLI)16M; –– M0Mა/9მ0M X006V, +. 6. II0IM9IM#% VMMCI2 

იმCIსI0ნ9§0710ი 10 ი0M9M9MXI9 ი0მ1IIM0M2XMX6M00 9MC)მ. #IმM00, M#387/6- 

96CII6 ML00M9, M I. #., „გზმი MხიმIIM0MმMX6ხ9M06 V9MCIM0, ლიმCIIMიილ» 

00IM9VIIIC VICI0 10 „I6IICI8M106ხM0L10 VMC/8მ. 

87000M თი0MM6ი 303ხMCM M3 «IმIMIმIმ» IC. MმიMC2, 103მი 

C0X60XMI 8M9MVI06IV9I66 000IM8006VM6, ლ0M 0CIხ CMMMCI80 CI0M- 
M0C1IM IM I01066I11016901 CI0MM0CIM, 310 0001M8006CVIM6 CIIMIM20IC7 

0ნიმII6LM6M #08მ0მ, <VIIM0იC,ს) 90600 ვმII0იყმნწლ” 8 1ICM, 910 
001086I6MხIM8ი CI0MM0C01ხ 10MXVXMმ2 C0800CIნხ C <0მM0M M0M080M 
+CI0IIM0CX6I0. XI6MხIV 6CIხ XმM0M 10880; 0MM ––- 0ნ0მVICIM6 1088გ- 

იმ. 10820 M6 06ლI16 703მი0, 6CIM# 0 96 06M6MM620IC”9; 06MCII XXC 
80 808) ი0MM016 IM6303M0X6Mს 603 803M0XIV00 MMM 16MCX8M10/M-. 
#00 CXIICCI8080IMM% 0000M6I69MVI0C0ლ1, 860006060 3M0M8090MVM2გ. 

ლ6იგს16MV6C 16IV0CI, 8 C80I0 090600/6ხ, 803M0XII0 10IM2, 0CIVM 0CIხ 

8489M82)6IIMხIM 06M6CV, # 8 X0 X6 806M9ი, IმM0/ 06MCII M0803- 

M0XC6V. 510 ი001M3006ყM6 იმ306IIმ20I M#მIIMIXმV, M0CM0MსხMV 8 06- 
ჩ21I6MMM ”088008, IM2X0IMMIC9 #მM0M 10880, M01006496IM6 X0I00010 
C031მ6» CI0MM001ხ. 

XI69ხო 010MI2101 (M C0X02I9ILI) 108მ0, #811M1მ/I –– 161 სIM. 
3/09%Cხ 0+0MIIმIMM6 იმCIIM0C9MC6CI ი01IMI9IM06. IICIMხIM –- 06III00, 0IIM# 00#M- 
ყMIMXI0CI 708810, 1მM:46 Mმ8L Mმ0IMX2» 0009MM98+ 28IხI9/. 510 00#M- 
VMIICIIM6, #მMX 0IM6ყმ)0Cსხ, –– ი0IMIMM6CIVM6 II0 C0100Xმ0IIMI0 # 0CXV- 
VI26CX8MV901C09 00Cლ0000MC6180M IMმXM6CMIM90ლ0400 010VMIL2MM%, 

ც ი063VIნIმI6 C893M M216000M#M (001M9IMIV) # CX2#IXIV6CIII, X2X, 

00006469#6MIV0L0 ი00II6ლლმ, მ #M6MM90 ი00I6ლCმ 000016/C6IIM%, 010XV- 

ფგ6CM ხC6 60M06 # 60/0C6C 06II00, M0LM06CII06C 06LI00, 06II0C6 00 

C00060X#2გMMM0. II00CI6ლC M0MXVყ6MM9% 06LI610, -0M9MM9 10MXCV 6ხII6 

8ხI0 2XCIIM#6M 000006002 მLM2MM3მ8 X6MCIL8MX6M/690CIM; 0V (000L60C 

M0XMVVCMMV9 06I1L6-0) –– 8100#MMCL, 80:06MV I CICVI0, 8 დMXMV0000MM#, 

#01000:0 MI0091M6C CმM0 9CIს 2600+XI01, XM0IIყM6CMIMIM XC II00LL6CC 

MMCVდMIM008289M, Xმ2# #2# 0მ3VMV II0M#IMCმსივ L0#XIმ% CმM0- 

C109104#6M90C1%. 

II0989IM6 C-ლIნ ხ63VIხIგ2 #03ცგხხი CVIIსილი 1II00XMM018მ, 

9M0310XV «808 ყ0/08690CMმ29 00მMIMMგ IXI0XIXXLVI2 80MIM ცხ #0XMM06 

«00001066MM6» I106MM67მ # MX2X- #0MI60CMV M#MCIMII6L # ILმXM II0 2)414- · 
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ყ0CMMM 0000M0MMX6Iხ C893M II00MM6”1მ C X»6M, VI0 IMVXXI0 96)0- 
8CI(V» !. 

510 IმI0 #90IIMM01ს #6 +2MX, 910 ი0მ4IIIგ ლ0C0I6 MIV0”IM900MMM%L 

M0M06MI 0000406LI#8 ი0I9IM9 (18მM06 II0IIMM2ILVI6 6ხIM/0 6ხ! IL6I6-. 

I9ICM0M 0IIM640M), მ CICMVI0IIMM 060230M: Vყ61086 600C1ICM 

C იი900000M M# I0M0იM8იL 66; ც C001801C1I8IIM C 0-0 M02მMIM90CM#0L 

XVI2CVI6Mს90CIხI0 # იM010060I0ლ”M9M0 M061M010M II03MგIMM# CIმ2IM0-' 

8M1C8 18 MXM MI2% C+000Mმ 1060C18M16Mხ6LM0CIVI. XIIგMM0CIხ I1006X- 

MლCX8გ8 #03MმIIM9 000006M961C9 II0გMIMM0M. II0310XV Iმ MXM #I828 

დი0MVM9M0C08Mმ 0ი0000/M/6MM#8 3M2გMM%% 0 CVIIII0CI#V #0M069M0I”მ, M0- 

#MMM2გLMM6 023IMMMMხLX C1000M #L0C02CIM6I2 M# 600 CVIII0CIM 0:00XM0- 

”CIხI ი02#IIIMX0M. 8 ი00L%CლC ლნ06807/)0IIM0MVM0-0 ო0806023088მIM9 

06MCI8M9M70/სL0C0IM I00MIMM#8გ 0ი0600196L 3MმIMC 0 I0071M010. 

II0IIMIM9, 010მX4მI0IIMC C1I000Mხ) # 9840I#8 Mმ2160#მ/MV6M0CM# 

10MCL8M10/16ხ9M0CII, CVIხ M0MM0ი0%ხI ი0LM9II8 8006LI6 M2# 01M0I M3“ 

Cთ00M MხIსIMV6MM9. 110IMIIM6, M«მ#« 01M8 #3 დ00M MხIსIII6IMM9, 10M#ხ-- 

M0 01M0, IმM# M#8M IM06IL #0XVI0-ე #M0L9IM9, #მ# თ00MნხI MხIILIII2C9MM%. 

CVXXCI6IM6 0 #M0M39MმMმX M2M0-0-IMნლთ ი0M9IMი, 01I10მX#მICIII6-0: 

#2M0M-IMM#60 M00CIM06X, 6C1სხ CVXI6IM6C 0 იM09M39M8Mმ8X 310:0 ი06/M- 

M6Iგ (CVII6C 80, 6იჩმI0სბ 00VIM6 --ყველზხნ, გ Mლ ი0I9IMლ 

ყ0M0860#8), გ I6 #00IM9IIM9 Mმ# I+მ#080”ი0 C0)00010MXMI16ნ6 00M91IM06, 

#მM# 1მM0800, I. 6. #მM 0XIV #3 C00M MხIIს»)6IXIMV9, 3M2VMI VMმ3278 

40 C00IMდM900M00, V6M 090 0IIMM9ყ20IC9 0I I0VIMIX დ00M MხIIIს- 

»წნIMი (CVXM0CMMი #M VM038მMXII09CIIM9). 

I 2#MM 0602მ030M, 3I290LIM6 0000106)6MM#ი I019M98 I8 00MMMმ- 

IV ი0M0C0ესხ, M0I”IIIყ0CM0L0 38MXMILV9820I1C8 8 10M, ყI0 0X+0, M0Lმ3LL- 

88#M MVIნ #00VVV969IM9 39მMX9 0 CVII90CIM ი06IMM6X2 V0C069MC180M 

MM0მXMV6CMIMV96CM0) მ6CI0მXIIMM, 0I”0MIმII # მMმ»V3მ, 8ხIM896X 

XCM CმXMხIM, 1LI606X0/LMMXVI0C C893ხ CVXX9MCIIMI (VM0M%მ3XII0VყCIIM6) M 

IX0601C128M96I C06010 0ი0/MVყ6I9V6 068 CMხC)მ2 3510M C8%3M. 

II0C310MV VVCIIIC 06 0006)6CIII9M C0C-29XM90I 880CIIM6C 8 0IV#- 

90CMVI0 I0069M0Mმ+XIM#V. 

,9. 06 0II6ნ6CXICVICIIMIM1 XI0IIM/IVსCCM#0LI LILC0C6X0/IIM0C1M1 

II0 IMმIICMV MII6MMI0, I006M6M2 »0V”VV90C-M0V I606X01IIM0C+XM 
70X16CIL86MIმ2 I0064#6M6 XM0I”IVყ6C#0I0 CMIMIC3მ, MI0100მი, MმMIIV0# 
C მMIMVIMხIX 806M6M M 10 C031მIM9% XმIC0M2XMVMCIM96CM01ML 1IM2X0#-, 
XMMI, 0CL1მ28მ#MმCხ IM0ე6IICMIICI1. 

  

1 8ც. II, I1I6MII 9, C0ყ. IX. 32, CI. 72. 
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190XMM0CXხ CIIMI6ვე 8006II6 II #MI0ILMV0CM0L0 CMII632 8 9მCIX0- 

CIII 6%III ცხ!9M8)0I(ხL M0I0C0):: 1101) LII20M06IMMX2, 00#0მ9Cს Mგ M#0- 

100))10 M606”მ00Lმ9% IIC0I2 VI800XIმIმ, MI0 IMMVCMV 1(00ს3M MI0M- 

IIIC3Xხ 0IMMIM06 0X II0-0 # II0310MX)/ #MCIXIIIIIIსIMM M0XM0 C9MIმI6 

209ხM0 #02810910IIVMV0CMIM6 CVXXICIIი (X0C600 0ლ%CIხ I06ი0, »/0III21ხ 

6CIხ #M0LI89ხ, CI0M 0601ხ CI0#M# #M I. I.). #ტ0MC1010M/ხ 00M3IMმVI 1(6- 

06X0ეIIM0CILხ CIIII6IIMV6CCMIMX CXVXICIIIMI # 001006080, CMIIXVლIIMVყ- 

M0CIხ VM032M%MI0VCIMII9, 0IMმ2#0 0M M6 იმ306ღ020#4 0M006M06MV CMIMI6- 

1XVM0CIII 8 „II0ILIVVყ0CM0M, XCთI9V M#M «I0Mგ2ჯ,» I#0)08V» IIმI )XIMმ2MX0MX- 

+IIM0II 619989010 M# 06IIL6I0. ს M#0806 806M9 X2III C0 8C6/ ი003- 

#0CIX60 ი00788I0ი 3IV ი006M6MV 8 C808M «V0CIM5სXI)...», C8ი3მ# 06 

C 9M00646M0M 60CM0MCVV0I0 M# VM030მMII0Cყ6CMM9 8 «IC0MIMM6C VII- 

CI0I0C 023VMმ», II0 00CLII6CIIIC CC 328CMIL2ა) «CVყ2CXIIIM80MV II0M0»/6- 

#90», | 6I6Iხ, იხმ8ემ, C031გ8,ა «10#XMV0X4+M+X616ხMV0 1I#M8/M0MIMMVX, 

09MM2M0, M3-381 #9002MM3Mმ 0LM M380მIMXI )I10ICI8MX06/16MVI0C 0M0M001LV 

»ჩწ0IMV90C#010, X0I9 M# 0CI29M) «083ILIII0LM29XMLMხII06 360#0X». 

II0C/6C ILმ8II8 8 6V0XXV03M0M 328იგ2M8 #0ლ00ეCლ+8V0, I»09MM# 

306MM9, 01IIIIმI0CIIIM6 60C0L%0MCVI06 M# CIIIICIMVIM0CIხ IX0IMVყ0CM010. 

10MხMX0 M821601M2/MMCIM96CMმ9 XII2IC6MIMMმ CM0”M/მ #მVVM0 M0C01მ- 

8116 VM03მ2MMVIო0 M006M#6MV M# M028M9M6IM0 M06IIIIIIხ 06. 

MხI ლ0VMI26M, ყუი იი0ნანMე CMM9MIXCIMVCლ(0ს XI0I”M#90CM0#% 

0893M I6010C001CIL86MXIM0 C893მI2 C 1II0IIMMმ0IM0M IM09M00Mხ! 60C#0- 

M6VIM0L0, # VყI0 I0310MV #0IIMM0MIM6 ,1M2I6MXIIV6CML0M <C893M M0- 

MCV90I0 M# 60C#0M09M0-0 #20» 803M0XI0ლ-ხ #M023MMხXIM0 II0II91Iხ 

Xმ2ი2VI00 IM0I”49ყ6CM0M C893#M, /0I”Vყლლ.ის IIC06X071M0CIM, #10C- 

#0XMხMXV 0100XMMVM0 M2VVყხ06C 110IIMMმMIILC I0M001ხI M0IL9MV2C0#0:0 803- 

M0XVIV0 +09Mხ#0 92 0CM08686 Mმ20MCMCICM0-4CIIMIILC#0I +X000MM 010მ- 

XC6CIM8. 

M2100Mმ8XMCIMV96C#2მ9 IM2XI/V6MIMMX8 XV9V9I, ყI10 %#8/XIVCMM8% Mმ216- 

ჩMგM69M0#8 96MC18M76/0ხ9M0CIს 330MM008%3მMხ! M 831828MM006VCXM08- 

XV6MLI; I0M 3710M #8მX006 M3 3IMX 98/CIIMV #0LM06CVIMC0. CIMVI0 98/XMV02MM68 

0ინხვებუ901ლ89 M «0MX0LI0ყM8მ861ლ9» M0VIIIMM #8.10M9MMM. #I1879CIII/06, 

06VC/M03.ICIIM06 I0VIMM 988/)6IM6M (#MXM 88310VM#M9MMM), 6CIხ #016Vყ- 

#06 986MM6. I0CM6VI0 # I0 #8M0IMM0, #010006 000010M96I XI09V- 

#06, 06VCM08MM8მ6+ 670 ლVII6CI808მIM. ILIგიდMMიიხ,V M0109MLI1: 

80M92, 0080XI0IM#9, I010X2გ, #8M0Mხ, M060080 M#M იი.; Mმ0I#MIმ/M#3M 

6CIხ M0M6MIM2გ9 CIVIICMხ 0238M#XM#% 06II6CX8მ, 0 8039MM# I2გ 0CM086 

დიიემMM#M3Mგ M CმM 0I000XM020XI C80 0X90MILმ1IMM6 ––- C01IM2გMVM3M. 

XიხზყMმ M 0192 C1000Mმ Xმ8მ#010-XIIXM60 I6M010 ი060M618. II00- 

თბ.მ0ი#2» # 6)/0XXV23M% -- 310 #0M0ყMხს0  338MM00X0MIL2I0LIM#6 
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0იხმალ/2!0LIM6C # 838MM0ი0M8XLმ10LIMC C1000M6ხ! #მIIII2VVC1IMV6ლ- 

#00 06III0CI8მ, 

10 X8 9210 CM#838+8 # 0 MხIლIV. ICმ#4ემი MხნICM/ხ M0IICVII2, 

+მM# Mმ% 0IIმ, #8 01082#40IIM6 (IიგსMახსი #MXM# I6Cუ108მ8MXMხIM006) 

Mმ100M2X6V0% 06MC18M16ხI0C1M, 000090M6M8 M#MMCIIM0 I6388MCMM0 

0I M066 CVIII8CI8VICIIICII XICIICI8MI0CMსM0CIხ ი. 80:00MXV 06ხ6MIM8- 

#M0MV MI6მ2XIXV#3MV # 00.IMIMIV, LI6I 60CM01M6V9M0M MხICIMM. 3 VM03მX- 

VII0M96IIIM ი0ლ0ხIM 000816890, 3მMIXII0ყ6III6,„ «0#40M6VM8801» 

6-0, –– Iგ% 76 MმI ლC2180CIსს თიელმლქიამნ. ლხი 00M08მ8მIIM6. 

8 CVI06IMM CV6ს6MX 000610400 0ი000IM%X210M M I2060001. 

ILI096VM08 8006IIIC M0XII0 000016MIMI6ხ 12MM#M 060მ030X'> VეICV- 

#00-– 510 10, 10 010MIმ61ლCი MXMM ი0იეLგგIი 90VIMM. 1 2M080 

#2X9006 98XIV6IMM6 8 )0M9MCI8M161%ხM0C1IM IM #2718მ9M MხნICIხ C6 31IIX 

984/I6IIMVX, 

C0 800M6ყ #0MCI016MV9 «0CM08MMI6 38მ#X0ILხ! MLIIIIIICIVIM9M» 001M- 
Mმ2I01CM MXმM 30M0LMს! MხICIIM, 010მX2!0LI6I M0XIC9II06; CI XMმ3ჩI- 

88I0I MMCIIM0 M2 10, ცI10: 1) MCყI0 CC:I1ხ M6ყI10 (# 6C16 #), 2) II6- 

ყI0 M6 6CIხ MII00, 6MV M007#8006ყმLI0C0, 3) ICM1I0 6CI6 MIIM # MM 
M6-/#, 100160 MCMXI069ნ6ს0 I# 4) #Mმ(ქმი Mხლუხ (I 806 CVIIIC- 

CI8VI0IIIC6C), #M066X C806 0C9M08მIM6C (38მX#CI )#ICI6MIIILგ). 

თი #ი0M9MCX010M89 I. I. 0C008Mხ 30M0Lხ MხIILICMIM9/ 6%IXIM 
8 10 X6 800M9 # 3მ0#0I2MIM 6ხIIM9, I0310MV 0I 02CCM0100»# IIX 

MMC6CIIM0 8 «M0+801131M6». ILI#% I0CI0 M0მლყყი2 IM 0100X010CIIILI06 

(#4 MX 3მM#0VM%I) 0100 # 70 XC. #I068III6 L900IIM M# MIL0IMC MLსICXIM- 

+0MM M080-:0 806M0ლIII CVII02X9M C68C0L0L69IL06 IL0000010M0CMხIM M 

0I9IIIმ0IVM 6-0 (III XC 06ს98MV9XMM 6-0 M001MC+10M #6 3MმIIM9, მ 

8ლ0იხ!). 

CმM2 ი0M00Xმ «0CV08MხIX 3მM0908 MხIს”6Mი» M0I6V9V2 # 

8 10M CMLხICI0, 910 0LII CI0გუმ ი, M610Cლ”0IMმMI, I6 8ხI00XMIVIV910X 

# 1010, M ყ6MV 0IMM M9M0IM38მII5): 1) 0IIIV IMC10C01010VIIხI 19 #CXIIIხI, 

1მM# #2M# M MXI0XXIმ9 MსხICIს M0X:6 C6ხIსხ +0:4უ106CI8CVM0! C6606 M 

01ნMI8მ101ს6,ს I00IIM8000X070 2) 0XM XCXI0C1I12მ10ყIხI # XIIM 

»უ0”LMMV6CM0I I606X0/MM0C1M, Xმ0M#M #მ2M 10X:10CI80, IICC03M0XI0CIხ 

9M00I1M8000ყM9 IC M0IVI 06L9CIIMI6ხ CIMIICIIMVV6CMXVI0 C893ხ, CIMIII6- 

+9M906CM06 CI2I08მ0MM6, 007MVX96MIIL6 IM0801:0, I606X01MM0C01ხ 0 0MVIM- 

ლCხI80I(I9V ყ06MV-I9M60 019II90L0 0X 0610. 

M2100#8XIIICIM§6CM#გ9 IM8XVI6MIMMX2გ VV9MI, 910 8C9 IICICI89M16/#Mხ- 

XICCIXხ I0C109III0 IM3MCII90IC9 # 00238M86მ61IC9; 0IIILI0 #0IL6VI06 #816- 

MC I606X0MV+ 8 0ნVI0C6 M 1. I. 10 66CM#01I(69M0CXM. CI80 #0M0V9M00 

98I6CMM6 1I606X0MIMX 8 XიVIიგ. 510» II606X0, 0CVIII6CI8MI901C9 
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M0C0000180M# ი010MIVMმIII9, გ MM0ლIMI0 8MVIი06CII-ILC 01+0MIL81IVX. 
MM6IIM0C 8I(VIნCIII6C 0001M800ლსი> ,118MX6. V#I00MMლ07, 8ხI801M+X 

6-0 30 C80M იილელიხ, #დიბ8ვიმIIმ20L 8 I0VIი II00MMლX. 1 2მM0C 

LCVI0 M #Mმ3ხI8001C”9 M0M0ყILხIM. 8. I1. )#10IIMII ლიილიბეი6» M#M0IMლVყ- 

M06 IმM: «ILICVI0, 839106 C I0VMM 30CMIM9M% 6-0 MMMმM00IM0M Iიმ- 

LIMILLხს, ––- C 70VIII ვ3იზII 0-0 000IM80იიყMIი «C C2MMM C0601, 
MმM080ც L00IM8000MყII6 10IIMმ8206+ 0-0 (310 M069+0) M#M 8ხI80MM+I 60 
წმ/ხსს8 C80IIX I0000M08, 6CIხ M0LM0CMIM00» ': MM წმიხIლ: «IC0M6V- 

Mხი ვყმMML „8MIი2M0II#IC M M0MIV, II6910 –- 3I1მ9#1, 
MC 10-–-ყI0 I0VI06» ?. CICI08016#I%VM0, 10, MI0 M0XCX 6LIIხ II0- 
#მIმ26M0 M 010MIმ26M0 /0VIIM, +მ# MმM% C0/100XMI C806 0IVCMLგ- 
MIM6 8MVI02M ლC669, 0CIხ X0LMCVII100. 

910 0ე00ე06MV6C #00ლ0V90-0 8. II. ICVMI 8, ყMIმ89 «ქ10MI- 

MV> I 67CI9; 090 C0IIმCVCIიი C ICICI686MMM 4«ი0მIM0Mმ/ხI1ხIM' 

3CიM0M», 90 310 ––- 6ნყMIMლ«ი> 0ი00/69MCIMი6, IმM% MX0M I C6”06ეხ, 

სც M0MI6 MCIII0C8მ, VMIM9I0CXC06I M090ყLM00, C80MV, 0:0 MX IMIVყ1I0 # 

0900M3M26X I0MხM0 MICIMMყ0CM06 60CM0MCVV006 --262C04XII01. 

0XMM0 Mიყნყსი 98ICMM #600X0MIML 8 XVVI006, ლ009Xხ-IმMM 

M0M6CVM06 #8/CLIM06 M +. I. 10 60CM#0VCVMII0C1II. 110 0IIM01I10CIMI0 M #2- 

M0MV-IV60' M0M0ყM0MV MI06 –- 310 00916 M0M6MI00, #0 90 01M0-” 

I)CIII0C M M#0IM0VIM0MV 8006LIC M MX Mმ0I0-0იV #0M06VყIV0:0 1IMხIM 

M0XCL 6ხILხ 10MხM0 60CM01CVIM006. LII0 X6 I2M06 60CX0I!0ყXM0ლ2 

LII0CCM0+10#MM C0608მ, #28 II0IIMM206+ C01I9IMC 60CMC0CII0VIL0L0 Mმ- 

1C6Mმ2მ2IMM8, –– I16M 60/IVI60, 9I0 090 MIICI”ი M9ი”ს”» MხICIIMI6.ICIM, 

60CM010VIMხIM M0XXCCI 6ხIIნ X0M#6M0 MII0CXXCCI80. 

IL. M20M0C CV9MI2M MMCIMV906CMMM 9M009X01 IICM6MMIL2გ # LIხI010#8მ, 

ლ01Iმ2CI0 M01000MV 606CM09M0ყM0-Mმაი> 0CIხ მMIVმ„ხსთ 60C#0-: 

I6VM0-Mმ/29 86MIMVMIMმ0, მ 00001 Mხ!C4/IIIC8 M2M 01600LICIIIIხIM 9 

60CM#0M6VM0CIხ. Mმ20IC L080ი".. «"აV IM06M0100ხ» C0806MC1IIIMხIX. 

ი006006) CM40LII 6II6 8 I10M, VI0 IMCთრდიმელისMგ2იანსსხლ Vყმ2CIMILხI IM 

MM9MCთდთიი0ლMIM8/6ხ9M95I6 #03თდCთCMIIMCIIხI 8ხI08მX(C0)0X #VMIIხ 0 0M6IIILX6CI4-“ 

8MხIC 31M2გV0IMM%9» 3? 8 10CMCI18MI69Mხ90CIV 00010 0CIხ M6 LMC9ყI0 XM06- 

XM0CIM#MXMM06, M2X0I9II6ლC9 10 MV CI1000LV IMI606CMCIII0CM, MIMIM #IC0CC-. 

#06IIIC6 66 31296CIM0, 2 II0Mმ3010Iხ Xგ0ი2#MI100მ M000MCLIM0II. 803L-. 

M6M, MმიI0., I606M6CMMXV10: 1, M2, '/3 ... 1/I,...; 6CCM#09M6MIV0 Mმ/M28 3C/ 

1 ც. M. ,)1I 8 II M, რყა0C00CMMC XCI02MI, CIნ. 84. 
2 1 გM XC, 
3 LI. MმიVC, M20XCM2XIIM6CMIIC MVM0წIIICIMI; C60ჩი!!IM %«M20MCII3M IM 0CCIX0C+80-. 

ვიყვ6», 1933, C+Lი. პშე CM. +მMM #ეიწვICII იC0060/ M ICCMC008მIIC. 
ხი6რ. /I. II. | 0M#MC6XM, CIდ. 47. 1947. 
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381 II600MCIII2გ9, მ I6 0II0C/ხM6I6 06 3IგყიIVი. IIM 0XM0 M#3 06C 

0II60ხI6IX 3IM2MV0IMM LC M07M0I CIმIხ MCIIხIIC XI060M 839I10M 80- 

XVMსMხხL # 8 VმCI980C01# CმM0# C66#7/. IIC 01VM0IIICIII0C XC M0 8C6# 

0M600MC6CIVM0ჩ 1IMI% XI0C60:0 00M0XVMIICIხ9ყ0ლძთ VყMCIმ2 M0X4M0 IIმIMIM 

+მ2M06 3IMმVCIM6 IC0CM6CIIM0M, I29MM2გ9% C #010000 0IM2 M0MხVI0 

9397010 9MMCIმ '. CM6108810M#MხM0, ი606M6MIIმ8 896 იმ8Mმ IM 00MM0CVMV 

#3 66 3M296MIIM, IM CVMM6 3IMX 3LMმV6MM#, 

IIხიყვყგყყი M6803M0XM0CIM მ2MIVმხIყთ რ66CM0II6MIM0-MმXM0L0 

C8938II0 V #M0#X0700ნIX Mმ1CMმ21IMM08, Mმიი. LI. M-2II00მ, C იდM3- 

IIმMMCM 2მMIVმIხხსთ #60CM0X6VყI0-60#MხIს0-ი0. "XV XX2გM1I70იმ 10IM9IM0 

2MIVმXხIM0 66CM0M6C9M0-60XM%ხLI0-0, #მ# C8060XM0XM099M0:0 (L02მMCთM- 

LMIIM0IL0) ––- 20XM0, IმM M8X 010 IMMCIM0 C800XM0M0VV0, 010083M- 

M06 0I M0!09ყMX0I0 M I001CI289ლ0I C060M, M2X 310 I0300MI CმM 

X2მI100, 0606X0/IMXI0 CIV06Mხ X 60IV ?. 

CმMმ M006CMCIII0გ9, Mმ00MM6%, 1, 2, 4, 8,... 2ჰ,... –– # 6Cხ 68C- 
#M0M6VV0-604MხILI06 # M6 CVIII6CI8)CI #რ00X0MCVM0-60/ხII0-0 მMIV- 

მ/ხIV0L0 9V9CXIმ. 

CM06C)08216MხM0, მMIVმხMი C66CM0M6ყყი> MC <CVVICCI8V6CI. 
0უM2გM0, 010MII8Iხ მ#IVმMX5M06 60C#0M6CVM0C M6 3M2MM+ M0MMIMმ21X6 

I10XCIIIMმასიბ- #რ0CM0M6სIი>C (8 CV6X6MIII8M0-M002IM0CIM90CMMX 

IIX0I2X I00001C18V6I MხICIხ, C0IXმCLM0 M01000M 68CM0IM0CVIM06 M0- 

X6L 6ხIხ 109#ხ#0 101CLIIIIM21ხIMხIM), 0 M2MX 001XCIILM2IხIC06C 60C- 

M0M6CVI06 -–- 310 #2M0M 0I000ლლ, II6 Mხ! MMლლM 8C00-5ო2 I0MხM0 

M#0LM6CVII00. 

II 06476 90M Iმ+ხ Xმ0მM1XC0IICIIXLV 600#0M06V9M0>-0, 0IXCIMM. 

10, ყI0 0120 Mმ10M9IMMმ 0I9 00006უ06CIM%ი 31010 00M9+IM9, 

IL2MX M380CIL0, 8 დ00M9Mმ)ხყ0/ X0IIM6 6CI1ხ 000016 ე)CIIIMხII CII0- 

206, 00”LM2CMV0 M#01000MV 010M#L21061ხMხIC 009999, M8#M080, Mვიი., 

00I9MIM#M6C 60CM0I6CVIM0I0, M0XV0 0ი0616უ9Iხ 10/MხM0 010IMI8მ1I0#/6M0. 

Mმ0»CMმVMM82გ CM0(ჩ 2 M80VIIMIხ 310 იხმ8M0, IMI040X4IMX6716ხM0 

იეიბენ,იცგ 60ლM0ყხიყყი C161XI0LIIIM ლ0ლწ6იმ30”": #რ66CM0105M00 

%CIხ 10 MIV0XCCI180, M010002 3X8I8განIIსი II6M0100ი0ს C800: 

ყგCIV (Mმინ., MM0Xლლ0180 806X VმIV0მ/MIხMხIX M00M 3M8M887/6CIMM0 

806! ყმCIVM, CMმXCCM, Vყ6LII6IM VIMCIმ2M, “. 6. IIV M#2:410:0 3XM6- 

M6IIმ MM9M0XCC:I8გ 800X L2IVიმუხMხIX VMC0) M0XLM0 IIმIIIV C001- 

86ICI8+VI0IIIMI 3)/XV6M6M/» 8 MVM0X0C0186 ყ0IIხX MV06M). II0310MV. 

  

1 (. MM მმ 90MC0, წCM82XIIVCCMIC იVMყ0IIICI C600MIML «Mგ20MCIM3M IM 6CICC180- 
3MმMV6», 1933, C+ი. 34; CM. +2MX6 LიV3IIICMII იიი, ”" –IICCIMC008მIII6 

ოაიირ. II: II. (0MIIლCMII, CIი. 47. 1947. 

3 CM. LI0ფხI!ი II9MCI 8:M20+CM2მ1IIM6, #0. 6, CIXი. 90, 91. 
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Iეჯიმე I0”MIMLI 06M3მIე II0II0X(CIII06,VსIთC #0I7Iს» M# 0000X0MVIM1 

0616 90II91II6 C60C1I:01ICVI10L0. 

ILგ10(0ჩნ!!) M0LMCMI0L0 IM #60CX0II6V9IM010 –- მმXIIხI M2X0-700MM# 

M816)II0.1IICXM4V0CCM%01L ,IILმ/10M%XIIMI, MM610IIIM6 0010 მ)ლIIIC6 3I2VCIIM6C 

#6 10.16L0 1I98 CიცსმMხMხIX IმVM, M#მM, Iგილ0., M21I16CMმ8+IIXMM, I0 M 

უI9% უ0”L9MMII. 080CM0+0CIIMI0 3IIMX M#21I1C100IIIL XIIმCCIIMIL M2მ0#CM3Mმ- 

MI6IIIIVI3M2 VI6CIIIII 60MხLII06C 81(MM მ1IMC. 

I10910X0LIIC, VI0 #მV0CI8CIIM0 M0MC6VIIხ1IC II0CIIM6+ხI IმX0I9IC9 

8 ი001(6:00 IM3MCIMCIIM9, #8I901C” 3)V0M0IIIმ0ნIხMი 110/XI0X%6CI41CM 

M2100IIმVIICIIMLV6CM0 0 XIIMმ/M/CMIMMM. C11M06%90I(M6IM 3106Cხ M00II0ლC #C 

MIM66I L028IMILხI,, 0M 60ლ00016I16CV, X18M M80M# 16 IM00»I MM IMმVყმ/#მ, 

MI M«0MI2გ. 0, 909M0/ხC IIMII6I: «ნ66CMV0MCVII0CIხ, MM0I0ILმ9 M0MCII, 

M0 M6 IMM6I0IIმ9 Iმყმ#Mმ2, MC 6066 M IM6C MC0IICC 606CM0MC6ყM2, ყCM 

X2, X010019 #MM00+ MმM982M/0, 90 MC M#M006L M0Mსმ»'. 5=XIმ 60ლი06- 

X6IხV0C1ხ «0000MCI28M96I C060! 62CM0M0VM%IM, 663 #0M9II მ იმ380ი- 

1ხI8210LIVMIIC9 80 806MCILM M# 0M00ლ+0მMC186 იი00IIლლ>?1 CXM6)08მ- 

10XხIM0, 20000CC, ი233601LI88!I0LIMIVC8 80 806CMCIIM # I090CI19-2IIC180, 

MC MM0ლL M0Mმ, 1. 6. 0M IICM0M6VIMხI II00I CC; #+XმMX082, IIმი9., 

60CM0M6V9M0CLხ 090გ ყ9M00/, LI6 M0CI 6CCM0M6CVყM0 60/ხ0!010 0006- 

უუნI90ი0 ყMCMმ, +, 6. II6 MმXXX06 VMCI0 M0M6MI0 ს01L »მMმ9 

#M6CIMIM0 60C00010MIხ9M0CLხ M# ხმ3ხ,სგფთიაი 1001CIIIM20»XხIC0#M რ6CX0- 

M6CV9ILM0C1%I0. 

II0 CM0IV6I Cი000CMXხ, 70XXC+X86CIICM IM +მ2M0I I6 IM0!0IIIIMI1 

M0Mს2 M00სლლ- 10790  60CM0M6V9I0MV2?2 IIგ2 380. 80000C 

დ. 5II06ჰ·ხ0 0780ყ420I „მM: «270 60C0M0XMCVIL06 MM0:0060მ8მ3M0 ი0M- 

ხ09ხ! M MCI00MM 32%9MVI0Vმ26X 8 06 60CX0MCV9IV0C0ხ II 00CI0მIIC>8მ 

M 606MCIVM –– IVნIIXVIოC 66CM0M0VMX0C01ს--I0MხM#0 MმM# CM9IXხIV, X0I9 I 

CVII6CI8CIIM6IIM, M0 MC უ060ნ/მ/გI0IIIMV M0M6I1I» 3? CI6X0820104Mხ- 

#0, 60C4#0M6V9M0CIხ 806MCII# # I00C10VC2MCI82 8 CI9I0CM 8MIMIC ი0/- 

023VM08201C8 8 II01IM0M 60CM0MCVM0CIM იიMი00Xხ! # MCI00MM, 

00310MV 3I#M 188 00II9IM% M610XM0CI186I(LხI. 1I016MILV2XIL6II2# 60C- 

M0M9M0Vყ9M0=6ნ MC 6C+ხ 0)1IMIMI29 60CM0M6§1I0CIწ. 

I2M#MM 0608230M, I2M0 01IVMV981ხ 10VI 01 M0VIმ 70# 010M9XM%: 

1) M#096ყV06, 2) #80%0M0M9IM00, 1. 6. 1მM#06 #0M609ყM00, M#010006 M6C6 

#M066+ M0LIIIმ, 66CI00I6I/IხM9M06 M# 3) 0/MMXILIV0 60CMX0M0VყI(00, 66C#0- 

M069ს9M0CIხ 3 C06C180I(L0CM CMხIC/16. 

M2#08580 XC 310 II0XIIMIILI0 60C#0M6VV0ბ I#0X0000, M0 CM0982M 

1 რდ. 3ML0#MხC, #MII-10I00MIMIL, CIი9. 49. 

2 1 2M XC, 
1 დ, 3) .6/%C, /IM8MCMIMM8 I0II00MM, CIი. 188. 
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8Iიბიხლმ, C00უ00XMI 8 0666 8 CIII0ჰს» სMებ #00000X0I6II0CX8 
(60CM0M0MI0CIხ 8006M0MM# M# M0007იმIIC188) 2 

8 ი06ი8VI0 09ყ6ი0)ხ I2M0 0IM0IM1ILნ, 910, 10 MMCIVIIC0 2LMIV0Cჩხ0Cმ, 

«60CM0II09M0:1ნ 60”ნხ 000IV80009IMC, 02 M0XMგ M001M800CMXI> '. 

8 ყ0M4 3მM#XMI098201Cლ9 310 M00III§0ილსყIგ? წLXCV0C CმM0 C000!!, VI0 

310 –– უი0IM6§000ყIIC M0XV I#0I10CMIIხIM # რ60CM0IICყIIხIM. 8§0C#0- 

98VM0MV M00IM80C0C10M+ #M II00IM%000ყMI 104ხMX0 #0M2ML00. II0310- 

MV =II/65ეხC X8M X6 #0800I(I: «I1001II80ე09IICM #8900XC/M V>XC 10, 

Vყ10 C60CM0II0ყIC0C1Iხ CI2-20ICM M3 09MIMX 101ხM0 #0M0ყIMIX 80IM- 

VMI, მ M07:L1V I6CM 970 IIMCIIII0 1მM>». LI #მ7)ხIVIC: «60C#M0MCMIM0CI6 

6016 1100IM#M600069M0, 0I0 1081ლმსჩინ, C060M0 60CM0LI0VყIILII, 603 

#ხIIი 0მ38001ILIნმI0LIMIC# 80 806M0|” M# ი00Cლ010მM-018> »უ0- 

ICC0. ა/IMIIVI0XICIIM6 31010 M00IM20ე0MIIV 6ხI10 6ხ! M0I(II0M 66C#0- 
LM6ყM00+XII» 2, II0, Mმ# 0IM6V9240Cხ, 3182 60:M0I8ყ0M0:ხ 800M0LM#4 

I I00C102მIICI8მ 0C01ხ «უ1V0I28§ ნ60C0M0Mგ8ყI00ეIხ»ა, 8 CI9II0M 8II16 

ლ0ქ0ი7გIIგ8ლი 8 უი19MMII0CM 66C40909ყM0M,. 
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IMCVII0CMV, IMI0C 60MM #0M9M6ყMX06 6CLხ 10, VI0 010920707 IIVI0CIIIIIIM 

010IM:9MIVMCM, 10 6060:40M09II02 CI6ეV6I 0II0016VI1ს 1მMIIV 000230X: 
10, 910 ი0I2I20”C9, VI8602XMმ0XC9 8IIVI0CIIIMIMM 010MIL2IMIM0M, CCIს 

60CM096MIM0C; X0, 016CMII0IIIC ყ6-0 VIნ6C0X/Iმ00CI 6C0 XC, 6CIხ 60C- 

MCIMCIIILC6. CI 01XVMILმMII6C 9ყ010-II6ი IC VIხ60:41026 60 XI, 

70 090 XIV60 #0I0ყM0, XM60 80806 Xგ CVIICCI8X/CI. 

802ხM6M II0CCM0#MI6M0 I0MM6008, 1011860-Iმ0!0LIIMXX 510 000618გ- 

წC69MIგ 600M006VM0:0. ILIIგენ., I0803M0XM0 01VIILმIნ 0CI0MIL9VIIC. 1 

IX00IM80ი69M0, #2 M#მM# 0X70MILIმ2ხM68 #«იიIMზიინსიი Cმ80 

ლCლ0Iხ MI062III80ი0ყ9Mბ, I. 6. 010IIმII იი0II8იილყსყი #0XმLმ6I 

00 X6 8 8IIუ8 0CL08მMM9. LI6803M0XIVL0 01VIII მხ IMCIIMMხI +მM 

Mმ%# 910 01VIIIILIმIIM6, 8 12#0M CIMX9გ0, C2M0 II020ICMXV6I 2 ICIMIM- 

M0CI6, MIმყ6 090 M6 MM6/0 ნხI CMხICIმ. 1I2MX2 010MLILმIILC 1I6- 

06X0/M#MM0CIM M0CMI26I IმC 0860მMM CXVVყმILM#0CIM, 1, 6. 8600L26I 9მC 

8 XVIXIIIIVI0 #606X01MM0C0Iხ. CI0MIმIხ CMV9მIVV0C016 # II0I3X2881X6 

709X06M0 8C06X0/IIMM0C01ხ –– 370 39MმVVIX MM69IVC 00M30V28მ+ხ CIVV92M- 

#00” # 0I0MIმI6 I606X0IMVMM0C0Xს'. CI0MსმIXხ CVIIIლ%9CLXს # II0M3- 

M2821ნ X0XMXხM0 98.101ILM6 –“- 3029M+, #მ# I1II386CII0, CVIIმს 310 
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ი9იაუბნIM966 CVIIM0CIხI0; 0I9III0Iხ 98M6CVMIMC # I0M39V28218 X0#M1IხM#0 

C/IIM0CIხ X0XC M6/Mხ39, LIმM# M#მM I#მMმ9 CVIIII0CCIხ 6VI6I+ M 9#86- 
MII6M. 10» MI0 0+0MIIმ26» 6IMIMMVIM00, V2CI8906 M# წI0M3M26L 10MსM0 

ინ6C (Mგილ. III2I10M) –– ი060CI28M96+ 310 0ნს იგ M#MCIIV0 8 

8Iებ 01M9IMV90I0 (019I6M/6ხII0 839106 06IIL66C 6CIხ VXC IM6C 06IIV, მ 

M8M 8213 0I9M6MხM00, 60MIVMV9ყ9M06) M X. /, 

CVIIM0CIს M809I2MM3Mგ 8ხI02X2001I1C# 8 I0M, 910 ი00MC-080Mმ7» 

01ნMIს26I 6V0XV83MI0, 2 რ6V0XXV/83M9 -– 0009#06”180M21, 90 0IMM M# 

ი0»მ-მMIL 20V; ა»ნXVIმ, 0M# M2X0097CM 3 6IMMC180. CIMIMCI86VV906 

110MI0XMX6IIხM00, «01000 I0”მმ86Iი VMმ3მMMხIM 010MIL2IIM6M, 

%CIხ CმM2 C893ხ 000IM80009#0XIL0CIXCწ. CII0MII2MM6 0CLხ M0M0I+ 

C893M !. 
10, 910 §0000XMI 39XVI06CCII866 010CMII2IIM 8 C06Cლ, 10 VI0 M6C 

V9MVI0X2გლიი, 8 0006016M96Cი 3IMM 0I10ML82IIMCM, CCIხ M0LM0VყM06, 

000060X2VI6C 8 C66C 606CM0IMI6ყ900, #80MI”მ2მMV3M MC CXVIICCI8VCI 603 

C0 01ჩMII2IVM9, 663 CL0 M0”MMხ9IMMმ. CI 96 CVVI6CI80884 6ხ! M 8 

10M CIMV9820, 6CIVM 6 370 M0LM#XIVIIIXM VIIM9I0#გM 6-0 8 C2M0M Mმგ–- 

ყ2გ9/I0; MCI, 200I/I60Iმ0M21, M8M M0LM/CხIIMM4# M20MX2XMM3Mმ, #გ6L CMV 

0000069CMLM0CLხ M 10IხMით M#Mგ 00900610/CM00M 3Iგიგ #02838MIM#% 

VMM9I0#მ6I 00. ILIმM CI60/CMხ! M6XIV C060M M0MCV9MLხIC იყიეტი- 

M6XLI. 

ლინზიებიბნ9იMC 60C040M9M69L0:0 M0600C000MICI86C6III0 M0M8გ3ხI8მ6C+X, Xმ# 

9Mმ00 ი0IMMM21ხ 20ILM906CMVI0 C893ხ, M0IMM06CMXVI0 M606X0MMM0ლ0L. 

CCIM იი9 CI8200M, თC00MმXხM0#M X0IMMXM, M0100მ9 II0MIIMM2/2 

80 8MMM8IMM6 # 00M062X2Cხ 10IხMით IM8 M0M6MM00, II606X00MM0C1ხ 

0302ყ9ყმM2 #6803M0X%M0C1ხ 0001M8000M#0XM9M070 (801ხ M0MCVM06 ––- 

310 MM8VM0 10, VI0 00M#2გ”201C8 M 010MV201C9 #0XVIMM, 000IM80- 

#10/I0XIMIM), 10 X0I”I9CCMგი M606X0MM0CIხ, 0108X8I0II29 60CMX0- 

M6CMI0C6, 10XXMგ2 6ხI!Iხ 0000606IMICM2 CI/CMVI0IIIMM 060230M: #M606X0- 

IMMM0 I0, MI0 VI860Xი20XC9, 060CM08ხ88301C0 8MVI0CIIIMMM 0190M- 

1I2MM6M; II0IMV06CM0M M0C606X01MM0C1ხI0 6VIMCI C2M2გ I2 C8ძ3ხ, M0- 

10029 VI860XI26XCი 8IVI0CIIIIMM 0XინMIL2MM6M M2M C8ი3სხ ჩეი0- 

XM#80MI040XM0CX6M. 210 9CM0 8M9M90 M3 L0CM80CIIIMხIX 8LMIIIC I0M- 

M6008 606CM0MCV9M01+0, 

დი0Mმ24XVხM0-IMI0I1MV9%6CM#M06C MM006+ I6C)M0 I0X6#0 C 8MCLIIIIMM 010M- 

1211#6M, II9? 11M2გII6C+XIMM0-M0I”V96CM#0:0 XC6C CVIIICCX8CMM0 8IIVI068- 

#66 01CMIIL2IMIM6, 

ლიინებილ!#ი თ00M2/6ხM0-M0”VV9604«0# M606X0MMM0C” 3 დსVC- 

1.8. I, II იM#ი 9, დშიელლ00დCMM6 X0X02MM, CX6. 197. 
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ლინ I0ILMVCCM0წ »MXC0მIVი M2M60M0 #9CMით 8ხICMმ23მM0 V 

#ტ. II. 880168MCM010; 0LM MMII6I: 4«MV0”/98CMV V606X0XMM0 +0, 9610 

Mნხვი 0IიMსმIხ 632 ილიზინIი ი00IM8000ყMი 8 IV8მLIIMX 

MხI06319X>» !. IIIIM MI8V6: MI0IMV6CM2% I#M6C06X01MM0CIხ 6CIხ M606X0- 

MMM0C1ხ, #01710009 C03MგლC9 3მM0IMმMM M6803M0XM0CIM 000+1M80- 

06MM9%L #M M#MCMVII0Cყ69M9V0L0 X06-ხ0C1:0. IIმეი., IC606X01MM0, VI0 M8მ,- 

ხმI CIხ 09M0VI0MხMMM%, 72M M#2M# 010MI21ხ 310 I6803M0XM0 –– 

MხICIხ 0 M6009M0V”0IMხI0M #82102168 M001#80069MM2 6ხ! Cმ2M0MV 

ი99M9IMI0 Mცმ0იმIმ. 

0ეM8M40, M0M/M0X69VM6 0 M0I”9M9ყლCM0) #M606X01MM0CIM, MCI0XMM0- 

82IILM0M +8MMM 060230M, 0ხICM#23-ხI886I 10/IხM0 10XIVCCI80 # MM066I 

728104M0IMV90CMMM Xგი02MI6ი. I1001M8000M#0X#M06 M#88Mი021IV M01I69M0 

ი01M8000#0XM0 6MV. CCIM ი0MM9+ხ 3მ0გV900, VI0 I001#M80009M6 

M69000MVCIMM0, 10 10”Mმ, M0M6V9M0, M6C06X0MMM0 000+M8006VM6 CყM- 

121ხ 0LIM6M0M. 310Cხ VMC”Iმ28 მM2MMIM9M0CIხ # 1281040”V9M0CIხ 

860VI MX M380მLICMMILო CMხICIგ XM0I”IVყლლM0” I#606X01MM0CIM, 1მM% 

M8M# 0 MC606X01MM0ლ,ს M0XM0 I1L0800იMIს ”10»7ხM0 8 10M CIIV9ყ8ბ, 

0CMM IM3 ყ0-0-MM60 CIM061VCI IM0910 01MM9M06 0I IMC”0, 6CIM C V6M- 

»M60 C8932M0 0IIMMMV06 01 LM6CI0; 8 M001M89M0M CMV9მ6 Mხ! 6VICM 

MM6ხ M6M0 C M08100CIIM6M 0070 M +010 XX, 
დიიMმ»ხIM0-M0LM99CMX0C II0MMMმ0IMM6 »0”VVყლ%-#0წ IM606X01MM0- 

CIM, M0M6ყM9M0, ი20380M60M0, M0 #0#MხM0 8 000606CM/6MMხIX I100//0M2X. 

IIგიხ. 010Mს8MM6 MM VI860X/IVCMM6 M#8მM0-0-MM60 00/#V0X6MM% 6CIხ 

MMCIIM0 60 0106MV02MM6C MMIM VI860-00M4M6, LII0 18MX#VIIIMMC#% I06I- 

M6I M2X01MIC9 8 10V46 # M M6 M2X0MMIC9 8 109M6 # -- 310 #MCIMIM- 

#ხIC II0M4/0XCIM9, I0C C8M0 18MXCVMVC 0C”789M061C9% M000M9IVIMLხIM, 6C/IM 

M6I MC CX82+VM CL0 8IMVIX06M96I0 0109MIIმVM99. XI8MXVIIMIC#M ი06IM6X 

M 8M2X01M1CM 8 10MM6C # MV, 8 10 X6 806M9, 9M6 M2X01M108 8 MC –- 

MMCIIL0 #M606X01MM29% C8ივხ 3IMX I00I1M8000XI0XMხI CXVX#IICIIMV 

01082X26I M# 8ხ1CMმ3ხI8626I CმM0 18MX#C6CM#6, IML2X006 #3 3IMX 010#M0- 

XC6CMMV 8 011067ხM0CIM 86090 10MხM0 9მCIMVXM0. 

II0510MV თდ00Mმ»/ხ80-X0I”M#96C#X06 6CIხ 0192 01000M8 XLM2XMX6M- 

XMM0-IMV0IMV906CM#M010. III0608 M0MM6ი0 6IMMMლო8გ ი001M800040XM9M0076# 

9001800XML26+ 310. 

3. 06 0CLI08I1I0M 38M%M0LI6წ 1101 I/I9CCI0IC MნIIIIICLIII2 
II006XI6 800-0 M2ა0 გხIიიმIხს ი0Mი0MV 32M#0M08 IM8VMM 

8006II6, ყ106ხ! 0X020 2M#I60CM3082+ხ «0CIM08IხI6 32#0IMLI MხIL.–6MM#9>» 
" CM6I27ხ C00+86+CIX8VMIIMC 8ხ180/ხ1I. 

  

  

1 ჩ. MM. 88810MCMMV, )10IMM«გ MმM4 შ92ლ01ს +ლ0ყეMი 03M2MMV9, 1917, 

Cჯი, 297. 
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II2იზეი ყლიIმ 38+0M08 MმVVI –“- 310 #X 06ხ0MIM8II0CI16ხ. CIნM- 

IმMILCC 0616CM1IIც8I(0CIII 32M0I0ც IL0XVMIM CVნ610M#IM811ხIMM M#XI62XIM#M3M0XM 
(იძეიCMIIIM C10830M M01000:0 წ#8ზემლიი «ა)0ILM#Vყ0C-MMს 103M+V- 

8II3M») 03IMმყ0ლL 0101IIIმ1IM6C II2VMM M C03I21076I0# I0მ%IIVV6C#0# 

XVI2CM-+C1ხX0CლIM 8006IIIღ: II06ეMი» IIმVIM –-– 310 060-0#I#M8M110, 01 

80.1 XVXII0106CIL 90388MCIMMხIC 30M00M0M001I0CIM 118MXM0IIL8ი Mმ2100MM, 

3Mმ9Mც #0100ჩ6ხIX ი0IIM06II9010ი IM2 ი0მMXIIM6, 

328M0M9MახI M2VMI სმჰი 0IVMVM2Iხ 0L #M00M8IM8MIხX  30#0X08, 

MMCI0L IX 100)I11IMCCMVI0C CMV. ICIIM 3მM0Mხ, ILმVIXIM X0Mხ3# IIM 

C03128016, IV VIIIVI0XCმ+ნ, 7C 3მM0IMხI IIM0)0LIIC 1001/7I#V0CI(VI0 

CMV, C03უ,0101C8 M 0IM0IL901C9 II0ს02ც8MI6M/სCIV0MM#. L10 310, #0M6Vყ- 

#0 II6 3IM(IმVIIX, VI0 3მ#M0Iხ, ILმVIXII I M0IVI. #M0MM8I სი” M#მVX 

M00Mსხ, IMMIM ყI0 I00MმIIM8IL%6 38M011ხL #6 ILMCI0I 06010XIM81(010 

388მ9CIMII#9. LII0IM06 ICI0II63088LIIIC # 0CVIII2CI8/MICIIIIC 06ხ0XIM390+0 

3მ1#0M28 –“–- 310 II0Iხ IMმII2,) IIმMIMყ6-“0, „169X0M#6MC2IM M I0- 
CI051ხMXV 090 #81802100 I00M01. ILII0მ00MM00, 0CVII6CX8CIIIC 06%0#- 

#I8M0:0 0CI08M0:0 3მMის2 C01LMმMM2M2 ––- 31ი II6Iხ იი 88X(- 

M6MIIMX I0:1მ9M086IIILI C0806MVM0L0 LI028MI02CIხC180 M დ006III01III# 

XX Cს031მ IL0MXMVIIICIIV6C#0IL ILII00IMM C0C001CM0:0 C0103მ, 

LI0 M#2C0010% 30M0#M08, IIM0)0IIIVX I00IMIMVM0C0#XI0 CMXIXV, 70 0MIM 

C03M2101C9 IM2 0C9M086 8004XI6 0M000I0/0MII6IX 06100%IM816ხ6IX VCI0- 

8IIII II I1IM010L 010010#CII068 06ს6%XIMI8LM00 3)112VCIIMC, X0I9 IIX M0X(- 

#0 MI C031მ8მ2ს M 01MCII91ხ (3 310X CMხICM6 0MI ILC60610IIMXLIIხI). 

ჰI0IMV0CMXM6 38მM01Lხ MხIIII6MVI წმII- IIMCI0L 06XCXXIII8IILI!! 

Xმ2მ02M1060, 8 L00IM8IL0M CIVსეგ „»0IIMმ M# IM 6ხIIმ 6ხI IL2VM0I1. 

06X0MIV6M0C0”ს XI0ILM90ლ0MMX 30MI0L08 M6ც ლეIმნ„ნიჯიი #6M, V10 

0MM IIMCI0L 8100MVI6IV XმიმMI6ი. MნIლს 06C01ხ 0102XCIIM6 

Mმ700MმXხ801! 061ICI8MI6I/6I0=IM # 38M0LIხI 60 II0310MV, #010VM0, 

.8100MVMLI. II0 0II208M99M0:16ხ M 8100MVM90:+ხ 3მM0M08 01IIV0CM9M09 MM 

#X C8ნ893M, მ I6 X MX 066MIM8II0C1II. 
ჰI0IXV6CM#MC 532#0Lხ. MხI ლი ხI0იმ2I0» 0:006X0.CI111ხ16 

C893/ 98)1CIMMIL 16MCI8M+6M/69M0CIM M# 00510MV-X0 0IM 06%CXIM8ML%I, 

მ 803C06 I6 1010Mს/, VI0 V9I06ხI! CმMM# %#68IICIIIL Mმ160Mმ.ხIM01! 1CML- 

CLX8M10II6M0CM C893მILLL M0XI 2060 00 I0028MI2M )MI0IMMV (#მ2M# 
810 VI860XIმ60X 9606MIM#M816ხIM M#M060მXXVIM3M). 

IIგინMM0ი, 0XM0 M3 CილLMმ»ახსხX» I#Iი0მზM» 317000) CIIIV0LMI 

#8X0000#968CM00 CMMIV0IM3Mგ II2CMX, VI0 00 310M თMIV»0C M0XI0 

I0IIV9მ+ნ 710M/6#0 010MIმX70CMV5M6IC 8ხI80ხL 510 M088MXM0,00#90267- 

CV I2 I0CVI0, C0IVმM0 #01000MV 8 5370M დMLMძ06 019M2 M3 უ0მ»- 

M0C6I0# 06932716Lხ1:0 I0IXLმ 6ხILხნ 010MII 216000. 5IM#M 0I028M- 
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ჰგ-–-I2 ეხმზ8IXგ MმX00Mმ»ისII0L ,10MCI86MICI6II00IM, 2 10#M6#M0 #M0- 

IM96CM010 MსIIII6VIM9. LIო0 310 I6 3M-მყMსა V1I0 0IM IIC #8M9I01C# 

0606MI9M8IMნ6”MV9, VI0 0IIM M00M380#MV6Mჩ6I, 318MC9+ 01 IმI060M0 XC/Mმ- 

IM9. I1I0მ08მ, 0MM MC XI6MCX8VI0LI 8 Mმ100M2/სM0M 10MCI18M10/ხ- 

#M001M, #0 0I0მX2010I 0000XIV8CIIMნIC 06ხCMIM6MხIC C893M II001M6- 

108; 3IM იხმს8Mიმ 0008M06I9I01CიM 0:0010X6IIM0M C89ი3ხI)0 M001Mლ- 

108 M II0910MV 0II# M#MM0!0I X0I9 M 8100MყM9ხII, I0 06%6MIM8I(%I/ 
X208მM7109. 

80ი36M06M, IX# #CII0CI#, 0MM60 CMასულ”.3M2 10 81000V CM- 

IV: «3 #MII00M0MVMCIM96CMMX 0+0მM2X IM6I M0M0M0220IMM; 8 II0Xხ- 

ILI6C 6C»ხ 10M0M#02IM#9; CI61080166M0 LI0,ხIIმ IC 0016 IMMუ00#M8+XV- 

CIMყნე(მი ლ10მMმ2 –- ვულლს 38MII0ყნIMბ 010MII0IC1ხM0, Xმ# MმM# 

010MII0I6MხIმ 01ILM8 M3 იიიქეძენი0%4, 3მIIIიყნყს> Cულუე290 00 

0იილე0ლე6MIხIM, VMმ3მMIხნIM 8ხ(ინ ი0მ28MუმXM, IL0 3IM იიმ8M»7/მ, 

C0IX2CM0 M01005IM C8932M6 «CVXXეC69MMი 8 XმMICM «CMX0LM3M0, 

1. 6. 16 იიმ8II2, M0100LხIC I6IICI1ც8VI0I I0M/ხM0 8 VM03მMMII0VCIIIII I 

8ხI0)მ7(0I0L 0:00XL2VICLIIIVI0 Cნ#3ხ XLსICVICI, 0100210M9I0108 0:0026- 

I2CLMIნIMM ლ0+XI0IIICIIMVMM I061M0ლ.:08: II0„ხIსმ II 8X0MI9MI 8 MI2მCC 

MLMIICCე118.MIICIMV2CMIIX CIიმI, +მX Mმ# 66 XმემM700I3V06L უ6M0- 

#XX02IM9%, #01000L #01 8 MMV0M009Mმ0MC61II900MIX Cლ10მMმX. 

CM6უ080+0ILII0, MV0IMM06CMXMგ 3040MხI MხIIს/6MI98V 8100MVIIხI, 0 
06CVIIICIხI. 

06%0CMIV8II0I6, I0 8100MVIMხIC 32M0IIხ IICIMMIM0I0 MხI1IIX09MM9 

MICII0165XMI0IC9% II 8 #0ყ0ლლ0186 I00CM, ი62:M01ხXV LმII8 ILCხ –“–- II36ტ- 

L016 0IVMC604 M# MხICIM1ხ IICIIIIMIM0, CIIII6MLმ 6CIხ IC Lმ0XVIIICIIMც 3მ- 

#0I08 1IICIIIIIII0I0 MხIIICIIIIV9, 2 02M2ყც20L, VI0 MხI I2 I01IM9XMCხ 

#0 196028" 31IMIIX 30M0M08 სც 28080” CXVყგ20, II00VIIICIMM6 

0C6%006M1I8MხIX 329008 #MM640 6ხ! M6:10 10ჰხ.0ი 10LIმ, 0CMV 6 

M0XM0 6%ხI10 106LI1ხ29 IICIIIIხI II 2611 LIმ21:1IICIIIIM 3XIIX 300038. 

10%, MI0 010VMV0006L 000016190M0:1ხ I0IIIV6CMIIX 32M0M08 MხIVII- 

»0LMV9V M20+100IIმ0MI6ხII0!! 1:00 15!7ლ5CM0016ხI0 IM, 8 310X CMხICIV0, MX 

06X0MIII8M007ხ, პიმემC 8 CV6ს0MIV8I3-M (:1CIMX0XM0IV3M, მ00#0- 

0M3M) IIIII 8 MMCIIMV (06X06IIIM81IხIIL I10მXII3M). 

06L8LIM6I0ლ) უმIიე IM0XMI-- 310 000 C<«VIII2C18CIIVIმ29 

ყიიწმ, IV0 30M0L 1I60 IICყლლიიხ!სმ01Cი 310 90010!. C6L0CMXIIICM0C M# 

984M0MII6, 7. 6. 10, 910 IIC 00+ნ 38მM0M. LII03+10MV CVIII2CI8VI0I X0V- 

IM6 V601ხI! 3მ#0Lმ, #01009016 MხI 316Cხ L0CმIM0 იM600MMCIIIMM. 

სCIM 01IM9VIხ V 38M01M08 IMმVMII IX 0606MII8V0:Xხ, 10 MხI 0#8- 

XCMლ8 026მM#M CIMVVყმIIC0I). I10310MV 88M)V 06X6MIIM8V0CIM 

32M0LM08 004 Xმ0მMI0C0II3VI0C”ICM # IC06X0უIVM00:IხMI0. 
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MI3M6MM90LIIM0C#. M ხ838M88101VM6Cი #0ჰM0IM89 06VCM08MVM8210X 

აი; I0VIმ, C #606X0,0MM0CIხI0 06C00X01MწL „0ხVI 8 XიVXVIმ, 1. 6. 

MმX0უ91C9M 8 31M0L0M00M0M C89M3M. 301X0M IმVMM# 8ხI0მXCმ06X #MM6CM- 

ხ0 IV 80606X0/IIIM0C1ხ, MX0100მ9 L0C00MCX8V6L 8 9#89X901(#9X. 

210 01IM0CVMICM M# # IV0”IIV6CMIIM 38#M0LმM. CIIIM 10#MVXLMLხI 8ხ|0მ- 

Xმ+ხ IV M606X0,1MM0CXხ, M01000# Xმ0მM160M3V06I C893ხ MხIC9CI, 

01020X2მ0I0LIIX ,11CIICL8M161690CIხ. LCIMM 6ხI, IMI2ი0MM060, 8 VM03მ0#- 

IMMCII9X #6 რ6ხI.0 IM606X0MIMMხს C8936M, 10 ეგ I6803M0XM8 

6ხIIგ 6LI I6 101IხM0 IIმX»M8 M0IMXI, #0 # იმმზხიხხი MხII)/6CIIM6 

8006III6, II10 MV0ILM9ყCლCM28 IM606X01#M0C0Xხ, MXმ8# 0IM6ყმMV0C6ხ, M0X6X 

65IIს +მ#030M 10#MIხM0 8 X0M C/MXVმ0, 6ლMM 0I 2 069-6MIM8IIმ2, =CMM 

6ხ! MV0I”IMM60MM6 3მM0LL%I L6 რ6ხIIM 06X%6MIM81I(ხIMM, 0X02X010LILMMM# 

M6MCI8MICI/ხM0CCIხ M# 010:06,10/ICVIIხIMM CI0, X0 0IM 96 X20C2მMXC0M30- 

82MMCხ 6LხI M606X0/IM0CIხI0. 

II606X0/#MMხI# Xმ20მMX60 3მ%0I2 #მVMIM 10800V+X M 0 X0M, 910 

8 I6M 010მ-6L0 0IIM0CM16II6ხ90 M006VIVV9I006 8 M#M3MCIIVM8ხIX 98I)6- 

MIX I. 32408 თხ M606X0MIMM2# C06893ხ, 8ხI76Mმ)ლIსმ9ი M3 ი0M- 

ხ0ი)ხ! #3M6CIIVM8ხ6IX 989M6CIMMVM, # M069IIM9V82 M0 C0მ8M0XII0C C 986M6- 

1XM9IMM. I12M08 »MI0600 32M#0LM I2XXM# # %9CM0, 9I0 +მMIMMIM )1L0)I#IIხI 
6ხIხ M# 3მM40LIხI XV0IMIMM. 

IM0 M6 806 10, MI0 MM6IMIIIVV0 8 98#X6MM#%X 6CI6 32M0M. 01IM0C#- 

X0/I/6M0 M#XI6IIIMMII6IM M0XC6» #6ხI1ხ M# #0, 910 M06CIVIICCI86MV0 9 

8§8469MMV, I0800XM0CX9M0, M#მ)I0., II86+ #04 #9 40M080%მ8 # I. ი. 

C893ხ 98/M6CMMV +0X6 180#%%მ: CIVმMIმი # MVMC06X0MMMმ9, +, 06. 

CVII6CI86M9M29M, 89XVI069MM99. 3მM09M 60X1ხ CVIII0CI8CIII2გი M 3M9M)- 

ხბყყიე C893ხ 98/ICIVM, 32409 6C16 «8ზIVI0C6III99 # 1II606X0/LMMმ89 

C893ხ M0XIV 18VM9 98)I6ILVMM, #0100%ხIC 00 C8000 8ICIIVCე 8M- 

XMMM0CIV 000+#800092+ 0MIV0 M0CVI0CMX» ?. 10Mხ#0 80CM0M9Mმ29 ი0- 

CM69082184ხM0CIხ, #მMX #380C1M0, #6 60+ხ MC06X0IMMმ%, 8IIVI0CI- 

II. M CVIII6CI86MI2ი C893ხ; 00910MV „#0XM0 XII0MMV0X-0MMC: 005 

ხიი, CIთ0, 0100ICL ი0ლ0. LCს M#M0606X0IMM0ლ,ს;ხ 8076 8 CMIMII0IMM- 

ყ0CM«0M VM03მMIVI0ყ6C6IMMM#, 70 10:10 XC IM6 CMმXCლIხ, Mმიდლ., 06 

2C00IMMმ21IIM#M MხICM6CM, #0100მ9ი #MM00+ M0CVILICCI8CIIIL6IM M CIVVმII- 

MხIM X20მMX6ი. CVIII6CI8CIMყ0ი2 CლC30M9I M# II6CVIII6CCI8CMM0CMV 8C/- 

#0:0 001მ 003M1M8MCIხI (# 0C066MM0 C080CMCIIIIხIC) # 53IMM 0IMIM 
00MX0ე9> # 010MIმMIMI0 IM82VMM 3006IIL0. 

1 CM. 8. II. /I 2M#M#M, დხაილ0დCVMC 161იმMM, CIი. C+ი. 126. 127, 128, 950, 
251. 

8 X., M2ი6MXC, IგიIM78M, ჯ. III, «ჯი. 233, 1949 ჯ, 
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II0910MV #20 01IMყ2გIხ X0XI 0X M#0V”Iგ M0800X9M0CIIIC 9#8M6- 

MM9, M#01000ხI6 0იMMCხI82I01C/M, # MX CVIIM9ლC+ხ, #01009028 06L9MC9090I 

3I#M 989/6MMყ. თ00Mგიხსყგი წიგ იიწამიბ დ00Mხ!, M 32M0MLს 

MხII)M(6IMM9, IM0 MC CM0წჰგ 8ხI9CIMMXხ MX M6C606X0/71#MMXMI0, 8MVI06IIIIICI0 

C893ხ%, 1. 6. #6 CM0IჰXV8მ 06%CIIMLხ MX. #IV29M64IMVყ6C4გ9 XC M0”MM8 

9006M02CM0 Cი028M901C8 C 9109 3848ყ6M, 

სCCVMIM CVXXICIIM#9 –- «18MXVIსII ხი ი0ლMM%» /# M8X0”MXლ8 8 

7046 8» M «I08MXVV/IIIMMC9 ი 00IMCI # IC M2X0/MM1IX98 8 109M6 8» –- 

8ხICMმ3ხI8210I C1000Mხ! X8MXCVM9, 10 მიყ 8ხI0Mმ3ხI82IMM9 CმM0#% 

CVIIIICCIM 18MX#ხბ%IMყიე 1II606X0MMM0 6MMMCI80 3IMX CVXXICIIMVM –- 

0090XMV0/6ხM0-0 # 010Mსმ18MხM0ი. VI0”M90CMX00, 010გX2!0LILI66 

0MმM6MIM%90CMVI0 CVIIM0CCIხ )I8MXCLMM%, C2M0, M2M 8M1M0, M#MM66+ 
IMMმ29/6MIMV6CMXVI0 II0M00/LV. 

32409 IMმVMM M 96 CV0I6%CI808გ8გ„ 6LI, MC 6VIხ 0M 06LIIMM. 

CVIIICCI86MIM29, 8IMVI0C6MM99M 06LL“0--ხ 98M6MMM # ლლ1ხ 38მV%0M. 

ც ი8MX68M9X «...8ლ9MMM 06LIMM 320) 0CVIII6CX81909 IMIMIხ #2# 

0C0090CI18VI0II28 7169M9C9II#8> '. 
0ნ60I-C 06LI0 10/ხ#0 090 0IM0LI)CIIMI0 # MIM0X0CI8V 9#8CIIMM; 

318 MIM0XCCXIX86IIM0CIხ 100%Mმ: 1) MM0XC180 0MM9M000XMIMLხIX, MMCI0- 

IILMX 01MX”V M# IV X(C6 CVIIIM0CCIხ 98.1CIIMM, ––- I200#MM0ი, XI0XM9, ი00- 

M380MCIL8მ M 1. I.; 2) MI0XC0180 CIV90CI6 დიგ38IIMი 0)II1M0:0 M 

1070 XC M061M6Iმ, –– ყგიი., 06IIICCI8CIIILI0-35#0M0MM#Vყ0CXMC დ0ი0Mმ- 

IIMM; 3) M9M0XCC0180 C1000M 019010 # 1000 XC 0061M6+2მ, –– IM200. 

M0M6CIIხ ი00M3801CI8მ (C06018CVM0 ი00M3809C1I80, 0მC90M00167416- 

MVM6, 06M6M, 801066MCIIMC); ი001060X20M2გ1 # რ6V0XIVმ3M#9, #მ2X C1I0- 

00!!ხ! 60MM0:0 X#2IMIმM9MCIMყ%ლ«0 ი 0602-1882; 38#%0LLხ! X8X0წ- 

»ჰM60 თ00M2LIMM, 0000M6»M9MI0LLM6 066 0106MხIMხ)6 CI000L+ხI. 

CM238MM06 3/10Cლხ M6 039Mმ920I, VI0 6%ხ 1ი# 8M/Iმ2 06IIICI0; 

#CI, 6CIხ 01M0 06100, #010006 იი0098819019 ი0მ3MM9M0: 0IM2 M 

#82 XC CVIIII0CI6 ი060M62გ2 იხიიზუილიი M#MმM 8 CI1000M2X 310L0 

000MM06Xმ, IმM # ჩ CIV0M6MX9X 6-0 0238MIM8 M# 8 I0VIMIX. 6IMIIIVVIხ1X 

9M061M6120X, MMCIი!!"X IV XC CVIIIM5§%-Iხ. 06ILI0XCCI1ნ 32M0M2 06CIხ 

#M06MM0 06LIIM0CIხ CVIIIM0CIM. IIგინVM0ი0, 06L0IM0CCIხ M00M380ე-ლ82 

ლCIხ 10 6CIMMC+80, «010006 MM00ICMი 80 8C6X 610 CI000MმგX M# M010- 

ხVI0 C0160XM+ 8C0M0C M00M38010180, (#8 808#010 II8M>4VIII6I0C8 

M# 0838#M88გ0V0-0C8 M061MC+L2 M828M60უ06 06160 –- 370 8IVI06CMIIC6 

000+1M8000MM0, M8# MC+0MIIMM# 18MX0LM9. 

3290 06 890 01V0IIVICMILI0 M# #8/M6CIIM9M, 90 08 CმM# 9#8)901C9 

! L. M80MC, #გიII18», 1. 111, CIი. 168. 1949, 
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0წIIM0CI0I0 00I00X0VM9; 0I C8M 00100XMLIL 8IM9MVXI0CIII0Iი 06IL- 
M00Xხ 8 31906 000010M0990:0 0XMIICI8მ C80#X C10ჩ00M. IIმIIი., იიM- 

VIIII0CIხ 6CIხ 621190180 I?IVMIხI # C09M/0ICI8M9; I9I016CIIM6C -––- 0/IMI- 

C730 001 9XICIII9. # 01IმVXIMII8მ2MIM9;: 0C9M0890M 30M0I C0ILMმ8/M3- 

Mმ8-–- 376 0MM9C180 IსVX M0M6CIM108; 1) Mმ2XCMMმ»ხM0C 0600L296- 

MIC 000709990 0მCIVIIIIIX M21700MმXL6ILMX M #VIXIხIV0IIნIX ო001006- 

M0:ICI 8C6L0 06II0C18მ, #მ# CII690C0I8M6 # 2) I60060L%I8M06 0მCIIIM- 

0CIIIC # C0860L)ICICX8088მ1IIM6 C0IIM0IIMCIMM6C#0L0 000M3801CI8მ Mმ 

6მ30 89ხICII6I 1ICXIIMMM, LმX 06მXMხM0ც 0CM08მIMM0. CXI0890M 3M0- 

10MMVCCMIMIM 3მ#«0ს C0IIMმIMIV3M2 # 0CIხ IMM0II2> 0XMMICI80 95I/4X 

XI8VX M0MCI708, M#0X 00006/ICIIIგჯ 06IIIM0CCIXხ. 

1100«8IM+IMმIICM06 0M0MMMმIIXC 06LICL0, #მM 01M0IIICIIM% I0119MIM 

მს CVIMMIIMI0Iმხხილთლ ი0ყყს” #იბან”/მნI9I (0060) MMC10 

CV696M#IM890-#9062/MM#CIMV6CMX10 IMI0Xხ. 06II066 IC C0160XMX 8 Cლ60 

01MIIIMVIIხIX, 2 06-9CIM90I MX #მM% MX 38#0VM. 

დიიMმწხხმი უიIგ ლე#Mიგ220IX9 I2 MხIნ»ხ, გხIი მX#მI1CIIIVI0 

MIM0X#28618CIILI0C10ხ 06MMILIMVMXIX 9%8/CIIIVI, #MMCI0IIIMX 0/MIILV M# IV XC 

CVIII0CXნ, I0 06ხ0M 00M9IM9, VI0 #C6I901C9% 0CII080( IM6 +0IM.ხM0 

#მ+0I00M96ლ«0ლ0ლ ლC9MIჰI0იხ3ვMი (იმლეხლზიალ > #0M9XM9), #0 

I VII IVIIIIIV. 100900406 XC, 0100X(08I0III06C CმMXV CVIIIM0CCIხნ ი00X- 

M0Vმ, M8L 06III6 00 00M00X(მLVI0, I0M/XV0 6ხILხ MCCIC108მ2M0 8 

M9M27I6MIIMV6CM#0M II0IM%C; 6MXV, 83MIM0XV” CMმ32IIII0CI0, I10,1M9IMMIIXC#I # 

დი0Mმ4#9ხIM0-210ILVV6CM06, 

LI8 0:I086 8006-0 CM23მMILXC0I0, 38M0M 1IM2VIMI M0XXC90 0უ0010XMIII 

CMICIVI0IIIM 0600230M: 3მ#0ს ლCIხ დინ”»2 8C006LIV0CIMV 06X06M- 

IM890M, I006X0MM#M0M, CVIII6CI8CIII0CM C893M# ,I8I24VIIIIIXC9 # იმვ- 

8M8ნმ0)0IIVIXC% 98)6MMI C1:IM089IხIM XX6 30M0II0M, C0IჩწმCII0 0000)86- 

ობისი0 IL. MგიMლმ, 6VI6I 8IVI0CIIII99, IM606X0/IMMმ9 C893ხ Mო00- 

“სნიე040XIIIX 98//6IVMM, M#2M# X0, 910 0000X0/90+X CVIII00C-0Iს 0მ3- 

ცI)XM#M9% 981611198. 

0604«1MხI29 38M010M060X0CIხ 800M 0/IMII0M XVL6CI1CI8MX06ხ1M0CIM, 

#2% 32#09M0M00#M0CI16 IM8496IV9 # 023ცVIM9, MM06+ 0წ6IIL/I0 I0M- 

ხ0Mა)/. M2700M29MICIV900M4გიე IMმ/6MXMM42 ––- 310 MM69I90 მ MმVXმ, 

#0100მ9 #3VV24L IMI2#60906 06IIMC 381M0LხI 0038MIM9 80M0C0#MხI, 06- 

II6CI1881 # MხIსI06LM9. II10, 000#0#ხMV თდ00MხIL 1 8MXXCMV9% 0მ3/MV- 

MI, M0019IX6MV CVIIICCI8VI0I # CII6IIM00MV6CMXC 38#0MსL. 
809X9M# 3მ1#0M 06IIL I10 C600M I0CM#0070, II0ო 31#0IMხL 0IIIM9920101C9 

XM9CVI 01 I0VIგ ი0 CI0CII6IM 06IIIII0C+IM. 
80%06სIM6 38#0LIხ! IMმM)0MIMMV  CII6IIMთMV90CMM M0098VX%9)01C09% 

8 იხMი00/00, 06II0CI8ც # MLIIIIICIM#. ს80006ILLM6C6 3მM0LხI 07:00/16- 
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X9I0I CII6IIIIC0IMV6CMM6, ,I0IMV9CCMVC 3მM0IIხI MხIIIIIICII## 603VCI08M0 

C906LIMCდCMVIMხI # II0910MV-I0 # CVIIICCI8V6CI 0C-ლ00გე IMმVMმ, M3V- 

ყმრდIIმ8 MX. 

8 Cმ0MMX Cი006ILIIთM906CMX#X 32#0Iმ2X IM#M2მ)0ლ ლIMMVს21,) II 0» 

XXVI2 0CI0890M M# IM060CI08IIხI6 32M09ხ. (CXCI08M0M 3მ0M#0L –– 310 
10, M01006ხIM 0000X6I90LI CVIII0CIხ 9M06MM0Iგბ. ILI60CM08M0#% XMX6 
31%01 –“ 310 წთ, «0100LIV 000606M96I #8მM%VI0-IM60 C1000LLV 0მ3- 
ხII9 #8IMI64MM9. CXCIM085M0M 32#0M 06V0L66 IM600408MხIX, M0:M0სMV 
0I--069CI9I0ILმ#% 0C9V08მგ. LIგიხ., 0CM08900M 38M0M 0C0IIM8XMM3Mმ, 
C00100Xმ8 IV 3მ29XV#, #27000% CMXVXMI 3840 018M0M600V0+0 იმვ- 
8MIMი9, 98IX61CM# 06X9CII90ILIMIM რ0:M08მ010CM 310:0 00CM0XIM0+0. 
009000 38M0ს თ0ი0MმსMM ქ0M9MM86L ”C066C #60CI0ხL0I0, #მM# 
01II0C1000IIIII0C, # 10310MV ლ0წსL 00 0II0II6IMI0C # 9IMX. 5310, 
#CV0, –– 06LIIIო0C:Xხ 00 000607#8IIIII0, გ M6 I0 06CMV. 

00ლ090800წ 38#01I M#8#M010-IXM#60 000MM6LI2 M0X2L 65II6 10M#ხM90 
0XII9ს 18M.#მ# II0I3Vმ9V06 96C404/6M%IIX 0CII08MხIX 38#0M08 ი00IM- 
8006VMI0 6ხI C0მM0Mა II0M9IIMI0 0CM098#0-0 3მM0Lმ. 

VM23მVM2% 8ხILIC C8M3ხ 3მM0II08 –– 310 C893ხ 06LICL0 X M006- 
1ICI6 –“– 02II001000MI670, M 0Mმ MM00X CMIIV 0 8C06I IX0IMICI81MI16.1ხ- 
V0C0IM. 1 2MMM 246 040 6ხII6ს 004407#6LMM6 # 8 101IMV0CI0M MხIILII- 
თXCIVM. 

80ი00C 0 70M, Xმ#M088 ლ0893ხ M021V IM07”MM0CMIIMIL 38M0M0MI 
MსIIII6CII9 M 9I6 §891901C9 0CV03ILVხIM 90-Vც0CMIMM 30#09M0M, 0M0Mმ 
910 IC 104ხM#0 M6 ი06III6II, I0 1 8XXC6C # 96 00CI1089CLL #CII0. LIIC06X0- 
2MM0-16 XC6 1I0II0I701ხM0:0 რ0ლIსლIIIგ 5300 ს0200ლმ 8M1M2 
XCIM 6ხI II3 10-0, VI0 M0”MMVყ60+IC 30IM0Mხ! MხIIIICIMVM8 #09 74Lხ! 
2»200MX0ღCნM30821ხლ9 სყ00I1მMM# 38M009M08 IმVIII. 

00:908M0წ 30მM0I 8ლ9#000 XM81:4CIMM9 –- 310 3მMCV 8IIVI06M906-0 
M00XII8000:MყM9. წი #0ი9010+01% XC I უII# 6ე016IIIVVCIXCმ. 10VIMX 
წ0IIV0C8 II28I161M IMI0IIVV6CXIII 308M01| -- 310 3მM0L IV6803M0:MV00II 
M00XI600CVMM9. LII0310MV XI X9CIICVMV ი0IM00)ხI! 0ლM03M0M”0 X0”V- 
M0C0M07(0 3მM0LI2 IIVXMC 8MIMCIMX6ნ 86X0100%ხI6C 1მMM6 800000ხI, #0- 
#00ხIC «მ0C21010% II0CII00Mხ! MI001M8006MM9. 

1მM08, 8 11608VI0 090005, 801006 06 0IVIIIIმIIIIV; 80 809X0M 

X00III8006პIIII CXII6CCI8CMII0C MXMCIII0C 01I0IMLIIმIM6. ც0Xხ C02M0 M0M3- 

LმIIIC 1I6ც03M0XIL0CIM VI060III6C0ლყ9ი 0CIხ 010MIMმMX6C II00IM80- 
00ყII92 

I. 2XI6III II00MM0X I #20XIXM29% MხICI6 +0XC10C:0+8CIIII (C660, 80 

510 10#7XMVCCL180 II8 IMM6C6L1 VMCI0I0, მ6C0XI0I1M0L0 Xმ08M18იმ. XM0MII- 

7მXMVM3M 6CI16 IMCIIIC MმVIMIმVXIM3M, 2 06 V910-I#6VI6 MV9V00, M0 0 
, 
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ლ0100XI> 8 <60 ლ0ნC”სიIIი 0+70MIIმIMC ILმVIMIმIM3M VM6C 

CVIIC0CCI8VCI 603 6-0 M0LIM/IხILIIM#მ, 60 0L90M0მMVMი –“ იილ0)61გ- 

ნM81მ. 2ILM3Mხ 6CIხ #MMC6MV0 ა#M3#Mხ, 0Mმ2 MCMMI0§სმ6L CM0ი1L, მ 

CM0016 ––- XII3Mხ, 009MმV0 000L6ლCC XIM3MM, M8M# იე00II00C /IMCCMMM- 
ჩიMIIM  მCCIMMM9MI9IIMM –- 310 M6 ყI0 MM00, M#მ# M00ს6ლ- რ0იხნს! 
XMM3IV M CXMC60III, M I, /. 

II02802, 100007180 # 083MVVM6 I001M80ი0/02#IIV! #90VI IVX6CVIV, 
01M2M0 I0X0XCლCI80 )ILCIICIსMI6MხIMI0 0061Cლ1818M6M0 –- MCIMI9M0 I#I0- 
V9I0 10MხM0 10”Iმ, «0-8 0M0 ი0ხ00MC28M0M0 M8M 0C0000XმVICC 8 
Cხნ- იმ3MMVM6'. 1მM02 I»0X/MC0180- 380 #0MMხCთIVM00, მ MC 
გ60+0მMI9M06 X0X/IMCX80. 

ციიMმი C893ხ 08მ3MMMMMხIX M006X01MMლ0 C0/C0XM+ 8 C66C M0- 
M6MI 010MLმ2IM%, I2« M#მM# 8 3IMX 0მ3MMVყMხX 0#MM0 060Iხ 10, 910 
M 6 6CIხ I0VXVI06 M IM206000+. 8 CVXXICIIMM «2ICVMMმ--C06მMმ» 8ხIC- 
Mმ32) M0M60ი 10XXXVCCI8მ, M0 310 CVXI6IM6 001009/XV0 რ6ხ! CMხIC+VI, 
6CMM# 6 2ILVMMგ # C068Mმ IC 01MM9მVMVMCხ Mი9იV>C 01 #0VVმ. 

CCMM CVX9MCMM6, XM03მM#MI0C968M6 CIIMI6IMMMხI, 10 09# IM6C06X0- 
IMMM0 10XIXVხ! C0160X2მ21ხ M0M6სL. 0IიMIგყხი. (CMIMI0IM96CM#2% 
C893ხ L6803M0XMმ 603 01ნMI0MM9. MCM06M+ 8ცIIVI06MMლCM0 010MIIგ- 
LM9 1II606X01MM 198 CMIIICIMVC6CM0# C893M, 663 M6-0 8C9IM08 CVX- 

069MM6 M VM03მMVI0C96LM6 6ხIM 6ხI 1I887040LVVI1ხIMM. 

CVMICIMყIM2 80066 8CIMმ9 C893ხ. IICღI IმM09 C893M, #010029 

M6 6ხIIმ 6ხI C8M3ხI0 023MMVM#MხIX. I1I0310MV 8ზCიMმ9ჯ C893ხ, 8 +0M 

ყMCI6C M# #M0I”IMV9C6CMმ9M, M606X0IMIMM0 C07100XM+ ხIVI0CIIM66 0I0ML2- 

8ხM6, 000Mგ/ხM2გ8 20I”IMMგ იიიწი906იგ 310 06C10916MხC180. IIიმ8- 

02, დ00Mმ#VხM0M MV0”IMM0M 809#06 CVXXICIIMC 6C60CI1CM M#2M 6II)IMCI80 

ხგ3MMMLM6ხIX, LI0 M0M6CM+ 010MIIმIIM9 /IMIსხ ი00M0803VM68201Cლ8 M MC 

8ხI98M/9M6CICV%, IC 0თდ00MVX%906108 IM0”M90ლCVM. IIგიი., CVX0ICLMMC «ი0- 

32-–-II8C0#M» CCIხ CM9ICIM966CM2% C893ხ, M0 083VMM9MC M6CXIV 06”0 

CVნიC6MI0CM M# 9M060MV210M 96 #მ01ლC/ თ00Mმ#XხM00 MV0I”IMM0# MM 8 

CVX0IC6IIVM, 9M 8 VM038%XMI0V96IMVMM, 8 I001M8M0M CMV9მ6 0Mმ2 M0IIM- 

Mმ#2გ 6ხI! IM CVXIICIIMC IM VM0382MIMIC96CIMM6 M2M CIMVCI80 08მ39MVყIMLხIX, 

8 CVIIIM0CIM, 000I1M80009/0XIხIX, I. 6. II0IIMMმX2 6ხI MX XLM2796M- 
X9V6CMVM. 

010MIმIM8, ი0MM06M9CM06 8 თ00MმXIXხM0M XM0ILMM6 –- 300 8M906II- 

ხან, მ M6 8IMVI0CIIMC6C 0I6MIL8IIM#6. 00:00იMIმIხ9Mმ9 XMX0IMM8 MC 3I2გCI 
ხხVI06CIM6I0 010Mსმ0IMM%. 803ხM6CM, II 02ი0MM0ი, 010MIმMM6 8 C001- 

M0LICIMMM #MI0IM9IMM. CII0MIმIIM # 0%CIხ M#MC-#. II0I 3I1MM IMო0CMCI- 

MIMM (96-#ტ) 80LMMMმ079% 70#MხMX0 010MIმIM6C #, # 8 I0 X6 806M8 

1 დ. 959L0/#%ხC, /#ILMგ6%XIIIM2 იიM00XL9, CIი. 170. 
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იიი9MIმIM6 # 010MIმI0II6C6 8IMICIIIMIM, VVX0IხI მI9 #, CმM0 XC6 M6-# 

06”Iხ 80910 M00000/16C/)CIIM06. 

510 #M6000000MCMM06 MCVI0 M6 M0XCI, X09M6CVM0, 010MII02I6 4. 

01ლVIL2IIM6 0CVIIICCI8M96I, 8 I2M9MM0M CIXVMმ0, CX6X6MXI. IIიმ8აგ M 

#ტ, #«2M« 000006M6MM06 M0M91M6, 8ხICM23ხI8მ26 IC” CV6X6MI0M, M0 

810 00M9MVIM0, Mგ8M# 0+0მ2XCIMM6C6 V6-0 10 000006X6CIIIM0L0, 06L6MIM8M0 

(8 CMხICM6C 06ხ6MIM8I0ი MCIMMხI)), 01I10MILმIM6 XC LC Iმ2#080. 

II1ა3+0MV XმM06 010MI2IMVM6C MM061 MCMVCCI8CIMMხIM X202MXC0; 010M- 

ს 201006 10XMVXM0 ნხIIხ CI0Mხ XC6 0000/16/1CIIMხIM # 06L6MIM8L(ხ1M, 

M82M M 0I0MV2CM00, MIMმყ6 0M0 M I6 M0L0 6ხ! 010MILმ1ხ. 

CXMV6C108816M/0ხM0, XM0”MM6CC#06 0I0MIL8IIMC, 010მX2I00I06C 06მ/ხ- 

900, 10IXM0 6ხIIხ +I2M-X6 0686MIM8IხIM, 0L MI0 0107410C180190+ 

010MIL8IMM6 C 70MხM#0 ყI0 VM838LMM0M CV6X»6CMIM#89M0M IC916M6M0C1L10, 

M0MC6CVIV0, 8ხIMIMVXXI6CIMI I0M392821ხ, VყI0 8 ,6MC18MI6იხ9M0C„ს M6I 

0IნMI2გMM9. Iმ489 10VMVMგ 30CIIM, M2M# M#380CII0, MC 1I0.1ხM0 0IIIM- 

60MMმ, M0 # 00მMILIM0MMმ. 

VII0 0+0MIMმIIMC, ლM0MM6M90M00 8 თ00M2)5900M MV0IMMC, #MM60L 

8ICIILIMIM Xმლ0მ2MI690, 06 310M C8M1610/ხCX8V6I # 010MILგI16/ხII06 

CVXICIIMC CVXXICMM6 «ხ03მ IM6 6CI1ხ XM80IIMI06» C I0CVMM 306MM%9 

თ)00Mმ#ხM09 M0IMMM 03M8მVმ2061, MI0 066Mხ 0003! IM XXM801IL0C0 

M2X01971ლი IნVI, 896 Iნ0V”მ. CM 803ხMC6M CIII10”#3M: «32X8გ1I- 

MMVყ00«89 80MMგ 0CIხ M06C)0380MMV829 30192; 80MM2 დგს)ლC- 

#0M | 60M89MMM Mი001M8 C0861CX0L0 CიIი3მ 6ხI7მ 80MM0# 38X82ILIM- 

Vყ06C0M0; CIM0CI0821645ხM0, 30I"გ რთმIIMCIX«ის I 60M8მIMMM #XI00IM8 

C0801C#0-0 C0)0382 M6 ნხIL2 C002801M#0801> -–-+0 ნVუბს 9CIM0, 

ყას0ი II 0MM6IICIIM0C 3,16Cხ 010MIIგხMC MXMC06IL 8MCIIIIMI  Xმ20მ#X1I80; 

80MMგ თმIIMCICM0M | 60MმIIMM # ლიიგ807MM889 80MM82 C109I I0VVI 

8M6C I0VIგ # +მM#MM XC6 060230M MCMII092MI #0VI #ნVIმ. 

8MVI0CIMM9M6CC X6C 010MIL2MIM6, LM6M38ლC”IM0 დ00M2/1ხ90ჰ »#0- 

LMMC6, MM661 C0860LV6CIIL0 C800060მ3MხII Xმ0მM16იე. 8MXVI0CMLM906 უ00- 

+9M80009M0, 88/9I01100ლM 30#090M 809070 1ცM2%4CIM9 M# 0838#+XM9, 

CV0IღCI8V6C6I, M#0M6MM0, #01ხM0 09MC0%0C69C0180M 8MაVMI0CIIICI0 010MLმ- 

MM. 603 8MVI06CIIICIX0 010MIL2MIM9 L6I 8MXV1I0C69MM0”0 I001M80009M9. 

სI9ა089MM066 010Mს2XII, #«მ# 310 6ხIM0 VM230M0 I0M Xმ0მ2M16- 

სMCIMM6 ი0L9/IMი 60CM0MCMV90:0, 6CIხ IL6 VMC1IX06 010MIმMI06 IMტ6 

10MხM0 010MI8IMM0, #0 M 8IIVI0CM999 0ი009016MCVIIV0C»ხ =M00MMC+მ. 

1I2M06 0-იMIმ29MM6-–- 310 Xმ0მMIC0MCIVIVMგ CVIII0CIს Mო001M61მ, მ 

86 #0MხM0 0-0 010MIმ2MIM0. #290M+“2/XVM3M, 8 #0+096ხ0M 06ყ6I6, იმ3- 

ხVI0I061Cლ98 8IVI0CIIIIMM 010ILმIIMCM M 3LVX0CMIMM ი00IM8000V9IMCM, 
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#0 908 0I CXVIICCI8VCI, სIIVI0CIICC 010MIმ0IIM0C, #MლI0IMI0ლლი 8 

#6M, 6C1Iხ IIMCIII0 000 01:I00100C!!110CLL. 

10M 60906 M0X:I0 C#მ301ს 310 0 C0IIMმXII3M6, 100X#M09000MM# 

001000:0 M200IIმLV0MIICIMVIVხI, M0MლCII 0X0IMIL20IIII#9, IICIMCXI0VI0IIIMV 

8 IIIX, Xმ0მL100)!3X0L IIM6LLM0 CVIIIM0CIს C0LLIMმ2XM3Mმ. II6» )IL8II- 

X0III 603 01M0:110#-X6M000 8IVI0CIII2I0 0I0#09, MXმX 01I10MILმ1I0.1ხ- 

M0:0 M0M6CIMVმ; /L8IIXCIMM6 ლCმM0 060”ს II 00IM86000ყMბდლ CVIIIII0CIხ 

9010 --–- M0M0II 010IIIმIIII9, 

C10ლ1080106M9M0, 10, ყ10 CVIII6CI8X#06I M0C0ლ0MCILც0CM M0MCIIIმ 

სIVI02IMIICL0 0I0MIმIIM # 0000186M6CIMM0CXIნ 90.0 ი0#280I201Cწ MXMICII- 

#0 31IIM M0MC6III0M 010MILმXIM9%, C0100XMIX» 8 8MX6 CVIIII0CCI#M 6ლC- 

#00699052, MმM# VII#X860ლმ#/ხILVI0 Cს9MI3ხ, M8# 38მM0X. 

II000MX0M2გ 38MVMI0ყ001+XCი 8 CIICIVI0IIICM: MXმMX M02X(0» XMV0IMVყლC- 

#06, 0102X20I0I1606 #მ2M0!! CL00/I/M6X, CმM0 C0100Xმ01ხ 0LVCMIIმ2MM6C M 

ი00II80ი06ყI62 III9 018018 ხმ 310I 80ი00C IIVXCI0 II0.MI0M I00X- 

CI28I1ხ M0M6ILX 010MI2LIL9, +. 6. 0X00მMIC0VIMI308მ02I1ნ იM0019M8000- 

VIIC; 310 IVXM0 IMMI9 8ხI9CI6IM9/ 1010, 9I0 ილმ/სIM00 ი00III06000VM#6C 

8ხI0მX201C9 M0IMV060L0M C893%10, MM0I0IIC) 8 C66C 8II'”/I00IIICც 

0M0011I60006VI46. 

1L0« 0IM0ყმ»MX0:ხ, ხ0მ»ხ90მი C893ხ იმ3»IMMIMხIX 8ცხI02X(80XC9 

8 MI0IV96C40M 80C00ICI80M 0L0CMIმIM9 M, CI69108010#4#L%II0, I100IM#30- 

80#0XC6ILIM9: C8936 # C 83 00:16 C893ხ # 0 76M, VI0 #6 0CIხ „ს, 0 

%ლ15 8. L18გ 8C0M 800IX(CIIIVIM# IMCI001II I0ILMMM 0:10სმMმლ0ხ II600- 

II6III0M ი006M1/6Mმ2 0 10M, Lმ2X M0XLLი I0MIXIMCMI8021ს 90MV-IM66 

0IIIIყL06 0I #60, #მM# M07M46CX #3 ყ0:0-XMXM60 85ხII6M#2-0 01MIM9I00 0X 

M6LC : 
LI086იIგ MხICIხ IM6CM0100სIX <0801ლ0MMX II0LMM03, VI0 X019 

Mმ2160Mმუნხ9მ9 16MCX8MX6/6M001ს # I0M9MV9561C09 3240MV 8IIVI0CM- 

82:00 2001M600C6VII79, 7. 6. MM2V0MIIMM6, #0 8 MX0CIM9C6CM0M MCIIII6- 

MM 809X0C ი001I8006MI2 ლლ) რ60C0C-MხI0MMსი, 0LIII6Mმ, VI0 8 

#Mხ/I601MM# I0C200M0X8X6I IIC I001#8000V9M0, მ 10/#სM0 IM0C803M0X- 

#0CIხ I0+M8000M9M%9. 

ნსიიილლ 0601MIC9 # CIVCIMVI0II2MV:. 803M0XI0 XM 8ხICI232+ს 

MLICI6I0 16MX#CIM6 10%, VI06ხL #360Xმ01ს 0M001M80ილყMი? დ, 5X- 

»6MხC 018069801) #20 310X 800 00C 7მM: «...# 8 Cდიი06 MხIIII.0IM9V MI 

96 XM0XXCM M360LIIVXხ I060I1M8000MIIII»., 6CVM#M MხI C89240M MIხICIხ 

0 I8M2X0)IIII C MხICMV90ხI0 0 II0M0C; მ 9510 I606X0XIMM0 MII9V II0IIMM2- 

IM9% CმM90IL0 /I6)4X6IIM9. 

დ, 5ყინიასხსლ, ტMII-0იMMI, CI. 114, 
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დ, 3I0-ლუხC 0080ჰჩIICIIII09 MCII0 I0800M7, 910 «M0”I02თM3MM0CMM 

MMხICMIVIIM8 02CCXIX0# მ6C0VI0I90 V8 8 C0თი0MMII 000MIM 0L 
#M16M 0I0%#09 MX M/(06 /L8M7M6IIM9, 12# M#MმM 3უ1CCხ 06MV. I00-0მ7Mგ- 
CI IIVIხ VI0მ3მIMV0ლც 8ხIIIც I001M0006MM6 (:18M2L0IIM8გ M#მM II00IM80- 

ი8ყ906-––C. 1L.). XLX# M#6-0 /I81I74CIIM6 C080ჩIICIIII0 1IIC000:IM7#MIMM0, 

M60 0M0 0C01ხ II00IM8006MIV0C6. # VIსC607(I 29 M60001MXXIIM0C1Iხ /I8M- 

20ILMM%, 0I I00I1M8 C806I! 809M# CმM M0M3II201 CXIII2CI8088MM6 51010 

M001Mხ0009M#9, CM61082106M0სV0, 00M3V261, ყI10 0M001#8005ყM6 06+%- 

C6MXIM8ნM0 CVII0CI8V6I 8 %ლ-IIმX # I00:(6:CმX, #8M99-ხ 90IIICM )II6IM- 

<18M10M6II0წ CM10M>» '. 

LI2M M8მ7(C6IC9, MI0 8 31MX 00710X46LII9X 90-M0#ხ0მ 001002109 

ლ4I6ეVI0LILIM6 MხICIVM: 1) 118M246MMC6 6C1ხ :001M800691(9, 0-0 II0IIMMმ- 

MM “#0XC6 0M00I1M80009M#8680; 310 000IM80ი00:9IIC M0100)1431/« CM9)I+X201 

ლIII6M09M, ი0310MV 0M 01I0IILმლI „6M2XCIIIC; 2) VI8507129, Vყ10. 

2.6MXCIIC I0C20IIIIV0, M2I12თI3M% 1I6M C2M%IX II0M3IM2ლ0» CVIII6- 
C>8088IIM6 31070 M001#M80ი08MVV9; 3) II81MX0I70, 48# M001M80ე00ძ9IL0, 

CVIII2CI8V6I M#M 0670 II0:1I7M0სს შ0M801M+I X#X იე0IM800ლ0ს#M0 8 

MსIIII6IIMIMI; 5:10 0M001M860009II6 XIხIIILXICIVII9, #მX 01I10მ8მX46CIIII8-I10111!- 

MმIIMC II00III6006VMV80!! II0II9001ხI 1181240IIM#L #010008 ი00101084%- 

6X C0601 II6 0IIIM6MV # M070!IIIXIმIIM6 IL5IIXCლMII9M, გ IMMლCLIL0 ICIIIIV, 

L0XVIIIIM06 600 II0IIMMმ8II6, „L6MXMტIIIC ველესი, MIხIILICIIM6 

6ხIIხ III010MIIIV6CMIMIM, IX. 6, 01001I8000VI18ხIM, #0:1გ 00 I1ხI1მ- 

6CIC#9 110II9+ხ6 ,118112MCIIII6. 

II 8 C0M0M 610, 800906 (303M04 (620 ი00:1§IIIIVI0 დ00- 

MV) 35ICM03ხ1I8მ0IC9 06უIIICI80CI» II00I1M20უ1010X#CLI6ხX  CXVXX10LIMII: 

1) «I8უ0 IMI0X0XIIIC9 8 12IL0X XMC6CIC», 2) «I610 I6 I2X0უIICი 8 

510M M0C0C16»; IIIII 10MIIC6: 019M0 # 10 XC 1I6C2IX0 8 0უ1110 # 10 X8 

80ლ0M% M II2X07IIICMI 9 IC6 IIმ0X01II1C9 8 0/II0M # “0M XC M0C16. 

3900 0IVIIIIმ0„> 18MXII 0010CMXV, MI0 I3 M0L 8სI0M«23მIხ 010 

/I0”IMV6C0MLM, 8 ი0L%IM9X. «80ჰ00C MC 0 +10M, 0C1ხ VIM 16MXC2IIV0, მ 

0 I10M, M#0MX 0-0 8ხIიმ3III6 8 XI0IIIX6C II0M9IMI> 7. 

ს8Cგ 310, X0M6CVI0, II6 3MმVIII, VყI0 სC9M02 II00IM6006M#6 8 

MხIIIIIICIIIIMI ლ0Xხ IMCIIICIმ. 1I610700ხI6 000IV8000VMV 8 Cმ2M0M I0C6 

600CMხICI6ხუIხI, M0 IM0M0+00ხI6 –- MCIIIIIხI. 1100+X8006MI0C, 83910გ 

8 ყMCI0M 8116, VIIMVII0XCIIIVIC MხIC2ხI0C C0M0M C069 0CXხ, #0IICVI0, 

60CCMხICIMIIმ, I0 000XII860009ყM0, ს30108 8 069VICXI86 0CIხ XMCXIIIIმ. 

I9I85MXCLIILC M0XM0 85ICX23მ0+ხ # 603 I00IM8006MV9, V200MM07ი, 

CI080M «XIL8IM#6CIIM6», MIIM XI06XI10X40MIVICM -–- «08MX6CIM> CVIII6- 

  

' დ. 3ყხ.0ა»ხC, #M9MII-IინიI, CLნ. 113 -– 114. 
28. II ჰIიყIM, დIIთ,0C0თCXIIC IC>0მ/II, 10. 240. 

' 589



0X8X6CI», «806 60+ს X8IXCIIM6 –- 00381IIIM6»...; II0 3006 /I8M2#CIVC 
8ხICMმ38მIM0 6 ი0MM9M0CL910, მ 10#V5ხM0 C 001023VM088IIV6M LIმცM010. 
CVXI6IIIMIC «1868MXVILIIIIIC I00MM60L # VმX00M1I1C9% 8 +09M6C 6» ცხ!- 

CM23ხI826+ 10M6M0 0MLMV C+000MV 118M2%4CMV9 M# IIVXX0206IC9, #II9V 
00MV0X6I, 8 1000MICVIMM –- «1ცMXVI0IMMCი ი0000MM6L # 96 MმX0- 
ჯაი? 8 20MM6 8». 0მ306/§M0 91 CVXCICIM9 8ხIC#მ3ხI8მ)0X CM0066 
016MILI8IMM6 )18I1XCCIM9, CM C8M0 28MXXCCIM6; 10MხM0 M#X 6IMIC+X80, 
8ხI0მ-80+ 18MX6IM6 I0MM0C+ხ10. 

1I0/IMIC-M6MM9, ყI0 I8MXVIIIMVC8 I006MM0C» # V2X0MMIXC# 8 Xმყ- 
II0M I0V9M0, MMM II6 II2X09MMICM9 X2M, 8ხIC#მ3ხI8მI0L CM#0006 0063V/Mხ- 
182+%I 1892#6MM%, VCM C2M0 ,18M%6IIM6 # 0-0 803M0XM0CIხ. # 910 –– 
86ILIM 023LMხI6, MX8მ# 310 9CI0 I0Mმ3ხI8გ8ნL 8. II. II6IMს, M0MIM- 

VყლC## 0236M0მ8 ი0M0X6IMMი 30902 !. II 28M06 –- 85I0მ3MI6 803- 

M0X#L0C16 18M#0LM9; მ 008 38MMI0ყმ0109 MMCIMM0 8 M00I#M80068VM. 
6 8ხI62XC1140, M«2# VXCC CM#832M0, C0,16029MI 0M8მ10%IIV96CM#06 იხი- 

IM8006VყVM. 

სCMM MხI ი0MM6IMMM M# 189469VVI0 010Mს2VM6C ც CMLIC)C 8MCV)- 

M6I0 0I1ნ6MIმIVM9 IM CM2XC6M, 910 XI8M2CILM#/M II6I, 10, 603VCM08X0, 

ა0MVCIVM 0LI#6MV. 8 3+10M CMLICI6C 6VIC L#XI0V”MVყ0CM0,ჰ 0LIM6M01 

#8#M08 ი00+M8000V9M6: 1) 8M2#CIIM6C CVIII6CI8V6CI # 2) 8MXCIIM6 IC 

CVII6C+8V6L. ბა/I860X6MM0, VI0 #8MXM6IM Iს6 ლლ00ხ „-8M:#4CI(M6, 

#0LM6M990, XMV0XI0, IM0 6CIM 000891ხ 010MIIმIIM6C MმM 8IIVI0CCIIMI6C, MIXIM 

109M06, 6CIM L2MIM 8 M8MXXCLVMM 06C0 ხIIVI0CII96ც 0I0MI8IIMC, 70 

70” 2მ-I0 # 00IMM6M MხI! 6I0 ი0298MXM%90, M# 8 510M 9M0IMM2IM9MVს X2M- 

X6C6 6ნV0CI MM6+ხლM8 M0MCII 8IMVI069IM9I0-0 010MI2მMV%. 

II0# 8IM06IICVCM, V9MCICM, 8600I)0100M 01+0MIმIIII MხI LI0X9IM- 

II9CMC” 38მM0MV #M6803M0XM0C-ლI1V ი00I1M80009M9, იი0M 8IVX006I90X# 

X # 0I+M0CM+6I)ხI0M” CწყიMსმყხს Mხს იი 8ხ!082X-CLMIMI0 

8. VI. II6IMIM#M 8, M0CM Iგჩხსს6, # 090M9MI980Mლი 3მM0IV 6MIMICI88 

I0CIM86000#0XM0CICM. 

CიწM8მCM0 3მ8მM0LV M6803M0XV0C0IM 0001M80069ყM9, I00IM8006- 

996 83 MLIIIII6CIMMM# 8606-I2 0IIM6MXმ, # I09+10MV 06/”ი IIVXM0 016MLLმIხ. 

LI0 M#2# 310 6ხI0 0IM69680 M# ფხ!!ვ, 0+0MIმILM6 ი001M860009M9 

თ»0LIM90ლ0MM 86803M0X#%90: 07ნ0MსგIხვ ა»00IM8006ყM% IIC30:M0M890, 
9CCM0Mხ%#V 0M0 0ლ0+ხ MMისაი 0I9MIმIMბ. ILI00I1M800091!6 –- 370 

ზილMC 0006M0M6MM29 Mმ+6C-%00#9, M0100მ9 M0MM6I96+ლ9 M# +0L”Mმ, 

#02 Mხ!.: 010MII26M Mმ2#06-Mნი იიი9M800%ყ/ბ, ILI05310MV-10 M 
M6M539 010MII0Iხ I001#80009M6 M#2#X +2M05800. 

+ CM. 8. II, I209M 9, დ9M0C0თC#II6C XCI9209M. CI19. 242. 
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07იMVმIM6, 0X802MI60M308მII0 8ხIIი6 MM060X M6C10 M 8 

CVIIIMI0CVM # 8 88M#06MMM # 00MM6CM8061C9 ი0ხM MხICI1ICMIM0M 8ICMმ3ხI- 

88IMMM# M2M 0II10M 12 # 90VI0I0. L10 01იMV2MV6 8 3I1MX #0VX C7IV- 

ყგ9%X LC6I0X/00186MV0, თ00Mმ)#ხ92% X0”LMMგ MM60I 8 8M9V 070M- 

IმMMC, C8903მMIი C MIM0X0CI86CMIV0-სხ0ი #8)6CMV9VM, 2 #6 ლVIII- 

#0C1I1ხI0. 

დიიMგმ»ხMმ29 X0IMM8, I00IM80ი00”-გმშყე „# M6-სტ, CVV9IX2C7, 

#მ% 0IM6ყმ»0Cხ, 310 ი00C96MIIM66 ყC6M 10 M06000010/CLIIIხIM, X2% #8# 

90 0+001060MM0თ # M#მM0MV-IMნთ #8XMCM9MMI00 # ი0) LIL6-#) M0XVM0 

I100083VM682+ხ MM0-70 08მ3MMVMხIX 88.9CLIIMII. 1I800#MM060, 80 M666- 

XსIM ი0M023VM68301608 MC 0MMIV 0ე00016MCIIMხ!” I8C1, ი00IM8000- 

»ჩ0XIIხIი 66)0MV (Mგიი, ყ60MხI9M), მ MM0XC-80 II8C108, M6-/# 

#M%ლ0იიზე6M/CMI0 #MM6MI0 8 310M 0001M80004#0XIMI0CIM. 

LIო0 8 06M8CIM CVII90CI9, IC M2IMI0 10#ხLC I86 9M001M80- 

1I0M0XIMხIC C1000ML, M6- MM00L 80012 000010906MIIხIMI X2- 

02MX60, 040 M#8M C90000600 0CI0VCMI2გIხ #, ნი»ხს" Vხ6M #M00C106C 

010MIIმ2VM6 /#, 8 ი00IM8IL0M CIXVVყ28, Mმ%# 310 VI 01I1M6ყმ/00Cხ, 

C1000Mხ, 2001M80069ყM9 M6 6ხIIM 6ხ! 01MMმ8#080ი C06Lს6MIM81I151M#. 

1IგიიIMM00, 8 M80M+-2MM3M0, 83910M 8 MMCI0M 8M06 (M#8M 310 CMმ- 

3მ»ჯ 6ხს) Mმ80M2C), 96-6V0XVმ3ვხი 590 ”#0უხIი II 009M0CI20M2+, M 

M6-იხ0MX6Iგ0ი#21 –– 310 წნV0XV23M2; XM6-C80601გ – 910 IM6- 

906X00MM0C61ხ, M6-M0MCVI06 –- 910 60CM0M09M06 M 1. 

II03+0MV I0C01M80000XM0ლ01ხ M0MCM108 CVIII0CCIM 9310 10 #6 

M00+M800C9M06, 8 MხIII–6VIMVM 0 CVIII0იC„ს M0IMX0C2/IIIVX0090001 M 

#0I+0C280IM0C1ნ 310 0XII0 M #0 X6. 8 310M CIV9ყმ6 # +2M XC MCMII10- 

ყ20I M6-# #მM M# IM206000+, –– IC-#/ IMCMIMI0MგCL #, 

Cი06M2801+0MხM0, 8 Cთ6C06 CVIIIM0CIM M0MCIMI. 0IM9VII0MM% 0CV- 
IICC18M09M 00M9M0C050, +მX #მ# 3060ხ MხI! #MM06CM X6M0 C 831MM0- 
010MVII2MM6M. 838MM00+0MIIL2IIMC 8 Cდ606 CVII80CIM 06C”ხ 8MVI06M9M- 
#66 V00IM800CVM06, M01000C M0XM0 ოი0MM0CI9ხI0 8ხICM#მ3მI+ხ, 8ხI!იმ- 
3M+ხ MM6IMMა 83მ0MM0010MIL2გ)0IIVMს  (01II0CM1I6/ხMნხIMM) II0/XMV0X6- 
MM9MM. 

III გყგ I0800ი9, 0001948000X0XM0CLხ, 6CMV9M 90910 0M001I80ძ00- 

„X0X90 C2M0 ლC060, 310 10 #I00IM800ი6VMMბ,„ 06 310M IIMIICI 

თ, 3ყხნხC: «..6CIMM 8CIIIM L0MCVIსI2 ი001M8000#0M0C+ხ, 10 318 

, 86116 Mმჯიუსოიყ 8 10901M#80006MMM C CმM0წ 006068; 70 XC 

CVII0CMICM # M#. 8ხI02X-69M0 3100 86III 8 MხICIV. წწგიი#MV0ი, 8 

70M, VI0 86IIხ 0C”I26X%9% 10M XC6 C2M0M M 8 10 XC 800M9 #M6ილ6- 

%.9MI8IM0 M3M69V901C9, 910 012 C0)60XMX 8 C6660 I0თIM80000XM0CX»ხ 
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M6XMMV «)ლ00/MMIM80C01ნ0» M «IM3MC6I(6IIM6M», 38MXI0CVმCI II 9 0- 

ჯM8006ყI0»'. 

CM86ე08210MხV0: 1) 8 00006I6/6MI0M CMნხICI6 MI00I1M#8010XM0X- 

Mყ001ხ IM იი00IV8000V9IIC 0უ1M0 M# 10 #26; 2) 310 10XMX0CCI80 0IM0- 

CIIIC9 9M6 104ხM0 X 10M00106 I 0060M06Iმ, IM0 M# MX M0IM90C#0M ი0M00/0 

0-0 MხICICIV010 0”70მ0XCIIV9, II03510XV M0XM0 C#მ2321ხ, VI0 MMმ- 

XIV0CIXIIIM8 86CIII6I C031201I /#MმVVCMIMIXXV I10LI79IMM 2. 

10 თდმIს 910 MხIსII69MM6 MM00I C80M Cი01IM0)#90CMM6C 382#0MV%L, 

8ც0%CC MC VIIMVI0CX206X 6ც 6/IIICI8მ C /CIICI8MI0CI6M0:1ხ10. CM 6ხI 

» 02I0L811016I0CIM # V MხIIIXICIM# IC 6ხIII0 06II0I0 38X0Mმ82 (IIმM–- 

60M66 06სI0:0), 10 MLხIIIICIIIMC M#8მ# 01I10მXMლMIM #60 6ხI! I0C803- 

M0XM0. #0VIICI010Mხ MხICIMVXI 3800 IC803X#0XM0:IV 0001180020VMXI# 

#მ# 0წIIIMII III 9 MLIIIIICIM9%L # 6ხIIM%V, IMრ IIIMI0 I0 310MV IC CM«ე- 

X06I VI0 610 «IICნ829 თMM0C-0თM>2» M#M «/IMმXMVMIIMIMM» 6 01IIIMV2I01- 

C9 M0VIL 0» I0XVIმ. 

LI0M3I8IIIC 3მM0L2 71ILMმ8/I0M%MIMVILXV # 8 6ICI8MX+6MV6M0C0IM # 8 

MხIIსX6LI 808C0, M0M29M0, L6 031LMმMმ0I MIX L0:019IIMCX0L0 010XC16- 

CI8I6CIM9. I იიგაიICI80 38MVXI09M20I1C. 8 მ6C0II!01Vვ3ეIIMს MხI1ს/6- 

MII9, მ MC 8 Mხ9M38ხმIMIM XII2IMCM#IM9II0CIM MLIIIIICIII9V, 0I02X010- 

IIC0C10 16MC18II10/MხM0CIწ. 

II0XMხI +0VMM 30CIM%, #თ00CMხI6: 1) 070MI0I0I ILI001I80)0:0V#40 

8 XI61ICI81I161სM0CIM 2; 2) 00M3M210X I00”M8006MM6C 10MსMX0 8 ICII- 
CICIIICIხM0CIM, II0 M6 8 MCIMIM0X MხI!IIIICIIMM. C010IIIL29VIM06C 7#MM8- 

»6MIMMM 8 MხI!II»"CCMM#MV9V 03Iმყმ»0 6ხI! 0Lნმ!IMV0CIIV6 )XIII2XICMIIIXII, ლლ 

Mვ:IMმ0IM6 |Iვ MხIIII6IIM9I #, 16M CმMხნIM, IIIIM31IმIIIIC IICCC3M0:ILI40- 

CIM I10LMMმIIM4ML 10((CI8MX0ხM0CIV. 

IMI8 9CM086 CXმ38I9M010 MVXXII0C 6IVIC 9CI0C6 M00ICI2CMIხ 0190- 

LICIIII6 «0CM08L(ხIX 3მM0L08 MხIII.CIMM9%» M XM2/XVIC%IM90C#0MV I00- 

IM8000VM0, ყ106ნ! VICIIMIხ 00#00MV 0CIM08M9M0:0 M0IIIყ0CCM070 3მ- 

M0ხმ MLIIIIICII1L5. 

M-2%X MხI VX6 #0800MIMIM, 0 001M80009M6 ––- 310 0MMმ0 M3 MX210:0- 

ნ0MM Mმ2X6/0#M84XVI4CIIM96C#M0M IM#Mმ2მXM6MIVM%M, # 10310MV 0IIM609M0 C080- 

0#X5 8006LI6 0 86803M0XMV0C0IM #L00I1M8006ყMი. IC21I10-00Mმ+M%14(06 

3Mმ2VM6CMII6 I100XIM8006MM9 #CM0 8MხუXV0 10ILმ, M#0II2 MხI I0800#M 0 

! რდ. 3ML06/M560, #ტMIM-,I0იIIMIV, CIნ. 327. 

2? CM, M. MპიMლ სყ რდ 3ML6»ჩხC, I136იმMMMIC იიი0Iვმ6ICVIIVI, 1|. II, 
დი. 367; 8. II. #1 MI ყ, და000თCCXII6 X6L”იმ/II, CI9. 169. 

?· CM. ყMგიი., II. I II ხ6ლიI. CCM0828MII I60M61ნI)I", 1948, CI. 341. 
L. III+M6ი+I, L0Cც10Cს0ი ს(Cი”სსისსიყლი, I, ს. #ტ0IMVMC6MIM ი00+I3 MM/9 M იი. 
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M#8M#0M-X9M60 1I0CთM80009M9 MXM 010 0ლ7ს8ულI„" (001Mსიიცყმ- 

IIIMX; 8 18M#MVX CVIV9მ9X II0IIXCIII60M #MMCIIIV0 06IIIMM CMხICII M00XM80- 

–6VM9. 1 0800MXIხ 0 IM6803XM0XIV0CIM I00IM60069M8 M0XILI0 X0XMხM0 

M2 0CII086 II0C0IM80ი009MM9 # 6-0 061MIICI8მ2. #I08032M0XIM0C0ხ 0M00- 

X#M30ი06VM9 XII0I)XMMV2 030290216 10, M70 I6910 16 M070» I0თIM80- 

ი09MIხ C666, 5182 M6803M0X0C1ნხ, #02# M0MC6CIII, (10MMIII9061C”M 3მ- 

M0IIV 0IMMთ8ზმ8 ი0ი01M80იც ყმIIMX. IIმიი-, ”ი0უ67მ0CM0C M6 6CCIC 

M#0006VყM0, 6V0XLV8მ3M06 I0MMMი06Iბ »0040”1მ0M2Iმ2 M 6V0:XV23MM 

M0803M0XM0, IV0 0MM CVIII0CI8VI0I Vმ 0CM080 0IMIIMII0M , 3#0M0CMIMMLMM, 

0იი00/06I910+1C9ი 0MIIIMM # X6M X6 C10ლ0060M II00IMI380XCI8მ. II606X0- 

XMIM0 CVIII2%CI180808IXM6 I00I#800069M9, VI06ხI M0XVII0 6ხI10 C#მ3281ხ6: 
#M6V10 II6 M0746X II 2001I(8006MIIIნ C660. 

30101 I6802M0XIL0CIII II0101I/60069M9, MმM# 0CI08M0,ს 3810 

6ხIXIM8 II MLIIII1ICIIII9, /ტიMC10101ს თდ00X11IM02V6I CI6IVI0CI0IIIM 060მ- 

30M:;: 019M0 # 70 #6 0XII0MV # X0MV XC 8 000M IM X0M XC 0II0- 

IICIIIIII IC M0XI 0უIM030C6M6LII0 II II0ი9II221უ6X2Xხ # 96 ი?0I(I2ჟ- 
IICXCგ7ხ 1. 

II00ცხIM 10MI0M IM2უ10 01M0IIIIხ, MI0 370 0M0C16C.CIIIIC 0CII08- 

9000 380M0Mმ IM06CIს3ე CVIII02Iნ X02M08%IM, 1მI IXმM# 090 IIM66» 01VM- 

I21061სIIXVIოC (000MV9MII0XCC8MV. C #0VყIVI 300MI <C2XM0I XC CI200X 

ჰ(0LIIMI 50140)! XMI0IIXLCII 6ხIL6 II010X(I10795II6IVL IL 1I02IX6II 8ხIC1:03LI- 
ს2მXს08 LI0I0X4III6C.Iს10, მ IIMCIIVI0 0000VI00უIII02სIხIM CVXM16- 

MIICM, CI ი ილუ0.ICIIMC 301010 109XI0 L0600IILხ 0 10M, MI0 ლCIს II 

VI0 M0X(6I 6L0IIხ, მგ II6 0 10M, MCI0 IM6X II VCLC0 IIC M0XლL 06IIხ. 

XIგ8X66. ს თC00XMIVXIMI008%6 „7V0IIC10161I9 108001709: 01IM0VV M 

40MV X76 I001M6IV 0XIIM II 701 26C ი0I(300L%... # 1. .: 9M0 31C6ხ. 

0908I!1M0, M0უ0803VM68206709 0LIIIVII6 იი0II3I(მჯე 0» I001M618მ, +. 6. 

ი09))03VM68201C% 1II006X071I:M0C1ს CIIII6IVIV96CL0II C893II, LII10C1072ხ- 

LV 910X 3მXM0LI 16 06CIს 010I!)მX21ნIგი 0ძ)00Xჯ»I08ზ:მ 30M0L2 

70X:100182. 6 CIIV XVI0C–M9XVI0IM CIIII6IIIMII0CIII 01 (30M0L II6803- 

M07MXILI0CIII I00IIს0იხყყი) II6 ლ0L12005ხ,ცმ0IC” III C 3მX01:0V' 

10XCI00780, III C CმMIIM C060L, I0C+0უნVV CIIMI6XIIVII0CIს II0უ0მ- 

3VM6ც62CI 8 C060 IIMCIIII0 M0M0M+X 01IIILმIIM9., 8 70 ს0CM%9% XეL 310 

32M0IM 1ICLMII0I00I X8მM06 01ნIIVმIIII6. 

LI0IX0C 01M0IIMXხ I 10, 910 8 C0000XVXMM0089M0 ,%0IC7010M#ი 1:10- 

MMIM20109 M0M0IX 800CII, +. 6. 70, VI0 IICLIს39 091:0806XCLIIL0 

იიIიICხI802Iხ 0I061M0IV I0011800020XMხI6 I 061IIL2»ხI--8 003100 

X6 800M% 310 803M07II0. CX6X0881016LI0, ზინMVი ილMIIMელ» I#0900- 

XM800ცყI. IIოC ლუ 0100XMV II I0XV XC M0XIი IIნIIIIIICსIც016 
  

' CM. „#იIICI0X6//6, M06C7ერII3IIMე, 1005 ხ. 40. 
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ისიIვ0ხცყიIIIIC ინ0MMMირს 0 003M06 80CM#9, #70 XმM% XC M0X#6L 

370 M00180069M6 MC CXIIICCI1808მ7ს? C #0XVI0C# C1000M%I, C0IMV80CM#0 
#მ8X60M8VIMCIMV96CM01 ,IIმ/M16MXIIM6, I001#8006VM0, CVIILCCCX8XI0LII66 

8 033M06 806M9 # 0II008IICCC# MX 0IIICMV M +0MV XC6C II06IM6X/, 

ლ01ხ CI6IC18M6 M I 0098VICIMM6 +101 CVIII0CCIM, #თიხნგი #M00ICIმ- 

8I#6+ C060I 8I(V70CIM66 ი00IM8006VMგ (#CIM0, 0X1IM0806MCIIII06) 

იი09MM0”მ. ILმიIIIმ»IM3M II000XCL2თL <0IIMმVIM3M IMMM6IMIV0C 8 CMXIV 
C800M Iნ00IM8000MIM80C 74. 

CM6CI008216MხI0, X046M0 VI0 0M90M8071CIIM06 0I00C.ICIIIIM6 #0MC- 

70109 IMMM66L 8 8MMV 06MმCXს 98MCIMM, 09MM0261Cი I8 IMX; XILM2გ- 

უტამ X6 «MM მMხIს6» IM 8 M608VI0 0ყ006)ს 8ხI02XC20X CVII- 
#0CIხ. 

10 XC 9000 იMმ3მ8»ხ M 0 M0M6IIX6 0XIM01II0CMM%9, I01023VM6886- 

M0M 8 31M0IM6C 8I0803M0XM0CM M0ი0II80006ყMი. II 0X0IM7Xხ69 8 0IIV0- 

IICIIIIIX MX დ0მ3IMILVIხLM I06ILM60I2M M0X6CI X0XხMX0 I0, VI0 C0/6ი- 

XML 023MMVM#MC 8 CგM0M C660. 1 2M088 /I8MXVCVIILმ0M CVIIIM0CCIხ #2X- 

ჩი”0ი 0060:MC0M/მ. II606X01MMგი 0ლ3M93ვხ იM00I”M8000M0X#V0ლ--- I6 

VM9M9I0X200X, X0X6V9I0, CმMე «0669, I0 C0100XM, 3IV II001M80- 

M0#M0X80CXხ 8 C660. C806 თ9IIIII8IIM6 M2გIIMX8VMIM3M C07602#MX 8 Cმ- 

M0M C660. 210 0II0CM1C8 X X2XI0MV 78M2XXVIIC2MX»C# M 0238M8210- 

IICM%%X% II00IMCXV, #, 8 9MC083XVI0 CM600I6ხ, # C2M0MV ).8M2#CIIM)I0 M#M 

ხ238MVM0. 

ჰI0=ოIMმ, 02:82, #3VVმCI MხICIVM# M#M MX C693M, 2 M6 CმMM Mმ1C- 

ნMმ/ხI6ნIბ M00MM01ს,, #0 8 MხICIVX IM %X C8ი3იX IIმI0 8II1616ხ 

M0M9IMMმMM0, 0100XCIIMC I060MM0X08 XCIMC18MX6/6M0CIM. CIMII2M080 

–MXI0X-I0 MIმ“”- 0:0X18Cვ8, მ) MI MLხIIIIIICIIMI C 006MC018M104ს9M0CL%10, 

X2M# # 0I0L%I8 610 0X #00. 

8ლლ 310 I/მ6L 803M0XM0CIხ <Mმ3მXნ, VI0 8 0II00/V0/I/I6I4L1X 

IM0000Mმ8X 01M080CMCIIV0 339IხIC 9000IM8008ყ2მVIMC CXVXCIICIIMII M0- 

IVI 6ხIIხ 06მ MCIMMIIსIMM; I800M#MM0ი0, CVXXIICIIMI: 1) «Iმ0იM+X+მ#X #6 

M0X0+X 803IMMMVXხ #3 0წიმIICIM9» # 2) #80IMI1მ# «IM6 M0XC+I 803- 

MMMIVXხ- 8I8 060მIIILCIIM», 028182 MXCIMII0982I0 X0XV M0ნ6VI82, #0 

9ნწმ MCIMIVხI, MCIIMIMIხI X6 3IM 0I9V0ლ0M6ხI0, 2 IC 2600.III01M0. 

ცC0I# იი0MIმ7ხ 31#M CXVXXI6IMM9M გ600.0IMMIV, 803C6C II6388MCMMVIV 

»ნიVI 0L X0VI2 CMხIC), 70”MIMმ, 00(X8მ<90 3მM0IV #6803M0XIM0CXM 

9000IM3000V9M9, 0XM0 M3 IMX #მი0 5ყბლისხ IXCIMIMIხIM, მ XL0XI08 

710XIMნIM. 

CXCIM082XC7XM0, 310 382M0ს 0XM9M90C1000L6I ლIMMყლესი XC 

I0M806CILVხIX სხ!) CVXIIVCIIMM, 0102X2მI0II26 II60C6X0X XI6ICL 8 
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MმIMXმ, #0MVMI9M9/61C9 32M0LV 6/LMVICL82 #9M00-98000M0XV0C1X0CM, 

CIMMმI0IIC6MV 3IV 07LIV0C1000MIM0061ხ. 

(IIი#იიიმ ი001M8006MM9 CVIIICCI86CMM0 C89M3მMმ C 0100/6.6CM- 

#M0M MI I600000106M9M0# Mხ!CI6I0 0 «I06166M», 803ხM6M ,II#9 

ი0MM06ი0მ CMხICI 32#0L2 #CMIVI096MXV0I0 X06160I90, 

ა” 3მM0M, Mმ2M# M338%ლ-I”IM0, 8ხICMმ36I8გ8ი იი ”C.IC/VI0IIIMM 

060230M: «წ16ყ»0 6თხ M#MMM# გ, MMXM #6-#, Iხლხზ MC#49)0ყ6M0». 8 

9M608VI0 09ყ000#Mხ M290 0IM061MIხ, VI0 310 II0/I07#CIIMC MM6CI 0I9M- 

IM276M/6IICV Xმ0მ!ო00ი, 8 I6M #L0800M1IC§ 06 MCIMI09CIIVM, IM6C803- 

M0XM0CIM 706160, +. 6. 0 10M, 970 M2810 #C4I10ყMIხ, ყI0 86803- 

M0XV#%0, მ #6 0 X0თM, 9MI0 I0MXM0 6ნხIIნ 8 16CMCI8MI6/ხI9M0CIVM. 0I0M- 

II0216MნVხIM X6 38M#0M MIM IL6 6CXხ 3მM0II, MIIM X6C IMMM66XI 900/9MIVCM- 
116IM Xმ02MI6ყ. 

IIგM66. 38M0L MCMII09CIIM0:0 X061ხ600 8ხI!ი2X20X MV0IM96CMM# 
M601I00I6/ICLIII0C II0II0XCLII6. 510 –– 96000016)6CMM0CLხ «MIM-MIXMM>. 

ჰI0IMV06CMM 000016MCIM06 II0II0XCIMM6 MხI! MM060M #0ILIMმ, X0II2 370 

«MI9-MXIIL» CI910. 80000C 0 10V II0MIIმ)II6C:4MXI #MXM ყ0I M06MM6IV 

# C0C30C130 8 (00M0XCMM6 «MILIM-MXM>» 00 060)69MM9 80000C2) #6 

M00IMCI88I96I C060M MMMმ2M%010 XI0IIMVCCMX010 II0-102CM1% '. 

IIმ»X66. 32M090 XMCMXVI0ყ6I9V0-0 +001ხ6:0 MCMII0ყმ0I IM6 803- 
M0XV00Xხ 18VX იM00III80009ყმLIIVIX (M«8მM# 310 IMM00I M0010 8 38მMX0M6 

#6803M0XV0CIM II00IM8006MM9), მ #02ხ6M0 +061ხ0-0. «IIXIM-MIMX 

6CXხ 9M0M3L2LM6C 803M0XM0CIM 8V>» LII00IM8000#M0XIIხIX 110IXI0X- 

MMM, #60I0600M6CII0CIხ V6-0 CIIMX261C8 3მ0M#0ს0M M06803M0XII0C”M 

M001/80009M9. 316C-ხ 10X 8MXMLM0, 410 3-M 30M0Mხ II210 ლმC- 

CMმ7იV82I1ხ 80 830MM0C893M, მგ II6 II30XM0088მ9IV0 M0VI, 0I1 #0VXIმ. 

LI380C”IMმ Xნ6CMIII«მ 302M0M2 M#MCM4XII09C6IV0>0 I0თხლ»”0 600VC00M. 

II0 0-0 MMCIMMI0 L6”LIსII იიი ძმჰსL MXM6CC» 0I00I06/6MMხIILI CMხI!C! 

MM9M0Iს 8 Cთ0606 M0M6VყM0L0, IIMCIIIC +მM, LM L0MMCIIMMგ მXხX6ი0- 

#მ1IM32 –“– ი0060MM6» # MM66CL MI IC IIM66+ X0L0 MIM MIM000 C80M- 

ლ-8მ. II10 3:01 3მM0M 1I600IIMCLIIM # რ60CM0LLCVყI0CMV, 18% #მM X0 

MX IM906 C80IMCI80 M0X#6+ I0CVMII0II)6X2X6ნ6 #0MV, V6I0 CIII6 ICI, M0 

ზ60091LM0, 0-XM08067C9. MMICIხ ნსნ00VC0მ X0XI2, Iმ# M#მ4# 09 01XVM- 

სებ 800ნ6ს ა 1,19CMV0CიMსიი MხIIIICIM6 # CI0MI M2გ #M03IIIIM9X 

"IIIVIIIM8II3Mმ; 60C:0M0M0ML0C:0”ხ IV M000--370 M0000906X0616LMM0CIხ 

M 1. თ. CIIMIმ2M0 Xმი0მMIC0I0, VI0 CმMგ CIმ202# M0IMM#გ 9V8CI8V6I 

ხხუილ მ 3მ#409M2 MCMIMI0969II0”I0 +ითხლ0 M# IXVM3IM2C CM #6- 

00#MM6IIMM0CIს X 606CM0IMC6CVIM0CIV. 

' Cი. #. ICIMMIMC, 0630ი IICCM6CI1088MI# ი0 0CM08მMIIIM M276Mმ”“IIMII, 1936, 

CXნ. CIი, 25, 71 –– 72. 
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LIC2X0C7მ1MI 30M0Mმ IICIMუ)09CMII0I0 +06I1ხ0L0 100XM0VCII6I I2#- 

X#6 ც X066088IVI8X 3მM0Mმ IICMVI0ყCIIVI0I0 96I86010)'0', IIIMM +00X- 

ვ8ხეVყM0I უ0IIILI (მმიდი., M690100ხIC MII0ღC0000Iმ+005ხ! <0800M6C6VM- 

ყ0Iს თCII3IIXII),. IIIIM I0180710MI9V0) XI0IIIIII, M#XIM 8000911I0C+M0M 

წიუიიეს I უხ. 9II #10860808 II0L83-ხ|88I0L IX6 II606X0,01M0C1ხ 

6მ3),0088IMI8 IMI0III96CX00 I2 MIMVIVIIIIIM, 30009XII0CII, M61მII0IV#- 

ყ60:M#0M M წ0., 2 X0MVV0ხM0 10, 9MI0 MVX90 M0008მ01ხ «V3MIIM I00#30I21> 

"დ0იი0Mმ»წXCსM0I XI0IIIIIL # 003817 )IIL2X.I0CMIIMV6CCMVI0C /#I0IIIMV. 

0ლ0908M0!! IM610CI8მI0M 3მM0M2 IMCMII0V9CIIII0I0 ”001ს01:0 38XIMI0- 

ყი6-09 8 10M, VI0 0M, #X006V9 MCMIVII0ICIIM9 +0061ს6I0, CმM 0MMიემ- 

6ICM #0 I6C0. 8 0X0X10X(6IIIM: «I”I6MX0 6ლ”ხ IM #, MIXV  M6-ტ#» 

... 210 «IICVI0»ა, MმM CV6XCIXI, II 6CIნ 10 #0061Iხ0, M0 01110LICIIII0 # 

M01000MV 803XC0X(CI M.IVI II0)6MMIM2X /#M, MIV იილტეMM2XI IM0C-#. 382- 

M0M 310 I0080M606M), I0CM0M6MV 0M #MCMIII0Mმ6X #3 000I1#3000#XX0X- 

MხIX I006MIMMმ2108 X007ს0, M0 II6 I0მ80M60CII 8 70060801LIIIL #MCMუ10- 

VCIIII9 +ნ661ხC6I0 8006LIIC6, I8M M#მMX I+0M06 +0900Iხ06 -- 510 IIXCIIII0 70X 

CV6ხ6LI, #0100ხIM C0M00XM+XCი 8 M6M CმM0M M# I2 M0100LIV 09 

0MII0061C9. 

სცს0266 +010, M#8XC/.ხII( #01I406XIMIხIM I060M6X C0X60XXCM4I M001480- 

0070X#6I6 I00MVIILI0+X6L, –– 0000/10/I01IL X02MMMIM I006XIIII0I2MII. «I3C8- 

#08 II0MM06IMმ2% 86IIხ, 8CMII06 M0IMM06XII0C6C II0VყI0 C1I0III 8 ჯLმვ- 

აIMV9IIნIX II ყ2C10 M00IM8000XM0XII6IX 01LM0IIICIIIIIX-#0 800XLV 0C0I1გჰხ- 

ც0MV, 600, 6ხI8მ20L CმMIMM C060IL # #იVIIIM» 2. 1LმIIII0I IC 803- 

MMII020+ MV6 II3 0ნიმIICIIIIV, II6 8II6 06ი08მLIICIIII9,, 0) 603LI1IM00X V# M3 

06იმLICIII9, L0I0CM0XხIV M#XVII89 დ0მ60ყ6C! CIII ს 1I6006X01IIM02 ”უ9ყ 

MმVIIIIმIVMCI2 M #მ0VXმ4/I 6CIნ II6 V10 III0ლ0, #0M 0100/10.CIIIILIIL #ნCV- 

I006000LI 13M6L, #0 0L, 8 10 XC6 806M%9, 803I1L020+ სცხII6 00ღ08მ1IIIC- 

ხM9, 8 I00I3801CI80, X2M, II6 ლ03უმ01X7 იიMნეციყყეჯ C1I0II- 

M00+6 -- C8M0803ჩიელI”მ)00Iმი CIX0MM007ხ. 1ILცI7:-MI- MCMI0980+ 

90X%0!1, #0 C0160XILIX 6-0 8 0060, 6C.II I10IVIIს II0C1C1II6C 8 01IM0CM- 

#01ხI0»# CXVIC16. C806001მ IICLXMXI0C9ყგ06L LILLC06:0/LIMVLM0C-0+ხ, I0 01Iმ 

00+ხ MMCIMIC0 0C03I(0III2M #C06X0,1MM0CLხ. ILმ26XMხIII XI)11X0C0 C)1M- 

იგ #00+9M8010X0:XM0C16. 0CI6 1I0IIM00CIIVხII I0IMბე 06XIIICIC2 

8VX 0001M8000MXMV0XII6IX IIII001II42108. 

806 310, X0I09M0, 3IIმVII 9M6 #0, VI0 3მM0I IICIIIII0V9CIIIM0I0 

709001600 808CC IIC #0)(6M M ILIV MX CMV IIC L0IMMCIIIIM, 2 70#/MVსM0 10, 

1ILI. ც2მCM»,ხ08, C M2CIIMILხIX CVX9CIIIIMX, 0 X0C0VI0უსIIIII6 2ი00II8000#M/0X#- 

M0C0ICIM, 0 30M086 IICIMII0MCIIIICI0 M0+8007010, Mმ3ეIხ, 1910, CIი. 42 II C#. 

2 8. 11. „-I2C8 MI II, VIIM0C0თCVIIC 1CXნ20/II, CIნ. 112, 
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ყჯუ0 09 #6 0015 0CIM08I0M 32X0M9M, VI0 0IM IM#M0606I ILI09MIMCIIVLხIM M 

#60CM08I0M Xმ08მM1IC%. 
3828M0M IMCMVXI0V90LI9I0I0 +02ხგ1ი I0MM6Mილ1Cლი M0#M IL2XX90# 

2I6180M21M860. 8 მ23”IVC1C 1917 #02 XC06 ჩ0C-CCM6M 6ხI10 I8მ 
IVIII.. MIM II00/10XIVX6IIMC 80MILLხI # ი6იბემყმ 8I2CIM M#0II0C6080»70- 

IILM0III0II) C6V0>Xამ03M#MM, MIM #0C06X0ჯ 8M2CIM 8 0VMI 02009MMX 8 

MხბლIხიIM M I06M02IILICIIM6 80MMხ!; 106160,(0 IIVI# ILL6 6%IIV0; I0IMMM- 

ხ0LIIIM6C 3IIIX IVICI 6ხII0 I6803M0XM0. 895IX0) 3მ#I0ყმჰC8 X0ხLM0 

8 0I90IIIIმIIMM 06080:0 M# 00MIIIIMM 8100010. II0I 0VMC80MCI180M 

I(L0CMM1/II#CIII96CM0M I120XMM ნ0%CM9, #8# M386C1M0, ი0III2 #MMCI- 

#0 ი0 310MV IIXVIM. 

II3 C#გ3მIM0-0 ხხIსIC CIICIV6I, ყი: 1) იMVყიIზი #M001M80- 

II0/MI0XI0CIL6M 03Lმყმ6» ILC6C MX C00IMIMCILMM06, 2 10, M1I0 I00IM80- 

II0MI0X%II0CIM 803M0XIIხI I 2 6MIM0M# 0CM086; 2) «IIIXM-MXMII» I1I0MM6- 

8MM0 M6 ი0M M6803M07#90C60I1/M/ I00IM80009M9, 8 M09M 6-0 803M0X%#- 

M0CIM # II219VMM; 3) 0M0# მM61009M2IM86 3ხIX0X 3მ2MMI0V9მ6Xლ8 8 

9M0IMII9IMM 0190 0M00IM800090X00IM # 010MI2IMMM 1 0VI0II (6CIIM, 

M0II6VII0, CმMმ მ/ხI100MმIM82 ი00C12846I2 9I028V1ხ90); 4) 32M0# 

MCMII0Vყ6VM0:0 I06I601:0 II0IIMCIMMM 8 Cთტი6 X0+0VMII0L0, მ #MM6CILIV0 

10LX2გ, #0LXმ I6M10 010MII061C98 I02VIIMM. 

LI0 M0-Iგ 010MI0მ216MხMხIC M# II0/XIV0XIII6IხMსკ Mლ0M6CIMIIხ. I6 
10X6M0 MCMVXI0C900L I09VI 190XI2, M0 # I0X2-2101, 1018 310 06C10- 

#161ხლ180 M6 06%9CM96IC9 MX 32M0M0M L6803M0XV0CIM 9M00X+M80- 

ხიიყIყი, IM 32M0M0M #CMIMICM9CIIM0:0 1061ხ6+10. LIIგ8ი0MM0ი, 0IMMი8მ- 

LM6 C0LIIმVXIMCIMV96CM0:0 L0CVIM2მ0CI82 /V0:CIIIXMM0 +0XხM0C IIნV/I6M 

6L0 VCMყMM6MM9, გ IM6 9M001006CMM00 0CM26CMM9. 

IL. Mგი(ლი # დ. ფი ბუსი VXC 8 «C8910M C6M6MC+186» I0Mმ3LI!- 

ჩმI!, 910 ი0010+00Mმ7, #მ# CIIV8 CI0ხ0Mმ ი001M8006ყII9 XმIIIXმ- 

IM3Mმ, 0C8060X1მ0+L C2ნე #IVIC'' C06ლ0I180IIV0ხ0ნ 0+0MILმIMII !. 

LMI6ეხ3% CMმ3მ+ხ: I0040+20M2I #M9# 0I0VI2გCI 2069, MM 9M6 010M- 

VI267, +061ხ6 IIC#M9MI0ყ06#M0, +2# M#M2%# 0M 0C8060X/120I 0669 MM6IIM0 

ლ06CI1869MხIM 010MIIმIIMCM. «I1M-MX#MX»X 3060ხ LI0ILM6CIIMM0 IM0C010#%ხ- 

MV, 00CM0M6ხLV C1000LხI ი00IM800ბყყი” IMCMMI09210+ MI0VVI ,10VIმ, 

9M0CM0M#ხMV 3I0Cხ 6-6 M0MCIII 0I0MILმII%, M0 M6 I06MM6MIIM0 II0- 
C70X6MV, I0CL0/V6MV IVIX 96 10XხM0 010MI0MM0, LC #, I0C066ICI180M 

#0CI0, ი0#0-0V4#M6 V96(0-+0 0006M6M6CVM010. 

M#გიმIმ», #2% C2M080302012I0LI29 CI0MM0ლ”ს, #000X7IV061C8 

  

1 CM. #. M20MC MI Cდ. 3M-IC/MხC, C095. 7”. II, Cი. 38-–40. 1955 #, 

8. VI. II იVMM, დიილ0დC6VVC X6I02MM, CIნ. 13-14. 
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+6M, 90 #8M)901-8 6-0 010MI0IMI6M, 2 IM06Mხლთ 93M8M8მX0LII+7IხIM 

06M6M0M, M0IM #01000M M0803M0XII0 II0MV906IIM6C M3VIIIMმ, LM0C 6ლ5 

M0X000:0 3701 M3IM0X 00MV9MIXხ I6803M0XI0'. 160 XC6C M0XM0 

ლიმ3მწს 0 C0M0LVIIIIMIM6. CმM0M%0VIIIIM2 60+ს Cმ0M00მ38M+IMC IIVICM 
0I”IIII0IIM9, VCI00IICIIIM C6ც0IX I0I0C”I2IM08. 1I0310MV # CმM0M0M- 
Iიი6 I6001(MCLMIIM0' –- «IMIII-MIII»: 0M0 M#IM 6076 010MILმIM0, IMIIII 
#6 66016; 0I0 6CIხ I6 10ხ6M0 0I0)IMILI8IIM6, I0 # 00IXმ2LCმMM6, II0C)6/- 
CI80M 3100 010IM09MM9, 0000I6I1CII0-C 10/X0XII60IხI0:0, 0Mმ2 
%Iხ 0038VIM0. 

CV230MII06 8MIII6C M0Mმ3ხI80მ0+, 9I0C «0CM08IIხIC 38M0II-L MLIIIVIIC- 
VII» MM6C)0X II0/7VMVIMMCIMII6IL Xმ02M4X6ს # MI0 0C9M08IIხIს 3მ81(010M 
VMV0IIIM6CCM0II C893II I0XMXX6IL 6ხIIხ 31M0M ლ0MIMIC+82 000XM0C000/M0X- 
90C1CI. 

8 CმM0M #60, 80-06080IX, MX0XXV0 CმM0 M0I9MI6C «0CI08IML1X 
3მ00L08 MხIIXCXIII», I0CCM0XხM#MV 0CIM08MხIM M0X6X» 6ხIხ +0)IხM0 
0MIIV 380M0+I. 

ლ0CI080ხI(M 32M0M0M MხIIს/69MV M0:46> 6ხIხ 70M0სX0 XმM0-, 
#0100L%II 0ი0010MV906+ CVIIII0CCIხ CIMIII6CIIM906CM0I X0III0CM0I II6C06- 
X0XVIIM00IM, მ L6 LმMVI0-IM6VXIხ 0MMXV 066 CI00CIIV. მXIMM MC M0- 

X#6X 6ხIIხ, M#გ# 0IM6M9მ»#/0CL, II 301M0L #0X6088მ, MM 30X0I )IIC803- 

M0XI0CIM# II001M60069)I9, IM 32M09M MCMVI0C9ყCII00 001600 IM MC 

8C06 0IIII 8ნM0C16 839110, IმX #მX 0IIM II62(0X 8 0Cლ00ც6 XMIXMIIხ მIმ- 

M90IIV6C6C42010 <CV0008მ0IXM9; CIIICII906CM29 XXC6 IC06X0IMMმ9ი C89M3ხ 

M6 M0XC+X 6ხI1ხ 06-9CI0M2 10MV6M0C 31IIMM 30LM0Lმ0MM. IIMCIIIC IIC0- 

310MV 8 IICCI00MM 10IMMV I6 083 8ხ08M-მIIMCს ხმ39MM9M9MMხIC II00+V- 

II01%L 1 მMCIMICMხI C ICIMVხI0 0ნ00ს0/CI60Iხი „0”M9ლლML0,ს IIC06X0)ILM- 
#M#C0CIVL. 

32M0L0M, 069CLXMICIIIIM CVIIM0ილს) CIIIIICIMყ6CლI00 XI0I9M96- 

CM01:0 M0MVXCI 6ხIIხ 3მM0M# 691996782 ი00IV8000X0>XM0CXCLI, +X0M# #მX 
09 M# CV 8ხI0მX0IM6 CMIICთIIM960C40# C893M. 

II0C0«0Mს4V MხIIსXI6MIM6C ლCIხ 0102-4CIMMC6 1CIICI8MIXCIხM001V # 

0000X8I6M0 CI0, I0C10MხMV 0CI08IხIM II0I90CICIMIM 38M09M0M MხIს)- 

MVI6IM% IIC M040X 6516 3მ#40M 70XხM0 MხIIIIIC6IM%; MM M0XC8X 6ხI7ხ 
ვ32M0ს, 06L9C6Lწ90IIVს წ#8ს8უალIჟი XILCMC0X89M+6C/ხIX0C0II, IX0CI0/1- 

CL8VI0IIXM 86306 M# Cი006IMდთMM0CMM I 0088M9)0IIMVMC9%V 8 MILIIIIIICIMI1I+. 

0-908M0M% X0IMV6CMIIM 38M0IM MXLIIIIICIMIM9 X0IXIXCM 6ხIXს L1მMMM, 

Vყ106ხ! 6-0 M0M0II/ხ! C08021მXVM#M C M0M6IIXმMM# CMVX6I9MV96CM0M XI0- 

IMV9C6CM0M II606X0ეMM0CIM. IM M0M6IXნI 85ხI0მX06IხI 8 0X0IV9+M9X 

'" CM. #. M 20M%C0, #XმიIწ”მ», +. 1, CXნ. CIნ, 164 –– 173, 
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70X#I6C078მ2 06MMMCI8მ #00I9M80009M9 –– იითM801040XM0CI # 

0XიMII2IIMI, M#0100ხ8 C M#M606X0MMM0ლ”ხსია ი0M0მ03წ7M082I0108 8 

«0C9008MხIX 38M0LM8X MხIIIIXLI6IIM9V>» #M #M380C+VIX M0IMყ6CMMX თ00M2X. 

MMლIV0 69MIIXCI80 9M001M8000XM0XM0CX6CM C0000XIMLI M0M6MXIხ! M#მM 

6MV9ICI82, +მM # L0თMV8000/I0XM001M –– ინთMხსისბსM8§. M, C9M6M0- 

8216CMIხM9M0, M0M6IIIხI 10XICCI8მ8მ M# 023MMVM%#. X2M M380C0XM0, C893ხ 

30მM0M2 #0XI10C0182 C 32M0M0M ჩიმ3IMყხი («მ2M M# 8006IIC C8935 

M6XIMIV «0CM08ILMხIMM 32M0LM2MM IM0IMMV») 0Cლ+1მ0M#მCხ M60CIIICIIIIხIM 8 

(600MმX6M9V0M X0CIMM6 80000C0M. IIC Mმ2106MV MICIII0, #0CLIICIMC 

31010 80000Cლმ 3მMXMI0V20IC9, #2M VX6 ნ6ხ»თ CM838M0, 8 V893#ბპ 

M0M6CIII08 6XMIICI862 ი00IM8000707I0C სსს C «0CI08LხIMM 32M#0- 
MმMM X#ხIIII16IIM#X». 7 

CიIX2CM0 Mმ100MმMVMCIVV6040M MM2XIVCMIXIM%M, MC10MIIMM /L8M2%6C- 
IIMM -––- ი238MIII9 3მIXVII0ყმ01C8 80 8IV1I00MMCM წI001I80ი6CVყIII; #0 

ნიგI»ნ 310 იინთM8000VIIC 8IIC 61IMIC+8მ, - 3I1მMIIX უ0MVIM # 9I0- 

ჩMIIIM8I0CM0MV–V მIMX2IV0IMI3MV CMM, # ი”იMსგყყხი )XILM2XV6C>MIIM%M. 

8MVI0CCIIII66 IM090IIIC00CMM6 –- 310 ი00II6006VM6 8 01MIM0M, 

LIIიმ80მ, 600868 0C+Lხ I8VIC2+6M68 ლ0მ38MII%, IL0C ნ0იხნე –- 510 
#M0CII0 L00IM60ი0VII6; 600ხნმ –– 8I1 ი0ი01(80ი0ყM9ი. II006:L10X6- 

IIMC, 8ხICMმ3ხI8მI0IILC6 M#0#M06C-I60 CVXICIIII6, მინ“ «ი03მ -– II56- 

10#«», 00L40CII0 M0107XCIIII2IM თ. უყM”მუსლე IM 8. II. /I89III2, 6015 

ბ1M9CI80 2001II8000#M0XM0C16I, #0 3I02 ი000IIIC6CC00210XIM0C1ჩ, III 

II00XII80009M0, #6 6CIხ, M0ICVMIL0, 600ხ6მ2; 60ლCლლCMხI!CICIILI0 C080იIIX5 

0 10M, VI0 0076Xმ0LICC # CM23VCM06 X0M0L0-4I(60 II0C1/M0%4CIIL!9, 

MMM CV6ს6Iრ II I00IIM#მX #0M0L0-XIC60 CVXICMIII 600101C9% M07IV 

ლ060I. IIC»8ი #00II800030X#V0C60ICLI 8 იმ3IIIVMხX  0610CI9X 

M00%8X906ICM 00 003M0MV, 8 CII6IIIICCVII0ც2CM0,ს 0000MC. C)Iნ6MILმLIII6 

310M CIVICIIIIდIIMM 6ხI10 6ხ, 8V1ხ-მ0II38LIICII I0VXI0CIMXIIMI. 

II0XLIM0 MIVCIIIIC6, CVIIIმI0IIIC06, VIX0 0გვ თ00MVIX20 69IIცCLC8მ I900- 

1M801040XM0C1C! იიIM0იყიუვმის IL 0-01CM, 10 0M2 IC M0X:6+ 

MM6CIხ M0C0Lმ2 8 Mმ16C0Mმ0.MIIMICIIMM0CM01 1IIმVI6MIIIM6. CMV I08060MXხ 

L2M0MV MMCIIMI0, 70 IIნIIIIM0CCხ 6! 01600CMIხ # CX080 «IV2»X6M- 

1MM2», 12M# 600, 8 CMხICIMI6 I0107M1X0IხM0! M2XMICIVI#M (8 01XII- 

ყი 0. MმMIX08-ლM0“ 010IL2I8ხI0ს ILM2XVC6MMMMIM) 110IMM6M9M 

I 6-6IIხ, IL2MX #38060IM0, CX0ICI80 M6XIV»V )III821I6CMIIVM0V Mმ0Mლ0მ M# 

უMმ7I6MIMM0I | 6618 M#23მ2XV0Cხ +0XIVC-80M MXMC6CVM0 0068I:31(01IM- 

0IმM, 80მI2M M2700MმVIMCXIIV0CM0M M2X6MIV9VMIM. C170X160+8161V6C 

0I08მ8 < MხICIMხI0, 0818M0 #მ2M# M# MX 023018, 2C1ხ, XმM# M380CI#0, 
M162/XI#M3M. 

C7080 «6IMMMC”I00» VI00I0C6/901ლ8 8 იმვ3Mყყხ»  3IM25901IIMMX. 
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C 0IIIM X0IIIM 3IL0MCIIIICM MხნხI IIM60M 100 #0”IIმ, M01I20 6IIIII- 

<X80 II01MIIMმ06M IმX 01I10CIX61MILIII 00M#0M, 8 I00IM8000/#0X4M0CXხ 

2600ე)01M0C0)| 1(81(X6IIIIM II 00389MIM%9. II0 C02Mმ 378 000XM8000/10X- 

M#0C1Iხ II8 026007X)0IIმ0, წმM X0# I00+II8001040X(II0CIხ I 6IMICI80 II6 

ყეუ0 MMICIIIIს 0მ316MხM0, 0მ30003II6MIII0. 3,I160ხ 0IIVM9CI80 06C0I1ხ IM6 

9§I0 IMIM00, M0M II606X00MMმ9 II0M0Xო0IხIმი XC893ს I00IM8000- 
MX0XIMXM0676I (8 000IM8000M0XI0ლ”ს) #02908040, 010MIL2+0,ხI0M 
მანმუბიIMML0, 00MM6MI06MIVI0,ს IIM თ «მIIIIII0CLMIM#X»), I0100მ9% 98- 
XXM9-X2ICM9 60MMCI80M 0XII0CMX6/ს900 # 2600XI0IMV0L0. 

ნოIVCI80 03Mმყმ6+X M6 0, V10 CII0XIMც6მ6I, IM 0MMM090X # 8 

#0IIIIC #0M008 VCI0მIII6X I001#M30069ყMC (MX2M 510 6ხII0, 8 X01I6V- 

#M0M CM610, V 1 6ICIM9), მ #0, 8 CM 000IM8006VM6 06I18.0/>X#8მ 06708 
M CVII6ღCI8V6X C 00IIIL0CM C800M CIVI0M9M, M 9I0 M80MC CყMIXმ#L 060- 
CI066IIIC6CM #0001M80069ყ9M9, 8 I00IM8000/M0XI0სს M6I”მCდI3MM2M, 

MLICII9IIIIIM 6IMMIICI80, MXმL CM9მ”Iყგსსი M# I0VMMII0CIV6C M001M80- 
886VIM9/ 1. 

160MIIV0M «6MMICI80» 8ხICIმ3ხI8მლI108 # 10, 910 98)90XC8 

780XX0I6CI CMII0I; ხმიდ., I10800#M, 910 M0ჩი0მ/ხI0-00/MIMMV0CM%06 

6MIIXCI80 C0801CM0L0 M#მ200I2 –“- 310 0IM9მ M3 /I8MXXVIIIX C#MXL  IMმ- 

MI6I0 06II6C618მ; -- CV IC0CMMXIMIMCIMM96C0X0# I200XMM 8 66 6MMI- 
0186 I +. /. 

Lმუ0 +მMX6C 07M6IM%ხ, ყ-0 C02MC „8MXC9VIM0, 0C07ს, M0ხმ8/მ, 

1001M80069#6, 90 00 601ს +მMX6 IM 6IMMICXI8ი. „L8M2M6IIM6 CCXხ 

0MIIICI80 8.0 M00IM8000MV0XIIX M0M6ყუი8. 

06IVLI%6, CVIII6CX8IXVICIII66 8 88IXILCIM9X, 30M0V9სხI (#20M0#MM0ი0, 32M0M 

X60ი6X0/მ M0MVIV9CCIცმ 8 IX2960-80) 9I009407X28MM9I0CI C060M 0M006- 

ს8II6IMVხIC 6IMICI8მ, 603 #0100ხIX IM 0MM2 IმVMმ #6 CM0LI8 6ხ! 

CVIII60”18082Xნხ, Iმ# MმX 0IIM# 0C0-მVIICს 6ხI 603 I06IM67მ. 

838MM#9Mმ# C893 #8XM6CMMM, #8IV9I00IმგიC9% 0MM0I V3 960+ IV2გ- 

„ნIIIMV, 6CIნს 0000X6/M/6MM06 6XVIC180. 

ც8IVI06MM6 100IM80009M8ხIს II00MIM0+  – - 310, X0Mლ06VM0, 0/1IM 

M00MM61; 6-0 I09M97M6 10XC 0XIM0 # 10MXXL0C 6ნხის 0XIIMM; 8M06 

6MMI0782 #06XI IIV 0X80-0 M00XM6Xმ # MM 0XM010 00IM9XV9. 

0190MII2MM6C 6MMIVICI8მ –- 7მ#29 #6 600CMI0CVMIMV20, IX20IX # 010M- 

1მIIM6 I00-M8008ყM9. 30M000M 98IMV9061ლ/ IMMCIII0C MX C893%, 

ILგ 069086 მ9მXM3მ, იხი080იხყყMი0”ლ 8 #060CI ILIმ30, M0XMI0 

0ყ0იბX6MVMIნ I6M0700L%IC 1I0M9+M#9, 8ხI082X810LIIVI6 I 0900X XI0IM90ლ- 
    

' CM. #. Mმ2იMC, 100ჩ!!! ინიM6280MI0# C+X0IIM00XII, 7. LI. ყ. 2,, ჯი. 180 M 

2C00156XC+X8VI0IIMC Mლლაე 8 #MგიIჯგიტ». 
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X09M 08%3M, IმMM6 M8მM, Iმ00IIM00, 10XIXIC180, 60MVCX80, 010MIILმ- 

ყM6, LI001M80069M6, 
107LM6C180, M8# 6ხII0 0IM6M6CM0, I006X0/IMM0 C8032M0 C მმ3ვ- 

IMMV9M6M; 090 M0MVX(CLI0 6ხIIხ 000010/MI/6M0 MI0M 00XCILMI 0M0M9IM9% იმ3- 

MMVM9V. I0L 2 Mხ, #M000MM6ი0, I0C800MM, VI0 #02CM06 01IIIV20109 

0 960010, I. 6. MI0 0IIM 0მ3MMVყIVნI 00 II86I1V, 10L მ 10, 96M 0IIM 

ნ2გ3MMყმ)01C# (II86I) 6CIხ 0წ6IIIIII II9 IIMX 00). ცხIC0M06 01IIM- 

M20IC9 0X IIM3#0L0 85ხIC010M # I. I. C)6C0080210/ხM0, M0XXM0 CM8მ- 

32Iხ, ყI0 10, 96M 0IMMI ი09001Mი, 0IM9Vყმ0IC” 01 I#0VIM0I”0, 6CIხ 

70#X/X6060X”809MM06 (M6X#XIV IMMXMM), #01009006 8 06IICI C80CM 

დიხ” 8ხI0მX2გ0I-ი Mმ10(00M6ს (00M9I1M6M) +X»0#X6ლ+X8მ 

(370 -––- MM2#6MIV96CM00, მ M6 MMCI06 +0X/VCC180). 

28 VXMCI0I0 I0XI8CX8მ0, #მ# 0660, #MმM ი0Mმ, <CV9მIMIV0, 
ნ0ვ3იმ3MI9V9V0 10, 910 CIMCIIIIIთMVMM0 MM 6-0 8Mმ; C06IIMCთM90CMM% 

I0M3I2M%# სცMუმ, M#მ%X #M380CIM0, IX# იხ0ქმ #M3ჩV9MIMI6I. II0 06CIM 18 

+0XX660186MIM01:0 M06016I 083.1#9IMMხIX LMI606X0/MXMVსI, 10LIIმ2 MI #MXM6CM 

XMX6CI0 C 6I9ICI80M; Iმ200MVM6ი0, 10880 6CIხ 061MMCI80 (მ M6 00») 
M6CIMI080M # 001066M16M6XM0!! CI0MM0CIM; ი00M380XMCI80 06CIხ 6XIMII- 

CI80 010 M0CთIM80:040XILL6IX M0M6II08; #20MXმ71IIMCIIIV96CMMI CII0- 

006 000M380M/0L8გ8 98C1ხ 6MMMCI180 6-0 #00I1M80M0XM0XILხIXX CI000M 

M I. ც 06II0M, 6CX#ს80C+80 68CIხ M006X0MMM208 C893ხ ჩნმ3IVIIV- 

#MIX, 8 CVIIII0CXM, I001M8010#07MXIხIX C1000M. 
ჰ10=M926CMM 80ICM03მ0+ხ 003MVM9MC M0XI0C I0MხM0 II II0M0IILV 

010MIმIIM%9. #02 01M9V ი0009+MM6I 0IIIMVყ26108 0 #0XVI0I0, 10-18 

M0XIVLI0 CM23მXხ, 910 01MI 6CIხ 10, MI0 #6 601ხ X90MVI0II. 

II0310MV 010MIმMM#M6C6 CC7ხ CVIIIMCCIხ 0მ3/IMVII!8. 

ლ0IიIII0MMC C031მ201 023990, MV0 იმ3MMყM M0X6»I რხონ 

CVII2CI86IILI6IM M# M6CVIII2CI86IVხIM. CVIIICCX8CIM06 02გ3XMMVყM6, 3მ- 

MIVI0ყმ!0LI06 ც C66გ 830IIM0010MI2გII (მ 310 6ხI.)0 C#X832M0 

ცხIIIღ), M0XV0 IMმვ3ზმIს 1001#80009MCM. სხ 6LI0 

72MXC6C 8ხI9C0M0L0, MI0 8 Cთ606 CXII90C+M 000IM80009ყV6 # #»7ი00- 

»XM838000XMXV0XM0060+ს X6 0IIV210108 I90CVI 0L X9VV”მ. (CIM080 
«000LM8000X0XC9M0CLხ» VII0I0661961C8 II 8 MIICM CMხICI1I6--VMVM 8ხI- 

0მX20I0L 060C19CIMM6C 000II80069V9, 10X0/I%იII6CC 10 #0MCთXMXXმ). 

CICMVC6I XმMX6C 0I1M6+1VI6, 9I0 VIMმ30მMII6I6C M2I16CI00M# (10X6- 

080, 06XMMVMCI8ი, ი023XMMV9I8, 010ML2გII6, ხM001M8000»XV0XI001ხ ––- 

ინთM8ზიებსყბ) 35ხI02X20I01 იმ39ხI2 CI0ნ0090ხ. 0XM070 M# 100 XC 

XM8MXMXVII6CI0CC9 I00MM06XIმ M 16 CVII6CI8VI0I XVI 603 XVVIმ, –– 0MM 

V2X0I91CM9 8 06XMVIICX86, 110310MV M0XMმ MხIC16 I 6-CI9, C01XMმCM0 

M01000MV 9M06ხI! 1) M010-00MM X0-XI6CX82გ, 0803XILMVM#9, L00IM80- 
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M090XM0CIII IM ი001M80009908 –- 310 CIVICIIM 0მ38MM%ი გ6C0.II01მ; 
ც #მM0M CIVყ06: მ) 0II) ––- 10Mხ#0 MხICIM 2600XMI0Xმ, მ I6C X#მ216C- 
M0ჩI!, 0100Xმ0IIIIC 0II001071CIII0CIს MმX60#Mმ#ხI0ის )I0MC18M- 
X6M0ხM0C1I 6) 0MIM 010ხI80110109 უ0ხVI=I 0 I0VXIმ, II0CM0»ხMX, Iმ- 
იM0IIM00, M2 CIVIICIIIL 701607802 ი00M80ელსყიი IC CVIII6C18VCX 
M 1. .. 2) 11007M8006ყ9M6 3ხICIVI26» #მX 0IC6ICI8სC IX0X10C18მ; 
V 1 6იზუმ იი0+#8006VM6 00IMVVმ07ლ07 8 იხლ3V/)ხI7მი6 «მ«0”0 იმვ8M- 
IM, 11CI0VMIIII0M IM0:000L0 989061709 MMCIIV0ღCM29% CMIმ0 2600.I101მ. 
Cა0M088170MხM0, X0I9 V L6I06IM9 6ლ»ხ «ი0მIIM0ILმXVLხ906 3600», II0- 
0X0ხIV 0 MCI0VIIMM0CM 00მ38VIM9 CყMMX26X 00019M80006ყM6C, I(0 370 
MხICI/ს V IICI0 ·V3-3მ II60XMM3Mმ MXMCIXMVCMIIM008მსგ. ILI05+CMV-70 
V L 8ნხიყ8 ნ00IM8000V9M6, 8 00CX6C/VM6M CVყ010, VII0 0231IM901CM # იმვ- 
8IIIV6C 3მMეXV0II606C1CV, +. 6, 6-0 CMCICMმ L0MX0MMX» 8 I60მ30CIIIV- 
M06 9M00XM#8006ყV6C C 0-0 XC MCI0/0M. 

MI I2M0MCIL, MVXCIC CIM6ICს, VხI0 3მ#09M, 0C00IX806IXCX8VI0LIIM# 

M#2M0MV-IM60 M0MCIIV CIMII6CIMV86CM01 IIC06X0/ILIM01L C893M, ––- 370 

ოI0უMIIIICIIMMVVII, +C6C0CIIL081II0L 30M0M, 0CIL08)1I0M >XCC 38IL0IM –“- 510 ვმ- 

M09M 6IMIICIL882 I00II8000X0X0C16წM. 

108009», 910 I00+M80006VM6 IIM60X M0070 სც M076C0IM2XV%II0M0 18M- 

C78070469M0C0IM, I0 6 8 XIX0IIIყს60(0 ლ893ს MხICIC, –– 9I0 /CII- 

CI8MI6IXI6II0C1ს I 00II80009MM8მ, #0 ი0მმყ/ხIმ9 M%§ICIხ 0 II6M MC 

M0XCCL 6ხILIხ 0M001M8000ყI80), +2# MXმML I00+M8006ყM860C1ხ MხIC- 
IM -–– 370 66 0IIIM60VIV0C1ხ. 

LI2X0 0IM0XIXხ, ყI0 8 310M M080/6C «0001M8000VMს0CXს» VII0- 

ჯ086M0L2 X8VCMLICXICIIM0: 8. 0უM0M CXXVMმ6 3X6CCხ MM06I1CM 8 სMIVV 

0M2მI6MXIIყC640C I0CთM8ც006MV06, 8 10VI0ი ა1#6-–- 60CCMხICCIIII06 

ი00XII8006VM0, –– VI0 0231IICIM6 MMხICIხIო0C CმM0M <C669. IIC CM6CIII/4- 

8216 3IM 8მ CMხIIმ CI082 «0001#8000MM0» ––- 30მყMI ც006LIIC 

07იMIIმ7ხ I001M80069VM6C # XIMმ24MIL6CICIVა/. 

IIთM80009M9, MმM# 326IMLX6CILM9, ცს )IIL6MCX8110/M0სIM0C+XIM,- X0- 

#M6CV990, #6. LI0C #2 6IრIVM6C#06 I001480009M6 CVIII0CI8VCI 8 MსIII- 

»C6IMIMII #MM6ILV0 0010MV, 9I0, #0M 370 6ხII0 8ხI9CV6CM0C 8MIVIC, M00- 

+9Mნ00ი6VI8გ2 CმMმ /6MC78MI0CMხI9M0CIხ. 8C9Mმ% C893ნხ, 8 70M# V9MC9MC 
M I0.ოI90CM«მ29, #2# ნხუაილ «<M#მ382I0, CMIMI0IMVM2მ I 1IMმ0/XICMIV”M9MVIM2. 

M2:«906C CVXXქ6MM6C, M0XI06 VM0M83XI0C969M6 MM0!I0IX CMხICII XIMIIIხ 

90C10M#6ხMV, I0CM0/MIხM#V 0I9MM #8MV%9I01C#M I606X0IMMM0# C893ხI0 იემ3- 
XV9ყIსხIXX. დ. 9IC0LIხC # 8. II. )II6IIსM #CM0C 060CL08ხ!8210+, 910, 
ყგI0MMმვ0ი, «CXVXXICMM6--3 0 6MMICი II00IM800090XIM0C16CM: 

«0038 –– I8010#», «2ILVყMმ –“– C068Mმ8» –– 3110 ზეMყი”-8ეი ი001I)II3ი- 
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M0/I0XM9M0C1CII, X2MX M#მM 8 IMMX 8ხICMმ3მI2 C893ხ 06IMMMMVყVაI0 M# 0წ6- 

IICIC0 (მ 603 #8270700MM MხIIIXICIIM6 8006IIILC )I6803M0XXM0). 
10M#«2 306MXM#9, C0LI8CM0 M01000M C9CIIMICCMVII0C+ს XხICIM, 8ხIC- 

Mმ3ხ:88I0M0I6M 06XMIICI80 M00I#8000ყ8IIMX, 32MII0ყ80I1C9 8 X6803- 

M0XM0თM იითM8006ყMM, 0LIM6ნ0VVმ, Xმ# (#გI: 1) 018M/I6M06C 
MხIIIIIICIIM6, M2M# CMIIICIM9ლCM0C MხIIII1CIIM6, M10MMII9IIII66ლი 3მ- 

M0IV 8MMMIიIზგ #00I1IM8000X0XXM0CICII, –- CVII6CI8V-I #2M დმM7; 

2) C006L#თდCMMგ 6MM9MCI8მ ი001M8000X0X0C+6CI 8 #2M0M-MM60 CC6- 

იზ II6 M0X6CXI 32მMII0ყგ1ხლ9ი 8 010MIMLმIIM# MI0014#8006MM98; 318 CიC- 

IIMCსM#Mმ0 M0X#0CL 6ხI»ხ #07ნM%M0 Cი09IIVთMMIV0CX6ხI0 6MMI9IC188 000+V80- 

090XV02I007XCM. I0 II6 60 V0083,1IM6MM06M, 8 ი001#M8M0CM C.IIVყმ6C II0- 

XVყ9I.IC8 6ხ! 8600XII0IIხIM 010CხI8 M6IIIIVCIIM% 0L 1I0ICI8M161ხ9M0CVM, 

VსI0 VI 0 023MIM9უ0 6ხI! M6 X0»XსM0 XMV0I”MXV, II0 # 8C9MVI0 M2XVXMV. 

107, MI0 CყMIმ0X 0CII08!IხIM MV0I”MV06CMMM 38M#0I0M 38M0L #6803- 
M0XM0C0IM 0M00I1M8000MII9, 10I 8ხIIMVXXIXCM CVყ0C-ლ1ს 600 # 32#0M0M 

M6MCX8IM1061ხM0C1III (#მM# 310 6ხI1X0 V #0MCI0I0C19), 6CIM 01 #6 X0- 

ყ0X 010MI21ნ II0110X9MM6C 0 X0M, VI0 MხICIხ 000616M90IC9 06X0#- 

#98IM01 16IC78M7X0716I10CILCI0, II1I0 310 03Mმ2Vყ2უ0 6ხI! 01(0!!!!მ1!I(6 უMI2- 

II6MIMIMII 16ICI8I167I61I0C+I!. 

Cილ ს დ9ყყილსხ Mმ0#M01:0-93II60 3მM0M9M2 8ხI!3ხI8001C09 16M #9001- 
M210M, X0I 0010C1ჩ6ხI0, 16 9101 3მM0M 1CICI8VC,. 32M0M%I ILMVმ- 

ICMIIIMII, #2M 1II380CIIM0, C809060მ13I0 ილნიშსუ9I01ლ08 8 000016, 8 

06IICCI86 M# 8 MსILIXCVIIII. 25IM C60206023I!98 302%«0Mმ2 CVIხ 1LM6CMIM0 

ლ +LC0 C80006083M9, მ II6 610 01ნMIIმMII. –– 8 310M #100:10IICM CIV- 

Vმ26 Cლ0M0 C80006023M6 001”009210 6ხI CMVLICI. 3IIVI06CIIILM6C V001M- 

95000MVV%9% 6ლI1ხ M 8 #მიIII10XMVMM3M6 # 8 C0I11(9.1I3MC, #0 8 0/L0M C.IV- 

V2ლ I00IM8000%MC მX7Xმწ0LIIIICIVყ#90, 8 უ10VI0CM V#CმIIIმIL0IIMCIMMIM0. 

სოIICX80 L00I#M800010XV0C+CI, MMCI0IICC MCლ+10 8 00M00016C M 

8 06II0+80, #20 8ხI0მ3II1ხ, 8ხICC23მ1I1ხ XLხ6ICIM10, მ LV6 CIXMIმIXხ. 

062080 MM060L C80M CI6LICდMყზი > 32XL0LILხI, 8 9510M CMხICI6 

0M0 0IM0CII76M0M0 C2X00ლ7:0%9%161ხM0; MხIIICMIC 0ნX2I2C 310 

0I90CMX6V690#8 CმM0CI0916M6M0CXLხI0 8 M6CIMLMIIICM CI60CIII, +8MX #მ# 

00 98M96ICM 0I02XCLIIICM ,16IICL8MX6Iხ90CIM. II0 0ი06/0CMIM29 

0IM00MX0/ხI2M CმM0C109109MხM0CIხ 6CIხ M V M6C0, #IმM# #8მM M0IM- 

Vს06CMIM6C6C 32M0LL%I XICILCI8VI0I 10XIXხM#0 8 M§IIIIIICIIMIM, MC M6 8 IM6ICI8M9- 

+0I169000IM, X019 31 30M01Iხ! 00006009#X01C9 #M6LM0 90CIMCX89M164%- 

#M0C1MI0. 3მM0I )14611CX8)I76M09M0CCIM, 16CVCX8XVI0IIMI M 8 MხIII!CIIMV, 

ინ0M0600Xმ6+ 3M%ლს CIV9I6IIMCთMMV. CMI, IM200#M06ი, MითM8006ყMC 

VM2 0006I006II0I CIVI0CIIM იმვ8სმ9წI ინს სიზ გ8ხIსიმ-გ0X9 8 

8MI6 MIIმCC080M 600L6LI, 8 MხIII/.CLCVMM 090 6VICIX 8ხI082Xმგ+XხC9 8 
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თი CIIIVX III M03მ%იI096VIIX, ცხICM03ჩხI8810IIMX C893ს 6)IIIIIMV- 

ყ0”0 IM 00II0-0. 51მ <00IMCდთIIVI0ლ-სV II6 VI 0მ300901, #0II0VII0, 

ინIIICI0, მ IIXCIIII0 10.0, C06CIIII)MVII0C-ხI0 V0IL0 0Iმ #8)I9C1C#I. 

ს· ლუ Cი0ი 8ხI3086+ IIმIIMCI080IIM6 0CM08IM00 C00IIMCსM90CM010 

3მM0Iმ MLსIIII6CMII, 10-10 IIVXXM0C 0IM0+M+X6 CII02IVI0III66: I07I0 0ლ7მ- 

ჩIIს 8 CIII6 IIმIIMლV082IIII6 «3მM0ს I#I00IM0000ლყMი» ც იM09M0M 

CMხICMX6C 3100 8ხI02XCIIIV. «308M0LM I00I180069MV» Iმ0 MLსICVIIMIხ 

MM0VIM0 L8M 381#09M ი001M8000MII8 2 96 6-0 0+9IIმIIIII. LI0 CVხIC/ 

ვგსისგ #00II8006სს” 0სყვბ გ8LხIიმX0იი (C000MVX08 –- 
<6ფIIIICI80 001I8000M0X41I0C16CII», I0CM#0MხMV 378 თდ00XLVXMმ 8ხIC- 
#მ3ხI806X II 32M0M 0მ38IIV9% X6ICI8MICIM6900IM # 010106,910I/906MVI0 
3IIIM. CIIIII6CIIIIVCCMVI0 II0IIIMC6CXVI0 C87/3ხ. 

IL2M 0IM6VმM0Cლხ, «CXV6X6MIM3IM0-Mე06მაXCIMVღლი> 0ლ0X0IIII0IIM6 
06950MII6V0CCII 308M0L08 03Iმ09მ6» 0X0MIმIVMC CმM0ჰ VმVMM. CIმ- 
3მMI0 65ხII0 X2MXC6, VI0 0X0MIL0II#C 0636MXM8M0CI#M 3მL0M08 #Mმ0V/MM 

ხმ8M9M0CIIIს9M0 010IIV2გMI0 IC06X01IIVM0017. CII0CMIC8 310 IM X 38მ- 

M0LL2M XI0IIIMM -- 0LIV +მMX6C 06-0XIM8MLI, I6328IICIIMხI 0X IIმIIICI) 

იიი. 18% MX0M+ 0IM 000608VI9II01C9 06:6+IV8I0V0M I16CIICL1ცII1CII6II0C+LIი. 

იხბუCI28M9)0L C060! 66 0I0მXCIIM#M6ც. IMIMCIII0 318 06006MIM8M0CIხ 

000000MIXVX6I II0IMV6CC0M%XV0ო II60C6X0MIMM00ლXხ. IC 06%CM1IIჩM007XI! ვ8გ- 

«0808 IMI0ILMMI IMI0IIMM66M#მ8 II606X0MMM0CXIხ 6ხIMმ 6ხI 10M/I6M#0 XმXV- 

MICIC8 9 1IIC803M0X%VI0M. C0IIIმ2IMC 06%06XI9M890CI#M 38LM0I0სც »X0- 
IMMIV LI0I80MVX  2II09M00M#3MV MIXIML IICMX0MV0LIV3MV. 

C0806M6MIხI 6აX0XVმ3MხI IმMიი0მ8/ICIM% 8 IIV0I”MIM6, II2I.0II- 

M6ი, «C6MმILI9Mს6ლMLVII. IMI6მ2XMV3M» # «IV0ILMM06CMII  I103II+M81I3M» 

(#4. #Mლბი, ნ. IIგიყგი # 0.) «I0M23ხI82!0+», 10 30M0MხI! I0IIIM# 
ცხ 06L%0I018IIხI, 910 0IMM# 7900M#330/ხ90 VCIმII28IIM82101C9 IXII0,1სMVM. 

#. #00 2080%III, 910 MხI MხICMMM 00”IგC90 M#M380CII6IM 32M0Iმ0M 

M0IMMM #6 I010MV, VI0 0IM 06X06LIM890ხ) მ 0010MV, 9I0 X2M080 

C1006ILMM6 IM8მIICIL0 9#3ხIMმ. «II3 838MM0000IX8000)0XLხIX M000/0- 
X#CIIMII –“ ოIM1I06L 01, –– 0000 MV0XყოღC I6 ი010MV, MI MII0 XმM 

VC0088. 510 IმX II0I0MV, VI0 MხI CI00M#MM IV2IL 930ხIL +0მIMM 06ჩ08მ- 

30M, MI0 C06MVVCIVIM6 L00IM8000XV0X#IVხIX II06,1/10X:6MM# IC II0MM6- 

#M9-0IC9 10M 0უIICმ1IMV9» 1. 

0აMI #3 IთI28მ00M C0C6MმII”9Mყილ(0ს0 M#M/M0მXM3M2 სნ. ILგიყმი 

0X6C1096IM900 60001X9 ი001M8 Mმ7060M2XMCIIV6CCM01 XI0IIMV (MMლც9 

8 8MMV I0I”M%XV #0#602016M9). )/I01MLV #0MCI016M9, I0 00 MII6- 
MMI0, IმX0C 30M6IM9MX6 M04ყ066MMM CIMIIIL0M#CMC0M #3ხILმ8; მ0MCI016- 

1 #. 4 7CX, სI1იზილს7 იწ 8C16ილი, CM, C600MIIM –- 501021116 1ისღსხ ჯი 1ხ 

წMCი0I)C1ხ ილია!ს+7, წ. 9 –– 10. 1951. 
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ჰნ6ნლMმ09 «IV0ILMM2 MCIMMხI», IC #820IMმ2იV, 310 0ი006M0უCIII06 ი06- 

იM9ICI8II0, #01000868 Mმ/X0 II060XM0M6I6% II M0060უ)0/I6880108 «40LVIVყ6CC- 

MIMM CIMIX2MCMC0M #3ხIMმ», #0100L%II I20I «0IM06IIხII 0MCმM II60IL- 

ჩმIIMM0IIIIხIX 803M0:MII001CM» ', 18 #8“ «8 0LMM6 IC» X008/IM. 

I2XCIხ6II IIM60X 00280 CI900IIIს C80!0 C06CI8CIIMVI0ო XI0IIIMXV, I. 6. 
დიიXIV #3სMმ, 0 C800MV 2#0#Mმ0M1M10» ?. 

070CMILმIIMC 066MIV869M0CIII 38#0M08 IM2VMMV, «M3I”V8IIIIC 3 მ #0- 

#08 V3 II0X»7M# 6CI6 1(მ 1CM6 IMIIხ ILI007280M#MM8290M6 3მM0- 

#08 ი02M9MILMM»2, 

C0800M01IIხI6 062MILM0IIILMხIC 6VCXV23M%I6 (0MX0C0დLI C031210+ 

«II0IIILV», #01002029 M0II2გ 6ხI «060CM08გ1Iხ» 0მ3MV3/XმIIM0CIხ C08- 

08MC6IIMVსIX I#LMIVI0C0IMIგუIICI0Cცვ%, #00M380), მგ8ხმII00იხ, #«C8060XV>» 
3MCIMVმIმIIMM I#0VIIIIIMXC8. 

C»XMXC108810.1ხM0: 1) 0CM08)0,!ს ა„»0LIIVყ0ლCII 38M0I( MხIIIIICIIII9, 

M010იL%II X20მMI60I3V6IC8 06IIIIMXV #V0I39MმM0MIM 321M0IL08 XMმVXM 

M M0MCIMILხI M01000L0 C0C1889I0I M0XICIIILI 10IVI900X0M C893M M 

M0C107ხIMX0 II0XIM0CIნ6)0 069CII9I0I 606, ––- 6CIხ 380M0LI 6C1IIICI8გ ი00- 

I9M800090XV0C0ICIM; 2) «CXCI08ML%616 3მM0IMხ) MხILI16III8» –– 310. 3მ- 

#0LIხს #07MIIICIMMხს 32M0IV 06უ9ყხყიისეი #I9001IIM80002107XII001CI); 

3) Mმ.MIIMI6 30#0M08, 06IIIIIX 119 MხIIს6MII9 II Mმ166ნII2უხM0M 716CIM- 

CI0III0.1ხI0CIII, 6 V0I0იმ3190906» CიCIIIICდIIVM0CIII XMVხIIILICIIIII, 2 M2- 

000ი0I, 060CMV0სხI826I 066. 

4. 0 IIII1ი0/LC 0CII0C8C0-CIICIICI8LIILII0CILI CLC1XI3LI 

ჩელლM0100+ს ს0ი00C 0 XმიმXXლ0C Cცი3)! 0CI0ხც2III9M% C CუC4- 
ლ”ნ!ლ0M ც MხII0ICIVIII, 01007010100M XMმIC0II2უ6ხILLVI0 1600 870 ს- 
M0C0V6, 3170 3II09IMII), IICC201080+ხ 16 00107:CILII, #010უეხ%IC 110:121LLI 
»6ყს 8 0CIM006V ი0I!IMმLIIIII I10II001ხ( VM0238მ1IL.I10MCIIIM9. 

ც ე008XI0 0სლ0ლუს, Iმ 0CM036 0010X0:6VIIVI I 18CC)I003 Mმ0MCII- 
3X2-)CIIIIIIII3X20, IM2010 08ლCCXM0L1001ხ 30000C 06 0IM0IICIIIIL XIC0III- 
V0C01:010 XI 1I0100Mყ0010L0. II0 M80IIICMV XLCIIII0, 10LII906C0X29 C893ხ. 
0”იმXეI0IIმ9 023818010IIს"I0C#% 0M01I0073V IM 06ILI0CX80 I, ცხI0მ7%:010- 
ყIი9ი II010MIIVIICCLს 00X0L0 M03I0MI9. 964901C/ 1IMCIM0 ·I0IL)IX0CV 
CI1ი00X#CVIII9. #10ILIIVCCML0C 0102X26I CXIIII0CCIხ 00მუხI4I0-IIC100IIVყ0ლ- 
V0710; იიგ8უმ, IVIხ მიმა1I3მ. #0C00X0ესIIMLსII უუ L00LIIMXV086IMI# 8 
ლVIII0C-Iს, II 00II80000XLCს ლსიჯIსს ხევს 310, CVIIII10CVM 
(IC. Mემი#%C), #0 წ0CთII6CC M0IIIVCCM010 <«II310X:6MII8» 006107მCუი0X 

00601)! 0უI(ICX80 გსმ2M3მ-CIIILII63მ, L16 C6უC8II0, «მ0X 60:66 06LILCC 
ლა=-- 

I. C5ა აის, Lიღ!5ისი 5VIIიX ძი 5იIეCს6, 5. VI, VIლCი, 1934. 

2 CM, #0M XC, CIი. 45. 
9.8, II. IIC II III, C0M. I. 20, Cჯი. 182. 695 

 



ი0 ლ0უ0იXმMIVI0, ი0MMMII2I C660 #II06MM0I0C0+8VI0IIგ IIVVIIIMM 

1I01IM600M 1მM0I MV0IIIV0CCM01I Cც9M3V 88I9010Cი XIXI0CIMIV6CX00, II 0IIM6- 

MC6CIM906 I) 0CVII6ო78/CI906 8 «ICმIIMIIმXMX6» IC. Mმი0#Cმ. 

CVIIM0CIხ 06მX6M0-IMC1001IM900400, 0+00მXC0IIICM ც070 I0/MIVXIL0 
ნხოხ 40XII960%00, –– წ-ი 60ხხნმ M# 6MMხლ-80 #X001M8000M#X0XM0- 
CX6I. LI1CIMI90CLს MხICIMIM, 0108X20I0II6M XCVIIVI0CCIნ 0მ8მ38M8მI0IIL6- 

#06# I001IM01მ, CMმ ინხ0ითმ8IM90X C060M 6IMMC180 I001M801040- 
XII00I6II. II03+0MMV #M2IX6MIMMM0CCLს 010მXმ06CM00 06VCIM08MM8მ86+ 

IMმI6MV”IVIMI0I00+ხ 0108X#6CMMი #მM IMCIMILI, 

„IM გ 0Iო9V0Cხ. MCIIIნI 89028 8. IMI6IIMV0C#0M 0000/0/CMMM 
MCIMILხI, MCIMMმ 6C1ხ +მM06 C0)060XმLM6 MLხICIIM, 010006 M03გ8I)- 
6CIM0 0L MხICIM. C2მMმ MხICMხ, #82 Iმ#08მ%, CV#6X6CMXIIცნ9მ, MC 
C0(00X2LIM6 66, MLმL MCIMIMIV0M MხICVIM, 0006M6/CM0C II06CMM6C70M, 
7. 6. 066MIM8M0. IICIMI8 CI CიVნსCIIM89Mხ-ს 06023 06XC6MIM8- 
#00 MIMმყ028მ!. 

XIიგI6MIMყ6იM(Iს Xმიხმლობი M#CXMMხI C6IIC #CM6CC რ8M/IC) 8 

C00II0LICIIIM 0XIL0CI16C6M0, M# მ600XI0IIM0CM IMCIMILხI ILII0IMMCIIC- 

9VIC6C X016I00III 0IV0CIII6IხII0I0C M 0600XMI0I90L0 MX MCIMIIC II0M23LI- 

88161, MI0 Mმ»7CIIII6C6 01IXVI0IICVM6C 0» #MმXI0IIMVღლ0M0C0 00IMMმIIM# 

MCIIIMხI L6M366XLIლ0 806 X CV60CMI9M8I00-M16მ/IICIV96CM0CMV MIILM 

0616MIM8M0-I00მXMVIMCIMV9660#0XV M# MIMCIIMV6CCM40CM+V 066 I0LMIMMმIIMI0. 

MI0IM082 –– 200100, I0310MV 0Mმ MC M0XXC6X IC 6ხIIხ /IMმXM6M- 

წIMI09. IICXMIV2 –- ი00II%ლC I070MV, 910 MხI 0100XC06CM 0მ38M8მ10- 

IIVI0C# CI0X#IVVI0 6MC-8V10Mხ90C0ხ 8 0ლ086ს)IICIხთC 0ლ0ი00/)0M6M- 

MხIX VCII08M9X II00M380MC186CII0M, C0LMმ24/6L00 ი02MXIMM. II03- 

10MV MCIMI2 8008 ი0ი0IM9IM8M8, LI0 ლ9IIმს MCIMIV 20XხM0  # 

VICI0 00I9XM8I0M - 3I2VყV+ 06009 I2 II03MIIMIV CV66M#XM8IM01:0 
Mე62XIM3Mმ. 

CM6CIM08216M/69M0, M0”IIს2 იელIიII8ყხე, ხ0 I6 »0უხთ დმ8უვ- 
IM8Mხმ, +. 6, 098 8 +0 XC 800M9 # M#M6-0ი0I9IVც8Iმ, 26C0XVI0IMმ. 

დ, ვყხიზისი 8 44IVIXV-III00MIMIIღ> # 8. II. ჰICIIVI 8 «Mმ7+60#9MმVXVM3M6 

# 3XMVIXLVIVV90M0M0IIIMIIVI3Mგ» %იCI0ი LI0Mმ35(8მ)0ა» “+ მMXXCC # X0, 970 

9M06M0ხ3% CVMIმ+ს MCI”MVV +0MხM0 # 991 მ600XI0II0ს. „L0CIM9ნ 

+მ%#M0M #CIM9LხI 8006IIC I6C803M0XI0, #2M#% ILმ0M )I0ICI8MX70CI%I10CXხ 

ნ%CM0M6VM0 0მ38M8მ0XC-8 #M, 8M06C6C16 C 0მ38MIMCM 06IICCX8CIIII0CM 
ხემMIMMM, 1მMXC 60CM09M69M0 08238M#M8მ0IX-% CV9I00C06M0C01ხ 010მX0C- 
IM9. I6MC18916/I/6I00XM. 

CM6I0C88მ16MხIM0, #CIMVგ ლ00IM9XIM8Mგ, M0 0IMგ M მ260C0XI0IMმ. 

! ც. II, ჰI08MV9, C0ყ. I. 14, იჯ»ი, 106. 
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ჩცუიIM8IMმ9 MCIMIL2 C0I60XMI 8 C666 300LM0 მ600IM%IIV0წ M#MCIMXMხ. 

803 31010 0Iმ M MC ნხIIმ 6ხ! MCIM#0!!. 
III8 M0IMMM 3ე080ხ MIX60ლლ06 0MIMI M0M6II MCIMIIმ, MXმM 

69MMMCI80 00M9IM8IM0:0 I 2გ600/I0IM0L0, #მ# 6CMMMCI80 II00IM80- 

II0II0X40016M, 110XXILგ ნხონ –- 6CIM Mხ, XCთIMM 8ხI023M1ხ6 66 8 

MI01MV6CCMM 010M9M0M 8M106 -- 8ხICM«23მIმ2 6MM9MCI80M ი00IM80000X- 

#ხIX CVM0CMMM. 8 C2M0M ,16MC, CVXXI6CIIM9% «IICIMI2 06I9IM8Mგ» # 

«MCIMI2 2გ600X/)0ILმ», 839+ხIC CმMM Iუ0 C660, I0328MCMM0 „I6VI, 

0L I0VI”მ, 0LIM60MყMხ, 30 83მMMM0M <893M -- 060010600» VმCIMV9- 

IVI0ოC M#CIMIIV, MX 6 6MMMCI80 1286 ი0MIV0 IMCIMMV, +მX Xმ2#% 

010MMMIIIV6 ”70X6M0 2 ე8აI9MIM8088 MCIII2, #X010იმ29 <C0უ160X:M+ 

300M0 2600IXI0IV0M # 10IMხ#0 „გ მ8600/I0IM29, M0100მ1M I2გ9Mმ 8 

ი8IMV9MIM8II0I, 000006482 I6C640100ხIMM VCI0C8M9MM. 

CXCIX088110MხIM0: IV0IM9ყ0CML89% C893ხ 000010MM0IC8 0I0M0010" 

1CIMII. 

III2MV6M+IMVI0C1ს MCIM8ხს –– 0ი00M8996M2989 ,1M2X0MIM#V9MC0C1Iხ10 

16IVC78I16165900C1II, –– 03#8V251, VI0 C8936 #00M9XIV, 0102X2010LLმ7 

IV#000V 9I00M6I2მ, X2%>6 IIIIმ0XIVI6MIMVMგ; XIM2X6MIMMგ 89CILLCIM C03- 

შმ6» MM2გIMV6MIMMV #10M9IVV. «III გა8MIIIგ 1I0L9XIIIV) –– I0300M> 

=IICI6Mხ0,–- %+ხ 0C03M2გMM0 0+102X4IMს #MM2I6MIMVCCM400 XXL8M- 

XCIMM9 MIM0)მ2X?. 
ც. II. #I6CIMM 0ი000606XI9IMV0 VMმ3ხI8261, VI0 8 CI200M +XI0II4- 

ხი6 90L I0600X0108 ი0L9/IIMII, M5I «8IIVI0CIMMCV# 1II606X0IMM0M C893M> 

ხCCX ყ2გCICI, 8 10 80CM9% XM2MX II88M06 C0100X8მIIIC „MI0IIIMII –- 310 

M#MMCIIVI0C #9I200X01 ხნ) 00M9VIIVII;, 9I0 IM6M0CIნ 00991)! 20X0XIM+X 0 

0IMM0Mი”ნსგ 200X#8000MX0XM0C016CI; იM0ლ00010L80M 31070 8 I0M9IM9X 

1II0/MVI6MIM98CMM 0102X-001C98 ი0II00Xმ; VI0 I0310MV XI0ILMMმ IL6 6CIს 
I2VX2 X0MხM0 0 8M0LIIIMX 0000M2X MხIIIIXCIII9M; VI0 M606X0IIM0 M6 

10#MხX0 0IIIIC2XIIIC 000 M MხIIIII6MII9, M0C # C001806XCI8II6 C MCIMM90M. 

2370 M# 0016 §508028MCIIM6 IM0IIIM«I C X600IICII ი039MმIM9/ 2. სCIV 806 

იმვ8M800»ლი, C080იM> 8. II. )ICMVV, 10 #07 0მ38I8076ხC9. MI 
წ09M09MXII9, 1. 6. XI0IIV2 6ხIIხ IIMI2უ6MLVMM8 ი0IV9IIMM, 8 L00IM880M 

CMVV9მ6, MხIIსა6MI MC 6VI6, «C89M3290 C 6ხIM0M # M6 CM0XCX 

იი0მ39MIხ 60%“. 
LსCVIM CVII6CC8V6I IIMმIMI0IIIIM2 ი0M91III, 10 M CმM0 #0II911)IC 

IM2)XL6CMIIIMIM 10IMVXM0 6ხIXხ 1IIMI20XMV6XIVVVMხIM, +. 6. M0M6M+ხI! ,IIVI0)I6C- 

7MMMM, 0C908M9668 V6ე1IხI ი089IM9 IIII2)I6IMMM 700)IXI6I IL02X0II0იC# 
  

' 8. II. I იMII, დIუილიდიIIIC +CL6C21M, CI9. 169. 
2 MM. MმიM6CM 96. 3M-6»ხC, II136ი, თი0I38ლ060M9, 1. II, C+ი. 367.. 

3 CM. 8. II. 11 CM II M, რისუილითლXIIC ICI02MM, CIნ. 197--71, 169, 84, 266, 66. 

4 (I 2გM XC0,CX0. 239 ,237. 607



8 უმეუ6MIIIMCCM0M C893I 200VI C X0CVI0CM. სც3მIMIმი” C893ხ 0C- 

+L«0სხს ყლიხი )I)Iმ0IC6MXIIILVI, C8M3ს 110IIXIMI, 01X0მX(მI0IIIVX 0C- 

ყM08ხხს M001ხ ILI00XIIVVI, –- CმM2 #M6ი. /III2)6MIMV0CM#MX 

XმიეII0Cნ: 1) V00+6I #1I0LI91I119 ,11I(04I0MIIXM 000010/ICIIIსIM 060030M 

8ვ3ეIIM00893გსს I ც3ეIM006VCლ908)/6MხI; 2) 918 C8%3ს იM004078ც8- 

X96IL 0060! #0LII9CCM06 0038I1IIIC MხICIMICM, .0102X010LIMX /I(0(ICX8M- 

18M#6M0CI6; 3) M0X1მ9 I0C82#% ყ60I1მ I0I)/9V20ICV #3 III)0XL50IVIIICII, 

M#მM I0ს2გ9%, 60406 80IC0%M09, IM#60Mმ9ი M# M0IIM06II0% M, 8 9310M 

CMხICM6, 06Mმ7X810LI1მ# IMC8ხIM 0C06ხIM #8მ9ყ0601380M V96ი0+მ; 4) CVIII- 

M0C8 I20XMI0II 96016) M# II0310MXV CVIII0CსL 800 /XIII20XIICILXIMI+M -- 

910 61M9MMC180 II00IM80I0X0XII0C16M; 310 II0CII0IIIღ6, 8 CVIIM0- 

C XII I 6CI6 III0I6CM%XIIIM8, 

ც 08M0M X6M0, ც30IMM0C893ს #M006X0MIMMმ2 II9V XIMმ)(0)რIMICM, 140 

0IM2 #010C1მ70MIMმ, IმMX L0M X0XსM0 838IIM0C893ხ, 830109 896 18#- 

XIII I 0მ38MXIII9, წმ X#0IV6 IMC803M0X98; ”წმMმ/ C893ხ II0M3- 

Mმ001CM #M M6CX200)M3IIM0CM; 3301MM00C893ს 0008მ00სI8801C09 XLცII:MCIIIICM 

V იმ38IIII6CM, 70MსM0 ც XLცIM2M6IIIII # 0მ38MXVV 0CVIII0CX8ა 907C% 

ი0ჯუIყყმი 83მIIM0ლ8M3ხ. CმM0 I8IMMXCCIIIIC IM |მ3სI I M0X(- 

M0 M90ICIIIხ M0+200)I3ILV6CM%I, M02V0, ლლIს ილიხმელ”Iმსიხ 010 

8II6 #20V6C0”I80MLM00 M3M0CI6IM9; 0838IIIII0, ც II02C109IIILCX CI306M 

8I6 IM60I M6010 X0IXმ, M0LII20 #0LMVIII9060180)1/1ს16 II3MIICIIII9 0ნ6I3LI- 

8210+ I00061I1ხI6. L2V0CI0CIIIIსხI6; მ «8IIVI0CIIIC6 C0007CმI9)IC» ”წმ- 

#00 II3M0I11CIII9/--310 600505680 # 0IIIICI180 I001I100110M07#II0C1ლC01, –– 

10.1ს0IM0 ხIIVI10CVIII686 M00+1M8000MIIC 6CLხ MC10%IIM% 8C9M0L0 XL8III(6- 

MIII IL ჩმ38I411L9. 

სCVM IმX 803003%X, VI0 IMI0II311მIIM6 ი9600X008 ი0IM9XIIIII, M0I6- 

701))11 –– 970 I00აყIი(მი 0IIII6X0, 10 I06C0II2 #იI0-0თ 303/ე8- 

XLCIIII9 M02%I0 0X80XIII, VI0 00 I0?0II80ილსIL II0II80X0CIII0MჯX 

ჩხIIIIც ი0/0XCMII0 8. II. )IICIIIIIმ2 0 70M, VMI0 I1006X0ხI 001911111 

ლ00105M9)0» IIმცM06 C0100X(:0III6C უ0LIIMLV; 010MIL0IIIIC II600X0708 

ო0MიIII 0მ08ცხ00II/სV0 0+IIIVმIIIVI0 XIM0I2MIIMIIII 0I(MIM 800616, 

0აIII6M2 1 ცხტუი 302II)09800XC# 8 010XXM6CCI8.CIIMIML II0II9IIIIII C XIL6CII- 

CX8II10346M9M001%10, M0”IIს6ლ%0-0C" #00II2-0მ C #00II00ლ04) /I0ICX18IM- 

76 M6IM0CXIM; 6-0 0LIV6M2 3მ8MXI0926IC#M 8 იM0II302IMI 38 XII2I6MIIIX0# 

ი0IVIIIII 2600I01I0M Cმ0X0CI10910.1სIM0CIIM. LC MCხI II0IIMCM 7XVIIმ- 

X6MIMIIV 0X91IIII; –- IX II606X0/L,, #მL 0”10მX0-6Iს> II0I0IICCC08, 

ი0010#0101LVX 8 Mმ7გიIმ0MI0II0, 7XL6CIICI8IMXCIსX0CCIM, 10 31IIM MI! 

004MXLVVIMM IMMM6CII0 010M9MILმ9MI ,71I207X6MIIMM# 1 6იიI9 M უ0IM31IL2ILMბ: 
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Mმ2700V0IXVVCI9M900401 ,I9(806%IM#M#M. 070#Iმ8IIM#C XC 800M0-0 I606- 
X0I0 I0M9VVMV 6ხ(10 6ხI 010IIILI0IIMCM MX 8C09#4%0M% IIMმ27X6M%1MMM. 

ითი M5ხI (0800იMM 0 ონილი X#2X0000MM -–- ი9ყლომ#/, 0 

CM080 «II606X0)I» I6 I210, #0I6ყLL0, I0MIMMმ+ხ 8 6VM862XIL6II0CM CMჩIC- 

6, 910L ნVM8მXხM6IM CMხICI I6CI0MM06IMM M# X I606X012M I006MM6- 

108 10XI 8 IიXVIგ. იგ Mხს, IM2მი0M#MM06ი, I0800#MM 0 II600X0X68 

M8IIMXმXMM3M8 8 C0LILMმVXIM3M, 10, M#09M6MIL0, #MM06C6M 8 8M1IV IM6 M6Xმ- 

MM#Vყ6C0#M#M II606X0, –“- MხI 808Cლ6 I6 I0800MM 3IMM, ყI0 MმIM1მ- 

MXM3M XI00600M9619% 8 C0MმXM3M M#M #00M0XX260. I»მM CVII8- 
C8088“ხ. 

II606X0,7I, MM0)0IILILIM M0C70 8 Mმ160Mმ/6M0M I6MC”8M16ხM0CIVM, 

M0L6V9M0 01XMV26I# 0L I0C06X0108, MM6C)01IVX M6ლ%06 3 CCდ0606 XM0- 
LILMყCX0M C893I. 

8 M2760M2#MVI6M0M ICMCI8M#X6CI69M0C0+I# «ი6ი6X0)> 0398ყმ6» ლ76C- 

#MXVICIII66: 0038MXM6C #2M000-1M60 90CCMM6Iმ, M#2M 000076169MV0!0 

MმყლლI8მ, ი00:0128MM826 VCI08M8 M 89I3ხ,6გრ» I000X16CIC #3 

600 8M6I0 XმM000 I0CILM6”მ, #თი0იხIV 0”0MIს2გ6» 0-0 # 0ი0010X28- 

MX96I C060M 60X06 8ხIC00XXI0 CIVII6Mნ. LIგი:MM60, M80MI2მIXI#M3M LI0- 

00XIL2806+L C0IIMმ/XIVM3M, M8IVIIIX72გXM3M I606Xიუ)ლ 8 00ILM27IV3M, –– 31ი 

3L8ყV92, 910 ი0მ30MX46 060I%C82 0600X0MM» 0» CVI6VIV M#2VX2- 

IMM3Mმ2 MX CIVII6IMM C0IMგ2გM3ვM2 # #0XMMXMM3"M2. C/XMV0CIM0882710/#/ხM0, 

M000X0/, 03LM2ყმ0»X 8039MMMI080MM6 IV080+0 I3 CIმჩი0»0., 

«IIC06X01» 8 CდC06 „II0VIVVყლCM0L0 IMM060L C80006023MLIV Xმ02M- 

ჯი. IIგი0MM06ი, M60+XხI V2X0MIMMM 006401808I9VI0I C060ML 00M9- 

#99, 0102X210LIMC 06%6MXM#89VIL0 XM2.10MIIMMV # 0600X0MI9+ #0VVI 

8 XნXVIმ; 31M II606X0ჯხI, C0ც8601LI26MLI6 II0C00MCI80M 0I10VIMI2M9I98 (# 

8 M1016, I10M80IL9ILIM6 X 000698)ხLI0 XII2XCMXIMMXV) #I0C6IC2გ8- 

ჩიI0» C060M C893V III3IICIC C 8ICIIIIIM, მ MC VI003XIICII6 “IMM3- 

II0C0, (Vი00იმ3MV6XI6C MM3III6II CIVI6IIM IC 8ლ0-უმ MM60X M0010 # 8 

100C078M160#M#69V00XI; M2გ9I0., #08მს ი606X0XIM+IX 8 /6IხIV, M0 I0CI6უ- 

IMC 80806 I6 VII მ3IყიI0I 060806; #მVIIIმX 10X6C M6 V900231899%61 

უგყი; #20600011, 8 VCI08M9”» #მVMIXმMVM3V2 ლ09M CVIII6CX8+VI0X 

01900806MCMI0 M MX 01I0L)CIII6 3ხI0მ42019 0000M8MV6CIVIხIM IXI0X- 
VMII6IIII6M C001807C08VI0IIMX #მ170L00MM). 

სCI# 6ხI MVX0IIIVC6CMMIM 0I6C006X0X 6ხIL I6803M0X6CI, +0LMმ # თ000- 

MმXIხM89 X0CIIMმ IM6 M0ILL82 6ხI I0800#M#IL6 0 9M608X0X6 0I 0C808მXMIMI8 
M C106/CI8IVI0. /#I10IM#98CM06C CI610829M06, 8ხI8016IM#6 –-310 0IIIV 89 
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I606X0Iმ. LII0MM602M# »IC0I9MCCM010 M600X0I2 7 8XIVMVICთ%%9: II0VIV- 

ყ6IM6 CI0ICI0M98 #3 0CM088IM9, I600X0X 0I C)II01CI8M#M9 #X 0CI08მ- 

9II0 (800. MMIMXVMIIIII, MX2M II606X0I M# 06IILICMV), 0606LIILCIIM6C )10- 

ყემIMMV (#200., I0L9VIM9 VMCIმ), II0IIV9CIIM6C 06IIIღCI0 II0 C0/I60X8გ- 

III0 M 0. 

II0/, X0LIM9CCMMM 1I606X0M0M I2X0 #L00MMმ+ხ +მMXC (# 310 
II 28906), 0006X61CVM6 ––- M01V9MIICII#6 0)1III0M M27600MCM 0CVIX0M. 
IIგინ., 000600M6IVMC #2706000VV 832MM00IM0ს6MMყ M#მ20X0-00M6M 
C2M016MVMIIII0CCIIM –- 310 10 XC6 C2M00, MI0 I60CX0, II6C080# 80 
8+00)I0. CII00109M6IMM6 #276700MCVM /6I6L #2816-00MV #08მ0მ იიხხე- 
CI28MI96I 0000X0M 108მ0მ 8 6CIMხ”I#9. II606X0MხI ირმ#ხ90:0 #08მიმ 
8 ეხყხI, ,69Mლ 8 Mგიყმ,» 0102X#მI01C6” «C893ხI0 –- II0/I9MII6- 
9IMI6M –– 0600X010M ლC00L186XC18MVI0IIIIIX Mმ076700MV. 

Cიბ08818MხM0, I0 XI0ILM96CMMM II6C00X0M0M IV2XC0 1II0IIIMMმ7Xხ: 

ნხ!86/CIMIM6-CI0C0082+MM6, #24# #იM0XVM6CIM6C IV080-0, 0000/1I0/ICIM6 –– 

0M0IMV9MM6VM6C, 0606IILCIMC (8 0CIM08IM0M, 0606IILCIIMC LI0 C0I060X8მ- 

9MI0) # M0. I#I0LM96CMIMM I606X0L-30 <C893ვხ VM3II0CI0 C 8ხIC- 

9IMM, MM6MM0 X+მMმ#9 C893, I2 M#0100იVI0 1XVMმ3ხI8გლ» დ. =IM70C/%C, 

X202M160M3V9% 000606IMM0CMVM IIMმ2IXIVCMXMV6CM0M IMV0IVMXM# 8 019MVIC 0I 

თ00Mმ#M6M0M; L0 CI08მM დ. 2II8ჰხილმ, M8M# VXC6C IX0800MXMI0Cხ, MMმ- 

»6MIMM60#89 X0IMM8 0200M810M820+ თდ00MხI MLIIIIICIMM%V IM MX 8M1ხI! 

8 ი838MIMM 0I I00C10L0 # CI/0XI0CMV, 0I #M3II60 # 8LICIIICMV, – 

ნ20CM210M#M820» MX C X0MMM# 306IIM9 CV600IMLმ2IIMM, 2 I6 #000XM- 

9#გIIMM; IM2)II6MIM%6CM29 X0”IMI2 I6 10MხMით 00M0ხI8126>, დ0იMს! 

MხIIIIIICILM9, I0 # 126X #M 06X9CIICILIM06, ყI0 32M#IMVI09ყმ6XC9 8 X0M, 

910 0Iგ ყ8 ხმმილ,გიმ6» 3IV დიი0Mხ, ი9MM0M XXVI C X0CVICM, მ 

8ხIიCIM9M6I MX 838MM00893ხ M CMII6XIMVყ6CM06 ძ0/VIMILCIVMC, CCXM0- 

8016M%6M0, XIM0ILII9ყ6CMMM 0C06X0M 310 710 XC6, 90 CMIMI0CIMM90CM#მ28 #I0- 

IMყ6CM«მ9 C893L%. 

C»ბMVCI CV9II21ხ 0IIIM609M0# 1XVMV 306CIIM9 I 6.69, C0LIმCM0 

Mთიიის წ/0”IV9060#მ9 C893ხ 16MVXC9 Iმ CI=V/II6MM: I600X0,1მ, იCთI1C#- 
CMM9 # ი238MIMი (M#0LMM#2 1 6ი8M9 96 9I0C M#M00, #8 XMICIIM6 06 3XMX 

ლIVICM9X C8M3#) # 3IM CIVI0I6MI 010XIICCX8IMVXI0I89% C0 CIVIICIIMM 

02389MIM9 16MC189MI8M690CIM. LILგ CმM0CM X6 /06XI6C II606X0/ 8 10 #6 
806M9 %ლ-ხ M#M 0233MIM6 M#, Iგ06000» ლ0მ2მ38MIMგ 6ლ-,ს, II60CX0/; 

ნხგ389M8მXCIIIMიი ი06IM8 ლ0M60XMI 0001M8000X0-MIხ /0VI 

2ნ0VVV, #0 # 100023VM6882I0ILM6 XVI #ნVIმ C1000MLხ! # C8M C0C0188- 

ჩი0ბ 6MM9CI80 000IM8000/M/0XM0C16წM. 0 6მXLხIIნ0 0CM08V /I0ILMV90C- 

#0L0 II600X0Mგ I060ლ0”Iგ8M96I 02338MXM6 M8X60M2ხ80#M XI68C019V- 
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ILCI6M0CIM. IIM2გXI0MMM%8 II019I9MIV, CV6ს6MIM8IM29 XIM2/IVCMIMMმ 0108- 

X26X IM26MIMM%#V 86CII69M, 0C6ხ6XI#8IVI0 IIM2MXV6M%XIMXV. 

იხგიოს.გ ილი9მIII, 0108მX#მ2I0 გი 6MCI8MX06/MVხM0C1V, 
06M20VXM880X9, II06X#IM6 800-0, 8 C00”80IICIMM 0C8088MM9M% M 

CI0ილ8Mი. 910 000IV0LICIIM6 CVIIICCXI8CIII0 06Vმ0VXM8261ლ8 80 

832MM00MM0LI6I#M#M M0M09I03> CVIIII0C-Iს) CმM0M ,IM8/XMV0I0-9M%#8 -– 

6IMMICXI88 M00+M8000/M0XII0C16M. 

X2მM 6ხII0 VXXC 0IM6%6CM0, 3მM0Mხ) X0XM6-I8მ, M6803MC6X4- 
9M0CIM ო00IM80009ყM9 M# MCVXII0ყ6I9000 +06Iხ0-0 M6 M0IVI CIV- 

XVIIხ 32M0ILI8MM, 06X9CI9I0IIIMMI CVIICIMს6CMV0  I6C06X0),1MMXVI10C 

C893ხ 0CI08მIMMი # CI0ICX8M9. II03X0CMV CIმ20მ9% IXIV0IIMმგ 895IIMVX#- 

Mბხ2 ნხაგ 89M0CI”I 8 XI0IMMV 38M0M I0CX2I109M010 0CM088MM%. 

M2M M380C-IM0, 3710” 3მM0,ს I6080M2გყმMხMX0თ (V )IM6MMIL82) 

MMC C300060239%IM Xმ20მM#M160; 0I! C9MIმMXVCM 32M#09M0M, 06X+9CL910- 

სIMM MCIMIV თ2MI2 M#M M#MM6) M0ლ.-02თM3MV900M«II (001I1040IMV6C#III!) 
Xმ0მMI6ი. II0#0740M#M6 –- 808 M#MM060L M00-მ10ს”ი2 0CL080IM6 –- 

0IM0CMX0Cს # # MხICVIM # # 6ხIIM10. 

LI0#M6IMI69M6C 32«0L2 I00”მ10ყM0-0ნ 0C908მMM9% MX VM03მXMXII0- 

ყხIMI0 039Mმყ80» I0CM39M2IIMC X010, 9I06ხ) M0CხIIMM 6ხIMM IL0CIმ- 

109MხLM 0CIV0882IM#0CM II9 8ხI801მ, MI0C6LI 38801 C IM6C606X0MIMM0- 

CIხ0 8ხაზMიმ/ #3 II0CხIICM; 060CL0882IMIM6 M#მM010-IVM60 #M0M0X06- 

VM9 03I2M26X II0X0XIXI6CIM6C6 1I9 #60 IX0CCIმI09M0L0 0CIM088IM9. 

”LLგ 9ძვ3ხI«6 3მM00ხმ2 10C”მ709M0-0 0C9M080მMM9 X»VM03მ#7VL0V9CII/M6C 

ლC0X6 8I80X6MM6 CI006CI0M9 #3 0CCII0C8მIMV#. 110 004I0240MM6 ––- «VM0- 

32MXI0C96CIMC CCI1ხ 8ხI8011CIIM6 CICICI8M9 #3 0CV08მMM9» ––- I8810#M0- 

IMVII0, VM038MXI0CV6CIIM6 M# 8+M186ICIM6 CIM6ICI8MV #3 00M08მIV9 –- 

310 0XIM0 M 10 #6. L066088MM6 II9V #2M#010-VXIXM#C60 LI07I0XCLIM9 I10C- 

Xმ210ყI0LX0 0C8082MM8 310 I6 VI0 MM06, «8 1066088IIM6 0CVIIICCX- 

8M0CIM9 X»VM03მXI1I09CIM9, –- 0M0 (310 X06608მMIM6) #M6 06X%9CM90CX 

CVIIIM0CIIM VM03მ8MXI0906MM%9%, 6 069CM96L I0:0, #2 803X0X:92 

ლMსწუთყლ%CM29 I2606X01MMმ989 I0”VVყ6CM29% C893ხ. 

II0860X9M0CXI0CIხ 32M0Mმ2 X0C”0I0ყ90:0 0CI082VM9% 8მMII2გ # 

8 10M, 10 I0M 00M0LIIM 0CM088IMM M0XI0 0001802+ხ 8C7/V6CMVI0 

IMV0Xხ M 0IIM6MXV, # ოი0310MV, 0LIM0290ხ I0Mხ(ი0 I2 310X 3მM0VM, 

M6Iხ39 01IIMVოხ C00C9MCIMMV 0X #M2VVI0IC 02CCVXI6MM9%. 

MX. M20%MC 8 «მიMIმ6» 20M801MI 00MM06ი 1000, M#მM# CCLMI- 

210108 #მIIMIმV#MCთ1%I #2. 4«00C012810M90I6 0CI082IMM9» II0IMIMCIICIIM% 

00+CM#0:0 I0VIმ 8 IV0MM06 806Mი; IX. Mმ0#C იM0M80MM+I «00C01870Vყ- 

VII 080» Mმ20MX2IMCIგ Cმგ9I60ლ0სმ «M2/XIL6V9MMგM CII6MV6I 

VმყMIმIს 0მ60I1V C დ02გIMLM6-0 8030მCIმ, VI0ნხს #M3VყმIIხ )16)0. 
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ტ0ი”იმIMM96CMII6 0XVI2 100000406 M#MCMII0§9MX0/IV68M0 #M68IMხIM I90IXVM0CM 

იხბი/IXIX8080M0 6ხL X0CIIIXCIIII0C 370M 1IICIM». II0 370MV IIC80/XV 

M#. M80MC MMII6X, VI10 X0MIხM0 0M0M XMVI68M0M 026016 I6XCM «700002 

CმMXM6000Mხ! 710MXIMხ, 6ხII# 6ხ. V0I2MM8ვ2Lხ C00XI180XC1I18ა/101ILV0 

ყგის 3მ0260IV0M იXმXხ, 8300CMხI 0მ260VMX M3 C06CX8CMI0-0 

M#80MმLM2გ, 8M6CI10 +0:0, 9106! VII29M#Mცმ1ს 066 II0MIხIM “I 0VXICM 

იM0უ00CX908. II0M6ხIIს (00001 C8M9MIMVC0C0M08 M0M 310M #6CM%0Mს#0 

00IIM3MX2Cს 6LI, # 370 CIVXXII I9 CმIIV60Cლ0M0ც X0000IMM 0CM0- 

ცმVMIICM, II0VCMV II0100CMM #6 უ0MXIMს! M#3VM2Iხ C80C 06M0CM0 

M9M6M». 318%Cხ Mმ0IC 8 ინVM6ყმIIMM IIVIIM0VCI «/10:04MV» I 6-6XI%, 
0, M6MV #0009MM, (0800MXC-9: «ცC00, მე0 MCი00M96M0 8 MM00, 
MC00096M0 M2გ «X000IIMX 0CI088მIIM#VXX»!, 

ინამ 0MXM0C1000IMMC60, MCCVIII6CI8CMM06, 8IICIIII66 I0MM0M90X 

8 M#მ2V%6CX86 M0CCXმ709M0700 0C908მIM9 X0I0, ყI10 MM070001000IIL6 M# 

M#0M#%06I9M0, 70, 8 #0X06V9V0M CVC10, 80 21:010X 8 C0თCMCIIXV. 8 083601 

«IMი02X II MII0C0MმIM0IMმIგ8» 8. II. ჰI10IIMM IMIIIღCI, 10 8 01IXMMVMC6 

0I IM2I6MIMM#2, «C0თMCX 8ხIX8მ7LხI826I 0XIMIV IM3 «108008» IM CIIIC 

I6(6Iხ I0800MM Cი0880MVM80, MI0 «10801MხI» M0X#M0 #0/MხIC4მ ს 

ხ6IIMX6I65M0 IM 860-0 M2გ 08616. III 2I0CMIIMM2 1066X#CI 806C01000M- 

MC M0CM0MX0828MM9% 22#9V00 060100X8CMM00 #8)CIII9 ს 6-0 I083- 
8MIIMM9M # C801CIIM% 8IICIIII6L0, M0XVIICI0CC9% X #0009MIხIIM X8IMM2MX/ILLMM 

CMI2M, # 0038MIMI0 ი2009#380/#VIM16168%ხIX CMV # X #IM2CC080M 60ჯჩL- 

66». II0510XV 9CIM0, MI0 I0MM6I9Xნ6 8 #მყ6C186 «1080#გ» CVIIICCX- 

8CIIII06, 30129M#» «MXეM4 მიხ», VCM I0V M0IMM06V6IMMM ICCXIICCX- 

86LIM010. 

XIV გაბსოსიი#მ89 I0I”IVIMმ MX6CI 1მ/MIხIIC თდ00Mმ4)69M0M (#M0IMXMმ 

8M8XV6MIMყ6CM2% +066XV6+ 7010, VI06ხI Mხ! IIILIM 7XLმ#LVMIII6) ?, MMCI- 

M0 X6V, ყIX0 0I2 დ00MVIM0CV6I X0IMM60%0დ, 0700X2I0II0ღ6C CVIIL- 

80ლ7Xხ, 8 70 806MM M8M# 0 00Mმ/ხ9Mმ9 MX0IMIXმ M6 ხმ3MMყ206X CVIII6CI- 

9CIM06C # 9CCVIICCIL8CIIM00, 0IM0Cმ2მ0+109 #2 MXMX0CXMX2CI86MIM0C0IM #876- 

LVMM, #2 06IIC6C I0 06CMV (M#82M# 8 #მ210-00#/V00M0M CMIX0IM3M0. 

1მM#% # 8 M#VMIIMM) . 
წI9გჰ6+-IMMგ 006006300» «800 0MII0ოCI000II80CIM» IM6C 006- 

IMIMVCIM6M 0მ3XM9IხIX 8IC6CMIMILX 000618)6IMM (Iმ20ნ., CIმM#მ9M 60 

M# C20MIXIIVI6IM#  IMIიყაუნ # C0CVX ჯაი LMXხი) –- 310 66IIM0 6ხI 
3MXIVCM4IMM%01, –– მ IX6CM, 9I0 0M8 X26I. 70MM06 06%9CIMCIIMC 98MICIIM9 

I M0800XI0CX9000, დ00MVMMნVი »XI0CIIIV 0102X0LM#/ CXVILIIII0CCXIII. 

! L. Mვ30MC, MმიII>მი, 1. I, CIი. 267 –– 268. 
2 8. I. )IსI69§M IM, C0ყ. +. 21, Cჯი, 193 ––- 194, 

8 8, I, 1. იM#MV, C0ყ. I. 39, ლ+ი. 72. 
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8 310M CMხICI6C MMმ2XMV6CMIMM2 0C01ხ I6 10MV6M0 1600M#9/ II03ILIმM#9, I0 

M VXI0IIMMმ. ბ 10M9IIVI06 8ხIII6 X066088მM6 «MM MIმI/ხII6» 00//082- 

3XM68მ20L II006X0MMM0CI1ხ 08მ38MIM9 IMIMIMM# /XI0I”I9MMV, I000ხI8 «V3- 

M0-0 L00M30MIმ» CIმ200M M0ILMMM, გ #6 M606X0I 8 ,10XIVI0 M2X)ICV, 

#2%X 310 IVM8!0I MCM070095MIC C0801CMM6 XIXIC0CIIMM. 

'"M#0X. 01M6ყმ/XM0Cხ 8ხIII6, 0CCIM08I0M 32M0M XI0IIMVყ6CX0M C893#/ 

I6 6ლ-ს 8 3მ8M0M X0XM0018მ, MM II6803M07V00IM ი000IM80009M#, 

MI MCL))096IIV0L0 10CIხ010; 31#M 3მM0IხI 8ხICMგ3ხI80210L M0M6I(XL, 

ლ1000Mხ! 0C0I0890:0 3მM0Iმ8, IIნM0MIMCხI8ზმ27ს 3IMM 0IM9M0C7000I9VVM 

38M0MLმ2M 3IმV6CIIM6 0:108M010 I6Mხვ3ვ9. (2MVI0 0L)#M6MV X00MVCMX26+ 

დ0იიMმჯხსმ9 ჰ0ოIM#მ. CM XVM232IMIMVხ%IC 3M06Cნხ 38M0Mხ! I0M9Iნ IM6 

#84 მ600XMICIV9ხIC6, მ #მ# #ი0XMV9MMCVIხIC 0CI9M08IM0MV 3მ%0MXV, X0LIმ2 

(ნიიMმჯხყგ9 MX0IMMგ 8 0ი000107CIIM0M0 06M8მCIM C08001ICMM0 860ნM9. 

«0CM08IMხIC 32M0XLხI MხIსსულყხყ» ძ000MმXხ90M .I0I1VMM XI6XXმ» 8 

0CM086 მLMმ4MIMV6CM010 8ხI864CIIV#; 310 M 00M91M0, +X82# M3% 0'II-- 

5მM0IIხI 0190C01000MIIM6; #0 8 #მ9ყCლ0+86 0CM08V0:0 3გ.ა,ი. 06X- 

MCI9VI0IICLIC CMIMICXIIს6CMV0C I#I0M0C01» XI0IMVყ6CVX0,! C893M, 0II# 

I6ინI0/Mხ. 3მ10M0V, 0690LIXICIIIMM <CVIIMისხ CIMIMIX6IMV90CM40M 

0IIყ0CM0V C893I -- 310 10)X6M0 38M0M 6IMIMCI882 M001#80:000X- 

LM0CXCI. IL II0C310MV XILMმXC6IIMVყლ604«89 XI0IMMგ #96» 1მXხIს8 თ00- 

Mმ)IხIICIL. 

II0ი023IIყCII0-,,” CVIII6CI8C6IM00 M IVCCVIII0CI8CIIII0I0, 0C- 
I09LM0I0 # IC0CM08M0:0,„ 89VI06C6CIICIC0 M# 3MხლIსIიი0, M#M6I0IIმ9 

M007X0 8 თ00Mგჩხყხი! »უ0LM#8 M# ლ0ოუიხბIგეი'0IIმი იგ X2მ0მMI0ი, 

8ხMIMგ # 8 10M, V10 8 M6I შელი # 890VI06CIMIწი ი0MVყVIVმ. 

VCI08M6 # იიM90I2გ 070XIL8ოსნუიყ თლილი MM II0310MV 8 VCI08II0- 

#010000MV96C40M CILII0II3M6 VI0II3M201ლ0ი 101ხ40 I82 6-0 M0XVCმ. 

LCIIM, M0M6VM0, 010X0C018M1Iხ #00MVIIMV C XVCMI08M#6M 8006II6 M C 

8MCIIV6CM I0IMVIMIMCII, 102 M#მუ0 I0800MIს 0 MIM0X6%ლო8- ი 0MM9M#9 

§#8.1CIIII9. CM 98/CIM6C 000016. 1961C9M MICX6=-80M I6MVIII, 701Mმ. 

#0LICVM0, I6MVს03% 3მMII0V216 0X 01CVIXCI8M9 00MVIMყIხI X 01CVICI8IM10 

CI01სI8M9%. #M 01 MმXIVVII86 C10ICI8M9% L IMმIIMყ#M0 უ0MV9MMხI. II0, 

ილეყუმCყ0ი Mმ700M0M0XIVMV6CCL0! 1IIმ04M6#IVMC, M#მXჯაბ #%86IM6 

MM066L 0MMV 8IIV>0CMIMI0I0C იდ0IIMMV%, I0370XVV M0XIM0 0ი0208121ს M 

01ნIIIL216/6M9M0-000”000CM8ხხს / I#0:10XMX06#IხM0-06-0000CM8VLIM 

M0MVCნხI. LCIM, Iგ00MM8ი. MC Mმი9M7მ)MICIIყილ«ილხთ «C090006მ 

M00#380XCI8მ, +0 M0+I IM 6V0CXVმ3MM # ი0026120M8+8 # M#206000“. 

CMბ60088106X69M0, )9Mმ2X)X6MIMყ6ლ-06 M0MMMმMM6 MX210-00#MM II0MMXI- 

#0CI9M 8ხI3ხI8826X M3M6CICMIVიV # 8 MV0ILIIV6CM0M # 0I028)MI82Cლ 10, 

ყოი 8 დ00Mმ79§90-MXM0I9M98C#0M CVMI2გ61C#8 M6803M07XI6IM, 
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Cმ8M3 M606X0/IM89 0CM080-CM6MCI786IMმ% C893ხ 010MXXM%გ 6ხI+ნ 

, CIMIMIX6IMV6CM0IM, 8 ი000IM8IM0M CIXVVI06,- 8 CIVყმ6 მIMმXVMXMVII0CIM 

310# C393M, I. 6. #0MMმ, M0-IIმ2 C893ხ 06X9CM#M06IC# «0CI08)(ხIM# 

32M0MმMს MხILIIILCIM9%X», Mხ! 6VICM M#MM0X6 X6I0 C II0C810001M4#CM 

0M90L0 M# X0:0X06, #M CMI0I6CIMV90CCMXVIX 0893ხ --ლ6883ვს “რ0600-MXM60 C 

0IMMMVIხIM 0X IM6I0 #M 8ხI!80)1C)(#6C #3 V6M0-IM60 0IXIMVMI0I0 0X M0-0-- 

იიM90CIXC8 CVყლლხ X6803M0XIM0M (M«2M 370 #M66CI M0C10, Mგი?მ., 8 

«VC 502...» IMLმII2 M# 8 6-0 4«M0MIMMC V9MC0X0 0მ3VMმ2», ყI10 9 

608700901C8 10 CMX #00,-- MM +10MX»7 XC6 M0090006#M6/)CIIM0, –- დიი- 

MმXხM01! XMI00IMMX0M). 

CIIMX6CI”IMIსMიC--ხ ლ0C9080-CM10008CIII0” «<8ივ,ს 1I6C606X0)IMMმ, 

X2% MმM%, #მ# 6ხII0 VXCC CMმ3მM0, 0CM088LM6C M CIC6C)CI8M6C 1MMM6!0+ 

CMხICM 10ხM0 10IXგ8, #02 0MM 0”IM9ყვ8I01-- ჯIი0V;= 0 X0XIXმ; 

V606X0XMMმ29% C893ხ M6XMV IMMM 803M0XX8 +0#MI6M0 8 +0M CIMVV98მ0, 

ბ6CMM 318 C893ხ -–- C893ხ 08მ3MMVMხIX. 

0-CM082IMM6 #6 X0MხM0 0IIMVყ20IC98 0 C/M61C”8M9%9, IC M0X4661 

ნხსი # ი001M8000XM0XIMხIM 6MV IIმ200MM, #2” 1438CCXIM0, 

8. II. II6I9IM #30608-მ/ 00-1I0CXM6IM6 0 C2M000006)66II#M I2LLIM 8 

მM1C დ00MVXხI: «08მ3%-6MIICIIMC II9 06LCXMIICMM%9X». C0ILIმM#CI#- 

ყCCM06 ICCVIM20CI80 010M00I X6 #2 0CM088მIMM# 0600 0CI2640MM9. 

2 8 003VIIხXმ16 6L0 VCMIICIIM9, 

5I#M 00/X/0X6MM9, 0:00MVXI6ხI C060X2X IM86 ყVმCIM ––- 0CII08811MC 

#6 CM61C618M06, 2MმXM0IMV9M0 XCIXV0C8M0MV CVXXI6MIII0, X0I9. 8 III8X 1I6I 

06ხIსM0) VCI08M0CII, გ 9%CM0 #8IM0 M216:00MM9M0CლM06 071XM0IIICIIMC 

0CლM088LMM9 M 0ი00IM8000#0XIM0MV CIM0XCL8MI0. 

C»თიი082+6MხM0დ,„ ილ0'მვიყით Mმ0100M2VVMCIMყ0ლM0ს /IMმXV6CM- 

IMM6, M0X90, ი0ჩმ”მ9 0CM088IMM6, 1I0IVVMIს 1I001M8000XM0XII0C 

ხMV CII6C1CX8M0, –- 803M0XMმ ი000IM80009ყM8მ9, I0 IIC06X0/IMMმ9 

C893ხ M6XI 0C908მIMM06M # CII6XCX8MCM. 

ნხ0X/66 X0>0, 803M0XM0, %4IX06ხ! 0CM08მMM06 # CI601CX846 0I6M- 

Iმ2IXVM9, #0 8 10 X6 306Mი M# ი0ჯმ”მXM უ0VC M090VIმ. LIIმიიMM0ი, 8 

VCI0ზ8MყX>X M#გმიიგIMვMე ი00M0-მიMმI –- --M082IMM#6 IV9# C80010 

მMIXმ00IMMC0I1მ –– 6V0XV23MM; 6V0XV2 M6 M0IVIL» X#XM9MIხ # 060Iმ- 

სIმIხი9, M6 MM09 8 C300M იმCი009X4CIIMM Iმ26MXIXხIX 0მ60%MX. II0, 
C M0VI0I CX000MLI, 6V0XVმ3M#9 Cმ2Mმ2 CCIხ 0CM08მIMM6 II# 000M6X8გ- 

8Mმ2X8; I00C-820MM M6 M0IMVI. I0010MXმ2Iს <806 CVIICCI-8088XMIM0, 

86 #MმIVMM290სხ X #მIMIმXMC”მM. 3IM2MMI0ო 0M9M0 6CIხ 0CM088IIM6C XI9 

ლ800-0 გIMX2+0I#Mღმ, CIMM –- 0ლ9082MM8 M# 8 10 #6 80CM9 C)ლ/- 

C18M98% ნ0VI IM06VI8. 

ჩი%გხ9M06 0XM0II6CVM#6 ა00IXC0IგიM#გI2 M რ6V0XIV23M# 01II06)XLC- 
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806» 01M0LთIM6 MLICICM, 0102X810IIIMX #X. IIX I099IV9 II0I023V- 

M6C820L X0VI M0VVIმ '. 
LI0 30%-ს 6CILხ 00006/ICICIMIMIგ9 +0VIM0CIხ, X8M# #მM#M 6CIM I900- 

»8Iგი#2გX # 6·V0XVმ23M9 #98#MXI0IX9 # 009088 VIM9MM # CII60C18MIMM# 

აMიV=I X0VI2, X0 90MVსგლი8გ 832MM0I6M0LI8MC # M0VVI, CIი006XI06CM- 

#ხIM M0VXVI 30%იხ 603VCIM08M0 6CIხ, M0, 6CIIM Mხ! 0CIმM08MM08 Iმ 

310M #0VVI0, 1012 IMV0CIIV6CMM #I0IVVM#MM 0IIIM6MXV, გ თმMIMVყ6CMM# #6 

-CM0XCM C0IIMM9VMIს 6X»V0XVმ23ML0 CთVI #M0C0M/8X20#მ2Xგ, 210 XნVI M 

838MM0XV6CMCI8MC X066VI0I 06X9CM6CIMIM9. 

MX2M% #38090790, 838MM0)0M=ლ8M6- 3-0 0Iყ2 #3 M210-00Mწ 

მMმ8XV6M4IVMM4M, 0 082 M#MM066 CMხIსს +0M#ხM0 8 2393M C I0VIMM4 

M21C-00M9MM; 6030IV00M718)ხMოC 83910 800MM0XI6CMCI8MC #0M80- 

IMMX MX 0IIIM6#6. 

ლ0ვყგყლყყი 838M#MM0716V0784#6 96 ლს 0IIM6Mმ2, XმM Xმ8M#: 

1) 6V0XV8მ8M8 # იხიIMCთ20Mგ+ თI00919 # II001M8006VII0 M6X6- 

9MV 1IMMM IV 09MMI2M080--6V0CXV23Mი CI06MM1IC8 C0X02MMXIხ 610, 

მ MI 00#0+280MმX 010MIIგ6X 6-0 II9 010MIL2I+I#9 C2M010 C669 #, 3IMM 

IVICM, II8 006C186M9V0-0 0Cლ8060X/ICIMM92?, 2) C0”LM2CM0 Mმ760Mმ- 
IV9CლMVყ6040M I9M2IMV6MXIMM6 832MXMX07,16MCXI8MC 06X9C9M9%0601C M 0006- 

ებელი C2M010MყMMIM0CIსბ 83გMM0CთM0)ს ი. უ00XM6I20Mმ- 

+გ M 6V0XVმ3MM ლ000016M901ლ0ი M#2IMXIმ/VMC1M90CCMMM  CI0C060M 

ინ0M3802CX782გ,. C3Mმ296MM06 8382MM0ე6MC+8M6 00006ე1ლ)90IC9 3810- 

M0M 09MMMCI882 M001M8000M#/0XM0C1I6CM. L1C06X0XMMმ9 C893ხ, 06,1#V- 

ლ080 იM00IM8000M0XIMVM0CXCM, M#მM 32M0M9, 06L%9CM9M-6CL MM 83მ2M#M0- 

MCMVI09CIIM6 M0CM6CM1I08 70M MIM M#MV0M CVIIII0CIM, I2M# # #MX 838#M0- 

ი0»გ-მIM6, 8 ა0თMIM80M0M იCMVყმ 8IMVI0CCIIICC I00I9M80009MC C 

C2M0-0 XC MმVმM8 0830VIIIMX0 6ხI! II001M6+, I. 6. C10MIმ2M0 6ხI! CLI06 

CVIII6CX8082VM6 II0C803M0XL6IM M#, CI6108816I6I0, +XI001M80069M#C 

6ხIMV0 6ხI 6 MCI0CVIIIMM40CM /18MXCIM9, გ M2# იმ3 600 VII003)I96IM6M, 
182MMM 0608130M, 0C9V082MM6 (# CII6XCI8M6) M0XIM0 I0IMMM27ხ 

იგ3VIVV0: 1) +0#XIხM0 0CM0829MM6C M2#%0L0-IM60 CICICI8M9, 0CM082- 

9MC, «010006 I6 0მCCMმX90IM8261CM% #2MX 00 00XML6ICIIMV06 C80MM CI06I- 

C8M6M. 510 –- 0MM001000MM00 0CI088MM6, #3 #01100010 მ898XIMIM- 

ყბCM#M 3ხI16M20L 10, 910 Mმ3ხ)ნგლიი 0-0 CM00C18MCM, C0000Mმ/ხ- 

ყგM IMIV0IMMX8 #MM066I 8 3MIX 1IMM6CIIMV0 Iმ2M06 0CM082MMC; 80 310 MC 

ი0MIMMIV06C 0CII0C802IM06, II0CV0IხMV %VIC”I28 მIMმIVMMIMVV90CC+8 XIM1Iსგ6X 

CMხICI8 # 0C9808მIM6 # CI61CI8M06, C)IIMIგM0 VM032MVIL0VV96CMM%9, 00M- 
  

  

! CM. 0იინ0ილნიC Iი00I0Xმ20LM2X2 M რ6V0XVმ3MI 8 «MვICდ56Cლ+1C M.0MMV- 

#M9MCIMVყCლCX0M თ2წი)III>. 

9 CM. LX. M#80XCX თ. 5ML0C#//ხC, C0ს. ”. II, Cჯი. 38 –– 40. 
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3I8მ8მ06MხIC 0000M84სM0M 90IIIM0M, IX0M 0IIM0-0)0ILIV6ლ8 82 #84/0IIM##), 

0იიხემუმMს. XმM% M0M 083XIIVII6 M0X/MV 0CI(002MIMCM IM CII6IICI8M6M 

I ლ0უმიუბულIMIილსხ იM6080-0 8100ხIM 8 #მ0M0I-+0 M000, Xთი M 

#60ი001616IIM0, MI0X08მ3VM6880X9 M# 0I200M IX0IMIM0CI. 2) CXCI088- 

MMC #§8აM9I)0ILC6C8 8 10 XC6 80C6M9 CM0XCL8M6M <C800”-0 CIVI6CICX8M9. 

ლყი ილ%ლ00:080ჩ· ა»00IV80იე6ყმIICX0, 6076 00M0სმII> CმM0+0 

C669. CI0 IIMC6C> M6C10 80 83მ8MM00IV0ICIIIM M0M06IM708 CVIIII0CIIM. 

570 -- 8XCIX000MIMC6C 0C9M080MIC # 0M0 803M0XM0 ნIმ0I0Mმ0# 3) 

96ICMV 0CM08მIMI0, #2M CIMM9MCI8VC VI00IM83000/X0XII0C1Cს, მ# 

იმ ი0ლელაCLIV0CMXV 1II6M0MV. 910 I0CIMI6IMCC M0XM0 Vმ3882I+ხ, 3IMXVIი06M- 

MMM CCI082#M6M, C2M00CIV088LILM6M. 

ჰII060M 1I0MM00 060M90CI8მ8 I0CთMI8010M/0X0CX6CM #I0Mმ3ხI8მC+», 

VყX0 M00+8000#0X#9%00IV ი06MCIმ8M9I0I 2 0VI II 8 M0VIმ # 0CIM08მ- 

MM9 194 CII6IICI8M9, #M0 =მ0მM0 6MMIMCX80 I00XM#8000)0:%4V0CXICM 6CIხ 

C0M00CI08მ1VM0, LC +04ხM#0 #მ# 0CM088MM6, I.0/M8X II6/M06, #070000 

C0160XIML M 0CM08მMIM6 M CI6C78M6. 310ლს CICICI8M6C IC +0)#ხM0 

0ი0046I6M0 0:=M08მLICM, #0 M# Cმ2M0 000016CMX6+ C806 0CII088XM6, 

1. 6, 0M0 CCIხ 0CM088IIIMI6C C80000 0CI08მ8მMIM%. 

LI0 M#0-Iგ MLI 38MII0V86M 0» CI6MC»8I9 X 0CV0801IM0, ”9 

30Xხ. #მ# I0800%7, MხI 0ი0916ხ6-XმMM MXIC6M 0+X 0CM08მ0MIM I C6/M- 

0I89I02 ML0IIმ, 9Mმი0IMM60, #8 0C908მM/ს ვ39ხგყMი 000000M6M- 

#00ICI 62023MC8 MხI I0I2გ6M 8%I80L 0 C00186XCX8)/!0LIICMV CMV Mმ/M- 

C700MM0, # #00, 8 X0XVI0C"M CIIVყმ6, #2 0CM08მIMMIM 3IMმIMM# 0006- 

უ0I6VV0C016I IIმCI00IMMIM Mხ! X6I26M სხ!80I 0 6-0 #623MC0, 10 

860ხ 8 060MX CIV9მ9X MM60M 16M0 C I10ძV5 ხხიილიე§2 CXC060Vყ00Iს 

2:0IIMVM060%400, M06XIV 000V#MM, 30MXMICVMმ01C%ი # 8 X0M, MI0 3M20IMM6 0 

ხ%8მ46ხ9M0M CMV060CX8MVM M0XC» CIIVXMIხ II0I”MVM6CMIMM C0CII0881IMCM, 

3I28IMM6 XC 0 ნ6მXხM0CM 0C#08მMIMM M0X(CC+ 6ხ!IIხ CXI06ICI81CM. 

LI0 8 CIVVყმ6 0830806IM989 6MMX901:0, 6MMIMCI882 I00IM800090X#- 

#0C+I0CI Mხ, M0X:6M 3მMIL0Cყმ21ხ CL CI0MXCI8M9 M# 0CV082XIV0 XმM#, 

VX06ხ! 709ყM0 0მ23MXMსMXნს 0CM0C8მILM%9% M CIM060CI8M%, +. 6. 01VIIV9IMIს 

I00L08C0M8M0-II0)XI0CXMM16I6M6II M0MV> ი» #ჩ06700C0M8M0-00410XM- 
109Mხ9M0L0 #, M# 10MV XC, 060CM08მ+ნ I028MMX9M0CXნხ 000C/I0XII6I90. 

ს6ლMM, 9მ2ი0ი#MM%ი0, CVIIICCI8VI0I II00M/6720V2გ+> M 6V0XVმ83M9, 

1. 6. 6C1# 6-6 #00+M800090XMხ M0V>I 0XVIV <M6M0CI8M9 (IM 

8ხყსI906MIM6C I00XV800069ყM806 CVI6ICI8M6), +X0LIIმ 6CIხ-# MX 0CIM08მ- 

MM6 -- 6MMI2% 3M#010MMXMმ2, #მ0VX2IVICIMV6CM#MMIV C0X0CC06 იM00M380»X- 
CC/8გ. I10თ9M8000X0CX0C+ნ, MMC!0LIგი M6CC070 8 CI6MICI8MM, 01IIM- 

ყ20” X2M06C 0CM08მIIM6 0I 0C9M08მIMM9, MX #01000MV MხI VM03მMXI0- 
ყმ6M. სCIM 316ლხ იM00IM#M8000XCXM0Cს 06VC/08IMსმიL» M0M6Vყ- 
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0016 CM0CICI8M9, 028 10, 9I0 I0XMVVმთ%9% I0C00ICI80M 310M 
9M00XM8000#0X#V0CM M 010#MV0Iმ2მIMM9, X2M 06MMIM06 0CII0C82MM6, M#მM 

#606X0MMM2% C8M3ხ ი00”M800040XV0CCIL6M, 6V16» XCMCIICM 606C- 

M0MCV9%00, M#მM 0CM082MM0M იM00IM8000/I0CXMLხIX CI6MCI8MM. 

XLV9 60M/66 9CM0”0 0I00XCI208MCMM% ი0ხ9”M8 C2M000M080მMM%, 

803ხM6M 8 M#29ყ60186 I10MM6იგ 0მ0CM0+790CIIIIVI0 8ხIIIC 832MM0C893ხ 
M0)#MV 960X2MM 1IIM2/XMV6MIXMM%M. 

V6016I IXI0I97#9 ,71M2/16MVMMM# ი0XM9MXMC6CIMნხI VI ,0VIV Mმ# CM6- 

CI8MV 0C90821IM%9MVM; C393ხ M6XIV IIMMM 0CVIICCI8M96XC8 II0C00/- 

CL80M 0160MI0MM%. II6ი828 0C9M08M88 96018 1MმXVCMIMMXV 6900 ”მ- 

#09Mმ, 66 #610CL210M# CILMMMმ6I 870089 M I. I., 1. 6. 8700მ/ 001ს 

06X9CMM9I0LI6C 0CM08მIIM6 06080M, 106+ხ9 -- 87000M, V6180018198 –- 

“ლიხის. II6906X0ი ლ00VIII6CI89CIC8 10C00M0+80M #M00IM80009X#9; 

I03X0MV, M#M0ს2 Mხ II0MX0XMM MX C2M0M9 VყიიI 8IMLVIX06MIMC”0 

I001#80069M9, +. 2. MX #+0MV, I10C06ICI80M# Vყ0-0 0CVII6ო8M90108 

8C9MIMIL II206X0 ––- 18M246MM6, 10”Iმ, MCIV0, VXX6C M6 IVX«M0 # I6C- 

803M0X#IVIV0 CIIC M0VI0C06, I0C806 0CM088XMM0, #01000686 06X9CMMXV0 6L1 

V6იIV 8IXVI0C6M9M6LC0 000I#8006MV9, IXI0310MV M60I2 8IVI0CIIM6L0 

I00CIM8006ყM8 06X9CI90» # C2MV C069 M I0VIM6 ყ6C0ILI, 080 6CIL 

C2M00CM082MM6 ( 8 #001M8000M/0XM0-0ი I 6-6XI0, MI#9 X01+000+0 
0CII082IMM0, 06ს9CMყიIხს სბ II00IM380009M0, – 3:0 MMCIMყ00M28 

CილCლ069M0CXნ 860049018). 

8 6MMMCIX86 ი001M8000#0X#IM0C7CI I0C0IM8000M0XMხI! 98/ICIMM9, 
M#მ2%# 019M0C1000MM0CXII, 06%9CV6LM6C M0100ხIX 803M0XIL0 9C06X0MM- 
M0M C8ყვხი <CმMMX ი9M00+1M8000MX0X%V0CICI, MმM VIMM860C240%IIხIM 

38M09M0M, 8IVI0CCIIIMIMM 0CMC08მLIMCM, C2M00CM08მMM6CM, 0100616)6M- 

11ხIM IICMხIM, 060MIMCIX80M, 

CXC9M082764ხ90, 010CM0#ხMV 803M0XM0, VყI0ნხს 0CM08მ8IIC 
იიი610M9X0Cხ C9M00CI8MCM, I. ლ. 803M0M0 #XI0XVVCIIMC I3 CIC6I- 
ლ18M9 0CI0882MM9, I0CCI0MსM#V, #MXMCIMIVM0 8 CMXV 370”0 06C10916/Mხ- 

ლმ, CMIIMმ6ICი 00მCM0C-ს ი6ოილლლმ 8 600#0M6VM00Xხ, #M681V29 

M6C70 8 (000Mმ824M/6M0წ XMV0IMIM6 (ყI6 6ხII0 8ხI78VCIV0 VX6C «ILI0C8ხIM#M 

100080MM», L0CIMIIIMVI0IIIIMM MხICიხ #0#=ო0ICVMI9 0 IMგ8ყმMVმX I0MXმ38მ- 

789MხCI88). 

Xმ8მ%# 6ხI10 0IM0909M0 8ხIII6, 0190C”000MIM0CIM, #2M V2CIIIIC, 

IIC06X0MMM0 II01083VM068210+ 0CXIIIIICI80, #მL 06II66 10 C00M60X:მ- 

IIIVI0. II0310MV XVI0IMVყCCM2% C893ხ CლC”Iხ C8M3ხ M2CIM0L0 M 06IILCL0; 

CმMმ <893ხ V2CXM0L0 C VმCIIMLხILM, #მ2# C893ხ, M0XC+ 6ხIIხ 10/IხM0 

06IIV0C1510, 1I0370MV 6XMICIX80 060ICL0 # 92CIM0I0 6C1ს 0CM08მ 

569M0M VX0IM9ლ6CM0M C8%93M.. 
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ხგCCM0100MM6 90IM8IM% V6MVMI9M8IM0-X0IMVCCM0I0, MIIIXVIXI8- 

M0-M/0”MV60M0-0, ქ00MVMIM8M0-IX0IIყ6ლ«0ლნლ # 1IM#MმXIVIC6MIMM0-I0LV- 

ყCC:0:0 X»X66XM26CX #2C, 9I0 10MM06 XIXI0IXMCC#06C 6CIხ IMმ)XICXIMM0- 

XMX0ILMMCX00, C1000MხL #X0CI000L0 6LIIM თIXნI0IIხI 8 0მ3M06 806M9 8 

8Mე6 ICIVIIM8M0-/MV0IL9Mც6CM0L0, MIIIVIIM81I0-I60ILV96CM0L0 M#M +. „XL. 

„ჰბენVMI9M9 , #07100829 XII0IX8 ი000CI28IIხ <060# 85180IVCLIIM#MC 

ყვიოM000 #3 060000, 8 /0M013MI6IხMთ-”Mს IV6 8ხI00XII#96IX 3X0-0 

+066088MM9, I8# Mმ2M 8 16X M0MVC2X X2X600M#V06CM0L0 CMIII0IM3M8მ, 

8 M0100ხIX M3 06III6-VI860M+X6C/ხIხIX II0CხIICM ო0IIV926M V2CIM0- 

ჯევზიაMIX6იხIM9ხI# 8801 (08-გისI, 8+8ი1211ი) M8CI8906 00MVM20C9 

M#მ2M 083 #3 V2CIMI0I0C (#3 M6020ი0008MCIM0:0 8 M00ხIIM2X 090V7- 

III), 2 VM6 M3 06160. 8 სიმა ნსის ი0IVყ6ყIM 06IIL6L0 

MM06X, #მM#M M336CII0, 80009190CIM6I# X2გ0მMX6ი, ჯ. 6, #6 06I/226+ 

00MM0M XI0IMV96CM0M II606X0MMM0CIხIი. 8 060MX «CIXVM29X 061I1CC 
ი0MMM26+%9 IMI0MMIMმMM#MლM96CMM, 2 #MCM00 #მMX «8C6». 

MIIMIVMIIIM8 03IM2986X 0I606X0# 01 V2CIM0L0 X 6I0 0CM08811410 –– 

06IICMV (9I0 01860IMVX0 VCI083M0-4216-009MV06CMMM CMIMIVI0IM3M0M), 

1. 6. MIMIVIXIIM9, Mმ# 370 0IM60692M 3M#X>88971, 001 8M/ 06CXIXIIM#M. 

M2X M386CIM0, III 0M98 X600M8 ს0IVMIIM 6 CM0”Iგ8გ 8ხI9CV9VIოს 

Xგ02MX80 00MVMIM8IM00 VM038XVII0V9CIIM#9; 0093+0MV 06IVMIXM8I0CX%ს 

M0X6C6I 6ხIIნ IX0/IხM0 M0M6CMX0M II0IM0M C393M#, 8 IMI6C C2M0M 310 

C893ხI0. ნ 6XVMIIMI9, 839109 C2Mმ2 90 C660, IM0XIMგ, I0CC#0MVხMXV 0Mმ0, 

MმM II0M86)6IM Vყ2CIM0I0 M 06II6MV, CMხხუი II010მ3VM0880»X 

ხხ8616CIIMC ყგ2CIM0L0 M3 06IILCL0. 

ი 03MMXV08ეყMი M2X60Mმ/MრMMს6ი(ი” )ILMმ8XVCMXIMIV0C407 

XIX0IMMM XV9CICIIMC M8X0:00MV90C40M »I0IMV90ლ%CX0M C89M3#M 6ხII0 IM6- 

803M0X%MსხIM. C2M X#მ2X6000IMV6CMMIM CMIX)IL0I#M3M 986 II00XLCXმ8M9M6X 

M#83X76000#MVCCXVI0 C893ს, +მ# #8მM 0M 00M08018% #8 VCI08II00Xხ, CL0 

ინ0MIMIXVI 8ხI,02X20IXCV8 VCI0C8IMხIM CVXXICIIM6M: «სCIM 6CIხ #0- 

C6ხIIM#M, 0CIს # 8MI80M». ა/CI08X0CXხ I0CხI/.0M 0000M6M90X Xმ0მMIXC 

VM038MVII0ყ6IMM#ი. 518 VCMIM0C8M0CIხ 93IM2ყმ2§X, 910 000ხIIMM VCI08M0 

იიM9V9IხI 382 #CIMIIMხIC M M#MMCIMIMლ0 318 #MCIMMVგ #2 803M0X80CI 

ო0800#M-ხ 06 #MCMMM0# 0008MIVხM0CIV. C0MMMM CI030M, I088MXხ- 

ხ0ოხ 000610969 IXCMMM0CIXხI0; თიII8 იხმ8I»ხ80ლო! 0I MCIV- 

ყVხ, 9#8M96Xლ09% 0IIM6M0M. 1 028ხ»5ხ90ლხ, 839729 CმM2 M0 C060, 8 

CMხICIC I0Mგ38276Mხ078მ, –– 370 Xმ- X6 VCI08M0C>ნ. სCMM MLI 60M- 

I6M VCI03M0CIს 2გ6000IMხILM უნ99IწიიხM Iი”IIსილიის” «<893M 

MხICIC6M#, 10 ი009#M06M X 089M9IM8M3MV I# CV6+Vნ6IოM9M3MV, 1IმMX #2M 
C8936 0MM0გლიი #8 70, 9IX0 3808M66 I0IVIIICIMI0C M2MM. „#MCM0M237M- 

ძ«6CMMIM M6CI0), II0MMCIVI9CMხIM 8 C080CMC6III0CL 6V0XIMV239M0M XICIMXM6C, 
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V6Iხ39 CVMXმ22ნ 0028MXV6IMIხIM IV0CIII9C0CMMM M610)(00M. II26X880M16I- 

L06 II0IIVIIICIM6 Xმ#XMX II0II0XC6CIMMM, #0100LI6 C0160Xმ2X 8 C666C 800, 
ი68ი021)20L XM0IIVყCლCX06 8I8016IMIM6 3 M#იიV. CMM80IმMM # C8MM 

2M#CM#0MსხI 623M0V0X I8 C0LII2C088XIMM, #01I86IIIMM. 

ს გ3ვMიისგს- /ტ#ტი#ხი”თბიბ „IXCMX230X6M6CI2 92. მ#CM0MLI 

C80006083M0 I0MMCVCM0 8 Mმ16MმXMV06CM0M -MI0IMM6 !, # 8 C080CM6X- 

M0#M 06მ2MXIIMCIIM0C#M 6X»0XV83M0M CდMIX0CC0რთდMM#, 08I0MM0ი0, IIMIII 0 

M0Mმ3ხI826,, 910 თხMყყეაIბ სგყმ, 0Mმ3მ70,)ხლ8მ, გMCM0M, 

თ0MM029109 I2გ დ06II6IMIMC, 06IICIMC XCC 06CIხ მMI 80.9, ––- 10310MV 

86989 თდMXM0ლ0დM 6CL6 80III0IX20V3M?. 8006IIC, #0I8CIIII#0IL8- 

XM3M # 80XICII8მ0M3M –“–- 310 068MIM0MM6ხIC 70VMM 30C6IVMM%9%, «060C- 

VM08ხI8მI0ILM6» მ88IV+X00MCIVVყ00MVIL0 II0IMIMMV #MMI060M#2MMC108. 

აCI08M00%6, #8# ი0MXIMMV0, 10 M0მწყილოუ I08068Mმ 8 C0806- 

M6CMI0CM «»/0ILMVყ8CM0M #03MIM8M3M6» –“- 0ი0CI6MV6M «<I08C CV6+X- 
6MI9M8M00 M#108MV3M2გ. 3510 #CM0 8IIMM0 8 «II0MIMIMM06 160IIIM0CI#M>» 

ხ. Lგხნყგი2გ, XX800X0Mმ8100I8-0, ყI0 «8 M0IMM6 ICI IMM2#0% M0- 

ნმM9» (0M M09M0 იMII6I: «1ი ძიL L0CIX ფI)ხს 65 MCIი Mი0Xმ1. -IMCძ05 

«იმწ 501ი6 L90CთIM, ძ. ი. 5CIი6 §0L1გიხIიი1 გსწხმს0ი, VI6 CL VV/III»)". 

# 310 03Mმ92გ6X I6 V1I0 IIM06C6, Mმ« 01იMIმIM IსXI0IMM# # 8006LILI8 

I8VMM. 

Mმი0ICM#M3M ,0M83ხI886, 910 II0CICIIIMM 0CM08მIMM6M IIL0Mმ- 

ვმ76ყხ0I8მ # 8006IIIC IMIმVV9V0I0 3MმIMM9 98XMXM901C9 თ0მMIMM2; CმM0 

X6 392IM6 #MM06I 06XCMIM8IხLIMI X002M160, I. 6. 0102X26L 06X- 

CMIM8IIVI0C 38#0M0CM60L0C1ხ ,18M:#6LVM#% # დ0238IIIMVV M2+80M84#6M0#% 

ები8MX0CIVხM0C1II. 

0XVXM2#0 Iმ10 0IM06IIXნ # 10, სI0 ინ0მ!იMM2 #8I961C9 0CმIIხ- 

MხIM 0CM908მ8IMMCM 3M2IMM%; ი00მMIVIMXმ II MM66X I0I”Mყს6ლ040ML IMI0M#M- 

ნ0MხI!; M0CIIVIII6MM6 I00IM8M010 6LIX–0 6L! MI62XI#M3M0M, I I0IMM6ICIIM6 

ი08MIM%44 #I9 I00860XM 3I2VMM9 8308C6 I6 039მ9ყგ6I 0CVI26/I606IM9 

100660828IM9 M0IMMყ9%CV010 060C908მMVIV%9, 1I102MIMM2 6CIხ # 0CV90Mს8გ- 

VM6 M# M09MI60MI I0CIM9%CMX9 CI00IL0 060CM9M08მ0მIIV010 3II2MM9%. 

C893ხ 06III9I0 M ყმCIM0L0 0392926X I6 I0/VVX0M0 I0, VI0 06III6C 

60 010001090 MI66 0CIM088IIIIC ყ2CV010, #0 M 10, 910 Vმ2CIM06 

0000/(0IV/96+ 0წIII86. II0C370MV 1I0VI(IIIILI # MIVIIMVMIII9 +066VI0I #0VVI 

I0VIმ. #I6CMVXII9 C I606X071MM0CIXI0 +066V6L MIMM§%IVI0, II0CM#M0I)1ხ- 

LV. მ) 66 IVIხ 0XMIM0C1000M6CM # 6) ისგ 00M020%X% IMმ2 I06ხI10C 

! CM. Mმინ., #. I80CXVM, ც800CMMC 8 MX0CIMIXV II MC101090LVII0 169VMIXM8M0MX 

M8VM, CIნ. 163 # CV. 1948. 

2 C. ს1Iილ1ი;, 0CL 2სპითთCინსიხ ძი წ I656ო50ჩ8/%, 5. 74. 
მ IL, Cი»იგი, Lინ18იხი 5ყიზ» ძიL -5იI8იხი, V16ი, 1934, §. 44, 
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III შტედლსი(6M.. 11 Mმა/MCII49.. XC6. IIIII6I IMMCIIIIთC 10, I2 9IX0 0IIM0201C8 

ულმაუს9, 10 8 70 X6 80CMი CმMმ 09MM0261Cი #2გ 0606 (3მ#01| 

ბMIIV006ჩ0მ3II9 ი0IM0900#ხ). 
-IMIყაVMI9, იიტიი,მცულბი29 X0 CMX #00 8 თ00MმX6MV0M »0- 

IIIM6, IIIII6L 06LII00; 1IIIILVIIIIII8IხIM# VM03მ0M%XI0CV6CIIMIMM I0IVVგ01%% 

+მM06 06060, M0X0006 06II0 M6 10 C0I00XმVII0, გ 10 06ს6MX. 

II0370CMV-+X0 M# IMM66CX III IVMIM8I0CC VM03მ1CII09CIVMC -86009XI0CXIIIIM 

ჯმიმიბი. ნმლიხნილოიმI0CIM6C C80MC78 #M640100ხIX 34#36MIIX%9%0C08 #2 

8C6 C893მM0, IXმ# M330CIM0, C +0CVXII0CI9MI. 

(I 0660881MI(6 14Iა/XIIIIM 6VX6I I0XMM0CI96I0 8ხII0MV6CI0, CCII#M Mხ1! 

M0MVIIIM 090C00/0I80ხ,” XILIV0MმMV6MIMყ6Cნ(0ლთ მM9MმXM3გ 06MICც II0 

00160X80MIVI0, 6CIM I0C00MICI80M მIIმIIM3მ 6IMIIMVIC0IL0 8CM006M 0L0 

CVIII0CIს. თ 5VM9I06MხC 9CM0 V#ყMმ3ხIც20+, MI0 100.000 I#I2008IX 

MმIII IC 604ხILI6C I0Mმ3ხIცმ0» #600X0X I6II 2 8 M6XმIIMV96CCM%VI0 

3M001III0, V6M 0MIV8 XმMმ0#% MმIსMMმ. 510 #M0)XVI0XCIVM6 6ხII0 I0Mმ382- 

#0 C2გIMI ILმიI0 მIMმXIXVM30»# MმIIMMხI, მ IIC 06ხI9IხLM #MIIM/IMXM#L8- 

#ხIM IIVICM!. LIIაIXCM მVმXIM38მ M0XC80 8CM0ხIIხ CVIIII0CCI6 0MIIIMVV9)10- 

»0 006MM6CIმ, #0700მ9, #00M9XM0, I0C8+0090709 # 8 10XVIMX 1 0M1MX 

M006MM07მX. 

Mილო/ი 6Mმ3მ7ს, 910 მIMმXM3 0601 IVIხ M6CM6908მIM9, გ 8C 

I(0IIVღCX010 მხ!80X0IIVXV; #2 370 8030გა(6ნII I2მ)ი 01801) 

CI00VI0IIIIIMI I10/I0X406LM%VII: 1) I0მ8Xმ, IVIნ მ9მXM32 6016 MIVIს 

M00010801IV9, 80MVIIMIII IX CVIII0CCIM I00MM06+მ, #0 2) IIVIხ XI0IM- 

V60-00 «M3X0X#CIIM9>, M#01006IM 000I1M#8000X0X6V (00 Mმინმგ8ა)ლ- 

MMI0) XVII #ლ0ლ8%008მ8LM9 2, 8M6CIV6C C CIIIXC30M C0/60XMI 8 C066, 

8 8M16 თი06M6IICVV010 M0M6Iმ, # მMმXLM3. 

M2გ0M%C 00XVVMX 708810, #0# «MII6CI10CVXV» #8IIMIXმXIXVM3Mმ, LIVICM 

მ9მVXIIIMყ6ლM0-0 M#MCCM6008მIVM%, IC მIმIV30იM 310) XMIM6I0V#M, 

06M800VXCCIMCM 8 #MCI X00XM8000VIMI9, 023/06LIII6IIMCM 370L10 MI001980- 

ი8ყ9M9. 8 უნIხე», დრმვილIICIM6M 11001M8008ყMი #I00M6MIVX 8 

#მ0III2I6, Mგ0MC ი00I0”მსM» X0CIMV9C6CMV6 II606X0/ხ! #2X6C700MM, 

0708-%მ1)0IIIM6 იგ38MM6 II6ICI8M76)/69V0CIM. 1I6I0ILM, 107IXVMCMIIL6I6 8 
იჩ03VხI1მ76 მIIმIM32 +0880მ, –– 310 06IIL066 I0 <§0X6C0Xმ29M0, 10 

X6 LIმ0 CM#მ3მXხ # 0 #მ0MXმXL6 00 0XM0LIICLIMI0C X II6IსL2M, Mმ# 06 

#X 1I0M94I8I0I16M. 
#MყმXMM3, C0880III20MLIM II0C06I0I8ი 7926) სოყილ(ის მ6- 

ლ70მMIIMM #მ2# IIVIხ 06006X0/მ 0I I00IM8000V%7X800 0/60CI8M9 X 0 
06X9CIL9I0IICMV 0CI080XLIMI0, X#მ0# ი9MVIხ 00XMV96IMMV9% 60X66 06IIICI0, 

1 CM, დრ. 3M0»ხ0, /IM29MC6MIIMგ იი#M00MLხ, CXი. 181. 

! CM, . MგიM0, M#მიMII727, 1. I, Cჯნ, CIინ. 19, 82. 
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603VII0CMI0C 0CVIICCI8M6L 8 «Mმოსომჰნს» IL MგიMლმ, M#თი0ი0ნII, 

ლ0”IIმCI0 M330CIM0CMV 3მ86CILმMMIL 8. II. II2IVVმ2, 00IVXXCბ) C1Iმ1ხ 
06»8MI0M C9ი060IMმMხMნIX MCCI6)08მ0MIMV, 8 II6CIX ,060I0)IM9 II00- 

6I6CMხ6L IM8/II6CMIMM0-MI0LMVყ6C#010. 

იგ MხI 069CI9CM VI0-IXM60 06IIIMM, მგ. #MM06IM0 38მM0I0M, 

II2II0MM6ი, 069CIL96M #2MXVI0-MM#60 CI000MV MმიეIამMX93Mგ 6CMMX#- 

C180M 000 II00IM8000XMX0XIL0CXCIM, +012 MხI 001M08გ8Mლ0ი 92გ 0ი06- 

10.ICIILVI0 164MVLIIVI. ILI0 #0=MILმ MხI IVICM მIმXIM32 იM001M80ი06ყმ- 
IIIMX CI0სნ0ს MმIM+28XMXVM3Mმ C IM606X01MM00ლ1ს0 II0MX0IMM X #X 

II606X0/IM#M0M# C8%3M, M8M# # 32#40MV, X0LI2 8%I10IM96XCM IX0, 910 

ლო2გ8MX28 C066 I6MხI0 06ხI9Iმ9 MIIVMIIM9, I0 96 M0(უგ 8ხIი0V))ო8 

M3-38 IC0CMMIMმ2IMMCIM%06CM0-0 900IMMმ8MM8 06IIICL0. 

C»8)082116MხI0, )IIM8M6MIMM0-/0”MMყ6Cლ+გ” C893ხ 06II02IC M 

ყგCII0ოCI0 007100XMI 8 8MX6 CI000M +X0, მ 910 110XXMMLI 0IM0 მ+ხC8 

M I6IMVMII9, #0100მ#M 3ხI80MMI VყმCXIC06 #3 06IILI6I0 # MIIMVXIIM#9, 

M0100მ9 იხII18607Cყ 8-Iც8CCV 06IIC6 M3 VმCIM0ჯ10. L10IVVVყ6CII46 6IM- 

MMVყ90”0 M3 0MMIMMVყM0I0 (C893ხ 0,LMIIMVIM0X0 C 0,IMIVIVVIხIM) # C893ხ 

06LI6L0 C 06ILMM, #მ4 I0X9MIILC0 M606X01MMგი C89/3L, I067CI88- 

II9I0I 06III66 00 C0M00XმIIII0 II0310MV, )XLM2M6MXIXIIყ6CM#მ#/ C893ხ 

06ILI8I0 M# M2CXIM010 I06ICI28M96+ C060M 0C9080მ9M6 809011 ·XI0IM- 
V6CM0M C893M. 

CI0CMV6I 0IM0IMIხ M 70, M10 X0IM900Mგ9 C8935 M# #X0IIII6CM06 

Cამ08მ8LM6 96 6C6 0MI0 M# 10 X6 I)Iიოწყლი“ილ CI6C108მIIM6 

(2803 4«I9M89M06 MIIIM MLLVCM8M06) –– 310 09MMM #3 83M108 I0IIMM96ლ- 

M0M C893M M6 10MხM0 1II010MV, Vუ0 M#M CVX.ICIIM6 6ლIხ XI0I”IIს0CM2გ%9 

C893ხ (86MIხ M CVXXMCIIIC 6CXხ C893ხ 06II60 C V2CIMხIM; CVXM16- 

MM6, 8 «01000M C89238მგILხI 6IMMIIVIILI6, «მM# C893ხ, 6CI6ხ 98MI 06LII6L0 

ი0ოC ლ0)60X8IIMI0), #0 # I010MV (M# 310 IIM828900), 910 CICI08მ2- 

M9M6 ––- 310 0998 CI000Lმ8 00180) უ0I”VIყ6C+0, C8%%3M, M#0100XVI 

I0IC0128MI9860L IIIმVI6IIVIIMV%C#06 6XMIIC780 VყმC0I9010 M# 06LIIL0ღL0. 

MX2M #M3800IM0, 00” I2CI0 Mმ0X00MმXIICIIIV00-X0M )I#M2X6MXMXMC, 

Vმ2CIII06 M# 06III6C6 M8მX0191C9 8 IMმ270LXV7496040M 06IMIICX806, 06III66 

CVI0CCX8V6IL 10XხM0 8 V0CII0VM IM 06MMIVM9I0M. IL0VI 663 X0VIგ 0IMII 

IL6 CVIIICCX8VI0I. 510 060709766C180 010მX00108 M# C893MხI0 ძM01I8- 
III, მ IIM6IILIC C8%3ხI0 0IIVII V20I1M0LI0 # 06IVI0M0. II90II3I(2M9M6 
060I2I0 # 0I9IIIმ9M6 VმCIIV0L0 80106, #2# #380CXIV0, # 3826XVX#- 

106IIMI0 XXI 11მ70Vმ II 800 II0C416M088X6C)! -- 060907108, IმM 

Mმ# 0I9IIIIმIIIC VმCI90L0 M 90II39Mმ2V986 +0IხM0 06II8Iთ ილ0მ8ეგ- 

I:026L CმM0 06III06 8 VმXXIXM00, X. 6. LI0II80IIIX # 010MIL2IIVლ0 06- 

სI6I0. 1 2MX6C 010MI2VII6 06080 M# 9I0MIM2II6 +0Xხ40 Vმ20IM010 # 

621



ტMIIIIIMI0I0 II0I80XIX MX 010#ML8MMI0 31მIM9 (X2X 370 #M6CX M6010 8 
0903MIM803M6 3006ILC # 8 C08006M6III0CM 4«/M0IMVს6ლ0M#0M II03#MXM8M3- 

M6»ა 8 0C066IV0CIM), +მM# M#მX მ26C0XII01M3M008მს” V2CI”90L0 M9M 

CIMMIVI0I0 V0I0 23IVI96I 06III66, XI9II26X I28VMIV II06MM06Mმ, 8 10 

806CMV% M#მM 9მ2CIM06 M0XX 6ხIIს X+0MხM0 VმCIIხIM 06III0L0. 

CI6008მ876MხM0, 1Mმ8X6VMV6C#06 6IMMMCI80 0001M8000/XMV0XII6IX 

10IM9IMI, 010მ0X2I0MI6C6 C893ხ 0660 # V2CIIM0LI0, «VIII6CI8XVI0- 

IIVI0C 8 1I16IICI8MX6CII6IV0CIVM, 6CLIნ «მ იI0„ყმი I0”Mყხლ,გი C893L, 

C1000MმMM M#CთC000M %8XM9I01C089 CXIX6CXI088IIM9, 0CVIIICCI8I9CMხIსC 8 

მგ3VMVVMX6ნ6IX 8180X VM03მM%VXICM6CIMM. 

12M#M#M 060230M: 1) ჰIიიძყბიგი ლმზივს) «#6CXხ 01002XCII#M6C 

CVIII0CIM 006მMV6M0-MCI00MV6ლ«0-0. V/I0”Mყზი იღ 0-00010/190XCM 

#CIMI0I, II XI0IIM960#06 #M MCIMMIC06 II061C”28XM9)0X, 3 CVIIII0CIM, 

ზMყMIIო8მ I001#M80ი00X0XII0C016M. 2) 1II0XMVM0C6 IMCIIყ6CMX06 98M9067C8 

0IMIIო80M 0CIM08მIM9ი M# CI6)ლI8Mი, 0I02XმI(0III CVIIII0CCIხ 

უ8I:#6CM#9-0238M0%. 3) 80MX2გ9 წ0”ლMყბიმი ლვპივს ლ0MMიმ0X”იი 

98 69MMMCI80 06MI6L0 M# VმCIM0-0. CIM9M9C180 0099IMV, 0X08X810- 

IIMIX C8#3ხ 06III0L0 M 92CI9010, CმM0 98/96XC9 I0IVIIICCM I0IMVყ60M0#% 

C893LI10, IM606X0MIMMხIM 1#:0M0XMX6IხIხM 0XMICIს0M II00IM80- 

00XM0XIMV0C16M, CI000IMხ, #01710000 C0CI1289I0I 0ხ23MMVILCI> 84! 

MV0IMV6C#010 CIM/6008მ8IM9.



ფინაარსი 

შესავალი 

 
C
0
 

#2 
„
 

თ
 

- 
C
 

4« 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

თავი პირველი 

ცნების განსაზღვრების მნიშვნელობა ლოგიკურის გაგებისათვის 

.· საგნის განსაზღვრულობა და მისი ამსახველი აზრის შინაარსი 

„ განსაზღვრულობის დიალექტიკური ბუნება 

„ განსაზღვრულობა როგორც სინთეზური კავშირი 

· ცნების განსაზღვრება როგორც საგნის არსების განსაზღვრულობის 
ასახვა 

„ განსაზღვრება როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა 

.„ განსაზღვრების სინთეზურობა 

„· განსაზღვრება როგორც სპეციფიკური ნიშნის ჩვენება 

,„ ზოგადის ბუნება, ცნება და მისი განსაზღვრება 
· ანალიზი როგორც განსაზღვრების წესი 

· დიალექტიკური აბსტრაქცია როგორც განსაზღვრების ხერხი 

„ არსებითის ბუნება და მისი აღმოჩენის ნიშანი 

„ განსაზღერების ძირითადი წესის შესახებ 

„ უარყოფის მომენტი განსაზღვრებაში 

„ განსაზღვრება როგორც კანონის განსაზღვრება 

. განსაზღვრების მომენტთა შეფარდებითობა და აბსოლუტურობა 

„ განსაზღვრულობა როგორც მსჯელობის რეალერი საფუძველი 

„ არსების განსაზღვრულობა როგორც დასკვნის რეალური საფუძველი 

„ განსახღვრება როგორც განეითარება: . 
· ცნებათა განსაზღვრება როგორე ისტორიულის ასაზვა 

· ცნების განსაზღვრება როგორც დაპირისპირებულთა აუცილებელი კავ- 
შირის ასახვა · 

ცნება და მისი ნიშნები 

ზოგადისადმი დაქვემდებარების ხასიათი 

ცნება როგორც გარეგადამწვდომი მომენტის ასახვა · 

ცნების განსაზღვრების და გაყოფის საერთო საფუძვლის შესახებ 

პრაქტიკის მნიშვნელობა ცნების განსაზღვრებისათვის · 

საგნის შესაზებ ცნების და ცნების, როგორც ასეთის, განსაზღვრების 

შესახებ 

19 

22 

25 

27 

32 

37 

42 

43 

48 

50 

53 

57 

59 

62 

65 

68 

71 

73 

78 

81 

93 

97 

100 

102 

106 

108 

623



თავი მეორე 

ლოგიკურის განსაზღვრებისათვის 

აზრის ლოგიკური სინთეზურობის პრობლემა 

დაბოლოებულის ცნებისათვის 

დაუბოლოებელის აუცილებლობა დაბოლოებულისათვის 

დაუბოლოებელის ცნება მათემატიკაში · 

ა. უსასრულო მცირის ცნების შესახებ 

ბ. უსასრულო დიდის ცნების შესახებ 

5. თვისობრივი დაუბოლოებელის აუცილებლობა 

6. დაუბოლოებელი როგორც კანონი 
7. დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის ურთიერთდამოკიდებულება 

8. დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის ცნებათა განსაზღვრებანი 
9. 

0 

ვ
ა
ა
 

· დაუბოლოებელი როგორც რკალი 

. დაუბოლოებელი და სინთეზურობა 

11. დაუბოლოებელის დადებითობა 

12. დაუბოლოებელის ზოგადობა 

13. დაუბოლოებელის და დაბოლოებულის დამოკიდებულება როგორი სა- 

ფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება 
14. დაუბოლოებელის ცნებასთან დაკავშირებული ზოგიერთი ლოგიკური 

სიძნელის გადაწყვეტის ცდა 
15. ლოგიკური აუცილებლობის განსაზღვრება 

თავი მესამე 

ლოგიკური აზროვნების ძირითადი კანონის შესახებ 

1. მეცნიერების .კანონთა ბუნება 

ა) მეცნიერების კანონთა ობიექტური ხასიათი · 

ბ) აუცილებლობა როგორც მეცნიერების კანონის არსებითი ნიშანი 

გ) მეცნიერების კანონის შედარებითი იდენტურობა 

დ) კანონის შინაგანობა და არსებითობა 

ე) კანონის ზოგადობა 

ვ) კანონის სირთულე და შინაგანი ზოგადობა 

ზ) კანონის განსაზღვრება 

თ) კანონთა კავშირის შესახებ 

2. წინააღმდეგობის ბუნების ზოგიერთი საკითხი 

ა) უარყოფის ცნებისათვის 

ბ) ლოგიკურში შინაგანი წინააღმდეგობის შესახებ 

გ) დიალექტიკური წინააღმდეგობა და „აზროვნების ძირითადი კა- 
ნონები“ 

1) წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონის შესახებ 
2) გამორიცხული მესამის კანონის შესახებ 

3, ლოგიკურში დაპირისპირებულთა ერთიანობისათვის 
4. ლოგიკური კავშირის ძირითადი კანონი 

624 

111 

114 

121 

129 

130 

133 

147 

151 

160 

176 

183 

185 

187 

190 

195 

199 

204 

212 

212 

219 

221 

224 

229 

233 

239 

240 

245 

261 

290 

290 

302 

316 

356



თავი მეოთხე 

საფუძველ-შედეგის კავშირის ბუნებისათვის 

1. ლოგიკურისა და ისტორიულის დამოკიდებულების საკითხისათვის 
2. ჭეშმარიტება როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა და მისი შე- 

სატყვისი ლოგიკური · 
ა) ჭეშმარიტებაში სუბიექტურისა და ობიექტურის დამოკიდებულე- 

ბის შესახებ 

ბ) შეფარდებითისა და აბსო.:., კტურის დიალექტიკა პეშმარიტებაში 

გ) დაბოლოებულისა და დაუბოლოებელის დიალექტიკა ჭეშმარიტე- 
ბაში 

დ) ჭეშმარიტების კონკრეტულობის შესახებ 

ვ. ცნებათა დიალექტიკის შესახებ 7 

ა) ცნებათა დიალექტიკის აუცილებლობა პეშმარიტებისათვის 

ბ) დიალექტიკის ცწების დიალექტიკურობა 
გ) ლოგიკური გადასვლის შესახებ 

4. საფუძვლისა და შედეგის დამოკიდებულების არსება 
ა) საკმაო საფუძვლის შესახებ 

ბ) საფუძველ-შედეგის კავშირის დიალექტიკურობა დ» შინაგანი სა– 
ფუძელის ცნება. . - 

5. ზოგადისა და კერძოს ერთიანობა როგორც ლოგიკური კავშირის სა- 

ფუძველი 
ა) კერძოსა და ზოგადის სხვადასხვანაირი გაგება 

ბ) დედუქციურ-ლოგიკური 
გ) დასკვნის და დასაბუთების გზების შესახებ 

დღ) ინდუქციურ-ლოგიკური 
ე) რედუქციულ-ლოგიკური 
გ) დიალექტიკურ-ლოგიკური 

9L3I0MC 
9 1M890MIMM0CM0M ი0M00XIC M0I”M90CM0M C893M 

1. 0 ვხეყCIII 000010CMI9 18 M0MIMMე09MM98 IXX0IIIMCCM0-0 

2. 06 იინბილელ"!" -II0ILIIყC6CM0M #M006X01MM0C1M# 

ვ. 06 ი0CM0800M 32M0IC უ0”Iყლლ«0I0 MხI!I.1CMIM# 

4. 0 იწნIი0)6 0CM080-C/01C0”18ლ0MV0M C893M 

393 

401 

405 

4215 

427 

429 

432 

432 

435 

452 

455 

455 

477 

508 

510 

514 

529 

531 

5460. 

55| 

554 

567 

„ -579 

605


