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წინამდებარე ნაშრომში შესწავლილია მახლობელ აღმო- 
სავლეთსა და სამხრეთ კავკასიაში გავრცელებული ადრესა- 
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წინათქმა 

ინტერესი საქართველოს წარსულისა და მისი სუ- 
ღიერი კულტურისადმი, პირველ რიგში, ჩემმა ოჯახმა 
ჯა ჩემმა ბავშვობამ განაპირობა. დედაჩემი, ელენე ვირ- 
აალაძე, ფოლკლორისტი იყო, ამიტომ ყოველ ზაფხულს 
ფოლკლორისტებთან ერთად ვატარებდი. ბავშვობაშივე 
შემოვლილი მქონდა მთელი საქართველო. 

კარგად მახსოვს ომის შემდგომი ზაფხული, რომე- 

ლიც ფოლკლორისტებთან ერთად ფასანაურში გავატა- 
რე – კვირაობით, არაგვის პირას, რიყეზე გამართული 
დიდი ბაზრობები, მთიდან ჩამოსული ხევსურები და მა- 

თი ჯირითი, 
ბავშვობაშივე ვიხილე პირველად ცხინვალი, კასრა- 

ანთ უბანში, ბაღების ქუჩაზე მდებარე პატარა სახლი. აქ 
დაიბადა მამა, შალვა ხიდაშელი და აქ ცხოვრობდა ჩემი 
პაპა, ცხინვალის მღგდელი, ვასილ ხიდაშელი. ის იქვე ახ- 
ლოს ეკლესიის ეზოშია დაკრძალული. 

გასაოცარი სიცხადით შემორჩა ჩემს მეხსიერებას 
1950 წლის ზაფხული. მაშინ ჯერ კიდევ სკოლაში ვსწავ- 
ლობდი. მე, დედა და მამა პატარა თვითმფრინავით მეს- 
ტჭტიაში გავფრინდით. აღტაცებაში მომიყვანა სვანეთის 
განუმეორებელმა ბუნებამ, უშბასა და თეთნულდის სი- 
ლამაზემ, ცაში აზიდულმა კოშკებმა, შესანიშნავად მო- 
ხატულმა ეკლესიებმა, ხატში გამოდგმულმა ჯიხვის 
რქებმა და იმ გარემომ, რომელშიც უეცრად აღმოვჩნდი. 
დედა მაშინ ქართულ სამონადირეო ეპოსზე მუშაობდა. 
ჩემს გარშემო სულ ისმოდა დალისა და ამირანის სახე- 
ლები, საუბრობდნენ ღვთაებრივ ირმებსა და ნადირობა- 
ზე, ბეთქილის ტრაგიკულ სიკვდილსა და მის დატირება- 

ზე... ერთხელ, სოფელ ჰადიშში სადილზე მიგვიწვიეს. ამ 
შეკრებას სოფლის თავკაცებიც ესწრებოდნენ. განსა- 
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კუთრებული დარბაისლობითა და საკუთარი ღირსების 
გრძნობით გამოირჩეოდა მოხუცი მონადირე აბესალომ 
ავალიანი. ჩურჩულით გვითხრეს – ახალგაზრდობაში 
ამას დალი ჰყვარობდაო. მახსოვს, კოშკის პატარა სარკ- 
მლიდან, შევცქეროდი მთვარის შუქით გაკაშკაშებულ 
თეთნულდის თოვლიან მწვერვალს და ვნატრობდი, თან 
მეშინოდა, რომ დალი, ირმის სახით, ჩემთანაც გამოცხა- 

დებულიყო. 
სკოლის დამთავრების შემდეგ, სწავლა ჩვენი უნი- 

ვერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტზე გავაგრძელე. მე- 
სამე კურსზე ვიყავი, როდესაც დედას რჩევით, საქართ- 
ველოს მუზეუმში, ბატონ ლალი ჯავახიშვილთან მივედი. 
ქართული სიძველეების შესანიშნავი მცოდნე, ბატონი 
ლალი ბრწყინვალე ადამიანი და შესანიშნავი მეცნიერი 
იყო. მან ფონდებში შემიყვანა, მაჩვენა ბრინჯაოს შესა- 
ნიშნავი პატარა ქანდაკებები, გრავირებული სარტყლე- 
ბი. ბოლოს ბრინჯაოს ჭვირული ბალთები გადმოილო, 

მირჩია მეცადა და ამ ძეგლების შესწავლაზე დამეწყო 
მუშაობა. თან დააყოლა, თუ შესძლებ და ბალთებზე წარ- 
მოდგენილ გამოსახულებებს ქართველი ხალხის სულიერ 
კულტურას დაუკავშირებ, ძალიან კარგი იქნებაო. მაშინ 
დავწერე ჩემი პირველი ნაშრომი – ირმის გამოსახულება 
ბრინჯაოს ქართულ ბალთებზე. 

ასპირანტურის დამთავრების შემდეგ მუშაობა ივ. 
ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და ეთნოლოგიის 
ინსტიტუტის ძველი ისტორიის განყოფილებაში დავიწყე, 
ბატონ გიორგი მელიქიშვილის ხელმძღვანელობით. ბალ- 

თებზე მუშაობა გავაგრძელე და ბოლოს, 1973 წელს გა- 
მოვაქვეყნე ნაშრომი „ბრინჯაოს მხატვრული დამუშავე- 
ბის ისტორიისათვის ანტიკურ საქართველოში". 

მომდევნო წლებში ბრინჯაოს გრავირებულ სარტყ- 

ლებზე ვმუშაობდი. კვლევის შედეგები, მონოგრაფიის 

4



სახით 1983 წელს გამოქვეყნდა. 
ამ ძეგლებზე მუშაობის დროს, ჩემს წინაშე ორი 

ამოცანა იდგა. ჩემი მიზანი იყო საქართველოს უძველესი 
ხელოვნების ამ შესანიშნავი ძეგლების მხატვრული სტი- 
ლის თავისებურებების შესწავლა და აქ წარმოდგენილი 
კომპოზიციების შინაარსის ქართველი ხალხის ცოცხალ 
ყოფაში მოქმედ უძველეს ტრადიციებთან და ზეპირ- 
სიტყვიერებაში დაცულ უაღრესად არქაულ სახეებთან 
დაკავშირება. უნდა ვაღიარო, რომ მაშინ ამ ძეგლებზე 
წარმოდგენილი სამყარო, თავისი პირვანდელი მნიშვნე- 
ლობით, ჩემთვის გაუგებარი დარჩა. 

მე-20 საუკუნის 80-იანი წლებიდან თბილისში ახა- 
ლი, უცნობი სამეცნიერო ლიტერატურა გავრცელდა. ეს 
იყო დასავლეთის დიდი მოაზროვნეების ნაშრომები. 
გარდა ამისა, გამოქვეყნდა რუსი მეცნიერების უმნიშვ- 
ნელოვანესი გამოკვლევები, რომლებიც ყველასათვის 
გასაგები მიზეზების გამო, უცნობი იყო არა მხოლოდ 
მკითხველთა ფართო წრეებისათვის, არამედ სპეცია- 
ლისტებისთვისაც. ამ ვრცელი სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რის გაცნობამ, ჩემს წინაშე ახლებურად წარმოაჩინა არ- 
ქაული ხანის სულიერი კულტურის ხასიათი, არქაული 
ადამიანის აზროვნების წესისა და მისი მსოფლაღქმის 
თავისებურებანი. სწორედ ამ საკითხების გარკვევას შე- 
ვეცადე ჩემს ნაშრომში „სამყაროს სურათი არქაულ სა- 
ქართველოში", რომელიც ბატონ პარმენ მარგველაშვი- 
ლის ძალისხმევით გამომცემლობა „ნეკერში" დაიბეჭდა 
2001 წელს. 

არქაული ხანის სულიერი კულტურის შესწავლის 
დროს ყველაზე მეტად გამაოცა დროის იმ შეგრძნებამ, 
რომელიც ადამიანებისათვის იყო დამახასიათებელი. 
განსაკუთრებულად ფასეული მათთვის წარსული იყო, 
რომელსაც საკრალური მნიშვნელობა ჰქონდა მინიჭებუ- 
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ლი. არქაული ადამიანი სახით წარსულისკენ იყო მიმარ- 
თული. წინაპრების მიერ დაკანონებული წესები გან- 
საზღვრავდნენ ადამიანის ცხოვრებასა და მის უმთავრეს 
ღირებულებებს. 

ბოლოს იმასაც მივხვდი, რომ დროის ამგვარი განც- 
და თანამედროვე ადამიანისთვისაც არის დამახასიათე- 
ბელი. მაგრამ ამას გვიან აცნობიერებ, მაშინ, როდესაც 
ცხოვრების დიდ ნაწილს უკვე გაივლი, როდესაც დაინა- 

ხავ, რომ შენი „წარსული” სულ უფრო მეტად ივსება შენ- 

თვის ძვირფასი ადამიანებით, როგორც ხანდაზმულე- 
ბით, ისე ახალგაზრდებით. მაშინ, ეს „წარსული” შენს წინ 

გადაინაცვლებს, განსაკუთრებულ ჟღერადობას შეიძენს 
და იმაშიც დარწმუნდები, რომ დარჩენილი ცხოვრება 
„წარსულისაკენ" სვლაა, წასულებთან საბოლოო შეერ- 
თების იმედი... 

.. მინდა ეს ნაშრომი იმ ჩემთვის ძვირფასი ადამია- 
ნების ხსოვნას მივუძღვნა, რომლებიც დღეს აღარ არიან, 
მაგრამ მუღმივად ჩემს გვერდით განაგრძობენ არსებო- 
ბას...



შესავალი 

XX საუკუნის პოსტმოდერნისტულმა ჰუმანიტა- 
რულმა მეცნიერებამ განსაკუთრებული ყურადღება გა- 
მოიჩინა ისეთი კატეგორიების მიმართ, როგორიც გახ- 

ლავთ ტრადიცია, რიტუალი, წეს-ჩვეულება, სიმბოლო, 

სახეთა წარმოქმნა, რეპრეზენტაცია და ა. შ. შეიქმნა 

სხვადასხვა მიმდინარეობები, რომელთაც მიზნად დაისა- 
ხეს რწმენა-წარმოდგენების, კოლექტიური ისტორიული 
მეხსიერების, კოლექტიური მენტალურობის, ტრადიციე- 

ბის, იმ ღირებულებათა სისტემების შესწავლა, რომლე- 
ბიც საუკუნეების მანძილზე მოქმედებდნენ. ეს საკითხე- 
ბი, რომლებიც ადრე სხვადასხვა ჰუმანიტარულ დისციკპ- 
ლინებში ცალ-ცალკე განიხილებოდა, დღეს ერთობლი- 
ვად შეისწავლება. სწორედ ამგვარმა კვლევამ დღის წეს- 
რიგში დააყენა ისტორიული მესხიერების, მისი ხსოვნის 
სტატუსის პრობლემა. შესაძლებელი გახადა, კოლექტი- 
ური წარმოდგენების ახალ რაკურსში რეკონსტრუქცია, 
რომლის ამოცანა უნდა იყოს არა მხოლოდ იდეების, რამ- 
დენადაც იმ ხატებისა და სახეების აღდგენა, რომელშიც 
„ცხოვრობდა კოლექტიური ხსოვნა და რომელშიც ის 

დღესაც განაგრძობს თავის არსებობას. ამიტომ განიხილე– 
ბა დღეს ისტორია, როგორც მეხსიერების ხელოვნება, 
რომლის მთავარი ამოცანაა რეპრეზენტაციის საშუალე- 
ბით წარსულის არა მხოლოდ აღწერა, არამედ იმ სახით აღ– 
დგენა, როგორითაც ის წარსულში განიცდებოდა (1. 402). 

ეს ინტერესი ბევრი ნიშნით განაპირობა ფრენსის 
იეიტსის ნაშრომმა, „ხსოვნის ხელოვნება“, რომელიც 
ლონდონში 1960 წელს გამოქვეყნდა. ფ. იეიტსი ბრიტა– 
ნეთის იმ ფილოსოფიური სკოლის წარმომადგენელია, 

რომელიც „იდეების ისტორიის“ სახელით არის ფართოდ 
ცნობილი, ავტორი ცდილობს გაარკვიოს, თუ რას წარ- 
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მოადგენს ადამიანისათვის დამახასიათებელი მეხსიერე- 

ბის უნარი, როდის და რატომ მიმართავდა მიზანდასახუ- 
ლად ცნობიერება ხსოვნას ანტიკურ კოსმოსში, შუა საუ- 
კუნეებში და მაგიური ძალებით დატვირთულ აღორძინე- 
ბის ხანის უნივერსუმში. 

ფ. იეიტსმა დაადგინა, რომ ძველი წელთაღრიცხვის 
V საუკუნის საბერძნეთში შეიქმნა მნემონიკის ანუ ხსოვ- 
ნის სისტემების საწყისები და აღნიშნა, რომ ხსოვნის ხე- 

ლოვნება საბერძნეთში ყველა ფილოსოფიურ სკოლაში 
გამოიყენებოდა. 

არისტოტელეს ფილოსოფიურ სკოლაში ხსოვნის ხე- 
ლოვნება ინსტრუმენტალურ ხასიათს ატარებდა. მნემონი- 
ური სისტემები იმის მიხედვით ფასდებოდა, თუ როგორი 
იყო მათი პრაქტიკული უნარი, დაეფიქსირებინა ის ცოდნა, 
რომელიც მხატვრულსახეებში იყო გამოვლენილი. 

პლატონთან ხსოვნის ხელოვნებას უფრო მაღალი 
ღირებულება ჰქონდა მიცემული. პლატონის აზრით, მნე- 
ომიკა პროფანული ხელოვნება იყო, მაგრამ საკრალურ 
დატვირთვას ატარებდა იმის გამო, რომ მნემონიური ხა- 
ტები ტრანსცენდენტურ რეალობას გამოხატავდნენ, და 
უშუალოდ იყვნენ დაკავშირებული იმ იდეალურ სამყა- 
როსთან, რომელსაც წარმოგვიდგენდნენ. ხსოვნის ხე- 
ლოვნება ის საშუალება იყო, რომელიც გონებაში არსე- 
ბული ხატების მიკროკოსმსა და იდეალურ სამყაროს შო- 
რის სრულ შესაბამისობას განაპირობებდა. პლატონისე- 
ულ კონცეფციაში მნემონიკის მნიშვნელობა საგრძნობ- 
ლად იყო გაზრდილი, რადგან იგი არა მხოლოდ პრაქტი- 

კაში გამოიყენებოდა, არამედ სინამდვილის ინტერპრე- 
ტატორის, ქურუმის სტატუსსაც შეითავსებდა (2. 31-39). 

საბერძნეთში ხსოვნის სისტემების განვითარება, 
რომელსაც ფ. იეიტსი მნემონიკის კლასიკურ ტრადიციას 

უკავშირებს, მდგომარეობს ადგილის (ICC) და იქ მოქმე- 
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დი სახეების (IთI9685) გარკვეულ არანჟირებაში, ანუ წეს- 
რიგში მოყვანაში. ადგილი ქმნიდა გარკვეულ არქიტექ- 
ტურულ სქემას, რომელშიც დასამახსოვრებელი შენობა 
უნდა განთავსებულიყო. იგი უფრო ხშირად თეატრის ან 

სასახლის სახით იყო წარმოდგენილი და ემსგავსებოდა 
იმ საკრალურ სივრცეს, რომელთანაც მნემონიკი სული- 
ერ სიახლოვეს გრძნობდა. მეხსიერებაში დაცული ხსოვ- 
ნის ეს სიღრმისეული სტრუქტურა კონკრეტულ სახეს 
ილებდა იმის გამო, რომ მასში გარკვეული სიმბოლოები 
იყო განთავსებული. კარგი მეხსიერება ელასტიური წარ- 
მოსახვის ფუნქციას ატარებდა, რის გამოც მეხსიერება- 

ში ცოცხალი და ცხოველხატული სახეები ყველაზე 
ეფექტურ სახეს იღებდნენ (2. 2-26). 

ანტიკური ტრადიცია ხსოვნის ხელოვნების შემქმ- 
ნელად პოეტ სიმონიდეს ასახელებს. ეს ცნობა დაცულია 
ციცერონის ნაშრომში „ორატორის შესახებ“. ციცერონი 

აღნიშნავს, რომ ხსოვნა რიტორიკის აუცილებელი შე- 
მადგენელი ნაწილი იყო. რიტორებისათვის აუცილებელი 
იყო ადგილის დაფიქსირება და იმ სახეების აღდგენა, 
რომლებიც აქ მოქმედებდნენ. ფ. იეიტსის ნაშრომი ცი- 
ცერონის ამ ცნობით იწყება. აღწერილია ნადიმი, რომე- 
ლიც თესალიის არისტოკრატმა სკოპასმა მოაწყო. ამ ნა–- 
დიმზე სიმონიდემ თავისი ახალი ლირიკული პოემა წაი- 
კითხა. მოულოდნელად სიმონიდე დარბაზიდან გაიხმეს. 
სწორედ ამ დროს, ჭერი ჩამოინგრა. დარბაზში მყოფი, 

ნადიმის ყველა მონაწილე ნანგრევებში მოყვა და დაიღუ- 
პა. მიცვალებულთა ვინაობის ამოცნობა შეუძლებელი 
იყო. ეს მხოლოდ სიმონიდემ შესძლო, ვინაიდან მან შესძ- 
ლო ყოველი მონაწილის ადგილის დაფიქსირება და იმ სა- 
ხეების აღდგენა, რომლებიც იქ მოქმედებდნენ. 

ფ. იეიტსი აღნიშნავს, რომ ხსოვნის ხელოვნების 
პლატონისეულმა კონცეფციამ თავისი დასრულებული 
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სახე XVI საუკუნეში, იტალიური რენესანსის კულტურაში 
მიიღო. ამ ეპოქაში ხსოვნის მნიშვნელობამ განსაკუთრე- 
ბული მნიშვნელობა შეიძინა. ეს ნაწილობრივ იმითაც იყო 
განპირობებული, რომ წიგნის ბეჭდვის დასაწყისმა ზეპირი 
ხსოვნის არსებობას გარკვეული საფრთხე შეუქმნა. 

ამ პერიოდის ნეოპლატონიკოსი ფილოსოფოსები 
სიბრძნის ძიების უნიკალური, ღვთაებრივი მეთოდის ძი- 
ების დროს, ფართოდ იყენებდნენ ხსოვნის ხელოვნებას. 
მათი აზრით, შემეცნების სტრუქტურა სივრცით ხასიათს 

ატარებდა და უცვლელ რეალობაზე იყო დაფუძნებული. 
მოგზაურობა მეხსიერებაში ზუსტად დაფიქსირებული 
ტრაექტორიებით ხორციელდებოდა. ამ ტრაექტორიების 
უცვლელობას მოგზაურობის განმეორებითი ხასიათი 
განაპირობებდა. ეს სქემები იმ სარკედ გაიაზრებოდა, 
რომელიც სრულად ასახავდა ტრანსცენდენტურ სამყა- 
როს (2. 199 და შმდ). 

მე-18 საუკუნეში, ახალი მეცნიერების განვითარე- 
ბამ ხსოვნის ხელოვნებისადმი ინტერესის გაზრდა და აჩ 
დარგის აღორძინება გამოიწვია. დღეს დიდი მნიშვნელო: 
ბა აქვს მინიჭებული ნეოპოლიტანელი მეცნიერის ჯ. ვი: 
კოს (1670-1774) შემოქმედებას. ვიკო რიტორიკის მას. 
წავლებელი იყო. სიცოცხლის ბოლო წლებში დაინტერეს. 
და იგი აზროვნების ხასიათისა და მისი თავისებურე 
ბების შესწავლით. ვიკო შეეცადა გამოეკვლია ადამიანი! 

აზროვნების საწყისი ეტაპები, ცოდნის ის უძველეს. 
სისტემები, რომლებიც ცივილიზაციის საწყის ფორმებშ 
იყო დამალული. ჯ. ვიკოს აზრით, ცოდნის ის სისტემე 
ბი, რომლებსაც ანტიკური ხანის რიტორები ეფუძნე 
ბოდნენ იმ პოეტური სტრუქტურების ნაირსახეობა იყი 
რომელსაც სპონტანურად იყენებდნენ პირველყოფილ 
ადამიანები. ხოლო მნემონიკა იმ თავისებურ ლოგიკა 
შეიცავდა, რომელიც წინაისტორიული ხანის პოეტურ 
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წარმოსახვის სტრუქტურებზე იყო დაფუძნებული. ჯ. ვი- 
კო ცდილობდა აღმოეჩინა დამწერლობის წინარე ხანაში 
მოქმედი ტრადიციები, გაეანალიზებინა და გაეხსნა ზე- 
პირ ტრადიციაში მოქმედი კოლექტიური ხსოვნის მექა- 
ნიზმები. ამიტომ იგი მიჩნეულია ამ დარგში მოღვაწე 
პირველ ისტორიკოსად. 

ჯ. ვიკო საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ ხსოვნის ბუ- 
ნების შესწავლა მხოლოდ არქაული ცნობიერებისა და 
მისთვის დამახასიათებელი პოეტური ენის თავისებურე- 
ბების გააზრების საშუალებით არის შესაძლებელი. ის 
სწორედ შენიშნავს, რომ ცივილიზაციის გარიჟრაჟზე 
მხატვრული სახე და მასში გამოხატული იდეა ემთხვეო- 
და ერთმანეთს. არქაული ადამიანის აზროვნება მეტა- 
ფორული იყო. გამოყენებული მეტაფორები მყარად რჩე- 
ბოდა მეხსიერებაში და ძლიერი გამომსახველი უნარის 
გამო ადვილად აღდგენის უნარს ინარჩუნებდა. სამყარო- 
სა და მის წარმოსახვას შორის მტკიცე კავშირი არსებობ- 
და, რომელიც ცნობიერებაში იბადებრდა და ძლიერდე- 
ბოდა (3. 144- 146, 176-182). 

ამგვარად, ჯ. ვიკოსათვის ცნობიერების განვითა- 
რება წარმოადგენდა აბსტრაგირების პროცესს, რომელ- 
შიც მანძილი დახსომებულ ადგილსა და ხატს შორის 
თანდათან იზრდებოდა, მათი მეტაფორული საწყისები 
დავიწყებას განიცდიდა თანამედროვე დისკურსის ძლიე- 
რი გავლენის გამო. 

მ. ფუკო აღნიშნავს, რომ არც ცნობიერება (არაც- 
ნობიერის სახით) და არც სამყარო, თავის სოციოკულ- 
ტურულ მთლიანობაში, არ არის გამჭვირვალე. ორივე 
დაფარულია ისტორიულად მოქმედი დისკურსიული ხა- 
სიათის პრაქტიკული საქმიანობით. მათი თავდაპირველი 
სახით წარმოჩენა დღევანდელობის უმთავრეს ამოცანას 
წარმოადგენს, ეს ისე უნდა მოხერხდეს, რომ რაც შეიძ- 
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ლება მჭიდროდ მიუახლოვდე გარდასულ კულტურათა 
ხასიათს, მის თავისებურებებს და მაქსიმალურად აარი- 
დო თავი პროცესების მოდერნიზაციას. ამგვარი კვლე- 
ვის მეთოდს მ. ფუკო ცოდნის არქეოლოგიას უწოდებს. 
მისი აზრით, ამგვარი კვლევა შესაძლებელს გახდის 
ცოდნის გენეალოგიური ხაზის აღდგენას, ისტორიულად 

ჩამოყალიბებულ, კულტურულ-ინტელექტუალური 
ეპოქების სწორ გააზრებასა და მათი პირველადი სახით 
წარმოჩენას (4). 

გ· გ. გადამერი (1900-2002) წარსულის კვლევის 
დროს ჰერმენევტიკის მეთოდის გამოყენებას მოითხოვს. 
ჰერმენევტიკას იგი უნივერსალურ ხასიათს ანიჭებს, 

რომლის ამოცანას წარმოადგენს გამოიმუშავოს ისტო- 
რიის გაგების არა მხოლოდ სწორი მეთოდი, არამედ ცხა- 
დი გახადოს მისი ბუნება და გამოიკვლიოს ის პირობები, 
რომლებიც მისი მოქმედებისათვის არის აუცილებელი. 
გ. გადამერის აზრით, ისტორიკოსმა უნდა „იმოგზაუ- 
როს” წარსულში და დარწმუნდეს, რომ დროის გააზრება 
წარმოადგენს წარსულის სწორი გაგების წინამძლვარს 
და არა ის სივრცე, რომელიც გვაშორებს წარსულს. ის- 
ტორიული თვალსაზრისით ხსოვნის პრობლემა იმ ცვლი- 
ლებებთან ურთიერთობაა, რომლებიც გარს ერტყმის 
ჩვენს ცოცხალ მეხსირებას. 

პნევმანევტიკური სიტუაციის ანალიზის დროს იგი 
„ჰორიზონტის” ცნებას ემყარება. ისტორიული კვლევის 
პროცესში ისტორიკოსი განავრცობს საკუთარ ჰორი- 
ზონტს მხოლოდ მაშინ, თუკი აღიარებს, რომ წარსული 
საკუთარი ჰორიზონტის მატარებელი იყო. ტრადიციის 
ძალა მდგომარეობს იმ კონტექსტში, რომელსაც იგი მი- 

აწვდის ისტორიკოსს წარსულში არსებული გაუგებარის 

ინტერპრეტაციისათვის. ისტორიული შემეცნება ყოველ- 
თვის გულისხმობს წარსულისა და აწმყოს, შორეულისა 
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და ახლობლის „ჰორიზონტების შერწყმას". კავშირი წარ- 

სულსა და აწმყოს შორის პირობითია და დინამიური. მო- 
გონება განეკუთვნება ცნობიერების სტერეოტიპებს, 

ხოლო ისტორია – ტრადიციებს (5. 329-337). 
ისტორიული შემეცნების საფუძველს ტრადიცია 

წარმოადგენს. გ. გადამერი ტრადიციებს განიხილავს 
როგორც ერთიან სივრცეს, რომელშიც განლაგებულია 
როგორც ისტორია, ასევე მეხსიერება. არ შეიძლება მოვ- 

ლენებისა და იდეების ერთმანეთს დაცილება, რადგან 
ტრადიცია მოიცავს და ინახავს ყველაფერს, რაც წარ- 

სულში იყო მნიშვნელოვანი. ტრადიციაში არის დაცული 
კოლექტიური მეხსიერება, აზროვნებისათვის დამახასი- 
ათებელი სტერეოტიპები, ლინგვისტური მონაცემები, ის 

პირობითობანი, რომლებიც ასახავენ და მნიშვნელობას 
ანიჭებენ ყოველ ისტორიულ სიტუაციას. 

ანალების სკოლის ცნობილი წარმომადგენელია ფ. 
არიესი (1914-1984) იგი ხალხური წარმოდგენების, ზნე- 
ჩვეულებებისა და კოლექტიური მენტალობის შესწავლის 
ერთ-ერთ ფუძემდებლად არის აღიარებული. ფ. არიესი 
სოციალურ ისტორიას იკვლევდა და ეყრდნობოდა არა 
ბიოლოგიურ და მატერიალურ რეალობას, არამედ ფსი- 

ქოლოგიურს. 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იგი ტრადიციებს 
ანიჭებდა. ფ. არიესი სწავლობდა კოლექტიური ხსოვნის 
ბუნებას და მიაჩნდა, რომ ეს იყო გზა კოლექტიური მენ- 
ტალობის შესწავლისაკენ. ფ. არიესი იკვლევდა ადამია- 
ნის ცნობიერებაში დაცული სტერეოტიპების როლს 
ტრადიციების შენარჩუნებაში, იმას, თუ როგორ იცვლე- 
ბოდნენ ეს სტერეოტიპები, ამ შეცვლის ეტალონებს და 
იმ მეთოდებს, რომელთა დახმარებით არის შესაძლებე- 
ლი ტრადიციის თავდაპირველი სახის გამოვლენა. 

ფ. არიესის აზრით, ტრადიციები ფენებად ედებიან 
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კოლექტიური მეხსიერების იმ სუბსტრატს, რომელიც 

ისტორიული ინტერპრეტაციის ტოპოგრაფიაშია დამა- 
ლული. კოლექტიური ხსოვნის მოდიფიკაცია ნელა მიმ- 

დინარეობს, რის გამოც, მისი აღმოჩენა სამი თაობის 

შემდეგ თითქმის შეუძლებელია (სამი თაობა ეს არის 
ცოცხალი ხსოვნის მოქმედების პერიოდი). ტრადიციების 

საწყისები ქრება მეხსიერებიდან. ამიტომ ადამიანი იმ 
განცდით ცხოვრობს, რომ მისი დამოკიდებულება წარ- 

სულთან შეუცვლელია. და მხოლოდ ისტორიული კვლევა 
წარმოაჩენს კოლექტიურ მეხსიერებაში მიმდინარე 
ცვლილებებს. ტრადიცია განისაზღვრება მნემონიური 
ადგილებით, რომელიც ისტორიკოსმა უნდა აღმოაჩინოს. 

ფ. არიესი იკვლევდა ცნობიერების ფორმების მო- 
დიფიკაციებს, და არა ფაქტების თანმიმდევრობას. იგი 
ამტკიცებდა, რომ აზროვნების ძველი ფორმები არ ქრე- 
ბა უკვალოდ, ისინი ახალ შეხედულებებთან თანაარსე- 
ბობენ, მაგრამ ძველი შეხედულებების მნიშვნელობა 
თანდათან კლებულობს და ზოგჯერ იკარგება. ფ. არიე- 
სის აზრით, ისტორიას უნდა ვუწოდოთ მეხსიერების ხე- 
ლოვნება, რომელმაც უნდა შესძლოს, განსაზღვროს და 

წარმოაჩინოს ის მთავარი, რაც ტრადიციაშია დამალული 
(6. ციტ. 1, 229-246). 

საგანგებოდ მინდა შევეხო პ. ჰატონის ნაშრომს „ის- 
ტორია, როგორც მეხსიერების ხელოვნება". ავტორი აღ- 
ნიშნავს, რომ არსებული ისტორიოგრაფია პოსტმოდერ- 
ნიზმის ხანაში უფრო პოზიტიურ გააზრებას საჭიროებს. 
გზა წარსულისაკენ ადრე უფრო ერთფეროვანი იყო. 

დღეს გამოჩნდა წარსულისაკენ მიმავალი ახალი ბილიკე- 
ბი, რომელთაც შესწევთ ძალა აღმოაჩინონ ისეთი სამყა- 
როები, რომლებიც ადრე იდუმალებით იყვნენ მოცულნი. 
დაკარგული სამყაროების აღდგენის, მათი „გაცოცხლე- 
ბის" უმთავრეს მეთოდად მას ხსოვნის ხელოვნება მიაჩ- 
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ნია (1. 24-29). 
პ. ჰატონის აზრით, ისტორიული მეხსიერების სა- 

ფუძველს მოგონების, გახსენებისა და განმეორების ურ- 
თიერთზემოქმედება წარმოადგენს. ისტორია ხსოვნის 
ხელოვნებაა, სწორედ მისი მეშვეობით ხდება შესაძლე- 
ბელი მოგონებისა და განმეორების ერთმანეთთან დაახ- 
ლოვება. განმეორება ყოველთვის წარსულის თანდასწ- 
რებას გულისხმობს. იგი ხსოვნის ის მხარეა, რომლის 
დახმარებით წარსულში მოქმედი სახეები, რომლებიც 
გაუცნობიერებლად აწმყოშიც მოქმედებენ, ადამიანს 
მომავალშიც გადააქვს. სწორედ ეს ხატები აყალიბებენ 
აზროვნების იმ სტერეოტიპებს, რომლებიც ქმნიან კო- 
ლექტიურ ხსოვნას და რომლებიც დღესაც, ცოცხალ 
ტრადიციებში განაგრძობენ არსებობას. მოგონება, გახ- 
სენება კი ხსოვნის ის მეორე მხარეა, რომლის დახმარე- 
ბით, ადამიანი არაცნობიერად აღადგენს ამ ხატებს, ირ- 
ჩევს იმ სახეებს, რომლებიც დღევანდელობას მიესადა- 
გება. ხსოვნის ამ ორ სახეობას შორის არსებული სივრცე 
განსაზღვრავს ისტორიული აზროვნებისა და მისი კვლე- 
ვის შესაძლებლობებს (1. 23-25). 

წერილობითი კულტურის აღმოცენებამდე წარსუ- 
ლის შესახებ არსებული ცოდნა მხოლოდ ზეპირი ტრადი- 
ციით გადაიცემოდა. ზეპირი ტრადიცია, აწმყოში მოქმე- 
დი გარემოებათა შესაბამისად, თავისებურად „განაახ- 
ლებდა" წარსულს. ეს ცვლილებები ან შეუმჩნეველი რჩე- 
ბოდა, ან მითოსური დროის ციკლებში იყო ჩართული. 

წერილობითი კულტურის დამკვიდრების შემდეგ, წარ- 
სულის შესახებ დაგროვილმა ცოდნამ ხელნაწერ ტექს- 
ტებში გადმოინაცვლა. ამ პროცესმა თითქოს შეაჩერა 
დრო და შესაძლებლობა მისცა მოგონებას გამოცალკე- 
ვებულიყო, რაც ზეპირ ტრადიციაში ვერ ხორციელდე- 

ბოდა. ზეპირი ტრადიციისათვის დამახასიათებელ გან- 
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მეორებებში მოგონებები დინამიურ ხასიათს ატარებდ- 

ნენ, და ამდენად, გარკვეულ ცვლილებებს განიცდიდნენ. 
წერით ტრადიციაში კი მოგონებებმა მყარი და მკვეთ- 
რად გამოკვეთილი სახე მიიღეს. მათ მნემონიური ადგი- 
ლი დაიკავეს და უცვლელი სახით განაგრძეს თავისი არ- 

სებობა. მათი შესწავლისა და ანალიზის საშუალებით 
ხდებოდა ამ მოგონებათა განახლება და გააზრება, ანუ 
ის რასაც დღეს ისტორიას ვუწოდებთ (1. 23-25). 

პ. ჰატონი ასაბუთებს, რომ ისტორიული ხსოვნა აჩ- 
ვენებს საზოგადოებაში მოქმედი ადამიანთა კონკრეტუ- 
ლი ჯგუფების სოციალურ მნიშვნელობას, რაც ამ საზო- 
გადოების ფენომენოლოგიური შესწავლის საფუძველს 
ქმნის. იგი განიხილავს მიმდინარე მოვლენების ამსახველ 
ხატებს და ისტორიულ პიროვნებებს, როგორც „ხსოვნის 
ადგილს“, რომელიც ერთი მხრივ ქრონოლოგიურ ღერძ- 
ზე ლოკალიზდება, ხოლო მეორე მხრივ - სივრცის ობი- 
ექტებსა და მოქმედებაში. მისი აზრით, ამგვარი კვლევის 
შედეგად ისტორიკოსებს შეუძლიათ ახალ რაკურსში მო- 
ახდინონ კოლექტიური წარმოდგენების აღდგენა, რომ- 
ლის მთავარი მიზანი უნდა იყოს არა იმდენად იდეების 
რეკონსტრუქცია, რამდენადაც იმ სახეების აღდგენა, 
რომელშიც ცხოვრობდა კოლექტიური ცოდნა, და რო- 

მელშიც ის დღესაც განაგრძობს არსებობას. 
ისტორიული ხსოვნა მეცნიერების ისეთი ახალი 

დარგია, რომელშიც ფართოდ უნდა იყოს გამოყენებული 
სოციალიური და ჰუმანიტარული დარგების მიღწევები. 
უნდა მოხერხდეს კოლექტიურ, სოციალურ და ისტორი- 
ულ მეხსიერებას შორის არსებული განსხვავებების კონ- 
ცეპტუალური გააზრება. გათვალისწინებული უნდა 

იყოს, რომ ხსოვნის შინაარსი არის არა იმდენად წარსუ- 
ლის მოვლენები, რამდენადაც მათი ამსახველი ხატები. 
ისტორიულ ხსოვნაზე მხოლოდ მაშინ შეიძლება საუბა- 
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რი, როდესაც ხსოვნა სცილდება ცალკეული პიროვნებე- 
ბის, ან სოციალური ჯგუფების ცხოვრებისეულ სივრ- 

ცეს, უკავშირდება სოციალური რეალობის შესახებ არ- 
სებული ცოდნის აკუმულაციას და საზოგადოების მიერ 
ამ პროცესების რეგულირების შესაძლებლობებს. 

ჩემი ინტერესი ამ საკითხების მიმართ ერთმა გარე- 
მოებამ განაპირობა. როგორც დავინახეთ, დღევანდელი 
თვალთახედვით, კოლექტიური ხსოვნა, კოლექტიური 

მენტალობა, მხატგრულ სახეთა წარმოქმნა, აუტენტური 
ტრადიცია, ამ კატეგორიების განმეორებითი ხასიათი, 
უძველესი აზროვნების იმ სტერეოტიპებს წარმოგვიდ- 
გენენ, რომლებიც კოლექტიური ხსოვნის აღმოცენებასა 
და მისი ხანგრძლივი ისტორიული პერიოდების მანძილ- 
ზე შენარჩუნებას განაპირობებდნენ. ეს ის კატეგორიე- 
ბია, რომლებიც არქაულ ცნობიერებაში ყალიბდებოდნენ 
და შეუზღუდავად მოქმედებდნენ. აზროვნების ამ სტე- 
რეოტიპების წარმოშობა არქაული კულტურის ნეოლი- 
თურ პლასტებს უკავშირდება და ადამიანური საზოგა- 
დოების არსებობისა და განვითარების უმნიშვნელოვა- 
"ნეს საფუძველს ქმნის. 

ეს პერიოდი უმნიშვნელოვანესი ხანაა კაცობრიო- 
ბის ისტორიაში. მის წიაღში იწყებს ჩამოყალიბებას კულ- 
ტურის პირველსაწყისი და პირველსაფუძველი, მისი არ- 

სი, ყველაფერი ის, რაც არ იკარგება, შემდეგაც განაგრ- 
ძობს არსებობას და საზოგადოების განვითარების ყვე- 
ლა ეტაპზე, კულტურის სხვადასხვა სფეროში არის გა- 
მოვლენილი. მახლობელი ალმოსავლეთის კულტურის 
უძველეს ცენტრებში ფართოდ წარმოდგენილი ნეოლი- 
თური რევოლუციისა და მისი შემდგომი ხანის ეპოქა, აზ- 

როვნების სტერეოტიპების, სიმბოლოების, რიტუალე- 

ბის, ტრადიციების ჩამოყალიბებისა და მათი ათასწლეუ- 
ლების მანძილზე უცვლელი სახით განმეორების სრულ 
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სურათს წარმოგვიდგენს. 
წინამდებარე ნაშრომის მიზანს ადრესამიწათმოქ- 

მედო კულტურის, როგორც სისტემური ერთიანობის 

შესწავლას შეადგენს. ნაშრომში განხილულია მისთვის 
დამახასიათებელი ახალი კულტურული სტანდარტები. 
მოცემულია იმ ძირითადი იდეის ანალიზი, რომელიც გა- 
ნაპირობებდა ამ კულტურის უმთავრეს თავისებურე- 
ბებს. შეძლებისდაგვარად ნაჩვენებია არქაული აზროვ- 

ნებისათვის დამახასიათებელი ის სტერეოტიპები, რომ- 
ლებიც განსაზღვრავდნენ რიტუალებისა და სიმბოლოე- 
ბის ხასიათს, ადამიანის მენტალიტეტსა და მის უმთავ- 
რეს სულიერ ღირებულებებს. ადრესამიწათმოქმედო 
კულტურა განხილულია როგორც ისეთი უძველესი სუბ- 

სტრატი, რომელიც საფუძვლად დაედო შემდგომი ეპო- 
ქების არაერთ მნიშვნელოვან მონაპოვარს. 
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თავი! 

ნეოლითური რევოლუცია და ახალი კულტურული 
სტანდარტების დამკვიდრება 

გარკვეული ისტორიული ეპოქის კულტუროლოგი- 
ური შესწავლა გულისხმობს კულტურის, როგორც ერ- 
თიანი სისტემის მოდელირებას, მისი ზოგადი სტრუქტუ- 
რის, ტიპოლოგიური ნიშნების, ინვარიანტული მოდელე- 
ბის გამოვლენას, იმ ერთიანი ფორმების ანალიზს, რომ- 
ლებიც განაპირობებენ კულტურის სისტემურ ერთიანო- 
ბას და აჩვენებენ მისი განვითარების შესაძლებლობებს. 
აუცილებელია, აგრეთვე იმ ძირითადი იდეის, ან იდეების 
გამოვლენა, რომლებიც განსაზღვრავდნენ ადამიანის 
დამოკიდებულებას სამყაროსადმი, მის ყველა სულიერ 
ღირებულებას. 

ცნობილმა ამერიკელმა კულტუროლოგმა და ეთნო- 
ლოგმა ლ. უაიტმა (1900-1975) ჩამოაყალიბა კულტურის 
განმსაზღვრელი თვალსაზრისი და კულტურის ევოლეუ- 
ციის საკუთარი კონცეფცია შეიმუშავა. თავის ნაშრომში 
„მეცნიერება კულტურის შესახებ", მან პირველმა დააყე- 
ნა ტერმინ კულტუროლოგიის გამოყენების აუცილებ- 
ლობის საკითხი, განსაზღვრა მისი, როგორც კულტურის 
შესახებ ცალკე არსებული სამეცნიერო დისციპლინის 
საგნობრივი სივრცე და დაასაბუთა, რომ კულტუროლო- 
გიის მიზანი უნდა იყოს ადამიანის მიერ შექმნილი კულ- 
ტურის, როგორც ერთიანი სისტემის მთლიანობაში შეს- 

წავლა. 
ლ, უაიტი კულტურას განიხილავს, როგორც ორგა- 

ნიზებულ, ინტეგრირებულ სისტემას და მის სამ ქვესის- 
ტემას გამოყოფს. კულტურის ტექნოლოგიური სისტემა 

მოიცავს მატერიალურ, მექანიკურ, ფიზიკურ საშუალე- 
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ბებს და მათი გამოყენების მექანიზმებს. ეს არის წარმო- 
ების საშუალებები, სააღმშენებლო მასალა, იარაღი დაა. 
შ. ანუ, ყველა ის ფაქტორი, რომლის საშუალებითაც ადა- 
მიანი ეგუება იმ გარემოს, რომელშიც მიმდინარეობს მი- 

სი ცხოვრება. კულტურის სოციალური სისტემა ასახავს 

ადამიანთა შორის, როგორც კოლექტიურ, ისე ინდივი- 

დუალურ დამოკიდებულებებს, რომლებიც ქცევის მოდე- 
ლებშია გამოვლენილი. სოციალურ კულტურაში ყალიბდე- 
ბა საზოგადოებაში მოქმედი ნათესაობის სისტემა, ეკონო- 
მიკური, ეთიკური, პოლიტიკური, სამხედრო სისტემები, 

ადამიანთა საქმიანობის ფორმები, მათი პროფესიები და ა. 
შ. იდეოლოგიური სისტემა შედგება იმ ცოდნისა და იდეე- 

ბისაგან, რომელიც გამოიხატება არტიკულირებულ მეტყ- 

ველებაში და ისეთ სიმბოლურ ფორმებში, როგორიც არის 
მითოლოგია, ხალხური შემოქმედება, თეოლოგია, ლიტე- 
რატურა, ფილოსოფია, მეცნიერება და ა. შ. 

ეს კატეგორიები განსაზღვრავენ კულტურის სის- 
ტემას, როგორც მთლიანობას. ისინი მჭიდროდ არიან 

ერთმანეთთან დაკავშირებული, ზემოქმედებენ და განა- 

პირობებენ ერთმანეთს. მაგრამ ტექნოლოგიური სისტე- 
მა პირველადია და ფუნდამენტალური. ლ. უაიტი მას მი- 
იჩნევს კულტურის სისტემის დეტერმინანტად, რომე. 
ლიც განსაზლვრავს სოციალური სისტემის ფორმას 
იდეოლოგიური სისტემის შინაარსსა და მიმართულებას 

(1. 389-392). 

ადამიანისათვის საჭიროა ენერგია, რომელიც უზ 
რუნველყოფს მის არსებობას, რომლის სწორი გამოყენე 

ბა განაპირობებს ადამიანის ცხოვრებასა და განვითარე 

ბას. ლ. უაიტისათვის კულტურა ამ ენერგიის მოპოვების 

მისი დაუფლების მექანიზმია. კულტურა ეძიებს ამ ენერ 
გიის წყაროს, მისი საშუალებით იპყრობს ბუნებას და მი 
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ღებულ ენერგიას ადამიანის სამსახურში აყენებს”. 
კულტურის განვითარების ფორმალურ-დროითი 

პროცესი ორი საშუალებით გამოიხატება – ევოლუციი- 
თა და რევოლუციით. ლ. უაიტი აყალიბებს კულტურის 
ევოლუციის კანონს, რომელსაც „უაიტის კანონს” უწო- 
დებენ. კულტურის განვითარება ხასიათდება ფორმათა 
ცვლის ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით. ერთი ფორმა 
ამოიზრდება მეორედან და ქმნის მესამეს. თუ ეს ცვლი- 
ლებები ერთი კულტურის საზღვრებში მიმდინარეობს 
და მხოლოდ რაოდენობრივ ხასიათს ატარებს, მაშინ ამ 
პროცესს ევოლუცია ეწოდება. თუკი ფორმალურ-დროი- 
თი პროცესის ჩარჩოებში ხდება სისტემის რ.:დიკალური 

ტრანსფორმაცია და ხარისხობრივი ცვლილება, მაშინ 
იგი რევოლუციურ ხასიათს ატარებს (2. 347-348). 

ლ. უაიტის თვალსაზრისით, ადამიანის წარმოშობა 
„პრიმატების რევოლუციის” შედეგად იქნა შესაძლებე- 
ლი, პირველი ადამიანების მიერ შექმნილი სოციო-კულ- 
ტურული სისტემა პირველყოფილი საზოგადოების სახე- 
ლით არის „ცნობილი. ეს კულტურა, თითქმის მთლიანად, 
ადამიანთა ორგანიზმის ენერგიის ხარჯზე ფუნქციონი- 
რებდა. ამიტომ მისი განვითარება იმ ჩარჩოებში ხორცი- 
ელდებოდა, რომელიც ამ ენერგიის დახარჯვით იყო შე- 
საძლებელი. ეს ენერგია ადამიანებს უზრუნველყოფდა 
მხოლოდ იმ აუცილებელი საკვებით, რომელსაც გარეუ- 
ლი ფლორა და ფაუნა იძლეოდა (2. 348-349, 438). 

მიწათმოქმედებასა და მესაქონლეობაზე გადასვ- 

  

” ლ. უაიტი სამ ფაქტორს გამოყოფს: 1. ერთი წლის მანძილზე ერთ 
სულ მოსახლეზე დახარჯული ენერგიის რაოდენობა; 2. იმ ტექნო- 
ლოგიების ეფექტურობა, რომელთა გამოყენების საშუალებით 
ხდება ენერგიის მოპოვება და ხალხის კეთილდღეობისათვის გამო- 
ყენება; 3. ენერგიის დახარჯვის ხარჯზე მოპოვებული მომსახურე- 
ბის მოცულობა (1. 392-39ვ3). 
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ლას ლ. უაიტი სამიწათმოქმედო რევოლუციას უწოდებს 
და მიაჩნია, რომ ეს იყო კაცობრიობის ისტორიაში მომხ- 

დარი პირველი კულტურული რევოლუცია, რომელიც 
კულტურის ყველა სისტემას შეეხო და მათი რადიკალუ- 
რი ცვლილებები გამოიწვია. 

მიწათმოქმედება და მესაქონლეობა არ ყოფილა 
რაიმე იდეის, ან აღმოჩენის შედეგი. ეს იყო ახალი ტიპის 
ურთიერთობა დამყარებული ადამიანსა და გარემოს შო- 
რის, გარეული მცენარეების შეგროვება, ადამიანის 
ენერგიის დახარჯვის ერთი წესი იყო, ხოლო მიწათმოქ- 
მედება – განსხვავებული. მიწათმოქმედება არის სხვა- 
დასხვა წესების ერთობლიობა, რომელთა საშუალებით 
იზრდება ადამიანის კონტროლი ბენებაზე. მიწათმოქმე- 
დებისა და მესაქონლეობის დამკვიდრებით, ახალი ტექ- 
ნოლოგიების გამოყენებით, საგრძნობლად გაიზარდა 
საკვები რესურსები. მზისგან მიღებული ფოტოსინთეზი 

და აქედან გამომდინარე ენერგიის დაგროვება, კულტუ- 
რის კონტროლის ქვეშ მოექცა (2. 352-356). 

პირველმა კულტურულმა რევოლუციამ უპირვე- 
ლეს ყოვლისა საკვები რესურსების ზრდა გამოიწვია. 
ამან განაპირობა მოსახლეობის რაოდენობრივი გაზრდა 
და დამჯდარი დასახლებების გაჩენა. მკვეთრად გაუმ- 
ჯობესდა აგრეთვე ცხოვრების პირობები. ამ პერიოდის 
ინტელექტუალური კულტურის განვითარებამ განაპი- 

რობა დამწერლობის, კალენდრის, ზომისა და წონის სის- 
ტემის ჩამოყალიბება, მეცნიერების საფუძვლების, რე- 
ლიგიური სისტემებისა და ნატურფილოსოფიის განვი- 
თარება, რაც ბრინჯაოს ხანის ეპოქისათვის დამახასია- 
თებელ ტექნოლოგიურ, სოციალურ და პოლიტიკურ სის- 
ტემებში არის ასახული (2. 439-440). 

წარმოებით მეურნეობაზე გადასვლას, მიწათმოქ- 
მედებისა და მესაქონლეობის დამკვიდრებას გ. ჩაილდმა 
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ნეოლითური რევოლუცია უწოდა. მისი განმარტებით 
ტერმინი „რევოლუცია” გულისხმობს არა სპონტანურ 
გადატრიალებას, არამედ რთულსა და ხანგრძლივ პრო- 
ცესს, რომელიც განვითარების რამდენიმე თანმიმდევ- 

რულ სტადიას მოიცავდა (3. 14). მიწათმოქმედებისა და 
მესაქონლდეობის განვითარება ნიშნავდა საზოგადოე- 
ბის ძირეულ გარდაქმნას, გადასვლას ერთი თვისობრივი 
მდგომარეობიდან მეორეზე. სწორედ ამაში მდგომარე- 
ობდა ნეოლითური რევოლუციის არსი და მისი ისტორი- 
ული მნიშვნელობა (4. 109). 

ნეოლითური რევოლუცია უმჭიდროვესად არის და- 
კავშირებული მახლობელ ალმოსავლეთთან. როგორც 
ჩანს, ახალი ტიპის ეკონომიკაზე გადასვლა აქ საკმაოდ 
ვრცელ ტერიტორიაზე მიმდინარეობდა, ეს პროცესი და- 
ახლოებით ძველი წელთაღრიცხვის X ათასწლეულში და- 
იწყო და ოთხი ათას ხუთას წლამდე გაგრძელდა. წინაა- 
ზიაში გამოიყოფა ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ჩა- 
მოყალიბების და მისი განვითარების ამსახველი სამი უმ- 
ნიშვნელოვანესი ცენტრი. ამ კულტურის გავრცელების 
უაღრესად მნიშვნელოვან არეალს სირია-პალესტინის 
ტერიტორია ქმნის. მნიშვნელოვანი ცენტრები მცირე 
აზიასა და მესოპოტამიაში იყო განლაგებული. ცალკე 
შეიძლება გამოიყოს ძველი ირანის, სამხრეთ თურქმენე- 

თისა და სამხრეთ კავკასიაში გავრცელებული კულტუ- 
რის კერები. 

ნეოლითის ხანაში, მახლობელ აღმოსავლეთში ყა- 

ლიბდება საკმაოდ მნიშვნელოვანი სამიწათმოქმედო სა- 
ზოგადოებები, ვრცელდება მყარად ნაგები საცხოვრებე- 
ლი შენობები, მყარდება კავშირები სხვადასხვა ნეოლი- 
თურ ცენტრებს შორის. ამ პერიოდის კულტურაში გასა- 
ოცარი სისწრაფით შემოდის უდიდესი მნიშვნელობის 
მქონე სიახლეები, რომლებიც მტკიცედ მკვიდრდება რო- 
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გორც ადამიანის ყოფასა და სამეურნეო ცხოვრებაში, 
ასევე მის სულიერ სამყაროში. მაგრამ, ისიც უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ეს ნოვაციები მალე სტერეოტიპულ ხასი- 
ათს იძენენ, გარკვეული სტანდარტების სახით ყალიბდე- 
ბიან და ხანგრძლივი ისტორიული პერიოდების მანძილ- 
ზე უცვლელი სახით განაგრძობენ არსებობას. აშკარად 
იკვეთება კულტურის წამყვანი ფორმების სტანდარტი- 
ზაციისა და სტერეოტიპიზაციის პროცესი, რაც თან 
სდევს ამ ეპოქისათვის დამახასიათებელ ყველა მოვლე- 
ნას (5. 19-20). 

მიუხედავად ნეოლითური კულტურისათვის დამა- 
ხასიათებელი ლოკალური განსხვავებებისა, შეიძლება 
გამოიყოს კულტურული ელემენტების ისეთი ერთობლიო- 
ბა, რომელიც ამ დიდ ტერიტორიაზე განფენილი კულტუ- 
რის ყველა არეალში მოქმედებს და ნეოლითური კულტუ- 
რისათვის დამახასიათებელ მტკიცე და მდგრად ფორმებს 
წარმოგვიდგენს. ესენია სამოსახლოებისა და საცხოვრისე- 
ბის თავისებურებანი, მტკიცედ ჩამოყალიბებული დაკრ- 
ძალვის წესი, რიტუალები, სიმბოლური ხასიათის მქონ; 

ორნამენტული სახეები და ყველა კულტურული ცენტრი: 
სათვის დამახასიათებელი თიხის ქანდაკებები. 

ჯერ კიდევ პროტონეოლითური, მძლავრი კულტუ: 
რა სირიასა და პალესტინაში იყო გავრცელებული. იგ! 

ნატუფიის კულტურის სახელით არის ცნობილი და ძვე 
ლი წელთაღრიცხვის X-IX ათასწლეულებით არის დათა 
რიღებული. მოსახლეობა მისდევდა ნადირობასა და მე 
თევზეობას. ამ რეგიონში კარგად შეიმჩნევა ნატუფიი! 

კულტურის მატარებელი ტომების ადრესამიწათმოქმე 
დო საზოგადოებად ტრანსფორმაციის პროცესი. სირია 
სა და იორდანიის ნეოლითური კულტურა ნატუფიი 

კულტურის საფუძველზეა შექმნილი (6. 25-26). 
ამ პერიოდის უმნიშვნელოვანეს ძეგლს -იერიქონ 

24



წამოადგენს. იგი მდებარეობდა მკვდარი ზღვის ჩრდი- 
ლოეთით, მდინარე იორდანის ხეობაში. იერიქონის გათხ- 
რის შედეგად დიდი და მნიშვნელოვანი მასალა იქნა გა- 
მოვლენილი. იგი ორ დიდ კომპლექსშია გაერთიანებული. 
ერთია წინაკერამიკული ნეოლითი I, რომელიც VIII ათას- 
წლეულს განეკუთვნება და წინაკერამიკული ნეოლითი!III, 
რომელიც VII ათასწლეულით არის დათარიღებული. 

VII ათასწლეულში (წინაკერამიკული იერიქონი I) აქ 
იქმნება დიდი დასახლება, რომელშიც აღმოჩენილია ქვის 
ფუნდამენტზე ალიზით ნაგები, თაღიანი სახურავის მქონე 
მრგვალი შენობები. უფრო გვიან, დასახლებას უჩნდება 
ძლიერი თავდაცვითი სისტემა – ღრმა ჭრილი და მყარად 
ნაგები ქვის კედელი. აქვე აღმოჩნდა რვა მეტრის სიმაღ- 
ლის ქვის კოშკი, რომელსაც შიდა კიბე ჰქონდა (7. 35-38). 

მოსახლეობა მისდევდა მიწათმოქმედებას, უკვე გა- 
მოიყენებოდა კულტივიზირებული ხორბლის ჯიშები. ამ 
დროს, უკვე მოშინაურებული იყო ძაღლი და კატა. 

ინტერესს იმსახურებს იერიქონი | დადასტურებუ- 
ლი დაკრძალვის წესი. მიცვალებული საცხოვრისში, 

უშუალოდ იატაკის ქვეშ იკრძალებოდა. თორმეტი ჩონ- 
ჩხი, იერიქონის კოშკის ტერიტორიაზე, კიბის ქვეშ იყო 

აღმოჩენილი. დიდი რაოდენობით დაფივსირდა თავის ქა- 

ლები, რომლებიც ჯგუფურად იყო განლაგებული, რო- 
გორც იატაკის ქვეშ, ისე საცხოვრებელში. 

ამ პერიოდის თიხის ქანდაკებები მცირერიცხოვა- 
ნია. აღმოჩენილია მხოლოდ თიხის ფიგურათა რამდენიმე 
ფრაგმენტი. 

როგორც ვარაუდობენ, მე-7 ათასწლეულში, მდინა- 
რე იორდანის ხეობაში, ჩრდილოეთიდან, მოსახლეობის 

ახალი და ძლიერი ნაკადი შემოვიდა. აქ ახალი ტიპის 
კულტურა გავრცელდა რომლისთვისაც ისევ უცნობი 
იყო კერამიკა. იერიქონი II გათხრილია სამოსახლო, რო– 
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მელშიც აღმოჩნდა ქვის საძირკველზე, მოგრძო ალიზით 
ნაგები ოთხკუთხედი ფორმის შენობები. საცხოვრებელი 

წარმოადგენდა დაახლოებით 40 კვმ ფართის მქონე დიდ, 
სწორკუთხა ოთახს. იატაკი თიხით იყო შელესილი და 
წითლად იყო შეღებილი. ერთ ოთახში აღმოჩნდა მოხა- 
ტულობის კვალი, იატაკზე მცენარის ტოტი იყო დახატუ- 
ლი. წითლად იყო შეღებილი კედლების ნაწილიც. ერთ- 
ერთ საცხოვრისში, შესასვლელის პირდაპირ გაკეთებულ 
ნიშაში, ჩადგმული იყო უხეშად დამუშავებული ქვის სვე- 
ტი თითოეულ ოთახში იდგა ოთხკუთხედი ფორმის კერა. 

ქვის სვეტი და კერა საკულტო მოქმედებათა შესრულე- 
ბის ადგილად არის მიჩნეული. 

XX საუკუნის ოცდაათიან წლებში, კ. კენიონის მი- 

ერ, იერიქონ II აღმოჩენილი იყო თიხის ქანდაკებათა სა- 

ინტერესო ნიმუშები. ეს იყო თითქმის ნატურალურ ზო- 
მებში შესრულებული ადამიანთა ფიგურების ფრაგმენ- 
ტები – ქალის ბიუსტის ნაწილები და ადამიანთა დისკო- 
სებური ფორმის თავები. სახის ნაკვთები არ იყო აღნიშ- 
ნული, დატანებული იყო მხოლოდ წითელი და კრემისფე- 
რი ზოლები (8.). 

VI ათასწლეულის ბოლოს ქანდაკებათა რიცხვი 
საგრძნობლად არის გაზრდილი. ყურადღებას იმსახუ- 
რებს ერთ-ერთ ოთახში, კერასთან, დამწვარ ქვებზე 
მდგარი ლერწმისაგან დაწნული კარკასი, რომელზეც გა- 
მოუმწვარი თიხისაგან დამზადებული ადამიანთა ორი 
ჯგუფი იდგა. თითოეულ ჯგუფში წითლად შეღებილი მა- 
მაკაცის, ქალისა და ბავშვის ფიგურა იყო წარმოდგენი- 
ლი (9. 122). 

იერიქონი II კულტურაში, მიცვალებულები კვლავ 
საცხოვრებელში იკრძალებოდნენ, იატაკის ქვეშ (10. 35). 
დიდი რაოდენობით არის აქ დაფიქსირებული თავის ქა- 
ლებიც. სირიაში, პეტრას მახლობლად აღმოჩენილ ბეი- 

26



დას სამოსახლოში, უშუალოდ საცხოვრისში მხოლოდ 
ბავშვები იკრძალებოდნენ, მოზრდილების გვამებს მი- 
ტოვებულ სახლებში ათავსებდნენ (9. 45). 

ძვ. წელთაღრიცხვის VI-V ათასწლეულებში გავრცე- 
ლებული დაკრძალვის წესის შესწავლისათვის უმდიდრე- 
სი მასალა ბიბლოსში არის დაფიქსირებული. აქ გავრცე- 

ლებული იყო, როგორც ინდივიდუალური, ისე კოლექტი- 
ური სამარხები. ისინი განლაგებული იყო არა უშუალოდ 

საცხოვრებელ შენობაში, არამედ მათ ახლოს, საცხოვ- 
რებლად გამოყენებულ ტერიტორიაზე. მაგრამ არის შემ- 
თხვევები, როდესაც სამარხები, უმთავრესად ბავშვების, 
საცხოვრისში, იატაკის ქვეშ იყო ჩადგმული. საინტერესო 

მასალას იძლევა ბიბლოსში აღმოჩენილი ე. წ. „მიცვალე- 
ბულთა სახლი”. ცენტრალური, დიდი შენობის ორივე 
მხარეს, ორი, მომცრო ნაგებობა იდგა. დიდი შენობის 
იატაკი წითელი თიხით იყო მოპირკეთებული. თიხის 
სქელ ფენაში აღმოჩნდა ადამიანის ოცდაათზე მეტი ჩონ- 
ჩხი. პატარა შენობის კუთხეში, რომელიც ოთხკუთხედი 
აუზის ფორმისა იყო, დიდი რაოდენობით ელაგა თავის 
ქალები, რომლებიც არ ეკუთვნოდა დიდ ოთახში დასვე- 

ნებულ მიცვალებულებს (11.77). 
უფრო გვიან, სირიასა და პალესტინაში, ჩნდება სა- 

მაროვნები, რომლებიც სამოსახლოს განაპირა ტერიტო- 

რიაზე იყო განლაგებული. მიცვალებულები, როგორც 

ზრდასრული, ისე ბავშვები, ხორბლის შესანახ, დიდი ზო- 
მის ჭურჭელში იკრძალებოდნენ. უფრო ხშირად, ჭურ- 
ჭელში ერთი მიცვალებული იყო ჩასვენებული, თუმცა 
ერთ ჭურჭელში ორი ან სამი მიცვალებულის ჩასვენების 
შემთხვევებიც არის დადასტურებული. ზოგჯერ ჭურ- 
ჭელში თანმხლებ ინვენტარსაც ათავსებდნენ – სამკა- 
ულს, იარაღსა და ჭურჭელს (11. 181-188). 

ანატოლია დღეს განიხილება, როგორც მახლობელი 
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აღმოსავლეთის ნეოლითური კულტურის ერთ-ერთი ყვე- 
ლაზე ძლიერი ცენტრი, სადაც დასტურდება განვითარე- 
ბის უწყვეტი ხაზი ზემო პალეოლითიდან ნეოლითამდე. 

ანატოლიაში გავრცელებული ადრესამიწათმოქმე- 
დო კულტურის შესწავლისათვის უდიდესი მნიშვნელობა 
ენიჭება, სამხრეთში, ჰაჯილარის დასახლებაზე ჩატარე- 
ბულ არქეოლოგიურ სამუშაოებს, რომლებშიც ინგლისე- 

ლები იღებდნენ მონაწილეობას. მათ შორის იყო ახალ- 
გაზრდა ჯ. მელარტი. მის მიერ არის გათხრილი და შეს- 
წავლილი ისეთი ფართოდ ცნობილი ძეგლები, როგორიც 
გახლავთ ჩათალ-ჰუიუკი, ჰასანი და ჰაჯილარი. 

ჰაჯილარი მდებარეობს სამხრეთ-დასავლეთ ანა- 
ტოლიაში, ქ. ბურდუხის მახლობლად განლაგებულ გო- 
რაკზე. ჰაჯილარი მრავალფენიანი ძეგლია. მისი უძვე- 
ლესი ფენები VIII-VII ათასწლეულებს ეკუთვნის. უძველე- 
სი დასახლება პატარა ზომისა იყო. აქ გათხრილია ალი- 
ზით ნაშენი სწორკუთხედი შენობების ნაშთები. ყველა 
ოთახში იდგა სწორკუთხედი კერა და ღუმელი. ღია ეზო- 
ებში აღმოჩნდა მარცვლის შესანახი ორმოები. შენობებ- 
ში კერამიკული მასალა აღმოჩენილი არ ყოფილა. ნაპოვ- 

ნია მხოლოდ მარმარილოს ჭურჭლის ნატეხები. 
ნასოფლარის თავზე აღმოჩენილი იყო მომდევნო პე- 

რიოდების ცხრა სააღმშენებლო ფენა, რომელიც დიდი რა- 

ოდენობით შეიცავდა კერამიკულ ნაწარმს. VI სააღმშენებ- 
ლო ფენა ცხრა დიდი სწორკუთხედი შენობით იყო წარ- 
მოდგენილი. შენობები ალიზით იყო ნაშენი და ოთხკუთხე- 
დი ეზოს ორივე მხარეს იყო განლაგებული. ყოველი:.შენო- 

ბა შედგებოდა საცხოვრებელი ოთახისა და თიხით შელე- 
სილი ხის პალოებით ნაშენი სათავსოსაგან. თითოეულ 

ოთახში იდგა ოთხკუთხა, ოდნავ ზეაწეული კერა და 
ბრტყელი გადახურვის მქონე ღუმელი. ოთახის ნაწილი 
თეთრად იყო შეღებილი. ჰაჯილარისთვის უცნობია კედ. 
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ლის მხატვრობა, არ გვხვდება არც პლატფორმები, რომ- 
ლებიც ჩათალ-ჰიუიკისათვის არის დამახასიათებელი. 

ჰაჯილარში კედლებში შექმნილი იყო ღრმა ნიშები, 
სადაც დიდი რაოდენობით ელაგა თიხის ქანდაკებები და 

რიტუალური ჭურჭელი. ჭურჭელს ჰქონდა ცხოველის 
(ირემი, ტახი, ხარი) ან ადამიანის თავის ფორმა. ჭურჭე- 
ლი ხშირად იყო შემკული ბუკრანიის მოტივით, ხარის ან 
დათვის რელიეფურად შესრულებული თავებით და ადა- 
მიანის ხელის გამოსახულებით (7. 98-99). 

ჰაჯილარის ამ პერიოდის კულტურა ძალიან მდიდა- 
რია თიხის ანთროპომორფული ქანდაკებებით. ისინი 
წარმოგვიდგენენ, როგორც ახალგაზრდა, ისე ხანდაზ- 
მულ ქალებს. აღმოჩენილია ქალის, როგორც წამოწოლი- 
ლი ან მჯდომარე, ისე ფეხზე მდგარი ფიგურები. ცნობი- 
ლია მშობიარე ქალის ქანდაკებებიც ამ ფენაში დადას- 
ტურებულია აგრეთვე ადამიანთა სქემატურად შესრუ- 
ლებული ფიგურებიც. უფრო ხშირად თიხისაგან მხო- 
ლოდ ტორსი მზადდებოდა, რომელსაც, როგორც ჩანს, 
ხისგან დამზადებულ თავს უმაგრებდნენ (7. 98). ყურად- 
ღებას იმსახურებს აგრეთვე კირქვისაგან დამზადებული 
ფირფიტები, რომელზეც ქალის ფიგურებია ამოჭრილი 
(9. 67). 

ჰაჯილარში სამარხები მცირე რაოდენობით არის აღ- 
მოჩენილი. მათი უმრავლესობა შენობათა ნანგრევებშია 
ნაპოვნი. სამარხები შენობებში, იატაკის ქვეშ იყო გამარ- 
თული. ჰაჯილარში დიდი რაოდენობით იქნა დაფიქსირე- 

ბული ცალკე, ან ჯგუფებად მდებარე თავის ქალები. 
სამოსახლოსაგან გამოყოფილი, ცალკე არსებული 

სამაროვნები ჰაჯილარში მოგვიანებით ჩნდება. ეს არის 
დიდი ნეკროპოლები, სადაც ძირითადად ინდივიდუალუ- 
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რი სამარხები იყო გავრცელებული”. 

ჩათალ-ჰუიუკი ამ პერიოდის მახლობელი აღმოსავ- 
ლეთის ყველაზე დიდ დასახლებას წარმოადგენს. იგი კო- 
ნიის ველზე მდებარეობდა, სადაც ოცამდე სამოსახლო 
იქნა დაფიქსირებული. მათ შორის სიდიდითა და მნიშვნე- 
ლობით ჩათალ-ჰუიუკი გამოირჩეოდა, რომელიც VII-VI 
ათასწლეულებში ადრესამიწათმოქმედო ტომების ამ ჯგუ- 
ფის ცენტრს წარმოადგენდა, მოსახლეობა მისდევდა ინ- 
ტენსიურ მიწათმოქმედებასა და მესაქონლეობას. იარა- 
ღი ძირითადად ობსიდიანისაგან იყო დამზადებული. 
იცოდნენ სპილენძის ცივად ჭედვაც-. თიხის ჭურჭელი შე- 
დარებით იშვიათია, მხოლოდ ზედა ფენებში ჩნდება წით- 
ლად მოხატული კერამიკა (6. 25-26). ჯ. მელარტის აზრით 
დიდი მნიშვნელობა ვაჭრობას ჰქონდა მინიჭებული. ვაჭ- 
რობდნენ აღმოსავლეთ ანატოლიასთან და კვიპროსთან. 
გარკვეული მონოპოლია ჰქონდათ აღებული ისეთ მნიშვ- 
ნელოვან საქონელზე, როგორიც იყო ობსიდიანი (7. 79). 

ჩათალ-ჰუიუკის დასახლება ორ ბორცვზე იყო გან- 
ლაგებული. აღმოსავლეთის დიდ გორაზე გათხრილ იქნა 
ბორცვის სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი, რის შედეგად 12 
სააღმშენებლო ფენა იქნა გამოვლენილი. ძეგლი დათა- 
რიღებულია რადიონახშირბადის ანალიზების მთელი სე- 
რიით, ძველი წელთაღრიცხვის VII-VI ათასწლეულებით. 

ჩათალ-ჰუიუკის ნამოსახლარის II ფენაში აღმოჩე- 
ნილია ალიზით ნაგები სწორკუთხედი ერთსართულიანი 
შენობები. საცხოვრებელი განათებული იყო პატარა 
  

“ ანატოლიის ეს ტერიტორია!III ათასწლეულის შუა ხანებში, მტკვარ- 
არაქსის კულტურის გავრცელების არეალშია მოქცეული. აქ მდე- 
ბარეობდა კარგად ცნობილი ისეთი ძეგლი, როგორიც არის პულუ- 
რი. აქ აღმოჩენილია მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის დამახასი- 
ათებელი ნალისებური კერები, რომლის ცენტრში ანთროპომორ- 
ფული ფიგურა იყო წარმოდგენილი. კერასთან არსებობდა შემაღ- 
ლება, სადაც სარიტუალო ნიგთები იყო დალაგებული (12). 
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სარკმლით, რომელიც ზევით, უშუალოდ სახურავთან 
იყო გაჭრილი. იქიდან ეშვებოდა კიბე. ადამიანები ერთ- 
მანეთს სახურავის საშუალებით უკავშირდებოდნენ. შე- 
ნობის გარე ფასადი წარმოადგენდა ყრუ კედელს, რომე- 
ლიც თავდაცვით ფუნქციას ასრულებდა. უფრო გვიან 
სახლებს შორის გამართული იყო ეზო, სადაც სამეურნეო 
დანიშნულების წრიული ნაგებობები იყო ჩადგმული.IIII 
სააღმშენებლო ფენაში მოჩანს შენობათა შორის დატო- 
ვებული ვიწრო ქუჩები (7). 

ყოველ ოთახში იდგა სწორკუთხედი კერა და ბაქნე- 
ბი, რომლებიც წითლად იყო შეღებილი. ბაქნებს აქ მრა- 
ვალმხრივი ფუნქცია ჰქონდათ დაკისრებული. ისინი გა- 
მოიყენებოდნენ როგორც საძინებლები. აქვე იყო გარკ- 
ვეული სამუშაოს შესრულების ადგილიც. ამასთან ერ- 
თად, ბაქნების ქვეშ იკრძალებოდნენ მიცვალებულები. 
მათ აცლიდნენ რბილ ნაწილს, ჩონჩხებს ჭილობში ან ქსო- 
ვილში ახვევდნენ. ჯ. მელარტმა გაარკვია, რომ შედარე- 
ბით მცირე ზომის ბაქნების ქვეშ მამაკაცები იკრძალებოდ- 
ნენ. მათ გვერდით ელაგა შრომისა და საბრძოლო იარაღი- 
ხანჯლები, დანები და ისრის პირები. კედლის გასწვრივ 
განლაგებული, უფრო დიდი ზომის ბაქნების ქვეშ ქალები 
იყვნენ ჩასვენებული. თანმხლები ინვენტარი შედარებით 
მწირი იყო – ყელსაბამები, სამაჯურები, დიორიტისაგან 
დამზადებული თოხები და კოვზები (13. 141). 

ჩათალ-ჰუიუკში სამარხები ძირითადად კოლექტი- 
ური იყო. თუკი ბაქნების ქვეშ არსებული ტერიტორია 
შეივსებოდა, მიცვალებულებს კრძალავდნენ ოვალური 
ფორმის ორმოებში, რომლებიც ბაქნებთან ახლოს, იატა- 

კის ქვეშ ითხრებოდა. აღსანიშნავია, რომ სამარხებში არ 
დასტურდება თიხის ქანდაკებებისა და კერამიკული ნა- 
წარმის ჩატანების ტრადიცია (14. 92). დაკრძალვის ამგ- 
ვარი წესი ჩათალ-ჰუიუკში შენარჩუნებულია თითქმის 
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ათასი წლის განმავლობაში, VII ათასწ. შუა ხანებიდან VI 
ათასწ. შუა ხანამდე. 

ჩათალ-ჰუიუკში წარმოდგენილია როგორც საც- 
ხოვრებელი ოთახები, ისე სამეურნეო დანიშნულების სა- 
თავსოები. გარდა ამისა, აქ აღმოჩენილია ოთახები, რო- 
მელთაც ჯ. მელარტი სამლოცველოებს უწოდებს. ეს 
ოთახები არც ზომით, არც მოწყობილობით არ განსხვავ- 
დებიან საცხოვრებლებისაგან. აქაც, ისევე როგორც სა- 

ცხოვრებლებში დადასტურებულია ბაქნები და სწორ- 

კუთხა კერები. ეს ოთახები მხოლოდ განსაკუთრებულად 
არიან მორთული დეკორატიული პოლიქრომული კედ: 

ლის მხატვრობით, რაც ჩათალ-ჰუიუკის კულტურის 
წრეს თავისებურ იერს აძლევს. ე. ანტონოვას აზრით, ეს! 
მოხატული ოთახები, საცხოვრებლებს წარმოადგენდნენ 
რომლებიც უფრო ხშირად გამოიყენებოდა კულტის ცე: 
რემონიალების შესრულების დროს (9. 202). 

კედლის მხატვრობა შესრულებულია მინერალურ! 
საღებავებით, გამოყენებულია ნარინჯისფერი, წითელი 
შავი, მწვანე და ლურჯი ფერები. გარდა ამისა, კერასთა! 
ახლოს გამართული იყო ნიშები, იდგა თიხატკეპნილ. 
გრძელი მერხები. კედლები მორთული იყო თიხისაგან 
მაღალი რელიეფით გამოძერწილი ცხოველთა თავები” 
(ირემი, ხარი, ლეოპარდი), ან მათი რქებით. მერხებზ 

იდგა თავის ქალები და თიხის ქანდაკებები. 
ჩათალ-ჰუიუკის კედლის მხატვრობის სიუჟეტებზ 

ქვევით დაწვრილებით იქნება საუბარი. აქ მხოლოდ ამა 
აღვნიშნავ, რომ კომპოზიციებში გადმოცემულია ნადი 
რობის, ბრძოლის, ცეკვის, მიცვალებულთა დატირები 

სცენები. საგანგებოდ მინდა შევეხო ე. წ. ”ლეოპარდი 
საკურთხეველს”. ოთახის აღმოსავლეთ კედელზე, კო? 

პოზიციაში წარმოდგენილი იყო მაღალი, სტილიზებულ 
ხე, რომლის ორივე მხარეს, პირით ხისკენ მიმართულ. 
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ორი რქოსანი (ირემი?) ცხოველი იყო დახატული. ეს მო- 
ტივი, რომელიც უფრო გვიანდელი ხანის მრავალრიცხო- 
ვან ძეგლებზეა დადასტურებული, პირველად ჩათალ- 
ჰუიუკში იქნა დაფიქსირებული. 

ჩათალ-ჰუიუკის მხატვრობაში ქალის გამოსახულე- 
ბებს მცირე ადგილი უჭირავს. სამაგიეროდ აქ დიდი რა- 
ოდენობით არის აღმოჩენილი თიხისაგან გამოძერწილი 
და შემდეგ მოხატული ქალის მცირე ზომის ქანდაკებები. 
ზოგჯერ ეს ფიგურები დიორიტის, ალებასტრის ან მარ- 
მარილოსაგან იყო დამზადებული. 

ჩათალ-ჰუიუკში თიხის ყველა ქანდაკება საცხოვ- 
რებელშია დაფიქსირებული. ჯ. მელარტი აღნიშნავდა, 
რომ სახლის მიტოვების შემთხვევაში მათ არასოდეს 
სტოვებდნენ და ახალ ადგილას მიჰქონდათ (15, 179-180). 

ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ერთ-ერთი უძ- 
ველესი ცენტრი მდებარეობდა ირანში, ზაგროსის მთია- 
ნეთში. ძველი წელთაღრიცხვის VII-VI ათასწლეულებში 

აქ ვრცელდება ე. წ. ჯარმოს კულტურა, რომელიც, ამავე 
დროს, დღევანდელი ერაყის ტერიტორიასაც მოიცავდა. 
დღეისათვის შესწავლილია ამ პერიოდის ისეთი ცნობი- 
ლი ნამოსახლარები, როგორიც არის ჯარმო, ტელ-შემშა- 
რა, ერაყის ტერიტორიაზე, მრავალფენიანი ძეგლი ტელ- 
მაგზალია სინჯარლის ველზე, თებე-გურანი და თეფე 
სოხრაბი ირანის ქურთისტანში. 

ფართოდ ცნობილი ნამოსახლარი ჯარმო ადრესა- 
მიწათმოქმედო კულტურის ადრეულ ეტაპს მიეკუთვნე- 
ბა. იგი აღმოჩენილი იქნა 1948 წელს რ. ბრეიდვუდის მი- 
ერ. გათხრილი იყო საკმაოდ მოზრდილი წინაკერამიკუ- 
ლი ნეოლითის ხანის დასახლება, რომლის ნაწილი მეწყე- 
რის შედეგად იყო განადგურებული. რ. ბრეიდვუდის მი- 
ერ აღმოჩენილი იყო ქვის ფუნდამენტზე თიხით ნაგები 
ოთხკუთხედი ფორმის შენობები. ყოველი ოთახის იატა- 
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კი ჭილობით იყო დაფარული. ყველა ოთახში გამართუ- 
ლი იყო კერა და სპეციალური საკვეთური, წყლისა და 
საკვები პროდუქტების შესანახად. ოთახებს შორის გა- 
მართული იყო მბრუნავი კარი. რ. ბრეიდვუდის ვარაუ– 
დით, სამოსახლოში დაახლოებით ასორმოცდაათი ადა- 
მიანი ცხოვრობდა. ჯარმოში მიცვალებულთა სამარხები 
არ ყოფილა აღმოჩენილი, თუმცა ადამიანის ძვლები დი- 
დი რაოდენობით იქნა დაფიქსირებული კულტურულ ფე- 

ნაში (16). 
ჯარმოს ტიპის კულტურას განეკუთვნება სინჯარ- 

ლის ველზე მდებარე ადრეული ხანის ნამოსახლარი 
ტელ-მაგზალია. აქ აღმოჩენილი იყო მასიური ქვებით 
აგებულ ფუნდამენტზე გამოუმწვარი თიხისაგან ნაშენი 
სწორკუთხედი შენობები, ქვისგან გაკეთებული დიდი 
თავდაცვითი კედელი ბასტიონითა და კოშკით. აქ დიდი 
რაოდენობით იყო დაფიქსირებული ქვის ჭურჭელი, თი- 
ხისა და ძვლისაგან დამზადებული მცირე ზომის ქანდა- 
კებები (17). 

ყურადღებას იმსახურებს ხუზისტანში განლაგებუ- 
ლი ცნობილი ძეგლი ალი-კოში, სადაც მოსახლეობის 
ხანგრძლივი არსებობის კვალია გამოვლენილი. 

ალი კოში I (ძვ. წ. 8200-7500) ნამოსახლარზე, საც- 
ხოვრებელი ოთახის იატაკის ქვეშ აღმოჩნდა კოლექტიუ- 
რი სამარხები. აქ, როგორც ჩანს, მიცვალებულის მხო- 

ლოდ ძვლები იყო დაკრძალული. ზოგიერთ ჩონჩხზე შე- 
იმჩნევა ოხრის საღებავის კვალი. ერთ-ერთ სამარხში ჩა- 
ტანებული იყო ფირუზის სამი და დიდი რაოდენობით 

თეთრი ქვის მძივები. ალი-კოში II (7200-6400) დაკრძალ- 
ვის წესი უცვლელად განაგრძობს არსებობას. 

ზოგიერთი მიცვალებული ჭილობში იყო გახვეული 
ორ სამარხში აღმოჩნდა თეთრი და შავი ქვისაგან გაკე: 

თებული ყელსაბამი და ნიჟარებისაგან შემდგარი სამა: 
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ჯური (9, 86-87). 

ძველი წელთაღრიცხვის V-III ათასწლულებში ირანის 
ტერიტორია მჭიდროდ არის დასახლებული ადრესამი- 
წათმოქმედო კულტურის მატარებელი ტომებით, ირანის 
ვრცელ ტერიტორიაზე გავრცელებულია ერთგვაროვანი 
კულტურა, რომელიც ხანგრძლივი ისტორიული პერიო–- 
დების მანძილზე უცვლელად ინარჩუნებს თავის იერსა- 
ხეს და განაპირობებს ამ ტომების განვითარების ყველა 
პროცესს. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ირანის მთიანეთის 
დასავლეთ ნაწილში აღმოჩენილი ისეთი საყოველთაოდ 
ცნობილი ძეგლები, როგორიც არის ქ. თეგერანის მახ- 

ლობლად განლაგებული კარა-თეფე და ქაშანის ოაზისში 
აღმოჩენილი თეფე-სიალკი. სამოსახლოები აქ განლაგე- 
ბული იყო ჩრდილოეთით მდებარე ბორცვის მთელ ტე- 
რიტორიაზე. მისი უძველესი ფენა სიალკა I, VI-V ათასწ- 
ლეულებით არის დათარიღებული (18. 20-21) სამოსახლო 
შედგებოდა თიხისაგან ნაგები შენობებისაგან, რომელთა 
ფორმა და დაგეგმარება დადგენილი არ არის. რ. გირშმა- 
ნის აზრით, ალიზი გამოიყენებოდა იატაკების მოსაპირ- 

კეთებლად და კედლების ფუნდამენტის აგების დროს. 
შენობებში კედლები წითლად იყო შეღებილი. 

როგორც აღნიშნავს რ. გირშმანი, თეფე სიალკა I 
უძველეს ფენაში, მიცვალებულთა სამარხები აღმოჩენი- 
ლი იყო საცხოვრებელ შენობებში, იატაკის ქვეშ, ან შე- 
ნობებს შორის. ზოგჯერ მიცვალებულებს კრძალავდნენ 
პირდაპირ მიწაში. სამარხებში ინვენტარი აღმოჩენილი 
არ ყოფილა. დაფიქსირებულია მხოლოდ ერთი სამარხი, 
რომელშიც მიცვალებულის ხელებთან იდო ქვის ცული, 
ხოლო თავთან – ცხვრის ორი ყბა. ერთ-ერთ შენობაში, 
იატაკის ქვეშ აღმოჩენილი იყო ორი ბავშვის ჩონჩხი, რო- 

მელზეც წითელი ოხრის საღებავის კვალი შეიმჩნეოდა. 
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მათი თავის ქალები იქვე მდებარე ჭურჭელში იყო ჩალა- 

გებული. დადასტურებულია აგრეთვე მიცვალებულის 
ჭურჭელში დაკრძალვის შემთხვევებიც (18, 11-12). 

განვითარების შემდგომ საფეხურზე, სიალკა II, 
კულტურის ცენტრი უფრო სამხრეთით გადადის. ბევ- 
რად უფრო განვითარებულ ს სახეს იღებს კერამიკული ნა- 
წარმი. აქაც, ისევე, როგორც სიალკა I, არ გვხვდება თი- 
ხის ქანდაკებები. 

სიალკა III აღმოჩენილი უმდიდრესი მასალა ადას- 
ტურებს, რომ ამ პერიოდის კულტურა, ადგილობრივი, 
ძველი ტრადიციების საფუძველზე იყო აღმოცენებული. 
რ. გირშმანის მიერ აქ გათხრილი იყო საკმაოდ მოზრდი- 
ლი სამოსახლო. იგი ალიზით ნაგები, სწორკუთხედი ან 
კვადრატული ფორმის მრავალოთახიანი შენობებისაგან 
შედგებოდა. შენობებს შორის გადიოდა ვიწრო ქუჩები. ამ 
პერიოდის კულტურა ბევრად უფრო დაწინაურებულ სა- 
ხეს ატარებს. ვითარდება მეტალურგია, ხელოსნობის 
სხვადასხვა დარგები (18, 20-25) ჩნდება ცალკე განლაგე- 
ბული სამაროვნები. თანდათან იცვლება სამარხეული 
ინვენტარი. აღმოჩენილია ისეთი სამარხები, რომელთა 
ინვენტარი განსაკუთრებული სიმდიდრით გამოირჩევა 

(18, 59-61). 
საგანგებოდ მინდა შევეხო იმ უმნიშვნელოვანეს 

ახალ აღმოჩენებს, რომლებიც ირანის სამხრეთ აღმოსავ- 
ლეთ რეგიონთან არის დაკავშირებული. აქ გამოვლენი- 

ლი იყო სრულიად ახალი კულტურა, რომელიც დღეს ჟი- 
როფტის კულტურის სახელით არის ცნობილი. ჟიროფტი 

მდებარეობს კერმანის პროვინციაში, ირანის პლატოს 
სამხრეთ აღმოსავლეთ ნაწილში. პირველი არქეოლოგი- 
ური გათხრები ამ ტერიტორიაზე X საუკუნის დასაწყის- 
ში დაიწყო. არქეოლოგიური სამუშაოები აქ 1960 წ. გა- 
ნახლდა. გამოვლენილი იყო მრავალრიცხოვანი მასალა, 
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რომელიც მოიცავდა პერიოდს, პალეოლითიდან ბრინჯა- 
ოს ხანის ჩათვლით. შესწავლილ იქნა აგრეთვე სპილენ- 
ძის სახელოსნო, რომელიც ერთ-ერთი უძველესი იყო 
ძველ აღმოსავლეთში და დაადასტურა ის ფაქტი, რომ 
ირანის ეს პროვინცია IV ათასწლეულის ბოლოსა დაIIII 
ათასწლეულში კულტურის განვითარების მნიშვნელოვან 
ცენტრს წარმოადგენდა. 

2001 წელს, ადგილობრივმა მოსახლეობამ დაიწყო 
აქ განლაგებული სამარხების ინტენსიური ძარცვა. ირა– 
ნიდან კონტრაბანდის სახით მსოფლიო ბაზარზე გავიდა 
უამრავი მნიშვნელოვანი ნივთი. 2002 წ. სახელმწიფომ 
მიიღო გადაწყვეტილება ტერიტორია დაეცვა ფარული 
გათხრებისაგან. 

2002 წ. ჟიროფტში განახლდა არქეოლოგიური სა- 
მუშაოები. შესწავლილი იქნა 80 დასახელება, გამოვლინ- 
და გამოუმწვარი აგურით ნაშენი გრანდიოზული შენობა- 
თა ნაშთები, ციტადელი და თავდაცვის სისტემის ერთი 
კედელი გათხრილია აგრეთვე საცხოვრებელი სახლი, 
რომელიც თერთმეტი პატარა ოთახისაგან შედგებოდა 
(19, 65-75). 

ჟიროფტის კულტურას ეკუთვნის შესანიშნავი ქლო- 
რიტიანი ვაზები, რომლებზეც რელიეფურად არის გამო– 
ხატული მცენარეული ორნამენტები, ცხოველები და 
ფანტასტიკური არსებები აღმოჩენილია აგრეთვე მარ- 
მარილოსგან დამზადებული ადამიანებისა და ცხოვე- 
ლების თავები, რომლებიც სავარაუდოდ ხის სხეულზე 
იყო დამაგრებული. ადამიანთა და ცხოველთა ბრინჯა- 
ოს ფიგურები, ბრინჯაოსა და სპილენძის თასები, შესა- 
ნიშნავი სადა ან მოხატული ჭურჭელი. 

ჟიროფტის კულტურას პროტოელამურს უწოდე- 
ბენ. მას შუმერის ქვეყანას ადარებენ და აღნიშნავენ, 
რომ ირანის ზეგანის კულტურა ქვედამესოპოტამიურის 
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თანადროული უნდა იყოს (19. 110-112). 

მახლობელ აღმოსავლეთში, ადრესამინათმოქმედო 

კულტურის გავრცელების ვრცელი ტერიტორიის არც 
ერთი რეგიონი არ იძლევა ამ კულტურის განვითარების 
ამსახველ ისეთ სრულ სურათს, როგორც მესოპოტამია. 
აქ დადასტურებულია ადრეული კულტურების ჩამოყა- 
ლიბების, მათი აყვავებისა და დაცემის ხანგრძლივი 

პროცესის ყველა ეტაპი, დაწყებული უძველესიდან და 
დამთავრებული მესოპოტამიაში ჩამოყალიბებული ერთ- 
ერთი უძველესი ცივილიზაციით. მესოპოტამიაში ჩამო- 
ყალიბდა მიწათმოქმედი და მესაქონლე ტომების ერთ- 

ერთი უძველესი კულტურა, რომელიც საფუძვლად დაე- 
დო უფრო გვიანდელი შუამდინარული ცივილიზაციის 
თითქმის ყველა მონაპოვარს (7. 66). 

დიდი ხნის მანძილზე, გავრცელებული იყო მოსაზ- 
რება იმის შესახებ, რომ მესოპოტამია უძველეს ხანაში 
ჯარმოს კულტურის გავრცელების არეალში იყო მოქცე- 
ული. ვარაუდობდნენ, რომ ჯარმოს კულტურის მატარე- 

ბელმა ტომებმა ზემო მესოპოტამიამდე მიაღწიეს და 
სწორედ მათ შექმნეს ჰასუნას კულტურა (20. 39). დღეს 

ეს მოსაზრება უარყოფილია. ნ. მერპერტის მიერ გამოთ- 
ქმულია ვარაუდი, რომ მესოპოტამიაში დასტურდება 
ჯარმოსა და ჰასუნას კულტურებს შორის არსებული შუ- 
ალედური რგოლი, რომელიც სრულად არის წარმოდგე- 

ნილი სინჯარლის ველზე განლაგებულ ტელ-სოტოს ნა- 
მოსახლარზე. ეს ძეგლი VII ათასწლეულს ეკუთვნის. მისი 

შესწავლა შესაძლებელს ხდის გამოიყოს ჰასუნას კულ- 
ტურის უძველესი, ადგილობრივი სუბსტრატი და-დაის- 
ვას საკითხი ჰასუნას კულტურის საწყისების, მისი უმ- 

თავრესი კომპონენტების, ამ კულტურის ფორმირების 

გზებისა და თავისებურებების შესახებ. დღეს შესაძლე: 
ბელია ლაპარაკი ტელ-სოტოსა და ჰასუნას შორის არსე: 
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ბული გენეტიკური კავშირების შესახებაც (21, 15-17). 
ტელ-სოტო აღმოჩენილი იყო საბჭოთა აქეოლოგე- 

ბის მიერ, სინჯარლის ველზე. გათხრილი იყო საკმაოდ 
მოზრდილი დასახლება, რომელიც თიხით ნაგები ოთხ- 
კუთხედი შენობებისაგან შედგებოდა. ნამოსახლარზე, 
კულტურულ ფენაში, აღმოჩენილი იქნა ქალის თიხის 
ქანდაკება და სამი ქანდაკების ქვედა ნაწილი. აქვე და- 
ფიქსირდა თიხის ჭურჭელი, რომელიც ქალის რელიეფუ- 

რად შესრულებული ფიგურებით იყო შემკული. ტელ-სო- 
ტოს ნამოსახლარზე მიკვლეულ იქნა ოთხი სამარხი, სამი 
ბავშვის, ხოლო ერთი ყმაწვილის. ერთი სამარხი გათხრი- 
ლი იყო ეზოში, რეზერვუარის წინ. ორი – შენობაში, 
იატაკის ქვეშ. ყმაწვილის სამარხი ოთახში გამართული 
კარის ორმოში იყო ჩადგმული (21, 16-18), 

კულტურა, რომელიც ჩრდილო მესოპოტამიაში VI 
ათასწლეულშია გავრცელებული, ჰასუნას სახელით 
არის ცნობილი. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ კულტურის 
შესწავლის წყაროთმცოდნეობითი ბაზა საკმაოდ სუს- 
ტად იყო წარმოდგენილი, რადგან კარგად დოკუმენტი- 
რებული არქეოლოგიური მასალა შეზღუდულ ხასიათს 
ატარებდა. გამონაკლისს წარმოადგენდა ქ. მოსულის 
მახლობლად განლაგებული ბორცვი, ტელ-ჰასუნა, რო- 
მელიც მიზანდასახულად გათხრილ და სრულიად შეს- 
წავლილ ძეგლად არის მიჩნეული. 

ტელ-ჰასუნა მრავალფენიანი ძეგლია. I უძველეს ფე- 
ნაში წრიული და ოთხკუთხა ფორმის შენობების თანაარ- 
სებობა იქნა დადასტურებული. გამოვლენილ იქნა ალიზით 
ნაშენი სამი შენობა. ერთი მათგანი წრიული გეგმისა იყო, 
ხოლო ორი, სხვადასხვა ზომის ოთხკუთხა ოთახებისაგან 
შედგებოდა. მათ როგორც საცხოვრებელი, ისე სამეურნეო 
დანიშნულება ჰქონდათ, II ფენიდან მოკიდებული, ჰასუნას 
ნამოსახლარზე მხოლოდ ოთხკუთხა, მრავალოთახიანი შე- 
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ნობებია გავრცელებული. მათი დაგეგმარება ქაოტური და 
მოუწესრიგებელი იყო. III და IV ფენებში შენობები უკვე 
გარკვეული გეგმით იყო განლაგებული. დასახლება ლია 
ეზოების გარშემო შეჯგუფებული ოთახების კომპლექსე- 
ბიდან შედგებოდა, რომლებშიც საცხოვრებელი, სამეურ- 
ნეო დანიშნულების მქონე ოთახები და საკვების შესანახი 
სათავსოები იყო გაერთიანებული (22, 22-ვვ). 

ჰასუნას კულტურის შესწავლისათვის დიდი მნიშვ- 
ნელობა ჰქონდა, ერაყის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში 
ქ. მოსულიდან სირიიის საზღვრამდე განლაგებული სინ- 
ჯარლის ველზე საბჭოთა არქეოლოგების მიერ ჩატარე- 
ბულ სამუშაოებს. მათ მიერ გათხრილი და შესწავლილია 
დღეს უკვე ფართოდ ცნობილი ისეთი ძეგლი, როგორიც 
არის იარიმ-თეფე (თურქულად „ნახევარ ბორცვს" ნიშ- 

ნავს). აქ, ერთი ჯგუფის ფარგლებში გამოვლენილი იქნა 
კარგად სტრატიფიცირებული ძეგლები, რომლებიც გა- 

ნეკუთვნება, როგორც ჰასუნას (იერიმ-თეფე I), ისე ჰა- 
ლაფის (იარიმ-თეფე II) კულტურებს (23. 9). 

იარიმ-თეფე I მდინარე ჯუბარდას სანაპიროზე იყო 
გაშენებული. არქეოლოგების მიერ გამოყოფილი იქნა 12 
სააღმშენებლო პორიზონტი. II და II ჰორიზონტებში 
ოთხკუთხა ფორმის საცხოვრებელი შენობები და სათავ- 

სოები იყო გამოვლენილი. IV ჰორიზონტში პირველად იქ- 
ნა დაფიქსირებული მრგვალი ტოლოსი, რომელიც სწორ- 
კუთხა შენობის გვერდით იყო აგებული. შენობები ალი- 
ზით იყო ნაგები. სახურავს სამფენოვანი კონსტრუქცია 
ჰქონდა. გამოიყენებოდა თიხა, ჭილობი და თაბაშირი. სა- 
ხურავი ხარიხას საშუალებით კედლებზე იყო დაყრდნო- 
ბილი. არქაულ ხანაში იატაკი მიწისა იყო, ხოლო გვიან- 
დელ ფენებში თიხით ან თაბაშირით იყო შელესილი. 
ოთახები ერთმანეთთან ღია გასასვლელებით იყო დაკავ- 
შირებული. 
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ოთახში იყო სტაციონარული ღუმელი და კერა, რო- 
მელიც ზოგჯერ თიხის ჭურჭლის ნატეხებით იყო მოპირ- 
კეთებული. იშვიათად, ოთახში იდგა თიხის დასაჯდომი 
მერხები. 

იარიმ-თეფე | საცხოვრებლები ბორცვის აღმოსავ- 
ლეთ ნაწილში იყო კონცენტრირებული. აქვე აღმოჩენი- 
ლი იყო სწორკუთხედი მოედანი, რომლის გარშემო 
საცხოვრებელი კომპლექსები იყო განლაგებული. რო- 
გორც აღნიშნავენ, დასახლების ამგვარი დაგეგმარება 
შეესაბამებოდა ქალაქის გაშენების იმ მოდელს, რომე- 
ლიც შემდეგდროინდელი ხანის მესოპოტამიაში ათასწ- 
ლეულების მანძილზე მოქმედებდა. ქალაქის ძირითად 
ბირთვს ქმნიდა ცენტრალური ეზო ან მოედანი, რომლის 
გარშემო დაჯგუფებული იყო სხვა შენობები (23. 66). 

ჰასუნას არქიტექტურის განვითარებაში ერთიანი 
პროცესი შეინიშნება. აშკარად წარმოჩინდება სააღმშე- 
ნებლო ტრადიციის ხანგრძლივი განვითარების ერთიანი 
გზა. საინტერესოა, რომ აქ, უკვე ამ ადრეულ ეტაპზე, 
მშენებლობის დროს გამოიყენებოდა კედლის გასამაგ- 
რებელი კონტრფორსები, რომლებიც უფრო გვიან, შუმე- 
რული არქიტექტურის დამახასიათებელ აუცილებელ 
ელემენტს წარმოადგენდა (23.70). 

რ. მუნჩაევი და ნ. მერპერტი აღნიშნავენ, რომ ჰასუ- 

ნას ნამოსახლარზე აღმოჩენილი ტოლოსების დანიშნუ- 
ლება არ არის ბოლომდე გარკვეული. მაგრამ, ამასთან 
ერთად, აშკარად იკვეთება მათი მჭიდრო კავშირი ამ 
ეპოქაში გავრცელებულ დაკრძალვის წესთან (23. 46). 

მართლაც, ტოსოლებში ყოველთვის იყო ჩადგმული 

მიცვალებულთა სამარხები. 126 ტოლოსში, რომელიც 11 
სააღმშენებლო ჰორიზონტს ეკუთვნის, აღმოჩენილი იყო 

ქოთანში ჩასვენებული ბავშვის სამარხი. იქვე, დაფიქ- 
სირდა ტიხრით გამოყოფილი კერა, თიხისა და მარმარი- 
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ლოს ჭურჭლის ნატეხები, მძივები და. ცხოველთა ძვლე– 
ბი. იატაკზე დატანებული იყო ოხრის საღებავით შესრუ– 
ლებული დიდი ზომის ლაქა (23. 44). M33 ტოლოსში ელა– 
გა მოზრდილი ჭურჭლის ნატეხები და ადამიანის ძვლები. 
იქვე იდგა ჭურჭელი, რომელშიც ადამიანის ძვლები იყო 
ჩალაგებული. M33 ტოლოსში აღმოჩნდა ადამიანის სხი- 
ვის ძვალი, რომელიც ჭურჭელში იყო ჩადებული. ჭურ- 

ჭელში იდო აგრეთვე თხის ძვლები, დამწვარი ხორბალი 
და დიდი ზომის ქვა (23. 44-45). 

გარდა ამისა, მიცვალებულები იკრძალებოდნენ 
საცხოვრისში, იატაკის ქვეშ ამოთხრილ ორმოებში, ან 

შენობების კედლებს შორის. სამარხები ზოგჯერ უშუა- 
ლოდ კერის ქვეშ იყო გამართული. 

ჰასუნას კულტურისათვის დამახასიათებელი თი- 

ხის ქანდაკება სქემატური და ნაკლებ გამომხატველია. 
იარიმ-თეფე I ამგვარ ქანდაკებათა ორმოცი ნიმუში იყო 

აღმოჩენილი. ისინი ძირითადად შენობათა ნანგრევებში 
იყო მოპოვებული. ქანდაკება ცილინდრული ფორმისა 
იყო. ქვედანაწილში ზოგჯერ ჩაღრმავება შეინიშნება, 

რაც ქალის სქესის მიმანიშნებლად არის მიჩნეული..ერთი 
მათგანის სახეზე ხორბლის მარცვლის კვალია შენიშნუ- 

ლი. ზოგიერთ ნიმუშს მკერდის გამოსახულება ეტყობა 

(9. 139-140). 
ჰასუნას კულტურის დამამთავრებელ ეტაპს ზოგ- 

ჯერ სამარას სახელით მოიხსენიებენ. იგი მესოპოტამია- 
ში VI ათასწლეულში იყო გავრცელებული. ამ ეპოქისათ- 

ვის დამახასიათებელი ნასახლარები დღეისათვის ნაკლე- 
ბად არის ცნობილი. ტელ-სავანაში გათხრილი იყო 12 შე- 

ნობა, თითოეულ მათგანში თხუთმეტამდე ოთახი იქნა 
გამოვლენილი. ამ შენობებში იქნა აღმოჩენილი სამარხე: 
ბი, რომელთა უმრავლესობა მრავალოთახიანი M#1 შენო: 

ბაში, იატაკის ქვეშ იყო გამართული. ამ ოთახს ტელ-სა. 
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ვანას „ნეკროპოლსაც” უწოდებდნენ. სამარხეული ინ- 
ვენტარი, ჰასუნასთან შედარებით მრავალფეროვნებით 
გამოირჩეოდა. სამარხებში ჩატანებული იყო ალებასტ- 
რის ჭურჭელი, მძივები, თიხის ქანდაკებები, შრომის 
მრავალრიცხოვანი იარალი. ყურადლებას იმსახურებს 
თიხის ჭურჭლის სიმრავლე. უფრო ხშირად ჭურჭელი 
მიცვალებულის თავთან, გულმკერდის არეში, ან დაკრ- 
ძალულის ხელებთან იყო დადგმული (9. 73-75). 

მესოპოტამიაში ადრესამიწათმოქმედო კულტურის 
განვითარების შემდგომ საფეხურს ე. წ. ჰალაფის კულ- 
ტურა წარმოადგენს. იგი ძველი წელთაღრიცხვის V 
ათასწლეულში ყალიბდება, მაშინ, როდესაც ანატოლიის 
ნეოლითური და ხალკოლითური ხანის კულტურა 
სწყვეტს თავის არსებობას. ძველი წელთაღრიცხვის V 
ათასწლეულში, ჰალაფის გავრცელების ხანაში, კულტუ- 
რული და ტექნიკური განვითარების ცენტრი ჩრდილოეთ 
მესოპოტამიაში გადადის, ხოლო ჰალაფის დაცემის შემ- 
დეგ ისევ სამხრეთში გადაინაცვლებს (7, 117). 

ჰალაფის კულტურა უაღრესად ვრცელ ტერიტორი- 
აზეა გავრცელებული. იგი მოიცავს მთელ ჩრდილოეთ 

მესოპოტამიას, თურქეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნა- 
წილს, სირიას. მისი გავრცელების ჩრდილოეთი საზღვა- 
რი ვანის ტბამდე აღწევს. ამ კულტურის წიაღში შესამჩ- 
წევ დაწინაურებას განიცდის სოფლის მეურნეობა, მესა- 
ქონლეობა, ვითარდება მეტალრუგია, ყალიბდება ხე- 
ლოსნობის სხვადასხვა დარგები, განსაკუთრებულად 
მრავალრიცხოვანი ხდება კერამიკული ნაწარმი, რომე- 
ლიც შესანიშნავად არის მოხატული. 

ვრცელ ტერიტორიაზე განფენილი ჰალაფის კულ- 
ტურა გასაოცარი ერთგვაროვნებით გამოირჩევა. ერთ- 

ნაირია მთელ ამ ტერიტორიაზე გავრცელებული არქი- 

ტექტურაც. სამოსახლოები შედგებოდა ქვის ფუნდამენ- 
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ტზე ალიზით ნაშენი მრგვალი, ერთოთახიანი, თაღოვანი 
გადახურვის მქონე ტოლოსისიგან . ისინი მოკირწყლული 
ქუჩების გასწვრივ იყვნენ განლაგებული. ცოტა უფრო 
გვიან, ტოლოსებს უჩნდება, ხშირად რამდენიმე, სწორ- 
კუთხედი მინაშენი, რომელშიც დამხმარე სათავსოები 
იყო განლაგებული. ეს არქიტექტურული ფორმა ჰალა- 
ფის კულტურის გავრცელების მთელს არეალშია დაფიქ- 
სირებული (ტელ-არპაჩია, თეფე-ჰავრი, იარიმ-თეფე I! 
და სხვ.). 

მნიშვნელოვანი სიახლე გახლავთ ის, რომ ჰალაფის 
კულტურაში საკულტო ცერემონიალები სრულდებოდა 
არა მხოლოდ საცხოვრისში, არამედ მის გარეთ. იარიმ- 
თეფე II უძველეს ფენაში აღმოჩნდა დიდი ზომის ტოლო- 
სი, რომელიც ძეგლის გამთხრელების აზრით, საკულტო 

მოქმედებათა შესრულების ადგილს წარმოადგენდა. სწო- 
რედ მის გარშემო დიდი რაოდენობით იქნა აღმოჩენილი 
ღია ცის ქვეშ განლაგებული სპეციალური ორმოები, კე- 
რები და თავისებური სამარხები, რომელთა გარშემო რი- 

ტუალები სრულდებოდა (23. 187- 192). 
გარდა ამისა, გვიანდელი ჰალაფის ეპოქაში მკვიდ- 

რდება, სამოსახლოდან დაშორებული, ცალკე არსებული 
სამლოცველოს აგების ტრადიციაც. ამ მხრივ, უაღრესად 
საინტერესო ძეგლს წარმოადგენს ტელ-ასკადი, რომე- 
ლიც ამ პერიოდის სამლოცველოდ არის მიჩნეული. იგი 
მდინარე ბალიხის სანაპიროზე, მაღალი ბორცვის წვერ- 
ზე იყო გაშენებული. შესწავლილ იქნა სამი მოგრძო შე- 
ნობა, რომელთა ჩრდილო ფასადი განადგურებული იყო. 

შენობის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მხარეს მდებარე გასას- 

ვლელში აღმოჩნდა ხარის თავი, რომელიც ადრე კედელ- 
ზე იქნებოდა დამაგრებული. დასავლეთ და აღმოსავლეთ 
კედლებთან თიხით შელესილი პედესტალები იყო გამარ- 
თული. სამლოცველოს გარშემო დიდი რაოდენობით ეყა- 
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რა სხვადასხვა ცხოველების ძვლები (9, 214). 

ჰალაფის კულტურაში გავრცელებული დაკრძალ- 
ვის წესები საკმაოდ მრავალფეროვანია. იარიმ-თეფე II 
უძველეს ფენებში დადასტურებულია სპეციალურ ორ- 
მოებში, მიცვალებულის სხეულის მთლიანად ჩასვენების 

შემთხვევები. უაღრესად გავრცელებულ წესს მიცვალე- 
ბულთა კრემაცია შეადგენს. გარდა ამისა, აქ აღმოჩენილ 
იქნა თავის ქალების შემცველი სამარხებიც, რაც უცხო 
იყო წინა პერიოდის ჰასუნას კულტურისათვის. მიცვა- 
ლებულები საცხოვრისში, იატაკის ქვეშ იკრძალებოდ- 
ნენ, მაგრამ ამასთან ერთად გავრცელებული იყო სამო- 
სახლოს ტერიტორიაზე, განცალკევებით მდებარე პატა- 
რა სამაროვნების არსებობაც (2ჭქ, 24). 

დაახლოებით V ათასწლეულის შუა ხანებში, ჰალა- 
ფის კულტურაში დაკრძალვის ახალი წესი იწყებს გავრ- 
ცელებას. სწორედ ამ პერიოდით არის დათარიღებული 
სამოსახლოსაგან საკმაოდ მოშორებული, დიდი ნეკრო- 
პოლი. იგი განლაგებული იყო იარიმ-თეფე I ტერიტორი- 
აზე, იქ სადაც ადრე ჰასუნასა და სამარას კულტურის მა- 
ტარებელი ტომები სახლობდნენ. მას შემდეგ, რაც იქ სი- 
ცოცზლე შეწყდა, ეს ტერიტორია ნეკროპოლის გასამარ- 
თავად იქნა გამოყენებული. ამავე დანიშნულებას იგი 
უფრო გვიანაც, სხვა ისტორიულ ეპოქებში, ძველ-ბაბი- 
ლონურ, ასირიულ, ელინისტურსა და ისლამურ პერიო- 
დებშიც ასრულებდა (23. 43). ამ ნეკროპოლზე დიდი რაო- 
დენობით იქნა აღმოჩენილი ჰალაფური ეპოქის კატაკომ- 
ბები, რომლებშიც მიცვალებულები იკრძალებოდნენ. 

ჰალაფის კულტურისათვის დამახასიათებელი თი- 
ხის ქანდაკებები ნატურალისტურია და სქემატური. ჰა- 
ლაფის კულტურის დაცემის შემდეგ, IV ათასწლეულის 
პირველ ნახევარში, კულტურის ცენტრი სამხრეთ მესო- 
პოტამიაში გადაინაცვლებს. აქ გავრცელებული კულტუ- 
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რა, რომელიც ობეიდის სახელით არის ცნობილი, ბევრი 

ახალი ტიპოლოგიური ნიშნით ხასიათდება. იგი, ცოტა 
უფრო გვიან ჩამოყალიბებული შუმერული ცივილიზაცი- 
ის წინამორბედად არის მიჩნეული. 

ამ ეპოქაში სამხრეთ მესოპოტამიაში ჩნდება ცალკე 
არსებული ტაძრები. ერედუში ამარ-სინას ზიქურატის 
(ძვ. წ. XXI ს.) ქვეშ გათხრილი იყო ობეიდის ეპოქის ტაძ- 
რები. გამოვლენილი იყო 18 სააღმშენებლო ჰორიზონტი, 
რომელთაგან 6-18 ჰორიზონტები ობეიდის ეპოქას 
ეკუთვნოდა. ყველაზე კარგად მე-16 ჰორიზონტი იყო 
შესწავლილი. აქ გამოვლენილი იყო პატარა 4 კვ. მ. შენო- 
ბა, რომელიც წინასწარ აგებულ პლატფორმაზე იდგა. 
შემოსასვლელი სამხრეთ-აღმოსავლეთ კედელში იყო 
განთავსებული. შენობას შემოსასვლელის საწინააღმდე- 
გო მხარეს აფსიდის მაგვარი შვერილი ჰქონდა, რომელ- 
შიც პოდიუმი იყო განლაგებული, ცენტრში იდგა პედეს- 
ტალი, რომლის გარშემო ეყარა ნაცარი, რომელსაც 

ცეცხლის კვალი ეტყობოდა. 
მე-11-9 პჰორიზონტებში ტაძარი სწორკუთხედი 

მოყვანილობისა იყო. ცალკე გამოიყოფოდა ცენტრალუ- 
რი ნაწილი და დამხმარე შენობები. ტაძარში იდგა პოდი- 
უმი (9. 217). 

საინტერესოა აგრეთვე თეფე-ჰავრაში აღმოჩენილი 
ძეგლები. აქ აღმოჩენილი ტაძარი ეკუთვნის მესოპოტა- 
მიაში უფრო გვიან გავრცელებული შუმერული ტაძრე- 
ბის ტიპს. ეს არის სამნაწილიანი ნაგებობა, ცენტრალუ- 
რი შენობით, რომელიც ორი პატარა ნაგებობით არის 
ფლანგირებული. გაზრდილია ტაძრის ზომა, რომლის 
სიგრძე 40 მეტრს აღწევს და ცენტრალური დარბაზის 

ფუნქციას ასრულებს (9. 218). 

ამ პერიოდის დაკრძალვის წესზე წარმოდგენას 
გვიქმნის ლ. ვულის მიერ ურში გათხრილი სამარხები. სა- 
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მარხი წარმოადგენდა ოთხკუთსედი ფორმის ორმოს, 

რომლის ფსკერი მოხატული ჭურჭლის ნატეხებით იყო 
მოპირკეთებული. აღმოჩენილია როგორც ინდივიდუა- 
ლური, ისე კოლექტიური სამარხები. 

სრულიად განსხვავებულ იერს ატარებს ობეიდის 
კულტურისათვის დამახასიათებელი თიხის ქანდაკება. 
ის ხასიათდება ნეოლოთური ხანის პლასტიკისათვის უჩ- 
ვეულო პროპორციებით. ქალის მთელი სიმაღლით წარ- 
მოდგენილ ფიგურებს აქვს ვიწრო წელი, ფორმები თხე- 
ლია და არა ხაზგასმული. თავზე ბითუმით ან თიხით მო- 
დელირებულია მაღალი ვარცხნილობა. თვალები ვიწ- 
როა, ხოლო სახე ფრინველს ან ცხოველს მოგვაგონებს. 
ეს ქანდაკებები აღმოჩენილია როგორც სამარხებში, ასე- 
ვე საცხოვრებლებში. 

როგორც აღნიშნავენ, V ათასწლეულის დასას- 
რულს, მესოპოტამიაში ადამიანური საზოგადოება გამო- 
დის არქაიკიდან და ძველი ისტორიის ეპოქაში შედის. ყა- 
ლიბდება ახალი ცივილიზაცია, ახალი ტიპის კულტურა 
და ახალი ტიპის ცნობიერება. მაგრამ ისტორიის მთელი 
ამ პერიოდის მანძილზე არქაული კულტურა ინარჩუნებ- 
და თავს და თანაარსებობდა ახალი კულტურის გვერდით 
(6. 112-113). 

მიწათმოქმედების წარმოშობის ერთ-ერთი დამოუ- 
კიდებელი კერა მახლობელი აღმოსავლეთის ჩრდილოეთ 
ზოლში, სამხრეთ კავკასიაში იყო განლაგებული. რო- 

გორც აღნიშნავენ, ნეოლითური რევოლუციის ამსახვე- 
ლი არქეოლოგიური მასალა ჯერჯერობით არ იძლევა 
მისი მიმდინარეობის პროცესის მთლიანი სურათის აღდ- 
გენის საშუალებას. მაგრამ სამხრეთ კავკასიაში გამოვ- 
ლენილია ადრესამიწათმოქმედო ტომების მძლავრი ად- 
გილობრივი კულტურა, რომელშიც ასახულია ნეოლითუ- 

რი რევოლუციის ხანგრძლივი პროცესის ბოლო ეტაპი 
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და მისი შედეგები (22. 37). 
ყველა მკვლევარი აღნიშნავს, რომ სამხრეთ კავკა- 

სიაში აღმოჩენილი ძეგლები ერთ დიდ კულტურას, ან 
ერთიანი კულტურის ორ ლოკალურ ვარიანტს წარმოგ- 

ვიდგენენ. იგი შულავერ-შომუთეფეს კულტურის სახე- 
ლით არის ცნობილი და ძველი წელთაღრიცხვის V-IV 

ათასწლეულის პირველი ნახევრით არის დათარიღებუ- 

ლი (24. 21). 

ამ კულტურის ამსახველი ძეგლები აღოჩენილია 

ქვემო ქართლში, მდინარე მტკვრის დინების შუა წელზე, 
მისი მარჯვენა შენაკადების, ხრამის, დებედასა და აღს- 
ტაფას აუზში, ყაზახის, მარნეულისა და ბოლნისის რაიო- 

ნებში, აგრეთვე მილის, ყარაბაღის, მუღანის და არარა- 
ტის ველებზე (22. 37-38). 

ხაზგასმით არის აღნიშნული, რომ სამხრეთ კავკა- 
სიაში მოსახლე სამიწათმოქმედო ტომების სააღმშენებ- 
ლო საქმე ხასიათდებოდა მყარი არქიტექტურული ტრა- 
დიციებით, რომლებიც შესამჩნევ ცვლილებებს არ გა- 
ნიცდიდნენ ამ კულტურის არსებობის მთელ მანძილზე. 
ამ დროის დასახლებებისათვის დამახასიათებელი იყო 
ერთიანი დაგეგმარება, საცხოვრებელი კვარტალების 

მჭიდრო და ქაოტური განლაგება, ვიწრო გასასვლელები 

შიდა ეზოს ირგვლივ შეჯგუფებული, წრიული გეგმით 
ნაგები საცხოვრებლები, რომლებიც ერთ ცალკე საც: 
ხოვრებელ კომპლექსს შეადგენდნენ. ის უმნიშვნელი 

განსხვავებები, რომლებიც შენიშნულია შენობების ტიკ. 
სა და დაგეგმარებაში, ერთი კულტურის შიგნით მიმდი 
ნარე მოვლენებით არის ახსნილი (26. 70-71). 

ყურადღებას იმსახურებს ქვემო ქართლში, მარნეუ 

ლის რაიონში აღმოჩენლი სამოსახლოები. შულავერი! 
გორაზე საცხოვრებელ ერთეულს შეადგენდა რამდენიმ 
ნაგებობისაგან შემდგარი ჯგუფი. შენობები აგებულ 
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იყო ამოზურგული ალიზით. საკუთრივ საცხოვრებელი 

წრიული სახლი გეგმის გუმბათური გადახურვის მქონე 
შენობას წარმოადგენდა, რომელშიც კედლის გასწვრივ 
გამართული იყო კვერცხისებური კერა. იქვე იყო სამე- 
ურნეო დანიშნულების მქონე მომცრო ზომის წრიული 
ფორმის შენობა, მიწაში სანახევროდ ჩასმული ღუმე- 
ლით. ეზოში განლაგებული იყო თიხალესილი ორმოები, 

სანოვაგისა და წყლის მარაგისათვის (22. 44-51). 
იმირის გორაზე ორმოცამდე შენობა იქნა გათხრი- 

ლი. შენობები წრიული ან ელიფსური ფორმისა იყო, 
რომლებსაც გუმბათური გადახურვა ჰქონდათ. მაგრამ 
ამ არქიტექტურულ ფორმაში სიახლეც იჩენს თავს. 
ჩნდება კუთხეებმომრგვალებული შენობები. საცხოვრე- 
ბელი და სამეურნეო ნაგებობები ერთმანეთს უკავშირ- 
დებოდა მორკალური კედლებით, რომლის საშუალებით 
იზღუდებოდა ეზო და გამოიყოფოდა შენობათა ერთიანი 
კომპლექსი. იქვე იქმნებოდა წრიული ფორმის მოედანი, 
რომლის გარშემო მოწესრიგებულად იყო განლაგებული 

საცხოვრებელი კომპლექსები (22. 49-51). 
ოთხკუთხა და წრიული დაგეგმარების შენობათა 

თანაარსებობა, როგორც ვნახეთ, ჰასუნას კულტურისთ- 
ვისაც იყო დამახასიათებელი. როგორც ვარაუდობენ, ამ 
წესში აისახება შინაგანი სივრცის გაზრდის საშუალება- 
თა ძიება, რაც ბრტყელ, ორფერდა სახურავით გადახუ- 
რული ოთხკუთხა გეგმის ნაგებობის გამომუშავების 
გზით ხდებოდა (242. 23). 

გარდა ამისა, იმირის გორაზე იქნა დადასტურებუ- 

ლი თავისუფალ სვეტზე დაყრდნობილი, თიხით შელესი- 
ლი ბრტყელი სახურავი, ბანური გადახურვა, ე. წ. დარბა- 
ზული საცხოვრებლის ერთ-ერთი ნიშანი, რომელიც ტი- 
პიური იყო შემდეგდროინდელი მტკვარ-არაქსის კულ- 
ტურის გავრცელების ზოგიერთი რაიონისათვის და 
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სრულყოფილი სახით შემორჩა ათასწლეულების მანძილ- 
ზე ქართველი ხალხის ყოფაში, გლეხის დარბაზის სახით 
(22. 76-78). 

ამ პერიოდის საინტერესო ძეგლს წარმოგვიდგენს 
აზერბაიჯანში აღმოჩენილი ნახიჩევანის ქიულ-თეფე. ეს 
არის მრავალფენიანი დიდი ბორცვი, რომლის ქვედა ფე- 
ნები ადრესამიწათმოქმედო კულტურის გავრცელების 
უძველეს ხანას ეკუთვნის. ამ ფენაში დიდი რაოდენობით 
იქნა გათხრილი ქვის საძირკველზე ალიზით ნაგები წრი- 
ული ან ოთხკუთხა დაგეგმარების შენობები. ყველა მათ- 
განში ქვის ან თიხის კერები იყო გამართული. სანოვაგე 
ინახებოდა თიხით შელესილ ყუთებში ან ჭურჭელში. 

ქიულ-თეფეზე მოპოვებული არქეოლოგიური მასა- 
ლა შედარებით სრულიად გვიქმნის წარმოდგენას ამ 

კულტურაში გავრცელებული დაკრძალვის წესზე. სა- 
მარხები აქ განთავსებული იყო უშუალოდ საცხოვრისში, 
იატაკის ქვეშ, ან საცხოვრებელი სახლების კედლებს შო- 

რის. ერთ-ერთ შენობაში, იატაკის ქვეშ აღმოჩენილი იყო 
შვიდი სამარხი. ოვალური ფორმის ორმოებში მიცვალე- 
ბულთა სხეული სრული სახით იყო ჩასვენებული. ზოგი- 
ერთი ჩონჩხი ოხრის საღებავით იყო შეღებილი. ზოგი 

მათგანი ჭილობში იყო გახვეული. თავქვეშ ამოდებული 
ჰქონდათ ქვა ან ჭურჭლის დიდი ნატეხი. მცირერიცხო- 
ვანი სამარხეული ინვენტარი ძირითადად ჭურჭლის, მძი- 

ვების, ობსიდიანისა და ძვლის ნატეხებისაგან შეგებოდა 
(24. 38-39; 27. 29-30). 

როგორც ჩანს, დაკრძალვის ამგვარი წესი ქვემო 

ქართლის ნამოსახლარებშიც ვრცელდებოდა. არუხლო- 
ში, ენეოლითური ხანით დათარიღებულ კულტურულ 
ფენაში, საცხოვრებელი სახლის იატაკის ქვეშ, ბავშვის 
თავის ქალა იყო აღმოჩენილი (28. 149), წოფში, სადაც ნა- 
გებობათა კვალი არ ყოფილა მიგნებული, აღმოჩენილი 
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იყო მხოლოდ ნაცრიან-ნახშირიანი „მოედნები”, რომლე- 

ბიც შენობათა იატაკად არის მიჩნეული. ერთ-ერთ მათ- 
განზე აღმოჩნდა ქვებით შემოლობილი ორმოები, რომ- 

ლებშიც ჩალაგებული იყო ხელსაფქვავები, ცხოველთა 
ნაშთები, ობსიდიანის იარალი და ადამიანის ძვლები. 
ერთ-ერთ ორმოში იდო ბავშვის თავის ქალა და ხარის 
თიხისაგან დამზადებული ქანდაკება (24. 29-30). ცხინვა- 
ლის ნაცარგორაზე, უძველეს ფენაში, საცხოვრებლის 

იატაკის ქვეშ ალმოჩნდა ხუთი ორმოსამარხი, სადაც 
მოხრილ მდგომარეობაში ხუთი მიცვალებული იყო ჩას- 
ვენებული (28. 149). 

ისევე როგორც მთელ მახლობელ აღმოსავლეთში, 

შულავერ-შომუთეფეს კულტურაში გავრცელებულია თი- 
ხისაგან დამზადებული ქანდაკებები. ხრამის დიდ გორაზე 
აღმოჩნდა ამ ქანდაკებათა მრავალრიცხოვანი ჯგუფი. 
ყველა მათგანი განასახიერებდა ქალს, მკვეთრად წარ- 
მოდგენილი მდედრობითი ნიშნებით. ისინი ელაგა მუდ- 
მივი ცეცხლის შესანახ კერასთან ან უშუალოდ ნაცრით 
ამოვსებულ კერაში. 

სამხრეთ კავკასიაში აღმოჩენილ ქანდაკებათა შო- 
რის სიმბოლურად ყველაზე დატვირთულია შულავერის 
გორაზე აღმოჩენილი ნიმუში. ვერტიკალური სხეულის 
მქონე ეს მჯდომარე ფიგურა შემკულია გრაფიკული სა- 
ხეებით – ფეხებზე დატანებულია პარალელური ჭქდეები, 
ხოლო სხეულზე ხის გამოსახულებაა მოცემული. შინა- 
არსობრივად ამ ქანდაკებას უკავშირდება, აზერბაიჯან- 
ში, ბაბა-დერვიშის სამოსახლოზე აღმოჩენილი ნიმუში. 
ქალის მჯდომარე ფიგურას წელზე შემოუყვება „სარ- 

ტყელი", რომელიც ცენტრშიც, ქვევით ეშვება. 
არუხლო | უძველეს ფენაში ნაპოვნია ორი თავისე- 

ბური ანთროპომორფული ქანდაკება – ორი წაგრძელე- 
ბული, წითლად შეღებილი კენჭი. მათ მიცემული ჰქონ- 

51



დათ ადამიანის თავის ფორმა, სახეზე გამოყვანილი იყო 
მოზრდილი ცხვირი, პირის ფოსო და თვალები. 

შულავერ-შომუთეფეს კულტურა, თავისი ხასია- 
თით, მახლობელი აღმოსავლეთის უძველეს სამყაროში 

გავრცელებული კულტურის არეალშია მოქცეული და 
მის ერთ-ერთ ლოკალურ, ადგილობრივად აღმოცენე- 

ბულ ვარიანტს წარმოგვიდგენს. სტადიალურად ამ კულ- 
ტურის ადრეულ ძეგლებს (შულავერი, ხრამის, იმირის 

გორა და სხვ.) ანალოგიები წინა აზიის ზოგიერთ უკერა- 

მიკო და ადრეკერამიკული კომპლექსებიდან (ჯარმო, ჩა- 
თალ-ჰუიუკი, ხაჯილარი, ჰასუნაX ეძებნება, ხოლო შე- 
დარებით გვიანდელ ძეგლებს, როგორიც არის ქიულ-თე- 
ფე - ჰალაფთან (25. 133-134) გარდა ამისა, აღნიშნავენ 

იმასაც, რომ შულავერ-შომუთეფეს კულტურა ჰასუნასა 
და ჰალაფის ზემოქმედების გარკვეულ კვალს ატარებს. 
ეს ეხება როგორც კერამიკას (29. 77. 24. 25. 130), ასევე 

თიხის პლასტიკას (30. 21). 
ტიპოლოგიურ მსგავსებას ჰალაფთან მტკვარ-არ- 

აქსის კულტურაც ავლენს. იგი IV ათასწლეულის მეორე 

ნახევრით და III ათასწლეულით არის დათარიღებული. 

ისევე, როგორც ჰალაფი, მტკვარ-არაქსის კულტურაც 
გასაოცარი ერთიანობით გამოირჩევა და ვრცელ ტერი- 
ტორიაზეა გავრცელებული. იგი მოიცავს ცენტრალურ 
ამიერკავკასიას და მის მოსაზღვრე რაიონებს აღმოსავ- 
ლეთ ანატოლიის, ურმიისპირეთისა და ვანის ტბის ჩათვ- 
ლით. ამ კულტურის გავრცელების ჩრდილოეთი საზღვა- 

რი კავკასიონის ქედამდე აღწევს. მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის ცალკეული ელემენტები აღმოსავლეთ ხმელთა- 
შუაზღვის ტერიტორიაზეც არის შეღწეული და სირია- 

პალესტინასაც მოიცავს (24. 60). 
მტკვარ-არაქსის კულტურაში ვითარდება გუთნხუ- 

რი მიწათმოქმედება, სეზონური მესაქონლეობა, წარმო- 
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ებს ტყის ინტენსიური გაკაფვა, მაღალ განვითარებას 
აღწევს კერამიკა, სააღმშენებლო საქმე, საფუძველი ეყ- 
რება მეტალურგიას, ბრინჯაოს იარაღის სერიულ დამ- 
ზადებას, მელითონე ტომების დაწინაურებას, რომლე- 
ბიკ ადგილობრივად განვითარებული მეტალურგიის 
ფუძემდებლებად არიან მიჩნეული (31. 189-190). 

მტკვარ-არაქსის სამოსახლოები დიდი რაოდენო- 
ბით არის აღმოჩენილი და კარგად არის შესწავლილი. 
ისინი განლაგებული იყო მთისძირა ზოლში. მთის ფერ- 
დობებზე, დაბლობში და მდინარის ნაპირებთან. სამო- 

სახლო კარგად იყო დაცული ქვით ნაგები სქელი კედ- 
ლით ან თხრილით. სამოსახლოს დაგეგმარება მოწესრი- 
გებული ხასიათით გამოირჩეოდა. ახალციხის ამირანის 
გორაზე, მთის ტერასებზე გაშენებული სამოსახლო რამ- 
დენიმე კვარტალისაგან შედგებოდა, ხოლო ცენტრში მოე- 
დანი იყო გამართული (24. 96-98). ქვაცხელას დასახლებას 
წაგრძელებული ოთხკუთხედის მოყვანილობა ჰქონდა. სა- 
მოსახლოს ცენტრში გადიოდა ძირითადი ღერძი, რომელ- 
საც შენობათა ორი რიგი ქმნიდა. ამ ცეტრალური „მაგისტ- 
რალისკენ” მოემართებოდა გასასვლელები, იქმნებოდა 
სწორკუთხედი მოედნები, რომელთა გარშემო შენობები 

იყო დაჯგუფებული (32. 11). 
მტკვარ-არაქსის კულტურაში გავრცელებულია 

როგორც მრგვალი ტოლოსები, ისე ოთხკუთხედი ფორმის 

შენობები. ხიზანაანთ გორის ნამოსახლარზე თითქოს შე- 
იმჩნევა შენობათა ტიპის ჩამოყალიბების პროცესი. ხიზა- 

ნაანთ გორის L ფენაში გამოვლენილია მცირე წრიული 
ფორმის ნაგებობები, მოწნული ფაცხისმაგვარი, გუმბათუ- 

რი ან ორფერდა გადახურვით. L) ფენისათვის დამახასია- 
თებელი საცხოვრისიც მრგვალია, წნული, თიხით შელესი- 
ლი კედლებით, ბრტყელი ბანური გადახურვით. მომდევნო 
ფენების შენობა მოგრძოა, კუთხეებმომრგვალებული, ორ- 
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მხრივშელესილი მოწნული კედლებით, ბრტყელი, ბანური 

გადახურვით (26. 102). ურბნისის მახლობლად მდებარე 

ქვაცხელას ნამოსახლარზე კუთხეებმომრგვალებული, 
სწორკუთხა შენობები, თიხით შელესილი ხის კარკასებზე 
იყო ნაგები. ბანური გადახურვა დედაბოძზე იყო დაყრდ- 
ნობილი. სახლს წინა მხრიდან დერეფანი ჰქონდა მოდგმუ- 
ლი, რომელიც დამხმარე სათავსოდ იყო გამოყენებუ- 
ლი (ვვ). 

ისევე, როგორც მთელს მახლოებელ აღმოსავლეთ- 
ში, მტკვარ-არაქსის კულტურაში, საცხოვრებელი შინა- 
ურ სამლოცველოსაც წარმოადგენდა. კულტის შესრუ- 
ლების ადგილი იყო კერა, დედაბოძი და კერასთან არსე- 
ბული შემაღლება (34. 71-75). მაგრამ, ამასთან ერთად, 
მტკვარ-არაქსის კულტურაში, ისევე როგორც ჰალაფში, 
შეიმჩნევა სამოსახლოს ტერიტორიაზე, ცალკე გამოყო- 
ფილი სამლოცველოების აგების ტენდენცია. ასეთი სამ- 
ლოცველო, როგორც ჩანს, ქვაცხელაზე იყო აგებული. აქ 
ერთ-ერთ მოედანზე, ამაღლებულ ადგილას, აღმოჩენი- 
ლი იყო წრიული ფორმის შენობა, რომელსაც საკულტო 
დანიშნულება უნდა ჰქონოდა (32. 11). გარდა ამისა, სამ- 
ლოცველოები დასახლებისაგან დიდი მანძილით დაშო- 
რებულ ადგილებშიც შენდებოდა. ამირანის გორაზე, 

მთის მწვერვალზე ტ. ჩუბინიშვილის მიერ აღმოჩენილი 
იყო მსხვერპლშესაწირი მოედანი, პატარა სენაკებით, 
რომელიც სამოსახლოსაგან გამოყოფილ ადრეულ სამ- 

ლოცველოდ არის მიჩნეული (35. 43-46). 
ტიპოლოგიური მსგავსება შეინიშნება აგრეთვე 

მტკვარ-არაქსისა და ჰალაფის კულტურებში დადასტუ- 
რებულ დაკრძალვის წესშიც. მტკვარ-არაქსის კულტე- 
რის გავრცელების მთელს არეალში გავრცელებულია 
როგორც სამოსახლოს ფარგლებში მოქცეული სამარხე-· 

ბი, ისე საცხოვრებლებს მოშორებული მოზრდილი სამა: 
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როვნები. 

ამირანის გორაზე ამგვარი სამარხები, სამოსახლოს 
მიტოვებულ ან დაუსახლებელ ადგილებში იყო გამარ- 
თული. ამასთან ერთად, აქვე დადასტურებულია შენო- 
ბებში, ან შენობათა შორის ბავშვთა დაკრძალვის შემთხ- 
ვევები. აქვე, ისევე როგორცკ ჰალაფში, აღმოჩენილი იყო 

სამარხები, რომლებშიც ჭურჭელთან ერთად, მხოლოდ 

თავის ქალები იყო ჩასვენებული (33. 35-36, 39). ქვაცხე- 
ლებსა და ხიზანაანთგორაზე, სამოსახლოების თანად- 
როული სამარხები, დასახლების ტერიტორიის გარეთ 

იყო გატანილი, სადაც მიცვალებულები ორმო სამარხებ- 
ში იყო ჩასვენებული (26. 107). 

კიკეთში, სამაროვნის ერთ ნაწილში აღმოჩენილ იქ- 

ნა თავწაკვეთილ მიცვალებულთა შემცველი კოლექტიუ- 
რი სამარხები (31. 159-160). გამოყენებული იყო აგრეთვე 
ქვებისაგან ნაგები დიდი აკლდამები. ისინი აღმოჩენილია 
ამირანის გორაზე და სამშვილდეში, სადაც სამოსახლო- 
საგან ნახევარი კილომეტრის დაშორებით განლაგებული 
იყო ამ პერიოდის სამაროვანი, რომელშიც აკლდამები 
ორ მწკივად იყო განლაგებული (26. 97). 

IV ათასწლეულის შუა ხანებიდან მტკვარ-არაქსის 
კულტურაში გავრცელებას იწყებს მიცვალებულისათვის 
განკუთვნილი სპეციალურად აგებული გორა სამარხები, 
ანუ ყორღანები, რომლებსაც ქვემოთ დაწვრილებით შე- 
ვეხები. 

სამხრეთ კავკასიაში, ადრესამიწათმოქმედო კულ- 
ტურის დამამთავრებელ ეტაპს თრიალეთის „დიდი ყორ- 
ღანების ბრწყინვალე კულტურა” წარმოადგენს, რომე- 
ლიც II ათასწლეულის პირველ ნაევარს განეკუთვნება. ამ 
პერიოდის გრანდიოზულ ყორღანებში აღმოჩენილი უმ- 
დიდრესი და მრავალფეროვანი მასალა, აშკარად მეტყ- 
ველებს, რომ აქ კულტურის საერთო პროგრესი თითქმის 
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ყველა დარგს შეეხო. სწორედ ამ პერიოდში დაიწყო კა- 
ლიანი ბრინჯაოს ფართო გამოყენება, შეიქმნა იარაღის 
ახალი ფორმები. საოცრად განვითარდა საიუველირო 
საქმე, კერამიკული წარმოება. თრიალეთურმა კულტუ- 
რამ განვითარების მაღალ საფეხურს მიაღწია, საგრძ- 
ნობლად მიუახლოვდა ამ დროის წინააზიური სამყაროს 
კულტურის დონეს და მისი გავლენის სფეროში მოექცა. 
როგორც აღნიშნავს ო. ჯაფარიძე, თრიალეთის კულტუ- 
რის მატარებელი ტომები, განვითარების დონით მიუახ- 
ლოვდნენ ცივილიზაციის ზღურბლს და თითქმის წინარე 
სახელმწიფოების ზღვრამდე მიაღწიეს (26. 156-157). 

ამგვარად, ადრესამიწათმოქმედო ხანაში, მახლო- 
ბელ აღმოსავლეთში, სამხრეთ კავკასიის ჩათვლით, 
ვრცელდება განვითარების საერთო კანონზომიერებათა 
მატარებელი დიდი და ერთგვაროვანი კულტურა, რო- 
მელსაც ახასიათებს წამყვანი ფორმებისა და ნიშნების 

ერთიანობა და მისი გავრცელების ჩარჩოებში ამ კულ- 
ტურულ კატეგორიათა ერთნაირი ფუნქციონირება. ამ 

კულტურის შიგნით, დიდი ლოკალური ცენტრები გამოი- 

ყოფა, რომლებიც ცალკეული ეთნოკულტურის მატარე- 
ბელ ტომთა გაერთიანებების კუთვნილებად უნდა ჩაით- 

ვალოს. ეს ლოკალური კულტურები ტიპოლოგიურად 
ერთგვაროვანი არიან. მათში ამ კულტურისათვის დამა- 

ხასიათებელი ინვარიანტული ფორმა ცალკეული ვარი- 
ანტების სახით არის წარმოდგენილი. 

ამ ვრცელ ტერიტორიაზე ადრესამიწათმოქმედო 
კულტურის აღმოცენება და განვითარება, გააზრებული 
უნდა იყოს, როგორც დიდი მნიშვნელობის მქონე ერთია- 

ნი კულტურულ-ისტორიული პროცესი, რომელსაც ყვე- 
ლა ცენტრისათვის დამახასიათებელი საერთო ტიპოლო- 
გია ახასიათებდა. ლოკალური კულტურის შიგნით, სწო- 

რედ ეს კულტურა წარმოადგენდა ხალხის გამაერთიანე· 
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ბელ, უდიდესი მნიშვნელობის მქონე ძალას. კულტურა 
იყო ამ ერთობის საფუძველი და ამ ერთობის გამომხატ- 
ველი უმთავრესი ნიშანი (36. 185). კულტურის საშუალე- 
ბით ხდებოდა ადამიანის შეგუება გარემოსან, კულტურა 

უზრუნველყოფდა ადამიანის უსაფრთხოებას, განაპი- 
რობებდა შრომის ნაყოფიერების ზრდას, აყალიბებდა 
ადამიანებს შორის არსებულ ურთიერთობათა ხასიათს. 
გარდა ამისა, ამ კულტურის წიაღში შექმნილი მატერია- 
ლური კულტურის ძეგლები წარმოადგენს არქაული სა- 
ზოგადოების შესწავლის ერთადერთ წყაროს, მეტყვე- 
ლებს არქაული საზოგადოების ხასიათზე, მეურნეობის 
დარგებზე, დასახლების ტიპებზე, ადამიანთა მიერ გამო- 

ყენებულ ტექნიკაზე და ა. შ. მათი განხილვის შემდეგ, 
ცხადი ხდება, რომ ამ კულტურაში, ნელი ტემპით, მაგ- 
რამ მაინც ვითარდებოდა ტექნოლოგიური კულტურის 
ნივთიერი ინვენტარი, მოწესრიგებული სახე ეძლეოდა 
დასახლებას, კეთილმოწყობილი ხდებოდა ადამიანის 
საცხოვრებელი. კულტურის ეს უმნიშვნელოვანესი სტა- 
ნდარტები ნელი ტემპით ვითარდებოდა, მაგრამ მაინც 

უზრუნველყოფდა ადამიანის ცხოვრების პირობების გა- 
უმჯობესებასა და კეთილდღეობის ზრდას. 

კულტურის ყველა ცენტრში ერთგვაროვან მოვლე- 
ნათა ჯაჭვი მოქმედებდა. აქ ჩამოყალიბდა ხალხთა პირ– 
ველი დიდი გაერთიანებები, რომლებშიც მოსახლეობა 
ინტენსიურ მიწათმოქმედებაზე იყო გადასული, რაც 
ადამიანთა შეთანხმებულ ორგანიზებულ შრომას მო- 
ითხოვდა. ამ კულტურის დასასრულს აშკარად შეინიშნე- 

ბა, რომ საზოგადოებას უკვე სტრუქტურულად დიფე- 
რენცირებული და ფუნქციონალურად სპეციალიზირებე- 
ლი სახე ჰქონდა მიღებული. აშკარა ხდება, რომ, განვი- 
თარების გვიან საფეხურზე, საზოგადოების ნაწილი 
წყდება მიწის დამუშავებას და გარკვეულ სპეციალიზი- 
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რებულ ჯგუფებში ერთიანდება. ისინი მისდევდნენ სოდ 
ლის მეურნეობას, ლითონის, ქვის, ქსოვილის დამუშავ; 

ბას. ეს პროცესები (ცკვლიდა და ართულებდა როგორ. 
ეკონომიკურ სისტემას, ისე საზოგადოების სოციალუ: 

ცხოვრებასაც. ადრესამიწათმოქმედო კულტურის გავრ 
ცელების პერიოდში დაგროვილი ცოდნა და გამოცდილ; 
ბა ბევრი ნიშნით დაედო საფუძვლად ცივილიზაციები 

კულტურას, რომელთა არსებობით კაცობრიობის ისტი 

რიაში კულტურის განვითარების ახალი ციკლი დაიწყი 

რომელიც უძველესი სახელმწიფოების ჩამოყალიბება! 

თან არის დაკავშირებული. 
შეიძლება ითქვას, რომ ადრესამიწათმოქმედო ხ.: 

ნაში, მახლობელ აღმოსავლეთში ჩამოყალიბებული იც 
დიდი სოციო-კულტურული სამყარო, რომლის ერთიანი 
ბას განაპირობებდა ამ ვრცელ ტერიტორიაზე მოსახლ 
ტომების არა ეთნიკური ერთიანობა, არამედ მსგავს 

ცხოვრების წესი და მათთვის დამახასიათებელი კუC 

ტურის სპეციფიკა. ამ ერთობის ერთ-ერთ უმთავრ; 

ფუნქციას სოციო-კულტურული რეგულაცია შეადგე 
და. იგი დაკავშირებული იყო ცხოვრებისა და განვით 
რებისათვის აუცილებელი კოლექტიური ფორმების 

ერთობასთან, რომელიც აწესრიგებდა ადამიანთა ურთ 
ერთობებს, იცავდა მათ ინტერესებს, ადგენდა კრიტერ 
უმებს შეფასებისათვის, აწესრიგებდა სოციუმში გაე! 

თიანებული ადამიანების თანაცხოვრებას. ამ სოცი! 
კულტურულ სამყაროში ვითარდებოდა ადამიანის ა 

როვნების წესი, ყალიბდებოდა მისი შეხედულებები სა 

ყაროზე, მისი სულიერი ღირებულებანი, რომელთა გა 

ხილვას შემდეგ თავებში შევეცდები. 
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თავი!!! 

არქაული ხანის რიტუალები მახლობელ 
აღმოსავლეთსა და სამხრეთ კავკასიაში 

წარმოებით მეურნეობაზე გადასვლამ უდიდესი 
გავლენა მოახდინა საზოგადოების განვითარებაზე. პირ- 
ველმა კულტურულმა რევოლუციამ არა მხოლოდ ცხოვ- 

რების ახალი წესი დაამკვიდრა, არამედ რადიკალურად 
შესცვალა თავად ადამიანი, იგი შემოქმედად აქცია, რაც 
ადამიანის მიერ სამყაროს კულტურული ათვისების სა- 

ფუძველი გახდა. 
კ. ლევი-სტროსი ნეოლითის ეპოქაში აღსრულებულ 

მოვლენებს, ნეოლითურ პარადოქსს უწოდებს. ნეოლი- 
თის ხანაში, სწერდა იგი, ადამიანმა დიდი ცივილიზაციე- 
ბისათვის დამახასიათებელი ისეთი დარგები დააფუძნა, 
როგორიც არის მიწათმოქმედება, ცხოველთა დომესტი- 
კაცია, მეთუნეობა, საფეიქრო საქმე. ამას თან მოჰყვა 
სპილენძის ცივად ჭედვის, ბრინჯაოსა და რკინის მეტა- 
ლურგიის, საიუველირო საქმის მაღალი განვითარება. 

ამიტომ, უნდა ვიფიქროთ, რომ ნეოლითელი ადამიანი 
გარკვეული მეცნიერული ტრადიციის მატარებელი იყო. 
ცნებითი აზროვნებისაგან განსხვავებით, არქაული ადა- 
მიანის აზროვნების საფუძველს აღქმა და წარმოსახვა 
შეადგენდა. ეს აზროვნება ხატოვანი იყო. მაგრამ იგი 
ფართოდ იყენებდა ანალოგიებსა და შეპირისპირებებს, 

ავლენდა კლასიფიცირებისა და განზოგადების თავისე- 
ბურ უნარს. ამიტომ მითოლოგიური შეხედულება გარკ- 
ვეული აზრისა და მორალის მატარებელი იყო. ამგვარი 
აზროვნების ძლიერმა შემეცნებითმა ძალამ განაპირობა 
ნეოლითურ ხანაში ჩვენი ცივილიზაციის ძირითადი სუბ- 
სტრატის ჩამოყალიბება (I. 124-129). ამდენად, შეიძლება 
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ითქვას, რომ ამ პერიოდის ადამიანის მითოლოგიური ხა- 
სიათის აზროვნების წესი იმ ძალად უნდა იყოს გააზრე- 
ბული, რომელმაც შექმნა ნეოლითური რევოლუციის ინ- 

ტელექტუალური საფუძველი. 
ლ. უაიტის აზრით, ნეოლითელი ადამიანის არსებო- 

ბას, სამყაროს მისეულ აღემას, ცოდნისა და გამოცდი- 
ლების დაგროვებას, რამდენიმე ფაქტორის ურთიერთ- 

ზემოქმედება განაპირობებდა – ადამიანის სხეულის ნა- 
წილები, მისი შინაგანი განცდები და სამყარო, რომელ- 
შიც ის არსებობდა. მის გარშემო მიმდინარე პროცესების 
ახსნას ადამიანი საკუთარი ეგოს საშუალებით ახდენდა. 
მისი შინაგანი განცდების სამყაროში პროეცირება ისე 
ხდებოდა, რომ სუბიექტი ამას ვერ აცნობიერებდა, რად- 
გან ადამიანისათვის შეუძლებელი იყო საკუთარი „მე"-სა 

და „არა მეს” ერთმანეთისაგან გარჩევა. ასეთ თავისე- 
ბურ პირობებში იძენდა ადამიანი ცოდნასა და გამოცდი- 
ლებას, რომელიც მაშინ მთლიანად მითში იყო პროექცი- 
რებული და მითით იყო განპირობებული (2. 328-329). 

სამყაროში მიმდინარე პროცესებისა და საკუთარი 
შინაგანი განცდების ასოციაციური გზით ერთმანეთთან 
დაკავშირება, ადამიანში შედარების უნარს გამოიმუშა- 
ვებდა და მარტივი, ემოციური ხასიათის ღირებულებე- 
ბის ჩამოყალიბებას განაპირობებდა. თანდათან ეს ღირე- 

ბულებები ერთიან სისტემაში ყალიბდებოდნენ, რომელ- 
შიც ისინი იერარქიულად იყვნენ განლაგებული. უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ არქაულ საზოგადოებაში მოქმედმა 
ღირებულებათა სისტემამ ნეოლითის ხანაში დაიწყო ჩა- 
მოყალიბება. იგი მაშინვე წარმოადგენდა სამყაროში ად- 
ამიანის ორიენტაციის საფუძველს და მისი ცხოვრების წე- 
სის განმსაზღვრელ ძალას. საზოგადოებაში მოქმედი ღი- 
რებულებათა სისტემა განსაზღვრავდა ყოფიერების სო- 
ციო-კულტურას, რომელშიც, როგორც „ცნობილია სრუ- 
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ლად იყო ასახული სოციუმის ცხოვრების წესი, სამეურნეო 
წყობა, რწმენა-წარმოდგენები, ტრადიციები და ამ წესი- 
სათვის დადგენილი, აუცილებელი ნორმები (3, 294). 

ბინადარმა ცხოვრებამ ის ფაქტიც განაპირობა, 
რომ ადამიანმა სივრცისა და დროის ახლებური გააზრე- 
ბა და ამ კატეგორიებზე ახალი შეხედულებების ჩამოყა- 
ლიბება შესძლო. სწორედ მაშინ მოახერხა სივრცის არა- 
ერთგვაროვნების გააზრება, მიაგნო იმ უცვლელ წერ- 
ტილს, რომელშიც იგი სახლობდა და რომელიც მისი სივ- 
რცეში ორიენტაციის საფუძველი გახდა. როგორც ჩანს, 
ადამიანის ცნობიერებაში სამყაროს კონკრეტული გეო- 
მეტრიული სახე ეძლეოდა და იგი უფრო ხშირად კვადრა- 
ტის ან სწორკუთხედის ფორმით წარმოიდგინებოდა. 
სამყაროს ეს სიმბოლური სახე მეორდებოდა როგორც 
საცხოვრისის ფორმაში, ასევე დასახლების დაგეგმარე- 
ბაში (4. 66-68). ამიტომ იყო, რომ უძველესი დასახლებე- 
ბის, ტაძრების და შენობების გეგმის საფუძველს კვად- 
რატი ან სწორკუთხედი წარმოადგენდა (5. 61). 

მახლობელ აღმოსავლეთში შეინიშნება, რომ აქ არ– 
სებულ სამოსახლოებს განვითარების ერთი ხაზი ახასია- 
თებდა. თავიდან აქ შენობათა განლაგება მოუწესრიგე- 
ბელი იყო, მაგრამ თანდათან დასახლების დაგეგმარება 
გააზრებულ და მოწესრიგებულ სახეს იღებდა. ასე მაგა- 
ლითად, ჰასუნას ნამოსახლარის უძველეს ფენაში მხო- 
ლოდ წრიული ფორმის საცხოვრისები იყო გამოვლენი- 
ლი, დასახლების დაგეგმარება კი ქაოტური იყო. მეორე 
ფენაში მხოლოდ ოთხკუთხედი ფორმის ნაგებობები იყო 

გავრცელებული. მესამე და მეოთხე ფენაში, გამოჩნდა, 
რომ შენობები გარკვეული წესით იყო განლაგებული. იქ- 

მნებოდა ღია, ოთხკუთხედი ფორმის ეზოს გარშემო 
დაჯგუფებული სხვადასხვა ზომისა და დანიშნულების 
სწორკუთხედი შენობების კომპლექსები. ჩათალ-ჰუი- 
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უკის მეორე ფენაში გათხრილი იყო ოთხკუთხედი ფორ- 

მის შენობები, რომელთა შორის ვიწრო გასასვლელები 

იყო დატოვებული. თვითონ დასახლება, რომელსაც მო- 
წესრიგებული სახე ჰქონდა მიცემული, კვადრატულ 

„ჩარჩოში" იყო ჩასმული (6. 324-326). 
იგივე მოვლენა მტკვარ-არაქსის კულტურაშიც არ- 

ის დადასტურებული. ქვაცხელას დასახლების გენერა- 
ლურ გეგმას კვადრატის მოყვანილობა ჰქონდა. დაგეგ- 
მარება გამოირჩეოდა სიმკვეთრით და საცხოვრისების 

მოწესრიგებული განლაგებით. გარკვევით შეიმჩნეოდა 
შენობათა ექვსი მწკრივი და დასახლების ცენტრში გან- 
ლაგებული ძირითადი ღერძი, რომელსაც წარმოქმნიდა 

შენობათა ორი რიგი, მიმართული ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თიდან, სამხრეთ აღმოსავლეთისაკენ. ამ ცენტრალური 
„მაგისტრალისაკენ” მიემართებოდა საკმუუუუთთძთთთოო გა-- 
სასვლელები, იქმნებოდა სწორკუთხედი მოედნები, რო- 
მელთა შორის შენობები იყო დაჯგუფებული (6. 10-12). 

კულტუროლოგიაში, ადამიანის საცხოვრისი, განი- 

ხილება არა მხოლოდ როგორც მისი საცხოვრებელი ად- 
გილი, არამედ როგორც უმნიშვნელოვანესი კულტურუ- 

ლი რეალია, მრავალი მნიშვნელობის მქონე სიმბოლო (ჯ7. 
254). საცხოვრისის გაჩენით, ადამიანი ბუნებას გამოეყო 
და საკუთარი მიკროსამყარო შექმნა. იგი ადამიანს 
ეკუთვნოდა და მის ნივთიერ გარემოს შეიცავდა. ამავე 
დროს, საცხოვრისი ადამიანს გარესამყაროსთან აკავში- 
რებდა და ზომებში შემცირებულ მიკროკოსმს განასახი- 

ერებდა (8. 65, 6, 14). ი. ლოტმანი აღნიშნავდა, რომ 

საცხოვრისის გაჩენით ადამიანმა თავისი საცხოვრებელი 
სივრცე შექმნა, რომელიც, ისევე როგორც მთელი სამყა- 
რო, მის მიერ სიმბოლურად იყო გააზრებული. სწორედ 
აქ, საცხოვრისში წარმოაჩენდა ადამიანი უნივერსუმის 
მოდელს, ვინაიდან საცხოვრებელში ყოველთვის იყო 
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განმეორებული ადამიანის გლობალური წარმოდგენები 
მთელ სამყაროზე. აქ გამოვლენილი სივრცის სტრუქტუ- 
რა მთელ სამყაროზე იყო გავრცელებული (9. 676). შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ საცხოვრისი ყოველთვის კოსმოსის 
სტრუქტურას იმეორებდა და სრულად გადმოგვცემდა 
არქაული ადამიანის სამყაროს სურათს (4. 70-71). 

საცხოვრისის, როგორც არქაული ეპოქის ერთ-ერ- 

თი უმნიშვნელოვანესი სიმბოლოს პოლისემანტიკური 
მნიშვნელობა, განსაკუთრებული სიძლიერით ნეოლითის 
ხანაში იყო გამოვლენილი. როგორც ვნახეთ, იგი ერთდ- 

როულად ადამიანის საცხოვრებელი იყო, საკულტო მოქ- 
მედებათა ადგილსაც წარმოადგენდა და, ამავე დროს, 
საძვალეს დანიშნულებასაც ასრულებდა. ხანგრძლივი 
ისტორიული პერიოდების მანძილზე მიცვალებულები 
უშუალოდ საცხოვრებელში, იატაკის ქვეშ იკრძალებოდ- 

ნენ. 

საცხოვრისის ამგვარი გააზრება განაპირობებდა ამ 
სამი უმნიშვნელოვანესი ფაქტორის არა მხოლოდ სრულ 
ერთიანობას, არამედ მათ მუდმივ ურთიერთობას, ურ- 
თიერთზემოქმედებისა, ერთმანეთში ინტეგრაციის შეგ- 

რძნებას. 
ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ ამტკიცებს, რომ არქაული 

ადამიანისათვის სამყარო ერთიანი, დაუნაწევრებელი 
მთლიანობა იყო, რომელშიც ყველაფერი კანონზომიე- 
რად მიმდინარეობდა. ყველა საგანსა თუ მოვლენას თა- 
ვისი ადგილი ჰქონდა მიჩენილი, ყველაფერი ერთმანეთ- 

თან იყო დაკავშირებული, ერთმანეთისაგან გამომდინა- 
რეობდა და ერთმანეთს განაპირობებდა. ეს ერთიანი 

სამყარო ადამიანის მიერ ხატოვნად იყო გააზრებული. 
იგი გასულდგმულებული და პერსონიფიცირებული იყო, 
რომელშიც ადამიანიც მთლიანად იყო ჩართული. 

სამყაროს ამგვარი განცდა სრულად არის გამოვ- 
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ლენილი მახლობელი აღმოსავლეთის ადრე ნეოლითური 

ხანის სამოსახლოებში. მიცვალებულები აქ, უშუალოდ 

საცხოვრებელში, იატაკის ქვეშ იკრძალებოდნენ. უაღ· 

რესად თავისებურ იერს ამ კულტურას თავის ქალების 
სიმირავლე ანიჭებს. თავის ქალები დიდი რაოდენობით 

იქნა აღმოჩენილი, როგორც საცხოვრებელი შენობების 

იატაკის ქვეშ, ასევე თავად საცხოვრებელ ოთახებში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დაკრძალვის ამგვარი წესი 
და თავის ქალების სიმრავლე დასტურდება მახლობელი 
აღმოსავლეთის ადრენეოლითური ხანის კულტურის! 

გავრცელების თითქმის ყველა ცენტრში. ჩათალ 

ჰუიუკის ადრეულ კულტურაში საცხოვრებელი, იმავ; 
დროს, კულტის შესრულების ადგილსაც წარმოადგენდა 
კოლექტიური სამარხები გათხრილი იყო ოთახებში გა 
მართული ბაქნების ქვეშ. იქ დიდი რაოდენობით ელაგ. 
აგრეთვე თავის ქალებიც. გარდა ამისა, თავის ქალებ! 

ოთახებში, თაროებზეც იყო დალაგებული. ისინი ხშირა( 

ფიგურირებდნენ აქ წარმოდგენილ კედლის მხატვრობა 
შიც. თავის ქალები აღმოჩენილია აგრეთვე ძველი ირა 
ნის ნამოსახლარებზე, გარდა ამისა, მესოპოტამიაშიც 

ტელ-სოტოსა და ჰალაფის კულტურებში. 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა სირიასა და პა 

ლესტინის ადრენეოლითური პერიოდის მასალას ენიჭე 
ბა, მუნხატის დასახლებაში, ერთ-ერთ შენობაში მიკვლე 
ულ იქნა თავის ქალებისაგან გაკეთებული „სახურავის 

ნარჩენები. მის გვერდით თხის რქები იყო დალაგებულ 
(10. 53). 

იერიქონში თავის ქალები, ოთახებში ჯგუფურა! 
იყო განლაგებული. ზოგჯერ ისინი წრეს ქმნიდნენ, თ: 

ვის ქალების „მზერა" ან შიგნით, ან „გარეთ” იყო მიმარ 

თული. აღმოჩენლია ისეთი ჯგუფებიც (თითოეულში შ; 
დიოდა სამი ცალი), რომლებიც ერთი მიმართულებიი 
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პირდაპირ იყურებოდნენ (11.72). 

უნიკალური მასალა იქნა დადასტურებული “იერი- 
ქონი I-ის ერთ-ერთი საცხოვრებელი შენობის იატაკის 

ქვეშ. იქ მდებარე თავის ქალების სახე სპეციალურად 

იყო აღდგენილი და მოდელირებული. სახეზე გამოძერ- 
წილი იყო ცხვირი, ყურები, ნიკაპი და ყელი. თვალის ფო- 

სოები ამოვსებული იყო ნაცრისფერი ნივთიერებითა და 

ჩადგმული იყო ნიჟარა. ერთ მათგანს შუბლზე დატანე- 
ბული ჰქონდა წითელი ფერის ლაქა. კ. კენიონს მიაჩნია, 

რომ ამგვარად მოდელირებული თავის ქალები მიცვალე- 
ბულთა პორტრეტულ გამოსახულებებს წარმოადგენდ- 
ნენ (11, 34). 

  

მოდელირებული თავის ქალა. იერიქონი. 
ჯ. მელარტის მიხედვით 
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საინტერესო მასალას შეიცავს იერიქონი I-ის თა- 
ნადროული ძეგლი ტელ-რამადა. იგი მდებარეობს სირია- 
ში, დამასკოს მახლობლად. აქაც, საცხოვრებელში მიკვ- 
ლეულ იქნა ოვალური ფორმის ორმო, რომელიც გამოუმ- 
წვარი ალიზით იყო შემოფარგლული. აქ ელაგა თავის ქა- 
ლები, რომლებიც ზევით განხილული წესით იყო აღდგე- 
ნილი. მათ გამოძერწილი ჰქონდათ ყურები, ცხვირი, ნი- 

კაპი და ყელი. თვალის ფოსოები აქაც ნაცრისფერი მა- 
სით იყო ავსებული, რომლებზეც დატანებული იყო თეთ- 
რი საღებავით შესრულებული წრეები. ყოველ მათგანს 

შუბლზე ჰქონდა წითელი ლაქა. უშუალოდ თავის ქალე- 
ბის გვერდით დალაგებული იყო გამოუმწვარი თიხისა- 
გან გამოძერწილი, ვარდისფრად შეღებილი თიხის ქან- 
დაკებები. ისინი ცუდად არის შენახული, მაგრამ შეიმჩ- 
ნევა, რომ ორი ფიგურა მჯდომარე ადამიანებს გამოხა- 

ტავდა. ერთი მათგანის სხეულის ქვედა ნაწილია გადარ- 
ჩენილი (ფეხის სიგრძე 16 სანტიმეტრს შეადგენს) მეორე 
ქანდაკების სიმაღლე 25 სანტიმეტრი იყო, შემორჩენი- 

ლია მისი ტანი და ერთი ხელი. ორივე ფიგურას მუცელზე 
დატანებული ჰქონდა თეთრი ფერის ლაქა. გარდა ამისა, 
ერთ ფიგურაზე გამოხატული იყო წითელი ფერის ვერ- 
ტიკალური ხაზი, ხოლო მეორეზე – შევრონი. ნ. კონტენ- 
სონი ვარუდობს, რომ ეს ქანდაკებები ქალსა და მამა- 
კაცს გამოხატავდნენ. მისი აზრით, ამ ფიგურებზე მაგრ- 
დებოდა თავის ქალები, რომლებსაც სპეციალურად გა- 
მოძერწილი ჰქონდათ ყელი (12. 21). ეჭვს გარეშეა, რომ 
იერიქონსა და ტელ-რამადაში მოპოვებული მასალა რი- 
ტუალურ ქმედებას ასახავდა. შეიძლება ითქვას, რომ 
ჩვენს წინაშეა კაცობრიობის ისტორიაში დაფიქსირებუ- 
ლი ერთ-ერთი უძველესი რიტუალი, ანუ სახეზეა ადამია- 

ნის მიზანდასახული, თავისებურად გააზრებული მოქმე- 
დების ამსახველი ერთ-ერთი უძველესი სურათი. 
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თიხის ქანდაკებები. ტელ-რამადა. კ. კენიონის მიხედვით 

Cამ რიტუალის ხასიათის გასარკვევად უნდა გავით- 
ვალისწინოთ, რომ ეს რიტუალი არქაული, მითოსური 
ცნობიერებით იყო განსაზღვრული. ადამიანის მენტალი- 
ტეტისათვის ნიშანდობლივი იყო არა აზროვნებისათვის 
დამახასიათებელი ლოგიკა, არამედ გრძნობა და სი- 
ცოცხლის ზოგადი განცდა. იგი არ სცნობდა სიკვდილის 
ფაქტს, არ თვლიდა სიკვდილს ბუნებრივ მოვლენად. იგი 
მხოლოდ შემთხვევითი გარდასახვა იყო და არა აუცილე– 
ბელი (12. 137-141) ამიტომ ნეოლითელი ხანის ადამიანის 
ცხოვრება მიცვალებულთა უშუალო თანამონაწილეო- 
ბით მიმდინარეობდა. საზღვრები ცოცხლებსა და მიცვა- 
ლებულებს შორის არ იყო მტკიცედ გამიჯნული. პროფა- 
ნულ სივრცესა და დროში, ადამიანები ჩვეულებრივ საქ- 
მიანობას ეწეოდნენ, მიცვალებულები იატაკის ქვეშ, გან- 
კუთვნილ ადგილას იმყოფებოდნენ, ხოლო ქანდაკებები 

სპეციალურ ნიშებში ან კერასთან იდგნენ. მაგრამ საჭი- 
რო შემთხვევაში, ისინი ერთად გადალახავდნენ პროფა- 
ნულ და საკრალურ სამყაროებს შორის არსებულ საზღვ- 
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რებს და ერთად იღებდნენ მონაწილეობას რიტუალში. 
როგორც აღნიშნავს თ. გასტერი, ყველა რიტუალის სუ- 

ბიექტი იყო არა მხოლოდ ადამიანი, არამედ მასში გაერ- 
თიანებული იყო ყველა ელემენტი, როგორც სულიერი, 
ასევე უსულო. ისინი ერთად განსაზღვრავდნენ რიტუა- 

ლის ხასიათსა და იქ შექმნილ ატმოსფეროს (14. 4). 
ვფიქრობ, რომ იერიქონსა და ტელ-რამადაში სწო- 

რედ ასეთი შემთხვევა იყო დაფიქსირებული. ამ რიტუ- 

ალში, მიცვალებულები, რომელთაც მაქსიმალურად 
ჰქონდათ მიცემული ცოცხალი ადამიანის იერი, თიხის 
ქანდაკებები, როგორც მიცვალებულთა ორეულები, და 
გარკვეულ მოვლენათა მფარველები, და სამოსახლოში 
მცხოვრები ადამიანები ერთად მონაწილეობდნენ მათთ- 
ვის უდიდესი მნიშვნელობის მქონე ქმედებაში. 

განვითარების ამ საფეხურზე, სოციუმის ხასიათს 
მასში შემავალი წევრების ნათესაური ურთიერთობა გან- 
საზღვრავდა. ამ პერიოდში ნათესაობის გააზრება სოცი- 
ალურ ხასიათს ატარებდა, რომლის მიზანი სოციუმის 
ერთობის დაცვა, მისი წევრების ქცევის აუცილებელი 
ნორმების რეგულირება იყო, რაც სოციუმის უსაფრთხო- 

ებას დაცვას ემსახურებოდა (2. 170-173). როგორც ჩანს, 
რიტუალში ჩართული ადამიანები, მიცვალებულები და 
თიხის ქანდაკებები ნათესავებად აღიქმებოდნენ. მიცვა- 
ლებულები და თიხის ფიგურები განსაკუთრებული თვი- 
სებების მატარებელნი იყვნენ, რაც განაპირობებდა მათ 
მნიშვნელობას ადამიანთა ცხოვრებაში. 

იერიქონსა და ტელ-რამადაში დაფიქსირებული 
ადამიანთა ეს საკრალური მნიშვნელობის მქონე ქმედე- 
ბა, ჩემი აზრით, არ უნდა იყოს დაკავშირებული დაკრ- 

ძალვასთან. პირიქით, ის ცოცხლების სამყაროს უკავ- 

შირდებოდა და მისი კეთილდეობისაკენ იყო მიმართუ- 
ლი. აქ აშკარად იყო გამოხატული რწმენა იმისა, რომ 
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ცოცხლებსა და გარდაცვლილებს შორის არ წყდება ურ- 
თიერთობა, რომ არსებობს მუდმივი კავშირი წასულებსა 
და ცოცხლებს შორის. 

საინტერესო მასალას იძლევა იერიქონში აღმოჩე- 
ნილი თიხის ის ქანდაკებები, რომლებიც მაშინ გამოჩნდ- 
ნენ, როდესაც თავის ქალების მოდელირება და მათ რი- 
ტუალში გამოყენება წყვეტს თავის არსებობას. 

ყურადღებას იმსახურებს ლერწმისაგან გაკეთე- 
ბულ კარკასზე დაყენებული ქანდაკებები. თითოეულ 
ჯგუფში წარმოდგენილი იყო მამაკაცის, ქალისა და ბავ- 
შვის ყავისფერი თიხისაგან გამოძერწილი ფიგურები. 
ერთი ასეთი ჯგუფი პატარა ოთახში იყო განლაგებული. 

მე-20 საუკუნის ორმოცდაათიან წლებში კ. კენიო- 
ნის მიერ, იერიქონში აღმოჩენილი იქნა თიხის ქანდაკე- 
ბათა საინტერესო ნიმუშები. ეს იყო თითქმის ნატურა- 
ლურ ზომებში შესრულებული ადამიანთა ფიგურების 
ფრაგმენტები. შემორჩენილი იყო ქალის მკერდი და რამ- 
დენიმე დისკოსებური ფორმის ქანდაკების თავი. მათზე 
დატანებული იყო წითელი და კრემისფერი საღებავებით 
შესრულებული ზოლები (11. 92). 

ტელ-მუნხატში მოპოვებული იქნა ექვსი ანთროპო- 
მორფული ქანდაკება. ისინი გამომწვარი თიხისაგან იყო 
დამზადებული. ცილინდრული ფორმის სხეულს არ გააჩ- 
ნდა კიდურები. ერთ მათგანზე აშკარად იყო გამოსახუ- 
ლი მკერდი, ხოლო მეორეზე - ფალოსი, გამოთქმულია 
აზრით, რომ ეს ქანდაკებები მონაწილეობდნენ ისეთ რი- 
ტუალებში, რომლებიც გვარის გამრავლებასა და გაგრ- 
ძელებას უზრუნველყოფდნენ. გარდა ამისა, მათი მჯდო- 
მარე პოზა, შესაძლებელია იმასაც მიანიშნებდა, რომ 
ადამიანი მყარად იყო მიმაგრებული თავის სამყოფელს, 
რომლებშიც მოქმედებდნენ არა მხოლოდ ცოცხალი ადა- 
მიანები, არამედ გარდაცვლილებიცა და ბუნების სხვა- 
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დასხვა ძალების მფარველი სულები, რომლებსაც ეს ქან- 
დაკებები განასახირებდნენ (15. 124). 

თანდათან, როგორც ჩანს, მიცვალებულთა ურთი- 
ერთობა ცოცხლებთან, შედარებით იზღუდებოდა. ისინი, 

ცოცხლებთან ერთად ძირითადად დღესასწაულებში 
იღებდნენ მონაწილეობას. დღესასწაულები უდიდეს 
როლს თამაშობდნენ არქაული ადამიანის ცხოვრებაში. 
ერთფეროვანი, აკრძალევებით სავსე ცხოვრება დროე- 
ბით ჩერდებოდა და მას დღესასწაულის ვაკხანალია უპი- 
რისპირდებოდა. დღესასწაული საკრალურის სამეფო 

იყო. აქ ხდებოდა მითოსური სამყაროს აქტუალიზაცია, 
ქაოსის დამარცხება, წესრიგის გამარჯვება, ახალი სამ- 
ყაროს დაბადება, იქმნებოდა გარემო, რომელშიც ადამი- 
ანი უშუალოდ შეეხებოდა საკრალურს და იქ მიმდინარე 

მოვლენების უშუალო თანამონაწილე ხდებოდა. 
დღესასწაული მითისათვის დამახასიათებელი 

დროისა და სივრცის სისტემებში მიმდინარეობდა. დლე- 
სასწაულის დროს წყდებოდა დროის ჩვეულებრივი 
მსვლელობა, ირღვეოდა საზღვრები პროფანულსა და 

საკრალურს შორის და ყველაფერი დასაშვები ხდებოდა. 
ამიტომ ახასიათებდა დღესასწაულებს ხაზგასმული 

ეროტიზმი, თავაშვებული ნადიმი, თამაშები, ცეკვა, რო- 
გორც აღნიშნავენ, სწორედ ამ პერიოდში ბრუნდებოდ- 
ნენ მიცვალებულები და ცოცხლებს უერთდებოდნენ. 

უფრო ხშირად მათ ნილბოსნები განასახიერებდნენ, 
რომლებიც ადამიანებთან ერთად იყვნენ ჩართული 

სადღესასწაულო მსვლელობაში (16. 231). 
ეს საკრალური სამყარო მთელი სისრულით იყო 

ასახული ჩათალ-ჰუიუკის საცხოვრებლების კედლის 

მხატვრობაზე, სადაც იგი მთელი თავისი მრავლფეროვ- 

ნებითა და გასაოცარი სიცხადით იყო წარმოდგენილი. 
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ჩათალ-ჰუიუკი. 
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/ ა. საცხოვრებელი ოთახი. 

I 
  

ჩათალ-ჰუიუკის კედლის მხატვრობა უაღრესად 
მრავალფეროვანია. ერთ-ერთ დარბაზში (IV-1) პანოზე 
გამოსახული იყო თეთრად შემოსილი მამაკაცი, რომელ- 
საც ადამიანის თავები ეჭირა ხელში. მის გვერდით ლეო- 
პარდის ტყავით შემოსილი ქალი იდგა. აქვე იყო ნადირო- 
ბის სცენა. (VI-8)) დარბაზში წითელი და თეთრი ფერე- 
ბით გაფერადებული ფრონტონიანი შენობა იყო გამოსა- 
ხული, ნაგებობის წინ სამარხი იყო გათხრილი, მის უკან 
სქემატური ჩანდა თავის ქალების გამოსახულებანი. 

უაღრესად საინტერესოა (VII-2) დარბაზის ინტერი- 
ერი. დასავლეთ კედელზე მიმაგრებული იყო ხარის 
უზარმაზარი თავი, რომელიც წითლად იყო შეღებილი და 
გეომეტრიული ორნამენტებით იყო შემკული. მის მარცხ- 
ნივ, ნიშა იყო დატანებული. სივრცე მის გარშემო ხალი- 
ჩისებრი ორნამენტით იყო დაფარული. ნიშის თავზე მრა- 
ვალფიგურიანი დიდი კომპოზიცია იყო წარმოდგენილი. 
გამოსახული იყო ირმის დიდი ფიგურა, რომელიც ჩვიდ- 

მეტი მამაკაცის ექსპრესიული ფიგურებით იყო გარშე- 
მორტყმული. ისინი მოვარდისფრო საღებავით იყვნენ 
შეღებილნი. სახეზე აშკარად ეტყობათ შავი წვერი. ისინი 
შემოსილნი იყვნენ ლეოპარდის ან შავი ცხოველის ტყა- 
გის სამოსში და შეიარაღებულნი იყვნენ. ჯ. მელაარტის 
ვარაუდით, ეს სცენა გამოხატავდა არა რიტუალურ ნა- 
დირობას, არამედ თამაშს. 
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ჯ#ჯ. მშელარტის მიხედვით 

75



ამ კომპოზიციის ქვევით ქალის ორი ფრონტალური 
ფიგურა იყო დახატული. მის გვერდზე ირმის ორი ფიგუ- 

რის გვერდით ხელკეტით, ისრებითა და ბადით აღჭურვი- 
ლი მამაკაცი იყო წარმოდგენილი. უფრო ქვევით, მამაკა- 

ცების, ქალების, ბავშვებისა და ცხოვლების რიტუალუ- 

რი სვლა იყო განსახიერებული. იქვე, მოცეკვავეთა ჯგუ- 

ფი იყო წარმოდგენილი. 
ოთახის აღმოსავლეთი კედლის ცენტრში გაკეთე- 

ბული იყო წითლად შელებილი ნიშა. მის თავზე მიმაგრე- 
ბული იყო თიხისაგან გამოძერწილი ხარის თავი, რომელ- 
საც თავზე ხარის ნატურალური რქები ჰქონდა მიმაგრე- 
ბული. მის ზევით, დამაგრებული იყო ასევე ნატურალუ- 
რი რქებით შემკული ცხვრის სამი თავი. ნიშის ორივე 
მხარეს ქალის მკერდის გამოსახულება იყო დახატული. 
კედლის მარჯვენა მხარეს, კედელზე მიმაგრებული იყო 
თიხისაგან გამოძერწილი ცხოველის დიდი ზომის რქები, 

ნატურალური რქებით შემკული ცხვრის თავი და იქვე 

ქალის მკერდი იყო დახატული. გვერდზე, კედელში ჩად- 
გმული იყო ტახის ქვედა ყბა. ამავე კედლის კუთხეში, 
ბაქნის თავზე, კიდევ ერთი პანო იყო დახატული. მასზე 

წარმოდგენილი იყო თავით ერთმანეთისაკენ მიმართუ- 
ლი ორი გრიფი, მათ შორის კი თავწაკვეთილი მწოლიარე 

ფიგურა იყო ჩახატული. გრიფებს ადამიანოს“ ტერფები 

ჰქონდათ. უნდა აღინიშნოს, რომ ჩათალ-ჰუიუკში თავ- 
წაკვეთილი ადამიანებისა და გრიფების კომპოზიცია ძა- 
ლიან გავრცელებული იყო. ჯ. მელაარტის აზრით, ადა- 
მიანის ფიგურის თავის გარეშე გადმოცემა ის პირობითი 

ხერხი იყო, რომლის საშუალებით მიცვალებულები გად- 
მოიცემოდნენ. ზევით განხილულ კომპოზიციაში გრი- 

ფებს ადამიანის ტერფები ჰქონდათ, ჯ. მელარტი ვარაუ- 
დობს, რომ ამ შემთხვევაში გრიფების სახით, წარმოდგე- 

ნილი იყვნენ საგანგებოდ ჩაცმული ადამიანები, რომლე- 
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ბიც დაკრძალვის რიტუალში იღებდნენ მონაწილეობას 
(17, 166-167). 

სწორედ ამ ოთახში იქნა აღმოჩენილი თავის ქალე- 
ბიც. ორი თავის ქალა აღმოსავლეთ კედელზე გამოსახუ- 
ლი ხარის დიდი თავის ქვეშ იყო დალაგებული. ორი, 
კუთხის პლატფორმაზე, გრიფებისა და თავწაკვეთილი 
ფიგურის ამსახველი პანოსთან იყო მოთავსებული. ერთი 
მათგანი სპეციალურ კალათაში იყო ჩადებული, რომე- 
ლიც ოთახის დასავლეთ კედელთან იყო მიმდგარი. 

ამ დარბაზში წარმოდგენილ ცხოველხატულ სამყა- 
როს ერთგვარად ავსებს VI ოთახში წარმოდგენილი კედ- 
ლის მხატვრობა. პანოს ალმოსავლეთ ნაწილში სახით, 
ერთმანეთისაკენ მიმართული ორი ფრინველი და ერთი 
ცხოველი იყო გამოხატული. ცენტრში ცალ მუხლზე და- 
ჩოქილი ხელგაშლილი მამაკაცი იყო დახატული. მისკენ 
ორი პერსონაჟი იყო მიმართული. ერთი გლოვის პოზაში 
იყო. მეორეს ხელში ეჭირა კალათა, სწორედ ისეთი, რო- 
გორც ზევით განხილულ ოთახში, კედელთან იყო დადგ- 

მული და რომელშიც თავის ქალა იყო ჩადებული. ამ კომ- 
პოზიციის უკან მშობიარე ქალი იყო დახატული. მის წინ 

კი ადამიანის ფიგურა იწვა. 
ჩათალ-ჰუიუკის კედლის მხატვრობაზე წარმოდგე- 

ნილი სამყარო მითიდან გამომდინარეობდა და მითს ასა- 
ხავდა. იგი უშუალოდ და ხელშესახებად წარმოსახავდა 
უდიდესი მნიშვნელობის მქონე საკრალურ სამყაროს, ამ- 
ფტკიცებდა მის უტყუარობასა და ჭეშმარიტებას. ეს სამ- 

ყარო ერთიანი და განუყოფელი იყო, რომელშიც მიცვა- 

ლებულები და ცოცხლები ერთმანეთის გვერდით არსე- 
ბობდნენ და ერთად მოქმედებდნენ. დაკრძალვისა და 
გლოვის ამსახველი სცენების გვერდით მშობიარე ქალის 
გამოხატვაში, ახალი სიცოცხლის შობა, სიცოცხლის გაგ- 
რძელება იყო ნაგულისხმევი. აქ სრულად ვლინდებოდა 
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არქაული ცნობიერებისათვის დამახასიათებელი სი- 
ცოცხლის ზოგადი განცდა, როდესაც სიკვდილი მხო- 
ლოდ გარკვეულ ცვალებადობად გაიაზრებოდა და თა- 
ვის წიაღიდან ახალი სიცოცხლის აუცილებელ დაბადე- 
ბას გულისხმობდა (18. 65). 

ჩათალ-ჰუიუკის კედლის მხატვრობაზე ასახულ 
კომპოზიციებში მნიშვნელოვანი ადგილი ჰქონდა დათ- 
მობილი ნადირობის სცენებისა და ცალკეული ცხოველე- 
ბის ჩვენებას. ცხოველები, განსაკუთრებით კი მათი რქე- 
ბი, ხშირად იყო წარმოდგენლი საცხოვრებლის ინტერი- 
ერშიც. ლ. უაიტი წერს, რომ ნადირობა ადამიანის რო- 
გორც ბუნებრივი, ისე საკრალური საქმიანობა იყო. ცხო- 

ველები გაიაზრებოდნენ როგორც სულები. მათ პატივის- 
ცემით ექცეოდნენ, რადგან მათი ნების გარეშე შეუძლე- 
ბელი იყო წარმატებული ნადირობა. იმისათვის, რომ 
ადამიანს ნადირობის დროს კარგი ნადავლი მიეღო, სა- 
ჭირო იყო „ჭეშმარიტი მონადირისაგან"' – ცხოველთა 

სულებისაგან ძალის მიღება (32, 806). 
ასეთივე საკრალური დატვირთვა ჰქონდა დღესას- 

წაულებზე შესრულებულ ცეკვას. ცეკვის მიზანი შეიძ- 
ლებოდა ყოფილიყო საკვების მოპოვება, მიცვალებულ- 
თა პატივისცემა, სამყაროში წესრიგის დამყარება და მი- 

სი დაცვა. ცეკვა ყოველთვის არქეტიპული ჟესტის იმი- 

ტაციას ახდენდა. იგი მუდმივი განმეორება იყო და ამდე- 
ნად, „საწყისური”, მითოსური დროის რეაქტუალიზაცია 
(19. 40-41). 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა თამაშებს, რომლებ- 
შიც მონაწილეობდნენ არა მხოლოდ ადამიანები, არამედ 
ცხოველებიც. ისინი ბავშვებთან ერთად რიტუალურ 

მსვლელობაშიც იყვნენ ჩართული. ხალხი საგანგებოდ 
იყო ჩაცმული და ნიღბებითა და ტყავებით იყო შემოსი- 

ლი. 
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უძველესი რიტუალებსა და დღეობებზე შესრულე- 
ბული ცერემონიალის აღსადგენად საინტერესო მასალას 
შეიცავს ამერიკელი ინდიელების ზოგიერთი უაღრესად 
არქაული იერის მქონე წეს-ჩვეულება. საინტერესოა რი- 

ტუალი, რომელიც კამეჩის ცეკვის სახელით არის ცნო- 
ბილი. ცეკვა ზამთარში სრულდებოდა. ცეკვის მონაწი- 
ლენი საგანგებოდ იყვნენ ჩაცმულნი და განასახიერებდ- 
ნენ კამეჩს, ირემს, ანტილოპას, მთის ცხვარსა და ბი- 
ზონს. ცეკვაში მონაწილეობდნენ მხოლოდ მამაკაცები 

და ერთი ქალი, რომელსაც გარეული ცხოველის დედად 
მიიჩნევდნენ. ცეკვის მონაწილენი საგანგებოდ იყვნენ 
ჩაცმული და ცხოველური ნიღბებით იყვნენ შემოსილი. 
საკრალურად მხოლოდ ცხოველის თავი ითვლებოდა, 
რომელსაც შერჩენილი ჰქონდა ნატურალური ცხოველის 
ტყავი, ბეწვი და რქები. ცხოველთა თავები ცოცხლებად 
ითვლებოდნენ, თითოეულ მათგანს შენარჩუნებული 
ჰქონდა გული და სუნთქვა, რომელსაც ისინი სულს უწო- 
დებდნენ. როდესაც ცხოველის ახალ თავს მოამზადებდ- 
ნენ, სულს ჩაბერავდნენ, გააცოცხლებდნენ, სახელს შე- 
არქმევდნენ, სპეციალურ სადგომში ინახავდნენ და რო- 
გორც ბავშვს, ისე ექცეოდნენ (21. 822-829). საინტერე- 
სოა აგრეთვე ირემზე ნადირობის დროს შესრულებული 
რიტუალიც. როდესაც მონადირე ირემს მოკლავდა, ამო- 
აჭრიდა გულს და მისი სისხლით კვებავდა საკუთარ თი- 
ლისმას. ამოიღებდა შიგნეულს და იქვე ამოთხრილ ორ- 
მოში კრძალავდა. სახლში დაბრუნების შემდეგ ირმის 
ხორცს, ტყავს და თავის ქალას კერასთან ათავსებდა. კა- 
ცები ხელით ეხებოდნენ ჯერ მოკლულ ირემს, მერე სა- 

კუთარ თავს, რათა ირმისაგან საკრალური ძალა მიეღოთ 
(21. 819-820). 

უნდა აღინიშნოს, რომ უფრო გვიანდელი ხალხური 

თამაშები, რომლებშიც აუცილებლად შედიოდა პანტო- 
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მიმა, მუსიკა, ცეკვა, სახვითი ხელოვნება და უფრო გვიან 
პოეზია, შემდგომი ხანის თეატრის ჩანასახად არის მიჩ- 
ნეული. ადამიანის მოქმედების ამ სინკრეტულ მთლია- 

ნობაში განსაკუთრებულ როლს დაკრძალვის ან მიცვა- 
ეთა გახსენების რიტუალები ასრულებდა (20. 151- 

დროის ციკლური განცდა, წელიწადის დროთა მო- 
ნაცვლეობა, წლის სხვადასხვა დროსთან დაკავშირებუ- 
ლი შრომითი პროცესების ციკლურ ხასიათი ადამიანის 

ცხოვრებას გარკვეულ ჩართოებში აყენებდა, აწესრი- 
გებდა და, ამავე დროს ბუნებაში მიმდინარე პროცესების 
გააზრების საშუალებასაც წარმოადგენდა. გარდა ამისა, 
საფიქრებელია, რომ სოციუმის ცხოვრების ყოველ მნიშ- 
ვნელოვან მოვლენას, ისეთს, როგორიც იყო, თესვა, მკა, 
მოსავლის აღება თან რიტუალის შესრულება სდევდა, 

რაც ადამიანის აზრით უკეთესი შედეგის მიღებას განა- 

პირობებდა. მ. ელიადე, სწერდა, რომ არქაულ ხანაში 
ახალი წელი მაშინ იწყებოდა, როდესაც ხდებოდა ახალ 
მკაზე დადებული ტაბუს აკრძალვა, როდესაც ახალი მო- 
სავლის გამოყენება სოციუმისათვის სასარგებლოდ და 
უხიფათოდ ცხადდებოდა (19. 55) ამ დროს შესრულებუ- 
ლი რიტუალები თანდათან რთულდებოდა, ხანგრძლივი 

დროის განმავლობაში შესრულებას მოითხოვდა და 
აუცილებელი, დღეობების ფორმას იღებდა. ამ დღეობე- 
ბის მთავარ მიზანს საკრალური დროის აღდგენა და მიმ- 
დინარე მომენტთან მისი გათანაბრება შეადგენდა. დღე- 
ობებზე საკრალური სამყაროს პერიოდული აღორძინე- 

ბის აუცილებლობა წარმოადგენდა უძველესი კალენდ- 
რის შექმნის საფუძველს. კალენდრის საშუალებით ხდე- 
ბოდა დროის აღრიცხვა, მასში წინასწარ იყო განაწილე- 

ბული არა მხოლოდ სოციუმისათვის ჩასატარებელი 
აუცილებელი მოქმედებების, შრომითი პროცესების რი- 
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გი, არამედ ამ ქმედებებთან დაკავშირებული რიტუალე- 
ბისა და დღეობების თანმიმდევრობაც. 

სოციუმის მიერ შესრულებულ აუცილებელ მოქმე- 
დებასა და მასთან დაკავშირებული დღეობების ჩატარე- 
ბის გარკვეული რიტმის არსებობა, ჩათალ-ჰუიუკშიც შე- 
ინიშნება. მე უკვე აღვნიშნე, რომ ჩათალ-ჰუიუკში ათასი 
წლის განმავლობაში, დაკრძალვის ერთი, მკაცრად კანო- 
ნიზირებული წესი მოქმედებდა. მიცვალებულები იკრძა- 
ლებოდნენ საცხოვრებელში, იმ ბაქნების ქვეშ, რომელიც 
ადამიანთა დასაძინებელ ადგილს წარმოადგენდა. შედა- 
რებით მცირე ზომის, კუთხეში განლაგებული ბაქნების 
ქვეშ მამაკაცები იკრძალებოდნენ, ხოლო კედლებთან 
მდგარი უფრო დიდი ზომის ბაქნები ქალებისათვის იყო 
განკუთვნილი. მიცვალებულებს გამოცლილი ჰქონდათ 
რბილი ნაწილი. ჩონჩხი წითელი ან მწვანე ფერის საღება- 
ვით იყო შეღებილი, ხოლო ყელი და შუბლი – წითელი ან 
ლურჯი ფერით. თვალების ფოსოებში ხშირად ნაჭრები 
იყო ჩასმული. ზოგჯერ სამარხებში მარტო თავის ქალე- 
ბი იყო დაკრძალული. თავის ქალების არსებობა შენო- 
ბებშიც არის დადასტურებული (17. 205-208). 

«. მელარტის აზრით, მიცვალებულთა გვამები შენო- 
ბიდან გაჰქონდათ და მათ ცხოველებისაგან დაცულ.ადგი- 
ლას ინახავდნენ. ძვლებზე არსად არ ჩანს ცხოველთა კბი- 
ლების კვალი. მისი ვარაუდით, მიცვალებულთა ნაშთების 
კოლექტიური დაკრძალვა წელიწადში ერთხელ ან ორჯერ 
ხდებოდა, გაზაფხულზე და შემოდგომაზე, იმ დროს, რო- 
დესაც საცხოვრებლის საგანგებო შეკეთება და მოწესრი- 
გება მიმდინარეობდა (17. 179-180). ამ დროს ალბათ გარკ- 
ვეული რიტუალებიც სრულდებოდა. რიტუალების შესრუ- 
ლების პერიოდულ ხასიათზე კიდევ ერთი ფაქტი მიუთი- 
თებს. ჯ. მელარტი აღნიშნავს, რომ კედლის მხატვრობას 
რიტუალური დანიშნულება ჰქონდა. რიტუალის დამთავ- 
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რების შემდეგ, ფრესკებს შელესავდნენ, რელიეფურ გამო- 
სახულებებს თავებს, ხელებსა და ფეხებს ჩამოამტვრევდ- 
ნენ, ცხოველთა ქანდაკებებს კი მთლიანად ანადგურებდ- 
ნენ. მათ მხოლოდ მაშინ განაახლებდნენ, როდესაც ამას 

საჭიროება მოითხოვდა (17. 82-83). 
ჩათალ-ჰუიუკში ფართოდ იყო გავრცელებული თი- 

ხისაგან გამოძერწილი ქანდაკებები. ისინი დიდ როლს 
თამაშობდნენ ადამიანთა ცხოვრებაში. საცხოვრებლის 
მიტოვების შემთხვევაში ქანდაკებებს არასოდეს სტო- 
ვებდნენ და ახალ შენობაში გადაჰქონდათ (17. 179-180). 

განსაკუთრებით ხშირია ქალის ქანდაკებები. ჯ. მელარ- 
ტი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ისინი ქალის სამ 

იპოსტასს გადმოგვცემდნენ. პირველი იყო ახალგაზრდა 

ქალი, მეორე სახე ქალს გაიაზრებდა, როგორც სიცოცხ- 

ლის მიმნიჭებელ ძალას. მესამე, ხანდაზმულ ქალს განა- 

სახიერებდა, რომელიც ერთ შემთხვევაში ფრინველთან, 
შესაძლებელია გრიფთან ერთად იყო წარმოდგენილი (22. 
22). გარდა ამისა, ქალი ხშირად ლეოპარდთან იყო დაკავ- 
შირებული, იგი მასზე იყო ამხედრებული, ან მის გვერ- 
დით იდგა. ზოგჯერ ქალი ლეოპარდის ტყავში იყო გახვე- 

ული. ერთ-ერთ ოთახში, ხორბლის შესანახ ჭურჭელში 
შენახული იყო მშობიარე ქალის ქანდაკება. 
  

თიხის ქანდაკებები 
ჰაჯილარი VI. 

ჯ- მელარტის მიხედვით  



  

მშობიარე ქალღვთაება. 
ჩათალ-ჰუიუკი. 

ჯ. მელარტის მიხედვით   

  

გავრცელებულია აგრეთვე წვერიანი მამაკაცისა და 
ახალგაზრდა ვაჟის ცალკეული ფიგურები, ან მათგან 
შემდგარი ჯგუფური კომპოზიციები. საყურადღებოა 
ტრიპტიხი – ლეოპარდის გვერდით ახალგაზრდა და ხან- 
დაზმული ქალი დგას, იქვეა ლეოპარდზე ამხედრებული 
ბიჭი და ჩვილი ლეოპარდი. საინტერესოა მომწვანო ფე- 
რის შიფერზე წარმოდგენილი კომპოზიცია, რომელზეც 

ასახულია ღვთაებრივი ქორწინება და ღვთაება შვილთან 

ერთად (17, 180). 
ქალის მჭიდრო კავშირს ლეოპარდთან ჩათალ- 

ჰუიუკის კედლის მხატვრობაც ადასტურებს. ე. წ. „ლეო- 
პარდის საკურთხევლის” ჩრდილოეთ კედელზე, წითლად 

შეღებილ ორ სვეტს შორის, გადმოცემული იყო რელიე- 

ფურად შესრულებული ორი კომპოზიცია – პირისპირ 

მდგარი დედალი და მამალი ლეოპარდი. ამ კომპოზიციის 

წინ ბაქანი იყო გამართული. მასზე, დედალი ლეოპარდის 

გამოსახულების ქვეშ, იდგა შავი ქვისაგან გამოთლილი 

ქალის შიშველი ფიგურა, იქვე ეყარა ხორბლისა და სხვა 

მცენარეების თესლი. გარდა ამისა, ქანდაკებები, ოთახის 
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ცენტრში, იატაკზეც იყო დალაგებული. მათ შორის ყუ- 
რადღებას იმსახურებს შავი ქვისაგან გამოთლილი ქა- 
ლის ქანდაკება. პლატფორმებს შორის აღმოჩნდა ქალის 
კიდევ ერთი ჯგუფი, ალებასტრისაგან დამზადებული 
ხარზე მჯდომი წვერიანის მამაკაცისა და მჯდომარე 
ადამიანების ფიგურები. 

ი. სურგულაძე წერდა, რომ მიწათმოქმედების 

საწყისი ხანიდან ტყავი ღვთაების ნიშანს, მის სიმბოლოს 
წარმოადგენდა და მიწის ანალოგიურად განიხილებოდა. 
ტყავი და ბეწვი სიმბოლურად ადექვატურ მწკრივებს 
ქმნიდნენ და მითოლოგიურ კვანძში იყვნენ გაერთიანე- 
ბული, რომელიც აგრარულ სიმბოლიკას შეიცავდა (23. 
139). ვფიქრობ, რომ ამ მითოლოგიურ კვანძს პირველ 
რიგში კოსმოგონიური იდეა განსაზღვრავდა. ქალი და 
ცხოველი გაიაზრებოდნენ როგორც განუყოფელი 
მთლიანობა, როგორც ერთიანი სიმბოლო, რომელსაც 

პოლისემანტიკური მნიშვნელობა ჰქონდა მინიჭებული. 
ამ მთლიანობაში ჩართული ელემენტები მრავალსახო- 
ვანნი იყვნენ. თითოეულ მათგანს შეეძლო მიეღო ნების- 

მიერი, ამ შემთხვევაში კი ცხოველის ან ქალის სახე, და 
ეს დამოკიდებული იყო იმაზე, თუ რა როლს ასრულებდა 
ეს სახე რომელიმე კერძო შემთხვევაში. ამის მიზეზი კი 
ის იყო, რომ მითი, რომელიც ვერ ანსხვავებდა მთელსა 
და მის ნაწილს, ცდილობდა აეხსნა მოვლენები, ეჩვენე- 

ბინა მათი არსი, მოეხსნა ყველა წინააღმდეგობა და ადა- 

მიანისათვის საგნებსა თუ მოვლენებს შორის არსებული 
მეტაფორული კავშირების რეალურად აღქმის საშუალე- 
ბა შეექმნა. ამიტომ იყო, ქალი ამხედრებული ლეოპარდ- 
ზე, ამიტომ ეჭირა ხელში ჩვილი, რომელსაც ზოგჯერ 
ლეოპარდის ბოკვერი ჩაენაცვლებოდა. არ უნდა იყოს 

შემთხვევითი, რომ ხშირად ლეოპარდის ტყავში იყვნეს! 
შემოსილი ცეკვასა და სხვა რიტუალურ ქმედებაში ჩარ. 
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თული ადამიანებიც. ლეოპარდის ტყავი ხშირად სამარ- 
ხებშიც იყო აღმოჩენილი. ამ კომპლექსის მთლიანობასა 
და ამავე დროს მრავალსახეობაზე ისიც მიუთითებს, 
რომ კედლის მხატვრობაზე ქალი ან ქალური ატრიბუტე- 
ბი, ზოგჯერ ხართანაც იყო მტკიცედ დაკავშირებული. 
როგორც ვნახეთ, დარბაზებში ხშირად იყო წარმოდგენი- 
ლი ხარის თავები და მათი რქები. გვერდით კი ქალის ფი- 
გურები ან სხეულის ცალკეული ნაწილები იყო დახატუ- 

ლი. ერთ-ერთ სამლოცველოში (VI-6) კედელზე, რელიე- 
ფური ფორმებით იყო გამოსახული მშობიარე ქალი, 
რომლის გვერდით ხარის დიდი ზომის, წითელი ფიგურა 
იდგა. 

უფრო გვიან იწყება ქალის, როგორც ღვთაების გა- 
მოყოფა ამ ერთიანი მთლიანობიდან, ქალღვთაება თავის 

ბატონობას მთელ სამყაროზე ავრცელებდა, ცხოველები 
მის ატრიბუტებად გაიაზრებოდნენ. მათი საშუალებით 
ავრცელებდა ღვთაება თავის ძალაუფლებას მთედს სამ- 
ყაროზე. 

ყურადღებას იმსახურებს მომწვანო შიფერზე წარ- 
მოდგენილი ჯგუფური კომპოზიცია, რომელზეც წარ- 
მოდგენილი იყო ორი გადახვეული ადამიანი და ქალი – 
ბავშვით ხელში. ჯ. მელარტის აზრით აქ ნაჩვენები იყო 
ღვთაებრივი ქორწინება და მისი შედეგი – ღვთაება ბავშ- 
ვით (17. 180). 

მ. ელიადე სწერს, რომ საქორწილო რიტუალებს ყო- 
ველთვის საკრალური მოდელი ჰქონდათ. ორი ადამიანის 
ქორწილი საკრალურ ქორწინებას იმეორებდა, რაც პირ- 
ველ რიგში ცისა და მიწის აუცილებელ კავშირს აღად- 
გენდა. ამ პროცესში განსაკუთრებული დატვირთვა 
იეროგამიის შედეგს, სამყაროს ხელახალ აღორძინებას 
ეძლეოდა (19. 39). 

შეიძლება ითქვას, რომ ჩათალ-ჰუიუკის საცხოვრე- 
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ბელში მთელი თავისი მრავალფეროვნებითა და გასაო- 
ცარი სიცხადით იყო შექმნილი საკრალური სამყაროს 
სრული სურათი. ეს სოციუმის საერთო წარსული იყო, ის 
უმაღლესი რეალობა რომელშიც შეიქნა სამყარო და და- 
წესდა ადამიანური ცხოვრების წესი. იქ მათი საერთო, 
უკვე მითოლოგიზირებული ზეწინაპრები მოქმედებდ- 
ნენ. ისინი განსაზღვრავდნენ ადამიანების ცხოვრების 
წესს, აკანონებდნენ ქვეცის ნორმებს, სამართალს, გა- 
დასცემდნენ ხალხს აუცილებელ ცოდნას. ეს მეტაფიზი- 
კური სამყარო იყო, მაგრამ მისთვის დამახასიათებელი 
გარემო, იქ მიმდინარე ქმედებანი, ადამიანთა რეალური 
ცხოვრებიდან იყო აღებული და ტრანსცენდენტურ სამ- 
ყაროში იყო თავისებურად პროექცირებული. ადამიანის 

პროფანული ცხოვრება მხოლოდ მაშინ ხდებოდა ღირე- 
ბული, როდესაც იგი სიმბოლურ დატვირთვას იძენდა და 
საკრალურ სამყაროში მოქმედ მოდელებს იმეორებდა. 

სწორედ ეს სამყარო იყო მითი, რომელიც მაშინ სო- 
ციალური ინტეგრაციის მნიშვნელოვან საშუალებასაც 
წარმოადგენდა. მითისათვის დამახასიათებელი ზეპირი 
ტრადიცია განსაზღვრავდა ადამიანის ცხოვრებას, აწვ- 
დიდა ადამიანს შესაბამის ცოდნას, იდეალებსა და რწმე- 

ნას, რითაც ხელს უწყობდა სოციუმის ერთიანობასა და 
სრულ სოლიდარობას (2, 331-3ვ2). 

სოციუმის კავშირი საკრალურთან რიტუალის მეშ- 
ვეობით ხორციელდებოდა. რიტუალი მითოსური ცოდ- 
ნის პრაქტიკაში გამოყენების საშუალება იყო (2. 331). 

მის დანიშნულებას წარსულში აღსრულებულ ქმედებათა 
ზუსტი აღდგენა წარმოადგენდა. რიტუალის შესრულე- 
ბის დროს ადამიანი აწმყოდან „წარსულში გადადიოდა, 

უბრუნდებოდა იმ სიტუაციას, როდესაც შეიქმნა სივრ- 
ცისა და დროის სისტემები, რომელთა ნულოვანი წერტი- 
ლი, - დროის საწყისი და სივრცის ცენტრი, ყოველთვის 
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თანხვდებოდა ერთმანეთს (25. 192), რიტუალის შესრუ- 
ლებისას დრო, თითქოს ჩერდებოდა და აღმოცენდებოდა 
ის საკრალური, რაც დასაწყისში მოხდა (26. 114). 

უძველესი რიტუალების შესწავლისათვის დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება იმ მონაცემებს, რომლებიც მესო- 
პოტამიაში, ჰალაფის კულტურაში არის დაცული. 

ჰალაფის კულტურა ადრესამიწათმოქმედო პერიო- 
დის ერთ-ერთ დამამთავრებელ ეტაპს წარმოადგენს და 
ძვ. წელთაღრიცხვის V ათასწლეულით არის დათარიღე- 
ბული. როგორც წინა თავში აღინიშნა, ეს კულტურა საკ- 
მაოდ არის დაწინაურებული. მნიშვნელოვანია, რომ ამ 
პერიოდში შეიმჩნევა იმ ერთიანი კულტურული კომპ- 

ლექსის რღვევა, რომელიც ადრეული ხანის კულტური- 
სათვის დამახასიათებელ საცხოვრისებში იყო გამოვლე- 
ნილი. ამ პერიოდში სამაროვნები სამოსახლოს ტერიტო- 
რიაზე განცალკევებით იყო განლაგებული. ამასთან ერ- 
თად, დაკრძალვის არქაული წესიც მოქმედებდა. მიცვა- 
ლებულები, ძირითადად ბავშვები კვლავ საცხოვრებელ- 
ში, იატაკის ქვეშ იკრძალებოდნენ. დაახლოებით V ათას- 
წლეულის შუა ხანებში ჩნდება დიდი ნეკროპოლები, 
რომლებიც საკმაოდ დიდი მანძილით იყვნენ დაშორებუ- 
ლი დასახლებას. მნიშვნელოვანი სიახლეა ისიც, რომ ჰა- 
ლაფის კულტურაში გავრცელებას იწყებს სამოსახლო- 
საგან მოშრებული სამლოცველოების აგების ტრადიცია. 
გარდა ამისა, სამლოცველოები თავად დასახლებებშიც 
შენდებოდა. 

საყურადღებო მასალა იარიმ-თეფე II უძველეს ჰო- 
რიზონტებშია გამოვლენილი. სამოსახლო გაშენებული 
იყო მდინარის ნაპირას და მჭიდროდ იყო დასახლებული. 
აქ დიდი რაოდენობით არის გათხრილი და შესწავლილი 
როგორც საცხოვრებელი ტოლოსები, ასევე დამხარე სა- 

თავსოები. შენობები ერთმანეთის პარალელურ მწკრივე- 
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ბად იყო განლაგებული. შენობებს შორის დაფიქსირებუ- 

ლი იყო კერის ნაგებობებისა და ღუმელების დიდი რაო- 
დენობა (27. 191). 
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იარიმ-თეფე II, უძველესი სააღმშენებლო ჰორიზონტის გეგმა. 
რ. მუჩაევის და 6. მერპერტის მიხედვით 
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იარიმ-თეფე!II უძველეს ჰორიზონტებში წარმოდგე- 

ნილ შენობებს შორის გამოირჩევა დიდი ზომის ტოლოსი 
LXVII იგი წარმოადგენდა წრიული ფორმის შენობას, რო- 
მელიც აღმართული იყო წინასწარ მოპირკეთებულ 
პლატფორმაზე. იატაკის ქვეშ, სამხრეთ ნაწილში გაკე- 
თებული იყო ოვალური ღრმული, რომელშიც ჩალაგებუ- 
ლი იყო წინასწარ წვრილად დამტვრეული მოხატული 
ჭურჭლის ნატეხები, და ობსიდიანის სამი მიკროლითური 
იარაღი. ეს ყველაფერი დაფარული იყო ხანძრის ნარჩე- 
ნი, ნახშირისა და ნაცრის შემცველი სქელი ფენით. ცოტა 
მოშორებით აღმოჩენილი იქნა ცხოველთა ძვლები, ჭურ- 
ჭლის ნატეხები, შვიდი კვირისთავი, ალებასტრისაგან 

დამზადებული საკიდები, თიხის ანთროპომორფული 
ქანდაკების ქვედა ნაწილი და სპილენძის საბეჭდავი-სა- 
კიდი. ძეგლის გამთხრელების აზრით, თოლოსის იატაკის 
ქვეშ აღმოჩენილი მასალა იმაზე მიუთითებს, რომ აღნიშ- 
ნული ნივთები სპეციალურად იყო „ჩასვენებული” სა- 

ძირკველში, თოლოსის მშენებლობის დაწყების წინ. ისი- 
ნი იმასაც აღნიშნავენ, თოლოსის მშენებლობა იმ ადგი- 
ლას დაიწყო, სადაც უფრო ადრე რამდენიმე ღუმელი 
ფუნქციონირებდა. მართლაც, აქ, უშუალოდ იატაკის 
ქვეშ ოვალური ფორმის კერის ნარჩენები იყო აღმოჩენი- 
ლი (იატაკის ქვეშ კერების არსებობა სხვა ტოლოსებშიც 
იყო დადასტურებული). 

რ. მუნჩაევისა და 6. მერპერტის აზრით, ეს თოლოსი 
სამლოცველოს წარმოადგენდა. ამ მოსაზრებას ადასტუ- 
რებს ის ფაქტი, რომ შენობის აშენებას წინ უძლვოდა 
მნიშვნელოვანი რიტუალის ჩატარება (27. 192). ავტორე– 
ბი ყურადღებას იმ ფაქტზეც ამახვილებენ, რომ სამხრეთ 

ორმდინარეთში, შუმერის ხანაში, ტაძრების მშენებლო- 

ბის დაწყებას, წინ უძღოდა აუცილებელი რიტუალების 
შესრულება. საძირკველში „ასვენებდნენ? ბრინჯაოს 
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ქანდაკებებს (27. 192). 

საინტერესოა, რომ ტელ-არპაჩიაში აღმოჩენილი 
ერთ-ერთი თოლოსის შესასვლელთან ორი სამარხი იყო 

გათხრილი. თავად შენობაში, იატაკის ქვეშ, ბავშვთა სა- 
მარხები იყო აღმოჩენილი. თოლოსის გვერდით, ორმოში 
ჩალაგებული იყო თიხის ქანდაკებები და მოხატული 
ჭურჭლის ნატეხები (28. 30), ამაზე შეიძლება ისიც მეტყ- 
ველებდეს, რომ თოლოსი, სხვა შენობებთან შედარებით 
უფრო დიდი ზომისა იყო. მის გარშემო იყო განლაგებუ- 

ლი საკულტო დანიშნულების მქონე ორმოები და კერები. 

აქვე დადასტურდა უაღრესად საინტერესო სამარხებიც. 
რიტუალები იარიმ-თეფე II-ზე შენობებს გარეთ 

მდებარე ორმოებშიც სრულდებოდა. ზევით განხილული 
თოლოთის წინ გათხრილ ორმოში აღმოჩენილ იქნა წი- 
ნასწარ წვრილად დამტვრეული მოხატული და ზოომორ- 
ფული სახის ჭურჭლის ნატეხები და დიდი ალებასტრის 

ჭურჭელი. ყველა ნივთს ეტყობოდა ნახშირისა და ნაც- 
რის კვალი. 

მეორე ორმოშიც, ასევე, ჩალაგებული იყო უნიკა- 
ლური ანთროპომორფული ჭურჭლის ნამტვრევები, ალე- 
ბასტრის გატეხილი ფინჯანი და ქვის საბეჭდავი..აქაც. 
ყველა ნივთი ნახშირის სქელი ფენით იყო დაფარული. 
თუმცა ორმოში, რომელშიც ისინი ელაგა, ხანძრის კვალ“ 
არ შეიმჩნეოდა. ძეგლის გამთხრელები ვარაუდობენ 

რომ თავად რიტუალი სხვა ადგილას სრულდებოდა. რი. 
ტუალის შესრულების დროს ინთებოდა კოცონი, რიტუა: 

ლისათვის განკუთვნილი ნივთები საგანგებოდ იმტვრე 
ოდა და ცეცხლში იყრებოდა. ცერემონიალის დამთავრე 

ბის შემდეგ დამწვარ ნამსხვრევებს აკრეფდნენ და სპე 

ციალურ ორმოში გჩაასვენებდნენ" (27. 209). 

საყურადღებოა, რომ სამოსახლოს იმ მონაკვეთზე 

სადაც იდგა ზევით განხილული დიდი ზომის თოლოს“ 
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იქ, სადაც გამართული იყო საკულტო ორმოები და კერე- 

ბი, არქეოლოგების მიერ აღმოჩენილი იქნა, თავის ქალე- 
ბის შემცველი და კრემაციული სამარხები. მიცვალებუ- 
ლები, ძირითადად ბავშვები, საცხოვრისში იკრძალე- 
ბოლნენ. ამასთან ერთად ფუნქციონირებდა სამოსახ- 
ლოს ტერიტორიაზე განცალკევებით მდებარე პატარა 
სამაროვანიც (27. 43). 

ერთ–ერთ უძველეს, VII ჰორიზონტში განლაგებული 
თოლოსის, იატაკის ქვეშ ჩადგმული იყო დიდი ზომის 
მოხატული ჭურჭელი. მასში ჩალაგებული იყო ბავშვის 
დანაწევრებული და დამწვარი ძვლები. კრემაცია, რო- 
გორც ჩანს, შენობის წინ, პატარა თიხატკეპნილ მოე- 
დანზე იყო შესრულებული. ამ მოედანზე დადასტურდა 
ხანძრის ნარჩენი ნახშირისა და ფერფლის სქელი ფენა, 
რომელშიც ჩაყრილი იყო წინასწარ დამტვრეული 
ალებასტრის და თიხის ჭურჭლის წვრილი ნატეხები (29. 
35-39). 

ამავე ჰორიზონტში, ერთ-ერთი თოლოსის წინ გა- 
მართულ კერაში, აღმოჩენილი იყო ბავშვის სამარხი 
(M48) კრემაცია, როგორც ჩანს, უშუალოდ კერაში მიმ- 
დინარეობდა. კერის დასავლეთ კუთხეში იდგა დიდი მო- 
ხატული ჭურჭელი. მასზე ცეცხლის კვალი არ შეიმჩნეო- 
და. ჭურჭელში ჩალაგებული იყო ბავშვის დამწვარი 
ძვლები და ობსიდიანის მძივები. ჭურჭლის გვერდით 
დაყრილი იყო, ალბათ რიტუალის შესრულების დროს 
დამტვრეული ქვისა და თიხის ჭურჭლის ნამტვრევები. 
იქვე იდო ქვის საკიდი-საბეჭდავი და ლითონის ფირფი- 
ტა. კერის აღმოსავლეთ კუთხეში დალაგებული იყო თი- 
ხის მინიატურული ჭურჭელი, თითისტარი, ნიჟარები და 

თეთრი მძივები (29. 35-39). 
სამარხი M#M50 კულტურულ ფენაში იყო აღმოჩენი- 

ლი. კრემაციის შემდეგ, ძვლები ჩასვენებული იყო ოვა- 
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ლური ფორმის მქონე ორმოში. ორმოს ჩრდილო–დასავ- 

ლეთ ნაწილში ჩაყრილი იყო საგანგებოდ დამტვრეული 

ორი მოხატული ჭურჭლის ნატეხები. დარჩენილი სივრცე 

ამოვსებული იყო ნაცრითა და ნახშირთ. ვინაიდან ორმოს 

ფსკერი და კედლები ცეცხლის კვალს არ ატარებდა, ძეგ- 
ლის გამთხრელები ვარაუდობენ, რომ მიცვალებულის 

კრემაცია სხვაგან იყო შესრულებული (29. 31). 

სწორედ აქ, ამ ადრეულ ფენებში აღმოჩენილი იქნა 

ისეთი სამარხებიც, სადაც მხოლოდ თავის ქალები იყო 

ჩასვენებული (MM#48, 49, 50, 66). ეს სამარხში თითო თა- 

ვის ქალა იყო ჩადებული. ერთ სამარხში აღმოჩნდა ორი 
ზრდასრული ადამიანის და ერთი ბავშვის თავის ქალა. 

ნ. მერპერტი და რ. მუნჩაევი ხაზს უსვამენ იმ გარე- 

ომებას, რომ თავის ქალების შემცველი სამარხები არ 
ყოფილა დამახასიათებელი წინარე ხანის ჰასუნასა და 

სამარას კულტურებისათვის. მათი აზრით, დაკრძალვის 
ამგვარი წესი უახლოვდება სირია-პალესტინაში და ჩა- 
თალ-ჰუიუკში არსებულ უფრო ადრეულ ტრადიციას და 
მსგავსი იდეოლოგიური შეხედულებებით იყო განპირო- 

ბებული (29. 42). 
თავის ქალების შემცველი სამარხები ტელ-არპაჩი- 

ას უძველეს ჰორიზონტებშიც არის დადასტურებული ი 
ჰაჯარის მიერ მოპოვებული იქნა მეტად მნიშვნელოვან“ 

მასალა – სამი სამარხი, სადაც ტიპიური ჰალაფის იერის! 

მოქონე მოხატულ ჭურჭელში, თავის ქალები იყო ჩალა: 

გებული. ყურადღებას იმსახურებს დიდი ზომის მოხატუ. 

ლი ფიალა, რომელშიც ექვსი თავის ქალა იყო ჩაწყობი 

ლი. ფიალაზე გამოხატული იყო სხვადასხვა ტიპი! 
ჯვრის გამოსახულებანი, ბუკრანიას მოტივები და გვე 
ლი. მეორე ჭურჭელზე წარმოდგენილი იყო ადამიანი! 

ცხოველთან ბრძოლა, ხარის ფიგურა და ორი გრძელთ 

მიანი ქალი, რომლებსაც ხელში ქსოვილი ეჭირათ (15 
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81). 

იარიმ-თეფე II უძველეს ჰორიზონტებში გავრცე- 
ლებული იყო მიცვალებულის სხეულის სრული სახით 
დაკრძალვის ტრადიციაც. აღმოჩენილია, როგორც ინდი- 
ვიდუალური, ისე კოლექტიური სამარხები. უფრო გვიან- 
დელ ხანას ეკუთვნის სპეციალურად აგებული ოვალური 
ფორმის კატაკომბები, რომლებშიც ძირითადად ბაეშვე- 
ბი იყვნენ ჩასვენებული (27. 29-31). 

ზევით განხილული ძეგლების მიმოხილვა, საშუა- 
ლებას იძლევა გამოითქვას რამდენიმე მოსაზრება ჰალა- 
ფის კულტურაში მოქმედი რიტუალების შესახებ. მართა- 
ლია ვერ ხერხდება რიტუალების მიმდინარეობის სრული 
სურათის აღდგენა, მაგრამ გარკვეული კანონზომიერე- 
ბისა და რაც მთავარია, ამ რიტალური ქმედების ხასია- 
თისა და მისი მიზნების დადგენა, ვფიქრობ, რომ მაინც 

შესაძლებელია. 
როგორც დავინახეთ, რიტუალების ნაწილი სახლის 

საძირკვლის ჩაყრის ცერემონიალს უკავშირდებოდა. მო- 
ნაწილეები წინასწარ ამტვრევდნენ შესაწირავ ნივთებს, 
ანთებდნენ კოცონს, სწვავდნენ ნატეხებს, შემდეგ ერ- 
თად შეაგროვებდნენ და იატაკის ქვეშ, კერის ახლოს, 
ორმოში „ჩაასვენებდნენ". თოლოსებს შორის, ლია ცის 

ქვეშ გათხრილ ორმოებში, ან პატარა მოედნებზე იგივე 

ქმედებას იმეორებენ. რიტუალის შესრულების დროს ამ- 

ტვრევდნენ მოხატულ ჭურჭელს, რომელიც ზოგჯერ ან- 
თროპომორფული ან ზოომორფული სახისა იყო. ნივთე- 
ბის განადგურების შემდეგ, მათ ცეცხლში ათავსებდნენ, 
სწვავდნენ და ორმოებში „კრძალავდნენ". 

ამავე ხასიათს ატარებდა დაკრძალვის რიტუალიც. 
გვამებს წინასწარ ანაწევრებდნენ, ამტვრევდნენ ჭურ- 

ჭელს, სწვავდნენ, ერთად შეაგროვებდნენ, ჭურჭელში 
ათავსებდნენ და ასე მიაბარებდნენ მიწას. ეს პროცესი 
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ზოგჯერ კერასთან ახლოს, ან თვით კერაში მიმდინარე- 
ობდა. თავის ქალების შემცველი სამარხების არსებობა 
ალბათ იმაზე მიუთითებს, რომ აქაც, ისევე როგორც სი- 

რიასა და პალესტინაში, მიცვალებულებს აჭრიდნენ თა- 

ვებს, სხეულს აქუცმაცებდნენ და შემდეგ ჭურჭელში 
ათავსებდნენ. 

ჰალაფში მიმდინარე, თითქოს სხვადასხვა დანიშ- 
ნულების მქონე რიტუალებს ერთი მნიშვნელოვანი ფაქ- 
ტორი აერთიანებს. ეს გახლავთ რიტუალში ჩართული 
საგნების საგანგებო მოსპობა, განადგურება, ცეცხლში 
დაწვა, კვლავ ერთად შეგროვება და ჩასვენება. 

ვფიქრობ ეს მოქმედება, მითის კარდინალური, კოს- 
მოგონიური იდეით იყო განსაზღვრული. არქაულ ცნობი- 
ერებაში, განადგურება, ბრძოლა, ერთ-ერთ უმთავრეს 
რიტუალურ ქმედებას წარმოადგენდა. ბრძოლით ადამი- 

ანის უმთავრესი მიზნების განხორციელება იყო შესაძ- 
ლებელი. მასში უმთავრესი კოსმოგონიური კონცეფცია 
იყო ჩადებული. სამყაროს განახლება, ახალი სიცოცხ- 
ლის დამკვიდრება გაიაზრებოდა არა მხოლოდ ბრძოლი- 
სა და განადგურების შემდეგ ქაოსის, სიბნელის და ბო- 
როტების დამარცხება, არამედ როგორც კოსმოსთან ერ- 
თად, სიკეთისა და სინათლის აუცილებელი გამარჯვება 
(20. 7-17). ცეცხლი უშუალოდ იყო ამ „ბრძოლაში” ჩარ- 
თული. მ. ელიადე წერს, რომ ცეცხლის ანთება და მისი 
რიტუალური ჩაქრობა უკვე არსებულის განადგურებას 
გულისხმობდა. ამ ქმედების მიზანი იყო იმ ახალი:ფორ- 
მებისათვის ადგილი გამონთავისუფლდება, რომლებიც 
შესაქმეში იღებდნენ დასაბამს. რიტუალის სტრუქტურა 
ყოველთვის გულისხმობდა „სიკვდილს”, „აღორძინებას”, 
„ახალ დაბადებას” და „ახალ ადამიანს". ამის გამო, რი- 

ტუალებში მიცვალებულების თანამონაწილეობაც იგუ- 
ლისხმებოდა (19. 65-67). 
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ჰალაფის კულტურაში მოქმედი რიტუალი სინკრე- 
ტული ხასიათის ქმედება იყო, რომელშიც ადამიანის რე- 
ალური და რიტუალურ-მაგიური მოქმედება მტკიცედ 
ერწყმოდა ერთმანეთს. ამ მოქმედების შინაგანი შინაარ- 
სი და გარეგნული მხარე არ იყო ერთმანეთისაგან გამიჯ- 
ნული, ამიტომ გასაგები და მისაღები უნდა ყოფილიყო 

მთელი სოციუმისათვის. 
თ. გამყრელიძე და ვ. ივანოვი, თავის ერთობლივ 

ნაშრომში განიხილავენ ინდოევროპულ სამყაროში გავრ- 

ცელებულ რიტუალის აღმნიშვნელ სიტყვებს. ჩემი ყუ- 
რადღება მიიქცია ამ სამყაროში გავრცელებულმა ტერ- 

მინმა IICს§ I) / სსლი 9, - საზეიმო, სადღესასწაულო, 
განდიდება, მსხვერპლშეწირვის დროს ლოცვის ამაღლე- 
ბულად წარმოთქმა. ამ სიტყვას ავტორები უკავშირებენ 

ხეთურ ხს6L / ხსL, რაც ნიშნავდა შელოცვას, ამავე 
დროს, მოკვლას, დანაწევრებასა და დაშლას. ავტორების 
აზრით, ამ სიტყვის თავდაპირველი მნიშვნელობა განდი- 

დება, ლოცვის წარმოთქმა და შელოცვა უნდა ყოფილი- 

ყო. სიტყვის სემანტიკური დაშლის შემდეგ, ერთი ნაწი- 

ლი გამოცალკევდა მოკვლის, დანაწევრების მნიშვნელო- 

ბით, რაც თავდაპირველად სამსხვერპლო ცხოველის 

მოკვლას უკავშირდებოდა (31. 802-803). ვფიქრობთ, 
რომ ამ სიტყვაში არქაული რიტუალის არსი იყო გადმო- 
ცემული. ნაჩვენები იყო ამ ქმედების განმსაზღვრელი 
კოსმოგონიური იდეა, რომელიც, როგორც ვნახეთ, რი- 
ტუალებში ახალი სიცოცხლის აღორძინების მიზნით, 
თავად მიცვალებულის და შესაწირავი ნივთების სრულ 

  

“ ხეთური ენის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში, რომელიც I991 წ. იქნა 
გამოცემული, ნათქვამია, რომ ამ სიტყვებს შორის ეტიმოლოგი- 
ური კავშირების ძებნა არ უნდა იყოს გამართლებული. ისინი უნდა 
განიხილებოდეს, მხოლოდ როგორც ჰომოფონია (32. 323). ცნობა 
მომაწოდა ი. ტატიშვილმა. 
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განადგურებაში ვლინდებოდა. 
ე. ანტონოვას, თავის ნაშრომში მოყვანილი აქვს ე. 

კასენის ცნობა იმის შესახებ, რომ შუმერში სიკვდილი 
ქანდაკების ნაწილებად დამსხვრევასთან იყო შედარებუ- 
ლი. ერთ-ერთ შუმერულ ტექსტში საუბარია სრულ და- 
ღუპვაზე, ძვლების განადგურებაზე, რაც ქანდაკების 
დამსხვრევასთან არის შედარებული. საინტერესოა ისიც, 
რომ შუმერში ქანდაკების შექმნა და შობადობა აღინიშ- 
ნებოდა ერთი ნიშნით - Iსძ. გარდა ამისა, შუმერში გავრ- 
ცელებული იყო შეხედულება ადამიანისა და ქანდაკების 
იგივეობის შესახებ. ეს რწმენა ასახულია „ენუმა ელიშის“ 
ბაბილონურ ტექსტში. მარდუკი გადაწყვეტს შექმნას 
ადამიანი კინგუს სისხლისაგან. მარდუკი ამბობს, რომ 

მისი მიზანია შექმნილი არსება „ზეასწიოს". (პსჯსოს) ეს 
ზმნა, ამავე დროს, აღნიშნავდა ცალკეულ ქანდაკებათა 
ღია ცის ქვეშ, ან ტაძარში აღმართვას (15. 56). 

ზევით აღნიშნულ რიტუალებში აქტიურად მონაწი- 

ლეობდა ჭურჭელიც. მითოსურ ცნობიერებაში ჭურჭელს 
პოლისემანტიკური მნიშვნელობა ჰქონდა მინიჭებული. 

იგი ერთ-ერთ უმთავრეს შესაწირ საგანს წარმოადგენდა. 
თუ დავუშვებთ, რომ რიტუალების შესრულებას ადამი- 
ანთა სუფრასთან თავშეყრა სდევდა თან, პურობაზე 
ჭურჭლის საშულებით სასმელის მიღება, ალბათ საკრა- 
ლურთან შეხების კიდევ ერთ საშუალებად გაიაზრებო- 

და. ი. დიაკონოვმა ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ 
შუმერულ ენაზე სიტყვა „თავყრილობა“ ჭურჭლის ფორ- 
მის იეროგლიფით გადმოიცემოდა. იგი აღნიშნავს, რომ 

შუმერში ყოველგვარი შეკრება ტრაპეზით მთავრდებო- 
და, რომელსაც რიტუალური დატვირთვა ჰქონდა მინი- 

ჭებული (33. 138). ამგვარ ტრაპეზებში ცოცხლებთან ერ- 

თად მიცვალებულებიც მონაწილეობდნენ. მიცვალე- 
ბულთა სახელზე საკვების გაცემა განიხილებოდა რო- 
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გორც მსხვერპლშეწირვის თავისებური ფორმა, რადგან 
ამ საქციელით, ადამიანები მიცვალებულთა კეთილგან- 
წყობას უზრუნველყოფდნენ (15. 228-229). 

ამავე დროს, ჭურჭელი უმჭიდროვესად იყო დაკავ- 
შირებული დაკრძალვის რიტუალებთან ჭურჭელში 
ათავსებდნენ მიცვალებულის დანაწევრებულ, დამწვარ 
სხეულს, თავის ქალებს, საგანგებოდ დამსხვრეულ, 
ცეცხლში გამოტარებულ შესაწირავ ჭურჭელს და ასე მი- 
აბარებდნენ მიწას. 

მესოპოტამიაში ჭურჭელში ბავშვთა დაკრძალვის 

შემთხვევები დადასტურებულია ისეთ ადრეულ კულტუ- 
რაში, როგორიც არის ტელ-სოტო (ძვ. წ.-ის VIII-VII ათას– 

წლეული). მიცვალებულთან ერთად ჭურჭელში ჩასვენე- 
ბული იყო თიხის ჭურჭელი და ნიჟარისაგან გაკეთებული 
მძივები. 

ჰასუნას კულტურაში, (ძვ. წ-ის VI ათასწლეული) 
იარიმ-თეფე II ნამოსახლარზე დიდი რაოდენობით იქვე 
აღმოჩენილია ჭურჭელში ჩასვენებული როგორც ბავშვ- 
თა, ისე მოზრდილთა სამარხები. ისინი საცხოვრებელში, 
იატაკის ქვეშ იყო ჩადგმული. ამ კულტურის დასას- 
რულს, ე. წ. სამარას კულტურაში, ჭურჭელში ძირითა– 
დად ბავშვები იკრძალებოდნენ. მაგრამ, ამ პერიოდის 
ორმოსამარხებში საგრძნობლად იზრდება თანმხლები 
ინვენტარის, განსაკუთრებით კი ჭურჭლის რაოდენობა. 

ჭურჭელი იდგა დაკრძალულის გულ-მკერდის არეში, ფე- 
ხებთან, თავის ქვეშ, ან ხელებსა და თავს შორის. სამარ- 
ხებში ხშირად ქანდაკებებიც იყო ჩასვენებული. დაფიქ- 
სირებულია შემთხვევა, როდესაც მიცვალებულის გვერ- 
დით თიხის ქანდაკება „იწვა“, რომელსაც თავზე დამხო- 
ბილი ჰქონდა ფინჯანი (34, ნახ. 94, 8 5). 

მცირე აზიაში, ჰაჯილარის ნამოსახლარზე, სამარ- 
ხები მცირე რაოდენობით არის აღმოჩენილი. მათი უმ- 
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რავლესობა შენობათა ნანგრევებში იყო ნაპოვნი. გარდა 
ამისა, აქვე იქნა დაფიქსირებული თავის ქალები, რომ- 

ლებიც ჯგუფებად იყო დალაგებული. ჩათალ-ჰუიუკში 
სამარხები ძირითადად კოლექტიური იყო, მიცვალებუ- 
ლებს კრძალავდნენ ოვალური ფორმის ორმოებში, რომ- 

ლებიც საცხოვრებელში მდგარი ბაქნების ქვეშ იყო 
გათხრილი. სამარხებში არ დასტურდება კერამიკისა და 
თიზის ქანდაკებების ჩატანების წესი. სამაგიეროდ, ორი- 

ვე ძეგლზე, განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით იქნა 
დაფიქსირებული ანთროპომორფული და ზოომორფული 
სახის ჭურჭელი, რომელიც ოთახებში თაროებზე იყო და- 

ლაგებული. 
სირიასა და პალესტინაში მიცვალებულთა ჭურ- 

ჭელში დაკრძალვის წესი შედარებით გვიან, ენეოლითის 
ხანაში შემოდის. მათ ხორბლის შესანახ ჭურჭელში მოხ- 
რილ მდგომარეობაში კრძალავდნენ. რ. დიუნანის აზ- 
რით, მიცვალებულთა ხორბლის შესანახ ჭურჭელში დაკ- 
რძალვას, ადამიანის მომავალი აღორძინების იდეა გან- 
საზღვრავდა. ჭურჭელში აქ როგორც ბავშვები, ისე მოზ- 

რდილები იკრძალებოდნენ. რ. დიუანანი სწერს, რომ 
ჭურჭლის მიწაში ჩადგმის დროს, ძველ სამარხს ადგილს 
უცვლიდნენ, განსაკუთრებული პატივისცემით თავის 
ქალებს ეპყრობოდნენ. მის მიერ დაფიქსირებულია შემ- 
თხვევა, როდესაც თავის ქალები, საგანგებოდ ერთ 
მწკრივად იყვნენ დალაგებული, რაც მისი აზრით იმაზე 
მიუთითებს, რომ ისინი აქაც, ასევე რიტუალში გამოიყე- 
ნებოდნენ (35. 13-14). 

ი, სურგულაძე წერდა, რომ მიცვალებულის ჭურ- 
ჭელში ჩასვენება მუცლადობას წარმოსახავდა. ჭურ- 
ჭელში ჩასვენებულ მიცვალებულს მძინარის ან ემბრიო- 

ნის ფორმას აძლევდნენ, რადგან ჭურჭლის სიღრუე 

მუცლის სრულ ასოციაციას ქმნიდა. მასში დაკრძალული 
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მიცვალებული მუცლადღებული ებარებოდა ყოველთა 
წარმომშობ დედურ საწყისს (36. 12-14). საინტერესოა, 
რომ ძველ სამყაროში თვით ადამიანის შესაქმე თიხის, ან 
მიწისაგან მის წარმოშობას უკავშირდებოდა. ამ პროცე- 
სის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ეტაპი თიხისაგან შექ- 
მნილ ჭურჭელში, მომავალ ცოცხალ არსებაში ღვთაებ- 
რივი სულის ჩაბერვა იყო (37. 396-397). 

ვფიქრობ, რომ სწორედ ნეოლითის ხანაში, მთელი 
სისრულით გამოიკვეთა ასოციაციური კავშირი ქალსა 
და მიწას შორის. ადამიანი ხედავდა როგორ გარდაიქმნე- 
ბოდა მიწაში თესლი ყანად, როგორ „კვდებოდა" იგი და 
მიწაში ხელახალი მოხვედრის შემდეგ ახალ არსებობას 
იწყებდა. ხედავდა იმასაც, რომ ქალის ნაყოფიერება მი- 

წის ნაყოფიერების მსგავსი იყო. ქალიც, თავის სხეული- 
დან ახალ სიცოცხლეს შობდა და ისევე როგორც მიწა, 
სიცოცხლის უწყვეტობას განაპირობებდა. ალბათ სამყა- 
როს ამგვარი განცდა დაედო საფუძვლად ჭურჭლის სიმ- 
ბოლურ გააზრებას, ამ იდეამ განსაზღვრა მოკვდავი და 
აღდგენადი ღვთაებების ციკლი, რომელიც უდიდეს 

როლს ასრულებდა მთელს ძველ სამყაროში. 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ ნეოლითის ეპოქაში გა- 

ფორმდა და დამკვიდრდა შეხედულება სამყაროს ერთია- 
ნობის, მისი მარადიული არსებობის, პერიოდული კვდო- 
მისა და აუცილებელი აღორძინების შესახებ. რაც ქაოსი- 
დან კოსმოსის დაბადებისა და მათ შორის არსებული მა- 
რადიული ბრძოლის იდეად იქნა გაფორმებული. სწორედ 
ამ იდეამ განსაზლვრა კოსმოგონიის არსი, მისი განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობა და იმ მრავალფეროვან კონს- 
ტრუქციათა თავისებურება, რომელთა საშუალებითაც 
ეს იდეა იყო გადმოცემული. კოსმოგონიზმი საკაცობ- 
რიო მითის კუთვნილებაა, ხოლო მისი განმსაზღვრელი 
უძველესი და უძლიერესი პლასტი, როგორც ჩანს, ნეო- 
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ლითის ეპოქაში იქნა ჩამოყალიბებული. 
კოსმოგონიური მნიშვნელობის მქონე მენტალურ 

ველში თავსდება აგრეთვე ამიერკავკასიაში გავრცელე- 
ბული ადრესამიწათმოქმედო კულტურებისათვის დამა- 
ხასიათებელი სულიერი სამყაროც. ისიც უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ თავისი ხასიათით, მტკვარ-არაქსის კულტურა, 
გარკვეულ ტიპოლოგიურ მსგავსებას სწორედ ჰალაფის 
კულტურასთან ავლენს. ორივე, ადრესამიწათმოქმედო 

კულტურების გავრცელების ერთ-ერთ დამამთავრებელ 
ეტაპს წარმოგვიდგენენ. ეს საკმაოდ ერთგვაროვანი 
კულტურები საკმაოდ დიდ ტერიტორიაზე არიან გავრ- 
ცელებული. შესამჩნევ დაწინაურებას განიცდის მიწათ- 
მოქმედება, მესაქონლეობა, ვითარდება მეტალურგია, 
ჩამოყალიბებას იწყებს ხელოსნობის სხვადასხვა დარგე- 

ბი. იზრდება დიდი დასახლებების რაოდენობა, რომლებ- 

შიც ხალხი ხანგრძლივი პერიოდების მანძილზე სტაბი- 
ლურად იყო დასახლებული. ამ კულტურებში ჩნდება 

ცალკე არსებული სამაროვნები, არსებობას იწყებს და- 
სახლებებს დაშორებული სამლოცველოების გამართვის 
ტრადიციაც. 

  

თიხის 

ქა ნდაკე ბები, 
რ. ჩუბინიშვილის 

მიხედ ვით        
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ახალციხის ამირანის გორა დიდ სამოსახლოს წარ- 

მოადგენდა, რომელსაც დაახლოებით სამი ჰექტარი 
ფართობი ეკავა. ოთხკუთხედი ფორმის, ბანური გადა- 
ხურვის მქონე საცხოვრებელი სახლები მთის ფერდობ- 
ზე, ტერასებად იყო განლაგებული. ცენტრალურ ნაწილ- 
ში, კედლებით შემოზღუდული მოედანი იყო გამართუ- 
ლი. დასახლების ტერიტორიაზე მდებარეობდა ცალკე 
გამოყოფილი სამაროვანი. ამავე დროს, მიცვალებულე- 
ბი, განსაკუთრებით ხშირად კი ბავშვები, შენობებში, 

იატაკის ქვეშ იკრძალებოდნენ. ამირანის გორაზე აღმო- 
ჩენილია სამარხები, სადაც ჭურჭელში თავის ქალები 
იყო ჩასვენებული. 

ამირანის გორაზე, მთის მწვერვალზე სამლოცვე- 
ლო იყო აგებული. თხემის უკიდურეს დასავლეთ ნაწილ- 
ში, შემაღლების მწვერვალზე, აღმოჩენილი იყო რამდე- 
ნიმე პატარა შენობის ნაშთი. ერთ-ერთ შენობაში, ნახან- 
ძრევ თიხატკეპნილ იატაკზე იდგა თიხის დიდი, უყურო 
დერგი. მეორე შენობაში, რომლის ფართობი იყო (2 კვ მ. 
თიხატკეპნილი იატაკის ცენტრში, ერთი მეორეზე ჩადგ- 
მული იყო თიხის ორი, ძირვიწრო კერა. ზედა კერის ნა- 

ცარში აღმოჩნდა ცხოველის ქანდაკების (ხარის?!) თიხის 
ზესადგარი. იქვე ეყარა დამტვრეული ჭურჭლის ნატეხე- 
ბი. მესამე ოთახში, თიხატკეპნილ იატაკზე, ნახშირის 

შემცველ სქელ ფენაში დაფიქსირებული იყო ცხოველის 
დამწვარი ძვლები და დამტვრეული ჭურჭლის მრავალი 
ნატეხი. იქვე იდგა შავზედაპირიანი ჭურჭელი, რომელ- 
ზეც გამოსახული იყო ორმხრივ დახვეული სპირალი და 
რქოსანი ცხოველი. ტ. ჩუბინიშვილის აზრით, ამ ნაგებო- 
ბებს სარიტუალო დანიშნულება ჰქონდათ (38. 44-45). 
მართლაც, როგორც ჩანს, საცხოვრებელ სახლებს მოშო- 
რებული ეს სენაკები, პატარა სამლოცველოებს წარმო- 
ადგენდნენ, სადაც რიტუალები სრულდებოდა. რიტუა- 
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ლის მსვლელობის დროს, აქაც, ისევე როგორც ჰალაფის 
კულტურაში, ინთებოდა ცეცხლი, რომელშიც წვავდნენ 
შეწირული ცხოველის ძვლებსა და სპეციალურად დამტ- 

ვრეული ჭურჭლის ნატეხებს. 
მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული პერიოდის 

მნიშვნელოვანი ძეგლი თეთრწყაროში მდებარეობდა. აქ 
დიდი რაოდენობით იქნა გამოვლენილი შენობათა ქვის 
საძირკვლები, მოტკეპნილი, მომწვარი იატაკის ნაშთები 
და ქვაფენილები. თეთრწყაროზე აღმოჩნდა მოზრდილი 
ქვებით აგებული სწორკუთხედი შენობის ნარჩენები 
(სიგრძე, 10 მ. სიგანე 5 მ.). ნაგებობის ცენტრში დიდი რა- 

ოდენობით ეყარა ხის ნახშირი და ნაცარი, დამტვრეული 
ჭურჭლის მრავალრიცხოვანი ნატეხები, კაჟის ისრის 
წვერი, ნამგლის ჩანართი, ბაზალტის ხელსაფქვავი, სანა- 
ყები, საპრიალებლები, კერამიკული წიდა და მსხვილფე- 
ხა საქონლის ძვლები (§9. 18-19). 

I | .. 
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       | : 

    ოთხკუთხა და მრგვალი 
ნაგებობების ნაშთები. 

თეთრი წყარო. 
გ-.გობეჯიშვილის 
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ამ სწორკუთხედი შენობის გვერდით, საკმაოდ მოზ- 
რდილი თოლოსი იყო განლაგებული. მისი იატაკი თიხის 
სქელი ფენით იყო მოტკეპნილი. აქაც დიდი რაოდენო- 

ბით ეყარა თიხის ჭურჭლის ნატეხები, ბაზალტის ხელ- 
საფქვავი, საპრიალო და სალესი ქვები, ძვლების ნატეხე- 
ბი და ხის ნახშირი. მას შემდეგ, რაც აღებულ იქნა აღმო– 

სავლეთით მდებარე შენობის ქვის საძირკველი, აღმოჩნ- 

და, რომ თოლოსში, იატაკის ქვეშ, თიხატკეპნილ იატაკში 
ჩაძერწილი იყო თიხის პატარა კერა (39. 20). 

ამ მრგვალი შენობის მახლობლად მიკვლეულ იქნა 
მიწაში ჩადგმული, ოქროსფრად გამომწვარი თიხის კერა, 
რომლის გარშემო დიდი რაოდენობით ეყარა ჭურჭლის 
ნატეხები. იქვე იდო ქორდიანი კერის ქვედა ნაწილიც, 
რომელიც წვრილად დამსხვრეული ჭურჭლის ნატეხებით 
იყო ავსებული. აღმოსავლეთით იდო ქვის როდინი და 
ჭურჭლის ნატეხები იყო დაყრილი. 

საინტერესოა, რომ, როგორც უკვე აღვნიშნე, ჰალა- 
ფის კულტურაში, იარიმ-თეფე, II ნამოსახლარზე, თო- 
ლოსებში იქნა დადასტურებული იატაკის ქვეშ კერის არ- 
სებობის შემთხვევები, რომლებიც ზოგჯერ საძირკვლის 
ჩაყრის ცერემონიალთან იყო დაკავშირებული. გარდა 
ამისა, აქ კერები, შენობების წინაც იყო გამართული, სა- 
დაც ანალოგიური რიტუალები სრულდებოდა. 

ყურადღებას იმსახურებს შენობა, რომელსაც გ. 

გობეჯიშვილი „სახელოსნოს" უწოდებს. თუმცა იმასაც 
აღნიშნავს, რომ ამგვარი სახელოსნოები ამავე დროს 

საცხოვრებელ და კულტის შესრულების ადგილსაც წარ- 
მოადგენდნენ. აქ დიდი რაოდენობით ეყარა ქვის, ბაზალ- 
ტისა და კაჟის იარაღები. აღმოჩენილი საგნების უდიდეს 
უმრავლესობას კერამიკული ნატეხები წარმოადგენდა, 
რომელიც ისე იყო დანაწევრებული, რომ ხშირად ფხვნი- 
ლის სახით იყო შემონახული. ვფიქრობ, რომ აქ სპეცია- 
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ლური რიტუალი სრ კლდებოდა, რომლის მსვლელობისას 
საგანგებოდ ხდებოდა შეწირული ნიგთების დაქუცმაცება. 
სწორედ აქვე იყო აღმოჩენილი შენობის გრძელი კედელი, 
რომელშიც ბავშვის ოთხი სამარხი იყო ჩადგმული. გარდა 
ამისა, ამ შენობის წინ, გათხრილი იყო ბავშვის კიდევ ორი 
სამარხი. ერთი ფერფლს შეიცავდა, ხოლო მეორე სამარხში 

შენახული იყო როგორც ჩონჩხი, ასევე მწირი ინვენტარი 
(39. 16). ანალოგიური დანიშნულება ჰქონდა ამირანის გო- 

რაზე აღმოჩენილ „გრძელ შენობას”, სადაც ჩვილ ბავშვთა 
სამარხები იყო მოთავსებული (40. 165). 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მტკვარ-არაქსის კულ- 
ტურის გავრცელების მთელ ტერიტორიაზე, საცხოვრებ- 
ლებში დიდი რაოდენობით აღმოჩენილი ჭურჭელი განსა- 
კუთრებულ სემანტიკურ დატვირთვას ატარებდა. ხიზა- 

ნაანთ გორაზე, ერთ-ერთ შენობაში (M9) ალმოჩენილი 
იყო ერთმანეთისაგან ტიხრით გამოყოფილი ორი სათავ- 

სო. აღმოსავლეთის მხარეს მდებარე სათავსოში, აღმო- 
სავლეთ კედელთან ელაგა ჭურჭელი, რომლის აქ განლა- 
გება რაღაც კანონზომიერებას ექვემდებარებოდა, რად- 
გან დასავლეთი კედელი სრულიად თავისუფალი იყო. მე- 

ორე სათავსოში, კუთხეში, იატაკზე იდგა ნაცრით შელე- 

სილი, წელში გამოყვანილი, წითლად შეღებილი ჭურჭე- 
ლი, რომელიც მიწაში ჩასადგმელად გამოიყენებოდა. 
გარდა ამისა, საცხოვრისებში დიდი რაოდენობით იდგა 

საკმაოდ მაღალი, კონუსის ფორმის ნაცარგროვები, 
რომლებსაც თავზე ჭურჭელი ჰქონდათ დამხობილი (4)). 

საინტერესო მასალა იქნა დაფიქსირებული ქვაცხე- 
ლას ნამოსახლარის C დონეზე. როგორც აღნიშნავენ 

ძეგლის გამთხრელები, ლ. ღლონტი და ალ. ჯავახიშვი- 
ლი, აქ, ერთ-ერთ შენობაში, უშუალოდ რიტუალის შეს- 

რულების დროს დაიწყო ხანძარი, რის გამოც, ნანგრევე- 

ბის სქელი ფენის ქვეშ ხელუხლებლად იყო დაკონსერვე- 
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ბული შენობის ნაწილები და მთელი ინვენტარი. 
შენობის უკანა, ჩრდილო-აღმოსავლეთი კედლის 

გასწვრივ, გამართული იყო 5 სმ. სიმაღლისა და 80 სმ. სი- 
განის შემაღლება, რომლის ზედაპირი გაპრიალებამდე 
იყო შელესილი. ოთახის უკანა მხარე, შემაღლება და 
იატაკი, სვეტის გარშემო, განსაკუთრებულ შთაბეჭდი- 
ლებას ტოვებდა. აქ, მრავალრიცხოვანი ჭურჭელი და 
იარაღი საგანგებოდ იყო დალაგებული. გარდა ამისა, შე- 
მაღლებაზე, თანაბარი დაცილებით, განლაგებული იყო 
ნაცარგროვები. წითელი ფერით შეღებილი, წაკვეთილი 
კონუსის მოყვანილობის მქონე ამ ნაცარგროვებს ვიწ- 
როყელიანი ჭურჭლის მოყვანილობა ჰქონდათ. ლ. ღლო- 
ნტისა და ალ. ჯავახიშვილის აზრით, თუ გავითვალისწი- 
ნებთ, რომ ქვაცხელაზე ჭურჭელი ხშირად სანახევროდ 
მიწაში იყო ჩაფლული, შესაძლებელი გახდება დავუშვათ, 
რომ ნაცარგროვები ამგვარი ჭურჭლის სიმბოლურ სახე- 
ებს წარმოადგენდნენ. მათი აზრით, ამაზე მიუთითებს 

ისიც, რომ რამდენიმე შემთხვევაში ნაცარგროვებზე ზე- 
მოდან იდგა ჭურჭლის ზედა ნაწილი, რომელშიც მოთავ- 
სებული იყო სუფთა ნაცარი, რომელსაც ცხვრის დამწვა- 
რი ძვლები ჰქონდა შერეული. როგორც ჩანს, გამოყენე- 
ბული იყო კერიდან ამოღებული ის ნაცარი, რომელიც 
შეწირულობის შემდეგ რჩებოდა (42. 52). ამას გარდა, შე- 
მაღლებაზე დალაგებული იყო სამიწათმოქმედო იარა- 
ღები, გადასატანი კერები, მამაკაცის ქანდაკებები და 
ფალოსების გამოსახულებანი. შემაღლების ბოლოში და- 
ფიქსირდა კონუსის მოყვანლობის რამდენიმე ნაცარგ- 
როვა, ისინი ასევე წითლად იყო შეღებილი. 

ოთახის ცენტრში, იატაკში ჩალესილი იყო დიდი 

ზომის ოთხშვერილიანი თიხის კერა. უკანა შვერილებს 
შორის იდგა ორი ზოომორფული სადგარი. კერა სანახევ- 
როდ იყო ამოვსებული ნაცრითა და წვრილფეხა საქონ- 
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ლის დამწვარი ძვლ „აით. კერის მარცხენა მხარეს, იატ- 
აკზე, ზურგის კედლისკენ, თავით ჩრდილოეთით, მარ- 

ცხენა გვერდზე დასვენებული იყო ახალგაზრდა ირმის 
ჩონჩხი, მენჯის ძვალთან ირემს მიდებული ჰქონდა სპი- 
ლენძის პატარა, ოთხწახნაგა, ყუნნწაწვეტებული ისრის 
წვერი. ირმის ფეხებს შორის იდგა შავლეგა ცალყურა ბა- 
დია, იქვე მოწვენილი იყო სამყურა, ვიწრო ყელიანი ქი- 
ლა, რომლის ყელი გაპრიალებული და წითლად იყო შე- 
ღებილი. ჭურჭლის მუცელზე სქემატურად იყო ამოკაწ- 
რული ირმის გამოსახულება. ჭურჭლის გვერდით იდგა 
მონაცრისფრო ქილა, ხოლო ირმის ხერხემალთან შავი 
ჭურჭლის ერთი გვერდი და მოზრდილი, მაგრამ ჩაშლი- 

ლი ჭურჭელი (42. 10-12). 
ამ რიტუალის ხასიათის დასადგენად, ამ შემთხვე- 

ვაში ირემს უნდა მიექცეს განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა. როგორც დავინახეთ, ირემი მარცხენა გვერდზე 
იყო დაწვენილი, ხოლო მის მარჯვენა მენჯის ძვალს სპი- 
ლენძის ისრის პირი ჰქონდა მიდებული. ცხადია, რომ კე- 
რაში ირმის რიტუალური სიკვდილი იყო აღსრულებული. 

სიკვდილი კი, ისევე როგორც გატეხვა და განადგურება, 
მითოსურ ცნობიერებაში, სიმბოლურად კოსმოსის შექმ- 

ნის მომენტს აღადგენდა, მსხვერპლშეწირვა კოსმოგო- 
ნიის განმეორებას გულისხმობდა და ამდენად, სწორედ 
კოსმოგონიასთან იყო დაკავშირებული (18. 66-72). უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ქვაცხელას ნამოსახლარზე, სიმბოლუ- 
რად უაღრესად დატვირთულ გარემოში, სრულდებოდა 
დიდი მნიშვნელობის მქონე რიტუალი, რომელიც კოსმო- 
გონიური იდეით იყო განსაზღვრული. ამ აქტით, რიტუა- 

ლის შემსრულებლები, კოსმოგონიის თანამონაწილენი 

ხდებოდნენ, რაც სოციუმის კეთილდღეობის უმთავრეს 
საშუალებად იყო გააზრებული (4, 73-74). 

მტკვარ-არაქსის კულტურაში გავრცელებული დაკ- 
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რძალვის წესი საკმაოდ მრავალფეროვანია. გეხვდება 
ინდივიდუალური სამარხები. დადასტურებულია მიცვა- 

ლებულთა წყვილად დაკრძალვის ტრადიციაც (ქვაცხე- 
ლები, ამირანის გორა). გარდა ამისა, მტკვარ-არაქსის 

გავრცელების მთელ ტერიტორიაზე გვხვდება კოლექტი- 
ური სამარხებიც. უაღრესად საინტერესო დაკრძალვის 
წესი კიკეთში იყო დაფიქსირებული. აქ სამარხში თავწაკ- 
ვეთილი ადამიანები იყო ჩასვენებული. ამასთან ერთად, 
როგორც ვნახეთ, ამირანის გორაზე, აღმოჩნდა ორმოში 

ჩადგმული დიდი ჭურჭლები, რომლებშიც თავის ქალები 
იყო ჩალაგებული (43. 161). ცხადია, რომ მიცვალებული- 
სათვის თავის მოჭრა, რიტუალური ქმედების ნაწილი 
იყო, ხოლო წაკვეთილი თავი რიტუალში იყო გამოყენე- 
ბული. გარდა ამისა, აქ ისევე როგორც ჰალაფში მიცვა- 
ლებულის სახელზე, საცხოვრებლელს მიმსგავსებული 

სპეციალური სადგომები შენდებოდა. ეს იყო ყორღანუ- 
ლი სამარხები და აკლდამები. ამირანის გორაზე, ორგან- 
ყოფილებიანი კარის მქონე, ქვებისაგან აგებულ დიდ აკ- 
ლდამაში, ჩაწყობილი იყო ბრინჯაოს სატევარი, ძვლის 
კვირისთავი, პიქტოგრამებით შემკული ჭურჭელი და შე- 

წირული ხარის თავრიელი (43. 162). ყორღანები საკმაო 

მანძილით იყო დაცილებული საცხოვრებელ დასახლე- 
ბას. მიცვალებულისათვის იგებოდა სპეციალური შენო- 
ბა, რომელიც დაკრძალვის შემდეგ დიდი ქვაყრილით 
იფარებოდა. 

სამგორის ველზე მდებარე დიდი ყორღანის „კოხრა 

გორის” გათხრის შედეგად გამოვლენილი იყო მიწის პირ- 
ზე მდგარი სწორკუთხა მოყვანილობის მქონე ხის ძელუ- 
რი შენობა. თიხატკეპნილ იატაკზე ეყარა თიხის ყძურჭ- 
ლის ნატეხები, ქვის ცული, სპილენძის ბრტყელძირიანი 

სატევარი და ცხვრის კოჭები. იატაკის ქვეშ ჩადგმული 
იყო ჩაღრმავებულყელიანი თიხის ჭურჭელი, რომელშიც 
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მიცვალებულის დამ კარი სხეულის ფერფლი იყო ჩაყრი- 
ლი (44. 137). დაკრძალვის ამ წესში უაღრესად არქაული 
ტრადიციებია გამოვლენილი. როგორც ჩანს, მიცვალე- 

ბულს საგანგებოდ უშენებდნენ „საცხოვრებელს”, თან 
აყოლებდნენ მცირერიცხოვან, მაგრამ აუცილებელ ნივ- 

თებს, ჭურჭელს ტეხავდნენ, მიცვალებულებთან ერთად 
სწვავდნენ, ფერფლს ჭურჭელში ათავსებდნენ და ჭურ- 
ჭელს ძველი წესის თანახმად, იატაკის ქვეშ კრძალავდნენ. 

მნიშვნელოვანია, რომ უკვე ადრეული ხანის ყორ- 

ღანებში ჩნდება დაკრძალვის რიტუალში მოქმედი ისეთი 
ახალი ელემენტები, როგორიც არის დიდი ოთხკუთხა 
ეტლი, საკაცე და მიცვალებულისათვის განკუთვნილი 
სარეცელი. 

თეთრიწყაროს რაიონში აღმოჩენილი M5 აკლდამა 
მუხის ძელებით იყო ნაგები. ხის იატაკზე, გაშლილი იყო 
ჭილობი, ზევიდან კი ქეჩა. გ. გობეჯიშვილის აზრით, 

იატაკის ერთ მონაკვეთზე ვეფხის ტყავიც იყო გაშლილი. 
სწორედ აქ აღმოჩნდა ურმის, საკაცისა და ორნამენტია· 
ნი სარეცლის ნაშთები. ცენტრში იწვა ერთი მიცვალებუ- 
ლი, ხოლო კამერაში შესასვლელთან ორი მოკუნტული“ 
ადამიანის ფიგურა იყო მოთავსებული. თეთრწყაროში 
M10 კამერაში, სპილენძის ფირფიტებით შემკული დიდ“ 
ეტლი იდგა, რომელზეც ადამიანის ძვლები იყო გაფან: 
ტული. ურმის თვალთან, ახალგაზრდა მამაკაცი იყი 
დასვენებული (45. 120). 

საყურადღებო დაკრძალვის წესი მოქმედებს თეთ. 
რიწყაროს ერთ-ერთ ადრეული ყორღანის M2 აკლდამა: 

ში. თეთრი თიხით შელესილი იატაკის ცენტრში თავწაკ. 

ვეთილი მიცვალებული იყო დასვენებული. მის ქვეშ აღ 

მოჩნდა ჭილობის ანაბეჭდი. იქვე ფიცრის მოზრდილი ნა 
ჭერი იყო დადებული. იატაკის სამხრეთ-აღმოსავლეთ.: 

ნაწილი წითლად იყო შეღებილი. ზედ ეყარა ოქროს ნატე 
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ხები (45. 118-122). 

როგორც შენიშნულია ძევ. წ. III ათასწლეულის დასას- 
რულისათვის აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში კულტურის 
ხასიათი გარკვეულ ცვლილებებს განიცდის. ამ პერიოდის 
ადრეულ ყორღანებს (44. 136-156), ბედენურის (44.) ან ალა- 
ზან-ბედენურის (46. 59) სახელით მოიხსენიებენ. ამ პერი- 
ოდში ყორღანული სამარხების რიცხვი საგრძნობლად იყო 
გაზრდილი. თანმხლები ინვენტარი მრავალფეროვანი და 
მრავალრიცხოვანი იყო. ბედენში აღმოჩენილი ყორღანის 
„გადაჭრილი გორის” ცენტრალურ ნაწილში გამოვლინდა 
სწორკუთხა ორმო, რომელშიც მუხის მორებისაგან შედგე- 

ნილი დასაკრძალავი კამერა იყო ჩადგმული. ძელური სახუ- 
რავი ხის ორ სვეტს იყო დაყრდნობილი. ძელურ იატაკზე ჭი- 
ლობი და ქეჩა იყო გაფენილი. ცენტრში იდგა ხის ოთხთვა- 
ლა ეტლი, რომელზეც საკაცე იდო. მასზე დასვენებული ხის 
ფიცრებისაგან შეკრული კუბო, რომელშიც მიცვალებული 
იყო ჩასვენებული. კამერის ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხე- 

ში ორი მიცვალებული იწვა – ქალი და კაცი. აქ იატაკი წი- 

თელი ოქრით იყო შეღებილი. აქვე იყო აღმოჩენილი ჭურჭე- 
– == –- ეფლი ლი, ლითონის ორი ქინ- 

ს ლ 5ა:და 8. ძისთავი, ბრტყელი ცუ- 

I ლი, ოქროს მასიური ორ 
ვალუტიანი საკინძი, ვე- 

' რცხლის, სერდოლიკის 

| მძივები და სხვ. (45. 3პ- 
I 79, 43, 145). 
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 5 4     
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რეკონსტრუქცია. ბედენი. 

გ. გობეჯიშვილის 
მიხედვით 

  

  
 



ამავე პერიოდ ა უაღრესად საინტერესო ყორღანე- 
ბი გამოვლენილი იყო კახეთში, წნორის მახლობლად. M#1 
ყორღანში, ზედაპირიდან 9 მეტრის სიღრმეზე, აღმოჩნ- 

და 2 მეტრი სიმაღლის წრიული ფორმის ნაგებობა. და- 

საკრძალავი კამერა მორებით იყო გადახურული. შ. დე- 
დაბრიშვილის აზრით, ეს იყო უზარმაზარი პოსტამენტი, 
რომელიც ხის მორებისაგან იყო შედგენილი. ამ პოსტა- 
მენტზე დიდი რაოდენობით იყო დალაგებული თიხის 
ჭურჭელი, ობსიდიანისა და კაჟის ისრის პირები, ბრინ- 
ჯაოს დანა და ოქროს რამდენიმე ნივთი. პოსტამენტის 
დასავლეთ ნაწილში, კედელთან ვერტიკალურად იდგა 
ურმის ბორბლის ნახევარი. ბორბლის მახლობლად, მარ- 

ჯვენა გვერდზე დასვენებული იყო მიცვალებული, მო- 
კუნტულ პოზაში. ყელის არეში აღმოჩნდა ოქროსა და 
სერდოლიკის მძივები. ამ გიგანტური სარეცლის ჩრდი- 
ლო-დასავლეთ ნაწილში იდო ადამიანის ქვედა ყბა. კი- 
დევ ერთი ჩონჩხის ფრაგმენტები აღმოჩენილი იყო გადა- 

ხურვის საყრდენი სვეტის მახლობლად. ცოტა მოშორე- 
ბით, კიდევ ერთი ჩონჩხი იქნა დაფიქსირებული. შ. დე- 
დაბრიშვილის აზრით, ეს იყო გიგანტური სამარხი, სა- 

დაც სპეციალურ სარეცელზე იწვა მთავარი მიცალებუ- 
ლი და მსხვერპლად შეწირული ადამიანები (46. 25). 

M#2 ყორღანის დასაკრძალავი კამერის იატაკი და 
ჭერი ქეჩით იყო დაფარული. ძელური გადახურვა ცხრა 
სვეტს ეყრდნობოდა. სამხრეთის კედელზე დატანებული 
იყო კამერაში შემოსასვლელი კარი. კამერაში აშკარად 

შეიმჩნეოდა ძლიერი ცეცხლის კვალი. ჩრდილო კედელ- 

თან მარჯვენა გვერდზე მწოლიარე ქალის ნაშთები იყო 

აღმოჩენილი. მასთან თანმხლები ინვენტარი არ ყოფილა. 
რამდენიმე მეტრის დაშორებით, ცენტრთან უფრო ახ- 
ლოს, იმავე პოზაში, მამაკაცი იწვა. თავის გარშემო და- 
ლაგებული იყო 63 ბიკონისებური ოქროს მძივი, ორივე 
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ხელზე ეკეთა ვერცხლის სამაჯურები, ზურგთან დადე- 
ბული იყო აგატის მძივი და ვერცხლის ორვალუტიანი 
ქინძისთავი. 

კამერის ცენტრში ოთხბორბლიანი ეტლი იდგა, რო- 

მელზეც ცენტრალური მიცვალებული იყო დასვენებუ- 
ლი. ეტლის სახელნე ნაწილთან კიდევ სამი მიცვალებუ- 
ლი ნეშტი იყო აღმოჩენილი. იქვე დალაგებული იყო ერ- 
თი ობსიდიანის ისრის პირი და ნახევარწრიულად განლა- 

გებული იყო რქისაგან გაკეთებული გაურკვეველი და- 
ნიშნულების საგნები. იქვე იდო კარგად ცნობილი ლომის 
ოქროს ქანდაკება. ეტლის ძარასთან აღმოჩენილი იქნა 
ორმოცამდე ჭურჭლის ოქროს წვრილი ნატეხი, ოქროს 

ქინძისთავი, ოქროს ფირფიტა, ოქროს მილაკი და ბრინ- 

ჯაოს დიდი ფარის ნატეხები. ეტლის სამხრეთით, ერთ 

რიგად დალაგებული იყო თიხის შვიდი; დიდი ზომის 
ჭურჭელი. იქვე ელაგა ცხვრის, თხისა და მსხვილფეხა 
საქონდის ხერხემლის მალები (460 ცალი) (46. 40-43). 

წნორის ჯგუფში აღმოჩენილი მასალა ადასტურებს, 
რომ საზოგადოების ცხოვრება წინა პერიოდთან შედა- 
რებით, საგრძნობლად იყო შეცვლილი. იგი არა მხოლოდ 

ფუნქციონალურად, არამედ სტრუქტურულადაც იყო 
დიფერენცირებული. აშკარაა, რომ ყორღანებში თემის 
დაწინაურებული წევრები იყვნენ დაკრძალული, რომელ- 
თაც, თავისი ნებით, მსხვერპლად ეწირებოდნენ სხვა 
ადამიანები, დაახლოებით ისე, როგორც ეს ურის სამეფო 
აკლდამებში იყო დადასტურებული. ურის გრანდიოზულ 
აკლდამებში საზოგადოების დაწინაურებული პირები იკ- 
რძალებოდნენ. სამარხები დიდი სიმდიდრითა და შეწი- 

რული ადამიანების სიმრავლით გამოირჩეოდა. ლ. ვული 

აღნიშნავდა, რომ დაკრძალვის წინ რთული რიტუალი 
სრულდებოდა. საგანგებოდ ჩაცმული ხალხი, ეტლით, ან 
ფეხით, აკლდამაში ჩადიოდა, თავის განკუთვნილ ად- 
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გილს იკავებდა. იწ: კყბოდა რთული ცერემონიალი, რომე- 
ლიც მუსიკის თანხლებით სრულდებოდა. შემდეგ, ყველა 
მონაწილე სვამდა იქვე, სპილენძის დიდ ქვაბში მომზადე- 
ბულ ბანგს და თავისი ნებით, ახალ სამყოფელში გადადი- 
ოდა. მათი სიკვდილის შემდეგ აკლდამაში სპეციალური 
პირები ჩამოდიოდნენ, საქონელს კლავდნენ და რიტუა- 
ლის შესრულების სისწორეს ამოწმებდნენ (48.70,72). 

როგორც შენიშნულია, ალაზნის ველზე გამოვლე- 
ნილი სამარხების წნორის ჯგუფი კარგად ასახავს 
მტკვარ-არაქსის საზოგადოებაში მიმდინარე ქონებრივი 
და სოციალური დიფერენციაციის პროცესს და იმაზე მი- 

უთითებს, რომ სწორედ ამ კულტურაში მწიფდებოდა 
თრიალეთის ბრწყინვალე კულტურის ჩამოყალიბების 

წანამძღვრები (47.9). 
თრიალეთის დიდი ყორღანების კულტურაში და- 

მოწმებული დაკრძალვის წესის არსი, წინა პერიოდთან 
შედარებით, ფაქტიურად არ არის შეცვლილი. დაკრძალ- 

ვის წესი და შესაბამისად რიტუალიც ამ კულტურაში 
უფრო გართულებულია და შეიძლება ითქვას, რომ მას 

ერთგვარად პომპეზური სახე აქვს მიღებული. უნდა აღი- 
ნიშნოს ისიც, რომ თრიალეთისა და ზურტაკეტის ყორ- 
ღანებში მიცვალებულის კრემაცია ხდებოდა. მაგრამ, 
ამასთან ერთად, მიცვალებულის სრულად დაკრძალვის 
წესიც მოქმედებდა. მესხეთში აღმოჩენილ ყორღანებში, 
თითო მიცვალებული იყო დასვენებული (44. 166-167). 

თრიალეთის, წალკის და ზურტაკეტის მაღალმთიან 

პლატოებზე გამოვლენილი ყორღანები გრანდიოზულ 
სახეს ატარებდნენ. ო. ჯაფარიძის მიერ ზურტაკეტის 

ველზე შესწავლილ იქნა ყორღანების მოზრდილი ჯგუ- 
ფი, მათი ყრილის სიმაღლე 8 მეტრს აღწევდა, დიამეტრი 
კი ას მეტრს. მათ ერთ ჰექტარამდე ფართობი ეკავათ. 

თითოეული გორასამარხის ცენტრალურ ნაწილში ფი- 
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ლაქნებით, მშრალად ნაგები „დასაკრძალავი დარბაზი" 
იყო გამართული. ერთ-ერთი დარბაზის სიმაღლე 6,0 მ. 
აღწევდა, ფართობი კი 150 კვ მ-ს აღემატებოდა. დარბა- 
ზებს აღმოსავლეთი მხრიდან ფილაქვებით ნაგები შესას- 
ვლელი, დრომოსი ჰქონდათ. ერთ-ერთი დრომოსის სიგ- 
რძე 40 მ. იყო. დრომოსთან მისასვლელად, საგანგებოდ 
მოკირწყლული გზა მიუყვებოდა, რომლის სიგრძე ზოგ- 
ჯერ ნახევარ კილომეტრს აღწევდა (44. 158-159). ყორ– 

ღანი ერთი მიცვალებულისათვის იყო აგებული. მიცვა- 
ლებულისთვის განკუთვნილი ნივთები მრავალრიცხოვა- 
ნი და მრავალფეროვანი იყო. განსაკუთრებული სიმდიდ- 
რით თრიალეთის ყორღანები გამოირჩევა. ყოველ ყორ- 
ღანში დიდი რაოდენობით იდგა შავპრიალა და რამდენი- 
მე მოხატული ჭურჭელი, ზოგი წითელი იყო და შავი სა- 
ღებავით იყო მოხატული. გავრცელებული იყო აგრეთვე 
ღია ფერის ჭურჭელი, რომელიც კრემისფრად იყო მოხა- 
ტული. გარდა ამისა, აქ დიდი რაოდენობით იქნა აღმოჩე- 
ნილი ოქროსა და ვერცხლისაგან დამზადებული უნიკა- 
ლური ნივთები. 

შუა ბრინჯაოს ხანის კულტურას ბ. კუფტინმა „დი- 
დი ყორღანების ბრწყინვალე კულტურა” უწოდა. აქ და- 
დასტურებული დაკრძალვის ცერემონიალი მან ხეთებში 
გავრცელებული დაკრძალვის წესის ანალოგიურად მიიჩ- 
ნია. თრიალეთის გრანდიოზული დასაკრძალავი დარბა- 
ზები (ერთი მათგანის ფართობი 175 კვ. მ. შეადგენდა) 
ხეთების მეფეთა და დედოფალთა სამარხებს, ე. წ. „ქვის 
სახლებს” დაუკავშირა. ამ „ქვის სახლებში” მიცვალებუ- 

ლის ფერფლს სარეცელზე ათავსებდნენ და იქვე რიტუა- 
ლებს ასრულებდნენ. მოჰქონდათ ძღვენი, დიდი რაოდე- 

ნობით იკვლებოდა ხარი და ცხვარი. საინტერესოა, რომ 

ბ. კუფტინმა, XV ყორღანში აღმოაჩინა კუთხეში მდებარე 
ორი ხარის თავის ქალა. მათ უკან იდო ხარის წინა და 
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უკანა ფეხები ჩლ ქებით. იქმნებოდა შთაბეჭდილება, 
რომ იატაკზე გაფენილი იყო მსხვერპლად შეწირული ხა- 
რის ტყავი. ბ. კუფტინის აზრით, ეს ის ხარი იყო, რომლის 
საშუალებით, ეტლი, რომელზედაც მიცვალებულის 

ფერფლი იდო, დრომოსის მეშვეობით, დასაკრძალავ 

დარბაზში შედიოდა (48. 80-8ვ). 
თ. გამყრელიძისა და ვ. ივანანოვის ნაშრომში 

ჰ. ოტენის წიგნზე დაყრდნობით მოცემულია ხეთებში 
გავრცელებული დაკრძალვის წესის ვრცელი აღწერა. 
ძველ ხეთურ ტრადიციაში გამოვლენილი იყო მრავალ- 

ფეროვანი რიტუალები, რომლებიც სრულდებოდა რო- 
გორც დაკრძალვის წინ, ისე დაკრძალვის შემდეგ. დაკრ- 

ძალვის წინ მიცვალებულს ეტლზე ასვენებდნენ და მიჰ- 
ყავდათ საგანგებო ადგილას, სადაც მუდვმივი ცეცხლი 
ენთო. იქ ხდებოდა მიცვალებულის კრემაცია. 12 დღის 

განმავლობაში, მარადიულ ცეცხლთან რიტუალები სრუ- 
ლდებოდა. კრემაციის მეორე დღეს, გარიჟრაჟზე, აქ მო- 
დიოდნენ ქალები, აგროვებდნენ ძვლებს, ზემოდან დაას- 

ხამდნენ ლუდს, ღვინოსა და თაფლიან სასმელს. ათი 
ჭურჭლის დახმარებით აქრობდნენ ცეცხლს. მიცვალე- 
ბულის ნარჩენებს ერთად აგროვებდნენ და „ქვის სახლ- 

ში” მიასვენებდნენ (31, 826-827). 
ამასთან ერთად, კეთდებოდა მიცვალებულის გამო- 

სახულება, რომელიც ასევე გამოჰქონდათ შენობიდან, 

მას დასაჯდომად განკუთვნილ ეტლზე „სვამდნენ”, „კარ- 
ვისკენ” მიჰყავდათ, ეტლიდან ჩამოიყვანდნენ და კარავ- 
ში ოქროს სავარძელზე დააბრძანებდნენ, რის შემდეგაც 

მსხვერპლშეწირვა იწყებოდა. 
დაკრძალვის ამგვარი წესი მთელს ინდოევროპულ 

სამყაროში იყო გავრცელებული. ძველ ინდურ ტრადიცი- 
აში, „ვედას" ჰიმნებში იკვეთება ისეთი რიტუალები, 

რომლებიც შეესატყვისება ძველ ხეთურსა და ჰომერო- 
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სის ეპოქის საბერძნეთში მოქმედი რიტუალების ხასი- 
ათს. ეტლზე დასვენებული მიცვალებული მიჰყავდათ 

სპეციალურ ადგილას, ანთებდნენ კოცონს და სწვავდნენ 
მიცვალებულს. შემდეგ ანთებდნენ მეორე კოცონს, სა- 
დაც ცეცხლის ღვთაება ანგი „ნთქავდა" თავის მსხვე- 
რპლს. ამის შემდეგ მიცვალებულის ძვლებს განალაგებ- 
დნენ ადამიანის ფიგურის სახით. გვერდზე უდგამდნენ 
საკვებს. ძვლებს უსვამდნენ სეზამის ქონს, რომელსაც 
ქერის მარცვლები ჰქონდა შერეული. მიცვალებულს გა- 
ახვევდნენ „ბალახისაგან" მომზადებულ ქსოვილში და 
კრძალავდნენ. როგორც აღნიშნავენ აგტორები, ამ რი- 

ტუალის აზრი, მიცვალებულის ცეცხლით განწმენდას 
ემსახურებოდა, რის შედეგად იგი იმ იმ სტიქიის ძალებს 
უერთდებოდა, რომლებიც სათავეს მითოსური ზენინაპ- 
რის, პურუშასაგან იღებდნენ (31. 828). 

ამ რიტუალს კოსმოგონიური საფუძველი ჰქონდა. 
ძველ ინდურ ეპოსში პურუშა, პირველ ზეადამიანს განა- 
სახიერებდა. მისთვის მრავალსახეობა და რთული შედ- 
გენილობა იყო დამახასიათებული. მას ჰქონდა ათასი 
თვალი, ათასი თავი და ამდენივე ფეხი. მისგან იყო აღმო- 
ცენებული სამყაროში არსებული საგანთა მრავალფე- 
როვნება. პურუშას სწირავენ მსხვერპლად ღმერთებს - 
მას წვრილად ანაწევრებდნენ, აქედან იყო აღმოცენებუ- 
ლი არა მხოლოდ კოსმოსის ნაწილები, არამედ სოცია- 
ლური საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი ელემენ- 
ტები. პურუშას ხელები მეომრებს განასახიერებდნენ, 

ბარძაყები - მიწათმოქმედებას, სული - მთვარეს, თვალი 
- მზეს, სუნთქვა - ქარს, თავი - ზეცას, ფეხები - მიწას და 
ა. შ. პურუშა იმ ზეწინაპარს წარმოადგენდა, რომელმაც 
განაპირობა სამყაროს მთლიანობის დანაწევრება, სამყა- 
როში არსებული მრავალჯერადობა და წესრიგი. მან შექ- 
მნა კოსმოსი, რომელიც ყოველთვის ქაოსთან იყო დაპი- 
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რისპირებული. სამ ,აროში პურუშა ყველგან არსებობდა 

და ყველაფერში ვლინდებოდა, ყოველი მხრიდან მოი- 
ცავდა და ფარავდა მას. პურუშა უკვდავებაზეც ბატო- 

ნობდა. იგი იყო საკუთარ მშობელთა მშობელი (50. 351). 

მახლობელი აღმოსავლეთისა და სამხრეთ კავკასი- 
ის ადრესამინათმოქმედო კულტურაში მოქმედი რიტუა- 
ლების შესწავლამ, კიდევ ერთხელ გახადა ცხადი, რომ 
არქაული ადამიანის ცხოვრება ერთდროულად დროის 
ორ განზომილებაში მიმდინარეობდა. ერთი, მისი ყოველ- 

დღიური, პროფანული ცხოვრება იყო, ხოლო მეორე, საკ- 
რალური მნიშვნელობის წარსულთან იყო დაკავშირებუ- 

ლი, რომელიც თავისი უდიდესი მნიშვნელობით, მუდ- 
მივად ადამიანის გვერდით განაგრძობდა არსებობას. კ. 

ლევი-სტროსი სწერდა, რომ არქაული ადამიანისათვის 
დროს ორმაგი ბუნება ჰქონდა. იგი ერთდროულად დიაქ- 
რონულიც იყო და სინქრონულიც, შეუქცევადიცა და 
შექცევადიც (51. 163-164). მისი აზრით, დიაქრონული 
სტრუქტურების სინქრონულად გააზრება სწორედ რი- 
ტუალში იყო სრულად გამოვლენილი. მიუხედავად იმისა, 
რომ თეორიულად, წარსული და აწმყო განსხვავებულ 
მოვლენებს წარმოადგენენ, რიტუალში წარსული აწმყო- 

ში გადმოდიოდა, ხოლო აწმყო წარსულს უერთდებოდა. 
სწორედ ეს განაპირობებდა, რიტუალში მითოსური გმი- 
რების, მიცვალებულებისა და ცოცხალი ადამიანების 

ერთად ყოფნას და ერთად მოქმედებას (1. 300). 
რიტუალის საშუალებით სოციუმი მუდმივად ახერ- 

ხებდა თავის წარსულთან, თავის საკრალურთან დაკავ- 
შირებას. რიტუალი ამ კავშირის არსებობას განაპირო- 

ბებდა, მითოსური მომენტის რეაქტუალიზაციას ახდენ- 
და, საკრალური სივრცისა და დროის აღდგენას გულისხ- 
მობდა და სამყაროს შექმნის მარადიულ განმეორებას 
უზრუნველყოფდა (19. 38-47. 70-77). სწორედ ამიტომ, 
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რიტუალი წარსულში შექმნილ, საკრალურ მოდელს იმე- 

ორებდა, წინ წამოსწევდა ადამიანის ღირებულებას, 
ადასტურებდა, რომ მას შეთვისებული ჰქონდა წინაპარ- 
თაგან დამკვიდრებული, სოციალურად მნიშვნელოვანი 

ყველა ქმედება (52, 12-14). 
როგორც სირიის და პალესტინის ადრენეოლითური 

ხანის კულტურაში მოქმედი რიტუალების განხილვამ 
გვიჩვენა, ეს საკრალური სამყარო აქ გასაოცარი ნატუ- 
რალიზმით იყო ნაჩვენები, სადაც ადამიანს, თითქმის 
პორტრეტულად მიმსგავსებული, სპეციალურად მოდერ- 
ნიზებული მიცვალებულთა თავის ქალები, თიხის ანთ- 
როპომორფული ქანდაკებები და ცოცხალი ადამიანები 
ერთად იყვნენ ჩაბმული რიტუალის მსვლელობაში. ჩა- 
თალ-ჰუიუკში ეს საკრალური სამყარო რეალისტურად 
იყო ნაჩვენები და პოეტურად იყო გააზრებული. საკრა- 
ლურ სამყაროში მიმდინარე ქმედებანი, რეალური ცხოვ- 
რებიდან იყო აღებული და მეტაფიზიკურ სამყაროში იყო 
გადატანილი. ამ ადამიანისათვის ნაცნობი მოქმედებე- 
ბის საკრალური მოდელების გამეორებით, სოციუმს 

წარსულიდან მომდინარე ცოდნა და ღირებულებები გა- 
დაეცემოდა. დღეობებზე შესრულებული პანტომიმის, 
ნადირობის, ცეკვის თუ ადამიანის სხვა მოქმედებების 
ჩვენება, ამტკიცებდა საკრალური სამყაროს უტყუარო- 
ბას, მის ჭეშმარიტებას, რაც სოციუმის გაერთიანებას, 
სიმტკიცესა და უსაფრთხოებას ემსახურებოდა. 

უფრო გვიან ჰალაფისა და მტკვარ-არაქსის კულ- 
ტურაში შესრულებული რიტუალები სინკრეტული ქმე- 
დება იყო, რომელშიც ადამიანის რეალური და რიტუა- 
ლური ქმედება მტკიცედ ერწყმოდა ერთმანეთს. მაგრამ, 
ყოველთვის, ყველა შემთხვევაში, ადამიანი მთლიანად 
იყო ინტეგრირებული საკრალურ სამყაროში და მის გა- 
ნუყოფელ ნაწილს წარმოადგენდა. 
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კ. ლევი-ბრი აი აღნიშნავდა, რომ არქაული ადამი- 

ანის მიერ სამყაროს აღქმისა და კოლექტიური შეხედუ- 

ლებების ჩამოყალიბების საფუძველს მისთვის დამახასი- 
ათებელი პრალოგიკური, მისტიური აზროვნება წარმო- 

ადგენდა. ამგვარი აზროვნების განმსაზღვრელი თანაზი- 
არების პრინციპი იყო, რომელიც თავისებურად ახერხებ- 
და წინააღმდეგობათა გადალახვას, ასოციაციების, სა- 

განთა თუ მოვლენათა შორის კავშირებისა და ურთიერ- 
თობების მოწესრიგებას (53. 255) თანაზიარების გამო 

ადამიანი, ცოცხალი, გასულდგმულებული სამყაროს გა- 

ნუყოფელი ნაწილი იყო და იქ მიმდინარე პროცესების 
უშუალო თანამონაწილე. ადამიანი მთლიანად, შეუზღუ- 
დავად იყო გარესამყაროსთან შერწყმული. გარემომც- 
ველ სამყაროში ადამიანის სრული ინტეგრაცია ბადებდა 
მასში მიკრო და მაკრო სამყაროების ერთიანობის განც- 
დას, აძლიერებდა რწმენას, რომ ადამიანის შინაგანი სამ- 
ყარო მთელ გარესამყაროს მოიცავდა. 

ამგვარად, ადამიანისათვის სამყარო ერთიანი, მო- 
წესრიგებული და განუყოფელი იყო, მაგრამ ამასთან ერ- 
თად წინააღმდეგობრივიც. ადამიანის აზროვნებისათვის 
დამახასიათებელი ბინარული ოპოზიციები როგორიც 
იყო ქაოსი-კოსმოსი, ბნელი-ნათელი, ბოროტი კეთილი 
და ა. შ. ყოველთვის დაპირისპირებულობასა და კონფ- 
ლიქტურობას გულისხმობდა (4. 31-33). შეიძლება ითქ- 
ვას, რომ სოციუმი არსებობდა და ფუნქციონირებდა 
ორი საწინააღმდეგო პოლუსის, სხვადასხვა თანრიგისა 

და ხარისხის მატარებელი ცოცხალი არსებების, სულე- 

ბის, საგნებისა თუ მოვლენების დაპირისპირების პირო- 

ბებში. ისინი მთლიანად მოიცავდნენ სოციუმის ცხოვრე- 
ბას. ამ წინააღმდეგობათა მოწესრიგება განაპირობებდა 
ადამიანისათვის აუცილებელი წესრიგის არსებობას. ამ 

დაპირისპირების მოხსნისა და სამყაროში აუცილებელი 
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წესრიგის დამყარებას სოციუმი რიტუალების შესრულე- 
ბით ახერხებდა. 

ადრეულ საფეხურზე სოციუმის ერთობა ნათესაუ- 
რი ურთიერთობებით განისაზღვრებოდა. სისხლით ნა- 
თესავებად აღიქმებოდნენ როგორც სოციუმის წევრები, 
ისე მიცვალებულები და ანთროპომორფულ ან ზოომორ- 

ფულ სახეებში განსახიერებული მათი მფარველი სულე- 
ბი. რაც უფრო ძლიერი იყო ადამიანებში ერთობის განც- 
და, მით უფრო იზრდებოდა მათი მნიშვნელობა ადამია- 
ნის ცხოვრებაში. იმისათვის, რომ სოციუმს გაეაზრებინა 

თავი როგორც ერთობა, ის რიტუალის საშუალებით უნ- 
და ზიარებოდა საკუთარ წარსულს, უშუალოდ უნდა შე- 
ხებოდა „დაბადების სიწმინდეს", ვინაიდან ეს წარსული 
აერთიანებდა ადამიანებს, საერთო წარსულის გაცნობი- 
ერება, სოციუმის ერთობის გაცნობიერებასაც გულისხ- 
მობდა. 

ნათესაური ურთიერთობების შემცირებისა და ტე- 
რიტორიული თემის ჩამოყალიბებასთან ერთად, დაიწყო 
ალბათ მითის ერთიანობის რღვევის, ცალკეულ ღვთაე- 
ბათა აღზევებისა და მათი პანთეონის ჩამოყალიბების 
პროცესი. მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ ადრეულ პან- 
თეონში გაერთიანებული ეს ღვთაებები, კიდევ დიდხანს 
ინარჩუნებენ მჭიდრო კავშირს მითთან. ეს ღვთაებანი 
ისევ ბუნების განუყოფელ ნაწილად განიცდებოდნენ, 
ცოცხალ არსებათა ნიშნებს ატარებდნენ. ადამიანთან 
გარკვეულ ურთიერთობებს ამყარებდნენ, ებრძოდნენ 
ბოროტებას და სამყაროში წესრიგის უზრუნველყოფას 
ცდილობდნენ. ისინი მოკვდავნი იყვნენ, მაგრამ ნებისმი- 
ერ შემთხვევაში მკვდრეთით აღდგომის, აღორძინების 
უნარს ინარჩუნებდნენ. 

განვითარების პროცესში დისტანცია ღვთაებებსა 
და ადამიანებს შორის თანდათან იზრდებოდა. ისინი 
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კარგავდნენ რეალ. .ბასა და ბუნებრიობას და ზებუნებ- 

რივ სამყაროს უკავშირდებოდნენ. ღვათებები განსა- 
კუთრებულ თაყვანისცემას მოითხოვდნენ. რიტუალი 
უფრო რთულსა და საზეიმო ხასიათს იძენდა. ხოლო რი- 
ტუალის ცერემონიალის გარეგნულ მხარეს მეტი ყუ- 
რადღება ჰქონდა დათმობილი. ამ ვალდებულებებს ქუ- 
რუმთა კასტა ასრულებდა, რომელიც ამ გარეგნულ მხა- 
რეზე, მის უცვლელად შენარჩუნებაზე ზრუნავდა. მაგ- 

რამ რიტუალის უძველესი, მეტაფიზიკური პლასტები 
კვლავ განაგრძობდნენ არსებობას და რიტუალის. ცალ- 

კეულ დეტალებში ვლინდებოდნენ. 
ი, ლოტმანი წერდა, რომ რიტუალი ინდივიდის კო- 

ლექტიურ მეხსიერებასთან თანაზიარების საშუალება 
იყო, რომელიც გამორიცხავდა ადამიანის ინდივიდუა- 
ლური მოქმედების შესაძლებლობას. ის არ იყო ჩამოცი- 
ლებული ადამიანის პრაქტიკულ საქმიანობას, არ ეწინა- 

აღმდეგებოდა მას. რიტუალი, რომელიც ერთდროულად 
იყო მეხსიერება, მოქმედება და მითი, სოციუმში მოქმე- 
დი საზოგადოებრივი ქცევის განსაზღვრის ფუნქციასაც 
ატარებდა, რომელიც არქაულ ხანაში მტკიცედ იყო რეგ- 

ლამენტირებული (54. 648-652). 
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თავი!!! 

სიმბოლო არქაულ კულტურაში 

წინა თავში განხილულმა მასალამ აშკარად წარმოა- 
ჩინა, რომ არქაული ადამიანისათვის მთელი სამყარო გა- 
სულდგმულებული და პერსონიფიცირებული იყო. ადა- 
მიანის მიერ იგი გარკვეული ხატების საშუალებით იყო 
გააზრებული, სადაც მათი მნიშვნელობა მრავალრიცხო- 
ვანი სიმბოლოების მიღმა იყო დამალული. ადამიანის 
ცნობიერებაში ლოგიკური ჯერ კიდევ არ იყო გამოყოფი- 

ლი ემოციების სფეროდან. აზროვნება მხოლოდ აღქმას 

ემყარებოდა. ამიტომ ადამიანი ვერ გამოყოფდა თავს გე- 

რესამყაროდან, ვერ ხედავდა განსხვავებას ბუნებაში 
მიმდინარე პროცესებსა და ადამიანურ ცხოვრებას შო- 
რის, ვერ ანსხვავებდა სუბიექტსა და ობიექტს, მთელსა 

და ნაწილს, სიტყვასა და ქმედებას, ვერ თიშავდა მიმარ- 

თებებს სივრცესა და დროში, ვერ სწვდებოდა მოვლენის 
არსს. 

გრძნობაზე დამყარებულ, სპონტანურად აღმოცე- 
ნებულ ემოციას ან შთაბეჭდილებას კონკრეტული ხა- 

ტის, სიმბოლოს მნიშვნელობა ენიჭებოდა. ცნობიერება- 
ში ისეთი თანაფარდობები მოქმედებდა, რომლებიც მე- 

ტაფორულ ან მეტონიმურ ასოციაციებს ემყარებოდა, 
რაც თითქოს სრულიად განსხვავებულ მოვლენათა თუ 

საგანთა გაიგივებას იწვევდა. ერთი ცნება, საგანი ან 
მოვლენა, შეგნებულად იცვლებოდა მეორეთი, მაგრამ 
მათ შორის ყოველთვის კონკრეტული კავშირი იყო ნაგუ- 
ლისხმევი. ამიტომ სწორედ მეტაფორაა მიჩნეული მითო- 
სურ სახეთა, სიმბოლოთა ჩამოყალიბების წინაპირობად 

(1. 33-34). 
უძველესი ადამიანის აზროვნების წესი, ანუ მითი, 
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დღეს გააზრებულია, როგორც გარკვეული გონითი კონ- 

სტრუქციის, განსაკუთრებული სტრუქტურის მქონე 
სიმბოლური აზროვნების ფორმა, რომლის საფუძველს 
არა ცნება, არამედ გრძნობა და ემოცია წარმოადგენს (2. 
526). 

ცნობილი პოსტსტრუქტურალისტი რ. ბარტი აღ- 
ნიშნავდა, რომ მითი არ იყო არც ცნება და არც იდეა. 
პირველ რიგში, იგი ერთგვარ კომუნიკაციურ სისტემას, 
ცნობარს ან შეტყობინებას წარმოადგენდა. მითი აღნიშ- 
ვნის, გამოსახვის, გარკვეული ნიშანთა წესი იყო. მითი 
შეიძლებოდა ყოფილიყო ყველაფერი, თუკი საგანი ან 
მოვლენა, გამოვიდოდა ჩაკეტილი, არაფრისმთქმელი 
მდგომარეობიდან და მზად იქნებოდა იმისათვის, რომ 
საზოგადოებას გაეთავისებინა. მაშინ ის კარგავდა მატე- 
რიალურობას და სოციალური გამოყენების ფუნქციას 
იძენდა. 

რ. ბარტის აზრით, ცნობიერებაში მოქმედებდა ორი 
ელემენტის თანაფარდობა – აღსანიშნავისა და აღმნიშვ- 
ნელის. ეს თანაფარდობა სხვადასხვა ობიექტებს აერთი- 
ანებდა და გამოხატავდა არა მათ ტოლობას, არამედ 
ტოლფასოვნებას. ადამიანი აღიქვამდა არა სხვადასხვა 
ელემენტს, არამედ ორი წევრით მიღებულ ასოციაციას, 
ანუ იმ თანაფარდობით გამოხატულ ნიშანს. სწორედ 
ასოციაციური აზროვნებით მიღებული ნიშანი ანიჭებდა 
მას გარკვეულ აზრსა და ნიშნადობას (3. 237-246). ამგვა- 
რად, სიმბოლო გარკვეული აზრის არა შემთხვევითი 

გარსი იყო, არამედ მის არსებით ნიშანს წარმოაჩენდა. 

“ადამიანი სამყაროს სიმბოლურ ობიექტიზირებას ახერ- 
ხებდა და მასზე დაყრდნობით სინამდვილის თავისებურ 
მოდელირებას ახდენდა (4. 21-59; 5. 177). სიმბოლო ადა- 
მიანის მიერ აღიქმებოდა, როგორც ჭეშმარიტება. სიმ- 
ბოლოების საშუალებით ასახავდა ადამიანი სამყაროს 
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ერთიანობას, მასწ” მიმდინარე პროცესებს, იმ წინააღმ- 
დეგობებს, რომელთა გადაჭრა მას სხვაგვარად არ შეეძ- 

ო. 

- სიმბოლოთა საშუალებით, ადამიანის შინაგანი გან- 
ცდები, გრძნობები, გარესამყაროზე მისი შეხედულებე- 
ბი, სამყაროში მიმდინარე პროცესებს უკავშირდებოდ- 

ნენ და რეალურ, ხელშესახებ სახეს იძენდნენ. სიმბოლუ- 

რი ენისათვის დამახასიათებელ თავისებურ ლოგიკას ინ- 

ტენსიურობა და ასოციაციურობა ახასიათებდა. ეს იყო 
ადამიანის მიერ შექმნილი ერთადერთი და უნივერსალუ- 
რი ენა, ერთიანი ყველა ადრეული კულტურისათვის. მას 
ჰქონდა საკუთარი გრამატიკა და სინტაქსი, რომლის გა- 
გება აუცილებელია, იმისათვის, რომ გაიაზრო მითების 
სამყარო და უშუალოდ შეეხო მას (6. 367-368). 

ამგვარად,/ არქაულ კულტურაში, სიმბოლო უნი- 

ვერსალური კატეგორია იყო, რომელიც ყოველთვის 
გადმოგვცემდა ადამიანის მიერ სამყაროს თავისებური 
გააზრების სპეციფიკას და, ამასთან ერთად, მხატვრუ- 
ლობის ელემენტებსაც შეიცავდა. სიმბოლო იყო გარკვე- 
ული ობიექტი, რომელიც განიცდებოდა, როგორც ნიშა- 

ნი, რომლის მნიშვნელობა სხვა ობიექტის მნიშვნელობის 
ანალოგს წარმოადგენდა. სიმბოლო იძლეოდა არა რეაქ- 
ციას ამ ობიექტზე, არამედ გულისხმობდა მის განზოგა- 

დებულ მნიშვნელობას, ან მნიშვნელობათა სპექტრს, 
რომელიც სხვადასხვა ხარისხით იყო დაკავშირებული ამ 
ობიექტთან (7. 200). 

არქაული, სიმბოლური აზროვნების საფუძველს 
წარმოადგენდა ის შესაბამისობა, რომელიც აერთიანებ- 
და არსებული რეალობის ყველა დონეს და მთლიანობაში 
მოიცავდა როგორც ბუნებრივ, ისე ზებუნებრივ წეს- 

რიგს. ამიტომ, არქაული ადამიანისათვის მთელი ბუნება 
წარმოადგენდა მხოლოდ სიმბოლოს, ისეთ მაჩვენებელს, 
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რომლის დახმარებით ადამიანი მეტაფიზიკურ ჭეშმარი- 
ტებათა გაცნობიერებას ახერხებდა (8. 8). 

სინამდვილის მოდელირების დროს მითი ქმნიდა და 
იყენებდა სიმბოლურად გააზრებულ კონსტრუქციებს, 
ფორმათა წარმოქმნის განსაკუთრებულ კანონებს, რომ- 

ლებიც ყველგან და ყოველთვის უტყუარად მოქმედებდ- 
ნენ და არა მხოლოდ აღწერდნენ სინამდვილეს, არამედ 
გარკვეულწილად აწესრიგებდნენ მას. ამ კონსტრუქციე- 
ბის თავისებურებებს კოსმოგონიური იდეა განაპირო- 
ბებდა. ის განსაზღვრავდა ადამიანის დამოკიდებულებას 

სამყაროსადმი, წარმოაჩენდა საკრალური სამყაროს 
სიცხადესა და ჭეშმარიტებას, განსაზღვრავდა მის უდი- 
დეს მნიშვნელობას სოციუმის ცხოვრებაში. ის მოითხოვ- 
და და აუცილებელს ხდიდა ადამიანის მუდმივ ურთიერ- 
თობას საკრალურთან, უზრუნველყოფდა სამყაროს მა- 
რადიულ განახლებას, სიკვდილის შემდეგ მის აღდგენას, 
რის შედეგად მთელი სამყარო თავის პირვანდელ სახეს 
უბრუნდებოდა, ხდებოდა ისეთივე ძლიერი, მოქმედი, 
პოტენციური შესაძლებლობების მქონე, როგორიც ის 

„დასაწყისში" იყო. 
როგორც დავინახეთ, საკრალურთან შეხების ერთ- 

ერთ უძლიერეს საშუალებას რიტუალი წარმოადგენდა. 
რიტუალის შესრულების დროს, ადამიანის მოქმედება 
სიმბოლურ დატვირთვას იძენდა. ადამიანი აღადგენდა 
საკრალური მნიშვნელობის მქონე წარსულს, „დაბადე- 
ბის” სიწმინდეს, მისი ცხოვრების კონკრეტულ მომენტს 

უთანაბრებდა, რაც გარემოზე კეთილი ზეგავლენის უძ- 
ლიერეს საშუალებად გაიაზრებოდა. 

ამავე მიზანს ემსახურებოდა მატერიალური კულ- 
ტურის ძეგლებზე სიმბოლოებად გააზრებული ორნამენ- 
ტული სახეების გამოსახვა. ამ სიმბოლოების ჩვენებით, 

მატერიალური, ხელშესახები სახე ეძლეოდა იმას, რაც 
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უხილავი და ილუ? ,არული იყო, რის შედეგად ეს მეტაფი- 
ზიკური სამყარო რეალურად არსებულის სახეს იძენდა. 
გარდა ამისა, არქაული ხელოვნების ძეგლებზე გამოხა- 
ტული, სიმბოლურად გააზრებული გეომეტრიული სახე- 
ები, ადამიანთა თუ ცხოველთა ფიგურები, საკრალურ 
სამყაროს აღადგენდნენ და მაგიურად ზემოქმედებდნენ 
მასზე. 

/ ბინადარმა ცხოვრებამ, წარმოებით მეურნეობაზე 
გადასვლამ, ხელი შეუწყო სივრცესა და დროზე ახალი 
შეხედულებების ჩამოყალიბებას. სწორედ მაშინ შეიქმნა 
ახალი ხედვა, ვინაიდან ადამიანმა შესაძლო სივრცის 
არაერთგვაროვნების გააზრება, მიაგნო იმ ცენტრალურ 
ღერძს, იმ მუდმივ წერტილს, რომელიც მ. ელიადეს აზ- 
რით, სამყაროში ადამიანის ორიენტაციის საფუძველი 
გახდა და სამყაროს შექმნის შესაძლებლობა გამოავლინა 
(9. 21-22). სწორედ მაშინ ჩამოყალიბდა სივრცის გააზრე- 
ბის ე. წ, სტატიკური თვალსაზრისი, რომლის თანახმად, 
ადამიანი სამყაროს ცენტრში ცხოვრობდა, ხოლო მის 

გარშემო კი უსასრულოდ იყო გადაჭიმული უკიდეგანო 
სივრცე (10. 155-156). 

არქაულ ცნობიერებაში ცენტრს უდიდესი მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა მინიჭებული, როგორც ვნახეთ, ცენტრის 
გამოყოფის ტენდენცია უკვე ადრესამიწათმოქმედო 
კულტურისათვის დამახასიათებელ დასახლებაში იქნა 
გამოვლენილი. დასახლება კოსმოსის პლასტიკურ მო- 
დელს იმეორებდა, სადაც ყოველთვის გამოიყოფოდა 
ცენტრი, რომელსაც საცხოვრებელში გამართული კერა, 
ხოლო უფრო გვიან, სპეციალურად აგებული სამლოცვე- 
ლო წარმოადგენდა (1 1, 67-72). 

ცენტრი განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე 
საკრალურ ზონად გაიაზრებოდა. ცენტრში სრულდებო- 

და კოსმოგონია, აქ ხდებოდა ამ პროცესის მარადიული 
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განმეორება, აქ იქნებოდა განახლებული სამყარო, აქ 

მოიაზრებოდა ის კოსმიური ღერძი, რომელიც მარად 
ახალ სამყაროს და, ამასთან ერთად, კულტურის დამკ- 
ვიდრებასაც აღნიშნავდა. როგორც აღნიშნავს რ. გენო- 
ნი, ცენტრი არა მხოლოდ საწყისი წერტილი იყო, არამედ 
დასასრულსაც გამოხატავდა, რადგან ყველაფერი მის- 
გან გამომდინარეობდა და მასვე უბრუნდებოდა (8. 97). 

როგორც უკვე აღვნიშნე, ნეოლითის ხანაში, სიმბო- 

ლურად იყო გააზრებული მთელი ის გარემო, რომელშიც 
ადამიანი სახლობდა – სამოსახლოები, საცხოვრებლები 
და ყველაფერი, რასაც ადამიანი ყოველდღიურ ცხოვრე- 
ბაში იყენებდა. ამიტომ იარაღი, ამულეტები, საბეჭდავე- 
ბი, თიხის ქანდაკებები და განსაკუთრებით ჭურჭელი, 

სხვადასხვა სიმბოლოებით იყო შემკული. 

  

  

  
ჰაჯილარი. 

#ჯ. მელარტის მიხედვით 

საინტერესოა ჰაჯილარისა და ალაჯა-ჰუიუკში გავ- 

რცელებული სიმბოლური სახეები. ჭურჭელი აქ აშკარად 
ადამიანის, ან ცხოველის სახეს იმეორებდა გარდა ამისა, 
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ის ხშირად იყო შე“ კული დეკორატიული ორნამენტებით. 

ჰაჯილარისათვის დამახასიათებელ ორნამენტში ფარ- 
თოდ იყო წარმოდგენილი ერთმანეთში ჩახატული წრეე- 
ბი. წრეებით, ტალღოვანი ორნამენტით და სწორი ან და- 

კუთხული ხაზებით შექმნილი ფორმები. ჩათალ-ჰუიუკის 
ჭურჭლის ზედაპირი ხაზოვანი და გეომეტრიული სახეე- 
ბით, სამკუთხედებითა და რომბებით იყო დაფარული. 

  

  
  

პაჯილარი. 

ჯ. მელარტის მიხედვით 
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ჩ#ათალ-ჰფიუკი. 

ჯ. მელარტის მიხედვით 
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ადრესამიწა-.პოქმედო კულტურებში გავრცელე- 
ბული სიმბოლური სახეების ამსახველი, პირველხარის- 
ხოვანი მასალა მესოპოტამიაშია დაცული. მათ შესწავ- 
ლას მიეძღვნა ამერიკელი მკვლევარი ქალის ბ. გოფის 
ნაშრომი. გამოკვლევაში გაანალიზებულია დიდი და მრა- 
ვალფეროვანი მასლა – კერამიკაზე დატანებული გამო- 

სახულებანი, სამკაულები, თიხის ქანდაკებები, ამულე- 
ტები, საბეჭდავები, დაწყებული ჯარმოსა და ჰასუნას 
კულტურებიდან, შუმერის ადრედინასტიურ ხანამდე. ამ 

კულტურებში გავრცელებულ ორნამენტულ სახეებს ავ- 
ტორი, სიმბოლური ხასიათის, სტილიზებულ, აბსტრაქ- 
ტულ ხელოვნებას უწოდებს და მას რეპრეზენტაციულ 
დიზაინად მიიჩნევს. ბ. გოფი მესოპოტამიაში წარმოდგე- 
ნილ მასალას განიხილავს პირველ რიგში, როგორც ხე- 
ლოვნების ისტორიკოსი და დიდ ადგილს უთმობს ორნა- 

მენტების სტილისტურ ანალიზს. მისი აზრით, ამ ხელოვ- 
ნების შესწავლის დროს, აუცილებელია ცალკეული კულ- 
ტურებისათვის დამახასიათებელი იმ წამყვანი ფორმე- 
ბის გამოყოფა და მათი ურთიერთმიმართების დადგენა, 
რომლებიც ამ მხატვრული სტილის ძირითად თავისებუ- 
რებებს განაპირობებდნენ. 

ბ. გოფი ამ სიმბოლოთა შინაარსსაც ეხება, მაგრამ 
დასკვნების გამოტანის დროს გარკვეულ სიფრთხილეს 
იჩენს. მისი აზრით, ამ სიმბოლოებში გადმოცემული იყო 
ადამიანის მიერ დაგროვილი მთელი ცოდნა, მათი რელი- 
გია და ფილოსოფია. ბ. გოფი საგანგებოდ აღნიშნავს ამ 
სიმბოლოთა სიცოცხლისუნარიანობას და უძველესი ხა- 
ტების უწყვეტ არსებობას ადრეული მესოპოტამიის მთე- 
ლი ისტორიის მანძილზე (12. 33, 49-57). 

)ნეოლითელი ადამიანისათვის სამყარო, მის გარშე- 

მო არსებული ის თვალსაწიერი სივრცე იყო, რომელშიც 

მისი ცხოვრება მიმდინარეობდა. ეს იყო არე იმ მოქმედე- 
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ბისა, რომელიც ადამიანის უმარტივესი პრაქტიკული 
მიზნების დაკმაყოფილებისაკენ იყო მიმართული. უნდა 
ვიფიქროთ, რომ იგი, პირველ რიგში, სოციუმის მიერ და- 
მუშავებულ მინდვრებს შეესაბამებოდა. მინდვრის მხა- 
რეების გააზრება დაედო საფუძვლად ქვეყნის ოთხი მხა- 
რის არსებობის გაცნობიერებას. გარდა ამისა, მინდორში 
ჩატარებული სამუშაოების უმარტივესი რიტმი ეხმარე- 
ბოდა ადამიანს შეეცნო ისეთი ოპოზიციები, როგორიც 
არის წინა და უკანა, ზედა და ქვედა, მარცხენა და მარჯ- 
ვენა და ა. შ. მაშინვე გაიაზრა ადამიანმა მზის ამოსვლა 
და ჩასვლა, დღისა და ღამის მონაცვლეობა, სინათლისა 
და წყვდიადის დაპირისპირება, რაც დროის ციკლური 

გააზრების საფუძველი გახდა. ამიტომ იყო, რომ ადამია- 
ნის მიერ დამუშავებული მინდვრის მხარეები ქვეყნის 
ოთხ მხარეს შეესაბამებოდა, ამავე დროს, დროის ასპექ- 
ტსაც გულისხმობდა – შუა დღესა და შუა ღამეს, მზის 
ამოსვლასა და ჩასვლას (13. 31-32). 

ნეოლითელი ადამიანის ეს უმარტივესი შეხედულე- 
ბები სრულად იყო გადმოცემული ჰასუნას კულტური- 
სათვის დამახასიათებელ კერამიკაზე. ჭურჭელზე დატა- 
ნებულ, ხშირად მოუწესრიგებელ კომპოზიციებში, დაშ- 
ტრიხული ხაზებით შესრულებულ მცენარეთა გამოსახუ- 

ლებები იყო აღბეჭდილი. აქვე გვხვდება სამკუთხედების 
ფიგურებიც. აღსანიშნავია, რომ ჰასუნას კულტურისათ- 
ვის დამახასიათებელ უძველეს კულტურაში ფართოდ 
გავრცელებულია იდეოგრამა – წრეში ჩახატული ჯვარი, 
რომელშიც დროისა და სივრცის ერთიანობის იდეა იყო 
ჩადებული. 

ჰასუნსს კულუტურისათვის დამახასიათებელი, 
მარტივი სახეებით შემკული, მოყვითალო ალებასტრისა- 
გან დამზადებული ჭურჭელი დიდი რაოდენობით იქნა 
აღმოჩენილი, როგორც საცხოვრებლებში, ისე სამარხებ- 

(უვვ



ში, მიცვალებულებთან კრძალავდნენ აგრეთვე ალებას- 
ტრისაგან გამოთლილ ქალის ფიგურებს, რომელთა თვა- 
ლები ბითუმითა და თეთრი ნიჟარებით იყო ინკრუსტი- 
რებული ბ. გოფის აზრით, ჰასუნას კულტურაში გავრცე- 
ლებულ სიმბოლურ სახეებს თავდაცვითი მნიშვნელობა 
ჰქონდათ. მათი საშუალებით სოციუმი თავს იცავდა და 
ებრძოდა ბოროტებასა და საფრთხეს ((2. 56). 

  

    
  

ჰასუნას კულტურა. 

ბ. გოფის მიხედვით 
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სამარას კულტურისათვის დამახასიათებელი კერა- 
მიკა ამ პერიოდის ადამიანის შემოქმედების მწვერვალად 
არის მიჩნეული. კარგად გამომწვარი, ბაცი ვარდისფერი, 
ან მომწვანო ფერის ჭურჭელი, ზოგჯერ ჭიქურით იყო 
დაფარული. უაღრესად მრავალფეროვანია ჭურჭლის 
ფორმები. გავრცელებულია დიდი ზომის, ფართოპირია- 
ნი თეფშები, ქოთნები, ფინჯნები, ბადიები. ორნამენტებ- 

ში ასახულია რქოსანი ცხოველების, ფრინველების, თევ- 
ზების, მწერებისა და ანთროპომორფულ არსებათა ფი- 

გურები. კომპოზიციები მოწესრიგებულია და მათი გან- 

ლაგება ჭურჭლის ფორმას არის დაქვემდებარებული. 
თითქმის ყველა კომპოზიციის აგებისა და მოწე- 

რისგების საფუძველს ჯვარი ან სვასტიკა შეადგენს. არ– 

ქაულ ხანაში ჯვარი უდიდესი მნიშვნელობის მქონე, კოს- 
მოგონიური კონცეფციის მატარებელი, სიმბოლო იყო. 
იგი არქაული ადამიანის მიერ დროისა და სივრცის თავი- 
სებური გააზრების შედეგად იყო ჩამოყალიბებული ჯვა- 
რი სრულად ასახავდა ადამიანის უმარტივეს შეხედულე- 
ბებს სამყაროზე. იგი წარმოაჩენდა სამყაროს აგებულე- 
ბის როგორც ვერტიკალურ, ისე ჰორიზონტალურ 
სტრუქტურებს, ხაზების გადაკვეთისას ზუსტად აფიქსი- 
რებდა ცენტრს, მიანიშნებდა ოთხი უმთავრესი მიმარ- 
თულების არსებობას (11, 62.14). ამიტომაც, თავიდანვე 
გადაიქცა ქვეყნიერების აღმნიშვნელ უმთავრეს სიმბო- 
ლოდ (15. 54). არქაულ ხანაში ჯვრის განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობაზე მეტყველებს ისიც, რომ აქ გავრცელე- 

ბული კომპოზიციები ჯვრის პრინციპებზე იყო დაფუძ- 

ნებული, რაც უძველეს ხელოვნებაში მოქმედ საყოველ- 
თაო კანონის ძირითად ელემენტად ჩამოყალიბდა (16. 
203). 

მბრუნავი ჯვარი სრულად ავლენდა არქაულ ცნო- 
ბიერებაში მოქმედი დროისა და სივრცის ქრონოტიპის 
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ერთიანობას. ეს ნიშანი წარმოადგენდა როგორც ცენტ- 
რის გარშემო კარგად ორგანიზებულ სივრცეს, ასევე 
გადმოგვცემდა მაგიური წრის პირველსქემას, მარადიუ- 

ლი განმეორების, დროის ცივილურობის უმნიშვნელოვა- 

ნეს იდეას (11. 62, 14. 145) მარადიული მოძრაობის ამსახ- 
ველი იყო სპირალური ორნამენტიც, რომელიც ამ ძეგ- 

ლებზე სხვადასხვა კომბინაციით იყო წარმოდგენილი. 
მარადიული მოძრაობის, მაგიური წრის მითოსურ 

პირველსქემას კ. გ. იუნგი მანდალას უწოდებს (მანდალა 

სანსკრიტზე მაგიურ წრეს ნიშნავს). მისი განმარტებით, 
ამ სქემას ბევრი სახეცვლილება ჰქონდა, მაგრამ მანდა- 

ლა ყოველთვის შეიცავდა ოთხ ნაწილად გაყოფილი 
მბრუნავი წრისა და მის შუაგულში მდებარე ცენტრის 
კანონიკურ ელემენტებს. კ. გ. იუნგის აზრით, ეს უძვე- 
ლესი არქეტიპი შეიძლებოდა ჩამოყალიბებულიყო ადა- 
მიანის მიერ ზეცის თვალყურისდევნების შედეგად. მან- 
დალა მზის ბორბალი იყო, რომელიც ადამიანის ცნობიე- 
რებაში, თავად ბორბლის გამოგონებამდე ადრე გაჩნდა. 

გარდა ამისა, მაგიური წრე, მისი თავდაცვითი ფუნქციის 
გამო, დედის არქეტიპთანაც ჩანდა დაკავშირებული (17. 
218). მანდალა, ადამიანის ფსიქიკის არაცნობიერ ფენაში 
არსებული არქეტიპი იყო და მისი შინაგანი გამოცდილე- 

ბის ერთ-ერთი უძველესი და უმთავრესი სიმბოლო (18. 
96). 

იგივე აზრის მატარებელი იყო სვასტიკაც. იგი 
ჯვრის პრინციპზე აგებული ნიშანი იყო, რომლის გვერ- 
დები, ერთი მიმართულებით იყო მოხრილი, რაც გამოსა- 

ხულების გარკვეულ დინამიურობას ანიჭებდა. ხშირად 
ის სოლარულ ნიშნადაც იყო მიჩნეული. გარდა ამისა, 

სვასტიკა გაიაზრებოდა, როგორც ცენტრის, ანუ ძირი- 

თადი პრინციპის მთელ სამყაროში შეუზღუდავი მოექმე- 

დების ამსახველი ნიშანი, რომელიც განასახიერებდა 
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ცენტრიდან მომდინარე მოძრაობისა და სიცოცხლის 

ცხოველმყოფელობას კოსმიურ წესრიგთან მიმართებაში 
(8. 91-95), 

    
! სამარას კულტურა. 

ბ. გოფის მიხედვით. 
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ტაბულაზე წარმოდგენილ ჭურჭლის ნიმუშებზე, 
წრეში ჩახატული ჯვრის პრინციპზე აგებულ კომპოზი- 

ციებში, უაღრესად ექსპრესიული სხვადასხვა ფიგურები, 
წრიულად მოძრაობენ აშკარად გამოყოფილი ცენტრის 
გარშემო. ზოგიერთ ჭურჭელზე ოთხკუთხედი ფორმის 
მქონე ცენტრის გარშემო გრიგალისებურად ბრუნავენ 
ანთროპომორფული არსებები, ე. წ. „დემონები”, რომელ- 

თა გაშლილი თმა ტალღისებური ხაზებით არის შესრუ- 

ლებული. ჭურჭლზე, ცენტრის გარშემო მბრუნავი მცე- 
ნარის მოზრდილი ტოტებიც არის წარმოდგენილი. ზოგ- 
ჯერ, თმაგაშლილი ანთროპომორფული არსებების გვე- 

რდით, მორიელის ექსპრესიული ფიგურები მოძრაობენ. 
საინტერესო კომპოზიციაა, რომლის ცენტრში დიდი ზო- 
მის სვასტიკაა ჩახატული, ცენტრიდან, ჭურჭლის ნაპი- 

რებისაკენ მიემართება ტალღოვანი ორნამენტით შეს- 

რულებული ხუთ „სვეტი". მათ შორის ხუთი მორიელის 
ექსპრესიული ფიგურაა გამოხატული. ზოგიერთ კომპო- 
ზიციაში, ერთად არის გამოხატული წრიულად მოძრავი 

სხვადასხვა ცხოველები, მწერები, თევზები და ფრინვე- 
ლები, რომელთა ფრთები დატოტვილ ხეს არის მიმსგავ- 

სებული. ე. ანტონოვას აზრით, ამ კომპოზიციებში ნაჩვე- 

ნებია მითოსის პრიზმაში გატარებული ბუნების აქტიური 
ცხოვრების მომენტი – წყლის მოძრაობა, ქარიშხალი, რაც 
ბუნების ნაყოფიერების ზრდას შესაბამისად და ადამიანის 
კეთილდღეობას განაპირობებდა (19. 235-236). 

ყურადღებას იმსახურებს სამარაში აღმოჩენილი 
ერთი ჭურჭელი. აქ რთული, სინკრეტულად გააზრებუ- 

ლი სიმბოლოა ნაჩვენები. ცენტრში გამოხატულია წვე- 

როებით ერთმანეთთან დაკავშირებული ორი დიდი სამ- 

კუთხედი. ზედა სამკუთხედის მარცხენა კუთხიდან ამ- 

ოზრდილია მაღალი კისერი, რომელიც სქემატურად შეს- 

რულებული რქიანი ცხოველის (ირმის?) თავით არის 
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დამთავრებული. რქები ამავე დროს, სამყაროულ ხესაც 
განასახიერებენ. ხის ერთი ტოტი უშუალოდ ირმის პირი- 
დან არის ამოზრდილი. ამასთან ერთად, სამკუთხედების 
წვეროებთან, ხელის მტევნით დამთავრებული ერთი ხე- 
ლი და ორი ფეხია დახატული, რის გამოც, მთლიანად ეს 
ფიგურა ადამიანის გამოსახულებადაც შეიძლება იყოს 

გააზრებული. 
ამ გამოსახულებაში სრულად არის ასახული არქაუ- 

ლი სიმბოლოს პოლისემანტიკური მნიშვნელობა. მასში 
ერთი მოვლენა ან ხატი კი არ იყო ნაჩვენები, არმედ მი- 

თოსური ცნობიერებით განსაზღვრული, სამყაროს ამ- 

სახველი მთლიანი, დაუნაწევრებელი, კოსმოგონიური 
ხასიათის მქონე ერთიანი კომპლექსი იყო ნაგულისხმევი. 
ეს მრავალფეროვანი, მაგრამ ამავე დროს, ერთიანი სამ- 
ყაროს ხატი იყო, რომელშიც ადამიანთან ერთად ბუნე- 
ბის ყველა მოვლენა ან ძალა იყო ჩართული. არქაული 
სიმბოლო არა მხოლოდ წარმოსახავდა მრავალფეროვან 
სამყაროს, არამედ აწესრიგებდა მას და პირველქმნადო- 
ბასთან აკავშირებდა. არქაული სიმბოლო ყოველთვის 
საკრალურთან იყო დაკავშირებული და საკრალურისა 
და პროფანულის გარკვეულ ურთიერთობას გულისხმობ- 
და. სამყაროში მიმდინარე პროცესებში პერსონიფიცირე- 

ბული სახით ბუნების სხვადასხვა ძალები, ციური მნათო- 
ბები, (ცხოველები, ადამიანები თანაბარი ძალით მონაწი- 
ლეობდნენ. თითოეულ ამ ხატს პოლისემანტიკური მნიშვ- 
ნელობა ჰქონდა მინიჭებული. პოლისემანტიკური მნიშვნე- 
ლობის მქონე არქაული სიმბოლო, ზოგადად ერთიან სამ- 
ყაროს გადმოგვცემდა, მაგრამ ყოველ კერძო ემთხვევაში, 
სამყაროს იმ ასპექტს წარმოაჩენდა, რომლის ჩვენება სწო- 
რედ მაშინ იყო აუცილებელი. რ. ბარტი წერდა, რომ სიმბო- 
ლო არა მხოლოდ კომუნიკაციის კოდიფიცირებული ფორ- 
მა იყო, არამედ იგი ადამიანში თანამონაწილეობის, თანა- 
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ზიარების განცდის გამომწვევ უძლიერეს აფექტურ საშუა- 

ლებასაც წარმოადგენდა (20. 248). 
სამარას კულტურის კერამიკაზე, სწორედ ამგვა- 

რად გააზრებული მრავალფეროვანი ფიგურები მოძრა- 
ობდნენ საკრალური ცენტრის გარშემო. სწორედ ისინი 
წარმოგვიდგენდნენ სამყაროს, როგორც მთლიანსა და 

განუყოფელს, რეალურსა და იდეალურს, მოკვდავსა და 
მარადიული განახლების უნარის მქონეს. ეს სამყარო არ- 

ქაული ადამიანისთვის განცდის საგანი იყო. ამ სამყარო- 

ში დაცული უნდა ყოფილიყო საგნებსა და მოვლენებს 
შორის არსებული კავშირები, მოხსნილი უნდა ყოფილი- 

ყო ყოველგვარი წინააღმდეგობა, რასაც ადამიანი, მისთ- 

ვის დამახასიათებელი მეტაფორული, ასოციაციური აზ- 

როვნებით, რიტუალების შესრულებითა და სიმბოლოთა 

ჩვენებით აღწევდა. სიმბოლოში ყოველთვის იყო დაცუ” 
ლი უძველესი, არაცნობიერი ასპექტი, რომლის ბოლომ- 
დე გაგება დღეს, შეუძლებელიც არის. ამიტომ სწერდა 

კ. გ. იუნგი, რომ ადა- 

მიანი ყოველთვის 

იყენებდა სიმბოლო- 

ებს, რათა გამოეხა- 
ტა ისეთი ცნებები, 
რომელთა ბოლომდე 
გააზრება მას არც 
შეეძლო (21. 135). 

  

ხსიალკა // 
ჯ. მელარტის მიხედვით      



სამარას კერამიკისათვის დამახასიათებელი მხატვ- 
რული დეკორი გარკვეულ მსგავსებას იჩენს ირანში, სი- 

ალკაში აღმოჩენილ ძეგლებთან. აქ ჭურჭლის განსხვავე- 
ბული ფორმებია გავრცელებული, მაგრამ ასახულ კომ- 
პოზიციებში იგივე სახეები მოქმედებდნენ. სიალკაში ეს 
სიმბოლოები ძველი წელთაღრიცხვის IV ათასწლეულის 
თითქმის ბოლომდე განაგრძობენ არსებობას. 

სიალკაში განსაკუთრებით პოპულარულია თხის და 
ირმის უაღრესად სტილიზებული გამოსახულებანი. 
ერთ-ერთ ჭურჭელზე ირმის უზარმაზარი, დახვეული 
რქები წრეს ქმნის, რომელშიც მზის დისკოა ჩახატული. 
ფართოყელიან ჭურჭელზე ორი ირმის იმდენად სტილი- 
ზებული გამოსახულებაა დახატული, რომ ძნელდება ამ 
სიმბოლოს თავდაპირველი მნიშვნელობის ამოცნობა. სი- 
ალკაში, აშკარად მოჩანს სიმბოლოში ასახული ირმის და 
ხის კავშირი, რომელიც მთელი სისრულით არის გამოვ- 
ლენილი, უფრო გვიანდელი ხანის ე. წ. ჟჭიროფტის კულ- 
ტურაში. 
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ჰალაფის კულტურის გავრცელების ხანაში, მესო- 
პოტამიაში მნიშვნელოვან დაწინაურებას განიცდის მე- 
თუნეობა. ფართოდ ვრცელდება სამეთუნეო ღუმელები, 
სადაც ჭურჭლის გამოწვა ხდებოდა. ფართოდ ვრცელდე- 

ბა პოლიქრომული ჭურჭელი, რომელზეც უფრო აქტიურ 

დატვირთვას იძენს ფერი. ყვითელ ან მოყავისფრო ფონ- 
ზე, შავი, წითელი, ყავისფერი ან ყვითელი ფერით შეს- 

რულებული ორნამენტული სახეები იყო შესრულებული. 
ჰალაფის კერამიკისათვის დამახასიათებელი გეო- 

მეტრიული სიმბოლოები საკმაოდ მრავალფეროვანია. 

სურათზე კარგად ჩანს, რომ გამოყენებული იყო სხვა- 

დასხვაგვარად დაშტრიხული ოთხკუთხედები, სამკუთ- 
ხედები, მათი გაერთიანებით შექმნილი სიმბოლოები, 

ტალღოვანი ხაზებით მიღებული სახეები, ჩვეულებრივი 
და ე. წ. მალტური 

ჯვრები, ბორბლი- 
სებრი ფიგურები 

და სხვადასხვაგვა- 

რი ვარდულები. 
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როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ბორბლისებრ გამოსა- 
ხულებებს კ. გ. იუნგი მაგიური წრის მითოსურ პირველს- 

ქემას უკავშირებს. ბორბლის ტიპის ფიგურებს სამყაროს 

გამოსახულებად მიიჩნევდა რ. გენონიც. მისი აზრით, 

ბორბალში ჩახატული მანები იმ სხივებს წარმოადგენდ- 
ნენ, რომელთა საშუალებით საკრალური ცენტრიდან 
მომდინარე ძალა სამყაროს ყველა წერტილს უკავშირ- 
დებოდა. კოსმოგონიურ კონტექსტში განიხილავს რ. გე- 

ნონი ვარდულსაც. იგი აღნიშნავს, რომ ყვავილის ჭკნობა 

და შემდეგ გაფურჩქვნა, დაბადების, ახლის შექმნის სიმ- 
ბოლოდ გაიაზრებოდა (8. 87-88, 102). 

ე. კასირერი საგანგებოდ აღნიშანვდა, რომ არ არ- 
სებობს კოსმოგონია, რომელშიც საყმაროს ოთხი ძირი- 

თადი მიმართულების წარმოჩენა არ წარმოადგენდეს იმ 
უმნიშვნელოვანეს საშუალებას, რომელიც სამყაროს გა- 

აზრებისათვის იყო გამოყენებული (2. 98). 
ოთხკუთხედი, რომელზეც სწორედ ეს ოთხი მთავა- 

რი წერტილი იყო დაფიქსირებული, მთლიანი სამყაროს 
აღმნიშვნელი ზოგადი და უაღრესად გავრცელებულისხა- 
ტი იყო. იგი ქმნიდა ჰორიზონტალურად განფენილი სამ- 

ყაროს სტატისტიკურ მოდელს, რომელშიც სამყარო 

წარმოდგებოდა, როგორც მოწესრიგებული, იდეალური 

სტრუქტურის მქონე განუყოფელი მთლიანობა (22. 94- 
95). 

კვადრატისაგან განსხვავებით, სამკუთხედი განა- 

სახიერებდა სამყაროს ვერტიკალური აგებულების სქე- 

მას, სადაც სამი მთავარი განზომილების, ზესკნელის, 
შუასკნელის და ქვესკნელის არსებობა იყო დაფიქსირე- 
ბული (22. 75). გარდა ამისა, სამკუთხედი წარმოადგენდა 
ისეთი საკრალური ადგილის ექვივალენტს, როგორიც 

იყო მთა, რომლის მწვერვალი საკრალურ ადგილს წარ- 

მოადგენდა და ამასთან ერთად, კოსმიური წესრიგის მა- 
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უწყებელიც იყო (23. 177). სამკუთხედი ქალურ საწყის- 
საც უკავშირდებოდა და საშოს აღმნიშვნელ ნიშნად გაი- 
აზრებოდა (24. 34). 

აზრობრივად განსაკუთრებულად იყო დატვირთუ- 
ლი სიმბოლო, რომელიც წარმოგვიდგენს ოთხკუთხედ 
ჩარჩოში ჩასმულ საერთო წვერის მქონე ორ სამ- 
კუთხედს. ამ ნიშანში ერთდროულად იყო დაფიქსირებუ- 
ლი სამყაროს ცენტრი, ასევე მისთვის ნიშანდობლივი, 
როგორც ოთხი, ისე სამი წერტილი. ეს სიმბოლო წარმოა- 
ჩენდა სამყაროს, როგორც ჰორიზონტალურად გაშლილ, 
სტატიკურ მთლიანობას, ასევე მის ვერტიკალურ აგებუ- 
ლებასა და დინამიურ ხასიათს. 

წვერით ერთმანეთთან დაკავშირებული ორი სამ- 
კუთხედი, ორპირა ცულის ასოციაციას ქმნიდა. მას, რო- 
გორც ჩანს დუალისტური ბუნება ჰქონდა და ორმაგი 
ფუნქცია ეკისრებოდა, ერთი სამკუთხედი „შობდა” სი- 
ცოცხლეს, ხოლო მეორე, „საშოში, უკანვე იბრუნებდა, 
რაც ბუნების მარადიული კანონი იყო (24. 36) და, რაც მი- 
თის დუალისტური ბუნებით იყო განპირობებული. 

კ. გ. იუნგი წერდა, რომ რიცხვი ოთხი მთლიანობის 

სიმბოლო იყო, ხოლო სამი ყოველთვის პოლარობას გა- 
მოხატავდა, რადგან ერთი ტრიადა აუცილებლად მეო- 
რის არსებობას გულისხმობდა: მაღალი – დაბალს, ნათე- 
ლი – ბნელს, სიკეთე – ბოროტებას. ეს პოლარულობა 
პოტენციალს აღნიშნავდა, სხვადასხვა შესაძლებლობას 
წარმოაჩენდა, ვინაიდან დაპირისპირებულნი ყოველთ- 
ვის გარკვეული ბალანსისაკენ მიისწრაფოდნენ (17. 213). 

სამი და ოთხის შეერთება ახალ საკრალურ სიდიდეს, 
შვიდს ქმნიდა. მას მაგიურ რიცხვს უწოდებდნენ. შვიდი გა- 
მოხატავდა ერთიანი სამყაროს იდეას და სამყაროული ხის 
მუდმივსა და უცვლელ სახეს წარმოადგენდა. სწორედ ამ 
რიცხვს დაუკავშირდა შემდეგდროინდელი რელიგიური 
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პანთეონის გააზრება და დაწესება (25. 87). 
როგორც ჩანს, სამყაროს გრძნობადი ათვისების 

პროცესში. ადამიანი სიმბოლურად გააზრებული რიცხ- 

ვების მნიშვნელობასაც იყენებდა. ამ რიცხვებში, რომ- 

ლებსაც საკრალური დატვირთვა ჰქონდათ მინიჭებუ- 

ლი, სამყაროს აღწერისათვის აუცილებელი კოდი იყო 

ჩადებული. 
ჰალაფის კულტურისათვის დამახასიათებელ ორნა- 

მენტულ სახეებში სრულად ვლინდებოდა ადამიანის ხა- 

ტოვანი აზროვნებისათვის დამახასიათებელი გარკვეუ- 
ლი განზოგადების, ანალოგიების გამოყენების, მოვლე- 
ნათა შეპირისპირების, მათი კლასიფიცირების უნარი, 
რომელზეც საგანგებოდ გაამახვილა ყურადღება კ. ლე- 
ვი-სტროსმა. მისი აზრით, სწორედ ამგვარი აზროვნების 

შედეგად იქმნებოდა არქაულ ცნობიერებაში მოქმედი ის 
სტრუქტურები, რომლებშიც საგნები და მოვლენები თა- 

ვისეურად იყო განლაგებული (26. 129-130). 

მე უკვე აღვნიშნე, რომ სივრცის არაერთგვაროვნე- 
ბის მიგნება ადრესამიწათმოქმედო ტომების ერთ-ერთი 
უმთავრესი აღმოჩენა იყო. უნდა ვიფიქროთ, რომ სწო- 

რედ ჰალაფის კულტურაში უფრო გამოკვეთილი სახით 
გამოვლინდა სამყაროს აგებულების, უნივერსალური 

ვერტიკალური სტრუქტურა – ზესკნელის, შუასკნელისა 
და ქვესკნელის არსებობა. ამის შედეგად, ადამიანისათ- 
ვის ცხოველთა სამყარო უფრო გასაგები შეიქნა და მო- 

წესრიგებული სახე მიიღო. ზესკნელში ფრინველები მო- 

თავსდნენ, შუასკნელს ცხოველები დაუკავშირდნენ, ხო- 
ლო ქვესკნელს – ქვეწარმავლები და თევზები. ისიც უნ- 

და აღინიშნოს, რომ ეს კლასიფიკაცია არ ყოფილა მკაც- 

რად რეგლამენტირებული. ეს ცხოველები ერთიან სამყა- 

როს ეკუთვნოდნენ და დეკორში, ხშირად ამ ერთიანობის 
იდეის მატარებლები იყვნენ. 
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ბ. გოფის მი
ხედვით



ჰალაფის კერამიკაზე მოქმედებენ ადამიანთა სტი- 
ლიზებული ფიგურები, რომლებიც რთულ კომპოზიცი- 

ებში იყვნენ ჩართული. სურათზე კარგად ჩანს, რომ ჰა- 
ლაფის კერამიკაზე პოპულარული იყო ირემი. ირმები 
ზოგჯერ რითმულ პროცესში იყვნენ ჩართული. მათი 
რქები წრიულად იყო დახვეული, ხოლო რქებს შორის 

მზის გამოსახულებანი იყო ჩახატული. ზოგჯერ ირმის 
სტილიზებული გამოსახულება მთლიან ორნამენტში იყო 
ჩართული და მის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენდა. 
ჰალაფის კერამიკაზე ხშირად ბუკრაინიას მოტივი ფიგუ- 
რირებდა. ხარის თავის ქალა ზოგჯერ ნატურალისტუ- 
რად იყო წარმოდგენილი, ზოგჯერ ძლიერად იყო სტილი- 
ზებული და ორგანულად ჩართული მთლიან ორნამენტ- 

ში. დეკორატიულად იყო შესრულებული გველის ფიგუ- 
რებიც. 

ჰალაფის კერამიკისათვის დამახასიათებელი მხატ- 
ვრული დეკორისათვის უაღრესად დამახასიათებელია 
ფრინველთა სახეები. ზოგჯერ ჭურჭელზე წარმოდგენი- 
ლი ორნამენტული კომპოზიციები მხოლოდ ფრინველთა 
გამოსახულებებით იყო შექმნილი. ხშირად ფრინველის 
სახე მოკლებული იყო ფანტასტიკურ ელემენტებს. მაგ- 
რამ არის შემთხვევები, როდესაც მათი ფრთები მცენა- 
რეს იყო მიმსგავსებული. საყურადღებოა არპაჩიაში აღ- 
მოჩენილი ჭურჭელი. აქ, ორნამენტში, ხუთ მწკრივად 

არის განლაგებული პატარა ფიგურები, რომლებიც ის- 
რისპირებს მოგვაგონებს, ამავე დროს, მფრინავ ფრინ- 
ველთა გუნდის შთაბეჭდილებას ქმნიდნენ. აქვე, არპაჩი- 
აში დადასტურებულია ისრისპირებისაგან შემდგარი 
მარტივი კომპოზიციებიც. 

ამ გამოსახულებებში ისარი, შესაძლებელია უფრო 
კონკრეტული სახით მიანიშნებდა კოსმოგონიურ იდეაში 
ასახულ იმ აუცილებელ განადგურებაზე, რომელიც 
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სრული სახით იყო გამოვლენილი ჰალაფის კულტური- 
სათვის დამახასიათებელ რიტუალებში. 

სამარასა და ჰალაფის კულტურებში გავრცელებუ- 
ლი სიმბოლოები რადიკალურად განსხვავდებოდნენ ერ- 
თმანეთისაგან. სამარას კულტურაში სიმბოლოს პოლი- 
სემანტიკურობა, ერთ ხატში სხვადასხვა დამახასიათე- 
ბელი ნიშნების გაერთიანება, უშუალოდ გამოხატავდა 
ერთ სიმბოლოში ჩადებულ სხვადასხვა მნიშვნელობას. 
ამ ხატებს უფრო ვერბალური მნიშვნელობა ჰქონდათ. 

ჰალაფის კულტურაში მოქმედი სახეები, კარგავდნენ 
ვერბალურობას, აშკარად გამოკვეთილ სიმბოლოებს 
წარმოადგენდნენ. ისინი უფრო კონკრეტულ ინფორმა- 
ციას იძლეოდნენ და წარმოადგენდნენ ნიშნებს, რომლე- 

ბიც უშუალოდ იყვნენ დაკავშირებული ცნობიერების იმ 

ნაკადთან, რომელიც განაპირობებდა მათ აღმოცენებას. 
ჰალაფის ორნამენტებში სიმბოლოები ქმნიდნენ გარკვე- 
ულ სისტემას, რომელშიც ამ სისტემის ერთი ელემენტის 
მოდიფიკაცია ყველა სხვა ელემენტის სახეცვლილებას 

იწვევდა. 
ამავე მენტალურ ველში თავსდება მტკვარ-არაქსის 

კულტურისათვის დამახასიათებელი ორნამენტული სა- 
ხეებიც (27. 82-90). მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარე- 

ბელმა ტომებმა უაღრესად თავისებური კულტურა შექმ- 
ნეს, რომელიც სავსებით შეესაბამებოდა ბინადარ ცხოვ- 
რებაზე სტაბილურად გადასული, დაწინაურებული კულ- 
ტურის მქონე ხალხის ცხოვრების სტილს, მათ მიერ შე- 
მუშავებულ შეხედულებებს სამყაროზე, რომლის ცენტ- 
რში თვითონ სახლობდნენ, იმ საიდუმლო ძალებზე, რომ- 
ლებიც განაგებდნენ და აწესრიგებდნენ მათ არსებობას. 

ამ პერიოდში ჩნდება კერამიკაზე მოწესრიგებული, 
უფრო ზუსტად გააზრებული გამოსახულებანი, მართ- 
კუთხედები, სამკუთხედები, ჯვრის პრინციპზე აგებული 
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კომპოზიციები. კერამიკაზე გავრცელებულია ერთგვარი 
სინთეზური სქემები, რომლებშიც სამყაროს ვერტიკა- 
ლური და ჰორიზონტალური აგებულების სქემა ცენტ- 
რისტულ იდეასთან ჩანს დაკავშირებული. მაშინვე მიმ- 
დინარეობს უმთავრესი ესთეტიკური ნორმების, ძირითა- 
დი მხატვრული ფორმების ჩამოყალიბებისა და მათი კა- 

ნონიზაციის უმნიშვნელოვანესი პროცესი. 

  

    
  

  

    
მტკვარ-არაქსის კულტურა. 

ო. ჯაფარიძის და ტ. ჩუბინიშვილის მიხედვით 
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მტკვარ-არაქსის კულტურა. 
ო. ჯაფარიძის და ტ. ჩუბინიშვილის მიხედვით 
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მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის დამახასიათე- 
ბელ კერამიკაზე განსაკუთრებით ხშირია სპირალებით 
დამთაგრებული, მბრუნავი ჯვრებისა და ჯვრის პრინცი- 
პებზე აგებული ფიგურები. როგორც უკვე აღვნიშნე, არ- 
ქაულ ხანაში, ჯვარი კოსმოგონიური იდეის მატარებელი, 
უდიდესი მნიშვნელობის მქონე სიმბოლო იყო. იგი წარ- 
მოადგენდა სამყაროს, როგორც ვერტიკალური აგებუ- 
ლების სტრუქტურას, ასევე აჩვენებდა მის ჰორიზონტა- 
ლურად განფენილ სივრცეს. გარდა ამისა, ჯვარი ყო- 
ველთვის ზუსტად აფიქსირებდა სამყაროს ცენტრს. რ. 
გენონი აღნიშნავდა, რომ ცენტრი, უპირველეს ყოვლისა 
საწყისის, პირველმიზეზის განუყოფელი წერტილი იყო. 
იგი ფორმისა და ზომის გარეშე არსებობდა. ცენტრი ძი- 
რითადი პრინციპი იყო, ხოლო სივრცე, რომელსაც ის ავ- 

სებდა, მთლიან სამყაროს წარმოგვიდგენდა. რ. გენონის 
აზრით, ამ იდეას ყველაზე სრულად გამოხატავდა წრე, 
შიგ ჩახატული ჯვარით, ან წერტილით. წრეში ჩახატულ 
ჯვარს, მოძრაობის იდეაც ემატებოდა. ის დროის ციკ- 

ლურობას გამოხატავდა, ამავე დროს, დროის ციკლებად 

დაყოფასაც გულისხმობდა (წლის ოთხი ციკლი, მთვარის 

ოთხი ციკლი და ა. შ.) (8.87-89). 
წრეში ჩახატულ ჯვარს, მუდმივი, დაუსრულებელი 

მოძრაობის სიმბოლოდ მიიჩნევდა ა. პაროც (28. 136). 
მტკვარ-არაქსის კერამიკის ერთ-ერთ ყველაზე და- 

მახასიათებელ სახეს ორმხრივ დახვეული სპირალი წარ- 
მოადგენდა. იგი ჭურჭელზე სხვადასხვა კომბინაციით 
იყო წარმოდგენილი ე. წ. სათვალისებრი სპირალი სამყა- 
როული ხის გამოსახულებად არის მიჩნეული (29. 127). 

კოსმიური ხე ხანგრძლივი დროის განმავლობაში 
  

“ რ. გენონის აზრით, წრეში ჩახატული წერტილი ზოგჯერ მზის გა- 
მოხატვის საშუალება იყო. არქაულ ხანაში მზე არა სოლარული ნი- 
შანი იყო, არამედ სამყაროს ცენტრად გაიაზრებოდა (8. 89). 
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განასახიერებდა არქაული ადამიანის მიერ შექმნილ სამ- 
ყაროს მოდელს და უძველესი ხელოვნების ერთ-ერთ 

წამყვან სიმბოლოს წარმოადგენდა. კოსმიური ხე ერთია- 
ნი სამყაროს სიმბოლო იყო. ისევე როგორც ჯვარი, იგი 
გადმოგვცემდა სამყაროს დინამიურ, ვერტიკალურ 

სტრუქტურას, სადაც ქვესკნელის (ფესვები), შუასკნე- 
ლის (ტანი) და ზესკნელის (ტოტები) არსებობა იყო და- 
ფიქსირებული. ამავე დროს, იგი სტატიკური ხატიც იყო, 
ვინაიდან მასში ასახული იყო თავად ხე და ის ობიექტები, 
რომლებიც მის ოთხივე მხარეს იყვნენ განლაგებულნი. 
თვით კოსმიური ხის „აღმართვა” ნიშნავდა იმას, რომ 
შეწყვეტილია ქაოსი და სამყაროს ნაწილებს შორის ყვე- 
ლა შესაძლებელი კავშირია დამყარებული (22. 93-96). 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ზოგიერთ ჭურ- 
ჭელზე წარმოდგენილ ორმხრივ დახვეულ სპირალს ანთ- 
როპომორფული იერი ჰქონდა მიცემული. ამდენად, ეს 

ნიშანი დედაქალღმერთის გამოსახულებად არის მიჩნეუ- 
ლი (30. 80-81). 

სპირალებით დამთავრებული ჯვარი სამყაროს ზო- 
გადი ნიშანი იყო. ეს სამყარო როგორც გეომეტრიული 

სიმბოლოებით, ასევე სამყაროსეული ხისა და ქალის სახი- 

თაც წარმოიდგინებოდა. კერამიკაზე რამდენიმე სიმბოლო 
ხშირად ერთად იყო გადმოცემული – გეომეტრიული ფი- 
გურები, ირემი, გველი, ფრინველი, ასტრალური ნიშნები. 
ისინი მთლიან სამყაროს წარმოგვიდგენდნენ, რომელშიც 
საგნები და მოვლენები ბუნების განუყოფელ ნაწილს წარ- 
მოადგენდნენ, ერთ მთლიანობაში გაიაზრებოდნენ, და 

განაპირობებდნენ ერთმანეთს. მტკვარ-არაქსის კერამიკა- 
ზე კარგად შეინიშნება მზის, თესლით ამოვსებული რომბე- 

ბის, მცენარეული თუ წყლის ამსახველი, ტალლისებური 
ორნამენტის ურთიერთშეფარდებით აგებული კომპოზი- 

ციები. აქ გარკვეული სიმბოლოების საშუალებით, მთელი 
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სამყარო იყო წარმოდგენილი. ზეცას მნათობები განასა- 
ხიერებდნენ, ქვესკნელს – წყალი, ხოლო მიწიერ სამყო- 

ფელს – ადამიანის მიერ დამუშავებული მინდვრები. ამი- 
ტომ, არ არის შემთხვევითი, რომ ორმხრივად დახვეული 

სპირალის გვერდით ხშირად სხვადასხვა ცხოველები იყო 
წარმოდგენილი. 

მტკვარ-არაქსის კერამიკისათვის დამახასიათებელ 
დეკორში ისახება ცაზე მბრუნავ მნათობთა ჩვენების 

ტენდენცია, რაც გარკვეულ გავლენას ახდენდა ჯვარი- 
სებური სქემების შემდგომი ფორმირების პროცესზე. ი. 

სურგულაძე აღნიშნავდა, რომ ამ კულტურაში არ არსე- 
ბობდა დამდგარ ციურ სხეულთა გამოსახულება. პირი- 
ქით, ისინი ყოველთვის მოძრაობაში იყვნენ გადმოცე- 
მულნი. ჯვრის წვეროებზე ასახული ოთხი ობიექტი სხვა- 
დასხვა მნათობს კი არ ასახავდა, არამედ აჩვენებდა ერ- 
თი მნათობის ოთხ სხვადასხვა მდგომარეობას ქვეყნიე- 
რების ოთხ მხარესთან მიმართებაში (15. 44-53). უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ სათვალისებრი სპირალის კომპოზიცია, 
რომლის არსს ერთიანი სამყაროს ჩვენება წარმოადგენ- 
და, ამავე დროს აღნიშნავდა მზის ჩასვლასა და ამოსვ- 
ლას, მზის წრიულ მოძრაობას ქვესკნელიდან ზეცაზე, 
რაც მზის „სიკვდილისა” და მის „ახალი დაბადების” იდე- 
ას გულისხმობდა. ზეცაზე მზის მარადიული, წრიული 

მოძრაობის გადმოცემაში, ვლინდებოდა აგრეთვე არქა- 

ული, ციკლური დროის თავისებური შეგრძნება. 
მე უკვე აღვნიშნე, რომ ჰალაფისა და მტკვარ-არაქ- 

სის კულტურები ტიპოლოგიურად დიდ მსგავსებას იჩენ- 
დნენ ერთმანეთთან. აქ მინდა შევეხო მათ შორის არსე- 
ბულ კიდევ ერთ საერთო ნიშანს. ისევე როგორც ჰალაფ- 
ში, მტკვარ–არაქსელმა ადამიანმა უფრო მოწესრიგებუ- 
ლი სახე მისცა სამყაროს, გაიაზრა სივრცის არაერთგვა- 

როვნება და ცხოველთა გარკვეული კლასიფიკაცია შექ- 
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მნა. ადამიანმა ზესკნელში ფრინველები მოათავსა, ქვეს- 
კნელში თევზები და გველი, ხოლო შუასკნელს ადამიანი 
და რქოსანი ცხოველები მიაკუთვნა. სწორედ მტკვარ- 
არაქსის კულტურაში გამოიკვეთა უდიდესი მნიშვნელო- 

ბის მქონე სემანტიკური მწკრივი – ირემი, ფრინველი, 
გველი, თევზი, რომელმაც მტკიცედ დაიმკვიდრა თავისი 

ადგილი და გარკვეული ცვლილებებით, საქართველოში 

ქრისტიანობის გავრცელებამდე იარსება (11. 65-67). 

მტკვარ-არაქსის ტომების სულიერი კულტურის ხა- 

სიათი ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ ადამიანმა ამ დროს, 
უფრო ღრმად გაიაზრა სამყარო, მისი უმთავრესი პარა- 
მეტრები, დრო და სივრცე, გამოიმუშავა დროის ციკლუ- 

რი თვალსაზრისი, იდეალურად მოწესრიგებული სახე 
მისცა სივრცეს და ადამიანებით დასახლებული ქვეყანა 
სამყაროს ცენტრში მოათავსა. გარდა ამისა, მან მოახერ- 
ხა ცხოველთა უმარტივესი კლასიფიკაციის შექმნა და 
კარგად გააზრებული სიმბოლოების ჩამოყალიბება. მა- 
ტერიალური კულტურის ძეგლებზე, ამ ხატების საშუა- 

ლებით გაიაზრებოდა სინამდვილე და იქმნებოდა სრუ- 
ლიად ახალი ილუზორული, „უმაღლესი რეალობა”, რო- 
მელიც სოციუმის მიერ ჭეშმარიტად არსებულად იყო 
მიჩნეული. 

ადრესამიწათმოქმედო კულტურებისათვის დამახა- 
სიათებელ მრავალფეროვან სიმბოლოებში ჩადებული 

იყო იმ პერიოდის ადამიანის მიერ დაგროვილი მთელი 

ცოდნა, მათი რწმენა-წარმოდგენები და წარმოსახვის 
უნარი. ამ სიმბოლოებში კოსმოგონიური იდეები იყო ნა- 

გულისხმევი. ნაჩვენები იყო სიმბოლოთა როგორც ფიზი- 
კური, ასევე იდეალური მხარე, რის გამოც ხელშესახებ 

სახეს იძენდა ის, რაც უხილავი იყო, საკრალური. გარდა 

ამისა, სიმბოლურად გააზრებული ეს საგნები რეალუ- 

რად არ არსებულის მაგივრობას სწევდნენ, ამით:'ისინი 
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თავის უმთავრეს ფუნქციას ასრულებდნენ, აღბეჭდავდ- 
ნენ სამყაროს, მაგიურად მოქმედებდნენ გარემოზე. ამა- 
ვე დროს ზუსტ ინფორმაციასაც გასცემდნენ. კომპოზი- 
ციებში გადმოცემული იყო სამყარო, როგორც მოწესრი- 

გებული მთლიანობა, რომელშიც ადამიანი, ყოველი სა- 
განი თუ მოვლენა კოსმოგონიური პროცესების უშუალო 
თანამონაწილედ გაიაზრებოდა. ამიტომ სიმბოლო, რო- 
მელსაც საკრალური მნიშვნელობა ჰქონდა მინიჭებული, 
მეტაფიზიკურ სიტუაციას აღადგენდა, ხოლომისი უძვე- 
ლესი, მეტაფიზიკური არსი უშუალოდ საკრალურ სამყა- 

როსთან და კოსმოგონიასთან იყო დაკავშირებული. 
ადრესამიწათმოქმედო კულტურებისათვის დამახა- 

სიათებელი გამოყენებითი ხელოვნების ძეგლებზე, გარ- 
კვეული აზრისა და მნიშვნელობის მქონე, მითოსური ხა- 
სიათის წინარე თხრობა იყო წარმოდგენილი. აქ არ მოქ- 
მედებდნენ ღვთაებები ან პერსონაჟები, არ აისახებოდა 
რაიმე შემთხვევები, გარკვეული სიუჟეტისათვის დამა- 
ხასიათებელი ეპიზოდები. დრო ხაზოვნად კი არ განიც- 
დებოდა, არამედ დახშული იყო, სადაც ყოველი ციკლი 
უცვლელად მეორდებოდა, როგორც წარსულსა და აწმ- 
ყოში, ასევე მომავალშიც. ამ კომპოზიციებში დაფიქსი- 

რებული იყო ციკლური კანონზომიერებანი, რაც კოსმო- 

სისათვის აუცილებელ წესრიგს განაპირობებდა. სიმბო– 
ლოები კონცეპტუალურ სახეს ატარებდნენ და ყოველთ- 
ვის წარმოაჩენდნენ საგნისა და მოვლენის არსს. 

კ. ლევი-სტროსის აზრით, მითოსური აზროვნების 
არსი იმაში მდგომარეობდა, რომ იგი უცნაური, ფანტას- 
ტიკური რეპერტუარით გამოიხატებოდა. თავისი შედგე- 
ნილობით იგი საკმაოდ ვრცელი, მაგრამ ამასთან ერთად 
მაინც შეზღუდული იყო. ამგვარ აზროვნებას ბევრი ამო- 
ცანის გადაჭრა შეეძლო. მაგრამ, ის მაინც ვერ ახერხებ- 

და ყოველი ელემენტის ზუსტ და დასაბუთებულ გამოყე- 
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ნებას. ამიტომ მითოსური აზრის გადმოცემის დროს, ყო- 
ველი ელემენტი ერთდროულად აჩვენებდა ურთიერთო- 
ბათა ერთობლიობას, როგორც კონკრეტულს, ასევე პო- 

ტენციურს (26. 126-127). 

ვინაიდან ზემოთ განხილულ კომპოზიციებში, არა- 
სოდეს არ იყო წარმოდგენილი მითითება კოსმოგონიაზე, 
როგორც უმნიშვნელოვანეს პროცესსა და ქმედებაზე. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს იდეა სიმბოლოს ჩაკეტილ 
უხილავ პოტენციურ შესაძლებლობაში იყო ნაგულისხ: 
მევი. სიმბოლოთა მნიშვნელობა ხშირად პოლისემანტი: 
კური იყო. ისინი ერთი და იგივე საგნის, ან მოვლენის 

სხვადასხვა მხარეს ან ფუნქციას გადმოგვცემდნენ, გან 

საზღვრავდნენ და ავსებდნენ ერთმანეთს. ისინი ერძ 

სისტემაში იყვნენ გაერთიანებულნი. ხოლო ამ სისტემი! 
მთავარ დანიშუნლებას წინააღმდეგობათა მოხსნა, ყოვე: 
ლი მოვლენის გენეზისამდე დაყვანა და კოსმოგონიი! 
არსის ჩვენება იყო. იმასაც აღნიშნავენ, რომ სიმბოლო 

ებში ყოველთვის იყო გამოვლენილი მათი თავდაპირვე 
ლი მნიშვნელობა, მათი ეზოტერული ხასიათი და მეტა 
ფიზიკური შინაარსი (31. 21). 

არქაული კულტურისათვის დამახასიათბეელი ორ 

ნამენტული სახეები ქმნიდნენ ნიშანთა გარკვეულ სის 
ტემას, წარმოადგენდნენ სემიოტიკური დატვირთვი 
მქონე „ტექსტებს”, რომლებშიც სიმბოლურად გააზრე 

ბული ხატები, გარკვეული აზრით, ცნებების ფუნქცია 
ასრულებდნენ. მათში გადმოცემული იყო გრძნობად აღ 
ქმაზე დამყარებული, ადამიანის ზოგადი წარმოდგენებ 

გარემომცველ სამყაროზე. ეს კოსმოგონიური კონცეფ 
ციები ყველაზე სრულად რიტუალებსა და სიმბოლოებშ 

იყო გამოხატული. ისინი სხვადასხვა ასპექტს მოიცავდ 

ნენ. სივრცობრივი ასპექტი სიმბოლოებში კომპოზიც 

ურ ძიებებთან იყო დაკავშირებული. იგი სივრცეში სხვ: 
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დასხვა ელემენტების განლაგების, პროპორციებისა და 
სიმეტრიის დაცვას ემსახურებოდა. რიტუალის შესრუ- 
ლების დროს ადამიანი პერიოდულად პროფანული სივრ- 
ციდან საკრალურ გარემოში გადადიოდა, რაც ამ ორი 

სამყაროს მუდმივ კავშირს განაპირობებდა. დროის ფაქ- 
ტორი, პირველ რიგში, მოძრაობის გადმოცემაში ვლინდე- 

ბოდა. ეს იყო აუცილებელი რიტმი, რომელიც სიმბოლო- 
ებში ერთი და იგივე სახეთა განმეორებას, მათ მონაცევ- 
ლეობასა და გარკვეულ თანაფარდობის ჩვენებაში იყო 

გამოვლენილი, ხოლო რიტუალში ერთსა და იმავე მოქმე- 
დების მუდმივ განმეორებაზე იყო დაფუძნებული. ანთ- 
როპოლოგიური ასპექტი, სივრცესა და დროში ადამიანის 
დამკვიდრებას ემსახურებოდა. ასე იქმნებოდა უნივერსა- 

ლური „კოსმოგონიური ფორმულები", რომლებიც ადამი- 
ანის მიკროკოსმოსში იყვნენ დაფისქირებულნი. 

არ უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ ადრესამიწათ- 
მოქმედო კულტურებისათვის დამახასიათებელი მენტა- 
ლური ველი, აშკარად გამოხატულ სიმბოლურ ხასიათს 
ატარებდა. ის ქმნიდა ერთგვაროვან დიდ სივრცეს, რო- 
მელშიც მოქმედებდნენ შინაარსობრივად დატვირთული, 
მაგრამ გარეგნულად საკმაოდ მარტივი სახის მქონე 
„ტექსტები", რომლებიც გამოხატავდნენ ამ კულტურის 
ინვარიანტულ სისტემას, განაპირობებდნენ მის კანონიზი- 

რებულ ხასიათსა და ტრადიციულობას. კულტურის მენ- 
ტალური ველისათვის დამახასიათებელი სიმბოლოები, 
რომლებიც განსაკუთრებული აზრობრივი დატვირთვით 

და აზრობრივი პოტენციალით გამოირჩევა, ის ხატები იყო, 
რომლებიც ი. ლოტმანის აზრით, ქმნიდნენ და განსაზღვ- 
რავდნენ არქაული კულტურის სიმბოლურ ბირთვს (31. 
242). თუკი ამ სიმბოლოებს განვიხილავთ, როგორც გარკ- 

ვეულ ნიშანთა სისტემას (33. 165), მაშინ აშკარად წარმო- 

ჩინდება ამ სისტემისათვის დამახასიათებელი, ინფორმა- 
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ციის შენახვისა და ამ ინფორმაციის გადაცემის უმნიშვ- 
ნელოვანესი ფუნქცია (34. 11). 

არქაული კულტურისათვის დამახასიათებელი მენ- 
ტალური ველი აზროვნების ერთი წესით იყო განსაზლვ- 

რული. ეს იყო მითი, ანუ არაცნობიერი, სინკრეტული, 

სიმბოლური აზროვნების ფორმა, რომელიც მაშინ თავი- 

სი „კლასიკური” ფორმით არსებობდა. ამ პერიოდში იგი 
წარმოადგენდა არქაული სულიერი კულტურისათვის 
დამახასიათებელი იდეოლოგიური სინკრეტიზმის გამო- 
ხატვის ერთადერთ ფორმას, სადაც ცნობიერების ფორ- 
მები სრულ ერთიანობაში არსებობდნენ და განსაზღვ- 
რავდნენ ერთმანეთს (11. 34-46). 

მითში მოქმედებდნენ ურთიერთდაპრისპირებული, 
მაგრამ ერთიანი მენტალური სტრუქტურები, რომლებიც 

განსაზღვრავდნენ დროისა და სივრცის, მიზეზისა და შე- 
დეგის, სიცოცხლისა და სიკვდილის, სიკეთისა და ბორო- 

ტების ერთიანობასა და ამავე დროს, მათ დაპირისპირე- 

ბულებას. კულტურის მენტალურ ველში მოქმედი ეს კა- 
ტეგორიები ერთმანეთთან თავისებურად იყვნენ დაკავ- 
შირებული აზრობრივი და კაუზალური კავშირებით და 

ქმნიდნენ ერთიან სისტემას. მას ორი მთავარი ასპექტი 
გააჩნდა – შინაგანი ანუ მენტალური, რომელიც შეიცავ- 
და კულტურის შინაგან შინაარსს და მის სულიერ მხარეს 

გადმოგვცემდა. გარეგანი ასპექტი აჩვენებდა კულტუ- 
რის სულიერების, აზრობრივი თუ ღირებულებათა კატე- 

გორიების გამოხატვის საშუალებებს გრძნობადი აღქმის 
ფორმებში, საგნებსა თუ მოქმედებაში. 

ვრცელ ტერიტორიებზე გავრცელებული ეს მენტა- 
ლური ველი სრულად გამოხატავდა არქაული კულტური- 
სათვის დამახასიათებელ თავისებურებებს, მხოლოდ 

მისთვის დამახასიათებელ სპეციფიკურ ნიშნებს, მის სუ- 
ლიერ მხარეს და საზოგადოების მენტალიტეტსაც გან- 
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საზღვრავდა. კულტურის მენტალური ველის პროექცია 
ადამიანის ფსიქიკაში ადამიანის მენტალიტეტსაც აყა- 
ლიბებდა. 

აქვე მინდა აღვნიშნო, რომ მითოსური ცნობიერება 

ვერ ახერხებდა სოციუმის დიფერენცირებას. მისთვის 

უცხო იყო პიროვნების, ინდივიდუალობის, ადამიანის 
„ხასიათის” ცნება. ცნობიერება კოლექტიური იყო, რის 
გამოც ადამიანი სოციუმის განუყოფელ ნაწილს წარმო- 
ადგენდა. იგი სოციუმის ღირებულებებთან, მის სულიერ 
ერთობასთან იყო შერწყმული. 

როგორც უკვე აღვნიშნე, არქაული ადამიანისათვის 
გარემომცველი სამყარო, როგორც ცოცხალი ისე გაიაზ- 
რებოდა. ყველა საგანსა თუ მოვლენაში სული იყო ჩასახ- 
ლებული. ყველაფერი რაც სცილდებოდა ნორმის ფარგ- 
ლებს, რაც აწუხებდა, ან აშინებდა ადამიანს, ყოველი 
სპონტანურად აღმოცენებული გრძნობა, კონკრეტული 
ხატის, სიმბოლოს სახეს იღებდა და ხელშესახები ხდებო- 
და. ადამიანის მიერ, როგორც გარემომცველი, ისე მისი 
შინაგანი საყმარო ამ სიმბოლოების საშუალებით აღიქ- 
მებოდა. არქაულ ადამიანში არსებული შედარებების თა- 
ვისებური უნარის გამო, ერთი მოვლენა, შეგნებულად 
იცვლებოდა მეორეთი, მაგრამ მათ შორის ყოველთვის 
კონკრეტული, ადამიანისათვის გასაგები კავშირი არსე- 
ბობდა. როგორც აღნიშნავს კ. გ. იუნგი, იგივეობრივი 
ნიშნების პროექცია ქმნიდა სამყაროს, რომელშიც ადა- 
მიანი მთლიანად იყო მოქცეული არა მხოლოდ ფიზიკუ- 
რად, არამედ სულიერადაც. იგი განზავებული იყო მასში. 
ადამიანი ამ სამყაროს ნაწილი იყო და არა მისი მპყრობე- 
ლი (35. 191). 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ მთელს მახლო- 
ბელ აღმოსავლეთში, უკვე ადრეული ნეოლითის ხანაში, 

ყალიბდებოდა ერთგვარი „ეკოლოგიური ნიშნები”, სა- 
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დაც ადამიანი ხანგრძლივი ისტორიული პერიოდების 

მანძილზე სტაბილურად იყო დასახლებული. ბუნებრივი 
პირობები, კლიმატური თავისებურებანი, განსაზღვრავ- 
დნენ არსებულ ლანდშაფტში, ადამიანის ცხოვრებისათ- 
ვის ოპტიმალური პირობების შექმნას, მეურნეობის შესა- 
ფერისი ფორმების დამკვიდრებას, შრომის იარაღებისა 
და საცხოვრებლების თავისებურებებს. 

ერთნაირ პირობებში ხალხის თანაცხოვრებას თან 

სდევდა ვრცელ ტერიტორიებზე დიდი ერთგვაროვანი, 
სტანდარტიზირებული კულტურების გავრცელება, რომ- 
ლებიც ხშირად, უფრო პატარა, ლოკალური კულტურე- 
ბისაგან შედგებოდა. ამ პერიოდში სწორედ კულტურა 
წარმოადგენდა ამ ტერიტორიებზე მოსახლე ხალხთა გა- 
მაერთიანებელ, უდიდესი მნიშვნელობის ძალას. კულ- 
ტურა იყო მათი ერთობის საფუძველი და ამ ერთობის 

გამომხატველი უმთავრესი ნიშანი (36. 179). 
სწორედ აქ, ამ კულტურის წიაღში იქმნებოდა და 

ვითარდებოდა ადამიანური მიკროკოსმი, სადაც მიმდი- 
ნარეობდა სოციუმის ცხოვრება, ყალიბდებოდა მისი ყო- 
ფა, ზნე-ჩვეულებანი. აქ იწყებოდა ადამიანის მიერ სამ- 
ყაროს კულტურული ათვისება, მისი მარტივი „ცნებითი" 

მოდელის შექმნა, სალაპარაკო ენის განვითარება. სალა- 
პარაკო ენა სოციუმის საერთო კუთვნილებას წარმოად- 
გენდა, სოციუმის წევრების ურთიერთობას, ურთიერთ- 

გაგებას, ეთნოკულტურული ინფორმაციის შენახვასა და 

ახალი თაობებისათვის გადაცემას განაპირობებდა. 
აქ ყალიბდებოდა მითისთვის დამახასიათებელი, 

როგორც ონტოლოგიური, ისე სოციალური კატეგორიე- 

ბი, სოციო-კულტურული მექანიზმები, რომლებიც აწეს- 
რიგებდნენ შრომის პროცესებს, შრომის მარტივ დანაწი- 

ლებას, განსაზღვრავდნენ ქცევის აუცილებელ სტერეო- 
ტიპებს, მარტივ სამართალს, დღეობებისა და რიტუალე- 
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ის შესრულების დროსა და თანმიმდევრობას, აკრძალ- 
ებსა და ტაბუს რთულ სისტემას. მითი ახდენდა სოციუ- 

ის სოციო-კულტურულ რეგულაციას, აწესრიგებდა 
დამიანთა ურთიერთობებს, ხსნიდა წინააღმდეგობებს, 
ძლიერებდა სოციალურ აქტივობას, ადგენდა კრიტერი- 
)მებს შეფასებისათვის. მითი გამოიმუშავებდა იმ აუცი- 

აებელი ღირებულებების დეტერმინირებულ ნორმებს, 
ბომლებიც აწესრიგებდა სოციუმში გაერთიანებული 

დამიანების თანაცხოვრებას. 
ამიტომ მითი ყოველთვის წარსულზე იყო ორიენტი- 

ჯებული. აქ ვლინდებოდა მითის, როგორც არქაული აზ- 
ბოვნების წესის სოციალურ-ფსიქოლოგიური ფუნქცია, 
აც იმაში გამოიხატებოდა, რომ მითი მკაცრად იცავდა 
ჩწმენასა და ტრადიციებს, ქმნიდა ზნეობრივ პრინცი- 

ებს, ცდილობდა რიტუალის ეფექტურობისა და მისი 
'წესრულების აუცილებლობის განმტკიცებას (37. 25). 

როგორც უკვე აღვნიშნე, ადამიანის პროფანული 
კხოვრება მოკლებული იყო ღირებულებებს. ცხოვრებას 
ისი მითოსური წარსული განსაზღვრავდა, სადაც ადა- 
იანის წინაპრები, კულტურის მატარებელი გმირები 
I(ოქმედებდნენ. ისინი ებრძოდნენ ქაოსს და მნიშვნელო- 
ან მოღვაწეობას ეწეოდნენ. ისინი ქმნიდნენ კულტუ- 
ვას, მიწათმოქმედების, მესაქონლეობისა და ხელოსნო- 

'ჩის ჩვევებს გადასცემდნენ ხალხს. მათ შემოჰქონდათ 
სოციალური წესრიგი, სულიერი ფასეულობანი. ისინი 

გებდნენ სალოცავებს, აკანონებდნენ დღეობებსა და 
ვიტუალებს. მითოსური ეპოქა არქაული ადამიანის მთე- 
აი სულიერი ძალების საგანძური იყო, ვინაიდან შრომის 

ვევები, ცოდნა, წეს-ჩვეულებები, სამართალი, საკრა- 

უურ ხანაში იყო შექმნილი და წინაპართა სიბრძნეზე იყო 

ჯაფუძნებული. 
სინამდვილეს, რომელშიც ადამიანი ცხოვრობდა, 
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ყველაფერს რასაც ის აკეთებდა, მითოსურ ხანაში შექმ- | 
ნილი მოდელები განსაზღვრავდა. საჭირო იყო საკრა- , 

ლურ სამყაროსთან მუდმივი ურთიერთობის დამყარება, 
რასაც ადამიანი რიტუალის შესრულებით და საკრალუ- 
რი სამყაროს სიმბოლური გამოსახვით აღწევდა. ადამია- 
ნი ახერხებდა არა მხოლოდ სამყაროს მარადიულ განახ- 

ლებასა და აღორძინებას, არამედ თვითონაც უშუალოდ, 
ეზიარებოდა იმ ძალას, რომელსაც საკრალური სამყარო 
ფლობდა. 

მ, მამარდაშვილი სწერდა, რომ მითი პირველ რიგში 
იყო ხსოვნა წარსულისა, წარსულში მომხდარი ზოგადი 
და არა კონკრეტული მოვლენებისა. არქაული ადამიანის 
ცნობიერება ისე ვითარდებოდა, რომ ყოველთვის ახსოვ- 

და თავისი წინაპრები და წარმოშობა. მეხსიერება ის 
„მანქანა” იყო, რომელიც ადამიანში ხსოვნის ამ უნარს 

არეგულირებდა (38. 58), მითი ყოველთვის წარსულზე 
იყო ორიენტირებული და წარსულის უდიდესი მნიშვნე- 
ლობის ჩვენებით ახერხებდა სოციუმში მოქმედი სოცია- 
ლური და კულტურული ნორმების მოწესიგებას. მითი 
ყოველთვის ასახავდა იმ „ჭეშმარიტ” მოვლენებს, რომ- 
ლებიც დღეს ტრანსცენდენტულ სამყაროს შეიძლება მი- 

ვაკუთვნოთ. სწორედ ეს სამყარო იყო მითისთვის იმ 
უმაღლესი ღირებულებების მატარებელი, რომელსაც 

ადამიანებს ზეწინაპრები ასწავლიდნენ და აზიარებდნენ. 

არქაული კულტურა ტრადიციული და მკაცრად კა- 
ნონიზირებული იყო. სოციალური ცხოვრების თუ შემოქ- 

მედების ყოველი აქტი კანონისა და ტრადიციის ზუსტ 
შესრულებას მოითხოვდა. აქ ყოველთვის მკაცრად მოქ- 

მედებდა წარსულში შექმნილი და წარსულზე ორიენტი- 
რებული ის კანონი, რომელიც ეპოქის სოციალური და 

ისტორიული პირობებით იყო განპირობებული (839. 16). 

ამ კულტურის ტრადიციული ხასიათი იმ მნიშვნელოვან 
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ფაქტორს განაპირობებდა, რომ ადრესამიწათმოქმედო 

ხანის კულტურას არ გააჩნდა განვითარების შინაგანი 

სტიმულები, ის თითქოს თავს იცავდა გარეშე გავლენე- 

ბისაგან, ჩაკეტილი იყო და ნაკლებ მობილური. 

ტრადიცია დღეს განიხილება როგორც გარკვეული 

სოციალური და კულტურული მემკვიდრეობა, სოციო- 

კულტურული ცოდნის, გამოცდილების დაფიქსირებისა 

და დახსომების, მისი შერჩევითი შენახვის უნიკალური 

ფორმა და დახსომებულის გადაცემის უნივერსიალური მე- 

ქანიზმი. ზეპირი ტრადიცია იმ სოციოკულტურულ ინ- 

ფორმაციას მოიცავდა, რომელსაც გადასცემდა, ანუ იმას, 

რაც აღიარებული იყო როგორც ღირებული და აუცილებე- 

ლი სოციუმის განვითარებისათვის. ამავე დროს, ტრადი- 

ციაში ნაჩვენები იყო ისიც, თუ როგორ უნდა შესრულებუ- 

ლიყო ინფორმაციის გადაცემა, კომუნიკაციურ-ტრანსლი- 

აციური წესების მოქმედება კულტურის, ან შესაბამისი 

სუბკულტურის ჩარჩოებში. 
ზეპირი ტრადიციით გადაიცემოდა გარკვეული კულ- 

ტურული ნიმუშები, აუცილებელი ნორმები, ღირებულებე- 
ბი, იდეები, რიტუალები, წეს-ჩვეულებები და ორნამენტში 
სიმბოლურ სახეთა გადმოცემის მხატვრული სტილი. 

ყოველი ტრადიციის საფუძველი იყო წარსულში 
დაგროვილი ცოდნის, გამოცდილების, სამყაროზე წარ- 

მოდგენების გარკვეული ინტერპრეტაცია, შერჩევით 
დახსომება, დახსომებულის აწმყოში აღდგენა და განმე- 
ორება. ამგვარი ტრადიციული ფორმების მართლზომიე- 
რება და უფლებამოსილება დასაბუთებული და დაკანო- 
ნებული იყო წარსულში მათი არსებობის ფაქტით. ტრა- 
დიციის შესრულების ეფექტურობა განსაზღვრული იყო 

იმ სიზუსტით, რომლითაც უნდა განმეორებულიყო წარ- 
სულში დაკანონებული და შექმნილი ნიმუშები. ამგვარ 
ტრადიციას აუტენციურს, პირველადსა და არარეფლექ- 
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სურს უწოდებენ. აღნიშნავენ იმასაც, რომ ამგვარ ტრა- 
დიციაში ყველა ელემენტი სიმბოლურ ხასიათს ატარებ- 
და და რიტუალებში, მითსა და ფოლკლორში იყო გამოვ- 
ლენილი (40. 1074-1048; 41. 265–266). 

როგორც დავინახეთ, მახლობელი აღმოსავლეთის 
ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ცენტრებში გავრცე- 
ლებული დაკრძალვის წესები, რიტუალები, ორნამენტი- 
სათვის დამახასიათებელი სიმბოლური სახეები, უცვლე- 
ლი სახით მეორდებოდნენ ათასწლეულების მანძილზე. 
მუდმივი და უცვლელი სახით განმეორების გამო ისინი 
მტკიცედ აისახებოდნენ სოციუმის ზეპირ ხსოვნაში, 
რომლის მოდიფიკაცია ნელი ტემპით მიმდინარეობდა, 
რადგან ადამიანის აზროვნებისათვის დამახასიათებელი 
სტერეოტიპები ფაქტიურად არ განიცდიდნენ ცვლილე: 
ბებს. განსაკუთრებული სიზუსტით მეხსიერებაში რიტუ- 

ალის შესრულების ადგილი და სიმბოლოები აღიბეჭდე- 
ბოდა, ხოლო ხსოვნა ის საშუალება იყო, რომელიც ადა- 
მიანის მეხსიერებაში არსებულ სიმბოლოთა მიკროკოსმ- 
სა და საკრალურ სამყაროს შორის სრულ შესაბამისობას 
ამყარებდა (42. 31-39). ამ ქმედებათა „მარადიული" და 
აუცილებელი განმეორება, აძლიერებდა დამახსოვრების 

უნარს. ეს კი შესაძლებელს ხდის არა მხოლოდ უძველესი 

იდეების რეკონსტრუქციას, არამედ იმ ხატების აღდგე- 

ნასაც, რომელშიც „კოლექტიური მეხსიერება ცხოვრობ- 

და” და რომელშიც ის დღესაც განაგრძობს არსებობას 
(43. 403). შეიძლება ითქვას, რომ არქაული აზროვნები- 

სათვის დამახასიათებელი ეს უძველესი სტერეოტიპები 

ფენებად ილექებოდა ადამიანის ცნობიერებაში, ქმნიდა 

იმ არაცნობიერ ფენას, რომელიც კ. გ. იუნგის აზრით, 

წინაისტორიული ხანის შემეცნების ნაკვალევი იყო და 

წინა თაობების მთელ ცოდნასა და გამოცდილებას 

ფლობდა. იგი არქეტიპების საშუალებით ვლინდებოდა, 
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რომლებიც საჭირო შემთხვევაში სრული რეალიზაციის 
უნარს იძენდნენ (44. 3-8). 

არქაულ ხანაში მოქმედ ტრადიციებში თავმოყრი- 
ლი იყო სოციუმისათვის დამახასიათებელი მსოფლაღქ- 

მის ძირითადი თავისებურებანი, მთელი სისრულით იყო 
ასახული საკრალური სამყაროს არსებობის რწმენა. ამ 
ტრადიციებს მეტაფიზიკური საფუძვლები ჰქონდათ. 
ამიტომაც აღნიშნავენ, რომ ეს ტრადიციები ეზოტერი- 

ულ ხასიათს ატარებდნენ და სრულად აღადგენდნენ სამ- 
ყაროს უძველესი, მეტაფიზიკური სქემის თავდაპირველ 
საფუძვლებს. ისინი აღწერდნენ არქაული ცნობიერები- 
სათვის დამახასიათებელ მეტაფიზიკურ და ონტოლოგი- 
ური ხასიათის ურთიერთობათა სტრუქტურებს, აჩვენებ- 
დნენ ამ სტრუქტურათა სრულყოფის გზებს, იძლეოდნენ 
შესაბამის მარშრუტებსა და პაროლებს (31; 21. 31-32). 

ეს უძველესი ტრადიციები ინახავდნენ სოციუმის 
მიერ შექმნილი კულტურის ხსოვნას, უზრუნველყოფდნენ 
ისტორიული მემკვიდრეობითობის ჩამოყალიბებას და აძ- 
ლიერებდნენ ხალხის თვითიდენტურობის განცდას. ამ 
ტრადიციების სიძლიერემ განაპირობა ის მნიშვნელოვანი 
ფაქტი, რომ ადრესამიწათმოქმედო კულტურების „გავრ- 
ცელების ხანაში, როგორც მახლობელ აღმოსავლეთში, 
ისე სამხრეთ კავკასიასა და საქართველოში, ჩამოყალიბ- 
და კულტურის უძლიერესი სუბსტრატი. მაშინ შეიქმნა ის 

უძველესი საფუძველი, რომელზეც აღმოცენდა და განვი- 
თარდა შემდგომ პერიოდში მოქმედი რელიგიური სისტე- 

მები, მათთვის დამახასიათებელი ახალი რიტუალები თუ 
სიმბოლოები, რომლებსაც მიუხედავად ლოკალური თავი- 
სებურებებისა და ეთნიკური განსხვავებისა, ახასიათებდა 
უძველეს ხანაში შექმნილი საერთო კანონზომიერებანი 
და საერთო ნიშნები, რომლებიც სულიერი კულტურის 
სხვადასხვა სფეროში იყო გამოვლენილი. 
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თავი IV 

საქართველოში შესრულებული ზოგიერთი 
რიტუალის შესახებ 

უძველეს საქართველოში შესრულებული რიტუა- 
ლების, წეს-ჩვეულებების, იქ მოქმედი ტრადიციების 
შესწავლისათვის უმნიშვნელოვანესი მასალა ქართულ 
ხალხურ კულტურაშია დაცული. ქართველი ხალხის მიერ 

შექმნილ უმდიდრეს ზეპირსიტყვიერებაში, ცოცხალ ყო- 

ფაში დაცულ რიტუალებსა თუ წეს-ჩვეულებებში, ერთ- 
მანეთის გვერდით, თანაარსებობენ როგორც უაღრესად 
არქაული, ისე მაღალგანვითარებული ფორმები და თით- 
ქმის შეუზლუდავად მოქმედებს აზროვნების ერთიანი, 

ხატოვანი სისტემა. მითებსა თუ ზღაპრებში, ხალხურ 
პოეზიაში, ცოცხალ ყოფაში შესრულებულ რიტუალებში, 
იქმნება არქეტიპების აღმოცენების, მათი ბუნების და 
მათ შორის არსებული ურთიერთობების გამოვლენისათ- 
ვის საჭირო გარემო. სიმბოლოებად ჩამოყალიბებულ ამ 
არქეტიპებს, ხშირად, აუცილებელი ფორმულების სახე 

აქვთ მიღებული, რომელთა შესრულება სავალდებულოდ 
იყო მიჩნეული. ეს სიმბოლოები ყოველთვის წარმოად- 
გენდნენ გარკვეული აზრის გამომხატველ ნიშნებს, ხო- 
ლო მათი ერთობლიობა ქმნიდა ერთიან, კანონიზირე- 

ბულ სიმბოლურ სისტემას, რომელშიც გამოვლენილი 
იყო მხატვრულ სახეთა ტრანსფორმაციის, ანუ მეტაფო- 
რული აზროვნების უნარი და სამყაროს გააზრების ტრა- 
დიციული სახე იყო შენარჩუნებული. ამ კულტურის შემ- 
ქმნელები და შემსრულებლები მკაცრად იცავდნენ ამ 
ტრადიციულ სტილს, რომელშიც საუკუნეებით განმტკი- 

ცებული და კანონიზირებული ხატოვანი სისტემა მოქმე- 
დებდა (1. 116-135). 
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როგორც ჩანს, სამყაროს გააზრების ტრადიციული 
განცდა და მისი გამოვლენის საშუალებები, მტკიცედ 

იყო აღბეჭდილი ქართველი ხალხის ზეპირ ხსოვნაში და 
განსაზღვრავდა ხალხურ კულტურაში მოქმედ მხატვ- 
რულ სახეთა სისტემას, ხალხის მსოფლალქმასა და მისი 

გამოხატვის აუცილებელ სიმბოლურ ენას. 
არქაულ საქართველოში შესრულებული რიტუალე- 

ბის აღდგენისა და მათი შესწავლის უმნიშვნელოვანეს 
წყაროს უძველესი გამოყენებითი ხელოვნების ძეგლები 
წარმოადგენს – ადამიანთა და ცხოველთა მრავალრიც- 

ხოვანი ქანდაკებები და ბრინჯაოსაგან დამზადებულ 
ნივთებზე დატანებული გრაფიკული დეკორი, რომელ- 

ზეც არქაული ადამიანის მთელი სულიერი სამყაროა 
წარმოდგენილი. 

საქართველოს უძველესი მოსახლეობის სულიერი 
კულტურის კვლევის დროს, განსაკუთრებული მნიშვნე- 
ლობა სარიტუალო ძეგლების ამ ნიმუშებსა და ქართულ 
ხალხურ კულტურაში დადასტურებულ მონაცემებს უნ- 
და მიენიჭოს. საკითხის კომპლექსური კვლევა შესაძლე- 
ბელს გახდის უძველესი აზროვნებისათვის დამახასია- 
თებელი იმ სტერეოტიპებისა, მათი მოდიფიკაციების გა- 
მოვლენასა და ანალიზს, რომლებიც როგორც აღნიშნავ- 
და პ. ჰატონი, გვეხმარებიან არა მხოლოდ შევისწავლოთ 
წარსულში მოქმედი რიტუალები, მოვახდინოთ იდეების 

რეკონსტრუქცია, აღვადგინოთ ის ხატები, რომლებშიც 
ცხოვრობდა ხალხის კოლექტიური ცოდნა, არამედ უშუ- 
ალოდ შევიდეთ ამ სამყაროში და შევიგრძნოთ, როგორ 
განიცდებოდა იგი (2. 24-29). 

საქართველოში აღმოჩენილ უძველესი გამოყენები- 

თი ხელოვნების ძეგლებს, პირველ რიგში, რიტუალური 
დანიშუნლება ჰქონდა. მაგრამ არც ის არის გამორიცხუ- 
ლი, რომ ისინი, ამასთან ერთად, იმ საკრალურ ნიმუშებს 
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წარმოადგენდნენ, რომელთა განმეორება ადამიანისათ- 
ვის სავალდებულოდ იყო მიჩნეული არა მხოლოდ რიტუ- 
ალების შესრულების დროს, არამედ ყოველდღიურ ცხო- 
ვრებაშიც. ამგვარი საკრალური ნიმუშების არსებობა 
შუმერის ლიტერატურულ ძეგლებშია დადასტურებული. 

ჩემი ყურადღება მიიქცია შუმერში არსებულმა „მი- 
წათმოქმედის კალენდარმა”, რომელიც ს. კრამერს აქვს 
გამოქვეყნებული. იგი შეიცავს მიწის დამუშავებასთან 

დაკავშირებული სამუშაოების აღწერას, იძლევა შრომი- 
თი პროცესების სწორედ შესრულებისათვის აუცილე- 
ბელ ინსტრუქციებს. საყურადღებოა კალენდრის დასას- 
რული და მისი პირველი ფაზა – დასაბამიერ ხანაში მი- 

წათმოქმედი ასწავლის თავის ვაჟს შრომის აუცილებელ 
წესებს, ხოლო კალენდარის ბოლოში აღნიშნავს, რომ მას 
ცოდნა, მთავარი მიწათმოქმედის, ლვთაება ენლილის 
ძის, ნინურატასაგან აქვს მიღებული (3. 78-79). 

არანაკლებ საინტერესო ცნობებს შეიცავს შუმერუ- 
ლი ლიტერატურული ძეგლი „გუთნისა და თოხის” გაბაა- 
სება. გამართულ დიალოგში თითოეული მათგანი საკუ- 
თარი თავის უპირატესობის დამტკიცებას ცდილობს. სა- 
ბოლოოდ თოხი იმარჯვებს და ამ უპირატესობას მას ენ- 
ლილი მიანიჭებს. თოხი და გუთანი დაწვრილებით მოგ- 
ვითხრობენ იმ მრავალრიცხოვან სამუშაოებზე, რომელ- 

საც ისინი ხალხის საკეთილდღეოდ ასრულებენ. მაგრამ 
საყურადღებო ის არის, რომ ამგვარსავე საქმიანობას 
ისინი ენლილის საუფლოშიც ეწევიან. თოხი აღნიშნავს, 

რომ ენლილის საბრძანებელში მას გუთანზე მეტი მნიშვ- 
ნელობა აქვს მინიჭებული. ის აგებს არხებს და ავსებს 
მათ წყლით, რწყავს მიწას, აშრობს ჭაობებს, აგებს წყალ- 

საცავებს, თორმეტი თვე დაუზოგავად შრომობს და კვე- 

ბავს ხალხს. 

გუთანი საკუთარ თავს ენლილის მსახურსა და ენ- 
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ღილის მინდვრების ზედამხედველს უწოდებს. აღნიშ- 

ავს, რომ მისი დამსახურებაა, რომ ენლილის ბეღელი 
ჰუდამ სავსეა ხორბლით. იგი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ 
ჰის სახელზე, მინდორში რიტუალები სრულდებოდა. „მა- 
ჰინ მეფე (თავად) ჩემს სახელზე კლავს ხარებსა და 
ცხვრებს, ჩემს სახელზე ჩამოასხამს ლუდს ჭურჭელში, 
აარებს შეაბამს უღელში. სწორედ მე ვუჭერივარ ხელში, 
დჯიდებულებიც ჩემს გვერდზე დგანან, ერთად ვმონაწი- 
ლღეობთ მსვლელობაში. ხალხი აღტაცებით მხვდება, ხო- 
ლო ცხოველები სიყვარულით მესალმებიან" (3. 90-96). 

ცხადია, რომ ამ ძეგლებში გადმოცემულია ადამია- 
ეის კეთილდღეობისათვის აუცილებელი შრომითი საქმი- 
ანობისა და რიტუალურ ქმედებათა ის საკრალური მნიშ- 
ვნელობის მქონე ნიმუში, რომელიც უშუალოდ ღვთაე- 
ბასთან იყო დაკავშირებული და რომელიც ხალხს ყო- 
ველდღიურ საქმიანობაში უნდა გამოეყენებინა. 

შესაძლებელია ასეთივე დანიშნულება ჰქონდა მი- 
ცემული სამთავროში აღმოჩენილ ერთ-ერთ სარტყელზე 
გადმოცემულ კომპოზიციას (4. კატალოგი M2). სარ- 
ტყელზე ერთმანეთის უკან მდგომი შვიდი ფანტასტიკუ- 
რი ხარია გამოსახული. ყველა ფიგურა ითიფალურია. ხა- 
რის ფიგურები ერთმანეთისაგან რქის ფორმით განსხ- 
ვავდებიან. 

ეს სარტყელი შესწავლილი აქვს ნ. ურუშაძეს. მისი 
აზრით, სარტყელზე წარმოდგენილ კომპოზიციაში ხარის 

თითოეული ფიგურა სამიწათმოქმედო იარაღების ატრი- 
ბუტებს ატარებდა. შესაბამისად სარტყელზე დაფიქსირე- 
ბული იყო „ხარი-მხვნელის", „ხარი-მთესველის”, „ხარი- 

მოსავლის ამღების" ხატები და სიმბოლურად იყო გადმო- 
(ცემული ხვნის, თესვის, ფარცხვისა და მოსავლის აღების 

პროცესები. ამდენად, სარტყელზე მიწათმოქმედებას- 

თან დაკავშირებული ერთი ვრცელი ციკლი იყო აღბეჭ- 
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დილი (5. 75). 

  

(რ (აღაოცრვარირიფნინილიიალ “ ლ> 8C 
, როდა“ -X-. ჯე: 
სულღული თამარობა თ საააავითასალარობეიისბ სიააჟაა თა 

  

     
' XI L“ 

LC 72 2 ტლ რედ ა, 

> ქ “უბე -= არენი ს ო 509 + 

თაა ახეათელ ღელიუფანიი ნეილ -ვ-462% 
იღ) სასხილის 22იი-->2 522 2522XX2X ააავაბ ივნ 22 
  

  

ბრიონჯაოს სარტყელი სამთავროდან. 
ნ.ურუშაძის მიხედვით 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში აღმოჩენილ, 
საკრალური შინაარსის მატარებელ, სარიტუალო დანიშ- 
ნულების ძეგლებზე გადმოცემულ გამოსახულებათა ში- 

ნაარსი, ინარჩუნებს უმჭიდროვეს კავშირს მითთან და 
არქაული ხანის ადამიანის ცნობიერების შესწავლის უმ- 
ნიშვნელოვანეს წყაროდ რჩება. ამ აზროვნების განმ- 
საზღვრელ იდეას ისევ კოსმოგონიზმის ყოვლისმომცვე- 

ლი იდეა შეადგენდა. კოსმოგონიზმი განსაზღვრავდა 
ადამიანის დამოკიდებულებას სამყაროსადმი და მის ყო- 

ველ სულიერ ღირებულებას. 
ამ ძეგლებზე გადმოცემულ კომპოზიციებში სიმბო- 

ლური სახეების გამოყენებით აღწერილი იყო სამყაროს 
სივრცითი და კოსმოლოგიური სტრუქტურები, ჰორი- 
ზონტალურ და ვერტიკალურ სტრუქტურებში ორგანი- 
ზებულ სამყაროს ნაწილების ერთმანეთთან დაკავშირე- 

ბის გზები. გადმოცემული იყო სამყაროს გენეზისის თა- 
ვისებური განცდა, მთელი სისრულით იყო გამოვლენილი 

მითისთვის დამახასიათებელი მეტამორფოზები, ადამია- 

ნის ბუნდოვანი წარმოდგენები სიმრავლეზე, რომლის 
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წევრი შეიძლებოდა ყოფილიყო, როგორც ადამიანი, ასე- 
ვე ღვთაება და უსულო საგანი, რომლებსაც ჰქონდათ 

უნარი, საჭირო შემთხვევაში შეეცვალათ ერთმანეთი. აქ 
სრული სახით იყო გამჟღავნებული სამყაროს კოსმოგო- 
ნიური განცდა, რომელშიც ბუნებაში მოქმედი ყოველი 
ძალა, გასულდგმული და პერსონიფიცირებული სახით, 

ადამიანთან ერთად, თანაბარი სიძლიერით იყო ჩართუ- 
ლი, ამ სამყაროში ადამიანთა კულტურული გმირები, მი- 
თოლოგიური წინაპრები და ღვთაებებიც მონაწილეობდ- 
ნენ. აქ მთელი სისრულით იყო ნაჩვენები ის საკრალური 

სამყარო, ის საწყისი წერტილი, რომელშიც შეიქმნა სამ- 
ყარო და დაწესდა ადამიანური ცხოვრების წესი. სიმბო- 
ლური სახეებით ასახული იყო ის „უმაღლესი რეალობა", 
რომელიც ილუზორული იყო, მაგრამ არქაული ადამია- 

ნისათვის რეალურად არსებული და ჭეშმარიტი. 
კოსმოგონიის მთავარი აქტი უფორმო ქაოსისაგან 

კოსმოსის, ანუ მოწესრიგებული სამყაროს შექმნა იყო. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეს უმნიშვნელოვანესი აქტი 
ადამიანის მითოსურ წარსულში იყო აღსრულებული. 
ამიტომ მითი ყველაზე მჭიდროდ წარსულთან, მითიურ 

ეპოქასთან იყო დაკავშირებული. სივრცისა და დროის 
თავისებური გააზრების გამო, როგორც ვნახეთ, დრო 

ერთდროულად შექცევადიც იყო და შეუქცევადიც, რის 
გამოც წარსულში აღსრულებული საკრალური მოვლენე- 
ბი აწმყოშიც მოქმედებდნენ და მომავალზეც ვრცელდე- 
ბოდნენ. არქაული ცნობიერებისათვის დროის ციკლური 
განცდა გამორიცხავდა საწყისის ცნებას. ციკლური 
დროის თავისებურ სქემაში, თვით მრავალჯერ განმეო- 
რებადი კოსმოგონიაც აღარ განიცდებოდა როგორც 
საწყისი. ამის მთავარი მიზეზი კი ის იყო, რომ ადამიანი, 
რიტუალის შესრულებით, მუდმივად ახერხებდა მითო- 
სურ წარსულში დაბრუნებას, პერიოდულად „აცოცხ- 
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ლებდა” საკრალ“ 2 ხანას და სამყაროს შექმნის აქტს 
იმეორებდა. 

ყურადღებას იმსახურებს გვიანბრინჯაოს ხანის 
ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული წრიული ფორმის ჭვირული 

საკიდები, რომლებიც კახეთსა და მესხეთშია აღმოჩენი- 
ლი. ისინი შესწალვილია ნ. გომელაურის მიერ. კახეთის 
საკიდები ძირითადად სამკუთხა ფორმის ღიობების კომ- 

ბინაციით არის შედგენლი. ხაზი ესმება წრიულ ფონზე 

შემადგენელ ნაწილთა გაწონასწორებულობას, რაც კომ- 
პოზიციაში ჩართული წრის გამყოფი ღერძებითაა მინიშ- 
ნებული. მესხური ნიმუშები მეტი მრავალფეროვნებით 

ხასიათდება. კომპოზიციაში წარმოდგენილია ჭვირული 

სამკუთხედები, ჯვრისა და ბორჯღალოს მკლავები, რე- 
ლიეფური წრეები. ამ ნიმუშებზე შექმნილია ცენტრიდან 

მომდინარე მოძრაობის, ტრიალის ეფექტი და იქმნება 

უსასრულო მოძრაობის მონოტონური რიტმი (58.). 

  

  
  

    

ბრინჯაოს საკიდები. მესხეთი. 
ო. ჯაჭარიშის მიხედვით 
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როგორც უკვე აღვნიშნე, არქაული ადამიანისათვის 
სამყარო ერთიანი და გასულდგმულებული იყო. სივრცის 
თავისებური გააზრების გამო, სამყარო ჰორიზონტალეუ- 
რად იყო განფენილი. ამავე დროს, ის გერტიკალურ ხაზ- 
ზეც იყო ორგანიზებული. სამყაროს აგებულების ეს უნი- 

ვერსალური იდეა, მატერიალური კულტურის ძეგლებზე 
სხვადასხვა სახის სიმბოლოებით იყო გადმოცემული და 
დაფიქსირებული. თუკი განვითარების ადრეულ საფე- 
ხურზე ამ სიმბოლოებს გეომეტრიული სახეები წარმოგ- 
ვიდგენდნენ, უფრო გვიან ისინი ცხოველთა სახეებით 
შეიცვალა, შეიქმნა უმნიშვნელოვანესი სემანტიკური 

მწკრივი – რქოსანი ცხოველი, ფრინველი, თევზი, გველი. 
ეს ცხოველები სამყაროს სხვადასხვა განზომილებას ეკ- 
უთვნოდნენ, ამავე დროს, ერთიან, განუყოფელ სამყა- 
როსაც წარმოგვიდგენდნენ. 

საინტერესო მასალაა დაცული ცენტრალურ-ამი- 
ერკავკასიაში აღმოჩენილ მდიდრულ ყორღანულ სამარ- 
ხებში, რომლებიც ძვ. წელთაღრიცხვის XV-XIII საუკუნე- 
ებით არის დათარილებული. ნ. გომელაურის აზრით, სა- 
მარხებში აღმოჩენილი ეტლის შტანდარტები, ისევე რო– 
გორც მიცვალებულის სახელზე გამართული რიტუალი, 
მასში მონაწილე ყველა კომპონენტითა და რიტუალური 
ქმედებით – მიცვალებულის გაცილება ხარებშებმული 
ან ცხენებშებმული ეტლით, მისი კრემაცია, ადამიანისა 

და ცხოველის მსხვერპლშეწირვა, შეწირული ხორცის 

საკვებად გამოყენება – სამარხში დაკრძალული პირის 

უკვდავყოფას ემსახურებოდა. შტანდარტი, ამ რიტუა- 
ლის არსებითი კომპონენტი, თავისი სიმბოლიკით ერთ- 

მანეთთან აკავშირებდა ორ სამყაროს – მიწიერსა და ზე- 
ციურს (580. 11). 

შტანდარტის მედიატორული ფუნქციით უნდა აიხს- 

ნას ვერტიკალურად დაყენებულ ღერძზე ფრინველების, 
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ციური არსებებ“', და რქოსან ცხოველთა გამოსახვა. სა- 
ინტერესოა, რომ ერთ-ერთი შტანდარტი (ნიუ-იორკის 
კერძო კოლექცია) აყვავებული ხის სახით იყო წარმოდ- 
გენილი. მნიშვნელოვანია, რომ შტანდარტზე ზოგჯერ 

გველის სახეც იყო ნაჩვენები (58. 12). 
აშკარაა, რომ ამ ძეგლებზე სრული სახით არის წარ- 

მოდგენილი უმნიშვნელოვანესი სემანტიკური მწკრივი – 
ირემი-სამყაროული ხე, გველი, ფრინველი, სამყაროს 
მთლიანობის იდეას გადმოგვცემდა, ამავე დროს მედია- 
ტორის ფუნქციას ასრულებდა და სამივე სკნელის აუცი- 
ლებელ კავშირს განაპირობებდა. 

არქაულ ცნობიერებაში მთელი სისრულით მოქმე- 
დებდა ოპოზიცია ქაოსი – კოსმოსი, ადამიანის კოსმო- 
გონიური ქმედება შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც 

პირველი კულტურული აქტი, ვინაიდან კოსმოსის დამკ- 

ვიდრებით საზოგადოება ღირებულებათა სამყაროში შე- 

ვიდა და კულტურის შემქმნელად გადაიქცა. 
უსისტემო და უწესრიგო ქაოსისაგან განსხვავებით, 

კოსმოსში აუცილებელი წესრიგი უნდა არსებულიყო (ნ. 
71). იგი გაიაზრებოდა, როგორც განუყოფელი მთლია- 

ნობა, რომელშიც ყველაფერი კანონზომიერად მიმდინა- 
რეობდა, ყველა საგანსა თუ მოვლენას თავისი ადგილი 

ჰქონდა მიჩენილი, ყველაფერი ერთმანეთთან კავშირში 
იყო, ერთმანეთისაგან გამომდინარეობდა. 

ამდენად, არქაული ხანის ადამიანისათვის, სამყარო 
ორგანიზებული და მოწესრიგებული იყო, მაგრამ ამას- 

თან ერთად, წინააღმდეგობრივიც. ისეთი ოპოზიციების 

არსებობა, როგორიც იყო კოსმოსი – ქაოსი, შინა-გარე, 

კეთილი-ბოროტი, ნათელი-ბნელი, ჩვენ-ისინი, ყოველთ- 

ვის დაპირისპირებას გულისხმობდა. ამასთან ერთად, ეს 

დაპირისპირებული ოპოზიციები სავსებით ერთნაირად 
იყო მოწყობილი. მათ ერთნაირი მორფოლოგიური ელე- 
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მენტები ახასიათებდა, განსხვავება მხოლოდ ის იყო, 

რომ „თავის” და „კეთილ" სამყაროს დადებითი ნიშნები 
ჰქონდა, ხოლო „ბნელსა” და „სხვის" სამყაროს – უარყო- 

ფითი (7. 185). ამ წინააღმდეგობათა მოწესრიგებას ადა- 

მიანი მითის საშუალებით ახერხებდა. 
ქაოსის დამარცხება, კოსმოსის ანუ წესრიგის გა- 

მარჯვება, სიკვდილისაგან ახალი სიცოცხლის აღორძი- 
ნება, სიკეთისა და სინათლის დამკვიდრება მხოლოდ 
ბრძოლით შეიძლებოდა. ამიტომ მითოსურ ცნობიერება- 
ში ბრძოლა ერთ-ერთ უმთავრეს რიტუალად გაიაზრებო- 

და. ბრძოლა ისეთ რიტუალურ ქმედებას წარმოადგენდა, 
რომლის მეშვეობით ადამიანის უმთავრესი მიზნების 

განხორციელება იყო შესაძლებელი. 
ამ ოპოზიციებში კოსმოგონიური კონცეფცია იყო 

ჩადებული. მითში სამყაროს შექმნა გაიაზრებოდა არა 
მხოლოდ როგორც ქაოსის, სიბნელისა და ბოროტების 
დამარცხება, არამედ როგორც კოსმოსთან ერთად, სიკე- 
თისა და სინათლის აუცილებელი გამარჯვება (1, 12). ის- 
იც უნდა აღინიშნოს, რომ სიკვდილი მითში გაიაზრებო- 
და მხოლოდ როგორც გარკვეული ცვალებადობა, რაც, 

უპირველეს ყოვლისა, ქაოსიდან კოსმოსს აღადგენდა 

და, ამდენად, შესაქმესთან იყო დაკავშირებული. ჩვენ 

უკვე ვნახეთ, რომ ადრესამიწათმოქმედო კულტურაში 
ეს იდეა რიტუალში ჩართული ყველა საგნის სრულ გა- 
ნადგურებაში იყო გამოვლენილი. ეს სინკრეტული ქმე- 

დება იყო, რომელშიც ადამიანის რეალური და რიტუა- 

ლური ქმედება მტკიცედ ერწყმოდა ერთმანეთს: განვი- 
თარების უფრო გვიანდელ საფეხურზე ამ იდეის გამო- 

ხატვამ უფრო კონკრეტული და უფრო გააზრებული სახე 
მიიღო. ეს იდეა უფრო მტკიცედ დაუკავშირდა ცხოვრე- 
ბას და ადამიანისათვის დამახასიათებელ რეალურად 
არსებულ მოქმედებებში იქნა გამოხატული. 
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ი. ფონტენროუზი წერს, რომ მითებში წარმოდგენი- 
ლი ქაოსი დემონებით ავსებული უწესრიგო მასის სახით 
იყო წარმოდგენილი. კოსმოსის შექმნა და, ამდენად, წეს- 
რიგის დამყარება ქაოსის დამარცხებამდე მიუღწეველი 

იყო. ამიტომ ქაოსს უფრო ხშირად დრაკონი განასახიე- 
რებდა. მას ქვეყანაზე წესრიგის დამამკვიდრებელი 

ღვთაება უნდა დაპირისპირებოდა. იგი უნდა ყოფილიყო 

დრაკონის მკვლელი და ახალი წესრიგის დამფუძნებელი. 
იგივე იდეას გულისმობდა მითებში მონადირის ნადირ- 
თან შეხვედრა და ღვთაებრივი ნადირობაც (9. 219). 

ზემოთ განხილული უმნიშვნელოვანესი კოსმოგო- 
ნიური კონცეფციის სახვითი ხატი ბრძოლის სცენებში 
იყო გადმოცემული. არქაული ხელოვნების ძეგლებზე 
ასახული ცხოველთა ბრძოლა, ღვთაებრივი ნადირობა, 
ურჩხულის ან ვეშაპის დამარცხება, ყოვლისმომცველი 
კოსმოგონიური იდეის სიმბოლოდ გაიაზრებოდა. 

ეს იყო უდიდესი მნიშვნელობის მქონე კოსმოგონი- 

ური ნიშანი, რომელშიც მითის კარდინალური იდეა იყო 

ასახული. ბრძოლის კოსმოგონიურ კონცეფციას უკავ- 
შირდებიან და ასახავენ საქართველოში აღმოჩენილი 
ბრინჯაოს პლასტიკის მრავალრიცხოვანი ნიმუშებიც. 
ძველი წელთაღრიცხვის | ათასწლეულის პირველ.ნახე- 
ვარში, ამ ძეგლების მხატვრულ გადაწყვეტაში მნიშვნე- 
ლოვანი სიახლეები შეინიშნება. იქმნება და ფართოდ 
ვრცელდება ღვთაების ახალი სახე, იგი წარმოადგენს 

ადამიანს, რომელიც ღვთაების ნიშნებს ატარებს. ყო- 
ველთვის არის ნაჩვენები მისი კავშირი ნაყოფიერებას- 
თან, ბრძოლასთან, ხაზგასმულია მისი უფლებამოსილე- 
ბა და ძალა, ამავე პერიოდში ვრცელდება მცირე ზომის 
ისეთი ქანდაკებებიც, რომლებიც პოზით, მოძრაობითა 

და ატრიბუტებით, თანამონაწილეს მოითხოვდნენ. ეს 
ფიგურები განასახიერებენ მესაკრავეებს, მებრძოლებს 
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ფერხულის მონაწილეებს და შესრულების მანერით ჟან- 

რულ სცენებს წარმოადგენენ (8. 48-49, 73-74). ისიც უნ- 
და აღინიშნოს, რომ ამ პერიოდში ყალიბდება და ფარ- 
თოდ ვრცელდება ღვთაების ახალი იკონოგრაფიული 
ტიპი, რომელიც მეომარი ღვთაებების სახელით არის 

ცნობილი. ამ ღვთაების მნიშვნელობაზე ქვევით დაწვრი- 
ლებით იქნება საუბარი. 

საქართველოში აღმოჩენილი ეს ღვთაებები მტკი- 
ცედ უკავშირდებიან კოსმოგონიურ სამყაროს. ეს კავში- 
რი სრულად არის გამოვლენილი მელაანის მთავარი 

ღვთაების ფიგურაში. ის წარმოადგენს მთელი სიმაღ- 
ლით წარმოდგენილ შიშველ, ითიფალურ ფიგურას. კი- 

სერზე მას მსხვილი რკალი უკეთია. მარცხენა ხელში 
ყანწი უჭირავს, ხოლო მარჯვენა მხარეს ღვედი აქვს გა- 
დადებული, რომელზეც სატევარია შეკიდული მელაანის 

მეორე, უფრო მცირე ზომის ქანდაკებას თავზე მუზარა- 

დი ახურავს, მარცხენა, წინ წამოწეულ ხელში ფარი აქვს 
მარჯვენაში როგორც ჩანს შუბი უნდა სჭეროდა ამ ფი- 
გურებთან ახლოს დგას კაჭრეთთან აღმოჩენილი ნიმუ- 
““_“=–რრრ6 6 ში, რომელიც მუზარადითა და შურდუ- 

ლით არის შეიარაღებული საინტერესოა, 
რომ ამ პერიოდში ჩნდება აგრეთვე შეია- 

| რალებული მხედრების მრავალრიცხოვა- 

“ ნინიმუშებიც, 

მელაანი. ანტროპომოფული ღვთაება 
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კაჭრეთი არღუნი არღუნი 

საინტერესოა საქართველოს მუზეუმის ფონდებში 
დაცული ძველი კოლექცია, რომელიც პირიქეთა ხევსუ- 
რეთში, არღუნის ხეობაში იქნა აღმოჩენილი. ამ კოლექ- 
ციაში ბრინჯაოს ქანდაკებებია დაცული. ისინი ხელშუ- 
ბებითა და მუზარადებით არიან აღჭურვილი. ჩემი განსა- 
კუთრებული ინტერესი გამოიწვია არღუნის ხეობაში ალ- 
მოჩენილმა მონადირის ბრინჯაოს ფიგურამ. იგი მთელი 

ტანით არის წარმოდგენილი. ხელში მომარჯვებული 
აქვს მშვილდისარი. თავი დაგვირგვინებულია გვერდი- 
დან მიბრტყელებული ნახევარწრიული ფორმის მუზარა- 
დით. მარცხენა ფერდზე ცერად შემოჭრილია რქისებური 

მოყვანილობის გაურკვეველი საგანი, შესაძლოა სატევა” 
რი ან საყვირი. მონადირეს ზურგზე გამოხატული აქვს 
მაღალი რელიეფით შესრულებული ჯიხვის თავი, რომე- 
ლიც რქებით, მის მხრებზეა ჩამოკიდებული. 

გ. ჯავახიშვილი სწერს, რომ მიუხედავად იმისა, 

რომ ამ ფიგურას გააჩნდა ყველა საჭირო ატრიბუტი მისი 

ვინაობის საჩვენებლად, ის მაინც არ იყო სრული და დამ- 
თავრებული. მისი პოზა, მომარჯვებული მშვილდ-ისარი, 
გამოხატავდა გარდამავალ მოძრაობას, რომელიც უნდა 
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გაგრძელებულიყო და მოითხოვდა ობიექტს, რომლისკე- 
ნაც ეს მოძრაობა იქნებოდა მიმართული. მისი აზრით, 
გარკვეული მხატვრული საშუალებით, ლაკონური ფორ- 
მით მიღწეული იყო მაყურებლის უშუალო ჩართვა მოქ- 
მედებაში. აქ გასათვალისწინებელია, რომ პოტენციური 
მაყურებლისთვის ცნობილი, მახლობელი იყო მითიური 
სამყარო და ასაზრდოებდა მის ფანტაზიას. მაშასადამე 
მის ცნობიერებაში ერთეული ფიგურა საკმარისი იყო 
მთელი მოქმედების აღსადგენად (8. 64). ამ საინტერესო 
მოსაზრებას მხოლოდ იმას დავუმატებ, რომ ეს მითოსუ- 
რი სამყარო ადამიანისათვის რეალურად არსებული და 
გასულდგმულებული იყო. ადამიანი კი ამ საყმაროში 
მიმდინარე პროცესების უშუალო თანამონაწილედ გა- 
ნიცდიდა თავს. 

მითისთვის დამახასიათებელი ეს დრამატული გა- 
რემო მთელი სისრულით იყო გადმოცემული ბრინჯაოს 
სარტყლების კომპოზიციებში. 

ამ ძეგლებზე სამყარო მთელი თავისი მრავალფე- 
როვნებით იყო წარმოდგენილი. ქაოსში დრაკონები სახ- 
ლობდნენ, კოსმოსში – ღვთაებები. ისინი ადამიანური 
ცხოვრების წესს მისდევდნენ. ამიტომაც ხშირად იყო 
წარმოდგენილი ღვთაებათა ცეკვა, როგორც ინიციაცია, 

კოსმოგონიასთან ადამიანის დაკავშირების საკრალური 
საშუალება. აქვე, სამყაროს „დაბადებისა” და ქაოსის და- 
მარცხების პროცესიც იყო ნაჩვენები – მონადირე ისარს 

უმიზნებდა ირემს და კლავდა მას. 
  

ბრინჯაოს 

სარტყელი 
სამთავროდან. 

დეტალი 
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სარტყლებზე ზოგჯერ მზის რამდენიმე გამოსახუ- 

ლება იყო დადასტურებული. არის შემთხვევები, როდესაც 
მზე უშუალოდ თევზის გვერდით არის წარმოდგენილი. 
როგორც ჩანს, სარტყლებზე ამ სიმბოლური სახეებით იყო 

გადმოცემული მზის ყოველდღიური ციკლი ქვესკნელიდან 
ზეცაზე, ანუ სიმბოლურად აისახებოდა მზის „სიკვდილი 
ქვესკნელში და ზეცაში მისი ხელახალი დაბადება. 

ამგვარად, სარტყლების დეკორში ნაჩვენები იყო ის 
საწყისი წერტილი, რომელშიც შეიქმნა კოსმოსი, რომელიც 

ირემზე ღვთაებრივი ნადირობის შედეგად იქნა განხორცი- 

ელებული. წარმოდგენილი იყო საკრალური გარემო, რო- 
მელშიც ადამიანი იწყებდა თავის არსებობას. სიმბოლოთა 
მეშვეობით იქმნებოდა ახალი „უმაღლესი რეალობა", რო- 
მელიც თუმც ილუზორული იყო, მაგრამ არქაული ადამია- 

ნისათვის რეალურად არსებული და ჭეშმარიტი. 
სარტყლების თანადროულ ყობანში აღმოჩენილ 

ერთ-ერთ ცულზე წარმოდგენილ კომპოზიციაშიც ქაოს- 
თან ბრძოლა და კოსმოსის დამკვიდრების იდეა უნდა იყოს 
ჩადებული. ცულის პირზე გველებთან მებრძოლი ანთრო- 
პომორფული არსებაა წარმოდგენილი. არქაული ხანის 

ადამიანისათვის ქაოსი ხომ მტრული ძალებით დასახლე- 
ბული გარესამყარო იყო. ამ ძალებთან ბრძოლა, მათი და- 
მარცხება კი, ქაოსის დაძლევისა და კოსმოსის დამკვიდრე- 
ბის მაუწყებელი. სწორედ ამას ადასტურებს იქვე აღმარ- 
| / თული ხე, რომელიც 

52% > ახლადშექმნილი სამ- 
“ს. () 0 ყაროს სიმბოლურ გა- 

| ო 8) მოსახულებად უნდა 
ს მივიჩნიოთ. 

== ბრინჯაოს 

"4 _. ს» ყობანი,. რ. ვირხოვის 
მიხედვით 

  

  

  
 



არქაული ხანის ადამიანის წარმოდგენით, ქაოსის 
სრული განადგურება შეუძლებელი იყო. ქაოსში არსებუ- 
ლი უარყოფითი ძალები განაგრძობდნენ არსებობას და 
პერიოდულად ემუქრებოდნენ კოსმოსის წესრიგს. კოს- 
მოსი ქაოსის გარემოცვაში რჩებოდა და მის წესრიგს 
მუდმივი საფრთხე ელოდა. ქარიშხალი, წყალდიდობა, 
ხანძარი, ავადმყოფობა, ომიანობა, მითოსურ ცნობიერე- 
ბაში გაიაზრებოდა, როგორც ქაოსის „გამოცოცხლება”, 

რაც ქაოსისა და კოსმოსის ახალი ბრძოლის დასაწყისად 
აღიქმებოდა (9. 219). 

  

= 
| „55=3=5=5C=>>2=>52= 

       

ბრინჯაოს სარტყელი. 
სამთავრო 

მ. ელიადე, წერს, რომ ადამიანის მიკროკოსმის გარ- 
შემო არსებული დაუსახლებელი, იდუმალი სივრცე გაი- 

აზრებოდა როგორც ქაოსი, ანუ ის, რაც წინ უსწრებდა 
შესაქმის აქტს; საიჭირო იყო ამგვარი მიწების კოსმიზი- 

რება. სანამ ადამიანი ფეხს შედგამდა ამ ქაოსში (ანუ 
ბრძოლის წინ), ის აუცილებლად ასრულებდა რიტუა- 
ლებს, რომლებიც სიმბოლურად იმეორებდნენ შესაქმის 
აქტს. რიტუალის შესრულება, რომელიც კოსმოგონიის 

გამარჯვებას გულისხმობდა, მტერზე აუცილებელი და 
სასურველი გამარჯვების საწინდარი იყო (10, 29). 

მტრის უარყოფით გააზრებაში, მოქმედებდა აგრე- 
თვე, ისეთი უმნიშვნელოვანესი ოპოზიცია, როგორიც 
არის - „ჩვენ-ისინი", რომლის არსებობა გარკვეული თვი- 

თშეგნების აღმოცენების მაჩვენებელი იყო. ამდენად, 
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არქაულ ხანაში სწორედ ეს ოპოზიცია განსაზღვრავდა 
ეთნოსებს შორის არსებულ ურთიერთობათა ხასიათს 
(11. 108). ამ ოპოზიციის მოქმედების შედეგად გაცნობი- 
ერებული იყო „თავისი” ქვეყანა, რომლის გარშემო უარ- 

ყოფითი ნიშნების მქონე, ქაოტური, უცხო სამყარო იყო 

განფენილი”. 
/ ამ მხრივ საგულისხმოა ბატალური სცენის ამსახვე- 

ლი ბრინჯაოს სარტყელი, რომელიც ლორეს ციხესთან 
იქნა აღმოჩენილი და დღეს ერევნის ისტორიულ მუზეუმ- 
შია დაცული (4. კატალოგი M35) სიუჟეტურად იგი განს- 
ხვავდება სხვა ნიმუშებისაგან, რომლებზეც ნაჩვენებია 
ადამიანისათვის უდიდესი მნიშვნელობის მქონე საკრა- 
ლური სამყარო, მასში მოქმედი ფანტასტიკური ცხოვე- 
ლებითა და ანთროპომორფული არსებებით. ამ სარტყე- 
ლზე თითქოს იგრძნობა რეალური სინამდვილის გადმო- 
ცემის ცდა, თხრობითი ელემენტების სიჭარბე, გარკვეუ- 
ლი სიუჟეტის გადმოცემა, რომელშიც მონაწილეობენ 
მხედრები, შუბებითა და ფარებით შეიარაღებული ფე- 
ხოსნები, წარმოდგენილია საბრძოლო ეტლი და ურემი. 

სარტყლის შემორჩენილი ფრაგმენტები არ იძლევა 

იმის საშუალებას, რომ სრულად განისაზღვროს ამ ძეგ- 
ლზე გადმოცემული სიუჟეტი. მაგრამ ის კი შეიძლება 
ითქვას, რომ ამ კომპოზიციაში განსაკუთრებულ ყურად- 
  

“ სივრცის ამგვარი განცდა აშკარად იჩენს თავს უძველესი ხელოვ- 
ნების ისეთ ცნობილ ძეგლზე, როგორიც არის ნარამსუენის სტელა 
(ძვ. წ. XVIII ს.), რომელიც აქადელების ლულუბეელების ტომებზე 
გამარჯვების აღსანიშანვად შეიქმნა. ლულუბეელები, ანუ „ისინი" 
ამ ძეგლზე ქაოტურად არიან წარმოდგენილნი. ასევე უჩვეულოა 
მათი ლანდშაფტი. ამავე დროს ამ ქაოტურობას უპირისპირდება 
აქადელთა მეომრების ხაზგასმულად მოწესრიგებული მწკრივები. 

ეს წარმოდგენები - „ცუდი" სივრცე და უარყოფითი ნიშნების მა- 
ტარებელი „ისინი" – განვითარების გარკვეულ საფეხურზე, დამა- 
ხასიათებელია მთელი ძველი, აღმოსავლური კულტურისათვის. 
(11. 109). 
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ღუებას იმსახურებს მამაკაცის მთელი სიმაღლით წარ- 
მოდგენილი ორი გამოსახულება. შუბებითა და ფარებით 
ჭჰეიარაღებული ეს ფიგურები, კომპოზიციის ცენტრში, 
ერთმანეთის პირისპირ არიან გამოსახულნი. მათ სარტყ- 
ლის მთელი სიმაღლე უჭირავთ. მათკენ მიემართებიან 
კომპოზიციაში წარმოდგენილი მეომრები, მათკენვე მიე- 
ქმართება საბრძოლო ეტლიც. საფიქრებელია, რომ დიდი 
ზომის ეს ფიგურები წარმოგვიდგენდნენ ან სოციალუ- 
რად დაწინაურებულ პირებს, მხედართმთავრებს, ან ომ- 
ეს ღვთაებებს, რომლებიც ბრძოლის დაწყების წინ, რი- 

ჭუალურ მოქმედებას ასრულებდნენ, რაც შესაძლებე- 
ლია ახალი, დასამარცხებელი ტერიტორიის საკრალიზა- 
ციასთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული”. 

ბრძოლას, ომებს, ამ პერიოდში განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ჰქონდა მინიჭებული, პირველ რიგში 
ბრძოლა, ქაოსის, ბოროტების შემოტევასთან იყო ასო- 
ცირებული. ამიტომ მას საკრალური მნიშვნელობა ენი- 
ჭებოდა, ხოლო ეს უდიდესი მნიშვნელობის მქონე მოქმე- 
დება განსაკუთრებულ საკრალიზაციას მოითხოვდა. 

  

'ეს ძეგლი ნივთიერი დასტურია იმისა, რომ აქ მოსახლე ქართვე- 
ლური ტომები აღჭურვილნი იყვნენ იმდროინდელი მოწინავე სამ- 
ხედრო ტექნიკით. მათ შესწევდათ უნარი წინააღმდეგობა გაეწიათ 
ისეთი საშიში მტრისათვის, როგორიც იყო ურარტუს სამეფო. ურ- 
არტუმ სწორედ იმ ხანებში აიღო გეზი მის ჩრდილოეთით მდებარე 
მიწების დასაპყრობად, მაგრამ მესხეთ-ჯავახეთში და ქვემო ქარ– 
თლში ვერ შეამოღწია ადგილობრივი მოსახლეობის მედგარი წი- 
ნააღმდეგობის გამო:'(4. 87-88, აქვეა მითითებული ლიტერატურა). 
უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ამ პერიოდში იორ-ალაზნის აუზის ტე- 
რიტორიაზე მოსახლე ტომების ცხოვრებაში ომი ერთ-ერთი უმ- 
თავრესი მამოძრავებელი ძალა ხდება. ამაზე მეტყველებს ბრინჯა- 
ოსა და რკინის იარაღის სიმრავლე, რაც აუცილებელი იყო აგრე- 
სიული მეზობლებისაგან თავის დასაღწევად (12. 119). 
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არქაულ ხანაში ადამიანის სრული კავშირი საკრა- 
ლურ სამყაროსთან, დღესასწაულებზე ხორციელდებო- 

და. მ. ელიადე წერდა, რომ დღესასწაულზე შესრულებუ- 
ლი რიტუალების მეშვეობით ადამიანს შეეძლო გადაე- 
ლახა ჩვეულებრივი დროის მდინარება და მითოსურ, 
პირველქმნადობის ხანაში აღმოჩენილიყო. სწორედ ეს 
ხანა იყო განმეორებადი. აქ ცოცხლდებოდა ის საკრა- 
ლური მნიშვნელობის მქონე ფაქტები, რომლებიც დასა- 
ბამიერ ხანაში იყო აღსრულებული. რიტუალის შესრუ- 
ლებით საწყისი დროის აღდგენა, სამყაროს შექმნის მა- 
რადიულ განმეორებასაც გულისხმობდა (13. 291) ამგვარ 
რიტუალებში ყოველთვის იყო ნაგულისხმევი მიცვალე- 

ბულების მონაწილეობა, რადგან რიტუალის სტრუქტუ- 
რა გულისხმობდა „სიკვდილს”, „აღორძინებას", „ახალ 
დაბადებას" და „ახალ ადამიანს (9. 67). 

ვ. პროპი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ინიცია- 
ციების დროს შესრულებულ დღესასწაულებს ანიჭებდა. 
მისი აზრით, ინიციაციები ახალგაზრდებისათვის ჭეშმა- 
რიტი სკოლა იყო, ვინაიდან მაშინ ეზიარებოდნენ ისინი 
სოციუმის რწმენა-წარმოდგენებს, წეს-ჩვეულებებს, სწავ- 
ლობდნენ აუცილებელ თამაშებს,. სიმღერასა და ცეკვას. 
მაგრამ იმისათვის, რომ ახალგაზრდა ამ ცოდნას დაუფლე- 
ბოდა, სოციუმის სრულფასოვანი წევრი გამხდარიყო, მას 
აუცილებლად უნდა გაევლო სიკვდილის ფაზა და თავი- 

დან დაბადებულიყო. ვ. პროპი საგანგებოდ აღნიშნავდა, 
რომ დღეობები წარმოადგენდნენ დრამატიზირებულ სა- 
ნახაობას, რომელშიც სპეციალურად ჩაცმული, ცხოვე- 
ლური ნიღბებით შემოსილი პერსონაჟები მონაწილეობ- 
დნენ. ისინი მუსიკალური საკრავების თანხლებით ასრუ- 
ლებდნენ სიმღერასა და ცეკვას (14. 89-99). 

ამგვარად, არქაული ადამიანი სრულფასოვანი მხო- 
ლოდ მაშინ ხდებოდა, როდესაც თავის პროფანულ არსე- 
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ბობას უარყოფდა, რიტუალის მეშვეობით სიკვდილ-სი- 
ცოცხლისა და ახალი დაბადების გზას გაივლიდა. ნეოფი- 
ტი ამ საკრალური დატვირთვის მქონე მოქმედებების 
იმიტირებას ახდენდა, რათა გამხდარიყო ისეთი, როგო- 

რიც მისი წინაპრები იყვნენ. ამდენად, უნდა ვივარაუ- 

დოთ, რომ დღეობებზე შესრულებული ყველა ქმედება – 
ადამიანის სიკვდილის იმიტირება, თამაშები, ცეკვა, პუ- 
რობა, სიმბოლურ დატვირთვას იძენდა და დიდი მნიშვე- 

ნელობის რიტუალად გაიაზრებოდა. 
დღეობებისათვის დამახასიათებელი პურობაც რი- 

ტუალს წარმოადგენდა და უშუალოდ კოსმოგონიასთან 
იყო დაკავშირებული. არ უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ 
საქართველოში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ანტროპომორ- 
ფული ქანდაკებები ხშირად სასმისითა და იარაღით იყვ- 
ნენ წარმოდგენილი სასმისი უჭირავთ ხელში აგრეთვე 

სარტყლების დეკორში გადმოცემულ ღვთაებებს. გარდა 
ამისა, აქ უშუალოდ ტრაპეზის ამსახველი სცენებიც 
არის ნაჩვენები. თლის სამაროვანზე აღმოჩენილ სარ- 

ტყელზე (4. კატალოგი M10) რთული კომპოზიციაა გა- 
მოსახული. აქ წარმოდგენილია სიმბოლური სახეებით 
უხვად შემკული ფანტასტიკური ირმების, ცხენების, გვე- 
ლისა და ფრინველის ფიგურები. კომპოზიციაში გამოხა- 

ტულია ირმებზე ღვთაებრივი ნადირობა. იქვეა გადმო- 
ცემული ნიღბებით შემოსილი ითიფალური ღვთაებების 
ტრაპეზის სცენაც. ისინი ტაბლასთან სხედან. ერთ მათ- 
განს ხელში სასმისი უჭირავს, ხოლო მეორეში - დოქი. 
გარშემო ცხოველთა ძვლებია გაფანტული. 

ყურადღებას იმსახურებს ჩაბარუხში აღმოჩენილი 

სარტყელიც (4. კატალოგი M13). სარტყლის მარცხენა 
კუთხეში წარმოდგენილია სავარძელზე მჯდარი ანტრო- 
პომორფული ფიგურა სასმისით ხელში. მის წინ დგას 

დოქი. ეს ფიგურა კომპოზიციის ცენტრალურ ელემენტს 
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წარმოადგენს, რადგან მისკენ მოემართება წრიულად 

აგებული კომპოზიციის ყველა ელემენტი. ყურადღებას 

იმსახურებს ანთროპომორფულ ფიგურათა ორი ჯგუფი, 

რომლებიც რიტუალს ასრულებენ. თითოეულ ჯგუფში, 
ორი, ერთმანეთისაკენ სახით მიმართული ორი პერსონა- 

ჟია გადმოცემული. ორივეს ზეაწეულ ხელებში უჭირავთ 
სამკუთხედის ფორმის გაურკვეველი მნიშვნელობის 
მქონე საგანი (ძვალი?). მათ შორის მრგვალი ტაბლაა გა- 
მოხატული, რომელზეც შვიდი წრეა დახატული. სამთავ- 
როში აღმოჩენილ ერთ-ერთ სარტყელზე (4. კატალოგი 

M1) ირემზე ღვთაებრივი ნადირობის გვერდით ორი სას- 
მისიანი ფიგურაა დახატული. სასმისების ქვეშ მზის სიმ- 
ბოლოა გადმოცემული. 

ცხადია, რომ სარტყლებზე წარმოდგენილ კომპო- 
ზიციებში ტრაპეზა გააზრებული იყო, როგორც რიტუა- 

ლი, რომელიც, როგორც ჩანს, კოსმოგონიურ იდეასთან 

იყო დაკავშირებული. ცხოველთა რიტუალური შექმა, 

ცხოველის ძვალი, სიკვდილისა და კვლავ აღორძინების 
კონცეფციას უკაგშირდებოდა. 

უნდა ითქვას, რომ ქართველ ეთნოგრაფთა მიერ 
კარგად არის შესწავლილი ნადირთა შექმის, მისი ძვლე- 
ბის აუცილებელი დაცვის წესები, ცხოველთა სიკვდილი- 
სა და მისი აღდგენის მექანიზმები (15. 16. 17. 18. 19). 

საქართველოს ყველა კუთხეში შემონახულია და 

გავრცელებული თქმულებები, რომლებიც გვამცნობენ 
ღვთაებების ნადიმზე, რომელზეც მონადირე შემთხვე- 
ვით მოხვდება. იგი ლვთაებათა ნადიმს დაესწრება და ნა- 
დირობის უფლებას მიიღებს. მონადირე დაინახავს რო- 
გორ ხოცავენ და ჭამენ ნადირს ეს ღვთაებების, შეჭმულ 

ნადირს კვლავ აცოცხლებენ და გაცოცხლებულ ნადირს 
აძლევენ ადამიანს მოსაკლავად (17. 224; 11. 32-34). ამავე 
წარმოდგენებს უკავშირდება მრავალრიცხოვანი ლეგენ- 

189



დები „ხის ბეჭიან" ნადირებზე. ხევსურეთში გავრცელე- 
ბული ლეგენდის თანახმად, მონადირე ღვთაებათა ქორ- 
წილში მოხვდება. დაინახავს როგორ კლავენ ღვთაებები 

ჯიხვებს, ხორცს ხარშავენ, ხოლო ძვლებს ტყავში. გაახ- 
ვევენ, დაჰკრავენ მათრახს და გააცოცხლებენ. მონადი- 

რე ჯიხვის ბეჭს მოიპარავს. ჯიხვს, რომელსაც ძვალი 

დააკლდა, ხის ბეჭს გაუკეთებენ და გააცოცხლებენ. სწო- 
რედ ხის ბეჭიან ჯიხვს მოკლავს მეორე დღეს ეს მონადი- 

რე (17. 226). 
მე უკვე აღვნიშნე, რომ არქაული ხანის რიტუალურ 

ტრაპეზებში ცოცხლებთან ერთად, მიცვალებულებიც 
მონაწილეობდნენ. მიცვალებულთა სახელზე საკვების 
გაცემა გაიაზრებოდა როგორც მსხვერპლშეწირვის თა- 

ვისებური ფორმა, რადგან ამ საქციელით ცოცხალი ადა- 
მიანები მიცვალებულთა კეთილგანწყობას უზრუნველ- 
ყოფდნენ (20. 228-229). 

  

  

ჟანრული სცენები 

“ ბრინჯაოს სარტყლებზე 
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ჟანრული სცენები ბრინჯაოს სარტყლებზე 

ცნობიერების ეს უაღრესად არქაული პლასტი მთე- 
ღი სისრულით არის ასახული სვანურ ლიფანალში. ლი- 
ფანალის ციკლი დაწვრილებით აქვს შესწავლილი ვ. ბარ- 
ხაველიძეს. იგი აღნიშნავდა, რომ ლიფანალის დღესას- 
სბაულზე, რომელიც წყალკურთხევის დროს, იანვარში 

არულდებოდა, მიცვალებულები სახლში ბრუნდებოდნენ 

ხა რამდენიმე დღეს ცოცხალ ნათესავებთან ერთად ატა- 
იებდნენ. ლიფანალის დღეობისათვის დამახასიათებელ 

კერემონიალში სრულად იყო გამოვლენილი მოცვალე- 
·ულთა შეხვედრისათვის აუცილებელი სამზადისის, მი- 

კვალებულთა მიღების, გამასპინძლებისა და გართობის 
ბესები. დაფიქსირებულია ღვთაების სახელზე განკუთვ- 
აბილი ლოცვების წესები, სხვადასხვა შესაწირავები და 
პიცვალებულთა გასტუმრების დროს შესრულებული 
ბეს-ჩვეულებები (21. 60-62). ამ დღეობაზე მიცვალებუ- 
ლებთან ერთად ყოფნის განცდა იმდენად ძლიერი იყო, 
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რომ ზოგჯერ მიცვალებულის გამოსახულებას ამზადებ- 
დნენ, ქუდით, ტანსაცმლითა და იარაღით აღჭურავდნენ 
და სუფრაზე საპატიო ადგილს მიუჩენდნენ (22. (167) (აქ 
არ შეიძლება არ ვახსენოთ ხეთებში დადასტურებული 
დაკრძალვის წესი, რომელზეც ზევით უკვე იყო საუბარი. 
დაკრძალვის ამ რიტუალში მიცვალებულის საგანგებოდ 
მომზადებული გამოსახულებაც იღებდა აქტიურ მონა- 
წილეობას). 

ლიფანალის დღეობაზე მიცვალებულთა სახელზე 
საკლავი იკვლებოდა, სპეციალურად ცხვებოდა პურები, 

რომელთაც ზოგჯერ ცხოველთა სახე ჰქონდა მიცემუ- 
ლი. როგორც ვ. ბარდაველიძე აღნიშნავს, ეს პურები 
სუფრაზე ლაგდებოდა და იმ ცხოველთა მაგივრობას 
სწევდა, რომლებიც დღეობაზე მიცვალებულთა სახელზე 
იყო დაკლული (22. 168). ამგვარად, ლიფანალში, გამარ- 
თულ ტრაპეზაზე გარდაცვლილი ადამიანისა და მის სა- 

ხელზე რიტუალში მოკლული ცხოველის სახე ცოცხალ- 
თა შორის იყო განმეორებული. 

ი. სურგულაძე წერდა, რომ ლიფანალში შესრულე- 
ბული რიტუალები, ცხოველთა დაკვლა და მითი კოლექ- 
ტიური შეჭმა ერთდროულად ემსახურებოდა როგორც 
საამქვეყნიურო, ისე საიქიო საქმეებს. საგანგებო კოდში 
ჩართული ეს რიტუალები, რეალურსა და წარმოსახვითს 
შორის კომუნიკაციის საშუალება იყო. პურობის დროს 
ორმხრივი, ინტენსიური ურთიერთობა მიმდინარეობდა, 
რომელიც მხოლოდ ჩვენი თვალსაზრისით იყო ილუზო- 

რული და ირაციონალური (23. 310-312). 
უნდა აღინიშნოს, რომ ახალი წლის დაწყებასთან 

დაკავშირებულ რიტუალებში განსაკუთრებული სისრუ- 
ლით იყო გამოვლენილი რიტუალური ტრაპეზის მნიშვ- 

ნელობა. ქ. ალავერდაშვილი სწერს, რომ სხვადასხვა სა- 
ხის რიტუალურ პურთა შორის, რომლებიც საახალწლო 
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დღეობების დროს მზადდებოდა, სამი სახის პური გამოი- 
ყოფოდა. ეს პურები სამეკვლეო გობზე ერთმანეთის 
თავზე ლაგდებოდა. გობზე პირველი იდებოდა ლამარიას 
სახელზე გამომცხვარი პური. იგი სამყაროს ქვემო სფე- 
როს, ნაყოფიერების, ხტონური ძალების შესაწირავი იყო. 

მეორე პური, რომელიც მხოლოდ ოჯახის წევრებისათ- 
ვის იყო განკუთვნილი, შუალედურ სფეროს ეკუთვნდა 
და სოციუმის კეთილდღეობას ემსახურებოდა. ბოლო, 

შედარებით მომცრო ზომის პური, ე. წ. „წინამძლოლი”, 
ზეციური სფეროს შესაწირავი იყო. ავტორის აზრით, აღ- 
ნიშნული შესაწირავი სამყაროს ვერტიკალური სტრუქ- 
ტურის ალწერილობას, სამყაროს მოდელს წარმოადგენ- 
და, ხოლო რიტუალი კოსმოგონიურ აქტთან იყო დაკავ- 
შირებული (24. 64-65). 

არქაული დღესასწაულების აუცილებელ ელემენტს 
ცეკვა წარმოადგენდა. მ. ელიადეს აზრით, ცეკვას არა 
მხოლოდ საკრალური მნიშვნელობა ჰქონდა, არამედ მას 
მითოსურ ხანაში შექმნილი საკრალური მოდელი გააჩნ- 
და. ზოგჯერ ეს შეიძლებოდა ყოფილიყო ტოტემური 
ცხოველი. ასეთ შემთხვევაში ცეკვა ამ ცხოველისათვის 
დამახასიათებელ მოძრაობებს იმეორებდა. ცეკვის მიზა- 
ნი შეიძლებოდა ყოფილიყო საკვების მოპოვება, მიცვა- 
ლებულთა პატივისცემა, სამყაროში წესრიგის დამყარე- 
ბა და ამ წესრიგის დაცვა. ცეკვა ყოველთვის არქეტიპუ- 
ლი ჟესტის იმიტაციას ახდენდა და მითოსურ მომენტს 
აღნიშნავდა. ცეკვა მუდმივი განმეორება იყო და ამდე- 
ნად მითოსური დროის რეაქტუალიზაცია (10. 40-41). სა- 
ქართველოში აღმოჩენილ ძეგლებს შორის რიტუალური 
ცეკვის ამსახველი ერთ-ერთი უძველესი ნიმუში მელი- 
ღელე | სამლოცველოშია აღმოჩენილი. ეს არის ორი რი- 
ტუალური ჭურჭლის ფრაგმენტი – სახელურები, რომ- 

ლებიც წარმოგვიდგენენ მოცეკვავე შიშველ ქალებს. იქ- 
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ვეა ნაპოვნი ნიღბიანი შიშველი ქალის ქანდაკებაც. 
უაღრესად საინტერესო კომპოზიციაა წარმოდგე- 

ნილი ნაბაღრევში აღმოჩენილ სარტყელზე. სარტყლის 
ზედაპირი დაფარულია ფანტასტიკური ცხოველების გა- 
მოსახულებებით. მარჯვენა კიდეში დიდი ზომის ირმის 
ფიგურაა, რომლის მაღალი, დატოტვილი რქები, გააზრე- 
ბულია, როგორც სამყაროული ხე. სწორედ მისკენ მიე- 
მართება ცხოველური ნიღბებით შემკული ანთროპო- 
მორფულ არსებათა რიტუალური პროცესია. იქვეა წარ- 

მოდგენილი რიტუალური ცეკვის სცენაც. 

  

  

  

    

  

    

ბრინჯაოს სარტყელის ფრაგმენტი. 

ნაბაღრევი 

აღსანიშნავია, რომ ყველა სარტყელზე, კიდეებში, 
გამოხატულია დიდი ზომის სამკუთხედები, რომლებიც 

სარტყლის შეკვრის შემდეგ ქმნიდა დიდი ზომის რომბს, 
იმ ცენტრს, რომელთანაც თავს იყრიდა კომპოზიციაში 
წარმოდგენილი ყველა ფიგურა. ამდენად, სარტყლებზე 
ყოველთვის იქმნებოდა ჩაკეტილი, წრიული კომპოზი- 
ცია, რომბი, წარმოგვიდგენდა საწყისსა და დასასრულს, 
რადგან აქედან იწყებდნენ და აქვე ამთავრებდნენ სვლას 
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კომპოზიციაში წარმოდგენილი ზოომორფული და ანთ- 

როპომორფული არსებანი. 
ამავე პრინციპით არის აგებული თრიალეთის თა- 

სის კომპოზიციაც. აქ წარმოდგენილია საზეიმო, მონუ- 

მენტური პროცესია, რომელსაც ქვედა ფრიზზე განლა- 
გებული ირმები იწყებენ. ირმების მსვლელობას ანთრო- 
პომორფული არსებები აგრძელებენ. ყოველი ფიგურა 
ცხოველურ ნიღაბს ატარებდა, ხოლო სამოსი კუდით იყო 
დამთავრებული. პროცესიის მონაწილეებს ხელში ეჭი- 

რათ სასმისები. 
ამ წრიულად მოძრავ პროცესიას მიმართულების 

ერთი გეზი ჰქონდა. იგი საკრალური ცენტრისკენ, ზედა 
ფრიზზე გამოსახული სამყაროული ხის, საკურთხევლი- 
სა და ტახტზე მჯდომარე ფიგურისაკენ იყო მიმართული. 

იგივე იდეა მთელი სისრულით არის დადასტურე- 
ბული, ელინისტური ხანის, კარგად ცნობილი დიდი ზო- 

მის მოხატულ პითოსზე, რომელიც სამადლოზე იქნა აღ- 
მოჩენილი. პითოსის ზედა ფრიზზე ნაჩვენებია ირემზე 
ნადირობა და დიდი ზომის ფიგურასთან ექვსი მეომრის 
ბრძოლა. ნადირობა და ბრძოლა აქაც რიტუალად არის 
გააზრებული და კოსმოგონიური აქტის ჩვენებას ისახავს 

მიზნად. 
მეორე ფრიზის ცენტრში დიდი ზომის ჯვრით გადა- 

სერილი რომბისებური ფიგურაა გამოსახული, რომელიც 

უნდა გავიაზროთ, როგორც კოსმოგონიური ნიშანი, კოს- 

მოგონიის შედეგად შექმნილი სამყაროს ხატი. არ უნდა 
იყოს შემთხვევითი, რომ სამყაროს ამ ცენტრიდან იწყებ- 
დნენ და აქვე ამთავრებდნენ სვლას ფერხულში ჩაბმული 
ადამიანები, რომლებიც რიტუალს ასრულებენ, წრიულად 
მოძრაობენ საკრალური ცენტრის გარშემო, ქაოსის და- 

მარცხებასა და ახალი სიცოცხლის დაბადებას ზეიმობენ. 
ცხადია, რომ ძეგლზე ასახულია დიდი მნიშვნელო- 
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ბის მქონე დღესასწაული, გათამაშებულია რიტუალური 
დრამა, ნაჩვენებია ის „უმაღლესი რეალობა”, რომელშიც 
საკრალური საწყისიდან მომდინარე, ახალი მიკროკოსმი 
იქმნებოდა. გარდა ამისა, აქ კიდევ უფრო ღრმა აზრი უნ- 

და იყოს ნაგულისხმევი - დრო მხოლოდ წრიულად მოძრა- 
ობს, ადამიანის ამჟამინდელი ცხოვრება უწყვეტი ძაფე- 

ბით არის დაკავშირებული წარსულთან. სამყარო აღიქმე- 
ბა არა ცვალებადი კატეგორიებით, არამედ როგორც უც- 
ვლელი, წრიულად მოძრავი სინამდვილე (1. 108-110). 

გასაოცარია, როგორ ეხმიანება ამ არქაულ სარი- 
ტუალო ძეგლების სიმბოლიკა, ქართული ფერხულის, 
როგორც რიტუალის გააზრებას, როგორ უმჭიდროვე- 
სად არის იგი დაკავშირებული ფერხულის გარშემო არ- 
სებული რწმენა-წარმოდგენის უძველეს შრეებთან. 

ქ. ალავერდაშვილი წერს, რომ ფერხულთან დაკავ- 
შირებული სიმბოლიკის უძველესი ფენა კოსმოგონიური 
იდეების გამომხატველი იყო. წრიული ფერხული გამოხა- 

ტავდა სამყაროს წრე-ბრუნვის იდეას მისი ცენტრის 
გარშემო, ცისა და მიწის კავშირს საკრალურ ცენტრში, 
დროის ციკლურ მდინარებას, რაც წესრიგთან, ნაყოფიე- 

რებასა და კეთილდღეობასთან იყო დაკავშირებული. მი- 
სი შენიშვნით, ფერხულის შესრულების დროს, მოცეკვა- 
ვეთა შორის წარმოიქმნებოდა საკრალური სივრცე, თა- 
ვისი ცენტრით. ამ ცენტრს განასახიერებდა ხატის მსა- 

ხური დროშით ხელში, მეჩონგურე, ხატის დროშა, კოშკი 
ან ხე. ამ სიმბოლოთა ჩვენებით სამყაროს ცენტრი მატე- 
რიალიზებულ სახეს იღებდა. დაყირავებული კოშკის 
თავდაპირველ მდგომარეობაში დაბრუნება წესრიგის 

აღდგენას (პირველ რიგში კი შესაქმის პროცესის აღდგე- 
ნას - მ.ხ.) გულისხმობდა (25. 60-66). 

საინტერესოა სვანეთში დამომწებული ორი დღეო- 

ბა – ზემო სვანეთში დაცული ალბა-ლაღრალ – აღების 
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დღეობა და ქვემო სვანეთში გავრცელებული ლიმურყ- 
ვამალ – კოშკობა, ორივე დღესასწაულის მთავარი საწე- 

სო მოქმედება თოვლის კოშკის აგება იყო, რომლის 
წვერზე ნაძვის ან ცაცხვის ხე იდგა. ხის წვერზე ხელმან- 
დილიანი დროშა იყო მოთავსებული ან მიმაგრებული 

იყო ადამიანის გამოსახულება, რომელსაც ხელში დაშნა 
ეჭირა და წინ ხის ფალოსი ჰქონდა ჩამოკიდებული. ლი- 

მურყვამალის დღეობის დროს ხის წვერზე ჯვარი იყო 
დამაგრებული. ჯვრის გამოსახულებას ვხვდებით ბურიკა 

– ყეენობის დღესასწაულის მთავარი მოქმედი პირის ყე- 
ენის თავსაბურავზეც. ჯ. რუხაძის შეიშვნით, ამ დღეო- 

ბებზე სრულად იყო გამოვლენილი ხის, დროშის, ადამია- 
ნისა და ჯვრის ერთი და იგივე დანიშნულებით ხმარების 
წესი (26, 379). 

აღსანიშნავია, რომ ქართულ ხალხურ ორნამენტში 
ჯვრის გამოსახულებები, ჯვრისა და ბრუნვის პრინციპ- 
ზე აგებული კომპოზიციები, ცენტრის გარშემო ბრუნვის 
იდეას ასახავდნენ და ციკლური დროის გამომხატველნი 
იყვნენ (18. 62-92). გარდა ამისა, ქართულ ხალხურ კულ- 
ტურაში ჯვარი ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს სიმბოლოს 
წარმოადგენდა და მტკიცედ იყო დაკავშირებული სამყა- 
როულ ხესთან. მისი არქაული გააზრება სრულად იყო 
გამოვლენილი გზაჯვარედინთან დაკავშირებულ რიტუ- 

ალებში. აქ აქტუალიზირებული იყო შუა გულისა და 
ოთხი კარდინალური მიმართულების იდეა. გზათა გადა- 

კვეთის ცენტრში თავს იყრიდა და იხსნებოდა ყველა გზა, 
შესაძლებელი ხდებოდა ერთი სამყაროდან მეორეში გა- 
დასვლა (27. 116-122). ეს ფაქტი კიდევ ერთი დასტურია 
იმისა, რომ ქართულ კულტურაში დაცული შეხედულებე- 
ბი სამყაროზე ერთი და იგივე სიმბოლოებით იყო გამოვ- 

ლენილი, როგორც ხალხურ ორნამენტში, ისე რიტუა- 
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ლებსა და ზეპირსიტყვიერებაში. ამ სიმბოლოთა არქაუ- 

ლობაზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ როგორც ვნახეთ, 
ისინი ჯერ კიდევ ადრესამიწათმოქმედო კულტურაში იყ- 

ვნენ ჩამოყალიბებული. 
ვ. ბარდაველიძის ცნობით, თუშური ორსართულია- 

ნი ქორბეღელას ფერხულის სასიმღერო ნაწილში, ყო- 

ველთვის იყო აღნიშნული იმ ღვთისშვილის სახელი, რო- 
მლისთვისაც ეს დღეობა იყო განკუთვნილი. გარდა ამი- 
სა, სიმღერა გვამცნობდა, ღვთისშვილის სახელობის ხა- 

ტში ალვის ხის ამოსვლას (15. 26. 28). ნიშანდობლივია, 

რომ ღვთისშვილები, მითოსურ ხანაში მცხოვრები ზეწი- 
ნაპრები იყვნენ, რომლებიც ებრძოდნენ ქაოსს, ამარ- 
ცხებდნენ მას, მოპოვებულ მოწესრიგებულ ტერიტორი- 

ას ხალხს გადასცემდნენ. ისინი ამკვიდრებდნენ კულტუ- 
რას, შემოჰქონდათ სოციალური წესრიგი, სულიერი ფა- 

სეულობანი. ისინი აგებდნენ სალოცავებს, აკანონებდ- 
ნენ დღეობებსა და რიტუალებს (1. 60-66). ამდენად, გა- 
საგები ხდება სალოცავში ამოსული ალვის ხის მნიშვნე- 

ლობა. საკრალური ხე ერთიანი, მოწესრიგებული სამყა- 

როს სიმბოლო იყო. ხის აღმართვა იმას ნიშნავდა, რომ 

შეწყვეტილია ქაოსი, დამკვიდრებულია წესრიგი და სამ- 

ყაროს ნაწილებს შორის ყველა შესაძლებელი კავშირია 
დამყარებული (29. 137-141). 

არქაული დღეობების შესწავლისათვის მნიშვნელო- 

ვან მასალას შეიცავს ყაზბეგის განძში დაცული მცირე 

პლასტიკის ნიმუშები. ყურადღებას იმსახურებს ერთი 
სარიტუალო ძეგლი ბრინჯაოს ღერო, რომელზედაც 

სამი ზარია დაკიდებული, ცენტრში გამოსახულია ჯიხ- 
ვის თავი, სამ იარუსად განაწილებული მაღალი რქებით. 

რქებზე დგას მამაკაცის ითიფალური ფიგურა, კვერ- 
თხით ხელში. ბრინჯაოს ღეროს ორივე ბოლო, ასევე სამ 

სართულად დაყოფილი ჯიხვის რქებით არის დამთავრე- 
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ბული, ცხოველთა რქები, ამ შემ- 
თხვევაში, გააზრებული იყო, რო- 
გორც ვერტიკალურად აგებული, 
სამი სკნელისაგან შემდგარი სამ- 
ყარო, ხოლო კვერთხით შეიარაღე- 
ბული ანთროპომორფული ფიგუ- 
რა, როგორც ამ სამყაროს გამგე- 
ბელი. 

ყაზბეგის განძი. 
შ. ამირანაშვილის მიხედვით 

  

ყაზბეგის განძში შემავალი ძეგლების ერთი ჯგუფი 
გამოხატავს ითიფალურ ანთროპომორფულ ღვთაებებს, 
რომლებიც ერთი შინაარსის მქონე ჯგუფური კომპოზი- 
ციის შემადგენელ ნაწილებად უნდა იყოს გააზრებული. 

ფიგურები ჰორიზონტალურ ღერძზე დგანან. ერთი 
ჯგუფი ბრძოლის სცენას განასახიერებს, მეორეში მებრ- 
ძოლი თოკით ეწევა ხელშეკრულ მტერს. იქვეა მუსიკო- 
სი, საკრავით ხელში. თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ ბრძო- 
ლის გააზრების კოსმოგონიურ კონცეფციას, ცხადი გახ- 
დება, რომ ამ კომპოზიციას კოსმოგონიური იდეა გან- 
საზღვრავდა. ამ მოსაზრებას შემდეგი გარემოებაც უჭ- 
ერს მხარს. ყაზბეგის განძი შეიცავს ცხოველური რქები- 

თა და ნიღბებით შემოსილ ითიფალურ ფიგურებს. აქვეა 

დაცული პატარა ყანწი, რომლის ბოლოზე ორი ფიგურა 
სქესობრივ კავშირს გამოხატავდა (30). გარდა ამისა, ეს 
ნიღბებიანი, ითიფალური ფიგურები ჯგუფურ ცეკვაში, 
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ფერხულში იყვნენ ჩაბმულნი. ეს მოსაზრება შ. ამირანაშ- 
ვილმა გამოსთქვა და ყაზბეგის განძში დადასტურებული 
ეს რიტუალი სვანურ „საქმისაი” დაუკავშირა (31. 61). 

მართლაც, სვანური დღეობები განსაკუთრებული 
არქაულობით გამოირჩეოდაა. მათ ხაზგასმული ერო- 
ტიზმი ახასიათებდა. ცეკვას თან სდევდა წელს ქვევით 
შიშველი მამაკაცების მიერ სქესობრივი აქტის ჯგუფუ- 
რი სიმულაცია (32. 133-169). ამ დღეობების ერთი ციკ- 
ლისათვის დამახასიათებელი სიმღერა „ადრეკილაი წაგ- 

ვივიდა და მოგვივიდა" სრულად გამოხატავდა აქ შესრუ- 
ლებული რიტუალების არსს, 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში გავრცელე- 
ბულ ბუნების ძალთა აღორძინების დღესასწაულებში მი- 
თოსური ცნობიერებიდან მომდინარე აზროვნების უალ- 
რესად არქაული პლასტებია დაცული. როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, ეს იყო პერსონაჟების ნიღბებითა და რქებით შემ- 
კობა, აშკარა და დაუფარავი ეროტიზმი, დედოფლისა და 
ნეფის არსებობის აუცილებლობა, დღეობებზე შესრუ- 
ლებული საქორწილო რიტუალი. როგორც აღნიშნავს 

მ. ელიადე, დღესასწაული ყოველთვის საკრალურ მო- 
დელს იმეორებდა. ორი ადამიანის შეუღლება საკრალურ 
ცენტრში ხდებოდა და ცისა და მიწის კავშირის აღდგე- 
ნას ემსახურებოდა. ამ რიტუალს კოსმოგონიური სტრუ- 
ქტურა ჰქონდა. მაგრამ რიტუალში მთავარი იყო არა მო- 

დელის იმიტირება, არამედ ქორწილის შედეგის - კოსმო- 
გონიური აქტის რეაქტუალიზაცია (10. 39-40), 

ამ დღეობებზე შესრულებულ რიტუალებში გამოვ- 
ლენილი იყო კოსმოსის სიმბოლური გააზრება, დროის 
ციკლური განცდა და რაც მთავარია, ყოველთვის იყო წა- 

რმოჩენილი სიკვდილის მეშვეობით სიცოცხლის მარადი- 
ული განახლების, მისი აღორძინების იდეა. ამ დღეობებ- 

ზე სიკვდილთან და აღორძინებასთან დაკავშირებული 
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რიტუალები სრულდებოდა. ფიგურირებდნენ მოკვდავი 

და აღორძინებადი ღვთაებები, ან ადგილი ჰქონდა მათ 

მინიშნებას (32. 35-37. 33. 25). 
ჯ. რუხაძე წერს, რომ ბერიკა-ყეენობის დღესასწა- 

ულზე მონაწილე პირთა შავად გამურული სახე, შავი ნი- 
ღაბი, წინაპრათა კულტთან იყო დაკავშირებული. ხოლო 

თავად ბერიკა – ქთონური ღვთაება, მიცვალებულს ან- 
სახიერებდა (32). 

საქართველოში კიდევ ერთი, არქაული ჩვეულება 
იყო შემორჩენილი. როგორც აღნიშნავს თ. ოჩიაური, პა- 
ტარა, ჯერ კიდევ მოუნათლავ ბავშვებს საერთო სასაფ- 
ლაოზე კი არ კრძალავდნენ, არამედ საკუთარ სახლთან 
ახლოს, ბაღჩაში (34. 24). ამ წესში უაღრესად ძველი ტრა- 
დიციაა გამოვლენილი. მითოსურ ცნობიერებაში, დროი- 
სა და სივრცის თავისებური გააზრების გამო, წინაპრებს 
უკავშირდებოდა არა სიმწიფე, არამედ სიჭაბუკე, რომე- 

ლშიც მემკვიდრეობით გადადიოდა მიცვალებულის სუ- 
ლი (1. 100-102). ალბათ, ამიტომ, ადრესამიწათმოქმედო 
კულტურების გავრცელების ხანაში, ბავშვები საცხოვ- 
რებელში იკრძალებოდნენ მაშინაც, როდესაც სამოსახ- 

ლოებში ცალკე არსებული სამაროვნები მოქმედებდა. 
საქართველოში, სულეთის გარშემო არსებული 

რწმენა-წარმოდგენები განსაკუთრებული არქაულობით 
გამოირჩევა. ხევსურეთში ჩაწერილი მასალის (35. 61) 
შესწავლის შემდეგ, გ. ჩიტაიამ გამოთქვა მოსაზრება, 
რომ ხევსურთა გააზრებით, სამზეოს ცხოვრება სულეთ- 
ში მიმდინარე ცხოვრების განმეორება იყო და იქ მიმდი- 
ნარე პროცესებით იყო განსაზღვრული. სულეთი სააქაო 
ცხოვრების მომწესრიგებელი იყო და ღვთაებებსა და 
ადამიანებს შორის ურთიერთობებს არეგულირებდა. ამ- 
იტომ ადამიანის ყოველდლიურ ცხოვრებაში მიცვალე- 

ბულებიც იყვნენ ჩართულნი (36. XI). 
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მიცვალებულები აქტიურად მონაწილეობდნენ ადა- 
მიანის საქმიანობაში. მათ შეეძლოთ გავლენა მოეხდი- 
ნათ მოსავალზე და მცენარეთა სამყაროზე. ქართველი 
ხალხის ცოცხალ ყოფაში განსაკუთრებული სიძლიერით 
ვლინდებოდა სულების კავშირი თიბვასთან და მკასთან. 
ამ სამუშაოების შესრულების დროს, ადამიანს გარდაცვ- 

ტლილთა სულები მუდმივად თან დაჰყვებოდნენ. მთის რა- 

ჭაში, მკის დროს სრულდებოდა სიმღერები, რომლებშიც 
მოთქმით ტირილის ამსახველი ტექსტები იყო გამოყენე- 
ბული. აღსანიშანვია ისიც, რომ ქალების მიერ შეთხზულ 
ნატირლებს მამაკაცები თიბვის დროს, გვრინში არსუ- 
ლებდნენ (37.7- 10, იქვეა მითითებული ლიტერატურა). 

დ. გიორგაძე აღნიშანვს, რომ შეხედულება სულზე, 
როგორც ადამიანის ორეულზე, მისი სულის მატერიალი- 

ზაციაზე მთელ რიგ რიტუალურ მოქმედებაში იჩენდა 
თავს: მიცვალებულის თავთან მისი კუთვნილი ნივთების, 
სანოვაგის დაწყობა, ჯამით ხორბლისა და წყლიანი ან 
არყიანი ჭურჭლის დადგმა, „საგზლის” გატანება, სანთ- 
ლის ანთება, მარადმწვანე ხის დადგმა (38. 10-11) და სხვ. 
გ. გოცირიძის აზრით, ხალხის უძველესი რწმენით, მიც- 

ვალებულები მოკვდავი და აღდგენადი ღვთაებების 
ფუნქციის მატარებლები იყვნენ. მიცვალებულის თავ- 
თან, საკვებთან ერთად მარადმწვანე ხის დადგმა, ვეგე- 
ტატიურ ღვთაებათა თაყვანისცემის ზეგავლენით იყო 

სამგლოვიარო რიტუალში შესული (38. გ. 146- 148). 
ეს წესები მსხვერპლშეწირვის უძველეს ცერემონი- 

ალებთან იყო დაკავშირებული. დ. გიორგაძის აზრით, 

მსხვერპლშეწირვა მიცვალებულის ცხენთან დამოკიდე- 
ბულებაშიც იყო გამოვლენილი. ეს იყო ცხენის დაკურ- 

თხების წესი, რომელიც სრულად იყო შემონახული აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში (38, 10-11). 

დაკურთხებულ ცხენს „სულის ცხენი” ეწოდებოდა. 
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მიცვალებულისათვის საუკეთესო ცხენი უნდა დაეკურ- 

თხებინათ. ცხენს საგანგებოდ დაბანდნენ, თივა-ქერს შე- 
აჭმევდნენ, მორთავდნენ, უნაგირზე ანთებულ სანთელს 
დააკრავდნენ, ჩამოჰკიდებდნენ ზედ მიცვალებულის 

ტანსაცმელს და საგზალს აჰკიდებდნენ. ასე მორთულ 
ცხენს მიცვალებულის თავთან დააყენებდნენ და ხელზე 
გამოაბამდნენ (38. 12). 

სვანეთში, დასაფლავების დღეს, საგანგებოდ მორ- 

თულ ცხენზე ახალგაზრდა სვანი შეჯდებოდა. იგი სამგ- 
ლოვიარო პროცესიის წინ იწყებდა ჭენებას, მანამ, სანამ 

ცხენი არ მოკვდებოდა, რათა პატრონთან ერთად საიქი- 

ოს გამგზავრებულიყო (88. 13). 
ნ. აბაკელიას, თავის წერილში, რომელიც ცხენის 

სიმბოლიკის შესწავლას ეძღვნება, მოყვანილი აქვს არ- 
ქანჯელო ლამბერტის მიერ სამეგრელოში დამოწმებუ- 
ლი, დაკრძალვასთან დაკავშირებული ერთი საინტერესო 
ცნობა. მიცვალებულის გასვენების დღეს, მიცვალებუ- 
ლისათვის იცოდნენ ხის მოჭრა. ეზოში ხეს ძირფესვია- 
ნად მოთხრიდნენ და მას, ცხენთან ერთად სამჯერ შემო- 
ატარებდნენ მიცვალებულს. მერე ცხენს მსხვერპლად 

შესწირავდნენ, საფლავში ჩაატანდნენ, ხოლო ეზოში 
მოჭრილ ხეს საფლავზე დარგავდნენ (40. 155-156). 

ამავე ნაშრომში, ნ. აბაკელიას გამოყენებული აქვს, 
ს. მაკალათიას მიერ სამეგრელოში ჩაწერილი, კიდევ ერ- 

თი საყურადღებო ცნობა. წლისთავზე, ნათესავებს მოიწ- 

ვევდნენ. მიცვალებულის ტანისამოსს ჩალით ან ბამბით 
გატენიდნენ, ჩაცმულ-დახურულს ცოცხლებთან ერთად 

ტახტზე დასვამდნენ და მოთქმით დაიტირებდნენ. შავად 
შემოსილ ცხენს ხესთან დააბამდნენ. ნ. აბაკელიას აზ- 
რით, ხე ჰქმნიდა კოსმოლოგიურ ნიშანს, რომელიც სამ- 
ყაროს ამ მოდელში განსაზღვრავდა მის ვერტიკალურ 
პროექციას და სხვადასხვა სამყაროებს აერთიანებდა 
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მის „შეყრაზე". საინტერესოა, რომ აქ კიდევ ერთი მნიშვ- 
ნელოვანი სიმბოლო ფიგურირებდა – კელაპტარი (L„ვი- 

ლანტარი”), რომელიც მიცვალებულის გამზრდელებს 
მოჰქონდათ. მას გრძელი ალვის ხისგან აკეთებდნენ, შე- 
მოახვევდნენ თეთრ ან შავ გასანთლულ მიტკალს, ხეს 
წვერზე დააკრავდნენ ხისგან გამოთლილ ფრინველის 
ქანდაკებას. კელაპტრის გარშემო ანთებულ სანთლებს 

დაუმაგრებდნენ და ეზოში დადგამდნენ. ზოგჯერ ნათე- 
სავებს ეზოში ხარები შემოჰყავდათ. მათ შავი ჰქონდათ 
გადაფარებული, ხოლო რქებზე ანთებული სანთლები 

ეკეთათ. ნ. აბაკელიას აზრით, აქ გამოვლენილი იყო 
ცხოველის რქისა და ხის ტოტებს შორის არსებული სე- 
მანტიკური კავშირი, რის გამოც შესაწირი ცხოველის 
რქებზე ანთებული სანთლები კელაპტარზე ანთებული 
სანთლების იზოფუნქციური ვარიანტი იყო (40. 159-160). 

აქ მხოლოდ იმას დავამატებ, რომ სამეგრელოში 
მოქმედ ამ უაღრესად არქაულ ჩვეულებებში, მთელი 
სისრულით იყო გამოვლენილი არქაული ცნობიერები- 

სათვის დამახასიათებელი სიკვდილისა და სიცოცხლის 
ერთიანობის განცდა. მიცვალებულის დაკრძალვის დღეს 

ცხენის მსხვერპლად შეწირვა, ხის ძირფესვიანად მოჭრა 
და მისი საფლავზე დარგვა, წლისთავზე ცოცხალი ცხე- 
ნის კვლავ გამოჩენა, საგანგებოდ მორთული ხის ხელა- 
ხალი აღმართვა და მის გარშემო რიტუალების შესრუ- 
ლება, იმაზე მეტყველებს, რომ უძველეს ცნობიერებაში, 
სიკვდილი გაიაზრებოდა მხოლოდ როგორც გარკვეული 
ცვალებადობა, ერთი სტატუსიდან მეორეში გადასვლა, 
რაც მისი წიაღიდან აუცილებელ ახალ დაბადებას გუ- 
ლისხმობდა. 

საყურადღებოა აგრეთვე ხევსურეთში დაცული ერ- 
თი ჩვეულება. დ. გიორგაძის ცნობით, გარდაცვალების 

დღიდან, დაკრძალვამდე მიცვალებულს ღამეს ე. წ. ნა- 
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რევები უთევდნენ. ამ დროს ისინი მართავდნენ „წოლა- 
დგომას”, რაც ცოლ-ქმრული ურთიერთობების სიმულა- 

ციას წარმოადგენდა. ამის გარდა, ღამის თევის დროს, 

დასაშვები იყო სიცილი და სახუმარო ამბების გახსენება 
38. 11). გარდა ამისა, დაკრძალვის შემდეგ იმართებოდა 
აუფრა, რომელზეც ფერხულის შესრულება იყო აუცი- 

ლებელი. სულის დაკურთხების სუფრებზე აშკარად 

ვლინდებოდა საკლავით მიცვალებულის გასტუმრების 
პესები. ყურადღებას იმსახურებს წლის თავზე შესრუ- 

ლებული „ჭერის ახდის" რიტუალი, რაც, როგორც ჩანს 

ასულის განთავისუფლების მიზნის სრულდებოდა. საინ- 
ზერესოა, რომ მათში, ჭერის ახდა მიცვალებულის სა- 
ბელზე დოლის გამართვით მთავრდებოდა, რომელშიც, 
ბალხის რწმენით, მიცვალებულის სულიც იღებდა მონა- 
პილეობას (39, 156–-157). 

ნ. მინდაძე და დ. დიდებულიძე, ერთობლივ წერილ- 
მი, რომელიც ხევსურეთში დაცულ, ბავშვის დაბადებას- 
თან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებების შესწავლისას ეხე- 
ბა, აღნიშნავენ, რომ მელოგინე ქალი უწმინდურად ითვ- 
ლებოდა და სპეციალურ ქოხში მარტო მშობიარობდა. 
ჰელოგინე ქალი „შინა” მოწესრიგებული სივრციდან „გა- 
რე”, მოუწესრიგებელ, ავი სულების სამყოფელში გადა- 
დიოდა. ორმოც დღიანი განწმენდის შემდეგ, ქალი ისევ 
შინა სამყოფელში ბრუნდებოდა. ორმოცი დღე სჭირდე- 
ბოდა აგრეთვე ახალშობილის ქაოსიდან მოწესრიგებულ 
სამყაროში შემოსვლას. ავტორები ყურადღებას ამახვი- 
ლებენ იმ მნიშვნელოვან საკითხზე, რომ ორმოცი დღე 

დროის ის მონაკვეთი იყო, რომელშიც მიცვალებულის 
სული ტოვებდა „შინა” ქვეყანას და „გარე” სამყაროში 
გადადიოდა. 

საინტერესოა, რომ ახალდაბადებულის აკვანს ისე 

დგამდნენ, რომ ბავშვს თავი აღმოსავლეთისაკენ ჰქონო- 
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და, ხოლო მიცვალებულს თავით დასავლეთისკენ აწვენდ- 

ნენ. ავტორები აღნიშნავენ, რომ ხევსურების რწმენით 
ახალშობილის გარედან შემოსასვლელი და მიცვალებუ- 
ლის სულის შინიდან გასასვლელი გზა ერთი და იგივე იყო. 
ახალშობილისა და მიცვალებულის მიერ ამ გზის სხვადას- 
ხვა მიმართულებით გავლას, დროის ერთიდაიგივე ხანგრ- 
ძლივობა – ორმოცი დღე სჭირდებოდა (41. 32-34). 

ამ არქაულ რიტუალებში სრული სახით არის წარ- 
მოჩენილი ყველა ის ნიშანი, რომელიც ერთი მხრივ, ადა- 
მიანის ცოცხალ ყოფას ახასიათებდა, ხოლო მეორე 

მხრივ, არქაულ რიტუალებში იყო სრულად გამეორებუ- 
ლი და გამოვლენილი. ქართველი ხალხის ცოცხალ ყოფა- 

ში დადასტურებულ ამ არქაულ მოქმედებათა სიმბოლი- 
კა ერთ სემანტიკურ ველშია მოქცეული. აქ თითქოს იკვ- 
რება წრე და სრული სახით წარმოჩინდება სამყაროს 
მთლიანობის, მისი სინქრონული და დიაქრონული ერთი- 

ანობის არქაული განცდა, როდესაც წარსული, აწმყო და 
მომავალი გაიაზრება, როგორც ერთი რიგისა და მნიშვ- 
ნელობის, დროის ერთ განზომილებაში მიმდინარე მოვ- 
ლენები. აზროვნებისათვის დამახასიათებელ ამ უძვე- 
ლეს, მთლიან, დაუნაწევრებელ კომპლექსში, სიკვდილიც 

და სიცოცხლეც, დაბადება და გარდაცვალება ტოლფა- 
სოვანი იყო და განიცდებოდა როგორც ერთიანი იდუმა- 

ლება. ადამიანის ძალისხმევა კი იქით იყო მიმართული, 

რომ მათ შორის არ ყოფილიყო წყვეტილი. 

ამ რიტუალების ნაწილი აუტენტურ ტრადიციებს უნ- 
და მივაკუთვნოთ, რადგან აქ უკვე დაკარგული იყო მათი 
განმსაზღვრელი, უძველესი კოსმოგონიური იდეა. აზრობ- 
რივი კომპონენტების შესუსტება და, ამასთან ერთად, კა- 
ნონიზირებული მოქმედებების ზუსტი შესრულება, ამგვარ 

ქმედებებს წეს-ჩვეულების ფუნქციას ანიჭებდა. 
არქაულ ხანაში შესრულებული რიტუალები წარმო- 
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ადგენდა სოციალურად სანქციონირებულ, მკაცრად კა- 

ნონიზირებულ სიმბოლურ მოქმედებას. რიტუალები იმ 

სოციალურ-კულტურულ ნორმებს განეკუთვნებოდნენ, 
რომლებიც არეგულირებდნენ ხალხის ყოფას, ხსნიდნენ 
წინააღმდეგობებს და ცხოვრების უზრუნველსაყოფად 
შესრულებულ კოლექტიურ მოქმედებათა ორგანიზებას 
ახდენდნენ. ამ პროცესების შესრულება მტკიცედ უკავ- 
შირდებოდა არქაულ ხანაში მოქმედ სამლოცველოებს. 
შილდის სამლოცველოს მაგალითზე, შეძლებისდაგვა- 
რად მინდა აღვადგინო ის გარემო, რომელიც არქაულ 

სამლოცველოებში იყო შექმილი'. 

  

შილდის სამლოცველო. 
ბ. მაისურაძის მიხედვით   

  

  

  

“ შილდის სამლოცველო მდებარეობს ენისელ ყვარლის გზის მარჯ- 
ვენა მხარეს, ნეკრესის ნაქალაქარის მახლობლად. 1977 წელს არ- 
ქეოლოგიური კვლევის ცენტრის კახეთის არქეოლოგიური ექსპე- 
დიციის ერთმა რაზმმა, ბ. მაისურაძის ხელმძღვანელობით, ამ ტე- 
რიტორიაზე მიაკვლია უაღრესად საინტერესო ძეგლს, რომელიც 
შილდის სამლოცველოს სახელით არის ცნობილი. შილდის სამ- 
ლოცველო ძველი წელთაღრიცხვის XIM-XII საუკუნეებით არის და- 
თარილებული (42. 3). აქ აღმოჩენილი მასალა იმაზე მიუთითებს, 
რომ ეს საკულტო ცენტრი ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე მოქ- 
მედებდა (43. 147). 
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შილდის სამლოცველო წრიული ფორმისა იყო. აქ 
მშრალი წყობით ნაგები, ერთმანეთში ჩადგმული წრიუ- 
ლი ფორმის ორი შენობის არსებობა იქნა დადასტურებე- 
ლი. აქედან, შიდა შენობის მხოლოდ მცირე ნაწილი იყო 

გადარჩენილი. მთავარი შენობის ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

ნაწილში, დაფიქსირებული იქნა კედლის გადამკვეთი, 
ორი პარალელურკედლიანი დერეფნის ნაშთი, რომელიც, 

როგორც ჩანს, სამლოცველოში შემოსასვლელს წარმო- 
ადგენდა. 

ჩრდილო-აღმოსავლეთით, შიდა წრიული შენობის 
მახლობლად იდგა დიდი ზომის, ოთხკუთხედი ფორმის 

საკურთხეველი, რომელიც მოზრდილი, ნაგლეჯი ქვებით 
იყო შემოსაზღვრული. 

სამლოცველოში აღმოჩენილი იქნა სამი ორმო და 
სამი დიდი ზომის ჭურჭელი, რომლებშიც სხვადასხვა და- 

ნიშნულების ნივთები იყო შენახული. 
ერთ-ერთი ორმო (M3), უშუალოდ შიდა შენობის 

მახლობლად იყო განლაგებული, მასში ჩადგმული იყო 

ერთი დიდი ზომის ჭურჭელი, ერთი მცირე ზომის ჭურ- 
ჭელი და კერამიკული ნატეხები. მის სამხრეთით დაფიქ- 
სირებული იქნა კიდევ ორი ორმო. #1 ორმოში ჩალაგე- 
ბული იყო ასზე მეტი შავად და ნაცრისფრად გამომწვარი 
თიხის ჭურჭელი და მისი ფრაგმენტი. იქვე აღმოჩნდა შუ- 

ბის პირი, შუბისპირის იმიტაცია და გაურკვეველი და- 
ნიშნულების საგნები. M2 ორმოში შენახული იყო კერა- 

მიკის ნატეხები, თიხის სასმისები და ბრინჯაოს მახვი- 
ლის ცხრა იმიტაცია. 

სამლოცველოში, შემოსასვლელი დერეფნის წინა 
ნაწილში აღმოჩნდა დიდი ზომის თიხის ჭურჭელი, რომე- 
ლიც ავსებული იყო ნაცრით. შიდა წრიული ნაგებობის 

სამხრეთ კედელთან იდგა, ასევე დიდი ზომის ჭურჭელი, 
რომელშიც ჩალაგებული იყო სამოცდათორმეტი ბრინ- 
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ჯაოს შუბის პირი, ორი სატევარი, ოცი ცული, ბრინჯაოს 

სამი ნამგალი და უმბონები. შენობის სამხრეთ ნაწილში, 
იქ განლაგებული ორმოების მახლობლად, დაფიქსირდა 
კიდევ ერთი დიდი ზომის ჭურჭელი, რომელიც სავსე იყო 

ერთმანეთზე შედუღებული ბრინჯაოს მრავალრიცხოვა- 
ნი ნივთებით, რომელთა შორის იყო ბრინჯაოს სარტყ- 
ლების ფრაგმენტები, სარდიონის, მინის, პასტისა და 
ბრინჯაოს მძივები, ბრინჯაოს სამკაული, აგრეთვე მრა- 
ვალრიცხოვანი საკიდები ცხოველთა და ფრინველთა გა- 

მოსახულებებით, სამყაროულიხის იმიტაციები და ბრინ- 

ჯაოს ცულის სამი იმიტაცია (42. 12). 
გარდა ამისა, სამლოცველოში აკრეფილ იქნა ნივ– 

თების საკმაოდ დიდი რაოდენობა, რომელთა შორის გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ბრინჯაოს ანთრო– 
პომორფული ქანდაკებების მრავალრიცხოვან ნიმუშებს 
(41. 151). ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სამლოცველოს 
მიმდებარე ტერიტორიაზე, მიწის დამუშავების დროს, 
მოსახლეობის მიერ შეგროვილ იქნა ბრინჯაოს სხვადას- 
ხვა დანიშნულების მქონე ნივთების დიდი რაოდენობა. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ შილდის სამ- 
ლოცველო, იქ მოპოვებული მასალის განსაკუთრებული 
სიუხვით გამოირჩევა. აქ აღმოჩენილი იყო თიხისა და 
ბრინჯაოს სამი ათას ხუთასამდე ნივთი, რომელიც სპე- 
ციალურ კატალოგშია მთლიანად შესული. 

ბ. მაისურაძის ვარაუდით, შილდის სამლოცველო- 
ში, რიტუალები ძირითადად ნაყოფიერების ღვთაების 
პატივსაცემად სრულდებოდა. სამლოცველოს მთავარი 
ღვთაება, ამავე დროს, ნადირობის ღვთაებაც უნდა ყო- 
ფილიყო (43. 12). 

ერთობლივ წერილში, ლ. ფანცხავა და ბ. მაისურაძე 
აღნიშნავენ, რომ შილდის საკულტო ცენტრში აღმოჩენი- 

ლი მასალის ხასიათი იმაზე უნდა მეტყველებდეს, რომ აქ 
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მთავარ ღვთაებას, ომის ღვთაება წარმოადგენდა, რად- 
გან ასეთი რაოდენობა იარაღისა, და რაც მთავარია, მეო- 
მარ ღვთაებათა ასეთი სიმრავლე, არც ერთ სამლოცვე- 
ლოში არ ყოფილა აღმოჩენილი. ავტორები იმაზეც მიუ- 
თითებდნენ, რომ შილდის სამლოცველოში, არანაკლები 
რაოდენობით იქნა მოპოვებული სხვა ხასიათის მასა- 
ლაც, დაკავშირებული მიწათმოქმედებასთან (ნამგლები) 
და ნადირთლვთაებასთან (ზოომორფული ფიგურები). 

გამოდის, რომ ერთ სამლოცველოზე, რამდენიმე კულტს 
სცემდნენ თაყვანს, რაც არ დასტურდება ქართულ ეთ- 
ნოგრაფიულ ყოფაში (42. 147). საყურადღებოა, რომ 

გარკვეულ „მრავალკულტიანობა“ მელაანის სამლოცვე- 
ლოშიც შეინიშნება. კ. ფიცხელაური მელაანის საკულტო 
ცენტრს ომის ღვთაების სამლოცველოდ მიიჩნევს. თუმ- 
ცა, აქ ნაყოფიერების კულტის სიძლიერესაც ადასტუ- 
რებს და აღნიშნავს, რომ მელაანში სხვა ღვთაებებსაც 

სცემდნენ თაყვანს, რომლებიც ჯერ კიდევ არ იყვნენ გა- 
მოთიშული ომის ღვთაების კულტისაგან (12. 120). 

შეიძლება ითქვას, რომ შილდის სამლოცველოში 

მოპოვებული მასალა სრულად მოიცავდა არქაული ადა- 
მიანის პრაქტიკული საქმიანობის ყველა სფეროს. აქ 
ფართოდ იყო წარმოდგენილი ყოფის ისეთი ელემენტი, 
როგორიც არის თიხის ჭურჭელი: ქოთნები, ჩამჩები, სას- 
მისები და მათი იმიტაციები. დადასტურებულია სასოფ- 
ლო-სამეურნეო იარაღიც, ნამგლები და მათი იმიტაციე- 

ბი, უაღრესად მრავალრიცხოვანი და მრავალფეროვანია 
საბრძოლო დანიშნულების საგნებიც – შუბისპირები, 
მახვილები, სატევრები, (კულები, აბჯრის ნაწილები, სა- 
ტევრისა და ლახტის თავები. ასევე მრავალრიცხოვანია 

იარაღის იმიტაციებიც. აქ მარტო ცულის ასთოთხმეტი 
იმიტაცია იქნა დაფიქსირებული. 

ამის გარდა, სამლოცველოს ტერიტორიაზე ბრინ- 
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ჯაოს წიდების, ზოდების, სამკაულის ნახევარფაბრიკა- 
ტების განსაკურებული სიმრავლე, იმაზე უნდა მეტყვე- 
ლებდეს, რომ სამლოცველოში, მოსახლეობისათვის ეს 

მნიშვნელოვანი დარგიც იყო წარმოდგენილი. 
გაოცებას იწვევს შილდის სამლოცველოში აღმოჩე- 

ნილი სამკაულისა და საკულტო დანიშნულების საგანთა 
სიმრავლე. ეს არის ბრინჯაოს სამკაულები, ბალთები, 
გვერგვები, ღილები, ბრინჯაოს, მინისა და პასტისაგან 
დამზადებული მძივები. უაღრესად საყურადღებოა ირ- 
მის, ორთავიანი ირმების, ცხენის, ტახის, ფრინველთა 

საკიდები და სამყაროულიხის მცირე ზომის იმიტაციები. 
ვფიქრობ, რომ შილდის სამლოცველოსა და აქ შეს- 

რულებული რიტუალების ხასიათის განმსაზღვრელ იდე- 

ას კოსმოგონიზმი წარმოადგენდა. 
კოსმოგონიზმი ამ პერიოდში, როგორც სჩანს, აღარ 

განიცდებოდა მხოლოდ როგორც ქაოსის დამარცხება, 

ხმელეთის, ზეცისა და წყლის სამყაროს ერთმანეთისაგან 
გათიშვა. მასში სამყაროს არსებობის, მისი ნაყოფიერე- 
ბისა და გამრავლების, მის აუცილებელი აღორძინები- 
სათვის საჭირო ყველა პირობა იყო ჩართული. სიმბოლუ- 

რად გააზრებული და ცხოველხატული ეს სამყარო გა- 
სულდგმულებული და პერსონიფიცირებული იყო. მასში 

ადამიანიც იყო ჩართული, რომელიც სამყაროში მიმდი- 

ნარე პროცესების უშუალო თანამონაწილედ განიცდიდა 
თავს (1. 104). 

კოსმოგონია, როგორც გარკვეული ქმედება, ყვე- 
ლაზე მჭიდროდ სამყაროს ცენტრთან იყო დაკავშირებუ- 
ლი. ცენტრში გადიოდა ის უმთავრესი ღერძი, რომელიც 

ერთმანეთს უკავშირებდა სამყაროს ყველა კოსმიურ ზო- 

ნას. აქირღვეოდა სივრცის ერთგვაროვნება და იქმნებო- 
და საკრალურთან უშუალო შეხების ყველა პირობა, რაც 
აუცილებელი იყო სამყაროს მარადიული განახლებისათ- 

211



ვის (13. 272) სწორედ ამიტომ, სამლოცველოც სამყაროს 
ცენტრში უნდა ყოფილიყო განლაგებული, რათა მედია- 
ტორის იგივე ფუნქცია შეესრულებინა (45. 38). ამასთან 
ერთად ცენტრი არა მხოლოდ საწყისი წერტილი იყო, 
არამედ დასასრულსაც გამოხატავდა, რადგან ყველაფე- 
რი ცენტრიდან გამომდინარეობდა და მასვე უბრუნდე- 
ბოდა (46. 87-89). 

რ. გენონი წერს, რომ ცენტრი, საწყისის, პირველმი- 

ზეზის წერტილი იყო, ხოლო სივრცე მის გარშემო, 

მთლიან სამყაროს წარმოადგენდა. მისი აზრით, ყველაზე 

სრულად ამ იდეას წრე გამოხატავდა (46. 37). 
ამდენად, არ უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ შილდის 

სამლოცველოს არქიტექტურული სახე წრიული ფორმი- 

სა იყო. ეს სამლოცველო სამყაროს ხატს აღადგენდა, 
რომელიც ამავე დროს, მის ღვთაებრივ ნიმუშს წარმო- 
ადგენდა (47. 27). წრის შემოხაზვით, სამლოცველოში იქ- 
მნებოდა საკრალური სივრცე, თავისი ცენტრით, სადაც 
კოსმოგონიური ქმედების შესრულებისათვის ყველა 

აუცილებელი პირობა იქნებოდა დაცული. 
შილდის სამლოცველოსთან დაკავშირებით, ერთი 

მნიშვნელოვანი დაკვირვება ეკუთვნის ლ. ჭილაშვილს. 
მან ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ შილდის სამ- 
ლოცველოში (ავტორი მას ნეკრესის სამლოცველოს სა- 

ხელით მოიხსენიებს) შემოსასვლელი დერეფანი განლა- 
გებული იყო არა აღმოსავლეთის მხრიდან, რაც დაუკავ- 

შირდებოდა ძეგლის ორიენტირებას მზის ამოსვლის მი- 
მართულებით, არამედ, შემოსასვლელი ჩრდილო–აღმო- 
სავლეთის მხარეს იყო განლაგებული – ორი პარალელე- 
რი კედლით იქმნებოდა მოკლე დერეფანი, რითაც შემო- 
სასვლელს პარადული იერი ეძლეოდა” (48. 18). 

  

” ავტორმა ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტსაც, რომ ქვაცხელას ნამო- 
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შილდის სამლოცველო. 
ბ. მაისურაშის და ლ. ფანცხავას მიხედვით



  

  

      
შილდის სამლოცველო. 

ბ. მაისურაძის და ლ. ფანცხავას მიხედვით



ლ. ჭილაშვილის დასკვნით, შილდის სამლოცველო 

საკულტო ძეგლი იყო, რომელიც ციური მნათობების, 
მზის, მთვარის და ცისკრის ვარსკვლავის პატივსაცემად 
იყო შექმნილი. სამლოცველოს წრიული ფორმა მზის 
დისკოს ანარეკლი იყო, ხოლო შესასვლელის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთი მიმართულებით დამხობით, ამ კულტის 
უზენაესი მდგომარეობა იყო დაფიქსირებული, რაც მო- 
დის იმ დროზე, როდესაც მზის (სინათლის) ხანგრძლივო- 

ბა წელიწადის განმავლობაში ყველაზე გრძელი იყო, ე. ი. 
21 ივნისზე. ეს იყო სინათლისა და სიკეთის ზეიმი სიბნე- 

ლესა და ბოროგებაზე, რის გამოც, სამლოცველოს შე- 
მოსასვლელი ამ მიმართულებით იყო ორიენტირებული 
(48. 24). ნაშრომში მოტანილია დიდი და საინტერესო მა- 
სალა, რომელიც ადასტურებს და ასახავს, უძველეს 
რწმენებში ჩრდილოეთის განსაკუთრებულ თაყვანისცე- 
მას (48. 24). 

უძველესი ხალხების მიერ ჩრდილოეთის თაყვანის- 
ცემა გასაგებია და კანონზომიერი. საქმე ის გახლავთ, 
რომ ჩრდილოეთი და მასთან დაკავშირებული გარემო, 
კოსმოგონიის განუყოფელი ნაწილი იყო და უშუალოდ 
იყო მასში ჩართული. არქაული ადამიანის წარმოდგენით, 
ზეცა რამდენიმე კოსმიური დონისაგან შედგებოდა, ხო- 
ლო ზეცის ცენტრი ჩრდილოეთში მდებარეობდა, იმ ად- 
გილას, სადაც პოლარული ვარსკვლავია უძრავად გან- 

ლაგებული (45. 188). რიტუალების შესრულებით, ადამი–- 

ანი ცდილობდა აეგო ახიდი“, ანუ შეექმნა დამაკავშირე- 
ბელი რგოლი, რათა აღდგენილიყო ზეცასა და დედამი- 
წას შორის ის კავშირი, რომელიც საკრალურ წარსულში 

  

სახლარზე, სადაც სამი ქრონოლოგიური ფენაა დადასტურებული, 
ყოველთვის მეორდება, ჯერ კიდევ ქვედა ფენისათვის დამახასია– 
თებელი შენობათა დამხობა ჩრდილო-აღმოსავლეთის მიმართუ- 
ლებით (46. 24). 
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არსებობდა (45. 152, 162). 
შილდის სამლოცველოში ჩრდილო აღმოსავლეთით 

კარისა და საპარადო იერის მქონე დერეფნის დატანება, 
იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ აქ კოსმოგონიის ეს უმ- 
ნიშვნელოვანესი მხარეც იყო ნაგულისხმევი. 

გარდა ამისა, მე უკვე აღვნიშნე, რომ კოსმოგონია- 
ში, როგორც გარკვეულ ქმედებაში ჩართული იყო ადამი- 

ანის გამრავლებისა და კეთილდღეობისათვის აუცილე- 

ბელი პრაქტიკული საქმიანობის მთელი სპექტრი, რომე- 
ლიც, როგორც ვნახეთ, ამ სამლოცველოში სრულად იყო 
წარმოდგენილი. ეს იყო ადამიანის ცხოვრებისათვის 
აუცილებელი შრომისა და საბრძოლო იარაღი, კერამი- 
კული ნაწარმი, სამკაული, უძველესი მეტალურგიული 
წარმოების ნაშთები, ამასთან დაკავშირებით უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ლითონის წარმოება, ანუ „ძალაუფლება 

ცეცხლზე“ არა მხოლოდ არქაულ ხანაში, არამედ უფრო 
გვიანაც, საკმაოდ ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე, 

საკრალურ მნიშვნელობას ატარებდა და ეზოტერული 
ხასიათის მაგიურ ტექნიკას განეკუთვნებოდა. ლითონის 
დამუშავება იმ საიდუმლო სამყაროს კუთვნილება იყო, 
რომელიც შთამომავლობას მხოლოდ ინიციაციების გავ- 

ლის შედეგად გადაეცემოდა (45. 198). 
აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ადამიანის პროფა- 

ნულ დროში არსებობა მოკლებული იყო რაიმე მნიშვნე- 

ლობას. ღირებული ის მხოლოდ მაშინ ხდებოდა, როდე- 
საც ადამიანი უშუალოდ შეეხებოდა თავის საკრალურ 
წარსულს, წარსულში დაკანონებული წესებისა და კანო- 
ნების მიხედვით იწყებდა ცხოვრებას, ანუ იმეორებდა იმ 
საკრალურ მოდელებს, რომლებიც მითოსურ ხანაში იყო 

შექმნილი და დაკანონებული. ამას ადამიანი რიტუალის 
შესრულებით აღწევდა. რიტუალის შესრულება კი დას- 
ტური იყო იმისა, რომ ადამიანს შეთვისებული ჰქონდა 
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დასაბამიერ ხანაში დამკვიდრებული, სოციალურად 

მნიშვნელოვანი ყველა პრაქტიკული ქმედება (1. 299). 
შილდის საკულტო ცენტრის ტერიტორიაზე შრომი- 

სა და საბრძოლო იარაღებისა და მათი მრავალრიცხოვა- 
ნი იმიტაციების ასეთი დიდი რაოდენობით არსებობა, ამ 
ნივთების სპეციალურ ორმოში ან დიდი ზომის ჭურჭელ- 

ში მოთავსება, ჩემი აზრით, იმაზე უნდა მიუთითებდეს, 
რომ სამლოცველოში, სპეციალური რიტუალების შეს- 
რულების შედეგად, მისი საკრალიზაცია ხდებოდა, რის 
შედეგადაც დასაშვები იყო მათი პრაქტიკული გამოყენე- 

ბა. მათ გვერდით კი ამ საგნების მრავალრიცხოვანი იმი- 
ტაციების არსებობა, იმ ფაქტს უნდა ადასტურებდეს, 
რომ ეს იმიტაციები საკრალურ ხანაში შექმნილ „პირ- 

ველსაგნებს“, იმ მოდელებს განასახიერებდნენ, რომელ- 
თა ნატურალურ ზომებში განმეორება უზრუნველყოფდა 
მათი მოქმედების ეფექტურობას. 

შილდის სამლოცველოში დიდი რაოდენობით არის 
აღმოჩენილი ქალღვთაებათა თიხისაგან შექმნილი მცი- 
რე ზომის ქანდაკებები. მაგრამ განსაკუთრებულ ყუ- 
რადღებას იმსახურებენ მამაკაცის ფიგურები, რომლე- 
ბიც მეომარი ღვთაებების სახელით მოიხსენიებიან. ისი- 
ნი ყოველთვის თითქმის ერთნაირად იყვნენ აღჭურვილ- 
ნი – მათ ქონდათ სარტყელი, საკისრე რგოლი, საღვედე 
თასმები, ზოგიერთი მათგანი გამოსახული იყო მუზარა- 

დით, ფარითა და სატევრით. ამავე დროს, ყველა ისინი 
ითიფალურნი იყვნენ. 

ასეთივე ტიპის ქანდაკებები აღმოჩენილია მელი- 
ღელე II და მელაანში. როგორც აღვნიშნეთ, მათ კ. ფი- 
ცხელაური ომის ღმერთის სახელით მოიხსენიებს. ი. კიკ- 
ვიძე, სრულიად სამართლიანად ხაზს უსვამს იმ გარემო- 
ებას, რომ ამ ტიპის ღვთაებებს ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ 
მოხსნილი ნაყოფიერების ფუნქცია. ისინი ერთდროუ- 
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ლად ითიფალურნი და მახვილით შეიარაღებულნი იყვ- 
ნენ. ავტორის აზრით, მათში ხაზგასმული იყო ღვთაების 
ორი ძირითადი ფუნქცია: ნაყოფიერება – ფალოსი და 
მახვილი – ბრძოლა (49. 222). 

  

მეომარი ღვთაებები. 
შილდის სამლოცველო 

4ლ. ფანცხავას მიხედვით 

  

    
  

მართლაც, ეს ე. წ. მეომარი ღვთაებები, თავისი 
მნიშვნელობით პოლისემანტიკურნი იყვნენ და სხვადას- 
ხვა აზრობრივ დატვირთვას ატარებდნენ. ღვთაებათა 

გარკვეული ასპექტის წინ წამოწევა, დამოკიდებული იყო 
იმაზე, თუ რა შინაარსობრივ დატვირთვას ატარებდა იგი 
ყოველ კერძო შემთხვევაში. ეს ღვთაებები, ადამიანის 

რეალური ცხოვრების უმნიშვნელოვანეს მოქმედებას, 

ბრძოლას მფარველობდნენ. ბრძოლას, რომელიც მითო- 
სურ ცნობიერებაში, ერთ-ერთ უმთავრეს რიტუალურ 

ქმედებად გაიაზრებოდა და მას უდიდესი მნიშვნელობის 
ფუნქცია ჰქონდა დაკისრებული. ბრძოლა ისეთ რიტუა- 
ლურ ქმედებას წარმოადგენდა, რომლის მეშვგეობით 

ადამიანის უმთავრესი მიზნების განხორციელება იყო 

შესაძლებელი. 
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გარდა ამისა, ეს ითიფალური ღვთაებები, მთელი 
სოციუმისათვის არანაკლები მნიშვნელობის მქონე მეო- 

რე ფუნქციასაც შეითავსებდნენ. ისინი არა მხოლოდ ად- 

ამიანის გამრავლებაში, არამედ მიწის განაყოფიერება- 
შიც იღებდნენ აქტიურ მონაწილეობას. 

სამლოცველოს შიგნით და ასევე მის მიმდებარე 
ტერიტორიაზე ეს ფიგურები მიწაზე იყვნენ დასვენე- 

ბულნი. შესაძლებელია ისინი სწორედ საკრალურ სამყა- 
როდან მომდინარე იმ „ზეწინაპრებად" გაიაზრებოდნენ, 

რომელთა მოქმედება სოციუმის კეთილდღეობისაკენ 
იყო მიმართული. ცნობილია ისიც, რომ სქესობრივი აქტი 

ხშირად მიწის სამუშაოებთან იყო გაიგივებული, და ისეთ 
ქმედებად გაიაზრებოდა, რომელიც მიწის ნაყოფიერებას 
უზრუნველყოფდა. შესაძლებელია, რომ აქ განსახიერე- 
ბული იყო მათი სიმბოლური სიკვდილიც, რასაც ხელახა- 
ლი დაბადება უნდა მოჰყოლოდა, რაც მთელი სამყაროს 

ყოველწლიური სიკვდილისა და აუცილებელი ხელახალი 
აღორძინების იდეას უკავშირდებოდა. ეს კი საკაცობრიო 
მითი იყო, რომელიც ხსნიდა ბუნების პერიოდული სიკვ- 
დილისა და მისი განახლების მიზეზს. 

როგორც აღვნიშნეთ, შილდის სამლოცველოში დი- 

დი რაოდენობით იქნა აღმოჩენილი ბრინჯაოსაგან ჩა- 

მოსხმული, ორთავიანი ირმების, ფრინველების, ძაღლი- 
სებური ცხოველების მცირე ზომის ქანდაკებები, სამყა- 
როული ხის მრავალრიცხოვანი იმიტაციები. ისინი საკ- 
რალური სამყაროს თავისებურ მოდელირებას ახდენდ- 
ნენ, სადაც ადამიანთან ერთად, პერსონიფიცირებული 
სახით ღვთაებები, ცხოველები, ფრინველები, ციური 

მნათობები, როგორც ცოცხალი არსებები ისე მოქმედებ- 

დნენ. სავარაუდოა, რომ ისინი რიტუალშიც იღებდნენ 

მონაწილეობას, რიტუალის მონაწილე არა მხოლოდ ადა- 

მიანი იყო, არამედ მასში გაერთიანებული იყო ყველა 
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ელემენტი, როგორც სულიერი, ასევე უსულო. ისინი გან- 
საზღვრავდნენ რიტუალის ხასიათსა და მისთვის დამახა- 
სიათებელ ატმოსფეროს. 

შილდის სამლოცველოში დადასტურებული მენტა- 
ლური ველი აშკარად გამოხატულ სიმბოლურ ხასიათს 
ატარებდა. სიმბოლოთა მნიშვნელობა ხშირად პოლისე- 
მანტიკური იყო. ისინი ერთი და იგივე მოვლენის სხვა- 
დასხვა მხარეს გადმოგვცემდნენ, განსაზღვრავდნენ და 
ავსებდნენ ერთმანეთს. ისინი ერთ სისტემაში იყვნენ გა- 
ერთიანებული. ხოლო ამ სისტემის მთავარ დანიშნულე- 
ბას წინააღმდეგობის მოხსნა, ყოველი მოქლენის გენეზი- 
სამდე დაყვანა და კოსმოგონიის არსის ჩვენება იყო. ამ 
სიმბოლოებში აშკარად იყო გამოვლენილი მათი თავდა- 
პირველი მნიშვნელობა, ხაზგასმული იყო მათი ეზოტე- 
რულიხასიათი და მეტაფიზიკური შინაარსი. 

სამლოცველოში სრულად იყო გამოვლენილი არქაუ- 
ლი ადამიანის იდეალური სამყაროს სურათი, დროის მილ- 

მა არსებული რეალობა, რომელშიც რეალური იდეალურ- 

ში გადადიოდა, ხოლო დროებით – მარადიულში და ტრან- 
სცენდენტურში. მისი ამაღლებული სული სრულად გამო- 

ხატავდა, ბრძოლას, სიკვდილსა და სიცოცხლეს, ბნელსა 
და ნათელს, უნაყოფობასა და ნაყოფიერებას (50. 5). 

სამლოცველოში იქმნებოდა სოციუმისა და მის კუ- 

თვნილ საკრალურ სამყაროსთან ურთიერთობის დამყა- 
რების ყველა პირობა. აქ სრულდებოდა უდიდესი მნიშვ- 
ნელობის მქონე რიტუალებიც, რომლებიც სიმბოლურ 
დატვირთვას ატარებდნენ. რიტუალებში ხორციელდე- 
ბოდა სოციუმის ზნეობრივი გაიგივება წინაპრებთან, იქ- 
მნებოდა გამოცდილების კოლექტიური გამოყენების სა- 
ფუძველი, რის გარეშეც შეუძლებელი იყო ისტორიული 

მემკვიდრეობითობის ჩამოყალიბება (51. 58). 

შილდის სამლოცველო იმითაც იმსახურებს ყურად- 
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ღებას, რომ აქ ალმოჩენილ ბრინჯაოს ქანდაკებებში 
სრულად იყო წარმოდგენილი, ჯერ კიდევ მტკვარ-არაქ- 

სის კულტურაში ჩამოყალიბებული ცხოველთა სემანტი- 

კური მწკრივი, რომელიც შემდეგაც დიდხანს განაგრ- 
ძობდა არსებობას და სრულად იყო გამოვლენილი გამო- 

ყენებითი ხელოვნების მრავალრიცხოვან ძეგლებზე. 
უდიდესი მნიშვნელობის მატარებელია ისიც, რომ 

ჯერ კიდევ არქაულ ცნობიერებაში ჩამოყალიბებული 
არქეტიპები, ეს მითოსური სახეები, გასაოცარი სიზუს- 
ტით იყო აღბეჭდილი ქართველი ხალხის ზეპირ ხსოვნაში 

და თითქმის შეუზღუდავად მოქმედებდა ხალხურ კულ- 
ტურაში - პოეზიაში, ორნამენტში, ლიფანალის მხატვ- 
რობაში, კოსმოგონიურ გადმოცემებში, ქართულ სამო- 

ნადირეო ეპოსში, დღესასწაულებზე შესრულებულ ცე- 
რემონიალებში, მიცვალებულებთან დაკავშირებულ წეს- 

ჩვეულებებში. 
ქართულ ხალხურ კულტურაში, რომელიც აშკარად 

გამოკვეთილ ტრადიციულ სახეს ატარებდა, საუკუნეე- 

ბის მანძილზე შენარჩუნებული, აზროვნების კანონიზი- 

რებული ხატოვანი სისტემა მოქმედებდა, შენარჩუნებუ- 

ლი იყო ადამიანისა და ბუნების ერთიანობის განცდა და 

არქაული მსოფლალმმა იყო გამოვლენილი. 
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თავიV 

ირმის ხატი ქართულ კულტურაში 

კულტურის, როგორც ერთიანი სემიოტიკური მექა- 

ნიზმის განხილვა, საშუალებას იძლევა განისაზღვროს 

იგი, როგორც გარკვეული ინტელექტუალური ობიექტი, 
რომელსაც კოლექტიური ხსოვნის უნარი აქვს (1. 216). 
მიუხედავად იმისა, რომ კულტურის ხასიათი ემორჩილე- 

ბა დროის კანონებს და ცვალებადობას განიცდის, ის 
ფლობს ისეთ მექანიზმებსაც, რომლის საშუალებით, თა- 
ვის წიაღში ინახავს არქაული ცნობიერებიდან მომდინა- 
რე ინფორმაციას და ინარჩუნებს ამ ინფორმაციის შე- 
ნახვისა და გადაცემის უნარს (2. 394-395. 3). 

არქაული კულტურისათვის დამახასიათებელი მენ- 
ტალური ველი აშკარად გამოხატულ სიმბოლურ ხასიათს 
ატარებს. ორნამენტული სახეები აქ ქმნიან გარკვეულ 
ნიშანთა სისტემას, წარმოადგენენ სემიოტიკური დატ- 
ვირთვის მქონე „ტექსტებს“, რომლებშიც სიმბოლურად 
გააზრებული ეს ხატები, გარკვეული აზრით, „ცნებების“ 

ფუნქციას ასრულებენ, რომლებშიც გადმოცემული იყო 
ადამიანთა ზოგადი წარმოდგენები სამყაროზე. ეს სწო- 
რედ ის ხატებია, რომლებიც ი. ლოტმანის სიტყვით, 

ქმნიდნენ და განსაზლვრავდნენ არქაული კულტურის 
სიმბოლურ ბირთვს (3. 242). შინაარსობრივად უაღრესად 
დატვირთული ეს სიმბოლოები, წარმოადგენდნენ კულ- 

ტურის ხსოვნის ამსახველ „ტექსტებს“, რომლებიც ყო- 

ველთვის ინარჩუნებდნენ, როგორც სტრუქტურულ, ისე 

აზრობრივ დამოუკიდებლობას. ამავე დროს, სიმბოლო 
ადვილად გამოეყოფოდა თავის სემიოტიკურ გარემოც- 

ვას და ასევე ადვილად შეეძლო შესვლა ახალი „ტექს- 
ტის" გარემოცვაში. სიმბოლო არ განეკუთვნებოდა კულ- 
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ტურის მხოლოდ ერთ ჭრილს, ის ყოველთვის ვერტიკა- 
ლურად კვეთდა მას, ვინაიდან სიმბოლო წარსულიდან 
მოდიოდა და მომავლისაკენ იყო მიმართული (ვ. 241). 

სიმბოლოსათვის დამახასიათებელი ეს თავისებუ- 
რება განსაზღვრავდა მათ გასაოცარ სიცოცხლისუნარი- 
ანობას და განაპირობებდა ერთმანეთისაგან დროის დი- 

დი მონაკვეთით დაცილებულ ძეგლებზე ერთი და იგივე 

სიმბოლური სახეების განმეორებით ჩვენებას, რაც გა- 
მომსახველი ფორმებისა და აქტიურად მოქმედი სულიე- 
რი შეხედულებების სიმყარესა და ძლიერი ტრადიციების 

არსებობაზე უნდა მიუთითებდეს. 
სწორედ ამ ხასიათის სიმბოლოთა რიცხვს განე- 

კუთვნება ირემი, რომლის გამოსახულებანი საქართვე- 
ლოში უძველესი ხანიდან არის გავრცელებული, და რომ- 
ლის ხატიც გასდევს ქართულ კულტურას საუკუნეების 
მანძილზე. 

ირმის გამოსახულებანი, ერთეულების სახით, ჯერ 
კიდევ ენეოლითის ხანიდან არის ცნობილი. არუხლოს 
გორაზე, ენეოლითის ხანის დასასრულის კულტურულ 
ფენაში, აღმოჩენილია თიხის სამწახნაგა ბულა, რომლის 
ერთ-ერთ წახნაგზე ამოკვეთილია რქებდატოტვილი 
ირემი. ირმის გამოსახულება დადასტურებულია აგრეთ- 
ვე ხიზანაანთ გორაზე და ქვაცხელას ნამოსახლარზე. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის კერამიკისათვის დამა- 
ხასიათებელ დეკორში ირმის გამოსახულებანი საგრძნობ- 

ლად მატულობს. აღსანიშანვია, რომ სწორედ ამ კულტუ- 
რაში იწყებს არსებობას, უდიდესი მნიშვნელობის მქონე 
სემანტიკური მწკრივი – ირემი, ფრინველი, გველი, თევზი, 
რომელთა საშუალებითაც ხდებოდა სამყაროზე ადამიანის 

უმარტივესი წარმოდგენების დაფიქსირება (5. 66-67). 
მტკვარ-არაქსის კულტურის ხასიათი იმაზე მიუთი- 

თებს, რომ სწორედ ამ პერიოდში, შეეცადა ადამიანი გაე- 
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აზრებინა სამყარო, მისი უმთავრესი პარამეტრები სივრ- 
ცე და დრო, შეექმნა სამყაროს ვერტიკალური აგებულე- 
ბის მოდელი. ამავე დროს დააფიქსირა ოთხი მთავარი მი- 

მართულება, გაიაზრა ცენტრის არსებობაც და ადამია- 

ნებით დასახლებული ქვეყანა სამყაროს ცენტრში მოა- 

თავსა (5. 59-69). 
ამ პერიოდში იწყებს დამკვიდრებას კოსმოლოგიზ- 

მის ყოვლისმომცველი იდეა, რომელიც განსაზღვრავდა 
ადამიანის დამოკიდებულებას სამყაროსადმი, მის ყოველ 
სულიერ ღირებულებას. ეს იდეა ედო საფუძვლად სამყა- 

როს არსის, ქაოსიდან წარმოშობის, მისი აგებულების, 
სივრცისა და დროის, სიკვდილისა და სიცოცხლის 'თავი- 
სებურ გააზრებას. ეს იდეა აუცილებელს ხდიდა ადამია- 
ნის მუდმივ ურთიერთობას მითოსურ წარსულში განსახი- 
ერებულ საკრალურ სამყაროსთან, რაც ერთი მხრივ, რი- 
ტუალის შესრულებით ხორციელდებოდა, ხოლო მეორე 
მხრივ, ამ საკრალური სამყაროსათვის მატერიალური, 
ხელშესახები სახის მიცემით. ამას კი ადამიანი, სიმბოლო- 

ების, გარკვეული ხატების ჩვენებით ახერხებდა. 
მტკვარ-არაქსის კერამიკაზე გადმოცემული ოთხ- 

კუთხედების, კვადრატულ ჩარჩოში ჩასმული ორმაგი 

სამკუთხედების, სპირალების, სამყაროული ხისა, ირმისა 
და სხვა ცხოველების საშუალებით გაიაზრებოდა სინამ- 
დვილე და იქმნებოდა ახალი, „უმაღლესი რეალობა", რო- 

მელიც ილუზორული იყო, მაგრამ ამავე დროს რეალუ- 
რად არსებული. 

მტკვარ-არაქსის კერამიკაზე წარმოდგენილ კომ- 
პოზიციებში წარმოჩინდება საკრალური იდეებისა და ამ 
იდეების ამსახველი სიმბოლოების მტკიცე კავშირი. მათი 
ეს ურთიერთობა გარკვეულ სისტემაშია გაერთიანებუ- 

ლი, სადაც ყოველი სიმბოლო თავის უძველეს, კოსმოგო- 
ნიურ საფუძველს ავლენს. ეს სისტემა ამჟღავნებს იმ შე- 
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საბამისობას, რომელიც აერთიანებდა არსებული რეა- 
ლობის ყველა დონეს და მოიცავდა, როგორც ბუნებრივ, 
ისე ზებუნებრივ წესრიგს (7. 7-8). ასე იქმნებოდა კოსმო- 
გონიური იდეებით განსაზლვრული, მტკვარ-არაქსის 
კულტურისათვის დამახასიათებელი მენტალური ველი, 
ერთიანი სივრცე, რომელშიც შინაარსობრივად უაღრე- 

სად დატვირთული, გარკვეულ „ტექსტებში“ გაერთიანე- 
ბული სიმბოლოები, წარმოადგენენ ამ კულტურისათვის 
დამახასიათებელ ინვარიანტულ სისტემას, განაპირობე- 

ბენ მის კანონიზირებულ ხასიათსა და ტრადიციულობას. 
ამ სემანტიკურ სისტემაში, ირემი, რომლის მაღალი, 

დატოტვილი რქები ზეცას სწვდებოდა, ხოლო ფეხები 
ქვესკნელში ჩადოდა, ისევე, როგორც სამყაროული ხე, 
წარმოგვიდგენდა ვერტიკალურად აგებულ სამყაროს, რო- 
მელიც კოსმოგონიასთან იყო უშუალოდ დაკავშირებული. 

  

  

  

მტკვარ-არაქსის კულტურა 

ამ მხრივ უაღრესად საინტერესო მასალას წარმო- 
ადგენს ქვაცხელას ნამოსახლარზე დამოწმებული რიტუ- 
ალი. კერასთან ესვენა ირმის ჩონჩხი, რომელსაც მენჯის 

ძვალთან მიდებული ჰქონდა სპილენძის პატარა ისრის 
პირი. იქვე დიდი რაოდენობით იყო წარმოდგენილი ყურ- 
ჭელი, იარაღი, გადასატანი კერის ნაწილები, წითლად 
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შეღებილი ნაცარ-გროვები და სხვ (7.10-12). 
ვფიქრობთ, რომ კერასთან კოსმოგონიის აქტი სრუ- 

ლდებოდა. მ. ელიადეს სიტყვით, მითოსურ ცნობიერებაში 
ცოცხალი არსების მოკვლა, ახალ დაბადებასაც გულისხ- 
მობდა, სიმბოლურად კოსმოსის შექმნის მომენტს აღად- 
გენდა და კოსმოგონიის აქტთან იყო დაკავშირებული (8). 

ამგვარად, მტკვარ-არაქსის კულტურაში ირემი, 

როგორც სიმბოლო, კოსმოგონიურ დატვირთვას ატა- 
რებდა, მეტაფიზიკურ შინაარსს ავლენდა და იდეალური 

სამყაროს თავისებურ სურათს აღადგენდა. 
ამავე მენტალურ ველში ჩართული ირემი, გარკვეუ- 

ლი წყვეტილის შემდგომაც განაგრძობს არსებობას. ე. წ. 
გარდამავალ პერიოდში (ძე. წ. XIV-XIII ს.) ბებნისის ყორ– 
ღანებში აღმოჩენილ ერთ-ერთ შავპრიალა ჭურჭელზე, 
გამოსახულია ორი, თავით ერთმანეთსაკენ მიმართული 
ირემი. ირმის თავთან წარმოდგენილია გველი. იქვეა გე- 
ომეტრიული ფიგურა, რომელიც სამყაროული ხის გამო- 
სახულებად უნდა მივიჩნიოთ. ბებნისის ყორღანებში აღ- 
მოჩნდა ბრინჯაოს თავისებური შტანდარტები, რომლებ- 
ზეც მთლიანი, მოცულობით ფორმებში შესრულებული 
ირმის ფიგურებია აღმართული . 

  

  

   
  

ბებნისის ყორღანები 
  

“ მასალა დაცულია ს. ჯანაშიას სახელმწიფო მუზეუმის ფონდებში. 
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შეიძლება მოვიხსენიოთ თბილისში, ლრმა-ღელეს 
სამაროვანზე აღმოჩენილი შავპრიალა ჭურჭელი, რომ- 
ლის მხრებთან სამი ირმის გამოსახულებაა დატანებული 
(9. 152. ნახ. 30). 

უაღრესად საყურადღებო მასალაა მოპოვებული იმ 
პერიოდის საკულტო ცენტრებში. როგორც აღვნიშნე, 
შილდის სამლოცველოში დადასტურებული უმდიდრესი 
ინვენტარი (10), თიხისაგან გამოძერწილი ქალღვთაებათა 

ფიგურები, შეიარაღებული, ითიფალური კაცღვთაებები, 
ცხოველების, ორთავიანი ირმების ქანდაკებების, სამყა- 

როული ხის მრავალრიცხოვანი იმიტაციები, რაც იმაზე 

მეტყველებს, რომ ამ სამლოცველოსა და აქ შესრულებულ 
რიტუალებს კოსმოგონიური იდეა განსაზღვრავდა. 

მელი – ღელეს | სამლოცველოში დიდი რაოდენობით 
არის აღმოჩენილი ირმის გამოსახულებანი, გარდა ამისა, 

პირველად სწორედ აქ გვხვდება ირემზე ნადირობის სცე- 

ნებიც, რომლებიც ჭურჭელზეა ასახული (11. 112-1 17). 
უნდა აღინიშნოს, რომ ძვ. წ.-ის IX-VII ს. ირემი და 

მასთან დაკავშირებული სამყარო ახალ გარემოში ხვდე- 
ბა და ბრინჯაოსაგან დამზადებული საკულტო დანიშნუ- 
ლების ძეგლებზე განაგრძობს არსებობას. განსაკუთრე- 
ბულ ყურადღებას იმსახურებს ბრინჯაოს გრავირებული 
სარტყლებისა და კოლხური ცულების მხატვრული დე- 
კორი. ამ ძეგლებისათვის დამახასიათებელ მენტალურ 
ველს ისევ და ისევ კოსმოგონიზმი განსაზღვრავდა, მაგ- 
რამ ეს იდეა ამ ძეგლებზე, ბევრად უფრო რთულსა და 

მრავალსახოვან გარემოში იყო ჩართული. 
კოლხური ცულების გეომეტრიული დეკორი იმეო- 

რებდა და ფართოდ იყენებდა უფრო ადრე გავრცელე- 
ბულ გეომეტრიულ სიმბოლოებს – ოთხკუთხედ ჩარჩოში 
ჩასმულ, საერთო წვერის მქონე სამკუთხედებს, მალტურ 

ჯვარს, სხივებიან წრეებს, მაგრამ ამასთან ერთად, კომ- 
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პოზიციებში ახალი სიმბოლოებიც ჩნდება – ექვსფურც- 

ლიანი ვარდულები და ისრის პირისაგან შემდგარი ორნა- 
მენტული სახეები. 

რ. გენონი ვარდულს ბორბლის ექვივალენტურ სა- 
ხედ გაიაზრებს და სამყაროს აღმნიშვნელ ხატად მიიჩ- 
ნევს. მისი აზრით, ყვავილის ჭკნობა და შემდეგ გაფურჩ- 
ქვნა, დაბადების, ახლის შექმნის სიმბოლოდ გაიაზრებო- 
და (6. 88-89, 102). ასევე ისარიც, როგორც ყველა სახის 
იარაღი, არქაულ ცნობიერებაში, საკრალურ მნიშვნელო- 
ბას ატარებდა, ისარი სამყაროული ღერძისა და ამავე 
დროს, მზის სხივის სიმბოლო იყო (ნ. 201-207), რაც იარა- 
ღის კოსმოგონიასთან უშუალო კავშირზე მეტყველებს. 

კოლხური ცულების დეკორში ისარი ზოგჯერ კომ- 

პოზიციის ცენტრალურ ელემენტს წარმოგვიდგენდა, ხან 
კი დამხმარე ფუნქციას ასრულებდა. დადასტურებულია 

შემთხვევები, როდესაც გველის თავები ისრის სახით იყო 

გამოხატული - განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ცულების 
ის ნიმუშები იძენს, რომლებზეც ისარი ცენტრში გამოსა- 

ხულ ირემს აქვს მოხვედრილი. ვფიქრობ, რომ ამ ნიმუ- 

შებზე სამყაროს შექმნის, როგორც მოქმედების, გარკვე- 
ული პროცესის, სიმბოლური სახე იყო ნაჩვენები, რაც წი- 
ნარე ხანის ძეგლებზე არ ყოფილა დაფიქსირებული. 

  

        

  
ჰოლხური ცულები. ლ. ფანცხავას მიხედვით 
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ამგვარად, კოლხურ ცულებზე ასახულ კომპოზიცი- 
ებში, ირემი, როგორც სიმბოლო ახალ და უფრო კონკრე- 

ტულად გამოხატულ დატვირთვას იძენს. იგი უშუალოდ 
უკავშირდება კოსმოგონიას, როგორც საკრალურ ქმედე- 
ბას და მისი სიმბოლური ჩვენებით ამ პროცესის არსზე 
მიგვანიშნებს. ამიტომ ირმის სიმბოლო კარგად გამოხა- 
ტულ კონცეპტუალურ სახეს იძენს, ვინაიდან წარმოაჩენს 

კოსმოგონიის, როგორც სიკვდილიდან ახალი სიცოცხლი- 
სა და აღორძინებისათვის აუცილებელი მოქმედების არსს. 

ცულებზე წარმოდგენილი კომპოზიციები ჯერ კი- 
დევ არ იცნობენ სიუჟეტს. ამ ძეგლებზე მითოსური ხასი- 
ათის წინარე თხრობა იყო წარმოდგენილი. დაფიქსირე- 

ბული იყო ის ციკლური კანონზომიერებანი, რომლებიც 

კოსმოსში აუცილებელ წესრიგს განაპირობებდნენ. 
შეიძლება ითქვას, რომ ბრინჯაოს გრავირებულ 

სარტყლებზე ადამიანის საკრალური სამყარო მთელი 

სისრულით იყო გადმოცემული. ამ კომპოზიციებში მნიშ- 
ვნელოვანი სიახლე იჩენდა თავს. აღსანიშნავია ის ფაქ- 
ტი, რომ სარტყლების დეკორში მთავარ აზრობრივ დატ- 
ვირთვას ზოომორფული სახეები იძენდნენ. გარდა ამისა, 
მოქმედებას იწყებს მარტივი სიუჟეტი, აქ წარმოდგენი- 
ლი იყო ანთროპომორფულ არსებათა ისეთი ჯგუფები, 
რომლებიც რიტუალურ ქმედებაში იყვნენ ჩართულნი, 
ნაჩვენები იყო რიტუალური პურობის, მსვლელობის, 
ცეკვის ამსახველი სცენები. მაგრამ, ამ კომპოზიციებში, 
ერთ-ერთ ყველაზე პოპულარულ მოტივს ირემზე ნადი- 

რობა შეადგენდა. ეს სცენები, როგორც უკვე აღვნიშნე 

უნდა გავიაზროთ, როგორც უშუალოდ კოსმოგონიის აქ. 
ტის ჩვენება, ვინაიდან ქაოსის დამარცხება, კოსმოსის: 
და წესრიგის გამარჯვება, სიკვდილისაგან ახალი სი- 
ცოცხლის აღორძინება, სიკეთისა და სინათლის დამკ. 

ვიდრება, მხოლოდ ბრძოლით შეიძლებოდა. ბრძოლ: 
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ერთ-ერთ უმთავრეს რიტუალურ ქმედებას წარმოადგენ- 

და, ხოლო ამ რიტუალის სახვითი ხატი ბრძოლისა და ნა- 
დირობის სცენებში იყო ასახული (5.7-17). 
  

  

  

  

  

  

  

  

ბრინჯაოს სარტყელი. სამთავრო 

ამგვარად, სარტყლებზე წარმოდგენილი იყო ის მრა- 
ვალფეროვანი სამყარო, რომელიც ქაოსის შემოტევის გა- 
მო, პერიოდულად კვდებოდა, რათა კვლავ აღორძინებუ- 
ლიყო და განახლებული სახით თავიდან დაეწყო არსებობა. 
ეს უმნიშვნელოვანესი იდეა ძირითადად ირმებზე ნადირო- 
ბის სცენებში იყო დაფიქსირებული, ეს იყო უდიდესი მნიშ- 
ვნელობის მქონე კოსმოგონიური ნიშანი, რომელშიც მი- 
თის ეს კარდინალური იდეა იყო დაფიქსირებული. 

აღსანიშნავია, რომ ბრინჯაოს სარტყლებზე წარ- 

მოდგენილ კომპოზიციებში განახლებული საკრალური 
სამყაროს მოდელირება ისევ გარკვეული სიმბოლოებით 
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ხდებოდა. მაგრამ ამ ძეგლებზე იგი უფრო კონკრეტუღ, 
ამავე დროს აღწერით ხასიათს იძენდა, კოსმოგონიური 
იდეა კარგავდა განყენებულობას და უფრო უშუალოდ 
უკავშირდებოდა ადამიანურ სამყაროს. 

ამავე პერიოდში, საქართველოში ფართოდ ვრცელ- 
დება ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული ირმის მრავალრიცხო- 
ვანი ქანდაკებები. საგანგებოდ მინდა შევეხო ლაგოდე- 
ხის ყორღანულ სამარხებში აღმოჩენილ ირმის ქანდაკე- 
ბას. იგი საყრდენ ფირფიტაზე იდგა. მოცულობით ფორ- 
მებში დამუშავებული, ირმის ამ ქანდაკების რქები რკა- 

ლურად არის გაშლილი და ბოლოგცდება სამ-სამი წვეტია- 
ნი შვერილით. ირმის ფიგურა შემკულია ინკრუსტაციით 

შესრულებული, მეტად არქაული გეომეტრიული სახეე- 
ბით. ირმის მკერდზე გამოხატულია დიდი, სამკუთხედის 

ფორმის სიმბოლო. ქვედა ხაზზე ისევ სამი სამკუთხედია, 
ხოლო ზედა ორზე – რომბები. გავაზე, ორივე მხარეს, 
სვასტიკებია გამოყვანილი, ხოლო თეძოებზე და ზურგ- 
ზე, წიწვოვანი ორნამენტია დატანებული. 

-' 

  

    
სამთავრო 

ლაგოდეხი 

  

უაღრესად საინტერესო ჯგუფს წარმოადგენს სამ 
თავროში აღმოჩენილი ირმის ქანდაკებებიც. ანალოგი 

ურ ირმის ფიგურებს შეიცავს ფასანაურისა და ჩაბახუ 
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ხის განძებიც. ამ ნიმუშებზე, ცხოველის ფიგურა სწორ- 

ხაზოვანია, ხოლო კისერი, თავი და რქები მოცულობით 
ფორმებშია დამუშავებული. ეს ქანდაკებები დიდი ზომის 

ჯაჭვებზე იყო დაკიდებული. 
ქანდაკების ეს ტიპი, რომელსაც პირობითად „სამ- 

თავრული" ვუწოდეთ, როგორც ჩანს, მტკიცედ დამკვიდ- 
რდა ბრინჯაოს პლასტიკაში და უფრო გვიანაც განაგრ- 
ძო არსებობა. ისინი ყაზბეგის განძში შემავალი ირმის ქა- 

ნადაკებათა პროტოტიპებად მიგვაჩნია (12, 96). 
უნდა აღინიშნოს, რომ ირემი აქტიურად მოქმედებს 

საქართველოში მთელი ანტიკური ხანის მანძილზე. ახ. წ- 
ის III-IV საუკუნეებში ირმის გამოსახულებანი განსაკუთ- 
რებით იზრდება, გვხვდება ისინი მშვილდსაკიდებზე, და- 
საკიდად გამიზნულ საკინძებზე და ა. შ. როგორც ჩანს, 

საქმე გვაქვს კავკასიური ცხოველური სტილის გავრცე- 
ლების ფინალურ საფეხურზე აღმოცენებულ ფენომენ- 
თან, რომელიც თავისი გენეზისით მჭიდროდ უკავშირ- 

დება უფრო არქაულ წარმოდგენებს (13, 10). 
აღსანიშნავია, რომ საქართველოში, ელინისტურსა 

და გვიანანტიკურ ხანაშიც არ შეწყვეტილა ადგილობრი- 
ვი ტრადიციების გამგრძელებელი, ბრინჯაოს კულტუ- 

რის ძლიერი ნაკადი, რომელსაც არ შეხებია უცხოურ 
კულტურათა გავლეწები და რომელიც აქ საკმაოდ მტკი- 
ცე და გამძლე აღმოჩნდა. 
      

ბრინჯაოს ბალთა 
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ეს უძველესი ტრადიციები სრულად არის გამოვლენი- 
ლი ბრინჯაოს ჭვირულგამოსახულებიან ბალთებზე, რომ- 
ლებიც წარმოგვიდგენენ წინაქრისტიანული ხანის მხატვ- 
რული მელითონეობის უკანასკნელ ეტაპს და თითქოს აგ- 
ვირგვინებენ ამ დარგის ბრწყინვალე ტრადიციებს (14, 3). 

ბრინჯაოს ბალთებზე წარმოდგენილი ცხოველები 
–- ირემი, ჯიხვი, ცხენი, ფრინველი, გველი აქაც, ისევე 

როგორც სარტყლებზე გადმოცემულ კომპოზიციებში 
კონცეპტუალურ სიმბოლოებს წარმოადგენენ, რომელთა 
საშუალებითაც ხდებოდა მთლიანი, საკრალური სამყა- 
როს მოდელირება. 

ჯერ კიდევ აკად. ი. მეშჩანინოვმა მიაქცია ყუ- 
რადღება იმ ფაქტს, რომ ბალთებზე ცენტრში გამოსახუ- 
ლი ირმის გარშემო განლაგებული, უფრო პატარა ზომის 

ცხოველები უაღრესად ექსპრესიულნი იყვნენ, უტევდ- 
ნენ ირემს და თითქოს ბრძოლის პოზაში იყვნენ წარმოდ- 
გენილნი (15). თუკი ამ „ბრძოლის" საფუძვლად კოსმო- 
გონიას მივიჩნევთ, უნდა ვიფიქროთ, რომ ბალთების დე- 
კორში ამ უმნიშვნელოვანესი იდეის გვიანდელ გამოძა- 

ხილთან გვაქვს საქმე (16, 88). 
მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ რიგ შემთხვევაში, 

ბალთების მხატვრულ დეკორში, ცხოველებს, თითქოს და- 
კარგული აქვთ თავისი პირვანდელი მნიშვნელობა და ისი- 
ნი ფორმის სტილიზაციის ელემენტებად არიან ქცეულნი. 

ამასთან ერთად, ისიც აშკარაა, რომ ბალთებზე მოქ- 
მედებდნენ არაცნობიერიდან მომდინარე, უაღრესად სი- 
ცოცხლისუნარიანი არქეტიპები, რომლებიც უძველესი ხა- 
ტების სახეს ინარჩუნებდნენ და ქმნიდნენ იდეალური სამ- 
ყაროს გადმოცემის სიმბოლურ, კოდიფიცირებულ სისტე- 
მას, რომლის აქტიურ წევრსაც ირემი წარმოადგენდა. 

ირემი და მასთან დაკავშირებული მითოსური სამ- 

ყარო აქტიურად მოქმედებს ქართულ ხალხურ კულტუ- 
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რაში და ინარჩუნებს კოსმოგონიურ იერს. წინასწარ მინ- 

და აღვნიშნო, რომ ქართულ ხალხურ კულტურაში საუ- 
კუნეებით განმტკიცებული, კანონიზირებული და ტრა- 
დიციული ხატოვანი სისტემა მოქმედებს. მითებსა თუ 
ზღაპრებში, პოეზიაში, რიტუალებში იქმნება უძველესი 
არქეტიპების გამოვლენისათვის საჭირო გარემო და მი- 
თოსური დატვირთვის მქონე სიმბოლოების მოქმედების 

შესაძლებლობა. ქართული ხალხური კულტურისათვის 
დამახასიათებელი ტრადიციული სახეები, წარმოადგე- 
ნენ გარკვეული აზრის გამომხატველ, უძველესი წარმო- 
შობის ნიშნებს, ხოლო მათი ერთობლიობა ქმნის ერთიან 
სიმბოლურ სისტემას, რომელსაც საფუძვლად უდევს სა- 
უკუნეების განმავლობაში ჩამოყალიბებული ერთი ხალ- 
ხისათვის დამახასიათებელი მსოფლალმმა (5. 134-135). 

უაღრესად საინტერესოა ამ იდეების დადასტურება 
არქეოლოგიურ მასალაში, რაც საშუალებას იძლევა გა- 
აზრებულ იქნას ამ რწმენა-წარმოდგენათა მთელი დინა- 
მიკა (17. 82). 

არ უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ ჯადოსნური ზღაპ- 
რების სტრუქტურა ინიციაციების ხასიათს ატარებდა (18. 
182- 183). მ. ელიადე ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ზღა- 
პარი აუცილებლად იმეორებდა ინიციაციის სცენარს. ზღა- 
პარში ყოველთვის ფიგურირებდა განსაცდელი, გმირის შე- 

საძლებლობების ერთგვარი გამოცდა, რაც ინიციაციათა 

რიტუალებისათვის იყო დამახასიათებელი. ეს არის გმირის 
შერკინება თითქოს გადაულახავ სიძნელეებთან – ბრძოლა 
ურჩხულთან, ქვესკნელში ჩასვლა და ზეცაზე მოხვედრა, 
სიკვდილი და თავიდან დაბადება (რაც ფაქტიურად ერთი 
და იგივეა) და აუცილებელი კეთილი დასასრული, რომე- 
ლიც უნდა გააზრებულ იქნას, როგორც სიმბოლური სიკვ- 

დილიდან აუცილებელი აღორძინება, გადასვლა უცოდინა- 
რობიდან სულიერი სიმწიფისაკენ (19. 186-187). 
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ამ მხრივ, საინტერესოა ზღაპარი „დღისით მკვდარი“ 
(20. 104-113). ახალგაზრდა ქალი ჯადოსნური ვაშლის სა- 
ძებნელად გაეშურება. ძიძა აფრთხილებს, რომ ეს ვაშლი 
მხოლოდ ერთ ბაღში იზრდება. ზღაპარში მოცემული ამ ბა- 
ღის აღწერა, უნებლიედ მოგვაგონებს არქაული საკრალუ- 

რი სამყაროს სურათს – ბაღში, რომელსაც გველები და გვე- 
ლეშაპები იცავენ, ერთი ვერცხლისფერი ხე იზრდება, რო- 

მელსაც ზურმუხტისფერი ფოთლები, ლალისფერი და ალ- 
მასისფერი ვაშლები ასხია. ქალი ვაშლს მოიპოვებს. იგივე 
ვაშლი გადაარჩენს მას გველეშაპების რისხვისაგან. უკან 
გზობას, ქალი ერთ საყდარს დაინახავს, სადაც, როგორც 
აღმოჩნდება, მზის მიერ დაწყევლილი ახალგაზრდა ვაჟი 
ცხოვრობს. იგი დღისით მკვდარია და მხოლოდ ღამით შე- 
უძლია სიცოცხლე. ვაჟი თავის თავგადასავალს მოყვება. 
ერთხელ, სანადიროდ წასული ირემს გამოედევნა, მთელი 
დღე უკან სდია, ბოლოს ირემი მაღალ მთაზე ავიდა და გაქ- 
რა. ვაჟმა ცაზე მზის ცხრა თვალი დაინახა. სიცხისაგან გა- 
ოგნებულმა ისარი ესროლა მზეს და ერთი თვალი დაუზია- 
ნა, რის გამოც, ქვეყნის ერთი ნაწილი მუდმივ წყვდიადში 
მოექცა. სწორედ ამ საქციელისათვის დაისაჯა ვაჟი. მისი 
დედა შვილის გადასარჩენად მზესთან წასვლას გადაწვ- 
ვეტს. გზაში ირემს დაინახავს, რომლის უზარმაზარი რქები 
ცაში იყო აზიდული. ირმის დახმარებით დედა ზეცაში აღ- 
მოჩნდება, მზის პირის ნაბან წყალს წამოიღებს და შვილს 

ახალ სიცოცხლეს დაუბრუნებს... 
აქტიურად მოქმედებდა ირემი ქართულ ხალხურ 

ორნამენტშიც, რომელიც ხასიათდება არქაული და ტრა- 
დიციული ხატოვანი სისტემით. ი. სურგულაძის შენიშვ- 
ნით, ორნამენტში ასახული სემანტიკური სისტემა მუდ- 
მივი იყო საქართველოში მთელი ისტორიული ეპოქების 
მანძილზე და უშუალოდ უკავშირდებოდა წინაისტორი- 

ულიხანას (21), 
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საქართველოში გავრცელებულ კოსმოგონიურ გად- 
მოცემებში ირემი ხშირად ღვთაების ან ღვთისშვილის სიმ- 
ბოლოს წარმოადგენდა და ახლად შექმნილი, უკვე საკრა- 
ლიზირებული კოსმოსის დაფუძნებას აუწყებდა ხალხს. ზ. 
კიკნაძის შენიშვნით, ეს გადმოცემები ყოველთვის უკავ- 
შირდებოდა რომელიმე კონკრეტული საზოგადოების გენე- 
ზისს, საყმოს მიწა-წყალს, მის დასაბამიერ ხანას (22. 10-12). 
ფშავში დაცულია გადმოცემები, რომელთა თანახმად დე- 
ვებთან (ქაოსთან - მ. ხ.) მებრძოლი კოპალა, ხალხს ირმის 
სახით გამოეცხადებოდა სოფელ უძილაურთაში, ირემთკა- 

ლოზე, კოპალას სალოცავი იქნა აშენებული (23. 17), თავად 

კოპალა, უძველესი ე. წ. კულტურული გმირის ყველა თვი- 
სებას ატარებს, მონაწილეობს საყმოს დაარსებაში, დევების 
მიერ დატბორილ წყალს გადასცემს ხალხს, გუთნის მოპო- 
ვებაში, მჭედლობის დაფუძნებაშიც იღებს მონაწილეობას. 

აქტიურად მოქმედებდა ირემი საქორწილო რიტუა- 
ლებშიც. ი. სურგულაძემ შეისწავლა ქორწილში შესრუ- 
ლებული რიტუალი, ე. წ. მეფის // ნეფის განადირების 
წესი. მან ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ ამ 
რიტუალთან დაკავშირებული სიმღერების ტექსტებში 
ლაპარაკია ნეფის წარმატებით დასრულებულ ნადირო- 
ბაზე და ჩამოთვლილია მისი ნადავლი -– ირემი, ჯიხვი, 

ნუკრი, მგელი და ხოხობი. ი. სურგულაძის აზრით, ნეფის 
განადირება იმ რეალური ნადირობის იმიტაციას წარმო- 
ადგენდა, სადაც აღწერილი იყო მითოსური „მეფის“ ნადი- 
რობა. ამ მითოსურ ნადირობას სდევდა თან საქორწილო 
ურთიერთობები, სასიყვარულო კავშირები მონადირესა 
და ქალლვთაებას შორის, რომლებიც გარკვეული ნიშნე- 
ბით მოკვდავსა და აღდგენად ღვთაებათა რანგს განე- 
კუთვნებიან. უხვი ნანადირევი, ი. სურგულაძის აზრით, 
შეიძლება ქალლვთაების წყალობაც იყო, რომლის ახსნა 
ქართულ სამონადირეო ეპოსშია მოცემული (24. 118). 
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მართლაც, ირემი ყველაზე ორგანულად ქართულ 
სამონადირეო ეპოსთან სჩანს დაკავშირებული (25. 26). 
ირმის უშუალო კავშირზე მონადირეობასთან მეტყვე- 
ლებს საქართველოს მთიანეთში დამოწმებული რიტუა- 
ლი: მონადირის მიერ მოკლული ირმის რქები სახლის 
თვალსაჩინო ადგილას იყო გამოდებული, ნადირობის 
წინ, ან ნადირობის შემდეგ, მონადირე აქ სანთელს ან- 
თებდა. კარგ ნანადირევსა და შინ მშვიდობით დაბრუნე- 
ბას შესთხოვდა ნადირთ პატრონს, ან მადლობას სწირავ- 
და მას ბარაქიანი ნადირობისათვის (27, 175-176). გარდა 
ამისა, მთაში მოქმედებდა ირმისა და ჯიხვის რქების სა- 

ლოცავებში დაკიდების წესიც. 
მტკიცე და თვალსაჩინოა ირმის უშუალო კავშირი 

ქალღვთაებასთან დაკავშირებულ სამყაროსთან. 
საქართველოში დამოწმებული წარმოდგენების თა- 

ნახმად, ცხოველებს თავისი მფარველი ყავდა. თავდა- 

პირველად ის ზოომორფული არსება იყო და ირმის ან 

ჯიხვის სახით წარმოიდგინებოდა. დანარჩენი ნადირისა- 

გან მას განასხვავებდა მხოლოდ რაიმე ნიშანი (თეთრი 
ფერი, ოქროს რქები, ნიშანი შუბლზე და სხვ.). თუ მონა- 
დირე ვერ გამოარჩევდა მას დანარჩენი ცხოველისაგან და 
მოკლავდა, მისი დაღუპვა გარდუვალი ხდებოდა (25. 53). 

ირემი, შემდგომ ქალღვთაებას დაუკავშირდა, მის 
აუცილებელ ატრიბუტებად გადაიქცა და მისი არსის გა- 
მომხატველი გახდა. 

ქართველების წარმოდგენით, ცხოველთა მფარველი 
ქალღვთაება ოქროსთმიანი, ლამაზი ქალი იყო. მას ქონდა 
უნარი თავისი ქვეშევრდომი ცხოველის, ირმის ან ჯიხვის 

სახე მიეღო, ჩვენებოდა მონადირეს, დაემყარებინა მას- 
თან სასიყვარულო ურთიერთობა, რასაც მონადირისათ- 
ვის კეთილდღეობა მოჰქონდა. მაგრამ ქალღვთაებისა და 
მონადირის სიყვარულს ყოველთვის უკავშირდებოდა 
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მკაცრი ტაბუ - ამ ურთიერთობის საიდუმლოს გაცემა 

მონადირის აუცილებელ დაღუპვას იწვევდა (25. 55). 

თვით ეს ღვთაება თავიდან, როგორც სჩანს, სამყაროს 
კოსმიური მთლიანობის იდეის ძირითადი სიმბოლო იყო, 

რომლის ძალა მთელ სამყაროზე ვრცელდებოდა”. 
მინდა აღვნიშნო, რომ ქალღვთაების ამგვარი გააზრე- 

ბა პირველად ბრინჯაოს ბალთებზეა დაფიქსირებული. 
მხედველობაში მაქვს, ზემო რაჭაში, სოფელ ღებში შემთხ- 
ვევით ალმოჩენილი ბალთა, რომელზეც ხელაპყრობილი 

ქალღვთაება ორთავიან ირემზეა ამხედრებული. მის ფეხებ- 
თან გამოსახულია ძაღლი, ხოლო თავების წინ – გველი. 

  

ბრინჯაოს ბალთა. 

ღები 
  

“ ირმის გარდა ქალლვთაებასთან უფრო მკრთალად, მაგრამ მაინც 
დაკავშირებულია ფრინველი, რომელიც ავლენდა მის ბატონობას 
ზეცაზე. ფრინველთა მფარველი ქალლვთაება სვანეთში „დალე 
კვანჭის" სახელით იყო ცნობილი (28. 88). მეგრელთა ყოფაში და- 
მოწმებულია რწმენა „წყარიშ მაფას” არსებობის შესახებ, რომელ- 

საც ქალ-თევზას სახე აქვს. მჭიდროდ უკავშირდება ამ სამყაროს 
ძაღლიც (25. 63-64). 
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ქართულ ფოლკლორში შემორჩენილია მონადირისა 
და ქალღვთაების სიყვარულის ამსახველი სიუჟეტის უაღ- 
რესად არქაული ვარიანტი. ეს არის სვანეთში ფართოდ 
გავრცელებული დალისა და ბეთქილის „სიმღერა", რომე- 
ლიც სრულდებოდა ფერხულის დროს, გაზაფხულისა და 
ნაყოფიერების დღესასწაულზე – განთქმული მონადირე 
ბეთქილი დალის სიყვარულს უღალატებს. განრისხებული 
ქალღვთაება მას თეთრი ირმის სახით მოევლინება, კლდე- 
ზე აიყვანს, სადაც კვლავ ქალის სახეს მიიღებს, შურს იძი- 
ებს მონადირეზე და მას კლდეზე გადაჩეხავს. 

ამ არქაული სიმღერის თანახმად კვდება არა ღვთა- 
ება, არამედ ადამიანი, რომელსაც დალი შეიწირავს, რო- 
გორც თავის საგაზაფხულო მსხვერპლს. 

საინტერესოა, რომ ამირანის ეპოსში, დალი ამირა- 
ნის მამას, მონადირეს, ირმის სახით მიევლინება, გამოქ- 
ვაბულში შეიყვანს, სადაც ოქროსთმიან ქალად გადაიქ- 
ცევა. მონადირისა და ქალღვთაების სიყვარულის შედე- 
გად იბადება ამირანი. ამ შემთხვევაში იღუპება არა ადა- 
მიანი, არამედ ღვთაება, ხოლო მისი მემკვიდრეა ამირა- 
ნი, რომელიც უკვე მოკვდავი და აღორძინებადი ღვთაე- 
ბების ნიშნებს ატარებს (35. 129-130); ამ სახეში შეიძლე- 
ბა დავინახოთ აგრეთვე, თავისებური, თვითმიზნური ამ- 
ბოხი ღვთიური წესრიგის წინააღმდეგ, როგორც პიროვ- 
ნების თვითდამკვიდრების პირველი ცდა. 

ამირანის ეპოსის ზოგიერთი ვარიანტის თანახმად, 
ამირანს დალის სიკვდილის შემდეგ, ირემი უვლის და თა- 
ვისი რძით კვებავს. როგორც ჩანს, ასეთი იყო ხალხის 
ცნობიერებაში ჩამოყალიბებული მოდელი გმირის განსა- 
კუთრებული წარმომავლობისა”. ამდენად, არ უნდა იყოს 
  

” ი. სურგულაძემ ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ ჩაბარუხში აღ- 
მოჩენილ ერთ-ერთ სარტყელზე გამოსატულია ფანტასტიკური 
ცხოველი, რომელსაც ნუკრი „ძუძუს წოვს", ე. ი. მისგან იღებს არ- 
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შემთხვევითი, რომ ირემი, ქართველი ხალხის ცნობიერე- 

ბაში, სწორედ ბაგრატიონთა საგვარეულოს დაუკავშირ- 

და. „ბატონიშვილ ერეკლესა, ირმის ძუძუ უწოვნია, წყა- 
ლი უსვამს ალგეთისა, თრიალეთზე უძოვნია, გადუგდი- 

ათ საჩალეში, მონადირეს უპოვნია“... 

ვ. კოტეტიშვილს გამოქვეყნებული აქვს ლეგენდა, 
რომელიც ჩაწერილი ყოფილა თიანეთის მაზრაში, სო- 
ფელ ბოჭორმაში. ამ ლეგენდის თანახმად, თამარს შვილი 
არ უნდოდა, მაგრამ მზის სხივი დაეცა და დაორსულდა. 
ბავშვი რომ დაიბადა, გამდელს უბრძანა ბავშვი წაეყვანა 
და მთაში დაეტოვებინა. იქ ბავშვს ირემი მოევლინა პატ- 
რონად, რომელმაც დედობა გაუწია, რამდენიმე წლის 
შემდეგ, თამარი სანადიროდ წავიდა. მონადირეებმა დაი- 
ნახეს ირემი, რომელსაც ბავშვი ჰყავდა ამოკრული. თა- 
მარმა ბავშვი შინ წამოიყვანა. ასე გაიზარდა გიორგი – 
ლაშა. თქმულება დასძენს, რომ მას შემდეგ ბაგრატიონე- 
ბი ირმის ხორცს არ ჭამენო (31. 367). 

ამ ფაქტს ადასტურებს ნიკო ბაგრატიონის (ბურის) 
მოგონებაც, რომელშიც ის აღწერს ერთ წვეულებას, სა- 

დაც მონადირეებს აუკრძალეს ირმის მოკვლა იმ მიზე- 

ზით, რომ უძველესი დროიდან არსებული ლეგენდის თა- 
ნახმად, ბაგრატიონთა სახლიდან გატაცებული ბავშვი 
ირემს ტყეში შეუფარებია, ძუძუ უწოვებია და გაუზრ- 
დია. ამიტომ ბაგრატიონთა ოჯახის ყველა წევრსა და ნა- 
თესავს ეკრძალებოდა ირმის მოკვლა. საინტერესოა, 
რომ ქართლის ერისთავი გუარამი, „ერისთავი ქართლისა 
და მამა ბაგრატიონთა“, ქართლის ცხოვრებაში, მოიხსე- 

  

სებობას, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ ფანტასტიკური არსება უკ- 
ვე იჭერს მფარველისა და მასაზრდოებელის ფუნქციას, რაც საინ- 
ტერესო გაგრძელებას ჰპოვებს მომდევნო ხანის კოსმოგონიურ 
შეხედულებებში (30. 31). 
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ნიება, როგორც ირმის ძუძუ ნაწოვი (32. 159), ისიც მინდა 

აღვნიშნო, რომ ვახუშტი ბაგრატიონის მიერ შედგენილ 
საქართველოს მხარეთა გერბების ატლასში იმერეთის 
სამეფოსა და გურიის სამთავროს გერბებზე, ირმის ფი- 
გურებია წარმოდგენილი. 

იმერეთის საშეფოს გერბი. 

ქ. ბაგრატიონის ატლასიდან. 
თ. ასათიანის მიხედვით 

  

      

... არ შემიძლია აქვე არ მოვიხსენიო ნიკო ფიროსმა- 
ნაშვილის ირმებიც. ხალხის წიაღიდან აღმოცნებული, ამ 
გენიალური თვითნასწავლი მხატვრის შემოქმედებაში, 
ირმის სახეში გაცოცხლებულია არქაული ცნობიერები- 
დან ამოტივტივებული უძველესი არქეტიპი. ფიროსმა- 
ნის ირემი ყოველთვის ინარჩუნებს არქაული სიმბოლო- 

სათვის დამახასიათებელ პირველქმნილ მთლიანობას, 
გასაოცარ უშუალობასა და მომხიბვლელობას... 

განსხვავებულ მენტალურ ველში მოქმედებს ირე- 
მი, ქართულ წერილობით წყაროებში. თუმცა, ზოგიერთ 
შემთხვევაში აქაც მჟღავნდება ირმის, როგორც არქაუ- 
ლი სიმბოლოს უძველესი, კოსმოგონიური ფუნქცია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ არქაული სამყაროს სურათი, 
თითქმის მთლიანი სახით არის დაფიქსირებული ისეთ 

მრავალმხრივ საყურადღებო ძეგლში, როგორიც არის 
„მოქცევაი ქართლისაი“ 
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მირიანის ანდერძში ვკითხულობთ: „და ოდეს მა- 

უწყა აღმართება, წარმავლინენ ხურონი ძიებათ ხესა. და 
ვითარ პოვეს ხე ერთი, მარტო მდგომარე კლდესა ზედა, 

რომლისადა არა მიხებულ იყო ხელი კაცისა, არამედ მო- 

ნადირეთაგან სმენით გუესმინა სასწაული ხისა მის, რა- 
მეთუ ოდეს ირემსა-ღა ეცის ისარი მიივლტნინ ბორცუსა 
მას ქუეშე, რომელსაც ზედა დგა ხე იგი, და სნრაფით 
ჭამნ თესლსა მას მის ხისასა, ჩამოცვენებულსა და-სიკუ- 

დილისაგან განერის". 
ეს სამყაროს მითოსური ხატია. მასში მოქმედებს 

ხე, რომელიც უკვე სასწაულმოქმედად არის გააზრებუ- 
ლი, ირემი, რომელიც მონადირისაგან ნასროლი ისრით 
სასიკვდილოდ არის დაჭრილი. სამყაროული ხის ნაყოფი 
ირემს სიკვდილისაგან გადაარჩენს, რითაც ირმის „ხელა- 
ხალ“ დაბადებას უზრუნველყოფს. 

სამყაროს სწორედ ამგვარი სურათი სამთავროში 
აღმოჩენილი ერთი სარტყლის კომპოზიციაშია დაფიქსი- 
რებული. სარტყლის ცენტრში გამოსახული რომბის 
ქვეშ, მარცხენა კუთხეში, წარმოდგენილია სამყაროული 
ხე, მის ძირში მდგარი ირემი ხის ნაყოფს შეექცევა. იქვე 

ვხედავთ ირმებზე ღვთაებრივი ნადირობის სცენებს. 
ამავე ტიპის წყაროთა წრეს განეკუთვნება „ფარნა- 

ვაზის ცხოვრებაც" ფარნავაზმა გრძნეული სიზმარი ნა- 
ხა, იგი „უკაცურ სახლში", ქვესკნელში იმყოფებოდა. 
მზის სხივმა, რომელიც მას წელზე შემოეჭდო, იგი ქვესკ- 
ნელიდან ამოიყვანა. იქიდან ამოსულმა „იხილა მზე 

ქვემდაბლად, მიჰყო ხელი მისი, მოჰცოცა ცვარი პირსა 
მზისასა და იცხო პირსა მისსა. განიღვიძა ფარნავაზ და 
განუკვირდა და თქუა: სიზმარი იგი ესა არს, მე წარვალ 
ასპანს და მუნ კეთილსა მივეცემი“ (34). 

  

' „უკაცურ სახლს“ როგორც ქვესკნელს განიხილავს %. კიკნაძე (33, 1 13). 
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ფარნავაზი სანადიროდ წავიდა, ნადირობის დროს 
შეხვდა ირემს და ისარი სტყორცნა. სწორედ ამ დაჭრილ- 
მა ირემმა მიიყვანა იგი უმდიდრეს განძთან, რომელიც 
ახალგაზრდა მეფის მომავალი გამარჯვებების საწინდა- 
რი გახდა. 

ფარნავაზის ცხოვრების ეს ეპიზოდი მითოსური 
არეალით არის შებურვილი. ამიტომ ფიქრობენ, რომ 
ქართლის ცხოვრებისეული დახასიათებით, ფარნავაზმა 
დაამარცხა ქაოსის ხანა, „მამასახლისობის პერიოდი“ და 

ქაოსს მის მიერ დამყარებული წესრიგი, სახელმწიფო 

დაუპირისპირა (35).    

    ატენის სიონის რელიეფი. 
თ. ვირსალაშის მიხედვით 

ოშკის ტაძარი 
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ყურადღებას იმსახურებს აგრეთვე „მირიანის ცხო- 

ვრებაც“. მართალია ტექსტში ირემი არ არის მოხსენიე- 

ბული, მაგრამ უდიდესი სასწაული სწორედ მეფის ნადი- 
რობის დროს აღსრულდა, რის შედეგადაც მირიანი გაქ- 

რისტიანდება და ერს ჭეშმარიტი რწმენის გზაზე დააყე- 
ნებს. „...შუა სამხრისა ოდენ დაბნელდა მზე მთასა ზედა 
და იქმნა ვითარცა ღამე ბნელი, უკუნი და დაიპყრნა 
ბნელმან არენი და ადგილნი... ღმერთო ნინოსანო, განმი- 
ნათლე ბნელი ესე და მიჩვენე საყოფელი ჩემი და აღვია- 
რო სახელი შენი და აღმართო ძელი ჯვარისა“ (35). 

მ. დიდებულიძე მირიანის ცხოვრების ამ ეპიზოდს, 
„წმინდა ევსტატეს“ ხილვას უკავშირებს (37. 202-203). 

ევსტატე პლაკიდა რომის იმპერატორ ტრაიანეს 
სტრატილატი იყო. ნადირობის დროს „ეჩუენა მაღნარსა 
შინა ირემი რამე დიდი სიდიდითა დათანა წარსრული 
სრბასა ყოველთასა, რომელმან სახედველნი მისნი მიი- 
ზიდნა". კლდის ქარაფზე იგი მონადირებულ იქნა დიდი– 
თა მით სიბრძნითა ღმრთისაითა. რამეთუ ზეშთა თავისა 
გამოჩინებულისა მის მისდა ირმისა და შორის მისთა 
საცხორებელი სახე ჯუარისაი იხილვებოდა ბრწყინვალე 
და ნათლის სახე-ფერითა და შორის სასწაულისა მას ვნე- 
ბებისასა თვით ჩუენთვის ხორცითა ვნებული იგი ვითარ- 
ცა ფიცარსა, ეგრეთ ჰაერსა ზედა გამოხატული იყო, და 
ხილულისაგან მისგან ხატისა ხმაი ესრეთ ესმოდა: „მე 
ვარ იესუ ქრისტეი, რომელსაც მთნდეს სათნოებანი შენ- 
ნი და არასამართალ მიჩნდა ესოდენი სათნოებითა სიმ- 
დიდრისაი დაფარულ ყოფაი ბნელსა შინა ღრმასა კერპმ- 
სახურებისასა და ცუდად წარხდომა მათი... ვითარ ესე 
მხედავ, რომელი ესე ვარ ღმერთი ზესკნელისაი, ცათაიძ, 
თაყუანის-ცემული საცნაურითა ძალთაგან, თვინიერ სი- 
ყუარულმან კაცთამან და მსმენელობამ ყოველთა ცხო- 

რებისამან... მე ვარ იესუ ქრისტე, რომელმან ყოველივე 
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დავჰბადე არ-არსისაგან და თვისითა ხელითა შევქმენ 
კაცი და არავე მოაქამდე დავაყენე კაცთმოყვარებაი ჩე- 
მი, არამედ შემუსვრილი ცოდვისა მიერ კუალად განვა- 
ახლე“ (38. 365). 

ამ ხილვის შემდეგ, ევსტატემ ქრისტეს რჯული მიი- 
ღო და ორ შვილთან და მეუღლესთან ერთად მოინათლა. 
ევსტატე და მისი ოჯახი, მრავალი განსაცდელის შემდეგ 
ქრისტეს სახელის სადიდებლად სიხარულით იღებენ მო- 
წამეობრივ სიკვდილს. 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ „წმინდა ევსტატის 
ხილვა“, ერთი იმ თემათაგანია, რომელიც თითქმის არ 
გვხვდება ბიზანტიის, ბალკანეთისა და რუსეთის მხატვ- 
რობაში. სამაგიეროდ ის ფართოდ არის გავრცელებული 
ახლო აღმოსავლეთის – კაპადოკიის, მესოპოტამიისა და 
საქართველოს ხელოვნებაში (37. 197). ბიზანტიურ ხელოვ- 
ნებაში ეს თემა ძირითადად ხატის აღდგენის ხანაში გამოი- 
ხატებოდა და ფსალმუნთა დასურათებაშიც იყო ჩართუ- 
ლი. მაგრამ წმინდანი აქ გამოისახებოდა არა ნადირობის 

დროს, არამედ მუხლებზე დამხობილი ირმის წინაშე, ლოც- 
ვის პოზაში. ქართულ სახვით ხელოვნებაში კი „წმინდა ევ- 
სტატის ხილვა“, სწორედ ნადირობის სახით არის წარმოდ- 

გენილი. ამ სიუჟეტის ამსახველი სცენები დიდი რაოდენო- 

ბით არის დადასტურებული, როგორც ქვის პლასტიკაში, 
ასევე კედლის მხატვრობაში (37, 199-200)'. 

საგანგებოდ მინდა შევეხო ქორეთის წმინდა გიორ- 

გის სახელობის ეკლესიის მოხატულობას ი. ხუსკივაძის 
შენიშვნით, გვიანი შუა საუკუნეების ქორეთის ეკლესიის 
მოხატულობა არ განეკუთვნება იმ მიმდინარეობას, რო- 
მელიც ოფიციალური, სამეფისკარო, ათენური სკოლის 
  

“ ავტორის ვარაუდით, ატენის სიონის დასაგლეთ ფასადზე გამოკვე- 
თილი ნადირობის სცენაც წმინდა ევსტატეს სახელთან უნდა იყოს 
დაკავშირებული (37. 209). 
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მხატვრულ ტრადიციებს ასახავს. ოფიციალური რიგის 
ძეგლთა მეტ-ნაკლები გავლენის მიუხედავად, იგი ძირი- 
თადად ადგილობრივი ტრადიციით საზრდოობს და ხალ- 
ხურთან წილ ნაყარ ხელოვნებას წარმოგვიდგენს. ავტო- 
რის აზრით, გვიანშუასაუკუნეებში ამგვარი მიმდინარე- 
ობის გაძლიერება ერთიანი ქართული მოვლენა იყო. 
მხატვრობის დამკვეთნი ადგილობრივი ფეოდალები ან 
გლეხთა თემები იყვნენ (39. 95). 

ი. ხუსკივაძის შენიშვნით, ქორეთის წმინდა გიორ- 
გის სახელობის კედლის მხატვრობაში, წმინდა ევსტატეს 
ნადირობის სცენა ყველაზე ცოცხლად არის დახატული. 
აქ მდევრისაგან წინ გაჭრილი, თავაღებული, უკან თავ- 
მობრუნებული ირმის სამი ფიგურაა დახატული. აქ, ირ- 
მების რქებს შორის, მაცხოვრის გამოსახულება კი არა, 
არამედ თეთრად აკიაფებული ჯვარია ჩახატული. 

  

  

  

              

  

ქორეთი. ი. ხუსკივაძის მიხედვით 

ამგვარად, შუა საუკუნეების ქართულ ხელოვნება- 

ში, „წმინდა ევსტატეს ხილვაში" გადმოცემულ იდეებში, 
კერპთაყვანისცემისაგან განთავისუფლებისა და ქრის- 
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ტეს რჯულზე მოქცევისათვის საგანგებო მნიშვნელობას 
ნადირობის დროს მომხდარი ხილვა იძენს, რომელშიც 
განსაკუთრებული დატვირთვა ირემს აქვს მიცემული. 
წმინდა ევსტატეს ირემზე ნადირობის მოტივის ამგვარი 
პოპულარობა, ნაწილობრივ მაინც, შეიძლება იმითაც 
იყო განპირობებული, რომ ქართველი ხალხის ცნობიე- 

რებაში, ირემი და ირემზე ნადირობა განსაკუთრებულად 
იყო აზრობრივად დატვირთული. ეს ფაქტი კი, როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, სრულად იყო ასახული, როგორც სა- 
ქართველოს უძველეს ხელოვნებაში, ასევე ქართულ 
ხალხურ კულტურაში. 

ამ კონტექსტში უალრესად საყურადლებო ძეგლს 
წარმოადგენს, დავით გარეჯელის ცხოვრება. X საუკუ- 
ნის პირველი ნახევრის ლიტერატურული ნაწარმოები - 
„ცხროვრებაი და მოქალაქეობაი წმინდისა მამისა ჩუენი- 

სა დავით გარეჯელისაი", დავითის მხოლოდ გარეჯის 
უდაბნოში მოღვაწეობას შეეხება. გადმოცემის თანახ- 
მად, დავითს თავდაპირველად თბილისში, მთაწმინდაზე 
დაუწყია მოღვაწეობა. შემდეგ თბილისი მიუტოვებია და 
გარესჯათ გარეჯში წასულა. თან წაუყვანია თავისი მო- 
წაფე ლუკიანე. უდაბნოში ისინი ძირითადად ბალახით 

იკვებებოდნენ. შემდეგ, როდესაც ბალახი გახმა, შიმ- 
შილმა შეაწუხა. ლუკიანე შესჩივლებს მასწავლებელს 
ხორცის უძლურებაზე. დავითი განუმარტავს მოსწავლეს 
ქრისტეს მცნებისათვის ხორცის გვემით მათი მოღვაწე- 
ობის აუცილებლობას. „ვითარ იგი ამას იტყოდა მეყსეუ- 
ლად მოვიდეს სამნი ირემნი, რომელთა უკუანა სდევდეს 
ნუკრნი მათნი და წარმოუდგეს წინაშე მათსა ვითარცა 

ცხოვარნი დამშგდებულნი. და ჰრქუა მამან დავით: ლუ- 
კიანე, ძმაო, მიიღე პინაკი და მოწუელენ ირემნი ისი, ხო- 

ლო იგი აღდგა და მოწუელნა. ქუემო კერძო პარეხისა 
მის, რომელსა შინა იმყოფებოდეს წმინდანი იგი, იყო 
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სხუაი პარეხი, რომელსა შინაა იმყოფებოდა ვეშაპი"... 
რომელმაც ერთ დღეს „შეიპყრა ნუკრი ერთი და შთანთ- 
ქა იგი. და ირემნი იგი მიივლტოდეს ბერისა შეშინებულნი 
და ძრწოდეს და იხილნა იგინი ლუკიანე მძრწოლარენი, 
ჰრქუა წმინდასა დავითს: მამაო წმინდაო, ირემნი ესე მო- 
ვიდეს მეოტნი და საშინლად ძრწიან და არა ჰყავს მათ 

თანა ნუკრი ერთი“ (40. 154-157). 
დავითი ვეშაპს გარეჯიდან გააძევებს. ვეშაპის 

თხოვნით, დავითი მას უკან უნდა გაჰყოლოდა, მისთვის 

თვალი არ უნდა მოეშორებინა და ამით ვეშაპი ღვთის 
რისხვისაგან დაეცვა. დავითი აღუთქვამს ვეშაპს, რომ 
შეასრულებს მის თხოვნას. „და გამოვიდა ვეშაპი იგი და 

წმიდაი დავით წინა უძღვოდა იტყოდა ფსალმუნს... ხო- 
ლო ანგელოზმან უფლისამან ვმა-ყო უკანა მისსა და 
ჰრქუა: დავით, დავით! და მან მიიხილა გარე. და მიხედ- 
ვასა მას მისსა ვეშაპსა მას ეცა მეხი და დაიწუა იგი სრუ- 
ლად". 

ირმები კვლავაც ასაზრდოებდნენ დავითსა და ლუ- 
კიანეს. მნიშვნელოვნად მიმაჩნია ის ფაქტი, რომ ირმებ- 
თან დაკავშირებული ეს სასწაული პირველად მონადი- 
რეებმა იხილეს, რის შედეგადაც განითქვა დავითის სა- 
ხელი, ხალხი გარეჯის მრავალთავს მოეძალა და იქვე 
დარჩა სამოღვაწეოდ. 

როგორც კი ლავრაში ბერები მომრავლდნენ, და- 
იწყო მათი უდიდესი სააღმშენებლო მოღვაწეობა და ახა- 
ლი მონასტრების დაარსება. დავითის ძალისხმევით, 
რუსთავის ერისთავი, ბუბაქარი, თავის ოჯახთან ერთად 
გაქრისტიანდება. დავითი მრავალ სასწაულს მოახდენს. 
მის გარდაცვალებას კიდევ ერთი სასწაული უკავშირდე- 
ბა. დავით გარეჯელის ცხედრის შეხებამ ერთ უსინათლო 
ბერს თვალები აუხილა. 
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დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის 
მხატვრობა. „ლუკიანე წველის ირმებს”. 

გ- აბრამიშვილის მიხედვით 

       

  

- სონ გაღ VV%ი აზა 
და/აი+ათი ჰა“ _ 

I '8 
' I 

  
დავით გარეჯა. მთავარი ეკლესიის მხატვრობა. 

„ირმები დავითისა და ლუკიანეს წინაშე”. 

გ. აბრამიშვილის მიხედვით 
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ამგვარად, საქართველოში, ქრისტიანული კულტუ- 
რისათვის დამახასიათებელ მენტალურ ველში ირემი 

ახალ სიმბოლურ დატვირთვას იძენს. როგორც შენიშნუ- 
ლია, ქრისტიანულ ხელოვნებაში ირემი წარმოადგენს 
განდეგილობის, ღვთისმოსაობისა, და სიწმინდის სიმბო- 
ლოს განსახიერებას, გველებთან და გველეშაპებთან 
მებრძოლ ძალას (41. 287). 

ქართულ ქრისტიანულ კულტურაში ამ ნიშნების 

გარდა, ხაზგასმულია აგრეთვე ირმის მონაწილეობა სას- 
წაულში, იმ ხილვაში, რომელიც ქრისტეს რჯულზე მოქ- 
ცევისა და კერპთაყვანისმცემისაგან განთავისუფლების 
უდიდეს ფაქტორს წარმოადგენდა. გარდა ამისა, ირემი 

განასახიერებდა იმ სულს, რომელსაც ღვთის სიტყვის 
მოსმენა შეეძლო. ორმოცდამეერთე ფსალმუნში ნათქვა- 

მია: 
„ვითარცა სახედ სურინ ირემსა წყაროთა მიმართა 

წყალთასა, ეგრე სურის სულსა ჩემსა შენდამი ღმერთო!". 
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MტიL4ა იბ XIII ტIIIსII2 

011V4II #9 CIIM80II 8 4ნXტIოო0CIL0CM 

L7IIსI წ7LL 

II0CIM0//6ნILIM#CICMმ29 IVMმILM9MX7მ098მ% 0მVIმ 0C0606 89IMMმ- 

MMC II0098MI82 MX “მILIMM MX2X600MMM, 28 10მე0MIMVII, 06ხIყმM, 

CMM80IIს1, 0MIVმ2I6I, 06CI106369XმILIVIM% II +.II. CMV 6IIC #6 მ 

M289M0 009 #მXXIნხIM #3 3IMX 800900008 ნხII 0I06IM6XCM #3- 

Vყ6IM9 083806IX IVMმს8VI20V06IX „IIMCIIMIIIIII, CCI0XV#9 MX ჯიმC- 

CM810M88I0I C08M00I190. II098MXMCხ 808%IC IC9CIIV#. ILLCIIხI0 

#X0100ხIX CIმ10 #3V9C9M6C 1Iი0მ/LVIIIMV, IX0)XLIICIოIIVI8II0CM M6IV9XIმ71M- 

80CIM, VCIII0M II02M9XIII, მ 1მMXC6C 1CX II6II0CXC#, L0I0LCILIC დVII- 

MIMM0MII908მ0I#M I8 II0019XCIIII 8608 # IC VIნმXM9III C80C10 

ვ3ყმყ6IMV#. II0I068%IC MCCVI6008მ9VI9M 0001მ8XVI 8 II00970L 199 

II006X6MXV CIმ0IVCმ #CI00V90CX0# II მM8XI6. CXმIIC 803M0XCV6IM 

06V09CI09V9M008მMM9MC X0IIIICMIV8I16IX 1I06IICXმ81I6IXM 8 I080M 

ხმMV066 C II6I6)0 80CC03/(მMIMX9 I6 10706%0 /I06C8MIMX IICCM, IM0 # 
060803008 8 X070ჩ0%IX MX0LI8-10 XX#II8 IL0III6MXIM8829 II2IM#Iნ # 8 

#0I100%IX 0I2 CVIII6CX8V6X 8 IIმIIM III (LI1.Xმ1X9#). 

1 იმი, XXVX0CXC6CIL86885I> 060036), IX0III6CIIVMწIIნI4 

M01118ICI 019I0C97C9 MX I6CM Xმ08MX60II6IM X0VIM9 96I108696CM01 0 

MხIსსი690V# C160601VI2M, X#0100ხIღ2 თ00MM008მIVMCხს # 6063 

MმMVX-IV60 01089M§60MM (6V9IIII0სMი008მ8მIM 8 30Xმ#56CM0M 

C03MმIMM. IIX 803VV90808M6 C893მ#0 C M60IIMIIVM9MCC%VMX IIIIმ- 

CIმMM მ20XმVM6CM0M LXVMნIV0IMI. IIM698IMC0 306Cხ თ00MMVდი8მ0C9 

ყ068116M1I0IM# CII0C06 MXIIIIICIIMI9, 06VCII0C89V8I0IIM# Xმ20მMXI60 0M- 

IVმI0C8 M C#MM807/08, 00 70616MM8IIIIMIM VCI0I539M9MC08X6 ,1068I16M- 

სIMX 10მ/IMMI0IIIM, M68მ7V6CX 9CM/0C86%X8 M# 6IL0 ILI28II6MV0V6C IICII- 

M0CXM, M0100X16C Mმ II00I9XCIIIIVI X61C#96)1CIIIM II0070I2Xმ2VIM CV- 

VI8CI808მ1ხ 8 II6M3MCIVILCM 8MXL6C, 1 2IIIIC3CMI116)I6IICVCCX289 IVIIნ- 

1IVნ2 I0X92 020CMმX0VM8226C6# X2X XდC6C8I6Mწ0იVM CX#6ლ07X)მ1, 
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C0100ნხIM MC 8 0C808V MC 0X9M00 8მXV90L0 /0CXIIXMCIMM# 

10CI16XVIII#X 3110X. IIM6II80 3M(6Cჩ II00%98119CIC% CVIIII0CIნ 7010, 

MI0 96 VI0მ9IMI88მ061C#% M M0XCX 66116 8LI98CM0 M8გ 806X 3I”00მX 

0838MX0# 8 0მ3IIVM06X Cთ60მX XXVII6IV0II. 

IIC0CX0,, 88 LI00M3380,7MM106/ნხIMV0C X03MMCIX80, II098)1CIIVC 

16MII6IICIIXI% # CX01080/CI88 IL .ხწ0MIII Iმ38მVI I60/IVIIMVV6CM%0M# 

0680IICIIMC1M. II0 MIVCIIMI0 1I.V 2VIმ, 310 6LILმ I60802% XVIIხIV0- 

Mგ9 ენ8იMCIIMM, 06XVCI0C89Mხხსმ4 დ00MM0088მ9V6C 83მVM001V0- 

სI6LIVIM 00800 IIII2 M6XCIს/ 96I0C8CMX0M I 0X0VX0I0CIII6# C06- 

10M, 8 063VIხIმX6 96L0 Iმ%0XIICIIM#6 # #CII0ხ30829M6 9606X0- 

1IMM0M III9 0238MVV% 06IICC”ჩმ 386იIIV 0I238MCხ 1I0)L M0LI- 

100I16M XVIIსIV0CII. 

LI60MMVIVIM96C%მ9 06801I01IM9 +6CIICIMIIIIM 060მ30M C893მMმ 

0 ნIIVMXMIIMM 80010M%0M. IIMCII6V0 82 310M 06IIIM0II0C# 160იM10- 

0MM# 0CVII6CI8IIIC# II60CX0I 88 3MX00V0MMLV 008010 IMII2. 8%I- 

IM6IMI0I IC6CCM0/M6M0 IICII0089, 010მXმI0C0ILIMX რCთ00MM00829MM6C M# 

0გ38IMIV6C 0C2986C3CMI/IC/I6IICს906CM0CM IVIIნIV0MხI: CM0M#% – IIმ96C- 

MI, MმMმ29 ტ#3M#%, MI0ლ0000X0MM9, 1I0680VM9MV IIიგ8, ICIXVI29 

VIV0MM6ILV9 M IC01XC80IV IX 88Xგ3. 

8 3101 II60#0X 8 XVIMI6IV06 0098XX01C#% #M68LIIV6C 0100M- 

906 39მ2ყC9MC6C I08III6CI8მ, M0100XI6C II0C0990 VI860XI8I0IC# Mმ% 

8 6ხIIV, მ # 8 0VX0C8MI0CM MM06 9CI030გ. 919 908მIIVII. I0M- 

0606Iმ!0I CIC000IVII9ხIV XგხმIIC0, 000M#0V9Cხ 8 8M7X6C 01.06- 

ე6IVCMIXIXX CI29/XI20108, X0100MXIC LI00707MX2I0L1 8 IICI9M3MCV9IL0M 

89MIC CVII6CI80821ნ 88 II00X9XCIIV +XIC#V 66. C1190679M80 

M0007/6XCI88C1X# II00II6%CC CI28X26CIM32IIMV # CIC0601XVIIIV3მIIIVIM 

8C9VIIIMX თ 00M XVIIნIV0C§6I, X0100XIV C00IVIC18088) 8CCM Xმგ0მ#- 

160M6ხIM წII9 300XV 9#81169V#9M (8.Mმ0ლCი0ი8). 31M CX8III20XLI იმ3- 

სM8მMC§ MCIIC880, 90 8C6 X6C 0606006MM88VIV Vყო/5000I689V6C VC- 

M081MM# XIM3I 960868 M 00CI 6L0 6/მL000C010M8M%. 
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80 800X I68I18X 020ი00000X2860M9 M060IMIII96CM011 XVIIნ- 

IVი0L6I 803IMM%20X 1010667CMI9, C0C1098IVII1C I3 XCIIIIIIIIL X0CXVIII0CM 

MIMM 09M0XVIXV90II6I0M C(0ნMXI. II8 08886M 386 0IIV 6MხIXI# 0მC- 

MI0970X690I Xმ0I#9010 # 86 ი0MMიM88IMCს XმX0M-MM#60 38მ%0IL0- 

M6080C1V. II0C016069V0 0006)C8M9 II0M0C606C1მIII VI009MI0968- 

IნI# 8M7ც XMII0828 0მ0/0ი28L28MVCLხ§ 8,096 V3MMX VIIIMIL MIIIL 80X- 

ხVI II660IIსVIMX VII0102/IC#. 

XLყი9IIC 0უ)1080CM6880 9#89M9M0C0ს # M060C10M 0IV90მ8/6- 

MMM MVIIნ6I2. წIVმაIხI 9მ0C 806.0 C086იMIმMVC§ V 09მL8 IMII#M 8 

CMI0LIIმIხM0 0603802596MV0CM M6076. XLCIIIIII 2 019II9მ8XVM#Cს VI0მ- 

106IIII6IM CMMII07IV906CIIMMMI 060მ3მMM# IMIV860X8მ06M IM 06111I#CM 

8660)I6ნIVიX თაი ი ნინIX CILVIხიუუ/ი. 110366 8 II006/ICIIM9X CI2- 

I9 803809MX%6 CIIC6III2 60616 C106C06CIVIVX9 XVI ხX0C8010 #0Vმ3I29CIIM49. 

108 X6 XI860XX26CIC% +ამ)IIIV9/ 80386XLCM94# C89XIMიIV. 8 

01786 01 II0C6)1CIMI#. 

8 16968M6 IIIMIII6IIნM0L0 80CMC89V 0I0M0MIIMXMX%C0C8 X000LIIIIM# 

8 XIMIIVII2X, 007 110I0M. 1II0CI6ი69V0 86607I6I0IMC M0+VV0CIIMMV 

CI2IM VCIIმ9V82L1ს 92 X600MI10ნCMM 00006M6C89M9 8 Mმ8მ IIVC63მ06- 

MI6IIIხIXX MCCIმX. CV მL0 # 8 3101 IIC0M0X 0IM69მ2L01C#% CIIV9მM 

3მ8X00086L#9 I0%0MIVMM%08 (8 0C8080V0M II6I6M) 8 XCIIMM00I0X XI07 

I0M0CM, M80L0 1103X6 I098MI9101C9 60IILIVIVV6 M01IMIIნ6XVIMIVXV, 0მC- 

11010X6LIL616 VXC 8021IM 0X II0C671CIIMIIL. 

8 0მ8II636MXCXV6C/0906CXVI0 300XV I2 სIVIIX86M 1300C10M%90, 

8LII0C9მ% ICIXXIხIV X28X%823, VII8C0XX0X2CXC# Xმ08IC60M3XVI0IC2%C9 

06IIVM#M 32%010M06080CX#M# 607%6I02% # 0XIV000 #89 XVIIნIV0მ, 

#01000#% 6LIVM 0I0ICVIIIი 060000CXს 8C0VIIVIX თ00M # Xმ0MX6M0- 

9%6IX II0M3V2V08, მ 12MX#C6 6906 II0 Xმ20მXI60V დVIIIICI0IMI600- 

889VM#6C XVIხILV0M9ნIX XმX6CI00MM#M 8 02MX2X 66 02CII00CII286IM97. 

8LIIVI0M# 310 XVIხIV06ხI 8LI6V9I0IC# 60/165IIILC 1I0X816)#61C II6II- 

+0LI, II2M8მ,0IICX#გ8IIIMC, II0-81MM0CMV, IIICMCIM9IნXM 06%6CXXIVV6- 

IIVI9M - I0CMIXCII9M 076601, I6C%X070ნX0 01IIIXV90800# CIVI60IICდMV- 
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ყ6CX0M 319V0%VIნIVი0MI. IXII0II01M9M96CXVM 3IV I0Mმ70ILნIC XVIIხ- 

IVიLI 0XILI000/IILI # I0 C806M CVII #8IVI01C9 #II820#2VIVIხIMM 

დ00MმMM 6IIIII00M ტმIIII636M)1616/1696CM0M MVII6IV06CLIL ნ7MXC- 

M6I0 800I0მ. 8039MIV080MM6 # 0მ38V196 98 310# 060101! 

L6ი0VI0ნMს  )0მIIIC3CMIXIIICIICII696CL0) XXVIნ6IVის C6/ILV6X 

0CMLCICIM821ს MX8მL IXM6>MIIIVIM 82XICMIICC 3M0M2VCILVIC C/IMIIIIნVM 

MVIIნIV9090-MCI00CMM6CLVV II00IICC C X20მMI60I0# #4 80606X 

MX0Mმინ9ინIX II60X008 06VICM IIIII0I0IIM6წ. ,8)(V#I0M #8:MV0L0 II0- 
M2IხI0L0 XVIICIV0690I0 ILCLIII0მ C030მM9მ9 XVIIნIV0მ 98I190Cხ 

0CM089M0V CMX0M, 06%6/VMVXICIIIVIM Vმი0). MXVონუ/იგ 6XIVმ 

III08I0ICMLIIIMM 100013I8ML0M # 3ხI0მ3M+1XCICM 3100 C7IMIIC18მ. 

VIMM69IVC0 3IV XVIIნIV0X #9606X0XIMVM0 0მ20CMმ10#8მXხ #მ# C806C- 

060238VI0 M0XIMC6MIVI900820VIVXVIL0 38082M08XVI0 CIMCICMა/, C061CI180 

C0X0მI6LLM9% MI II606)I29V6V MIIთდ00MმIIMV. 

CM86VI9MCI80 Cთმ20MM#00888801:0 02 ნXMXV6M ც80CX0M%6 06- 

სIრისილ0 C0ILILM0XVIნIV0IM0I0 M#0მ2 6ხ0I0 06XCIM08MICV0 06- 

VI90C0XX0I0 0608მ3მ XM3LIM M# 061IICV CVICIIIIთMM0# C03/1I2III0# MMM 

#VI6IV0CLI. CC9V0820VV6M XIV თ00MMი00829V9MV 310M CIMCICML%I 

§8IMII0Cხ #CI0I0)I6308მXV6C 000608 X0III6IოMM880# XII3II6XC9XCIV0ნ- 

M0CI# 060ICCI8გ XI9 VI08M6X800CIM# M90X6ი6ლ08 M# II0+066- 

80CXCM XMI0CXCM, VCI8მ9M081ICწIM6C LმI6L00MM 01ICII0X # IIC9II0C1ICM. 

8 31:0M 00II#0MVIხIV0I0M MVი თ00MM0082M6C% 6ხIL 

CM8MVI0IIIX 3X6Cს XIC)IC#, IX 0მ3:0800M0VM #3IX, XCIმV2მ8M#8მ- 

IMM6Cნ 060I88მ# # I ი0მ IV, 08038088MVCს CI0CC06 MMIVIVIICIIM#. # 

9XX08M9%I6 IICIIII0CCIM C01ILIV/Mმ. 

C9V0006 მ0X8მV96ლ0X0:0 Mხიი)/ICIIMIMV ყ6)1086Lმ, X.6. MMC, 

C000M9% 0მ0CM0+70M#8801CM% MXმ2X M0II6CLIM8M(0-66C003Xმ+X0)IნIIგ9 

დრ00M8 CMM80MM9ყ60X000 MხI0თCM9M#%, 0C8080# ILX0CI000L0 #8IIM- 

0IC9 86 XI0II9+XM#6, მ ყV8ლ0180, 3M0IIM#M, II6 CMXICI C0XნხIL 3გ 

MV0I0MIMC)16IIII6IMI1 CVM80)18მMV (3.IL26CM06ი). LI6CM01709 #8 10, 

ყელ 310 M+XMI90IIC9MMC 6LII0 06023I5IM, MX#Cდ IXVII00M0 #CV0X0%630- 
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8მI 000X#800060128M6IVMX IM მ82გV0IIMV, II02098IMIL C80606ჩმ3- 

9VI0 C00C06M0CIს # 0606IIICILI9M # II00C1CMIIIIM IXII80CMCCMX2მ- 

IIIIIM, MM%Cდ CII6XV/6I 0CMX6ICIIV8816 XმIX CMV, X0IX00მ9 II0,II010- 

8MI2 M8X6/)I6I/მიხ9ნI0 0C808V 1I60XMIMXM50C%0X 06507I0LVVV 

(8.II68M-C10C0CC). MMდ 6 X0CMMXVIII#X%X2IV06I+01IM CIC1ICM0%#, 

00.06ე6IICIILL6IM II00XIM0CM 30მMX08. 8 MIMVCIV5906C%X0CM C038მXLMM 

M6CMCI808მ0 000+1I(00ICIM6C XC8VX 9X6CMCI708 - 03IმV92ICIIICI0 # 

M#388926M0X0. 310 C00X90IVC8MC C06X90IVIVVიIC 00მ300100MIMX0- 

8LIC 066CVILI # II0C10XI6XV I06ICIმ8II9I0 C060M# MC 0მ89C180, 

10 3#8M92716LXI0C1% (L.ნმიI). 

8 310 000#0ქ 96086 IIC-C806MV 0CMIMICIIMI 80CM#% M 

11 00C10მ140X80, CVM6)I 8მMXM XV 1ICIM3MCM9VIL0 X09ICV, 8 #01000M 

XIII # MX0100მ% CI2I2 0CV080# 610 00MCIX8მVIMIM 8 C000C1I90მIL- 

CX86. 8 XVMV0I6 806-ი8 I08100MIIMCხ LI068159%I6 II06/(CIმ8/C- 

IM9M §36I086Lმ 0 0M0CVX0ICIICM MIM06. 2LCIIIXIIC 866III2 II08- 

100910 CI0CVXIVIV #0CM0Cმ # 00M9M0C1%I0 060028800 Mმ0IMIX” 

MI0მ მ0X82Vყ08CX0L0 96)/1086X8მ, 

MIM6MV90 8 300XV 860118 C #8960#LIXIC# II0MII0CCX0M# 6-I- 

M0 8ხI980690 IXI0IIMICVCMმXIIXII9C6CX0C6 30359CVIC XXVMIVI0I2 L8L CM- 

M80/მ 900389198მMIC0M# 82:XV0CIM. 090 000806MCI0M0 6ხI0 M 

XIII 66M 86/08CMმ, MCCICM C0860I0C9M9 XVIIხXI08IX /IC9C1 8 # 

M6C10M 38X0ღ00VCIIIMIM VC0IIIII#X. 1806 0CMXICIIC9IXVC XCIIIIIIIII2. 

06VCI28XMM8მM0 86 10IX0 II0I906 6MXICIL80 3IMX 106X 8მX- 

სC6IMVIMX დმII0008, 80 # #X 0000-0806 838MM0)ICM0CX8M6, II0- 

00XIმ2მ9M0 0IIV0ICVMC IX ც832MM0ლ8MVVM8X#% IM 83მIVM0ი0II00CI9MXX980- 

86LIM8. 

„თ9 20X80V9%0%X0L0 960362 MMი0 6II 6CXIVIL0M, X#6ლ0მC- 

ყი699VM0M 1I6M00XI90C016I0, II6 806 #0016Mმ2I0 38მX0IC0M0098ი0. 

L20MV VI06MM6IV M# XMმXMX0CMV 88XCIIVIL0) 6.0 C0X86/I(C80 

C060X8CII906 M60X0. 8606 8ხწ-6Xმ00 XXCVI #3 უ0VI2 # 06VC7IIმ8- 

IMM88მ70 დVI »0VIგ. MI 310X 6LIX 0/IVX0I6C8II6C8)ყნხXM # II60C0MV- 
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დ9IVი08მIMLIM. V6M086X 80CM)0MIIMMმ)I CC6% 1I601CMIICM0# 
ყ2CILI0 0M0VXXმI0IICI0C 6C0 MM08 M 0IVVIIმ0I C269 C0V9მCIIIV- 

M0M 800CX 9#8IICIIVIM. 

IL2%086 30C000M9IM6C MIMი02 C 10083MX6M5MნIM 88მIV0მ/IV3- 

M0M 00098)196XC#9% 8 8601IVIVV6C%0CM XVII6IV06C CMCIIV #M IIგ016C- 

IVI6I6I 1I0M60მMV§96CM%0X# 31I0XM. 8 II60MX0IL6 I II0X0MIIMMX08 X0- 

ხ0IMMIII 86ი0ლიბილციბიყ0ი 8 XIMIIMIIმX II0I 0I010M. 3I%Cნ 8 

60M6II0CM #X0IVყ60186 66IIM 06IMI020VXX6CM6I 960002, 002C00X0X68- 

MხIC MII0IIმ უე I0IმM, #80IX8 - ი0 X0VCVIV, მ M#M0LI2გ - 3 09). 

Iბიხიმ 6ნLIII 0C906CIIM8IნM0 380CCIმM08M69VL1 M M0/)ICII#M008მM6წ), 

ნხIIV 80II69IIICM6I 80C, II0)I6000VII0X, 0069. 30ხICMXმ38მIV0 MIICMIM6, 

ყვი 0IM I00:61CX28I90IL C060# II00I0CXIVხI I30600X:CIIM4 

I0LX0#IVMM%08 (8.00). 

MI892-6ე6CL+6IM Mმ2160MმM C0/(C0XIMIX CMVX0C0IMIII6IM  II6C0#- 

X0I0V I I20M97XVMM% 16/6-LმMმ/. 3I(6Cხ 8 070I0M 93 XIII 6ჩნLIმ 

06Lმ0VXC98გ 0820ხ90# თდ00M%I #Mმ, IVIC 38C8M7IC6ICIIნCI808მIხ! 

960618 M0)I6IM008მIIIნILC C00C060M მ9მ/0IVMი8ხIM 3მ0C8M/IIVC- 

X6I6CI1808880MV 8 I6იMX0986 1. 8 ყ60I0C06XIC186IIM0# 610030CIM 

01 960008 6ხIIV XIმMXIC9ხI CIXVIხიI5/ი0IIIV XI0CX6CV #3 060X- 

XCI80# ILVI8XI. LIმ 0XI0M #3 8IIX 6ხLIმ #M3060მX6I82 L0მCI24 

860VMM2/L6M0% XII>V%, 82 X0VI0M - I)ტ800M. 0968V/MV0, 18MIMM 

060მ30M 0603IL8V8მXIM# MX 0I0II00X/I0 0I90#M80.1I16XILI0C1, 

XCყ0, 910 8 L6Iხ-ნწნმMგM8 8ხI00989MC9% 0MIVმI C V9მC- 

X9#6M ILმ%X XM8ხIX, 1 მIX IM VC0LIVIIMX, II0MV9CM, II0CII6IIIMM II0M- 

ყმნმიC# 8MXM XI8010 86/I086Mმ. 8 იMIV296 V9მC18088)IM 1 IIIM- 

89MIICIC CXVIXI6IIIV0III X2X 200700 II0X0CMIV0IMX0C8 XIII 0I0CI008IM1CIIM 

0ი00C#6)68IMVVIX #87/6IIIIM. 

8 310M დიხ9MIVმIC #8900 0I00Xმ)IX0Cხ XმიმIXC0906 )II# 

MVCდ2 01ნCM0მIIV6 რგ1ო-გ CM6იXV # VI860XXICMMC IC00M095I890C- 

14 XI30II (3.ILმ0CM09060). CM601I6 0CM#ICIVIმCხ, #8 II6ყI-0 80C- 

M69806, ი002მX0მ101066 #3 C80MX II60 I08X/I0 XM396ხ. 8 3IMX 
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ხMIVმ8I2X 090088 მX2Cს 8608 8 10, 510 0X80II)6CXIIIM9V M6XC0/ XIVM- 

8ხIMI # M60186IMM# 96 II060ი0I8მ8/)IMC6, 910 M6XIILV სIIMIM CXVILII2CC- 

1808მ7მ X0CI09MII8მ9 C893ჩ. 

II0CM0MIIMMM 8M6CI6C C XCI85IMM XV§201808მII # 8 II0მ3ე- 

M6CI8მX, MM68IIIMMIX 0100MV90C 3II09069IM6C 8 XIMI3IIVI 20X8მM96CX0L0 

96M080%მ. CIX9 006083089, 00MIმ% 3მ09.06X08 XXCI3IMხ 806M6LVVI0 

I060LI)8მVმC # 69 I001M80000188)I9IმCს 88IXმ208IMI9 II06მ3,8M- 

M08. (/წიმ37IMIVIC #8IIV1C9 II20CL80M CმX98M6I00. 0 ი 001068მVI 8 

Xმ0მMXX60სხIXX III MM#Mთ2 CMCI6MმX II00C0X02ICI82 II 80CM6I. 

LL28 I 0მ3MI%X2X MმეჯინსმIICს იმ მემიინI M6XVIXს/ CმX0მინ90#  # 

ი00თდ2MI0M XCM3I(6L0C # 806 CIმM#08M#M706ს V0LLV/CIMMხIM,. II0310- 

MV II0მ39MMVMV Xმ0მ%I60M3088C9 10XM96ი0IIVIნIM 300X10V3M0M. 

იმ3VV3/M8VI0ინIMV IM 0006CL88MM, X28IმMM, MVIმMV. IXIMCI0VIV0 8 

30 8306M# 8038ყმIIმIMCხ II0CM0XIIMIXM# # 8M6CIC C XXCII8IM11 

8MII0C9მIIMC6 8 X0II იიმ3ე868C+X8მ. 

23701 CმMემ2/6-6IM MV0 C0 866M M098010#, 80 8CCM C80CM 

MI0I0060მ3#M # C 000803M76/Iხს0# 980X869M90C601XI0 6XII 010მ- 

XC6IV 8 MმIმი-XVIე0MXCMX0M 8მ0016990#M XVII800MC6MV. II30602X06M- 

MხIM 3IV6Cხ CIICLILგM 0X01XI, IმIIIIL2M, IIIC0IIM 8 CICIIMმ)Iნ00IX 

V6-ხმMCX88მX - 8 MმC#მ8X M 386C0IMMXIX X0IXV0მX, I0M0882I2Cს CმM%- 

02იM0ხ#29, C0CCM0L0I0XVV906C0%მ9 MმI0CXV3X8მ. 

II0016CL8მICIIVC 8 CმM0მ1ხ00M M9LC6 ICMCX88 6LIVV II0ყ60- 

I9VVIნI #3 0620690# XXII30M # #I606M606ILხI 8 M6I8მCთ1M3IL96CMIMM 

MMი0. 310 ი0უვმნიIსომგმI0 00902881000406V0C1ხ # 1IICIIIIIII0CIხ 

CმMნმ)0801%, X6CIმ2I0 I0CIVIII6IMM CმL0მ686I6 M0)X6IIV X000- 

II0 39M8L0MVIX X0I0IMM ,I6MCI8M%, 00810068#6 X0+00XLIX 8 XII3M9V 

CIIVMMX0C 06%6MII86CV9VMI0C C00IIVMმ, 00XI2II0 0ICXVIXX0ICIIC II6C3916- 

/»I6M0CIV # 6630Xმ0C80CIM#. 

3 ყგIმა-XX%6XMX6 0196XX9MV80 000CI/6XCI826XC% II0IICVIIIMIM 

XIM3I4 M 069X0)I600CIM C0IIIVMმ2 0L0616)ICLII6ხIV 0IIIM. 8 X6ყ6- 

IC +ხIC990)I6IMVM 3X6CCხ 16MCI808მ8) 09MML0 CII0C06 3მX000X6- 
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LM9: II0M0MIMM0ც ი06მ82IIV 36MIC 8 M(MIIMII8X II0X IIII2+- 

თ00MმMM. 1I6IIმ VC0IIIIIIMIX 80III0CIIV M3 XCICIIMIIII IM I0CM6II2მVV 8 

6030080M06 M0010. MX0III6MXIM8I06 38X000MCIMM6C IC II00MCX0- 

უე9X0 08მ –მ38 8 190, 8 10 806CM%, MX0IVIმ I 2M80ჰMMIIM 8 1009700X 

XMIIMII8 (,I0#.Mგითმ0X). 868009180, 8 310 806M% C0860II2VIMC% 

00006/46/CIIV6IC 0MIVმMI. IIმ I60V0/MV96CXI# XმგიმI გი II0086- 

16IIM9 0IIVმII08 VXმ365I886X M# 10, 9M0 90C9IC 3მ886010CII#V9 6MXV- 

მნXMIX IICMC1I8MM# თ066CX# 3მMმ3ს8მXIV, 8 7 06IხCCდIM%IX #306- 

08მX6IILVIM 0+II8MX%I8მ)IM 86ICIVII0I0CIII6V6 9მCXVI (L0I108%IL, M0IV, 0V- 

IM), CILVIIხVIV0I0# წV7IVM9X0Xმ7IX # 06I080%VV 10)6X0 10LI8, 

#0LIIმ2 8 310M II088I9I2C68 M606X0/IMM061L. 1I08მ3MMVVIVV, C893მLL- 

MხI6 C IIC0900XIVM06CLVM 80300X>7XCVM6M MMე0მ M6”)M 8 0CII08V 

003/8მIM89 1090C81ICVIVI6IL0 MX8MCIIII209, C I0CM0IVCV6I0 X0X000L0 0CV- 

0I6CI8V9IIC# V9ყ6I 806M68V. I მX69X20ს 96 10IMI5M0 0II06/ICIIMLI 

ყ6ILIVM# 00090M% 1L6VII086IX II00II8CC08, 90 # C8#3მ8IMხIX C 21IM- 

MM I69MCI8M9MM II0C16108მ169-6900#ხ 0M#IVმ700 M II00310MMX08. 

#I9% #3V968M8% ე06811CMIIIMVX 09IXV2II08 607060006 388მ9CIVVC 

ი09MX261C9 I8IMIVნIM, X0100Mხ16 C0CX08MMIIMCნხ 8 X8მIმ2თCM0M IIIი- 

+V06 (M600II0I18მMIM7%)- 

XგიმთიLX2% LVIნ6IV02 #8IIVCXC% 0)MVIM#M #3 3886ი000810IILVVX 

310008 ხმს8IC36M)I6II6M0ნ90C%0M LVIხIX70C6CI. 8 310M II606I080M% 

უო8 7010 806M6IMII XVIნ6IV06 019CVLI9V80 II00CIV6XM82CIC# ლმC- 

Mმ7I 10010 6XIVVIL0L0 MIთIM596010 MX0MIII6MCმ, X0100L%IV 6%IVI II0II- 

I0CIXI0 36I98//CI 8 XIXIIMIIC §86M086%მ 60XV66C სმMVV9V6I9 IC0M07X8მ. 

8 310 X6 806M9 0109%8XV9010C% 0+90#M690 V7CI006CII9M6I6C M01IMVI6IIM- 

MM, X0IM I209MIV C 9IMMM 01IM69მ10IC9 # თმIIნI 3მX00096C9V9 8 

XIIIIIMIII8X. C16II00CVXCII6I # +8მMMიC II0I0C6669MVM9, 8 X0100ხIX 6ხIMM! 

38X000I6CLIL1I 7060 596068. 83 310X X6 160M0/ I8MIIII2L0%X ძიXVII- 

#IM0IIV008მ016 C89IIVVIIმ, იმC00IM0XCIნხIC IმX 80VIIVIV, IმMX # 

8 01I8მII6IIMI LI0C6IVCIIIIM. 
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II0X0683MI6 III0I0CIIMI96CICI6 00V388ICIV XმიმXI6CMVIIნ6I M# 09 

XV00-/#ი0მMCM0M LVI6IVV0XI. ნ0/IL6C 10L0, II0X0CXCIMM #861I9)0X0C# # 

Xმ0მLIC0MVI6C II 3IMX VIხXV0 0MIVმV7%I. 

8 XგიმთიLI0CM XVI6IV06, C0ILI2090 II001860XVCV8ხIM ყმ 

2I0ხIM10I)6 II უ8IIII6IM (L.M.Mა99მ68, LI. X.M6ლ0MI601I) 0#XI 0MIX- 
2108 6VI C8M3მ9 C 1IIC0CM08M2გI0M 3270XCCMIM#% (V90-02M6MIXმ 

#6CVIIM0I0 X0#I0Cმ, 803M0XIL0 #CII0MI9I0IICI0 0070 C891IIIIIIILმ. 

II0V 38MXIმ,0MV6 389 608 8ხIიხო მ ხ9ოV/მნ90Vმ9% 9Mმ, 8 M#0- 

+000M# 6LI2 00-086CM%I 0036M76IM 82 9მCXM 00CMMCMV0M C0CVI 

V# MMIX00IIMIXIMIVMI6CXM6C6 00VIII 9. II0X I0ICM 6IVIIXVI 38IV0XC8M%LI # 

02-VIM6 I100M9M6X%I. 

L I10106X6CIM 06%CXI8M 0X9009C9% # 09მX8VM#6C C000X”XCC- 

IIM9, IXI6 II00M#CX0XXMII0 იMIVმ)II6I9I0C CXIVIმIVI#6 XXI 801IIX%6IX. 

8 X0688CVIICM I00M309XC X0MIM1I606C II 06100VXCILხ! 

0821M69M0M# თC00MხI #MხI, 8 M0100XIX 6%II2 0მ3600Cმ88 0მ36M1მ# 
M C0XXCII89 II0CV/Iმ. 

IIიუ06VხII XგიმI6სი 90CV) # 00ILი66მ/ხIიIM 0MXVმ7. 

1690 II0M0MI9MM8 II06M8მ0VX6X0XII0 02C9I68%XV, 0236#88VIM II0- 

CVIV M2 XVC0C9XM, ICM6II2I# 8 0:00, CXMIVმ, 3016M C06#- 

ტმIIM, I0M6MI2II# 8 C0CVII M I6Xგ8მ IM 3CM)16. 

ენ/III3IIMM XL 00MCმMIL6IM 66IVI# # იIოVმიინ), Xმ02X%1C6)0L80IC 

უო9 ILV0C0-ტიმMCM0M IXVIხIVი0LI. II2 X6000XX0%0M 100001I61LM9 

#.MMM0გ9MCნხI0იმ, 00) M01Mხ9IVX% 66II0 0186/I6C#90 CICIIIმII6M0C 

M6CI0. 8 I0 X6 80CM% II0M0MIMIMMM08, 98IIC ICICM, X000IMM# 8 

XMIII0მX II0X II0IICM. 316Cხ XC 3C10698101C% II0I0666CIMV9, ILII6 

06920VX69ხI C0CVMხL 8 X0X100%IC 6%IIX II0MCIIICIხI 86/0CIIმ. 

ც6V3M# II0C67ICIIVI9, #ტMM9M0მVM#C I00მ Iმ 86იM0IMVM96C 8038MMVILCII- 

90CI#4 ნხIIV 060მ0VXCIMLCI 80660/MII6C MXVIხX0C8ხIC C100CIIMI9, 

სის 382თ9MMXC9Vი-08მ95I 09მIM C0 C)6მMVM CMMხ8ც0L0 0199, 06- 

MI0MMM# CI1I6IIM2I6M0 0836XIX0M II0CCVXIნI M #0CIM# XII80783XIX. 
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ც II6III06 იმიI0M0მMM9M0I0 8 106I9MV-ILIMმ00 C100CMM# 6ნხIი# 

06II80VXCC896I 8 60/I6010M X0/IIVც6CIL86 VII # 302, MI0I0VMC- 

M689M%IC 06)II0MIM II0CVI6I, X0CIM M0MმVI96CI0 CM01მ. #VIVXIMI6IC 

M0M68ML6) 8 CIVIIIII. 36CCს XC 11606 Xი0VIIნ6IM 3/(20XM6M 691 

VCI9006II III C99ნCI 09მL, 80M0VL #01070900 8 660000096 90Xგ- 

MM 060XCX69ILხIC6 06II0CMXM 110CVII. ILIმ 010C66CIV6 X8მILX6C1166M 

სVIVმII C0860I0Iმ7I# 8 09მI6, LI6 ნხII VმMIVCI CVM6)ICI 01)6V# C 

0CI9MCM 8660II6I9I0M M6XII0M CI006IხI 8 061მ2CIV 66X0CMLV0M 

M0CIV. 3 XMIX0IIIIC 8 60II60I0M #0ILXVIVყCCI8386 6ხLVIV 06I(020VXXCIIხI 

MM68IIMC 000MV C0CVM08 XVII 30I6ხI MX0მCM010 II8018მ. II10860X 

M01000ხIX )I6CXმIIIM 860XV#M9 ყმCIნ C0CVI2, 8IVICM #01I00010 

6ხIIმ IMმ0IVIმII8 30IIმ I 06II0MMM# X0CX6CM 6მ0მ#8მ. 

806 377 0VIIVმინI 06L6IV89M) 0M9V 8მXI60# თმ00 – 

0II6CIILM218M06 VIIII9II0CXCIIMC 8LII096IMIნ-X 8 0MIVმII I00XMC109, 

0XM9MI29VI6 MIX 8 0196, 381CM MX C06M#089M#6 M# 32X00096IVM6 8 

3CMII6, ყI0 C 0C0060M# L0M9010M#M 895IMV8VI0Cნხ 8 X2I20CCM0X XVII 6- 

1VიC. 
8 20Xმ0M96C%0M M?XIIVIICIIIM V9IMI9ო00XCIIMC, 600ხ6მ #899- 

MMCხ 88XIIV6MI0IMM 0VIV8გ5906IM ICMCI80M, 0(0C00ICI80M X010- 

ხ0I0 6ხII0 803M0X#IVIM 0CVIIICC+8I16LIMC I)Iმ81161X00X 1I6II6CM VC- 

40868. 83 310 /IC#CI80 6LI9VI0 38II0X6CL2 X0CM0IL0IMIV96CMმ9 #MIC#M 

000MM90# 83X80CIM. 80300XI6LIV6C6 MI082, XI8060XCICIV6C 9080# 

XIM3IMV 0CMXICIV827Cს 86 X0I6ხMX0 Xმ2X 1I002XCIVM#6 Xმ200Cგ, 0 # 

0693მ116M69M8მ% IC0C60Iმ 83M6CიIC C IX0CM000M »ჯინლიგ M C801მ. 

0+09L 8600C0მXCI8C9V80 V92CI808მ8M 8 310# 600560. II0 C/I0- 

8მM M.3Mმ08, 09MXVმII6M06 1VM0ICMV6 0II% CVM80M9MV3M008მ8/0 

MM3860XCV9MC "დ00M" XVXC6 CXIII6CI8XVICIIIIX, C II6IხI0C 0C8060- 

უსონ M6C010 XII9 3800XC9ICIVM9 I080# თ00MსI, 66იXVIIICV #29მ70 8 

ყ080M C01800CMVIVM. CI2XVXIV0მ 060#MXV08 806LV8 II06MI0» მმმ 

"იხM6იჯს" # "80CX0CI06C9MC", "ყ080C 00XIMI60I/C" # "90800 

ყ6I086M8". 
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320MVXV8მ26I 811MMმ8M9#% X6C1ICMX06 CI080 იV6X/ხსM. 089 

ივყმყმ/0 "3მ2MIMVIMMმ0VIIV6C" # 8 10 X6 806M8 "'V6MMC180", "იმCყუ6- 

IICIIMC" II "ემილიმ". II0 M8CIIIVI0 I.I მMX06MM36 # 8.II82V088, 

M06030IმM9მ2/I680 310 CI080 039მ9მI0 "80C0X88მ9)9X%", "'80390CMX% 

M0/M18V C XC6C0180M0V80IIICIMV9MMIM". II0C0MC C6CMმIVXII96CM0L0 

ხმCყულყი69M9# CI0ს2 92C1ს 600 30ხII6IMომCს # 060C0ლ06M7I86ს # 

308M6IIVII "V6#7Xხ6", '0გC9)C9VX6ნ6" # "ემ36VIIIIII 5", 1.6, '3მMმ8)1ნ1- 

სცმ1ნ" XC601-8CIIII0C XI807XI+06. 

II0 92IIICMV MIICIIIMI10, 8 310M C#08C IIC606II298 CVIნ მ0XმM- 

ყხლX010 9MIVმიმ, I0Mმ3მVმ 00906)6/I9LICIII0#% 310 XCMCI80 X0C- 

M0100M900M0# MXM6C9M, M0700მ9 C II6II6I0 C#MM807MXVყ060%0I0 803- 

0ი0XCIVCIV9 00809 XCV39M 8 0MIV2IXC 00098ILVIმC6ნ 8 8XIV6C ILI0)I- 

90L0 V9VV9ო-0XCIIM9 II0IL0CIIIIMILმ M X6C0I86L819%IX II0CXMCX08. 

8 0902IVმC მX”V880 V9ყ2C1808მVV C0CXXVნI. C0CVM M#MM6# 

ი0IMMC6Mმ9MIM960#0C 3IV2ყCIV90C: 600 #Cი0/ხ308მიM 8 66IXV, 

8M0C10 C 1CM 31X0 6MხIი 88XV6CMI0MM XC6C0X8699%IV 006MM6X. II2 

ხმ წI63მX 0MIVმIნ6V0L0 Mმ392368M8% დგIო 803XIM9VX% 00 IICM0- 

III C0CVIIმ 65II0 C061CI80M 0000MX0CV08CIსVV% C C2L081)16I16IM M# 

989006 C806060მ0380# 000M0X# XC60I80ჰე000I0I06CI%. 3 X0 XC 

806M% 8 C0CVIმ2X X000IIMIIV II0IC0CMIMIIMX0C8, 9I0, 00 MV9CMVVI0 

სL./ს0ყმსმ, 6LII0 C8#3880 C #I66M 6VIVIIICI0 803007C1CII9 9C- 

MI0806Xმ. #მLX 8M0I0, 8 310 806M9 90IX0 00098IIIმ2Cს მCC01IIMმ- 

XM8IIმM# C893ს M6%M XXCCVI0ი4080# II 36MICM, II0C#M0ILხ%V 066 

06VCI2გ8MM8გVM II0X000#MV6 # 800060LI8M0CXნ XII3-MI. 

CII69MV6I M00IVCIIIIნ, MI0 8 300XV 9M60I9IIმ2 VI8C90XI0IIC# 

831790 8მ 60 9CI80 MMყMნმ, CI-0 838698010 CVIII6CI808828IM%, IC0#M0- 

0Mც6CლM0L0 VMVMი0მ0V8 I 06938I16MLM9010 80300XXIC89X89, 510 691- 

I0 0თ00MX690 8 8MX6 #X6M 00XCI6C90M9 X0CM0C2 #3 Xმ20Cმ2 # 

8C9II0M 600ხ6%I M6XCIV 1IIMV. 31მ M#I69% 0000/I6IIMII8 CVIII8CCIს 

M0CM010MMM#, CC 0C0606C 3989869MC M C806060მ36 XCX Cთ0M # 

«09CI0VMIVIM 110C001C180M #0X006IX 3Xმ #I8% II606C60288X8C#. 
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X”თვის მ0X82M96CM010 900802 II0010XმIმ 0XIII080CM6IL- 

#0 8 ე8VX #3M6ი0CIIMMX. 0)0Iმ 66IXმ 0-0 06მI1Iს90#, II0 ”ე0თმწ- 

ყხ09 XCI396I0, 0/II0806M0MV98%0, MICდ 800LIგ C03088მ) IM6XVI0C 

M6I12C6M3IMM06CM%XI0 "8LICIIIVI0C 06მ/ხM0CIს", C8X02IIნIIხI#M იიმი6ნ- 

ხმ3 M39მყმ1689010 MMრCთM9M96იM0I0 806M699M M #000102IICI8მ, 

C80006ი0მ3M61#M, C893821IILL6IV C ი00IIII6IM, MI6მII60I0# 060მ3 MM- 

ხმ, X0100XIM #8ILI9)IC% X08მ9MIVIIICM 8C6X IVX081Mნ6IX I MმILM#960C- 

LIIX CMII, 066ლ06C9იI8მICIIVVX I606X0/IMMხIM 008900 L0CCM0Cმ M# 

ნMმ000XV9M#6 IIL0IICM. IIM69M9M0 3I10X MIMVIIMM90CMVM M# #III030ი- 

MნხIM M9C 6MხILI ი 09020 0M # 000მ8/1მ0I0I#MCM CVIII6CI1808მMLM8 96M90- 

868. 3C6 I0CM§I II080/I6IIM#% 6ხIIIM VCI8მ8087V6CII6L XX68VIIIIMV 8 

იე09I0თI0M MX 06MIC2MM. IIMCIIM9V0 10310MX/ XIM3Iხ C0IVVLVMმ 0VI- 

ხბ)IC19II82Cხ V328X09CIVI6IMM 8 M2II6X0CM 090010II0M II0გ8M412M1 M 

ჩემXIIIII/ IM. 
CV6IV6L 0IM0X91Lს M 10, 970 XI #0M6M%IM8I1010 MMCდVM- 

ყ6CX0I0 C03M8MIIV9 96CII086X #8I9XIIC9 860166M)II6M0M 98CXIXMI0 C0- 

IMVMმ, 5ო0 IM 06VC/828I68მი0 თ00MM#008მMMC X#0I)ICICIII81I10L0 

MCIMX8IMI6CLმ2 80610 C0IIIVIVMმ. M0/I/6IV0VI 1I6MCX8M9MC6IსII0CI%, 

MMთ ი03/Mმ8მ)I M MCII0M63082/I CMM8მIIVIL9M6CMV 0CMV%1C)ICIILხ16, 

080006083LI6IC X08010VXIIMMV, 0C06L16 3მ8M09სI C600M006/0მ3088- 

9MM9, X0100XIC IICMCI8088მVM I0C1086090 # IM6 10/I6X0 00IMCLL8მ- 

MM 169C1890706V060X6, 80 # VII009709M8მIIM# 66. CIC06CLIIII0CIM# 

3IVX #0IVCIი0VIXIIIIM 000C/6M#%I2 #0CM010MMVVCCMIC MIIVCM, II0)IL- 

X860XI8გ9 98C18CVIII0CXV # 0VCIMMI00X6 CმMX0C8VI690L0. 

C0000M0CIM0868MC C00LIVVMმ C Cმ%0მ)ნI6CIM MM#00M, C LI3- 

ც0ყმIს9V00C1XI0, 1.6. II0IIII90CI6I0 C II0M0II6I0 0MIVმMმ 0600C- 

M68#ცმI0 IICLII6LI06ხI8IVX C8#36 "8ხICIIIC# 0621Iნ6I0CXI" C 000- 

დმ8VხIM ნხუ0M. II0V 0X0V028//61IMV 0MXVმI2 1CVCI8V9 96I0- 

ზCLმ V0CM0600I1მIV CIVM80XVM96CC10 Mმ2L0CXV3XV, 09MM 80C003/28- 

8მიM C8M0მ)ხI006 II00ILII06, I 000816829 6C0 MX #0MIMX0თMVV0MV 
M0MC6CIIIV 06მII6IM0M XM31LI C01IIIVVM8მ. 
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310M# XC ILCIII CIIVXXII0C IM30608XCVIMC ILL2 IIმM9M+8IMIM2X 

ი0MIთIმM9000 #CXVCCI8გ CMM80IIIVყ06CXM 0CMLMICII6IIIხCLX 00Mმ- 

M6წომ/5IIნIX 06082308. II30602X6CსIMCM CVM807უ08 M#XI030ი0M0MX/ 

CმMიმინI0MV #9 00ILCMV L6M0282იCM% Mმ160#MმM6MIM, 0C93მ- 

16ხM9M6IMV 89MX, 8 003VIხIმX6 960 3101 M6+XმCM3M96CIIMIM MM0 

00M06001მ) 06MM9ML ი06მMIხ0V0 CVIICღCCX8XVI0CIICII0C. I00CM6 1010, 

CIM809M96CMM 0CM%ICIICMI9ML6I6 I6C0CMCI9M96CCXMC 06ჩ-მ3LI, დMIV- 

იLI III0XI6M IIM60 XIMX80XIXIX, 86 X0X6L0 800003ემ88IIV CმMI06C27ხ- 

MI MIX0, 0 # MმIVI96CXV 803XC#CI8082IM 182 0M0CVXმI0IIXVI0C 

C06MV 96/08CX8მ. 

8 ოილხიი ჯმიიიილხგმMნ ხი ჯ098III636M/69596696CMM#X 

IVIIნIV0 Cთმ0MM#0088VI0Cხ CIმIVCXM596CMX0C6 0CMVMICIICIIMI6 II00C- 

10მIICI8მ, C0LII2CIM0 #01000MV 96/086X II00XI8მ)/ 8 II6III10C M#- 

ხ03/09M9. LI03+0MV II6II0V 0090XX288M0Cხ 0100M9806 3XM89CIIVI6. 

0. 0CM%ICIMსნმ1C9 მ 88X6MM0Iმ# იმ«იმნ9მ#% 3092, 8 MX010- 

ი0# 0086ი010მ/MმCნს X0CM0109MM#%, C03Mმ8მIC8 06Iმ887MXC8IMIნIM# MM20, 

3M6%Cნ II00MCX0XMX0 869106 I03I000CMM6C 31010 MV0000CCCმ, VI- 

860XMმIC9 06Vმ8)C9VV6IM MIXC6. LIC9X 6II 86 +0X6X0 82959876- 

ყ0M I0959M0#M MCXCXCICყI9, 0 IV 109X0# "32860IICVI#%", II0C- 

M0MსM0 866 #CX0IMX0 #3 06% # 866 8 IM6I0 8038ჯMმLIIმ0110Cხ 

(სL.I 6)10#). 

8 გ0Xმ#96CXXV10 3II0XV 80638IV9მ#V#0 6LIIM 0C82CI0C10მ9C- 

სხI CIM80/LL M0CIმ, გ XმX-XC II0CI00CIIIMI6IC 00 IXI0VIILIIVIIIV 

M006CIმ #0M1103MLILM#M. C:6023 X0608 8IIICმ8IV010 8 X0CXVL, #0XIILნ1 

010000 0Mმ89M8მMCნ CIIMVIემIVMM, C 8მM607ICLIIVICM II01IVL0X0# 

9M600Mმ3მ #XVCI0 #00მ09IICIIV0C0I# 80CM0689M# # I2000C1C28C+ჩ8მ. 

LX0C6C+, 310 66II 06003 MM0მ, XXმ36L8მ10M00XI I8 CL0 IICIII0, მ 

7მ%M-X6C 88 I00M30IX27690XM0 #6 860XVXMმV69VVI0C CI0MVIV0CV MII- 

003899, 92 080800ი908V MმIVVM6ლ0X010 IX0XXVIმ, #8 961I1LI0C 

0CIM0886ხIX 00IC8II06მ. 8 10X6C CმM06 80CM#M, MX06CI, I8IIXVXM- 
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MC89 IIო0 XნCXVIV, C0)160X28II # M#1V0610 0MVIVI900CII 80CMCIIV, ც86%- 

#00 008I80CIIM9, უ18MMCII9 « CგM0მ116I10CXIVM. 

0იელლინ#%MIM# 06003 MM#დმ # MI90I090C/I699ხI6 #M3060მX(6- 

MM# MIM0080L0 II0Cი068გ, IICე6IმXIIIIC 9C6IXXVI0, 106XMICIILIVI0 

3001M#X2I69ა10 C10XVXIVიIV MXM003I209V%. IIMCIM860 0C03MმIIMC 

M601V#000XIV0C0IV ი100CX2MC182 C03)მ70 I098V XI#% 0/IL0M #3 

9M6080M, 080690 II00CX0M#, 80 #MM6CI00IC#M 010X0M906 388M908MC 

MII8CCMCდთIMXმIIVV 2XI80100 M#იმ. 8 C03ქ0IIMM 96/M/0368 IIIII- 

I6ნI C8M9380VC68 C 8C0XIIMIM M660M, MX00ხIIII6IC XIM801IIსI6 C C60C- 

9M00#, იხI6ნ! # 3M6C6M# C II0/3CM8MხIMM MM#00M. IIმ06M6899 

MXI000ხMM 36MII9 ნხIIმ 00MCIICIგ 8 II6III96 M#003/1მIIM9. 

8 ი00II6CC06 MC0600MCIMIMმIVVM I 07/I068/I6IM0#49 0M0VX210- 

IICI0 96C6I08CX2 MM#M0მ2 ნხIIM 89IC0VV69Mხ! 8C66 CMII6I VI0M00/IნI, 

8C606CMMIC C86IM)IIმ, XIM801III6, 9611086L. IXL0XI0CMV 06083) II0M- 

Mმ8ხმ)0C0ხ II0XMCCMIMI6IVM9%MC6CMX0C 3889C9VMVC. MIM0I03Mმ2%06IV 20- 

X82MM6C%VIM CIIM80VL II60CII2გ8გ I CIMVI0CM MM0, 0X9მM0 86I18MVმ271 

Mგ #I606IIMM იIIმI II606X0IMXVMსIVI #MM69000 8 2800 ხIMM M0M6M9MX 

000080II68IMMIV CC0 მC06ICL. 0606იICIIVM6 #69 0060606+მ)გ 8 

MMCთ6C II0CIM6CI9906, 060მ3906C 80IIII0ILICVII/6 # 00M8იმI0მიმ06Cნ 8 

CIM80M, II0Iნ603VM68მI000IV# 39V2959MC6X0ნV0 რ60700I6, CM 6IL0 

9M0ი9M06 392ყ69VVC. 8M6C1C C CM, CMM80IL 6LII IC 10XხM0 M0- 

IMდ9M0თილ088890# ძი00M0M# L0CMMXMVIXVIXმIIVIM, 00 I M0I0009CM)I0V M 

მთდრროი6IM #900VM6IMX0M II0M06IICIM#9 (C.ნმიX). 

MI3060მ0XCV8IMC ცმ96ლCIIVნ)6 2 IIIMნოლ იწ ი იწIთმXი+010 

MCXV6CI8მ 08XI63CMIXICICხM6CCIMIX 1IIICM6V8 X00IXCIმ8M899V C0- 

ნ0M #0MMCდCVICVI090829M9X%I6 "ICMCIII" 1I(01108CCI808მ1CVნI1/0L0 Xმ- 

ხმIწბიგ. 3/0266იხ 96 #MC9MCI80882IV 60X0601882 MIII 0X/)16CIV6IVV0IC 

IC6000IIმXXV, 86 00IIICხI8მIIMCს Xმ0მსI6იIინIC ))I9 0II06IC7I6I0-0 

CC0XC6Iმ0 3ILM30/06I. ს0CM% ი0IILIV0I2I0Cხ IIV6 I/IMIICM90, მ 6610 

3მMM8აონIM, III6 ILმXIნIV XIII, 8 I 00IC00M, 88C109IIICM # 6X- 

XVI0ICM, 00810ი0ი9/IIC# 663 I3M60C8MV. სც I0CM003LIIILIMX რ6VIIM 
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30თდM%CV00888I8%I IIIMMILVIM96CIMC 38%01I0M60VL0CIM, 9I0 06VC/Iმ8- 

MM8გI0 060937669 ხI 0009/(0X X0CM0Cმ. CMM80III I0CMIIIM 

M0IVII6CIIIVმ 6114 Xმ0მ%V6C0 # 861989 CVIII80CCXV6 98XI0L1IV. 

3IM 0MI103XVXIVV I6C C0/I(C0X27II VIმ38I0MIM 02 X0CM010- 

IIMI0, Mმ% II8 882XVICMIII#MM 000060C M ა6CX80. CIIIIმX0, II0C- 

M0Mნ6LV II0# II6ი6Mმყი! XმXI0L0 MV0IC0II0IL.V90CL0IL0 II06ICIმ8- 

909M9, X2XIნI4 3MCMCIVX 0/IV0806MCIIIლ0 I1I0Xმ3018მ) IL8IL I011- 

MX06II106, LმX IM #I0+XCIIII#2ი69M06 6CMIICI80 838MM00XV0III6VVV 

(IX.11C8#-CI09C-), CIICIV6I იილი0/IმVმXნ6, 910 3I8 #09 II0ჯლიმ- 

3VM688მ12C6 8 38MXIVVIMIX, II681XIIMMხIX, II01X6IIIIV2II69ნIX 803II0- 

XII0CI9X CMM80/L8მ, 

II0”MX806 I0606IVICMIM6C 89CI086მ2 L CმLი0მ7ნI)0MX 1I00MC- 

X0I9VX0 8 C89IVIIMIIმX. ხ06380სLMმ0VV0 M#8XCე0CIM6II MმX60Mმ)I 

6LII 06980VX#68 8 LXVIხI0C80M II69X0V6 IIIMIIII8, 0მCII0II0XC680M 8 

80C10990M I 0V3MM IICX0II6CMX0C 0I CCIICIIIV IX 8206)IV. II2M9XIMXC 

ემ19M0V2IC8 XIV-XII 88. 0 9.3. 

06880VXC9MIMხIC #2 16C00M100M#MM C39MIXMI0I2 II2M#9IIIIMIIIM 

MII0L09MCMVCIV9ILს) # ჯმ38006%0მ39L. 1I»VIL IX06C1CIმ8M6M .86Cხ 

C00LI0 II0მMIVIM900%0M# XI6916/)6I0CIM მ0Xმ0V90ლCX01L0 96#M086CX28მ – 

IMI#9Vგ% II0CXVXI8 IM 66 MMMXმLILMM, C6II6CM0CX039M9MCI180698%IC 00VV- 

IM9 # #X #MM1მII4#M, 0მ300060238068 606806 00VXIM6 # #X MV90- 

M089M0/6IMILL6IC MMIMIXმIVM#, 0CIმIXM# M6XმXII0060მ260I#X 1 IX0IXCM- 

8010 /ICIIმ, CMVIIნII 70 XCI80XIM6X, MM#09008010 უ060688 IM IIIმ- 

დIM6ხ9ნხIX, 8000VXXCCIII6IX 60X6CX8. 

Xმ0მIVC60 C89IIVIIIVIII2 M# XCII0X0MილIMIIX 306Cხ 0MXIVმII08 

00 იტელIIIმ X0CCM010XIM56C%მ% #69. 0X8მ#%0, 82 X20V8CM 3Xმ0XIC 

092გ C0100Xმიმ2 86 10ხMX0 M16I0 #3869890M 60061 MX0CCM00მ # 

X20Cმ, 0მC9IVI6VICIM#M6C 3C0X9CIL0, C06X860 M# IIMXXICI0C MIMCხმ, M 

6M 6IIM 1II0MIMXVI0C96IVნI 866 CიბუილI82 XIV XI606X0/IIM010 

I60M0MM598CM010 06988/)6C9M#% MM003)მ9M9, 6C III0X000)II9 M 

CVII6CI80829M9 90M086Xმ. 
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M807009#CM69V0C0Xნ 06080V7XCMIნ6IX I2 X600M100MM C88- 

IIIIIIმ IC06X0/IVVLMMX უ0I9 XV38 1I060M6108, LILCMC6VIICIM6 IX 8 

CIICIIM2)Iნ6IIხIC #MLI IM C0CVXხI, VMმ36I8216I 9მ I0, 9I0 3/6Cხ, 3 

063VI6Iმ16 01III088)ICIIIIV ნMIVმ708 XI00MCX0/IMX828 #X C2M021IV- 

38IM#, M210III 28% 803M0X0C#001I6 MX #CII0II630389M98 8 M00თ8გ!IIM0M 

XM3LV. LIგIIIIVIVC 60IIხIVCIL0 X0IIM9CCI88 IMIX #MM1მIIVI# 0011860- 

X9I26I 10I დ8მMX, 970 0IIV 0IIMIICL800MIIM C03/MმIV6I6 8 Cმ#X0811- 

V0M MM7ი0C6 IC IIC080II06ILMM61MI, 16 CმX020I696IC M0/16IIM, II0810- 

ი69M6 X0100LIX 8 I2IVი0მ7680IX 0მ83M60მX 066CII6ყMVნI88X0 3C- 

დიIXXI0CIნ MX 06MCX819. 

06ჯგ!!!მ0I Lმ C6C69 8IIMMმMM6C +0 06C010910/X%C180, 910 IIმ- 

ხ2გ9MMV6)M 8X0/ 31010 L0VIII0C-# თ 00M5I C89-MIVMVI8, 6ხVI 02C11010– 

XC6I #2 C68600-80C010MIM0# CI000M6. # C6860 6ხII IICI0C0C)IL 

C180I/00 8IXII0CV6IM 8 X0CM0L0IVMI0, II0CM0IIნ6/ C2Mი0მ)7I6II6IM IICII- 

100M 8666C #8M%/მCს IICI10ქ8MX80# I10IX90M8% 3863/L2. IICVI0/1- 

LM99 0MXMVმI, 861086 იხIXმICM9 "80386CI) M0C1I", 1.6. C03ე2Iს 

C893VI0II6C 38C80, 9106LI 80CCI2808MX% IV C893ხ MCX-IV #660M 

# 36MIICM, X0100მ# CXVIICCI808გიმ 3 CმM02XIხIVCM II90IILI0CM 

(M.3წVMმგ)8). 

06880VXCIVC 0CI2IMX08 II00M#380XCI882 600II3%I C81MXIVC- 

X6M6CIX8XVCI 0 X0M, 90 318 0100CMხ I8მX-XC IIM6II2 MმIIIV6CM06C 

3L898CIIM6C MI #8I8უმCსხ ი0MI8მ)IICXVI0C1VM10 1010 CმX0C2II690L0 MIM- 

ხმ, 300მMM# X0100010 II6C06/282IMCხ I010MMმM 10/M6M0. 8 ი6- 

3VM61მ7X6 II00CX0CXXI6C8M8 II6IMIIVIმICIVIL. 

8 ის8ყეIMVIMIC ILLIწVI I მ 80 866V 00IIIL0I6C 6MLI II0CICI88/ICL1 

06ი0მ3 #ICმI59M0L0 MMი08მ8 068860 9010868 - CVIIICCX8VI0II2# 

8IC 806MCIIM 06მII690CIX6. 0II 6ხIV 068C1II # 8 X0 X6 80CM9 #MეC- 

მუ6M. CXI 869CI, I0 I60M0/M0I496CXV VMVიმ», ყო06%I 8038IMXVV1V 

Cყ08მ2. LI0 8038LIVVCIMMM%IV XXX 8ხ)0მXმX M#386MVVLC 600X%6X” 

M6CXIV XXIM3IL6IC # CM601M0I0, C86I0CM X M02M0M, 66CII1I0II#CM M 
LVI0(000IMCM (L.I 3016ჯჩ). 
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ჯIთ# მ0XმM96C%010 5ყ0II0C8CL8 MVIL 6ხILI CIIMIILხIM XV XII008- 

მ09CIVMIM, #0 3 10 XX66 80CM# # ი 00XV800690908MIM. CVIXI6C180- 

880M6 +2LMX 01II03MIV#, #8მX X0CM0C6 - X200C, XXI38ხ - CM60IX, 

C80# - 9VXCM, C86X - IხM8მ M# 1.X. 80CLI8 II0XI003VM68მV# I00- 

+V80068M6 # I0019M80C60109IIM6. IX 0X0CM6 X0I0, XCI3Iხ 9C)I08CMმ 

IM090016%#2M8 8 II0CI1098VI0M C0CL0CVXCCIMII Xმ0Cმ, 0XILIIII216)IხIIიხI6 

CMIIხI M01000L0 IIC0M0XM%96CMV VI.ო00X(მIIM 0009XIXLV I0CM0Cმ, 

ყ10 8ხ10მX%82M06ს 8 II0CI09IM90M II001I80600CL86 M6XV IIMM#M. 

II0310MV 60იხ6მ, 000IM806000180 6LILIმ 0CMXICII6CIმგ #8M 0IIL 

#3 III28I1CMIIIMX VIIVმXI08. LI0 310 60068 8ფXI8მ00 /IMII5 

01001(6768806 8M/10M3MCICIIMI6. CM60Iნ6 806L/I8 I00083VM688M# 

M0806C 00XXMC9X6C, 32 II002XCIIICM “ხMLსI M# შII0მ C)II61088/მ2 

90608 C86Iმ #M X06ჯმ, I#66#Lს Xმ0Cმ ი00მX მმ LX0CM00C. CIMM- 

809VIM6CX06 II08I0068V6 0IMIVმIმ 038მ9მ/I2 #38699906 II0810- 

06896 C066LVVV CმML0მII6IM010 M00IIVI0L0. 

8. იმVIIV636M76MC1696C#0M IVIს6XV06C 318 M#X6% II0098IM- 

IMVMCხ 8 II0IIICM VIV0III9I0XC90VXIM XC0786CIM9IM5X I0CM9MM6108. II03- 

X8066 088 ი0MM9Xმ 60MIC6 0CMნICII690ხIM M IX0I0I06CMV88ნ0M 8M7L, 

ნხIIგ იი0Mყი0 V8M3მ9მ C XIM39ხI0 # I0098IMIIმCხ 8 XმხმIIC6ე0- 

MIX 09 861086%Xგ 06მM680 CVII0I6CCI8VICIIIIX XCMCX8M9X. XXXIXI0- 

XCCI8CIIIხIL 060მ3 310M# 8მX9C6MI00CM LX0CM01090VM6CCM0M# IIXVCV 

6ხ1 010მ2X68 8 CIICIIმX 600%6%I. II3060მXC6C89XIC 82 IIნმდM596C- 

M0M I6CIM0ი0C 600IV308ხLX LI მM9%XIMMXმX 32M28M236% 600ხ6მ8 XV- 

8018ხIX, CII69L6I 0CX0XILI, 0000XCCII#VC წადლიმM0Iმ 0CCMIXMICIV0VIL827MC 

MმL CVM80# 010608XC6IM9 310M IMCM. 8 XCIX00C6 დCMIV0C90088 IV 

C0C90ხ) 0MIVმI696IX 0Mი00I6C018 I ჯმყი68. III 900 6ხLIII სმC- 

M00010მIM6C9V6I +მM-X6C6C C0VIVXIII 8000VXCM0IMIIXX ჯოოუCდ/M7იMIნIX 

60X06CX. CII# C0806MCII2გIV 8 C666 86 0CII08IMXLIC თV9XIIIIII - 

CMM809/M96CIM 0XII0001800%IVIII 36MX00 # /)I0XVCM IM 986IIVIIVC 

00X0808M76MM#MX# 8099. III0II8 09# #30608მX2IIVCს C 9მI0მII# 8 

0VI6 MI V§8მCIIIMM28MV X00080/08. 806 3IX დMIV0CXM II CIICIIნ1 
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80C0000M380კV28 CმI0მI69XIM MMC # 30ლ003/8288II# C893მ2MVIC 

C L0CM0IL09M6CM CმMნ6მI1I6ხIIნI6C IICMCI8მ. 

XCM3I06 00IIVIVM8გ 0I106/(6)I90 6I0 IMM0)0IIIმM# C8M02115IIVI0 

ყ2I0V3XV 009001106 - C8%IICI806 XყმILVIIVIIIC 96 1016M#0 II0806- 

0მ308, 90 # 8C6X MმIV906CXMX # IMVX0C8I0IX CMII §6C086Xმ. II0- 

310MV # 6LIIმ გ0X2M0CXმ% MVIICIV0მ CI00I0 XმI9I0IM3M008მV- 

L0M # +0მ,ეIMI0IVI0#. MIMCXV0C 318 1ემმIIII09V90CIნ VI0დ8- 

უ09938/Mმ 1CMCX8XVICIIIIMC 8 C0LLIMVM6 C0IIM276M6I6C IM XVIIხ+V0II6IC 

ყ00Mხ), 1066V9 C06XMI0XICIVMC 3მX0ILმ # 8ხI0:0IM6MM8 CI0900L0 V3მ- 

M01XICIIVXLIX L0ნმIMIIVIX. 

VიI9002% Iი0მI90IIVIV 0X8მ+0ხ18მ1Iმ IV C01IIM#M0IVXნ6IV0IIVI0 

MIIდ0იMმI0ით0, #X0I00VI0 I606/882Iმ, 1.6. 8C6 +0, 9I0 6%ხI10 

90380 ILICMIII6IM #I II606X0/MMსIM #9IM იმ387% C0ILVXVMმ. 8 

10 XC6 80CM9 8 106მIIMIILVVM 6010 II0Mმ3მILL0 # I0, X8% /I0IIX0I2 6ხI- 

MI8 0000#CX0,90M4X6 I606Xმყ8 XIICდC0ნMმIMM# 8 0მMMმX C00X861- 

CI9VI0IIICM IXVIIნ6IXV0MI. 

II0C06ICI80M VCX80X# +0მ)IVIIMM 060682886 01I06I6110- 

MM9MხI6 XVIIნIV096IC 067023LIხI, 0693მ+06ILნIL6I6 #00MV6ნI 0X08611ICMIM9, 

MMC. იIIVმI/I6I, XVX0C–XMC6CX86V9სIV CIIIნ 00X2M69VIმ, C0X60- 

Xმ8M0ICI0 CIM80XIMV90CXM6C 06/0მ3LI, III0280M6ი90CLს # უაჯმ8ი- 

M09M0CXნ MX0100LIX 6ხIIM VIXმ3286I(ნ1 CმMMM 000LXCM MX CVIII6C- 

1808მIM98 8 I 0010IICM. 

ნგლილიC2M698X0ხIC 8 ლ0მM9II636MII6/(6MVCV96CMXMX  LXII6IV02X 

ნMMX96I0 ს6ს00X0L8 M0I066მI6M9MLხILC 060#VVI, 09MIVმII6I, 0ი0V2- 

M6CIII2I869%6IC 060მ3L%I 8 CIM3M6080M 8M)IC II0C8I00XIVCნ V2 ი00- 

X8XC6IIIM 16IC996XI06IMM. ნI2I00M8209% I00:0MIM0MV II08X010C1+M10 

8 ICII3MCIIIMI0M 8M,7I(6 090 000900 0XIIმIმICნ 8 XCII0M LI2M9+V, 

M0/IMIIVMIX2VV#% X0X000X I009CX0XMII8 M6XVIC8XM0, II0CCM0/IნXV Xმ- 

ხ2VC1609%IC II მ0X2IM96CM0X0 MLMIIIICIIX# CI16060XMI) თმIC- 

9CCXV IC I06X60II688 I IM3MCIMCX9VV. CM 880I8M82M#VC8 8 C03- 

9MმV9MM 9CIV0C86Xმ, C03)2889 X0 66CC03MმX6CML6I0C, MX010006, 00 
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MII68I00 IL.I .ICIIIგ, 6VIV9# 01069801%0CM II03IV82VM#% 1II0C6MC10- 

იM906C0%0# 3II0XM, 067280870 3I8IIM#MMX # 016I+0M 006/)06ნ120/0MX 

9M0M0768MIM. C890 00098X9/0Cხ CM ICM01ILIV მ0XCI9I09, X010- 

0ხნI6, 8 CIIXVV26 I8606X0XIMM0CIV, ILI0M0606C1მ8MM CV006C06M0CIL 

II0MII0M ი062704/32IIIMM. 

M6M9Xმ1I6M06 I0XI6, მ0XმIVV96CIM0M#M IXVIნIV0CMI, M0CMI0 CIMM- 

80IMIც6C6LVV XმიმI6ე. CIMM807.ს. C03/88მI.2 C80606ჯმ3I1VI0 

3LმM%08XVI0 CMCICMV, 8 M01000M 3IM 060მ3LI, 8 0II90CXC)ICIIIICM 

CMVICI6, 86)I0II9VIMს რდაXVყICIIC "იის", 0III 01X0მX8მ1IV 

0ნIIIMC6 II06IICI28XCIM9 560I086L82 06 0LMLXVXXC210IILICM 60 M1II0C. 

C0X6C0X216M0-80 3IV CIMM80/II ი06ელIმ8M9MVVVC C060# XM6C8ILIIMIC 

C6MM01V96CMXVI0 წმოიV3ICV "76MCILI", X08მ8M8IVILC 8 C66C II8მM#XIნ 

MVIნCV0ნI. CMM80# IC6იC0 ცხIს689C# #3 C806L0 C6MM0IIVV96C- 

#0I0 0X0CVXC6CI3IMI9 M IმX XC ICIX0C M0I 30MIV 8 0LCVXXCCIII6 80- 

8010 16%CIმ8", 860080690 II6C0606Xმ% 610, II0CCMX0)110XV CIIM307 

IIICII #3 II0010070L0 # 6ხVI #89 0მ8XM6V9 8 6VXCXVIII66 (MI.II0IMმX). 

IL ც9CMV 1მXIVX CMM80#M08 0X190C0CV1C9% 0IICVხ, 060803 X010- 

00L0 #8 M0019XC6C6MVXM 8CM08 98XLICIC9 IICIM3MCIIIხIM CIIVIIIIMIMCM 

L0V3MMVCM0X# ICV/IIნXVიVI. 

8 I 0V3MM I3060მX%CIXV% 0C8% 386CXIVLI C 7I0681ICMIIIVX 

806M6L. 

8 LV0C0-#08M0X01 XVIIნIV06 IV30602გX(CCIIM% 0II6CV9 X080IL- 

80 9მCILI. IIM6V9IM0 3XCCხ C03/001C9% MMC6C8I0II 0I00MM06 3Iმ: 

ყხ8ყMIC CCMმIIII6CMIMM 09 - 016CM56, XVI, 3M69, 0XMI68მ, IIIMVმ, ( 

I0M0III6I0 X01006IX თMMC#M0C08მიMCს ი0001CVIIIIIX II06XICI2876: 

IIMIMI ყ6)(086%2 06 0X06CXVXმ10II6M 610 MM0C6. CI69L, 86ხM 60)I6VIII( 

8CI8MC1I6IC ი0Lმ X0CIმ89მIIM# I0 066მ, IმL XC LმX I MIMI1080( 

IM60680, II06)IC188)IMIIM 8601MXმVხნ90XVMI0C CXCMV I0CI006CMIM#9% MM 

003789 # 68LIM 96CII0006XICI8CM90 C8838XI6I C 0CM010IIIMCM. 

II0370806 0)1CI6 # C893მ8IILI6IV C 0IIIM MX0V 8010698101698 1 

#080M 0M0CVXXCCIIMM# M# XI900)I0I/X2I0I CVIIXICCI808მ1§ I2გ IX3I10108 
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Mჰბ88%ხIX #3 600113ხI LI 0M%9MXMIMMXმX 1I0MMXVI20000 #CMVCCI8მ. 8 

IL08გ()1MV6CM0M V6X006 31010 II60V0/I8 0IIC9M6 LმX C#M80/ II0#06- 

ი8126L 808%IM # 60II6C X0IIIი90CIV0 80ხI02X688MხI#9 Xგიმ(I6ი. 09 

86ე0ლ000XCI86080 C893მII C MX0CM0I0V9I6CV IL2X C CმM0I206ხ)I(ნIM 

1CMC1I80M. CX0Iგ 9მ 0)1CII9 8ხM0I0IIILVC6CI რCVIIIIIII0C X0CM0L01MI- 

ყ6CM0I0 392გმ XI VXმ3LIL88C6X 88 CVIხ 31010 II00II6CCმ. 

ც 310X X6 IC090M0XI I10XIV98101 00%00X06 0მCI00C1700IICIIMIC 

M3:0108IICIIII65IC M3 60093აI M90LI09MCIV6CIMMVხIC IIC607IხIIIIMI6 CXV- 

)ხIIIVი0LხI 0CLCM. 

8 0იCლ060M M6IVIმ7680M #06 M6MCI8V6CI 076CI6 8 I0X3MI- 

CXMX IIIICსხMCMIM06IXX M0C10V9089MLIXმX. 0X9მM0 # 36C6 II0088II/6CXC#% 

ჯიბის იIMII29 L0CCM010IMც06CLX8მ% თVIIIIM9 310L0 060მ3მ. "06ემ- 

IICIIMC IL მხIIIII" C0)IC0XVII 0მ0CLმ3 0X0+ILIMIM08, C0VIIმ2C8M0 #X010- 

00MV CM60X6II680 0მM9M6CIV9MნI#V 0I/ICM6 II060600X861X IM08XVI0C XIM31L!6 

C L0M0III6I0 §XVIVX0I8300M9M010 #6068გ. II0 C860C9M9VM "IX201IIVC 

LIIX0C3066გ8" M#M6VV0 0/C9Mს, MX010000 8CI10CIMI I8მ 0X01C II60- 

8ხII Iგ0იხ 1 0V3MM IIგი028მ3 #00CV6C 860VCI0 CMმ, CI2ც08MXC#% 

ი00M806CIIMIX0M 3CCX CI90 II066)I. 

C893მს8 0696 # C0 C06I9686V080M% IVIIსIX0C0M# I 0V3#M. 

0ს მIIი89ი V928CL8V6CX 8 9V0018006MVM9X. /I28M08 I 206%6MM, 

9X0 00C900X6I0 0100XCC80 8 8მ0769IVნIV XV80IXXVCV7. 8 CIIC02X 

M09MVM68ცIმI680# XM80ი0VCV7, C8938მ8M9ნX C )3IMXVC0VM6M C8. ც8- 

C”IმრM9M9 000606 3989CIMIVI6C ოლ0CM2C1C9 6CL0 0X01I6 88 0699, 80 

806MM M01X000# C806-LVIMM0Cნ 9VX0 0II0016MM8006C II0IIII9IIMC 

L8C102თM6CM X0CIICIMმICI8მ. 

0.000MM06 3M256IV6 #MM6/0 M 10, 990 Cდ00ნMM#ი008მ8M9IV6I4 

CMIC 8 მდXმMყ06CL0CM 003M8IIIM 06083 0/I68-9 M C89380ILIM C IIIM 

C6MმIIXIXIM5906CXMM 09 C 000მ30106)I6M0# 1050900C10ხ10 6LხVI 3გთXV- 

CMი08მ9 8 VCII0Cყ IმM9XM 1L90I/3IVVCM%00 Mმი0»8 # II0ყუ# 060L- 

ი29M968–800 X6CMCI808მ/ 3 8მ00M90V XVIIნIVი06C - I0331, CMმ- 
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3XმX, 00IMმM6M9MXმX, #X0CM0108M9CCXIVX II06181VVX, 8 L0V3XV- 

CM0M 0X0IIIMVნ66M 3II0CCღ, II0მ3#/L9MI90#6IX LI(60CM08MმIIმX. 

8 იგთიი00ჯ02M688ხIX 8 I 9X”731# 0მ3X0VMი%X8X, II0CC8#IIICIL- 

ყხIX 80300XCICIIMI0 II02M00IL6I, C0 806M XIIი0XIV8010# II0C0CIICXI- 

ც2მI0169 #068II6IMIVV6 IIIმCI6I MM#MCდIM96CM%X0L0 MLVIIIIIICIIMMX – VX02- 

IICIIMI6C V9მCIIIIMX0C8 MმCLმMM #M 00LმMM, #6C388VმI0008მ0IMხIV# 

300IM3M, LმIIVIVMIMC IMC86CILI #M XCC8MXმ. 8 3IX II0მ3016018მX 

0IICVIIIIმI0IC# CMM801VX960%06 0CMხICICVIVC L0CM00Cმ, IIIIXIIC96C- 

X0C 80C6ი0MXII6C 806MCIIV, V9260IM6 CMC0IIIხIX # 80300X:-0Mმ10- 

I0II/XC# 60X6C+X8. 

C0IV2C#0 860088მIIMXM I0V739M9CMX IL0%IIL68, 96II086596CX8მ% 

XV9396 6ხII2 I08100C90IVCM II0IVCX000IMIVCIM XCI3MV. 3მXVII0CLM0M- 

80ხM0M4 M#ი VI00M9.1099V82I CVII6CX80828M6C C6I08C6X8 MX 0180MV6C- 

8M9 M6CXCXV 60-6C”8მMM # XI0)ნMM# (1 .ხ9სო მ). 1I0010VICV 2M- 

19390 V9ყ32C78088 II 8 XXX3V09 II 16916I169M0CXV IVI07ICM. 

00C060% მ0XმV9800X%10 0IIMVმ»0MCს II0I066მ7I0ML6IC6C 060#- 

უ§ხL LI0XII0ILმ2IIVC0Cს CIVმ6XCMIIC IICM01IIIIMX8მ II6C06X0IMIMM0M#M IIM0ICM# 

# 8010, II2MX06CCMVMV6C 8 XCC0I8V M099, IIC2CCმX0488IIC ლიმCIV- 

0610 80 8006 I0M0MIIIIX2 6ი68მ 88 CI0C M0IVIIV. 3. X68CXV0CC- 

XM, 8380 806M9 989099010 67699 V 00X0X#IVIMVXMმ, #IMM#IIVIX008მ2 00 CXII- 

0VXXCCXM96 0190XICVV%. LI,0MM632X6X06M0, 910 8 86MX01006IX 09მ#- 

08მ8X I 0V3MM, 8 C07(08M0IMIV, 88 II0CMIXM9XმX #3+0108IIMIIM (6IVILVი9V 

I0L0MVIIMXმ, "VC2XIM8მიMI#4" 090M C XCIV8ხIM#V  00)I08MIXმVIM. I”I2 

ო0MMIMIMმX #CII0IIVI#VVCხ 0MXVმ76I, 89086 "803X8MLმVIM XC0680, 

8808ხ 2X088/L9VIICM% XIM80# MX0#96. II06XI 9#8MIM II0CXICX8მCXI II0II8CIM, 

860835)1ICIIIL%ILI L0CMIXCI%C MIთIMყ6CC0I0 MXMIXIII6C8M9, 8 X0I000M 

XLM3L+(ნ # CM6016 80CV0VI8MMმძ8Cნს #მX CXIV8806 +მMIVCXI80. VCII- 

M99 86XI08CX8 6ხILIV 8გი0მ8/M/68%I #2 X0, 9-06XI M6XCIV MII#MXI IC 

6ხII მგ დხმ3ი0M%18მ. 

3XMI 0MIVმIIXI CIICIVCI 0XI6CIV X მVX6C8+9ნIM +0I20041IIVM. 

0ლ)06X88M6 CMIICI0>8XIX #0MII0ICII08 # 0180806M068M90 I0V- 
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ყ06 8LII0XICIIVIC «X290IIL3M008მV0IMIნIX ,I(6MCX8MM, IIმII2წმიM# მ 

9I0X06M%I6 16MCIX8M9 (CVIMICIII0 06ხIყ868. 

I 0მ70004II0MII06 0CM%ICXICIIM#C 0I0VXმICIIICIL0 96)I08CLმ MIMI- 

ხმ # 060მ3LI 6I0 II0088IICVII# 6LIII#M II00900 300V%C#0608მ9LI 8 

VCI90C#M IმM9MM L0CV39MC010 IIმ00/Iმ MI 000010) #ICIM(CIცVI0- 

IIVI0C 8 820090# XVIIნ6IV0C6 CMCICMV XVI0CXCCI8CIIIIხIხX 060მ- 

308, MM0080CII09I96C 92002 # CIM80MMV6CMMI #36I« 6C0 8%L- 

02XC68%. 

8 IL0VCV3MIIC%0M# 9მ00XILIL0M XVII6IV06, «მ XL 80 806M IIVX08- 

M0M XVIხIV06 #068ICMIIICM IL 0V3MM, 06VწCX8088VI2გ 018 # XმX%მ2 

060მ39მ9 C9MCICMმ M0ხIIVIICMIMM%, MმL 6ხI 389080 803IMVIM2VIV, 

6016CI1869M90 06LI2%Cხ C II0CVIII /0VI0CM C03/(0MIVL616 8 ILIIV60M%0# 

ჩ»იბ8I0ლIV მ0X6IVისI. 8 იმ390060მ380ხIX #00MმX Mმ00XIL0L90 

180090088 0IIV C068081II8IIICნ II0C9IIIMVI6C 01006XCIVCVIVVVI0C CMLI- 

CII08VI0 9მIL0V3XV (000MVXნI. 8 96M0მX 3I10M# IXVIIნIV0II 01I# 

00X02VVII#Cხ # 0I606/88მXIVVCხ C)IC/I/I0CI0IIXM 0I0M0#6IVI#M#M C 00- 

M0IIV610 1უმ/IICIIIIM, 9(30I%მ II 0CMM, 
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Mტ4M4 004689 LL1 

იII04L, ტM0 5VM80L 

IM ტCCIIტ46IC CI III 

მით 20“-იტიხ)V 10059-M0ძ60იI5( ვიხი!მ:ანსი ძ6V016ძ 

§06C1მ1) მL6იII0ი 10 5§სCხ C2(6C01105 მ§5 L-მძIII0ი, Cს510ი1, ლLIმI, 

9/ოთხი!), L60I696იL2მI10ი, CLC. 1656 006500005, 0ICVI0Cს5IV ძ15CVს5- 

§60ძ 56იმILმLCIV 10 ძ!I”MILCIL6CიL 5Cხ01გ8IIV ძ15C10I1065, მIC §C)0106ძ 
10IიIIV 10ძმV. M6V ს6იძა Cმთ6 1IიI0 ხიIილ, მ1იი1ი§ (0 5+)ძV 

LმძIM0ი5, C0116CVIVC Lი6CIი0LV, C0116CVVC I0XCIXმIIC მიძ (ი6 Vმ- 

IსC§ 0ი6IმVით 0V6 (0ხC ი6ინსძ0065. 5ყ0ჩ I656მჯ1იხ ხI0)9MLI 10 1იC 

L0X6Cწ0ი1 Lი6 იIX0ხ1ნი) 01 (66 5L8CI5 01 ხ159(0LIC8გ1 IXCI00IV. IL ჩმ5 

ხლიის6 0055)ხ16 10 L6C005MLVCL ლC0116CLIVC ხCIICI§ წი0ი მ 06V 

ხ6-506CVVC, 1ი6 ყი81 01 VნICჩ §ხის1ძ ხდ ოიL 0091” 166 L6CC0V6LV 

01 1ძCმ5, ხს 8I950 01 160056 102208905 Iი VVხICხ C0116C9VC 016100IV 

"IV60" 1ი 1ით ამა მიძ ჩმ§ 5VIVIVCძ (0 1ხ6 დიIX0560L ძმ» 

(§.ჩMI.1სდძი). 

1IIმძIმიი, #0იღთმ90ი 0 მILII9LIC Iი1880§, C0116CLIVC ILი6იLმ- 

IC ხიიიდ L0 (ი6 ვმიCICიL 516160LV065, Cხ2ILმC1CI5LC 01 ჩსიიმი 

სხისთხს ჯხგიბძ 10 Cდ6 ვმICხმIC C005010050ი065§ მიძ (სიCყიიIიც 

VIIი0სL 1IC01(800ი. ხ6I 6იიCLC6ილ6 15 11იXCძ (0 (0C M00IILი1C 
10VCI5 01 მICიმ1C CსI6სIL6, LI66C მიC16ი( ი10ძ6C 01 10000ჩ%L VVმ§ 10I- 

იი6ძ 6XმCLIV 0616, VხნICი ძლჩილძ 1(ხ6 CხმLმCI6L 0L IIC1215 მიძ 

§VIხ015, 1ხ6 §(8ხIIILCV 01 მიC16იჯ CმძIV0ი5, ჩსთგი I6ი181ICV მიძ 

ი15 CიI6წ Vგ1065 CXI15IIC სიCხმი06ძ 0V6CI 1იC X#ი1116ი»ი1გ. C21L1V 

წმუი)ით C0ILსI6 §ხ0ისIძ ხ6 VICVC6ძ 25 (1ხ6 მიC1CიL §სხვნის)ი?, 
56IVIთდC 25 1იC ხმ5915 #0L ისIი6C0ს§ 510იIწICმი( მCხ1CV6ი16ი15 01 

§სხპნისტიL 06I0ძ5. ILICIC (0C 65560C6 01 50=06C(ხ1იდლ 15, Iმ»I- 

LC516ძ, VVხICხ 15 ი6VCL 1059: მიძ 15 XCIICCL0ძ 2L 211 (ი6C 5L2მ005 01 
ძCVCI0ლ0ი16იL 19 VმI10V§ 501605 01 CსILVI6, 
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C. CხმIIძ იMმLმC16CII20ძ 1ჩხ6 Lმი5III0ი (0 0(0ძVCLIV6 600- 

იიოთV, 0510ხ1I§ხIი6ტიL 0 წმოთ1იი მიძ C2XII6-ხI1660ძ1ილ 25 //10 
Mძ0/!!MIC #0V0IVII0I. #C00Iძ1ი898 10 L. VVიხII6, (6015 VVმ5 (ი6 ჩI51 

CსILსL8I ICV0IსII0ი, ძხჩიI2§ი (06 ძრVC!0იი16ი1 01 მ ი6V/ LCI2I10ი- 

5ხ)ი ხCLV6ლი თ მი გიძ (იC 6იVII0იიი6იL, მ§ მ L6§სIL 01 Vხ1Cი 166 

გლლსიეს1მI100 გიძ 056 01 1ხ6C 0ი6C05§8LV 6ი0ILCV IM0I (ი6 ძCVCI0/- 

ხი0ი( 01 1ი6 50C16LV CმიC სიძიL (იხ6 C00L0I 01 CსILსIL6. 

Iი6 M00IILი1C ICV0IსII0ი 15 CI0§6IV 1IIMX6ძ VIII 166 MტმL 

Cმ5L. Iხ6 8-8ი05100% (10 (ჩ6 6ლ0ი001V 01 მ 06VV IV0C 0ლCსი-0ძ ჩ06I6 

0V6L მ Vმ5L 16IIIL0IV. 56V6Lმ1 CCXIL65 L6CII6CIIით (იC C0CIC6იCC 

გიძ ძიV0!0ლი16იL 0: 62IIV წმითIინ CსIVII6 მI6 Iძიისწ2ხ16 – 

5VIIმ-ნ2გ165Vი6, #51გ M1I10C0L, M0§0ი00Lმი11მ, ტიი1Cი( Iმი, 50V(- 

იზო 1LII(იი6ი1§5(მი მიძ 50ს(ხ0იი Cმსიმ3518მ. 

Iი (იI5 ხ06”M0ძ, 1იილVმI0ი§ 0( თმ)0ლL IთიიIმილ6 VV6IC 

1ინ-0ძსი0ძ 1ი CVILVL6, VVხICხ ხიCმი1C M9იIV 6518ხI1§ი0ძ 1ი ხVIი- 

გი IIIC მიძ ტC0ჩი-იV მ5 VV6II 25 106 §0IIICIგ! V0IIძ. 8VL (60056 Iი- 

ილ0VმI0ი§5 მC0სIL6ძ §516I60LV0Cძ CხმIმCLCI, (ი6V VCIC §ი206ძ 25 

00010 §(მიძმVძ§ მიძ IIV6ძ იი სიCხმიცნ0ძ 0VCL 1%6 C6იVIII65. LC 

000055 01 5(მ0ძმ1ძ17მ00ი მიძ §CI60L/017მ2000 01 (06 I6მძI!იდ 

სლოი§ 0 ითს)IხIICC Vმ25 CICმIIV ლ0ხ56ILVგხ!6, VხICხნ მიილო1იმი16ძ 

6VCIV ხხნილთლიიი იCხმIმCI6CI5C 0; (06 0CI0ძ (V.Mმ550ი). 

#Iხისიჩ 10056 5§(მიძვმXძ5 ძ6V6I0ი06ძ §510VVIV, II6V §VIII (2V0ICძ 

Lხ6 10 0LCV6ი961L 01 166 CიიძIხიივ 0 ხსოგი IIIC მიძ 100106056 0L 

ჩ15 VVCII-ხ6!იდ. 

Iი მ11 1იხ6 C6იX65 0L ძI/წ05I0ი 0 M001IVCIC CსI(0L6 §6LLIC- 

L0CIX5 6IM0CIL96ძ, IიმძC V)ი0 01 L0სიძ ი0L L16CIმიყს1მL 0VC11Iიდ§. Iი 

1ხი6 6მIIV 66I10ძ LLCII 10CმV0ი V/მ5 Cხმ0V, მიძ ძIძ ი0( 0ხ6V გ9V 

I16VVI2LILV. CIმძსგ!!I» L665C §6LLI6იი6ი1L§ მ00LIL6ძ გი 01ძ6LIV I0Iთ. 

106 ხსIIძ1ილ§5 VCIC 10Cმ(6ძ მI0ი წ იმC0VV 56615 0L მLისიძ §-ი8მII 

50ხ0მIX63. 

16 ძVVCIIIიფ V2მ§5 2150 გ იIმC6 01 Lხ6 ი6Iწილიგილ§ ლ: (ხC 
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C9IL. 16 IIIსგ1§ VV2IC 0105: 0”L6ი იტIIილილ0ძ მ1 16C ხიგ:ი 0L 1ი 

ჩიი: 0წ 506CI8IIV §1ლ06ძ ჩდI26C6§. 19656 ძVVCIII0XC§5 VC6IL6C6 ძ15Lიის1- 

§006ძ XL (ხ6 გხსიძგილ6 01 (სL6 1იVC6იI0LV ძ6C01810ძ VVIILნ §VIიხი0I1C 

Iომყ8§ მიძ C1მX7 MI(CსIIი65. LმI6L 00, 560მLმLC ხს!1ძIით5 01 მ CLI- 

IC ხსI0056 V6L6 C0ი5CVCL6ძ Iი 1ი6 5CLLI6ი026იL5. 1096 L-მძIწიი 0L 

ხსI!ძIიდC 5§60მLმLC §80C(I02II65 §0MიC ძ1518ი06 მVმV ჩ-0» (66 §CL- 

(16010) V85 65(მ8ხ115ხ6ძ 51იი0I(8ი60V51V. 

L0L გ 10იდ LIი1C 166 ძC6მძ VVCI6 ხსII6ძ 1ი Lი06 ძVVCIIIიით, სი- 

ძიL (იდ II00L. ზსხ5ბძსლიIIV, 5იიმ11 C600CL6L10§ VVCI6C ჯ0სიძ 00 LC 

(6MII0IV 01 1ი6 5CCII6თ6იL, 1ი VIIIIIი2ხ1I(6ძ იI1მC6§. IICVVCVCL, მ1 

(ხმI LIიი6 (00, L9IC ძიტმძ, 2205LIV Cხ110X6ი, VVCIC 51111 10(6ო-6ძ სიძიL 

(ხC ჩიი:. Iი გ 10% 06110ძ, 120IC6 960000115 C-C06I98ძ, IVIი 0 (მL 

მVM/მ» ჩ-0Iი 166 56LII6ი126#X. 

ILი თ6 68IIV წგოთIით 0600ძ 1ი (MC M6მL L 85, 10CIსძIით 

5ის!ილთოი CმVCმ518, 8 9ICმL, ი0თ0006060ს5 ისICსIC ხ6CმიიC CXI6ი- 
ძიძ, VII ლ0ლიი0ი L6დს1მ1V05 01 ძ6V0100X0CIIL CIსIმL8CLCL126ძ ხV 

ჯხბ სიICV 0” თიმI1ი ”0ღ00X5 გიძ (CVI0IICგ1 წCგსII6§, მ§ VVC11 85 51M01112L 
ნსილ00M1ი§ 01 CსI(სLმ1 Cმ(6თ0065 VVIIიIი (ი6 ხისიძმXI165 იL ძII- 

(ს910ი. I051ძ6 L6)§ CსICსX6, 0ICმL 10Cმ1 C6იC6C5 მIC 1ძ6იVI1I18ხIC, 

VნICი §ხისIძ ხC I6I6C-6ძ (0 მ5 (6056 ხი1იიდIიდ (0 1ცხმ! ი0ი§0I1- 
ძმიიის ლმ.აVI0C 560მIმL(6 506C1IC 6:ხიი0-CსIზსL65. 1%C5C 10CმI 

CსILსI6§ 2IC LV001091CმIIV ხით096ი60ს5 გიძ მIX6 1იVმII8იL ჯ0ლითი5 

01 Iი6 6XLILC 6CმLIV წგოთ1ი წ CსI6IIC 01 (ხ6 M6მL LL მ5L. 166 ILI56 მიძ 

ძ6V6I0იIი6ი1 0 62LIV წმგუი1ით CხIIსIC 0V6L Lი15 V25L (6=II(0LV” 

5იი0სIძ ხ6 1ი1C-9ICL06ძ 85 გ 519916 CსIIVIმI მიძ ხ1510ძ0Cმ1 0X0CC055 

06 CI62I 1თიიILმიC6, C1)2-0CLCII>X6ძ ხ/ Cითოთ0ი (/0010ფ/ §02+6ძ 

ხV 8მII 1ი6 C6იC6§. VVIIჩ1ი 1ხC 10Cმ1 CVI(სX6, CXმCIIV CVICIIC VVმ5 

(ჩ8 თ2)იI 10IC6, სიII”VIიდ 166 ი60%I16. CსICXLC VVმ2§5 (ხ6 1იმIი 5I§ი 

გიძ 6XX0I05510ი 01 (იI§5 ს06IIV. ნICCI15CIV (ხ1§5 CსILII6 §ჩხისIძ ხძ 

C0ი51ძCL6ძ მ5 მ 0ი1ძ0ს6 C0ძ1I16ძ 51იი 5V5(6თ, 1ხC I6მი§ 01 C0ი- 

§6”IVმV0%ი მიძ 1ILმი50215510ი 01 1ი/(0ოთ მმ 10%. 
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Vმ5L §0010-ის1§სL81 სიIC 10106ძ 1ი 1ხ6 MCმI L25( VVმ5 Cიი- 

ძ1V0ი0ძ ხXV 166 იითთიი Lი0ძ68 01 I1IIC მიძ C0Iიი10ი 506CIIICIC 0L 

(ჩტ CI6მ10ძ ისIVCVL6. 

17ი6 ხმ515 IიL (ხ6 წიშთგყიი 01 (ხ6 §V5(6ი1 VV/მ5 (IC V§6 01 

Lი86 00116CLIV6 VILმI 2CLIVIC/ 01 106 §0C)6LV IიL (66 5§095წ8C00ი 01 
101666515 გ0იძ #X60ძ§ 0L (ი6 ი06001C, 6518ხII5ჩი1ტიL 0” Cმ1600LI65 

მიძ Vმ1V65. 

1ხ6 VმV 01 მXCჩგ1IC (ხისისხLC Iხმ2( 15, (1ი6 LიVI, 15 VICVV6ძ 

(0ძმV მ5 მ 6C0II6CLIVC სიC0050100§ (იოთ 0 §VოხიI!C 1ხი1იVIიდ, 

ხ250ძ იი გი 600V0ი, 160611096, მხი 1ჩმი 2 იი0V0ი, VV0ICIC 1იC 

ხილმIIიC 15 ჩIძძლი ხიX0იძ ისოC6I0ს5 5§Vოხი15§ (L. Cმ8551LCL). 

#IIხისდლჩ 1615 (ხIიMIის VV25 IIიგდიგVIV6, 106 CIVII Iიმძ6C VVIძC 

ს56 01 00005I00ი§ მიძ მიმ!0065, ძ1501მ2X6ძ C6CILგI0 გხ!I1CV 01 

ლ6ი0L8117მ2(00ი მიძ 5IIი0I6 C10551წCმ0ი. IL §ი0VIძ ხ6 ICიმIძ0ძ მ5 

Lი6 (0IC6, Vხ1Cჩს იL6ი0მ10ძ 1ხ6 1MILCII6CLსგ1 ხმ515 101 (0C M60IILი%1C 

ICV01Iსყი0ი (C. LC6VI-5ზმგს5§). 1ი6 იი: V8§ მ CიიIისი1Cმ(IVC 

§V516Iი, მ C6ILმIი 0Lძ6L 01 5105, Iი 166 »იVIIC C0ი5C1050055 LI6I6 

წსილV000ი0ძ მ C01I1018110ი 01 LV0 616I06იL5, LLC ძლ51ლიმ10ძ მიძ (ჩ6 

ძლაIლიმ ით. 1Mი6 ლ0059010050055 V0IL6ცყ9 Vგ010ს§ CI66ი(§ მიძ 

6X#0X6550ძ 1ხCII 6ძს1V816ი6C, Lგ1იCI (იმი ლძსმ!!CV (I|.8მXLხლვ), 

Iი Lი1§ 0ი000ძ თმი C0ი10:60MCიძიძ 50მ2CC მიძ LIVLX6 1ი 3 06- 

CსI1მ0X VმV, (0იხიძ (66 სიCხმიყ0ძ “ი6ი(CI” 10 V/ხICს #6 IIV6ძ გიძ 

V/იICი ხიმი 166 წისიძმI0»ი 01 ხ15 0ძ6ი1მV0ი 1ი 50მ06. VII 

Lი6 6იეტIიხლი06 0 ძVVCII10თ5 სმი CICმ(6ძ ხ1§ IIVIით 50მC6, Iი- 

L6CI0IC16ძ §5VIი0ხ0IICმ1IV ხV ჩIთ. M8ი'%5 91იხმ! ხ0I16წ§ Cიილნლი1!ით 

(ი6 ს0IVCIL56 VVCIC მIVV8V5 I6ი0ლმ10ძ Iი 1ი6 ძVVCIIIიდ. Iი6 5'0ჰCLVIC 

ლიმIმC106):15L1C 01 166 ძVV6CIII0თ Vმ5 მიდII6ძ (0 LC6 69XII6 სიIVCI56 

(V. Lისომი). L09V-6 ძVV/CIIIით ი11II0CI6ძ (ხ6 §(ღICCVLC 01 (ჩ6 C050105 

მიძ IL6იძი10ძ ი06IICCLIV (ხ6 Iი1მ86 01 106 სიIVCI56, CხმI8CLCII5VC 

01 მჯცხმ1C Iიმი. 166 001IV56ი1მიLIC §10იI”ICმიი6 01 1ი6 ძVCIIიდ, 

მ5 მ 5#.იხი1 01 თმ! 1თეიILმიC6, Vმ§ II8მი1I6C5(6ძ 10 106 CICმ165L 
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CXI6იL 1ი (06 M60II(ჩი1C 0CI10ძ. IL §6IV6ძ 51ი01ს1(8060V05IV 25 LხC 

0MCII10 C მძ (06 ხ1მ2C6C 01 06LიLიი1იც 166 CVIIVIC მCLIVII165. IL VV25 

მაი 106 ი1მCლ6 10 ხსIV (ი ძიმძ. 5სიCხ მი 1ი1010ICLმ00ი 0 1ი6 

ძMVCII1იC ძხწიბძ იიL 0იIV 106 ლC002ი016LC Vი0ILV 01 160656 1ხICC 

ჩიგ)0L I28CL01§5, ხს( 1661 C0ი5'გიL LCI2I10ი5ჩ10, 1ი6 მVVმI6ი0§§5 0L 

ჯისIსმ! 10110606C6 მიძ 1ი169Lმ0%, 

10ი6 VI0IIძ 10L მICჩმ1C Iიმი VVმ5 მ 51ი016, ს0ძ1IVI0C6ძ სიILV 

1ი VნICჩ CVCIVIჩIით 0CCსI:6ძ VVIIII) C0LLმ1ი IC6CIIIმIILV. -,VCIV 0ხ- 

150! გიძ იხრიითტიძი VVმ5 8551ღი0ძ 1IL§ 01806. CVCIV/LნIიც ძ6IIVC6ძ 

#იი 0იტ მიიIი6L გიძ VVმ§ ი1)Cხ)მ1IV ძ6:6იი1!ი1ილ. M8ი 1ი16L- 
0ICLC6ძ 1615 სიძIVIძიძ VV0IIძ 01C(მ010I1Cმ1IV. წხ6 ს0CIVCX§C VV25 

მიIიიმ16ძ მიძ 0650ი1ჩ16ძ, ი1მ0 Vმ§ 10V0IV6ძ Iი IC 100 მიძ ICI 

ხი 50IL გ§ მ იმILVICIIმი1 01 CV6CIV ხხ6იითხიძი. 

5ხ0Cხ მიიL6ი6ი510ი 01 (10C სიIV6X5C 15 Iიმი1I6516ძ VVILი მიიმ- 

20 იმ(ს”მI15ი1 10 1ი6 Mლ011ნ1C ისI(სIC 0L 10C MIC-C6L8იი1C 

ი600ძ 0 5VIIგ მიძ ჩმ8165Lი6. Iი 1#6IICხ0 (I) Lი6 ძ6მძ VVCIC ხსX16ძ 

ძII6CIIV 1ი Lი6 ძVVC1I10C სიძიI 1იC II00L. ნICის/ 0L §LსII§ ჩმVC 

ხ60ე ძ!5C0VCICძ ხ0IC. 50016 065 IICV VCI6 10სიძ Iს იI0ს05, 

(იოთIიდ მ CIICIC 01 0180C0ძ მ10იდ მ IIი6, 1ხ6 §LსII1§ VCIC §506C18IIV 

L6C0ი§5LICL6ძ მიძ X20ძ06I116ძ. 0ი 1ხC #2CC (66 09056, 6მX3, CჩIი მიძ 

ი0C VVCIC 5CსI016ძ. ტ VICVV იმ§ ხ6ხი მძVმიი06ძ 1ხ2%( (ი6V VVCIC 

ხ0IL28IL-C/06 I60I1056ი1მV005 0 166 ძლCC250ძ #00I50%§5 (IL.IL6იX- 

0»). 

IC §IL6 ICII-Lგთმძმე, C0»16ი000L1მIV VIIნ .1611C00 L, C0ი- 

L210§ 10160I6§ყიყ ხიმ1CI1მ1. ტი 0Vმ01 დIC V/25 ხჯისდფს( (0 I16იL 1ი 0ი6 

ძVVCIIIი ნ, 1ი VიICნ §Mს11§, ი10ძC116ძ 1ი (ხ6 გიგმ10ყიV5 VმV, ხმძ 

ხძლძი 0I260ძ. IIხსIი65 01 ხმM0ძ CIმV 1მV ძI1ICCLIV ხ651ძC L9)6IM). 

0%ი90 01 დიგი ხი1C მ V6ILICმ! L86ძ IIიC, მიძ 166 011CL – 2 Cხ6CVI0ი. 

Lნხ6V თიმ» იმV8 ხ66ი L6იIX650ი18(10ი5 01 მ უმი მიძ მ Vიიქმი. 

ლ0ხVIის§IV, 8 II60მ1 Vმ5 006IL0ღ006ძ Iი 1ICII-Iგი1მძმ, VVILი 

Lი6 იმIIოICგ60ი 01 ხი1ი (ხ6 1IVIიყთ გიძ Lი6 ძიგძ; 1ი6 108CC6CL VVCIC 
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ნIVდი (06 მი006მLმი06 01 006 IIVIით 06CI5005 მ§ 1მL მ5 00551ხ16. 

CIგV წყსIი65 VVCIC მ150 10V0IV6ძ 1ი LI9IC II”სმ1, 2§ §0IIIL§ 0 LჩნC 

ძიმძ იI ყსმIძ)მი5 01 00IL81ი იხტიისნტიმ. 

1Iხ15 ოხსმI ძტთო005V-მ10ძ CI6მILIV 1ჩმ1 (06 ჩიVIXIC C005C10V05- 

ი8655 ძ!ძ 0901 I6CC0ყი126C (CC LგCL 01 ძიმIხ გიძ გჩწჩიი6ძ (Lხ6 00ი- 
ყისICV 01 1II6 (C.Cმ55IICL). L)6მ16 VVმ§ 1ი16უ0IC(6ძ 091V მ5 500161- 

ხIიილ 16 00181, VV0I1Cხ 08VC XI§6 (0 8 ი6VV III(6 მიძ VVხICი მგ1 115 
ხ0CმLL Vმ5 110M0ძ VVILხ 1ი6 1ძ6მ 01 6(6იი8გ1 L6იCVV8გ1 0I C050005 წ-0თი 

ლჩხგ0§ მ0ძ 1ჩ6 მC( 0 C0§000ყ0იV. (M.CI1გძ6). IICIC (იც ხ011CL( VVმ5 
CX0I06550ძ 1იმ( 166 ICIმ11იი§ჩIი ხ6IV/66ი 1ხ6C IIVIიდ მძ 1იC ძCმძ 

ძი0§ ი01 C06856, ხსL IIV0§ 0ი 6ICIV2IIV. 

“იტ ძიმძ, 1096CL66C+ VVIIხ 1ხი IIVIოდ, 100M იმIXL 1ი. 105LIVმ15 

(00. 1%6 #65LIVმ1§ ი1მწX6ძ მ ფიმL 1016 1ი იხომი IIIC. 1ი6 თ0იი0- 

(0ი0ს§ II6, IV)II 01 იI0ხ1ხI0ტ0ი5, 5(0ი06ძ 101 მ C6IL218 0600ძ მიძ 

ი8VC ჩხIმC6 (0 (ი6 ხმიიჩმიმIIმ 01 10C (C50IVმ15. 16 ნ65IIVმ1 VV85 

(ხი ძილთმ1ი იI LI)6 §მCL6ძ. IC 0CCსXI0ძ Iი Lი6 16თიიL8გ1 მიძ §0მL1გ1 

§V5(6ე0§ CხმIმC(CII50C 0L (66 თხ. 0ი (06 #6%IVგI (106 ხისი- 

ძმო65 ხCLVV/66ი LIC 5§მCL0ძ მიძ (66 იIXი0IმიC III6 VVCIC ლხ1II(6Iმ16ძ 

მიძ 6V6IVLხIიით ხლლმიი6 ილტიიი1551ხIC. I10C6CICI016 (V0ICმ) M6გLVI65 

ი! 606 (25IIVგ! VV6I6 უ1მIMCძ CI0II51, 016165, ძმიC10«, მიძ დიIმV- 

ინ. #ტL (6015 V6LV 006 (66 ძრმძ '6(სთ06ძ” გიძ ტიიმ006ძ 1ი (იC 

ლ016ხIმყიი (096(ი06X VVIIხ L0C IIVIიყ. 

115 §8CL6ძ V0IIძ (00იძ ლ00II6CL IC”I6იხიი 1ი 1ხC I გჯგ! 

LიკუL VVმII 001000, VხCI6C IL Vმ5 §500VV/ი VII მI1 1(5 01IV6L51LV 

გიძ V0იძ0LLს1 L6მIILV. 166 5მCL6ძ, იილ§თიყ0ი1C ჩწსიC00ი Vმ5 მ5- 

591ხიCძ 10 ხხიLიყ, ძმილ0, 5Cლ6ი05 ძნი!იყიცლ ჩიIმX1იც, 10 VხICი 

ხ60%I16 VVCIC ძILC550ძ 506C1811V, V0IC 9 8მ5M5 მიძ §MIი§. 

1ი0 მისიი§ 00CსIIIიდ Iი 166 58CL6ძ V0IIძ VV6CIC ხ0CL0VV6ძ 

ჩინი 16მ1 III6 მიძ სმი566L0ძ Iი10 1ი6 Lი2C1გ8იიხXV51Cმ1 V0IIძ. I %ი1§ 

5VC550ძ 1ხ6 C06LLმIიLV მიძ LL 01 1ი6 §8CL6ძ, I6იძილL6ძ ჯხმIიგხ!V 

(66 5მCI06ძ X00ძC1§ ი1 166 მCCVILII6§ 181ი1118+ (0 Iიმი, I6Cსო6ილ6 0L 
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Vხ1Cჩნ Iი 116 56IVC6ძ 166 სიIწICმV0»ი, 518ხ11ILV გოძ §მICLV 0 1ხ“ 

50C1CLV. 

# ინ” IMV.იოთი Cხ2I”მ2C1015IIC 01 (66 50C1CLV5 III6C მოძ 

V0IX Vმ§5 CI6მIIV 0ხ56IVგხ!6 1ი I 2(მ1 #IოჰუL. #ტ. 51ილ016 ჩ)ი6Lმ 

Cს90ი Vმ§ 0I2CVI56ძ ჩCI6 I0იI 0ი6 1იისამიძ XV6მL§. 1ხ6 ძიმძ 

V6CIC ხLII106ძ 19 1066 ძVVCIIIოთ§, სიძიL ი1მ1წ(0ღი§. 1066C C010505 VVICIL 

I6Cი0V6ძ ჩიი) 1იC 0VCIIIით მიძ MXლი1 1ი 8 §მ16 ლხI806. I1Mი6)) 
00I1%CIIVC ხსIმ1 0CCსC6ძ LVICC 2 წ6მI, 2: (66 11016 Vილ6ი LM 
ძMV/CIIIოC V8მ5 ძიი6 სი მიძ ჯსL 1I110 იI006CLI 0Iძ0L (1. M6I118210. #! 

15 0610ძ 6C0ILმIი IIIVმI§ IიმV/ ხმVC ხლტი CCIMი”:ოლძ 100. II 
060ძ1C8გ! CხმI8CL6L 01 ინიწნიწი1იც (66 IILIმ1 15 მ1§0 1იძ1Cმ(0ძ ხა 

1ჩი წ2CL (იმL მIICL (066 CიIიი016M0ი 01 L906 LICIგI 1იC 6-C5C065 VVCII 

0I251CL6ძ, 1ი6 ჩ6მძია, (6C( მიძ ჩმიძვ 01 1ხ6 IC11CI XC01656M9Lმ110ი: 

VCIC ხI10M6ი 01, 16C 5:მL0CLL65 VVCIC ძ065CC0V6ძ გიძ VVCIC L6Cი0CVVCC 

0იIV VI6ი §სCხ გ 0X6C6C551LV 21056. I1VC 06CI1001Cმ1 ICVIVმ1 0+ (IX 
V0IIძ იი 1C5IIVმ15 0I6C56ი16ძ 1იC ხმ515 I0IL (ი6 CI6გყიი იL LV 

მიCI6იL Cგ16იძმ». 1ხ6 Cმ16იძმL 5§6IV0ძ 10 Cმ1Cს18%C 1LI906, VVხ1ICI 

მომიი0ძ 1ი გ ძ68იILC 0Iძ6I იი1 0იIV (06 V0IMIით 0I0C005505, ხს 

2150 1ი6 IIC)2გ15 მიძ #65LVIVმ15 1111LCძ VVILი LIIC56 მCLIVIL165. 

წიგ 6VIძლილლ LI65CIV0ძ Iი 1ი6 IIგ1მ2L CსIC0IC, M05000 

(მIი1მ, 15 VCIV 100200IL8VL ჩიI (ი6 5(0ძV 01 8იC16იჯ IICI8გ15. 

ჩხი II818L CსICII6 15 0ი6 01 L06 წIიმ1 §(მყ6§ 0L 6მIIV წმI 

სი1იდ C0ICVI6. IXი (1იხ15 მძVმი0C6ძ ისICIL6 (ხ6 ხICმ-სი 01 1ი6 5IიდI 

ჩიXVIხIC C0ი10ICX 15 106იLIწI გხ1C, VVხ1Cი VVმ5 I6V6მ16ძ 10 (ი96 6CმLI1C 

ხფიო0ძ Iი ოგი'§ ძVVCIIIიდ. ,ცბჭ( 166 §მთC 10006 §60მ+მ16C 060ი0C1C116 

გიხილმ106ძ Iი 1ი15 06CI10ძ. II0CVVC6V0CL, LI6 მICჩმ1C წსი006Iმ2I CV5(0ი 

ლ0იყისიძ. CLგომგშიი ხსუმ!5 VI (ისიძ 1ი 000565 მ5 VVCII 

8სI815 C0იM1მIიI1ი§8 0იIV §MVსII§ ჩმVC 2150 ხ6ცი ძ15C0V616ძ. Iი ჯLჩ' 

9მ1ი6 0600ძ იმლმი §მიCხჰმI05 ხცლგი (0 ხ6 ხსII( ხი1ხ მMმV ჩიი 
1ი0 5CII6ი16ი1 მიძ VVILიIი IL 

1ჩხტ §გო6 (VC0I0ყ1C8I ”CგLVIIC5§ 2IC წიყიძ 1ი 106 LVI0-ტ მ 
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X65 CსIIსI6 (00. #I10იყფ VIII LCI5, (ხ86 ოხ)მI5 CIIმ02I8C(605IC 01 

16050 CსILსL0§ მXC 8150 51Iთ11მ», 

Iი 166 IIგIგL CსICსILC VმII00§ LIC)მ15 VCI6 ინიით0ძ. #C- 

C0Iძ1იდ L0 LI6 6VIძრილ6 ICC0Iძ6ძ მ1 IმIIM1606 II, 006 5CLI65 01 

L00 IILსგ1§ VVმ5 II0X6ძ 10 106 C6L6თ0იჯ 01 1მVIიდ ძიVი (06 1ისი- 

ძმი0ი, VVხICი 000205 56LV6ძ მ5 გ 5გიCხსგI/. 1ი6C იმIIICI0მი(5 Iი 

მძVმიC6 ხ10X6 16 0ILCI6ძ 0ხ16C(5, ხსიინძ (ხტთ 1ი ჩIC, იმ(ხ010ძ 

დიი გყგIი მიძ "ხსII6ძ" (იტი 1ი მ XII გ( (ი6 ჩიმIი სიძიL (66 

ჩM00L. სსით 1ი6 IICIგI, იC-Iწირთი0ძ Iი 1ი6 იები მII, ხ0IV6ლი 

I010§6§, V655C15 VV6CI6C6 ხI0I6ი, 0Iმ0C06ძ 1ი III6 მიძ "ხსI6ძ" Iი მ IL. 

1%ხ6 ჩწსი%8გ! 0VVმ1 VV25 §IთI1მI. 1116 C00565 VICIC ძIVIძ0ძ 1ი 

მ0Vმი00C; V6C55C15 VV6IC ხI0L06ი, ის( 1ი III6, ხსი0ძ, ყმ(ხ6CL9ძ, ი1გ- 

C6ძ 10 გ V0655CI მიძ 1ი(6II6ძ. 19915 იI0CC65§ VVმ5 0CCმ5100მIIV 06CL- 

I0Iი0ძ 21 1ხ6 ჩიმLსი 0L ი6მIხV (M.M606L .Mყსიიჩგ6V). 

166 =IხსმI§ (0სიძ 1ი 6 #სX0-/ტIმX6C5 CVIნIIC VCIC 01 (ხC 

§მ-06C იმ(0L6. 0ი #ტI1მი15 C0Iმ, #ტMიმIL§5IMLჩ6, L06L6 VV2§ 2 §6ყმ- 

LმI6 C000CLCIV 0ი 166 160IL0IV 0( I0I6 §6LI6თხიL. #( (ი6 5§მთ6 

IIXიტ, 1ი6 ძიმძ, =თ05LIV CLIIძI6ი, VVCIC IიI6L6ძ იძი 16C ჩ800L 19 

(ხთ ძVV0CIIIით. ცსუმI5 C0ი1მ1ი1ილ 5MVII§ 01მC6ძ 18 მ V655C! 0CCVL 

ხიLC L00. 0-0 Lხ6 100 01 გ III, ი6მX §CCI6ი06იL 01 #იIIმი15 C0X8მ, 

§თგI! CსIIIC ხსI!!ძIილ§ V6IC ხI100ლLL L0 II9ML. წI6გIია, 1ი6 C 806 0L 

9I6მL ჩ16, წ-მლო6ი!§ 0” 506C18!IV ხI0M6Cი V655C15 მ0ძ მ111Xმ! 

ხიი0§ VVCIC ძ15C0V6L06ძ 1ი (ჩი. 

ტL Lხ6 ლ6იV6 0 გ ხს!IძIიდ, 6XCმVმ16ძ მ1 1CLIL50210, 

ი!ზის/ 01 CხმIიC0მ1, 25006§, ხI0M6ი VC6§5C15, ხ0ი65 01 CმIIIC, ხმიძ- 

ი”ი11§5 მიძ XI0IC0I5 VCI6 წისიძ. #1 (06 §მი16 #M1მC06, Iი ჩი0ი1 0L მ 

სიძ ხსII!ძშით გ CIგV» ხ6გ-ი VVმ2§ 0I5C0V616ძ, მI000ძ VVხICჩხ 

ხსო16ძ წგყლი6იL5 01 V6C55C15 VVCIC 5CმLLCICძ. /#ს (ჩ6 §CLI6იე6ი:! 

516 0 IVმLაLიC6I2 (66 ოLVმ1 Lიხა( ჩმV6 ხინი იტლჩიუთიძ 1ი 1ხ6 

ჩიმLLხ. LI6X6 Vმ5 მ ძ66CL5 §MCICL0», IVIთ0 დ 00 1(5 §1ძ6C, VIII) მ 5.იმ11 

ლ0ხიCL მ.0VVი6მძ გL I(§ 0CCIVI5. MსIიიC200§ 90II6§ 01 მ9ი65, §ხმ006ძ 
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მ5 გ V6C55CI, C010ს1I06ძ LCძ, VV6IC (ისიძ Iი (C6 Iი0ი0თ. 0ი ს6ოთ (MC 

სი061I იმIL 01 მ V6556| ჩმძ ხილი %0Iმლ06ძ, VV/ხ1Cნ C0ი(მIICძ მ5005 

მიძ ხ:10M0ტი §ი66ი0 ხი0ილა. 

10656 IIIV2I5 VCIC სიI(6ძ ხX” 006 510ი1IICმი( ”მC(:0L – 

§002CIმ! ძეასC00ი 0( 10C 0ხ)CCL§, 1იC100LმV1ი0ი, დმჯჩიშიდლ 1იგბთ 

გიძ ხსა/ინ, VI0ICს (ისიძ IL§ (011651 L6I6ლსიი 1ი (ხიC IIმIმL 

CსICსჯ0. 

II) (იC მICჩმ1C V0I0MIIIC ძიას)CC0%ი, IIთხL VVმ§ VICVVCც მ5 

006 01 (ხ6 ი)მ1ი IC)მ1 მ2CVI0LLI5, ხV/ 26805 01 VVნICჩნ (ნხ6 L68II2მ00ი 

0 იმი'§ Cჩ1C( 80215 Vმ8§ 00551ხ16. LIMი6 C05ი1090M1C C0ი06ნV0ი 

0 Iგთგიძის§ 1ი100LL2I1C6 VVმ5 1Iიხს6ძ 11) 11. 166 ICVIVმI 01 LიC 

V0IIძ გიძ (ი6 651გხ11ახი16ი( 01 გ 06VV 1II6C VVC6L6 I9I6C00IXCI6ძ იი 
0იIV 25 1ნხ6 ძCIC8გ( 01 Cჩმ205 გILLCL ძნახსიყიი, ხს! მ5 LI)6 C0ILმI1ი 

VICI0IV 01 (06 800ძ მიძ 1IიხL, 10C6:ხ6+L VVIL C05000§. LIIC Vმ85 

ძIICCLIV 10V0IV6ძ 10 LხI5 ჩI0ხ(. #CC0LძIი8 10 M, LIIმძ6'5 VV0I95, 

იმIინ მ ჩI6 გიძ ხს!)იდ 1L ისL 1იMი0116ძ Lხ6 ძივსისლხიი 01 1ჩ6 
გII6გძV CX15I10ი§. 106 5VსიLსIC 01 (ხ6 ოხსმI 2მIV2V§5 1000I16ძ 

"ძიმჯსი", "LC6VIVგ!", გ ი6VV ხIILს" გმიძ " მ ი6V/ სემი." 

1ხგ IIIICII6 V0I0 ხ06M/1IVX 15 ი016VV0ILჩV. IL ძლილ(6ძ "(0 

ლხგიჯ მი 1ითმიჯმი10%ი", გ§ VVC1I1 მ§ 0 XIIL", '0 01VIძ6" მიძ '0 ძI- 

5I0I60LმIC". #C00Iძ1იილ 10 L1ჩხ. Cმ0IVCIძ26 მიძ V. IVმი0V, (იტ 

იწ ი)იმ) იეტმი1იდ 01 105 V0Iძ LIს§1 ხმV6 ხ060) "0 2910IIIV'", 

"0L(6+ სი გ ხIმV6L". 4ტILI6L (06 §6თმიIIC მიმIV515 01 10C V/0Iძ, 096 

ჩხმIL V/მ5 §C0მILმ10ძ VVILხ 1606 Iეც6მი1იდ (0 XIII", "(0 ძIVIძ6", 0 ძ!1- 

510I60X21C", V01ICჩ 0IIC10ი21IV ძ6ი01C0 "0 XIII გ 5§2CIILI(CIმI გოი1- 

სიმ) 

10 სიV IIIიძ, 1ი (615 LIILLI(6C VV0Iძ 1ხ6 065507C6 01 (66 გLCხ2გ1C 

IILსმ1 Vმ5 I6იძეიბძ. 19MIC Cიაოე0ყ0იIC 1ძ6მ ძ6I”ი!ით LიI1§ მCII0ი 

Vმ5 §ი0VVI, VხICი VVმ05 ი)მიI(C510ძ 1ი (06 C00001C16 ძი5L-CI0ი 

01 (იC Cლ0:056 მიძ 1ხ6 ი0ხ)6C(§ 10 ხC 011016ძ, VVILი 10ხ6 ხსI2056 01 

Lიგ 16VIVმI Iი10მ იCVV IIIC ხV I6მი§ 01 (1ხ6 IIIVმI. VC655C15 VV6IL6C6 
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2CVIVC6IV 6იყმ9ყ6ძ 1ი (06 IხყმI. Iი (1ი6 XMI0§ C005C10V50655 

V655615 CმI16ძ მ 00IV56ომიIC თხ6გი1იდ. 1Mი6V VICIC ს)56ძ 1ი 

CVCIVძმ»' IILC, მL 016 §801C LIი1C ხლ!ინ 006 0L (MC CLICI 0ხ)6CL§ L0 

ხთ 0IICC0ძ. I 2MI0C გ ძოიMX VVII0 მ V655C1 გ! (2ხI!6 01 LIC IIL0მ) 

ხსI00356 V/მ§ მ ი06მი§ 0 ი0იი1იყ Iი0I0 ლ0ი1მCL VVIIხ 166 §მCL0ძ გიძ 

6იI656016ძ მ ილისI12L (ხუთ 0 §მიუიჩი0. #( (ი6 §მი16 1Iი96, 

V0655C15 5CIVCძ I0IL ხსIVIიყ (ჩ6 ძნმძ Iი CI6თ. 166 ხსიმ! I1ი მ 

VC55CI CXI0II6C556ძ LIIC 1ძCგ 01 ILLსL6 ICVIVგI (L, ჩსსიგიძ). #იდგ- 

I6იLIV, LC 25§50C18LIVC IIიX ხ6LVV66ი V0ომი მიძ CმI1ჩ 100 §იგიC 

გI (ხმL წიი06, მ§ ხ010 ძ616ო»თ1ი6ძ ICLLIIIIV მიძ 00MLIის1წV 0! IIL6. 
IL იმ ხ6 მ55სი6ძ (ი8L (66 VI1CVV იი 166 სი1ხ/ 01 166 სი1V6L- 

56, IL§ CI6Iიმ1 CXI5(CიCC, 06110ძ1Cმ1 ძიმ(ხს მიძ თ6C0055მIV ICVIVმ1 

Vმ5 65L8ხI15§ხ0ძ 1Iი (06 M00II(01C 06I0ძ. IL Vმ5 წილი6ძ მ5 LიC 
10Cმ 0 (ხ6 ხILხ 01 იიყოი§ ჩიოთ 0ხმ0§ მიძ (06 C(6უ181 5(ოI09§16C 

ხ6LV06ლე Lხტი. ILI5 1ძ6მ ძიტ”ი0ძ (ი6 6556იCC 01 C05010ყ0ი), II5 

§0001მ0| სიდიIმილ6 მიძ (66 ი06CსII2LIL/ 01 Lი6 წ0ჯ:ი5, §CIVIიდ 10 

LCიძიL 1ი15 1ძტმ. : 

1ხგ III6 01 მICხმ1C თმი VI6ი( 0ი §IისI(8060ს5IV 10 LVV0 

ძი6ი510ი§ 01 წI0X6. 006 01 (065C VV/მ§ M15 +68გI, ხს! იI0I8გიC IIILC. 

MMVი მIVმV5 V56ძ 10 C00ი5-)CL 50006 XIიძ 01 I0ი61მდ9იMV51Cმ1 “სIII- 

იიმ(C I6მIICV”, §80C16ძ IIმთ6 1L IიIIIმ1 »ი·VLიIC II(C მიძ 508C6, 

იბისIIმL მიძ 2550C1216ძ VVILხ 1ხი6 ი25L Iძიმ1 სიიმ06 01 (06 V/0IIძ, 

VნICხ ილ0ი:მ1იტძ მII §010LსმI გიძ იიმCთIC 00VV6L§, 6ი50Iი0 წ 106- 

VILმხ16 C05M01C 0Iძ6+X მოძ VV6I1-ხი!იდყ 01 (ხC იტი0ჯI6. IXI5 0805 VVმ5 

II0M6ძ VVILხ (ი6 MI5( CL6გყ0ი. IC V25 (66 Cმც56 01 LხIი95 მიძ 1ი6 

90IICIმ1 1ს5Cჩიმყიი 01 თგი'§ 6X15(60ი06. V0IMIოყ 5M)I15, L0CV- 

16986, CX0CL169იCC ძCIIVCძ წ-ი0თ 166 VI5ძიი 01 მიC6510X5. M0+V005 

0 ხლხმVI10L მიძ 18V5 VC6I6C 65LგხI15ი0ძ Iი 1ხ6 IიVIიIC იგ5L. 1906- 

LCიXC, 1ხC IIIC 01 166 §50C16C/ VV05 ძიIIი6ძ ხV (66 ხმძI0ი§ მიძ 

L)I0§5 Iიმძ6 10 166 იმ5L. 
IL 15 მ150 001CVV0ILLიV (იმ( (66 C0116CLIVC იიVIMIC C005C10ს§- 
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0655 Lმ1I6ძ (0 ძIIICI6იVIმ(C 106 50CI1CLV. 1116 ი0LI0ი 01 1ჩ6 "Cხმ1მC- 

1L6L" 01 მი 111ძ1VIძსმ1, 06(50იმ1ILV V25 2I16ი 10 1L. 1116 C0ო5C10115- 

M65§5 Vმ5 C0116CLIVC, ძს6C6 10 VიICნ გ ი0(50ი Vმ5 მი 1ი56იმLმხ1C 

იმIL 01 (ი6 50C016C, ხ61იფ იI1CC00ძ VVIIი 106 Vმ1ს65 მიძ 5%0IIILVმ1 

სიILV/ 01 166 1მLL6I. I ხ15 ICძ 10 166 ძ6V610იLიCX( 01 1იC C0116CCLIVC 

Mი0CIMმ1ICV 01 (66 50C16LV. 

VII6 იი0ძიIIIი (იC ICმIILV, 1ხ6 ჩ”იVLი CIC216ძ მIIძ 050ძ 

5Vხ0I1ICმIIV 1016I0ICL60 ლ0ი§5CVCI0ი5, 06CსI1მ2L 18VV§ 01 10ლიი 

C16მI10ი, VM1Cი VI0CIMX6ძ სი6ლ1იდ9IXV CVCIVVხ6IC მიძ მIVV/8წV§, მოძ 

ი01 0იIX» ძ05CI1ხ6ძ LC L68მIILV, ხსL 2150 L6თსIმ10ძ IL. 196 06CსII- 

მIIVI6§ 01 (0656 Cიი§ნ)Cწი0ი§ VVCIC ძიჩილნძ ხV (6 ლ00301000M1C 

10Cგ. IL ძლ(C601196ძ Lიმი'§ მIIILVძ6 (0VVმVძ§ II)6 VV0IIძ, §60VV0ძ (ხ6 

0186 მიძ სხ 01 (ი6 580ჯL6ძ. 

10%6 0205! 0CVVCLჩს1 Iიტმი§ 01 C0იიც 1ი10 C0იLმCL VVILხ (იC 
§0CLCძ VI7გ5 (66 II6სგI. 8V ი6Iწილიი!X2 1L ი)მი'§ მCV0ი მCძს1IX6ძ 

§5VიიხიIIC I0მძIიC, IL L65(0L6ძ 106 5მ8CI6ძ ლმ251 მიძ I6იძიI0ძ 11 

ლცსმ! 10 მ §00C101C იე0ი006ი( 01 თგი'§ L6მ! 1I/C. 1 ხ6 XIC)მ1 1ი20I16ძ 

(იტ C(6იიმ) ICCსო06იC06 01 (1ი6 CCმVI0ი 01 (ხ6 VV0IIძ მიძ 115 

LCI1CVVმI. 

1ხ6 L6იI656იLგ8ყიი 0L ითმიონისგ! I1X282§565, 1ი1C00I6C16ძ მ5 

§VIიხი1§, 0ი §06CII06ი§5 01 მიი0I10ძ 2გILC 56L1V6ძ 1ჩ6C §მი1C §0მ!. 8V 

ვჩიVი9 5VIოხ015 2 ჯიმICII21, იმ!იგმხ16 წილი) Vმ5 CIV6ი 10 106 

1იVI51ხIC მიძ IIIს§0ILV/, მ5 გ L65სIL 0L VVხ1Cჩხ 1ხ15 იიC(მი0XV51Cმ1 

V0IIძთ მCძსIIX6ძ (ი6 წილთ 01 1ი6 IC8გIIV CXI15 ით 006. ტ100იC VIIIი 

VI5, 166 §VIიხ011Cგ11IV 1016IიICL6ძ 960006LI1Cმ1 1Iი2005, ჩთს10§ 01 

0060%)6 01 მი1ომ)§ იიL 0ი1X» L6C0იM5%სCL6ძ 1ხ6 §2C016ძ VV/0IIძ, ხს! 

6X0I160ძ იემი1Cმ) 1იწინილ6 0ი L06 6CMVII0იI06იL 

Iი 1იC 06I0ძ 0L 106 50I6მძ 01 CმLIV წმი11ინ CსILსIL6§ 10C 
§0-Cმ1106ძ 5(მI1C VICVიCIიL 01 1ი(Cი01C1მV0ი 01 §0806 VV85 (0უი8ძ. 

#C000L01იყ 10 IC Iიმი IIV6ძ 2L (ი6 C6იLC 01 Lი6 სიIVCI56, მიძ Iი- 

ჩიICC 50მC6 CXI6იძიძ 2მX0სიძ ჩ1ი) (/##. L6I01-Cი0სIხმ”ი). 166CL610- 
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#6, (L6 C6იV6 VVმ5 2551006ძ 9I06მ( 1ი100IL8ი06. IL VVმ5 I6CმIძ0ძ 25 

LC §8CI6ძ 20იMC 01 506C1გ1 5101101Cმ209C6. C050080იV V/მ§ ი6IწიL- 
ჯIიე6ძ, 1ი6 XC0CVVCძ VV0IIძ VVმ5 CILCმ16ძ მოიძ C(Cოიმ! ICCVII6Cი0CC 

06CსII6ძ მI 1ი6 C6იV6. 106 C05001C მXI5 085565 966, Vი0ICხ IIთ- 

ხI6ძ Lი6 0651გხ)§ჩი16იL 01 გ იCVV VV0IIძ. 166 C6იIL6 V25 ი0L 0იIV 

(ხ6 1სლი1იყ 00IXL, ხს! IL მI50 1თიII6ძ (66 6იძ, 25 CVCIVIჩIიყ ძნდ- 

IIVC6ძ მიძ ICIVIი6ძ (0 11 (I. სყიმიძ). 

Iი 166 მLCჩმIC ი600ძ L66 CC055 მიძ C00005I(10ი§5 ხმ§0ძ იი 

Lხ6 CIL05§ VCI6C ხ2გIVICსIმIIV VI965016გძ. 116 CI055 IVIIV ICII6CIC6ძ 

ჯიმგი'§ 51000165( ხ0116L5 0ი ჯხ6 სიIVCI56. IC 5110V/6ძ ხი1ი (ი6 V6III- 

CმI მიძ (Lხ6 ხიLI70-ხL2) 5(LIC-VL65 01 Lი6 VIIIV6CC56, IIX6ძ LII6 C6იLLC 

მ( 106 Iი(8I56Cხ0%, 00I9L6ძ (0 (66 0XI§I6იი6C 01 186 წჩისL C2+ძ1იმ! 

001ი(§. 1ხ6 I0CLმILV CI055 06LICCLIIV LCVCმ16ძ 1ხ6C 51ილ16 CხIიი0100C 

0 ყიე6 მიძ 508006, CსII6Cი( Iი 1ი6 მICიმ1C C005C10ს50655, C00V6- 

V6ძ LჩC 1ძ6მ 01 6(6-იგ! I6CCსC6ი06C, მიძ (ხ6 CVCIIC C09ი00ჯ( 0(1 LI- 

იი6. LIმ(Cხ6ძ (809105, 50ს0მX6§5, მიძ §ი2065 CI6მ10ძ ხV (LCII C0-ი- 

ხI!იგმI00 VVCIC 2150 Cიოთიი. 160656 §Vთხი1§ 56IV6ძ (0 XCი0I656იL 

Lხ6 სი1IVCI§5C მ§ გი 10ძIVI§5Iხ16 5(2I1C სი1ხ/ 0L მი 0IძCIIV, 1ძ0გ! 

ყხიისსL6C, 8190 10 5655 IL5 VCIIICმ1 §წსიხI6 მიძ ძაყიმიი1C იმხ)16, 

IL 1§ C16მL Iი 1ხC II81IმL გიძ (ი6 XVI0-/ბIმX65 CსIC)I0ღ5 (ჩმL 

ჯიმი +Cმ1126ძ 106 ძIVCI5ICV 01 50მC6, V0IL6Cძ 0V( 166 510101651 

ჯიიძი! 0 1ხ6 ს0IVCL5C, მიძ ხV #ი6მი5 01 600026010მ1 IIთIლ5, (MC 

ი»ხი” IIVMძI, I160ძ0CX0ძ 1ჩ6 V6IIICმ1 §ხსიხI6 0L 50მლ6. 00 (ჩC 

ხმ515 0I Lხ15, იიმი სიმიმ06ძ 10 CI6მL6 გ 510016 CI2551”1Cმყ0ი 0L 

გიIოიმ15. II6 ი1800ძ ხIIძ5 1ი 1ხ6 სიიC ი6მV6ი, #15ხ მიძ XCნVII6§ 1ი 

Lხ6 ი6ჯი6L VVი0IIძ, ხი>0ძ CმL16 1ი 1ხ6 Lი1ძძI6, მიძ L0C6 1გიძ 1ი- 

ჩგხI1(6ძ ხა)» 0X60ჯIC მ1 Lხ6 C601LC. 

1ხ06 გმIიხმIC §Vთხი! ძIძ 001 იიIV ძიიIC( (ხ6 სიIVCI5C, ხსL 

მI50 L69იVI216ძ მიძ 1IიLM06ძ IL VVIIIი 166 ჩ= CI6მ00ი. CI50ი166ძ 

იმმ) 00VVCI5, ჩ6მVCიIV ხ0ძ165, მIIIIთმ15, 1066CL06CL VVILს ჯჩ6 დ6ი- 

ჩ16, VC6I6 ლძსმIIV 6ოყმყლძ 1ი 166 0I00C05505, 901იწ 0ი 10 16 
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0ი0IVCI56, CVCIV 100მC6C Vმ5 მ5519ი6ძ გ 00IV56-იმიყC წსილV0ი 

106 მICს21C 5VოხიI1, ჩმVIიC ისოთილი0ს§ #26მი1ი85, ICიძი0L0ძ 1L 

ფბი6L8გ! (ხ6 §1ი016 სი1IVCI§6. LICVVCV6I, სხ0ი 06C0655)CV, 1L 5110VV/6C 

1ი6 I60სII6ძ მ506C( 01 (ი6 00IV6I56. 1 MCC 5VI0ხი! VVმ25 ი0L 0იIV : 
C0ძ1ჩ06ძ (ით 01 ილლი)სი1C2000%, ხსL IL მ1§0 :160L6C560L06ძ მ V6I 

§ს0ი98 მI-6CIVC ი16მი§ გI0051იყძ 10 2 იტლი0ი 166 #661Iილ 01 ხმL 

VICIიმV0ი (CL. 8გILხ08ა). 

5ი6CIიი6ი§5 01 მიიII6ძ მL ძ6ICI0ძ ჯიL6III01იმა/ იმI0I2IIV6 0: 
თბ LიVIIC CხმIმCL6I, ლ00იV6VIXC მ C06LLგIი 1ძ6მ მიძ თხმი!იც 

M0IIი6L ძი)I0IC5 ილ0L 06(50იმ005 მCL6ძ0, ი0L მიV 1ი51მიC6§ მMX 

00150ძ0§ CხმIმCLCI5MIC 01 მ C6LL8Iი 0101 VVCIC ძ6ი1CL6ძ ჩ6L6. III 
V25 C10560, Lმ0I0CL (იგი ხლ61ით 6X0CIIC000ძ 1Iი6მIIV, 10 1L CVCII 

CVCI16 L6CსXI6ძ VVIIხის1 მი» Cიმიდც 1Iი (6C ი»მ§( მიძ (ჩC 0I1056%X, გ' 

VCII მ§5 1ი6 #სწII6. 10 (615 C0M00051V00ი5 106 CVCIIC L6ღსI2II(16: 

V6IC IIX6ძ, VVხ0ICი ძლ(გილი6ძ (06 1იძ15ინი§გხ1C ი0IძიL IიI C05 

»იი0§5. 1ხი6 §Vთხი!§5 ჩმძ 8 იიილგისსგ1) (ითი მიძ IL6CV6მ!6ძ 1ხ6C 065 

50006 01 მ იჩხიითნილი. 

I1Lხ0§6 C0100051100ი5 C0იLმ1ი0ძ იი მIIV510ი 10 C05-0ი000ი: 

მ5 166 2051 10000ILმ9( 0XI0065§ მიძ მიCV0ი. LICVVCVCL, მ5 ძსIIი| 

Lხ6 L6იძლ ინ 01 106 ი1VიIC 10009 0ხL 6VCIV 6C!Cი160L 51IისI(მ 

ი6005IV §60Vძ Lხ6 სიI(V 01 L6I2I10ი59ნIი§, ხიLსნ §06C1IIC მიძ 00 

(8იLI8) (C. L6VI-5L2გ055), 11 ი20§1 ხ6 მ550იი0ძ 1L0მ( L6I5 1ძ6გ VVმ 

IIი0I16ძ 1ი 1ი8 C1056ძ, IიVI51ხ1C, 001CიIIმI #0551ხ1IILI6§ 01 1 

9§VIიხი!. 

Mვი ხმიმიი6 ჩსIIV მ550C1810ძ VVILი 106 §820L06ძ 1ი იმძთმი §მი 

ლწყმო695. V6IV 1016I650იC ი1მ16უმ1 ჩმ§ ხ66ი ძ15C0V616ძ 1Iი L0I6 §0 

081160 დგფმი §მიCLIმIV0L 5MIIძგ.' 

18 5MხIIძგ ვმილხ)მIVVVმ5 CIICს1მL 10 50806, VICI 8 12+CC 

  

1 ია 5MIIძგ §მიCნსმIV/, 10Cმ16ძ 1ი M8MიCLI. იCმ+ M6II651, ძმ(05 (0 1ი6 14%.12' 
CC. 8C. I წსიCწ0ი6ძ იV6( გ I0იდ ი96CI10ძ. 
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ძსმძIმიფს1მX 2გICმL, 1-6 ვმილხსმო/ IიCIVძიძ 1ხI6C IIL§ მიძ (MICC 

ხ1ფ V055061§, ი0ი(მ1ი1იდ ისI2CI0ს5 მიძ ძIV6L56 L6Iიმ1ი5, 

Iი6 IმI60I18! ძ15C0V6L0ძ 10 1ჩ6 §მიCLI)მIV C0V010ძ Lხ6 CII- 

XC 5ილლწი 01 თმი'§ იIმ0CIICმ! მCLIIVIII6§. ტტ VVIძნ Iმიფ6 0L იიL- 

(6IV, 1ი§VVიიტის 01 )გხისL მიძ V/6მი00§ 01 VVმX, L0CII 1იი1(მI10%5, 

მ5 VVCII გ§ ხI0ი76 იI0ძყის0» IC51ძსმ1, ხმI§ მიძ 50#იი!-IIიI5ი06ძ 

წ00ძ5 0CCსLI6ძ 1ი 12X0C6 ძხ0მიLIII6C§ ხCCC. Mსი16(0ს5 §(მVICL(0§ 01 

0ხ060LI6 გიძ მიIIი31§, 1IოI(მLI0ი§ 01 (ხტ ძ/ხი” MIIVIIთI მიძ ძი00L8- 

V100ი5 2150 C8MX6C 10 IIიხL. 

1ხი IVV215 ი6Iიოილძძ 1Iი 1ი6 (600016 VI7CIC ძC16MV196ძ ხV 

(ხ0 იივიიიყისIC 1ძლმ. #!I 1)მL ი6I10ძ, ი0VVCV6C, 1M15 1ძ6გ VV25 ი0 

100თ6L CX0CII6ი06ძ 0L1X 25 (06 ძ6IC2( 01 იხმ09. /II (ი6 C0იძ!I- 
ყიი§ 060055მIV 10L 1906 CXI5(6ი0CC, LCIVIIIIV მიძ L6იIიძსის0ი 01 

Iი6 VI0IV6I56 VVCLC 10C0უ00Xმ(6ძ Iი IL. 

M0(6V0ILხV 6იისდის, (ხ6 იმ1ი გისმი06 01 Iი6 160009016 VV25 

მL Lიგ იიLხ6მ5(0თ0 ლხმ. 106 MიIნ Vმ05 ძ!I16CIIV ICIმ16ძ VVILი 

00901000იV. 196 001მL 5LმI 160X05C016ძ 1ხ6 §2CI6ძ C6იVC 0 1იC 

ხ6მV6ი. 
86V ი08I”წ0ოი1იდ 1ი6 ILსმ! იმი VI6ძ 10 "ხIIძი6 (66 იმი", 1.C. 

ლI6მLC მ IIიX (ი 0Lძ% 10 IL6§L0IC (იC ICIმ00ი5ხIი ხCCV66ი Lი6 ი68- 

V6ი მიძ 6მILი 06XI150იდ 1Iი 06 5მCI6ძ ჯმ5L (MI. LII2ძც). 106 ძ15- 

C0VCIV 01 ხI:00ი76 0I0ძVყიყ0ი IC51ძსმI) §60VM5 1ჩ2L L615 ხIმიიხ 

ლCმ2010ძ 8 ი1მ91Cმ1 თი6მი1იდ, IL ხ010ი96ძ 10 1ი6 0IV51CII0ს§ VV0IIძ, 

ხმ556ძ 0VCL 10 Lხ6 005L6I)L/ იიIV 2წL6L ძ01იი 1ხჯისდხ 1იICგI0ი. 

5ყიჩ მხსიძგილ6 01 V/6მეიი5 01 VმL მიძ ძ600L81005 1ი 1იC 

ლსIყC C6იV6C 0L 8ი!I1ძვ გიძ (ი6IL იIმი6თ6ნი! 1ი §06018! IL§ მძ 

VC55C15 1001C216 Lხმ1 მILCI IC ილილი1მ9C6C 01 106 IILI8I 12 (ი6 იგ- 

ყმგი 160X01C 166V VVCIC ი12ძ6C §მC1:0ძ. 10ი66 CX15(6იCC 01 ისთი600§ 

1I011000ი5 01 10656 0ხ)CC15 §სLICIV C0ი 005 1ი6 18CL 1ხმ( 1ხ6V L6ი- 

XC9CიLCძ 16056 II0IVIმI 0ხ)CC(§ მიძ 5§გ8CI6ძ »10ძC1§, CICმ10ძ 1Iი 1ხC 

581CL6Cძ VV0IIძ, VV/ხ056 IIIC-5120ძ L6CიIიძსიყიი 6ი5სI6ძ 1ხ6 C”წ6იV- 
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V6ილვს 01 100IL I) იCII001ი09. 

იგ 1ძტმ) 1იამე6 01 106 V0ILIძ, Cჩხმ-8მ0C(0I5VIC 0L მICL21C 

იმი, 166 L6მIILV 6X1§09 ხCV0იძ IIIთC, VVიCIC 1LიC LCმI ი8550ძ 1010 

1ჩ6 1ძ6გI!, გიძ (506 1Cიეი0LმIV Cჩხგი90ძ 10 166C 616იმ1 გიძ C8მ0ი506- 

იძ08ILმI, VCIC LVIIV ICV6მ16ძ 1ი 106 §მიილLსმIV. II§ CICVგ16ძ 501LIL 

06IICCIIV L6იძიL6ძ 1ხ6 §--სყი)6C6 ხ6CV66ი (ით ძტმსხ მოძ II16, ძმIX 

მიძ IICხL ხმოლიი0§5 მეძ #2LIII1CV (Lხ. C2516L). 

1068 §მიიწსმIV 0 5MხIIძგ C0იLმIთი0ძ 166 §0-CმI16ძ VVმIII0I 

ძიIII0§ 1ი 102106 ისიხ6I§. 1006” V0I6C მ ლ)IIძIC, მ IIიC მჯიხიძ 1იC 
06CM, მ ჩCIIთ6L მ 5იხ1CIძ გიძ მ §V/0Iძ. #!! 0 Lი6იი VV6IC 1LხVლ0სიმ!1- 

IC. I9-C56 ძCIVI65 Cლ0ი)ხIინძ 1Iი L06025CIV65 LVV0 წყიCII0ი5 – 16CV 

ხმIIICI0Cმ(Cძ მCIIV6IV ი0L 091V 10 ჩსთმი L6იI0ძსიძიი, ხს( Iი 1ხC 

ჩგCსიძმ10ი 01 166 6მXLხ 25 VVCII. #I0ით VVILნ ILი0I§, მ§ VVმI ძC1(165, 

(იტწV 0I0L6CL6ძ (LL15, 006 01 Lხ6 ი005L 1ი200ILმიL მCIIVIII6§ 01 თმი, 

L0L ჯიგი 1ხ6 სი1VCL5C VVმ§ 5Iი9C16 გიძ 01ძ01IV, 1ხისყი C0ი- 
ხმძ)ICL0IV. 106 CXI15160C6 01 0ილ05IVI0ი5, §სC% 85 C050005 – CM205, 

IიიC - 00VI6L, §00ძ – CVII, IICML – ძმLM, მIVVმX§ IIX6II6ძ C00L8მძ1!1- 

CI0ი მიძ IICLL. /##I0ი§ VVILს L01§, ხსოემი IIIC VVმ25 მIVVმV§ 5 I0სი- 

ძიძ ხXV Cხმი5. I§5 ი6CმLVV6C 00VV/6I5 0CI10ძ1CმIIV 1ხXCმ(8ი06ძ 1LჩC 

0”ძ0L 0 005950105, V0ICჩ VVგ§ Iმი1#6516ძ 1ი ლ00ი5(მიL ჩიხ( ხ6L- 

V/66ი ინი. 100616016, 11თი%L V/მ5 I6იმ1ძ06ძ მ§ 0იC 01 (66 CხICIL II- 

წყმ1§. Iი Lი6 6მXIV წმლიი1იყ CVICსIC LMI5 1ძ6მ VV25 ICV6მ10ძ 1ი C0Lი- 

166 ძლ5სსიყიი 01 (იC 0ხ16CL (0 ხ6 011610ძ. Iი L06C 128(6L იCII0ძ 
1L მCძსII6ძ მ L020X6C 506C1ჩ6ძ მიძ VVCII-ხხისყიL-ის! (ილი, ხCმთი6 

C1056IV II0M6ძ VVIIხ IIILC მიძ VVმ§ ICVC816ძ Iი (ხC LCმ11V 6CX15(1ი8 

200005, Cი210C1CI159C 0 Iიგი. 1ჩ6 თგდი1C 122206 01 1ი1§ C05020- 

00M)C 1068 V25 ძ06C0ICICძ 10 166 506065 0L MI C6ხL. I1ხგ #ICხ( 0L 

მიIიიმ15, ხსიVIი6C, ძ6I/6მ1 01 გ ძ+ჯმძ0ი, §ხრ0Vი 1ი (ი6 იIმიMხ1C ძ6C0L 

იჯ ხI0ი706 #6თმ105, Vმ5 1იI600იIC(6ძ 25 106 §Vთხი! LCწ1ICCLIიდ Lხ1§ 

106მ. 1 ხი6 VმXII0IL ძCIVIC5 VVCIC ძ6ი1CL6Cძ ოლ0VV VIIIი მ VC55C) 1ი 

1ჩ0II ჩმიძ§, იიV მ5 ძმიC015 მიძ 0IგVCI§. 16 5C600§ 01 3 IILხ8I 
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ჯილმ! მიძ ძგიCIიI 6 VCIC ჯისიძ Iი (იბ თგის!C ძირCიI 100. 16656 
ძCII165 ICი9I65CMIL06ყ 1იC6 580106ძ VV0IIძ მიძ L6ლ0ი5LIVICIC6ძ 1იჩ6 LILVყმგ! 

მCV09.5 IIოL6ძ VVILნ Cლ05-0ყ0LV. 

106 ძვ(გიი)იმი! 0I გი'5 010806 IIIC VV/05 1ი6 IიVIიIC იმ5L; 
დ0IC1016, Lი6 თIV.ი V2§5 გIVV02V§ 0I160I6ძ 10VVმIძ§ (ჩC ხმ51. IC 

01VIი 8მძMიCL6ძ 5%ICLIV 10 (რ6 ხ01161 გიძ VმძIII0ი§, §009ჩLL 10 5L86ი- 

ხხბი CC CII(CCIIV6ი05§5 0! 10 IILსმI გიძ 1ხ6 იCC655ILV 0! 115 ი6I- 

წიუთმილ8. 8V §ი0VVIიC 166 თI6მL 1ი10011020C6 01 1იC ი0მ51, 190 

ჩიX#Lი §სლCლ00ძ0ძ 1» 106 L6ს1გ8I0ი 01 (ი6 §0C1გ1 გიძ CსILსLგ! ი0L- 

ი15 CსII6ი( 1ი L86 50C1C1V, მIVმ0V5 ICI1I0CI6ძ (ჩ6 "იგისIიC" იხნიი- 

Iიტიმ, VნICს (0ძმ» 500სIძ ხრ 25510ი0ძ 10 L06 წგივიტიძლი(მ! 

V0IIძ. 

ტლხგ1ი CსI”VIC VV025 LL2ძII0იგ! მიძ §LICIIV Cმილი120ძ. 

CVCI”V მCL 01 III6 L6C0სII6ძ 6XმCL 0ხ56LVმიი06 0( 1066 Cგიიი მიძ 

Cმძ!ყი0ი. CXგ1 Lმძ!IV0ი 192CI0ცძინძ 166 §0010-CსILCსIგ1 1იწიოიმგიძი, 

VMICხ I LLგი§ი0ILL6ძ, 1.6. VხICხ VV/მ25 I6C060176ძ 25 VმIსმხ16 მიძ 

ი000§5მLV ICI (66 ძ6VCI0ლი6ი( 01 (66 50C16LV. #1 1ი6 §მი26 VII06, 

1606 LI8ძIII0M0 5ხ0VV06ძ ხლ0VV 1ხ6 Iინილი1მ90ი Vმ25 (0 ხ6 (Lმი§თILC6ძ 

VVIIიIი 166 L6CICVმიL CსILII6. 

C01გ!) ხ-მძ10ც0ი 506>V0ძ 10 0მ55 0V6I C6ILმ1ი CსIIVIმ1 I009C15, 

ი0600558IV ი0ოი5 01 ხგიმVIი, 1ძ0მ5, IILს2გ15, (ი6 მIII51IC 5LVIC 01 

(ხგ ითმგი0ი( C0MLმ1ი1იი 5§Vთხი11C 1Iი 2865, 1ნC 160მIILV მიძ ოდ- 

იL”VIი0§§ 01 VVხICხ VVCIC 65(8ხ115ჩიძ ხXV 1ხC წმCI 01 (60IL CXI5(1CიCC 

1ი Lი6 იმ5L. 

1ხ6 ხსXIგ1 Cს5100:25, IIVI2გ15, 0ჯიმიეტი(მ1 I1ი1მლ65, I0სიძ 10 

Lი6 C6იVL65 01 1ი6C C2LIV (მLი1108 CსICII65 01 106 M6მX L85L, I6CსI- 

X60 ყილჩხგი980ძ 0VCI 1ხ6 IიIII6იიIგ. 0ს6 (0 C0ი5(მი1 მიძ 1იMVმ1მხ- 

I6 IL6CCVII6იCC, 1ხCV VVCIC IIII2IV IIთდიში(ნძ იი იILმI თ 6ო0LV, Vხ0- 

§6C I000IIICმVI0ი V2§5 §10VV, L0L 166 510LIC01V065 Cი-0+8C161I15IC 01 

ხი (ხისიი1 10 (8CL ძ1ძ ი01( სოძიი0 მიV Cხმიდლ0§5. 1M6აV V6IC 56L- 

1I6ძ Iი IმV6IL§ 10 Lხ6 ხსთმი C005C10ს050055, I10I026ძ გ ი0ი-00ი- 
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5010ს§ 1მV6I, V(ნICს Iი0 X.C.Vსილთვ§ VICV, V25 106 (LგCC 0L Lხ6 

ლ08M100ი 01 (66 0I6-ჩ15(0ჰ0C სხ6I10ძ მიძ 00550550ძ (ჩ6 #ი0VVIდძ- 

96 მიძ 6CXC6C6ოლი06C6 0 0ICV10ს§ ყ6ილLმ00ი§, IL VV025 ICV6მ16ძ ხV 

I6211§ 0 მICჩM6(V065, VVXVIC0 C0სIძ ხმV6 ხინი IL6CგII20ძ XსIIV, IL 

ი60055მLV. 

1068 თიიLგ! II6Iძ, Cხ2L8მCICII5VIC 01 მჯლჩხმ1C CსI(სIC, ხგძ მი 

CX0X0§51IV §VIიხიIIC CხმIL8CLCI. II6IC Lხ6 §VIოხ015 Lმძ6 სი მ C6I- 

(მი 55160 01 51805, ''(CXL§" VVILნ §60010LIC 10მძ1იდ. Iი (იგჯ»ი (005C 

1IIXI 02988 ი0I(0ჰ0.6ძ, Iი მ CCIIმIი 50050, 106 ჩსიCლხიი 0 "იის0ი5", 

1ი VხIC6ხ Iიმი'85 თ6ი6Lმ) ხC116(§ 0ი 1ი6 §სოისიძI!ილ Vი0IIძ VV6IC 

#6C0I065CIX6ძ, 10656 §6იემი11Cმ1IV I10მძლძ §VIხ015 VVCIC 16C (CXL5 

LXCI6CIიC 106 I6ო6IიხILმი0C06 01 CსILსI6. /ბ( (ხC 528I)C LII06, 1ჩიC 

§5VIი601 VVმ§ ლ6მ§IIV §60მL8გხ1C ჩ-0ი) IL5 56I01011C 5§სფი0სიძIიდ მიძ IL 

C0VIძ 0მ51IV 6LL6C IიL0 LჩმჯL 01 მ ი6VV ''LCXL". I%ი6C §VIხ01 CI0C556ძ 

Mი1§ ჩ61ძ V06IVICმIIV, §0L 166 ICX016L ძ0IIV6ძ M0Iი ჯხC 0მ5L მიძ VV25 

ძ1I6CLCძ 10VVმIძ§ 1ხ6 წსსსL6 (V. LიIთგი). 

#ოი0იდ 51ი01102L 5VIთხი015 15 166 ძ66I, V60§6 1ი1მ06 L6CსII6ძ 

1ი C+601C1მი CVხIVVIC (01 C6იLVII6§, 

1006 L6იI65601მLI005 0 L06 ძ060L მ16 LიCVIი0 1ი C60ILCI8 000 

6მII165L III0ი6§. 106V მIL6 (0სიძ Lიი0I6 0M6ი 10 1ი6 IL )I0-ტ4V2X65 

CმI(0I6., 166 560მი9C 560165 0” ლICმI 1ი00ILმი06 – ძი6CI, 1ხ0X, 

5იმV6, I15%, ხIIძ – ხV თტმი§5 01 VVICს ი1მი'§ 510101651 ხ011CL5 VV6- 

LC წIX6ძ, Vმ25 CICმL6ძ 6CXმCLIV ჩ6I6. 16 ძი6L, VVხ0506 (811 მიI16I5 

LI6მCჩ0ძ (ხ6 ხ6მV6ი, §5ILიI1მI (0 (ი6 თI- ხი” MI2/M07, IC0CI656010ძ 1ხ6C 

V6ILICმ) 5§Cჩ60016 01 (66 §C9იLსL6 01 1ი6 )0IVCL56 მიძ VVმ5 ძ11:6CLIV 

11ოიM6ძ 10 იი§თი80%V. 

Iი მ I216L ი60ძ, 1ხ6 ძ0661 მიძ 1Lი6 V0XIძ 1IIIMX6ძ VVILხ 11 მი- 

ხ0მI0ძ 1ი გ ი6VV 50(1Iიდ მიძ VCCI6 (0სიძ 0ი 106 თიისი6ი15 0L 

ლსIIC ის.0056, ”მძნ ჩით ხI0ი76. 1ი6 ძი60I მ§ გ 5§5Vი2ეხ01 მC0V1I- 

#X6ც გ იCV მიძ Iი0IC 506CIIICმIIV LICიძლLCძ (ილი 1ი 1ი6 იIმახ1C 

ძტი0ლL 01 1615 0CI10ძ. IL ხიიგთ6 1IთLX26018LCIV L6CI216ძ L0 C05ი10- 
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9ძ0LV, 25 მ §8CI6ძ მCI0ი. L)66L-ხსიმ იყ ი6Iიოთ§ 1ხ6 ჩსიისიი 01 
მ 0051ი0ყ0ი1C 51807, მიძ 001ი15 (0 (ჩC 05569CC 01 LLI1§ 0L00055. 

Mსოთლის§ §:2(06CLL6§ 0' ძილ, Cმ51 1ი ხI0ი76, მ150 ხCCმ»ი1C 

VII0650ICმძ 1Iი 1ხ6 §801C 0CII0ძ. 

Iხ6 ძ066L 1ი 060”CVმი VIILL6ი 50V0IC05 15 ჩისიძ 10 გ §06C1მ| 
„იტიLმI ჩ6I1ძ, ხ0VV6V0IL, (06 C0501000#IC IVიCVI0ი 01 106 ძგტL, გ§ 

გი მIC1მIC 5Vთხი!, 15 50006CV065 IიმიII65(6ძ MCC (00. "M0#MI(§6- 

VთI X0IIII§5თ1" ('I0ს8 C00V0L510ი 01 MმILI1") C0ი1მ105 (ჩ0 (8165 01 

ხსი1C§, გCC0Iძ1იცფ 10 VICი, 166 Cი1ILმCI6C-V/0IMI0- 8 LL6CC 0IVC5 ICVV 

III6 (0 მ სიიILმIIV V0სიძიძ ძი06LI. 

Iხ6 ძგ6L, V0სიძეიძ ძსშიდ ისიIიდ, 10ძ (ხ6 ჩI§( C060LCI8ი 

LI ით წმ-იმVმ7 10 Lხ6 ხ-6მ5სIL6, VVხ1Cხ ხიიგი6 1იC იCIმIძ 01 ჩხ15 

§სხ56ძს0ი: VICI0Iო05. 

1ხ6 ძ0C1 15 C105CIV 110MCძ VVILხ C60Lწ18ი ი16016Vმ01 მLL. I11C 

ცხიმი CხსICხ თVI8I იმ1იწილ "IხC VI9I0ი 0” 5L. ნს51მIIყ5" 

ძიიICL§ მ ძ6CL ჩსიL. 106 ძ6CI 15 მCIIV6IV 6იწმ90ძ Iი 1Lი6 CXCIC 

IიMXCძ VILხ 5L LმVIძ 0ჯ CმX6)გ. 1ხ6 ძლ6L I1ი C060LC1მი Cიო§ყ0გი 

ისIIს(6 V28 1იხ6 §5Vი0ხ0I 0” ILCCIV5IVC IIIC გიძ §მიCIIVV. 1%6 

ხმIICI0მ00ი 01 (იხ6 ძ6CL 15 5C-6556ძ Iი (%C #1I8CIC, 10 1იC VI510%, 

VხICხ VVმ5 VICVV6ძ 25 მ იმ)10X IმCL0I 1ი 166 C0იV06510ი 10 CხიI5- 

ყმიI(V მიძ ძ611V6L8იიC ჩი0იი 1ძ012CX. 

IL 18 მ190 V6IV 1ოდ 00ILმი( (ხმ 1ი6 Iიემ286 01 LიC ძილი გიძ LიC 

5610 მMIC 56165 110Mტძ VVI(ხ IL, (იოიძ0ძ მ§ 6მIIV მ5 1ხ6 ი600ძ 01 

Lი0 მ+Cხ21C 000ი5C10V050693, VVმ5 1ი00IIი10ძ VIIIხ მიიგმ7Iი§ მCCსIმCV 

0ი 0181 იე6ი000LV 01 L0ი6 C601C18ი 060/)C მიძ IL5 I0IX 2IL – 006LLV, 

წ8IIV-1მ16§, ლჯიმთ6იL C050080ი1C Lმძ1IL0ი§, 6001მი ჩხი იდ 

6005, C6I6-100165 00Lწიოთ6ძ 07% 1651IVმ15, მიძ წსი6X8! CV5(0M15. 

ხგ ჩ§8§59V8გ1§ 01 (06 LICVIVმI 0” იმL)Iმ1 00VVCL§, VVI06C§0ICმძ 

1ი C60L01მ, LICIICC10ძ LსIIV Lი6 მ0C16იჯ1 182V6I5 01 166 ი2V1MხIC C0ი- 

5010050055 – ძილ0ILმII0ი 01 106 »–მIIICIიმი1§ VII ი125M§ გიძ მი- 

II6I§, იემIM6ძ CL0CII5-ი, 0I6560C6C 01 8 ხუძი მიძ მ ხIძიდიძი. Iი 
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1656 (85LIVგI§ 10C 5Vო)ხიIIC 1I0X6IIICLგVI0ი 01 C05-%0§ მიძ 1ხC 

CVCIIC 6X06I16იCC 01 VII06 VVCIC LCIL, ”იიILგ) მიძ ICVIVმგხ!1C ძC1(105 

იმILIICIიმ10ძ 1Iი IL, 0L VC1C 211სძ0ძ (0. 
06 VI0IIძ 110M6Cძ VVILხ (66 ძ60L V,მ5 650CC1მ1IV 2მICMმ1C 1Iი 

ფიიL01მი I6მIILV. C60Lწ1მი IისიLმIი LIხ6§ ხCI1CVCძ 1ხმ( თმი'§ 
II(6 IMიIII0I6ძ L0C IIIC 0 Lი6 იIი6I VV0IIძ. 166 1გLL%C I6CVსIმ16ძ 
იიმი'§ CXI516იC0, LC12(10ი5ჩ10 ხCCVV60ი ძC1ILI6§ მიძ 060616 (C.CI1- 

L21მ). L6ი6 ძ6მძ VVCIC მCLIV6IV 10V0IV0ძ I1ი ჩსთმი III6 მიძ მიII- 

VIII6§. 

Lსილ”მI IIL0გI§ VCIC 166 00051 მICჩმ1C. 1 ი6 CXI5(6ი06 01 

Vმ090ს5 C0510105, 0IმCIIC0ძ 1ი C060L91მ, §9Cს მ§5 ხსი/იდ 106 ძიმძ 

VIII #00ძ. 0წ65ი „წ 01 მ ი0L5C, CსIIი 8 ძ0Mი მ L66 1ი 1ი6 VმIძ 0ჯ 

166 ძლიC02506ძ 06150ი'5 10050, ხ1გიXIIდ მ LI6C 01) 1015 10L0ხ, ი1მIIი ი 

ხ)§5 ჩისIC 8I16I მ V6მL, 115 ი01მლ6ი16ი1 იCXL 10 1ხC IIVIიდ, Iმიი6ი1მ- 

ყიი, გიი6მIმი06 0# მ 1IVIIIC 110L5C, CICC90ი 01 მ LC66, 5IIთXVI810ი 

0 ჯიმIILმ) L6Iმ0VI095 ძიIIი დ L66ი0109 VICII ს651ძC 10C ძ6მძ იხ06I50»ი, 

ძმილIიც 1ი მ 10C 2( (ხ6 წყი%L8I ჯ60მ5L – LC01656ი9L6ძ 2 510810. 

სიზტიმმხ16 ლ00201CX 01 (ხისეხ1 ი( (ი6 IXIნ0§ CხმIმCL6,, 1ი 

VხICი ხიLხ ძ6ნმგLი მიძ 116C VVCIC 6X066C1169C06ძ 85 მ 51ი01IC L2V51CIV. 

1ხ% ხსთგი C”%XI5 VCIIC ძIICCL60 (0VXV20-ძ5§ (LC 0I6V6იყიი 0L 

ხ/6მMსი ხ6LV68”ი 1ჩ0ი. 

10056 IIხსმ15 §ჩისIძ ხ6 25510ი0ძ 10 გს'ხტი IC LმძII0>05, მ5 

1ი6 გიი)6ი( Cი§თიდფ0ი)1C 1ძC2 ძნ(6ოთIი1ით (ხ6ი1 Vგ5 მII6გძX» 105L 

66, 1ხ6 იხვისIმ00ი 0 I Cმი1იC, მიძ მI0ით VIII 1015, CXმCL 

ხიIIილიგი0C6 01 Cმი0ი176ძ მCV005 1იიიმIL6ძ 51იი11მL მCII0ი§ 1ხC 

წიილ)იი 01 CV510იი5. 

0ხVI0ს5IV, 1066 ხმძ!Iწ0იმ1) 6X0CCI16იCC 0 1ხ6 1ი(C0იICL8VI0ი 

0( 106 VV0IIძ გიძ L66 თხ6მი§5 01 115 ი1მი!(051მ00 VV6IC 1010Iი16ძ 

ჩოთიIV 00 0ILგI ი16თიIV 0 (ი6 C6იLIთმი 000016. IL ძCწIიბძ 1იC 

5V516ი1 01 II02005 (ისიძ 1ი #0IX CსIIVI6, (იC 060016'5 VV0IIძ 0VL- 

100M გიძ L06 5VთხიIIC 1მი90896 01 1(§ 6XM09I65510ი. Iი C60Iწქმი 
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IM CსILსIL6C, Vხ1Cჩ იმძ მ იიმIX06ძIV L-მძ190»იმ! ჩიჯთ, (ი6 იგიი- 

0170ძ, წ ისLმLIVC 5V5(0M90 01 1იისდიL, §სIVIVIიდ წიX C6იVVI005, VV/25 

ლლიიშიძლი, 106 მVმI6ი0§5 01 Lი6 სიIC 0( თმი მიძ იმ(სILC VVმ5 

იიმ1იLმ1ი6ძ გიძ 1Lი6 მXCიხმ1C VV0IIთVICV/ VVგ5 ICV6მ16ძ, 
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10. 

11. 

12. 

13. 

ლიტერატურის სია 

აბაკელია ნ. სიმბოლო და რიტუალი ქართულ კულტურაში. თბ. 
1997. 
აბაკელია ნ. ცხენის სიმბოლიკისათვის კოლხურ მითო-რიტუა- 
ლურ სისტემაში. კავკასიურ-ახლოალმოსავლური კრებული. XI. 
თბ. 2004. „მემატიანე”. 
აბაშიძე ე. ქართლის ცხოვრების წარმოქმნისა და განვითარების 
საკითხები. თბ. 1993. „მეცნიერება”,. 
აბრამიშვილი გ. დავით გარეჯელის ციკლი ქართულ კედლის 

მხატვრობაში. თბ. 1972. „ხელოვნება”. 
ავალიანი ე. ძველი ცივილიზაციის ფორმირება მახლობელ ალ- 
მოსავლეთსა და მედიტერანულ სამყაროში. თბ. 2001. 
ალავერდაშვილი ქ. ზოგიერთი რიტუალური პურის სიმბოლიკა 
ახალი წლის ციკლის დღესასწაულებში ქართული ეთნოგრა- 
ფიული მასალის მიხედვით (სვანეთი), კრ. ოჩხარი", ჯ. რუხაძი- 
სადმი მიძღვნილი ეთნოლოგიური, ისტორიული და ფილოლოგი- 
ური ძიებანი. თბ. 2002. „მემატიანე". 

ალავერდაშვილი ქ. ცენტრის სიმბოლიკისათვის ზოგიერთ ქარ- 
თულ ფერხულში. ანალები. ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიისა და 
ეთნოლოგიის ინსტიტუტის ჟურნალი. თბ. 2002. M1. „მამატიანე". 
ალავერდაშვილი ქ. გზაჯვარედინთან დაკავშირებული სიმბო- 
ლიკა ქართულ რწმენა-წარმოდგენებში. ქრისტიანობა საქარ- 
თველოში. ისტორიულ-ეთნოლოგიური გამოკვლევები. თბ. 2002. 
„მემატიანე”. 
ამირანაშვილი შ. ქართული ხელოვნების ისტორია. თბ. 196!. 
„ხელოვნება”. 

ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები. 
ტექსტები გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ი. აბულა- 
ძემ. თბ. 1955. 
ბარდაველიძე ვ. სვანურ ხალხურ დლეობათა კალენდარი. I. თბ. 
1939, 
ბარდაველიძე ვ. ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული 
ხელოვნების ნიმუშები. თბ. 1953. 
ბარდაველიძე ვ. სიცოცხლისა და სიუხვის ხე ქართველთა სარ- 
წმუნოებაში. საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები. თბ,, 1968. 
„მეცნიერება". 
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14. 
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22. 
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25. 
26. 

27. 

28. 
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ვ0. 

ბერიაშვილი მ. მთა, როგორც მითოსური "წესრიგის დამყარების 
ფენომენი. „გარეჯი" კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

შრომები. VIII. თბ. 1988. „მეცნიერება. 

ბრეგაძე ნ, ზოგიერთი ტრადიციული წეს-ჩვეულებების შედა- 
რებითი შესწავლისათვის. მაცნე. ისტორიის სერია. 1984, M4., 
„მეცნიერება”. 
გობეჯიშვილი გ. ბედენის გორასამარხების კულტურა. თბ. 1981, 

„მეცნიერება”. 

· გობეჯიშვილი გ. თეთრიწყაროს ნასოფლარი. თბ, 1978. „მეცნიე- 

რება". 

.- გიორგაძე დ. დაკრძალვისა და გლოვის წესები საქართველოში. 

თბ. 1987. „მეცნიერება”, 

· გომელაური ნ. გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის აღმოსავლეთ 

საქართველოს ბრინჯაოს მცირე პლასტიკა. ხელოვნებათმცო- 

დენობის კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად 

წარმოდგენილი დისერტაციის ავტორეფერატი. თბ. 2005. 

გოცირიძე გ. საწესო სუფრების ისტორიიდან – სამგლოვიარო 

სუფრა. „ოჩხარი”. თბ. 2002. „მამატიანე". 

დიდებულიძე მ. „წმ. ევსტატეს ხილვა” შუა საუკუნეების ქართულ 

ხელოვნებაში. ლიტერატურა და ხელოვნება. თბ,., 2002. M2. 
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