


щ - е



я

^ 5 ^

И Д  ш п  и

ПО К А Р Т А М Ъ  И Т  0 Т 0 1 3 Т 1 Я .

о°  о
ч Г

сг2

о _ :

Ф. БРУНА

О'

я р ч е *

А А
# # г

ОДЕССА, 
ТипограФ1я У льриха и Ш ульце.



ПО К А Р Т А М Ъ  XIV СТОЛОТ1Я.

Ф ВРУНА.

ОДЕССА,
Типография У льриха и Ш ульце

1872.



И зъ  V III тома «Записокъ ИМП.ЕРАТОРСКАГО Новоросс1йскаго 
У ниверситета-».



Периплъ Касшйскаго моря по картамъ XIV
С ТО Л 4Т1Я .

Въ настоящее время, когда къ Касшйскому морю мо- 
жетъ быть применяемо назваше «Русскаго», подъ кото- 
рышъ Черное было еще известно Нестору; когда совер
шающееся въ нашихъ гдазахъ соединеше ихъ между собою 
и съ Аральскимъ озеромъ посредствомъ пароходовъ и па- 
ровозовъ предвещаетъ, неменее Суезскаго канала, что 
въ ближайшей будущности неминуемо последуетъ пере- 
воротъ въ торговле западной Европы съ отдаленныиъ 
Востокомъ, или, другими словами, что взаимный ихъ сношен 1я 
снова будутъ производиться теми я{е путями, которые нхъ 
связывали до временъ Колумба и Гамы,—все, что касается 
исторш этихъ сношешй, безъ сомнешя, более прелшяго 
удостоится вниман1я публики, если не повсюду въ Россш, 
то по крайней мере въ южной части нашего отечества.

Въ семъ отношенш особенно важенъ першдъ, въ ко- 
торомъ Монголы, распространивъ свое могущество отъ 
Тихаго океана до Карпатовъ, по собственнымъ выгодамъ 
своимъ, поддерживали крестоносдевъ въ борьбе ихъ съ 
египетскими султанами и дозволяли предпршмчивымъ сы- 
намъ Италш поселяться на берегахъ «Великаго» моря, 
съ давнихъ поръ узке привлекавшаго АмальФянъ, Пизан- 
цевъ, Генуездевъ и Венед1янцевъ. Утвердившись въ Сол- 
дае, КаФФе/Савастополе, Матриге и Тане, итальянские 
купцы стали перевозить свои товары на «корабляхъ пу
стыни» мимо севернаго берега Касшйскаго моря въ Тур-
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кестанъ, откуда разными путями проникали даже до рези
денции великаго хана (Ханъ-балыкъ '■= Пекинъ), равно 
какъ и до Мултана и Дели, между т-Ьмъ какъ восторженные 
монахи не безъ успеха, старались обратить къ хрисиан- 
ству мусульманскихъ обитателей Ирана, индейскнхъ по
следователей Брамы и буддистовъ «Небесиаго» царства, 
оправдывая такимъ образомъ слова поэта:

«6й4ег ги зисЪеп §еЫ бег КаиГгпапп,
БосЬ ап зе т  8<йпй Ьап^Ь с1аз Сги1е зцф. ап». 

Действительно, еще до того времени, когда папы вступили 
въ дипломатичестя сношешя съ первыми преемниками 
Чингисхана, генуезсте корабли посещали Касшйское море 
ради торговли шелковыми изделиями, которыя въ такомъ 
количестве вывозились изъ Гилана, что известнаго рода 
шелковыя матерш означались тогда именемъ этой области 
(РаиЙпег, Ье Нуге с1е Магсо Ро1о, I р. 44).

Дабы иметь понятие о томъ, въ какой степени все 
берега Касшйскаго моря были известны западнымъ Евро- 
пейцамъ въ XIV столйтш, достаточно взгляда на одну 

, изъ картъ известнаго атласа каталанскаго 1375 года 
(Хобсез е(, Ех1гайз без Мапизсгйз с!е 1а ЫЫ. б и го1, XIV), 
и л и  же на прекрасную карту братьевъ Франциска и До
миника Пицигано (ботагб, Мопитепйз бе 1а Сгёо§гарЫе, X, 
3) 1367 года, которая во нногихъ частностяхъ различа
ется отъ первой, чтб и заставляетъ думать, вопреки мне
ние Лелевеля (6ёо§г. би Моуеп-а^е, II, 54), что состави
тели ихъ не пользовались одними и теми же источниками.

Подобно бывшему профессору виленскому, Французсше 
ученые Бгошонъ и Тастю (N01. е! Ех!г. 1. с.) и Де-ла-Примоде 
(Ебдбез зиг 1е сотшегсе аи М. а^е, I, 2 6 6 — 294) взяли 
на себя трудъ сличешя этихъ картъ съ действительностью. 
Но такъ какъ никто изъ нихъ не могъ основывать свои 
суждетя о ней на собственномъ опыте, а только на кни-



гахъ и нын&шнихъ картахъ, то не удивительно, что по
пытки ихъ не были слишкомъ удачны и не повели къ 
такимъ же результатаиъ, каюе уже были добыты для 
Черноморья въ сл'Ьдствге сличешя очевидцами именъ, отме- 
ченныхъ на средневЬковыхъ картахъ, съ нынешнею номен
клатурою соответствующихъ имъ береговыхъ пунктовъ. 
Должно думать, поэтому, что тогда только могутъ быть 
решены разные спорные или вовсе нетронутые вопросы 
касательно исторш и геограшш странъ, къ Касшйскому 
морю прилежащнхъ, когда приведенный выше карты пред
варительно будутъ сличены съ нынЬшнимп —  лицами, хо
рошо знакомыми съ самыми местностями. Но такъ какъ 
легко можетъ статься, что мнопе пзъ такихъ лицъ потому 
только не возьмутся за подобный трудъ, что у нихъ подъ 
рукою н*тъ этихъ картъ: то мне казалось кстатп поме
стить здЬсь точную кошю ихъ, съ присовокуплешемъ не- 
сколышхъ заметокъ о значеши техъ только именъ, кото- 
рымъ мы можемъ указать законное ихъ место на нынеш- 
нихъ картахъ, и съ помощью коихъ, по сему самому, легче 
будетъ поместить на нихъ промежуточный между ними 
имена и приступить за темъ уже къ ихъ объяснение.

Къ именамъ, значеше коихъ не можетъ быть оспари
ваемо, прпнадлежптъ отмеченное на одной только карте 
каталанской имя города адИагсат, т. е. Астрахань, или, 
правильнее, Гаджитарханъ, какъ городъ этотъ названъ 
Ибнъ-Ватутою (изд. ВеГгётегу е( 8ап§итеШ , II, 446) 
посетившимъ его около 1333 года. При томъ Аджитарканъ 
отмеченъ при устье огромной реки Эдилъ, берущей свое 
начало въ Ы  тип(я сЫ зеЬиг, и направляющей свое те- 
чев1е сначала отъ В. къ 3., а потомъ отъ С. къ Ю

Ошибочпынъ было бы заключить изъ этихъ указашй 
будто-бы составитель нашей карты имйлъ превратное 
понятие о верхнемъ теченщ Волги, поелику не трудно бу-
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детъ убЬдиться въ томъ, что, по его взгляду, 1о дгап /1ит  
ЕЛИ еовпадалъ:

1) съ БЬлой, или бЬлою Воложкою Книги Большему 
Чертежу (изд. Языкова 151), берущей свое начало въ 
Уральскоиъ хребт'Ь, или, по стариному название, Сибирекомъ 
камнЬ, и считавшейся, вмЬсто Камы, главною рЬкою (Ве- 
резинъ, О мЬстоположенш Болгара, 75).

2) съ Камой, по принята ею БЬлой, такъ какъ пер
вая нзъ нпхъ, по тогдашнимъ цонятямъ, принимала Волгу 
а не на оборотъ; наконецъ —

3) съ Волгою, отъ соединешя съ ней Камы до 
устьевъ.

Въ недальнемъ разстоянш отъ истоковъ Эдила, та- 
кимъ яге образомъ представленнаго на картЬ пицнганской, 
читается на обЬихъ имя города зеЬиг, въ которомъ нельзя 
не узнать Сибирь, или Искеръ, на одномъ нзъ притоковъ 
Оби. За тЬмъ слЬдуетъ на картЬ пициганской изображе- 
ше и имя города шсеЫт, превращеннаго ошибочно на 
каталанской картЬ пъ /ЯскаИм, если, какъ должно думать, 
тутъ имЬлся въ виду городъ Жукотинъ, лежавший на КамЬ 
п взятый Русскими въ 1360 году (Ардыбышевъ, ПовЬств, 
о Россш, Ш, пр. 784).

ДалЬе мы встрЬчаемъ на первой карт'Ь, послЬ города 
скйг (вЬроятно, только начало его имени), городъ ра8сеНуу 
явно тождественный съ городомъ равскегЫ, отмЬченнымъ 
на томъ же мЬстЬ въ картЬ каталанской, и обизаннымъ 
своимъ именемъ Башки[1амъ, которые у Рубруквиса назы
ваются Разсайг, и, по князю Курбскому (Ардыбышевъ, 1. 
1. IV, пр. 1304), яшли «вверхъ велпгая рЬки Камы». Между 
городомъ башкурдскимъ и Жукотпнымъ мы еще встрЬча- 
емъ на обЬпхъ картахъ, на южной сторонЬ Итила, ио уже 
ьъ нЬкоторомъ разстоянш отъ рЬки, городъ тйТШОГШ, 
напомннагопцй намъ Моримовъ, которые, по Рашидъ-Эддп-



ну (стат. Березина въ жури. М. Н. Проев. 1855,Май, 102), 
были покорены Батыемъ, подъ которыми всего в-йроятн-бе 
должно разуметь не Мордву, чрезъ землю коихъ Мон
голы прошли безпрепятственно, но Черемист.,‘'которые сами 
себя называютъ Мари и, какъ племя болгЬе воинственное, 
(особенно луговые) оказали Монголамъ сопротнвлете.

Ниже по Итплу отм-Ъчены на карт-Ь каталанской име
на городов-!, уогпап и сШ гата, т. е. Кострома, попавппй 
такпмъ образомъ ниже нын-Ьшней Казани, такъ какъ онъ 
пом-Ьщенъ при сл1ян1и Эдпла съ безьименною рйкою, иду
щей съ запада и явно означающей верхнее течете Волги, 
до прнняпя ею Камы. Эта безъименная рйка заменена на 
карт-Ь ппцпганской изображешемъ соответствующей ей 
р-ьки съ припискою: /1ит д 1угт ([ отпгйз / 1то ёетопйо 
йгсИ е1 тагог. Вероятно, эта величайшая въ изв-Ьстпомъ 
тогда м1р1; р-Ька названа Тиромъ вместо Тпгръ, подъ 
какимъ пменемъ Волга является у Марко Поло (I, 7)
и у исоанскаго миссюнера Пасхаля (МозЪетп, И, Таг!. 
есс1. р. 194)—по той яге причине, по которой Шпльтбер- 
геръ, Контарнвн и Барбаро подъ т-Ьмъ же именемъ ра- 
зумгЬютъ р-Ьку Куръ, быстротою своего течетя не усту
пающую Тигру, о которомъ Плишп (VI, 27) выражается 
слйдующпмъ образомъ: . . дпа 1агсПог Пш(. Б^ИПр, иас1е 
сопсйаЬог а се1еи4а*е Т]§пз т о 1рй уосэп. Па айреИапЪ 
МесИ аа^Шат. По ТиФенталеру (ср. ЕогЫдег, НЬисЪ. бег 
Оео§;г. II, 66), стр-Ьла по иерсидски называется «тирт^, 
а посему и рЪка, по его мн-Ьтю, собственно называлась 
не Тигрнсъ, но Тирисъ (Тшв), стало быть— именемъ, на- 
поминающпмъ намъ хотя подобозвучхемъ нашъ Тирисъ 
(Туюз): «пи11о 1агбюг ашне Тугаз» Овидхя (Ех РогТо, IV, 
10, 47), т. е. Днйстръ. Если это сходство не чисто слу
чайное, то оно служило бы подтверждешемъ мнЪшя, въ 
пользу котораго приведены были недавно уважительные



доводы г. МюлленгоФФОмъ (М. В. й. АсаД. т  ВегПн, Аи^изЦ 
1866), т. е., что Скиеы Геродота принадлежали къ арЩ- 
скому племени.

Что Шильтбергеръ, подобно современнымъ ему италь- 
янскимъ дипломатамъ, не по недоуменно, но нарочито при- 
менялъ къ Куру наименоваше «Тигръ», явствуетъ изъ 
того, что С1я последняя река носитъ у него арабское ея 
назваше Ш атъ, чемъ и объясняется, почему она уБарба- 
ро называется Сеть. За то я не отрицаю, что оба на
божные католика вытекающШ изъ рая Тигръ думали найти 
не въ Месопотааш, но въ Закавказье, где впрочемъ его оты
скивали и наши летописцы (П. С. Р. Лет. VI, 88, 89) 
—  съ такимъ же правомъ, съ какимъ друпе писатели 
помещали земныи рай въ разныхъ другихъ страиахъ ста- 
раго и новаго свЪта.

Подобнымъ образомъ не подлежитъ сомненпо, что 
Марко Поло и братья Пицпгани умели различать Волгу 
отъ Тигра, поелику эта последняя река на ихъ карте 
отмечена подъ назвашемъ реки багдадской, П ит с1е Ьа1- 
ДасЬ, а зпаменптымъ нхъ соотечественникомъ просто на
звана великою рекою, ип тои11, §гап Дип. (1. 1. 47). Если 
же они (ПлД. пр. 5 на стр. 8) вместо этой реки отож
дествили Волгу съ райскимъ Тигромъ, то ошибка нхъ ни
чего не значитъ въ сравнения съ страннымъ мнешемъ 
1оаина Мариньолы (Ке1зе т з  Мог§еп1апс1, еД. Метет!, 18), что 
она составляла только часть Фисона, поелику эта таинствен
ная река, по епископу бизиньянскому, оросивши область 
Евилахъ въ Пндш, не только переходить въ Китай подъ 
ииенемъ Карамора (Карамуранъ, черная река, монгольское 
назваше Желтой реки), но за темъ еще снова является, 
за КаФФою и образуегъ море УаДасЬ, т. е. Баку (Касшй- 
ское) за СЬапа, т. е. за Таною.



Сколь бы вп показалось смВлыиъ это мненхе, тймъ 
не менее съ нимъ отчасти сходится гипотеза, выставлен
ная недавно касательно течев1я Фасона уважаемышъ гео- 
графомъ К. Ф. Раумеромъ (Ра1аезбпа, IV изд. Бег Рхзоп, 
462 зцр), съ остроумною аргументащею которагода позво
лено мне будетъ познакомить здесь русскихъ читателей.

Указавъ предварительно на сходство именъ области 
Евилахъ (НеуПаЬ) и народа Хвалисовъ, по которому Кас
шйское море было названо Хвалисскимъ, онъ продолжаетъ: 
«Много есть признаковъ древняго соединенхя КаспШскаго 
моря съ Аральскамъ озербмъ (у. Ной) Стезей, б. бигей 
ИвЬегИеГегипо' паейцеуиезепеп паШгИсЪеп Уегапбегип§еп 
бег ЕгбоЪегПасЬе, I, 116, 117 ; КЩег II, 670). По упа- 
занхямъ древнихъ авторовъ, Каспийское море было гораздо 
больше нынешняго его объема, напр, по Плинпо почти 
вдвое больше. По Геродоту и Страбону, Оксъ и Яксартъ 
изливались’ въ Касшйское море, а не какъ ныне, въ Араль
ское, которое не было известно древнимъ какъ особенное 
море} по ихъ понят1ямъ, протяжеше Касшйскаго моря отъ
B. къ 3. было гораздо значительнее его протяжешя отъ
C. къ Ю, въ противоположность къ нынешнему. По всей 
вероятности, Оксъ изливался, ок. 1660 года, однимъ рука- 
вомъ въ Касшйское море (КЩег, II, 667 • НитЬоМСз Сеп- 
1га1-А.чеп П, 446, здс|), которое такнмъ образомъ было 
связано съ Аральскимъ озеромъ водянымъ путемъ».

«Къ С. и къ В. отъ Аральскаго озера до Тобольска 
простирается большая степь Киргизовъ «ойпе ге1абу зкЫ- 
Ъа1 е АпЬбЬеп» (ШИп'г, II, 648). Въ этой степи съ лениво—  
текущими речками, съ горько-солеными колодцами, соле
ными озерами и лагунами, на пространстве несколькихъ 
сотъ миль, нетъ нп жилищъ, ни травы, ни леса; лошади 
пропадаютъ отъ горечи водъ и растенхй, а повсюду, на 
глубине двухъ только Футовъ, открывается желтоватая,



гнилая вода съ худымъ запахомъ. Сто летъ тому назадъ 
река Сарасу еще изливалась въ Аральское озеро, ныне 
въ Телегулъ, на разстоянш пятидневнаго пути отъ Арала 
с е т  ВЩ 1т  Ыешеп у о т  СИЬоп ипс1 Ка8р18сЬеп ипй Ага1- 
вее 1т  §г6взеп». И ныне въ техъ местахъ поверхность 
постоянно изменяется постепеннымъ высыхашемъ почвы 
между нижнимъ Сихономъ, верхнпмъ Иртышемъ, Тоболомъ 
и Ураломъ. Съ давнихъ поръ замечено, что солончаки, 
которые тутъ встречаются въ огромномъ количестве, также 
высыхаютъ, и кажется, что соленыя и бблотистыя степи 
ИПШМСК1Я и барнаульсте суть ничто иное, какъ древнее 
дно морское, которое тому назадъ тысячелеие было нечто 
среднее между моремъ и материкомъ и составляло лродол- 
жеше Касшйскаго моря».

«Подобиынъ образонъ болотпстыя пространства, ле- 
жащ1я къ западу отъ устья Оби до устья Печоры, въ 
старину были покрыты водою, а оттуда не далеко до Ка
мы, большаго притока Волги. Водораздельная черта между 
этою рекою и Двиною — незначительной высоты, поелику 
обе реки ныне соединены посредствомъ каналовъ».

«Еслибы Касшйское море поднялось на 500 Футовъ, 
то оно, по Риттеру, было-бы въ связи съ Чернылъ мо
ремъ. Между темъ явствуетъ изъ многпхъ показаний древ- 
нихъ (у. Но(Г. I, 106, вер]) и нзъ нынешннхъ произведе
н а  природы, что такая связь некогда существовала. 
Скимну Хюсскому была известна связь между Тэнаисомъ 
и Араксомъ. По Валерио Флакку, Черное море простира
лось далеко на Северъ и величинною не уступало Среди
земному Соль и раковинки встречаются въ степи къ 
Северу отъ Касшнскаго моря до Сарпы, и раковинки эти 
подходятъ къ темъ, который находятся въ этомъ же мо
ре. По Палласу, водораздельная черта между бассейнами 
Черноморскимъ и Касшйскимъ, при истоке Манича, не



превышала 71 туаза, или 400 —  500 Футовъ надъ Азов- 
скимъ моренъ».

«Если же Палласъ тутъ правъ, то можно допустить 
существование въ первобытный времена слЬдующаго водя- 
наго сообщешя : отъ нагорной страны армянской^
Фисонъ, или Араксъ, направлялъ свое течеше къ Касшй- 
скому морю, которое было въ связи съ Аральскпмъ ; но 
это последнее было въ сообщети съ бассейномъ Иртыша 
посредствомъ низленныхъ степей и солончаковъ. Иртышъ 
ведетъ насъ пъ Оби и къ Ледовитому морю, откуда мы 
по Печоре и Двине возвращаемся къ Волге и къ Касшй- 
скому морю».

«Но это яге водяное сообщете опоясало бы Ураль
ский хребетъ, на западной покатости котораго мы встре
чали Хвалисовъ, обитателей области Евилахъ (ср. V . 

Ной. I, 103)».
«По Дюдору Сицилийскому, Черное море и Азовское 

некогда были въ связи съ КаспШскпмъ. Къ западу они 
былн запруасепы около Визаптш, по воды, прорвавшись, об
разовали Воспоръ, перебрались въ Средиземное море 
и такпмъ образомъ отделили Касшйское море отъ Чер- 
наго. Тогда только этотъ Уральсшй островъ, или окру- 
ягенная водою область Евилахъ' соединилась съ остальною 
Азгею».

«Известно, что по Моусею область эта изобиловала 
золотомъ и что въ ней находили беделлюнъ и драгоцен
ный камень ониксъ».

«Трудно сказать, что такое беделлюнъ (КозептйПег, 
8сЬоИа т  уе!ш ТезС I, 50: «Ш1 сегй бе Ъос п о т т е  б е й п т  
ро1ез1»; но приведенная гипотеза не въ противоречш съ 
известемъ Галена и Аецгя, по которымъ изъ двухъ родовъ 
беделлюна одинъ былъ арабспШ, другой скивскш. Столь же
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мало намъ изв'Ьстенъ онвксъ, но за то минералогическое 
поняие «золото» никогда не подлежало сомн’Ьппо».

Въ доказательство, что этотъ металлъ характеризо- 
валъ въ первобытный времена область Евилахъ, Раумеръ, 
<^крывш1й эту область въ Уральскбмъ хребте, приводитъ 
разныя статистическая данныя о неимоверномъ изобилия 
золота, которымъ въ настоящее время отличается этотъ 
хребетъ, н оканчнваетъ свой экскурсъ о Фисоне и обла
сти Евилахъ следующими словами: «Вероятно, область 
эта въ допотопный времена отличалась климатомъ благо- 
раствореннымъ, такъ что въ ней могли водиться слоны, 
гиппопотамы, носороги п друпя животныя, въ настоящее 
время встречающаяся только въ жаркой полосе. Это под
тверждается остатками назвапныхъ животныхъ, найден
ными въ Сибири».

Что венещянсше картографы подъ свопмъ Тиромъ 
разумели Тлгръ М. Поло, т. е. Волгу, явствуетъ еще изъ 
того, что у пнхъ при течения перваго отмечены города 
И/вГ и зееау, въ коихъ нельзя не узнать, въ 'первомъ —  
Тверь, а въ другомъ —  Казань, которая въ то время на
звалась еще «Саиновъ» гортъ, по прозвищу Батыя Саинъ 
(т. е. добрый).

При СЛ1ЯН1И Тира съ Эдпломъ, т. е. на томъ самомъ 
месте, где на карте каталанской стонтъ городъ Кострома, 
пициганская карта помещаетъ безъименный городъ, а про- 
тивъ него, на левомъ берегу соединившихся рекъ, городъ 
согтатско, т. е. болгарскШ городъ Керманчукъ, упоми
наемый въ нашихъ детоппсяхъ, безъ означешя места, где 
онъ находился, н отождествляемый Березинымъ (1. 1. 90) 
съ городомъ Кернекъ, взятымъ Монголами, хотя последнШ, по 
крайней мере именемъ своимъ, столько же подходнтъ къ 
вышеприведенному городу ^гпап , т. е. Хорнанъ карты 
каталанской.
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За Керманчукомъ карта пидаганская представляетъ 
намъ имена и изображев^я многахъ городовъ и селъ, 'или 
становищъ (сазаг) по обеимъ сторонамъ реки, одни про- 
тивъ друтихъ, а именно:

на правомъ берегу 
1о сазаг йе Ьоса . 
сазаг йе запсо»а . . . .  
саааг йе агаЬиЬ . . . .

1 а т а у г а т .......................
сазаг йе И Ьосоз! . . . .
1о кгезсЬ . . .

городъ 1осЬаЫ.......................
саза Йе^агсазцпротнвъ оконеч
ности приведеннаго острова. 
]атЬ а1 е с ........................... ’

городъ )а§игасат 
» *ог(;апШ 
» иЪасагу . . .

на л'Ьвомъ берегу 
городъ Ьогдаг 

» сагаЬо1ат 
устье река, изливающейся 

въ Волгу
V

городъ затаг 
устье притока Волги 
дщега, противъ начала остро
ва, образуемаго двумярукава
ми Волги (Самарская лука?) 
уо1асЫ

городъ 1ага^а 
» (ашсе
» каЬасо, и подъ нимъ,

но уже въ н'Ькоторомъ раз- 
стоянш отъ реки: за1ие 
городъ каЬапсо

сгуйаз ге§ю сГ зага.
Значеше некоторыхъ изъ этихъ нменъ узнается при 

первомъ вгляде, какъ напр, первое и последнее изъ отке- 
ченныхъ на .гйвомъ берегу явно означаютъ города Волгаръ 
и Сарай, тогда какъ отмеченный ме?кду ними городъ Самаръ 
могъ занимать место, где находился разрушенный Батыемъ 
городъ Сумеркентъ, на развалинахъ котораго въ послед-
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■ствш возникло мАстечно Джемеръ (Наштпег, СезсЬ. <3. 6о1й. 
Ногйе, 9), предвЬстннкъ нынешней Самары.

Подобнымъ образомъ можно, не ошибаясь, отождествить 
«рщега» съ арабскимъ назвашемъ острова (и полуострова) 
«джезире»; уо1асЫ— съ турецкимъ словомъ яйланъ, значу- 
щнмъ лАтшя становища, н еа1пе —  съ солянымъ озеромъ, 
вероятно, Элтонскимъ.

Наконедъ, можно догадываться, что сагаЬо1ат, напо- 
минающае намъ, хотя подобозвуч^емъ, урочище Карабулатъ, 
ниже по Волг* лежавшее (Арцыбышевъ, 1. 1. IV, 1379)^ 
было становище татарскаго бека Карабалика, павшаго въ 
сраженш прн ВажА въ 1378 году (Паштет, 1. 1. 325).

Но за то я уже нипакъ не могу себА объяснить зна- 
чегпе пменъ: 1ага°'а., 1апн:е, каЪасо и каЬапео, а посему 
самому предоставляю болАе меня свкдущпмъ рАшпть, не 
вкралась-лп буква п только по ошпбк* въ последнее пмя ?

Еще труднйе дать себ* отчетъ въ значеши именъ, 
отмАченныхъ на правомъ берегу Волги, за псключешемъ 
имени 1рсЬаЫ, въ которомъ нельзя не узнать монгольсшй 
городъ Укекъ, совпадавппй съ городпщемъ УвАшпискимъ 
Книги Большему Чертеягу и съ нынАшнимъ селомъ УвА- 
комъ въ Саратовскомъ уАздА (см. ЕгаеЪп, въ Мёш. йе Г А с. 
й. 8с. йе 8. Р. VI з'ёпе III, р. 73— 89). Если же не под- 
лежптъ соынАшю, что здАсь такяге находился городъ «Оп- 
саса», чрезъ который проАзягалп отецъ и дядя Марко 
Поло на пути своемъ пзъ Волгара въ Бухару: то Френъ 
вАроятно ошибся, помАщая сюда и городъ Окакъ, чрезъ 
который въ свою очередь проАзжалъ Ибнъ-Ватута на пу
ти своемъ изъ Астрахани въ Судакъ, и который нахо
дился на разстоянш десятпдневномъ, какъ отъ посдАдняго 
города, такъ и отъ Сарая. По крайней ыАрА, мнА кажется, 
что арабскШ Марко Поло тутъ говоритъ скорАй о городА, 
находившемся около нынАшняго Мар1улоля, при устьА
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Калайуса, или Калки, и носившемъ на итальянскихъ кар- 
тахъ XIV столЬтая, не исключая пициганской, назваше 
1осасЫ, или 1ос^, вместо Окакъ, или Укекъ.

Вместе съ т'Ьмъ карта наша показываетъ, что и от
меченный на ней волжсшй городъ 1осЬаЫ, или Оисаса 
Марко Поло, не по ошибки называется на монетахъ и у 
восточныхъ писателей Укекъ, вместо Увекъ, какъ ув'Ьря- 
етъ г. Артемьевъ (Саратов, туб. въ Спдск. Насел, м-бстъ, 
1862, XXVI)—на томъ основанш, что городъ подъ этимъ 
именемъ является у писателей XVI века и ныне еще слыветъ 
въ народвомъ говоре. Что ни то ни другое въ настоящемъ 
случае ничего не значитъ, тому можетъ служить приие- 
роаъ прежнее имя Азова; иначе пришлось бы допустить, 
что и крепость эта только по ошибке была названа Мон
голами и Турками «Азакъ».

Впрочемъ, некоторый нзъ именъ, отмеченныхъ на на
горной стороне Волги въ окрестностяхъ Укека, напомина- 
ютъ намъ татарскихъ князей, жпвшихъ какъ разъ въ то 
время, когда братья Пицигани были заняты черчешеиъ 
своей карты. Поэтому приведенным имена могли отчасти 
означать становища современныхъ имъ туземныхъ князей. 
Такъ напр, «сазаг бе Ьосог напоминаетъ намъ Салтана, 
сына «бакова», пли, пожалуй, какъ читаетъ Савельевъ 
(Монеты Джучпдовъ е1с. 1858, II, 222), бекова, который 
получилъ въ 1369 году отъ русскнхъ князей дежавнпй про- 
тивъ селешябе Ъосо городъ Болгаръ. Подобнымъ образомъ се- 
деше агаЬий могло быть обязано своимъ пазвЗщемъ ца_ 
ревичу АрапшЬ русскпхъ летописей, т. е. Арабшаху, про- 
происходившему, по Абулгази (Савельевъ 1. 1. 238), въ 
шестомъ колене отъ Шейбана, пятаго сына Джуч1ева и
успАвшаго, какъ видно изъ монетъ его 1377 __  1378 го-
довъ, властвовать, хотя кратковременно, въ Золотой Орде. 
Но еще правдоподобнее, что селеше Арабухъ совпадало.
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по своему имени и местоположению, съ нынешнимъ Арбу- 
химскимз городпщемъ, на правомъ берегу Волги близъ села 
Кр]ушъ, въ 30 верстахъ отъ Симбпрска и въ 20 отъ 
Сингнлея. Изъ ст. г. Невоструева «О городищахъ Древ- 
няго Волясско-Болгарскаго и Казанскаго царетвъ» и пр. 
(см. Труды Перв. Археол. Съезда въ Москве (1869) 1871, 
II, стр. 556) мы усматриваемъ, что, кроме разныхъ дру- 
гихъ металлическихъ н глпняныхъ вещей, въ этой местно
сти недавно были найдены медныя и серебряный монеты 
съ татарскою надписью. Ниже по реке, въ 14 верстахъ 
къ югу отъ Сингелея, еще въ 1870 году найдено было 
крестьянпномъ, пахавшимъ землю, древнее татарское (сталь
ное) зеркало, въ одномъ изъ тамошнихъ кургановъ, называ- 
емыхъ Чувашами и Татарами «Марами» и напоминающпхъ, по 
крайней мере местоположешемъ, пмя 1атаугат, отмечен
ное на правомъ берегу Волги, непосредственно после име
ни селешя Арабухскаго.

Накопецъ да позволено будетъ видеть въ «саза <1е ^аг- 
еазЬ резпденцйо Черкесъ-бека, не упомянутаго нашими 
летописцамп, но который ханствовалъ въ орде ок. 1375 
года, какъ свидетельствуютъ сохранпвпйяся монеты, битыя 
на его пмя въ Астрахани (Френъ, Мон. Джуч. 22). По 
Хондемнру, приведенному Гаммеромъ (&о1Д. НогДе, 316), 
онъ былъ сынъ Джанпбека и вступилъ на престолъ го
раздо ранее (ок. 1360), чтб однако не помешаетъ намъ 
отождествить его съ солгатскимъ правителемъ Лшгсаззо 
зе§по (з1§поге), т. е. Черкесъ-бейемъ, которымъ быдъ за- 
ключепъ договоръ съ Генуезцамп 28 ноября 1380 года. 
Этотъ важный договоръ, по которому, между прочимъ, бы
ли возвращены отнятыя у Генуезцевъ Мамаемъ селешя 
въ опрестностяхъ Солдап, дошелъ до насъ только въ ита- 
л1янскомъ переводе, соетавленномъ по распоряжение ка®- 
фннскаго консула Мед1адуче Катанео въ 1383 году, и
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обнародованномъ впервые Спльвестромъ с1е Засу (N011- 
сез е! ехкайз XI, 52 8^^). Такъ какъ въ. этомъ перевод* 
правителенъ Солгата является то Л тгсаззо зе§по, то 1о гасЬо 
зе§по, поэтому Французстй академикъ склоняется къ мне
ние, что тутъ говорится о двухъ лицахъ и превращаетъ 
второе изъ нихъ въ какого-то шейха и представителя или 
посланника перваго, не угадавъ, что переводчикъ, переда
вая намъ собственное имя правителя солгатскаго, вместе 
съ т*мъ считалъ себя въ праве называть его по своему 
Зихскнмъ бейемъ, 1о тлсЬо зе§по.

Замечу кстати, что еще Одерико (ЬеМеге Н^изйсЬе, 
180) нмелъ подъ рукою другой переводъ договора того- 
же дня п года, который затемъ былъ также изданъ (ОИ- 
VIею, СаНе е сгопасЬе тапозс. р, 72 зр) и во многихъ 
частностяхъ расходится съ первымъ переводомъ. Тутъ 
эмиромъ солгатспимъ является уяге не Черкесъ-бекъ, или 
черкесский бекъ, но ЕНаз (Е1Наз, АШаз) Шо (й§;Но) бе 
1пасЬ Со1о11оЬо§а, т. е. сынъ известнаго изъ сочинешя 
Макризи (еб. <^иа(хетёге II, 2 р. 315 зрр) «наместника 
хана Джампбека, Катлубога-Инека».

■ Но такъ какъ въ одно и тоже время не могли быть 
въ Крыму два наместника, то должно думать, что мы нме- 
емъ тутъ предъ собою переводъ двухъ договоровъ и что 
день заключеюя одного нзъ нихъ ошибочно означенъ пе- 
реводчнкомъ. Справедливость этого предположена подтверж
дается следующими подробностями, мне обязательно сооб
щенными г. Деспмони, секретареиъ ЛигурШскаго Общества 
Ист. въ письме отъ 1 сентября 1870 года. Онъ пиш етъ: 
«ПересмотрЬвъ на днпхъ грамоты архива, переведеннаго 
нзъ Турина обратно въ Геную, я въ немъ нашелъ два 
пергамена одинаковаго содержания н года (782 =  1380— IV  
въ одномъ нзъ нихъ владетель Солката названъ Ы шсаззю 
въ другомъ ЕНаз-Ьеу. Но тогда какъ въ первой грамоте
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действительно читается, что договоръ былъ заключенъ въ- 
месяце сабанъ, по второй— онъ состоялся несколькими ме
сяцами позже, т. е. въ месяце солкаде \ при томъ договоръ, 
по этой грамоте, снабженъ подписью Эл1аса, тогда какъ 
на первой грамоте не достаетъ подписи Черкаса». При 
смутахъ, терзавшихъ Золотую Орду въ перюдъ времени 
отъ смерти Бирдибека (1359) до ханства Тохтамыша 
(1380), легко могло статься, что Черкесъ-бекъ, хотя и 
былъ пзгнанъ изъ Сарая, но еще держался въ Крыму до 
1380 года, въ которомъ надъ нимъ могли обрушиться 
следствия поражетй, нанесеннымъ Мамаю Дмитр1емъ Дон- 
скимъ и Тохтамышемъ.

Кажется по этому, что прелиминары договора, кото
рые Генуезцы не успели окончить съ Черкесъ-беемъ, были 
подтверждены новымъ правителемъ солкатскимъ Э.пасомъ, 
чемъ и объяснилось бы, почему г. Десимони могъ найти 
отмеченными, въ числе расходовъ каФФинской нассарш 
на 1381 годъ, издержки для принятая въ городе Эл1аса и 
на подарки, поднесенные ему по сему случаю.

Что касается именъ ,]ашЬа1ес и ,]а§игасат, то я охот
но спросилъ бы, не означало-ли первое местность при 
усгье Балыпдея, который по Книге Большему Чертежу 
впадалъ въ Волгу 40 верстъ ниже Камышпна, и не могла- 
ли эта местность быть обязана своимъ пменемъ тому об
стоятельству, что тамъ находилась соборная мечеть, или 
Джамъ ?

Если же это предположеме показалось бы сдишкомъ 
смелылъ, то я предложилъ бы вопросъ, не находилпеь-ли 
тогда въ этихъ местахъ кочевья Джаяболукской орды, къ 
которой, безъ сомнешя. прпнадлежалъ Татарпнъ «1атЪо», 
провожавший въ 1421 году бургундскаго рыцаря Гилльбе- 
ра де Л а пну а (Уоуа§ез е! ашЬ. ей. Мопз, р. 25) въ его 
путешествии по Новороссшскому краю ? Имя же Джагара-
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кам'ь. которое, по мйсту иаъ занимаемому на карт'Л, ведетъ 
насъ къ развалннамъ, нын* еще сохранившимся въ трехъ 
верстахъ выше Дубовки. могло означать жилища ханскихъ 
служителей, обязанныхъ участвовать въ облавахъ съ хор
тами н ястребами, или такъ называемыхъ Сакарджи и Ча- 
карджи (Н аттег, Сг. Н. 233), вмйсто коихъ приличнее 
было бы содержать тутъ стражу для охраневхя ханской 
столицы противъ набйговъ нтальянскихъ промышленниковъ, 
которымъ не трудно было перебираться съ своими судами 
изъ Дона въ Волгу чрезъ волокъ, ихъ отдйляющгй, или 

-^разтдтт, какъ онъ названъ на карт* пициганской. Для 
_р подтвержден! я скаяапнаго приведу здйсь слова современ- 
О наго писателя (Шпег б! АпХ. ИзсхИгааге ар. СггаЬег^, Апп.

61 вео§г. II, 2 р. 289) о подобномъ предпргятш, состояв- 
Ст#емса въ 1374 году: «ЬиссЫпиз Тап^из (у Аделунга, 

ШЬегасЫ б. Ее!зеп еХс. 1846, I, 131 ошибочно: А пёо)’ 
1апиеп818, сит сегйв «Шз, отпев !порез, гесеззегипХ бе СаГРа 

• с и т  ипа РизХа агшаХа еХ 1пХгауегииХ т  Дитеп Та паи 8ирег 
:^ио щегипХ издие т  еиш 1осит иЫ бхсХит Дитеп езХ 
укчпит Дшшш Еб!1 рег ццШайа 60, еХ иЫ бе Дитеп аб 
Дитеп рег Хеггат рогХауегипХ бхсХат ГизХат еХ рег бХсХит
Дитеп ЕбИ тХгауегипХ .щ таге  бе Васи, т  сщо т а г !  
тиИа падчода ассерегипЦ еХ си т  1осир1еХ1 ГасХ: еззепХ
бшпзза ХизХа, рег Хеггаш гебхеЬапХ, зесит рогХапХез тп1Ха 
ех т  Чиае ассерегапЦ зеб рег 1Хег саРХ1 РиегипХ еХ берге- 
бах,. Татеп тиИа^осаНа е!з гезХауегипХ, с и т  ршЬиз зо'врх- 
шз гебхегипХ».

Наконецъ „ожетъ отвб

Д  Т°рт“ "  (Ъртанлей?) ра„аа«аы  ка.енныхъ 
н.й, Д г в  пятьдесятъ то .у  на,а,-ь еще существовавши
элпзъ села Городища, въ 10 верстахъ выше Цнрицина 
ала Сари-чина, въ окрестностяхъ котораго намъ, въ этомъ
случай, пришлось бы отыскивать городъ шЬосагу,

хотя
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онъ именеаъ свопмъ нашшинаетъ городъ Чебоксаръ, го 
раздо выше по Волге лежащей.

Изъ прпведенныхъ топографичеекихъ именъ на карте 
каталанской отмечены только ЬогдЩ. 51%вга и стШ  (1е 
загса: вместо прочихъ важней встречаемъ имена ЬгасМто 
и ракдие, изъ копхъ первое, вероятно, означало болгарсий 
городъ Бряхиновъ, принимаемый некоторыми писателями 
(Голиковымъ, Зиновьевыми и Зябловскимъ), но не справед
ливо, за известныйБулгаръ на Волге, главный городт, волж- 
скихъ Болгаръ. Различая оба города, Стриттеръ, Карам- 
зинъ и друпе полагали, что Бряхимовъ лежалъ не при 
Волге, но прп Каме. Это мнеше разделяетъ -и г. Нево- 
струевъ (1. 1. 581), который вполне уверенъ, что следы 
сего города ныне еще видны въ такъ называемомъ «Чор- 
товомъ городище», отъ города Елабуги въ одной версте.: 
Если же Бряхимовъ является отмеченнымъ не на своемъ 
месте въ карте каталанской, то мы не слишколъ строго 
будемъ осуждать эту неточность, имея в.ъ виду, что даже 
еще Татищева, (И. Р. III. Москва 1774 стр. 144 п прим. 
4^9) и императрица Екатерина II (Записки Ка.с. Рос. Ист.
С. П. 1801, III стр. 14) Бряхимовъ полагали на месте 
нынешняго города Василя Сурскаго, при впадеши Суры 
въ Волгу. Что же касается имени рахдне, то оио, если 
только въ немъ не скрывается развалит карты ппциган- 
ской, могло означать урочище Бешкыиъ. находившееся, 
по Книге Большему Чертежу, въ 90 верста.хъ выше 
Астрахани.

За этимъ городомъ следуютъ внизъ по теченйо Волги, 
на карте каталанской, имена Ьаскапй и топЯахг. изъ 
коихъ последнее также отмечено на карте шщигапской, 
ст(>П(1аш% хотя уже въ иекоторомъ разстояши отъ реки. 
Имена эти. папомппаюхщя озеро Башсызъ и урочище Мо- 
чакъ Книги Большему Чертежу, Базцыжъ-Мочакъ Никонов
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ской летописи (VII, 220), могутъ послужить для опреде
лена местности, где находился часто упоминаемым вт> л’Ь- 
тописяхъ городъ Бездежъ, и где мы должны искать го
родъ Бундазъ, чрезъ который пройзжалъ миссшнеръ К Ы - 
апъ въ 1236 году (Зап. Одесс. Общ. Ист. V, 1000).

Далее мы встр’Ьчаемъ на обеихъ картахъ, но уже 
на морскомъ берегу, имя соЫЪа, а за тймъ, на одной 
только карт* каталанской, имена ] аЫпадг, сиЬепе. уо1Г йе 
(егсМ п ШегеЫл вместо ковхъ карта, пициганская намъ 
представляетъ одну только приписку: /1ит 1егдг.

Всякий согласится, что подъ этой рекой должно ра
зуметь Терёкъ; что $о1Г с1е 1,егс1б, —  АграханскШ залинъ 
и что следующее за нимъ имя (ЬегоЫ означаетъ или древ- 
шй городъ Тарки, вт, соседстве нынешняго, или же, еще 
еервее, городъ Терки. находившийся въ дельте Терека и 
совпадавший, какъ думаютъ, съ знаменитым?» хазарскимъ 
городомъ Семепдеръ. разрушеннымъ Русскими, по Ибнъ- 
Гаукалу.

Въ этихъ местахъ долженъ былъ также находиться 
городъ ШсЫпфё», взятый Тамерланомъ въ 1396 году 
(СЬегеГ-ебсНп, ТЛз!. бе Таш. II, 384), равно какъ и го
родъ сОпеепв» чрезъ который проезжалъ Ши.льтбергеръ 
на пути своемъ изъ Дербента въ Джулатъ.

Съ этимъ городомъ Орпгенсомъ. а не съ Азовомъ 
или Ургендзомъ, следуетъ отождествить, если я не оши- 
оаюсь (см. м. перев. Путешествий Ш.. въ I томе Зап 
Поворосс. Универс.), загадочный городъ Орна или Тенексъ 
(Тощих, Согпях) монаха Альберика, с т к а а  Огпагаш Пла
но Карпина, Арначь или Орначъ нашихъ летоншщевъ и 
оолыпои городъ «А пД ао,.которы й, по свидетельству пер
сидски! о поэта Ханами и также Абулъ-Феды (см. КЬашкоГ 
въ Лонги, аыак в,х. 8ёпе, 5, 316, по!е 2), находился в ь  
недальнемъ разстоянш отъ Астрахани, на северпомъ бе



— 20 —

регу Касшйскаго моря. Правда, по Французскому перевод
чику арабскаго географа (КеташЗ, Оёо°т. сГ АЪоиИ'ёба'), го- 
родъ этотъ назывался не Ашщас, но Аг1иапа(1] • но, если 
до такой степени ученые расходятся въ чтешв имени од
ного и того же города, то не ел'Ъдуетъ удивляться, что 
имя его могло быть превращаемо летописцами въ АрвачЪ' 
или Орначъ.

Что городъ этотъ, подобно Орпгелсу Шпльтбергера, 
скорей находился при Терек*. ч*мъ при Джихуне, или 
при Дон*, явствуетъ еще язъ следующаго места древней 
поэмы, где, иосл* описания победы, одержанной Дмитр^емъ 
Донскимъ надъ Мамаемъ въ 1380 году, читается: «кликну
ли бышадивывъ Руской земли, а глава шибла къ железньтмъ 
вратамъ ли къ Караначи Криму и х  Саве, по морю и къ Котор- 
нову, а потомъ ко Царюграду на хвалу рускимъ княземъ» 
(Времепппкъ Моск. Общ. Ист. XIV, 4).

Наконецъ, не должно забывать, что летописцы иодъ 
свойыъ «Арначъ» едва-ли могли разуметь столицу Харез- 
ма, тнкъ какъ она, у нихъ постоянно называется Юргенцъ.

Иепосредственно после города Терки следуетъ на 
карт* каталанской Ьавмах (или Ьазсгау?) при самомъ 
устье реки, вытекающей изъ горнаго хребта, изобра.жаю- 
щаго явно Кавказъ, хотя ему дано направление, параллель
ное съ моремъ. Къ югу отъ этой безъименной реки, подъ 
которою должно .разуметь пли Сулукъ, иди же «Лит цичр* 
кар гы пициганской, следуютъ одни за другими: сш е, со
кам о, Ьигск, к апас , таске, а к ш а п , /а м о к  и 4егЫ.

Для ооъяспетя этихъ именъ, за исключешемъ послед- 
няго, подъ которымт. легко узнается Дербендъ, было бы 
необходпмымъ решить предварительно вопросъ: относятся 
ли они къ различнымъ береговымъ пунктамъ, или же кь 
местностямъ, въ сампхъ горахъ находящимся?

На карт* шщпганскои, где ихъ недостаетъ, отиече-
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яы только на морскомъ берегу, поел* Терека : шскв (>«• 
6. вместо иые к., к.) ас1е и БегЬвп1. съ припискою: у  ко 
(шс) е.ч1 сцШ ща ктЬесг.

Изъ именъ, отмвченныхъ па этой карт* между Дер ■ 
бендомь и Баку, н*которыя только относятся къ т*мъ 
м*стностямъ, имена копхъ намъ представляетъ карта ка
таланская на этой части берега.

Нотъ порядокъ, въ которомъ эти имена сл'Ьдують 
одни за другими:

На карт* пициг. На карт* катал.
саГо1, съ припискою: ез( сагао1.

сиз!об]а Ьипза 
Ш1Ш10 . 1\}л,л\ал) . . . .  тишог (р. Самуръ ?)
х1аНат . Ха т а у  (Шемаха)
Ьагтапси ЬагтапсЬи (гора Бармакъ)

сар бе ргеа1а (мысъ Ашпе- 
ронсмй, возл* котораго о- 
стровъ «Р1га1а§01» (см. кар
ту у Эйхвальда: А Не бео^г.

г б. Савр. М.)
Ьаси Ьаеи

Точно такнмъ же образомъ имена; который на об*ихъ 
картахъ слВдуютъ одни за другими на остальной части 
западнаго и на. всемъ южномъ берегу Касшйскаго моря 
отчасти только могутъ быть применяемы къ однймъ и 
т*мъ же м*стностямъ, несмотря на то, что прежняя имена 
ихе, какъ зам*чаетъ Мельгуновъ (Ваз зиб1. Шег без Казр 
М.), по большей части и пын* еще въ употребленш.

Вотъ списокъ этимъ именамъ:
На карт* пициг. На карт* катал.

^ “ Р1 см Ь а
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апаи (м, б. вместо агаг т. е.
А р а к с ъ ) ............................ ташпеЛшаЫЛ’.Махмудъ-абадъ)

т о ц я т  (равн. Карабагъ) аптаёЙ
с1а1оуо...................................Йо1ауо (Та1усЬ)

1ауат (ЬауйзсЬат) 
гепсЬи (Капеси) 
с а х т а т  (Каз1т-аЬай ?) 
залога

Й а1ере.......................  . сЫер (Бп1еЬ)
ропа1
с Ы 1 а т ...................................^еПат (СН(ап)
с Ь Л а т ...................................1ете1с1ег (т|сЬе1епйег ?)
у е ! а т ...................................а11ит (А1атгий)
и с о Ъ е в а т е ............................ мсЬоЬезап1е (МевсЬесИзег)
с о г а з а т .............................асЬйю
пеорауа ............................. торауа

Ъеегу.е! 
сар с1е сЛат

пп гтай ат (гавань Мапйга-
йаш, у Варбаро) шазапЛга

&о1Г йе тазапйга, заливъ Ас- 
трабадстй 

йеуз1аш  ̂ йеузЛип.
После этого имени, напомииающаго намъ не однимъ' 

только созвуч1емъ страну древвихъ «Ба1ше», карта пицц- 
ганская, къ сожаленпо, прерывается-, тогда какъ по карге 
каталанской берегъ, который тутъ круто поворачиваетъ 
на северъ, а за темъ постепенно более склоняется къ се- 
веру-Ьоетоку, представляются намъ следуюпця имена: до1/ 
4е, 4 .  . , ст о йозсМ, /1ит сто, а то, (Шйонеп, одиз, 
риШа Ое М Ьтт  и / .  йогдапсг. Река <ля также обозна
чена на карте пнцпганекой, па которой, кроме того, на 
лравомъ берегу, отмеченъ городъ, съ припискою: Ыш1а5
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11е ьогдапсго, т. е. важный въ то время городъ Ургендзъ. 
Но такъ какъ городъ этотъ лежалъ при Аму-дарьн, то 
р*ка с1я доляша была изливаться тогда въ Касшйское мо
ре, въ чемъ, впрочемъ, нын* викто уже не сомпЬвается. 
Одпнъ только г. Р. Леицъ, въ стать* помещенной въ Мёш- 
<1е Г Ас. 1тр. без зс. йе 8. Рек. VII зёие, XVI, 3, 
подъ заглавхемъ: Цпзеге КепШ.шззе йЬег Йеп й-йЪегеп 
Ьаи!' без А ти-Бапа, пытался защищать противное мн*те, 
ссылаясь, между прочимъ, на то, будто бы Клавихо ни
чего не.говорптъ объ усть* этой реки въ Касшйское 
море (стр. 14: аисЬ \уе13з С1эл1]о хт ЙаЬг 1405 шсЬйз 
уоп етег Мйпйип§ без А ти т з  Оазр1зсЬе Меег). Но ка- 
с т и л ь с и й  посланнпкъ, напротивъ того, иопазываетъ намъ 
всю неосновательность гипотезы г. Ленца, прямо говоря 
(РИзЬ. <1е1 Отап Татог1ап е Мпегагчо есС Майпй . 1782 
стр. 137, 138) что «большая река» Вхадме (Удайте), 
оросивши область Самаркандскую и Татарш  и отделивши 
Самаркандсюя владенья отъ Хорасана, изливалась въ Б а
кинское море. Что Клавихо подъ этой «большой рекой», 
въ которой онъ вид*лъ одну изъ р-Ькъ, протекавшпхъ изъ 
рая, могъ только разуметь Аму, яватвуетъ изъ того, что 
онъ, на пути своемъ пзъ «болыпаго города Уаед» (т. е. 
Балкъ) въ Самаркандъ, про*з;калъ чрезъ нее п за т*мъ 
прибылъ немедленно въ «большой городъ ТегапС», т. е. 
Термезъ, лежапцй на с*верномъ берегу Аму-даръи. На об- 
ратномъ пути, чрезъ «Воу.аг», т. е Бухару, Клавихо снова 
переправился чрезъ Аму-дарью или «Вхашо», какъ онъ ее 
тутъ (стр. 199) называете Если же эта р*ка въ 1405 
году еще изливалась въ Касшйское море, то становится 
весьма правдоподобнымъ, что она добиралась до н*го и 
въ то время, къ которому относятся карты братьевъ На- 
цигани и каталанская.

За то мы, съ помощью последней, въ состоянш р*.



шить разные, до ныне спорные, вопросы касательно тог
дашней гндрографш Туркестана. Такъ мы, во первыхъ, 
усматриваемъ изъ неа, что Аму-дарья должна была изли
ваться некогда въ Касшйское море, по крайней мере, двумя 
рукавами, отделенными одинъ отъ другаго довольно значи- 
тельнымъ разстоямемъ: ибо, кроме реки Ургендза, она 
представляетъ намъ еще, гораздо более къ югу, приписку 
атб ; которая также не могла не означать ту же самую 
реку, на которой лежалъ Ургендзъ, т. е. Аму-дарью или 
древшй Оксусъ.

Разбирая различный мнешя, до сихъ поръ выставлен
ный объ устьяхъ реки, на которую теперь, какъ прп ве- 
ликомъ царе македонскомъ, обращено внимаше всего обра- 
зованнаго м1ра, мы находимъ, что некоторые ученые, въ 
томъ' числе Гумбольдтъ (Сеп1га1-А81еп, II, 358), заменяю- 
Щ1й многпхъ, убеждены въ томъ, что Аму-дарья изливалась 
однпмъ или двумя устьями въ одинъ только Валкансюй 
залпвъ. Друпе же придерживались того мнешя, что она 
текла не въ этотъ заливъ, но въ Карабугассюй, отстояшдй 
отъ него въ 150 верстахъ. Такъ полагали еще Дженкин- 
сонъ въ XVI столетш, и за темъ. между прочими, Блан- 
кеннагель, Левшинъ, Циммерманъ (с1. Сеп1:га1-А8. изд. 
МаЫгаапп, П, 375). Наконецъ третьи, какъ напр. Муравь
ёв у  Эйхвальдъ и Бларамбергъ (Зап. Геогр. Общ. IV, 83 
в 91) склоняются къ мнетю, что Аму-дарья достигала 
Касшйекаго моря двумя рукавами чрезъ Валкансюй заливъ, 
третьпмъ же чрезъ заливъ Карабугассюй, или, правильнее, 
чрезъ его продолжеше, озеро Кюли-дарья, хотя уже не 
прямо съ восточной, но северо-восточной стороны.

Достаточно взгляда на каталанскую карту, чтобы не 
сомневаться въ томъ. что последнее изъ приведенныхъ 
трехъ мнешй правдоподобнее двухъ первыхъ, и что Аму
дарья добиралась до моря различными путями въ одно и
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то же время, вопреки мн*н!ю Генса (Вейга&е II, 9, 1В;
сГ. СеЩг.-Аз. II, 377), по которому она только со вре~ 
менемъ перешла отъ одного изъ этихъ путей къ другому. 
Дал*е мы усматриваемъ изъ каталанской карты, что въ 
XIV етол*тш р*ка Яксартъ или Сыръ-дарья сн'Ьшала 
свои воды съ Аму-дарьею. По крайней м*р*, на этой 
карт* города Ьосага и хатагскаИ пом*щаются, подобно 
городу скоуа, т. е. Хив*, къ югу отъ течйшя Дит бог- 
§апс), тогда какъ Бухара и Самаркандъ лежатъ къ с*- 
веру отъ Аму-дарьп, между ней и Сыръ-дарьею, въ Ма- 
вераннагр*, туркестанской Месопотамш. При томъ на р*кй 
Ургендзской пом*щены еще города содИаН и сойш , въ 
копхъ нельзя не узнать Ходжентъ и Коканъ, которые оба 
лежатъ не при Аму, но недалеко отъ Сыръ-дарьи. Что 
и въ этомъ случа* нашъ картографъ не ошибся, оказы
вается изъ доставшейся г. Раулинсону персидской руко
писи 1417 года (см. Ргосеебт§8 о! йде К. Вео^гарЫса! 
Зоснпу, XI, № 3, стр. 116), содержащей подробное опи
сание Хорасана, составленное безъименнымъ авторомъ, въ 
которомъ подозр*ваютъ министра знаненитаго влад*теля 
Герата, Ш ахъ-Рохъ султана. Такъ какъ Мурчисонъ 
(см. его «Абгевз» въ ЛоигпаЬйЬе К. Оео^г. 8ое. XXXVII стр.
СХХХУ) пытался поколебать достоинство этого безъ-
именнаго труда : то кстати будетъ припомнить съ рецен- 
зентомъ новМшаго англШскаго перевода книги Марко Поло 
(см_ УШез еашоп о! М. Р. въ ЕбшЪигеЪ Кехбелу, бал.
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1ез 1апциез с!е НОпепк» . Нельзя поэтому не верить безъименно- 
ну автору самой рукописи, когда онъ говоритъ: «Репа Ход- 
жентская, орошая въ нижнемъ теченш своемъ степи Харезма, 
соединяется съ Оксомъ и такимъ образомъ достигаетъ, на- 
конецъ, Касшйскаго моря». Изъ этой заметки Раулансонъ 
заключаетъ, что Яксартъ, около 1417 года, протекалъ ниже 
Отрара, влево отъ нынЪшняго его русла и соединялся съ Ок
сомъ между Нунградомъ и Хивою. Но такъ какъ Мурчисонъ, 
по геологпческимъ причииамъ, не допускаетъ, чтобы въ 
т'Ьхъ м’Ьстахъ могло последовать соедпиеше обеихъ ръкъ: 
то ончт и не решается верпть персидскому автору, хотя 
последний говоритъ, какъ очевпдецъ, основательно знако
мый съ местностью. Правда, его свидетельство не под
тверждается нпкакимъ другимъ источникомъ, ни даже ска- 
зашяни древнпхъ; но англШсшй геологъ напрасно ссы
лается, въ пользу своего мнешя, на это обстоятельство, 
ибо онъ самъ вообще придаетъ весьма мало вЬса сбивчи- 
вымъ покаяашямъ древпахъ геограФовъ касательно гидрогра- 
ф ш  средней Ааш. При этомъ слЬдуетъ еще иметь въ виду, 
что на кнпертопой карте Турана (ВегПп, 1864) отмеченъ 
отделяющийся ниже Отрара рукавъ Яни-дарья, который, 
отчасти посредствомъ Кпзиль-дарьн, находится въ связи 
съ Оксомъ, котораго достигаетъ недалеко отъ Ходшейли.

Если же эта река въ старину была въ связи съ Сыръ- 
дарьею, то уже (гЬтъ надобности спорить о томъ, къ ко
торой изъ нпхъ принадлежать найденныя въ 1849 году 
глубокая устья рукава Джанп-дарьп (Макшеевъ, Описате 
Аральскаго моря въ Зап. Имп. Геогр. Общ. V, 57). При
дется только признать справедлпвымъ счастливое предпо- 
ложеше г. Макшеева, что тутъ именно Улу-дарья, главный 
притокъ Аму-дарьи, до своего впадешя вв море., принималъ 
главный рукавъ Сыръ-дарьп, Джанп-дарыо, тогда какъ 
про'пе рукава, не исключая того, на которолъ лежалъ
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Яникентъ (коего развалины были недавно вновь открыты 
въ недальномъ разстоянш отъ устья Сыръ-дарьи), терялись 
еще въ болотахъ, которыя потомъ уже превратились въ 
большое скопище водъ и образовали нынешнее Аральское 
озеро. Действительно, оно хотя и было хорошо известно 
арабскимъ геогра®амъ IX — XII столеия, однакожъ вовсе 
не обозначено на каталанской карте и, следовательно, ао 
всей вероятности, уже не существовало въ XIV веке. По 
сему самому позволено будетъ думать, что тогдашше во
сточные авторы, напр.' Якутъ, АбульФеда и Казвинп, если 
еще и упомииаютч. о немъ, то разве потому только, что 
пользовались древнейшими источниками, или даже списы
вали известхя объ озере другъ у друга.

По весьма убедительпымъ причпнамъ, приведеннымъ 
Ханыковг.тмъ (О перемеягатощихсн изменешяхъ уровня К. 
м. въ Зап. К Отд. Геогр. Общ., II, 116), нельзя не при
знать смраведлпвымъ его мнете, что перюдъ. въ которомъ 
Аму-дарья перестала течь въ КаспШское море, заключа
ется гораздо вернее между IX и XII веками по Р. X., а 
не между XII и XVI. Но такъ какъ Аральское озеро пре
имущественно обязано свопмъ оуществовашемъ воданъ, 
которыя ему доставляготъ Оксусъ и Яксартъ: то и не уди
вительно, почему оно, существовавъ между IX и XII в е 
ками, за темъ должно было исчезать и могло образоваться 
вновь тогда только, когда Джейхунъ вторично пересталъ 
течь въ КасшЙсксе море. Иначе нельзя будетъ объяснить 
себе причину, по которой ни Плано Карппни, ни Рубру- 
квисъ не говорятъ ни слова объ озере, при описанш пути 
своего, прпведшаго перваго изъ Сирая въ Янпкентъ • по
сланника же Людовика IX —  въ городъ Кеншатъ, веро
ятно тожественный съ городомъ Кендше, лежавшимъ, по 
Эдрпси (и-, р. 1аиЬег1, II, 208), выше по этой реке. Во вся- 
комъ случае къ ней относится заметка Рубруквпса, что
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непоименованная иль большая река, въ окрестностяхъ 
города Кеншатъ, исчезала въ земле: Ма^пиз Йиушз ^ш 
11Т1̂ йЬа( 1о(;ат гецюпет зесипйит риой уо1еЬап( ариаш 
(Зчсеге, пес йезсепйеЬа! т  а.Ксрюй таге , зей аЬзогЬеЬа!иг 
а 1егга, ГатеЬа! еКапа тиТсаз ра1ийез.

Что Аральское озеро не успело вновь образоваться 
и въ следующем!, веке, явствуетъ при томъ изъ того 
обстоятельства, что Ибнъ-Батута столь же мало встречаясь 
его на своемъ пути пзъ Сарайчика въ Харезмъ, какъ и 
Пеголотти, когда съ восточнаго берега КасоШсваг'о моря 
отправился въ Отраръ.

Ко всемъ этим а. отр ицательныаъ доказательстиамъ 
.справедливости мнешя, что Аральское озеро не безъ осно
вательной причины пропущено на карте каталанской, при
веденная персидская рукопись доставляетъ намъ положи
тельное подтверждеше. При оппсанш нзхатскнхъ озеръ Безъ- 
именныЙ говорнтъ объ Арале, которое онъ назыиаетъ 
ХарезмШскимъ озеромъ: «въ старыхъ книгахъ сказано, 
что это озеро принимало реку Оксъ; ныне же, т. е. въ 
820 году геджры (1417), озеро т е  уже не существуетъ- 
ибо Джейхунъ (арабское назначив Аму-дарьи) нроложилъ 
себе особый путь къ Касшйскому морю, котораго дости- 
гаетъ при Карлавне, какъ будетъ сказано нише». Въ дру- 
гомъ же месте рукописи, где описываются азьатсшя реки, 
читается: «въ старыхъ книгахъ сказано, что съ этого 
пункта Джейхунъ поворачивалъ къ ХарезмШскому озеру 
и въ него изливался; по въ настоящее время озеро это 
уже не существуетъ, такъ какъ река проложила себе но
вое русло, ведущее къ КаспШскому морю, въ которое на
ливается въ местности, именуемой Карлавнъ или Акриче. 
Все почти пространство отъ этого пункта до Харезма со- 
стоитъ изъ пустынь». Что и Сейхунъ (Яксартъ), подобно 
Джейхуну, въ это время не изливался въ Аральское озеро,
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оказывается между прочпмъ изъ сл&дующнго отрывка изъ 
Записокъ велипа.го султана Бабера (Ьеубеп’в ВаЬег, I), 
хорошо знакомаго съ топографией своего роднаго края и 
признанного Юломъ и даже Мурчисономъ самымъ добро- 
совестнымъ и надежнымъ свидетелемъ: «Сейхунъ течетъ
къ северу отъ Ходженда и къ югу отъ Финакета, ныне 
лучше изв'Ьстваго подъ именемъ Шахрохш • з.атемъ, на
правляя свое течете къ северу. онъ переходитъ въ Тур- 
кестанъ в, уже не встречаясь съ какой-либо другой рф- 
кою, тамъ совершенно всасывается въ песчнныхъ степяхъ 
и нсчезаетъ».

И такъ оказывается, что Аральское озеро, питаемое 
почти исключительно водами Окса и Яксарта, до начала 
XVI столеия не существовало. Съ другой стороны, на.мъ 
представляются, немного спустя, свидетельства о новомъ 
его появленш. Въ этомъ отношенш особенно важно пока- 
заше анщпйскаго купеческаго агента Дженкинсона, который, 
приставши въ 1 559 году къ полуострову Мангпшла.къ, от
туда прибылъ къ прежнему устью Окса, гдй однако ему 
передали, что река ми, переменивъ свое течете, тогда 
уже изливалась въ Аральское озеро. Около ста лЬтъ спустя 
тамошшй владетель Абулгази-ханъ, въ исторш свопхъ 
предковъ (ср. Ьепг I. 1. 25) подробно говоритъ объ этомъ 
изменены и даже уломппаетъ годъ, въ которомъ Оксусъ 
снова началъ изливаться въ Аральское озеро, хотя изъ 
свидетельства Дженкаисона явствуете. что хронологическое 
его указаше не совсемь верно.

При такпхъ обстоательствахъ, неудивительно, что 
Аральское озеро могло быть упомянуто въ Книге  Большему 
Зертежу, где оно названо Сннпмъ моремъ, хотя восточные 
писатели подъ этимъ именемъ разумели Касшйское море 

' теперь еще такъ называется у Туркомановъ
' ■ 1п Сеп(та1а81еп, 1 8 6 9  И ,  N 1)

которое и 
(Не1Ьуа1(1
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Поелику же невозможно, чтобы Аральское озеро озна
чалось какимъ бы то нн было именемъ въ першд*. въ ко- 
торомъ оно новее не существовало: то уже. не подлежптъ 
сомн*нпо, что Русете, но время владычества Монголовъ, 
подобно симъ посл*днимъ, подъ Синимч» ыоремъ ра.зум*ли 
море Каспийское, а не топюя м*ста, которыа уже въ ио- 
сл*дствш образовала Аральское озеро.

Если же. въ чемъ всЬ писатели согласны, такъ на
зываемая Синяя орда обязана своимъ именемъ Синему мо
рю! то не трудно будетъ согласовать между собою сбивчи- 
выя, невидимому, понят!я о значенш и пред*лахъ этой 
орды.

Такъ напр., обыкновенно нолагаютъ, что ваши предки 
подъ Синею ордою разумели улусъ старшей лиши Джучй- 
довъ. т. е. потомковъ Орда-Ичена. известный у Монголовъ 
подъ именемъ Б*лой (Апъ-орДу), тогда какъ Золотая орда 
пншихъ писателей, или улусъ потомков?» Батыя, у нихъ 
называется Синею (Кбкъ-орду, с|. Й а т т е г  1. 1. 249. 252, 
327 и др.).

«Гамаерх напрасно», говоритъ Савельев!, (М. Джуч. 
159) «упрекаетъ вс*хъ русскихъ историковъ въ непра- 
впльномъ у потреблен)!! этого слова : оно основано на ста- 
ринномъ употребленш на Руси».

Но д*ло въ томъ. что Рус.свх'е столь же хорошо 
ум*ли различать В*дую орду отъ Синей, какъ Монголы 
различали последнюю отъ Золотой (Шира. или Сари-орду); 
ибо т* и друпе подъ Синею ордою разум*ли одынъ то.дько 
улусъ потомковъ пятаго сына Джуч)ева, Шейбана. кото
рому, въ награду за храбрость, оказанную въ Батыевомъ 
поход* па Русь, даны были въ уд*лъ кочевья въ окрест- 
ностяхъ Каспгйскаго моря, ибо л*тшя находились прпЯйк*, а 
япмшя у Сыръ-дарьо, и та.кинъ образомъ отд*лялп Золотую
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орду отъ Бйлой, которая обнимала северную половину 
позднййшаго коканскаго царства.

Если же въ повести о Тамерлан* говорится о Синей 
орд*, какъ о самаркандской, лежавшей за Железными вра
тами, въ соседств* съ Инд1ею: то нельзя не согласиться 
съ г. Срезневскимъ (Хожеч1е за три моря е1с. лъ Уч. 
Зап. кн. И, отд. 3 р. 241), что она представляется ие 
тймъ, что Синяя орда, на.дъ которой господствовалъ въ 
1455 году Сиди-Ахмедъ, въ улусахъ котораго отецъ 
Дмитрия Шемяки судился съ велпкпмъ княземъ {И. Г. Р. V, пр. 
35»$ и 351). Во всякомъ случай Карамзинъ (изд. Эйнерл. 
Л$ 26) не долженъ былъ сказать, что посланники сего 
царя, или что приведенный выше Арабшахъ, прибывпп'й въ 
Мамаеву орду изъ Синей орды, — пришли съ береговъ 
Синяго или « Ара.чьекаго» моря.

Въ свою очередь Гаммеръ (1. ]. 324) напрасно напа- 
даетъ на русскихъ лйтописцевъ за то, что они Синюю 
орду, изъ которой пришелъ царевичъ Арапша, различаютъ 
от ь Золотой, которую бироиъ отождествляетъ съ Синею'. 
<\'-е1сЬб сйе бег ЖасЬкоттеп Ва1из».

Наконецъ Френъ 582"), замйтивъ, что еще
прежде автора Исторш Золотой Орды, Татищевъ былъубйж- 
денъ въ томъ. что подъ Сннимъ моремъ первоначально разу
мелось не Аральское, а Кастйспое, долженъ былъ съ ними со
гласиться, вмЪсто того, чтобы сказать,съ полноюуверенности) 
непогрйшимости своихъ собг.твенныхъ воззрЪшй: чуеппёаа
З в Ш в  К л й Ъ й сТ гР !*  ’Ь а  Н-о ^

ь, вели только Флорентин-
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сшй сотнш, \'оуа§еиг не ии-Ьль тутъ скорей въ впду го
родъ 8(гауа, т. е. Астрабадъ (Е]'сЬуга1б 1, 1. 106).

с. За темъ мы встречармъ на ,;грй же карте: сауо 
уайсАо, еосМпасМ и тетпетеаеШск. Въ посл-Ьднемъ имени 
легко узнается полуоетповъ Мангпшлакъ, превращенный 
на парте пициганской въ теЛтвхеЛаск. '

Къ сожаление, на этой карте недостнетъ имени, весьма 
неясно отмеченнаго на карге каталанской на самомъ по
луострове, такч> что нельзя ручаться въ томъ, что оно 
гласило татипа, какъ полагаютъ Французсше 'издатели.

Наконецъ нрдоь еще представляются меясду полуостро- 
волъ и дельтою Волги следующая имена:

на карте пнциг. на, карте катал.
1 г е в 4 а ц о .............................1ге8(,аг§о
§оПо бе шогагПу . 
сош1:са1у . . . . .
Яиш 1аусЬ  . . . . .
) а .1 е Ь е ...................
Ьосо бе 1о нага,.

Изъ обенхъ картъ мы усматриваемъ, что ТрестагоV 
или Трестарго былъ городъ и что онъ лежалъ где-то на 
северномъ берегу Мертваго Кудтука, совпадавшаго съ 
заливомъ бе тогапку или бе топишепбв, какъ по месту 
имъ занимаемому на обеихъ картнхъ, такъ и по значению 
обоихъ его пменъ.

Труднее угадать значеше имени Трестаго плн Трес- 
тарго. Пешель (ОезеЬ. б. Егкинбе, 156) отоягдеетвляетъ 
городъ этотъ съ Терескендомъ; по моему же м нент, онъ 
скорей совпададъ съ урочнщемъ -Учуканъ, или, правиль
нее, Учьаканъ (три ручья). По обнародованному г. Гри- 
горьевылъ «Описание Хпвпнскаго царства», составленному 
въ 1а03 году (Зап. И. Г. Общ. I, 110), въ этомъ уро
чище, находящемся при Касшйскомъ море между рекою

§о1Г бе топитепбв 
й и т 1ауесЬ 
снХоИсаО 
сгепнв ,
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Еибою и Мангишлакомъ, сохранились развалины каменныхъ 
зданШ, строенныхъ, по словамъ кочующихъ, ордами Чин- А  
гисхана.

Ие сомн*ваясь въ тождеств* р*ки 1аусЪ, или 1ауесЬ 
съ Яйкомъ, можно догадываться, что сопШсаС' карты пи- 
диганской и саШ.саИ карты каталанской должны были 
означать одну и ту же м’Ьстность, и что но сему въ одной 
изъ нпхъ она отм*чена не на той сторон* р*ки Урала, 
гд* находилась. Не берусь' разбирать, гд* тут*  истина, 
не осм'Ьливаясь слышать въ обонхъ именахъ искажеше 
имени Гюлистанъ эль*Джедйдъ, т*мъ оол*е, что м*с'го. 
гд* находилась эта резиденц.я ханская, еще не онред*ле- 
но съ точностью (см. Григорьевъ, М*стоп. Сарая, въ Журн.
М. Вн. Д*лъ IX, 213 п X, 31).

Къ с*перу отъ Кониликати мы встр*чаемъ* на карт* 
пи цигайской, въ н*которомъ разстоянщ отъ берега, изо- 
бражеше безъименнаго города и |озл* него какого-то зда- 
н!я съ припискою: 1огса1, Ы Ы  м р и к гй т  третей: д. 
(1есе4ип1 сггса / 1ит (1в $ага. Эта зам*тка, свид*телы;твуя, 
что тутъ явно говорится о Сарайчик* на Урал*, гд* хо
ронились ханы Золотой орды (хЫб. 28), вм*ст* ’съ т*мъ 
можегъ послужить для объяснен!:. сл*дующаго темнаго м*- 
ста къ книг* Большему Чертежу (р. 78 ); «Д„ цвъ д й- 
ка-жъ р*ки, съ л*выя стороны, выше Сорочнка острова 

верстъ потем* протока въ море Саванлы; протоку 
«зз Терт  до моря 70 верстъ, моремъ же отъ усть тое 
протоки до усть Яйка, 25 верстъ».

За именемъ этой р*ки отм*ченъ на той же кант* 
пм*сто имени с г е п т  карты.каталанской, городъ д а к к .  к ъ  
которому относятся, быть можетъ, развалины, нын* еще 
видимы* въ Селитряномъ города*, н а з ы в а е ш ь  также 
Двигать, по плени мусульманскиго святаго,тамъ погребен- 
наго (Григорьевъ, ]. 1. IX, 458)
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Нанонецъ слова Ьосо йе 1о вага, отм*ченныя на ивци- 
ганской карт* противъ устья самаго восточнаго рукава 
Волги, заставляетъ васъ думать, что рукавъ этотъ слу- 
зкилъ звеномъ, соединявшими, столицу Золотой орды съ 
Синимъ моремъ.

Ф . В р у н ъ






