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ნაწილი 1. 

Iსუწრჩჩს დამსმარძ. სამშსხ/0რMშ. დარგ0ბგჩ 

ნაკვეთი "I. 

ქართული 
საფას-საზომთამცოდნეობა 

ანუ 

ნუმიზმატიკა-მეტროლობგია 

  

არო ლუუ ტლაერ რა აულა არა აუოავლა ლლ უღელი“ 

'სტამბა გაზეთ , „ზარია ეოსტოკა“-სი, საშა წულუკიძის ქუჩა, #4 

შეკვ. # 696. || ტირაჟი 1000. 8) მთავლიტი # 1909. 
რაიტი აატილიტრიიათრიაატერიითირიაიერი იარი ი ძში ძლი ლელე ეეს ეს უვე ძი ი ქვაც ძი იძმაიარიაიქმსა



წწჩნბსისძვაჩბგა 
ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობის ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგიის 

პირველი ნაწილი, რომელიც „ჩვენი მეცნიერების“ მიმდინარე წლის 1, 2 და 8 

##-ში იყო დაბეჭდილი, (ცალკე წიგნადაც გამოდის. ვალად ვრაცხ მადლობა მო- 
ეახსენო ამ კრებულის გამომცემელს ანდ. შილაკაძეს, ბ-ნ სე. ყაუხჩი- 
შვილს ამ ჩემ: გამოკვლევის სათანადოდ გამოცემაზე განსაკუთრებული ყურა- 
დღებისთვის, უნივერსიტეტთან დატოვებულს თამარ ლომოურს საძიებლების 
შედგენისათვის და ს. ჯიქიას კორექტუჟრის გასწორებისათვის, : 

რ“დესაც წინამდებარე გამოკვლევა უკვე დაბეჭპდილი იყო, „შევამჩნიე, რომ 
სამი ტერმინის, დრამის, ბოტინატისა და შოლტის შესახებ მოყვანილ ცნობებში 

გამომ” ჩენია თითო-თითო საგულისხმო ცნობა, რომელთაც მოყვანა აქ მიხდება. 
სტეფანე კათალიკოზის ანისის 1218 წ. ქართულ წარწერაში იხსენიება ფულად 
ტფილური დრამა და იქ ნათქვამია: „ტფილური ასი დრამა იგი იყოს! დან- 
გი ერთი გ მიეცეს (იზ. ნ. მარრის ILIგMMMCხ ნი#დ2M19 M270MMM%0Cმ I XV31M M.#.LL. 
1910 წ. გვ. 1439). ამ ცნობით უნდა შეივსოს ამ ჩემ მონოგრაფიაში მე-16.17 
გვერდებზე დრამის შესახებ ნათქვამი და ამის მიხედვით შესაძლებელია 
ძე-XIII-XIV სს. ერწო-თიანეთის საეკლესიო გამოსაღების გარიგების წიგნში მო- 
ზსენებული ქალაქური დრამა ნ. (40) ქალაქური დრ.მის, წონის ერთეულს 

კი არ ჰაიშნავდეს, როგორც ეს მე-70-71 გვერდზეა ნათქვამი, არამედ იმავე „ტფი- 
ლური დრამას“ მაგიერ იყოს ნახჰარი და ტფილური,ე. ი. ქართული ფულის მნი- 

შენელობა ჰკონდეს. შემდეგ 13 გვერდ ზედ მოყვანილი „ბოტინატის ფორმის გარ- 
და კორიდეთის სახარების მურვან, ივანეს მინაწერში ნახმარია „ბოტანატი“-ც 
(იხ. ნ. მარრის I იV3MMCM)95 ი90M9VMCMXV 69. ნნ8ვხწხი M3 MX0ნ0MMM M.#.IL. 

1911 გვ. 929, 180). 
სივრცის საზომთა შორის მე-136 გვერდზედ მოყვანილი ტერმინი „შოლტი“ 

“სტეფანე კათალიკოზის 1218 წ. ანისის ქართულ წარწერაშიაც გეხედება, სა- 
დაც ნათქვამია: „ზრონხის ტყავი, რომელ ერთობ წაგიღია აქამდის, აწ სა– 
წირავადვე მისცემდით „თუ(ითო შოლტს“ (იხ. ნ. მარრის M8გიიძC 
ნიირმი)ი M. #. L. 1910 წ. გე. 1489). 

ივ. ჯავახიშვილი 
1995 წ. 3! იანეარი, .





სარჩევი: 
წინასიტჟვაო.ბა 

შესავალი გვ. 1–- 3 

I, საფასე § – 58 

თავი პირველი: ფულისა და ფულის ერთეულების ადმნიშვნელი %ოგა- 

დი და ხათითაო ტერმინები. გვ. 7--30 

ფულის აღმნიშვნელი ზოგადი სახელები: საფასე 7. ფულის ნივთიერება 

7, საქართველოში ოქროს ფულის არსებობის შესახები ცნობები 7--9, ქართუ- 

ლი ოქროს ფულის ჩვენამდე მოუღწეველობის მიზეზი 9--10, ვეცხლი 10- 11, 

სოქროი 11-12, თეთრი 12-13, ფული თეთრი და შავი 13. 

საფასის ნაწილების სახელები: ზედაწერი, ხატი, სიქა და დაღი 13--14. 
ოქროს ფულის აღმნიშვნელი ტერმინები: წითელი, დრაჰკანი 14--15.--–ფლური 

15,--დრაჰკანი კოსტანტინატი, დუკატი, ბოტინატი 15,-–-პერპერა, ოქრო 16. 

ქერცხლის ფულის ერთეულების აღმნიშვნელი ტერმინები: დრამა« 16- 

17,--–თეთრი 17 -18,--აჟურაი 19,--ყაზანა, ური 19-20, –ბალიში 20--21,-- 

გიორგაული 21, თანგა 21-22, სომი 22--23. 
თუმანი 23. სრულიადი საქართველოს დაშლის შემდგომ დასავლეთ სა–- 

ქართველოში საკუთარი ფულის უქონლობა 23. მარჩილი 24,-–– აბაზი 24-–25,–– 

ქართული. ვერცხლის ფულის წონა საუკუნეთა განმავლობაში და აბაზის შე- 

სატყვისი ერთეული ძველად 25--26, - შაური 26,-––დანგი ორიანი და ერთია- 

ნი 26--27,--ერთი ფული და ფოლი 27-28, კასბეგი 28,-–მინალთუნი 28,––- 

ბისტი და ბიშტი 28--29,--ქანდაქი 29,--ქესა 29,--მე-XVIIL ს. მეორე ნახე– 

ვარში საქართველოში გავრცელებული ფულები 29-–-30. 

თავი მეორე ფულის სისტემა და ფულის მოჭრის 

ტეხნიკა გე. 31––46 

ვახტანგ მეფის ცნობები 31,-––ოთხობითი აღრიცხვის სისტემა 31--32,-- 
ქართული სავაჭრო ანგარიში, ფულის აღმნიშვნელი ასორიცხვები და ფულის 
ათობითი სისტემა 32,-–ფულის ასორიცხვების მნიშვნელობის შესახები თეო- 
რიები: შოდუარის, მ. ბროსსესი, ლანგლუასი და ალ. ცაგარლისა 33--34,--ამ 
თეორიების მცდარობა 34,-- ქართული სავაჭრო ანგარიშისა და ფულების ალ- 

მნიშენელი ასო-რიცხვების უკვე მე-XVIIL ს. არსებობა 34,--ქართული ფულე– 
ბის სისტემის უკნინესი ძირითადი ერთეული და ასო-რიცხვების ნამდვილი



IV. 

პნიშვნელობა 34 35, ამ სისტემით სადაურობის საკითხი 35--38,-- ალთუნი, 

ალთინი 35 -37, .-კაღლთული და მონლოლური თუმანი, მათი მსგავსება და 

განსხვავება 37-38, - --თუმანის აღმნიშვნელი პირობითი ნიშნის წარმოშობის 

ახსნა 37 –-38,- ფულის ამგვარივე სისტემის ოსმალეთსა და სპარსეთმიც არ- 

სებობა 38,-- დამოკიდებულება ოქროს, ვერცხლისა და სპილენძის ლითონს 
შორის 3 41,-- ვერცხლის ფულის შენადნობ წმინდა ვერცხლისა და შენართი 

ლითონის ოდენობა, ჟურსი და აიარი 41 --43. ერთგზობით რამდენი ვერცხლის 

ლითონითგა5 რამდენი ფული იჭრებოდა ხოლმე 43-–44,––ფულის მოქრის ტეხ- 

ნიკა სპარსეთსა და საქართველოში და ზარაფხანის მოხელეების სარგო 45--46. 

ზარაოხანის იჯარით გაცემა 46. 

თავი მესამე: ფულის ფასობა, 47.-58 

ფულის აწონით აღება და მიწონა. სასინჯი და „თეთრის სასწორი 47- 

48, –-მართაწონილი, ნაკლული და სრული ფული 48, ოქრო-ვერცხლის ფულის 

ფასობა არაბთა სახალიფოში 48. ოქროსა და ვერცხლის ფულის ტრიალი სა- 

ქართველოში უძველეს დროითგან დავით აღმაშენებლამდე 48--49,--დავით 

აღმაშენებლეს მიერ ვერცხლის მაგიერ სპილენძის ფულის შემოღება და ვერც- 

ხლის ფულის გაქრობა საქართველოსა და მახლობელ აღმოსავლეთში მე-XIIL ს. 

პირველ მეოთხედამდე. ამ მოვლენის მიზეზი 49. ფულის იძულებითი ფასობა 49. 

ფულის ფასობა საქართველოში XII-XIV) ს.ს: 50. პერპერა, წითელი, დრაჰკანი 

და ხატაური ვეფხისტყაოსანში 50--51. გიორგაული თეთრის ფასობა, დრაჰკანისა 

ღა თეთრის ფასობა მე-XIV ს. 51-53. ყაზანაური დინარი და თეთრი და 

მათი ფასობა 54--55. ფლურისა და თეთრის ფასობა მე-XVII ს. 54,55. ყაზან 

ყაენის ვერცხლის დინარი და ამის პირველი მაგალითი 54,55. ოქრო-ვერცხლის 

ულის ფასობა მე-XVIII ს. 56. მე-XV II – XVIIL ს. ს. საქართველოში გავრცე- 

ლებული უცხოეთის ფული და მისი ფასობა 56-–57. ერთი ოქროს ფასობა 57--58, 

I საზომი. 59-–-140 

შესავალი 61--67. 

· საზომების საზოგადო ტერმინები: საზომი, საწონი, საწყაული, გასაზომი 

61. ძირითადი საზომები და საზომების გამოწყვა 61-–-62, საზომების კანონიერი 

სისწორისათვის მეთვალყურეობა საქართველოში 62. საზომების ნაკლებობა და 

სიმრუდე: ჭეშმარიტი, მართალი და ნაკლები, ზაკული საზომები 62. სას- 

წორი და მისი ნაწილებისა და კუთვნილების სახელები 62--63. (ალსასწო- 

რი. საშრე, ყაფანი და მიზანი 63, თეთრის სასწორი 64. ძველად საზომების 

შესახები სახელმძღვანელოების არსებობის საკითხი საქართველოში და ს. ორ- 

ბელიანის წყაროები 64--65. ს, ორბელიანის და ვახტანგ მეფის ცნობების მი- 

ზანი და თვისებები 65. აკად. გულდენშტედტის ცნობების ხასიათი 65--66. წი- 

ნატდებარე გამოკვლევის მიზანი და საერთო გეგმა 66--67.



V. 

თავი პირველი. წონის სა%ომთა აღმნიშვნელი „ტერმინები უძველეს 

დროითგან მე-XV ს. დამლევამდე. 68--77: 

უძველეს ხანის საზომების შესახებ ცნობების უქონლობა და დაბადების 

ქართულ თარგმანში ნახმარი საზომები 68. გრიეი 68--69. კაბიწი 69--70. 
დრამა 70-71. ლიტრა ქალაქური, გორული და შამახური ლიტრები 71--72, 

კერატი, ყირათი 72. სიკილა 72. მიტყალი, მუტყალი და მისხალი 72--73: 

მოდი 73. კოკა, მონასტრული, დიდი და ცოტა კოკები 73-74. კოვობა და 

კარასეული 74-75, კარჩხალა 75. კვანჩხი 75. ჯამი 75. ჭიქაი 75. საპალნე 

და ცალი, ტუირთი 75--77, ურემი 77. 

თავი მეო.რე, ლიხთ-ამერ-იმერეთის წონის საერთო საზომები საქარ- 

თველოს სახელმწიფოებრივი მთლიანობის დარღვევის შემდგომ მე-XVIIL ს. 

დამლევამდე 78--87: კოდი 78-– 79. ფოხალი 79–-80, ქილა და ქილაკი 80. 

პინა 80--81. ბათმანი 81. ნაოთხალი და -ჩარეჟი, გოოული ჩარექი 81-–83, გუერ- 

დი 83 -. 84. ქსანი 84. სტილი 84 -85. გოდორი 85. ჩაფი. 85-86, დოქი, კას- 

რი 86. საღვინე 86--87. გორა, ჭური, თეფში 87. 

თავი მესამე. სათავისთავო ხაზომები 88--96: 

ჯაჯ 1. საკუთრივ აღმოს. საქართველოში მიღებული საზომები 88-91. 

თაღარი 88, ჩანახი 88-89. ფისოსი, საწნახელი 89. თუნგი 89--90. სურა. 

ჟყარიკი, დორა, დორაკი, ბორჩხულა 90; გოზაური 90--91. 

ვ 5. საკუთრივ დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული წონის საჯჭზო- 

გები 91-94: ლოღარიკონი, მარჩილი, ფსომიარე 91, ქუა, მახათელი, კეხი, 

კუახი, წონა და საწონი 92. საციქუელი 92--93, ფუნდუხი, მუნის,წონა, მენახევრე, 

საწყავი ,93. მრთელი 93-–94. გუდა, ნარგისი 94. 

§ 3. საკუთრივ სამეგრელოს სა%ომები 95-96: ლიჯი, ატარი, ოგორ- 

დულო 95. სამადგანი, სამგანი 95--96. გობი 96. 

თავი მეოთხე. საწონ-ხაწყაოს საზომთა ოდენობა და შედარებითი სი- 

დიდე 97--122: კერატი, ყარატი 97--98. მისხალი 98--99. ლიტრა 99--104. 

პირვანდელი და მერმინდელი ლიტრისა და საზომების შესახები ცნობები 99-–100, 

გორული ლიტოა 100. ს. ორბელიანის ცნობა პირვანდელ და თავისდროინდელ 

ლიტრებზე 100, ვახტანგ მეფის ცნობა ლიტრის ოდენობაზე 100--101, აკად. 
გულდენშტედტის ცნობა 101, პირვანდელი ლიტრის ოდენობა 101-–-102, ლიტ- 

რის ოდენობა არაბთა სახალიფოში 102. ქართული თავდაპირველი ლიტრის სადა- 

ურობა 103. ლიტრის გადიდების ხანა და მიზანი 103--104 კაბიწის ოდენობა 

საქართველოში, ერაყში, და სპარსეთში 104--105. გრივი 106-–-107. დანგი 107. 

დრამი 107. ჩაგორდაგი 107--108. კოდი 108-–-109. ქილა და ფოხალი 109-–110; 
პინა, ბათმანი 110. ნაოთხალი და ჩარექი 110--111. გუერდი 111. ქსანი 111-– 

112. ჩანახი 112-–113, სტილი, ქალაქური სტილი და მე-XVIII ს. მეორე ნახევ– 

რისა 113--114. თუხტი 114. სიკილა 114. საპალნე 114-–115, თაღარი 115- 

116, ხარვალი 116. გოდორი 116. ურემი 116--117. „ლოღარიკონი,, ფსომიარე, 

ქუა, მახათელი, კეხი და კუახი 117. კოკა 117--121: 'კოკის ლიტრიანობა 117-– 

119, თავდაპირველი კოკის ოდენობა 118, კოკის თანდათანი ზრდის დათარიღება



VI. 

119, ზრდის მიზანი და თვისება 120, სხვადასხვა სიდიდის კოკების ერთდროული 
არსებობა 120--121. ჭქარიკი, დორა, ჩაფი, დოქი, კასრი თუნგი და ბორჩხულა 
121. გორა, გოზაური, საწყავი, კოჭობა და კარასეული, კარჩხალი 122. 

თავი მესუთე:: მცენარეულობის საზომები, 123---125. 

ძირი, კონა 123. გალა 123--124, ზნაი, ძნა, ძნეული, ზვინი, ზარი, ძარა და 

მკლავი 124. ზურგი 124--125. სათარი, მარხილი და ჯინი 125. 

თავი მეექჭსე, ნართისა და სამოსის საზომები და ერთეულები. 126- 

128: ქუმი, გული 126, მანჯანიკი დიდი და პატარა 126--127. შულო, კვერც- 

ხი. კოჭი დიდი და მომცრო, კელი, დასტა 127. ცხრა 127--128. წყუილი 128. 

თავი მეფვიდე. საჭმლის საზომ-ერთეულები 129–-131: თასი, ბადია 

129--130. ყაბი, კენჭი, ხელი 130. ხონჩა 130 131. ლანგარი, კალათა 131. 

თავი მერვე. სივრცის საზომები. 132--140: თითი, გოჯი, გოჯეული, 

მტკაველი 132. ბიჯი, წყრთა მკარი, წყრთის გადიდება 133--134. ტილო 134. 

ადლი 134--135. უტევანი, მილიონი ეჯი, ფარსახი 135, აღაჯი, კეფი, შოლტი 

136. მიწა” 136-–-137. ყანაი 137: დღისა და დღიური 137-138. გუთანის მნი- 

შენელობა ძველად და მე-XVII ს. 138--139 საქცევი, ქცევა, ჩარექი 139 --140. 

გოლოსიტქვაო ბა 141--144 

საფას-საზომების კვლევა-ძიების შემაფერხებელი გარემოებანი. დამატე- 

ბითი ცნობა თანგის შესახები, გიორგაული თანგა. დამატებითი ცნობები 10 

მინალთუნიან თუმნისა და ფულის სისტემის სადაურობის საკითხისათვის. 50 

აბაზიანი თუმანი სპარსეთში და შარდენის ცნობა მისი შემადგენელი ოდენობის 

შესახებ დამატებითი ცნობა დორაკსა და ფსომიარეზე. სპარსეთის წონითი 
სისტემა თავისდათავად და ქართულთან შედარებით. 

საძიებელი L. 

საძიებელი II საკუთარი სახელებისა და ტერმინების. 

შენიშნული კორექტურული შეცდომების გასწორება.



კართული. საშას-საზომეგმს. მIIედნეუოგა ანუ ნუ– 
მIზმასჩპა-მძს იულ”უგია· 

შესავალი. 

ქართული ფულებისა და საზომების ისტორია ჯერ არ დაწერილა: აც 

წინათ და არც მე-XIX-XXX ს. ს. ამგვარი მიზანი არავის დაუსახავს და წი– 

ნამდება<ე გამოკვლევა პირველი ცდაა, აღსანიშნავია, რომ საბა ორბ ე– 

ლიანს თავის ლექსიკონში საზომების შესახებ ბევრი ცნობები აქვს შეტანი- 

ლი და საზომთა ისტორიული და შედარებითი სიდიდის მიმოხილვა კარგად აქვს 

“შედგენილი იმ გეარადეე, როგორც მშვენივრად გაუთვალისწინებია ის არსებითი 

-განსხვავებაც, რომელიც ძველსა და მისდროინდელ საზომებს შორის ემჩნეო– 

და, სამაგიეროდ ფულებზე მას ძალიან ცოტა ცნობები მოეპოვება. სდუმს ამ 

ორივე საკითხის შესახებ გამოჩენილი ქართველი მეცნიე-ი ბატონიშვი- 

ლი ვა ხ უ შ ტიც. 

ვახტანგ მეფეს ქართული ფულების ისტორიითგან მოჰკავს მოკ- 

ლე ცნობები. მას ნათქვამი აქვს: „პირველს ჟამუ–ს თეთრს გიო–გაულს ეძახ- 
დენ. ის თუ“მე საქმობდა სისხლშიაცა და ისრეც. გიორგაული რა ერთიც წო- 

ნა ყოფილა იმ ძველს წიგნებში სწერია და იმითი იცნობთ: კიდევ ერთი რიგი 

სხუა თეთაიცა ყოფილა კირმანაულს ეძახდენ“-ო (ვახტანგის სამართლის 

წიგნი. კარი თეთრის გარიგ. § 15). ამ ამონაწერითგანა ჩანს, რომ სახე «ოვანს 

მეცნიერს-მეფეს ამ და“–გში მცირე ცნობები ჰქონია, საფიქრებელია, რომ მთე– 

ლი ზემომოყვანილი აზრი ჟურულიანთ სასისხლო სიგლის და ათაბაგ აღბუ- 
«ღას წიგნის ცოდნაზე უნდა იყოს დამყარებული, უცნაურია, რომ ვახტანგ მეფეს 

ქართული ძველი ფულების შესახბ თითქოს სხვა არაფერი სცოდნია. 

ძველი საზომების შესახებ მასაც არაფერი აქვს ხოლო პირიქით ვახტანგ 

“მეფეს ძვირფასი ცნობები აქვს თავმოყრილი იმდროინდელი, როგოც ქართული, 
ისე უცხოეთის ფულების შესახებ და საზომებზედაც. 

მე-XIX ს. ქართულ ნუმიზმატიკას საკმაოდ ბევრი მოტოფიალე აღმოუჩნდა 

მისი დამაარსებელი თ“დ მიხეილ ბარათაშვილითგან მოყოლებუ- 

«–ლი, რომლის სამ ენაზე დაბექდილს შრომას წIVMIM0XIIV6ლ00 (IMXხI ILI0XყIM- 
ინგლი ”აიხIმ, (15811 წ.) ეხლაც მთლად მნიშვნელობა დაკარგული არა აქვს, 
თუმცა უკვე ძალზეა მოძველებული. შემდეგ მისდევს ბროსეს სL6Vსი ძლ ხს- 
II800110II6 ღბიLლI6)I)ს, ცსი::)010ი100I-ს I,0LII65 IIIVII3ი0)2II0II65§ ლ: 8XMCIIტ010- 

XI0II05, L II C101§ L,55ე1 ძი C1055I1IIC0%10V ძ0ჯ §IIIL065 II10I16101L05 06 I9 CC0ICI6 ძრი0)5 

''სიVძსI(6 IIკის + II0§ |00§/ და უკანასკნელი საფუძვლიანი ნაშრომი პ ა ხ ო- 

რე. ჯავახიშვილი, ქართული ს)ეას-საზომების მცოდნეობა 1



ა – 

მოვისა Mიმის LსX3II M30%ნ 1 (3იIIICMI 1IIVMII9M. 0724. L. +. 06IL. I- 

8IMI0. IV). რომელიც მე-XIII. ს. პირველ ნახევრამდეა თითქმის მიყვანილი, ეს 

უკანასკნელ» წიგნი წინა, უკვე დაძველებულ შრომებთან შედარებით დიდ წარ- 
მატებას წარმოადგენს და სრულს აღწერილობას შეიცავს. პახომოვის თხზუ– 

ლების მეორე შემდეგ-დროინდელი ფულების აღმწერელი ნაწილი 'იბექდებოდა,.. 
მაგრამ არ გამოსულა. ყველა ზემოდასახელებული შრომები 
მხოლოდ აღწერილობითი ხასიათისანი არიან, 

ტერმინების, ფულის სისტემისა და ტეხნიკის მიმოხილვა-განმარტების 

შემცველი ქართული ფულების ისტორია იქ ა” მოიპოვება, ჩვენთვის-კი საის–- 

ტორიო მეცნიერებაში ამას მთავა<ლი მნიშვნელობა აქვს. ქარნთული საზომების 

შესახებ ხომ სრულებით არა დაწერილა რა იმას გა–და, რაც მე-XIX-. ს. საჭქარ– 

თველოს სხვადასხვა კუთხეში არსებული საზომების შესახებ იყო ცნობები შეკ- 

ლებილი. 

თანამედროვე საისტორიო მეცნიერების, მეტად–ე ეკონომიური ისტო<ი- 

ისათვის საფას- -საზომების ისტო“–იასა და თეორიას-კი მთავარი მნიშვნელობა 

აქეს. არც ერთი ქვეყნის წარსული ეკონომიური ცხოვრების სურათის აღდგენა. 

არ შეიძლება, თუ ფულისა და საზომების შესახებ უტყუარი ცნობები ხელთ. 

არ გვექმნება. სხვა არღა იყოსრა, ისეთი ძირითადი საკითხის შესწავლა, როგო- 
რიც საქონელზე ფასების მოძრ:ობაა, უამისოთ სრულებით შეუძლებე> ია. ასეთ 

მდგომარეობაში ცხოვრების გაძვირება-გაიაფებაზეც ლაპარაკი, როგორც ზო–- 

გიერთი ქართველი ისტოთიკოსი იქცეოდა, მხოლოდ და: მხოლოდ ზეპირი, 

მტკიცე საფუძველს მოკლებული საუბარია, ეკონომიულა ისტორიის გარდა სა- 

ფას-საზომების მცოდნეობა საუკეთესო მკვეთრ იაზაღს აძლევს მეცნიერს ისტო– 

რიული კრიტიკისათვის. 

წინამდებარე გამოკვლევას მიზნად ამ ნაკლის შევსება აქვს დასახული. 

უმთავრესად მე ყურადღება მიქცეული მქონდა საფას-საზომების შესახები ტერო– 

მინებს გამორკვევისათვის, მათი ქრონოლოგიურ-ოდენობით განსაზღერისა, 

ფულის და საზომების სისტემის და ფულ-საზომების ნიშნების უ–თიერთშორი- 

სი დამოკიდებულების და ფასობის შესწავლისათვის, ეს საკითხები საისტო– 

რიო მეცნიერებაში რთულ საკითხებად არის მიჩნეული და ბევრი რამე ამ პირ- 

ველს ცდაში გამოურკვეველი დამრჩა. იმედია მომავალში თანდათანობით შეერ- 

თებული კვლევა-ძიებით გაშუქებული იქმნება ყველაფერი, რაც ეხლა ბუნდოვა–- 

ნად გვეჩვენება , : 
რომა ამ გამოკვლევის. თეორიული ნაწილია, ამას შემდეგ აღწერილო– 

ბითი და შედარებითი შესწავლის ნაწილები უნდა მოჰყვეს. 

გამოკვლევა მე-XIIL--XVIIL ს. ს, ფულებისა და ფულის სისტემის შესა– 
ხებ 1920 წ. დავიწყე. 192! წ. იანვრის პირველ რიცხვებში საქართველოს ფი- 
ნანსთა მანისტრის თხოვნით წავიკითხე მოხსენების სახით ქართული ლითონის 

ფულის შემოღების #ეფორმისათვის მთავრობის მიერ დაარსებულ საგანგებო 

კომისიაში. 1921-1923 წ. შევსებულ-გაფართოებული წაკითხულ იქმნა უნიეე“- 
სიტეტში ვითარცა საისტორიო მეცნიე“ების დამხმარე დარგი–– ნუმიზმატიკა 

და 1924 წ. საისტორიო საზოგადოების სხდომაზე მოხსენების სახით „ფული დ»
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ფულის სისტემა ძველ საქართველოში“. გამოკვლევა საზომების შესახებ 1924 წ. 

გაზაფხულის სემესტრში მაქვს დაწერილი და უნივერსიტეტში იქმნა წაკითხული 
ვითარცა საქართველოს ეკონომიუ5ზი, ისტორიის ერთი საკითხთაგანი. 

საფას-საზომების მცოდნეობა განკუთვნილი მაქვს ჩემი შრომის „ისტორიის 
მიზანის და მეთოდების“ მესამე წიგნის იმ ნაწილად, რომელიც საისტორიო 
მეცნიერების დამხმარე დარგების მეთოდოლოგიას ეხება. ამ ნაწილითგან დამწერ– 

ლობათა მცოდნეობის ანუ პალეოგრაფიისა და დიპლომატიკისა ანუ სი- 

გელთმცოდნეობის შემცველი ნაკვეთებიც დასაბექდავად უკვე დამზადებული 
მაქვს მაგრამ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგიის ანუ საფას-საზომების მცოდნეობის 

შესახები ნაკვეთი მათზე ადრე იბეჭდება. 

ტფილისს 

1924. 7. VIII.





IL საშას ი.





თავი პირველი. 

ფულისა და ფშ=ის ერთ·ულების აღმნიშვნელი ზო.ბადი 

და სათითაო. ტერმინები. 

ფულის ზოგად სახელად საქართველოში ძველად „ს ა ფა ს ე” იხმა<ებოდა. 

თავდაპირველად საფასე რასაკვირველია ყველაფერსა ჰნიშნავდა, რაც შესასყიდი 

ნივთის საფასოდ გამოდგებოდა, მაშასადამე მარტო ლითონის ფულს-კი არა, 

არამედ სხვაგვარ განძეულობასაც, მაგრამ ძველ ქა–თულ ძეგლებში ეს სიტყვა 

სწორედ ფულის აღმნიშენელ ტერმინადაც იხმა–ება. თუ გ. მერჩულის ნათ- 

ქვამში, რომ „კელმწიფენი... შრომასა“ მონაზონთაგან უდაბნოების აღმაშენებ- 

ლობის დროს ,,თანამონაწილე იქმნებიან საფასეთა უხვად მიცემითა4 'ც“+ 

გ“გლ ხნ“ძთლს+ გე. კე), ძნელი გაზოსარკვევია მარტო ფული თუ საზოგადოდ 
განძეულობა ჰქონდა აეტო5ს ნაგულისხმევი, როდესაც საფასეხე ლაპარაკობდა, 

გ· მთაწმიდელის სიჟტყვეები ხო? სხულებით მკაფიოა. მას აღნიშნული აქვს: 

იოანე-თორნიკე სკლიაროსის დამარცხების შემდგომ „კუალად აქავე (ე. ი. 

ივერთა მონასტერში) მოიქცა ურიცხვთა საფასითა და განძითა, რამეთუ 

უფროის კენდინარისა მოიღო განძი ოდენ სხუათა ტუ<ფათაგან კიდე“. მონ- 

ღოლთა დროინდელ ქართველ ჟამთააღმწერელსაც დიმიტრი თავდადებულის 

ქველმოქმედების შესახებ ნათქვამი აქვს: ,,აღიღის საფასე და აღდგის, ღამე 

მოვლის ქალაქი და იხილნის გლახაკნი და დავრდომილნი და ობოლნი, თუსითა 

აელითა მისცემდის“-ო (ჟამთააღ. %872, გე. 716). „რაკი აქ გლახაკებისათვის 

ქუჩა-ქუჩა მოწყალების მიცემაზეა ლაპარაკი, ცხადია ისტორიკოსს საფასედ 

ფული უნდა ჰქონდეს ნაგულისხმევი. ფულადეე უნდა იგულისხმებოდეს „საფასე“ 
იტრიის ეკლესიის მე-XV I-ს. დამლევის გუჯარში, სადაც ნათქვამია „ცოტაოდენნი 

საფასე მანც გუჩინა მონასტერსა“-ო (საქართველოს სიძველენი III, 126). 
ფულის ისტორიითგან კა“გად არის ცნობილი. რომ ფულესათვის სხვადა- 

სხვა ნივთიერება ყოფილა გამოყენებული: ოქრო, ვერცხლი, სპილენძი, თითბე- 
რი, ბრინჯაოდთ პლატინი, ტყვივი, ნიკელი, რკინა და სხვაც ბევრი (I7MI0L #M. 

L#0656M1ი Vიი1|სიIყან0VIწI. გIIყნი!/ს MLVI0/IIVIIIძ6 VI0VI CC6I0ღლღ0ათს!CIIIC 

1904 წ, გვ. 31--36),) მაგოამ ამათგან მხოლოდ სამმა ლითონმა მოიპოვა 

უპირატესობა და ბატონობა,––ოქრომ, ვერცხლმა და სპილენძმა. საქართველო- 
შიაც ამ სამი ლითონის ფული იყო გავრცელებული. ეერცხლის· და სპილენძის 

ქართული ფულის ნიშნები ბლომად არის შენახული და მათი არსებობის დამ- 

ტკიცება საქირო არ არის. 

საქართველოში ოქროს ფულის არ–სებობის შესახებ-კი თუმცა ცნობები მო- 

იპოვება, მაგრამ თვით ფული შენახული არ არის, ამიტომ საკითხი მისი არსე- 

ბობის შესახებ სათუოდ იქცა დავითაღმაშენებელის ისტორიკოსს 

ნაამბობი აქეს, რომ როდესაც დიდებული მეფე თავის დაარსებულს ქსენონში 

მივიდოდა, სნეულებს” ჰნახავდა და საბრალო ავადმყოფებს ანუგეშებდა ხოლმე, 

„მისცის თგთეულსა ო ქ რ ო კმა ჯსაყოფნი)"-თ (ც“ა მ“–ფს დ“თსი,”528-529 გე.295). 

ამ სიტყვებითგან თითქოს საფიქრებელია, რომ საქართველოში მაშინ ოქ–ოს



_ 8 -- 

ფული ჩვეულებრივი უნდა ყოფილიყო. მაგრამ იმას კარდა, რომ სამწუხაროდ 

ძნელი სათქმელია აქ ქართული ოქროს ფული იგულისხმებოდა, თუ უცხო ქვე- 

ყნუCი, როგორც შემდეგში განმარტებული იქმნება, ამ ცნობაში უ„ოქრო# განსა– 

კუთრებული მნიშვნელობით უნდა იყოს ნახმარი. ამიტომ ქართული ოქროს ფუ- 
ლის არსებობის დამამტკიცებელ საბუთად ვერ გამოდგება. 

სამაგიეროდ ზაქარია ყაზ ვინის (+1283წ.) სიტყვით ვიცით, რომ 

საეა–თველოში არსებობდა მშვენიერი ოქროს ფული დინარი, პერპერად წოდე- 

ბული. რომელიც თითო მისხალს კალგ ოქროს იწონიდა. მისი დაჟაღ ბება 

ა“ავის შეეძლო. სწორედ ეს პერპერა იყო საქართველოს (არაბულად – აბხაზთა 
ქვეყნის) ფული, მათ მეფეებისგან მოჭრილი. ეს ფულივე ტრიალებდა საქართვე- 

ლოს დედაქალაქს ტფილისშიაც. ამ ფულზე ვითომც ასურული წარწერა და კერ- 
პთა ე. ი. ქრისტიანული სარწმუნოების თაყვანისცემის სურათი იყო გამოყვა- 

ნილიო (0 ს LV. ჩან მენ #VI C6§0MსIV0 ძსL Iს I Iიძიი, V. რიხლ-გი!!0შ, 
501--538)!. 

თუ ყ აზვ ინის ცნობა ქათული ოქროს ფულის პერპერას შესახებ 

მაინც ერთს ექვს (ასურული წარწერების შესახებ) იწვეეს, შერეფ ა დ-–დ ინ 

ალიიეზდის ცნობა სზულებით მკაფიო და უეჭველია. თემ ურ-ლენგის 
ამ კარის ისტო–იკოსს და თანადამხდუ“ს მოთხ<ობილი აქვს, რომ როცა გი– 

ორგი საქართველოს მეფისა და თემუ=-ლენგს შორის შეთანხმება მოხერხდა და 

საზავო. ხელშეკრულება დაიდვა, გიორგი მეფისაგან „(1 ტს» Iს LI 4-, 
ევ ლა ეკ 2 მოუვიდოდა ათასი თანგა ოქრო უმაღლესი სახელით (ე. ი. თე- 

მურ ლენგისა) სიქა შემკული (IIIC #9" Lსი Iს 9 II, C0ICსIIV 1888 წ. II ც4<ჯ). 
აქეთგან ცხადი ხდება, რომ მე-XV ს. დამდეგს საქართველოში რქროს ფული 

ყოფილა და თავისდა თავად მისი მოქრა შეუძლებელს არას წარმოადგენდა. 

ჯე“ კიდევ გამოსარკვევია, საქართველოშიც ამ ფულს „თანგა“-ს ეძახდნენ, თუ 
ეს მხოლოდ თემურ-ლენგის ისტორიკოსისაგან ნახმარი იმდროინდელი სპარსულ- 

თურქული უე“მინია. „თანგა+ ვითარცა საქართველოში გავრცელებული ფულის 

სახელი, როგორც დავრწმუნდებით, მე-XV -- XVI ს.ს, საბუთებშიც გვხდება, მათ 

შორის ალექსანდრე დიდის ეღჯთს სიგელშიც. ამიტომ საფიქრებე– 

ლია, ლომ· შერეფ ად-დდინ ალი იეზდის ცნობა საქმის ნამდვილი 

ვითარების სწო=ე და ზედმიწევნითი გამოხატულობა უნდა იყოს. ჩვეულებრივ 

თანგა ვეცხლის ფულად ითვლებოდა, მაგრამ განსაკუთრებულ შემთხვევაში, 

როგორც ირკქევა, ოქ უოსისაც სჭრიდენ. 

ამის შემდგომ ზაქარია ყაზვინის ზემომოყვანილი ცნობა საქაო– 

თველოში ოქროს ფულის პერპერას არსებობის შესახებ უფრო სანდო ხდება 

მით უმეტეს როომ ევროპიელი მოგზაურის პლან კარპინის ნაამბობიც ადა–- 

სტურებს, რომ ქართველები მონღოლებს ხარკს პერპერით უხდიდენ. (Vაჯალი 

ყს IIიი 0ხწი)იმ ი 10ICLII6 ბერჟერინის გამ. გვ. 58). 

_–.. _–_– ”“ ა ი 
ცნა ა> კაIV ქსია ესა. კსა I (ს4V =ავ2 3 4ს, 4 4# 

«წვს 2. ეს.V აბს 12 43 4 ე-ე
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მე-XV“-ე ს-ითგან მოყოლებული ქართულ მწერლობაში ფულის სახელად, 

როგორც შემდეგში დავ“წმუნდებით, „ფლური“ ჩნდება. ფლური ვახტანგ 
მეფესაცა «აქეს მოხსენებული: -ფრანგულის თეთრის სახელები 

სხუა არის, მაგრამ აქ ამ თეთ=ზედ როგორ ეფასების ის”ე იქმნების. სამს 

შაურსფოანგნი რუბსეძახიან. ორი შაურის წონა ოქ- 

როს რომმისი დაღი აჯდეს ერთი ფლული არის“-ო. (ვახ- 
ტ ანგის სამართლის წიგნი. კარი თეთლი გარიგ. ჯ 16) ეს ცნობა სამწუხა- 

როდ საკმაოდ მკაფიო არ არის და ნათლად ა=ა ჩანს, მხოლოდ უცხოეთის 
ფულად მიაჩნდა ეახტანგს ფლური, თუ ქართულადაც. საყურადღებოა მაინც, 

რომ ერთად ე95თ მტკიცე და უცვლელ ერთეულად ვ ახტანგსაც ოქროს 
ფლური მიაზნდა. ტფილისში ბა ქარის მფლობელობის დროის შესახებ იესე 

ტ ლაშაძეს ნათქვამი აქეს. 

აქალაქმი დარჩა ბაქა<ი., 
ხამეს ჰჰონდა, აქე 

თათრებს თეთრი და ფლურია“-ო (კათალიკოზ-ბაქარიანი გვ.14 § 72. 

მაგრამ თუ ვახტანგ მეფის ს-ტყვებითგან მკაფიოდ არა არა ჩანს, ქა– 

რთული ოქროს ფული იყო ფლულრი, თუ უცხოეთის), სამაგიეროდ ისტორიკოსს 

პაპუნა ორბელიანს პი<რდაპილა აქვს ნათქვამი, რომ 1752 წ, -გამოიტა– 
ნეს მეფეთაჩვენთა. -“"თეიმუ“აზმა და ერეკლემ) თეისისა სალა– 

როთი ოქროსა და ვერცხლისა იარაღი, მისცეს ზა- 

რაფხანაში, მოაჭრევინეს ფლური და თეთაა და აძლევდენ 

ჯარსა, ცდილობდენ კიდევ შეყრასა ჯარისასა“-ო (ჩუბ. გამ. 412) წინათ 

სპარსთა ბატონობის დოოს სპარსელებიც აჭრევინებდენ საქართველოსთვის 
ოქროსა და ვერცხლის ფულს. იმავე ისტორიკოსს ნათქვამი აქვს: „გამოეგზავნა 

შაჰ-სულთანთან იბ–ეიმს თავის სახელზე ზარაფხანა ქალაქში და დაჰკოეს სიქა 

ბძანებისაებრ მისისა, მოსჭ–ეს სამ-აბაზიანი და შაუ5ი, ფლური 30 შაუ- 

რისა“ (იქვე 27). ამგვარად უევკველ ა ოქროს ფული საქართველო– 
შიაც ივ” რებოდა. 

მაშ რით აიხსნება, რომ ქართული ოქროს ფული შენახული არ არის? 

საზოგადოდ ოქროს ფული საშუალო საუკუნეებს» და შემდეგშიაც მახლო– 

ბელ აღმოსავლეთში იშვიათად, მხოლოდ განსაკუთ-ებულ შემთხვევებში იჭრებო– 

და ხოლმე. მონღოლთა ბატონობის დ<ოსაც, როცა სპარსეთის ილხანებს ჰულა- 

გუს შთამომავლობას შედარებით დიდი სიმდიდ<ე ჰქონდა დაგროვილი, ჯელაი- 
რების ბატონობის ხანაშიაც ოქ=ოს ფული მარტო საგანგებო შემთხვევებში, საჩუ– 

ქრად დასარიგებლად ამასთანავე ყოველთვის მხოლოდ განსახღვრული ოდენობა 

იჭრებო.ა (პროფ. ვ. ბარტჰოლდი II00CVICMII. IM,VII6ს სი ც:08ს  4+VIM0X0# 
M6901 XIეიVყი 17 – 13). ოლეარიუსსაც თავის 1647 წ. მოგზაურობაში 
აღნიშნუ. ული აქვს, რომ მაშინდელ სპარსეთში აღებმიცემობასა და ურთიერთო- 
ბაში კეოცხლი ა და სპილენძის ფული იყო გავრცელებ ული, ოქროს ფული კი ვაჭ– 
რობაში ძალიან იშვიათი სანახავიაო (ს050)!ხIხIსს 6 VCV00 0IIხი!მ1152|)ლ» 
I საი, გე. 425) 1. 

. „სა§5 6LVII 50 ისწ ძიი M20LIC ყზიყ ყიძ წახ 5იატიძ 5სხლლი სიძ 

ხს (აწი: M0ი76. Mგი :ICIM ფი” 5CI(6ი ლ C0Iძრ ხიიძრ!ი“,
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შერეფად-დდინალიიეზდის ცნობაც თემუ5-ლენგისათეის სა- 
ქა”თველოს მეფის გიო=გისაგან 1000 ოქზოს თანგის მირთმევის შესახებ ჰმო- 

წმობს, რომ ჩვენშიაც ოქოოს ფულის მოჭრა განსაკუთრებული შემთხვევით, გა– 

მარჯვებული მტრისათვის ხარკად თუ საჩუქრის მისაცემად, ყოფილა გამოწვეული. 

თეიმუ<5აზ-ერეკლე მეფეების დროსაც ოქროს ფლუ5ი ნაქირავები ჯარის გასამრ- 

ჯელოს გასასტუმრებლად ყოფილა განკუთვნილი. ამიტომ ეს საქართველოში 

მოქ“ილი ფული საქართველოთგან გადიოდა და უცხოეთში შემდეგში რასა- 

კეიღველია გადაღნობილი იქნებოდა ან ადგილობრივ ფულად, ან უფრო ხში- 
ორად ძვირფასი სამკაულისათვის. 

ფულის აღმნიშვნელ საზოგადო ტერმინდ იმ ლითონის სახელი() 
იხმარებოდა ხოლმე, რომლითგანაც ამა თუ-იმ სახელმწიფოში ფულსა სჭრიდენ. 

ხოლო რათგან ძირითადი საფულო ლიეთონი დროთა განმავლობაში იცვლე- 
ბოდა ხოლმე ამიტომ აღმნიშვნელი ტერმინიც საუკუნეთა განმავლობაში 
შეიძლება შეცვლილიყო. ებრ“აელთ ძველად ეერცხლის ფული ჰქონდათ და 

ამის გამოვეა, რომ ებრაულად ფულს საერთო სახელად „კესეფ“% ე.ი. „ვერცხლი“ 
იხმარებოდა. საღმრთო წერილის თარგმანთან ერთად ქრისტიანთა ქვეყნებში 

„ვერცხლის“. ამგვა<ი, ფულის გამომხატველი, მნიშენელობა განმტკიცდა. 

დაბადების ქართულ თარგმანში მაგ. სწერია: „მისცა აბრაამ ეფრონს 

ქეცხლი... ოთხასი დიდრაქმაი ვეცხლისა გამოცდილისა სავა- 

ჭროსა“ (დაბადება«§, შესაქ. 23,,,). ,,მოვიგე აგარაკი და მიუწონე მას ეეც- 

ხლი შუდთა სიკილათა და ათთა ვეცხლთა“ (იერემია 30კ-,ე), ,,ვიხილე 

ტფუქენვასა მას შენა... ორასი სატირი ეეცხლი“-ო (ისუ ნავეისი 7,ა) 
ამ ამონაწერებში ,,ვეცხლი“ ფულის მაგიერ არის ნახმარი. 

საფიქრებელია, რომ მარტო ნათარგმნ თხზულებებში-კი არა, არამედ 

თვით საქართველოშიაც ყოველდღიურ ცხოვრებაში თუ არა, მწერლო- 
ბაში მაინც „ვეცხლი“ მუდამ ვერცხლს არა ჰნიშნავდა, არამედ 

ფულსაც. ამ მხრივ საყურადღებოა ნიკო“წმიდის მე-XIL ს. სიგელში ნათ- 

ქვამი. „საწირეს ვიყიდე ყანაი და მივეც ფური ა, ჯაქკი ა, ჩაბალახი, 

ვეცხლი დ“ამაი კ" (ქკ“ბი II, 48), რათგან დრამა წონის საზომიც იყო, მკითხ- 
ველს როომ გაეგო, საბუთის შემდგენელს დაუმატებია „ვეცხლი“ ე. ი. ფულად 20 

დრამა მივეციო. საეჭვოა, რომ აქ ლითონზე იყოს საუბარი. საგულისხმოა აგ- 

რეთვე, რომ თამარ მეფისა და ლაშაგიო“გის სპილენძის ფულებს აწე“<ია: ამა- 
დამ ქრონიკონსა სახელითა ღმრთისათა იქნა „ჭედაი ვეცხლისა ამის“-ო. იმას 
გარდა, რომ აქ ჩვენ ერთგვარ ფულის იძულებით კურსთან უნდა გვქონდეს საქმე 

(იხ. ქვემოთ, თავი მესამე) საფიქრებელია, რომ აქ და ზოგ სხვა შემთხვევებშიაც 

„ვეცხლი“ ფულსა ჰნიშნავს და ზოგადი მნიშენელობით არის 
ჩახმალრი. ამგვარი მოქლენა სხვა ენებშიაც ხში“ია, მაგ. ბერძნულად «ბ 6წV2ე::" 
„ტო არგჯგრიონ“ ვერცხლის ლითონსაც და საზოგადოდ ფულსაც ჰნიშნავდა. რო- 

მაელებიც 286 „არგენტუმ“-ს, როგორც თვით ვერცხლს, ისევე ფულსაც 
უძახდენ. ცნობილია, რომ ფრანგებს ეხლაც ფულის აღმნიშვნელ ტერმინად 

აქვთ მხოლოდ ეგების! „არჟან4, რაც ლათინური „არგენტუმ“-ისაგან ა5ის წა4- 
მომდგარი და ვერცხლსა ჰნიშნავს,
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ფულის ზოგადი მნიშვნელობა „ვეცხლს“ მე-XIII--XIV სს. 
შიც ემჩნევა და ჯე“ კიდევ ე“წო-თიანეთის სოფლების საეკლესიო გამო- 

საღების გარიგების წიგნში რამდენსამე ადგილას ა–ის ნათქვამი „ვეცხლი 

დრამა» + ამდენი და ამდენიო. ამ შემთხვევაშიაც ვეცხლი ფულსა 

ჰნიშნაეს და საბუთის შემდგენელს უნდოდა მკითხველისათვის გაეგებინებინა, 

რომ მას წონით ე–თეულ დრამაზე-კი არა აქვს საუბარი, არამედ ფულზე და ამ 

თავისი აზრის მკაფიოდ გამოსათქმელად მას სხვა ვერაფერი მოუგონია იმას 

გაუდა, რომ აღნიშნა „ვეცხლი დრამაV,% ამდენიო. 

მაგრამ საბუთების შესწაელა ცხად-ჰყოფს, ღომ ფულის აღმნიშენე- 

ლი საზოგადო ტერმინად მარტო ჯვერცხლი“-კი არ იხმარებოდა 

ქართულში, ა“ამკდ „ოქრო“ -ც. როდესაც კახა ერისთავთ-ე“ისთავი და 

მეჭურჭლეთუბუცესი თავის 1259 წ რკონის სიგელში მოგვითხრობს „მათ 

ჟამთა დია ქუეყანანი დაიყიდნეს ხარკობისაგან –ოქრო?. ძვირად იყვის და 

სოფელი იეფად"”-ო (ქკ”ბი LI, 133), ცხადია აქ ოქრო ფულსა ჰნიშნავს საზოგა- 

დოდ და აღა ოქროს ფულს ან ლითონს მხოლოდ. მას უნდოდა ეთქვა: ფული 

ძვირად იყო, უძ“აეს ქონებას, მიწას-კი ფასი დაკარგული ჰქონდაო. 

იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის აღაპებში სხვათა შორის ნათქვამია: ქვე– 

ლივაას-ძის ბასილისაგან „ავიღეთ ათას შმკდასი დრამაი... და სპარს- 

თაგან დაჭქირულნი ლეღუნარნი ამა ოქრო«თა დავიესენით"-ო (გე. 4-– 5). 

ერთ „დღე შჯიდი ათასი თეთრი გავიყავით იერუსალენს მყოფთა 

ქრისტიანეთა ქა|რთვ)ელთა, მივეცით პატრიაქსა და მისთა მონასტერთა ორი 

ათასი თეთოი ამასეე დღეს. ამის ოქროსა მომღებელთა ან- 

ტონს მოძღუარსა“ და სხვებს შეუნღოს ·ღმერთმაო (გე. 31-32). რათგან ზემო 
მოყვანილ ამონაწერებში მოსსენებული დრამა და „თეთრი ვერცხლის ფულის 

ერთეულის სახელებია, ეს ვერცხლის ფული მხოლოდ მაშინ შეიძლება „ოქროდ“ 

ყოფილიყო წოდებული, თუ „ოქრო აქ ფულის აღმნიშვნელ ტერმინად იყო ნაგუ“ 

ლისხმევი. ამ გეარადეე „ოქრო“ ფულის მაგიერ არის ნახმარი მე-XIII ს შიომღვიმის 

მონასტრის საბუთში, რომელშიაც ნათქვამია: „შენ ოქროდ არ ძალგიჩნდა 
და მოგუეც ორი გუთანი მიწა--ო (შიო მღ. ისტ. საბ. 61), ფულად გადახდა არ 

შეგეძლო და 2 გუთანი მიწა მოგვეცი სამაგიეროდაო. 

ტერმინი „ოქოროო“ს ამნაირი ორგვარი მნიშვნელი- 

ბა მკვლევარს უნდა მუდამ ახსსოვდეს და გათეალისწი“ 
ნებული ჰქონდეს. ამგვარი მოვლენა სხვაგანაც, მაგ. სპარსულზიაც არის; 

სადაც ფული და ოქრო ერთი და იმავე სიტყვით კა აზარ“-ით გამოითქმის. 

ფარსადან გოორგიჯანიძესაც თავის ქართულ-არაბულ-სპარსულ 

ლექსიკონში უწერია „თეთრი (ე. ი. ფული)... ზარ- (მ. ჯან. გამოცემა. ფ. 
გორგიჯანიძე და მისი შრომანი 31). ღარიბს სპარსულად ეგბიზარ"“-ი > ჰქვიან, 

რაც უფულოს (უოქროს) ჰნიშნავს, 

ამის შემდგომ დავით აღამაშენებელის ისტორიკოსის ქვემომოყვანილს 

სიტყვებს შეიძლება ნამდვილი აზრი გაუგოთ. ისტორიკოსს აღნიშნული აქეს, 
რომ მეფე თავის აღშენებულ ესენონში მისელისას სნეულებს დაათვალიე–- 

რებდა თუ ალა, საბრალო ავადმყოფებს ანუგეშებდა და „მისცის თკთეულსა
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ოქრო კმა (საყოფნი)"-ო. საფიქრებელია, რომ აქ ისტორიკოსს იმის 

თქმა-კი ა– უნდოდა, ვითომც დავით აღმაშენებელი ყველა ავადმყოფებს მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ოქროს ფულს უზიგებდა საჩუქრად. არამედ რომ საკ- 
მაო ფულს აძლევდა ხოლმე რათგან ყოველ ნახვაზე თომსნეულთათვის 

ოქროს ფული ერიგებინა, სახელმწიფოს ძვირად დაუჯდებოდა, ამიტომ აქაც 

ოქრო ფულის აღმნიშვნელ ტერმინად “უნდა იყოს ნახმარი. 

შემდეგ ლითონის საფასეს აღსანიშნავად 

„თეთრი-ც იხმარებოდა. ათაბაგ აღბუღას სამართლის 

წიგნში „თეთრი უკვეფულის აღმნიშვნელ ტერმი- 

6 ი ა იქ ნათქვამია: „თუ კაცმან კაცისაგან თე თრიაიღოს სასაC<- 

გებლო დ“. ამდენი და ამდენი გადაიხადოსო. ან კიდევ „თუ კაცსა თ ე თ- 

რ ი წიგნითა ანუ ვე–ცხლი აწონით აეღოს", ასე მოიქცნენო. იერუსალიმის 

ჯვარის მონატრის აღაპებშიც ვიღაცას სპა-სთაგან სახარება-ბარძიმი დაუხსნია 

„ათორმეტ სომაღ და ორმოც ფლუ“ად.. გვიყიდა ხორბალი და „ძმათა 
და დათა თ ე თ ოი გაგჯყო“-ო (გვ. 19, თუ სომი და ფლული ფოლის ნიშ- 

ნების საკუთარი სახელები, „თეთრი ამ შემთხ ვევაში ფ უ- 

ლის (ზოგადი მნიშვნელობით არის ნახმარი და 

სულთა მემატიანეს უნდოდა მხოლოდ ეთქვა ბე=-მოლოზნებს ფული დაგვი- 

რიგაო. იქნებ მამა იოსებისაგან განწესებულს ალაპში ნახსენები -შკდ-შკდი 

ვენეტიკური თეთრი“ (გე. 19) ვენეტიკუნს ფულს პგულისხმობ 
დეს, თუმცა შესაძლებელია აქ ვენეტიკურ ვერცხლის ფულზე ე. წ. ასპრებზეც 
იყოს ლაპარაკი. 

თეთრის ზოგადი მნიშვნელობა საუცხოვოდ ირკვევა ფილიპე მონაზონის 
შეწირულობის შესახები ცნობებითგან, რომელშიაც ნათქვამია: „მოიტანა სუ<- 
ხანის შვილის ვარაზის გამოგზავნილი საერუსალიმო თეთოი.. და 

მოგუაბარარ.. ასი ნაღდი ფლური", ხოლო „ოცდა თურამეტ 

ფლულრად წინდი დაიკსნა სამი ბარძიმი%-ო (გე. 27). ზემონათქვამითგან 

ცხადი ხდება, რომ სწორედ 158 ფლური შეადგენდა „საერუსალიმო თეთრს“. 

ხოლო რათგან ფლური გარკვეული ერთეულის ოქროს ფულის სახელი იყო, 

ფლური მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება თეთრად ვიგულისხმოთ. თუ „თეთრს“ 

აქ ვერცხლის ფულის ერთეულის აღმნიშვნელად-კი ათ ჩაეთვლით. არამედ ფუ- 

ლის აღმნიშვნელ ზოგად ტერმინად. 

შემდეგ საუკუნეებშიც მე-XVIII ს“ მეორე ნახევ- 

რამდე სიტყვა „.თთეთრი" კვლავინდებურად ზოგადი 
ტერმინი იყოფულის აღსანიშნავად დაფ.გორგიჯანი- 

ძესაცა და საბა ორბელიანს თავთავიანთ'ლექსიკონებში ფულის 

გამოსახატავად ერთად-ერთ ტე“მინად სიტყვა თეთრი აქვთ. ფ. გორგი ჯა- 

ნიძის ქართულ-არაბულ-სპარსულ ლექსიკონში ფულის მომქრელის, ჩამომსს- 

მელის მაგიერ „თეთრის მქ“ელი“ (გვ. 44) სწერია და ფულის სასწორის 
აღსანიშნავად „თეთრის სასწორი"-ა ნახმარი (გვ, 66) 

ამ გვარად გამოირკვა, რომ საფასეს გარდა, რომელსაც ფართო მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა, ფულის აღმნიშენელ ზოგად ტერმინად „ვეცხლი“, „ოქრო“ და



ა. 

„თეთრი“ იხმარებოდა. „ვეცხლი“ ამ მნიშვნელობით ესმოდათ თითქოს უძვე- 

ლეს დროთგან მოყოლებული მე-XII საუკუნემდე მნაწილობრივ- იქ- 

ნება ვითარცა წარსულის ნაშთი მხოლოდ ძველი ძეგლების გარდანაწეორებში 

მეXIII-XIV ს. ს-მდე. მე XLL ს. ფულის აღმნიშვნელ ტერ<მინად უკვე -ოქრო- 
შემოდის, რომელიც მე XIII ს.-შიაც ასევე იხმა4ება. მე-XIV ს.-ითგან თუ არა, 

მე-XV ს. მოყოლებული“ კი უკვე ფულის აღსანიშნავად ტე<მინი „თეთრი“ შე- 
მო5ის, რომელიც მე XVIII ს. მესამე მეოთხედამდე უცილობლად ბატონობს. 

ამას ჯერ კიდევ დაკვირვება და შესწავლა ეჭირვება მეტადრე _ეეცხლ“ „ოქროს“ 
ხმარების ქრონოლოგიური საზღვრების ზედმიწევნით გამოსარკვევად და ამის 

გამო ზემომოყვანილი სქემა მხოლოდ დაახლოვებითი და დროებითია. 

იმ მნიშვნელობით, როგორც ეხლასიტყვა -ფულსა“ 

ვხმარობთ,ვითარცა ლითონისა, თუ სხვაგვარი საფასის 

ნიშანის ტერმინს, მე-XVIII ს-მდე, თუ არ ეცდებით. ძეგლებ- 

ში არ გვხვდება ვგახტანგ VI წინანდებურად ამისათვის „თე- 

თრსა“ ხმა“ობს და „თეთრის გა“იგების“ კარში ნათქვამი აქეს: ,,ახლა ჩვენი 

ჟაის თეთრი ეს არის და ას“ე იანგა“იშების“-ო (სამართ. წიგნი ყ 16) 
და შემდეგ ფულის მთელი სისტემა აქვს განმარტებული. (ცხადია აქ თეთრი 

ეხლანდელი ტერმინის ფულის შესატყვისობად არის ნახმარი. 

ამიტომ ყველა ზემონათქვამიდან საფიქ თებელია, რომ მე-»VIII ს. მეორე 

ნახევრამდე „ფული“ საფასის ზოგადი მნიშვნელობით ცნობილი არ უნდა 

ყოფილიყო, როგორც აკად, გკლდენშტედტის მოგზაურობის აღწე- 
რილობითგანა ჩანს, 1772 წ. კვლავინდებურად ,ფული“ განსაკუთრებულ ერთე- 

ულის აღმნიშვნელ ტერმინად ყოფილა და ზოგადი მნიშვნელობა ჯერ მინი- 

პებული ა4 ჰქონია (Lი0I§ი 358--359). 

ფული ,,ფოლის“ სახით ძველადაც ცნობილი იყო ქაოთულ მწერლობაში, 

მაგრამ მაშინ ის პატარა ერთეულს აღნიშნავდა. 

უეჭველია სხვაგანც იქმნება ამაზე ცოტაადოეც ნახ- 

მარ, მაგრამ ჯერ-ჯერობით მხოლოდ დარეჯან დე- 

დოფლის მიერ 1796წ. ბოძებული საიჯარო პირობის 

წიგნის დასახელება შემიძლიან, სადაც ,„,ფული“ უკეე 

ზოგადი მნიშვნელობით არის ნახმარი იქ სახელდობრ 

ნათქვამია: იასე იასეშვილო ,,ქალაქის სამღებრო იჯარით აიღევით ორას ო<5- 

მოც თუმნათ... თვე-და-თვე ჩვენს სარქარს უნდა მიაბაროთ. ნახევარი თეთრი 

ფ ული და ნახევარ შავი ფული“-ო (ს”ქს სძვლ“ნი III, 246-––7). 

ფულზე აღბეჭდილ წარწერებს ,,ლეგენდას“ ძველ ქართულ მწერლობა- 
ში ,ზედაწერილი“ ერქვა (მათე XXII, 20), ხოლო ზედგამოყვანილ სახეს 
„ბ ა ტ ი“ (იქვე. ფულზე ჭედვით ამოყვანილს სახე-ზედწერილს თუ უფრო 

ადრე არა, მე-XVII ს. დამლევითგან და მე-XVIII ს, დამდეგითგან მაინც ,,ს ა- 
ქ ა“ს ეძახდენ. 1722 წ. ღვთაების გუჯარში სხვათა შორის ნათქვამია: ,,ბედნიე- 

რი სიქა მისი თუცა ვარდისა ფურცელთა ჰ კ რა ნ, ბაზარი ფლურთა გატყლ- 
თეს“-ო (ისტ. საბ. IL, 19). ჰაპუნა ორბელიანსაც აღნიშნული აქვს: ,,გამოეგზავ– 

ნა შაჰ-სულთან იბრეიმს თავის სახელზე ზარაფხანა ქალაქში და დაჰკრეს



–_ 

ს ი ქა ბრძანებისაებო მისისა, მოსჭრეს სამ-აბაზიანი და შაუღი, ფლური 30 შაური- 

სა“-რ (გე. 417). სიქა არაბული სიტყვაა «CC ფულის საბეჭდავს, ჭედვას, ფულის 

მოკპრას და მოჭრილ ფულსა ჰნიშნავს (იხ. ·.ტ ი ხენჰაუზენ, M0867XMI 800:09- 
ყვი ჯურთვი CIIნ. 1878 წ. VI). ვახტანგ VL სიქის მაგიერ და მნიშვნე- 
ლობით ,,დ ა ღ ი“-ცა აქვს ნახმარი. თავის სამართლის წიგნში, თეთრის გარი- 

გების კარში მას მაგ. ნათქვამი აქვს: „ორის შაურის წონა ოქროს რომ მისი 

დაღი აჯდეს, ერთი ფლური არის“-ო. არც დაღია ქართული სიტყვა, 

არამედ სპარსული CI „დალ“-ია, რომელსაც იგივე მნიშვნელობა აქვს, როგო-: 

რიც ამ ტერმინს ქართულში აქვს შერჩენილი. 

წმინდა ბაჯაღლო ოქროს ფულს ძველად „წ ი თ ე ლ ოქრო“-ს ეძახდენ. 
ქართველი ჟამთააღმწერელი მაგ. მოგვითხრობს, რომ ბაღდადის მონლოლთა 

მიერ აღების შემდგომ ძლევამოსილი ქართველ მხედარნი ,წ ითლითა ოქ- 
როთა განტენდეს“ ქარქაშებს და ნადავლი ფული ისე მოჰქონდათ შინაო 

(ჟამთაღ. “817, გვ, 611). იერუსალემის ჯვარის მონასტრის აღაპებში აღნიშნუ- 

ლია, რომ ბეშქენ მანდატურთუხუცეს ვარდანიძეს შეუწირავს „ორი ათასისა 

თეთრისა წ ი თ ელი" (გვ. 14), სხვა ენებშიაც იხმარებოდა ამგვარი ტერმინი 

წმინდა ოქროს აღსანიშნავად და სპაოსელებიც >) ზარ-ი სურხ-ს წითელ ოქ- 

როს, სომხები-კი #“ძი”/სი კარმირს, წითელს ეძახდენ. 

როგორც ოქროს ფულს „წითელი“ და ვერცხლის ფულს „თეთრი“ ეწო- 
დებოდა, ისევე სპილენძის ფულს ფერის მიხედვით „შავი ფული“-ც ერქვა 
ზოლმე. დარეჯან დედოფალს მაგ. ერთს 1796 წ. პირობის წიგნში ნათქვამი 

აქვს: თქვენ იასე იასეშვილმა ქალაქის სამღებრო 240 თუმნად აიღეთ იჯარით 

და საიჯარო ფული „თვედათვე ჩვენს სარქარს უნდა მოაბაროთ – ნახევარი თ ე თ-– 

რი ფული და ნახევარი შავი ფული"-.ო (ს-ქს სძე“ლნი III, 246––247). 

საფასე ან ოქროს, ან ვერცხლისა და ან სპილენძისაგან იქრებოდა ხოლმე. 

თვითოეულ ამ ლითონითგან მოჭრილს ფულს თავისი 

საერთოსახელი ჰქონდა. ძველ ქართულ მწერლობაში 

ოქროს ფულს „დოაჰკანი“ ეწოდებოდა. სახარების უუძვეელეს ხან– 
მეტ თარგმანში იხმარება უკვე ეს ტერმინი (იხ. მათე XX, 2) ღა ბერძნულს 

<0 6VV%ე:-ს, დინარს უდრის. ჰადიშის სახარებაში ამ ადგილას კ„სატირი“-ა, 
მაგრამ ტბეთისა და ოპიზის სახარებაში-კი ხანმეტი ტექსტის „დრაჰკანი“-ა შე- 

ნახული. ეს ზოგადი ტერმინი იყო ოქროს საფასეს ძირითადი ერთეულის აღსა–- 

ნიშნავად. უცხო ფულის ნიშანდობლივი რაოდენობის აღსანიშნავადაც ეს სიტ- 

ყვავე ემატებოდა, მაგ. დრაჰკანი კონსტანტინატი, დუაჰკანი დეკატი და სხვა. 

ეს სპარსული ტერმინი შემდეგშიაც გვხდება, მაგ. მონღოლთა მიერ საქართვე- 

ლოში დადებული გადასახადების შესახებ ქართველი ისტორიკოსი ამბობს: „განა- 
წესეს ძღვენი სოფელთაგან ათასის მკედრისა მთავარსა-– ცხვარი ერთი და დ რ აჰ- 

კანი ერთ ი, ხოლო ბევრსა მთავარსა ცხვარი ერთი და (დრაჰკანი 

ორი“-ო (ჟამთააღ. %#820, გვ. 665). აქ დრაჰკანი ოქროს ფულის ნიშანდობლივ 

ერთეულად არის ნაგულისხმევი. 

იერუსალემის ჯვარის მონასტრის სულთა მატიანის სიტყვით გრიგოლ ფა- 

ნასკერტელს მონასტრისთვის უჩუქებია :ადგილი რვაას დრაჰკნად ნასყიდი“
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(გვ. 31), არსენი მოძღვარმა „მოგვცა ორმოცდა ჩუიდმეტი სურული (ასურული? 
სრული?) დარაჰკანი (§10)-ო (გე. 68). 

მე XVI-ე ს შშიაც ისევ იხმარებოდა ტერმინი დრაჰკანი 

ამავე ზოგადი მნიშვნელობით და 1565 წ. დაწერილს აღაპშიც ნათქვამია, 

რომ სამცხითგან წამოსულს „წარმომატაა” ფლური დჯ ოქრო ყო- 
ველივე ხუთასისა დრაჰკნისა უმცრო იყო“-ო (ათონ. აღაპ, 276). 

მაგრამ შემდეგში ამავე მნიშვნელობით, ოქროს ერთეულის აღსანიშნავად 

უკვე „ფ ლ უ რი“ შემოდის. თავდაპირველად ამ ტერმინს დასავლეთი ევროპის, 

განსაკუთრებით იტალიის, ოქროს ფულის მნიშვნელობა ჰქონდა. პირველად 

1460 წ მეფეთ-ეფის სიგელში გეხვდება, სადაც იხსენიება 

„ავენეტიკური ფლური ოდჯდა-ათი (ისტ. საბ. 1II, 360, შემდეგ 
მე-XVIე საუკუნეში და განსაკუთრებით მე XVII–XVIII–-–ე 
სს-ში უკვე ჩვეულებრივ ტერმინად ხდება და როგორც დრა- 

ჰკანის მნიშენელობით ისევე სპეციფიკურადაც იხმარება 

ხოლმე. 
ფლურის შესახებ ბევრი ცნობებია სხვადასხვა მონასტრების სულთა მა- 

ტიანეებში. იერუსალემის ჯვარის მონასტრის აღაპებში იხსენიება როგორც ვე– 
ნეტიკური, ისევე, სადაურობის აღუნიშვნელადაც. მაგ. იქა სწერია: ,,მოვიდა 

ნაუასძე ზოსიმე კუმურდოელი... მას ჟამსა ფრანგთა გოლგოთა» წაგუართუეს და 
მან დაიკსნ, ოთხასი ფლური გამოიღო“-ო (გე. 5). ყუარყუარე ათაბა- 
გის შვილის ბაადურის სულის შესანდობად ემოგუივიდა.“. ფ.. ფლული“-ო 

(იქვე 9–-10), სარგის ბოცოს ძისაგანაც „მოგვივიდა ორას ორმოც 

და თოთხმეტი ფლორი“-ო (იქვე 11), ,,მოგუივიდა ას ოცი ფლორი 

ვენეტიკური“ ხურსიძისა სულა-ყოფილისა სერაპიონისაგანო (გვ. 60). 
უნდა აღინიშნოს, რომ იერუსალიმი” ჯვარის მონასტრის აღაპებში 

რამდენჯერმე სხვადასხვა ადგილას იხსენიება „ვ ე ლტი ორი ფლური“ 

„ველენტიური ფლური, მაგ. ირუბაქისძე, ჩოლოყაშვილს გარსევანს „გა- 
მოეგზავნა ორასი ველ“ტიური ფლური" (გვ. 41) ირუბაქისძეს ჩოლოყაშვილს 

ბაადურს გამოუგზავნა „ორასი ეელენტიური (510) ფლური“ (გე. 20). მაგრამ 
ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, აქ ვენეტიკურის სახელია დამახინჯებული, თუ სხვა 

ტერმინთან გვაქვს საქმე. 
ნიკორწმინდის მე-XI-ს სიგელში სწერია: „ვიყიდე... ყანა» და მივეც მას დრა 

ჰკანი კოსტანტინატი ბ... ფარსმანისძეთაგან ვიყიდე ორი ნაკუეთი ყანა« 
და მივეც ჯაჭვი დ დრაპკანი კ ოსტანტინატიბ.. შქმერს ვიყიდე შქულო»ს- 

გან გლეხი ა და სასეფონი ყანანი და ფასად მივეც ჯორი ა ცხენი ა, დრაჰკანი 
კოსტანტინატი გ... ვიყიდე ცხილათს გლეხი აბულახტარისაგან ა და მივეც 

ცხენი ხუადი ორი, სტავრა ი კაბაი ა, დრაჰკანი კოსტანტინატი 
გ, წიგნის „დაწერისა და შეკაზმისათვის მივეც დრაკანი დუკატი იე“ (ქ“კბი 

Iს, 47--48, 49). 
ათონის ქართველთა მონასტრის აღაპებში აღნიშნულია, რომ იოანე და მი– 

ქელ კახელთ შეუწირავთ ეკლესიისათვის „ლიტრაი ერთი დ რაკანივოტანი- 

ა ტი“ (ათონ. კრებ. 222). „ბო ტინ ატი“ შიომღვიმის მონასტრის XIII ს.



–- )ც – 

სიგელსა და საფარის მონასტრის წარწერებში იხსენიება (შიო მღ. ისტ საბ. 34 

და ე. თაყაიშვილის „იჯ. მიიMწ0CI8 I, 84) 
„პერპერაი“ მე-X და შემდეგი სს. ძეგლებში გეხვდება (შიო მღე. ისტ. 

საბ. 2, 16 და ათონის აღაპები) და სხვაგანაც ბევრგან. ათონის აღაპებში ბევ- 

რი სხვა წმინდა ბიზანტიური ფულიც იხსენიება, მაგრამ ისინი არ ჩანს რომ 

საქართველოში” გავრცელებული ყოფილიყოს და ამის გამო აქ განილული არ 

იქნებ, ხოლო კონსტანტინატი, დუკატიდა ბოტინატი, ანუ 

ვოტანიატი, პერპერაც-–-ბერძნული ფულებისსახელებია. 
კოსტანტინატი ბიზანტიის კეისრის კონსტანტინეს (მე-X, 1059--67 წ.) ფულს 

ერქვა, დუკატი –მიხეილ VII დუკისას (1071--78 წ.) და ბოტინატი--ნიკიფო- 
რე III ბოტანიატისას (1078--81 წ.) პერპერა კიდევგბერძნული „ჰუპერ- 

პერონზ-ისაგან არის წარმომდგარი და ოქროს ფულსა 

ჰნიშნავდა, მაგრამ მარტო ბერძნულს-კი არა, არამედ ქარ- 

თულ ფულსაც ეწოდებოდა. 
„დუკატი“ შემდეგშიაც იხსენიება. იერუსალემის ჯვარის მონასტრის 

ერთს აღაპში ნათქვამია, რომ ისკანდერ აღაბეგას შვილის შემოწირული ფული- 

თგან „ამანათად“ მიცემული ნივთების „დასახსნელად „რეა ასი დუკატი" 

დახარჯულა (გვ. 66). ვიღაც ანასუღლიმ „მოგუცა ასოცდა ათი დუკა ტი და... 

შექმნა ჯი ოთხმოც დუკატად“ (გვ. 70) აკად. გკლდენშტედტის 
სიტყვებითგან ცხადი ხდება, რომ მე-XVIII ს, ქართველები დუკატს 

„ოქროს-ბს ეძახოდენ და ერთი ოქრო მაშასადამე ერთს დუკატს ჰნიშნაედა 

(წ058 ძს»ი 1Lს55)მ9ძ. ხIIძ 10 იიVIC2515CIIტი (ფ6ხი”დც 359). 
“ შესაძლებელია 1565 წ. აღაპში მოხსენებულ ცნობაში „წარმოატანა 
ფლური და ოქ რ.ო ყოველივე ხუთასისა დრაჰკნისა უმცროი იყო-“ო(ათონ. 

აღაპ. 276) „ოქროსი“ უკვე ამ სპეციალური მნიშვნელობით და სწორედ 

დუკატის მაგიერ იყოს ნახმარი. 

„ თ„ოქრო“-ს რომ ფულის ერთ-ერთი ერთეულის აღმნიშვნელ ტერმინად 
მართლაც ხმარობიოენ ამას მე-XVIIL ს. უკანასკნელი მეოთხედის ქალაქის მოუ- 

რავის სარგოს გარიგების მეორე წიგნიც ცხად ჰყოფს. იქა სწერია „სირაჯე- 
ბის ნიხხან თორ მეტი მინანთული წელიწადში ერთხელ, როცა მოუ- 

რავის ნებაა, უნდა მიართვან სირაჯებმა ე რთი ოქ რო მოურავის ნაცეალს 

უნდა მიჰცენ«--ო (საქარ. სიძველ. LI, 529). ამ დებულებითგან ნათლად ჩანს, 

„ერთი ოქრო? ამ შემთხეევაში ფულის ერთეულია. ამგვარი მნიშენელო- 

ბით „ოქრო" დასავლეთ საქართველოს საბუთებშიაც გვხდება ჯერჯერობით 

მე-.XVIII ს-ზე ადრე არა ჩანს, მაგრამ ეს ალბათ შემთხვევითი მოვლენა უნდა 
იყოს. 1787 წ. საბუთში სწერია: „აბესაძეს და ხუცესს ხარიტონს მართებს ბე- 
გარა ე რთი ოქრო... ბოსლევს ორი პარტახი... და ამაზედ სახლობს ფე- 
რაძე ნონია და მართებს ბეგარა ერთი ოქრო“-ო (დას. საქ. საბ. II, 91). 

ცხადია აქაც „ერთი ოქრო" ფულის ერთეულს აღნიშნავს. 

_ ვერცხლის ფულის ერთეულის აღსანიშნავად ძველ ქართულ 
მწერლობაში სპარსულითგან შეთვისებული „დრამა“ იხმარებოდა,რომელიც 

უკეე გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში გვხვდება. გ. მერჩულის ნათქვამი,
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აქვს. რომ უბეს მონასტოის შენებულებით აღტაცებულს იმდ“ოინდელ „კელ- 

'იმწიფეს“ გრიგოლ ხანძთელისათვის მიუცია ,,დრამა ათი ათასი“ (გვ. კგ. § კა)- 

აქეთგან საფიქრებელი ხდება, რომ მე-IX ს. არსებულს ვერცხლის ფულს საქართ- 
ველოში ,,დჯამა" რქმევია. ეს ტე4მინი მნიშვნელობით ა“აბული ვერცხლის 

”დირჰემს უდრიდა. 

ნიკო<წმინდის მე-XL ს, სიგელშიც „დრამა“ ფულად იხსენება. იქ სწე- 

რია: „ყანა გავისაკუთრე და მიეეც... ორმოცისა დრამისა კამელა- 
დი“-ო, ხოლო ქუემელოანს ვიყიდე.... ყანაგ.. მატყლი დრამისა: ლ: (30) 

საა«..... ჰერნეულისა თავსა ვიყიდე... ჟანა» და მივეც ფასად ოცისა დრა- 

მისად... საწირეს ვიყიდე ყანა« და მივეც... ვეცხლი დრამაი:კ (20) და 

სხვა (ქრონიკები II. 45, 47 და 48). ყველა ამ მაგალითებში. უნდა აღინიშნოს, 
შესაძლებელია ,.დრამა«“ ფულად-კი არა, არამედ წონის საზ ომად იგულის- 

ხმებოდეს. 

ფულის სახელი ,,დრამაი- ხშირად იხსენიება აღაპებში, მაგ, იერუსალემის 

ჯვარის მონასტრის სულთა მატიანეში აღნიშნულია, რომ ვინმე ი“ე და კახაბერს 

2000 დამა შეუწირავს (ნ. მარრის გამ., 3), ივანე ქველივაიძეს შვილს ბა–- 

სილის--1700 დრამა« (იქვე 4), თურგთა (§IC) ბიჭილა გიას მეუღლეს ბორე- 
ნას პირველად –,ა თასი დრამა 29“, ხოლო ემეორესა მოსულასა კუალადცა 

“შემოსწილეს ხუთასი თეთრი საპურედ“-ო (გე. 7). ამგვარი მაგალითების 

მოყეანა ბლომად შეიძლება. 

1673 წ. განახლებული სამთავნელის საოგოს გარიგების წიგნის ძველს, 

1459 წ. შედგენილი საბუთის გარდმოწერილს ნაწილში, როდესაც გადასახადი 

ფულად არის აღნიშნული, ყოველთვის „დრამა“ იხსენება (იხ. ქკ“ბი IL.--და ს. 

ჯანაშიას გარდმონაწერი). ერწო-თიანეთის საეკლესიო გამოსაღების გარიგების 

წიგნშიც, Cომელიც ეტრატის გრაგნილზე სწერია /M 15) და დაახლოვებით 

მე-XIII-- XIV ს. უნდა ეკუთენოდეს, რამდენჯე“მე იხსენიება „ვეცხლიდოა- 
მა 9 “გ“, „ვეცხლი დრამაი, ლდ, „ვეცხლი დორამაი ა”, „ეეცხლი 

დრამა« ე“ და ხშირად მარტივადაც „დრამა9“ ამდენი და ამდენიო. 

ამ გვარად ძეგლებითგან ცხადადა ჩანს, რომ თუ უფრო ადრე აოა,მ ე-V III 

ს, მაინც მოყოლებული მე-XV ს-მდე ვერცხლისფულისერთ-ერთ 

ერთეულს „დრამაი“ ეწოდებოდა. რათგან მე-XIV ს, პირველი ნახევ- 

რითგან მოყოლებული გიორგი ბრწყინვალის „გიორგაულად" წოდებული თეთრი 
იხსენიება როგორც „ძეგლის დადება“ში, ისევე აღბუღას სამართალში, ამიტომ სა–- 

ფიქრებელია, რომ დრამას ვითარცა ფულის ერთეულის ტერმინს ამ ხანაში უკ- 

ვე დრო მოჭმული უნდა ჰქონოდა და თანდათანობით გამქრალიყო, სამთავნელის 

სარგოში იგი უფრო ტრადიციით უნდა იყოს შერჩენილი ძეელი გარიგებითგან. 

მაგრამ უკეე მე-XL "ს-ში საქართველოში შემოდის ტერმინი 

„თეთრი“. რომელიც იურიდიულს ძეგლებში, 'საბუთებშიაც და საისტორიო 

თხზულებაში ჩვეულებრივ სიტყვად ხდება. ეს ტერმინი შიომღვიმის მონასტრის 

ფავნელთა სიგელში იხსენიება, რომელიც მე-X ს. მიეკუთვნება, მაგრამ მისი 

-დედანი შენახული არ არის, არამედ მხოლოდ პირია (შიომღ. ისტ. საბ, 2).
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საუკუნეთა განმავლობაშიმან შეინარჩუნა თავისი 
მნიშვნელობა და ქართული ფულისათვის განსაკუთრებულ ტე“მინადაც-კი 

იქცა, მნიშვნელობით იგი ბერძნულ-ევროპიულს „ასპრებს“ უდრიდა 

მაგრამ „,თ ე თრ ი“ ვერცხლის საფასის ან საერთოდ ფულის მარტო ზოგადი 
სახელი-კი არ ი ყო, არამედ გარკვეულიერთეულის აღმნიშენე– 

ლი ტეორმინიც.არსენი კათალიკოზის მე XII ს. ოცდაათიანი წლების შიო- 

მღვიმის სიგელში მაგ. იხსენიება: ,,პალანკურდნითა შეკაზმული დიდად კარგი 

ჯორი ოთხას თეთრად მოფასებული... ცხენი ერთი სამას ორმოცდაათ თ ეთ- 

რად ნასყიდი, უნაგირი ოქრ9ოთ, და ზარხოდჯდთა მოჭედილი ექუსას თეთრა დ 

დაფასებული“ (ქ“კბი II, 102), დავით ნარინის დროინდელ მე-XII) ს. შუა რიც- 
ხვების სიგელში გამოსაღებად აღნიშნულია ,,ოთხი თეთრი საყაჭობო“ (იქეე II, 
129), კახა ერისთავთ-ერისთავს 1259 წ. რკონის სიგელში ნათქვამი აქვს, რომ 
ს.ბოვლე „სამოცდახუთი ათას თ ე თრა დ ეყიდათ“ო ორტაღის წევრებს (იქვე 11, 1 

34). დავით ნარინის მეუღლის სიგელში ს. ეკვახჭირი „თორმეტი ათას თ ე თრა დ“ 
ნაყიდი გამოდის (იქვე II, 161). ქართველ მე-XIV-ე ს-ის ჟამთააღმწერელსაც ნათ- 
ქვამი აქვს: არღუნმა საქართველოში „განაწესა, რაცა განისყიდებოდეს ტფილისს 

ასსა თეთრსა ზედა სამი თეთრი საყაენოდ დაიდებოდეს“-ო (ჟამთა– 

აღ. % 825 I, გვ. 670) ,,მიზდი „ცხენისა თეთრი სამი დღესა ერთსა“ (იქვე 

+ 820, გვ. 665). შემდეგ საუკუნეებშიაც ზოგი სახელმწიფო თუ სხვაგვარი გადა– 

სახადები თეთრად იყო დაწესებული, როგორც აღმოსავლეთს, ისევე დასავლეთ 

საქართველოში. 

სრული თეთრის ერთეულის გარდა „ნახევარი თეთრი%4-ც ყოფილა. მჭედ- 
ლიძეს აბრამას 1578 წ, ქუთაისის საყდრის დავთარში სხვათა შორის შეწერი- 

ლი ჰქონია „ნახევარი თეთრი“ (გვ. 35 § 257), ხოლო მჭედლიძეს მახარას 

„თეთრი ორი და ნახევა”ი“ (იხ. § 259, ამგვარივე მაგალითი §§ 260, 265, 

279, 282, 283, 316, 317, 353, 357, 358) 1. 

ოაკი ,„დრამა«“ და „თეთრი“ ორივე ვერცხლის ფულის ერთეულის სახელი: 

იყო და არის ხანა, როდესაც ორივე ტერმინი იხმა-ება, მომავალში უნდა გა- 
მოირკვეს, თუ რა განსხვავება უნდა ყოფილიყო მათ შო“+ის. 

რაკი გამოირკვა, რომ „ოქრო" და „თეთრი“, როგორც საფასის ზოგადი 

აღმნიშვნელი ტერმინი იყო, ისევე ფულის ერთეულების სახელებიც, თავისდა– 

თავად იბადება საკითხი, თუ როგორ უნდა გაარჩიოს მკითხველმა, რომელ ამ 

ორ შესაძლებლობასთან აქვს მას საქმე ყოველ კერძო შემთხვევაში. ნაწერის 

აზრის მიმდინარეობას გარდა, ასეთ შემთხვევებში უნდა გათვალისწინებული 

ჰქონდეს ადამიანს, ახლავს თუ არა ტერმინებს „ოქროს“ და „თეთრს“ რიცხვითი 

რაოდენობის შესახები ცნობა: თუ რიცხვითი რაოდენობა ახლავს ოქროს, ან 

ლობაში იხსენიება ინი თ 4 ს ფუ რ ი“ (§467--618). ტექსტითგან არი ჩინს, თუ რა ადი ყოფილი: 
კო ჩითიხური, მაგრამ სხვი სოფლების გამოსაღების ფულის ალაგას «არის მოთივსე”ბული და ამის 

გამო საფიქრებელი (დება, რომ ფულის ერთეული უნდა ყოფილიყო. მირთლაც ს. ო რზ ელ იი- 
5 ის სიტკვით „ჩითახური წვლილი თე თრი" (ლექსიკ.) ყოფილი. აღსანიშნავია, რომ 
"თელ ერთეულს ხირდა დავთარ“ი „ნახევარი ჩითა რი" და „მეოთხედი ჩითი- 

3 უ რი“-(, იზხენიება (§§ 486, 486, 487 488, 489, 490, 612, 618, ნ14 და ჯუმლი), მაგრამ ჩვენი. 
=)გ ლების მიხედვით ჩითახურის ღირებულების გამორკვევა ჯერჯერობით შეუძლებელი ხდება.



თეთრს, ცხადია ოქიო დუკატს, თეთრი-კი ვერცხლის ფულის ერთეულს ჰნიშ- 
ნავს, უამისოთ-კი შესაძლებელია ფულის აღმნიშვნელი იყენენ, 

„პაჟურაი“ ნიკორწმიდის მე-XI ს. სიგელში და სხვა ძეგლებში იხსენიე- 

ბა, ნიკორწმიდის საბუთში ეს ტერმინი ორჯერა გეხვდება. იქ ნათქვამია: „ვი- 

ცვალე კივშს... ადგილი და ფასად ზედა დაურთენ უღელნი კარნი და რვა «2 
აჟურაი«ი.. საწირესვე ღ“თისმშობლისა გლეხისაგან ვიყიდე ეენაკი და მივეც 

ფური ა. აჟურაი მ (40)“ (ქკ“ბი IL 48). 

გ· ხუცესმონაზონსაც ნახმა5ი აქვს ეს ტე<–მინი. მისი სიტყვით, 
როცა გ. მთაწმიდელმა ბიზანტიის კეისარს თავისი განსწავლული მოწაფეები 

უჩვენა და ბერძნულ წესზე აგალობა, კეისარმა საჩუქარი უბოძა და „ბრძანა ა თ ა- 

სი აჟურა მიცემად მათდაო“-ო (ც”ი გ“ი მთ“წმდლსი, ათონ. კრებ. 335). 

აჟურას შესახებ თ. ჟორდანიას თავის ქრონიკებში ნათქვამი აქვს მხო– 

ლოდ, რომ „აჟულა წერილი ფულიაო““-ო (II, 48 შენ. 28). ეს ტერმინი გვხვდება 

ბერძნულითგან ნათარგმნ ერთ თხზულებაში, რომელსაც ეწოდება ,,უწყება და 

თხრობა აღშენებისათეის... აია სოფიის ტაძრისა... ქალაქსა შინა კონსტანტინე- 

პოლისს“, და სხვათა შორის ნათქვამია, რომ ,,ვინცა ერთი ქვა მიიტანის, ა ჟ უ– 

რა ერთი მიეცის“-ო (იხ. ე. თაყაიშვილის 00იV0. XI. 06. ხნის. Iემ- 

X0X7I00X# I, 590) ამ თხზულების ბერძნული დედანი საშუალებას გვაძლევს ამ 

ტქრმინის სადაურობა და მნიშვნელობა გამოვარკვიოთ. ქართული თარგმანის 
502 მაგიერ შესატყვისს ადგილას ბერძნულ დედანში სწერია 72+465: არგჯგ- 

როს (იხ.ს!ხI!ი!ლის ყCIხ. დ”ილლ, CL L0IIი). 'იIსიოემი. აცწისი(0ა ი0IIყI- 

იიი Cი5LIIIIVI000!(L:MILIMIII LC6. CI. ნ”ცლლ:, წ45C. სII0L. გვ. 84 § 9). ეს ტერ- 
მინი მეორეჯერ ქართველ მთარგმნელს ,,ეეცხლად“ (იქვე ს გვ. 595) გადმოუ- 

თარგმნია. უეჭველია ქართული „აჟურაი“ ბერძნული ,„არგვრა“ 

უნდა იყოს, მაგრამ ზეპირად და არა მწიგნობრულად შეთვისებუ- 
/ლი. ამითვე აიხსნება ის გარემოება, რომ ბერძნული ,,გ“-ანი ქართულად ,,ჟ“ად 

არის გადმოცემული. ამის მსგავსი მაგალითები სხვაც მოიპოვება. აჟურა« 

ბიზანტიურ ვერცხლის ფულს ეწოდებოდა, რომელიც, 

როგორც ნიკორწმინდის მეXI ს. სიგელითგან ჩანს, მე- XI ს, საქართველო– 

შიაც ყოფილა გავრცელებული, 
საქართველოში მონღოლთა ბატონობის წყალობით შემოვიდა აგრეოვე 

„ყაზანაური. ყაზან ური ფულის სახელი იყო. ათაბაგ აღბუღას 
თავის სამართლის წიგნის შესავალში ნათქვამი „აქვს მაგ.: ,,რაისა გინდა თეთ- 

რის საურავისა „საქმე იყოს, პატონისა (§«IC) პაპის ჩემისაგან განაჩენი ყაზა- 

ნაური თეთრი იყო“-ო. ეს ცნობა ამტკიცებს, რომ ყაზანაური ვერცხლის 

ფული ყოფილა. აღბუღას ნათქვამი აქვს, რომ მის დროს „ამა ჟამთა 

შინაყაზანაურობაი აღარაი იყო“ (იქვე. მაშასადამე უკვე 
მე-XIV ს. მეორე ნახევარში „ყაზანაური- ფული გამქრა– 

ლ ა და ამგვარად მისი არსებობის ხანგრძლივობა ნახევარი- სამი მეოთხედი 

საუკუნით განისაზღვრება. 

„ყაზანაური", როგორც გამოირ, კვა მე XIV ს, დამდეგის ვერცხლის 

ფული იყო და უკვე ამავე საუკუნის მეორე ნახევარში აღარსად იშოვებოდა.
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მისი სახელითგანაც საფიქრებელია, რომ „ყაზანაუოი“ ყაზან-ყაე- 
ნის ვერცხლის ფული უნდა ყოფილიყო, ან მისი 

ფულის მსგავსად მოჭროილი თეთრი. უფრო პირველი აზრი უნ- 

და იყოს სამართლიანი. ხოლო ყაზან- -ყაენის მრავლად შენახული ფულების მი- 

ხედვით უკვე კარგა ხანია გამორკვეულია, რომ ყაზანაურიდირჰემი, 

ანუ დრამა 2, 15 გრამს,ანუ !/, მისხლამდის იწონიდა. (4. 

M80M08% #90201011. ,L4:61911|)II1CIIIIX X0M6% CIII 1507 წ. გე. LXXVIIL და ე. 
ბარტჰოლდის IIიციI860V90M )I1,1MII0ხ M2 CMV ბიI0Iა0I M6M6MML XI)IIVM6C I”). 
ამ ყაზანაური დოამის გარდა ყაზან-ყაენმა რ–აშიდედდინის სიტყვით 

-დინარიცმოაჭორეინა, რომელშიაცსამიმისხალი წონა 

უნდა ყოფილიყო (ეხა ას ე 4“) პროფ. ვ. ბარტჰოლდმა 

გამოარკვია (იქვე 13), რომ აქვერცხლისდინაღი იგულისხმება 

დაარა ოქროსი, როგორცამას ჯერ ჰამმეო-პურგშტა- 

ლიამტკიცებდა(ძ0იანის!ი ძიL1IIისეIIი IL 160) და შემდეგ ბლოშე (Iი1- 

10ძსC"Iს) 8 1 05106 ძლ MI0II/0I5 სი IL02 (1 3)1ის #იაIს1ძ ლძ-ძ!ი, I1.0V– 

ჰაი–L0იძი 1910 წ., გვ. 135) დინაღებს ოქროს ფულადვე ანგარიშობდა, ამ 

გვარად ყაზანაური ვერცხლის დინარი, ანუ როგორც ქართულად დი– 

ნარს ერქვა დრაჰკანი 3 მისხალს ვერცხლს შეიცავდა. ეს რო- 

გორც ეტყობა ერთი ყაზან-ყაენის მიერ ფულის საქმეში შექმნილი ცვლილება– 

თაგანი უნდა ყოფილიყო, 

მონღოლთა ბატონობის დოოს გავრცელებული იყო ფულის აღსანი– 

შნავად ტერმინი „ბალიშ"-იცქართულსაისტორიო წყა- 

როე ბში ეს სიტყვა ჯერ არა ჩანს, სომეხთა მე XIII-ს ისტორიკოსებს-კი 

მალაქიასა და სტ. ორბელიანს მოხსენებულიდა აღწერილი აქვთ. პოფ. 

ვ. ბარტჰოლდის აზრით მე XIII-XIV ს. ს-ში სპარსეთში, რამდენადაც 

საისტორიო თხუზულებებითგანა ჩანს, ბალიშებად“ ანგარიში არ უნდა ყოფი- 

ლიყო მიღებული ())6ცილ)იიე)ა შ0/MIIIცს MM იLMMს #I((00:00 MცMCIM IM: IIIV90, 

17). თუ ეს დაკვირვება მომავალშიც გამართლდა, მით უმეტეს ა“აფერი უნდა 
იყოს გასაკვირველი მაშასადამე რომ „ბალიშის“ ხსენება ქართულ საისტორიო 

წყაროებსა და საბუთებში არა ჩანს: საქართველოში უფრო ნაკლებ არის „ბალი- 

შების- არ სებობა მოსალოდნელი. 

მონღოლური ფულის , |) ს „ბალიშ--ის სახელისა. და მნიშვნელობის შესა 

ხებ განსვენებულ გამოჩენილ ფრანგ მეცნიერს კატ რმეთრს შემდეგი საგუ- 

ლისხმო ცნობები აქვს სხვა და სხვა წკაროებითგან ამოკოებილი. მონ ღოლეუ- 

რი ბალიშიორგვარიიყოდა კეთდე ებოდა ან ოქროსა- 

გან, ან ვერცხლისაგან. მესამე გვარი, სახლდობო ქაღა- 

ლდი ს ბალიში ვს ბს „ბალიშ-ჩაოჭ ჩინეთში იხმარებოდა. „ბა- 

ლიში“ დიდი ზომისა და ტანის ფული ყოფილა ისე, რომ ასი „ბალიშის“ წა- 
ღება ისტორიკოს რაშიდედდინის სიტყვით ურემით შეიძლებოდა მხოლოდ. 

ერთ-ერთი სპარსული უსახელო ლექსიკონის” და ბა რხანი-ხატისა და 
მირხონდის ცნობით ოქროს „ბალიში“ შვიდ მისხალს ანუ დინარს და 

ორ დანგს იწონიდა, ვერცხლისა-კი 7 დირჰემსა და ო“ დანგს ევერცხლს-
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ვგასაფი კი თავის ისტორიაში ბალიშს 6 დინარადა სთვლის და ნათქვამი 
აქვს, რომ თუმაწი“ 1000C!, ბალიშად -ფასობს, ბალიში 6 დინარს უდრისო. მი- 

სიონერი ოდ ერიკის სიტყვით ბალიში ფლურ ნახევრად (სი I1000 6L ძგთ!) 
ფასობდა. მაგრამ „ჯეჰან ქუშაი“-ს ავტორს ამ ზემოაღნიშნული ოდენობის ბა- 
ლიშზე გაცილებით უფრო დიდი ბალიშიც აქვს აღწერილი. მისი სიტყვით ბალიში 

500 მისხალს უდრის. ჩვენ ქვეყნებში მისი ღირებულებაა 7 5 დინარი რო- 

ქნი, რომლის თვითეული ოთხ დანეგიანია-ო“ კხატაეთის დიდი ყაენის 

სამეფოს და სამმართველოს“ ავტორს ბალიშის ფასი 1000 ოქროდ აქვს 

განსაზღვრული (იხ. ბალიშის შესახებ წყაროებითგან ამოღებული ცნობები 
MM. რCხსგ.ითბ--ის III5I0IIL ძი§ M0ილიI!§ა ძ 12 პლ ილია ტი ყ6Iვიი 

ხი” IC050სI0 010Iი, L 1, საა 1836 წ. გვ. 320-321 შენ. 120). ცხადია 
„ჯენჰან-ქუშა-“ს დამწერს ისტორიკოსს ვერცხლის ბალიში აქვს ნაგულისხმევი, 

500 მისხალიანი ამგვარი ვერცხლის ბალიში 75 დინარად ფასობდა. მართლაც 
ჰაიდარ-რაზისაც ნათქვამი აქვს, რომ ბალიში 500 მისხალს ვერცხლს 

უდრის. თუ 500 მისხლიანი ვერცხლის ბალიში 77 ოთხდანეგიან დინარად ფა- 

სობდა, ცხადია თითო ოთხდანეგიანი დინარი 7, 6 მისხალ ვერცხლს უდრიდა. 

სტ. ორბელიანს მოთხრობილი აქვს, რომ სუმბატ ორბელიანი ყაენ– 

მა განსაკუთრებული სამხედრო ღვაწლისათვის ძალიან დაასაჩუქრა,·. სხვათა 
შორის პრტყელი მოყვანილობის. ოქროს ,,ბალიში"'თ .1!/,; ნაოთხალისა სიგრძით 

და წონით ერთ ლიტრიანი (=»#/ 64ჯნეს "იდ ნც “ნიინ. ტ კას ჩი, 
/” ჩნ. ს: “+ (ხხ. ძსიყი”«თიი. ძნ. მი, 5( 94" იხიაM%, ტფილისი, 19I1 წ. 

424). ეს ბალიში თითქოს უფრო საჩუქარსა ჰგავს, ვიდრე ფულს. 

როგორც ვახტანგ მეფის ზემომოყვანილ ·სიტყვებითგანა ჩანს, ერთ-ერთ 

ქართულ ფულს „გ იორგაული“ ჰრქმევია. სახელოვანს გვირგვინოსან-მეცნი– 

ერს ეს ფული ,,პირეელ ჟამურ თეთრად“ მიაჩნდა. ეს გარემოება: ცხად-ჰყოფს, რომ 

ვახტანგ VI ამ ფულზე ძალიან ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონია.. რასაკვირელია 

»გიორგაული“ პირვანდელი ქართული ფული არ ყოფილა. ათაბაგ აღბუღას 

თავის პაპისა და თავის სამართლის წიგნის შესავალში ნათქვამი აქვს: პაპა 

ჩემს ბექას ყაზანაური თეთრი დაეწესებინა სისხლის საზღაურად, მაგრამ, ჩვენ 
დროს ამგვარი ფული უკვეე აღარ არსებობდა და ჩვენ ,,დიდისა წარჩინებულისა 

მეფისა გიორგის ჟამისა თეთრი გავაჩინეთ“-ო. აქ უეჭველია გიორგი 'ბრწყინ- 

ვალე იგულისხმება. სწორედ ამ გიორგი ბრწყინვალის ვერცხლის 

ფულს ეძახდენ „გგიორგაულს“ თეთრს. როგორც, ეტყობა მე-XIV ს. 

მეორე ნახევარშიც ეს ფული წინანდებურად ხმარებაში 

ყოფილა. ათაბაგ აღბუღას აღნიშნული აქვს თავის სასამართლო წიგნიხ 

შესავალში, რომ იგი იყო „ორიანი ხუთი დანგი წმიდაი ვეცხლი“. 

მე XV-ე ს-ში საქართველოში ფულის სახელად მონღოლური ,,თან გა“ და. 

„სომი-ც“ იხმარებოდა. მაგ. ალექსანდრე. მეფის 1433 წ. და 1442 წ. „მცხეთის 
სიგლებში ნათქვამია: „ციხე არმაზისა და მისი ძუელითგან გაჩენილი ბაჟი ორი 

) იხ, ამის შესახებ. _ პროფ. ვ. ბარტპჰოლდის შესწორება, მიილიუCიბი M#8210#6X 

სგ CIM9ხს ტი)ICM0I M6M6XV 25-ხXVრ, LI, შენ, 1.
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თანგა საპალნესა ზედან“ (ისტ, საბ. IIL 15), ,,ციზე ა“მაზისა.. და მისი ძუე- 

ლითგან გაჩენილი ბაჟი ორი თანგა დიდსა საპალნესა ზედან... ესრეთ რომე 
ქარავანი შეღმა მივიდოდეს და თუ ჩაღმა მოვიდოდეს დ. სითცა მოვიდოდეს 

ტუირთსა ზედან ორსა თანგას აიღებდით“-ო (იქეე III, 

24-25). ერთს 1452 წ. შეწირულობის წიგნში ნათქვამია: ,,ვენაკი მომყიდა, ს ა– 

მასი თანგა მიეეც-“ო (ისტ. საბ. II, 10). გიორგი მეფის 1460 წ. სიგელში 
სწერია:" „კზსა მიხუდა თანგა ხუთასი და კიდევ მოგუხდა სომი სამი“-ო 
(ისტ. საბ. III, 36), 

თანგა მეXVI-ე ს-შიაც იხმა+ება, მაგ. 1512 წ. ქვათახევის საბუთში ნათ- 
ქვამი: „დაგუექირა და ავიღეთ შენგანნ ათასი თანგა და შენ შე- 
გუიკუეთეთ აღაპი მისითა პანაშვიდითა«-ო (ქრონ. 11, 329), ამილახორი თაყა 
ზევდგინიძის 1523 წ. შიო მღვიმის მონასტრის შეწირულობის წიგნშიც იხსე- 
ნიება „ოცის თან გისა" თევზი (ისტ. საბუთ. III, 54). ბრეთის სახარების 

1543 წ. მინაწერშიაც სწერია: „ასისა თან გი სა ცალსა „მიართმევდეს"-ო 

(ქრონ. IL 386). 

ამგვარად საბუთების მიხედვით „თან გა% მე-XV--X VI სს.-ში ყო- 
ფილა საქართეელოში ფულად მიღებული. შემდეგ თანგი 

საბუთებში აღარა გვხდება და ამის გამო საფიქრებელია, რომ იგი 

ყოველდღიურ ცხოვრებაშიც უკვე გამქრალი უნდა ყოფილიყო და სხვა ფულის 
ნიშანისა და ტერმინისათვის უნდა დაეთმო ადგილი. შერეფ ადდინ ალი 
იეზდის სიტყვები გვაფიქრებინებენ რომ თუ ამაზე უფრო 
ადრეც არა, მე-XV ს. დამდეგითგანვე თანგა საქართველოში 

ფულად უნდა ყოფილიყო მიღებული. ,,თანგა“ თათრული ტერმი- 
ნია LC «ვ და ძველ რუსეთშიც იხმარებოდა მონღოლთა ბატონობის დრო- 

ითგან მოყოლებული, შემდეგ ფულის საზოგადო ტერმინადაც (დენგი, #6M”2 
#68ხ-I9) კი იქცა რუსულში თათრული „თა ნგა“ "/ მისხალს (პროფ. 

ი, კაუფმანი 00 )866099MI# 0V0M6ხ, 19), ე- ი. 1, 4219 გრამს იწონიდა. 
ჯერჯერობით მხოლოდ ერთი ქართული საბუთია შენახული, რომელშიაც 

ფულად ,,სსომი“ იხსენიებოდეს, სახელდობრ გიორგი მეფის 1460 წ. სიგელი, 
რომელშიაც ნათქვამია: ,,კ“ზსა მიხუდა თანგა ხუთასი და კიდევ მოგუხდა სომი 

სამი“-ო (ისტ. საბ. III, 36). მაგრამ ეს გარემოება შემთხვევით მოვლენად უნდა 

ჩაითვალოს და მე-XIV--XV ს.ს. საბუთების სიმცირით უნდა აიხსნებოდეს. 

'სომი“ რომ საქართველოში გავრცელებული უნდა ყო- 

ფილიყო, ამას იერუსალემის. ჯვარის მონასტრის სულთა-მატიანეც ცხად- 
ჰყოფს, რათგან საქართველოთგან იერუსალიმში ჩატანილ შეწირულებათა 
შორის სომა არა ერთხელ იხსენიება. მაგ. მამა ქერაბინს მიუღია ფული, რომ- 

ლითაც „თორმეტ ს ომად და ორმოც ფლურად“ სპარსთაგან სახაღება და 
ბარძიმი დაუხსნია (გვ. 19), დანიელ წინამძღვარს რომ ფული შეუწირავს მონა– 
სტრისათვის, „ათ ი ს ომ ი“ მღდელთა”თს გამოეგზავნა““–ო (გვ. 29), ,,მეო– 

რედ მოგჯეიდა შკენიერ ყოფილისა, მაკრინესი სამო ცდა თოთხმეტი 

სომი, ორას ორმოცდა ათე მუტყალი ოქრო“-ო (გვ. 52), „ბედიელისა: მარ- 

კოზისი მოგუვიდა («ICI ოცი სომი; ათი ოა5გა, ათი ფლუ5ი, ორი სარტყე-
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ლი ვერცხლისაი“ (გე. 58). ,,ს ომ ი“ მონღოლური ფულის სახელი 

იყო სომ ი თათრულად მთლიანს, უგულფუღუროს ჰნიშნავდა. ეს ფული, 

„0MVMხI“ საუმის სახელით ()ნობილი, რუსეთში XIII-XV ს. ს,-შიც იყო გავრ- 

ცელებული და ,საუმი“ 30 მისხლიანს ვერცხლის ნად- 

ნ ობს წარმოადგენდა. პროფ. ი. კაუფმანის სიტყვით საუმში 108 

თათრული თანგა ითვლებოდა, რათგან თითო თანგა 1/, მისხალს შეიცავდა 
(C6იბ6იM”VნII იX61ს »ს X906:0IV 01 600 803MVVM086MI> 10 #0908 XIX CII6 

1910 წ. გე. I9). 
სომის არსებობა საბა ორბელიანსაც ცოდნია და მისი სიტყვით 

ვითომც „სომი–ხუთი აბაზი, მინანთ ულ ი“ ყოფილოყოს ღირე- 

გულებით (ლექსიკონი). 

„თუმანი“ მონღოლურად 10000 პნიშნავდა. ფულად-კი 10000 

„დინარად ითვლებოდა, მე-XIV ს. ქართველმა ისტორიკოსმა ეს კარგად იცოდა. 
ქართულად-კიიგისულ სხვაერთეულის აღმნიშვნელად 

იქცა. ვახტანგ მეფეს აქვს აღნიშნული, რომ „ათი მინალთუნი 

ერთი თუმანიარდრის (სამართ. წიგნი. კარი თეთრის გარიგებისა § 16). 

ამგვარს თუმანს ფრანგი მეცნიერი პროფ. ტ ურნეფორიც იხსენიებს თავის 

L700 წ. საქართველოში მოგზაურობის აღწერილობაში (V0X#8(ლ0 ძის L6V8ი( 1, 131). 

ამგვარად ქართულ თუმანს მონღოლურ თუმანთან სახელს გარდა თითქოს 

საერთო არაფერი უნდა ჰქონდეს. ბუნებრივად იბადება საკითხი, თუ როდის 

და როგორ შეიცვალა ამ მონღოლური ტერმინის მნიშენელობა ასე არსებითად, 

მაგრამ ეს საკითხი საგანგებოდ იქნება ქვემოთ განხილული ფულის სისტემის 

საკითხთან ერთად. 

სრულიად საქართველოს სამეფოს დაშლის შემდგომ დასავლეთმა საქარ- 

თველომ საკუთარი ფულის წოჭრას თავი დაანება და აღმოსავლეთ საქართველოს 

ქართული ფულითა და უცხოელთა საფასით მიდიოდა იოლას. არქანჯელო 

ლამბერტის სიტყვით ლევან დადიანამდე კოლხეთში ფული სრულებით 

არ იხმარებოდა, არამედ საქონელს ერთი მეორეზე სცვლიდენ. მხოლოდ როცა 

ამ მთავარს სამეგრელოში სომეხი ვაჭუები დაუსახლებია, მათ თან ფულის ხმა– 

რებაც შემოუტანიათ, უმთავრესად თურმე სპარსული აბაზები ყოფილა გავრცე- 

ლებული. შემდეგ სამეგრელოს მთავარმა ლევანმა საკუთარი ზარაფხანა დაარსა, 

მაგრამ იქ სპარსულსავე ფულს აჭრევინებდა თურმე, რომელსაც უფრო სომხები 

ხმარობდენ, როდესაც სპა<სეთში მიდიოდენ სავაჭროდ, ვიდრე მკვიდრნი, თვით- 

მეგრელები უცხოეთის ფულს, მაგ უნგრულს, იტალიურ ცევკინოს და ესპჰა- 

ნურს რეალებს, უფრო ეტანებოდენ (სამეგრელოს აღწერა გე. 166), მაგრამ ამ 

სამეგრელოს ზარაფხანასაც ხანმოკლე არსებობის დღენი ჰქონია და აკად. 

გგლდენშტედტს გადავრით აქვს აღნიშნული, რომ იმერეთის მეფე, 

სამეგრელოს მთავარი დადიანი და გერღიელიც ფულს არ სჭრიდენ და საკუთარი 

ფული არ ჰქონიათ, არამედ დასავლეთ საქართველოში ოსმალური, აღმოსავლეთ 

საქართველოსი და რუსული ფულები ყოფილა გავრცელებული (XI6156 გე. 390-393) 

ამის გამო მე-XVI ს. დამდეგითგან ქართული ფულის ისტორია აღმოსავლეთ 

საქართველოში მოჭრილი ფულების თავგადასავლ-თ ·განისაზღვრება და ფულის
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სისტემის შესახებაც ლაპარაკი მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართველოში შეიძლება. 
მე-XVI-ე ს-ის პირველ ნახევრითგან ჩნდება ფულის 

სახელი „მარჩილი“, ბაგრატ იმერეთის მეფის 1545 წ. გელათის სი- 
გელში სწერია: ;ჯუმლად ყველას, ათი მარჩი ლი თეთრი“-ო (ქ?კბი 
II, 339). ამ სიტყვებითგანა ჩანს, რომ მაშინაც მარჩილი ვერცხლის ფულს ეწო- 
დებოდა, მაგრამ იმ დროსაც სამაბაზიანს ან სამ დრამას უდრიდა თუ არა, 
ძნელი სათქმელია. ეს სახელი აღმოსავლეთ საქართველოშიაც ვრცელდება. 1629 წ. 
მცხეთის სიგელში ეკითხულობთ: ,„.დეკანოზი სწირევდეს და მიეცემოდეს მა რჩი–- 
ლი ერთი“-ო. (ისტ, საბ. IV, 14), დასავლეთ საქართველოში 

მე-XVII--XVIIL ს. ს საბუთებშიც წინანდებურად იხსენიე- 

ბა (იხ, ს. კ აკ, დასავლ, სქს. საბ. 1, 82,,, 86,,, 95,,, 103., 104,., 122,,; 16 

2, 39, 171,). 
„მაოჩილი“ მაოტო საქაოთველოში-კი არ ყოფილა გავრცელებული, 

არამედ თუღლმე უცხოეთში გადიოდა, იერუსალემის ჯვარის მონასტრის სულთა 

მატიანეში მარჩილი ხშირად გეხვდება, მაგ. ჩიჯავაძე ვახტანგს ,ასი მარ- 

ჩილი“ შეუწირავს (გვ. |2) დადიანის ასულმა ხვარამზემ „მოგუცა ხუთა- 

სი მარჩილი“-ო (გვ. 62--.63) და სხვა. 

მარჩილის ღირებულების გამოსარკვევად ვახტანგ მე-VI დასტურლამალში 

ერთი გამოსადეგი ცნობა მოიპოვება, იქ განსახღვრულია სხვათა შორის, რომ 

მესაურობისათვის ,.ჯომლზედ თოთხმეტი შაური გამოერთმევის, ამისგან მარჩილი 

ბატონისა არის, დაღ–ჩების ორი შაური“-ო (უმიკ. 73.) თუ 14 შაურითგან მარ- 

ჩილის გამოკლების შემდგომ 2 შაური რჩებოდა, ცხადია მარჩილი 12 შაური 

ანუ სამი აბაზი ყოფილა. 

აკად. გპლდენშტედტს I772 წ. დაწერილს საქართველოს აღწე- 
რილობაში აღმოსავლეთ საქართველოში გავრცელებულ ფულთა შო=<ის მარჩი- 

ლი მოხსენებული აქვს ხოლო დასავლეთ საქართველოში მიღებული ფულე- 

ბის შესახებს ცნობაში ნათქვამი აქვს, რომ სხვათა შორის „მარჩილიც ყოფილა 

მიღებული და = 52 ფარას, ღირებულებით-კი ერთ მინალთუნს ეთანასწო- 

რებოდა. მაგრამ მისივე სიტყვით საზოგადოდ და მეტადრე იმერეთში 

ძალიან იშვიათი საშოვარი ყოფილა: პირადად მე არ მინახავსო. სამეგრე– 

ლოში და გურიაში თითქოს ისე იშვიათი არ უნდა იყოსო. რათგან გკლდენ- 

შტედტისვე ცნობით დასავლეთ საქართველოში ადგილობრივი ქართული 

საკუთარი ფული არ ყოფილა არამედ ოსმალური და უცხოური, ამიტომ მარჩი- 
ლიც ადგილობლივ ფულად აო უნდა ვიგულისხმოთ (#-0I56 ძიCC/ I8სპ§IL ს 

სი. რგსCე51501)0) C6ხM”Iლი 390--39!1). 
თუ აღმოსავლეთ საქართველოში მარჩილი := 3 აბაზს როგორც ეტყობა ყო- 

ველთვის და საქართველოს ყოველ თემში ასე არ ყოფილა. ამას ის გარემოება 

გვაფიქრებინებს, რომ ნ. მარრის მოწმობით მარჩილი იმერხეულ თქმაში 
შაურის მნიშვნელობით იხმარება (იხ. 1(96#MIIVMV 00091MM # 11წ28I00XII0 # Mაზდი- 

X286XIX. I.L.გ.L.დ,წიგნი VII, გვ. 82). 
მ ე-XVII-ე ს-ის დამდეგითგან ჩნდება ,აბაზი“-,. 1629 წ. 

შეწირულების წიგნში სახელდობრ ნათქვამია: წირვისთვი”ს ,.კანდელაკს მიეცე“
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მოდეს შაური ექუსი.. მღ”დელს აბაზი და მთავაღს ორი შაური“-ო 

(ისტ. საბ. IV, 14). 
დასავლეთ სქ“ს საბუთებში აბაზი თითქოს უფრო გვიანა ჩნდება და უფ- 

რო მე-XVIIIL-ე ს-ში იხსენიება ხშირად (იზ.ს. კაკ. დასავ. ს“ქს, საბ. II, 30,ა, 
63, 134,,). იხსენიებს ამ ერთეულს აკად. გლდენმშმტედტიც, მაგრამ 

ქითარცა იშვიათად საშოვარს (I10Iას, 392), 

დრამისა თუ თეთრის სახელით ცნობილი ქ“ლი ვე=კხლის ფული სასა- 

ნურ-ქართული დროისა 3 გრამს იწონიდა, განახლების ხანისაც, მაგ. დავით 

კურაპალატის ფულის წონა 3,05 – 3,10 გრამამდის იწონიდა. მაგრამ ბაგრატ 

II-ის დროის დრამის ანუ თეთრის წონა 1,78 გრამს აღარა სცილდება. ბაგ- 

რატ IV-ისა და გიორგი II ფულების-კი თითქმის მხოლოდ 1 გოამიანები იყო: 

ხოლო დავით აღმაშენებელის ფული ამაზე უფრო სუბუქები იყო და ჩვეულებ- 
რივ 0,87-0,87 გრამს იწონიდა. მე-XII-ე ს-ის დამდეგითგან მოყოლებული მეზობელ 

საბელმწიფოების მზგავსად საქართველოშიაც შეწყდა ვერცხლის ფულების მო- 

კრა (ე. პახომოვი Mიყი ILიავ II, ყ0 და სხვაგან) 1230 წ. ახლო 

ხანებში რუსუდანის მეფობაში თეთლი ფულის მოჭრა კვლავ განახლებულა. მე- 

X90II-ე ს-ის დამდეგითგა§ მეზობელ სახელმწიფოებშიც ისევ ჩნდება ვერცხლის 

ფული. რუსუდან მეფის დროს მოქრილი თეთრი ორი ზომისაა: დიდი, რომე- 

ლიც 2,83 --2.43 გრამიანებია და მომცრო, რომელიც ნაქედობითაც განსხვავ- 

დება და წონითაც მხოლოდ 1,26-- 1,25 გრამს შეიცავს. რაკი მომცრო ზომის 

თეთოი წონით დიდი თეთრის თითქმის ნახევა=ს შეადგენს, ამიტომ ნუმიზმა–- 

ტების აზრი, რომ ის ნახევარი დრამა, ანუ თეთრი უნდა იჟოს, სამართლიანად 

უნდა ჩაითვალოს (ე. პახომოვი, იქვე 121--123), 

ერეკლე მეფის დროინდელი ვერცხლის ფულის შესახებ წერილობითი 

ცნობებია შენახული 1772 წ. გულდენშტედტის მიერ დაწეოილს შრომაში. მი–- 

სი სიტყვით აბაზიანი 50 გოანს იწონიდა. რაკი სხვა ქართული ფულების ზემო- 

მოყვანილი წონა გრამებად არის ნაანგარიშევი, ამიტომ უნდა 50 გოანიც ·გრა- 

მებად ვაქციოთ. 50 გრანი უდოის 3,125 გრამს, ამგეარად ირკვევა, რომ უერე- 

კლე მეფის დოო-ანდელი ვერცხლის აბაზეანი 3.125 გრამს ვერცხლს იწონიდა. 

ე. ი. იმდენსვე ოამდენსაც სასანურ-ქართული და დავით კურაპალატის 

ფულები, 
ზემომოყვანილ ცნობებს თუ მევადარებთ, ცხადი გახდება, რომ საუ კუ- 

ნეთა განმავლობაში ქართული ეერცხლის ფულის წონა, ხან– 

მოკლე გამონაკლისს გარდა, როდესაც საამისოდგანსაკუ- 
თრებული მიზეზიც იყო, თითქმის ერთი და იგივე დარჩენი- 
ლა. საყურადღებოა ამასთანავე, რომ ჩვეულებრივ ქართულიდრა- 

მა, ანუთეთღი წონით "შმეომინდელს მე-XVII--XVIIL სს-ის 
ვერცხლის აბაზიანს უდრიდა, ხოლო რუსუდანის I/, 

დრამა ორ შაუოიანს, მაშასადამე ისე გამოდის რომ მხოლოდ ფულე- 

ბის სახელები. შეიცვალა მე-XVII-ე ს-ში და სპარსული იყო შემოღებული, 

თვით ფულის წონითი ოდენობა-კი თითქოს არსებითად უცვლელი უნდა დარჩე- 

ნილიყოს. მხოლოდ შაუ<იანის თანა პატარა ვე–ცხლის ფული ძველ დ–ოისათვის
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ჯერ მაინც არ არის აღმოჩენილ-: მაგრამ ეს რთული საკითხია და ჯერ კიდევ 

გულდასმით დაკვირვება სჭირდება. შეძლების დაგვარად საკითხი შემდეგ თავში 
იქნება განხილული ფულის სისტემის საკითხთან ერთად. 

მე-XVI-ე სის მეორე ნახევრითგან შემოდის ქართუ- 
ლშიფულისსახელად „შაური“-ც 1569 წ. ერთს.სიგელში <ხსენიე- 

ბა ბეგარად „ორი შაურის საკმეველი“ (ს. კაკ. დასავ. საქ. საბ. 1, 20;.)- 
სვიმონ მეფის 1590 წ. მეგობრეთ-მძებნელ ჯავახიშვილი გოშფარისა და ლარა- 

სძე ყარაიგჩისათვის ნაბოძებს სიგელში მაგ. სწერია. „ვინც კბილი ჩააგდები- 
ნოს, იმას უკეთეს სამასი შაური, საშუულო ორ სასი და უქუედაეს ა სი 

შაური აზღვევინონ. ვინც ვის თავი გაუტეხოს, უკეთეს, ასი შაური,სა- 

შუალს სამო ცი და უქუედეს ორმოცი შაური აზღეევინონ". (საქ. 

სიძველ. IL. 24). 
შემდეგ შაური ხშირად გეხვგდება მაგ. 1611 წ. ბოლნისის 

სიგელშიაც ნათქვამია; „საწირავად.. მანგლელისა თუის შა ური ორი, მთა- 

ვარ-დიაკონა შაურიერთი“" (ისტ. საბ. IV, 8).იგი ჩვეულებრივ 
ერთეულად არის ქცეული, როგო<ც აღმოსავლეთს, ისევე ან უფრო 
ნაკლებ დასავლეთ საქართეელოშიაც (შეად.გ ჭლდენ შტედტის LXI8ი 357 
და 392). 

რაკი „შაური“ საფასეს ერთეულის სახელად მე-XV ს ს-ითგან შემოდის, 
თავისდათავად იბადება საკითხი, ეს ახალი სახელი წინათაც არსებული ერთე- 
ულის სახელია, თუ სახლთან ერთად თვით ერთეული ახალი იყო, როდე- 

საც საქართველოში _„შაურის ხმარება დაიწყეს? სხვა და სხვა საბუ- 

თებითგან ჩანს რომ თითქოს მხოლოდ სახ-ლი უნდა გამოცვლილიყოს, 

თვით ერთეულის ოდენობა-კი წინათაც ყოფილა. აბაზში ოთხი შაური 
ითვლებოდა და, შაური აბაზის მეოთხედს უდრიდა, ჯერ კიდევ მე-XVIIL ს-ის 
მეორე ნახევარში შაურის მაგიერ ამ ერთეულის ძველი სახელიც იყო შერჩენი–- 
ლი. 1787 წ. ე-თს ვალის წიგნში ნათქვამია: „ახალი ზარაფხანის ოთხი და– 

ნგიანია ბაზი“ (საქ. სიძე. III, 522). ამ წინადადების გამონათქვამი „ოთხ 

დანგიანი აბაზი“ უდრის ოთხშაურიან აბაზს, მაშასადამე „დანგი” შაურის შე- 
სატყვისი ერთეულის სახელად არის ნახმარი. ხოლო რათგან დანგი ძველი ტე- 
რმინია და თვით სახარების ქართულ თარგმანში გეხვდება, ამიტომ საფიქრე- 

ბელია, რომ შა ურმა მე-XVIსაუკუნითგანსწორედძველიერ4<- 
თეულის „დანგის“ სახელიდაიკავეა. 

უკნინეს, ფულის ერთეულის აღსანიშნავად სახარების უუძველეს ხანმეტ 
ქართულ თარგმანში „დან გი“ არის ნახმარი (მათე Xჯ, 29). ბერძნულ ტექსტში 

აქ +2 >27X>გ:5V-ია, რაც ფულის უუმცირეს ოდენობასა ჰნიშნავდა: ჰადიშის სახა- 
რებაში „დანგი" დაცულია, მაგრამ ოპიზისა და ტბეთის სახარებებში-კი უკვე 
ბერძნული სიტყვა „ასარი"“ სწერია. 

მაშასადამე ეს ტერმინი საფასის 'ე4თ · უძველეს · ტერმინთაგანად “ უნდა 
იყოს ცნობილი, მაგრამ იგი, როგორც ნათქვამი იყო, შემდეგშიაც იხმარებოდა 

როგორც მწერლობაში ისევე ყოველდღიურ ცხოვრებაში იგი ცოცხალი იყო 

თვით მეთვრამეტე საუკუნეშიაც. ათაბაგ აღბუღას თავის სამართლის წიგ–
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ნის შესავალში ნათქვამი აქვს: „დიდისა წარჩინებულის მეფისა გიორგის თეთ- 

რი გავაჩინეთ ორიანი ხუთი დ ა ნ გ ი წმიდა» ვეცხლი“ო. ამ ცნობითგან ცხადი 

ხდება, რომ მე-XI"" ს-შიც გიორგი ბრწყინვალის (გიორგი დიდისა და წარჩი- 

ნებულის სახელით ალბათ ეს მეფე უნდა იგულისხმებოდეს) თეთრის შემადგე– 

ნელ ნაწილს, ერთ-ერთ ერთეულს დანგი რქმევია. დანგი სპარსული ცს! და- 

ნეკ-ისაგან არის წარმომდგარი. სპარსულში იგი დირჰემს, ან დრამის 1/,-ედს 

უდრიდა (ის: ცენკერის ლექსიკონში ჰინდოღლუსაგან ამოღებული ამის 

შესახები ცნობა). ხოლო 1787 წ. ერთს ვალის წიგნში მოხსენებულია ,,ახალი 

ზარაფხანის ოთხი დანგიანი აბაზი“ (საქ. სიძ. III, 522) ამგვარად თვით 

იმ დროსაც, როდესაც ქართულში ,,აბაზი“ და ,შაური“ ტერმინებად შემოვიდა, 

ძველის ძველი ,დანგი“ კვლავინდებურად ცოცხალი ყოფილა და იხმარებოდა. 

ზემომოკვანილი ამონაწერი რომ ერთ რომელიმე ნაკითხი მწიგნობრის ნასიბრ- 

ძნად არ შეიძლება ჩაითვალოს, ამას ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის უძვგელე- 

სი 1672 წ. გადაწერელი ზელთნაწერიც ამტკიცებს, სადაც გიორგი ბრწყინვა–- 

ლის ფულის შესახები ზემოაღნიშნული ცნობის გასწერივ კიდეზე ტექსტისავე 

სელით სწერია: „ორიანი ხუთი დან გი ერთი აბაზია“-ო. 

მაშასადამე შენასულ ცნობებისდა მიხედვით „დანგი“ უძველეს 

დროითგან მოყოლებულიმეთვოამეტესაუკუნის დამ- 

ლევამდე ცოცხალი ნუმიზმატიკური ტერმინიყოფილა. 
„დანგი” როგორც ეტყობა სულ ცოტა ორგვარი ყოფი- 

ლა „ორიანი დანგი“ და რასაკვირველია „ერთიანი“. 

ყველა ზემომოყვანილი ცნობებითგან ჩანს, რომ „დანგი”“ პატარა ნუმი- 

ზმატიკური ერთეულის სახელი ყოფილა. აბაზში ხუთი, ან ოთხი დანგი ითვლე- 

ბოდა. მაშასადამე იგი აბაზის ან 1/,, ან 1/, უდრიდა. თუმცა პირველ შემთხვე– 

ვაში ორიანი დანგია: აღნიშნული, მეორე შემთხვევაში-კი მარტივად დანგია 

დასახელებული ისე, რომ თითქოს ერთიანი დანგი უნდა იყოს ნაგულისხმევი 

ორიანის მაგიერ, მაგრამ საფიქრებელია, რომ მეორე შემთხვევაშიც ორიანი 

დანგი იგულისხმება და განსხვავება კურსით უნდა აიხსნებოდეს. აქ რომ გან- 

სხვავება დანგის ორიან-ერთიანობაზე ყოფილიყო დამყარებული, მაშინ თუ 

აბაზში ორიანი დანგი ხუთი ითვლებოდა, ერთიანი აბაზში 10 დანგი უნდა 

ყოფილიყო და არა ოთხი, როგორც 1787 წ. ცნობაშია ნათქვამი. 
მე-#VIL--XVIII ს ს უუკნინეს ერთეულს „ერთი ფული“ 

ეწოდებოდა. საბას აქვს აღნიშნული, რომ უ„ბისტი ოთხი ფული" იყო, 

ხოლო „შაური ათი ფულის ვერცხლი იყო" (ლექსიკ). ფული „ფულ"-ის სახით 
უკნინეს ერთეულად ამ დროინდელ სპარსეთშიაც არსებობდა, მაგრამ იქ ერთ 

აბაზში 40 ფული ითვლებოდა. ჯერ კიდევ გამოსარკვევია ქართული ფული 

სპარსული ფულ „) ,,-ისაგან წარმოსდგა, თუ ძველი ტერმინია. გ., მთაწმი- 
დელის სიტყვებითგან ცხადადა ჩანს,რომ უკვე მე-XLს-ში 
საფასის უკნინესერთეულს „ფოლი“ ჰრქმევია. მას თორ- 
ნიკის თავდაბლობის დასასურათებლად აღნიშნული აქვს რომ მონასტერში. 

1) „ნს)).. თ61(6ი 40 6Iილი ტხ25(01 6იX»1ს 5, ჩილიჩC)ხსინ ძი იCV6ი 0LICი! 
XC6CI5C კე).
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ისეთი სიმდიდუის მომტანი, როგორიც იოანე თორნიკე იყო, ისე ემორჩილე- 

ბოდა იოანე ათონელის ყოველსავე სიტყვას, რომ „უკეთუმცა შესაძლებელ იყო 
თვნიერ მისისა ბრძანებისა... არცამცა სიტყვაი, ერთი აღმოეთქუა და არცა თუ 

ფოლისა ერთისა ზედა უფალიყო“-ო (ც!. ი“ე და ეფ“თმსი 14). მაშასა- 
დამე უკვე აქ იხსენიება „ფოლი ერთი“ ვითარცა საფასის 

უკნინესი ერთეული. იგი ბიზანტიური «512: სოლლისისაგან უნ- 
და იყოს წარმომდგარი. თუ არ ვცდები, სხვაგან „ფოლი“ ძველ ქართულ მწერ- 

ლობაში, ჯერჯერობით მაინც, არსად გვხედება. 

ტურნეფორლი ამბობს, რომ შაურიანი 10 ფულს. ანუ „კასბეგის"! 

“შეიცავდა (Vიჯბლც ძი LVV9M I, 131). ისე გამოდის, თითქოს ამ დროს საქართ- 

ველოში ტერმინი ,,კა სბ ეგ ი“ მიღებული ყოფილიყოს. ეს სიტყვა არაბულ-სპარ- 

სულია და სპარსეთში მართლაც მიღებული იყო. გერმანელ მოგზაურს ოლ ე ა- 

რიუსს თავის 1637 წ. სპარსეთში მოგზაურობის აღწერილობაში მართლაც 

აღნიშნული აქვს, რომ სპარსული სპილენძის ფული, რომელსაც ზოგადად სფუ- 

ლი“, სახეობით-კი ,,კკასბეგი“ ეწოდება, აბაზში 40 ითელებოდა: (01)სIVIV§5, 

8იაბსსIხსდ ძი M0Vხსს 071C11115C)6ი #01. 1647 წ. გამ., გე. 425). მაგრამ 
ქართულ წვყაოებშიესტერმინიარ გვსდება. 

„მინალთუნი“ ან დამახინჯებულად ,მილანთუნი“ ქართუ- 

ლი სიტყვა და ტეომინი არ არის და 1000 ალთუნს ჰნიშნავს 

ეს სიტყვა შედარებით გვიან შემოდის სპარსეთითგან, მაგრამ იქაც იშვიათად 

იჭრებოდა. აღსანიშნავია, რომ ო ლეა რი უ სი თავისს 1637 წ, სპარსეთში 

მოგზაურობის აღწერილობაში სპარსულ ფულთა შორის მინალთუნს არ იხსე- 

ნიებს (იხ. ც056I0ხსილ თ. ი. იუ0სL IL6I5- გე. 425 --426), საყურადღებოა აგ–- 
რეთეე, რომ საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში ეს სიტყვა არა აქვს 

შეტანილი, ვახტანგ VI-კი საჰართლის წიგნში, თეთრის გარიგების კარში გან- 

მარტებული აქვს, რომ „ცსუთი აბაზი ერთი მინალთუნი არის“, 

(§ 16). როგორც აკ. გგლდენ შტედტის ცნობებითგანა ჩანს, 1772 წ. სა- 

ქართველოშიმინალთუნი არც ქაოთული, არცსპარსული 

არ ყოფილა (L%0I56ი ძVაLის 010550 0ძ. ი IიI 620. ((6ხსყც 357--359). 
აბაზსა და შაურს გარდა სპარსულითგანვე შემოსულია 

ქართულში ,ბისტი“-) საბას განმარტებით ,ბისტი–ოთხი 

ფული“ იყო (ლექსიკ.) ბისტს სპრსულ ფულთა შორის ოლეარიუსიც 

იხსენიებს თავის 1637 წ. მოგზაურობაში და ნათქვამი აქვს, რომ შაჰურის შემდ- 

გომ, რომელიც აბაზის მეოთხედი ნაწილი იყო, ბისტია, რომლის ორ ნახევარი 

შაურად ფასობსო? (8050სL01ხI)ლდ ძ. ). 0LI6IIL. 10150 გვ- 425). მართლაც ქა”- 

თული აღრიცხვით, რაკი ბისტში 4 ფული იყო, შაური თუ 2!/, ბისტად მიეი- 

ღეთ, გამოვა 10 ფული, რაც სრულს სიმართლეს წარმოადგენს, მაგრამ ს ა ბ უ- 
თებითგან არა ჩანს. რომ საქართველოში ბისტი მოვ- 
რილიყოს, ანგარიშში და საბუთში-კი იხსენიება, 

  

L)) შეცდომით „08+ს6–V0I8რ არის დაბეჭდილი. 
გოი წ68თ61ი ხის. II.500016 ხი IL95ხ0II, 
?) „ძ!რC 1215), ძდCი ძI/ჩი!ხ გს C)იტია ლ5Cწსმგი! ყ6ს6ი?ბ
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აფხაზეთის კათალიკოზის გამოსავლის დიდ დავთაოში გვხდება. ტერმინი 
„ბი შტ ი“, მაგ. ხონის მოსაკრებლობაში ნათქვამია: მართებს გიორგი მაჭარა–- 
ძეს „ერთის ბიშტის ყველი“-ო (გვ. 15), აქ ჩვენ იმგვარივე გამონათქვამი 

გვაქვს, როგორიცაა „ათის თეთრის საკლავი“, ან „ორის თეთრის თევზი“ და 

სხვა ამგეარი, ამიტომ აზრისდა მიხედვით ,ბიშტი“ ფულის ერთეულის სახელი 

უნდა იყოს. თუ ეს მიხვედრილობა მცდარი ა4 არის, მაშინ ,,ბიშტი“: უნდა ბის- 

ტის შესატყვისობად ვიცნათ, 

აფხაზეთის საკათალიკოზო გამოსავალი ბეგარის დიდს დავთარში ,,ხიბ- 

ლასა“ (გვ. 19-24) ,ზოირში“ (გვ. 29) ,თილითის“” (გვ. 33--36), 

„ხა უჟელის“ (გვ. 36-39) მოსაკრებლობის აღნუსხვილობაში შემდეგი უცნა- 

ური გამონათქვამები და ერთი იშვიათი ტერმინი გვხდება: „ერთი ქანდაქის 

საყანე ღორი“ (გე. 19), ან ,,საკლავისა ქანდაქი და სამოგუე“ (გვ. 33--39), 

ან „ორი ქანდაქი კმ“ლი ბეგარა“. „ოთხი ქანდაქი კმ“ლის ბეგარისა“, ,,სამი 

ქანდაქი ბეგარა“ ,,ოთხი ქანდაქი ბეგრისა“. „ბეგროისა ორი ქანდაქი“: ,,კმ“ლის 

ბეგრისა ორი ქანდაქი“ (გვ. 33-35 და. სხვაგვარადაც). რას უნდა ჰნიშნავდეს 

ქანდაქი იმ შემთხვევებში, როდესაც მას მარტო ან ოიცხვითი რარდენობა, ან 

გამონათქვამი ,,კმ”რლის ბეგარისა“ სდევს თან, თავისდათავად ძნელი გამოსარ- 

კვევია. მხოლოდ ასეთი გამონათქვამი, როგორიცაა, „ერთი ქანდაქის სა– 

ყანე ღორი“ გვაფიქრებინებს „ათის თეთრის საკლავის“ ანალოგიით, რომ ამ 

შემთხვევაში ,,ქანდაქი“ თითქოს საფასის აღმნიშვნელი ტერმინი უნდა იყოს. მარ- 

თლაც ,,ხიბლას“ მოსაკრებლობაში ბევრგან სწერია კიდეც პირდაპირ ან „ერთი 

ქანდაქის ფასი საყანე ღორი“ (გე. 19-24), ან კიდევ „ერთის ქან და– 
ქის ფახსი საყანე საკლავი'“-ო (გვ. 20). 

არც საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში მოეპოვება ცნობა ქანდა- 

ქის შესახებ, არც სხვა რაიმე წყაროებში, თუ რა საფასე უნდა ყოფილიყო. 

უცხოეთის ფულთაგან მე-XVIII ს. იხსენიება აქ ეს ა“. იე ს ე ოსეს- 

შ ვი ლ ს თავის თავგადასავალის აღწერილობაში ნათქვამი აქეს სხვათა შო- 

რის: „მამა ჩემი ბარძიმ ერისთავს ორისის ქესი ს თავდებად დასდგომოდა... 

ეს-ორი ქესა· თეთრი თავს დაედვა“ მამა, ჩემსაო. (გვ. 6) ვახტანგმეფის 

განმარტებით „ო ცდაათ თუმანს უ”უმნი ერთს ქესსას ეძახიან“ (სა– 
მართლის წიგნი, კარი თეთრის გარიგებისა, § 16). მართლაც ა_(” ან „_,(“ ქესაჰ, 
ქისა არაბულ-სპარსული სიტყვაა და თავდაპირველად ქისას, საფულესა ჰნიშ– 

ნავს, შემდეგ ოსმალურში გავსებული ქისის ფულის ოდენობას, ამ ჟამად 500 

პიასტრს. უდრის ქართულშიეს ტეთრომინი იშვიათია. 

აკდ. გჭლდენშტედტის სიტყვით აღმოსაელეთ საქართველოში 
1772 წ. ქართულ ფულებს გარდა სპარსული, თურქული, ევროპიული და რუ- 
სული ფულიც ტრიალებდა, რუსული მხოლოდ ერთი ფულის ნიშანია დასახე- 

ლებული იმ გვარადვე როგორც ევროპიული. 
ქართული ფულის შემდეგი ერთეულები უნახავს მას საქართველოში ყოფ- 

ნის დროს: 

1) ერთი უფული“--სპილენძის როგვალი ან კუთხოვანი მოყვანილობის ფუ- 
ლი იყო და 2!/. დრახმას იწონიდა.
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2) შაურიანი ვერცხლის ფული იყო, 10 ქართულ ფულს შეიცავდა, 12”, 

#გრანს იწონიდა. 
3) უზალთუნი, ვერცხლისავე ფული იყო. 25 გრანს იწონიდა და 2 შაურს 

უდრიდა. 
4) აბაზი, ვერცხლის ფული იყო, 4 შაურს შეიცავდა, 50 გრანს იწონიდა. 

5) სამი აბაზიანი, ე, ი. ქართულად მარჩილი, 2!/ე დრახმიანი ვერცხლის 

ფული იყო. 

ყეელა ზემოაღნიშნული ფულები საუკეთესო ვერცხლითგან 
კოფილა მოჭრილი. ამ ფულთაგან ყველაზე უფრო აბაზიანი ყოფილა 

გავრცელებული. 
ბაზარში შეხვდებოდა ადამიანი ოსმალთა ბატონობის დროს მოჭრილ 

ქართულ შაურიანს და სპარსთა ბატონობის დროს მოჭრილს უზალთუნიანს და 

აბაზიანებს, თუმცა ამ დროს უკვე ეს აბაზიანები ძნელი საშოვარი ყოფილა. 

საკუთრივ სპარსული ფულითგან გავრცელებული ყოფილა: 2!/, აბაზიანი, 
ანუ ათშაურიანი, რომელიც 3 დრახმასა და 6 გრანს იწონიდა, 1!/; აბაზიანი, 
ანუ 6 შაურიანი, რომელიც 52 გრანს იწონიდა, !/, აბაზიანი ანუ 2 შაურიანი, 

მოგრძო ოთხკუთხედი მოყვანილობის აბაზიანი, რომელიც 50 გრანს იწონიდა 

და 3 გვარი კიდევ სხვა სპარსული აბაზიანები 1700 წლისა 1 დრახმისა და 

25 გრანი ვერცხლის შემცველი, 1730 წლისა, რომელიც 1 დრახმასა და 15 

გრანს და 1769 წლისა, რომელიც მხოლოდ 1 დრახმა ვერცხლს შეიცავდა. ამას 

გარდა ევროპიული დუკატებიც იშოვებოდა, რომელთაც ქართველები „ოქროს“ 
ეძახდნენ, და რუსული იმპერიალი, ქართულად თუმნად წოდებული (CL. #. C ს )– 

ძ060§519ძ1. LC0I50) ძსICI LV0§5180იძ ს: 10 C9VC6მ5. CხსსIწსს 356--359). 

დასავლეთ საქართველოს როგორც ვიცით საკუთარი ფული არ ჰქონია და 
და აკად. გულდენშტედტის სიტყეით 1772 წ. უმთავრესად ოსმალური ფული 

ყოფილა გავოცელებული, ტრიალებდა აგრეთვე აღმოს. საქართველოს და სპარ- 

სული ფულიც, ყირიმისა და იშვიათად რუსულიც. ოსმალთა უკნინესი ფული 

„ფარა აღებმიცემობაში თურმე რუსულ 11, კაპ „უდრიდა ღირებულობით. 
შემდეგ „ხუთფარიანი“, „ათფარიანი“, „ოცფარიანი“ ოსმალური ფულების ქარ- 
თული სახელები იყო, კუმში, რომელიც 39 ფარიანი იყო, და მარჩილი, რო- 

მელიც 52 ფარას შეიცავდა. რა ერქვა ოსმალურად მარჩილს, გ გ ლდე ნშტ- 

ე დ ტს აღნიშნული არა აქვს. ოსმალური ოქროს ფული დუკატიც მოიპოვებოდა და 

120 ფარად ფასობდა თურმე. ქართული ფულებითგან უფრო აბაზიანი და შაუ. 

ორიანი ყოფილა გავრცელებული. რუსული იმპერიალები ძნელი საშოვარი იყო, 

რათგან ოქროს ნივთების გასაკეთებლად გადასადნობ მასალად უხმარიათ (IL6I- 

§0) CLს; 390--393).



თავი მეორე 

ფულის სისტემა და ფულის მო 3რის ტეხნიკჰა. 

საკითხი ქართული საფასის ითონის ნიშნების სისტემისა და აღრიეც.- 
ხვის არიის შესახებ არა ერთხელ ყოფილა აღძრული სპეციალუო მწერლო- 
ბაში და თითქოს საბოლოოდ გადაქრილადაც ითვლება. მაგრამ არც ერთი სა- 
ფუძვლიანი და ყოველმხოივი გამოკვლევა დაწერილი არ ყოფილა, რომ ყველა 
ის ცნობები, რომელიც მოიპოვება, გახხილული და გათვალისწინებული ყოფი- 
ლიყოს და არავითაოი ექეი არ იბადებოდეს. უუძველესი და მერმინდელ ქართული 
ფულების ერთეულებს ღირებულების შესახებ მათ ზედაწერილებში არავითარი 
ი ობები არ მოეპოვებათ. მხოლოდ ზოგიერთს აქვთ ნიშნები, რომელთა მნიშე- 
ელობა ჯერ გამორკვეული არ არის. 

ახტანგის კანონებისა და დასტურლამალის წყალობით, აგრე საბა ორ–- 
ბელიანინ. ლიქსიკონითგანაც ვიცით, რომ მე  XVIII>ე. ს-ის და დეგითგან მოყო- 
ლებული მაინცდამაინც ფულის სხვადასხვა ნიშნების შესახებ უკვე მტკიცე დე–- 
ბულება არსებულა და აღრიცხვის წესიც შემუშავებული ყოფილა. ასეთს პი- 
რობებში ცხადია ფულის აღრიცხვის ერთეულიც უნდა არსებულიყო. 

რათგან დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროებს თავიანთი საკუთა–- 
რი ფული არ ჰქონიათ, ამიტომ ქართული ფულის სისტემის შესწავლა მე-XV I–– 
XVIII-სს. მხოლოდ აღმოსავლეთი საქართველოს შესახებ ცნობებზე უნდა იყოს 
დამყარებული. 

საქართ ოს სახელოვანს კანონმდებელს საკმაოდ ერ ი განმარტება 
ჩაურთავს თაჟის სასამართლო ფიგნში და დასტურლამალში ფულის. სისტემისა 
და სახელების შესახებ რომელსაც „თეთოის გარიგებას. უწოდებს. 
სისხლისა და სამოქალაქო სამართლის წიგნში ეს დებულება ვახტანგ მეფეს იმი- 
ტომ შეუტანია, რათგან სასჯელი უმთაერესად ფულად დაურვებაზე იყო დამყა- 
რებული. ამიტომ მოსამართლესთვის რომ სასჯელის შედარებითი რაოდენობა 
ნათლად. ჰქონოდა წარმოდგენილი, მაშინდელი ფულის სისტემა ზედმიწევ- 
ნით უნდა სცოდნოდა. ვატანგ მეფეს ნათქვამი აქვს. „ეს თეთრის გარი- 

გება ამიტომ დავსწერეთ რომე თუ კაცმან ეს არ იცის. ან შაური. ან 
უზალთუნი.ან აბაზი ანასლანი. ანმისხალიან ფლ რი. ან 
ხუთი აბაზიანიანთუმანი ოა ერთი არის. სისხლის მიცემამი ვერას 
გაიგებს"-ო (ვახტანგის კანონი § 15). ამ ქართული ფულის ერთეულების ვახტანგ 
მეფის განმარტებაში ქართული წონის სისტემაც არის ახსნილი, რათგან თვით 
ფულის ანგარიში ამავე წონის სისტემაზე ყოფილა დამყარებული. 

სახელოვანს კანონმდებელს ნათქვამი აქეს სახელდობრ: 

„ახლა ჩვენი ჟამის თეთრი ესარის და ასრე იანგარიზების: 
ოთხის ხაშხაშის მარცვალი ერთის თდეტვის მაღცულის წონა არის ოთხი 
ფეტვის მარცვალი ერთი ცერცვის მაოცულის წონა არის, როთხი ცერცვის 
მარცუალი ერთი ანგი არის. რთის რცევის მარ ალს 
ყი ი) თ ი ცა ქვე ი% ნ. ქქუსი დანგი ფინა ოცდა ფეხი ფაათი ერთი მისხალი 
იქმნების. ერთი მისხალი ორშაურ ნახევრის წონა არის" (ვახტანგის კან. § 16). 

თუ ვახტანგ მეფის მიერ აღწერილს წონის სისტემას ჩაუკვირდებით, ცხა– 
დი გახდება, რომ იგი ოთხობითს აღრიცხვაზეა დაფუძნებული: 

4 ხაშხაშის მარცვალი=1 ფეტვის მარცვალს. 
4 ფეტვის მარცვალი=-1 ცერცვის მარცვალს. 
4 ცეოცვის მარცვალი=-1 დანგს. 

ივ. ჯავაზიშვილ., ქართული ს.ფას-საზომეიის მცოდნეობა 3
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მხოლოდ დანგის რაოდენობითი დამოკიდებულება მისხალთან არღეევს ამ 

წესს, რათგან ნათქვამია, რომ 6 დანგი :1 მისხალს. მაგრამ უეჭველია ამ წონითს 
სისტემანი თავდაპირველად დანგ-მისხალის შეთანასწორება იმავე ოთხობითს 
აღრიცხვაზე უნდა ყოფილიყო დამყარებული. მართლაც სპარსულში, ფაპლაურად 

დანგ, საითგანაც ეს სიტყვა ჩვენს წინაპ“ებს შეთვისებული აქეთ, იყო 0IIIIIILM. 0915 

წლ (III საითს. MI". (III). 134) დრამის !/, ითვლებოდა. მაშასადა- 

მე იქ 4 დანგი–!1 დირჰემს, მხოლოდ ასურულად დანგო იყო §იჯაLLI |I:§ 

ისწხიM (MM 0 სათMII MI იქვე 134). შემდეგში სპარსეთშიაც გეხედება ამ გვარი 
აღრიცხვა. საქართველოსაც ამგზითვე უნდა ჰქონდეს შეთვისებული დანგის უკანა- 

სკნელად მოხსენებული შეთანასწორება, რომელიც მთელს ოთხობით აღრიცხვა- 

ზე დამყარებულს ზემომოყვანილს სისტემას არღვევს. 

განსაკუთრებით საგულისხმო ის გარემოებაა, რომ ეს ოთხობითი წონითი 

აღრიცხვის“ სისტემა არსებითად განსხვავდება ქართული სავაჭრო ანგარიშის 

წარმოებისა და თვით ფულების აღრიცხვის სისტემისაგან. ცნობილია, რომ 

ქართული სავაქრო და საფინანსო ანგარიშის წარმოებაში ფულების რაოდენო- 

ბის აღსანიშნავად განსაკუთრებული ასოებით გამოსახული ნიშნები იყო მიღე- 

ბული. ამისდა მიხედვით და თანახმად „ერთი ფულის“ აღსანიშნავად „ე“ 

იხმარებოდა, ამგვაოადეე ქართული ფულის სხვა ერთეულების აღსანიშნავადაც 

სავავრო ანგარიშის წარმოებაში ამგვარივე ასო-რიცხვითი წესი იყო გაბა- 

ტონებული, მაგ. ერთი შაურის ნიშნად „ნ“ იწერებოდა, ორი შაურის ნი'მნად 

„რბ, ერთი აბაზისათვის-- „ს“, ორი აბაზისათვის-- „უ“, ათი შაურისათვის--,ფ", 

სამი აბაზისა ანუ მარჩილისათვის-- „ქ“, ერთი მინალთუნისა ანუ ხუთი აბახი- 
სათვის- ჩინ და სხვა. ცნობილია რომ რუსეთის ბატონობის პირველ ხანაში 

რომ ტფილისმი. ქართული ფულები იჭრებოდა, ზედ შავ ფულს ეწერა: უმცი- 

რესს „ე ქართული ფული4“, ამაზე ერთიორად მოზრდილს-- „ი ქართული ფული", 
ამაზე ერთიორად დიდს კ ქართული ფული“ ვერცხლის ანუ თეთრს ფულს 

ეწერა: ორშაურიანს--,რ ქართული თეთრი", აბაზიანს--,ს ქართული თეთრი“ 

ორაბაზიანს – კუ ქართული თეთრი“. ამ ფულების ნიშან-ასოების რიცხვითი 

მნიშვნელობა კარგა ხანია ცნობილია, რომ „ე“ 5-ს, „ო“ --10-ს, უ„კ% 20-ს, 
აკრ" 100-ს, „ს" 200-ს და „უ" 400 ნიშნავს, ეს ცხადი იყო. 

საკმარისია ადამიანმა ამ ორს ფულის აღრიცხვისა და ანგარი- 

შის წარმოების სისტემას თვალი გადაავლოს, რომ დარწმუნდეს, რომ იგი 

ათობითს პოინციპხეა დაფუძნებული და ერთი ფულის გარდა, რომელსაც 

ნიშნად 5 აქვს და უწერია, დანარჩენი ერთი მეორეს ათით ან ასით აღემატება. 

ცხადია რომ ეს ფულის ნიშნების აღრიცხვისა და ანგარიშის წარმოების ს.:ს- 

ტემა არსებითად განსხვავდება იმ ოთხობითი წონითი სისტემისაგან, რომელიც 
ვახტა ნგ მეფის სიტყვით ქართული ფულის ანგარიშის საფუძვლად 
უნდა ყოფილიყო. ცხადია ეს ორი სხვადასხვა სისტემაა, რომელიც უეჭველია 
ხნოვანობითაც და იქნებ სადაურობითაც უნდა განსხვავდებოდენ ერთი 
მეორისაგან: ერთი მათგანი შედარებით უფრო ახალი იქნება. 

თუ ქართული ანგარიშის წარმოებაში მიღებული და ბზე წარწერილი 
ასო-ნიშნების რიცხვით ი ნრშენენობა ადვილი 'მისახეედრი და. კელერი, შო- 
რის საყოველთაოდ ცნობილი იყო, იმის შესახებ თუ აღრიცხვის რა ერთეული
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იგულხისმებოდა ყველა ამ შემთხვევაში, რას ნიშნავდა ის 5, 10, 20, 50, 100, 

200 და 400, რომელიც ფულების რაოდენობის ანგარიშებში ჩასაწერად იხმარებო– 

და ფულზეც ეწერა, ამის შესახებ მკვლევართა შორის თანხმობა არ არსებობს. 

ფრანგი ნუმიზმატის შოდუარის (CMყV0ძ0)1) აზრით ორ აბაზიანზე წარწერი- 
ლი 40, აბაზიანზე–-20 და ორშაურიანზე-- 10 ვითომც ქართული თეთრის რაოდე– 

ნობას უნდა ჰნიშნავდეს, ხოლო სპილენძის ფულებზე .წარწერილი რიცხვები ვი– 

თომც 2, 1 და 1/, ქართული ფულის რაოდენობას უნდა პნიშნავდეს (იხ. #იხL6L 
პL- 165 II)0MIII2(05 LIV5565 C. IX). აქ ავტორს თეთრი შავი ფულების ზედაწერილისთვის 

ყურადღება არ მიუქცევია, ან არა და ქართულის უცოდინარობის გამო წაკით- 
ბეის დროს ცხადი მეცდომა მოსვლია იმიტომ, რომ ამ ფულებს სულ სხვა რიც- 

ხვები აწერია და უუმცირეს ერთს „ქართულს ფულს“ ნიშნად ხუთი აქვს და 
არა 1,კ. 

მ. ბროსეს აზრით კი ორაბაზიანის 400, აბაზიანის 200, ორშაურიანის 

100 ქართული თეთრის რაოდენობას აღნიშნავს, შავი ფულის 20, 10, და 

5-კი ვითომც.ქა რთ ული ფულის რაოდენობას ნიშნავდეს ((IICიძსიწის 

LIIIა:0IICV 6 LL 66ა"ლIტ, ჰისIიძ! 25(0II0სC 1875, ს. ი. CL>2>XXV I-C I,XX XVII). 
მაგრმ ბროსეს აზრიც რომ სწორი არ აოის, იქიდანაც ჩანს, რომ იმ 

ფულის ნიშანს, რომელსაც 5 აწერია და ბ როს ე საზრით ვითომც ხუთ ფულს 

უნდა შეიცავდეს, ქართულს ანგარიშის წარმოებაში სწორედ „ერთი ფული“ 
ეწოდებოდა და არა ხუთი ფული. ოოგორც უნდა ჰრქმეოდა ბროსეს თეო- 

რია რომ მართალი ყოფილიყო. 

ფრანგი მეცნიერი ვიქ. ლან გლუაც ბროსეს აზრს ემხრობა და ფი– 

ქრობს, რომ ვერცხლის ფულზე ზედწარწერილი რიცხვები ვითომც თეთრის 

რაოდენობას, ხოლო შავზე–-ქ.ალი ფულის რაოდენობას პნიშნავდეს (V 16%0L 

I2 0 –6101§ ხას: ძი ი1955II100LIსI ძლ§ 5სI(05 1M0I6LVIICა (IC IL C60L0IC ძ0M5 

1 იIIIIL6 1VI5((VI ML I05 )0IL5. X92CI5. MIXCCCI.X, თხ. 131). 

პროფ. ალ. ცაგარელსაC) აქვს გამოთქმული თავისი შეხედულებ”- ამ 

მეტად რთული საკითხის შესახებ. ის ფიქრობს, ვითომც ორ აბაზიანზე, აბაზიან–- 

ზე, ორშაურიანზე და შავ ფულებზე აღნიშნული რიცხვები 400 200, 100, 20, 

და 5 ძირითად ერთეულად, ქართულ ფულს გვაგულისხმებენებს. ეს თავისი განმა– 

რტება მას ცალკე არსად დაუბეჭქდია, არამედ დიდი მთავრის გიორგი მიხეილის 

ძისათვის გადაუცია, როდესაც ის ამის შესახებ შეჰკითხებია. 

დიდი მთავრის გიორგი მიხეილის ძის ცნობილს შრომაში უ„ხ”წი:”სIMI Mი- 

სბIსხ, M06M8068IსILM 41X9M I სXCCII, IL)წა.I 1804-1833, IIიუხსი ს თლიყუალნ- 

XI CIL8ც. 1395 წ. გვ. III) ერთად ერთ სწორე და უტყუარ შეხედულებად პროფ, 
ალ. ცაგარელის აზია ცნობილი და მისი განმარტება მიღებულია თვით 

ამ მშვენიერი გამოცემის ავტორის მიერაც. მაგრამ პროფ. ა ლ. ცაგარლის 

განმარტება რომ მცდარია და რომ შეუძლებელია „გუ“ (400) 4900 ფულსა ნიშ- 
ნავდეს, ამას შემდეგი გარემოებაც ცხადჰყოფს. ქართული ლითონის საფასურის 

აღრიცხვის საფუძვლად და უმცირეს ერთეულად „ფული“ რომ ყოფილიყო მიღე– 

ბული, მაშინ „ერთს ფულსს ან არაფერი უნდა სწერებოდა ზედ, ან ნიშნად „ა“ 

ე. ი. 1 უნდა ჰქონოდა. ნამდვილად-კი, როგორც ვიცით. ქართული სავაჭრო ან-



გარიშის წაოპოებაშიაც „ერთი ფულის" აღსანიშნავად „ე“ ე. ი. 5 იყო მიღე- 
ბული და თვით უკნინეს ფულსაც ზედ „ე“ 5 ასო-რიცხვი აწერია. ცხადია, რომ 
ამ შემთხვევაში შეუძლებელია „ე+« 5 ფული იგულისხმებოდეს, რადგან თვით ამ 
ერთეულს „ერთი ფული" ეწოდებოდა. მაშასადამე არც ასო რიცხვის „უ4, რო- 
მელიც ორაბაზიანს ზედ ეწერა და სავაქრო ანგარიშშიაც ორაბაზიანის აღსანი- 

შნავად იყო მიღებული უნდა ნიშნავდეს 400 ფულს. ესეც რომ არ იყოს დანამ- 
დვილებით შეგვიძლიან ვთქვათ, რომ ორაბაზიანი 400 ფული არც იყო. ოო აბაზი- 

ანში 8 შაური იყო. ხოლო გერმანელ მეცნიერს გკლდენშტედტს აქვს აღნი- 

შხული, რომ შაური 10 ქაროულ ფულს უდრიდა („აისი 0I)C აI)სCIIIIIIII76, 

3)! V 0LLII6C 10 ეისწყ)ატIს LსII., L(0Iა- L, 357). აქეთგან ცხადია, რომ ორ აბაზიანში 
80 ქართული ფული ითელებოდა და არა 400; მაშასადამე სრული უეჭეელობით 

ირკვევა რომ პროფ. ალ. ცაგარელის აზრიც მცდარია და ქართული 

ფულის ლითონის ნიშნების სისტემის საფუძვლად „ფული4 არ ყოფილა. 
მაგრამ იქნებ ის შეფარდება, რომელიც ქართულ სავაჭრო ანგარიშში და 

ქართულ მე-IX ს-ის ფულებზე რიცხვითი აღნიშვნით იყო მიღებული, ახალია 
და ძველად სხვანაირი აღრიცხვა იყო, იქნებ წინათ უმცირეს ერთეულად ,,,ერთი 

ფული“ არ ითვლებოდა? გერმანელი მეცნიერის გალდენშტედტის სიტ- 

ყვით მტკიცდება, რომ 1772 წ. აღმ. საქართველოში უუკნინეს ნაშალ ფულს, 

რომელიც თურმე რგვალიცა და კუთხიანიც კეთდებოდა, „ფული" ეწოდებოდა 
(#9ახ, 1, 357), უეჭველია აქ ნაგულისხმევია ქართული „ერთი ფული“, რათგან 

მისივე სიტყვით შაურიანში 10 ქართული ფული ითვლებოდა (იქეე). ამაზე უწი- 

ნარესაც საქართველოში ამგვარივე შეფარდება ყოფილა მიღებული. ფრანგი 

მეცნიერი პროფ. ტურნეფორის ცნობითაც 1700 წელს საქართველოში 

ერთ შაურიანში 10 ,,სპილენძის თეთრი“ ე. ი. იგივე ფული ითვლებოდა, ხოლო 

აბაზიანში 40 სპილენძის თეთრი, ან ფული იყო (V90I9C6 ძყც I.0VIVII,L. I ამსტერ– 

დამის 1728 წ. გამოც). საბა ორბელიანიც ადასტურებს ტურნე- 

ფორის ცნობების სიმართლეს, მასაც ნათქვამი აქეს: „შაური ათი ფულის 
ვერცხლიაო“-ო, ხოლო „აბაზი ოთხი შაური, 40 ფული არისო (ლექსიკონი) 

მაშასადამე მე–XVIII-ს ს-ის დამდეგს და მეXVII ს-ას დასასრულს უმცირეს 
ერთეულად „ერთი ფული“ სპილენძის ნიშანი ყოფილა. 

რაკი „ერთ ფულს ნიშნად „ე“ 5 უზის, მაშასადამე შეუძლებელია ქართუ- 

ლი ფულის სისტემის საფუძვლად ,,ფული“ ყოფილიყო მიღებული, არამედ სხვა 

რამე. გულდენშტედტს აქეს სხვათა შორის აღნიშნული რომ ერთი 
ფული 2!'/ დრახმს იწონიდა (2!/, ჩწილიბი §სIM0I, წსI30 1,357, 
ეს ძვირფასი ცნობაა. აქედან ცხადია, რომ ერთი ფულის წონა”, 

დრახმი ყოფილა. ეს ცნობა საშუალებას გვაძლევს 
ქართული ფულის სისტემის საფუძველს მივაგნოთ. 

რაკი ერთი ფულს რიცხვითი ნიშანი ხუთი, ხოლო 

წონით '/, დრახმა იყო, ცხადია, რომ აღრიცხვის ერთეულად !, დრახმ; 

სპილენძი არის მიღებული. 

ეს რომ სწორედ ასე უნდა ყოფილიყო, ამას ქართული დანარჩენი ფუე- 
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ლების ნიშნებიც ამტკიცებენ. შაურიანს ნიშნად „ნ+ ან 50 ჰქონდა. რატომ? 
იმიტომ რომ შაური, როგორც დავრწმუნდით 10 ფულს უდრიდა, ხოლო რაკი 

ერთ ფულში ხუთი " 1, დრახმის ერთეული ითვლებოდა, იმიტომ შაურიანშიც 

50 ნახევარ დრახმიანი ერთეული უნდა ყოფილიყო და სწორედ ეს ერთეულე- 

ბის რაოდენობა აქვს კიდეც ზედ წარწერილი. ორშაუ“-იანს, რადგან ეოთი 

ორად მეტია, ამის გამოვე ნიშნად „რ" 100. აბახიანსაც, რომელშიაც 4 შაუ<ი 

იყო სწორედ 200 ნახევარ დრახმიანი ერთეული იყო და ამიტომაც არის, რომ მის 

ნიშნად „ს“ 200 იყო. ორ აბაზიანსაც ამავე საფუძველით 400 უნდა სწერებოდა 
ზედ და აწერია კიდეც. მაშასადამე გამოირკვა,, რომ 1) ქართულიფუ- 

ლის აღრიცხვისა და სისტემის ერთეულად I! დრახმა სპი- 

ლენძი ყოფილა მიღებული, 2) აღრიცხვა ლითონის წონითს 
რაოდენობაზე ყოფილა დამყარებული და3) რომ თვით ვე“- 

ცხლის ფულის ერთეულებისათვისაც საფუძვლად სპილენძის 

წონითი რაოდენობა მიუღიათ. ამგვა–ად: საქართველოში მე-%VII-- 

XVIII სს-ში მაინც ფულის სისტემა თითქოს ეზთ ლითონური გაბო ის და აღ=ი- 

კხვის საფუძვლად სპილენძი ყოფილა დაწესებული. ნაგრამ ყოველთვის ასე 

იკო, თუ არა? 

ქართული ფულების ზემოაღნიშნული სისკ,ემის სადაურობის გამოსაოკვე- 

ვად ეგების უმნიშვნელო არ იყო ის გარემოება. ოომ თურქები და მათი გავ- 

ლენით სპარსელები და შემდეგ მე-XV II) ს-ში ჩვენი წინაპრებიც ორშაურიანს 

იუზალთუნს და ხუთ აბაზიანს „მინალთუნს" ეძახე; ენ. იუზალთუნ თურქულა5 

ას ალთუნს, ხოლო მინალთუნი-––-ათას ალთუნსა ჰნიუსავს. ქართულ ფულებზე და 

ანგარიშშიაც, როგო<ც უკვე დავრწმუნდით, ორშაურიან, მართლაც „რ“ 

ანუ 100 ეწერა ზედ და ასე აღინიშნებოდა ხოლმე ანგარიშის დროსაც, მინალ- 

თუნისა ანუ ხუთი აბაზისათვისაც მართლაც „ჩ“, ე. ი. 1000 იხმარებოდა. 

„ალთუნის“ მნიშვნელობა რომ გვცოდუ:ოდა, მაშინ იქნებ მთელი ამ სისტემის 

საფუძველი: გაგვეგო. ჩვეულებრივ ალთუნ 5.)1 .გე1 სეI1 ოქროსა 
ჰნიშნავს. ეს სიტყვა სწორედ ასეა განმარტებული მე-XIV ს. ერთს თუჩ=ქუ- 

ლი და მონლოლური ენების სათარჯიმანო წიგნში, რომელიც პროფ. მელიო– 

რანსკიმ გამოსცა. ამ მნიშვნელობის გარდა ალთუნისათეის მას არაფერი 

აქვს აღნიშნულე. მას მოეპოვება სიტყვა „ალტუნ“ .)1 რომელიც უთა“გმანოთ 

აქვს დატოვებული, ხოლო მელიორანსკის განმარტებით პნიშავს „ალტინ“ 

(IL. M. მX+ტიეიისსიLII “სენს (IM0.0ს 0 "წილ ა0X,. IIIხILI CII86. 

1900 წ. გე, ი71 და „#86 (IIM0უ0L. ი X0800MXნ0MიMი #IM3III1, 380634309. 
». XV. ჩნIII. II-III, 190+ წ. გვ. 123). აღსანიშნავია, რომ ტერმინები #უზა- 

ალთუნ და მინალთუნი ამ ლექსიკონებში არც-კი მოიპოვება. შესაძლებელია 

ამიტომ დავასკვნათ კიდეც. რომ მე-XIV. ს-ში ამ გვარი ტერმინები ჯე= არც-კი 

ყოფილიყოს, 

ცხადია „ალთუნი“-ს ოქროს აღმნიშვნელობით მინალთუნისა და #«უზალ- 

თუნის სახელების გათვალისწინება ეერას გვიშველის, რათგან სრულებით დაუ- 

ჯერებელია. უომ +უზალთუნს, ანუ ვერცხლის ო<შაურიანს 100 ნახევა” დ“ახ-



– ვს 

შანი ოქრო ჰქონოდა საფუძვლად დადებული და მინალთუნს ანუ ხუთ აბაზიანს 

1000 ნახევარ --–დრახმიანი ოქრო ჰქონოდა. 

მაგრამ ალთუნ, ან უფრო ჩვეულებრივი გამოთქმით რომ ითქვას 

უ„ალთინ“, წონით ერთეულის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო. ძეელ რუსეთში მონ- 

ლღოლთა ბატონობისა და გავლენის წყალობით ძალიან იყო მიღებული და გაე– 

რცელებული მე --XIV ს. მოყოლებული მე-XVIL ს. დამლევამდე. ეს ტერმინი 

თურქული „ალთი“-საგან ითვლება წარმომდგარად, რაც ექვსსა ჰნიშნავს. ლა9ფ- 

ციგის უნივერსიტეტის უიღურული და ჯაღატაური ენების ხელთნაწერი ლექსი- 

კონის ცნობით (-I ალა 133 ჟაკC>) (V 00აIIIIIVI III-II V I9IIIICIC.. I 
თIზყი IMIC)ას, იხ ცენკერის ლექსიკონში) ალთი მარცვლის წონაა, დანეკია. 
ცენკერის განმა“ტებით ალთინის წონითი მნიშვნელობა 6 გრანს უდრიდა. 

ძველი რუსული ფულის სისტემა თათრულ-მონღოლური ფულის სისტემაზე იყო 

დამყარებული. თვით ფულის სახელი რუსულად დენგი ჯცMMXV, როგორც აღნი– 

მნული იყო, მონლოლური ფულის „თანგა“”-საგან არის წარმომდგარი. მე XV ს- 

ითგან მოყოლებული რუსულ ფულებზე ორგვარი გამოხატულება იყო ხოლმე: 
ერთ გეარზე ზწუბიანი ცხენოსანი იყო გამოკვანილი, მეორე გეარ ფულებზე 

ხმლიანი ცხენოსანი ეხატა. 1535 წ. მოყოლებული დიდი ზომის ფულებს მხო- 
ლოდ შუბიანი ცხენოსანის სურათი ჰქონდა და ამიტომ რუსის ხალხმა „შუბიანი 

თანგა% ჯი)ისყეს „68ხL8 უწოდა (აქედან არის „კოპეიკა"), პატარა ტანის 

ფულებზე-კი ხმლიანი ცხენოსანი ეხატა ხოლმე და ამის გამო XMCM0)2#M X6I/(ხ18- 

ხმლიანი თანგა დაერქვა. შუბიანი თანგას (#0900MM90/M XCMს-ი) წესიერი წონა 

0,682 გრამმს უდღიდა, ხმლიანი თანგას, ანუ X#C6MVციი# 109MხI8-სი-კი 0,341 გრამს 

(პროფ. II. LV ს #88 C06)66. )X6Xს 65--66,67) თათრულ-რუსულ ალთინ- 
ში XIV- XVII ს. ს-ში სწორედ ექვსი ხმლიანი თანგა (M06M6M2#M I6IX»MX8) ით- 

ვლებოდა. ჰერბერშტაინსაც თავის აღწერილობაში აღნიშნული აქვს. 
რომ მეფე ბასილი იაონნესძის დროს ალთინში 6 თანგა (6 106961) ირიცხებოდა 
(იქვე 71)- 

რაკი ალთინში 6 მომცრო თანგა ყოფილა, მაშასადამე ალთინის წონი- 

თი ოდენობა უნდა 2,046 გრამი (0,341 X6) ყოფილიყო ანუ გრანებად 32,4§ 

გრანი. ცენკერის სიტყვით-კი ალტინ 6 გრანს იწონიდა ე. ი. “უსულ ალ- 

თინზე 5 ჯერ და უფრო მეტად პატარა უნდა ყოფილიყო. 

შესაძლებელია, თუ არა რომ ქართული ფულის სისტემაში და რიცხვითს 

აღმნიშვნელობაში ეს თათრული „ალთინ“ ყოფილიყო მაღებული7 ამას ქა–- 

თული ფულების რიცხვითი და წონითი ოდენობათა შედარება გამოარკვევს, თუ 

საფუძვლად „ალთინიის წონას მივიღებთ. ქართული შაურიანის აღსანიზნავად 

_ნ"--50 იყო მიღებული ანგარიშში და ეს რიცხეივე ეწერა ზედ მე-XIX ს. 

პირველი ნახევ“ის ქართულ თეთრს. წარმოვიდგინოთ, რომ შაურიანში 50 ალ- 

თინი ითვლებოდა. 1 ალთინი თუ 2,046 გრამმს უდრიდა, შაურიანში 102,3 

გრამი უნდა იგულისხმებოდეს. მაგრამ შაურიანი სპილენძისა-კი არა, ვერცხლის 

ფული იყო. ჩეენთვის-კი მთავარი მნიშვნელობა შავი ფულის აღრიცხვის საფუ- 

ძვლის გამორკვევასა აქვს. შაურიანში 10 ფული ითვლებოდა. ამიტომ 1 ფულ- 

ში 10.23 გ–ანმი სპილენძი უნდა ყოფილიყო. აკად გაპლდენშტედტისა-
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გან-კი ეიცით, რომ 1 ფული 2! დრახმას იწონიდა. 2!-ე დრაქმა (ალბათ 

ნურენბერგულ რუსული წონა იგულისხმება) რომ გრამებად ვაქციოთ, 2! კ დრახ- 
მა=150 გრანს, 150 გრანი-კი 9,375 გრამმს შეადგენს. ალთინის საფუძველზე 

დამყარებული ანგარიშის მიხედვით-კი 1 ფულში 10,232 გრამმი სპილენძი უნდა 

ყოფილიყო ე. ი, მისი ნამდვილი წონითი ოდენობაზე 9,375 გრამმზე 0,855 

გრამმით მეტი. 

ამ გვარადვე ქართული ერთი ფულის წონითი ოდენობისდა მიხედვით, 

რაკი ერთ ფულს ზედ „ე" 5 ეწერა და ასევე აღინიშნებოდა ხოლმე ანგარიშში, 

ამიტომ ერთ ფულს, როგო–ც დავრწმუნდით, საფუძვლად ჰქონდა 2! დრახმი: 
5, ანუ !/ დრაჩმიანი სპილენძის ე=ოთეული უნდა სდებოდა. გრამებად რომ ვიან– 

გარიშოთ !/, დრახმი =9,375 გოამს 5-1, 875 გრამს. ქართული ფულს-კი რომ 

საფუძვლად თათრული „ალთინი“ სდებოდა უნდა 2,046 გრაბმი გამოსულიყო 

და არა 1,875 გრამმი, როგორც ნამდვილად იყო. ამგვარად ცხადი ხდება, რომ 

თათრულ-რუსული -ალთინი“ ქართული ფულის სისტემის საფუძვლად მიღებული 

ერთეულს 0,971 გრამით სჭაობობდა. 

ამავე საკითხთან დაკავშირებულია და მის გამო–კვეგასაკ გაადვილებს 

საკითხი მონლოლურ-ქართული „თუმნის“ მნიშვნელობის შესახებ. უკვე აღნიშ- 

ნული გვქონდა, რომ თუმანი მონღოლურად 10,000 უდოიდა და ფულად ნაან– 

გარიშევი 10000 ოქროს დინარად ითვლებოდა. ქართულად- კი, ორგორც ვიცით, 

უკეე XVII ს. დამდეგს ათ მინალთუნს უდრიდა და არა 10000 ოქროს დინარს. 

გამოსარკვევია, თუ როგორ უნდა მომხდარიყო ამ ტერმინის მნიშვნელობის ესო– 

დენ დიდი ცვლილება. თუმანი სპარსეოში 3 მანეთიანს, ანუ. 3 მინალთუნს უდრის. 

ამ ტერმინის მნიშვნელობის ცელილება გარეგნულად მონღოლური 

10000 აღმნიშვნელი თუმანთან თითქოს არავითარი კავშიოი არ უნდა 

ჰქონდეს, მაგოამ თუ ადამიანი ჩაუკვი“დება, სემასიოლოგიური პროცესის დედა– 

აზრსა და მიზეზს მიუხვდება არსებითად ქართული თუმანი უმალ 

10000 ერთეულის შემცველად წარმოგვიდგება, გავიხსენებთ 

თუ არა, რომ ქართული თუმანი 10 მინალთუნს უდრის, ხოლო 

მინალთუნი „ჩ“მ-ით, ანუ 1000-ით აღინიშნებოდა ხოლმე ქარ“- 

თული ანგარიშში და ოდენობითაც 1000 ქართული ფულის 

ძირითადი ერთეული ნახევარ დოახმიანის შემცველად ით- 

ვლებოდა. რაკი თუმანში 10 მინალთუნი იყო, ქართული თუმანიც 10000 

ქართული ფულის ძირითადი ერთეულის, ნახევარ დრახმიანი სპილენძის შემ–- 

ცეელ ოდენობად გამოდის. 

ცნობილია, რომ ქართული სავაჭრო და სამდივანმწიგნობრო საქმის წარმოე– 

ბაში და დავთრებ-საბუთებში თუმანის აღსანიშნავად სიტყვა თუმანს-კი არ 

სწერდენ. არამედ განსაკუთრებული ნიშანი! იყო, რომელიც თუმანის რაოდენო– 

ბის გამომხატველ ასორიცხვებს ზედ ჰქონდა მარჯენითგან მარცხნივ გადაფარე- 

ბული, მაგ. 5 თუმანი ასე იწერებოდა ე (ნიშნით). აქამდე ამ ნიშნის წარმოშობვა 

გაუგებარი იყო. ეხლა-კი, როდესაც გამოირკვა რომ ქართული თუმანი 10000 
უკნინეს ძირითად ერთეულს შეიცავდა, საფიქრებელი ხდება, რომ ეს ნიშანი 

M სტამბებში შეს,უ რა 6. შანა არ აღმოჩნდა,
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უნდა გადმოხრილად დაწერილი ასო 8 კ„პოე“ს-გან იყოს წარმომდგარი, რათ- 

გან ქართულ ანგარიშში 10000 სწორედ ამ ასოთი აღინიშნებოდა და ეხლაც 

აღინიშნება ხოლმე. 

ამ გვრად რიცხვობრივი შედგენილობით ქართული თუ- 

მანი მონღოლუღლი თუმნისაგან, როგორც ი“კეევა, არ განსხვავ- 

დება. მათ შო–ის არსებითი განსხვავება მხოლოდ იმაში მდგო- 

მაღლეობს, რომ მონღოლური თუმნისძირითად ერთეულად 
ოქოოს დინარი იყო, ქართული თუმნისა -–კი ნახევარ 
დოახმიანი სპილენძი. ამაზეა სწორედ დამყარებული ის (კვლილება, 

რომელიც ქართულ თუმანს მონლოლურთან შედარებით დაეტყო, როგო4<4ც მნი- 

შენელობით, ისევე სიდიდითაც, მაგრამ ა ღრიცხვის სის ტემაორსა- 

ვე შემთხვევაში ერთი და იგივეგამოდის. 

უეჭველია თუმნის ოდენობისა და მნიშვნელობის ამგვარი შეცვლა ფულის 

ძირითადი ერთეულის შეცვლასთან არის დაკავშირებული. ცვლილება უმ- 

თავოესად ძირითადი ერთეულისედრთბაში დიდ ჩამომ- 

ც როობით ყოფილა გა ნხოოციელებული და ოქოოს მაგიერ ძი- 

რითადი უკნინესი სპილენძის ერთეული აუღიათ. რაკი ქართუ- 

ლი თუმნის აღრიცხვის დედააზრის გასაგებად მინალთუნსა აქვს მნიშვნელობა 

და მინალთუნს–- კი ქართული სახელი არ მოეპოეება, ფულის ძირითად უკნინეს 

ერთეულსაც ქართულად სახელი აღრ უჩანს, ამიტომ შესაძლებელია, ეს ფულის 
სისტემ საქართველოში უცხოეთითგან იყოს შემოსული, იქნებ მე-XVI-ს. 

დასასრულს, ან მე-XVII-ს-ში, იმავე დროს, როცა აბაზ-შაურიანი ფული შემოვი–- 

და ჩვენში. მაგრამ ეგების ამ აღრიცხვას უკვე „ერთ ფოლ“-თან ჰქონდეს. კავ- 

შირი და სულ სხვა გზითა და სხვა დროს იყოს შემოსული. 

თუმნის ოდენობის ამგვარი აღოღიცხვის წესი, რომ მარტო ქართულში არ 

იყო მიღებული, არამედ ჩეენი მეზობლებისთვისაც უცნობი არ არის, ამას თუმა- 

ნი ლოღატი-თვ: რ ქის ლექსიკონითგან ამოღებული განმარტებაც ცხად- 

ჰყოფს. იქ ნათქვამია, რომ თუმანი 10000 ავჩის შემცველი ოქროს ფულიაო (იხ. 

ცენკერის ლექსიკ. სიტყვა თუმანის ქვეშე) ხოლო «ს ავჩაჰ თურქულად 

არსებითად თეთრს, შემდეგ ვერცხლის პატარა ფულს !,,; ფარიანს ჰნიშნავდა 

(იქვე, აყჩას ქვეშე), მართალია მსგავსებასთან ერთად სპარსულ-ოსმალურ-ქარ- 
თული ფულის სისტემებში თვალსაჩინო განსხვავებაც არის (ერთის მხრით ძი- 

რითად ერთეულად „პლთინ“, მეორეს მხრით „აყჩა“ ვერცხლის ფული, მესამეს 

სპილენძის ნახევარ დრახმიანი, წონითი ოდენობითაც ერთგვარი განსხვავებაა, 

ქართული 10 მინალთუნიანი თუმანის და სპარსულ-ოსმალური ერთ დუკატი- 

ანი თუმნის ოდენობათა შეუთანასწორებლობა) და ეს გარემოება საკითხის სა- 

ბოლოო გადაჭრას აფერხებს, მაგრამ სპარსეთისა და ოსმალეთის, უფრო პირ- 

ველის, ეკონომიური და ნუმიზმატიკის ისტორიის წარმატება უეჭველია ქართული 

ამ მერმინდელი ფულის სისტემის გაღრმავებულ შმასწავლას გაადვილებს და ისეთი 

საკითხების გამორკვევასაც შეგვაძლებინებს, რომელთა გაშუქება ამჟამად ძნელი 

არის. ქართული მე-XVII--XV III ს.ს. ფულის აღრიცხვის სისტემა და ძირითადი უკნი– 
ნესი ე-თეულის ოდენობა მაინც გამოირკვა.
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ქართული ფულის სისტემის ისტორიის სრული და უტყუარი სუ<ათის აღ- 

დგენა მომავლის საქმეა. ქართ ულ-სასანუ<ი, ქართულ-არაბული, ქართულ- 

ბიზანტიური, ქართულ-მონღოლური და ქალთულ-სპარსული სახეობის ფულების 

გარეგნული სხვაობა მხოლოდ გარეგანია. თუ ჯმ სხვაობას უფრო ღრმა საფუ- 

ძველი ჰქონდა, სისტემის სხვაობაზე დამყარებული, ამის გამო“კვევას მათი ქი- 

მიუ=ი და წონითი ანალიზი გაგვიადვილებს და ამ საშუალებით ბევრი რამე 

ცხადი შე-ემნება, 

თუმცა ქართული თუმნის როიცავითეი შედგენილობის გამორკვევის დროს 

დავრწმუნდით, რომ ოქროს ფულისათვისაც აღრიცხვის ძიღითად ერთეულად 

იგივე სპილენძის !,, დრახმიანი ყოფილა, მაგრამ იმავე დ“ოს სხვანაირი აღ- 
რიცხვაც ყოფილა. მართლაც როგორც წინათ, ისევე ვახტანგ მეფეც ოქროს ფუ- 

ლის მიხედვით ანგარიშობს ვერცხლის ფულის კუ“სს. სამწუხაროდ პ. ორბე- 

ლიანს არაფერი აქვს ნათქვამიი როოგორ იანგა“იშეს თეიმუ“–აზ და 

ერეკლე მეფეებმა, როდესაც ფლურის მოჭრას შეუდგენ. 
მაინცდამაინც საყუ“ადღებოა. თუ რა შეფარდება არსებობდა 

ოქროსა, ვერცხლისა და სპილეჩძის ფულს შუა, იმ სამ 

ლითონისა, რომლითგანაც ფული იჭრებოდა. მაგრამ ჯერ ოროასაკვი“ველია ამ 

ფულების წონითი რაოდენობა უნდა გამოვარკვიოთ. 

ოქროს ფულის ფლურის წონის შესახებ ვახტანგ მეფეს აქვს: 

„ორი შეურის წონა ოქროს, რომ მისი დაღი აჯდეს, ერთი ფლური არისო“, 

მაშასადამე ფლური ორი შაურის წონა ოქროს შეიცავდა ეხლა ორი შაუ- 

რიანი წონაა გამოსარკვევი, ოადგან სახელოვაე მეფეს არსად ამ ორ- 

შაურიანის წონა პირდაპირ დასახელებული არა აქეს. სამაგიეროდ მას ერთი 

ცნობა აქვს მოკვანელი, რომლის მიხედვითაც ორშაურიანის წონის გამოანგალი- 

შება ძნელი არ არის. ეახტანგ მეფეს ნათკვამი აქვს, რომ ,,ერთი მის- 

ხალი ორშაურ-ნახევრის წონა არის“-ო (იქვე). ამ გვარად თუ 2!) შაური=1 მი- 

სხალს, !', შაური=!/, მესხალს, ხოლო 1 შაური 2/, ან 04 მისხალი 
ყოფი ლ ა წონით. მაშასადამე ცხადია, რომ ფლურში, რომელიც ორ- 

შაურის წონა იყო, უნ და "ე, მისხალი ოქრო ყოფილიცო. 

ეხლა“ ვერცხლის ფულის ნიშნების, ან თეთოის წონითი ოდენობა უნდა 

გამოვარკვიოთ. ვერცხლის ფული ოთხნაირი იყო: შაურიანი, ორშაურიანი, აბა–- 

ზიანი და ორაბაზიანი. იხსენიება აგრეთვე სამაბაზიანი ანუ მარჩილი და ხუთ- 

აბაზიანი ანუ მინალთუ5ი. ფლურის წონის გამო“კვევის დროს უკვე დავრწმუნ- 

დით, რომ, შაურიანი 1/, ანუ 0.4 იისხალს იწონიდა, რასაკვირველია ვერცხლს. 

გალდენშტედტ,ს. რომელიც საქაროველოში 1772 წ. იყო, აღნიშნული 

აქვს როზ მაშინდელი ვერცხლის შაურიანი 12! , გრანს იწონიდა (1 ა60II"I CI06 
5) ს0I"IILII7C... 12/ვ დს VI60I5, სა IL. 357). ამისდა მიხედვით დანარჩენი 
ნიშნების წონითი ოდენობის გამო=კეევა ძნელი ალ არის. 

ამგვარად ორშაურიანი !'/, მისხალი ვერცხლის წონა უნდა ყოფილიყო, 

გგლდენშტედტსაც ნათქვამი აქვს, რომ ორშაურიანი 25 გრანს იწონიდა 

(იქვე) ანუ გრამებად ვაქციოთ 1,5625, აბაზი 13, მისხალი უნდა ყოფილიყო, 

გჯულდენშტედტისსიტყკვით აბაზიანი 50 გრანის წონა (იქვე. ესე იგი 3,125



– 1) 

გრამმი კოფილა. ე<თი მაოჩილი 4!/, მისხალი ვერცხლის წონა უნდა ყოფილი– 
ყო და 5 აბაზი ანუ 1 მინალთუნი 8 მისხალი იქმნებოდა, მაგრამ მინალთუ- 

ნიანი, როგორც ეტყობა, იშვიათად იჭრებოდა. 
სამწუხაროდ არც კანონებში, არც საისტორიო ძეგლებში ჯერ არც ერთი 

ძველი წერილობითი ცნობა აღ არის აღმოჩენილი შავი, ანუ სპილენძის ფულის 

ნიშნების წონითი ოდენობის შესახებ. გასაოცარია, რომ შავი ფულის წონისათ- 

ვის აოც ქართული ფულის მკვლევარებს მიუქცევიათ ყურადღება და ვერც თა- 
ნამედროვე ნუმიზმატების თხზულებაში იპოვის ადამიანი მათი წონის შესახებ 

რაიმე ცნობებს. ამიტომ უნდა უნებლიეთ ერთადერთს გ გლდენშტედტის 

მიერ 1772 წ. ჩაწერილს ცნობას დავემყაროთ. მას, როგორც უკვე მოხსენებუ- 

ლი გექონდა, აღნიშნული აქვს, რომ სპილენძის ნაშალი ფული 

ერთი .ფული 2,/, დრახმს იწონიდა („III Iს #სისიტ 

ალიმ იიIII7ტ.. 21. 1)I":CI იILII §0IVV0IL4 პატ I, 875). 

რაკი ქართული ფლურისა, თეთრისა და შავის ანუ ოქროსი, ვერცხლისა 
და სპილენძის ფულების ნიშნების წონითი ოდენობა გამორკვეული გვაქეს, 

მათი ურთიერთშორისი შეფარდების გამორკვევაც შეიძლება ჯერ სპილენძსა 

და ვერცხლზე, შემდეგ ვერცხლსა და ოქროზე. 
თუ „ერთი ფული" 1. დრახმიანი სპილენძს იწონიდა, ერთი შაურის შესატყ- 

ვისი რაოდენობა, ათი ფული წონით 25 დრახმი სპილენძი იქმნებოდა. ერთი 

შაურიანი-კი, როგო=ც ვიცით, ვერცხლის ფული იყო და 12!,ე გრანს იწონიდა 

მხოლოდ, ათი ფულის სპილენძის წონა 25 დოახმი რომ გრანებად ვაქციოთ, 

1500 გრანი იქმნება. ამ გვარად 10 ფულის წონა 1500 გრანი სპილენძი ღირე- 

ბულებით ერთ შაურიანის 12), გრანს ვერცხლს უდრის, ე. ი. ამნაირი შეფარ- 

დება გვექნება: 37 130) ე “ა 

სპილენძს შუა შეფარდება გამოიხატებოდა 1:120. ათინაში III ს. ქ. წ. ვერცხ– 

ლისა და სპილენძის შეფარდება უდრიდა 1:72, ხოლო რომში 1:240. 

ოქრო-ვერცხლი” შეფაოდების გამოსარკვევად უნდა გავიხსენოთ, რო? 

1 ფლური ბ? , მისხალ ოქროს შეიცავდა ხოლო ვახტანგ მეფის დროს 

ხან შვიდ აბაზად, ხან „შვიდაბაზუზალთუნად, ხან ერთ შაურ ნაკლებადაც! იყო 

ხოლმე. ერთს 1764 წ–ის საბუთში მოხსენებულია „სამი ფლური რვა-რვა აბა- 

ზიანი (თ ჟორდანია. ქართლ-კახეთის მონასტრების საბ. გვ. 204). 
ჩვეულებრივ ფლული 30 შაური ფასობდა ხოლმე. ამგვარად 1 ფლური ღირე- 

ბულებით ან 26 ან 30 შაურიანის ვერცხლს უდრიდა, ხოლო უკვე გამორკვეუ- 

ლი გვაქვს, რომ | შაუ–ი ? მისხალს შეიცავდა. მაშასადამე ?!, მისა ოქრო= 
ან 26X2?/., ან 30,722,, მისხ. ვერცხლს, 1, მისხა ოქრო ღირებულებით ან 17/,. 
ან 5%ს/, მისხ. ვერცხლს. ამ გვარად ოქროსა და ვერცხლს ურთიერთშორის შე- 

ფარდება საქართველოში გვეხატება როგორც 1:12, ან 1:15. მაგრამ ოქრო- 

გერცხლის ფულის კურსის განხილვა ცხად-ჰყოფს, რომ სხვადასხვა დროს განსხ- 

ვავება ყოფილა. საზოგადოდ ოქროსა და ვერცხლის შეფარდება სახალიფოში 

უდრიდა 1:10, მაგრამ ასე მხოლოდ პირველ ხანებში იყო და შემდეგ 1:15-მდი- 
საც ასულა (M. ას ს წი)წს MიLტიVIX ჩი" 1'Iა(0(6 06 II სსII15I)):LI0 VI 
იდ ჰისწჩის იასეს. 1882 (ბ) -III%ა) საქართველოშიც მე-XII-ე ს-ში 

  ანუ ):120. მაშასადამე საქართველოში ვერცხლსა და



–- 41 -- 

შეფარდება 1:13 უდრიდა, მე-XIII-ე ს-ში 1:121/, (საქართველოს ეკონ. 

ისტ. I, 96). დასავლეთ ევ ოპაში და კლასიკუ5 ქვეკნებშიაც "ოქრო-ვერცხლის 

შეფარდება 1:10-ითგან მოყოლებული 1:21 ადიოდა. 

ვერცხლისა და ოქროს ფულების ღილებულების გასათვალისწინებლად დი- 

დი მნიშვნელობა რასაკვიოველია ფულად ნახმარი შენა დნობის შე დგე–- 

ნილობის შესწავლას აქეს. მაგრამ ამ საკითხისათვისა რავის 

არავითარი ყურა დღება არ მიუქცევია და ვერც.ქართული 

ნუმიზმატიკის სახელმძღვანელოებში, ვერც სხეაგან სადმე იჰოვის ამაზე რამეს 

მკითხველი. 

ეს საკითხი შეიძლება ო-ის გზით იქმნეს შესწავლილი, ან თეით ფულე- 

ბის ანალიზით, ან წერილობით ცნობების განხილვით. რასაკვირველია ამ ორი- 

ვე გზის ერთად გამოყენება საუკეთესო შედეგსა და თანაც სღოულ სურათსაც 

მოგვცემდა. მაგრამ რათგან ქართული ფულების ანალიზი ჯერ აც კი დაუწ- 

ყვი ვისმე და მხოლოდ განზრახულია, რომ ჩვენი უ-ტის ეC“თ-ერთ ქი- 

მიურ ლაბორატორიუმში ძველი ქართული ლითონის ნივთების და უპჰირვე- 

ლესად ვერცხლის ფულების ანალიზი იქმნეს მოხდენილი. ამ ჟამადაღ- 

ძრულისაკითხის შესახებ წერილობითი ცნობებით 
უნდა დავკმაყოფ ილდ ეთ. ამითაც ჩეენ საგულისხმო გარემოება და სუ- 

რათი გადაგვეშლება თვალ წინ. 

უძველეს დროს მე-XV IL ს- მდე, როგორ იყო ჩვენში შკნადნობის ტეხნიკა 

დაყენებული, ამას ქიმიური ანალიზი გამოგვირკვევს და მომავალში გვეცოდი- 

ნება. მე- XV. III ს-ის შესახებ მეტადრე შეორე ნახევრის ნამუშავაოზე-კი უკვე 

წერილობითი მასალებიც მოგვეპოვება. აკად. პროფ. ი. გგლდენშტედტის 
სიტყვით სჰარსელებმა და ქართველებმა ოქრო-ვერცხლის მედაობის ხეირიანი 

ტეხნიკა არ იცოდენ '. 1786 წ. საქაოთველომი რუსეთის წარმომადგენლად 

მყოფს ბ ურნაშევსაც ამგეარადვე აქვს საქმის ვითარება წარმოდგენილი: 

ოქრომჭედლები საქართველოში თავიანთ ხელობაში დახელოვნებული არ არიან 

და ოქრო-ვერცხლის სხვა ლითონებთან შედნობა ა“ იციანო?. 

ამ საზოგადო უარყოფითი დახასიათების გარდა ქართული საკონონმდებ- 

ლო ძეგლის ვა ხტანგ VI-ის დასტურლამალის ცნობაც მოგვეპოვება და ამ 

უკანასკნელს მისი ზედმიწევნილობის გამო ზემომოყვანილ ავტორთა აზრზე გა- 

ცილებით უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვს 

დასტურლამალში „ზარაფხანის რიგისათუს“-ის სათაური» შემკულ თავში 

სხვათა შორის მაშინდელი ქართული ფულის ჩამოსხმის ტეხნიკაც არის აღწე- 

რილი და აჰ ნათქვამია: „ოთხასი სიკილა ერთს ყუ“სად უნდა ჩავიდეს ცეცხლში. 
ამისგახ გამოვა. ცეცხლიდამ თამამ აიარი ვეცხლი ოღი ათას სამასი. ამისი ვე- 

1) „1))C ხიჯ5C1 სიძ ცილით 8ზიCლL VI55Cა) 001 1)1C)), 6ძ)6 MC!2გI16 თCIIტLIთ #" 

160)-6) სიძ =C026ი 5)6 (0)1)6L წი)ი 905" ILCსალი ძლი MV55I8იძ IIძ III C98002515Cჩტი 

C6ხა»ყ6, 51. IXI6CIხსწ. 1587 ს. გე. 909). 

მ) M3ლ+ლი0C+00 113 30:0X2 M C6ი66ი03 I20Xი0 II 6C3% MCMVCCIX889 II6 VM610X% CM%- 

ს 8Xხ 0II900 Cს X10XVIIIII. M6+მწუმ»”)" (5 V 0 1) ი)II 68% I230+XI98 1 0X3)IL MM დ! 
C8"C IC IIIII9ტრლ(ეLი C060+09I1M IIმი0(8» LI8018ეIსლიესი MI (L8165IნIლჯილი, ბეგი-
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ჯუბი დასტუ ლამა უწინ ყოფილა ორი ათასს მისხალზედ ექუსი მინალთუნი და 

ახლა ვართმევთ ხუთს მინალთუნს“ო (პ. უმ იკა შვილის გამოც, 33). 
აქ სპარსულ-არაბული ტეხნიკური ტერმინებია ნახმარი და ამ ნაწყვეტის 

შინაარსის გასაგებად ამ სპეციალური ტერმინების მნიშვნელობის ცოდნაა აუცი- 

ლებლად საქიღლო. „ყუ როს ი+ ა5აბული ა? ჯ გუნდას, «გვალ კვერსა ჰნიშნავს 

და ევროპიულ სათანადო ტეხნიკაში ამას გერმანულად ძველად IIსIს, MVVIIIC, 

ქ), (IXCICL, ხოლო ეხლა I„იI)-ი ქვიან (IIიI. #.. ძალს) წინ ოხისხეწ 

II. ასფსას. MII#MIIIIთ 1904 წ. გვ. 156), იგი ლითონის წმინდა შედ- 

გენილობის გულგულას წარმოადგენს და თანამედ–ოოვე ქართული ტერ“რმინო- 
ლოგიაშიც გულგულა შეიძლება ეწოდოს. 

დაი რიც სპარსული სიტყვაა )ს- და შენადნობი ლითონის სწორი, 

კანონიური შედგენილობაა, ის, რასაც თფლოანგები :1იI-ს, ხოლო გერმანელები 

ხას--ს და მათგან შეთვისებით რუსებიც სკინგ-ს უწოდებენ.„თამამ აიარი"-ც 

აღაბულ-სპაოსული გამონათქვ „მია კს» „L; დაიმასვე ჰნიშნავს. ასევე აქვს ეს ტერ- 
მინი განსეენებულ პ. უმი კაშვილს განმარტებული. მაგრამ თუ მკითხველი 

ზემომოყვანილი ასოსაყეოის აზრს ჩაუკვირდება, ადვილად დარწმუნდება, რომ 

ქართულა 95. ამ ტერგმგინსცოტა განსხვავებული მნიშვნე- 

ლობა აქვა მინიკებული ამ ადგილას მაინც და აქ აიარი ყურ- 

სის საწინააღზდეგო ცნების გამომხატველი გ ამოდი ს: 

თუ ყუუ“სი წმინდა ლითონის გულგულას ეწოდება, აი ა რი უკვე შენ ართიან 

ლითონის ოდენობის კანონიეოი შენადნობის აღმნი- 

8 ვნელი გამოდის და გერმანულს ტერმინს 5იაIიI წა" 

ყაწსისს უდრის. „ვეჯუბი დასტურლამალი“ -კი აუცილებელ, სავალ- 
ღებულო წესს ჰნიფნავს. 

ამ წინასწარ განმაღტეაათა ზემდგომ ზემომოყვანილი ნაწყვეტის შინაარსი 

ასე შეიძლება გადმოცემულ იყოს: ოთხი სიკილა ერთი გულგულის გუნდად უნ- 

და ჩავიდეს სადნობ ჭუ=ჭელში და ცეცხლითგან შედნობის შემდგომ კანონიერი 

ვერცხლის შენადნობის მთელი ოდენობა 2300 მისხალი გამოვა. წინანდელი სა- 

ვალდებულო წესისდა თანახმად 2000 მისხალზე საბატონოდ, ანუ სამეფოდ 6 

მინალთუნი იჟო განკუთენილი, ახლა კი 5 მინალთუნს ვიღებთო. 

შენადნობის ნაწილების რიცხვობრივი დამოკიდებულების გამოსარკვევად 
აუცილებლად საჭიროა, რომ „სიკილა" ს წონითი ოდენობა ვიცოდეთ. დასტუ“- 

ლამალის დაუკიჯკალს გამომცემელს პ. უმიკაშვილს თანდაოთულ ლე- 

ქაიკოზშა ნათ). მა აქვს, რომ „სიკილა“ სამი მისხალი და ერთი მესამედიაო. 
საითგან აქვს მას ეს ცნობა ამოღებული, არ ჩანს, მხოლოდ თვით დასტურლა- 

ნალი” ცნობით „ერთი სიკილა.. თოთხმეტი შაურია' (ევ 
33 ზარაფხანის რიგისათვის. ხოლო შაური, როგორც ვიცით, 04 მისხალს 

იწონიდა. ამგვარად ს ი კილა 3 და /გქ მისხალი-კი არა, არამედ 

4 8მისხალი გამოდის, 

ქართული ვეღცხლის ფულის შენადნობის პროცენტული შედგენილობის 

გამოსაღკვევად შეიძლება სწორედ ეს საგულისხმო ცნობა ივოს გამოყენებული. 

მაშასადამე ფულის მოსაჭრელი ნივთიერების დასამზადებლად „ოთხასი სიკილა
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ერთს ყურსად უნდა ჩავიდეს ცეცხლში“ და „ამისგან გამოვა ცეცხლიდამ თა- 

მამ ა ·არე ვეცხლი ორი ათ.,ს სამ.სა%-ო (გვ. 33). რათგან სიკილა 4,8 მისხალი 

ყოფილა, 400 სიკილია ნიყურსი 1920 მისხალი იქმნებოდა. თუ 

„ამისგან“ და „ცეცხლიდამ“ 2300 მისხალი აირი ანუკანონიერი 

შენადნობი გერცხლი გამოდიოდა, ცხადია შენართის მიმატე- 

ბით შენართი ლითონის ოდენობა ყურსში, როგორც ჩანს,358 

მისხალს უდრიღა. მაშასადამე თვითოეულ ყურსში 1920 მისხალი წმი- 
ნდა ეერცხლი ყოფილა და 388 შენართი ლითონი, ალბათ სპილენძი. 

ამგვარად ირკვევა, რომ 100 მისხალ საფულო შენადნობში 16,879/ 

შენართი ლითონი იყო, ხოლო 83,132”, წმინდა ვგე“რცხლი. 
წმინდა ვერცბლის ოდენობა ვახტანგ VI ხანის ქართული ფულების შენადნობ 

ნივთიერებაში ჩვეულებრივ დასავლეთ ევროპაზი მიღებული სათანადო წესის მი– 

ხედვითაც კანონიერად იყო ცნობილი და დიდ ოდენობად არის მიჩნეული. ისეა 

მიღებული, რომ თუ შენადნობში, რომელშიაც წმინდა ლითონის ოდენობა იდეა- 

ლურად 440 ათასეული ნაწილი (III) უნდა ყოფილიყო, ნამდვილად 

424-457 ათასეული ნაწილლი აღმოხნდებოდა, კანონიერი შედგენილობისა და 

შენაერთობისად ითვლებოდა (4. სს 501 VიII I 000ი-»0ხVLI #IIყV. MI07- 
ჯსიIიC, 163). მთელ დასავლეთ ევროპაზი, ინგლისის გარდა. სადაც 88.87/, იყო, 

84'/, ვერცხლის ფული იყო მიღებული. რუსეთში კი ეს ოდენობა მხოლოდ 

მე-XVII ს. საუკეთესო ხანაში იყო დაცული, ისე-კი, მეტადრე პეტრე დიდი- 

სა და თვით მე-XVIIII-- XIX ს. დამდეგს 80--70“/, იყო ვერცხლის ოდენობა 

შემცირებული (II. IL თ 42894. C6ი60))MIIIILII )V6Iნ ს I0ის სყ 311, 141, 
152, 1638–4, 172), ალბათ ამ გარემოებაზევე უნდა «ყოს დამოკიდებული ის, 

რომ რუსთა ბატონობის საქართველოში დამყარების დროს ქართული რუსთა- 

მიერ მოქრილი ფული 88 შინჯადობის იყო (იხ. მიხე. III. 16007IX MI ჯაი 

ჯისი9%” IC. M006IMI, გვ- III. 
ვახტანგ VI დასტურლამალი” ზემომოყვანილი ცნობითგან საფიქრე- 

ბელი ხდება, რომ ფულის მოსაქრელად განკუთვნილი ეერცხლის შენადნობი 

ჩვეულებრივ 2300 მისხლიანს ოდენობას წარმოადგენდა ხოლმე. ეს ერთგვარად 

ზარაფხანის საქარხნო საანგარიზო ერთეულად ყოფილა მიღებული. დასტურ- 

ლამალის ეს საყურადღებო ცნობა საშუალებას გეაძლევს გამოვარკვიოთ ერთ- 

გზის რაოდენი ღირებულების ფული იჭრებოდა ვახტანგ მე-VI დროს. ჩეენ უკვე 

ვიცით, რომ ვერცხლისა შაურიანი 137,, ანუ 0,4 მისხალს იწონიდა. მაშასადამე 

აბაზს 1,6 მისხლის წონა უნდა ჰქონოდა, ხოლო მინალთუნი 8 მისხალი უნდა 

უოფილიყო. დასტურლამალი დებულებისდა თანახმად ფულის მოსაკრელად 

დაწესებული ყურსი 2300 მისხალი რომ ავიღოთ, ცხადი გახდება, რომ ყოველ 

ამგვარი ოდენობის ყურსითგან უნდა 2875 მინალთუნი, ან რათგან ჩეეულებრივ 

ფული აბაზიანებადა და უფრო მომცრო ეოთეულებად იჭრებოდა, 14.375 ვე4რ- 

ცხლის აბაზიანი იჭრებოდა. 

საქართველოს მადნის ქარხნების უფ=ოსს თ“დ სოლოზონ მელიქი- 

შვილს 29 მაისს 1801 წ. გენ” კნორინგისათვის მირთმეულს მოზსე- 

ნებაში-კი ნათქვამი აქვს: როდესაც ზარაფხანაში 1 ლიტრი (9 გირვანქა) ვე4რ-
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ცხლითგან ფულსა სქრიდენ, გამოდიოდა 211 მინალთუნი და 1 აბაზი (იე. #V. 
LIგ0ის:!ი ასას მისნნყ ს. წა. V;90MCII CIIც. 18953 L. 4 შენ, "შეად. 
#4ხ1ნ ). M#. 623 შემდგომ). 

1 ლიტრა ვახ ზანგ VI ცნობით 4 ჩარექს, ანუ 20 სტილს შეიცავდა, 

სტილი-კი 3 მინაღთოუნისა და 10 შაურის წონა იყო, ხოლო შაური 
0.4 მისხალს უდღილა. ! Lხტილი=70 შაურის წონას=70X>120,4 მისხ/ჭ=28 მისხალს. 
მაგრამ გჭლდენშტედტის სიტყვით 1772 წელს 1 სტილი 36 მისხალს 
ანუ 5", უნკიას შეიცავდა (I-V 359) ხოლო რათგან მისხალი=70 გრანს, 
მაშასადამე მისხალი=70X-36=2520 გრანს, ანუ გრამებად რომ ვაქციოთ 157,40 

გრამს უდ“იდა. ოათგან 1 ლიტრა 20 სტილს უდრიდა, მაშასადამე ვახტანგ 

მეფის დროინდელ ლიტ–აზმი 560 მისხალი ყოფილა. რაკი ლიტრაში 20 სტი- 

ლი ყოფილა, |! ლიტრა=87,50 გრამს, გგლდენშტედტის სიჯყვით-კი 

ლიტრა 81,, რუსული გირვანქას უდრიდა (LIXXს 359). ამიტომ ერეკლე მეფის 
დროინდელი ლიტრა 720 მისხლიანი უნდა ვიგულისხმოთ.თუ სოლ. მელიქი- 
შვილის ცნობა სამართლიანია და გამონადნობის ყურსად 1 ლიტრა ანუ 
720 მისხალი ეე–ცხლის შენადნობი იყო დაწესებული ერეკლე მეფისა და გი- 

ორგი XII დ“ოს, მაშინ ცხადი ხდება, როომ ვახტანგ VI შემდგომ ფულების 

საქმეში ცელილება ყოფილა შეტანილი. წინათ ყურსი 2300 მისხლიანი იჟო, 
მე-XVII ს, დამლევს-კი სამჯერ უფრო ნაკლები ოდენობა 720 მესხლიანი 

ყოფილა, 
სამწუხაროდ ს ოლ. მელიქიშვილს შენართ და წმინდა ლითონის 

ოდენობის შესახებ ა–აფერი აქვს ნათქვამი, რომ მათ შორისი არსებული პრო- 
ცკენტული დამოკიდებულების გამორკვევა შესაძლებელი იყოს. 

როგორც აღმოსავლეთში, ისევე დასავლეთში ხშირად ყოფილა, მეტადრე 
სახელმწიფოს პოლიტიკურსა და ეკონომიური დაქვეითების დროს, რომ ფულის 
მოჭრა შემოსავლის წყაროდ ექციოთ და ბოლოს იჯარითაც-კი ყოფილიყოს გა- 

ცემული. შორს რომ არ წავიდეთ და მარტო საქართველოს მეზობლებით დაე- 

კმაყოფილდეთ, სპარსეთის მაგალითიც კმარა. 

სპარსეთის შაჰების ზარაფხანა ოლეარი უსის 1437 წ. ცნობით იჯა- 
რით ყოფილა გაცემული და ასე ყოფილა მოწყობილი! თუ ევროპიელს სპარ- 

სელისაგან რამე სასყიდელი ჰქონდა, სპარსული ფული-კი თან არ ახლდა, უნდა 

გერმანული ტალერი, ან ესპანიის რეალები მიეტანა და იქვე მეიდანში სხვადა- 
სხვა მეკე–მე და ზარაფები ისხდენ, რომელნიც ფულს ახურდავებდენ, ან ზარაფ- 

ხანაში, რომელიც იკვე ბაზოის მახლობლად იყო, და სადაც ევროპიული ფულით- 

გან სპარსულსა სჭრიდენ. ზარაფხანა დიდ ფასად იჯარით იყო გაცემული და მოი- 

ჯარადრებს ევროპიული ფულის გადადნობით დიდი სარგებლობა და გამორჩენა 

ჰქონიათ. მაგ. იმავე ოლეარიუსის ცნობით 1637 წ სპარსეთში აბაზში 

40 შავს. ანუ სპილენძის ფულს „ყასბეგს“'-ს იძლეოდენ (Iი05ხი-სI. «. I. 

იშიი!ი1. II-0, 425). ხოლო მისივე სიტყვით სპარსეთში მაშინ ერთი გირვან- 

ქა (ხი: Iს) სპილენძი ერთ აბაზად ღირდა. მაგრამ ამ ერთი გირვაქა სპი- 
ლენძითგან 64 „ყასბეგი"-ს მოჭრა შეეძლოთ (იქეე 426). რაკი აბაზი 40 „ყას- 
ბეგად“ და ა“ა 64-და ფასობდა, საფიქრებელი ხდება, რომ სპარსეთის შაჰე-
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ბის ზარაფხანას 24 „ყასბეგი“ ფულის მოქრის ხარჯად ჩაუთელია და თავის- 
თვის დაუტოვებია. ამ გვარად თითო ყასბეგის მისა ღირებულების 1I.-ზე მეტი 

აკლდებოდა, ხაზინას და მოიჯარეს რასაკვირველია მოგება უნდა ჰქონოდა. 

საქართველოს სამეფო ზარაფხანას ლითონი ოქრო, ვერცხლი და სპილენ- 

ძი საქართველოს მადნის მაღაროებითგან მისდიოდა. როგორც ბ უ რნ აშეეს, 

ისევე რა 8. ნეგს და აკად. გუილდენ შტედცტს ეს გარემოება ერთხმივ 

აქვთ ? აღნიშნული (LL. ტ. CII.CI5LV%0 L. 10I-ცI.,. 190 (III >. (10ხ(IIICC 
356). მაგრამ დასტურლამალის ერთი ცნობა გვაფიქრებინებს, რომ უცხოეთის 

ფულის გადადნობა საქართველოს ზარაფხანაშიც ჩვეულებრივი “მოვლენა უნდა 

ყოფილიყო. იქ ფულის მოჭრის აღწერილობაში ნათქეამია: „ასლანუს ოთხას 

მარჩილი ერთს ყურსად ჩავა ასლანუ მარჩილი“. (გე. 33-34). ასლანუ-კი, 

როგორც გამორკვეული გვაქვს, პოლანდუ<ი ფული იყო აღმოსავლეთისთვის 

მოჭრილი. აქეთგან ცხადი ხდება, რომ ჩვენ ზარაფხანაში ეს ჰოლანდური ფუ- 

ლიც გამოუყენებიათ ფულის ლითონ.დ. 

საკმარისია დასტურლამალისავე ერთი თავი, რომელსაც სათაურად აქვს 

„ზარაფხანის რიგისათვის", გადაიკითხოს ადამიანმა, რომ დარწმუნდეს, რამდე- 

ნად ძლაერი, წამლეკავი ყოფილა სპარსეთის გავლენა ზარაფხანაში. ყეელა თა- 

ნამდებობის და ტეხნიკუოი ტერმინები სპარსულია (იხ. გვ 33-34). მაგრამ 

სპარსეთის ძლიერი, თუმცა გაცილებით უფ<ო ნაკლები, გავლენა ამ დროს აღმ. 

საქა ითველოს სხვა დაწესებულებებსაც ემჩნევა, მაგრამ ეს, როგორც ცნობილია, 

როსტომ მეფის ხანის ნაშთია და წინათ საფიქ“ებელია საქმე აქაც სხვანაირად 

უნდა ყოფილიყო. 

ვახტანგ მეფის დასტურლამალითგანა ჩანს, რომ ზარაფხანის მოხელეები, 

ხელოსნები თავიანთ სარგოს მოჭრილის ფულის ოდენობის კვალობაზე იღებდენ, 

ანუ უფრო შენადნობი ლითონის გუნდობრიევ, „ყურსზედ“. თითო შენადნობის 

გუნდა 2300 მისხალს უდრიდა, რომლითგანაც, როგორც დავრწმუნდით, 2875 

მინალთუნი, ანუ 14375 ვერცხლის აბაზიანი უნდა გამოსულიყო. 

აქედან ზარაფხანის ხელოსნების სარგოს საერთო ჯამი იყო „ოთხი მინა–- 

ლთუნი, თერთმეტი შაური და ერთი ბისტი“ (დასტურ. 33). სამეფოდ განკუთ- 

ენილი „უწინ ყოფილა ორი ათასს მისხალზედ ექუსი მინალთუნი და ახლა ვა– 

რთმევთ ხუთ მინალთუნსე-აო (იქვა). გამოურკვეველი რჩება მხოლოდ რამდენი 

ერგებოდათ სალთხუცესსა და მდივნებს, რათგან მათ „გარდაკვეთითა აქუსთ. 

ბევრი მოვა თუ ცოტა... ზარაფხანიდამ სალთხუცესსა წელიწადში იუმანი კე,, 

მდივნებს წელიწადში იბ ქ" ე. ი. 12 თუმანი და ხუთი მინალთუნი (იქეე 34, 

_– „Mტიი ძIი Lს”ასილი” III 1ხიბი ჩმძირ1ი ყიძ სოხ II32>» CCIძ ILგVIწრი V/ი1- 

(ტი, =ი0550ი 5I:C )?!ლ)ლხია(ივ1CL ხილი. VCICიC ძგი Iი Iჩ”C M0სი!26 V6IVV2ოძ”CI)1 

ძლი, LII6I7ს 5(72ლი იVყI, ძლი! Mგ:ძაგ) V0I6IL5CMICძI!)ი))ი VVCCხ5)ტ> 506Lგ წ MI 
Xიი 22 56L2ხ-იი2გ2ი6 I ი!Cხ! VVCIC Vიი) 8852, 0IC M0იI!26L, V6ICხC 5CML 

§ყC0556 უსიილიი ძ)ტ MიVI7ლI ნ2გCIIIX6I5< )1იილ ი2ხტი, #ბილლი VინCIVV6ი0(6L 0I58Cხ 

I21ხლ» ყ”ი55ლი L0IICII სიძ MLLV76ი ეი ძლი ჩ6ICხ5I(81იL ხგსC). 0I6 5ნი019CხC წC8- 

1აი იტჩილ ალ... (25!116ხCL, ია სსხ1»" (8650ხ»ტხსიწ #+2+5-426). 

?) „ხა 2ა:ეL 1955: Lსინალიტ სიძ 5) ხტყი6 ს!იძლვლიბი76 8001ეყლი, V07ს )ხIს 

ი)წლი6 სიწწიV6II6C ძ1C MCI9IIC 1)Cწ6+ი". '
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შეად. 76 და 139), თითო შენადნობის გუნდაზე რა ერგებოდა ამ მოხელეებს 

არა ჩანს. ამიტომ ანგირიშში ჩასაგდები რიცხვი არ მოგვეპოვება. 2875 მინალთუნს 

რომ 4 მინალ. 112 შაური და 1 ბისტი გამოვაკლოთ, 2870 მინალ. 7 შაური და 

6 ფული დარჩება. რაკი მეფეს აქეთგან 5 მინალთუნი ერგებოდა, რჩება 2865 

მინალთუნი 7 შაური და 6 ფული. ვერცხლისა და სპილენძის მაშინდელი ფა- 

სებას უცოდინარობის გამო, ჯერჯერობით გამოურკვეველი ორჩებ შედნობაზე 

რამდენი მოგება ჰქონდა სამეფო ხაზინას. 

შემდეგ სამეფო ზა”აფბანა საქართველოშიაც იჯარით გაუციათ. 

უკანასკნელ დროინდელი საქმის ვითარება სამეფო ზარაფხანაში თ”დ 

სოლ. მელიქი შვილსა აქეს აწელილი თავის რუსეთის მთავრობის წარ- 

მომადგენელისადმი მირთმეულს მოხსენებაში, მაგრამ სამწუხაროდ ამ მოხსე- 

ნების მხოლოდ ოუსული თარგმანია გამოქვეყნებული და რამდენად სწორეა თა- 

რგმანი ძნელი სათქმელია. ტექსტი-კი სხვადასხვა ექეს იწვევს, რომლის გადა- 

წყვეტა უდედნოთ შეუძლებელია. 
თ“დ სოლ. მელიქიშვილის სიტყვით ზარაფხანითგან მეფეს 51 მი- 

ნალ. და 1 აბაზი ეკუთვნოდა, ხოლო 160 მინალ. ზარაფხანის იჯარადარს (86. 

ჩნ. I1600L1I 9#9უ0%08M1003M#MM ს ნლ. M080XL CIIს. 1893 გე. 4 შენ. 
Xშეად. #MM#LIL I, 623 შემდგ.). აქეთგან არა ჩანს, თუ რა ხნის განმავლობაში 
უნდა მისცემოდა მეფეს, ეს ოდენობა 1 ლიტრითგან უნდა მიეღო, თუ მეფის 

წლიურს შემოსავალს შეადგენდა ზარაფხანითგან? რაკი ს. მელიქიშვილის 
ცნობით 1 ლიტრა ვერცხლის ყურსითგან 211 მინალ. და 1 აბახი გამოდიოდა 

და 51 მინალ. 1 აბაზი--160 მინალ.=სწორედ 211 მინალ. და 1 აბაზს, 

ამიტომ თითქოს ისე გამოდის, რომ 51 მინალ. 1 აბაზი თვითოეული ყურსითგან 

ნავარაუდევ მეფის შემოსავლად უნდა ვიგულისხმოთ. მაშინ ისე გამოვიდოდა, 

რომ ზარაფხანითგან სამეფოს მხოლოდ !'ა-ედზე ნაკლები რჩებოდა და ორ- 

მესამედზე მეტი იჯარადარს მიჰქონდა. აქ ჯერ კიდევ ბევრი რამაა გამო- 

სარკვევი, რომ ასეთ ცნობაზე საბოლოო მსჯელობის დამყარება შეიძლებოდეს.



თავი მესამე 

ფულის ფასობა. 

ძველად, როდესაც ადამიანს ფულის წონითი ოდენობის ყველგან და ყო- 

ველთვის სისწორით დაცეის იმედი ჯერ არ ჰქონდა და ხმარებისაგან გაცვეთი- 

ლი ფულიც კვლავინდებურად ტრიალებდა, ფულს აღებმიცემობის დროს წო- 
ხით ანგარიშობდენ და იღებდენ ხოლმე. ეს წესი ებრაელთა საღმრთო წერილში, 

დაბადებაშიაც არის აღბექდილი და ძველი საბერძნეთისა და რომის ეკონო- 

მიური ისტორიითგანაც საკმაოდ არის ცნობილი. აი მაგ. რა სწერია დაბადება– 

ში: „ვიხილე ტყეენვასა მას შინა შატროვანი ერნწ(თ)ი ქრელი და ორასი ს ა– 

ტირი ვეცხლი და ენა ერთი ოქროსა ერგასი სა ტირი სასწორით” 

(ისუნავესი7,ე;). „და მოვიგე აგარაკი ანამელისაგან... და მიუწონე მას ვეეცხლი 

შუდთასიკილათა დათთავეცხლთა., დმიუწონევეცხლისასწორითა" 

(იერემია 30ე--,)). უსასწწოროთ საქმე არ კეთდებოდა, როგორც ირკვევა, და 

ფულის გადათვლა ნამდვილად სასწორით „მიწონა“-.ს წარმოადგენდა თურმე. 

სპარსეთსა და არაბთა სახალიფოშიაც სასწორს ფულების მიღება-ჩაბარების დროს 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. როცა არაბთა სახალიფოში ფულის მოჭრის ახალი 

საქმე „ებრაელს სომეირს ჩააბარეს, გარდმოცემით თითქოს მას ფულის ზედ- 

მიწევნით შესამოწმებელი ფ: სასინჯი სასწორი უნდა გამოეგონოს 

(ე. ტიზენჰაუზენ. XIი96#MI 8007. ჯეჰI0Vს0783 XIII). 
ქართულ საისტორიო ძეგლებში ჯერ არსად შემხვედრია, რომ ფულის სას- 

შორით მიწონაზე იყოს საუბარი, მაგრამ უეჭველია ამგვარი წესი ჩვენშიც იქ- 
მნებოდა. ათაბაგ აღბუღას სამართლის წიგნში რომ ნათქვამია: „თუ კაცსა 
თეთრი წიგნითა ანუ ვეცხლია წონით აეღოს“-ო, აქ ფულის აწონაზე-კი 

არა, ლითონ ვერცხლის წონით სესხად აღებაზეა საუბარი. ფული „თეთრი“ ამ 

მუხლის მიხედვით პირიქით „წიგნით“ ანუ ვალის წიგნით, თამასუქით უნდა აე- 

ღოთ. ფულის წონითი მიღების შესახებ ათონის მონასტრების აღაპებშია ხშირად 

საუბარი. მაგრამ ჩვენშიც რომ ფულის სასწორით „მიწონა“ სრულებით უცნობი 

რამე არ უნდა ყოფილიყო, ამას ერთის მხრით ის გარემოება გვაფიქრებინებს, 

რომ ამგვარი მოვლენა ჩეენ მეზობელ სპარსეთშიაც იყო, მეორეს მხრით ისიც, 

რომ ფ. გორგიჯანიძეს თავის ქართულ-არაბულ-სპარსულ ლექსიკონში ფუ- 

ლის სასწორი „თეთრის სას წორი”-ს სახელით შეტანილი აქეს. 

შოთას ეეფხისტყაოსანში-კი ერთგან ფულის სწორედ ამ წესით გადაცე–- 

მაზეა საუბარი. იქ ნათქვამია, რომ ფრიდონმა ავთანდილს სხვათა შორის მიართვა: 

„სამოცი ლიტრა წითელი აწონით, არ ნაკლულითა (ს. კაკ. 137 § 975, 

ი. აბულ. 122 § 952). უკვე გამორკვეული გვაქეს, რომ წითელი წმინდა ოე- 

როს ფულის აღმნიშვნელი ტერმინია. საქართველოს დიდებულ მგოსანს სურდა 

ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომების მცოდნეობა.



ვეაესს–. 

თავისი მკითხველისათვის ემცნო. რომ ეს საჩუქრად მიძღვნილი ოქროს ფული 
სმარებისაგან გახეხილ-გაცვეთილი და ამის გამო „ნაკლული"-კი არ იყო, არამედ 

კითარცა წონით მიწყული სრული იყო. ამ ცნობითგანა ჩანს, რომ გაცვეთილ 
ფულს „ნაკლული“ ჰრქმევია,, ხოლო გაუცვეთელს ალბათ სრული ერქმეოდა, 

ზედმიწეენნით აწონილს ძეირფასს ნივთს, როგორც ეტყობა. „მართ- 

აწონილი“ ეწოდებოდა: ვეფხისტყაოსანში ნათქვამია: „ერთი ბეჭედი აიღო 
მართ-აწონილი დოამითა“-ო (ს. კაკ. 352, ი. აბულ. § 327,). 

ოქროსა და ეერცხლის ფულის ფასობა ცვალებადი იყო და სხვა- 
დასხვა დროს მათ შორის სხვადასვა რიცხვითი დამოკიდებულება არსე- 

ბობდა. ამიტომ დრაჰკანისა, ფლურისა, ოქროსი, დრამისა და თეთრის ფასების 

აწევ–დაწევა შესწავლილ-გამორკვეული უნდა იყოს. ჩვეულებრივ დრაჰ, კანიცა და 

დინარიც, არაბულიცა და ბიზანტიურიც, წონით, ერთ მისხალ წმინდა ოქროს 

შეიცავდა (ბარ ტიზენჰაუზენ. M0M0X6: ”სილჯიMყხაი X0IMIს0Xმ, გვ. XL. 
სნყისი. ხი სისიიI6 IC XVსი2-6(იIი) 6--9), ბიზანტიური ოდნავ უფრო 

მეტს იწონიდა და 1ჭ/,, მისხლიანი იყო (პროფ. #8 XCთM#8M#%. 66. VI, CI" 
#0090+023169I6C X 1)M430MXL6 ცს ლხ/Mვი 00 #07001610 0X6. X6I6. CIM06X0M" CI. 
10. 3))6M68II: 3იMI/ი. M/.MI/3.M. 010. +4ტX, 06M. I. 16+). 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ პირველ ხანებში და თეორიულად ერთი 
ოქროს დინარი ათ დირჰემს უდრიდა ხოლმე (M. »#. პიგVV9IIC. 

პეტრის» ს0სL 1'III510IL6 ძი 1 ისოI5იეI0ს0 6L ძი 10 II0LI0ლ10 ი1V6IIIი0მ1)02: 
„0 იძ/ 0510II0VC 1882 წ., (აVII6L-იი:IL5. გე- 111). კოდამას დროს მე–X ს. (300 წ. 

ჰიჯრ.ას 1 დინარში უკვე 15 დირჰემს ანუ დრამას იძლეოდენ (იქეე გვ. 114! 

არაბთა ისტორიკოსის იბნ ალ-ასირის სიტყეით 230 წ. ჰიჯრით (941--942 
წ. ქ.) „-ვებრიზი“-ს საელით ცნობილი ნასერ ედ-დოულაჰ იბნ ჰამადის მო. 
კრილი მაღალღიოსებიანი დინარი 13 დირჰემი ღირდა, ძეელი-კი 10-ად ფა- 

სობდა (იქვე 115). ელ-მუკადდასის მოწმობით ერაყის ფულს წონით იღებ- 
დენ. მათი ფულის წონა („სანჯ.) ხორასნულისას სქარბობდა თურმე (იქვე 

116--117), იმავე აეტორის ცნობით ისპაჰანში აწონილ 1000 დირჰემს ტოს- 

ტარში 25 აკლდებოდა, ხოლო ტოსტარის 100 დი“ჰემს აჰვაზისას 6: დი“ჰემი 

რჩებოდა, ყაზვინში აწონილს 100 დინარს ტოსტარში 4 დინარი და “5 დანეკი 
ანუ დანგი ოჩებოდა, ხოლო 100 ხორასანში აწონილ დირჰემს ხუზისტანში 2 

დირჰემი აკლდებოდა (იქვე 117). 1234--35 წ. (632 წ. ჰიჯ.) ხაღდადში მოს- 
ტანსირის ახალი დირჰემების ღირებულება 1 ,დინარი 10 დირჰემად გადაჰკვე- 

თეს (იქეე 127). ასე ფასობდა დრაჰკანი და დრამა საქართველოს მოსამზღვრე 
ქვეყნებში. 

უძველეს დროს საქართველოში უცხოეთის ოქროს, ფული 

ტრიალებდა, სანამ მე-IIL-VI ს. ქ. შ. სასანიანთა მეფეებმა სპარსეთში ვერც- 

ხლის ფული არ შემოიღეს. ამის შემდგომ საქართველოშიაც ვერცხლის 
საფასე შემოვიდა და თვით ქართველებიც საკუთარ ფულს სპარსთა წაბა- 

ძულობით ვერცხლისას და სპარსულის სახეობისასა სქრიდენ მე-V ს-ითგან მო- 
ყოლებული. დავით აღმაშენებლამდე ვერცხლის საფასე იყო ჩეენში გავრცელე-



– 49 -. 

ბული. არაბთა ბატონობის ხანაში საქართველოში არაბული ვერცხლის დი”ჰემი, 

ანუ დოამა ერცელდება. დავით აღმაშენებელმა-კი სპილენძის ფუ- 

ლის ნიშნები შემოიღო და ვერცხლის საფასე ამის შემდგომ 

მთელ მე-XII და მე-XIII საუკუნის დასაწყისის განმავლობაში 
არც გიორგი 1, არც თამარ მეფისა და არც ლაშა-გიორგის მეფობაში საქარ- 

თეელოში არ მოჭრილა. საფასის გამოცვლა უეჭველია რაიმე ღრმა ეკო- 

ნომიურ მიზეზს უნდა გამოეწვია. საყურადღებოა, რომ აღმოსავლეთის სხვა ქვე–- 

ყნებშიაც ამავე ხანაში ვერცხლის საფასე ქრება და სამაგიეროდ სპილენძის 

ფული შემოდის. ამიტომ ცხადია ვერცხლის საფასის ნიშნების გაქრობა საერთო 

მოვლენად უნდა ჩაითვალოს მთელი მახლობელი აღმოსავლეთისათვის და ერთსა 

და იმავე მიზეზსაც უნდა გამოეწეია ყველა სახელმწიფოებში. სამწუხაროდ ეს 

საკითხი საბბოლოოდ ჯერ გამორკვეული არ არის. 

თავისდა-თავად ცხადია, რომ საფასის მადნის გამოცვლას ხალხის ეკონო- 

მიურ ცხოვრებაზე დიდი გავლენა უნდა მოეხდინა და კვალი დაეჩნია. საინტე- 
რესოა, რომ აღმოსავლეთის მაშინდელი მმართველნი და მთავრობა ამგვარ“ სპი– 

ლენძის ფულს წინანდელ ვერცხლის ფულის ფასსა სდებდა. თვით სპილენძის სა- 

ფასეს ზედწერილად ჰქონდა გაკეთებული „ეს დირჰემია+-ო. რაკი დირჰემი ანუ 

დრამა ჩვეულებრივ ვერცხლისა იგრებოდა და ვერცხლის საფასის სახელად იქცა 

ეს ზედწერილი იმასა ჰნიშნავდა, რომ ამ სპილენძის ფულის ნიზანს ვერცხლის 

დრამის ფასი უნდა ჰქონოდა. ასევე მოქცეულა საქართველოს მთავრობაც. ეს გა- 

რემოება მაშინდელი ფულების ქართული ზედწერილითაც მტკიცდება. თამარ მე- 

ფის 1187 წ. მოკრილ ფულსა და ლაშა-გიორგის 1210 წლისას აწერია: „ქრო- 

ნიკონსა (ამა და ამას) სახელითა ღვთისათა იქნა ქედაივერცხლისა ამის“-აო. 
რაკი სპილენძის ფულს საქართველოს მთავრობა „ვეცხბლად“ აცხადებდა, ამით 
მას უნდოდა აღენიშნა, რომ მის მოკრილ სპილენძის ფულს 

ვერცხლისფულის,ანუდოამისფასიჰქონდა. მაშასადამე ამით მთ ავ– 

რობას სპილენძის ფულისათვის სავალდებულო გადაკვეთილი 

ფასი დაუწესებია. ' 

ასეთი საშუალება აღმოსავლეთში ახალი საქმე არ იყო. სამარყანდში მოჭ– 

რილ სპილენძის დირჰემებზეც მაგ. ასეთი ზედწერილი იყო: მუბლზე-- „სამარყან- 

დსა და ქალაქის სანახებში-, ხოლო ზურგზე--,ვინც (იგულისხმება--ამ ფულს!) 

ა” მიიღებს, ბოროტმომქმედად ჩაითელებაბ-ო (13. 10 8 0 თ 0 102. ILL3/ VIIIIIII1·- 

სგნყიი III CI 06I6ინXი. XIIII6ილი"ლს 380#M06. +. XIV, 36). ამ გზით 
მთაერობას სამარყანდში კანონით სავალდებულო გაუხდია სპილენძის ფულის 

მიღება და, ვინც არ მიიღებდა, დაისჯებოდა. სპარსელ ისტორიკოსს ნერშაჰის 

აღნიშნული აქვს, რომ სპილენძის ფულის მოვრა ღიტრიფმა მოიგონა. იგი 
ჰარუნ ალ--რაშიდის მოადგილე, იყო ხორასანში. ამის გამო ას ფულს ღიტ“ი- 

ფის სახელს ეძახდენ თავდაპირველად 1 ვერცხლის დი“ჰებზი 6 ღიტრიფს 
ეძლეოდენ. 522 წელს ჰიჯრ. ამავე ისტორიკოსის ცნობით 100 ეე–ცხლის დირჰ- 

ემი 70 ღიტრიფად ფასობდა, ხოლო ! მისხალი 7. ღიტ“იფს უდრიდა, 

XV. წიიIწIეიჯI. IIC10I20 1სIXე)ს I(0))6საი CL ლელ იიი . ხი.
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ლ. MIII20Iი 1997 წ. გვ. 49, 50. სპარსული ტექსტი სამწუხაროდ ხელთ არა 

მაქვს). 

თვით საქართველოში და სომხეთში ფულის ფასობის შესახებ X -- XIII სს. 
შედარებით მცირე ცნობები მოიპოვება. 1184 წ. გიორგი 1) სიკვდილის 

წელს მხითარ გოშის მიერ შედგენილს სომხური სამაოთლის წიგნში აღნი- 

შნულია, ლომ იმდოოინდელი ფასობის კვალობაზე ოქროს დრაჰკანი 13 ვეც- 

ხლის დრამას ეთანასწორებოდა (იხ. ჩასთსმსიზსე. სსმ იი“) “ი;/ “რ... 

თთითამსინინ ხკჯიყ, გე. პ09). ოდიშში ყოფილი მე-XIII ს. პირველ ნახევ- 
ღის ხატის წარწერის ცნობა საშუალებას გვაძლევს დრაჰკან-დრამის მაშინდელი 

ფასობა გამოვარკვიოთ. კახაბერისძეთა ასული თეონელა, ზვიადის დედა, ძე მათი 

ვ“ნ დადიანი და მანდატურთ-უხუცესი ბედიანი და ცოლი მისი ქართლის ერის- 

თავის ბეგა=ს ასული ხუაშაქი აცხადებენ, რომ ხატის მოჭედილობაზე „იყო 

რღას ოცი ვერცხლი“, ხოლო მათ მიერ შემკობის დროს მოუნდა „რვა ასი 
ვერცხლი ორმოცდა ათი ოქრო დრამის წონა“ (8 X0§5§301L. Vი0V0ლც მXCII6010- 

ფისი, VII, 43). ამგვარად 800 ვერცხლის წონითი ერთეული 90 დრამის წონა 
რქროს ეთანსწორებოდა. როგორც „შაპრ ელ-ჯევაჰირ“-შია აღნიშნული 13/, 

დრამისა=1 მისხალს (აისVIIIC MI0:0მს», .-/0I/ი0! ძა/ი/ის” 1879 წ. 
0010ხL6-1)0V6)Iს)ხ10C-ძტლ0იიხIი, გვ. 492), მაშასადამე 90 დრამის წონა ოქრ.=90 

1%V. =63 მისხალ ოქროს, ამგვარად 800 ვერცხლის წონითი ერთეული დრამა 

=63 ოქროს დინარს. 1 ოქროს დინარი=%91= 
მიხედვით შეიძლება დავასკვნათ რომ მე-XIII ს. პირველ ნახევარში ოქროს დი- 

ნარი, ანუ დოაჰკანი საქართველოში დაახლოვებით 127?/, ვერცხლის დრამად 

უნდა ფასებულიყო. სტეფანოს ორბელიანის ცნობით 1294 წ. ახლო ხანებში 

500 დ”აჰკანი 5000 დრამას შეადგენდა („5/VV 5ი»/.ი უთ6ნ4V ი/ /|/9Vჩ 
5000 დ«/“ძ" შისთ)#. მოსკოვის გამოცემის გე. 357;. აქეთგან ცხადია, რომ 

დრაჰკანი–10 დრამას. მაშასადამე დრაჰკან--დრამას “შორისი რიცხვობრივი 

დამოკიდებულება მე-XIIC ს. დამლევს საქართველოშიაც თავის ნორმალურ კა- 

ლაპოტში ჩამდგარა. 

12?/, ვერცხლის დრამას. ამისდა 

როგორა ფასობდა ის „პერპერა“, რომელიც ზაქარია ყაზვინის 

სიტყვით ქართული ფული იყო და ერთ მისხალს წმინდა ოქროს შეიცავდა, 

არა ვიცით რა. საგულისხმოა, რომ როცა შოთა რუსთველს ოქოოს ფულზე 

აქვს საუბარი, ყოველთვის ან დრაჰკანს ან „პერპერას“, ან წითელსა ხმარობს 

ტერმინებად. ზღვათა მეფისგან გადახდილი ქორწილის შესახებ მაგ. მას ნათ- 

ქვამი აქვს: „უხვად გასცემს საბოძვარსა, საჭურჭლესა ანაკიდსა და პერპერასა 

დაფანტულსა ზედან სცვეთდენ ვითა კიდსა“-ო (ს. კაკ. § 1387, ი. აბულ 

§ 1364), ავთანდილი რომ ვაზირსა სთხოვდა როსტევან მეფისაგან მისთვის წას- 

ვლის ნებართვა მოეხერხებინა, დიდებულ მგოსანს ნათქვამი აქვს: 

-მიაჯე ამოდ გაშვება და თავი გაიგმირეო 

დაასი ათასი წითელი შენ ქრთამად შეიწირეო, 

ვაზირმან უთხრა სიცილით: «ქრთამი შენ გქონდეს შენია .. შენი ოკლო
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“შენვე დაგრჩეს"-ო (ს. კაკ. § 702:–,, 703, 704,, ი. აბულ. § ა 679, - ,.680, 

“და 681,) ავთანდილისათვის მირთმეულს ფრიდონის საჩუქარშიაც სხვათა შო. 

რის ყოფილა: „სამოცი ლიტრა წ ი თ ელი აწონით, არ ნაკლულითაჩ (ს. კაკ. § 975, 

ი. აბულ. § 952). ხატაელთა დამარცხების შემდგომ „ხარაჯა დასდვეს, შეჰკვე- 

თეს დრაჰკანი ასჯერ ასია" (ს. კაკ. § 437, ი. აბულ. § 412,). 

ი. აბულაძეს თავისი საძიებელის ფულებ-წონის ნაწილში „ხატაური"-ც 

შეუტანია (იხ 1914 წ. გამ., გე. 230) და როგორც ჩანს ეს ტერმინი ფუ- 

ლის აღმნიშვნელად მიაჩნია. ეს სიტყვა მუს მხოლოდ ერთგან ვა #12, აქვს მოხ- 

სენებული და იქ მგოსანს ნათქვამი აქვს: დამარცხებულ ხატაელებს „ხარაჯა“ 

დასდვეს, შეჰკვეთეს დრაჰკანი ასჯერ ასია, კვლა ხატაური ათასი, სხვა 

სტავრა, სხვა ატლასია". რაკი ხატაური დ“აჰკანს მისდეს და თანაც 

რაოდენობის რიცხვია აღნიშნული, შეიშლება ადამიანმა იფიქროს, რომ ეს ტერ- 

რმინიც დრაჰკანივით ფულის ერთეულის აღმნიშვნელი იყოს. მაგრამ იმ ერთი 

“შემთხვევის გარდა, რომელიც ი. აბულძეს თავის საძიებელში ხატაურისათვის 

აღუნიშნავს, სხვაგანაცა აქვს ნახმარი მგოსანს ეს სიტყვა და აქ ამ ტე“”მინის 

ნამდვილი, მნიშენელობა უკვე მკაფიოდ მოჩანს, –ოდესაც ავთანდილი ვაზი=4ის 

სანახავ-სასაუბროდ გაეშურა, ვაზირი სტუმა-ს მიეგება და „ყმა გარდასვა მას- 

პინძელმან, არ ღაფალმან, აემან, უქმან, ფერკთა ქვეშე ხატაურსა უფე- 

ნენ და მიწად უქმან“ (ს. კაკ. § 6691,“-,, ი. აბულ. ს 66,–,) ამ უკა- 

ნასკელი ტაეპის დედააზხიი ცხად-ჰყოფს, რომ ხატაური ძვირფასი L.- 

ფენი, ან ქჰოვილი უნდა იყოს და არი ფული. თუ ამის შემდგომ ადა- 

მიანი პირველ ზემომოყვანილ მაგალითსაც გადაიკითხავ, დარწმუნდება, 

რომ სტავრას და ატლასთან ერთად მოხსენებული ხატაური აქაც ძვირფას 

ქსოვილად არის ნაგულისხმევი. 

გიორგი ბრწყინვალის „თეთრი“ უდრიდა, როგორც გამოირკვა, ორიან 

ხუთ დანგს და „წმიდაი ვეცხლი” იყო. აღბუღას სამართლის წიგნის 1672 წ. 

გადამწერის განმარტებით ეს გიორგი ბრწყინვალის „თეთრი“ ღირებულებითა 

და რაოდენობით მერმინდელს აბაზს უდრიდა. ათაბაგ აღბუღას სიტყვებით- 

განა ჩანს ამასთანავე, რომ „ორიანი დანგი” ვერცხლის ფუელის „თე- 

თრის. ერთს მეხუთედს შეადგენდა, ერთიანი დანგი-კი მაშასადამე 

თეთრის ერთი მეათედი იქმნებოდა. 

როცა საქართველოში აბაზიანები ზემოვიდა, მაშინ, 

როგორც „ჩანს, „აბაზი“ ძველი „თეთრის“ ოდენა ერთეულად 

ყოფილა მიჩნეული. ასე იყო თუ არა იმთავითვე, ამას ჯერ კიდეე გამორ–- 

კეევა უნდა, მაგრამ მე-XVII ს. სწორედ ამგვარი დამოკიდებულება ყოფილა 

„თეთრსა" და აბაზს შორის. მე-XVIII ს-ში აბაზში, როგორც აღნიშნული იყო 

4 დანგი ითვლებოდა. რათგან ამავე დროს და უკვე მე-XVII ს-შიაც აბაზშიც 

4 შაური ითელებოდა, ცხადი ხდება, რომ დანგი და შაური თანასწორი 

ღირებულებისა ყოფილა. რასაკვირველია ამ შემთხვევაში 

არრიანიდანგი" უნდა ვიგულისხმოთ,ერთიანი დანგი-კი მაშა–
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სადანე ე, შაულს უდოის. ჩვენ ვიცით, რომ ნახევარ მაუ–ში 5 ფული 

და წაურში 10 ფული ითვლებოდა. ამგვარადვე ერთიანუ დანგში 5 ფული და 

არიან დანაში 10 ფული უნდა ყოფილიყო. ზემონათქვამის შემდგომ შემდეგი 

შეფა–დება გვექმნება: 1 ფული='/, დანგს 
5 ფული=1 დანგს 

10 ფული=1 ორიან დანგს 

40 ფული=4 ორიან დანგს-1 აბაზს 

ათაბაგ აღბ უღა ს სამართლის წიგნის ცნობით-კი ჩვენ ზემომოყვანილი 

შეფაოდება ასე წარმოგვიდკება: · 
1 თეთრი–=5 ორიან დანგს 

1 ორიანი დანგი=1/, თეთრისას 

: 1 ერთიანი დანგი=1/ჯე თეთრისას. 

კა ოთული ან საქართველოში გავრცელებული ფულების სხვადასხვა ეღთეუ- 

ლების უღთიერთშორისსი დამოკიდებულების გამოსარკვევად „აელმწიფის 
კარის გარიგებისა+ და გიორგი ბრწყინვალის ძეგლის დადების უძველეს ხელთ- 

საწერში, რომელიც პროფ. ე. თაყაიშვილმა აღმოაჩინა, ერთი საყურადღებო 
ცნობა მოიპოეება, კიდეზე მე-XVII ს. მინაწერის სახით შენახული. გიორგი 
არწყინვალის ძეგლის დადების იმ მუხლის გასწვრივ, სადაც აღნიშნულია, რომ 

ჰეროვანის მკვლელობისათვის უნდა „ორასი დრაჰკანი დაუურვოს. ათას ორასი 

თეთრი”, ასეთი განმარტებაა „თეთრი: რა არის: ანუ: დრაჰკანი“:-ს 
სათაურს სხვა, უფრო მქრალი მელნითა და ხელით ნაწერი ამგვარი ცნობა მისდევს: 

-ეროთი დრაკანი: ფლური ერთი: თეთრად: ორ მარჩილ ნახევარი 

და: ერთი თეთრი ხუთიანი: არის": (იხ. ხელთნ. გე. 7, შეად. ე. თა- 
კაიშვილის კელმწიფის კარის გარიგება, გე- III. ტფი ისი 1920). ამ გან- 

პარტებითგან ცხადი ხდება, რომ დრაჰკანი და ფლური თანასწორ- 

ღირებულებიან ოქროს ფულად ითვლებოდა. 

„თეთრი“ საკუთრივ ნახწათრი „ხუთიანი“ არსებობდა. რაკი თეთ- 
რის რაოდენობითი შედგენილობის ამგვარი განსაზღვრა საჭიროდ ყოფილა მი, 

ჩნეული, ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ „თეთრი" სხვა შედგენილობისაც 
უნდა ყოფილიყო. 

ოქროს ფული დრაჰკანი, ანუ ფლური ვერცხლის ფულად. 
-თეთრად" ნაანგარიშევი ზემომოყვანილი განმარტებისდა 

მიხედვით 2, მარჩილი და 1 ხუთიანი თეთრი ყოფილა. საფიქ- 

რებელია, რომ 1 თეთრი ხუთიანი აქ ხუთდანგიანი თეთრის მნიშ- 

ვნელობით არის ნახმარი. ხოლო ხუთდანგიანი 1 თეთრი ერთ აბაზს 

უდრიდა. მარჩილი კიდევ 3 აბაზს შეიცავდა. ამგვარად ეერცხლის ფულად, 
თეთრად დრაჰკანი, ანუ ფლური=6!. ე აბაზსა--.! აბახს, ანუ 7), 
აბაზს. მართლაც ვახტანგ მეფის სამართლის წიგნის სიტყვით „დროო არის... 

ფლურის ფასი შვიდაბაზ უზალთუნად იყოს, ან ერთ შაურ ნაკლე- 

ბათაც იქმნების“ (ჯ 16).“ აბაზების მაგიერ რომ ქართული ფულის სახელი 

ვიხმაროთ, იგივე დრაჰკანი დაფლური ?V, თეთრს ხუოიანს უნდა 

უდრიდეს.



ამ მერზინდელ განმარტებაზე ნაკლები არ არის ის ცნობა, რომელიც 
„მეგლის დადების" თვით ძირითად დადგენილებაშია შენახული. იქ რომ ნათ- 

ქვამია „ ორასი დრაჰკანი დაუურვოს. ათას ორასი თეთრი”-ო, საკითხი იბადება, 

ეს ორი ერთი მეორის შესატყვისი ოდენობა იყო, თუ დამნაშავეს დაზარალე– 

ბულის ოჯახისათვის 200 დრაჰკანი და 1200 თეთრი ერთად უნდა დაეურვა. 

მეორე აზრი რომ უფრო სწორე ყოფილიყო, მაშინ ზემომოყვანილი წინადადება 

ასე იქნებოდა გამოთქმული: „ორასი დრაჰკანი და ათას ორასი თეთრი დაუურ- 

ვოს“-ო. რაკი კანონმდებლებს ასე არ დაუწერიათ, უფრო საფიქრებელია, რომ 

აქ დამნაშავესთვის ერთგვარი თავისუფალი არჩევანის შესაძლებლობა იყო და 

მას შეეძლო გინდ ოქროს, გინდ ვერცხლის ფულად გადაეხადა. თუ ოქროთი 

მოინდომებდა დაურვებას, მაშინ ორასი დრაჰკანი უნდა გამოეღო, ხოლო თუ 

ვერცხლის ფულით უფრო ემარჯევებოდა, 1200 თეთრი უნდა მიეცა დაზარალე– 

აპულთათვის. 

მაგრამ იქნებ 1200 თეთრი 200 დრაჰკანის შესატყვისობა კი არ იყოს. 

არამედ ორივე ერთად ჰეროვანის სისხლის საზღაურს შეადგენდა? აექისბერის 

სისხლის ფასი 6000 თეთრი იყო. მისი განაყოფისა და გვარისკაცისათვის 3000 

თეთრი, ჰეროვანისათვის 200 დრაჰკანი, 1200 თეთრი,–- ციხისთაობის მქონებელი 

კადელი კაცისათვის 3500 თეთრი, უციხისთავო კადელს ჰეროვანის სისხლი 

უნდა დაულვებოდა (იხ. ს. კაკ. გამ. 8). უკანასკნელი ცნობა ცხადჰყოფს, რომ 

პეროვანს 3500 თეთრზე საგრძნობლად ნაკლები უნდა ჰვონოდა მიკუთვნილი. 

ხოლო რათგან გევისბერის განაყოფსა და მოგვარესაც-კი მხოლოდ 3000 თეთრი 

ჰქონდა, ამიტომ საფიქრებელია, რომ ჰეროეანს 3000 თეთრზე საგრძნობლად 

ნაკლები უნდა ქონოდა. თუ იმ გარემოებას გავითვალისწინებთ, რომ კევისბერს 

ეითარცა თანამდებობით მოსილს ბერს თავის თანამოგვარეებზე, რომელთაც 

3000 თეთრი ეკუთვნოდათ სისხლად, ერთი ორად მეტი ჰქონდა და 6000 თეთრი 

დაეურვებოდა ხოლმე, მაშინ შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ უბრალო კადელი 

ცინისთავის ნათესავსა და მოგვარეს, რომელსაც ჰეროვანის სისხლის ოდენი 

თეთრი უნდა დაურვებოდა, კადელი ციხისთავის სისხლს !,ვ-ზე მეტი არ უნდა 

ქონოდა, ე. ი. 3500 : 2 ანუ 1750 თეთრზე ნაკლები. რომ წარმოვიდგინოთ, 

ვითომც ჰეროვან 200 დრაჰკანი + 1200 თეთ<ი ჰქონოდეს სისხლად, გამოვა 

რომ ჰეროვანს 29600 თეთრი უნდა ქონოდა, ე. ი. ციხისთავზე მხოლოდ 900 

თეთრით ნაკლები და არა 1750 თეთრი როგორც მIსჯხსს)-ად მოსალოდნელი 

იყო. ძეგლის დადების სიტყვით-კი ციხისთავის ნათესავ-მოგვარეს ჰეროვანის 

სისხლი ეკუთვნოდა. რათგან 1200 თეთრი უფრო უახლოვდება 3500 თეთოის 

ხახევარს, 1750 თეთრს, ვიდრე 2600 თეთრი, ამიტომ საფიკრებელია, რომ 

ჰეროვანის სისხლის ოდენობა ან 200 დრაჰკნად, ან 1200 თეთრად უნდა ყოფი- 

ლიყო გადახდილი, 

მაშასადამე 200 დრაჰკანი ღირებულობით 1200 თეთრს უნდა 

უდრიდეს. თუ ჩვენ არ ვცდებით, მაშინ ცხადი ხდება, რომ იმ დლღოს 

1 დრაჰკანი 6 თეთრს ეთანასწორებოდა და არა 7! ე-ს, როგორც 

ეს შემდეგში, მაგ. მე-XV II -– XVIII სს, იუო ხოლმე.
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ცნობილია, რომ ყაზან-ყაენმა სპარსეთშიფულის მოვრასა 

და სისტემაში თვალსაჩინო ცვლილება შეიტანა. ჩვეულებრივი 

მისი ვერცხლის ფული დრამა,ანუ დირჰემი, როგორც ამას მრავლად 

შენახული ფულების წონა ამტკიცებს, 2,15 გრამს იწონიდა ე.ი. ნახევარ 

მისხ ლიანი იყო (2. M80X07 1. ჩელიუ0”ს /L:61990M#16VIXL Xი#/6VL CII6. 

1597 LXXVIII. მაგრამ ყაზანმა ოქროს დინარის მაგიერ ვე#“- 

ცხლის დინარი შემოიღოდაისე მოაჭრეინა, რომ ერთ დინარში 

ქმწიიითიიიიძიიიიიეიი.----.. 
სამი მისხალი ყოფილიყო. ხოლო რათგან ნახევარი მისხლიანი ვერც- 

ხლის ფული ერთი დირჰემი იყო, ამიტომ, როგორც პროფ. ე. ბარტჰოლდსაც 
აქვს უკვე აღნიშნული ეს ყაზანაური ვერცხლის დინარი 6 დირჰე- 
მიანი, ა ნუ დრამიანიი ყო (იხ. მტელი 2CI:29 M21IIICნ II 00 ,%IIIIICM01) 
X690X პწეთV9Mვ3 CIIც. 1911 წ., გე. 18). 

იბადება ბუნებრივად საკითხი, თუ რა ტო მ უ ნდა ყოფილიცო ჟქა- 
ზან-ყაენის მიერ მოჭრილი ვერცხლის დინარი სწორედ ექვს- 
დრამიანი და არა მეტი,ან ნაკლები? უეჭველია თანაშეფარდების სა- 

ფუძვლად აქ გარკვეული ანგარიში უნდა ყოფილიყო დადებული. ვფიქრობ, 
რომ ქართული ახლოდროინდელი და მერმინდელი ცნობები ოქრო-ვერცხლის 
ფულების თანაშეფარდების შესახებ ზემოაღნიშნული საგულისხმო გარემოების 
ასახსნელად შესაძლებელია გამოყენებულ იქმნეს პაპუნა ორბელიანს 
აღნიშნული აქვს სხვათა შორის: „გამოეგზავნა შაჰ-სულთან იბრეიმს თავის 

სახელზე ზარაფხანა ქალაქში და დაჰკრეს სიქა ბრძანებისაებრ მისისა, მოს- 
ქრეს სამ-აბახიანი და შაური, ფლური 30 შაურისა%-ო (ამბავნი ქართლისანი, 

ჩუბინაშე. 417, ქიქ. 158), აქ საუბარია შაჰსულთან იბრეიმის-დროინდელ, 

ანუ 1748 წ. ტფილისში მოჭრილ სპარსულ ფულზე. ფლური, როგორც უკვე გა- 

მორკვეული გექონდა, ქართულად ოქროს ფულის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო. 

მაშასადამე სპარსელების მოჭრილი ფლური ვერცხლის ფულად ნაანგარიშევი 

30 შაურიანი, ანუ 7!/ე აბაზიანი ყოფილა. რათგან აბაზიანი, როგორც თავის 

ადგილას ეს განმარტებულია ძველი დრამის მაგიერ ტერმინად შემოვიდა, ამი- 

ტომ ზემომოყვანილი ამბავი შეიძლება ასე გამოითქვას: სპარსელებისაგან 

საქართველოში მოჭრილი ოქროს ფლური ”>!,ც დრამად ფასო- 

ბდა ვერცხლის ფულად ანგარიშის დროს. ამგვარი შეთანასწორება ყოფილა 

მე-XV III ს-შიც საქართველოში. 
მაგრამ გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის დადება“? როგორც უჰქე 

დავრწმუნდით, ცხად-ჰყოფს, რომ წინათ, მე-XIV ს. პირველ ნახე- 

ვარშიოქრო-ვერცხლის ფულების სხვანაირი შეთანასწორება 

ყოფილა. მაშინ: 1 დრაჰკანი, ანუ ოქროს დინარი 6 თეთრს ანუ 

დრამას უდრიდა. ასე ყოფილა მაშინ საქართველოში. 

ყაზან-ყაენის ხანა გიორგი ბრწყინვალის მეფობას ოდნავ წინ უსწოობს 

და საფიქრებელია, რომ ოქ<–ო-ვერცხლის ფულების შეთანასწორებას რაიმე 

თვალსაჩინო ცვლილება არ უნდა გამოეარა. ყველა ზემონათქვამის შემდგომ?



იქნებ შესაძლებელი იყოს იმ საკითხის პასუხის მოძებნაც, რომელიც ზემოთ 

იყო დასმული, თუ რა მიზეზი უნდა ყოფილიკო, რომ ყაზან-ყაენმა სწორედ 

ექევს-დირჰემიანი და არა მეტ-ნაკლებიანი ვერცხლის დინარი მო- 

აჭრეინა? ალბათ ის, რომ ყაზან-ყაენის დროსაც ნამდ- 

ვილი ოქროს დინარსა და ეერცხლისდირჰემს შორის ამგვარი 

რიცხვითი დამოკიდებულება არსებობდადა ) ოქროს დინარი 

6 დირჰემად ფასობდა. 

თავდაპირველად არაბთა სახალიფოში ოქროს დინარი 10 ვერცხლის დი- 

რჰემად ფასობდა, მაგრამ შემდეგ 12-დე და თვით 15-მდისაც ავიდა (3II0ძ X0II 

Iაიბი)რ), 6სI1სყ05CI1CIIL0 005 CII6ი%5 60 შენ. 2 და ტიზენჰაუზენი. პნიწ6Xი! 

#007098800 +2XM(სმ7# XII). შემდეგში, შესაძლებელია ვერცხლის ფულის ჯე“ 
სიმცირისა, ხოლო შემდეგ გაქრობის გამო და სხვა მიზეზების წყალობით, ვერც ხ- 

ლის ფულის კურსს ძალიან აუწევია, ნამდვილი ვერცხლის ფულის ფა– 
სობის აწევის მთავარი მიზეზი იქნებ ის ყოფილიყო, რომ წინანდელი ძე-XII ს. 

დირჰემი ანუ დრამა მხოლოდ „ვეცხლი“ იყო, ნამდვილად-კი, როგორც (ცნობი- 

ლია, სპილენძისა იჭრებოდა. როდესაც წმინდა ვერცხლის დირჰემები და დრა- 

მები შემოვიდა, მათ ფასს სპილენძის „ვეცხლ" დირჰემთან შედარებით რასაკვი“- 

ეელია უნდა აეწია. ასეა თუ ისე, ამგვარი ვითარების გამომხატველია ყაზან– 

ყაენის დროინდელი 6 დირჰემიანი ვე”ცხლის დინარი და გიორგი ბრწყინვა- 

ლის დროის 1 დრაჰკანი რომ 6 დრამად ფასობდა, თუმცა მე-XIII ს. ვერც- 
ხლის ფული უკვე მეორე მეოთხედითგან მოყოლებული კვლავ გაჩნდა. მე-XIV ს. 

ავტორებს ნუვეჯ«რის (ძ'0ს550,) ILII5(იI)I6 ძ0§5 VMI0ილიI- IV, 609) და ალ- 
ომარისაც!(X010005 იI ILXLC90II15 XIII, 194 და 244, ბარონ ვ, ტიზენჰაუზენი 

C060იVVI XMI2X60I2უ108ს, ი7800#MIILX6M XI. VC70/!! 301070# 0/იჯხI #, 1. 919 CIII6: 
6 დირჰემიანი დინარი მოხსენებული აქვთ (იხ. პროფ. ვ. ბარტჰოლდი. 

არიელი ისი# იმ21MIICნ იგ 01, „2IIII0M0)I XMნრM6II X”მ9VM6. 18). 
ამგვარად ყაზან-ყაენის ღეაწლად თითქოს მხოლოდ ოქროს დინარების მაგიერ 

ქერცხლის დინარების შემოღება უნდა ჩაითვალოს. მაგრამ შენახულია მაკრი- 

ზის ცნობა, რომ ჰარუნის დროს, როცა ზარაფხანა ელსინ დი იბნ-შაჰეკს 

ჩააბარეს, პირველად მან დაიწყო დინარის ოდენა დირჰემების 

ანუ დრამების მოჭრა (ე. ტიზენჰაუზენ. XიილIნ 30070ყ9300 «21M- 
დგ XII, შენ. 7). ამიტომ შეიძლება აქაც მხოლოდ ძველის განახლებასთან 
გვქონდეს საქმე. 

შემდეგში დირჰემის, ანუ დრამის ფასი კვლაე ეცემა და მე-XVII ს-ში რო- 

გორც დავრწმუნდით უკვე 7!,, ავიდა ოქროს ფლურის კურსი მაგრამ ჯერ 

კიდევ 1700 წელს ტფილისში ფრანგი მეცნიერი პროფ. ტურნეფოთდის 

სიტყვით ვენეტიკური ფლური (45 §60L)05 ძC VIII56), რომელიც რო- 
გორც ცნობილია ნამდვილად ოქროს თული იყო, ექვს აბაზად და 

სამ შაურად!. ანუ დრამით რომ გამოვთქვათ, 61/, დრამად ფასობდა. 

') „LC§ ა5ტის)ი§ 06 VCიI5C, ის) 0ი! C0სL5 ხიL (0ს! 1 0-ICი!, V2ICი! ძვი“ + I11> 
IX პხეთ:§ იჩვმლსი CI II0IL Cიმ0ს:I5§% (V0CX2>6 ძI CCV2III წ. გე. 131).



> 

მე-XVIII ს-ში უფ–ო აუწევია ოქროს ფულის ფლურის კურსს და 7! 
დღაპად ან აბახადდა მეტადფასობდა თუღმე. ამავე დროს 1 ოქრო, 

რომელიც ქართულად დუკატი ს აღმნიშვნელი ტერმინი იყო, 10 ა ბაზა დ 

გადიოდა. მე-XVIIIL ს. პირველი ნახევრის დამლევს სპარსეთში ამაზე უფრო 
მოზრდილი ოქროს ფულიც სცოდნიათ, ისტორიკოსს პაპუნა ორბ ელიანს 

ნათქვამი აქვს, რომ იბრეიმ მირზას სპარსეთის შაჰების ტახტის ხელში ჩაგდე- 

ბის შემდგომ, ე. ი. 1748 წ. ერეკლე მეფისათვის საჩუქრად გამოუგზავნია „ათა- 

სი თუმანი სულ ფლუოად, რომელი იყო ერთი ფლური ექვსის მი ნალ- 

ოუნისა“-ო (ამბავნი ქართლისანი, ჩუბ. 416, ვიკ. 157). მაშასადამე ფლური 
30 აბაზი ყოფილა თუნდაც რომ ფლურის ოქროს ფულის აღმნიშვნელობა არ გვცო– 

დნოდა, ცხადია 6 მინალთუნიანი ფლური შეუძლებელია ვერცხლის ფული ყოფი- 

ლიკო: ასეთი სიმძიმის ფული გამოუდეგი იქმნებოდა. ამგვარად ირკვევა 

ომ ეს სპარსული ოქროს ფული იმდენად მოზრდილი უნდა 

კოფილიყო, რომ ვერცხლის ფულად ნანგარიშევი 30 აბაზად 

ღირებულა. რათგან ჩვეულებრივი სპარსული ოქროს ფლური, თვით იმავე შაჰ- 

სულთან იბოეიმისაც, როგორც უკქე გამორკვეული გვაქვს, მხოლოდ 7!,; აბაზიანი 

აყო. ამიტომ ეს ეღეკლე მეფისათვის საჩუქრად მორთმეული 30 აბაზიანი 

სპარსული ფლური უეჭველია ჩვეულებრივზე ოთხჯერ უფრო მოზრდილი უნდა 

ჯოფილიყო. 

საბა ორბელიანს თავის ევროპაში მოგზაურობის აღწერილობაში 

აღნიშსული აქვს, რომ „ერთი სკუტი ოთხი აბაზია“-ო (ცისკარი 1852 წ. M 3, 

ავ. 55), ქართულ ძეგლებში არ გვხდება ამ ფულის შესახებ სხეა რაიმე 
ვკნობები. 

ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნისა და ფრანგ მეცნიერი პროფ. ტურნე- 

ფოლის ცნობებითგანა ჩანს, რომ მე-XV II ს. დამლევს და მე-XVIII დამდეგს 

ტფილისსა და აღმოსავლეთ საქართველოში შემდეგი უცხოეთის ფულიც ტრია- 

ლებდა: 

M ყ. „ასლანი“, რომელსაც ჰოლანდიაში სჭოიდენ აღმოსავლეთში ვაქრო- 
ბისათვის და ზედ ლომი ჰქონდა გამოხატული და ამის გამო ოსმალნი და სხვე- 

ბიც აღმოსავლეთში „ასლანი“-ს ეძახდენ. ეგვიპტეში ამ ოქროს ფულს „აბუყელ“-ს 

(4 სი4IICI) უწოდებდენ თურმე. 
· ვენეტიკური ფლური (1ცა 5005 ძC VCIII50). 
· „ქისა5, რომელსაც „ურუმნი“ 30 თუმნის სახელად ხმარობდენ თურმე. 

„რუბი“, რომელსაც ფრანგნი 3 შაურიანს უწოდებდენ თუთმე. 

„იუზალთუნი“ ·რომელსაც ყიზილ-ბაშნი ორშაურიანის აღსანიშნავად 

ხმაღობდენ (ვახტანგ. სამართლის წიგნი, კარი თეთრის გარიგებისა და 

ჭურნეფოლი V 0VV26 (Iს 1 86Vეის ს ამსტერდამის 1728 წ. გამ. გვ. 131). 

პროფ. ტურნეფორის ცნობით 1700 წ. ტფილისში თუმანი 12!,, რო- 

პაულ ვერცხლის ფულად (0605), ან 18 ასლანად, ანუ აბუყელად ფასობდა. 
ვახტანგ VI სიტყვით-კი თუმანი 10 მინალთუნს შეადგენდა. ხოლო ვენეტიკუ“ი 

ფლური 7 აბაბად და 3 შაურად ღირდა. ფრანგულ ფულად აბაზი 22 სუს, 

(ა
) 
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ა
ლ
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(40I>) უდრისო. შაურიანი 5!., რრშაურიანი –11 სუს, პისტრი-კი ათშაურ ნახე– 

ვოღოად ფასობსო !). 

1772 წ. რუსულ მაშინდელ ფულთა§ შედარებით ქართული 1 ფული-=!)კ კაპ. 

1 შაური=3 კაპ. 

უზალთუნი, 2 შაური=10 კაპ. 

, აბაზი=20 კაპ., მაგრამ ეკატერინესეულ რუსეთის ვერცხლის მანეთიანში 

თუორზე 5!,, აბაზს, ე. ი. 2 შაურით მეტს იძლეოდენ, ხოლო ელისაბედისეულსა 

და ანასეულში 6'/ აბაზსაც-კი იძლეოდენ, ე. ი. 6 შაურით მეტს. 

რუსულ ოქროს იმპერიალებს, რომელსაც მაშინ საქართეელოში თურმე 

თუმანს ეძახდენ, ხალისით ეტანებოდენ. აქეთგან საფიქრებელია, რომ რუს. 

იმპერიალი 10 მინალთუნად, ანუ 50 აბახად ფასობდა (I. 2 CVIII.LI3LVCV91, 

1:6(50I ძყIC #სააIიიძ სიძ III CიICძ5I56სCI CCს9LL6 1, 355--357, 359), მაგ- 

რამ გულდენშტედტის სიტყვით რუს. იმპეღიალებს სამკაულისათვის ოქ- 

როს მასალად ხმარობდენ. 

სპარსთა ბატონობის დროს მოჭრილი _ჰართული აბაზიანები, რომელიც 

დრახმასა და 14 გრანს იწონიდა, თუმცა იშვიათად, მაგრამ მაინც იშოვებო- 

და, ეს ძველი აბაზიანები თურმე 1! , ახალ აბაზად ფასობდა (იქეე 358). 

დასავლეთ საქართველოში ამაეე დროს 1772 წ. ოსმალური ფული რომ 

ბატონობდა, ოსმალური 1 ფარა რუსულს 1! , კაპ. ფასობდა, მაგრამ ქართული 

შაურიანი 4 ფარად, ხოლო აბაზიანს 16 ფარად იღებდენ თურმე (იქვე 392), 

მაშასადამე ქართული ფული დასავლეთ საქართველოში უფრო მეტად ფასობდა, 

ეიდრე თვით აღმოსავლეთ საქართველოში. რუსული მაშინდელი ფულით რომ 

გამოიხატოს ეს განსხვავება, დასავლეთ საქართველოში შაურიანი 1 კაპიკით, 
ბოლო აბაზიანი 4 კაპ. უფრო ძვირი ყოფილა. ქართული ფულით გამოხატული 

განსხვავება შაურზე 2 ქართული „ფული“, ხოლო აბაზიანხე 8 ქართული ფუ- 

ლი გამოდის. 

ოსმალური ოქროს დუკატი თუღომე 120 ფარად ფასობდა (იქვე 392). 

როგოოც უკვე გამორკვეული გვქონდა, „ერთი ოქრო“ ქართულად დუ- 
კატსა ჰნიშნავდა. ფულის ამ ერთეულის ღირებულებისა და მისი ოდენობის 

გამოსა=კვევად შეიძლება ქალაქის მოურავის სარგოს გარიგების ორი წიგნის 
  

შუ) „სი 10იიი VმVI 12 Cიხს5 CI ძით Lიი)ვ)ი5 ძის! (0ი( 18. პა)ეიI- ის პხის- 

"(0C1§, C6 §0»ი1 ძი§ (CCს5 ძის!) I'0ი (Lგხხი დი LIიIIვიძC იისI 16 LCVგი!. LC5 0 Cი(გს» 

IC5 იიიოტი! 551გი1ა, 2 C2056 ძი 12 წლIIXC ძს LIიი იVIMI5 გიი6Iიი! +#5Iია. CC11C 
ი0)ი0X6 65. C0იის6 ლი LწVიIC 50V5 I6 იით ძ' „ხიხძისCI", (V0IსდC ძს L6Vვი(, 1. 1, 

გვ. 131. ამსტერდამის გამოცემა 1728 წ.), 

„LC5 50095 ძCრ VC90)56, ლს) აი! C0სI§5 ლხმ8L (0ს! II0ო6ი(, V8I6ი” ძმია “ICIII5 

ა!X ახეფ§ Cიგლსი C( (L0)5 Cხეისპ 0ს =2Iი5, 16 ა6ყსIი V2ს! 560! IIVI6C5 ძIX 
8015 თლიი0VC ძტ ჩეილლ, 3Iი5) I .ბხ2მVI Vის1 ტიLII0I VII9I C( “6ს+ 5015; Cთ99ILC 

Cხ8იიი”5 (0ი! სი #ხმჭდ!.... +Iო5! 16 CIIგისII LI6C6V)6ი( ა 5. §50I> 6. ძCLი)CI-5; L"II LCI531101) 

V2VI ძ6I) #ხაწ! ის ძის» CხეისII5, C”7-51-3-ძIIC, LL: 5015, Lი Cხეიხს»უ ის 52! Vმს! 
(ი -სანხX65 ძ6 ლსIVIC ის Cეჯხიყს)5. ძიი! კი. IიV სი ასეთ. ტიჩი სიC CI25I+C 

Vგს! ძIჯ Cხგ0ისI5 C( ძდღიი!". (იჟჰე ტ. I, გვ- 131).
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კნობა იყოს გამოყენებული. პირველში ნათქვამია: „სირაჯების ნიხრანა თორ- 
მეტი მინალთ უნი წელიწადში ერთხელ, როცა მოურავის ნებაა, უნდა 

მიართვან სიღაჯებმა,––-ერთი ოქრო მოურავის ნაცვალს უნდა მის- 
ცენ-ო (სქს სძელნი II. 529 § 7). „ოქროს“ ოდენობის გასაგებად ნიხრანაში 

მოურაგისა და ნაცვლის წილადობა უნდა გექონდეს გათვალისწინებული. ამის 

შესახებ გან საკუთრებული დებულება არსებობდა და ქ. მოურავის სარგოს გარი- 

გების პირველი წიგნის § 19 არკვევს, თუ ნიხრანას რამდენი წილადობა უნდა 
უოგებოდა მოურავსა და რამდენი წილადობა ნაცვალს. 

იქ სახელდობრ აღნიშნულია, რომ „წელიწადში ერთხელ საერთოდ სი- 

ლაჯებია მოურავს უნდა მოართვან დებულებისაებრ ნიხრანასი თოთ ხმეტი 

მინალთუნი. აქედამ ოღ–ი მინალთუნი მოურავის ნაცვლისა 
არის და სხვა მოურავისა, ეს ღვინოს ნიხრის თოთხმეტი მინალთუნი წელი- 

ჯადში ერთხელ აიღება, თუნდა მარიამობისთვეში და თუნდა სხვას თვეში"-ო 

(სქს სქვლნი II, 525 ჯ 19). · 

ორივე ზემოყვანილი მუხლის შინაარსი ერთი და იგივეა, მაგრამ აზრი 

ცოტა სხვანაირადაა გამოთქმული. პირველი წიგნის § 19-ის დებულებისაებრ 

ნიხრანის " მოურავისა ყოფილა და ?1/, ნაცვლისა. მოურავს 12 მინალთუნი 

ერგებოდა, ნაცვალს-კი მხოლოდ 2 მინალთუნი. მართლაც მეორე წიგნის 

7- ბიც ნათქვამი. რომ სირაჯებს მოურავისათვის ნიხრანას ფასში .12 

ინალთუნი უნდა მიერთმიათ. ხოლო მო ურავის ნაცვლის შესახებ-კი 

აქ სწერია, რომ „ერთი ოქრო“ უნდა მისცენო. ცხადია, რომ ამ 

შენთხვევაში „ერთი ოქრო“ ღირებულებით პირველი გარიგე- 

ბის წიგნის § 19ის 2 მინანთულს უდრის. 

ნაშასადამე ირკვევა „ერთი ოქრო" ღირებულებით 2 მინალთუნს ვერცხლის 

ფულს. ანუ 10 აბაზს უდოიდა, უკვე გამორკვეული გვქონდა, რომ 

-ფლულრი“. რომელიც აგრეთვე ოქროს ფული იყო, 6, ან 7!,. 

აბაზს უდრიდა. აქეთგან ცხადი ხდება,რომ აფლური" და „ოქრო“ 

ერთი და იგივე არ იყო იმისდა მიუხედავად, რომ ორივე ოქროს ფულის 

სახელად იხმარებოდა. 1 ოქრო ფლურზე 4, ან 3!, აბაზით უფრო დიდი 

ყოფილა. რათგან აკად. გგლდენშტედტის სიტყვით ქართველები „ოქროს“ 

დუკატს უწოდებდენ, უნდა დავასკვნათ, რომ |! დუკატი ღირებულებით 10 

აბაზს. ან 2 მინალთუნს ვერცხლის ფულს უდრიდა. 

მაგრამ აღსანიშნავია რომ 1717 წ. ერთს მობარების წიგნში იხსენიება 

კათის თუმნის ფლური, ერთი ფლ ურ ი ორ მინალთ უ ნად“ (სქს სძვლნი 

II, 361), ე. ი. ფლური აქ ერთ ოქროს უდრის. 

C2
 
ა
.



2. საზMმI!.





სივრცე-სიმძიმის რაოდენობის გამოსარკვევად უძეელესი დროითგან განსა- 

კუთრებული ერთეულები არსებობდა, რომელთაც საე–თო სახელად -საზომი- 

ეწოდებოდა (რკონის 1259 წ. სიგ., ქკბი II, 137). რიცხვითი ოდენობით აღნი- 

მვნისათვისაც, როდესაც ნივთიერი საგნების შესახებ იყო მსჯელობა, გარკქე- 

ული ერთეულები ჰქონდათ. ქვემოთ ყველა ამ საზომ-ერთეულების შესახებ 

გვექმნება საუბარი. დანიშნულებისდა გვარად საზომები სამ მთავარ დარგად 

იყოფებოდენ: მკვრივი და მარცვლეული სხეულებისა და საერთოდ არასითხოვანი 

ნივთიერებისათვის მიღებულ საზომს-- ს აწ ონი“ ერქვა. სითხოვანი ნივთიე- 

რების საზომს „საწყაული“, „საწყაო“ ან „საწყეო“ ეწოდებოდა, სივ- 

რცის გასაზომად განკუთვნილს ერთეულებს -- „გასაზომი“, _საბომი-. ეს 

უკანასკნელი სიტყვა საზოგადო ტეოღმიზად იქცა სამივე დარგის ერთეულების 

აღსანიშნავად. 

დროთა "განმაელობაში, საუკუნეთა სივ–ცეზე სხვადასხვა მიზეზების გამო 

საზომების ახალი და ახალი ტერმინები და ერთეულებიც შემოდიოდა, რონელ- 

ნიც ზოგჯერ ძველ ტერმინებსა და ერთეულებს სპობდენ. თეით ერთეულების 

რდენობაც იცვლებოდა ხშირად ისე, რომ ერთი და იგივე საზომი სხვადასხვა 

სიდიდისა იყო ხოლმე. მართალია თვითეულ მათგანს თავისი სახელი ჰქონდა 

და ან თემობრივად, ან ქალაქურ სოფლურად, ან საბატონო, სამონასტროდ ან 

კალოს, ან სავავროდ, ან კიდევ ძველად და ახალად ითვლებოდა, მაგრამ მათ 

შორის მაინც ხშირად საგრძნობი განსხვავება ივო და იმისდა მიხედვით. თო» 

რომელი მათგანი იყო ნახმარი საზომად, აწონილ-აწყულ-გახომილის ოდენობაც 

სხვადასხვა სიდიდისა გამოდიოდა. ამას გარდა ამ საზომთა სხვაობაში მთავოო- 

ბას თავისი, კანონიერად მიჩნეული, საზომები ჰქონდა. ამის გამო ისტორიკოსი 

და ეკონომისტი ვალდებულია საზომების სიდიდის თავგადასავალი ზედმიწევნით 

იცოდეს, რომ საბუთებში არსებული ცნობებით სარგებლობის დოოს ყოველი 

ხანისა და ყოველი თემის ძეგლისათვის შესაფერისი ოდენობის საზომი 

ჰქონდეს გათვალისწინებული. 

არსებობდა ერთი ძირითადი, მტკიცე კანონიერი ოდენობის საზომი. ოონ- 

ლის საშუალებითაც ყველა დანაოჩენი საზომების ნამდვილი სიდიდის გამორკვევა 

და განსაზღვრა შეიძლებოდა. საზომების ამგვარს შემოწმებას „გამოწყვა- 

და შემოწმებულს საზომს „გამოწყული" ეწოდებოდა. კახა ერისთავთ-ელი- 

სთავს რკონის 1259 წ. სიგელში ნაბრძანები აქვს „საზომი ღუინო,ისა, და 

ფქუილი|სა) ანუ სეფისკუერისა და ჭქიქაი, კოკაი და კაბიწი---ყუელაი 

გამოწყული იყოს და ეგრე წაიგებოდეს+ბ-ო (ქკბი LI, 137). ვახტანგ იეფე- 

საც დასტურლამალში ხაზგასმით აქეს მოხელეთათვის ამ აუცილებელი პირობის
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ასრულება დავალებული. ღვინის დანახარჯის ანგარიშის წარმოების შესახებ 

მაგ. იქ ნათქვამია: „ჩვენს სუფრაზედ რაც ღეინო დაიხარჯოს, იმის დახარჯვა 
საღვინის თავლიდარისათვის გვიბრძანებია სურები გამოწყული იქო- 

ნიოს. რამდენიც სუ–ა დაიხარჯოს, სურაში რამდენი ლიტრაა, ის 

შპეიჭყონ და რასცსახლში რამდენი კოკა დაიხარჯოს, იმას თავლი- 

დარი ნაზირს შეატყობინებდეს, ისრემუმრიბსდააწერინებდენო(გ. 103) 

ერეკლე მეფის-დროინდელ ქალაქის მოურავის სარგოს გარიგებაში ხომ საზო- 

მების კანონიერებისათვის თვალყურის დევნება დავალებული აქვს მეფის მოხე- 

ლეს და თვით ქალაქის მოურავს მისი ხელქვეშეთი მოხელეთურთ. იქ ნათ- 
ქვამია: „ბატონის (ე. ი. მეფის) ნაცვალი და მოურავის ნაცვალი 

ყოველთვის უნდა სინჯევდეს ლიტრას, ადლს, საწყაოს და ყო- 

ველსავე საწონს და გასა ზომს და თუნგს და რომელსაც ნაკლებობა 

და სი?“უდე შეაჩნდეს, ჯარიმა უნდა წაერთვას%-ო (სქს სძვლნი LI, 527 3 47). 

ა? დებულებითგანა ჩანს, რომ ზოგ ბაზარ-ვაჭქრობაში მიღებულ ს საზომებს 

„-ნაკლებობა" და „სიმ- უდე" ემჩნეოდა. ნაკლები საჭარბი, აბრა, ადლი და 

საწყარები იქნებოდა. მრუდე კიდევ სასწორი შეიძლება ყოფილიყო. ვაქრობა 

აღებნიცენობაში მოტყუება უკვე ებრაელთა საღმოთო წერილში იხსენიება და 

დაგმობილია. „ნუ იპოებინ ჭჰურქელსა შენსა სასწორი ერთი დ იდი დ- 

ერთი, მცირე. ნუ იყოფინ სახლსა შენსა "ორი საწყაული ერთი დიდი 
და ეოთი კნინი, არამედ... საწყაული ჭეშმარიტი და მართალი"-ო, 

ნათქვამია იქ(II მჯული XXV", 13). ეზეკიელსაც უწერია: „სასწორი მა რთა ლი 
და საწყაო მართალი და კაბიწი მართალი იყავნ. თქ“ნდა?-ო (თავი 45,ა). 

სასწო-ის უკანონობა და სიმოუდე „უსჯულო“-დ არის ნაწოდები დაბადე- 

ბაში, ხოლო ნაკლულევანი წონის საზომი მოხსენებულია როგორც „საწონი 

ზა კულ ი“ (მიქია VI, 11) რაც ბერძნულს 2+79ს+« 526/.6)ს უდრის, ე. ი. ნატ- 

ჟყუარ საზომს. 

ჯემომოყვანილითგან ირკვევა, რომ კანონიერ და სწორ საზომებს „ჭე შმა- 

რიტი” და -მართალი" ერქვა, ხოლო უკანონო და ყალბს––„ნაკლები". 

„კნინი“, „მცირე“. ან „დიდი“ და საერთოდ „მრუდე“ და ზაკული" 

ეწოდებოდა. 

ასაწონი ნივთიერების სიმძიმის გასაგებად ხმარობდენ „სასწორს”. ესა- 

იას ნათქვამი აქვს: „ვეინ აწონნა მთანი სასწორითა“ (თავი 49, 3 12), სასწორს 

„უღელი,“ ჰქონდა. ეზეკიელის ქართულ თარგმანში ნათქვამია:· „მოიღო... 

უღელი სას წ ორისა» და აღწონე იგინი” (V, § 1), ბერძნულადაა შეი, 

ჯა 5:2VმMIთV დ. გურამიშვილს ერთგან ნათქვამი აქვს „სიბრძნით 

მიხედეთ უღელ სა ჩემთა სასწორის წონათა" (დავითიანი, ჭქიქ. 39). სას- 

წორის უღელი შუაზე ჰ, კიდია ისე, რომ მას თავისუფალი მოძრაობა „მიმოდ- 

რეკა“ დეუძლიან. ამ შუა ადგილას უღელს აღმა ამართული ისარი აქვს დამაგრე- 

ბული, რომელსაც „სასწორის წამი" ეწოდება, დავით აღმაშენებლის ისL- 

როღი,ოსს დავით აღმაშენებლის პირუთვნელი სამართლიანობის დასახასიათე- 

ბლად ნათქვამი აქვს: „არა სადეთ მიდრკებოდა წამი სასწორისა
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მისი მართლმსაჯულებისაო (ც-ა მეფეთ მეფისა დავითისი ” 552, გე. 320). ტერ- 

მინი „წამი სასწორისაი“ დაბადებაშიცაა ნახმარი (11 სიბრძნე და ესაიას 

40 3 15) და ბერძნულს 62-ე სXV2ს-ს უდრის. სასწორის უღელზე აქეთ-იქით 
დამაგრებულია უსაკიდალოიბ. საბა ორბელიანს ამიტომ თვით უღელის 

გასამარტავად ნათქვამი აქვს „სასწორისა საკიდარი"-ო (ლექსიკონი). 

ორთავე საკიდარზე ჩამოკიდებულია ორი თეფში, რომელთაც -პინაკი-. ან 

„თეფში “ერქვა. 

სასწორში სახმარებელს წონითს ერთეულებს საბა ორბელიანის სიტ- 

ყვით ქართულად „საჭარბებ", ანუ „საჭარბი“ და „აბრა“ ეწოდებოდა 

(ლექსიკ.). ამ ტერმინთაგან აბრა მისივე ცნობით „თათართა ენაა" ე. ი. სიტყვაა- 

აბ<ა ალბად არაბულ 2 „იბრაპ4ი-ისაგან უნდა იყოს წარმომდგალი, რაც სა– 

მაგალითო, სანიმუშო საგანს და დედანსა ჰნიშნავს. ან ოლი სიტყვის მაგიერ 

დაბადების ქართულ თარგმანში ტეომინი „კეცი“ არის ნახმარი საჭარბის აღ- 

სანიმნავად (ლევიტელთა« XIX, 35), რათგან მაშინ ასირიელთა ჩვეულებისაებრ 

გამომწვარ თიხისაგან აკეთებდენ. 

ო–-საკიდრიან სასწორს გარდა „ცალსასწორი“"-ც არსებობდა, რო- 

მელსც საბა ორბელიანის სიტყვით -ლოღარიკი“-ც ეწოდებოდა 

(ლექსიკ.). 
ჩვეულებრივს საქულბაგე ანუ დუქნის სასწორს გარდა ბაზარში, სავაქრო 

ადგილას, მოედანზეც იყო ხოლმე დიდი სასწორი დიდი ტვირთისა და საქო§- 

ლის ასაწონად. ამგვარი სასწორები მთავრობას ეკუთვნოდა, მე-XI ს. ბაგრატ 

მე-IV” სიგელში იხსენიება განსაკუთრებული ასაკოშრე- გადასახადი, რო- 

მელიც პროფ, ნ. მა რრის განმარტებით საქონლის სასწო–ზე აწონისათვის და- 

დებული გადასახადი უნდა ყოფილიყო. გადასახადისათვის მიღებული ტერმინის 

მიხედვით საფიქრებელია, რომ თვით ამ სამოედნო სასწორს „კოშირი-, ან 

„კოშრი“ ჰრქმეოდა. 

შემდეგში ამ დიდი საბაზრო სასწორის აღსანიშნავად იხმარება 

ტერმინად „ყაფანი", რომელიც ეახტანგ XII დასტურლამალში იხსენიება 

და საფიქრებელია, რომ მე-XVII ს. უნდა იყოს შემოსული. დასტურლამალში 

ნათქვამია: „ყაფნის რიგი ასრე არის– ფქვილზედ, ქერზედ, ბრინჯხედ, 

შაბზედ, წაბლზედ, ფეტეზედ ერთს საპალნეს რომ ასწონენ, საპალნეხედ" თუ 
სხვა ოდენობაზე ამდენამდენს გამოართმევენო. „ეს ყაფანი ხან ორმოცს თუმ- 

ნად ხან მეტ-ნაკლებად იჯარით აიღების ხოლმე”-ო. (გვ. 91-92). ყაფა- 
ნი თურქული სიტყვაა უსს აLხ და იქაც დიდ სასწოორსა ჰნიშნავდა. 

ამავე ხანაში აბრეშუმისა და სხვა სათუთი საქონლის ასაწონად საბაჟოში 

განსაკუთრებული სასწორი იხმარებოდა, რომელსაც -მიზანი” ერქვა. ჩელიე- 

ქის ბაჟის რიგის დებულებაში ვახტანგ VI დასტურლამალში ნათქვამია: აბ –ე- 

მუმი თუ აქ მიზანში ასწონეს, ბათმანხედ ერთი აბასი"-აო (გე. 100). 

„მიზანი“ ა“აბულად აც სასწოლის წამს, შემდეგ თვით სასწორსაც ჰნიშ- 

ნავს.
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ფულისა დ ოქოოვერცხლის ასაწონადაც მეკერმეებს, ზარაფებსა და ოქრო- 

მკედლებს განსაკუთრებული სასწორი ჰჰონდათ, რომელსაც აითეთრის სას- 

წორი" ჰ–ქმევია-(ფ. გორგიჯანიძის ქართულ-არაბულ-სპარსული ლექსი- 

კონი). 

არსებობდა თუ არა ძველად ქართულად განსაკუთრებული თხზულება სა- 

ზომების შესახებს როგორც მაგ. ჩვენ მეზობლებს, არაბებსა, სპარსელებს და 

სომხებს ქონდათ, დანამდვილებით არაფრის თქმა არ ”შეიძლება. ის გარემოება, 

რომ ქრონოლოგიისა და სიგელთამცოდნეობისათვის ერთგვარი სახელმძღვანელოები 

იჟო ქართულად და თანაც ის დიდი და ფრიად მნიშვნელოვანი მუშაობა საზომე- 

ბზე. რომელიც საქართველოში საუკუნეთა განმავლობაში გაჩაღებული ყოფილა 

ამაზე საუბარი ქვემოთ გვექნება), გვაფიქრებინებს, რომ საზომთამცოდნეობის სა- 

ხელნეძღვანელოც უნდა ყოფილიყო. მაგოამ თუნდაც რომ ყოფილიყო ძეელად, სა ბა 

ორბელიანის დროს, როგორც ეტყობა, უკვე აღარაფერი მოიპოვებოდა. რო- 

დესაც ჩვენი სახელოვანი მეცნიერი საზომებზე ლაპარაკობს, ის თავის წყაროდ 

იხოლოდ რომელღაც ხრონოგრაფში და დაბადებას თარგმანებში შეტანილ ცნო- 

ბებს ასახელებს. წყრთის სიდიდის განსაზღვრის დროს მას მაგ. აღნიშნული აქვს, 

რომ „·ხრონოღოაფში მწყრთა მხარად აღუწერიათ მრუდად"-ო 

«ლექსიკ.), -ხოონოღრაფში ეწერა 30 მოდი ერთი გრივია%-ო (იქვე 61) და 

-გრივი-–-ეზეკიას თარგმანში ეწერა 22 ქსესტი ერთი გრივია“-ო (იქვე). რო- 

მელ ხრონოგრაფს ჰგულისხმობს ს. ორბელიანი, ძნელი სათქმელია, მხოლოდ 

საფიქრებელია, რომ მას ხრონოგრაფის ხელნაწერში სქოლიოს სახით შეტა- 

ხილ განმარტებაზე უნდა ჰქონდეს ლაპარაკი დაახლოვებით იმგვარზე, როგო- 

რიც ტფ. ს. უნივ. M# 65 და 238 ხელნაწერებში მოიპოვება (იხ. თ. ჟორდა- 

ნიას 0IVC. სხ. I. XL გვ. 63). 

1210 წ. დაწერილი M# 65 ხელნაწერი შაგ. 348 გვერდზე შემდეგ ცნო- 

ბებს შეიცავს „ტალანტი არს 125 ლიტოა, ან 9000 დოაკანი: ამასს მოდად 

უწოდებენ და ეგრეთვეე ლ (30) ასსარონ ბერძენთა ენითა ლეპტონად ეწო- 
დების, რომელ არს მწულილი, ესე იგი არს დანგი, რომელი იგი თეთ მაცხო- 

ვაღმან თქ““ა: არა ხუთის სირი ორის დანგის, გინა ასსარონად ეწოდების ებ- 

«აელებრო, ესე იგი არს ნაკლული. დენარპო,, რომელ არს დარაჰკანი კენდინარი 

ჰრომაელებრ: რ: (100) ლიტრა. კენტონ ჰრომაელებრ ასი ითქმის. ხოლო ლიტ- 

რა ობ (72) დრაჰკანი არს და ნახევარ ლიტრაია: ლვ: (36) დრაჰკანი არს და 
უნკია ექვსი დრაჰკანი არს და თორმეტი უნკია ლიტრაი ერთი და უნკია არს 

ორი სატირი... ხოლო სატირი მცირედ ნაკლულ ოთხსა დრამასა. დრამა« რომელ 

არს დიდ დრაქმა (5IC). ორი დიდ დრაქმა» სიკლა ერთი: ორნი სიკლანი სიწ- 

მიდისა არს სიკლისა პატირიერი (§IC) არს. გრამა9 ექვსი კერატი არს და 

კერატი არს რქისა გურკაი ოთხისა ქრთილისა მარცულისა სწორი და 

უნკიასა აქუს გრამა9 :კდ: (24) და დრაჰკანი არს გრამმა დ: (4), სიმისი არს 
ნახევარი დრაჰკანისი და ტრიმისი არს სამ|ად)განი დრაჰკანისაი; ს აწ ყა ულ- 

თათ უს. საწყაული არს კოროს ერქუმის. არს ლ: (30) მოდი ბერძნულითა ენი- 
თა. ხოლო ებრაელებრითა ქორო და ასურულისა და სომხურისამებრ მარდა (§Iს)



და ქართულა მერი (§(0). რომელ არს სატონი ბერძულისაებრ ენისა და არს საწ- 
ყაული საწნეხელისა :დ: (4) ქსესტისა ქონებითა გომორ. რ“ლ არს არდოი. ხოლო 

ბერძულისაებრ ენისა არს :ე: (5) მოდი საწყაული. ხოლო მოდი სახელი ებრაე–- 
ლებრ არს :კბ: (22) თა მათთათუს საქმეთა ლღვთისათა.. რამეთუ ებრაელთა 
უწოდეს საწყაული სიწმიდისა, სახელსდეს მოდ... ბისინე არს (?) მრგუალი. მა– 

ნისა (7) არს ე“ა ნახევარი პატერიხისა კაფსაკი ზეთისა, რომელ არს ქარახსი... 
და არს კამფსაკი ოთხისა ქსესტისა სასწორი“... 1793 წ. გადაწერილს # 238 

ხელთნაწერში-კი ერთგან კიდეზე ნათქვამია „ერთი მოდი ხუთნახევარი კოდი 

იქმნება"-ო. 

მარტო ის გარემოება, რომ სახელოვან ქართველ ლექსიკოგრაფს ძველი 

და ახალი ლიტრების განსხვავების არსებითი თვისებები გაუგია, შესაძლებლად 

ხდის, რომ ეს ძეგლების შესწავლაზე დამყარებული საკუთარი დაკვირვება-კი 

არ იყოს, არამედ რომელსამე ძველ საზომთამცოდნეობის სახელმძღვანელოში 

ჰქონდეს ამოკითხული, 

რაკი საბა ორბელიანს მიზნად ლექსიკონისათვის საჭირო მასალისა 

და განმარტების შეგროვება ჰქონდა დასახული, მისი სხვადასხვა დროისა და 

ხასიათის ძეგლებითგან ამოკრებილი ცნობებიც საქართველოში საუკუნეთა გან- 

მავლობაში გავრცელებულ საზომებს საკმაო დიდის სისრულით გვისურათებენ. 

მათი სხვადასხვა ადგილას გაფანტულობა და უმეტეს შემთხვევაში წყაროების 

აღუნიშვნელობა საერთო შთაბექდილებას ვერ ჰქმნის და მნიშვნელობას საგ- 

რძნობლად ასუსტებს. საბა ორბელიანის ცნობები მაინც ძვირფასია ჩვეულებ– 

რიე, უძველეს ლიტრის ოდენობის შესახებ-კი სწორედ . რომ ფასდაუდებელია, 

საყურადღებო (ცნობები აქვს ვახტანგ მეფეს თავის-დროინდელი 

საზომების ოდენობაზე სამართლის წიგნში, საბა ორბელიანის ლექსიკონი და 

ვახტანგ VI აღწერილობა-განმარტება აღმოს. საქართველოს მე-XV I –XVILL ს.ს. 

საზომების შესასწავლად თვით ძეგლების შემდგომ მთავარი ხელმძღვანელები 

არიან. გასაოცარია, რომ ჩვეულებრივ ისე დაკვირვებულსა და შორგამქვრეტს 

სახელოვან მეცნიერ ვახუშტ ბატონიშვილს საზომებისათვის არავი- 

თარი ყურადღება არ მიუქცევია. 

ფრიად მნიშვნელოვანი ცნობები აქვს მათი სიმოკლისდა მიუხედავად გერ- 

მანელ მეცნიერს აკად. გულდენშტედტს თავის მოგზაურობაში მე-XVIIL ს. 
შეორე ნახევაოს, 1772 წ. საქართველოში გავრცელებული საზომების შესახებ. 

მისი ცნობები იმით არის ძვირფასი, რომ ჯეო ერთი ცალცალკე აქვს აღმო- 

სავლეთისა და დასავლეთი საქართეელოს საზომების შესახებ ყველაფერი აღ- 
ნუსხვილი, მეორეც იმიტომ, რომ მას განმარტებული აქვს საზომთა ურთიერთ- 

შორისი ოდენობითი დამოკიდებულებაც და მათი შესატყვისობა მაშინდელი 

რუსული და ერთხელ ინგლისური საზომებისდა მიხედვითაც. ეს უკანასკნელი 

გარემოება საშუალებას გვაძლევს მაშინდელი ქართული საზომების ოდენობა 

გამოვარკვიოთ სრული ზედმიწევნილობით. 

ივ. ჯავახიშგილი, ქართული საფას-საზომების მცოდნეობა. 5
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რასაკვირველია გერმანელ მეცნიერს თავის ცზობაში ყველაფერი არ 

უნდა ჰქონდეს და არცა აქვს აღნუსხული, რაც იმ დროს აღმოსავლეთ-დასა- 

ვლეთ საქართველოში საზომად იხმარებოდა, არამედ მარტო ისაა მოხსენებუ- 
ლი, რის ნახვა მას, ვითარცა უცხოელ მოგზაურსა და დამკვირვებელს, შეეძლო 

საქართველოში ყოფნის დროს. ამის გამო მისი ცნობა უმთავრესად ქალაქებში 

ვაქრობის დროს ჩვეულებრიე სახმარებელს საზომებს უნდა ეხებოდეს და სრუ- 

ლად მაინც ვერასგზით ვერ ჩაითელება. 

ყველა ზემოდასახელებული ავტორების მიზანი სრულებით განსხვავდებოდა 

იმ მიზნისაგან” რომელიც ამ ჩვენს ნაშრომშია დასახული. ჩემი მიზანი იყო: 

საუკუნეთა განმავლობაში საქართველოში არსებული ყველა საზომების შესახებ 

პირველ წყაროებითგან ამომეკრიფა ცნობები, თვითოეული მათგანის გაჩენის 

თარიღი და მოქმედების ხანგოძლივობა გამომერკვია, სადაურობა შემეტყო და 

შეძლებისდა გვარად ოდენობაც განმესაზღერა. 

ამგვარი მიზნის გამო უმთავრესი ყურადღება უნდა ძეგლებისათვის მიმექ- 

ცია და გამომერკვია, სად და როდის პირველად და რა ხნის განმაელობაში 

იხსენიება ჟოველი საზომის “შესახები ტერმინი. ვცდილობდი საზომების სი- 

დიდეც თვით პირველწყაროების მოწმობითა და გამოყენებით გამომერკვია და 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ძეგლებში ამისთვის გამოსადეგი მასალა არ მოი- 

პოვებოდა, ზემოდასახელებული ავტორების ცნობებს დავმყარებოდი. 

რაკი ქართული საზომთამცოდნეობის შესასწავლად წინათ არავის შეუ- 

წუხებია თავი, ყველაფერი ერთბაშად უნდა გაკეთებულიყო: მასალებითგან 

ცნობების ამოკრეფაცა და მათი მეცნიერულად დამუშავებაც. ძეგლებითგან 

ყოველგვარი მოწმობის ამოკრებიზათვის აუცილებელი წინასწაოი მუშაობა მეტად 

დამქანცველი და მომაბეზრებელი იყო, მეტადრე რაკი ქართულ საზომთამცოდნე- 

ობის შესწავლის შედეგი საქართველოს ეკონომიური ისტორიის მეორე და მე- 

საზე წიგნზე ადრე უნდა გამოქვეყნებულიყო და მუშაობის ერთგვარად .დაჩქა- 

რება აუცილებელი შეიქმნა, მაგრამ განზრახული საქმე ასე-თუ-ისე მაინც დამ- 

თავრებულია და საზომების შესახები ცნობები გამოქვეყნებული საისტორიო თუ იუ- 

რიდიულ-ეკონომიური ხასიათის ძეგლებითგან, თუ არ ვცდები, თითქმის ყეელა– 

ფერი ამოკრეფილი უნდა იყოს. სამწუხაროდ ყველა საზომის ოდენობის გამორ– 

კვევა შეუძლებელი შეიქმნა და აქ მომავლისათვის” ჯერ კიდევ ბევრი სამუშაო 
დარჩა. ჩემი ყურადღება უმთავრესად საზომების თავგადასავალის შესწავლასა 

და ოდენობის განსაზღვრაზე იყო მიპყრობილი. მკითხველი იმედია დარწმუნდება, 

რომ ამ მხრივ ბევრი საყურადღებო და საგულისხმო გარემოება ირკვევა. იგი 

დარწმუნდება, რომ ამ გარეგნულად მოსაწყენ დარგშიაც შესაძლებელია მკვლე– 

ვარმა ბევრი რამ საინტერესო ჰპოვოს, თანაც იგრძნობს, რომ ჩვენ წინაპ- 

რებს აქაც აქტივობა გამოუჩენიათ, რომ მაშინდელ ფინანსისტთა აზრს ამ სფე- 
როში დიდი საზრუნავი ჰქონია. 

საქართველოში არსებული ყველა საზომების შესახები მასალების შესწავ- 

ლამ ცხადჰყო, რომ საზომთა თავგადასავალი სამ მთავარ ნაწილად უნდა დაიყოს:
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1) საზომები რომელნიც სრულიად საქართველოს სახელმწიფოს მთლიანობის 

„დარღვევამდე იყვნენ გავრცელებულნი და ქართული სამწერლობო ენისა და სა–- 
ხელმწიფოებრივობისათვის საერთო კუთვნილებას შეადგენენ. 2) საზომები, რო- 

მელნიც მთლიანობის დაშლის შემდგომ ცალ-ცალკე სამეფო-სამთავროების ა–სე- 

ბობისდა მიუხედავად მაინც მთელს, იმიერ-ამიერ საქართველოში იყვნენ გავრ– 

ცელებულნი და ამიტომვე საერთო კუთვნილებად უნდა იყვნენ მიჩნეული, და– 

სასრულ 3) საზომები, რომელნიც განსაკუთრებით ან აღმოსავლეთს, ან დასავ–- 
“ლეთ საქართველოში, ან მხოლოდ რომელსამე თემში იხმარებოდენ. 

სწორედ ასე მაქვს თვით ჩემი ქვემომოყვანილი გამოკვლევა დალაგებული. 

ჯერ სამ პირველ თაეში საწონ-საწყაოების საზომებია განხილული: წყაროებით- 

გან მოყვანილია ყოველგვარი ცნობები ტერმინების შესახებ, შეძლებისაებრ გან- 

საზღვრულია ქრონოლოგიურად მათი სუფევის მიჯნები და გამორკვეულია სა- 

დაურობა. შემდეგ მეოთხე თავში განხილულია ყველა იმ საზომების ოდენობისა 

და ურთიერთშორისი სიდიდის საკითხი, რომელთა ოდენობაზე ეხლანდელი მა- 

-სალების საშუალებით მსჯელობა შესაძლებელი იყო და ნაყოფიერი გამოდგე– 

ბოდა. შემდეგ უკვე საგანგებო საზომებია განხილული მცენარეულობისათვის, 

ნართისა და სამოსელისა, საჭმლისა და სივრცისათვის. ამ საზომები როგორც 

ტერმინოლოგიურ-ქრონოლოგიური, ისევე ოდენობის შესახები ცნობები ერთად 

არის მოთავსებული. პირველ სამ თავში ქრონოლოგიური რიგის გარდა საზომთა 

განხილვა ისეა დალაგებული, რომ ჯერ წონის სახომებია განხილული, შემდეგ 

საწყაოები მისდევს. მეოთხე თავში-კი ოდენობის განსაზღვრა მთავარ და მნიშ- 

ვნელოვან ერთეულების განხილვით იწყობა და შემდეგ მეორე ზარისხოვან 

საზომებზეა საუბარი. აღსანიშნავია,რომ ზოგი საზომის ტერმინი უკვე დაბადე- 

ბა-სახარების ქართულ თარგმანში გვხვდება, მაგრამ საისტო=იო ძეგლებსა და 

საბუთებში-კი გეიანა ჩნდება. ბევრ შემთხვევაში თუ არა, ზოგჯერ მაინც ესშემთხვე– 

ვითი მოვლენა უნდა იყოს და ალბათ იმით აიხსნება რომ სიგლები და დავთრე– 

ბი უძველეს დროითგან ჯერ აღმოჩენილი “არ არის, მე-XIL-- XV სს-ისა-კი ცო- 

ტაა შენახულ-გამოცემული. შესაძლებელია და უეჭველიც არის, რომ მომა– 

ვალში ზოგიერთი საზომების გაჩენის თარიღები შეიცვლება და პირველ თავში 

იქმნება გადასატანი, მაგრამ ამ ჟამად საზომთა განხილვა ცხადია აწ არსებული და 

გამოცემული წყაროების ცნობათა მიხედვით უნდა დალაგებულიყო.



თავი პირველი. 

საწონის საზომთა ალმნიშმშვნელი ტერმინები უძველეს 
დროითგან მე-XV ს. დამლევამდე. 

ცნობები საზომების შესახებ უმთავრესად საბუთებში და ”შემოსავლის 
დავთრებში მოიპოვება ხოლმე. საბუთები-კი მე-X ს--ემდე შენახული არ არის. 
ამის გამო უძველესი ხანისათვის უნდა საღმრთო წერილის ქართული თარგმა- 

ნითა და საისტორიო თხზულებებით ვისარგებლოთ, პირველი ებრაელთა სა- 

ზომების შესახებ შეიცავს ცნობებს, საისტორიო ძეგლებში-კი საზომები ძალიან 

იშვიათად და “შემთხვევით იხსენიება ასეთ პირობებში ჩეენი ცნობები 
მე-IX-–- XIII ს--მდე რასაკვირველია სრული არ იქნება. უნდა აღვნიშნო, რომ და- 
ბადებაში ნახხაო ტერმინთაგან მხოლოდ ისეთ საზომებზე გვექნება დაწვრი– 

ლებით საუბარი, რომელიც. საქართველოში მიღებული იყო. 

დაბადების ქაოთულ თარგ. წონის საზომთაგან იხსენიება: ღომორ კაბიწი, უფი,. 

ოვოლი, სიკლა, მინა, კატული, გორივი, სახარების თარგმანში-კი ლიტრა გვხდება.. 

ეზეკიელისა ღა იოსებფლავიოსის ცნობათა მიხედვით გამოანგარიშებუ- 
ლია, რომ 1 ჰომერ, ან ღომო==კორს და 10 ეფას ანუ გფის შეიცავს, 1 ეფა=3 სეას, 

ანუ სატას, 1 სეა=6 ქაბს (I-იL II. ს III 6. Lს)70 8.ხლ1”ხLხLხსიI 1903 წ. 
გამ., 418) ხოლო ებრაელთა მიერ ბაბილონურ-ასურული საწონთა სისტემის 

შეთვისების გამო ძველ აღთქმაში ეს საზომებიც იხსენიება ტალანტი, ანუ 
როგორც ქართულ თარგმანში იწოდება, უ„ქანქარი“=60 მინას, რომელიც=60 

სეკელს, ანუ სიკილას. ამგვარად 1 რალანტი 3600 სიკილას შეიცავდა. 

ქართული თარგმანის -კაბიწი% ბერძნული დაბადების ტექსტის ჟუ /17:6-ს- 

უდრის (ეზეკიელი. XI, 11) ხოლო ქართული ტექსტის „გრივი“ ბერძნული 

ჯ622-ის შესატყვისობს წარმოადგენს (იქვე § 13 ლდა 14). აღსანიშნავია, 
რომ ამავე ძეგლში გვხვდება „სიკილა«ი“ (ოიცხუთაი XVI 16 და ეზეკიელი 

XL, 11), -გუერდი” (რიცხუთაია XV), ·საწყაული“ (ლევიტელთაი XIV, 10, 
12 და 15 და ესაიასი V, 10) სახარებაში ბერძნულს C27-» და ლათინურ 

იIტი§სL8-ს შესატყვისად არის ნახმარი (ლუკა XIII. 21). სახარებაშივე გვხვდება- 

-ლიტრა" (იოანეისი XIV, 3 და XIX, 39). 

დაბადებისა და სახარების ქართულ თარგმანში ნახმარ ტერმინთაგან შემ- 
დეგ საუკუნეებშიც საქართველოში გრივი, კაბიწი, დრაქმა-დრამა და ლიტრა 

გვხვდება. 
გრივი. გ. მერჩულს თავის თხზულებაში მოხსენებული აქეს „სამი გრი- 

ვი ფეტუ“ (ცი გგ“ლ ხნძითლსი. გვ. 9§ვ). ნიკორწმინდის მონასტრის მე-XI ს“ 
სიგელში დასახელებულია „ხუარბალი გრივი გრი (3) და „ყან;»ი გრივისა
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ერთისა სათესავი4% (ქ“კბი 1I, 46, 47, და 48). ეს საზომი მე-XIII ს-შიაც ცოც- 

ხალი ყოფილა და რკონის 1259 წ. სიგელში კახა ერისთავთა-ერისთავს ნაბრ- 

მანები აქვს. „მწირველსა თხუთმეტი გ რივი ხვარბალი ხოდაბუნთაგან მიეცემო- 

დეს“-ო (ქ”კბი IL 136), ხოლო ვაჰანის მონასტრის ტიბიკონში (შიომღ. ირ. 

საბ. 34-–35) ნათქვამია: „მიეცემოდის მოძღუარსა რვა« გრივი პური... 

იკონომოსსა ექუსსი გრივი... ეგრეთვე დეკანოზსა ექუსი გრივი პური 

ხოლო უთავადესთა ძმათა... პური დრი გრივი“-ო. 

მე-XV ს. მოყოლებული გრივი უკვე აღარ გვხვდება საბუთებში და რო- 
გორც ეტყობა ყოველდღიურ ცხოვრებაშიაც გამქრალი უნდა იყოს. ამგვარად 

გრივი საქართველოში თუ ამაზე ადრე არა მე-V ს.-–- XIV ს-მდე 
იხმარებოდა. ამ საზომის სახელი მთელ აღმოსავლეთში იყო გავოცელებუ- 

ლი: ასურულად ერქვა „გრიბა", სპარსულად „გირიბ“, სომხურად გრიე (2”ჩ“) 

და არაბულად „ჯერიბ“ ასე 

კაბიწი. ეს ტერმინი დაბადების ქართულ თარგმანს გარდა ნიკორწმინდის 

XL ს. სიგელში გვხვდება: „ხაჭო კაბიწი ბ, ფეტგ კაბიწი ე, ყანა9« ექუსისა 

კაბიწისა სათესავი” (ქკ“ბი II, 47, 48). რკონის 1259 წ. სიგელშიც ეს საზომი 

იხსენიება და იქ აღნიშნულია 15 გრივი ხორბალი, რომელიც „სეფითა კა- 

ბიწითა“ მიეცემოდესო (იქვე Iს 137). აქეთგან ცხადი ხდება, რომ ამ დროს 

ჩვეულებრივს გარდა განსაკუთრებული „სეფე კაბიწი“-ც არსებობდა. ეს სა- 

ზომი შემდეგშიაც უხმარიათ და საბუთებში გვხვდება. მართლაც ხელმწიფის კარის 

გარიგებაშიც „ერთი კაბიწი ფქვილი“ იხსენიება (ე თაყაიშვილი, 

„კელმწიფის კარ. გარ. გვ. 5, სტრ. 85). კაბიწი საზომად საშუალო საუკუნეებშიც 

იხსენიება: მაგ ალექსანდრე მეფის 1441 წ. სიგელში ნათქვამია „თქუენ მაკუ-· 

ჭასძეთა... არასთანა სათხოვარი არ გეთხოებოდეს.. კალოს კაბიწი არცა 

ამას წინათ სთხოვია და არც ამას უკანით ეთხოებოდეს“-ო (ისტ. საბ. III, 24)- 

მამია ზევდგინიძის 1475 წ. შიომღვიმის შეწირულობის წიგნშიაც გვხვდება „შიო- 
უბანს სამი კაბიწი პური დიდითა კაბიწითა“ (ისტ. საბ: III 40). სამთავ– 

-ნელის სარგოს გარიგების წიგნის 1459 წ. შედგენილ ნაწილში წონის საზომად 

„კაბიწი“ არის ნახმარი (იხ. ქკ“ბი II, 273 და ტფ. სახ. უნივერ. სიძვ. მუზ. გრა- 

გნილები »#M 559 და 918 სვ. ჯანაშიას გადმონაწერით). ასევეა წილკნელის 

სარგოს გარიგების წიგნში (ტფ. სახ. უნივერ. სიძვ. მუზ. გრაგნ. M#M 15 და ქ“კბი 1). 

მცხეთის 1514 წ. სიგელშიაც სწერია: „შემოგწირეთ ახალიუბნით ათი კაბიწი 

პური“ (ქკ“ბი 0, 333). მერაბ ციციშვილის 1520 წ. შეწირულობის წიგნში იხ- 

სენიება 400 პური „ერთისა კაბიწისა“ ნამცხუარი (ისტ. საბ. IL, 30), 

1524 წ. დავით მეფისგან ნაბოძებ საბუთშიაც გვხვდება „თხუთმეტი კაბიწი 
პური!“ (ისტ. საბ. I, 33). 1590 წ. ალექსანდრე კახთა მეფის დავით გარეჯის 

მონასტრის სიგელშიაც „ორმოცი კაბიწი პური+C იხსენიება (ისტ. საბ, III 81). 

მე-XVIL-- XVIII ს. ს-ში კაბიწი უკვე იშვიათად იხსენიება. ვახტანგ მეფის 

დასტურლამალში ვგონებ მხოლოდ სამგანა გვხვდება. იქ სახელდობრ ეკლესიის 

მოურავისათვის გადაკვეთილ გამოსაღებზე საუბრის დროს ნათქვამია სხვათა შო–- 

«რის, რომ „გუთანზედ სამი კაბი წი პური” უნდამოეცათ (გვ. 31 § წ ვ ), სომ–
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ხითის მელიქს-კი ერგებოდა „გუთანზედ პური კაბიწი ერთი“ (გვ. 77 8 რია) 
ხოლო შულავრის მელიქის სარგოში აღნიშნულია „გუთანზედ პური კაბიწი“6 

ერთი (გვ. 99). მაინცდამაინც მე-XVIIL ს. მეორე ნახევარში კაბიწი უკვე სრუ- 

ლებით მივიწყებული და უხმარებელი საზომი უნდა ყოფილიყო. როგორც ეტ- 

ყობა აკად. გგლდენშტედტს 1772წ. მისი სახელიც-კი გაგონილი არ ჰქონია. 

Lაქართველოში გავრცელებულ საზომთა შორის იგი კაბიწს არ იხსენიებს. 

ამგვარად კაბიწი ქართულ მწერლობაში იხმარებოდა სა- 

ყოველთაოდ მე-V1 ს.მოყოლებული მე-XVI ს. დამლევამდე აღმო– 

სავლეთსაქართველოში-კი მხოლოდ მე-XV ს-მდე, დასავლეთ სა- 

ქართველოში, მე-XVIL-–-XVIIL. ს. დამდეგამდე უკეე იშვიათად 

გვხვდება ამასთანავე მარტო აღმოსავლეთ საქართველოში, 

კაბიწის სახელიც მთელ აღმოსავლეთში იყო გავრცელებული. ქსენოფონ- 
ტეს აღნიშნული აქეს, რომ იმის დროს, მე-IV ს. ქ. წ. 7 X»XLმფ კაპითე-ს 

სპარსეთში საწყაოდ ხმარობდენ (208ხ95Iა I, 5, 6). ებრაელებს ეს საზომი „კა– 

ბობ-ს სახით პქონიათ შეთვისებული (#4, 80060LL. M60)0ლ(5ლს» სII60-ასიჩსი- 
ლიი სხი C6VICI Iს, MVი02(055ც იძ MXIხიX2556 003 /#IL6IIIIIIი§ გვ. 260, 262). 

ასურელ მემატიანეს იოსუა მესვეტის 551 წ. ქრ. შ. დაწერილ თხზულე- 
ბითა მტკიცდება, რომ ეს საზომი „კაბო+-ს სახითვე ასურელებსაც სცოდნიათ 
(CIლიIIIVI6 ძი 10§Vბ 5LXIII6. პ. მარტენის გამ. ასურული დედნის გვ. 31, თა–- 
ვი XL ფრანგ. თარგმანის გვ. XXXV, 40) ეს ერთეული არაბებსაც ჰქონდათ 

რ კადიზ-ის სახით შეთვისებული (X. V0M I I60)6I. Cს!IIII665CIIICIIIC ძივ 
ფIლიზ5 L, 62, 63, 200 და LIხლL XMI2I28VII 81-0IVIი +V.5/) სომხები ამ საწონს 

#94/#+“ უკაპიტ“-ს ეძახდენ. 
დრამა. ჯერ კიდევ გამოსარკვევია დრამის პირველად შემოსულობის თა–- 

რიღი ქართულ მწერლობაში. საისტორიო ძეგლებში ჯერ-ჯერობით მეათე 

საუკუნითგან გვხვდება. : 

ნიკორწმიდის მე-XI-ს. სიგ-ში ნათქვამია: ვიყიდე 1/, ვენახი და „მივეც 

ძროხაია და ორმოცისა დრამის კმელადღი"-ო (ქ?კბი I, 45). დავით 

აღმაშენებლის ანდერძში იხსენიება: „პური (ც)ხობილი ფურნისაი” ხუთასისა 
დრამისა წონი ნუმცა ოდეს მოაკლდების“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 16-17). 

ოდიშში ყოფილი მე-XII ს. პირველი ნახევრის ხატის წარწერა- 
ში აღნიშნულია „რვა ასი ვერცხლი ორმოცდაათი ოქრო დრამის წონა 

(810550. V0Xმე6 VII, 43). ეს საზომი ვეფხის-ტყაოსანშიც იხსენიება და იქ ნა- 
თქვამია, რომ ასმათმა რჩეული საჩუქრებითგან მხოლოდ „ერთი აიღო ბეჭედი 

მართ აწონილი დრამითაბ-ო ს. კაკ, § 352, ი. აბულ. § 327,.). 

ერწო – თიანეთის საეკლესიო გამოსაღების გარიგების წიგნში (ტფ. უნივ. 

სიძვ. მუზ. გრაგნილი # 15), რომელიც მე-XIII-XIV სს. უნდა ეკუთვნოდეს,. 
პიტლოვანის შესახებ ნათქვამია, რომ მას უნდა „ქალაქური დრამაი ნ“ 
(40) გამოეღო. მართალია დრამა ფულსაც ერქვა და ზოგან ამ ძეგლში პირდა– 
პირ ნათქვამიც არის „ვეცხლი დრამაი4ი, ე. ი. ფული დრამა ამდენი და ამდე–
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ნიო, მაგრამ რათგან ქალაქური ფული არ შეიძლებოდა რომ ყოფილიყო, ამი–- 

ტომ საფიქრებელი ხდება, რომ აქ დრამა წონითი ერთეულის ტერმინია. ცნო- 
ბილია და ამ გამოკვლევაშიც ხშირად გეხვდება ამის დამადასტურებელი მაგა 
ლითები, რომ წონისა და სითხის ქალაქური საზომები-კი სოფლურისაგან გან- 

სხვავდებოდა. 
ლიტრა. სახარების გარდა ლიტრა შატბერდისეულ წმ. ნინოს ცა-ში იხსენი– 

ება: „მოიღო სეტყუაი” ლიტრისა სწორი"-ო (0ყMი. IL 754). მე-XL ს. ნი- 

კო“წმინდის სიგელში მოხსენებულია „რ კინაი ლიტრაი რვაი“, „ცული 

ლიტრა4 იდ (ქკ-ბი Iს 46, 48). თამარ მეფის 1190 წ. სიგელში ნაბრძანებია; 

„მიიღებდენ ყოველთა წელიწადთა შინა ცუილსა თხუთმეტსა ლი ტრასა“-ო 

(შიომღ. ისტ. საბ. 22, იხ. აგრეთეე დავით ნარინის სიგ. ქკ-ბი II, 159, 160). 

„თხუთმეტი ლიტრა აბრეშუმი კა4გი# იხსენიება შიომღ. 1227--30 წ. 

სიგელში, ხოლო 1246--–50 წლისაში „თხუთმეტი ლიტრა ზეთი“ (ქ-ბი I, 

102 და 128). 
საგულისხმოა, რომ „ლიტრა“ ვეფხისტყაოსანშიაც იხსენიება საზომად და 

იქ აღნიშნულია, რომ ფრიდონმა ავთანდილს უძღვნა საჩუქრად „სამოცი ლიტ- 
რა წითელი აწონით, არ ნაკლულითა4“ (ს. კაკ. § 975, აბულ. § 9953). 

მე-XV ს. საბუთებშიაც ხშირად არის ნათქვამი ხოლმე „არცა კოკა და 

ლიტრა გაგიდიდოთ“ და არც გადასახადების პირობები შეგიცვალოთო (1454 წ. 

მცხეთის სიგ., ისტ. საბ. 1IL, 34). 

ქუთაისის საყდრის გამოსავალი ბეგარის 1578 წ. დავთრითგან და მერ- 

მინდელ ყველა ძეგლებითგანაც, მაგ. წილკნელის 1669 წ. გამოსაღების გარი- 

გების წიგნში ქერისთვის (ა ხახანაშვილის გუჯრები) და თევზისთვის 
(1611 წ. სიგ., ისტ. საბ. IV, 8--1629 წ. იქვე IV, 14), ერბოსთვის (1629 წ. 
სიგ. ისტ. საბ. IV,14; 1708 წ. სიგ. იქვე V,16), ყველისათვის (1629 წ. სიგ., ისტ 

საბ. IV,14), მარილისთვის (1631 წ. სიგ. ისტ. საბ. IV, 17), დასავლეთ საქართველოს 

საბუთებში (1550--70წ. და 1586 წ. სიგ.; დასაე. საქ–ს ისტ. საბ. I, 22 და 33, სხვაგა– 

ნაც ბევრგან, დასასრულ დასტურლამალითგან (გვ.7, 18, 19, 51, 63, 72, 85, 90––91, 

92, 117 და 125) და სხვა ძეგლებითგანაც ჩანს, რომ ლიტრა მე-XV ILL ს. არამცთუ 

კვლავინდებურად ყველაფრის ასაწონ საზომად სუფევდა, არამედ სხვა საზომ- 

საწყაოებისათვის საფუძელად იყო მიღებული. ეს გარემოება ქვემოთ, როდესაც 

საზომების ოდენობის განსაზღვრაზე გვექნება საუბარი, ძეგლებითგან მოჟყვა–- 

ნილი მაგალითებითგანაც ცხადი წეიქმნება. . 

ჩვეულებრივს გარდა, „ქალაქური ლიტრა“-ც იხსენიება, მაგ. ერთს 

1524 წ-სიგელში „გგორული ლიტრა“-ა დასახელებული (ისტ. საბ. II, 33). 

სახლთუხუცესის ივანე სოლაღაშვილის 1519 წ. ქვათახევისადმი შეწირუ- 

ლობის წიგნში ნათქვამია, რომ შეწირული ყმა „მიიღებდეს ქვათაკევსა ოთხსა 

ლიტრასა ცუილსა და ერთსა ლიტრასა საკმელსა ტფილის ქალაქურითა 

ლიტრითა“-ო (ისტ. საბ. III, 48). თაყა ზევდგინიძესაც 1523 წ. შეწირულობის 

წიგნში ზეთის გადასახადი „ქალაქურითა ლიტრითა“ აქეს განსაზღვრული 
(იქვე I”ს 54 იხ. აგრეთვე 1546 წ. სიგ. III, 61). სრულ ლიტრას ე:არდ
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„ნახევარი ლი ტრა"-ც არსებობდა (ქუთაისის საყდრის 1578 წ. გამოს. დავ– 

თარი §§ 382, 409, 411, 412 და დასტურლამალი 63). დას. საქართველოს სა- 

ბუთებში „ლი ტრის მესამედი“ც (ქუთაის. საყდრის 1578 წ. დავთარი §§ 419 

–-42)) და „შამახური ლიტრა”"-ც იხსენიება (1586 წ. სიგ.,-დას. სქ-ს საბ. 
I, 33), 

ლიტოღა საზომის ტერმინიც ძალიან გავრცელებული იყო: ბერძნულად 

MC „ლიტრა“ ეწოდებოდა, ლათინურად 1)სI2 „ლიბრა“, ასურულად „ლიტრა“, 

სომხურად ,/#/-” „ლიტრ“ და არაბულ-სპარსულად აLა „რიტლ“. #. ც0CILM-ის 

აზრით ეს სახელი სწორედ იტალიური უნდა იყოს და ბერძნებს რომაელები- 

საგან შეუთვისებიათ (110VI-010015CIს სIII0-5სCIIსIIღბ! 293); შესაძლებელია, ქარ- 

თველებს-კი ბერძნებისაგან უნდა ჰქონდეთ შეთვისებული. 

კერატი“ ანუ „ყირათი“ ძველი სახომის სახელია. მაგრამ ძველ საის- 

ტორიო ძეგლებში ჯერ არა ჩანს, რასაკვირველია შემთხვევით. მთა+რგმანებლებს, 

საბა ორბელიანსა და ვახტანგ მეფეს მოეპოვებათ. „კერატი“ ბერ- 

ძნული <+ბ #622+CV-ისგან არის წარმომდგარი, რაც ერთი მცენარის (ლიXსსI6L, 

10ს20015ხL0ძ) თესლი, ან კურკაა. ხოლო ყი რათი ამავე სიტყვის არაბული ფორ- 

მაა I, X' „კ და შემდეგში არის არაბ-სპარსთა გავლენით შემოსული. 
უსიკილა“ ებრაული წონითი ერთეულია და დაბადების ქართულ თარგ- 

მანთან ერთად შემოსულია საქართველოში. ძველ ქართულ საისტორიო 

ძეგლებსა და საბუთებში არა ჩანს ჯერჯერობით, მაგრამ ეს შემთხვე- 

ვითი გარემოებით უნდა აიხსნებოდეს უეჭველია იგი შემდეგშიაც, თვით 

მე-XVIII ს-–მდეც, იხმარებოდა ძვირფასი ლითონის წონის ოდენობის გამოსა- 
ხატავად. ფულის მოსაჭრელად შემზადებულ ლითონსაც სიკილობით ანგარიშო- 

ბდენ. მაგ. ვახტანგ მეფის დასტურლამალში ნათქვამია: „ოთხასი სიკილა 

ერთს ყურსად უნდა ჩავიდეს ცეცხლში. ამისაგან გამოვა თამამ აიარი ვეცხლი 
ორი ათას სამასი“-ო (გვ- 33). 

მე-MXV ს-ში გეხვდება წონითი ოდენობის ერთეულად აგრეთვე „მიტყა- 

ლი“, სახელდობრ გიორგი მეფის 1460 წ. მცხეთისადმი ნაბოძებს სიგელში 

იხსენიება „ოქროს სალტე სამი ოცდათორმეტი მი ტყალია4 (ისტ. საბ. III, 36). 

1524 წ. მცხეთის სიგელში ეს ტერმინი „მუტყალი-ს სახით არის მოხსენებული: 
გორში ჯამბეგაშვილი აღაპად მოუტანდეს „წელიწადშიგან გორულით ლიტ- 
რითა ოთხასით მუტყალითა ოცდაოთხსა ლიტრასა ზეთსა და ცხრასა ლიტ- 

ოასა ცვილსა“-ო (ისტ. საბ. 11, 33). სამცხით წმინდა ადგილების მოსალოცა- 

ვად წასული მღვდელმონაზონი ფილიპე შაქარაშვილის მიერ ნაწერს 1565 წ. 
სააღაპო წიგნში ნათქვამია, რომ მან მისცა „სინელთა ოქრო«ს საყური ჩა- 

საწერელად და სამლოცველოდ თორმეტის მიტყლის წონა" (ქკ-ბი 
II, 406)- 

„მუტყალი“ "იერუსალემის ჯვარის მონასტრის აღაპებშიც გვხვდება. იქ 

ნათქვამია, მაგ.: დიასამისძეს ვარამს „ასი მუტყა ლი ოქრო გამოეგზავნა4-ო (გვ. 

25), დანიელ წინამძღვარს კიდევ „ორასი მუტყალი ოქრო4 შეუწირავს სა- 

აღაპედ (გვ. 29), ვინმე „შუ5იას ორასი მუტყლი ოქრო ებოძა“ (გვ. 43), მეფე–
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თაკმეფესა დავითს „ათას ორასი მუ ტყალი ოქრო გამოეგზავნა“ ჯგე. 48, 

“შეად. გვ. 70) შვენიერ-ყოფილს, მაკრინეს მეორე შემოწირულობის დროს სხვათა შო- 

რის „ორას ორმოცდაათი მუტყალი ოქრო4 შეუწევია (გვ. 52), თაგდი– 

რიძე ამირასგან „ოთხასი მუტყალი ოქრო მოგუვიდა“-ო (გვე. 57). 

შემდეგში ეს ტერმინი უკვე ამ სახით აღარა გეხვდება და „მუტყალის“ მაგიერ 

ჯერ ისევ „მიტ ყალი“ იხმა”ება, ხოლო მერმე „მისხალი“ შემოდის. აღსანიშ– 

ნავია ამ მხრიე, რომ საბა ორბელიანს თავისლექსიკონში „მიტყალი" უწერია 

და ნათქვამი აქვს „ოცდაათცამეტი მი ტყალი და ნახევარი––ერთი თუხტი“-აო 

(იხ. ლიტრა). ვახტანგ VI სამართლის წიგნში-კი „მისხალი“ იხსენიება: „ექვსი 

დანგი გინა ოცდაოთხი ყირათი ერთი მისხალი იქმნების“-ო (კარი თეთრის 

გარიგებისა § 16). დასტურლამალში მისხალი ვერცხლის საზომად იხსენიება (გე. 
33-34), რათგან საბა ორბელიანი -და ვახტანგ მეფე თანამედროვენი იყვნენ, 

ამიტომ საფიქრებელია, რომ ცნობა „მიტყალის“ შესახებ მას უფრო ადრინდელი 

ძეგლითგან უნდა ჰქონდეს ამოღებული. მისხალი „მიშკალ"-ის სახით დაბადე- 

ბის ებრაულ ტექსტში გვხვდება, მაგრამ იქ საწონსა ჰნიშნავს (0L0L. LL, CV1IM%C 

1ასI2გა )8Iხ6IM0IL6LხVIცს (ფ6MICIII6). მიტყალი-კი არაბულის გზით უნდა იკოს 
ქართულში შემოსული. )ს:. არაბულად საწონია. 

აბდალლაჰ ხვარაზმელს ეს საზომი მხოლოდ არაბთა საწონ-საწყაოების აღ- 

წერილობაში აქვს მოხსენებული (LIს6L MVI2LII »I-0Iსი! გვ. XC). 
„მოდი“ საზომად ქართულ საისტორიო ძეგლებში ჯერ არა ჩანს. 1246-50 წ. 

იგელში რომ ნათქვამია „ტვე(ე|ი(ბული)საგან მოდი რაიცა მოვალს-იფქლი, ფე– 

ტვი და ღომი „(ქ“კბი LI, 129), აქ მოდი საზომი-კი არა, გამოსაღების სახელია 

(იხ. ამის შესახებ ჩემი ს?ქს ეკონომიური ისტორიის |I წიგნი). სამაგიეროდ მო- 

დი რამდენჯერმე გეხვდება ათონის აღაპებში (იხ. ათონის კრებული გე. 217, 218, 

244). მაგრამ რათგან ეს ცნობები საბერძნეთში მდებარე მონასტერს ეხება, ამით მო– 

დის საქართველოში არსებობა, სანამ პირდაპირი ცნობა არ აღმოჩნდება, ვერ 

„დამტკიცდება, რათგან გამოსაღები „მოდი“ საზომის სახელისაგან უნდა იყოს 

წარმომდგარი, ამიტომ საფიქრებელია, რომ მოდი საზომად საქართველოშიაც 

უნდა ყოფილიყო მიღებული: ამ საზომის სახელიც ბევრგან იყო გავრცელებული 

და ასურულადე ერქვა „მუდიო", ლათინურად «)ს0Iსფ ბერძნულად », :1(60:2: „მო–- 

იოს”. 

, ღვინისა და სხვა სითხეებისათვის სახომად ჩვეულებრივ „კოკა“ იხმარე- 

ბოდა ხოლმე. ალბათ შემთხვევითი მოვლენა უნდა იჟოს, რომ ქართულ საის- 

ტორიო ძეგლებში ეს ტერმინი მე-X ს. უწინარეს ჯერ არ გვხვდება. მაგრამ 

საყურადღებო. გარემოებაა, რომ დაბადებაში იქ, სადაც კოკაა მოსალოდნელი, 

ამ სიტყვის მაგიერ სარწყულია. კოკის ხმარებაში პირველად შემოსულობის 

თარიღი ჯერ კიდევ გამოსარკვევია ისევე, როგორც ამ სიტყვის ეტიმოლოგიაც)- 

გ. მთაწმიდელის თხზულებითგან ჩანს, რომ კოკა მაშინ ჩვეულებრივი ტერ- 

მინი იყო (ც 9 იე სი და ე ფთსი 46). მე-XI0 ღა შემდეგი საუკუნეების ძეგ- 
ლებშიც კოკა ყველგან გვხდება (იხ. 1250 --60 წ. სიგ. შიომღ. ისტ. საბ. 59· 
«და აგრეთვე ქკ ბი Iს 137, 150, 153 და ბევრგან სხვაგანაც). დასტრურლამალში



– 74 

კოკა ტკბილისა (გვ. 9, 32, 45, და 98) და ძმრისთვისაც იხსენიება საზომად 

(გვ. 103). სრულიადი საქართველოს სახელმწიფოს სამეფო-სამთავროებად დაშ- 

ლის შემდგომაც კოკა დასავლეთ საქართველოშიაც წინანდებურად იხმარებოდა, 

როგორც ღვინისათვის, ისევე სხვა სითხეებისათვის, მაგ. 1569 წ. სიგელში და- 

სახელებულია სამი კოკა ღვინო, ხოლო 1550--70 წ. საბუთში ნათქვამია 
„ათს კოკას ტკბილსა“ გამოიღებდესო (დას. სქ“ ს საბ. ს 20, 25). ქუთაი- 

სის საჟდ-ის 1578 წ. გამოსავლის დავთარი (გე. §§ 21, 22, 24--26 და ბევრ- 

გან სხვაგანაც), ხონის საყდრის 1600 წ. ახ. ხ. გამოსავლის დავთარი (გე. 5– 

13 და სხვაგან), საცაიშლოს გამოსავლის დავთარი (გვ. 5 – 45), აბხაზეთის საკა–- 
თალიკოზოს გამოსავლის დიდი დავთარი "გვ. 3--42) და აკად. გულდ ნ- 

შტედტის 1772 წ. მოგზაურობის აღწერილობა (M0ს 393) ცხადჰყოფენ, 
რომ დასავლეთ საქართველოშიც მე-XVIII ს. დამლევამდე ისეთი კუთხე არ მოი- 

ძებნებოდა, სადაც კოკა საწყაოდ მიღებული აღ ყოფილიყო. 

ჩვეულებრივ საყოველთაოდ მიღებულ კოკას გარდა გელათის 1246--50 წ- 

სიგელში -მონასტრული დიდი კოკა“-ც იხსენიება (ქკიბი II 129). 

-დიდი კოკი“-ს ხსენება ხშირია მე-XV ს. საბუთებში, სადაც „ცოტა კო- 

კა? ე. ი. პატარა კოკაც არის აღნიშნული, რომელთაგან უკანასკნელი პირვან- 

დელ, „პირველ“ კოკად არის დასახელებული (იხ. 1454 წ. სიგ., ისტ. საბ. III 
33-34). დიდი კოკა შემდეგშიაც "გვხვდება, მაგ. დასტურლამალში (გვ. 18). 

ამის გარდა იყო „მრთელი კოკა“ (ხონის საყდრის გამოს. დავთარი 5--13,, 

მაგრამ არსებობდა „ნახევარი კოკა“-ც (ქუთაისის საყდრის 1578 წ. გამოს. 

დავთარი აა 205, 344, 345). 

მომცრო საზომებად ძველ დროს „კოჭობა"-სა და „კარასეულ“ი-სა ხმა-. 

რობდენ ხოლმე. კოქობა გ. მთაწმიდელის თხზულებაშია მოხსენე- 

ბული (ცი ი“ესი და ეფ“თსი გვ. 46), კარასეული-კი „კ არასოული“-სა და 

„კრასოვული"-) სახით იქვე და ათონის ალაპებში ხომ ხშირად გეხვდება. 

და სამონასტრო ცხოვოებაში აუცილებელი საწყაო იყო: ბერებს ღვინოს სატ- 

რაპეზოში დასალევად სადილ-სერობის დროს სწორედ კარასეულებით აძლევ- 

დენ ხოლმე (იქვე 46 და ათონის აღაპ. გვ. 216, 220, 221 და სხვაგან). იხსენიება- 

გ. მთაწმიდელის ნაწარმოებში (იქვე 46) და დავით აღმაშენებლის შიო- 

მღვიმისადმი 1123 წ. ბოძებულ ანდერძშიც (შიომღ. ისტ. საბ. 18), 

ეხ ტერმინი მე-XVI ს საბუთშიაც გვხვდება. ამილახორი თაყა ზევდგინი- 
ძის 1523 წ. შიომღვიმისადმი მიცემულ სიგელში წინამძღვარი ყანჩაველი, მელ– 

ქისედეკ ავალებდა მონასტერს, რომ გივი ამილახორისათვის ეწირათ და მი- 

სი სულის მოსახსენებლად „თვითოს კერასეულს (50) ჩაურიგებდეს ვინცა: 
ვინ უდაბნოს წინამძლვარი იყოს“-ო (ისტ. საბ. III, 55). უეჭველია კერასეული 

ან იგივე კარასეულია, მხოლოდ დამახინჯებული წერის დ“ოს, ან მისი ფონე- 

ტიკური სახენაცვალი. შემდეგში კარასეული ქრება და საბა ოობე- 
ლიანს ეს ტერმინი ლექსიკონშიც-კი არა აქვს შეტანილი, ეტყობა მის დროს 

მონასტრებშიაც-კი აღა იხმარებოდა. ამ მხრივ დამახასიათებელია, რომ: 

ათონის მონასტრის მერმინდელ აღაპებში კარასოულის მაგიერ შესატყვის.



– 

ადგილას „სასუმელი ან საწდევი# ტერმინია ნახმარი (გვ. 218, 263 და სხვა 

ან). ' 
გაზ) „კარჩხალა“ ღვინის საზომად გრიგოლ სურამელისათვის 1250 წ. 

ახ. ხ. შიომღვიმის ძმობისაგან დაწერილს სიგელში გეხვდება. იქ აღნიშ– 

ნულია, რომ მეწისქვილე „წელიწდისთაესა მემღუიმესა ძღუენსა მოართმიდეს“ 

სამსა სქელსა პურსა და ერთსა კარჩხალასა ღუინოსა.-ო (თ. ჟორდ 

შიომღ. ისტ. საბ. 65, ქკ”ბი II, 128 და ს. კაკ. „სიგელი მსახურთუხუცესის 

გრიგოლ სურამელისა"“ და სხვა გვ. 6). ეს ტერმინი და საზომი შემდეგშიაც 

ყოფილა მიღებული და სამთავნელის სარგოს 1459 წლის განა- 

ხლებულ გარიგების წიგნში აღნიშნულია გამოსაღებად „სამი კარ- 

ჩხალა. ღუნო" (ქკბი I 273). საბა ორბელიანს და ვახტანგ მეფეს (დასტურ- 

ლამალში) ეს საზომი და ტერმინი არ მოეპოვებათ. 

„კვანჩხი“ 1250-60 წ. შიომღიმის საბუთში (გვ. 59---60) გვხვდება, რო- 

მელშიაც ნათქვამია: „შენ ზოსიმეს გამზრდელმან ი“ე გარისელა9ისძისა სულისა 

სალოცავად თევდორობისა პარასკევსა თესლი და კვანჩხითა ღჯგნოი“ მო- 

იტანეო. 

„ჯამი ამიერ–იმიერ საქართველოში იხმარებოდა პუ“- 

ჭქლის სახელად და საზომის ერთეულადაც! მაგ. აფხაზეთის სა- 

კათალიკოზოს გამოსაღების დიდ დავთარში ჯამი ღო მის საზომად იხ- 

სენიება ჯიმისტაროს, ხიბულას, ნაჟანეულს, ხოირს, მუხაურსა, თილითსა 

და ხაუჟელში (გვ. 9--36), ხოლო ღომისა და პურისათვის ჯგალში (გე. 

43-44). საცაიშლოს დავთარშიაც ღომისათვის არის ნახმარი (გვ. 20, 21, 40, 43). 

ჯამი სპარსული სიტყვაა: სპარსულად „ს ჯამ, ლითონის ჯამს ნიშნავდა 

„ჭიქა“ საზომად რკონის 1259 წ. სიგელშია მოხსენე- 
ბული: „საზომი ღუინო(ისა) და ფქუილისა ანუ სეფისკუერისა დ ჭიქათა, 

კ ოკაი და კაბიწი ყუელაი გამოწყული იყოს“-ო (ქკ“ბი II, 137). აქეთგან ირ–- 
კვევა, რომ ჭიქა« ღვინის და ალბათ საზოგადოდ სითხის საზომი 

ყოფილა. ამავე ძეგლში ნახსენები „დიდროანი მოხეული ქიქაი,“ 

მაგრამ აქ უფრო სასმისზეა საუბარი ვიდ”ე საზომზე, რათგან კახა ერისთავთ- 

ერისთავს აქ ნათქვამი აქეს: „ვისი გინდა აღაპი იყოს“ თითო დიდი სეფისკვერი 
და „თუთოი დიდროანი მოხეული ქკიქაი ჩაივლებოდეს. ჩემი 
მწირველი და ხათუთაისი (კახას თანამეცხედრესი) ჩაურიგებდე ნ სეფისკუერსა 
და ჭიქათა და ჩუენთუის შენდობას ათქუმეე(იებ|დენ-ო (იქვე II, 135.) ვე–- 

ფხვისტყაოსანშიც ჩვეულებრივ იხმარება (ს. კაკ. 3§ 51, ი. აბულ. ჯა 26, 4224). 
ბარათაშვილების 1523 წ, გაყრილობის წიგნში „ჭიქები“ სახლის ჭურჭლის 

შორის იხსენიება (ქ”კბი II 350). 
„საპალნე” ძველითგანვე იხმარებოდა. თაედაპირველად იგი აქ– 

ლემის ტვირთის აღმნიშვნელი ტერმინი უნდა ყოფილიყო, რათგან პალანი აქ- 

CI) ვეფხისტყაოსანში ჯამი საჭმლის კურპლად იხსენიება: 
„შეიქნა სმა და პურობა მსგავსი მათისა ძალისა... 

ჯამი და ჭიქა ყველაი ფეროხისა და ლალისა” (ი. აბულ. § 424). 

 



ლემის უნაგირსა ჰნიშნავს (დაბადება, შესაქმე 31, 34.). ეს გარემოება საბა 

ორბელიანსაც სცოდნია. მაგრამ ამგვარი პირვანდელი მნიშვნელობა მას 

დიდიხანია უნდა შეცვლილი ჰქონდეს და ყოველგვარი სახედარი საქონლის 

ტვირთის აღმნიშვნელ ტერმინად იქცა და ტვირთის მნიშვნელობა მიენიჭა. 

საბა ორბელიანს „საპალნე ულაყის სატვირთავ“ის სახით აქვს მხოლოდ წარმო- 
დგენილი Lლექსიკ.). 

საფიქრებელია, რომ უკვე ისტორიულ ხანაში ამ სიტყვას ამგვარი ზოგადი 

ნნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. ალექსანდრე მეფის 1433 წ. მცხეთისადმი ნაბო- 

შები სიგელი ადასტურებს, რომ ამ დროს მაინცადამაინც საპალნე და ტვი- 

რთი ერთი და იგივე ყოფილა. 

„საპალნე“ და „ცალი“ ვაჰანის მონასტრის მე - XIIL ს. პირველი მე– 
ოთხედის ტიბიკონში იხსენიება; „საპალაინე ღგნოი/ და ღგნოი თგთო.« 

ცალი“ (შიომღ. ისტ. საბ. 34, 35). მაგრამ უეჭველია საპალნეცა და ცალიც 

მარტო ღევინისათვის-კი არა, არამედ ყოველგვარი საქონლისათვის 

უნდა ყოფილიყო საზომად მიღებული. საზომის ერთეულად „სა- 
პალნე“ შემდეგშიაც გვხვდება. ალექსანდრე მეფის 1433 წ. სიგელი მაგ. ცხად- 

ჰყოფს, რომ ბაჟს მაშინ სწორედ საპალნეზე ახდევინებდენ: არმაზს „მის ძუელითგან 

გაჩენილი ბაჟი ორი თანგა საპალნესა ზე და" იყო და ისევ თქვენ დაგა- 

ნებეთო (ისტ. საბ. III 15). რაკი ეს აზრი ამავე საბუთში ცოტა სხვანაირადაა 

გამოთქმული და ნათქვამია „ტუირთსაზედან ორსა თანგასა აიღებდით“-ო 

(იქვე). ამიტომ საფიქრებელია, რომ „საპალნე“ და ს„ტუირთი“" ერთსა 

და იმასვე ჰნიშნავდენ და ერთნაირ და ერთზომ საზომებად 

ითვლებოდენ. 1441 წ. სიგელში „ერთი ცალი პური" და ერთი ცა- 

ლი ღუინო“-ა აღნიშნული (ისტ. საბ. 23). : 

შემდეგი საუკუნეების აღმოსავლეთ საქართველოს სა- 

ბუთებშიაც საპალნეს, ცალსა და ტვირტს ხშირად შეხვდება 

მკითხველი (იხ. 1613 წ. სიგ. ისტ. საბ. IV, 9.--1631 წ. სიგ. იქვე IV 17 და 

სხვაგანაც ბევრგან). ვახტანგ მეფის დასტურლამალი ამტკიცებს, რომ საპალნე 

და ცალი როგორც ფართლეულობისათვის, ისევე მარცვლეულობისათვის და 

ყოველგვარი სანოვაგისათვი და თევზეულობა-ხილეულობისათეის, ტკბილისა 

და ღვინისათვის, ეოთი სიტყვით ყოველნაირი საქონლისათვის იყო 

საზომად მიჩნ,ეეული (იხ. დასტურლამალი გე. 17, 20, 23, 45; 46, 85, 91, 

99 და 100), თვით ბზისა და შეშისათვისაც-კი (გვ. 7 და 48). ამგვარადვე ყო- 
ველგვარი მარცვლეულობისა, ღვინისა ზეთისა, ყურძნისა, ხიახლეულობისა და 

სხვადასხვა თევზეულობისათვის, აგრეთეე შეშისა და ნახშირისათვის საზომად 

მე-XVIIIს-შიაც, როგორც ეს აღმოსავლეთ საქართველოში ქალაქის მოურავის 

ხელისუფლებისა და სარგოს გარიგების წიგნითგანა ჩანს, წინანდებურად სა- 

პალნე და ცალი ყოფილა (სქ“ს სძე“ლნი II, 524, 525 და 526 -–-527). 

დასავლეთ საქართველოს საბუთებში-კი შედარებით იშ- 

ვიათად გვხვდება საპალნე და ცალი და როცა გეხვდება, ყოველ- 

თვის ღვინის საზომად იხსენიება (იხ. 1787 წ. და 1790--1803 წ.



–_–_ 

საბუთები, დას. საქ. საბ. II, 92 და 132). აღსანიშნავია, რომ არც ერთ საეკ- 
ლესიო გამოსაღების დავთარში ეს ტერმინები არ გეხვდება, თვით ჯუმლშიაც-კი, 

სადაც დიდი ოდენობა არის ხოლმე აღნუსხული. 

„ურემი“? ვითარცა საზომი ერთს 1250-60 წ. სიგელშია მოხსენე- 

ბული, რომელშიაც „ურემი ღუინო“-ა დასახელებული (ქ“კბი MI, 129). ვახ– 

ტანგ მეფის დასტურლამალში აღნიშნულია: „დღიურზედ დაითესების ორ კოდ- 

ნახევარი... უნდა მოვიდეს კოდზედ ურემი"-ო (გვ. 23). ქალაქ ტფილისის მო- 

ურავის ხელისუფლება - სარგოს მე-XVIIIL ს. გარიგების წიგნში ურემი ი- უღე ღე 
ნისა, ხმელი თევზისა, შეშისა, ფიჩხისა,ძნისა და სხვა საქონ– 

ლისათვისაც იხსენიება საზომად (სქ“ს სძვ“ლნი I, 523--526. დას- 

ტურლამალი 23). საზოგადოდ აღმოს. საქართველოში ურემი ყველაფ<ისათვის 
უნდა ყოფილიყო საზომად მიჩნეული, რისაც ურმით გადატანა-გადმოტანა შეი- 
ძლებოდა და მიღებული იყო. 

დასავლეთი საქართველოს საბუთებშიც იხსენიება ურეზ 

მისი მონათესავე მეორე ტერმინ სის საყდრ შაბი და მისი მონათესავე მეორე ტერმინიც. ქუთაისის საყდრის 1578 წ. გამოსავ–. 

ლის დავთარში ურემი ღომის საზომადა ჩანს (§§3 115- 119, 122. 128 
და სხვაგანაც). იგივე დანიშნულება აქვს ხონის საყდრის 1600 წ. ახ. ხ -_ 

რშ 5- 13 მას გარ სა, უ« იშ თარშიაც (გვ. 5– 13) და ამას გარდა ფეტვისა, ურიშისა, თივისა და 

ბზის საზომადაც არის აღნიშნული (გე. 5–12). აბხაზეთის დიდი სა– 
კათალიკოზო გამოსავლის დავთარში რაჭაში და მათხოჯს ურემი თი ვისა და 

შეშის საზომად იხსენიება (გვ. 3), ბაკისუბანს მათხოჯსა, ხონს 

და ჯიქთუბანში ღომისთვის (გე. 10, 12--17). საცაიშლოს დავთარში „ურემი 

არ ჩანს. დასავ. საქართველოს საბუთებში „ურმის“ მაგიერ ურ- 

მეული, ან „ურმოული" იხმარება და მე-XVIIL ს. სიგელ-გუჯრებში 

ღომის საზომადა ჩანს, მაგ. 1730 წ. და 1753 წ. ·საბუთებში, ბეგარად 

·-უ რმეული ღომი“"-ა აღნიშნული (დას. ს“ქს საბ. I, 122 და II, 2). „ურმო- 

ული“ ღომის საზომად ხონშიც არის აღნიშნული (იხ. აფხაზ. საკათალ. გამოს- 

დიდი დავთარი გე. 15).



თავი მეორე. 

ლიხთ იმერ-ამერეთის საწო.ნის საერთო. საზომები 

საქართველოს სახელიწიფოებრივი მთლიანობის დარღვევის შემ- 

დგომ შე XVIII ს. დამლევამდე. 

საქართველოს პოლიტიკური მთლიანობის მოსპობას ჩვენი ერის, კულტუ– 
რული ცხოვლების მთლიანობა მთლად არ გაუნადგუ“ებია, არამედ სულიერი 

და ეროვნული ცხოვრების კავშირი კელავ არსებობდა. მისი ერთი ნაწილის 

წარმატება და შენაძენი მეორე და დანარჩენი ნაწილებისათვისაც საერთო კუთ- 

ვნილებად ხდებოდენ. ზოგჯერ ერთისა და იმავე უცხო პოლიტიკური ძალის ბა–- 

ტონობა, თუ ზეგავლენაც აღმოსავლეთ-დასავლეთ საქართველოზე ერთნაირს 

კვალსა სტოვებდა. ამ ორი გარემოების წყალობით სახელმწიფოებრივი მთლია–- 

ნობის დარღვევის შემდგომაც საქართველოში ისეთი ახალი საზომები გაჩდენ, 

რომელნიც საერთო იყვნენ იმერ-ამერეთისათვის, სწორედ ამგვარი საზომების 
შესწავლას უნდა შეუდგეთ ამ ჟამად. 

აკოდი“ საზომთა შორის ძველ ქართულ საბუთებში სრე- 

ლებით არ იხსენიება. მხოლოდ მე-XVI ს-ში ჩნდება იგი პირვე. 

ლად სიგელ-გუჯრებსა და დავთრებში. თუ არ ვცდები, „კოდი“ 
პირველად დასავლეთი საქართველოს ძეგლებში გეხვდება,. სახელდობრ. 1540 წ, 

სიგელში „ერთი კოდი იფ ქლი" და 1550-70 წ. საბუთში „ორი კოდი პური, 

თითო კოდი ღომი, თითო კოდი ქერი“. აღმოსავლეთ საქართველოშიაც იმავე 

საუკუნეში გვხვდება ეს ტერმინი და საზომი, მაგ. ქვათახევის 1568 წ. სიგელში 
ნათქვამია რომ სააღაპოდ –-ორის კოდის ნამცხვარსა პურსა“ მოიტანდენო 

(ისტ. საბ. ს, 46). აღსანიშნავია, რომ ქუთაისის საყდრის გამოსავლის 1578 წ. 

დავთარში ეს საზომი არ იხსენიება,ა ხონის საყდრის გამოსავლის 1600 წ. 

ახლო ხანისაში-კი ღომის საზომად არის უკვე ნახმარი (გვ. 5-13). ამ გვარადვე 

გვხვდება კოდი აფხაზეთის საკათალიკოზო გამოსავლის დიდ დავთარში პუ- 
რისა, იფქლისა, ქერისა და სხვისთვის (გვ. 1--–18). არ ჩანს მხოლოდ 

საცაიშლოს დავთარშე. 

საყურადღებოა, რომ სამთავნელის სარგოს 1673 წ. განახლებულ გარიგე–- 

ბის წიგნში, რომელიც 1459 წ. საბუთის პირს წარმოადგენს, პირველ ნაწილ- 

ში ყველგან კაბიწია საზომად დასახელებული, მეორე ნაწილში-კი უკვე კოდია 

აღნიშნული, მაგრამ აქაც დედანში როგორც ეტყობა კაბიწი უნდა წერებულიყო. 

ამას ის გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ კოდი, როგორც სვე. ჯანაშიას 

ზეუმჩნევია, „შემდეგ არის ჩაწერილი ანოფხეკილ ადგილას“. ასეა რამდენჯერმე: 
გადამწერს საფიქრებელია ნათქვამი ექმნებოდა, რომ ამ მეორე, ქსნის ხეობის 
ბარის სოფლების შესახებს ცნობებში კოდი ჩაეწერა პირვანდელი კაბიწის მა–



, ა მირმე რომ ში»2_ 
გიერ, მაგრამ შემდეგ გადაწერის დროს. ეს დავიწყების 5 1. ეოძე ეუმ-. 

ჩნევია, კაბიწი ამოუფხეკია და სამაგიეროდ კორდი 9 აა ელოს ძ 
მე-XVII და მე-XVIII სს. აღმოსავლეთი საქათთვედ ს) წეგლე- 

ბში კოდი პურისა და სხვა მარცვლეულო ის C ბ ეოთად. 

ერთი ჩვეულებრივი მოზრდილი საზომია და იზჰე M ა ყველ- 

გან, მაგ. პურისათვის-–ბოლნისის 1611 წ., 1629 წ. და 1631 წ. სიგლებში, პუ- 

რისა და ფქვილისათვის (ისტ. საბ. IV, 8, 14 და 17), წილკნელის გამოსაღების 

1669 წ. გარიკების წიგნში (იხ. ა, ხახ. გუჯრები.) დ 1708 წ. სიგელში პურისა და 

ქერისათვის (ისტ. საბ. V, 16 და სხვა ძეგლებშიაც), ვ ა ხტანგ მეფის დასტურ- 

ლამალში პურისა, ქერისა, ფქვილისა, ცერცვისა და ნიგვზისათვის (გვ. 6, 8, 9, 

11, 18, 23, 31, 32, 44, 45, 83, 93, 123, 125), იხსენიებს ამ საზომს აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში აკად. გულდენშტედტიც თავის 1772 წ. მოგზა_ 
ურობის აღწერილობაში. ყველა საწონების თავში მას სწო–ედ კოდი აქვს 

აღნიშნული (VLCI56 359). სამაგიეროდ დასავლეთი საქართ ველოს 

მე-XVII--XV III ს. ს. ძეგლებში კოდი უკვე იშვიათი სანახავია და 
დამახასიათებელია, რომ იგივე აკად. გულდენ შტედტი კოდს დასავლეთ სა– 

ქართველოს საზომთა შორის სრულებით არ იხსენიებს. ეს გარემოება იმის მო- 

მასწავებელი უნდა იყოს, რომ კოდი ლიხთიმერეთის აღებმიცემობაში იშვიათი 
სახმარებელი უნდა ყოფილიყო. 

სრულ კოდს გარდა „ნახევარი კოდი"-ც გვხვდება (მაგ. დას– 

ტუოლამალი 18, 23, 44 და სხვა ძეგლებშიაც). 

„ფოხალი“ აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლებში ჯერჯერობით, თუ არ 
ეცდები, დასტურლამალში გვხვდება მხოლოდ, იქაც ორგან; სახელდობო 
ავლაბრის რიგისა დი სამსახურის აღმნუსხველ თავში, სადაც სწერია: „ღალა 

დღიურზედ სამი ფოხალი პური”-ო (გვ. 8 § ივ) და მეფე გიოოგისაგან 

ყაიყულის სამოურაოს გარიგებაში, სადაც ნათქვამია: მოურავისა არის სამი 

ფოხალი პური, სამი ფოხალი ქერი--ო (გვ. 93) სხვაგან არა ჩანს და 

აკად. გტლდენშტედსაც აღმოს. საქართველოს საზომთა შორის ფოხალი 

აღნიშნული არა აქეს. მაგრამ „ფოხალის“ არსებობა საბა ორბელი– 

ანმაც იცოდა, მარცვლეულობის საზომად მიაჩნდა და მის 
სიდიდეზე ცნობაც მოეპოვება(ლექსიკ.). საფიქრებელია, რომ ეს ტერ- 

მინი არც ისე იშვიათი უნდა ყოფილიყო აღმოსავლეთ საქართველოშიაც, რო- 

გორც ეს შეიძლება ადამიანს შენახული ძეგლების წყალობით ეჩვენოს. 

. პირიქით დასავლეთი საქართველოს ძეგლებში ეს საზომი 

მე-XVI ს. მეორე ნახევრითგან უკვე ცნობილია და ქუთაისის საყვ- 

დრის გამოსავლის 1578 წ. დავთარში ფოხალი ღომის საზომად იხსენიებ 

„ღომი ფოხალი ხუთი"-ო (3§§ 175--177). აღსანიშნავია, რომ სა ცაიშლო 

გამოსავლის დავთარში „ფოხალი+ მარცვლეულობი აას 
მად-კი არა, არამედ ღვინის საზომად სწერია (გვ. 6=40) ამგვა- 
რადვე აფხაზეთის საკათალიკოსო გამოსავალი სსახალი ღვინ L 

4ი საქუჩულარიოს, ნაჟანეულს, ჭალა-ნიჯაიანოსა და ჯგალ”! ფ ღვიხი
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საზომადვე უწერია (გვ. 19, 24-27, 39 და 43-44). დასავლეთი საქართველოს 

სამ საბუთში, 1730 წ. ღა 1773 წ. და 1787 წ. გუჯრებში ფოხალი ღომის სა- 
ზომად არის დასახელებული (დას. ს-ქს საბ. IL 121 და სხვაგან). 

მთელ ფოხალს გარდა საცაიშლოს გამოსავლის დავთარში „ნახე- 

ვარი ფოხალი“-ც იხსენიება (გე. 26, 27, 30, 31). 

„ქილა“, „ი ლაკი". ქილაზე უკვე მე.XVI ს-––ითგა ნ მოყოლებული 

დასავლეთ საქართველოში ცნობები მოგვეპოვება და 1569 წ. 

სიგელში „ორი ქილა ღომი“ იხსენიება (დას. სქს. საბ. ს. 20). 1628 წ. გუ–- 

ჯარში ნათქვამია: „ხუთი მახათ ელი მარილი, სააღაპოდ რომ გაგვიჩენია, 

ამისგან იმ სამ მწირველს ხუცებსა ერთი ქილა მისცენ"-ო (იქვე L 42). სა–- 
ცაიშლოს დავთარში ქილა ღომის საზომად ჩანს (გე. 44). ქილა 
თანამედროვე მეგრულშიაც არის საზომად შენახული და ქილა, ან „ქია" ჰქვიან, 
ეხლა განსაკუთრებით პურის საწყაოდ ითელება. 

აღმ. საქართველოს ძეგლებში ქილა,ან ქილაკი ჯერარა 
ჩანს. საბა ორბელიანსაც „ქ ილა" საზომად-კი არა, არამედ ჭურჭლად 

აქვს წაომოდგენილი ისეეე, როგორც ეხლაც არის მიღებული. მახ ამას- 

თანავე იცის, როომ „ქილა უცხო სიტყვაა და ნათქვამი აქვს: „ქილა სხუათა 

ენაა, ქართულად დერგი4 ჰქვიანო, ხოლო „დერგი ქურთ უმცირესი"ზ არისო 

(ლექსიკ), საზომად საბას „ქილაკი? აქვს აღნიშნული. ეს გარემო- 

ება გვაფიქრებინებს, რომ მას ეს ტერმინი აღმოს. საქართველოს 

ძეგლებშიც უნდა ჰქონოდა ამ სახით ამოკითხული. 

„პინა- საზომად როგორც აღმოსავლეთს ისევე დასავლეთსა- 

ქართველოში იხმარებოდა. უძველესი ცნობა ამ საზომის შესახებ დასავ. 

საქართველოში შედგენილ ძეგლში მოიპოვება, სახელდობრ ქუთაისისსაყ- 

დრის 1578 წ. შემოსავლის დავთარში, სადაც იგი პურისათვის არის 

მოხსენებული: „პური პინა ერთი=-ო (§§ 380, 381, 388). არც სხვადასხვა დავ– 

თრებში და არც სხვა აქამდე გამოცემული ლისზთიმერეთის მერმინდელ საბუთებში 

პინას ხსენება არა ჩანს. არ იხსენიებს ამ საზომს აკად. გალდენ შტედტიც. 

აღმოსავლეთ საქართველოშიპინა გაცილებით უფრო 

გვიანა გვხვდება, საელდობრ წილკნელის სარგოს 1669 წ. გარი- 

გების წიგნში, რომელშიაც ·-ის პურის საზომად ხშირად იხსენიება 

(იხ. ა. ხახ. გუჯრები). მაგრამ რაკი ეს ძეგლი ძველი გარიგების წიგნის განახლებულ 

შინაარსს მოგვითხრობს მხოლოდ, ამიტომ „პინა? ამაზე უფროადრინ- 

დელ ძეგლებშიაც უნდა ვიგულისხმოთ ნახმარად. იმისდა მიუ–- 

ხედავად, რომ იგი აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა ძეგლებში არ გეხვდება და 

შეიძლება თითქოს გამქრალად გვეჩვენოს კიდეც, საერთოდ იშვიათი ტერმინის 

შთაბეჭდილებას ახდენს. მაინც რაკი აკად.. გგლდენშტედტი ქართულ 

საზომთა შორის აღმოს. საქართველოში პინას იხსენიებს 

(095. 359). ცხადია ვაჭრობაში მიღებული უნდა ყოფილიყო. 

საბა ორბელიანს თავის” ლექსიკონში ნათქვამი აქვს: „პინა დიდი 

ჯამი%-აო. პინა დაპინაკი ბერძნული სიტყვაა 6 X:VX6, და +0 >::-CXL-V თეფშსა;
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აგრეთვე საწერ დაფას, რუკას და სიას პნიშნავდა. ქართულს ეს ტერმინი ორი 

მნიშვნელობით აქვს შეთვისებული: როგორც თეფში ან ჯამი, და სარჩევ-საძი- 

ებელი. 
„ბათმანი“ ძველძეგლებშიარგეხვდებადა შედარებითგვიან, 

ეგონებ მხოლოდ მე-XVIII ს-ში, უნდა იყოს შემოსული ოსმალეთით– 

გან. აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლთაგან ბათმანი აბრეშუმის საზომად 

ღვთაების 1722 წ. გუჯარში და ქიზიყის გამოსავლის გარიგების 1798 წ. წი- 

გნშია დასახელებული (ისტ. საბ. I, პ4 და ს“ქს ს“ძელნი III, 137). საბა ორ– 

ბელიანს თავის ლექსიკონში „ბათმანი» შეტანილი არა აქვს იმ გვარადვე, 

როგორც არც ვახტანგ მეფის დასტურლამალში გვხვდება სადმე. ეს გარემოება 

გვაფიქრებინებს, რომ ამ დროს ბათმანი ჯერ შემოსული არ უნდა ყოფილიყო. 

ამ საზომს აღმოსავლეთ საქართველოში 1772 წ. აკად. გგლდენ- 

შტედტიც იხსენიებს (L6I56 359). 

დასავლეთ საქართველოს საბუთთაგან ჯერ-ჯერობით, თუ არ ვცდებით, 

მხოლოდ 1801 წ. გუჯარში გეხვდება საზომად ბათმანი: „ოთხი ბათმანი პური” 

(დას. საქ. საბ. II, 120). მაგრამ ეს რომ შემთხვევითი გარემოება უნდა იყოს, 

ამას აკად. გულდე ნშ ტედტის ცნობაც ადასტურებს, რათგან უკვე 1772 წ. 

ის დასავლეთ საქართველოს საზომთა შორის ბათმანსაც ასახელებს (IX0I5ლ, 393). 

„ბათმანი“ თურქული სიტყვაა ასხ, ეუ» ოსმალური გამოთქმით ას 

იქ ექვს ოყი ან საზომად ითვლება (ცენკერის ლექსიკ. ) ხოლო ოყაში 

(«ვ!) 400 დრაჰმი ითვლებოდა. 

„ნაოთხალი“ და _„ჩარეჟი“ ურთიერთთან დაკავშირებული ტერმინებია 

დასავლეთ საქართველოს საბუთებში საზომთა შორის კცნაოთ- 

ხალი4 გვხედება. მე-XV ს. მეორე ნახევრის ერთს საბუთში მაგ. ბე- 

გარაში აღნიშნულია „ხუთი თეთრი, ერთი ნაოთხალი ღომი დღა ორი 

ათიანი ღვინო (ს. კა კ. დას. საქ. საბ. I, 6) ხოლო 1540 წ. სიგელში „სამი 

ნაოთხალი იფქლის" შეწირულობა იხსენიება (იქეე I, 12). ბაგრატ იმერთა 

მეფის 1545 წ. გელათისადმი ბოძებულ სიგელში ნათქვამია: „მართებს ბეგარა 

ესე: დემეტრას თეთრი ოცი, ღვინო კოკა ორმოცი, ბატკი ერთი, ღომი ნაო- 

თხალი ათი... მართებს ლექვანიძესა გიორგასა.. ღომი ნაოთხალი ორი... 

ნამაშევს ჭოლაძე... მართებს... ღომი ნაოთხალი ოცი" (სქლს სძელნი L, 21, 

ქ-კბი II, 339). ქუთაისის საყდრის გამოსავლის 1578 წ. დავთარში „ნაოთხალი“ 

ჩვეულებრივი ტერმინია და იქ ხშირადა გეხვდება: „თუ ყანა მუშაოს ორი ნა- 

ოთხალი ღომი გამოიღოს, თუ არ მუშაოს რეა ნაოთხალი ღომი გამოი- 

ღოს“-ო (გვ. 5 § 3 21, 22, 23 და სხვაგანაც ბევრგან). 

'ნაოთხალს. გარდა „სანაოთხლო"-ც იხმარებოდა. მაგ. იმავე ძეგლში 

აღნიშნულია „ღომი ურემი ერთი ოცდაოთხი: სანაოთხლო (გვ. 35 
ჯ 526, აგრეთვე § § 258, 259-267 და სხვაგანაც). 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომების მცოდნეობა. 6



ს) 

ხონის საყდრის 1600 წ. ახ. ხ დავთარში და საცაიშლოსაში ნაოთხალი, 

თუ აღ ვცდები, არ გვხვდება. აფხაზეთის საკათალიკოზო გლეხების დიდ დაევ– 

თარშიც ბარის რაქას, ჩხარისა, ნავენახევისა, საჩხეურისა, ჯიმაშტაროსი და ბა- 

კისუბის გამოსავლის აღწერილობაში ნაოთხალი არ იხსენიება, ფა“ჯყმანაყა- 

ნევისაში-კი და საგენათლოს ბუეთში უკვე ნაოთხლებად არის ღომი განსაზღ- 

ვოული (იხ. ს. კაკ. გამოცემა გვ. 7-3 და 11), ამგვარადვეა მათხოჯისაში 

(იქვე 12-15). ხონითგან მოყოლებული-კი დავთრის ბოლომდე ნაოთხალი უკვე 

აღარ იხსენიება. ეტყობა სამეგრელოში ნაოთხალი ამ დროს არ უნდა ყოფი- 

ლიყო. 

ნაოთხალი ძველს ქართულში მეოთხედსა ჰნიშნავდა. მაგ. 

ნიკორწმიდის მე-XI ს. სიგელში ნათქვამია: „ჯინჭარაის ძისა გლეხისაგან ვი- 

ყიდე „ნაოთხალი ვენაკისა9%-ო (ქ-კბი IL, 45), ე. ი. ქენახის ერთი მეოთხედი. 

აქეთგან ცხადი ხდება, რომ მე-XI ს, ნაოთხალი ჯერ საზომის 

ტერმინი აო არის, მაგრამ ყველაფრის მეოთხედს, მათ შორის 
რასაკვირველია საზომისასაც, ნაოთხალი ერქმეოდა. 

საბა ორბელიანის ლექსიკონშიც „ნაოთხალი" განმარტებულია, რო- 

გორც მეოთხედი: „ოთხისაგან ერთი“-ო (ლექსიკ.). ამ ადგილითგან არა ჩანს, 
რომ საბას ნაოთხალი წონის ერთეულად ჰქონდეს წარმოდგენილი, მაგრამ 

ერთი ადგილი ამას უდაოდ ამჟღავნებს, მას თავის ლექსიკონში აღნიშნული 

აქვს, რომ „სპარსნი ლი ტრის ნაოთხალსჩარექს, უხმობენ%-ო (იხ. ლიტრა). 

აქეთგან ცხადი ხდება, რომ ქართულად ჩარექს „ნაოთხალი"“ ეწოდებოდა. 
მაგრამ აღმოს. საქართველოს საბუთებში ეს ტერმინი ჯერ არა ჩანს. 

მე-XV I ს-ში წონითი ერთეულის აღმნიშვნელ ტერმინად 

„ჩარექი-"ც შემოდის. მაგ. ბრეთის სახარების 1543 წ. წარწერაში მოხსე- 

ნებულია „სამი ჩარექი ვერცხლი“ (ქ-კბი II, 336). მე-XVII ს. საბუთებში ეს 

ტერმინი სანთლისა, საკმევლისა და სა ნთლისგულის წონითი 

ოდენობის გამოსახატავად არის ნახმარი (161! წ. ბოლნისის სიგ. 
1619 წ. სიგ., 1631 წ. სიგ., ისტ. საბ. IV, 8, 11, 17). ვახტანგ მეფის დას- 

ტურლამალში ყოველგვარი სავაჭრო საგნისათვის იხმარება: 

სახდელისა, ერბოსი, ქიშმიშისა, თაფლისა, ხახვისა, ლავაშისა და ზეთისათვის 

(გვ. 7, 11, 25, 31, 90-91, 94, 98). მე-XVIII ს. ქალაქის მოურავის ხელისუფ- 

ლება სარგოს გარიგების წიგნში ერბოსა და თევზეულობისათვისაც 

იხსენიება (სქლს სძვლნი 1), 524, 526). აკად. გგლდენშტედტიც 
იხსენიებს 1772 წ. აღმოს. საქართველოს საზომთა შორის ჩარექს (ILLVIას, 359). 

ჩვეულებრივს გარდა „გორული ჩარექი“-ც იხსენიება 

(1520 წ. სიგ., ისტ. საბ. IL. 30). ' 

დასავლეთ საქართველოს საბუთებშიაც ეს საზომი უკვე 

მე-XVI ს-ითგან გვხვდება (იხ. 1550-70 წ. სიგ, 1730 წ. 1783 წ., 

1790 წ. და სხვა გუჯრები დას. საქ. საბ. I, 24, 124, 79. II, 126). ქუთაისის 

საჟდრის 1578 წ. გამოსავლის დავთარში მკედისა, ანუ ძაფის წო ნის 

აღსანიშნავად გვხვდება (§§ 123-150 და სხვაგანაც). აკად. გულდენ-
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“მტედტს ჩარექი დასავლეთ საქართველოშიაც აქვს გავრცელებულ ასზომად 
მოხსენებული (I10I§0, 393). 

სრულ ჩარექს გარდა „ნახევარი ჩარექი“-ც არსებობდა 

(1611 წ. ბოლნისის სიგ. ისტ. საბ. IV, 8,-––დასტურლამალი 25 და 98. ქუთაი- 
სის საყდრის 1578 წ. გამოსავლის დავთარი § ჯ 439), 

ეახტანგ მეფის სიტყვებითგანა ჩანს, რომ ჩარექი მის დროს წონითი 

სისტემის ერთი აუცილებელი ერთეულთაგანი ყოფილა. მას თავის სამართლის 

წიგნში ნათქვამი აქვს: „ხუთი სტილი ერთი ჩარექი არის, ოთხი ჩარექი 

ერთი ლიტრა არის+-ო (კარი ვალისა). 

ჩარექი ქართული ტერმინი არ არის, არამედ სპარსული. 

სპარსულად ეს სიტყვა მეოთხედსა ჰნიშნავს. ხოლო რაკი ჩარექი ლიტრის მე- 

ოთხედი ყოფილა, უნებლიეთ იბადება საკითხი „ნაოთხალი", რომელიც იმავე 

მეოთხედსა ჰნიშნავს, იგივე ჩარექი ხომ აო არის და სპარსულითგან შემოხიზნუ- 

ლი ტერმინი ჩარექის ძველი ქართული შესატყვისობა ხომ არ არის? სწორედ 

ასეც უნდა ყოფილიყო და საბა ორბელიანსაც პირდაპირ აქვს ნათქვამი: 

„სპარსნნი ლიტრის ნაოთხალს–ჩარექს უხმობენ“-ო (ლექსიკ. იხ. ლიტრა). 

ტერმინი „ნაოთხალი" დაბადების ქართულ თარგმანშიაც გეხვდება. ლე–- 

ვიტელთა წიგნმი იხსენიება „ცნაოთხალი მოორისა ღგნო” (23,კ.). ამიტომ 

თვით ტერმინი ძველია და მისი მოუხსენებლობა ძეგლებში მე-XV ს-მდე 

ალბათ შემთხვევითი მოვლენა უნდა იყოს. 

დასავლეთ საქართველოში „ნაოთხალისა“ და „სანაოთხლოს“ ოდენობა ჯერ 

კიდევ გამოსარკვევია და შესაძლებელია იქ ეს ორი ტერმინი ლიტრის მეოთ- 

ხედზე მოხრდილი საზომი ყოფილიყოს, მაინცდამაინც, ლაკი ლიხთიმერეთში 

ნაოთხალი უკვე მე-XV ს. საზომადა ჩანს და მე-XVI--XVII ს.ს.-შიაც იხმარე- 

ბოდა, ხოლო მე-XVI ს-ითგან ჩარექიც შემოსულა, მომავალში უნდა გამოირ- 

კვეს, არსებობდა თუ არა რაიმე განსხვავება ამ ორ ტე–მინ-საზომს შორის და 

თუ იყო, რით განსხვავდებოდენ ერთი მეორისაგან? 

»„გუერდი“ ძველ ქართულში ნახევარსაც ჰნიშნავდა და შემდეგ 

საზომის ნახევარსაც ეწოდებოდა. ეს ცხადად ჩანს ბოდორნის 

თეთოროოსან ღვთისმშობლის მონასტრისათვის ვამიყ შაბურიძის 1474 წ. შეწი- 

რულობის წიგნითგან, რომელშიაც ნაბრძანებია: „ბოდოონის დეკანოზი კაბიწ- 

გუერდსა პურსა და კოკა-გუერდსა ღჯვნოსა თევზად გაჰყიდდეს“-ო 

(ქკ-ბი 1 292). უეჭველია აქ „კაბიწ-გუერდი“ და „კოკა-გუერდი“ კაბიწ-ნახე- 
ვარსა და კოკა-ნახევარს უდრის. მაშასადამე აქ „გუერდი“ საზომის ტერმინი-კი 

არ არის, არამედ ოდენობის აღმნიშვნელი და შეიძლებოდა ნახევარი კაბიწისა–- 

საც და ნახევარი ლიტრის, იქნება სხვა საზომის ნახევრის გამომხატველი ყოფი– 

ლიყო. 

„გუერდი“ საზომად დაბადების ქართულ თარგმანშიაც არის ნახმარი: 

„ღვნო შესაწირავად მეოთხედი გუერდისა" (რიცხუთაი 15,). 

საბა ორბელიანს ერთის მხრით გეერდი ლიტრის მეოთხედად 

აქვს განსახღლვრული: „სპარსნი ლიტრის ნაოთხალს ჩარექს უხმობენ..,



ხოლო ქართულად-გვერდი, გინა ნაოთხალი ეწოდების" (ლექსიკ.: 

ლიტრა),––მეორეს მხრით კოკის მეოთხედად, ქარიკის ნახევრად: „ქარიკი 

არს ნახევარ კოკა, რომელ არს დორა. ჩაფი არს დორაკი, რომელ არს გვერ- 

დი კოკის ნაოთხალი“-ო (ლექსიკონი, კოკა), რაკი ლიტრის მეოთხედი-–- 

გვერდი და კოკის მეოთხედი-–-გვერდი ოდენობით ერთიმეორისაგან ძალიან 

განსხვავდებიან მათ შორის ძირითადი მნიშენელობითი მსგავსება იმაში 

უნდა მდგომარეობდეს, რომ გვერდი დორას ნახევარია და გვერდიც ლიტრის 

ნახევრის ნახევარი იყო. საზოგადოდ ჯერ კიდევ გამოსა”კვევია, თუ როგორ 

და როდის მოხდა, რომ ნახევარის აღმნიშვნელი „გეერდი“-–-კოკის ნაოთხალის, 

ანუ მეოთხედის აღმნიშვნელად იქცა. 

დასავლეთ საქართველოს მე-XVL ს. საბუთებში გვერდი 

მაოროცვლეულობის საზომად არის მოხსენებული: საწირავად „კუ- 

ამლზედ თვითოს გვერდს პურს მიართმევდენ«, ან „ღომი გვერდი 
ორი"-ო (დას. სქლს საბ. 1, 24 და 27). ქუთაისის საკდრის 1578 წ. გამოსავ–- 
ლის დავთარში ქერისათვის არის აღნიშნული: „მართებს... ქერი გუზ- 

რდი ერთი“-ო (§§ 162--164), აფხაზეთის საკათალიკოზოს გამოსავლის დიდ 

დავთარში „გუერდი“ ღომისათვის არის ნახმარი ს. ფარცმანაყანევის ჯუმლში 

და ნაჟანეულში (გვ. 11 და 26-27). 

„ქსანი“ როგოოც აღმოსავ. საქართველოში, სადაც მე-XVII ს. 

დამდეგის საბუთში იხსენიება, ისევე დასავლეთ საქართველო- 
შიაც იხმარებოდა. მე->VII ს, აღმოსაეულეთ საქართველოს სიგელ-გუXჯ- 
რებში ქსანი საკმევლის საწონად იხსენიება (იხ. 1611 წ. და 1629 წ. 
სიგ, ისტ. საბ. IV, 8 და 14;. ვახღანგ მეფის დასტურლამალშიეს საზომი 

ნიგეზისა და ერბოსთვის ალის ნახმარი (გვ. 48 და 63). ქსანს 

საბა ორბელიანიც იხსენიებს” (ლექსიკ). ხოლო ლიხთიმერეთშიეს 
ტერმინი უფროგვია ნ გვხვდება ძეგლებში და პირველი ცნობა მე-XVILIL 

ს. მეოთხე მეოთხედზე ადრინდელი ჯერ აო მოგეეპოვება. 1783 წ ერთს სა- 
ბუთში „ნახევარი ქსან ი. საკმეველი“ არის აღნიშნული, 1808 წლისაში-კი 

„ორი ქსანი სანთლის გული”-ა (დას. სქლს საბ. I, 82 და II, 161). ამ 
გვარად დასავლეთ საქართველოში თითქოს იშვიათ ტერმინადა ჩანს, მაგრამ 

მე-XIIII ს-ში რომ პირიქით იგი დასავლეთ საქართველოში უფრო 

ხშირი და ჩვეულებრივ სახმარებელი საზომი უნდა ყოფილი- 

ყო, ვიდრე აღმოსავლეთში, ამას აკად. გულდღენმტედტის 

ცნობაა მტკიცებს. იგი აღმოსავლეთ საქართველოს საზომთა შორის ქსანს 

არც-კი იხსენიებს, ლიხთიმერეთში-კი საზომთა შორის პირველ ადგილას სწორედ 
„ქსანი“ აქვს მოხსენებული (IIL6150, 393). 

სრული ქსანის გარდა „ნახევარი ქსანიბ-ც ყოფილა (1783 წ. სიგ. 

დღას. საქ საბ. I. 82). ჯერ გამოსარკვევია, აქვს ტერმინ ქსანს სომხურ „».ი- 

/M-თან, რომელიც პატარა პარკს, ქისას ჰნიშნავს, რაიმე კავშირი: თუ არა? 
„სტილი“ მე-XVIII ს. დამდეგის აღმოს, საქართველოს საორ- 

ბელო-საბარათიანოსგამოსაღების გარიგების წიგნშიიხსენიე–
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ბაერბოს, ყველისადამარილის საზომად (იოანე ბატონიშვილისეული 

წიგნთსაცავის გრაგნილი # 338), ხოლო ვახტანგ მეფის დასტურ ლა 

მალში ერბოსა და აბრეშუმისათვისაც (გვ. 10, 11, 31, 82, 83, 99. იხ, 

აგრეთვე მისი სამართლის წიგნი, კარი ვალისა ჯაჯ 123,124). შეტანილი აქეს 

ეს ტერმინი თავის ლექსიკონში საბა ორბელიანსა ც (იხ. ლიტრა). აკად. 

გგლდენშტედტსაც 1772 წ. სტილი აღმოსავლეთ საქართველოს საზომთა 

შორის მოხსენებული აქვს. მისი სიტყვით სტილი ჩარექის მეხუთედი ნაწილი 

ყოფილა (IICI§ს, 359). ქიზიყის მოურავის სარგოს 1798 წ. გარიგების წიგნში 

„ქალაქური სტილი“ აბრეშუმისათვის არის აღნიშნული საზომად (ს”ქს 

სძვლნი IIს 137). დასავლეთ საქართველოს საბუთებში ,სტილი- 

იშვიათად გვხვდება, მაგრამ იქნებ ეს შემთხვევითი მოვლენა იყოს. 

1803 წ. სიგელში ხონის წ“ა გიორგის ყმის გამოსაღებლად აღნიშნულია „ორი 

ჩარექი თაფლის (§IC) სანთელი, ორი ქსანი სანთლის გული და ერთი სტილი 

რაკმეველი“-ო (დას. ს“ქს საბ. 1I, 161). რათგან აკად. გჯლდენ შტედტს, 
როგორც ქვემომოყვანილი ცნობითგან ცხადი შეიქმნება, 1772 წ. სტილის სა- 

ხელი არც-კი გაუგონია და სწორედ ამიტომ უნდა იყოს, რომ იგი იმერეთის 

მაშინდელ საზომთა სიაში მას მოხსენებულიც-კი არა აქვს და არც სხვა ძეგ- 
ლებში გვხვდება სადმე, ეს გარემოება გვაფიქოებინებს, რომ ლიხთიმერეთში ეს 
საზომი თითქოს მართლაც იშვიათი უნდა ყოფილიყოს. 

„გოდორი“ აღმოსავლეთი საქართველოს ძეგლთაგან ვახტანგ 
მეფის დასტურლამალში გვხვდება თევზისათვის (გე. 110, 120): 

»„პეობიდამ რამდენჯერაც თევზი მოვა ა გოდორი“ სუფრაჯს ეოგება ულუ- 

ფადო, ახალ დაბითგან „რამდენჯერ თევზს ბატონისათვის წამოიღებდენ, იმ– 

დენჯერ შვიდს გოდორს მოურავისათვის წამოიღებდენ"-ო. 

დასავლეთ საქართველოს ძეგლებში გოდორი ღომისა და მქა- 

დის საზომად იხსენიება. მაგ, ზონის საეპისკოპოსო საყდრის 1600 წ. ახ. 

ხ. გამოსავლის დავთარში სწერია „1 გოდორი სამეჯინიბო მჭადი“-ო (გე. 9, 

11, 13, 14), ხოლო აფხაზეთის საკათალიკოზოს გამოსავლის დიდ დაეთარში 

ს. ნავენახევისა და ოცხანას ბეგარაზე ნათქვამია: ,,მართებს მამისთვალასაი 

ზაქარიას ხაქუბერიძეს.. 12 გოდოოროი ღომი, 6 გოდორი ღომი“ (გე. 4), 

„მართებს თ(ა)ვაქრთილაძეს და მის განაყოფს... 8 გოდორი ღომი“ და სხვა. 

ოცხანელებსაც ღომი ყველას გოდრობათ ჰქონიათ შეწერილი (გვ. 41-42), 

უჩაფი” დასავლეთ საქართველოს საბუთებში ღვინის სა- 
წყაოდ უკვემე–XVI-ს გეხედება, სახელდობრ 1550--70 წ. სი- 

გელში აღნიშნულია, რომ ზედაშედ შეწირულია „ერთი ჩაფი ღვინო“ 
(დას. ს ქს. საბ. IL 25),1 აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლებში-კი 

მე-XV II-ს., მაგ.---–მცხეთის ბოკოწინელთაგან მოცემულ სიგელში 

გვხვდება, სადაც მათ ნათქვამი აქვთ: „გამოსაღებსა კომლად ხუთ-ხუთსა 

ჩაფსა ტკბილსა გამოვიღებდეთ“-ო (ქ“კბი I, 482) საბა ორბელიან- 
საც აქვს ლექსიკონში შეტანილი (იხ. კოკა) და ვახტანგ მეფის დასტუ#“- 

ლამალში იხსენიება ტკბილის საზომად: „ოროლი ჩაფი ტკბი-
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ლი“. „კომლზედ ეღთი ჩაფი ტკბილი" და სხეა ამგვარი (გე. 18; „საწ- 
ნახელზედ ტკ ბილი ჩაფი ოთ ხი“"-ო (იქვე 77 და 99). ჩაფ ა: სომხურა– 

დაც საზომს ჰნიშნავს, > თურქულად-კი ნასროლის მანძილსა და ტყვიას, მაგ– 

ღამ საეკვოა, რომ ავ უკანასკნელს ჩაფთან რაიმე კავშირი ჰქონდეს. სომხურ 

ტეორმინთან-კი ქართული უნდა დაკავშირებული იყოს, მაგრამ სომხურში იგი 

ზოგადი ცნების აღმნიშვნელია, ქართულში-კი საზომის გარკვეულ ერთეულის ტერ– 

მინია. ამასთანავე ჩაფი ძველ ქართულში არა ჩანს, არამედ ისეთ დროს და სა- 

ქართველოს ისეთ ნაწილში შემოდის ხმარებაში, როდესაც და სადაც სომხური 

ტერმინის გავლენა ძნელი საფიქრებელია. 

„დოქი“ ღვინის საზომი იყო დასავლეთ საქართველოში მე– 

XVI-ს, 1778 წლის საბუთში გვხვდება, რომელშიაც ხუცია ვირისალაძის გამო– 

საღებად სხვათა შორის „ე ოთი დოქი ღვინო“-ც არის აღნიშნული (დას. 

ს“ქს საბ. II, 631. დოქს დასავლეთ საქართველოს საწყაოთა შორის 1772 წ. 
აკად გგლდენშტედტიც იხსენიებს (1650, 393). აღმოს. საქართვე- 
ლოში დოქი საბა ოობელიანსა აქვს მოხსენებული თავის ლექსი- 

კონში (იხ. კოკა). 

„კასრი” დასავლეთ საქართველოს ძეგლებშიმარცვლეულო- 

ბისა და ღვინის საზომადა ჩანს მე-XVI-ს-თ გან, მაგ. 1586 წ. საბუთ–- 

ში მოხსენებულია „ღომი კასრი შვიდი, სასეფისკვერედ პური კასრი შვი- 
დი“ (დას. ს-ქს საბ. I, 33). 1660–-70 წ. საბუთში ნათქვამია: „ათს კას რს 

ღვინოს“ გლეხები ბეგრად გამოიღებდენო (დას. ს-ქს საბ. 1, 74). აფხაზეთის. 
საკათალიკოზოს გამოსავლის დიდ დავთარში რაკაში იხსენიება ღვინის საზომად: 

ბმა და ამას „მართებს... ოცი კასრი ღ ვინო“, ან ნაკლები. გამოსაღების სა– 

ერთო ჯამშიც აღნიშნულია: „არის... ჯუმალი... ასსამოცდა თხუთმეტი კასრი 

ღვი5ო?“-ო (გვ. 1--3). 
მთელ კასრს გარდა „ნახევარი კასრი“-ც ყოფილა (იქეე 2) აღმო- 

სავლეთ საქართველოშიაც იხმარება ეს საზომი, ამ უჟამად- 

მხოლოდ მარცვლეულობისათვის, მაგრამ როგორც საბა ორბელი- 

ანის სიტყვებითგანა ჩანს, წინათ აღმოს. საქართველოშიაც ღვინისათვისაც 

უხმარიათ. სახელოვანს ლექსიკოგრაფს. ნათქვამი აქვს: „კასრი ჰჭჰურჭელი 

არს ხისა სამწყემსო“ და აგრეთვე „კასრი საწყავია ერთი, რომელი შთა- 

იტევს რვა დრქსა"-ო (ლექსიკ.). 

„საღვინე_ს ხელმწიფის კარის გარიგებაში ღვინის ქჭურ- 

ულად არის ნახმარი, ვახტანგ მეფის დასტურლამალში-კი ამას 

გარდა ღვინის საზომის აღმნიშვნელიც არის, კავთისხევეელ სა- 

ხასო გლეხებს საახალწლოდ უნდა მოეტანათ „კომლად ქათამი, ღვინო თ უთო 

საღ ვინე%, ხოლო „კავთის-კევის მესთულეს კულუხის გამომღებზედ თითო 

კოკა ტკბილი... თითო საღვინე ღვინო“ (გვ. 45). ხევისთავებსაც სოფელ- 
ში მოსვლისას „კვამლად თუთო საღვინე ღვინორ და სხვაც უნდა მიე– 
ცესო (გვ. 105). როგორც კოკა საზომი იყო, ისევე ყველა ზემომოყვანილ ამონაწე– 
რებში საღვინე სოულებით გარკვეული ოდენობის ღვინის ვურჭლად და მაშა–



–. 87 -- 

სადამე საზომადაც არის ნაგულისხმევი. დასავლეთ საქართველოს ძეგლებში ჯერ 

არა ჩანს, 

აგორა“ ღვინის საწყაო ყოფილა. საბა ორბელიანს თავის 

ლექსიკონში აქვს შეტანილი კოკის ქვეშე დასავლეთ საქართველოში 

1758--65 წ. საბუთში გვხვდება,. რომელშიაც „ღგნო ორმოცი გორა“-ა 

აღნიშნული (დას. ს-ქს საბ. II, 29, 32). 

„პური“ დასავლეთ საქართველოს გამოსავლის დავთრებში 

გვხვდება ღვინის საზომად, ხონის საყდრის 1600 წ. ახ, ხ. დავთრის 
ცნობით ხუნწი ლიპარტინის შემოწირულ კაცებს სხვათთა შორის გამოსაღები 

ჰქონიათ „თვითო ჭური ღვინოც (გვ. 15) აფხაზეთის საკათალიკოზო 
დიდ დავთარშიც თილითის მცხოვრებთა გამოსაღებში სწერია: „ყ-ლას თიფ- 
შხუებ(ს|) მართებს ე რთი ჰ უ რიღ ვი ნო და 20 ჯამი ღომი“-ო (გე. 33). 

„კური“ საზოგადოდ ქურქელსა ჰნიშნავს, კერძოდ-კი ღვი- 

ნის დიდ ქურქელს, ქვევრს ეწოდებოდა, ამგვარი ქვევრის მნიშე+ 

ნელობა „ჭურს“ ძველადვე ჰქონდა და გიორგი III-ეც თავის შიომღვიმისადმი 

1170 წ. ბოძებულს სიგელში ამბობს: „ოთხთა ქურისმრეცხელთა სხალ–- 
ტბელთა მარანსა ჩუენსა ტყე-კორათა მოსცემდენ“-ო (საქ. სძვლნი IV, 5 
ამიტომ საფიქრებელია, რომ ზემომოყვანილ ორ შემთხვევაშიაც ეს ტერმინი 

სწორედ ქვევრის მნიშვნელობით იყოს ნახმარი ამ ტერმინის მნიშენელობის 

გამო მოსალოდნელია, რომ „პური“ მომავალშიც აღმ. საქართველოს ძეგლებში 

აღმოჩნდეს. 

ა„თევში“ პურის საზომად ჩანს მე-XVII-ს ლიხთიმერეთის 

ძეგლებში,, მაგ., 1616--20 წ. საბუთში ნათქვამია: ამა და ამას „მართებს 

ერთი თევში პური“-ო (დას. ს-ქს. საბ. 1, 41). ეს ტერმინი აღ მოსა ვლეთ. 

საქართველოშიც ცნობილი იყო და სთეფ ში“-ს სახით იხმარე- 

ბოდა. ბარათაშვილების 1523 წლის გაყრილობის წიგნში მაგ. „თეფშები“ 

სახლის ჭურქლის კუთვნილებად იხსნიება (ქ კბი IL 350). მაგრამ ეახტა ნგ მე– 

ფის დასტურლამალში თეფში საკმლისათვის არის ერთგვარ 

საზომად აღნიშნული. „ყაბების რიგის“ თავში იქ განსახღლერულია: „ამ 

საქმლიდამ უნდა დაუსხან.. დავთარხანაში -ერთი ბოშყაბი,–ოსტატს 

ა თასი, საყას––ერთი თეფში, აუშტარს-–-ერთი თეფში, მეშეშეს––ერთი 

თეფში, სალთხუცის კაცს--ერთი თეფში"-ო (გე. 91). თევში და თეფში 

იქნებ სპარსულითგან შემოსული ტერმინი იყოს: ც-ს თეფში სპარსულადაც 

თეფშს, პინაკსა ჰნიშნავდა. ოსმალებსაც აქვთ ეს სიტყვა ც-2 თეფში-ს სახით და 

არაბებსაც „“- ტებში-ს სახით. მაგრამ ძველი ქართული „თევში" გვაფიქრე- 
ბინებს, რომ შესაძლებელია ეს სიტყვა სხვა გზითაც იყოს შეთვისებული.



თავი მესამე. 

სათავისთავო. საზომები. 

§ 1. საკუთრივ აღმოსავლეთ საქართველოში მიღებული წონის 
საზომები. 

საეინთო საზომებს გარდა განკერძოებისას და შინაური კარჩაკე ტი- 

ლობის წყალობით, ამას გარდა ამერეთში სპარსეთისა, იმერეთში-კი ოსმალე– 

თის ბატონობა-გავლენის გამოისობით, აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართვე- 

ლოში განსაკუთრებული საზომებიც გაჩნდა, რომელნიც მხოლოდ ერთ-ერთ მათ- 

განში, თვით მხოლოდ ერთს რომელსამე თემშიც-კი იყო მიღებული, მეტადრე ეს სა- 

მეგრელოზე ითქმის.) საისტორიო და ეკონომიური ძეგლების სარგებლობისათვის 

მათი შესწავლაც აუცილებლად საჭიროა. 

„თაღარი“ ვახტანგ მეფის დასტურლამალში გვხვდება ჰინდოს 

ლანჩპარის ანუ დამმუშავებელთა გადასახადების მომთხრობ მუხლში ბრინჯი 
საზომად. იქ ნათქვამია: „ითესების ბრინჯი ამირ კასლუ ქორ არხის რუზედ 

თაღარი ოცი, ამირ ხასლუ ყანდიმალას რუზედ თაღარი ხუთი, ფადაო 

ალიას პატარას რუზედ თაღარი ცხრა“ და სხვა (იხ. გვ. 46--47), სხვა- 

გან არც ამ წიგნში, არც სხა აღმოსავლეთ-დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ძეგლებში არსად გვხვდება. ისე გამოდის, რომ ეს საზომი მარ- 

ტო ბრინჯისთვის და ისიც მხოლოდ ამ უცხო ტომთა მეურნეობაში უხმარიათ, 

თვით ტერმინი თაღარი მონღოლთა ბატონობის დროს შემო- 

დის და ჰულაგუ ყაენის მიერ შემოღებულ გადასახადს ეწოდებოდა (იხ. ამის 

შესახებ „ჩემი საქართველოს ეკონომიური ისტორია" IL, გადასახადები და გამო– 

საღები). მაგრამ „თაღარ% სპარსულად კს;, სომხურად # ყი, საწყაოსაც ჰნიშ- 
ნავდა და უეჭეელია ამ დროითგან უნდა: იყოს შერჩენილი. მონღოლთა ბატო- 

ნობის დროინდელ ქართულ ძეგლებში, ეს ტერმინი ჯერ არა ჩანს. შემდეგშიაც, 

თვით XVII-XVIII ს. ს თითქოს იშვიათ სიტყვად უნდა ვიგულისხმოთ, თუმ- 

ცა პ. უმიკაშვილის ცნობით ყაზახ-ბორჩალოსაკენ ეხლაც უნდა იხმარებო- 

დეს (დასტურლამალი, ლექსიკონი, თაღარი). 

სრულ თაღარს გარდა „ნ ახევარი თაღარი"-ც ყოფილა: „კადევ 

ითესების რვა და ნახევარი თაღარი აქავ“-ო (დასტურლამალი 46). 

უჩანხი–” მარცვლეულობის საზომად იხსენიება ვახტანგ 

მეფის დასტურლამალში „ინდოს ლანჩპარისათვის“ გარიგებაში, სადაც 

ნათქვამია, რომ „ნაჯბადინის რუზედ თაღარი ასოცდა ათი, ჩანახი ოცი“-ო 

(გვ- 46). ქსნის ხეობის მე-XV III ს, მეორე ნახევრის შემოსავლის 
დავთარში პურად გამოსაღები ბეგარა „ჩანახის" საზომით
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არის განსაზღვრული (ფშ. ს. უნ. სიძვ. მუზ. გრაგ. M 338), აქეთგან 

უეჭველი ხდება, რომ ჩანახი მარტო თურქ უბინადროელებს-კი არ 
უნდა ჰქონოდათ მიღებული, როგორც ეს დასტურლამალის მიხედვით შესაძლე- 

ბელია ადამიანს ეფიქრა, არამედ თვით ქართლშიაც ყოფილა გავრ- 

ცელებული. სამაგიეროდ დასავლეთ საქართველოს საბუთებსა და 

შემოსავლის დავთრებში, ან გამოსავლის გარიგების წიგნებში ჩანახი არსადა 

გვხვდება, არც აკად გვლდენშტედტი იხსენიებს. ამის გამო საფიქრე- 

ბელია, როომ ეს საზომი ლიხთიმერეთისათვის უცნობი უნდა ყოფილიყო. 

„ჩანახი“? საბას ცნობით „სხვათა ენაა, ქართულად მოდი ჰქვიან"“-ო 

«ლექსიკ). მართლაც ეს ტერმინი თურქული სიტყვაა ცს ან ცს კ:ს> 

ჩანაკ, ჩანაყ, ჩანაღი ჭურქელს, კალათას ჰნიშნაეს. 

„ფისოსი“ ქახტანგ მეფის დასტურლამალში გვხვდება. იქ 

ნათქვამია, რომ ფეშქაშის აღმწერელს, -ფეშქაშნივის-“ს, ჯამაგი–ს და ულუფას 

გარდა, უნდა აგრეთვე „ერთი ფისოსი ქონი" მიეღო (გვ. 84), მოლარეთ-ხუ- 

ცის სარგოშიაც შედიოდა „ერთი ფისოსის ქონი“ (გვ. 60). როგორც ამ 

ამონაწერებითგანა ჩანს, ფისოსი ქონის ქურჭელი უნდა ყოფილიყო და უკვე 
პ. უმიკაშვილსა ჰქონდა დასტურლამალის ლექსიკონში აღნიშნული, რომ ფი- 

სოსი 1 სპარსულ აჰ ფიზუს-ს წარმოადგენს. ჭრაქის რკინის ან სპილენძის 

ფიალას, ანუ ჯამს ეწოდებოდა. დასტურლამალში მოხსენებული ქონიც, ან ვჭრა- 

ქით ან სანთლად გაკეთებული, ასანთებად იყო განკუთვნილი. 

„საწნახელი“-ც ერთგვაო ერთეულად არის ნახმარი ვახტანგ 

მეფის დასტურლამალის იმ თავში, როპელიც შწულავრისა და თეთრ-სო- 
ფლის გამოსაღების გარიგებას შეიცავს. მაგ. იქ ნათქვამია: „რასაც აზნაურ- 

შეილს ვენახი ჰქონდეს შულავერში, საწნეკელზედ (ჯალი მისცეს და აზნაუ- 

რის ყმამ კოკა ა.” ხოლო შულავრის მელიქის სარგო ყოფილა: „საწნაკელზედ 

ტკბილი ჩაფი ვ... მესთულისა საწნაკელზედ ტკბილი კოკა ა" (გე. 99). 

აქ საწნახელი ალბათ იმდენად წარმოადგენს ერთგვარ ერთეულს, რამდენა- 

დაც საწნახელში ერთ დაწურვაზე ყურძნის ცოტად თუ ბევრად გარკვეული 
ოდენობა იწურებოდა. მაგრამ საწნაბელი უფრო საგადასახადო ერთეულად მო- 

ჩანს, ვიდრე საზომად. , | 

„თუნგი“ ღვინის საზომად ჩანს ვახტანგ VI დასტუოლამალში: მეჯი- 
ნიბეებს აქვთ „გ თუნგი ღვინო“, მესთულეს „ღვინო ჩაფი იბ”, ათე– 

ულზედ ღვინო თუნგი ა"ბ, უსუფრაჯს ღეინ-ო თუნგი ა“-ო (გვ. 41, 99, 

100, 110). გასაოცარია, რომ საბას ეს ტერმინი არა აქვს ლექსიკონში. 

თუნგი ღვინის საწყოოდ ქალაქის მოურავის ხელისუფლება-სარგოს 

მე-XV IL ს. მეორე ნახევრის გაოიგების წიგნშიც იხსენიება (ს“ქს სძვლნი 11, 

534 და 527) აკად. გგულდენშტედტსაც 1772 წ. აღმოსავლეთ საქართვე- 

1) პ. უმიკაშვილს ფისოსის „თაწაბარად“ ფუსუზასი“-ც აქეს დასახელებული ეს 

ტერმინი „ზარაფხანის რიგის,” გარიგებაში იხსენიება (გვ. 33), მაგრამ ტექსტითგან ჩანს, რომ 

აქ ხელოსნის სახელია და არა ჭურპლისა. ფუსუზასი- „ :L, პკ >
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ლოში საწყაოთაგან მხოლოდ თუნგი აქვს აღნიშნული, რომელიც „თუნი“ (1IIIII)– 
ის სახით არის შეცდომით /”ან ჩაწერილი, ან და უფრო დაბექდილი (1IICI§ც 359). 
ეს ტერმინი ოსმალური სიტყვაა „ს; "სს რომელიც ხის, თიხისა და ლითონის 
მაღალ და ვიწრო. ყელიან სითხის ჭუ-რკელს ჰნიშნავს. 

„სურა“ ვახტანგ მეფის დასტურლამალშია მოხსე- 
ნებული ღვინის დანახარჯის ანგარიშის გარიგების თავში, რომელსაც სა–- 
თაურად უწერია „კამის ღვინისათკს". ტექსტითგან ჩანს, რომ „სურ ა“ 
ღვინის ქურპლად იგულისხმებოდა უფრო, ვიდრე სა- 
ზომად, რათგან კანონმდებელს ნათქვამი აქეს: მოხელეებმა, რომელთაც ან- 

გარიშის წა“მოება აქვს დავალებული, „სურაში რამდენი ლიტრაა, ის შეიტ- 

ყონ"-ო (გვ. 103! აქეთგან საფიქრებელი ხდება, რომ სურები სხვადასხვა ზო- 

მისა კეთდებოდა და წინდაწინ ა–ავინ იცოდა, რამდენ ლიტრიანი უნდა ყო- 

ფილიყო სულა. მაგრამ შესაძლებელია აქ საუბარი იყოს ქართული მეურნეო- 

ბის ჩვეულებრივ წესხე, რომლის მიხედვითაც დანახარჯის ანგარიშის აღნუს–- 

ხვას ყოველთვის საზხომების შემოწმება, „გამოწყვა“ უსწრობდა წინ (ამის შესა- 
ხებ იხ. ჩემი „საქართველოს ეკონომიუ“ი ისტორიის” II წიგნი). ასეთი შემოწ- 

მება უეჭველია სხვადასხვა დანიშნულების ერთგვარი საზომების, საბაზროსა და 

სასეფოს, არსებობამ გახადა აუცილებელი. დასტუოლამალში კანონმდებელს ნაბ”– 

ძანები აქვს: –მეჯლისისა და სუბაობისა შიგნით თუ გარეთ ჩვენს სუფ- 

რაზედ რაც ღვინო დაიხარჯოს, იმის დახარჯვა საღვინის 

თავლიდაორისთვის გვიბრძანებია, სურები გამოწყული იქო- 

ნიოს. რამდენიც სურა დაიზარჯოს, სურაში რამდენი ლიტრაა, ის შეიტყონ 

და რასაც სახლში რამდენი კოკა დაიხარჯოს, იმას... დააწერინებდენო“-ო 

(გვ. 103). რათგან სხვაგან არსად მოიპოვება სურების ზომის შესახები ცნობები, 

ამიტომ ჯერ-ჯერობით გამოურკვეველი რჩება სხვადასხვა სუ<ის სიდიდეც. 
სურა არაბულითგან ნასესხები სიტყეა უნდა იყოს: “>> არაბულად და. 

არაბულ-თურქულად +<>I > ღვინის ბოთლს, მაღალყელიან ღეინის ქურჭელს. 

ჰნიშნავდა. 

„ჭარიკი“ საწყაო მხოლოდ საბა ორბელიანის ლექსიკონში მოიპოვება: 
-ჭქარიკი არს ნახევარ კოკ ა“-ო (კოკა). თუმცა ეს ტერმინი ძველ ძეგლებ- 

ში ჯერ არა ჩანს, მაგრამ საბას სიტყვებითგან საფიქრებელია, რომ ყოველ- 

დღიურ ცხოვრებაში უნდა გავრცელებული ყოფილიყო. 
· -დორა" და „დორაკი-ბჭც მხოლოდ საბა ორბელიანის ლექსიკო– 

ნითგან არის ცნობილი და საბუთებში ჯერ არ ჩანს. სახელოვანი ლექსიკოგრა- 

ფის ცნობით დორა ნახევარ კოკის სახელი ყოფილა, დორაკი-კი დორას ნახეე- 

რის აღმნიშვნელ ტერმინად აქვს განმარტებული (იხ. კოკა). 

უბორჩხულა“ საწყაოს საზომადა ჩანს საბა ორბელიანის ლექსი– 
კონში: „ბორჩხულა არს დოქის ნახევარი“-ო (იხ. კოკა). სხვაგან ჯერ არ ჩანს. 

გოზაურ"-ი თუმცა ეხლაც შერჩენილია აღმოს. საქართველოში, მაგრამ. 
შემოსავლის დავთრებში და საბუთებში ჯერ არ მოიპოვება. ეს ტერმინიც ს ა–
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ბა ორბელიანის ლექსიკონითგან არის ცნობილი. მისი სიტყვით „გო–- 

ზაური –გორას ტოლი და უმცროსი მისი დიდი ქურქელი+“ იყო (იხ. ლექსი- 

კონი, კოკა). 

§ 2. საკუთრივ დასავლეთ საქართველოში გავ” ცელებული წონის 
საზომები. 

„ლოღარიკონი" საზომად მხოლოდ ლიზთიმერელთის ძეგლებში გვხვდება და 

სანთლისთვის იხმარებოდა მე-XVI ს. მოყოლებული. 1586 წ. ხო–- 

ბის მონასტრის სიგელში მაგ. ნათქვამია: სკეამიჩავა „დავასახლე ხოფს და... 

დამიც ბეგარა ერთი ცხვარი, ერთი ლოღარიკონი სანთელი“-ო ..,„დამიც ჩემის 

სულისათვინ ერთის საკლავის სანთელი ოთხი ლოღარიკონი“-ო (დას. 

საქ. საბ. ს 20, 21). ლევან დადიანის 1628 წ. შეწირულობის წიგნში გამიძულა 

წუწულუას გადასახადად „ექვსი ლოღარიკონი სანთელი“-ა გადაკვეთილი 
(იქვე 1), 42). ჭქყონდიდელ-ბედიელის მე-XVII ს, მესამე მეოთხედის შეწირუ- 

ლობის წიგნში ეს ტერმინი უკვე ოდნავ სახე-შეცვლილია და ლაღარიკო- 

ნა დ“ სწერია: ამა-და-ამ გლეხს „მართებს ხატის ათი ლაღარიკონი 

სამთელი“-ო (იქვე I, 78). აკად. გგლდენშტედტს ეს საზომი არც 

აღმოსავლეთსა და არც დასავლეთ საქართველოში აღნიშნული არა აქვს. საბა 

ორბელიანსაც ეს ტერმინი არ მოეპოვება, მაგრამ თავის ლექსიკონში 

(უელოღარიკი“) აქვს შეტანილი, და ცალსასწორად აქეს განმარტებული 

(»„ლოღარიკი--–ცალსასწორი+-ო). 

„მარჩილი“, ჩვეულებრივი ფულის ერთეულის აღმნიშვნელ ტერმინად მიღე– 

ბული და ცნობილი, წონის ერთეულადაც იხსენიება დასაე– 

ლეთ საქართველოს ერთს მე-XVI ს. საბუთში, რომელშიაც 

ნათქვამია: გამოიღებდეს „თეთრო წყაროდაღმან რასაც კუამლი ამოსდიოდეს. 
ოროლი ჩარექი სანთელი, თვითო მარჩილის წონა საკმეველი, 

ხუთ-ხუთი ლიტრა მარილი“-ო (დას. საქ. საბ. I, 23) საბა ორბელიანს მარ- 

ჩილი მხოლოდ ფულად აქვს წარმოდგენილი. 

„ფსომიარე“ მარტო ლიხთიმერეთის ერთს ძეგლში გეხედება, სახელ- 
დობრ ქუთაისის საყდრის გამოსავლის 1578 წ. დავთარში ღო- 

მის საზომად. ამ ძეგლში ხშირად წაიკითხავს ადამიანი, მართებს ამა-და-ამ 

მეკომურს „ღომი ფსომიარე ე<5თი“-ო (§§ 457--492, 495--509),
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-კუა“ დასავლეთი საქართველოს ძეგლებში გვხვდება ღომის საზო- 
მად. მე-XVI ს.ჯერთს საბუთ შია იგი მოხსენებული, რომელშიაც განსაზ- 

ღვროულია: „ერგების... დეკანოზს ორი ქუა ღომი, ერთი კოდი ქერი"ბ-ო 

(:550-70 წ. სიგ., დას. საქ. საბ. ), 23). სხვაგან ეს ტერმინი არა ჩანს თვით 
შემოსავლის დავთრებშიაც-კი. 

-მახასთელი” ლიხთიმერეთის საბუთებსა და ძეგლებში იხსენიება 
ნე-MVII სითგან მოყოლებული მარცვლეულობისა დამა- 

ოილის სამოზად. 1628 წ. სიგელში მაგ. აღნიშნულია, რომ „მართებს 

გაიდურთი გაბრავას და მისსა სახლის კაცსა... ერთი მახათ ელი ღომი”-ო, 

ხოლო ხუთი მახათელი მარილი სააღაპოდ რომ გაგვიჩენია, ამის–- 

გან იმ სამს მწიღველს ხუცებსა ერთი ქილა მისცენ-+ო (დას. საქ. საბ. I 

41 და 42). ეს საზომი აფხაზეთის საკათალიკოზოს გამოსავლის დიდ დავთარ- 

დიც არის ნახმარი ღომისათვის ს. ნაგუაზაუში (გე. 17). 

„კეხი ღომის საზომად ჩანს 1782 წ. დასავლეთი საქართეე– 
ლოს ერთ საბუთში, რომელშიაც „თითო კეხი ღომი“ იხსენიება 
(დას. საქ. საბ, II, 77). აღსანიშნავია, რომ არც სხვა საბუთებში, არც შემო- 

სავლის დავთრებში, ან გამოსავლის გარიგების წიგნებში ეს ტერმინი ნახმარი 

ალ არის. საბა ორბელიანს კეხი მხოლოდ შეუმზადებელ უნაგირად ესმის 

(ლექსიკ.). 
„კუაზი“« ღომის საზომად არის ნახმარი მე-XVII ს. დამლე- 

ვის ლიხთიმერეთის ერთს ძეგლში, სახელდობრ 1790-1803 წ. გუჯარში 

ბეგრად აღნიშნულია „ექვსი კუახი ღომი“, „ექვსი კუახი ცეხვილი 

ღომი" (დახ. საქ. საბ. I), 127 და 132). სხვაგან არსადა გვხვდება. როგორც 

სახელითგან საფიქრებელია, ეს საზომი უნდა გოგრის, ანუ კვახისაგან გაკეთე- 

ბული საწყაო ყოფილიყო. გამოსარკვევია მხოლოდ მისი წონითი ოდენობა. 

კუახი, ანუ კვახი ყელიანი აყირო ანუ გოგრას ჰნიშნავდა (საბას ლექსიკ.) და 

ალბათ აქეთგან უნდა იყოს ამ საზომის ტერმინი, რათგან მას კვახისაგან აკე–- 

თებდენ. 

„წონაი“ და „საწონი“ ღომისა და სანთლის საზომად იხ- 
მარებოდა დასავლეთ საქართველოში. მაგ. აფხაზეთის საკათალიკოზოს გამო- 

საღების დიდ დავთარში ნავენახევში ხშირად არის აღნიშნული: მართებს ამა და ამ 

მეკომურს „12 წონა9 ღომიბ, ან „ექვსი საწონი ღომიძ“, ან „12 

საწონი ღომი", და სხვა ამისვე მსგავსად (გვ. 5-6), საცაიშლოს გამოსაღების 
დავთარში-კი ფანცხავებზე ნათქეამია: „წელიწადშიდა ორ-ორსა კვამლსა კაცსა 

ორორი წონა სანთელი მართებს“-ო (გვ. 42). ჯგალის გამოსაღების 
საერთო ჯუმალშიაც იხსენიება „4 წონა სანთელი" (გვ.45), 

„საციქუელი" ღომის საზომად ჯავახ ჭილაძის 1549 წ. ახ. ხ. 

სიგელში გეხვდე ბა, რომელიც ლიხთიმერეთის გამოსაღებს შეიცავს: 

„ექუი საციქუელი ღომი“, „ცხრა საციქუელი ღომი", „ათი 

საციქუელი ღომი” (ქქ2კბი II, 389--390). საბა ორბელიანს თუმცა 
ეს ტერმინი მოეპოვება თავის ლექსიკონში, მაგრამ ნათქვამი აქეს, რომ „სამოცი-
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ქულო“-ს ჰნიშნავსო. იქნებ მართლაც ეს საზომი სამოციქულო საჩუქოისა, ან.- 

ძღვენისაგან წარმოსდგა, მაგრამ შესაძლებელია სულ სხვა ფესვითგან იყოს 

წარმოშობილი. 

„ფუნდუხი ოქროს წონითი ერთეულად არის აფხაზეთის 

საკათალიკოზო განძეულობის აღმნუსხველ 1776 წ. სიაში, რომელშიაც სხვათა 

შორის სწერია: ,,სამასს ორმოცდა თოთხმეტი ფ უნდუხის წონა ზოდები 

"ოქროსი ექესი“ (დას, საქ. საბ. II). არც ერთ სხვა საბუთში ეს ტერმინი და 

საზომი არ გვხედება. „ფუნდუნი“ სპარსულ-თურქულ ცა: ჯუნდუკი-საგან ხომ 

არ არის წარმომდგარი, იქ ეს სიტყვა კაკალსა და ტყვიას ჰნიშნავს. 

„მუნის წონა“! მე-XV I ს. ერთს საბუთში გეხვდება მხოლოდ. იქ1 

ნათქვამია: მართებს ფოთელსა ნავსა მაისობასა თგთოსა ნავისა თავსა ,,მ უ– 

ნის(9) წონაისანთელი“-ო (იქვე .I, 14). ეს "ტერმინი ,,ფუნდუბის 

წონის“ მსგავსია, მაგრამ თუ ამ უკანასკნელს ამა თუ იმ განმარტებით შეიძლება. 

მნიშვნელობა მიენიჭოს და აზრი გაგებული იყოს, „მუნის წონის“ სადაურობა. 

მნიშენელობა სრულებით გაუგებარია. 

„მენახევრე'“ ღვინისადა მარცვლეულობისსაზომი ყო- 

ფილა. ჯეო ჯერობით მაინც მხოლოდ დასავლეთ საქართველოს ძეგლებშ ში 

ჩანს, მაგ ხონის საყდოის 1600 წ. ახ ხ. გამოსავალის დაე- 

თარში აღნიშნულია ,ორი მენახევრე ღვინო (გვ. 16, 20). ხოლო. 

აფხაზეთის საკათალიკოზოს გამოსავლის დიდ დავთარში „მე- 

ნახევრე“ პურისა და ღომისათვის არის ნახმარი ჩხარში: მარ– 

თებს ამა და ამას „ერთი შენახევრე პური და ერთი მენახევრე ღომი“”-ო (გვ. 

3-4) 1730 წლის საბუთში „ოცი მენახევ რე ღვინო“, 1787 წლისაში-კი 

„ათი მენახევრე ღვინო“-ა აღნიშნული (დას. საქ. საბ. !, 122 და II, 92). 

სახელი ,,მენახევრე“ იმის მომასწავებელია, რომ ეს საზომი რომელიღაც 

საზომის ნახევარი ყოფილა, 

„საწქავი/ ღვგინისსაზომად უოფილა ლისთიმერეთში. ქ უთ აა- 
ისისსაყდორის 1578 წ. გამოსავლის დავთარში ს. მუჯირეთუბ- 

ნის შესახებ ნათქეამია: ,,ღ ნ ო საწყავი ხუთი“-ო (§§ 457--487, 4829-- 

492,. 495–-500 და სხეაგანაც). საცაიშლოს დავთარშიაც გვხვდება ეს საზომი 

(იხ. გვ. 24, 44, 45) და აფხაზეთის საკათალიკოზოს გამოსავლის დიდ დავთაორ–- 

შიაც აღნიშნულია „თერთმეტი საწყავი ღვი ნო“ ჯგალში (გე. 43). 1770 წ. 

საბუთშიც ნათქვამია: კათალიკოხს მიერთომეოდეს „ხამი საწყავი ღვი– 

ნ ო”“-ო (დას. საქ. საბ, II, 42). 

ამ საწყაოს ლიხთიმერეთის საზომად სითხეებისათვის 1772 წ. აკად. 

გ უშ ლდენშტედტიც იხსენიებს, რომელიც საწყაოს დოქის შემადგენელ 

ერთეულად სთვლის C6,I"I" 00ILIL.IIVIL 4 Mღეაა“; ILსI56 393), 
„,მრთელი' ღვინის საზომად იხსენიება. მხოლოდ აფხა- 

ზეთის ს საკათალიკოზოს გამოსავლის დიდ დავთარში 

გვხვდება მათხოჯისა და ხონის გამოსაღებში. იქ ადამიანი ხშირად შეხედება 

ასეთ ცნობას: მართებს ამა-და-ამას ,,ოთხი მრთელი ღგნო“, ,6 მრთელი
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“ღგნოსი „ხედი მრთელი ღგნოლი „ათი მრთელი ღანო' 
და სხვასაც ამის მსგავსს (გვ. 12-15), 

სრული „მოთელის“ გარდა ყოფილა „ნახეეარი მრთელი“-ც, 

გჯვტია ბა“აბაძეს მაგ. ,,5 მთელი ღგნო“ ერთი ემართა და კიდევ ,,მთელი და 

ნახევარი ღუღნო“ სხვა ჰქონია შეწერილი (გვ. 12). 

უეჭველია ტერმინი ,,მრთელი“ გარკვეულ საზომს ჰგულისხმობს, მაგრამ 

ჯერ ჯერობით არ ჩანს, თუ რომელს, · 

„გუდა“ ლიხთიმერეთში ღვინისადა მარცვლეულობისსა- 

ზომად იხსენიება 1628 წ. საბუთში, რომელშიაც მებეგრეებს „სამ- 

სამი გუდა ღვინო“ აქვთ დაკისრებული (დას. საქ. საბ. I, 41). აფხაზეთის 

საკათალიკოზოს გამოსაღების დიდ დავთარში ღომისათვის არის ნახმა- 

რი: „ერთის გუდის ნახევარი ღომი“ გამოიღონო, ნათქვამია სუბვისსა 
და მუხუოში (გვ. 31). ამ უკანასკნელი ცნობითა მტკიცდება, რომ „ნახევარი 

გუდა“-ც ყოფილა. 
აფხაზეთის საკათალიკოზოს დავთარში გუდა ღვინისათვისარის მოხსე- 

ნებული ნაგუაზაუში და მუხურში (გვ. 17--18 და 33). „საკეტე გუდა ღგნო“ 

და „უფროს-უმცროსი გუდა ღგნო"შც არის აღნიშნული (-ქვეგე: 3პ). 

_ ნარგისი" ზეთის საზომად იხსენიება 1675--80 წ. პყონდიდელ-ცაგერლის 

ერთს შეწირულობის წიგნში: ჩეენ შემოწირულ გლეხს „მართებს ხატის 

ათი ლაღარიკონი სამთელი, ერთი ნა რგისი ზეთი, ერთი ნალბაქი საკმე- 

ქელი“-ო (დას. საქ. საბ. I, 78) როგორც „ლაღარიკონი" და „ნალბაქი“ სა- 

ზომებია, ამგვარადვე „ნარგისი“ აქ ' ზეთის საწყაოდა ჩანს საბა ორბე- 
ლიანს ამგვარი საზომი მოხსენებული არა აქვს, არც თანამედროვე ქართულ- 

ზია შენახული. რამდენადაც -იოს. ყიფშიძის ლექსიკონითგან ამის დასკვნა 

“შეიძლება, არც მეგრულში ჩანს ეს სიტყვა.
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§ 3. საკუთრივ სამეგრელოს საზომები, 

როგორც საეპისკოპოზო საყდრის დავთრითგანა ჩანს, საცაიშლოში 

რამოდენიმე მხოლოდ იქ ცნობილი საზომები ყოფილა გავრ- 

ცელებული, როგორც მაგ. 
„ლიჯი“ ლომისათვის: „4 ლიჯი ღომი" „პ ლიჯი ღომი“ „6 

ლიჯი ღომი,“ „20 ლიჯი ღომი” (გვ. 5–-44), „არის ხეთის სასახლის მიმდგა– 

მის (§IC) კაცების ბეგარის ჯუმალი... 266 ლიჯები ღომი“, „არის ცაიშის 

სასახლის მიმდგამის კაცების ბეგრის ჯუმალი.. 511 ლიჯი ღომი“, „არის 

დარჩელის... ბეგრის ჯუმალი... 600 ლი ჯები ღომი" (გვ. 45) ლიჯი იხ- 
სენიება ღომის საზომად აფხაზეთის საკათალიკოზოს გამოსაღების დიდ. დაე- 

თარშიც საქუჩულორიოს, ჭალასა და საჯაიანოში (გე. 19 და 40). „ნახევარი 

ლიჯი“-ც ყოფილა (საცაიშლოს დავთარი 26, 27, 38). , 

„ლიჯის' ოდენობის გამოანგარიშება ჯგალის გამოსაღების შესახები 

ცნობის საშუალებით შეიძლება, რასაკვირველია, თუ იქ რაიმე შეცდომა არ 

არის გადამწერთაგან შეპარული. ჯგალის გამოსაღების ჯუმალში აღნიშნულია 

„140 ლიჯი ღომი“ (საცაიშლოს დავთარი 46). თვით ჯგალის მებეგრეთა კომ- 
ლობრივი ცნობები ღომის გამოსაღების შესახებ ჯამით არის განსახღვრული 

და სულ 54 ჯამი ღომი გამოსდის ყველა მეკომურებს (გვ. 42--53) თუ ეს 

ცნობა სწორეა, მაშინ ცხადი ხდება, რომ 14 ლიჯი ღომი=54 ჯამ ღომს, 

ე. ი. 1 ჯამი=2,5 ლიჯს, 

„ატარი“-ც ღომის საზომიყოფილა: .6 ატარი ღომი" (სა– 

ცაიშლ. დავთაღი 31), 3 ატარი ღომი“(იქვეპნი,7,,10 ნაგუშუოატა- 

რი ღომი, 8 ნაგუშუო ატარი ღომი“, „5 ნაგუშუო ატარი ღომი”, (გე. 37), 

„5 ატარი ღომი“ (გე. პზ). 

„ატარი" მეგრულაც ხის ჯამსა ჰნიშნავსი.ყიფშიძე) 

მეგრ. გრამატიკა, ლექსიკონი). 

„ოგორდულო" ღომის საზომად იხსენიება საცაიშლოს 
დავთარში: ,რა ოგორდულო ღომი“ (| ე. 20, 21). 

„ოგორდულო“ მეგრული შესატყვისობა უნდაიყოს 

საგვერდოსიდა „გვერდისა“, რათგან ო=.სა"-ს და „გორდა” მე–- 

გრულად გვერდსა ჰქვიან. 
„სამადგანი“ თუ არა ვცდები, მხოლოდ ეოთგან იხსენიება: სა- 

ცაიშლოს დავთრის წყარიგზურის კაცების ბეგრის 

ჯუმალში, სადაც აღნუსხულია ,41 სამადგანი ღომი“ (გე. 45). 
თვით წყარიგზურის კომლობრიე დავთარში ღომი ლიჯითა და ქილით არის 

გასაზღვრული და საერთოდ გამოდის 7 ქილა და 101 ლიჯი ღომი. ეს 7 ქილა 

და 101 ლიჯი ღომი-41 სამადგან ღომს. სამადგანი მესამედს ჰნიშნავს და 

შესაძლებელია ამ საზომის სახელი აქეთგან იყოს წარმომდგარი. დაბადების 

ქართულ თარგმანში „სამგანი“ იხმარება: ზეთი და „ღგნო.. სამგანი
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გუერდისა-“ (რიცხუთაი” 15 დ. სამეგრელოში იგი რომელიღაც - საზომის 

მესამედად უნდა ვიგულისხმოთ- 
„გობი! ღომის საზომად იხსენიება ნაჟანიეულში აფხაზე- 

ოის საკათალიკოზოს გამოსავლის დიდ დავთარში, რო- 
მელშიაც ,,2 გობი ღომი“ (გვ. 24), 3 გობი ღომი“ (გვ. 27), ,,ჯუმ- 

ლად 84 გობი ღომი“ (გვ. 28) არის აღნიშნული. „გობი“ საბა ორბე- 

ლიანი ს განსარტებით „ძელთაგან ამოთლილი ჭურჭელი“ იყო (ლექსიკ.) და 

უეჭველია ამ ხის ქურქლის სახელისგან უნდა იყოს თვით საზომის სახელიც 

წარმომდგარი.



თავი მეოთხე. 

საწონ-საწყქაოს საზომთა ოღდენობა და შედარებითი 

სიდიდე, 

საზომების ოდენობის განსაზღვრა სულ სხვა წესრიგით უნდა სწარმოებდეს, 

ეიდრე საზომების ქრონოლოგიურ-ტერმინოლოგიური საკითხების განხილვა. 

რთული და ძნელი მუშაობის გასაადვილებლად უნდა გათვალისწინებული გვქო- 

ნდეს, რომ არსებობდა ძირითადი საზომები, რომელთა ოდენობა, თუ ყველა და- 
ნარჩენისა არა, ბევრი სიდიდის მაინც განმსაზღვრელი იყო. ამიტომ ერთად- 

ერთ მიზანშეწონილ გზად მიჩნეული უნდა იყოს ჯერ ამ ძირითადი ერთეულე- 

ბის ოდენობის ზედმიწევნითი განსაზღვრა, ხოლო შემდეგ დანარჩენ საზომე– 

ბზე მსჯელობა, ასეთ ძირითად ერთეულებად უპირველესად კერატი, შემდეგ 
მისხალი და ლიტრა იყენენ. 

უკერატის", ანუ „ყარატის“ ოდენობის შესახებ რამოდენიმე ცნობაა შე- 
ნახული. საბა ორბელიანის განმარტებით „ოთხი ქრთილის მარცვალი– 

ერთი კერატია, ექვსი კერატი--ერთი გოამმაა, ოთხი გრამმა-–ერთი დრაჰ- 

კანია... სამოცდა თორმეტი დრაჰკანი–-ერთი ლიტოროაა"-ო პირვანდელი. ხოლო 

თავისი დროის შესახებ მას აღნიშნული აქვს: „ოთხი ქრთილის მარცვალი 

ერთი ყარათია, რომელარს კეორატი, სამი კერატი––ერთი დანგია, 

ექვსი დანგი-ერთი დრამია დრამ-ნახევარი-–ერთი მიტყალია“-ო. (ლექსი- 

კონი, იხ. ლიტრა). 

ეახტანგ მეფეს-კი თავის სამართლის წიგნში შემდეგი ცნობა აქვს მო– 

თავსებული: „ოთხი ხაშხაშის მარცვალი ერთი ფეტვის მარცვლის წონა არის, 

ოთხი ქერის მარცვალი ერთი ცერცვის მარცვალის წონა არის. ოთხი ცერცვის 

მარცვალი ერთი დანგი არის. ერთს ცერცვის მარცვალს ყირათიც ჰქვიან4-ო 

(კარი თეთრის გარიგებისა § 16). 
ამგვარად საბა ორბელიანის ანგარიშით ძველი და მისდროინდელი წო– 

ნითი სისტემით საქართველოში: 4 ქრთილის მარცვალი–-1 კერატია 

4 ქრთილის მარცვალი--1 ყარათია, ანუ კერატი 

ე. ი. კერატის წონითი ოდენობა უცვლელი დარჩენილა, მხო_ 

ლოდ მისი სახელი შეცვლილა. 

ვახტანგ მეფეც ამას ადასტურებს, რათგან მისი სიტყვითაც 

4 ქერის მარცვალი=1 ცერცვის მარცვალს, რომელსაც _ყირათიც ჰქვიან". გან– 
სხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ საბას ძირითად უკნინეს ერთეულად „ქრთილი– 
სა%, ვახტანგ მეფეს-კი „ქერის“ მარცვალი აქვს დასახელებული. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომების მცოდნეობა, 7



_ ას8 -. 

კერატის ოდენობის გამოსარკვევად ჩვენ შეიძლება ჯერ ერთი თვით მისი 

სიდიდის შესახები ცნობა გამოვიყენოთ, შემდეგ ის ცნობაც, რომელშიაც გან- 

საზღვრულია, თუ ლიტრის რაოდენ ნაწილს შეადგენდა კერატი. საბა ორბე- 
ლიანის სიტყვით 6 კერატი=1 გრამას, 24 გრამი=1 უნკიას, 12 უნკია კი- 

დევ ) პირვანდელ ლიტრას შეადგენდა. მაშასადამე 1 პირვანდელი ლიტ- 

ლა=12X24X6 კერატს, ანუ 1728 კერატს. 

ხოლო ბერძნულ-რომაული საზომთა სისტემით კერატი X§ით< CV, ლათინუ- 
რად ასყსა-დ წოდებული, !|, ოვოლს (0ხ010§) უდრიდა. ერთი რომაული VIII- 
იყე-კი ლიტრის 1, შეადგენდა და მეტრული სისტემით 0,189 გრამმს უდრი- 
და (X15506ი. CI 065016 სიძ I0I0I6ს XLCIIიIაღნ: /V. //I!II25 //თMძხ!რC/ჩ: ძ. 

”I. 4II67//II5VMI55. I, გვ. 869). ამგვარად ცხადი ხდება, რომ ქართული კე- 

რატი, ბერძნული კერატიონი და რომაული სილიკვა ერთსა და 
იმავე ოდენობის ერთეული ყოფილა. 

რათგან, როგორც დავრწმუნდით, ყირათის ოდენობა კერატთან შედარე- 

ბით არ შეცვლილა საქართველოში, ამიტომ მისი სიდიდის განსაზღვრა საჭირო 

არ არის. 

აღსანიშნავია, რომ პროფ. ცენკერის ცნობით ყირატი თითქოს=!., 

926 (ლექსიკ.) თუ აქ შეცდომა არ არის, მაშინ 1 ყირათი=!/, 1/,, = მაც 
IMსIზმს, ე. ი. რომაულს 5§იჯსსVIსიI!-ს, 1,137 გრამმს და არა §5IIIძძი-ს. ამ შემთ–- 

ხვევაში მაჰმადიან ქვეყნებში მიღებული ყირათი ქართულ კერატ-ყირათზე 6-ჯერ 

მოზხოდილი იქმნებოდა. 

ქართული კერატისა და ბერძნული კერატიონის წონითი ოდენობის თა- 

ნასწორობის გამოსარკვევად ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფე– 

სორს ალ. დიდებულიძეს, როგორც ფიზიკოსს, ვთხოვე ოთხი ქერის მარ- 

ცვლის წონა გამოერკვია ქიმიური სასწორით. ერთგვარი 80 მარცვალი იქმნა 

არზეული, რომ მარცვალთა ორთაშუა წონითი ოდენობა უფრო სწორე ყოფი- 

ლიყო. აწონამ გამოარკვია, რომ 1 კერატის შესატყვისი წონითი ოდენობა 

4 ქერის მარცვალი უდრის 0,178 გრამისას. ამ აწონისა და ცნობისათვის პროფ. 

ალ. დიდებულიძეს გულითად მადლობას მოვახსენებ. 

განსხვავება ბერძნულ-რომაულ კერატსა და ქართულს შორის ამგვარად 

მხოლოდ გრამს 1/,აა-თ განისაზღვრება. ეს იმდენად მცირე განსხვავებაა საზო– 

გადოდ და მეტად=ე თუ გავითვალისწინეთ, რომ ძველად ეხლანდელივით ზედ- 
მიწევნითი სასწორი არ არსებობდა, რომ ქართული კერატისა და ბერძნული კე– 

რატიონის, ხოლო რომაული სილიკვას წონითი ოდენობის იგივეობა შეიძლება 

ყოველ ეჭვს გარეშე შეიქმნეს. 
„მიხხალიბ. საბდალლაჰ ხვარამზელის სიტყვით არაბთა მისხალში 

ბ?/, დირჰემის წონა ყოფილა. მანაში–-კი, რომელიც რიტლზე ერთი ორად მოზ- 

რდილი იყო, 180 მისხალი, ანუ 257!/, დირჰემი ითვლებოდა (LIს6L M2IIVIII 

91-01სIი, გვ. 11%). მაგრამ საქართველოში მიღებულ ლიტრას ერაყულთან არა 

აქვს ნათესაობა და ამის გამო 90 მისხლიანი ლიტრა, საფიქრებელია არაბული 

მისხალიც, ჩვენ არ გამოგვადგება. უნდა აღინიშნოს, რომ აბდალლაჰ ხვარაზმე-
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ლის, ცნობაში შეუთანხმებლობაა და ამის გამო ალბათ 'დამახინჯებული უნდა 

იყოს. 

. „მისხლის“ ოდენობა ე ახტ ანგ მ ეფეს ასე აქეს განსაზღვრული: „ოთხი 
ქერის მარცვალი ერთი ცერცვის მარცვლის წონა არის.ოთხი 

ცერცვისმარცეალი ერთიდანგი არის, ერთს ცერცვის მარცვალს 

ყირათიც ქვიან, ექ უსი დანგი გინა ოცდაოთხი ყირათი ე«- 

თი მისხალი არის”-ო (სამართლის წიგნი. კარი თეთრ. გარიგ. § 16). 

საბა ორბელიანის განმარტებით: „სამი კერატი ერთი დანგია, 

ექესი დანგი ერთი დრამია, დრამ-ნახევარი ერთი მიტყალია” (ლექსიკ. იხ. 

-ლიტრა), ამგვარად ჩეენი ლექსიკოგრაფის ცნობით მისხალი 27 კერატს უდ- 

რიდა. ვეახტანგ მეფის ცნობით-კი მისხალი მხოლოდ ექეს დანგს, ანუ 
24 ყირათს შეიცავდა, ე. ი. საბა ორბელიანისაზე 3 კერატით ნაკლები იყო. მე- 

ტრული სისტემით ნაანგარიშევი საბა ორბელიანისთანახმადმი- 

სხალი=–27X0,189 გრამს, ანუ 5,103 გრ ამმ ს შეიცავს,ვასტანგმეფის 

თანახმად-კი 4,436 გრამს, ცენკერის ცნობით არაბული მისხალი 11, დოახჭს 

უდრიდა. (ლექსიკ.) და ეს საბა ორბელიანის განსახღვრულობას სრულებით უდ- 
გება: მისი ცნობითაც 1 მიტყალი= 1!,კ დრამს. როგორც ქვემოთ თავის ადგი- 
ლას გამორკვეულია, დრამა 3,411 გრამმს უდრიდა. დორამნახევარი-კი 5,116 

გრამმი გამოვა, ე. ი. საბა ოღბელიანისას უდგება. 

ლიტრა. უკვე გამოჩენილმა ქართველმა მეცნიერმა საბა ორბელიან- 

მა იცოდა, რომ „პირველ ჟამთალიტრა უმცირეს იყუნეს, 

ეიდრეაწინდელი“ (ლექსიკონი, ლიტრა), პირვანდელი ლიტრა მის- 

დროინდელზე მომცრო იყო. მისივე სიტყვით მაშინდელი ლიტრა რომაულ ლიტ- 

რას უდრიდა. ძეგლების ცნობების შესწავლაზეა დამყარებული ეს, თუ მისი პი–- 

რადი დასკვნაა და რაიმე წყაროებში ამ გარემოებას აღნუსხვილს წააწყდა, 

არ ჩანს, მხოლოდ წინამდებარე გამოკვლევა დაგვარწმუნებს, რომ საბა ორ- 

ბელიანის სამართლიანი ცნობა სრული არ არის და ლიტრას გარდა სა- 

ზომთა შორის დროთა განმავლობაში სხვა ერთეულებიც გადიდებულან. ამას- 

თანავე საზომები სიდიდით ორ მთავარ ხანისად, პირვანდელად და აწინდელად 

კი არ უნდა იქმნენ დაყოფილი, არამედ ცვლილების პროცესი უფრო რთული ყოფი– 

ლა. ისიცაა აღსანიშნავი, რომ სახელოვან ქართეელ ლექსიკოგრაფს დანამდვილე- 

ბით, როგორც ეტყობა, არ სცოდნია, თუ როდის უნდა მომხდარიყო პირვან– 

დელი ლიტრის გადიდება. 

პირველი ცნობა ძველი და "ახალი საზომ-საწყაოებისარ“- 

სებობის შესახებ ჯერ-ჯერობით მაინც მე-XV-ს შუა წლებში გეხვდე- 

ბა, სახელდობრ დავით კათალიკოზის მიერ 1454 წ. ნაბოძებ მცხეთის სიგელში, 

რომელშიაც ნათქვამია, რომ „ჯუარის მსახლობელთა მეკულუხეთა“ უნდა „იმავე 

პირველითა, ცოტათა კოკითა ტკბილი“ გამოეღოთ, სწორედ „იმავვ 

პირველითა საწყეოთა“ მოერთმიათ და კათალიკოზიც აღთქმას უდებდა: 
„არა შეგიცეალოთ და არცა კოკა და ლიტრა გაგიდიდოთ“-ო 

(ისტ. საბ. 1II, 33, 34),



– 

უნდა აღინიშნოს, რომ „მონასტრული დიდი კოკა“ ერთს 1246---50 წ. 

სიგელშიც იხსენიება (ქ“კბი 16 129), მაგრამ შესაძლებელია აქ იგულისხმებო- 

დეს მხოლოდ ჩვეულებრივი განსხვავება, რომელიც ქალაქურსა ღა სოფლურს, 

სეფესა და საერთო საწყაო-საზომებს შორის მუდამ და ყველგან არსებობდა. 

ზემონათქვამითგან ცხადი ხდება რომ ლიტრის ზომის ოდენობა დროთა 

განმავლობაში შეცვლილა. ცვლილების პროცესი მარტო მისი ოდენობის გადი- 

დებით ხასიათდება: მაგ. 1524 წ. მცხეთის სიგელში მოხსენებულია ,გორუ- 

ლი ლიტრა“, რომელიც „ოთხასით მუტყლითა“ განისახღვრებოდა 

პისტ. საბ. IL 33). რათგან ,,მუტყალი“ იგივე „მიტყალი“ ანუ მისხალია, მაშა– 

სადამე ირკვევა რომ მე-XVI ს. პირველ მეოთხედში 1 გორულ 

ლიტრაში მხოლოდ 400 მისხალი ყოფილა. 

გაცილებით უფრო მოზრდილი გამოდის ვახტანგ V.I და საბა ორბელიანის 
დროინდელი ლიტრა. თუმცა მათ პირდაპირ ნათქვამი არა აქვთ, თუ რამდენს მი– 
სხალს შეიცავდა მაშინდელი ლიტრა, მაგრამ ამის გამოანგარიშება შეიძლება. 

საბაორბელიანისცნობით „პირველ ჟამთა ლიტრა უმცირეს იყუნეს ვი- 

დრე აწინდელია, ვითარცა აწ აოს ჩუეულება ჰრომაელთა, ეგრე იყო პირველად ყო- 

ველთაგან“-ო. თუ საბას დავუჯერეთ პირვანდელი ქართული 1 ლიტრა 12 

უნკიას იწონიდა, ე. ი. მაშინდელი ლიტრა მართლაც რომაული II)ხსს ლიტრა 

ყოფილა, რომელიც=12 V090CI06 (IL. M158580ი. CII0CI50I6 IIს0 LVIიIა0I)C XMI6VI'0- 

10016: //იიძხ. ძ. #I0თ§3. 4//0I/MIVII5VI55. 1, 678). ანანია შირაქელიც ლიტ– 
რის წონაზვ ასეთსავე ცნობებს გვაწვდის (V ისის .%. სეთი: 9 /#/. კ. //- 

ი.ყ L სხიყე იM9Vნ.ჟყ 89, 90). მაგრამ მხითარ გოში (XII ს.) ამტკიცებს, 

რომ „ერთი ლიტრა 100 დრამა ზეთს იწონის“-ო (აისის .# იდ გვ. 315). 

რაკი საბას ცნობით „ათი დრამა ერთი უნკია“ იყო (ლექსიკ.), ხოლო ლიტრა- 

ში 12 უნკია ითვლებოდა, ორბელიანის სიტყვით 1 ლიტრა 120 დრამიანი,» 

ანუ 20 დრამით მხითარ გოშის ნაჩვენებზე მოზრდილი გამოდის. 

თავის დროინდელ ლიტრაზე სახელოვანს ქ“ლ მეცნიერს ნათქვამი აქვს: 

„ახალი ლიტრა აღმოსავალთა აწ რომ არის“ ასე უნდა იყოს გამოანგარიშე- 
ბულიო: „ოცდაათცამეტი მიტყალი და ნახევარი--ერთი თუხტია, 

რომელ არს სტილი. ხოლო ქალაქითი-ქალაქდ ლიტრის წონა სადამე 

ოცის თუხტისაა, სადამე მეტი და სხვაგან ნაკლებია“-ო (ლექსიკ. იხ. ლი– 

ტრა), რაკი სტილში 33!,, მისხალი ყოფილა, მაშასადამშე ლიტრა 661 მი- 

სხალი გამოდის. მაგრამ ეს ლიტრა საშუალო ზომისა ყოფილა და ამაზე 

მოზრდილიცა და ნაკლებიც არსებობდა. 

ვახტანგ VI ქ. ლი წონის სისტემა ასე აქვს განმარტებული: ,,აწ ეს მო– 

გახსენოთ ლი ტრა რა არის, ან კოდი და ან კოკა: 3 მინალთუნისა და 
ათი შაურის წონა ერთი სტილი არის. 

ხუთი სტილი.ერთი ჩარექი არის. 

ოთხი ჩარექი ერთი ლიტრა არის“-ო (სამართლის წიგნი, კარი ვალისა). 

მაშასადამე 3 მინალთუნისა, და 10 შაურის წონა=1 სტილს. 1 შაური-
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კი=7/კ მისხალს. რათგან 3 მინალ. და 10 შაური =70 შაურს, ამგვარად 1 ს ტი. 
ლი=70X2/, მისხალს ანუ 28 მისხალს. 

ხოლო რაკი 1 ლიტრაში 4 ჩარექი, ანუ 20 სტილია, მაშ ვახტანგ 
მეფის ცნობით 1 ლიტრაში 560 მისხალი ყოფილა. 

ამითცხადი ხდება, რომ 1524წ. გორულ ლიტრასთან შედა- 

რებით, რომელიც მხოლოდ 400 მისხალს შეიცავდა, მ ე-XVIII ს, დამდე– 

გის ქართული 560 მისხლიანი ლიტრა ორი საუკუნის განმაევ- 

ლობაში 160მი სხლით გაზრდილა, ხოლო თუ საბა ორბელიანი- 

საგან აღწერილ საშუალო ზომის ლიტრას შევადარებთ, ლიტ- 

რა 261 მისხლით გადიდებული გამოდის. 

რათგან საბა ორბელიანი და ვახტანგ მეფე თანამედროვენი 

იქენენ, შესაძლებელია გვეფიქრა, რომ 560 მისხლიანსა და 661 მისხლიან ლიტრას 
შორის განსხვავება მხოლოდ ერთი და იმავე ხანის მცირე და საშუალო ლიტრე- 

ბის განსხვავებულობით აიხსნება, მაგრამ ამ ორ ლიტრას შორის განსხვავება 

101 მისხლით განისაზღვრება და ეს-კი საკმაოდ დიდი რიცხვია, რომ ამგვარი 

განმარტება დამაკმაყოფილებლად ჩაგვეთვალა. 
აკად. გგლდენშტედტ ს აღნიშნული აქვს, რომ 1772 წდ ლიტრაში 

4 ჩარექი იყო, ჩარექში 5 სტილი ითვლებოდა და სტილი კიდევ 36 მისხალს 

შეიცავდა (14015 359). აქეთგან ცხადი ხდება, რომ მაშინდელი ლიტრა 720 ლი– 

ტრიანი ყოფილა უკვე (36 მისხალიX-20) და არა 560, ან 661 მისხლიანი, რო– 
გორც საბასა და ვახტანგ მეფესა აქვთ აღნიშნული. განსხვავება 59 მისხალი 

ამ შემთხვევაშიც, საკმაოდ დიდია, რომ საბა ორბელიანის მიერ განსაზღვრული 

და 1772 წ. ლიტრა მხოლოდ ჩვეულებრივ დიდ და პატარა საზომად ვიცნათ. 

ყქელა ზემონათქვამითგან ცხადი ხდება, რომ 1524 წ. გორულ 400 მის- 

ხლიან ლიტრასთან შედარებით 1772წ. აღმოს. საქართველო- 

ში მიღებული ლიტრა 320 მისხლით მოზრდილი ყოფილა. 

აღსანიშნავია, რომ აღმოსავლეთ-დასავლეთი საქართველოსთვის „ლი ტ- 
რა# თუმცა საერთო საზომი იყო, მაგრამ, როგორც აკად. გვლდენშტედ- 

ტის 1772 წ. აღნუსხული ცნობითგანა ჩანს, ერთი მეორისაგან წონით ცო– 

ტათი მაინც განსხვავდებოდა და თუ აღმოსავლეთს საქართველოზი 
იგი 8ქ// გირვანქას უდრიდა (ჩწIო§ს 359), დასავლეთში იგი თურ- 

მე მხოლოდ სრულს 8 გირვანქას იწონიდა (ი–ქეე 393). 

გამოსარკვევი გვაქეს ეხლლა პირვანდელი ქართული ლიტრის ოდენობა, 

რომ შემდეგ მისი და მერმინდელი ლიტრების შედარებითი სიდიდის განსაზღ- 

ვრა შესაძლებელი იყოს. 

უძველეს და საბა ო რბელიანის დროინდელი ლიტრების სიდიდის გან–- 

სხვავების გასათვალისწინებლად უნდა შემდეგი რიცხვითი ცნობები მივიღოთ 

მხედველობაში. მისი სიტყვით თავდაპირველი ლიტრის შემადგენელ კერატში 
4 ქრთილის მარცვალი ყოფილა: „ოთხი ქრთილის მარცვალი––ერთი კერატია, 

ექვსი კერატი–-ერთი გრამმაა, ოთხი გრამმა-–ერთი დ“აჰკანია .. სამოცდა თო- 

რმეტი დრაჰკანი –ერთი ლიტრააბმ-ო (ლექსიკ.). მაშ.) ლიტრა=72 დ“–აჰკანს=:
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=72X74 გრამძას, ანუ 288 გოამმას=288X6 კერატს, ანუ 1728 კერატს. 

ხოლო ახალი ლიტრის შედარებითი სიდიდის გამოსარკვევად უნდა გვახ– 

სოვდეს, რომ „ოთხი ქრთილის მარცვალი–– ერთი ყარათია, რომელ არს კერა- 

ტი, სამი კერატი--ერთი დანგია, ექვსი დანგი–-ერთი დრამია, დრამნახევარი 

–- ერთი მიტყალია“ (ს. ორ. ლექსიკ. ლიტრა). 

ხოლო უკვე გამორკვეული გვაქვს, რომ საბას სიტ«ვით ახალი ლიტრა 

661 მისხალს შეიცავს. ამგვარად ამდროინდელი 1 ლიტრა=661 X9 დანგს, ანუ 

5949 დანეს=5949X3 კერატს, ანუ 17847 კე რატს. 

რაკი კერატი და ყარათი ერთი და იმავე ოდენობისა დარჩენილა, ირკვევა, 

რომ თუ პიოვანდელი ლიტრა 1728 კერატს შეიცავდა, მე-XVIIII-ს. 

ლიტრა-კი უკვე 7847 კერატინი იყო. მაშასადამე თავდაპირ- 

ველ ლიტრასთან შედარებით, ახალი, ე.ი. მე-XVIII ს. დამდეგის 

ლიტოა 10,32..- ჯერო გადიდებული ყოფილა. რაკი პირვანდელი ლიტრა 

1728 კერატიანი ყოფილა და -კერატი, როგორც დავრწმუნდით რომაულ 2IIIVII2 
სილიკვას უდრიდა, ცხადი ხდება, რომ თავდაპირველი ქართული ლიტრა, როგორც 

საბა ორბელიანსაც აქეს აღნიშნული, მართლაც რომაული ლიტოის ოდენა ყოფი– 

ლა: ცნობილია, რომ რომაული ლიტრაც ქართულივით "1728 §I)(Iძს9-ს შეიცავ- 

და (იხ. XI15§58IL. L.C. 848). 

მეომინდელ ლიტრებთან შესადარებლად .1728 კერატის შემცველი პიოვან– 

დელი ქართული ლიტრის ოდენობა მისხლობრივ უნდა გამოვიანგარიშოთ. ამი–- 

სათვის 1728 უნდა 27 კერატად გავყოთ, რათგან საბა ორბელიანის ცნობით, 

როგორც დავრწმუნდით, მისხალი 27 კერატს შეიცავდა. ამგვარად ირკვევა, 

რომ საქართველოში მიღებული ლიტრა თავდაპირველად 64 

მისხალს უდრიდა წონით. 

ჩვენ ვიცით, რომ არაბთა სახალიფოში ორნაირი ლიტრა, ანუ როგორც 

არაბები ამბობდენ, „რიტლ“-ი იყო მიღებული: ერთი იყო ერაყული რიტლი, 

რომელიც 96 მისხალს შეიცავდა და რომლისგანაც რუსული გიოვანქაა წარმომ–- 

დგარი, მეორე-კი განსაკუთრებული რიტლი, ანუ ლიტრა იყო, რომელიც მხო- 

ლოდ 64 მისხალს შეიცავდა (იხ. კვე9პოს შესანიშნავ გამოკვლევაზე დამყა- 

რებული ცნობები პროფ. ილ. კაუფმანის I:V600CIIL #ნCI, ხის ხმვMII1/0 
ჰIჩის6Xი7:10M16 8, CM)I2)1! C”ჩ M#C10001610 XXC. 169 ხCIMIX7Mი 6IICIIIM“/ნ Cს ქჩ06M. 0 სVCIIII". 

397. #7I#MIVვ. 0თ0. 40X. 00V/. I, 174). ზემომოყვანილმა გამოანგარიშებამ დაგვარ- 

წმუნა, რომ თავდაპირველი ქართულილიტრაც 64 მისხლიანიყო- 

ფილა. ეს გარემოება სრული უეჭქველობით ცხად-ჰყოფს, რომ ქართულ ლიტ- 

რას ერაყულ ლიტრასთან არაფერი ჰქონდა საერთო და განსაკუთრებულს არა- 

ბულ რიტლს უდგებოდა. თავის ადგილას გამორკვეული გექონდა, რომ ქართუ- 

ლი თავდაპირველი 1728 კერატიანი ლიტრა ოდენობით 1728 სილიკვიან რო- 

მაულ IIს/ს-ს წარმოადგენდა. ამ საზომის ქართული სახელი ლიტრა ბერძნული 

გამოხატულებაა და ეს გარემოება იმის მომასწავებელი უნდა იყოს,: რომ ჩვენ. 

წინაპრებს რომაული. ლიტრა -ბერძნული კულტურული გზით უნდა ჰქონდეთ. 

შეთვისებული.



ამისდა მიხედვით თავდაპირველი ქართული ლიტრა რომაულის მსგავსად 
327,45 გრამის შემცველი უნდა ყოფილიყო. გორული 400 მისხლიანი ლიტრა-კი 

5,103 გრამმიX-400, ანუ 2041,2 გრამის შემცველი იქმნებოდა. ვახტანგ მე- 

ფის მიერ აღწერილი 560 მისხლიანი ლიტრა მეტრული სისტემით ნაანგარი– 

შევი 2857,68 გრამმის წონა იქმნებოდა, საბა ორბელიანის 661 მისხლია–- 

ნი ლიტრა კიდევ 3373,083 გრამმიანი უნდა ყოფილიყო. დასასრულ 1772 წ. 

720 მისხლიანი ლიტრა წონით 3674,16 გრამი უნდა ყოფილიყო. 

ზემომოყვანილი გამოანგარიშების სისწორის გასაგებად შეიძლებოდა აკად. 

გალდენშტედტის ცნობის გამოყენება მაშინდელი ქართული ლიტრის 

წონითი ოდენობის შესახებ, რომ ეს ცნობა ერთგვარს ეჭეს არ იწვევდეს. მისი 
სიტყვით 1772 წ. 1 ლიტრა აღმოსავლეთ საქართველოში 817/, ანუ 8,75 რუს. 

გირვანქას უდრიდა. ამავე დოოს ქართული აღრიცხვით 1 ლიტრა მისივე ცნო- 

ბით 720 მისხალს შეიცავდა. 720 მისხალი რუსულ გირვანქებად რომ ვაქციოთ 
და ამისათვის 720 მისხალი 96 „მმისხლად გავყოთ, რათგან რუსული გირვანქა 

ერაყული ლიტრავით 96 მისხალს შეიცავდა, გვექნება 7, 5 რუს. გირვანქა 8,75 

მაგიერ. მეორეს მხრით 8,75 რუს. გირვანქა რომ მისხლებად ვაქციოთ, 840 მის- 
ხალი გამოდის ქართულ ლიტრაში და არა 720, როგორც აკად. გუ ლდე ნ- 

„ტედღტის ცნობის თანახმად უნდა ყოფილიყო. ამიტომ გერმანელი მეცნიე– 
ის ცნობაში ან ერთგან, ან მეორეგან რაიმე შეცდომა უნდა იყოს. 

თავის ადგილას საქართველოს ეკონომიური ისტორიის მეორე წიგნში გა- 

მორკვეულია, რომ მე-XV ს-ში ერთგვარი ფინანსიური მოსაზრებით საზომები, 

მეტადრე ლიტრა და კოკა იქმნა გადიდებული. ლიტრის ოდენობის ზემომოყვა- 
ნილი რიცხვეულად განსაზღვრის შემდგომ, შესაძლებელია ისიც გამორკვეულ 

იქმნეს, თუ სახელდობრ რამდენად გაუდიდებიათ ლიტრა მე-XV ს-ში. როგორც 

დავრწმუნდით გორული ლიტრა 1524 წ. 400 მისხლიანი ყოფილა. თუ მე-XV 

ს-ის ლიტრასთან შედარებით 1524 წ. გორული ლიტრა კიდევ გადიდებული არ 

იყო და მე-XV ს. ლიტრის ოდენა დარჩა, მაშინ ცხადი ხდება, რომ თავდა“ 

პირველთან?შედარებით მე-XV ს-ის გადიდებული ლიტრა ექვს- 

ჯერ მოზრდილი ყოფილა. მაგრამ აქ ორი გარემოებაა გასათვალისწინე 

ბელი: ერთი ის, რომ გორული ლიტრა, ვითარცა ქალაქური საზომი, სოფლულზე 

უფრო ნაკლები უნდა ყოფილიყო, ნამდვილი გადიდებული საზომები-კი გადასახა–- 

დებისათვის იყო შემოღებული სოფლად, მაშასადამე ხალხის უმოავლესობა ქა–- 

ლაქურს ლიტრას-კი არა, არამედ ამაზე უფრო მოზრდილსა ხმარობდა. ამიტომ 

ლიტრის გადიდების ზემოაღნიშნული ოდენობა ნამდვილზე ცოტა ნაკლები იქ- 

მნება. მეორეც ის, რომ იმ ფრიად მნიშვნელოვანი საკითხის გამოსარკვევად, თუ 

რამდენად იქმნა მე-XV ს-ში ლიტრა და კოკა გადიდებული მე- XIII-XIV სს– 

ებთან შედარებით, უნდა აუცილებლად ვიცოდეთ, საზომების გადიდება მხო- 

ლოდ მე-XV ს–ითგან დაიწყეს, თუ ამგვარი ხერხი წინათაც ყოფილა ოდესმე 

ნახმარი, და თუ იყო რამდენად იყო გადიდებული და რა ოდენობის იყო ლიტრა და 

კოკა მე-XIV ს-ში. როდესაც ეს უკანასკნელი გარემოება გამორკეეული გვექმნება, 

მხოლოდ მაშინ გვეცოდინება დანამდვილებით, თუ რამდენად იქმნა '"მე-XV% ს.
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საზომები წინა საუკუნესთან შედა–ებით გადიდებული და თანაც გამოირკვევა, 

«ამდენად მძიმე ტვირთი უნდა ყოფილიყო ხალხისათვის ეს თავისებური ფინან- 

„სიური საშუალება. 
საზომების მოწესრიგების შესახებ -ძველი ერთი საგულისხმო ცნობა არაბ 

ისტორიკოს ბელაძორისა აქეს. მისი სიტყვით ქ. ბარდავის მცხოვრებლებმა 
სომხეთის ამირას ალჯარრაჰ აბდალლაჰს (მე-VIIIL ს. ქ. შ.) შესჩივლეს თურმე 

ქალაქში საწონისა და საწყაოს საზომები მრავალი და სხვადასხვანაირი ტრია- 
ლებსო და ამის შემდგომ ამირამ სწორე, ერთგვარი და სამართლიანი საზო- 

მები შემოიღოო (80 IMIV 016, XსIხრასX 0. III, Iი6§0”0§: ./0I(/ი/ ძ5I0!I0I2 

1886 წ. (IVI -I):IX--ILVIIII, გვ. 155--6). იყო ამის მსგავსი რამე არაბთა ბატო- 

ნობის დროს საქართველოშიაც თუ არა, ჯერ არა ვიცით რა. მოხდა თუ არა სა- 
ზომების რაიმე ცვლილება საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდგომ 

მე-IX ს-ითგან მოყოლებული, პირდაპირი ცნობები ამაზე არ მოგვეპოება, მაგრამ 
რაკი მე-XI-XIV სს-ის საბუთებში და ძეგლებში დიდი და „ცოტა ლიტრა და 

კოკა” არ იხსენიება, საფიქრებელია, რომ ამ დროს თითქოს საზომები გადი- 

დებული არ უნდა ყოფილიყვნენ, თუმცა ამ შემთხვევაშიც მსჯელობის დროს, მაშინ- 
დელი საბუთების შედარებით სიმცირის გამო სიფრთხილე გვმართებს: იქნებ „მო- 
ნასტრული დიდი კოკა”, რომელიც გელათს, როგორც 1246--50 წ. სიგლითა 
მტკიცდება (ქკ-ბი IL, 129), ჰქონია, სწორედ საზომების საქართეელოში გადი– 
დების დასაწყისის, ან უკვე მანამდეც არსებობის მომასწავებელი იყოს? თუმცა 

ესეცაა საფიქოებელი, რომ აქ ისეთსავე საზომთა დაპირისპირებასთან გვქონდეს 

საქმე, როგორიც ქალაქურსა და სოფლურს, ჩვეულებრიევსა და სეფე საზომთა 

შორის ყოველთვის არსებობდა, და გელათის სიგელში ნახსენები მონასტრული 

დიდი კოკა შესაძლებელია გელათის მონასტრის სეფე კოკა იყო მხოლოდ. მა- 

გრამ როგორც თავის ადგილას გამორკვეული იქმნება, კოკის უკვე ძველად გა–- 

დიდების უტყუარი ნიშნები მოიპოვება, ლიტრისა-კი ჯერჯერობით მაინც არ 

ჩანს ისე, რომ ლიტრის გადიდების პროცესი თითქოს მე-XIII ს, შემდგომ უნდა 

ვიგულისხმოთ. 

კაბიწის წონითი ოდენობის გამორკვევისათვის ძალიან ცოტა, სულ ორიო- 

დე, ცნობა მოიპოვება. შეიძლება მაგ. 1520 წ. ქვათახევის სიგელი იქმნეს ამ 

მიზნით გამოყენებული, სადაც ნათქვამია, რომ შეწირული ჟმა აღაპის გადასახ- 
დელად „მიიღებდეს ქვათაკევს ოთხასსა პურსა ერთისა კაბიწისა 

ნამცხუარსა ასრე, რომე თითო პური თითო გორული ჩარექი 

იკოს“-ო (ქკ-ბი IL 347--8 და ისტ. საბ. II, 30). თ. ჟორდანია ამისდა მი– 

ხედვით კაბიწის ოდენობის გამორკვევას ცდილობდა. 

მაგრამ ამგვარი ცნობითა და იმგვარი გამოანგარიშებით ზედმიწევნითი 

რიცხვის განსასღვრა შეუძლებელია, რათგან ჯერ ერთი პურის ფქვილის მატე– 

ბის რაოდენობა და გორული ჩარექის ოდენობაც არის გასათვალსწინებელ- 

გამოსარკვევი. 

ზემომოყვანილ რთულ გამოანგარიშებას დავით მეფის 1524 წ. სიგელის 

მკაფიო ცნობა ემჯობინება, რათგან იქ პირდაპირ არის ნათქვამი „თხუთმე-
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ტი კაბიწი ჰური ათიანით ლიტრითა4“-ო (ისტ. საბ, II 13). მაშასადამე 

კაბიწში ათი ლიტრა ყოფილა. რასაკვირველია მარტო ის გა“ემოებაც, 

რომ აქ კაბიწის ლიტრითი რაოდენობა განსაზღვრულია, ცხადჰყოფს, რომ ათ 

ლიტრიან კაბიწს გარდა სხვა ოდენობისაც არსებობდა მაშინ. 
მაგრამ ჩვენთვის ისიც ფრიად საყურადღებოა, ერთი ზომის კაბიწის ლიტრი- 

თი რაოდენობის შესახებ გარკვეული და უდავო ცნობა რომ მაინცა გვაქვს. 

უნდა აღნიშნული იყოს, რომ კაბიწის შესახებ ცნობა საბა ორბელი- 

ანსაც მოეპოვება ლექსიკონში და იქ ნათქვამია, რომ „კაბიწი სამი კოდი, 

გინა სამი გრივი, სადამე ათს კოდს კაბიწად იტყ;ანშ-ო. საბას 

უკანასკნელი სიტყვები, „სადამე“, ზოგან 10 კოდს კაბიწს უწოდებენ „იტყვიან“-ო, 

გვაფიქრებინებს, რომ ამ საზომის ოდენობა მას წიგნური გზით-კი არ უნდა 

ჰქონოდა შეთვისებული, არამედ მისდროინდელ საქართველოს სხვადასხვა კუ– 

თხეში ჯერ კიდევ შერჩენილი ყოფილა და მისი სიდიდის შესახებ ზეპირი ცნო- 

ბების შეკრებაც-კი შეიძლებოდა. არც გასაკვირველია, რათგან კაბიწი დასტუ–- 

რლამალშიც-კი იხსენიება. მაგრამ ამისდა მიუხედავად საბას ზემომოყვანილი 

ცნობა იმდენ შეუსაბამობას შეიცავს, რომ უეჭველია აქ რაიმე დამახინჯებული 

უნდა იყოს. 

ერთი თვალის გადავლებითაც) ადამიანი შეამჩნევს, რომ ათლიტლიანი 

კაბიწი და სამგრივიანი, ან 3 კოდიანი, მით უმეტეს ათკოდიანი კაბიწი ერთ- 

თმანერთზე ძალიან შორიშორს უნდა ყოფილიყო. აკად. გულდე ნშტედ- 

ტისაგან ვიცით, რომ 1772 წ. ათი ლიტრა 1 კოდს შეადგენდა, მაშასადამე 

1524 წ. კაბიწი სწორედ 1 კოდს უდრიდა. ამის გამო საბა ორბელიანის ცნობა 

კაბიწის სიდიდის შესახებ მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება სამართლიანად 

იქმნეს მიჩნეული, თუ კაბიწი მე-XVIII ს. დამდეგისათვის სამჯერ და ათჯერაც 

გადიდებულად ვიგულისხმეთ. 
აბუ აბდალლაჰ მუჰამმედ იბნ-ახმედღ იბნ-იუსუფ ალ-ქია- 

ტიბ ალ-ხვარეზმის ცნობით ერაყის „კაბიწი", ანუ როგორც მას აქვს ნათ- 

ქვამი „კადიზი- 25 რი ტლს ანუ ლიტრას შეიცავდა (LIს6L MიIVIV გ1-3!სი), დ. 
V0II-VII0ICI-ის გამოც. გვ. 4V). ერაყის ლიტრა ქართულზე საგოძნობლად მოზ- 

რდილი, 32 მისხლით უფრო დიდი იყო, როგორც უკვე გამორკვეული გვქონდა, 

და თანაც ამგვარი დიდი ერაყული ლიტრიან ერაყულ კაბიწში, ათის მაგიერ, 

როგორც ქართულ კაბიწში ითვლებოდა, 25 ყოფილა, მაშასადამე იგი ქართულ 

კაბიწს ძალიან დაშორებული ყოფილა. 

იმავე ავტორის სიტყვით კუფასა და ბაღდადში კაბიწში 8 მაკკუკი, 

მაკკუკში 3 ქილჯე, ქილჯეში 6 დირჰემი ანუ დრამა ირიცხებოდა (გვ. 1#). მა– 

“შასადამე იქაურ კაბიწში 144 დრამა ყოფილა. ხოლო ქ. ბასრის კაბიწში 4 მაკ- 

კუკი ყოფილა, მაკკუკში-კი 15 რიტლი, თითო რიტლში -128 დრამა (იქვე'. 

ბასრის კაბიწი ამგვარად 60 რიტლიანი, ანუ ლიტრიანი გა:ოდის და 6680 

დრამიანი. ცხადია არც ეს კაბიწი უდგება ქართულს ათ ლიტოიან კაბიწს, 

ამ ქართულ ათ ლიტრიან კაბიწს მხოლოდ უძველესი 

სასანური კაბიწი შეიძლება შეედაროს. მავა<ღდის შაჰი ხოს=ო ანუ ·
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შირვანის (590 –628) შესახებ აქვს ნათქვამი, რომ მან გადასახადთა სისტემა 

მოაწესრიგა და ერთ გრივზე ერთი კაბიწი სულადად და ერთი დირჰემი ფუ–+ 
ლად გადაჰკვეთაო. მაშინ კაბიწი რვა რიტლს, ანუ ლიტრას იწო- 
ნიდაო (იხ. ეს ცნობა 4ILსძ V0ს წიატთხ:-ის CVIსC805Cს10I(6 ძდCვ (IIVI%5 1, 
2260 შენ. 1), ცხადია ქართული 10ლიტრიანი კაბიწი ამ სასა- 

ნურ8 ლიტრიან კაბიწს უდგება და არა 25, მით უმეტეს 60 
ლიტრიან არაბულ კაბიწს, რაკი 1524 წ. ზემომოყვანილ საბუთში ხაზ- 
გასმით არის კაბიწის ათლიტრიანობა „აღნიშნული, საფიქრებელია ამაზე მო- 
მცრო კაბიწიც იქნებოდა და ამგვარ კაბიწად ალბათ 8 ლიტრიანი ითელებოდა. 

გრივის სიდიდის განსაზღვრისათვის ქართულ წყაროებში ჯერჯერობით 

არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება. რკონის 1259 წ. სიგლითგან მხოლოდ 

იმის გამორკვევა შეიძლება, რომ გრივი კაბიწზე მოზრდილის აზომი 

იყო, კაბიწი გრივის შემადგენელი ნაწილი ყოფილა. იჟ ნათ- 

ქვამია: „ხუთ-ხუთი გრივი ხუარბალი მიეცემოდეს.. სეფითა კაბიწი- 

თა#-ო (ქ“'კბი II, 136). საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში აღნიშნული 

აქვს: „ეზე კი ას თარგმანში ეწერა-––,ოცდა ორი ქსესტი ერთი გრივია“, ხრო- 
ნოგრაფში ეწერა“ ოცდაათი მოდი ერთი გრივია“, საწყეო თემითი-თემაღ 

უდიდესიც არის და უმეტესიცა, მაგრამ ოცდაორი ქსესტი უფრო სწორესა 
პგავს“-ო (გე. 61). ამ სიტყვებითგან ირკვევა, რომ რათგან საბას დროს გრი- 

ვი ცხოვრებაში სრულებით დავიწყებული სიტყვა იყო და წერილობით წყარო- 

ებშიც უთუო ცნობა ვერსად ამოუკითხავს, გრივის ოდენობა მას ზედმიწევნით 

ვერ. გამოურკვევია. 
საშუალო საუკუნეების სომეხთა მათემატიკოსს ანანია შირაქელსაც 

აღნიშნული აქვს 1 გრივი 22 ქსესტიაო. ერემიასს სომხურ თარგმანშიც იგივე 

სწერია (იხ ავგერიანის #.იყითთიი-/ში ჯაVი.ყე ს #ვიოყ ბ1/./M..ე 

გვ- 67). 
საბა ორბელიანის ცნობების აღრეულობა ცხადი შეიქმნება ჩვენ–- 

თვის თუ გავიხსენებთ, რომ მისივე სიტყვით მოდიც 22 ქსესტიანი საწყაო 

იყო (ლექსიკ. 192). მაშასადამე ისე გამოდის, თითქოს გრივი და მოდი ერთი 

და იმავე ოდენობის საწონი ყოფილიყვნენ. ეს-კი სრულებით ეწინააღმდეგება 
ხრონოგრაფის ზემომოყვანილ ცნობას, რომლის მიხედვით გრივში 30 მოდი 

უნდა ყოფილიყო. რკონის სიგელის ზემომოყვანილი ცნობით დანამდვილებით 
შეგვიძლიან ვთქვათ, რომ გრივის შემადგენელ ნაწილად კაბიწი ყოფილა. 

გამოსარკვევია მხოლოდ თუ სახელდობრ რამდენ კაბიწს შეი- 
ცავდა გრივი.ქართულ წყაროებში ამისშესახებცნობებიჯერ 

არ მოგვეპოვება 

აბდალლაჰ მუჰამმედ იბნ აჰმედ იბნ «უსუ4« ალ-ქიათიბ ალ- 

ხვარეზმის სიტყყით--კი ხვარასხრული „ჯერიბ"-ი ანუ გრივი სხვადასხვა 

ადგილას სხვადასხვანაირი იყო, მაგრამ საერთოდ ერთი გრივი 10 კაბიწს 
შეიცავდა(LIხიL თIIIIIს იI-01სI,: გამოცემა C. Vის MC00L0ი, Lილღ!სI )ნ– 
1აVი+სIი 1895 წ. გე. 4V). ცნობილია, რომ „ჯერიბ"-ი ანუ გრივი და კაბიწი
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სივრცის საზომებადაც იხმარებოდენ და აქაც იმავე ავტორის სიტყვით 1 კა–- 

ბიწი ჯერიბის ?/ი შეადგენდა (გე. +243). 

დანგის ოდენობაზპე ვახტანგ მეფეს ნათქვამი აქვს, რომ „ოთხი ქე– 

რის მარცვალი ერთი ცერცვის მარცვლის წონა არის“ და „ერთს ცერცვის 

მარცვალს ყირათიც ქვიან-ო. სწორედ ,,ოთხი ცერცვის მარცვალი ერთი დანგი 

არის“-ო (სამართლის წიგნი, კალი თეთრის გარიგებისა § 16). ამგვარად დან- 

გი 4 ყირათის ანუ კერატის ოდენა ყოფილა. რათგან კერატი 0,189 

გრამმს უდრიდა, 1 დანგი 0,756 გრამის წონა უნდა ყოფილიყო. 

საბა ორბელიანის სიტყვით-კი ,,ღანგი სამის კერატის წონა“ იყო (ლექსიკ), 

ე. ი. 1 ოვოლს უდრიდა ღა 0,568 გრამმი უნდა ყოფილიყო. ამავე ავტოზს 

სიტყვა ლიტრის ქვეშე დანგის სიდიდეზე ნათქვამი აქვს: „ოცი დანგი ერთი 

სატირია“-ო, ხოლო „უნკია არს ორი სატიორი“-ო. რაკი 20 დანგი=1 სატირს, 

1 დანგი 1/,) სატირი ყოფილა, ხოლო !,, უნკია=1 სატირს. ამგვარად 1 დან- 

გი=I!/ე უნკია : 20 ანუ 1/,ა უნკიას. მაგრამ რათგან საბასივე სიტყვით 1 უნკია 

=144 კერატს უდრიდა, 1 დანგი ყოფილა 144 : 40 ანუ 3,6 კერატი. ეს ცნობა 

თვით საბა ორბელიანის ზემომოყვანილი ცნობისაგან განსხვავდება და ვახ- 

ტანგ მეფისას უფრო უდგება. 

„დრამა“ წყაროებში არსად არის განსაზღვრული და მის ოდენობაზე 

მხოლოდ საბა ორბელიანსა აქვს ცნობა. „ოთხი დანგი ერთი დრა– 

მია“-ო, ნათქვამია მის ლექსიკონში იქ, სადაც ძველ ლიტოაზე აქვს საუბარი 

(იხ. ლიტრა). რაკი ამავე აეტორის სიტყვით დანგი 3 კერატს უდრიდა, დრამა 

საბას აზრით თავდაპირველად თითქოს 12 კერატის წონა უნდა ყოფილიყო. 

იქ-კი, სადაც საგანგებოდ დრამაზე აქვს საუბარი, საბას უწერია, რომ „დოამა 

ექვსის დანგის წონა“ არისო (ლექსიკ.I. იქაც, სადაც ის ,,ახალ ლიტრა““-ზე 

მსჯელობს, ამბობს „ექვსი დანგი–ერთი დრამია“-ო (ლექსიკ. ლიტრა). 

მაშასადამე, დრამა 18 კერატიანი საზომი გამოდის და არა 12 კერატიანი, რო–- 

გორც ეს ძველი ლიტრის ქვეშე მოყვანილ განმარტებაში არის აღნიშნული. 6 

დანგიანი დრამის შესახები ცნობა სწორე, ოთხდანგიანი დრამის 9შესახები 

განმარტება-კი შეცდომა უნდა იყოს. ხოლო, რათგან რომაული დრაქმაც, 

რომელიც უეჭველია ქართული დრამის წინაპარი უნდა იყოს, ქართული დორა 

მავით 18 +XIIII2-ს, ანუ კერატს შეიცავდა ამის გამო ქართული დრამაც რომა- 

ულ დრახმავით ალბად 3,411 გრამმს უდრიდა. 

„ჩაგირდაგი“ ჯერ-ჯერობით ქართულ საისტორიო და იურიდიული ან 

ეკონომიური ხასიათის ძეგლებში არსადა ჩანს და მხოლოდ საბა ორბელიანს 

აქვს შეტანილი ცნობა თავის ლექსიკონში, ოროომელშიაც ნათქვამია: „ჩაგირ- 

დაგი დრამის მეხუთედია““-ო (იხ. ლიტრა). ამავე საზომზე ჩვენს 

ლექსიკოგრაფს საგანგებოდაც აქეს განმარტება და იქ ამბობს, რომ „ჩაგირ- 

დაგი გინა ჩაგორდაგი სხუათა ენაა, ქართულად ვოილი ჰქვიან 
დანგისა მეხუთედია“-ო (ლექსიკ.) ვოილის განმარტებაში ნათქვამია: „ვოილნი 

(IC) დრამის მეექუსედია“-ო (იქვე).
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ჩაგირდაკი მართლაც უცხო სიტყვაა, თურქულითგან არის შემოსული 

ა > „ჩეკიოდეკ“ იქ კუოკას, თესლს და საწონს გრანსა ჰნიშნავს რაკი 

უკანასკნელ განმარტებაში „ვოილი“ საბა ორბელიანს დრამის მეექესე- 

დად აქვს აღნიშნული, საფიქრებელია, რომ ლექსიკონის ტექსტში ეს ტერმინი 
დამახანჯებულია და ვოილის მაგიერ უნდა ,ოვოლი“ წერებულიყო, რათგან 

ბერძნულ დრახმაში მართლაც 6 ოვოლი (1 მბე>/სLი=6 6304: M#) 55067, იი. CIL. 
847) ითვლებოდა. თუ ჩვენი შესწორება სწორეა, მაშინ ირკვევა რომ ჩაგირდაგი 

იგივე „აოვოლი“ (062307.6: იხიIVა), იყო და დრამის, ანუ დრახმის 1/ უდრიდა. 

სოლო რაკი დრამა 18 კერატს შეიცავდა, ზაგირდაგი ანუ ოვოლი 3 კერატის 

წონდთძ ყოფილა. რომაული ოვოლი მართლა =3 §I)0ს:ს, ანუ 0,568 გრამმს 

(XI5§ლ). 0ი. CII. 848). 
კოდის სიდიდის გამოსარკვევად მე-XVI-XVIII ს. ს. ძეგლებში ჯერ ცნო- 

ბები არა ჩანს, 

ვახტანგ VI ცნობით-კი „ადგილია კოდი რვა-ლიტრიანია, ადგილია 

აღი, იქნების რომე თოლრმ ეტლიტ რიანი ც იყოს"-ო (სამართ. წიგნი, კა- 

რი ვალისა). მართლაც თვით დასტურლამალშიაც-კი იხსენიება პური „ათლიცტ- 
რიანითაკოდითა" (გე.44) და ქერ ერვალიტრიანითა კოდითა“ (გვ. 

31). რვალიტრიანი და ათლიტრიანი კოდი დავით გარეჯის მონასტრის 

1712 წ. გუჯარშიც არის მოხსენებული (თ. ჟორდანიას ქართლ-კახეთის მონა– 

სტრებისა და ეკლესიების ისტორიული საბუთები, გვ. 64 და 66). 

საბა ორბელიანსაც აქეს აღნიშნული, რომ „კოდი ადგილითი-ადგილ 

მეტ-ნაკლები იციან“--ო. მაგრამ ამასთანავე ნათქვამი აქვს, თუ „სწორი სა- 

წყავი“ რამდენ ლიტრიანი უნდა ყოფილიყო. „სწორ“ კოდად ისეთი ლიტრა 
ითვლება, რომელმაც „ახლითა ლიტრითაათი ლიტრა შთაიტიოს“-ო 

(ლექსიკონი). 

ამგვარად შეიძლება ითქვას, რომ, თუ ამაზე უწინარეს არა, უკვე მე-XVIIL ს. 

დამდეგითგან მაინც წესიერ და კანონიერ კოდად ათ ლიტრიანი ითვლებოდა. 

აკად. გულდენშტედტ საც აღბეჭდილი აქვს რომ 1772 წ. აღმოსავლეთ 

საქართველოში კოდი 10 ლიტრას უდრიდა (აLი: VIგყნ 10 ILIIIII“+: 120156 359). 

მაშასადამე, 10-ლიტრიანი კოდი ისევე კანონიერ საზომად ყოფილა მიჩნეული. 

რვალიტრიანი ამ დროს რასაკვირველია პატარა კოდად, თორმეტლიტრიანი-კი 

დიდ კოდად იქმნებოდა მიჩნეული. აღსანიშნავია, რომ დასავლეთ საქართველოში 

გგლდენშტედტის ცნობისდა მიხედვით მე-XVIII ს. მესამე მეოთხედში კოდი 

უკვე აღარა ჩანს. 

ბუნებრივად იბადება საკითხი, რომელი ამ სამი ზომის კოდთაგანი უნდა 

იყოს თავდაპირველ კოდად მიჩნეული? ის გარემოება, რომ კოდი თავდაპირ- 

ველად და მე-XVI ს-მდე არ იყო, გვაფიქრებინებს რომ შესაძლებელია მას 

რომელიღაც წინანდელი საზომის ადგილი ჰქონდეს დაკავებული. საფიქრებე- 

ლია, რომ „კოდმა“ სწორედ „კაბიწის" ადგილი დაიკავა. ამას 

ჯერ ერთი ის გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ სწორედ მაშინ, როცა კოდი 

“შემოდის, დასავლეთ საქართველოში კაბიწის ხსენება ქრება და სამთავნელის
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სარგოს გარიგების წიგნშიაც, როგორც დავრწმუნდით, კოდი სწორედ კაბიწის 

მაგიერ იყო შეტანილი. 

მეორე გარემოება თვით კოდის წონითი ოდენობაა. კოდი რვა და ათლიტ- 

რიანი იყო. კაპიწიც, როგორც დავრწმუნდით, თავდაპირველად ოვა ლიტოიანი 

იყო, მაგრამ უკვე მე-XV ს. ათლიტრიანიც იხსენიება. მაშასადამე კოდი თა- 

ვისი წონითი ოდენობითაც უექველია კაბიწის შესატყვისო- 

ბა ყოფილა. რაკი კოდის გაჩენის დოოს კაბიწი რვალიტრიანიც იყო და 

ათიანიც, ამიტომ კოდი ვითარცა კაბიწის მოადგილე და ნაცვალი იმთავითვე 

რვიანიცა და ათიანიც იქმნებოდა. 

მაშ რაღა მნიშვნელობა უნდა პქონოდა კაბიწს აღმოსავლეთ საქართველოში 

მაშინ, როდესაც კოდი უკვე იხმარებოდა და როცა საბუთებში ერთიცა და 

მეორე საზომიც გეხვდება? არსებობდა-ღა კაბიწი მხოლოდ ვითარცა წარსულის 

ნაშთი, თუ რაიმე განსაკუთრებული დანიშნულება ჰქონდა, ეს ჯერ კიდევ გამო– 

სარკვევია.. 

თავისდა-თავად ცხადია, რომ რაკი კოდის ძირითადი ერთეული ლიტრა 

ყოფილა, თვით კოდის ოდენობაც ლირრის ოდენობასთან ერთად უნდა, ან შესა– 

ძლებელია შეცვლილიყო და რამდენადაც ლიტრა იზ”დებოდა, იმდენადვე კო- 

დიც გადიდებულიყო. 
ქილა და ფოხალი, საბუთებში და ძეგლებში სრული კოდის გაოდა ნახე– 

ვარი კოდიც იხსენიება ხოლმე. საბა ორბელიანის სიტყვით ამ ნახევარ 

კოდს თავისი განსაკუთრებული სახელი ჰქონია, ერთის მაგიერ ორიც-კი. მას 

ნათქვამი აქეს, რომ „ქილაკი არს ნახევარ კოდი, რომელარს ფოხალი“"-ო, 

„ფოხალი-ნახევარ კოდი“ აო (ლექსიკ. „კოდი") ვახტანგ მეფის 

ერთი ცნობა საშუალებას გვაძლევს ფოხალის სიდიდე გამოვარკვიოთ. ყაიყუ- 

ლის მოურავის სარგოზე გიორგი მეფის გარიგებაში სწერია: „მოურავისა არის 

სამი ფოხალი პური, სამი ფოხალი ქერი კომლის თავს წელიწადში უნდა 

მოსცენ, რომ იქნების სამი კოდი“-ო (დასტურლამალი 93). თუ 6 ფოხა- 

ლი=3 კოდს, ცხადია 1 ფოხალი მართლაც ნახევარი კოდისწო- 

ნა ყოფილა. ამგვარადეს ცნობა საბა ორბელიანისას ადასტუ- 

რებს. განსვ, პ. უმიკაშვილს დასტუოლამალისათვის დართულ ლექსიკონში 

ფოხალზე ნათქვამი აქეს „საწყაო ხუთი ლიტრა ანუ 45 გირეანქა“-ო, ხოლო. 

არა ჩანს, საითგან აქვს მას ეს (ნობა ამოღებული. რაკი 1 ფოხალი ნახევარ 

კოდს უდრიდა, იგი მართლაც 5 ლიტრის წონა უნდა ყოფილიყო, 

„ქილა“ თავრეჟული იყო განთქნული. მაგრამ მონღოლთა საყაენოში სხვა- 

დასხვა ზომისაც იყო მიღებული. 

ყაზან-ყაენმა 1301 წ. ერთგვარი საზომები დააწესა ყველგან თავის სა- 

ბრძანებელში და სათანადო წარწერებით შემკული კანონიერი საქარბები გაა- 

კეთებინა, რომ ხალხი ვერავის მოეტყუებინა. სხვათა შორის „ქილას" სიდი- 
დეც იქმნა განსაზღვრული და დააწესა, რომ ქილაში 10 მენი, მენში 260 დრაჰმა 
უნდა ყოფილიყო (რაში დედდინ: 1I8ი)0)0I–-ნსლაეII. C050IIIსL6 006 11სე0C 
II, 160-–161),
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თუ საბა არ სცდება, როდესაც „ქილაკი! და „ფოხალი“ 

ტოლ საზომებად მიიჩნია, მაშინ ქილას ანუ ქილაკის სიდი- 

დეც ნახევარ.კოდად, 5 ლიტრად უნდა ვიგულისხმოთ. თანამე- 

დროვე სამეგრელოში ქილა ანუ ქია 36-40 გირვანქას უდრის (იოს, ყიფ- 

ვმ იძე. მეგრ. გოამატიკა, ლექსიკ. 343--344), ე, ი. მართლაც მე-XV'III ს. ნა- 
ხევარ კოდის ოდენა არის. 2600 დრამის შემცვლელი ზემოხსენებული თაე- 
რღეჟული ქილაც უდრის 18X2600 ე. ი. 46800 კერატს ანუ, მისხლად 
ქცეული, 46800:27 სწორედ 1733 მისხალს. რათგან კოდი მე-XVI ს. შემოდის, 
1733 მისხლის ლიტრებად გამოანგარიშებისათვის უნდა 400 მისხლიანი ლიტრა 

მაინც მივიღოთ სათვალავად და მაშინ თავრეჟული ქილა 4!/, ლიტრა გამოვა, 

ე. ი. დაახლოვებით მართლაც ნახევარ კოდს ეთანასწორებოდა. 

„პინას- ოდენობის შესახები ცნობა 1772წ. აკად. გულდენ შტედტსა აქვს 

“ქენახული, რომლის სიტყვითაც პინა 2 ლიტრა ს უდრიდა (-LIIIIVI§II2 I,I1- 

LI": ჩიას, 359), ე. ი. კოდის მეხუთედს შეადგენდა. 

უბათმანი“ იხმარებოდა როგორც აღმოსავლეთს, ისევე დასავლეთ საქარ- 

თველოში ბოლო დრომდის. მაგრამ იმ დოოს როდესაც აღმოს. საქ“'ლოში აკად. 

გვლდენშტედტის სიტყეით ბათმანი ლიტრის ოდენა საზომი 

იყო («მიყ)მი (5 IIIL LIIIL LIVICI-: I+0156 359), დასავლეთ საქართვე- 
ლოში ბათმანში 9 ჩარექი ითვლებდა („წი ხაიII):) |51 9 1560 0-ც6L4: 
156 393), ლიტრაში-კი 4 ჩარექი იყო მხოლოდ. ამგვარად ბათმანი ლიხიC- 
იმერეთში ორი ლიტრისა და 1 ჩარექის ოდენა გამოდის. 

საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში „ბათმანი“ შეტანილი არა აქვს. 

მხოლოდ ევროპაში მოგზაურობის აღწერილობაში ერთგან „სტამბოლის 

ბათმანი? აქვს მოხსენებული და თანაც განმარტებულია, რომ „თითო ბათ–- 

მანი ორმოცდარვა თუხტი“? ანუ სტილი იყო (ს, ორბელიანი. მოგ– 
ზაურობა ევროპაში. ცისკარი 1852 წ. M# 4, გვ. 62). რაკი საბას თუხტი 33!) 

მისხლად აქეს: განსაზღვრული, გამოდის, რომ სტამბოლის ბათმანში 2948 მის- 
ხალი უნდა ყოფილიყო. ხოლო რათგან ლიტრაში 20 სტილი იყო, 48 თუხტია- 

ნი, ანუ სტილიანი სტამბოლის ბათმანი 2 ლიტრა და 1 ჩარექი და 

3 სტილი ყოფილა. აქეთგან ცხადი ხდება, რომ დასავლეთ საქ“ლოში 

მიღებული 9 ჩარექიანი ანუ 2 ლიტრა და 1 ჩარექიანი ბათ- 

მანი თითქმის სტამბოლის ბათმანი ყოფილა. 

ნაოთხალისა და ჩარექის წონითი ოდენობის გამოსარკვევად საკმარისია 
საბა ორბელიანის სიტყვები გავისხენოთ, რომ „სპარსნი ლიტრის ნაოთ- 

ხალს ჩარექს უხმობენ“-ო. აქეთგან ცხადია,-რომ ნაოთხალი და ჩარექი ლიტ- 

რის 1/,-ედს უდრიდა. მართლაც აკად. გგლდენშტედტიც ადასტურებს, 
რომ როგორც აღმოსავლეთ, ისევე დასავლეთს საქართველოში ლიტრა 4 ჩარექს 
შეიცავდა („LILL8 MI066ნ 4 150 0M0II1", „XII LCLIV0 4 1 ასII:16L+: 1ზ01 60 359 და 393): 
რაკი ლიხთიმერეთში ლიტრა 1772 წ. რუსულ 8 გირვაქას უდრიდა, იქაური ჩარექი 

სწორედ 2 ქირვანქის ოდენა ყოფილა. აღმოსავლეთ საქართველოში-კი ამავე
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დროს ლიტრა 87%, გირვანქას იწონიდა, ამერეთის ჩაზექიც 21/,, გირვანქა 

უნდა ყოფილიყო. 

უდრიდა თუ არა „ნაოროთხალი“ დასავლეთ საქართველოშიაც ჩარექს 

ეს ჯერ კიდევ გამოსარკვევია. საქმე ის არის, რომ ქუთაისის საყდრის გამო- 

სავლის 1578 წ. დავთარში, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, 24 სანაოთხლო 

ურემი იხსენიება. ნაოთხალიც რომ ლიტრის მეოთხედად და ჩარექის შესატყვი- 

სობად ვიგულისხმოთ, რუსულ 2 გირვანქიანის ოდენად უნდა წარმოვიდგინოთ, 

მაშინ ქუთაისის დავთარში მოხსენებული 24 სანაოთხლო ურემი 48 გირვან- 

ქიან, ანუ ნახევარ კოდის ტვირთის ჩამტევ ერთეულად უნდა ვიგულისხმოთ. 

ურმისათვის ნახევარი კოდი ტეირთად მეტად მცირეა, თუ რომ აქ მთის პა- 

ტარა ურემი არ იგულისხმება. 

როგორც თავში გამორკვეული იყო მე-XV ს, გუერდი კაბიწისა და 

კოკის (შესაძლებელია სხვა საზომისაც) ნახევარი უნდა ყო- 

ფილიყო. როგორც დაბადების ქართული თარგმანითგანა ჩანს, ძველ ქართულში 

„გუერდი" ებრაული საზომის „პინ“-ის აღსანიშნაეად იხმარება (რიცხუთა« 

155-–) საბა ორბელიანს-კი „გვერდი! ლიტრის ნაოთხალად, 
ანუ ჩარექად ერთის მხრით და მეორეს მხრით კოკის მეოთხე- 

„დად ანუ ჭქარიკის ნახევრად და დორაკად აქეს აღნიშნული, დასავ– 
ლეთ საქართველოში ამ საზომის ოდენობის გამოსარკვევად შესაძლებელია 
აფხაზეთის საკათალიკოზოს გამოსაღების დიდი დავთრის ცნობები იქმნეს 

გამოყენებული. 

თუ იქ ფარცმანაყანევის გამოსაღების ჯუმალის რიცხვითი ცნობები დაუ- 

მახინჯებლივ, სწორედ არის დაცული, მაშინ გვერდის ოდენობის გამორკვევა 

შეიძლება. ფარცმანაყანეველების ჯუმალში ნათქვამია, რომ საერთოდ ყველას 

„ორი გუერდი ღომი“ უნდა გამოეღოთ. თვითოეული მეკომურის შესახებს 

ცნობაში-კი ღომი ,,ნაოთხალად“ არის ნაანგარიშევი- ყველა რიცხვებს რომ 

თავი მოვუყაროთ, 14 ნაოთხალი ღომი გამოდის (აფხაზ. კათალ. დავთარი 

გვ. 10-11). ჯუმალში მოყვანილი 2 გვერდი მაშასადამე--14 ნაოთხალს. ამგვა- 

რად ირკვევა, რომ 1 გუერდში 7 ნაოთხალი ყოფილა. მაშასადამე 

ისე გამოდის, რომ საბა ორბელიანის ცნობისდა საწინააღმდეგოდ გვერდი 

არამცთუ | ნაოთხალის ოდენა არა იყო, არამედ 7-ჯერ უფრო მოზრდილი 

ყოფილა, 

„ქსანის“ წონითი ოდენობის გამოსარკვევად ჩვენ ორი ცნობა მოგვეპო- 

ვება: ერთი საბა ორბელიანსა აქვს თავის ლექსიკონში შეტანილი, მეორე 
აკად გულდენშტედტს აქვს თავის მოგზაურობაში მოყვანილი. იქ, 

სადაც საბა ორბელიანს საზომებზე აქვს საერთო საუბაბი და მათი წო- 

ნითი ოდენობა და ურთიერთ შორისი დამო, კიდებულებაა განმარტებული, სა- 

ხელოვან ქართველ ლექსიკოგრაფს აღნიშნული აქვს, რომ სპარსნი ლიტრის 

ნაოთხალს ჩარექს უხმობენ.. ხოლო ქართულად– გვერდი, გინა ნა–- 

ოთხალი ეწოდების, ხოლო გვერდის ნაოთხალსა–ქსანი ეწოდე- 

ბის“-ო (ლექსიკ. „ლიტრა"). ამგვარად ისე გამოდის, რომ ქსანი ლიტრის
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მეოთხედის, ანუ ჩარექის "მეოთხედს, ე. ი. ლიტრის 1!/,, უდრიდა. საბას ეს 

უკანასკნელი ცნობა აკად გულდღენშმტედტისას კარგად 
უდგება, რათგან მისი სიტყვითაც 1772 წ. იმერეთში ერთი ლიტრა 4 ჩა- 

რექი იყო, ხოლო ჩარექში 4 ქსანი („II "5Cს0IC6L 4 I5იI... 1Iი 
IIICე 4 აისეიჯსL" 1650: 3903) ითვლებოდა. თუ ქსანი, როგორც საბ» 

ამბობს, ჩარექის ნაოთხალი იყო, მაშინ ქსნი ლიხთ-იმერეთში 2 გირვანქა 

უნდა ყოფილიყო წონით. მართლაც გულდენშტედტის სიტყვით 1772 წ. 
ქსანი რუს. ნახევარი გირვანქის წონა ჰქონია. მაშასადამე გგლდენშტედტის 
ცნობის თანახმადაც ქსანი ლიტრის ერთი მეთექვსმეტედი ყოფილა. 

აღმოსავლეთ საქართველოში მაშასადამე ქსანი რუსული წონით იქნე- 

ბოდა 8პ7/, გირვანქა: 16, ანუ ნახევარ გირვანქაზე ცოტა (3ჰ/ა,-ით) მეტი. 

მაგრამ საბას და გგლდენშტედტის ეს უკანასკნელი ცნობა სრულე- 

ბით ვერ უდგება საბას იმ განმარტებას ქსანის შესახებ, რომელიც მას საგანგე– 

ბოდ აქვს ამ სიტყვის ქვეშე თავის ლექსიკონში ნათქვამში. მისი ამ ადგილას მოჟვა– 
ნილი განმარტებით „ქსანი ოთხი თუხტი და თუხტის ნაოთხალი" უნდა ყოფი- 

ლიყო“. ხოლო რათგან საბას ივე ცნობითი თუხტი 33 მიტყალი და ნახე- 

ვარი“ ყოფილა, ამიტომ ქსანი უნდა 1407/, მიტყალად, ანუ მისხალად ვიგუ- 
ლისხმოთ. თუ გავიხსენებთ, რომ საბა ორბელიანის სიტყვით ლიტრა 661 მი– 

სხალს შეიცავდა, გამოდის რომ ქსანი ლიტრის !/,“-ზე ცოტა მეტი ·ყოფილა, 

რაც სრულებით ეწინააღმდეგება მისსავე ცნობას ქსან-ჩარექ-ლიტრის ურთიერთ 

შორისი დამოკიდებულების შესახებ, სახელდობრ, რომ ქსანი ჩარექის 1/, და 

ლიტრის ერთი მეოთხედის მეოთხედი იყო. ამიტომ ცხადია აქ ან თვით საბას 

უნდა მოსვლოდა შეცდომა, ან გადამწერისაგან უნდა იკოს ტექსტი დამა- 

ხინჯებული. 

„ჩანახის“ ოდენობის შესახებ ვახტანგ მეფის დასტურლამალში აღა- 

ვითარი ცნობები არ მოიპოვება. მხოლოდ იმ ეოთად-ერთი ადგილითგან, რომე– 

ლშიაც ეს საზომი გვხვდება, საფიქრებელი ხდება, რომ ჩანახი თაღარსა და- 

და ნახევარ თაღარზე მომცრო ერთეული უნდა ყოფილიყო ამას 

ის გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ნაჯბადინის რუზე მყოფ მობეგრეთათვის გა- 

დაკველად არის აღნიშნული „თაღარი ას ოცდა ათი, ჩანახი ი“ (10), ხოლო შუ- 

ლავერის ბოლოს მყოფთათვის „თაღარი თერთმეტ ნახევარი+. 10 ჩანახი, რომ 

ნახევარი თაღარის ან მეტიოდენობა ყოფილიყო, საფიქრებელია, რომ გარიგე- 

ბაში ნაჯბადინელების შესახებაც ნათქვამი იქნებოდა, თაღარი ასოცდაათ ნახე- 
ეარი, ან 130!/, და ამდენი ჩანახიო. თაღარის სიდიდის გამორკვევის დროს და– 

ვრწმუნდით, რომ თაღარი 30 ლიტრაზე მოზრდილი საზომი უნდა ყოფილიყო. 

დაახლოვებით 40 ლიტრა, ანუ 4 კოდის ოდენა. თუ ჩანახ--თაღარის ურთიერთშო– 

რისი დამოკიდებულების ზემომოყვანილი მოსაზრება სწორეა, მაშინ საფიქრებე– 

ლი ხდება, რომ ჩანახი 20 ლიტრაზე მომცრო საზომი უნდა ყოფილიყო. ხოლო 
რათგან ჩანახი მე-XVIII ს. მეორე ნახევრის ქსნის ხეობის ერთი ”შემოსავლის- 
დავთარში იხსენიება და „თვით საქართველოში გამოსაღები კოდობრივ იყო ხო- 

ლმე განსაზღვრული, ამიტომ საფიქრებელია, რომ ჩანახი კოდზე დანახე–
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ვარ კოდზე მომცრო საზომადაც ე. ი, 5 ლიტრაზე ნაკლებად 

უნდა ვიგულისხმოთ. 

საბა ორბელიანის სიტყვით-კი ჩანახს ქართულად მოდი ჰქვიან; მოდი 

მისივე ცნობით 22 ქსესტიანი, ანუ 9000 დრაჰკნიანი საწყაო იყო (ლექსიკ.). 

„ქსესტის ოდენობაზე სახელოვან ლექსიკოგრაფს ნათქვამი აქეს, რომ იგი სი- 

დიდით _2 ძველი ლიტრა და· ნახევარი“ იყო (ლექსიკ.). მაშასადამე, ჩანახ-მო- 

დი 55 ძველი ლიტრის ოდენა საზომი უნდა ყოფილიყო, ე. ი. მერმინდელი 5!,, 

ლიტრა გამოდის. რათგან მოდი საბას დროს არ იხმარებოდა, ეს ცნობა და- 

ახლოვებითი უნდა იყოს, თუ ზემომოყვანილსაც გავითვალისწინებთ, შეიძლება 

დავასკენათ, რომ ჩანახი დაახლოვებით 5 ლიტრამდე უნდა ყოფილიყო. ამ ჟა– 

მად-კი ჩანახი 2 ლიტრიან, ან 20 გირვანქიან საზომად ითელება. 
„სტილის“ წონითი ოდენობის გამოსარკვევად შეიძლება ვახტანგ XI 

სამართლის წინგში შეტანილი ცნობა იყოს გამოყენებული. აქ ნათქეამია: 3 მი- 

ნალთუნისა და 10 შაურის წონა 1 სტილი არის"4-ო (კარი ვალისა § 123, 124) 
ვახტანგ მეფე 2!/, შაურს ერთი მისხალის წონადა სთვლიდა. პ მინალთუნი და 

10 შაური, ანუ 15 აბაზი და 10 შაური უდრის 70 შაურს. რაკი 2!',, შაური 

1 მისხალს იწონიდა, 1 შაური 2?/, მისხალი ყოფილა. ხოლო, რათგან სტილი 

70 შაურის წონა ყოფილა, 1 სტილის წონა=2?/.X70 ანუ 28 მისხალს. მაშასა- 

დამე, ჩვეულ ებრივი სტილი 28 მისხალს იწონიდა. 

ჩვეულებრივის გარდა „ქალაქური სტილი“-ც ყოფილა. ქიზიკის გა- 

მოსავლის გარიგების წიგნში, რომელიც ვითარცა უთარიღო,ე. თაყაიშ ქილი- 

საგან დაახლოვებით 1750- 60 წლისათვის არის მიკუთვნილი, დ. ფურც;ე- 

ლაძის რუსულ თარგმანს-კი 1798 წ. უზის, რათგან ამ ძეგლს მაშინ ალბათ 

თარიღი ექმნებოდა, საყურადღებო ცნობა გვხვდება ამ საზომის ოდენობის შე- 

სახებ, ეს გარიგების წიგნი ძველ დავთრებზეა .·დამყარებული და უექველია სა– 

ზომთა ოდენობა წინანდელად უცვლელად ექმნებოდა დატოვებული. , აბრეშუმზე 

დადებულ გადასახადის შესახებ იქ ნათქვამია: -დიდს მანჯანიკზე სამი სტილი 

აბრეშუმი მოურავისა არის, ქალაქური სტილი, რომელიც ო ცდაცამე- 

ტი მისხლიანი არის, ბატონს საქმე არა აქვს4-ო (საქ. სიძლნი 1Lს 137). 

ამ სიტყვებითგან ცხადი ხდება, რომ ქალაქური სტილი ვითარცა 33 მი- 

სხლიანიჩვეულებრივისაგანსიდიდით განსხვავდებოდა დ წჩვე- 

ულებრივზე, რომელიც 28 მისხლიანი იყო, 5 მისხლით უფრო 

მოზრდილი ყოფილა. 

საბა ორბელიანის სიტყვები ამტკიცებს ღომ ქალაქური სტი- 

ლის ოდენა სტილი მის დროსაც, მე-XVIII ს. დამდეგსაც ცნობილი 
ყოფილა, უფრო ოდნავ მოზრდილიც. მას ნათქვამი აქვს, რომ „ოცდაათ– 
ცამეტი მიტყალი და ნახევარი–ერთი თუხტია, რომელ არს 

სტილი4-ო (იხ. ლექსიკონი „ლიტრა:). ეს 33! მისხლიანი სტილი მას, 
როგორც ეტყობა, ქა ლაქ ურად-კი არა, ჩეეულებრივად მიაჩნდა. 

იექ. ჯაეპხიშეილი, ქართული საფას-საზხზომების მცოდნეობა. მ
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აკად. გგულდენშტედტი ს სიტყვითგანა ჩანს, რომ 1772 წ. აღმო–- 

სავლეთ საქართველოში სტილი უფრო გადიდებული ყოფილა და 
მისი ცნობით სტილში უკვე 36 მისხალი ითვლებოდა. ამავე ავ- 
ტორის ცნობით ჩარექში 5 სტილი ითვლებოდა, სტილი-კი 36 მისხალს იწონი-- 

და (აისის «Iხ 5 5III. 5III 36 MI56I4... MCI5C 359). ასეც უნდა ყო- 
ფილიყო, რათგან ლიტრა 1772 წ., როგორც დავრწმუნდით, 720 მისხალს შეი- 

ცავდა, 1 ჩარექი ვითარცა ლიტრის მეოთხედი, ამის გამო 180 მისხლის შემ- 

ცველი იქმნებოდა, ხოლო ჩარექის მეხუთედი–-1 სტილი მართლაც 36 მის- 

ხალი გამოვიდოდა. 

„თუბტი“ საბა ორბელიანის სიტყვით „233 მიტყალი და ნახევარი“ 

იკო (ლექსიკონი). ახალი ლიტრის ოდენობის განსაზღვრის დროს აღნიშნულია, 
რომ „ოცდა ათცამეტი მიტყალი და ნახევარი– ერთი თუხტია, რომელ 

არს სტილი"-ო (ლექსიკ.) მაშასადამე თუხტი და 33!,,, მისხლიანი 

სტილი ერთი და იმავე ოდენობის საწონი ყოფილა. თუხტი 
სპარსული ტერმინია. სპარსულად >; „თუხტ“ 600 დიCჰემის ანუ დრამის შემ- 

ცეელი საწონი იყო. 

„სიკილა“ ანუ„შეკელ“, როგორც ებრაულად ეწოდებოდა, ებრაელთა ანგა– 
რიშით ოც გერას უდრიდა, მაგრამ რათგან გერას ოდენობა დანამდვილებით 
გამორკვეული ა<5 აის, ამიტომ სიკილა-„შეკელის« ოდენობის განსაზღვრა ზედ–- 

მიწევნით ვერ ხერხდება (#0. II. Cღასა)სიდ I.სI/ია 13ხ0LIM0CL6LსCII, იხ. 
ისიIისს)0 ვახტანგ მეფის-დროინდელი სიკილის ოდენობის შესახებ უკვე 
გვქონდა საუბარი ამ გამოკვლევის პირველ ნაწილში, როდესაც ფულის სისტე- 

მაზე გვქონდა საუბარი (იხ. თავი მესამე) და გამორკვეულია,რომ სიკილა 4,8 

მისხალს უდრიდა. 

საპალნის სიდიდე ქართულ წყაროებში, თუ არ ვცდები, ა“ სად განსაზ- 

ღვრული არ არის. მაგრამ შარდენსა აქვს აღნიშნული, რომ საქართვე- 

ლოში საპალნე ღვინო 300 ლიტრას იწონიდაო (%სიჯწელი 09 I'0აფ 

პარიზი 1723 წ. გამოც. ს 143)... ფრანგი მოგზაური ცხენის საპალნეზე 

ლაპარაკობს (იქვე I, 118) 1. 

აბუ-ჰპანიფას სიტყვით არაბეთში ერთი საპალნე 60 სა-ს უდრიდა, 

1 სა-ი 5), ერაყის რიტლს ანუ ლიტრას შეიცავდა (#. V00 MI0ი!0!, CVI- 
LII”რლ50))1CIIIC ძ. ()IICII5 I, 427) ერაყული ლიტრით რომ ვიანგარიშოთ, ერთ 

საპალნეში ამგვარად 320 ლიტრა ანუ რუსული წონით 8 ფუთი ყოფილა სა- 

ხალიფოში, ქართულ ლიტრაში ამგვარად ოცი ლიტრით ნაკლები, 300 ლი- 

ტრა ყოფილა. საფიქრებელია, რომ აბუჰანიფა აქლემის საპალნეს ჰგულის– 

ხმობს. · 

შემდეგ ს ა ბა ორბელიანს თავის ევროპაში მოგზაურობის აღწერი- 

ლობაში ერთგან ნათქვამი აქვს: „ყათარი ოცდაათი სტამბოლის ბათმანი იქნე– 

L) „წინ CI)9+60 ძი VII ილალ 300 1IVI0“. 
9. )3 Cს3”/ყ6 ძი CM6V28, ი 056 ძ6 CC0I5 005 ილასთი(. პეზან ეხლა=10 კილოგრ
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ბოდა, თითო ბათმანი ორმოცდა რვა თუხტი, რომ ხუთი ცხენის საპალნე 

უფრო მოვა“-ო (ცისკარი 1852 წ. # 4, გვ. 62I. ამ ცნობითგან ცხადი ხდე– 

ბა, რომ თუ 30 სტაბოლის ბათმანი =5 ცხენის საპალნეს, 1 ცხენის საპალნე 
6 სტამბოლის ბათმანის ოდენა ყოფილა. ბათმანის ოდენობა სტამ- 

ბოლში, როგორც თავის ალაგას გამორკვეულია, ქართულ 2 ლიტრას (| ჩარექს 

და 3 სტილს უდრიდა. მაშასადამე 6 სტამბოლის ბათმანის ოდენა 1 ცხენის 

საპალნე უნდა 14 ლიტრის 1 ჩარექისა და პ სტილის წონა ყოფილიყო. ეს 

ოდენობა შარდენისაგან აღნიშნულ პ0ე ლიტრიან ცხენის საპალნისაგან იმდე- 

ნად (21-ჯერ) დაშორებულია, რომ უეჭველია აქ რაიმე შეცდომა უნდა იყოს. 

ქვევით, თავის ადგილას გამორკვეულია, რომ „ხა=ვალი“, რომელიც სპარ– 

სულად ვირის, სახედრის ტვიოთსა ჰნიშნავდა, პაპუნა ორბელია- 

ნის ცნობით ას ლიტრას იწონიდა. თუ ვირის ტვირთი 100 ლიტრას 

უდრიდა, ცხენის ტვირთი, რასაკვირველია, შესაძლებელია სამჯერ მეტი ყოფი- 

ლიყო და როგორც შარდენსა აქეს აღნიშნული, მართლაც 300 ლიტრიანი 

კოფილიყო. 

მაგრამ საქმე ისაა, თუ რომელი ლიტრა იგულისხმება ფრანგი მოგზაურის 

«კნობაში. რაკი იგი საქართველოზე ლაპარაკობს, ამის გამო რომ გვეფიქრა, აქ 

ქართული ლიტრა არის ნაგულისხმევიო, გამოეიდოდა, რომ ქართული ცხენის 

საპალნე 836 . კილოგრამი, რუსული წონით 51,64 ფუთი უნღა უოფილიყო. 

ასეთი სიმძიმის დაძლევა არც ერთ ცხენს არ შეუძლიან. რაკი თხზულება ფრან– 

გულად იყო დაწერილი, უფრო ბუნებრივი და სწო=ეც იჟნებოდა გეყფიქრა, რომ 

ფრანგი მოგზაური თავის თანამეზამულეებისათვის გასაგებ საზომს, ფრანგულს 

ლიტრას (IIს-ი) ჰგულისხმობდა. ფრანგული ლიტრა ადგილისდა მიხედვით გან– 

სხვავდებოდა და 380--550 გრამამდე იწონიდა. 300 ფრანგული ლიტრა მაშა- 

სადამე 114--165 კილოგრამამჯღე, ანუ რუსული წონით 7--10 ფუთამდე იქმნე– 

ბოდა. ამოდენა ტვირთის ტარება ცხენს მართლაც შეუძლიან. 

„თაღარი“, როგორც აღნიშნული გექონდა, მონღოლთა ბატონობის 

ხანაში ჩნდება. იმ დ“ოს ეს საწყაო 100 თავრეჟის მანს უდრიდა 

(იხ. თსიესწსიბიი0. III5I0IICძC§ M0ილა!§ 138. ი01. 17). ოსმალურში იხმარებოდა 
ეს საზომი და ტერმინი ღა იქ მხოლოდ 10 მანს უდრის (იხ. ცენკერის 

ლექსიკ.). ვახტანგ VI-ს დროს რა ოდენობისა იყო, ამაზე პირდაპირი 

ცნობები არ მოიპოება, მაგრამ სახელოვანი მეცნიერი მეფის სიტყვებითგან 

შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ თაღარი დაახლოეებით 30 ლიტრაზე ცოტა მეტი 

უნდა ყოფილიყო. კილგაუცლელი ბრინჯის „ჩალთუკის“ წმინდა მოსავლის 
„ნახევარი პატრონისა არის და ნახევარი საბატონოა. ჩალთუკი ერთი თაღარი 

რომ დანაყონ იე (15) ლიტ–“ა ბრინჯი თაღარზედ ბატონს უნდა მიართუან“-ო, 

ნათქვამია დასტურლამალში (გვ. 47). რაკი 15 ლიტრა საბატონო წილი მთელის 

მხოლოდ ნახევარს ნაწილს წარმოადგენდა, ამიტომ ცხადი ხდება, რომ კილიანი 

ბრინჯი 1 თაღარი 30 ლიტრა კილგაცლილ ბრინჯს იძლეოდა. თაღარი 30 

ლიტრაზე მეტი უნდა ვივარაუდოთ, რათგან კილის ოდენობაც უნდა 

ეიანგარიშოთ. პ. უმიკაშვილის სიტყვით თაღარში „ყაზახ-ბორჩალოსკენ
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ჩვენს ჟამში რვა ფუთი პური, ან სხვა მოსავლის მარცვალი, ბრინჯი, ქერი. 
და სხვა- ითვლებაო (დასტურლამალის ლექსიკონი 172). 30 ლიტრა, რომ რუ– 

სულ ფუთებად ვაქციოთ და გავიხსენოთ, “ომ აკად. გულდენშტედტის 

ცნობით ქართული ლიტრა 81/, რუსულ გირეანქას უდრიდა, 261 გირვანქაზე 

ცოტა მეტი გამოვა ანუ 6! ; ფუთი. თუ ამას კილის წონა დაემატება, ვახტანგ 

მეუფის დასტუ=ლამლის თაღარი და აწინდელი თითქმის ტოლები გამოელენ. 

„ხარვალი!“ მარცვლეულობის საზომია. მე-XV III ს. ძეგლებში გვხვდება. 

ეს, სიტყვა საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში არც-კი აქვს შეტანილი. 

სპარსული ტე<მინია და სპარსეთში ა კ> „ხარვარ“-ად გამოითქმის და ვი- 

ღის, სახედრის ტვირთსა ჰნიშნავს. იქაური ანგარიშით 100 მენს უდ- 
ლიდა, ისტორიკოსი პაპუნა ორბელიანისსიტყვით „ხარვალი არს ასი: 

ლიტრა“ (ამბავნი ქაღთლისანი 351), რათგან აქ სპაოსულ საზომზეა საუბარი 

უნდა სპაოსული ლიტრა ვიგულისხმოთ. ერაყული ლიტრა, როგორც ვიცით, 
ერთ რუსულ გირვანქას უდრიდა. 

ამგვარად ,ხარვალი“ რუსულ 100 გირვანქას, ე. ი. 2! ფუთს ანუ 

40,96624 კილოგრამს, ე. ი. ცხენის ტვი-თის !/:-ს უდრის. 

რა წონითი ოდენობად იყო „გოდორი“ აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში, ძეგლებითგან არა ჩანს. დასავლეთ საქართველოში-კი ამის 

გამორკვევის საშუალებას აფხაზეთის საკათალიკოზოს გამოსავლის დიდი დავთ- 

რის ს. ნავენახევის შესახები ცნობა გვაძლევს. იქ ღომის გადასახადი ერთს 

მეკომურს გოდრობით აქეს შეწერილი, დანარჩენებს-კი ყველას წონობით ან 

საწონით „წონაა“, ან საწონი ამდენი და ამდენიო. ნავენახეველთა ღომის: 

გამოსაღების საერთო ჯამი, „ჯუმალი%-კი „წონის“ საზომით არის აღნიშნული-· 

და ნათქვამია. „მართებს სულა ყველას ნავენახეველს.. ღომის ჯუმალი 

არის ასოცდა თოთხმეტი წონაი#ბ-ო (გვ 6) ხოლო წონა-საწონით 

გადაკვეთილი და გოდრობით შეწერილი ღომის რაოდენობა რომ ცალცალკე 

ვიანგარიშოთ, სულ 128 წონა ღომი და 18 გოდორი ღომი გამოდის. ჯუმალ- 

ში-კი, როგორც მოხსენებული გვქონდა, სულ 134 წონა ღომია ნავენახეველთა: 

გამოსაღებად აღნიშნული. ცხადია ამ ჯუმალში 128 წონასთან შედარებით 

ზედმეტი 6 წონა ღომი იმ 18 გოდორ ღომს უნდა უდრიდეს, რომელსაც ერთი 

მეკომური იხდიდა. ამგვარად ი რკეევა, რომ 6 წონა=18 გოდორს, ანუ: 

1 წონა=3 გოდორს, ხოლო 1 გოდორი=1/ წონას, ან საწონს. 

მე-XIIL ს. ურმის ოდენობის შესახებ ჩვენ არავითარი ცნობები არ მოგვე- 

პოვება, მე-XVIIL ს. მეოთხე მეოთხედში შედგენილი ქალაქის მოურავის ხელის“ 
უფლებისა და სარგოს გარიგების წიგნში-კი ერთი ცნობაა, რომელიც „ურ- 

მის“ ვითარცა საზომის, წონითი ოდენობის გამორკვევის საშუალებას გვაძ- 

ლევს. იქ ნათქვამია, რომ ქალაქში ღვინო შევიდოდა თუ არა, „ურემზედ 
ორი თუნგი მოურავისა არის და საპალნეზედ ნახევარი თუნგი. 

ამას ჰქვიან ჭაშნიკი“-ო (საქ. სძვლნი IL 523--524). ურემი და საპალნე აქ ერ–- 
თის მხრით ღვინის რაოდენობის საზომებად არიან მოხსენებულნი, მეორეს 

მხრით გადასახადის შესაწერ ერთეულებად. ჭაშნიკად წოდებული სამოურაო-
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გადასახადი ერთ შემთხვევაში ორ თუნგად არის განსაზღვრული, მეორე შემთხვე–- 

ვაში, როდესაც ღვინო ურმობლივ-კი არა, არამედ საპალნით იყო შემოტანილი, 

ნახევარი თუნგი, ანუ ოთხჯერ ნაკლები უნდა გამოეღოთ. საფიქრებელია, რომ გადა– 

სახადის სიდიდე შესაწერ ერთეულის სიდიდის კვალობაზე უნდა ყოფილიყო 

დამოკიდებული. მართლაც „ურემი%# საპალნეზე გაცილებით მოზ“დილი ოდე- 

·ნობა იყო, ზემომოყვანილი ცნობა გვაფიქრებინებს, რომ როგორც გადასახადი 

„ურემზე“ ოთხჯერ მეტი იყ”. დაწესებული ვიდრე საპალნეზე, ამგვარადვე თვით 

„ურემი“-ც საპალნეზე ოთხჯერ მოზრდილი ოდენობა უნდა 

ყოფილიყო. ეს იმასა ჰნიშნავს, რომ „ურემში“ ოთხი საპალნე ითე- 

«ლებოდა. 

თუ საპალნის ოდენობის შესახებ ზემომოყვალინი გამოანგარიშება სწო- 

რეა და საპალნე მართლაც 300 ლიტრას უდრიდა, მაშინ ცხადია უ“მის წო- 

ნითი ოდენობა უნდა 1200 ლიტრა ყოფილიყო, ანუ 32-36 ფუთი. 
აბხაზეთის საკათალიკოზო გამოსაღების დიდ დავთარში „ნახევარი 

ურემი“"-ც იხსენიება (გვ. 10,15). 
ქუთაისის საყდრის გამოსავლის 1578 წ დავთარში იხსენიება „ღომის 

ურემი ოცდაოთხი სანაოთხლო“ (გვ. 35 § 256, §5 258--267). 

“აქეთგან საფიქრებელი ხდება, რომ ურემში 24 ნაოთხალი ღომი 
ეტეოდა. თუ ნაოთხალი მართლა ჩარექს უდრიდა (იხ. ნაოთხალი,, მაშინ, 

რაკი დასავლეთ საქართველოში ჩარექს რუსულ 2 გირვანქიანის წონა ჰქონდა, 

24-ნაოთალეანი ღომის ურემი 48 გირვანქის ანუ ნახეგარი კოდის 

ტვირთის დამტევი ურემი გამოდის. თუ აქ რაიმე შეცდომა ა 

არის, ძალიან პატარა ურემი ყოფილა. 

„ლოღარიკონი“ წინათ რას უდრიდა არ ჩანს, მაგრამ ეს ტერმინი და 

სიტყვა „ლაღანკონი“ს საით თანამედროვე მეარულშიკ ყოფილა 

შენახული და იოს. ყოფშიძის სიტყვით 14 კვე რცხს, ანუოო გირ- 

ვანქა წონით ერთეულს ეწოდება (ლმეგრ. გრამ. ლექსიკ, გვ. 271). 
ფსომიარეს, ქუას, მახათელისა, კეხისა და კუახის ოდენობის გამოსა 4%- 

კვევად ცნობები არ მოგვეპოვება. დასავლეთ საქართველოს 1628 წ. საბუთით- 
გან მხოლოდ იმის გამორკვევა შეიძლება, რომ მახათელი ქილაზე 

მოზრდილი საზომი უნდა ყოფილიყო. იქ ნათქვამია: ,,უთი 

მახათელი მარილი... რო3 გაგვიჩენია, ამისგან იმ სამს მწირველს ხუ–- 

ცებს ერთი ქილა მისცენ“-ო (დას. საქ. საბ. I, 41 და 42), როგორც 
გამორკვეული გექონდა, ქილა 5 ლიტრას უდრიდა. ამიტომ მახათელი 5 ლიტ- 

რაზე მოზრდილ ერთეულად უნდა გევეგულებოდეს. სტ. ს. მქედლიძის 

ცნობით არაგვის ხეობაში ,,კეხი“ ეხლაც იხმარება პურის საწყაოდ და სამ- 

ნაირი კეხი სცოდნიათ: ფუთნახევრიანი, ფუთიანი და ოცდაათ გირვანქიანი. 

“კოკის სიდიდის გამოსარკვევად რკონის 1259 წ. სიგელში ერთი საყურად- 

ღებო ცნობა მოიპოვება. კახა ერისთავთ-ერისთავს აღნიშნული აქვს: ,,კულუხი 

ძუელი იყო თორმეტი კოკას ოცდაოთხლიტრიანითა კოკითა 

თითოსა მიწასა ზედა“-ო (ქ“კბი II 136). მაშასადამე, კოკა 24 ლიტრი–
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ანი ყოფილა. მაგამ უკვ) ის გარემოება, რომ კახას კოკის ოცდაოთს– 

ლიტლიანობის აუნიშვნის აუკილებლობა უგრძენია, იმის დამამტკიცებელია, რო3 

სხვა სიდიდის კოკებიც არსებობდა. მაშშინ უეჭველია ნაკლებ-ლი ტ“ 

რიანი კოკებიც უნდა ყოფილიყო. მართლაც კოკა რომ სხვადა– 

სხვა ზომისა სცოდნიათ, საბუთებსა და შემოსავლის დავთჩებში ამისი მრავალი 

დამამტკიცებელი ცნობებია შენახული. ავიღოთ მაგ. დასავლეთი საქართველოს 

ძეგლები: „რვიანითა ლიტრითა კოკა ოცი“-ო (1572 წ. სიგ., დას 

საქ. საბ. |, 30), ან -იკოკა ორმოცი რვეიანიითა" (ქუთაისის საყდ- 

რის 1578 წ. გამოს, დავთარი გვ. 14 § 99), „კოკა რვიანითაი ოცი' 

(იქვე გე. 22 ჯ§ 151,), -კოკა რვიანითა თოთხმეტი“ (იქვე გვ. 22 § 158, 

გარეთვე § 161 სხვაგანაც). უფრო ხშირად-კი მარტივად სწერია ხოლმე ,,ღვინო 
რვიანითა“ ამდენი და ამდენიო (იქვე გვ. 14. §§ 91, 99, 100, 101 და. 
სხვაგანაც). ყოფილა კოკა ცხრა ლიტრიანიც, რომელიც გამო- 

სავლის დავთოებში მარტივად იცხრიანი კოკის4“ სახელით არის ხოლმე 

აღნიშნული (ქუთაისის ·საყდრის გამოს. 1578 წ. დავთარი §§ა 21, 22, 24, 25, 
26 და ბევრგან სხვაგანაც). ამ ძეგლის მიხვედით (ს)ხზიანი კოკა იმდენად ჩვეუ- 

ლებრივი კოკა უნდა ყოფილიყო, რომ ერთგან პირდაპირ არის ნათქვამი, 

„ღვნო ვისაც გუერდს არ უწერია, ცხრიანი კოკა მა“- 

თ ე ბ ს“-ო (იქვე გვ. 15). 

ათლიტრიანი კოკაც, „ათიანი“-ს სახელით უფრო ცნობილი, 

გეხვდება მაშინდელ მეუ“ნეობაში. 1570 წ. სიგელში მაგ. აღნიშნულია „ღვინო 

ათიანის კოკითა კოკა სამი” (დას. საქ. საბ. I, 27). ქუთაისის საყდრის გამოს. 
1578 წ. დავთარშიაც გვხვდება ათიანი კოკა (§§ 117--119, 166 და სხვაგანაც). 

ხშირი ყოფილა თორმეტიანი კოკაც: 29 ბაშელს მებეგრეს ღვინო 

სწორედ ამ კოკითა სდებიათ (გვ. 21), თუმცა თვითოეული მეკომურის გამო- 

საღებში კოკას რიანობა არ უწერია, მაგრამ ეს გარემოება ბაშელთა ჯუმალშია. 

აღნიშნული: „მართებს აწ ამა ბაშელთა... ღკნო ყველასა5 თორმეტიანითა ლიტ- 

ტრის კოკითა“-ო (ქუთაისის საყდ. გამოს. დავთარი გვ. 21). ჩეეულებრივ საუ- 

ბარსა და აღნიშნულობაში თორმეტ ლიტრიანი კოკაც მარტივად „თორმე- 

ტიანი კოკის“ სახელით ყოფილა ცნობილი. , 

თოთხმეტლიტრიანი კოკის არსებობი” შესახებაც შენახულია 

ცნობები. ქუთაისის საყდრის 1578 წ. დავთარში მაგ. ნათქვამია: „მართებს რო- 

კითს ვახტანგისაიშეილს გოგიჩასა ღვინო თოთხმეტიანით კოკითა 

ოცდარეა“-ო (§ 178, იხ. აგრეთვე §§ 305 და 310). 

ერთგან ფრიად საყურადღებო ცნობაა შენახული „სამიანი"-ს შესახებ. 

1550-–70 წ. სიგელში სწერია: „თვითოს სამიანს ღვინოს მისცემდენო-“ო 

დას. საქ. საბ. 1, 23). ჩვეულებრივ ამგვარი გამონათქვამი სამლიტრიან კოკად 

უნდა გვეგულისხმა, მაგრამ რათგან ასეთი პატარა კოკა არსად სხვაგან არ იხ- 

სენიება და თანაც ამ საბუთში და ამ ადგილას სულის მოსახსენებლად გამარ- 
თულ აღაპის დროს შესანდობად დარიგებულ საქმელ-სასმელზეა ლაპარაკი და. 

ამას გამო დაუჯერებელია, რომ ასეთ შემთხვევაში ღეინო კოკობით დაერიგები–
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ნათ, ამიტომ აქ კოკისა და ლიტრის მაგიერ სხვა პატარა სასმისი უნდა იგუ–- 

ლისხმებოდეს, ეგების კარასეული. 

ამგვარად საბჟთებისა და შემოსავლის დავთრების შესწავლამ დაგვარწ- 

მუნა, რომ კოკა იყო რვალიტრიანის, ცხრიანიც, ათიანიც, 

თორმეტიანიც, თოთხმეტიანიც და ოცდაოთხლიტრიანი;()-კი. 

ეა»ხტანგ მე-VI-ეც ადასტურებს ამ გარემოებას და მისი სიტყვით იმ– 
დროინდელ საქართველოში „კოკა 8 ლიტრიანი არის, ადგილია–ათლი- 

ტრიანია, ადგილა– თორმეტი, ადგილი არის თექვსმეტი, ადგი– 

ლია ოცდაოთხ ლიტრიანია"-ო (სამართ. წიგნი, კარი ვალისა). ს ა– 
ბაორბელიანსა ც აღნიშნული აქვს, რომ ეს „საწყავიც" ყველგან ერთ- 
ნაირი არ იყო, არამედ „თემითი თემად სხუადასხუა რიგი არს. 
რომელსამე ადგილსა ათ-თორმეტი ახალი ლიტრა დამ- 
ტევნელი, რომელსამე ა თ ი სხუაგან –რ ვა და რაიც ა", მაგრამ სახელო- 
ვან ლექსიკოგრაფს იქვე დამატებული აქეს: „ხოლო სწორ ე–-ათი ლიტ 
რიანი ა<რს“-ო (ლექსიკ. იხ. „საწყავი“). 

აქეთგან ცხადი ხდება, რომ კოკის ძირითად ერთეულადლი- 
ტრაყოფილა დაწესებული და კოკის ოდენობაც იმაზე ყოფილა 
დამოკიდებული, თუ რამდენ ლიტრიანი იყო. ჩვეულებრიეს, საქმიანს საუბარში 
კოკის ოდენობის აღსანიშნავად მხოლოდ მისი რამდენიანობა იხსენიებოდა, 
თვით ძირითადი ერთეულის სახელი-კი თავისდა-თავად იგულისხმებოდა. 

ცხადია, რომ თავითგანეე შეუძლებელია ამდენი სხვადასხვა ზომის კოკა 

ყოფილიყო რვალიტრიანითგან მოყოლებული ოცდაოთხ-ლიტრიანამდე და რო- 

მელიმე მათგანი თავდაპირველი კოკის ოდენობის გამომხატველი უნდა იყოს. 
თუ იმ გარემოებას გავითვალისწინებთ, რომ უძველესი სა- 
ზომი კაბიწი თავდა პირველად რვა ლიტრიანი ყოფილა და კო– 
დიც კოკა-კაბიწივით რვა, ათი და თორმეტი ლიტრიანი იყო და უმცირესი 
კოდიც რვალიტრიანია, საფიქრებელია, რომ აკ ერთზომობა 

შემთხვევითი მოვლენაარ უნდა იყოს, არამედ შესა- 

ძლებელია ერთგეარი სისტემის მომასწავებელად და გა– 
მომხატველად იქმნეს მიჩნეული. ამიტომვე ძირითა- 

დი, თავდაპირველი კოკა უფრო რვალიტრიანი უნდა 
ყოფილიყო. 

რასაკვირველია კოკის ოდენობის ზრდა თანდათანობით 
უნდა მომხდარიყოდა ყვულაზე გეიან ოცდაოთხლიტრი- 
ანი კოკა გაჩნდებოდა. ამ ოდენობის კოკის არსებობის დასათარიღებ– 

ლად შეიძლება ის გარემოება იქმნეს გამოყენებული, რომ ამგვარი საზომი 

უკვე 1259 წ. რკონის სიგელში იხსენიება და მაშინაც ეს ცნობა უკვე „ძუელი4 

კულუხის გარიგებას ეხებოდა. მაშასადამე საფიქრებელია, რომ 24 ლიტრი- 

ანი კოკა, თუ უფრო ადრე არა, მეცამეტე საუკუნის და- 
მდეგსვე უნდა ყოფილიყო საქართველოში.
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რაკი თავდაპირველი კოკის სიდიდე რეალიტრიანად ყოფილა დაწესებული, 

ცხადი ხდება, რომ 24 ლიტრიანი კოკა პირვანდელთან შე- 

დარებითსამჯერ არის გადიდებული. რასაკვირველია კოკის 

ამგვარი სამმაგი ზრდა თანდათანობით მოხდებოდა. საგულისხმოა, რომ ცხრა- 

ლიქ–იანი კოკის გადა ყველა დანარჩენი სიდიდის კოკები 10, 12, 14 ლიტ- 

რიანი კოკები ერთი მეორეს ორ-ორი ლიტრით სჭარბობენ. იქნებ ეს გარემო- 
ება ამ თანდათანობითი ზრდის საფეხურების მომასწავებელი იყოს. მო- 

მავალში იქნებ ამ მოვლენის დასაწყისის და თანდათანი განვითარების თა“-ი- 

ღებიც გამოირკვეს. 

კოკის ლიტრითი ოდენობის ზრდის მიზანი იგივე უნდა 

ყოფილიყო მე-XIII ს, პირველ ნახევრამდე, რა მიზანიც ჰქონდა 
ამ მოვლენას შემდეგში, სახელდობრ მე-XV ს-ში, როდესაც სახომების 

გადიდებამ ასეთი სიმწვავით იჩინა თავი,–-უეჭველია კოკის ლიტრითი რაოდე- 
ზობის მატებას უნდა შემოსავალი გაედიდებინა. აღსანიშნავია, რომ მე-XIII ს. 
პირველ ნახევრამდე კოკის გადიდება მხოლოდ მისი ლიტ- 

რიანობის რაოდენობის მატებით ყოფილა განხორციელებული 
მეჯ" ს-–ითგან მოყო ლებული-კი საზომების გადიდების საფუძელად 

უკვე მათი ლიტრიანობის რაოდენობის მომატების მაგიერ მხოლოდ თვით 

ავ საზომების ძირითადი ერთეულის ლიტრის ოდენობა 

უდიდებიათ. 

მეტად საყურადღებო გარემოებაა, რომ იმ დროს, როცა კაბიწი და კოდი 
მაოლოდ 8, 10 და 12 ლიტრიანი იყო ე. ი. '/,-ითა და 'კ-ით სჭარბობდა თავ- 

დაპირეელს საზომს, მე-XIIL. ს.. პირველი ნახევრისათვის კოკა უკვე 24 ლიტ- 

რიანიც არსებობდა, ანუ უკვე ერთი სამად ყოფილა გადადებული. ამგვარად 

ღვინის საზომი გა ცილებით უფრო სწრაფად და მეტად გაუ- 

დიდებიათ, ვიდრე მარცვლეულობისა. 8, 10 და 12 ლიტრიან 

კაბიწისა და კოდის ურთიერთშორისი განსხვავება ოდენო- 

ბით იმდენად მცირეა, რომ იგი მხოლოდ სოფლურ და ქალაქურ 

საზომთა შორის მუდამ არსებულ განსხვავებად შეიძ- 

ლება მიჩნეულ იქმნეს, ვიდრე ნამდეილ გადიდებად. 

თავისდ:-თავად ცხადია, რომ რამდენადაც მატულობდა და იზ–დებოდა ლიტ- 

–ა, უნდა მოემატნა და გაზრდილიყო კოკაც. ამიტომ მკელევარს ეს გარემოება 

მუდამ გათვალისწინებული უნდა ჰქონდეს და გამოანგარიშების დროს სათანა- 

დოდ გამოიყენოს. 

მის შემდგომაც, რაც 8 ლიტრიანი კოკის მაგიერ 10, 12 და თვით 24 

ლიტრიანი კოკები გაჩნდა, ყოველ მოზრდილს საწყაოს თავისი წინამორბედი 

არ მოუსპია, არამედ ყველა კვლავინდებურად არსებობდა. ამ მხრივ კოკისა და 

კოდის თავგადასავალი თვით ლიტრის თავგადასავალისაგან განსხეავდება. შემ- 

დეგ დამახასიათაბელია, რომ გამოსაღები ზოგს 8, ზოგს 10, ზოგს 12 და უფრო 

მეტლიტრ<იანი საზომით ჰქონდა შეწერილი: თანასწორობა თითქოს დარღვეული 

იყო, მაგრამ ეს საკითხი ჯერ კიდევ შესასწავლია, რათგან საზომის სიდიდის
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ძველებურად დატოვებისდა მიუხედავად, თვით ღალისა და კულუხის, ან სხვა 

გამოსაღების გადიდებით შეეძლოთ იმავე მიზნისათვის მივღწიათ. სწორედ 
ამას უნდა გულისხმობდეს დავით კათალიკოზის 1454 წ. სიგელში აღბეკდი–- 

ლი აღთქმა: „არას დაჭირვებისა და მიზეზისათეი, არა გიმატოთ კუ- 

ლუხი და არცა კოკა გამოგიცვალოთ და გაგიდიდოთ”-ო 
(ისტ. საბ. III, 33). 

„ქარიკი“ ს. ორბელიანის სიტყვით „არს ნახევარ კოკა“. 
რაკი ნორმალურ კოკად 10 ლიტრიანი იყო მიჩნეული, ამიტომ ვა რიკი 5 

ლიტრიანი საწყაო ყოფილა. 

„დორა"-ც მისივე ცნობით ნახევარ კოკას უდრიდა: მაშ ისიც ხუთ-ლი- 

ტრიანი ყოფილა. · 
„ჩაფი“ სახელოვანი ლეკსიკოგრაფის მოწმომით „არს... კოკის ნაოთ- 

ხალი", ე. ი. 2'!/, ლიტრიანი საწყაო უნდა ყოფილიყო. 

ჩაფს -დორაკი“-ც ეწოდებოდა თურმე და ამიტომ დორაკი და 
გვერდიც !, კოკას უდრიდენ. ისიც 2! ლიტრიანი საზომი 

ი უ ო. 

„დოქი. საბას ცნობით „ჩაფის ნახევარი“-ა (იხ. კოკა), ე. ი. 

კოკის მერვედი გამოდის. მისი წონითი ოდე ნობა მაშასადამე 1) 

ლიტრა უნდა ყოფილიყო. ამავე მეცნიერს დოქის სიდიდეზე განსა– 

კუთრებული ცნობაც მოეპოვება და იქ ნათქვამი აქვს: „დოქი --25 თ უ ხ- 

ტის წონა ღვინო ჩაიტიოს"-ო (ლექსიკ.). რაკი თუხტი იგივე სტი- 

ლია, გამოდის რომ დოკში 25 სტილი ყოფილა, ე. ი. მართლაც 1), ლიტრის: 

ოდენა საწყაო ყოფილა. აკად. გკულდენშტედტის სიტყვით:დასავლეთ სა– 

ქართველოში კოკაში 6 დოქი ითვლებოდა თსსა IL0I.I 

M9Iს 6 ჩიI)“: II6I5C 393). მაშ ლიხთიმერეთში დოქი კოკის 'ჯ-ედი ყოფილა. 

სამწუხაროდ ამავე ავტორს მაშინდელი კოკის სიდიდე განსაზღვრული არა აქვს, 

თ=ომ დოქის წონით ოდენობის ზედმიწევნით გამორკვევა შესაძლებელი ყოფი- 

ლიკო. თუ ის აღმოს. საქართველოს კოკის ოდენა იყო და 10 ლიტრიანი იყო 

კანონიერ კოკად მიჩნეული, მაშინ ლიხთიმერული დოქი 121: ლიტრა ყოფილა. 

დოქი ეხლაც იხმარება როგორც აღმოსავლეთის, ისევე დასავლეთ საქ ლო– 

ში. იმერეთში დაახლოეებით 4-5 ბოთლს უდრის. 

„კასრი“ ს. ორბელიანის ცნობით „:ეშთაიტევს რეა დოქსა" 

(ლექსიკ) ე. ი. აღმოსავლეთ საქართველოში კოკას უდ- 

რიდა, დასავლეთ საქართველოში-კი 1772 წ. კოკისა და 

კოკის !.-დის ოდენა იქმნებოდა. 

„თუნგი“ს ოდენობა აკად. გულდენშტედტსა აქეს განსაზღვრუ 

ლი, რომლის სიტყვითაც თ უნგი წონით 1 ლიტრას უდრიდა (LI: 

Xაი§§ ძიL LIV551ლIL60I1CI 'IVIIII (51C) ხ0CIIMICL II0CII CVVICIIს 1 LI": წაI5ც 359), 

„ბოჩხულა" საბას-სიტყვით „დო ქის ნახევარი“ იყო (იხ. კო- 

კა) ანუ კოკის !/,,--ედ საწყაოდ უნდა ვიგულისხმოთ. მისი წონითი ოდენობა 
2“, ლიტრა იქმნებოდა.



„გორა“ საბა ორბელიანის სიტყვით „შთაიტევს 16 დოქსა“ (ლე– 
ქსიკ. კოკა). რაკი დოქი კოკის მერვედი და ჩაფის ნახევარი ყოფილა, ე. ი. 11/, 

ლიტრას უდრიდა წონით, მაშასადამე გორა უნდა ყოფილიყო 1, ლი 
ტორაX16, ანუ 20 ლიტრა, რაც 2 კოკას შეადგენდა. 

–გოზაური“ საბას განმარტებით თითქოს „გორას ტოლი" უნდა 
ყოფილიყო, ე.ი. 2 კოკის ოდენა. მაგრამ მას იქვე დამატებული 
აქეს, გორას ტოლი და უმცროსი მისი--დიდი ჭურქელი“-ო. გორაზე მო- 

მცო გოზაურიც ყოფილა. ცალკე განმარტებაში მას ნათქვამი აქვს „გოზაური-- 

დიდი საღვინე“-ო (ლექსიკ.) და ეს ცნობა უფრო მომცრო საწყაოს გულის- 

ხმობს ვიდე დიდს. 

„საწყავის“ სიდიდის გამოსარკვევად ქუთაისის საყდრის 1578 წ. გამოსა–- 

ვლის დავთარში ერთი საგულისხმო ცნობა მოიპოეება. ერთგან იქ ნათქვამია, 

რომ ხონში გოტია ყრინტაძეს გამოსაღებად მართებდა „ღომი ურემი ერთი, 
საწყავი ხუთი თოთხმეტ ჯამ შემავალი"-ო (გე. 44 § 301). აქეთ– 
გან ცხადი ხდება, რომ საწყავის შემადგენელ ერთეულად „ჯამი“ ყოფილა და 
საწვავი 14 ჯამიანიც არსებობდა. 

აკად გკლდენშტედტს-კი 1772 წ. აღნუსხნული აქვს, რომ ლიხთ- 

იეურეთში დოქი 4 საწყაოს შეი ცავდა (III 001: II2CIს 4 Mე§»ა4 

#Mიააცს 393). მაშასადამე საწყავი დოქის ნაოთხალი ყოფილა. 
კოჭობისა და კარასეულის სიდიდეზე არავითარი ცნობები არ მოგვეპო- 

ვებ. საბა ორბელიანის სიტყეით კოჭობა „მცირე ქოთანი? უნდა 

ყოფილიყო (ლექსიკ. 152). კარასეული-კი არც-კი აქვს შეტანილი. სომხურ წყა– 

როებმიც მოიპოვება საზომი „კარას“ იცი“ (ხ.-ს. V/-ის ზემოხ. შრომა გე. 

110 , მაგრამ იქაც მისი ოდენობის შესახებ გარკვეული არაფერია. 

„კარჩხალის“ სიდიდის გამორკვევის საშუალებას გვაძლევს სამთავნელის 

სარგოს 1459 წ. გარიგების განახლებული პირის ერთი ცნობა, თუ რომ იქ ტე- 

ქსტი დამახინჯებული არ არის. ერთგან იქ ნათქვამია: „სამი კარჩხლა ლუნო 
ხუთი ლიტრითა"-ო. აქეთგან საფიქრებელი ხდება, რომ კარჩხალაში ხუე- 

თი ლიტრა უნდაყოფილიყო. აღსანიშნავია, რომ კარჩხალა ს ა ბა 

ორბელიანსთავის ლექსიკონში მოხსენებული არა აქვს და ისედაც ძეგ- 

ლებში იშვიათი სანახავია. რაკი საბას განმარტების მიხედვით წესიერი კოკა 

10 ლიტ-იანი იყო და 5 ლიტრიანს საწყაოს ანუ ნახევარ კოკას ჭარიკი, ანუ 

დორა ეწოდებოდა, მაშასადამე კა რჩხალი–მერმინდელი ქარიკისა 

ანუ დორას შესატყვისობა ყოფილა.



თავი მეხუთე. 

მცენარეულობის საზომები. 

სასოფლო მეურნეობაში ადამიანს მარტო მარცვლეულობასა და სითხესთან 

არ ჰქონდა საქმე. სანამ მეურნე მოსავლის მარცვალს მიიღებდა, ყურძენს დასწუ– 

რავდა და საზოგადოდ ყოველგვარ ჭირნახულს დააბინაეებდა, მის ხელთ მცენარეუ- 

ლობა, ხილეულობა და ბოსტნე ულობა იყო. წესიერ მეურნეობაში ამასაც, ნა?- 

კალს, ნათიბსა, ბოსტნეულობას და სასოფლო მეურნეობის ყველა დან:რჩეუნ 

დარგებსაც აღრიცხვა და ანგარიში ესაქიროებოდა. ამისთვის-კი, რადგან აქ 

საწონ-საწყაოებით მათი ოდენობის გაგება ან არ შეიძლებოდა, ან მიზანშეწო– 

ნილი არ იყო, განსაკუთრებული საზომები უნდა ყოფილიყო და იყო კიდევ. 

ეკონომიური ისტორიის მკვლევა–მა და შემსწავლელმა ამ საზომების ტერმინები 

და სიდიდეც უნდა იცოდეს. 
საქართ. სასოფლო მეურნეობაში მეხილეობას ყოველთვის საპატიო ადგი- 

ლი ეკავა. ხეხილის ოდენობის აღსანიშნავად „ძირი“ იხმარე- 
ბოდა. ათონის ქართველთა მონასტრის აღაპჰებში მაგ. ნათქვიმია: „დაუწესეთ 

პანაშგდი იოანე ბანცუასა, რამეთუ სიყრმითგან ნამუშავები მისი ოთხმოცდა- 

ათი ძირი ზეთისხილი შემოსწირაბ-ო (ათონის კრებული, გე. 219). 

ყოველგვარი ბოსტნეულობის საზომადა და ერთეულად 

„კონა“ ჩანს, რომელიც სარისა და თივის ოდენობის აღსანიშნავა- 

დაც იხმარებოდა. ვახტანგ მეფის დასტურლამალში ხშირად იხსენიება. 

მაგ. აღეკის საბატონო გამოსაღების გარიგებაში აღნიშნულია: „სამი დღე უნდა 

ზუარი იმუშაონ, თავზედ თითო კონა სარი აძეთ“-ო, კავთისხევის მცხოე- 

რებლეს დავალებული პქონდათ „ზულის მუშაობაზედ მუშაობა, კ«მლზედ 

კონა სარი გ“. ქსნის საერისთავოსაც კ„საკომლოზედ სარი კონა“ ჰქონდათ 

დადებული (გე. 8, 45, 85). „ქალის მწუანილის' გარიგებისდა ძალით ბაღე- 

ბითგან მეფის „ქარხანაში ყოველს წელიწადს თერამეტს კონას ყოვლის 
ფერისაგან მისის ბოლოკით “მისცემდენ“-ო (იქვე 104). ამ დებულებაში 

ყოველგვარი მწვანილი და ბოსტნეულობა იგულისხმება. კავთისხევის საბატონო. 

გამოსაღებში მოურავის სარგოში ნათქვამია „კომლზედ თიეა კონა ლ“ (30) 

მიუტანონო (იქვე 45). 

„გალა“ ნახმარია საორბელო-საბარათიანოს მე-XVIILს. დამ- 

დეგის გამოსაელის გარიგების წიგნში, რომელშიაც გადასახადად 
აღნიშნულია „ნიუკა გალა“ ამდენი და ამდენი-ო (იე ბატონიშვილისეული 

წიგნთსაცავის გრაგნილი # 338). საბა ორბელიანის განმარტებით: 

„ნიუკაბ-ი მცენარის სახელი იყო, რომელსაც ქართულად „ქალაკოდა“ პრქმე–



– 1241 -– 

ვია. ხოლო თვით „გალა“ საბა ორბელიანის სიტყვით იყო „მხალი 

დაწნული გასახმობლადბ (ლექსიკ.) მართლაც თანამედროვე ქართულ- 

ფეაც ქართლის სოფლებში ჩამოსაკიდებლად და შესანახავად დაწნული ხახვის 
თავებს გალას ეძახიან. ამგვარად „გალა“ ბოსტნეულის გარკვეული 
ოდენობის ნაწნავს წარმოადგენდა. არც დასავლეთ საქართეელოს 

და არც აღმოსავლეთის სხვა ძეგლებში ჩანს ეს ტერმინი. 

„ზნაი“ ანუ „ძნა“ ამერ-იმერეთში იხმარებოდა მომკულ-გაუ- 
ლეწაეი პურისა, ქერისა და თივისათვისაც. ქუთაისის საყდრის 

გამოსავლის 1578 წ დიხვთა რში სწერია: „მართებს გაბუნიას ორს განა- 
უოფსა ი“ეს და მისსა ძმასა თივა ზნაი ცხრაასი“ (გვ. 16 § 12)). საბა 
ორბელიანს-კი ძნა უკვე განმარტებული აქეს როგო50ც „ყანის კონა“ და 
ესაიას თარგმანით (17) არის ამგვარი ახსნა დასაბუთებული. დაბადების ქარ- 

თულ თარგმანში „ძნეული" (ისუ ნაეეისი 2ა) გვხვდება. 
„ზვინი“ თივის საზომი იყო იმიერ-ამიერ საქართველოზი 

უკვე დაბადების ქართულ თარგმანში გვხედება (ისუ ნავეისი 2) 
მჯაჯულთა9 15,, იობისი 5,,, რუთისი 3.) ყანისათვის ხოლო ლიხთიშერეთის 

1573 წ. ერთს საბუთში აღნიშნულია: „მართებს... თივა ზვინი ერთი“-ო 

(დას. ს“ქს საბ. I, 29). საბა ორბელიანს ზვინი თივისა-კი არა „ყანის 
არჯა"-დ აქვს განმარტებული, რის საბუთადაც მას გამოსლვათა 8. 14 აქეს 

დასახელებული (ლექსაკ.). 
„ზარ" ან „ძარა, ამერ-იმერეთში იხმარებოდა. ბზისათ- 

ვის არის ერთგვარ საზომად დასახელებული ვგახტანგ მეფის 
დასტურლამალში, სადაც კოდის-პურის გარიგებაში ნათქვამია, რომ ხემოქართ- 
ლელთ ედოთ -ბზე საკომლოზედ ზარი ა4 (გვ. 44), საბარათასშვილოს 

მ.ც0ხოვრებლებს-კი კსაკომლოზედ ბზ ე სა აედ რით“ (გე. 74). ხოლო აფხაზე- 

თის საკათალიკოზოს გამოსავლის დიდ დავთარში ს. ნაგუაზუში „კაკალი 

ღომიბ-სათვის „ერთი ძარა ამოკირული კაკალი ღომი“, „ერთი 

ამოკირული ძარა ღომი“, „ერთი დიდი ძარა ღომი“-ო, ნათქვამია 

სამი მოსახლე კაცის ბეგარის აღნუსხვილობაში (გვ. 18). 

„ზარი", „ძარა“ ეხლა აღმოსავლეთ საქართველოში იმ შენობას ეწოდება, 

სადაც მოსავალს ინახავდენ ხოლმე, მაგრამ საბა ორბელიანს ნათქვამი 

აქვს: -ძარი დიდი ურემი ბზისმოსატანად ლახტებ-ამოკრული“ არისო 

(ლექსიკონი). უექველია დასტურლამალსა და აფხაზეთის საკათალიკოზოს გამო– 

სავლის დიდ დავთარში სწორედ იმ მნიშვნელობით უნდა იყოს ეს ტე“მინი ნახ–- 

მარი, როგო–ც ჩვენს ლექსიკოგრაფსა აქვს განმარტებული. 

„მკლავი-” ფეტვის საზომად არის მოხსენებული ქუთაი- 

სის საყდრის გამოსავლის 1578 წ. დავთარში, რომელშიაც სწერია: 

-ფეტა მკლავი ოცდაათი”-ო (§ 178, იხ. აგრეთვე §§ 179--214 და სხვა!. 

„ზურგის თივის საზომად არის ნახმარი იმიერ-ამიერ სა- 

ქართველოში. იხსენიება სამთავნელის სარგოს 1459 წ. გარიგ ების 

წიგნში, რომელშიაც აღნიშნულია „სამი ზურგი თივა" და 1550--70 წ.



–- 1958 

ე“თს ლიხთიმერეთის საბუთშიაც, სადაც ნათქვამია: ამა და ამას „მართებს... 
ათ-ათი ზურგი თივა“-ო (დას. ს“ქს საბ. |, 22). მაგრამ თავისდა-თავად ცხა–- 
დია, რომ ზურგი მარტო თივისთვის-კი არა, არამედ სხვა ბევრი რამისათვი- 

საც შეიძლება ყოფილიყო ნახმარი. 

„სათარი. ვახტანგმეფის დასტურლამალში გვხვდება შეშისსა- 

ზომად: ბოლნისის გამოსაღების გარიგებაში ნაცვლის სარგოდ სხვათა შორის 

„თითო სათარი შეშა“-ც არის აღნიშნული (გვ. 18). პ. უმი·კაშვ ილს ამავე 

ძეგლის ლექსიკონში განმარტებული აქვს, რომ ეს ტერმინი „ერთის უღე- 
ლის ხარით მოთრეული შეშა“-ს აღნიშნავდა. ჩვენს სახელოვანს 

ლექსიკოგრაფს საბა ორბელიანსაც ეს ტერმინი დაახლოვებით ამგვარად- 
ვე აქვს განმარტებული: „სათარი შეშა მოთრეული“%-ო (ლექსიკ.) აქეთგან არა 

ჩანს, თუ როგორ იყოს შეშა მოთრეული, სახელდობრ რომ ერთი უღელი ხარით. 

კმარსილი“ ლიხთიმერეთში იხმარებოდა თივის ოდენობის 

გამომხატველ ერთეულად. 1550--70 წ. ერთს საბუთში მაგ. ნათ- 

ქვამია: „არის მისაცემი კუამლზედ.. ორი მარხილი თივა4-ო (დას. სქ“ს 

საბ. I, 23). აფხაზეთის საკათალიკოზოს გამოსაღების დიდ დავთარშიაც მარხილი 

ჩხარში თივის საზომად იხსენიება (გე. 3-4). 

„ჯინი“ პატივის ოდენობის გამოსახატავად მიღებული 

ერთეული ყოფილა. ვახტანგ მეფის დასტურლამალში ნათქვამია, რომ 

კავთისხეველთ ზვრისათვის „ნეხვი ჯინი სამი“ უნდა მიეტანათ ყოველწლი– 

ურად (გვ. 45). საბა ორბელიანის განმარტებით „ჯინი გოდორ-მარ– 

ხილი“ ყოფილა (ლექსიკ.).



თავი მეექვსე. 

ნართისა და სამოსის საზომები და ერთეულები. 

ძველ ქართულ მეურნეობაში საპატიო ადგილი საფეიქრო ხელოვნებას და 

მასთან დაკავშირებულ საწარმოო დარგებსა ჰქონდათ: სელის მოყვანა, მებამ- 

ბეობა და მეაბრეშუმეობა ჩვენი ერის ქონებრივი სახსარის ერთ-ერთ მთავარ 

წკაროთაგანს შეადგენდა. რაკი მეურნეობის ამ დარგშიაც ანგარიში და ვარაუდი 
აუცილებელი იყო, აქაც განსაკუთრებული აღრიცხვის ერთეულები არსებობდა. 

„ქუმი“ იმ ერთეულს ეწოდება, რომლის მიხედვითაც აბრე- 
ზუმის გადასახადს ჰკრეფდენ ხოლმე. ვახტანგ მეფის დასტურ- 

ლამალში იხსენიება. ინდოს ლანჩპარის შესახებს გარიგებაში ნათქვამია: „ა ბ- 

რეშუმის ქუმზედ ვინც სახასო ქუმს შეკრაეს, სამი ბატონისა არის 
მისი მოსავალი და ორი ლანჩბარისა%-ო (გე. 47) ან კიდევ: „ამ აბრეშუმის 
მოსავალში რომელიც სახასო ქუმი არ შეიკრვის და ჰავაი ქუმები შეი- 

კრვის,... იმისი ათისთავი სალთხუცისა და მდივნებისა არის"-ო (გე. 48) 
„ქუმი+“ თურქული სიტყვა „” -ია, რაც, როგორც პ. უმიკაშვილსაც 

აღნიშნული აქვს იმ ფიცარს ან ლახტს ეწოდებოდა, რომელზედაც 

აბრეშუმის ქიას გამოიყვანდენ და გამოჰკვებავდენ ხოლმე. 

აგული" აბრეშუმის საზომის ერთეული იყო დღა ვახტანგმე- 

ფის დასტუ5ლამალში გვხვდება. ინდოს ლანჩპარის გარიგებაში ნაბ“ძანებია, 

რომ აბრეშუმის გამოსავლითგან „ტარუღისა არის ქუმზედ ერთი გული აბ- 

რეშუმი"-ო (გვ. 47) „გული“ აბრეშუმი დასტურლამალის ცნობის მიხედ- 

ქათ ან იმ ცახს უნდა ჰ5იშნავდეს, რომელზედაც აბრეშუმის ჭიები პარკს აკე- 

თებდენ, ან თვით აბრეშუმის. პარკს. 

უმანჯანიკი- აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლებში გვხედე- 
ბა აბრეშუმის ოდენობის ერთეულად. ვახტანგ მეფის დასტ: 

ურლამალში მაგ. შულავრისა და თეთრსოფლის გარიგებაში მოურავზე ნათქვამია: 

(უმ ა §X ანიკზედ თგთო სტილი აბრეშუმი, თუ მოვიდეს, თორემ ნუ სხთოვსი-ი 

გვ. 77) 
ქიზიყის მოურავის სარგოს 1798 წ. გარიგებაში სწერია: „დიდს მან- 

ჯანიკზე სამ» სტილი აბრეშუმი მოურავია არის“-ო (საქ. სძვლნი 

III, 137). აქეთგან ირკვევა, რომ იყო „დიდი მანჯანიკი#4“ და პა: 

ტარაც. 

უმანჯანიკი“ ქართული სიტყვა არ არის, არამედ არაბული“სსას, 
ცათთს რომელიც მანქანას, საომარ მანქანასა და აბრეშუმის 

მატყლისა და სხვა ნართის ამოსახვევ მანქანას ეწოდებოდა
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საბა ორბელიანის განმარტებითაც მანჯანიკი „ჩიგორგალის “ ამოსაღები 

ქახ“აკი« იყო (ლექსიკ.). 

„შულო“ ნართის საზომად იხმარებოდა იმიერ-ამიერ სა- 

ქართველოში. დასავლეთში ბამბისათვის არის ნახმარი 1550 

–70 წ ერთ საბუთში, „თეითო შულო ბამბის ნასთი“ იხსენიება 

(დას. საქ. საბ. ს 23). წილკნელის სარგოს 1669 წ- გარიგების წიგნშიც კშულო4 
ხშირადა გვხვდება (ა. ხახ. გუჯრები). საბა ორბელიანიც ამბობს, რომ „შულო 
ნასთის ბოკელი4“ იყო (ლექსიკ.). 

„კვერცხი“ აბრეშუმის ყაქის საზომად იხმარებოდა. ვახ- 
ტანგ მეფის დასტურლამალში გეხედება. ბოლნისის გამოსაღებში ნათქეამია, 
რომ წოურავისათვის უნდა „კომლზედ ორი კვერცხი ყაჭი. მიეცათ 
(გე. 18). შულავრისა და თეთრსოფლის გამოსაღებშიც მოურავისათვის გადა- 
კვეთილია „კვამლზედ თუგთო კვერცხი ყაჭი, ვისაც ქია ჰვუანდეს“-ო (გვ. 
99), ხოლო შულავრის მამასახლისის სარგოში აღნიშაულია, რომ „ვინც ჭიას 

“შეინახავს, ერთი კვერცხი ყაჭი“ უნდა გამოეღო (გვ. 100). 
„კოჭი“ ნართისა თვისიხმა რე ბოდა, ანნა დოლენჯიშვილის 1796 წ. 

მზითვის წიგნში გეხვდება (საქ. სძვლნი L 404) იყო „დიდი კოქი“ და 
„მომცროტ. დიდი კოქი „ორ-სტილიანი4ი ყოფილა (იქვე), მომცროს ოდე– 
ნობა-კი აღნიშნული ა< არის. 

„კელი“ საზომად იხმარებოდა იმიერ-ამიერ საქართველო– 
ში, მაგრამ სხვადასხვა დანი შნულებისათვის. აღმოსავლეთში 
ტანისამოსის რიცხვის აღსანიშნავად გეხედება ერთეულის ტერმე- 
ნად. ვახტანგმ ეფის დასტურლამალში მაგ. ნათქვამია „წელიწადში ერ- 
თი კელი თავისი საკადრისი ტანისამოსი თავით ფეხამდი უნდა 

მიეცეს გერაქიარაღის მოხელესო (გვ. 21 და 59). ამგეარადეე იერთი კელი 
ტანისამოსი თავლიდარს« ეკუთენოდა (გვ. 69). ანუკა ბატონიშვილის 
1712 წ. მზითვის წიგნშიც სწერია: გამდელი „ერთი კუერნით დაბეწვილი მისის 
თორმეტის ხელის ოქროსქსოვილისა კაბა საგულითა, ოქროსქსოვი– 
ლის სარტყლებითა.. კურდღლით დაბეწვილი... ქათიბითა და ტჭავ-კა– 
ბითა ცხრის ხელის ოქრო-ქსოვილის კა ბა-საგულათა, სარტყლითა“ და 
სხვაც ბევრი ამგვარი (სქ?ს. სძე“ლნი III, 489), , 

“ ამსიტყვებითგან ცხადი ხდება, რომ „კელი ტანისამოსიბ ადამიანის 
თავით ფეხამდის შესამოსად საჭირო ყოველგვარ საცმელ- 
სამოსელს ეწოდებოდა. 

ამავე ხელის მნიშვნელობის ტერმინია „დასტა4, მხოლოდ სპარსულითგან 
არის შემოსული „> ,,: და მზითევის წიგნებში გვხვდება. მაგ. ანნა დოლენჯი– 

შვილის 1796 წ. მზითვის წიგნში იხსენიება „ჩახხურ საკრავის ფირფიტები 

ერთი დასტა", „ჩხირში ქისისტა ორი დასტა“, „ერთი დასტა ჩალის 

კოვზი", „ერთი დასტა სურათი“ (სქ“ს სძვლნი I, 404, 405, 408). 

„ცხრა“. საკმარისია ადამიანმა ძველი მზითვის წიგნები გადაშინჯოს, 

რომ დარწმუნდეს, რომ წინათ საქართველოში ტანისამოსსა დღა თეთრეულს,
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სამკაულსაკ ცხრა-ცხრაობით აკეთებდენ და სთვლიდენ კიდეც. „ერთი ცხრა“ 

სწო–ედ იმის მომასწავებელია, რომ „ცხ–ა| ერთეულად იყო მიჩნეული. მაგ. 

ანუკა ბატონიშვილის 1712 წ. მზითვის წიგნში ნათქვამია: სხე-ათა შორის მზი- 

თვად მოეცა „ღილი ორი ცხრა.. იქნა არხალუხის ჯამი ორი ცხრა... 

კაბა ერთი... ერთის ცხრის მარგალიტის ღილითა და ხრიკებითა... 

იქნა კაბის. ჯუმალი ექუსი ცხრა და სამი4 (სქ“ს სძვ“ლნი III, 486 
და 487). 

„წყქუილი“, „წყვილი“ ჩვეულებრივი სიტყვა და ტერმინია, დაბადებისა. 

დას ახარების ქართულ თარგმანშიაც ორი საგნის, თუ ცხოველის აღსანიშნავად, 

მეტადღე როდესაც ამ ორი ნივთისა თუ სულიერი არსების ერთად მყოფობის 

მუდმივობის გამოხატვა სურდათ. ხშირია რასაკვირველია ეს ტერმინი მხითვის. 

წიგნებში, მაგ. 1712 წ. ანუკა ბატონიშვილისაში ნათქვამია: „ფრანგის ატლასის. 

კაბა ჩალის ფერი ერთი ორის არშიითა, ცხრის წყუილის ოქროს ჩაფ- 

რასტებითა და ხრიკებითა“ (სქ“ს. სძვლნი III 486--487), ან კიდევ. 

-ტყავი ერთი მარგალიტის დიდის აშითა (5210)... სიასამურით დაბეწვილი ოთ– 

ხის წყუილის ოქროს მურასას ქურთუბალითა“" (იქვე 487--488).



თავი მეშვიდე. 

საჭმლის საზომ ერთეულები. 

ადამიანის კვება ყოველდღიური თუ განსაკუთრებული, საზეიმო შემთხვევი– 

სათვის სურსათის ხარჯს თხოულობდა. ადამიანის ბუნებისა და მადის მოთხოვ- 

ნილებაზე ხანგრძლივმა დაკვირვებამა და გამოცდილებამ გამოარკვია: და წესად 

აქცია საქმლის ის ოდენობა, რომელიც ჯანსაღი არსებობისათვის საჭიროა, 

ამგვარად ყოველმა დიასახლისმა და სუფრაჯმა იცოდა, რამდენ სულს რამდენი 

საჭმელი დასჭირდებოდა და რომელ საპმელს რამდენი მასალა მოუნდებოდა. 

შეიქმნა გარკვეული სიდიდის ჭურკელი, როგორც სამზარეულოში სახმარებელი, 

ისევე ჭამის დროს. კულტურული და ეკონომიური ისტორიისათვის საჭიროა, 

რომ ამ ერთეულებზეც მკაფიო (ცნობები გექონდეს. 

„თასი“ გ. მთაწმიდელის თხზულებაში ღვინის სასმისის მნიშევ- 

ნელობით არის ნახმარი. მას აღნიშნული აქვს: ეფთვმე მთაწმიდელი „ტრა– 
პეზსა ოდესაც დაჯდის, ებრძანა მეტრაპეზისადა, რომელ ძმათა ღგნისაგან ყოვლადეე 

თასითა ღჯ ნოსა დაუდგმოდეს“-ო (ც“ა ი“ე და ეფ“ თსი 40). ხოლო შემ– 

დეგში აღმოს. საქართველოში, ვახტანგ მეფის დასტურლამალ- 
ში იხსენიება ბრინჯისა და საჭმლის ერთგვარ საზომად. ბოშაყა– 

ოსტატს თასი ა, საყას თასი ა, აუშტარს თასი ა, მეთეფშეს თასი, მუშ- 

რიბს ბოშყაბი“ (გვ. 16 იხ. აგრეთვე გვ. 91 ყაბების რიგისათვის, სადაც საქ- 

მელისათვის არის ნახმარი) თასი ჭურჭლის სახელი იყოდა არის. 
ბარათაშვილების 102პ წ. გაყრილობის წიგნში „თასები“ სახლის ჭურ- 

ჭელშია მოხსენებული (ქ“კბი IL 350). სპარსულად „ს თას ამავე მნიშვნელო- 

ბით იხმარებოდა, არაბულითგან ევროპიულ ენებში მაგ. გერმანულსა და ფრან– 

გულშიაც 105560, 10§88 არის შესული ფინჯნის აღსანიშნავად. საბა ორბე–- 

ლიანის განმარტებით უგთასი სასმისია4 (ლექსიკ.) და ამ განმარტების 

საბუთად მამათა ცხოვრებას ასახელებს. შემდეგ უკვეე აქ და ცხოვრებაში ერთ- 
გვარ საზომადაც იხმარებოდა. უეჭველია ასეთ შემთხვევებში გარკეე- 
ული სიდიდის თასი იგულისხმებოდა და ალბად მისი ოდენო- 

ბაც ყველამ დაახლოვებით მაინც იცოდა. 
„ბადია. ჭურჭლის სახელი იყო, მაგრამ ამავე დროს ერთ- 

გვარ საზომადაც იხმარებოდა საქმლის მასალის ოდენობის 
აღსანიშნავად. ყაბების შესახებ გარიგებაში მაგ. ნათქვამია, რომ „შექა- 
„მადად ბადიაზედ ლიტრა ა: (1'/ე)... ბოღლამასათუს ერთს ბადიას ი-ანი 

ლიტრა ერთ-ნახევარი"-ო (ვახტანგ მეფის დასტურლამალი, გე. 91). 

ივ. ჯავახი შვილი, ქართულ საფას-საზომების მცოდნეობა 9
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საბა ორბელიანის სიტყვით „გბადია დიდი ჯამია” (ლევქჭსიკ.). 

ეს ტერმინი სპარსულშიაც იხმარება სას „ბადიაჰ“ და სპარსულ სიტყვად ითვლე- 

ბა. არაბულშიაც არის შესული და იქ «სს-ად იწერება. სპარსულად ბადიაჰ ღვი- 
ნის, სასმელის კოკას, ცხვირიან პურჭელსა ჰნიშნავდა. ქართულში ამ ტერმინს 

ანიშნელობა შგცვლილი აქეს. 

„ჟაბ”- მოხარშული ბრინჯის და საერთოდ საჭმლის ოდე- 
ნობის საზომად და ერთგვარ ერთეულად იხსენიება ვახტანგ 

მეფის დასტურლამალშზი. სასახლისა და მეჯლისის გარიგებაში გვხვდება 

ხშირად, მაგ. ალაყაფის აივანის შუა-სახლში მეჯლისისათვის „გააკეთონ ფლა- 

ვი ყაბი თექვსმეტი, ამისგან სამი ყაბი ბატონის წინ დასადგმელად, 
და სხვა საჯაროდ“-ო (გვ. 5), ახალ სასახლეში-კი რომ გაიმართებოდა წვეუ- 

ლება, „უნდა გაკეთდეს ფლავი ყაბი ორმოცი, ამისგან ხუთი ბატონის 

წინ დასადგმელი, ოც და თუთხმეტი საჯაროდ" (გვ. 5). 

-ყაბი" როგორც დასტურლამალის ტექსტითგან ი“კეევა, იმ ჭუ რქჭე- 

ლის სახელი იყო, რომელშიაც საჭმელს აკეთებდენ. ერთ ყაბ- 

ში საჭმლის მასალის გარკვეულ ოდენობას ხმარობდენხოლ- 
მე და ამიტომ ყაბი ერთგვარ საზომს წარმოადგენდა. მაგ. მე- 
ფის, ანუ -ბატონის წინ დასადგმელის ყაბისათვის უნდა მიეცემოდეს ერთის 

ყაბისათვის ბრინჯი ლიტრა ბ კოოცი ლიტრა ა:) (ე. ი. 1!/,), ერბო თუ ხალა- 

“სი იყოს ლიტრა ბრინჯზედ ჩარექი ა და თუ ხალასი არ იყოს-––ჩარექ- ნახევარი“ 

გვ. 90), იმისდა მიხედვით, თუ რთა საჭმელი მზხადდებოდა,' ყაბსაც თავისი 

განსაკუთრებული სახელი ჰქონდა და მასალის სათანადო ოდენობა მოეხმარე- 

ბოდა ხოლმე. არსებობდა „ჩილავის ყაბიბ, „ქათმის ჟყაბი“, „მუთან- 

ჯის კაბი“, ებატკნის ყაბი“ „იახნის ყაბი“, „ბორანის ყაბი“, 

„ცსაჯერგოყაბი“ და სამარხო ყაბი (გვ. 90 -–91). 

ყაბი თურქული სიტყვაა. _ს -C.კ „ყაბ“ საზოგადოდ ქურქელს, ქოთანს, 

ქვაბს, პარკსა და საფენსაც ჰნიშნავს. ქართულში მხოლოდ ქვაბისა და საჭმლის 

ჭქურქლის მნიშვნელობით არის შემოსული. 

„კენჭი“ ყველის რდენობის აღმნიშვნელი ერთეულის ტეთრმი-. 

ნად იხმარებოდა ლისთიმერეთში. მაგ. საცაიშლოს დაეთარში აღ- 

ნიშნულია „სამოცი კენჭი ყველი“ და ამის მსგავსი (გვ. 38-–40). აფხაზეთის 

საკათალიკოზოს გამოსაღების დიდ დავთარშიაც საქუჩულარიოს ბეგარში იხსე- 

ნიება ეს ტერმინი, მაგ. „ოცი კენჭი ყველი“-ო და სხვა (გვ. 18-–19). კენვი 

უეჭველია აქ ყველის კვერეულს ჰნიშნავს. რომელიც, როგორც სახელითგანაც 

საფიქრებელი ხდება, პატარა და გამხმარი უნდა ყოფილიყო. 

დასავლეთ საქართველოში ,,ხელი"' გამომცხეარი მჭადის 

ერთეულის აღსანიშნავად იხმარებოდა. ქუთაისის საყდრის გამო- 

სავლის 1578 წ. დავთარში სწერია: ,საჯინიბო მჭადი ხელი ოცდაათი 

(გგ. 16 §§ 122, 123 და სხვაგანაც). 

„ხონჩა. ერთგვარ საზომის ერთეულად არისნახმარი მე- 

XVII ს. მეორე ნახევრის ქალაქის მოურავის ხელისუფლება-
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სარგოს გარიგების წიგნში შაქრისა და „ნუღლის“-ათვის (საქ. 
სძვლნი I), 524). იქ ნათქვამია: ,,ახალ წელიწადს... ქედხუდებმა ან სამიხ 

ხონჩით ან ორის ხონჩით ნუღლი და შაქარი უნდა მოართეან“-ო 

(საქ, სძვლნი II, 524) ხონას სპარსული სიტყვაა #>I,>, პატარა მაგიდას 

ჰნიშნავს, აგრეთვე ძღვნის ერთეულსაც ეწოდებოდა. 

ულანგარი= ქალაქის მოურავის ხელისუფლება-სარგოს 6ე-XVIII ს. მეო- 

რე ნახევრის გარიგების წიგნში თევზეულობისა, ზეთისხილისა 

დღა ხილეულობისათვის არის მოხსენებული საზომად (საქ. 
სძელნი 1I, 526). იქა სწერია: „ახალციხიდამ და აწყვერიდამ ხილი რაც საპალ– 

ნე შემოვიდეს, ამისთვის ლანგრით უნდა მიერთვას მოურავს ნიხრის მიცე- 

მისათვის“ (სქს სძელნი Iს 526). ლანგარი «ერე სპარსულშიც არსებობს 

იმავე მნიშვნელობით, როგორც ქართულში, სპილენძის ან სხვა ლითონის 

ოგვალი კიდეებ-აწეული დიდი თეფშია. 
„კალათა“, ან „კალათი“ დასავლეთ საქართველოს შემოსავლის წიგნებში 

გვხვდება მქადისა და ღომისათვის. მაგ. ხონის საყდრის 1600 
წ. ახ. ხ. გამოსავლის დავთარში ნათქვამია: „მართებს ამინადარას კუა– 
ტუშაძეს.. ერთი კალათი სამეჯინიბო მჭადი" (გე. 9). აფხაზეთის 
საკათალიკოზოს გამოსავლის დიდ დავთარში ს. მათხოჯის მცხოვრებთ შე- 

წერილი აქვთ ან „ერთი კალათი მჭადი", ანერთი კალათი ღო- 

მი“ (გე, 12-14, საბა ორბელიანისათვის -კალათა მცირე გო- 
დორი“-ა მხოლოდ (ლექსიკ.).



თავი მერვე. 

სივრცის საზომები. 

სივრცის საზომები ოასაკვირველია უფრო საგეოგრაფიო თხზულებებშია 

მოსალოდნელი. ძველი ქართული საგეოგრაფიო მწერლობის ძეგლი ვახუშტი 

ბატონიშვილის განთქმული ნაწარმოების გარდა არ: მოგვეპოვება” ჯერჯერობით 

მაინც. საისტორიო და იურიდიულ-ეკონომიური ხასიათის ძეგლებში სივრცის 

საზომები უფრო იშვიათია. ამის გამო სივრცის საზომების შესახებ ძველ საქარ- 

თველოში ჯერო მცირე ცნობები გვაქვს. ამ დარგის ძველი ტერმინოლოგიის 

შესწავლა საღმრთო წერილის ქართული თარგმანის საშუალებით შეიძლება, 

მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, რომ ყველაფერი, რაც იქ მოიპოვება, საქართველოს 

ძველ ცხოვრებაში არ იხმარებოდა, არამედ ებრაელთა მწერლობის ამ ძეგლის 

თარგმანთან ერთად არის ქართულში შემოსული. დაბადებისა და სახარების 

ქართულ თარგმანში სივოცის საზომთაგან გვვხდება: 
1. „თითი“, იერემიას მაგ. ნათქვამი აქვს. ს ისქე ოთხთა თითთა«" 

(52) თითი“ უდრის ბერძნულს 6თ7X-+.-: და ლათინურს ძ)ეILI5, რომელთა 

სიგრძე მეტრული სისტემით 18,5 მილიმეტრად არის ნაანგარიშევი. 

2. თუმცა მე-XI--XVIII სს. საბუთებში არ გვხვდება, მაგრამ რათგან 

საღმოთო წერილსა და თანამედროვე ქართულშიც იხმარება, უეჭველია სიგრ- 

ძის სახომთა შორის „გოჯი"-ც უნდა ყოფილიყო. საბა ორბელიანს ეს 
ტერმინი განმარტებული აქვს, როგორც „თითით ნაწ ევარი4. მაგრამ უე- 

ქველია აქ თავდაპირველი დედანი გადამწერისგან უნდა იყოს დამახინჯებული. 

საბას ეწერებოდა: გოჯი ცერის თითის ნაწევარი-ო. ეს რომ სწორედ 

ასეც უნდა ყოფილიყო, ამას ამტკიცებს მეორე ტერმინის „გოჯეული"-ს 
განმარტებაც. „გოჯეული არს ორთავე ცერთა გოჯები შეყრით 

სიგრძეზედ“-ო (ლექსიკ.). „გოჯეული4“4 იეზეკიელს აქვს ნახმარი: _სწო- 
რი გოჯეულისა»,“ „წყრთისა და გოჯეულისა5 წიაღეული სიღრმებ-ო 

(XL, 5 და XLIII, 13) და აქ ბეოძნულ ტექსტში გოჯეულის შესატყეი- 

სად სწერია 2:27-.92:0-#, რაც ორი გოჯის სიგრძეზეს-კი არა, 

არამედ ოთხი თითის სიბრტყეს, ხელის სიგრძეს ჰნიშნაეს, 

ნაბიჯის 1,,-ად ითვლებოდა და 74 მილიმეტრის ოდენა იყო, 

-მტკაველი= საბას საზომად არა აქვს განმარტებული, არამედ ნათქვამი 

აქვს მხოლოდ «ცერი და ნეკი გაჭქიმული4-ო. „მტკაველი“ დაბადების 

თარგმანში გვხვდება: „მტკაველი სიგრძე და სივრცე“ (გამოსლვათაი XXVIIს 

16), „სიზრქე მისი მტკაველნი“ (2 ნეშტთა» I)), 5), ბერძნულ დაბადებაში, 

ეს ტერმინი ბერძსულ » CX:V>I,-ს უდრის, რაც ცერსა და ნეკს შორის მანძი- 

ლის, ჩვენი მტკაველის აღმნიშვნელია და მეტრული სისტემით 222 მილიმეტრს. 

გთანასწორება.
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უბიჯი- საბა ორბელიანის ცნობით „იქმნების ხუთი ტერ“- 

ფი "(ლექსიკ.). „ბიჯი უდრის ლათინურ ნე§ყსყ.ს, ხოლო „ტერფი“ – 005-ს. მართ– 

ლაც რომაული 1 ი95505-ი.=5/ი6/0§-ს, მეტრული სისტემით რომაული 1 ბიჯი 
1,48 მეტრს უდრიდა. 

„წჟრთა“ ძველ ქართულ მწერლობაში ჩვეულებრივი სიგრძის საზომია და 

დაბადების ქართულ თარგმანში ხშირადა გეხედება: „იყო ცხედარი მისი... 

ცხრა წყრთა სიგრძე მისი და ოთხი წყრთა სივრცე მისი წყრთითა 

მამაკაცისათა“ (მეორე შჯულისა#I!!I, 11), „წყრთა ერთ" (მათეის VI, 27, 

ლუკა XII, 25), ბერძნულად აქ სწერია 6 X7/9: რაც იდაყვს და იდა- 

ყვითგან შუათითის სიგრძეს, წყრთას ჰნიშნაეს, და 444 მილიმეტრს 

უდრიდა, ლათინურად ისI!ს5-ი ეწოდებოდა. საისტორიო და სხვა ძეგლებში 

ეს ტერმინი იშვიათი შესახვედრია. ყანჩაეთის 1693 წ. ჟამნგულანში მის შემ- 
მზადებელს ზაქარიას წიგნის ანდერძში ნათქვამი აქეს სხვათა შორის, რომ 

ღამე გოდლითგან გამოსული ფეხდასხლეტილი გადმოვარდნილა და –გოდლისა 

მისთანა ზღუდე-გალავანისა სიმაღლე წყრთა კა” (21) იყო-“ო (ქ“კბი. 

IL 512). დასავლეთ საქართველოს გამოსავლის გარიგების წიგნებში და საბუ– 

თებშიც აქა-იქ იხსენიება, მაგ. საცაიშლოს დავთარში სწერია გამოსაღებად 

„სამასი წ ყრთა ტილო (გე. 42). აფხაზეთის საკათალიკოზოს დიდ დავე- 

თარშიც „მწყრთა”? ტილოს სიგრძის საზომად არის ს. ნაჟანეულის გამოსაღე- 

ბის აღნუსხულობაში ნახმარი (გვ. 25--28). მე-XV IL ს. დასაელეთ საქართვე– 

ლოს ერთს საბუთშიაც აღნიშნულია: „მართებს ერთობით წიეწივაძეებსს თი- 

თო მწყთა ტილოზ-ო (დას. საქ. საბ. II, 126). 
„მკარი“ სიგრძის საზომად როგორც აღმოსავლეთსა, ისევე დასავლეთ 

საქართველოში იხმარებოდა. ეს ტერმინი დაბადების ქართულ თარგმანშიც იხმა– 

რება. საქმე მოციქულთაში ნათქვამია: ნავითგან ზღვაში –გარდაათხეეეს საზომი 

და პოვეს (სიღრმე) ოთხ მკა რ“ შემდეგ „კუალად მოზომეს და პოეეს ათხუთ- 

მეტი მკარი“ (XXV წ, 28). ბერძნულად აქ 6-ჯს'2 არის ნახმარი, რაც ორ- 

თავე გაშვერილი ხელის შუა მანძილს ეწოდებოდა და 1,776 მეტრს უღ- 

რიდა, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსსაც ნათქვამი აქვს, რომ ლიხის 

მთაზე ზამთარში დადებული თოვლის „სიმაღლე მკარი სამი“ იყო“-ო (ც?ა 

მფ”თ მფ“სა დე“თსი, ” გვ. 305). სამთავნელის სარგოს 1459 წ. გარიგების 

წიგნში სწერია: „ხუცესს ტყავი მკა რი“”-ო (ტფ. ს. უნ. სიძველ. მუზ. გრაგნილი 

# 559). 1805 წ. დასავლეთი საქართველოს ერთ საბუთში ნათქვამია: „მოგყი- 

დეთ ზმანით ქცევა ოცდაათ-ოცდაათი მხარი+-ო (დას, საქ. საბ. 
I, 149). წყრთის შესახებ საბა ამბობს, რომ „წყრთა არს იდაყვი- 

დამ თითის წვერამდის, ხოლო ხრონოღრაფში მწყრთა მხარად 

აღუწერიათ მრუდად და სომეხნიცა აგრე იტყვიან“-ო (ლექსიკ.) ემკარიბ-ს 
სიდიდეზე–კი ნათქვამი აქვს: „ოთხი წყრთა ერთ მაკარი არის, ვიდრე 

ორთავე კელთა სრულიად გაწუდა“"-ო (იქვე). ბერძნებიც სწორედ ასევე 
ანგარიშობდენ და ერთი მკარი, 1 60VსM-4 =//8%6:: ოთხ წყრთას. სახელოვანი 
ქართეელი ლექსიკოგრაფის ზემომოყვანილი სიტყვებითგანა ჩანს, რომ გარკვე–



–I1ე) 

ული დროითგან დ), ღოგორც ეტყობა მასხე უწინარეს, წყრთისა და მაკარის 

სიდიდე საცილობლად შექმნილა. აზრთა სხვაობა თურმე იმაში მდგომარეობდა, 

ღოომ წყოთა მხარის ოდენა სიდიდედ მიუჩნევიათ. ოათგან „მაკარი“ ოთ- 

ხი წყრთის შემცველი საზომი იყო, წყრთას მხარის მნიშევნე- 

ლობით ხმარება „მკარის“ ოთხჯერ გადიდებასა ჰნი შნავდა. 

წყოთის ოდენობის გადიდების ცნობის დამადასტურე- 
ბელი ერთი ადგილი საცაიშლოს გამოსაღების მე-XVIL ს. პირველი მეოთხე- 
დის დავთარშიც მოიპოვება. ჯგალის ორი მცხოვრების შესახებ იქ ნათ- 

ქვამია: „თვითოს წელიწადსა სამასი (10 წყრთა ტილოსა მოართმევდეს"-ო 
(გვ. 42), ხოლო დავთრის ბოლოში იქ, სადაც გამოსაღებების საერთო ჯუმალე- 
ბია მოთავსებული, ჯგალის გამოსაღებზე ნათქვამია: „სამასი ადლი ტი- 

ლო“-ო (გვ. 45). ცხადია აქეთგან, რომ „წყრთა“ და „ადლი“ აქ თანას- 

წორ ოდენობად არიან ნაგულისხმევი, ე. ი. წყრთის ოდენობა 

უკვე გადიდებულია. 
აღსანიშნავია, რომ აფხაზეთის საკათალიკოზოს დიდ დავ- 

თარში ნაჟანეულის გამოსაღებში ზოგან სიგრძის ზომის მოუხსენე- 
ბლივაც, მარტო „ტილო“ არის ხოლმე აღნიშნული, მაგ. „ბეგარა2: 

ტილო, ორი გობი ღომი, ორი ქათამი“ და სხვა (გე. 24-25). ჯერ კიდევ გა- 

მოსარკვევია, აქ დამწერს გამორჩენია ტილოს საზომისა და ოდენობის შესახები 

ცნობა, თუ ასეთ შემთხვევებში ქსოვილის გარკვეული სიგრძე-სიგანის ოდენობა 

იგულისხმებოდა და ამგეარად „ტილო“ ერთნაირად საზომის აღმნიშენელი ტერ- 
მინიც იყო? 

„ადლი“ სივრცის საზომი იყო და იხმარებოდა როგორც მიწისა, ისევე 

ფართლეულობისა და საქონლის, ან საგნისათვის. 1705 წ. აღმოს. საქართ- 

ქელოს ერთს სიგელში სწერია: „ჩრდილოს მხარეს ჩეენს სასახლემდინ 

ხუთი ადლი მიწა"-ო (ისტ. საბ. V,7). ქალაქის მოურავის ხელისუფლება-სარ- 

გოს გარიგების წიგნში ადლი ვაქრობაში, ფართლეულობის სიგრძე-სიგანის 

საზომად იხსენიება (საქ. სძველნი I, 527). დასავლეთ საქართველოში 

„ადლი“ უკვე მე-XVI ს. ძეგლში გეხვდება ტილოს სიგრძის საზომად, 

1513 წ. გელათის შეწირულობის წიგნში აღნიშნულია: „მივეცით ათასი ტი- 

ლო“-ო (დას. საქ. საბ. I, 4). 1550–-70 წლის საბუთში ნათქვამია „გამოიღებდეს 

სააღდგომოდ.. თექვსმეტს ადლს ტილოსა"-ო (დას, საქ. საბ. IL 

25) ..ადლის“-ს შესახებ საბა ორბელიანს ნათქვამი აქვს მხოლოდ, 

რომ „საზომი !?“ იყო, მეგრამ მისი ოდენობა არა აქვს განსაზღვრული. 

აკდ. გვლდენშტედტის ცნობითგანა ჩანს, რომ იმიერ-ამიერ საქარ- 

თველოში „ადლი“ ეოთნაირი ყოფილა. (1IM#M6I58ი, 359 და 393). 

ამგვარად ირკეევა, რომ ადლი სივრცის საზომი იყო და იმიერ-ამიერ სა- 

ქართველოში იხმარებოდა: დასავლეთ საქართველოში ეს ტერმინი და საზომი 

მე-XVI ს. დამდეგითგან იხსენიება, ამიტომ, თუ უფრო ადრე არა, შესაძლე- 

ბელია მე-XV ს. დამლევსაც ყოფილიყო. ამერეთში მე-XVIII ს. დამდეგზე უწი- 

ნარეს, თუ არ ვცდები, ჯერ არა ჩანს.
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ადლი იქნებ დაკავშირებული იყოს არაბულ სიტყვა სჯ ადლი-სთან, 
რაც კანონიერს, სამართლიანს ჰნიშნავს. მაგრამ ამ სახელის მატარებელი სივრ- 

ცის საზომი არც არაბულსა, არც სპარსულში და ოსმალურში არა ჩანს. 

„ადლის ოდენობაზე საბა ორბელიანს არაფერი აქეს ნათქვამი. 

მხოლოდ აკად. გვლდენშტედტს მოეპოვება ამის შესახები ცნობა: მისი 
სიტყვით ადლი როგორც აღმოსაელეთს, ისევე დასავლეთ საქართველოში ერთი 
ზომისა ყოფილა და ინგლისურ 3 ფუტსა და 4 დჟიმს უდრიდა („72?ძი!! (510) 151 3 

II5ც 4 701) სილ). MM8259-, M0I5C, 359 და 393), ანუ მეტრული სისტემით 1,0160 

მეტრს. ამგვარად ქართული ადლი სიგრძით ერთ მეტრს, უდრიდა, 

მხოლოდ ოდნავ მასზე მოზრდილი ყოფილა. 

ძველ ქართულში სიგრძის საზომად „უტევანი“ და „მილიონი“ იხმარე– 

ბოდა. მაგრამ მე-X V-- XVIII ს. ს. ძეგლებში აღარ გვხედება. ჩვეულებრივია 

ტერმინი ჯუტევანი“ სახარების ქართულ თარგმანში, სადაც იგი ბერძნული 

55:7-5/ სტადიონ-ის შესატყვისად არის ნახმარი (მათე XLV, 24 და ლუკა XXIV, 

13). ბერძნული სტადიონი=100 მხარს=-400 წყრთას, მეტრული სისტემით-კი 

177,6 მეტრს შეადგენდა, რომაული-კი=125 I1'055I3-ს=625 ი0ძი§=185 მეტრს; 
ამდენივე უნდა ყოფილიყო ქართული უტევანიც. 

–მილიონი“-ც სახარებაში გეხვდება (მათე V, 41), უდრის ბერძნული ტექსტის 

MIV:4V-ს. გ. მთაწმიდელს აღნიშნული აქეს, რომ იოანე მახარებლის ეკლესია 

ააშენეს „ლავრისაგან განშორებულად ვითარ მილიონ ერთ“ ((ც45 ი“ე და 

ეფ“სი 8-9). რომაული მილიონი=1000 ხას§5ს§=5000 ხ8ძ-ა5=1480 მეტრს, მილიონი 

საბას მხოლოდ რიცხვით ოდენობად აქეს წარმოდგენილი, სი- 

გრძის საზომად-კი მაოტო „მილი: აქვს აღნიშნული და ისიც 

ფრანგულ საზომად მიაჩნია. 

„უტევანის“ შესახებ ამბობს: -უტევა ნი არს სტადიონი, რომელსა 

სომეხნი ასპარეხსს უწოდენ, ხოლო ლათინნი და ელინნი სტადისა, რომელსა 

143 ბიჯი ექმნების“"-ო, საითგან აქეს ეს ცნობა მას ამოღებული, არა ჩანს 

საბასვე უწერია: „·მილი ფრანგულად ათასი ბიჯი, გინა ორი 

ათასი წყრთა“-ო (ლექსიკ.). რომაული მილი მართლაც=1000 ცა55სა, წყრთის 

ოდენობა-კი სწორე არ არის. 

„ევი“ ძველ ქართულში ვეფხვისტყაოსანში გვხვდება:, ადრე დავბრუნდით 

ვიარეთ არ ეჯი გზისა შორისა" (ი. აბულ. § #18) მე-XVIII ს.--ში-კი 

ხშირია. საბა ამბობს თავის ლექსიკონში, რომ „სამი მილი ერთი ეჯი 

არისრ“ (იხ. ეჯი). თავის ევროპის მოგზაურობაში ნათქვამი აქვს „ოცდა ერთი 

მილი შვიდი ეჯია"-ო (,ცისკარი“ 1852 წ. # 4, გვ. 48). მაშასადამე აქაც ერთი 

ეჯი სამი მილი გამოდის. რაკი 1 ეჯი 3 მილი ყოფილა, მაშ ეჯში 3000 ბიჯი 

უნდა ყოფილიყო, ანუ 4440 მეტრის სიგრძე იქმნებოდა.- 

„ფარსარხი“ საბას არა აქეს, აღამედ „ფარსანგი,“ რომლის შესახებ ნა- 

თქვამია „სხუათა ენაა, ესეც ეჯია?-ო (ლექსიკ.)მართლაც სპა”სული სიტყვაა 

თ- “სს. ს» (შეად ნ. მარრის IL XIII.
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„აღაჯი“ პაპუნა ორბელიანის საისტორიო თხზულებაში იხსენიება: 

ამიყვნენ ქაღთველნი ოთხს აღაჯზე, ასე გააქცივეს მაჰმად-ხან4-იო (ამბავნი 

ქართლისანი, ქიჭ. 165). აღაჯი თურქული ტერმინი და საზომი უნდა იყოს. ოს- 
მალეთში ეხლაც იხმარება და 5010 მეტრს უდ”ის. 

„კეფი- ტყავის რაოდენობის საზომად გეხვდება მხოლოდ ერთგან, 
მაგრამ უეჭველია ეს შემთხვევითი მოვლენა უნდა იყოს. „ხუთი კეფითა ქალა- 
მანი" ერთიო, ნათქვამია· სამთავნელი-ს სარგოს 1459 წ. გარიგების 

წიგნში, კეფს საზომად საბა ორბ ელიანიც იხსენიებს” და შემდეგი აქეს 

ნათქვამი: „წ ერილთა ფურცელსა ეწოდების კეფი, ხოლო ფურცლისა 
ცალსა პირსა-–-კაბადონი"-ო (ლექსიკ. იხ. „კაბადონი"). მაშასადამე აქ კეფად 
ტყავის ფურცელია ნაგულისხმევი. ცხადია, რომ სამთავნელის გარი- 

გების წიგნში «ყავის ფუოცელზე-კი არა, არამედ საზომზეა ლაპარაკი, 

მაგრამ ამ ორი ცნობის შეთანხმება იმ გვარად შეიძლება, რომ „კეფი“ გან- 
საზღვრული, მაშინ ყველასთვისცნობილი ოდენობის ტყავის 
ფურცელი, ანუ ნაჭერი უნდა ყოფილიყო. ხუთი ამ ზომის კეფი ტყავი 

უნდა გამოეღო ერთ-ერთ სოფელს ერთ საქალამნე ტყავად. 

„მოლტი'' თითქოს ერთგვარ სივრცის საზომად მოჩანს ტყავეულობი- 
სათვის და ერწო-თიანეთის საეკლესიო გამოსაღების გარიგე- 

ბის წიგნში არის ნახმარი. იქ ნათქვამია: „უნდა მიერთმეოდეს“ ამა და ამ 

სოფლითგან ერთგან „ცხურის ტყავი მკარი ქალამანი ა4, ჩვეღლებრივ-კი ან 

„შოლტი ქალამანი ერთი“, ან მარტივად „ქალამანი ა4 (ტ. ს. უ. სიძე. მუზ. 

გრაგნილი. M# 15). საბა ორბელიანსაც აქვს აღნიშნული, რომ შოლტი 

იყო აგრეთვე „ტყავის ნაჭერი გრძლად“ (ლექსიკ.). გამონათქვამი „შოლ–- 
ტი ქალამანი“ გვაფიქრებინებს, რომ ეს გრძელი ტყავის ნაჭერი: მათრახ-შოლ–- 

ტივით ვიწრო-კი არ იყო, არამედ იმდენად ფართო, რომ ქალამნის გაკეთება 

შესაძლებელი ყოფილიყო. ' 

„მიწაი” მე-XI--XII ს.ს. სიგლებში და შემდეგ-დროინდელ 
ძეგლებშიაც გვხვდება. მელქისედეკ კათალიკოზის 1020 წ. სიგელში მაგ. 

ნათქვამია: „მივსცენ თემს გლეხნი სამნხი ფოძითა სრულითა და ვენაკი ა, 

მიწა ა, წისქუილნი ა და ჭალა" (ქ. კბი II, 34). ნიკორწმინდის XL ს. სიგელ- 

შიც სწერია: „ვიყიდე ზახლეულს მიწაი ა", „ზნაკუას.. საზლავად ავიღეთ 

მიწაი ნაკუეთი ბ", „იყიდა მიწა» ტყიანი" (ქ“კბი II, 46). 

მელქისედეკ კათალიკოზის სიტყვებითგან ისე გამოდის, რომ „მიწაX#45 

და „ფო ძე" ანუ ფუძე სხვადასხვა ერთეულები იყო. გამონათქვამი „მიწა42 

ერთი“ გვაფიქრებინებს, რომ აქ შესაძლებელია გარკვეული ერთეული იგული– 

სხმებოდეს, თუმცა „მიწაი ტყიანი“ი და „მიწაა ნაკუეთი ორი“ ისეთ 

შთაბეჭდილებას ახდენს, რომ იქნებ „მიწაი" საზოგადოდ უძრავი ქონე- 
ბის ნაჭერს ჰგულისხმობდეს. 

აღსანიშნავია, რომ არც მელქისედეკ კათალიკოზის სიგელში 

და არც ნიკორწმინდის XI ს. სიგელში არც ერთხელ „დღისა“ 

ან „დღიური“ ნახმარი არ არის.
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თამარ მეფის შიომღვიმისადღმი ბოძებულს 1202 წ. სიგელში .მიწას- 

სრულებით გარკვეული ერთეულის მნიშვნელობა აქვს. მის 

სიგელში ნათქვამია, რომ სხალტბის „წყლისა მისგან მიღებულისა სათავესა 

ზედა გლეხი ზის მიწად ერთი დაკუამლად ორი“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. გე. 

26 და შიომღ. სამი სიგ. 7), ხოლო შიომღვიმის ლავრის კრებულისა და თვით 

მწიგნობართ-უხუცესისა და ვაზირთა უპირველესის ანტონი ქყონდიდელისაგან 

დაწერილს ამავე საბუთის მინამატში-კი ნათქვამია: -ფუ ძედ ერთი, კუამლად 

ორი“-ო (იქვე 27 და 8 და 9). მაშასადამე აქეთგან ცხადი ხდება, როზ 

ამ შემთხვევაში და მე-XIL ს. „მიწა9“ და -ფუძე"” ერთი და იგივე იყო 

და „მიწაი" ფუძეს უდრიდა. 

ამგვარი მნიშვნელობა ჰქონდა ტერმინ“ .მიწას“ მე-XIII–- XIV 

ს, ს.-ში ც. მონღოლთა-დროინდელ ქართველ ჟამთააღმწერელსაც აღნიშნული 

აქვს, რომ მონღოლები საქართველოში „ცხრასა გლეხსა სრულისა მიწისა 

მქონებელსა ერთი ლაშქარს წარმავალი შეაგდიან"-ო (გვ. 664--5) როგორც 
„სრულისა ფუძისა მქონებელი“ გლეხები იყვნენ. ისევეა და იმავე მნიშ- 

ვნელობით ნახმარი აქ „სრულისა მიწის მქონებელი.“ 
რათგან თამარ მეფის 1202 წ. სიგელში მიწის გარდა ტერმბნი „დღის ა"-ც 

გვხვდება, საფიქრებელია, რომ „დღისა" და მიწა-ფუძე ერთი მეორისა- 

გან როგორც ოდენობით, ისევე მნიშვნელობით არსებითად განსხვავდებოდენ. 

„მიწაიბ და აფუძე“ ამგვარად იმდენად სივრცის საზომის აღმნი- 

შვნელი ა+– იყო, რამდენადაც საგლეხო მეურნეობისა და მო- 

სახლეობის ოდენობის მაუწყებელი ტეთმინი. 

ერთგვარ საზომადა ჩანს აგრეთვე „ჟანაი-, რომელიც ნიკორწმიდის 

X#I ს, სიგელში იხსენიება ხშირად: –ზნაკუას ვიჟიდე... ვენაკი ა და ყა–- 

ნა9 ა .,.დამუნვე ზნაკუას... ვიყიდე ყანა4 ა“ და სხეაც ბევრი ამის მსგავსი 

+Cქ“კბი LI, 467). სრულ ყანას გარდა „ყან ისა ნახევარი“-ც არსებობდა. იმა- 

ვე ძეგლში ნათქვამია: ,,პევკმელს მაღლა ყანისა ნახევარი შემოსწირა და ნახე– 

ვარი ვიყიდე“-ო, ,,ვიყიდე ყაჩაეთს ყანისა ნახევარი“-ო (იქვე IL, 46, 47). რაკი 

ამ საბუთში, ზოგჯერ ერთსა და იმავე წინადადებაში ნახმარია ტერმინები მიწა, და 

ჟანაი, ცხადი ხდება, როომ მათ სხვადასხვანაირი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. ,,ყ ა- 

ნაი" უეჭველია ნახნაევე მიწას, დამუშავებულსა და კორდგატე- 

ხილს უნდა ჰნიშნავდეს. მაგრამ წარმოადგენდა თუ არა იმავე დროს იგი 

გარკვეულ მიწის ოდენობასაც, ეს ნათელი არ არის. ნიკორწმიდის მე-XL ს. სიგლის 

ცნობა: „მოვიგე ყანა გოივისა ერთისა სათესავი,“ და კიდევ 
სხვა „ყანაი ექუსისა კაბიწისა სათესავი" (ქ“კბი 0, 48) გვაფიქ- 

რებინებს, რომ „ყანაი” სხვადასხვა სიდიდისა ყოფილა. ამიტომ ისე 

„გამოდის, რომ იგი სივრცის ოდენობის აღმნიშენელი ერთეული არ უნდა 

ყოფილიყო, მისი სიდიდის აღსანიშნავად სიგლის შემდგენელს იმის მეტი ვერა- 

ფერი მოუგონია, რომ მათი სათესავის დამტევობა აღენიშნა. 

მიწის საზომად ძველ ქართულში „დღისა“ იხმარებოდა. 1202 წ. თამა რ მე- 

ფისა დაანტონი ჭყონდიდელის სიგელშიმაგ. ნათქვამია: „ამათ გლეხ–
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თა ორთავე სწორად მიესცენით მი წანი... ბოტკოს და დიდვალს დღისა ათი– 

საი და წყა=ოის სათავესა ოოისა დღისაი-” (ჟორდ. შიომღ. ისტ. საბ. 28, კაკ. 

შიომღ. 3 სიგ. 10). შიომღვიმის 1250--60 წ. სიგელშიც სწერია: „კჟრიკაული 
მიწა9 აეღო საშენებლად.. დღისა ერთისა»... კულა მასვე ზედა-მოკიდებით 
დღისა ერთისაი და ზედავე-მოკიდებით დღისა ერთისა»ი სტეფანეს 

ძისაგან. ესე სამისა დღისაი მიწა5 იყო... კულა... ორისა დღისა მი- 
წაი შენ ზოსიმეს გეყიდა“-ო (შიომღ, ისტ. საბ 60). შემდეგშიც, მე-XV-–- 
XVII ს.ს. ეს. ტერმინი იხმარებოდა, მაგ.: 1459 წ. სიგელში შეწირულად აღნი- 

შნულია „მ–გულიე თექუსმეტისა დღისა მიწა“ (ისტ. საბ. LI, 13), 

:520 წ. სიგელში––.-ნაფუძარი. ორისა დღისა... და შუიდისა დღი- 

სა მიწა” (ისტ. საბ. Iს 31), 1560 წ. სიგელში–--ა ის (ე. ი. ერთის) დღის 
პიწა კულბითს (იქვე II, 45), 1664 წ. ახ. ხ. მცხეთის სიგელში–– სამ ის 

დღის ყანა, ორის დღის ქერი“ (ქ”კბი II, 482). 

-დღიური“ ტერმინი საზომად ძველ ძეგლებში არ გვხვდება: 

მოიპოვება ესტერმინიმცხეთის 1546 წ. სიგელში, რომელშიაც ნათქვამია 

„გამოიღებს ახალქალაქელი თავი-კაცი. .. რასთენიცა (5Iს) დღისა ყანა უთქს, 

დღიუ ღოზედ ოთხი კოდი ღალა"-ო. (ქკ. ბი 1. 387) ამგვარად ამ საბუთში 
ორივე ტერმინი „დღისა“ და „დღიური“ ერთად არის ნახმარი: ნათე- 

სის ერთეულად „დღისა“-ა აღნიშნული, ხოლო მიწის ერთეუ- 

ლად „დღიული". მე-XV III ს. დამდეგის ძეგლში, ვახტანგ მეფის დას- 
ტურლამალშიც საზომად „დღიური“ და „დღისა" იხმარება. _გუთნის ხუნისა 

ჰკისა და ლეწვის კარჯისათუს- სათაუ”ით შემკულ მუხლში ნათქვამია: აგუ- 

თანმა უნდა მოკნას ერთმა დღიური ორმოცდაათი, დღიურში დაი- 

თესების ო= კოდ-ნახევალი... ათასი კოდი პური და ქერი ორმოცდა ათის 

დღიხა ნახნავზედ უნდა ამ წესით მოვიდეს--ო (გვ. 23). 

„გუთანი“ მიწის საზომად არის ნახმარი შიომღვიმი“ 1250-60 

7. სიგელში, რომელშიაც ნათქვამია: „შენ ოქროდ არ ძალ-გიჩნდა და მო- 

ბუეც ორი გუთანი მიწა“-ო (შიომღ; ისტ. საბ. 61), 1260 წ. სიგელშიც 

სწერია: „მიუყენენით მიწანი ერთი გუთანი ვენაკის ბოლოსა თოიალური, 

ორი ნავენაკები თევდორული თხოთის აგარას და ორი გუთანი სარბიელთა“-ო 

(იქვე 67). შემდეგ ეს ტერმინი თითქოს აღარა ჩანს, მაგრამ რომ შემდეგაც 

არსებობდა, ამას ვახტანგ VI დასტურლამალში შენახული ცნობები ამტკი– 

ბენ. 

სიის უ»გუთანი“ ვახტანგ მეფის დასტურლამალშიც ერთგვარ საზომად არის 

ნაზმარი. მაგ. სომხითის მთის სოფლების გამოსაღებში სხვათა შორის ნათქვამია 

„ღალა ექვსხედ ერთი, გუთანზედ ორი დღე ხუნა, მკა, გალეწუა“-ო (გვ. 
75-76) სომხითის მელიქის სარგოშიც იხსენიება -გუთანზედ პური კაბიწი 

ერთი” (გვ. 77). ტაშირის სოფლებსაც სდებიათ: „ბატონის ღალა შვიდისაგან 

ერთი, საბატონოდ უნდა კნან გუთანზედ დღე გ,მკა, გალეწუა, ჩამოტანა" 

(გვ. 82). ქ.,თ-კირის ლილოს დებულებაშიც ნათქვამია „გუთანზედ ორი დღე 

ჯუნა“ (გვ. 87,/. შულავრის მელიქის სარგოშიაც სხვათა შორის დაწესებული:
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კოფილა „გუთანზედ პური კაბიწი ა". ხოლო ამავე შულავრის მამასახლისის 

სარგოში „რაც გუთანი არის, თარხანს გა–და, ერთს დღეს უხუნენ, 
ეოთს დღეს უმკიან, ერთს დღეს უზიდვენ"-ო (იქვე გვ. 99). კავთისხევის მო– 
სახლე სახასსო გლეხებსაც „გუთანზედ სამი დღე კუნა, ფარცხუა, მოC- 

წყუა, გალეწვა და ჩამოტანა“ სდებიათ ვალად (გვ. 45). 

გუთანი" მე-XIL ს. საბუთების მიხედვით მიწის საზომს წა რ- 

მოადგენდა, ალბათ მიწის იმ ოდენობას, რომლის მოხვნაცგუთ- 

ნეულს ერთი დღის განმავლობაში რფეეძლო. ამგვარად –გუთანი" 

და დღიური თითქოს ერთი და იმავე სიდიდის ოდენობად უნდა ვიგულის- 

ხმოთ. მე-XVIII ს დამდეგის ძეგლში დასტურლამალში-კი ამ ტერ- 
მინს უკვე სხვა მნიშვნელობა აქვს: იგი წინანდებურად მიწის ზემო– 
აღნიშნულ ოდენობას-კი აღარ ეწოდება, არამედ გუთხეულს, საქონ- 

ლის იმ ოდენობას, რომელიც გუთნის წესიერი მოქმედები- 

სათვის საჭირო იყო. მართალია გამონათქვამი, –გუთანზედ“ ესა და ეს 

მოვალეობააო, გამოურკვეველია, მაგრამ შულავ=ის მამასახლისის სარგოს დებუ- 

ლება: „რაც გუთანი არის... ერთს დღეს უხუნენ“-ო, ცხად ჰყოფს, რომ 

აქ იგულისხმება, „რამდენი გუთა5იც არის“ და გუთანი ნამდვილად გუთნეულსა 

ჰნიშნავს. 

ვახტანგ მეფას დასტურლამალითგა5ნ2 შესაძლებელია გუთ ნის, ან 

-გუთნეულის“ ოდენობაც გამოარკვიოს ადამიანმა. თრიალეთის რიგისა 

და გამოსაღების გარიგებაში სახელოვან გვირგვინოსან მეცნიერს ნათქვამი აქეს: 
„»ღალისა ეოთი გუთანი არის კარის უღელი ი“-ო (გვ. 35). მაშა 

სადამე როდესაც ძეგლში ღალაზეა საუბარი, მაშინ გუთნად ჩეენ 

10 უღელი ხარი უნდა ვიგულისხმოთ. 

„საქცევი” ვახტანგ მეექვსის დასტურლამალში შეტანილ ერთ 

გამიჯნულობის წიგნში გვხვდება. თრიალეთის სოფლების საზღვოების თავში 
იმ ძეგლში სხვათა შორის ნათქვამია: „ორს სამზღუარს შუა ოთხი დარგი მიწა 

იყო, ერთი საქცევი თეზელთ და ო“ი საქცევი ფარეხელთ,–ქვები 

ჩაგვისხამს“-ო (გვ. 37). 

ქცევა" აღმოსავლეთ საქართველოსსაბუთებში და ძეგლე- 
ბში ძველად და შემდეგშიაც არ გვხვდება, დასავლეთ საქართ- 

ველოს საბუთებშიაც გვიანა ჩნდება. მისი ოდენობის განსაზღვრი- 
სათვის გამოსადეგია 1805 წ. ნასყიდობის წიგნის ცნობა, რომელშიაც იხსენიება 

-ქცევა ოცდაათ-ოცდაათი მხარი”-ო (დასავ. საქ. საბ 0, 149), მა– 
შასადამე ქცევის სიგოძე-სიგანეს უნდა პ0 მხარი ჰქონოდა. მაგ- 

რამ ყოველთვის, თუ არა? საფიქრებელია რომ არა: სიგრძისა ან სიგანის 

მეტნაკლებობა ალბათ შესაძლებელი უნდა ყოფილიყო. 

„ჩარექი“ ვახტანგ მეფის დღდასტვოლამალის „წინწყაროს გა- 

რიგების" თავში თითქოს მიწის საზომად არის ნახმარი. იქ სწერია: „გასამ- 

ყრელო აძეთ ამ ფასზედ და სამ-ჩაორექზედ აბასი ხუთი, ორ ჩარექზედ 

შაური ათი, ერთს ჩარექზედ შაური ექვსი.. ღალის პური ჩარექზედ
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შაული ერთი მამასახლისმა, ნაცუალმა და მეღალემ უნდა გაიყონ“-ო (გვ. 116). 
თუ ცნობაში ღალის პურის შესახებ „ჩარექი#+ შეიძლება წონით საზომად, ან 

საწყაოდ გვეჩვენოს, ან ნამდვილადაც ყოფილიყოს, გასამყრელოს შესახებ ცნო- 
ბაში „ჩარექი"“ უფრო მიწის საზომად უნდა ვიგულისხმოთ, რათგან გაყრის დროს 
უმთავლესი მნიშვნელობა მიწის გაყოფასა ჰქონდა. თუ აქ ჩარექი მართლაც მი- 
ჯის საზომის ერთეულის ტერმინია, მაშინ იგი ალბათ დღიურის მეოთხედს უნ- 

და ჰნიშნავდეს.



გბგოლოსიტყვაობა. 

ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობის პირველი ნაწილი -დამთავრებუ- 

ლია. ორასამდე საფას-საზომების ტერმინების შესახები ცნობები პირველწყარო- 

ებითგან ამოკრებილ- განხილული და ოდენობით განსაზღვრულია. მაგრა ა-ა 

ერთი საკითხია ჯერ კიდევ გამოსარკვევი. 

ჩვენი უბედურებაა, რომ ქართველი ერის უძველესი კულტურული ყოფა- 
ცხოვრების შესახებ ქართული წყაროები მე-V ს-ზე ად“ინდელი ჯერ არ მოგ- 

ვეპოვება და ჟოეელი სამეცნიერო საკითბის შესწავლას საფას-საზომების სფე- 
როში ამის გამო უძველეს დროითგან-კი არ ვიწყებთ. არამედ იძულებული 

ვართ მკხუთე საუკუნის ცნობებზე დავამყაროთ ჩეენი მსჯელობა. ეს გარემოება 

ყოველ ჩვენ დაკვირვებასა და დასკვნას უძველეს ხანისათვის მტკიცე საფუ- 

ძველს აკლებს და დროებითად ხდის ხელთნაწეოების სრული აღწერი- 

ლობის შეუდგენლობა და ჯერ კიდეე მრავალი სიგელ-გუჯრების გამოუცემლო- 
ბაც აფერხებს ამ საქმის ჯეროვანი სიღრმე-სიფართოვით შესწავლას. კვლევა- 

ძიებას აძნელებს აგრეთვე ჩვენი წინანდელი მეზობლების. სპარსეთისა და ბიზან- 

ტიის, მეტადრე პირველის ისტორიის შეუსწაელელობა. მომავალი ამის გამო 

ჯერ კიდეე ბევრს რამეს ახალს გვიქადის და სინათლეს მოჰფენს ამჟამად ბუნ- 

დოვან საკითხებსაც. მაგრამ ორიოდე დამატების დართვა ეხლავე მინდოდა. 

საფასის შესახები ნაწილის პირველ თავში არისტაოს კოლსთა მეფის 

ფულის შესახებ აღის ცნობა გამოტოვებული. იქვე აღნიშნული მაქვს, რომ თუ 

ამაზე უფრო ადოეც არა, მე-XV დამდეგითგანვე თანგა ფულად უნდა ყოფილი- 

ყო მიღებული. მართლაც არსებობს ათაბაგის მეუღლის ნესტარჯანის 1508 წ. 

ნასყიდობის წიგნის მინაწერი, რომელმიაც იხსენიება „პაელის ქასართავადი 

(510) " ოცდა|ათი| გიორგუალაი (510) თანაგი (56) აქა მონასტერსა“-ო (საქ. 

სძვ“ლნი IL 401). ამ უვიცად დაწერილს მინაწერში აღნიშნული საფასე უეკვე– 
ლია „გიოროგაული თანგი”, ანუ თანგა უნდა იყოს. თუ აქ მე-XVII ს. 

დამწერის უნებლიეთი ანაქრონიზმი ა= არის, მაშინ საფიქრებელი ხდება, ოომ 

თანგა საქართველოში უკეე მე-XIV ს-იც ყოფილა შემოსული. 

  
1 აქ ნაზდეილად ჩ-ინი იქნება იმის მსგავსი, რომელიც პოოფ. ა კ, შანიძეს აქვსალნეუ- 

ნული (მაჩხიტისძის ჩინი: „ჩვენი მეცნიერება“ M# 11–-12 გე. 11-12).
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განსაკუთრებით საყურადღებოა ფულის ათობითითი აღრიცხვის 

სისტემისა და 10 მინალთუნიანი თუმნის სადაურობისსაკი. 

თხი, მეო“ე თავში უკვე აღნიშნული მქონდა, რომ სპარსეთის ნუმიზმატი- 

კისა და ეკონოპიური ისტორიის შესწავლა ამ საკითხის გამორკვევასაც შეგვა– 

ძლებინებს. ფოანგი მოგზაური შა რდეენის ცნობები საშუალებას გვაძლევენ ეს 

საკითხი ეხლაც ნაწილობრივ მაინც გავაშუქოთ. ბას აღნიშნული აქვს, როა 

მის დოოინდელ სპარსეთში თუმანი არას დროს არ იქროებოდმ 

და მხოლოდ ნომინალური,ე. ი. თეორიული ფულის აღრიცხვის 

სისტემისათვის აუცილებელი ოდენობა იყო და უდღრიდაორ- 

მოცდა ათ აბაზს?, საქართველოშიაც, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, 

თუმანი 50 აბაზს, ანუ 10 მინალთუნს უდრიდა. შარდე ნს ამასთანავე ნათ- 

ქვამი აქვს, რომ სპარსეთში ორგვარი დინარი არსებობდა: კანონიერი და სა- 

ერთო სახმარებელი, კანონიერი დინარი უდრიდა ოქროს დუკატს, მაგრამ 

კანონიეო დინარებად მხოლოდ წიგნებში ანგარიზობენო. შემდეგ მას აღნიშ- 

ხული აქეს, ოომ ბისტში ათი დინარი ანუ „დღენიე.“ თუმანში-კი ათი ათასი 

ღინარი იყოო?, 

ამ საგულისხმო ცნობის გასაგებად უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს 

დწაოდენის აზრი, რომ ფრანგული სსიIხL _დენიე" უკნინეს ფრანგული ფუ- 

ლის სახელის, ტერმინი დინარი“-საგნ არის წარმომდგარი. ეს მართალიც 

არის და „დენიე" ლათინური LIსაIIს- დინარიუსისაგან არის წარმოშობილი. 

ამ გვარად როდესაც შარდენი სპარსულ 10000 დინარიან თუმანზე ლაპარა- 

კობს, დინარი ოქროს დინარად-.კი არა აქვს ნაგულისხმევი, არამედ ფრან- 

გულ-ლათინურ დინარ-დგნიედ, უკნინეს ფულად. მაგრამ მისი სიტყვებითგან მა- 

ინც არა ჩანს, თუ როგორ იქცა ოქროს დინარი, ოქროოს დუკატი, ფულის 

უკნინეს ერთეულად. ამ გაორემოებას-კი უმთავრესი მნიშვნელობა აქეს ამ დიდ- 

მნიშვნელოვანი საკითხის განხილვის დროს. მისი განმარტებისათვის-კი სპარსე- 

თშიაც. თუ არ ვცდები, სხვა არავითარი განმარტების მოყვანა ჯერჯერობით 

მაინც არ შეიძლება იმას გარდა, რაც ქართული თუზნის შესახებ იყო მეორე 

თავში ნათქვამი. 

შარდენის ცნობისაგან ი“კვევა მაინც, რომ მონღოლუთოი 10000 

    
1) L6 წისიიი 18 დიძსმი1C #ტხ25I5 (V ის 205 00 ჩლლაC ამსტერდამის 1711 წ. გამოცემის 

+IV, 278). 

?) I6 IIიგL Cხტჯი+” 5)წო1ნ)6 .. 13 V216სL ძს L)სCი! ძ”ი:, CI ძC IM«CCს ძ”იL. 0ი 
»”'ს%5C ძი ლC C0M)0IC ძC L6იICI 1Cთ821) ძიC ძმ8ი5 105 )IVIC5. LI )9I5(V წი ძIX ნიმ) 

ის 00C90ICI5 6( სი 1ილიგი 01X IXIIIIC LIო2IL (იქვე 278),
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ოქროს დინარიანი თუმნის ამომცრობა სპარსეთშიაც უც- 
ნობი, არ ყოფილა და პირველად იქნება სპარსეთში იყოს მომხდარი. 

საზომთა შესახებს ნაწილშიაც ზოგიერთი ცნობების დამატება შეიძლება. 

სახელდობრ უნდა აღვნიშნო, რომ „ღორაკი+ სომხურშიაც არსებობს და დაბადე 

ბის სომხურ თარგმანში არის ნახმარი. სომხური თარგმანის გ„ი/“M-ი ბერძ. 

ნული ტექსტის „ჰეინ”, ანუ „ჰინ"-სა და ქართულის გუერდს უდრის (იხ. ხი.იე 

15, კი); მაგრამ დორაკი სომხურშიაც განმარტოებულადაა და მისი სადაურობა 

არა ჩანს: დორაკი თითქოს კნინობითე ფორმა უნდა იყოს და მართლაც ქარ- 

თულში გვაქვს როგორც „დორა“, ისევე „დოოაკი- და პირველი მეორეზე 

ერთი ორად სჭარბობდა. აღსანიშნავია, რომ დაბადების ქართულ თარგმანში 

დორაკი სომხური ტექსტის შესატყვის ადგილას არა ჩანს და ამის მაგიერ 

»გუერდი" სწერია. 
უეჭველია „ფს ომიარე", როგორც სვ. უჟაუხჩიშვილმა ჩემთან საუბ– 

რის დროს აღნიშნა, ბერძნული თე!» „ფფსომიონ“ ლუკმა პურისა, ახალ ბერძ- 

ნულში პურის (სთა. უ„ფსომი“) ერთად-ერთი სახელისაგან უნდა იყოს წარმომ- 

დგარი, ისე რომ ფსომიარე პურის სატარებელს უნდა ნიშნავდეს. 

მაგრამ მე-XV IL--XV”III ს. ს. საქართველოში მიღებული წონის სისტემის 

შესახებ სწორე თვალსაზრისის შესაქმნელად განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნო, 

რომ შარდენის ცნობით მაშინდელ სპარსეთში ორგვარი წონის 

საზომები არსებობდა, შაჰური საზომები და თავრეჟგული. 

შაჰური საზომები თურმე ჩეეულებოივზე ორჯერ უფრო 

დიდი ყოფილა. წონის საზომებად ქონიათ მან-ი, ბათმანი, როტლ-ი, 

მისხალი, დრამა და დანგი, ყირათი და ქერის მარცვალი. მანი 5 ფრანგულ 

პარიზულ ლიტრასა და 12. უნკიას (IსVV6 IIVICა IსიI0M6 0ი-06ა 00Iძ§ ძ6 1'9LI5) 

უდრიდა. როტლი, ანუ ლიტრა მანის 1,, ყოფილა და მაშინდელ პარიზის ლიტ- 

რას უდრიდა. დრამა ლიტრის 1,, იყო. მისხალი დრამ ნახევრის ოდენა ყო- 

ფილა, დანგი კიდევ მისხლის 1/, შეადგენა და 7 ყირათს შეიცავდა. დასასრულ 

1 ქერის მარცვალი დანგის 1/, ყოფილა (V 0Xმ(ძა ხI. 1'ს-ახ 1, IV, 275). შარ- 

დენის ცნობები რომ წესიერად დალაგდეს და უმცირესი ერთეულით დავიწ- 

ყოთ ისევე, როგორც საქართველოში იყო მიღებული,-–– შემდეგი ცხრილი გვექნ- 

ნება. 4 ქერის მარცვალი უდრის 1 დანგს, 7 ყირათი=1 დანგს,C-- 6 დანგი=“ 

1 მისხალს,–-1!/, დრამა=1 მისხალს. აქეთგან ცხადი ხდება, რრმ 1 დრამა=4 

დანგს.-.5 დრამა=1 ლიტრას, ანუ როოტლს, ე. ი, 1 როტლი=-20 დანგს. ამ 

სპარსული წონის სისტემასა და ქართულს შორის ის მსგავსებაა მხოლოდ, რომ 

ქერის მარცვალს იქაც აღრიცხვაში ადგილი უკავია, თუმცა ქართულისაგან გან-
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სხკავებული,––და რომ 1'/,დრამა 1 მისხალს უდრიდა. ერთეულების სახელებიც 

ყირათი, დანგი, მისხალი ერთი და იგივეა. მაგრამ მათი წონითი ოდენობა 

და ურთიერთშორისი დამოკიდებულება ქართული წონის სისტემაში სულ სხვა- 

ნაირია. ქართული სისტემის სადაურობის გამორკვევისათვის სხვა ქვეყნების 

წონის სისტემები, უფრო ფართო შედარებითი შესწავლაა საჭქირო, რაც ამ 

გამოკვლევის წინამდებარე ნაწილის საგანს არ შეადგენს, არამედ შემდეგი 

ნაწილისათვის არის განკუთვნილი.
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ამ წიგნში განხილული ან მოსსენებული ისტო.რიული ძებლები 

და გამო.ჰვლევანი ·#. 

ათონის კრებული აღაპები 276 15 

73, 74-217, 218, 220, 221, 244 16 
218, 263 75 
219: 122 

ც“ი გ“ი მთწ“?მდლსი 335 19 
ც“რ9 იე და ეფ“თმსი 14 28 

46 78, 74 
40 129 

8-9 136 
სს.ვხის.“9 გხსყ.სიო+Iმს+-% 

არნე ს ვიიყ ს“სსჩაყვ  89--90 100 
67 106 

110 125 
ანდერძი დავით აღმაშ, შიომღვი–- 

მის ისტორ. საბუთები 16 16 
16-17 709 
18 74 

აღაპები იერუსალიმის ჯვარის 
მონასტრისა გამოც. ნ. მარრისა 4, 8, 3), 32 11 

19, 27 19 
14. 14 
81, 68, 41, 20 15 
66, 70 16 
3, 4, 7 17 
19, 29, წ2 22 
5. 23. 
12, 62--–წვ 24 
25, 99, 48 7ა 
48, 62, 57 73 

აღბუღა ათაბაგი–-–სამართლის წიგნი 19, 21, 27, 47 

ბარათაშვილი მ.–-IMVVM9§M2IV900ნ16 თმ6XხL LV9M86M, II80CX82, 1 
88-Lჩის0იო2061-1L0(C05 ისოI5თმა0ის05§ 6L მ(Cნ60|0წ10965 1 
ნ8ზი70იაი 8.-)3» MM#9ხIსს M26M96+2 IM 

C.-II6Iტი6. V98M8.380L# 06. +. XIV 36 49 

ბარტჰოლდი ვევ.––1006#MX6M89% 'M280M6Cს M2 CI694% 

#98I4CM0# M6MCI# M8MMVყტ 17-18. 9 
| 17 90 

17 21 შენიშვ. 
18 წ4,65. 

  

2) ციფრების პირველი წყება სათანადო ძეჭლის გამოჯჯემის გვერდს აღნიშნავს, ხოლო მეო– 
რე–– წინამდებარე წიგნისას. 153 გვერდიდან (სიტყ. „სახარება მათეისი-თ დაწკებული) ძეგლის გამო– 

ცემის გვერდი შავი ციფრებით არის აღნიშნული, თხელი ციფრებით-კი--წინამდებარე „ნუმიზ- 
ატიკა-მეტროლოგიის“. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომების მცოდნეობა, 10
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ტრსისთხიძსი სე სძ, 9%ი:ჩ 

ფოი IV იგ ნკიყ 309 

316 

სიმი, 0I6 ი0იიიმ!C ძლ 
Mსი” გით 6-–-9 

ცIხსი(იბCგ 5CIIიL. დ-მ6C. 0L #0ილიგი. (გსხინ გიმ. 

5C”Iი(0-0§ 0 ისთ C0ი5(მი ი0იიI.მიგწსთო 
#6C. IL ი. ი(6CCL, I85C. ხII0I. 84 §9 

ბლოშე–Iი(0ძსCV0ი მ 1'ხI510IIC ძგ5ა M008015 ი8. 
ჩვ2ძI მIIგხ Mგ§ნხIძ 0ძ-ძ!ი, L6Vძმრი- 
L0იძძიი 1910 წ. 135 

86C6CMხნ #. M6(C-01I0–5C56 სი(ხნსიხსილბი სხე. 
CC6VICჩCC, Mსი2(0550 სიძ Mმ2355C ძი5 

#I(6-ნხყო§ 960,262 

· 293 

ბროსე მ.–IიწიიძსიI0ი 8 1:MI5(0II6 ძ6 12 
C60I6: ჰისწიმ! 25IმLI0V6 )1 875 წ. 

ხხ. 6LXXXVI--CL XXXVIII 

ILი6იVს6 ძბ ისთო!ვაომხის –60(წ16იი86 

V0Vმ2წ6 მICჩბ010წ!ის8ზ, VII 48 

ნ7ხ92068% – Iგ0ნ+9MM2 | 0731IM. MIM# 00M#68V16 

MI0MMIMVყ06CM210 C0C105L1!17 I20C+X8% 

MX20+8MM83CM8:0 M I2X6IMMCM8C0 ბეგი- 

ჩევის გამოც., ტფილისი 1896 წ. 2. 

გიორგი მიხეილის ძე, დიდი მთავარი–--VწCCVI8 M096- 
XI, V6M28069MML 98 II9M II0VCCIM, I 97314 1804-1833, 

II0იოხIIM # დ9ხოMყიI# CII6 1895 წ. III 

II 

4 შენ. 

გიორგი მერჩული, (42 გ 

გორგიჯანიძე ფ. ქართულ-არაბულ-სპარსული ლექსი- 

კონი გამოც. მ. ჯანაშვილისა 31 
44,66 

გრაგნილი იოანე ბატონიშვილისეული წიგთსაცავისა 
გურამიშვილი დ. დავითიანი 

CსLი6 M.იიI. Mს-205 8Iხ0IV6-6,ხსCჩ, 1903 წ. 418 

80 

100 

48 

19 

20 

79 

72 

41 შენიშვ. 

33 
43 

44,46 
7, 17, 68 

11 

12 

64 
86, 89, 193. 

62 
68 

Cი6M/ICხ+ხგ 73,114 

გულდენშტედტი #95 ძსჯCი. წსაიIგიძ სიძ 
წი CმსCგ515Cხბი Cიხს ბგ 358-329 

359 

890 393 
890-391 
392 

13 

16 

23 

24 

პე



:დაბადება, შესაქმე 

" გამოსლვათა9 

ლევიტელთა4 

რიცხუთაი 

მეორე შჯულისაი 

ისუ ნავეისი 

მსაჯულთა5 
რუთისი 

სეშტთაი 

იობისი 

სიბრძნე 

ესაია 

იერემია 

იეზეკიელი 
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3287, 392 

857-359 

356-309 

357 

375 

359 

356 

358-ვ59, 392 

393 

329 

393 

359 

ვეც §86,93,101,110, 112, 121, 122, 134, 135, 

ვაშ 89-90, 101,108, 110, 114, 121, 134, 138. 

23» 

3134 

XXVIII, 16 

XIX, 85 

XIV, 10, 12, 15 

XXIII, 12 

XVIII, 16; XV 

XV, 5 
XV, 6-7 

XV, 5-7 

XXV, 13 

II II 

720 

7უ1 

96 

18: 

ვ; 

III, 5 

52ს 

11 

40, 12 

40, 185 

V, 10 

30--)ე 

80-10 

მპა 

4ნ/ი,§| 

XL, 11, 13, 14 

26 

928 

30 

34, 39 

40 

41 შენ., 44 

48 
ი? 

74 

79-62 

81, 83, 84« 

85 

10 

76 

132 

(:X) 

68 

83 

68 

83 

95 

11II 

62 

133 

109 

47 

12+ 

124 

124 

132 

124 

63 

62 

63 

68 

10 

4 

132 

62 

68



დაბადება, იეზეკიელი 
». მიქია 

დავთარი დიდი აბზაზეთის საკათალიკო- 19,94, 99, 38-36, 36-39, 

=148 

XI, 5; XLIII, 18 

Vს 11 

ზოს გამოსავლისა, გამოც. ს. კაკაბაძისა 38-89, ვვ-86, 20 

მ.4ა 
9-36, 43-44 
8, 10, 19-17 
1-18 
19, 94-97, 39,43-44 
7-8, 11, 19-16 
11, 96-97 
4, 41.49 
1-8 
ვვ 
5 6,17 
ვ 4, 48 
19.16, 81, 17-18, 83 
19, 40 
94, 27, 98 
10-11 
6 
10, 16 
18 
34 
18-19 
19-14 
96-98 
94-%ნ 

დავთარი საცაიშლოს გამოსავლისა 6-4წ 

„ქუთაისის საყდრის გამოსავლი- § § 267, 269, 960, 268, 279, 282, 

სა 1678 წ. 

90, 91, 40, 48 
6-46 
96, 97, 30, 81, 44 
4ა, 46 
94, 44, 48 

| 

58-44, 45; 96,27, 38, 46; 69-წ3; 
81, 36, 37, 38; 90, 91; 4წ 
38-40 
42 
49, 48 

282, 316, 317, 353, 367, 358 

132. 

62 

74 
75 
77 
78 
80 
89 
84 
85 
86 
87 
92 
98 
94 
95 
96 

111 
116 
117 
194 
195 
180. 
181 
183 
184 
74 
76 
79“ 
80' 
99 
93 

| « 
130 

133' 

134 

ს #
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“დავთარი ქუთ. საყდრის გა. §§ 457-518; 486-490, 18 შ-ნიშ 

§5I2-614 და ჯუმლი ) ემიშ. 

7I 

§ § 382, 403, 411, 412, = 

419 491 I 12 
§§ 2L, 99, 94, 96; _ 

965, 844, 345 I /4 
§§8 115 119, 129-128 77 

6§ 175 I77 79 
§ § 380, 381, 388 80 

§6 9I.9ვ, 696, 958, 959.967 8| 
§6 193 (50 ვ9 

8 439 83 
96 162-164 84 
§ 6 4587-499, 495-509 ს 
§§ 48--487; 489-492, 4985-6500 93 

§ 6 906, 258-967 II7 
§ § 99, 151, 158, 161 118 
§ § 91, 99, 100, 101 II8 
§§ 2L, 22, 94-96 118 
§§ 1I7-I19, 166, 178, 806, 310 1I|8 

გვ. 16, 21 118 
§. 301 192 

§§ 19), 178, 179-914 194 
§6 192, 198 130 

დავთარი ხონის საყდრის გამო- 

“სავლისა 1600 წლის ახლოხანებში §-13 74 
8-18; 77,78 

9, 11, 18, 14 85 
15 87 

16, 20 ივ 
9 13! 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი » §528.-529, გე. 298 7,12 

ც“ა მ“ფს დ“თსი # 5852, ვგ. 820 63 
გვ. 305 138 

ხიი–-8მიხმიბ ჯსს, C65Cჩ!CჩL8 

ძლ MგსI25. Lმიძი», V. C60- 

ჯ”მიMIC2 801-598 8 
ვახტანგ VI. დასტურლამალი გამ, 

პ. უმიკაშვილისა 73 24 

ვვ 49, 48, 46 
103 69



-- 150 

ვახტანგ VI. დასტურლამალი 91, 92, 100 63 
81 § ნე 69 
77 § რია 70 

99 70 

7, 18, 19, 51, 63, 72, 85, | 7) 

90.92, 117, 128 

63 72: 

ვვ 72 

33-34 73 

9, 39, 46, 98, 103; 18 74 
7, 17, 90, 98, 4წ, 46, · 76 
48, 86, 91, 99, 100 ) 

23 77 

6, 8, 9, 11, 18, 98, 81, 89, 
44, 46, 83, 98, 193, 196; 79 
18, 23, 44, 8 § ივ 

7, 11, 25, 31, 90-91, 94, 98 82 

25, 98 83 

48, 63 84 

10, 11, 31, 89, 83, 99, 110, 190 85 
46, 77, 99, 105 86 

91 87 

46-47 88 

33, 41, 60, 84, 99, 100, 110 89 
103 90 

31, 44 108 

93 109 

47 115 

8, 45, 85, 104 198 
44, 74 194 
18, 46 126 

47, 48, 99 196 
18, 91, 59, 69, 99, 100 197 
16, 91 199 
5, 90, 91 130 
98, 76-77, 89, 87 186 
36, 37, 45, 99 139 

116 140 

ვახტანგ VI-––სამართლის წიგნი § 15 1 

§ 16 9, 18, 93, 98, 99, 31, წ9 
კარი თეთრის გარიგებისა 56 

§ 16 73.
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ვახტანგ VI-სამართლის წიგნი კარი ვალისა 83 
§§ 123, 124 კარი ვალისა მ5 

§ 16 კარი თეთრის გარიგებისა 97, 99 

კარი ვალისა 100 

§ )6 107 
კარი ვალისა 108 

კარი ვალისა 123, 124 113, I19 
ვაჰანის მონასტრის ტიბიკონი, 

შიომღვ,. საბუთები 84, 35 69, 76 

V0V266 ძს ჩIგი Cმ»იIიმ, გამოც. 
ბერჟერინისა 28 8 

თაყაიშვილი ე. #იX6ი/. მMCL, I. 84 16 
ი 0MIC. იX#M0I. 0ნMI. ი20Mი. 

ჩიმM0XI. 1 6590 19 
დსგმ1იგთობ.6 M. III5I:0IIC ძი5 

Mიინის ძი I8 ჩი, რC6CIIIC 6ი 

ხიმი იმL Mმ5Cჩ!ძ ძძძIი, L. I, ჩგ–- 

+§ 1836 წ. 820.32| შენიშ. 120 

138 იიL. 17 115 
X28Xდ5853M+, ჩV)CCX. 3%6X, CI0 

ი00M6CX0M#MMC9MI6 # დ2838MI6 3 

C9932M# ა»; MCI00)6M ტჯMVCCM. M6- 

#M06X#M,. CMCI6CMხ. C» MX068M. 8%6- 

M69M: 380VM6. MVMM3M. 0+I. 80X,. 

06, I 164 48 
174 102 

X3»XდM8X#M%X,CC606609MMLIVM ნVX6»- 

8 I120CCI/ 01 0-0 80399MM086L9 

0 M0ხ02 XIX 8. CI16. 1910 წ. 19 22, 93 
66-67 36 

341, 141, 152, 163-4, 

172 I 43 

V06ი MLI6.თC1I #II. CV0ILს/C05CჩI- 

Cხ(ბი ძია CIVI6იL§ 60 შენ. 2 წე 
62, 63, 200 70 

960 შენ. 1 106 
427 114 

ლამბერტი არქანჯელო-––სამეგ- 

რელოს აღწერა 166 LI 

L2იწფ1)015--C55მ! 006CI2551ICმ- 

V0ი ძ0§ 5ს)I:0§ «ილირLმI-65 ძ6 12 
C60+ფწIC ძმის)5 I:გიVIცსIL6 )ს5ძს'პ 

ი0§ 1)10სC§5, ჩ2II5 M0CCCLX – 1
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131 ვე 

LIხბ, M2(00ხ 8I-010თ. გამოც. 

Vმი VII0(ზი-ისა VI '# 20 
V 73, 98 

ბ,V. ს|« 199 

4V 106 

ზ“%– 107 

Lს5§CჩIი Vიი ნხნილნსსი #. 

0X0L. #IIღგიი6Iი6 Mსი»(ხსიძნ სიძ 

CCIძლღი§5CჩICML6, 1904 წ. 81-36 წ 
156 49 

163 43 

M80M408% #. IგI-მი0ს IIM6- 

ი8M0#M9CMMXX M0M6+ CIIნ. 1897 წ. LXXVIII 20 
54 

მარრი ნ. )I808MMML ი0%3IMMM# 

3» IIIგ8I)6Iი # MIM80MX671M0 

1C#ტICდVII 82 24 

მარრი 1ჩ. XII 185 

M6199858M#CM1X# II.M.-––-<#ტი26% 

დყულთ,ილ- 0 IVI6IMის) 93LIM% 

CI8,. 1900 წ. 071 38 

M6»–-)9ი0395CMI1M# #ტხვმ6L რთდMოუ0ი- 

M0Cს 0 M0ი8-07ხCX“"MX 93LM% 380- 

#06 წ. XV 8. II-III) 1904 წ. 123 85 
მინაწერი ბრეთის სახარებისა, 
ქკბი, II 886 ა9 
II60ნIსI2XM M.--I1C70018 6VXგ0L, 

იხდი. CL I60CM1CM2-0 IIხIV0CIVIVMმ, 

L. 1230IM6ყ+ 1897 წ. 49, 50 ძი 

წმ. ნინოს ცხორება, შატბერდი- 

სეული, 0MMC. II 754 4) 

M)556ი–-ლCლნ)5ლჩ8 სიძ #+8იI- 

§Cჩ6 M0L-0!07>16C: IV/. M0II6I5 LIგი- 

ძხსიჩ ძ. MI. #I(0” წს ოVII§5, I 869 98 
678 100 

848 102 

847, 848 107 
M0VC0§ CL ნXC-მILC8 XIII 194, 244 58 
ოლეარიუსი -- 805Cჩ/6ხსინ 
ძი იზსბი 0M”I6ი1მII5ლჩიი ია 428 9, 27 შენ. 98, 44 
ორბელიანი პაპუნა-–ამბავნი 

ქართლისანი გამოC(), ჩუტინ. 449 9
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417 

416 

351 

158 

157 

165 

14, 54 

956 

116 

654 

§6 

136 

ორბელიანი საბა –– ევროპაში მოგზაურობის აღწერა. „ცისკარი“: 1882 წ. 

#83 §5 86 

# 4 62 110, 1186 

48 135 

18 შენ., 98, 27, 98, 34, 63, 64, 73, 76, 
79, 80, 89, 83-87, 89, 99, 96, 97, 99-L02, 
106-109, 111, 113, 114, I19, 190, 199, 
194, 15, 197, 199ყ-L93, 136, 136. 

ლექსიკონი 

ორბელიანი სტეფ. – წა”- 

ი.9/.V ნ V./? “ყია .%, 

ტფილისი, 1911 წ. 494 21 

გამოც. მოსკოვისა 357 80 

ოსესშვილი იესეს თავგადასავალი, 

გამოც. კაკაბაძისა 6 29 

ძუ0ნხ550ი MI590I6 ძლი5 M0ი- 

6015, IV 609 89 

პახომოვი-M0M0+L) I 0/31M – 2 
80 28 

ჟამნგულანი ყანჩაეთისა 1693 წ. 

ქკბი II, 512 133 

ჟამნთააღმწერელი მონღოლთა 

დროის 872 გე. #16 7 

#90 გვ. 665 L4, 18 
6წ64,5 137 

საქმე მოციქულთა XVMVII, 28 138 

სახარება მათეისი XXII,20 13; XX,2 I4; X,20 96; VI,27 133; XIV ,2M, V,41 185. 

»· ლუკასი XII,2ნ 133; XXIV,13 135. 

„ იოანეისი XII.3 და XIX,39 68. 

სიგელი 890-913 წლ. შიომღე. ისტ. საბ. 9,16 17. 

ი» 1020 წლ. ქკბი II, 3# 136. 

აი მე-XI ს, ნიკორწმიდისა ქ”“კბი 1I,M8 10; M7-M9 16; Mნ, §7, 48, 17; #8 შენ. 

28 19; M6-48 68.69; M5-70; M6-M8 71; 46 
82; 46 136; #6-M8 137. 

1170 წლ, გიორგი III ს“ქლს ს“ძვლნი IV, 5 87.



– 164 -- 

სიგელი 1190 წლ. თამარ მეფისა, შიო მღვ. ისტ. საბ. 22 71; 

+ 1209. ი · ი. თ» 26 27 137; 28 135 
გამოც. კაკაბაძისა %, 8,9, 137; 10 138 

1227-30 წ. არს. კათალიკოზისა ქ“კბი I), 102-–18, 71 
1946-60 წ. ქ“კბი, II 199 L8, 783, 74, 100, 104; 198 71- 
1250 წლ. ახ, ხან. შიომღვ. ისტ. საბ. 65 | 

ქ1კბი, II 128 
გრიგ სურამელისა, ს. კაკაბ. გამოც. 6 

1259 წლ. რკონისა, ქ კბი II, 133 11,18; 137 61; 136, 187 69; 137 73; 
135, 137 75; 136 100, 117. 

1250-60 წლ. შიომღვ. ისტ. საბ, 61 11; 59 73; 59-60 75; 60, 61 148. 
1250 60 წლ. ქ“კბი II, 129 77. 
1250 60 წლ. ქ”კბი 1I, 150, 153 73. 

1260 წლ. შიომღ. ისტ. საბ. 67 138. 

1267-88 წლ. ქკბი II, 161 18; 169, 161 ”I. 

1438 წლ, ისტ. საბ. III, 15.76. 
1441 წლ. ისტ, საბ, III, 2# 69; 28 76. 
1452 წლ. ისტ. საბ, II, 10 22. 
1454 წლ. ისტ. საბ. III, 34 71; 33-3# 74, 99; 33 121, 
1459 წლ. ისტ. საბ. II, 13 138. 
1460 წლ. ისტ. საბ. III, 36 15, 22, 72. 

1474 წლ. ქ“კბი II 292 83. 
1476 წლ. ისტ. საბ, III, #0 69, 
მე-XV ს, მეორე ნახ. დას. საქ, საბ. ს 6 81. 

1512 წლ. ქ“კბი II), 329 22. 
1513 წლ. დას. საქ. საბ. ს # 184. 

1514 წლ. ქ“კბი II, ვვვ 69. 

1619 წლ. ქ-კბი II, 330 94 
1519 წლ. ისტ. საბ. III, #8 71. 

1590 წლ, ისტ. საბ, II, 30 69, I04, 188. 
1693 წლ, ქკბი II, 360 76, 87, 199. 
1528 წლ, ისტ. საბ. III, §M, 71; 65 74. 

1694 წლ, ისტ. საბ. II, 33 69, 7!, 72, 100, 105, 
1640 წლ. დას. საქ. საბ. I, 12 8), 
1646 წლ. ს”ქლს ს“ძლნი I, 21 81. 

1546 წლ. ქ“კბი II, 387 138. 
1546 წლ. ისტ. საბ. III, 61 71 
1549 წლ. ახ. ხ. ქჟ“კბი II, 389-390 92. 

1560 წლ. ისტ. საბ. II, #6 138. 

1568 წლ. ისტ, საბ. II, #6 78. 

L569 წლ. დას. საქ. საბ. I, 90 96, 74, 80. 
1550-70 წლ. დას. საქ საბ. I, 22 71; 26 74; 2# 82; 9#M, 97 84; 26 85; 

23 91; 23 92, 118; 22,23 196; 23 127; 26 134. 

75
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სიგული 1570 წლ. დას. საქ. საბ. I, 27 118. 

» 

ო 

15783 წლ. დას. საქ. საბ. I, 30 118; 29 124. 
1686 წლ. დას საქ. საბ. IL 20, 21 91 

1586 წლ. დას. საქ. საბ. I, 33 71, 72, 86. 

1590 წლ. ისტ. საბ. III 81. 69. 
1590 წლ. საქ ს“ძვლნი II, 24 26. 

1678-1600 წლ. საქ. ს“ძლნი III, 196 7. 
მე-XVI ს. დას. საქ. საბ. I, 1# 983. 

1611 წლ. ისტ. საბ. IV, 8, 96, 71, 79, 89, 83, 84, 
1613 წლ. ისტ. საბ. IV, 9 76. 

1619 წლ, ისტ. საბ. IV, 11 82 

1616-20 წლ. დას. საქ. საბ. 1, #1 87. 

1628 წლ. დას. საქ. საბ. 1), #2 80, 9); #1,42 92; #1 94; #1, M2 117. 

1629 წ–ლ. ისტ. საბ. IV, 14 94, 95, 71, 79, 84 
1681 წლ, ისტ. საბ. IV 17 7I, 76, 79, 89, 
1664 წლ. ქ“კბი II, #82 188. 
1660-70 წლ. დას. საქ. საბ. I, 7# 86. 

1675 80 წლ, დას. საქ. საბ. I, 78 94. 
1660-90 წლ, დას. საქ. საბ. I, 82, 24. 

მე-XVII ს. დას. საქ. საბ. 1, 72 91. 

მე XVII ს. ქ“კბი II, #89. 85. 
1701 წლ. დას. საქ. საბ. I, 86 24. 

1708 წლ. ისტ, საბ. V, 7 13-I. 

1706 წლ. დას. საქ. საბ I, 95 94. 
1708 წლ. ისტ. საბ. V, 16 7I, 79. 
1712 წლ. დას საქ. საბ, L 10% 24. 

1712 წლ.გამოც. ჟორდანიასი--–ქართლ-კახეთის მონასტრ. და 
ეკლეს. ისტ, საბ. 6M,66 108 

1700-12 წ. დას. საქ. საბ. | 103 24. 

1717 წლ, ს“ქლს ს“ძელნი II, 361 §58. 

1799 წლ, ისტ. საბ, 1, 19 18; 34 81. 
1730 წლ. დას. საქ. საბ. I 122 24, 1“; 121 80; 1% 82; 122 93, 

1768 წლ, დას. საქ. საბ. II, 8 94, 77. 
1764 წლ. ქართლ. კახ. მონასტრ. საბ. 90# 40, 

1768 65 წლ, დას. საქ. საბ. II, 99, 39.87, 
1769 წლ. დას. საქ. საბ. II, 39, 94. 
1770 წლ. დას. საქ. საბ. II, #2 93. 

1778 წლ. დას. საქ. საბ. II, 80. 
1776 წლ. დას. საქ. საბ. II, 58 93. 
1778 წლ. ·დას. საქ. საბ, II, 63 95, 86. 
1783 წლ. დას. საქ. საბ. II, 79 892. 
1782 წლ, დას საქ. საბ. II, 77 99.
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სიგელი 1788 წლ. დას, საქ. საბ. 1, 82, 84. . 

- 1787 წლ. დას. საქ. საბ. II, 91 16; 92 76; 89 80; 99 93. 

1787 წლ. ს“ქლს ს“ძვლნი III, ნ22 26, 97. 

1790 წლ. დას. საქ. საბ. 11, 126 82, 133. 

1801 წლ. დას. საქ. საბ. II, 120 51. 

1790-1808 წლ. დას. საქ. საბ. 1I, 134 95; 139 7”; 197, 139 99. 
1803 წლ. დას. საქ. საბ. 11, 161 55. 
1805 წლ. დას. საქ. საბ. II, 149 133, 189. 

1808 წლ. დას. საქ. საბ. II, 161 84. 

ა 19512 წლ. დას. საქ. საბ, 1I, 171 94. 
ამ0სV2IIC M. M2გ(ტ6)გსX ხისL 

1:09I510176 ძ0 128 ისოIვ§ოგხისიტ,. ჰისL- იგ) 25IმI0სC 1582, 

(6VI. თიმ 10; 111, 11M, 115, 116,-117, 127 +L 

1586 წ. ICVC.--ი275-მVI-, 155-6 10+. 

ტიზენჰაუზენი ვ.M09C1L 80C+იყხმი0 X82IMდ2+2CII6 19%53 წ. 
VI 1-I; XIII IX; XI 44%; XII, XIII შენ. 7 55. 

ტიზენჰაუზენი ვ. C600MMMC M2+6იIგი08 0+M0C%IIMXCი I» MCX0014 30700- 

40% 0ხოხ I. I CI1I8. 

2M2 ა». 

ტლაშაძე იესე--კათალიკოზ ბაქარიანი 

14 § 72 9. 

ტურნეფორი პროუ. V0V2წ66 ძს L6V2იL | ამსტერდამის 1728 წლ. გამოც. 

181 91, 28, 34, 25 შენ., 9506, 

უმიკაშვილი პ. დასტურლამალის ლექსიკონი 

88, 109, 115, 125. 

ქსენოფონტე გტიმხ82515 | §, 6 70 

ყიფშიძე ი. მეგრ. გრამატ. "ლექსიკონი 

95, 110, 117. 

Cხგსძი!L #ინ-ის 5სL 165 ოლ0იიმ105 (05505 C. 1X 

33. 

შარდენი V0Vმწდ666ი 160150, პა- 

რიზი 1728 წ. გამოც. L 1#M3, 118 11-. 

შერიფ ადდინალიიეზდი Lიჩ8 7მ(გ-იმომგი, C2გ1CსVგ 1888წ. 11, 

აVI” 8 

შოთა რუსთაველი ვეფხის ტყაოსანი გამოც. ი. აბულამჭისა 1914 წ. 

§ 9230 5I; § M2#4M #5 შენ.; § #18 125. 

შოთა რუსთაველი 

– ვეფხის ტყაოსანი გამოც. კაკაბაძისა, გამოც. ი. აბულაძისა 

1837 § 976 47; 362 40ჩ; 122 § 952 4“;
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§ 1387 5ი; § 702:+ 5; § ვ27 ა 18; . 

სწ 975, #37, 6601/-: 5); § 1364 25ი; §§ 679:-., 

სც 359 70; § 975 71; 680, 681» 5I; 

ა 959:, 412, 66 !- 
51; § 3975; 70 
აჯ 953 7); § 20,422 75- 

ცენკერის ლექსიკონი 27, 36, 38, ცI, 98, 99, II5. 

ძეგლის დადება გიორგი ბრწყინვალისა 

––ხელთნაწერი 7 52. 
ს. კაკაბაძის გამოც. 8. 58. 

წარწერა მე-XIII ს. ბატზე გამოც. ბროსესი V0VმწC VII, 
M3 70. 

წარწერა 15+3 წლ. ბრეთის სახაCებისა ქ“კბი II 
336 82. 

§ 51 7”. 

წიგნი ერწო-თიანეთის საეკლ. გა- 

მოსადების გარიგებისა ტფ. 

უნივ. სიძვ მუზ. გრაგნი- 
ლი M# 15. 

ა სამთავნელის სარგოს გარი- 

გებისა 1459 წ. გრაგნ. ტფ. 
უნივ. სიძვ. მუზ. # 55) და 

918 ს. ჯანაშიას გადმონა– 

წერით. 

ა»  სამთავნელის სარგოს გარი–- 

გებისა, ქ“კბი 11, 

» ქალაქის მოურავის ხელი- 

სუფლება-სარგოს გარიგიე- 

ბისა, ს“ქლის ს“ძელნი II. 

17, 69, 70, 180. 

69, (33, 186. 

273 IV, 69, წი, 122, |9+. 

529 10, 58; ნ26ნ6 58; §27 62; 52#-527 76; 
523-526 “+; ნ2#, 526 82; ნ27, წ3%4 89, 
ნ23-ნ2# 110; ნ24, ნ26 131; 527 134. 

ი» ქიზიყის მოურავის სარგოს : 
გარიგებისა 1798 წ. ს“ქლს 

ს“ძვლენი III, 
წილკნელის სარგოს გარი- 
გებისა ქე”კბი I. ს9. 

წილკნელის სარგოს გარი- 
გებისა ტფ. სახ. უნივ. სიძვ. 

მუზ. გრაგნ, # 1წ. 

წილკნელის 1669 წ. გამო. 
საღების გარიგებისა. ა. ხა- 

ხანაშვილის გუჯრები. 

მზითვისა ანუკა ბატონიშვი- 
ლის 1712 წ.ს“ქლს ს“ძვლნიIII, #89 127; #86-488 1” 

137 81, 85, 113, 196. 

17, 09. 

41, 79, 80, 127.
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წიგნი მზითვისა ანა დოლენჯი- 

შვილისა 173ს წ. საქ. 

ს“ძვლნი 1, M0%, 406, 408 1:77. 
სააღაპო 150ა წლ. ქ“კბი II, #06 72. 

საიჯაროსაპირობო დარე- 

ჯან დედოფლისა. ს”ქლს 

ს“ძელნი III, 246 7 15, 1L. 

ხელნაწერი ტფ. ს. უნივ. სიძვ. მუზ. 

# 65 1210 წლ. ჟო-დანიას 
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