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რედაქტორისაბან 

ნანა ბახსოლიანის წინამდებარე მონოგრაფია: „დიდი 

კაპადოკია ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველ ჩახევარში” გვი- 

ანხეთური ხანის აღმოსავლეთ მცირე აზსიის დღემდე ნაკ- 

ლებად შესწავლილ სამეფო-სამთავროთა ისტორიული გე- 

ოგრაფიის, პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური და რე- 

ლიგიის ისტორიის კომპლექსური კვლევა-ძიების სანიმუშო 

მაგალითია. 

მონოგრაფია პირვეელწყაროთა სერიოზულ ანალიხს 

ეფუმნება. ავტორმა მაქსიმალურად გამოიყენა ასურული, 

ურარტული ლურსმული, იეროგლიფურ-ლუვიური, ძველებ- 
რაული, ძველსპარსული და ლათინური წერილობითი ძეგ- 

ლები. 

ისტორიულ პირველწყაროთა სახით მ“ნოგრაფიაში 

ფართოდაა მოხმობილი აღმოსავლეთ მცირე აზიის ტერი- 

ტორიაზე აღმოჩენილი ძე. წ. I ათასწლეულის პირეელი ნა- 

ხევრით დათარიღებული არქეოლოგიური მასალა. გათვა- 

ლისწინებულია ენობრივი მონაცემები (ეთნონიმიკა, ტოპო- 

ნიმიკა, ჰიდრონიმიკა, ორონიმიკა..). ასევე სრულადაა წარ- 

მოჩენილი საკვლევი პრობლემის ირგელიე არსებული ქარ- 

თული და უცხოენოვანი მდიდარი სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რა. უყურადღებოდ არც ლექსიკოლოგიური და კარტოგრა- 

ფიული ხასიათის გამოცემებია დარჩენილი. 

ავტორი არაერთ ახალ მოსაზრებას გვთავაზობს, რო- 

მელიც საშუალებას გეაძლევს გეიანხეთური ხანის სამე- 

ფო-სამთავროთა (თაბალი, თუნა, თუხანი, შინუხთუ, ხილა- 

ქუ, მუშქების ქვეყაჩა, მელიდი, გურგუმი, კუმუხი) ისტორი- 

ის ცალკეულ ასპექტებში ღრმად ჩავიხედოთ. 

დიდი „კაპადოკია უძველესი დროიდან მოყოლებული 

ქართველთა განსახლების ერთ-ერთ რეგიონადაა მიჩნეუ- 
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ლი. აქედან გამომდინარე, ისეთი ახალი ნაშრომის გამოქ- 

ვეყნება, რომელიც ამ რეგიონის ისტორიის რეკონსტრუქ- 

ციაში გვეხმარება, მისასალმებელია და ანგარიშგასაწევი. 

მოხარული ვარ, რომ ჩემს მიერ ჯერ კიდევ გასული 

საუკუნის 60-იან წლებში დაწყებული კვლევა-ძიებანი დღე- 

საც გრძელდება და ჩვენი ცოდნა ძველაღმოსავლური სამ- 

ყაროს შესახებ ახალი ფაქტებითა და მონაცემებით მდიდ- 

რდება. 

ეამაყობ, რომ ჩემს დაწყებულ საქმეს ჩემი მოწაფე 

ღირსეულად აგრძელებს. 

ნანა ხაზარაძე 

1 ივნისი, 2008



შესავალი 

უძველესი დროიდანეე აღმოსავლეთი მცირე აზია ცი- 

ეილისაციის ერთ-ერთ მნიშენელოვან აკვანს წარმოადგენ- 

და. იგი და მისი მეზობელი რეგიონები მრავალი ეთნოსის 

და მათ შორის, ქართეელური ტომების განსახლების ტე- 

რიტორიადაა მიჩნეული. 

პოლიტიკურ-ეკონომიკური და კულტურული გახვითა- 

რების თვალსაზრისით, განსაკუთრებით მცირე აზიის ცენ- 

ტრალური და აღმოსავლეთი ნაწილი დაწინაურდა, რომე- 

ლიც ძე. წ. VI საუკუნიდან მოყოლებული ,,კაპადოკიად” 

იწოდებოდა. კაპადოკია კილიკიის ტავროსის ჩრდილოეთით 

მდინარეების – ევფრატსა და ჰალისს (დღევ. ყიზილ-ირმა- 

კი) შორის მდებარე რეგიონში მდებარეობდა. იგი კლდიანი 

რელიეფისა და მცენარეული საფარის ნაკლებობით ხასი- 

ათდება. კაპადოკიის მდინარეებია ჰალისი (დღეე. ყიზილ- 

ირმაკი), ირისი (დღევ. იეშილ-ირმაკი) და ამ უკანასკნელის 

უხვწყლიანი შენაკადი ლიკოსი (დღევ. თორთუმი)!. მაღალი 

მთებით დასერილი ქვეყანა მკაცრი კონტინენტური კლიმა- 

ტით გამოირჩევა კაპადოკია საძოვრებად, სტეპებად და 

ტქეებადაა დაყოფილი?. ქვეყნის ლანდშაფტი ხელს უწყობ- 
და ჯიშიანი ცხენების, ცხერის ფარებისა და გარეული სა- 

ხედრების მოშენებას. მთათა სისტემა ლითონის საბადოე- 

ბითაა მდიდარი. შუა ჰალისის (დღეე. ყიზილ-ირმაკი) შუა 

დინებასთან მრავალი ჩამქრალი ვულკანია დადასტურებუ- 

ლი. მათ შორის ყველაზე მაღალი (3840 მ. არგეოსი, დღეე. 

სIძ)Iმ25-ია. აღმოსავლეთ კაპადოკიაში, მდ. ევფრატთან ტავ- 

როსის მთაგრეხილთან არსებული უღელტეხილი ქეეყანას 

ორ ნაწილად ჰყოფს: აღმოსავლეთ და დასაელეთ კაპადო- 

კიად. მას ბერძნებმა „ანტიტავროსი? ანუ „ათასი ხარის 

მთა” (დღეე. -81ი-ხიყჩმ-ძმყ6ჩI8=/) შეარქვეს. მისი ყველაზე მა- 
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ღალი წერტილი 3000 მეტრზეა აღმართული1. უღელტეხილ- 

სე საერთაშორისო მნიშვნელობის სავაჭრო-საქარავნო და 

სამხედრო გხები უხსოვარი დროიდან გადიოდა. ამ და 

სხვა ობიექტურ გარემოებათა გამო მცირე აზია სხეადას- 

ხვა დროს სხვადასხვა ეთნოსების სამშობლო გახდა. 

ძე. წ. III ათასწლეულში კაპადოკიაში სემიტური მოდ- 

გმის ტომები იჭრებიან. აქ ისინი ასურელთა სავაჭრო კო- 

ლონიებს აფუძნებენ. მათი ენა უფრო ძველი იყო, ვიდრე 

ასურული. სპეციალისტების აზრით, იგი უფრო ძველ ბაბი- 

ლონურთან ავლენს სიახლოვეს. ე. წ. „კაპადო, სური 

ლურსმული ფირფიტები”, რომელიც დღევანდელ ქიულ-თე 
ფეშია (ხეთ. ქანესში) აღმოჩენილი, ძე. წ. II ათასწლეუ- 

ლით თარიღდება. ეს ისტორიული ძეგლები მცირე ასიაში 

ხეთების შემოსევებსბე თანმიმდევრულად მოგეითხრობს. 

საუკუნეების მანძილზე კაპადოკია ხეთების იმპერიის შუა- 

გულს წარმოადგენდა. ძე. წ. 1200 წ. „სღვის ხალხების” შე- 

მოსევების შედეგად იგი განადგურდა. მრავალ სამეფო-სამ- 

თავროებად დაქუცმაცებამ ხეთურ ციეილიზაციას ხელი 

ვერ შეუშალა: მან სულ ცოტა კიდევ 600 წელი განაგრძო 

ფუნქციონირება. არქეოლოგიური მასალა ამას სავსებით 

ადასტურებს“. 

ძე. წ. II ათასწლეულის ბოლოს და I ათასწლეულის 

დასაწყისში მცირე აზიაში ეთნიკურ-პოლიტიკური რუკა 

მკვეთრად შეიცვალა. ჯერ ასურულ ლურსმულ წარწერებ- 
ში (ძე. V. XII სე), ხოლო მოგვიანებით კვლავ ასურულ და 

ურარტულ წერილობით ძეგლებში წერილობითი წყაროე- 

ბისათვის მანამდე უცნობი ეთნონიმები გამოჩნდა. მათ შო- 

რის მუშქების (მუსქების) თაბალების, ქაშქების, აბეშლაე- 

ლების და ა. შ. აღმნიშვნელი ტერმინები, რომელთა იდენტი- 

ფიკაციაც მეცნიერთა რამდენიმე თაობის კვლევის საგანს 

წარმოადგენს. რაკი ეს ეთნონიმები ქართველთა უძველეს ის- 
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ტორიას ორგანულად დაუკავშირდა, ბუნებრივია, რომ გვიან- 

ხეთური ხანის კაპადოკიის ისტორიის შესწავლა ქართველ 

მკელევართა დიდ ინტერესს იმსახურებდა და დღესაც იმსა- 

ხურებს. 

მაგრამ საკვლევი პერიოდის კაპადოკია მხოლოდ ამ 

თვალსაზრისით როდია მნიშვნელოვანი. ამ რეგიონში ქარ- 

თველთა წინაპრებთან ერთად სხვა ეთნოსებიც ბინადრობ- 

დნენ, კერძოდ, ლუვიელები, რომელთა არსებობაზე ნათ- 

ლად მეტყველებეჩ ლუვიურ ენაზე შედგენილი არქეოლო- 
გიური კვლევა-ძიების შედეგად აღმოჩენილი იეროგლი- 

ფურ-ლუვიური წარწერები, იეროგლიფურ-ლუვიური წარმო- 

მავლობის საკუთარი სახელები დღა ამ რეგიონში ძე. წ. I 

ათასწლეულის პირველ ნახევარში გავრცელებული ლუვი- 

ური პანთეონიმ. 

მცირე ასიის უძველეს მოსახლეობასთან (ხეთები, 

ლაუვიელები) ერთად ძე. წ. II ათასწლეულის ბოლოსა და I 

ათასწლეულის პირველ ნახევარში ქართეელურ ტომებსაც 

უნდა ეცხოვრათ. ქართველური ტომების განსახლების ტე- 

რიტორია მჭიდროდ უჩნდა ყოფილიყო დაკავშირებული აღ- 

მოსავლეთ მცირე აზიასთან. მკვლევრები ასურულ ლურ- 

სმულ წარწერებში მოხსენიებულ მუშქებს გვიანდელ მოს- 

ხებთან, მესხებთან, ხეთური და ასურული ლურსმული 

ტექსტების ქასქებსა და აბეშლაელებს დასავლურ-ქართვე- 

ლური, მეგრულ-ლაზური ანუ სამხრეთ კოლხური წარმო- 

შობის ტომებთან აკავშირებენ?. 

ამ პრობლემას არაერთი ფუნდამენტური მონოგრაფია 

მიეძღვნა, რომელიც ჩემთვის გზამკვლევად იქცა. წინაქდე- 

ბარე ნაშრომი ჩვენს ხელთ არსებული სხვადასხეა ხასია- 

თის წყაროთა მონაცემების კომპლექსური შესწავლის კი- 

დევ ერთი ცდაა.



  

3ყI)0ი06MV0CIMIV C)0880იL, | XIV, C-IICI6ი06VიI, 1895, C. 39!1- 

392; (#6 M6V ნიCVCI00>ძ1Iვ 8VLIIგი!Cმ (1ი 30 V0IსიIC5), V0I VI. Lცი- 

ძიი, 1979. ს. 539. 

L2 CIვიძი CიCVCI0ი0ძIC, L2X0CV55C, V0I 4, ჩ2I15, 1972, ნ. 2305. 

LI0IიICჩ MI606C, Lლიიხსიიჩ ძიL /#IC6ი C6ი0ი-ეის!6: MICIი #5§!6ი. CIმ- 

იტ ძლაირიწიი 0, #5Iმ IიIი0I, V0! 2, 0XIიIძ, 1832, ი. 96; 8(0CXხგს§ 

Cი»VXI0%გძIC, V0I 9, VVIC5ხმძიტი, 1970, ლ. 738. 

CIვიძ LგI0ს§5C 6იCVCI0ი0ბძI0სC, V0I 2, წგმL5, 1960, ი. 605; C086I1CX89 

VCI00196Cმ%# 311LIM%I010169M#. 6, MC0CX88მ, 1965, C. 1007; CიCIC)0ი6ძ1)2 

ILგIIგიმ, V0I VII, იმ, 1949, დ. 880. 

Lგ CIგიძი6 სიCVCI0Cლ0ძIC, LმI0V5%, 4. ი, 2305; იხ. რამიშვილი ჰ. 

ძველასურელ ვაჭართა საქმიანობის ამსახველი „კაპადოკი- 

ური” ფირფიტები ქიულთეფე/ქანესიდან, კავკასიურ-ახლო- 

აღმოსავლური კრებული, X, თბილისი, 2001, გე. 78. 

ხასარაძე ნ. აღმოსავლეთ მცირე ასიის ეთნიკური და პო- 

ლიტიკური გაერთიანებები ძე. წ. I ათასწლეულის პირველ 

ნახევარში, თბილისი, 1978, გე. 6. 

ხაზარაძე ნ. დასახ. ნაშრ. გე. 6; იე. ჯავახიშვილი, ქართ- 

ველი ერის ისტორია, I, თბილისი, 1951, გე. 392; I. #. M6- 

MMMVI) 8MVM, LI8V90M-%/იმ01ა/, 1 6MIM#CM, 1954, C. 409; ხასარაძე ნ. 

საქართველოს ძველი ისტორიის ეთნო-პოლიტიკური პრობ- 

ლემები, თბილისი, 1984, გე. 192; გიორგაძე გრ. ხეთური და 

ასურული ლურსმული ტექსტების ქასქების (ქაშქების) და 

აბეშლაელების ეთნიკური წარმომავლობისათვის, ახალცი- 

ხე, 2000, გე. 15-17, 24-26 და სხვა.



თავი IL. ლიდი კაკადოკიის ისტორიის შემსწავლელი 

წყაროები 

81. ტერმინი „კაპადოკია” ძველაღმოსავლურ და 

ანტიკური ხანის წერილობით წყაროებში 

კაპადოკია მცირე აზიის ცენტრალური ნაწილის ერთ- 

ერთი მსხვილი მხარე იყო. ძე. წ. II- ათასწლეულებში მას 

საკმაოდ მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა ძველი აღმოსაე- 

ლეთის ხალხთა ისტორიაში. 

ტერმინი „კაპადოკია? პირეელად დარიოს L-ის (ძე. წ. 

522486 წწ.) დროინდელ სპარსულ ლურსმულ წერილობით 

ძეგლებში გეხვდება. ბეჰისტუნის კლდეზსე ამოკვეთილ წარ- 

წერაში, რომელიც ძე. წ. VI საუკუნეს განეკუთეჩნება, „კაპა- 

დოკია” (MგIიმIსM2-ს ფორმით) იხსენიება.! იგი აქემენიდების 

იმპერიის შემადგენლობაში მყოფ 23 ქვეყანას შორის ფი- 

გბგურირებს: „ამბობს მეფე დარაიავაჰუ: აი, ქვეყნები, რომე- 

ლიც მერგო აჰურამასდას ნებით; რომელთა ზედაც ხელ- 

მწიფე ვიყავ პარსა, უეჯა, ბაბირუ, ასურა, არაბათა, 

სღეისპირეთი, მუდრაია, სპარდა, იაუნა, მადა, არმინა, კატ- 

პატუკა, პართავა, სრანკა, ჰარაიავა, უვარასმი, ბახტრი, 

სუგუდა, განდარა, საკა, თატაგუ, ჰარაჰუვატი, მაკა. სულ 

ოცდასამი ქვეყანა.. ეს ქვეყნები რომელიც წილად მხედა 

აჰურამასდას ნებით, მე მმონებდნენ, ჩემთეის ხარკი მოჰ- 

ქონდათ.”2 

დარიოს I-ის სხვა წარწერები არა მხოლოდ ადასტუ”- 

რებენ ბეჰისტუნის წარწერის სემომითითებულ ინფორმა- 

ციას, არამედ მნიშენელოვნად ავსებენ კიდეც მას. მაგალი- 

თად, ნახშ-ი რუსტამის სახელით ცნობილ ადგილას, 

კლდეში ამოკეეთილ სამოცსტრიქონიან ძველ სპარსულ 

წარწერაში ჩამოთვლილია 30 გეოგრაფიული და ეთნიკური 
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სახელი დაპყრობილი ქვეყნებისა და ხალხისა, სადაც „კა- 

პადოკი”” დარიოსის მიერ დამორჩილებული ქვეყნების 

გრძელ სიაში კვლავ დასტურდება: „ამბობს მეფე დარაძა- 

ვაჰუ: აჭურამასდას ნებით დავიპყარ მე ეს ქვეყნები სპარ- 

სეთის გარდა, მე მათ ეეუფლე და ეყავ მოხარკედ, აღას- 

რულებდნეჩნ ბრძანებას ჩემსას და მიჰყვებოდნენ კანონსა 

ჩემსა: მიდია, უეჯა, ჰარაიავა, პართნი და ბახტრი, სოღდნი, 

ხვარასმი, ჰარაუვატი, თატაგუ, ზრანკა, განდარა, სკვითნი, 

ჰაუმავარგა, ჰინდო და სკვითნიც ქუდწეეტიანნი, მუდრაია, 

ასურ-ბაბილონი, არაბეთი, არმინა, სპარდა და კატპატუკა, 

იავანნი ფარის მპყრობელნი, პუნტი, ქუშია, მაჩია, კარკა.3 

დასახელებული წარწერებიდან ისიც ირკვევა, რომ 

ტერმინ „კაპადოკია”-ს (,კატპატუკა-ს") ძეელი რაიმე შე- 

სატყვისი არ მოეპოვება სპარსული ტექსტის როგორც 

ელამურ, ასევე აქადურ ვარიანტებში ეს ტერმინი უცელე- 

ლადაა გადატანილი (ელამური Cვ83-იL-ხვ-ძს-ძვ, აქადური #გ- 

2L-იგ-V0M-Xგ). 

მოყეანილ ფრაგმენტებში კაპადოკია არმენიასა და 

სარდეს შორის არის დასახელებული, რაც, როგორც ჩანს, 

სავსებით სწორად ასახავს კაპადოკიის გეოგრაფიულ ად- 

გილმდებარეობას4 ძველი სპარსული ტექსტების მიხედვით, 

კაპადოკიას აღმოსავლეთიდან ურარტუ (არმინა),) ხოლო 

დასავლეთიდან – ლიდია (სპარდა) ესაზღვრებოდა.” 

  

" სარდე ლიდიის დედაქალაქი - ლიდიის მეფეთა რეზიდენცია 
იყო. სარდე მოგვიანებით ჯერ სპარსეთის იმპერიის სატრაჰთა, 
ხოლო შემდეგ სელეეკიდების დინასტიის მესვეურთა რე“ზიდენ- 
ციას წარმოადგენდა. „ოქრომრავალი” ლიდია მდ. ჰპერმოსის 
დაბლობში, მცირე ასიის დასავლეთ სექტორში მდებარეობდა. 
ჩრდილოეთიდან მას დიდი ფრიგია ესაზღვრებოდა, ხოლო სამ- 
ხრეთიდან – კარია. 
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ძე. წ. X-VII საუკუნეებში დიდი კაპადოკია რამდენიმე სა- 

მეფო-სამთავროს იტევდა. ასურული წერილობითი ძეგლების 

მონაცემებით, ძე. წ. IX-VII საუკუნეებში დიდი კაპადოკიის ტე- 

რიტორიასე მდებარეობდნენ: მელიდის ქეეყანა (ევფრატთან 

თოხმა-სუს შეერთების ადგილას, დღეე. მალატიის მიდამოებ- 

ში), კამანუ (მელიდსა და თილ-გარიმუს შორის), თაბალის 

ქვეყანა (დღევ გურუნ-შახრი-პოსანდის დასავლეთით, შუა 

პალისის აღმოსავლეთითა და სამხრეთით), ხილაქუ (დღევ. 

ბულღარ-დაღის სექტორში, დღეე. პოზანდისთაეზ, თუხანის, 

თუნას და შინუხთუს” ქვეყნები. 
ანტიკური ხანის წერილობითი წყაროების მონაცემე- 

ბით, კაპადოკიას აღმოსავლეთიდან ესაზღვრებოდა არმე- 

ნია (დიდი არმენია), სამხრეთიდან კილიკია, დასავლეთი- 

დან მდინარე ჰალისის (დღევ. ყიზილ-ირმაკის) გაყოლებით 

- დიდი ფრიგია, ჩრდილოეთიდან – ეექსინის პონტო? 

ლიდიასა და არმენიასთან კაპადოკიის ახლო გეოგ- 

რაფიულ მდებარეობაზე ძველი ბერძენი ისტორიკოსი ჰე- 

როდოტეც (ძე. წ. 484-425 წწ) მიუთითებს. იგი გვამცნობს: 

„ლიდიასა და ფრიგიაზე მოდის 20 სადგური, ფრიგიიდან 

მდინარე ჰალისისაკენ უხვეეს გზა), (ჰალისთან) არის ბჯე- 

ები, რომელთა გავლაც ყველასთვის აუცილებელია იმი- 

სათვის, რომ გადავიდნენ მდინარეზე და იქვე არის დიდი 

საჟარაულო. რომ გადახვალ კაპადოკიაში და იქ ივლი კი- 

ლიკიის სასღერებამდე, არის 30 ბჭე და გზას გაივლი კი- 

ლიკიასე, არის სამი სადგური. კილიკიისა და არმენიის 

სახღვარი არის სანაოსნო მდინარე, რომლის სახელიც 

არის ეეფრატი”.9 

  

'' შინუხთუ თუნას გეერდით მდებარეობდა. თუნას ეძებენ ტიანა- 
დან სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე ანტიკური თინას (დღევ. 
სეივეს) ადგილზე. 
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როგორც ვხედავო, ჰეროდოტე დეტალურად აღწერს 
სამეფო გზას სარდედან სუსამდე და ნათელ წარმოდგენას 

გვიქმნის დიდი კაპადოკიის მდებარეობაზე. 

სტრაბონის (ძე. წ. I ს.- ახ. V. I სე) მოწმობით, მაკე- 

დონელებმა კაპადოკია ორ სატრაპიად გაყოფილი მიიღეს. 

მაკედონელების მმართველობის ხანაში ყოფილი სპარსუ- 

ლი სატრაპიები დამოუკიდებელ სამეფო-სამთავროებად იქ- 

ცა. ერთ-ერთს ამ სამთავროთაგან საკუთრიე „კაპადოკია”, 

„ტავროსთან მდებარე კაპადოკია”, ანუ „დიდი კაპადოკია” 

ეწოდა, ხოლო მეორეს – „პონტო” ანუ „პონტოს კაპადო- 

კია”.)) 
არმენიის აღწერისას, სტრაბონი კაპადოკიასთან და- 

კავშირებით სხვა ცნობებსაც გეაწვდის. კერძოდ, გეოგრა- 

ფოსის თვალსასრისით, ტიგრანისეული არმენია ესას- 

ღვრებოდა მიდიასა და ალბანიას, იბერიის ოლქებს კოლ- 

ხიდამდე, კაპადოკიამდე და ევქსინის პონტომდე. ამ თვეალ- 

საზრისს იგი თავისი თხზულების სხვა ადგილასაც იმეო- 

რებს და აღნიშნავს, რომ საკებმა არმენიის საუკეთესო მი- 

წები დაიპყრეს, შემდეგ კაპადოკიელებამდეც, უფრო ზუს- 

ტად, კაპადოკიის მეზობელ ევქსინამდე მიაღწიეს, რომელ- 

საც სტრაბონის დროს „პონტოს” უწოდებდნენ.!2 

პონტოს მთები დიდი და პონტოს კაპადოკიის ბუნებ- 

რივ საზღვარს წარმოადგენდა. სტრაბონის თანახმად, მთე- 

ბის ეს სისტემა ქამანენას უკიდურეს დასავლეთ სექტორი- 

დან იწყებოდა და ლავიანსენეს აღმოსავლეთ კუთხემდე 

გასდევდა დიდ კაპადოკიას. სამხრეთიდან დიდ კაპადოკიას 

ტავროსი საზღვრავდა, დასავლეთიდან – მდ. ჰალისი, ხო- 

ლო აღმოსავლეთიდან – მდ. ევფრატი, რომელ“სეც კაპადო- 

კია-არმენიის საზღვარი გადიოდა.I3 

ძველი ბერძენი ფილოსოფოსის პოსეიდონიოს ანამიე- 

ლის (იე. წ. 12845 წწ) თხსულებაში „ისტორია”, პირვე- 

12



ლად ეხვდებით ტერმინს „სემო კაპადოკია, რომელსაც, 

ავტორის ცნობით, მითრიდატე ფლობდა ბითვინიასთან და 

ჰამფილიასოან ერთად კილიკიამდე.4 

ტერმინი „კაპადოკია” სხვა ქვეყნებთან ერთად დიო- 

დორე სიცილიელის (ძევ. წ. 90-21 წწ.) „,ბიბლიოთეკაშიც” 

ფიგურირებს. აქ ავტორი მოგვითხრობს იმის შესახებ, თუ 

როგორ გაავრცელა ნინა ასირიელმა თავისი ძალაუფლება 

ტროადასე, ჰელესპონტის ფრიგიასა და პროპონტიდა“სე 

(მარმარილოს ზღვა), ბითვინიაზე, კაპადოკიასა და "ღვის- 

პირა ბარბაროსულ (ჰონტოს) ტომებზე, რომლებიც ფლობ- 

დნენ მხარეს ვიდრე ტანაისამდე (დღეე. მდ. დოჩამდე).!2 

ძველი ბერძენი მწერალი პლუტარქე (ახ. წ. 46-120 

წწ.) ნარკვევში „პომპეუსი? სარდალ პომპეუსის მიერ და- 

მორჩილებულ ქვეყნებსა და ხალხებს შემდეგი თანმიმდევ- 

რობით წარმოგვიდგენს „პონტო, არმენია, კაპადოკია, 

პაფლაგონია, მიდია, კოლხიდა, იბერია, ალბანია”.16 

ბერძენი ისტორიკოსი მემნონი (ახ. წ. LII სს.) თავის 

ნარკვევში ,„ჰერაკლეა” სავსებით ადასტურებს პლუტარქეს 

სემოთ მოყეანილ ცნობას. დიდი კაპადოკიის ლოკალიზა- 

ციისათეის საინტერესო ცნობები მოეპოვება ფლავიუს 

არიანესაც (ახ. წ. II ს.ე. იგი იმპერატორ ადრიანეს და ან- 

ტონინეს თანამედროვე იყო და კაპადოკიას I16ი9მIს§ #ტსყს5L 

ხ20 ხ+I26C(0I6C სტატუსით მართავდა. მან პონტოდან დიოსკური- 

ამდე სღვით იმოგსაურა და შექმნა თხზულება „შემოელა 

ევქსინის პონტოზე”. ავტორი აქ ასახელებს კაპადოკიაში 

მდებარე გეოგრაფიულ პუნქტს – ტიანას, რომელიც მისი 

ცნობით, მას ტავროსის მეფის, ტოანტას სახელის მიხედ- 

ვით დაერქვა თქმულების თანახმად, ღევნილ მეფეს ამ 

ქვეყნამდე მიუღწევია და ავადმყოფობისგან აქვე გარდაც- 
ვლილა.?7 ცნობები კაპადოკიაზე რომაულ წერილობით წყა- 

როებშიც მოგვეპოვება. კლავდიუს პტოლემაიოსის (ახ. წ. 
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161-1580 წწ.) „გეოგრაფიაში” მცირე აზიის რუკა შემდეგნაი- 

რადაა ზწარმოდგენილი: „დიდ არმენიას დასავლეთიდან 

ესაზღვრება კაპადოკია ევფრატის მონაკვეთის გასწვრივ, 

კაპადოკიის პონტოდან კოლხიდამდე, მოსხების მთების 

გაელით”) აქ ავტორი ორივე კაპადოკიას უნდა გულის- 

ხმობდეს. 

პონტოს კაპადოკიას იცნობს მითრიდატეს ომების ის- 

ტორიკოსი დიონ კასიუსიც (159-2352 წწ.): „სკრიბონი თავს 

ასაღებდა მითრიდატეს შეილიშვევილად და ირწმუნებოდა, 

რომ მან მიიღო სამეფო ხელისუფლება ა>ვგუსტუსისაგან 

ასანჩნდრას სიკედილის შემდეგ, შეირთო რა ცოლად მისი 

მეუღლე სახელად დინამია, რომელიც იყო ფარნაკეს ქა- 

ლიშეილი და მითრიდატეს შეილიშვილი, ცდილობდა აეღო 

ბოსფორი... აგრიპამ გაგზავნა მის წინააღმდეგ პოლემონი, 

მყფე პონტოს კაპადოკიის ნაწილისა”. 

დიდი კაპადოკიის ლოკალიზაციასთან დაკავშირებით 

საინტერესო („ნობებია დაცული იმავე დიონ კასიუსის 

„რომის ისტორიაში”. ავტორის თანახმად, პომპეუსის მიერ 

დაარსებული ქალაქი ნიკოპოლისი, სადაც მან მითრიდა- 

ტეს სძლია, კაპადოკიაში მდებარეობდა რომაელებთან 

ფარნაკის ბრძოლის აღწერისას, ავტორი გვამცნობს, რომ 

იგი ამა თუ იმ დამპყრობლის ხელში არაერთგზის გადა- 

სულა. ამ მიზეზით მისი საზღვრები ხშირად განიცდიდა 

ცელილებას. დიონ კასიუსის ცნობით, ფარნაკს ეგეიპტეში 

რომაელების ყოფნით უსარგებლია და ყოეელგვარი შრო- 

მის გარეშე არმენია დაუქვემდებარებია. ძე. წ. 53 წელს 

მის ქვეშევრდომობაში კოლხიდა, კაპადოკია და პონტოს 

ზოგიერთი ქალაქიც მოქცეულა.29 
ეპიფანე (314-367 წწ.ე ნარკეევში ,მანიქეველთა წინააღ- 

მდეგ”, კაპადოკიას კილიკიასა და გალატიას შორის ათავ- 

სებს. ფილოსტორგიც (IV ს) ადასტურებს ეპიფანეს ცნო- 
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ბას და გეამცნობს, რომ სკვითებს გალატიასა და კაპადო- 

კიასე გაუვლიათ და იქ ხელთ დიდძალი ტყვეები უგდიათ. 

ფილოსტორგის ამ ცნობას რომაელი ისტორიკოსებიც 

ადასტურებენ (ხოსიმე 450-502 წწ. „ახალი ისტორია” და 

იულიუს კაპიტოლინი „ორი გალილეელი”. იულიუს კაპი- 

ტოლინის თანახმად: „სკვითები შეიჭრნენ კაპადოკიაში, იქ 

მათ აილეს ქალაქები და ომს დიდხანს წარმატებით აწარ- 

მოებდნენ, შემდეგ გაემართნენ ბითვინიაში”.2!) სოსიმე კაპა- 

დოკიას კილიკიასა და არმენიას შორის ათავსებს. 

კვინტუს რუფუსი (ახ. წ. I ს), რომელმაც „ალექსან- 

დრე დიდის ისტორია” დაწერა, კაპადოკიის გეოგრაფიული 

მდებარეობის წარმოსადგენად შემდეგ საინტერესო ცნობას 

გვაწედის: „ტავრის მთები, უერთდება კაეკასიის მთებს, 

დაწყებული კაპადოკიიდან მიდის კილიკიაზე და ერწყმება 

არმენიის მთებს”.22 

მარკუს ციცერონის (ძე. წ. 106-+43 წწ.) „აგრარულ კა- 

ნონში” კაპადოკია ძეელი ომების შედეგად დაპყრობილ სა- 

მეფო მიწების სიაში ფიგურირებს და აქედან გამომდინა- 

რე, იგი რომის პროვინციადაა აღქმული. იმავე ავტორის 

ცნობით, დიდი კაპადოკია 10 ადმინისტრაციულ ოლქად იყ- 

ოფოდა. ესენია: მელიტენა, კატაონია, კილიკია (მაზაკა-კაი- 

სერის შემცველი ოლქი), ტიანიტიდა, მარსავრიტიდა, ლა- 

ვიანსენა, სარგარავსენა, სარაეენა, ქამანენა და მორიმენა.23 

ესპანელი პრესეიტერი პაელე ოროსი (ახ. წ. IV ს. 

ნარკვეეში „მსოფლიო ისტორია”გვამცნობს, რომ კაპადოკი- 

ას აღმოსავლეთიდან არმენია ესასღვრება, დასავლეთიდან 

ახია, ჩრდილოეთიდან თემისკირას დაბლობი და კიმერიის 

სღვა24% იქვე ავტორი პონტოს კაპადოკიაზე საუბრისას თე- 

მისკირას მიწებს, მდინარე თერმოდონტს და პონტოს კაპა- 

დოკიის სღვისპირა სოლს ასახელებს. 
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ამგვარად, ძველაღმოსავლური და ანტიკური ხანის 

წერილობით წყაროებში არაერთი საყურადღებო ცნობაა 

შემონახული დიდი კაპადოკიის ადგილმდებარეობის ლოკა- 

ლიზაციისათვის. როგორც წესი, ძველი ავტორები დიდი 

კაპადოკიის მესობელ ქვეყნებად არმენიას (ურარტუს), კი- 

ლიკიას, ლიდიას, ფრიგიას და პაფლაგონიას წარმოგვიდ- 

გენენ. დიდი კაპადოკიის ისტორიული საზღვრების დასად- 

გენად ისიცაა მნიშვნელოვანი, რომ მის საზღვრებზე საუბ- 

რისას ხშირად წერილობით წყაროებში ფიგურირებენ ტავ- 

როსი, პონტოს მთები და მდინარე ჰალისი (დღევ. ყიზსილ- 

ირმაკი). 
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§2. ბიბლია როგორც მესხების უძველესი 

ისტორიის წყარო 

ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ XIX საუკუნის ქართველი 

და უცხოელი ისტორიკოსების ნაწილმა (დ. ბაქრაძე, ალ. 

ხახანაშვილი, მ. ჯანაშვილი, ჰ. გელცერი, ე. შრადერი, ფ. 

ლენორმანი და სხვები) ასურული წყაროების მუშქები-მუს- 

ქები ქართველური ტომის – მოსხების, მესხების წინაპრე- 

ბად მიიჩნია. შემდგომში ეს საკითხი ივ. ჯავახიშეილის, ს. 

ჯანაშიას, გ. მელიქიშეილის, ნ. ხაზარაძის კვლევის საგ- 

ნად იქცა, რომელთა "შრომებში ასურული წყაროების 

„მუშქები” შემდეგდროინდელი მესხების წინაპრებად მოი- 

აზრება. „ბიბლიის” ებრაულ ტექსტებში ასურულ „,მუშ- 

ქებს”» „მეშეხი”» შეესატყვისება, „ბიბლიის” ბერძნულ და 

ლათინურ თარგმანებში – „მოსოხი”, ხოლო „ბიბლიის” 

ქართულ თარგმანებში – „მოსოხი”, „მოსექი”. 

თუ გავიზიარებთ მეშეხ-მოსოხთან მესხის გაიგივების 

თვალსაზრისს, მაშინ დავინახავთ, რომ ,ბიბლია” მესხების 

ძველი ისტორიის მნიშენელოვან წყაროს წარმოადგენს. 

„ბიბლიის” მცხეთურ ხელნაწერში მოსოქი ნოეს ერთ- 

ერთი ვაჟის – იაფეტის მეშეიდე ძედ იწოდება: „ძენი იაფე- 

ტისანი ღამერ, და მაგოგ, და მადიმ, და ავან, და ელიოსან, 

და თობელ, და მოსოქ და თირას” (დაბადება, 10:2), მოსოქი 

ნოეს უფროსი ძის – სემის შთამომავალთა შორისაც მოიხ- 

სენიება: „ძენი სემისნი: ალიმ, და ასსურ, და არფაქსად, და 

ლუდდ, და არამ, და კაინან” (დაბადება, 10:22); „და ძენი 

არამისნი: ოს, იულ, ღათერ და მოსოხ” (დაბადება, 10:23).2 

ამგვარად, „დაბადების” წიგნმა მოსოხთან დაკავშირე- 

ბით ორი, ერთმანეთისაგან განსხვავებული ნუსხა შემოგვი- 

ჩახა. თუ პირველი ნუსხის მიხედეით მოსოქი იაფეტის ძედ 
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მოიხსენიება, მეორე ჩუსხის თანახმად, იგი სემის შვილიშ- 

ეილად გვევლინება. 
ახ. წ. 334 წლის „შესაქმეს” წიგნის ლათინური თარ- 

გმანი ე. წ. LIხი C6ი%2V00ი15 ჩვენთვის საინტერესო საკით- 

ხთან დაკავშირებით ახალ ინფორმაციას გვაწვდის. LIხC+ 

C6ილემსიი15 პირველი ეერსიით: „იაფეტის ტომები.. წესენი 

არიან) მიდები, ალბანები, გარგანები, არრეები, არმენები, 

ამასონები, ხოლები, კორზსიენები, ბენაგენები, კაპადოკიე- 

ლები, პაფლაგონიელები, მარიანდელები, ტიბარენები, ხა- 

ლიბები, მოსსკნოტები, კოლხები... იგივე წყაროს მეორე 

ვერსიით: „ქამის შთამომავალთაგან წარმოიშენენ მეფეები 

აჩუ ტომები: ეთიოპელები, ტრიგლოდიტები, აგგეები.. მყსი- 

ელები, მოსინიტები, ფრიგები, მაგონები, ბითვინები... და 

ბოლოს, მესამე ვერსიით: „სემის შვილები არიან: ელამ, 

რომლისაგან არიან ელყკმეები; ასირ, რომლისაგან არიან 

ასირიელები; არფაქსატ, საიდანაც არიან ხალდეები; ლუ- 

დინ, საიდანაც არიან ლა“'სონები; არამ. არამის შვილები 

არიან: ოსკეულნი, რომლისაგან არიან ლიდიელები, გარტე- 

რი, რომლისაგან არიან გასფენები და მოსოკი, რომლისა- 

გან არიან მასსინები.პ 

აქედან გამომდინარე, LIხ6. C6ი02II0MI5§ ავტორი პირ- 

ეელ ორ შემთხვევაში მოსოხებს საერთოდ არ მოიხსენი- 

ებს, თუმცა მოსსკნოტებს (იგივე მოსინიკებს) ხალიბებსა 

და კოლხებს შორის – ქართველურ ტომთა განსახლების 

რეგიონში ათავსებს ხოლო ბოლო ვერსიაში მოსოქებს 

მასსინების, ალბათ იგივე მოსინიკების, პირველ წინაპრად 

წარმოგვიდგენს. 

  

· მოსინიკები ანუ მოსინოიკები – ქართეელი ტომი შავი ზღვის 
სანაპირო“სე, კერასუნტის ახლოს. ქსენოფონტის მიხედეით ისი- 
ნი ლოკალიზდებიან ტიბერენებსა და დრილებს შორის. 
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„ნეშტთა” წიგნის იმ ადგილას, სადაც ისრაელიანთა 

საგვარეულო აღწერილობაა მოცემული, ჩვენთვის საინტე- 

რესო მოსოხი მოსექის სახით არის დამოწმებული და იგი 

ბენიამენის ტომთა შორის ფიგურირებს: „და ბარიგა და 

საამა – ესე მთავარნი ტომთანი მკვიდრთა აილამისთა და 

ამათ განასხნეს დამკვიდრებულნი გედისანი” (I ნეშტთა, 

8:13). „და ძმანი მისნი მოსექ და არიმუთ” (I ნეშტთა, 8:14).4 

ცნობილია, რომ ასეთი ფორმა დასტურდება სამარი- 

ტანული „,ბიბლიის” ბერძნულ თარგმანში – M056L, ხუნძუ- 

რიდან მომდინარე ,,მოსექშიც”, „ბიბლიის” გეიანდელი კო- 

მენტატორის იოსებ ფლავიუსის თსხულებასა და მასთან 

დაკავშირებული ისტორიული ძეგლების ქართულ თარგმა- 

ნებშიც. ,„ბიბლიის” სირიულ და არაბულ თარგმანებში მო- 

სოხი სემის შთამომავალთა შორის მოიხსენიება Mმ§5 ფორ- 

მით, ხოლო იაფეტის შვილთა შორის M8მ05IL სახით არის 

დამოწმებული. 

„ბიბლიაში” დაცული ცნობები წარმოდგენას გეიქმნის 

მესხთა გეოგრაფიულ და ეთნო-პოლიტიკურ გარემოცვაზე, 

რასაც მოყვანილ ცნობებთან ერთად, ესაიას და ეზეკიე- 

ლის წინასწარმეტყველებათა წიგნებიც ადასტურებენ: „და 

დაუტეო – მათ თანა სასწაული და განეავლინე მათგან 

ცხოვნებულნი წარმართთა მიმართ თარშიდ და ფუდდ, და 

ლუდდ, და მოსოხდ, და თოველდ, და ელადად მიმართ...” 

(ესაია, 66:19) ეზეკიელთან მოსოხს თობელის გვერდით 

არაერთგზის ევხვდებით: „მუნ მიეცნეს მოსოქ და თობელ 

და ყოველი ძალი თითოეულისა მათისა, საფლავისა მისი- 

სა გარემოისთაგანისა, ყოველნი წყლულნი, მათნი, ყოველ- 

ნი წინადაუცვეთელნი, წყლულნი მახვილისა მიერ, მიმცე- 

მელნი შიშსა მათსა ქვეყანასა ზედა ცხორებისასა” (ეჭზეკი- 

ელი, 32:26) სხვა ადგილას ეზეკიელი ამბობს: „იონია, თო- 

ბელი და მოსოხი ვაჭრობდნენ შენ შორის სულებსა კაც- 
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თასა და ჭურჯელნი რვალისანი მისცეს სავაჭროდ შენდა” 

(ეზეკიელი, 36; I, 2, 3)? ეზეკიელის წინასწარმეტყველება- 

ში თობელი და მოსოხი კიდევ რამდენიმე ადგილას მოიხ- 

სენიება: „ძეო კაცისაო, განიმტკიცე პირი შენი გოგსა ზე- 

და და ქვეყანასა ზედა მაგოგთასა მთავარსა როსს, მო- 

სოხს ღა თობელს და წინასწარმეტყველებლ მის “სედა” 

(ესეკიელი, 38:2);; „ღა არქუ მას: ამათ იტყვს უფალი: აჰა, 

მე შენ 'ხედა, გოგ, მთავარსა როსს, მოსოხს და თობელს” 

(ესეკიელი, 38:3), - და იქვე: „და შენ, ძეო კაცისაო, ყწინას- 

წარმეტყუელებდ გოგსა სედა დღა არქუ: ამათ იტყვს ადო- 
ნაი უფალი: აჰა, მე შენ ზედა, გოგ მთავარსა როსისსა, 

მოსოქს და თოველს” (ესეკიელი, 39:1)ზ8 და ბოლოს, კიდევ 

ერთი საინტერესო ადგილი ესეკიელის წინასწარმეტყველე- 

ბიდან, სადაც მოსოქის გეერდით ედომი იხსენიება: „მუნ 

ედომ და მოსოქ, მეფენი მისნი, და ყოველნი მთავარნი მის- 

ნი, მიმცემელნი ძალსა მათსა წყლულებად მახვილისა, 

ამათ წყლულთა თანა დაიძინეს, შთამავალთა თანა 

მღუმედ” (ესეკიელი, 32:29).? 

ბიბლიის წიგჩებში მოხსენიებული იაფეტის შთამომა- 

ვალთა და ჩვენთვის საინტერესო მეშეხ-მოსოხის ადგილ- 

საცხოვრისის შესახებ მნიშენელოეან ცნობებს ,ბიბლიის” 

გვიანდელი კომენტატორების შრომებში ეხვდებით. 

ახ. წ. 1 საუკუნის ებრაელი ისტორიკოსი იოსებ ფლა- 

ეიუსი გადმოგვცემს: „ნოეს შვილებს ეყოლათ ვაჟები, რო- 

მელთა პატივისცემით სახელები დაარქვეს ტომებს. რო- 

მელთა მიწაც ამათ დაიჭირეს. იაფთას, ნოეს შვილს ჰყაე- 

და შვიდი ვაჟი. ისინი ცხოვრობდნენ ტავროსისა და ამანის 

მთებიდან დაწყებული და აღწევდნენ ასიაში მდინარე ტა- 

ნაისამდე, ხოლო ევროპაში – გადეირამდე. აი, ეს მიწა მათ 

ეჭირათ. მათზე უწინ (ამ მიწაზე) არავის უცხოვრია და 

ტომებს, მათ მიხედეით დაერქვა სახელები." მსგავსი ცნო- 
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ბა დაცულია ევსტათი ანტიოქელის (280-360 წწ.) თოხ“სულე- 

ბაში „ორიგენეს წინააღმდეგ”, რომელშიც ნათქვამია: „ნო- 

ეს ჰყავდა სამი ვაჟი: სემი, ქამი და იაფეტი; ისინი დასახ- 

ლდნენ დაწყებული ტავრისა და ამანის მთებიდან და მი- 

ვიდნენ აზიაში მდინარე ტანაისამდე ხოლო ევროპაში 

ვიდრე ღადირთამდე-.!! LIხ6. C6ი6-მII0ი15 თანახმად, „იაფე- 

ტის ტომეაი მიდიიდან ოკეანის დასავლეთ კიდემდე არიან 

გადაჭიმული ჩრდილოეთისაკენ”! XI საუკუნის ქრონოგრა- 

ფი ლეონ გრამატიკოსიდთ რომელიც იოსებ ფლავიუსის 

შრომით სარგებლობდა, იაფეტის წილხედომილ მიწაზე 

განლაგებულ შემდეგ ქვეყნებს ჩამოთელის: „ნოეს მესამე 

ეაუს იაფეთს წილში ხვდა ქვეყნები, რომელთა სახელებია: 

მიდია, ალბანია, არმენია, როგორც მცირე ისე დიდი კაპჰა- 

დოკია, პაფლაგონია..") ეს მოსაზრება ფიგურირებს ბიზან- 

ტიელი მწერლის იოანე ზონარას (X) ს. ბოლო XII ს. და- 

საწყისი) ნაშრომში „ისტორია”. იგი გადმოგვცემს: „იაფეტს 

ჰყავდა შვიდი ძე, რომლებიც ტაერის და ამანის მთებიდან 

გადმოვიდნენ და (დასახლდნენ) აზიაში, ტანაისის მდინა- 

რემდე, ხოლო ევროპაში – ღადირთ (ქვეყნამდე1)-””4 

„ბიბლიის კომენტატორები პირდაპირ მიუთითებენ 

მეშეხ-მოსოხის კუთენილ ტერიტორიაზე კაპადოკიაში. იო- 

სებ ფლავიუსი გადმოგვცემს: „მოსოხენები დაფუძნებული 

არიან მოსოხის მიერ, ახლახან მათ კაპადოკიელები ეწო- 

დათ, ხოლო ძველი მათი სახელწოდების ნიშანიც ემჩნე- 

ვათ. რამეთუ მათ აქვთ დღესაც ქალაქი მასაკა, რომელიც 

ნათელ ყოფს იმათთვის, ვისაც შეუძლია გაიგოს, რომ 

ოდესღაც ასე ეწოდებოდა მთელ ტომს.” 

ამ მოსაზრებას ადასტურებენ „ბიბლიის” სხვა კომენ- 

ტატორებიც. ევსტათი ანტიოქელი გვამცნობს: „ოსოხი, 

რომლისაგანაც არიან მესხენები, დღევანდელი კაპადოკიე- 

ლები” 0 თეოდორიტე კვირელი (393-457/8 წწ) მსგავს კონ- 
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ტექსტში განიხილავს ესაიას წინასწარმეტყველების ერთ 
ადგილს: „წმინდა მოციქულებს უთხრა უფალმა: წადით და 
დამოძღვრეთ ყველა ტომი. მათხე ასრულდა წინამდებარე 

წინასწარმეტყვეელება. იმათ ყველა ტომს მოუტანეს ლღვთა- 

ებრივი ქადაგება. თარსის უწოდებს ის კარქედონს, ლიბი- 

ის დედაქალაქს; ფუდ – ლიკიელთა მთელ ტომს; ლუდ – 

ლიდიელებს; მოსოხ – კ6აპადოკიელებს და თობელ – იბე- 

რებს.!7 

როგორც ჩანს, ამ მოსაზრებას მიმდევრები დიდი 

ხნის განმავლობაში ჰყავდა. ლეონ გრამატიკოსი განმარ- 

ტავს: „იაფეტის ვაჟთაგან · მომდინარეობენ: მესხოსაგან – 

მესხები, რომელთაც ახლა კაპადოკიელები ეწოდებათ, საი- 

დანაც არის მაზაკა, მათი დედაქალაქი”. იოანე სონარაც 

ასევე განმარტაეს, რომ „მოსოხისგან წარმოიშვა მესხინთა 

ტომი, ესენი აწ კაპადოკიელებად სახელიდებიან.”18 

აღსანიშნავია, რომ ეპიფანე კვირელთან (314-403 წწ) 

კაპადოკიელები მოხსენიებულია სემის ტომთა ჩამონათ- 

ვალში, სადაც იგი ფიგურირებს ეგვიპტელებსა და ფინიკი- 

ელებს “შორის. კაპადოკიელები იაფეტის ტომთა შორისაც 

ჰყავს მოხსენიებული და ამ შემთხეევაში იგი წარმოდგენი- 

ლია გალატელებსა და პაფლაგონიელებს შორის.! ეპიფა- 

ნე კვირელის ეს ორი, ერთმანეთისაგან განსხვავებული გე- 

ნეალოგიური სქემა, ეფიქრობ, ხაზს დიდი კაპადოკიის ეთ- 

ნიკურ მრავალსახეობას უსვამს. 

„ბიბლიის გვიანდელ განმარტებებში მოსოხის შთა- 

მომავალთა ახსნის სხვა ვარიანტსაც ვხედებით. LIხრ( C6ი6- 

CI09I§5-ის ავტორი კაპადოკიელების პირველ წინაპრად ია- 

ფეთის ძეს გამერს წარმოგვიდგენს. შესაძლოა, მას ემყარე- 

ბოდა ,„პასქალური ქრონიკის” (VII ს.ე) ავტორი და გიორგი 

სანგელოზი (VIII-IX სს., რადგან მათ მიერ წარმოდგენი- 

ლი გენეალოგიური სქემა სიახლოვეს სწორედ „შესაქმეს” 
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წიგნის ლათინურ თარგმანთან ამუღავნებს. „პასქალური 

ქრონიკის" უცნობი ავტორის განმარტებით ,,მოსოხისაგან 

წარმოიშენენ გეტულები.: გიორგი სინგელოზის ცნობითაც 

„კაპადოკიელები წარმოიშვნენ გამერისაგან, თობელისაგან 

– თეტალიელები და მოსოხისაგან – ილირიელები:”29 

  

IL. ნ. ხაზარაძე, საქართველოს ძველი ისტორიის ეთნო-პოლი- 

ტიკური პრობლემები, თბილისი, 1984, გე. 14). 

2. მცხეთური ხელნაწერი (მოსეს ხუთწიგნეული, ისო ნავე, 

მსაჯულთა, რუთი), ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გა- 

მოკვლევები დურთო ელ. დოჩანაშვილმა, თბილისი, 198), 

გე. 62. 

3. »გეორგიკა”, 1, 1961, გვ. 13, 16, 17. 

4. მცხეთური ხელნაწერი (მეფეთა I, II, III, IV; ნეშტთა I, II; 

ესრას I, II, II წიგნები), გამოსაცემად მოამზადა ელ. დო- 

ჩანაშვილმა, თბილისი, 1982, გვ. 258; იხ. #-ვხIC 81ხI6, 86ILVL 

1966/77.; 5VIIმგი ჩმCIმICჩმ16, L)0I025CV5, 1979. 

5. ნ. ხაზარაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 187-188. 

6. მცხეთური ხელნაწერი (ეკლესიასტე, სიბრძნე სოლომონი- 

სა, ქება ქებათა სოლომონისა, წინასწარმეტყველთა წიგნე- 

ბი – ესაია, იერემია, ბაქური, ესეკიელი), გამოსაცემად მო- 

ამზადა ელ. დოჩანაშვილმა, თბილისი, 1985, გვ. 154. 

7. ნ. ხაზარაძე, ბიბლია და მესხების უძველესი ისტორია, მესხე- 

თი, ისტორია და თანამედროვეობა, ახალციხე, 2000, გვ. 10. 

8. მცხეთური ხელნაწერი (წინასწარმეტყველთა წიგნები - ესა- 

ია, იერემია, ბაქური, ეზეკიელი), გე. 350-352. 

9. მცხეთური ხელნაწერი, დასახ. ნაშრ. გე. 340. 
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თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქართვე- 

ლოს შესახებ, V, თბილისი, 1963, გე.48. 

„ბეორგიკა”, I, ბისანტიელი მწერლების ცნობები საქარ- 

თველოს შესახებ, 1961, გვ. 14, 13. 

„»ბეორგიკა”, V, თბილისი, 1963, გე. 3. 

„გბგეორგიკა”, VI, თბილისი 1966, გე. 182. 

„ბეორგიკა”, L, გე. 27L. 

„»გეორგიკა”, 1, გვ. 35. 

»გეორგიკა”, 1, გე. 221-222. 

„გეორგიკა”, V, გვ. 4. 

„ბეორგიკა”, V, გვ. 182. 

„ბეორგიკა”, 1, გე. 39-40. 

„ბეორგიკა” VI, გვ. 183-184. 
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§3. აღმოსავლეთი კაპადოკია ძვ. წ. IX-VIII სს-ის ასურული 

წერილობითი წყაროების მონაცემთა შუქზე 

ძე. VწV. IX-VII სს-ის კაპადოკიაში, რომლის სასღვრები 

ევფრატის დასავლეთ სანაპირომდე აღწეედა, ასურული წე- 

რილობითი ძეგლების მონაცემებით რამდენიმე მსხევეილი 

პოლიტიკური გაერთიანება არსებობდა. ესენია: მელიდი 

(დღევ. მალატიასთან)!, კამანუ (მელიდსა და თილ-გარიმუს 

შორის),” თაბალის ქვეყანა (დიდი კაპადოკიის სამხრეთ-აღ- 

მოსავლეთით), ხილაქუს ქვეყანა (დლევ. ბულლარ-დაღის 

მიდამოებში, დღევ. პოსანდისთან, კილიკიის კართან), ასე- 

ეე, თუხანის, თუნას, შინუხთუსა და მუშქების, კუმუხისა 

და გურგუმის ქვეყნები4 
ჩვენამდე მოღწეული ყველაზე ადრეული ცნობა ძე. წ. 

1 ათასწლეულის დიდ კაპადოკიაში მდებარე ,,ქვეყნების” 

შესახებ თიგლათფილესერ I-ის (ძე. წ. 1115-1077 წწ.) მეფო- 

ბის ხანას განეკუთვნება თიხის ცილინდრსე შესრულე- 

ბულ წარწერაში პირველად მოიხსენიება 20 000 მუშქი და 

მათი ხუთი მეფე, რაც აშკარად მიუთითებს მუშქების 

მსხვილ პოლიტიკურ გაერთიანებასე, რომელსაც შედარე- 

ბით უფრო წერილი ტომობრივი გაერთიანებები შეადგენ- 

დნენ. მათი ქვეყნის სიძლიერეზე თავად თიგლათფილესერ 

IL-იცკ მიუთითებს: ,,.. ეერ დაიმორჩილა ვერცერთმა მეფემ, 

რამეთუ საკუთარი ძალების იმედად იყენენ..” ეს წერილო- 

ბითი ძეგლი მნიშენელოვანია მუშქების ქვეყჩის ადგილ- 

მდებარეობის დასადგენად. როგორც თიგლათფილესერ I 

გადმოგვცემს, „..ჩამოვიდნენ (მუშქები) მთებიდან და დაია- 

ყრეს ქათმუხის ქვეყანა... შემდეგ მეფე გვამცნობს, რომ 

მან ეს 20 000 მუშქი დაამარცხა, ხოლო გადარჩენილი 6000 

მას დამორჩილდა? 
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მუშქების მოხსენიებას აშურნასირპალ II-ის (ძე. წყ. 

884/3-359 წწ.) „ანალებშიც” ვხვდებით. ამ წყაროს ცნობით, 

მან ტიგროსი გადალახა და ქათმუხს მიუახლოედა. აქ, 

ხარკის სახით, მას ქათმუხისა და მუშქების ქვეყნიდან 

მსხვილფეხა და წერილფეხა საქონელი, აგრეთვე, ღვინო 

მიუღია. 

მუშქების ქვეყანა ასურეთს სალმანასარ IV-ის (ძე. წ. 

781-772 წს) დროსაც ემორჩილებოდა, რასაც ამავე მეფის 

ტურტანი შამშილუს ლომის ქანდაკებასე ამოკვეთილი 

წარწერა გვამცნობს. წარწერის მიხედვით, შამშილუ იყო 

„გაერთიანებული ჯარების მეთაური, ხეთების მბრძანებე- 

ლი, გუთიებისა და ჩნამრუს მთელი ქვეყნის, ჩამავალი მხზის 

მიოის დამპყრობი... გამანადგურებელი მუშქებისა დღა ურარ- 

ტუს ქვეყნებისა, მათი ხალხების დამმორჩილებელი:8ზ 

გაცილებით უფრო კონკრეტულ ინფორმაციას სარ- 

გონ II-ის (ძვ. წ. 722-705 წწ.) სასახლის II-V დარბასებში, 

ქვასე ამოკვეთილი ლურსმული წარწერები შეიცავენ. სარ- 

გონ II-იის ,ანალებიდან” ირკეევა, რომ ამბარიდუ თაბა- 

ლელს კავშირი მუშქების მეფე მითასთან, ურარტუელ ურ- 

სასთან და თაბალის მეფესთან დაუმყარებია. ეს კოალი- 

ცია ასურეთის წინააღმდეგ იყო მიმართული. 

მუშქების ქვეყნის დაჰყრობა-განთავისუფლების პრო- 

ცესი კარგად არის დაფიქსირებული იგიეე სარგონ II-ის 

ტიტულატურის ამსახეელ წარწერებშიც. მაგალითად, თი- 

ხის ცილინდრსე შესრულებულ წარწერაში დაპყრობილ 

ქვეყნებს შორის მოიხსენიება „თაბალი მუშქების ქვეყნის 

”ი “სსეემოხსენებული მეფის სასახლის XIV 

დარბასში ამოკვეთილი წარწერის მიხედვით კი, სარგონ 

სასღვრამდე. 

II-ს ,„..ქასქების, თაბალისა და ხილაქუს მოსახლეობა გა- 

  

' ტურტანი - უმაღლესი სამხედრო ჩინი ასურეთში. 
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დაუსახლებია, ხოლო მუშქების ქვეყნის მეფე მითა გაუძე- 

ვებია-!! 

ასურული წყაროების მიხედვით (სარგონ II-ის „ანა- 

ლები”), მუშქების ქვეყანა ტერიტორიულად თაბალსა და 

მის უახლოეს ქვეყანა თუნას, ქუესა და ქარხემიშს უკავ- 

შირდებოდა და თავსდება მდ. პალისის შუა დინების სამ- 

ხრეთით. ასე, მაგალითად, ქარხემიშის (დღევ. ჯერაბლუსი) 

მეფე პისირიმ, მსგავსად ამბარიდუ თაბალელისა ,,უღალა- 

ტა ასურეთის ღმერთებს და კავშირი მუშქების მეფე მი- 

თასთან დაამყარა (4L48, II,ზ). 

იმავე მეფის სხვა წარწერაში ნათქვამია, რომ მუშქე- 

ბის მეფე მითას მიუტაცნია ქუეს სამი ქალაქი, რასაც ასუ- 

რელების მხრიდან საპასუხო ნაბიჯები მოჰყოლია – მათ 

საკუთარი უსაფრთხოება დაუცავთ.12 

და ბოლოს, მუშქების ქვეყნისა და მისი მეფის მოხსე- 

ნიებას ასარქადონის (ძე. წ. 680-669 წწ) დროინდელ ერთ- 

ერთ ტექსტშიც, მეფის მიერ ლვთაება შამაშისადმი დას- 

მულ შეკითხვებში ეხედებით. სამწუხაროდ, ტექსტი დაზია- 

ნებულია და ამ მისეზით მისი შინაარსი ბუნდოვანია: „Iმი- 

თა, მმართველი მუშქების ქვეყნის დასახლები!LX?)” და ,,მი- 

სი შიკრიკი L..I”, „მისი ძმის ვაჟი და «არი.”)3 

პირველი ჩვენამდე მოღწეული ინფორმაცია თაბალის 

შესახებ სალმანასარ III-ის (ძე. წ. 859-824 წწ.) „შავ ობე- 

ლისკზე” შესრულებული წარწერაა ქალხუდან (დღევ. ნიმ- 

რუდი) წარწერის მოწმობით, ასურეთის მეფეს ეეფრატის 

გადალახვისას მელიდი დაუპყრია. ამავე სამხედრო ოპერა- 

ციის დროს მასთან ხარკით ხელდამშვენებული თაბალის 

მეფე გამოცხადებულა. წერილობითი წყაროებიდან კარგად 

ჩანს, რომ თაბალი ეევფრატისა და მელიდის დასავლეთით 

მდებარეობდა.4 ისევე, როგორც ძე. წ. XII ს. მუშქების სა- 

მეფო, თაბალიც ტომთა მსხეილ გაერთიანებას წარმოად- 
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გენდა. ამ ვარაუდის საფუძველს სალმანასარ III-ის წარწე- 

რა იძლევა, რომელშიც თაბალის დაპყრობასა და თაბა- 

ლის 24 მეფისაგან ხარკის მიღებახეა საუბარი.5 ქალათ- 

შერკათში აღმოჩენილი სალმანასარ III-ის წარწერა თაბა- 

ლის ბუნებრივი სიმდიდრის შესახებაც გეამცნობს: ,თუნის 

მთა (ტავრი), ვერცხლის მთა, (და) მულის მთა, მარმარილოს 

მთა, მე ამოვედი. ჩემი გამოსახულება მე აღემართე მათ შო- 

რის. უსომო რაოდენობის მარმარილო მე წავიღე. მე გავე- 

მართე ქუესა (და) თაბალის წინააღმდეგ. მათი მიწები მე და- 

ვიპყარი და დავაქციე.” 

სალმანასარ III-ის შემოსევა დაახლოებით ძვე. წ. 837 წ. 

მომხდარა. 

თაბალის მოხსენიებას თიგლათფილესერ III-ის (ძე. წ. 

745-/727 წწ.) წარწერებშიც ვხვდებით. როგორც ჩანს, თაბა- 

ლის ქეეყანა დროდადრო მაინც ახერხებდა დამოუკიდებ- 

ლობის მოპოეებას, ხარკის გაღებას წყეეტდა და დაუმორ- 

ჩილებლობას აგრძელებდა. სწორედ ამის გამო, ასურეთის 

ახალ მბრძანებლებს ხელახლა უხდებოდათ თაბალის და„- 

ყრობა და მისთვის ხარკის დაკისრება თიგლათფილესერ 

III-ის სხვა წარწერებიც სავსებით ადასტურებენ ჩვენს მო- 

სა'სრებას.) 

მაგალითად, თიგლათფილესერ III-ის ერთ-ერთი წარ- 

წერის თანახმად, უასურმე თაბალელი კელაევ განუდგა 

ასურელებს. მეფე გეამცნობს: ,.. ჩემი ნდობით აღჭურვილი 

პირი, ხული, არავის შეილი დავსვი ტახტზე. 10 ტალანტი 

ოქრო, 100 ტალანტი ვერცხლი, 200 ცხენი (L..)?”)7 

თაბალის შესახებ გაცილებით მეტ ინფორმაციას ვა- 

დასტურებოთ სარგონ II-ის წარწერებში, სადაც მისი პოლი- 

ტიკური ისტორიაცაა ასახული და საყურადღებო ცნობე- 

ბია დაცული თაბალის ქვეყნის ისტორიული გეოგრაფიი- 

სათვის. 
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სარგონ II-ის სასახლის IIV დარბაზებში არსებული 

წარწერების თანახმად, თაბალის ერთ-ერთი ოლქის მმარ- 

თველს – ამბარიდუ თაბალელს, რომელიც ხულის ძე იყო, 

სარგონმა ცოლად თავისი ასული შერთო და ქალაქი ხი- 

ლაქუც “უბოძა რითაც მისი სამფლობელო გააფარ- 

თოა. მაგრამ ამბარიდუ თაბალელს დამოუკიდებლობა 

აურჩევია, ურთიერთობა ანტიასურულად განწყობილი მუშ- 

ქებისა და ურარტუს მეფეებთან დაუმყარებია. სარგონის 

წარწერაში აღწერილია, თუ როგორ იძია მან შური თა- 

ბალზე: „მან კი, უმადურმა გაგზავნა მსრბოლელი ურარ- 

ტუელ ურსასთან (რუსა I0, მუშქების მითასთან,.. თაბა- 

ლის მეფესთან, რათა წაერთმიათ ჩემთვის ჩემი მიჯნები. 

ღეთაება აშურის მეომრები თაბალის ქვეყნის წინააღმდეგ 

ავამხედრე და გავანადგურე. ამბარისი, ბით-ბურუტაშის მე- 

ფე, თავის ნათესავებსა და ამალასთან ერთად 100 ორთვა- 

ლით წამოვიყვანე ასურეთში.” 08 

თაბალის ეკონომიკური განეითარების შესახებ საინ- 

ტერესო ინფორმაციას შეიცაეს სარგონ II-ის „მიმართვა” 

ღვთაება აშურისადმი. წერილობით ძეგლებზე შესრულებუ- 

ლი წარწერა ურარტუს წინააღმდეგ ძვ. წ. 714 წ. მოწყობი- 

ლი ლაშქრობისა და მუსასირში ღვთაება ხალდის ტაძრის 

საგანძურის ხელში ჩაგდების თაობაზე მოგვითხრობს. ჩა- 

დავლის აღწერისას ჩამოთვლილია „ოქროს მახვილები, ... 

ოქროს სატევრები, ოქროს მარაო... თასები თაბალიდან ოქ- 

როს ყურებით, ვერცხლის §სIიI§ს, ეერცხლის ვიწრო IსLI და 

50§მი1,... ვერცხლის მ7მიმL6, თასები, თსMგოI5ს, (მაყალ)ი (ანუ 

საცეცხლური), სასაკმევლე თაბალიდან..” შემდეგ მოხსენი- 

ებულია სპილენძისა და რკინის ნაკეთობანი. სამწუხაროდ, 

კონკრეტული საგნები არაა ჩამოთვლილი. მეფობის და- 

სასრულს სარგონ II-ს კიდევ ერთხელ ულაშქრია მცირე 

აზიაში. ამის შესახებ ცნობა დღაცულია ძე. წ. 500 წ.· (?) და- 
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თარიღებულ წარწერაში „ბაბილონური 8 ქრონიკა” წარწე- 
რაში ნათქვამია: ,,(მე-I6 წელს (ე. ი. ძე. წ. 706 წ) შარუქინი 

თაბალის ქეეყნის წინააღმდეგ გაემართა)” სარგონ II ძვ, წ. 

705 წ. გარდაიცვალა, სავარაუდოა, მცირე ასიაში ლაშქრო- 

ბისას.29 

სინაქერიბის (ძე. წ. 705-681 წწ) დროინდელი ფრაგმენ- 

ტული წარწერებიდან ეგებულობთ, რომ თაბალის საზსღვა- 

რი თილ-გარიმუსთან გადიოდა. ეს ცნობა ნები-იუნუსაში 

აღმოჩენილ ქვის ფილასე შესრულებულ წშწარწერაშიცაა 

დამოწმებული. ეს წარწერაც სინაქერიბის დროსაა შედგე- 

ნილი:2! 

ასარქადონის (ძე. წ. 681-668 წს.) წარწერების მიხედ- 

ვით თაბალი ტყიანი მთებით იყო გარშემორტყმული-22 

ასარქადონის კითხვები ლეთაება შამაშის ორაკული- 

სადმი, რომლებიც გარკვეულწილად ურარტუსთან, კიმერი- 

ელებთან და სკეითებთან ურთიერთობის საკითხებს ასა- 

ხავს, არაერთ საინტერესო ცნობას შეიცავს. მაგალითად, 

შეკითხვების ერთ ტექსტში ასურელების მეტოქედ მოიხსე- 

ჩიება თაბალის მეფე იშგალუ და მელიდის მმართველი 

მუგალუ, სადაც ასურელებთან კონფრონტაციაზხზეა საუბა- 

რი2? შეკითხვების სხეა ტექსტი კიმერიელების საომარ 

მოქმედებასე მიუთითებს. წარწერის თანახმად, კიმერიე- 

ლებს ჯერ კიდევ ძე. წ. 670 წლამდე, ხილაქუსა და თა- 

ბალთან ჰქონიათ კავშირი და მათთაჩ ერთად ასურეთის 

დასავლეთ პროვინციებს თავს ესხმოდნენ. ასარქადონის 

მცდელობებს, გამკლავებოდა კიმერიელებს, წარმატება არ 

მოჰყოლია, თუმცა „ცილინდრზე“ შესრულებული წარწე- 

რის თანახმად „და თეუშფა კიმერიელი სუბუშნაში თავისი 

ლაშქრით მე დავამარცხე იარაღით, გავანადგურე დაუმორ- 

ჩილებელი ხალხი ხილაქუსი”,724 არ იყო გადამწყვეტი გა- 

მარჯეება, რადგან ასურელებმა ეერ შეძლეს ასურეთის 
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საზღერების უსაფრთხოების დაცვა. როგორც შეკითხეები- 

დან ირკვევა თაბალები, ხილაქუელები, კუსურაკიელები 

ასურეთის სასასღვრო პროვინცია ქუეში იჭრებიან.22 

ასარქადონის მმართველობის დროს შედგენილ შე- 

კითხვებში მუგალუ „მელიდელად” იწოდება. უკვეე აშურბა- 
ნიფალის მეფობის ხანით დათარიღებულ (ძვ. Vწ. 668-633 

VV) „ანალებში” იგი თაბალების მეფედ მოიხსენიება. რო- 

გორც ჩანს, მუგალუმ ასურელებთან შეტაკებისას ტერიტო- 

რიის ნაწილი და თეით ქალაქი მელიდუც დაკარგა. თუმ- 

ცა, ტერიტორიის გარკვეული ნაწილი მაინც შეინარჩუნა 

და კიდეც გააფართოა დასავლეთის მიმართულებით. ასე 

რომ, იგი ერთ-ერთ თაბალელ მეფედ კვლავ რჩებოდა. 

აშურბანიფალის ე. წ. „რასამის ცილინდრზხე” შესრულებუ- 

ლი წარწერიდან ჩანს, რომ მუგალუ ამ დროისათვის ასუ- 

რელთა დამოკიდებულებაში მოქცეულა: ,(მუგალუს, მეფე 

თაბ)ალის, რომელიც ჩემი წინა მეფეების წინააღმდეგ გა- 

მოთქეამდა შეურაცხყოფებს, .. ჩემი უღლის ქვეშ ის 

მოწიდრიკა”. თაბალის მეფემ თაეისი ქალიშვილი დიდი 

მზითეით ნინევიაში მძევლად გაგზავნა და ყოეელწლიუ- 

რად ცხენების სახით ხარკის გადახდაც იკისრა. აშურბა- 

ნიფალის ამ წარწერაში მუგალუს ვაჟიც (წარწერა დაზია- 

ნებულია და ამიტომ სახელი ბუნდოვანი ჩანს) მოიხსენიე- 

ბა, მას დიდი ლმერთებისადმი დადებული ფიცი გაუტეხია 

და ანტიასურული კავშირი კიმერიელთა მეფე – დუგდამეს- 

თან დაუმყარებია. ტექსტის თანახმად, აშურბანიფალს მუ- 

გალუს ვაჟი დაუმარცხებია და მისი სხეულიც დაუწეავს, 

კიმერიელებს უკან დაუხევიათ და ასურეთთან მშვიდობის 

დასამყარებლად ხარკიც გადაუხდიათ.26 

თაბალის მესობელი მელიდის შესახებ ცნობები ქალაქ 

აშურში აჩუს და ადადის ტაძრების სამშენებლო ქვაზე თიგ- 

ლათფილესერ I-ის (ძე. წ. 1115-1077 წწ.) პერიოდის შესრულე- 
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ბულ წარწერებშია დაცული. წერილობითი ძეგლის თანახ- 

მად, ასურეთის მეფეს „დიღი ხეთების ქეეყნებსე”? ლამ- 

ქრობისას „ქალაქი მელიდი” დაუპყრია და მისგან ხარკიც 

მიუღია.27 

თიგლათფილესერ I ნაირის ქეეყნების წინააღმდეგ 

ლაშქრობისას მელიდის მოსახლეობის წინააღმდეგაც გაე- 

მართა. ამ ფაქტის შესახებ ცნობა თიხის ცილინდრზე შეს- 

რულებულ წარწერებშია დაცული, რომელთა მიხედვით მე- 

ლიდის მოსახლეობას ქედმაღლობა და ურჩობა ახასიათებ- 

და, ამჯერად მელიდელებს ბრძოლისათვის თავი აურიდე- 

ბიათ, რის გამო, ასურეთის მეფისაგან შეწყალება მიუღი- 

ათ. თიგლათფილესერ I-ს ქალაქის დაპყრობისაგან თავი 

შეუკავებია და მათთვის მაგნიუმის სახით, ყოველწლიუ- 

რად ხარკის გადახდა დაუკისრებია2% 

სალმანასარ III-ის (ძე. წ. 859-824 წწ.) წარწერები მე- 

ლიდის მდებარეობისა და გეოგრაფიული გარემოცვის კონ- 

კრეტულ დახასიათებას გვამცნობს. მაგალითად, „შავ ობე- 

ლისკსე” შესრულებული წარწერის თანახმად, ქალხუდში 

(დღეე. ნიმრუდი) აღმოჩენილი, მელიდი ევფრატის გადაღმა 

მდებარე ქვეყანა იყო. თავისი მეფობის 23-ე წელს სალმა- 

ნასარ III-ს გადაულახავს მდინარე ევფრატი და მელიდის 

მეფე ლალლას გამაგრებული ქალაქი გაეთაში დაუჰყრია. 

იქ, მას მელიდისა და თაბალის მეფეებისაგან ნობათი მიუ- 
ღია29 

სალმანასარ III-ის კლდესე ამოკვეთილი წარწერა, 

რომელიც ტიგროსის სათავესთან არსებული გვირაბის შე- 

სასვლელშია აღმოჩენილი, გეამცნობს: „ნაირის 'ხღვიდან 

დაიანეს ქვეყანა, სუხმე, ქალაქი არზაშკუნი, სამეფო ქალა- 

ქი არამუ ურარტუდან, ქვეყნები გილზანი და ხუბუშქია 

ტიგროსის შესართავიდან ევფრატის შესართავამდე, შიდა 
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ზამუას ხღეიდან (ტბა ურმია), ხალდეის ზსღვამდე (სპარსე- 

თის ყურე)”.30 

ამგვარად, სალმანასარ III-ის წარწერა ზოგადად წარ- 

მოგვიდგენს მელიდუსთან გეოგრაფიულად ახლომდებარე 

ქვეყნებისა და ქალაქების განლაგებას. 

თიგლათფილესერ III-ის (ძე. წ. 745-727 წწ.) „ანალები” 

ადასტურებენ სალმანასარ III-ის მეფობის პერიოდის წარ- 

წერათა ჩვენებებს მელიდისთან გეოგრაფიულად ახლომდე- 

ბარე ქვეყნების შესახებ. წარწერიდან ვგებულობთ, რომ 

მელიდის მეფე სულუმალი იყო. თიგლათფილესერ III-ის 

წარწერებში მელიდი და მისი მეფე მეზობელი ქვეყნების 

აჩტიასურული კოალიციის წევრთა შორისაა მოხსენიებუ- 

ლი. ამ კოალიციას მარცხი განუცდია, თიგლათფილესერ 

II გვამცნობს: ,„,ხარკი) მივიღე კუშტაშპი კუმუხელიდან, ... 

თარხულარა გურგუმელიდან, სულწუმალი მელიდელიდან, 

დადიმუ ქასქელიდან, უ)სსურმე თაბალელიდან, უშრიტი 

თუნელიდან, ურბალი თუხანელიდან.» ასურეთის მეფეს 

მათგან ხარკის სახით ცხენები, ჯორები, ოქრო, ვერცხლი, 

კალა, რკინა, მაგნიუმი, ბამბის ქსოვილები მიუღია.3! 

მელიდუს ისტორიის საინტერესო ფრაგმენტები დაცუ- 

ლია სარგონ II-ის (ძე. V. 722-705 წწ.) სახელით შედგენილ 

ძეგლებშიც. მისი მეფობის დროს, მელიდუს მეფე თარხუ- 

ლარა ყოფილა. იგი, როგორც წარწერიდან ჩანს, ჯერ ასუ- 

რეთის ქვეშევრდომი იყო, ხოლო შემდეგ დამოუკიდებლო- 

ბა მოუპოვებია. სარგონ II-ს მელიდუ ქამანუსათვის შეუერ- 

თებია და მმართველობაც გუნზინანუსათვის გადაუცია. 

თარხულარა კი, თავისი ოჯახითურთ, სასახლის საგანძუ- 

რითა და 5 000 მეომრით ასურელებს ტყეედ ჩაუგდიათ. 

წყაროს ჩვენებით, ასურელებმა „ქოთანივით დაამსხვრიეს” 

მელიდუ და თილ-გარიმუ, სადაც ლტოლვილი მეფე თავს 

აფარებდა. სარგონ II-ის მონათხრობით, მას თილ-გარიმუ 
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აღუდგენია, სირიის სტეპებიდან მშვილდოსნები (მეისრეე- 

ბი) ქამანუში გაღმოუსახლებია და მუღმივმოქმედი ჯარი 

გაუმრავლებია. «ილქი კი, თავისი ნდობით აღჭურვილი პჰი- 

რისათვის გადაუცია. მაგრამ, როგორც ჩანს, სარგონ II 

გუნსინანუს ბოლომდე ვერ მინდობია, იგი მელიდუდან სა- 

მეფო ქალაქში გადაუსახლებია.2 

სარგონ II-ის შემდეგ მელიდი მხოლოდ შამაშის ორა- 

კულისადმი ასარქადონის (ძე. წ. 68I-668 წწ.) მიერ დასმულ 

შეკითხვებში ფიგურირებს. ისევე როგორც თაბალი და 

მუშქების ქვეყანა, მელიდუც არ წყეეტს ბრძოლას დამოუ- 

კიდებლობისათეის და როგორც ჩანს, ხდება კიდეც დამო- 

უკიდებელი. ამის გამო, შეშფოთებული ასარქადონი შამა- 

შის ორაკულს ასურეთის იმ სარდლის ლაშქრობის წარმა- 

ტებაზე ეკითხება, რომელმაც მელიღუში მუგალუს ალყა 

შემოარტყა. მეფე შიშს გამოთქვამს თაბალის მეფე იშგა- 

ლუსა დღა მელიდის მეფე მუგალუს ურთიერთ შეთანხმებულ 

მოქმედებასთან დაკავშირებით.33 

სამწუხაროდ, ეს წარწერები მხოლოდ კითხვებს წარ- 

მოადგენს. ასე რომ, თუ რა შედეგით დამთავრდა ეს ბრძო- 

ლა თითოეული მხარისათვის, ჩეენთვის უცნობია. 

შედარებით მწირი ცნობები მოგეეპოვება ჩვენთეის 

საინტერესო პერიოდის ასურულ ლურსმულ წარწერებში 

მოხსენიებული ხილაქუს, თუნას, თუხანის, შინუხთუს, 

გურგუმისა და კუმუხის სამთავროებზე. 

ხილაქუს სახელს სარგონ II-ის სახელით შედგენილ 

წერილობით ძეგლებზე ვხვდებით. როგორც დავინახეთ ზე- 

მო მოყვანილი წარწერიდან, ხილაქუ უშუალოდ თაბალს 

ემესობლებოდა.4 სარგონ II-ის ერთ-ერთ წარწერაში ხი- 

ლაქუ ქასქებისა და თაბალის “შემდეგ ფიგურირებს: „მე 

გადმოვასახლე ქასქების, თაბალის და ხილაქუს მოსახლე- 

ობა, გავაძევე მითა მუშქების ქვეყნის მეფე”.% ამ წარწერის 
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შუქზე, ხილაქუ თაბალის სამხრეთით მდებარე ქვეყანაა: 

წარწერაში ქვეყნების ჩამოთვლისას, როგორც ჩანს, გეოგ- 

რაფიული თანმიმდევრობაა დაცული: დაპყრობილი ქვეყნე- 

ბი ჩრდილოეთიდან სამხრეთის მიმართულებითაა ჩამოთ- 

ვლილი. 
ცნობები ხილაქუს შესახებ სინაქერიბის (ძე. წ. 705- 

631 წწ) მეფობის დროს შედგენილ წერილობით ძეგლებში- 
ცაა ასახული. 

ასურული წყაროს მიხედვით, ქალაქ ილუბრუს მმარ- 

თველმა კირუამ, რომელიც თავდაპირველად ასურელებს 

ემორჩილებოდა, მათ უღალატა და ხილაქუს ხალხი აამ- 

ხედრა. მათ წინააღმდეგ სინაქერიბს ჯარი გაუგზავნია და 

ხილაქუს მოსახლეობა ძნელად მისადგომ ადგილებში და- 

უმარცხებია. 

ნინევიაში ქვის ფილაზე შესრულებული სინაქერიბის 

წარწერა კიდეე ერთხელ ადასტურებს, რომ ხილაქუს ქვე- 

ყანა მიუვალ მთებში მდებარეობდა. სინაქვრიბის ცნობით, 

მის ჯარს ხილაქუელები დაუმარცხებია, ხოლო მათი ქეე- 

ყანა გადაუწეავს. კირუა და მისი ქალაქის – ილუბრუს 

(ემ. ფორერი და ალ. გიოცე ამ ქალაქს კილიკიის კარიდან 

სამხრეთ-დასავლეთით ათავსებს) მოსახლეობა (ხილაქუე- 

ლები) სახედრებითურთ, წერილფეხა და მსხეილფეხა სა- 

ქონლით ნინევიაში ტყვედ გაურეკია.% 

ასარქადონის წარწერა „პრიზმა #-ზე” და მის მიერვე 

შამაშის ორაკულისადღდმი დასმული შეკითხეებიდან ასევე 

ჩანს, რომ ხილაქუ მთებში იყო განლაგებული ,თაბალის 

მეზობლად”. მასთან ერთად დუ”'უას ხალხიცაა მოხსენიე- 

ბული, რომელიც „თაეის მთებს დაენდო და დიდი ხანია 

აღარ ემორჩილება ასურეთს”3 ასარქადონის მმართველო- 

ბის დასაწყისში კიმერიელებმა ფეხი მოიკიდეს მცირე აზჭ%ი- 

ის აღმოსავლეთ მხარეში და საფრთხე შეუქმნეს ასურე- 

36



თის დასავლეთ სა“რზსღერებს. მის შესახებ ღეთაება შამაშის 

ორაკულისადმი დასმულ შეკითხეებშმია საუბარი: ,კიმერი- 

ელთა ლაშქარი, (ან ლაშქარი |) ხილაქესი, ..) .. რომლე- 

ბიც ცხოვრობენ მთებში... დაამთავრებენ თუ არა..732ზ 

სხეა წარწერიდან ირკვევა, რომ ხილაქუელები თაბა- 

ლებთან ალიანსში ყოფილან, რაც ბუნებრივია, ასარქადო- 

ნის შეშფოთების მისესი გამხდარა. 

უკანასკცნელად ხილაქუ აშურბანიფალის (ძე. წ. 668- 

629 წწ) მეფობის დროით დათარილებულ ე. წ. „რასამის 

ცილინდრ%სე” შესრულებულ წარწერაში იხსენიება. ჩანს, 

რომ ამ პერიოდისთვის ხილაქუს პოზიციები შესუსტებუ- 

ლია, ამჯერად იგი ასურეთის ,მეგობარ” ქეეყნად მოიაზ- 

რება. ირკვევა, რომ ხილაქუს მმართველს სანდაშარმეს, 

რომელიც ადრე ასურეთს არ ემორჩილებოდა, აშურბანი- 

ფალისათვის მძევლად თავისი ქალიშეილი დიდი მზითვით 

ნინევიაში გაუგზავნია2? 

ძვ. წ. VIII ს-ის ასურულ წერილობით ძეგლებში. მცი- 

რე ასიის აღმოსავლეთ ნაწილში მდებარე სხვა „ქვეყნე- 

ბის” შესახებ რამდენიმე ცნობაა შემონახული. 

თიგლათფილესერ IIIის ,„ანალებში” ერთმანეთის 

გვერდით უშრითი თუნელი და ურბალა თუხანელი იხსენი- 

ება4 ასურეთის მეფეს მათგან ხარკი მიუღია, რაც ასურე- 

თისადმი მათ დამოკიდებულებასე მიუთითებს. ამ წარწე- 

რების მოწმობით, ეს ორი სამთავრო თაბალის მესობლად 

მდებარეობდა. 

ქვეყანა შინუხოუ სარგონ II-ის „სადღესასწაულო” 

წარწერაში მოიხსენიება. იგი, როგორც ჩანს, თუნას უახ- 

ლოესი მესობელი იყო. შინუხთუს მეფე კიაკის ასურელე- 

ბისათვის ხარკის მიცემა შეუწყვეტია და ურჩობა გაუწე- 

ვია, სარგონს შინუხთუს კუთვნილი 30 საბრძოლო ეტლი 
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7350 მეომრითურთ ხელთ უგდია, შინუხთუ კი, ათუნელი 

მათთის ქვეყნისათვის შეუერთებია.“! 

სარგონ II-ის სხვა წარწერის მოწმობით, იგივე კიაკი 

შინუხთუელი ერთ დროს თაბალის მეფეც ყოფილა (4L#48, 

II, 137)“ 
უძველეს ცნობებს კუმუხის შესახებ აშურნასირპალ 

II-ის (ძე. ს. 884-859 სწ.) ,ანალებში” ეპოულობთ. ამ წყა- 

როს მოწმობით, ასურეთის მეფეს ქათახილუ კუმუხელისა- 

გან ხარკის სახით კედრის კოჯები, ეერცხლი და ოქრო მი- 

უღია.43 

ლათფილესერ III-ის და მისი მემკვიდრის სარგონ II-ის 

წარწერებში ვპოულობთ. ისინი, ძირითადად, ფრაგმენტების 

სახითაა ჩვეჩამდე მოღწეული და ამ ქვეყნების ისტორიის 

ხანმოკლე პერიოდსე მოგვითხრობენ. მაგალითად, თიგ- 

ლათფილესერ II-ის „ანალების, თანახმად, გურგუმის 

მმართველს „თარხულარა” ერქეა, ხოლო კუმუხის ქვეყნის 

მმართველს – „კუშტაშპი”. ამ და სხვა წარწერებშიც ის 

ფაქტია საინტერესო, რომ ეს ქვეყნები მელიდუს გვერდი- 

თაა მოხსენიებული, რაც მათ ტერიტორიულ სიახლოვე“სე 

მიუთითებს. წარწერა გვამცნობს ურარტუსა და მელიდუს- 

თან ერთად მათ ანტიასურულ მოქმედებასე,“ჩ როგორც 

კუმუხისა და გურგუმის შესახებ ცნობებს თიგ- 

ჩანს, მათი ცდა უშედეგო იყო. თიგლათფილესერ III-ის 

ერთ-ერთ სხეა წარწერაში ნათქვამია, რომ მას არპადში 

(სირია) კუშტაშპი კუმუხელისა და თარხულარა გურგუმე- 

ლისაგან ოქრო, ვერცხლი, ტყვია, რკინა, სპილოს ძვალი, 

სპილოს ტყავი და მეწამული მატყლი მიუღია45 ეს წარწე- 

რა საინტერესოა კუმუხისა და გურგუმის ეკონომიკური 

განვითარების ისტორიის თვალსაზრისით. 

ასურული წარწერების მოწმობით, თიგლათფილესერ 

II-ს საკუთარი პოსიციების განმტკიცებისათვის ბრძოლა 

კვლავ გაუგრძელებია, სარდურ ურარტუელის ანტიასუ- 
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რულ კოალიციას შებრძოლებია. ქვის ფილაზე შესრულე- 
ბული წარწერა გვამცნობს, რომ ასურეთის მეფეს „ქალაქ 
კუმუხის კუთვნილ მხარეებში კიშტანსა და ხალაპუში” 

სარდური დაუმარცხებია, თანაც მისი სამხედრო ბანაკი 

ხელთ უგდია.46 

საიჩტერესო ცნობებია შემონახული სარგონ II-ის 

დროინდელ წერილობით ტექსტებშიც. მაგალითად, მისი 

ვაუის - სინაქერიბის მიერ (ძე. წ. 705-681) წწ) სადასვერვო 

ხასიათის ერთ-ერთ წერილში, დაპყრობილ ქეეყნებში არ- 

სებულ სიტუაციახეა საუბარი. ირკვევა, რომ სინაქერიბის 

ინფორმატორის, ქალაქ ხალპუს მმართველის ნაბულის თა- 

ნახმად, მუსასირის მმართველს და ხუბუშქიას მთავარს 

ურარტუს მეფესთან შიკრიკი გაუგხავნია. ჩანს, რომ ხალ- 

ჰუ, რომელიც კუმუხის ერთ-ერთ მხარეს შეადგენდა, ასუ- 

რელთა მიერ კონტროლირებად ტერიტორიას წარმოადგენ- 

და. იქ, სარგონ II-ს თავისი ნდობით აღჭურვილი მოხელე 

ჰყავდა27 თუ ჩეენს ხელთ არსებული წერილობითი წეარო- 

ების ჩეენებათა მიხედვით ვიმსჯელებთ, იმ დასკვნამდე მი- 

ვალთ, რომ ასურელთა წიჩააღმდეგ ბრძოლები არ წყდე- 

ბოდა, აჩტიასურულ კოალიციას სათავეში ურარტუს მეფე 

არგიშთი ედგა. ასურელთა წინააღმდეგ აჯანყება, როგორც 

წესი, ხარკის გადახდის შეწყვეტით იწყებოდა. სარგონ II- 

ის ე. VწV. „სადღესასწაულო წარწერის” მოწმობით, მუთალუ 

კუმუხელს ურარტუსთან კავშირი დაუმყარებია. საპასუხოდ 

სარგონ II-ს კუმუხში ჯარი გაუგზაენია. მუთალუს გაქცევა 

მოუსწრია, რომლის ადგილსამყოფელს ასურელებმა ვერ 

მიაგნეს. მათ სასტიკად აუოხრებიათ ქალაქი კუმუხი და 

სხვა ქალაქებთან ერთად ქვეყანა დაუპყრიათ.ბ 

სარგონ IILის დროინდელი იგივე წარწერა ცნობებს 

გურგუმის შესახებაც გვაწვდის. წარწერის თანახმად, გურ- 

გუმში სამეფო კარსე გადატრიალებას ჰქონდა ადგილი. 
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თარხულარა გურგუმელი მის შეილს სამეფო ტახტიდან 

ჩამოუგდია და თავად გამეფებულა. მაგრამ მას ასურელთა 

უზენაესობა არ უცვნია. უფრო მეტიც, ყოველივე აღნიშნუ- 

ლი, სარგონ II-ის ნებართეის გარეშე მოუხდენია. ეს ინცი- 

დენტი კი, ასურელთა ლაშქრობის მისეზსი გამხდარა. სარ- 

გონ II-ს გესი პირდაპირ გურგუმის მთავარ ქალაქ მარკა- 

სუსკენ (დღეე. მარ”აშ) აუღია. მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი 

ეპისოდი იყო ასურეთსა და გურგუმს შორის მომხდარი 

კონფლიქტისა. სარგონ II-ის „ანალებში”კი პირდაპირაა 

ნათქვამი რომ ასურეთის მეფემ გურგუმი დაპყრობილ 

ქვეყნებს მიათვალა და „თავის სასღვრებში მოაქცია”. სხვა 

წარწერების თანახმად, სარგონ II-ს არა მხოლოდ ტყვედ 

აუყვანია და გადაუსახლებია კუმუხისა და გურგუმის მო- 

სახლეობა, არამედ ეს ქვეყნები ხელახლა დაუსახლებია. 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, ძევ. წ. IX-VII სს-ის ასუ- 

რული წერილობითი ძეგლები საყურადღებო ინფორმაციას 

გვაწვდის აღმოსავლეთ კაპადოკიის ისტორიული გეოგრა- 

ფიის, სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ისტორი- 

ის შესწავლისათვის. ანტიკური ხანის წერილობით წყარო- 

ებთან ერთად, ისინი მნიშენელოვნად ავსებენ ჩეენს ცოდ- 

ნას ძე. წ. I ათასწლეულის დიდი კაპადოკიის ისტორიის 

შესახებ. 
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§4. აღმოსავლეთი კაპადოკია ძვ. წ. VIII-VII სს. 

ურარტული ლურსმული წარწერების მიხედვით 

ურარტულ ლურსმულ ტექსტებში ცნობები ჩვენთვის 

საინტერესო ტერიტორიასე (კაპადოკიაში) მდებარე „ქვეყ- 

ნებისა” და „დასახლებების” შესახებ პირველად ურარტუს 

მეფე მენუას (ძვ. წ. 810-786 წწ.) წარწერებში ჩნდება. სურბ 

პოღოსის ეკლესიის ქვის ფილასე აღმოჩენილ ერთ-ერთ 

წარწერაში მთელ რიგ ქალაქებსა და ქვეყანა ხათინაშთან- 

ში ურარტელების ლაშქრობის შესახებაა საუბარი. ირკეე- 

ვა, რომ ერთი წლის მანძილსე მათ 21)3 ადამიანი მოუკ- 

ლავთ, ხოლო ცოცხლები – ტყვედ წაუყვანიათ.! 

ფალუში (მდ. არაცანის მარჯვენა სანაპირო) აღმოჩე- 

ნილი მეჩნუას სხეა წარწერის მიხედეით, ურარტუელებს 

შებეთერია, ხუზაჩი, ცუფანი დაუპჰყრიათ და ხათინილის 

საზღვრებისთვის მიუღწევიათ.2 

ნ. არუთინიანის მოსაზრებით, ვინაიდან თუქულთი-ნი- 

ნურთა I-ის ორ იდენტურ წარწერაში მოგვეპოვება მთავა- 

რი მონაცემები 28600 ხეთი მეომრის გატაცებაზე ევფრა- 

ტის იქითა ქვეყნიდან, ხოლო სარგონ II-ის „ანალებში” ხე- 

თების ქვეყანა კუმუხის გვერდით ფიგურირებს, ურარტულ 

წარწერებში მოხსენიებული „ხათი” – „ხათინილის” ქვეშ, 

ძვ. წ. XII ს. I ნახ. – VII სს. შეიძლება უკვე არენიდან ჩა- 

მოსული ხეთური სამეფოს ნაშთები დავინახოთ, რომელიც 

ევფრატის მარჯვენა ხილის სამხრეთით, მალატიის რაი- 

ონში ლოკალიზდება. იმავე ავტორის თანახმად, ძლიერე- 

ბის პერიოდში ხათის სამხრეთი საზღვრები ქარხემიშსა 

და არპადს შორის იყო გადაჭიმული 

ხათის წინააღმდეგ განხორციელებულ მოქმედებებზე 

საინტერესო ცნობები ვანში, სურბ სააკის ეკლესიაში აღ- 

მოჩენილ მენუას ვაუის – არგიშთი I-ის (ძე. წ. 786-764 წწ.) 
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წარწერებშიკ მოიპოვება. პირველი ტექსტის მიხედვით 

„ღვთაება ხალდი გაემართა (სალაშქროდ) თავისი იარა- 

ღით (?) სძლია ხათეს ქვეყანას, სძლია (მეფე) ხილარუა- 

დას ქვეყანას, დაამხო ისინი არგიშთის წინაშე”“ წარწე- 

რის მომდევნო ნაწილში ხათისკენ სალაშქროდ წასელის 

ამბავი ორგსისაა მითითებული, თუმცა მის დაპყრობაზე 

არაფერია ნათქვამი. 

საყურადლებოა ვანის კლდეზე არგიშთი I-ს სახე- 

ლით შესრულებული სხვა წარწერაც, სადაც იგი ქალაქ 

ერბუნის (ანუ ირფუნის) მშენებლად გვევლინება და იქვე 

აღნიშნავს: „მიწა უკაცრიელი (2?) იყო (და) არაფერი არ 

იყო წინათ იქ აგებული. ძლევამოსილი საქმენი მოვიმოქმე- 

დე მე იქ ხათესა (და) ცუფანის 6 (?) ათას 600 მეომარი მე 

იქ დავასახლე.? 

ხათის შესახებ ინფორმაცია დაცულია რუსა II-ის (ძვ. 

წ. 685-645 წწ.) წარწერაში ადილჯევაზიდან, სადაც მშვი- 

დობიან მშენებლობასეა საუბარი, რომელსაც ურარტუს 

მეფე – რუსა IL „ღვთაება ხალდის ქალაქში, ზსიუკუნის 

ქვეყანაში” ატარებდა (გ. მელიქიშვილის მოსასრებით, თა- 

ნამ. ადილჯევასთან) ტექსტში მოთხრობილია მუშქების, 

ხათესა და ხალიტუს ქვეყნებიდან ტყვეების (ქალების) წაყ- 

ვანის “შესახებ. აქედან გამომდინარე, საეარაუდოა, რომ 

რუსა II ეს ხალხი აქვე დაასახლა და ისინი სამშეჩებლო 

საქმიანობაში გამოიყენა.9 

ურარტულ ლურსმულ წარწერებში ხათე-ხათინილის 

გვერდით ქალაქი-დასახლება მელითეა მოიხსენიება, რომე- 

ლიც ასურული წარწერებიდან „მელიდ-მილიდიას” (M0IIძ- 

V.'IIIძIგ8) სახელითაა ცნობილი. მენუას ერთ-ერთ წარწერა- 

ში ფალუდან, შებეთერიას, ხუზანისა და ცუფანის დაპ- 

ყრობასა და ხათეს ქვეყნამდე მიახლოებაზეა საუბარი, 

ამის შემდეგ მელითეა მოიხსენიება. წარწერის მოწმობით, 
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მენუას ქალაქ მელითეალხის მეფე ხარკის გადახდის პი- 

რობით შეუწყალებია.7 

ხათესთან მელითეას სიახლოვეს ხორხორის წარწე- 

რებიც გვიდასტურებენ. მაგალითად, ვანში, სურბ სააკის 

ეკლესიაში აღმოჩენილი არგიშთი I-ის წარწერა გევამ- 

ცნობს: „ღვთაება ხალდის სიდიადით გავემართე მე სა- 

ლაშქროდ ხათის ქვეყანაზე; თუათეხის (ტომის) ქვეყანა 

მარჯვნივ მე შევიწყალე, მარცხნივ – ქალაქი მელითეა..”ზ 

საყურადღებოა სარდურ II-ის (ძე. წ. 764-35 წწ.) 

ისოღლუში აღმოჩენილი წარწერაც, რომელშიც ქეეყანა 

მელითეას და მისი ქალაქ-სიმაგრეების დაპყრობასეა მოთ- 

ხრობილი: „ქალაქი ხახანი, ქალაქი გაურახი (გავრახი), ქა- 

ლაქი თუმეიშქი, ქალაქი უასინი (ვასინი), ქალაქი მანინუი, 

ქალაქი არუში, ქალაქი კულბითარრინი, ქალაქი ტ.აშე, 

ღვთაების ქალაქი ქუერი ტაშე, ქალაქი მელუიანი”? 

ზემოჩამოთვლილი პუნქტების მდებარეობა კარგადაა 

დადგენილი მკელევართა მიერ. ხაზანის ნ. არუთინიანი %ე- 

მო ევფრატის აღმოსავლეთ სანაპიროსე ათავსებს". ნ. 

ადონცი, გ. მელიქიშვილი, ე. ვეინჩნდერი, ნ. არუთინიანი 

ტექსტში მოხსენიებულ ქალაქ-სიმაგრე გაურახის მელითე- 

ასთან ახლოს, ევფრატის აღმოსაელეთით, მდინარე არაცა- 

ნის შესართავიდან სამხრეთ-დასავლეთით და სამხრეთ-აღ- 

მოსავლეთით მდებარე მხარეს უკავშირებს, ხოლო იზოღ- 

ლუს წარწერის თუმიშქის კი, გაურახის სამხრეთით 

ეძებს! უასინი მკვლევართა მიერ (მ. შტრეკი, გ. ღაფანცია- 

ნი, ბ. პიოტროვსკი, ნ. არუთინიანი) ევფრატის აღმოსავ- 

ლეთ სანაპიროზე ლოკალიზდება! არუშს, რომელიც ასე- 

ვე ევფრატისპირა მელითეას დასახლება იყო, გ. მელიქიშ- 

ვილი, ნ. არუთინიანი და გ. ღაფანციანი გელჯიკის ტბის 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხესთან ახლოს, ტიგროსის შე- 

ნაკადთან ათავსებენ!) სამეცნიერო ლიტერატურაში (გ. ღა- 
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ფანციანი) კულბიტარრინი მოგვიანო ხანის MX010ხ09Iძ-თანაა 

(ხარბერ-ხარპუტას რაიონი) გაიგივებული". წარწერაში 

მოხსენიებული ტაშე ფ. კიონიგის, ი. დიაკონოვის, გ. მელი- 

ქიშვილის მოსაზრებით, მელითეას ქვეყნის დასახლებაა 

და ევფრატის ზსემო დინებაზე, მასთან არაცანის შეერთე- 

ბის სამხრეთით, გაურახის, თუმიშქის მახლობლად მდება- 

რეობდა!. ტექსტში “დასახლების” დეტერმინატივით აღ- 

ნიშნული მელუიანი კი ევფრატის დასავლეთ სანაპიროზე 

მდებარე თანამედროვე მალიანთანაა გაიგივებული. ი. მა- 

ნანდიანი მას ყებან-მადენას სამხრეთ-დასავლეთით გულის- 

ხმობდა10, 

სემოაღნიშნულის კონტექსტში შეიძლება ვივარაუ- 

დოთ, რომ ქვეყანა მელითეას ზოგიერთი აღმოსავლური 

მხარე ძევ. წ. VIII ს-ში ევფრატის მარცხენა სანაპიროზე 

იყო განლაგებული. ამ თეალსაზრისით საინტერესოა აღი- 

ნიშნოს, რომ ურარტული ლურსმული წარწერები, რომ- 

ლებშიცკც მელითეას დაპყრობის ამბავია გადმოცემული, 

სწორედ ისოლლუს ახლომდებარე კლდეზეა ამოკვეთილი. 

მაგალითად, სარდურ II-ის წარწერებში არაერთგზის 

მოიხსენიება მელითეა და მისი მეფე ხილარუადა, რომე- 

ლიც შახუს ძედ იწოდება. ურარტული წარწერების მონა- 

ცემებიდან გამომდინარე, იგი საკმაოდ დიდხანს მართავდა 

ქვეყანას: ძვ. წ. VIII ს-ის 80-იანი წლების დასაწვისიდან ძვ. 

V. VIII ს-ის 60-იანი წლების შუა ხანებამდე ხილარუადა 

ორარტუს მეფეების – არგიშთი I-ისა და სარდურ II-ის თა- 

ჩამედროვე იყო. ვანისა და იზოლის წარწერების თანახ- 

მად, ურარტუელებს მელითეას სამეფო ქალაქი სასინი, ში- 

უხედავად იმისა, რომ იგი მტკიცედ იყო გამაგრებული, 

ბრძოლით დაუჰყრიათ. ვანში, სურბ პოღოსის ეკლესიაში 

აღმოჩენილი სარდურ II-ის ქვაზე ნაკვეთი წარწერა გვამ- 

ცნობს, რომ ამ ლაშქრობის დროს ურარტუს მეფეს ქალე- 
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ბი და კაცები შეუპყრია, სიმაგრეები გადაუწვავს, ხოლო 

ქალაქ მელითეას მეფე ხარკის გადახდის პირობით შეუწ- 

ყალებია!. ისოლის წარწერის მიხედვით კი, მას ქვეყანა 

ბიაიჩნილში ოქრო, ვერცხლი, პირუტყვი და ქონება18 (სამე- 

ფო ან სატაძრო საგანძური?) წაუღია. 

ურარტული ლურსმული წარწერები საინტერესო 

ცნობებს შეიცავს მელითეას მესობელი ქვეყნების შესახე- 

ბაც. მაგალითად, არგიშთი I-ის წარწერა ვანიდან გვამ- 

ცნობს: „ღეთაება ხალდის სიდიადით გავემართე მე (სა- 

ლაშქროდ) ხათის ქვეყანაზე თუათეხის (ტომის) ქვეყანა 

მარჯენივ მე შევიწყალე, მარცხნივ – ქალაქი მელითეა. მი- 

ვედი (?) ქალაქ ფითეირამდე... 5IM-ის ქვეშ თასი(?) C”XIIგი! 

მდინარე ქვეყანა მარმუანი, ქვეყანა კა(.ჰანი. კაცები (და) 

ქალები მე (იქიდან) წავიყვანე, ციხე-სიმაგრეები დავან- 

გრიე, ქალაქები დავწვი... ცხენი.. მსხვილფეხა რქოსანი პი- 

რუტყვი მე გავდენე”.!? 
ამავე წარწერის მიხედვით, მდინარე მელიანი ქალავქ- 

სახელმწიფო მელითეას (თანამ. მალატია) მახლობლად უნ- 

და ვეძიოთ. სპეციალურ ლიტერატურაში გამოითქვა თვალ- 

სასრისი ხეთური წარწერების Mმგ12-სთან ურარტული M%II- 

მიIL-ს იდენტიფიკაციის შესახებ, რომელიც ბერძნულ წყა- 

როებში „შავი”-დან მომდინარე M§Xთ=5ს “შეესატყვისება 

(შდრ. სემო ევფრატის ჩრდილო დინების თურქულ სახელ- 

წოდებას ყარა-სუ, ანუ „შაე წყალს”). რაც შეეხება ზემოხ- 

სენიებულ ქალაქ ფითეირას და მასთან ერთად დასახელე- 

ბულ ქეეყნებს, შემდეგი შეიძლება ითქვას: სადღეისოდ არ- 

სებულ ტექსტში მხოლოდ ქალაქის სახელის დაბოლოება 
ი! შემორჩა. გ. მელიქიშვილმა იგი „პილაინის? ფორმით 
აღადგინა. ნ. არუთინიანი ამ ქალაქს სემო ევფრატის მარ- 

ჯვენა სანაპირო ველზე ათავსებს29. ამავე მკვლევართა მი- 
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ერ ქვეყანა კა(.)ანი ევფრატის მარჯვენა მხარეს მელითე- 

ასთან ახლოს ლოკალიზდება. რაც შეეხება ქვეყანა მარ- 

მუანის, ნ. არუთინიანი მას კითხვის ნიშნით ვანის ტბის 

სამხრეთ-დასაელეთით მდებარე მარმანისთან აიგივებს?! 

ძე. წ. VIII ს-ის ურარტულ წერილობით ძეგლებში მე- 

ლითეას შესახებ კიდევ რამდენიმე ცნობაა შემონახული. 

იხოღლუს კლდეზე ნაკვეთი სარდურ II-ის ერთ-ერთი 

წარწერის თანახმად, მუშანი – (“MM Mსპმი! და დასახლება 

ზაფშა ასუნი (''' 7გიჯგ მ§სი!) მდებარეობდა. სამეცნიერო 

ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, ეს 

გეოგრაფიული ერთეულები ევფრატის მარჯვენა სანაპირო 

ველზეა მოსათავსებელი22 სარდურ II-ის ვანისა და იზოლ- 

ლუს წარწერებიდან ჩანს, რომ მელითეას ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთ სასღერის შორიახლოს და თუმიშქის შორის მთა 

კარნიში მდებარეობდა. სპეციალურ ლიტერატურაში ურარ- 

ტული წარწერების “ 'IMგიოI!C ხეთური წყაროების IIVს. 

54C Mგოგ-თან და პევტინგერის რუკაზე აღნიშნული რომა- 

ელთა სადგურ C0ილო6-სთანაა გაიგივებული. ეს უკანასკნე- 

ლი მელითეადან 12 კმ-ის დაშორებით ლოკალიზდება.23 

სარდურ II ამბობს: ,,.. ქვეყანა კალავანი დავიქვემდებარე, 

მივედი ქვეყანა მუშანიმდე, ქალაქ ზაფშას მხარემდე. 14 

სიმაგრე, 70 ქალაქი მე ერთ დღეში დავიპყარი, სიმაგრეები 

დავანგრიე, ქალაქები გადავწვი, 50 საბრძოლო ეტლი 

ხელთ ვიგდე”.24 
ჩვენთვის საინტერესო მუშქები ურარტულ წერილო- 

ბით ძეგლებში მხოლოდ ერთხელ არიან მოხსენიებული – 

რუსა I-ის წარწერაში ადილჯევასიდან. ეს წერილობითი 

წყარო გეამცნობს, რომ ურარტუს მეფეს მუშქინის, ხათესა 

და ხალიტუს ქვეყნებიდან ტყვეები ზიუკუნის ქვეყანაში გა- 
დაუსახლებია. როგორც ჩანს, აქ საუბარია ქაშიარის მთე- 
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ბის (დღევ. ტურ-აბდინი) ჩრდილოეთით, ტიგროსის მარჯვე- 

ნა სანაპიროსა და მისი ზემო დინების (დღევ. მურად-ჩაი) 

მახლობლად მდებარე ტერიტორიაზე განსახლებული მუშ- 

ქების შესახებ.? 

რაც შეეხება ხათეს, შემდეგი უნდა ითქვას: როგორც 

ჩანს, გასაზიარებელია ნ. ხასარაძის მოსაზრება, რომლის 

თანახმადაც, ურარტ; ული წარწერების „ხათე” ურარტუს 

სამხრეთ-დასავლეთით მდებარე (ევფრატთან ტერიტორიუ- 

ლად დაკა ავშირებული) ქვეყნების აღმნიშვნელი ზოგადი 
ტერმინია.2 ' 

წარწერაში მოხსენიებულ ბოლო გეოგრაფიულ 

პუნქტს ხალიტუს, რომელიც ტექსტში „ქვეყნის” აღმნიშ- 

ვნელი MსC დეტერმინატივით ფიგურირებს, ბერძნული წყა- 

როების პონტრსპირა ხალდების "ქვეყანასთან, ასევე ძველ 

სომხური წყაროების LLგIIICჩ-თან აიგივებენ, და შავი ზღვის 

სამხრეთ- 'აღმოსავლეთ. რეგიონში ათავსებენ. 27 

| პდილჯევაზის წარწერის ჩვენამდე მოღწეული ფრაგ- 

მენტიდან კარგად ჩანს, რომ რუსა II-ის ლაშქრობის მარ- 

შრუტი ტერიტორიულად ახლომდებარე ქ>ვეჟნებისკენ მიე- 

მართებოდად ამდენად, ხალიტუ ადილჯევაზის დასავლე- 

თით, ხათის დასავლეთი რაიონების ახლოს, კერძოდ, ეე- 

ფრატთან არაცანის შეერთების ახლოს “შეიძლება ვიგუ- 

ლისხმოთ.2ზ 

ურარტულ ლურსმულ წარწერებში კუმუხის ქვეყანა 

C,კუმახა”, „კუმახალის" ფორმით) მხოლოდ ვანის კლდეზე 

მესრულებულ სარდურ II-ის ტექსტებში მოიხსენიება. ასუ- 

რული წერილობითი წყაროების თანახმად, კუმუხი ევფრა- 

ტის მარჯვენა მხარეს ლოკალისდება, მოიხსენიება რა მე- 

ლიდისა და გურგუმის ქვეყნებთან ერთად. ურარტული 

წყაროები საგულისხმო ცნობებს შეიცავს XVL დეტერმინა- 

ტივით აღნიშნული კუმახას დასახლებათა შესახებ. მაგა- 
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ლითად, სარდურ II-ის წარწერების მიხედეით, ქალაქი 

ხალპანი ერთ-ერთი სამეფო ქალაქია კუმახას ტერიტორია- 

სე, ქალაქების პარალანისა და უითანის გეერდით. იგი თა- 

ნამედროვე ხალფატი-ხალფეტის ოდნავ სამხრეთით ევფრა- 

ტის მარცხენა სანაპიროსე ლოკალიზდება? წარწერათა 

ამ მონაცემებით შეიძლება ვიფიქროთ, რომ კუმახას ზოგი 

აღმოსავლური მხარე ევფრატის მარცხენა სანაპიროზე იყო 

განლაგებული. 

სარდურ II-ის წარწერის თანახმად, კუმახას ქვეყანას 

მეფე ქუშთაშფილი მართავდა, ქვეყანა კი დამოუკიდებელი 

იყო როგორც ასურული წერილობითი წყაროებიდანაა 

ცნობილი, კუმუხი მელიდუსა და ურარტუსთან ერთად 

ასურეთის მეფის თიგლათფილესერ III-ის (ძე. Vწ. 745-727 

წწ) წინააღმდეგ გამოდის. სარდურ II კი ამბობს: ,,მე წავე- 

დი, გავემართე სალაშქროდ კუმახსახალის ქვეყნის წინააღ- 

მდეგ ქალაქი უითა, სამეფო ქალაქი, გამაგრებული, 

ბრძოლაში დავიპყარი-ი ქალაქი ხალფა, სამეფო ქალაქი 

(ტბისპირა ადგილას მყოფი), მე დავიპყარი. ქალაქ პარალა- 

ნის, სამეფო ქალაქს მე დავეუფლე (7). „გამოცხადდა ჩემს 

წინაშე, ძირს დაემხო, წამოვაყენე მე..”პი? თიგლათფილესერ 

II-ის წარწერა კი გვამცნობს, რომ ასურეთის მეფეს კუმუ- 

ხის კუთვნილ მხარეებში, კიშტანსა და ხალპუში სარდური 

დაუმარცხებია და თან სამხედრო ბანაკიც ხელთ უგდია.3! 

სემოთ აღნიშნული წარწერების საფუძველზე შრეიძ- 

ლება ვივარაუდოთ, რომ, ერთი მხრივ, ასურეთისა და მეო- 

რე მხრივ, ურარტუს გაძლიერება აღმოსავლეთ მცირე აზი- 

აში მათი საკუთარი პოზიციების განმტკიცებაზე იყო და- 

მოკიდებული. ამიტომაც, დამოუკიდებელი კუმახას ქვეყანა 

ამ ორი უძლიერესი სამეფოს მხრიდან დაპყრობის საშიშ- 

როების წინაშე იდგა. კუმახა ანტიასურულ კოალიციაში 

მესობელ მელიდუსა და ასურეთის მეტოქე ურარტუსთან 

51



ერთად გამოდიოდა, რადგან მის მხარეში ასურეთის პოზი- 

ციები უფრო ძლიერი იყო. გადის გარკვეული დრო, ასუ- 

რეთის სამეფოს პასიურ პოლიტიკას ამ მხარეში, როგორც 

ჩანს, ხელსაყრელ მომენტად იყენებს ძლიერი ურარტუ და 

ცდილობს თავისი გავლენის ქვეშ კუმახას ქვეყანა მოაქცი- 

ოს. როგორც სარდურ II ამბობს: „.მომცა მან მე ხარკი: 40 

მინა სუფთა (7?) ოქრო, 800 მინა ვერცხლი, 3000 (ცალი) ტან- 

საცმელი, 2000 სპილენძის ფარი, 1535 სპილენძის თასი...” 32 

როგორც ვხედავთ, ჩვენს ხელთ არსებული წყაროების 

მონაცემები, ძირითადად, აღმოსავლეთ კაპადოკიის ტერიტო- 

რიასე მდებარე „დასახლებებსა” და ,„ქვეყნებს” ეხება. ცნო- 

ბათა დიდი ნაწილი ისტორიულ-გეოგრაფიული ხასიათის 

კვლევა-ძიებაში გვეხმარება. საინტერესო მითითებებს ეპოუ- 

ლობთ ასევე ცალკეული „ქვეყნების” პოლიტიკური ისტორიი- 

სათვის, ასურეთისა და მისი პროვინციების ურთიერთობის 

მეტნაკლებად სრული სურათის წარმოსაჩენად. 
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§5. გვიანხეთური ხანის სამეფო-სამთავროების ისტორია 

იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერების მონაცემთა 

კონტექსტში 

დიდი კაპადოკიის ტერიტორიასე მდებარე გვიანხეთუ- 

რი ხანის (ძვ. წ. X-VIII სს) სამეფო-სამთავროთა (მელიდუ, 

კუმუხი, გურგუმი, თაბალი, მუშქების ქვეყანა, თუხანი და 

სხვ) ისტორიის შესწავლისათვის იეროგლიფურ-ლუვიური 

წერილობითი ძეგლები მნიშვნელოეან წყაროს წარმოად- 

გენს. ამ დამწერლობით შესრულებული წერილობითი ძეგ- 

ლების უმრავლესობა სწორედ აღმოსავლეთ მცირე აზია- 

შია აღმოჩენილი, სემოდასახელებულ სამეფო-სამთავროთა 

კუთენილ ტერიტორიაზე. 

ძე. წ. XVI ს-ის მცირე აზიაში ლუვიელების მიერ 

შექმნილი ლუვიურ-იეროგლიფური დამწერლობა, რომელ- 

მაც განსაკუთრებულ აღმავლობას გეიანხეთურ ხანაში (ძე. 

V. IX-VIII სს-ში) მიაღწია, 500-მდე იეროგლიფურ ნიშანს 

შეიცავს. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული თვალსას- 

რისისს თანახმად იეროგლიფურ-ლუვიური დამწერლობა 

თავდაპირველად საკულტო ხასიათისა იყო. საკანცელარიო 

ხეთური ლურსმულისაგან განსხვავებით, იგი მონუმენტურ 

რელიგიურ დამწერლობას წარმოადგენდა. გვიანხეთურ ხა- 

ჩაში იგი სეკულარიზაციას განიცდის. ჩნდება მიძღენითი 

და სამშენებლო წარწერები, ისტორიული შინაარსის ტექ- 

სტები, ტყვიის ფირფიტებზე სრულდება საქმიანი მიმოწერა.! 

იეროგლიფურ-ლუვიური დამწერლობით შესრულებუ- 

ლი წარწერები, ძირითადად, ქვის საბეჭდავებსე?2, მონუმენ- 

ტურ სტელებზებ კლდეში ნაკვეთ რელიეფებსე“ და ტყვი- 
ის ფირფიტებსე? დასტურდება. 
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ჩვენს მიმოხილვას მელიდუს ტერიტორიაზე აღმოჩე- 

ნილი წარწერების ანალიზით დავიწყებთ. 

იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერები საკმაოდ მოკლე და 

მარტივ ინფორმაციას გვაწედიან მელიდუს ისტორიის შესა- 

ხებ. წარწერებში, ძირითადად, მეფეები, მათი შეილები და 

ქვეყნის მმართველებია მოხსენიებული (გურუნი, დარენდე, პჰა- 

ლანგა, იზგინი, ისფექური, ქოთუქალე, სირზი). 

მელიდის საშინაო პოლიტიკური ვითარების ამსახვე- 

ლი წარწერების ფრაგმენტები იზსგინისა და ისფექურის იე- 

როგლიფურ-ლლუვიურ წარწერებში მოწმდება. ტექსტების 

მონაცემებით, მალატიის მმართველ თარას თვითნებურად 

გაუზხრდია თაეისი კუთვნილი ტერიტორიის ველებისა და 

ხეობების საზღვრები. უფრო მეტიც, მას ის ქალაქიც გაუ- 

შენებია, რომელსაც თავად მართავდა. არნჩნუვანთას, რომე- 

ლიც მალატიის მეფის სულუმალის ძე ყოფილა, თარასთან 

მოსალაპარაკებლად შიკრიკი გაუგზავნია როგორც ტექ- 

სტიდან ირკეევა, თარას იგი არ მიუღია და თავის ბატონ- 

თან უარით გამოუსტუმრებია. 

ისფექურის წარწერის ავტორი არნუვანთა შემდგომ 

განვითარებულ მოელენებზე ბუნდოვნად საუბრობს. ასე 

რომ ჩვენთვის უცნობია, თუ როგორ დასრულდა აღნიშნჩუ- 

ლი ისტორია. 

დღევანდელი მალატიის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი 

იეროგლიფურ-ლუვიური ძეგლების გავრცელების მიხედვით 

შესაძლოა დავასკვნათ, რომ მელიდუს ჩრდილო-დასავლე- 

თი სასლვარი გურუნთან გადიოდა, სამხრეთ-დასავლეთი 

ისგინთან, სამხრეთ-აღმოსავლეთი ანქოზსთან, ხოლო ჩრდი- 
ლოეთი – სირზისთან. 

სემოთ უკვე აღინიშნა, რომ მელიდის წარწერებში 
ხშირად ამ ქვეყნის მეფეთა სახელების მოხსენიებასაც 

ვხვდებით, რასაც მელიდის მეფეთა ქრონოლოგიის დასად- 
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გენად დიდი მნიშვნელობა აქეს. წყაროთა მოწმობით, მე- 

ლიდის ერთ-ერთ მეფეს სულუმალი ერქვა ეს სახელი 

რამდენიმე წარწერაში დასტურდება?. მალატიაში ნაპოვნი 

ლომსე შესრულებული წარწერა, რომელიც ნადირობის 

სცენებითაა დამშვენებული, ეინმე ხალპა-X-ს ეკუთენის. 

იგი ძლევამოსილი მეფის დეტერმინატივითაა წარმოდგენი- 

ლი, თანაც, მას გენეალოგიაც ახლავს. მალატიაშივე აღ- 

მოჩენილ, ირემსე ნადირობისადმი მიძღვნილ რელიეფ“სე 

სუვარმის ძის - მარ-X-ის სახელი მოიხსენიება. საინტერე- 

სო მონაცემებს გეაწვდის სირსის წარწერაც, სადაც ღეთა- 

ება რუვა და მისი საყვარელი მსახური, მალატიის მეფე 

სუტირუვა(ნთა) ფიგურირებს.ზ 

წარწერებში როგორც წესი, მეფის სახელებთან 

ერთად გვიანხეთური ხანის ლვთაებათა სახელებიც 

მოწმდება. სემოხსენებულ სირსის წარწერაში ნათქეამია, 

რომ მეფე სუტირუვანთას ძალაუფლება ღეთაება რუვამ 

გადასცა გურუნში აღმოჩენილი წარწერა კი, დიდი 

ღვთაებებისა და ქალღევთაებისადმი მიმართვით იწყება: 

„დიდო ლღეთაება თარხუნთი, დიდო ქალღმერთო ხეფათ, 

დიდო ღვთაება შარუმა რუვა”:? 

მალატიის ტერიტორიასე აღმოჩენილი ქვის მონუმენ- 

ტური ძეგლები, ძირითადად, ნადირობის, მსხვერპლშეწირ- 

ვისა და ზედაშეს შეწირვის სცენებითაა წარმოდგენილი. 

მათ გრძელ კაბაში გამოწყობილი მეფის ან დედოფლის 

გამოსახულებები ახლავს რომელთაც, ხშირად, ხელში 

თასი ან ძღვენი უჭირავთ. ერთ-ერთ სტელაზე იეროგლი- 

ფურ-ლუვიური წარწერის კვალია შემორჩენილი. ქალღეთა- 

ების მხარეს „ქუბაბა” იკითხება, ხოლო ღვთაების მხარეს 

„რუთა”.9 იეროგლიფურ-ლუვიურ ტექსტებში ხშირად 

მხის ღეთაებაც მოიხსენიება, რომელსაც ამ ტერიტორიაზე 

თაყვანს ცემდნენ.! აღნიშნულ წყაროებში მოხსენიებული 
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ღეთაებათა ნომენკლატურა მალატიის პანთეონის სინკრეს- 

ტულ ხასიათზე უნდა მიუთითებდეს. 

ქვეყანას კუმუხის შესახებ იეროგლიფურ-ლუვიური 

დამწერლობით შესრულებულ ძეგლებზე ასევე მნიშვნელო- 

ვან ცნობებს ვხედებით. წარწერები უკეთებიათ თეთრი ფე- 

რის კირქვიან სტელებზე, წყაროსთან ახლოს მდებარე 

კლდოვან რელიეფებზე. წარწერებს თან როგორც ღვთაე- 

ბათა, ასევე ჩვენთვის უცნობ ინდივიდთა გამოსახულებები 

ახლაეს. აღნიშნული ძეგლები ლუვიური პანთეონის შეს- 

წავლაში დიდ დახმარებას გვიწეეს,ს ასე, მაგალითად, 

ადიამან L-ის წარწერა „ციური ღვთაება თარხუნთისადმი” 

მიძღვნილი ძეგლია. აქ, თარხუნთი ხარზეა შემდგარი. წარ- 

წერის ფრაგმენტი კრულეის ფორმულით მთავრდება. ანქო- 

სის წარწერა კი, „მხსნელი ღვთაება რუვას” შესახებ მოგ- 

ვითხრობს, რომელიც ქუბაბას მსგავსი ყოფილა. აღნიშნუ- 

ლი ეპიგრაფიკული ძეგლის დასკვნითი ნაწილი ასევე 

კრულვის ტრაფარეტული ტექსტით მთავრდება!“. 
კუმუხის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი იეროგლიფურ- 

ლუვიური წარწერები პირდაპირ მიუთითებენ ამ ქვეყნის 

კავშირსე ახალხეთურ დინასტიასთან, რომელიც ადრე ბო- 

იბეიპინარისა და ანქოზის ფრაგმენტული ხასიათის წარწე- 

რებიდან იყო ცნობილი. კუმუხის წარწერების ავტორებად, 

როგორც წესი, მეფეთა ქეეშევრდომები გვევლინებიან. მა- 

გალითად, ბოიბეიპინარის წარწერა ასთარხუისმა შეასრუ- 

ლა. წარწერის თანახმად, ეს ძეგლი პანამუვათის ბრძანე- 

ბით დაიდგა. ტექსტში ვინმე აიმია მოიხსენიება, რომელიც 

პანამუვათის ეასალი ყოფილა. ამ ძეგლის შექმნაში წვლი- 

ლი, როგორც ჩანს, მასაც მიუძღოდა. წარწერაში ნათქვა- 

მია, „თუ ეინმე მომავალში პანამუვათისა და აიმის სახე- 

ლებს წაშლის, მას თავს ქუბაბას რისხვა დაატყდება”. ბო- 

იბეიპინარში აღმოჩენილი სხეა წარწერა, რომელიც უკეე 
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მოხსენიებული წარწერის გაგრძელებას წარმოადგენს, “%ე- 

მოთ დასახელებულ აირთა ვინაობას გვაცნობს. ირკეევა, 

რომ პანამუვათი ხათუსილის დედა, ხოლო აიმი ასთარხუ- 

ნის მამა ყოფილა. ტექსტებში ჩვენთვის უცნობი ქალბატო- 

ნი L8=Mგიმ I სხმთ! და ბატონი წსსგოI-ც მოიხსენიებიან.) 

ჩვენთვის საინტერესო წყაროებში ხშირადაა ხაზსგას- 

მული, რომ ესა თუ ის ბატონი და ქალბატონი ღეთაებათა 

კეთილგანწყობით სარგებლობს. მაგალითად, ხათუსილის 

დედას ქალღვთაება ქუბაბა მფარველობს, აიმი კი, ღვთაე- 

ბათა საყვარელი და მზისგან კურთხეულია. აღნიშნული 

წარწერისა და ძეგლის (სავარძელი?) დამცველებად ფსემოხ- 

სენებული ღვთაებები და ცისა და მიწის ღვთაებები გეევ- 

ლინებიან. 

ბოიბეიპინარში აღმოჩენილ ლოდებსე შესრულებული 

წარწერების მონაცემებს მალპინარის კლდეზე ნაკვეთი იე- 

როგლიფურ-ლუვიური წარწერა მნიშვნელოვნად ავსებს. 

მას თან მამაკაცის გამოსახულება ახლავს, რომელიც საკ- 

მაოდ გაცეეთილია. წარწერა ფრაზით ,მე (ეარ)” იწყება. 

ტექსტის დაბოლოება დაზიანებულია. აღსანიშნავია, რომ 

გამოსახულების დეტალები ასურულ სტილისე მიანიშნებს. 

ვერ გამოგრიცხავთ, რომ მას კისრის უკან გრძელი, შთშძეკ- 

რული თმა ჰქონდა, კოჭებამდე დაშვებული არშიაშემოვლე- 

ბული კაბა ეცვა, თავხე ფესის ფორმის ქუდი ეხურა, ხო- 

ლო მარჯვენა ხელში კვერთხი ეკავა.“ წარწერის აეტორი 
ათაიაზასია. ეს ქანდაკება მას ქალაქ კუმახაში აღუმარ- 

თავს. მხის ღეთაების ქანდაკებისათვის წყალობის მოსა„ო- 

გვებლად ცხვარი უნდა შეეწირათ. წარწერა კრულვისა და 

მუქარის შემცველი ტექსტით მთავრდება. აღრესატს ამ 

შემთხვევაშიც წარწერის პოტენციური შეურაცხმყოფელი 

წარმოადგენს. 

60



სემოთ აღინიშნა, რომ იეროგლიფურ-ლუვიური წარ– 

წერების ავტორებად ხშირად მეფეთა ქვეშევრდომები გვევ– 

ლინებიან. მალჰინარის წარწერის ავტორი ათაიაზასი „,ქა–- 

ლაქების სარიტა და სუქიტას მდინარის გამგებელია. პატ– 

რონი კი, ხათუსილია, რომლის ტიტულატურა ასეა წარ–- 

მოდგენილი: „მმართველი, მეფე” წარწერა შინაარსობრი– 

ეად ახლოს დგას ბოიბეიპინარის სხეა წარწერებთან, სა– 

დაც პანამუვათი კუმუხის მმართველის – სუფილულიუმას 

მეუღლედ, ასამისის ქალიშვილად (აზამისი იყო ქალაქე– 

ბის - სარიტა და სუქიტას მდინარის გამგებელი) და ხათუ– 

სილის დედადაა მოხსენიებული. ხათუსილისა და სუფი- 

ლულიუმას ასურეთის მეფეების – აშურნასირპალ II-ის, 

სალმანასარ III-ის,” ადადნირარ III-ისა და სალმანასარ 

IV-ის წარწერებში მოხსენიებულ კუმუხის მეფეებთან – ქა- 

თასილუსა და უშფილულუმესთან! აიგივებენ. აქედან გა- 

მომდინარე, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ბოიბეიპინარის სუ- 

ფილულიუმა და ასურული ტექსტების უშფილულუმე ერ- 
თი და იგივე პიროვნება იყო, ხათუსილი კი, მისი შთამო- 

მავალი, რომელსაც ძე. წ. 773 წ. მამის შემდეგ და ქუშთაშ- 

პის წინ (ურარტუს მეფე სარდურ II–ის ლაშქრობა ძვ. წ. 

750 წ) უნდა ემეფა. რაც შეეხება წარწერის ავტორს, მას 

შესაძლოა ტიტული მემკვიდრეობით პაპა – აჭამისისაგან 

(დედის მხრიდან) მიეღო. ასე რომ, წარწერის ავტორი შე- 

საძლოა ხათუსილის ბიძა ან ბიძაშვილი ყოფილიყო.18 

სემოხსენებულ იერობლიფურ-ლუვიურ წარწერებში 

საყურადღებო ცნობებს ვპოულობთ კუმუხის ისტორიის 

სხვა საკითხების გასაშუქებლადაც. ამ თვალსაზრისით, სა- 

გულისხმოა კუმუხის კუთენილ ტერიტორიაზე აღმოჩენილ 

ტექსტებში მესაქონლეობასთან დაკავშირებული ცნების - 

„ცხერის” მოხსენიება. არანაკლებ მნიშვნელოვანია ადიამა- 

ნის სტელაზე ხარის გამოსახულების არსებობაც.! ამასთა- 
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ნავე, ისიცაა ნიშანდობლივი, რომ მალპინარის კლდიდან 

მომდინარე წყაროს წყალს ,„მალპინარი” (CმVII0-§იIი8) უწო- 

დეს, რაც ქართულად ,ნახირის სარწყულებელს” ნიშ- 

ნავს.29 

როგორც ჩანს, კუმუხის ქალაქები სტრატეგიული 

მნიშვნელობის ადგილებში იყო განლაგებული. შემთხვევი- 

თი არ უნდა იყოს, რომ ბოიბეიპინარისა და მალაინარის 

სემოთ უკვე მოხსენიებულ იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწე- 

რებში მოხსენიებული სამი ქალაქიდან: სარიტა, სუხიტა 

და კუმახა, პირეელი ორი მაინცდამაინც მდინარის პირას 

იყო გაშევნებული2! 

გეიანხეთური ხანის სამეფო გურგუმის ისტორიის შე- 

სახებ მის სავარაუდო ტერიტორიაზე ნაპოვნი იეროგლი- 

ფურ-ლუვიური წარწერები საუკეთესო ინფორმაციას გვაწ- 

ვდიან. თუ ამ ძეგლების გავრცელების არეალის მიხედვით 

ეიმსჯელებთ, გურგუმი გვიანხეთური ხანის სამეფო კუმუ- 

ხის მესობლად, მის დასავლეთით უნდა მოვათავსოთ. საქ- 

მე ისაა, რომ გურგუმის კუთვნილი ეპიგრაფიკული ძეგლე- 

ბის გავრცელების აღმოსავლეთი საზღვარი მიახლოებით 

მარაშთან გადის. აქვე დავძენთ, რომ გურგუმის კუთევნი- 

ლი ცალკეული წერილობითი ძეგლები Mგ-2-ხსიXCIს-სა და 

MსM)I-შია აღმოჩენილი.22 

მარაშ I-ის წარწერა ლომის ფიგურაზეა დადასტურე- 

ბული. იგი წარწერის ავტორის მოხსენიებით იწყება: „მე 

ვარ ხალფარუნცია”. ამ ფრაზას მეფის ვრცელი ტიტულა- 

ტურა და გეჩეალოგია მოსდევს. აღნიშნული ტიტულატურა 

მაღალფარდოვანია. მეფე იწოდება: „მსაჯულად”, „გურგუ- 

მის მეფედ”, „ღვთაებათა მოსიყვარულედ”, „ხალხისაგან 

დიდად პატივცემულად”. მეფის გენეალოგია ვრცელია. იგი 
სრულ ინფორმაციას გვაწვდის მეფის წინაპრების შესახებ. 
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წარწერაში მოიხსენიება არა მარტო გურგუმის მეფის მამა, 

პაპა, არამედ მისი პაპის პაპაც და პაპის პაპის პაპაც. 

ჩეენთვის საინტერესო იეროგლიფურ-ლუვიური წარწე- 

რებიდან კარგად ჩანს, რომ გეიანხეთურ სამეფო-სამთავ- 

როებში გავრცელებული ოფიციალური იდეოლოგიის შესა- 

ბამისად, სამეფო ხელისუფლება ღეთაების მიერ ბოძებუ- 

ლად იყო მიჩნეული. მაგალითად, ხალფარუნციას წარწე- 

რაში ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ იგი მეფედ და მსა- 

ჯულად სწორედ ღვთაება რუვანთიმ დაადგინა.2პ 

ღეთაებასთან მეფისა და სამეფო ხელისუფლების მი- 

მართებაზე მეფეთა სახელებიც მიუთითებს: მეფეთა სახე- 

ლების დიდი ნაწილი თეოფორულია. ასეა, კერძოდ, თავად 

ხალფარუნციას სახელიც, რომელიც მისი მფარველი 

ღვთაების რუვა-რუვანთის სახელს უკაეშირდება.2 გვიანხე- 

თური ხანის მეფეთა სახელებში ხშირად გამოიყენება უზე- 

ნაესი ღვთაების თარხუნთის სახელიც. ასეთია, მაგალი- 

თად, მარაშ II-ის ტექსტში მოხსენიებული თარხუნთივასტი, 

რომელიც #I!წიII-ს მეუღლე ყოფილა, მის ერთ-ერთ კომპო- 

ნენტად ღვთაება თარხუნთის სახელია აღებული. იეროგ- 

ლიფურ-ლუვიურ წარწერებში («სC0I) მეფე უზენაესი ღვთა- 

ების მსახურადაა წარმოდგენილი. ეს ფრაგმენტული წარ- 

წერა “შემდეგი სიტყეებით იწყება: „მე ვარ L25, მეფე? 

ღვთაება თარხუნთის მსახური.722 

იერობლიფურ-ლუვიური წარწერების მონაცემებით, 

გურგუმში სამეფო ხელისუფლება მემკვიდრეობით მამიდან 

შეილ“სე გადადიოდა. აკი ხალფარუნცია გვამცნობს კიდეც: 

„მე მამისეულ სავარძელში ვიჯექი” ზემოხსენებული ტექ- 

სტიდან კარგად ჩანს, თუ რა დიდ მნიშენელობას ანიჭებდა 

მეფე თავისი დინასტიის ინტერესებისა და კეთილდღეობი- 

სათვის სრუნეას ხალფარუნცია თავის წარწერებში აღ- 

ნიშნავს, რომ მან გურგუმის ტერიტორიის გაფართოები- 

63



სათვის ქვეყანა ჰიჯარკას ქალაქი ალასუვასა დაიქვემდება- 

რა, მისი მოსახლეობა კი, დაიმონა, ხოლო ქვეყნის უსაფ- 

რთხოებისათვის „გამაგრებული კედელი ააშენა”.25 

ძე. წ. VII ს-ის იეროგლიფურ-ლუვიურ წყაროებში სა- 

ინტერესო ცნობებია შემონახული თუხანის ქვეყნის შესახე- 

ბაც. ეს წარწერები ივრისის, ბორისა და ბულღარ-მადენის 

მიდამოებშია აღმოჩენილი. ზემოხსენებულ პირველ ორ მო- 

ნუმენტურ სტელაზე მეფე ვარპალავას ფიგურაა გამოსახუ- 

ლი. იგი კაბითა და მოსასხამითაა წარმოდგენილი27 ბულ- 

ლარ-მადენის კლდესე ამოკვეთილი წარწერა კი, მეფის ვა- 

სალს ეკუოვნის. 

ვარპალავას მონუმენტის აღმოჩენის ადგილი მიგვა- 

ნიშნებს, რომ ტექსტში მოხსენიებული მისი სამთავრო თუ- 

ვანუვა დაახლოებით ტიანას მიდამოებში, დღევანდელი 

ჩნიღდეს ვილაიეთში მდებარეობდა, რომელიც, სავარაუ- 

ღოდ, ერეღლიდან (იერისი) კილიკიის კარის ჩრდილოე- 

თით მდებარე ტერიტორიამდე იყო გადაჭიმული28 

სემოხსენებული იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერები 

აყტორის მოხსენიებით იწყება წარწერის ავტორის სა- 

ხელს ტიტულატურა და გენეალოგია ერთვის. ასე, მაგალი- 

თად, ცნობილი წარწერა ივრისიდან გვამცნობს, რომ თუ- 

ვანუვას მეფე ვარპალავა მამუს ძე ყოფილა. ბორის წარწე- 

რაში იგივე მეფე სამართლიან და ღვთისმოსავ ხელმწი- 

ფედ იწოდება. 
თუვანუვას მეფე ეარპალავა ასურული წერილობითი 

წყაროებიდანაცაა ცნობილი (თიგლათფილესერ III-ის წარ- 

წერა თიხის ფირფიტაზე). ასურულ ტექსტში მას ურბალა 

თუხაჩნელი ეწოდება.2–?– როგორც ჩანს, ვარპალავა-ურბალა 

დაახლოებით ძე. წ. VIII ს-ის მეორე ნახევარში მოღვაწე- 

ობდა. 
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ბორის წარწერიდან კარგად ჩანს, რომ ვარპალავა 

აღმშენებლობით საქმიანობას ეწეოდა: მისი ინიციატივით 

შვიდი სასახლე აუგიათ და ვენახებიც გაუშენებიათ. ვარ- 

პალავა-ურბალას · წარწერებმი ხაზი გვიანხეთური ხანის 

უსენაესი ღვთაების თარხუნთასის როლსაც ესმება, რომე- 

ლიც მეფის მფარველად და მისი მოღვაწეობის წარმმარ- 

თველადაა წარმოდგენილი.) 

თუვანუვას ქვეყანაში მეფისადმი დაქვემდებარებულ 

პირთა მნიშვნელობასე მეფის ქვეშევრდომის სახელით 

შედგენილი წარწერების სიმრავლე მიუთითებს. ბულღარ- 

მადენის წარწერიდან ეგებულობთ, რომ თუეანუვას (თუხა- 

ნის) მეფე ვარპალავა-ურბალას მუთის მთა და მისი შემო- 

გარენი თარხუვარას ვაჟისთეის, თარხუნაზისთეის უბოძე- 

ბია. მისთვისვე ლაშქარი და სახედრები ჩაუბარებია. ამ ამ- 

ბის უკვდავსაყოფად თარხუნაზს სტელა აღუმართავს, რო- 

მელზედაც იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერა ამოუკვეთია.32 

ამ წარწერაში ერთი გარემოებაა ნიშანდობლივი. კერ- 

ძოდ, სარგონ II-ის დროს თარხუნაზი მელიდის მეფედ 

გქევლინება, იგი ერთ დროს ასურეთის ვასალიც ყოფილა, 

შემდეგ კი, სარგონისათვის ურჩობა გაუწევია.33 სავარაუ- 

დოა, რომ თარხუნასი, როგორც წარწერაშიცაა ნათქვამი, 

ქვეყნის გარეთაც „სამართლიანად” მოღვაწეობდა. შესაძ- 

ლოა, მან ერთგული სამსახურით მიიღო დამსახურებული 

წყალობა თუვანუვას მეფე ვარპალავასგან. თუმცა, თარხუ- 

ნაზი ქალღვთაება ქუბაბას, ღვთაება თარხუნთსა და ღევთა- 

ება რუვას მფარველობით სარგებლობს. იგი შემდეგი ტი- 

ტულატურითაა წარმოდგენილი: “მეფე ვარპალავას ვასა- 

ლი, მმართველი, ღვთაებათა მიერ ბოძებული... საყურად- 

ღებოა, რომ თარხუნასისა და მისი მამის სახელები ასევე 

თეოფორულია.4 
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სემოაღნიშნული წარწერები თუხანის რელიგიური 

ცხოვრების რეკონსტრუქციის თვალსა სრისითაცაა საინტე- 

რესო. ტექსტებში, როგორც წესი, არა მხოლოდ ლუვიური 

ღვთაებების – თარხუნთასის, რუვანთის, ქარხემიშელი ქუ- 

ბაბას სახელებს ვხვდებით, არამედ მთვარის ღვთაებასა 

და ბაბილონურ ღვთაება ნაკარვასაც. 

თაბალის ისტორიის შესახებ იეროგლიფურ-ლუვიურ 

წარწერებში გაცილებით მეტი ინფორმაცია მოგვეპოვება. მა- 

თი სიმრავლე და გავრცელების დიდი არეალი თაბალის ად- 

გილმდებარეობის დადგენაში გვეხმარება. ამ თვალსაზრისით 

საყურადღებოა ნ. ხაზარაძის მიერ 1978 წ. გამოცემული მო- 

ნოგრაფია „აღმოსავლეთ მცირე ასიის ეთნიკური და ჰპო- 

ლიტიკური გაერთიანებები ძე. წ. (1 ათასწლეულის პირველ 

ნახევარში”, რომელშიც თაბალის ისტორიის კარდინალუ- 

რი საკითხები საკმაოდ ამომწურავადაა გაშუქებული. 

თაბალური ეპიგრაფიკული ძეგლები მათი ავტორების 

მოხსენიებით იწყება ავტორებად მეფე, მისი ვასალები, 

ქურუმები (ერკილეთი I, სუვასა), დასახლების მმართველე- 

ბი (ანდავალი) და არმიის მეთაური გვეელინებიან.35 

დიდია ამ წარწერების, როგორც თაბალის სოციალუ- 

რი განვითარების ისტორიის წყაროს მნიშენელობაც. 

თაბალური წარწერების მიხედვით, სოციალური კიბის 

უმაღლეს საფეხურზე მეფე იდგა ტოპადას წარწერაში 

ხასგასმითაა აღნიშნული თაბალის მეფის – ვასურმეს ტი- 

ტულატურა და გენეალოგია: „მე ვარ დიდი მეფე ვასურმე... 

შვილი დიდი მეფე თუვათისა.” 

ტოპადას ზემოაღნიშნული წარწერიდან ირკვევა, რომ 

მეფის თვალსაზსრისით, მათი მოღვაწეობა ღეთაებრიევ საწ- 

ყისებთანაა დაკავშირებული. მეფეს წინ ღეთაება ან 

ღვთაებათა ჯგუფი მიუძღვის და იგი ქვეყანას მათი საშუა- 

ლებით მართავს, სამეფო ხელისუფლების ღეთაებრივი 
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წარმომავლობის კონცეფციას უჩდა უკავშირდებოდეს ის 

გარემოებაც, რომ მეფეები, როგორც წესი, თეოფორულ სა- 

ხელებს ატარებდნენ. ამ თვალსაზრისით საყურადლებოა 

თაბალის მეფის ვასუსარმა-ვასურმეს (ასურული წყაროე- 

ბასს უასურმეს) სახელები, რომლებიც ღვთაება სარმას სა- 

ხელიდან მომდინარეობენ.% 

ტოპადას წარწერის ძირითადი შინაარსი შესავალ ნა- 

წილს მოსდევს, სადაც ქალაქ პარვიტას დაპყრობაზეა საუ- 

ბარი. ირკვევა, რომ ამ ქალაქს მეფე არ ჰყოლია. უცნობი 

რჩება ის ძალა, რომელმაც ვასურმეს ამ დასახლებულ 

პუნქტში წინააღმდეგობა გაუწია, რაც ქალაქის კედლის 

დანგრევით გამოიხატა. წარწერის მოწმობით, ეს ძალა (სა- 

ხელი უცნობია) ქალაქ პარვიტაში „თავისი მიწიდან” მისუ- 

ლა, აჩუ იგი არა მკვიდრი მოსახლეობა ყოფილა, არამედ 

„თავისი მიწიდან” მისული. ვასურმეს ქალაქის გასანადგუ- 

რებლად ცხენოსანი ჯარი გაუგზავნია და ღვთაებების – 

თარხუნთისა და სარმას დახმარებით ხელისუფლება დაუბ- 

რუნებია. ამ ისტორიული მოვლენის აღსანიშნავად ვასურ- 

მეს სემოაღნიშნული წარწერა აღუმართავს. წარწერა მუ- 

ქარის ფორმულით მთაერდება37 

ვასურმეს მამის სახელი – თუვათი კულულუ Lსა და 

ჩიფლიქის წარწერებიდანაა ჩვენთვის ცნობილი. წარწერე- 

ბი მის ვასალებს ეკუთვნით, რომლებიც, სავარაუდოდ, მე- 

ფის შემდეგ სოციალური კიბის მომდევნო საფეხურზე 

დგანან. მეფის მსგავსად, ისიჩიც უზენაესი ლვთაების ან 

ღვთაებათა მფარეელობით სარგებლობენ. ვასალები ღეთა- 

ებებს თაყვანსცემენ, განადიდებენ და საჩუქრებს უძღვნიან, 

ჩვენთვის გაუგებარი დანიშნულების მMგ8IM-ს უგებენ. ღვთაე- 

ბები კი, ქვეყანასე მათ ხელისუფლებას მუდმივად უზრუნ- 

ველყოფენ.ზ 

67



ამრიგად, სემოთ განხილული წარწერების მიხედვით, 

შესამლოა დავასკვნათ, რომ თაბალის ქვეყანა რომლის 

სათავეში მეფე იდგა, ქვეშევრდომების მეშვეობით იმართე- 

ბოდა, რაც თავისი მხრით იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ თა- 

ვად ქვეყანა რამდენიმე ადმინისტრაციული ერთეულისაგან 

შედგებოდა. 
თაბალის ქვეყანაში სამხედრო აპარატი საკმაოდ გან- 

ვითარებყული ჩანს. ამაზე უნდა მიუთითებდეს პორსუკში 

აღმოჩენილი იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერა, რომელიც 

მეფე მასა-ურჰისას არმიის სარდალს – პარაჰვარას ეკუთ- 

ვნისპ? სავარაუდოა, რომ თაბალში მეფესთან დაახლოებუ- 

ლი სამხედრო ფენა სასოგადოების მაღალ წრეს ქმნიდა. 

წარწერების მოწმობით, ჯარი ქვეითი და ცხენოსანი ნაწი- 

ლისაგან შედგებოდა. 

თაბალის ეკონომიკური ისტორიის შესახებ იეროგლი- 

ფურ-ლუვიურ წარწერებში საგულისხმო ცნობებია დაცუ- 

ლი. წარწერებში მიწათმოქმედებასთან და მესაქონლეობას- 

თან დაკავშირებული ტერმინებია ნახსენები. ესენია: „ვა- 

სი”, „პური”, „ქერი”, „ხარი”, ,„(კხვარი”, ,ცხენი”, „ჯორი”. 

კულულუს წერილობითი ძეგლების მონაცემებით, თაბა- 

ლის ქვეყანაში მოწესრიგებული საგადასახადო სისტემა 

არსებობდა. როგორც კულულუში აღმოჩენილი ტყვიის 

ფირფიტებიდან ჩანს, გადასახადის ერთ-ერთ სახეობას ქე- 

რი და ცხეარი შეადგენდა. სულთანხანის წარწერაში საინ- 

ტერესო ცნობა მოგვეპოვება გადასახადის გაუქმებასთან 

დაკავშირებით. ვგასურმემ ქალაქ სირეათივარაში ხარკის 

მიღების სანაცვლოდ, მიწასა და ეენახზე ზოგიერთ გადა- 

სახადს აუქმებს. კულულუს ტყვიის ფირფიტაზე შესრულე- 

ბულ წარწერაში ტერმინი „ღეინის მწეა” ნახსენები, რაც 

თაბალშმი მეღვინეობის განვითარებახე უნდა მიუთითებ- 

დეს.4მ 
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კულულუს ტყვიის ფირფიტებმა თაბალის ქალაქების 

სია შემოგვინახა, რაც ამ ქვეყანაში საქალაქო ცხოვრების 

სურათის აღდგენაში გვეხმარება. ტყვიის ფირფიტაზე ქა- 

ლაქ ურამუვას ხალხის საკმაოდ გრძელი სიაა დაცული. 

ჩვენთვის უცნობია, თუ სოციალური განვითარების რომელ 

საფეხურზე იდგნენ ისინი. საკუთარი სახელები (ხალხის) 

ტექსტში გაფანტული სახით მრავალგზის მეორდება. 

ჯ. ჰოვკინსი ვარაუდობს, რომ საკუთარი სახელები შეიძ- 

ლება მამის სახელთან, ხელობა-სტატუსის სახელთან და- 

ვაკავშიროთ, ან წარმოშობის ადგილსამყოფელთან გავაი- 

გიეოთ.!! 

ჩვენამდე მოღწეულ იეროგლიფურ-ლუვიური დამწერ- 
ლობით შესრულებულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში საინტერე- 

სო ცნობებია დაცული მუშქების ქვეყნის შესახებაც. რამ- 

დენიმე წარწერა ყარა-დაღისა და მასთან ახლომდებარე 

ყიზილ-დაღის მიდამოებშია აღმოჩენილი, ერთი კი, ჩრდი- 

ლოეთ სირიაში მდებარე ქარხემიშში (ჯერაბლუსი) მოწ- 

მდება.42 

ყარა-დაღისა და ყიზილ-დაღის წარწერები მუშქების 

მეფე ხართაფუს ეკუთენის. ტექსტებში მეფის მაღალფარ- 

დოვანი ტიტულატურა და გენეალოგიაა დადასტურებული. 
ხართაფუ დიდ მეფედ და გმირადაა წარმოდგენილი, ისევე 

როგორც მისი მამა მურსილიც. 

სემოაღნიშნული წარწერები სპეციალურადაა შესწავ- 

ლილი და გაანალისებული ნ. ხაზარაძის მიერ. ხეთური 

და გეიანხეთური ხანის წარწერებთან ამ ეპიგრაფიკული 

ძეგლების ურთიერთშედარების საფუძველზე და სხვა მო- 

ნაცემების გათვალისწინებით ისინი ძე. წ. I ათასწლეულის 

დასაწყისით, დაახლოებით X ს-ის 40-30-იანი წლებისა და 

IX ს-ის დასაწყისით (90-იანი წლებით) თარიღდებიან.43 
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თუ ყარა-დაღისა და ყიზილ-დაღის წარწერების მონა- 

ცემებით ვიმსჯელებთ, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მუშქე- 

ბის ქვეყანა რამდენიმე ადმინისტრაციულ ერთეულს მოი- 

ცავდა. ხართაფუ #VL დეტერმინატივითა და M213 და M245 

იეროგლიფებით აღნიშნული ქვეყნების დიდ მეფედ გვევ- 
ლინება. სამეცნიერო ლიტერატურაში „ქვეყანა 213” „კლდე- 

კარის ქვეყნად”, ხოლო „ქეეყანა 245” ტავროსის მთის მხა- 

რედ მოიაზრება აღნიშნული იდენტიფიკაციების საფუძ- 

ვლიანობას ამ წარწერების გავრცელების არეალი ერ- 

თმნიშვნელოენად მხარს უჭერს. 

სემოაღნიშნული წარწერების ჩვენებათა საფუძველზე, 

შესაძლოა დავასკვნათ, რომ მუშქების ქვეყანა მთიან მხა- 

რეში მდებარეობდა, რომელიც მდინარე ჰალისის შუა დი- 

ნების სამხრეთით განლაგებულ რეგიონს მოიცავდა. 

ყისილ-დაღისა და ყარა-დალის წარწერები ძალზე 

ლაკონურია. ყურადღება ძირითადად მეფესეა გამახვილე- 

ბული. წარწერაში მეფის მამის მოხსენიება, როგორც ჩანს, 

სამეფო ხელისუფლების მემკეიდრეობით ხასიათსე უნდა 

მიუთითებდეს. 

ჩრდილოეთ სირიაში, დღეე. ჯერაბლუსში (ქარხემიში) 

აღმოჩენილი ქარხემიშის მეფის იარირისის იეროგლიფურ- 

ლუვიური წარწერა, სადაც მუშქების ქვეყანა მოიხსენიება, 

ძვ. წ. VIII ს-ის 60-40-იანი წლებით თარიღდება. როგორც 

წარწერიდან ჩანს, მუშქებისა და ქარხემიშის ქვეყნებს შო- 

რის ურთიერთობაში პირველობა ქარხემიშის მეფეს ეკუთ- 

ვნოდა. მოგვიანებით კი, როგორც ამას ასურული წყაროე- 

ბი გვიჩვენებენ (სარგონ II-ის „ანალები”), როლები იცელე- 

ბა: ქარხემიში სხეა გევიანხეთურ სამეფო-სამთავროებთან 

ერთად (თაბალი, თუნა) მუშქების მეფე მითას, როგორც 

მთავარ წარმართველ ძალას უკავშირდება და ანტიასურუ- 

ლი კოალიციაც ყალიბდება. 

70



ისევე როგორც აღმოსავლეთ მცირე აზიის გვიანხე- 

თური ხანის სხეა სამეფო-სამთავროებში, მუშქების ქვეყა- 

ნაშიც პანთეონის სათავეში უზენაესი ღვთაება „თარხუნთი 

ცისა” იდგა. ყარა-დაღის წარწერაში სხვა ღვთაებების სა- 

ხელებსაც ვხედებით. ესენია: „ღვთაება დიდი მთისა” და 

„ღვთაება Mმ0მ213”. 

როგორც ეხედავთ, წარმოდგენილი იეროგლიფურ-ლუ- 

ვიური წარწერები მნიშვნელოვან ინფორმაციას გვაწვდიან 

ძე. წ. LI ათასწლეულის პირველი ნახევრის გვიანხეთური 

სამეფო-სამთავროების ისტორიის რეკონსტრუქციისათ- 

ვის. ამ ინფორმაციის მართებულობას სავსებით ადასტუ- 

რებენ, ქრთი მხრიე, ძეელაღმოსავლური წერილობითი ძეგ- 

ლების მონაცემები და, მეორე მხრივ, მცირე აზიის სხვა- 

დასხეა რეგიონებში XXს-ში ჩატარებული არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიების შედეგები.42 

  

1. ნ. ხასარაძე, ნაგებობების აღმნიშვნელი ლუვიური იეროგ- 

ლიფები, (მასალები ძვ. წ. II-I ათასწლეულების მცირე აზი- 
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ჩნ. Mბ6ოია!, Mმისგ!6 CI 8160 CC+0§IIIC0, იხ. რუკა. 

ჩნ. M860991, დასახ. ნაშრ., I650-12 56C, წიგ 1967, M32, 33. 

ნ. ხასარაძე, გვიანხეთური ხანის აღმოსავლეთ კაპადოკიის 

ანთროპონიმიკისათვის, ონომასტიკა 1 თბილისი, 1987, გვ. 

365-366. 

ჩ. M6II§9I, დასახ. ნაშრ. IC651) 2გ 632 56II6, M%145 

? M6I9I, დასახ. ნაშრ. I05I 12 56016, M:32, 33. 

#. 5. CI6501ი, 86(Vბ66ი ჩხCV9Iმ მიძ CIIIII2გ: 166 M0I5VL მICმ 2( 1ჩ6 ხ6- 

დIიიIიდ 0! 1ჩ6 I-იი 296, #ი5L, 49, 1999, დ. 69. 
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28, 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

35. 

36. 

37. 

3, 

39. 

40. 

4). 

42. 

43. 

45. 

ნ. ხაზარაძე, აღმოსავლეთ მცირე აზიის ეთნიკური და პო- 

ლიტიკური გაერთიანებები ძე. წ. I ათასწლეულის პირველ 

ნახევარში, გვ. 44; #ი51, 29, 1979, გე. 164. 

ჩი. Mიროდთდ!, დასახ. ნაშრ. ”(065I-22632 5676, M25, 30. 

#8I4M1V, M-44, 8XIM, 2, 1I951,C.315. 

ჩ. Mია99%I!, დასახ. ნაშრ. M:30. 

ნ, M8ოყ990I, დასახ. ნაშრ. I65LI-1გ 56II6, M25. 

#8I4MV, M178, C.318. 
ნ, ხაზარაძე, გვიანხეთური ხანის აღმიისაელეთ კაპადოკიის 

ანთროპონიმიკისათვის, ონომასტიკა I, გე. 365. 

ჩ. Mიოლი, დასახ. ნაშრ. I65I-12 5606, M1, 7, 18, 27, 30; 165(I- 

22C32 M32, 67, 78; +95!1I-12 56CII6, M31, +L65C-22632 M29, 32. 

ნ. ხახარაძე, დასახ. ჩაშრ. გვ. 367-368. 

ნ. ხაზარაძე, აღმოსავლეთ მცირე აზიის ეთნიკური და პო- 

ლიტიკური გაერთიანებები ძე. წ. | ათასწლეულის პირველ 

ნახევარში, გვ. 19; ჩ. Mრი86I, დასახ. ნაშრ. 1I65LI-1გ 56+I6, M31. 

ჩ. M6ო898), დასახ. ნაშრ I65I-I2 5616, M17, 18, 27. 

ჩნ. M0ოყ0C), დასახ. ნაშრ. 19501-22C32 5CII6, M%29. 

I. ხ. 8I8VMIი§, 106 M”სIს1ს 162ძ 5CI905 6C0ი0MIIC ძიC0ო16VL5 1ი ჩMICI08- 

MV/ცჩIC IVVVIმი, #ი5%, 37, 1987. 

ჩ. M6Iო§%დI, დასახ. ნაშრ. 165V-12 56.16, #30. 

1. ნ. #LგMIVი§, დასახ. ნაშრ. ტი5L, 37, დ. 140. 

ჩ, M6ო86I, დასახ. ნაშრ. III8 5616, I651: მოIICჩI, #12, 16, 17; I. 

რ. LI18V/MIი§, 50ი16 ჩI151011Cგ! ი+იხ16”ი5 0! 106 MIC-08IVინIC IსVVIგი 1ი- 

5CIი00ი5, ტი5C, XXIX, 1979, დი. 157-160. 

იხ. დაწვრილებით, ნ. ხაზარაძე, საქართეელოს ძეელი ის- 

ტორიის ეთნო-პოლიტიკური პრობლემები, თბილისი, 1984, 

ბე. 106-125,; ჩ. M061991, დასახ. ნაშრ. III2 5606: 165 გიVICII, 

M#12, 16. 

ნ. ხასარაძე, ნაგებობების აღმნიშვნელი ლუვიური იეროგ- 

ლიფები, გე. 33. 
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§6. გვიანხეთური ხანის სამეფო-სამთავროები 

არქეოლოგიური გათხრების შუქზე 

XX საუკუნის შუა ხანებიდან დაწყებული ამ ბოლო 

დრომდე აღმოსავლეთ მცირე აზსიაში აღმოჩენილი არქეო- 

ლოგიური მასალა გვიანხეთური ხანის სამეფო-სამთავრო- 

თა ისტორიის შესწავლისათვის მნიშვნელოვან წყაროს 

წარმოადგენს. 

გვიანხეთური ხანის მუშქების განსახლების სავარაუ- 

დო ტერიტორიაზე (დღეე. კონია) ჩატარებული არქეოლოგი- 

ური გათხრების შედეგად მოპოვებულ მატერიალურ ძეგ- 

ლთა ნაშთებს, ძირითადად, თიხის ჭურჭელი წარმოადგენს. 

I964 წელს კონიაში გათხრების შედეგად უამრავი ორმო 

აღმოჩნდა, რომლებშიც დოქების (ძირითადად, ნაცრისფერი 

ჭურჭლის) ნამსხვრევები აღმოაჩინეს. ნაგებობათა ნაშთები 

არ გამოვლინდა.! 

მოგვიანებით არქეოლოგებმა კვლავ კონიის რეგიონში 

(ალათინ თეფეში) ხაზოვანი სტილით მოხატული, ცხო- 

ველთა ფიგურებით დამშვენებული ჭურჭელი იპოვეს. ჭურ- 
ჭელ“სე, ძირითადად, ლომები, თხები და შევარდნებია გა- 

მოსახული, ირმებისა და ხარების გამოსახულებები იშვია- 

თადღაა წარმოდგენილი. ამ ჭურჯელს მკელევარები ძე. წ. 

VIII საუკუნით ათარიღებენ. 

19792 წელს კონიის რეგიონში მდებარე ყარა-ჰუიუქში 

სფინქსის გამოსახულებიანი ვაზა აღმოჩნდა. იგი საკულ- 

ტო დანიშნულების უნდა ყოფილიყო. ხეთურ-იეროგლიფუ- 

რად ნავი ცის აღმნიშვნელ იეროგლიფს წააგავს. ხეთური 

ტექსტების მიხედვით მას ლიბაციის შესასრულებლად იყე- 

ნებდჩენ და LმიI!§გიმ? ეწოდება. 

სფინქსი მამაკაცის თავის ფიგურითაა წარმოდგენი- 

ლი. მას დიდი ყურები, სპირალური ფორმის ნაწნავი, სქე- 

74



ლი წარბები, სწორი ცხეირი, ულვაშები, თხელი ტუჩები და 

სამკუთხედი წვერი აქეს. ამ ვასას, როგორც ჩანს, მეორე 

მხარესაც ჰქონდა ასეთივე ფიგურა გამოსახული, რადგან 

მეორე თავის ფიგურა ცალკე ფრაგმენტის სახით იქნა მიკ- 

ელეული. აღნიშნულ ვასას ძირსე ლომის თათები ჰქონდა. 

ჭურჭელი კარგად გაპრიალებული და ყავისფერი იყო3 

XX საუკუნის 90-იან წლებში არქეოლოგიური გათ- 

ხრების შედეგად კონიაში M.ICIMI9Iგ-ს მხარეში კერამიკული 

ნაწარმი გამოელინდა, რომელიც ძე. წ. I ათასწლეულის 

პირველი ნახევრით თარიღდება. მოპოვებული თიხის ჭურ- 

ჭელი ახლო მსგავსებას დასავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ 

ანატოლიურ კერამიკასთან ამჟღავნებს, ისეთი, როგორიცაა 

იონური ჩიტის ვაზები, შავ-წითელი თიხის ჭურჭელი“ 

ჯ%. მელარტის მოსასრებით, ტავრის მთათა სისტემა 

ალიშარ IV-სა და ნაცრისფერ ჭურჭელს შორის სამხრე- 

თით სასღვარს ქმნიდა. ცხოველთა ფიგურებით მოხატული 

ჭურჯელი, რომელიც გორდიონშია მიკვლეული, აღნიშნუ- 

ლი სახეობა კონიაშიც დასტურდება. ჩანს, რომ კონია ასე- 

თი სახეობის აღმოსავლეთ საზღეარს წარმოადგენდა, რა- 

დგან კონიის რეგიონის დასავლეთ მხარეში ჯერჯერობით 

მჯდომარე ცხოველებით მოხატული თიხის ჯურჭელი არ 

გამოვლენილა. 

როგორც დავინახეთ, მუშქების განსახლების სავარა- 

უდო ტერიტორიაზე (კონიის რეგიონში) მოპოვებულ თიხის 

ჭურჭელს თასები და ვაზები შეადგენს. თიხის ჭურჭლის 

როგორც შიგნითა, ისე გარეთა მხარეც მოხატულია. მათი 

დეკორაციის სახე მოტივების ფართო მწერივს გვიჩეენებს. 

გამოყენებულია როგორც პარალელური ზოლები, ვერტიკა- 

ლური ხასები პარალელურ ზოლებს “შორის, ისე კონცენ- 

ტრირებული წრეები, ტალღოვანი ხაზები, ჭადრაკის დაფი- 

სებრი სახეები, დიაგონალური და წერტილოვანი სახეები.5 
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გაცილებით მეტი არქეოლოგბიური მასალა თაბალი- 

სათვის სავარაუდო ტერიტორიაზეა აღმოჩენილი. გვიანხე- 

თური ხანის თაბალის სხვადასხვა რაიონებში ნაპოენი 

ცალკეული ძეგლებისა თუ ნაქალაქარების ნაშთები საშუა- 

ლებას გვაძლევს, რათა მეტნაკლებად აღვადგინოთ მისი 

ისტორია. - 

1968 V. გოლუდაღის მაღალმა ბორცემა არქეოლოგე- 

ბის ყურადღება მიიპყრო. ჩატარებული სამუშაოების შედე- 

გად გვიანხეთური ხანის ნაქალაქარი გამოვლინდა. ბორ- 

ცვის უმაღლესი ნაწილი გარშემოვლებული იყო აღმოსავ- 

ლეთ-დასავლეთის მხრიდან I კმ. სიგრძის კედლით. კე- 

დელს სამი ჭიშკარი, აღმოსავლეთით, დასავლეთით და 

სამხრეთით ჰქონდა დატანებული. ოვალური ფორმის კედე- 

ლი, რომელიც თავდაცვით ნაგებობას ეკუთვნოდა, დასავ- 

ლეთიდან კრატერითა და ტბით იყო გარშემოვლებული და 

ამიტომ მას გოლუდაღი ეწოდება. დიდი პარალელოგრამის 

ციტადელი (დაახლ. 100X261მ.ე) “შიგნით ნაგებობათა კომ- 

პლექსით ცენტრში იყო აღმართული. ქალაქის ცალკეული 

ნაგებობანი ერთმანეთისაგან ქუჩებით იყო გამოყოფილი. 

შესასვლელი ფართო იყო. შიდა ჭიშკარი მჯდომარე სფინ- 

ქსების რელიეფური გამოსახულებანით იყო გაფორმებული. 

ხოლო ციტადელის შესასვლელი ორთავიანი და ოთხთა- 

ვიანი ლომების ფიგურებით დამშვენებული. ეს ფიგურები 

ახლა კაისერის მუსეუმში ინახება. იქვე, ალიშარ IV-ის 

მსგავსი ხელით ნაკეთი ცხოველთა ფიგურებით მოხატული 

თიხის ჭურჭელსაც მიაკვლიეს. ეს კერამიკული ნაწარმი 

სტილისტურად უფრო მდიდრულია, ვიდრე გორდიონსა ან 

ალიშარში აღმოჩენილი. ეს გვაფიქრებინებს, რომ გოლუ- 

დალი და კონიის ზონა უნდა ყოფილიყო წარმოების ცენ- 

ტრი. არქეოლოგიური კელევის შედეგად გამოირკვა, რომ 
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ქალაქი ძე. წ. VIII ს-ში ხანძრის შედეგად განადგურებულა 

და მას შემდეგ აღარ გაშენებულა.7 

წარმატებული გამოდგა არქეოლოგიური გათხრები 

ქიულ-თეფეში. ბორცვის გათხრისას ქალაქის ნაწილი იქნა 

გასუფთავებული. ქალაქს კედელი ჰქონდა გარშემოვლებუ- 

ლი. იგი 6 მეტრი სისქის იყო, რომელზეც მართკუთხა 

კოშკები იყო დატანებული. შიგნით ქვის კიბე ზემოთ ად- 

იოდა. თვით კედელი კირდუღაბის გარეშე იყო აგებული. 

დასახლება ძე. წ. IX-VII საუკუნეებით თარიღდება. 

მოგვიანებით სრულად წარმოჩნდა ნაქალაქარის სუ- 

რათი: ნაგებობა მეგარონის ტიპის, გადაუხურავი იყო. ოთ- 

ახი დაუმუშავებელი ობსიდიანით დაფარული. შესასელე- 

ლი სვეტებით დამშვენებული. სხეა ნაგებობები ნათალი 

ქეის ბლოკებით იყო ნაშენი, კედლები სქელი იყო. იქვე 

დიდი რაოდენობით ქოთნები აღმოჩნდა. ისინი ალიშარ IV- 

ის მსგავსია და ცხოველთა მოტივებითაა მოხატული. ნაც- 

რისფერი და შავი ფერის ჯურჭელი იშვიათია, ხოლო 

მკრთალი ყვითელი და ღია ყავისფერი დიდი რაოდენობით 

აღმოჩნდა. იგი ადგილობრივი ნაწარმია.ზ 

გეიანხეთური ხანის ნაქალაქარი კულულუს ტერიტო- 

რიაზე აღმოჩნდა. ქალაქი ტერასის ფორმის ბორცეზე იყო 

გაშენებული. მას სტრატეგიული დანიშნულება ჰქონდა, 

რადგან ბორცვი სივასისა და მალატიის გსებზე ადვილი 

შესამჩნევი იყო. აქაც ქალაქი გალავნით იყო გარშემორ- 

ტყმული. დასახლება მასიური ნაგებობებისგან შედგებოდა. 

კულულუს ნაქალაქარი გოლუდაღის მსგავსად გადამწვარი 

და დანგრეულია. იგი დაახლოებით ძე. წ. VIII საუკუნით 

შეიძლება დათარიღდეს. 

უკვე კარგად ცნობილი მოხატული ე. V. „ფრიგიული” 
კერამი კა კულულუშიც აღმოჩნდა. თურქების მიერ შეგრო- 

ვილია ბასალტისა და ანდეზიტის ფრაგმენტები, სტელა 
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იეროგლიფური წარწერით, ტყვიის ფირფიტები იეროგლი- 

ფურ-ლუვიური ტექსტებით, მონუმენტური ქანდაკებები. მათ 

რიგს განეკუთვნებიან – სფინქსის თავი, ნატეხი ხელი, 

წვეროსანი ღვთაების ქანდაკება რქიანი გვირგვინითა და 

ვარდულებით შემკული თავსაბურავით, სხეა ქანდაკებათა 

პატარა ფრაგმენტები, რომლებიც ახლა კაისერის მუზეუმ- 

ში ინახება ბევრ მათგანს ჩაუტარდა რესტავრაცია და 

ტყვიის ფირფიტების ახალი მონაცემებით მკვლევრებმა ბა- 

ზალტის უთავო ქანდაკება თაბალის მეფე ვასურმეს ვა- 

სალს მიაკუთვნეს. ქანდაკება 3 მეტრი სიმაღლისაა და სა- 

მოსი ფუნჯებითა და ზიგზაგისებური სალტეთია გაწ- 

ყობილი.? 

პორსუკში ზეივე-ჰუიუქის მაღალ ბორცეზსე არქეოლო- 

გებმა გათხრების შედეგად ქალაქის დიდი ნაწილი გაწმინ- 

დეს. იგი გვიანხეთური ხანის დასახლება აღმოჩნდა. აგუ- 

რის დიდი კედლები ქვის საძირკველსე იყო ნაშენი, რომ- 

ლის სისქე 2.50 მეტრი, ხოლო შემორჩენილი სიმაღლე 3 

მეტრი იყო. ეს კიდეე ერთხელ ადასტურებს გვიანხეთურ 

ხანაში საფორტიფიკაციო სისტემის განვითარებას. ნაგებო- 

ბას კოშკები ამშვენებდა. იგი ჰატარა ქვებით იყო აგებუ- 

ლი და ოთხკუთხედი ფორმისაა. კედელში კი, ქვის კარიბ- 

ჯეა დატანებული. 
პორსუკის რეგიონში VIVMI§Iგ-ს ტერიტორიაზე საკმა- 

ოდ დაზიანებული დიდი საფორტიფიკაციო კედელი გაიწ- 

მინდა. მოგეიანებით, ახალი არქეოლოგიური გათხრების 

შედეგად მთლიანი სახით იქნა გამოელენილი ამ საფორ- 

ტიფიკაციო ნაგებობის ნაშთები. გაირკეა, რომ ოდნავ და- 

ქანებულ ადგილას მდებარე ციტადელს პარალელური 

კედლები საზღვრავდა. ძველი შესასვლელი ამოვსებული 

და სხვა მხარეს იქნა გადატანილი. ახალი შესასვლელი 
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კი, გამოუმწვარი აგურის კამაროვანი სახურავით იყო გა- 

დახურული. ნაქალაქარი გვიანხეთური ხანით თარიღდება. 

პორსუკში ახალი არქეოლოგიური გათხრების შედე- 

გად კიდევ ერთი დასახლების ნაშთები მაღალ ბორცეზე 

აღმოჩნდა – წინა ჭიშკარი თავისი სახურავით, ხის კოჯე- 

ბითა და კარით, რომელიც ხეთურ კონსტრუქციას განე- 

კუთენება. არქეოლოგიურმა კელევამ აჩვენა, რომ ეს ნა- 

სახლარიც დამწვარია. 

პორსუკის სამოსახლოებში არაჩვეულებრივი თიხის 

ჯურჭელი გამოვლინდა: ნარინჯისფერი თასები, მონოქრო- 

მული თეთრ ლივლივაზე მოხატული, მრგვალპირიანი დო- 

ქები პარალელური და ტალღოვანი ხაზებით მორთული, 

მაღალი პითოსი რვა ჰორისონტალური ამობურცული რო- 

ლებით მოხატული. მისი სემო ნაწილი ყურის ორი მწკრი- 

ვით იყო მორთული და ვარდულის შთაბეჯდილებას ქმნი- 

და. პითოსს ტუჩის ქვეშ ხარის თავის რელიეფური გამო- 

სახულება ამშვენებდა. ჭურჭელთან ერთად სამეურნეო და- 

ნიშნულების იარაღიც იდო – ძელის საგანი, ტარი, ნემსკა- 

ვი ბრინჯაოს მოქლონებით, რომლის ბოლოში რკინის 

ფრაგმენტი იყო. მკვლევრები ზემოხსენებულ ნივთებს ძე. 

წ. IX-VII საუკუნეებით ათარიღებენ.) 

ჩვენთვის საინტერესო ხანის თაბალური ნაქალაქარი 

არქეოლოგებმა ტოპაკლიშიც გათხარეს. ქალაქის სრული 

სურათის აღდგენა მისი სერიოსული დახიანების გამო შე- 

უმლებელია. თუმცა, ქალაქის თავდაცვითი სიმაგრის უზ- 

არმასარი კედელი ნათლად მეტყველებს დასახლების და- 

გბგეგმარებისა და არქიტექტურის სრულყოფილებაზე. აღნიშ- 

ნული კედლის სიგანე 4.60 მეტრი და სიმაღლე 3.50 მეტრი 

იყო. მას ჯებირიც ჰქონდა. 

ტოპაკლიში, ისევე როგორც სხვა თაბალურ სამოსახ- 

ლოებსე დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი კერამიკული 
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ჭურჭელი (ძირითადად, თასები, ვაზები). ისინი ლაქწასმუ- 

ლია და ყვითელი, წითელი და მწვანე ფერებითაა მოხატუ- 

ლი, რომლებზეც გეომეტრიული მოტივები საკმაოდ მარ- 

ტივადაა დეკორირებული. მოხატულ ჯჭურჯელთან ერთად 

გამოუმწვარი თიხის ზებუს ქანდაკება აღმოჩნდა.!)! 

ნიღდეს რეგიონში Iივმხგყ! ჰუიუქში მდებარე მაღალი 

ბორცვის გათხრისას ფრიგიული ხანით დათარილებული 

ნაქალაქარი გამოვლინდა, რომელიც ისლამური სამარხე- 

ბით იყო გადაფარული. ნაგებობის საძირკველი დიდი ნა- 

თალი ქვებითაა ნაშენი. იატაკის ქვეშ პოლიქრომული თი- 

ხის ჭურჭლის ნამტვრევები აღმოჩნდა. კერამიკული ჭურ- 

ჭელი ყვითლად, შავ პარალელურ ხაზებად ღია წითელსა 

და ვარდისფერ ფონზეა მოხატული, თავმოყრილი წრეები- 

თა და სამკუთხედი მოტივებით დამშვენებული. აქ მონო- 

ქრომული (მუქი ნაცრისფერი) ფრიგიული ჭურჭელიც 

იყო. არქეოლოგების მიერ ნაპოვჩია წითელი და შავი პრი- 

ალა ჭურჭელი, რომელთაც ცხოველების (ხარი, ირემი, 

თხა) გამოსახულებები ამშვენებდა. თიხის ჭურჭელთან ერ- 

თად, საწყობი ყუთები, პითოსი (რომელშიც ბავშეის ჩონ- 

ჩხი იყო მოთავსებული და ზემოდან ქეა ეფარა), სხვადა- 

სხვა სამეურნეო იარაღები (ძვლისა და რქისგან დამზადე- 

ბული დანები, შუბის წვერულები და სხვ) აღმოჩნდა.!2 

ნიღდე-თეფებაღლარში ბორცეის გათხრისას საფორ- 

ტიფიკაციო ნაგებობის ფრაგმენტები და კერამიკული ნა- 

წარმი გამოვლინდა. იგი ძე. წ. VIII-VII საუკუნეებით თა- 

რიღდება. 1975 წ. ნიღდეს მიზხზგითში ევარპალავას ვაჟის 

შავი ბასალტის სტელაც იქნა ნაპოვნი. 

ნიღდეს ჩრდილო-დასავლეთით IM-69IL-ის მხარეში 

კლდეში გაჭრილი გზა იქნა აღმოჩენილი, რომელიც %ემო 

და ქვემო დასახლებულ ბორცვებს ერთმანეთთან აკავში- 

რებდა. შორიახლოს სტელასე გამოსახულია ვარპალავა 
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ქალღვთაება ქუბაბასა და სხეა ღეთაებებთან ერთად. ამ- 

ჟამად რესტავრირებული და ნიღდეს მუზეუმში ექსპონირე- 

ბულია ბაზალტის სტელა, რომელზეც ტახტსე მჯდარი 

ქალღვთაება ქუბაბა და წამოწოლილი ლომია გამოსახუ- 

ლი. ნიღდე CC0სხ67>-ში კლდის რელიეფზე ამინდის ღვთაება 

ცულითა და ჭექა-ქუხილის სიმბოლოთია წარმოდგენილი. 

მართალია, რელიეფი დაუმთავრებელია, მაგრამ მოჩუმენ- 

ტური გამოსახულება სახვითი ხელოვნების მაღალ მხატ- 

ერულ ნიმუშს წარმოადგენს. რამდენიმე ადგილას ნაპოვ- 

ჩია რელიეფურ გამოსახულებათა ფრაგმენტები: ლომ-კაცი 

აღმართული ხელებით, ტახტზე მჯდარი ფიგურა, რომე- 

ლიც ფეხზე იდგა.I3 
ტავროსის საბადოების ინტენსიურმა კელევა-ძიებამ 

არქეოლოგები ბულღარ-მადენთან ეერცხლისა და ტყვიის 

უძველესი საბადოების ნაკვალევთან მიიყვანა. ქრონოლო- 

გიურად იგი გვიანხეთურ დასახლებებთან იქნა მიახლოე- 

ბული.4 
გეიანხეთური ხანის თაბალში მმართეელობის ადმი- 

ჩისტრაციის მაღალ დონეს ამ ტერიტორიაზე აღმოჩენილი, 

ამჟამად მუზეუმებსა და კერძო კოლექციებში მოხვედრილი 

საბეჭდავები მიუთითებს. ეს საბეჭდავები სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში ასე განიხილება: „ადამიანის თავი”, „მუშტის” 

და „მუშტის ფორმის ცილინდრული” საბეჭდავები. მათხე 

მრავალგვარი სცენებია გამოსახული: ვარდულები, გაჭენე- 

ბული ცხენი, მთის თხა, წყვილი მორიელი, ხუთი ნიშანი 

და სადღესასწაულო სცენები.!2 

უფრო სრული სურათის შესაქმნელად საინტერესოა, 

რომ თაბალის ტერიტორიაზე XX საუკუნის 90-იან წლებში 

ზოოარქეოლოგების მიერ მსხვილფეხა საქონლის, ცხვრის 

ფარის, თხების, მელიის, კურდღლის, ჩიტებისა და ქევეწარ- 

მავლების ძელები დეტალურად იქნა შესწავლილი. ხან- 
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გრძლივი კელევა-ძიების შედეგად ბოტანიკური (ხის ნახში- 

რი, თესლები) მატერიალური ნაშთებიც აღმოჩნდა.6 არ- 

ქეოლოგიური მასალა დიდ დახმარებას გაგვიწევს სამეურ- 

ნეო ყოფა-ცხოვრების შესწავლის საქმეში. 

თაბალური სამოსახლოების მსგავსად არქეოლოგიური 

გათხრები მალატიაშიც მაღალ ბორცვებზე მიმდინარეობდა 

და დღესაც ინტენსიურად გრძელდება. ჰარაბაში (LIგ8.8ხმ) 

ერთ-ერთ ბორცეზე რომაული და ელინისტური ფენების ქვეშ 

ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველი ნახევრის ნაქალაქარი გა- 

ითხარა. იგი ძალიან დაზიანებული იყო და ამიტომ ქალაქის 

დაგეგმარების სრული სურათის აღდგენა არ მოხერხდა. შე- 

ნობების იატაკქვეშ დიდი რაოდენობით გვიანხეთური ხანის 

კერამიკული ჭურჭელი გამოვლინდა. ნაწარმი თხელი იყო 

და მოხატული ყვითელი, მუქი ყავისფერითა და სხვადასხვა 

გეომეტრიული ორნამენტებით დამშვენებული. 

სხწიილი(6ი6-ს ბორცეზეც თითქმის ყველა პერიოდის 

ნასახლარის ნანგრევები აღმოჩნდა, რაც რშგსოგადად, ალ- 

ბათ, მალატიაში ცხოვრების უწყვეტი ხაზით მიმდინარე- 

ობაზე მიუთითებს. ჩვენთვის საინტერესო ხანის ნაგებო- 

ბათა ნანგრევებით თუ ეიმსჯელებთ, შენობები ტალახიანი 

აგურისგან იყო აგებული. საძირკველი კი, დიდი ქვებისგან 

შედგებოდა. იატაკიც აგურის იყო. იქეე სხვადასხვა ჭზსომი- 

სა და ფორმის აგურებიც გამოვლინდა, რაც მალატიაში 

მეთუნეობის დაწინაურებაზე მეტყველებს. 

მალატიასთან ახლოს M-მ§LM6,ხგხგ2 ჰუიუქში ურარტული 

ხანის საფორტიფიკაციო ნაგებობა მაღალი ბორცვის თავ- 

ზე იყო გაშენებული. დასახლებას უზარმაზარი ქვის კე- 

დელი ჰქონდა გარშემოვლებული. აქ სადრენაჟო არხიც გა- 

დიოდა. აქაც შენობები მასიური ქვის საძირკვლისა და 

აგურისგან იყო აშენებული. სოგიერთი ნაგებობა დიდ და 

პატარა საწყობებსა და სამზარეულოებს წააგავდა. კერამი- 
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კული ნაწარმი ძალიან დაზიანებულია. მას მკვლეერები ძვ. 

წ. VIII-VII საუკუნეებით ათარიღებენ. 

ცბიოი6M1006-ში იჩტენსიური გათხრები დღესაც გრძე- 

ლდება. სხეა ბორცესე ჩატარებული სამუშაოების ”შშედე- 

გად შიდა ციხე-სიმაგრე აღმოჩნდა, რომელიც გვიანხეთუ- 

რი ხანით თარიღდება. 

მალატიის დასახლებული პუნქტები მსგავსებას პო- 

ულობენ თაბალურ დასახლებებთან, როგორც არქიტექტუ- 

რული გეგმარებით, ასევე მხატვრული გაფორმებითაც. მა- 

გალითად, არსლანთეპეში გათხრილი ნაქალაქარის სკულ- 

პტურული შესასვლელი და ლომის ფიგურებით დამშვე- 

ნებული ჭიშკარი აღმოჩნდა. 

ძე. წ. I ათასწლეულის პირველ ნახევარში აღმოსავ- 

ლეთ მცირე აზია, ჩვენთვის საინტერესო მალატია ურარ- 

ტული გსების ქსელით იყო დასერილი და მას როგორც 

სავაჭრო, ასევე სამხედრო მნიშენელობა ჰქონდა. 

ამ მხრიე, საინტერესოა მდ. ევფრატის სემო დინებაზე 

ნორშუნთეპესთან აღმოჩენილი მომთაბარეთა ორი გაძარ- 

ცული სამარხი. პირველი ცხენის სამარხს წარმოადგენს. 

მისი ზომებია – სიგანე 3.50. ხოლო სიმალლე 3 მ. სამარ- 

ხის კედლების სისქე 0,50 სმ-ია და მშრალი ქვისგანაა აგე- 

ბული. იატაკი მაგრად დატკეპნილი თიხის ფენისგან შედ- 

გება დაახლოებით ორმოს ზემო კიდესთან ორი ულაყის, 

ორი ძაღლის, ცოტა უფრო ღრმად კი, ფაშატის ჩონჩხები 

აღმოჩნდა. ცხოველები მსხეერპლად იყენენ შეწირული. მი- 

კელეული კერამიკის მიხედეით სამარხი შეიძლება ძე. წ. VII 

ს-ით დათარიღდეს. იგი ურარტუს დაცემას უკავშირდება. 

მეორე ნაგებობა მრგვალკუთხიანი სამარხი იყო სიგა- 

ნით 6მ, ხოლო სიმაღლე 7მ. სამარხში ადამიანის ჩონჩხის 

ნაწილებიდთი რკინის („ულისა და დანის ფრაგმენტები 

გამოვლინდა. ჰ. ჰაუპტმანის მოსასრებით, ზემოაღნიშნული 
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სამარხი ცხენების მფლობელს ეკუთვნოდა, რასაც ცხენის 

სამარხში აღმოჩენილი ინვენტარი (მათრახი, ლაგამი, 

ბრინჯაოს ბეჭედი, ცული, დანა) ადასტურებს. ჰ. ჰაუპტმანი 

ამ ინვენტარის ახლო ანალოგებს სკვითურ კომპლექსებ- 

თან ხედავს. 

ასეთივე სამარხები იმირლერას ტერიტორიაზე, ამასი- 

ასთან ახლოს, ვანის ტბის დასავლეთით მუშ რაიონში და- 

ფიქსირდა.ზ სემოაღნიშნული არქეოლოგიური მონაპოვარი 

დიდ დახმარებას გაგვიწევს მალატიის პოლიტიკური ის- 

ტორიისა და ურარტუსა და სხვა მომთაბარე ხალხებთან 

ურთიერთობის შესწავლის საქმეში. 

მალატიაში აღმოჩენილი კლდის რელიეფების ერთი 

ნაწილი ღვთაებებს მათივე ატრიბუტებით წარმოადგენს, 

ნაწილი ლომსა და ირემზე ნადირობის სცენებს ასახავს, 

დანარჩენებზე კი, მსხეერპლშეწირვის რიტუალებია გამო- 

სახული. ამ შემთხვევაში, როგორც წესი, მთავარი ფიგუ- 

რები მეფე და ღვთაებაა. ზემოდასახელებული რელიეფური 

გამოსახულებანი დიდი ოსტატობითაა შესრულებული 

კლდის რელიეფებსა და სტელებზე და სახეითი ხელოვნე- 

ბის განვითარებაზე მეტყველებს.) 

გვიანხეთური ხანის კუმუხის ტერიტორიასე მოპოვე- 

ბული არქეოლოგიური მასალა შედარებით უფრო მცირეა. 

ხეთების იმპერიის დაცემის შემდეგ ძე. წ. IX ს-ში 

დღევანდელი ადიამანის ვილაიეთში აღმოცენდა კუმუხის 

სამეფო, რომლის ცენტრიც დღევანდელ სამსათთან ასო- 

ცირდება. ასურული ლურსმული წარწერების თანახმად, 

სარგონ II-მ კუმუხი და მისი 62 ქალაქი დაიპყრო. არქეო- 

ლოგთა მიერ სწორედ რამდენიმე მათგანი გაითხარა, თუმ- 

ცა იმდენად დაზიანებული, რომ სრული სურათის აღდგენა 

თითქმის შეუძლებელია. მაგრამ ცალკეული ფრაგმენტების 
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მეშვეობით შეიძლება კუმუხის ისტორიის საინტერესო 

ეტაპები შევისწავლოთ. 

სემოდასახელებული გვიანხეთური სამეფო-სამთავრო- 

ების მსგავსად, კუმუხის ქალაქებიც მაღალ ბორცვებზე 

იყო გაშენებული. თილე ჰუიუქში გასული საუკუნის 80-90- 

იან წლებში არაერთი ბორცვი გაითხარა. აქ დასახლებე- 

ბისა და ციხე-სიმაგრეთა ნანგრევები აღმოჩნდა. ეს სტრა- 

ტეგიული ადგილი იყო, რადგან აღმოსავლეთ-დასავლეთის 

გ საჯვარედინსე მდებარეობდა. 

მოგვიანებით, სხვა ბორცესე წარმატებით ჩატარე- 

ბული არქეოლოგიური გათხრების შედეგად კომპლექსურ 

ნაგებობათა ნაშთები და ალაყაფის კარები იქნა გამომსეუ- 

რებული. ეს ქალაქი ხანგრძლივი ცეცხლის “შედეგად 

განადგურებულა. თუმცა, გვიანხეთური ხანის მონუმენტუ- 

რი სვეტები და ლოდები იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერე- 

ბით თანამედროვე ნაგებობათა კომპლექსებშია ჩართული, 

ნივთები კი, მოსახლეობაში საძიებელი. 

აქ ნაპოვნი თიხის ჯურჭელი, ძირითადად, თასები, ქო- 

თნები, ხელითაა ჩაკეთები. ჭურჯლის შუაგული ნაცრისფე- 

რია. მასთან ერთად უამრავი საბრძოლო (ხმალი, შუბის- 

თაეი) და სამეურნეო იარაღიც იყო.20 

სამსათში, ტრადიციულად ბორცვის გათხრისას რო- 

მაული და შემდეგ ელინისტური ფენების ქვეშ ჩეენთვის 

საინტერესო ხანის ნაქალაქარი გამოვლინდა. დასახლება 

ჭიშკრისს კომპლექსებს “შეიცავდა. კედლები ძირითადად, 

წრიული დეკორაციებით გაწყობილი აგურებისგან იყო 

აგებული. კირქვისგან დამზადებული კიბის საფეხურები 

გვირაბის ფუნქციას ასრულებდა. იგი ბორცვის ჩრდილო- 

აღმოსაელეთ მხარეს აღმოჩნდა. როგორც ჩანს, გვირაბი 

ბორცვის ქვემო ფერდობსე მდებარე წყაროსთან აკავში- 

რებდა. რამდენიმე ათეული (63) საფეხურის გასუფთავები- 
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სას წყლის რეზერვუარი აღმოჩნდა. ნაგებობის სახურავი 

ხეთურ სტილში ციკლოპური ბლოკებით იყო გადახურული. 

სამსათის კერამიკული ჭურჭელი კონცეტრირებული 

წრეებითაა მოხატული. მასთან ერთად იეროგლიფურ-ლუ- 

ვიური წარწერები, ბაზალტის რელიეფების ფრაგმენტები 

(ადამიანის სახე, თმა, წვერი), ბრინჯაოს ჭრიჭინა ასუ- 

რული სტილის დოქში და ოქროს ნივოების შესანახი სკი- 

ვრი გამოვლინდა:2! 

ცილინდრული ფორმის საბეჯდავები, რომელიც გვიან- 

ხეთური ხანის აღმოსავლეთ მცირე აზიის ტერიტორია'სე 

ბევრგანაა მიკვლეული, კუმუხის ტერიტორიაზეც დასტურ- 

დება. სამსათის ერთ-ერთ ბორცვსე სასახლის საფორტი- 

ფიკაციო ნაწილის, ჭიშკრისა და შიდა ლციხე-სიმაგრის 

გარდა, სხვადასხვა ნივთებს შორის „ცილინდრული საბეჭ- 

დავია ჩაპოვნი. მისი დიზაინი ასეა გამოსახული: ღვთაება 

ნავზე დგას, რომლის ბოლო მომრგვალებული ფორმისაა. 

ღვთაებას ხელში მთვარე და ომეგას სიმბოლო უჭირაეს 

და მეფე თაყვანსცემს. მეფეს თავზე კონუსისებური ფორ- 

მის ქუდი ეფარა. ნ. ოსგუჩის მოსაზრებით, ცილინდრულ 

საბეჭდავზე კუმუხის ღეთაება სინია გამოსახული.22 

კუმუხის მონუმენტური ქანდაკებები, როგორიცაა კვა- 

რცხლბეკზე მდგომი ლომის ფიგურა ნემრუდ-დაღიდან, არ- 

წივები, ასევე ქალღვთაება ქუბაბას რელიეფური გამოსა- 

ხულებები ანქოზიდან, ტახსე და სხვა ცხოველებზე ნადი- 

რობის ამსახველი სცენები ადიამანიდან, ღვთაების გამო- 

სახულება ჰაქი-ბებეკლიდან21 და სხვა, მაღალი ოსტატობი- 

თა და დახეეწილი გემოვნებითაა შესრულებული. 

კუმუხის მოსახლეობის სამეურნეო საქმიანობის და- 

სახასიათებლად ქილისთეპეში აღმოჩენილი 5 ერთმანეთის 

მოსაზღვრე სახელოსნო ღუმელებითურთ დიდ დახმარებას 

გაგვიწევს. ღუმელების ფუძე უზარმაზარი რიყის ქვისგან 
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შედგებოდა. არქეოლოგებმა ამ ადგილებში რკინის პატარა 

და დიდი ნატეხები, ბრინჯოს ორნამენტებიანი ჯაჯეები, თი- 

ხის ქოთნების ნატეხები, სამეურნეო იარაღი, ცხენის ჩალები, 

ლურსმნები და სხვადასხვა მოწყობილობა აღმოაჩინეს.24 

როგორც ვხედავთ, დღევანდელი თურქეთის ტერიტო- 
რიაზე წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების შედეგად 

აღმოჩენილი მატერიალური კულტურის ძეგლები, დასახ- 

ლებები თავისი ტოპოგრაფიითა და არქიტექტურული და- 

გეგმარებით ერთმანეთის მსგავსი არიან. ამ ტერიტორიაზე 

ჩატარებული სამუშაოების შედეგად თითქმის ბევრგან ხე- 

თური იმპერიის გადმონაშთები სხვადასხეა სფეროში გა- 

მოვლინდა. ეს, კიდევ ერთხელ ძე. წ. L ათასწლეულის პირ- 

ქელი ნახევრის აღმოსავლეთ მცირე აზიის სამეფო-სამთავ- 

როთა ხეთურ ხასიათს უსვამს ხაზს. 
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თავი II. ბგვიანხეთური Lანის დიდი კაპადოკიის 

სამეფვო-სამთავროთა პოლიტიკური ისტორიიდან 

წერილობითი პირველწყაროების სიმცირის გამო, სპე- 

ციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში გვიანხეთური ხანის 

სამეფო-სამთავროთა პოლიტიკური ისტორია მკრთალადაა 

წარმოჩენილი. წინამდებარე ნარკვევი ამ ხარვეზის შევსე- 

ბის მოკრძალებული ცდაა. 

ხეთების იმპერიის დაცემის შემდეგ ახალი პოლიტიკუ- 

რი გაერთიანებები ჩამოყალიბდა, რომლებიც ხეთურ ტრადი- 

ციებს ერთგულად აგრძელებდნენ. ჯერ კიდევ ძე. წ. I ათას- 

წლეულში აღმოსავლეთ მცირე აზიის ბუნებრივი სიმდიდრე- 

ები მესობელ ხალხებს განსაკუთრებით იზიდავდა. წინა 

ეპოქის დროინდელი სავაჭრო გზები ძე. წ. I ათასწლეულის 

პირეელ ნახევარში შუამდინარეთისათვის ერთ-ერთ მთავარ 

ინტერესს შეადგენდა. ჩრდილო-აღმოსავლეთისა და ჩრდი- 

ლო-დასავლეთის სავაჭრო გზების დაუფლებისათვის ბრძო- 

ლის ისტორია ასურული და ურარტული ლურსმული წარწე- 

რების საფუძველზსე შეიძლება აღვადგინოთ. 

ყეელა ის პოლიტიკური გაერთიანება, რომელიც ხე- 

თების იმპერიის მემკვიდრეს წარმოადგენდა, სწორედ უძეე- 

ლესი სავაჭრო გზების გასწვრივ და მდინარეთა გადასას- 

ვლელებთან მდებარეობდა. 

ცნობები გვიანხეთური ხანის სამეფო-სამთავროთა შე- 

სახებ ასურულ წერილობით ძეგლებში მოგეეპოვება. თიგ- 

ლათფილესერ I-ის (ძე. წ. 1I15-1077 წწ) პრიზმაზე შესრუ- 

ლებულ წარწერაში ნათქვამია, რომ მუშქებმა ასურეთის 

პროვინციები – ალზი და ფურუქუზი (სპილენძის საბადოე- 
ბით მდიდარ ერღან-მადენას ტერიტორიაზე მდებარე) დაი.- 

ყრეს და ქათმუხიც მიიტაცეს. მუშქების ბატონობა 50 

წელს გაგრძელებულა. თიგლათფილესერ I-ს დიდი ბრძო- 

89



ლა გაუმართავს მუშქებისათვის და კიდეც დაუმარცხებია 

ისინი. ასურეთის მეფეს 20.000 გადარჩენილი მებრძოლიდან 

6000 ასურეთში გადაუსახლებია.! 

ამის შემდეგ თიგლათფილესერ I-მა მელიდუს სამეფო 

ქალაქ მელიტენას ალყა შემოარტყა როგორც წარწერა 

გვამცნობს, მან სამეფო ქალაქი უბრძოლველად აიღო, მძე- 

ელები აიყეანა და ყოველწლიური ხარკის გადახდა (მაგნი- 

უმის სახით) დააკისრა.2 

მიუხედავად ხელსაყრელი სტრატეგიული მდებარეო- 

ბისა, გეიანხეთურ სამეფო-სამთავროებს არ შეეძლოთ სა- 

ეაჭრო მნიშენელობის გზებზე აბსოლუტური კონტროლის 

დამყარება. მათ ასურეთის იმპერიის სახით ძლიერი მოწი- 

ნააღმდეგე ჰყავდათ. შემდეგ კი, ახალი საშიშროება არამე- 

ელების სახით გაჩნდა. ისინი მომთაბარე ტომები იყენენ 

და აღმოსავლეთ მცირე აზიაში ევფრატის აღმოსავლეთი- 

დან შეიჭრნენ, რამაც დიდი ზიანი არა მარტო გვიანხეთურ 

სამეფო-სამთავროებს, არამედ ასურეთსაც მიაყენა. მხო- 

ლოდ ძე. წ. 900 წელს შეძლო ასურეთის არმიამ, რომ მას 

ჩრდილოეთ სირიისა და ანატოლიის მთებამდე მიეღწია23 

ასურნასირფალ II-მ (ძვ. წ. 884/3-§59- წწ) მუშქებისა და კუ- 

მუხის ქვეყნების დალაშქერა შეძლო, თუმცა ვერ დაიპყრო 

და მხოლოდ მდიდრული ნადავლით დაკმაყოფილდა“ 

ისტორიის ასპარესზე თანდათან გვიანხეთური სამე- 

ფოს – თაბალის მნიშვნელობაც გაისარდა, რაც სავაჭრო 

გსების დაუფლებისათვის ბრძოლაში ჩართვით გამოიხატა. 

ერთ-ერთი პირველი, ვინც თაბალი დალაშქრა, ასურეთის 

მეფე სალმანასარ III (ძე. წ. 859-3244 წწ) იყო. ასურული 

წარწერების მოწმობით, მან დაახლოებით ძე. წ. 837 წელს 
ამანის მთებისა და ქუეს გავლით ტავროსის უღელტეხილი 

გადალახა და თაბალის სამხრეთი მხარე დაიპყრო, დაან- 

გრია ქალაქები და თაბალის მეფეები, მათ შორის ტოპა- 
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დას იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერის თუვათიც დაიმორ- 

ჩილა. ამის შემდეგ სალმანასარ III-მ ევფრატი გადალახა 

და მელიდის გამაგრებული ქალაქი აიღო? 

ცნობლია, რომ არამეელებისა და ასურელების ხან- 

გრძლივმა სეწოლამ ბიძგი მისცა არმენიის მთებსა და ვა- 

ნის ტბის მიდამოებში დამოუკიდებელი ტომების გაერთია- 

ნებას და იქ ბიაინილი-ურარტუს სახელმწიფო ჩამოყალიბ- 

და. ძე. წ. VIII ს-ში მან დიდ სიძლიერეს მიაღწია. ურარ- 

ტუს სასღვრები აღმოსავლეთით, ჩრდილოეთით და დასავ- 

ლეთით დიდ ტერიტორიასე გავრცელდა. ამის შესახებ 

ურარტუს მეფეების – მენუას (ძე. წ. 810-/86 წწ), არგიშთი 

I-ის (ძვ. წ. 786-764 წწ.) და სარდურ II-ის (ძე. წ. 764-735 

აწ) ურარტული წარწერები გვამცნობენ. წარწერებში ნათ- 

ქვამია, რომ ურარტუელებს ეეფრატის მარჯეენა ნაპირას 

მდებარე ხათისა და მელიდუს ქვეყნები წარმატებით დაუ- 

ლაშქრავთ და ხარკიც დაუკისრებიათ.5 

ამ ფაქტის გამო, ურარტუსა და ასურეთის ინტერესე- 

ბი ერთმანეთს შეეჯახა და მათ შორის შეტაკება გარდაუ- 

ვალი გახდა. ასურეთის მეფე თიგლათფილესერ III-მ (ძე. Vწ. 

745-727 წწ.) აღმოსავლეთ მცირე ასიაში ურარტუს სერიო- 

სული მარცხი მიაყენა და თავისი გავლენის სფეროები 

კელავ დაიბრუნა. თიგლათფილესერ III-ის „ანალები” გვამ- 

ცნობს, რომ გვიანხეთური ხანის სამეფო-სამთავროების 

მმართველები - სულუმალი მელიდელი, თარხულარა გურ- 

გუმელი, კუშთაშპი კუმუხელი, ვასურმე თაბალელი, უშ- 

რითი თუნელი და ურბალა თუხანელი - ურარტუს მეფე 

სარდურ II-თან ერთად ასურელთა ექსპანსიის წიჩააღმდეგ 

გამოდიოდნენ. გეიანხეთური ხანის სამეფო-სამთავროებზხე 

გავლენის მოსაპოვებლად ასურელებსა და ურარტელებს 

შორის პირველი სერიოზული შეტაკება კუმუხის ტერიტო- 

რიასე მდებარე არპადთან ძე. წ. 743წ. გაიმართა. თიგლათ- 
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ფილესერ 1) სარდური დაიმორჩილა, ურარტელთა სამ- 

ხედრო ბანაკი ხელთ იგდო და კუმუხის დასახლებული 

პუნქტები ასურეთს შეუერთა. მაგრამ სარდურ II ხელსაყ- 

რელ დროს კელავ კუმუხში შეიჯრა. ურარტუს მეფე გვამ- 

ცნობს: „ქალაქი უითა, სამეფო ქალაქი, გამაგრებული, 

ბრძოლაში დავიჰყარი. ქალაქი ხალფა, სამეფო ქალაქი, 

ტბის (პირა ადგილას მყოფი), მე დავიპყარი ქალაქ ფარა- 

ლანის, სამეფო ქალაქს, მე დავეუფლე (2?) გამოცხადდა 

ჩემს წინაშე, ძირს დაემხო, წამოვაყენე მე.. მომცა მან მე 

ხარკი: 40 მინა სუფთა (?) ოქრო, 800 მინა ვერხცლი, 3000 

(ცალი) ტანსაცმელი, 2000 სპილენძის ფარი, 1535 სპილენ- 

ძის თასი...” 

წერილობითი ძეგლიდან ცნობილი ხდება, რომ სარ- 

დურ II-ს ყოფილ მოკავშირე კუმუხის ქეეყანაში ასურელ- 

თა პოზიციების დასუსტებით უსარგებლია. ურარტუს კი, 

ამ ქვეყანაზე გაბატონება განუზრახაეს. 

პარალელურად თიგლათფილესერ III-მ გეიანხეთური 

სამეფო-სამთავროების წინააღმდეგ მძლავრი კონტრშეტევა 

განახორციელა და როგორც ასურული წყარო გვაუწყებს 

„მათი (ურარტელების – ნ. ბ) გეამებით მოიფინა მთები”. 

მას დაპყრობილ ქვეყნებში თავისი ხალხი დაუსახლებია 

და თავისი ნდობით აღჭურეილი მოხელეები დაუნიშნავს, 

ხოლო ხარკის სახით, ოქრო, ვერცხლი, რკინა, კალა, მაგ- 

ნიუმი, ბამბის ქსოვილები, ცხენები, ჯორები, სპილოს ძვა- 

ლი და ტყავი, მეწამული მატყლი დაუკისრებია.7 

მიუხედავად ამისა, თაბალის მეფე ეასურმეს ასუ- 

რელთა ქვეშევრდომობისგან განთავისუფლება განუზრა- 

ხავს. განსრახვა უშედეგო აღმოჩენილა: ასურელებს იგი 

ტახტიდან ჩამოუგდიათ, ხოლო მის ნაცელად არამეფური 

წარმოშობის პიროვნება ვინმე ხული დაუსვამთ. ასურელთა 
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მოხელეს თაბალელთაგან 10 ტალანტი ოქრო, 100 ტალან- 

ტი ეერცხლი და 200 ცხენი ძღეენის სახით მიუღია.ზ 

თიგლათფილესერ III-ის მემკვიდრე სარგონ II (ძე. Vწ. 

722-705წწ) ასევე ცდილობდა თაბალში ასურეთის ექსპან- 

სიური პოლიტიკის განხორციელებას. სარგონ II-ის ,ანა- 

ლებიდან” ცნობილი ხდება, რომ თაბალის მეფეს – ამბა- 

რიდუ ხულის ძეს სარგონმა დიპლომატიური მოსასრებით 

თავისი ასული ახათაბიშა ცოლად მიათხოვა და მზითვად 

ხილაქუს სამთავროც უბოძა. მიუხედავად ასურეთის მეფის 

ამ მცდელობისა, ამბარიდუ თაბალელი ანტიასურულ კოა- 

ლიციაში მუშქების მეფე მითასთან, ურარტუს მეფე ურ- 

სასთან და შინუხთუელ კიაკისთან გაერთიანდა. განრისხე- 

ბულმა სარგონ II-მ კიაკი შინუხთუელი 7350 მეომრითურთ 

დაატყვევა და მისი სამეფო ქალაქი მათთი თუჩნელს ჩააბა- 

რა. ამბარიდუ თაბალელი თავისი ოჯახითა და დიდებულე- 

ბით ასურეთში ტყეედ წაიყეანა. თაბალში კი, სხეა ხალხი 

ჩამოასახლა. მათ თავისი მოხელეები დაუნიშნა და გადა- 

სახადი დაუწესა. ასურეთის მეფის ასეთი წარმატებების 

ფონსე მელიდუს მეფე თარხუნასი წინააღმდეგობას მაინც 

განაგრძობდა. მან ასურეთს ხარკის გადახდა შეუწყვიტა, 

რის გამოც სარგონს მისი სამეფო ქალაქი „ქოთანივით და- 

უმსხერევია”, დასახლებები აუოხრებია, ხოლო თარხუნაზი 

ოჯახითა და სამეფო საგანძურით, 5000 დატყვევებული მე- 

ომრით ასურეთში გადაუსახლებია. სარგონ II-ს თილ-გარი- 

მუ სირიის სტეპებიდან მოყვანილი მშვილდოსნებით „თავი- 

დან დაუსახლებია”. ამგვარი ქმედებით მუდმიემოქმედი ჯა- 

რის რაოდენობა მნიშვნელოვნად გაუზრდია. მასეე ქამანუ- 

ში თავისი ნდობით აღჭურვილი პირი დაუსეამს, მისთვის 

სამხედრო და სამშენებლო საქმეში იგიეე ექეალდებულებები 

დაუკისრებია, რაც წინამორბედ გუნსინანს ევალებოდა. 

ამის შემდეგ, სარგონ II-ს აჯანყებული მუთალუ კუმუხე- 
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ლისა და მუთალუ გურგუმელის წინააღმდეგ გაულაშ- 

ქრავს. ასურეთის მეფის ე. წ. „სადღესასწაულო წარწერა” 

გვამცნობს, რომ თარხულარა თავის ვაჟს – მუთალუს 

გურგაუმის ტახტიდან ჩამოუგდია. ეს უზსურპაცია სარგონ 

I-ის შეთანხმების გარეშე განუხორციელებია. ამ ფაქტს 

სარგონ II-ის რეაქცია მოჰყოლია. მას მუთალუ და მისი 

მამა თარხულარა ბით-ა-”ალლას ასეულთან ერთად, მათი 

ავლადიდების ჩათვლით, ასურეთში გადაუსახლებია, გურ- 

გუმში კი, თავისი მოხელე დაუნიშნავს,ს მოგვიანებით, 

რადგან კუმუხის მმართველს ხარკის გადახდა შეუწყვეტია, 

სარგონ II ამ ქვეყანაში ურჩი მეფის- მუთალუს დასასჯე- 

ლად დაძრულა, მუთალუს ქალაქი დაუტოეებია. ასურე- 

ლებს მისი ადგილსამყოფელისთვის ვერ მიუგნიათ. სარ- 

გონ II-მ კუმუხის 62 „გამაგრებული ქალაქი” დაიპყრო. მუ- 

თალუს ოჯახი საგანძურითურთ და ქვეყნის მოსახლეობა 

ასურეთში გადაასახლა. მსგავსად გურგუმისა, კუმუხიც 

ხელახლა დაუსახლებია და იქ თავისი მოხელე დაუნიშ- 

ნავს.? 

ამ პერიოდში მუშქების მეფე მითა ანტიასურულ კოა- 

ლიციაში ქარხემიშის მეფე პისირისთან ერთად ჩანს. სარ- 

გონ II-ის „აჩალები” გვამცნობს, რომ მუშქების მეფეს ქუ- 

ეს სამი ქალაქი: ხაარუა, უშნანისი და ქუმესი მიუტაცნია. 

სარგონ II-ს ძე. წ. 715 წ. ქუედან მუშქები განუდევნია და 

მუშქების ქვეყნის საზღვართან „ციხე-ქალაქები: უსი, უსია- 

ჩი და “უარგინი დაუარსებია. ძვ. წ. 709 წ. ქუეს ასურელ 

მმართველს სამგზის ულაშქრია მუშქების ქვეყანაში. ნიმ- 

რუდის წარწერის თანახმად, მითას დიპლომატიისთვის მი- 

უმართავს და ასურელებთან მეგობრული ურთიერთობა 

დაუმყარებია, რაც იმაში გამოიხატა, რომ ასურეთის მოხე- 

ლეს ქუეში ურიქის მიერ ურარტუში წარგზავნილი 14 კა- 

ციაჩი დელეგაცია გადაუცია.)9 
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„ბაბილონური 8 ქრონიკა” გეამცნობს, რომ სარგონ 

II-მ საბოლოოდ მაინც ეერ შეძლო გვიანხეთური ხანის სა- 

მეფო-სამთავროთა დაჰყრობა. წარწერის თანახმად, სარგონ 

I-ს თავისი მეფობის მე-Iნ6 წელს თაბალის წინააღმდეგ 

კელავ გაულაშქრავს ლაშქრობის დეტალები ჩვენთვის 

უცნობია, თუმცა ცნობილია, რომ იგი სწორედ აღმოსავ- 

ლეთ მცირე აზიაში ლაშქრობის დროს, ერთ-ერთ ბრძოლა- 

მი დაღუპულა.!! 

ასურელთა ბატონობის აღსაკვეთად გეიანხეთური ხა- 

ნის სამეფო-სამთავროები ხელსაყრელ მომენტებს მარჯვედ 

იყენებდნენ. სინაქერიბის მეფობის დროინდელი (ლმვ. წ. 705- 

680წწე წარწერებიდან ჩანს, რომ ილუბრუს მმართველ კი- 

რუასა და თილ-გარიმუს მთავარს გურდის ასურელების 

წინააღმდეგ ერთობლივი აჯანყება მოუწყვიათ. ასურელთა 

წინააღმდეგ ამავე დროს მთებში მცხოვრები ხილაქუელე- 

ბიც ამხედრებულან. სინაქერიბს აჯანყების ჩასახშობად 

თავისი ერთგული მოხელე – შულმუბელა გაუგზავნია. მას 

კირუა დაუმარცხებია და იგი ნინევიაში ტყვედ გაუგზავ- 

ჩია. ასურეთის მეფეს კირუასათეის სასტიკი სასჯელი – 

ცოცხლად ტყავის გაძრობა მიუსჯია. შულმუბელას ილუბ- 

რუს მოსახლეობა ასურეთში გადაუსახლებია, ხოლო ქეე- 

ყანა ახალი მოსახლეობით შეუესია. აქ, მას გამარჯვების 

ნიშნად, აშუერის ხმალი მიწაში ჩაუსვამს თილ-გარიმუს 

წიჩააღმდეგ სინაქერიბს კელაე გამოცდილი მოხელე, 

მშეილდოსნების, შუბოსნებისა და მეეტლეების რაზმი- 

თურთ აშურბელუსურა გაუგზაენია, ქალაქი დაუნგრევია 

და მიწაყრილად უქცევია.!2 
ასარქადონის (ძე. წ. 680-669წწ.) მეფობის დასაწყისში 

ასურეთის დასავლეთ საზღვრებს კიმერიელთა მხრიდან 

საფრთხე შეექმნა. კიმერიელები თაბალელებთან, მუშქებ- 

თან და ხილაქუელებთან ერთად ასურეთის წინააღმდეგ 
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ხშირ თავდასხმებს აწყობდნენ. ამ თავდახმების შესაჩერებ- 

ლად ასარქადონს ფართო საომარი კამპანიის წარმოება 

მოუხდა. თილ-ბარსიფის სტელასე შესრულებული წარწე- 

რა გვამცნობს, რომ ასარქადონს ხუბუშნაში თეუშფა კიმე- 

რიელი დაუმარცხებია და ხილაქუს „ურჩი ხალხი” გაუ- 

ნადგურებია. ეს მოვლენა სპეციალურ სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში დაახლოებით ძე. წ. 678/77 წწ. თარიღდება.!3 

ასარქადონს ხილაქუსა და დუ'უას ხალხის წინააღმდეგ 

კიდევ ერთხელ გაულაშქრავს. მას ხილაქუს 21 გამაგრებუ- 

ლი ქალაქი აულღია და გადაუწვავს. თუმცა ის დასახლებე- 

ბი, რომლებიც წარსულში არ მონაწილეობდნენ აჯანყება- 

ში, მხოლოდ მძიმე გადასახადებით გადარჩენილა. შამაშის 

ორაკულისადმი ასარქადონის ცნობილი „შეკითხვებიდან” 

ირკვევა, რომ მის მიერ მოწყობილ სადამსჯელო ექსჰედი- 

ციას შედეგი არ მოუტანია. გვიანხეთური ხანის სამეფო- 

სამთავროების მესეეურები - მუშქების მეფე მითა, თაბა- 

ლის მეფე იშგალუ, მელიდის მეფე მუგალუ – ასურეთი- 

სათვის კელავ საშიშ მოწინააღმდეგეებს წარმოადგენდნენ, 

ასარქადონი შესთხოვს შამაშს აუწყოს მას, ხომ არ დაეს- 

ხმიან თავს პროეინცია ქუეს თაბალები და ხილაქუელები. 

როგორც წარწერიდან ჩანს, ქუე ასურელთა ძირითად და- 

საყრდენ პუნქტს წარმოადგენდა. კონტროლი აღმოსავლეთ 

მცირე აზიის სამეფო-სამთავროებზე სწორედ ქუედან ხორ- 

ციელდებოდა. 
ასურბანიფალის (ძვ. წ. 668-629წწ.) მეფობის დროს სი- 

ტუაცია ასურელთა სასარგებლოდ შეიცვალა. რასამის ცი- 

ლინდრსე შესრულებული ასურბანიფალის წარწერიდან 

ცნობილი ხდება, რომ ხილაქუს მმართველ სანდაშარმეს თა- 

ვისი ასული დიდი მზითეით ნინევიაში ჩაუყვანია და ასურ- 

ბანიფალისთვის „ფეხები დაუკოცნია”. თაბალის მეფე მუგა- 

ლუსაც „ფარ-ხმალი” დაუყრია, ასურეთის მეფისთვის ნინევი- 
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აში წერილი მიუწერია ღა მისი ძალაუფლება უცენია. სამა- 

გიეროდ, ცხენების სახით ხარკის გადახდა უკისრია.4 

თაბალის მეფე მუგალუს ვაუს (ტექსტის დაზიანების 

გამო სახელი ჩეენთვის უცნობია) ასურელთა ქვეშევრდომო- 

ბისგან განთავისუფლება მაინც განუ“სრახაეს. ამ მიზნის მი- 

საღწევად მას კიმერიელებთან კავშირის დამყარება განუს- 

რახაეს. ასურბანიფალის „ანალები” გვამცნობს, რომ მუგ-- 

ლუს ვაჟი კიმერიელთა წყაროს ტერმინოლოგიით, „ბარბა- 

როსების”? მეფე დუგდამეს შეეკრა. ასურეთის მეფეს მუგა- 

ლუს ვაჟი სასტიკად დაუმარცხებია ხოლო მისი სხეული 

ცეცხლისთეის მიუცია. ასურელთა მეფეს თაბალელთა მთე- 

ლი ქონება მიუთვისებია, არმია და მოსახლეობა ასურეთში 

გადაუსახლებია. მართალია, დუგდამეს ბრძოლა გაუგრძელე- 

ბია, მაგრამ უშედეგოდ. სიტუაციას ისიც ართულებდა, რომ 

დუგდამესი მძიმედ დაავადდა. ბოლოს იგი იძულებული გამ- 

ხდარა, სავის დადების მისნით, ხარკის გადახდის პირობით, 

ასურეთში თავისი მოხელეები გაეგზავნა. 

თაბალის დაცემა იმას ნიშნავდა, რომ პირვანდელი 

ანტიასურული კოალიციიდან მხოლოდ მუშქების მეფე მი- 

თაღა შემორჩა. 

„აღმოსავლეთელი მუშქები”, რომლებიც ტიგროსის სა- 

თავეებისა და ზემო ევფრატის სანახებში თითქმის, 400 

წლის მანძილზე სახლობდნენ, შევიწროებული აღმოჩნდნენ. 

ძე. წ. 676 წ. მათ ურარტელების ძლიერი თავდასხმა განუც- 

დიათ. ურარტუს მეფე რუსა II-ის (ძე. წ. 685645 წწ.) ადილ- 

ჯევაზის წარწერის თანახმად, მუშქების, ხათესა და ხალი- 

ტუს ქვეყნების მოსახლეობა ურარტუში გადაუსახლებიათ. 

გვიანხეთური ხანის სამეფო-სამთავროთა შემდგომი 

ხანის პოლიტიკური ისტორია ძველი ანატოლიის მსხეილი 

პოლიტიკური ერთეულების ფრიგიისა და ლიდიის ისტო- 

რიის კონტექსტშია განსახილველი. 
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10. 

12. 

13. 

14. 

15. 

  

ნ. ხაზარაძე, საქართველოს ძველი ისტორიის ეთნო-პოლი- 

ტიკური პრობლემები, თბილისი, 1984, გე. 72. 

48LM1MV, 8/IM1. 2, 1951, C.274-278. 

ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორია, თბილისი, 1988, 

გე. 316. 

#.8LIMIV, 8/+II, 2, C. 286-288. 

ნ. ხასარაძე, აღმოსავლეთ მცირე აზიის ეთნიკური და პო- 

ლიტიკური გაერთიანებები ძვ. წ. | ათასწლეულის პირველ 

ნახევარში, ობილისი, 1978, გვ. 85; იხ. #8LI1VIV, C. 297-299. 

IL. #. M06VMMIMII8!(IM, V020ICMM6 XIMIM006წ023Mხ!I6C M210MCM, M0CM88, 

1960, C. 15I-161. იხ. ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორი- 

ის ქრესტომათია, თბილისი, 1990, გვ. 276; LI. 8. ტიVIო0M%ჩM, 

0იწVC V0C20ICMMX LIM9M090ნიმ3LVხIX Iმ00VIC69, C06C82I, 2001, C. 257- 

277. 

#ტ8I!იV, 8/IM, 2, C. 31I-315. იხ ნ. ხაზარაძე, დასახ. ნაშრ. 

გვ. 86; ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტო- 

მათია, გე. 292; I. #. M6/VMVLVL8I7M, 112M0M-Vიმ0IV, I 6MIMCV, 

1954, C.274. 

ნ, ხაზარაძე, დასახ. ნაშრ. გე. 86. 

#ტ.ცIIVIV , 8/IV,2, C.318-319; 8II94, 3, 1I951,C. 209-21 1. 

ნ. ხაზარაძე, საქართველოს ძველი ისტორიის ეთნო-პოლი- 

ტიკური პრობლემები, გვ. 78. 

#ტ.სცIIMV, 8/IVI, 3, C.-215, იხ. ძეელი აღმოსავლეთის ხალხთა 

ისტორია, თბილისი, 1988, გე. 324. 

#ტ8ცIV, C.213. 

#.. VI. II82M%IMMX, ICIMMM601M11Lხ1, MC0CX8მ2, 1996, C. 164. 

#.8I1VIV, C.216, 229, 236, 240. 

#. VI. I(8გIIMMVX, ILVMM6/IIMLII, C. 275. 
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თავი II. ბვიანხეთური ხანის დილი კაპადოკიის 

სამეფო-სამთავროთა პანთეონის ისტორიისათვის 

ხეთური რწმენა-წარმოდგენების ტრადიციები ხეთური 

სამეფოს დაცემის შემდეგაც არ გამქრალა. მან თავისებუ- 

რი ასახვა ძე. წ. I ათასწლეულის პირველი ნახევრის აღ- 

მოსავლეთ მცირე ასიის ტერიტორიაზე წარმოქმნილ გვი- 

ანხეთურ სამეფო-სამთავროებში ჰპოვა. 

იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერებით შესრულებული 

ძეგლები სადღეისოდ ერთადერთი წყაროა გვიანხეთური 

ხანის სამეფო-სამთავროთა რელიგიური წარმოდგენების 

შესწავლისათეის. ტექსტებში, როგორც წესი, ლუვიური 

ღვთაებების – თარხუნთის, სანთას, რუვას და სხვათა სა– 

ხელები გვხვდება. წარწერებში აგრეთეე იხსენიება ხური- 

ტული ღვთაებები – შარუმა, ქალღვთაება ხეფათი, შაუშქა, 

ხარანის მთვარის ღეთაება, ქარხემიშის ქალღეთაება ქუ- 

ბაბა, ბაბილონური ღეთაება M2Mგოსჩ2 (M2M2-Vმ), კუმუხის 

მთვარის ღვთაება 5Iი-ი, მამრობითი და მდედრობითი სქე- 

სის ღეთაებები ცისა და მიწისა, მზის უმაღლესი ღვთაება. 

გვიანხეთური ხანის სამეფო-სამთავროთა პანთეონი 

პოლითეისტური იყო. იგი ცდილობდა კავშირი დაემყარები- 

ნა ადამიანსა და გარესამყაროს შორის. ამიტომ, გაღმერ- 

თების ობიექტებად ყველა ცოცხალი არსების მშობელი – 

დედამიწა, ცა, მზე, მთვარე გვევლინება. პანთეონში საპა- 

ტიო ადგილი იმ ღვთაებებს უკავიათ, რომლებიც წყალთა- 

ნაა დაკავშირებული და რომლის გარეშეც დედამიწა უნა- 

ყოფოა. ამ ღვთაებებზე დიდად იყო დამოკიდებული სი- 

ცოცხლის გაგრძელება დედამიწაზე, ამიტომ ნებისმიერი 

უძველესი საზოგადოება მათ თაყვანს შესაბამისი რიტუ- 

ალებით სცემდა. გვიანხეთური ხანის აღმოსავლეთ მცირე 
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აზიის მოსახლეობაც, ხეთების მსგავსად ქედს მთების, 

მდინარეებისა და წყაროების ღვთაებათა წინაშე იხრიდა. 

იეროლგაიფურ-ლუვიური წარწერების მონაცემები 

ღვთაებათა ნომენკლატურის, პანთეონის სტრუქტურაში მა- 

თი როლისა და ადგილის შესახებ, ღვთაებათა მოხსენიებ- 

ის სიხშირე და გავრცელების არეალი დიდ დახმარებას 

გვიწევს უზენაესი ღეთაებისა და მთავარი ღვთაებების გა- 

მოვლენისა და შესწავლის საქმეში. 

ძე წ. IX-VIII სს-ის იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერე- 

ბის მონაცემებით, გვიანხეთური ხანის აღმოსავლეთ ანა- 

ტოლიის სამეფო-სამთავროთა პანთეონში მთავარი ადგილი 

ლუვიურ ღვთაება თარხუნთს ეკავა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული თვალსაზ%- 

რისსს თანახმად თარხუნთი ამინდის (ჭექა-ქუხილის) 

ღვთაებაა. იგი სიუხვის მომტან წყლებთან და ნაყოფიერე- 

ბასთანაა დაკავშირებული, რაც ჩვენამდე მოღწეულ გვიან- 

ხეთური ხანის ეპიგრაფიკულ ძეგლებზეც დასტურდება.! 

იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში თარხუნთი სხვა- 

დასხვა ეპითეტით მოიხსენიება. მას „ღვთაება თარხუნთი 

ცისა”, „ციური ღვთაება თარხუნთი”, „თარხუნთი ვენახისა” 

ეწოდება? 
გვიანხეთური ხანის კლდეში ნაკვეთი მონუმენტების 

უმრავლეს ნაწილზე ღეთაება თარხუნთის გამოსახულებას 

ვხედებით (იერიზი, მალატიაჭ, ნიღდე, ქეჩლიქი“, თარხუნ- 

თის სავარაუდო გამოსახულება კილიკიის ტავროსიდან, 

რომელიც ს. ჯანაშიას სახელობის სახელმწიფო მუზეუმში 

ინახება. ნიშანდობლივია რომ შზემოდასახელებული 

კლდის რელიეფები სწორედ წყაროთა სიახლოვეს დას- 

ტურდება, რაც ღვთაების ზემოხსენებულ ფუნქციებთან უნ- 

და იყოს დაკავშირებული. 

სემოაღნიშნულ ძეგლებზე დამოწმებული თარხუნთის 
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გამოსახულება სავსებით ადასტურებს იეროგლიფურ-ლე- 

ვიურ წარწერებში ამ ღვთაების შესახებ არსებულ ინფორ- 

მაციას ამ თვალსასრისით საინტერესოა სულთანხანის 

წარწერა, რომელიც თაბალის მეფე ვასურმეს (ასურული 

ლურსმული ტექსტების უასურმე თაბალელი) ვასალ 5LV2გ- 

(LVმ-მ8-ს ეკუთვნის. წარწერა გვამცნობს, რომ მის ავტორს 

ღვთაება თარხუნთის შემწეობით ვენახი გაუშენებია. ლეთა- 

ების წყალობით ვენახს გაუხარია და პურის მოსავალიც 

უხვად მოსულა. სამაგიეროდ, ვასალს ღეთაებისათეის ერ- 

თი ხარი და ცხრა ცხეარი შეუწირავს, თავად ვასურმეს კი 

იმ მიწასე, სადაც ვენახი იყო გაშენებული, "ხოგიერთი გა- 

დასახადი გაუუქმებია?. 

ღეთაება თარხუნთის ატრიბუტიკის სრულად წარმო- 

ჩენისათვის ივრისის რელიეფს სრულიად განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობა ენიჯჭება. 

სამწუხაროდ, ბუნებრივი მოვლენების გამო, ივრიზის 

რელიეფი საკმაოდ სერიოზულადაა და'სიანებული. მიუხე- 

დავად ამისა, მასსე კარგად ჩანს პროფილში გამოკვეთი- 

ლი თარხუნთის სახე და ხელ-ფეხი. სხეული ფრონტალუ- 

რადაა წარმოდგენილი. ფიგურა მარჯენიდან მარცხნისკე- 

ნაა ორიენტირებული. თავზე მას წვეტიანი ქუდი ახურავს, 

თმა კისრამდე აქეს ჩამოშლილი, ხოლო წვერი მკერდამდე 

წვდება. ფეხები გაშლილი აქვს და ზედ ჭვინტიანი ფეხ- 

საცმელი აცვია. ღვთაება მუხლამდე კაბით არის შემოსი- 

ლი, წელსე სარტყელი აკრავს. მას მარცხენა ხელში თაე- 

თავების შეკრული ძნა უჭირავს, რომელიც ერთმანეთის 

პარალელურად ქვემოთ, მარცხენა ფეხის ტერფამდე სწო- 

რადაა დაშეებული. მარჯვენა მხარეს კი ყურძნის მტეენე- 

ბიანი ლერწამი მხარზეა ჩამოკიდებული, რაც მოსავლის 

ალებას უნდა ნიშნავდეს. ღვთაება თარხუნთს მარცხენა 

იდაყეთან სპირალის ფორმის ღარებიანი საგანი უკან, სარ- 
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ბყელში აქვს ჩასმული, რომლის ვადა ჩიტის (არწივის) 

თავს წააგავსი. 

მკელევართა ერთი ნაწილი (რ. ბარნეტი, მ. კრემერი) 

ამ ელემენტს ხმლის ვადასთან აიგივებდა? "შემდგომში 

მ. ჩაჰინმა სემოხსენებული იარაღის დეტალის ახლებური 

ინტერპრეტაცია შემოგვთავაზა. მისი მართებული დაკვირ- 

ვებით, ეს მჭრელი იარაღი ნამგალი უნდა იყოს, რომელიც 

ნაყოფიერების ღვთაებისათვის სავსებით ბუნებრივი ატრი- 

ბუტია, მითუმეტეს, რომ სხვა წინაასიურ ღეთაებათა რე- 

ლიეფურ გამოსახულებებზე ნამგალი, როგორც ნაყოფიე- 

რების სიმბოლო არაერთგზის მოწმდება (იშთარის ტაძარი, 

იასილიქაიას კლდესე ნაკვეთი ღეთაებები, ბაბილონი და 

სხვ.) 

აქვე შემდეგსაცკცკ დავძენთ: მართალია, წინაასიურ 

ღვთაებათა, მეფეთა და მეომართა გამოსახულებებისათვის 

ხმალი, როგორც ძალაუფლების სიმბოლო უცხო არ არის, 

ჩვენთვის საინტერესო შემთხვევაში საქმე სხვა ვითარებას- 

თან უნდა გექონდეს. კერძოდ, გასათვალისწინებელია, რომ 

ხმლის ვადასთან იდენტიფიცირებული ჩიტის ნისკარტის 

ფორმის დეტალი მჭრელი მხარითაა ამოტრიალებული, 

რაც სავსებით გამორიცხაეს ხმლის სახით მის პრაქტი- 

კულ გამოყენებას. 

იმაზე, რომ ნაყოფიერების ღვთაება თარხუნთის ერთ- 

ერთი ატრიბუტი სწორედ ნამგალი უნდა ყოფილიყო და 

არა ხმალი, ჩვენი აზრით, ამინდის ღვთაებისადმი მიძღენი- 

ლი ნამგლის დღესასწაულის ამსახველი ხეთური ლურსმუ- 

ლი ტექსტებიც უნდა მიუთითებდეს? საყურადლებო ისი- 

ცაა, რომ ეგვიპტის აკლდამებში მოსავლის აღებისა და 

მკის ამსახველ რიტუალურ სცენებსე სხვადასხვა ფორმის 

ნამგლის გამოსახულებას არაერთგზის ეხვდებით!მ. 

ნაყოფიერებისა და უხვმოსავლიანობის მომტანი სამი- 
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წათმოქმედო იარაღი – ნამგალი საქართველოს ეთნოგრა- 

ფიულ სინამდვილეშიც დასტურდება. ახალი წლისა და 

ხალხური კალენდრის წლიური ციკლის მიხედეით სამი- 

წათმოქმედო სამუშაოები რელიგიური რიტუალების თანხ- 

ლებით სრულდებოდა. მაგალითად, დასავლეთ საქართეე- 

ლოში (ლეჩხუმი, ხემო რაჭა, გურია) ახალი წლისათვის 

სარიტუალო კვერებსა და პურს, ე. წ. ბედისკვერებს აც- 

ხობდნენ. მათ სხვადასხვა, მათ შორის ნამგლის ფორმას 

აძლევდნენ, ან “სედვე გამოსახავდნენ მას და “შემდეგ, ამ 

კეერებით მომავალ მოსავალზე მკითხაობდნენ. მოსაელის 

აღების შემდეგ მიწათმოქმედნი დღესასწაულებს მართაედ- 

ნენ. ერთ-ერთი ასეთი დღესასწაული ნამგალდრეკა იყო!!. 

ჩვენთვის საინტერესო სამიწათმოქმედო იარაღი ნამ- 

გალი პ. უმიკაშვილის მიერ შეგროვებულ ქართული ხალ- 

ხური სიტყვიერების ნიმუშებს შორის არაერთგსის დას- 

ტურდება. მაგალითად: „გლესავ და გლესავ, ნამგალო, ნამ- 

გალო ჩემო რკინაო, გასჭერ, გამიძეხ წინაო”, 

სემოაღნიშნულ ხალხურ სიტყეიერებაში ნამგლის 

სხვადასხვა ფორმების შესახებ საინტერესო მითითებას 

ეპოულობთ: „ნამგალას ბიბინაურსა პირი მიუგავს ღულა- 

სა”, ამ თეალსაზრისით შემდეგია გასათვალისწინებელი: 

ცნობილია, რომ სამეურნეო იარაღი ნამგალი მიწათმოქმე- 

დებასა და კერძოდ, მარცვლეულ კულტურებს უკავშირდე- 
ბა. ძე. V. II და 1 ათასწლეულებით დათარიღებულ მატერი- 

ალური კულტურის ძეგლებში მკვლევრები (ბ. კუფტინი, 
ა. აფაქიძე, ა. ბოხოჩაძე) განასხვავებენ ბრინჯაოს ნამგლე- 

ბის თავისებურ «ჯგუფს, ე. ს. ეენახის „სასხლაე ნამგ- 

ლებს”, რომლებიც იმავე ხანის ნამგლებისაგან ფორმით, 

სომითა და სამუშაო ფუნქციით განსხვავებულია4. 

ივრისის ანალოგიური გამოსახულებები ერეღლისა 

და ქეჩლიქის სტელებსეც დასტურდება“. 
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ღვთაება თარხუნთის ერთ-ერთი გამოსახულება სტე- 

ლაზე ნიღდეს მუზეუმშია დაცული. აქ ღვთაებას მარცხენა 

ხელში უცნობი სიმბოლო უკავია, მარჯვენა ხელი, სამწუ- 

ხაროდ, დახიანებულია. სხვა მხრიე, ფიგურა ივრიზ%ის, 

ერეღლისა და ქეჩლიქის სტელებზე გამოსახული ღვთაე- 

ბის მსგავსია. აქაც, მარცხენა მხარეს, ცოტა დაშორებით, 

თავთავების შეკრული ძნა, ხოლო მარჯენივ ყურძნის მტეევ- 

ნები ფოთლებითურთ მოჩანს. ფიგურა მარცხნისკენ არის 

მიმართული4#, 

მკელევართა (მ. ჩაჰინი, ვ. ბისინგი) ვარაუდით, მალა- 

ტიის რელიეფზე გამოსახული ამინდის ღეთაება თარხუნ- 

თის მსგავსია ეს რელიეფური ნიმუში ამინდის ღვთაების 

წინაშე მეფის ლიბაციას (ღეთაებისადმი ღვინის ძღვნად 

მირთმევა) წარმოადგენს!. ღვთაებას თავსე რქიანი ფორ- 

მის გეირგვინი აქეს დადგმული, კაბა მუხლამდე წვდება 

და წელზე სარტყელი აქვს შემოჭერილი, ფეხზე კი ჭვინ- 
ტიანი ფეხსაცმელი აცვია. აღნიშნულ რელიეფზე ღევთაე- 

ბას სარტყელში ხმალი უკეთია, მარცხენა ხელით ელვის 

კონა უჭირავს, ხოლო მარჯეენა ხელი მაღლა აქვს აღმარ- 

თული და | ფორმის საგანი უკავია ზოგი მკვლევრის 

(ბ. ორტმანი, ი. აკურგალი, მ. კრემერი) ვარაუდით, იგი ბუ- 

მერანგი ან მოღუნული ტოტი უნდა ყოფილიყო!?ზ. 

ფლინდერს პეტრის თვალსაზსრისით, ეს პრიმიტიული 

სატყორცნი ჯოხია, რომელიც ეგვიპტეში ჯერ კიდევ I ღი- 

ნასტიის პერიოდის დათარიღებულ იეროგლიფებს შორის 

დასტურდება, უფრო მეტიც, ეს გამოსახულება XI დინას- 

ტიამდე განაგრძობს არსებობას. სირიული ნიმუშები ეგვიპ- 

ტურისაგან ოდნაე განსხეავდება. მას რიტუალური დანიშ- 

ნულება უნდა ჰქონოდა და როგორც ჩანს, სირიაში ეგვი+- 

ტიდან შეაღწია)?. 

თარხუნთის სკულპტურული გამოსახულება კილიკი- 
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ის ტავროსიდან ასე წარმოდგება: ღვთაებას მარჯვენა ხე- 

ლი გულზე აქვს მიდებული. როგორც ჩანს, მას თავზე ქუ- 

დი ეხურა. მარცხენა ხელში შეკრული თავთავების ძნა 

უჭჯირაეს, რომლის ქეეშ სამსხვერპლო ტაბლა დგას29. ტაბ- 

ლასე მესაწირი 2 თხელი პური და სემოდან მასზე პატა- 
რა ზსომის 2 მრგვალი პური დევს. 

ანალოგიური მონაცემები ხეთურ ტექსტებშიც დას- 

ტურდება. ირკვევა, რომ სამსხვერპლო მაგიღასე, რომე- 

ლიც ღვთაება ეას ეძღვნებოდა, რიტუალურ საკვებთან და 

დიდ პურებთან ერთად, რამდენიმე მცირე სომის ე. წ. L2ი- 

იIის–პურებიც ელაგა?!. 

ნ. ხასარაძის მართებული დაკვირეებით, მსგავსი პჰა- 

რალელები შესაწირ პურებთან დაკავშირებით, ქართულ 

ეონოგრაფიულ სამეცნიერო ლიტერატურაში მოგვეპოვება. 

რიტუალურ პურებს, ე. წ. ლემსირებს სეანეთში ქალები 

ფუძის ანგელოსს სწირავდნენ. შესაწირ ლემსირებს შო- 

რის დიდი „ფუსნე მეღე”? დასტურდება, რომელ“სედაც (ხე- 
თების მსგავსად), პატარა ლემ“სირებს (Iგინ!ის–პურები?) აწ- 

ყობდნე6ნ22, 

მალატია X-ის, ადიამან I-ისა და ადიამან II-ის თეთრ 

კირქვიან სტელებზე ღვთაება თარხუნთი ხარზე შემდგარია 

გამოსახული. წარწერებში იგი ჭექა-ქუხილის ღეთაებას განა- 

სახიერებს. მალატია X მსხვერპლშეწირვის სცენას გამოხა- 

ტავს. აქ ღვთაება მარცხნივ დგას, მის უკან ხარია, ხოლო 

წინ – მეფე სულუმალია ხელში ტიარით წარმოდგენილი24. 

სავარაუდოა, რომ ღეთაება მონაწილეობს პირველი 

მოსავლის აღებაში. სიმბოლურად ჭრის თაეთავიან ძნას, 

ან შესაძლოა, ამ დავალებას მეფეს გადასცემს. აქედან გა- 

მომდინარე, მალატიის რელიეფებსზე ღვთაება თარხუნთი 

ჭექა-ქუხილის, მიწათმოქმედებისა და ნაყოფიერების ფუნქ- 

ციების მატარებლად იწოდება. 
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იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერების მონაცემები გვი- 

ჩვენებს, რომ გვიანხეთური ხანის კაპადოკიის რელიგიურ 

სისტემაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი ლუვიურ 

ლვთაება რუვას ეკავა. მის მოხსენიებას ძე. წ. L ათასწლეუ- 

ლის პირველი ნახევრის წერილობით ძეგლებში (ბულღარ- 

მადენი, ბოლჩა, მარაშ I, გურუნი, პალანგა, ქოთუკალე, მა- 

ლატია V, მალატია VIII, მალატია XIII, სირსი, ანქო% I) 

ვხვდებით24. 

სემოხსენებულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში ღვთაება 

თარხუნთთან ერთად სხვა ღვთაებებიცაა მოხსენიებული: 

ღვთაება თარხუნთი, ქალღმერთი ქუბაბა, ხარანის მთვარის 

ღვთაება, ქალღმერთი ხეფათი, შარუმა და მხის ღვთაება. 

იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში ღეთაება რუვას 

სახელწოდება, ისევე როგორც ღვთაება თარხუნთის სახე- 

ლი, ფონეტიკური დამატებებითაა გადმოცემული: ინ სIMV/ #- 

II-მ-5, ”წIVVტ-I-§, "0VV/#-ვ-9, -იCIVV ტ-ს, ს"IVIVტ6-მ-ი, რაც 
ღეთაების სახელის ფუძის ბგერით შემადგენლობაზსე მი- 

უთითებს 22. 

თაბალის ტერიტორიასე აღმოჩენილ იეროგლიფურ- 

ლუვიურ წარწერებში ღვთაება რუვა (VV#MII) თარხუნ- 

თისა და ქალღმერთ ქუბაბასთან ერთად ფიგურირებს. იგი 

(რუვა) თარხუნაზსის (სარგონ II-ის დროს მალატიის მეფი- 

სა და ასურეთის ეასალის) მფარველად ჩანს. ბოღჩას ქვის 

პრიზმაზე შესრულებულ წარწერაში, რომელიც ახლა კაი- 

სერის მუზეუმში ინახება, M#სMII8 (რომელიც „დასავლეთსა 

და აღმოსავლეთში პატივცემული იყო”) შესაწირს ჯერ 

ღეთაება თარხუნთს, შემდეგ კი ღვთაება რუვას მიართმევ- 

და. როგორც წარწერიდან ჩანს, მმართველთა ხანგრძლივ 

ხელისუფლებას ქეეყანაში სწორედ ეს ღეთაებები უსრუნ- 

ველყოფდჩენ?ი. 
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ლომის ფიგურის ერთ მხარეს შესრულებული წარწე- 

რა გურგუმის მეფის გენეალოგიასთან ერთად გვამცნობს, 

რომ ხალფარუნცია (LIგI(გ8სიLIმ) ქვეყნის მსაჯულად ღეთა- 

ება რუვას „დაუდგენია” და „მემკვიდრეობით ხელისუფლე- 

ბა ამავე ლვთაებისგან მიულღია”?27. 

მალატიის წარწერებში ღვთაება რუვა წამყვანი 

ღვთაებების გვერდით არაერთგზის მოიხსენიება. ირკვევა, 

რომ მათ (თარხუნთი, ხეფათი, შარუმა, რუეა, და მზის 

ღვთაება) მალატიის მეფე სულუმალი განსაკუთრებით გა- 

ნადიდებდა და თაყეანსცემდა. 

დაახლოებით იგივეს იმეორებს სირხის წარწერის ავ- 

ტორი, მალატიის მეფე 5სVIIV/მ(იIმ) წარწერაში ჩათქვამია, 

რომ რუვა ღვთაების საყვარელი მსახურია და ძალაუფლე- 

ბა მას ღვთაება რუვამ გადასცა2%. 

ღვთაება რუვას ფუნქციებზე კვლავ გვიანხეთური ხა- 

ნის ეპიგრაფიკული ძეგლების მონაცემებით “შეგვიძლია 

ვიმსჯელოთ. მალატიაში აღმოჩენილი ირემსა და ლომზე 

ნადირობის, მსხვერპლშეწირვის სცენების რელიეფურ გა- 

მოსახულებებს, იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერები ახ- 

ლავს. წარწერაში მალატიის მეფე II8I0ვ-X-ის, Mმ”-X-ის, 

სულუმალისა და მისი ვაჟის - 5სVვგოიI!-ის ძლევამოსილი 

ჩადირობის შესახებაა მოთხრობილი. წარწერის ნაწილი 

დასიანებულია, ამდენად, შეიძლება ვივარაუდოთ ღვთაება 

რუვას მოხსენიება? საფიქრებელია, რომ ირემი და ლომი 

ამ შემთხვევაში რუვას აღნიშნაეენ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გაზიარებულია გიუტერ- 

ბოკის მოსაზრება, რომ რუვას ლურსმულ დამწერლობაში 

იდეოგრამა მL#M#. შეესატყვისებაპ9, რაც ირმის ღვთაებას 

აღნიშნავს. 
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ღვთაების გამოსახულება პანთეონის წამყვან ღვთა- 

ებებთან ერთად მალატიაში აღმოჩენილ ქვის სტელაზეა 

შემორჩენილი: მაგალითად, მარცხნივ ამინდის ღვთაება 

ლომზე დგას, იქეეა მაღალსურგიან სკამსე მჯდარი ქალ- 

ღმერთი, მას ფეხები ტაბურეტზე აქეს შედგმული, ტაბურე- 

ტი კი ხარსე დგას. ქალღმერთს მარჯეენა ხელში სარკე 

უჯირავს, მარცხენა კი მკერდთან ახლოს აქვს მიდებული. 

მისი სამოსი მსგავსებას იახილიქაიას ქალღმერთთან და 

ქარხემიშის ქუბაბასოთან ამჟღავნებს. ამინდის ღვთაებასთან 

ჭექა-ქუხილის ნიშანია გამოსახული. ფიგურათა ზემოთ 

ფრთიანი მზის დისკო ჩანს. სტელის ორივე მხარეს შე- 

მორჩენილია წარწერის კვალი: ქალღმერთის მხარეს M#Vს- 

8068#ტ იკითხება, მკვლევარმა მ. ვიეირმა ღვთაების მეორე 

მხარეს სახელი LVI/# ამოიკითხა3!). 

ღვთაება რუვა მალატიაში აღმოჩენილ ქეის სტელაზე 

ორ ირემთან ერთადაა გამოსახული. აქ, მას გრძელ კაბაში 

გამოწყობილი მეფე ზედაშეს წირავს. 

იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში ღვთაება რუვა 

სხვადასხვა ეპითეტით მოიხსენიება სირსის წარწერაში 

მეფე 5სVIMIMVვ2C0მ) მას „მთის ლღეთაება რუვას" უწოდებს. 

გეკეს წარწერაში კი, რუვას მზის აღმნიშენელი იდეოგრა- 

მა VIს ახლავსპჰ, რაც „მსის ღვთაება რუვას ნიშნავს”. 

ამ მხრივ, საინტერესოა მდ. ყარასუსთან (სემო ეე- 

ფრატი) კლდის რელიეფზე აღმოჩენილი მონუმენტური გა- 

მოსახულება, სადაც ნათლად ჩანს ირმის, ხელაღმართული 

მამაკაცის და ზემოთ, თავზე ფრთოსანი მჭსის დისკოს ფი- 

გურები. იეროგლიფები არ აღმოჩნდა. მამაკაცის ფიგურა 

ირემზე დგას, ისინი მარცხნიე არიან ორიენტირებული. მას 

ერთ ხელში ხმალი და მშვილდი უჭირავს, მეორეში კი 

(მარჯეენა ხელში) – შუბი. 
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ეს ფიგურა გაიგიეებულია ირმის ღეთაება რუნთას- 

თან0, რომელიც ნადირობისა და ცხოველთა დამცველ 

ღეთაებად წარმოდგება. იგი გვიაჩხეთური ხანის მონუმენ- 

ტებსე არაერთგსის დასტურდება (MC 86ხ6LII კუმუხი, 

5გLCგიი7ს მარაშის ვილაიეთი). ბასალტის ეს ორთოსტატე- 

ბი თითქმის ერთმანეთის იდენტურია: ღვთაება, ფრთოსანი 

მაის დისკო, ირემი ორივე რელიეფსე ღეთაებას ხმალი 

ქარქაშში აქეს ჩასმული, მარჯვენა მკლავსე მშვილდია ჩა- 

მოკიდებული, მარცხენაში კი, მკვდარი ცხოველი უჭჯირავს, 

რომელიც მკვლევარმა ჯ. გარსტანგმა კურდღელს მიამ- 

სგავსა3). 

ასე რომ, "'L#M/M გვიანხეთური ხანის სამთავროების- 

კუმუხის, გურგუმის, მალატიის ერთ-ერთი წამყვანი ღვთა- 

ებაა, რადგან იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერების მონაცე- 

მებით იგი ყოველთვის წამყვან ღვთაებებთან ერთად მოიხ- 

სენიება როგორც დამცეელი, მხსნელი. სირზის წარწერაში 

ღეთაება რუვა თავის სიძლიერით ქალღმერთ ქუბაბას უთ- 

ანაბრდება. 

ღვთაების ანალოგიური ატრიბუტები ხეთურ კერპთა 

აღწერილობაში მოგვეპოვება. ესაა დასახლება ვიანაუვან- 

თას ველ-მინდვრის მფარველი ღვთაება ირემზე მდგარი მა- 

მაკაცის ოქროს ქანდაკება, მარჯეენა ხელში მას ოქროს 

მშეილდი უჭირაეს, მარცხენაში ოქროს არწივი და კურ- 

დღელი, აქვს ოქროს ხმალი". ძნელი წარმოსადგენია, 

არის თუ არა იგი ღეთაება რუვა. ისიც გასათვალისწინე- 

ბელია, რომ კუმუხის პანთეონი ღვთაებათა სიმრავლით 

გამოირჩეოდა: აქ, ქეეყნების, ქალაქების, მინდვრების მრა- 

ეალრიცხოვანი დამცველი ღვთაებები არსებობდა. 

მდინარე ყარასუსთან, კლდის რელიეფზე, მახლობ- 

ლად მრავალრიცხოვანი ღრმულები აღმოჩნდა. მათ სარი- 

ტუალო ფუნქციები ჰქონდათ. სავარაუდოდ, მათ ამავე მო- 
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ჩუმენტსე გამოსახული ირმის ლღეთაებისადმი ლიბაციის 

შესასრულებლად იყენებდნენ როგორც სათავსო ჭურჯელს 

(რეზერვუარს) სითხისათვის. 

აღსანიშნავია, რომ მსგავსი ღრმულები დ. უსიშკინმა 

ფირაქტინსა და სირკელშიც დაადასტურა15. 

სემოაღნიშნული მატერიალური ძეგლის ნაშთი, ვფიქ- 

რობ, ღვთაებისადმი სედაშეს შეწირვის ნათელი მოწმობაა, 

რის შესახებაც მალატიის ეპიგრაფიკულ ძეგლ“სე შესრუ- 

ლებული იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერა გვამცნობს. 

ღვთაება რუვას პოპულარობაზე იეროგლიფურ-ლუ- 

ვიურ წარწერებში მოხსენიებული რუვა კომპონენტიანი 

თეოფორული სახელები უნდა მიუთითებდეს, რომლებიც 

სასოგადოების მაღალი ფენის წარმომადგენელთა (ძირი- 

თადად მამაკაცების) საკუთარი სახელების სახითაა ჩეე- 

ნამდე მოღწეული: ILI8Iიმ+სიLI)მ, Iგ1იმწსV2IIმ, IIგI0მ-იმ-LLCIVV ტ- 

#I-8-5, LIII8- I LIVVტ-(ი12), VV/ ვ18-”სV/მ(იჯმ) , §სVI-სV/მ(იL2)??. 

ნადირობისა და („ცხოველთა მფარველი ლუვიურ 

ღვთაება რუვას ზოგად მსგავსებას კავკასიელთა რწმენა- 

წარმოდგენებშიც ეხვდებით. აქაც ნადირთ ღვთაება თავისი 

ბუნებით ზოომორფულია. იგი ირემი, ჯიხეი ან ნიამორია. 

ქართულ ფოლკლორში ჩვენთვის საინტერესო ირემი ჭე- 

ბუნებრივი ნიჭის მატარებელი და ღეთაების სამყაროსთან 

დაკავშირებული არსებაა. მას დანარჩენი ნადირისაგან რა- 

იმე ნიშანი განასხვავებს (ნიშანი შუბლზე, ოქროს რქები, 

ამობრუნებული რქა)?. ანუ ამ ცხოველის განსაკუთრებულ, 

სებუნებრიე თვისებებზე მიუთითებს. ეთნოგრაფიული და 

ფოლკლორული მასალა გეიჩვენებს, რომ ირემი აღორძინე- 

ბის ძალების განმასახიერებელი ლღეთაების მხლებელი 

ცხოეელი და მისი პროტოტიპია. მისი სადგომი მაღალი 

მთაა. სვანეთსა და რაჭაში ნადირთ ღეთაების სადგომიც 

კლდეს უკაეშირდებაპზ, ამდენად, შემთხვევითი არ უნდა იყ- 
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ოს ერთ-ერთ იეროგლიფურ-ლისუვიურ წარწერაში რუვას 

მთის ღვთაებად მოხსენიება. 

ქართულ ფოლკლორში (ხევსურეთი) ნადირობისა და 

ცხოველთა მფარველი მამაკაცი – ანატორი დასტურდება, 

ასევე, ნადირთა მფარველად ქალღმერთი დალი ფიგური- 

რებს, რომელიც დასავლეთ საქართველოს მთასთან არის 

დაკავშირებულიპ39 

უზხენაეს ღვთაება თარხუნთთან ერთად იეროგლი- 

ფურ-ლუვიურ წარწერებში არაერთგზის ღვთაება ქუბაბაც 

იხსეჩიება, რომელსაც ხშირად ანტიკურ სამყაროში კარ- 

გად ცნობილ კიბელე-კიბელას წინამორბედ ძეელაღმოსავ- 

ლურ ქალღვთაებად მიიჩნევენ.40 

1981 წელს ჯ. ჰოეკინსმა სპეციალური სტატია მიუძ- 

ღვნა ამ ღვთაებას, თავი მოუყარა რა თითქმის ყველა იერ- 

ოგლიფურ-ლუვიურ ტექსტს, სადაც იგი იხსენიება. ირკვე- 

ვა, რომ ქუბაბას სახელწოდება ყველაზე ხშირად გვიანხე- 

თური ხანის ქარხემიშის (ჩრდილოეთ სირია) მეფეთა წარ- 

წერებში მოწმდება, თუმცა მას სხვა გეიანხეთური სამეფო- 

სამთავროებიც იცნობენ (ალეპოს, კაისერის, ანქოზის, ბა- 

ბილონის, ბოიბეიპინარის, ბულღარ-მადენის, ჩიფლიქის, ყა- 

რაბურუნის, კულულუს, მალატიის, სულთანხანის, თელ-ახ- 

მარის იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერები)! 

ქალღვთაება ქუბაბას, ისევე როგორც თარხუნთს, 

იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერების ავტორები (მეფეები, 

მათი ქვეშევრდომები) ორ სხვადასხვა კონტექსტში მოიხ- 

სენიებენ: წარწერების შესავალ ნაწილში, ტიტულატურა- 

გენეალოგიასთან მჭიდრო კავშირში და დასკვნით ნაწილ- 

ში, ე. წ. კრულვის ფორმულის წარმოთქმისას. ამჯერად 

ყურადღებას იმ ტექსტებსე გავამახვილებთ, სადაც ქუბა- 

ბას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. ამ თვალსა%- 

რისით, ქარხემიშის მეფეთა, მმართველთა და მათ ქეე- 
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შევრდომთა წარწერები განსაკუთრებულ ყურადღებას იმ- 

სახურებს. 

ქუბაბა, ისევე როგორც თარხუნთი, გავრცელებული 

რწმენა-წარმოდგენების თანახმად ყოეელმხრიგ იცავდა 

გაბატონებული წრის, წარწერების ავტორების ნამოღვა- 

ზარსა და მათ უფლებებს (#გV80VMI§5 3I/32, 112, 2-3, 6; 148, 4- 

5; 40-12 3; 25-82, 1-2 და სხვა). 

ქალღმერთ ქუბაბას თაყვანისცემის გავრცელების არ- 

ეალს თაბალიც წარმოადგენდა. ბულღარ-მადენის ერთ- 

ერთ წარწერაში თუვანას მეფე ვარპალავას ვასალი თარ- 

ხუნასი წარწერის პოტენციური დამსიანებლის დასასჯე- 

ლად, სხვა ღვთაებებთან ერთად, ქალლმერთ ქუბაბასაც 

მოუხმობს. სულთანხანის წარწერა გვამცნობს, რომ ქალ- 

ღმერთი ქუბაბა ბოროტმოქმედებს ხარანის მთვარის ღვთა- 

ებისა და ლვთაება #1გი2-ს მსგავსად „წყევლის და სჯის“. 

კაისერის წარწერაში კი ნათქვამია, რომ თაბალის მეფე 

ვასურმეს ჩვენთვის უცნობ ეასალს, რომელილაც ღვთაები- 

სათვის ,,(მ1მIგ2 აუმაღლებია"”, მაგრამ, ამავე დროს, ღეთაება 

თარხუნთის ქანდაკება მნიშენელოენად დაუზიანებია (წარ- 

წერის მოწმობით, მას ღვთაების თავი კისერთან ნაჯახით 

დაუმსხვრევია) ამგვარი მოქმედებისათვის ღეთაება MვMს- 

V2-ს და ქალლმერთ ქუბაბას ბოროტმოქმედი „ძირს დაუ- 

ნარცხებიათ”. 

ჩვენთვის საინტერესო ქალღმერთის ძლიერებაზე ან- 

ქოზში აღმოჩენილი იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერაც მი- 

უთითებს. ტექსტის მოწმობით, ღეთაება რუეა, როგორც 

მხსნელი, ქუბაბას მსგავსი ყოფილა. ბოიბეიპინარში ქვის 

ლოდზე შემორჩენილ იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერაში 

კატეგორიულადაა აღნიშნული: „თუ ვინმე პანამუვათის სა- 
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ხელს გადაშლის, ეშინოდეს, რადგან... დედოფალს ქუბაბა- 
სავით ძლიერი განრისხება შეუძლია“. 

ყარაბურნას კლდეზე შესრულებულ წარწერაში ქალ- 

ღმერთი ქუბაბა ხარანის მთვარის ღეთაებასთან ერთად, 

მეფე 5)015-სსა და 51015 MI§ ვაჟს შორის დადებული სელშეკ- 

რულების გარანტად წარმოგვიდგება. წარწერის დასკვნით 

ნაწილში იგივე ღეთაებები ამ ხელშეკრულების ამსახველი 

ეპიგრაფიკული ძეგლის შეურაცხმყოფელის დამსჯელებად 

გვევლინებიან. 

ქალღმერთი ქუბაბა არა მხოლოდ ხელშეკრულების 

დაცვის გარანტი, მხსნელი და დამცველია, არამედ გეკეს 

წარწერის მიხედვით, ის ნაყოფიერების მომტანიცაა. 

ქუბაბა ქარხემიშისა და აღმოსავლეთ ანატოლიის 

სხვა მეფე-მთავართა წარწერებში ხშირად თარხუნთთან, 

ქარხუხასთან, სანთასთან, ეასთან და რუნთასთან ერთად 

მოიხსენიება. ქათუვასი, ქარხემიშის მბრძანებელი, კარის 

საკეტის (2?) ერთ-ერთ წარწერაში გეამცნობს, რომ იგი 

„ქარხუხას და ქუბაბას პროცესიის თვითმხილველი გამ- 

ხდარა“. 

საინტერესოა ჩიფლიქისა და კულულუს წარწერები, 

სადაც ღვთაებები მეუღლეებითურთ არიან წარმოდგენილი. 

ჩვენთვის საინტერესო ქალღმერთი ეასთანაა დაკავშირებუ- 

ლი, თარხუნაზი-ხეფათთან, ხარანელი მთვარის ღვთაება- 

მზხესთან, ხარანელი შარუმა-ალასუვასთან და ა. შ. 

  

იეროგლიფურ-ლუვიურ ტექსტში მოხსენიებული ორი ღეთაების პრო- 
ცესიასთან დაკავშირებით მეტად მჩიშენელოვანია ლუკრეციუსის მიერ 
აღწერილი. რომში გამართული პროცესია, იდის დედას (ანუ კიბელას) 

რომ ეძღვნებოდა, რომელიც ქალაქების დამცველად და მიწის ნაყოფ- 
თა მიმცემის ქალღმერთად მოია'სრებოდა (Lსი II 600-643). 
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ყველა უკვე ნახსენები გვიანხეთური ხანის მეფე-მთა- 

ვარი და მათი ქვეშევრდომი ერთხმად მიუთითებს მათდამი 

ქუბაბას სიყვარულზე და ამ ქალღეთაებისგან მიღებულ 

მხარდაჭერასე. ასე, მაგალითად, ქათუვასი არაერთგხის 

აღნიშნავს, რომ „მის ბატონებს – თარხუნთს, ქარხუხას 

და ქუბაბას იგი სამართლიანობის გამო უყეართ და მხარს 

უჭერენ (0%«C2”L8გიXM5, 411 83--4, შდრ. იქვე, #12, 2). იგივეს აღ- 

ნიშნავს სოსტურას ვაჟი („მე ვარ)... გმირი, ქარხემიშის 

ქვეყნის მბრძანებელი... იარირისი, მბრძანებელი, უფლისწუ- 

ლი, თარხუნთის, ქუბაბას, ქარხუხას და მზის ღვთაებათა 

მიერ შეყვარებული... («მILგოI§ ტ# 1586 1-2). 

სამწუხაროდ, არც ქარხემიშსა და არც მის ფარგ- 

ლებს გარეთ ქალღმერთის სახელზე აგებული ტაძრების 

ნაშთებმა ჩვენამდე ვერ მოალწია. მაგრამ იეროგლიფურ- 

ლუვიური წარწერები არაერთგზის გეამცნობს ქარხემიშში 

ქუბაბას სახელზე ტაძრების აგების "შესახებ. იგივე ქათუ- 

ვასი აცხადებს, რომ მან ქარხემიშში ქუბაბას სახელი 

„აღადგინა”, ააგო მისი სახელობის ტაძარი და უზრუნველ- 

ჰყო იგი შესაწირავით. დაახლოებით იგივეა ნათქვამი ქა- 

თუვასის სხვა წარწერებში. მეფე აცხადებს: „მე (ვარ) ქა- 

თუვასი, ქარხემიშის ქეეყნის მეუფე, ღვთაებათა მიერ შევ- 

ვარებული.. (მე) ჩემმა ქალბატონმა ქუბაბამ, ქარხემიშის 

დედოფალმა, ქვეყნის მიერ ამაღლებულმა (2?) (განმადიდა). 

ყოველთვის მეხმარებოდა ხელში ჩამეგდო მტრები, მაგრამ 

მტრებთან არ გამცემდა. ეს (შენობები) ფუფუნებით (აღვაე- 

სე) და მისთვის ავაგე, აღვადგინე ქუბაბა, ქარხემიშის დე- 

დოფალი”” 

ქარხემიშის მეფე იარირისიკ ლოცულობს ქუბაბას 

სახელ“სე და მას თავის „სიყვარულს უძღვნის”. იარირისის 

ქვეშევრდომს (ვასალს) ქამანას ქუბაბას გამოსახულებითა 

და მისდამი მიძღვნილი წარწერით დამშეენებული სტელა 
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აღუმართავს. წარწერაში ნათქვამია: „ქუბაბას ტაძარი ავა- 

ბე-.. ქუბაბასათვის, ქარხემიშის დედოფლისათვის, მე ქამა- 

ნასმა, მბრძანებელმა, წტაძართან) მიწის ნაკვეთი გამოვ- 

ყავი” ისიც ირკვევა რომ სოსტურას სტელაზე ქუბაბას 

გამოსახულება გაუკეთებია და ა. შ. 

მალატიაში აღმოჩენილი ქვის მცირე სომის სტელა'ხე 

ქუბაბას სახელი კელავ ღვთაება რუნთასთან ერთადაა 

მოხსენიებული, რაც აღნიშნულ ტერიტორიაზე ქალღმერთ 

ქუბაბასს პოპულარობაზე უჩნდა მიუთითებდეს. ჩვენამდე 

მოღწეული ქალღმერთ ქუბაბას გამოსახულება გვიანხეთუ- 

რი ხანის პანთეონის წამყვან ღვთაებებთან ერთად სწო- 

რედ მალატიაშია ნაპოვნი. სტელაზე, მარცხენა მხარეს, 

ამინდის ღვთაება ლომსე დგას, იქვეა მაღალრსურგიან 

სკამზე მჯდარი ქალღმერთის გამოსახულება. მას ფეხები 

ტაბურეტ'სე აქვს შედგმული, ტაბურეტი ხარზე დგას. ქალ- 

ღმერთს მარჯეენა ხელში სარკე უჭირავს, მარცხენა მკერ- 

დთან ახლოს აქეს მიდებული. მისი სამოსი მსგავსებას 

იასილიქაიას ქალღმერთთან და ქარხემიშის ქუბაბასთან 

ამჟღავნებს. ამინდის ღვთაებასთან ჭექა-ქუხილის ნიშანია 

გამოსახული. ფიგურათა ზემოთ ფრთიანი მზის დისკო მო- 

ჩანს. სტელის ორივე მხარეს წარწერის კვალია ”შემორჩე- 

ჩილი: ქალღმერთის მხარეს M«ს8#48/. იკითხება. მ. ეიეირმა 

ღვთაების მეორე მხარეს სახელი LVIV# ამოიკითხა. 

ჩვენამდე ბაზალტის ერთმა სტელამაც მოაღწია. იგი 

ნიღდეს მუსეუმში ინახება. სტელაზე ტახტზე მჯდომი ქუ- 

ბაბას და მის გვერდით ქალღმერთის წმინდა ცხოველის – 

წამოწოლილი ლომის გამოსახულებებია აღბეჭდილი. სტე- 

ლა ძე. წ. VIII საუკუნით თარიღდება. ირკვევა, რომ ქალ- 

ღმერთის ატრიბუტად ძაღლსაც მიიჩნევდნენ. კულულუს 

წარწერაში აღნიშნულია: „ქუბაბას ძაღლი LI#5#MI, თუვა- 

თის #MVVL#-ს გამოეკიდოს და შეჭამოს კიდეც”. 
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ქალღმერთი ქუბაბა ანქოსში აღმოჩენილ რელიეფზხე- 

ცაა გამოსახული. ის ტახტსე ხის და პროფილშია წარ- 

მოდგენილი. წელზე ექვსი ფოჩით დამშვენებული ქამარი 

უკეთია. სამადჯურზე მედალიონი მოჩანს. მარცხენა ხელში 

თითისტარი უჭირავს. ფიგურა მსგავსებას ქარხემიშისა და 

მალატიის რელიეფებთან ამჟღავნებს. შესაძლოა, აღნიშნუ- 

ლი თითისტარი როგორც ქალღვთაების ატრიბუტი, საკრა- 

ლური მნიშვნელობის იყოს, ან ქალლღვთაების საოჯახო 

საქმიანობის – რთვისა და ქსოვის მფარველობის ფუნქცია- 

სე მიგვანიშნებდეს. 

ქარხემიშის იერობლიფურ-ლუვიური წარწერების ავ- 

ტორები ქუბაბას „ქალბატონს”» და „ქარხემიშის დედო- 

ფალს” უწოდებენ. ე. პორადას მიერ ძე.წ. VIII ს-ით დათა- 

რიღებულ ერთ-ერთ საბეჭდავსე ქუბაბა იმMმI2II9-ის ეპითე- 

ტათ მოიხსენიება. ჯ. ჰოვკინსის ვარაუდით, ქუბაბა ქარ- 

ხემიშის გარეთ, ხეთური სამყაროს მიერ უცხო ღვთაების 

სახით იყო შეთვისებული. 

როგორც იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერებიდან და 

მონუმენტურ ქაჩნდაკებებზე დატანილი გამოსახულებებიდან 

ირკვევა, ქუბაბას ძღვენის სახით „წმინდა საჩუქრებს” მი- 

ართმევდნენ, რომელთაც სამსხვერპლო ტაბლაზე ათავსებ- 

დნენ. ქუბაბას ყოველწლიურად თითო ხარსა და ცხვარს, 

მათთან ერთად პურსაც სწირავდნენ. ქარხემიშის მეფე ქა- 

თუვასის მოწმობით: „ქარხუხას (სწირავენ) ერთ ხარს და 

ერთ ცხვარს, ქუბაბას ერთ ხარს და ერთ ცხვარს, 58ILV5-ს 

  

" იეროგლიფურ-ლუვიურში VIმI8II “საკუთარს” ნიშნაეს, ხოლო იIVV2+მII მი- 
სი უარყოფითი ფორმაა და შესაბამისად "არასაკუთარს” აღნიშნაეს. 

იეVგI2I. ამ შემთხვევაში იIV8I2I-ს ფონეტიკური ან ორთოგრაფიული 

ვარიანტია. ჯ. ჰოვკინსი იმV2მI-ს თარგმნის – წჩიოIნი (უცხო. უც- 
ხოელი). 
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ერთ ხარს და MVIVII-ის, მამაკაც ღეთაებებს ერთ ცხვარს 

და ქალღვთაებებს წერთ ცხვარს”. 

ქუბაბასათვის შესაწირავზე ქუმუხის ერთ-ერთი დე- 

დოფლის იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერებიც მოგვით- 

ხრობს, სადაც აღნიშნულია პანამუვათისის, მეფე სუფი- 

ლულიუმას (ძე.წ. 803-773 წწ) მეუღლის მიერ ქუბაბასათვის 

ტახტრევანისა და შეწირულებისათვის განკუთვნილი მაგი- 

დის მიძღვნის შესახებ. 

ქუბაბას და კიბელას გამოსახულებები დიდ ურთი- 

ერთმსგავსებას ავლენს: ორივე ეს ღვთაება ტახტრევანზე 

სის ორ ლომს შორის. ვ. ივანოვის თვალსაზრისის თანახ- 

მად, ქუბაბა (და მოგვიანებით – კიბელა) ნაყოფიერების 

კულტის ძველ მცირეასზიურ იმ ტრადიციებს აგრძელებეჩ, 

რომლებიც სათავეს ჩათალ-ჰუიუქის (ძე. წ. VI ათაწლეუ- 

ლი) კულტურაში იღებენ“?. 
იეროგლიფურ-ლუვიურ ღვთაებათა წარმომადგენელია 

5გიIმ ,მეფე”. იგი ძე. წ. III ათასწლეულების ფირფიტებსა 

და საბეჭდავებზე არაერთგზისაა დამოწმებული. სანტას 

უძველესი მოხსენიება ძველასურულ სავაჭრო კოლონიების 

დროინდელ ფირფიტაზე დასტურდება. ხეთების დროს, მას 

თაყვანს ქიცუვათნას ქალაქებში (კილიკია და კომაგენე) 

სცემდნენ, რასაც 7მIIV2-ს (ქიცუვათნას მკურნალი) რიტუ- 

ალის ჩანაწერიდან ვიგებთ“). 

ლუვიურ ქიცუვათნასთან (კილიკია) ახლო გეოგრა- 

ფიული მდებარეობის გამო აღმოსავლეთი კაპადოკია წარ- 

მოადგენდა იმ რეგიონს, რომელშიც საუკუნეთა მანძილზე 

ინტენსიურად უნდა განხორციელებულიყო ხეთურ-ლუვი- 

ური ეთნო-კულტურული კონტაქტები მრავალწლიანი 

კელევა-ძიების შედეგად ცნობილი გახდა, რომ ხეთურ სამ- 

ყაროში ლუვიურის ერთ-ერთი ძლიერი ნაკადი სწორედ ქი- 

ცუვათნა-კილიკიიდან მოდიოდა. ამის საუკეთესო მოწმობაა 
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მდ. ჰალისის (დლევ ყიზსილ-ირმაკი) აუსში იეროგლი- 

ფურ-ლუვიური დამწერლობისა და ეპიგრაფიკული ძეგლე- 

ბის ადრეულ ხანაშივე გამოჩენა, ღვთაებათა პანთეონის 

გაბატონებული მდგომარეობა და ასახვა“. 

ხეოური ტექსტების თანახმად, სანტა დამცველი 

ღვთაებაა, გაიგივებულია მარდუქთან და იმავე ტექსტებში 

სახელი სანტა მარდუქის ლოგოგრამით იწერებოდა. კუ- 

ლულუს წარწერებში ის მიწისქვეშა სამყაროს ღვთაებაა, 

სარპუას რიტუალში იგი სასიკვლილო ავადმყოფობების 

ღვთაებად ჩანს. სანტა, ამ მხრივ, ძველშუამდინარულ მი- 

წისქეეშა ღვთაება ირასთან სიახლოეეს ამჟღავნებს. ამ 

შემთხვევაში ორივე ლვთაება ომისა და ჟამიანობის ფუნ- 

ქციების მატარებლად წარმოდგება. 

სანტას გამოსახულება ასურულ ცილინდრულ საბეჯ- 

დავზე და სინაქერიბის მეფობის დროინდელ მალტის 

კლდის რელიეფზეა აღბეჭდილი. ცილინდრული საბეჭდავი 

ძე. წ. 709წ. თარიღდება. ორივე ნიმუშსე ლვთაება ეერძ'ხე 

(რქიანი ცხოველი მოკლე ფეხებითა და გრძელი ტანით) 

დგას. სანტას გრძელი კაბა აცეია, თავსე დისკო მოჩანს. 

მის ატრიბუტს მშვილდ-ისარი წარმოადგენს. 

სანტას კულტმა (ასურულად სანდა) ძველი საბერძნე- 

თის პერიოდამდე იარსება და შემდეგ ტარსუსში გადაი- 

ნაცვლა“?. 
იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში ხურიტული ღვთა- 

ებები შარუმა, ქალღეთაება ხეფათი და იშთარი არაერ- 

ოგზის მოიხსენიება. 

ტოპადას წარწერის ავტორი თაბალის მეფე ვასურმე 

გვამცნობს: „ჩემი უფალი თარხუნთი, აგრეთვე შარუმა, X 

და V.. წინ მიმიძღვიან”. აქვე ისიცაა ნათქვამი, რომ მათ 

ხელისუფლება უწყალობეს“. მალატიის მმართველი სუ- 

ლუმალი ”დიდ ღეთაებებს” მიმართავს, მათ “შორის კი, 
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ქალლეთაება ხეფათსა და ღვთაება შარუმას. ტექსტის თა- 

ნახმად, მეფე სწორედ მათ განადიდებს. 

სამწუხაროდ, ჯერჯერობით, მათი გამოსახულებები 

არ მოგვეპოვება. არც მათი ტაძრების ნაშთებმა მოაღწიეს 

ჩეეჩამდე და არც მათთვის შესაწირაეის შესახებ ეიცით 

რამე. 

როგორც ცნობილია, ხეთური პანთეონი ხურიტიზებუ- 

ლი იყო. ამინდის ღვთაება თეშუბია, ხოლო მის მეუღლეს- 

თან, არინას მზის ქალღმერთთან თეშუბის ცოლი ხეფათი 

გაიგივდა. მათი შვილი შარუმა კი, ნერიქისა და ციფალან- 

დას ჭექა-ქუხილის ღეთაებებთან (ტაროსისა და არინას 

მასის ქალლმერთის შვილებთან) ასოცირდება? მალატია 

VII-ის სტელაზე შარუმა „მთის მეფის” ეპითეტით მოიხსე- 

ნიება. 

გვიანხეთური ხანის თაბალის ტერიტორიაზე (ჩიფ- 

ლიქსა და კულულუში) აღმოჩენილ წარწერებში ქალ- 

ღმერთ ხეფათის მეუღლედ უზენაესი ღეთაება თარხუნთია 

წარმოდგენილი“ზ ვფიქრობ, ეს წარწერა ხეთური პანთეო- 

ნის გამოძახილია. 

გვიანხეთური ხანის პანთეონში ხარანის მთვარის 

ღვთაებაც ფიგურირებს. ხარანის მთეარის ღვთაება ბულ- 

ღარ-მადენის, ყარაბურნას, სულთანხანის, კულულუს წარ- 

წერებში!? წამჟყეან ღეთაებებთან მოიხსენიება, რაც ჩრდი- 

ლოსირიულ პანთეონთან თაბალურის სიასლოევეზე უჩდა 

მიუთითებდეს. 

გვიანხეთურ ხანაში, კუმუხში მთეარის ადგილობრივი 

ღვთაება 5Iი იყო. მართალია, ამ ადგილობრივი ღვთაების 

შესახებ იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერებში მითითებები 

არ მოგვეპოვება, მაგრამ ჩეენს ხელთაა ცილინდრული სა- 

ბეჭდავი, რომელიც სამსათში აღმოჩნდა. მასზე გამოსახუ- 
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ლი ლეთაება ნავსე დგას. მას ხელში მთვარე, ომეგას 

სიმბოლო? უჭირავს და მეფე თაყეანსცემს329. 

იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში ერთხელაა მოხ- 

სენიებული ბაბილონური ღეთაება MმMგისხგჩდ რომელსაც 

მცველებად ძაღლები ჰყავს. ძაღლები ბოროტმოქმედი ადა- 

მიანის თავს ჭამენ. 

წერილობით ძეგლებში ასევე ცისა და მიწის მდედ- 

რობითი და მამრობითი ღვთაებები, მზის უმაღლესი ღვთა- 

ება და მზის ღვთაება მოიხსენიება. მათი ატრიბუტიკისა 

და კონკრეტული ფუნქციების შესახებ არაფერი ვიცით, 

ცნობილია, რომ ზემოხსენებული ღვთაებები მეფე-მთავრე- 

ბისადმი მფარველობასა და კურთხევას არ იშურებდნენ. 

როგორც ვხედავთ, ზემომოყვანილი ცნობები მნიშენე- 

ლოვან ინფორმაციას გევაწვლიან გეიანხეთური სამყაროს 

(ძე. წ. IX-VIIIსს.) პანთეონის შესახებ. 
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M406II4 046XC0IIM4IIIM 

სIMMIIIტ9 LCტიIIტ0(0ICIM#4 9 8 9ინ80M II0IC0C89IVIVIX, 

I Iს1C IV L.IIILIIIVI 110 #M.3. 

IIი0801MMხI6 LL8MM M3ხICMმIM49 II0M80M9V MX C9I60VI0III6MV 32%- 

»ILC0Vყ6MV0: 

CიიილგზილI9M6C ი6080MCX0"ყIMMM08, 3MმMCM00 M მMMმ1CM%0”0 

ზვიყვმ9I0 10639M6060CM0CMMX 1CMCI0მს, M#M0MV9M9M6MCM0 M3X/VCIIM6C 

ოMMCხM6M#ხხIX MCI0ყIMMX08 მLMV9II0M 3I10XM II0CMმ3მ7IM, 910 C006MMM 

სც6ი9M0M Lგიიმეი0MVMV 98M99VM6ხ CI908%9%I: #0M69MM#% (V020XV), ILMXM- 

MV99, IIIIM09, თ 0M=48 # 1IIგდიგ-იMIM9. ჯთ9 VCმ908906MM9 #MCI100Mყ360C- 

MM9MX IნიმIIMI 806იMX0M Lგიიმ0MMM# MM66IX 3LM2VCI1M6 M 10, MI0 92C10 8 

ოMCხMC6CLIILIხIX #MCI0VIMMM2X 28IMMMIIC0M 300XM #M209MV C ILგინმ,0M46M% 

V20+0 დMILV06Mი0VI0I 1880, II0IIIIMMMCMM6C L00%ხI M 06Mმ 1 2MMC (#LIII6CIIII. 

IXხI3ხIIM-MI06M3M). X00CM6 #CI00MM0--გიწიმთდM9M90CMMX C80)CLIMM, MC10V- 

9MMხM 00689680C7099M0% M# მIIVVM9IM40M 3010XM C060Xმ+X LICIMLMხIC VMმ38- 

VMM9 00 00MMIM96CM0CM M00%MM II03/IMCX6CCMMX L0CVIმ0CI8 86M#- 

#09 IX გიიმ10MMM. 

LI8გMM ლიმ3ე616M0 C00608XCMMC6C V9CIIნIX 0 +0M, VI0 206მII0M 

02000690699M98 0116 6ხ9MხIX MXმ0+86M6CMMX IIIICMCII (M0CXV, M6CXM) #8I19- 

ჩ20ხ 86IMM29 IX გიი200MM98. IL2M 8ხI9CI96IC9, C I09MM 306LIM8 M3VM6- 

MM9 0068MCMIIICM MCI00MM M6CX08 ნM67M9 9809CICM 86CხM2 8ც2XCIL-IM 

MCI70MIMMM0CM. C2 C0MI6C0XMIX 2 09Mხ6I6 VIმ238მMM89 M2 000MCX0CXIVCILMV6, 

ალ0MმIM3მIM0 # 3I9)0-00MMIM9ლ%CM0C 0M0VXCIIMMC M6CLICX-M000X-მ2. 

X0CMიVXVX6M%CII0C6 M3V9CMMC6 ნM6/)IMM M I0CVI08 II03),1L6MIIIMX M0CMMCILVმ- 

+0008 ნ9#69M#M M# MX C028IMX6ხMხIM მMმ2მMM3 ი0380MMMM 12M XV66- 

უMIხ69 8 10M, 970 1600M100M6M 02CC66CIIM# MX/LIIX-MCIICX-M0C0X-მ, 

#Mგი9ის/ C 0მ39MM9LLხIMVM 31IIMV6CMVMMIM 6C7IM9II#VI2MM, M2 ი00019XCIIMM I 

+ხIC. #10 LI.3. 9899/I2Cხ MMCIIL0 86IVM%მ9 IL8იII210MM9. 
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LIგ 0C8086 M3V96IIIMIნხIX LმMM 20CM0IMMCMVX #IIIMI0IIMCIხIX M2,- 

იM6ლ0M 0C86CIIICIMI6I MCMX0100MI6 მლი60%I! MCI006M9MM Iმ2ითC8 # ილი ი- 

ყიCMMX 061X-C1IMICსMM 08030MCX6C11CM0M 3ი0XM, 02CV0VMმ8728IIMXC# M2 

”6ინM00MV 86MM%0M Mმიიმ00MMV#. ნ0/ხVIVVCI80 26CM06MMCMIMX ILIM- 

I0MMCI0IX MმMMC6CM ო0M0/”მI0> IმM 8 MC+00MM%0--60(02თMM6CM«0M 

#Mლლი6)0ჩმVVM 80018 # Mმი0IX I0CVIმ0C18 203MIM6XთოიCM0M 300XM# 

(C„იმV8 MVIII08, M6იMია, 126მი, XMX2MM%X, 1 XXმL, IIVVI8, LLIMIVX–- 

+V, I V0IVM, IVMMXX). 8 16MთგX 06II20XXM8210XC# C8CIICIIM# 0 II0–- 

M8MM381V4M IM ოიმIIIII8X #MIMXC06CVI0CLIIMX IMმC «CI იმგMი M «II066/1CLMMVX, 

06 MX 0M0VXXCLIMIM (6IIM3/6XმLIVVX CI0მV2X). «ტIIII2I16I 2CCM/0MIMCMVMX 

Iგ06M C0MC0X2X 60”81:0 M9Cთ00MმIVIC 0 8+MXVI0CCMMICM M 8IICIIILICM 

ი0MMV9M90CC040ჰ VICI00MM 3180-00I/M4M0CMMX 06%6MI4CLMMM #VI03/M(06- 

X6-6C#X0% 300XM, 0 83მMM001XL01ICI/9X #CCMნMM # CC I 9008MLMIMM, 0 

68 3M«00M0MMM06CM0CM 0238MXV9MM (C0IIMI2CM0 C0M0M8მM ,06IMM M 7(2MM, 

იიცეCI28096IILVხIM 8 იმ3M6ხIX #Mმ00IM09X). 38CIX»X82CL 8MMMმLV# V# 32- 

დMM%C9M008მIIMVMIM 8 20CM0IMMCMVX I2M91IIMVM%2X 0I0CMმCIMV9M6CMMM Mმ16- 

0M8#ი. 

MI3V968M6 V0C2მ01CMMX MIMIV900MCM6IX #მ04C66M 010380MMXV0 IM 

ლილმსხ CI6ას/0სI6C 33MMI0ყ69M6: Iგხთ8ნგ I103XMM6XCCM0M 300XM 

Mნისუიტმ IM ILVMMVX, 7C009MX00M2716M0 69M306XმIIM6 X V0მ0X/, MმC- 

10 0#729M08MVMMCხ 06CMIმMM IM8II6CIL8MM XV02მ0ICMXMX II20CM. Vყ0მ0- 

4CMM6 MMMM0IMCMII6 Mმ/M0MCM 0C0)IILC0XმI MIIIC0CCMხI6 C86CICIMM 06 

0IM00)6MM9X V 0მ0IV # #CCM/0MIM, ,(181MILLხ1I6 0 ი0IIMIIMV6CM0M M# MC100M- 

M0-C60102თდM906CM0M Xმ0მ2MI60MCIMM6 3IMX L2გ0CI8. 

LLგი9Mს/ C 8CCM0IMMCMVMM MIIMIC0VIMCIIხIMM ILIმ,IIMC#MMM, MC00L- 

M9დCMV6CM0-ILV6MIMCM%M6C LმIIIMCM +8ICX6 80C00/LVI0X MმMIM 39V29MM9# 8 

MC/16 M3XVVCI1449 I0IIMIMV96CM0M M C0LIM2I(ხM0-3#0L0MM96CM0M MCI00MM 

V280C18 M Mმი5ხIX C0CVI20CI8 ძM03IMM6CX6ICM0M 300XM, 800600008 MX 

9M0MმIM3მLIVM. II600LVIMCMV96CM0-MV8VMMCMM6 LმMIMCV9 II06101887910X 

ლ0ნიM M00CVMMხIM MC1I09ILIMM IM9 XVCIმV089CIIV9V# X00M0)0ILVV M 

0II0M3CIMMM VI0MVMIMმCMხIX 8 MX II80CM. 
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1 8MXIMIM 0608330M. #8 0CII08C M06LII6IX 8 ი03VIხIმX6 მ0X60790I"4- 

ყ0CMMX ლ0მCM000M Mმ76იMმი08 Mნხ! M0XCM CVIყMIს 0 #0მ100700M- 

96M5ხCI86, 06M60C)6IIIMV06CX8C (#0IIM20M06 IV6ი9ი0), M0=VM6LX81161M0M 

309060186. ი00M00ე#MხIX M6C1000XICLV#9X, I000CმX, მIMMIIMC162IM8- 

M0M იიმე896LMM (MM06)01C9 8 8Mს/ I6V8I1MXM), X039MC+8CIL0M XC6C9M16/ხ- 

M9M001”M (C0'7მCM0 300- M 6018+VMV0CMMM Mმ160IM2MIმM) 86MMM%0M IMგი- 

ომე0LV# 1-M 0M0I08MLხI I ”ხ1C. ,10 II.3. 

IXCMVI6CMCM06 M3VM6CLIM6 2CCM0MMCMMX M V0მ0ICMMX ILXIIML0VIMC- 

MხIX #MმშიMC6M 00Mმ3მ8/0 M2გM, 910 Lგ0CI82 M# Mმი5IC L0CVI20CI82 

ი030M00X011CX:0M 300X#M 1-M 90908MV%I I 16IC. II0 II.3. 0M838IMC6 808- 

»ხყ6ნ9M9MხIMMი 8 60056” I8VX VMMი60MM 100 80CMCIM – #6CM0M# #4 

Vიმ20IV, X01002%9 6ხLგ 06VCI0C8XCIM82 XC6CI181L46M 388920676 CI16062ICIM- 

V6CMMMM X100108MIMIM MM 806CLLხIM წIVIIMM, II00X0/#M81IIMMM L2 76ი- 

0VI00MVM 806XMM0M #8გიი200MMIM. VI3 86ILICVIICM#9IVIნIX IIMCხM6CIIILხIX 

MCX0ყMMM08 #8CI8VCI, 970 Cყმყმიგ #C6CCM0#9, 2 ი03X6 "VიმიIV M 

MMMM6იMIMILI C086იLმ/IM L866LM L2 L20C+88 M# ი00MVIMV6CMMC 06%6- 

ეM9M9069MM9 003MICXთოCV0M 300XM # 0M0M0099MM MX. X0I9, VMმ3მLILI61C 

ე69MC-899 LM0CVMIIM 30IM30IIM96C%VIM Xგ0მ!06ი. 

MიილიIდMყ6CM0-VMVV8MMCM%M6 IMმMIIMCIM I2 C6-0MLLMIIILVM 16Lხ 

9889M901C9 6)IMMCI8CIII.ხIM MC10MIIMM%CM 199 IM3V96CIM%9% II03,IMI6XCI- 

+CX0I0 I2M760Lგ. 8 1CMC1მX I060MVII6CI86M9M0 8C106M2)01C9 MM6ხMხმ 

XV8MMCMMX 60XC6C6+8 – 1 80XXVIII, წX8მ, XV6მ6მ, III80VMმ, C2MI#8მ. 8ხI- 

#§იყყლლლი, ყყ0 120XVIII, 2 0M90CMIIIVIM III0I0000M6 M# 8ხI!3ხ1883!CLIIMM 

უ00M II M09MMI:0, – 360X08+M06 60X6C180, LV8მ – 60XC6CX80-II0M0608V- 

+6იხ 38606CM # 0X01ხI, 60IMV89 ILV626გ +მIC#6 0IMIC8იიMCI წ70ე0ჩიი- 

MM6 9 8ხI0/099M96+ CI2CMX69MხIIVI0 თიVIIXIIMI0. 8 #ტილისდM96CX0-#MV- 

8MMCMMX LმIIVIVMMC9X C0/I(60X21C9 C80IICLIM9 0 X6C0I80001M)MM0LI6CLVM# 60- 

XC6CCI8V, II0CM900LM6LIIV CMV, 86I010VIL6LMM# 8 6I0 M6CIხ 0MIVმ908, CI90- 

#M16)ხCI86 X0მM08 M 1.X., 970 I0380/196X IL2M CVIMIხნ 0 ი0030M9M6X6M- 

1CXMC0CM ომგIო60M6. 
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M#4M4 84XI501,L4MI 

ციC)I C.ტინტილცCIტ I სი თI0ი51I I. 
0LI9C 1? MIIL LCLMMIVM 8C 

0ი LI ხმ5I,5 0! (ლი6 იCგმიI6ძ ის IC56მ(ლხნ IიC 0I10MIიდ 

C0იC1ს510ი§5 II0VC ხ66ი ძIმგVVი: 

1ჩხ8 18ოი Cიი?იეიძიCIი I5 ICC0”ძლძ ი 106 ჩია ზიი6 Iი 1ჩC 

CIგ”იI6 გიძ ტMMმძI!გი V8Iგი1§ ი, 0Iძ ჩ95Iგი Cსი6!წიოი ICXL§. #5 მ 

#65სIL 0! 1ხ6 5§(სძV 01 1ი6 0Iძ C§Iგი გიძ CIმ955ICმ! ი6II0ძ VVIIIIL6ი 

50ს0IC65, IL ხმ5 ხინ6ი 6518ხI15ი6ძ 1ხ2( 1ი6 ილინხისოიდ C0სისI65 0L 

CI6მL CმიდიმძიCIგ VVCIC #Iი16ი12 (LI-მILს), CIIICI8, LVძIმ, წხIVდIმ გიძ 

ჩგიჩIგლლიI!მ. წ0L მ506ILმ1იIი8 1ი6 ჩI5(00Cგ! ხისიძმII6§ 0წ CI06მ+: 

CგიიმძიილIმ IL 1§ მI50 5!ფი!წC8ი 1იმ( 70M0§, Iჩ6 IMი/III5 M101/71/0თ1)15 

გიძ /M6 #IთI)/§ I?IV0I” (106 0X0656იL MX I2I1-I-იიმL) მIC 0I(6ი წისიძ 10861ი6L 

VIII IL 19 VVIII(6ი 50სLC065 იI (ი6 CI2551C2| იხი0ძ. 

IL 2150 ხიიიი6§ CI6მL წილი) (66 C0იძსი(6ძ IC50მICI (ჩგმL გ10იდ 

VILნ ჩI5(0LMCმI-ლლილ”მიჩ!Cმ! 6VIძტილ6, CIძ Cოლი:ვ| მიძ CI2551Cმ! 

ხ6.0ძ 500IC05 60წL18Iი ი01(CVV/0ILMV ს)იწირიგწიი ჩX (ხ6 ი0IILICმ! ჩ1510CV 

0” 1ჩ6 LგL6 LIILCII6 MIილძიიი§ მიძ იII6CI621IL165 01 CI6მ( Cგიი0გძ0CI18. 

Lი6 იI656ი! გსIჩიჯ §ი82+65 1ჩ6 5სი005ILI0ი 01 5Cი0L8L5 1L2( CICმ! 

CმიიმძიიIმ V2გ5 (06 2I6მ 01 §6LLI6იიტლი! 0წ 560მI2(6 MXმIVV6I1გი 1CIხ05 

(ხი M65Lჩ5). II სო§5 0ს( 1ხმL (ი6 81ხI6 ლიი!ვ2Iი§ ძII6CI CVIძ6იC6C 

ილხილტლიი!იყ (66 010Iი, 10CმI12მ2წ0ი გიძ 6რიი-ლიII(ICმ| 6იVIIიითტი( 0 

(ხ6 M065Mნ65 (MV0)5MI-M065ჩ6L6-M09050%ჩ). 1 ჩ6 §(0)ძV მიძ ილთიმი50ი 0L 

1M8 MI9Mნ6(გ თვის5CLM%! 01 166 8IხI6 გიძ V/0IIM§ 0! 1816 ლითო6ი(მ(0L§ 

0წ (ხ6 8Iხ16 ხ8V6 ძნთიი5Lმ(6ძ (იგI ძსოიდ LC |” იIII6იიIსოთ 8C (ჩ6 

მ6მ 0, 5CLII6V06იL 0! (ჩ6 M6§Mი5 (Mს5LI-M6§ი6C6Mი-M030LI)), (0§61ი6L 

VIILნ ძIწწი6ი( 6C(ჩიIC 6MLICI6C§, V25 6XმCLIIV C)ICმ( CმიიმძიCI8მ. 

ლი (66 ხმ2515 0! (656 5(0ძ10ძ #559VIმი CსილIხლთ 105C)0LI0ი5, 

§56VCCგI ი0ICVილMIხსV 2506C(§ 0) 1I6 ჩხI5(0IV 0! (6 MIიზძით§ მიძ 
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ხ”ილ!იმIIIC§ 0 16C L 216 IIIIIIIC ი0II0ძ 10C2(:6ძ იი 1ხ6 (6იოII0იIV 0L( 

CCლე1 Cეილმძიი”CIმ2 2X6 Iძლი!Iწ8ხ!6. IC ჯიგ)ლიIIIV 0” #595Vოგი Cს- 

იტწილი Iივიოისიი§ 05515! 1ი 1ჩ6 5(სძა» 0 166 ჩI5(00CმI-ი6იყ-მიი1C81! 

CMმი-მC(CL 0! VIC L, 216 LIILICC IIილძლითა: გიძ ილ'იიIიმIII65 (MICIIძს, 

Mმგოოვგის, 1გხმ!, IIIIმხს, (სხგიმ, “სიმ, 51ისხ(ს, Mს95LI, Cსისო, 

ხსოსLჩ). 1ი(6-0C5(1იდ 6VIძრტილ6 Iი 1ჩ6 LCXL§ 0ICVIძ0§ §IიიIწIC8ი! Iი10I- 

თვ იი ილ0ილლიიის 1(ი6 IითCმII2გსიი 0 ლმICსIგ, “ილსი(I065” 2გიძ 

“§50LI0იCI1I§”, LიCIL ხიIძიL IIიც ვიძ ი6მ;ხV “ი0სიLI6§”. 166 იMIM0I§ 0L 

#55VIIგი MIილ5 CლიიLმ1ი ი0(CV0ILნV წმიხსგ1 თმ!გორმ! იი 1ჩ6 IიI6Lიმ! გიძ 

ინIლი 001IVIC3) ჩI5(0IV 0 L2I6 IIICIC6C IIიყძლიოთო§ მიძ ი”იCI081ILI05, 

16 ICIგ00ი§ჩIი ხ6CVCლი #ტ55VIIმ მიძ IL§ ნICVI0C65. Iი (166 C0ი1CXL 0L 

1ჩ8 CVIძლილ6 0! (ი-6 C0იჩV მიძ IIხს!6 I6Cი”ძლძ Iი 106 §მ'ი6 1ი- 

5CIICII00M5 IL ხ6C0:065 0055)ხ16 (0 0I1CL გ IიიIC 0L 1055 LსII იIC-VIC 01 1ჩ6 

Lსიიძილია გიძ ი”წიCIიმIII6§ გიძ L0 L6CCიიჯწსი( 1ი6 ლილი”იმ50095 01 

C2გიიმძიCI3 0! 1IMIC L,2(6 LIILLIL6C 06L0ძ. 

სიგიყვი სიტ /იოი 105600 0ი§ C0ი1ი16თოტი! 10 8 060ი5!ძ0+8ხI6 

ძილ»06 (ჩ6 ძმLგ 0 166 #595VIIგი 1C6XL§ იი CI6CმI CგიიმძიC18 0 1ი6 Lმ16 

LIIIII6 0CC0ძ. 1ხტ CVIძტილC6 VVMICხ ICიძიL მ255I5'80CC Iი 1ი6 ICC0ი- 

5I0CV0ი 0 (ხ6 ჩ15(0L/ 0, თ6 CისისI65 01 (ხ6 სსი-”2(65 მIC2 (M6II10მ, 

(I სთმხმ, II8(6-წL1გLIი1!1) 15 C§506CI8IIV ი0(CVV0CIIIIX/. 

LII6I0§IV0ჩIC CსVI2გი )ი5CI0II0ი5, 106 ი02)0IIVV 0 VVIIICნ ჩმV6C 

ხიიი ძI!5C0V6I6ძ იი 1ნ6 16CII0ო/ 0” CIC2( Cმიიმძიი(მ, გIიიი VVIIხ 

#ტეაVIგი 6სილIწიოი 1ი5CIIნ0V0ი§5, #60IX6506ი1 8 5Iთი!ჩიმი( VIIII6ი ჩ1510- 

IMICმ) 5§0VLMC6 წ0I 1ჩ6 §CIძV 0! (66 10Cმ1122VI0ი 0! 1ი6 L 26 IIILILC MIი- 

დძიი1§ მიძ იIIიCI0მIII165, (ი6 ი01IVIC21, 50C18I-6ლ0ილი)I!C გიძ I|CIIC)0ხ5 

ჩI90IV. #1 1ი6 §მი16 LIი16, (0656 VIIC6ი თ0ისი16915 0I0CVIძ6 IიVმIVგხ- 

IC (იწირიმI10ი I0I 166 I6იცი§ს06ს0ი 0 1ხ6 ლხნ+იიილ!იდს 0! (66 LMIილ5 0 

9602+2LC #00IIIICმ! 6იXIIII65 მიძ ძგოლი§(გწლი 01 LIIC L(სII ნ!CLVIC 0! III6 

იიილომ5I0ღ0ი 0 1ჩ6 L2%L6 IIILIL6 იCI10ძ. 

ხ;06CI56IV იი 186 ხ2515 0( 106 M1216II2I§ ლ0ხ1მ1ი6ძ 3§ მ #05სIL 0 

მICI)8601081CმI 6XC8V810)0095 I1 15 0055IხI6 (0 ძI5Cსა5 21 იI656იL( 10Vი- 
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ჩIგიისიდ, 2III5მი5ჩMIი (00L6IV), თიისოილიLგI 5CVIიILსIC5, I0C2ძ§5, თიმ1VV21 

ძიიი§((ა გიძ წსიიმ005, მძია!ი!5L2LIIVC დ0V6Iიო6ი( (5(2თი5), ჩ0V956%ი0!ძ 

მCLIVILIC§ (700 მიძ ხიIვი!Cმ! Lიმ1CII215) 0(/ CI6მ2( CმისმგძიCI2 0წ Iი6 

რ5! ჩვ!” 0ი( 166 1“ თIII6იიI(სთ 8C. 

“ხი §(სძა” 0( #§5VIგი მიძ IნIIგი Iი5Cრ0VI0ი§ 25 §იჩ0Vი იგ! 

(ი6 Lგ(C LIILIIIC MIიდძინი§ მიძ იIIიCIიგIIVI65 0 (ი6 ჩI5( ჩმ!/ იI 16 I 

სIIIრიი!სთ 8C V66 10V0IV6ძ Iი 16C ხ2CII65 V266ძ ხX VV0ო 6ოთM0II65 

(#55VIIგ გიძ 1LI”მILს), VხICნ V25 ძს6 10 1ი6 ძ65II6C (0 106 C0ი%(0! 0” 

ჯიბ ხ-მძC გიძ #იIIII8მი/ L0სI65 0! 5LI2(60C 1ოი0ILმიC6 იხმ59|იდ 1ჩ(ისგი 

CI62%( Cგიიმგძი0CI8მ. II ხ6C0(ი05 CI6მ+ I0I VIIICI6ი 500005 IIმL #55XVLIIმ, 

ლი 1ი6 0ი6 ჩვიძ, მიძ V-მILს, 0ი 1ი6 0CI0I6I 006, 2IICმძა/ 10806(ი6L VVIIჩ 

რი CIთოლ'Mმი§ 16ოიიIIIIV იმმიმ96ძ (0 Cგი!სI6C 1იC L216 IIILLIC 

MIილძიიი§ მიძ ი0IIიCI08111165. 

LI 09IV0CჩIC CსVIგი 1ი5CM0LI0ი5 50 I2I გ+6 16 0იIV 50ს1C6 I0L 

(ი6 ძტოლი5I-მV0ი 0” 166 იმი!ჩიძი 0! IIIC L2(6 M9MICILC 0CII0ძ. M05LIV 

(ჩი იმი0§ 01 LსVVIმი ძCII165 – 1 მწხსის ILVVმ, « სხგხმ, აგოსიმ, §მი1მ 

– 00CVL Iი 16XL§. IC (სი15 0! (იმ( წმჯ/ხსიLს 166 დიძ 0I 1ჩსიძ6( გიძ 

LLLIIILV/, ი)ხიII0იტძ Iი 106 Iი5CIIნL0ი5, 1§ (ხ6 §სიL6II6 ძCIC/, LსVგ – 

(ხი ძის 0, ჩსიხიც გიძ იI0IC6CI0იL 0! ვგიIი2I5, 90ძძლ55 Lსხვმხ2 – 

I65ლსლL გიძ მ150 (MC 6თხიძIოი6ი! 0 L%VIIIICV. 1IსიIგი ძის, ბესიიმ, 

ჩხიგ!ი ძCICV LI6I(გ(L გიძ ძიICV I5(2I გIC ICი0Cმ16ძIV თ6ი!იილძ Iი #II6- 

#0§IV0CMMIC L,სVIმი )ი§CMიLიი§. 
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შემოკლებათა სია 
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ტ”I”ტ)ც8 – ს. LსიM6იხ!!!, #იCIC2L IL6C0”ძ5 0! #55VII2 ვ2იძ 8გხVI0ი1მ, 
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რეცენზია 

ნანა ბახსხოლიანის მონობრაფიაზე: „დიდი კაპადოკია 

ძვ. წ. LI ათასწლეულის პირველ ნახევარში”, 

თბილისი, 2008 

გვიანხეთური ხანის მცირე აზსიის ისტორიის შესწავ- 

ლას ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამჟამად საკმაოდ მკვიდ- 

რი საფუძველი აქვს შექმნილი პროფესორ ნანა ხაზარაძის 

უმნიშვნელოვანესი გამოკვლევების წყალობით. ჩვენი ის- 

ტორიის ადრეული პერიოდისადმი, კერძოდ, ძველი ქართვეე- 

ლი ტომების განსახლების ტერიტორიისადმი მიძღვნილ 

ნაშრომებს ნანა ბახსოლიანის სარეცენზიო ნაშრომის სა- 

ხით კიდევ ერთი სერიოსული მონოგრაფიული გამოკელე- 

ვა შეემატა. 

როგორც მონოგრაფიის დასახელებიდან ჩანს, იგი ძე. 

წ. VI საუკუნიდან „კაპადოკიად” წოდებული მცირე აზიის 

ცენტრალური და აღმოსავლეთის ნაწილის ეთნო-ისტორი- 

ული საკითხების შესწავლას ეძღვნება. ეს რეგიონი ოდით- 

განვე ხალხთა მოძრაობის არეალს წარმოადგენდა. რა ეთ- 

ნიკური მოდგმისა და ენობრივი კუთვნილების ტომებს არ 

გაუვლიათ, უცხოვრიათ ან უბრძოლიათ ამ მხარეში. ყვე- 

ლას თავისი სამახსოვრო კვალი დაუტოვებია აქ ტოპონი- 

მებისა თუ წერილობით წყაროებში დაფიქსირებული თაევი- 

ანთი ნამოქმედარის აღწერილობათა სახით. ავტორის სა- 

სახელოდ უნდა ითქვას, რომ მისთვის საინტერესო საკით- 

ხების შესწავლის პროცესში მას მოუძებნია, გაუანალიზე- 

ბია და საინტერესო დასკვნების გამოტანის სამსახურში 

ჩაუყენებია ათეულობით უძველესი წერილობითი წყაროს – 

ასურული და ურარტული ლურსმულის, იეროგლიფურ-ლუ- 

ვიურის ძველებრაულის, ძვეელსპარსული ლურსმულის, 
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ძეელბერძნულისა და ლათინურის მონაცემები. ყურადღე- 

ბის მიღმა არ დარჩენია მას ენობრიეი მონაცემებიც – ტო- 

პონიმები, ჰიდრონიმები და ორონიმები. სათანადო სისრუ- 

ლითაა მიმოხილული კაპადოკიის ტერიტორიაზე აღმოჩენი- 

ლი არქეოლოგიური მასალაც. თემატურად ეს მრავალფე- 

როვანი, ხოლო შინაარსობრივად ერთობ საინტერპრეტა- 

ციო მასალა მოხმობილია მეცნიერული კეთილსინდისიერე- 

ბისა და სამაგალითო სიღრმისეული ანალიზის დონეზე. 

ამიტომაც მიგვაჩნია, რომ წყაროების მიმოხილვისადმი მიძ- 

ღენილი პირეელი თავი მთელი გამოკვლევის ერთ-ერთი 

საუკეთესო ნაწილია. 

ცნობილია, რომ ხეთების სამეფოს დაცემის შემდეგ 

(ძე. წ. I200 წლის ახლო ხანები) ძველი კაპადოკიის ტერი- 

ტორიაზე არაერთი წვრილი პოლიტიკური ერთვული აღმო- 

ცენდა, რომელთა არსებობა სხვადასხვა მნიშენელობისა 

და ხანგრძლივობისა იყო. სწორედ ამ სამეფო-სამთავროე- 

ბის პოლიტიკური, ეკონომიკური და რელიგიური ცხოვრე- 

ბის შესწავლა დაუსახავს მისნად ახალგაზრდა ავტორს, 

რაც საკმაოდ კარგად შეუსრულებია კიდეც. 

წერილობითი წყაროების მონაცემთა სისრულის კვა- 

ლობაზე ავტორის მიერ საკმაო სიზუსტითაა აღდგენილი 

გვეიანხეთურ ხანაში (ძვ. წ. IX-VIII სს.) კაპადოკიის ტერი- 

ტორიაზე არსებული სამეფო-სამთავროების როგორც ის- 

ტორიული საზღერები, ასევე პოლიტიკური ცხოვრების სუ- 

რათიც. ამ სამეფო-სამთავროთაგან აღსანიშნავია მელიდუ- 

სა და გურგუმის სამეფოები, ანდა კამანუს, ხილაქუს, თუ- 

ნას, თუხანის, შინუხთუსა და კუმუხის სამთაეროები. მათ 

შორის, გასაგები მიზეზების გამო, ჩვენს განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იპყრობს მუშქებისა და თაბალების მეთაურო- 

ბით ჩამოყალიბებული სამეფოები, რომელთა პოლიტიკური 
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სახე საკმაო სტაბილურობით გამოიკვეთებოდა კაპადოკიის 

მთელს გარემოში ძე. V. 1X-VII საუკუნეების მანძილზე. 

ნაჩა ბახსოლიანი კიდეე ერთხელ საგანგებოდ გახა- 

ზავს ჯერ კიდევ ძე. წ. XII საუკუნის ასურეთის მეფის – 

თიგლათფილესერ I-ის წარწერებში მხნე, მეომარ ტომად 

მოხსენიებული მუშქების სახელის იდენტურობას ძველებ- 

რაული და ძველბერძნული წყაროების მეშეხ-მოსოხ-მეს- 

ხთან. იმ გარემოებასაც ითვალისწინებს, რომ ძე. წ. IX სა- 

უკუნიდან მუშქები უკვე კაპადოკიაში გევხედებიან საკმაოდ 

მტკიცე სახელმწიფოებრივი კონსოლიდაციითა და სამეფო 

დინასტიის ხანგრძლივი გენეალოგიური უწყეეტობით. 

ავტორი ასევე ნათლად წარმოგვიჩენს თაბალის ხან- 

გრძლივი ისტორიის (ძე. წ. IX-VII სსე) ცალკეულ ეპიზო- 

დებს, განსაკუთრებით კი, თაბალის სამეფო დინასტიის გე- 

ნეალოგიურ სტრუქტურას, ქეეკნის ადმინისტრაციული 

მოწყობის წესს, სამხედრო საქმის განვითარების დოჩეს, 

ეკონომიკური ცხოვრებისათვის დამახასიათებელ ასპექ- 

ტებს, საგადასახადო სისტემის არსს, საქალაქო ცხოევრე- 

ბის სურათსა და სხვა. განსაკუთრებულ ყურადღებას ი„- 

ყრობს მკვლეერის მიერ მოხმობილი და გაანალიხებული 

ის არქეოლოგიური მასალა, რომელიც თურქმა არქეოლო- 

გებმა გამოაელინეს თაბალური ნაქალაქარების შესწავლის 

დროს. ეს მასალა ავსებს და კიდევ ერთხელ ადასტურებს 

წერილობითი წყაროების მონაცემებს. 

მეორე თავში: „გვიანხეთური ხანის დიდი კაპადოკიის 

სამეფო-სამთავროთა პოლიტიკური ისტორიიდან”, ნანა ბახ- 

სოლიანი ნათლად და ამომწურავად წარმოგვიდგენს ძევ. წ. 

IX-VII საუკუნეების მთელს მაჩძილსე ძლიერი ასურელი 

და ურარტელი მეფეების პერმანენტული შემოსევების წინა- 

აღმდეგ კაპადოკიური პოლიტიკური გაერთიანებების თაე- 

დაცვითი შებრძოლების ცალკეულ ეპისოდებს. ანტიასუ- 
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რულ და ანტიურარტულ კოალიციებს სათავეში ხშირად 

თაბალები და მუშქები ედგნენ. განსაკუთრებით დაიძაბა ეს 

ბრძოლები სარგონ II ასურელის გააქტიურების შედეგად 

ძვ. წ- VIII საუკუნის ბოლო მეოთხედში. უეჭველია, რომ ამ 

ბრძოლებს შეეწირა კიდეც მოუსვენარი ასურელი მბრძანე- 

ბელი. ადგილობრივი ხალხების წინააღმდეგობის გატეხვა 

მხოლოდ ძე. წ. VII საუკუნეში ასურელმა და ურარტელმა 

მოძალადეებმა შეძლეს და ისიც კიმერიელთა «არების 

დახმარებით. 

მესამე თავი ეძღვნება ხეთური რწმენა-წარმოდგეჩე- 

ბის გვიანდელ ასახვას კაპადოკიის ტერიტორიაზე წარმოქ- 

მნილი გვიანხეთური ხანის სამეფო-სამთავროების ცხოვრე- 

ბაში. ამ საკითხის კვლევის ერთადერთ წყაროდ იგი სა- 

მართლიანად მიიჩნევს იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებს, 

რომელთა მონაცემების მოშველიებით დაწვრილებით ჩერ- 

დება აღნიშნული რეგიონის პანთეონის სათავეში მდღგარი 

ღვთაების – თარხუნთის ირგელივ. წერილობითი წყაროე- 

ბის მონაცემების, იკონოგრაფიული ნიშნებისა და მესობე- 

ლი რეგიონებიდან მოხმობილი ეთნოკულტურული ხასია- 

თის მასალების ურთიერთშეჯერებით დამაჯერებლადაა 

ნაჩვენები თარხუნთის კულტის კავშირი ნაყოფიერებასთან. 

ამომწურავადაა დახასიათებული კაპადოკიური პანთეონის 

ერთ-ერთი წამყვანი ღეთაებაც – რუვა, რომელიც წყაროებ- 

ში მთისა და მზის ღვთაებად იხსენიება. არაერთი საინტე- 

რესო ცნობაა წარმოჩენილი თაბალის ტერიტორიაზე გავ- 

რცელებული თაყვანისცემის ობიექტის, ნაყოფიერების 

ქალღეთაება ქუბაბას შესახებაც. ნათელი შტრიხებითაა 

წარმოდგენილი ღვთაება სანტაც, რომელიც სახელის ლო- 

გოგრამული დაწერილობითა და ფუნქციებითაც ბაბილო- 

ნურ მარდუქთან ავლენს მსგავსებას. აღნიშნული ღვთაებე- 

ბისადმი მიძღვნილი ავტორისეული დახასიათებები დამოუ- 
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კიდებელი გამოკვლევების დონესეა შესრულებული. უყუ- 
რადღებოდ არაა დატოვებული იეროგლიფურ-ლუვიურ 

წარწერებში მოხსენიებული სხვა ღეთაებებიც, როგორიცაა 

ქალღვთაება ხეფათი ან იშთარი, შარუმა და მთვარის ად- 

გილობრივი ღვთაება სინი და ზოგიერთი სხვაც. 

სისრულისა და სათანადო წყაროების მონაცემთა 

სიღრმისეული გაანალისების თვალსაზრისით, სარეცენ- 

ზიო მონოგრაფიის ეს ნაწილიც ერთ-ერთ საუკეთესო ნარ- 

კვევად გვესახება. 
ჩანა ბახსოლიანის ნაშრომიდან კიდევ ბევრი რამ 

კარგის წინა პლანზე წამოწევა შეიძლება, მაგრამ ამაზე 

ახლა სიტყვას აღარ გავაგრძელებ. 

ყოველივე აღნიშნულის კონტექსტში, კიდევ ერთხელ 
ხასგასმით აღვნიშნავ ნანა ბახსოლიანის მიერ გამოსაცე- 

მად მომზადებული მონოგრაფიის შესრულების მაღალ დო- 

ჩეს და თვალსაჩინო ღირსებებს. მონოგრაფია „დიდი კაპა- 

დოკია ძე. წ. | ათასწლეულის პირველ ნახევარში”, თბი- 

ლისი, 2003, უდაოდ ქართული ისტორიოგრაფიის ახალი 

შენაძენია. 

ჯემალ შარაშენიძე 
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რეცენზია 

ნანა ბახსოლიანის წიგნზე ,დიდი კაპადოკია პვ. ფ. | 
ათასწლეულის პირველ ნახევარში”, თბილისი, 2008 

მცირე აზიის რეგიონები, მათ შორის დიდი კაპადო- 

კია უძველესი დროიდან წარმოადგენდა ცივილიზაციათა 

შესაყარს. აქ ერთმანეთს ხედებოდნენ სხვადასხვა წარმო- 

შობის ტომები. ეს რეგიონი შედიოდა უძველესი აღმოსაე- 

ლური სახელმწიფოების შემადგენლობაში. დიდი კაპადო- 

კია თავისებური ჭიშკარი იყო, რომლის გავლითაც ინდო- 

ევროპული ტომები მცირე აზშჭLიაში იჭრებოდნენ და თავი- 

ანთ გავლენას უფრო შორს აღმოსავლეთით ავრცელებ- 

დნენ. 

დიდი კაპადოკია ჯერ კიდევ ძე. წ. II ათასწლეულის 

დასაწყისში ხეთების ანუ „ათასი ღეთაების” ქეეყნის უმ- 

თავრეს რეგიონს წარმოადგენდა. „ზღვის ხალხების” მიერ 

ხეთების სახელმწიფოს განადგურების შემდეგ აქ, რო- 

გორც ირკვევა, კიდევ 6 საუკუნე არსებობას განაგრმობ- 

დჩენ პატარ-პატარა გვიანხეთური სამეფოები, რომელთაც 

დიდი წვლილი შეჰქონდათ ძველი აღმოსავლეთის ცივილი- 

ხაციის განვითარებაში. 

ხეთების დიდი სახელმწიფოს ისტორია საკმაოდ 

სრულადაა შესწავლილი. ამ მხრიე, შედარებით ნაკლებად 

გაუმართლათ იმ ხეთურ სახელმწიფოებს, რომლებიც ხე- 

თების დიდი იმპერიის დაცემის შემდეგ განაგრძობდნენ 

არსებობას. სარეცენზიო ნაშრომი ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში გვიანხეთური სამეფოების ისტორიის მონოგრაფიუ- 

ლი შესწავლის ერთ-ერთი პირველი და ჩვენი აზრით, წარ- 

მატებული ცდაა. 
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ჩემთვის ალბათ უხერხული იქნება მონოგრაფიაში 

განხილული ყველა საკითხის ირგვლივ ვისაუბრო. მაგრამ 

მაინც ხაზგასმით უნდა ავღნიშნოთ, რომ სარეცენზიო ნაშუ- 

რომი ამდიდრებს ქართული ძველი აღმოსავლეთმცოდნეო- 

ბის წყაროთმცოდნეობის ბასას. მას პირველად შემოაქვს 

სამეცნიერო მიმოქცევაში ქართული ისტორიოგრაფიისათ- 

ვის მანამდე უცნობი იეროგლიფურ-ლუვიური წერილობი- 

თი ძეგლები. წიგნის მნიშვნელოვანი ნაწილი ძველი აღმო- 

სავლეთის ეპოქაში დიდი კაპადოკიის ისტორიულ გეოგრა- 

ფიას შეეხება. ნაშრომიდან ირკვევა, რომ გეოგრაფიული 

სახელწოდება ,„კატპატუკას”» ფორმით პირველად დარიოს 

I-ის წარწერებში მოწმდება. ეს ტერმინი ასევე დიდი ბერძე- 

ნი ისტორიკოსის ჰეროდოტეს თსზულებაში დასტურდება. 

სასურველი იყო, ავტორი ტერმინის „კაპადოკია” ეტიმო- 

ლოგიაზეც შეჩერებულიყო, მით უმეტეს ცნობილია, რომ 

ხოგი მკელევარი ამ ტერმინს „ცხენების ქვეყანასთან” აი- 

გივებს. 

ელინისტურ ხანაში კაპადოკია ორ ნაწილად – დიდ 

ანუ ტავროსთან მდებარე კაპადოკიად და პონტოს კაპადო- 

კიად იყოფოდა. ავტორი აღმოსავლეთ მცირე აზიის ისტო- 

რიოგრაფიის შესაშურ ცოდნას ამჟღავნებს და კარგად აჩ- 

ქეენებს თუ როგორ იცვლებოდა ტერმინ ,„კაპადოკიის” ში- 

ნაარსი ძვ. წ. VI საუკუნიდან ახ. წ. I საუკუნემდე. სავსე- 

ბით სამართლიანად გვეჩვენება ნანა ბახსოლიანის დას- 

კენა, რომ კაპადოკია უძველესი დროიდან ტავროსის, პონ- 

ტოს მთებსა და მდ. ჰალისს შორის მდებარეობდა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდე დიდ ინტერესს 

იწეევს მუშქების ანუ მესხების მოხსენიება ბიბლიაში. 

ჩვენს ავტორს საგანგებოდ შეუსწავლია ეს საკითხი. გამო- 

უყენებია ბიბლიის ებრაული დედანი და გადაუმოზწმებია 

ბიბლიის სირიული და არაბული თარგმანები. ასე რომ ამ 
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მონოგრაფიით დღეს, ფაქტობრივად, სრულადაა შესწავლი- 

ლი მუშქების, იგივე მესხების საკითხი ძველი აღთქმის 

წიგნებში. ძვ. წ. IX-VII სს-ში აღმოსავლეთ კაპადოკიაში 

მუშქები იგივე მესხები ცხოვრობდნენ. ნანა ბახსოლიანი 

თავის ნაშრომის ერთ მონაკვეთში ასურული წყაროების 

მონაცემთა საფუძველზე აღადგენს მუშქების ისტორიას ამ 

საუკუნეებში. ნაშრომში ცალკეა შესწავლილი აღმოსავლე- 

თი კაპადოკიის ისტორია ურარტული ლურსმული წარწე- 

რების მიხედეით. ესეც ახალი სიტყვაა ქართულ ძეელაღ- 

მოსავლეთმცოდნეობაში. 

მცირე აზიის ხალხთა რელიგიებმა დიდი როლი ითა- 

მაშეს წარმართული ხანის ქართულ რწმენა-წარმოდგენებ- 

ში. ამიტომ, აღმოსავლეთ მცირე აზიაში მოსახლე ხალხე- 

ბის რელიგიური შეხედულებების შესწავლა ძალსე საჭი- 

რო საქმეა. ამ მხრივ, ერთი ნაბიჯი ჩეენს ავტორსაც აქვს 

გადადგმული. მან პირველად ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

საგანგებოდ შეისწავლა გვიანხეთური ხანის დიდ კაპადო- 

კიაში გაბატონებული ლუვიური პანთეონი. იგი ამ პანთე- 

ონში, პირველ რიგში, ისეთ ღვთაებებს გამოყოფს, როგო- 

რიცაა თარხუნთი – ნაყოფიერების ღვგთაება, რუვა – ნჩნადი- 

რობის ღვთაება, ქუბაბა – ასევე ღამცველი, ბარაქისა და 

სიუხვის ქალღვთაება. აგრეთვე განხილული აქვს ისეთი 

ღეთაებების ფუნქციები, როგორიცაა სანტა, მთვარის ად- 

გილობრივი ღვთაება სინი და ა. შ. სიამოვნებით მინდა ავ- 

ღნიშნო, რომ ნანა ბახსოლიანი თავის მონოგრაფიას 

აგებს აღმოსაჟლეთ მცირე აზიის უახლესი არქეოლოგიუ- 

რი გათხრების საფუძველზე. ალბათ არ შევცდები, თუ ვი- 

ფიქრებ, რომ მთელი რიგი ამ გამოცემათა მონაცემები 

პირველად ნანა ბახსოლიანს შეაქვს ქართულ ისტორიოგ- 

რაფიაში. 
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როგორც ვხედავთ, ნანა ბახსოლიანის სარეცენზიო 

ნაშრომი: „დიდი კაპადოკია ძე. წ. I ათასწლეულის პირველ 

ნახევარში” ქართული ისტორიოგრაფიის კარგი შენაძენია. 

ის მნიშვნელოვნად ამდიდრებს ჩვენს ცოდნას ძველაღმო- 

სავლურ და ანტიკურ ხანაში მცირე აზიის ისტორიის და 

ისტორიული გეოგრაფიის შესახებ. 

თამაზ ბერაძე 
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