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ნაშრომი წარმოადგენს გამოკელევათა კრებულს 

საქართველოს ფეოდალური ხანის ისტორიის მრავალ 

საკვანძო პრობლემაზე. შესწავლილია ლფეოდა- 

ლური საქართველოს სახელმწიფოებრივი და სოცია- 

ლური წყობა: სამართლის ინსტიტუტები, ფეოდალე- 

რი მიწისმფლობელობის ფორმები და სხვ. ნაშრომი 

| „ეზება აგრეთვე ფეოდალური საქართველოს ზოგიერ- 

1 თი კუთხის პოლიტიკურ ისტორიას (აღმოსავლეთი 

კახეთი, აფხაზეთი), ისტორიოგრაფიასა და აქტუალურ 

საკითხებს კრიტიკის დარგიდან. წინამდებარე კრებულ- 

ში შესულია ადრე გამოქვეყნებული ზოგი ნაშრომი. 

შემუშავებული ღასკენები და კონცეფციები ფარ- 

თოდაა გაზიარებული ქართულ საისტორიო მეცნიე- 
რებაში.



სავასირო ფეოდალურ საქართველოში წ 

'ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესი 

I 

ფეოდალური საქართველოს სახელმწიფო სამართლის არც 
ერთს ინსტიტუტში კლასთა ბრძოლა ისე თვალნათლივ არ მოჩანს, 

როგორც ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესის თანამდებობაში. ამას- 

თან ერთად დღეს შეგვიძლია გამორკვეულად ჩავდვალოთ!, რომ ხსე– 

ნებული ინსტიტუტი ჩამოყალიბდა“შ ფეოდალური საქართველოს საზო> 

მნდოებრივი გახვითარების გარჯეუულს-ნაფენურზენომ ეს ველი”; 
ბატონყმური ურთიერთობის გამარჯვების მწვავე პროცესთან დაკავ– 
შირებული, კლასთა ბრძოლის უშუალო ნაყოფია. ამდენადვე ჭყონ- 
დიდელ-მწიგნობართუხუცესობა ქართული ფეოდალური სახელმ- 
წიფო სამართლის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი საკითხია- 

როგორც ეს აღნიშნულია ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში?, 

ამ „კელის“ სრულს ანალოგიას არც ერთს მეზობელ ხალხთა სახელ- 

მწიფო წყობილებაში არა აქვს ადგილი. მისი ნაწილობრივი მსგავსე– 
ბა მეზობელ სახელმწიფოთა სხვადასხვა „კელთან“ კიდევ უფრო 

საინტერესოს ხდის პყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესობის არსე- 

ბით განსხვავებს თითოეულ მათთან: ხაზს უსვამს ქართული სა- 

ხელმწიფო სამართლის თავისებურ მხარეს. ამასთანავე ის მოვლენა, 
რანსა -მწიგნ. -უხუცესობა მისი საბოლოოდ გამოკვეთილი „სახით 

ქრო ოლოგიურად ემთხვევა ფეოდალურ საქართველოს სახელმწი- 

ფოებრივი შემოქმედების უნაყოფიერეს გამოვლენას Iროცა სხვა 

  

#« პირეელად დაიბეჭდა 1940 წელს, ენიმკი-ს. მოამბე, ტ. V--V(, 
! ეს საკითხი ჩვენ შესწავლილი გვაქვს ამ ათიოდე წლის წინ დაწერილს 

შრომაში: „ქართული სავაზირო“. ამ შრომის ნაწილი მოხსენების სახით წაკით- 

ხული იყო ყოფ. საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზ-ბის საჯარო სხდომაზე 1929 წ. 

მაისში, წინამდებარე წერილი ამ შრომის ერთი მონაკვეთია. 

? აკად.. ივ, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. II, 

მაკვ. L. 
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ასევე საინტერესო თავისებურობებმაც იჩინეს თავი), საკითხს სვამს 
ორგანული კავშირის შესახებ ამ კელისა და ჩვენი სახელმწიფო 

მშენებლობის ისტორიული განვითარების შორის. ამიტომ, ასტორი- 

ულად შესწავლა მწიგნობართუხუცესობისა: მის. წარმოშობა-აღზეე- 

ბისა, საბოლოოდ ჩამოყალიბების, დაცემა–გადაგვარებისა და გაქ- 
რობისა,––მნიშვნელოვანი ამოცანაა ქართული ფეოდალური სა- 
ხელმწიფო სამართლის შესწავლის საქმეში.» 

ნაწილობრივ ეს საკითხი კარგა ხანია შესწავლილია აკად. ივ. 

ჯავახიშვილის მიერ!. ამდენადვე ჩვენი ამოცანა გაადვილებულია. 

ჩვენი მიზანია სახელმწიფო სამართლის ამ ინსტიტუტის ისტო- 

რიული შესწავლა, ე. ი. შესწავლა მისი წარმოშობა-განვითარებისა 

ფეოდალური საქართველოს სახელმწიფოებრივსა და საზოგადო- 
ებრივს განვითარებასთან კავშირში. 

ჩვენ დავიწყებთ ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესთა ქრონო- 

ლოგიის დადგენით. 

როგორც ცნობილია“, მწიგნობართუხუცესობა ჭყონდიდის მთა-, 

ვარეპისკოპოსობას მხოლოდ "გარკვეულ დროიდან დაუკავშირდა, 

(და ეს დაკავშირება მოხდა, როგორც დავრწმუნდებით, არა შემ- 

თხვევით, არამედ საამისო საკმაო საფუძველზე).( აქამდის ორევე ეს 

თანამდებობანი, ცალ-ცალკე წარმოშობილნი, ასევე ვითარდებოდ- 

ნენ.) ჩვენი ქრონოლოგიური ძიება, ამიტომ, დასაწყისში ორმხრივი 

იქნება: ჭქონდიდელთა და მწიგნობართუხუცესთა. 

ზემოდასახელებულ ნაშრომში პ–ლ მკვლევარს უკვე აღნიშნუ- 

ლი აქვს, რომ(მწიგნობართუხუცესი პირველად მოიხსენიება ღრტი- 

ლას კრებაზე XI ს-ში. ეს იყო პაექრობა სომეხ Cნტიქალკედონელ) 
სოსთენსა და ქართველ (ქალკედონელ): ეფთვმე გრძელს შორის ბაგ- 

რატ მეფის კარზე! (მაშინო“ , მოთხრობილია ცნობის შემცველ წყა- 

როში, „იყო ვიწმე მწიგნობართუხუცესი მეფისა სახელით ეფთჯვმე 

იგიცა თანაზიარ ბოროტისა მის წუალებისა მათისა და შინაგან განმ– 

გემი სარწმუნოებისა ჩუშნისა“.X,მწიგნობართუზუცესი ლიპარი- 

ტისი“ მოიხსენიება ქ“ცაში“, ( საიდანაც ჩანს, რომ ამ დროს მწიგნო- 
ბართუხუცესი ჰყოლია არა მარტო მეფეს, არამედ დიდ ფეოდალსაც 

ე|.) 
. (ფის შემდეგ მწ.-უხუცესი მოიხსენიება 1085 წელს მოსე ხა5- 

ცოელის (ხანძთელის? -– 6. ბ.) მიერ გადაწერილი საწელიწადო საწი- 
ნასწარმეტყველოის ეგნატისეულ ანდერძში: მე სულითა საწყალო–- 

3 იე, ჯავახიშვილი, 0ი. CII. 

4 იქვე. 
§ „საქართველოს სამოთხე“ ბ. საბინინის გამო()ემა, გე. 616. 

ს მ“მ დ“ფლსი ქ“ცა, 268”, 496.



ბელმან ეგნატი დავწერე წ“ ესე წიგნი .. სალოცველად ღმრთივ- 
გურგუნოსანთა მეფეთა ჩუენთა გიორგი მეფეთა მეფისა და კესარო- 
სისა და ძისა მათისა დავით მეფისა სევასტოსისა ...დაკ“დ სალოცვე– 

ლად ძმათა ჩემთა იოანე ჭყონდიდელ მთავარეპისკოპოსისა და 

სვნგელოზისა, პეტრე ვესტისა დღა მწიგნობართუხუცესისა და ჩემ 
ცოდვილისაცა ეგნატისათვის ლოცვა ყავთ. ღ”ნ დაგაჯეროს. მხი 
იყო ტ:. და ე:. დაიწერა კელითა მოსე ხუცისა ხანცოელისა“”/ქრო- 
ნოლოგიური რიგით მწ.-უხუცესის შემდგომ მოხსენებას რუის-ურბ- 
ნისის საეკლესიო კრების ძეგლის წერაში ვხვდებით: „ღირსისა მეუ- 

ფისა ჩუშმნისა და თუალად წმიდისა ამის კრებისა ცნობილისა გიორ- 
გი მონაზონისა და მწიგნობართა უხუცესისა მრავალმცა“!... ამის შემ- 
დგომი ცნობებით მწ-უხუცესობა ჭყონდიდლობასთან არის განუწ- 
ყვეტლივ დაკავშირებული ურთადერთ გამონაკლისს გარდა, რომლის · 
შესახებ ჩვენ ქვემორე გვექნება საუბარი. | 

/ჰჭყონ ენდიდლობისა და მწ--უხუცესობის შეერთება/აკად. ივ. ჯა– 
ალ-ო. 

ვახიშვილის ს გამოკვლევიძ| 1103==11IV წლებს შორის | უნდა მომხდა- , , 
რიყოსე> აააიიაი. 

ზემომოყვანილი პირველი ორი ცნობა არას გვეუბნება იმის 

შესახებ, ერის კაცი იყო მწიგნობართა უხუცესი, თუ მოწესე. მესა- 
მე ცნობაში, როგორც ვხედავთ, გარკვევით არის ნათქვამი, რომ 

გიორგი მწ.-უხუცესი მონაზონი იყო. 

1085 წლის ეგნატისეულ ანდერძში მოხსენებული „პეტრე ვეს- 

ტისა და მწ--უხუცესის“ შესახებ ჩვენ მეტი ცნობებიც მოგვეპოება. 
ამ ანდერძის მიხედვით პეტრე ვესტი ძმაა იოანე ჭყონდიდელ მთ.-- 

ეპისკოპოსისა. იოანე ჭყონდიდელი: მთ. -ეპისკოპოსი კი ცნობილია 

გიორგი მთაწმიდელის ცხორებიდან, ის არის ერთერთი მაიძულებე- 
ლი გიორგი ხუცეს- მონაზონისა, რათა უკანასკნელმა მთაწმიდელი 

მამის ცხორება აღწეროს. „იოანეს ვიტყვი ჭყონდიდელსა, ძმასა ნე– 

ტარისა პატრიკისასაო419, ამბობს ცხორების ავტორი. ეს იოანე ჭყონ- 
დიდელი გიორგი მთაწმიდელის გარდაცვალებას „თანადახუედრებუ- 
ლი“ ყოფილა. დაბოლოს, იგივე იოანე და ძმა მისი „ნეტარი პეტრე“ 

განუწესებენ სააღაბპე დღეს ახლადგარდაცვალებულ გიორგი 
მთაწმიდელს:... „რამეთუ“ ნეტარმან პეტრე და ძმამან მისმან იოანე 
ჭყონდიდელმან ესრეთ განაწესეს“'. ცხადია, „ნეტარი პატრიკი“ 
იგივე „ნეტარი პეტრე“ ყოფილა. პეტრე პატრიკი კი შრავალგზის 

– 7 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, 232; პ. კარ ბელაშვილი, „ივერია“, 

1689, # 28. 
' თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, 71. ” 
9 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. II, ნაკვ. I. 

!, ათონის კრებული, 280. 

იქვე, 347. 

 



არის მოხსენიებული იმავე თხზულებაში. აქ ის იწოდება „მამა პეტ- 

რე“, „პატიოსანი ბერი პეტრე“, „ნეტარი ბერი პეტრე პატრიკი, პეტ- 

რიკ ყოფილი“ !? და სხე. აქედან ცხადია, რომ ეს პეტრე პატრიკი, ძმა 
იოანე ჭყონდიდლისა, შემონაზონებულია- ის ამ დროს ნეტარი ბე- 
რია, რომლის საერისკაცო სახელი პეტრიკი ყოფილა. ჩვენ ვფიქ- 
რობთ, რომ აქ მოხსენებული იოანე ჭყონდიდელი მთ.-ეპისკოპოსი 
და მისი ძმა პეტრე პატრიკი იგივენი არიან, რაც (085 წლის ანდერ1- 
ში მოხსენებული ძმანი: „იოანე ჭყონდიდელი მთ.-ეპისკოპოსი და 
სუნგელოზი და პეტრე ვესტი და მწ.-უხუცესი“. დაბრკოლება თით- 
ქოს ის არის, რომ აქ იოანე სკნგელოზის, ხოლო პეტრე 

ვესტის პატივით არის მოხსენებული. მაგრამ ასეთი ღაბრკო- 

ლება ადვილად დასაძლევი. იოანე ჭყონდიდელ მთ.-ეპისკო- 

პოს, რომელიც საქართველოს მეფის დავალებით მნიშვნე- 
ლოვან საელჩო საქმეებს ასრულებს ბიზანტიის სამეფო კა+“ზე, ად- 

ვილად შეეძლო ეს მაღალი საეკლესიო პატივი 'მიეღო!1 (ასეთსავე პა– 
"ტივს ატარებს იმავ „ცხორების“ ცნობით ბედიელი მთ.-ეპისკოპოსი 

იოანე! ხოლო პეტრე პატრიკის ეს საერო პატივი უახლოესი 

საფეხური იყო ვესტობამდის (თუ რა იყო იმის მიზეზი, რომ მონაზო- 
ნი პეტრე საერისკაცო პატივს ატარებს, კიდევ' მეტი: მონაზონო– 

ბაში ახალი საერისკაცო პატივით–-ვესტობით იქმნა დაჯილდოებუ- 

ლი,––ჩვენთვის გარკვეული არ არის. ჩვეულებრივ, როდესაც სა- 

ერო პატივის მქონე ერისკაცი შემონაზონდებოდა ხოლმე, ის სათა- 

ნადო საეკლესიო პატივზე სცვლიდა ხოლმე ნაქონევ საერო პატივს. 

როგორც, მაგალითად, თორნიკ პატ რიკი შემონახონების შემდ- 
გომ ს „ნგე ლო.ზი იქმნა. ჩვენი პატრიკი კი პეტრედ ქცეული ისევ 
პატრიკად დარჩა და მეტიც: მან ახალი საერო პატივი –– ვ.ე ს- 
ტობა მიიღო. ხომ არ მიგვითითებს ეს გარემოება პეტრე პეტრიკ-– 

ყოფილის სახელმწიფო თანამდებობის საერო ხასიათზე?). 
პატრიკოსობა პეტრეს ერისკაცობაშივე უნდა ჰქონდეს მიღებუ- 

ლი, სახელდობრ, 1054 წელს, როცა ისა და მისი ძმა იოანე ჯერ კიდევ 
ერისკაცნი ბაგრატ IV-სთან და მარიამ დედოფალთან ერთად ბიზან– 
ტიის სამეფო კარზე იყვნენ და ათონის ქართველთა მონასტრის დიდ 
მოამაგეებად გამოდიოდნენ. ამ მონასტრის # 15 აღაპში ვკითხუ- 
ლობთ: „თუესა დეკენბერსა: ი“გ წმიდათა ევსტრატეთ დღესასწაუ- 

I2 იქვე, 343, 344, 331. 
4 ბერძნული საეკლესიო პატივის ტარებას უცხო არ იყენენ ქართული ეკლე– 

სიის მოწესენი. კერძოდ, სპჰნგელოზის პატივით XI ს-ში ჩვენ რამდენიმე ქართ- 
ველ ეპისკოპოსს ვიცნობთ (ზაქარია ბანაელი, იოანე ბედიელი, იოანე ჭყონღდი- 

დელი...). , 

14 ათონის კრებული, 331. 

ვ



ლი პეტრიკისდა და ძმის“, მისისა ირანესდა აღაპად განგვწესებიეს: 
ოდეს დედოფალმან ბაგრატის დედამან ლიტრაი ერთი სოლიმნი ჭე- 
გუქმნა და ბაგრატ დიმოსი მოგუწყვგდა, ორივე ესე დიდი საქმე მა- 
თითა თანადგომითა და მოღვაწებითა სრულ იქმნა“'. თავის ადგი- 
ლას ჩვენ დამტკიცებული გვაქვს, რომ ეს აღაპი გაჩენილია არაუგვი- 

ანეს 1054 წლისა. მაშ ამ დროს ძმანი პეტრიკი და იოანე ერისკაცნი 
ყოფილან. თუ იოანეზე კიღევ შეიძლება შეეჭვება (მისი სახელი 

„იოანე“ ამ მხრით მეტყველი არ არის), პეტრიკის შესახებ გადა- 
3რით ითქმის, რომ ის ამ დროს ერის კაცია: შემონაზონების შემდ- 
გომ ის პეტრე პეტრიკ ყოფილად იწოდებოდა. 1065 წელს ის უკვე 
მონაზონია. ამრიგად, მისი შემონაზონება 1054-–-1ე65 წლებს შორის 
მომხდარა. 

მწ.-უხუცესობაც პეტრე პატრიკს 1065 წლის შემდეგ ხანაში 
აქვს მიღებული. უეჭველია გიორგი ხუცეს-მონაზონი პეტრეს ასეთ 

თანამდებობას მოიხსენიებდა, თუ უკანასკნელი ამ დროს Lდა, საფი)- 
რებელია, ცხორების დაწერის დროსაც-––ე· ი. 1066 --- 1067 წლებში! 

მწ..უხუცესი ყოფილიყო. 

ამრიგად, ნეტარმა ბერმა პეტრე პატრიკმა პეტრიკ ყოფილმა 
1067-1085 წლებს შორის მწ.-უხუცესობა და ვესტის პატივი მი- 
იღო. 

ეხლა, როცა დავრწმუნდით, რომ XI ს-ის მიწურულშე პეტრე 

მწ.-უხუცესი მონაზონი იყო, ჩვენ საბუთი გვეძლევა შევეჭვდეთ 

ეფთვმე მწ.-უხუცესის ერისკაცობაში მართლაც, თუ სათანადო 

ცნობას ჩავუკვირდებით, თითქოს იქ ჩვენი ეშვების დამადასტურე- 

ელ ხაზებსაც ვიპოვით. ცნობა ასეთია: სოსთენისა და ეფთვმე გრძე- 
ლის პაექრობის დროს-–,... იყო ვინმე მწ.-უხუცესი მეფისა ს ნახელით 
იგიცა თანაზიარ ბოროდტისა მის წუალებისა მათისა და შინაგან განმ- 

ცემი სარწმუნოებისა ჩუენისა4“'.. გამოთქმა „შინაგან განმცემი 

სარწმუნოებისა ჩუენისა" პირველყოვლისა გულისხაობს, რომ 

ეფთჯმე მწ.-უხუცესხ, ქართველი და გარეგნულად ქალკედონელი, 
პაექრობის დროს ანტიქალკედონელი აღმოჩენილა. მაგრამ შეიძლე- 
ბა თუ არა ეფთუმე მწ.-უხუცესი ერისკაცი ყოფილიყო და მისთვის 
„შინაგან განმცემელი სარწმუნოებისა ჩუენისა« ეწოდებინათ? აკი 

„ ვფთუმესთან ერთად მისი დისწული იორამიც ანტიქალკედონელ სო–- 

სთენის მომხრეა!, რატომ ისიც არ იწოდება „შინაგან განმცემლად4? 
სარწმუნოების საქმეში „შინაგან განმცემელის“ სახელი უფრო სამ–- 
ღვდელო პირს შეეფერება, როგორიც, ვფიქრობთ, უხდა ყოფი- 

15 ათონის კრებული, „გვ. 220, “2170. 

16 „საქ. სამოთხე“, მ. საბინინის გამოცემა, გე. 616. 

' იქვე.



ლიყო ეფთუმე მწ--უხუცესი. ჩვენს ეჭვს თითქო მხარს უჭერს ხსე– 
ნებულ მწ--უხუცესის სახელი––ეფთვმი. პირადად ჩვენ ძეგლებში არ 
შევხვედრივართ ასეთი სახელის მქონე არც ერთ ერისკაცს. 

ამრიგად, მწ.-უხუცე! თა ვინაობა მათ კონდიდლობასთან შე- 

| ერთებამდის ჯამოკვლეჟლი გვაქვს- ესენი იყვნენ: წფთჯზე XI ს-ში, 
პეტრე XI ს-ის მესამე მეოთხედში და გიორგი, უნდა ვიფიქროთ, 
უშუალოდ პეტრეს შემდეგ.სსამივე ისინი მონაზვნები უნდა იყენენ. 
პეტრე და გიორგი ამ მხრივ ეჭვს არ' იწვევენ. ეფთჯმეს შესახებ კი 
არა გვაქვს საბუთი ვამტკიცოთ, რომ ის ერისკაცი იყრ.ა 

(ახლა ჭჰყონდიდელთა შესახებ. ცნობილია, რომ ჭყონდიდის სა- 
ეპისკოპოზო კათედრა დააარსა გიორგი აფხაზთა მეფემ X ს-ის პირ– 

ველ ნახევარში". საფიქრებელია, რომ მანვე შეუწყო ხელი ამ კათე– 
დრის აღხევებას სხვა კათედრათა შორის. ყოველ შემთხვევაში, ბაგ- 

რატ IV დროს ის უწარჩინებულეს კათედრად ჩანს დას. საქართვე- 

ლოში!'. 

პირველად ჭყონდიდელი მოხსენებულია X ს-ის უკანასკხელ მე– 

ოთხედში. ეს არის სტეფანე სანანოისძე ჰიმნოგრაფიპდა თარგმანი“. 

ის იწოდება ეპისკოპოზად”'. შემდგომი ცნობა, ჭყონდიდელის შესა- 

ხებ გ“ი ხუცეს-მონაზონის თხხულებაშია დაცული. მის "შესახებ ჩვენ 

უკვე გვქონდა გაკვრით საუბარი: ეს არის( მთავარეპისკოპოსი იოანე, 

1054 წელს ჯერ კიდევ ერისკაცი. 1065 წელს უკვე მთ.-ეპ-სი, ის, მარ– 

თა უფლისწულს ახლავს კონსტანტინეპოლს თავის ძმასთან პეტრე 

პატრიკთან ღა ბედიელ მთ.-ეპ-ს იოანესთან ერთად. ამის შემდეგ ის 

კიდევ მისულა კონსტანტინეპოლს 1066--1067 .წლებში ბაგრატის 

„მოციქულაღ“ ბიზანტიის იმპერატორთან. 1085 წელს იოანე ჭყონ- 

დიდელი უკვე სჯნგელოზის პატივითაა დაჯილდოებული"”.(იოანეს 

13 მ–3 დ“ფლსი ქ“ცა 229 # 453; პროფ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი 

ერის ისტორია II, 1914: 405-- 406. 
11 ათ. კრებ., გე. 305. 

% პროფ. კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ, ისტორია, I 1923, 176--180; ს ა- 

ბინინი, საქ. სამოთხე, 413; ძველი ქართ. სასულიერო პოეზია, პ. ინგოროყვას 

გამოც., გვ. რნა. 
2? თ. ჟორდანია, ქრონიკები II, 83. 

2 გიორგი ხუცეს-მონაზონს მოეპოება ცნობა, რომლიდანაც საფიქრებელი 

ხდება, რომ იოანემ ჭყონდიდელობა 1061--1065 წლებში მიიღო. ავტორი მოგვით-“ 

,ხრობს, რომ მისი მოძღვარი–--გიორგი მთაწმიდელი საქართველოში მისვლის შემ- 

ღეგ 1061 წლის ზამთარში მეფემ ქართლიდან ლიხზთიმერეთს წაიყვანა: თვით მე– 

ფე საკუთრივ აფხაზეთს გაემგზავრა, ხოლო გიორგი ჭყონღიდს დარჩა, რადგან 

„ეპისკოპოსმან ჭყონდიდელმან არა განგჯტევნა, რამეთუ მოწაფე იყო ბერისა“ (ათ. 

კრ. 320). ამ დროს გიორგის ამ ცხორების ავტორი თან ახლდა. საფიქრებელია, 

რომ გიორგი ხუცეს-მონაზონი, რომელიც) კარგად იცნობს იოანე ჭყონდიდელს და 

თვით მას სთელის ამ თხზულების დაწერის ერთ-ერთ მიზეზაღ, მას სახელღობ 
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შემდეგ ვინ ჭყონდიდლობდა, არა ჩანს. ვიცით, რომ გიორგი მონა- 

ზონი მწ--უხუცესი 1103--1110 წლებს შორის ჭყონდიდელი იქმნა. 

თუმცა შეუძლებელი არაფერია ისეთ ”ოსაზრებაშიაც, რომ იოანე 
XI ს-ის 60-იანი წლებიდან XII ს-ის 10-ან წლებამდის ჭყონდიდ- 

ლობდა. ასე რომ მისი უშუალოდ შემდგომი შეიჭლება სწორედ გი- 

ორგი იყო. 

მაშ, ჩვენი ქრონოლოგიური სია მწ..-უხუცესთა და ჭყონდი- 

დელთა ამ ორი „ჯელის“ შეერთებამდის შემდეგია: 

მწ.-უხუცესნი: ჭყონ დიდელნი: 

ეფთ2ვმე–– XI ს. სტეფანე სანანოისძე„ეპის ოპოზი“ Xს, 
უცნობი- გიორგის მოწაფე, „მთ. 

პეტრე--XLLს-ის მესამე შეო– ეპისკოპოსი“ 1054 წლიდან. 
თხედი იოანე–-Cმა პეტრესი, „მთ. ეპისკო- 

პოსი" 1060-ანი წლებიდან. 

გიორგი ჭყონდიდელ. მწ.-უხუცესი გარდაიცვალა 1118: წელს”. 

(მის ემდეგ მწ.-უხუცესობა დავით აღმაშენებელმა გიორგის დის- 

წულს მისცა––სკმონ ბედიელ-ალავერდელ მთ. -ეპისკოპოსს“.V1123 

წელს სვმონი ჯერ კიდევ ბედიელ-ალავერდელია და მწ.-უხუცესი”, 
ხოლო 1125 წელს ის უკვე ჭქყონდიდელ-მწ. უხუცესია?. გამოდის, 

რომ '1118--1125 წლებში ჭყონდიდელი ვიღაც უცნობი პირი ყოფი- 

ლა და არც თუ სასურველი დავითისათვის.ათუ ეს არა, მწ.-უხუცე- 

სად ის იქნებოდა, (61 უცნობის: შემდეგ დავითს ჭყონდიდლობა თა- 
ვისი.ერთგული და გამოცდილი მწ--უხუცესი სჯმეონისათვის მიუბო- 

ებია და სვმეონსაც ამიერიდან ბედიელ- ოღავერდელობისათვის თა- 

ვი დაუნებებია?. ამრიგად, 1118-1125 წლებს შორის მწიგნობარ- 
'თუხუცესობა და ჭყონდადლობა ურთიერთისაგან გაყრილანა(1)25 

მოიხსენიებდა, თუ კი იოანე ყოფილიყო ამ დროს ჭყონდიდის მთ.-ეპისკოპოსი. 

1054 წელს ჭქყონდიღის კათედრა ცარიელი იყო (ათ. კრ. 305). ამიტომ 1054-- 

1064 (დაახლოებით) წლებში უცნობი ჭყონდიდელი მჯდარა-გიორგის მოწაფე. 

იოანე კი ჯერ კიდევ 1060 წელს უნდა წარევლინოს ბაგრატს გიორგის „მწოდებ- 

ლად“ ანტიოქიაში, ბაგრატმაო „წარმოავლინა საკუთარი თვისი იოანე“-ო (ათ. კრ. 

317). 
22 მ“მ დ“ფლსი ქ“ია, 901-–302, " 536; ივ. ჯავახიშვილი, ქართ, ერის 

ისტორია, II, ჯვ. 515 
2· მრამ დ “ლისი. ქ”ცა, 3L1, ” 545. 

25 ისტ. საბ-ბი შიომღვიმის მონ-სა. გამ. თ. ქრორდანიასი, გე. 18, 19. 

2 გრამ დფ“ლისი ქ“ცა, 311, ” 545. 
2 ჩანს ჭყჟონდიდლობა უმაღლესი საეკლესიო პატივი იყო ბედიელ-ალავერ- 

დელობასთან შედარებით. 
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წლიდან კი XIII ს-ის პიველი ნახევრის გასვლამდის მაინც ეს ორი 
კელი განუყრელნი არია 

(141 წელს ქჭყ-მწ.-უხუცესად ისევ სუმეონი ჩანს. ამას ამტკი- 

ცებს უბისის „სოკყტის“ თარიღიანი-წარწერა: ),მე საწყალობელსა: 
სულითა: ს“ნ“ჭ“სა მომემადლა ღ“ისაგან. აღშენებად მონასტერი ესე 
და სოჯმტიცა ესე მეფობასა ღ“ისა მიერ გ“რგნსნისა დიმიტრი მეფე– 
თა მეფისა ძისა დიდისა მეფისა დავითისა: ქრონიკონი იჟო:''ტია: 
ზედა წელი სარკინოზთაი: ფლგ:“” ამის შემდეგ რამდენ ხანL დარჩა 
სფმეონი ჭჰყ.-მწ.-უხუცესად, არ ვიცით. საფიქრებელია, რომ სვმეო- 

ნი თავისი სიცოცხლის ბოლო წლებშე კ“ზი გახდა. იბადება საკითხი, 

ხომ არ შეუთავსებია სკმეონს კათალიკოზობასთან მწ-უხუცესობა? 

ჯერჯერობით, სანამ კათალიკოზთა სია და მათი ქრონოლოგია აღნიშ- 
ნული ხანისათვის შესწავლილი არა გვაქვს, ამ საკითხზე გადაჭრით 

რისამე თქმა შეუძლებელია. 

სგმეონის შემდეგ უშუალოდ იოანე იქმნა ჭყ. მწ.-უხუცესად, 

თუ სხვა ვინმე იყო, არა ჩანს. 1161 წელს კი ანისის აღების დროს 
გიორგი III-ს „თანა: ვაზირობდეს: იოვანე: მწიგნობართ: უხუცესი: 

და: სუმბატ: სჯმონ: ქმნილი“39, მწ.-უხუცესია იოვანე 1178--1179 

წელსაც“. როდემდის დარჩა იოვანე ამის შემდეგ მწ.-უხუცესად, არ 

ვიცით. ყოველ შემთხევევაში 1184 წელს გიორგი III გარდაცვალე-' 

ბის დროს მწ.-უხუცესი არის ანტონი. გიორგის გარდაცვალებისას 

რუსუდანმა და თამარმა მიმოიხილეს „გარემოს: და: იხილეს: მიქელ: 

პატრიაქი:... და: ვაზირი: ანტონი: და: ამირ: სპასალარი: ყუბასარ: 

და: სხუანი: კელის: უფალნი:"? ჩქარა ამის შემდეგ (და შეიძლება 

სწორედ ამავე წელს) ანტონ გნოლი თავისძეს მწ.-უხუცესობა მი- 

ქაელ ქ. კათალიკოზმა მისტაცა და გარდაცვალებამდის ჰქონდა". მი- 

ქაელის შემდგომ მწ.-უხუცესად ისევ ანტონი იქმნა“, რომელიც ჩანს 

შანქორის ომის დროს” და თამარის მეფობის მეოცე წელს, ე. ი. 

28 ჩვენ გვაქვს ცნობები, რომ მწ..უზუცესობა მიტაცებული ჰქონდათ ხოლმე 

კათალიკოზებს ან კიდევ სხვა ეპჰისკოპოზს ჰქონდა ის, მაგრამ მწ.-უხუცესობასთან 

"ერთად ისინი ყოველთვის ჭყონდიდლებიც იყვნენ ხოლმე, ასე რომ ჭყონდიდ- 
ლომა მწ.-უხუცესობისაგან მაინც განუყრელი რჩებოდა. 

2 L, 12M02M#VL8M#M, #0X.3MCMLVწნCIIII... ცხი. V, გე. 10, ფოტ. სურათიდან.“ 
მბ მ”ამ დ“ფლსი ქ“ცა, 370. #6ე1. 
მ! ეს უდავოდ მტკიცდება ათონის აღაპთა დათარიღებიდან, რაიც ამ სტრიქო- 

ნების ავტორს ცალკე ნაშრომში აქვს განხილული. 

# გ“ამ დ”ფლისი ქ“ცა, 396 ”#623. 
33 იქვე, 405 შენიშვნა 7, და გვ. 433 შენიშვნა 9. 
4 იქვე, 433 შენ. 9. 

-3§ იქვე, გვ. 462 შენ. 1; ისტ. საბ. შიომღ. მონასტრისა გამ. თ. ეორდანია, 

25–-27. 
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1204 წელსაც. ანტონის შემდგომი მწ-უხუცესი თეოდორე უნდა 
იყოს. ის ჩანს 1205––1207 წლებში”, ვინ იყო ეს თეოდორე ან სანამ 
გაგრძელდა მისი მწ.-უხუცესობა, ამის შესახებ აქამდის ცნობილი 

წყაროები არას გვეუბნებიან. 

თეოდორეს გარდა XIII ს-ის მწ--უხუცესთაგან მხოლოდ ორია 
ცნობილი: არსენი და ბასილი. 

გამოსარკვევია მათი მწ.-უხუცესობის ხანა. 

არსენი მწ.-უხუცესის შესახებ ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში გამოთქმული აქვთ მოსაზრებანი განსვ. თ. ჟორდანიას, პროფ. 
კ· კეკელიძეს და ს. კაკაბაძეს. 

თ. ჟორდანიას აზრით, არსენი კათალეკოზობდა (და მწ.-უხუცე- 

სობდა?––ნ. ბ.) 1218––1227 წლებში, ხოლო ამის შემდეგ 1240 წლამ- 

დის (დაახლოებით) ის უბრალო მონაზონია შიომღვიმის ლავრაში?! 

ასეთი თარიღის მისაღებად მკვლევრის მსჯელობა შემდეგია: მისი 

აზრით, ვაჰანის მონასტრის ცნობილი ტიპიკონი დადებულია ივანე 

სარგისის ძე მხარგრძელის მიერ, და, მაშასადამე 1227 წლამდის (მი- 

სი აზრით, ივანე ამ წელს გარდაიცვალა). ამ ტიპიკონში მოხსენებუ– 
ლია კ“ზი გიორგი, რომელიც თ. ჟორდანიას მიერვე ნაპოვნი ზატიკის 

ცნობის მიხედვით არსენის შემდგომი კათალიკოზი იყო3მ. და, რად- 

გან 1218 წელს ეპიფანე მესაჭეობდა ქართლის ეკლესიას, ამიტომ 

არსენის კათალიკოზობა 1218-1227? წლის ახლო დროს მოდის. 

1227 წელს კი, თუ ცოტა უფრო ადრეც არა, უკვე გიორგი კათა–- 

ლეკოზობს. 
"თ. ჟორდანიას ეს არსენი მიაჩნია იმ კ/ზად, რომელსაც „არსენი 

ყოვლად განთქმულისა საღმრთოთა წიგნთა თარგმანისა და საქართ- 

ველოთა (§1C) ეკლესიათა მნათობისაი“-ს სახელი ჰქონდა მოხვეჭი- 

ლი“, ამავე დროს სწორედ იმ ცნობის მიხედვით, რომელსაც თვით 

მკვლევარი ემყარება, ეს „არსენი თარგმანი“ სრულიად სხვაა და ის 

_ % ვაჰანის მონასტრის (ჯავახეთში) მცირე ეკლესიის შესავალის მარჯვენა მხა– 

რეს ქვა ასო-მთავრული წარწერით 6 სტრიქონად: (| ქე... .  წორ1თავე 1I 

შა სწუფევათა მე)ფე III თა მეფე დ)ა დდ|ფ)ლ(ი| IV თმრ; წეწლსა)მფბისა მა V 

თისასა: კ: ანტნ: წჭესა: მ1”რრ VI აღეშენა ზღდე: ესე... 

37? თეოდორე ჭყონდიდელს მოიხსენიებს სოფრომ მწიგნობარი მის შიერ ნას- 

ყიდ სახარების ანდერძში, ეს ანდერჭქი შესრულებულია თამარის, ღავითის და მა- 

თი ძის ლაშას თანამეფობის ჟამს, ე. ი. არა უადრეს 1205 წლისა და არა უგვიანეს 

1207 წლისა იხ. თ. ჟ ორ დანია. ქრონიკ. 1, 292; და ხელნაწერი: # 323, საქ. ცენ- 

ტრარქივისა. შდრ, იე. ჯავახიშვილი, ქართ. ერის ისტ, 11, 617, 616, 599, და 

სხვ: ს კაკაბაძე, L0M CM601# წიXV3. IგიMIხ IგMგიL 807MV07, II306CLI. 

1MCრ. 8ხICII MXCIMCM. MVIC08, 1. 1, 8Mი. 1. 

M თ, ჟორდანია, ქ “კები, 1, 79, 81; II, 91--92, 94, 97. 
? 6”. CIL. 1, 80– 81. 
“ი იქვე 81; შიომღვიმის ისტ. საბუთები, 52.



არსენი კ“ზი კიდევ სხვა. მათ შორის გიორგი კათალიკოზობს“', შეიძ- 
ლება თ. ჟორდანია არსენი კ“ზის დროებით გადადგომასა და გიორ- 
გის შემდეგ კვლავ გაკათალიკოზებას ჰგონებს, მაგრამ ამის შესახებ 

ის არას ამბობს. ეს მით უფრო გასაკვირველია, რომ სწორედ იმ სი– 
გელს, რომელშიაც არსენი მწ.-უხუცესი და კ“ზი შიომღვიმის მონა- 

ზვნად იხსენიება, ამტკიცებს „ქ. კ“ზი არსენი“. საკვირველია, რომ 

ამ გარემოებისათვის მას ყურადღება არ მიუქცევია და არ აღუნიშ- 

ნავს ეს. 

არსებობს მესამე დამოუკიდებელი ცნობა არსენი კ“ზის შესახებ. 

ეს არის კრ?ზი არსენი ბულმაისიმისძე?. თედო ჟორდანია გარკვევით 

არ ლაპარაკობს ამ ერთი მეორის მოსახელე კათალიკოზთა ურთიერ- 

თშორის დამოკიდებულების შესახებ, მაგრამ მის მიერ წარმოდგე– 
ნილი სინქრონიზმა და ამ კ-ზთა მოღვაწეობის მსგავსება გვაფიქრე– 
ბინებს, რომ განსვ. მკვლევარს ესენიც ერთ პირად მიაჩნია. თ. ჟორ– 

დანიას მიერ წარმოდგენილი სქემის დაწვრილებით ·განხილვას ჩვენ 

არ შევუდგებით იმ იმედით, რომ სხვა მკვლევართა აზრების მოყვა– 
ნის შემდგომ ჩვენ მიერ გამოთქმული. მოსაზრება საკმაოდ ცხად- 

ყოფს წარმოდგენილი სქემის შეუწყნარებლობ:ა. 

ს. კაკაბაძე თავის გამოკვლევაში „მე-XIII საუკუნის პირველ 

ნახევრის საქართველოს კათალიკოზები“ ამბობდა: არსენი IV, რო- 
მელიც 1224 წელს საქართველოს ეკლესიას განაგებდა, ბულმაისის-– 

ძე... ყოფილა იმავე დროს მწიგნობართ-უხუცესიც ალბათ ისე, რო- 
გორც თამარის გამეფებისას (1184 წ.) მიქელ კათალიკოზი მწ.–-უხუ- 

ცესად ითვლებოდა4 კაკაბაძე აქვე შენიშნავს: რასაკვირველია, ისიც 

შესაძლებელია, რომ არსენი ბულმაისიძე მწიგნობართ-უხუცესად 

კათალიკოზად დადგინებამდის ყოფილიყო. ეს არსენი, ავტორის აზ- 

რით, 1233 წელს ჯერ ისევ კათალიკოზია; 1236 წლის ახლო ხანში 

კათალიკოზობისათვის თავგანებებულია და შიომღვიმეში უბრალო 

მწირია. მწირადვე რჩება ის შემდეგაც და ჩანს 1249 წელს“. 

პროფ. კ. კეკელიძე არსენი ბულმაისიმის-ძის საკითხში სარგის 

კაკაბაძის ზემორე დასახელებულ გამოკვლევას ემყარება და მას იმე– 
ორებს“. არსენი ჭყონდიდლის სიგლის აღმოჩენასთან დაკავშირებით. 

M ქ“კბი 1, 81. 
49-უნ. სიძე. საც. ხელწ. # 86, ფ. 223 L., ფ, 207 V, შდრ. ქრონიკ, 1I, 102; 

ხელნაწერში არსენი კ“ზი იხსენიება ბულმაისიმის-ძედ და არა “"ულმაისისძედ ან 

ბულმაისიჭედ. 

4 თ ჟორდანია», 9. მღ, ისტ. საბ., ქ“კები II, 101. 
4 ჭL, კაკაბ აძე, მე-X111 საუკუნის პირველნახევრის საქართველოს კათ.- 

ლიკოზები, გვ. 4–--5. 

45 იქვე, გვ 7. 

41 პროფ. კ. კეკელი ძე, ქართ. ლიტ. ისტ. 1, 343, 

4



ს. კაკაბაძე იძულებული შეიქმნა ზემოდასახელებული მისივე გამო– 

კვლევის დებულებანი საგრძნობლად შეეცვალა. აქ ის ამბობს“': 

„1224 წ. და 1233 წ. გარკვევით ცნობილია ქართლის კათალიკოზი 

არსენი ბულმაისისძე“. ქვემოთ: „.. შესაძლებელია მივიღოთ, რომ 

არსენი ბულმაისისძის შემდეგ საკათალიკოხო ტახტზე დამჯდარა 

მწ.-უხუცესი არსენი ჭყონდიდელი, ამ არსენს ჭყკონდიდელყოფილს 
შესდგომია კვლავ ახალი არსენი (თუ ის იგივე არსენი ბულმაისისძე 

არ არის, დროებით, შესაძლებელია, ტახტიდან გადამდგარი). ამისდა 

მიხედვით აბულხოტრიძეთა ჩვენი სიგელის დამამტკიცებელი არსე– 

ნი კათალიკოზი უნდა იყო(ს) არსენი ბულმაისისძე, რომელიც, ამგვა- 

რად, ცოცხალი ყოფილა 1242--1245 წლების ახლო ხანშიც. ჩვენი 
სიგლის მიმცემი არსენი ჭყონდიდელი და მწ.-უხუცესი კათალიკო- 

ზად შემდეგ, როგორც ჩანს, ძლიერ ცოტა ხანს დარჩენილა და მწი–“ 

რად შიო-მღვიმეში წარსულა, საკათალიკოზო- ტახტზ დამჯდარა 

სხვა არსენი (იგივე ბულმაისისძე?) რომლის კათალიკოზობა აგრეთ– 

ქე ფრიად ხანმოკლე ყოფილა. არსენი მწ.-უხუცეს ყოფილი და შიო– 

მღვიმის მწირი მოსწრებია ამ არსენის სიკვდილს და მისი მოადგი– 

ლის მიქაელ კათალიკოზის მოსაყდრეობასაცი%, 

ამგვარად, ს. კაკაბაძის მიერ წარმოდგენილი სია საქ. კათალი– 

კოზებისა XIII საუკუნის პირველ ნახევრისათვის შემდეგია: 

იოანე თამარის დროს მე-XIII საუკ. დასაწყისში. 

ეპიფანე––ჩანს 1218 წელს (ანისის ქართული წარწერით). 

არსენი 1218--1224 წ. (მიომღვიმის „ზატიკის“ ცნო– 

გიორგი | ბით). 

არსენი ბულმაისიმისძე ჩანს 1224 წ. და 1233 წ. (შიომღვიმის 

„ზატიკისა“ და უნ. სიძე. საც. # 85 ხელნაწერის ცნობებით). 
არსენი ჭყონდიდელ_ლ კ“ზი, შიომღვიმეში ”შემონაზონებული, 

ცოცხალია. , 
1242-–-1245 წ. (ქართლის ე”ვის გრიგოლ სურამელის სიგლის 

მიხედვით (და 1249 წ.) გვარამასძეთა სიგელით). 

არსენ ბულმაისისძე (აბულახტარისძეთა და გრ. სურამელის სი– 

გელების მიხედვით) 1240, 1242--45 წ. ახლო ხანებში. 

მიქელ––1249 წელს (გვარამასძეთა სიგელით). 
ნიკოლოზი-––1250 -წლიდან (მსახურთუხუცესი გრიგოლ სურა- 

მელის სიგელით). 

ამ სიის თავიდან ბოლომდის დაწვრილებითი გაჩხილვა ჩვენი 
ამოცანის საზღვრებს სცილდება. ამიტომ მას შეეეჩებით მხოლოდ 

  

? საისტორიო მოამბე, წიგნი II, 1925, გვ. 130. V ( 

“ს იქეე, გვ. 131, დ /!



იმ ნაწილში, რომელიც არსენი მწ.-უხუცესთან არის დაკავშირებული. 
სიის ავტორი ერთ პირად აღიადებს უნ. სიძ. საც. # 85 ხელნა- 

წერით ცნობილ არსენი კათალიკოზს ბულმაისიმისძეს“ და შიომღვი- 

მის „ზატიკით“ ცნობილ არსენის“, 

ვფიქრობთ, ცდება ს. კაკაბაძე. საიდან არის ცხადი, რომ არსენი 
ბულმაისიმისძე „1224 წ. საქართველოს ეკლესიას განაგებდა“?"!. 

შიომღვიმის „ზატიკში“ მოთავსებული ქართლის კათალიკოზთა სია, 
რომელიც, კაკაბაძის აზრით, 1224 წელს უნდა იყოს ქედგენილი, უკა- 

ნასკნელ კათალიკოზად გიორგის ასახელებს, არსენის შემდგომს, 
ხოლო რაც შეეხება მეორე არსენის მოხსენიებას, ის აშიაზედაა მი– 

წერილი ამ ზატიკის გადამწერის მიერ 1270 წელს” და საფიქრებე- 
ლია, რომ სწორედ მისი ჩანართი ცნობაა (რომ ეს მინაწერი დედანში 
ყოფილიყო, გადამწერი მას აშიაზე კი არ დატოვებდა, არამედ 

ტექსტმშივე მოათავსებდა). ამიტომ ამ მინაწერის მიჩნევა 1224 წელს 

შესრულებულად, ვფიქრობთ, შეცდომაა. გარდა ამისა, ეს მინაწერი 

საუკუნო მოსახსენებელს წარმოადგენს” და, მაშასადამე, დაწერილია 

იმ ღროს, როცა მასში მოხსენებული არსენი უკვე გარდაცვლილია. 
ამიტომ თუნდაც ს. კაკაბაძის თანახმად დაგვეშვა, ვითომც ეს მინა- 
წერი 1224 წელს არის შესრულებული, მაშინაც კი შეუძლებელი იქ-– 

ნებოდა ამ მინაწერში მოხსენიებული არსენისა და არსენი ბულმაი- 
სიმისძის ერთ პირად მიჩნევა, რადგანაც ერთი მათგანი უკვე ცხრა 
წელია საუკუნო. მოსახსენებელს საჭიროებს იმ დროს, როცა მეორე 

ჯერ კიდევ ჯანსაღადაა და მხოლოდ მრავალჟამეულობა შეშვენის 
(ს. კაკაბაძის აზრით, ის 1245 წელსაც კი ქართლის კათალიკოზია).. 

ამ ორი არსენის გაიგივებას ზემოთქმულის გარდა ისიც კი 

აფერხებს, რომ ერთი მათგანი განთქმულია როგორც „საღმრთოთა 

წიგნთა თარგმანი“, ხოლო არსენი ბულმაისიმისძის თარგმანობის 
შესახებ რაიმე ცნობა ჯერჯერობით არა ჩანს. M# 85 ხელნაწერის მი- 
ხედვით ის მხოლოდ ჰიმნოგრაფია”. 

ამრიგად, ს. კაკაბაძის დებულება: „1224 წ. და 1233 წელს გარ- 

კვევით ცნობილია ქართლის კათალიკოზი არსენი ბულმაისიმისძე 

4 უნ. სიძ. საც. (საეკ. მუზ.) # 85 ფ. 293 V., 287V., 233 L.; ქრონიკები, LI, 
107––108. 

50 ქრონ. 1, 80-–-81, 
9 ს, კაკაბაძე, მე-XIII საუკ. პირველ ნახევრის საქართეელოს კათალი- 

კოზები , გე. 4. 

" ქრონიკ. 11, 157; 1, 79. 

3) "არშიაზე იმავე ხელით: არსენი ყოელად განთქმულისა საღმრთოთა წიგნთა 
თარგმანისა და საქართველოთა ეკლესიათა მნა»ობისა- საუკუნო იყავნ ვჯსენება: 

მართლმადაედებელთა კზ “თა საუკუნო იყავნ ვსენება“, ქრონიკ. 1, 81. 

M პროფ. კ. კეკე ლიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, I, 343-–-346, 
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იმავე დროს საეკლესიო მწერალი“-–დაუსაბუთებელია. სახელთა იგი- 
ვეობის გარდა საერთო არაფერია ამ ორ არსენის შორის. 

ს. კაკაბაძის ამ პირველი დებულებიდან გასარჩევი დაგვრჩა 
ხელნაწერი # 85-ის ცნობა. აქ მოხსენებული „არსენი კათალიკო- 
ზი“595 მას 1233 წელს მოღვაწე ქართლის კათალიკოზად მიაჩნია. თ. 
ჟორდანიას მიერ დაბეჭდილი ცნობების მიხედვით ეს მართლაც 
ასეაზნ. მაგრამ განსვ. ისტორიკოსს ხსენებული ცნობების გამოქვეყ- 
ნებისას ძეგლის გარეგანი აღწერილობისათვის, სამწუხაროდ, სათა– 

ნადო ყურადღება არ მიუქცევია, შენიშვნის ღირსი მოვლენები 
უყურადღებოდ დაუტოვებია და მისგან დამოკიდებული ს. კაკაბა– 

ძეც უეჭველუყვია არსენი ბულმაისიმისძის 1233 წელს ქართლის 
კათალიკოზობაში. 

ხსენებულ ხელნაწერში არსენი ბულმაისიმისძე ორგან იხსე- 

ნიება ქართლის კათალიკოზად. პირველი მათგანი იკითხვის შემდეგ- 

ჩაირად: „ესე იამბიკონნი- ხუთთა თუმთა მეტნი არ იყუნეს: ენახა 

ზმა ქართულსა და ოთხთა თუნმთანი არსენი ბულმაისიმისძემნ (თქი) 

ქართლისა კათალიკოზმან ჩი“ თა შეხუნწითა“..., ეს ცნობა აშიაზეა 
„მინაწერი. ის შესრულებულია სინგურით. ხელი ჰგავს ტექსტის 

"ხელს, იგივეობა არ ითქმის. მაგრამ თავი და თავი აქ ისაა, რომ მთე– 

ლი ეს მინაწერი რაღაც ანაფხეკის ადგილზეა მოთავსებული. ამიტო– 
მაც ამ მინაწერის ცნობა საეჭვოა მიუხედავად მისი დამაჯერებელი 
შინაარსისა და პირველ ყოვლისა საეჭვოა მისი 1233 წლისადმი მიკუ- 
თვნება. 

მეორე ცნობა თვით ტექსტშია მოთავსებული და იკითხვის: 

„ო“ო ღ“ღყვ ხ“ტისა უხილ“ვისაი ამავე გგლბითა თქ“ლი არ”სნი 
ბულმაისიმის ძისა გან ქართლისა კ” თკზისა“45ზ. ეს ცნობა უდავოდ 
ტექსტის ხელითაა ნაწერი. ის სინგურითაა შესრულებული, მაგრამ 
გამოთქმა-–– „ქართლისა კთკზისა“-ს ნაწილი: „ქართლისა კთკ“ ანაფ– 
ხეკზეა დაწერილი. ხელი ამ გამოთქმის ნაწილისა საერთოდ ჰგავს 
მთელი ცნობის ხელს, მაგრამ კიდევ უფრო ჰგავს პირველი ცნობის 
ხელს, რომ ეს გამოთქმა შემდეგ არის ჩაწერილი ეს იქიდანაც ცხა- 
დია, რომ ჩამწერი იძულებული გამხდარა ასო„ქ“-ანი ხაზს ქვედა 

ასოდ ექცია (მაშინ როცა სხვაგან ამ ხელნაწერში ეს ასო სიტყვის 

დასაწყისში სამხაზოვანია) და ეს იმიტომ, რომ ადგილის სიმცირის 
გამო, და ჩასაწერის მთლიანად მოთავსების მიზნით, ეს ასო ზემო 

სტრიქონის ერთი ხაზის ქვედა ასოს („გ"-ანის) ქვეშ დაუწერია. ამავე 
რვალი ა---ა-ა----- 4რ46M6M6რ-'„ღ_ 

§55 უნ. სიძ. საც. (ყოფ. საეკ. მუზ.) ხელნაწ. # 85, ფ. 293 V, ქრონიკ. LI, 108, 

56 ქრონიკა I1, 101––-111. 

§7 უნ. სიჰ. საც. #M# 85, ფ. 233ჯ:. 

5 იქვე, ფ. 287 V. 
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მიზეზით აიხსნება ის მოვლენაც, რომ სიტყვა „ქართლისა“-ს „_ასოე- 

ბი უფრო. წვრილია, ვიდრე .ცნობის დანარჩენი სიტყვებისა, უფრი 
წვრილია ისინი. აგრეთვე „კთკ“ ასოებზედაც. ჩანს,: ჩამწერს ადგი–- 

ლის სიმცირის შიშით ერთობ წვრილი ასოებით დაუწყია და როცა 

საკმაო ადგილი მორჩენია სქართლისა“-ს დაწერის შემდეგ, „კთკ“ 
ასოებიც გაუმსხვილებია. '(თუმცა უნდა ითქვას, რომ „კთკ(ზისა)“ 

უხეირო დაქარაგმებაა სიტყვის „კათალიკოზისა“ და ეს მოვლენაც 
იმავ მიზეზით უნდა იყოს გამოწვეული). თუ რა უნდა წერებულიყო 

იმ მცირე ადგილზე, სადაც „ქართლისა კთკ"“ ასეთი გაჭირვებით 

მოათავსა ჩამრთველმა, , ამის. გადაჭრით თქმა შეუძლებელია). ცხა- 
დია, ვფიქრობთ, ერთი (ორივე მოყვანილ ცნობათა დაკავშირებით): 
არსენი ბულმაისიმისძის „ქართლის კათალიკოხობა“: 12313 წელს არ 

ეკუთვნის”. სადავოა, როგორც ვხედავთ, მისი „ქართლის კათალიკო–- 

ზობაც“. მაგრამ ამავე „დროს მისი კათალიკოზობა სადავო არაა: 

ამავე ხელნაწერის 293 ფ. V. სწერია არა აშიაზე ან ანაფხეკზე, არა- 

მედ ტექსტში და ტექსტისავე ხელით: „თა აგ”სტოსა:ივ: თაყუანის–- 

ცემაი ცხოველს მყოფელისა და საუფლოისა ხატისა ჯელით უქმნელი- 

საი, ოდეს მიყვანებულ იქმნა ედესაით კოსტანტინეპოვლედ, ხო-. 

ლო მეორედ ვინაითგან მოემადლა ნათესავსაცა ჩუენსა.. ანტონი 

მარტმყოფელისა მიერ და დღესა ფერისცუალებისასა ვემთხუშვით 

კეცსა ზედა გარდამოტჯფრულისა ტილოისა მიერ. ამისთჯს ესე 
ო“ო. ღეყვ ითქუა არსენის მიერ კათალიკოზისა ესე: რომელი 

ამას ზემოით წერილარს“... რომ აქ მოხსენებული არსენი კ”ზი იგი- 

ვე არსენი ბულმაისიმისიძეა, ეს, ქფიქრობთ, საეჭვო არაა: სწორედ 
ანტონ მარტყოფელის მიერ მოტანილი „ხატისა უხილავისაი“-ს -შე- 
სახებ აქვს მას „გალობანი“?!, ამიტომ დაშვება იმისა, თითქო „ქარ- 
  

959 თუ ჩვენ გვეცოდინება, რომ ამ გამოთქმის ბოლო „ზისა“ ტექსტის დამწერს 

ეკუთვნის და არა ამ გამოთქმის ჩამრთველს, მაშინ მეტის გაბედულობით ვივარა- 

უდებდით... საქმეს ის გარემოება ართულებს, რომ, თუმცა ეს „ზისა" ანაფხეკზედ 

არაა მოთაესებული, მაგრამ ეს ჩანართი გამოთქმა სტრიქონს აბოლოვებს ღა 

უკანასკნელი სიტყვის ბოლო მარცვალი „სა“ გვერდის აშიაზე გადადის. ამიტომ 

იმის თქმა თითქო ეს ნაწილი „ზისა“ „ქართლისა კთკ"-ს. ჩართვამდისაც აქ იყო, 

ძნელია (ტექსტის პირველი მწერალი აშიაზე წერის მოვალე არ იყო). პირიქით 

უფრო საფიქრებელია, რომ ეს „ზისა"-ც ჩამრთველს ეკუთვნოდეს. მაშინ უფრო 

გასაგებია მარცვალი „სა4-ს ამიაზედ მოთავსებულობა. 

1. 9 საერთოდ საეჭვოა, თითქოს ეს ხელნაწერი 1233 წელს იყოს, დაწერილი. 
1233 წელს აბუსერიძე ტბელმა დაწერა „ქორონიკონი სრული მისითა საუწყებე- 

ლითა და განგებითა", რაც შესაძლოა შემდეგ უცვლელად გადაიწერეს. სამწუ- 

ხაროდ, ეს ძეგლი ვერ არის ჯერ სათანადოდ შესწავლილ-აღწერილი. ხელნაწერში” 
არის ცნობა, რომ” ის (თუ მისი ნაწილი?) გადაწერილია არა უადრეს .1270 წლისა. 

ბ! ქრონ. II, 107--108. 
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თლისა კთკზისა“ ადგილას აფხეკამდის სხვა რაიმე პატივი (არა კ“– 

ზობა) ეწერა, დაუშვებელი ხდება. მაშ, „კათალიკოზისა“ უნდა წე– 

რებულიყო. და თუ მარტივად „კათალიკოზისა“ ეწერა (თუმცა უშნო 

იქნებოდა გამოთქმა „არსენი ბულმაისიმის ძისაგან კათალიკოზისა“) 

რამ აიძულა ჩამრთველი საგანგებოდ ამოეშალა და „ქართლისა“ ჩაე–- 

მატებინა? ხომ არ ეწერა იქ „ქართლისას“ მაგივრად „აფხაზთა“ ან 

„იმერთა“? 
როგორც არ უნდა აიხსნას ეს ამოცანა, ს. კაკაბაძის დებულების 

მეორე ნაწილი: „1233 წელს გარკვევით ცნობილია ქართლის კათა– 

ლიკოზი არსენი ბულმაისისძე« დღესდღეობით მაინც საეჟვოა. სა–- 

ეჭეოა არა მარტო ქრონოლოგიის მხრივ, არამედ ნივთიერადაც: და- 

სამტკიცებელი», არსენი ბულმაისიმისძე „ქართლის კ ხი“ იყო, თუ 

„აფხაზეთის კ“ზი“. ამის გამო ს. კაკაბაძის სქემის ის დანარჩენი ნა- 

წილიც, რომელიც არსენი ბულმაისიმისძეს აღიარებს მეორედ გა- 

კათალიკოზებულად 1242–-1245 წ. ახლო, აგრეთვე სადავო და საეჭ- 
ვოა. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, პროფ. კ. კეკელიძე არსენი ბულმა– 

ისიმისძის კათალიკოზობისა, მწ.-უხუცესობისა და მწერლობის სა- 
კითხში ს. კაკაბაძის გამოკვლევით სარგებლობს. მაგრამ მას შემდეგ, 

რაც უკანასკნელმა თვით უარყო ამ არსენის მწ.-უხუცესობა და შიო–- 

მღვიმის მწირობა, პ-ლი პროფესორის საპასუხოდ ჩვენ აღარა დაგვრL 

ჩენია. 

ს. კაკაბაძის აწინდელი აზრი არსენი ჭყონდიდლის შესახებ შემ- 

დეგია: ის მწ.-უხუცესია 1242--1245 წ. (დაახლოებით). შემდეგ იგი 

შიომღვიმის მწირია კ“ზ მწ.-უხუცესყოფილი“. ცოცხალია ის 1249 

წელს. ამ არსენის კათალიკოზობა კაკაბაძის სქემის მიხედვით 1245–– 

1247 წლებს შორის 'უნდა მოდიოდეს დაახლოებით, რადგან მის შემ– 

დეგ სხვა არსენი კათალიკოზობდა და 1249 წელს კი 'საკ/ზო ტახტი 

მიქაელს ეპყრა. 

ამ სქემის პირველი დებულება აბულახტარისძეთა“ სიგლის და- 

თარიღებას ემყარება. ვფიქრობთ წლები: 1242--1245 შესწორებას 
მოითხოვს. 1245 წელს რუსუდანი გარდაიცვალა. ის კარგა ხანია 

„ტკბილისა შვილისა თვისისს ნაღვლითა ღა ტკივილითა მწარითა 

ილეოდა დასნეულებული““, შვილი მისი მეფე დავით ნარინი უკვე 

6 სამწუბაროდ, კორექტორული შეცთომის გაუსწორებლობის გამო გაუჯე- 

ბარია, რა წლებით ათარიღებს ხსენებული ავტორი გრიგოლ სურამელის სიგელს 

(1245––12459). უნღა ვიფიქროთ რომ 1245 წლის შემდგომი დროით, რადგან ამ 

წლამდის მას შესაძლებლად მიაჩნია არსენი ჭქყონდიდლობდეს, ზოლო ბულმაისი- 

მისძე კათალიკოზობდეს. 
03 და არა აბულხოტრისძეთა. იხ. ი. ცინ ცაძის.შესწორება; საქართველ. ის 

აოქიეი, წიგნი II, 24. 

ის მამ დ“ფლსი ქ“ცა, 622, შენიშე. 6. 
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რამდენიმე წლის წინ ყარაყორუმს იყო წარგზავნილი. ცხადია, ამ 

წლებში სიგლის მიცემა, რომელსაც მეფენი რუსუდანი და დავითი 

ამტკიცებენ, ვერ მოხდებოდა. საფიქრებელი არაა, რომ დავით ნარი- 
ნი 1242--1243 წელზე უფრო გვიან წასულიყოს, რადგანაც ყარაყო- 
რუმს წარგზავნამდის ბათო ყაენმა „ნარინ დავით: მეფე: ორის: 

წლისა: ჟამთა: თვის: თანა: იპყრა:/ და მხოლოდ მერმე წარავლინა 

„ჩინმაჩინს და ყარაყორუმს“. და თუ 1245 წელს ის უკვე ყარაყო- 

რუმს იყო გამგზავრებული, უნდა ვიფიქროთ, რომ საქართველოდან 
ის 1242 წლის ბოლოს ან 1243 წლის დასაწყისს გამგზავრებულა. 

ჭყონდიდლის ელჩობა კი ბათო ყაენთან, რა თქმა უნდა, ამაზე უფრო 

ადრე უნდა ყოფილიყო". 1238--1239 წელს რუსუდაბი ჯერ კიდევ 
არ დამორჩილებოდა მონღოლთ. ამ დროს ის ჯერ კიდევ მათ გან– 

დევნას მცდელობდა. ამას მოწმობს მისი წერილი რომის პაპის გრი- 

გოლ IX-სადმი. 1240 წელს მას პასუხი იოსღის. შველის იმედი არ–- 

საიდან ჩანს” და რუსუდანიც ბედს მორჩილდება. აი ამ დროს უნდა 
წასულიყვნენ ელჩები მისდა „სამსახურად“ ბათო ყაენთან. სიგელი 
დაწერილია არსენ მწ.-უხუცესის“ ელჩობიდან დაბრუნების შემ- 
დგომ. ამიტომ უფრო მართებულია, ეფიქრობთ, ამ სიგლის მიცემის 

დათარიღება 1241––1242 წლით”. 
ს. კაკაბაძის საბუთიანობა ასეთია: „სიგელის დასათარიღებლად 

მნიშვნელობა აქვს იმ ფაქტს, რომ საბუთს რუსუდან მეფის გარდა 

ხელს აწერს დავით მეფეც, რომელიც, ცხადია, ნარი§ დავითი უნდა 

იყოს. ნარინ დავითი დაიბადა 1230 წელს და 1236 წელს ექვსი წლის 
ის უკვე მეფედ აკურთხეს. თუ ხელის მოწერა სიგელზე თვით დავით 
მეფეს ეკუთვნის (? 51C––ნ. ბ.), მაშინ საფიქოებელია, რომ სიგელი მი– 
ცემული იქნებოდა რუსუდანის მეფობის უკანასკნელ წლებში, რო– 

დესაც დავით უკვე მთლად მცირე არ უქნებოდა. დაახლოებით მა- 
შასადამე, 1242--1245 წლებში““, მკვლევარის მიერ აქ მიღებული 
თარიღი ნარინ დავითის დაბადებისა, „აფხაზთ ქრონიკიდან" ამოღე–- 

ბული, ვფიქრობთ, ვერ არის მართებული. საქმე ის არის, რომ დავით 

წა ს, კაკაბძეს მისდაუნებლიეთ არ შეებლო მხედველობაში მიეღო ეს 

გარემოება, რადგან უმართებულო წაკითხვის შედეგად ჭყონდიდლის ელჩობას ის 
ჰგონებდა არა „ბათოისსა"; არამედ „ბათლისსა“ (= ბითლისს). ის. ი. ცინცაძის 

შესწორება: საქართველოს არქივი, წიგნი 1I, 24. 

% მიქელ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შო- 

რის, გვ. 14–-)17. 

2 ამ თარიღის მეტი საფუძვლიანობით და ზედმიწევნილობით გამოკვლევა 

მთელი ეპოქის ქრონოლოგიის კრიტიკულ შესწავლას მოითხოვდა, Cრა,ც ამჟამად 

ჩეენთვის. შეუძლებელია. 
6 საისტორიო მოამბე, II, 123. 
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ნარინი როცა მეფედ აკურთხეს „ვითარცა წლისა ხუთისა46ნ9, ეს მოხ– 

დაო ქუთაისში, სადაც რუსუდან მეფე ლტოლვილ იყო ჯალალედდი- 
ნის მიერ ლიხთ-აქეთი საქართველოს დაპყრობის გამო. ამატომ 

„ამიერი: ესე: სამეფო: უცალო: იყო: ხვარაზმელთაგან:.. ყოველ- 
ნი: სიმაგრეთა: შინა: ციხოვნობდენ თვითეულნი: მორჩილებასა: 

შინა: (ქ“ცა: ზედა) მეფისა: რუსუდანისასა: და: უცალოებისა: ძალი- 

თა ვერ დაუხვდეს: დალოცვასა: მეფისა: დავითისასა:“! აშრიგად, 

ჯალალედდინი ჯერ კიდევ აღმოსავლეთ საქართველოში ბატონობდა, 
როცა დავით ნარინი მეფედ აკურთხეს”. ამიტომ ეს კურთხევა არ 

შეიძლებოდა 1230 წელზედ უფრო გვიან მომხდარიყო: ჯალალედ- 
დინი 1231 წელს მოჰკლეს. და თუ 1230 წელს დავითი იყო 5 წლის, 
ის უნდა დაბადებულიყო 1225 წელს. ასე რომ დავით ნარინის 

თითქოს-და წლოვანობითი სიმცირის გამო მის მიერ ხელჰოწერილი 

სიგლის 1245 წელში გაღატანა, სრულიად საჭირო: არაა: ის 1240 

წელშეაც საამისოდ. სრულასაკოვანი იყო. ამრიგად, ჩვენი კვლევის 
თანახმად, არსენი::1240--1242 წლებში მწ.-უხუცესია. თუ როდის 

მიიღო მან ეს კელი, ჩვენ ამის ცნობა არ მოგვეპოვება· მაგრამ არის 

საბუთი ვიფიქროთ, რომ ის 1240 წელს დიდი ხნის მწ.-უხუცესი არ 
შეიძლება ყოფილიყოს. აბულახტარისძეთადმი მიცემულ სიგელში 

ის თავის თავს რუსუდანის „გაზრდილს“ უწოდებს". რუსუდანი 

1240: წელს 45 წლის უნდა ყოფილიყოს. მისი „გაზრდილი“ არსენ 

მწ.-უხუცესი სულ ცოტა 8-5 წლით უფრო ახალგაზრდა უდა ყო- 

ფილიყო. საქართველოში მაშინ მომქმედი საეკ. კანონის თანახმად 

ეპისკოპოსად კურთხევისათვის საჭირო ·იყო 35 წელი, არსენი 35 

წლისა იქმნებოდა 1235--1238 წლებში (დაახლ.) და მაშ მხოლოდ 

ამ დროიდან შეიძლებოდა ის მწ.-უხუცესი ყოფილიყო. 

მწ.-უხუცესი არსენი როდის იქმნა კ“ზი არ ვიცით. ცხადია. მხო- 

ლოდ, რომ შიომღვიმეში შემონაზონებამდის ის კრი ყოფილა. აძას 

ამტკიცებს გრიგოლ სურამელის სიგელი შიომღვიმისადმი?'. 

ს. კაკაბაძე ამ სიგლის გამო ამბობს „გრიგოლის მეოთხედ 

წასვლა თათრებში' დიპლომატიური დავალებით უნდა მომხდარიყო 
დაახლოებით 1245–– 124 (9?) წლების ახლო ხანებში“ და ამ წლები- 

. მ“ამ დ“ფლსი ქ“და, 582, #757, 
7) იქვე, 584, ?759. 

7! არ არის უმართებულო ვიფიქროთ, რომ ასეთი ნაადრევი კურთხევა სწო- 

რედ ჯალალ ედდინის პოლიტიკის საწინააღმდეგო ზომა იყო. ლაშასძე დავითი აქ 

რაიმე მიზეზად მოსატანი არ უნდა იყოს. ჯალალისათვის ორივე უფლისწული 

ერთნაირად მიუღებელი იყო: მას თვით სურდა გამეფება. 

7? საისტორიო მოამბე, II, 1925, 132. 

23 .თ. ჟორდანია, შიომღვიმის ისტ. საბუთები, 52--58; ქრონ. II, 97– 

102. 
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თვე ათარიღებს თვით სიგელსაც”“. თარიღი დაახლოებით სწორია, 

მაგრამ მისი მიღების გზა კი მცდარი. გრიგოლ სურამელი თათრებ- 

ში „დიპლომატიური დავალებით“ კი არ მიდიოდა, არც მათ წინა- 

აღმდეგ სალაშქროდ, როგორც ამას თ. ჟორდანია ჰგონებდა”, არა- 

მედ „თათართა შიგან“ მიდიოდა „ქრისტეს სჯულისა და ერისა და 
ეკლესიათა დაცვისათვის476, თუ რას ნიშნავს ეს, თათართა შიგას 

წასვლა, ამას არსენი მწ.-უხუცეს-,/ ზ ყოფილი გვამცნობს.. ამავე 

სიგელში. მეო,––ამბობს ის,-- გრიგოლ სურამელსო ერთსა ჯერსა 

ლაშქარს წარმავალსა“ მოვახსენე ესა და ესო, რომ სოფელი გავა- 

ზელნი უკან დაებრუნებინა შიომღვიმისათვისო?7. ეხლა, თუ ჩვენ ჩა– 

ვუკვირდებით გამოთქმას: „ერთსა ჯერსა ლაშქარს წარმავალსა“ და 
დავუკავშირებთ მას გრიგოლის გამოთქმას! „მიმავალი მეოთხედ 

წარმართთა თათართა შიგან“... ადვილად მივხვდებით რომ აქ ლაპა– 

რაკია ქართველთა იმ იძულებითს ლაშქრობაზე, რომლის შესახებ 
ჟამთააღმწერელი გვამცნობს: 

რუსუდანის დამორჩილებისა და ნარინ დავითის მონღოლეთში 

გამგზავრების შემდეგ „თათართა: მათ: ოთხთა: ნოინთა: მოეგსენა: 

ბოროტი: ალმუთელთა: რომელი: შეამთხვიეს: მომავალთა: და: აღი– 

მპკედრეს: მათ: ალმუთსა: ზედა: და: თანა: მბრძოლობა: განაჩინეს: 

ქართველთა: და: წარმოუგზავნეს: მოციქული: მეფესა: რუსუდანს: 
რათა: მისცენ: საყოფი: საქართველოსა: ლაშქრად: ალმუთს:"“ ამ 

ხანებში რუსუდანი გარდაიცვალა, საქართველო უმეფოდ დარჩა და 

„თვგთეული: ერის: მთავარი: თუთოსა (ქ“ ცა: მათ ხვედრსა) ნოინსა: 

შეუდგა: (ქ“ცა უმატებს: რამეთუ პირველვე გაყოფილ იყუნეს ნო- 

ინთა მიერ) და: განაჩინეს: თათართა: ბევრისა: მთავარნი”; (და ჩამო– 

თვლილია შეიდი მთავარი, მათ შორის გრიგოლ სურამელიც) და... 

წარვიდეს: ბრძოლად ალმუთს: და: ქართველნი: თანა: წაიტანეს: 

რომელნი განყუეს: ორად: ნახევარნი: ერთსა: წელსა: და: ნასევარნი: 

ერთსა წელსა: იყუნიან: ალმუთს: რამეთუ: შვიდ: წელ: განგრძელდა: 

ბრძოლა: ალმუთისი",.. ხოლო: ქართველნი: განყოფილი: თკთეული: 
მისსა წელიწადსა: ხვდის: და: იყუს: ალმუთს და: კუალად: წარვიდი- 

ან: სხვანი: ხვედრსა: მისსა: წელიწად: ერთ: იყვს: ალმუთს: და: კვა– 

ლად: სხვა მხვედრსა: მათსა: და: ესრეთ: შვიდისა წლისა: ჟამთა: გან– 

7 საისტორიო მოამბე 1L, 1925, 131, 

72 თ. ჟორდანია, ქრონიკები II, 99, შენიშვნა 1. 

74 ქრონიკები 1I, 99, შიომღვ. მონ. ისტ. საბ-ბი, 54. 

77 იქგე, 102, იქეე 58, 

1? მ“მ დფ”ლისი ქ“ტა, 622 #768. 
78 იქვე, 623, "788. 

ზ) იქვე, 624, ?787,



გრძელდა: ყოფა“. აი სწორედ ამ ჯერით ლაშქარს წასვლაზეა ლა- 
პარაკი გრიგოლ სურამელის სიგელში. 

ბრძოლა ალამუთის წინააღმდეგ მონღოლებმა განაახლეს ყიასე– 

დდინის დამარცხების შემდეგ და რუსუდანის სიცოცხლეში, საფიქ– 

რებელია–-1244 წელში. მაგრამ გრიგოლ ქართლისა ე“ევ“ი მოვალე 

არ იყო მარტო ის ლაშქრობანი დაეთვალა და მოეხსენებინა თავის 

სიგელში, რომელიც მას ალამუთს შეხვდა ჯერით. ის, როგორც აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს ერთი მთავართაგანი, მონღოლთ,: უეჭვე- 
ლია, სხვა ლაშქრობებშიც ახლდა. 

აამ სიგელის მიხედვით, ჩვენე არსენი უკვე შიომღვიმის მწირია 
ქ. კი” მწ.-უხუცეს-ყოფილი. მაშ 1242 წლის შემღეგ არსენი მწ.- 

უხუცესი კზად კურთხეულა და გადამდგარა კიდეც. 1248 წელს 
კ“ხზად ვიღაც არსენი” ჩანს. არის ეს იგივე არსენი, რომელიც 1242 

წელს კათალიკოზობდა თუ, ეს სხვაა--ძნელი სათქმელია. 
ს. კაკაბაძის აზრით, არსენი „“ ზ-მწ.-უხუცეს-ვოფილი 1249 

წელსაც ჩანს“. ამის საბუთს მკვლევარს ვაჩე გუარამისძისადმი მი- 
ქაელ ქ. კ“ზისგან მიცემული სიგელი აძლევს. ეს სიგელი მართლაც. 
საინტერესოა, მაგრამ ჩვენამდის მოღწეული და ყოფ. პეტ. აზ. მუზ. 

დაცული პირი, როგორც ჩანს, პეტად საეჭვო ღირსებისაა. ამიტომ 
ამ სიგლის ცნობებით სარგებლობას აუცილებლად წინ უნდა უძღო- 
დეს მათი კრიტიკული შეფასება. სამწუხაროდ, ს- კაკაბაძეს ასეთი 
შრომა არ მიუღია თავის თავზე და ამავე დროს აქ მოცემული ცნო- 
ბებით უხვად და სრულის ნდობით უსარგებლნი:. 

ეს სიგელი გამოცემულია ორჯერ და, როგორც ჩანს, სხვადასხვა 

პირის მიხედვით––თ. ჟორდანიასა"" და ს. კაკაბაძის მიერ“. ორივე 
გამოცემა შეუწყნარებელია. გარდა ტექსტის კრიტიკული დაუმუშა- 
ვებლობისა, არც ერთ გამომცემელს არ დავიწყნია ერთი მეტად სამ– 

წუხარო ჩვეულება-–ტექსტის შემოკლება. 
სამწუხაროდ, თითოეულ გამომცემელს სხეადასხვა ადგილი 

უცვნია გამოცემის ღირსად. თ. ჟორდანიას ს. კაკაბაქისათვის (და 
ამ შემთხვევაში ჩვენთვისაც) საინტერესო ნაწილი (სიგლის დამტკი- 

ცებანი) არ გამოუცია, რომ ადამიანს შეეძლოს ამ მოწმობათა შეჯე- 

რება და ამით რამდენადმე პირმშო დედნისადმი მიახლოება... 
ორივე გამოცემაში დაცული საერთო ადგილების შეჯამებიდან. 

ირკვევა, რომ ს. კაკაბაძის გამოცემის დედანი განსხვავდება თ. ჟორ– 

დანიას გამოცემის დედნისაგან არა მარტო ორთოგრაფიისა და ენის 
მხრით, არამედ ნივთიერადაც. 

შ?! იქვე, 624, ?787. 

ზ საქ. მოამბე II, 111. XIII საუკ. პირვ. ნახევრის საქ. კ“ხები, 7. 

ზ) ქტრონიკ. 11, 176. 

M ს, კაკაბაძე. 00.CILს, 5--6, ივ



: ამიტომ აღმოჩენა თ. ჟორდანიას გამოცემის დედნისა (თუ ის 

იმიერკავკასიაში დაღუპულ სიგელთა რიცხვში არ არის მოყოლილი) 

და მისი კრიტიკული გამოცემა (ყოფ. პეტ. აზ. მუზ. დაცულ პირთან. 
შეჯერებით) საბოლოოდ გაარკვევს ს. კაკაბაძის გამოცემით აღძრულ 
საცილობელ საკითხებს. ს. კაკაბაძის მიერ გამოცემული სიგლის %ი- 

ნაარსი ასეთია: მიქელ ქართლისა კ“ზი კამამულოდ აძლევს საკ“ზო 

კარის მსახურთუხუცესს ვაჩე გუარამასძეს სოფელ ორომაშენს. სი-. 

გელში მოიხსენიება „პირველ ხუარაზმელთაგან და შერმე თათართა- 

გან“ საქართველოს მოოხრება. სიგელს წერს კ“ზის დისწული სა- 

ჯურჭლის მწიგნობარი იოანე. სიგელს ამტკიცებე§: 1. მეფე („ჩუენ 

დავით მეფეს დამინიშნავს"); 2. კათალ-კოზი (რომელიც დამტკიცე- 

ბის ტექსტში არც თავის სახელს და არც თანამდებობას არ ამჟღავ- 

ნებს): 3. „გლახაკი არსენ“ („კირიელეისონ. ესე ვითა სანატრელსა 

ქრისტეს მიერ ქართლის კათალიკოზს მიქაილს გურამასძე ვაჩე შეუ–- 

წყალებია... მტკიცე ყოს ღ“ნ ნაქმარი და ბრძანება მათი. მე მრწემი 

სიწმიდისა მათისა გლახაკი არსენ ნებითა ღმრთისათა ჩემითაც ჯჭე- 

ლითა დავამტკიცებ“...); 4. ამირსპასალარი („ამის ღმრთისა სწორთა- 

გან დამტკიცებულის მოწამე ვარ და დაწერილისა დამამტკიცებელი 

ამისი გამთავებელი ამირსპასალარი“––სახელი არაა); 5. ვიღაც სა- 

სულიერო პირი („ამის ღმრთის მიერ ქართლის კათალიკოზებთა და- 

წერილისა და ღმრთისა სწორთა პატრონთაგან დამტკიცებულისა 

მოწამე და დამამტკიცებელი ვარ მიწა და მლცველი წ“ისა მეფობისა 

მათისა“... სახელი არაა). 

ს. კაკაბაძის აზრით, ვინმე სასულიერო პირას მიერ ნახმარ გა–- 

მოთქმაში: „ამის ღმრთისა მიერ ქართლის კათალიკოზებთა დაწე- 

რილისა და ღმრთისა სწორთა პატრონთაგან დამტკიცებულისა“-- 

„კათალიკოზებათ ნაგულისხმევია თვით მიქაელ და ეს „გლახაკი არ- 

სენ“, ხოლო ღმრთის სწორთა პატრონებად დავით. ლაშასძე და დღა- 

ვით რუსუდანისძე, რომელნიც რამოდენიმე ხანს ერთად განაგებდენ 
საქართველოს4895, ავტორი ხედავს, რომ მის მიერ გაკეთებულ დას- 
კვნას მეფეთა შესახებ არ ამართლებს მის მიერვე გამოცემული ძეგ- 

ლის ტექსტი და ცდილობს სძლიოს სიძნელე: „თუმცა კოპიოს მიხედ- 

ვით, სიგელში მარტო ერთი დავითის ხელის მოწერა ჩანს, მაგრამ შე- 

საძლებელია დედანში მეორე დავითის ხელის მოწერაც ყოფილი- 

ყოს-მინაწერში ღმრთის სწორთა პატრონების მოხსენება ამას 
უნდა გვიჩვენებდეს“"”. ამრიგად, გამომცემელმა მის მიერვე გამო– 

"ცემული ტექსტის ერთი ადგილი გამოცემის უმალვე შეასწორა. მო-. 
სალოდნელი იყო, რომ ახლა მაინც აღძეროდა სურვილი მთელი 

შს, კაკაბაძე, 00 CI. 7. 

% ცე. CI! 7, შენიშვნა 9. 
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ტექსტის კრიტიკულად შესწავლისა, მაგრამ, სამწუხაროდ, მან ეს არ 
მოისურვა და სხვა ცნობები ხალას ჭეშმარიტებად მიიღო. 

მეორე საინტერესო დასკვნა ავტორს გამოჰყავს იმავე უცნობი 

სასულიერო პირის მინაწერიდან. „ამის ღმრთისა მიერ ქართლისა 

კათალიკოზებთა დაწერილისა“-ში ის ორი კათალიკოზის მოხსენებას 

ხედავს, ხოლო, რადგან ხხვა მინაწერთაგან მხოლოდ ერთი კ“ზი 
ჩანს, ავტორი დაასკვნის, რომ „კათალიკოზებად აქ ნაგულისხმევია 

თვით მიქაელ და ეს „გლახაკი არსენ“, რომელიც, ჩემის აზრით, კა- 

თალიკოზად “ნამყოფი ბულმაისისძე უნდა იყოს“, 

განვიხილოთ ეს მინაწერი. უპირველეს ყოვლისა „ღმრთისა მი- 

ერ“ კრი უცნაურია. კ.-ზი „ქრისტეს მიერი“ იყო, მისი, როგორც. 

„პირმეტყუელ ცხოვართა მწყემსის“ მოადგილე და მის მიერ დადგე– 

ნელი. სასულიერო პირის მიერ ასეთი შეცდომა და ისიც კ“ზის მი–- 

ერ ბოძებულ სიგელზე მოსალოდნელი არაა. ამიტომ ეს ადგილი 

უნდა შესწორებულ იქმნას. 

მეორე: „კათალიკოზებთა“ ასეთივე უცნაურობაა იმ დროისათ- 

ვის, მხოლოდ გრამატიკულად: ყფ0ი: ჩდI. „თა“ ნაწარმოები უნდა იყოს 

1010. 01. „ნი“-დან და ო0I. წ. „ები“ მოითხოვს თლი- ნI. „ების“ 
და: არა «ებთა“-ს, ამიტომ ფორმა «კათალიკოზებთა“ გრა მატიკუ- 

ლად მიუღებელია და ამდენადვე საეჭვო. ისიც უნღა შესწორდეს. 

მესამე: ეს უცნობი სასულიერო +-რა წერს: „ამის ღმრთისა 

მიერ ქართლის კათალიკოზებთა დაწერილისა და ღმრთისა სწორთა 

პატრონთაგან დამტკიცებულისა მოწამე ვარ“... თუ აქ სიტყეა „კათა- 

ლიკოზებთა“ უცვლელად დავტოვეთ და ამ სიტყვაში ორი ქართლის 

კ ხი ვიგულისხმეთ, წინააღმდეგობის აღმოსაჩენად დიდი ფიქრი არ 
დაგვჭირდება- ამ მინაწერიდან ისე გამოდის, რომ სიგელი მიუციათ 

ორ ქართლის კათალიკოზთ და დაუმტკიცებიათ ორ მეფეს. თუ აქ 

ორი ქართლის კ“ზია, მაშინ ერთი მათგანი მართლაც „გლახაკი არ- 
სენია“, როგორც. ამას ს. კაკაბაძეც ჰგონებს. მაგრამ თავის მინაწერ- 

ში „გლახაკი არსენ“ ამბობს: ესე ვითა სანატრელსა ქრისტეს მიერ 

ქართლისა კათალიკოზს მიქაილს (510) გუარამასძე ვაჩე შეუწყალე– 
ბია... მტკიცე ყოს ღმერთმან ნაქმარი და ბრძანება მათი, მე... გლახა- 

კი არსენ ნებითა ღმრთისაითა ჩემითაც კელითა დავამტკიცებ“... 
აქედან აშკარაა, რომ ეს სიგელი მარტო კ“ზ მიქაელის „ნაქმარი და 

  

  

ბ იქვე, მართალია, ავტორმა ამის შემდეგ შესცვალა თავისი აზრი ბულმაისი- 

მისძეზე, თითქოს ის მწ. უხუცესიც ყოფილიყოს, ხოლო კ“ზობის შემდეგ შიოჩ- 

მღვიმეში შემონაზონებული,--მაგრამ ეს ჩვენთვის საინტერესო „გროხაკი არსენ“ 

მას ეხლაც კ“ ზ--მწ.-უზუცესი ყოფილ მწირაღ მიაჩნია––იხ. მოამბე 1I,, 111-– 

ასე რომ მოყვანილი აზრი ბულმაისი|მი)სძის შეცელით აეტორის მიერ დღესაც 

შეწყნარებულია. ' 
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ბრძანებაა“ და „გლახაკი არსენნდ მხოლოდ ამტკიცებს მას ისევე; 
როგორც სხვები (ან კი რა წარმოსადგენია, რომ შიომღვიმის მწი- 

რი თანამონაწილეობდეს ქ. კ“ხის სამეურნეო საქმიანობაში). გამო– 

დის,,რომ „გლახაკი არსენ“ უარყოფს იმას, რასაც მას უცნობ სასუ- 
ლიერო პირის მოწმობაზე დაყრდნობით ს, კაკაბაძე მიაკუთვნებს. 

ასეთ შეცდომას, რა თქმა უნდა, თანამედროვე მოწამე და ისეთი პი– 

რი, რომელიც მოწოდებულია კ“ხის მიერ მიცემული და მეფეთა მი- 

ერ დამტკიცებული სიგელი ამტკიცოს, არ დაუშვებდა. ამიტომ უნ- 

და ვიფიქროთ, რომ სიტყვა „კათალიკოზებთა“ გარდა თავისი გრამა- 

ტიკული შეუწყნარებლობისა ნივთიერადაც შეუწყნარებელია და 

ამდენადვე სათანადო შესწორებას მოითხოვს. 

_ ეხლა განვიხილოთ ვინაა ეს „გლახაკი არსენ“? 

უდავოა, რომ ის მაღალი სასულიერო პირია: ის სიგელს ამტკი- 

ცებს კ”ხის შემდგომ და ამირსპასალარის უწინ. შეიძლება თუ არა, 

რომ ის შიომღვიმის მწირი არსენ კ“ ზ-მწ.-უხუცეს-ყოფილი იყოს? 

ვფიქრობთ, არ შეიძლება. ჯერ ერთი, გაუგებარა იქნებოდა მისი ჩა- 
რევა კ“ხის სამეურნეო საქმიანობაში და მეორე, შეუძლებელია არ- 

სენ კ“ ზ-ყოფილს თავისი თავისათვის ეწოდებინა „მრწემი სიწმი- 

დისა მათისა“––ე. ი. უმცროსი კათალიკოზი, თუ მიქაელზე 

უფროსი არა, არსენ კ“ზ-ყოფილი მისი სწორი მაინც იყო. მაგრამ, 

ესეც რომ არ იყოს, როგორ შეეძლო ყოველივე ამ სოფლის დამტო- 

ვებელს და შიომღვიმის მწირს თავისი თავისათვის ქ. კ“ხის მრწემი 

ეწოდებინა? ამავე დროს არავის გარდა კათალიკოზისა არ შეეძლო 

თავისი თავისათვის ეწოდებინა „მრწემი სიწმიდისა მათისა“ (ე. ი. კა- 

თალიკოზისა). გამოდის, რომ „გლახაკი არსენ“ კ“ზ ყოფილი კი არა, 

ნამდვილი კ“ხია, მაგრამ უფრო დაბალ საფეხურზე მდგომი, ვიდრე. 
მიქაელ ქართლისა კ“ზი. ასეთი კი როგორც ერთ ჩვენს წქრილში: 

ვეცადეთ ცხად გვეყო", აფხაზეთის კ“ზ იყო. ერთადერთს. მას შეშ- 
ვენოდა ასეთი წოდება. სიგლის დამტკიცება მის მიერ უფრო გა- 

საგები და ბუნებრივია. უნდა ვიფიქროთ, რომ არსენ აფხაზთ კ“ზი 

რაღაც მიზეზის გამო აღმ. საქ-ში ყოფილა ამ სიგლის მიცემის 
დროსზმ. ამ შემთხვევაშიაც მის მიერ მცხეთის საკათალიკოზო ტახ- 

ტის სამეურნეო ცხოვრების შესახები სიგლის დამტკიცება ფრიად 

საყურადღებოა. 

88 „მიმომზილეელი" # 1, ნ, ბერძენიშვილი, დას. საქ. საეკ. წესწყო- 

ბილება. 
9 შესაძლებელია, რომ აფხ. კ“ზი არსენ მეფე დავით ლაშასძის კურთხევაზე 

იყო ჩამოსული. „მეფის კურთხევის წესი“, რომელიც სწორედ ულუ დავითის 

კურთხევისათვის უნდა იყოს შედგენილი, მართლაც „ითვალისწინებს აფხაზეთას 

კ” ზის დასწრებას მეფის კურთხევაზე. 
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ზემოთ ჩვენ არსენი ბულმაისიმისძეზე საუბრის დროს ეჭვი შე- 

ვიტანეთ მის ქართლის კათალიკოზობაში. ეხლა შეგვიძლია ჩვენი 

ეჭვი კიდევ უფრო საფუძვლიანად მივიჩნიოთ და არსენ ბულმაისი- 

მისძე იმ „მათისა სიწმიდისა მრწემი არსენიდ/“ ვაღიაროთ, რომ- 

ლის „აფხაზთა კ“ზობა“, ვფიქრობთ, ნაკლებ სადაოა. 

რაც შეეხება ჩვენი სიგლის თარიღს, აქ ს. კაკაბაძე შეიძლება 

მართალი იყოს”, ასეთ მოსაზრებას მხარს უჭერს სიგლის შინაარსიც. 

ამრიგად, 1249 წელს ჩანს არა კ“იზ ყოფილი არსენ, არამედ აფხაზთა 
კიზი არსენ ბულმაისიმისძე. 

ვინ იქმნა მწ.-უხუცესი არსენის შემდეგ, ამის პირდაპირი ცნობა 
არ მოიპოვება, მაგრამ არსენ მწ.-უხუცესის მიერ აბულახტარისძი- 

სადმი ბოძებული სიგლის აღმოჩენის შემდეგ ადვილად შეგვიძლია 

ეს საკითხიც გავარკვიოთ. ხსენებული სიგელი, როგორც ეხლა გა- 

მორკვეული გვაქვს, ბოძებულია 1241––1242 წლებში. ამ სიგელს ამ- 

ტკიცებს ბასილი მწ.-ტხუცესიც. ამ ძეგლს გამომცემელმა ს. კაკაბაძემ 

ბასილის ზელისმოწერა სიგლის ბოძების დროისად აღიარა ღა ორი 
მწ.-უხუცესის თანადროულობის საკითხი წამოაყენა. ის ამბობს: 

„ხელის მოწერის ადგილი და ხასიათი თითქმის უეჭველად ყოფს, 

რომ ბასილი ჭყონდიდელს ხელი მოუწერია სიგელზე საბუთის შეს–- 

რულებისთანავე. მაშასადამე, საბუთის დაწერისას, საგულისხმებე- 
ლია, იყო ორი მწიგნ.უხუცესი თვით არსენი და ბასილიც“, ამხ. 
ი. ცინცაძემ სრული დამაჯერებლობით უარყო ს. კაკაბაძის ნაჩქარე- 

ვი ჰიპოთეზი. მან დაამტკიცა, რომ ბასილი ჭყონდიდელს ხსენებულ 

საბუთზე ხელი მოწერილი აქეს ყოველ შემთხვევაში .არა სიგლის 

ბოძებისას, არამედ შემდეგ”. 

ასე რომ უარყოფილ უნდა. იქნას შესაძლებლობა, თითქო ბასი- 

ლი 1242 წელს (უკეთ: არსენის მწ.-უხუცესობის დროს) მწ.-უხუცე- 
სი იყო. მეორე მხრით, ჩვენ ვიცით, რომ 1250 წელს ბასილი უკვე 
მწ.-უხუცესია. ამას იგივე არსენ მწ.-უხუცესის სიგელი არკვევს. ამ 

სიგელს, სხვათაშორის, ავაგ ათაბაგიც ამტკიცებს ხელრთვის რიგი- 

დან ცხადია რომ ავაგი სიგელს ამტკიცებს ან ბასილთან ერთად, ან 
ბასილის შემდეგ და ყოველ შემთხვევაში არა უწინარეს მისა. ავაგი, 
როგორც ცნობილია, 1250 წელს გარდაიცვალა. მაშ 1250 წელს მა- 
ინც, თუ უწინ არა, ბასილი უკვე მწ.-უხუცესი ყოფილა. 

  

90 მეფენიც, საფიქრებელია, ორნი აწერდნენ ხელს, როგორც ამას გამომცე- 

მელიც ჰგონებს. ეს ჩანს როგორც უცნობი. სასულიერო პირის მოწმობიდან: 

„ღმრთისა სწორთა პატრონთაგან", აგრეთვე ამირსპასალარის მოწმობიდანაც: 

„ამისი ღმრთისა სწორთაგან დამტკიცებულის მოწამე ვარ“. „ღმრთისა სწორნი“ 

დამამტკიცებელნი აქ მხოლოდ მეფეები შეიძლება იგულისხმებოდნენ. 

?" საისტორიო მოამბე :I, 1925, 124. 

27



აღნიშნული სიგლის გარეგანი შესწავლიდან ისიც ირკვევა, რომ 
მისი მესამე და მეოთხე კეფი ერთი ხელის მიერაა (და შეიძლება 

ვიფიქროთ––ერთად) სიგელზე მიკერებული. შესამე კეფზე ამტკიცე- 

ბენ: კ”ზი არსენი, ბასილი ჭ“ლ--მწ.-უხუცესი და „დიდისა მონას- 

ტრისა (უნდა ვიფიქროთ · გელათის) წინამძღვარი“ ნიკოლოზ. სამი- 

ქე ეს დამტკიცებანი ერთ დროს უნდა მიეკუთვნოს. და თუ ეს ასეა, 

მივიღებთ, რომ ბასილი ჭყონდიდლობს, მაშინ როცა ჯერ კიდევ არ- 

სენი კათალიკოზობს. სიგლის მბოძებელი არსენი კი ამ დროს უნდა 

ყოფილიყო ან შიომღვიმის მწირი (ყ,“ ზ'-მწ.-უხუცეს-ყოფილი) ან 

უკვე გარდაცვლილი. არც კ“ხი და არც მწ.-უხუცესი ის ამ დროს არ 

შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

ეხლა თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ ხსენებულ სიგელს 

ჭყონდიდელთაგან არსენის შემდეგ სწორედ ბასილი ამტკიცებს, შე- 

იძლება დავასკვნათ, რომ არსენის შემდგომი მწ--უხუცესი უშუა- 

ლოდ ბასილი იყო, ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ 1248 წელს არსე- 

ნი უკვე მიომღვიმის მწირი იყო- ხოლო მეორე არსენი კი 1249 

წელს კ“ზი აღარ არის. ამიტომ, უნდა ვიფიქროთ, რომ 1248 წლიდან 

ბასილი უკვე ჭყონდიდლობს. 

მართალია, ჩვენ ისიც ვიცით, რომ არსენი მწ.-უხუცესი კათა- 

ლიკოზიც იქმნა, მაგრამ არ ვიცით, კათალიკოზობის მიღებისას მან 
მწ.-.უხუცესობა დატოვა, თუ ორივე ეს კელი შეათავსა? ამიტომ ·ბა- 

სილის მწ.-უხუცესობის დასაწყისს ამაზე უფრო ადრინდელ წლებს: 

ჯერჯერობით ვერ მივაკუთვნებთ. ბასილი მწ.-უხუცესის მოღვაწეო- 

"ბის დასასრული კარგად ცნობილია. 

ამ ფრიად საინტერესო პიროვნების შესახებ ქ“ცა გვამცნობს:..: 

„განდიდნა: ჭყონდიდელი: ბასილი: და უჯარმელი: და: იწყო: საუ- 

რავთაცა: შინა: თვინიერ: მეფისა: კეთხვისა: და: მეფისა: იმერით:, 

ყოფასა: შინა: დიადი: აწყინა: სეფეთა: ქვეყანათა: ვითარ: თვისთა: 

ხედვიდა: და სიტყუაცა: იყო: (ვითარმედ|). ესუქანს: თანა: ეყო: ამის- 
თუს შესმენილ: იქმნა ბასილი: წინაშე: მეფისა: რომელმან: 

მსწრაფლ: მოიყუანა: და: ბრძანა: ძელსა: დამოკიდება:. დამოჰკიდეს: 
„ძელსა: შუა: ქალაქსა“:7. 

ბასილ მწ..უხუცესისს სიკვდილად დასჯა უნდა მომხდარიყოს 

1265 წელს. როგორც სამართლიანად ეჭვობს აკად. ივ. ჯავახიშვილი, 

ბასილი ჭყონდიდელის ტრაღიკულ დასასრულში ეკლესიის მესვე– 

ურნიც არ უნდა იყვნენ სრულიად უბრალონი. მათი ასეთი გაბორო-' 

ტება კი შედეგი უნდა იყოს ბასილი მწ--უხუცესის საეკლესიო პო- 
ლიტიკისა, რასაც 1263 წლის ახლო დროში ამ პოლიტიკის საპრო- 

ტესტოდ მოწვეული საეკლესიო კრება მოჰყვა. 
· მ“მ დ“ფსი ქ“ცა, 691. 
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ბასილ ჭყ.-მწ.-უხუცესის შემდეგ არც ერთი „მწ.-უხუცესი“ სა- 

ხელდობ არ იხსენიება. რა თქმა უნდა, ეს მხოლოდ წყაროთა ნაკლე- 

ბობით აიხსნება და არა იმით, თითქოს ამ ხანის შემდეგ მწ.-უხუცე- 

სობა მოსპობილიყოს. პირიქით, ჩვენ მოგვეპოება სწორედ ამ ხანის 

შემდეგ დროში შედგენილ-დაწერილი ძეგლი „გარიგება კელმწი- 
ფის კარისა, რომელიც უმთავრესი წყაროა ჭყ.-მწ.-უხუცესის კე- 
ლის შესასწავლად. 

ერთადერთი ჭყონდიდელი, რომელიც ამავე დროს მწ.-უხუ- 
ცესიც უნდა ყოფილიყოს, მოიხსენიება ჯვარის მონასტრის აღაპებ– 

ში? და უნდა იყოს XIV საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწე? 

ამის შემდეგ ჭყონდიდელნი ჩვენ მხოლოდ XVI საუკუნიდან და შემ- 

დეგ გვხვდებიან. აქ ისინი: მხოლოდ ჭყონდიდის ეპისკოპოსნი არიან 

და მწ.-უხუცესობასთან საერთო აღარა აქვთ რა. ამდენადვე ისინი 
ჩვენი ქრონოლოგიური ძიების ინტერესის გარეშე რჩებიან. 

ამრიგად, არსებული ცნობების მიხედვით ჩვენ ვეცადეთ აღგვე- 

დგინა ჭყონდიდელ-მწ.-ჟხუცესთა სია XII საუკუნის დასაწყისიდან 
ვიდრე XIV საუკ. გასვლამდის. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენი 
ქრონოლოგიური ძიების XIV საუკ. გასულით განსაზღვრა იძულები- 
თია, ჩვენ სრულიადაც არ ვფიქრობთ, რომ ამ საუკუნის გასულიდან 

ჭყ.-მწ.-უხუცესობა ქრება. პირიქით, არის საფუძველი ვამტკიცოთ, 
რომ XV საუკუნის პირველი ნახევრის გასვლამდის, ე. ი. დიდი ალე- 
ქსანდრეს მეფობაში 'მწ.-უხუცესობა ჭყონდიდლობისაგან ჯერ კიდევ 
განუყრელი იყო. მხოლოდ საქართველოს პოლიტიკური და საეკლე- 

სიო საბოლოო დაყოფის შემდეგ გვეძლევა საბუთი ვიფიქროთ ამ 
რთული კელის დღაშლა-დანაწილებისა და საბოლოო გადაგვარების 
შესახებ. და თუ მიუხედავად ამისა ჩვენი ქრონ. ძიება XIV საუკუნის 

გასულზე შევწყვიტეთ, ეს იმიტომ, რომ წყაროები ჯერჯერობით 
არავითარ ცნობას XV საუკუნის ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუ- 

ცესთა შესახებ არ გვაწვდიან. 

9 აღაპნი ჯუარის მონასტრისანი“--ნ. მ ა რის გამოცემა. აღაჰ. 15M 91, 107, 

292. 

% ს. კაკაბაპე, წვრილი შტუდიები საქ. ისტ. საკითხების შესახებ, 4––6. 

ზედმიწევნილობას რომ თავი დავანებოთ, აქ.ს. კ აკაბაძ ე მართალი უნდა იყოს. 

ცდება ის მხოლოდ, როცა ამბობს, თითქოს ამ „გიორგი ჭყონდიღელს იერუსა- 
ლიმს გამგზავრების წინ შიომღვიმეში თავისთვის მწირველი დაუყენებია“. 1376 

წლის სიგელში მოხსენებული გიორგი ჭკონდიდლის მწირველი არის არა «მის, 

არამედ დავით აღმაშენებლის თანამედროვის, დიდი გიორგი ჭყონდიდლის მწირ- 

ველი. ამას ადასტურებს შიომღვიმის ერთი XLIII საუკუნის სიგელი, რომელშიაც 

გიორგი ჭყონდიდლის მწირველი ნიკოლოზ მოიხსენიება. იხ. თ. ჟორდანია, 

შიომღ. საბ., 62. 
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ჩვენი სია ასეთია: 

გიორგი 11031/4 წლიდან–-1118 წლამდი!. 

სუმეონ 1118 ჩან” 1141 წ. 

იოანე ჩანს 1161 წ. –- 1178 წლამდის 
ანტონ 1179 – 1184 –– 
მიქაელ 1184 –_ 1190 –-– 

ანტონ 1199 – ჩანს 1204 წ. 

თეოდორე––1205/6 წ. 

არსენი –-1235 -- 1248 (წლები დაახლოებითია) 

ბასილი –-1248 (?)--1265 წ. 

გიორგი––-XIV ს-ის მეორე ნახევარში. 

რა თქმა უნდა, ეს ჩვენი სია, თუნდაც ბასილი მწ.- -უხუცესის 

გარდაცვალებამდის აღებული, სრული არ არის. მაგალითად, სვმეო5– 

სა და იოანეს შორის, აგრეთვე თეოდორესა და არსენის შორის მწ.- 

უხუცესნი უნდა ყოფილიყენენ. სამწუხაროდ, არსებულ წყაროებს 
მათზე ცნობა არ შემოუნახავთ. ამათ გარდა, აღნიშნულ პერიოდში 

სხვა მწ.-უხუცესი ჩვენს სიას არ უნდა აკლდეს. მათი თანმშიმდევრო- 

ბაც, ვფიქრობთ, სწორია. ხოლო თარიღების აქა-იქ გამოურკვევლო- 

ბას შემდგომი კვლევა-ძიება შეასწორებს. 

IL“ 

მწიგნობართუხუცესთა ზეობა-ვინაობის ქრონოლოგიური გან–- 

ხილვის შემდეგ ჩვენი ამოცანაა გავარკვიოთ: იმთავითვე იყო მწი- 

გნობართუხუცესი ასეთი' აღზევებული, თუ როდის მოხდა მისი ამაღ- 
ლება; შემთხვევითი იყო თუ გეგმითი მისი გაჭყონდიდლება; როგო–- 
რი იყო მწიგნობართუხუცესის კელი და როგორი იყო ამ კელის 
ურთიერთობა ამირსპასალარის, აფხაზეთის კათალიკოზის, ქართლის 

კათალიკოზის და ათაბაგის კელთან; როდის, როგორ. და რა მიზე- 
ზით მოხდა მწიგნობართუხუცესის კელის დამცრობა; როდის გაქრა 
მწიგნობართეხუცესობა? 

ყველა აქ ჩამოთვლილ საკითხზე ამომწურავი პასუხის გაცემა 

ადვილი საქმე არ არის. საკითხთა სირთულეს მასალის სიმცირე და 
შეუსწავლელობა აორკეცებს. ამავე დროს აქ წამოჭრილ დამატებით 

?პირველად დაიბეჭდა 1941 წელს, ენიმკი-L მოამბე, ტ. X. 
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საკითხთა უმრავლესობა ჯერჯერობით შეუსწავლელია. თითოეული 

მათგანი კი სპეციალური მონოგრაფიული კვლევის ღირსია. ასეთი 

რამ, რა თქმა უნდა, აქ ვერ მოხერხდება. მიხუდევად ამისა, ჩვენ იძუ– 
ლებული ვართ მთავარ საკითხს არა-ერთხელ გადავუხვიოთ და, წინა- 
მდებარე ნაშრომის ტექნიკური მხარის საზიანოდ, ამ „დამატებით 

საკითხებზე“ ვიმსჯელოთ. თავისთავად ცხადია, რომ ჩვენი ასეთი 

სახელდახელო პასუხები ზემოთ დასმულ კითხვებზე ნაკლულევანო- 
ბასთან ერთად შეცთომებისაგანაც ვერ იქნება დაზღვეული. 

წინასწარ შეიძლება ითქვას, რომ მწიგნობართუხუცესის უფლე- 

ბა-მოვალეობა იმთავითვე ისეთი რთული და მრავალმხრივი არ იქ- 

ნებოდა, როგორიც ის XII--XIII ს-ში ჩანს. 

XL საუკუნესთან შედარებით, XIL--XI1II საუკუნეებში საქართ- 

ქელოს სახელმწიფოს თითქმის ყოველი ხელისუფლის უფლება-მრ- 
ეალეობა გართულდა და გაიზარდა, ეს გამოწვეული იყო სახელმწი- 

ფოს იმ სწრაფი ზრდით, რომელსაც ამ დროს ჩვენი ქვეყანა განიც- 
დიდა. მაგრამ არც ერთ კელს ისეთი ცვლილება არ განუცდია, რო- 
გორიც მწიგნობართუხუცესობამ განიცადა. 

! ჯერჯერობით შევეცადოთ იმ დიდმნიშვნელოვან მოვლენახე 

საუბარი, რომელმაც მწიგნობართუხუცესობა XII ს-ის დასაწყისი- 
დან მოყოლებული ერთის დაკვრით არსებითად განასხვავა XI 

საუკუნის მისი პირველსახისაგან (ვგულისხმობთ ჭყონდიდლობის შე- 

ერთებას მწიგნობართუხუცესობასთან). : 
მწიგნობართუხუცესის კელის განსაკუთრებული (ცვლილების 

მიხეზი თვით ამ კელის განსაკუთრებულ ბუნებაში უნდა ვეძიოთ. 

ფეოდალური პოლიტიკური წესწყობილების ხანაში მწიგბართუხუე- 
ცესობა არსებითად განსხვავდებოდა სხვა სადარბაზისკარო ჭელთა- 

გან, ცნობილია, რომ თითოეული კელი ამ ეპოქაში მიწისმფლობე- 

"ლობასთან იყო დაკავშირებული. სამსახურის სამაგიეროდ ხელისუ- 

ფალთ მეფისაგან წყალობად ეძლეოდათ მფლობელობის ამათუიმ 

სახით მთელი მხარეები, ქალაქები, ციხეები, სოფლები. მაგრამ ამ 

«საპატიო# თუ „სახელო“ ქონებას გარდა, თითოეულ ხელისუფალს, 

როგორც დიდგვარიანს, „სამამულო“ ქონებაც დიდი ჰქონდა. 
ამის შესაბამისად ფეოდალური პოლიტიკური წყობილებისას 

ყოველი სახელმწიფო ველი ორბუნება” იყო. თუ ერთის მხრივ ხე–- 
ლისუფალი დამოკიდებული იყო მეფის წყალობისაგან და ამდენად–- 
ვე მეფის „მორქმა-გაძლიერებისათვის“ თავდადებული უნდა ყოფი- 

ლიყო, მეორეს მხრით ის, როგორც დამოუკიდებელი „მემამულე“, 
სახელმწიფოს საშინაო საქმეებში მეფის ხელისუფლების გაძლიე- 

რების აგრე ერთგული მომხრე როღი იყო- ამიტომ ფეოდალურ ხე« 
ლისუფალთა მეფისადმი ერთგულება პირობითი და საეჭვო იყო. აქ– 
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ვე უნდა აღინიშნოს ფეოდალური ეპოქის კელის კიდევ ერთი და- 
მახასიათებელი მხარე, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ თითოეული 

ელი აღნიშნულ ხანაში სამემკვიდრეოდ გარდაქცევის მიდრეკილე- 
ბას ატარებს. 

არც ერთი ამათგანი არ ახასიათებდა მწიგნობართუხუცესობას. 

მიწისმფლობელობასთან მის კავშირზე ზედმეტია ლაპარაკი მას შემ– 

დგომ, რაც ჩვენ ვიცით, რომ მწიგნობართუხუცესი მონაზონი იყო, 
ხოლო მონაზონს ქვეყნის (ქალაქის, ციხის, სოფლის) საკუთრებად 

თუ სახარაჯოდ ქონება არ შეეძლო. ასევე ვერ გამოიჩენდა მწიგნო– 

ბართუხუცესობა სამემკვიდრეოდ გარდაქძცევის მიდრეკილებას, 

რადგან მონაზონს მემკვიდრეები არა ჰყავდა. 

ჩვენ არ ვიცით, როდის ან საიდან გაჩნდა ჩვენში მწიგნობართ– 

უხუცესობა, მაგრამ ის კი ცხადია, რომ მისი ასეთი თუ ისეთი არსე-. 
ბობა სათანადო „ბიუროკრატიულ“ პმართვა-გამგეობას„ გულისხ- 

მობს. მწიგნობარი სამწიგნობაროს თანამშრომელია, ხოლო მწიგნო- 

ბართუხუცესი–- ამათი უფროსი. რაც უფრო ძლიერი იყო ცენტრა- 

ლური ხელისუფლება, რაც უფრო მჭიდროდ იყო დაკავშირებული 

სახელმწიფოს თითოეული ნაწილი მეფის უფლებასთან, მით უფრო 

რთული და მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო სახელმწიფო სამწიგ–- 

ნობრო (თუ სამწიგნობრონი). ამ დაწესებულების მნიშვნელობის 
ზრდასთან ერთად კი იზრდებოდა მნიშვნელობა თვით დაწესებულე– 

ბის მეთაურისა, მწიგნობართუხუცესისა: 

| მწიგნობართუხუცესობა სავსებით ცენტრალური ხელისუფ- 

ლებისაგან იყო დამოკიდებული. ამ კელსა და მეფის უფლების ძლი- 

ერებას შორის პირდაპირპროპორციული დამოკიდებულება იყო: 

რაც უფრო ძლიერი იყო მეფე (და სამეფო კარი) მით უფრო ძლი- 
ერი და მნიშვნელოვანი იყო მწიგნობართუხუცესობა და პირუკუ. 

ბუნებრივია, ამიტომ, რომ მწიგნობართუხუცესი ცენტრალური ხე- 

ლისუფლების გაძლიერება-განდიდების თავდადებული მომხრე და 

მოღვაწე უნდა ყოფილიყო) | 

იმ ხანგრძლივი ბრძოლის დროს, რომელიც ცენტრალურ ხელი- 

სუფლებასა და დიდგვარიან აზნაურებს შორის იყო გაჩაღებული 

ბაგრატ III-დან მოყოლებული ვიდრე დავით აღმაშენებლამდის, სა– 
ქართველოს მეფეს საკმაო დრო ჰქონდა დარწმუნებულიყო მწიგნო- 

ბართუხუცესის ჯელის სავსებით სანდოობაში. უნდა ვიფიქროთ; 

რომ ამ ბრძოლაში მწ.-უხუცესებს მცირე მონაწილეობა არ მიუძღო- 

დათ ცენტრალური ხელისუფლების გასამარჯვებლად. სამწუხაროდ, 
საამისო ისტორიული ცნობები თავდაპირველად სრულიად არ გაგვა“' 

ჩნია, ხოლო შემდეგ––მეტად მცირე. მაგრამ გამოთქმული მოსაზრე- 
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ბის ზოგადი დამტკიცებისათვის ეს ნაკლულევანი ცნობებიც საკმაოა. 
როგორც ეს ზემოთ აღნიშნული გვაქვს, 1045--6 წელს ჩანს 

მწიგნობართუხუცესი ეფთვმე: ეს არის ღრტილას საერო-საეკ- 
ლესიო კრებაზე, სადაც სომეს სოსთენსა და ქართველ ეფთუმე 
გრძელს შორის „სიტყვისგება”“ გაიმართა. ბაგრატ IV აქ ბანაკად 

იდგა. მას დიდგვარიანი აზნაური, მისივე ხელისუფალი ქართლის 
ერისთავი და სპასალარი ლიპარიტი ებრძოდა. ჩვენ არა ვიცით რა 

ეფთჯვმე მწიგნობართუხუცესის საქმიანობის შესახებ მეფის გასამარ- 
ჯვებლაღ, მაგრამ ის კი ჩანს, რომ მწიგნობართუხუცესი მეფის 
მომხრეთა ბანაკმშია და· მეფეს ახლავს. არაფერი ვიცით, აგრეთვე, 
ეფთვმეს ჩამომავლობის შესახებ. ცხადია მხოლოდ, რომ ის ქართვე–- 

ლია და მონაზონი, მაგრამ ანტიქალკედონური მოძღვრების მიმდე– 

ვარი, თუ აშკარად არა ფარულად მაინც'. თავი რომ დავანებოთ 
მ. ბროსეს სამართლიან ეჭვს პეტრე პეტრიკ-ყოფილის კაეკასისძე– 
ობის შესახებ? (რა თქმა უნდა, იმ მცთარი მსჯელობის გამოკლებით, 
რომელიც პეტრე პეტრიკ-ყოფილს იოანე პეტრიწონელთან აიგი- 
ქეეებს), ჩვენ პეტრე ვესტისა და მწიგნობართუხუცესის შესახებ მა+ 

ინც გაცილებით მეტი ცნობები გვაქვს პირველ ცნობილ მწიგნო- 
ბართუხუცესთან შედარებით. ზემოთ ჩვენ დავამტკიცეთ, რომ 1085 

წლის მინაწერში მოხსენებული პეტრე ვესტი და მწიგნობართუხუ- 

ცესი იგივე პეტრე პატრიკია, რომელიც გიორგი მთაწმიდელის ცხო- 

რებაში მოიხსენიება. უეჭველია, აგრეთვე, რომ ამავე პეტრიკ-ყო- 
“ფილს და მის ძმას იოანეს შეეხება ათონის ქართ. მონასტრის აღაპი 
# 15. აღნიშნული აღაპიდან ჩანს, რომ 1054 წელს ბიზანტიაში მო 
სულ ბაგრატ IV-ს თან ახლავს პეტრიკი, ჯერ. კიდევ ერისკაცი. თა- 
ვის თავად იგულისხმება და ეს აღაპიდანაც ნათლად ჩანს, რომ პეტ- 

რიკი მეფესთან დაახლოებული და სამეფო კარჯე წარჩინებული პი- 

რია. აქ მისი თანამდებობა, ისევე როგორც მისი ძმის იოანესი, აღნი- 

_მნული არ არის. საფიქრებელია, რომ ისინი „საკუთარნი მეფისანი“ 

არიან, ე. ი. არა სახელმწიფო მოხელენი, არამედ „ხელშინაურნი4= 

რაღა თქმა უნდა, რომ ბაგრატის ლიპარიტთან ბრძოლაში პეტრიკი' 

1 შეიძლება სწორედ ამით აიხსნებოდეს ის მოვლენა, რომ გიორგი ხუცეს. 
მონაზონი არც ერთხელ არ იხსენიებს საქართველოს მწ.-უზუცესს ბაგრატ 1V-ის 

უროს მიუზედავად იმისა, რომ ბევრს გვამცნობს საქართველოს ისეთ საერო და 

საეკლესიო საქმეებზე, რომლებთანაც მწ.-უხუცესს მაშინაც კი თითქოL უშუალო 
კავშირი უნდა ჰქონოდა. 

? M. 8:055C!, VიXმლC 2ICხბი)ილIძსC ლი 'II3905CმVყCმ510, 56C0იძ Xმდ. 
ნდ. 185 ე. 2, 

3 აკად. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, ტტ. 11, ნაკ. 
II, გე, 217--210. ' 
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მეფის მომხრეა. 1065 წელს პეტრიკი უკვე შემონაზონებულია; იწო- 

დება პეტრე პეტრიკ-ყოფილად და პატრიკის პატივით არის დაჯელ– 

დოებული. ბიზანტიის ეს მაღალი საკარისკაცო პატევი თავისთავად 

მოწმობს პეტრეს წარჩინებულობას როგორც ბაგრატ IV-ის, ისე ბი- 

ზანტიის სამეფო კარზე, ამის შესაფერისია მისი საქმიანობაც: ბაგ– 
რატმა ·პეტრე პატრიკი წამოატანა მხლებელთა მეთაურად უფლის- 
წულს მართას, რომელიც მომავალი იმპერატორის მიხაელ დუკას 
საცოლოდ იყო თხოვნილი ბიზანტიის კეისრის მიერ. რა თქმა უნდა, 

პეტრე პატრიკი ბაგრატის განსაკუთრებული ნდობით უნდა ყოფი- 

ლიყო აღჭურვილი. 
მეტად საინტერესო და, ვფიქრობთ, ჩვენი საკითხისათვის არა- 

უმნიშვნელო ჩანს ის გარემოება, რომ პეტრე პატრიკი ბერია. მისი 
საქმიანობა კი უმთავრესად საერო ხასიათისაა, რასაც სავსებით შეე– 
ფერება მისი საკარისკაცო საერო პატივი პატრიკისა. 1065 წლის 
შემდეგ პეტრე მთელი ოცი წლის განმავლობაში უბრალო მონაზონი 
დარჩა; ხოლო ამავე დროს საერო პატივის გზით მან ორი საფეხუ- 
,რით კიდევ მაღლა აიწია: 1085 წელს ის ვესტის პატივს ატარებს!. 
,როგორც ჩანს, პეტრეს მონაზვნობა მხოლოდ მისი მოღვაწეობისა– 
თვის საჭირო გარეფორმაა. შემონაზვნება აუცილებელი პირობა უნ- 

დღა ყოფილიყო მწ.-უხუცესობის მიღებისათვის. უნდა ვიფიქროთ, 

რომ პეტრე მწ.-უხუცესი იქმნა 1065 წლის შემდეგ ახლოდროში. 
მისი მაღალი მდგომარეობა სამეფო კარზე, უაღრესი ნდობით აღ- 
ჭურვილობა მეფის მიერ და მონაზვნად აღკვეცილობა საკმაო პირო– 

ბები იყო საამისოდ... 

კიდევ უფრო შინაარსიანი ცნობები მოგვეპოვება მესამე მწიგ– 

ნობართუხუცესის შესახებ. განსვ, თ. ჟორდანია ფიქრობს, რომ. გი-. 
ორგი მწიგნობართუხუცესი დავით აღმაშენებლის ს დედის 'ძმა. 'შეიძ- 
ლება ყოფილიყოს, მკვლევარის აზრით ასეთი მოსაზრების გამოთქ- 

მის საბუთს იძლევა: გიორგის დამარხვა გელათს (–„მონასტერსა 

ახალსა"); ამავე „აზრს თითქმის ამოწმებს „ბხელი ფრასაც მემატია– 

ნესი“ (ქრცა 1.252); „ზედამხედველად საქმეთა მანდაურთა (შარვა- 

ნისთა) აჩინა (მეფემან) მწიგნობართუხუცესი თჯსი სჯმონ ჭყონდი- 

დელი, მაშინ ბედიელ-ალავერდელი, მიმსგავსებული. გიორგი დე– 
დის ძმისა თჯ;სისა (მეფისა თუ სვიმონისი?)“. უკანასკნელი სიტჟვა 

„თვსისა",--,„მისისას“ მაგიერ,:––აზრს ჰბადავს, რომ გიორგი ყოფი- 

=«ზII. CMX2გ68#2M081!ყ, 8M32M1MMCML06 L0CVIM20CI80 M IC0M08ხ 8 XI 8., 
ზვ. 154. უნდა ვიფიქროთ, პეტრე დიდად პატივცემული იყო მართა ბაგრა“ 

ტის ასულის მიერ და ბიზანტიის დედოფლად ყოფნისას მანვე დააჯილდოვა 

მამის ერთგული ხელისუფალი ამ მაღალი პატივით. 
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ლა დედის ძმა დავით აღმაშენებლისა... და ამ მეფის თვსტომობით 
შეიძლება აიხსნას ის დიდი გავლენა, რომელიც ჰქონდა გიორგი და 

სვმონ ჭყონდიდელთა მაშინდელ პოლიტიკურ ცხოვრებაში (ქ. ცხ. 1, 
244--7)“5,შემცდარი აზრია, ასეთივე საღუძველზე აგებული. 

საქმე ის არის, რომ „მემატიანეს ბნელი ფრასა" არც აგრე „ბნე- 

ლია“ და, ვფიქრობთ, არ „ჰბადავს“ განს. მკვლევარის მიერ გამოთ–- 

ქმულ მოსაზრებას. პირიქით, ის ცხადად ამოწმებს, რომ გიორგი 

მწიგნობართუხუცესი დედის ძმა იყო სჯმონ ჭყონდიდღლისა. ზემო–- 

მოყვანილ ამონაწერში განმარტება: „მიმსგავსებული გიორგი ღეღის 
ძმისა თ;სისა“ ეზება „სჯმონს“; ის შემოკლებული წინადადების სა- 

ხით არის წარმოდგენილი და მისი სრული სახე იქნებოდა: „რომელი 
მსგავს იყო დედის ძმისა თვსისა“. თ>პსისა--აქ სწორედ სვმეონის 
დედის ძმას გულისხმობს და არ შეიძლება დავითის დედის ძმას 
გულისხმობდეს, რადგანაც მაშინ ეს წინადადება შემდეგნაირად 

უნდა გაგვეგო: დავითმა აჩინა... სკმეონ „მიმსგაესებული (მის მიერ) 
დედის ძმისა თუსისა“, ე- ი. „რომელი იგი მსგავს ჟო დეღის ძმისა 

თვსისა“, რაც გამოთქმის უჩვეულობასთან ერთად ნივთიერად უაზ- 

რობაა, 
ამი) შემდეგ ჩვენ აღარ გამოვუდგებით სხვა საბუთები, მოყვა- 

ნას განს. მკვლევარის აზრის უარსაყოფად. ორიოღე სიტყეასა მხო- 

ლოდ გიოოგის ქითომცდა გელათში დამარხულობის შესაბებ. „მო- 

ნასტერსა ახალსაში“ მაინცდამაინც გელათის დანახვ- არც ასე გა- 
დაჭრით შეიძლება საყურაღღებოა, რომ გიორგი ჭყონდიდელის 

საუკუნო მწირველს ჩვენ შიომღვიმეში ვხვდებით XIII-–-XIV საუ- 
კუნეებში. ესეც რომ არ იყოს, თუ მეფეთა საძვალე იყო გელათი და 

აქ მხოლოდ საქართველოს სამეფო ოჯახის წევრნი უნდა დამარხუ- 

ლიყვნენ, გიორგი მწ--უხუცესის იქ დამარხვა მაშინაც კი. თუ ის და- 
ვითის დედის ძმა იყო, ასეთი წესის დარღვევა იქვებოდა. ამიტომ 

„გიორგის მეფური დამარხვა გელათს. მეფეთა სამარხავში“ საეჭ- 

ვოა და ვერ „ჰბადავს აზრს, რომ გიორგი უდა ყოფილიყო ნათესავი 

მეფისა“. 
გიორგი მწიგნობართუხუცესის დიდი გავლენა საქართველოს 

სახელმწიფო ცხოვრებაზე საძიებელია არა მის გვარტომობაში, არა- 

მედ: მწიგნობართუხუცებსი» პელეს ბუნებაში .· გიორგის პირად 

დიდბუნებოვნობაში და დავით აღმაშენებლის საშინაო პოლიტი- 

კაში. 
ჩვენ აღვნიშნეთ. რომ მწიგნობართეხუცესობა, როგორც სა- 

ხელმწიფო მნიშვნელობის კელი, ფუსქციონალერ დამოკიდებულე- 
ბაში იყო ცენტრალურ ხელისუფლებასთან და რომ ეს ღამოკიდე- 

5 თ ჟორდანია, ქრონ. 1, 242. 

35



ბულება პირდაპირ პროპორციული იყო. ამიტომ არ შეგვიძლია ვამ- 

ტკიცოთ, თითქო განსახღლვრული დროიდან. მწიგნობართუხუცესის 
მნიშვნელობა სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა, სახამ ის ბოლოს 
„ვაზირთა ყოველთა უპირველესი“ არ შეიქნა. საერთოდ კი შეიძ 
ლება ითქვას: განსაკუთრებული მნიშვნელობა ამ ჭელისა ცხადი უნ- 
და გამხდარიყო იმ დროიდანვე, როგორც კი. გადამჭრელი ბრძოლა 
გაჩაღდა დიდგვარიან აზნაურებსა და ცენტრალურ ხელისუფლებას 
შორის. თუ როგორ იყო საქმე საქართველოს ცალკეულ სამეფო- 
სამთავროებში ამ მხრივ, ეს ჩვენ არ ვიცით, მაგრამ ბაგრატIII-დან 

მოყოლებული საკმაო მასალები მოგვეპოვება. აქ ბრძოლა ცვალე– 

ბადი იყო. შეტევას საერთოდ ცენტრალური ხელისუფლება აწარ- 

მოებდა, მაგრამ პასიური თავდაცვით არც მოწინააღმდეგე მხარე 
კმაყოფილდებოდა და ხშირად იერიშებზე გადადიოდა, ხან რომე- 
ლიმე ბაგრატ III მტკიცე ხელით ალაგმავდა ხოლმე ურჩ აზნაუ- 

რებს, ხან კიდევ აღვირაშვებული ფეოდალების ზეიმი იყო, ლაგალი– 
თად, გიორგი II დროს. 

ამ ცვალებადი ღა ხანგრძლივი ბრძოლის დროს მწიგნობართ- 

უხუცესის მნიშვნელობაც სახელმწიფოს ცხოვრებაში ასეთივე „ვა- 

ლებადი უნდა ყოფილიყო. საერთოდ კი მისი მნიშვნელობა უნდა, 
გაზრდილიყო. 

რა თქმა უნდა, მის პირვე ლობაზე ლაპარაკი სხვა მოხელეთა შო- 

რის ამ დროს შეუძლებელია: პირველი ხელისუფალი ამ დროს სპა- 

სალარი უნდა ყოფილიყო", ცენტრალიზმისათვის ·მებრძოლი ხელი– 

სუფლება კარგად ხედავდა ასეთი სისტემის მთელს უხერხულობას: 

მისი პირველი ხელისუფალი-სპასალარი მეფის ხელისუფლების გაძ- 

ლიერების მოწინააღმდეგე დიდგვარიანნი ფეოდალი იყო. მაგრამ 

ფეოდალურ პრინციპზე აგებულ ჯარს მხოლოდ ასეთი სპასალარი 

შეეფერებოდა და არც ერთ მეფეს არ ძალედვა აქ, საბოლოოდ გა- 

დამწყვეტი გამოსავალი ეპოვა. მეფეს შეეძლო ესა თუ ის ღიდგვა- 

რიანი ხელისუფალი დაემცრო, მაგრამ ეს მხოლოდ დროებითი და 

პალიატიური ზომა იყო. ღამცრობილის ადგილს მეორე დიდგვარი- 

ანი აზნაური დაიჭერდა, რომელიც ისეთივე კვალუკუღმართობას 

იწყებდა, როგორიც მისი წინამორბედი იყო. პირველობა ხელისუ- 
ფალთ შორის ისევ დიდგვარიანთა ხელში .რჩებოდა (და არც შეიძ- 

ლებოდა სხვა რიგად ყოფილიყო, სანამ ქვეყნის სოციალურ-ეკონო- 
მიური წინსვლა ამ დიდგვარიან აზნაურთა აღხეება-გაძლიერების 
ნიშნის ქვეშ მიმდინარეობდა). იმისთვის რომ მწ.-უხუცესი „ვაზირ- 

თა ყოველთა უპირველესი“ გამხდარიყო, საჭირო იყო ცენტრალური 

ბ ამ მხრიე სტეფანოს ორბელიანის ცნობა მართალი უნდა იყოს. იხ. მისი 
ი საყი.ნწხ.ს შონაისინV "/იი#/.ი%ს, ტფილისის გამოცემა, გვ. 378. 
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ხელისუფლების დიდი გამარჯვება, რასაც მეფე ვერ მოიპოვებდა, 

“სანამ მისი სოციალური და პოლიტიკური დასაყრდენი იგივე დიდ- 

გვეარიანობა რჩებოდა. საჭირო იყო სულ სხვა დასაყრდენი, რომ ცენ– 

ტრალურ „ხელისუფლებას თავი შედარებით დამოუკიდებლად ეგრ- 

ძნო დიდგვარიანთაგან. ამა თუ იმ დიდგვარიან აზნაურზე გამარჯვე– 
ბა არა ერთხელ მოუპოვებიათ დავითის წინაპრებსაც, მაგრამ გა- 

მარჯვების ნაყოფი დიდის ხნით მხოლოდ დავითმა შეინარჩუნა, და 

ეს იმიტომ, რომ მხოლოდ მან სცადა დიდგვარიან აზნაურებისაგან 

დამოუკიდებელი სოციალურ-პოლიტიკური დასაყრდენი გაეჩინა 

ცენტრალური ხელისუფლებისათვის. 

მხოლოდ ცენტრალისტური- ხელისუფლების დიდი გამარჯვე- 

ბის ნიადაგზე, მეფის ხელისუფლების ისეთი იდეოლოგიის ნიადაგ- 
ზე, როგორც დავითისეულ შიომღვიმის ანდერძში ან ამავე მეფის 

ისტორიკოსის თხზხულებაშია წარმოდგენილი, შესაძლებელი იყო 
მწიგნობართუხუცესის გაუპირველესება სხვა ხელისუფალთ შორის. 

ჯერ კიდევ ყრმობიდანვე უნდა ხსომებოდა მომავალ აღმაშენე- 

ბელს დიდგვარიანთა თვითნებობის სიმწვავე. ნიანია ქვაბულისძე, 

ივანე ლაანატისე (სპასალარი) და ვარდან სვანთა ერისთავი ერ- 

თი მეორეს ეჯიბრებოდნენ გიორგი მეფის წინააღმდეგ განდგომა- 

აჯანყებაში (მ”მ დ“რლისიქ“ ცა, 278–-279). ამ შინაურ განდგომა- 

არეულობას „დიდი თურქობა“ მოჰყვა და არა თუ სახელმწიფო 

მმართველობის ფორმა, თვით ქართველი ხალხის ფიხიკური 

არსებობაც საფრთხის ქვეშ მოექცა. დიდგვარიან აზნაურთათვის ცენ- 

ტრალისტურად გაერთიანებული ძლიერი საქართველოს იდეა მიუ- 

'ღებელი იყო. ამიტომ ქართველი ხალხის თავსდატეხილი უბედურო- 
“ბის დროს ამ ხალხის მხსნელად დიდგვარიანი აზნაურები ვერ გამო- 
ჭქიდოდნენ. ისინი საამისოდ მოწოდებული არ იყენენ. პირიქით, მე- 
ფის ხელისუფლების დასუსტებით ისინი გარეშე მტერს უწყობდნენ 
ხელს, აუცილებელი იყო ძლიერი ცენტრალური ხელისუფლება, 
რომელიც სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლას დაიწყებდა მოზღვავე- 
ბული თურქების წინააღმდეგ- ( იდგვარიანების საქართ ომ გამო–- 

ცდა ვერ დაიჭირა. გარეშე მტრის წინააღმდეგ ის უძლური აღმო- 
'ჩნდა და ქართველი ხალხის მომავალი საფრთხეში ჩააგდო. აი ეს მო- 
"მენტები განსახღვრავდნენ ბრძოლის იმ სიმწვავეს, როგორიც ამ 
ღროს ცენტრალურმა ხელისუფლებამ გაუმართა გალაღებულ თავ- 

ნება დიდგვარიან ანაურებს მეფეს არ შეეძლო ლმობიერი ყოფი- 

ლიყო ორგულთა და გამდგარბი მიმართ: თუ ჩვეულებრივს პირობებ- 
ში ასეთი განდგომა მხოლოდ ხელისუფლების ფორმის წინააღმდეგ 

აჯანყება იყო, ახლა ასეთი რამ ქვეყნის ღალატს უდრიდა. ამიტომ 
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ზედმეტი იყო „მაბრალობელთა“ საყვედურები: „შეიყვარნის ვინ- 

მეო (და) განადიდნის, მოიძულნის ვინმე და დაამცირნის; ესე აღამა– 
ღლის და ესე დაამდაბლის, ერია უსამართლობასა“, შესაძლებელია 
„მაბრალობელნი“ გულწრფელადაც ჩიოდნენ და ფეოდალური სა- 

მართლის მიხედვით დიდგვარიანი აზნაურები მართლაც „უსამართ- 

ლობაში“ გრძნობდნენ თავს, მაგრამ ასეთი იყო ნამდვილი „ერის“, 

ე. ი. ქართველი ხალხის გარდაუვალი განაჩენი და დავითი კი ამ გა- 
ნაჩენის სისრულეში მომყვანი გენიალური მოხელე იყო. 

როგორც ცნობილია, აღმაშენებელმა შეძლო უძნელეს დაბრ- 

კოლებათა გადალახვა და ორმხრივი ბრძოლა ბრწყინვალე გამარ- 

ჯვებით დააგვირგვინა. 

ამ გადამჭრელი და ხანგრძლივი ორმხრივი ბრძოლის დროს მე- 

ფეს ყმაწვილობიდანვე მხარში უდგა მისი აღმზრდელი „და თანა გან– 
კაფული ყოველთა გზათა და საქმეთა და ღუაწლთა მისთა4ზ გიორგი 

მწიგნობართუხუცესი. ეხება საქმე საშინაო თუ საგარეო პოლიტიკას, 

საერო ოუ საეკლესიო საკითხებს, ომსა თუ მშვიდობიან აღმშენებ- 

ლობას, გიორგი მწიგნობართუხუცესი ყოველთვის მეფეს უდგას 

გვერდში, მისი მარჯვენა ხელია ის ჭეშმარიტი 31L6L 6ყ0ი-ა დიდი 
მეფისა. დავითის შემდეგ მხოლოდ მას ემორჩილებიან და მისგანვე 

იღებენ მოქმედების დასტურს სახელმწიფოს პირველი ხელისუე- 

ფალნი (სპასალარი, ერისთავნი...)...._ 

გიორგი ჭეშმარიტად „მამა არს მეფისა“ და ეს არა მარტო იმი– 

ტომ, რომ დავითი მისი აღზრდილია, არამედ იმიტომ რომ „ყველა 

საურავი უიმისოდ არ იქნების“? ის „თანა განკაფულია ყოველთა 

გზათა და საქმეთა და ღუაწლთა“ მეფისათა. 

ამიტომ, და არა მისი ვითომდა მეფური ჩამომავლობისათვის, 

იგლოვა გარდაცვალებული გიორგი „ყოველმან სამეფომან და თვთ 
მეფემან ვითარცა მამა და უმეტესცა მამისა” შემოსითა შავისითა 
ორმეოც დღე ვიდრემდის იშვა „ვახტანგ, რომლისა ხარებითა დაკს- 
ნა გლოვა“. დავით აღმაშენებელმა ფეოდალური საქართველო სა- 

ხელმწიფო განვითარების ახალ გზაზე გამოიყვანა. უეჭველია, 

? მ“მ დფ“ლისი ქ“ცა, 330. 
8 იქვე, 301. 

9 ხელმწიფის კარის გარიგება, პროფ. ე. თაყაიშვილის გამოცემა, 9 6)––გე- 

10 მ2?მ დ“ფ“ლსი ქ“ცა, 302, ტექსტი შესწორებულია ჩვენ მიერ ვარიანტებ- 
თან შედარების გზით. | · 

" დაბეჭდილ მ”?ძ დფ“ლს ქ“ცაში „მამისა“-ს მაგივრად „ძაძისა“ არის, რა- 
საც ხელნაწერი არ ამართლებს: იქ პირველად წერებულა „მამისა“ და „მ“აწების 

»ძ“ილებად გადაკეთების კვალი ეხლაც ნათლად აჩნია. 
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სახელმწიფო წყობილების ძლიერი გარდატეხისას სათანადო ცგლი- 
ლება უნდა განეცადა ხელისუფალთა უფლება-მოვალეობასაც. სამ- 
წუხაროდ, ჯერჯერობით ამ მხრით კვლევა არავის უწარმოებია, რომ 

ეს ჩვენი მ იI0II მსჯელობა საჭირო საბუთებით შეგვემაგრებინა. 
ამხელად ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ სპასალარობისა და მწიგნობარ- 
თუხუცესობის მაგალითები მოვიშველოთ, დიდგვარიანთა პოლიტი-– 
კური ბატონობის ხანის სპასალარის პირეელობა ხელისუფალთ შო- 

რის ახალი სახელმწიფო წყობილებისათვის მიუღებელი იყო. ამიე–- 
რიდან სპასალარს პირველობა უნდა დაეთმო გამარჯვებული ცენტ– 
რალური ხელისუფლების ერთგული წარმომადგენელისათვის., ასე– 
თი კი იყო მწიგნობართუხუცესი და ამიერიდან სწორედ ის იქმნა 

„ვაზირი მეფისა“. 
| დავით აღმაშენებლის დროს და მისივე წყალობით მწიგნობარ- 
თუეხუცესობამ საბოლოოდ ჩამოყალიბებული სახე მიიღო. ამიე– 
რიდან ვიდრე XIII საუკუნემდის მას რაიმე არსებითი ცვლილება 
არ განუცდია. 
! სამწუხაროდ, ჩვენ მოკლებული ვართ საშუალებას კონკრეტუ- 

ლად აღვნიშნოთ ყველა ის ახალი ფუნქცია, მწ.-უხუცესს დავით აღ– 

მაშენებლის დროს რომ შეემატა (მის გაჭყონდიდლებაზე ქვემოთ 

გვექნება საუბარი): ჩვენ არ ვიცით რა და რა ფუნქციები ეკუთვნო- 

(და მას აქამდის. ზოგადად შეგვიძლია აღვნიშნოთ მხოლოდ: მეფის 

|მწიგნობართუხუცესისაგან ის „ვაზირრი მეფისა“ იქმნა. გამოთქმა 

'„მწიგნობართუხუცესი მეფისა“ (ბაგრატ IV დროს)? გვაფიქრები–- 
ნებს, რომ. ეს ხელი ამ დროს მეფის „საკუთართა“ წრეში შედიოდა. 

თუ ეს ჩვენი მოსაზრება სწორია, მაშინ მეტად საინტერესო და ანა– 
ლოგიებით მდიდარ მოვლენასთან გვექნება საქმე: საკუთართაგანის 
გაუპირველესება სახელმწიფოში, მაგრამ არა მისი პირადი აღზევების 
გზით, არამედ მისი ხელქვეითი უწყების მნიშვნელობის გაზრდა-გა– 
ფართოების საშუალებით: 

კერძოდ, „ობოლთა და ქვრივთა და მიმძლავრებულთა მოჩივარ- 

თა“ განკითხვის შესახებ მწიგნობართუხუცესის მიერ, ვფიქრობთ, 

ეს ერთი მთავარ ფუნქციათაგანი მწიგნობართუხუცესს დავით”აღმა- 
შენებლის მიერ მიენიჭა „კარის გარიგებაში” ვკითხულობთ: 
„ჭყონდიდელი (ე. ი. მწიგნობართუზუცესი) ორშაბათს დღეს სააჯო 

კარსა შიგან დაჯდების, ობოლთა და ქვრივთა და მიმძლავრებულთა 
მოჩივართა განიკითხავს. და ყოველი საწოლის მწიგნობარი გვერდს 
უზის. და ზარდახანის მწიგნობარს გაგზავნის და მისის პირით მო- 
ახსენებს, რაც ვის რა სჭირს. და რასაც მისის პირით ვერ დაიურვებს, 

  

12 „საქ. სამოთხე“, გამოც. მ. საბანინისა, 616, 
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ადგების და რაჟამსცა,ჟამი იყოს, თვთ მივა და მაშინ იურვის, რაც 
ვის უსამართლო სჭირს. არ მოეშვების, რომ არ დაიურვოს". აქე- 

დან ჩანს: „სააჯო კარი“ ეწოდება სასამართლოს, რომელშიაც მიმძ- 

ლავრებულ მოჩივართა საქმეები ირჩევა. ამ მიმძლავრებულებს 
„უსამართლო სჭირთ“, თუ ვესგან „სჭირთ" „უსამართლო“, ეს კარ- 

გად ირკვევა იმ დროის საბუთებიდან. მაგალითად: ფავნელმა შიო- 

მღვიმეს სოფელი გავაზელნი მიჰყიდა, მაგრამ ისე, რომ წინასწარ ეს 

სოფელი ყოველგვარი სახელმწიფო თუ კერძო „შესავლისაგან” 
გაათავისუფლა.–-„მითავისუფლებიან მეფეთა და დედოფალთაგან 
და დიოფალთა და დიდებულთაგან, აზნაურთა და მათთა ცოლთაგან, 

მითავისუფლებიან ყოველთაგე კელოსანთაგან, მოლარეთაგან, მე- 
ულუფეთა, მეჯინიბეთა, მესაბანჯრეთა, მეგოდრეთა, მეჯამეთა, ყო- 

ველთავე დარბაზით გამოსულთა კელოსანთაგან. თუ ვინმე გაწყენ- 

დეს და არავინ რას გაგიგონებდეს, სააჯოს კარსა მიიხვენით"-ო!! 

ეუბნება ფავნელი მემღვიმეს აქედან ირკვევა რომ სააჯო კარს 

მისულ მოჩივარს ორმაგი „უსამართლო სჭირს“. ერთი მისგან, 

ვინც „აწყინა“–-ასეთი შეიძლებოდა ყოფილიყო, როგორც 

სახელმწიფო მოხელე, ისე კერძო ” პირიც-ჯდა მეოთღე მისგან, 

ვისაც მართებდა „გაგონება“ და „არავინ რა გაუგონა“–-ასეთი შეი- 

ძლებოდა ყოფილიყო სახელმწიფო დაწესებულება-სასამართლო ან 
სასამართლოს მოხელე. მაშ, „სააჯო კარი+C ყოფილა უმაღლესი სააპე- 
ლაციო სასამართლო. აქ უნდა აღინიშნოს: „კარის გარიგების“ ტექ- 

სტიდან არა ჩანს, რომ ობოლნი და ქვრივნი „სააჯო კარში“ მხოლოდ 
მას შემდეგ მოდიოდნენ, რაც მათ არ „გაუგონეს“, ვისგანაც გაგონე- 

ბა ჯერ იყო. როგორც ჩანს, ისინი აქ 'აპელაციით კი არ მოდიან, არა- 

მედ პირველადი საჩივრით. და ეს იმიტომ, რომ ობოლნი და ქვრივნი 
თვით განგებისაგან უკვე „მიმძლავრებულად“ ითვლებოდნენ. ამი- 

ტომაც ისინი უმაღლესი ხელისუფლების განსაკუთრებული მზრუნ- 

ველობის ქვეშ იმყოფებოდნენ' 
„კარის გარიგების“ მიხედვით „სააჯო კარში“ სამი მოსამართლე 

იჯდა: მწიგნობართუხუცესი ღა ორი მწიგნობარი,-––საწოლისა და 
ზარდახანის. მაგრამ ეს ასე იყო დავით აღმაშენებლის შემდეგ,–– 

მის დრომდის სააჯო კარში სამართალი თვით მეფის უშუალო მონა- 
წილეობით წარმოებდა. ამას გვაუწყებს დავითის ისტორიკოსი: რად- 
გან გამუდმებული მიმოსვლის გამო დავითს „ვერ ადვილად მიემთ– 

13 ველმწიფის კარის გარიგება, მყია-გგ 

14 ისტ. საბ. შიომღ. მონ., თ. ქორდანიას გამოც., 2--3. 

15 იხ. გიორგი მთაწმინდელის სიტყვა ბაგრატ IV-სადმი ობოლთა და ქვრივთა 

განკითხვის შესახებ, ათ. კრებული, 321. 
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ხუეოდიან მოჩივარნი და დაჭირებულნი და მიმძლავრებულნი, განა- 

ღა ციეთნივე, რომელთა სჭიროდა, უკმდის განკითხუა და შეწევნა 
მექობრის ამისთკს დაედგინეს კაცნი მართლად მცნობელნი და 

ომკითხველნი მოჩივართანი, რომელთა მიერ მიიღებდეს კურნე- 

ბასა#“', ვფიქრობთ, დავითის მიერ დადგენილნი „კაცნი მართლად 

მცნობელნი და გამომკითხველნი მოჩივართანი“ იყვნენ სწორედ კა- 

რის გარიგებით“ ცნობილნი LL0§5 (მწიგნობართუხუცესი, საწოლის: 

მწიგნობარი და ზარდახნის მწიგნობარი), რომელთა მიერ მოჩივარნი 

„მიიღებდეს კურნებასა“. 
როგორც ცნობილია, დავით აღმაშენებელმა ჭყონდიდელ-მთ.- 

ეპისკოპოსობა მწიგნობართუხუცესობას შეუერთა. იყო ეს უბრალო 

შეთავსება ორი კელისა, თუ აქ სხვა რაიმე ღრმა საფუძველზე დამ- 

ყარებულ მოელენას ჰქონდა ადგილი? უკვე ის, რომ ამიერიდან ეს 

ორი ჭჯელი განუყრელი რჩება, საკმაოდ მოწმობს თვით მოვლენის 
საფუძვლიანობას- იბადება საკითხი; რა საფუძველი იყო ისეთი, რო- 

მელმაც ეს- მოვლენა გამოიწვია? 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა ნიშნავს ჭყონდიდლობის ბუნების 

გარკვევას და მასში ·ჭიმ სპეციფიკური თავისებურების აღმოჩენას, 

რომლის გამოც სწორედ ის და არა სხვა მთავარეპისკოპოსობა იქმნა 

შეთავსებული მწიგნობართუხუცესობასთან. 

ჭყონდიდლობის საკითხი მჭიდროდ არის დაკავშირებული და- 

სავ. საქ. ეკლესიის თავგადასავალთან. უკანასკნელი მეტად ბუნდო- 

ვანი, მასალებით ღარიბი და, რაც მთავარია, ჯერ შეუსწავლელი სა- 

კითხია (უძველესი დროიდან XIII საუკუნემდის მაინც). ჩვენს სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში არსებული ზოგადი ხასიათის მოსაზრე- 

ბანი მ. ბროსესი!?, თ. ჟორდანიასი!მ, პროფ. ე. თაყაიშვილისა!?შ. აკად- 

ნიკ. მარისა”, ს. კაკაბაძისა? და აკად. ივ. ჯავახიშვილისა?? საკითხს 

მხოლოდ გაკვრით და ნაწილობრივ ეხებიან. სპეციალურად ჯერჯე- 
რობით არავის მოუცლია, რომ საჭიროო მასალების დაგროვება-შეს- 

წავლით საკმაოდ დასაფუძვლებული აზრი გამოეთქვა მის შესახებ. 

მით უფრო ამხელად, ჩვენც არ ძალგვიძს ამ მნიშვნელოვანი საკით- 

  

1 მ“მ დფ2ლთი ქოცა, 323, 
7 M, 870550L, C55მ1 CMI0ი010010სC §V( 10 §CIIC ძლ5 CგIხი0IIC05 ძ'ტი- 

110272611, 1-–– 5 
18 თ, XLX90 ი გ9MIი9ი, #6X23CMIIC I(2109MM%0Cხ), 1--10. 

19 პროფ. ე. თაყაიშვილი, „ველმწ. კარის გარიგება“, წინასიტყვაობა. 

2 ICI. C0M60X ცი”: I60M9M4%.., 1ICლM088.I- 80610M0C1III, 1907 # 3 
ზე. 115 121, მM21 გლიი, Mიბსსგსს- მგ0M99, ”0V3IM, მ6X23098 II გMმ- 
#08 C89VხIM მიმის (მი26CMგ8გ9ი 86იC99), CIIწ., 1905, 

2! საისტორიო მოამბე, 1925, წიგ. II. 125--130. 
92 აკად. ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. ერის ისტორია, წიგნი 1, მესამე გამო– 

ცემა. 
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ხის არსებითი განხილვა და დიდის ხალისით გეერღს აუვლიდით, 

რომ აუცილებლობა არ გვაიძულებდეს რამდენადმე მაინც შევე ოთ 

მას. , 

დას. საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების შესახებ ქარ- 
თულ სამეცნიერო ლიტერატურაში შეწყხარებულია აკად. ნიკ. მა– 

რის აზრი. მნიშვნელოვანი და არსებითი შესწორებანი აკად. ივ. ჯა– 

გახიშვილისა ავსებენ და ისტორიული სინამდვილის ხორცს ასხამენ 
ნიკ. მარის სამართლიანს,:თუმცა რამდენადმე ცალმხრივ მოსაზრებას. 

ამ შესწორებათა შემდგომ, საქმე შემდეგნაირად წარმოგვიდგე– 

ბა; ქრისტიანობა ლიხთიმერეთში ყველგან ერთ დროს ღა ერთი 

წყაროდან არ გავრცელებულა. მისი გავრცელების დროისა და გზე- 
ბის სხვადასხვაობა დამოკიდებული იყო: ლიხთიმერეთის ამა თუ იმ 
ტომის სოციალურსა და პოლიტიკურს ვითარებაზე, მის გეოგრა- 

ფიულ მდებარეობაზე და სხვა მრავალ დანართ ფაქტორზე, მაგა- 

ლითად, ცნობილია, რომ ლიხთიმერეთის ქალაქებში––და უმთავრე- 

სად ზღვის პირად მდებარე ქალაქებში––ქრისტიანობა დიდის ზნით 

უფრო ადრე გავრცელდა, ვიდრე სოფლებში, ქვეყნის შუაგულში. 
ამის მიზეზი იყო: 1. ქალაქთა ბერძნული მოსახლეობა-–მოახალშე– 

ნეები, 2. ქრისტიანობის ბერძნულად ქადაგება ბერძნული მღვდელ- 
თმსახურებით, 3. სოფლის სუსტი ეკონომიურ-კულტურული დამო- 

კიდებულება ქალაქისაგან. ან კიდევ: ლაზთა შორის ქრისტეანობა 

უფრო ადრე გავრცელდა, ვიდრე მათ მეზობელ აფხაზთ შორის. და- 

საშვებია, რომ აქ პოლიტიკურ მომენტს განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა. ქრისტიანობა ლიხთიმერეთში, რა თქმა უნდა, მხო- 

ლოდ უშუალოდ ბერძნული გზით არ გაკოცელებულა. ახალი მოძღ- 
ვრება გზას იკაფავდა როგორც დასავლეთიდან, ისე აღმოსავლეთი–- 
დანაც და როცა, ერთის მხრით, კონსტანტინეპოლის პატრიარქისაგან 
დამოკიდებული სამიტროპოლიტო და სამთავარეპისკოპოსო ჩნდება, 

მეორეს მხრით ქართლის კათალიკოზი „მეგრელთა კათალიკოზადაც 

იწოდება"9, ხსენებული ორი ნაკადიდან პირველ ხანებში ბიზანტიური 
(––ბერძნული) სჭარბობდა. ეს ბუნებრივი იყო: ბერძნული საქ“ის- 

ტიანო ქადაგება აქ წინუსწრებდა ქართულს; სამისიონერო ძალები- 
თაც ბიზანტიის ეკლესია შეუდარებლად ძლიერი იყო ახალმოზარდ 

ქართულ ეკლესიაზე; პოლიტიკური პირობებიც ბიზანტიის ეკლესი- 
ის სასარგებლო იყო: ლიხთიმერეთი პოლიტიკურად ბიზანტია-რომის 

ნაწილი იყო. 

ამ ბერძნული სამისიონერო მოღვაწეობის შედეგი იყო ლიხთ- 

იმერეთში, ლაზიკის, აფხაზეთის (-აბაზგიის) და ჯიქთა (ზიკხთა) ეკლე– 

23 აკად. იე. ჯავახიშვილი, ქართ. ერის ისტორია, 4. ML გამოც. 3, 2კ. 

279. 
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სიები. ყველა ისინი, ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელნი, კონსტან– 
ტინეპოლის საპატრიარქო სამწყსოს ეკუთვნოდნენ“. როდის ჩამო- 
ყალიბდა თავისი საბოლოო სახით ლიხთიმერეთის ასეთი საეკლესიო 
ორგანიზაცია, ჩვენ არ ვიცით. ბერძნული ტაქტიკონები, რომელნიც 
ამ ცნობებს შეიცავენ, ჯერ კიდევ არ”არიან ზედმიწევნით დათარიღე- 

ბული? დაახლოებით კი ეს უნდა მომხდარიყო VI-VII საუკუნეებ- 

ში. 

მცხეთის საკათალიკოზოს, როგორც აღვნიშნეთ, ძველიდანვე 
შეუდგამ ფეხი ეგრისში და იქ თანდათანობით განმტკიცებულა. 
ქართულს ეკლესიასაც ჰქონდა ეგრისში თავისი ხელშემწყობი პი- 

რობები, რომელთა მეოხებით ის სულ უფრო დ: უფრო ძლიერ მე- 

ტოქეობას უწევდა ბიზანტიის ეკლესიას ამ ქვეუანაში. 

: ეს პირობები შემდეგი იყო: იბერია ძველი დროიდანვე ღრმად 

იყო შეჭრილი ლიხთიმერეთში. ლაზიკა-იბერიის პოლიტიკური საზ- 

ღვარი სკანდა-შორაპანზე გადიოდა. ასე რომ არგვეთი იბერიაში 

იყო. ამრიგად, იბერიის ეკლესიას (–-მცხეთის ტახტს) იმთავითეე 

ჰქონდა ლიხთიმერეთში ფეხი მოკიდებული%, საიდანაც მას მოძმე 
მეგრულ მოსახლეობაში უშუალოდ შეჰქონდა ქრისტიანული მოძ- 

ღვრება და აქ თანდათან მტკიცე პოზიციებს იპყრობდა. ამასვე ხელს 

უწყობდა იბერიისა და ლაზიკის პოლიტიკური სიძნელენი VI –– 

7 ლაზიკის ეკლესიის მეთაური ფოთის მიტროპოლიტი იყო. მას ოთხი სა- 

ეპისკოპოსო ექვემდებარებოდა |XC. IXთიXI>თ /#თხX7)C. 6 თთთ:მიი.თ. ბ 
ჩიბ0X0X6(აC. 8. ბ +7C '#8,თძთუVCV. (თ8:0CIVთV- 8. თვ სთეVთV--ყ.) +. 6 
II6ჯიდV. 6. 6 Lუ6 7LI/თV6CV (7)/CთV6CV--ც. ბ +ხს/თV5(სV -- IM. ბ «ხIV- 
+7V8C)V). იზ. CC0+წIსნ C/ი0IIს§ Cძ!ძ!! II. CC126L. 8Iხ1(0%M6C2 5C(10(0”სი.. 

Iიფსხილ” მივ. გვ. 24. ის აგრეთვე, 06 C6Iთი0ი!15 გიI06 8V722ი!Iი26, ზიიიგ6 

M0CCCXXIX. Cიი§გისი, ჩი:იჩI(იდლი!( (ო ხ0I210LI5, გე. 797.|. აფხაზეთის 
(აბაზგიის, ეკლესია წყაროებში წარმოდგენილია სებასტოპოლის (ცხუმის) 

მთავარეპისკოპოსის სახით (6=თ0X7:>თ ”4ტ8Cთ/Iთ0XC ხ 2:63თCCღX0სX62.6(0-). წიქთა 
ეკლესია სამი ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელი მთავარეპისკოპოსითაა წარმოდ- 

გენილი ('6=თ0%XLCთ 7,'XXაCთC ხ X600CV0C. '6XCთ0XC 17C თაL7/C 6 ს 09=6ითV. 
'6-თ0XLთ +8C თს+9C ე MI:X0060,). ამათგან ლიხთ-იმერეთის საზღვრებში 
მხოლოდ უკანასკნელი შეზოდიოდა. : 

2 სამწუხაროდ, არც ეს წყაროები, ორიოდეს გარდა, და არც მათ შესახები 

ლიტერატურა ჩვენთვის- ამხელად ხელმისაწვდომი არ აღმოჩნდა, რომ ამ დარგში 

მეცნიერების აწინდელი მდგომარეობა სისრულით წარმოგვედგინა. 

2ჩამდენადვე IX საუკუნის პირეელ ნახეეარში გრიგოლ ხანძთელის მოწა- 

ფეთა მიერ უბშ-ს მონასტრის დაარსება–-თუ აქ აწ ცნობილი უბისი იგულისხმე- 

ბა- ქართული ეკლესიის მისაონერულ აქტს კი არ წარმოადგენს, არამედ ისეთი- 

ვე ჩეეულებრივ სამონასტრო საქმიანობას მცხეთის საკათალიკოზო სამწყსოს ფარ- 

გლებში, როგორიც იყო, მაგალითად, ზარზმის აგება სერაპიონ ზარზმელის მიერ. 
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VI1I საუკუნეებში, ბიზანტია-სპარსეთთან ამ ქვეყნების ურთიერთო- 
ბას, სპარსეთ-ბიზანტიას შორის გამუღმებულ მეტოქეობასა და 

ომებს ლაზიკა-იბერიის გამო V–--VI საუკუნეებში და, ბოლოს, არაბ– 

თა მძლავრობას VIII საუკუნეში ის შედეგი მოჰყვა ლაზიკა-იბერიი- 

სათვის, რომ ლიხთიმერეთში ძველი მოსახლეობა (მეგრული) შემ- 
ცირდა. ამ ქვეყნის გარკვეული მხარეები თავის ქვეყანაში (აღმოს. 
საქართველოში) ასევე შევიწროებულ და იქიდან ლტოლვილ იბერ- 

თა იმიგრაციის ობიექტად იქცა. ხიზან-მოახალშენეებს თან მოჰქო"- 

დათ ქართული ეკლესიაც დღა ადგილობრივი (მეგრული) მოსახლეო- 

ბის ასიმილაციასთან ერთად აქამდისაც უცხო ბერძნულ ეკლესიას 

ნიადაგი კიდევ უფრო ეცლებოდა. 
ამრიგად, ბუნებრივი. გავრცელების გზით თუ სხვა მოვლენათა 

მეოხებით ქართული ეკლესია ლიხთიმერეთში შეტევას აწარპოე+ბ- 

და, ბერძნულ ეკლესიას ამიერიდან თაგდაცვაზე უნდა ეზრუნა ღა 

ესეც კი, რაც დრო გადიოდა, მისთვის სულ უფროდაუფრო ძნელი 

უნდა ყოფილიყო. მხოლოდ ტრადიცია და ქვეყნის პოლიტიკური 
მდგომარეობა (ლაზიკა VIII საუკუნის მიწურულამდე ბიხანტიაში 

შედიოდა) ანიჭებდნენ გამძლეობას ბერძნულ საეკლესიო ოღოგა5ი- 

ზაციას და ბუნებრივად მოზარდ ქართულ ეკლესიას ამ ქვეყანაში 

ძლიერ ხელოვნურ დაბრკოლებებს უქმნიდენ. 

რა დრომდის გაგრძელდა ასეთი მდგომარეობა, დანამდვილები» 
თქმა ძნელია. ერთს მეცხრე საუკუნის პირველ ნახევარში შედგენილ 

ტაქტიკონში ლაზიკის, აბაზგიისა და ჯიქეთის ეკლესიები ძველებუ- 

რად კონსტანტინეპოლის საპატრიარქო სამწყსოში შედიან”, ეს ტაქ- 

ტიკონი შედგენილია ვინმე ბასილი სომხის მიერ სოფენიდა5. შე3- 
დგენელი ძველი ტაქტიკონით სარგებლობს“. ამიტომ ეჭვი ბუ5ებრი- 

გია: მექანიკურად ხომ არ გადმოიწერა ბასილიმ ძველი წყარო და 

უკვე გადასული მოვლენები თავისი დროისად ხომ არ გაასაღა? სამ- 

წუხაროდ, ძეგლის გამომცემელი ასეთ საკითხს არ სვამს. საერთოდ, 
მისი მსჯელობიდან კი ისე ჩანს, რომ ამ ტაქტიკონით წარმოდგენიე- 

ლი მდგომარეობა მას შემდგენელის (––ბასილის) დროის შესაფე- 

რად მიაჩნია??. თუ ეს ასეა, გამოდის, რომ IX საუკუნის პირველ ნა- 

ხევარში ლიხთიმერეთი ეკლესიურად ჯერ კიდევ კონსტანტინეპოლის · 
საპატრიარქოში შედიოდა. 

არსებობს ერთი ტაქტიკონიც, რომელიც ·. VI +CთX+=L8-ს 

სახელით არის ცნობილი. ჰ. პელცერი მას ლეონ ბრძენის 

X C001ლIს5 CVIIV5... 8IხII0IხლCლ2ვ, 'იგსხირგიმ, ხ”ელIმ((0 ნ. XIV -–- XV. 
და იქვე 8აე§IIს ი«IIIIე, ჩი. 3, 4, 5, 24.. 

28 იქვე, 0C-20”მI0, იხ. XIV -–- XV. 

“ იქვე. 
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მიერ პირველ შედგენილად სთვლის". ამ ტაქტიკონში ლაზიკისა და 

აფხაზეთის ეკლესიები არ არის შეტახილი. ჯიქთა საარქიეპისკოპო- 
სოებიდან ნიკოფსის სამთავარეპისკოპოსო აკლია. ცხადია, ეს ტაქ-· 

ტიკონი იმ დროს არის შედგენილი, როცა ლიხთიმერეთი ეკლესიუ- 

რად კონსტანტინეპოლის პატრიარქისაგან განთავისუფლებულია. 
გამოდის, რომ ლეონ ბრძენის დროს, ე· ი. 886-–-912 წლებში ლიხთ- 

იმერეთი ეკლესიურადაც ჩამოცილებული ყოფილა ბიზანტიიდან?!. 

მაშ, ამ მოვლენის ქრონოლოგიურ სახღვრებად ჩვენ მივიღეთ IX 

საუკუნის მეორე ნახევარი, ან უფრო დაახლოებით, 820-–-886 წლე- 
ბი. საყურადღებოა, რომ ეს დრო კარგად უდგება ბაგრატ 1 აფხაზთა 

მეფის ხანას (861––873 (906) წწ.) ამ მეფეს უნდა გულისხმობდეს ის 

ცნობა აფხაზეთში კათალიკოზობის დაარსების შესახებ, რომელიც 

გაუგებრობით ბაგრატ LI არტანუჯელ კურაპალატს (826––876 წ.წ.) მი- 

ეწერება. თავის თავად ეს საყურადღებო ცნობა, უეჭველია, ზეპი- 

რად მოგონილი არ არის და რაღაც ძველი წყაროდან მომდინარეობს. 

ქ“ც-ის ერთერთ ხელნაწერში ის XVIII საუკუნეშია შეტანილი აში- 

აზე“ მინაწერის სახით. ცნობის შემომტანმა ის მეცდომით მიაწერა 

ბაგრატ 1 არტანუჯელ კურაპალატის შემცველ ტექსტის აშიაზე (იხ. 

უნ. სიძვ. მუზ. ხელნაწ. # 25), ასეთი დეღნიდღან წარმომდინარე 

  

20 იქვე, დწგ6(8(10, ხი. LXII--LXI)II. 

31 აქ უნდა აღინიშნოს: ამ ტაქტიკონში ავტოკეფალურ საარქიეპისკოპოსო- 

თა შორის მე-26-ედ მოზსენებულია 7”) 2X)17)0'00ჯ0).C კონსტანტინე პორფირო- 

„გენეტით (იხ. C0+005 5CI1010”სი) II5(0IIეC სცწ2გი(იმ0. Cიი5(გი(Iის§ ჩი0(ისI- 
·10ლ601!ს5, Vი)სთტი III. 8იიიმC ICI06ი5I§5 6ძ. VV6სხტ, M0CCCXL. 06 #ძო!- 
იI)5ყგიძი 100610 Cმი. M8. ს. 182) სოტერიოპოლისი ციზე-ქალაქია აბაზგიის 
საზღვარზე. გამოდის, რომ აფხაზეთის ერთი სამთავარეპისკოპოსო ისევ კონს- 
ტანტინეპოლის პატრიარქის ხელში დარჩენილა. ესევე საარქიეპისკოპოსო 1084 

წელს რედაქციაქმნილ ტაქტიკონშიაც მოიხსენება, იხ. CMე6მ»2M08IIV, 8M#38M1III- 

CM06 #0CVIმი0CL00 # I60M08ხ 8 XI 8., გვ. 419. თუ აქ რაიმე გაუგებრობას არ 

აქვს: ადგილი (პირადად ჩვენ უფრო იმ აზრისა ვართ, რომ აქ ტექსტის დამა. 

ხიწჯებაა, როგორც ამას ერთი ვარიანტი ადასტურებს, სადაც სოტერიოპოლის. 

ის ნაცვლად 2+Cს00X0).LC-ია მოხსენებული, იხ. C0ძIის5––გვ. 325 – 343 0(ძ909 

ძ15005I(05 06IL Iი1900(21(01:0ი! LC6იიბი 52016ი|60.., ანარადა, არსებობდა სხვა 

სოტერიოპოლისი) და აქ სწორედ აფხაზეთის ეს ციხე-ქალაქი იგულისხმება, მა- 

შინ დაგვრჩენია ის დაუკავშიროთ ბიზანტიის სახელმწ. პოლიტიკას აფხაზეთში 

უკანასკნელის განთავისუულების შემდგომ: ბიზანტია ინარჩუნებს (თუ 'შემდეგ 
ჩაიგდებს ხელთ) აფხაზეთის ერთ კუთხეს, ციხე-ქალაქს. კონსტანტინ. საპატრი« 

არქო იქვე აარსებს საარქიეპისკოპოსოს. წრომ ძველად ის არ იყო და აფხაზეთი 

მხოლოდ სებასტოპოლის (– სოხუმი) საარქიეპისკოპოსოთი იყო წარმოდგენი- 

ლი, ამას ძველი ტაქტიკონები ამტკიცებენ) და ძველს ან უკვე მისი უფლები- 

საგან განთავისუფლებულ სამთავარეპისკოპოსოს უპირდაპირებს..,. ხომ არ შე- 

იძლება ასეთ კუთხედ ჩვენ ვიცნოთ ანაკოფია? 
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ხელნაწერებში კი ეს ცნობა აშიიდან შიგ ტექსტში გადავიდა კავში- 

რი «ხოლოს“ დართვით: „ხოლო ამან ბაგრატ გააჩინა და განაწესა 
კათალიკოზი აფხაზეთს ქ?ეს აქეთ ყ”ლ. (ბროსეთი-–პლ?)“ (იხ. უნ. 
სიძვ. მუზ. ხელნაწ. 3665 და ბროსეს გამოცემა, გვ. 190). როგორც 

მ“მ დფ” ლის ქ“ცა-ში, აგრეთვე არა ერთს XVIII ს-ში გადაწერილი 

ქ“ ც-ის ხელნაწერში ასეთი ცნობა არ მოიპოვება (იხ. უნ. სიძვ, მუზ. 
#M 30, 354, 3666, 4730). 

ამ ქართული ცნობის საფუძვლიანობის აღიარებით ჩვენ მეო- 
რე, არა ნაკლებ სადაო, საკითხი თითქოს წინასწარ გადაწყვეტილად 

მივიღეთ. ეს გახლავთ საკითხი აფხაზეთის კათალიკოზის შესახებ 

XIII საუკუნემდის. 

ამ საკითხებს არა ერთი მკვლევარი შეხებია ჩვენს საისტორიო 

მეცნიერებაში, მაგრამ საბოლოოდ დადგენილი აზრი მის შესახებ 
დღემდის არ არსებობს, მ. ბროსე აფხ. კ-ზის არსებობის საკითხს 

XIII საუკუნემდის საბოლოოდ ვერა სწყვეტდა, უფრო კი მისი არ- 

სებობა შესაძლებლად მიაჩნდაჰპ?; თ. ქორდანია აფხ. საკ-ხოს 820 

წელს დაარსებულად სთვლის ბაგრატ I მიერ; პროფ. ე. თაყაიშვი– 

ლი აფხ. კ-ზის არსებობას XIII საუკუნემდის საეჭვოდ აღიარებს%; 

არც სარგის კაკაბაძე ამბობს რასმე გადაჭქრილს და გარკვეულს%; 

აკად. ნიკო მარს აფხ. კ-ზის არსებობაში აღნიშნულ ხანაში ეჭვი არ 

შესდის“, სამწუხაროდ, საამისო დასაბუთება მას არ გააჩნია, თუ. 

ასეთად არ ჩაითვლება ის გარემოება, რომ მელქისედეკ ქ.-კათალი– 

კოზის სიგლის დამამტკიცებელი ოქროპირ კათალიკოზი მას აფხაზე–- 

თის კათალიკოზად მიაჩნია ?, რაც სამწუხაროდ შეცთომააზბზ. 

1) III5(0II6 ძ6 'Iვ2 C60MჯIC, გვ. 239, შენ, 6 და გვ. 265 შენ. 6. მასეე აქვს ამ 
საკითხის შესახებ ცალკე ბროშურა: C§5მ| CხIიი01)0ლ10Vს6 §(L Iმ §6II6 ძ05 Cმ!- 

ი0IIC05 ძ”#იხMM22CII--მაგრამ აქ გამოთქმული მოსაზრებანი, როგორც ხემო– 
დასახელებული შრომიდან ჩანს, ავტორმა შესცვალა. / 

7? თ, ჟორდანია. #6Xმ3CMIC MმV2MMM0CM, 9, ქრონიკები 1I, 88-90, 
ჰ ზელმწიფის კარის გარიგება, წინასიტყვაობა, V. . 

35 საისტორიო მოამბე, II, 1925, 125–-130. 

ას II, 9. Mგიი, ICI. 0M9M60M (ნV3. Vს060M8M C /068M. ც06MCIIL. L16იV. 
8000M0CXV, # 3, 1907, გვ. 121, L37. 

?? იქვე. 
3 პ-ლი მეცნიერი შეცდომამი შეუყვანია ძეგლის გამომცემელს, განსვ. 

თ ჟორდანიას. ხელნაწერებში--იხს. #M # 631 (ყოფ. 379) და 7645 (ყოფ. 

378) საქ. ცენტრარქივისა––ორივეში ოქროპირი ქართლის კათალიკოზს უწოდებს 

თავის თავს: „მეცა გლახაკსა ქეს მრ. ქ: კზსა ოქროპირს ჩემითა კელითა დამიწე– 

რია".. ეს ოქროპირ ქ-კზი ბაგრატ კურაპალატთან ერთად მოიხსენიება ფოკა- 

ნის (ჯავახეთში) ეკლესიის წარწერაში. კარიბჭის ორივე მხარეს ასომთავრული 

ამობურცვილი. მარჯვენით: ქე ძო I დასტყო ღ II თსო ადე ი II ოვნე ოქრ II ოპრი 
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ხსენებული საკითხის არსებითი და ყოველმხრივი განხილვა 

შეუძლებელია წინამდებარე მონოგრაფიაში იქმნეს წარმოდგენილი. 

ამიტომ ჩვენი მსჯელობა აქ მოკლე და უფრო დასკენითი ხასიათის 

იქნება. 

ჩვენი მსჯელობის გამოსავალ წერტილად ·და აქ წარმოდგენილი 

კონცეფციის ღერძად ჩვენა გვაქვს სამი დადებითი ხასიათის ცნობა. 

ესენი არიან: 1. ბერძნულ ტაქტიკონებზე დაკვირვების გზით მიღე– 

ბული დასკვნა ლიხთიმერეთის ეკლესიის კონსტანტინეპოლის საპა–- 

ტრიარქოსაგან განთავისუფლების შესახებ IX ს-ის მეორე ნახევარ– 

ში; 2. გიორგი მთაწმინდელის პასუხი ანტიოქიის პატრიარქისადმი 
ქართული ეკლესიის თვითმწყსობის უფლებიანობის შესახებ, რომ- 

ლიდანაც ყოველ ეჭეს გარეშე ჩანს, რომ ამ·დროის (ე. ი. XI ს-ში) 

ლიხთ-ამერ-იმერეთის ეკლესიები უკვე დიდიხანია გაერთიანებუ- 

ლია ერთ მთლიან ქართულ ეკლესიად ერთი უზენაესი მეთაურის 

ხელქვეშ; 3. ს-ნ აფხაზეთის კათალიკოზის მოხსენიება ერთს XII 

ს-ში გადაწერილ ხელნაწერში” (აფხაზეთის კ-ზის XIII საუკუნემ- 

დის არსებობას ადასტურებს თვით მისი წოდება: „აფხაზეთის კათა- 
ლიკოზი“. XIII ს-ში ახლად დაარსებული მეთაური დას. საქართ. 

ეკლესიისა ასეთ სახელს ვერ მიიღებდა. მას „იმერთა კ-ზი“ დაერქ- 

ქრთლ || საკთალკზ || ი ორთავ II ეშნა ცხრ II ებთა, ან, მარცხნით: ქე ადდებგ|))რა 
კორპლტი. ცხადია, ეს იოანე ოქროპირი მელქიზედეკის მემკვიდრე ქართლის კა- 

თალიკოზია და ამიტომაც ამტკიცებს მელქიზედეკის სიგელს უკანასკნელის გარ- 

ღაცვალების შემდგომ. მელქისედეკ ქართლის კათალიკოზის მცხეთისადმი „დაწე- 

რილში“ აფხაზეთის კათალიკოზი მართლაც მოიხსენება, მაგრამ ის ოქროპირი 

არაა. ამის შესახებ ნ ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა. საქ. 

მუზ. მოამბე, ტ. VI, 260. 

ქი „ახალციხური ტყავის სახარება X1I საუკ“.--იხ. თ. ჟორდანია, ქრონ. 

II, 88--90; კოლეგა ს. ჯანაშიას თავაზიანი დახმარებით ჩვენ საშუალება 

მოგვეცა გვენახა ეს ძვირფასი ხელნაწერი და გულდასმით გაგვესინჯა მისი მი5ა– 

წერები. სამწუხაროდ, დროს განსაზღვრულობისა და ჩვენი იმ დროს მოუცლელო- 

ბის გამო ხელნაწერის ტექსტის შინაგანი შესწავლა, მისი დათარიღების მიზნით, 

ვერ მოვასწარით (ტექსტის სანიმუშო ადგილისა და ყველა მინაწერთა ფოტოსუ- 

რათები გადავაღებინეთ და აწ ინახება საქ. საისტ. საეთნ. საზ-ში. თეით ხელნაწერი 

კუთვნილებისამებრ დაუბრუნდა მესხ-გვარამაძეს ახალციხეში). ხსენებულ მინაწე– 

რებზე და ტექსტზე დაკვირვებიდან ჩვენი დასკვნაა: წიგნის გადამწერი საბა, წიგ- 

ნის მომგები გიორგი ხუცეს-მონაზონი და უკანასკნელის გამზრდელი აფხაზეთის 

კათალიკოზი სჯიმეონი ურთიერთის თანამედროვენი არიან, წიგნი გადაწერილია 

საბაის მიერ არა უგვიანეს XII ს-ის პირველი ნახევრისა. დამწერლობის ხასიათის 

მიხედვით სხვა დასკვნის მიღება, ეფიქრობთ, შეუძლებელია. ამასვე ადასტურებს 

მომგებელის გამოთქმა:... „ღირს მყავ მე... გ“ი.. მოგებად... ამის სახარებისა ახ- 

ლისა"... „ახალი“ ეწოდებოდა გ”ი მთაწმიდელის მიერ ბერძნული სახარებისადმი 

შეწამებულს და გასწორებულს სახარების რედაქციას, ვეჭვობთ, XIII ს-შა და 

შემდგომ ეს ტერმინი ამ რედაქციის მიმართ ცოცხალი დარჩენილიყოს. 
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მეოდა და მისი ტახტი აფხაზეთში--+იჭვინტაში კი არა, არამედ ქუ– 

თაისში იქნებოდა). ზემოხსენებული სამი ძირითადი ცნობის სინამ– 
ღვილის აღიარების შემდგომ ჩვენ უნდა გავითვალისწინოთ ერთი 

რამ, რის შემდეგ დას. საქ. ეკლესიის თავგადასავლის მთავარი ხაზის 
ლოგიკური სქემა ისტორიული სინამდვილის იერს მოკლებული არ 

იქნება. ეს „ერთი რამ“ გახლავთ საკითხი: ვინ იყო გაერთიანებული 
საქართველოს ეკლესიის უზენაესი მეთაური? აქ სრულიად მართა- 
ლია აკად. ნიკო მარისი რომლის აზრით აფხაზთა კ-ზი იყო ადგი- 

ლობრივი კ-ზი და ემორჩილებოდა ქართლის კათალიკოზს?. უკანას– 
კნელს „ყოვლისა საქართველოისა მამამთავარი“ ეწოდებოდა“!. ამ 
რიგაღ, IX L-ის მეორე ნახევარში კონსტანტინეპოლის საპატრიარ- 
ქოსაგან განთავისუფლებული ლიხთიმერეთის ეკლესიები XI ს-ში 

უკვე მცხეთის | საკათალიკოზო სამწყსოში შედიან. რა მიზეზით და 

როგურ მოხდა ე! ეს მოვლენა?“ ეეესეა 

როგორც ტაქტიკონებიდან ჩანს, ლიხთიმერეთი ეკლესიურად 

კონსტანტინეპოლის საპატრიარქოს ხელ-ქვეშ ერთს ორგანიზაციას 

არ წარმოადგენდა ფოთის სამიტროპოლიტო, სებასტოპოლის 
საარქიეპისკოპოზო და ნიკოფსის საარქიეპისკოპოსო ერთიმეორი- 

საგან სრულიად დამოუკიდებელი ერთეულები იყო. პატივით ამათ 

შორის ფოთის (ლაზიკის) მიტროპოლიტი უფრო მაღლა იდგა; მას 

ოთხი საეპისკოპოსო ემორჩილებოდა. არც სებასტოპოლის (აფხა- 

ზეთის) და არც ნიკოფსის (ჯიქთა) არქიეპისკოპოსებს ხელქვევითი 

ეპისკოპოსები არა ჰყოლიათ“, ყველა ესენი, სხვადასხვა დროს და 
პირობებში წარმოშობილნი, შეფარდებული იყვნენ იმ პოლიტი- 
კურ პირობებთან, როგორიც მათი წარმოშობა-ჩამოყალიბების ჟამს 
ამ ქვეყანაში არსებობდა. ბიზანტიის პოლიტიკური, ხოლო კონს- 
ტანტ. საპატრიარქოს საეკლესიო ბატონობის დროს არ არსებობდა 

ნიადაგი ლიხთიმერეთის ეკლესიათა გაერთიანებისათვის. არც სა- 

ხელმწიფო და არც საპატრიარქო ამაში დაინტერესებული არ შეიძ- 

ლებოდა ყოფილიყვნენ. მხოლოდ ლიხთიმერეთის პოლიტიკური გან- 

თავისუფლებისა და მისი ერთ სახელმწიფო ერთეულად გარდაქმნის 

შემდეგ ამ ქვეყნის ეკლესიათა გაეროიანება-განთავისუფლება მო- 

  

ანი II Mვ2ჩჯდ, IIC”00MV. 0ყ60M I იV3. IC9V90II... 1160VM08IMC 8610M00IM, 

1907, # 3, 137. 
“ ქრონ. 11, 62, 70. ქართლის კ” ზის ასეთი წოღებულობა ისეთ ოფიციალურ 

დოკუმენტში, როგორიც არის რუის-ურბნისის საეკლ. კრების ძეგლის წერა, თა- 

ვის მხრით ადასტურებს, რომ ქართლის კ-ზს „სრულიად საქართველოზე“ მიუწვ- 

დებოდა ხელი. 
ა?CიძIიხს5, ვენეტიკის გამოცემა, გვ. 291; C#268#მM08Mს, 0დ, CIL., გვ. 418,



,რიგ საკითხად უნდა ქცეულიყო. მთლიანი სახელმწიფო ასეთივე ერ– 
თიანი საეკლესიო ორგანიზაციის საკმაო საფუძველი იყო. 

"რომ საკითხი ასე მარტივად მდგარიყო, უეჭველია, საბოლოოდ 

ჩვენ მივიღებდით ლიხთიმერეთის („აფხაზეთის“) ბერძნულ ეკლესი- 

ას თავისი სრულიად დამოუკიდქბელი ან კიდევ ფორმალურად კონ- 

სტანტინეპოლის საპატრიარქოსაგან რამდენადმე დამოკიდებული მე- 
თაურით. მაგრამ მდგომარეობას მცხეთის საკ-ზო ართულებდა. მას, 

როგორც აღვნიშნეთ, ძველიდანვე მტკიცედ ჰქონდა ფეხი მოკიდე- 
ბული ამ ქვეყანაში. უკვე ბიზანტიის ბატონობის ჟამსაც კი შეუძ- 

ლებელია ქართული მღვდელთმსახურება აქ, ნაწილობრივ მაინც, არ 
ყოფილიყოს გავრცელებული, უმთავრესად, ლაზიკის სამხრეთისა და 

აღმოსავლეთის მხარეებში. გარდა ამისა, აფხაზთა მეფეებმა იბერი- 

ისა და, მაშ, მცხეთის სამწყსოს მოხრდილი ნაწილი სკანდა-შორაპნის 

ხაზსა და ლიხს შუა იმთავითვე თავის პოლიტიკურ საბრძანებელში 

მოაქციეს. ყველა ამის გამო აფხაზთა მეფეები იძულებული იყვნენ 

სათანადო ანგარიში გაეწიათ ქართული ეკლესიის ინტერესებისათ- 

შს ა ანაში, _ 

რნველ ზანუზში, საფიქრებელია, პოლიტიკურად ჯერ წელმოუ- 
მაგრებელი აფხაზეთის მეფეები მოერიდებოდნენ საეკლესიო სა- 

კითხის გამწვავებას და კონსტანტინეპოლის საპატრიარქოს მხოლოდ 

საეკლესიო გაერთიანების დასტურს მოსთხოვდნენ. არც საპატრი- 
არქო უნდა წასულიყო ამის წინააღმდეგ, ბიზანტიის პოლიტიკური 
მარცხი ამ ქვეყანაში და მცხეთის საკათალიკოზოს საშიში მეტოქეო- 

ბა საკმაოდ დამაჯერებელი საბუთები უნდა ყოფილიყო საამისოდ. 

ლიხთიმერეთის ეკლესიათა ასეთი გაერთიანება აფხაზეთის ავტოკე- 

ფალური არქიეპისკოპოზის მეთაურობით უნდა მომხდარიყო. ამას 

გვაფიქრებინებს: 1. აფხაზეთის პოლიტიკური ძლიერება და მისი 

მოთავეობა ლიხთიმერეთის გაერთიანების საქმეში, 2. სამეფო დი– 
ნასტიის აფხაზეთიდან გამოსულობა და 3. ლაზიკის პოლიტიკური 

სისუსტე. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ დროიდანეე ეწოდა აფხაზეთას 

არქიეპისკოპოზს ,.კათალიკოზი“:“მისდამი მიტროპოლიტისა (ფო– 

თის) და არქიეპისკოპოსის (ნი-კრფსის) დაქვემდებარების შემდგომ 

შეუძლებელია მას მხოლოდ ძველი პატივი და წოდება შერჩენოდა. 

რასაკვირველია, აფხაზეთის ეს ახალი საკათალიკოზო პირველ ხანებ- 
ში, საპატრიარქოსაგან ასე თუ ისე დამოკიდებული, ოფიციალურად 
ბერძნული ეკლესია იყო. მაგრამ ასეთი მდგომარეობა მყარი და სა- 
ბოლოო ვერ იქნებოდა. არც ლაზთა ეკლესიის მეთაური (ფოთის 
მიტროპოლიტი) და არც მცხეთის ტახტი ამით კმაყოფილი არ უნდა 

ყოფილიყვნენ. მაგრამ თუ პირველის უკმაყოფილება მხოლოდ 

უფროს-უმცროსობის ნიადაგზე აღმოცენებული შეიძლებოდა ყო- 
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ფილიყო, მცხეთის ტახტის უკმაყოფილება უფრო ღრმა და პრინ- 

ციპული ხასიათის იყო: მცხეთას ქართული ეკლესია შეჰქონდა მოძ- 

მე ქვეყანაში და ბერძნული ეკლესიის ყოველგვარ სახეს აქ უარ- 

ჰყოფდა. კონსტანტინეპოლის საპატრიარქოს კანონიკური საფუძე- 

ლები, ბერძნული ეკლესიის ტრადიცია და აფხაზთა კ-ზების ინტე- 

რესების თანხმობა ლიხთიმერეთის დამპყრობელ აფხაზთა მთავრე- 

ბის პოლიტიკურ ინტერესებთან საკმაო საფუძველს ჰქმნიდნენ ლიხ- 

თიმერეთის ეკლესიის ასეთი ორგანიზაციისათვის პირველ ხანებში. 

მაგრამ ლიხთიმერეთის დაპყრიბით აფხაზთა მეფეები დიდი 

ხნით არ დაკმაყოფილებულან. ჩქარა ისინი აქტიურად ჩაებნენ დიდ- 

სა და ხანგრძლივ პოლიტიკურ ბრძოლაში, რომელიც მთელი საქარ– 

თველოს ერთ ფეოდალურ მონარქიად ·„გარდაქჰხას გულისხმობდა. 
ამ საქმეში მებრძოლი მხარეებისათვის მცხეთის ტახტის პო- 

ზიცია დიდმნიშვნელოვანი იყო. ამიტომ აფხაზთ მეფეებიც, უეჭვე- 
ლია, ეცდებოდნენ ამ ძვირფას მოკავშირის მიმხრობას. ამიერიდან 
მცხეთის საკათალიკოზოსა და აფხაზთა მეფეებს შორის სრული შე- 

თანხმება უნდა მომხდარიყო. მცხეთა ლიხთ-იმერეთის კულტურულ- 

რელიგიური გაერთიანება-შემოერთებისათვის მიიწევდა, აფხაზთ 

მეფეები კი იმერ-ამერეთის პოლიტიკურ მთლიანობას უყრიდნენ 

საფუძველს. აფხაზთ მეფეები პოლიტიკურ. მთლიანობას ქმნიდნე5, 
მცხეთა კი ამ პოლიტიკურ მთლიანობას ერთს და მთლიან კულტუ- 

რულ შინაარსს აძლევდა: „ქართლად ფრიადი ქუეყანა” აღირაცხე- 

ბის, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოც- 

ეა” ყოველი აღესრულების. ხოლო კჯრიელეჯსონი ბერძულად ით- 

ქუმის, რომელ არს ქართულად: უფალო წყალობა ყავ, გინა თუ: 

უფალო შეგვიწყალენ“), 
% გრიგოლ ხანძთელის ცხორებაი, ნ. მარის გამოცემა შ- 5 8, მოყვა- 

წილ ამოვაწერში აკად. ნ. მარი ხედავს, „IIმM6M M2 70, ML0 წდ0X3MMCVIIM #3MIL 
8 IსმდუXMMM# 6ხIM უIIIხ ს60M00MMLM, ვ II6 იხმვი060იMის0 ქიCMხI0 9CC70 Mმ- 
ლლიCMI9, 126 8 უ0X/06IIMC X-Iთ 806Mმ, M0-12 MVC23 რილის M06ლVVX4. 
1ხIძ, 8801CMM6, § 14. შეიძლება კლარჯეთში მართლატ0 იყო ამ დროს (X ს-ში) 

მოსახლეობის არრ ქართულ ენაზე მოსაუბრე _ მცირე ნაწილი, 
მაგრამ ამის მაჩვენებლად მერჩულისეული „ქართლის! განმარტება, ეფიქ- 

რობთ, მოსატანი არა. უკანასკელი არც კულტურულ-პოლიტიკუ- 

რი გაწმარტება არამედ მხოლოდ კულტურუეული. საქმე ისა,ა რომ მერ- 

ჩული მოგვითხრობს მირონის კურთხევის „ქართლში“ განწესების შესახებ 

იერუსალიმის პატრიარქის მიერ IX ს-ის პირველ ნახევარში და აქვე განმარტავს: 

„არამედ ქართლად ფრიადი ქუეყანა აღირაცხების“.. და სხვ. ამ განმარტებით 

მერჩულს სურს აღნიშნოს, თუ სად უნდა იხმარებოდეს „ქართლში“ (მცხეთაში) 

ნაკურთხი მირონი. ამ მხრით კლარჯეთი მისთვის სადაო არ არის. ეს ქვეყანა უკვე 

დიდი ხანია მცხეთის სამწყსოში შედის. ამის უეჭეელი საბუთია ჯავახეთის საეკ- 

ლესიო კრება (IX ხ-ის შუა წლებში). აქ კარგა ხანია კულტურული „ქართლია“ და 
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ასეთ პირობებში, ბუნებრივია, ქართულსა და ბერძნულ ეკლე– 
სიებს შორის ბრძოლა ლიხთიმერეთში თავის გადამწყვეტ ფახაში 

უნდა შესულიყო. აფხაზეთის კათალიკოზი, როგორც კონსტანტინო– 

პოლის საპატრიარქოს ხელისუფალი, უეჭველია, ბერძნული ეკლე- 
სიის მომხრედ გამოდიოდა. ამიერიდან თანხმობა ლიხთიმერეთის 

საერო და სასულიერო უმაღლეს ხელისუფალთ. შორის უნდა დარ- 

ღვეულიყო. 
აფხაზთა მეფეები მცხეთის თანხმობით და მასზე დაყრდნობით 

ქმნიან ახალ (ქართულ) საეპისკოპოსოებს ძველების გვერდით და 

მათ ნაცვლად და, ამგვარად, კანონიკური საფუძვლების დაურღვე- 

ვლად საბოლოოდ აქრობენ მოსახლეობისათვის უცხო ბერძნულ ეკ- 

ლესიას. „მატიანე ქართლისაის“ მცირე ცნობები აფხაზთ მეფეების 

საეკლესიო პოლიტიკის შესახებ, ამ მხრით გაგებული მეტად საინ– 

ტერესოა გიორგი აფხაზთ მეფე (912--957)... „იყო მაშენებელი ეკ- 

ლესიათა.., აღაშენა საყდარი ჭყონდიდისა, შექმხა საეპისკოპოსოდ 

და განაშუენა იგი (ქ?რცა უმატებს: ნაწილთა) სიმრავლითა წმიდათა 

მარტვილთათა“4,. გიორგის ძემ ლეონ აფხაზთ მეფემ (957-––967) 

„აღაშენა ეკლესია მოქვისა და შექმნა საყდრად საეპისკოპოსოდ, 
აკურთხა და განასრულა ყოვლითა განგებითა", ბაგრატ III (978-– 

1014) აფხაზთა მეფემ და ქართველთა კურაპალატმა:–– „აღაშენა საყ- 
ღარი ბედიისა, შექმნა საეფიაკოპოსოდ, მოცვალა გუდა-სი საეფის- 

მცხეთას ნაკურთხი მირონიც აქ სავალდებულოა. სადაოა სულ სხვა მხარე და 

სწორედ ისა აქვს მხედეელობაში მერჩულს თავისი საინტერესო განმარტების 

დროს. ასეთი მხარე „აფხაზეთია“. აქ იყო სადაო იერუსალიმით მოტანილი ან 

მცხეთაში ნაკურთხი მირონის ხმარება: აქამდის აქ, რა თქმა უნდა, მირონი კონსტან– 

ტინეპოლით მოჰქონდათ. გიორგის დებულება ფრიად საინტერესოა. ის მცხეთის 

თვალსაზრისს მკაფიოდ გადმოგვცემს. მცხეთა ჯერ ენობრივად (ეთნიკურ :ელე- 

მენტზე დაყრდნობით) შეიჭრა ლიხთიმერეთში, ხოლო შემდეგ, როგორც ჩანს, 

ეს საინტერესო ფორმულა წამოაყენა თავისი ორგანიზაციული გაბატონების და- 

სასაფუძელებლად: „ქართლია“ იქ, სადაც მღვდელთმსახურება ქართულ ენაზეა 

(მხოლოდ კვირიელეილსონი შეიძლება ბერძნულად). მირონის კურთხევა „ქართლს“ 

განეწესა. მაშ ქართლს ნაკურთხი მირონტრ სავალდებულოა ყველა იმ ეკლესიისა– 

თვის, სადაც მღვდელთმსახურება ქართულ ენაზეა. ცხადია, მცხეთის საკათალიკო– 

ზოს მხრით ეს არის კანონიკური საფუძვლების დაცვით კონსტანტინეპოლის სა- 

პატრიარქოს წინააღმდეგ მიმართული ბრძოლა ლისთ-იმერეთის ეკლესიაზე · ორ- 

განიხაციულად გაბატონების მიზნით. 

ყველა დანარჩენი ძვირფასი შენიშვნა აკად. ნიკო მარისა ენობრივი სხვაობისა 

სავსებით: ეთანხმება სწორედ ლიხთ-იმერეთის სინამდვილეს, როგორიც ამას არა 

ერთგზის აღნიშნავს პ-ლი მეცნიერი სხვადასხვა ადგილას. 

ა მ/მ დუ“ლსი ქ“ცა, 229. 
4 იქვე, 223. C



კოპოსო... აკურთხა და დასუა ეპისკოპოსი... ამანვე ბაგრატ აკურთხა 

ეკლესია ქუთათისა განგებითა დიდითა და მიუწდომელითა,. რამეთუ 

ამან შემოკრიბნა მახლობელნი ყოველნი ჭელმწიფენი, კათალიკოზნი, 

მღუდელთ მოძღუარნი და ყოველთა მონასტერთა წინამძღუარნი და 
ყოველნი დიდებულნი ზემონი და ქუემონი მამულისა და სამეფოსა 

მისისა მყოფნი და სხუათა ყოველთა საჯელმწიფოთანი“რ, 

და ყველა ეს ერთი საუკუნის სიგრძეზე, სახელდობრ მე-10 
საუკუნეში. რა თქმა უნდა, ჩვენი ეს ცნობები მეფეთა მიერ ეკლესია– 
თა მშენებლობის შესახებ სრული არ არის./ამას მოწმობს თუნდაც 

ბიჭვინტის ტაძრის გადაკეთება (თუ აგება) X საუკუნეში ქართული 

ხუროთმოძღვრული სტილით”, ჩვენს სიტყვაძვირ მემატიანეს მხო- 

ლოდ ერთხელ წამოსცდა მეტად საინტერესო და დამახასიათებელი 

ცნობა: ბაგრატმა ააგო ბედიის ტაძარი და იქ გადმოიტანა („მოცვა- 

ლა“) „გუდი-სი (ქ“ცა: გუდაყვისა) საეფისკოპოსო“. გუდაყვა (გუდა- 

ვა?) კი ერთი X1––XII ს-ში გადაწერილი სვნაქსარის ცნობით, არის 
ბერძნული ზიღანეოს!, ბერძნული ტაქტიკონებიდან ჩვენ ვიცით, 

რომ სწორედ ეს ქალაქი იყო საჯდომი ლაზიკის მიტროაოლიტის 

ერთ-ერთი ხელქვეშე ეპისკოპოზისა, რომელსაც ბ «70 შეთVწთV 

სუუ7/თV-თ", ს “+ას/თV2თV"V ბ “«L277თV§სV ეწოდებოდა. აქ და- 

ცული უნდა გვქონდეს ცნობა იმისა, თუ როგორ აუქმებდნენ აფ- 
ხაზთ მეფეები ბერძნულ საეპისკოპოსოებს და მათ მაგივრად ქმნი– 
დნენ ქართ 

ეათე საუკუნის დასასრულს ლიხთიმერეთის საეკლესიო რე- 

ფორმა დასრულებული ჩანს. გაქრა ბერძნული ეკლესია და მისი. 
იერარქია. შეიქმნა ქართული იერარქია, რომლის უმაღლესი მეთაუ- 

რი აფხ. კათალიკოზი ქართლის კათალიკოზს დაემორჩილა. უკანასკ- 

ნელი „ყოვლისა საქართველოისა მამათმთავარი“ (პატრიარქი) შე- 

იქმნა, როგორც ის საგანგებოდ წოდებულია რუის-ურბნისის ძეგ- 
ლის წერაშის„7 

საფიქრებელია, რომ აფხ. კ-ზის მნიშვნელობა ერთობ დამცირ- 

და დავით აღმაშენებლის დროს და ამ მეფის საეკლესიო პოლიტიკის 
წყალობით. დამახასიათებელია, რომ რუის-ურბნისის ძეგლის წერა- 

ში აფხ. კ-ზი მოხსენებული არ არის, მაშინ როცა დავითის ისტორი- 
კოსის სიტყვებიდან ჩვენ მხოლოდ .ის შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ 

აღნიშნულ კრებაზე აფხ. კ-ზი მონაწილეობდა. დავითმაო... „შემოკ- 

44 მგ დფ“ლსი ქ“ცა, 245. 
“ი XXIII. 106800C1M IC 6ხIMმ, LM28Mგვგ I, XM69მ, გვ. 61. 

49 უნ.- სიძ. მუზ. ხელნ. # 97, გვე. 436. 

« ქრონიკები 1L, გვ. 62, 70. “ 
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რიბა კრება ერი მრავალი, რამეთუ სამეფოსა თუსისა კათ ალიკო- 
ზნ ი, მღუდელთმთავარნი, მეუდაბნოენი, მოძღუარნი და მეცნიერნი 

შემოკრიბნა წინაშე მათსა ჟამსა და ადგილსა ჯეროვანსა45), ამის შემ- 
დეგ XI11 საუკუნემდის აფხაზეთის კ-ზი აღარ იხსენიება ისეთ ძეგ- 
ლებშიაც კი, სადაც მისი მოხსენება მოსალოდნელი იყო”. მაგრამ 
ამაების ძიება ამჟამად ჩვენს ამოცანას სცილდება. 

შემთხვევითი არაა, რომ სწორედ იმ დროს, როცა აფხ. კ-ზის 

მნიშვნელობა სულ უფრო და უფრო ეცემოდა, ჭყონდიდელის პატი– 
ვი და მნიშვნელობა სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა. 

თავიანთი საეკლესიო პოლიტიკის გატარების დროს აფხაზთ მე- 

ფეები, ბუნებრივია, უპირველეს ყოვლისა მათ მიერვე შექმნილ სა- 

ეპისკოპოსოების მმართველთ დაეყრდნობოდნენ. ასეთ საეპისკოპო- 
სოთაგან უძველესი ჭყონდიდლისა იყო. გიორგი აფხაზთა მეფემ 

ჭყონდიდის საეპისკოპოზო შექმნა X საუკუნის პირველ ნახევარ- 
ში?, მისი იმთავითვე ქართულობა ყოველ ექვს გარეშეა. ცნობილია 

ჭყონდიდის ერთი პირველთაგანი ეპისკოპოზი ქართველი საეკლესიო 

მოღვაწე და მწერალი?) 

ჩვენ არ ვიცით, იმთავითვე სამთავარეპისკოპოსოდ იქმნა ჭყონ- 

დიდი თუ არა (სტეფანე სანანოის-ძის მარტივად ეპისკოპოზად წო- 
დება კიდევ არ არის ამის გადამწყვეტი მოწმობა). ცხადია მხოლოდ, 

რომ უკვე ბაგრატ IV დროს ის სამთავარეპისკოპოზოა და პირველი 

სამღვდელთმთავრო (აფხ. კ-ზის შემდეგ) ლიხთიმერეთში. ამ ღროს 

უკვე ფოთის სამიტროპოლიტო გამქრალია და მისი პატივი ჭყონ- 

დიდელზეა გადმოსული. შემდეგდროინდელი წოდება პროტოვპერ- 

ტიმოსისა ჭყონდიდელს, შესაძლებელია, სხვა გარემოებასთან და- 
კავშირებით ჰქონდეს მინიჭებული. როგორც ფოთის მიტროპოლი- 

ტის მემკვიდრე, ის მხოლოდ ჯპერტიმოსის პატივის მატარებელი შე- 

იძლებოდა ყოფილიყო?!, 

აფხაზთ მეფეთა საეკლესიო პოლიტიკის წყალობით შექმნილი 

და აღზევებული ჭყონდიდელი სავსებით დამოკიდებული იყო სწო- 

  

«ი მ-მ დ ფ“ლსი ქიცა, 291, 
5 ს, კაკაბაძე, წინასიტჟვაობა არსენი ჭყონდიდლის სიგლის გამოც., სა– 

ისტ. მოამბე, 11, 1925, გვ. 125--130. 

§2 შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სწორედ გიორგი II დაიწყო ბერძნული იერარ- 

ქიის საწინააღმდეგო აქტიური საეკლესიო პოლიტიკა ლიზთ-იმერეთში. ამ ნიადაგ- 

ზე, გასაგები ხდება ამ მეფის ის ქება-დიდება, რომლისთვისაც სიტყვებს არ ჰზო- 

გავს ჩვენი ჩვეულებრივ სიტყვაძვირი მემატიანე.მ“მ დფ“ლსი ქ“ცა, 229. 

53 პროფ. კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია I, 176––-180. 

" C0ძIიყ5... 349, 0C იIძ1იC 1)(0იი(ძიე) II ტ(LიიიI(სი0LსI.... M. 8I/05- 

§01, V0Vმწ6C მICი60!. I, (მიხ. 45. 
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რედ ამ პოლიტიკის გამარჯვების ან: ფოთის მიტროპოლიტი (პირ- 

გელ ხანებში) და აფხ. კათალიკოზ საკმაოდ საშიშარნი იყვნენ ახა- 

ლი იერარქისათვის, აქ შეიძლება ვეძიოთ მიზეზი ჭყონდიდელის 

განსაკუთრებული სანდოობისა. ის არც შეიძლებოდა მეფის პოლი–- 

ტიკის მომხრე არ ყოფილიყო და ეს არა მარტო საეკლესიო საკითხ– 
ში, არამედ საერთოდ: ჭყონდიდლის ბედი, როგორც საეკლესიო 

იერარქისა, განუყრელად დაკავშირებული იყო თვით მეფის ხელი- 

სუფლების არსებასთან, მის სიძლიერე-სისუსტესთან. ამით ჭყონდი- 
დელი არსებითად განსხვავდებოდა ჩვეულებრივ ეპისკოპოსთაგან. 

ბაგრატ IV მწარედ იგემა საეკლესიო იერარქთაგანაც თავისი 

დროის პოლიტიკური წყობის ნაყოფი. არა ერთი ეპისკოპოსე გადა- 

უდგა მას და გადამწყვეტი ბრძოლის დროს შინაურს (დიდგვარიანს) 

თუ უცხო მტერს მიემხრო”, არც დავით აღმაშენებელს აკლღა ასე– 

თი გაკვეთილები?. დიდგვარიანთა პოლიტიკური შეხედულებანი ამ 

დროს არა მარტო საერო ფეოდალების უმაღლეს ფენას ახასიათებ- 
და, აქ დიდგვარიანებს გვერდში უდგა ეკლესიის უმაღლესი იერარ- 

ქიაც. საინტერესოა, რომ ეკლესიის რეფორმებისათვის მებრძოლმა 
გიორგი მთაწმინდელმა „აღლესა მახული“ არა იმ მხრით, 

რომ ეკლესია საერო ხელისუფლების ჩარევა-გავლენისაგან სავსე– 
ბით განთავისუფლებულიყო (სწორედ ასეთი მოძრაობა იყო ამ 

დროს დასავლ. ევროპაში), არამედ თვით მეფისაგან მოითხოვდა ზო– 

მების მიღებას ეკლესიაში გაბატონებულ უკუღმართობათა აღსაკვე- 

თად. ჩანს, IX––X ს. გაბატონებული შეხედულება საერო ხელისუფ- 

ლებისაგან ეკლესიის სრული დამოუკიდებლობის შესახებ ეხლა მხო- 

ლოდ სანატრელი მოგონების საგანი იყო საეკლესიო მოღვაწეთათ–- 

ვის. ის ეხლა არც გამოდგებოდა: დიდგვარიანულ ტენდენციებს ისე 

ღრმად და ძლიერად ჰქონდა საეკლესიო იერარქიაში ფესვი მოკი- 

დებული, რომ ეკლესიის რეფორმების მომხრეებს ამ ტენდენციების 

წინააღმდეგ ბრძოლა ისევ მეფის ძლიერი დახმარებით თუ შეეძ- 

ლოთ, ამიტომაც იყო, რომ მეფეს მიმართავდა „მხილებათა მახჯ- 

ლის აღლესვით“ ამ დროის ქართული ეკლესიის უდიდესი წარმო- 

მადგენელი. 

დიდგვარიან აზნაურთა პოლიტიკური ზრახვების წინააღმდეგ 

მებრძოლი ცენტრალური ხელისუფლება იძულებული იყო ეს ბრძო- 

ლა საერო ცხოვრების ასპარეზიდან საეკლესიო სფეროშიც გადაე– 

% მ“მ დფ“ლსი ქ“ცა, ზვ. 254, 262. 

56 თ. ქორდანია, ისტ. საბ, შიომღვიმის მონასტრისა, 15. 
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ტანა, რის შედეგად აუცილებღ'ად უნდა გაფართოებულიყო ეკლე- 
სიაზე ცენტრალური ხელისუფლების გავლენა სხვაგვარად არც შე- 
იძლებოდა: სახელმწიფო ცენტრალიზმისთვის მებრძოლი მეფის ხე– 
ლისუფლება თავის უშუალო მეთვალყურეობის გარეშე ვერ. დასტო- 
ვებდა ისეთ ძლიერსა და მნიშვნელოვან ორგანიზაციას, როგორიც 

ეკლესია იყო და რომელიც დიდგვარიან აზნაურთა ერთგულ მოკავ- 

შირედ გადაქცეულიყო”. 
დავით აღმაშენებელმა ეს საქმეც თავისი პოლიტიკური მიზნე- 

ბის შესაბამისად გადაჭრა: ეკლესია „ავაზაკთაგან“ გაათავისუფლა, 

მისი მართვა-გამგეობა საეკლესიო ხელისუფლებას დაუტოეა, ხოლო 

უკანასკნელზე უშუალო ზეგავლენის მიზნით ჭყონდიდელ-მწიგნო- 

ბართუხუცესის ინსტიტუტი დააკანონა. ! 

მწიგნობართუხუცესი, როგორც მეფის ხელისუფლების წარმო- 

მადგენელი მონაზონი, უეჭველია, დავით აღმაშენებლამდისაც არ 

იყო უცხო საეკლესიო საკითხებში მონაწილეობისაგან (ღრტილას 
კრება შეიძლება საამისო საბუთად გამოდგეს), მაგრამ მისი გავლენა 

საეკლესიო საქმეებზე იმდენადვე მცირე და უმნიშვნელო იყო, რამ- 

დენადაც თვით ის ხელისუფლება, ვისი წარმომადგენელიც იჰ დროს 

ის იყო. 

სულ სხვა იყო დავითის დროს. ეხლა „ყოვლისა საეკლესიოსა გან– 

გებისასა დარბახის კარით მიიღებდიან კანონსა უცთომელსა და ყოვ- 

ლად ”შუენიერსა. შექმნილ პირობებში მწიგნობართუხუცესად 

უბრალო მონაზონი უხერხული იყო”. საჭირო იყო მაღალი იერარქი, 

მეფის ხელისუფლების ერთგული Vა მისი ინტერესების გამტარებე- 

ლი. ასეთი იყო სწორედ ჭყონდიდელი მთავარეპისკოპოსი. ის იყო 

უწარჩინებულესი დას. საქართველოს ეპისკოპოსთ შორის. მას ახა- 

57 აქ მოხსენებულის გათვალისწინებით დავითის ისტორიკოსის შეიძლება 

რამდენადმე მართლაც გადაჭარბებული -/ცნობა საერო ხელისუფლების. საეკლესი- 

ოზე გავლენის შესახებ თავის არსებით ნაწილში მართალი გვეჩვენება. იხ. ქ“ცა, 

320. 121 და 325. ! 
54 მართალია, ()ნობილია გიორგი მწიგნობართუზუცესის, ჯერ კიდევ უბრალო 

მონაზონის, დიდი როლი რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებაზე (რომლის ერთ-ერ- 

თი მთავარი საზრუნავი საეკლესიო ორგანიზაციაში ფესვგადგმული დიდგვარია- 

ნული ტენდენციების აღმოკვეთა იყო), მაგრამ აქ შეიძლება ინდივიდუალურ მო- 

მენტს (გიორგის პირად ღირსებას და სხეა) მიეწერებოდეს ბევრი რამ და მეო- 

რეც: ის გარემოება, რომ საჭირო შეიქმნა სწორედ ამის შემდეგ გიორგის გაჭყონ–- 

დიდლება, ლაპარაკობს მოყვანილი მოსაზრების სასარგებლოდ.



'სიათებდა მეფის ხელისუფლებისადმი ერთგულობის ორსაუკუნოვა- 
ნი ტრადიცია და სწორედ მასზე შეჩერდა დავითის არჩევანი, ამ- 

გვარად მოხდა გაერთიანება მწიგნობართუხუცესის ხელში უმაღ- 
ლესი საერო და საეკლესიო ხელისუფლებისა?! 

· აკად, ნიკო მარი ერთს თავის უახლეს წერილმი: „I100MC10#06MMC 

160MMM08 „VIIM”2“ M „MICხM0“" ც 00860I6MMM იMრ6IMMCCM0M 1C0წ0MM“--ამბობს: 
აM9 ც MMMMM 0მ33MIM#M M81IMX MMCX6C,0 MC 0CVიMII CM II MC M0X:01 0L(IIIIმIხ 
#M0C0ე0”M9CCX0, C893M IIMCხM6III0”0 M1M MMMIVII0(0 16M2 C მ0XმMV9MხIM იიდუ- 
CჯგციიყყCს 0 M6069C II, C4601002:CM5ხ0, IმMX0C 670 VყმC1“X. )II0C+2109M0 
8C0ი0MMIX, 410 8 I 9VვIM M2MIM6ი, 061მ80LMIM ი0IICხMCMM0C1+ხM, Mმ3ხ)00MCი 
“წყიიძ!ძ-C| „VX0I.1M1CMMM4,.I. C. M00MCX0უისIM M3 იVMMI2 C 1#60M-უტინ- 
90M ლ0IMI0უხ M6 663 C8M03M C (838მMMხLM C0600M MმM #VMხX08MIM... იზ. 
ა„XVMIIC2 0 LIMIII”C" გვ. 57-56; პ-ლი აკად-სი შეიძლება მართალიც იყოს მოყვანილი, 

ამონაწერის პირველ ნაწილში, მხოლოდ ამ ნაწილის დასამტკიცებლად მოყვა- 

წილი მაგალითი, ვფიქრობთ, უმართებულოა. მწიგნობრობა და მწ.-უხუცესობა 

როგორც სახელმწიფო თუ საკარისკაცო ველი, საუკუნეებით წინუსწრებდა პჭკყონ- 

დიდლობას, ჭყონდიდლობის დაარსებისა და საქართეელოს გაერთიანების შემდ- 

გომაც კი მწ.-უხუცესობას ჭყონდიდლობასთან მთელი საუკუნის განმავლობაში 

არავითარი კავშირი არა ჰვონია. ჭქყონდიდლობის მწ.-უბხუცესობასთან შეერთებ,ი, 

როგორც დავინახეთ, სუ“ სხვა ისტორიული მოვლენებისა და მიზეზების წყა- 

ლობა იყო. 
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თათართა ბატონობის ხანა” 

მტრობა-ომების გარდა, საქართველოს ახლობელსა თუ შორე- 
ულ მეზობლებთან მშვიდობიანი კულტურული ურთიერთობაც 
ჰქონდა. 

ასეთი ურთიერთობისას ქართველი ხალხი უხვად სესხულობდა 
მეზობელთა კულტურულ მიღწევებს, ხოლო სამაგიეროდ საკუთარი 
შემოქმედების ნაყოფსაც ასევე უხვად უზიარებდა მათ. 

სამწუხაროდ, ეს მშვიდობიანი კულტურული ურთიეროობა ხში- 

რად ირღვეოდა, შეიძლება არც მოიძებნებოდეს მსოფლიოში მეო- 

რე ისეთი მხარე, რომელსაც იმდენი შემოსევა-დაპყრობა და ტაცე– 

ბა-ოხრება განეცადოს, რამდენიც საქართველომ თავისი ხანგრძლი- 

ვი ისტორიის სიგრძეზე განიცადა: 

ჩვენ მეზობელთაგან არა ერთმა ხალხმა დაჰკარგა პოლიტი- 

კური დამოუკიდებლობა და დამპყრობელთ საბოლოოდ დაემონა. 
არა ერთი ძლიერი სახელმწიფო გაქრა და არა ერთი კულტურული 

ხალხი საბოლოოდ გადაშენდა. ქართველი ხალხი კი გადაურჩა ათას 

ქარტეხილს: უმაგალითო გმირული ბრძოლით მან დაიცვა თავისი 

კულტურული სახე და დიდჭირნახული, მაგრამ ბრძოლის უნარ-დაუ- 
მრეტელი, ის ახალი მსოფლიოსთვის მებრძოლთა 

მოწინავე რიგებში ჩაღგა და თავისი ეროე- 

წული მომავალი საბჭოთა წყობილების ურყევ 
ბჭეებს შეაფარა. 

მეცნიერული პასუხი საკითზზე, თუ როგორ იბრძოდა ჩვენი 

ხალხი, რაში იყო მისი. ძალა და ამოურწყველი სიცოცხლის უნარი, 

რა ჰკვებავდა მის უძლეველობას მტრებთან ბრძოლაში,––სრულიაღ 

კანონიერი მოთხოვნილებაა, რასაც საქართველოს ისტორიის მკვლევ- 
რებს საბჭოთა სახოგადოება დღეს უყენებს. | 

ამ წიგნაკის საგანი მარტივია. ეს არის ქართველი ხალხის გმი- 

რული ბრძოლა თათარ დამპყრობელთა წინააღმდეგ XIII-XIV საუ–- 
„უნეებში. ხანგრძლივი და მძიმე იყო ეს-ბრძოლა, მაგრამ თ ავი- 

." პირველად დაიბეჭდა 1941 წელს. 

§7



სუფლებისათვის ბრძოლა, სამართლიანი ომი 

საზარელი არ შეიძლება იყოს და ქართველი ხალხიც 
"თავდადებით და შეუნელებლად იბრძოდა, სანამ მოძალადე- დამპ– 

ყრობელთა უღელი ამაყ ქედიდან არ მოიშორა. 

X# 
· · 

X საუკუნისათვის ქართველმა ხალხმა გამარჯვებით დაასრულა 

სამსაუკუნოვანი ბრძოლა არაბ დამპყრობელთა წინააღმდეგ და ერო– 

ვნული შემოქმედების თავისუფალ გზაზე გამოვიდა. 

X საუკუნის მიწურულისათვის ძირითადად დასრულდა საქარ- 

თველოს ერთ ფეოდალურ მონარქიად გაერთიანების პროცესი. ა მ 
ხანგრძლივ პოლიტიკურ პროცესს, საამისოდ 

საკმაო ეკონომიურსა და სოციალურ საფე- 

ძველზე გაშლილს, თანსდევდაქართველი ხალ- 
ხის კულტურული გაერთიანება. X საუკუნეში 

უკვე შემოსულია ამ პოლიტიკურ-კულტურული მთლი»:- 
ნობის აღმნიშვნელი ტერმინი „სსაქართეელო“. 
ამის შემდეგ ეს ტერმინი. მკვიდრად დარჩა და ჩვენი ქვეყნის პოლი– 
ტიკურად დაშლის ჟამშიც კი არსებობდა ის. ძველი ერთიანი „ყ ო- 

ველისაქართველოს#“ ნაცვლად ეხლა, მაგალითად XVII საუ- 
„კუნეში, მართალია, „ე ქვს საქართველოსი“ ითვლიდნენ (ე. ი. 
ქართლი, კახეთი, სამცხე-საათაბაგო, “რმერეთი, სამეგრელო და 

„გურია), მაგრამ ყველა ისინი მაინც „საქართველოები“ იყვ- 

ნენ, ე. ი შინაპოლიტიკურად დაყოფილი ერთი 
მოდგმისა და კულტურის თანამოძმეები დ), ამ- 

დენადვე, უცხოელებისაგან განსხვავებულნი. 

XI--XII საუკუნეებში ჩვენს ქვეყანაში დიდი ინტენსიური 

შემოქმედებითი მუშაობა მიმდინარეობდა. ამის შედეგი ის იყო, რომ 

საქართველომ დასავლეთის ბერძნულ-ქრისტიანული სიბრძნე აე- 
თვისა და კულტურით მოქადულ ბიზანტიას ღირსეულად თვალი 
გაუსწორა. ამავე დროს ქართველი ხალხი მწყურვგალედ დაეწაფა აღ- 
მოსავლეთის ხალხთა (არაბთა, სპარსელთა) კულტურულ მიღწე- 

„ვებს. დასავლეთ-აღმოსავლეთის ამ საგანძურთა ქართულ კულტე- 
რულ ნიადაგზე გადმოტანით, ყველა ამათი ორგანული შედუღებით 
და ამ რთული სინთეზის შემდგომი განვითარება-ამაღლებით (XLI ს.) 

ქართველმა ხალხმა თავისი შემოქმედებითი ძალა ძლიერად გამოამ- 

ჟღავნა და საკუთარი კულტურული სახე უკვდავყო (რუსთაველი სა- 
ამისო თვალშეუდგამი ძეგლის მწვერვალია). 

თვითეულ გვიანფეოდალურ „საქართვე- 
ლოს“ თავის წილი ედო ამ დიდღს კულტურულ 
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მემკვიდრეობაში, რომლითაც ის უცხოელები- 
საგან განსხვავდებოდა და რომელსაც ის ამ 

უცხოელებთან ბრძოლაში იცავდა. 
XI საუკუნის მეორე ნახევარში ახლო აღმოსავლეთმა თურქ- 

სელჩუკ მომთაბარეთა დიდი გადმოსახლება განიცადა: შუა აზიიდან 
გამოსულმა ამ ნომადებმა დაიპყრეს ირანი, ამიერ-კავკასი», ბიზან- 
ტიას ჩამოგლიჯეს მცირე-აზიის დიდი ნაწილი, სირია-პალესტინა, 

შექმნეს ძლიერი სამხედრო სახელმწიფო და დაპყრობილ ხალხთა 
უზარმაზარი კულტურული ტერიტორიები თავიანთი ჯოგების „საძოვ- 

რებად გაიხადეს. 

საქართველო უკიდურესი საფრთხის წინაშე დადგა. ქართლ- 
კახეთის თუ მესხეთის ჭალები თურქებმა თავიანთი ჯოგების საზამ- 
თრო საძოვრებად, ხოლო მთიანი ზეგანები იალაღებად გადააქციეს. 

ბაღ-ვენახისა თუ პურის ყანის ფართობები თანდათან ტრამალებმა 
და ტყეებმა დაიჭირეს. კულტურული ნამოსახლევი „აღსავსე იქმნა 
ირემთა და ეშუთა მიერ". 

დიდგვარიან აზნაურების საქართველო დამარცხდა თურქებთან 

ბრძოლაში და ქვეყანა ამოწყვეტა-გადაშენების საფრთხის წინაშე 

დადგა. 
ქართველმა ხალხმა ამ საფრთხეს პოლიტიკური გადატრიალე- 

ბით უპასუხა ამ საქმის გმირი დავ:უთ აღმაშენე- 
ბელი იყო. მან დიდგვარიან აზნაურთა მემკვიდრეობითი ბატო- 

ხობა პოლიტიკურ სფეროში წვრილ ახნაურ მოხელეებით შესცვა- 

ლა, მთელი ქვეყნის ძალებს მაქსიმალური მობილიზაცია უყო და 

კარზე მომდგარი სასიკვდილო საფრთხე ქართველ ხალხს თავიდან 

ააშორა, ქართველებმა დავითის ხელმძღვანელობით დაამარცხეს 
თურქი მომხდურები, მრავალწლოვანი ომებით გააძევეს ისინი სა- 

ქართველოს საზღვრებიდან და საომარი ასპარეზი მათ წინააღმდეგ 
სომხეთსა და შარვანში გადაიტანეს. 

XII საუკუნეში ფეოდალური საქართველო მსოფლი» პოლი- 

ტიკის ასპარეზზე გამოვიდა. თამარის დროშა „დავითიანი“ კი 

არ იყო მხოლოდ, არამედ „ა ლექსანდრიან“–,აგღუსტი- 

ანიც". ალექსანდრე მაკედონელისა და ავგუსტუს კეისრის მემ- 
კვიდრეობის მითვისებით ქართველები არა მარტო თურქთა მიერ 

მიტაცებული მახლობელი აღმოსავლეთის კულტურული ქვეყნების 
განთავისუფლებას იჩემებდნენ, არამედ დასავლეთის კულტურული 
საგანძურის დაცვა–გავრცელების მისიასაც თავს იდებდნენ. 

საქართველოს ასეთ როლს ახლო-აღმოსავლეთის კულტერულს 
თუ პოლიტიკურ სარბიელზე მაშინ არა მარტო ქართველები სცნობ- 
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დნენ, ამას აღიარებდნენ შორეული თუ ახლობელი მეზობლებიც– 
ზოგი სიხარულით, ზოგი შიშით და სინანულით. 

თუ თამარის დროს ქართველთა ლაშქარი ირანის უშინაგანეს 

ქვეყნებს გამარჯვებული ეწვია, გიორგი ლაშა, თამარის ძე, იერუსა- 

ლიმში სალაშქროდ და თურქების მფლობელობისაგან ქრისტიანთა 

ამ სალოცავის გასათავისუფლებლად ემზადებოდა. და ამ საქმის 

წარმატებით განხორციელებაში ეჭვი არ „შესდიოდათ არა მარტო 

ქართველებს. , 
ამ ხანებში ფეოდალურმა საქართველომ სოციალური განვითა- 

რების იმ დონეს მიაღწია, როცა ქვეყანაში დიდი პოლიტიკური კრი- 
ზისი მოპწიფდა. ჯერ კიდევ გიორგი მესამემ, თამარის მა43:მ, დიდი 
გაჭირვებით ჩააქრო დიდგვარიანთა აჯანყება ხელისუფლების ცენტ- 

რალისტური პოლიტიკის წინააღმდეგ როზ იყო მიმართული. მეფის 

ხელისუფლების „გამარჯვება დროებითი აღმოჩნდა: უკვე თამარის 

დროს ახალი საერთო გამოსვლის შედეგად დიდაზნაურებმ» მტკი- 

ცედ მოიპოვეს მათი სოციალური მნიშვნელობის შესაფერისი პო- 

ლიტიკური უფლებები. გიორგი ლაშას ცდ:, ძველი მდგომარეობის 

აღდგენისაკენ მიმართული, მარცხით დამთავრდა. დავით აღმაშენე- 
ბლის მიერ შექმნილმა პოლიტიკურმა წესწყობილებამ თავისი დრო 

მოჭამა. 

ამ შინა-პოლიტიკური კრიზისის დროს ჩვენ ქვეყანას უდიდესი 

განსაცდელი მოევლინა შუა აზიიდან მონღოლ-თათა- 

რთა გადმოსახლება ღაიწყო. 
მრავალი ცნობა შემოგვინახეს იმდროინდელმა მწერლებმა ჟარ- 

თველების ასწლოვანი გმირული ბრძოლის შესახებ თათარ-დამპყრო- 

ბელთა წინააღმდეგ. ამ მწერლებს აღნიშნული აქვთ, თუ რამი იყო 
თათრების ძალა, როგორ მძიმე იყო მათი ბატონობის უღელი, რო- 

გორ ებრძოდა საქართველო ამ მოძალადეებს, რაში იყო ქართველთა 

ძალა ან სისუსტე. მოგვითხრობენ სასტიკი ბრძოლების ეპიზოდებს, 
გვიხატავენ, ქვეყნისათვის თავგანწირულ-თავდადებულ პირნათელ 
გმირებს. არც პირშავ მოღალატეებს ივიწყებენ. 

თათრები ჩრდილო-აღმოსავლეთ აზხიიდან გამოვიდნენ. მათი 

წინამძღოლი, თათართა მრავალი ტომის გამაერთიანებელი და მათი 

“«ირველი ხელმწიფეც0, ჩინგიზ-ყაენი იყო. კულტურულად 
თათრები განვითარების დაბალ საფეხურზე იდგნენ. მათი მეურნეო- 

ბა მეჯოგეობა და მონადირეობა იყო. სოციალური განვითარებაც 

ამის შესაფერი ჰქონდათ. კლასობრივი, ფეოდალური ურთიერთობა 
ახალი ფეხადგმული იყო ხალხის ფართო მასები ჯერ ისევ გვაროვ- 

ნული წყობილების წესებით ცხოვრობდნენ თათრები ღარიბები 
იყვნუნ, როგორც ეს მათ პრიმიტიულ მეურნეობას შეეფერებოდა. 
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სულიერი კულტურაც საამისო ჰქონდათ: პირველყოფილი, წერაკი- 

თხვაც კი მათთვის ჯერ კიდევ უცხო იყო. 
სამაგიეროდ თათრებს ბევრი ისეთი თვისება გააჩნდათ, რასაც 

მრავალი კულტურული ხალხი მოკლებული იყო. მონადირე-მეჯო– 
გე თათრები უშიში მეომრები იყენენ. ხანგრძლივი ლაშქრობა მათ 

პრიმიტიულ მეურნეობას ოდნავადაც არ აზიანებდა: საითაც მიდი- 

ოდნენ, თავისი ჯოგებიც თან მიჰყავდათ. ამ ჯოგებთან იყო მათი 

ცოლშვილიც. თათართა ლაშქარი სულ მხედრობა იყო, ხოლო შეია- 
რაღებით ის არავის არ ჩამოუვარდებოდა. მზა იარაღს თათრები მე- 

ზობელი კულტურული ხალხებიდან არაბ და სპარს ვაჭრების სა- 

შუალებით იძენდნენ. ომში სპეციალური მომარაგება თათრებს არ 

სქიროდათ: პურს არა სჭამდნენ, ხოლო ცხენის ხორცი და ცხენის 

რძე თან ჰქონდათ. 

ჩინგიზ-ყაენმა დიდი ბრძოლის “შედეგად გააერთიანა თათართა 

ტომები, ძლიერი და მტკიცე სამხედრო ორგანიზაცია შექმნა და 

უმალ მეზობელ ქვეყნების დაპყრობას შეუდგა საშოვარს დახარბე- 

ბული მეომრების საშუალებით. ჩინგიზ-ყაენის ამ სამხედრო ორგანი- 

ზაციის წინააღმდეგ უძლური აღმოჩნდნენ კულტურული ქვეყნები: 

ჩინეთი, ინდოეთი, ხვარაზმის სასულტნოღ, კი- 

ევის სამეფო, საქართვე ლო. ერთი მეორის მიყოლებით 

სულ რაღაც ოცი წლის განმავლობაში ჩინგიზ-ყაენმა და მისმა მემ– 
კვიდრეებმა უზარმაზარი ქვეყნები დაიპყრეს. ასე შეიქმნა მონღოლ– 
თათართა სახელმწიფო, რომელსაც ისტორიაში არც მანამდე, არც 

შემდეგ სიდიდით ტოლი არა ჰყოლია. 

საქართველოში მონღოლები ჯერ კიდევ 1220 წელს მოვიდნენ, 

როცა მათ მოსვლას აქ არავინ ელოდა, ქართველებს შორიდან ესმო- 

დათ, რომ თათრები ხვარაზმის შაჰს ებრძოდნენ. ხვარაზმის ჟვეყანა 
საქართველოს მეტოქე იყო და ქართველები .თათართა მიერ ხვარაზმ- 

შაჰის დამარცხებას სასურველადაც სთვლიდნენ. მართლაც თათრებ- 
მა სწრაფად დაამარცხეს ხვარაზმ-შაჰი. ჩინგიზ-ყაენმა მხედართ-მთა– 
ვარ ჯებე დასუბუდაი ოცი ათასი კაცით ხვარაზმ-შაჰ მ უ- 
ჰამე დს დაადევნა, თვითონ კი მუჰამედის შვილს ჯალალს გა- 

მოუდგა. ჯებემ და სუბუდაიმ თათართა ჯარით ირანი მოითარეშეს 
და ამიერ-კავკასიაზე გავლით დარუბანდის გზით უკან დაბრუნება 

მოისურვეს. საქართველოს მეფემ გიორგი-ლაშამ სასწრაფოდ ჯა- 

რი შემოიყარა და ამ უცნაური ხალხის წინააღმდეგ წავიდა. უცნაურ- 

'მა თათრებმა ომის ხერხიც უცნაური იხმარეს. თავიანთი ჯარი ორად 

გაჰყვეს. ერთი ნაწილი ჩაასაფრეს, მეორემ კი ომი დაიწყო. კარგა 

ხნის ბრძოლის შემდეგ თათრებმა პირი იბრუნეს და გაიქცნე5. ქართ- 

ველები დაედევნენ და ჩასაფრებულ თათართა რაზმსაც გასცდნენ. 
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ამ დროს უკანასკნელნი წამოიშალნენ და ქართველთა ჯარი ორ 

ცეცხლ შუა მოჰყვა: თათართა გაქცეული რაზმი შედგა და შემოუტია, 
ხოლო უკანა მხრიდან ჩასაფრებულებმა დაჰკრეს. მოულოდნელმა 

ხიფათმა ქართველ მეომრებს გული გაუტეხა. დამარცხდნენ, 5000 

მეომარი დაეღუპათ, თუმცა მცირე ზარალი არც თათარებს უნახავთ. 
გამარჯვებს მიუხედაად თათრებმა ამ ხელად საქართვე- 

ლოს თავი დაანებეს და მხოლოდ მეორე წელს გაზაფხულზე სცა- 

დეს მდიდარი საქართველოს ძარცვით გული ეჯერათ. მოსულ მტერს 

ქართველები ეხლა უკვე დიდი ლაშქრით მზად დახვდნენ. თათრებ- 

თან ერთად საქართველოს საძარცვავად მეზობელი თურქებიც მრავ- 

ლად დაძრულიყვნენ. ქართველებმა მომხდურები დაამარცხეს. ჯებე 
და სუბუდაი დარწმუნდნენ, რომ საქართველოს გაძარცვა უიმედო 

საქმეა და სასწრაფოდ დარუბანდისაკენ წავიდნენ. 

ქართველებსაც ეგონათ, რომ თათრები სამუდამოდ გაქრნენ 
ახლო აღმოსავლეთიდან. გიორგი ლაშა ისევ იერუსალიმზე ლაშქრო– 

"ბის თადარიგს შეუდგა. 

ქართველები ცდებოდნენ. თათართა საშინელი ძალა ჯერ, მარ- 

თალია, შორეული და შუა აზიის დაპყრობაში იყო გართული, მაგ- 

რამ ჩინგიზ-ყაენის დაპყრობითს გეგმებში ახლო აღმოსავლეთის 

კულტურული ქვეყნები სულ უფროდაუფრო საპატიო ადგილს 
იჭერდა და ეს მით უფრო, რაც თათრები უშუალოდ ეცნობოდნენ 

ერთი მხრით ამ ქვეყნების სიმდიდრეს, ხოლო მეორე მხრით მათი 

თავდაცვის შედარებით მცირე უნარს. ამის შედეგი იყო, რომ ჩინ– 

გიზ-ყაენმა, როცა თავისი მეფობის ბოლო ხანებში შვილებს შორის 

სახელმწიფო დაანაწილა, მან დაპყრობილი ქვეყნების გვერდით და- 

საპყრობიც წილში ჩააგდო. 

საქართველოში თათართა მეორედ მოსვლა 1236 წლიდან დაიწ- 

ყო- მაგრამ არც 1221--1236 წლებს შორის ხანა ყოფილა ქართვე- 
ლებისათვის მშვიდობიანი. 1225 წლიდან 1231 წლამდე ახლო აღმო– 

სავლეთი ხვარაზმის შაჰმა ჯალალ–ედდინმა შეაშფოთა. ხვარაზმიდან 

ლტოლვილ ჯალალს თათართა უკუქცევა გადაეწყვიტა. იგი ახლო 
აღმოსავლეთის კულტურულ ხალხთა: გაერთიანებისა და თათართა 
წინააღმდეგ მათი დარაზმვის მეთაურობას იჩემებდა. მაგრამ ჯალა– 

ლისა არავის სჯეროდა. გუშინდელი დამპყრობელი დღეს თავისუფ- 

ლებისათვის მებრძოლი გმირის როლში არ გამოდგებოდა. ჯალალმა, 

რაკი მოლაპარაკებით არაფერი გაუვიდა, ისევ დაპყრობა არჩია: 

მრავალი ქვეყანა ააოხრა, მრავალი ათასი ადამიანი გაჟლიტა, მაგ- 
რამ ვერა გააწყო რა,––მოღალატეებისა და მტრების მეტი ვერაფე- 
რი შეიძინა. როცა, ბოლოს, 1231 წელს თათრებმა ირანი დაიჰყრეს, 

ჯალალი სულ მარტო დარჩა: ჯარი გაექცა, ახლობლებმაც უღალატეს 
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და ხვარაზმ-შაჰი უსახელოდ დაიღუპა, ჯალალის ამ უგუნურმა მო· 

ღვაწეობამ თათრებს მოსვლა გაუადვილა: მისგან განაწამები ხალხე- 

ბი თათრებს მხსნელებად უყურებდნენ, პირველყოვლისა ქრისტია- 

ნები, რომელთაც ხვარაზმ-შაჰი განსაკუთრებით მტრობდა. მაგრამ. 

ჯალალის მტარვალობისაგან „მხსნელი“ თათრები არანაკლები დამ- 
პყრობელები იყვნენ. ამაში კულტურული ახლო აღმოსავლეთი ჩქა– 

რა დარწმუნდა. 

როგორც შევნიშნეთ, თათართა ქვეყანას ახლო აღმოსავლეთში 
ან სულ არა, ან კიდევ მეტად სუსტად იცნობდნენ. იცოდნენ, რომ 

თათრები ჩამორჩენილი, უკულტურო ხალხი იყო, არც მათე ძლიე- 

რებისა გაეგონათ რა. და ეხლა, როცა თათრები ასე უეცრად ასეთი 

საშინელი ძალით მოევლინენ ქვეყანას, დასცეს და დაამხეეს მთელი 

რიგი ძლიერი კულტურული სახელმწიფოები, ფეოდალური ახლო 
აღმოსავლეთი ეჭვმა შეიპყრო. კლასობრივი საზოგადოება კარზე 

მომდგარ თათრებს სხვადასხვანაირად შეხვდა. ვრცელდებოდა 

რწმენა, რომ ღმერთმა მფლობელ-მჩაგვრელთა ცოდვა-უსამართლო- 
ბის გამო ეს ქვეყანა დასაჯა და დამსჯელად მას თათართა ურდოები 

მოუვლინა. 

ასეთი შეხედულება, გასაგებია, უმთავრესად საზოგადოების 

დაბალ ფენებში ვრცელდებოდა. 
თავის მხრით თათართა შეუცნობელი ძალის წინაშე შიშით შეპ- 

ყრობილი ვერც მაღალი ფეოდალური საზოგადოება იჩენდა საჭი- 

რო მხნეობას, მას ვერც თათართა ძლევამოსილების მიზეზები აეხს– 

ნა. 

ამრიგად, იმ ფეოდალურ ქვეყნებში რომელთაც თათრები 

უტევდნენ, მათ გათიშული, ერთიანობის სიმტკიცეს ·მოკლებული 

და სულიერად გატეხილი საზოგადოება ხვდებოდა. 

მოკლედ: თათართა განსაკუთრებულმა სიძლიერემ, მათმა უცნა- 
ურობამ, ქრისტიანებსა და მაჰმადიანებს შორის ბოლომოუღებელმა 

მტრობამ, ფეოდალური საზოგადოების შიგნით გამწვავებულმა 

კლასობრივმა ბრძოლამ დამპყრობელთა გამარჯვება შესაძლებელი 

გახადეს ღა კულტურულად დაწინაურებული საქართველოც (სხვა 
მეზობელ ქვეყნებთან ერთად) ჩამორჩენილ თათართა ბატონობის 

უღელს შეუდგა. 
მაინც თათრებს დიდი ბრძოლების გადახდა დასჭირდათ, ვიდრე 

საქართველოს, თუნდაც დროებით, დაიმორჩილებდნენ. 6 წლის გან– 

მავლობაში აოხრებდნენ თათართა ურდოები ჩვენს ქალაქებს, ცი- 

ხეებს, სოფლებს. მტერი კარგად ხედავდა ქართველთა ძლიერებასა 
და მოწინააღმდეგის გასატეხად ცდას არ აკლებდა. თათრები მზაკ- 

ვრულად ცდილობდნენ ქართველთა საერთო ფრონტში განხეთქილე- 
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ბა შეეტანათ. კლასობრივ ფეოდალურ საზოგადოებაში ასეთი ხერხი 

ადვილად სჭრიდა. მტრის. მხარეზე გადასულ ქართველ მოღალატეს 

თათრები უხვად წყალობას ანიჭებდნენ მაგალითად, მოღალატე 

ელიგუმ ორბელს თათრებმა უწყალობეს ვრცელი ქეეყნები. 

ეს ქვეყნები ელიგუმის მეზობელი ქართველი ფეოდალებისა იყო, 
რომლებიც ჯერ არ დამორჩილებოდნენ და თათრების წინააღმდეგ 

მედგარ ბრძოლას განაგრძობდნენ. 

ელიგუმს მოღალატეობა ჩქარა ჩამწარდა, რაკი საჭიროებისდა- 

გვარად მოიხმარეს, შემდეგ არც თათრები სცემდნენ დიდ პატივს 
სამშობლოს ორგულს. ამიტომაც იყო, რომ თათრებმა არც დიდად 
შეიწუხეს თავი, როცა მათი ერთგული და ნამსახური ელიგუმი ქარ- 
თველებმა საიქიოს გაისტუმრეს. ეს იყო 1242 წლის ახლო ხანში. 

მაგრამ ელიგუმისებრ საზიზღარ მოღალატეების გვერდით იმდროის 

მწერლები თავდადებულ მეომრებზედაც მოგვითხრობენ. როდესაც 
გამუდმებული ხანგრძლივი ბრძოლით მოღლილი ქვეყნები ერთი მე- 

ორის მიდევნებით დამპყრობელთ დაემორჩილნენ, სამცხის მთავარი 

ივანე ციხისჯვარელი ფარხმალს არ ჰყრიდა და, სანამ 
ქუთაისში შეხიზნულ მეფე რუსუდანს მტრისათვის მორჩილება არ 

გაეცხადებინა, ეს მთავარიც მედგარ წინააღმდეგობით სიცოცხლეს 
უმწარებდა თათართა ჯარებს. 

XIII საუკუნის ორმოციან წლებში თათრები ყოველმხრივ შე- 

მოადგნენ თბილისს. ქართველებმა თვით გადასწვეს საყვარელი დე– 

დაქალაქი და მტერს ნაცარ-ფერფლი დაუტოვეს. რუსუდან მეფე 
ქუთაისს გადასულიყო. ამაოდ ცდილობდნენ თათრები დასავლეთ 
საქართველოში შეჭრას. ქართველებმა ადვილად ჩახერგეს ვიწრო 

გზები, მტკიცედ დაუხვდნენ მტერს გადასავლებსა თუ ხეობებში და 

მძიმედ დაზარალებული თათრები მალე აიძულეს ხელი აეღოთ 

ლიხთ-იმერეთის დაპყრობის განზრახვაზე. 

სამაგიეროდ, საქართველოს დანარჩენი ნაწილები თათრებმა 
მკვიდრად ჩაიგდეს ხელში. 

ქუთაისში გახიზნული მეფე უშედეგოდ ცდილობდა დამხმარე- 

მოკავშირე ეშოვნა თათართა წინააღმდეგ. ახლობელძ ქვეყნები სულ 
თათრებს დაეპყროთ, შორეულნიც შიშით ილეოდნენ. მაინ/), ქართ– 
ველთა ძლიერი წინააღმდეგობის წყალობით რუსუდან მეფემ ზავის 
პირობები დამპყრობელთაგან შედარებით საპატიო მიიღო. ქართ- 
ველთა მეფემ აღიარა თათართა ბატონობა და ყოველწლიური ხარ- 

კითა და ლაშქრით მიშველება აღუთქვა. თათრებმა რუსუდანის უფ- 

ლება საქართველოს დაპყრობილ ნაწილზედაც სცნეს, ასე რომ ქვე- 

ყანა საშიშ დანაწილებას გადაურჩა. 
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ამით საბოლოო ზავი თათრებსა და ქართველებს შორის, რა 
თქმა უნდა, არ დამყარებულა და ქართველ ხალხს თავისუფლებისა- 
თვის ბრძოლაზე ხელი არ აუღია. მონება-მორჩილების გამოუცდელ 
ქართველთა თაობებს თათართა ხარკი და სამხედრო სამსახური ემ- 
ძიმებოდათ, ქართველები თათართა მიერ დაპყრობილ ხალხთა შო- 

რის ყველაზე: უფრო ქედფიცხელებაღდღ ითვლებოდნენ და, უნდა 
ითქვას, თათრები ქართველების ამ დაუმორჩილებლობას თუმცა 
სასტიკად ებრძოდნენ, მაგრამ ამაყ და მებრძოლ ხალხს პატივსაც 

სცემდნენ. თათართა ურდოში მაღალი და საპატიო თანამდებობების 

მინიჭებით დამპყრობელები ცდილობდნენ ქართველ დიდაზნაურე- 

ბის უმაღლესი ფენის მიმხრობას და ამით ქართველთა წინააღმდე- 
გობის შენელებას. მტერს აქ მარცხი ელოდა. ცალკეული პირები 

მათ, მართალია, მოისყიდეს მაგრამ უკმაყოფილება ისე ძლიერი 
იყო, რომ დამპყრობელთა წინააღმდეგ აჯანყება ჩქარა ქართველთა 
მორიგ საკითხად იქცა. 

ერთ-ერთი აჯანყების შესახებ შემდეგი საინტერესო მოთხრობა 

აქვს დაცული იმდროინდელ მწერალს: 1247 წელს საქართველოშია 

მეფე არ იყო. რუსუდანი გარდაცვლილიყო, მისი ვაჟი ღავითი კი 

შორეულ მონღოლეთში წასულიყო, 'რომ თათართა ყაენისაგან, რო– 
მელიც ყარაყორუმში იჯდა, საქართველოში მეფობის ნებართვა მი- 

ეღო. იქვე გაპგზავრებულიყო ლაშა გიორგის შვილიც. ისიც მეფო–- 

ბას ეძებდა. აი ამ უმეფობის ხანს ქართველებს აჯანყება გადაეწყვი–- 
ტათ. ქვეყნის მმართველი თავ-კაცები ჯავახეთში, კოხტასთავს, შეიკ- 
რიბნენ: ეგარსლან ბაკურციხელი, ცოტნე დადიანი, ვარამ გაგელი, 

ყვარყვარე ჯაყელი, შოთა კუპრი, თორღვა პანკელი, გამრეკელ თო–- 
რელი, სარგის თმოგველი და სხვანი. მთავრები შეითქვნენ, შეთანხმ- 

დნენ და აჯანყების დღეც დანიშნეს, როცა ყველანი თავიანთი ლაშქ– 

რით შიდა-ქართლში უნდა მისულიყენენ. მაგრამ ვიღაც მოღალატემ 

შეთქმულება გასცა. კრუბა ჯერ მთლად არ დაშლილიყო, რომ თა– 

თართა ჯარი შეთქმუღ ებს თავს წამოადგა. კრების მონაწილენი და– 

აპატიმრეს. ანისის მხარეს, შირაკავანს, თათართა მთავარ სადგომში 

წაიყვანეს. რა წამება არ მიაყენეს მტარვალეზმა, შეთქმულები მა- 

ინც ვერ გასტეხს. თითოეული პატიმარი დაჟინებით ერთსადაიმავეს 

გაიძახოდა, რომ მათი შეკრების მიზანი არა შეთქმულება, არამედ 
თათართათვის მისართმეველი ხარკის აკრეფის საკითხი იყო. თათ- 

რებს ასეთი პასუხისა ბარემ არა სჯეროდათ, მაგრამ ბრალდებულთა 
ეს სიმტკიცე-გაუტეხელობა მათ თანდათან აეჭვებდა- პატიმარ ქარ- 

თველებს შორის ცოტნე დაღიანი არ ერია. კოხტასთავის კრებიდან 
მან ზოგიერთ სხვასთან ერთად თათართა მოსვლას გაასწრო და დაპა– 

ტიმრებას გადარჩა. პაემანის თანახმად ცოტნემ მოუწოდა დასავლეთ 
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საქართველოს პატრიოტებს. აჯანყებულთა ლაშქარს ცოტნე წამო- 

უძღვა და სამცხის. სახღვარზე მოსულმა შეთქმულების ჩაშლის სა- 

ზარელი ამბავი შეიტყო. 

მარცხმა გმირი ვერ გასტეხა. აჯანყების საქმე ამჯერად წაგებუ– 

ლი ჩანდა და მისი ასეთ პირობებში დაწყება მხოლოდ საზარალო 

და მავნებელი იქნებოდა. ცოტნემ სწორად განსაჯა, ლაშქარი სახლში 
დააბრუნა და შეთქმულ თანამებრძოლთა გადარჩენის საქმეს შეუდ- 

გა. დადიანმა დაპატიმრებულთა ვითარება გამოიკითხა და ამის შე- 
საფერისად გაბედული მოქმედების გეგმა დააწყო. თათრებს შორის 

ქართველებსა გულადებისა და პირდაპირ მთქმელთა სახელი ჰქონდათ 

დავარდნილი. ცოტნემაც ამ გარემოებაზე ააგო თანამებრძოლთა გა- 

მოხსნის გეგმა. დადიანი ორიოდე მხლებელით გაეშურა ანისისაკენ. 

და იქ მიიჭრა, სადაც ნახევრად შიშველი მხარშეკრული შეთქმული 

ქართველები მოედანზე ეყარნენ დადიანმა სამოსელი გაიხადა, 

მხლებელთ ხელები ზურგზე დააკვრევინა და მოედანზე პატიმრებს 

შორის დაჯდა. 

ეს უცნაური ამბავი გაკვირვებულმა თათრებმა ჯარის სარდალს 
აცნობეს. ცოტნეს მთელ საქართველოში პატიოსანი და სამართლი- 

ანი კაცის სახელი ჰქონდა მოხვეჭილი. თათრებსაც გაგონილი ჰქონ- 

დათ ერისთავის უეს სათნოებანი. ცოტნე ძლიერი მთავარი იყო, ამას– 

თან––შეთქმულების მონაწილეც და მისი დაუპატიმრებლობა თათ- 

რებს აფიქრებდა. ამიტომაც კიდევ უფრო უცნაური ჩანდა ცოტნეს 

საქციელი. 

დადიანი თათართა სარდლის კარავში წაიყვანეს და იქ ასეთი 

საქციელის მიზეზი ჰკითხეს. ცოტნეც ამას ელოდა: მან მოახსენა თუ 
რა იყო ქართველთა ჯავახეთში შეკრების მიზანი. უარჰყო ბრალდე- 

ბა შეთქმულება-აჯანყების შესახებ და დაუმატა, რომ მისი ურდო- 

ში მისვლის მიზანი იყო სიმართლე მოეხსენებინა თათართათვის, 

რათა ამით თავისი თანამოძმეები ეხსნა განსაცდელისაგან, ან არა და 

უდანაშაულო თანამოძმეებთან ერთად თითონაც დაღუპულიყო იმ 
საქმისათვის, რომლის მონაწილეც სხვებთან ერთად ისიც იყო. ცოტ- 

ნეს მოქმედებამ თათრებზე ძლიერი შთაბეჭდილება მოახდინა, მის 

პასუხსაც ერწმუნენ და პატიმარი ქართველებიც გაათავისუფლესო, 

გადმოგვცემენ. მადლიერმა ქართველმა ხალხმა კი თავდადებული 

პატრიოტის გმირული საქციელი ძვირფას გადმოცემად მომავალ თა- 

ობებს შეუნახა. 

დამპყრობელთა უღელქვეშ საქართველო ვერ ისვენებდა. ქარ- 

თველი ხალხის გულში მტარვალთა სიძულვილის ცეცხლი არ ნელ- 

დებოდა. აჯანყების ალი ხან ერთ კუთხეში ავარდებოდა, ხან მეორე- 

"მი, მაგრამ მტერიც ფხიზლობდა და სხვადასხვა მზაკვრული ხერხით 
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ქართველთა ბრძოლის ძალას ანელებდა. ჯერ სულ არ იყო და 1250- 

იანი წლებიდან თათრებმა საქართველოში ორი მეფე დაამტკიცეს–– 

რუსუდანისა და მისი ძმის გიორგის შვილები. თათრების აზრით ეს 
მეფეები ერთიმეორის მოქიშპენი იქნებოდნენ და, მაშ, თითოეული 
მათგანი. თათრების ხელის შემყურე უნდა ყოფილიყო. მეორე 

მხრით, თათრებმა ქართველი დიდმოხელე აზნაურების მფარველობა 
დაიჩემეს, ქვეყნის ორგულები ერთგულთა ხარჯზე გააძლიერეს, გა- 
ამდიდრეს და ქართველ მეფეებს ორგულ, უამურ დიდმოხელეთა 
დასჯა-დატუქსვის საშუალება მოუსპეს. მოკლედ: ქართველთა შორის 

ურჩობას, ქვეყნის დაშლა-დანაწილებას, ერთმანეთის უნდობლობა- 

გაუტანლობას, მიმძლავრება-დაბეზღებას, ანუ, როგორც მაშინ იტ- 

ყოდნენ, ყოველგვარ „ულუსობას“ თათრებმა ხელი შეუწყვეს, რომ 

თავისი ბატონობა ქართველ ხალხზე უზრუნველეყოთ. 

როგორც აღვნიშნეთ, თათრებმა უზარმაზარი ქვეყნები დაიპ- 

ყრეს, მაგრამ იმდროინდელი განუვითარებელი მეურნეობისა და 

ტექნიკის პირობებში ასეთი დიდი სახელმწიფო დიდხანს ვერ იარ- 

სებებდა და თათართა სამფლობელომაც უმალვე დაშლა იწყო. ჯერ 

კიდევ ამ სახელმწიფოს შემქმნელმა ჩინგიზ-ყაენმა დაანაწილა დაპ– 

ყრობილი (და დასაჰყრობი) ქვეყნები თავის ოთხ შვილს შორის. ერ- 

თი ამ შვილთაგანი სხვების უფროსად გამოაცხადა და დანარჩენ შგი- 
ლებს მისდამი მორჩილება დაავალა. ამით ჩინგიზ-ყაენს სახელმწი- 
ფოს მთლიანობის შენარჩუნება სურდა. მაგრამ, რაც დრო გადიო- 

და, ჩინგიზის მემკვიდრეები ერთი-მეორისაგან სრულიად დამოუკი- 

დებელი ხდებოდნენ და ჩქარა ურთიერთ შორის მტრობა-ომიც კი 
შემოერიათ. ასე რომ თათრები ფეოდალური დაშლა-დასუსტების 
გზაზე შედგნენ. ეს გარემოება, დაპყრობილ ხალხებს თათართა მო- 
ნობისაგან განთავისუფლების იმედებს აძლევდა. ამავე დროს თა- 

თართა მფლობელობა სულ უფროდაუფრო აუტანელი ხდებოდა. 

1250-იანი წლებიდან თათრები ახალ ქვეყნებს იშვიათად იპყრობდ- 

ნენ. ამისდაკვალად ნაალაფევ-ნატყვენავი შემოაკლდათ. ამავე დრო– 

ისათვის თათართა ურდო ლოთობა-ღორმუცლობას, ფუფუნებასა და 

ფლანგვას შესჩვეოდა, და, როცა საფლანგავი შემოაკლდათ, საწველ 

ფურად, ბუნებრივია, დაპყრობილი ხალხები ამოიჩემეს. 1255-იან 

წლებში თათარმა მოხელეებმა საქართველო (ისე როგორც სხვა დაპ- 

ყრობილი ქვეყნები) ასწერეს და ახალი გადასახადები შეაწერეს. რო– 

გორც სიმძიმით, აგრეთვე თავისი ხასიათით ეს გადასახადები ყოვ- 

ლად უცხო და უჩვეულო იყო ქართველი მშრომელი ხალხისათვის. 

ხოლო კიდევ უფრო მძიმე ამ ხარკის შეგროვების თათრული წესი 

იყო. ხარკის შეგროვების საქმე თათართა საბატონოში უსინდისო 
მედროვე მოხელეთა და სპეკულანტ-მოიჯარადრეთა ხელში იყო. 
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ყოველ წელს უმოწყალო და ველურ მძარცველებად მოედებოდნენ 
ხოლმე ქართულ სოფლებს თათართა ხარკის მსუნაგი ამკრეფლები. 
მიჰქონდათ არა მარტო ის, რაც სავალდებულო გადასახადი იყო, 

არამედ იტაცებდნენ ყველაფერს, რასაც კი იმათი ხარბი თვალი და 

ხელი მისწვდებოდა. ასე ყოველწლობით იძარცვებოდა განაწამები 

ქართველი გლეხობა, ხოლო გამკითხავი არსად იყო... უჩვეულო და 

მძიმე იყო აგრეთვე სამხედრო მოვალეობა, დამპყრობელმა რომ სა- 

ქართველოს დააკისრა. ახალი წესით ქართველ გლეხობას თათრები– 
სათვის სალაშქროდ 90.000 მეომარი უნდა გამოეყვანა. 

ყველა ამ „ულუსობამ#“ ქართველი გლეხი წელში გაწყვიტა. 
მრავალგზის დარბეულ-აოხრებულმა გლეხობამ მეურნეობაზე თან- 

დათან გული აიყარა, ხიზნობა-ბოგანოობა იწყო. ხოლო რაკი გლე- 

ხი-კაცი დასუსტდა, საქართველოც დაძაბუნების გზაზე შედგა. გა- 
პარტახებული გლეხების პატრონ აზნაურებსაც სიღარიბე შემოერი- 
ათ. შემცირდა ხელოსნობაც, დაეცა ვაჭრობა... | 

1259 წელს საქართველოში კვლავ აჯანყებამ იფეთქა. მას სა– 

თავეში დავით ლაშას ძე ედგა. აჯანყების აქტიურ მონაწი– 

ლეთაგან ცნობილი არიან სარგის ჯაყელი, ზაქარია 

მხარგრძელი და სხვები თათრებმა შეძლეს და ზოგიერთი ქა-, 

რთველი მთავარი გაიერთგულეს. ასე რომ ეს აჯანყება საყოველ- 

თაო არ გამოდგა. ს უმბატ ორბელიდა მისი მსგავსი მოღალა- 
ტე მედროვეები მტრის ბანაკში იყვნენ და აჯანყებულ მოძმეთა ხარ- 

ჯზე ხელის მოთბობას ლამობდნენ. 

აჯანყებულთა ლაშქარმა ტ ა ში ს-კ ართან (ბორჯომის ხეობი– 

დან გამოსავალთან) სასტიკად დაამარცხა თათართა დამსჯელი ჯარი. 

მტერი სრულ განადგურებას მხოლოდ სამშობლოს მოღალატე ქარ- 

თველმა მთავრებმა გადაარჩინეს. მეორე გზის ომში აჯანყებულნი 
დამარცხდნენ, მაგრამ თათრები გულისწადილს მაინც ვერ ეწივნენ, 

აჯანყების მეთაურები ვერ შეიპყრეს. უკანასკნელნი დასავლეთ სა–- 

ქართველოში . გადავიდნენ და თათრებისადმი დამორჩილებას არ 
აპირებდნენ: ცოფმორეულმა, გამხეცებულმა მტერმა უდანაშაულო 

ტყვეებზე მოიკლა სისხლის წყურვილი: ურდოში დაახრჩვეს დავით 

ლაშას ძის მეუღლე დედოფალი გვანცა და მოჰკლეს ზაქა- 
რია ამირსპასალარი, შანშას ძე: 

ჩქარა თათრები იძულებული შეიქნენ აჯანყებულთა შემორი- 

გებას ცდილიყვნენ. ამ დროისათვის თათართა ძლიერებას უკვე წყა- 

ლი შესდგომოდა. მათი სხვადასხვა ურდოები ერთი მეორეს. მტრობ- 
დნენ, ჩრდილოეთის ურდო მდიდარი ამიერ-კავკასიის დაპყრობას 
აპირებდა და ამ მიზნით სამხრეთის ურდოზე ომით წამოსულიყო. 

ასეთ პირობებში ქართველთა აჯანყება საშიში იყო: აჯანყებულებს 
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შეეძლოთ ჩრდილოეთ კავკასიიდან ამიერ-კავკასიაში გადმოსავალი 

გზები ჩრდილოელებისათვის გაეხსნათ. ილხანმა (ასე ეწოდებოდა 

სამხრეთის ურდოს ყაენს) აჯანყებულებს „აპატივა4, საჩივარი გუ- 

ლისყურით მოუსმინა და სათხოვარიც შეუსრულა. ქართველებმა 

კარგად შეამჩნიეს, რომ თათრები ეხლა არც უძლეველები არიან და 

არც მათ წინააღმდეგ აჯანყებაა უიმედო. ამიერიდან ქართველები კი- 

დევ უფრო მეტი მხნეობით განაგრძნობდნენ ბრძოლას სამშობლოს 

საბოლოოდ განთავისუფლებისათვის. აჯანყებამ დავით ლაშას ძეს 

მეთაურობით ის შედეგიც მოიტანა, რომ თათართა მთავრობამ ყუ- 

რად იღო ქართველთა საჩივარი გადასახადების სიმძიმისა და მოი- 

ჯარადრეების უსამართლობის შესახებ. ილხანმა ·ამ საქმის გამოს–- 

წორებაც სცადა, თუმცა უშედეგოდ. 
უნდა აღვნიშნოთ: სამშობლოს ამ საერთო გაჭირვების დროს 

ყველა ერთნაირად როდი იბრძოდა. პირშავი მოღალატეებიც იყვნენ. 

ისინი ჯამშუშობდნენ, ორპირობდნენ, მტრის კპლთას ეფარებოდნენ 

და თავდადებულ მებრძოლთა სისხლის ხარჯზე სუქდებოდნენ-· ასე–- 

თები იყვნენ სუმბატ ორბელი, სადუნ მანკაბერ- 

დე ლი, მისი შვილი ხუტლუ-ბუღა, კახაბერ რაჭის 
ერისთავი და სხვა მისთანები. 

საქართველოს მძიმე მდგომარეობით სარგებლობა ახლობელმა 

მეზობლებმაც მოისურვეს. აქამდე სოროებში მიმალული თურქები 

წამოიშალნენ. მათ თავისი ამინდი ეგონათ. ჯერ კიდევ 1250-იან 

წლებში, უმეფობის ხანაში, ერაყ-აზერბაიჯანელი თურქები ვიღაც 

ყარახანის მეთაურობით შემოესივნენ საქართველოს სამხრეთ 

სანაპიროებს და დაუცველ ქვეყანას სასტიკად არბევდნენ. საქართ- 

ველოს ამ ნაწილის მთავარი შანშა მხარგრძელი 30.000 კა- 

ცით ფიცხლად გაეგება მტერს. ომი მდინარე არაქსის გაღმა მოხდა, 
ვალაშკერტის მიდამოებში. რიცხვით სიჭარბის მიუხედავად 

თურქები დამარცხდნენ, ნაძარცვთან ერთად მთელი თავისი ჯოგე– 

ბი თუ სხვა ქონება გამარჯვებულთ დაუტოვეს და თავქუდმოგლეჯი- 

ლი გაიქცნენ. შანშას ლაშქარი ზოცვა-ქლეტით შორს ხლათამდე 

მიჰყვა გაქცეულ მტერს და მტაცებელი ისე დააზარალა, რომ სა- 
ქართველოს მიწაზე კვლავ ქურდობა- ტაცების ხალისი მას დიდი 

ხნით დაუკარგა. 

ამავე ხანებში მცირე-აზიელი თურქები სამხრეთ-დასავლეთ სა- 

ქართველოს სარბევად წამოვიდნენ. მრავალ ათას თურქთა მარბი- 
ელებს ალთეუ-ხანი "და ორ-სხანი მოუძღოდნენ. თურქებმა 

აიღეს ნაპირის ქვეყნები მათი ციხე-ქალაქებით: ბასიანი, ტა,ო, 

ბანა-ო ლთი სი. ამ სანაპიროების მთავრებმა დახმარება სთხოვეს 

სამცხის მთავარს ყვ არყვარეს. მესხები ფიცხლავ მიეშველნენ 
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შევიწროებულ თანამოძმეებს. 10-000 მეომრით გაეშურა ყვარყვარე 

სამცხის სპასალარი და თავხედ მტერს ვ ან ის-ვაკეს ჩაეგება. თა– 

ვის სიმრავლეს მინდობილი მტერი ძლიერად დადგა. მაგრამ სიმხნეს 
მინდობილი ქართველების მკლავ-მაგარ შეტევას მტერმა ვერ გაუძ- 

ლო. მძიმე ომის შედეგად დამარცხებული მტაცებლები გაიქცნენ და 
ვანის-ვაკეს დასტოვეს მთელი ჩარბევ-ნაძარტცვი, საკუთარი იარაღ- 

მოკაზმულობა თუ ცხენ-ჯორ-აქლემი. 

სამცხის სპასალარმა გაქცეულ მტერს თავისი შვილიშვილები 
ივანე და სარგისი დაადევნა ქართველთა ჯარით. მდევრებ- 

მა ადვილად დააგდებინეს თურქებს მინატაცები ციხე-ქალაქები და 
საქართველო თურქ მარბიელთაგან სავსებით გასწმინდეს. 

1300 წლის ახლოს, როცა აღმოსავლეთ საქართველოს უდიდე- 
სი ნაწილი თათართა წინააღმდეგ აჯანყების ალში გახვეულიყო, მცი- 
რეაზიელმა თურქებმა ერთხელ კიდევ სცადეს ჩვენი ქვეყნის მორბე- 

ვა. ამ მომთაბარეთა მეთაური ვინმე აზატ-მოსე იყო. 60.000 

თურქი მოედვა სარბევად სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს. თურ- 

ქებს არავინ ელოდა და ქვეყანაც მტაცებლებს მოუმზა- 
დებელი დახედა. მტერმა აიკლო და დაარბია ბასიანი, ტაო, 
ნიგალის ხევი,მურღული. აქ გაუვალ ვიწროებში სახელ- 

დახელოდ გამოსულმა ქართველებმა ხე რხემლისძეების მე- 

თაურობით დაამარცხეს და უკუაქციეს თ უ რქები. ტაოს ერისთა- 

ვი თაყა ფანასკერტელი თავგამოდებით ებრძოდა შემო- 

სეულთ. თორთომის თავსთავისი მცირე ჯარით თაყამ მძიმედ 

დააზარალა მტერი, მაგრამ თურქების განდევნა მათი სიმრავლის გა- 

მო მეტად ძნელი ჩანდა. ამ დროს სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

ბექა ჯაყელი პატრონობდა. მისთვის მიეჩემებინა თათართა 

ყაენს საქართველოს ამ ნაწილის მმართველობა. აზატ-მოსეს შემო- 

სევის გამო ბექამ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს თავ-კაცების 

კრება მოიწვია და მას შესანიშნავი პარრიოტული სიტყვით მიმართა. 

მთავარმა ქართველებს თურქთა წინააღმდეგ ომში მოუწოდა. ბექას 
მოწოდებას კრება მხურვალედ გამოეხმაურა. ეს იყო ზამთარში. 
როცა მეორე გაზაფხულზე თურქები საზაფხულო საძოვრებისაკენ 

წავიდნენ, ბექასთან უკვე თორმეტი. ათასი მეომარი შეყრილიყო. 

ქართველებს თურქთა ნაწილ-ნაწილ დამარცხება ჰქონდათ განზრა- 

ხული. ნაცნობ ადგილებში მცირე რაზმებით ქართველები ისე მო- 

ხერხებულად უხვდებოდნენ მტერს, რომ უკანასკნელის სიმრავლე 

უსარგებლო ჩანდა. ფიცხელი ბრძოლები მოხდა ვაშლოვანს, 

სპერს, ბაბერდს. სამშობლოს დამცველთა სიმხნემ და თავ– 

დადებამ სძლია მტრის სიმრავლეს. გამარჯვება ქართველებს დარჩა. 
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თურქებმა იგრძნეს, რომ საქართველოს ჯერ კიდევ შესწევს ძალა 
საკუთარი ქორბუდის დასაცავად. 

XIII საუკუნის 80-იანი წლებიდან ილხანთა ურდოში ყაენის 
უფლისწულებს შორის ბოლომოუღებელი ქიშპი და ბრძოლა ატყდა. 

აღმოსავლეთ საქართველოში ამ ღროს დიმიტრი დავითის ძე მე– 
ფობდა. დიმიტრი მოხერხებულად სარგებლობდა ყაენის უფლის- 
წულებს შორის არსებული ამ მტრობით და საქართველოს თათართა 
მპყრობელობის ტვირთს თანდათან უმსუბუქებდა. თათართა ურდო- 
ში საქართველოს მეფეს მეგობარი დიღკაცები ჰყავდა და ხარკის 
ამკრები მოიჯარადრეები მის ქვეყანას ძველებურად ვეღარ აწუხე- 
ბდნენ. დიმიტრი მეფე თავს სამშვიდობოს გრძნობდა, მაგრამ მწარე 
სინამდვილემ მალე მეფეს თავი მკაცრად მოაგონა: ბრძოლისა- 
გან მოსვენება, უდარდელობა დანაშაულია, 

სანამ მტერი კარზედგასდასაბოლოო2-დ არგა- 

ნადგურებულა. 
1289 წელს დიმიტრი მეფე ყაენმა ურდოში დაიბარა. მეფემ 

შეიტყო, რომ ყაენს დიმიტრის მეგობარი თათარი ღიღკაცები ამო– 
უხოცია: მათთვის მოღალატეობა შეუწამებია. ქართველი მეფეც შე- 
თქმულ მოღალატეთა მედასედ ითვლებოდა. დიმიტრიმ იცოდა, რომ 

ურდოში მას სიკვდილი ელოდა. მეფემ დიდებულები იხმო და რჩე- 

ვა მოსთხოვა. დარბაისლებმა აჯანყება ურჩიეს. მამა მისის, დავითის 
აჯანყების მაგალითით აიმედებდნენ. დიმიტრიმ ასეთი რამ ეხლა 
უიმედო და მავნებელ საქმედ აღიარა. სამხრეთის ყაენს იმ დროს 

ჩრდილოეთის ურღო არ ემუქრებოდა, არც სხვა ვინმე მტერი უჩან- 

და. ასეთ. პირობებში აჯანყებას ქვეყნის სრული განადგურება მოჰყ- 

ვებოდა, ხოლო საკუთარი თავის განწირვით მეფეს შეეძლო ქვეყანა 
აოზრებისაგან ეხსნა. დიმიტრის გმირის სულგრძელობა აღმოაჩნდა. 
მან თავისი ქვეყნისათვის თავი დასდო და მომავალ თაობებს სამშო- 
ბლოსათვის გმირული თავგანწირვა ანდერძად დაუგდო. 1289 წლეს 

12 მარტს დიმიტრი მეფე ურდოში (მუღანის ველზე) სიკვდელით დ> 

საჯეს. სამშობლოს ღირსეული შვილის თავმოკვეთილი სხეული ქარ- 
თველებმა მოიპარეს და საყვარელ მცხეთას მეფეთა სამარხავში დაკ- 
რძალეს. 

ამ თავდადებულთა სისხლი კი არ შლიდა და ასუსტებდა, რო- 
გორც ეს მტარვალს ეგონა, არამედ კიდევ უფრო აქვიტკირებდა 
ქართველთა ბრძოლას თავისუფლებისათვის. 

1299 წლიდან საქართველოში ისევ აჯანყება დაიწყო. მისი მე- 
თაური დავითი იყო, დიმიტრი თავდადებულის შვილი. აჯანყება 
მედგარი და მეტად ხანგრძლივი იყო. დავითს აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოს დიდი ნაწილი უჭერდა მხარს, მაგრამ აჯანყების სული და 
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გული შიდა-ქართლი და მთიულეთი იყო. თვით მეფე მთიულეთს 

იდგა და თათართა ყოველგვარი ცდის მიუხედავად ის ვერც შეირი- 

ზეს, ვერც 'დაიჭირეს და ვერც განდევნეს. დიდი მსხეერპლი გაიღო 
ქართველმა ხალხმა. "დიდად შემცირდა ქართლის მოსახლეობა. თა- 

თართა ყოველწლიურმა შემოსევებმა გაანადგურა მეურნეობა. ამის 
მიუხედავად არ იქნა, ხალხი არ გატყდა. ეს აჯანყება 12 წელიწადს 
გაგრძელდა. აჯანყებულმა დავითმა ჩრდილოეთის ურდოს ყაენთან 

პოლიტიკური მოლაპარაკება გააბა და ილხანების მოქიშპეს ამიერ- 

კავკასიაში ეპატიჟებოდა. ბრაზი ახრჩობდა ილხანს ყაზა5 ყა- 

ე ნს, რომ აჯანყების მეთაური დაუსჯელი რჩებოდა. ყაზანი ისე 

გარდაიცვალა, რომ აჯანყება ჩაუქრობელი დარჩა. კიდევ უფრო 

სუსტები იყვნენ მისი მემკვიდრეები. სხვა გზა არ იყო და მტერმა 
დაყვავების პოლიტიკა აირჩია. დავითი არ ენდო პირსისხლიანებს. 

ამ ხანებში პოლიტიკურ სარბიელზე დავით მეფის უმცროსი ძმა გი- 

ორგი გამოვიდა, მაღალნიჭიერმა პოლიტიკოსმა სწორად "შეაფასა 

საქმის ვითარება და თათართაგან ქვეყნის განთავისუფლების გან- 

სხვავებული გეგმა დააწყო. გიორგი ხედავდა დავითის აჯანყების 

უიმედობას. ხედავდა რომ მხოლოდ ქართლის აჯანყებით საქართვე- 

ლო თავისუფლებას ვერ მოიპოვებდა,:––-რომ ურდო, მართალია, 

დაშლა-დასუსტების გზაზე შემდგარეყო. მაგრამ მას ჯერ კიდევ 

საკმაო ძალა ჰქონდა. ამიტომ თათართა ბატონობისაგან განთავისუ–- 

ფლების საქმეს დიდი წინასწარი მზადება სჭიროდა. უპირველეს 

ყოვლისა საჭირო იყო აოხრებული ქართლის შესვენება, მოშენება; 

საჭირო იყო საქართველოს გაერთიანება (თათართა მხრით ხელის 

შეწყობით ქვეყნის ცალკე ნაწილები ქართველ მთავრებს გაესაკუ–- 
თრებინათ), დიდკაც-აზნაურთა თვითნებობის ალაგმვა, მტკიცე ხე–- 

ლისუფლების შექმნა. მხოლოდ ამის შემდეგ ექნებოდა თათართა წი– 

ნააღმდეგ აჯანყებას გამარჯვების პერსპექტივი. 

თავისი პოლიტიკური მოღვაწეობა "გიორგი მეფემ თათრებისა- 

დმი მოჩვენებითი ერთგულობით დაიწყო.. ქართლის აჯანყებეთ თავ– 

მობეზრებული თაორები გიორგის ამ მორჩილებას ძვირად აფასებდ- 

ნენ. მეფემ ურდოში თათართა დიდკაცები დაიმეგობრა და მათი 

შემწეობით მნიშვნელოვანი 'მეღავათები ადვილად მოიპოვა. საქარ- 

ველოში თათართა ხარკის. აკრეფის საქმეს ამიერიდან თვითონ მეფე 

განაგებდა და არა ურდოს მოხელე-მოიჯარადრე. ამავე დროს ყაენი– 

საგან გიორგიმ საქართველოს სხვადასხვა ნაწილის ერთ სამეფოდ 
გაერთიანების თანხმობა მიიღო. გამდგარი მთავრების წინააღმდეგ 
მეფემ გარშემოიყარა ყველა ისინი, ვისთვისაც ქვეყნის მთლიანობა 

და მტკიცე ხელისუფლება ძვირფასი იყო. ხერხიანი მოქმედებით 
გიორგიმ ადვილად შემოიერთა დასავლეთი საქართველო, სადაც და- 
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ვით რუბუდანისძის შვილიშვილი მეფობდა; ასევე შემოიერთა მან 
საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი, რომელიც თათართა 
დახმარებით ჯაყე ლთა ფეოდალურ გვარს გაესაკუთრებინა. კიდევ 

უფრო ადვილად დაიმორჩილა გიორგიმ საქართველოსა და სომხეთ- 

შარვანის სხვა გამდგარი მთავრები. სასტიკი ზომებით მეფემ ალაგმა 

ერისთავ-მთავრების თვითნებობა. ერთ-ერთ დარბაზობაზე მან შე- 

უბრალებლად გასწყვიტა გაუსწორებელი მოღალატენი. 

გაერთიანების შემდეგ ქართველები ქვეყნის პოლიტიკური წყო– 
ბილების რესტავრაციას შეუდგნენ. აღადგინეს ძველი, თათართა ბა- 
ტონობამდე ჩვენში არსებული წესები. დიდი ყურადღება მიაქცია 
მეფემ სამართლის საქმეს საქართველოს ბარსა თუ მთაში. არა ნაკ- 

ლებ საზრუნავს შეადგენდა აგრეთვე ქვეყნის ეკონომიური გაძლიე- 

რება, მეურნეობა, აღებ-მიცემის გაცხოველებისათვის ხელის შეწ- 
ყობა, 

ამასობაში გიორგი მეფე მოსაჩვენარად თათართა ერთგულებას 

განაგრძობდა, ხოლო ამავე დროს ილხანის მოსისხარ მტრებთან მე- 
გობრულ კავშირსა ჰკრავდა. 

ასე თანდათან საქართველო ძლიერდებოდა და თათართა ბატო- 
ნობის უკუსაგდებად ყოველ მხრივ ემზადებოდა. თათართა ურდოს 

საქმე კი სულ უკან და უკან მიდიოდა და 1327 წელს, როცა ყაენის 

კარზე დიდი არეულობა დაიწყო, გიორგიმ დრო ხელსაყრელად 

სცნო და თათრებს ხარკის მიცემა შეუწყვიტა- აჯანყებულთა დასას– 

ჯელადღ წამოსული მტრის ჯარი ქართველებმა სასტიკად დაამარცხეს 
და თათართა ასწლოვანი ბატონობაც საბოლოოდ თავიდან მოიცი- 

ლეს,



ეპიზოდი ფეოდალურ საგვარეულოთა სამამულო 

ბრძოლიდან XIII საუკუნის საქართველოში” 

მეტად სამწუხაროდ დამთავრდა უფლისწული დემნას გან- 

დგომილება, როგორც თვით მისთვის, აგრეთვე ამ განდგომილების 
განმზრახ-გამგებელთათვის. ისტორიკოსის სიტყვით გიორგი III 

დამარცხებულთ „შემსგავსებული საქმეთა მათთა მი-გო მისაგებე– 

ლი“ (ქ. ც-ა, მარიამ დედოფლის ვარ. 390, 616). 

სტეფანოს ორბელიანის ცნობით, ეს „მისაგებელი“ 

დემნასა და ორბელთ მიმართ შემდეგში გამოიხატა: 

„გიორგი მეფემ) შეიპყრა ივან ე (ორბელი! და თვალები დას– 

თხარა მას, |აგრეთვე1) შეიპყრა და წარსცა თვალების დათხრად და 
„დასაჭურისებად დემმწა, სიძე ივანესი, მოკლულ იქმნენ უმცროსი 

ძმა ივანესი ქავთარ, შვილი ივანესი სუმბატ და ძმისწული 

ინაი“ და „ყოველი თესლი“ მათი ერთიანად მოსპოო „ზოგი წყალში 

დაღრჩობით და ზოგი კლდიდან გარდაგდებით"... „გააჩინა და საეკ- 

ლესიო შეჩვენებით დაამტკიცა, რათა მათს |ორბელთა| სახელს არა- 
ვინ ახსენებდეს და საქართველოში "მათგან არავის აბოგინებდნენ“... 

და ეს სასტიკი (|,„ბოროტი“| განაჩენი („ანდერძი“) მეფემ საუკუნოდ 
დასაცავად „წიგნთ“-საცავში დაადებინაო.. „და იყო ესე წელთა 

626–-სა“!, 

სტეფანოსის გარდა, დემნას განდგომილებისა და ორბელთა დას- 

ჯის შესახები ცნობები დაცული აქვთ თამარის პირველ ისტორი- 

კოსს (ქ. ც-ა 388--389, 616), ვა რ და ნს (ბი. იი: მ გი/ III /ILI0M9 

"სიდი, იიი ასიM ჯოCრ.იიVMM ვენეტიკის 1862 წ. გამოც., 

?“ პირველად დაიბეჭდა 1938 წელს, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 

VII. 

1 მითი. მხ. წაინაყსდჩ9V მხი ნ. ათიან. Vხსყნთ%ზის/# ჩიინ,ს..%V 

სწიცნთსიხოროი", სს. იხნიყ ტფილისის 1911. წ. გამოც., ზვ. 329, ამიერიდან ამ 

წიგნს უჩვენებთ ორი ასოთი' წ. #1. 
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გვ. 130),ჟამთა აღ მწერელს (ქ). ც-ა 655, 812) და ერთ უცნობ 
წყაროს (იქვე, გვ. 390, შენ. 4), (თამარის მეორე ისტორიკოსს?), ამათი 

შედარებითი შესწავლიდან ირკვევა, რომ სტეფანოსის ცნობა მთლი- 

ანად მისაღები არ არის. სიკვდილად დასჯა ორბელთაგან უნდა შეხე– 

ბოდა მხოლოდ · იმათ, რომელთაც სტეფანოსი ასახელებს კიდეც. 

რაც შეეხება ორბელთა „ყოველი თესლის“ მოსპობას, მამრისას თუ 
დედრისას, ეს არცერთი სხვა წყაროთი არ მტკიცდება და დაუჯე+« 

რებელიცაა. ის, უნდა ვიფიქროთ, სტეფანოსს გაზვიადებულ საგვა- 
რეულო ზეპირგადმოცემაზე აქვს დამყარებული, 

ამ სასტიკისა, მაგრამ „საქმეთა შემსგავსებული მისაგებლის“ 

აზრი დინასტიისა და არსებული წესწყობილების თავდაცვა იყო. შე- 

ურიგებელი მტრობის გამომმჟღავნებელ ქვეშევრდომ ფეოდალთა- 

ან?, 

გ სასტიკი განაჩენი მართლაც რომ „საქმეთა ”'შემსგავსებული“ 

„მისაგებელი“ იყო. მაღალ ფეოდალთა 1178 წლის აჯანყება განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობისა იყო მათს მრავალსაუკუნოვან სოცია- 

ლურ ბრძოლაში. მწარმოებელ საზოგადოების დაუფლებისათვის 

ბრძოლა წვრილსა და მაღალ ფეოდალებს შორის უმაღლეს საფე- 
ხურს, გადამწყვეტ მომენტს იყო მიაჭლოებული. XI და განსაკუთ- 

რებით XII საუკუნე დიდგვარიანთა შემდგომ გაძლიერება-გამრავ- 

ლების ხელშემწყობი ეპოქა იყო. (ამდენადვე ის არ იყო წვრილ აზ- 

ნაურთა, „ყმათა%, „მოლაშქრეთა“ სოციალ-ეკონომიური სიმტკიცის 

ხელშემწყობი ხანა).. და მაღალი ფეოდალებიც იბრძვიან მიღწეულ 

სოციალ-ეკონომიურ უპირატესობათა პოლიტიკურ რეალიზაციისათ- 

ვის, რის შემდეგ მათ ვეღარაფერი შეუშლის ხელს შემდგომს სრულ- 
ყოფაში: მწარმოებელ საზოგადოების საბოლოოდ და» საკუთრად 
დაუფლების საქმეში... 1178 წელს მაღალი ფეოდალები უტეედნენ, 
ცენტრალური ხელისუფლება თავს თცავდა... 

დარბაზის გადაწყვეტილება, სტეფანოსის ცნობით, ეკლესიასაც 

განუმტკიცებია და განდგომილ-ექსორიაქმნილნი შეუჩვენებია. რო- 
გორც ცნობილია, ეკლესიის მიერ დაკრულვილი არ შეიძლებოდა 
„ლაშქარსა შიგან“ შეშვებულიყო და ამდენადვე მას „მამული“ უნ- 

2 რა თქმა უნდა თეორიულად ეს თავისთავად არ იყო იმ დროს გაგებული და 
სასჯელს შურისგების პრინციპზე აგებული „მისაგებელი“ ერქვა, მაგრამ სწორედ 

ამ „მისაგებელთა“ ხასიათი გვაფიქრებინებს, რომ სასამართლოს ზოგჯერ მაინც 

თავდაცვად ესმოდა მისაგებელთა (აია მის მიერ მიღებული ღონისძიებანი. შდრ. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. სამ. ისტორია, 4. I1, გვ. 351-- 542. 

რომ ამ განდგომილების დროს სიკვდილად დასჯილნი და ექსორიაქმნილნი 

მარტო ორბელნი არ ყოფილან, ამას თამარის პირველი ისტორიკოსი მოწმობს; 

ოობელთ კი, როგორც განდგომილების მოთავეებს, უმთავრესად შეეხო სასჯელი. 
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და „დასჭირვოდა“ ე, ი, ეკლესიის მიერ შეჩვენებული 60 10350 
სამოქალაქო უფლებააყრილი იყო. 

ორბელთაგან ექსორია-დაკრულვა ეხებოდა ლიპარიტსუმ- 

ბატის ძეს (ქართლის ერისთავს) და მის ორ ძეს, ელიგუმს 

და ივ ანეს?; ყველა ესენი.ერანს იყვნენ წასულნი მეფის წინააღ- 
მდეგ განდგომილთათვის დახმარების საძიებლად. > 

სტეფანოსი განაგრძობს:... „ორბელთა განდევნის შემდგომ Iმე– 

ფე) გიორგიმ მათი მამულის ნაწილი (ორბელთა! მტრებსა და მოღა- 

ლატეთ“ უწყალობა, და დანარჩენი კი––ყივჩაყს, რომელსაც ყ უბ ა- 
სარ ერქვა, (მეფემ) იგი ორბელთა სამთავრო პატივში აიყვანა და 

ყოვლისა საქართველოისა სპასალარ ყო“ (წ. #1, 390––391), 
როგორც ცნობილია, „უგვარო“ ყუბასარი გიორგი მეფის გარ- 

დაცვალების უმალვე მსხვერპლი შეიქმნა .„„უგვაროთა“ წინააღმდეგ 

დიდგვარიანთ ახალი შეტევისა. ის დაამხვეს (მეორე ასეთივე „უგვა- 

რო« აფრიდონთან ერთად) და მეფე თამარმა ორბელთა პა- 

ტივი ამირსპასალარობისა ჯერ სარგისზ აქ არიასძე მხარ- 

გრძელს, შემდეგ დიდ გამრეკელს, ხოლო ამის გარდაცვა- 
ლებისას ზაქარია სარგისის ძეს მიუბოძა. ამ დროდან და 
შემდეგ XIII საუკუნეში ამირსპასალარობა (ათაბაგ-ამირსპასალა- 
რობა) მხარგრძელთა სახლის პატივი შეიქმნა. 

ასეთი იყო 1177 წლის ფეოდალთა  განდგოწის შედეგი ორბელ– 

თა სახლისათვის, 

ერანში მივლენილი ლიპარიტ ქართლის ერისთავი განდგომილ– 

თა გულის წადილს ვერ ეწია. 
მიუხედავად იმისა, რომ აჯანყებულთა ლორეში ჯდომა თითქმის 

შვიდ თვეს გაგრძელდა, მუჰამედ ფეპლევინ-ჯეჰანის 

ე რომ სპარსეთს მივლენილ იქნა ორბელთაგან ლიპარიტ სუმბატის ძე თა- 

ვისი ორი შვილით, ამას მოწმობს ვარდანიც (0ჩი. 01ს.. 100. CIL.), ხოლო, რომ 

ერთს ამ ძეთაგანს ერქვა ელიგუმ, ამას ადასტურებს ნორვანქის 1221 წლის, წარ- 

წერა. 

4 „მტრებში“ სტეფანოსი, საფიქრებელია, გულისხმობს აფრიდონს, ჭიაბერს 

რა რატი სურაზელს; პირველს გიორგი მეფემ ორბელთა „მამულიდან“! კლდე-კა- 

რის ერისთავთ-ერისთავობა ღა მსახურთუხუცესობა მიუბოძა, მეორეს მანდა–- 

ტურთუხუცესობა, ხოლო მესამეს ქართლის ერისთაობა; „მოღალატეთა“ შორის 

კი მხარგძელნი უნდა იგულისხმებოდნენ: აჯანყებულთ პირველი „წამოუვიდეს 
სარგის მხარგრძელი შვილითა და ძმისწულითა მისითა, ძმა და საყუარელი ორ- 

ბელთა" (ქ. ც-ა, 387). 

სყ. #. გე. 186. სტეფანოსით ლიპარიტი ელდიგუზ ( ბ/თჩი:” ) ათაბაგ- 

თან წავიდა. შემდეგაც მას ელდიგუზი რამოდენიმეჯერ ჰყავს გამოყვანილი მომქ- 
მედ პირად, რაც ჰეცთომაა. ელდიგუზ ათაბაგი ამ დროს კარგახნის გარდაცვლი- 

ლი იყო (გრდ. 1172/3 წ.) ღა ათაბაგობა მის ძეს მუჰამმედს ეპყრა (1172--1186), 
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დახმარებამ აჯანყებულთ ვერ მიუსწრო ადერბეიჯანის ათაბაგი, 

როგორც ჩანს, ფრთხილად იქცეოდა; ამბების განვითარებას უცდი- 

და, რომ უდროვო და ნაადრევი ჩარევით თავისთვის ზიანი არ მიე– 

ყენებინა. ამასობაში აჯანყების საქმე სულ უკან მიდიოდა და ბო- 

ლოს მხოლოდ ლორეს ციხე-ქალაქით შემოიფარგლა. დამარცხებულ 

დიდგვარიანთა შველა ათაბაგ მუჰამმედმა, რა თქმა უნდი, თავს არ 

იდვა და თავისი საომარი განწყობილება საქართველოს მიმართ სამ- 

შვიდობოზედ შესცვალა". 

"სტეფანოსის ცნობით, ლიპარიტი თავის შვილებით და სპარ- 
სელთა დიდი ლაშქრით აჯანყებულთა დასახმარებლად წამოსული, 

უკუიქცა, რაკი ეუწყა, რომ აჯანყებულნი დანებდენ მეფეს”. 
თუ საქართველოს წინააღმდეგ ლაშქრობა ასეთ პირობებში 

ათაბაგს თავისთვის სარფიან საქმედ არ მიაჩნდა, ქართლის ერისთა– 
ვისა და მისი ორი ძმის თავის კარზედ ყოლა შესაფერ შემთხვევისას 

კარგი პოლიტიკური იარაღი შეიძლება აღმოჩენილიყო... და ლიპა- 
რიტიც იძულებული იყო თავის ბედს შეჰრიგებოდა და შვილებთან 

ერთად სამშობლოდან უნებური „ღარიბობის“ მწარე ხვედრი ეგემა. 

Iაჯანყებულთა დასახმარებლად ერანელთა ლაშქრით წამოსუ- 

ლი ლიპარიტი) უკუმოიქცა და ელდიგუზთან! დარჩა. მწარე 

გლოვაშე გაატარა მან თავის სიცოცხლის უკანასკნელი დღენი და 

უცხოოზაშივე ჩქარა გარდაიცვალა (V./7, გვ. 390). 

' ლიპარიტის ძეთაგან ელიგუმი ერანშივე დარჩა, ივანე კი განძის 

ამირას შემოეკედლა, სადაც, სტეფანოსის ცნობით, დიდი პატივი 

და სახელი მოიხვეჭა. „რომელიც შემდეგ, თამარის” დროს, დიდის 

მედრებითა და ფიცით მოიყვანეს (საქართველოში) და მამეულისკგან 

ორბეთიღა მისცეს მხოლოდ” (წ. /7. 390). 

ამ ივანეს ეშვა შვილები, რომელთაგან ჩამომავლობენ აწინდე– 

ლი ორბელრინიო. საერთოდ ეს ცნობა სწორი ჩანს, მხოლოდ დეტალე- 

ბი იწვევენ ეჭვს-„სავედრებელი ქართველთა მეფესა და დიდებულთ 
დევნილი «ვანეს წინაშე არა ჰქონდათ რა. პირიქით, დაკრულვილსა 

და გაძევებულ ორბელიანს შეშვენოდა ასეთი რამ და, უნდა ვიფიქ- 

როთ, ასეც იყო. გიორგი მესამის კურსისაგან განსხვავებული შინაუ- 
რი პოლიტიკის წყალობით –- საშინაო პოლიტიკის ეს ახალი კურსი 

იხ. CL19M/II .13M-II 7 7ხ, MX7CVMნMმMCMM6 უ1MMMგCX!!,”' 144. 

5 ასეთსავე დასკვნას გეაძლევს თამარის ისტორიკოსი სათანადო ცნობის შეს- 

წავლაც. იხ. ქ. ც.-ა. 389, 615. 
6 ლიპარიტის გრძნობიერი გულისთქმანი „უდანაშაულო ქრისტიანების“ შე- 

სახებ და თითქო ამ მიზეზით ლაშქრობის მოხსნა, რა თქმა უნდა, სინამდვილეს მოკ- 

ლებული უსუსური შენათხზია. 

? უნდა: მუჰამმედთან. 
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შედეგი იყო 11845 წლის ამბებისა –- მონანული დიდგვარიახის 

ვედრება ყურად იღეს. შეცოდება აპატიეს მას და მო5დობის პირი 

მისცეს; ეკლესიამ შეჩვენება ახსნა და „მამულიდან“ ნაწილი დაუბ- 

რუნეს, ე. ი. აწინდელი ტერმინოლოგიით სამოქალაქო-პოლიტიკურ 

უფლებებში აღადგინეს! ორბელთა ამ შტოს თავგადასავლის ძიება 

ჩვენ იძულებული ვართ აქ შევწყვიტოთ. 
სულ სხვა გზით წავიდა ელიგუმ ლიპარიტის ძე. ის საქართვე- 

ლოში მონახულად დაბრუნებას არ აპირებდა. შურისძიების გრძნო- 

ბით იყო გატაცებული და საამისო ხელსაყრელ დროსა და შემთხვე– 
ვას უცდიდა”. 

ათაბაგმა ელიგუმს ქალაქი ჰამიანი (ჰამადანი)? სამამულოდ მის– 

ცა. „და დაადგინა იგი თორმეტის წლით სპარსეთის დიდ ქალაქების 

ამირად: რეისა, ისპაჰანისა და ყაზვინისა“ (V. /,.. 392 და VIIოოიგMგი 
LგI6CII კ. კოსტანიანცისა, 65––66). 

„სულტანი“ ამავე დროს სულ იმას მცდელობდა, რომ ელიგუმს 

მამეული სარწმუნოება მუსლიმანობაზე შეეცვალა და სიძეობასა და 
ქვეყნის უდიდესი ნაწილის მიცემას აღუთქვამდა. „ხოლო ელიგუმ, 

თუმცა ყრმა ( ”/«ჯ) იყო ჰასაკითა, გარნა აღსავსე იყო გონიერე–- 

ბითა“, ის გულთან ახლოს არ იკარებდა სულტანის სიტყვებს და 

სარწმუნოებას არ პჰღალატობდა. სპარსნი ავიწროებდენ მას და: 

ელიგუმიც შიშში იყო, რათა არ აიძულონ სჯულის დატევებაო. „ამი- 

ტომაც ცდილობდა ნახჭავნის სანახებში გადმოსლვას და თავის ამ 

განზრახვას ათაბაგის წინაშე ასე ასაბუთებდა: „ქვეყანა იგი (ნახჭა– 

ვნის სანახები) საქართველოს ახლოს არის; აქედან უფრო ადვილია 

ჩემთვის შურისგება ჩემს მამათა და ძმათათვის“ (V. /. 392), ათა- 

ზ სავსებით სწორი ჩანს და ნიშანდობლიეი: განდგომილებისათვის დევნილი 

დიდგვარიანი დააბრუნეს, სამოქალაქო უფლებაში აღადგინეს, მაგრამ ნაქონევი 

„ხელი“ და სამოხელეო ქონება არ დაუბრუნეს. ორბელთა „უკან დაბრუნება საე 

სებით შეეფერებოდა დიდგვარიანთა გამარჯვების შედეგად «ექმნილს ახალ პო- 

ლიტიკურ კურსს თამარის მეფობაში. ეს დიდგვარიანთა კლასობრივ ინტერესებ- 

ში შედიოდა. „ამნისტია“ ამ დროს არა მხოლოდ ორბელთ შეეხო: მრავალი ექსო- 

რიაქმნილი მოინდვეს, შემოიყვანეს და სამოქალაქო უფლებებში აღადგინეს... 

სხვა საქმე იყო მონდობილთა ძველს პატივში აღდგენის საკითხე. აქ უკვე შინაკლა– 

სობრივი ქიშპი იჩენდა თავს ღა დევნილ კლასობრივ მოძმეების დაბრუნების 

მომხრე დიდგვარიანები შეწყალებულ-მონდობილთა ძველს პატივში აღდგენას 

წინააღუდგებიან. 

9 საფიქრებელია, რომ განძის' ამირას კარზედ მყოფი ივახე ლიპარიტის-ძეც 

პირველ ხანებში ამასვე ოცნებობდა. მაგრამ საქართველოსთან სიახლოვემ და მი- 

სი ძლიერების ზრდამ ის, როგორც ჩანს, ჩქარა დაარწმუნა თავისი ოცნების 

სრულს 'უნიადაგობაში და მოქადული შურისძიების გრძნობა კეთილგონიერ მო- 

ნანულის გრძნობად შეუცვალა. 
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ბაგს სათნო უჩნდა ესო და „მისცა მას ციხე იგი ერენჯაკი და ჭაპუ- 

კი-სოფელი და ქალასრაჰი ნახჭავანში და სხვა მრავალი ნიჭი და და- 

ადგინა საქმეთა გამგედ და მხედართმთავრად ქვეყნისა მის“... (:ქვე, 
393) და დიდის დიდებით გამოისტუმრა ნახჭავანშიო. 

მოყვანილი ცნობები აქ წარმოდგენილი სახით მისაღები არ 

არის, სარწმუნოებრივი ·ელემენტი აქ უადგილოდ მიკერებულის 

შთაბეჭდილებას სტოვებს და კრიტიკასაც ვერ უძლებს. ემჩნევა 

სხვა გაზვიადებანიც. ყველა ამათი გამოკლებით ცნობა ელიგუმის 
ნახჭავნის სანახებში გადმოსახლების შესახებ მართალი უნდა იყოს, 

ხოლო ამ ცნობის სხვა მოვლენებთან დაკავშირებაში ამ ხანის ისტო- 

რიული ფაქტების გათვალისწინება გვიშველის. 

სტეფანოსი ამ ამბების მოთხრობისას „ათაბაგის“ მაგივრად ორ- 
ჯერ· სიტყვა „სულტანს“ ხმარობს", თუ ეს ავტორის დაუდევრობა- 

სა და ამ ნიადაგზე ცნებათა უმართებულო ხმარებას არ მიეწერება, 

მაშინ ჩვენ საინტერესო დეტალთან გვაქვს საქმე. 
ერანის ათაბაგთაგან „სულტანის“ წოდება მხოლოდ ყიზილ 

არსლანმა მიიღო მას შემდეგ, რაც თავისი „პატრონი“, ერაყის 

სულტანი--–ტოღრილ III დაატყვევა 1188 წელს და ადერბეიჯანის 

ერთ-ერთ ციხეშაბ გამოამწყვდია. „აწ გასულტნებული“ ყიზილ არს- 
ლან ათაბაგი 1191 წელს მოიკლა „მუჰლიდთა მიერ“, ხოლო მისი 

ძმისწული, ათაბაგი ხ უტლეუ-ინანჩი, „მფლობელი ერაყით ხვა- 

რასნამდე და ბაბილოვნამდე“, ტყვეობიდან თავდაღწეული სულტანი 

ტოღრილ III-ის მიერ დამარცხებული, ხორეზმშაჰ თაქ აშთან 

ივლტოდა!!. ქ. ც-ის ცნობით ხუტლე-ინანჩის წინააღმდეგ თვით მი– 

სივე ძმა აბუბექრი იბრძოდა: „სძლია ამირა აბუბაქრ და (Lაოტა) 

უფროსი ძმა (ე. ი. ხუტლუ-ინანჩი) და თვით. დაჯდა ათაბაგად". შემ- 

დეგ აბუბექრი უმცროს ძმასაც, არრანის მფლობელს, „დაესხა და 

გააქცივნა და თვით დარჩა განდიდებული და გალაღებული ჟამადმ- 

დე“ (ქ. ც-ა "565--–666, გვ. 454--455). 

და მართლაც „ქამადმდე“ იყო აბუბექრ ათაბაგის ძლიერება. 
უკვე 1192 წელს ხორეზმშაჰ თაქაშმა რეი აიღო. თვით სულტანი 

ტოღრილ III ჰამადანში დაესახლა იმავ 1192 წლიდან ღა იქ იყო 
1194 წლამდის,. როცა ხორეზმშაჰთან ომში დაიღუპა: ასე რომ, სამ- 
ფლობელო ხუტლუ ინანჩისა (რომელიც თაქაშთან შეხიზნული თა- 

    

10 მართალია, სტეფანოსის „სულტანი“ აქ ელდიგუზ ათაბაგს ჰგულის- 

ხმობს, მაგრამ როგორი უკვე შეენიშნეთ, აეტორს, უეჭველია, თავისი წყაროს 

ცნობები აურევია; ელდიგუზის მაგივრად ზემოთ მუჰამმედ ფეპლევან 

ჯეჰანი, ხოლო აკ ყიზილარსლანი უნდა იგულისხმებოდეს. 

1 #. MI01XM6ჯ%, MC10ნ0M8 I1CMმM2, III, 144--174, 196-190მ; C13M9MMM 
#I3M-I1I7 ხხ, MX0. 11IV., 144. 
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ვის საბრძანებლის დაბრუნებას მცდელობდა), აბუბექრ ათაბაგმა 

შეძენის უმალ დაკარგა და მის მფლობელობაში ადერბეიჯანი და 

არრანი ღა დარჩა', უკანასკნელი, როგორც ცნობილია, შმანქორის 

ომის შედეგად ჩამოერთვა მას ქართველთა მიერ 1195 წელს"). 

ამიტომ ათაბაგ-„სულტანის“ წყალობა ელიგუმისადმი ეს არის 

'"ყიზილ არსლან ათაბაგის წყალობა, რასაც შეიძლება ადგილი ჰქონო- 

დღა მხოლოდ 1186 წლის შემდეგ (ამ წელს იქმნა ყიზილ არსლანი 
ათაბაგაღ). 1192 წლის გასულს ეს „ქონება“ უკვე ელიგუმის ხელში 
აღარ შეიძლებოდა ყოფილიყო: მის ერთ ნაწილს ხორეზმშაჰ თაქაში, 
ხოლო მეორეს სულტანი ტოღრილ III დაეპატრონა. ამიერიდან 

ათაბაგებმა საბოლოოდ დაკარგეს ერანის ეს ნაწილი. 

მოვლენების ასეთმა განვითარებამ და არა რაღაც სარწმუნო- 

ებრივმა მოტივებმა აიძულეს ელიგუმი ნახჭავნის სანახებში ეძია 

თავშესაფარი“. თავისთავად საქართველოს სიახლოვის მოტივი მას- 

ზე შურისსაგებლად ბუნებრივი და მისაღები ჩანს. 

საქართველოს მეზობლად დასახლებული შურისმაძიებელი ჩქა– 

რა უნდა დარწმუნებულიყო თავისი მცდელობის სრულს უნაყოფო– 
ბაში. საქართველო ამ დროს მტკიცედ იდგა ფეოდალურ ძლიერება- 

აყვავების მწვერვალზედ. ამდენადვე ყოველი განდგომილი, თუნდაც 
ათაბაგის დახმარებით აღჭურვილი, „სვეუბედური“ და განწირული 

იყო, იქნებოდა ის ყოფილი დიდგვარიანი თუ ყოფილი მეფე". ელი– 

გუმს უნდა დაენახა ეს. მაგრამ მას, როგორც ჩანს, ერთხელ აღებუე- 

ლი გეზის შემობრუნება ნაკლებ ეხერხებოდა, ვიდრე მის ძმას, ივა– 

ნეს. და დარჩა ის ნახჭავნის ოლქში, სანამ ერთხელ „ათაბაგის ძეს- 

თან ერთად“ განძაზე ომით წამოსული ბრძოლაში არ მოიკლა. ათა- 

ბაგის ძედ აქ აბუბექრი იგულისხმება. განძის მხარეში აბუბექრს 

ბრძოლა არა ერთგზის ჰქონდა, ხოლო თვით განძის წინააღმდეგ მი– 
სი საომარი მოქმედება 1192 და 1195/6 წლებშია საგულისხმებელი!“. 

1191/2 წელს „სამამულო“ ჰამიანის დამტევებელი ელიგუმი კარგა 

ხანს ცხოვრობს ნახჭევანის სანახებში, ასე რომ, თუ ის გახძის წინა- 
აღმდეგ წარმოებულ ბრძოლაში მოიკლა, ამის თარიღად შეიძლება 

1195/6 წელი ვიგულისხმოთ. 

1? #. MM#»#Mტჯ, 100.CII; C13M9V »X–I8M-II#7 X დხ, 10C, CIL. 
11 ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. ერის ისტორია, II, 500--607. 

M სწორედ ამ „სამშვიდობოს“ დამკვიდრების შემდეგ მიიღო ელიგუმმა მუს- 

ლიმანობა იხ, VI. #)., 394– 395. 

1 ივ, ჯავაზიშვილი, 0ყ. CIL. გვ. 600. 
M იქვე, გვ. 602, 608--609,



ელიგუმმა ჭაბუკ-ქალასრაჰში დამკვიდრების შემდეგ ცოლად 

შეირთო სივნიეთის ეპისკოპოსის ტერ-სტეფანოსის დისწე- 

ლი”, რომლისაგან ეშვა ძე ლიპარიტი (წხ. #,394), 

ამ ლიპარიტს ჯერ კიდევ მამის ავადმყოფობის დროს ათაბაგმა 
„დიდითა სიგლითა და დროშემოუღებელითა დაწერილითა უბოძა 

ჭაჰუკი ღა ქალასრაჰი და ნახჭავანში მთავარ ფოლოცსა ზედა ქულ- 
ბაქი ოცდაათი, აზატი და თარხანი ყოვლისა ხარკისაგან... თესლითი 

თესლადმდე სამამულოდ“ (წ. #1. 395). 

ელიგუმს ლიპარიტი მცირეწლოვანი დარჩა. 

მამის სიკვდილის შემდეგ ლიპარიტი დედითურთ ქალაქის (ნახ– 

ჭავნის) მამასახლისებმაა (9/ს“.-იიის წაიყვანეს ნახჭავანში და 

იქ მძევლებად ჰყავდათ (V. /7, 395). 
სტეფანოსი არ გვეუბნება. თუ რა მიზეზით ან სად: აპირებდნე5 

წასვლას ლიპარიტი და დედამისი, რომ ნახჭავნის ქედწუდებმა ათა- 

ბაგის მიერ აგრე შეწყალებულ-პატივცემული ყმის ცოლშვილი 

„მძევლებად“ წაიყვანეს. 

ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ სტეფანოს სივნიეთის ეპისკოპოს- 

მა გადაწყვიტა მათი საქართველოს საზღვრებში გადაყვანა. საქართ– 

ველო სულ უფრო და უფრო უახლოვდებოდა ნახჭავნის მხარეს და 

დღეს თუ ხვალ ელიგუმის მიერ შეძენილი ორბელთა ახალი სამკვი– 
დრებელი საქართველოს ფარგლებში მოექცეოდა. ასეთ პირობებში 

მტრის ბანაკში დარჩენა მრავალ უსიამოვნო შედეგების შემცველი 

შეიძლებოდა გამხდარიყო. ამიტომ ლიბარიტის საქართველოში დაბ– 

რუნება დროული და მიზანშეწონილი ჩნდა, მით უფრო რომ ლიპა– 

რიტის ბიძის ივანეს მაგალითი თვალწინ ექნებოდათ: მამეულ შეცო- 

დებათა მიტევების სრული იმედი იყო. ეპისკოპოს-მზრუნველისათ- 

ვის, რა თქმა უნდა, უმნიშვნელო არ უნდა ყოფილიყო ის მოტივიც, 

რომ ათაბაგის კალთებს ქვეშ ლიპარიტი მუსლიმანი უნდა დარჩე– 

ნილიყო (ქრისტიანობა ჯერ კიდევ ელიგემმა უარყო-– #.. ხყ. 394-- 

395 –– და მხოლოდ ამის შემდეგ დაუმტკიცა ათაბაგმა ლიპარიტს მა– 

მეული ქონება ე. ი. „სიგელი განუახლა“). და ლიპარიტი მართლაც 

მუსლიმანად დარჩა, ვიდრე ნახჭავნიდან არ ილტვოდა!?. 
ათ წელს გაგრძელდა ლიპარიტის მძევლობა. ის იზრდებოდა 

ვინმე მუსლიმანის სახლში. უკანასკნელმა ელიგუმის ქვრივი მძლავ– 
რობით შეირთო ცოლად. 

1 ამ სტეფანოსის შესაზებ ცნობები იხ. M. 870556! ILI5(05 CხI:ლიიი!ი- 
ღ!ლსლა ძი5 იIIილლ5 C( VIC(I0დ0II(05 ძი Iვ 510სიI0, 586--589. 

ბ უჟ. /., 395, და VI მMმი 12I16CII კ კონსტანიანცისა,გე. 65-–-66, 

6. ნ. ბერძენიშვილი 81.



ამასობაში საქართველო შეუნელებელ "შეტევას აწარმოებდა 

თურქ-სპარსთა წინააღმდეგ და კავკასია-მცირეაზიის პოლიტიკური 
კონცერტიდან „გამორიცხული ბიხანტიის ადგილს იჭერდა; 1206 წლი-. 
სათვის, როცა, ვფიქრობთ, უნდა ჰქონოდეს ადგილი ლიპარიტის სა– 
ქართველოში შემოყვანას, ერთის მხრით დვინი, ხოლო მეორე მხრით 
კარი უკვე აღებული იყო'. და როცა აგრე „უღონოქმნილიყო სახ- 

ლი სპარსთა, იწყეს ძიებად“--ზაქარია და ივანე მხარგრძელებმაო 
–-,ნუ უკვე არსა ვინმე სპარსეთს ძეთაგან ლიპარიტისა“ და მათ 

აუწყაო სტეფანოს სივნიეთის ეპისკოპოსმა, „ვითარმედ არს ყრმა 

ერთი... სახელით ლიპარიტ და არს იგი დაცულ Iმძევლადლ)! ნახჭავანს“ 

(9. 7. 396). მხარგრძელთ ეს ცნობა ფრიად გახარებიათ და ტერ- 
სტეფანოსისათვის დაუვალებიათ ლიპარიტის ნახჭავნიდან გამოყვა- 

ნა. სივნიეთის ეპისკოპოსმა დანაკისრი შეასრულა და ლიპარიტი ივგა– 
ნე მხარგრძელს მიჰგვარა. გახარებულმა ივანემ ორბელთ ჩამო- 

მავლის მოყვანა მეფე თამარსა ღა ლაშას მოახსენა რომელთაც 
„ფრიად განიხარეს“ (იქვე). 

სტეფანოსის ამ მოთხრობის ნიადაგზე სინამდვილე ჩვენ შემ- 

დეგნაირად წარმოგვიდგება: სივნიეთის ეპისკოპოსი ტერ- სტეფა- 

ნოსი ცდილობს თავისი დის ასული შვილითურთ საქართველოში 

'შემოიყვანოს29. ის წინასწარ იღებს (შესაძლებელია ივანე ორბელის 
'საშუალებით) საამისო ნებართვას მეფეთაგან (თამარ და ლაშა) და 

ამის შემდეგ ლიპარიტი დედითურთ საქართველოში შემოჰყავს. თუ 

მეფეთა ნებითა და ბრძანებით არა, ისე გაუგებარი იქნებოდა, რად 
უნდა დაეწყოთ ორბელთა ადგილზე მსხდომთ და მათი სამამულო 

თუ საპატიო ქვეყნების მქონებელ მხარგრძელთ ოდესმე გარდახვე– 

წილი ლიპარიტ ორბელი» ჩამომავალთა ძიება. გარდა ამისა, ძნელი 

  –_–_ 

19 იექ, ჯავახიშვილი, ქართვ. ერის ისტორია, წ. II, გვ. 609--611. 

2 სივნიეთის L-ადერბეიჯანის ათაბაგის სამფლობელოს ნაწილი სომხური მო- 

სახლეობით) სომეზ ეპისკოპოსის პოლიტიკური განწყობილება საქართველოს სა- 

სარგებლოდ ინდივიდუალური ხასიათისა არ არის, ასეთი „ორიენტაცია“ დამახა– 

სიათებელია იმდროინდელი სომხური საზოგადოებისათვის. მუსლიმან მულობელ- 

თა და საქართველოს შორის“ კავკასია-წინააზიაში ჰეგემონიისათვის გამართულ 

ბრძოლაში, რომელსაც ადგილი ჰქონდა დავით აღმაშენებლიდან ვიდრე მონღოლ- 

თა შემოსევამდე, სომხეთი საქართველოს ედგა გვერდში და საერთო საქმის წარ. 
მატებისათვის თავის ძალ-ღონეს არ ზოგაედა. სომეხთა ასეთ განწყობილებას 

უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოს მიერ სომხური პროვინჭიების მუს- 
ლიმან მფლობელთაგან ჩამოშორების საქმეში, ხოლო სომეზ-ქართველთა ასეთი 

კავშირი ხელსაყრელი ნიადაგი იყო იმ ახალი ეკონომიურ კულტურული ურთა- 

ერთობის წარმატებისათვის, რომელიც ე. წ. „ჯვაროსანთ“ ლაშქრობათა შედე- 

გად განეითარდა ახლობელ აღმოსავლეთსა, წინააზიასა და სამხრეთ-დასავლეთ ეე– 

როპას შორის. 
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საფიქრებელია, რომ მათ არ სცოდნოდათ ელიგჟმის თავგადასავალი, 

თუ მისივე ძმის, ივანე ორბელისაგან არა, თვით სტეფანე სივნიელი– 

საგან მაინც. ესეც რომ არა, ძნელი დასაჯერებელია, რომ იმ გაცხო– 
გველებული კულტურული ურთიერთობისას საქართველოსა და 
ერანს შორის ამ დროს რომ ჰქონდა ადგილი მხარგრძელთ არა 
სცოდნოდათ რა 1177 წლის განდგომის მოთავეთა გარდახვეწილ 

შემკვიდრეთა შესახებ. 

რაც შეეხება ლიპარიტის დაბრუნების გამო მხარგრძელთ სიხა– 

რულს, ეს სახარების სიუჟეტს უფრო შეეფერება, ვიდრე დიდგვა- 

რიანთ სახლების დაუნდობელ მეტოქეობაში გამარჯვებული სახლის 

წარმომადგენელთ.- მხარგრძელთ კარგად უნდა სცოდნოდათ, რომ 

უკუმოქცეული და შემორიგებული ორბელიანნი დღეს თუ არა ხვალ, 

ოდესმე მაინც, შეეცდებიან თავიანთ სახლს ძველი პატივი და 

ქონება დაუბრუნონ. და ეს კი უპირველეს ყოვლისა. მხარგრძელებს 

ემუქრებოდა. ამირსპასალარობის პატივი და „ლორე სათავადო“ მათ 

ორბელთა „სახელო“-დან ჰქონდათ მიღებული. 
ივანე მსახურთ-უხუცესმა დიდად პატივსცა- ლიპა- 

რიტს, სტეფანოსის გადმოცემით მხარგრძელს მისი სიძედ მოკიდება 

სურდა: თავის დას თამთ.ის აძლევდა ცოლადო. ეს საინტერესო 
ცნობა, ვფიქრობთ, შესწორებას უნდა საჭიროებდეს იმ მხრით, რომ 
თამთის მოსახელე ივანეს და სხვა წყაროებით ცნობილი არ არის?ი), 

ამიტომ უფრო "შესაძლებლად მიგვაჩნია ვიფიქროთ, რომ სტეფა- 

ნოსს აქ შეცდომა მოსდის (თუ ეს მერმინდელ გადამწერალთა შეც– 
დომა არ არის) და ეს თამთი სწორედ ივანეს ის ქალია, რომელიც 
ხლათის მფლობელს, მელიქ აუჰარს მიათხოვეს 1208 წლის ხლათის 

საზავო პირობებისამებრ?!. 

ათაბაგი ივანესათვის ეს სასურველი დამოყვრება არ მოხდა. 
ერთმა ვინმე ,დიდებულთაგანმა, სახელით ბუბამ, (ივანე) ათაბა– 

გის სახლთუხუცესმა შეაცთინა (ლიპარიტ) და (ივანე ათაბაგისაგან) 

ფარულად დაისიძა ის, თავისი ქალი ას ფა. შერთო, რაის გამოც 

2ა ზაქარიას და ივანეს დების შესახები ცნობები შეკრებილი აქვს მ. ბროსეს 

იბ. #ძძI!0905, ი. 273, 27; ავტორი ფიქრობს, რომ სტეფანოსის მიერ დასახე– 

ლებული თამთი იგივე ხორიშაჰი არის, რომელიც ცოლი იყო ვახტანგ საკარე- 

ანის (ხაჩენელის). ასეთ გაიგივებას ის გარემოება უნდა ეწინააღმდეგებოდეს, რომ 

ხორიშაჰს, 1214 წელს დაქვრივებულს–-(ამ წელს მოკვდა ვახტანგ ხაჩენელი), სა– 

მი ეაჟი და სამი ქალი ჰყავდა (იხ. IM. 4. 0060»: 1) #CვM-სCგ»მ» M#4ენს X2- 

%CMCXIIII), ასე რომ 1206 წელს ის კარგა ხნის გათხოვილი უნდა ყოფილიყო 

ვახტანგზე. 
1 ივ. ჯავაზიშვილი, ქართ. ერის ისტორია. წ. II; ამ თამთის თავ– 

გადასავალი იხ. შია: ჩ.ს ბიკივ თითენთ,; მსიისოთს «აიდან სთშVჰპა- 

(ხყაო), 276-–77. ტფ., 1910 უშ. გამოცემა. 
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„ჟამ რაოდენიმე ფრიად განრისხნა ათაბაგი ივანე“-ო, მოგვითხრობს 
სტეფანოსი (ს. /). 296--397). 

თუ მთელი ეს მოთხრობა აქ წარმოდგენილი სახით სინ-მდვილეს 

შეეფერება და ივანე ათაბაგის ვითომცდა სურვილი ლიპარიტის და- 

მოყვრებისა ნაგვიანევად შეთხზული ორბელთა საგვარეულო საპა- 
ტიო სამკაულს არ წარმოადგენს (რაც ჩვენ უფრო ბუნებრივად 
გვეჩვენება), მაშინ, როგორც ივანე ათაბაგის, აგრეთვე ლიპარიტის 
მოქმედებას საინტერესო მოტივები შეგვიძლია მოვუძებნოთ: ათა- 
ბას თითქოს დამოყვრების გზით სურს უვნებელყოს მისი სახლის 
შესაძლებელი მოქიშპე, ლიპარიტი თითქო გაურბის ამ მოყვრობას, 
რა თქმა უნდა, არა იმიტომ, რომ მას უკვე ამ დროს ათაბაგის სახლთან 
ბრძოლა ჰქონდა გადაწყვეტილი,––ასეთი კადნიერი ოცნება მისთვის 

ჯერ ხელმისაწვდომი ვერ იქნებოდა,––არამედ სხვა რაღაც მოსაზრე- 

ბით. ბუბამ, ათაბაგის ყმამ და მისმა სახლთუხუცესმა, „აცთუნა“ ლი- 

პარიტი და თავის ქალი შერთო. თუ ეს ბუბა, იგივე „ბუბაკია“, რო- 

მელიც დვინის ცნობილ სასამართლოს დაესწრო ივანეს მიწვევით 

(V. #. 359) და რომელიც ნორვანქის 1223 წლის წარწერაში თავის 

თავს ერისთავთ-ერისთავს (M2/თისიყ #2) უწოდე ბს??, -და ივანე 

და შანშას ყმა ჩანს, მაშინ ჩვენ კიდევ ერთი შესაძლებლობა შეგ- 

ვიძლია დავურთოთ?) მოხსენებული წარწერა ნორვანქის შეწირუ- 
ლობის სიგელს წარმოადგენს. სიგელში ბუბაკი გარდა თავისი გარ- 
დაცვალებული დედისა სახლეულთაგანს არავის იხსენიებს. საერ- 
თოდ კი ბუბაკის ჩამომავლობა არსად ჩანს. საფიქრებელი ხდება, 

რომ ის უმკვიდრო ყოფილა, ვაჟი არა ჰყოლია. ამიტომ შეგვიძლია 
ვიკითხოთ: ხომ არ „აცთუნა“ ბუბამ უმამულო ლიპარიტი თავისი 

სახლის დამკვიდრების პერსპექტივის გადაშლით? მართალია, ლიპა- 

რიტის მიერ შექმნილ ორბელთ „მამულში“ ბუბაკისეული მემკვიდ- 

რეობა არსად აღნიშნული არ არის, რაც, რა თქმა უნდა, საეჭვოდ 

ჰხდის მოყვანილ მოსაზრებას, მაგრამ საბოლოოდ მაინც ვერ აბათი– 

ლებს მას. 
სტეფანოსი განაგრძობს: „რომლისა შემდგომად ბრძანებითა მე- 

ფისათა მისცა Iათაბაგმა ივანე) ლიპარიტს გარდაუვალითა დაწერი- 
ლითა ნაცვლად მამულისა ჰრაშკაბერდი მისითა სანახებითა და მრა- 
ვალნი სოფელნი ვაიოცძორს, ელარი კოტაიქს და სხვა მრავალი და– 
ბანი, ჰამასარი გელაქუნს და სხვა მრავალნი სოფელნი, აღსტევი კა- 
იენს მისითა მოსამჭმელოთა. და რადგან იგი (ლიპარიტი) იყო მეწი- 

3 უჟ. /. 357--358; VIთგLგი (027601 კ. კოსტანიანცისა, ზე. 67. 

23 სტეფანოსის ცნობები ამ ბუბაკის -შესახებ ნორვანქის ამ წარწერით განი. 

საზღვრება. 
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ნავე სივნიეთისა და სხვა სიმაგრეთა დაპყრობასა”, მისცა აგრეთვე 

ხელთა მისთა სივნიეთი, ოროტენი, ბარკუშატი და სხვა სიმაგრენი, 
და დაადგინეს ლიპარიტ მეფემან ლაშა და ათაბაგმან ივანე ერისთა– 

ვად ( ყიუძსიMMVჯ) ქვეყნისა ამის. აგრეთვე სხვათ მთავარი (#გ/V+V%) 

„.ვასაკ ხაჩენელი?2%.. დაადგინეს ერესთავად ვაიოცძორის სანახები- 

სა“ (ყ. ი. 397). 

„სამამულო ქონების“ ბოძებითა და საგამგეო ქვეყნის ჩაბარე- 

ბით ლიპარიტი სამოქალაქო პოლიტიკურ უფლებებში აღდგენილ 
იქმნა. ის, როგორც სივნიეთის ერისთავი, ვასაკ ხაჩენელთან ერთად 

„მხარგრძელთა სახლის“ ყმად იქცა: სივნიეთი, ივანე ათაბაგის უმა- 

ღლესი სარდლობის ქვეშ „დაპყრობილი 1219 წელს, „ათაბაგის 

სახლში“ შედიოდა. 

საინტერესოა სტეფანოსის მიერ ხაზგასმა,“რომ ლიპარიტს „სა- 

მამულო ქონება“ „ნაცვლად მამულისა“ ( „იჯ თს ჩა,ისზVნაყ%V) 

მისცეს. ეს აზრი და თვით გამოთქმაც ჩვენს ავტორს ამოღებული 
აქვს ლიპარიტისავე სიგლიდან”, ასე რომ ეს მოვლენა ლიპარიტსაც 
ასევე ესმოდა, მაგრამ გასარკვევია, რომელ მამულის სანაცვლოდ 
გულისხმობენ ლიპარიტ და ორბელთა ისტორიკოსი სტეფანოსი 

ქართველთა მეფის მიერ ნაწყალობევ „მამულს“? თუ გავიხსენებთ 
ლიპარიტის ბიძის, ივანე ორბელის საქმეს,––მასაც ხომ მისცეს «მა- 

მეულთაგან მისთა ორბეთი ხოლო“,––უფრო ბუნებრივი გვეჩვენება 
ვიფიქროთ, რომ აქაც ორბელთა 1173 წლამდის ნაქონევი „მამუ–- 

ლი“ იგულისხმება და არა ნახჭავნის სანახებში ყიზილ არსლან ათა- 

ბაგის მიერ ემიგრანტ-ექსორიაქმნილ ელიგუმისადმი ნაწყალობევი 

ქონება. 

ასეთ გაგებისას მეტად დამახასიაოებელია, რომ ლიპარიტს მის 

წინაპართა ნაქონევიდან არა დაუბრუნეს რა, არამედ მხოლოდ „ნაც- 

ჭქლად მამულისა მისცეს“. ორბელთ ნაქონევი ამ დროს, ჩანს, ერ- 

თობ ძლიერ ფეოდალთა ხელშია. 

2% სივნიეთის- დაპყრობის თარიღის შესახებ იხ. ბროსე, #ძძI!!იია, 

321, შენიშვნა 1, სადაც ავტორი სრულიად სამართლიანად აძლეეს უპირატესობას 

ქარდანის თარიღს (1219 წელი) სტეფანოსის თარიღთან შედარებით (1211 წელი). 

25 ამ ეასაკ ხეჩენელისა და მისი ჩამომავლონის შესახებ იხ. ბროსე, 00. CIL, 

321, შენ. 2. 

1 ყ. 9. 39 და ბისიიოL/ს იხლომი.წხი% შ!იივისიყ “თეიედთინათს ჯოCV- 

“გი%სხ( ვენეტიკის 1862 წ. გამოცემა, გვ. 140. იზ, აგრეთვე VIMI. Iშ(0CII, გვ. 

144. 

? M. /. 360 და VIთაIვგი I2:0ლVL კ. კოსტანიანცისა ჯვ. 66: 
ხს თო ძნბ «9წ.ოიინMს ჩ.“ზსხ # სოლ. ითდო+M იხლო უVაი/,ს., დძსვეუნი ა ს#ი- 

ჭიი% ნთკინსნიყ ჩხყძითე უნი თცხსეჯ და სზე. 
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-რა თქმა უნდა, ასეთი სანაცვლოთი ლიპარიტ ორბელი საბოლოოდ 
კმაყოფილი ვერ იქნებოდა: მცირე და უმნიშვნელო იყო მისი დი- 

დება და პატივი შედარებით მის ქედფიცხელ წინაპრებთან. მაგრამ 

მორჩილების გარდა ჯერჯერობით არა გაეწყობოდა რა:ერთობ ძლი- 

ერნი ჩნდენ მხარგრძელნი და ორბელთა ნაქონევის სხვა მჭირავნი. 

ასე რომ მათთან ბრძოლა ჯერჯერობით ყოვლად ფიმედო საქმე იყო. 

გარდა ამისა, ლიპარიტი ეხლახან შეწყალებული იყო, საეკლე– 

სიო დაკრულვით შემტკიცებული სახელმწიფო დარბაზის 1177 

წლის მრისხანე განაჩენი ორბელთა გვარის შესახებ ჯერ ისევ სამე– 

ფო. სამდივანმწიგნობროს არქივში იყო და ფორმალურად გაუქმე–- 
ბული არ ყოფილა. გარკვეულ პირობებში შესაძლებელი იყო ამ სა- 
ბუთის კვლავ ძალაში შესელა... 

ლიპარიტიც გონივრულად ბედს დასჯერებია და თავის ახალ 
„მამულსა“ და საგამგეოში აღმშენებლობითი მუშაობა გაუჩაღებია 

(ხ. #. 351-–368 და 397; VI. 1გL. 66); აქვე ნორავანქის მონასტერ- 

ში მას როგორც ეს დიდგვარიან შეშვენოდა, "აგვარეულო 
საძვალე შეუქმნია. 

მაგრამ საგვარეულო პატივის დაბრუნების საქმეში ბედმა ორ- 

ბელთ სულ სხვა მხრიდან გაუღიმა... 

1225 წელს ჯალალ-ედინის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ლიპარიტიც 

მონაწილეობდა (წ. //.. 399). გარნისით ლტოლვილი ის მშვიდობით 
დაბრუნდა სივნიეთში. 

შვიდ წელს გაგრძელდა ჯალალის სასტიკი ბატონობა, „ხოლო 
შემდგომად ათერთმეტისა წლისა (ე. ი. 1236 წელს) აღძრა უფალმან 

აღმოსავლეთით ნათესავი იგი მოისართა, რომელთაც მუღალნი, ხო– 

ლო მდაბიურად თათარნი ეწოდება“ (იქვე, 400). 

ლიპარიტი მონღოლთ ამ შემოსევას არ მოსწრებია. ის ჯერ კი- 

დევ შუახნის კაცი ( /# M/ჯი,ჩ, ჩთიMMM ) ციხე ბოროტენის პირ- 
დაპირ უცაბედი ისრით დაჭრილი გარდაიცვალა (იქვე, 398). 

ლიპარიტს ხუთი ძე დარჩა: ელიგუმი, სუმბატი, ივანე, 
ფაჰრადავლა და ტარსაიჭი“ 1220-1221 წლის ნორ- 

ვანქის წარწერაში ყველა ესენი უკვე იხსენიებიან. 
ლიპარიტის სიკვდილით ორბელთა სახლს მფლობელობის 

მხრით ცვლილება რაიმე, როგორც ჩანს, არ განუცდია. ყოველ შემ- 

თხვევაში სტეფანოსი საამისოს არაფერს გადმოგვცემს. მისი: „დარ- 

ჩენ „ეზოლნი და უპატრონონი“ ამ მხრით ნიშანდობლივს არაფერს 

ამბობს, 

2. საინტერესოა, რომ არც ერთს ძეთაგანს პაპის სახელი (ბუბა) არა ჰქვიან. 

ან შეიძლება ბუბას სხვა სახელიც ჰქონდა--(ტარსაიჭი, ფაჰრადავლა)? 
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ჩქარა ელიგუმმა, ლიპარიტის უფროსმა ძემ, ცოლად შეირთო 
გრიგოლ მარწანეანის ქალი (ეს გვარი, იტყვიან, მამიკონიანთაგან 

ჩამომავლობსო. შენიშნავს სტეფანოსი) და მამის უფლებებიც დაიმ– 
კვიდრა. 

ახლად შემოსეულ მონღოლებს ელიგუმი ჰრაშკაბერდში გამაგ–- 

რებული დახედა. 
ასლან ნოინისაგან ალყაშემორტყმული ის მეტესმეტად 

ჩქარა დარწმუნდა, დომ მონღოლთათვის „თვით ღმერთს მიეცა ეს 
ქვეყანა“ და ნოინის პირველსავე წინადადებას დამორჩილდა. 

საქართველოს მონღოლთადმი უბრძოლველად დამორჩილების 

გადაწყვეტილება არ მიუღია. ამდენად სახელმწიფო თვალსაზრისით 

ელიგუმის მოქმედება ღალატი იყო. 

ელიგუმი: ჩქარა მიხვდა, რომ მონღოლთა გზით მას შეუძლია 
მიაღწიოს იმას, რის ოცნებაც კი ჩვეულებრივ პირობებში შეუძლე- 
ბელი ჩნდა. საქმე იმ თავითვე კარგად წავიდა. 

ასლან ნოინმა, რა იხილა აგრე ადვილად მის ნებას მოყოლილი 
ღა დიდის ძღვენით მის წინაშე წარმდგარი ჯერ კიდევ დაუმორჩი- 

ლებელი საქართველოს ხელისუფალი, „ფრიად შეიყვარა იგი... და 
ქმნა მშვიდობა Iმასთან)“. უკვე ასლან ნოინის ანისის მიმართულე– 

ბით ლაშქრობაში ელიგუმი მონღოლთა მეწინავე რაზმში იყო? „და 

დაიპყრო მან (ე. ი. ასლანმა) ვაიოცძორი და ეღეგიქი ვიდრე დაბა 

ერერონადმდე, რომელ არის პირისპირ გარნისისა“ (წ. /7, 404). 

ყოველივე ეს მოხდა ჯერ კიდევ მანამდის, სანამ არც ერთი სა– 

ქართველოს სხვა ხელისუფალი მონღოლთ არ ემორჩილებოდა. 

„და მისცა (ასლან ნოინმა),––განაგრძობს სტეფანოსი–-ყოველი 

იგი ელიგუმს და უთხრა: ხშლით ნაშოები Iქონება)) და 

ნასყიდი Iქონება| თანაბარ სსაკუთრების) მამულია. ეს სანა–- 

ხები, რომელიც მე ხმლით მიშოებია, იყოს სამამულედ შენდა და 

მემკვიდრეთა შენთა. ხოლო შენ ერთგულ იყავ ჩვენი და მონებდი 

დიდს ყაენს, რომელმაც ჩვენ მოგვავლინნა“.--და ის (ელიგუმი) 

მმადლობელი გულსრულად ჰმორჩილებდა მათო (წ. #/. 4ე4)., 
ვითომდა ასლან ნოინის მიერ აქ გამოთქმული უფლებრივი მო- 

საზრება, ეს ფეოდალურ საქართველოში არსებული იურიდიული 

ნორმაა. და შეუძლებელია, რომ მიწის მფლობელობის ასეთი ნორ- 

მები ჰქონოდათ მომთაბარე ელის შვილთ. 

7 ასე უნდა გავიგოთ, ვფიქრობთ, სტეფანოსის: V,ნი, და” «ოწსოუცფ... 

ასე ექცეოდნენ მონღოლნი უბრძოლველად დამორჩილებულ მთავრებს. იზ. წ ვ- 
0710#%7/, I7ნ6M6CC1მM 3 300XV M0M9M:04ხCM0წ0 Mმ9ICCI9MM, V. )1I, C16. 432. 
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--„და მიერ დღითგან დამტკიცდა ესე მამულად სახლისა და ნა– 
თესავისა ორბელიანთა“-ო ამტკიცებს სტეფანოსი.. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ვაიოცძორი ვასაკ ხაჩენელის 

(და მის ჩამომავალთა) საგამგეოს შეადგენდა, ხოლო გარნისის ოლ- 

ქი ავაგ ამირ-სპასალარის უშუალო სამფლობელო იყო. 
ასე რომ ელიგუმმა სახელმწიფო ღალატი ახლო მფლობელთა 

აშკარა მტრობით დააბოლოა: მონღოლთა · წყალობა იმათ ხარჯზედ 
მიიღო. 

მონღოლთათვის ეს ნაცადი პოლიტიკა იყო: უომრად და უწინ 
დამორჩილებულს ისინი უბრუნებდნენ არა მარტო მათ ძველ ნაქო- 
ხებს, არამედ მეტსაც უწყალობებდნენ ხოლმე (კირაკოს გან- 

ძაკელი, 255) და, რა თქმა უნდა, უმატებდენ იმათ ხარჯზე,რო- 

მელნიც ჯერ კიდევ არ დამორჩილებოდნენ. ფეოდალურ მფლობელ- 
თა მიმართ, რომელთა „ერთგულებისა და სამსახურის“ მთავარ სა- 

ფუძველს სწორედ ეს „სამფლობელონი“ შეადგენდნენ, ეს მონღო– 
ლური ხერხი თითქმის უმცთარი იარაღი იყო. ამ შემთხვევაში მონ– 
ღოლთ 'ფეოდალურ სახელმწიფოთა აქილევსის ქუსლი ნაპოვნი ჰქონ– 
დათ. „ყმები“ სტოვებდნენ „პატრონს“, რომელმაც ვერ დაიცვა ისი- 
ნი უცხოსაგან და ახალი პატრონის „ყმობაში“ გადადიოდნენ, მათ- 

გან მიიღებდნენ „შეწყალებულ ქონებას“. 
საქმე რომ მარტივ ბატონყმურ მოვლენასთან გვქონოდა, მა- 

შინაც კი ელიგუმის საქციელი გაუმართლებელი იქნებოდა: „პატ- 
რონი“ ჯერ კიდევ ბრძოლას განაგრძობდა და „ყმაც“ მოვალე იყო 

ამ ბრძოლაში მის გეერდით მდგარიყო. მაგრამ ჩვენს შემთხვევაში 
მოვლენა კიდევ უფრო რთული იყო. ამ დროს საქართველო ფრიად 
განვითარებული ფეოდალური სახელმწიფო ორგანიზაცია იყო. თი- 
თოეული მთავარი ან დარბაზის კარის ან კიდევ საქვეყნოდ გამრიგე 
მოხელე იყო და ამდენადვე მისი სახელმწიფოსთან საპატრონყმო 

ურთიერთობა წმინდა სახელმწიფოებრივი. მომენტით იყო გართუ- 

ლებული. ეს მოვლენა ყოველი პირობის გარეშე ავალებდა ასეთ მო– 

ხელეს ცენტრალური ხელისუფლების ერთგული დარჩენილიყო, 
მაგრამ, რადგან ყოველ ასეთ „მოხელეობასთან“ განუყრელად და- 

კავშირებული იყო ამა თუ იმ სახის მფლობელობა, ამიტომ ეს „ჭე- 

ლიც" ერთგვარ საპატრონყმო იერს იღებდა... „სამამულო“ ფეოდა–- 
„ლური აზროვნება სძლევდა სახელმწიფოებრივ ცენტრალისტურ აზ- 

როვნებას და ეს „ჯელიც საპატიო ქონების ატრიბუტად განიხილე- 

ბოდა და არა პირუკუ. აქ იყო ფეოდალურ სახელმწიფოთა სისუსტე. 

რითაც ასე კარგად სარგებლობდენ მონღოლები. საინტერესოა, 

რომ სტეფანოსი, რომელმაც თითქო კარგად იცის ქვეშევრდომის 

მოვალეობა სახელმწიფოსადმი (ს. /. 390), ელიგუმის მოქმედებას 
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ბუნებრივად სთვლის და შის კანონიერებაში ეჭვიც,არ შესდის, მაგ– 

რამ, რა თქმა უნდა, ეს იმით არ აიხსნება, თითქო ასეთი მოქმედება 

მაშინ საერთოდ კანონიერად მიაჩნდათ. ასეთ აზრს სრულიად აბათი- 

ლებ“ მეჭურპლეთუხუცესი ივანე ციხისჯვრელის მოქმედება 
(ქ. ც“ა 769, გა. 1590). 

ამრიგად, ელიგუმმა სახელმწიფოს მიმართ ღალატი, ,,პატრო– 
ნის“ მიმართ ორგულობა, ხოლო მეზობელ მთავართა მიმართ მტრო- 
ბა გამოამჟღავნა. 

გასაკვირი არაა, თუ ამ დროიდან სიძულვილი და მტრობა ჩამო- 
ვარდა ავაგისა და ორბელთა „სახლებს“ შორის. 

ჩქარა ავაგ ათაბაგიც დამორჩილდა მონღოლებს. მას მიჰყენენ 
შანშა მხარგრძელი, ვარამი გაგელი... და ყეელაზე ბოლოს სამცხის 
მთავარიც. 

ელიგუმის სიკვდილს სტეფანოსი მონღოლთა მიერ მარტირო- 
პოლისის ალყას% უკავშირებს. სენმარტენი და ბროსე ამ მოვლენას 

1243 წლით ათარიღებენ". ალყის დროს ელიგუმი ავად შეიქმნა და, 

როგორც ამბობენ, მოწამლულ იქმნა მკურნალის მიერ ავაგის ბრძა- 
ხებისამებრო, გადმოგვცემს სტეფანოსი. 

ელიგუმი ორბელთა საგვარეულო საძვალეში, ნორვანქში დამარ- 
ხეს. მას დარჩა ვაჟი ბურთელი. 

ელიგუმის სიკვდილში ავაგ მხარგრძელის მონაწილეობას კატე– 

გორიულად ვერც სტეფანოსი ამტკიცებს. მაგრამ ის მოვლენა, რომ 

ასეთ რასმე „იტყვიან“, იმის მაჩვენებელი მაინც არის, რომ ხსენე- 

ბულ ორ „სახლს“ შორის სამკვდრო-სასიცოცხლო მტრობა ჩამო- 

ვარდნილა... 

ელიგუმის შემდეგ ორბელთ სახლის უფროსობა სუმბატ ლიპა- 

რიტის ძის ხელში გადავიდა სტეფანოსის სიტყვით ეს სუმბატი 

„იყო გონებით და ზრახვით ძლიერი, გონიერებით შე ეუდარებელი, 

გამოგონებით მრავალღონე, სიტყვით უხვი და ტკბილი, ენათა მეც- 

ნიერ და მპჭევრმეტყველ, დივნის საბჭოში უძლეველი „რამეთუ 
მეტყველებდა სომხურითა და ქართულითა, უიღურულითა და ფარ- 

სულითა და მონღოლთაცა ენითა“ (წ. /7. 405). 

  

აი რომ ნეფრკერტი იგივე მუფარკინია: სდისნით იც ინს სი.სთისსV -- 

ვარდანი, ვენეტ. გამოც. 59; რომ მუფარკინი მარტიროპოლისია; ჰულაუ ყაანმა-– 

რესეონეთ. მი.ხნთეისსსსი ითუთტ% მწოითხლოთიყ, ვარდანი, 150; კირაკოსით 

(გვ. 368): ჯ«გ« გს ს თიინლო«თე «იღ იჯს Vი.V«ინ/ს%; სტეფანოსით; გიითი#V 

სმაცთხლოთიე იც საი(სხნიო (ოჯჩ: ბვ- 404. 

წს M. 1. 5გ21ი!-M2ვI(10ი0, M6000:05 ხ15(01!|0ს05... II, 291, შენიშ. 38; 
80556! #ძძII0ი§... 323. შე5იშ. 4. 
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ჩვენ განზრახ მოვიყვანეთ სტეფანოსის მიერი ეს დახასიათება 

თავისი ბიძისა და გამზრდელის. ამ ცნობის სიმართლის ძიება ჩვენ– 
თვის ამ ჟამად საინტერესო არ არის, ერთი ცხადია: სტეფანოსი ცდი– 

ლობს თავისი ბიძის სახით მისი დროის იდეალური ადამიანი წარმო- 

გვიდგინოს· ამ მხრით მივაქცევთ ჩვენც მას ყურადღებას. 

ადამიანის იდეალის დაკავშირება მის გონებრივ ავლადიდებას– 
თან ბუნებრივია ისეთ დაწინაურებულ ქვეყნებში, როგორც მაშინ– 

დელი საქართველო Lდა მასში შემაგალი სომხეთი) იყო. თავის თა- 

ვად არც მრავალ ენათა მცოდნეობა იყო ახალი რამ სამკაული. სტე– 

ფანოსის იდეალი სხვა მხრით არის საინტერესო: ძველი კულტურულ 

ენების, ბერძნულისა და არაბულის, ადგილი უკულტურო უიღუ- 
რულსა და უმწერლობო მონღოლურს დაუჭერია, რაც საუკეთესო 

მაჩვენებელია საქართველოს კულტურული დაქვეითებისა XIII 

საუკუნეში?) 

სტეფანოსი ადამიანის მიერ მრავალ ენათა მცოდნეობას გარ- 
კეეულად უკავშირებს მის ეძლეველობას „დიენის საბჭოში“. რა 
თქმა უნდა, აქ ლაპარაკია მონღოლთა დივანზე ურდოში, სადაც ირ- 
ჩეოდა და წყდებოდა დამორჩილებული ქვეყნების სხვადასხვა სა– 

კითხები. XIII საუკუნის სინამდვილეში ადამიანის იდეალად ქცეუ– 

ლია ამ დივან-სასამართლოში უძლეველობა, რაც იმ მოვლენიდან 
გამომდინარეობდა, უეჭველია, რომ მონღოლთა სახელმწიფო პო- 

ლიტიკის წყალობით განსაკუთრებით შესაძლებელი შეიქმნა მედრო– 

ვეთა მიერ" მრავალგვარი უკანონო მიტაცებანი, ხოლო თავიანთ 

უფლებათა დაცვის სხვა საშუალებას მოკლებულნი იძულებულნი 

იყვნენ მონღოლთა დივანში სარჩელის გზით ეძიათ დაკმაყოფილება. 
აქ კი მრავალენოვანობა საერთოდ და უიღურულ-მონღოლურის 

ცოდნა კერძოდ მართლაც ძლიერი იარაღი უნდა ყოფილიყო. 

ელიგუმის გარდაცვალებით ავაგისა და ორბელთ სახლებს შო– 

რის მტრობა, რა თქმა უნდა, არ შეწყვეტილა. „ელიგუმის (გარდაცვა- 

ლების) შემდეგ ავაგის სახლი, განსაკუთრებით გვ ან ცა, მეუღლე 

ავაგისი, შეუნელებლად მტრობდა ორბელთა სახლს. სუვბატის და 

მისი ძმების, ობლად დარჩენილ ყრმათა, ამოწყვეტა ან განდევნა ენე– 

ქ? სწავლა-მეცნიერების დაცემა-დაქვეითებაზე ხორასანში და კულტურულ 

ენათა ადგილის უიღურულის მიერ დაჭერაზე იხ. მიულერი, 0წ. CII. 252, სა– 

დაც მას მოჰყავს მონღოლთა კარის ისტორიკოსის მოწმობა. 

1 იხ. ც. ნგინIL0»ხ/,)16იCMუ1CMXგ9 M80MCხ #2 CXCMC #IIIIMCM0/ M696+IL 

M2MVM6, გე. 26--27, სადაც ავტორი L"00I§550ი-იდან დასესზებით ამბობს, რომ 

მონღოლ დიდკაცთა მფარველობის მომპოვებელნი „2019 C 00უქ16#LMIILIMM 10- 

#7M6CIIმMM# 8 0VMმX Mმ%IMIM2M# იი0I6CCხ II 0IMMIMი 36M6M)ხMხIX VV2CIM08 
V IX 32მM0IIMხIL C06CXCCIMMM08“... 
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ბათ; მისტაცეს მამული, ხოლო ისინი (ორბელნი!) აქეთ იქით იმალე– 
ბოდნენ“ (9. #7. 405). 

ამრიგად, ავაგის სახლს ორბელთა სახლი მიუმძლავრებია და 

მათი #“იკიჩსი-თც ნაწილობრივ მიუტაცნია. 
მაინც მოყვანილ ამონაწერს განხილვა-შეფასება სჭირდება. 

სტეფანოსით ორბელთა სახლი ელიგუმის გარდაცვალებით „ობლად“ 
დარჩა: სუმბატი და ძმანი „ყრმები“ იყვნენო. ნორვანქის 1220-–- 

1221 წლის წარწერიდან კი ჩანს, რომ ლიპარიტ ორბელიანს ამ 

დროს უკვე ჰყავს შვილები: ელიგუმი, სუმბატი, ივანე, ფაჰრადავლა 

და ტარსაიჭი, 

ამათში უფროსი ელიგუმია, ხოლო სუმბატი მისი მომდევნო. 
ამიტომ შეუძლებელია სუმბატი 1215 წელზედ უგვიანეს დაბადებუ- 
ლად ვიგულისხმოთ. მაშინ 1243 წელს, როცა უნდა გარდაცვლილი– 
ყოს ელიგუმი, 28 წლის სუმბატს უწლოვანობა არ ეთქმოდა. 

ამიტომ საქმე აქ უფრო სხვა მოვლენასთან უნდა გვქონდეს: 
ავაგს, რომლის მნიშვნელობა შეუდარებლად დიღი იყო საქართვე– 
ლოს სახელმწიფოში, ვიდრე მისი ყმის ელიგუმის, მონღოლთ მიერ 
თანდათან მეტი პატივი უნდა დასდებოდა შედარებით, მართალია, 

გულწრფელ მომხრესთან, მაგრამ მაინც წვრილფეხა ელიგუმთან, 

და ეს მით უფრო მას შემდეგ, რაც ავაგი ყარაყორუმს მივლენილი 
დიდი პატივით დაბრუნდა და თან მოიტანა ყაენის იერლაყი, „რათა 

მასვე მისცენ ნაქონევი მისი, Iმოინდონ ის) და მისი (საშუალებით!) 

დაიმორჩილონ განდგომილი Iმთავრები) და მართლაც ასე მოხდა 
როგორც კი დაბრუნდა ავაგ (ყარაყორუმიდან) და მონღოლ მხე- 
დართმთავრებმა ყაენის ბრძანება შეასრულეს Iე: ი. ავაგს მამულე– 
ბი დაუბრუნეს), მონღოლთა მორჩილებაში მოვიდნენ შაშა ზაქარი- 

ასძე (მხარგრძელი), მთავარი ვარამ (გაგელი) და მისი ძენი აღბუღა 

და ჰასან––მეტსახელით ჯალალ-ერისთავი ხაჩენეს მხარეთა და სხვა– 
ნი მრავალნი Iმთავარნი| და (მონღოლები) თითოეულს უბრუნებდნენ 
მათსავე ნაქონევსაო«“ (კირაკოს გა ნძაკელი, 0ძ0დც. CIL., 249). 

რა თქმაუნდა, ელიგუმს ავაგის წინააღმდეგ ბრძოლა ეხლა აღარ 
ძალედვა; ის ამის შემდეგ ვერც მონღოლთა ნაწყალობევ ავაგისეულ 

ქონებას შეინარჩუნებდა. ამიტომ ორბელთა მიმძლავრება ავაგის 
სახლის მიერ ჯერ კიდევ ელიგუმის „სიცოცხლეშივე შეიძლება დაწ- 
ყებულიყოს, ხოლო სტეფანოსის მიერ ამ ფაქტის ელიგუმის სიკვ– 
დილთან დაკავშირება ნაგვიანევი შენათხზის შთაბეჭდილებას სტო- 
ვებს. ასე რომ სტეფანოსის ცნობა მისაღებია იმდენად, რამდენადაც 
ამ ორ სახლს შორის დაუცხრომელ მტრობას ააშკარავებს. 

ელიგუმის გარდაცვალებით ორბელთა სახლის მდგომარეობა 

მართლაც უნდა გაუარესებულიყო. ახალგაზრდა სუმბატი, რომელიც 
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ეხლა ამ „სახლს“ წინამძღოლობდა, ჯერ კიდევ მონღოლთა კარზე 

უცნობი და გამოუცდელი იყო. ავაგის წინააღმდეგობა მას კიდევ 

უფრო ნაკლებ შეეძლო, ვიდრე მის ძმას, მონღოლთა წინაშე ერთ- 
გულად ნამსახურს. 

ასეთი მდგომარეობა გრძელდებოდა 1250 წლამდის. 
ბოლოს შევიწროებულ ორბელთ „მოპხედა ღმერთმა და მათი 

სახლის აღდგენა-გაძლიერება ინება“... მონღოლთ მთავარი იმ დროს 
ბაჩუ ნოინი იყო. ის იდგა სანახებსა ჰაბანდისასა ძაგეძორის 
შესავალში (სივნიეთში). „და იყო იქ ძალით მოყვანილ მცირე მე ფე 

სონთა დავით და დგა იგი პყრობილი (მონღოლთა! ბანაკში“... 

(ხყ. 7. 406). ეს დავითი სამი კაცის თანხლებით ღამით ივლტოდა 
მონღოლთა ბანაკიდან. მეფეს თან ჰქონდა ერთი მეტად ძვირფასი 

წითელი ქვა, რომლის ფასი „ძელი ცხოვრების, ნაწილთან ერ- 

თად,––რაც აგრეთვე თან ჰქონდა მას, მთელი მისი სახელმწიფოს 

ფასს უდრიდა. 

ლტოლვილმა დავითმა დაბა გუთენზედ გაიარა. ამ დაბის „უფა: 
ლი“ თანკრეყ ული იყო, სუმბატის ახნაური. თანკრეყული დაე- 

დევნა, დაეწია და ეჩება მეფის შეპყრობა. შეშინებულმა მეფემ უბი- 

დან კისაკი ამოიღო, მისცა თანკრეყულს და უთხრა: „ვისი ყმა! ხა- 

რა? მან უთხრა: სუმბატისა ვარ ორბელიანისა, მეფემ უთხრა: „წაი- 

ღე ეს, მიეც სუმბატს და უთხარი თუ: ეს მთელ ჩემ სამეფოდა ღირს; 

"წაიღე და შეინახე თუ (მშვიდობით)გავიდე და მეფე ვიქმნე ჩეჰს 

ქვეყანაში, მოდი, მომიტანე და შენ მოგცემ ქვეყანას, თუ ქალაქს, 
რომელიც გსურს ხოლო თუ ვერ გამოვიდე სონთა ქვეყნადან, გქონ- 
დეს ეს შენ“. და მეფე) გავიდა რა სუვნებლად), შევიდა სონთა მა- 
გარსა და ვიწრო ქვეყანაში და იქ დარჩა სიკვდილამდის (ყ. #7. 406 

–-407). 

ჩვენ განგებ მოვიყვანეთ მთელი ეს ამონაწერი: ჩვეათვის ამ- 
ჟამად საჭიროს გარდა მას დამოუკიდებელი მნიშვნელობაც აქვს. 

უპირველეს ყოვლისა საყურადღებოა, რომ ქართ. ჟ.-აღმწერე– 

ლის ცნობით, ლტოლვილ დავითს თვით სუმბატი შეეყარა, ნადირო- 

ბას მყოფი, რომელმაც მეფე „სახლად თვისად“ წარიყვანა და მხო- 
ლოდ ძვირფასი თვალის მიღების შემდეგ გაუშვა ის. და ყველაფერი 
ეს იყო „ქვეყნად ამავე ათაბაგისა“ (ქ. ც-ა "812, გვ. 655). 

ამრიგად, ჟ.-აღმწერელის (თუ მისი წყაროს) ცნობით სუმბატ 

ორბელის „სახლი“ ავაგ ათაბაგის „ქვეყანაში“ იყო. 

განვიხილოთ სტეფანოსის ცნობა. სტეფანოსით დავითი მცირე 

მეფეა სონთა. ის მონღოლთ გამოექცა და თაეის ქვეყანაში ილტვის. 
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ამბობს–-–თუ გადავრჩი და გავმეფდი ჩემს ქვეყანაში, მოდი ჩემთან, 

მომიტანე ეს თვალი და მოგცემ იმ ქვეყანასა და ქალაქს, რომელიც 

გსურსო. შემდეგ კი იქვე: ხოლო უკეთუ ვერ მოვიდე სვანთა ქვეყნი- 
დან, ეს ძვირფასი თვალი შენი იყოსო. თუ დავითი, როგორც სტეფა- 

ნოსი უწოდებს, მხოლოდ „სონთა" მეფე იყო და იქით ივლტოდა 

გასამეფებლად, სადღა უნდა გამოსულიყო? და თუ სუმბატის მასთან 
მისვლა მხოლოდ მას შემდეგ უნდა მომხდარიყო, როცა მეფე „სონ– 
თა ქვეყნიდან“ გამოვიდოდა, ცხადია, დავითი მარტო „სონთა მცირე 
მეფე“ კი არ ყოფილა, არამედ იქით მხოლოდ დროებით დასამალა– 

ვად ივლტოდა იმ იმედით, რომ კვლავ გამოვიდოდა და იმ ქვეყანას 
(თავის სამეფოს) დაეუფლებოდა, საიდანაც სუმბატზედაც ხელი 

მიუწვდებოდა, ე. ი. აღმოსავლეთ საქართველოს". დავითი სვანთა 
ქვეყნიდან აღარ გამოსულაო, უმატებს სტეფანოსი, რათა გაამართ- 
ლოს თაგისი ბიძის საქციელი: სუმბატს ძვირფასი თვალი მეფისათ- 
ვის არ დაუბრუნებია: 

სტეფანოსი ვერ ამჩნევს (თუ ტექსტის დამახინჯებასთან არა 

გვაქვს საქმე), რომ ის წინააღმდეგობაში ვარდება, როცა დავითს 

„სონთა' მცირე მეფეს“ და არა საქართველოს მეფეს უწოდებს. ამ 

თხზულების წერის დროს, XIII ს-ის მიწურულში, მას, შესაძლებე– 

ლია, მეხსიერებაში წარმოუდგა დავით ნარინი, რომელიც მის დროს 
მართლაც „სონთა“ (ე. ი. დასავლეთ საქართველოს) მეფე იყო, და 

ეს მერმინდელი მდგომარეობა თავდაპირველად მიიჩნია და თავისი 

წყაროს პირველი ნაწილი თავისი ცოდნის მიხედვით (შეიძლება თა– 

ვისდა უნებურადაც) გაასწორა?ბ5, 
თანკრეყულმა ძვირფასი განძი სუმბატს მიუტანა. ორბელს მისი 

შენახვისა შეეშინდა და, მართალია, მეფისაღმი ერთგულების ხარჯ- 
ზედ, მაგრამ თავისი თავისათვის კი გონივრულად განსაჯა: მოულო- 
დნელად მოპოებული ძვირფასი საშუალებით საკუთარი „სახლის“ 
საქმეთა გამობრუნებას შეეცადა. 

ძეირფასი განძით სუმბატი ბაჩუ ნოინს წარუდგა. უთხრა: „ან 

შენ აიღე წეს)და მე მომანიჭე, რასაც ვეძიებ, ან მიმავლინე ყაენთან, 

  

M ამრიგად, სტეფანოსის ამ ცნობაში ჩვენ გვაქვს კიდეე ერთი დაღასტურე–- 

ბა ჟ. აღმწერელის იმ სამართლიანი მტკიცებისა, რომ -XIII საუკუნის შუაწლებ- 

ში საქართველოს ერთ სამეფო ტახტზე ორი მეფე ერთად იჯდა: ულუ დავითი 

და ნარინ დავითი. შდრ. ე. თაყაიშვილი: #იX, 5MCX. დწმვ. M 3მM., 11, 16–-19, 

15 ორივე მოყვანილი ცნობა (სტეფანოსისა და ქე. აღმწერელისა) ერთი მეო- 

რეს ავსებს. სხვაობანი სათანადო შესწორებით ადვილად შესათანხმებელი არიან. 

თითოეულს ცალკ-ცალკე, როგორც ვხედავთ, მეტად საინტერესო დეტალები შე- 

მოუნახავს. შეიძლება ძვირფასი თვალის ამბავი სინამდვილეც) არ იყოს, ამით მთე– 

ლი ცნობის უარყოფა ვერ იქნებოდა მართებული. 
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რათა მიუძღვნა მას“ (M.//, 407). ბაჩუ ნოინმა სუმბატი მანგუ ყაენ- 
თან მიავლინაო, უმატებს სტეფანოსი%. 

__ მანგუ იქმნა ყაენად 1251 წელს”. ამიტომ სუმბატის პირველი 
მგზავრობა ყარაყორუმს 1251 წლის უადრეს არ შეიძლება ყოფი- 
ლიყო. მეორე მხრით სტეფანოსის მოთხრობიდან ჩანს, რომ სუმბა– 
ტის ყარაყორუმს ყოფნისას მანგუ ყაენის დედა ჯერ კიდევ ცოცხა–- 
ლი ყოფილა. მანგუს დედა კი 1252 წელს გარდაიცვალამმ. ამეტო9 
შეუძლებელია სუმბატის ეს მგზავრობა 1252 წელხედ უგვიანეს ყო- 
ფილიყო?. 

არსებობს სხვა საშუალებაც სტეფანოსის ამ თარიღის სინამ- 
დვილის შესამოწმებლად. ს ე ნმარტენი განიხილავს ორივე მოთ- 
ხრობას სუმბატის ყარაყორუმს მგზავრობათა შესახებ და რაში დ- 

ე დინის ცნობებთან შედარების შედეგად სამართლიანი შესაძლე-' 
ბლობით დაასკვნის, რომ ჩვენს ავტორს ორი მგხავრობის შძინაარსი 
ერთიმეორეში აურევია და პირველი მგზავრობის შემთხვეულებანი 

  

3 ტოგორე ვხედავთ, სტეფანოსს სუმბატის ეს პირველი მგზავრობა ქრონო- 

ლოგიურად დაკავშირებული აქვს დავით ნარინის იმ აჯანყებასთან მონღოლთ წი- 

ნააღმდეგ, რომლის შედეგი იყო მისი სამუდამო გარდახვეწა ლიხთ-იმერეთში. 

რომ დავით ნარინის საბოლოოდ დამკვიდრებას ლიხთ-იმერეთში ადგილი 

არა ჰქონია 1259-1260 წლამდის, ამას მოწმობს სპარსელი: თანამედროვე ისტო- 

რიკოსის მოწმობა (ამ მითითებისათვის დიდაღ ემადლობ პროფ. ივ. ჯავახC- 

შვილს) ღა მხითარ აირივნე ლის ქრონოლოგიური ;:)ნჯა. 

ასე რომ სტეფანოსის მოთხრობის საეჭქვოობა მისი სისწორის მხრით (ეს ჩვენ 

ზემოთაც აღვნიშნეთ) ამით კიდევ უფრო სარწმუნო ხდება. ორბელთ სახლში (შეი- 

ძლება თვით სტეფანოსმა) შეაკეთეს, ზნეობრივად მისაღები გახადეს სუმბატის 

საქციელი, ამიტომ საჭირო გახდა ჩართვა, რომ დავითი მხოლოდ „სონთა მეფე“ 

იყო დღა რომ ის ამ ლტოლვილების შემდეგ იქიდან აღარ გამოსულა, მაგრამ ის 

გარემოება, რომ ჟ.-–აღმწერელსაც შემოუნახავს ცნობა დავით ნარინისს ლტოლეი- 

ლების შესახებ ამ დროს (საყურადღებოა, რომ ეს ავტორი სრულიად არ აღნიშ- 

ნავს, თითქო დავით რუსუდანის-ძე ამ ლტოლვილების შედეგაღ საბოლოოდ დ» 

ემკვიდრა ლიხთ-იმერეთს), გვავალებს ხელაღებით არ უარეყოთ ორი ერთი მეო- 

რისაგან დამოუკიდებელი წყაროს ცნობა. ძესაძლებელია აქ იგულისხმებოდეს იმ 

აჯანყების ეპიზოდი, რომელიც კირაკოს განძაკელს 1249 წლისქვემ 
აქვს მოთხრობილი?... 

მ CLI9M)ჰI) I9ყ-იVწახ, MVCVMხMგMCM> IMMმCIMს ბართოლდის 

რუს. თარგმანი, ჭვ. 279, შენ. 3. 

უა M. 521ი0!-M2ILCIი, M6001M(C5... 50, 6 #I IICი10, 283 შენ. 7, M. 810 §5- 
§CI #ძძI!!იი5... 329. შენიშ. I. 

3? ამის მიხედვით ჩვენ შეგვიძლია მნიშენელოვანა კრონოლოგიური დასკვნა 

მივიღოთ. სახელდობრ: თუ დავით ნარინის ლიხთ-იმერეთს რომელსამე ლტოლ- 

ვილებას სუმბატის ყარაყორუმს მგზავუობასთან მართლაც რაიჭე ქრონოლოგიუ- 

რი კავშირი აქვს, მაშინ ეს ლტოლვილებაც ამავე ხანებში, ე. ი. 1250-–-1251 წელს 

უნდა მომხდარიყო. 
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მეორეში გადაუტანია: რომ სუმბატის მიერ არღუნ-აღას გამართლე– 

ბას მანგუ ყაენის წინაშე, სტეფანოსს რომ მეორე მგზავრობის შინა- 
არსში აქვს შეტანილი, ნამდვილად ადგილი უნდა ჰქონოდა პირვე- 

ლი მგზავრობის დროს, რადგან რაშიდ-ედინის ცნობით არღუნ-აღა 
ყურულტაის წინაშე პასუხსაგებბდ ყარაყორუმს იქნა გაწვეული 

სწორედ 1251 წელს აგვისტოში, საიდანაც მხოლოდ 1253–-1254 

წელს დაბრუნდა. ამავე დროს (სტეფანოსით) არღუნ აღასთან ერთად 

(სენმარტენით) დაბრუნდა სუმბატიც. ამრიგად, სუმბატის პირველი 

მგზავრობა ყარაყორუმს მართლაც 1251–-1254 წლებში ყოფილა“, 

სუმბატის მიერ მოტანილი ძვირფასი თვალი მანგუ ყაენს მიარ– 

თვეს. ყაენმა კეთილად იხილა სუმბატი და მისვლის მიზეზი ჰკითხა, 
სუმბატმა „ყოველი იგი სავსებით მიუთხრა: შევიწროება ეკლესიათა, 

მიმძლავრებულობა ღა ერთგულება ძმისა თვისისა, რომელი ასლან 

ნოინს Iმსახურებდა) და ჟოველი მდგომარეობა ქვეყნისა ამის წარ- 

მოუთხრა4 (9. #). 408-–-409). 

ამ ცნობას!" რომ გამოვაკლოთ ეკლესიათა შევიწროებულობა- 

ზედ ნათქვამი, რომელიც სინამდვილეს ნაკლებ შეეფერება (მონღო– 

ლები ამ დროს ჯერ კიდევ არც ერთ სარწმუნოებას არ სდევნიდენ) 

და სტეფანოსის მიერ დანართი ჩანს, ჩვენ დაგვრჩება საინტერესო 

ცნობა სუმბატის მგზავრობის მიზეზისა და მიზნების შესახებ. 

სუმბატი ჩივის თავის მიმძლავრებულობას. ვის მიერ? რა თქმა 
უნდა არა მონღოლთა მიერ. იგი ბაჩუ ნოინის მიერ მოვლენილი და, 
მაშ, მისი მმადლობელი მასვე ვერ უჩივლებდა. არც არღუნ-აღას 

უკმაყოფილო ჩანს სუმბატი. პირიქით, ერთ-ერთი მგზავრობის დროს 
მან არღუნ-აღას დიდი სამსახური გაუწია“? 

ია M.5ფვ2)ი9-M2მLL1ი, 0წ. CI, გვ. 982--983, მიუხედავად სენმარტენის 
მსჯელობის საფუძვლიანობისა ჩვენ ჯერ-ჯერობით, სანამ ყველა «ასთან დაკავში- 

რებული ისტორიულ-ქრონოლოგიური საკითხები სათანადოდ გარკვეული არაა, 

არ მიგვაჩნია შესაძლებლად სენმარტე)კსას მიერ სტეფანოსის მოი,ხრობათა გადაჯ–- 

გუფება. 
' 4“! აქ საინტერესოა სტეფანოსის მიერ შეტანილი დეტალი: მანგუ ყაენის კით- 

ხეაზედ თუ ვინ არის იხ, სუმბატმა უპასუხა: „სარწმუნოებით ქრისტიანი, ხოლო 

ნათესავით სომეხი“... ამაზედ ვრცლად საუბარის დრო აქ არა გეაქვს; უეჭეელია 
მხოლოდ, რომ ეს სტეფანოსის (და შეიძლება უკვეე სუმბატისაც) შემეცნების ნა- 

ყოფია სარწმუნოების ნიადაგზე: „სომხობა“ ჯერ კიდევ სტეფანოსის პაპას ლიპა- 
რიტს უნდა მიეღო. 

42 ესეც რომ არ იყოს, რა საფიქრებელია, რომ მონღოლებმა მათზე მოჩივარი 

სუმბატი თვითვე გაისტუმრეს ყარაყორუმს (შდრ. ჰასან-ჯალალის მგზავრობა ყა– 

რაყორუმს არღუნ აღაზე საჩივლელად არა ადგილობრივი ულუსის, არამედ 

წუჩიან სართახის საშუალებით), 
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ამიტომ, უეჭველია, სუმბატი თავის მოძმეებს უჩივის და უპირ- 

ველეს ყოვლისა „ავაგის სახლს“. სუმბატს მეტად ხელსაყრელი დრო 
უდგა. სწორედ ამ ხანებში ავაგ ათაბაგი უმკვიდროდ გარდაცვლი- 

ლიყო. „ათაბაგის სახლი“, კირაკოს განძაკელის ცნობებით, ჯერ 

შანშა ზაქარიას ძეს გადასცეს ხოლო შემდეგ ჩქარა ჩამოართვეს 

მას და ავაგის ცოლყოფილს გვანცას დაუბრუნეს. 
ჭკუასთან ახლოა ვიფიქროთ, რომ მოხერხებულმა ორბელმა 

სწორედ მას შემდეგ შეძლო ყარაყორომს ავაგის სახლზედ საჩივ- 
ლელად წასვლა, რაც ძლიერი ათაბაგი გარდაიცვალა. ადგილობრივ 
ულუსში სუმბატის ძიების! დაკმაყოფილება ამის შემდეგაც შესა- 

ძლებლად ვერ უცენიათ და მხოლოდ ყარაყორუმს წასელის ნებართ- 

ვა მიუციათ და ეს იმიტომ, რომ „ათაბაგის სახლი“, რომელიც თა– 

ვისი წარმოქმნით საქართველოს სახელმწიფოებრიობას და მის კანო– 

ნებს ემყარებოდა, ყაენის იერლაყითაც უზრუნველყოფილი იყო. 

ამის გამო სუმბატის ძიება „ავაგის სახლის“ წინააღმდეგ, ასლან ნო–- 

ინის მიერ ელიგუმისაღმი ნაწყალობევობაზედ დამყარებული“, ადღ- 

გილობრივ ულუსში არ შეიძლებოდა გადაწყვეტილიყო. 

მიუხედავად ყაენის მიერ კეთილად შეწყნარებისა სუმბატი 

იძულებული იყო სამი წელი დაეყო შორეულ ყარაყორუმს. მონ- 
ღოლთა ყაენებს საქმის ნაჩქარევად და ზედაპირულად გარდაწყვე- 

ტა საერთოდ არ სჩვეოდათ. ამ შემთხვევაშიაც, უნდა ვიფიქროთ, 

ადგილობრივი ულუსიდან მოითხოვეს ცნობები და მხოლოდ ასე- 

თის მიღებისა და გამოძიების შემდგომ მიიღეს სათანადო გადაწყვე- 

ტილება, შეწყალებული სუმბატი ყაენმა თავის დედას ს უ რახ- 

43 ამ მოსაზრებით დედნისეული /ზიინ, განზრახ აწინდელი სასამართლო 

ტერმინით წძეელი „სარჩელის# ნაცვლად) „ძიებათი“ ვთარგმნეთ. 
4“ საქართველოს სახელმწიფო კანონთა შელახვა-უარყოფა მონღოლთა სა- 

მართლის სასარგებლოდ სათაკილოდ არ მიაჩნდათ პოლიტიკურ მედროვეებს. სუმ- 

ბატი, რა თქმა უნდა, მარტო არ იყო. თვით სამეფო ტახტის მაძიებლის დავით 

ლაშას ძის „საბუთიანობა“ მონღოლთა კარზედ, უეჭეელია, მისივე, მედასეთა 

მიერ ნაკარნახეეი, რომ „11C6 5§Iი IIIIს5 Cლ0ილხ1ივი, ი6(0 Iგოტი, ი! წIვ1 იIIჩხ1 

)ხა!III2 5§ტ6ცსძსთ 16ლდო 12XL8:0”სM, 0ს! იIIIIმი! ძI/ი(6ი((გთ (გიIთი( Iი(6L 
1III0§ 1CღCILC1ი01გ6 6, მიCIIIვტ+ (პლან კარპ., წ. 11, თ. 7. ციტირებულია პა ტ« 
კანოვით) ყველაზედ დიდი შელახვა იყო საქართველოს სახელმწიფო სამარ- 

თლის ნორმისა და ამავე დროს სამაგალითო და მისაბაძი ყოველი ჯურის მე- 

დროვეთათვის. 

4§ ამიტომ სუმბატის „ენჩუდ“ აღიარება ყაენის მიერ ჯერ კიდევ ს ურახ- 

თანბეკის სიცოცხლეში, ე. ი. 1252 წლამდის, ჩვენ ორბელთ სახლში ზეპირად 

შენახულ ამბის შეცთომად მიგვაჩნია. „ენჩუღ“ წოდება სუმბატს პრივილეგი- 

რებას ნიშნავდა: ამით ორბელთა მამული ხასი ხდებოდა. ამიტომ ბუნებრივია 

ვიფიქროთ, რომ ორბელთ სახლის სამამულო ძიება ამ დროისათვის, ე. ი. სუმბა– 
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თანბეკს“რ ჩააბარა სიტყვებით: „არქაუნი ესე ჩვენდა დავიმარ–- 

ხოთ და ნუ მივსცემთ სხვათა ვისმე სუფევად მას ზედა“ და „უწო- 
დეს მას ენჩუ“”, ე. ი. არს სამე ფ ო–– უმატებს სტეფანოსი –– ...და. 

Iსუმბატს) დაუწერეს იერლაღი ე. ი. ბრძანება.. ღა უბოძეს ასლან 
ნოინის მიერ ხმლით შოებული Iქვეყანა) და ოროტენი მისი გარემო- 
თი და ციხე ბოროტენისა მისი შესავლით“. ეს უკანასკნელი მამის 
სისხლში მისცეს: ლიპარიტი აქ მოიკლაო. „და ყაენმა (სუმბატი) სა- 

ქართველოისა თუ სხვა სსაგადასახხადო) დავთართაგან” ამოშალა. 
(ასე რომ)შეს იყო მეორე გზისი მოპოვება „I,დამტკიცება“) მამული- 

სა, რათგან ერთხელ ასლან |Lნოინის| მიერ ხმლით აღებული ებოძა 

მას, როგორც ყმას („მონას“), ხოლო მეორე გზის ყაენისაგან ებოძა 

(არსებითად) სყიდვის სახედ: ძვირფასი თვალის ფასად“ (ს. //.. 411). 

საქართველოს და სხვათა საგადასახადო სიებიდან სუმბატის 
ამოშლა შედეგი იყო მისი «ენჩუდ“ „ხასად" შეწყალებისა მონ- 

ღოლთა მფლობელობის პირობებში ხასობა მრავალმხრივ საინტე– 

რესო ინსტიტუტი იყო. ხასად შეწყალებულს ის დიდ ეკონომიურ 

უპირატესობას ანიჭებდა: ხასი ქვეყანა მონღოლთა დივნის მოხე–- 

ლეთა (ხარკის ამკრებთა) თვითნებობისაგან დაცული იყო“, ხოლო, 

როგორც ცნობილია, მონღოლთა მფლობელობის უმთავრესი სიმძი– 

- I 

ტის ზასად ქცევისას, საკსებბთ დაკმაყოფილებული იყო და ამის შემდეგ მისი 

ყარაყორუმს სამი წლის ლოდინი გაუგებარი ჩანს. ამიტომ, ვფიქრობთ, ორბელთ 

სახლის „ენჩუდ“ ქმნა, „საქართველოსა და სხვათა დავთართაგან“ მისი ამოშლა 

და მისი სამამულო ძიების დაკმაყოფილება უნდა ერთად და ერთი მეორის შედე- 

გად მომხდარიყო საქმის სათანადო გამოძიების შემდგომ, რის შემდეგ. სუმბატი 
ჩქარა სამშობლოში დაბრუნდა. 

4 რომ სურასთანბეკი ანაქრონიზმია, ამის შესახებ ზემო შენიშენა. 

“ მანგუ ყაენის მოყვანილი სიტყეები (ნება „ენჩუს“ პოლიტიკური შინაარ- 

სის განმარტებას წარმოადგენს. ამის მიხედვით „ენჩუ“ ეწოდებოდა ისეთ პირს (ან. 

ქვეყანას; ჩვენს შემთხვევაში ორბელის სახლი), რომელიც უშუალოდ ყაენის სახ– 
ლისიგან იყო დამოკიდებული. ენჩუდ შეწყალებულს სხვა ბატონი გარდა ყაენისა 

და მისი სახლისა აღარა ჰყავდა, ვ. ბართოლდი ( 0წ.CIL 27) დ'ოჰსონიდან 

დასესხებით განმარტავს, რომ ამ ტერმინით აღინიშნებოდა, როგორც კერძო პი-, 

რის პირადი დამოკიდებულება სამეფო სახლის წევრისაგან, ისე საუფლისწულო 

მამულებისადმი მიკუთვნება ამა თუ იმ ტერიტორიისა. დ' ოპსონის ეს განმარტება 

სავსებით ეთანხმება სტეფანოსისას. ქართ. ქ.––აღმწერელის ენით რომ ვთქვათ 

„ენჩუ“ არის „ულოსიანი“. თუ მიუხედავად ამისა ჩვენ სტეფანოსის „თნ/ცოა:სტი 

„სასეფო-თი ეთარგმნეთ და არა „ულოსიან“-ად, ეს «მიტომ, რომ ე=#/ია:%/#4 

ში ავტორს ,ვფიქრობთ „ენჩუ“-ს ეტიმოლოგიური მინაარსი სურდა გადმოეცა. 

4 ვფიქრობთ ტერმინი „დავთარი+“ ამ დროს უკვე ჩვეწშიც.შემოსული იყო. 

ი ნვი10#%ა7/, I160CMICMგ9 Mმ00MCს და სხვ., ზვ. 27. 
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მე ხარკის აკრების საქმის ეს მოუწესრიგებლობა იყო“. ხასის 

მფლობელი ამიერიდან ფეოდალი ექსპლოატატორი ხდებოდა; ის 

ფეოდალ მეურნის დაინტერესებულობით უყურებდა თავის „სახა- 

სოს“ და არა დივნის ვიგინდარა მოხელის ან კიდევ იჯარადრის გაუ- 

მაძღარი თვალით... 
ხასის ინსტიტუტზე ჩქარა გამომჟღავნდა მონღოლურ ცენტრა- 

ლურ სისტემის ეკონომიური უვარგისობა ფეოდალურ მეურნეობის 

პირობებში: იმ დროს, როცა დივნის სახელო ქვეყნები სწრაფ ეკო– 
ნომიურ უკანდახევას განიცდიან და თანდათან ვერანდებიან, ხასი 

ქვეყნების ეკონომიური საფუძვლები შერყეული არა ჩანს. 
ბუნებრივია თუ ხასობა სასურველ და სანატრელ მიღწევად 

უჩნდათ ილაჯგაწყვეტილ გადამხდელთ. 
მაგრამ ხასობა, რომელიმე დიდებულისა შეუწყნარებელი უნ- 

და ყოფილიყო იმ ორგანიზაციის (=სახელმწიფოს) სხვა წევრებისა– 

თვის, საიდანაც ხასი ამოირიცხებოდა ხოლმე. საქმე ის არის, რომ 

ყოველი ორგანიზაცია (=სახელმწიფო) საგადასახადო და სხვა მო– 
ვალეობათა ერთეულს წარმოადგენდა. ამ ტვირთს თითოეული წევ- 

რი თავის ძალთა შესაფერისად ეწეოდა. იბადება საკითხი: ამა თუ 

„იმ ქვეყნის გამოსავლის დავთრებიდან ხასად ქცეულბს ამორიცხვის 
„დროს შესაფერისად ჩამოუმცრობდნენ თუ არა ხარკის ამკრეფნი სა– 
გადასახადო ტვირთს მოხარკედ დარჩენილ ნაწილს? „სარგებლობდ- 

ნენ რა საგადასახადო ზედმიწევნითი სიების უქონლობით ხარკის ამ– 

კრეფნი გამორიცხავდნენ ხოლმე დივნის შემოსავლითგან (ე. ი. იმ 
თანხებიდგან, რომელიც მათ უნდა ხაზინაში წარედგინათ) გაცილე- 

ბით მეტს, ვიდრე აღნიშნული ქვეყნის წილზედ მოდიოდა“-ო"', გვე– 

უბნება დ'ოჰსონი და თუ ამას ჰბედავენ მონღოლთა სახელმწიფო 

სალაროს მიმართ, რაღა უნდა ჩაედინათ მათ ხელში საწველ ფურად 

მიჩემებული ქვეყნის მიმართ? 
სხვა მხრითაც არ უნდა ყოფილიყო სასურველი მეზობლისა და 

მოძმის ხასად გადაქცევა. ამიერიდან მისი პრივილეგირებული ქვეყა- 

ნა მიმხიდველი ხდებოდა მეზობელ მფლობელთა ილაჯგაწყვეტილ 

ყმებისათვის, რომელნიც, ბუნებრივია, ეცდებოდნენ ასეთი „პატ- 

რონის“ „ყმობაში გადასვლას. არა ხასი პატრონი სუსტდებოდა და 
შველი ოდენობით გადასახადი და სამსაური მონღოლთა კარზე 

სულ უფრო და უფრო უმძიმდებოდა. და ჰყიდდა შევიწროებული 

მემამულე მწარმოებელთაგან (ყმათაგან) დაცლილსა და ფასდაკარ–- 

ი ნვ0107 LI, იქვე 27; ჯაყელთა სამოცწლოვან ხასობაში უნდა ეეძიოთ 

მთავარი მიზეზი მესხეთის ნაკლებ დაზარალებულობისა საქ-ლოს დანარჩენ ნა- 

წილებთან შედარებით. 

"წ" ნგი107ხ%7), იქვე დ'ოჰსონიდან დასესხებით. 
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გულ მამულს. მას ჩალის ფასად იგივე ზასი ყიდულობდა, რომლის 
ხელში ეს მამული სულ სხვა ეფექტის მომცემი იყო... 

სახელმწიფოს პოლიტიკურ ინტერესების თვალსაზრისითაც მი– 

უღებელი იყო ამა თუ იმ პირის ხასად ქცევა. ხასსი ფეოდალი ფორ– 
მალურად ღა ითვლებოდა საქართველოს სახელმწიფო ორგანიზაცი- 
აში, არსებითად ის, ეკონომიურად მონღოლ დიღკაცისადმი განსა- 
კუთრებული და მისგან დამოკიდებული, პოლიტიკურადაც თანდა- 

თან ეთიშებოდა საქართველოს სახელმწიფოს. თუ ყაენის შიშით სა- 

ქართველოს მეფე „ნებისაებრ“ ვერ სცვლიდა არა ხას ერისთავებ- 

საც კი, მით უფრო ნაკლებად მიუწვდებოდა მას ხელი ხასად ქცე–- 

ულზხზე. ასე რომ ხასობა ფეოდალს მეფის ხელისუფლებისაგან შეუ- 

ვალობის მოპოვებას უადვილებდა. 

კიდევ უფრო მიუღებელი იყო ორბელთა სახლის ხასად ქცევა- 

ამ საშუალებით სუმბატი აშკარა მტრული ზრახვების განხორციე- 

ლებას მცდელობდა ათაბაგისა და სხვა მეზობელ მფლობელთა სახ- 

ლების მიმართ: თავის რ6”V”ს%#ჯ-ს მათ ხარჯზე ქმნიდა. თუ პოლი- 
ტიკური მედროვეები ჩვეულებრივ მაღალი მფარველის მოპოვების 

შემდეგ „ასეთ მფარველთა ფრთებ ქვეშე უზრუნველყოფილნი“... 

ყალბი საბუთებით ხელში იწყებდნენ სამამულო სარჩელს მათი 

წართმევის მიზნით კანონიერ მფლობელთაგან", სუმბატი იმ თავით- 

ვე მტრობით იწყებდა. საქართველოში მოქმედი კანონების მიხედ- 

ვით მისი ახლად შექმნილი #«,ის9ჩი ·-ის უდღიდესი ნაწილი ასეთ 

უკანონო მინატაცება წარმოადგენდა. ამ კანონთა მიხედვით, დანარ- 
ჩენი „უდავო“ ნაწილიც კი სუმბატის „მამულისა“, ე. ი. სივნიეთის 

საერისთავო ათაბაგის „სახლში“ შედიოდა. ამიტომაც მისი ხასად 

ქცევა საპატრონყმო ურთიერთობის დარღვევა იყო ყმის მიერ. მაგ- 

რამ საქმეც ის არის, რომ სუმბატი საქართველოს სახელმწიფო სა- 

მართლის გზით კი არ ეძიებდა თავისი ნჩ“/,სწჩი -ის ტერიტო- 
რიულ სამზღვრებს, არამედ „ასლან ნოინის ხმლის“ უფლებას ემყა- 

რებოდა. საქართველოს სახელმწიფოს სამართალს ის განზრახ გაურ-“ 

ბოდაზ!, რადგან მისი ეს საქმიანობა ამ სამართლის ნორმების წინა- 
აღმდეგ იყო მიმართული. ამდენადვე სუმბატის ხასობა მიუღებელი 
იყო საქართველოს სახელმწიფო ხელისუფლებისათვისაც. 

ა ნგე+0#ხ), იქე დ'ოჰსნსონი ოპსონიდან დასესხებით, გვ. 26-97. 

53 დამახასიათებელია, რომ ამ ამბის გადმოცემისას სტეუ.პოსი ერთხელაც არ 

ახსენებს ლაშას და თამარის ნებისაებრ ივანე ათაბაგის მიერ ლიპარი- 

ტისაღმი სიენიეთის ნაწყალობეობას. ჩანს, ეეს „საბუთი“ ეხლა მისთეის ზედ- 

მეტია და უსიამოვნოც. 

99



სტეფანისი დიდის გულმოდგინებით ამტკიცებს ორბელთა ამ 
ახალი ჩი//Mსი-ის უდავოობას, ჩვენ არ ვიცით, რა პირობებში 

წერდა სტეფანოსი თავის ისტორიულ შრომას. ხომ არ ედავე- 
ბოდა ვინმე ორბელიანებს მათი „მამულის“ სამართლიანობაში?. 
შთაბეჭდილბა ისეთი რჩება, თითქო სტეფანოსი უმტკიცებს ვიღა- 
ცას, რომეღსაც ეს არა სჯერა. თუმცა, უნდა ითქვას, ტყუილუბრა- 

ლოდ არ ირება ორბელთა გვარის ისტორიკოსი: მისთვის შეეძლოთ 
ეპასუხნათ:ახც ხმალი და არც სასყიდელი ორბელთა არა ყოფილა. 
ხმალი სამშუბლოს მტრის იყო, მამული––მოძმის, ძვირფასი თვალი 
კი ორგული კმის მიერ გაჭირვებული პატრონისაგან მონავერაგები 
რამ იყო. ასე რომ არც ერთი დებულება იმ დროის კანონისა და ეთი– 
კის მიხედვით წესიერი და მისაღები არ ყოფილა: არც ერთი ეს არ 
შეეფერებოდა საქრთველოს დიდებულს და დასაგმობიც იყო- 

ასე შეწყკლებული და ძალცემული სუმბატი 1254 წელს საქარ- 
თველოში დაბრუნდა. ის ბაჩუ ნოინს წარუდგა და ყაენის იერლაყის 
თანახმად თავის ძიების სრულყოფა მოითხოვა. „და მიიღო რა მათ- 
გან (ე. ი. მონღოლთაგან) შემწეობა, აიღო და გაანთავისუფლა ქვეყა- 

ნა იგი ოროტენისა სავსებით ვიდრე სამზღვრამდე ბოროტენისა და 
ბღენისა, საჯაც საყდარი სივნიეთისა, ტათევი იდგა მოოხრებული. 
აიღო ეღეგის და ყოველი სანახები ვაიოცძორისა, ფოღაჰანქი, 
ურწი და ვეჯი მისითა ხეობითა ვიდრე ერერონადმდღე, ხოლო კოტა- 
იქსა და გელაქუნში მრავალნი სოფელნ- და დაბაჩი |აიღო)“ (V. #7, 

411–-412). 
ეხლა სუმბა ტმა ორბელთ ი6«,ს9ჩი -ში აღმშენებლობა 

იწყო. სივნიეთის საეპისკოპოსო საყდრის რესტავრაციას შეუდგა· 
ამის შემდეგ სრულიად ბუნებრივია, რომ ხასა სუმბატის წინა- 

აღმდეგ „კეთილის მოძულე სატანამ შურმტრობით აღატყინა სახლი 
ავაგისი“ და სხვა საქართველოს დიდებულნი-–-(ათაბაგის სახლს ამ 

დროს ენერგიული მანდილოსანი გვანცა განაგებდა) რაისთვისაც, 
თურმე, „შეკრბეს ტფილისს არღუნისთანა".. და დიდი ქრთამითა 
სუმბატისა დაღუპვას და მისთვის ყეენის მიერ ნაწყალობევ ქვეყნე– 
ბის არდამკვიდღრებას ცდილობდნენო წყ. /7. (412--413), სუმბატის 
მოქმედებით აღუშფოთებულ დიღებულებს მონღოლთა დივანში 
უჩივლიათ. მოჩივართა სიმართლე იმდენად ცხადი ყოფილა, რომ, 
მიუხედავად ორმაგი საბუთიანობისა (ჯერ „ხმლით“ და მერმე „სყი- 
დვით"“ მოპოვება) და ყაენის იერლაყისა, არღუნ-აღას ხასი და მისი 
ჩიკინს#ი  -ი ვერ დაუცავს და მოჩივართ „წარუღეს სუმბატს მრა- 
ვალი ადგილები, ხოლო დანარჩენსა და მას სასტიკად ტყვენვიდეს“, 
"რისთვისაც იძულებული იქმნა იგი კვლავ წასულიყო მანგუ ყაენთან. 
(ხ. /. 413). 
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· საქმე ის არის, რომ საქართველოს სახელმწიფოებრივობას მონ– 

ღოლთა ბატონობის დროს და მათ თვალში, უეჭველია ჰქონდა ერთნა- 

ირი L2150M 0 'CIIC და ამ ნიადაგს ემყარებოდა მისი ' იმდროინდელი 

Iი0ძVყ§ VIV6იძI-ც. მონღოლთათვის ის იყო ეკონომიური და სამხედ– 
რო ორგანიზაცია, რომლის მოშლა სრულიადაც არ იყო მათთვის სა- 

სურველი, ხოლო, რომ ამ ორგანიზაციას თავისი ეკონომიური და 
სამხედრო მოვალეობანი მოხღოლთ წინაშე წესიერად აესრულები- 
ნა, აუცილებელი იყო მისი საარსებო პირობების მინიმუმ თვით 
დამპყრობელთა მიერაც დაცული ყოფილიყო. მონღოლთა დახმა- 

რებით და მათ სამართალზე დაყრდნობით სუმბატის მიერ საქართ- 

ველოს მიწათმფლობელობის კანონთა უგულებელყოფა, დიდე- 

ბულთა ქვეყნების მიტაცება და ათაბაგის სახლის მიმძლავრება ძი- 

რიან-ფესვიანად ეწინააღმდეგობოდა აღნიშნულ Iი00ძV5-ს. „ღრმად 

გამგონე“ არღუნ აღას, როგორც ჩანს, კარგად ესმოდა ეს მოვლენა, 

"რომ, მიუხედავად უმაღლესი ბრძანებისა, მტკიცე ხელით არ დაუ- 

ცავს თავგასულ ხასის უსამართლო მოქმედებანი. 

შევიწროებული და მოძმეთაგან მოძულებული სუმბატი ორი 

წლის შემდეგ კვლავ მანგუ ყაენის კარს მიადგა. 

აქ სუმბატი თავისთვის -მეტად ხელსაყრელ შემთხვევას წააწყ– 

და. არღუნ აღას .თანაშემწეს შერეფ ედდინს და ვინმე სევინჯბეკს,–– 

დივნის მოხელეებს, არღუნი დაებეზღებინათ ყაენის წინაშე. სუმბა- 

ტის მისვლისას არღუნს ბორკილები ედო“? ყაენმა სუმბატს არღუ- 
ნისა და მის შემწამებელთა შესახებ ჩვენება ჩამოართვა. სუმბატმაც 

თავისი ცოდნა გონიერად მოიხმარა: ძლიერი არღუნი გაამართლა, 

ხოლო მისი მაბეზღარნი „ყოვლადვე გაამტყუვნა“. ამიერიდან მან 

მფარველად მოიგო არა მარტო შორს მყოფი ყაენი, არამედ მისი 

ადგილობრივი მოხელე, ყოვლის შემძლე არღუნიც. ჰასან ჯალალის 

მაგალითით?! სუმბატმა მშვენივრად იცოდა, თუ რა ფასისა იყო არ- 

ღუნის მტრობა ან მოყვრობა. 

ყაენმა ყოველივე საჩივარი მოუსმინა სუმბატს, მასზედ მზრუნ- 

ველობა არღუნს მიანდო „და ბრძანა დაწერად ახალი ბრძანება და 

უმეტესითა სიმტკიცითა, ვიდრე პირველ, დაუმტკიცა მემკვიდრეობა 

§4 საინტერესოა, რომ სწორედ ამ დროს არღუნზედ საჩივრით იქვე იყო ჰასან– 

ჯალალ ზაჩენელიც, აქიდანაც საფიქრებელია, რომ სუნბატის და ივანე ათაბაგას 

დისწულის ჰასან ჯალალის დამოკიდებულება ვერ იქნებოდა მაიწცდამაიჩც მეგობ- 

რული. 

15 მიუხედავად ბორა ნოინის მფარველობისა არღუნს გადამტერებულმა ჰასან– 

მა თავი ვერ იხსნა მრავალგზისი დარბევისაგან და ბოლოს 1261 წელს არღუნის 
მიერვე დაიღუპა. იხ. II. 06ი6»M, 0წ. CIL 
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იგი სუმბატს“. გამარჯვებული სუმბატი უკუმოიქცა არღუნ-აღასთან 
ერთად. 

„ხოლო მოსვლასა სუმბატისასა სირცხვილეულ იქმნეს ყოველნი 

მტერნი და წინააღმდგომნი მისნი“–-განაგრძობს სტეფანოსი გამარ–- 

ჯვებულის კილოთი. მაგრამ მომდევნო ცნობა საეჭვოდ ხდის რო- 
გორც გამარჯვების საბოლოო ხასიათს და სისრულეს, ისე ორბელთ 

სიმართლეს. სუმბატიო „ეუფლა ყოველსა სანახებსა და დაბებსა 
თვისსა. გარნა შემდგომად თვისითა ნებითა სიყვარულისათვის და 

თანხმობისათვი უკუსცა და დაუტოვა“ ზოგიერთი სოფელი 

და აგარაკიო, „ხოლო სხვა Lე. ი. დანარჩენი) დაამტკიცა საკუთრად 
მამულად ნათესავისა და ტომისა (=სახლისა) თვისისა“ (V. /7, 414). 

ვფიქრობთ, გვაქვს საფუძველი ეჭვი შევიტანოთ სტეთანოსის 

მონათხრობის სისწორეში. აბა. რა დასაჯერებელია, რომ სუმბატმა 

რაღაც თანდაყოლილ სათნოებათა „(რომელნიც მეტად მცირე ოდე- 

ნობით უნდა ჰქონოდა მას) მოყვასისადმი გამომჟღავნების მოტივით 

დაარიგა ის დაბა-სოფლები, რომელთა შეძენა-შემომტკიცების ნია–- 

დაგზე ამდენი დათმენა და შრომა გადაიხადა? ამიტომ ბუნებრივია 

ყოველივე ეს ასე გავიგოთ: ყაენმა სუმბატის საქმე არღუნ-აღას მი- 

ანდო გადასაწყვეტად. სუმბატის მხარეზე არღუნის დადგომით მარ- 

თლაც „სირცხვილეულ უნდა ქმნილიყვნენ ყოველნი მტერნი და 

წინააღმდგომნი“––ე. ი.: თავიანთი მტრობა, ცოტა არის, უნდა შე- 
ენელებინათ, უნდა უფრო საზავოდ განწყობილიყვნენ. მიუხედავად, 

ამისა „ზოგი რამ“ მაინც უნდა.დაეთმო სუმბატს: ერთობ ცხადი იყო 

სიმართლე მოდავეთა და ძლიერი-–მათი წინააღმდეგობა. 

მთელი ამ ბრძოლის დროს სუმბატს უნდა დაენახა, რომ საქარ- 

თველოს სახელმწიფოსა და მის დიდებულთა ხმას ჯერ კიდევ ისეთი 

ფასი და მნიშვნელობა აქვს თვით მონღოლთა თვალში, რომ მისი 

უგულებელყოფა ერთ რომელიმე დიდებულთაგანს, თუნდაც ხასად 

ქცეულს, არ ძალედვა; რომ სწორედ იი #«,ინიჩი -ის სიმტკი- 
ცისა და მოუდევრობისათვის, რომლის შექმნას ასე თავდადებით 

ცდილობდა სუმბატი, საჭირო და აუცილებელი იყო არა იმდენად 

მონღოლთა მიერ შეწყალებულობა, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, 
ადგილობრივი კანონიერების საფუძველზე მოპოვებული ლეგალობა. 

აი ამ ნიადაგზე უფრო ბუნებრივია ავხსნათ სუმბატის სასიყვა–- 

რულო და საზავო განწყობილება მოდავე მეზობლებისადმი და 
„თვისითი ნებითა" მათდამი „ზოგი“ რისამე „დათმობა4. 

ასე და ამნაირად, სუმბატმა ორბელთა „მამულიც“ შექმნა და 

საქართველოს და მისი დიდებულნიც შემოირიგა. 
საყურადღებოა, რომ სტეფანოსი ამიერიდან აღარას ამბობს 

სუმბატის „ენჩუდ“ შეწყალებულობის შესახებ, შემდგომი ამბები 
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კი მოწმობენ, რომ ორბელნი წინანდებურად საქართველოს დიდე- 
ბულთა რიცხვში შედიან; სუმბატის ძმა ტარსაიჭი ათაბაგიც კი იქმ- 

ნა. ამიტომ, ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ სუმბატის ხასობა 1258 
წელს (როცა მანგუ ყაენი მოკვდა%), ან თვით სუმბატის სიცოცხლეს 

მაინც არ გადაშორებია და ორბელთა სახლი ისევ საქართველოს გა– 

'მოსავლის დავთარში შესულა? 

ორბელთა ამ საგვარეულო მამულის შექმნით არ დამთავრებუ- 
ლა პატივმოყვარე და ენერგიული სუმბატის საქმიანობა. მთავარი 

მიზანი, ე. ი. ორბელთა სახლის ძველ პატივში აღდგენა ჯერ კიდევ 

შორს იყო და ახლად მოპოვებული „მამული“ მხოლოდ აუცილებე- 

ლი პირობა იყო ამ მიზნისათვის წარმატებითი ბრძოლის საწარმო- 

ებლად. 

1256 წელს მოსულმა ჰულაუ ყაენმა ფრიად შეიყვარა მანგუ 

ყაენის მიერ შეწყალებული სუმბატი–-,„და მრავალთა საქმეთა თვის– 

თა ზედამდგომელ ქმნა“ (წ. #1. 414). 

ამ ხანებში სუმბატს მოუკვდა ძმები ივანე და ფაჰრადავლა 

(1261 წლამდის), ძმისწული ბურთთელი ელიგუმის ძე (1261 წელს) 

და დედა ასფა (1263 წელს). დარჩა მხოლოდ ძმა ტარსაიჭი, რომე- 
ლიც ფლობდა ოროტენს, და ძმისწული ლიპარიტ ივანეს ძე. 

უმაღლესი პატივი საქართველოს სამეფო კარზედ უკვე XIII 
საუკუნის დასაწყისიდანვე ათაბაგობა იყო. ორბელთა სახლის იდეა- 

ლი, ბუნებრივია, ამ პატივის მიღწევა შექმნილიყო". ეს ამ დროს 

თითქო ადვილ შესაძლებლადაც მოჩანდა: ათაბაგი ავაგ კარგა ხანია 

უმკვიდროდ გარდაცვლილიყო და დავით მეფეს ჯერ კიდევ ახალი 
ათაბაგი არ დაენიშნა“. 

ავაგის სახლს, როგორც ვიცით, მისივე ცოლყოფილი ენერგი- 

ული გვანცა განაგებდა, რომელთანაც მტრობის უსიამოვნო შედეგი 

არაერთხელ იწვნია სუმბატმა. მით უფრო უაზრო იყო მის წინააღმ- 
დეგ ბრძოლა მას შემდეგ, რაც ეს მანდილოსანი მეფე დავითის მე- 

დტღლე შეიქმნა. თუ რისამე მიღწევა სურდა სუმბატს, ამიერიდან ეს 

% 1 9ყ-წI 7 »XVხ, MC. MM. ბართოლდის თარგმ; გვ. 177, შენიშვნა. I, იქვე 
182. 

5: მართალია ორბელთა სახლის ძველი პატიეი ამირსპასალყრობა და მანდა- 

ტურთუხუცესობა იყო, მაგრამ ჯერ ერთი, რომ ათაბაგობა ეხლა მაღლა იდგა, მე– 

ორე, რომ ათაბაგობასთან ამირ-სპასალარობის შეთავსება: აღეილი საქმე იჟ: 

ასეთი იყო ტრადიცია, და მესამეც ისა, რომ ეს „ველები“ ძლიერისა და მრაელი- 

ანი შანშა მხარგრძელის სახლში იუჟო ამ დროს. 

53 ფუ რატომ, ამას (და საერთოდ ათაბაგობის საკითხს) ჩეენ ვიკვლევთ სპეცა- 

ალურ წერილში: „საქართველოს ათაბაგნი“, 
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შესაძლებელი ჩნდა მხოლოდ მორჩილებისა და: ერთგული სამსახუ– 
რის გზით. სწორედ ასეთ გზას დაადგა გონიერი ორბელიც. 

ჟ.-აღმწერელის ცნობით, დავით მეფემ გვანცა „წამოიყვანა სა- 

მეფოდ“!... გვანცას დედოფლობა ემძიმებოდა წინარე დედოფლის-–– 

ჯიგდა-ხათუნის მესტუმრე ჯიქურს: ურთიერთის მტრები იყვნენო. 

სუმბატ ორბელის რჩევით ჯიქური შესმენილ იქმნა მეფის წინაშე, 
(უნდა ვიფიქროთ, დედოფალი გვანცას მიერ), თითქო მესტუმრე ჯი– 

ქური ულაუ ყაენს აცნობებს მეფის სიმდიდრეთა შესახებ, თითქო 

ის განდგომას აპირებდა, და მეფე დავითმა ჯიქური ამ დასმენის შე– 

დეგად განუკითხავად მოაკვლევინაო (ქ- (0)––ა. 823, გვ. 669). 

მოყვანილი ამონაწერიდან უდავოა, რომ სუმბატი გვანცა დე- 

დოფლის „მისანდო ყმა“ შექმნილა, მისი მრჩეველი გამხდარა, ყოვ– 
ლის შემძლე მესტმურის თავიდან მოშორება გვანცა დედოფალმა 

მხოლოდ სუმბატის „კეთილად განმზრახობის/“ წყალობით შეძლო. 
საფიქრებელია, რომ ჯიქურის დაღუპვა თვით სუმბატის მაზნებ– 

შიც შედიოდა; ამით ის თავიდან იცილებდა იმ დიდ დაბრკოლებას, 

რომელიც მას აღმატება-დაწინაურები“ გზაზედ ეღობებოდა: თუ 

ვინმე შეიძლებოდა ყოფილიყო ათაბაგობაზე პრეტენდენტი, ეს უწი- 

ნარეს ყოველთა ჯიქური იყო?ზ. საინტერესოა, რომ ჟ.-აღმწერელი 

(თუ მისი წყარო) ჯიქურს უსამართლოდ დაღუპულად სთვლის და 

გულჩათხრობილი შენიშნავს: „ხოლო „ვინათგან დავით მეფე უმანკო 

იყო, რომლისათვის უმანკოსა ყოველი რწამნ“, ამიტომ ეს შესმენა 

დაიჯერა და უდანამაულო ჯიქური საქმის გამოუძიებლად მოაკვლე– 

ვინაო (ქ. ც––ა, იქვე). 
რაღა თქმა უნდა, რომ დედოფლისათვის აგრე „მისანდო“ 'სუმ- 

ბატი „უმანკო და ლიტონ“ მეფესთანაც დაახლოებული და მის მი- 

ერ პატივმოსილი იქნებოდა. 

ამის შესახებ უკვე სტეფანოსი მოგვითხრობს; სუმბატი ერთგუ- 

ლად მსასურებდა მეფეს და დიდად ჰშველოდა მას ჰულაუ ყაენის 
წინაშე, თუ მონღოლთა დივანში. მეფის მრავალ მტრებს სუმბატი 

ღუპავდა ურდოში, რადგან ყაენი იმდენად უსმენდა სუმბატს, რომ 
მას შეეძლო თავისი სურვილის მიხედვით სიცოცხლე მიენიჭებინა 

ან სიკვდილი დაეტეხა ეისთვისაც ენებაო (ყ./). 421). ერთი სიტყ- 

ვით, ეს ყაენის „მისანდო““ ქართეელი ხასი თავის ძალ-ღონეს არ 

იშურებს „პატრონის“ სამსახურისათვის და მის ნამდვილს თუ მო- 

გონილ მტრებს უხვად ისტუმრებს „საიქიოს“. 

მადლობელი მეფე მზადაა ერთგულ .ყმას შესაფერისი პატივი 

59 სწორედ ამ ნიადაგზევე, ეფიქრობთ, წარმოშობილი იყო გვანცას მტრობა/ქ 

ჯიქურისაღმი: ათაბაგობასთან „ათაბაგის სახლის“ ასეთი თუ ისეთი ფლობა იყო 

დაკავშირებული. ამის შესახებ იხ, ჩემი: „საქართველოს ათაბაგნი". 
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უყოს. და აი მან მიიწვია სუმბატი ტფილისს და ჰკითხა, თუ” რას 

ისურვებდა, რომ მეფისაგან წყალობად მიეღო. სუმბატის უმაღლე- 
სი სურვილი აღმოჩნდა: „ჰოი მეფეო.., აღხოცე (იბ) ძეგლი იგი 

ბოროტი, რომლითაც შენმა წინაპარმა (მეფე| გიორგიმ ცილი დას– 
წამა?“ ჩემს წინაპრებს და ბრძანა დაწერად და საეკლესიო) დაკ- 
რულვით დაამტკიცა, რათა არაოდეს მოგვეცეს ნება ჩვენი მამულის 
დაუფლებისაო“ (წ., //. 422). და ქვევით სტეფანოსი აგვიწერს მეფის 
მიერ გამოცემული ძეგლის მოსპობის ფრიად საინტერესო პროცე- 

დურას. 

რომ ამ ძეგლის მოსპობა მხოლოდ პატივმოყვარეობის, საკითხი 
ყოფილიყო, უეჭველია, საქმიანი სუმბატი ამისათვის სხვა დროსაც 
შეარჩევდა და ამ განსაკუთრებულ შემთხვევას კი სხვა უფრო სა- 

სარგებლო და საჭირო საქმეს მოახმარდა. ყოველგვარ პრაქტიკულ 

მნიშვნელობას მოკლებული ძეგლის მოსპობა, რომლის არსებობა 

სიძველეთსაცავის მოხელეებს გარდა აღარავის ახსოვდა, რა სუმბა- 

ტის უმაღლესი ნატვრის ღირსი იყო? ამიტომ მართებულია, გფიქ- 

რობთ, საქმე ცოტა სხვაგვარად წარმოვიდგინოთ. 

1177 წლის დადგენილების არსებობა ორბელთა სახლის შესა- 

ხებ, რა თქმა უნდა, ყველამ, და უპირველეს ყოვლისა მეფემ კარგად 

იცოდნენ. იმ გამწვავებული ბრძოლის დროს, რომელსაც ადგილი 

ჰქონდა ორბელთა სახლსა და ქართ. დიდებულთა შორის მონღოლ- 

თა დამკვიდრებიდან 1256 წლამდის, შეუძლებელია ორბელთა მო–- 

პირდაპირენი ამ ძეგლის არქივიდან გამომზეურებას და მასზედ დაყ- 

რდნობას არ ცდილიყვნენ·- და თუ ის საბოლოოდ ძალაში ვერ შეიყ- 

ვანეს, ეს მხოლოდ სუმბატის ხასობით შეიძლება აიხსნას. 

ამ საბუთის მეფის მიერ მოსპობით ორბელთ სახლი საქართვე– 

ლოს კანონების მიხედვით ფორმალურად აღდგენილ იქმნა სახელმ- 
წიფოს მკვიდრისა და დიდებულის უფლებებში: ამიერიდან სუმბატს 
(ან სხვა ორბელთაგანს) შეეძლო ცღილიყო დაებრუნებინა თავისი 

სახლისათვის ძველი საგვარეულო პატივი და მისი შესაფერისი სა– 

პატიო ქონებაც. აი ეს იყო სუმბატ ორბელიანის უმაღლესი სურვილი, 

ხოლო ხსენებული ძეგლის მეფის მიერ ოფიციალური მოსპობა ამის- 

თვის აუცილებელი პირობა იყო. 

დ ამ სიტყვით „ცილი დასწამა“ ვთარგმნეთ ჩვენ დედნის ფღანა|თუღაოსაე 
რომელიც სიტყვა-სიტყვით სწორის მაგრამ გარემოებათა გათვალისწინებით უ ჟ- 

რო მართებულად გვეჩვენება: „დასაჯა4. 

.! ის მოელენა, რომ ახალ ჩ“კინ%ნი -ზე თავისი უფლებების დასაბუთებე–- 

ბის დროს სტეფანოსი (06:5, სუმბატი) მხოლოდ მონღოლთა ნაწყალობევობას 

და არა მეფის (ლაშას) და ათაბაგის (ივანეს) ბოძებულობას ემყარება, შესაძლე– 

ბელია სწორედ ამ გარემოებით აიხსწებოდეს, 
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ამრიგად, სუმბატს საქმე ყოველმხრივ გაჩარხული ჰქონდა: 

ყოვლის შემძლე არღუნ-აღა და თვით ულაუ ყაენი მისი მწყალობე– 

ლი იყვნენ, გვანცა დედოფალი ძველი შურისა და მტრობის ნაცვლად 

ეხლა მას ყველაზე მისანდო პირად უყურებდა, მეფე დავითი მხო- 
ლოდ იმის საგონებელშიღა იყო, თუ რით დაეჯილდოებინა აგრე 
დიდად და ერთგულად ნამსახური ყმა. 

1177 წლის პროსკრიფციის მოსპობით სუმბატი გზა-ხსნილზედ 

გამოდიოდა. ამიერიდან აღარავინ ჩნდა საქართველოს დიდებულთ 

შორის, რომელსაც მისი მეტოქეობა შესძლებოდა. ასეთ პირობებში 

სუმბატს სრული საბუთი ჰქონდა, ათაბაგის სახლის“ ხელში ჩაგდება 
ოცნების სფეროდან რეალურ შესაძლებლობათა რიგში გადმოეტა- 

ნა. მართალია, დავით მეფე არ ჩქარობდა ათაბაგის დანიშვნას, მაგ– 

რამ ხვ აშაქზე, ავაგის ასულზე, მზრუნველობა და „ათაბაგის სახ– 

ლის“ მმართველობა გვანცას ცოლად შერთვისა და მისი ტფილისს 
წამოყვანის შემდგომ მეფეს ვისთვისმე უნდა ჩაებარებინა. ხოლო 

„ათაბაგის სახლის“ ასეთ „შევედრებითგან“ მისი „სამამულოდ4“ 

მიღება არც ისე შორს უჩნდა მოხერხებულ სუმბატს.· 

მაგრამ სწორედ ამ დროს სამოქმედო ასპარეზზედ სადუნ 
მანკაბერდელი გამოდის. 

მეტად საინტერესოა სადუნის შესახები ცნობების შედარება 
ამავე დროის სუმბატის შესახებ ცნობებთან. პირველი უმთავრესად 

ქართ. ჟ.-აღმწერელს აქვს დაცული, მეორე სტეფანოს ორბელიანს. 

სუმბატი, როგორც ვიცით, დიდად მიღებული იყო ულუკაენის კარ- 
ზედ. ასევე იყო სადუნიც (მ მ დფ-ლსი ქ1-ცა, 668 ?9823 9839 და 
სხვ.), სუმბატი იქნა ავაგის სახლის მზრუნველი და მერმე მფლობე- 

ლიც კი (ს. #7. 418). სწორედ ამავე ხანებში „მეფემ სადუნს შეჰვედრა 

სახლი ავაგისი და ხვაშაქი“. (ქ. ც-ა "823, გვ. 668). ჟ. --აღმწერელით. 

საფიქრებელია, რომ სადუნი, როგორც ათაბაგის სახლის გამგე და 

მზრუნველი, თვით დემეტრე უფლისწულის აღმზრდელიც უნდა ყო- 
ფილიყოს. სტეფანოსი კი გვარწმუნებს, რომ მეფემ ახლად შობილა 

დემეტრე უფლისწული ხელთ უდვა სუმბატს „ვითარცა შვილი“ 
(V. ჩ. 421), ხოლო დავითის გარდაცვალების შემდეგ ტარსაიქჭ 

ორბელიანმა თავისთან წარძყვანა ტახტის. მემკვიდრე აღსაზრდელად 

და შემდეგ კი დიდად შეუწყო ხელი მის გამეფებასო (იქვე, 425). ამა– 

ქე დროს ჟ.-აღმწერელით და სხვა უეჭველი ცნობებით ვიცით, რომ 

დემეტრეს „გამეფებისას სადუნი ათაბაგი იქმნა (ქ. ც-ა “870, გვ. 714; 

VIII LგL. 115 8 და ხ). 
ცნობები ქრონოლოგიურად და შინაარსით ისე უდგება ერთი 

მეორეს, რომ პირველი შთაბეჭდილების ქვეშ ეჭვი იბადება: ხომ არ 
არის ერთი მათგანი მეორისაგან ნასესხები? 
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მოყვანილ ცნობათა შეფასება-ქრონოლოგიურ დაჯგუფებაში 

სტეფანოსის ერთი ცნობა გვიშველის. ის ამბობს: მას შემდეგ რაც 

სუმბატი ავაგის სახლის მზრუნველი იქმნა, მან ურჩია მთავართ, ე. ი. 
მონღოლთა დივანბეგებს და ამათ ჰულაუ ყაენის ბრძანებით გვანცა 
ზღვაში დააღრჩვეს. ხოლო თვით კი (სუმბატი) ავაგ ათაბაგის მთელს 
საბრძანებელს დაეუფლა და ხვაშაქი, ავაგის ასული, დიდს ხოჯა სა– 

ჰიბს მეუღლედ მისცა. ეს ხოჯა საჰიბი აბაღა ყაენის მთელს სამფლო– 

ბელოს განაგებდაო, ის დივნის მეთაური იყო და ყოველთა უფრო- 

სიო. და იყო ესე წელთა 718 (–-1269”” (9, /. 418--419), მონათ– 
ხრობში ორი მთავარი მოვლენაა: გვანცა დედოფლის დაღუპვა 

ურდოში და მისი ასულის ხვაშაქის მითხოვება ხოჯა საჰიბზე. პირ- 

ველი მათგანი შეუძლებელია 1260--1261 წლის უგვიანეს მომხდა- 
რიყოს-· მაშ სტეფანოსის თარიღი, 1269 წელი, ხვაშაქის გათხოვების 

წელს აღნიშნავს.. 

ამრიგად, დედოფალ გვანცას დაღუპვის მთავარი მონაწილე, 

სტეფანოსით, არის სუმბატი, გარდა ამისა სუმბატის ეს მოქმედება 

დროშიაც ღა მიზეზობრივადაც დაკავშირებული ჩანს მის მიერ ავა–- 

გის სახლის დაპატრონებასთან, რაც სინამდვილის იერს ანიჭებს 

მთელს ცნობას. 

ჟ.-აღმწერელით კი გვანცას დაღუპვა მისივე ასულის, ხვაშაქის 
განზრახვით იქმნა (მ-მ დფ-ლსიქც-ა 688 %#843). თავისდა სასახე–- 

ლოდ ისტორიკოსი აქვე აღნიშნავს თავისი ცხობის სათუობას: „ვი- 

თარცა იტყვიან“-ო ამბობს ის. და მართლაც საეჭვოა ეს ცნობა: ხვა– 

შაქი ამ დროს (ე- ი. 1260 წელს) ჯერ კიდევ სრულიად ახალგახზხრდა"? 

გაუთხოვარი!” ქალწული იყო, სადუნ მანკაბერდელის მზრუნველო- 

ბის ქვეშ მყოფი. ამიტომ დაუჯერებელი ჩანს მისი ასეთი მტრობა 

დედისადმი. მეორე მხრით ასეთ რასმე რომ ადგილი ჰქონოდა, უეჭ- 
გელია სადუნი მისი განზრახვის თანაზიარი უნდა ყოფილიყო (ყო- 

ველ შემთხვევაში სადუნი ამის შემდეგაც დიდად მისანდო პირია 

ხვაშაქისა; ის მისი ეჯიბია და ავაგის სახლის გამგე); გამოდის, რომ 
სადუნი მტერი იყო მეფისა. მაგრამ ამას ეწინააღმდეგება სადუნის 

საქმიანობა დავით მეფის ულაუ ყაენის წინაშე წარდგომის დროს, 
აჯანყების შემდეგ რომ დაბრუნდა. ამიტომ, ვფიქრობთ, ჟ.-აღმწე- 

რელის ეჭვი სრულიად სამართლიანია. 

    

62 1245-ან წლებში ავაგს გვანცა ჯერ კიდევ ცოლად შერთული არ უნდა 
ჰყოლოდა, ამ ხანებში მას ურდოში შერთეს ცოლი (იხ. ქ. ცნ. 649), ამიტომ 1260 

წელს ხვაშაქი 11-12 წლისა და არა მეტი უნდა ყოფილიყო. 

“9 რომ ხვაშაქი გვანცას სიკვდილის შემდეგ გათხოვდა, ამას სტეღანოსივ 

მოწმობს. 

107



ასე რომ, სტეფანოსის ცნობა გვანცას დაღუპვაში სუმბატის მო–- 

ნაწილეობის შესახებ ჩვენ საბუთიანად მიგვაჩნია, ამდენადვე შე– 

უძლებელია სუმბატის მიერ დავით მეფისადმი ერთგულება-სამსა- 
ხურზედ ლაპარაკი 1260 წლის შემდეგ. 

ამის გათვალისწინებით სუმბატ-სადუნის შესახებ ცნობათა შე- 

თავსება შესაძლებელი ხდება: 

ყარაყორუმს შეწყალებული და არღუნ-აღასს მფარველობის 
ქვეშ მყოფი სუმბატი დიდი გავლენით სარგებლობს საქართველოს 
სამეფო კარხედ–-–1256--1259 წლებში. 

ამავე ხანებში იწყება სადუნ მანკაბერდელის აღზევება()'. 

სუმბატი ჰღუპავს ჯიქურს, რომ გზა გაიხსნას საქართველოს სა- 

ხელმწიფო კარზედ ხელისუფლების უმაღლესი საფეხურისაკენ (ე. 
ი. ათაბაგობისაკენ). სადუნი სუმბატთან შედარებით ჯერ კიდევ 

უმნიშვნელოა, მაგრამ დროს. შესაფერისი ნიჭით და ხასიათით და- 

ჯილდოვებულს, ე. ი. ტიპიურ მედროვეს, მასაც დიდი მომავალი მო- 

"ელის. ცბიერი, მჭევრმეტყველი, უპრინციპო ან უკეთ ცალპრინციპა. 

პირადი შეძენისა და განდიდების მოღვაწე სადუნი იმთავითვე სუმ- 

ბატის მეტოქედ უნდა გამოსულიყო. სამწუხაროდ, ცნობები მათი 

ურთიერთ შორის დამოკიდებულების შესახებ ჩვენ არ. გვაქვს, მაგ– 
რამ, ვფიქრობთ, შესაძლებლობათა შორის მათი ერთი მეორისადმი 
მტრობა ყველაზედ უფრო მისაღები მოსაზრებაა. 

მეფე-დედოფალთან დაახლოვებული, მონღოლთა მიერ გაძლი- 

ერებული სუმბატი „ათაბაგის სახლისაკენ“ იწვდიდა ხელა. 

მაგრამ სწორედ ამ დროს სამოქალაქო სარბიელზედ გამოსული 

სადუნი იმავე „სახლის“ ბედს უთვალთვალებდა: მართალია, სადუნი 

ავაგის სახლის ყმა იყო, მაგრამ XIII საუკუნე სწორედ იმით იყო 

თავისებური, რომ პატრონის ნაქონების მოვერაგება სადუნ-სუმბა- 

ტისებურ ყმათათვის შეუძლებელს არაფერს შეიცავდა. 

„ავაგის სახლის" ხელში ჩაგდება მას შემდეგ, რაც გვანცა, დე– 

დოფალი იქმნა, ხვაშაქის მზრუნველობით უნდა დაწყებულიყო. 
სტეფანოსის ცნობით, ხვაშაქის მზრუნველი (6M«/,/Vიჩ/) 

სუბატი იყო: ჟ.-აღმწერელის ცნობით, გვანცას წამოყვანისას „მე– 

ფემ სადუნს შეჰვედრა სახლი ავაგისა და ხვაშაქი“. 

ჟ.-აღმწერელის ცნობა ნიშანდობლივია: როგორც შევედრების 

სუბიექტი, ისე ობიექტიც და აგრეთვე დრო და მიზეზი შევედრებისა 

მოცემულია. 

იხ მალაქია აბეღას ცნობით სადუნის აღხევება ურდოში მანგუ ყაე- 

ნის გარდაცვალებამდის იქმნა.ხოლო მანგუ ყაენი 1259 წელს გარდაიცვალა. იხ. 

მთითინ“, “ხო, თლომ. 0. “(თVVV სვანს სნიოცთე –პეტერბურბის 

1870 წლის გამოცემა, გე. 32-–36. 
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სტეფანოსის ცნობა კი ნიშანდობლიგი არ არის (ჩისმMიით.; 

ნი” |იისიI/ ნთ, იწ M.იუჩV...), აქ არ ჩანს, თუ ვის მიერ და 

როდის იქმნა სუმბატი ავაგის სახლის მზრუნველი. ცნობა უშუა- 

ლოდ წინ უსწრებს გვანცას დაღუპვას. რის შემდეგ სუმბატი კიდეც 

დაეუფლა „ავაგის სახლს“. ამიტომ გვაქვს საბუთი ვიფიქროთ, რომ 

ეს მეფე-დედოფლის წყალობა არ იყო- წინააღმდეგ შემთხვევაში: 
ძნელად ასახსნელი იქნებოდა სუმბატის საქციელი გვანცას მიმართ. 

მოხსენებულის გათვალისწინებით საქმე შემდეგნაირად წარმო- 

გვიდგება: გვანცას შერთვით მეფე უშუალოდ დაეპატრონა „ათაბა- 

გის სახლს“. სუმბატი „ერთგული . სამსახურით" ცდილობს მიიღოს 

მეფისაგან ეს საგამგეო. მეფის ანგარიშში არ შედის, როგორც ჩანს, 

ამ „სახლის“ ძლიერი ხასი ორბელისათვის ხელში ჩაგდება, რომელ– 
საც საგვარეულო პრეტენზიებიც კი აკავშირებდა მხარგრძელთა ნა– 

მემკვიდრევის დაუფლებასთანზ. და მეფე უპირატესობას ანიჭებს 

სუმბატთან შედარებით ჯერ კიდევ სუსტ სადუნს, ავაგის სახლის 

ყმას. 

იმედგაცრუებული სუმბატი ბოღმას გულში იმარხავს და მო- 

ხერხებულ დროს უცდის. 

XIII საუკუნის პოლიტიკური დაუდგრომლობის წყალობით 

სუმბატს დიდხანს ცდა არ დასჭირებია. . . 
1260 წელს დავით მეფე ყაენს აუჯანყდა და მორჩილებას არ 

აპირებდა. სამხედრო მარცხით ცოფმორეული არღუნ-აღა მხოლოდ 

აჯანყებულის დატყვევება–-დაღუპვახედ ოცნებობდა დედოფალი 
გვანცა და უფლისწული დემეტრე ბიჯნისს დატყვევებულნი ურდო- 
ში წაიყვანეს. 

აი სწორედ ამ დროს უნდა მოევერაგა სუმბატს „ავაგის სახლ- 

ზედ და ხვაშაქზედ მზრუნველობა არღუნ-აღას წყალობით“. 

სუმბატის მოქიშპე სადუნი გონიერად მიდუმდა. 

მეფე დავითის საქმე მორჩომილი ჩნდა. სუმბატს საშური დრო 

უდგა და მისი ხელიდან გაშვება ორბელთა #'7/ისზჩი-ის შემქმნელს 
არ ეპატიებოდა, 

გვანცა დედოფალი სუმბატის გზაზედ უდიდესი დაბრკოლება 

იყო. ცოცხალი დარჩებოდა მეფე თუ არა (უფრო კი ჩნდა, რომ ის 

05 ფრიად საინტერესო ჩანს ამასთან დაკავშირებით სტეფანონის (ცნობა, 

რომ «მეფემ ახლად შობილი ყრმა დემეტრე სუმბატს ზელთ უდღვა ვითარცა შვი- 

ლი“, თითქოს ისე გამოდის, რომ მეფე დავითს სუმბატის ათაბაგობის საწინააღმ- 

დეგო არა ჰქონდა რა, ისე კი, რომ ეს ათაბაგობა „ავაგის სახლის“ მფლობელობას- 

თან დაკავშირებული არ ყოფილიყო ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით იხ, ჩემი: 
„საქართველოს ათაბაგნი“., 
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დაიღუპებოდა), გვანცა, როგორც ავაგის ცოლყოფილი და ხვაშაქის 

დედა, საშიში იყო სუმბატისათვის. 
რომ მონავერაგები შერჩენოდა, სუმბატს ან უდიდესი'სამსახური 

უნდა გაეწია საფრთხეში ჩავარდნილ დედოფლისათვის, ან კიდევ 

უნდა?მის დაღუპვას ცდილიყო. 
სუმბატი პოლიტიკური რომანტიკოსი არ ყოფილა, რომ ესა თუ 

ის მოქმედება მისთვის წინასწარ მიუღებელი ყოფილიყო. აქაც, უნ- 

და ვიფიქროთ, მდგომარეობა შეაფასა და გარდაწყვეტილებაც მიიღო 

და, მიუხედავად ე ნ უქ არქაუნის და ტონღუზხათუნის 
წინააღმდეგობისა, მეფესა და მის სახლზედ მოვლენილი ჰულაუ ყა- 
ენის რისხვა გვანცას დაატეხა თავს. სუმბატმა ბოროტება მოხერხე- 

ბულად დამალა. თუ მისი ნაშვილები ძმისწული სტეფანოსის უმადუ- 

რი გულახდილობა არა, ჩვენ არაფერი გვეცოდინებოდა სუმბატის 

ამ ბოროტმოქმედების შესახებ და ჟ-აღმწერელის ნაგვიანევი და 

შემცთარი ზეპირგადმოცემა გვექნებოდა ერთადერთ წყაროდ. 

საქმე ისე არ წავიდა როგორც სუმბატმა ივარაუდა. საქართვე- 

ლოს მეფე ელხანისათვის ბე რქაყაენთან ბრძოლის მოლოდინ- 

ში განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა. დავითის შემც- 

ვლელი სამეფო გვარში არავინ იყო: უფლისწული გიორგი ჯერ მხო- 

ლოდ 10 წლისა იყო, ნარინ-დავითი კი მიუღებელი იყო: ის თვითონ 

მეამბოხე იყო და სულ ოქროს ურდოსაკენ ეჭირა თვალი. 

და დავით ლაშას ძეც შემოირიგეს. 

სუმბატს მეფესთან ძველი ნდობის მოპოვება, რა თქმა უნდა, აღარ 

ძალედვა. ეხლა გასაგებია, რომ ურდოში მოყვანილს და ყაენის წინა- 

შე პასუხსაგებად წარმდგარ მეფესა და სარგის ჯაყელს მთარგმნე- 
ლად ჰყავთ სადუნი და არა მჭერმეტყველი სუმბატი. 

ამის შემდეგ რა გზით მიდიოდა სუმბატ-სადუნის ქიშპი ნათლად 

არა ჩანს. ჟ.-აღმწერელიდან ვიცით, რომ ხოჯა საჰიბის ცოლის, ხვა– 

შაქის ეჯიბი სადუნია, რომელიც, ეჭვი არაა, განაგებს საჰიბის ხელში 
გადასულ „ავაგის სახლს“. 

სუმბატის სიკვდილის შემდეგ (1273 წ.) მის ძმას და მემკვიდრეს 

ტარსაიჭს „ათაბაგის სახლი“ არ დაუმკვიდრებია, „ხადია, ეს ქვე– 

ყნები სუმბატისათვის ჩამოურთმევია ხოჯა საჰიბს, ხვაშაქის ქმარს. 

სტეფანოსი გვამცნობს, რომ ხვაშაქი'სუმბატმა მიათხოვა ხოჯა საჰიბ-:· 

სო. შეიძლება ეს ასეც იყო, მაგრამ, თუ რამდენად შედიოდა ეს სუმ- 

ბატის ანგარიშებში, ეს იქიდანაცა ჩანს, რომ პოჯა საჰიბს ძისთვის 

ჩამოურთმევია „ავაგის სახლი“ და საგამგეოდ მისი მოქიშპე სადუნი- 

სათვის გადაუცია, რომელიც ხვაშაქს თავის ეჯიბადაც კი გაუხდია. 
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სადუნმა სძლია სუმბატს.. ეს უნდა ყოფილიყო სტეფანოსის 
თარიღის.:თანახმად 1269 წელს. ვინ იცის რას“ იღონებდა ამის შემდეგ 

მოხერხებული სუმბატი, რომ სიკვდილს არ შეეწყვიტა მისე მოღვა– 
წეობა. მაგრამ სუმბატს ღირსეული მემკვიდრე დარჩა ტარსაიჭის 
სახით. ამ ხანებში მეფე დავით გარდაიცვალა. ტახტის .მემკვიდრე 
დიმიტრი ყრმა დარჩა. ყაენმა საქართველოს საქმეები ხოჯა საჰიბის 

წყალობით სადუნს ჩააბარა. 

ასეთ პირობებში სადუნი, რა თქმა უნდა, არ იჩქარებდა ვისიმე 
გამეფებას· მაგრამ ეჩქარებოდათ სხვა დიდებულთ. სადუნის ბატო- 
ნობა, თუნდაც დროებით, მათთვის ყოვლად მიუღებელი იყო. ივანე 

შანშას ძის, მანდატურთუხუცესის, და ტარსაიჭის მცდელობით ყა- 
ენმა საქართველოს მეფედ დაამტკიცა 12 წლის დიმიტრი. 

როლები შეიცვალა: ეხლა ორბელთ გვარი (ტარსაიჭის სახით) 

იცავს მეფის ინტერესებს... 

მაგრამ სადუნი ეხლა მეტად ძლიერია და მის წინააღმდეგ აშ–- 

კარა ბრძოლა უიმედოა. ტარსაიჭიც. მიყუჩდა: 

სადუნი ათაბაგი იქმნა და დიმიტრი მეფე სავსებით მის ხელში 

მოექცა. სადუნმა შესაფერისად ისარგებლა თავისი მდგომარეობით: 

ამ საერთო გაღატაკების დროს აურაცხელი სიმდიდრე შეიძინა. 

მთელი ათი წლის განმავლობაში მისი სწორი საქართველოში მეფის 

შემდეგ აღარავინ იყო. 

მხოლოდ სადუნის გარდაცვალების შემდეგ შეეძლო დიმიტრი 

მეფეს თავისი ნებისაებრ ემოქმედნა. 

1284 წელს სადუნის მფარველი ხოჯა საჰიბი დაიღუპა არღუნ 

ყაენის მიერ. დიმიტრი მეფე ტახტის მეძიებელ მონღოლთა უფლის- 

წულების ბრძოლაში გამარჯვებული არღუნ ყაენის მხარეს მოჰყვა. 

ახლად ტახტზე ასულმა ყაენმა ყმას--–დიმიტრის სახელმწიფო დაუმ- 

ტკიცა და აქამდის ხოჯა საჰიბის სარგებლობაში მყოფი „ათაბაგის 

სახლიც“ მისცა (ქ. ც-–ა 734 V.//. #26). 

სადუნით თავმობეზრებულმა დიმიტრიმ ათაბაგობა მის „სახლ– 

ში“ (ხუტლუბუღა, 9ანგასარი) კი არ დატოვა, არამედ „ერთგულ 

ყმას“ და მეფის „მორქჭმა-განდიდებისათვის მრავალფერად ნამსა– 

ხურ“ „ტარსაიჭს“ მიუბოძა. მასვე მიაბარა შვილები დავითი და მა– 

ნოელი აღსახრდელად. ხოლო „ათაბაგის სახლი“ საუფლისწულოდ 

დაამტკიცა. 
სადუნის ღირსეული მემკვიდრე ხუტლუბუღა მხოლოდ დროე- 

ბით ითმენდა თავის სახლის შეურაცხყოფას მეფის მიერ და 1289-– 

90 წელს სადღუნ-სუმბატის სივერაგით გადაუხადა მეფეს სამაგიე- 
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რო და თავის სახლის პატივი აღადგინა (ქ: ც––ა 899–-900, გე. 739). 
დიმიტრის ურდოში დაღუპვის შემდეგ ხუტლუბუღას საშუალებით 
იმერეთით ნარინ-დავითის ძე ვახტანგი გაამეფეს საქართველო- 
ში... ხუტლუბუღა ათაბაგი იქმნა... (იქვე, 904, გვ. 744). დამცირე- 
ბულ ტარსაიჭს კვლავ ბრძოლა უნდა დაეწყო?. მაგრამ ჩვენ შეიძ- 
ლება აქ შევწყვიტოთ: ორბელთ გვარმა კარგა ხანია კანონიერი 
ჩა|ისსჩი -ი მოიპოვა და თავისი ძველი პატივიც აღიდგინა. 

აი სტეფანოსით ტარსაიჭი 1290 წელს გარდაიცვალა (იხ. წ. #7. 330), ხოლო: 
ი. ორბელით ის 1295 წელსაც ცოცხალია (იხ. ხ#C2M-/1)Vგ2მ#, MMMრ3ხ X2M%CMCMM#, 
ზე. 420. შენ, 1).



» მოგიდებულისათვის"" 

„სწავლულ კაცთა ნაშრომში“ ვკითხულობთ: სურამის ბოლოზე 
ოსმალებსა და ყირიმელ თათრებზე ქართველებმა რომ გაიმარჯვეს 

(1609 წ.), „ამა შინა უფროსად განმდიდრდა მოურავი, მოიპოვა ღო- 

ნე ესე, რამეთუ ცოლი არა ესვა მეფესა ლუარსაბს, ყმაწვილიცა 

იყო; არჩივა მოურავმა, დაჰპატიჟა მეფესა და დახუდა კეთილად და 

გამოჩვენებით. და მაშიგან გამხიარულდა დიდად მეფე ლუარსაბ. 
მაშინ ჰყუანდა მოურავსა ღა ერთი მეტად მშვენიერი და კეკლუცი 

და დააყენა მეღვინეთ თავს მეფესა. და მოეწონა მეტად დიდად და 

ეტრფიალა. მაშინ მოურავს წინათვე განეგულა გულსა შინა, რამე- 

თუ, წინად რომ მოურავმა ღალატი დასწამა მეფეს, ჰგონებდა არ და- 

მინდობსო, ესრეთ განიზრახა, ვითარმედ. მოეწონება და ჩემი დი– 
დად მეფესა და ეტრფიალება და მაშინ მოინდომებს დასა ჩემსა და 

მივცემ ცოლად, და თუ უკეთ არ ინდომებს ცოლად, მაშინ ვინ() ვინ 
ჩემი მოკიდებულნი კაცნი არიან, უფროსად ყოველნივე მე მომიდ- 

გებიან და მეფეს შეორგულდებიან და ამით წავახდენო, და თუ ცო- 
ლად შეირთავს, მტერნი ჩემნი გაორგულღდებიან და მეფეს ჩემის მე– 

ტი ღონე არ ექნება, და რა ხელთ ჩამომივარდება, რასაც მინდა, ვი– 

ქო, –- დაასკუნა რჩეუა ესე“!. 
მოტანილ ამონაწერში ჩვენი ყურადღების საგანსა ტერმინი 

„ამოკიდებულნი კაცნი". 

სწავლულ კაცთა ამ მოწმობის მიხედვით ასეთი მსჯელობა შეიძ- 

ლება: მოურავ სააკაძეს ქართლის ფეოდალურ საზოგადოებაში 
ჰყავს შტრები, მაგრამ აქვე ჰყავს მას „მოკიდებულნი კაცნი“. ეს, 

  

? წაკითხული იყო მოხსენებად აკად, იე. ჯავახიშვილის გარდაცვალების წლის–- 

თავის აღსანიშნავად გამართულ სესიაზე 1944 წლის ნოემბერმი. პირველად დაი- 
ბეჭდა 1949 წელს,. მიმომხილველი, ტ. LI. 

'! ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, XVIII ს. დამდ. I 

ტექსტი ივ. ჯავახიშვილის წინასიტყვაობითა და რედაქციით, 121. 
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„მოკიდებულნი კაცნი“ სააკაძისს ყმები არ არიან ამიტომაცაა, 

რომ მოურავს ფიქრი უხდება იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა იმოქ- 

მედოს, რათა ეს „მოკიდებულნი კაცნი“ ბოლომდე მისი „მიმდგომ– 

ნი“ დანარჩენ: ბატონყმობის ხანაში ყმის (თუნდაც აზნაურის) მხრით 

ბატონის ერთგულება აგრე პირობითი აღარაა: 

„მოკიდებულნი კაცნი“, თუმცა სააკაძის ყმები არ არიან, მაგ- 

რამ ისინი ერთნაირად მაინც ღამოკიდებულნი არიან მოურავზე. საა– 

კაძის „მოკიდებულნი“, მართალია, მეფის ერთგულნი არიან, მაგრამ 

„მიმდგომნი“ არიან ისინი მოურავისაც. ხოლო მეფესა და მოურავს 

შორის კონფლიქტის შემთხვევაში ისინი შესაძლებელია სააკაძის 

მხარეზეც აღმოჩნდნენ და მეფეს შეორგულდნენ, თუ უკანასკნელი 

უსამართლო რასმე დამართებს მოურავს (აჭედანვე ივარაუდება 

ისიც, რომ ასეთი კონფლიქტის შემთხვევაში ,სააკაძის მოკიდებულნი 

შესაძლებელია მეფის ერთგულებას შერჩნენ ხოლო სააკაძეს კი 

„გარდაუბრუნდნენ“). 

„სწავლულ კაცთა“ აზრით ამ მოკიდებულთა მნიშვნელობა საა– 
კაძისათვის მეტად დიდია. მათზე დაყრდნობით ფიქრობს ის „კელთ 
ჩაიგდოს“ მეფე ან კიდევ „წაახდინოს“ ის. ასე რომ მოურავის ძალა, 

„სწავლულ კაცთა“ აზრით, მის მოკიდებულ კაცთა სიძრავლესა და 

„ერთგულებაშია. 

ეხლა, თუ გავყვებით სწავლულ კაცების აზრთა მსვლელობას?, 
ჩვენ ადვილად დავინახავთ, რომ სააკაძის „მოკიდებულნი კაცნი“, 

“მათი აზრით, არის „ჯარი“, რომლის „დახვევას“, იოსებ თბილელის 

გაღმოცემით, თეიმურაზ მეფე შეცოდებად უთვლიდა თავის მოუ- 

რავს. ამ „ჯარზე#“ დაყრდნობით მოურავი, თითქო, „საპატრონყმოდ“ 

„თავს არ უდებდა“ მეფეს). 

სხვა საისტორიო მასალაზე დაკვირებით შესაძლებელი ხდება 

სააკაძის „მოკიდუბულ კაცთა“ კიდევ უფრო მეტი დაზუსტება. 1620 

წლის სარჩელის წიგნში გიორგი სააკაძე თითონვე ასახელებს თავის 

ამ „მომდგომთ“, „მოყვრებს“ და „მოსამართლეებს“. ესენია: „არა- 

გვის ერისთავი, მუხრანის ბატონი, ქსნის ერისთავი. ფალავანდიშვი– 

2 თუმცა ისტორიულად მცდარს, მაგრამ ამ გარემოებას ჩვენი მიზნისათვის 

მნიშვნელობა არ აქვს. საქმე ის არის, რომ ჩვენ ავტორებს თავისი წყარო, იოსებ 

თბილელის პოემა, სწორად კერ გაუგიათ. თეიმურაზ-სააკაძის კონფლიქტი 1625 

წლისა მათ მეფე ლუარსაბსა და მოურავს სააკაძეს შორის 1612 წელს მომხდარ 

კონფლიქტად წარმოუდგენიათ. იხ. ან. ფურცქლაძე, გიორგი სააკაძე და მისი დრო, 

ტფილისი, 1911 წ., გვ. 10–-14, 47, შენიშვნა; კ. კეკელიძე, ქართული ი-იტ. ისტო- 

რია, ტ. II, 1941 წ., 474, შენ. 2; იოსებ თბილელი, დიდმოურავიანი გ, ლეო- 

ნიძის რედაქციით, შესავალი. 

ქ იოსებ თბილელი, დიღმოურავიანი, გ. ლეონიძის რედაქციით, 1939, 

გე- 5. 
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ლი, ციციშვილი, ბარათაშვილი, და სრულიად ქართველნი“ (საქ. სიძ– 

ველენი II, 52). ამათგან ზოგი გიორგის სიძეა, ზოგი მძახალია, აქვეა 

გიორგის სიმამრი, სხვები კიდევ სხვა რაიმე გზით არიან მოურავის 
„მოყენებულნი“. საინტერესოა, რომ მოურავი სააკაძე სრულიად 

გარკვევით გამორიცხავს თავის ამ „მომდგომ-მოყენებულთაგან“ 

საკუთარ ყმებს. „დღეს ამისთანა საქმეში (ე. ი. ქაიხოსრო ჯავახე– 

შვილთან ..ქიშპისას) ყველანი (ე. ი. ზემოდასახელებული თავადები 

და „სრულიად ქართველნი“) თუ უნდოდა მამდგომოდეს, კიდევ ქა- 

იხოსროს სათნოს გულისთვის არც ერთი მოვიყენენ? და მარტო ჩე- 

მის ყმით გავემარჯვეო და ჩემი მოყვარე და მოსამართლე არც ერთი 

ვინდომე" ამ საქმეზედაო““. 

იმავე სარჩელის წიგნიდან და სხვა დოკუმენტებიდან კარგად 

ჩანს, თუ როგორ ცდილობს მოურავი თავის ამ „მოყვარე-მოსამარ- 

თლეთა“ გამრავლებას. ის „შვილივით ზრდის“ და: მზრუნველობს 

ბერუკა ჯავახიშვილს; ემძახლება ქაიხოსრო ჯავახიშვილს, მფარვე- 

ლობს მას და „წასახდენლად“ თუ „გასაგდებლაღ“ არავის ანებებს”. 

ასევე მფარველობს გაძლიერებული მოურავი ზაქარია და იესე ჯა–- 

ვახიშვილებს!, -ცდილობს დაემძახლოს გიორგი იმერთა მეფეს... 

რა თქმა უნდა, ასეთი საქმეები არ ხდება სოციალურ და პო- 

ლიტიკურ ინტერესებისა და ანგარიშის გარეშე. ეს კარგად ჩანს 

თვით სააკაძისა და ქაიხოსრო ჯავახიშვილის სიტყვა-მიგებისაგან. 

დამოყვრება-დამძახლება, სახლის კაცად შეყრა, მოდაწერილო– 

ბა თუ სხვა გვარი „მოკიდება“ უაღრესად სოციალურ-პოლიტიკურ 

საფუძვლებს და ანგარიშიანობას ემყარებოდა. ვახტანგ მეფე აღნი– 

შნავს: „როგორც კაცი მამულით, კაცობით, ბატონის სამსახურით, 

ციხით, მონასტრით და უფროსის კაცის მოყუსად მოკიდებით ამა– 

ღლდების და სისხლი გაუდიდდღების, ისე გაყრითა და მამულის მოკ- 

ლებით სისხლიც მოაკლდების“ (სამართლის წიგნი, 23). მაგრამ 

4 ასე ეასწორებთ ტექსტისეულა „მოყვნენ“-ს: ვფიქრობთ, გადაწეოისას თუ 

ბეჭდვისას დაშვებული შეცდომაა. 

5 ასე ვასწორებთ ტექსტისეულ „ეინადღმე"-ს. 

6 საქ. სიძე. II, 52. 

7 იქვე. 
8 საქ, სიძვ. LI, 61. 
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„მოყუსად მოკიდება“ არა მარტო სოციალურად უფრო დაბლა 

მდგომისათვის იყო საინტერესო (ამაღლებისა და სისხლის გადიდე– 
ბისათვის), მოკიდებულთა სიმრავლეს დიდად ემყარებოდა სოცია- 

ლურად თუ პოლიტიკურად მაღლა-მდგომთა ძლიერება-გავლენაც. 
სააკაძის საქმიანობა, ზემოთ რომ აღვნიშნეთ, ამ დებულების კარგი 

მოწმობაა (მეორე მხრით, სააკაძის საქმიანობა ვახტანგ მეფის სამარ– 

თლის წიგნში გამოთქმული დებულების საილუსტრაციოდაც სამა- 

გალითოა). მაგრამ ამის მაგალითი ჩვენ უფრო თვალსაჩინო შეგვი” 

ძლია მოვიტანოთ. გენერალი ტორმასოვი 1811 წელს საიდუმლო ინ– 

სტრუქციას უგზავნის გენერალ სიმონოვიჩს იმერეთში. ამ დოკუ- 
მენტის ერთი ადგილი შეეხება ზურაბ წერეთელს. ტორმასოვი წერს: 

„...II60CI00IIM0C X0, 910 C0+90V III მეII II0CCIIX XIIMIIIV 1. M0:#6X 
611IL III1I2C61, 8 C60IIC 800111) MX02LM# I2MC60CI92, 9010 MIICIIIMII0 

M00MV 6C6VIC 8C 800M78 IIიIIIIIXხ65C# 32 8600, M6 IMMC# M9MCIIIIX 10Mე32- 
X6IხCX8, M#0# 6 M0”I9 067VI9IX» CL0 8 IC800II0CXM. IIXI2M, XC06X0- 
1#M0CXს 32CX20XM6X 10 006M69M V821L2X% 60 # X2CM21; CI2902116Cხ 
86CXIM C IIM 0ნლეI6V9C C2M06 066#32XCI690C; C#23LM8ე11IC CMV 06067 
უნხწ”MMM (061009 XIII6)L)I0C V0ე0X-MIMIC, უ282IIIC 8390, 810 8LI 8C6 

უ0IX36C6IC C 610 C080I1 LI #8I)CI02821II16 C1:0 იCნ21 უ1ნწC)IMM, M2LC 906. 

X086%8გ · 3C0II0I0, VXC00I00I0 X M00XCCII6 # Xლ010იხ” 7CIICX8VX6I C0- 
IIV2CM0 C ს2MI, »უ26ს CIIX C06ICX80:! I0CCIIIIხნ # ICMV სC108Cე- 

9980C+ნ 1იწოIX CIIხI9IIX 8 IIMC0CXIIII ძი2MIIIIIL # 86063 I0 0CM2- 
6MIXს 010 000IIMC% (%XIXI, IV, § 457). როგორც ვხედავთ, ზურაბ 
წერეთლის ,,პარტიაში' გენერალი ტორმასოვი იმერეთის სხვა 

ძლიერ სახლებსაც გულისხმობს (CV პხ8IC ხს 1I1XCიCIIII ძ02MIIIIIII) 

ესენი, რა თქმა უნდა, წერეთლის ყმებე არ არიან, თუმცა უსმენენ 

კია გავლენიან სახლთუხუცესს და უძლიერეს თავადს წერეთლის 

„პარტიაში“, უეჭველია, ამათ გარდა სხვა, ნაკლებ ძლიერი სახლე- 

ბიც შედიოდა (ამას პირდაპირ გულისხმობს კიდევაც ტორმასოვი); 

ესენი კიდევ უფრო მეტად იქნებოდნენ დამოკიდებული ამ «ძლიერი 

თავადისაგან. ასე რომ ზურაბ წერეთლის „პარტიაში“ შედიან სხვა- 

დასხვა სახლები. ისინი მეტნაკლებად დამოკიდებული არიან ძლიე– 
რი სახლთუხუცესისაგან, მაგრამ ფორმალურ-იურიდიულად თავი- 
სუფალნი არიან. ამიტომაცაა, რომ წერეთელი უნდა ზრუნავდეს, რა- 

თა ეს სახლები მის ერთგულებას შერჩნენ და არ „გადაუბრ უნდნენ“. 

ეხლა თუ გავიხსენებთ მოურავს „მომდგომ-მოყენე- 
ბულთ", მის „მოყვარე-მოსამართლეებს,!„ რომელთაც ვახტანგის 

სწავლულთა გამოთქმით სააკაძის „მოკიდებულნი კაცნი“ ეწოდება, 

ჩვენ უყოყმანოდ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ სააკაძის „მოკიდე– 
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ბულნი“ ეს ისეთივე „პარტიაა%, ზურაბ წერეთლის გარშემო რომ 

გულისხმობს გენერალი ტორმასოვი. 

ტერმინი „მოკიდებულნი“ ასეთივე აოლიტიკური შინაარსით 
ერთი კიდევ შეგვიძლიან დავასახელოთ გვიანფეოდალური ხანის 
წყაროში. ვახუშტი მოგვითხრობს": XVII საუკუნის 90-იანი წლები 

იყო. გიორგი ქართლის მეფეს კახეთის შემოერთება სურდა. მას იქ 

მრავალი მომხრე ჰყავდა.--,ხოლო გიორგი მეფე ფიცისათვის კახ- 

თა განვიდა ლილოსა ზედა, რათა დაიპყრას კახეთი და მუნიდამ წა- 

რავლინა ბარძიმ თავად სპათა, გივი ამილახორი და სპასპეტი თამაზ 

და ქართველნი. ამათ მისრულთა ნინოწმინდას მოერთო სახლთუხუ– 

ცესი ჩოლაყაშვილი რევაზ მოკიდებულითა თვისითა და ნინოწმინ- 

დელი უმასპინძლებდათ არაზედ დუშია ქისიყის მოურავი მოვიდა 

მთა-მთად მცირედითა თუშითა და ქისიყითა არა ბრძოლად, გარნა 

რათა ჰყოს ზავი მათთანა“. როგორც ვხედავთ, კახეთში ყოფილა 

ფეოდალური დაჯგუფება, რომელიც გიორგი ქართლის მეფეს (ან 

მის ძმას არჩილს) ირჩეედა, ამ დაჯგუფებას კახეთის სახლთხუცესი 

რევაზ ჩოლოყაშვილი მოთავეობდა, ან უკეთ, ეს იყო დაჯგუფება 

რევაზ სახლთუხუცესის გარშემო და მისივე ინიციატივით კა–ხ ფეო- 
დალთა 'ეს დასი რევაზის „მოკიდებული“, მისი „მიმდგომი““ იყო, 

ამ დაჯგუფებაში არ შედიოდა დუშია ქისიყის მოურავი თავისი მომ– 

ხრეებით. სწორედ ამიტომ ტერმინი „მოკიდებული“ აქაც შეიძლე- 

ბა მხოლოდ ისე გავიგოთ, როგორც ჩვენ ეს ზემოთ დავადგინეთ: 

ფეოდალური ხანის „პარტია“ და არა ქვეშეთ დაწესებულ-დამოკი- 

დებული სამოხელეო თვალსაზრისით!!. ასე რომ ყოფილიყო, დუშია 
ქისიყის მოურავი ქისიყელებით და თუშები ·რევახ სახლთუხუცესის 

მოკიდებულთა გარეშე ვერ იქნებოდნენ. 

ჩვენ ამჟამად ამით დავკმაყოფილდებით და თავადურ საქართ- 

ველოში ფეოდალურ დაჯგუფებათა („პარტიების“) შემდგომ კვლე– 
ვას სხვა დროისათვის გადავდებთ. აქ კი იმას დავუმატებთ, რომ გვი– 

ანფეოდალურ საქართველოში თითოეული სახლი (თავადის, თუ დიდ 

მოხელე-აზნაურის) ასე თუ ისე „მოკიდებული“ იყო, ამა თუ იმ დაჯ- 

გუფებაში („პარტიაში“) შედიოდა... 

    

? საქართველოს ცხოვრება 1469--1800-მდე ბატონიშვილი ეახუშტის მიერ. 

მეორე გამოცემა ზ. ჭიჭინაძისაგან, თბ., 1912, გვ. 91. 

10 იქვე, 196. 

' სწორედ ამ უკანასკნელი გაგებით უნდა ესწზოდეს ხსენებული ტერმინი 

ბროსეს LI. ძ4C 1გ 0., II,90-–„დVგიძ II§ თ//:ს6/6)ჯ! თ XLII0-1 3?)11ძ))0, #6L02 

1Cჩ0!თე00C/%1101 970CIძ-M!თ1)6 ძ! უთ!თ!ვ CL 1(0ს5 !6ა 9615 00)61M0ძC7!! ძ6 

(იბ, 56 თ01დი!(6ი( 2 6სX", „მოკიდებულის" ბროსესეული გაგება „მიმდგომს“ მა– 
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# 

Lკ · 

ეხლა ჩვენს ლექსიკონებში ჩავხედოთ. სამწუხაროდ, ტერმინი 
„მოკიდებული“ საბას არ მოეპოვება. სიტყვა „მოკიდება“ კი 

განმარტებული აქვს: კელით რასაცა უპყრა, ანუ თვალი... ანუ სიტ- 

ყვა ვისმე მოჰკიდო... 'გინა მოყუარეთ მობმა!?. საბა ჩვენთვის საინ- 

ტერესო ხაზით „მოკიდებაში“ მხოლოდ „მოყვარეთ მობმას“ აღნიშ- 

ნავს, მაგრამ საბას რომ „მოკიდებულის“ სოციალურ-პოლიტიკური 

შინაარსი კარგად ესმოდა, ეს ჩანს მობმა სიტყვის განმარტებიდან: 

«მობმაა ზურგად მოყუარე ანუ დიდი ვინმე მოიკიდოს“ !პ. აქ უკვე სა- 

ბა ორბელიანი მოყვრობის გარდა სხვაგვარ მოკიდებასაც გულისჩ- 

მობს და ასეთი აქტის მიზანსაც ასახელებს: ესაა „ზურგი“. 

ჩუბინაშვილი განმარტავს: მოკიდებული, მოკიდული, 

მიმ(ღეობა)––დამოკიდებული, #იIIს#M3ე!I00), 328#MCVMM1II), ლდIს6ი- 

7:6CMIIIV, I06#2MIV, როგორც ვხედავთ, ლექსიკოგრაფი ამ ტერ- 
მინის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მხარესაც აქცევს ყურადღე- 
ბას და უჩვენებს კიდევაც ასეთი განმარტების წყაროს--ქ-(ა I, 293. 

როგორც საბას, ისე ჩუბინაშვილის განმარტებანი კარგად 

უდგება ტერმინ „მოკიდებულის“ ჩვენ მიერ ზემორე დადგენილ ში– 
ნაარსს. ! 

„მოკიდებული“ („მოკიდული"), „მოკიდება“ ტერმინები სოცი- 

ალურ-პოლიტიკური შინაარსით ჩვენ ბატონყმობის წინახანაშიაც 
გვხვდება. ერთი ასეთი მაგალითისათვის დ. ჩუბინაშვილსაც მიუქ- 

ცევია ყურადღება, და, როგორც ზემორე ვუჩვენეთ, ასახელებს კი- 

დევაც ამ წყაროს. თამარის პირველი ისტორიკოსი მოგვითხრობს 

1190 წლის ამბებს. ქართველ დიდებულთა ნაწილი გადაუდგა თა- 

მარს (და დავით სოსლანს) და საქართველოდან გაძეეებული რუსი, 

თამარის ქმარყოფილი, ისევ გასამეფებლად მოიწევიაო. შემდეგ ავ- 

ტორი ჩამოთვლის თამარის უკუმდგარ დიდებულებს: „ჰირველად 

მიერთო გუზან, პატრონი კლარჯეთისა და შავშეთისაი... აქალთ ბო– 

ცო, სამცხის სპასალარი და სისრულისაცა აღმატებითა შეწყალებუ- 
ლი სხუათა მესხთა დიდებულ აზნაურითურთ თუნიერ ივანე ციხის–- 

ჯუარელისა, რომელსა ყუარყუარეცა ეწოდების; ესე დამაგრდა 

თუსით მოკიდულითურთ, ვითარ გვარეულადცა მომგონებელი სუ- 

ლაისა ერთგულებისაი, რომელმან ბაღუაშსა ზედა უერთგულა ბაგ–- 

ინცდამაინც გამორიცხავს, ვახუშტი კი, როგოოც “ზემოთაც უჩვენეთ, ამ ორ 

ტერმინს, ზოგ შემთხვევაში მაინც, ერთი მეორის შესატყვისობით ხმარობს. 

79 ქართული ლექსიკონი, მოკიდება. 

9 იქვე. 
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რატს". აი ამ ადგილის დამოწმებით განმარტავს დ. ჩუბინაშვილი 

ტერმინ „მოკიდებულს“ (მოკიდულა)–- ი0M8M33MI/, 328IICIIM1LIV, 

იის მCი;ჯ6MაM, იინ)2იიი ბროსეც ხსენებული ადგილის 
თარგმნისას „მოკიდებულს ზოგადი ახსნით გადმოგვცემს: 

მVის 105 ცებ ძრელიძეი(– ძტ 1VIე!,. «უპირველეს ყოვლისა 
აქ საყურადღებო ის არის, რომ ჩვენთვის საინტერესო ტერმინი მსო- 
ლობითი რიცხვის ფორმით არის წარმოდგენილი („მოკიდუ- 

ლითურთ") და სიმრავლეს კი აღნიშნავს. ეს გარემოება, ვფიქრობთ, 

მოწმობს, რომ ტერმინი „მოკიდელი" ამ დროს უკვე დიდი ხნის 

წინ ჩამოყალიბებული და სავსებით გარკვეული შინაარსის შემცველი 
ცნება იყო. 

სამწუხაროდ, ჩვენ არ ვიცით, თუ რა თანამდებობა ეჭირა ივანე 
ციხისჯგრელს 1190-იანი წლებში. ვიცით, რომ ის არ იყო სამცხის 

ერისთავი ან სამცხის სპასალარი, ორივე ეს კელი ამ დროს ბოცო 

ჯაყელსა ჰქონდა. ივანე ციხისჯვარელი არც დარბაზის კარის დიდ- 

მოხელეებს შორის ჩანს ამ დროს. აჯანყებულთა მოქმედებიდან ირ- 

კვევა, რომ თამარის მხარეზე „დამაგრდა“ არა მარტო ციხისჯვარი, 

არამედ ოძრკეც. მაგრამ ეს ქალაქიც ციხისჯვართან ერთად ივანეს 

მამული იყო (ბაგრატ IV მიერ სამკვიდროდ ბოძებული სულა კალ- 

მახელისათვის)''. 

ერთი გარემოება იქცევს ყურადღებას: _ ავტორი, აქვე, როცა 

ბოცოსა და მის მომხრე მესხებზე ლაპარაკობს, ის არ ხმარობს ტერ- 

მინს „მოკიდულს“, არამედ გადმოგვცემს ტერმინით „მიმდგომნი“!". 

თუ „მოკიდული“ უდრიდა ქვეშე-დაწესებულს, მაშინ მოსალოდნე- 

ლი იყო, რომ ავტორი ამ ტერმინით სწორედ იმ მესხებს აღნიშნაე- 

და, რომელნიც ბოცოს „მიმდგომნი“ იყვნენ ბოცო ჯაყელი ხომ 

სამცხის ერისთავი და სპასალარი იყო... ამრიგად, არც აქედან ჩანს, 

რომ „მოკიდული“ ქვეშე-დაწესებულს, ხელქვევითს ნიშნავდა. მაგ– 
რამ აქედან არც ის ჩანს, რომ „მიმდგომი“ და „მოკიღული“ ერთი 

მეორეს გამორიცხაედა. როგორც ზევით ვნახეთ „მოკიღებულში“ 

„მიმდგომი“ იგულისხმებოდა კიდევაც. საკითხია მხოლოდ, „მიმდ- 

14 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. აკად. კ. კეკელიძის რედაქციითა 

და გამოკვლევით, 90-–-91; ქ-ცა, 293. 

#9 დ. ჩუბინოვი, ქართულ-რუსული ლეპქსიკონი, მოკიდება. 

# LI. ძი 18 C. 1, 424. 
1, ქ-ცა, 411. 

!! ქ-ცა, 257. 
9 1-ცა, 294. 
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გომში“ აგრეთვე ყოველთვის იგულისხმებოდა თუ არა „მოკიდე– 
ბული“?%, : 

მაშ, ვინ შედიოდა ივანე ციხისჯვარელის „მოკიდულში“? „მო- 

კიდული“ აქ არც ნათესავ-ნატამალის შესატყვისობით არის ნახმარი, 

თუნდაც იმიტომ, რომ ივანე ციხისჯვარელის არა ერთი ნათესავ ნა– 

ტამალი, მაგალითად, ბოცოს სახლი, სწორედ თამარის მოწინააღმ– 

დეგეთა ბანაკში იყო (ამით ჩვენ იმის უფლება, რა თქმა უნდა, მაინც 
არ გეეძლევა, რომ „მოკიდულიდან" ნათესავ-ნატამალი საერთოდ 

და სავსებით გამოვრიცხოთ). | 

ამრიგად, ციხისჯვარელის „მოკიდულში4“ სრულიად არ იგული- 

სხმებოდა სამხედრო ხახით ქვეშედაწესებულნი და არც მხოლოდ 

ნათესავ-ნატამალი იგულისხმებოდა იქ. ასეთი გამორიცხვის გზით” 

ჩვენ იმ დასკვნამდის მივდივართ, რომ ციხისჯვარელის „მოკიდული“ 

დაახლოებით ისეთივე შედგენილობისა იყო, რაც სააკაძის „მოკი- 

დებულნი კაცნი“, რაც რევაზ ჩოლოყაშვილის „მოკიდებული?!, რაც 

ზურაბ წერეთლის „იგიII4. 

XIII ს-ნის 60-იან წლებში შიომღვიმის მონასტრის ძმობა 
(„მოწაფენი და შვილნი წმიდისა მამისა შიოისნი“) აძლევს „დაწე– 

რილს“ ზოსიმეს, კვრიკე კახთა მეფის მწირველს. საბუთში მოთხრო– 

ბილია ზრსიმეს და მისი გამზრდელი იოანეს სამეურნეო საქმიანობა, 

ამ სამწირველოს სასარგებლოდ რომ გაუწევიათ. აქ „მოკიდება“ 

ჩვენთვის საყურადღებო შინაარსითაც არის ნახმარი. 

საბუთის მიმცემნი ეუბნებიან ზოსიმეს და მის გამხრდელ იოა- 

ნეს: კურიკე კახთა მეფის სამწირველოს „ნაშვილებნი სახლნი და 

ერთნი მამულნი“ გამოგართვით „და მისად სანაცვლოდ თომაურნი 

სახლნი მოგცენით... და თქუენ დიდი ჭირი ჰნახეთ და სახლი მოაშე– 

ნეთ, უკმარი საჯმარად შეჰქმენით და ესე საკურთხეველსა აქა შე ს-. 

20 უნდა შევნიშნოთ: ჩეენი ივანე ციხისჯეარელის „მო,იდულიდან“ გამოვ- 

რიცხეთ სამხედრო წესით დაქვემ ჯებარებულნი, ქვეშე-დაწესებულნი და არა სა- 

ერთოდ მოკიდულიდან. რომ სამხედრო წესით დაქვემდებარებული, ქვიშედაწესე- 

ბული, შეიძლებოდა „მოკიდული“ ტერგანით აღნიშნულიყო, ამის მოწმობა თით- 

ქო მოიპოვება კიდეც (თუმცა ნაგვიანევი), ვახუშტი გადმოგეცემს „ცხოვრება ბაგ- 

რატ მეფობისა“-დან ამოღებულ ცნობას, (ქ-ცა, 899--900). XV ს-ის მიწურულს 

იაყუბ ყაენის მოლაშქრენი „დაესხნენ ქვეშის-ვევს, მოსტყვენნეს და წარვიდნენ. 

ქართველები „გადაუდგნენ სიმაგრეთა“ და მომხდურნი სასტიკად დაამარცხეს. 

„მაშინ მჭნედ იყო სულხან ბარათაშვილი, რამეთუ სხვათაგან კიდე მოჰკლა წარ- 
ჩინებული ერთი ყეენისა, რომელსა ზედა სპანი ყეენისანი მკედარებდნენ, 

რომლისთჯსცა დამძიმდაცა ფრიად ყეენი“. საქართველოს ცხოერება... გე. 20. 

2 გახუშტიე მხოლობით რიცხვის ფორმით გადმოგეცემს ამ ტერმინს. 
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ძინეთ; და კულა საკურთხევლისა ვენაკსა ზედა აგარას თორმეტი- 

სა დრაჰკნისა ვენაჭი იყიდეთ კჯრიკაისძისაგან და იგიცა ზედა 
მოჰკიდეთ. · 

..და კულა მასვე ვენაკსა საგლეხოსა ზედა იოანეს, შენსა გამ– 
ზრდელსა, ნაკალოები მჭედლურა ეყიდა და ზედავე მოეკი- 

დ ა, და კულა იოანეს მთხრობელი აუდგა ივანბერი წუერგრძელისძე 

და მიწით დაკარგული უთხრა და მან მისითა მოჭირვებითა და 

საურავითა ზედავე შესძინა. თჯთ ამის დაწერილი ძეს. ესე 
საკურთხევლისადა აქა შე უძე ნია; და კულა საკურთხევლისა მი- 

წაი შალტამი კოდათა, გაუტეხელი, უჭმარი საჭმარად შეჰქმენით, 

დიდნი ჭირნი ჰნახენით შენ და შენმა გამხრდელმან იოანე, ესე ყო- 

ველი საკურთხევლისადა შე გვიძენია (29) შენ და შენსა გამზრ- 

დელსა იოანეს. 

·.და ამას მიწასა დედისა შენისა ზითევსა ზედა შენ, ზოსიმე, 
და შენმან გამზრდელმან სახლ-კარი ააშენეთ და მოკიდებით 

ვენაჯი კარგი... 

...როსტომაისძისაგან ეყიდა დღისა და ნახევრისა მიწაი შენსა 
გამზრდელსა იოანეს და კულა მასვე ზედა მოკიდებით მატ- 
ლაშნისძისაგან დღისა ერთისაი და მასვე ზედა მოკიდებით 

ზკადისძისაგან დღისა ერთისაა და ზედავე მოკიდებით 

დღისა ერთისაი სტეფანესძისაგან. ესე სამისა დღისაი შენ, ზოსიმეს, 

გეყიდა წყაროთა ზედა. ამასვე გვერდით ზე დვე მოკიდებით 

სამისა დღისა მიწაი იყო ეკლესიისაი და თქუენეე მოგეცით... 

·-ესე შენ, ზოსიმეს, .და შენისა გამზრდელისა ნასყიდი და ნაჭირ- 

ვები და დედული, მზითვად მოცემული, ყოველივე ესე თქუენი ამის 
კვრიკე კახთა მეფისა სამწირველოსა ზედა მოჰკიდეთ თქუე- 

ნისა სულისა და მშობელთა და გამზრდელთა სულისა სალოცავად... 

-.ესე შენ, ზოსიმეს, შენთკს ღა შენთა მშობელთა და გამზრ- 

დელთათვს სალოცავად სახლ-კარიოა, ვენაკითა, წისქუილითა საკმ- 

რითა და უჭმრითა შე მოგიწირავს ეკლესიისადა სააღაპედ“??, 

მოტანილ ამონაწერში საინტერესო განსხვავება შეინიშნება „შე- 

ძენა#“ და „მოკიდება“ ტერმინებს შორის. ზოსიმესი და მისი გამზრ– 

დელის ორგვარი საქმიანობაა აქ აღნიშნული. ისინი კურიკე კახთა მე– 

ფის სამწირველოის საკუთარ ქონებას, ან აოხრებულს მოაშენებენ, 

ან დაკარგულს ამოიგებენ, ან შალტამს, გაუტეხელ მიწას ახლად 

დაამუშავებენ („უხმარს საჯმარად შექმნიან“); –– დაწერილის ენით 

ისინი „ველაფერს ამას სამწირეველოს „შესძენენ“. მეორე 

მხრით, ზოსიმე და მისი გამზრდელი თავის საკუთარს, მოუდევარს 

2 ქრონიკები, 11, 150-–-151, 
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და ხელშეუვალ ქონებას (ნასყიდს, ნამზითვს, ნაჭირვებს) სამწირვე- 

ლოს „მოჰკიდებენ“. ამრიგად, სამწირველოს „მოჰკიდებენ“ იმას, 

რაც აქამდე მას არ ჰკუთვნებია, რაც მას ეხლა პირველად 

ექვემდებარება. „შეძენაში“ კი ახალი ურთიერთობის აღმოცენება 

არ იგულისხმება, „შეძენა“ არსებულის შემატება ჩანს მხოლოდ”. 
თვით ტერმინი „მოკიდება“ აქ ორგვარი აზრით იხმარება. ზოგ- 

ჯერ ის ქონების (მიწა-ადგილის) მატერიალური განლაგების აღმნი- 

შვნელია“, ზოგჯერ კი დაქვემდებარებას უდრის“. 

ნიკორწმიდის ცნობილ დაწერილში ერთი საინტერესო ადგილი 
მოიპოვება. საბუთის დამწერი მოგვითხრობს თავის სამეურნეო საქ- 

მიანობას ნიკორწმიდის მონასტრის სასარგებლოდ; მოიხსენიებს 

სხვადასხვა.პირთა საქმიანობასაც და ერთგან აღნიშნავს: „წონელა- 

მან მოჰკიდა ჩიხას სახლი მისი წმიდასა ნიკოლაოსს და ყოველთა 

წელიწადთა მოსცემს მარილსა-ლიტრასა ოცდაათსა. ფ-ეთამან შე- 
მოსწირა –– ჯითს ვენაჯი ერთი4%... 

მოტანილი ადგილი ადვილად გასაგები არ ჩანს.“ 

ჩვენი ამოცანისათვის არსებითი მნიშვნელობა არა აქეს, წონე– 

ლა კაცის „სახელია“ თუ „გვარი", საკმაოა რაც ვიცით: წონელა კა– 

ცია. სოციალურად ის „გლეხი“ არაა: წონელა რომ გლეხი ყოფილი- 

ყო, ეს გარემოება უსათუოდ აღნიშნული იქნებოდა ამ იურიდიულ 

დოკუმენტში ისევე, როგორც აღნიშნულია გლეხის საქმიანობა აქვე 

ყველა სხვა შემთხვევაში”. 

აგრე ადვილად არ წყდება საკითხი წონელას აზნაურობის შესა–- 
ხებ. ეს უკვე დამოკიდებულია მოტანილი ადგილის ინტერპრეტაცია- 

ზე, იმაზე, თუ როგორ გავიგებთ წონელას საქმიანობას და იმ ურთი– 

ერთობას, რომელიც მისი საქმიანობის შედეგად დამყარდა. 

უმ ქართული სამოქალაქო სამართლის ისტორიის ეს საინტერესო საკითხი 

შეუსწავლელია და ეს სახელდახელოდ შენიშნული გარემოება შემდგომ დაკვირ– 

ვება-დაზუსტებას საჭიროებს. 

% „დაგიწერეთ დაწერილი ესე.. მოგყიდე ნავენაჯები.. შენისა კალოისა 

პირსა, ნასყიდსაე;, ზედა მოგეკიდებოდა“.,. ქრონ. II, 14ხ. 

% აქვე, როგორიც ზემოთ ვნახეთ, მონასტრის ძმობა უდასტურებს ზოსიმეს, 

რომ მან ყველაფერი ეს ეკლესის შესწირა. ამრიგად, ის რაც ზოსიმეს და 

მისმა გამზრდელმა იოანემ კვირიკე კახთა მეფისა სამწირველოს მ ოჰკიდეს, ზო- 

სიმემ (0 1030?1)შიომღვიმის მონასტერს სააღაპედ შესწირა, ჩვენთვის მთლად 

ნათელი არაა ურთიერთობა აქ აღნიშნულ „მოკიდებასა“ და „შეწირეას' შორის. 

მაგრამ, ვფიქრობთ, ის მაინც შეიძლება გარკვევით ითქვას, რომ „შეწირვა“ და 

„მოკიღება“ აქაც კი ერთი მეორის შესატყვისი ტერმინები არაა. 

2ნ ქრონიკები, II, 48. 

? აქ უადგილოდ რომ არ გვეჩვენებოდეს,––საუბარიც მეტად გაგვიგრძელ- 

დებოდა,–ჩვენ შეგეეძლო ისიც დაგვესაბუთებია, რომ წონელა არ %ეიძლება 

გლეხი იყოს. 
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ტექსტის ინტერპრეტაციაზევე არის დამოკიდებული ისიც, წო- 

ნელა ნიკორწმიდის „მონასტრის შვილია“, თუ გარეშე კაცი. ჯერჯე- 

რობით ჩვენ ერთი ვიცით მტკიცედ: წონელა იურიდიულად უფლე- 
ბამოსილი პირია. 

რას ნიშნავს „მოჰკიდა“? ·ჩვენი საბუთის ავტორმა ქონების გას- 

ხვისების მრავალი ფორმა იცის და თითოეულ ფორმას, უნდა ვიფი– 

ქროთ, საჭირო სიზუსტითაც ხმარობს ის ამ იურიდიულ დოკუმენტ- 

ში: შეწირვა, ყიდვა, მოგება, საზღავად აღება, მოცვლა, გაცემა თუ 

მიცემა (საბეგროდ, საკაბალოდ)-––და მხოლოდ წონელას მოქმედე- 

ბის აღსანიშნავად ხმარობს ის ამ უცნაურ ტერმინს: „მოჰკიდა“. 

უეჭველია, რომ „მოჰკიდა“ არ ნიშნავს ქონების გასხვისების არც- 

ერთს ზემოდასახელებულ ფორმას. ის რაღაც სხვა ურთიერთობას 

აღნიშნავს. ამრიგად, წონელას „სახლი მისი“ არც შეუწირავს, არც 

მიუყიდნია წმიდა ნიკოლაოზისთვის, არამედ „მოჰკიდა“ მას და ამი–- 

ტომ ყოველწლიურად 30 ლიტრა მარილს „მოსცემს“ მონასტერს. 

ასე რომ „მოკიდება“ აქ ისეთი მოქმედება ჩანს, რომლის ნიადაგზე- 

დაც მყარდება ურთიერთობა, როცა „მოკიდებულს“ გარკვეული 

მოვალეობა ეკისრება იმის მიმართ, ვისაც ის „მოეკიდა“. 

ეხლა „სახლის“ შესახებ- არაა საფიქრებელი, რომ აქ მხოლოდ 

სახლი-შენობა იგულისხმებოდეს ძნელად გასაგები იქნებოდა 

შენობა სახლის ასეთი გადასახადი. ამიტომ წონელას „სახლი“ ან სა- 

მეურნეო ერთეულია, ან კიდევ მოსახლეობის ერთეული. 

საკითხის გასარკვევად ზედმეტი არ იქნება გადასახადის სახეო- 

ბასაც ჩაუკვირდეთ, წმიდა ნიკოლაოზს მოკიდებულმა წონელამ (თუ 

მისმა სახლმა) ყოველწლიურად ოცდაათი ლიტრა მარილი უნდა მის- 

ცეს მონასტერს. მარილი რაჭა-არგვეთში (და მთლად საქართველოში) 

უცხოეთიდან შემოჰქონდათ. სამწუხაროდ, ჩვენ არ ვიცით, თუ რო- 

გორ იყო ამ დროს (XI ს-ში) მარილის შემოტანა-ვაჭრობის საქმე 

ჩვენში ამ საბუთით კი იგულისხმება რომ წონელას (თუ მის 

სახლს) რაღაც კავშირი აქვს მარილის შემოტანა-ვაჭრობასთან. შეიძ- 

ლება ვიფიქროთ, რომ წონელა (თუ მისი სახლი) მარილის მომტანია 

და ამ საქონლით მოვაჭრე. მაინცდამაინც წონელა თავისი სახლით 
მიწისმოქმედების ერთეული არაა. წინააღმდეგ შემთხვევაში მისი 

გადასახადიც მიწისმოქმედების ნაყოფი იქნებოდა... 

რა ურთიერთობაში იმყოფებოდა წონელა ამ თავის „სახლ- 

თან“? ან წონელა თვით იყო ამ სახლის წევრი. მაშინ ის ამ სახლის 

უფროსი უნდა ყრფილიყო, რომელსაც უფლება ჰქონდა „მოეკიდე- 

ბინა“ ის წმიდა ნიკოლაოხისათვის. ან ეს სახლი წონელას განკარ- 

გულებაში იყო, როგორც ნასყიდი, ნამზითვი თუ სხვა წესით სასა- 
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კუთროდ შემენილი,––ან როგორც საყმო, მემკვიდრეობით მიღებუ- 
ლი თუ მის მიერვე ყმად მოგებული. უკანასკნელ შემთხვევაშიაც 
წონელას უფლება ჰქონდა ასეთი ნაშვილებნი სახლნი“ წმიდა ნი- 

კოლაოზისათვის „მოეკიდნა“. 

ეხლა თვით ამ კაცის სახელის შესახებ. თუ „წონელას4“ „წონა“- 

-დან” (გეოგრაფიული სახელი) ნაწარმოებად ვივარაუდებდით, უნ- 
და გექონოდა „წონაელმან“ ან „წონელმან4%, ჩვენ კი გვაქვს „წო- 
ნელმან“ (თუ, რა თქმა უნდა, ასეთი ფორმა საბუთის გადაწერა–გა- 

მოცემის დროს დაშვებული შეცთომის შედეგი არაა). სახელობით– 

ში ეს იქნებოდა „წონელაი“ ან „წონელაი“, 

ეს (ნავარაუდევი) ფორმა თავის მხრით გვაფიქრებინებდა: ხომ 
არ გვაქვს ჩვენ „წონელაში“ ამ კაცის (თუ მისი „სახლის“) საქმია- 

ნობიდან (წონვიდან) წარმოებული სახელი კნინობითი ფორმით? 

(მიმღეობის მაწარმოებელი მანის ჩვეულებრივი გაქრობით, შდრ, 
ჰედელი, ზომელი, ცეხველი და ა. შ.). წონვა ძველ ქართულში, რო– 

გორც ჩანს, არა მარტო სიმძიმის გაზომვას, რაოდენობის გაზომვა– 

საც (აღრიცხვას, აღთვალვას) ნიშნავდა''.. 

ასე რომ, „წონელაი“ შესაძლებელია ვაჭარიც (მარილით მოვა– 

ჭრე)? იყო. ასეთი ვარაუდის სასარგებლოდ თითქო ისიც გამოდგე–- 

ბოდა, რომ წონელაის სახლი ჩიხას იყო. სავაჭრო პუნქტი ჩიხას 

(ვფიქრობთ, აქ ნაგულისხმევია ყვირილას ხეობაში მდებარე გეოგ- 
რაფიული პუნქტი) მოულოდნელი არაა: ჩიხა ამერეთ-იმერეთის შე- 

8 ქრონიკები, LI. 150, ტერმინი „ნაზვილებნი სახლნი“ განსაკუთრებით საინ- 

ტერესო გვეჩვენება. ჩვენი აზრით, „ნაშვილეობა“ „მოკიღების" ერთ-ერთე სახეა. 

„ნაშვილები-სახლი“ ძველაღვე შემუშავებული სოციალური ტერმინია, #ოცა 

„შვილი“ „ყმის“ (უფრო გვიან შემოსულის) შესატყვისი ტერმინი იყო, როცა სო- 

ციალური ტერმინი „ყმა“ ჯერ კიდევ არ გახატონებულიყო ქართულ ფეოდალურ 

ურთიერთობაში. ასე რომ „ნაშვილები სახლი“ ტექნიკური ტერმინია იმის აღსა– 

ნიშნავად, რომ მავანმა––მამაუ ფალმა,-––,„მამფალმა“, გვიან კი „პატრონმა“ მავა- 

ნი სახლი „იშვილა“,–უფრო გვიანი გამოთქმით--„იყმო“. 

2? დასახელებული პუნქტი ასეთი სახელით მართლაც მოიპოვება დღეს მდი- 

ნარე ყვირილას სათავეებში. იხ. ხუთვერსიანი რუკით LL0Mმ; საქართველოს სსრ 

ადმინისტრატიულ ტერიტორიული დაყოფა, თბილისი, 1937, გვ. 195. აკად. ივ. 

ჯავახიშვილს ამ სახელწოდების პუნქტი აღნიშნული აქეს მის მიერვე შედგენილ 

ისტორიულ რუკაზეც. უნღა ვიფიქროთ, ავტორს საამისო ცნობა რაღაც ისტორი- 

ული მასალიღან აქვს ამოღებული. 
30 შდრ. ბანაელი, ბანელი... 

1 „.„სეფედავლეს რომელ კაცი მოეკლა, ვიწონეთ და იყო ათი ათასი კაცი“, 

იხ. ამირანდარეჯანიანი მოსე ხონელისა, ს. კაკაბაძის რედაქციით, 1939 სახელგამი, 

გვ. 116. .,„გვიხაროდა მის რემისა სიკეთე, რომელ ვიწონეთ, იყო ოციათასი ცხე– 
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მაერთ გზაზე მდებარე პუნქტი იყო. IX საუკუნის მეორე ნახევარ- 
ში ის:აფხაზ მეფეთა ერისთავის რეზიდენციაც ჩანსშ. 

ამრიგად, ჩვენ ჯერჯერობით ის ვიცით, რომ იურიდიულად უფ- 

ლებამოსილმა პირმა, შეიძლება ვაჭარმა, ჩიხას, არგვეთში, თავისი 

სახლი, შეიძლება სავაჭრო-სამეურნეო ორგანიზაცია, წმიდა ნიკო- 
ლაოზს „მოჰკიდა“. არც მიჰყიდა, არც შესწირა და ისეთი ურთიერ- 
თობა კი შექმნა, რომ ეს „მოკიდებული“ ამიერიდან ყოველწლიუ- 
რად ოცდაათ ლიტრა მარილს ,,მოსცემს“ მონასტერს. 

მაგრამ, შეიძლება წონელა „შვილი“ იყო ნიკორწმიდის მონასტ- 

რისა, ისევე, ვთქვათ, როგორც გელათის მონასტრის დეკანოზი ია–- 
კობ, რომელმაც მაღლაკს „აბანოისა სახლი“ სადეკანოზოდ „შექმ- 

ნა“ და თხუთმეტითა ლიტრითა ზეთითა ხახულისა ღვთისმშობელს 

შესწირა?, ან, კიდევ, ისევე, როგორც ზოსიმე, კვირიკე კახთა მეფის 
მწირველი შიომღვიმის მონასტერში, რომელმაც „ნასყიდი და ნა- 

ჭირვები ღა დედული ზითვად მოცემული“ კვირიკე კახთა მეფის 

სამწირველოსა „ზედა მოჰკიდა4?-– შეიძლება, მაგრამ ამ შემთხვევა- 
შიაც კი „მოჰკიდა“ ტერმინში ჩვენ დაქვემდებარების მომენტს, მო–- 

მენტს რამოდენადმე განსხვავებულს შეწირვა-მისყიდვით წარმოქმ- 

ნილ დაქვემდებარებისაგანნ ვერ გამოვრიცხავდით. მაშინ ჩვენი 

ტექსტი ასე უნდა გაგვეგო: წონელამან („მონასტრის შვილმა“) მოჰ- 

კიდა ჩიხას სახლი მისი (მამული თუ მოგებული) წმიდასა ნიკოლა- 

“ ოზს და ყოველთა წელიწადთა მოსცემს (ეს სახლი, და არა წონელა), 

წმიდასა ნიკოლაოზს მარილსა ლიტრასა ოცდაათსა. 

ჩვენ კი უფრო მართებულად გვეჩვენება ეს ტექსტი შემდეგნა- 
ირად გავიგოთ: ვაჭარმა წონელამ „მოჰკიდა ჩიხას სახლი მისი (ე. ი. 

სახლი, რომლის წევრი და უფროსი თითონაა) წმიდასა ნიკოლაოსს 

და ყოველთა წელიწადთა მოსცემს (წონელა მონასტერს) 'მარილსა 
ლიტრასა ოცდაათსა“34, ე, ი. თავისუფალი კაცი, ჩიხელი ვაჭარი წო- 

ხელა თავისი სახლით ნიკოლაოზ წმიდის მოკიდული (თუ მოკიდე– 

ბული) შეიქმნა. ამიერიდან წმიდა ნიკოლაოზი (ნიკორწმინდის მონას- 
ტერი) წონელას მფარველია. მონასტერი იცავს წმიდა ნიკოლოზის 
მოკიდულს, ხოლო ეს უკანასკნელი ყოველწლიურად მიართმევს 

მფარველს ოცდაათ ლიტრა მარილს. 

ნი“... იქვე 134. ამ ცყიტატში რედაქტორისეული სასვენი ნიშნები ჩვენ შევცვალეთ. 

32 მატიანე ქი. 323. 

მე ქრონიკები, ,1I, 128; საქ. სსრ მეცნ. აკად. „მოამბე“, ტ. IV, # 7, 1942, 

715––-724. 

4 გრამატიკული დაბრკოლება თანაბრად შესამჩნევია ორივე შემთხვევაში: 
წონელა მოსცემს ოცდაათ ლიტრა მარილს, თუ მისი სახლი. 
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მივიღეთ: მოკიდებული (მოკიდული) არის ის,ვინც 

მფარველობის ქვეშაა. ამრიგად, ჩვენ ამ აქტში გვაქვს 

მფარველობის ნიადაგზე დაქვემდებარების მაგალითი, ფეოდალური 
დაქვემდებარების მაგალითი”. 

ასე რომ, მოკიდულში ჩვენ აქ, როგორც ვხედავთ, სწორედ ისი- 

ნი შევიყვანეთ, ვინც გიორგი სააკაძის მოკიდებულიდან გამოვრიც- 

ხეთ -–ყმები. ამ საინტერესო გარემოების შესახებ ცოტა ქვემოთ 

ვიტყვით, აქ კი გვეჩქარება აღვნიშნოთ: ამ ფაქტის (წონელას მოკი– 

დების) მიხედვით ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ იოანე ციხის- 

ჯვარელის მოკიდულში მისივე ყმების გარკვეული კატეგორიაც იგუ- 

ლისხმებოდა. 

„ეკიდა“ ტერმინის ჩვენთვის საინტერესო შინაარსით ხმარობს 

ლეონტი მროველი. 

ლეონტის კონცეფციით ქართლი ერთდროს სომხეთის მეფეთა- 

გან გარკვეულ პოლიტიკურ დამოკიდებულებაში იმყოფებოდა. ქარ- 

თლის მეფე მოვალე იყო ლაშქრით შესწეოდა სომხეთის მეფეს, 

როცა უკანასკნელს „მოღმართ“ ვინმე ებრძოდა, ან კიდევ თვით 

ებრძოდა ვინმეს „მიღმართ“. ასეთი დამოკიდებულების კიდევ უფ- 

რო ცხადი მაჩვენებელი იყო, რომ ქართველები მცხეთაში დრამას 

სომეხთა მეფის „ხატით დასცემდნენ“ ხოლმე“. ·და აი, IV საუკუნე- 

ში სპარსეთის ხელმწიფემ, ქასრე სასანიანმა, დაამარცხა სომხეთი, 

დაიპყრო ის და აქედან ქართლზე წამოვიდა. ამ დროს ასფაგურ ქარ– 

თლის მეფე უძეოდ გარდაიცვალა. მას ქალი დარჩა მხოლოდ. შეშ- 
ფოთებული ქართველები გამოსავალს ეძებენ. ერისთავებს თათბირი 

აქვთ. მაიჟან სპასპეტი აღნიშნავს ქართველთა გასაჭირს, მტრის 

სიმრავლეს, მეფის უმკვიდროდ გარდაცვალებას და განაგრძობს:... 

„მოიკლა სპარსთაგან დიდი იგი მეფე სომხითისა წაღებულ არს 

სომხითი, რომელსა ე კი და სამეუფო ჩუენი და აღუღია პირი მი- 
სი სპარსთა მეფეთა შთანთქმად ყოვლისა ქვეყანისა. არავინ არს წი- 
ნააღმდგომი მისი, და დარჩომილვართ ჩუენ ობლად, ვითარცა ცხო- 

ვარნი უმწყემსონი“. და მაიჟან სპასპეტი ურჩევს თანამემამულე– 

ებს, რათა დამორჩილდნენ სპარსთა ხელმწიფეს, თუ უკანასკნელი 
დაიცავს ქართველებისათვის მისაღებ პირობას”, 

35 ჩვენი ამოცანისაგან დამოუკიდებლად, თავისთავად მეტად საინტერესოა: 

აზნაურის მოკიდების, თუმცა არა ამ ტერმინით აღნიშნულის, მოწმობა ჩვენ სხვაც 

უფრო ადრინდელი ხანიდანაც, შემოგერჩენია. არა აზნაურისა კი--ამაზე უწინა- 
რესი „ჩვენ სხვა არ შეგვიმჩნევია. 

% ანას ქ-ცა, 30--31, 37; მარიამ ქ-ცა, 36, 4: 

17 ანას. ქ-ცა, 39; მარიამ. ქ-ცა; 47. 
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ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „ეკიდა“ ლეონტის არ_ესმის მატერიალუ– 
რი მეზობლობის ანუ მოსაზღვრეობის აზრით. მაშინ, მაიჟან სპასპე– 

ტი ამ ზმნას ნამყო დროშიაც არ იხმარდა: მაიჟანი აღნიშნავს იმ 

ურთიერთობას, რომელიც იყო („ეკიდა“), და ეხლა კი აღარ არის. 

სომხეთის მოსაზღვრედ კი საქართველო იყო და ასეთადვე დარჩა ის 

მას შემდეგაც, რაც სომხეთი ქასრემ დაიპყრო. 

მით უფრო თანასწორთა კავშირის ახრით არ ესმის ლეონტის 

„ეკიდა“: ამის წინააღმდეგია მისი ისტორიული კონცეფცია (შეიძ- 

ლება სწორედ ამ კონცეფციის გამოხატულებაც იყო მაიჟან სპას–- 

პეტის პირში სომეხთა მეფის წოდებულება „დიდი მეფე“). დარჩა 

ერთადერთი შინაარსი,–პოლიტიკური დამოკიდებულება და სწო- 

რედ ამ შინაარსით, ვფიქრობთ ჩვენ, ხმარობს აჟ ამ სატყვას ლეონ- 
ტი მროველი. ცხადია, მაშასადამე, საქართველო, ლეონტის ენით, 

სომხეთის „მოკიდული“ („მოკიდებული“) იყო. 

„მოკიდებული“ („მოკიდული“) სახელმწიფოთა შორის ურთიე- 

ერთობის გარკვეული სახეობის აღსანიშნავად იგულისხმება, ვფიქ– 

რობთ, გვიანფეოდალური ხანის მოწმობებში რუსეთ-საქართველოს“ 

პოლიტიკური ურთიერთობიდან, 

ალექსანდრე კახთა მეფემ, თედორე რუსთა მეფის ხელდებულ- 

მა, რუს ელჩებთან საუბრისას 1596 წელს სოფელ მატანში შემდეგი 

სიტყვებით გამოსთქვა თავისი პოლიტიკური დამოკიდებულება 

რუს ხელმწიფესთან: „»”X82XIIMC# 1C V. 8. L, II.II 8. L. 9), I1. II. 8. 

ოხ. C32M0/Cი(V2 32 6L0 II20CMVIნ ი0MV I 0X 000 II20-CM0M ი0II #6 

01008VCს I 01 CC0 LI0CV29CI82 ;I 200009 86 0XCI2MV # 00 C80% 

CMC07XL6439, 
მეფე ბორის გოდუნოვის ელჩებმა, ნაშჩოკინმა და ლეონტიევ- 

მა, ხელმწიფეს მოახსენეს 1603 წელს, რომ ალექსანდრე კახთა მე– 
ფემ ის (მოსკოვის მეფე) უკადრისად მოიხსენია. ალექსანდრემაო,-– 

სწერენ რუსი ელჩები,-– „7 X821M C669 32 ი0MXX" სთქვაო: „I2X XC # 

XVX83IMXCX# 32 I0CVI209 V2I)CI0 32 II0IV IICCIM21VI2:ს XMCI, 2 ე0- 

M09# 0I 8000 IC 81124 III C CM9 80102; IIII)C უ6 MC6II ICIIMX 

CM080M, 2 I> ილეშ0ი0"?. როცა ამის გამო ალექსანდრე მეფის 
ელჩს კირილეს დაჰკითხეს მოსკოვში, მან ასე იმოწმა: „I106VMV 

31 მოტანილ ადგილს: „რომელსა ეკიდა სამეფო ჩვენი“ ბროსე სთარგმნის: 

გსისი! 90IM6 (0VგVყი)ტ 651 |ისოსიCი! IIC (II. ძი Iგ C. I. 82). 

როგორც ჩანს, ტერმინში „ეკიდა“ ბროსე იურიდიულ შინაარს არ ხედავდა. 

1 ს00Mწ0090, CII0I)CVIM8 I'0CCMM C MX28M230M, 297. + 

ი 6040M)7%089, CVI0IIICIMM#M... 384. 
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#C ILVILIMV, 020ხ 14X6M%CეII7 (0300VXI I20LCM00 861V96CIმე 00C- 
უ10M, VX32X# C66# 32 00XV: I2M IX6 # VX82I#MIMVC# 32 00V M IVVIV 
Cხ00 2) მ. I. 6/2)(CMV0ს IV2M. II. I. M. X. <ნ. II, წ. ნ. C 2 

ეისი შ80XM%9ლCX80 6-0 /0;(ე0M082 83MIM 6-0 30 0ნ60ი0IV #ი0XI 
C80:0 I20CCMVIX 8C0XV0 6IMV". როგორ) ვხედავთ, კახეთის მეფე 
ქართული ფორმულით, რამოდენადმე ხატოვანად (VXხსეI#9 C66#/ ვე 
M0XV) გამოსთქვამს იმ ურთიერთობას, რომელიც მასა და მოსკოვის 
მეფეს შორის დამყარდა 1587 წ. უეჭველია, ქართულად არსებობდა 

ასეთი ურთიერთობის გამომხატველი ტექნიკური გამოთქმა, ეს გამო- 

თქმა უნდა იყოს ის, რასაც რუსულად სთარგმნიან: (VX82XIMIC#M 32 
M0XV). „XV X62IVXC# 32 ი0IV“ რომ ტექნიკური გამოთქმაა, გარკვე- 
ული პოლიტიკური ურთიერთობის აღსანიშნავად, ეს იქიდანაც 

ცხადია, რომ მატერიალურად ალექსანდრე მეფე ხელმწიფის კალ- 

თას არასოდეს არ მოჰკიდებია. კირილე ელჩის ენით მოტანილი, 
გამონათქვამის (წ»X82X9MC# 32 I0XV) პოლიტიკური შინაარსი კი- 
დევ უფრო ცხადია: ალექსანდრე მეფე ხელმწიფის „კალთას მოე- 
კიდა“ (VX82IMIC# 31 90MV), ხოლო ხელმწიფემ მას „მფარველობის 
ხელი დასდო“ (ივწყუ 6:0 80 060ი0IIV ი0# C800 I20CCIVI0 8II:C0M7X 

სVXV). ასე რომ, აქ „ხელმწიფის კალთას მოეკიდა" და „მფარვე- 
ლობის ხელი დასდო“ თანაბარი ღირსების ტექნიკური გამოთქმა– 

ნია „მოკიდებულისა% და „მფარველის“ გამოსახატავად გამოთქმა 

„XX82XIVMC8ი 32 ილ0XV" („მოვეკიდე“) კირი ჩის ენაზე გადმოს–- 
ცემს: „მფარველობა არე ეარი ამისათვის რისამე დამატებას 
არ საჭიროებს. 

ჩვენი მსჯელობა რომ მართებულია, წVX82IMMC8 32 IიIს რომ 

კახეთის მეფის მჭერმეტყველების ნაყოფი არაა, არამედ ტექნიკური 

ფორმულა გარკვეული პოლიტიკური ურთიერთობის გამოსახატავად 
მიღებული, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ნახევარი საუკუნის შემდეგ ამა- 

ვე გამოთქმას მიმართავს იმერეთის მეფე ალექსანდრე იმ ურთიერ- 

თობის აღსანიშნავად, რომელიც მასა და რუს-ხელმწიფე ალექსის 

შორის დამყარდა 1651 წელს, როცა იმერეთის მეფემ მოსკოვის მე– 

ფის ერთგულების ფიცი მიიღო: 710 CMX MCC» 6LL #3 ,ბსუნიCგყუი 

შვხს C2M0160;X206I, IM MM X M0100)# XXVCVლ0M29VCMIIM IIL20CM IC 
იხMCIგ8121 IL C086II MX IC IIIIILM2X MM თიდიXI9I8 IX CI09# ... 2 
#MI96C I06LI09VII L0CI0C8V C80X 0I606X 90L2IM I20CX0L0 06M996CCX83ე 
LX0C7I2ხი «C9800XV IL. M. 8. M, #ტ. M. ცხ. L., C... II VX80XVCM 32 
6X0 მვმიტს7 #00MV I V9MIMMუC8 MI შ0XIM0#V L0CVIIმითს 86990# 
X0XM06 I0I0I61+6C6 C8CX CI0III MC0M9Vს6C CVM/6I1ბ1, 

“! სტოლნიკი ტოლოჩანოვისა და დიაკი იევლევის ელჩობა იმერეთში––1650--. 
1652 საბუთები გამოსცა და შესავალი დაურთო მ. პოლიევკტოვმა. თბილისი, 1926, 

გვ. 181, 
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თითქო ისე ჩანს: როგორც ალეჭსანდრე კახთა მეფე, ისე ალექ- 

სანდრე იმერეთის მეფე თავიანთ „მოკიდებას“ (VX80XM–C# 32 

I0ჰ)) სრულიად გარკვეულ მოვლენას უკავშირებენ, უკეთ, ამ 
„მოკიდებაში“ ისინი სრულიად გარკვეულ მოვლენასაც ჰგულისხ- 
მობენ: ერთგულების ფიცის მიღებას. გამოდის, მაშასადამე, რომ 

„მოკიდებულია“" ის, ვინც ერთგულობის ფიცი მიიღო. ზემომოტა- 

ნილ მოწმობებში მეტიც ივარაუდება: „მოკიდებული“ არ ეწოდება 

რაგინდარა დამოკიდებულს. „მოკიდებული“ იყო ის, ვინც, თავი- 

სუფალი, თავისი ნებით მფარველობის მაძიებელი ასეთ მფარვე- 
ლობას პოულობდა და სამაგიეროდ მფარველს ერთგულობის ფიცს 

აძლევდა. 
ამრიგად, პოლიტიკური ტერმინი „მოკიდებული“ („მოკიდუ- 

ლი"), ჩვენი აზრით, აქ იგივეა, რაც „კალთას მოკიდებული“, ამ რუ- 
სული მოწმობებიდან ისიც საფიქრებელია, რომ კალთას მოკიდე– 

ბის ეტიკეტი გარკვეულ დროს, შეიძლება უფრო ძველად, მატერრა– 

ლურადაც სრულდებოდა და ქართველებს XVI-–- XVII საუკუნეებ- 

შიაც ამ ეტიკეტის ცოცხალი წარმოდგენა ჰქონდათ. ამის მაჩვენე- 

ბელია, თითქო, რომ ალექსანდრე კახთა მეფე, VX82X8 C06# 33 I0- 

წს მიუთითებს რუს ელჩებს: I2# XC # VX80IIVუC# 3ე L0Cწუ20#M I2- 

Mს6(0 32 110XV. ამასვე მოწმობს ალექსანდრე იმერთა მეფის განცხა- 
დება 1651 წელს, ერთგულობის ფიცის მიღების შემდეგ იმერეთის 
მეფე ეუბნება რუს ელჩებს: პირობები რომ ნებას მაძლევდნენ, მე 

თვით ვეახლებოდი ხელმწიფეს „ი »06)08) C80I0 X 9CMV #0 X0CV- 

ჰეილი 00#08C II 32 901 060 LI0CVXIX29V# C80C:0 VX02IXII1Cჟ711, 
მაგრამ ხომ არ შეიძლება, რომ რუსულ წყაროებში შემონახუ- 

ლი ეს გამოთქმანი ქართული ინსტიტუტის მოწმობა არ იყოს და 
ამდენადვე „კალთას მოკიდება“ და „მოკიდებული“ ჩვენი საკუთარი 

ნათარგმნ-შენათხზი აღმოჩნდეს? ვფიქრობთ, არა. მოტანილ მოწ- 

მობებში ქართველ მეფეთა განცხადებანი ამ მეფეთა სიტყვების 

(ქართულად თუ თურქულად გამოთქმულის) მეტნაკლებად ზედ- 
მიწევნითი თარგმანია, და არა რუს ელჩების (თუ მდივნების) მიერ 

შეთხზული რამ. ამაში გვარწმუნებს არა მარტო დანასაქმი, რუს 
ელჩებს რომ ჰქონდათ მოსკოვს მიღებული იმის შესახებ, თუ რა და, 

როგორ უნდა ჩაეწერათ თავიანთ ელჩობის აღწერა-მოხსენებაში,–– 
არამედ, კიდევ უფრო, ის, რომ ხელმწიფის „კალთას მოკიდებას“ 

ალექსანდრე კახთა მეფე არა მარტო სიტყვიერად გამოსთქვამდა, 
არამედ ხატღვანად აჩვენებდა კიდევაც რუს ელჩებს „კალთას მო- 

42 იქვე, 103. 
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კიდების“ ეტიკეტის ერთ-ერთ მომენტს. და ყველაფერ ამას მოწ- 
მობენ არა მარტო რუსი ელჩები (სხვადასხვა პირნი და სხვადასხვა 

დროისანი), ამასვე მოწმობს კახთა მეფის ელჩიც. 

ამიტომ, ჩვენ საბუთიერად. გვეჩვენება დასკვნა. ეტიკეტი კალ- 

თას ანუ სამოსლის ფესვს (საბა ორბელიანი, კალთა––სამოსლის ფეს- 

ვი) მოკიდება ქართულ ურთიერთობაში (დიდი ხნის წინ, შეიძლება, 

ვიდრე XVI-XVII საუკუნეები) არსებობდა, რომ „კალთას მოკიდე- 
ბული“ თუ „კალთას მოკიდული“ სოციალურ-პოლიტიკური ტერმი- 

ნი „მოკიდებულის“ („მოკიდულის“) ერთერთი სახეობა იყო“, 

ჩვენი საკითხისათვის ორიოდე საინტერესო ადგილი ვეფხის–- 

ტყაოსანსაც შემოუნახავს. 

ასმათი ეუბნება ავთანდილს: 

გული, ცნობა და გონება ერთმანერთზედა ჰკიდიან, 

რა გული წავა, იგიცა წავლენ და მისკენ მიდიან; 

უგულო კაცი ვერ კაცობს, კაცთაგან, განაკიდია5. 

(აკად. გამოც. 848), როგორც არ უნდა გავიგოთ უკანასკნელი წინა- 

43 ამის შემდეგ ჩვენ მხოლოდ უცხო სინამდვილის კუთვნილებად აღარ მივი– 

ჩნევთ ქართულად ნათარგმნ ძეგლებში არსებულ ცნობებს კალთას მოკიდების შე- 
სახებ. 

შეყეარებული რამინი ვისის ძიძას სთხოვს მფარველობას და სიყვარულის საქ- 

მეში შემწეობას, შველას: „ჰე, ძიძაო, ზენაარ, ზენაარ! ერთხელ კულა მეწიე. ქუე- 
ყანასა ზედა შენს მეტი არავინ მივის, დენსა კალთასა და კისერსა 

მოკიდებულ ვარ; მე და ჩემი სიხარული შენი ზენაარი ვართ. თუ შენგან 

უიმედო ვიქნები, აწვე სიცოცხლე დამელევის“". ვისრამიანი, ალ. ბარამიძის, პ. ინ– 

გოროყვას და კ. კეკელიძის რედაქციით და შესავალი წერილით. ლექსიკონი 
ი. აბულაძისა, ტფილისი, 1938, გვ. 74. 

ვისი სთხოეს გამწყრალ რამინს შემორიგებას: „..შემოიქეც,-–-თუ არ წემოი- 

ჭცევი, მე თანა წამიტანე, სადაც წახუალ, არსად არ დაგაგდებ... რაზომცა შენგან 

უსაფარუელმყო დაარ გინლიე, თუე ანუ ველს არ მომკუეთ,ანუ 

კალთას ა არა მოიკუეთ, მომიწყეუეედ ვერა“... იქვე 291. აქ გარ- 

კეევით იგულისხმება: კალთა საფარველის სინონიმია, ვინც კალთას დაანებებს 

მფარველობის მაძიებელს ,ამით საფარველს დასდებს მასეე, ხოლო კალთას მოკი. 

დებული მფარველობის ქვეშ იმყოფება. 

ერანის ხელმწიფე მალიქ-შაჰის დიდებულმა ერთ ქვრივ ღედაკაცს ძროსა 

დაუკვლევინა, ქვრივი შაჰთან წამოვიდა საჩივლელად და ხიდის ყურში დადგა, სა– 
ღაც ხელმწიფეს უნდა გაევლო. „რა ველმიფემ გამოიარა დედაკაცმა ცხენის 

სადაკე დაუჭირა. მაშინ იმავე კაცმან, რომე იმ დედაკაცის ძროხა დაეკლა, მათრა– 

კი გადაჰკრა; კელმწიფემ უბრძანა: დაევსენ, ვნახოთ რა საჩივარი აქვსო. დედა– 

კაცმან მოაჯსენა გულმწუხარედ, ვითა: ეჰა არსლანის შვილო, თუმცა ამ ჭიდზედ 

კალთას არ დამანებებ, ჩემ საჩივარს არ გაიგონებ და არ გამიელენ, 

მას საიქიოს განკითხვის დღეს დაგიჭერ”კალთასა ღეთის წინაშე და გაგი– 

ელენ ჩემს საჩივარსა. გინდა აქ გამიკითხე და გინდა იქ“.––მეფეთა სალარო, კ. კე– 

კელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1941, გე. 402. აქაც კალთის და– 
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დადება: მას განაკიდიან ისინი“ თუ ის შექმნილა განაკიდი“, სუ- 

ლერთია, ჩვენ ეს სიტყვა შესაბამისად მოკიღების ან მოკიდულის 
(მოკიდებულის) დაპირისპირებად წარმოგვიდგენია: ან მას შემოა- 

ცალეს მოკიდებული და ამით ის განაკიდი გახადეს, ან ის შექმნილა 

მოკიდებულ შემოცლილი ე. ი. განაკიდი, განკიდებული4ნ, 

მეორე ადგილი კიდევ უფრო 'მინაარსიანია ტარიელმა ხატა- 

ეთს გაილაშქრა, რამაზ მეფე მის მოტყუებას და ღალატად მოკე– 
ლას აპირებს. ერთი ვინმე რამაზის მოლაშქრეთაგანი ტარიელს 

უერთგულებს და მეფის განზრახვას აცნობებს მას მადლობელი 
ტარიელი შესაფერის წყალობას ჰპირდება მოლაშქრეს და ფიცავს: 

თუ დაგივიწყო, უთუოდ, მემცა ვარ განაკიდია!? 

აქაც „განაკიდი“ ნიშნავს მიტოვებულს, განდევნილს, უთვის- 
ტომოს „მოკვეთილს“, მიუსაფარს. ჩვენ აქ განსაკუთრებით საინტე– 

რესოდ ის მიგვაჩნია, რომ ტერმინი „განაკიდი“ („განკიდებული“) 

ნაწარმოები ჩანს „მოკიდული“ („მოკიდებულის“) დაპირისპირე- 

ბით და ამ უკანასკნელის არსებობას გულისხმობს. 

ასე რომ „მოკიდული“ საზოგადოებრივი ერთეულია. მთელი 

ქვეყანა ასეთ მოკიდულთაგან შედგება და თითოეული ადამიანი, თუ 

ის განაკიდი (განკიდებული) ე. ი. განდევნილი, განმარტოებული, 

მეტოვებული არაა,––ამა თუ იმ მოკიდულში შედის „თვისი მოკიდე– 

ბული“ ჰყავს, „თვსი მოკიდული“ ჰყავს (ამით აიხსნება ის მოვლენა, 

რომ ვახუშტი და თამარის ისტორიკოსი არ ცდილობენ ამ გამოთქმა– 

თა ახსნას: ჩანს, ივანე ციხისჯვარელის „მოკიდული“ და რევაზ ჩო- 

ლაყაშვილის „მოკიდებული“ არაფერს ისეთს არ წარმოადგენდა, 
რაც სხვას არ გააჩნდა. ეს მოვლენა საყოველთაო იყო და საამისო 

გამოთქმაც ჩვეულებრივი და ყველასათვის გასაგები)–-,თავის მოკი– 

დულსა“ თუ „თავის მოკიდებულს“ გარეთ ცხოვრება ძნელია; განკი- 
  

ჭერა, „კალთის მოკიდება“–--–ვისრამიანი, ,..16,-–როგორც ყველა სხვა შემთხეევებ– 

ში, ტექნიკური ტერმინია და ნიშნავს შეხვეწას (ძველი გაგებით), საფარველში 

შესვლას (შემწეობისა თუ სამართლის ძებნის მიზნით). ის ვინც კალთას მოე–- 

კიღება შველას, საფარველს, სამართალს ეძებს; ის ვინც კალთას დაანებებს 

მფარველია, განმკითხველი, გამვლენელი, ხელისამპყრობელია. 

4! ასე ესმის აკად. გამოცემის რედაქციას. ეფიქრობთ,––არა სწორად. 

4 ჩვენ ეს უფრო სწორად გვეჩვენება. უნდა იყოს არა „განაკიდიან“, არა- 
მედ „განაკიდია“, 

46 ტერმინისათვის: სოლომონ I უბოძებს სიგელს წულუკიძეს, „გიბოძეთ სა- 
დიდებულთავადო: სრულიად ყოველივე საწულუკიძო მამაპაპათა თქვენთა მამუ– 

ლი. მრგულივ ერთობით თავისის სამართლიანის სამძღვრითა ყოეელთა მეზობელ– 

თა და მახლლობელთაგან განკიდებული“ საისტორიო მოამბე, 1, 1925. გვ. 140. 
4 აკადემიური გამოცემა, 436. 
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დება უდიდესი სასჯელია. განკიდება ეს ღარიბობაა. ღარიბობაში სი- 

ხარული არაა, იქ სიკვდილიც კი საზარელია: | 

თუ საწუთრომან დამამხოს ყოველთა დამამხობელმან: 

ღარიბი მოვკვდე ღარიბად, ვერ დამიტიროს მშობელმან, 

ქეღარ შემსუღრონ ღ-ზრდილთა და ვერცა მოსანდობელმან“?. 

„სამშობლოს“ შესანიშნავი სურათი ვისრამიანში რომ არის აღ–- 

წერილი? ვეფხისტყაოსნის ამ მოწმობათა ნიადაგზე ჩვენ მიერ დად- 
გენილი „მოკიდულის“ შინაარსისაა. ადამიანის „სამშობლო“ იქაა 

და ისაა, სადაც მისი მეყვისი, ნატამალი, მზახალი, ცოლშვილი, მო– 
ყუარე, მშობელი, დაზრდილი და მოსანდობელია... 

ამრიგად, ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ ტერმინი „მოკიდული“ შესა- 

ძლებელია ხმარებულიყოს ფეოდალური ხანის „სამშობლოს“ თუ 

„სამკვიდროს“ შინაარსითაც. ჩვენ არ გვავიწყდება, რომ ამით „მო–- 

კიდულის“ ცნება მეტად გაგვიფართოვდა და ის მოკიდების პრინ- 

ციპსაც კი გადაშორდა: აშკარაა, რომ ღვიძლი შვილი, ძმა, ბიძა თუ 

ძმისწული და სხვა „სახლისკაცები“ „მოკიდების“ გზით არ შედიან 

ასეთ გაერთიანებაში. 

მოულოდნელი ან უცნაური ჩვენთვის აქ არაფერია. ჩვენ არ 

ვფიქრობთ, რომ მოკიდების ერთადერთი ფორმა „კალთას მოკიდე- 

ბა“ იყო და რომ ოდესმე მოკიდულში მხოლოდ ასეთები იგულისხმე– 

ბოდნენ: „მოკიდულის“ ბუნების ისტორიული გათვალისწინება გვა– 

ვალებს დაუშვათ, რომ მოკიდება თავდაპირველადვე სხვადასხვა სა– 
ხისა იყო და „ჟალთას მოკიდება“ ერთ-ერთი ასეთი სახეობა იყო. 

ასე რომ მფარველობის მაძიებლის (კალთას მოკიდებულის) გვერ+ 

დით ამა თუ იმ პირის (თუ სახლის) მოკიდულში იმთავითვე იყვნენ 

« ვეფხისტყაოსანი, აკადემიური გამოც. 802. 
უცხო ქალაქი მყოფი რამინი, თავის სამშობლო ქალაქს მონატრებული,: 

ეუბნება რაფედს: „მე ადრითგან მით უუმეცრე ვარ, რომელ მოყუარეთა და ნატა. 
მალთა ჩემთა კიდეგანობა არ მიმძიმდეს. გორაბი შენი ქალაქი და სამშობლო არ– 

ის: ვისცა ჰნახავ, ყველა შენი მეყუისი და ნატამალია, შენ მიწყით შენთა მოყუ> 

რეთა და მეყუისთა გვერდით ჰზი. არ ჩემებრ ღარიბი სხვისა ქალაქსა და ქუეყა- 

ნასა შინა ხარ. ღარიბი რაზომცა გაჭელმწიფდეს, ეგრეცა დაიღრეჯს, რა მეცნიე– 

რი ვერავინ ნახოს. კაცსა საწუთრო თავისათუის უნდა და ყუელა რამე თავის სა- 

მეცნიეროსა უფრო იამების. თუმცა სიხარული კარგი არის ათასისა სიხარულის»- 

გან ერთი მოყუარე უამეა. რაცა კარგია, ვითა თავისათუის მომინდების, ეგრევე 

მოყუარეთათუის. მე შენთვის მრავალჯერ შემშურდების. სიოცა მოხვიღე გზით 

ანუ ნადირობით. ნატამალნი, მზახალნი, (ყოლი და შვილნი ზედა მოგეხუევი- 

ან მხიარულად, ვითა ტოილო ერთმანეთზაედ გამობულნი ხართ“... ვისრამი– 

ანი, 235––236. 

132



მისივე თანასწორნი „მოყვარე-მოსამართლენი“ (სიძეები, მძახლები, 
სიმამრ-ცოლისძმები, საფიცრით თუ სხვა რიგად შეყრილ-მოწყო- 
ბილ-მორთულნი). უნდა ვიფიქროთ, ამათი მნიშვნელობა „მოკი- 

დულში“ იმთავითვე მეტად დიდი იყო. აი ასეთი დაშვებისას ად- 
ვილგასაგები ჩანს, თუ როგორ გახდა შესაძლებელი მოკიდულის ში- 

ნაარსის ისეთი გაფართოება, რომ მოყვარე-მოსამართლეთა გვერ- 
დით ამ გაერთიანებაში ნათესავ-სახლიკაციც მოთავსდა; ამ დროს, 

რა თქმა უნდა, ტერმინ „მოკიდულში“ კალთას მოკიდების მომენტი 
აღარავის ახსოვდა. 

ეხლა მართებულია საკითხი დაისვას თვით „მოკიდულის“, რო- 

გორც საზოგადოებრივი გაერთიანების აღმნიშვნელი ტერმინის, 

წარმოშობის შესახებ. „კალთას მოკიდება" იყო ერთადერთი წყარო 

მისი წარმოშობისა, თუ მოკიდების სხვა სახეობანი -კიდევ უფრო 
ძველად არსებობდა და კალთას „მოკიდება“ შემდეგ წარმოიშვა?. 

გადაჭრით პასუხის გაცემა ამ საკითხზე, ჩვენ ჯერჯერობით გვიჭირს. 
მაინც, მეორე შესაძლებლობა უფრო საბუთიანად გვეჩვენება. 

ამით, ვფიქრობთ, აიხსნება ის მოვლენა, რომ' ტერმინმა––„მო- 

კიდულმა" სოციალური ტერმინების „შვილის“ და შემდეგ მისი 

შემცველი „ყმის“ ადგილი ვერ დაიჭირა. 

აქვე გვეჩქარება გავაცხა-დოთ: „მოკიდულისა“ და „სამშობ- 

ლო" ,სამკვიდროს“ შინაარსობლივი დამთხვევა მხოლოდ განსაზ-– 

ღვრული მხრით შეიძლებოდა. საქმე იმაშია, რომ „სამშობლო“-- 

„სამკვიდრო“ საზოგადოების ბუნებრივი ერთეულია, „მოკიდული4“ 
კი ამა თუ იმ პირის თუ პირთა მოქმედების შედეგად „ხელოვნუ- 

რად“ შექმნილი ერთეულია. მოკიდულის წევრებს ინტერესთა თან- 

ხმობა და ზოგჯერ სრულიად გარკვეული მიზანდასახულობაც ახასი- 

ათებს, არც ამ მხრით ემთხვევა „მოკიდული“ „სამშობლოს“. გასაგე+< 

ბია ეხლა, თუ ტერმინმა „მოკიდულმა“ რატომ ვერ დაიჭირა „სამ- 
მობლო"“-–- „სამკვიდროს“ ადგილი. 

» 
ა # 

თითქო ირკვევა: ჯერ კიდევ პატრონყმური ეპოქის წიაღში (ამ 

ეპოქის წარმოქმნასთან ერთად) წარმოიქმნა ფეოდალური ინსტიტუ- 
ტი „მოკიდული“ ანუ „მოკიდებული" (ცალკე საკითხია, თუ რა გე- 

ხეტიურ ურთიერთობაში იმყოფება ან შეიძლება იმყოფებოდეს 

ფეოდალური ეპოქის „მოკიდული“ წინარე ხანის შესაბამის საზოგა- 

დოებრივ გაერთიანებასთან. მაგრამ როგორც არ უნდა იყოს, ფეო- 

დალური ხანის ეს ინსტიტუტი დამოუკიდებელი მოვლენაა, “და მისი 

დამოუკიდებლადვე შესწავლა შესაძლებელიცაა და მართებულიც.). 
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„მოკიდულში“ იმ დასაწყის დროსვე იგულისხმებოდა როგორც თა- 
ნასწორნი ისე სოციალურად მეტნაკლებად დამოკიდებულნიც. 

იურიდიულად ეს უკანასკნელი კატეგორიაც თაგისუფალი იყო. ესე– 
ნი იყენენ, ვინც „შვილად“ შეეწყნარებოდნენ „მამაუფალს“ „ანუ ვი- 

საც შვილად „მოიკიდებდა“ „მამაუფალი“. ეს „შვილები", საფიქრე- 
ბელია, შეადგენენ „კალთას მოკიდულთა“ კატეგორიას მოკიდულის 
საერთო შედგენილობაში. 

ასე რომ მოკიდული იმ თავითვე ფართო მოცულობის საზოგა- 
დოებრივ გაერთიანებას წარმოადგენდა. მოკიდულის დამახასიათე– 
ბელი იყო მისი წევრების თავისუფლება და ინტერესთა თანხმობა. 

დროთა განმავლობაში საზოგადოებრივი ურთიერთობა იცვ- 

ლება. „მოკიდულში“ შემავალ „შვილებს“, „ყმებად“ ქცეულთ „მა- 

მაუფლისა“ და „პატრონის“ ნაცვლად „ბატონი“ უჩნდება: ყმები თა- 

ვისუფლებას ჰკარგავენ, მათი უდიდესი ნაწილი „გლეხებად“ იქცევა. 
ბატონს (თავადს) მიუტაცნია აზნაურის თავისუფლებაც, ასე ოომ მის 

მოკიდულში არც ყმა აზნაურები იგულისხმებიან. 

„მოკიდული“ ისევ ძველი შინაარსით დარჩა. გვიანფეოდალურ 
ხანაშიაც ესაა თავისუფალ პირთა (თუ სახლების) გაერთიანება აჭა 

თუ იმ პირის (თუ სახლის) გარშემო. 

ქართული ფეოდალიზმის ყველა საფეხურზე მოკიდულის ძირი- 

თადი შინაარსი (ინტერესთა თანხმობის ნიადაგზე მეტნაკლებად თა- 

ვისუფალი გაერთიანება) უცვლელი დარჩა. 

საქართველოს ისტორიაში ფეოდალურ დაჯგუფებათა ბუსების 

მეცნიერული შესწავლისათვის ჯერ არავის მოუცლია. ჩვენი ეს მცი– 

რე ცდა საქმის დასაწყისია მხოლოდ; საკითხი კი ფრიად მნიშვნელო– 
ვანია. კერძოდ, ინსტიტუტი „მოკიდულის“ („მოკიდებულის“) გათ- 

ვალისწინება საქართველოს ისტორიის არა ერთ საინტერესო საკით- 

ხის სწორად გაგებას შეუწყობდა. ხელს.



მიწათმფლობელობის ფორმებისათვის ფეოდალურ 

საქართველოში 

იველი"" 

ქართული დიპლომატიკი საკითხების სპეციალური კვლევა 

მიზნად არა მქონია. ძველ საქართველოში მიწის საკუთრების (კერ- 

ძოდ, „ნასყიდის“) ინსტიტუტზე მუშაობისას საჭირო იყო აჭ საკუ- 

თრების აღმნიშვნელი მატერიალური თუ წერილობითი ძეგლების 

ერთად შესწავლა. ასეთმა მუშაობამ იმთავითვე ქართული დიალო- 

მატიკის ზოგიერთი. საკითხი დასვა. შემდგომი თანდათანი დაკვირ- 

ვებით ცხადი გახდა, რომ უხვი და მნიშვნელოვანი მეცნიერული შე– 
დეგები ელის მკვლევარს, თუ ის დოკუმენტების დიპლომატიკურ 
შესწავლას ამ ძეგლებში გათვალისწინებულ მოვლენათა ისტო- 

რიულ შესწავლაზე ააგებს. 

გაირკვა, რომ ქართული დიპლომატიკის, როგორც სამეცნიერო 

დისციპლინის, ფუძემდებლის, განსვ. აკად. ივანე ჯავახიშვილის წა- 

მოწყება ამ მიმართულებით უნდა გაგრძელდეს. ჩვენ ასეთი შრომა 

არ გვაკისრია და ამ ნაშრომის საგანი ქართული დიპლომატიკის 

მხოლოდ ერთი კერძო საკითხი გახლავთ და ისიც ნაწილობრივ გან- 

ხილული: რამდენადაც ამას ჩემი სპეციალური საკვლევო სამუშაოს 

ინტერესი მოითხოვდა. 

· 
» »· 

ერეკლე მეფემ პაატა და ნიკოლოზ ციციშვილები ურჩობისათ- 

ვის დასაჯა, აზნაური მეღვინეთხუციშვილი ჩამოართვა, მეფე უბრძა- 

ნებს იასაულს: „მეღვინეთხუციშვილი თომა... საჩვენოთ სახასოთ 
დაგიჭირეთ... ახლა, რაც ამათ ნასყიდობა აქვსთ, თავეთს ნასყიდობას 

კელი უნდა მოჰკიდონ. შენც კელი ამართე და ამათ მო- 

  

? მოხსენდა ისტორიის. ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიას 1942 წელს. იბეჭდე– 

ბა პირველად. 
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აბარე.. და თუ... სიტყვა თქვას ვინმე, რომ ეგ მაგათი ნასყიდი 

არ არისო, ის სამართალში მოვიდეს და ილაპარაკოს“!. 

მეღვინეთხუციშვილი სათავადო აზნაური იყო. ნასყიდს გარდა 

ის, რა თქმა უნდა, სხვა მიწა-მამულსაც ფლობდა. ქართული სამართ- 
ლის თანახმად სამეფო-სახასსოდ „დაჭერილ“ სათავადო აზნაურს 

უფლება ჰქონდა თავისი ნასყიდობისათვის „კელი მოეკიდა". მეთე 

გზავნის იასაულს, რომელმაც ეს ნასყიდობა მეღვინეთხუციშვილს 
უნდა მიაბაროს, მაგრამ მობარებისათვის საჭიროა, რომ იასაულმა 

„ჭელი ამართოს“, 
ამ საბუთში ჩვენს ყურადღებას იქცევს გამოთქმა „კელი ამარ– 

თე“. რას ეწოდება „კელი 'ამართე“, ვისი „ჰელი“ უნდა ამართოს 

იასაულმა, რაზე ან რას ამართავენ „კელს“, ვისი ბრძანებით ხდება 

„ჰელის ამართვა“, როდის, რა შემთხვევაში ხდება „კელის ამართვა“", 

როგორ ხდება „ჰელის ამართვა“? 

საბუთები, სადაც „კელის ამართვაა“ აღნიშნული, საკმაოდ მოი–- 

, პოვება (შვიდი ათას საბუთში, ჩვენ რომ გავსინჯეთ, ასეოი სამოცი 

შეგვხვდა). ამ საბუთებზე დაკვირვებით შესაძლებელი ხდება ზემო- 

დასმულ კითხვებზე პასუხის გაცემა. 

ერეკლე მეფის ბრძანებით ერისთვიანთ სახლს ქსანი ჩამოართ- 

ვეს. საერისთავო ქსანს მეფის მოხელეები იბარებენ. ერისთვის ყმას 

ბერიანიძეს ამოწყვეტილი ხიზანას ბეითალმანი დავით ერისთვისა–- 

გან ჯერ კიდევ 1765 წელს წყალობად ჰქონდა ბოძებული. იოანე 
ბატონიშვილი სწერს მოხელეებს: „ბატონიშვილის იოანეს სიკეთით 

სახსოვარო ეშიკაღასბაშო ზაზავ და მოურაო ბაშარულო სიხარუ- 

ლო! მერმე ამ ბერიანიძის მ ამ უ ლ'ზე კელს ნუ ამართავთ. ამას და– 

ვით ერისთვის წიგნი და მისის ძმებისა აქუს, რომ წყალობად მიუ- 

ციათ ეგ ამისის სახლის კაცის მამული და ამას დაესხენით, კ ე ლ 

ნუ ამართავთ, რადგან დავით ერისთვის წყალობა ჰქონია, 

ვერც ჩვენ მოუშლით და დაეხსენით,“ მაზედ კელი აიღეთ. აგვისტოს. 
ბ, ქკს. უპგ“. 

„ქ. თუ დავით ერისთვის წყალობის გარდა უწიგნოდ სხვა მა- 
მული ჰქონდეს, იმაზედ კი კელი ამართეთ“). 

მოტანილი საბუთიდან ჩანს, რომ მოხელეები ხელისუფლების 

ბრძანებით კელს ამართავენ მამ უ ლზე. 

გოსტაშაბიშვილებს და ზაალ ყაფლანიშვილს დავა ჰქონდათ 
წისქვილსა და საწისქვილოებზე. ლაშქარნივისი ომან და მდივანი 

ესავ სწერენ 1789 წელს: „...მისმა უმაღლესობამ ბედნიერმა მეფემ 

ღოლოვნის საწისქვილოების გასაშინჯავათ გამოგვგზავნა, რომ გოს- 

1 ოთ! 1 აანლ ტიტუტი 9 ფონდი Cძ, 423. 
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ტაბაშიშვილებს ზაალისთვინ ორი საწისქვილო უნდა ეჩვენებინათ 
ღოლოვნის მიწაში და თუ ვერ უჩვენებდნენ გოსტაშაბიშვილის 
ტეტიას წისქვილი რომ არის გაკეთებული, იმაზე კელი უნდა 
აგვემართა და ზაალისთვის მიგვებარებინა4. 

გოსტაშაბიშვილებმა სასამართლოს უჩვენეს ღოლოვნას ორი 
ხარაბა ნაწისქვილარი, მაგრამ ზაალ ყაფლანიშვილი ამტკიცებდა, 

რომ ეს ნაწისქვილარი კი არა ნაგომურალიაო. სასამართლომ ზაალს 

ფიცი დაადო: „ზაალმა თუ ორი კაცი შეაფიცა, რომ... ეს ნაწის- 

ქვილარი არ იყოს, ტყუილათაც არქმევდეთო და კიდეც თარაქამის 

ნაგომურალი იყოს, თუ ასე შეაფიცა, ბატონის ბრძანებისაებრ, ტე- 

ტია წისქვილზე კელს ავმართავთ და ზაალს მივაბა– 

რებთ%-ო გააჩენს სასამართლოპ, 

არა ერთი მოიპოვება სხვა მოწმობაც, რომ კე ლს ამართა- 

ვდნენ ხოლმე საწისქვილოზე დღა წისქვილზე. 

მამუკა თარხნიშვილმა ხახანაშვილს ნასყიდი ვენახი წაართვა. 

ხახანაშვილმა. იჩივლი. ორჯერ სამართალში ილაპარაკეს და თარხნი- 

შვილი გამტყუნდა. ხახანაშვილს სასამართლოს განაჩენი მეფის ოქმით 

მიეცა. ამისდა მიუხედავად თარხნიშვილს „ნასყიდი ვენახი და მამუ- 

ლი“ ხახანაშვილისთვის არ დაუნებებია. უკანასკნელს ისევ უჩივ- 

ლია: გიორგი ბატონიშვილი მეფის ბრძანებისა და სამართლის წინა- 

აღმდეგობისთვის „ავად მოპყრობით“ ემუქრება ურჩ თავადიშვილს, 

ხოლო იასაულს უბრძანებს: „აბაზაძე უთრუთ, ეს ახლავ ასე აღას- 

რულე. იანვარს ვ. ქკს უოვ.––და პელი უნდა ამართო იმ 

ვენახს და მამულს და ამ ხახანაშვილს' უნდა მიაბარო". 

საუბრის აგაგრძელების რიდით ჩვენ სათანადო ამონაწერების 
მოუტანლად საბუთების დასახელებით დავკმაყოფილდებით, რომ 
კელი აიმართებოდა ხოლმე: „მამ ულზე“!, „მიწა-მამუ ლზე“, 

„მამულსადა ვენახზე“, „სახელოსა და ყმაზე“, 

„ყმასა და/მამულზე“", „გლეხზე“!, „საწისქვილო- 

3 ხელნ. ინსტ. ფ. 9ძ, 2304; წ. ბერძენიშვილი, დოკუმენტები საქართველოს 
სოციალური ისტორიიდან, II, 147--148. 

" ძვ. საქ. IV, 41. 44; საქ. სიძე, 1, 460; III, 412, 444; დოკუმენტ. L, 138-– 
139, 207; IIძ, 5323; IIძ, 999ე. | 

' საქ. სიძე. III, 172, 525; გუჯრები, 16; IIძ, 5329; Cძ, 423, 
" ძვ. საქ. 1V, 41, 44; საქ. სიძვ. II, 486; 111, 7–-8; 528; IIყ, 3002. 
1 1Iძ, 28682. 

" საქ. სიძვ. I, 446, 448; საქ. სიძვ. II, 362; დოკ. 1, 402; §5ძ, 395; L1ძ, 6972; 
9ძ, 5040, 

შ დოკ. I, 122, 196, 206, 247, 324; ისტ. საბ. V, 109; საქ. სიძვ. 11, 308, 
488, 498; III, 172; საქ. ცენტრ. საისტ არქ. ფ. 229, დავთ. 13, # 137; LIძ,2821; 
II0, 2157;LLძ, 10141; LIძ, 2676; IMძ, 2311. 
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სა და წისქვილზე“, „აზნაურზე“!!, „სათავადოს ნაწილ- 
ზერ, „სოფელზერ, 

კელს ამართავდა ხოლმე იასაული, ამისთვის საგანგებოდ დასაქ– 
მული პირი (ეშიკაღასბაში, მამასახლისი, ამილახორი, მილახვარი...). 

კელის ამართვის ბრძანებას გასცემდაუზე- 
ნაესი 'ხელისუფლება (მეფე, ფაშა––ოსმალობისას, ხანი–– 
ყიზილბაშობისას) ან მის მიერ უფლებამოსილი პირი 

(დედოფალი, ბატონიშვილი, ვექილი––ყიზილბაშობისას) და დაწესე- 

ბულება (სასამართლო ან სასამართლოს სახელით, მდივანბეგი). რა 

თქმა უნდა, ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ კელის ამართვის უფლება 

ფეოდალურ საქართველოში ყოველთვის და ყოველგან მზოლოდ მე- 
ფის პრივილეგიას შეადგენდა. თავი რომ დავანებოთ მთავრებს ად- 

რინდელის თუ გვიანფეოდალური ხანისას,––ესენი იგივე ხელმწიფე– 
ნი იყვნენ--–თავადურ საქართველოში, მაგალითად, საკუთარ საყმო- 

ში კელის ამართვის უფლება მითვისებული შეიძლება ჰქონოდა ბა- 

ტონს–-საეროს თუ საეკლესიოს. საამისო მოწმობებია თითქო IIძ, 

6972 და საქ. სიძ. III, 7––8 (ის გარემოება, რომ. ასეთი მოწმობა 

მხოლოდ ორი მოგეეპოვება, ჩვენ შემთხვევით მოვლენად მიგვაჩნია). 
მაგრამ ამით ის პრინციპი მაინც არ ირღვევ,ა რომ კელის 

ამართვა იმის კომპეტენციას შეადგენდა, 

ვინც პოლიტიკურ ხელისუფლებას ახორციე- 

ლებდა. 
ჯელის ამართვა ხდებ სასამართლოს დადგენილე- 

ბისა დახელისუფლის ბრძანების თანახმად და 
ნიშნავს ამა თუ იმ პირის უფლების უარყოფას ან 

ასეთი უფლების დამტკიცებას. 
ზაალ და სხვა დავითიშვილები მთელ სადავითიშვილოს იჩე–- 

მებდნენ და შანშე რამაზიშვილს წილს არ უდებდნენ: ჩვენი სახ-- 

ლის-კაცი არ არისო. სასამართლომ ზაალის მტკიცება უსაფუძვლოდ 

სცნო და იასაულს უბრძანა: ნაიბ ეშიკაღასბაშო შანშე და აბაშიძე 

გიორგი: სადავითიშვილოს მამულის მეოთხედზედ ზაალსა და 
სხვათ კელი აუმართეთ და შანშე მილახვარს, იმის შვილს 
როსტომს და სოლომონს მოაბარეთ"'. „ზაალს და სხვათ ჯელი აუ- 

მართეთ“ აქ ნიშნავს: სადავითიშვილოს მეოთხედზე ზაალისა და მის 

10 საქ. სიძე. 1, 163–-164; IIძ, 2279; IIძ, 2304; LMIძ, 11438; IIძ, 2036, ღძ, 
789; ლღძ, 787. 

' საქ, სიძვ. II, 362. 
' საქ. სიძვ. I, 448, 446: III, 182, 
12 ILIძ, 9721; საქ. სიძვ. LII, 290. 
14 საქ. სიძე. 111, 181. 
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მომხრეთა უფლება უარყავ, ანუ, როგორც მაშინ იტყოდნენ, ზაალი-. 
სა და მის მომხრეთა უფლება „დააყენე“. 

გოგია თუმანიშვილი სთხოვს ვახტანგ ბატონიშვილს:... „ამას 

გევედრები, რომ ერთი ოქმი და იასაული გვიბოძოთ, რომ რაც ამ 
ჩემს განაყოფს კაციას ჩემთვის მიწები წაერთმიოს, გელი აუ- 

მართოს, და ჩემი მიწები და ან რაც ღალა ედოს ჩემს მამულ- 
შია, ისიც გამომირთვას და მე მომაბაროს“19, 

ასე რომ იასაულმა კაციას პელი უნდა აუმართოს იმ მიწაზე, 

რომელიც მას, გოგიას აზრით, უსამართლოდ უჭირავს, ე. ი. კაციას 
უფლება უნდა უარყოს, მისი უფლება უნდა „დააყენოს“. 

კიდევ ერთი მოწმობა. ნიკოლოზ თუმანიშვილმა თავისი სახ- 

ლისკაცი მანუჩარის უნებურად თუმანიანთ სახლის საკუთრება ვე- 

ნახი ზურაბა ტერტერაშვილს მიჰყიდა. მანუჩარმა იჩივლა და მეფი-' 

საგან ითხოვა, რომ „ის ნასყიდობა დადგეს". მეფემ პეტრე 

ავალიშვილი იასაულად აჩინა და სწერს, რომ ტერტერაშვილს ის 

მამული „არ უნდა ეყიდნა. რომ უყიდია, დაუშავებია, ახლა იმ მა– 

გისგან ნაყიდ ვენახხე კელის ამართვის ოქმი სხვა გვი- 

ბოძებია. მაგას ის ნასყიდობის სიგლები ჩამოართვი, დაბეჭდე და აქ 

გამოგვიგზავნე". 

ამის გამო ნიკოლოს თუმანიშვილი არზას მიართმევს მეფეს: 
,..-მერმე ოქმი აუღია მანუჩარ მდივანს, პეტრე ავალიშვილი იასაუ- 

ლი არის, რუისს ვე ნახზე კელი აუმართეო და სიგლებიც 

წაართვიო"., ნიკოლოზი მოახსენებს მეფეს, რომ ის მამული თუმა- 
ნიანთ სახლს დიდი ხანია დაკარგული ჰქონდა და რომ ის მან პირადი 

შრომით ამოიგო და გააკეთა, ნიკოლოზი მზადაა მეფის სამართალში 
ელაპარაკოს თავის სახლის კაცს და თუ სამართალში“ არ გიახლო, 

კელიც ამიმართეთ და იმას უბოძეთო“, აცხადებს მთხოვნე–- 

ლი. ამ არზას ახლავს მეფის ოქმი: „ქ. ჩვენი ბრძანება არის, ავალი- 
შვილო ეშიკაღასბბშო პეტრე და მამაცაშვილო იოსებ! მერე ამ 
არზით ნიკოლოზ თუმანიშვილს ასე რომ მოუხსენებია, მანამდისინ 

მანუჩარ მდივანი და ეს ნიკოლოზ ერთად სასამართლოში არ ილაპა–- 

რაკებენ, მაგ ვენახხედ ჰელს ვერ აუმართამთ, კელი აი- 

ღევით. მშვიდობა არის, ქალაქს რომ ჩავალთ, ნიკოლოზა იქ ჩამო– 

ვა და სამართალი იქ გადასწყდება ენკენსთვის იხ ქკს 
უოზ!ი”, 

ამ საბუთიდანაც ცხადად ჩანს, რომ იმისთვის, რათა „ნასყიდო- 

ბა დადგეს“, ერეკლე მეფემ იასაულს უბრძანა, მყიდველს (ტერტე- 

15 საქ. სიძე. 111, 525. 

M საქ. სიძვ. III, 529. 
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„რაშვილს) „ვენახზედ კელი აუმართე ო“. ასეთივე შინა- 

არსით ხმარობს ნიკოლოზი ამ გამოთქმას: „თუ სამართალში არ გი- 
ახლო, კელიც ამიმართეთი" (ე. ი. ჩემი უფლება უარყავით) 

და (ვენახი) იმას (ე. ი. მოდავეს ) უბოძეთო. 

ასეთ მოწმობათა გამრავლება ადვილი საქმეა!” 
ზემოდასახელებულ საბუთებით „ხელის ამართვა“ ამა 

თუ იმ პირის უფლების უარყოფას ნიშნავს. 

ეხლა ჩვენ მოვიტანთ მოწმობებს რომელთა მიხედვით „კ ე– 

ლის ამართვა“ ამა თუ იმ პირის უფლების აღდგენასა და დად– 

გენას ნიშნავდა. 

თარხნიშვილი და ხახანაშვილი „ვენახზე და მამულზე#« დაობდ–- 

ნენ. სასამართლომ ფიცი ხახანაშვილს დაადო და საქმე შესასრულებ- 

ლად უთრუთ აბაზაძეს მიანდო. აბაზაძე სწერს: „ქ... მე, აბაზაძე 

უთრუთ, ამ ბრძანების იასაული ვიყავ. და თარხნიშვილმა მამუკამ 

ვეღარ დააფიცა და მამულზედ კელი აიღო და ხახანა- 

შვილს თევდორეს დარჩა ეს ვენახი და მამული და ჭე ლი აუმარ- 

თე იმვენახზედდა მივაბარე. ივნისის იბ ქკს უოწჯ. ამის 

დამსწერნი არიან (დასახელებულია ხუთი მოწმე). ესენი იქ დაგვეს- 

წრენ. ის ვენახი ხახანაშვილს დარჩა“'. თარხნიშვილმა თვით „აიღო 

კელი მამულზე“, ასე რომ მის საზიანოდ კელის ამართვას აზრიც აღა- 

რა ჰქონდა... ამის შემდეგ იასაულმა აბაზაძემ ვენახზე ხახანაშვილს 

„ჰელი აუმართა“ მისი უფლების დადგენის ნიშნად. 
ბაქარ მეფე უბრძანებს იასაულს: „აბულვარდიშვილი ზალ და 

ზახა, გავსინჯეთ, და, ისევ ჯავახიშვილს შერმაზანის შვილს სვიმო– 

ნისა ყოფილა. ჩვენც ისევ იმისთვის გვიბოძებია. იასაულო, პე ლი 

აუმართე და მიაბარე"'. აქაც კელის ამართვა იმ პირის სა- 

სარგებლოდ არის ნაგულისხმევი, ვისაც ეს აბულვარდიშვილი ზალ 
და ზაზა ერგო. 

თამარ დედოფალი, თეიმურაზის მეუღლე, უბრძანებს რევაზ 

მილახვარს: „ალმატს რაც ნოდარიშვილს ყმა ყვანდეს, ენისელთ მო– 

ურავს დავითს უბოძეთ, რისაც მქონებელი იყოს და კელი აუ- 

მართე და მიაბარეთ ახლავე“?. 

წინადადება „კელი აუმართე და მიაბარე”“ მხოლოდ იმ ერთ 

პირს გულისხმობს,––ვისაც ეს მამული უნდა მიჰბარდეს. მაშ, კე– 

ლიც უნდა მისი უფლების დადგენის ნიშნად აღიმართოს. 

11 LIძ 9990; 5ძ, 395; Cდძ, 789; Cძ, 787; საქ. სიძ. 11, 172, 290. დოკუმენტე- 

ბი, I, 196, 402; 5ძ, 6972. 
18 ძვ. საქ. IV, 44. 
19 საქ. სიძე. II, 3452. , 

20 გ. ბოჭორიძის მიერ გადაწერილი საბუთებიდან; 
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კიდევ ერთი მოწმობა მოვიტანოთ. იულონ ბატონიშვილი უბრ- 

ძანებს იასაულს: „წედისს ჩვენი სახასო საბატონიშვილო კაცები და 
ბეითალმანი მამულები, თოთხმეტი საკომლო მეღვინეთხუციშვილს 

თომას და ამის ძმისწულებს პაატას და სვიმონს მივეცით. შენ მიდი 

და ჰელი აუმართე და ამათ მოაბარე... ღვინობის- 

თვის კდ ქკს უოა. ქ. სააკაძე გოგიავ, ეს შენ გაარიგე“?!. 

რა თქმა უნდა, „ჯელი აუმართე“ აქაც მხოლოდ იმას გულისხ- 

მობს, ვისაც ეს ყმა-მამული „უნდა მიჰბარდეს და, მაშ, კელიც მისი 

უფლების დადგენის ნიშნად აიმართება. 

საამისო სხვა მოწმობათა მხოლოდ დასახელებით · დავკმაყო– 

ფილდებით??. 

ამრიგად, კელს ამართავს ველისუფლება. ვე- 

ლი აიმართება ვინმეს სასარგებლოდ და ვინ- 

მეს თუასეთიმხარეარის,საზიანოდ;უვისიუფლე- 

ბაც აღდგენილია თუ ახლად დადჯუენილია, მას 

ჰელს აუმართავენ ამ უფლების დადგენის ნიშ- 

ხად, ხოლო თე ამავე დროს ვისიმე უფლება 

უარყოფილია, -ეს კელის ამართვა მისი უფ- 
ლების უარყოფის ნიშნადაც ხდება. | 

კელის ამართვა ხდებოდა მამულზე (მიწა, ვენახი, ტყე, ბაღი), 

წისქვილზე (და საწისქვილოზე), ყმაზე (აზნაურზე, გლეხზე), სათა- 

ვადოზე (თუ მის ნაწილზე), სოფელზე. 

ვისი უფლებაც მტკიცდებოდა (ვისაც კელს აუმართავდნენ), ის 

მამულზე (თუ სხვა) „კჯელს დაიდებდა“, ხოლო ვისი უფლე- 

ბაც უარყოფილი იყო (ვისაც კელს აუმართავდნენ), ის მამულზე (თუ 

სხვა) „ელს აიღებდა“, 

#. ხელისუფლება (მეფე, ან მის მიერ საგანგებოდ დანიშნული პე- 

რი, დაწესებულება) „ჭელის ამართვის ოქმს“ და „კაცს“ უბოძებდა 

ხოლმე იმ პირს, ვის სასარგებლოდაც უნდა პჯელი ამართულიყო?), 

ეს „კაცი“, ვისაც „განაჩენის იასაულობა“ ჰქონდა ნაბრძანები ღაინ- 
ტერესებულ პირს „კელს აუმართავდა და მოაბარებდა"?!. 
- კელის ამართვა ყოველთვის სასამართლოს განაჩენის შედეგად 

არ ხდებოდა. კელის ამართვა ხდებოდა აგრეთვე მეფის ბრძანებით, 

ამა თუ იმ პირის არზაზე მიწერილი ოქმით”. ან ზოგჯერ, იმ შემთ– 

2 0ძ, 388. 
22 დ სიძვ.'I, 163, 446, 448, 346; 11, 308, დოკუმენტები, I, 122, 206, ისტ. 

საბ, V, 109, საქ. ხელნ, ინსტ. 11ძ, 2279; IIძ, 9721. 

9 საქ, სიძვ. III, 412, 520; IIძ, 2011. 
” Lძ, 9721; საქ. არქ. ფ. 229 (4), დავთ. 13, # 137, 
% IXIძ, 9990; 5ძ, 394; საქ. სიძვ. 11, 172. 
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ხვევაშიაც, როცა მეფე (დედოფალი, ბატონიშვილი) ამა თუ იმ 

პირს წყალობად უბოძებდა ხოლმე რასმე? 
ვახტანგ მეფე თავისი სამართლის სო მუხლში წერს: 
„წესად ასე იყო: ანუ თუ ბატონი ვისმე გლეხ უბოძებდა 

ან წაართმევდა, ან ასაყრელი იყო და აყრიდნენ, ე მშიკაღასი 

და იასაულნი იმავ გლეხს კარსა და მარჩილს გამოართმევდ- 

ნენ სამდივნოსა და სამურდროსაც გლეხს გამოართმევ– 
დნენ. ეს დიაღ დიდი უსამართლო იყო. ახლა ჩვენ ასრე გაგვირიგე– 
ბია. ვისაც ან გლეხი მიეცეს სამართლითა თუ წყალო- 

ბით, იასაულს კარი და მარჩილი, ვისაც, მიეცეს, იმან მისცეს. 

გლეხს ამაში ნურას გარჯიან. თუ ბატონისათვის კელი აიმარ- 

თოს, ბატონმა იასაულს სხვა რიგი წყალობა უყოს და გლეხს ხურას 
გამოართვამს“. 

მოტანილ მუხლში აღნიშნულ ხარჯებზე დაკვირვებით შეიძლება 

იმის გათვალისწინება, თუ როგორ ხდებოდა „კელის ამართვა“, სუ– 

ლერთია, იყო ეს სასამართლოს განჩინებისა თუ მეფის (დედოფლის, 

ბატონიშვილის, ფაშის, ხანის) წყალობის ”შედეგი. „სამდივნოშე“ 

სასამართლოსა და წიგნის (სასამართლოს განაჩენი თუ მეფის წყა- 

ლობის წიგნი) დაწერის ხარჯები იგულისხმება, „სამურდრო“ კი მე- 

ფის ბეჭდის დასმის ხარჯია. „კარი და მარჩილი" „ველის ასამარ- 
თავი“ ხარჯის ის ნაწილი იყო, იასაულებსა და ეშიკაღასს რომ მიჰ- 
ქონდათ საქმის სისრულეში მოყვანისათვის ანუ „ჯელის ამართვისა 

და მობარებისათვის“, 

მაგრამ ყველა ზემოთქმულის შემდეგ ჩვენ მაინც არ ვიცით 

რას ეწოდებოდა „კელის ამართვა“ ან როგორ ხდებოდა ის. ამ სა- 

კითხებს ქვემომოტანილი სამი საბუთი გაგვიშუქებს. 
მეფე ერეკლემ აზნაურ თომა მეღვინეხუციშვილს ორმოცდაათი 

დღის ბეითალმანი ნაწყალობევად უბოძა ქართლში, ხიდისთავის მი- 

დამოში. ნაწყალობევი მიწა თომამ სრულად ვერ მიიღო. ერთი ნაკ– 

ვეთის შესახებ ის ჩივის მეფესთან: „თქვენ ოქმშიც ასე აცხადებს, 

გორში რომ მიწა არის, ის უნდა მიეცესო. თქვენს იასაულს სამჯერ 
პელი აუმართავს დღა ჯვარი დაუსვამს და ვისაც 

უჭირავს, იმ გლეხკაცს ჯვარი მიღმა გადაუგდია და 
კიდევ მოუხნავს და თქვენს სამართალში ვეპატიჟებით, თუ სიტყვა 
აქვს რამე თქვენ სამართალს მოახსენოს და ისიც პირობას მომცემს 

ხოლმე, მოვალ სამართალშიო, მაგრამ ექვსი წელიწადია ასე გვატ- 
ყუებს, არც სამართალში მოგვდევს და ახლა ბაღათაც კეთება დაუ- 
წყო და თქვენი ამდენი ოქმიც გაგვიბათილა“. ამ არზას ერეკლეს 

  

% საქ. სიძვ. I, 446; 11, 300; II, 488; დოკუმენტები. 1, 122; დძ, 388, 
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ოქმი ახლავს, მეფე მიმართავს დიმიტრი თარხნიშვილს: „შენ უნდა 
მიხვიდე და რომელიც სახნავი მიწები ჩვენი ოქმით ამ თომასთვის 
გვიბოძებია და იასაულიც მივეცით და მივიდა ჩვენმა წარგზავნილ- 

მა იასაულმა, გე ლი ამართა ამ მიწებზედა,ის კელი მოუ- 
გლეჯია ·და გადაუგდია,–იმ ჩვენის ოქმის რიცხვიდამ 

აქამდინ რაც ამ მიწებში მოსავალი მოსვლია, იმისი ღალა უნდა გა– 
მოართვა და ამ თომას მოეც. ის მიწებიც ამას დაანებე. ამისთვის 

უნდა წაერთვას იმ ჩვენი ოქმის თარიღიდამ დღევანდლამდინ ღალა, 

რომ ჩვენს ბრძანებას არ დამორჩილდა და ჭე ლი რომ ამართა 
იასაულმა, იმან მოგლიჯა და გადააგდო. თუ 
სიტყვა ჰქონდა რამე. ჩვენ რატომ არ მოგვახსენა“?.. ამას გარდაო, 

უმატებს მეფე, „რომელიც ბეითალმანი მიწა ამ თომასთვის გვებო- 

ძებინოს და ამ თომამ გიჩვენოს, იმაზედაც კელი ამართე 
და ამ თომას დაანებე დათე სიტყვა ჰქონდეს ვისმე, ჩვენ 
მოგვახსენოს“?, : 

დარეჯან დედოფალი ოქმითა სწერს ცხინვალის მოურავს ამი- 

ლახვრიშვილს იოანეს: „მერე მეთოდი მდივანბეგს მათი უმაღლესო- 
ბის ოქმი ჰქონია ამილახვარის შუილს ბეჟანზედ, ასე რომ ვისაც 
ტრძნისის მამული მიმძლავრებით ეჭიროს, კელი ამართე და 
ტრძნელებს მოაბარეო. ბეჟანსაც, ბრძანებისაებრ, მიმ- 

ძლავრებულს მამულზე კელი აუმართავს და ტრძნელები- 

სათვის მიუბარებია. შემდგომად ფალვენისშვილს თეიმურაზს ჯვ ა- 
რები დაუგლეჯია,კაცებიც დაულახავს და იმ მამულს თურმე 

აღარ ანებებს. ახლა შენ უნდა მიხვიდე და, როგორც მათის უმაღ- 

ლესობის ოქმი აცხადებდეს, ისე რაც ტრძნისის მამული ფალვენის- 

შვილს მიმძლავრებით ეჭიროს, ახლავ კელი უნდა ამართო 
ღა ტრძნელებს მოაბარო. სანამდინ სამართალში ილაპარაკებდნენ, 

ტრძნელებს უნდა ეჭიროსთ და, როდესაც სამართალში ილაპარაკე- 

ბენ, მაშინ ვისაც სამართლით დარჩება, იმისი იქნება42%, ასეთივე გა– 
მონათქვამებით ამავე საგნის შესახებ მოიპოვება იულონ ბატონი- 

შვილის ოქმი”. 

მოტანილი საბუთები უეჭველად მოწმობენ, რომ „კელი“ 

ეწოდებოდა მიწახედ უფლების მაჩვენებელ 
მატერიალურ ნიშანს, მიწაზე უფლების აღსა- 
დგენად „ელს ამართავდნენ“ ხოლმე, ხოლო ამ 

X# ხელნ. ინსტ. ფ. Cდძ, 385. 

21 ბხელნ. ინსტ. ფ. I1Iძ, 2946. 
2 Lძ, 2947. 
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უფლების დღამრღვეველი „კელს მოგლეჯდა“ (და 
„გადააგდებდა“). მაგრამ „კ ე ლ ი“ ამავე დროს და ამავე საბუთებ- 
ში თვით იმ უფლებასაც ეწოდებოდა, რომელ- 
საც ეს მატერიალური ნიშანი გამოხატავდა. 
ასე რომ ბრძანებაში „ჯელი ამართე“ იგულისხმებოდა მამულზე 

უფლების განცხადება დაამ უფლების განცხადების 
ნიშნად მატერიალური ძეგლის დასმა. 

დავითიშვილები მიწებზე სარჩლობდნენ. ერთერთი დავითიშვი- 

ლის მომხრე რამინ ამირეჯიბი ეუბნება მეორე დავითიშვილს: „ამ 

მიწაში არც სულ შენს.კაცებს საქმე არა აქვს რაო... ამაზე შენ რომ 

ლაპარაკი დაიწყევ, შანშე მილახვარმა გიჩივლა და პეტრე ავალიშვი– 
ლი იასაულად მოიყვანა დაგელი აგიმართადამიაბარა4“.. 

სასამართლო განაგრძობს: „პეტრე ავალიშვილს ვკითხეთ და ასე 

იმოწმა: შანშეს ჩემზე ოქმი აეღოო. მიველ დაკე ლიაუმართეო. 
ზაალ და ელიზბარ ორნივ იქ იყვნენო. საცა ეს შანშე ამბობს, 
მაჭავარიანისა აქამდინ არისო სწორედ იქამდინ ავ- 
მართე კელიო. არც ზაალს და არც ელიზბარს არც ერთსა 

კმა არ ამოუღიათო და ამაზე ზურაბ ავალიშვილიც ემოწმებოდა, 

აქამდინ ამართა კელიო. ამისი ზაალმა ასე მიუგო: ეს 

წიგნი, რომელიც ჩემს კაცს ზაალ მახვილაძისათვის მიეცა, იქ არა 
მქონდაო. მას უკან, როდესაც ვიპოვნე, მდივანბეგებთან ჩაველ და 

ამ წიგნის ძალით ეს განაჩენი მომცეს, მოველ ჭელი მოვგლი– 

ჯე და ჩემი მამული მევე დავიჭირეო“?. გამოთქმაში: „აქამდინ. 

იმ უფლებას ჰგულისხმობს, რომელიც „აღმართული“ 
მატერიალური ძეგლით არის აღნიშნული, ხოლო „გელი მოვგ- 

ლიჯე" გამონათქვამში „კელი“ სწორედ ამ „აღმართული“ მატე- 

რიალური ძეგლის სახელია. 

ზემომოტანილი მოწმობიდან ისიც ჩანს, თუ რა სახის იყო ხოლ– 

მე ეს „კელი“. „იასაულს სამჯერ კელი აუმართაგს და ჯვა- 

რი დაუსვამს დავისაც უჭირავს, იმ გლეხკაცს ჯვარი მიღ- 
მა გადაუგდია“"--ამბობს თომა მეღვინეთხუციშვილი. ამ 

მოწმობაში რომ „ჯელი“ ჯვარის სახითაა ამართული, ეს თითქო ერე– 

კლეს ოქმიდანაც ჩანს, ამავე მოვლენის შესახებ მეფის ოქმში 

ნათქვამია, რომ „იასაულმა კელი ამართა ამ მიწებზედა“ და 

იმ გლეხს „ის კელი მოუგლეჯია და გადაუგღია“ და შემდეგ 
კიდევ: ის გლეხი „ჩვენს ბრძანებას არ დამორჩილდა და ყელი 

3! საქ. სიძვ. III, 176. 
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რომ ამართა იასაულმა, იმან მოგლიჯა და გადააგღო“. 

ასე რომ თომას განცხადებით გლეხკაცს „ჯვარი მიღმა გადაუგდია“, 

ხოლო მეფის ოქმით ამ გლეხკაცს „ის კელი მოუგლეჯია და გადა- 

უგდია“. შეიძლება დავასკვნათ: იასაულს „ჭე ლის ამართვის“ 

ნიშნად „ჯვარი დაუსვამს“. ამ დაკვირვებას ამტკიცებს 

და ერთ ახალს, არსებით გარემოებასაც არკვევს დარეჯან დედოფ- 

ლის ოქმი, ზემოთ რომ მოვიტანეთ: „.. მეთოდი მდივანბეგს მათის 

უმაღლესობის (ე. ი. ერეკლე მეფის) ოქმი ჰქონია ამილახვარისშვილს 

ბეჟანზედ: „ასე რომ ვისაც ტრძნისის მამული მიმძლავრებით ეჭი- 

როს, პელი ამართე და ტრძნელებს მოაბარეო. ბეჟანსაც, 
ბრძანებისაებრ, მიმძლავრებულს მამულზე კელი აუმართა ვს 

და ტრძნელებისათვის მიუბარებია.ა "შემდგომად ფავლენისშვილს 

თეიმურაზს ჯვრები დაუგლეჯია, კაცებიც დაულახავს და იმ 

მამულს თურმე აღარ ანებებს. ეხლა შენ უნდა მიხვიდე და როგორც 

მათის უმაღლესობის ოქმი აცხადებდეს, ისე, რაც ტრძნისის მამელი 

ფავლენისშვილს მიმძლაგრებით ეჭიროს, ახლავ კელი უნდა. 
ამართო და ტრძნელებს მოაბარო“. 

ამრიგად, იასაულმა მეფის ბრძანებისაებრ მამულზე გჯელი 

ამართა და ტრძნელებს მიაბარა, თეიმურახზ ფავლენიშვილმა კი 

„ვრები დაგლიჯა“ და ეს „პელიც“, ამიტომ, ხელმეორედ 
ასამართავი შეიქმნა- აშკარაა, ეს „კელი“ აქაც ჯვარის სახითაა ამარ– 

თული. მაგრამ ამ საბუთში სხვა რამეც იქცევს ყურადღებას. მეფის 

ოქმის თანახმად იასაულმა კელი ამართა იმ მამუ ლზე, რომელიც 

თეიმურაზ ფავლენიშვილს -მიმძლავრებით ეჭირა. თეიმურაზმა კი 

„ჯვრები“ დაგლიჯა. გამოდის, რომ ერთ მამულზე ამართული „კე–- 

ლი“ აქ ერთი „ჯვარით“ კი არა, არამედ „ჯერებით“ არის წარ- 

მოდგენილი. თუ ეს ასეა, მაშინ შეგვიძლია ვიფიქროთ რომ ეს „ჯე– 

ლის“ გამოხატულება „ჯვრები“ აქნელდადებული მამუ- 

ლის საზღვრებზეა დასმული, რომ ეს „ჯვრები“ 
აქიგივესაზღვრის „ქვებია“. თუ ეს არა, „ჯვრების“ ეს 
სიმრავლე გაუგებარი იქნებოდა. 

ამ დაკვირვების სისწორეს მოწმობს თითქო ზემოთ ერთხელ 

უკვე მოტანილი საბუთი. დავითიშვილები მიწებზე სარჩლობდნენ. 

ერთერთი დავითიშვილის მომხრე რამინ ამირაჯიბი ეუბნება მეორე 

დავითიშვილს: „ამ მიწაში არც სულ შენს კაცებს საქმე არა აქვს რა... 

ამაზე შენ რომ ლაპარაკი დაიწყევ, შანშე მილახვარმა გიჩივლა და 

პეტრე ავალიშვილი იასაულად მოიყვანა და კელი აგიმართა 
და მიაბარა“. და სასამართლო განაგრძობს: „პეტრე ავალიშვილს 
ეკითხეთ და ასე იმოწმა: შანშეს ჩემზე ოქმი აეღოო. მიველ და 
კელი აუმართეო. ზაალ და ელიხბარ ორნივ იქ იყვნენო. 
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შანშე ამბობს, მაჭავარიანისა აქამდინ არი- 

სო, სწორეთ იქამდინ ავმართე კელიო. არც ზალს 

და არც ელიზბარს არც ერთს კმა არ ამოუღიათო და ამახე ზურაბ 

ავალიშვილიც ემოწმებოდა, აქამდინ ამართა კელიო. 

ამისი ზალმა ასე მიუგო: ეს წიგნი, რომელიც ჩემს კაცს ზალ მახვი- 

ლაძისათვის მიეცა, იქ არა მქონდაო. მასუკან როდესაც ვიპოვნე, 

მდივანბეგებთან ჩაველ და ამ წიგნის ძალით ეს განაჩენი მომცეს: 

მოველ კელი მოვ გლიჯე და ჩემი მამული მევე დავიჭირეო. 
შანშე მიუგებდა: მაგ შენს წიგნში აღმოსავლეთის მკრისაკენ, სადაც 

შენ ამბობ, მაჭავარიანის მიჯნა ეს არისო, იმ მიჯნასა და ამ ქვემოთს - 

მიწის შუა რომ ეს დიდი სასოფლო შარა ძევსო, როგორც სამხრე- 

თის მკრისკენაც, რატომ შარა არა სწერიაო? მაგრამ შარას ზეითაც 

და შარას ქვეითაც, სადამდინაც პეტრე ავალიშვილმა+კელი ამართა, 

იქამდინ ორივ მაჭავარიანისა არისო“. 

გამონათქვამი: „საცა ეს შანშე ამბობს, მაჭავარიანისა აქამდინ 

არისო, სწორეთ იქამდინ ავმართე კელიო“, ვფიქრობთ, მოწმობს, 

რომ იასაულმა პელი ამართა (და ჯვარიც დასვა) სწორედ 

იქ, სადაც მას მამულის საზღვარი (თუ საზღვრები) 

უჩვენეს. 
ამ სადაო მამულის შესახებ სასამართლომ გააჩინა: „რადგან ის 

მიწა დღეს ზალს უჭირავს. თავისი ორი კაცი, ერთი კოკოლაშვილი 

„ბერი და მეორე “კვერნიაშვილი ჯაფარა, ეს ორნი შეფიცოს, ასე რომ 

'ხატი აასვენონ კოკოლაშვილმა ბერმა და კვერნიაშვილმა ჯაფარამ 

და სადამდინაც ეფიცებოდესთ, იმ მიწას შემოუარონ და ასრე თქვან: 

ამისმა მადლმა და განმაცხოველებელმა ღ “თმა, რომ ეს მიწა ბატო- 

ნის ჩვენის ზაალ დავითაშვილის ყმის რამაზიშვილისა არის და ამაში. 
არც მაჭავარიანსა და არც ქვრივიშვილს არც ერთს საქმე არა აქვს. თუ 
ასე იფიცეს, დარჩება ზაალს და „თუ ვერ იფიცეს დარჩება მილახვარ 
შანშეს“, 

ამ განაჩენის იასაულად სასამართლომ გიორგი აბაშიძე და- 

ნიშნა. 

იასაული აბაშიძე სადაო მამულზე მივიდა .(ფცას). აქვე მოვიდ– 

ნენ მოდავეებიც. ზაალის კაცებმა არ დაიფიცეს და სადაო მამული 

სასამართლოს განჩინების თანახმად შანშე მილახვარს დარჩა. იასა– 

ული კი წერს: „მიველ ფცის იმ მამულში და, რაგვარადაც .ეს გან– 
ჩინება აცხადებდა, ისე გავმიჯნეთ და მიჯნები ჩავ- 
ყ არე თ“. იასაულ აბაშიძეს ამის მაგივრად შეეძლო "ეთქვა: რადგან 
ზაალის კაცებმა ვერ დაიფიცეს, მამული სასამართლოს განჩინების 

თანახმად შანშე მილახვარს დარჩა და მე კელი აუმართე და 
მივაბარეო. 
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ასე რომ, ჩვენ ვფიქრობთ, „კელის ამართვა“ ამ შემთხვევაში 

გასამართლებული მამულის გამიჯვნასა და მიჯნების ჩაყრაში გამოი–- 

ხატა. ასეთი დაკვირვება თითქო კიდევ უფრო სარწმუნო გამოჩნდე- 

ბა თუ ვიკითხავთ: რად: დასჭირდა იასაულს ამ მამულის ხელმეო- 

რედ გამიჯვნა,-ის აკი ერთხელ უკვე იყო გამიჯნული და მიჯნებ-ჩაყ- 

რილი (გაუმიჯნავი მამულის დაუფლება ე. ი. გაუმიჯნავ მამულზე 

„კელის ამართვა“ შეუძლებელია?). დასჭირდა ეს იმიტომ, რომ ზაა– 

ლმა „მოგლიჯა“ იასაულ პეტრე ავალიშვილის მიერ სასამარ- 

თლოს განჩინების თანახმად ამ მამულზე ამართული კელი. 

ამრიგად, მამული სადაო იყო. სასამართლოს განჩინების თანახმად 

იასაულმა პეტრე ავალიშვილმა მამულს კელი ამართა და 

შანშეს მიაბარა. შემდეგ ზაალმა რაღაც საბუთი გამოაჩინა 

და სასამართლოსავე განაჩენით ის პე ლი მოგლიჯა და მამუ- 

ლი თავისთვის დაიჭირა. შანშემ საქმე გაასაჩივრა.'სა– 

სამართლომ მესამეჯერ განიხილა ის და სადაო მამული ისევ შანშეს 

დარჩა. განაჩენის აღმასრულებლად სასამართლომ აბაშიძე დანიშნა. 

იასაულმა, აბაშიძემ შანშეს უფლება აღადგინა ამისათვის ის მივიდა 

იმ მამულში, ზაალს რომ ეჭირა და „რაგვარადაც განჩინება აცხა- 

დებდა“..ისე „გამიჯნა და მიჯნები ჩაყარა“. 

თითქო პირდაპირი ჩვენებაა იმის, რომ მამულზე „კელის 

ამართვა“ ამ მამულის „გამიჯვნასა“ და „მიჯნე- 

ბის ჩაყრაში“ გამოიხატა, ხოლო „კელის მოგლეჯა4ამ 

ჩაყრილი მიჯნების ანუ სამნის მოგლეჯაში. 

ეხლა ორიოდე სიტყვა ფორმულის შესახებ, „ჯელის ამართვის“ 
საბუთებში რომ გვხვდება: „კელი აუმართე და მოაბარე“ ან „კელი 

ამართე და მოაბარე“. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, „კელის ამართვა" ხელისუფლების 
საქმეა. „ჯელი“ აიმართება ერთის უფლების „დასაყენებლად“ და 

მეორის უფლების დასადგენად. ამიტომაც „მიბარება“ თუ „მობარე- 

ბა“ (ე. ი. ჩაბარება) თან ახლავს „კელის ამართვას“, სულერთია, 

ამართავს „კველს“ ხელისუფალი ვინმე სხვის სასარგებლოდ თუ თა- 

ვისი თავისათვის. განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ პირველ შემთხვე– 

ვაში „ხელის ამართვისა“ და „მიბარების“ სუბიექტი სხვადასხვა პი– 
რია, ხოლო მეორე შემთხვევაში „კელსაც ამართავს4“ და „მიიბარებსი. 
ერთი იურიდიული პირი. უკანასკნელ შემთზვევაში „ჭელის ამართ- 
ვა“ და „მიბარება“ ერთი მეორეს ემთხვევა, ერთ მოქმედებაში (ჰწე- 

ლის ამართვაში) გამოვლინდება და ამიტომაც „კელის ამართვის“ 
ბრძანებას ასეთ შემთხვევებში აღარ ახლავს ბრძანება 

„მიბარების“ შერახებ. 
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თავადის გასამყრელოში მეფის მიერ "აყვანილი ხატის ყმა, 

მღვდელი ონოფრე, სთხოვს მეფე ერეკლეს: „რადგან თქვენი უღირ- 
სი მოწყალება დამემართა, ამ მოწყალებასაც ვითხომ: ერთი ოქმი 

მებოძოს ზალ დავითიშვილზედა, თვალყური დაიჭიროს ჩემზედა, 
უბრალოთ არავინ გამაცოდვილოს, ხატისთვინ და თქვენთ- 

ვის კელი ამმართოს, რომ თქვენს მეტს კელი აღარავის 
ჰქონდეს ჩვენთანა“. აქვე ერეკლეს ოქმში ვკითხულობთ: „ონოფრე 

მღდელი გასამყრელოთ ჩვენ აგვიყვანია თავისი მამულით და ხატის 

ყმათ როგორც ყოფილა, ჩვენც ისევ ხატის ყმათ დაგვიდვია. ამას- 
თან სხვას ვისმე საბატონყმოთ კელი არავის აქვს. დავითაშვილო 

ზალ, ამ ოქმით როგორი) გვებრძანებინოს, ასრე უნდა ამართო 

კელი ჩვენთვის და ხატის ყმათ უნდა იყოს“!!. 
თეიმურაზ მეფე 1750 წელს 'უბრძანებს ბეკამის მამასახლისს, 

„·ეს ბადრიაშვილი ბერი ჩვენი სახასო ყოფილა: კელი ამართე. 

სახასოთ იყოს. ჩვენი სახასო არის. ვისაც გაუყიდნია, ავალი– 

შვილმა თავისი თეთრი იმას სთხოვოს“. 

ქართლის მმართველი ოსმალობის დროს, ისაყ ფაშა, უბრძანებს 

როინ ჯავახიშვილს: „...მმანდ ნიკოლოზ რომ ატენის ომში მოკლეს, 

მისი მამულს გარდა რაც მანდ მამული, სახლი, გლეხი გასყიდულა, 
რატიშვილი რომ იმერეთს არის, ხუთი სახლი და კიდევ მისი ძმა რომ 

ვახტანგს გაჰყოლია, ოთხი სახლი და კიდევ ამირბარს უყიდია ხუთი 

კვანბლი კაცი, ერთიც შენი ძმას რომ გაუყიდია,––ეს ხუთმეტი კონ- 
ბლი კაცისათვინ ჩვენთვინს კელი აუმართე და ხარჯში 

და სალიანში, როგორც უწინვე ყოფილა, ეგრევე საჯავახიანთ მა- 
მულში გაურიე. შენ გებარებოდეს და მათი ახლანდელი ბატონები, 

თეთრი ვისთვინაც მოუციათ, იმასვე გამაართვანი39... 
სამივე მოწმობაში კელის ამართვისა და მობარ,ეე- 

ბის იურიდიული სუბიექტი ერთი და იგივე 
პირია: კელი აიმართება (ე. ი. უფლება, განცხადება) ხელისუფ- 

ლის სასარგებლოდ ამავე ხელისუფლის (ან მის მიერ დანიშნული პი– 

რის, იასაულის) მიერ. 

ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს, როცა ხელისუფლის როლ- 

ში კერძო ფეოდალი გამოდის (საერო თუ საეკლესიო): უმკვიდრო 

ქიტესა გეგელიშვილმა სვეტიცხოვლის ყმის ქობელი ზაალისაგან ვე– 

ნახი იყიდა იმ პირობით, რომ მისი გარდაცვალების შემდეგ ეს ვენა- 

ხი ისევ ეკლესიას დაუბრუნდებოდა. კათალიკოხი ანტონ სწერს: 

„გეგელიშვილი ქიტესა მოკვდა და უმკვიდრო იქნა. რაც ჩვენის ეკ- 

M ILIძ, 2821. 
12 დოკუმენტები, 1, 207. 
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'ლესიისა და ჩვენი მამული ეჭირა, ისევ ჩვენთვისვე კელი 

აუმართე თი? 

იოანე აბაშიძის ქვრივი კნეინა ანა თავის ურჩ აზნაურს მამისთ- 

ვალ ყიფიანს შესწყრა. კნეინა სთხოვს თავის მაზლს ურჩი აზნაურის 

აკლებას: „.-რომელიც. მოგახსენო, თქვენ ასე შემწე ბრძანდებოდეთ 

და სასამართლოში ვინც მოდავე იქნება, მე პასუხს მივსცემ: რაც 

ყმა ჰყავს, სულ კელი აუმართეთ,თუ ან ხარი, ძროხა ან გა– 

რეშე საქონელი ცხენი თუ რაცა ჰყავს, ისინიც წაართვით და რაცა 

თავის სახლში საქონელი ნივთი აქვს, იმას ხელს ნუ შეუხებთ და 
ცოლშვილი გაურეკეთ, სადაც უნდა წავიდეს, ჩემს მამულში ნუღარ 

დააყენებთ“. 

სამაგიეროდ იმ შემთხვევაში, როცა ჭელის ამართვისა და მიბა- 

რების იურიდიული სუბიექტი სხვადასხვა პირია კელის ამართვა და 

მიბარება მკაფიოდ განსხვავებული ორი იურიდიული აქტის სახითაა 

ნაგულისხმევი. 

მეფე ერეკლე უბრძანებს ციციშვილს: „ამილახორს რადგან სა- 

მართლით ცხრამუხა სოფელი დარჩა, მიდღი დაკელი აუმართე 

ღა რაგვარადაც განაჩენი აცხადებდეს, იმგვარად 

მოაბარე4%, 

თეიმურაზ მეფის მეუღლე დედოფალი თამარ მიუწერს "იასე 

ეშიკაღასბაშს (ანდრონიკაშვილს): „...მერმე, შენც მოიკითხე და მარ– 

თალი შეიტყე, შეცდომით არ მოგივიღეს, ჯავახის წილზედ ჭელი 

ამართე დღა კიდეც მიიბარე და ბეჟანისშვილის წილია მა– 

მულთან კელი წუ გაქვს და არც გვიბრძანებია“''. 

იესე მაჩაბელს და მის ძმებს დავითიშვილი დავითისაგან გლეხი 

რაზმიაშვილი ნასყიდი ჰყავდათ. ერეკლე მეფემ იესე მაჩაბელი და 

მისი ძმები ღალატისათვის დასაჯა. მათი ქონება, სამაჩაბლოს ნაწი- 

ლი, სახასო შეიქნა. დავით დავითიშვილმა მეფეს გასყიდული გლეხი 

წყალობად სთხოვა. ერეკლემ გლეხი. თავისი მამულით დავითს უბო- 

ძა. მეფე სწერს:... „მაჩაბლებს ნასყიდობის სიგელი რომ აქვს და– 

ვითისაგან მიცემული, ამ წიგნმან გააბათილოს ის სიგელი. იასაულო 

ავთანდილ ხერხეულიძე! ქს კაცი ამას მოაბარე, ჯელი 
ამართე 43), 

ამ საბუთებში „კელის ამართვა“ სრულიად ცალკე აქტია და 

მისი კავშირი ამა თუ იმ პირისათვის მიბარებასთან შემთხვევითია: 

ხელისუფლება კელს ამართავს მამულზე (თუ რაგინდა რაზე) და 

შ1 საქ. სიძე. III, 7-8. 
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35 საქ. სიძვ. III, 444. 
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მხოლოდ ამის შემდეგ „მიაბარებს“ ამ კელამართულ მამულს (თუ 

რაგინდარას) ამა თუ იმ პირს. 
მიბარების და კელის ამართვის აქტების სხვადასხვაობისათვის 

ქვემო მოტანილი საბუთი განსაკუთრებით საინტერესოა: 

ელიზბარ დავითიშვილი არზას მიართმევს მდივანბეგს:... „რუ– 

ისს ჯიგრიაშვილს დათუნას ჩემი ყმის კუპრიაშვილის ნავენახარი 

უჭირამს. ვითხომ, არ მანებებს. ღმერთი გაგიმარჯვებს, ერთი იასა– 
ულის წყალობა მიყავით, რომ ჩემი მამული დამანებოს. თუ 

სიტყვა აქვს რა, მოგახსენოს. აგვისტოს იგ. ქკს უზ“. 

აშიაზე მიწერილია მდივანბეგების ოქმი: „ქ. მდივანბეგები მო– 

გახსენებთ, ყორიასაულბაშო ზაზავ, ამ არზის პატრონს ერთი იასაუ- 

ლი მამადა გაატანეთ. თუ სიტყვა არა ჰქონდეს, თავისი მია- 

ბარ ვოს. თუ სიტყვა ჰქონდეს, სამართალში მოიყვანოს, მარიამო– 
ბის იდ“ (მდივანბეგთა ბეჭდები). 

ჩანს, საქმე სასამართლოდ გამხდარა: ამ საბუთის მეორე გვერდ- 

ზე მოთავსებულია მდივანბეგების ოქმი. „ქ. დავითისშვილი და ბე- 

ჟუასშვილი სამართალში ვალაპარაკეთ. ნავენახობი დავითისშვილის 

ყმის ნასყიდი ყოფილიყო და სამართლით დავითისშვილს ელიზბარს 

დარჩა. ბეჟუასშვილს კელი არა აქვს, თუმცა ძველად იმისი ყოფილა, 

მაგრამ მამას იმისას გაუყიდია. იასაულო ზაზავ, კელი აუმარ- 
თე, "დავითისშვილს ელიზბარს მიაბარე აგვისტოს იზ, ქკს ქუი 

(მდივანბეგთა ბეჭდები)”, : 

მდივანბეგები საქმის მოგვარებას, როგორც ამას პროცესის წე- 
სები ითხოვდა, ჯერ მის სამართალში გაუვლელად ცდილობდნენ. 

სასამართლო ვარაუდობს, რომ მოადს, შესაძლებელია, „სიტყვა არა 

ჰქონდეს“, ე. ი. სადაო მამულზე მოჩივარის უფლებას აღიარებდეს. 

ამიტომ სასამართლო უბრძანებს იასაულს, რომ” „თუ (მოადს) სიტ- 

ყვა არა ჰქონდეს (იასაულმა მოჩივარს) თავისი (მამული) მოაბარ– 

ვოს". ასე რომ სასამართლო იასაულს მიბარებას უბრძა- 

ნებს, ხოლო ხელის ამართვას კი არა. და ეს გასა- 

გებია თითქო: თუ მოადს „სიტყვა არ ექნებოდა“ ე. ი. თუ მამულს 

მოჩივარის საკუთრებად სცნობდა, აღარც კელი იყო ასამართავი და, 

რადგან მამული მოადს ეჭირა, მისი მიბარე ბა-ღა იყო საჭირო. 

და სასაართლოც იასაულს მხოლოდ მიბარებ-იას უბრძანე– 

ბდა. 
მაგრამ მოადს „სიტყვა ჰქონდა“ ე- ი. მოჩივარის უფლებას ამ 

მამულზე უარჰყოფდა. საქმემ სამართალში გაიარა. სასამართლომ 
მოჩივრის უფლება სცნო და მოადის „სიტყვა“ არ შეიწყნარა. ამ გან– 

37 საქ. სიძვ. II, 486. 
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ჩინების შესაბამისად სასამართლოს აღმასრულებელს (იასაულს) 

მოჩივარის უფლება უნდა აღედგინა, ე. ი. მამულზხე უნდა „კელი 
აე მართა“ და ის მოჩივრისათვის მიე ბარე ბია. და ბრძანებაც 

ასეთი გაუციათ მდივანბეგებს კელის ამართვისადამიბარე- 
ბის შესახებ. 

განხილულ საბუთში ისიც საყურადღებოა, რომ აქ მიბარების 

გვერდით და მის ნაცვლად ტერმინი „დანებება“ იხმარება. მომჩივა- 

ნი წერს არზაში: „ღ“თი გაგიმარჯვებს, ერთი იასაულის წყალობა 

მიყავით, რომ ჩემი მამული დამანე ბოს“. ამის საპასუხოდ მდი- 

ვანბეგები კი იაასაულს უბრძანებენ, რომ მან ეს მამული მოჩივარს 
„მიაბარვოს“. 

„მიბარების“ ნაცვლად „დანებება“ ტერმინი ჩვენ სხვაგანაც 

გვხვდება. ზემოთ ერთხელ უკვე მოტანილ საბუთში ერეკლე მეფე 
უბრძანებს იასაულს: „რომელიც ბეითალმანი მიწა ამ თომასთვის. 

გვებოძებინოს და ამ თომამ გიჩვენოს, იმაზედაც კელი ამართე 

ღა ამ თომას დაანებე“? 

კიდევ უფრო საინტერესოა შემდეგი საბუთი. 1724 წ. ბოლნისი. 

საიბეგაშვილებს და პუპლიაშვილებს ბიძინას ყმის, აბოვაშვილის, 

ტყე გაეყენებიათ (51C). კელისუფალს („ბატონს“) სოფლის მოხე– 

ლეებისათვის სამართლის ქმნა უბრძანებია. მოსამართლენი ადგილზე 

წავიდნენ. მომჩივანი მოადიც იქ წაიყვანეს. საქმე «გამიჯნეს“. ერთ 

ერთმა მოადმა მომჩივანის სიმართლე აღიარა. საიბეგაშვილმა საიბე– 

გამ „ისულა“ (ე. ი. სულზე შეიგდო) და „ასრე თქო, რომე მამაპაპი- 

თგან ასრე გამიგონია, რომ ეს აბოვაშვილისა არისო#« და მოსამართ–- 

ლეებს უთხრა: „საიდკენაც მე წავიდე, თქვეენ დასამძღურეთ4“ 
და სასამართლო ამბობს: „იმისის სიტყვით, საიდანაც საიბეგას უთ- 

ქომს, მ ოვ ჭე რით და აბოვაშვილს დავანებე თ“. ისე როგორც 

ზემოთ ერეკლეს ბრძანებაში („ფელის ამართეა“ და „დანებება“). 

აქაც ორი აქტი სრულიად გარკვევითა ჩანს („დასამძღურა“, „მოჭ- 

რა“ და „დანებება4). განსხვავება, ჩვენთვის განსაკუთრებით საყუ–- 

რადღებო, ისაა, რომ კელის ამართვის ნაცვლად (და მის შესატყვი- 

სად) უკანასკნელ საბუთში „დასამძღურა-მოჭრა” ტერმინია ნახ- 

მარი. 

კიდევ ერთი საბუთი. სოლომონ იმერეთის მეფეს მიქელაძეების– 

თვის ჭყვიშურში ტყე ებოძებინ. მეფის სახლთუხუცესი წერს: 

„პირველათ მიქელაძეებს რომ ბატონმა ჭყვიშურშიდ ტყე უბოძა, მე, 

სახლთუხუცესი წერეთელი ზურაბ, ვიყავ ჩამბარებელი და 
იმ ტყის მცველები თან მახლდნენ და მე დავთარჯე. ჩავაბა- 

 ()ძ, 385, 
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რე და მივეცი მიქელაძეებს, როგორც ახალს დავთარშიდ უწე- 
რიათ“ი?),,.. 

ასე რომ თითქო უფრო გაირკვა: მამულზე „ჯე ლის ამარ- 

თვა“ მის დასამძღურაში.(„დათარჯვაში“, „თარჯის კვრა- 

ში“) ჩანდა, „მიბარება“ბ, „ჩაბარება“ კი იყო „და- 

ნებება“ ე.ი. მამულის გადაცემა იმის უფლება- 

ში, ვის სასარგებლოდაც საქმე გადაწყვეტი- 
ლიყო. 

ჯელის ამართვა რომ მიბარებისაგან განსხვავებული ცალკე აქ– 
ტია, ეს ყველაზე კარგად იმ საბუთებიდნ ჩანს, როცა კელს აუმარ- 

თავენ იმათ, ვისი უფლებაც სურთ „დააყენონ“, ხოლო მიბარება კი 

ამავე დროს მოპირდაპირე მხარის სასარგებლოდ _ხდება. 

ზაალ და სხვა დავითიშვილები მთელ ჩადავითიშვილოს იჩემებ- 
დნენ და “შანშე რამაზიშვილს წილს არ უდებდნენ: ჩვენი სახლისკა”- 
ცები არ არიანო. სამართალმა ზაალის სიტყვა უსაფუძვლოდ სცნო 

და შანშეს უფლება სადავითიშვილოს ნაწილზე აღიარა. სასამართ- 

ლოს ოქმში ვკითხულობთ: ნაიბ ეშიკაღასბაშო შანშე და აბაშიძე 

გიორგი ! სადავითიშვილოს მამულის მეოთხედხე ზაალსა და 

სხვათკელი აუმართეთ და შანშე მილახვარს 

და იმის შვილს როსტომს და სოლომონს მოა- 

ბარეთ", 

გოგია თუმანიშვილი არზით სთხოვს ვახტანგ ბატონიშვილს:... 
„ამას გევედრებით, რომ ერთი ოქმი და იასაული გვიბოძოთ, რომ 
რაც ამ ჩემს განაყოფს კაციას ჩემთვის მიწები წაერთმიოს, ჰელი აუ- 

მართოს და ჩემი მიწები... მე მომაბაროს“?!, 

მანუჩარ მდივანმა თავის ბიძაშვილს ნიკოლოზს” სასახლიკაცო 

მამულის გაყიდვა მეფესთან უჩივლა. მეფემ ეს ნასყიდობა უკანო- 

ნოდ იცნო. ' 

ნიკოლოზი ამ სადაო საქმის სასამართლოში გარჩევასა სთხოვს 

მეფეს, და ურთავს: „როდესაც სამართალში მიბძანოთ, თუ არ გიახ- 

ლო, ჭელიც ამიმართეთ და იმას უბოძეთი?, 

ამის შემდეგ თითქო სადაოც აღარ უნდა იყოს, რომ „ჯე ლის 

ამართვა“ და „მიბარება“ ორი სხვადასხვა იურიდიული აქტი 

იყო. 

დაუბრუნდეთ ისევ „ჯელის ამართვის“ საკითხს. 

19 დას, საქ. საეკ. საბ. 1I, 160–--161, 
4 საქ. სიძვ. III, 181. 

4. საქ. სიძვ. III, 525. 

42 'საქ. სიძვ. III, 528--529. 
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„კელის ამართვის“ დოკუმენტები მე-18 საუკუნის უფრო ად- 

რინდელი არ მოგვეპოვება. ყველაზედ უძველესი ცნობის შემცველი: 
წყარო ეს ვახტანგის სამართლის წიგნია, ჩვენ რომ ზემორე დავი- 

მოწმეთ (მუხლი სო). მაგრამ, უეჭველია, ეს შემთხვევითი მოვლენაა 
და „კელის ამართვა“ ძველი დროიდან მოდის. 

ჩვენ ზემოთ შევნიშნეთ და ვეცადეთ დაგვემტკიცებია, რომ გარ- 

კეეულ შემთხვევებში „გელის ამართვა4“ მამულის მიჯ- 
ნების დადგენაში გამოიხატებოდა. ამ მიმართუ- 
ლებით განსაკუთრებით საინტერესოა ორი ცნობა დასავლეთ საქარ– 

თველოდან. „ქუთაისის საყდრის გამოსავალი ბეგრის“ 1578 წლის 

დავთარში ვკითხულობთ: „ჯიმასტაროს წყაროს აქათ დიდი მუხა 
რომე დგას, ბატონის ალექსანდრეს და ბაგრატის 
კელიცა აზის და თარჯიცა»ა; იმ წყაროს აქეთ. საჯიმან– 

შტარო არ არის, საქუთათლო არის“? . აქ მოხსენებული ალექსანდ– 

რე (1484-–1510) და ბაგრატ (1510-–-1564) იმერეთის მეფეებია, მა- 

მა-შვილი. ცნობის ჩამწერს სურს სთქვას, რომ საქუთათლო მამულე- 

ბი ალექსანდრე და ბაგრატ მეფეებმა შემოსაზღვრეს. ამისთვის მე– 

ფეებს დიდ მუხაზე, რომელიც მათ სასაზღვრო მიჯნად გამოუყენები- 

ათ, „თარჯიც უკრავთ" და „კელიც დაუსვამთ“. 

მეფე „სოლომონ II წერს ბიჭვინტის ღ”თის მშობლისათვის მი- 

ცემულ წიგნში: „ხოლო აწ განვიხილე ბიძისა ჩემისა, მეფე სოლო– 
-მონის დავთარი, რომელიც შენთვის შემოეწირა საჭილაოს, რიონის 

გაღმა, ორწყალს შუა მიწა და ტყე და მამული. მას დავთარსა ჩვენც 

ვამტკიცებთ და განვაახლებთ და პირველს ძველს თარჯ- 

ებზე ჩვენი თარჯიცდავსძინეთ და კელიცდა- 

ვასვით. და რომელიც ამ ძველსა და ახალ თარჯს შუა ან მამუ- 

ლია, ან ადგილი, ან ტყე, ის ბიჭვინტისა ღ“ თის მშობლისათვის 

დავსდევით და დავამტკიცეთ. 
მეფე სოლომონ I ბიჭვინტას „მიწა ტყე და მამული“ შესწირა. 

თავისი შეწირული მეფემ თარჯებით შემოსაზღვრა და ეკლესიას ამ 

შეწირულობის „დავთარი“ მიართვა. მეფე სოლომონ II ჯერ ეს შე–- 

წირულობა ეკლესიას გამოსწირა და ის მიქელაძეს უწყალობა, ხო- 

ლო შემდეგ ეკლესიასვე დაუბრუნა. და რომ მეფეს ამ მამულზე „კე– 

ლი აემართა% და ბიჭვინტის ღ”თის მშობლისათვის „მოებარებია“, 

მან ეკლესიას არა მარტო ძველი დავთარი განუახლა, არამედ მამუ- 

ლის საზღვრის ნიშნებიც: ძველს თარჯებზე ახალი თარჯიც „დასძი- 

ნა“ და „ველიც დასვა“, 

4) ძვ. საქ. IV, 5, 

+! დას. საქ. საეკ. საბ. II, 114, 
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მოტანილი ორი მოწმობა, ვფიქრობთ, ამაგრებს იმ მოსაზრებას, 
რომ მამულზე „კელის ამართვა“ ამ მამულის გამიჯვნაში გამოიხატე–- 

ბოდა. ზემოთ ჩვენ დავინახეთ, რომ მამულის გამიჯვნისას მასზე მა– 

ტერიალურ „კელს“ ამართავდნენ (ჯვარს დასვამდნენ); ეხლახან მო– 

ტანილ ორი („ცნობიდან ვხედავთ, 'რომ მამულის მიჯნებად კელს არა 

მარტო მიწაზე „ამართავდნენ“, არამედ, სადაც ეს მოსახერხებელი 
იყო, ხეზედაც „დაასვამდნენ“ აგრეთვე. ამასთანავე ამ საბუთებით, 

ისიც დასტურდება, რომ კელის ამართვა თუ დასმა უზენაესის ხე– 
ლისუფლების საქმეა. 

ჩვენ უკვე ვუჩვენეთ, რომ მამულის სახღლვრის მატერიალურ 

ნიშანს ზოგჯერ „კელი“ ეწოდებოდა (და ამ ჭელს ჯვარის სახე ჰქონ- 

და). ზემომოტანილი ორი საბუთი ამ დაკვირვებასაც ადასტურებს. 

სწორედ საზღვრის ნიშნად „ჭელს დაასვამს“ მეფე დათარჯულ ხეებს. 

რა სახისა იყო მეფის ეს „კელი“ ჩვენ არ ვიცით, მაგრამ „სამიჯნო 

ხეებს რომ „ჯვარს შეაჭრიდნენ“?, ეს ჩვეულებრივი იყო. ამ ჩვეუ- 

ლების მოწმობა შეიძლება იყოს ჩვენში არა ერთ ადგილას აღნიშ- 

წული „ჯვარიანი ხე“ („ჯვარიანი მუხა, „ჯვარიანი ცაცხვი“, ჯვა- 

რიანი წიფელი“). კერძოდ, ჩვენ სოფელში, გოგოლეისუბანში „ჯვა– 

რიანი წიფელი“, რომელზედაც მართლაც ჯვარი იყო ამოჭრილი, სა– 

სოფლო ტყეს სახელმწიფოსაგან ჰყოფდა. ასევე ბოსლევში „ჯვარი– 

ანი მუხა“ საიაშვილო ადგილ-მამულის საზღვრის ერთერთი ნიშან– 

თაგანი იყო“, შესაძლებელია კიდევ უფრო საინტერესო იყოს „პელ- 

ფეხიანი მუხა“ ინტაბუეთს, გურიაში. შეიძლება ამ ბებერ მუხაზე–– 
ის არა ერთი ასეული წლის უნდა ყოფილიყო––მართლაც იყო ოდე– 

სმე ჯვარცმა-ინტაბუეთის საზღვრის ნიშნად „კელი დასმული“ და 

შემდეგ, როდესაც ამ კელის რეალური მნიშვნელობა აღარ ესმო– 

დათ „კელიანი მუხა“ „კელფეხიანადღ“ იქცა და ლეგენდაც შეითხზა, 

თითქო იმ მუხაზე ადამიანის ხელფეხი ეკიდა?...). 

„პკელთან“ „დაკავშირებით საინტერესოა ძველ ქართულ სამამუ- 

ლო ურთიერთობის იურიდიულ საბუთებში ჩვეულებრივი გამოთქმა 

„სამართლიანი სამძღუარი“. თითოეულ მამულს ჰქონდა თავისი 

„სამართლიანი სამძღუარი". „სამართლიანი სამძღუარი“ 

(თუ სამძღუარები) აღნიშნავდა, რომ მამული ამ საზღვრებს შიგ- 

ნით „ვკველდადებული“ იყო „ჭელდადებულ მამულს“ სასამზღვრო 
ნიშნად „მიჯნებზე სამნწები უსხდა“?. სამართლიან საზღვარს ხელი- 

სუფლება იცავდა. საზღვრის „მოშლისას“ ან საზღვრის „გატეხისას“ 

  

4 ალი დავითიანის (ენობა მიჯნის გარშემო სვანეთში. 

მ დას. საქ. საეკ. საბ. II, 1131. 

«7 დოკუმენტები, I, 109. 
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(IC დოკუმენტები 88), სასაზღვრო ნიშნის („ქვის“, „სამნის“) 

„მოგლეჯისას“, „მოსამართლე“ (მეფე, მთავარი, თავადი, ხევი, თე– 

მი) აღადგენდა „სამართლიან სამძღუარს“, რისთვისაც მოგლეჯილ 
სასაზღვრო. ნიშანს („სამანს“, „ქვას“) ისევ „ჩასვამდა“! ან „ამარ- 

თავდა“, „სამართლიანისამძღუარი“,ამრიგად,იყო 

მამულის მფლობელობის ნიმანი,ხელისუფლე- 

ბის მიერ უზრუნველყოფილი, ე.»ი. „კე.ლი". 
ამასვე, ვფიქრობთ, მოწმობს სამანზე დაფიცების ქართული სა- 

მართლის წესი. მოვიტანთ ერთ საბუთს. მეფე სოლომონ II წერს 
განჩინების წიგნში: „ქ. ყიდ უსამღვდელოესმან ქუთათელ მიტრო- 

პოლიტმან, განმგებელმან საკათალიკოზოთა მამულთამან, დოსითეოს 

სამართალში მოიტანა დავთარი, ბიჭვინტის ღ“ თისმშობლისა შეწი- 

რულნი მეფეთაგან, რომელშიაც აცხადებდა შეწირულობასა ორ- 

წყალშუა ტყითა და მამულითაო და დავთრითა მით ედავებოდა ორ- 

წყალშუა მამულსა და ალაგს მიქელაძეებს. მიქელაძეებმა აშორო 

უთხრეს ასე რომ: რომელიც თქვენ დავთარში ორწყალშუა შეწირუ- 

ლობა გიწერიათო, არც ის ორწყალშუა მამული ეს იყოსა, არც შეწი- 
რული იყოს ღ“თის მშობლისა და არც სამართლი,.თ თქვენ საქ- 

მე გქონდესთო, ამისი სამართალი ასე განვაჩინეთ. მივიდნენამ 
ზემოხსენებულის მამულის სამანზე მიქელაძე და- 

ვით, შაქარაშვილი ზურაბიშვილი დავით და მიქელაძე მერაბ და ასე 

უფიცონ: „რომელიც შეწირულობის დავთარში ორწყალშუა ტყე და 

მამული გიწერიათ, ბატონო ქუთათელო, ეს ადგილი არც ის ორ- 

წყალშუა ადგილი იყოს და არცა რა საქმე გქონდეს. თუ ესე დაიფი– 

ცეს, დარჩებათ მიქელაძეებს, და თუ ვერ დაიფიცეს, დარჩება ბი- 

ჰვინტისა ღ“თის მშობლის ეკლესიას, როგორც დავთარში უწერია. 
ოკდომბრის, ია. ქკს უჟბი"M, 

ამ საბუთში საყურადღებო ისაა, რომ მოფიცარნი უნდა სადაო 

მამულის, „ს ა მ ან ზე“ მოვიდნენ და იქ დაიფიცონ. და ეს იმიტომ, 

ქფიქრობთ, რომ „ამ მამულის კუთვნილების ერთად- 
ერთი „სამართლიანი“ ნიშანი ეს სამანია (სულ 

ერთია, „სამანი“ აქ რა მნიშვნელობითაა ნახმარი: სახღვრის თუ 

სასაზღვრო ნიშნის). ამ მამულს რომ კუთვნილების სხვა რაიმე ნი– 
შანი ჰქონოდა, ე. ი. „ჰელი“ (= „ჯვარი“) სხვაგან ყოფილიყო დას– 

მული, სამნისაგან კიდე, მოფიცარზი, უეჭველია, ასეთ „ჭელზე“ 

(=,„ჯვარზე“) მივიდოდნენ და იქ დაიფიცებდნენ. 

“4 დასტურლამალი, 37. 

4! იქვე, 39. 

50 დას. საქ. საეკ. სა-ბი 11, 145--146. 
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მამულის სასაზღვრო ნიშნისა („სამანი“, „ქვაი"...) და „ჯელის“ 

იგივეობაზე მიუთითებდეს, შესაძლებელია, ვახტანგ მეფის სამართ- 

ლის სმბ მუხლი: „ქ. სამნის მოგლეჯისათვის. როგორის საქმითაც 

მჯდარიყოს, დიდი იყოს თუ მცირე, თავის ჭელის სისხლის ფასი ჯუ–- 

რუმი გარდიკპადოს. ამისთვის რომ სამნის მომგლეჯელი ჭელმოსაჭ- 

რელი არის“, 

კანონმდებელი ცდილობს ახსნას ეს, როგორც ჩანს, მისი თანა- 

მედროვეებისათვის გაუგებარი სასჯელი. ვახტანგის კომენტარი გან– 
საკუთრებით საინტერესოა. უეჭველია სჯულმდებელ მეფეს კანონის 

ეს მუხლი პირველად არ შემოუღია: მას იგი ძველი ქართული სამარ- 

თლის პრაქტიკიდან უნდა ჰქონდეს შემოტანილი. მაგრამ რატომ 
არის „სამნის მომგლეჯელი ველმოსაჭრელი“, და არა, ვთქვათ, ფეხმო- 
საჭრელი? აქ ბუნებრივად ჩნდება კითხვები: ხომ არ იცოდა ვახტან– 

გმა სამართლის ამ მუხლის შესახებ უფრო მეტი, ვიდრე მან სთქვა, 
საიდან მოდის ეს სამართალი? ამ საკითხს ჩვენ აგრე შორს ვერ გავ–- 

ყვებით და მხოლოდ ერთი მოსაზრების მოტანით დავკმაყოფილდე– 

ბით. სამნის მოგლეჯისათვის ასეთი სასჯელი ბუნებრივი გამოჩნდება, 

თუ „სამნის“ ადგილზე და მის ნაცვლად „კელს“ წარმოვიდგენთ. 
უნდა წარმოვიდგინოთ ის ვითარებაე, როცა მამულის მფლობელო– 

ბის ნიშნად ამართულ „პკჰელში“ ადამიანის ამ ასოს განსახიერებას 

ხედავდნენ. ასეთი კელის მოგლეჯისათვის საკუთარი ხელით პასუ- 
'ხისგება ადვილად გასაგებია... „თუალი თუალისა წილ, ველი ველისა 
წილ, კბილი კბილისა წილ, ფერჭი ფერვისა წილ“... 

ამრიგად, მოტანილი საბუთები თითქო თანხმობით და უეჭვე– 
ლად მოწმობენ, რომ მამულზე „კელის ამართვა“ ამ მამულის გამიჯ- 

გნაში ე. ი. „სამართლიანი საზღვრის“ დადგენაში და მატერიალური 

სასაზღვრო ნიშნების შექმნაში („საზღვრის", „სამანის“, „ქვის“, 

„ჩაყრა"-,ჩასმა“-„ამართვაში,, „ჯვარის დასმაში“, „თარჯის კვრა- 

სა და კელის დასმაში“ თუ „ჯვარის შექრაში“..) გამოიხატებოდა, 

რომ მამულზე ამართული „ჭელი“ მატერიალურად იგივე საზღვრის 

ნიშანი იყო. ' 

ზემოთ სრულიად უდავოდ გაირკვა, რომ მამულის მფლობელო- 

ბის ნიშნად მასზე ამართულ „კელს“ „ჯვარიც“ ეწოდებოდა". აქედან 

წ! ბ მოსე, კა, კგ; შდრ, ქართული „მისაგებელი“, იე. ჯავახიშეილი, 

ქართ. სამართლის ისტორია, წიგნი 11, 'ნაკეეთი II, 505. 

%2 ეს გარემოება, ვფიქრობთ, გარკვეული მოსაზრების წამოყენების უფლებას 

«ძლეეა ქვაჯვარათა თუ სხვა ჯვრების შესახებ საქართველოზე, ჯვარის სიმრაელე 

ჩვენში ცნობილია: მრავალი მათგანი უკვე აღნუსხულია და სამეცნიერო ლიტე– 

რატურაშიც გამოვლინებულია. მაგრამ ასეთი ჯვრების უდიდესი ნაწილი ჯერ კიდეე 

არ გამხდარა ჩვენი ისტორიული მეცნიერების ყურადღების საგნად. მკვლევართა 

ჟურადღების გარეშე, განსაკუთრებით, საამისო გეოგრაფიული სახელები, ღარ– 
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ჩვენ ასეთი დასკვნაც შესაძლებლად დავინახეთ, რომ მამულზე ამარ- 
თული „ჰელი“ ჯვარის სახისა იყო. „ჯვარის შეჭრა ხეზე“ და „ჯვა- 

რიანი“ ხეები, აგრეთვე, მოწმობენ, რომ თარჯიც იყო: ჯვარის სახისა. 

მაგრამ ნიშნავს ეს გარემოება იმას, რომ Cამულზე ამართული კელი 
ან ხეზედ ნაკრავი თარჯი ყოველთვის ჯვარის სახისა იყო? 

რა თქმა უნდა, არა. მამულების გაყოფა-გამიჯვნის დოკუმენტე- 

ბი თუ სხვა წერილობითი ძეგლები ჩვენ მრავალი მოგვეპოვება, ამ 
ძეგლებში საზღვრის ნიშნებად დასახელებულია: „ჯუარი ამართუ- 

ლი“, „ჯუარი კლდეზე გამოქანდაკებული“, „ჯვარიანი ქვა", „ჯვარი–- 

ანი“, „ჯვარი“, სამანი-ქვა, ქვა, ·ქვაკაცა, ხის სამანი, ხე (მუხა, თელა, 

იფნი, კურინჩხი:...), მდინარე, ტბა, ღელე, რუ, მთა, ქედი, გორა, 

ბორცვი, კლდე, ხევი, ციხე, კოშკი, საყდარი, შარა და სხვ... ერთსა 

და იმავე საბუთში" საზღვრის ნიშნად „ჯვარიანი ქვის“ დასახელე– 

ბა „სამანი-ქვისა“ და „ქვის“ გვერდით, იმას უნდა მოწმობდეს, რომ 

ეს უკანასკნელნი არც ჯვარიანი და არც ჯვარის სახის არიან. 

არც თარჯი იყო ყოველთვის ჯვრის სახისა (ამის უცილებელი 

მოწმობაა ეთნოგრაფიული მასალები), 

აქვე ბუნებრიგია კითხვა: თუ მამულის საზღვრის ნიშანი Cგივე 

„კელი“ იყო, როგორ მოხდა რომ საზღვრის აღმნიშვნელ ჩვეულებ- 
რივ ტერმინად „კელი“ არ იქცა და ასეთ ტერმინებად „სირონი“, 

„სამანი“, „სამძღუარი“, „ქვა“, „თარჯი“ და სხვ. შერჩა? ამ კითხვაზე 

პასუხის გაცემა მამულის დაუფლებისა და მისი დასაზღვრა-გამიჯვ- 

ნის ისტორიულ შესწავლა, მოითხოვდა. ჩვენ დღეს ეს არ შეგვი- 

ძლია და არც გვევალება: ჩვენი თემისათვის სრულიად საკმაოა ის, 

რაც დავადგინეთ, რომ მამულზე უფლების აღმნიშევ- 

ნელ მატერიალურ ნიშანს, რომელსაც ხელი- 
სუფლება ამართავდა (თუ „დასვამდა“) „ველი“ 
ეწოდებოდა, რომ ამ „კჯელს“ „ჯვარიც“ ერქვა ღა 
რომ ეს „ჯვარი“ „ხელდადებული მამულის" სა- 

ზღვრის ნიშანიც იყო. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ გამოთქმა „კელი ამართე“ მატე- 

რიალური „ჭჯელის“ ამართვის („ჯვარის დასმა“) გვერდით იურიდი- 

ჩენილა. ხსსენებულს ლიტერატურაში მოსაზრებაც არის გამოთქმული ამ „ქვაჯვარ- 

თა“ დანიშნულების შესახებ. (მასალები საქ. და კავკ ისტორიისათვის III, 

გვ. 62-–62, ვ. თოფურია, ქვაჯვარანი საქ-ში). ამ მოსაზრების რამოდენადმე შეს– 

წორება ხდება შესაძლებელი: სალოცავი ჯეარი უმრავლეს შემთხვევაში ამავე 

ღროს მიწის (ქვეყნის) საკუთრების ნიშანიც იყო; სხვა მრავალ შემთხვევაში კე– 

ღევ „ჯვარი“ თუ „ჯვარიანი ქვა“ ან მარტივად „ჯეარიანი“ საზღვარს აღნიშნაედა 

მამულებსა, ს სოფლებსა, კუთხეებსა თუ ქვეყნებს შორის. 

53 დასტურლამალი, 36-––39. 
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ულ შინაარსსაც გულისხმობდა („უფლება განაცხადე"). იქვე იყო 

აღნიშნული, რომ გამოთქმა „კელი ამართე“ იმ შემთხვევაშიაც იხ–- 

მარებოდა, როცა მატერიალური „ჭელის“ ამართვა, საფიქრებელია, 

არ ხდებოდა, არ ხერხდებოდა (მაგალ., „კელის ამართვა“ სოფელზე, 

სათავადოზე, წისქვილზე, აზნაურზე, გლეხზე). გამოთქმა ,კელის 

ამართვა“ ასეთ შემთხვევებში მხოლოდ იურიდიული შინაარსით იხ- 

მარებოდა და უფლების განცხადებას ნიშნავდა. ბუნებრივია ვიფი– 

ქროთ0, რომ გამოთქმა „კელი ამართე“ ასეთი შემთხვევებისათვის 

მას შემდეგ იქნა გამოყენებული, რაც ის ტექნიკურ გამო–- 

თქმად იქცა. „ჭელის ამართვა“ თავდაპირველად, საფიქრებელია, 

იქ შემუშავდა სადაც ეს აქტი მატერიალურადაც სრულდებოდა, 

როცა და სადაც „კელში“ მატერიალური ნივთი იგულისხმებოდა, 
რომელსაც უფლების ნიშნად მართლაც ამართავდნენ ხოლმე. ამის 

შემდეგ ბუნებრივია დავასკვნათ, რომ „ყელის ამართვის“ წესი სა- 

მიწო ურთიერთობის ნიადაგზე უნდა შემუშავებულიყოს და რომ 

მიწის დასაკუთრების ნიშნად ასეთი მატერიალური ნივთის შექმნა 

(კელის ამართვა“) იმ ძველ ხანაში, როცა მიწისმფლობელობის 

კერძო საკუთრების ფორმა იმარჯვებდა, ჩვეულებრივი ყოფილა. 

როგორ შემუშავდა კელის ამართვის წესი, როგორ იქცა ის კერ– 

ძო ხასიათის აქტიდან“ სახელმწიფო კომპეტენციის აქტად, ეს სა- 

კითხები ჩვენს ამოცანას სცილდება. ჩვენთვის საკმაოა აღვნიშნოთ, 

რომ კელის ამართვა პოლიტიკური ხელისუფლების კომპეტენციაში 

მას შემდეგ შევიდა, რაც ეს ხელისუფლება მიწის ინდივიდუალური 

მფლობელობის დამცველად გამოვიდა. ასე რომ კელის ამარ- 

თვის ის წესი, ჩვენ რომ განვიხილავთ,იმავე 

ჰასაკისაა, რაც მიწის კერძო საკუთრების 

დამცველი პოლიტიკური ორგანიზაცია (სახელ- 

მწიფო). და ამ დროიდან მოკიდებული, ქართული სამართლის ეს” 
წესი უცვლელად მოქმედებდა. გვიანაც ხომ „კელის ამართვა“ მა- 

მულის სახელმწიფო საკუთრებად გამოცხადებას არ ნიშნავდა, არა- 

მედ ამა თუ იმ იურიდიული პირის უფლების დადგენა-დაცვას. ეს 

იყო მხოლოდ, რომ კერძო პირის ამ უფლების დადგენა-დაცვა სა- 
ხელმწიფოს პრეროგატივს შეადგენდა (ეხლა გასაგებია, თუ როგორ, 

რა შინაარსით იტყოდა ხოლმე კერძო პირი: მე მას კელი აუმართეო, 

ან მან იმას კელი აუმართაო. ეს იმას ნიშნავდა, რომ სახელმწიფოს 
საშუალებით ამა თუ იმ პირმა მისი მოდავის უფლება „დააყენა“, 

უარყო ·და თავისი უფლება დაადგინა). 

  

% ამით "ხვენ შესაწყნარებლად მიგვაჩნია მოსაზრება, რომ თაედაპირველაღ 
მიწაზე „ველის დადება“ და ასეთი მფლობელობის ნიშნად „ველის ამართვა“ კერ- 

ძო აქტი იყო (თემის, ძმობის, სახლის, კერძო პირის). 
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ეხლა მივმართოთ უფრო ძველი ხანის ძეგლებს წერილობითს 

თუ მატერიალურს. ჩვენს ყურადღებას ბუნებრივად იჰყრობს საქარ- 
თველოს სხვადასხვა კუთხეში დღემდის დაცული არაერთი ქვა, რო- 

მელზედაც ადამიანის ხელია გამოქანდაკვბული. დღეს ასეთი ქეები 

ზოგიერთი დასმულია სვეტის სახედ, ზოგიერთი უადგილოდ გდია 
მიწაზე (ჩხიკვთას, თბილის-–თეთრი წყაროს გზაზე), ზოგიერთი დატა- 

ნებულია ეკლესიის საშენ მასალად (დიღმის წმ. გიორგის ეკლესია, 
ზემო სკრის ღ” თის-მშობლის ეკლესია), ზოგიერთი კიდევ გამოყე- 
ნებულია საფლავის ლოდად”, 

როგორც ამ ძეგლების ფორმიდან ჩანს, ზოგი მათგანი თავდა- 

პირველად „დასმული“ (ან „ამართული“) უსდა ყოფილიყო მიწაზე. 
ზოგიერთ ამ ქვაზე ადამიანის ხელის მეტი არაფერია, ზოგი- 

ერთი კი ამას გარდა შემკულია ჯვრით, რომელიც, ჩვეულებრიე, ხე– 
ლის ზემოთ არის მოთავსებული; ოთხ მათგანს ხელს გარდა ის სიმ- 
ბოლური ნიშანიც ამკობს, რომელიც თამარ მეფისა და დავითის სა– 

ხელით მოჭრილ ფულზე მოიპოვება. ამ ქვებიდან ზოგიერთი წარ–- 
წერიანია, ზოგიერთი უწარწერო. ასე რომ ამ ქვების საერთო (და 

უმთავრესი) ნიშანი არის ხელის გამოსახულება. დანარჩენი ნიშნები: 

ჯვარი, წარწერა თუ სხვ. მეორე ხარისხოვანია: ისინი შეიძლება იყვ–- 

ნენ, შეიძლება არა. 

წარწერებით ეს ძეგლები, სამწუხაროდ, ღარიბია. ერთ მათგანზე 

ამოჭრილია ასომთავრული %I! (გიორგი), მეორეზე კი, ხელის გამოსა- 

ხულების ზემოდან და მის მარჯვნივ, ამოჭრილია ათი ასო, თითქო 
„მხედრულით. ამ წარწერის ამოხსნა ჩვენ ვერ მოვაზერხეთ. ჩვენდა 
სანუგეშოდ ერთ მათგანზე ძვირფასი შინაარსის წარწერა მოიპო- 
ვება%. შინაარსის მიხედვით ეს წარწერა, და მაშ თვით ძეგლიც, ზედ- 

მიწევნით თარიღღება. ხსენებული ქვა საგანგებოდაა დამზადებული. 

სუფთად გათლილ ქვის ფიქალზხე მოცემულია ორი თაღბსებური 

ჩარჩო, მცირე და დიდი. პირველი მათგანი მეორეშია მოთავსებული. 

მცირე ჩარჩოს შიგნით გამოქანდაკებულია ხელი (მაჯით), რომლის 

55 ვ. ბარდაველიძე, და გ. ჩიტაია, ქართული ზალხური ორნა- 

მენტი, ხევსურული, გე. 20. 
% ცნობა ამ უკანასკნელი ძეგლის შესახებ პირველად პროფ. ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგმა გამოაქვეყნა. 1936 წელს ეს ძეგლი ამხ. გ. ჩიტაიამ ჩამოიტანა და საქ. 

მუზეუმში მოათავსა. ძეგლი აღმოჩენილია თრიალეთში სოფელ წალკაში (გუნია- 

ყალა). ვ. ბარდაველიძემ და გ. ჩიტაიამ ამ ძეგლის ფოტოსურათი და წარწერა 

გამოაქვეყნეს (0დ. 01. 19-20) წარწერა პ. ინგოროყვას წაუკითხავს, განსე. 
ლ. მუსხელიშეილმა წარწერა შეამოწმა და მის შინაარსსაც ნაწილობრიე შეეხო. 

(იხ. ლ. მუსხელიშვილი „თორელთა გენეალოგიის გარკვევის ცდა ჰამამლეს 

XII ს-ის წარწერებთან დაკავშირებით“. საქ. სახ, მუზეუმის მოამბე, X, 36). 
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ქვეშ ამოკვეთილია თამარ მეფისა და დავითის ფულზე მოცემული 
სიმბოლური ნიშანი. მეორე ჩარჩოში მოთავსებულია თითქო მზისა 
და მთვარის გამოსახულება, მზე–-–ამობურცული წრე მრავალი ქი- 

მით, მთვარე-–ამოკვეთილი წრე-ხაზი, აქვე გვერდებზე ასომთავრუ- 
ლი წარწერა ორ სვეტად. ჯვარი ამ ძეგლზე არ მოიპოვება. წარწერა 

იკითხება: „სახელით(აა ღმრთისაი(თა) ბრძანებითა (ღმრ)თის 

სწორთ თამარის და გიორგისით(ა), ჭყონდიდელის ზაქარია, 
შალე(ა), ოსიყმ(ა) ვაჩესითა?, ჯულაბაის მოჭირვებითა, სანობაის 

ძისა ინაისა კელით (ა) დაისვა ყელი ესე ღმრთის სწორთა მეფეთმე- 
ფის(ა) გიორგისი“. 

როგორც ვხედავთ, ამ ძეგლს ლოცვასა და სხვა ასეთთან არავი– 

თარი კავშირი არ'აქვს. ის არც „ჯვარია",--როგორც აღვნიშნეთ, 

ამ ქვაზე ჯვარის გამოსახულება სულ არაა,––არც „მატურია“ და არც 
„ლოდი“, მას „კ ე ლ ი“ ეწოდება. და კიდევ მეტი: ის „მეფეთ მე- 

ფის გიორგის კელია“, წარწერაში მოხსენებული „ღმრთი- 
სა სწორნი“ თამარ და გიორგი, თამარ მეფე და მისი ძე ლაშა-გი- 

ორგია". მაშასადამე ეს „კელი“ თამარის მეფობის უკანასკნელ პე– 

57 სამწუხაროდ, ძეგლის პირველ წამკითხეელს შეცდომა მოსვლია: მეხუთე 

სტრიქონში ჯგუფი „ვჩესითა“ წაუკითხავს „ვნესითა“ და წინ ი-ნის მიმატებით 

გაუხსნია „(ი) ვანესითა“. ეს შეცდომა ვერ შეუნიშნავს და მას იმეორებს განსვ. 

ლ. მუსხელიშვილიც. 

5% ამას უნდა მოწმობდეს აქეე წარმოდგენილი სავაზიროს შედგენილობა, რომ 

აქ მოხსენებული პირნი ვაზირებია, ჩვენ ამაში ეჭვი არ შეგგდის: მეფეებთან ერ- 

თად ბრძანების გამცემი თამარის დროს სხვა არავინ წარმოიდგინება, თუ არ სავა– 

ზირო. სხვა საკითხია ამ სავაზიროს შედგენილობა (ის გარემოება, რომ ჩვენ მათ 

თამარის ვაზირებად არ ვიცნობდით, მხოლოდ ჩვენი ცოდნის ნაკლულობის მოწ– 

მობაა). ორ პირს გარდა აქ ყველა უცნობია. ზაქარია, ვფიქრობთ, მზარგრძელია, 

––ამირსპასალარი, შალვა თორელია, მანდატურთუხუცესი (მალვა თორელის მან- 

დატურთუზუცესობა სხვაგანაცკაას დამოწმებული). ოევსიყმა მეჭურჭლეთუხუცე- 
სადაა საგულვებელი, ვაჩე კი, უნდა ვიფიქროთ ამირახორია. მის მსახურთუხუ- 

ცესობას ვერ ვივარაუდებთ: მსახურთუხუცესი ამ დროს, თითქო უდავოდ, ივანე 

მხარგრძელი იყო, ხოლო მისი აქ მოუხსენებლობა იმ ცნობის სისწორის მოწმო- 

ბაა, რომ რუსუდანის დრომღის მსახურთუხუცესი სავაზიროში არ შედიოდა (ის. 

გარიგება ჭელმწიფის კარისა...). ასეთი შედგენილობის სავაზირო მხოლოდ გიორგი 
რუსის აჯანყების შემდეგ შეიძლებოდა, როცა ამერსპასალარად ზაქარია მხარგრძე- 
ლი შეიწყალეს, ასე რომ ორივე გიორგი, როგორც თამარის მეუღლე, ისე მით 

უფრო, თამარის მამა აქ გამორიცხული არიან. ამ წარწერაში მოხსენებული გი– 

ორგი, ამიტომ, მხოლოდ ლაშა-გიორგი. შეიძლება იყოს თამარის ძე, რომელიც 
ჯერ კიდევ დედის სიცოცხლეშივე მეფედ იზსენიება. მაგრამ ამ წარწერაში თამა- 
რის მეუღლის, დავით მეფის „მოუხსენებლობა იმასაც უნდა მოწმობდეს, რომ მე- 
ფეთმეფის გიორგის ეს კელი დავით მეფის გარდაცვალების შემდეგ უნღა იყოს 
„დასმული“. ძეგლის თარიღის შესახებ ასეთივე დასკვნამდის მიდის ოდნავ გან– 
სხვავებული საბუთებით განსვ. ლ. მუსხელიშვილიც. 
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რიოდში დაუსვამთ. წარწერაში მეფეების შემდეგ მოხსენებული 
ხუთი პირი ვაზირებია (და ეს ასეა დამოუკიდებლად იმისგან, თუ 

ვინ იგულისხმებიან პირადათ ამ „ვაზირებში“). უცნობია წარწერა- 
ში უკანასკნელად მოხსენებული ორი პირი. ჯულაბაი და ინაი (გაუ– 

რკვეველია, რომელი მათგანია სანობაისძე). 
როგორც წარწერიდან ნათლად ჩანს, „მეფეთმეფის გიორგის 

პელის დასმა“ მეფეების, თამარის და გიორგის, გარდა ვაზირებსაც 

„უბრძანებიათ“ ე. ი. ეს საკითხი მეფეთა და ვაზირთა თათბირის (ვა– 

ზირობის) საგანი ყოფილა და ეს გადაწყვეტილებაც «იქ მიუღიათ. 

უეჭველია, ამიტომ, ამ აქტში რაღაც დიდი მოვლენა იგულისხმება. 
ის, რაც ჩვენ ვიცით ეხლა „კელისა“ და მისი „დასმა-ამართ- 

ვის“ შესახებ, საშუალებას გვაძლევს ამ წარწერის შინაარსის გარ- 

შემო გარკვეული მოსაზრება გამოვთქვათ. 

იკელის“ შინაარსში, როგორც ზემოთ დავინახეთ, აუცილებლად 

იგულისხმებოდა არა მარტო ის, თუ ვისი ბრძანებით „დაისვა“ ან 

„აიმართა“ ეს „კელი“, არამედ ისიც, თუ ვის სასარგებლოდ იქმნა ეს 

უფლება განცხაღებული, თითოეულ „კჰელში“ ორივე ეს ელემენტი 
თანაბრად არსებითია და 'რომელიმე მათგანის გარეშე „ჯელი“ არც 

წარმოიდგინება. ჩვენ მიერ აქამდის შესწავლილ ძეგლებში კელის 

მატერიალური ნიშანი და მისი წერილობითი შინაარსი („დაწერილი“) 

ურთიერთისაგან ცალ-ცალკე გვქონდა მოცემული. უკანასკნელ შემ- 

თხვევაში კი „კელის“ შინაარსი (აქტი) თვით ამ „კელზე“ გვაქვს 

დაწერილი. ჩვენი „ჭელის“ წარწერაში კარგად ჩანს, თუ ვისი ბრძა- 

ნებით დაისვა ის,––ესენია მეფეები თამარ და გიორგი და ვაზირები. 

გასარკვევი რჩება, თუ ვის სასარგებლოდ დაისვა ის. ჯულაბაი და 

ინაი ჩვენ აქედან გამორიცხულად მიგვაჩნია. წარწერით მათი როლი 
ამ საქმეში გარკვეულია: ეს ძეგლი „ჯულაბაის მოჭირვებითი"' 
(ე. ი. გარჯით) და „ინაის კელით“ დაისვა, ე. ი. ორივე ისინი „ველის 
დასმის“ საქმის ტექნიკური შემსრულებელი არიან; ჯულაბაი შედა– 

რებით მსხვილი საქმის-მოქმედია, ინაი უფრო წვრილი (ან, შეიძ–- 
ლება, ქვის ოსტატი...) დაგვრჩა ერთადერთი: რომ ეს კელი 
დასმულა მეფეთამეფის გიორგის სასარგებ- 
ლოდ და მაშ, გამოთქმაში „დაისვა კელი ესე ღმრთის სწორთა 
მეფეთ მეფის გიორგისი“ იგულისხმება არა ის, რომ ეს „ველი“ არ– 

ის გიორგი მეფის სახელით ვინმე მესამის სამამულო უფლების დამ- 
ტკიცების ნიშანი, არამედ ის, რომ ეს კელი მეფეთა და ვაზირების 

  

წმ ტექნიკური შემსრულებელი მოხსენებულია მაგ.,, ფოკას წარწერაშიც „ქ. სა- 

ხელითა ღმრთისაზთა მე ბევრელი (ბავრელი?) ღირს ვიქმენ წენებასა წმინდაისა 

ამის ეკლესიისა. საფუძველი დაიდუა (§51C), მე თანა დავუშუერ. ჯელოსანი ვიყავ 

ოქროპირისა ქართლისა კათალიკოზისა“. 
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ბრძანებით მეფეთ მეფის გიორგის რაღაც სამამულო უფლების ნიშ- 

ნად დასმული ძეგლია (აქვე ერთი კერძო დაკვირვება: „მავანის ჭე– 

ლი“ ჩვეულებრივი გამოთქმა ყოფილა. ასეთი რამ ზემოთ ჩვენ მიერ 

შესწავლილი დოკუმენტებითაც იგულისხმებოდა, თუმცა ამის პირ- 
დაპირი ჩვენება არ მოგვეპოვებოდა). 

რა სამამულო მფლობელობა იგულისხმება მეფეთ მეფის გიორ- 

გის ამ კელში, ამის გადაჭრით თქმა ძნელია. შეეხება ეს მფლობელო- , 

ბა მთელ თრიალეთს, თუ მარტო წალკას? მეფეთა და ვაზირთა ბჭო– 

“ბით დადგენილება და ამის საგანგებოდ მოხსენებულობა, როგორც 

უკვე შევნიშნეთ, მოწმობაა, რომ ამ კელის საგანი დიდმნიშვნელო– 

ვანი სახელმწიფო აქტია“. 

ჩვენ ვფიქრობთ, ეს არის თრიალეთის საუფლისწულო (სახასო) 

ქვეყნად დამტკიცების აქტი. კელის დასმის ადგილი, წალკა, თრია– 

ლეთის ცენტრი, ამასვე უნდა მიუთითებდეს. თუ ეს ასეა, ბუნებრი– 

ვად გვიტაცებს საინტერესო პოლიტიკური აქტი: საუფლისწულო 

(სახასო) ჯავახეთი ერთის მხრით უშუალოდ ეკვრის ახლად შემო- 

ერთებულს და საუფლისწულოდ (სახასოდ) გამოცხადებულ კარს და 

კარულ ქვეყანას (ქც, მარ. 509, შენ. 10), ხოლო მეორეს მხრით ის 
საუფლისწულოდ ქცეულ თრიალეთს ემიჯნება. ამრიგად შეიქმნა 

5) ბაღუაშთა სახლის გადაშენების შემდეგ თრიალეთის ერისთავი ჩეენ აღა– 

-რა გვხვდება. თუმცა შეიძლება ეს გარემოება ცნობათა შემოუნახველობით აიხს- 

ნებოდეს. თრიალეთში, ჯინისის ეკლესიის 1178--1184 წლის წარწერა იხსენიებს 

-„„ერისთავთ ერისთავს მსახურთუზუცესს აფრიდონს“. ჯინისის ეკლესიას აშენებს 

და ამ წარწერითაც ამკობს მას აურიდონის ცოლი ხოშაქი, ოსიყმის ასული (VM0 
M#M9#.0, 89ი. III, 51 ). შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ აფრიდონ მსახურთუხუცესი 

თრიალეთის ერისთავი იყო, მაგრამ ამას რამოდენადმე ეწინააღმდეგება თამარის 

პირველი ისტორიკოსის ცნობა. მისი მოწმობით აფრიდონი იყო „აზნაურისა ყმო- 

ბისაგან,. მსახურთუხუცესობამდის, ·თმოგვისა სახლთა და ციხეთა და ქვეყანათა 

პატრონობამდის აღზეებული“ (ქართლის ცხოვრება, მარიამისეული, 406). აქედან 

ის უცილობელი დასკენა გამოდის, რომ აფრიდონ მსახურთუხუცესი თმოგეის ერის- 

თავთ-ერისთავი იყო (თმოგვი დიდი ხანია საერისთაო „სახლი“ იყო...). ან, შეიძ- 

ლება, აფრიდონ მსახურთუხუცესს თმოგვთან ერთად თრიალეთის ერისთაობაც 

ჰქონდა? ორი საერისთაოს ერთი პირის ხელში შეთავსებას ჩვენ სხვაგანაც ვხვდე– 

ბით. მაგრამ თუ აფრიდონ მსახურთუხუცესი თრიალეთის ერისთავი არ იყო, ამ 

შემთხეევაში ასახსნელია, რაღა ესაქმებოდა თმოგვის ერისთავთ ერისთავის აფ- 

რიდონის ცოლს თრიალეთში? ის ხომ არა, რომ აფრიდონის მეუღლე ზოშაქი 

ოსიყმის ასული იყო? შეიძლება ეს ოსიყმა იყო თრიალეთის ერისთავი? თუ ხო- 

შაქის მამა რსიყმა და მეფეთ მეფის გიორგის „ველის“ წარწერაში მოხსენებული 

ვაზირი (მეჭურჭლეთუხუცესი?) ოსიყმა ერთი ღა იგიეე პირია, (და ეს თითქო 

'ასეც არის), მაშინ მართლაც უნდა დაუშვათ, რომ ეს ოსიყმა ერისთავია, თუ 1178 

–-1184 წლებში არა, ამ „ველის“ დასმის დროს მაინც (ჭყონდიდელს გარდა თი- 
თოეული ვაზირი ამავე დროს ერისთავიც იყო), თუმცა აქედან ის კიდევ არ ჩანს, 
'რომ, ვაზირი ოსიყმა მაინც და მაინც თრიალეთის ერისთავი იყო. 
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საუფლისწულო-სახასო ქვეყნების უწყვეტი ზოლი თბილისიდან 

„აღმართ“ კარნუქალაქის სანახებამდის. „დიდებულთა“ „გახელმწი– 

ფების“ (ერისთავთა გამთავრების) ხანაში მეფის ხელისუფლების 

ასეთი პოლიტიკა, სახასო ქვეყნების გამრავლების ცდა, ბუნებრივია 

და მრავალმეტყველი. ასეთ კონტექსტში განსაკუთრებით შიხაარსია- 

ნი ხდება თამარის მეორე ისტორიკოსის მიერ საგანგებოდ აღნეშვ- 

ნა, რომ მეფემ მხოლოდ „ეს ერთი ქალაქი და ციხე (ე. ი. კარი.––ნ. 
ბ.ე) თგსად დაიჭირა ყოველთაგან, რომელი აიხვნა ზორაკერტით რა- 
ხსამდის, გაგით განძამდის და ჯავახეთით სპერამდის“ (ქ“ცა, მარ., 
609, შენ. 10). 

ასე რომ დიდმნიშვნელოვანი პოლიტიკური საკითხი-–თრიალე- 

თის საუფლისწულოდ (სახასოდ) დამტკიცება ე: ი. ამ ქვეყანაზე სა–- 

მეფოდ „ჯელის ამართვა“ ევაზირობაზე (ვაზირთა ბჭობაზე) მიულღი- 

ათ და ვაზირობის მონაწილეებს (მეფეებს და ვაზირებს) ამ სახელმ- 

წიფო აქტის ნიშნად წალკაში (თრიალეთის ცენტრში) „მეფეთ მეფის 

გიორგის“ „კელის“ „დასმა“ „უბრძანებიათ“"!, 

ამრიგად, მეფეთ მეფის გიორგის „კელის“ კავშირი გვიანფეო–- 

დალურ სამამულო „კელთან“ ჩვენ უეჭველი გვგონია. „მეფეთ მე- 
ფის გიორგის კელის“ მაგავსად შუასაუკუნეთა ეს ქვის „ჯელები" 

ამა თუ იმ პირის უფლების ნიშნად ცენტრალური ხელისუფლების 
ბრძანებით „მამულზე“ (მიწის ნაკვეთზე, სოფელზე, მხარეზე) დას- 

მული ძეგლებია. 

აქ უადგილო არ უნდა იყოს შემდეგი დაკვირვება. მეფე ერეკ- 
ლეს ბრძანებით თომა მეღვინეთხუციშვილს იასაულმა მამულზე 

»კელი აუმართა“ და ამის ნიშნად „ჯუარი დასვა“; XIII საუ–- 

კუნეში მეფე-ვაზირთა ბჭობით თრიალეთზე გიორგი მეფის „კელი 

აიმართა#“ და ამის ნიშნად სათანადო მოხელემ წალკაში „კელი 
დასვა“. ასე რომ XIII საუკუნის „კელი“ XVIII საუკუნისათვის 

„ჯუარით“ შეცვლილა. ეს რომ ასეა, ამას ერეკლე მეფე მოწმობს: 

0 უადგილობის გამო ჩვენ აჭ ვერ შევჩერდებით ამ წარწერაში აღნიშნულს 

ერთს განსაკუთრებით საინტერესო გარემოებაზე. ეს გახლავთ სახელმწიფო მნიშ- 

ვნელობის ბრძანების გაცემა მეფეთა და ვაზირთა სახელით, ჩვენი 

წარწერა უნიკალური დოკუმენტია ამ რიგისა და ერთბაშათ ნათელს ჰფენს თამ» 

რის დროს ცნობილი პოლიტიკური მოძრაობის შედეგად შემუშავებულ სახელმწი– 

ფო წესწყობილების უაღრესად მნიშვნელოვან მომენტს; შესამჩნევად მეტი შუქი 

ეფინება და მტკიცე დასაყრდენიც უჩნდება თამარის ისტორიკოსთა მიერ თუ სხვა 

წყაროებით დამოწმებულ ცნობებს სახელმწიფო მმართველობაში „დიდებულთა“ 

„თანადგომა-ერთნებობისა“ თუ „მეფობის თანაზიარობის“ შესახებ... („ქრცა, მარ, 
409, 444; ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი 

მეორე, 176--181). 
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როგორც ზემოთაც ,ვუჩვენეთ, იასაულის მიერ დასმულ ჯვარს ის 

„კელს“ უწოდებს. 
ჩვენ არ ვიცით ერეკლეს დროის „კელის“ ამ მატერიალურ ნი–- 

შანზე ჯვართან ე რთად ადამიანის ხელის გამოსახულება იყო თუ 

არა (უფრო ი საფიქრებელია, რომ არა), მაგრამ თუნდაც ყოფილიყო, 

ის მაინც აშკარაა, რომ მე-18 საუკუნეში მთავარი მნიშვნელობა ამ 

ნიშანზე უკვე „ჯვარსა“ ჰქონდა და „კელი“ მას იურიდიულად ტრა- 

დიციულად ეწოდებოდა. სამაგიეროდ ის უეჭველად ვიცით, რომ 
შუასაუკუნეებში „კელის“ ამ მატერიალურ ნიშანზე ადამიანის ხე– 

ლის გამოსახულება უმთავრესია და ჯვარი აქ მეორე ხარისხოვანი 

მნიშვნელობისაა, არა-არსებითია: ხშირად ის სრულიადაც არ მოი- 

პოვება. ბუნებრივად გვეხატება სურათი: თავდაპირველად მიწის 

მფლობელობის ნიშნად დასმულ მატერიალურ ძეგლხე მხოლოდ 

ჰელი იყო გამოსახული. შემდეგ ერთვის მას სიმტკიცის ქრისტიანუ- 

ლი ნიშანი––ჯვარი, რომელიც არა არსებითი მნიშვნელობიდან თან- 

დათან მთავარი მნიშვნელობისა ხდება და, ბოლოს, სავსებით გააძე- 
ვებს კელის გამოსახულებას. მატერიალური გამოსახულების არე– 

ღან გამოძევებული „კელი“, როგორც მიწა-მამულის მფლობელობის 

იურიდიული ტერმინი, ძველებურადვე რჩება და იმ „ჯვარსაც“ შე- 
ერქმევა, რომელმაც. როგორც სამამულო მფლობელობის მატერია- 

ლურმა ნიშანმა, ამ „კელის“ გამოსახულების ადგილი დაიჭირა. 
პროცესი ასეთი ჩანს. მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ამიერიდან 

ყველა ფაქტი, რომელიც კი აღმოჩნდება, ჩვენს ქრონოლოგიას და- 

ემთხვევა ე. ი. თითქო XII საუკუნემდის კელის გამოსახულება მა- 

მულის მფლობელობის ნიშნად დასმულ ყველა ძეგლზე უცილობ- 

“ლად ბატონობდა და ჯვარი მხოლოდ ამის შემდეგ ხანაში თანდათან 

იჭერს კელის ადგილს. ჯვარს ამა თუ «მ კერძო შემთხევევაში გაცი- 

ლებით უფრო ადრე შეეძლო კელის ადგილი დაეჭირა (ვგულისხ- 
მობთ უპირატესად საეკლესიო-სამონასტრო მიწათმფლობელობის 

სფეროს. ამის ერთ-ერთი მაგალითი სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრე–- 

ბაშიცაა). ჩვენ მეტსაც ვფიქრობთ: რომ ქრისტიანობის „პირველ 
ხანებში“ (V-–-VIII სს.) სალოცავად აღმართული ჯვრები, თუ ყველა 

არა, მრავალი მათგანი მაინც იმავე დროს მიწის დასაკუთრების მაჩ- 

ვენებელი ძეგლებიცაა (წყისეს ჯვარის წარწერა ჩვენ ამის მოწმობა–- 

დაც მიგვაჩნია). 

ასე რომ სამამულო მფლობელობის სფეროში „კელის“ შეცვლა 

„ჯქარით", ბუნებრივია, ძველი დროიდანვე მოდის და ამ პროცესის 

სისწრაფე-მიმდინარეობა მრავალ სხვადასხვა გარემოებისაგან იყო 

დამოკიდებული. 
აქვე შეიძლება აღვნიშნოთ: ჩვენი ამ დაკვირვებიდან გამოდის: 
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თუ „ჯვარი“, როგორც სამამულო მფლობელობის მატერიალური ნი- 

შანი, „პელსა“ სცვლის, უნდა მივიღოთ ისიც, რომ „ვე ლი“, რო- 

გორც სამამულო მფლობელობის მატერიალე- 
რი ნიშანი და, მაშასადამე, სახელმწიფოს მი- 
ერ გარანტირებული მიწის კერძო მფლობე- 

ლობის ინსტიტუტიც, ჩვენში ჯერ კიდევ ქრის- 

ტიანობის საყოველთაო გაბაჭონებამდის შე- 
მუშავებულა- 

როგორც დავინახეთ, „კელი“ ეწოდებოდა ამა თუ იმ პირის სა- 
მამულო უფლებას და უფლების განცხადების ნიშნად შექმნილ მა- 

ტერიალურ ძეგლსაც. ბუნებრივად მოსალოდნელი იყო, რომ „ჭე- 

ლი“ სწოდებოდა წერილობით საბუთსაც, სადაც ეს უფლება იქნე– 

ბოდა დასაფუძველებული, სადაც ეს უფლება წერილობით იქნებო- 

და განცხადებული. ასე რომ, „დასმული“ (თუ „ამართული") „ჭე- 

ლის“ გვერდით სავარაუდებელია არსებულიყო „დაწერილი კელიც". 

საამისო რამოდენიმე მოწმობა ჩვენ მართლაც მოგვეპოვება. 
1924 წელს სოფ. მეჯვრისხევში (ახალუბანში) ვ. 'და პ. ფსიტი– 

ძეებთან აღმოჩენილ იქნა ჭალისუბნიდან (მეჯუდის ხეობაზეა) ჩამო–- 

ტანილი ორი ქვა. ერთ მათგანზე ორი საბუთია მოთავსებული, რო- 
მელთაგან ერთი ამოკვეთილია ასომთავრულით, მეორე ნუსხურით?, 

9 ამ ქვის შუბლი მცირე ზომის (34X34 სანტ.) კვადრატი ყოფილა (დღეს, 

გვერდების ჩამოცრეცის გამო მისი ზომაა 34X233 სანტ.). ქვის სისქე გათლილ 

გვერდებში 9 სანტიმეტრს აღწევს, ეს ქვა იმთავითვე ასეთი ყოფილა და მას, 

გვერდების მცირედ ჩამოცრეცის გარდა, არა აკლია რა. ქვა სუფთაღ ყოფილა გა- 

კუთხული; თავ-ბოლო და გვერდები გათლილი ჰქონია, ისევე, როგორც შუბლი. 

„გაუთლელი მას მხოლოდ ზურგი აქვს. ძეგლის აღმომჩენს ღა გამომცემელს, 

(გ. ბოჭორიძე, ორი ფიქალწარწერ,ა საისტორიო მოამბე, IL, 1925 წ. 96-–-102), 

სამწუზაროდ, არ გამოუკითხავს ფსიტაჭქეებისათვის, რომელთაც ეს ჭვა ჭალისუ- 

ბნიდან ახალუბანში ჩამოუტანიათ და თავიანთ სახლის კედელში შეუშენებიათ, 

თუ როგორ მდგომარეობაში იყო ეს ქვა ჭალისუბანში, იქაც სახლის კედელში 

იყო დატანებული თუ არა? საფიქრებელი არაა, რომ ფსიტიძეები გასათლელად, 

თუნდაც მცირედ, შეეხნენ ამ ქვას. ამისი კვალი მას არ აჩნია, ასეთი -რამ არც 

მოსალოდნელი იყო: როგორე გამომცემელი აღნიშნავს ფსიტიძეები ამ ქვას „თ 

ეიანთ საგვარეული საბუთად სთელიან“. ასე რომ ამ ქვის ოდენობა და ფორმა 

ისეთივე იყო ძეგლის დაწერისას, როგორც დღეს არის, მისი საუთლელობა მხო- 

ლოდ ზურგის ·მხრიდან გასაგებია: ეს ქვა მაშინვე განზრახული იყო კედელში 

შესაშენებლად, და, როგორც ირკვევა, იმთავითვე შეშენებულიც ყოფილა. ამის 

სხეა საბუთს ცოტა ქვემოთ მოვიტანთ, აქ კი ყურადღებას მივაქცევთ იმ გარემო–- 

ებასაც, რომ ქვას ზურგის მხრიდან დუღაბის კვალი (გაქვავებული კირი) დღემდი- 

საც კარგად შერჩენია. საფიქრებელი არაა, რომ ასეთი ძველი დუღაბი ფსიტიძე–- 

ების ახალუბნური სახლის კედლისა იყოს: ეს სახლი, როგორც ჩეენი ძეგლის გა– 

მომცემლის ცნობიდან შეიძლება დავასკვნათ, 40--50 წლისაზე უფრო დიდი ხნი- 

სა არ შეიძლება იყოს. 
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პირველი იკითხება (ვსარგებლობთ გამომცემლის წანაკითხით): 

1. სახელითა ღმრთისაითა ესე კელი ჩუენ ბე 

2. რმან“ და გიორგი დავწერეთ ოდეს (კოსტა) 

3. ნტი ქართლისა გამგებელი იყო 

4. ჩუენ ცხრაზმის კევის ვევისოჯფლად ვ 
5. იყვენით მას ჟამსა ავაგეთ 

6. წისქოჯლნი და ზემოთ სახლი ერთი. 

7. სამსახოკრი ჰკიდავს 6 

8. კაცი. 

აქ უშუალოდ მიჰყვება სამი ჯვარი და შვიდი სხვადასხვა სა- 

ხის ხაზოვანი ნიშანი. ყველა ესენი ერთ ხაზზეა ამოკვეთილი“. 

აქვე მისდევს მეორე საბუთი (ნუსხური): 
10. ქე ა 
11. ცისკარ ამინზ5. 

  

3 გამომცემელი პირველი სტრიქონის ნაკლულ ბოლოს აღადგენს: „ჩნ“ (ჩი–- 

ნის ნაწილი კარგად ჩანს), მაგრამ ასეთი აღდგენის შემდეგ ცარიელი ადგილი დი- 

დი რჩება: სხვა სრული სტრიქონების ზომა ამის საბუთია. გამომცემელი გრძნობს 

ამას, აღნიშნავს კიდეც, მაგრამ საკითხის გადაწყვეტას აღარ ცდილობს. რა თქმა 

უნდა, საფიქრებელი არ:ა, რომ სიტყვა „ჩუენ“ (ჩ-ნV) აჭ შეუმოკლებლად შეიძლე– 

ბოდა ყოფილიყო დაწერილი, როგორე ამას საბუთიერად გამომცემელიც ”შენი- 

შნავს. ამიტომ უფრო მართებული იქნებოდა „ჩნ“ ჯგუფს ე. ი. „ჩუენ“-ს შემდეგ 

აქ კიდევ ერთი ასო გვევარაუდნა, ასე რომ შეიძლება მეორე სტრიქონის ასოთა 

პირველი ჯგუფი რმნ (გამომცემელი აქ“ „რამინ“ სახელს კითხულობს) არ იყოს 

სრული და მისი დასაწყისი პირველი სტრიქონის ამ ნაკლულ ბოლოში იყოს აღ- 

სადგენი? სხვადასხვა ასოებიდან უპირატესობას ბ-ან მივანიჭებდით. ჯგუფი 

ბრმნ ძეელ ქართულ სახელს მოგვცემდა (მოთხრობით ბრუნვაში): ბერმან, და ეს 

სახელი უფრო შესაფერისიც იქნებოდა იმ ზანისათვის, ვიდ“ე უცხოური რამინ 

(ან კიდევ ბარამან, ყარამან, ნარიმან და სხვ.). 

ზემოთქმულის საფუძველზე გამომცემლისეული „რამინ“ ჩვენ შევასწორეთ 

„ბერმანი, 

% აქ უნდა აღინიშნოს, რომ ამოკვეთილობის ხასიათის მიხედვით ეს ნიშნე- 

ბი ორ. ჯგუფად იყოფა. პირველი ნიშანი (ჯვარი) „სტრიქონის“ დასაწყისში დღა 

უკანასკნელი ნიშანი (ყ) „სტრიქონის“ დასასრულს ამოკვეთილობის ხასიათით 

მკაფიოდ განირჩევა საბუთის ტექსტის ამოკვეთილობის ზასიათისაგა5, მაშინ როცა 

ყეელა სხვა რვა ნიშნის ამოკვეთილობა ერთი ხასიათისაა და საბუთის ტექსტის 

ამოკვეთილობის მსგავსია. 

55 ამ X, XI სტრიქონებს არა აკლია რა. ამის მეტი, რაც ახლა არის, აქ არც 

იმ თავშივე ყოფილა რა. X სტრიქონის „ქე“ და ა,“ იმ რიგის ნიშნებია, როგო–- 

რიც მრავლად მოიპოვება აქვე, მომდევნო ტექსტის ბოლოს ცარიელ ადგილზე. 

XI სტრიქონის „ცისკარ(თ)ამინ“ (წანაკითხის მეორე ნახევარი საეჭვოა), ამიტომ, 

შეიძლება ამის მომდევნო ტექსტის (XIV სტრაქონის) დასასრულ «ყოს (მაშინ 
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12. ქ. ესე კელი მე გიორგი დავწერე ქრისტე განმგებელო, 
13. ორთავე ცხორებათაო დააწესე სოლი ფარაისი. 

14. წიაღთა აბრაჰამისთა,; მიეც. განსოენება უკუნისამდე“. 

15. + ა. 

16. მე 67. 

გამომცემლის განცხადებით ამ უკანასკნელ საბუთსაც „იმგვარი- 
ვე ხელის მოწერა აქვს“, რაც პირველს. 

გამომცემელი მართებულად მიაქცევს ყურადღებას ამ ძეგლის 

დიპლომატიკურ სახელწოდებას. ცდება ის მხოლოდ, როცა აცხა- 
დებს, რომ „კელი“, როგორც ·დიპლომატიკური ტერმინი, „არ გვხვ- 

დება არც ერთ სხვა საბუთში“ მთლიანად ამ ძეგლს (როგორც 

ჩანს, ორივე საბუთს) გამომცემელი X საუკუნით ათარიღებს, რაც, 

შეიძლება, დაახლოებით, სწორი იყოს. ცდება ის, ვფიქრობთ, ამ სა– 

ბუთების განსაზღვრაში. მისი აზრით პირველი „საბუთი წარმოად- 

გენს კერძო, ორი პირის მიერ ურთიერთ შორის დადებულ ხელწე– 

რილს. იგი იყოფა ორ ნაწილად: პირველი-–-თვით ხელწერილი, რო- 

მელზედაც სიმბოლიურად ხელს უწერენ ხელწერილში მოხსენებუ–- 
ლი პირნი; მეორე, ასე ვთქვათ, მინაწერი იჟნებ იმავე გვარის კაცისა, 

რომელსაც იმგვარივე ხელისმოწერა აქვს“. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს საბუთი კერძო ორი პირის მიერ ურთე- 

ერთ შორის დადებული ხელწერილი კი არაა, არამედეს არის 

„დაწერილი კელი“ ანუ სამამულო უფლების 

წერილობითი შინაარსი, წერილობითი საფუ- 
ძველი. ჩვენი გაგებით ცხრაზმისს კევისუფალნი ბერი და 

გიორგი ამ „კელს“ უმტკიცებენ რომელიღაც ეკლესის ცხრა- 

ჩვენი კონიექტურა: ოკე:--XIV. სტრიქონში–- საეჭეო შეიქნებოდა და: ოთო: კო- 

ნიექტურა აჯობებდა...). 

% გამომცემელი აქ მხოლოდ ო-ნს ზედავს. დაჟინებით ვერც ჩვენ დავიცავთ 

ამ ჩვენს წანაკითხს: ოკე,; ასეთი წაკითხვა ჩვენ იმანაც გვიკარნახ,ა რომ 
ამ ველის ტექსტი აქ სრულდება. ამის ქვევით უწესრიგოდ მიმობნეულია არაღრ- 

მად ამოკეეთილი ჯვრები, ხაზოვანი ნიშნები (ზოგი მათგანი შემთხვევით დაჩნეუ- 

ლი ზაზიც შეიძლება იყოს), ასოები. 

7 ეს „მე“ ქვის ქვემო კიდეზე სრულიად სხვა Mლით, ასომთავრელით, სწე– 
რია. ასე რომ მას წინა ტექსტთან არავითარი კავშირი არა აქვს. 

მ 0. CIL., 100. 
6? გამომცემელი, ჩანს, ტერმინ ხელწერილს მისი აწინდელი გაგე»ით ხმარობს. 

მაგრამ ამ საბუთის ასეთ გაგებას ეწინააღმდეგება როგორც მისი ფორმა, ისე ში- 

ნაარსიც; ასეთ გაგებას ეწინააღმდეგება მეორე საბუთი, ასევე „კელი“, რომლის 

„დაწერა“ უეჭველ კავშირშია იქვე მოხსენებულ გარდაცვალებულთა სულის 
ცხონებასთან. 
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ზმის ხეობიდან”. ეს გარემოება უფრო ნათლად ჩანს მეორე საბუთი- 

დან”, სადაც კელის „დამწერი გიორგი კელის დაწერს უშუალოდ 
უკავშირებს ვინმე ფარაის (სხვების) და სულის ცხონების საქმეს. 
ე. ი. ეს „კელი“ დაწერილი ჩანს ვინმე ფარაის და სხვების სულის 

სალოცველად. 
ამ ძეგლის ასეთ, გაგებას თითქო ეწინააღმდეგება ზმნის საარ–- 

ვისო ქცევა: „ესე კელი.. დავწერეთ“ (პირველი საბუთი), „ესე 

კელი... დავწერე“ (მეორე საბუთში) და ის გარემოება, რომ არც ერთ 
საბუთში აღნიშნული არაა, თუ ვის სასარგებლოდ დაიწერა ისინი. 
მაგრამ ეს სიძნელე მხოლოდ მოსაჩვენარია. ეს ქვა ამ ორი კელით 

მამულზე (მიწაზე) დასმული ძეგლი კი არაა, არამედ ის დანატანებია 

ეკლესიის კედელში. ასეთ პირობებში „საბუთის მიმღები“ ანუ ის, 

ვისაც „დაუწერეს ეს კელი“ (ე. ი. ვის სასარგებლოდაც ეყო 'სამა- 

მულო უფლება წერილობით განცხადებული), თავისთავად იგულის- 

ხმებოდა: ეს იყო იგივე ეკლესია, ან, უკეთ, ის, ვის სახელზხედაც ეს 

ეკლესია იყო აგებული. ამის შემდეგ სრულიად ბუნებრივად გამოი- 

ყურება გიორგის ვედრება მაცხოვრისადმი (მეორე საბუთში), აქა– 

მდი რომ უადგილო და უსაფუძვლო გვეჩვენებოდა: ჩანს, ეკლესია, 

რომლის კედელშიც ეს ქვა იყო „დასმული“ (კედელში „ქვის დასმა“ 

ჩვეულებრივი სააღმშენებლო „ტერმინი იყო), მაცხოვრის სახელზე 

იყო აგებული”. 

7 ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ველის დამწერთა ცხრაზმის ვევისუუ- 

ლობა, მაგრამ ასეთ მოსაზრებას რამოდენადმე აფერხებს თვით ძეგლის აღმოჩე- 

ნის ადგილი–მეჯუდა-ისროლის ხეობა. ან თუ ასეთ ეკლესია-მონასტერს უკა- 

ნასკნელ ხეობამი ვიგულისხმებდით, მაშ): ამ საბუთში მოხსენებული ცხრაზმა 

უნდა გაგვეგო არა საკუთრივ ცხრაზმის ხეობად--ქსნისს შენაკადზე,-––არამე დ 

„ყოველი ცხრაზმის ჭჰევის“ შინაარსით, როგორც“ ეს XV საუკუნეში „ძეგლი ერის–- 

თავთას"“ დამწერს ესმოდა. ქრონ. II, 6. 

” გამომცემლის აზრით ეს მეორე საბუთი არის „მინაწერი იქნებ იმაგე 

გეარის კაცისა". მინაწერი კი არა და, შეიძლება საბუთის განახლება და უეჭვუ- 

ლად „იმავე გეარის კაცის“ მიერ. ჩვენ გამორიცხულად არც ის მიგვაჩნია, რომ 

ამ მეორე ჭელის დამწერი გიორგი, პირველ საბუთში მოხსენებული ამავე სა– 

ხელის. მატარებელი პირი იყოს. · 

1 ველის ამ ჩვენი გაგების აგრე ადვილად ახსნილი სიძნელეები გადაულა– 

ხეელ დაბრკოლებებად რჩებიან ამ ძეგლის ისეთი გაგებისას, ჯამომცემელი რომ 

წარმოგვიდგენს. სისრულისათვის აქვე უნდა შეენიშნოთ: როგორც ძეგლის ალ- 

მომჩენი გადმოგვცემს, ფსიტიძეები ამ ძეგლებს (მეორე ქვასაც) „თავიანთ საგვა– 

რეულო საბუთებად სთელიან“. მეფე ეჭხტანგს ჩვენ მამაპაპისათვის მამული მიუ- 

ცია და ეს ამ ქვებზე სწერიაო“–-ამბობენ თურმე. მეორე ქვისა რა მოგახსენოთ, 

ამის შესახებ სხვაგან, ხოლო ამ „გველის“ გამო კი გადაჭრით შეიძლება ითქვას, 

რომ მას ფსიტიძეების სახლში დაცულ გადმოცემასთან არავითარი კავშირი არ 

აქვს. 
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კელის, როგორც დიპლომატიკურ ტერმინის, არსებობის შესა- 
ხებ. საინტერესო ცნობა შემოუნახავს ცნობილ „ნიკორწმიდის სი- 

«73. 

საბუთის დამდები, ნიკორწმიდის მონასტრის წინამძღვარი, ამ 
თავის დაწერილში აღნუსხავს' მონასტრის სასარგებლოდ მის მიერ 

გაწეულ მუშაობას და ერთ ადგილას ამბობს: „-ბას ვიყიდე აჩეჩ- 

ლისაგან გლეხი: ა: ბობოთს და მივეც ცხენია: ა: კარი: ა: დრაჰკანი 

კოსტანტინატი: გ: ცჯილი ლიტრა: იდ: და ბოსლაი: ა: და ჯე ლის 
საწერლაღდ მივეც ცჯილი ლიტრაი: თ: და მოწამე არიან კაცნი“ 

(ქრონიკები II, 48). მოტანილი ამონაწერი ჩვენ ასე გვესმის: მო– 
ნასტრის წინამძღვარმა აჩეჩლისაგან გლეხი იყიდა და ზემოჩამო- 

თვლილი საფასე მისცა. აჩეჩელმა სათანადო წერილობითი საბუთი 

მისცც ლ მყიდველს, ამ საბუთის დაწერის ხელფასი 

(„კელის საწერელი“) ისევ მყიდველმა გაიღო. ეს არაჩვეულებრი- 
ვი ხარჯი მყიდველმა საგანგებოდ აღნიშნა“. და აი ამ საბუთის და- 

წერის ხელფასს ნიკორწმიდის წინამძღვარი „ჯელის საწერელს“ 

უწოდებს. აქ ორი რამ არის საფიქრებელი: 1. შეიძლება ნიკორ– 

წმიდის მონასტრის წინამძღვარი აჩეჩლისაგან მიღებულ სა- 

ბუთ (ლეს იყო საბუთი, რომლითაც აჩეჩელი თა- 

ვის საკუთარ უფლებას ბობოთელ გლეხზე 

მონასტრის წინამძღვარს გადასცემდა გარ- 

კვეული საფასი მიღების სანუქფოდ ე. ი. _ეს იყო „ნას- 

ყიდობის“ თუ „მოსყიდულობის წიგნი“) »ჭელს“ უწოდებდა; მაშინ 

ჩვენ გვექნებოდა იმის დამოწმება, რომ XI საუკუნეში ნასყიდობის 

წიგნს (ე. ი. ყიდვის საშუალებით ერთი პირის მიერ მეორესათვის 

გადაცემულ უფლების შემცველ წიგნს) ჯერ კიდევ „ჭელი“ ეწოდე- 
ბოდა, ან 2. შეიძლება „ჭელის საწერელი“ ამ დრო" ტექნიკური გა- 
მოთქმა იყო და რაგინდარა საბუთის დაწერის პელფასს „კელის სა- 

წერელი" ეწოდებოდა (ხოლო აჩეჩლისაგან მიცემულ საბუთს პელი 
კი არა, „მონასყიდობის“ „თუ „ნასყიდობის წიგნი“ ერქვა). ორივე 

ვარაუდისას პე ლი, როგორც დიპლომატიკცური ტერ#რ- 
მინი, დამოწმებული ჩანს. თუ ჩვენ იმ აზრს შევიწყნა- 
რებდით, რომ „კელის საწერელი“ ამ საბუთში ტექნიკური გა- 
მოთქმაა (მონასყიდობის თუ „ნასყიდობის წიგნი“ ან „დაწერი- 
ზეიძლება ამ მოვლენას უკავშირდებოდეს აქა-იქ ეკლესიების კედლებში და- 
ტანებული უწარწერო ქვები ხელის გამოსახულებით. 

73 ქრონიკები, 11, 42-–40. რა თქმა უნდა, ეს თავ-ბოლონაკლული დოკუმენტი 

„სიგელი“ არაა. ის, ისევე როგორც მცხეთის საბუთი მელიქსედეკ კათალიკოზი- 

სა, უნდა „დაწერილი“ იყოს. 

# წესით, ჩანს, ამ დროსაც, ისევე, როგორც უფრო გვიან ხანაშიც, ასეთი 

საბუთის დაწერის ხარჯი მისი მიმცემის მოვალეობა იყო. 
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ლი მონასყიდობისაი“ ან „დაწერილი გასყიდულობისაი“, როგორც 

დიპლომატიკური ტერმინი ამ დროს უეჭველად არსებობდა), მაშინ 

შემდეგი მოსაზრების წამოყენების საბუთი მოგვეცემოდა: „ჭჰელის 
საწერელი“ ტექნიკურ გამოთქმად იმიტომაც იქცა, რომ „კელი“ უძ- 
ველესი დიპლომატიკური ტერმინია, რომ ყველა სხვა „დაწერილი“ 
და „წიგნი“ შემდეგ გაჩენილი ლიპლომატიკური ტერმინებია, რომ 

„კელი“ უძველეს დროს ფრიად გავრცელებული (თუ ერთადერთი 
არა) დიპლომატიკური ტერმინი იყო, რომელიც) ეხლა ესეც შეგვიძ- 
ლია ვივარაუდოთ, ერთ გარკვეულ დროს ერთი პირის მიერ შეორე– 

სათვის უფლების გადაცემის ყოველგვარ შემთხვევას შეიცავდა. ან, 

შეიძლება ეს უფრო გასაგებად გამოთქმული აღმოჩნდეს, თავდაპირ– 

ველად დიპლომატიკური ტერმინი „კელი“ ეწოდებოდა ერთი პირის 
მიერ მეორესათვის უფლების გადაცემის შემცველ საბუთს (სულ- 

ერთია თუ რაზე იქნებოდა ეს „ჯელი“ დაწერილი: ქვაზე, 

თიხაზე, ეტრატზე და სხვ... დროთა განმავლობაში, სამოქალაქო 
ურთიერთობანი რთულდებოდა და ერთი პირის მიერ მეორესათვის 

უფლების გადაცემის სახეობანიც მრავლდებოდა. ასეთ პირობებში 

ბუნებრივი იყო ქართული დიპლომატიკის სფეროში ორ მოვლენას 

ეჩინა თავი: 1. დიპლომატიკური ტერმინი „კელი“ გაფართოებუ- 

ლიყო და ის უფლების გადაცემის ამ ახალ სახეობათა ”შემცველი 

საბუთების სახელადაც ქცეულიყო: და 2. „ჯელის“ ამ ახალ სახეო–- 

ბათათვის ახალ ტერმინთა შექმნის ტენდენცია გაჩენილიყო, მაგრამ 

ისიც შეიძლება, და. ჩვენ უფრო ამ აზრისა ვართ, რომ ამ დროს ნას- 
ყიდობის აქტის შემცველ საბუთის აღსანიშნავად სხვა ტერმინიც არ– 

სებობდა და ამავე დროს ამ საბუთის (და სხვა ასეთი საბუთების) 

დაწერილი ხელფასის აღსანიშნავად „კელის საწერელი“ იყო ტექ- 

ნიკური გამოთქმა (ასეთი მოსაზრების სასარგებლოდ მიუთითებდეს 

შეიძლება საბუთში მოცემული ფორმა „პელის საწერელად“). მა- 

შინ უნდა მივიღოთ, რომ ნიკორწმინდელი წინამძღვრის ენით „კე– 
ლი“ ამ დროს ცოცხალი, ზოგადი დიპლომატიკური 

ტერმინი იყო, რომელიც, სხვათა შორის „მონასყიდობის და- 

წერილსაც" შეიცავდა. ეს მოვლენა კი მისივე მაჩვენებელი იქნებო– 

და, რაც ჩვენ ზემორე იმ შემთხვევისათვის ვივარაუდეთ, თუ „ჰელის 

საწერელი" ტექნიკური ტერმინი აღმოჩნდებოდა. 

ნიკორწმიდელი წინამძღვრის დაწერილში ჩვენთვის საინტერე–- 

სო სხვა ცნობაც მოიპოვება. საბუთის დამდები სწერს: „ოკრიბას, 
ჯუარისას, ვიყიდე ნასრაისა ასულისაგან გლეხი, რომელი მიეცა მის- 

და წირქუალელის ძესა, მამამთილსა მისსა კე(ლ) წერით უკუნისამდე 

და მისთვის მივეც ფასად ცხენი: ა: დრაჰკანი დუკატი: ზ: და ფური: 

ბ: და მოწამე არიან კაცნი“ (ქრონ. II, 49). მოტანილ ამონაწერში 
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ჩვენთვის საინტერესო მომენტის სწორად გაგებისათვის საჭიროა ვი- 

ცოდეთ, რომ ნიკორწმიდელი წინამძღვრის მიზანი იყო დაეწერა 
„ერთიანი წიგნი", დოკუმენტი, სადაც აღნუსხული (ჩამოთვლილი) 

იქნებოდა მისი სამეურნეო მოღვაწეობა მონასტრისათვის და ამ ნა– 

მოღვაწევის იურიდიული საფუძვლიანობაც იქნებოდა ხაზგასმული. 

და ამ შემთხვევაშიაც მონასყიდე ასაფუძვლებს ნასყიდი გლეხის 

მოუდევრობას. წინამძღვარი არ კმაყოფილდება იმის მოთხრობით, 
თუ რა ფასი მისცა ამ გლეხში გამომყიდველს და რომ ეს აქტი (ნას– 

ყიდობა) მოწმეთა დასწრებით (და ნასყიდობის წიგნის მათ მიერ და- 

მოწმებით) შესრულდა, არამედ იმასაც აღნიშნავს, თუ რა უფლებით 

ჰყავდა ეს. გლეხი მის გამომყიდველს და მოკლედ (თანამედროვეთა- 

თვის გასაგები. იურიდიული გამონათქვამით) აღნიშნავს, რომ ნასრას 

ასულისათვის ·ეს გლეხი მისვე მამამთილს წისქვალელისძეს მიეცა 

(არ მიუყიდია !), მაგრამ არა ზეპირი ბოძებით ან დროებით (რა შემ- 

თხვევაშიაც ნაბოძები გლეხის უკან გამორთმევის უფლება წირქვა- 

ლელისძის მემკვიდრეს ექნებოდა), არამედ „ვე (ლ) წერითუკუ- 
ნისამდე#“ ე. ი. წერილობითი საბუთით („კელწერით“) და სამუ- 

დამოდ. მყიდველმა, უეჭველია, ნასყიდ გლეხთან ერთად გამომყიდ- 
ველისაგან ამ გლეხზე მისი უფლების დამამტკიცებელი საბუთიც 

მიიღო (ასეთი იყო ქართული ნასყიდობის წესი). წინამძღვრის გამო– 

ნათქვამი: „მიეცა... კელწერითი უკუნისამდე“ მოწმობს, რომ ამ 

დროს „პელწერით მიცემა“ და, მაშასადამე, ხელწერით ყოლა-ქონე- 
ბა (შეადარე „ნასყიდობით" ქონება) ჩვეულებრივი და გასაგები 

იურიდიული გამოთქმა იყო. 

ჩვენ რომ გამოთქმა „ჯელის საწერელი“ ამავე საბუთში დამო- 

წმებული. არ გვქონოდა, „კელწერა# ტერმინის გვერდით დიპლომა- 

ტიკური ტერმინი „ველის" ამ ხანებში ცალკე არსებობა შეიძლებოდა 

არ გვევარაუდებინა. მაგრამ ნიკორწმიდელი წინამძღვრის დაწერი- 

ლით, როგორც ვხედავთ, დამოწმებული გვაქვს „კელიც“ (როგორც 
ზოგადი დიპლომატიკური ტერმინი) და მისგან ნაწარმოები „კელწე- 
რით მიცემაც «უკანასკელი ჩვენ იურიდიული გამონათქვამი 

გვგონია. ამას უნდა მოწმობდეს მსგავსივე გამონათქვამი „ვე ლწ ე– 
რით დაუწერე“. უკანასნელი ჩვენ დავიდასტურეთ გოხნარის 

ეკლესიის XI საუკუნის წარწერაში?! 

  

75 ეს წარწერა წაიკითხა და გამოსცა პროფ. ე. თაყაიშვილმა, 

პროფ. თაყაიშვილის წანაკითხი შეასწორა პროფ. ვ. თოფურიამ. ჩვენთვის 
საინტერესო ადგილი ე. თაყაიშეილით ასე იკითხება (ეკლესიის ამშენებელი გვე>- 

უწჟებს, რომ მან აღაშენა ეკლესია და): 

6 სუსრდ ცღვ 
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„კელწერით მიცემა“, „კელწერით დამტკიცება“ თუ „ჭელწე- 
რით დაწერა“ რაღაც გარკვეული იურიდიული სახით გადაცემას 
უნდა ნიშნავდეს. თვით იმ საბუთს კი, რომელიც ამ აქტის ნიშნად 

იწერებოდა, ვფიქრობთ, „კე ლწერილი“ (კელით წერი- 
ლი“, „კელის წერილი") ეწოღებოდა. ეს უკანასკნელი ტერ- 
მინი ჩვენ საკმაოდ გვაქვს დამოწმებული:·ძველ ქართულ წყაროებში. 

განსვ. აკად. ივ. ჯავახიშვილს შენიშნული აქვს, რომ „საბუთის 

ერთი გვარის მნიშვნელობით იხმარებოდა აგრეთვე ტერმინი კ ე–- 
ლით წერ ილი“ სამწუხაროდ, მკვლევარი მხოლოდ ფაქტის 
აღნიშვნით დაკმაყოფილდა და ამ დიპლომატიკური ტერმინის შინა- 
არსის გარკვევას არ ცდილა. 

7 ლს სლსა ჩმისა (თვინ) სახუცოთ სანე 

8 'ბიეროდ შევწირეთ მ ე ნებითა 

და შევ 
9 წირეთ და მტკიცე (და, უმტკიცოთ შეუ 
10 ვალად · 

პროფ. ვ. თოფურია ამ ადგილს შემდეგნაირად კითხულობს: 

6 +... . სკსრდ ცდვ 

7 ლL“ა ს”ლისას სახოცოდ სანე 

8 ბიე ებითა და ჯევ 

9 წერთ დაოტ ო მტკიცეთ შეო 
10 ვალად 

პროფ. ვ. თოფურიას შესწორება ჩეენთვის მეტად სიანტერესოა, პროფ. ე. თაყაი- 

შვილის წანაკითხს: „შ ე ვე წი რე თ“ მაგივრად პროფ. ე, თოფურია კითხულობს: 

იპევწერით“. შენიშვნაში ასაბუთებს თაყაიშვილის წანაკითხის მცდარობას 

და თავის წანაკითხსაც სამართლიანად ასწორებს: ვჭელწერით. ამ ნაკლელ 

წინადაღებას პროფ. ვ. თოფურია კითხულობს: ნებითა და ჭელწერით დაომტკი- 

ცეთ (ე. თაყაიშვილით. ეს ადგილი იკითხვის: ნებითა «ა შევწირიო და მტკიცე...) 

ვფიქრობთ, პროფ. ვ. თოფურიას კონიექტურაც შეიძლება შესწორდეს და ეს ისე- 

თივე საბუთით, რომლითაც მან. პროფ. ე. თაყაიშვილის წაკითხვა „შევწირეთ“ 

უარყო, უნდა იკითხებოდეს არა „ველწერით დაუმტკიცეთ", არამედ „ჯელწერით 

დაუწერეთ“. ჯერ ერთი თვით პროფ. ვ. თოფურიას ამონაკითხით ჩვენ გეაქვს არა 

„ღაომტ“, რომ მისი „დაომტკიცეთ“ წაკითხვა შეიძლებოდეს, არამედ „დაოტ“"; 

მეორეც, თუ ჩვენ აქ ამოევიკითხავდით „დაომტკიცეთ“, უმალეე სიძნელეს შექმნი- 

და ამავე სტრიქონში ცხრა ასოს შემდეგ უეჭეელობით ამონაკითხი: „დაომტკი- 

ცეთ შეუვალადღ“. ამიტომ, ვკადნიეროაბთ „ზეპირ“ წესწორებას, პროფ. ვ. თოფუ- 

რიას ამონაკითხი ჯგუფი „დაოტ“ შეიძლება იკითხებოდეს „ღაოწრ“ (ამას გეაფიქ- 

რებინებს ტ-არისა და წი-ლის მოხაზულობის მსგავსებაც) და მისი ერთადერთი 

ამოხსნაც იქნებოდა „დაოწ(ერეთ)“, მაგრამ, თუნდაც ჩვენი კონიექტურა–-„ჯელ- 

წერით დაუწერეთ" მცდარი აღმოჩნდეს და ნამდვილად კი აქ „ჯელწერით დაუმ- 

ტკიცეთ4« იქნას დაღასტურებული, მით ჩეენი საკითხისათვის ამ ფაქტის მნიშ1- 

ნელობა მაინც არ მცირდება. : 

96-წზივ ჯავახიშეილი, ქართული სიგელთა მცოდნეობა ანუ დიპლომა- 

ტიკა, მL მიამ 
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ტერმინი „კელით წერილი“ დამოწმებულია როგორც ნათარგმნს, 
ისე ორიგინალურ ქართულ ძეგლებში. გიორგი მთაწმინდელი მოგ- 
ვითხრობს, რომ იოანემ და ეფთჯმემ ქართველთა ლავრას „მოუგ- 
ნეს დაბანი და სოფელნი და მონასტერნი და საყუდებულონი და გა- 

ნუწესნეს წესნი და კანონნი დიდებულნი და ყოვლად შუენიერნი. 
და დაუსხნეს სიმტკიცენი და კელით წერილნი და ოქრო-ბეჭედნი 
ღმრთისმსახურთა მეფეთანი". ამ ამონაწერიღან არა ჩანს გარკვევით, 

თუ როგორ საბუთს ეწოდებოდა „კელით წერილი!" და ეს დამოუკი- 
დებლად იმისგან თუ როგორ გავიგებთ ტექსტს: ყველა ეს საბუთები 
(„სიმტკიცენი“, „კელით-წერილნი“ და „ოქრობეჭედნი“") „ღმრთის- 

მსახურთა მეფეთა“ დაუდვეს მონასტერს თუ მათი მხოლოდ 

„ოქრობეჭედნი“ იყო. 

ნაკლულობის გამო, სამწუხაროდ, არც არსენი კათალიკოზის 

XIII სი-ს შიომღვიმის მონასტრისათვის დაწერილიდან ჩანს, თუ 

როგორ საბუთს ეწოდებოდა „ხელით წერილი“. „...და ვინც ეს და- 

წერილი და გაგებული წა“სა უდაბნოსა მღუიმისასა შეუცვალოს- 

(უწინდელი წდისა მამათმთავრისა იოვანესი ქ“ზისა ანუ ოქროპი- 

რი ქკ“ხისა ანუ გაბრიელ... (და რაო) დენნი სხუანი შემდგომითი 

შემდგომად სხენან კელით წერილნი სანატრელთა- -წისა მამათმთა- 

ვრისა მელქიზედეკისი. ვინ შეცვალოს ამას ყოველსა შენ-- მათ 

სანატრელთა “კელითა დამტკიცებული, გინა დიდისა დავითის ან- 
დერძ(ი დას სიგლები მათი - - შეცვალებულყოს, ჰრისხავს ღმერ- 

თი... კრულია ქ“ეს ღი”სა მიეC... (წყევა) ამენ. მე არსენ (ქკ“ზმან) 

ჩემით ჭელითა დავწერე ყოველი ესე სიმტკილე და სახენი მტკიცემ- 
ყოფელნი... (აკურთხ)ხეს ღ“ნ და წდამან დედაქალაქმან:«-–– 

სხვა ხელით, მხედრულად: („ესე) ვითა წდასა კრებასა და წმი- 

დასა მამამთავარსა ჩუენსა არსენის ქ“სმ”რ;ქ:კზსა განუჩენია ბჭო- 
ბითა და დიდთა მამათმთავართა და მოძღუართა ჩუენთა კჯელით წე- 

რილნი - - დაუმტკიცებიან მეცა გლახაკი ქ:მკ6“ზი საბა კელის წერით 

ვამტკიცებ“", 

ამ ნაკლული ამონაწერიდან (სამწუხაროდ, გამომცემელს არ 

აღუნიშნავს სად რამდენი აკლია ტექსტს, ამიტომ აღდგენის ცდა სა- 

ხიფათოა)--–მხოლოდ ისაა ცხადი, რომ შიომღვიმის მონასტერს „პე- 
ლითწერილნი“ მრავალი ჰქონია და ეს საბუთები დასხმული ყოფი- 

ლა „მამამთავართა და მოძღუართაგანი“. გარდა ამისა ცხადია, აგრეთ« 

«ი ცხოვრება იოანე და ეფთვიმესი, ათონის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი 

აღაპებით, გამოც. ა. ხახანაშვილის, 3. 

შ! თ. ქორდანია, ისტორიული საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, 51-– 

52; ქრონიკები, II, 95-96. 
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ვე, რომ ამ „ჯლითწერილთა“ შორის „ანდერძი“ და „სიგელები“ არ 

იგულისხმება. 

„ჭელითწერილის“ რაობის გარკვევისათვის უფრო შინაარსია: 

ნია „სასწაული მერვე წმიდისა შიოსი"”. 

სტეფანოზ ქართლის მთავარმა შიომღვიმის მონასტერს ორი 

აგარაკი მისტაცა .წმინდა შიომ, ამიტომ, სტეფანოზი დასაჯა. მხედ- 
გველობა წაართვა. სტეფანოზმა შეცოდება მოინანია: „მოუწოდა 

უკუე სტეფანოზ მწიგნობარსა თკვსსა და უბრძანა მას, რათა დასწერ– 
ნეს ორნი დაბანი დაბათაგან სამეფოთა ურჩეულესნი. მერმე აღიღო 

კელითა თუსითა ქარტა იგი და დადვა საფლავსა ზედა წმიდისა შიო– 

სსა და ესრეთ ჰგოდებდა: აჰა მამაო პატიჟი ბრალისა ჩემისა. მიი- 

ღე კელით წერილი ესე და შემინდევ ბრალი ჩემი". წმინდა შიომ 

შეუნდო სტეფანოზს, მხედველობა დაუბრუნა. და სტეფანოზმა „და- 

ამტკიცა უკუე კელითა წერილი იგი კელითა თუვსითა“. მოტანილი 

მოწმობიდან უპირველეს ყოვლისა ჩანს, რომ „ველით წერილს“ სა– 

კუთარის ხელით დაწერასთან, ხელრთვასთან ანუ საკუთარის ხელით 

დამტკიცებასთან კავშირი არ აქვს: „კელით წერილი“, რომლითაც 

სტეფანოზხზმა მონასტერს ორი დაბა „დაუწერა“, მას კი არ დაუწე- 

რია, არამედ მისმა მწიგნობარმა; ეს საბუთი სტეფანოზს ჯერ არ 

დაემტკიცებია და მას იგი მაინც „კელითწერილს“ უწოდებს; მხო- 

ლოდ შემდეგ, როცა სტეფანოზს თვალები აეხილა, „მან დაამტკიცა 

ჭელთწერილი იგი კელითა თვსითა“ (ეს „დამტკიცება ჭელითა თესი– 

თა“ საბუთის სუბიექტის მიერ ისეთივე არსებითი ნიშანია, „კელით– 

წერილისათვის“, როგორც მრავალ სხვა საბუთისათვის, სადაც კი 

ერთი პირი რაიმე უფლებას მეორეს გადასცემს, ვთქვათ, ნასყიდო- 

ბის წიგნისათვის, წყალობის წიგნისათვის, ანდერძისათვის და სხე.; 
ამიტომ, არაა საფიქრებელი, რომ ამ ტერმინის „კელითწერილის“, 

წარმოშობა რაიმე კავშირში იყოს ამ საბუთის სუბიექტის მიერ მის 

დამტკიცებასთან) მოტანილი მოწმობით სტეფანოზის „კელითწე– 

რილი“ არის იურიდიული საბუთი, რომლითაც ამ მთავარმა შიო– 

მღვიმის მონასტერს საკუთრების უფლება გადასცა ორ დაბაზე, მაგ- 

რამ გადასცა არა ნასყიდობით, ან წყალობით (მონასტერს აჯით და 

მოხსენებით 'არ მიუმართავს ღმრთის შემცოდე მთავრისათვის), ან 
ანდერძობით, არამედ რაღაც სხვა წესით. 

სტეფანოზის „კელით წერილი“ ისეთივე „კელწერით უკუნისა- 

მდე“ დადებული საბუთია, ჩანს, როგორც წირქუალელის ძის მიერ 
ნასრას ასულისათვის მიცემული წიგნი. არც ეს უკანასკნელია ნას– 

ყიდობა, ან წყალობა, ან ანდერძი .ესეც მიცემულია -·რაღაც მიზეზის 

მ? ქრონ. II, 96; საბინინი, საქ. სამოთხე, 258. 
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გამო და „უკუნისამდე“ პირობის აღთქმით, ვალდებულებით, ისევე, 
როგორც ეს იგულისხმება სტეფანოზის „კელითწერილში“. უკანას- 

კნელი მომენტი პირობა-ვვალდებულება, საფიქრებელია, 
განსაკუთრებით განასხვავებდა „კელწერილს“ ყველა სხვა „ვე–- 

ლისა“ თუ „დაწერილისაგან“. 

პირობა-ვალდებულობის წიგნის შინაარსით „ჭელითწერილი“ 

ჩვენ უკვე დაბადების თარგმანში გვხვდება. „და ოდეს იხილა (ტო- 

ბიამ)... გაბაილ სიგლახაკესა შინა მყოფი, რომელი იყო ტომისაგან 

მისისა, მისცა მას ვეცხლი ესე შემდგომად ჭელითწერილისა მისისა483, 
შემდეგ ტობია ეუბნება თავის შვილს: „..-მივეც ათი ტალანტი ვეცხ- 

ლი... გავალს... და კელითწერილი მისი მაქუს მე, ჩემთანა. და ამისთ– 
ვის იძიე ვითარ მისა მიმართ წარხვიდე და მოიღო მისგან ზემოხსენე- 
ბული წონა ვეცხლისა და მიეც მას ხელითწერილი მისი". რაფაილ 
მართლაც „წარვიდა,... პოვა ღავალ, მისცა მას ველითწერილი მისი 

და მოიღო მისგან ყოველი ვეცხლი“, აქ, როგორც ვხედავთ, ხელით– 
წერილი უდრის „ვალის წიგნს“ თამასუქს, ვექსილს. 

ასევე ვალდებულობა-პირობის წიგნის შინაარსით ხმარობს ამ 
ტერმინს ლეონტი მროველიც. მირიან მეფეს ორი ვაჟი ჰყავდა: რევ 
და ბაქარ. რევი სომეხთა მეფის თრდატის "სიძე იყო. ის მირიანის 
სიცოცხლეშივე გარდაიცვალა. მირიანმა მეფედ ბაქარი დასვა. რე- 
ვის ძეებმა ტახტის ძებნა იწყეს. მათ სომხები ეხმარებოდნენ, ბაქარ- 
მა სპარსელები მოიშველა, ომი ჯავახეთს მოხდა. ბაქარმა გაიმარჯვა. 
„მაშინ მეფემან ბაქარ, შუამდგომლობითა ბერძენთა მეფისა და სპა- 
რსთა მეფისათა, დ ა წერა კელით-წერი ლი ძმისწულთა მის-– 
თა და დედისა მათისა სალომესაგან ესრეთ: ვიდრემდის იყოს ნათე- 
სავი ბაქარისი, რომელსა ეძლოს პყრობა მეფობისა, მისი იყოს მე- 
ფობა. არა ოდეს ძებნონ მეფობა ნათესავთა რევისთა, მაშინღა მოი– 
ყუანნა ძმისწულნი მისნი და მისცნა კუხეთი და დასხნა რუსთავის 
ერისთავად“M, 

გვიანფეოდალურ საქართველოში, ისევე როგორც ჩვენ დრო- 
შიაც, ტერმინი ხელწერილი ჩვეულებრივ პირობა-ვალდებულობის 
შინაარსით იხმარება". 

  

89 ტობია 1, 17, 

% ტობია 4, 21, 22, 23. 
M ტობია 9, 6. 
ი ქ“), (მარ), 112 (ქართლის ცხოვრება, LI, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, 

1965, გვ. 131). 
5 წ დას, საქ. საეკ. საბ., II, 77; ქცა (მარ.), 941. (ქართლის ცხოერება, 1, 370, 

16). 
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„კელი“, როგორც დიპლომატიკური დოკუმენტის ზოგადი სა- 

ხელი, ვფიქრობთ, დამოწმებული გვაქვს XI საუკუნის მეორე ცნო- 
ბილ საბუთში, ბაგრატ IV სიგელში". 

შავშეთში ორ მონასტერს, მიჯნაძორს და ოპიზას, შფოთი ჰქონ- 
დათ: მამულებზე დაობდნენ. მოჩივარნი ქუთაისს ბაგრატ მეფის წი- 

ნაშე მივიდნენ. აქვე „მოიყვანნეს“ სარჩელის იურიდიული პირე- 
ბი:--,,ხატნი წმიდათა მოციქულთა პეტრესი და პავლესი და ნაწილ–- 

ნი წმიდისა ბართლომე მოციქულისანი“ და თან მოიტანეს მათი სა– 

მამულო უფლების დამამტკიცებელი საბუთებიც. მეფე სწერს: „მი–- 

ჯნაძოროელთა... მოიხუნეს სიგელნი გურგენ ერისთავთა ერისთავი–- 
საი", გურგენ მეფეთა მეფისაი”, პაპისა ჩემისა ბაგრატ კურაპალა- 

ტისაი" და მამისა ჩემის გიორგი მეფისაი”, რომლითა იგი ტყენი და 

ზღვარნი მიჯნაძოროისათუის დაემტკიცნეს.. და მოიღეს. ოპიზართა 

დაწერილი გუარამ მამფლისაი", რომლითა მას ტყესა და ზღვარსა 

მიჯნაძოროელთა ერჩოდეს. და ამათ, მიჯნაძოროისა სიგელთა “შინა 
გუარამ მამფლისა დაწერილი რომელ ოპიზართათუის დაუწერია, 

არა კსენებულ იყო არცა დამტკიცებულად და არცა გარდაგდებუ- 
ლად. და კელვყავ ხარკებით საურავსა მათსა. შეეკრიბენ კარსა 

დარბაზისა ჩუენისასა მღვდელთმოძღუარნი, ერისთავთ-ერისთავნი, 

ერისთავნი და ყოველთა კევთა ზემოთა და ქუემოთა აზნაურნი, მეც- 

ნიერნი საბჭოთა საქმეთანი და დავსხენით წინაშე ჩუენსა და წავი- 

კითხენით მათნიცა და მათნიცა დაწერილნი და რომელი სიტყვისგე– 

ბაი იყო მათ შორის, მოვისმინეთ და სამართლად ესე გავიგონეთ, 

რომელ კელნი ამათნი მრავალნი და მტკიცენი იყუნეს და ჩუნგან 

მათი გატეხაი არა ჯერ იყო, და სულსა მათ პირველთა მეფეთასა არა 

დავამძიმებდით. და თუმცა ოპიზარნი უნუგეშინისცემოდ გაგუეშნეს, 

იგინი შეწუხდებოდეს და ესე ჩუნ ბრალად შევინახეთ და აწ... ეს– 
რეთ განვაგე და დავამტკიცე საქმე -მათი: ტყენი და ზღვარნი ამათ-. 

წი, ვითა მათ პირველთა მეფეთა დაწერილთა სიგელთა შიგან უწერი- 

ან... ესე ზღვარნი მტკიცენი არიან მიჯნაძოროელთა ზედა.. და 

ამისდა ნაცვლად, რათამცა ოპიზარნიცა გულსავსე ვყვენ, სალოცვე–- 

ლად სულისა ჩემისა თავსავე ჩემსა დავათმინე: ავიღე სამამასახლი– 

სოისა სამსახხურებლისა ჩუენისაგან ბარევანი სოფელი და მივეც 

ოპიზართა სატრაპეზოდ და გარდავსწყუიდე მათ შორის საზიდი და 

სარჩელი"... 

M საქ. სიძე. 1I, 2; შიომღე. ისტ. საბ-ბი, 8. 
968 წ. 
იი .|. 1008 წ. 
" L 1014 წ. 

I 1027 წ. 
" .L 883 ფ. 
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ამ ამონაწერში ჩვენს ყურადღებას იქცევს გამოთქმა: „რომელ 

კელნი ამათნი მრავალნი და მტკიცენი იყუნეს და ჩუენგან მათი გა– 

ტეხა არა ჯერ იყო“. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ წინადადებაში „კელი“ 

ნახმარია სიგლის, უკეთ, უფლების ამსახველი დოკუმენტის „ზოგა>- 
დღი“ მნიშვნელობით ე. ი. რომ ამ „ჭელნში“ ბაგრატ მეფე გუ- 

ლისხმობდა მიჯნაძოროის მონასტრისათვის მეფეთა მიერ ბოძებულ 
სიგლებს. 

ერთის შეხედვით ადამიანს შეიძლებოდა ეფიქრა რომ „ჯელნი“ 

აქ ხელჩართულობის საკუთარის ხელით დამტკიცების მნიშვნელო– 

ბით არის ნახმარი?, მაგრამ ეს შეცდომა იქნებოდა: 

1. მიჯნაძოროელებს ბაგრატ მეფესთან ერთი სიგელი კი არ 
მიუტანიათ, რომელიც ზემოხსენებულ ხელმწიფეთა მიერ ერთი მე- 
ორის შემდგომ სიმტკიცის მოწერით (ზწელჩართულობით) იყო დადე– 
ბულ-განახლებული, არამედ მათ წარადგინეს ოთხი სიგელი, რო–- 

მელთაგან თითოეული დამტკიცებული იყო მისი მბოძებლისაგან და 

კათალიკოზ-მღვდელმოძღვართაგან. ამიტომ გამოთქმაში „კჯელნი 
ამათნი მრავალნი და მტკიცენი იყუნეს“ უფრო მართებულია ვიგუ- 
ლისხმოთ: „სიგელნი (წერილობითი საბუთნი) ამათნი მრავალნი და 
მტკიცენი იყუნეს“, თუნდაც რომ სიტყვა „ამათში“ სიგელთა მბო- 
ძებელი პირები იგულისხმებოდნენ; 

2. თუ ტერმინში „ჯელნი“ ჩვენ სიგლების მბოძებელთა ხელ– 

ჩართულობებს ვიგულისხმებდით, ასეთ კელთა სიმტკიცის მეტ-ნაკ- 

ლებობაზე ან საერთოდ ასეთ კელთა სიმტკიცეზე ლაპარაკი უადგი- 

ლო და ზედმეტი იქნებოდა: პელჩართულობა ყველა ერთნაირად 

მტკიცეა (თუ, რა თქმა უნდა, ის ნატყუარი არაა). ამავე დროს ამ 

პელთა სიმტკიცის აღნიშვნა სრულიად ბუნებრივია, თუ „ველში“ 

ჩვენ სიგელს (წერილობით საბუთს) ვიგულისხმებდით; 

3. ნაცვალსახელში „ამათნი“ („კპელნი ამათნი მრავალნი და 

მტკიცენი იყუნეს)“, ჩვენ ვფიქრობთ, იგულისხმება არა სიგელთ» 

მბოძებლები, არამედ მიჯნაძოროელი მოსარჩლე მონაზვნები. მეფე 

მოგვითხრობს, რომ ამ სარჩელის გადასაწყვეტად დარბაზის სხდომა 
მოვიწვიეო „და წავიკითხენით მათნიცა და მათნიცა ღაწერილნი 'და 

რომელი სიტყუისგებაი იყო მათ შორის, მოვისმინეთ და სამართლად 
ესე გავიგონეთ, რომელ კელნი ამათნი მრავალნი და მტკიცენი იყუ– 
ნეს და ჩუენგან მათი გატეხა არა ჯერ იყო და სულსა მათ პირველთა 
მეფეთასა არა დავამძიმებდით და თუმცა ოპიზარნი უნუგეშინისცე– 

% ისევე, ვთქვათ, როგორც ეს ტერმინი შეიძლება ნახმარი იყოს ერთს 

XV ს-ის მეტად საინტერესო იურიდიულ დოკუმენტში. იხ. მასალები საქ. და კავ. 

ისტ., 1937, ნაკვ. 1. ნ ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან 

XVს-ში, გვ. 45 გე _ ეე. ' 
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მოდ გაგუეშნეს, იგინი შეწუხდებოდეს და ესე ჩუენ ბრალად შევი- 

ნახეთ და აწ.. ესრეთ განვაგე და დავამტკიცე“... ეს ადგილი ჩვენ 

ასე გვესმის: 

დარბაზის სხდომაზე მხარეთა წერილობითი საბუთები ე. ი. მა- 

თი უფლების დამამტკიცებელი მოწმობანი („მათნიცა და მათნიცა 

დაწერილნი“)% წავიკითხეთ და მათი ზეპირი სიტყვა-პასუხიც მო- 

გვისმინეთ და ასე“გავსაჯეთ, რომ ამათი (ე. ი. მიჯნაძოროელთა) წერი– 

ლობითი საბუთები („კელნი“) მრავალი და მტკიცე იყო და ჩეენ მათ 

ვერ უარეყოფდით... მაგრამ უნუგეშინისცემოდ ვერც ოპიზართ დაე- 

ტოვებდით და ამიტომ ასე და ასე განვაგე და დავამტკიცეო. კონ- 

ტექსტით „კელნი ამათნი“ აქ სხვაგვარად არ გაიგება, თუ არ „კელ- 

ნი“ მიჯნაძოროელთა. ამას მოწმობს მისი დაპირისპირებული: „თუმ- 

ცა ოპიზარნი უნუგეშინისცემოდ გაგუეშნეს“ და სხვ. მაგრამ დაპი–- 

რისპირება მხოლოდ იმ შემთხვევაში გვექნება, თუ, „ამათში# მიჯ- 

"“ნაძოროელნი იგულისხმება; 

4. ჩვენს ამ გაგებას მხარს უჭერს შემდეგი გარემოებაც: ვისაც 

„კელი“ ეკუთვნის, ის ნაჩვენებია ნაცვალსახელით „ამათნი“ („კელ- 

ნი ამათნი“), ხოლო მეფენი რომელთაც ეს სიგლები ·მონასტერს 

უბოძეს, იმავე წინადადებაში აღნიშნულია ნაცვალსახელით „მათ“ 

(„სულსა მათ პირველთა მეფეთასა“). თითქო ცხადია, რომ „ამათში“ 

ეს მეფენი კი არ იგულისხმებიან, არამედ მიჯნაძოროელი მონაზვ- 

ნები (და „კელნი ამათნი" ნიშნავს სარჩელზე მიჯნაძოროელ მონა– 

'ზვნების მიერ წარმოდგენილ წერილობით საბუთებს). ხოლო თუ ეს 

ასეა, „ყელნიც“ აქ ნახმარიამონასტრის სამამე- 

ლო უფლების დამამტკიცებელ იურიდიული 
საბუთის ზოგადი მნიშვნელობით. ეხლა ისიც გა- 

საგებია, თუ ბაგრატ მეფემ ეს საბუთები რატომ აქაც „სიგლებად“ 

არ მოიხსენია; 

5. დასასრულ, ბაგრატ მეფე „ჯელს“ რომ აქ „სიგლის“, დაწე- 

რილის“ მნიშვნელობით ხმარობს, ამას ქართულ დიპლომატიკაში 

არსებული წესიც მოწმობს: როცა ვინმე ძველს ურთიერთობას, წე- 
რილობით საბუთში აღნიშნულს, არღვევდა ან ასეთი დარღვევის შე– 
საძლებლობას ითვალისწინებდა და ახალ ურთიერთობას ამყარებდა, 
ის საამისო წერილობით საბუთში ამ ფაქტს (ე. ი. ძველი ურთიერ- 

9 განსე. აკად. იე. ჯავახიშვილი ამ სიტყვაში: „დაწერილნი „ზემოდასახელე- 

ბულ სიგლებს არ ჰგულისზმობს. იხ. ქართული სიგელთამცდნეობა ანუ დიპლო– 
მატიკა, 25––26. ჩვენ კი ჭვგონია, რომ ამ სიტყეაში აქ სწორედ ორივე მხარის ეს 

იურიდიული საბუთები იგულისხმება ე. ი, გვგონია, რომ „დაწერილი“ აქ დიპლო– 

მატიკური ტერმინია და ეწოდება როგორც გვარამ მამფლის - დაწერილს; ისე მე– 
ფეთა სიგლებსაც. 
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თობის დარღვევას ან დარღვევის შესაძლებლობას) შემდეგი სიტვ- 
ვებით გამოსთქვამდა (დაახლოებით): თუ ვინმე სხვას ამ საქმის გა– 
მო წიგნი (სიგელი, დაწერილი...) აღმოაჩნდეს,––ყველა ამ წიგნით 

გაგვიტეხია და მტკიცე ესე ოდენ არსო?. ასე რომ გატეხა იგულის- 
ხმებოდა წერილობითი აქტის (სიგლის, დაწერილის და ყოველგვარი 

სიმტკიცის) და არა ამ წერილობით აქტის ხელრთვისა, ამასვე ჰგუ- 

ლისხმობს ბაგრატ მეფეც. 
ამრიგად, მივიღეთ, რომ კელი ამ საბუთით დიპლო- 

მატიკური ტერმინია და იხმარება სამამულო 

უფლების დამამტკიცებელ წერილობითისაბუ- 

თის ზოგადი მნიშვნელობით. ეს დასკვნა სავსებით 

ეთანხმება ზემორე, ნიკორწმიღელი წინამძღვრის „დაწერილით4“ მი–- 

ღებულ დასკენას. იქ „ელში“ „ნასყიდობის წიგნი“ და „კელწერი–- 

ლი“ იგულისხმებოდა, ბაგრატის სიგლით კი მამულის წყალობა-დამ- 

ტკიცების სიგელ-დაწერილნიც „კელია“, 
ბაგრატ მეფის განცხადება რომ მიჯნაძოროელთა „ველნი“ 

მტკიცენი იყუნეს და ჩუენგან მათი:გატეხა არა ჯერ იყო, იურიდიულ 

საბუთის „გატეხის"“ აღნიშვნის უძველესი მოწმობაა. როგორც ჯე- 
მოთ შევნიშნეთ, ასეთი გამოთქმა შემდეგ ხანებშიაც არა ერთხელ 

გვხვდება. მაგრამ ყურადღებას იქცევს ის მოვლენა, რომ საბუთის 

„გატეხის“ ნაცვლად თანდათან შემოდის და მის ადგილს იჭერს სა– 

ბუთის „მოშლა“, „გაცუდება“, „გაბათილება“, „გაუქმება“. 

არა გვგონია, რომ ეს შემთხვევითი გარემოებით აიხსნებოდეს. 
ბუნებრივად შემდეგი ისტორიული სურათი გვეხატება: „ჯელის გა– 

ტეხა“ უძველეს ქართულ დიპლომატიკაში ჩვეულებრივი ფორმულა 

იყო (ბაგრატთანაც ის ასეთი ჩვეულებრივი ფორმულის მნიშვნელო- 

ბითაა ნაგულისხმევი). შემდეგ, როცა „კელი (დაწერილი) მრავალ 

სხვადასხვა სიმტკიცის წიგნად იქცა, მათ მიმართ „გატეხა“ გამოთქ- 

მაც თანდათან სხვა უფრო „შესაფერისი“ გამოთქმებით შეიცვალა. 

ეს ასე იყო. მაშასადამე, გამოდის, რომ „კელის“ მიმართ „გატეხა“ 

ბუნებრივი და შესაფერისი გამოთქმა იყო, სხვა „წიგნების მიმართ 

ის გადატანითი მნიშვნელობით იხმარებოდა და მისი მეცვლაც ამ 

ნიადაგზე გახდა საჭირო და შესაძლებელი. კი მაგრამ ეს ჩვენი „კე- 

ლიც“ ხომ წერილობით დოკუმენტს ნიშნავდა?. როდის და როგორ- 

ღა იყო ბუნესრივი „ჭელის გატეხა“, ანუ როდის შეიქმნა გამოთქმა 

„კელის გატეხა4?? 
ეხლა, როცა „კელის“, როგორც დიპლომატიკური დოკუმენ- 

ტის, ძველისძველობა (თავდაპირველობა) თანდათან თითქო სულ 

% საისტორიო მოამბე 1, 1925, დავით ნარინის სიგელი; ქრონ. II, 118. კახა 
თორელის დაწერილი და სხე. 
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უფრო და უფრო სარწმუნო ხდება, ვფიქრობთ, შეიძლება ვიკით- 
ხოთ: „კელის გატეხა“ ხომ არ არის იმ'დროს შემუშავებული გამო- 
თქმა, როცა იურიდიულ საბუთს, „კელს“ მხოლოდ მკვრივ (ტეხად) 

ნივთიერებაზე წერდნენ, ხოლო ასეთი საბუთის იურიდიული შინა- 

არსის გაუქმებისას ამ „ველს“ მართლად სტეხდნენ?? რა თქმა უნდა, 
ჩვენ ამით რისამე დამტკიცებას არ გიჩემებთ. აღსანიშნავია მხო- 

ლოდ, რომ გამოთქმა „ჯელის გატეხა“ ისევე ძველი ჩანს, როგორც 

თვით „პველი“. შემდგომი ხანის იურიდიული დოკუმენტების მი- 

მართ ეს გამოთქმა თანდათან ქრება”. 

» 
· » 

ქართული დიპლომატიკის ისტორიული შესწავლა მხოლოდ და- 

წყებულია. შეუსწავლელია, კერძოდ, ქართული იურიდიული დო- 
კუმენტების ხელრთვა-დამტკიცების რაობა, ამ ხელრთვის წარმო- 

შობა, მისი განვითარება. 

ქართულ დიპლომატიკის ძეგლთა („კელის“) ჩვენ მიერ აღე- 

ბული თვალსაზრისით შესწავლისათვის განსაკუთრებით საყურად- 
ღებო ჩანს ხელრთვის წესთან დაკავშირებული მოვლენები?, ჩვენ- 
თვის, რა თქმა უნდა, საინტერესო იქნებოდა იმის შესწავლა, თუ სა- 

იდან, როგორ და როდის წარმოიშვა და შემუშავდა საბუთების დამ- 
ტკიცების ასეთი წესი, მაგრამ ამ ხელად ჩვენ' აგრე შორს ვერ წა- 

ვალთ (ეს თვით საბუთის წარმოშობა-განვითარების საკითხის შეს- 

წავლასთან 'მიგვიყვანდა) და მხოლოდ რამოდენიმე ტერმინოლოგი- 
ური ხასიათის დაკვირვებით დავკმაყოფილდებით. განსე. აკად. ივ. 
ჯავახიშვილი თავის სიგელთმცოდნეონამში სწორად აღნიშნავს, რომ 
საბუთზე „ხელის მოწერა“ მისი მიმცემის თუ დამდების მიერ აუ–- 

” პირდაპირი თუ გადატანითი მნიშვნელობით ძველ ქართულ იურიდიულ 

საბუთებში გატეხა იხსენიება: სიგლის, ფიცის, პირის, შეწირულობის, ნასყიდო- 
ბის, ანდერძის, სითარხნის, გუჯრის, ნიშნის, დაწერილის და... ყოველგვარი „სიმ– 

ტკიცის“; ეკლესიის, ხატის, სასახლის, სასაფლაოსი, ბეღლის, წისქეილის, ჯოგის, 

ნახირის, ხვასტაგის, სასაძოვრესი, საზღვრის... სხვა წერილობით ძეგლებით კიდევ 

აღნიშნულია გატეხა: ქალაქის, ციხის, ქვის, პურის, ნამუსის, სახელის, თავის, 

რჯულის, რაზმის და სხვ. მრავალი. 

% სამწუხაროდ, „გელი“ წერილობითი დოკუმენტის სახით ჯერჯერობით ჩვე5 

მხოლოდ ორი მოგვეპოვება. ამიტომ არა გვაქეს საკმაო საფუძველი გადაჭრით 

ვამტკიცოთ: ის სიმბოლური ნიშნები, პალისუბნურ „ჯელს#« რომ ახლავს, შემთ– 
ხვევითი ხასიათის რაღაც მოვლენაა, „კელის“, როგორც სპეციფიკური დოკუმენ- 

ტის, დამახასიათებელი ხელრთეანია თუ საერთოდ იურიდიულ წერილობითი დო. 

კუმენტის, ე. ი. ზოგადი მნიშვნელობით გაგებული „კელის“ დასამტკიცებლად 

ძველიდანვე მიღებული წესის გადმონაშთია, ამ ჭალისუბნურ „ „გელზე“ აგრე თა- 

ვისებური ფორმით შემონახული? უკანასკნელი ვარაუდი ჩვენ უფრო საბუთი- 

ერად გვეჩეენება... 
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ცილებელი იყო და უამისოდ „თვით საბუთს რასაკვირველია, არავი– 
თარი იურიდიული მხიშვნელობა არ ჰქონდა4?.. 

„ქართული სიგელმცოდნეობის“ ავტორი წერს: „როცა ჩა- 
ბუთს სიგელისა ან გუჯრის მიმცემი ხელს აწერდა, ამას, „ცელის 
ჩართვა“ ან მარტივად „კელის რთვა“ ეწოდებოდა“. მასვე აღნიშნუ- 
ლი აქვს, რომ ქართულ საბუთებს, „თვით მეფისაგან ნაწყალობევ– 

საც კი დამსწრეთა და მოხელეთა ჩვეულებრივი მოწმობანიც ხელრ- 
თულობითურთ ჰქონდათ ხოლმე!“ და განაგრძობს: „ეს მოწმობა– 

ნიც, რასაკვირველია, სიგელის სიმტკიცისათვის იყო 
შემოღებული, რადგან საბუთში აღნიშნული გარემოების მოწმეთა 
"ხელის მოწერა უფრო უზრუნველყოფდა საბუთის ეჭვმიუტანილო- 
ბას“!მ!, 

საბუთის დამტკიცებას ანუ, როგორც იტყოდნენ, „სიმტკიცის 

დაწერას“ „ჯელის ჩართვა“ ან „ჯჭელჩართვა“ ეწოდებოდა. „კვი- 
რიკე კახთა მეფე ამტკიცებს მელქისედეკ კათალიკოზის დაწერილს: 

„ესე ვითა, დიდებულ ყავნ ღმმერთმან სული მათი, მელიქიზედეკს. 

ქართლისა კათალიკოზსა, სულისა მათისათჯს გაუგია და დაუწერია 
და შედეგად, ადიდენ ღმერთმან, ბაგრატ კურაპალატსა ჭე ლითა 
მათითა ჩაურთავს და დაუმტკიცებია, მეცა.კერიკე მეფესა, 
დისწულსა კჯრიკე მეფისასა ველითა ჩემითა ჩამირთავს და დამიმ- 
ტკიცებია4M), 

ჟამთა-აღმწერელი იმის დასასაბუთებლად, რომ დავით ლაშას- 

ძე და დავით რუსუდანის-ძე ერთად მეფობდნენ, ამბობს: „მრავალი 

სიგელი იპოვების და თჯთ მე მინახას, რომელ სიგლებისა თავსა 

სწერია: „მეფენი ბაგრატიონნი ნებითა ღ” თისათა დავით და დავით“ 

9 გ. ბოჭორიძე, 0ი- CIL. 111. 

10 ივ. ჯავახიშვილი, 0წნ.CIL., 113, 116 

სი ეს დაკვირვება, საერთოდ აღებული, სწორია და სახელმწიფო წესწყობი- 

ლების პირობებში, გარკვეულ დროს მოწმე-დამამტკიცებელთა ხელრთვა, უმთავ–- 

რესად, მართლაც საბუთის ეჭვმიუტანლობის უზრუნველყოფას ემსახურებოდა. 

ისტორიულად კი ეს ყოველთვის ასე არ ყოფილა და მოწმე-დამამტკიცებელთა 

ხელრთვის უმთავრესი დანიშნულებჯც სულ სხვა რამ იყო. ასე რომ ეს სწორია 

მსბოლოღ ნაწილობრივ: ეს დამტკიცება-მოწმობანი იმათ ესაქმებოდა, ვისაც ამ 

აქტის დარღვეეა შეეძლო, ვინე საბუთის მიმცემის“ „მოსამართლენი“ იყვნენ... 

ვინც საბუთის სიმტკიცეს, მაშასადამე, უზრუნველყოფდა. რაც უფრო ძველია 

დოკუმენტი, ზელრთვისათვის ეს მომენტი მით უთრო ჩანს, მაგრამ საბოლოოდ ის 

ბურჟუაზიული ურთიერთობი შემოსვლამდე გამქრალა.. (თუმტცა არც ბურუე. 

ურთიერთობისას გამქრალა საბოლოოდ: ოჯახის წევრების ხელის მოწერა საჭირო 

იყო). 
102 საქ. მუზ. მოამბე, VI, 293. 

1) იქვე. 
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და კელიცა ორთავესი რთავს: „ჩემ დავითისაგახ შტკიცეILარს! და ჩემ 

დავითისგანცა მტკიცე არს“124, 
აღბუღას სამართალი ითვალისწინებს გლეხის თავდებობის უფ- 

ლებრივ შეზღუდულობას: „გლეხი თუ გლეხსა თავსდებად დაუდ- 
გეს ერთისა კარისა ანუ მისის ფასისა უფროსითა, საპატიოს კაცი- 

სა იყოს, მისს კელის უფალსა ჩაართვევინოს კელი 
და თუ ქეეყნის დიდებულისა და ანუ აზჩაურისა იყოს,მ ას ჩაარ- 
თვევინოს და ესეთი რაზომცა ზედა დაუდგეს, უზღოს და თუ 

პელი არა ერთოს, გლეხი ამის უფროსითა კერ დაუდგების 
ამად, რომე არა ღირსა და მისმან პატრონმან ავად გახადოს, იგი 
გლეხი4!5%, 

ამ ტექსტიდან ცხადია: გარკვეულ ნორმის ზევით გლეხის თაე–- 
დებობა რომ კანონიერი იყოს, ამისთვის ამ გლეზის მიერ მიცემული 
თავდებობის წიგნი კელისუფალმა (როცა თავსმდები გლეხი „საპა– 

ტიოს კაცისაა4, სახელმწიფოა?) ან დიდებულმა და აზნაურმა (როცა 
ეს გლეხი კერძო, საბატონოა) უნდა დაამტკიცოს, უნდა „პელი ჩა- 
ურთოს“. 

XV საუკუნეში ზევდგინიძიანთ სახლში უთანხმოება იყო. ერთ- 
ერთი ზევდგინიძე დარბაზში ჩივის, რომ სახლისკაცი მას ყალბი ნაშ– 

ვილეობის წიგნით „ეუბნება“ ე, ი. სასახლიკაცო ქონების ნაწილს 
უსამართლოდ ითვისებს. და მომჩივანი ამ ნაშვილეობის წიგნის უკა- 
ნონობის დასამტკიცებლად მოახსენებს სასამართლოს, რომ კანონი– 

ერი ნაშვილეობის წიგნი „მეფეთა პკელჩართული და მისთა 
მდივანთა კელწერილი და თავადთა მოწმობითა უნდოდა... მაგრა 

ეგრე ტყუილი არი", რომე (მეფეთა) პელჩართულის მაგიერი გაბე- 
ლისძის (კეელჩართული და ნიშანი აქუს“M.., 

1635 წელს თბილელი ეპისკოპოსი და აზნაური ყორღანაშვილი 

ერთ სოფელზე ცილობდნენ. თბილელი ამბობდა: „ფიცხისის ნასო- 

ფლარი სათბილელო არისო. დიდის ლუარსაბის ძმის: რამაზისაგან შე– 
წირულობის წიგნი კელთა გუაქუსო, ქმრისა და ცოლის 

კელი ურთავსო#4!!, 

ვახტანგის სამართლის წიგნის რნი მუხლში მსჯელობაა მამუ–- 

ლის სამართლიან სყიდვაზე და ნათქვამია: „სყიდვა ასრე უნდა: კარ- 
გა გამოძიებით მართლის შეტყობით უნდა იყიდოს, რომე ან სხვი- 

სი მამული არ შემოატყუოს ან მზღუარი ტყუილად არ დაუწეროს; 

კაის მოწმით წიგნის დაბეჭდვით უნდა იყიდოს. იქნების დაჭირებუ- 

ლი იყოს და იაფად მოჰყიდოს, იქნების მსყიდველს უნდოდეს და 

__ 1% ქართლის ცა (მარ), 652; (ქართლის ცხოვრება, 11, 226). 

15 მუხლი 25. 
10% მასალები საქ. და ამიერკავკასიის ისტორიისათვის, I, 1937, 45. 
1% ისტორიული საბუთები, IV, 21. 
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ძვირად მოსცეს, მაგრამე, რა წიგნი დაიწერებისდაკელი 

ჩაირთვის, რაგინდ ფასი მოუმატონ და ან მსყიდველს აღარ უნ– 

დოდეს, ვეღარ მოუშლიან". 

გამოთქმა „კელის ჩართვა“ სტერეოტიპულია ეგრეთ წოდებუ- 

ლი საფიცრის წიგნისათვის განცხადება ხელის ჩართვის შესახებ, 
ჩანს, ამ დარგის საბუთების არსებით ნაწილს შეადგენდა. ჩვეუ- 

ლებრივ საფიცრის წიგნის მიმცემი მის მიერ მიცემულ წიგნს შემ- 
დეგი განცხადებით აბოლოებდა: „და ჯელიც ასრე ჩაგირთეთ: ამისი- 

გასატეხი გულში არა აღვიაროთ რა“!%, „და ჭელი/) ასრე ჩაგირთოთ, 

რომე ამის გათავების მეტი გულში არა აღვიაროთ რა“197, და ჯელიც 

ასე ჩაურთოთ: ამ ფიცის გათავების მეტი არა აღვიაროთ რა!', ან კი– 

დევ: „და ჭელიც ასე ჩაგირთოთ, რომ ამის გათავების მეტი გუნება- 
ში არა აღვიაროთ რა“!!, 

მოტანილი მოწმობებიდან ჩანს, რომ კე ლის-ჩართვა რა- 

გინდარა საბუთის (სიგლის დაწერილის, შეწირულობის 

წიგნის, ნასყიდობის წიგნის, თავდებობის წიგნის, ნაშვილეობის წიგ- 

ნის, საფიცრის წიგნის..) დამტკიცებას ეწოდებოდა, და- 

მოუკიდებლად იმისგან, თუ ვინ იქნებოდა ეს დამამტკიცებელი: სა– 

ბუთის მიმცემი, მეფე, სახელმწიფო მოხელე თუ კერძო მებატონე. 

ამავე დროს ცხადია აგრეთვე, რომ ეს „კელჩართული“ იყო სა- 

ბუთის კანონიერების არსებითი ნიშანი, „ურომლოდაც თვით სა- 

ბუთს, რასაკვირველია, არავითარი იურიდიული მნიშვნელობა არ 
ჰქონდა“!1?, 

ზემომოტანილი ამონაწერიდან ისიც კარგად ჩანს, რომ საბუ- 

თის დამტკიცების ნიშნად მასზე მოწერილ ფორმულას („რთულსა“ 

თუ „მარტივ: კელრთულობას“!) „ჯე ლი% ეწოდებოდა ე. ი. რომ 

„კელის ჩართვა“ „სიმტკიცის დაწერის“ შესატყვისი გამოთქმა იყო 

და „კელი“ ამ „სიმტკიცეს“ ერქვა. საყურადღებოა, რომ მეფის კე- 

ლის ანუ საბუთის დამტკიცების თუ სიმტკიცის ნიშნად მეფის 

მიერ მოწერილ ფორმულას „საუფლოი კელი“ ეწოდებოდა!!, 
„საუფლოი“ ამ ტერმინის. სიძველეს უნდა მოწმობდეს: საფუძვლი- 

ანე ჩანს ვარაუდი, როვ „საუთლო ჰჭელით“ საბუთის დამტკიცების 

წესი იმ დროს შემუშავებული მოვლენაა, როცა „უფალი“ ჯერ კი- 

დევ ცოცხალი სოციალური ტერმინი იყო, 

18 ხელნ. ინსტ., I1)ძ, 2121, 8)ძ, 2128. 
თ LIძ, 2129. 

ბ“ IIქ, 2116. 
11 ILIძ, 2149, 
12 ივ. „ჯავახიშვილი, 0ც. CIL. 111, 
113 ივ, ჯავახიშვილი, 0წნ. CII. 131––132. 
" შიო ღ.: შააბ- ბი, მ”. ქრონ. II, 74 და სხე.



1412 წელს ზევდგინიძეებმა შოთა, შიაოშ და მირიან შიომღვი– 

მის მონასტრის ყმები დედაბრიშვილები, ყოველივე საბატონო 

„სათხოვარისა და გამოსაღებისაგან“ გაათავისუფლეს. საამისო სა- 

ბუთმა დედნის სახით მოაღწია ჩვენს დრომდის. და აი იმ ადგილას, 
სადაც საბუთის მიმცემთ უნდა „ჯელი ჩაერთოთ“ (ე..ი. სათვალავის 
ანუ ქრონიკონის შემდეგ და მოწმეთა კელრთვის უწინ) დასმულია 

სამი ჯვარი; ერთ მათგანს მიწერილი აქვს „კელი შოთაისი“, მეორეს 

„კელი შიაოშისი“, მესამე „კელი მირიანისი“'', ამით მწერალს სურ- 

და აღენიშნა, რომ ეს „სიმტკიცის ნიშნები+ ანუ „კელჩართულები“ 

ხსეხებულ პირთ ეკუთვნის. ამავე დროს კი ეს „კელები“ გამოსახუ- 
ლია ჯვრებით. ამ ჯვრებს რონ აქ „კელი“ არა რქმეოდა, მწერალი 

დასწერდა: ჯვარი შოთაისი და ა. შ.; ვერც იმას იტყოდა მწერალი, 
რომ ესა და ეს ჯვარი ამა და ამ პირის ნახელავიაო (თუ, რა თქმა 

უნდა, ეს ჯვრები „კელის“ მნიშვნელობით არ ესმოდა): მნიშვნელო– 

ბა ჰქონდა და აუცილებელიც იყო სითარხნის მიმცემთ „სიმტკიცე 

დაეწერათ“ და ისინიც ამ სიმტკიცის ნიშნად „კელებს ურთავენი, 

ჯვრებს. ასვამენ. 

მანუჩარ გლურჯიძე შვილებით: ზაზათი და გაბრიელით მოურა- 

ვისშვილ ზაზას სამი დღის მიწას მიჰყიდის. ნასყიდობის წიგნს თი–- 

თონ მანუჩარი. წერს და თავის ადგილას ამბობს: „მე მანუჩარს ეს 
ჩემის ხელით დამიწერია. ბეჭედი გორს გირაოთ მქონდა. ამისი ყა- 

ბულიც მაქვს და კელიც მე ჩამირთავს ერთი ჩემი და ორის ჩემის 
შვილისა“. ამის შემდეგ საბუთს მიჰყვება სამი ასწვრივი პარალელუ- 
რი ხაზი ერთი ჰორიზონტალური ხაზით გადაჯვარული. აშკარაა, 

ესაა მანუჩარის მიერ ჩართული სამი „კელი“. ასე რომ ხე ლ- 

რთვის ანუ საბუთის სიმტკიცის ფორმულის 

ნიშნად აქაც ჯვარია გამოყენებული, ამ ჯვა- 

რის დასმას „კელის ჩართვა“ ეწოდება, ხოლო თვით ჯვარს-– 
კელი '', 

მანგლელი ეპისკოპოსი იოვანე ვენახს უცვლის ფარემუზ ჯავა- 

ხიშვილს. ამ გაცვლილობის წიგნს თავის ადგილს მიჰყვება: „კაცთა- 

გან ამისნი მოწამენი ჩვენი სახლთუხუცესი გიორგი, მოურავი 

მღვდელი ათანასე, მღდელმონაზონი ბართლომე შალიკაშვილი, 

მღდელმონაზონი ევდომოზ და სრულ ერთობილნი ჩვენის მონასტ- 
რის მანგლისისა და. ღთისმშობლის ყმანი· მე სიონის დეკანოზს, 

მღდელს გაბრიელს დამიწერია და მოწამეც ვარ ამისი. დაიწერა მა–- 
რიამობისთვის ოცდა სამს ქ“კს უვ“. 

ლლ-_–- 

ა დოკ. I, ტვ. 1. 
11% ხელნ. ინსტ. ფ. I1ძ, 5246. 
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სქ მოჰყვება ხელრთვა: მანგლელი იოანე. 

შემდეგ სხვა ხელით: „ქ. ჩვენის კრებულის პკჰელი + + +“. 

ამას მისდევს აგრეთვე განსხვავებულის ხელით: „ქ. ჩუენ კათალი- 
კოზ-პატრიარქი დომენტი მოწამე და დამამტკიცებელი სიგლისა 

ამის. კ-ხ პატრიარქი დომენტი“ (ხვეულად). 
„გამოთქმა „ჩვენის კრებულის კელი“ ეკუთვნის მანგლელს 

(სულერთია, ვინ 'დასწერა ის). ამ „კრებულში“ იგულისხმება ის სა- 
მი მღვდელი და მღვდელ-მონაზონი, ზევით რომ მოწმეებად არიან 

დასახელებული. და აი ამ კრებულის „კელი“ აქ სამი ჯვარით არის 

წარმოდგენილი. ამრიგად, სრულიად უეჭველია, რომ საზუთის 

ბოლოზე დასმ ულ ჯვარს „კელი“ ეწოდებოდა. 
საამისო მოწმობათა გამრავლება ადვილად შეიძლებოდა!', 

ეხლა ადვილად გასაგებია, რომ ნასყიდობის წიგნს ხშირად იმ- 
დენი ჯვარი აზის ბოლოზე, რამდენი პირის სახელითაც ეს გასყიდვა 
ხდება: ეს ჯვრები მათი ხელრთვაა. ასევე ჯერებით ურთავენ „საკუ- 

თარ ხელს“ ხშირად სხვადასხვა მოწმეებიც! 
ამ მხრით კიდევ უფრო დამაჯერებელია აჭხ. დ. გვრიტიშვილის 

მიერ ამოწერილი ერთი საბუთი! ეს არის ჩვეულებრივი მიწის ნას- 

ყიდობის წიგნი. „წიგნი და სიგელი დაგიწერე და მოგეცი მე, გაგა– 

ძემ ფოცხვერამ და დათუნამ შენ, ტატუნაშვილს შიოსა და ზწვილსა 
შენსა ბერუასა, აღდგომელასა და ნინიასა, შვილთა და მომავალთა 

სახლისა შენისათა; ასე რომა მოგყიდე გზის ძირი გზას ქვემოდამ 

წყალს გამოღმა, ზეით გზამდინ, ქვეით წყლამდინ, იქით ხატის ·მიწა- 
მდინ, აქეთ ზურაბაშვილის წურბელამდი. ავიღე ფასი სრული და 

უკლებელი, რითაც ჩემი გული შეგჯერდებოდეს. არის ამის მოწამე 

თვით ღმერთი და ყოველნი მისი წმინდანი. კაცთაგან: შიო ბეშქელი, 

გაგაძე შარმაზან, ქერაური ფოცხვერა, ნინია ქუციშვილი და მე არონ 

არხიდიაკვანს დამიწერია ამ ფოცხვერას სიტყვით და მოწამეცა ვარ 

ამისი. დაიწერა ესე წიგნი თებერვალს კდ ქ”კს უოთ"“, 

და აი აქ ბოლოზე, სადაც უნდა ყოფილიყო გამყიდველთა და 

მოწმე-დამამტკიცებელთა ხელრთვანი (ჯვრები), დახატულია თურმე 

„ხუთი ხელი შიგ შემოკლებული ასოებით და ჯვრებით“. 
ხელების დახატვა ჯვრებთან ერთად თითქო .დამარწმუნებელი 

7 საქ. სიძე. II, 136––127, 484; დოკუმენტები I, გე. 442. 
9 საქ. სიძე. I გვ. გე. 81, 92, 125, 132, 145, 146, 150, 256, 257, 261, 

302, 305, 306, 343, 386, 387, 286, 391, 483. საქ. სიძე. 11, გვ. „გე, 165, 166, 
169, 173, 244 –– 245, 257 –– 258, 262, 110 –– 111, 315, 316, 317, 345, 345 -– 

146, 347 ––- 348, 353 –– 354, 354 –- 355, 364, 369, 382, 289, 401, 405, 421, 

426, 436, 445, 449 –– 450, 470; 472, 473, 474, 475, 492, 511 და სხე. 

#9 ხაქ. ცენტ. არქივი ძველ საბუთთა განყოფილება, ფ. 226, # 5505. 
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მოწმობაა იმისა, თუ ამ დროს ჯერ კიდევ როგორ ცოცხლად იყო შე– 

მორჩენილი საქართველოა» ზოგ კუთხეში (მთიანეთში) „კელის ჩარ- 

თვის“ უძველესი, რეალური წარმოდგენა. 
გვიანფეოდალური ხანის ქართულ საბუთებში „სიმტკიცის და–- 

წერა“ ანუ „კელის ჩართვა“ სხვა სახითაც გეხვდება. კელის ჩართ- 
ვის ნიშნად ებრაელები წრეს ასვამენ ხოლმე, სხვები კიდევ საბუთს 

ბეჭდის დასმით ან საკუთარი სახე ლის მიწერით ამტკიცებენ. 

რა თქმა უნდა, თითოეული ეს ისეთივე „ჯელია“, როგორც ძველი 

„კელჩართული“ ან ამისი შესატყვისი, „ჯვარი“129, 

ჩვენ არ ვფიქრობთ, რომ-ხელის ჩართვის ეს სახეები მხოლოდ 

გვიანფეოდალური ხანის ქართული დიპლომატიკის შენაძენი იყოს, 

წარმოდგენილი სურათი ჩვენ იმ შემთხვევითი გარემოების ბრალი 

გვგონია, რომ ძველი ხანის საბუთები მეტად მცირე რაოდენობით, 

და ისიც უმთავრესად ერთდეროვანი, შემონახულა. ბეჭედი, კერძოდ, 

უეჭველია, საბუთის დასამტკიცებლად იმ დროსაც იხმარებოდა, რო- 

ცა სიმტკიცის გრძელი თუ მოკლე ფორმულაც („კელი“) იწერებოდა 

ხოლმე!“ ამას ამტკიცებს „გარიგება კელმწიფის კარისას“ არაერთი 

ადგილი'“?, ამით აიხსნება ერთის შეხედვით ის უცნაური გარემოება, 

რომ ზოგჯერ მეფე ხელრთვი»ა ანუ დამტკიცების ფორმულას საკუ- 

თარი სახელისა და ვინაობის მოუხსენებლივ სწერდა': მისა ეინა- 

ობა ცხადი იყო იმ ბეჭდით, რომელიც ამ საბუთს ჰქონდა შეკიდული. 
ქართული წერილობითი წყაროებით ბეჭდის კიდევ უფრო მეტი 

სიძველეა დამოწმებული”? მაგრამ ჩვენ არ ვიცით ეს ბეჭდები საბუ- 

თების დასამტკიცებლად იხმარებოდა თუ არა (მით უფრო ვერას 
ვიტყვით უფრო ძველი ხანია ბეჭდებზე, საქართველოს მიწის წიაღ- 

ში რომაა არაერთი აღმოჩენილი). 

„სიმტკიცის დაწერის“ ნიშნად ჯვარის დასმაც ადრევე უნდა 
იყოს შემოღებული. ჭალისუბნური კელის „დამტკიცებანი“ სხვა 
ხიშნებთან ერთად, ამ ძეგლის დაწერის თანადროულად ამოკვეთილი 

რორი ჯვარი, ჩვენ საამისო მოწმობა გვგონია. სიმტკიცის რა ნიშნები 

იხმარებოდა უფრო ძველ დროს, ჩვენ არ ვიცით. ჭალისუბნური კე- 

ლის მიხედვით ასეთი ნიშნები მრავალნაირი უნდა ყოფილიყო- 
ამიტომ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ჯვარი თანდათან (გლიდა 

სიმტკიცის ყველა სხვა ნიშანს, ძლიერ ავიწროებდა ეს „ქრის- 

120 საქ. სიძე. 1I, 464, საქ. ხელ., ინსტ., IIძ, 2149, IIძ, 2147 და სხე. 

1?! სხვა საკითხია, თუ ვის ჰქონდა ბეჭედი ან დაბეჭდვის უფლება. 
12 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სიგელთმცოდნეობა ანუ დიპლომატი- 

კა, 70-78. ' 
193 იე. ჯავახიშვილი, ცი, CI. 131. 
)% წამებაი, შუშანიკისი, 12 „;_ გეა, 
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ტშს ბეჭედი“ სიმტკიცის ისეთ ძველს და ოფიციალურ ნიშან- 

საც კი, როგორიც იყო „საუფლო ბეჭედი“. (ძეგლებზე დაკვირვები- 
დან ჩანს, რომ საბუთის (და თვით ხელრთვის?) სიმტკიცის ნიშნად 

დასმულ ჯვარს, ბეჭედს თუ საკუთარის ხელით -მოწერილ სახელს 

„კელი“ თანდათან და საკმაო გვიან შერქმევიათ). 

ეხლა ორიოდე სიტყვა ტერმინი „ხელის ჩართვის“ შესახებ. ზე- 

მოთ ჩვენ იმ ფაქტის გამო, რომ ერთს ნასყიდობის წიგნში საბუთის 

მიმცემისა და მოწმეთა ხელის მოწერის ადგილას ჯვრებთან ერთად 

ადამიანის ხელები აღმოჩნდა დახატული, აღვნიშნავდით: ეს მოვლე– 

'ნა მოწმობაა იმის, თუ ამ დროს (ე. ი. XVIII საუკუნეში) ჯერ კიდევ 

როგორ ცოცხლად იყო შემორჩენილი საქართველოს ზოგიერთ 

კუთხეში „კელის ჩართვის“ უძველესი რეალური წარმოდგენა. მარ- 

თლაც დაამ საბუთში ჩვენ დამოწმებულიგვაქვს 

არა მარტო, ის, რომ საბუთის დამტკიცებისა- 
თვის მოწერილ ნიშნებს „კელი“ ეწოდებოდა, 

არამედ ისიც რომ ამ „კელში“ ადამიანის ხე- 

ლი იგულისხმებოდა, რომ, _მაშასადამე, სიმ- 

ტკიცის ნიშნად ასეთი „კელის ჩართვა“ ხდე- 

ბოდა. 

ბუნებრივად გვაგონდება პ-ლ გიორგი ჩიტაიას მიერ თავაზია- 

ნად მოწოდებული ეთნოგრაფიული' მასალა „ხევსურული ფიცი“!?, 
ხევსურეთში (დასაწყისს გამოვტოვებთ) „ფიცი ორგვარია: მარტოს 

დაფიცება და ხელის მომკიდით. ხელის მომკიდეს შეუთვლიდნენ 

ბრალმდებელნი, ვინ უნდა ყოფილიყო. თუ ხელის მომკიდე უარს 

იტყოდა, ბრალდება დამტკიცდებოდა. ფიცის «მისაღებად ბრალდე- 
ბული მოვიდის ჯარჩი (ხატში)... მარცხენა ხელზე თავისიანებმა (მე– 

გვარეებმა) ერთმა ან რამდენიმემ, შეიძლება მთელმა გვარმა, მოკი– 

დიან ხელები. შეიძლებოდა ყველას უშუალოდ ბრალდებულისათ- 

ვის არ მოეკიდა ხელი, არამედ ერთმანერთისათვის მოეკიდათ ე. ი. 

ხელებით გაბმულიყვნენ (ამხ. გიორგის კომენტარი) ვისაც უნდა 

დაეფიცა, მან მარჯვენა ხელის მიუშვირის ხატს (შეიძლებოდა და- 

ნარჩენებს პირჯვრისწერა დაეწყოთ) და სთქვის: შენამც იქები და 

იდიდები შენის მორიგის ხთისაგან. შენ დალივე და ამოსწყვიტე ჩე- 

მობა, ჩააჯოლე ჩემი სახლკარი, გამითავე წილბოლო... ამ სიტყვე- 

ბის დამთავრების ბოლოს დაუშვის ხელი ძირს და მობრუნდის „კან, 

რის შედეგადაც მისმა ხელის მომკიდეებმაც გახსნიან ხელები“... 

15 ცხოვრებაი გრიგოლ ხანცთელისაი, ლბ. 

120 ამხ. გიორგისათვის ეს მასალა მიუწოდებია მიხეილ სიმონის ძე კედელა– 

ძეს. 
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ამხ. გ. ჩიტაიას გადმოცემით ასეთივე ხელის მოკიდებით (ფი- 

ცით?) იციან ხევსურეთში მიწის გაყოფა და სამნის ჩაგდება. 
ხელის მომკიდით ფიცი დადასტურებულია მთიულეთშიც!”. 

„სვანეთში ამ თუ იმ ბრალდებულის დაფიცებისას მისი მეგვა– 

რეები, თუ ბრალდებულის სიმართლეში დარწმუნებული არიან, მას– 

თან ერთად დაიფიცებენ: ბრალდებულს მეორე მოფიცარი მხარზე 

ხელს დაადებს, მესამე ამ მეორეს დაადებს მხარზე ხელს, მეოთხე 

მესამეს და ა. შ,4I2, 

საქართველოს მთიანეთში დღემდის ცოცხლად შემონახული ეს 
ფიცი (ხელის მომკიდით) უეჭველია ძველად ბარშიაც იქნებოდა. 
ვახტანგის სამართლით გათვალისწინებული შე გდებულ მო- 

ფიცართა ინსტიტუტი ამის მოწმობად შეიძლება გამოდგებო- 

დეს'”. 
ვფიქრობთ, ამ „ფიცში ჩაყოლის“ აქტის გარეგანი სურათის 

გადმოცემას ისახავდა მიზნად თავდაპირველად გამოთქმა „ჯელის 

ჩართვა“ (შეადარე რუსულად Vი0XIი0828 ი00VXM2“). „კელი“ აქ სიმ–- 
ტკიცის ნიშანია, ხოლო ჩართული ხელები მოფიცართა ერთპირო- 

ბის მაჩვენებელია. 

ხელის ჩართვა სიმტკიცის საერთო გარანტიაა, ამა თუ იმ აქტის- 

თვის საერთო პასუხისმგებლობის ნიშანია. აქედან გასაგებია ნაგ- 

ვიანევი ხანის მოწმე- -დამამტკიცებელთა ხელის ჩართვის წესის გან- 

ვითარება, 

ხელი, როგორც სიმტკიცის ნიშანი, და ხელის მიცემა, როგორც 

მტკიცე ფიცი, ჩვენ დამოწმებული გვაქვს როგორც ძველს, ისე ნაგ- 
ვიანევი ხანის ძეგლებში. 

გიორგი მერჩულე მოგვითხრობს, რომ ხანძთელი მონაზენები, 
თეოდორე და ქრისტეფორე, გრიგოლ ხანძთელის უნებურად ფარუ- 

ლად „აფხაზეთს“ წავიდნენ- სამცხეს ისინი დიდი აზნაურის, მირე– 

ანის, სახლში მივიდნენ. აქ მათ დაიმოწაფეს მირეანის შვილი, ჯერ 

კიდევ ყრმა არსენი. „კაცთა მათ ღმრთისათა განზრახვითა მირეანი- 

სათა მოწესეთა სამოსლითა შემოსეს ყრმაი იგი და მარჯუე წ ა? 
მისცეს ფიცისაი მირეანს და ჰრქუეს: „მოძღუარი ჩუენი 

გრიგოლ არს მამაი ხანძთელი, და უფალსა თუ უნდეს, ესეცა მოწაფშ 

იყოს მისი ჩუენ თანა, სადაცა ჩუენ ვიყვნეთ“!"'. 

პირობის თუ დაპირების ნიშნად (სიმტკიცის ნიშნად) ხელის 

მოცემის ჩვეულებას მოწმობს ერთი XVIII საუკუნის საბუთი. 

7 იმავე მიხეილ კედელაძის ჩანაწერი. 

(ქ ცნობა მომაწოდა სვანმა ა. დავითიანმა, 

12? მუხლი 10, „ფიცი ასე უნდა“. 

190 ცხორებაი გრიგოლ ხანძთელისაი, ით. 
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შიო საყვარელიძე არზას მიართმევს მეფის ძე ვახტანგს, მე და 
ფავნელიშვილმა თქვენს სამართალში გავიარეთო. ივანე ამილახვრი- 

შვილი იასაულად გვიბოძეთო. რაც ფავხელიშვილს უსამართლობით 

ეჭირა, იასაულმა გამომირთვა და მომაბარაო. ბიძინა ფავნელიშვილ– 

ზე 15 კოდი პური დარჩაო. „ამ ბიძინას თაობაზე დოიჯასშვილმა ხ ე– 

ლი მომცა, რომ ბიძინა რასაც მოსაცემს არის, მე მოგცემო, ია- 

საულსაც ხელი ააღებინა, რომ მე მივცემო!'... 

ვენახის ნასყიდობის „თანდამსწრე და მოწამე დურგლიშვილი 
მარქარა" უწიგნური იყო. და საბუთის დამწერი აღნიშნავს: „რადგან 
მარქარამ წერა არ იცოდა, მარქარას ხელის მოცემით ხელს 

ვაწერ ანტონ ზახაროვ“!?, 

1865 წელს დავით ბერძენიშვილი თავისი შვილით გიორგით სა- 

ნაშენოდ მიწას აძლევს მამუკას, ბერს და სვიმონ სიხარულიძეებს. 
დავითმა და მისმა ძემ წერა არ იცოდნენ და მწერალი აღნიშნავს:. 

„მათის პირისპირ თხოუნით და ხელის ჩამორთმევით მათ 

მაგიერ ხელს ვაწერ მე ლაზარე სიხარულიძე 4)”, 

1830 წელს იესე, დავით და ივანე კაცობეისშვილები მიჰყიდიან 

თავის „საკედარო“ საყანე ადგილს დავით ბერძენიშვილს. საბუთის 

ბოლოს დამწერი აღნიშნავს: „დამიწერია მე აზნაურს იაკობის-ძეს 

ორთავე თხოვნითა და ხელჩამორთმევითა და ესენი ჯოარს ასმენ და 

მოწამე ვარ ამისი“. 

ამრიგად, უწიგნური ადამიანი „ხელის მიცემით“, „ხელის ჩა– 

მორთმევით41% ანუ, როგორც გიორგი მერჩულე იტყოდა, „მარჯუე– 
ნაი ფიცისაის მიცემით“ არწმუნებდა (რწმუნებით აღჭურავდა) იმას, 

ვინც მის მაგივრად ზელს აწერდა. 

ხელის მიცემა (ელის ჩამორთმევა) პასუხის- 
მგებლობის (ფიცის) თავზედ აღების ნიშნადღ 
და ხელის მოწერის („კელის ჩართვის“) მაგივრად, 

ვფიქრობთ, კარგად მოწმობს, რომ ეს ჩვეულე- 
ბა არის გადმონაშთი (განვითარება) უძველესი 

ქართული სამართლისა, რომლის ერთერთი სა- 
ფეხური,რათქმაუნდაარათავდაპირველი,ცოც- 

15! LIძ, 5328, 
131 საქ. სიძვ. 11, 469. 

131) ჩემი კოლექციიდან. 

1M ხელის ჩამორთმევა მოტანილ საბუთებში ნახმარია ხელის მიცემის ში- 
ნაარსით. დღესაც „ხელშეკრულობის“ აქტში ხელის მიმცემს და ხელის ჩამომრთ- 
მევს ზემო გურული მეტყველება ურთიერთისაგან აღარ ასხვავებს და „ხელის 

მიცემას“ და „ზელის ჩამორთმევას“ ორივეს ამ უკანასკნელი “ტერმინით გამო- 

ზატავს. 
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ხლადაა, როგორც ზემოთ დავინახეთ, შეძონა- 
ხული საქართველოს მთიანეთში. 

ასე რომ „კელჩართულში“ ისეთივე „კელია“ 

აღბეჭდილი, როგორიცაა იმ ქვაძეგლზე ხელი, 

უფლების განცხადება-დდამტკიცების ნიშნად 

რომაა გამოკვეთილი. მაშასადამე, დიპლომატი- 

კური დოკუმენტი „კელი“ ქვა-კველის შემდგომი 
განვითარებაა: „პჭელის იურიდიული საფუძეე- 
ლი აქ მოთხრობითაა მოცემული, ხოლო მისი 

კელის) სიმტკიცე „პკელჩართულშზია“ განსა- 
ხიერებული. 

აქვე ერთი პრინციპული ხასიათის დებულებაც: თუ მიწის 

მფლობელობის საბუთს „კელი“ იმიტომ ეწოდებოდა, რომ ის იყო 

სიმტკიცე, კელის ჩართვით უზრუნველყოფილი საბუთის მიმცემთა 

მიერ (და რომლის საბოლოო გარანტად ხელისუფლების პოლიტი- 

კური ორგანო გამოდიოდა), მაშინ უნდა მივიღოთ აგრეთვე, რომ 

ასეთი სიმტკიცით აღჭურვილი ყოველი საბუთი „კელი“ იყო დამო- 

უკიდებლად იმისგან, თუ რა შინაარსის აქტი იყო ამ საბუთით მოწე– 

სრიგებული და რომ, მაშასადამე, მამულის სიმტკიცის საბუთი „პე– 

ლის“ მხოლოდ ერთერთი სახეობა იყო. თუ ჩვენი მსჯელობა ხელის 

შესახებ სწორია, ამ დებულებას შემდგომი კვლევა დაადასტურებს. 

დასასრულ „დაწერილის“ შესახებ. 

სამწუხაროდ, „ამ დიპლომატიკური ფაქტის შესახებ ჩვენ დღეს 

მხოლოდ წინასწარი დაკვირვებების გაზიარება შეგვიძლია. 

„კელის“ გვერდით „დაწერილი“ უძველესი ქართული დიპლო- 
მატიკური ტერმინია. 

როგორც თავისი იურიდიული შინაარსით, ისე ფორმით „დაწე– 

რილი“ არაფრით: განსხვავდებოდა „კელისაგან“ (ისე როგორც 

იპკელი“, „დაწერილიც“ იყო სიმტკიცე, საბუთის მიმცემთა და მოწ- 

მე-დამამტკიცებელთა „პელჩართულით4« უზრუნველყოფილი). 
ამიტომაც, დროთა განმავლობში, ტერმინი „დაწერილი“ თან- 

დათან იჭერს „კელის“ ადგილს. 

IX-XIV საუკუნეებში „დაწერილი“ ფრიად გავრცელებული 

ზოგადი დიპლომატიკური ტერმინია (ამა თუ იმ საბუთის ნიშანდობ- 

ლივ აღსანიშნავად ე. ი. „დაწერილის“ ამა თუ იმ სახეობის აღსა- 

ნიშნავაღ, ტერმინ „ღაწერილს“ ამ საბუთის შინაარსის მიხედვით 

მისი თვისების აღმნიშვნელი სახელიც ემატებოდა ხოლმე). აღნიშ- 

ნული ხანის წყაროების მიხედვით „დაწერილი“ ეწოდებოდა, ნაგვი- 
ანევი ტერმინებით რომ გამოვთქვათ, წყალობის წიგნს, შეწირულო–- 
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ბის წიგნს, ანდერძის წიგნს, გაუყრელობის წიგნს, ხელწერილს, ფი- 
ცისა და პირის წიგნს--„დაწერილი სიმტკიცისაი“, საერთპირო 
წიგნს--, დაწერილი საერთპიროი“, გასყიდულობის წიგნს––-„დაწე- 
რილი გასყიდულობისაი“, მონასყიდობის წიგნს––,„დაწერილი მონა– 

სყიდობისაი“ და სხვ. 
გვიანფეოდალურ ხანაში „დაწერილს“ საბოლოოდ სცვლის დი– 

პლომატიკური ტერმინი „წიგნი“. 

ეხლა, ორიოდე სიტყვით რომ შევაჯამოთ ჩვენი დაკვირვება, მი– 
ვიღებთ: 

ქართულ დიპლომატიკის სათავე ორგანულ კავშირშია ჩვენი 
საზოგადოებრივი განვითარების გარკვეულ საფეხურთან: ქართული 

დიპლომატიკის უძველესი (თავდაპირველი?) ფაქტი (-„კელი“) თა– 

ვისი ფორმით უშუალო ანარეკლია ამ ურთიერთობისა. ქართული 

დიპლომატიკის შემდგომი განვითარება ჩვენი სახოგადოებრივი გან– 

ეითარების საფუძველზე და მის პარალელურად მიმდინარეობს. 

„ჯელი“, როგორც სამამულო უფლების მატერიალური ნიშანი, 

უძველესი დროიდან მოდის. ქრისტიანობის ხანაში ასეთ ძეგლებზე 

ხელის გამოსახულებას თანდათან სცვლის ჯვარი. ამისდა მიუხედა- 

ვად ტერმინი „ჭელი“ ამ ძეგლებს მტკიცედ შერჩებათ. 
უძველეს დროსვე გაჩენილი ჩანს ქვა-ჭელის წერილობითი შე- 

სატყვისი, დიპლომატიკური ტერმინი „კელი“. აქედანვე უნდა გახ- 

ვითარებულიყო მეორე უძველესი დიპლომატიკური ტერმინი „და- 

წერილი“ („კელი დაწერილი"). 
როგორც „კელი“ ისე „დაწერილი“ იურიდიულ საბუთთა გარ- 

კვეული დარგის შემცველი ზოგადი დიპლომატიკური ტერმინებია. 

ამავე დროს თითოეული მათგანი საბუთის სპეციალური სახეობის 

აღმნიშენელიცაა. 

გარკვეულ დროს „პელისა“ და „დაწერილის“ გვერდით ჩნდება 
მესამე ზოგადი დიპლომატიკური ტერმინი „წიგნი“, რომელიც ნელ- 
ნელა და თანდათან ვრცელდება დოკუმენტების იმ დარგზედაც, 

„ჯელსა“ და „დაწერილში“ რომ იგულისხმებოდნენ. ამით „წიგნმა“ 

ტერმინები „კელი“ და „დაწერილი“ ქართული დიპლომატიკის არე- 
დან საბოლოოდ გააძევა. 

„დაწერილი“, „სიგელი“, „წიგნი“?. 

ჩემი მიზანი მიწათმფლობელობის ფორმების შესწავლაა ფეო–- 

დალურ საქართველოში. 

  

« მოხსენდა ისტორიის ინსტიტუტის ფეოდალური ზანის ისტორიის განყოჟფ. 

1952 წელს. პირველად დაიბეჭდა 1956 წელს, ისტოოიის ინსტიტუტის შრომები, 

ტ. II. 
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საკითხის კვლევისას აუცილებელი გახდა ამ მიწათმფლობელო– 

ბასთან დაკავშირებული იურიდიული ძეგლების ისტორიული შეს- 

წავლა. 
ამ ჩემი შრომის ერთ-ერთ მონაკვეთში მე უკვე შევისწავლე ერ- 

თი ასეთი ძეგლი–-–„ჭელი“!, 

წინამდებარე მონაკვეთში საუბარი მექნება „დაწერილსა", „სი– 

გელსა“ და „წიგნზე“, შემდეგ, შეძლებისდაგვარად, მე განვიხილავ 

ამავე ხასიათის სხვა ძეგლებს. 
X# 

» » 
„დაწერილი“, როგორც დიპლომატიკური ტერმინი, აღნიშნული 

აქვს აკად. ივ. ჯავახიშვილს?, ამ ფაქტის შესახებ ავტორს შემდეგი 

აქვს გამოთქმული: 

..„მე-IX-ე ს-ში საბუთებსჯერ,ცსიგელიბარრქმევიათ, 

არამედ „დაწერილი“ დამხოლოდმე-X-ესაუკუნის 
მეორე მეოთხედითგან უნღა იყოს ტერმინი 

„სიგელი“ ხმარებაში შემოსული!, მე-ჯ ს-თგან მოყო- 
ლებული მე-XV ს-ის დამდეგამდის სიგელი განსაკუთრებით მეფეთა 

მიერ ბოძებულ საბუთების აღმნიშვნელ ტერმინად იზმარებოდა!4,. 

„ირკვევა, რომ მე-X ს-ითგან მოყოლებული გსიგელი“, ხოლო 
მე-XV ს-ის. დასასრულითგან მოყოლებული „გუჯარიც"“ მეფეთა ნა- 
ბოძები საბუთების საზოგადო სახელი იყო. კერძო პირთა სა- 

ბუთებს დაწერილი ჰრქმევია, როგორც ეტყობა“. აქ 
მკვლევარს მოაქვს უკანასკნელ წინადადებაში გამოთქმული აზრის 

დამამტკიცებელი საბუთები და, შემდეგ, „წიგნის“, როგორც დიპ- 

ლომატიკური ტერმინის, აღნიშვნასთან დაკავშირებით, ერთხელ კი- 

დევ გამოთქვამს „დაწერილის“ შესახებ: 

„თუ „სიგელი“ მე-X ს-ითგან და „გუჯარი „მე-XV ს-ის პირვე– 

ლი ნახევრის დამლევითგან მეფეთა მიერ ბოძებული საბუთების აღ- 

სანიშნავად იხმარებოდა და ამაე დროს „დაწერილი“ დანარჩენ 
პირთა და დღაწესებულებათაგან შედგენილს საბუთს ერქვა, „წი გ- 

ნი“ ყველასი და ყოველგვარი საბუთების საერ- 
თო სახელი იყო“. 

1 მოხსენებად იყო წაკითხული ისტ. ინსტიტუტის სამეცნ; სესიაზე 1942 წელს. 
იხ. აქვე პირველი ნაწილი. 

2? იე, ჯავახიშვილი, ქართული სიგელთამცოდნეობა ანუ დიპლომატიკა, 

გე. 25, 26, 30. 
მ? ავტორის ამ დებულებას არ ეთანხმება ს, კაკაბაძე––იზ. საისტორიო კრე– 

ბული, წ. 11, 1928, გვ. 95, –– მაგრამ, სამწუხაროდ, კმაყოფილდება მხოლოდ ზე– 
დაპირული განცხადებით და სადავო არგუმენტით. 

-4 იქვე, გვ. 26. § იქვე, გვ. 29. 

“ საისტორიო კრებული, წ. 1I, 1928, გვ. 30. 
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ამრიგად, ივ. ჯავახიშვილის აზრი დიპლომატიკური ტერმინის 

„დაწერილის“ შესახებ შემდეგია: IX საუკუნეში დიპლომატიკურ 

საბუთებს „დაწერილი4 ეწოდებოდა, X საუკუნიდან მოყოლებული, 
მეფეთა მიერ გაცემულ საბუთებს „დაწერილი“ აღარ ეწოდებოდა, 

არამედ „სიგელი“, „დაწერილი“ კი დანარჩენ პირთა და დაწესებუ- 

ლებათაგან შედგენილს საბუთს ერქვა“. ამავე დროს „წიგნი ყველასი 

ღა ყოველგვარი საბუთის საერთო სახელი იყო“. 

ავტორის მსჯელობა „დაწერილისა“ და „სიგელის“ ურთიერ- 

"თობის შესახებ პრინციპულად სწორია. შეიძლება მომავალში ახა- 

ლი ფაქტი დადგინდეს და ტერმინი „სიგელის“ შემოტანა-დამკვიდ- 

რების თარიღმა რამდენადმე უფრო ღრმად გადაიწიოს (ვფიქრობთ, 

არც თუ ძლიერ), მაგრამ „დაწერილი“ რომ „სიგელს“ წინ უსწრებს 

და რომ „სიგელი“ ერთ-ერთი სახეობაა „დაწერილის“, ეს, როგორც 

ქვევითაც დავრწმუნდებით, უცილობლად ირკვევა. 
ჩვენი ავტორი არ სვამს საკითხს იმის შესახებ, თუ როგორ იყო 

საქმე IX საუკუნემდე. მისი მსჯელობა არსებული ფაქტების ქრონო– 

ლოგიურ საზღვრებს არ სცილდება. ამავე დროს უცილობელია, და 

ეს გარემოება განსვ მკვლევარს, რა თქმა უნდა, მოეხსენებოდა, 

რომ IX საუკუნეზე დიდი ხნით ადრე (VI--VII საუკუნეებში) არსე- 

ბობდა ჩვენში დიპლომატიკური საბუთები (ნაგვიანევი ხანის ტერმი- 

ნებით რომ გამოვთქვათ, „ნასყიდობის“ „შეწირულობის“, „წყალო- 

ბის“ და სხვ.). ” 

რა იყო ამ საბუთების საერთო თუ კერძო სახელი? მით უფრო 

არას ამბობს მკვლევარი ამ ტერმინების წარმოშობის შესახებ. 

რაც შეეხება „წიგნისა“ და „დაწერილის“ ურთიერთობას, აქ 

ჩვენი ავტორის აზრი, თუ ჩვენ სწორად გავიგეთ, ისაა, რომ „დაწე– 

რილი" X-XV საუკუნეებში (ისევე როგორც, ვთქვათ, „სიგელიც“) 

„წიგნის“ სახეობაა. 

„დაწერილი“, როგორც დიპლომატიკური ფაქტი, ჯერჯერობით 

მხოლოდ XI საუკუნიდან მოყოლებული გვხვდება. უძველესი საა- 

მისო საბუთი არის მელქისედეკ ქართლისა კათალიკოზის „დაწერი- 

ლი“, მაგრამ ბაგრატ IV სიგელის" მოწმობით, „დაწერილი“ უკვე იმ' 

საბუთს ეწოდებოდა, რომლითაც გუარამ მამფალმა (+882) ოპიზის 

მონასტერს „ტყე“ და „ზღვარი“ „დაუწერა“ ავტორი აკვირდება 

7 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1, 181-–-188; ნ, ბერძენიშვილი, მცხე– 
თის საბუთი XI საუკუნისა, საქართველოს მუზეუმის მოამბე, VI, 1931, 288––290. 

ს ქ, ნ3ვM921306, CI2IნხM ი0 MC10დIII # 1069M0C+1იM 'I 6V3MM, 20-30; 
საქართველოს სიძველენი, II, 2–5: თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები 
შიომღვიმის მონასტრისა, 8--9. 

მ? ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სიგელთამცოდნეობა ანუ დიპლომატიკა, 

25. 
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დასახელყბული საბუთის დამახასიათებელ მოვლენას––დიპლომატი- 

კური ტერმინების სხვაობას და ფრთხილად გამოთქვამს მოსაზრე- 

ბას: „თუ აქ ტერმინების სხვაობა თვით დარბაზში განხილული საბუ- 
თებითგან მომდინარეობს და შემთხვევითი მოვ,ღენა არ არის, მაშინ 

ირკვევა, რომ IX საუკუნეში საბუთებს ჯერ „სიგელი“ არ რქმე- 

ვიათ, არამედ „დაწერილი“ და მხოლოდ X საუკუნის მეორე 

მეოთხედითგან უნდა იყოს ტერმინი „სიგელი“ ხმარებაში შემოსუ- 

ლი4. ს. კაკაბაძე არ ეთანხმება მკვლევარის ამ დასკვნას და აცხა– 

დებს, რომ ეს მოსაზრება „მოკლებულია მკვიდრ საფუძველს, რად- 
გან დასახელებულ სიგელში ტერმინების შემთხვევით სხვადასხვა– 

ნაირად ჩამოთვლაზე არის დამყარებული“ (საისტორიო კრებული, 

II, 1928, გვ. 95). ჯერ ერთი, როგორც ზემორე მოტანილ ამონაწე- 

რიდან ჩანს, ივ. ჯავახიშვილი კარგად ითვალისწინებდა შესაძლებ- 

ლობას ამ „შემთხვევით ჩამოთვლისას“, ს. კაკაბაძე რომ მის წინა–- 

აღმდეგვე საკუთარ არგუმენტად (§IC) იშველიებს და მეორეც, კრი- 

ტიკოსის კატეგორიული განცხადება დასახელებულ სიგელში ტერ- 
მინების შემთხვევით „სხვადასხვანაირად ჩამოთვლის“ შესახებ მოკ– 

ლებულია არა მარტო „მკვიდრს“, არამედ ყოველივე „საფუძველს“, 

რამდენადაც თავისი ამ განცხადების დასაბუთებისათვის ს. კაკაბაძეს 

თავი არ შეუწუხებია, კრიტიკოსის ეს შეხედულება რომ ზედაპირუ-, 
ლი და მცდარია, ამაში ჩვენ ქვემოთ კიდევ უფრო დავრწმუნდებით, 

აქ კი ერთი ზოგადი ხასიათი! არგუმენტის მოყვანით დავკმაყო– 

ფილდებით. ივ. ჯავახიშვილის მიერ გათვალისწიუვებული ექვი, ს. კა– 

კაბაძემ რომ მიიჩემა და კატეგორიულ დებულებად მის წინააღმ- 
დეგვე გამოიყენა, ჩვენ ვფიქრობთ უმართებულოა და ხსენებულ სი- 

გელში „ტერმინთა სხვაობა“ სწორეო „თვით დარბაზში განხილული 

საბუთებითგან“ უნდა მომდინარეობდეს. ამის სასარგებლოდ მოწ- 

მობს თვით ამ საბუთის ხასიათი. ბაგრატ IV სიგელი მოგვითხრობს 
ოქმის შინაარსს (ჩვენ გამორიცხულად არ მიგვაჩნია შესაძლებლო– 

ბა, რომ ეს სიგელი ამავე დროს იყო იმ სხდომის ერთადერთი „ოქ– 

მი“) იმ სხდომისას, რომელიც მეფემ ოპიზართა და მიჯნაძოროელთა 

სარჩელის ,განსახილველად მოიწვია. მართებულია ვიფიქროთ, რომ 
ოფიციალურ დოკუმენტში, სადაც კონკრეტული საბუთების იური- 

დიულ ძალასა და მნიშვნელობაზეა ლაპარაკი, დაცული იყოს ამ სა- 

ბუთების საკუთარი სახელები. 
C3 

მეფე დავითი თავის ანდერძში ავალებს დიმიტრი მეფეს გელა– 

თის მონასტრის შესახებ ..,ადგილნი რომელნი მიშოვებიან 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სიგელთამცოდნეობა ანუ დიპლომატი- 
კა, 26. 
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უმკვედრონი და უმამულონი, მათგანნიცა ვითარცა ბერმან არსენი 

და კათალიკოზმან გამოარჩიონ, მეფემან დიმიტრი მიცემითა წ ე- 
რათა და სიგე ლთა განასრულონ ყოვლიურთ უნაკლულოდლში!!, 

მოტანილ ამონაწერში უჩვეულო გამოთქმა: „მიცემითა წერათა 

და სიგელთა“ სხვა აზრების აღმძრველიცაა, და ამაზე თავის ადგი- 

ლას გვექნება საუბარი,––აქ კი ჩვენთვის საკმაოა, რომ დიმიტრი მე– 

ფემ მამამისის, დავით მეფის ნაშოები უმკვიდრო და უმამულო ად- 
გილები გელათს უნდა შესწიროს სი გლით. 

იგივე მეფე დავითი შიომღვიმის მონასტრისათვის მიცემულ 

ანდერძში ხსენებული მონასტრის სოფლების შესახებ წერს: „ვი- 

თარად მამათაი და პაპათა ჩემთაგან სიგელნი ჰქონან სოფელთათჯს 

მათთა წმიდასა ამას უდაბნოსა, რაიცა სიბოროტითა ჟამთათა შეც- 

ვალებულ იყო, მე კულა გამიახლებიან იგი სიგელნი ანუ მეფეთა შე- 

წირულთა ანუ მთავართა ვიეთმე და თჯთ ძუშლი და ძუმლისძუ- 

შლი ნასყიდი მონასტრისაგან” ყოველი უბეგროდ, უბაჟოდ და 

უწყინლად კულა მომიკსენებია წმინდისა მამისა შიოსათეს“!?. 

ეს ამონაწერიც ჩვენი საკითხისათვის სხვა მხრივაც დამაფიქ– 

რებელია (ამაზეც თავის ადგილას ვისაუბრებთ), მაგრამ სავსებით 

საკმაოა იმის საჩვენებლად, რომ დავითის ამ ანდერძითაც მეფეთა 

მიერ მონასტრისათვის მიცემულ შეწირულობისა თუ სხვა დოკუ- 

მენტს სიგელი ეწოდება. 

გიორგი მეფე 1170 წელს შიომღვიმის მონასტრისათვის მიცე- 

მულ საბუთში წერს: „მოვიდეს' ჩუენ წინაშე წმიდანი მამანი ოდა- 

ბნოისა დიდისა მღუიმისანი, მამაი იოანე მემღუიმე და მოიხუნეს 

სიგელნი დიდისა მეფეთა მეფისა, პაპისა ჩუენისა დავითისი და 

მამისა ჩუენისა დემეტრე მეფისანი და სხვანი ძუელნი მრავალნი პა– 

პათა და მამათა ჩუენთანი და გვეჰაჯნეს და მოგუაგსენეს, რათამცა..... 
ჩუენ გაუახლენით ძუელნი სიგელნი სიგლითა ჩუენითა და დავამტ- 

კიცეთ ბრძანებაი და სიგელი პაპათა და მამათა ჩუენთაი: 

ჩვენ ვისმინეთ ჰაჯაი მათი და მოკსენებაი და დიდთა მეფეთა პაპისა 

ჩუენისა. და მამისა ჩუენისა ბრძანებანი და სი გე ლნი ამით ჩუენი- 

თა სიგლითა გაგუიახლებიან და მათნი დაგუიმტკიცებიან“... 

„პირველად თუით წმიდაი იგი უდაბნოი მღუიმე, ვითა ყოვლი- 

თურთ უწყენარი ყოფილა და თავისუფალი ყოვლისა წყენისაგან, 

ეგრევე იყოს, ვითა თუით პაპისა ჩუენისა ანდერძსა სწერია, ...აწ 

ვინცაღა ნახოთ ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი, ყოველთავე 

დაუმტკიცეთ“... 

" თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I1, 1952. 

12 თ. ჟორდანია, ისტორ. საბ-ბი შიომღვიმის მონასტრისა, 16. 
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„დაიწერა ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი ინდიკტიონსა 
მეფობისა ჩუენისასა იდ“ დაქ. სიძ. III, დამატება 2--3, 6--7). ასე 

რომ ამ მოწმობით „სიგელი“ ეწოდება მეფეთა მიერ მონასტრისათვის 

მიცემულ საბუთებს: –– შეწირულობისას წყალობისას კერძოდ, 
გიორგი მეფე ამ „სიგლებშივე“ გულისხმობს «მ საბუთსაც, რომელ- 

საც ცალკე აღნიშვნისას „პაპისა ჩღენისა ან დე რქს“ უწოდებს: 

თამარ მეფე 1189 წლის საბუთში ამბობს: „შევსწირე და მოვა- 

კსენე დიდსა ლავრსა (ე. ი. გელათს--ნ. ბ.) და მუნ შინა დაუსრუ- 

ლებლად განჩენილსა ტრაპეზსა არგუითს (51C) ჭორვილაი კავაისძი– 
სა (9) ტოლყოლი". იქვე ბრძანებულებასა და ხელრთულობა-სათვა- 

ლავში ამ საბუთს „ბრძანებაი და სიგელი" ეწოდება. „აწ ვინცა ჰნა- 
ხოთ ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩემი“.. დაიწერა ბოძანებაი და სი- 

გელი ესე ჩემი ინდიკტიონსა მეფობისა ჩემისასა მეხუთესა კჰელითა 

საწოლისა და საქურჭლისა მწიგნობრისა არსენ სამძივარისაითა“. 

ასევე „სიგელს“ "უწოდებს ამ საბუთს თეოდორე კათალიკოსიც 

(ქრონ. II 73-65). 
შიომღვიმის კრებული უმტკიცებს ტოხაისძეებს კვირიკე კახთა 

მეფის სამწირველოს, რომელიც ტოხაისძეთა წინაპარს ბასილის ჯბო- 

ძებოდა მეფისაგან „სამწირვეელოი გბოძებოდა სიგლითა 

(მკუიდრა)დ კჯრიკე კახთა მეფისაგან და. ჩუმნცა მოგეცით და მო- 

გაჯსენეთ სამამულოდ და მკუიდრად'"... 

ამრიგად, კვირიკე კახთა მეფემ X-XI სს. თავისთვის სასულიე– 

როდ საუკუნო სამწირველო სახლი გაიჩინა. მწირველად ტოხაისძე 

(ბასილი) შეიწყალა, მას უხოძა საშვილიშვილოდ ეს სახლიც. მეფის 

საამისო საბუთი (შეწყალების) ს ი გლად იწოდება. 

1202 წელს თამარ მეფემ ანტონ ჭყონდიდელს გლეხი მიუ- 

ბოძ ა „სამკ.დროდ შესაწირავად მღუიმისად სულისა მათისათუის“. 

და აი.ამ ბოძებულობის საბუთს თამარის მწიგნობარი იაკობ აწრე- 

ლისძე უწოდებს „ბრძანებაი და სიგელი“). 

ამავე ტერმინით („სიგელი“) აღნიშნავენ თამარის ამ საბუთს ან- 

ტონ “ჭყონდიდელიც და შიომღვიმის კრებულიც. უკანასკნელი იქვე 

კრებულის სახელით გაცემულ საბუთს „დაწერილს“ უწოდებს!“. 

გიორგი მეფემ, თამარის ძემ, იოანე ქართლისა მთავარეპისკო- 

პოსის თხოვნით „გაუშუა“ „ზროხისა შებმაი, რომელი ზედა ედვა 

”უდაბნოისა მღუიმისა სოფელსა აგარასა, რაც მღუიმისაი არს სა- 

19 თ, ჟორდანია, ისტორ. საბ-ბი შიომღვიმის მონასტრისა, 26. 

14 იქვე, 27, 
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კუირაოისა გლეხითურთ“, რაისთვისაც მონასტერმა მეფეს სამარა- 

დისო მწირველი გაუჩინა. მეფის სახელით მიცემულ საამისო საბუთს 

„ბრძანებაი და სიგელი“ ეწოდება!?, 

ესევე მეფე მეორე საბუთით აწესრიგებს საკუთარი სამწირვე- 
ლოს საქმეს გელათის მონასტერში. ამტკიცებს თავისი მწირველის 

ნამოქმედევს (სამწუხაროდ, საბუთი ნაკლულია და შინაარსი ზედმი- 

წევნილობით არ ირკვევა). ამ საბუთსაც ეწოდება „ბრძანებაი 

და სი გე ლირ4'. 
XIII საუკუნის 50-იან წლებში ქ. ე/ვმა და მსახურთუხუცესმა 

გრიგოლ სურამელმა გაუთავისუფლა შიომღვიმეს „სოფელი გავა- 

ზელნი უსამართლოიესა ზედა დადებულისა ბეგრისაგან"“. ქართლის 

ერისთავი ბრძანებს: „..-ნნუცა კელისუფალი შევა, ნუცა ციხისთავი... 

ნუცა მესაკმარე... და ნუ რაი მაწყინარი, ნუცა მენუკვარი, ნუცა მო- 

ხარაჯე, ნუცა მესაბანჯრე, ვინაითგან თუთ წმიდათა მეფეთაგან და 
ჩუენისა სახლისაგანც წმიდისა შიოს ცხვარნი და მეცხვარენი ყო- 

ველსა ადგილსა თავისუფალნი არიან და შეუვალნი' საბანჯრობისა– 

გან და მისი სიგელიც აქვნ(და) დაწერილი ჩუენისა სახლისაგან“!”. 

მოტანილი ამონაწერი თითქო მოულოდნელ ვითარებას შეიცავს: 

თითქო სიგელი ეწოდება გრიგოლ მსახურთუხუცესის სახლისაგან 

შიომღვიმის მონასტრისათვის მიცემულ საბუთს. მაგრამ საკმაოა მო- 

ტანილ ამონაწერს ჩავუკვირდეთ, რომ ამ დოკუმენტის გამოცემის 

სისწორეში საბუთიერად შევეჭვდეთ (სამწუხაროდ, ამ საბუთის დე- 

დანი ჩვეხ არ გვინახავს). ამ ამონაწერის მიხედვით გამოდის, რომ 

გრიგოლის სახლისაგან მიცემული სიგელი შიომღვიმის მონასტერს 

უდასტურებდა ცხვარისა და მეცხვარეთა თავისუფლებას, მინიჭე–- 

ბულს როგორც სურამელის სახლის მხრით, ისე თჯთ წმიდათა მეფე- 

თა მხრით. ეს, რა თქმა უნდა, შეუძლებელია: ქართლის ერისთავის 

სახლს მეფეთა მიერ მონასტრისათვის ბოძებული შეუვალობის გა- 

ნახლება-დადასტურება არ ეკითხებოდა. აღნიშნული გაუგებრობა 

უმალვე გაქრება, თუ სიტყვებს შორის: „აქვნდა დაწერილი“ კავშირ 

„და%-ს გამოტოვებულად ვიგულისხმებთ!!. 

  

1§ შ, მღე, საბ. 14. 

16 ქრონ. II, 50; საისტორიო მოამბე 11, 1925, 127. 

17 ქრონ. I1, 98, შ. მღვ. საბ. 53. 

MM უფრო საფიქრებელია, რომ ეს ძეგლის გამომცემლის შეცდომაა, თუმცა 

არც ისაა შეუძლებელი, რომ თვით დედანივე ჟოფილიყოს ამ მხრით დეფექტუ- 

რი: სამ ერთნაირ მარცვალთა თავმოყრისას ასეთი შეცდომა ბუნებრივია. ასე რომ 

ჩვენ საფუძვლიანი გვეჩვენება ტექსტის შემდეგნაირი შესწორება: ...„და მისი 

სიგელიც აქენდა (და) დაწერილი ჩუენისა სახლისაგან“. ასეთი შესწორების შემდეგ. 

'მივიღებთ, რომ გრიგოლის ენით შიომღვიმის მონასტერს უსაბანჯრობა-თავისუ– 

197



ასევე ესმის ტერმინი სიგელი კახა თორელს. თავის შესანიშნავ 

დაწერილში კახა ამბობს: სოფელ ხოვლესიო „თუ რაი ვის სხუასა 

სიგელი და ანუ დაწერილი ჰქონდეს, ყუელაი ცუდია აფხახთ მეფე-” 

თავე ვაჰრამისთუის ბოძებულობითა გაუტეხია, ვითა დაწერილთა 

შეეტყუების მათგან გასყიდულობისათა“ (ქრონ. 1I, 138). ძოტანი- 

ლი ადგილი ასე უნდა გვესმოდეს: მეფეს ვაჰრამისათვის ხოვლე 
უბოძებია. საამისო საბუთში („წყალობის სიგელი“) მეფეს აღუნიშ- 

ნავს, რომ ხოგლეს შესახებ ყველა აქამდე არსებული სიგელი თუ 

დაწერილი მას ამ სიგლით გაუტეხია. აღბუღას (ჩვენის ახრით ვაჰ- 

რამისძეს) და მის შვილებს ხოვლე გაუყიდნიათ და „გასყიდულობის 

დაწერილში“, მათ რომ ორტაღთათვის მიუციათ, ეს გარემოება (მე–- 
ფის მიერ ხოვლური საბუთების გატეხვა) აღნიშნული ყოფილა. ასე 

რომ „სიგელი“ აქაც დაპირისპირებულია „დაწერილთან“ და ამ ტერ- 

მინით მხოლოდ მეფის მიერ გაცემული საბუთი აღინიშნება!?. 
ასევე გარკვევით განასხვავებს სიგელს, როგორც მეფისაგან გა– 

ცემულ საბუთს, ნიკოლოზ ქართლისა კათალიკოზი თავის „დაწე- 

რილში4ი, რომელიც მან არვანბეგ საბაისძეს „დაუწერა“, 

სოფელი შუბანი, კლარჯეთს, მცხეთისა ყოფილიყო. ეს სოფე- 

ლი მეფე დავით გიორგის ძეს XIII საუკუნის 60-იან წლებში ვინმე 

საბაისძისათვის „ებოძებინა სიგლით“. ნეკოლოზ კათალიკოზმა მცხე- 

თის სოფელი მოიკითხა და თქვენო, ეუბნება კ“ხი საბაისძეს, 

„ღმრთისა სწორთა სიგელნიც მოიხუენით სამამუ- 

ლოდ ბოძებულობისანი“-ო., 

ასე რომ სრულიად გარკვევით ნიკოლოზ კ”ზი მეფის მიერ გა–- 

ცემულ საბუთს „სიგელს“ უწოდებს, ხოლო ასეთივე საბუთს კ“ზისა- 

გან გაცემულს „დაწერილი“ ეწოდება. 
მეფე დავით ნარინმა იყიდა სოფელი საბანელა კანონოზესგან და 

გელათს შესწირა. და აი ამ საბუთის ხელრთულობა-სათვალავში წე– 
რია: „დაიწერა სიგელი და ბრძანება ესე ჩუენი“ და სხვა 
(ქრონ. 11, 160). 

დაწერილთან დაპირისპირებით არის ნახმარი ტერმინი სი გე- 

ლი დავით რუსუდანის ძის მეუღლის, დედოფალი თამარის შეწირუ- 

ლობის საბუთში. „ვიყიდე სოფელი კვახჭირი... ამირაჯიბის ქობუ- 

ლისძისა ბეღესგან... პატრონთაგან მისთ>ს ესეთითა სიგლითა ბოძე“ 
    

ფლობის სიგელი წმიდათა მეფეთაგან ჰქონდა ბოძებული, ხოლო დაწერილი თვით 

მისი, მსახურთუხუცესის სახლისაგან––ასე რომ სიგელი აქაც მეფეთა მიერ გა- 

ცემულ საბუთს (აქ უსაბანჯრობა-თავისუფლების საბუთს) ეწოდება. 

!ზ ამავე საბუთში მიოპოვება სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოყენებული 

ადგილი „სიგლოსან" გლეხებს რომ შეეხება. იხ. აქვე, გლეხთა ამ კატეგორიის 

განმარტება მოხსენებულის კვალად უნდა შესწორდეს. 
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ბული, რომელსა ესე სწერია:--თუ რაია ვის კვახჭირ(ი)ს სიგელი და 

დაწერილი ჰქონდეს ამით სიგლითა იგი ყოველი გაგვიტეხ(ი)ა და 

მტკიცე ესე ოდენ (არს)“?, „და თუ;თ იგი სიგელი და ბეღესაგან ჩემ- 

თვს მოცემული დაწერილი დავსდევ დიდსა მონასტერსა შინა“... 

აქაც, როგორც ვუაედავთ, მეფის („პატრონთაგან") ბოძებულო–- 

ბის აღმნიშვნელ საბუთს „სიგელი“ ეწოდება, ხოლო ბეღესაგან 

დედოფლისათვის მიცემულ ნასყიდობის წიგჩს ეწოდება „დაწერი- 

ლი“, ისევე როგორც თვით დედოფალი თამარის შეწირულობის ამ 

საბუთსაც. 

ასეთივე მნიშვნელობით ხმარობს ტერმინ „სიგელს“ საეკლესიო 

კრების ოქმი 1263 წლის ახლო დროისა. კრება მიჰმართავს მეფეს, 

„რომელსა დიდებულსა ანუ აზნაურს, ანუ დარბაზის ერსა, ანუ .გლეხ- 
სა აქუს სიგელი თქუშნთა გუართაგა5 ბოძებული, და თუ ვას აქუს, 
არავინ დაჰმალავს, რად არავინ გამოაჩენს, რომე საყდართა სოფელი 

ვის ზედა გაცემული იყოს და ეწეროს თუიანიერ ამისსა, რომ თქუშნ 

გაგიცემიან და გიბოძებიან სიგლითა? (ქრ. 11, 165). და კრება სთხოვს 

მეფეს: „მოაღებინეთ ჩსიგლები და ნიშნები ყუალაი ყუალას ვისთ;ს- 
ცა გიბოძებია“?!. 

„სიგელს“ უწოდებს მეფე დავით ნარინი მის მიერ ხეფინის–- 

პეველთა და წაქველთათვის ბოძებულ წყალობის წიგნს (საქ. სიძ. 

LI, 6–-7). 
დიპლომატიკური ტერმინოლოგია ასეთივეა მეფე დავით დიმე- 

ტრის ძის საბუთში. წყალობის „ს ი გ ლი თ“ სამამულოდ მიუბოძებს 

დავით მეფე გრიგოლ ჭარმაულს სოფელ ლაუშას?', 

ასევე „სიგელი“ ეწოდება მეფის მიერ მიცემულ წყალობის 

საბუთს 1338 წელს (საქ. სიძ. II, 9). 1348 წელს (იქვე. II)- 

ეხლა ვნახოთ ტერმინი „დაწერილის" ვითარება ამავე XII-- 

X1II საუკუნეებში. 

XII საუკუნის ცნობილ საეკლესიო მოღვაწეს ნიკოლოზ გულა- 
ბერის ძეს იერუსალიმის ჯვარის მონასტრისათვის დიდი ქონებრივი 

სამსახური გაუწევია. თაქისი ამ საქმიანობის შესახებ მას საბუთი 

2ბ სამივე ადგილი ჩვენი შესწორებულია. ქრონ. 11, 161, (ნ. ბ.). 

21 ქრონ. LI, 164; საისტორიო მოამბე, I, 1925, 220-–221. 

22 საქ. ხელნაწერთა ინსტ. I1ძ, 1330. 
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დაუწერია და მონასტერში დაუდვია. ესაა გვიანი ტერმინოლოგიით 

„შეწირულობის წიგნი“. მონასტრის კრებული სამაგიეროდ საუ- 

კუნო აღაპს გაუჩენს ნიკოლოზს. აქ კრებული აღნიშნავს ნიკოლო- 

ზის სამსახურს და მიუთითებს: „წაგებული მისგან ამას მონასტერსა 

შინა მისისა დაწერილისაგან სცანით“. ასე რომ ნიკოლოზის 

იმ შეწირულობის წიგნს მონასტრის კრებული დაწერილს უწო- 

დებს (აღაპნი ჯუარის მონასტრისანი, § 125), 
მანდატურთუხუცესი და ამირსპასალარი ჭიაბერი შეწირულო- 

ბის საბუთს, რომელიც მან შიომღვიმის მონასტერს მისცა, დ აწ ე- 

რი ლს უწოდებს: „––ესე დაწერილი დაგიწერე და მოგაკსენე მე 
მანდატორთხუცესმან და ამირსპასალარმან ჭიაბერმან... შენ... მა–- 

მასა შიოს“. ამასვე იმეორებს შემწირველი საბუთის ხელრთულო- 

ბის ნაწილშიც: „ესე დაწერილი მე ჭიაბერსა მეფეთ მეფისა თამა- 

რის.. დღეგრძელობისათვი შემიწირავს იგი კაცი'და დღაწერელი 

დამიმტკიცებია და ჩემად სალოცავად“... „დაწერილს“ უწოდებს ამ 

საბუთს კათალიკოზიც: „ესე დაწერილი ჩუე:5 ქ“ეს მიერ ქ”კსა თეო–- 

დორეს დაგუიმტკიცებია“. (შ. მღ. ისტ. საბ. 22). 

ჭიაბერის ეს „დაწერილი“ გვიანი ტერმინოლოგიით „შეწირუ- 

ლობის წიგნია“. გვაქვს საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ XII-XIII 

საუკუნეებში ასეთ საბუთს „დაწერილი შეწირულობი- 

ს ა ი# ეწოდებოდა. 

შიომღვიმის კრებული უმტკიცებს ძმებს ტოხაისძეებს კვრიკე 

კახთა მეფის სამწირველოს... „ერთგულობასა შინა წმიდისა ამის 

უდაბნოისა". ამ საბუთს როგორც მღვიმის კრებული, აგრეთვე და- 

მამტკიცებელნიც დაწე რილს უწოდებენ: „ესე დაწერილი და 
სიმტკიცე დაგიწერეთ და მოგავსენეთ ჩუენ... ყოველმან კრებულ- 

მან.. თქუენ ტოხ(აისძეთა).. და აწ სრული არს დაწერილი ესე 

ჩუშნგან და შემდგომთა ჩუენთაგან. მოწამენი და 'დამამტკიცებელნი 

ვართ ამა დაწერილსა ზედა ბასილი მემღუიმე, ლუკა წილკნელი და 

ნიკოლოზ მნათე და ერთობით ყოველი კრებული... და აწ ვინცა ვინა 

ესე ჩუენი დაწერილი შეცვალოს... ქ. ესე დაწერილი ჩ“ნქ”ეს მი–- 

ერ ქ“კხსა თეოდორეს კელითა ჩუენითა დაგუიმტკიცებია... ქ. ესე 
დაწერილი ჩუენ ქრისტეს მიერ ქართლისა მთავარეპისკოპოზსა გი- 

ორგის ჩუენითა კელითა დაგუიმტკიცებია“. (შ. მღ. საბ. 24-25). 

ეხლა, თუ ჩვენ ამ საბუთის რაობას ვიკითხავთ, ეს არის წყა- 

ლობა, რაც კარგად ჩანს ფორმულიდან: „აწ გიბედნიეროს ღმერთ- 

მან... უკუნისამდე ერთგულობასა შინა წმიდის ამის“. გვიანი ტერ- 

მინოლოგიით ეს იქნებოდა „წყალობის "წიგნი უდაბნოისა“-–(იქვე 

24). XII-–-XIII სს.-ში ამ საბუთს, გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, 

ეწოდებოდა „დაწერილი წყალობისაი". 
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ანტონ ჭყონდიდელმა იომღვიმეს სხალტბიდან წყალი გამოუ- 

ყვანა. ამ წყლის „სათავესა ზედა გლეხი ჯდა სასეფო“. ეს გლეხი 

ჭყონდიდელმა თამარ მეფეს გამოსთხოვა „წყლისა მკაზმავაღ“". მე- 
ფემ უბოძა ჭყონდიდელს გლეხი მონასტრისდა შესაწირავად და საა– 

მისო ბრძანება და სიგელიც დასწერა. ჭყონდიდელმა გლეხები (ერ- 

თი ფუძე ორ კვამლად) –– ამ წყალს მიუყენა და მათ მიწა და ვენახი 
სარჩოდ მისცა. შიომღვიმის კრებულმა საქმეს დახედა და დაინახა, 
რომ ორი კომლი გლეხი წყალს მკახმავად არ ეყოფოდა და თავის 
მხრით მესამე გლეხი მიუმატა და ამის შესახებ „დაწერილი“ 

დაწერა. (შიომღ. საბ. 27). 

XIII საუკუნის 40-იან წლებში მიქელ ქართლისა კათალიკო- 

ზი ეუბნება. მცხეთის სახლის მსახურთუხუცესს ვაჩე გუარამასძეს: 
„დაგიწერეთ. და მოგეცით დ აწერილი ესე. გუეჰაჯენით რაითამ- 

ცა“ შეგუეწყალენით... და საყდრის სასამსახურო სამამულოდ სარჩო- 

მი გაგუეჩინა.. ვისმინეთ აჯაი თქუენი და მოგეცით სამამულოდ... 

სოფელი ორომაშენი ..არა შეგეცვალოს დაწე რილი, ესე მიუ- 

კუნისამდე ერთგულად მსახურებასა შინა კათოლიკე ეკლესიასა და 

ქართლისა კათალიკოზთასა“, ამ საბუთს ამტკიცებს მეფე დავითი. ამ- 

ტკიცებს მას აგრეთვე ავაგ ათაბაგი და ამირსპასალარი: „ქ. ამის 

ღთისა სწორთაგან დამტკიცებულისა მოწამე ვარ და დაწერილი- 

ს ა დამამტკიცებლი ავაგ ათაბაგი და ამირსპასალარი“, როგორც ვხე- 

დავთ, ტიპიური წყალობის საბუთია, ეწოდება კი „დაწერილი“. შეიძ- 

ლება ვივარაუდოთ, რომ იმ დროს ასეთ საბუთს „დაწერილი 

სამამულოდ შეწყალებისაი“ ეწოდებოდა. 
შიომღვიმის მონასტერს, სხვათა შორის, ჰქონდა სოფელი გავა- 

ზელნი, ფავნელთაგან ჯერ კედევ IX საუკუნეში ნასყიდი. ეს სოფე– 

ლი დროთა განმავლობაში სურამელთა სახლის შესავალი შექმნი- 

ლიყო. XIII საუკუნის 50-იან წლებში შიომღვიმის მონასტრის მწი- 

რმა არსენი მწიგნობართუხუცესყოფილმა იშუამდგომლა ქართლის 

ერისთავის გრიგოლ სურამელის წენაშე, საჭირო ქრთამი გაიღო და 

აღნიშნული სოფელი „უსამართლოისა ზედადადებულისა ბეგრისა- 
გან გაათავისუფლა". გრიგოლმა საამისო საბუთიც მისცა მონას- 

ტერს. 

არსენი წერს ამის შესახებ: „ქ. მე გლახაკმან არსენი მწირობა- 

სა შინა ჩემსა მღჯვმეს ვეჰაჯე ნათელსა სულისა ჩემისასა გრიგოლ 
ქართლის ერისთავსა, რათამცა უბადოთა კაცთაგან შესავალად გა–- 

სრული სოფელი გავაზელნი ძუელითავე წესითა გაუთავისუფლნა 

წმიდასა მამასა შიოს და უდაბნოსა მღვმისსა, ვითა ძუყლი დაწე- 
რილი აქუს ფავნელთაგანმონასყიდობისაი მღვი- 

მესა“... შემდეგ არსენი აღნიშნავს, თუ რაოდენი ქრთამი გაიღო, 
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რომ გრიგოლს გავაზელთა სოფლის შეუვალობა აღედგინა და განა–· 
გრძობს: „აწ გრიგოლ, ქვათაჯევს წინაშე ხატსა ყოვლად წმიდის 

ღმრთის მშობლისასა მჯდომარემან, მისითა თავსმდებობითა და წმი– 

დისა მთავარ მოწამისა გიორგისითა, ესე ზემოით დაწერილი 
დამიწერეს“... 

ამრიგად, შიომღვიმის მონასტერს ჰქონია ძველი „დაწერი- 

ლი მონასყიდობისაი“", გრიგოლ სურამელმა კი მისცა მო– 
ნასტერს დაწერილი, რომელსაც შინაარსის მიხედვით და ზემორე 

მოწმობის („დაწერილი მონასყიდობისაი“) ანალოგიით შეიძლება 

უწოდოთ „დაწერილი აზადებისაი“, ან „დაწერილი შეუვა- 

ლობისაბი“ (შ, მღ. 58, ქრონ. II, 102). 

შიომღვიმის მონასტერში გაჩენილი იყო იოანე მთავარეპისკო- 

პოსის სამწირველო სახლი. ეს სახლი ნაწყალობევად ჰქონდა ვინმეს 

(მისი გვარიდან მხოლოდ ერთი ასო პ-არი გადარჩენილა). ეს პირი 

ამოწყვეტილიყო და სამწირველო სახლიც „ხუარაზმელთა მორბე– 

ვასა შიგა“ მოშლილიყო. იოანე მთავარეპისკოპოსის გაზრდილს 

დემეტრე წილკნელს შიომღვიმის კრებულთან შეთანხმებით ეს 

მოშლილ-დარბეული სამწირველო საქმე საბასათვის უწყალობებია. 

და აი ამწყალობის საბუთს (საამისო კარგი მოწმობაა ფორმულა: 
„აწ გიბედნიეროს ღმერთმან ერთგულობასა შინა ჩუენსა“) დემეტრე 

წილკნელი უწოდებს დაწე რი ლს: „ესე დაწერილი მე ღემეტრე 
(წილკნელმან), მამამან ჩემმან ნიკოლოზ და ძმათა ჩემთა იოანე და 

გიორგი დაგიწერეთ"... (ქრონ. II 125-126, შ. მღ. საბ. 63). 

XIII საუკუნის 50-იან წლებში ქართლის ერისთავმა გრიგოლ 

სურამელმა შიომღვიმის მონასტერს მტკვარზე წისქვილი აუშენა, 

ციხედიდს მონასტრისაგან გლეხი იყიდა და ამ წისქვილს მკაზმავად 

მიუყენა. ყველა ეს გრიგოლმა შიომღვიმის მონასტერს შესწირა. 

მონასტრის კრებულმა ქართლის ერისთავს საუკუნო სალოცავი 

გაუჩინა და საამისო საბუთიც მისცა“ „..ესე დაწერილი ჩუენ 

მღუიმელთაგანვე მოჯსენებული თქუენ გრიგოლ მსახურთუხუცესი- 

სათუის სულისა თქუენისა საკჯსრად წინაშე ღმრთისა ჩუენ ყოველ- 

თავე ძმათა მღუიმისათა დაგუიმტკიცებია“. 

თუ რა სახეობითი სახელი უნდა სწოდებოდა ასეთ დაწერილს, 

ეს ჩანს ნიკოლოზ კ“ზის დამტკიცებაში იქ.· ესე ვითა წმიდათა და 

23 ქრონ. 1I, 127--128, შიომღვ. საბ. 64--–65, ს. კაკაბაძე, „სიგელი მსა- 

ხურთუხუცესის გრიგოლ სურამელისა 1250 წელს 'შმიოღვიმისათვის დაწერილი", 

გამომცემელი არა მარტო საბუთის სწორად დასახელებას ვერ იძლევა,––ეს სა- 

ბუთი „დაწერილია“ და არა „სიგელი“,––არამედ ამავე საბუთის დასათაურებაში 

სრულიად შებრუნებითაა შინაარსი წარმოდგენილი საბუთის გამცემისა და მიმ- 

ღების შესახებ. 
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ღმერთშემოსილთა მამათა მემღუიმეს და სხუათა ძმათა დიდის მსა- 

ხურთუხუცესს გრიგოლ სურამელის და მისთა მომავალთათუის 

სალოცავად საუკუნოდ დაწერილი ესე დაუწერია ღა 
პჯტრონთა საუფლოითა პელითა დაუმტკიცებია ჩუენც გლახაკი 
ქ“ეს მიერ ქ”კზი ნიკოლოზ მოწამე და დამამტკიცებელი ვარ“. ასე 
რომ ამ საბუთის სახელი შესაძლებელია იყოს „დაწერილი 
საუკუნო სალოცავისა 947, 

მეფე დავით გიორგის ძემ XLII საუკუნის 60-იან წლებში მცხე- 

თის სოფელი შუბანი, კლარჯეთში, არვანბეგ საბაისძეს უწყალობა. 

ნიკოლოზ კათალიკოზმა მცხეთის ნაქონევი მოიკითხა. საბაისძემ მე– 
ფის სიგელი წარმოადგინა. კ“ზმაც შეიწყალა საბაისძე და სოფელი 

შუბანი უბოძა სამკვიდროდ იმ პირობით, რომ ის ყოველწლიურად 

ოც ლიტრა ცვილს მიართმევდა მცხეთის ეკლესიას და აი, ამ ტი–- 

პიურ სამამულოდ შეწყალების საბუთს ნიკოლოზ კ”ზი „დაწერილს“ 

უწოდებს: „ქ... ესე დაწერილი ჩუენ გლახაკმან ქართლისა კათალი– 
კოზმან ნიკოლოზ დაგიწერეთ და მოგეცით თქუენ საბაისძესა არ- 

ვანბეგს და შვილთა და მომავალთა ყოველთა სახლისა თქუენისათა... 

გქონდეს შუბანი... მკუიდრად სამამულოდ ერთგულებით მსახურე- 

ბასა შინა კათოლიკე ეკლესისა და საყდრის მპყრობელთასა“... (ჩვე– 

ნი საკითხისათვის განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ ნიკოლოზ 

კათალიკოზის ამ „დაწერილს“ ყველა ის მოწმე დამამტკიცებელნი, 

რომელნიც მისი ხელქვეშეთნი არიან, „ბრძანებას“ უწოდებენ, 
მაგრამ სარგის ათაბაგი, აგრეთვე მოწმე, აწერს: „სარგის ათაბაგი 

მოწამე ვარ ამა დაწერილისაი“”. თითქო გამოდის: დაწერილი დამ- 

წერის ხელქვეშეთთათვის ბრძანებაა, აქედან გასაგებია, რომ მეფის 

საბუთს „ბრძანება“ და „სიგელი“ ეწოდება: ის ყველასათვის ბრძა–- 

ნ: ბაა). 

: არსენ ჭყონდიდელ მწიგნობართუხუცესმა XIII ს. 40-იან 

წლებში შეიწყალა მგელა აბულახტარისძე „ერთგულად მსახურე- 

ბისათვის“ და უბოძა სოფელი ღუერკი „სამამულოდ, თავისუფლად, 

შეუვალად და შეუცვალებლად". ტიპიური წყალობის საბუთია: 

პატრონი, ჰაჯა, ბოძება, ერთგულად სამსახურის პირობაა... და ეწო– 

დება ამ საბუთს „დ აწე რი ლი“. ამ სახელს უწოდებს მას როგორც 

არსენი, ისე მოწმე დამამტკიცებელნიც (საისტორიო მოამბე, LI, 

1925, 132––133), 

საბუთის სახეობის აღნიშვნა რომ საერთო წესად ყოფილიყო 

7 ამ ხასიათის საბუთები ჩვენ მრავლად მოგვეპოვება გვიანი დროიდან. 

2 ეს საბუთი ჯერჯერობით გამოუცემელია. მე ვსარგებლობ მისგან გადაწე– 

რილი პირით, 

203



მიღებული, როგორც ამას ადგილი აქვს ნაგვიანევ ხანაში, არსენის 

ამ საბუთს „დაწერილი წყალობისაი“ ან „დაწერილი სამამულოდ 
ბოძებულობისაი“ ერქმეოდა (შდრ. ზემოთ „სიგელნი სამამულოდ 

ბოძებულობისანი“). 

კახა თორელმა სოფელი ხოვლე იყიდა და რკონის ღ“თის მშო- 

ბელს შესწირა. შემწირველმა მონასტერში საუკუნო სალოცავი გაი– 
ჩინა?”, 

თვითონ კახა მის მიერვე შექმნილს ამ საბუთს „დაწე რილს4“ 

უწოდებს, „ესე დაწერილი დაგიწერეთ და მოგაჭჯსენეთ თქუენ რკო- 
ნისა ღთის-მშობელსა... თუ აფხაზთა მეფეთა წარიკითხონ ესე ჩემი 

დაწერილი ჯდა მათ არა მიასაბიონ, მათ ჰკითხნეს ღმერთმან“. აგრე- 
თვე „დაწერილებს“ უწოდებს ის სოფ. ხოვლეს ნასყიდობის საბუ- 

თებს, ორტაღებს რომ ჰქონიათ მიღებული ამ სოფლის მემამულე 

აღბუღასა და მისთა შვილთაგან. „მე კახამან (და თანამეცხედრემან 

ჩემმან) ხათუთამან ვიყიდე ხოვლე თქუენთუის მემამულეთა აღბუ- 

ღაისგან და მისთა შვილთაგან გასყიდულნი, ვითა თუით დაწე- 

რილნი მათნი თქუენს წინაშე დაგუისხმან ორტაღთა ზედა გასყი- 

დულობისანი“. ამითვე გაირკვა, რომ ნასყიდობის საბუთს კახა თო- 

რელის ენით ეწოდება „დაწერილი გასყიდულობისაი“, ამავე დროს 

კახა თორელი მეფის მიერ გაცემულ საბუთს მხოლოდ „სიგელს“ 

უწოდებს”. | 
„დაწერილს“ უწოდებენ კახას ამ საბუთს ყველა მოწმე და- 

მამტკიცებელნიც. 

XIII საუკუნის 60-იან წლებში ძაგან აბულეთის ძემ, ძემან 
ერისთავთერისთავისა ივანესამან, იყიდა სოფელი ანგროინი და შიო– 

მღვიმის მონასტერს შესწირა. ამით მან საუკუნო სალოცავი გაიჩინა. 

და ამ საბუთს საუკუნო სალოცავის “შესახებ ძაგან აბულეთისძე 

„დაწერილს“ უწოდებს. 
„-.დაგიწერე და მოგაკსენე დაწერილი ესე.. წმიდასა მამასა 

შიოს და მღუიმეს შინა დამკუიდრებულთა წმიდათა მამათა“... საბუ- 

თის სახეობითი განმარტება ამ დროს რომ მიღებული ყოფილიყო, 

ამ საბუთს „დაწერილი შეწირულობისაი ან დაწერილი საუკუნო 
სალოცავისაი" ერქმეოდა. 

XIII საუკუნის 70-იან წლებში შიომღვიმის მონასტრის კრე- 

ბული უმტკიცებს კვირიკე კახთა მეფის მწირველ-მეაღაპეს ზოსიმეს 

ხსენებულ სამწირველოს და ეს არის „დაწერილი2%; „აწ ამას დაწე- · 

% ქრონ. 11, 112–-140. გამომცემლის „ტერმინოლოგიით“ „რკონის სიგელი". 

2 ეს ჩვენ ზემორე უჩვენეთ. 

28 ამისდა თანახმად საბუთის გამომცემლის აღნადგენი: „სიგელი“ უნდა შეს- 

წორდეს „დაწერილით" შიომღვ. საბ. 59. 

904



რილსა ჩვენსა მოწამენი ვართ ამას უდაბნოსა შინა მყოფნი ძმანი 

და მოწაფენი და შვილნი წმიდისა მამისა შიოისნი“... 

ამავე საბუთში მოიპოვება ცნობა ერთი სხვა დაწერილის შესა- 

ხებაც. „და კულა იოანეს მთხრობელი აუდგა. ივანბერი წუერ-გრძე- 

ლისძე და მიწაი დაკარგული უთხრა და მან მისითა მოჭირვებითა და 

საურავითა ზედავე შესძინა. თგთ ამისი დაწერილი ძეს“ ..ეს 
ივანე ზოსიმეს გამხრდელი იყო და მასთან ერთად კვირიკე კახთა 

მეფის სამწირველო სახლის მეურნეობაზე ზრუნავდა. როგორც ჩანს, 
ამ სახლის მიწა ვიღაცას მიუთვისებია. ივანბერ წვერგრძელისძეს 

საქმე გაუმხელია. ზოსიმეს გამზრდელს იოანეს დაკარგული მიწა 

ამოუგია და სამწირველო სახლისთვისვე დაუბრუნებია. ამ საქმის 

შესახებ საბუთს (უნდა ვიფიქროთ, ზოსიმეს გამზრდელ იოანეს მიერ 

დადებულს), რომელიც აქვე ყოფილა დაცული ეწოდება „დ აწ ე- 
რილი4“ (შ. მღ. საბ. 60, ქრონ. 1I, 150). 

თ. ჟორდანიას თავისი ქრონიკების II ტომში დაბეჭდილი აქვს 

ერთი საბუთი, რომელსაც ის XIII საუკუნის 60-იანი წლებით ათა– 

რიღებს «გე. 148––149). 

ესაა ტიპიური ნასყიდობის წიგნი. როგორც უძველესი დოკუ- 

მენტი ამ სახეობისა, ის მეტად საინტერესოა (ამის შესახებ სხვაგან, 

თავის ადგილას, გვექნება საუბარი). და ამ საბუთს ეწოდება ,,დ ა- 

წერილი", 

„სახელითა ღმრთისაითა... დაგიწერეთ დაწერილი ესე ჩუენ ჩა–- 

ფქევასძეთა.. თქუენ ვერხულასძეთა... მოგყიდე ნავენახები“.., ამ 

საბუთს ამტკიცებს გრიგოლ სურამელი: სმე გ “ გლ სურამელსა და– 

მიმტკიცებია და(წერილ/)ი ესე“. 

სახეობით განმარტებაზე რომ საქმე მიმდგარიყო, ეს იქნებოდა 

იმდროინდელი გამოთქმით „დაწერილი გასყიდულობი- 

ს ა ი“. 

შიომღვიმის მონასტერში დაცული ყოფილა XIII საუკუნიდან 

ერთი საბუთი, რომელიც გვიანი ხანის დიპლომატიკური ტერმინო- 

ლოგიით ტიპიური გარდაწყვეტილობის წიგნია. აქ კი მას „დაწე- 

რილი“ ეწოდება. 

–,კესე დაწერილი დაგიწერეთ ჩუენ კარაისძეთა კუირიკე და 

ბასილმან შენ გიორგის მუშირისძესა მას ჟამსა, ოდეს ძმა შენი ზო- 

სიმე მიცვალა, ოქროსა ვჭედით ჩუენთა მშობელთაგან დანადებსა 

ზოსიმეს თანა და ამის საქმისათუის შენ, გიორგის, გერჩოდით, ვი- 

ძიეთ და ვცან მართალი, რომელ ძმასავე ჩუენსა იოანე თფილელსა 

წაეგო თუნიერ ამისგან გარეშე, რომელ ზოსიმეს კელსა მინდობით 

შესამოსელი იყო და იგი დაიკარგა და წაკდა და ესე შესამოსელი 
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რვა დრაჰკნად ვაჭრულად დააფასეს. შენ ოქროდ არ ძალგინჩდა და 
მოგუეც ორი გუთანი მიწაი მჭედლითური"“... (ქრონ. II, 152). 

იმ დროსაც, საფიქრებელია, ამ საბუთის სახეობითი სახელი იქ– 

ნებოდა „დაწერილი გარდაწყუეტილობის ა“, 

იქვე შიომღვიმის მონასტერში დაცული ყოფილა საბუთი XIII 

საუკუნიდან, ტიპიური „ვალის წიგნი“ გვიანი ტერმინოლოგიით. აქ 

კი მასაც „დაწერილი“ ეწოდება, „ქ... ისე დაწერილი დაგიწერეთ 

ჩუენ ბურჯულთა კავთულამა და თევდორამა და ჩუენთა შვილთა 

ბასილამა და მშუიდამა. დაგუეჭირუა ჰავისა ჟამისაგან და ხარაჯო- 

ბისაგან და ავიღეთ თქუენ მოძღურისაგან დემეტრესაგან ტუხუაის- 

ძისაგან სამოცი თეთრი დეკემბერსა ათსა და გამიჩინეთ ოცი კოკაი 

ტკბილი წელიწადსა შიგა მზაი, რომე უსიტყუელადა კელთა მოგა- 

კსენებდეთ, ვიდრემდისცაღა ამა ღოეთრსა შენსა კელთა მოგავსენებ- 

დეთ“ (ქრონ. 153). თანამედროვე სახეობითი განმარტება ამ „დაწე- 

რილისა“ იქნებოდა „დაწერილი ვალისა#4. 

XIII საუკუნის საეკლესიო კრების ოქმის ერთი ადგილი ჩვენი 

საკითხისათვის საყურადღებო დაკვირვების საშუალებას იძლევა: 

კრება მიმართავს მეფეს: „რომელსა დიდებულსა ანუ აზნაურსა ანუ 

დარბაზის ერსა ანუ გლეხსა აქუს სიგელი თქუენთა გუართაგან ბო– 

ძებული, –– და თუ ვის აქუს, არავინ დამალავს, რად არავინ გამო–- 

აჩინა,-–რომე საყდართა სოფელი ვისზედა გაცემულ იყოს და „ეწე- 
როს“ თუინიერ ამისსა, რომე. თქუენ გაგიცემიან და გიბოძებიან სიგ– 

ლითა“? 

გამოდის, მეფე ვინმეზე „გასცემს“ ანუ „დასწერს“ საყდართა 

სოფელს. ასე რომ ამ პირს ექნება ამიერიდან მეფის „დაწერილი ბო– 

ძებულობისაი“ (შღრ. ზემოთ ნიკოლოზ კ“ზის დაწერილში „სიგე- 

ლი სამამულოდ ბოძებულობისაი“). ეწოდება კი, აქვე, მეფის ამ 

„დაწერილს“ სიგელი. თითქო შესაძლებელია დასკვნა: დაწერი- 
ლი საერთო სახელია, სიგელი დაწერილის სახეობაა: ის მეფის „და- 

წერილია4. 

„დაწერილს“ უწოდებს ბეგა სურამელი სამამულე წიგნს 

(გვიანი ტერმინოლოგიით), რომელსაც ის ვინმე ტოტებას აძლევს 
XIII ს. 70-80-იან წლებში. „დაგიწერე დაწერილი და... (მIე ბეგამან 

სურამელმან თქუენ ტოტებ(ასა) და გიორგის... არ: შეგეცვალოს დ ა- 

წერილი ესე თქუენ ტოტებაისა შვილთა და მომავალთა ჩუენ– 

სა ერთგულობასა შიგა, გქონდეს მკუიდრად მამულად“ (ქრონ. 

153-154). 

საუკუნო სალოცავის ანუ, გვიანი ტერმინოლოგიით, სააღაპე 

წიგნებს სდებენ მეფე დავით რუსუდანისძე და დეოფალი თამარ 
ემენელაისძის ასული XIII საუკუნის მეორე ნახევარში. ორივე 
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ყიდულობენ სოფლებს, მეფე––საბანელას, დედოფალი––-კვახჭირს, 
და სწირავენ გელათს. მეფის ამ საბუთს აქ ეწოდება „ბრძანებაი და 

სიგელი“, დედოფალი კი გვაუწყებს: „„დაწერილი ესე დავსდევ დიდ– 
სა და წმიდასა მონასტერსა... გელათს“-ო (ქრონ. II, 160). აქვე დ ა– 
წერილს უწოდებს თამარ დედოფალი იმ ნასყიდობის წიგნს, 

რომელიც მას მისცა სოფელ კვახჭირის გამომყიდველმა ამირეჯიბმა 

ბეღე ქობულისძემ (იქვე, 161). 
ბატონი ბეგა სურამელი მამულს გამოუცვლის თავის ყმას (ჯო–- 

მარდიძეს) და ამ გაცვლილობის წიგნს (გვიანი ტერმინოლოგიით) აქ 
ეწოდება „დ ა წე რი ლი"... „იესე დაწერილი დაგიწერე მე მსახურ- 

თაუხუცესმან ბეგამან ძემან გრიგოლ' სულკურთხეულისამან შენა 

ჯომარდისძესა ქუფაქუასა და ძIმა)სა შენსა ჯიბისა, შეილთა და ყო- 

ველთავე მომავალთა თქუენთა; მომინდა თქუენი მკუიდრი მამული 

პატარაი ადგილი ჩემდა დასაჯდომად და მისი ადგილისთანაი პატარა 

ვენახი და მოგეც მისდა სანაცვლოდ შენისა განაყკოფისა ოქროისა 

მამული ნასყიდი და უსყიდები .-და მისი საჯდომი სახლითა“... 

(ქრ. 169). 
XIII საუკუნის მიწურულს ბეგა სურამელის შვილის მიქელის 

ცოლი ქაქანა აღაპს გაიკვეთს ქვათაკევის მონასტერში. გვიანი ტერ- 

მინოლოგიით ეს არის ტიპიური „სააღაპე წიგნი“, ქაქანა კი ამ. სა- 

ბუთს „დაწერილს“ უწოდებს: „..ესე დაწერილი დაგიწერე 

და მოგაკსენე თქუენ (ქვათაკევის ღმრთის) მშობელსა მე სურამელის 

ბეგას შვილის მიქელის ცოლმან ქაქანამან“... (ქრონ. II, 170). 
ასევე დაწერილს უწოდებს ქართლის კათალიკოზი მიქელ მის 

მიერვე გაცემულ საბუთს, რომელიც გვიანი ტერმინოლოგიით „წყა– 

ლობის წიგნია". ამ საბუთის 'ახეობითი განმარტება იმ დროსვე 

„დაწერილი სამამულოდ ბოძებულობისაი“ ან კიდევ „დაწერილი 

წყალობისაი“ უნდა ყოფილიყო. 
XIII საუკუნის მეორე ნახევრით არის დათარიღებული კორი- 

დეთის ბერძნული ოთხთავის ის მინაწერი რომელიც „ამირახორს 

ჟან ჭიასძეს ეკუთვნის. გვიანი ტერმინოლოგიით ეს არის შეწირუ- 

ლობის წიგნი. მინაწერის ავტორი კი მას დაწერილს უწოდებს 

(I#II, 1911, L., # 4, გვ. 223), იმავე დროისად (დაახლოებით) არის 

ნაგულისხმევი ორი სხვა ·მინაწერიც. ესენი” ტიპიური ნასყიდობის 

წიგნებია, ორივეს კი „დაწე რილი“ ეწოდება (იქვე, 220, 235). 

XI1I საუკუნეში კორიდეთის მემამულე ბეშქენ ათავისუფლებს 
ხსენებულ სოფელს მაზედ დაღებული ახალი ბეგარისაგან. გვიაჩი 

ტერმინოლოგიით ესაა აზატობის წიგნი. ,ბეშქენი კი მის მიცემულ 

საბუთს „დაწერილს“ უწოდებს. იმ დროის სახეობითი განმარტება 

ამ საბუთისა იქნებოდა „დაწერილი გაშუებულობისაი ან აზატები- 
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საი“ (იქვე 233). იმავე კორიდეთის ბერძნული ოთხთავის ქართულ 

მინაწერებში მოიპოვება საბუთი, რომელსაც დიდი აზნაური მურვან 
აძლევს მიქელ ხუცესს. გვიანი ტერმინოლოგიით ეს არის წყალობის 
წიგნი, მურვანი მას „დაწე რილს“ უწოდებს. იმ ხანის ტერმინო- 
ლოგიით ეს იქნებოდა „დაწერილი სამამულოდ შეწყალებისაი“ 
(231). იქვე მოიპოვება ორი ნასყიდობის წიგნი (230, 235) XIII-- 

XIV საუკუნისა (ქართული დიპლომატიკის ისტორიისათვის ეს წიგ– 

ნები მეტად საინტერესონი ჩანან). აქ ორივეს „დაწერილი“ ეწოდება. 

ჯვარის მონასტრის ერთ-ერთი 'მემწირველის მოლარეთუხუცე- 
სი ხელას სურვილი ყოფილა, რათა მისთვის „ერთი კანდელი საფ– 

ლაკსა ქ“ესსა საუკუნოდ დაუვსებლად ენთებოდეს, სადამდისცა ესე 

ჯუარის სახლი ეგოს“. მონასტრის კრებული გაუჩენს შემწირველს 

სამარადისო კანდელს. კრებულის საამისო საბუთს „პირი და და- 

წერილი“ ეწოდება (იქვე § 122). | 

XIII საუკუნის მიწურულს სამცხის მთავარი ბექა მანდატურთ– 
უხუცესი აძლევს ერთგულობის, გაუყრელობის, მოკეთეობის წიგნს 

კახა თორელს. აქ ამ საბუთსაც „დაწერილი“ ეწოდება. საფიქრებე- 

ლია, სახეობითი სახელი ამ დაწერილისა იქნებოდა „დაწერილი მო- 
დაწერილობისაი“, ან „დაწერილი გაუყრელობისაი“, ან „დაწერილი 
სამოკეთოი" (საქ. სიძ. 1I, 8). 

1344 წ. შიომღვიმის მონასტერი სამი დღის მიწას საბეგროდ 

მისცემს ვინმე ბავტისძე ჯაუნარს. გვიახი ტერმინოლოგიით ეს იქ- 

ნებოდა წყალობის წიგნი. აქ მას „დაწერილი“ ეწოდება. 
1376 წ. შიომღვიმის მონასტრის კრებული დაუწერს სუნღულს 

„დაწერილს“. ეს საბუთი იმავე ხასიათისა არის, როგორიც გრი_ 

გოლ მსახურთუხუცესმა ამავე მონასტრის კრებულისაგან მიიღო. 

ასე რომ ამ საბუთის სახეობითი სახელი „დაწერილი საუკუნო სა- 

ლოცავისა“ იქნებოდა: 

დიპლომატიკური ტერმინი „დაწერილისათვის“ მეტად საინტე– 

რესოა სვანური წარმოშობის საბუთები (პ. ინგოროყვა, სვანეთის 
საისტორიო ძეგლები, ნაკვეთი მეორე, ტექსტები, 1941). ამ საბუ–- 

თების დიდი უმრავლესობა XIV-XV საუკუნისაა. ამაზე უფრო გვი- 

ანი დროის საბუთი აქ თითო-ოროლაა: ამ უკანასკნელთ გამოუკლებ- 

ლად წი გნი ეწოდება. 
სამაგიეროდ ძველი საბუთების დიდ უმრავლესობას” „დაწერი- 

ლი“ ეწოდება. შინაარსის მიხედვით ეს საბუთები სხვადასხვაა, ასე– 

-ვე სხვადასხვაა საბუთის მიმცემ-მიმღებნიც. მეფის მიერ გაცემული 

საბუთი აქ არ მოიპოვება. ასეთი საბუთი ერთს არასვანური წარმო- 

2 90%-–მეტი. 
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შობის დოკუმენტში არის აღნიშნული. მას „სიგელი“ ეწოდება?, 

სვანური წარმოშობის ეს საბუთები ჩვენთვის განსაკუთრებით 
საინტერესო იმითაა, რომ აქ შედარებით ხშირად ვხვდებით ამა თუ 
იმ „დაწერილის“ სახეობით განმარტებას: 

„დაწერილი სამაგრობელი“ (გვ. 5 და სხვ.) 
„დაწერილი ქვეყნის სამაგრობელი“ (25, 65,) 

„დაწერილი სამოკეთოი“ (გვ. 13 და სხვ.) 

„დაწერილი საერთოი და საერთპიროი“ (3021, 70, 1911, # 4, 
234) 

„დაწერილი ერთობისა და გაუყრელობისა“ (45, 62) 

„დაწერილი გარდაწყვეტილობისა“ (49, 89) 

„დაწერილი ბოლომოღებულობისა“ (49, 50) 

„დაწერილი სყიდულობისა“ (78, 79) 

„დაწერილი ვაჭრობისა და მკვიდრად ნასყიდობისა“ (8ქ, 84) 

„ღაწერილი ერთსახლობისა და გაუყრელობისა“ (90) 

„დაწერილი გარდაწყვეტილობისა და მოწყობისა“ (91) 
„დაწერილი ერთობისა და ერთსახლობისა“ (96) 

„დაწერილი გაუყრელობისა“ (97) 
# 

X # 

ამ ფაქტების განხილვის შედეგად ჩვენი დასკვნა შემდეგი შეიძ- 
ლება იყოს: 

XI-- XIII საუკუნეთა მანძილზე ქართულ დიპლომატიკაში ყო- 

ველ იურიდიულ დოკუმენტს ,,დაწერილი“ ეწოდება, თუ ის მეფი- 
საგან არ არის 'გაცემული. „სიგელი“ მხოლოდ მეფის სახელით შეს- 

რულებულ იურიდიულ დოკუმენტს ეწოდება, 
„დაწერილისა+“ და „სიგლის“ აღრევის ფაქტი აღნიშნულ საუ–- 

კუნეებში იშვიათია". ასევე ზოგადი ტერმინია „სიგელიც“. 

#» 

.· . 
ეს დასკვნა ჩვენ საგანგებოდ შემოვსაზღვრეთ XI-XIII საუ- 

კუნეებით- 
რა თქმა უნდა, ტერმინი „დაწერილი“ XIV-XV სს. და უფრო 

გვიანაც გვხვდება დიპლომატიკური ფაქტის აღსანიშნავად. სიგელიც 
მეფეთა საბუთებს XIII ს-ის შემდეგაც ეწოდება. მაგრამ ახალი აქ 
ისაა, რომ ტერმინი „დაწერილი“, როგორც დიპლომატიკური ფაქ- 

30 წიგნი სასისხლო საქმისა ბელას (516) "ზემო სვანეთისა და თაეად ჯა- 

ფარიძეთა შორის, გვ. 32. 

პ! ამავე საუკუნეებში ქართული დიპლომატიკური ფაქტების აღსანიშნავად 

გარდა „დაწერილისა“ და „სიგლისა“ სხვა ტერმინებიც იხმარება, მაგრამ იხინი 

ჩვენი მიზნებისათვის საინტერესო არაა. 
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ტების ზოგადი სახელი, სულ უფრო და უფრო იშვიათი ხდება და 

ბოლოს (დაახლოებით XVI საუკუნეში) სავსებით ქრება. „სიგლის“? 

შინაარსი კი ფართოვდება. ამ ტერმინით აღინიშნება არა მარტო 

მეფეთა. არამედ კერძო პირთა საბუთებიც. ასე რომ ტერმინი „და– 

წერილის“ ადგილსაც თანდათან „სიგელი“ იჭერს. მესამე საყურად- 

ღებო გარემოებაც XIV-XV საუკუნეებიდანვე იჩენს თავს: იური- 
დიულ-დიპლომატიკური, ფაქტების აღმნიშვნელ ზოგად ტერმინად 

შემოდის ,წ ი გნ ი", რომელიც სულ უფრო და უფრო ვრცელდე- 
ბა და საბოლოოდ განდევნის „დაწერილს“, ამავე დროს ის ხშირად 
„სიგლის“ მაგივრადაც იხმარება. 

ჩვენს მიზნებში არ შედის იმის კვლევა, თუ რა ნიადაგზე ხდე- 
ბოდა აღნიშნული ცვლილებები ქართულ დიპლომატიკაში. ეს საკუ– 

თრივ ქართული დიპლომატიკის ისტორიის საკითხია. ჩვენი კვლევის 

მიზანი აგრე ფართე არაა. ამიტომ ჩვენ აქ მხოლოდ ამ ფაქტების 

კონსტატაციით დავკმაყოფილდებით. 

მოვიტანთ საჭირო მოწმობებს: 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდში მოიპოვება ერთი საბუთის 
ფრაგმენტი. ის ჯავახიშვილების სახლიდან უნდა იყოს შემოსული?32, 

·ამ' საბუთს ახლავს სპარსული და მონღოლური მინაწერები. მოწმე 

დამამტკიცებელთა მიხედვით საბუთი XIV ს. პირველ მეოთხედს 

მიეკუთვნება“. 

როგორც გადარჩენილი ნაწილიდან ჩანს, ეს არის ნასყიდობის 

წიგნი. მოსალოდნელი იყო, რომ მას „დაწერილი“ რქმეოდა. მართ- 

ლაც, მოწმეები მას „დაწერილს“ უწოდებენ: „მე ლაშა მოწამე ვარ 

ამ დაწერილისაი“, ან კიდევ, „მე ორბელი ივანე მოწამე ვარ 

ამ დაწერილისაი“. „დაწერილს“ უწოდებს მას ქართლის კა- 

თალიკოზიც, ამავე დროს საბუთის დამწერი ქუაბულნისძე) წერს: 

„დაიწერა ს ი.გე ლი ესე...“ ამავე ტერმინით აქვს დამწერს მოხსე– 
ნებული ეს საბუთი მეორე ადგილასაც: „რამანცა გინდა ადამიან- 

მან შეგიცვალოს დაწერილი“ ს ი გე ლი, ჰრისხავსმცა მამა, ძე და 
სულიწმიდა და ესე ზემოთ წერილნი წმიდანი“. 

ასერომუკვეXIV საუკუნის პირველ ნახევარ- 

შივე ტერმინები დაწერილი და სიგელი არეუ- 

ლია”, 

31 მე ეს საბუთი მაშინ გადმოვწერე, როცა ის ჯერ კიდევ აღნუსხული არ 

იყო. ეხლა კი სახელდახელოდ ეერ ვიპოვე, რომ “მისი M# მეჩვენებინა. 

33 შაპანშა ათაბაგი, ქვეშელი ლიპარიტ. 

მ4 ტექსტის ნაკლულობის გამო ვერიდებით მსჯელობას იმის შესახებ, არის თუ 

არა ეს სიტყვა „დაწერილი“ აქ ნახმარი როგორც ტერმინი. 

მ რადგან დანამდგილებით არ ვიცით, თუ ვინაა ამ საბუთის მიმცემი, ამიტომ 

სხეა დასკვნების გამოტანას ვერიდებით. 
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თ. ჟორდანიას თავის ქრონიკებში (II, 1881) დაბეჭდილი აქვს 

„სიგელი ალექსანდრე მეფისა“. გამომცემელი მას XIV საუკუნისად 

თვლის". მაგრამ, რადგანაც ეს საბუთი უფრო გვიანი ხანისა ჩანს, 

ამიტომ ტერმინი „სიგელის“ ნაცვლად აქ „წიგნის“ არსებობა არც 

თუ განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია. „ქ. ჩუსნ კელმწიფემან 

მეფემ ალექსანდრემ ესე ,,წ ი გნ ი“ მოგართვი თქუშნ ცათა მობა- 

ძავსა დიდსა საყდარსა მცხეთას... და... კ“ზს ბასილის“”,.. 

ასევე შეცდომაა თ. ჟორდანიას მიერ დათარიღება ორი საბუ- 

თისა 1391 წლით (ქრონ. II, 191, 192); ორივე ეს საბუთი XV საუ- 

კუნის მეორე ნახევარხე ადრინდელი არა ჩანს. ორივე საბუთში 
„წიგნი“ ან სცვლის „სი გე ლს“ ან ამ უკანასკნელთან ერთად იხ– 
მარება. „ქ. ჩუენ მეფეთ მეფემან პატრონმა ალექსანდრე... ეს წ ყ ა- 

ლობის წიგნი გიწყალობეთ (951C)... თქუენ მაღალაძეს ამილ- 

ბარს, დამიტრის და გიორგის“... მეორე საბუთში სწერია: „ქ. ჩუენ 

ღთივ გვირგვინოსანისა მეფეთ მეფისა გიორგისა ძემან პატრონმან 

მეფემა ალექსანდრე და ძეთა ჩვენთა გიორგი და დიმიტრი ესე წიგნი 

და ნიშანი გიბოძეთ და მოგეცით თქუენ ჩუენის საყდრისშვილთა ქა- 

დაგს მახარებელსა... 

დაიწერა წიგნი და სიგელი ესე... კელითა კარისა მწიგ– 

ნობრისა ჩუენისა იოანესითა“. 

ასე რომ „წიგნის“ ხმარების ეს ფაქტები შესაძლებელია ამ 

საბუთების ნაგვიანევობის მოწმობადაც იყოს გამოყენებული. არც 

1397 წლით დათარიღებული საბუთი (ჟორდანია, ქრონიკები II, 

202) არის უეჭველი. ყველა ნიშნით ეს საბუთი რამდენიმე, ათე- 
ული წლით მაინც უფრო ნაგვიანევია. ამ გარემოებას უჭერს მხარს 

ტერმინი „წიგნის“ ხმარებაც „სიგელის“ ნაცვლად: ქ... ჩუენ... მე- 

ფეთ მეფემან ალექსანდრე... ესე წიგნი... მოგვიკსენებია და შე– 

მოგვიწირავს თქუენ სეეტიცხოველს“... 

1405 წელს ამირახორი ხიმშია სვეტიცხოველს სწირავს გლეხს 

შერგილასშვილს და გაიჩენს აღაპს. და დემეტრე მარკოზაშვილი 

(საბუთის დამწერი) წერს: „დაიწერა სიგელი და აღთქუმა 

ესე ქკნსა: ჟგ, აპრილსა იგ: დღესსა:+ როგორც ვხედავთ, აქ „სიგე– 

ლი“ კერძო პირის მიერ დაღებულ შეწირულობის წიგნს ეწოდე– 
ბა „სიგელმა“ შეცვალა „დაწერილი“. 1399-1419 
წლებში ელიოზ კათალიკოზი მცხეთიშვილ იოვანეს წყალობად უბო– 

% აღნიშნულ საბუთში მოხსენებული ტერმინი „საბარათიანო+“ შეუძლებელს 
ყოფს ამ საბუთის ასეთ დათარიღებას. ის, თუ საერთოდ ნატყუარი არაა, ფრო 

გვიანი ზაწისაა, ' 

7 შეიძლება ტერმინი „წიგნის“ ხმარება სწორედ ამ საბუთის ნაგვიანევობის 
მოწმობა იყოს. 
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ძებს ძველად ნაქონებ მამულს. XII-XIII საუკუნეთა ტერმინოლო- 

გიხით ეს იქნებოდა „დაწერილი სამამულოდ შეწყალებისაი". ელიოზ 
კათალიკოზი კი წერს: ესე წ ყ ალობის წიგნი და სიგელი 

გიბოძეთ (ქრონ. II 218,.. უკვე შეცვალა „დაწერილი“ 

„წიგნმა, ტერმინი „იგელიც გაფართოვდა, 

მასში იგულისხმება კათალიკოზის მიერ ნა- 

ბოძები „დაწერილი სამამულოდ შეწყალები- 

ს ა 9“, 

1411 წელს დავით ბერისძე აძლევს საბუთს კათალიკოზს ელი- 

ოზს: „ესე წიგნი დაგიწერე და მოგაკსენე... თქუენთუის თეთ- 

რი მოეკსენა ოთარს ვარაზსა, რომემცა ვენაჭი გეყიდა და მცხეთას 

მათისა სულისათუის აღაპი დაედვა ნიკოლოზობის დღესა... აწ მე 

მოგყიდე ჩემგან ნასყიდი“ (ქრონ. II, 219).–– „წიგნმა“ შეცვალა „და- 
წერილი“, 

1413 წ. დეკანოზი ანდრია მიჰყიდის მიწას წითლისძეს. „ესე 

დაწერილი დაგიწერე მე დეკანოზმა ანდრია... შენ წით- 

ლისძესა დემეტრესა. მე ანდრია ვიყიდე ნავენაჯობი ერთი მონესე- 

ლიძისაგან. დამეჭირა სხუა ღონე არა მქონდა და მე შენ მოგყიდე... 

ერთი საწისქვილეცა ყოფილიყო შიგა და ერთი საბზელ-კალო. ყვე- 

ლაი შენ მოგყიდე და ავიღე ფასი სრული --დაიწერა სიგელიეს 

ქრონიკონსა: რა: მაისსა თორმეტსა...“–– დ აწერილისა“ და 

„სიგელის“ ცნებები ერთი მეორეში არეულია. 

„სიგლის“ ცნება გაფართოებულია: მასში „და- 

წერილი მონასყიდობისაი“ იგულისხმება. 

1420--1428 წლების საბუთი: მაწყვერელი გერასიმე აძლევს 
საბუთს მიქელ კათალიკოზს. „ესე წიგნი გკადრე და მოგაგსენე“ 

(ეს არის ხელწერილი იმის შესახებ, რომ მაწყვერელი ამიერიდან 

კათალიკოზის მორჩილი და მისი ნებისმყოფელი იქნება). და მაწყვე- 

რელი ხელს ურთავს: „მე მაწყუერელი გერასიმე ამა დაწე რილი- 

ს ა გამთავებელი ვარ“ (ქრ. II, 227).--ტერმინები, „წიგნი“ 

და „დაწერილი“ უ რთიერთში არევით და ერთი- 

მეორის შესატყვისობით იხმარება. 

1426 წლის საბუთით მეფე ალექსანდრე შეიწყალებს ზევდგინი– 

ძეებს. „მოვიდეს წინაშე ჩუენსა (ზევდგინისძეებიო), გუეაჯნეს, რა- 

თამცა სიგლითა ამით შეგვეწყალნეს (უწყალობებს აზნაურ ქარუმი- 
შეებს).. და თუ ვის რა ამა ჩუენგან ბოძებულისა წი გნ ი და ნიშა- 

ნი აქუს, ყველა ამა სიგლითა გაგვიცუდებია.. დაიწერა ბრძანებაი 

და სიგელი ესე ჩუენი...“ (ქრონ. II, 230).––,წი გნი“ შემოსე- 

ლა „დაწერილის“ და „სსიგლის“ნაცვლად. 
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1428 წ. ბარათა ქაჩიბასძე სწირავს სვეტიცხოველს მამულს და 

აღაპს გაიჩენს: 

„ქ. ესე... წიგნი... მოგაჟსენე... კხს დავითს მე ქაჩიბასძემან 

სალაროს მოლარიმან ბარათამან და მეუღლემან ჩუენმან პატრონმან 
თინათინ... მოგაკსეხეთ... სოფელი ყორანთა... თქუენ გაგუიკსუჰ)ეთეთ 

ორი დღე აღაპი“.. (ქრონ. I1, 232).––,,წიგნმა“ შეცვალა „დაწერი- 
ლი“. 

1429 წ. ალექსანდრე მეფის ძე ვახტანგი წერს: „... ესე წიგნი 
დაგიწერე და გიბოძე შენ ურდოელს)ა, შენსა შვილსა სუმბატს... 
ღვთივ გვირგვინოსანმან მამამან ჩემან ამისი ი მ ედისა წიგნი 
მოგცა და გიბოძა,.. რომელ რასაც მქონებელი დღეს ხარ, იგი თქუ- 
ენს უკანით თქუენსა შვილსა და თქუენსა სახლისა მომავალთა დარ- 
ჩეს... ჩუენც დაგიმტკიცეთ... დაიწერა ს ი გელი ესე კელითა კლი- 
მი კიკლაჩას-ძისათა“ (ქრონ. LI, 225, ისტ. საბ. II, 14.-–<ტერმი- 
ნები წიგნი და სიგელი ერთი მეორეშია არე- 
ული, ისინი ერთი მეორის შესატყვისობით იხმარება. 

1429 წ. მეფე ალექსანდრე წყალობად უბოძებს ზევდგინიძეებს 
მამულებს. და წერს: „და თუ ვის რა ამა ნასისხლისა კასპ-იგოეთისა 
და ანუ ჩუენგან წყალობად ბოძებულისა გომთა და ნადარბაზევისა 
სიგელი ჰქონდეს, იგი ყუალა ამა და წერილითა გაგვიცუდე- 
ბია და მტკიცე ესე ოდენ არის... დაიწერა ბრძანებაი და სი- 
გელი ესე ჩუენი ქ“კნსა რიზ... პელითა კარის მწიგნობრისა კლიმი 
კაკლაჩას-ძისათა“.––მოტანილი მოწმობა ტერმინების: „სიგლისა“ და 
„დაწერილის“ ერთი მეორეში არევის მაგალითად გამოსადეგია, მაგ– 
"რამ აქ სხვა ვითარებაცაა: კაკლაჩასძე აქ „დაწერილით" 
აღნიშნავს სიგელს და არა პირუკუ, როგორც 
გვხვდება ამ დროს ჩვეულებრიე.. 

ისიც ბაკითხავია: კლიმი კაკლაჩასძის „დაწერილი“ აქ ტერ- 
მინიათუარა. 

1431-–-1435 წწ. მაწყვერელი სერაპიონ აძლევს საბუთს თეოდო- 
რე ქართლის კათალიკოზს,––„ესე წ იგნი გკადრეთ... თქუენ ქართ- 
ლისა კათალიკოზს თეოდორეს მე მაწყუერელ მთავარეპისკოპოსმან 
სერაპიონ მას ჟამს, ოდეს მაწყუერელობა მიბოძეთ და მკურთხეთ, 

მე ესე საერთგულო წიგნი მოგაკსენეთ“... (ქრონ. 1L, 238).––. 

„წიგნმა“ შეცვალა „დაწერილი“. 
1431-1435 წწ. მანგლელი იოანე აძლევს საბუთს თეოდორე 

ქართლის კათალიკოზს. 

»ქ.. ესე წიგნი გკადრეთ... ოდეს გამიწყერი და ომოფორი 

წამიღე და მერმე კიდევე მიბოძე და მე ესე საერთგ ულო წიგ- 
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ნი მოგაკსენე თ“.. (ქრონ. II, 239). –– „წიგნმ“ შეცვალა 
„დაწერილი“. 

1433 წ. თაყა ზევდგინიძე შესწირავს სვეტიცხოველს სოფელ 

ქვეშს და გაიჩენს აღაპს. ამ საბუთის ბოლოზე მეფის მესტუმრე და 
კარის მწიგნობარი კლიმი კაკლაჩასძე წერს: „დაიწერა სიგელი 
ქნ”კს რკა“ (ისტ. საბ. III, 6) –– „დაწერილი““ შეცვალა ,„სიგელმა“,. 

1440 წელს მანგლელ-თბილელი მთავარეპისკოპოსი იოანე უბო- 

ძებს საყკდრიშვილ დანიელ ნექისძეს მიწას სამემკვიდრეოდ. „ესე 

წიგნი და სიგელი მოგეცით ჩუე2 ქრისტეს მიერ მანგლელ 

თბილელმან იოვანე თქუენ ნექისძეთა“ (ისტ. საბ. III. 7). XII –– 

XIII საუკუნეთა ტერმინოლოგიით ეს არც „წიგნია“ და არც „სი-“” 

გელი“, არამედ, დაწერილი“. ასე რომ წიგნმა და სიგელმა 

შეცვალეს „დაწერილი“. 
1442 წ. ედილაშვილი აძლევს საბუთს ჭარმაულს: 

„ესე ანდერძის წიგნი მოგეც მე ედილაშვილმა მისრი 

შენ ჭარმაულს ჭარმაულსა (?) მღრდელს იოანეს... ერთი ქალისა მე– 
ტი ჩუენი ნათესავი აღარა დარჩა და იგი შენ მოგეცით და ჩვენად 
შვილად და მემამულედ შემოგიყვანეთ და დაგიწერეთ ჩუენი 

მკუიდრი და მოუდევარი მამული მცხეთას რაც ჩუენსა სახლსა 

ჰქონებია, მისითა საჯელოთი და სამცხეთიშვილოთი“ (ქრონ. II, 

252).-–“„,დაწერილი! შეცვალა „წიგნმა“, ხოლო იუ- 

რიდიული გამოთქმა დაგიწერე“ (ე. ი. საბუთით მო– 

გეცი) კი დარჩა. 

1443 წ. ათაბაგ-ამირსპასალარის შვილი ყვარყვარე სწირავს 

სვეტიცხოველს გლეხს,-– „ქ... ესე მტკიცე... სიგელი... მოგაჭსენე 
თქუენ... მცხეთის საყდარსა და ქ. კზ“სა პატრიაქსა შიოს მე ათაბაგ 

ამისპასალარისა ივანეს შვილმან ყვარყვარე, შემოგწირე და მოგაჯჭ- 

სენე ქორდვას გლეხი სამხარაძე მისითა მამულითა“.-–-,,სიგელმა“ 

შეცვალა „დაწერილი“. 
1443 წ. ვარამ დიასამიძე საპატიჟოდ აპუდებს მცხეთას ერთ 

გლეხს, –– „ქ. ესე წი გნი... გკადრე... ქკზ“ს შიოს... ჩუენ დიასამი- 

ძემან ვარამ და ჩემთა შვილთა ავთანდილ და დიასამ.. ეშმაკისა 

ცთუნებითა... ასეთი რამე სარჯულო საქმე წამეკიდა, რომე თქუენ 
გამიწყერით.. და საპატიჟოდ ყვიბისს ერთი გლეხი მოგაგსენე მი- 
სითა მამულითა“ (ქრონ. II, 255).––,,წიგნმა“ შეცვალა ,,დაწერილი“. 

1445 წ. „ჩუენ მეფეთ მეფის ალექსანდრეს ძემან მეფემან დი- 
მიტრი ესე ნასყიდობის სიგელი გიბოძე თქუენ დარწჩი)ბე- 
გისშვილს ზაქარიას.. მოგყიდეთ ქალაქს მეფის ზუარი.. კლდეს 
ქვეით“... 
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აქ ჩვენ დიპლომატიური ტერმინების აღრევა კი არა გვაქვს, 

არამედ საინტერესო ფაქტი იმის გარაუდისათვის, თუ როგორ და რა- 

ტომ მოხდა, რომ „სიგელმა“ თანდათან დაიჭირა „დაწე რილის“ 

(და „წიგნის“) ადგილი. ჩვენი სახელდახელო დაკვირვება ამ 

მოვლენაზე ასეთია: მეფე უზენაესი ხელისუფალი იყო და მისი სა- 

ხელით გაცემული ყოველი საბუთი ხელქვეშეთს ჰგულისხმობდა. ამ- 

დენად მეფის სახელით გაცემული ყოველი საბუთი „ბრძანება“ "იყო 

და მას „სიგელი“ ეწოდებოდა. 

XIV-XV საუკუნეებში „მეფეები“ გამრავლდნენ, სხვადასხვა 

პატრონნი გაჭელმწიფდნენ ან უელმწიფობის მაძიებელნი შეიქმხენ. 

ამიტომ ამ ახალ მეფე-მთავრების მიერ გაცემულ. საბუთებსაც ·„სი- 

გელი ტერმინიღა შეშვენისთ შეიძლება ტერმინი „დაწერილი“ 

სულ უფრო და უფრო სათაკილო და ოდიოზური გახდა..: ჭელმწი– 

ფე-მთავრებს ნახევარ-ხელმწიფენი მიჰყვნენ და ასე-· თანდათან ყვე- 
ლას მიერ გაცემულ ყოველ საბუთს „სიგელი“ ეწოდა. ეს მოვლენა 

XIV ს-ნის სიგრძეზე და XV ს-ში უნდა განვითარებულიყოს, სახელ- 

მწიფოების წარმოქმნის პროცესის პარალელურად... გადახვევებიც 

(დაწერილისათვის სიგლის წოდება) XIII საუკუნეში ამ ნიადაგზე 

აიხსნება... 

1451 წ. რამინ გაბელის ძე ამირეჯიბი საკანონოღ დაუდებს სვე-, 

ტიცხოველს ერთ გლეხს,-– 
„ესე წიგნი და სიგელი სამკუიდრო სამამულე... მოგავ- 

სენეთ თქუენ... მცხეთისა საყდარსა და... ქართლისა კათალიკოზსა და 

პატრიარქსა დავითს ჩუენ გაბელისძეთა ამირეჯიბმან რამინ... შემოვ– 

სწირეთ და მოგაჯსენეთ'კრცხილოანს ერთი გლეხი ლალასძე მისითა 

მამულითა უკლებლად და ერთი გლეხი ერგნეთს ჯოხასძე ორითა ვე– 

ნაჭითა და ერთი ვენაჭი სხვავე შენი და ველი მიწად სამისა დღისა. 

დაიწერა წიგნი და სიგელი ესე ქკ”ჟნსა რლთ...' 4 

(ისტ. საბ. III, 9 –– 10). 

XII –– XIII ს. ტერმინოლოგიით ეს არც „წიგნია“ და არ 

„სიგელი“, არამედ „დაწერილი საკანონოდ დადებისა“ ან „დაწერი- 

ლი ჯურუმისა". 

“. 1452 წ. ნინიტა ყიფიანი სწირავს სვეტიცხოველს ვენაჯს და 

აღაპს დაიდებს. ტიპიური სააღაპე საბუთია მდივანი კი წერს: 
„ღაიწერა სიგელი ესე ქრ“კსა რმ, დეკემბრის ოცს და იქვე მის– 

დევს: ნასყიდობის სიგელი ქონდა იას და ქურციკს კერძ, ამა სიგლი- 
თა გაგუიცუდებია” (ისტ. საბ. III, II).--–,„დაწერილი“ შეცვალა 
„სიგელმა“. 

1453 წ.· ანჩელი ეპისკოპოსი ერთგულობის პირობას აძლევს 

მცხეთის კათალიკოზს დავითს „ქ... ეს წიგნი დაპირი გკადრეთ 
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თქუენ ქრისტეს ღთისა მიერ"ქ კზსა დავითს მე აბელისძემან ანჩელ 
არქიმანდრიტმან ქერობინ“... 

XII--XIII სს, ტერმინოლოგიით ეს იქნებოდა „დაწერილი 
ერთგულობისა“.-– „წიგნმა“ შეცვალა ,,დაწერილი“. 

1453--1459 წწ. კუმურდოელი ეპისკოპოსი იოანე ერთგულო- 

ბის პირობას აძლევს მცხეთის კათალიკოზს დავითს: 

ესე წიგნი... გკადრეთ თქუენ... ქ”?კზსა დავითს მე ლა–- 

სურისძემან კუმურდოელმა იოანე“... 

და ბოლოს ამტკიცებს „ჩუენ კუმურდოელ მთავარეპისკოპო–- 

ზი იოვანე ამა დაწერილისა გამთავებელი ვარ“... (ქრონ. 1I, 

268).-–,,წიგნი“ „უვლის ,,დაწერილს“, 

1454 წ. ქ”კზი დავით აძლევს საბუთს ჯუარის მსახლობელთა მე- 

კულუხუთა: : _ 
„ესე უკუნისამდის გასათავებელი... სამკუიდრო და სამამულე 

წიგნი და სიგელი კულეუხის) დაკუეთილობისა 

დაგიწერეთ და გიბოძეთ და მოგეცით... ჩუენ... ქართლის პატრიაქ- 

მან კათალიკოზმან დავით თქუენ დიდთა და მცირეთა ჯუარის მსა- 

ხლობელთა მეკულუხეთა“ (ისტ. საბ. LI 33). 

XII--X1ILI ს. ტერმინოლოგიით ეს არც „წიგნია“ და არც „სი- 

გელი" არამედ „ბრძანება“ და „დაწერილი“. „წიგნმა“ და »ს ი- 

გელმა“ შესცვალეს „დაწერილი“, 
1453 –– 1459 წწ. სვეტიცხოვლის ყმები აძლევენ პირობას და- 

ვით კათალიკოზს,––„ესე ჟამთა გასათავებელი პირი გკადრეთ და 

მოგაკსენეთ თქუენ... ქ”რკზსა დავითს ჩუენ.. ერთობლითა კალაუ- 

რელთა მაა ჟამსა, ოდეს ჩუენსა და გოგრიაშვილსა შუა ცოტა რამე 

სამდურავი გამოვიდა. აწ ეს წიგნი მოგაჭსენეთ: თუ ამის უკანის 

თუ რამე ჩუენგან ერთმანეთზედა ავკაცობა გამოვიდეს, თქუენი და 

თქუენი საყდრის შემცოდენი ვიყუნეთ და კუამლის თაესა ათას ათა- 

სი თანგა მოგაკსენოთ“. –– ,,წიგნმა“ შეცვალა „დაწერილი“. 
1459 წ. ფავნელ უჯარმელი მამულს უცელის ვირშის მთავარან– 

გელოხის მეგანძურს ჯინჯიხაძე ბადაშვილს გრიგოლს,––სესე წიგ- 

ნი დღასიგელი სამკუიდრო სამამულო... დაგიწერეთ და მოგაჭ- 

სენეთ და დაგიცვალეთ ოჯიკასძესა ოქროთა ნასყიდსა და მიქაურსა 

მამულსა ზედა მოგაჯსენეთ ქუბეშური მამული... მრგულივ თექუს- 

მეტისა დღისა მიწა ბროწლეთს“, 

XII –– XIII საუკუნეთა ტერმინებით ეს იქნებოდა „დ აწე- 

რილი მიწის გაცულილობისა“. 

1465 წ. ერისთავი ვამეყ შაბურისძე სასჯულო-საკანონოს იხდის, 
„დასაურვებელს“ დაუდებს სვეტიცხოველს,––შესწირავს მამულს: 
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„ესე წიგნი და სიგელი სამკუიდრო-სამამულო... გკად- 

რეთ და მოგნჭსენეთ.. სვეტსა ცხოველსა... და.. პატრონსა კ“ზს 

მარკოზს ჩუენ შაბურისძეთა ერისთავმან ვამიყ და სარო და ძეთა 

ჩუენთა: 

დაიწერა სასჯულოდ ნოჟიკექთა შემოწირულობის წიგნი და 

სიგელი ესე... ქკ“ხსა რნგ“... 

XII –– XIII საუკუნეთა გამოთქმით ეს იქნებოდა „დაწერი- 

ლი სასჯულოდ შემოწირულობისა“. 

#ჯ 
ჯ#ჯ ჯ 

მაგალითები საკმაოა. XV საუკუნის შუა წლებისათვის აღნიშ- 

ნული ტერმინოლოგიური ცვლილება ქართულ დიპლომატიკაში უკ- 

ვე დასრულებულია. იურიდიული დოკუმენტის ზოგად სახელად შე- 
მოდის „წიგნი“. „სიგლის“ არე ფართოვდება და ამ ტერმინით 

აღინიშნება არა მარტო მეფის მიერ გაცემული საბუთები, არამედ 

ყოველგვარი იურიდიული საბუთი და ყველას მიერ გაცემული. ასე 

რომ „სიგელში“ სავსებით თავსდება XII –– XIII საუკუნეთა „და- 

წერილი""ზ XV საუკუნის შუა წლებიდან „დაწერილი“, როგორც 
ცოცხალი დიპლომატიკური ტერმინი, ქრება. 

ზემოთ ჩვენ დიპლომატიკურ ფაქტებზე უშუალო დაკვირვებით 

მივიღეთ: 

XII –– XIII საუკუნეებში ქართულ იურიდიულ დოკუმენტს 

„დაწერილი“ ეწოდება. 
მეფის სახელით შესრულებულ დოკუმენტს „სიგელი“ ჰქვიან. 

38 ამის ყველაზედ თვალსაჩინო მოწმობაა კახა თორელის „დაწერილის“ მინა- 

წერები ალექსანდრე და გიორგი მეფეებისა. რკონის მონასტრის კრებულს ჩვეუ– 

ლება ჰქონია'წარედგინა კახას დაწერილი მეფეებისათეის, რათა სამეფო გადასა– 

ხადები მონასტრის ამ საქონებელს არ შეხებოდა. 

და მეფე ალექსანდრე წერს: „ჩუენ მეფეთა მეფეს ალექსანდრეს და ჩემთა 

შვილთა ვახტანგს და დემეტრეს და ჩემთა ძმათა ბაგრატ და გიორგის ეს წ ი გ- 

ნ ი ამა პირსა ზედა მოგვივსენებია თქუენ... რკონის ღვთისმშობლისათვის. ვნახეთ 
თქუენის ხოვგლის სიგელი და პირველი სზუათაგანცა შემოწირული იყო. 

ახლა ჩუენცა შემოგვიწირაეს სალო()ეელად სულისა ჩუენისა... ჩუენგან და ჩუენი- 

სა სიტყვისა მომსმინოთა კაცთაგან არა ეთხზოებოდეს და არა ეწერებოდეს არას– 

თანა სათხოვარი და გამოსაღები დიდის სათათროს ულუფისაგან მეტი... ესე ზემო 

დაწერილი სიგელიც ამა სიგლითა დამიმტკიცებია". | 

შემდეგი მინაწერი მეფე გიორგის ეკუთვნის: „ესე წიგნი ამისადა მედგრად და 

ნიშნად მოგუიჭსენებია თქუენ რკონისა ღვთისმშობლისა,.. ვნახეთ თქუენი ხოვ- 

ლისა სიგელი... ჟამთა ეითარებისაგან ატენის ციზის სათხოვარი რაიმე შე– 

სულიყო“--ამოუკვეთს.. „სათათროს სათხოვარის მეტი არა გეთხოვებოდესრ.' 

ასე რომ XV ს-ში სიგელს უწოდებენ X1II საუკუნის „დაწერილსაც კი“: 
„ზოვლისა სიგელი“ ეს კახა თორელის „დაწერილია“... 
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XII--XIII საუკუნეებში ქართული იურიდიული დოკუმენ- 
ტის აღმნიშვნელ ტერმინად „წ ი გ ნ ი“ არ გვხვდება. 

შემდეგ ჩვენ განვიხილეთ აგრეთვე ქართული დიპლომატიკის 
ამ სამი ტერმინის ურთიერთობა და თავგადასავალი XIV-XV საუ- 
კუნეებში და სავსებით გარკვეული სურათი მივიღეთ. 

ჩვენ განზრახ ბოლოს განსახილველად მოვიტოვეთ XI საუკუ- 
ნისა და უფრო ძველი ფაქტები ქართული დიპლომატიკიდან. 

უძველესი წერილობითი იურიდიული დოკუმენტები, სამწუხა- 

როდ, მეტად მცირედ გადარჩენილა. მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, იმას 
ოდნავადაც არ ნიშნავს, თითქო ასეთი დოკუმენტები ამ. დროს თა- 

ვისთავად მცირე იყო, ჩვენ მოგვეპოვება საკმაო საშუალება იმისა- 

თვის, რათა დავარწმუნოთ მკითხველი წინააღმდეგში?". 

მეფე ბაგრატ ოპიზართა და მიჯნაძოროელთათვის მიცემულ სი- 

გელში აღნიშნავს რამდენიმე დიპლომატიკურ ფაქტს ძველი დრო- 

იდან. ასეთებია სი გლები: გურგენ ერისთავთა ერისთავისა, გურ- 

გენ მეფეთა მეფისა, ბაგრატ კურაპალატისა და გიორგი მეფისა. აქვე 

მოხსენებულია „დაწერილი“ გუარამ მამფლისა. ყველა ეს საბუთები 
1X, X, XI საუკუნისანი არიან. 

ასევე საინტერესო ცნობებს გვაწვდის კიდევ უფრო ძველი დი– 
პლომატიკური ფაქტების შესახებ მეფე გიორგი თავის 1073 წლის 

სიგელში, რომელსაც ის შიომღვიმის! მონასტერს აძლევს. „გაგუიახ- 

ლებიან სიგელნი მამისა და ჰაპათა ჩემთანი და დაგვმტკიცებიან და– 

წერილნი ყოველთა მთავართა, ყოველთა (დიდებულთა) და აზნაურ- 

თა შემწირველთანი და სიგელი ესე სიმტკიცისათუის დაგუიწერიან 

და მოგუიგსენებიან წმიდისა მამისა შიოისდა და წმიდისა ლავრისა 

მღუიმისადა“. შემდეგ საბუთში ჩამოთვლილია მღვიმის „ყოველი სა– 

ქონელი“, ამ სიგლებით და დაწერილებით რომ ·ფლობს მონასტერი 

და მეფე განაგრძობს: „ესე ყოველნი საქონელნი მათნი ვითა თუით 

პირველთა სიგელთა სწერიან და”ვით შემწირველთა ჭელითწერილსა 

შინა სწერიან შეუვალობისა და თავისუფლობისა მათისათუის, აწ 

ჩუენცა მასვე ზედა გაგუითავისუფლებიან ესე ყოველნი საქონელნი 

მღუიმისნი“... _ 
აქედან ცხადია, რომ შიომღვიმის მონასტერში ამ დროს დაცუ- 

ლი ყოფილა მეფეთა „სიგლები“ და მთავართა თუ სხვა კერქო პირ- 

39 ამაების შესახებ საუბარი დაწვრილებით გვექნება იმ შრომაში, რომელმაც 

წინამდებარე გამოკვლევა გამოიწვია,––სახელდობრ: „ინსტიტუტი ნასყიდი ფეო- 

დალურ საქართველოში“. 
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თა „დაწერილები“, მათ იურიდიულ ძალას განაახლებს ან კიდევ ამ– 

ტკიცებს ახლად გამეფებული გიორგი მეფე. 
სასიამოვნოდ ჩვენდა, მოიპოვება მეორე საბუთი, რომლის მი- 

ხედვით შესაძლებელი ხდება შიომღვიმის მონასტრის ამ „სიგელთა“ 

და „დაწერილთა“ უფრო ზედმიწევნილობით განსაზღვრა. 
1170 წელს გიორგი III განუახლებს და დაუმტკიცებს შიო- 

მღვიმის მონასტერს მისი მფლობელობის საბუთებს. საბედნიეროდ, 

გიორგი III სიგელი განსხვავებული წესითაა დაწერილი, ვიდრე გი- 

ორგი II, და ამიტომ ამ უკანასკნელის ცნობათა დაზუსტება შესა- 

ძლებელია, 
გიორგი მეფე წერს: „მოვიდეს ჩუენ წინაშე წმიდანი მამანი 

უდაბნოისა დიდისა მღუიმისანი... და მოიხუნეს სიგელნი დიდისა მე- 

ფეთა მეფისა პაპისა ჩუენისა დავითისი და მამისა ჩუენისა დემეტრე 
მეფისანი და სხუანი ძუელნი მრავალნი პაპათა და მამათა ჩუენთანი 
და გუეჰაჯნეს და მოგუაგსენეს, რათამცა, ვითა მათ სიგლითა მათი- 
თა გაუჩენია და გაუგია პირუელად თუით წმიდისა მის უდაბნოისა 

მღუიმისათუის და მერმე ყოველნი სოფელნი მათნი გაუთავისუფლე- 

ბიან ყოვლისა მაწყენრისა მათისა და დამაჭირებელისა და ჩუენთა 

ჭელისუფალთა შესავლობისაგან, ეგრეთვე ჩუენ გაუახლენით ძუელ- 

ნი სიგელნი სიგლითა ჩუენითა და დავამტკიცეთ ბრძანებაა და სი- 

გელი პაპათა. და მამათა ჩვენთაი. 

ჩუენ ვისმინეთ ჰაჯაი მათი და მოგსენებაი და დიდთა მეფეთა 
პაპისა ჩუენისა და მამისა ჩუენისა ბრძანებანი და სიგელნი ამით 

ჩუენითა სიგლითა გაგუიახლებიან და მათნე დაგუიმტკიცებიან. 

პირველად, თუით წმიდაი იგი უდაბნოი მღუიმე, ვითა ყოვლი- 

თურთ უწყენარი ყოფილა და თავისუფალი ყოვლისა წყენისაგან, 

ეგრევე იყოს, ვითა თუით პაპისა ჩუენისა ანდერძსა სწერია, ნუმცა 
ვის უკადრებია მას ზედა სიტყუისა შემოღებაი და ცილობაი“. 

მამისა და პაპის სიგელთა განახლება-დამტკიცების შემდეგ 

გიორგი მეფე ჩამოთვლის მონასტრის ყველა იმ საქონებელს, რო– 

მელსაც ის განუახლებს შეუვალობას. და, რაც ჩვენთვის განსაკუთ- 

რებით ძვირფასია, ამ საქონებელთა ზოგადი აღნიშვნით კი არ კმა- 

ყოფილდება არამედ ასახელებსს თითოეული „საქონებელის“ 

იურიდიულ საბუთიანობას.. 

„აგარანი მათნი სახელდებით სოფელი სხალტბაი და მათი კერ- 

ძი გოროვანი წმიდისა ე ვაგრესაგან მოსყიდული; აგარაი 
ჯოჯიკისგან მთავრისა მოსყიდული; რუეთი ნასყი- 

დი და შემოწირული; შიოს უბანი ყოველი მოსყიდული 
თუით მონაზონთა მეუდაბნოეთაგან; ჩიქუნურნი “რუსისა ნასყიდ- 

ნი, მისგან აშენებულნი და შემოწირულნი; ხორვაი მამისა ჩე- 
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მისა ნაბოძვარი სამღუიმოდ, გოგრაჭისაგა შემოწირული; 

ივან წმიდაი ძუელადვე გოდერმისა შემოწირული; დაოთი კვი- 

რიკე კახთა მეფისაგან შემოწირული; ალაჭინი ხახუილაგისაგან 

შემოწირული; თრიალეთს ბჭითი ადრნერსესგან ნასყიდი 

ღა შემოწირულნი; მანგლისჯჰევს ბორცუის-ჯუარი ძუელადვე 

მღუიმისაი ლიპარიტეთგან წაღებული, აწ ახლად პაპისა ჩემისა 

დიდისა მეფისა დავითისაგან შემოწირული; მოუგონელთა, 

ფერკადის და ფიცეს წურილმანად გლეხები; ცხირეთს ცხევერი და 

გავაზელნი წმიდისა შიოის ოქროითა და ვეცხლითა მონასყიდი 

ფავნელთა და ტბელთაგან; კობალი რაც რატი სურამელისაგან შ ე–- 

მო წირულია და მათ მიდამოთა რაიცა გლეხები ნიჩბის, სასხორს 

და ყოელგან საღმე მოსყიდული და შემოწირული. მესა- 

მედ ციხე-დიდს გლეხნი ძუელადვე ნასყიდნი.. ესე ყოელნი 
მათნი საქონებელნი შეუვალ გუიქმნიან ყოვლისა ”შესავლისაგან“... 

(საქ· სიძ. III დამატება, გვ. 2––4).. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ სიგლის დამწერს ოვალწინ ჰქონდა 

მონასტრის ამ „საქონელთა“ დამსაბუთებელი ყველა იურიდიული 

დოკუმენტი, მწიგნობარს დანგა ბრუტაისძეს ოსტატურად შემოაქვს 

ერთიან სიგელში თითოეული დოკუმენტიდან იურიდიულად საჭირო 
ცნობები: „საქონელის“ დასახელება (სოფელი სახელდე– 
ბით, გლეხები სად და სად), დასახელება იმპირის, ვინც 

ესა თუ ის „საქონელი“ მონასტერს შესძინა (ევაგრედან დიმიტრი 

მეფემდე), დასახელება იმ საშუალების („მოსყიდვა“, 
ყიდვა და შეწირვა, მეფისგან შესაწირავად ნაბოძვარის შეწირვა, მა- 

მეულის შეწირვა), რომლითაც ესა თუ ის „საქონელი“ მონასტერს 

შეეძინა. 

თანაც ეს ცნობები ურთიერთისაგან ისეთი განსხვავებით და აქა- 

იქ ისეთი ცოცხალი შტრიხებით არის გადმოცემული, რომ ჩვენი მო- 
საზრება სავსებით საბუთიერი გვეჩვენება. მართლაც და დანგა ბრუ- 

ტაისძემ იცის, რომ სხალტბაი და მათი კერძი გოროვანი წმიდისა 

ევაგრესაგან „მოსყიდულია“, ხოლო ჩიქუნურნი, მაგალითად, რუ- 

სისა „ნასყიდნი“, მისგან აშენებულნი და შემოწირულნია. 

ეს გამოთქმანი ჩვენ ასე გვესმის: ევაგრემ იყიდა მონასტრისა- 

თვის სოფელი სხალტბა და მათი კერძი გოროვანი, როცა ეს მოღვაწე 

თვითონ შიომღვიმის მონასტერში მოღვაწეობდა. რუსი კი გარეშე 

კაცია, მან მონასტრისათვის შესაწირავად იყიდა სოფელი ჩიქუნურ- 
ნი, გააშენა და ასე შესწირა%, 

% ასეთი გაგების საფუძეელზე ჩვენ უნდა დაეუშვათ, რომ მთავარი ჯოჯიკი 

ისევე, როგორც წმიდა ევაგრე, გარკვეულ დროს შიომღვიმის მონასტრის მკვიდ– 
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საიდან აქვს ასეთი ცნობები ამ მწიგნობარს? რა თქმა უნდა, 

ასეთი რამ მონაზვნების ზეპირად მონათხრობად აო წარმოიდგინება. 

ერთადერთი საამისო წყარო სათანადო იურიდიული დოკუმენტები: 
უნდა ყოფილიყო. 

ან კიდევ, მწიგნობარმა“იცის, რომ დაოთი „მოსყიდულა“ არაა, 

ის არც „ნასყიდი და შეწირულია“, არამედ მხოლოდ „შეწირულია" 

კვირიკე კახთა მეფისაგან. მეორე მხრით მწიგნობარს აღნიშნული 

აქვს: „ცხირეთს ცხევერი და გავაზელნი წმიდისა შიოს ოქროითა და 

ვერცხლითა მონასყიდი ფავნელთა და ტბელთაგან“. 

კვირიკე კახთა მეფის მიერ დაოთის შეწირულობის „სიგელი“ 

ერთ XIII საუკუნის დაწერილითაც იგულისხმება (8. მღვ. საბ. 24), 

ხოლო ცხირეთს ცხევერისა და გავახელთა ნასყიდობის დოკუმენტი 

დაბეჭდილია კიდევაც“. 
ამ საბუთში ხაზგასმულია სწორედ, რომ აღნიშნული სოფლები 

მონასტერმა შიოს კუბოსა შემონაყარი ოქრო-ვერცხლით იყიდა ფავ- 

ნელთაგან“, ' 

რა თქმა უნდა, ესეც იმის მოწმობაა, რომ დანგა ბრუტაისძეს 

წინ ედო მის მიერ აღნიშნული აქტების (სყიდვის, შეწირულობის) 

შემცველი დოკუმენტები. 
თუ ეს ასეა, გამოდის, რომ XII საუკუნეში შიომღვი- 

მისმონასტერშიდაცულიყოფილანასყიდობისა 
თუ შეწირულობის საბუთები VI საუკუნიდან 

მოყოლებული ვიდრე XII საუკუნემდე. 

ძველი ქართული იურიდიული საბუთების არსებობა სხვაგანაც 

არის აღნიშნული. დავით აღმაშენებელი თავის ანდერძში წერს: 

„არცა რა ვის სხუასა საქმე უც მდღუიმესა თანა და არცა მღუიმი- 

სა ქუაბთა, ვითარ იგი თვთ სანატრელისა მამათა ნათლისა შიოისა 

ანდერძში სწერია“ (შ. მღ. საბ. 18). თითქო უნდა ვიფიქროთ, რომ 

შიომღვიმის მონასტერში XII საუკუნეში ჯერ კიდევ დაცული ყო- 

ფილა შიომღვიმელის ან დერძი (თუ ასეთ ანდერძად შიომღვი- 
მელის ცხორება არ იგულისხმება). ამ ანდერძში უკვე გამოთქმული 

_–_   

რი ყოფილა და აგარაიც მაშინ „მოუსყიდნია“ მღვიმისათვის., კიდევ მეტიც, სა- 

ფუძველი გეაქვს ვიფიქროთ, რომ ჯოჯიკ მთავარი ამ მონასტრის წინამძღვარი იყო. 

თუ ეს არა, მაშინ ჯოჯიკ მთავარი აგარაის „მომსყიდველთან“ ერთად მისი შ ე მ– 

წირველიც უნდა ყოფილიყო... 
“! სამწუხაროდ, ეს არის ამ დოკუმენტის ფრიად დამახინჯებული პირი, უფ- 

რო სწორად, ესაა იმ ძველი საბუთის უხეირო (და ნაკლულიც) შეერთებული გად- 

მოთხრობა XV საუკუნის საბუთიდან. 

42 შ, მღვ. საბ. 4. საყურადღებოა, რომ ამ ნასყიდობის საბუთ”?ი ტბელი არ 

არის დასახელებული. ' 
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ყოფილა იურიდიული დებულება, რომ მღვიმესა და ქვაბებთან არა– 

ვის რა ხელი აჭვს. ასე რომ აქ ჩვენ გვაქვს თითქო' დამოწმებული 
ერთ-ერთი უძველესი იურიდიულ-დიპლომატიკური ძეგლი,––ან–- 

დერძი VI საუკუნიდან. ეს დოკუმენტი '(შიომღვიმელის ანდერძი) და 

ამ დოკუმენტის დავითისეული ანდერძით ზემომოტანილი დამტკი- 

ცება აქვს მხედველობაში გიორგი მეფეს, როცა წერს: „პირველად, 

თუით „წმიდაი. იგი უდაბნოი მღუიმე, ვითა ყოვლითურთ უწყენარი 

ყოფილა დჰ თავისუფალი ყოვლისაგან, ეგრევე იყოს, ვითა თუით 

პაპისა ჩუენისა ,ანდერძსა სწერია. ნუმცა ვის უკადრებია მას ზეჯა 

სიტყუისა შემოღებაი და ცილობაი“ (საქ. სიძ. III. დამატება, 3). 

მსახურთუხუცესმა გრიბგოლ სურამელმა შიომღვიმის მონას- 

ტერს მტკვარზე წისქვილი აუშენა. შემდეგ მონასტრისგანვე იყიდა 

ერთი გლეხი ციხედიდს და მის მიერვე აშენებული „წისქუილისა- 

თუის საკაზმავად“ შესწირა იმავე მონასტერს. და მღვიმის კრებული 

ეუბნება შემწირველს „..და ვითა წმინდისა ევაგრესო- 
ბითგან გუქონებია უცილობევლად და უწყინე–“ 
ლა დ, ჰაგრევე თქუენთა ჩამომავალთაგან გუქონდეს““, 

საბუთის ამ ჩვენებას ჩვენ აგრე სარწმუნოდ არ მივიჩნევდით, 

რომ ამის ერთგვარი დადასტურება გიორგი III ზემოაღნიშნულ ერ- 

თიან საბუთში არ გვეჩვენებოდეს დანგა ბრუტაისძე აღნიშნავს 

იურიდიული დოკუმენტის ენით შიომღვიმის მონასტრის „საქონელ- 

თა შორის: „მესამედ ციხედიდს გლეხნი ძუელადვე 

ნასყიდნი მათითა სამართლიანითა ტყითა, წყლითა, ველითა, 
საჭმრითა და უვმრითა“.. მოტანილი ადგილის გამომცემლისეული 

პუნქტუაციაა, ჩვენ მას ვიცავთ, შეიძლება რამდენადმე შესასწორე- 

ბელი იყოს, მაგრამ ასეთი შესწორება ჩვენი მიზნებისათვის საჭირო 

დასკვნის გამოტანის შესაძლებლობას არ შეცვლიდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, დანგა ბრუტაისძე ისეთ იურიდიულ დო- 
კუმენტსა წერდა, რომ ყოველი „საქონელის“ კანონიერ საფუძველს 

აღნიშნავდა. გამოდის, რომ შიომღვიმის მონასტერს XII საუკუნე- 
ში ციხედიდს მართლაც ჰყოლია გლეხები. ეს გლეხები ძუელადვე 
„ნასყიდნი“ ყოფილა და შიომღვიმის კრებული XIII საუკუნეში 

აზუსტებს ამ ცნებას: ეს ციხედიდური გლეხები მონასტერს წმიდისა 
ევაგრესობითგან ჰკუთგნებია. ე. ი. ეს გლეხები ევაგ- 

რეს დროს შესძენიამონასტერს ნასყიდობით“, 

«3 'შ. მღვ. საბ. 64; ს. კაკაბაძე, „სიგელი მსახურთუხუცესის გრიგოლ სუ- 

რამელისა, 1250 წელს შიომღვიმისათვის დაწერილი“ (9), 5. 

“4 თუმცა სიტყვასიტყვით მნიშვნელობა „ევაგრესობისა4“ ასეთია, მაგრამ ჩვენ 

შესაძლებლად გვეჩვენება დავუშვათ, რომ შიომღვიმის მონასტერში ტერმინი 

222



ასეთი ცნობების შემდეგ ჩვენ ზეპირგადმოცემად აღარ გვეჩვე- 
ნება ზაქარია კათალიკოზის განცხადება 1624 წლის „მცხეთის სი- 
გელში“: პირველადაცა ვახტანგ გორგასლისაგიან 
ფიცისტეხისათვისშემოწირული იყო ძევეი და ციხე 

დიდი და აწ სახასოდ საკათალიკოზოდ გავკადეთ“, (ქრ. ნ. II „446). 

მცხეთას. უეჭველია, მოეპოვებოდა იურიდიული საბუთი, რომ ძეგ- 
გეი და ციხედიდი ძველიდანვე მისი „საქონელი“ იყო. თუ ეს არა, 
ზაქარია კათალიკოზს სამცხეთოდ არავინ დაანებებდა ამ სოფლებს. 

და როცა ზაქარია კათალიკოზი ამ ადგილებზე მცხეთის მფლობელო– 

ბის უფლების საფუძვლად ვახტანგ გორგასალის შეწირულიობას ასა- 

ხელებს, ეს იმას ნიშნავს, რომ მცხეთაში ამ დროს დაცული იყო: ან 

ეახტანგ გორგასლის შეწირულობის საბუთი, ან უფრო გვიანი საბუ- 
თი ამავე სოფლების კუთვნილების შესახებ, სადაც მოიპოვებოდა 
ცნობა ვახტანგ გორგასლის მიერ ამ სოფელთა შეწირულობის შესა- 

ხებ, ე. ი. სადაც გორგასლის შეწირულობის საბუთი იურიდიულ სა- 

ფუძვლად იყო გამოყენებული“. 
ცნობა მიწის ნასყიდობის შესახებ ჩვენ მოგვეპოვება ცნობილ 

წყისეს წარწერაში. ამ წარწერითვე უეჭველობით იგულისხმება, 

რომ ნასყიდობის იურიდიული საბუთი VII საუკუნის ქართლში ჩვე– 

ულებრივი მოვლენაა. 
ასეთივე საბუთები (ჩვენი ვარაუდით „დაწერილი მონასყიდო- 

ბისაი“) VIII –– IX საუკუნეთა მიჯნაზე მიიღო, საგულისხმებელია, 

შავშეთ-კლარჯეთში დამკვიდრებულმა აშოტ კურაპალატმა, როცა 

„სოფლები ზოგი იყიდა საფასოთა4“4ზ, 
იურიდიული ხასიათის დიპლომატიკურ დოკუმენტებს ასახელე– 

ბენ ლეონტი მროველი (ქ“ცა, 112), ჟუანშერი (ქ“ცა, 163, 192), 

ქართული ორიგინალური ჰაგიოგრაფიული ძეგლები, ასეთი დღოკუ–- 

მენტები მრავლად იგულისხმებიან მელქისედეკ კათალიკოზის დაწე– 
რილში (საქ. მუზ. მოამბე VI, 1931, 290) და.კიდევ უფრო მეტი ნი– 

იეეაგრესობა“ აღნიშნავდა ამ მონასტრის უძველეს ხანას, ამ მონასტრის მშენებ– 

ლობის პირველ პერიოდს. 

43 ძეგვი და ციხედიდი რომ მცხეთას ძველი დროიდანვე ეკუთვნოდა, ამის 

მოწმობა XV საუკუნის „სია მცხეთის საეკლესიო მამულებისა“ (ქრ. II, 195. 

გამომცემლისეული დათარიღება უმართებულო ჩანს. ამ ძეგლში მოიპოვება უეჭ- 

ეელი ნიშნები იმის, რომ ის XV ს, 40-იან წლებშია შექმნილი). ალექსანდრე მე– 

ფე ამ ძეგლით ახლად კი არ სწირავს, არამედ კვლავ აღუდგენს სვეტიცხოველს 
ძველად ნაქონევს, მაგრამ „ჟამთავითარებისაგან“ დაკარგულ მამულებს და, რა 

თქმა უნდა, კათალიკოზს უნდა ხელთ ჰქონოდა ღა მეფის სასამართლოსათვის 

(დარბაზისათვის) უნდა წარედგინა მცხეთის ტახტის საქონებელთა საამისო მტკი- 

ცე იურიდიული საფუძვლები. 

14 ქ“ცა, სუმბატ დავითისძე, 343. 
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კორწმინდის მონასტრის წინამძღვრის დაწერილმი (ქრონ. II, 
43-50) და სხვ. 

ჩვენ აქ არ გეჭირია ყველა ცნობა მოვიტანოთ ძველი დროის 

ქართული დიპლომატიკური ფაქტების შესახებ. ზემოდასახელებუ- 

ლი საკმაოა, ვფიქრობთ, იმისთვის, რათა დავიჯეროთ, რომ X-––-XI 

საუკუნეებზე დიდი ხნით ადრე არსებობდა ქართული იურიდიული 

დოკუმენტები. სამწუხაროდ, უძველესი დროის დოკუმენტებს ჩვენს 

დრომდის არ მოუღწევია. ამის გამო ჩვენ პირდაპირი ცნობები მათი 

ფორმის შესახებ არ გაგვაჩნია. არც ის ვიცით, თუ რა იყო ამ დოკუ- 

მენტების ზოგადი ან კერძო სახელი. ამ უკანასკნელი საკითხის გარ–- 

კვევაში XL საუკუნის იურიდიული დოკუმენტები, ვფიქრობთ, რამ- 

დენადმე გვშველიან. 
XI საუკუნიდან ჩვენ მოგვეპოვება ექვსი იურიდიული დოკუ- 

მენტი: ორი „ბრძანებაი და სიგელი“ ბაგრატ IV-ისა (შ. მღ. საბ. 3-7; 

8-9), ერთი „ბრძანებაი და სიგელი“ გეორგი II-ისა (შ. მღ. საბ. 10- 

12), და სამი „დაწერილი“ მელქისედეკ ქ”კზისა (მცხეთის საბუთი 

XI საუკუნისა--საქ. მუზ. მოამბე VI, 1931, 288––294), ნიკორწმიდის 

მონასტრის წინამძღვრისა (ქრონ. II, 43) და ზაზისა და თოთის (სა- 

ისტორიო მოამბე, 1, 1925, 102). 

პირველი სამი, როგორც ვხედავთ, მეფეთა სახელით შექმნილი 

იურიდიული დოკუმენტებია და სახელწოდება „ბრძანებაი.და სიგე- 

ლი“ მათთვის 'სავსებით შესაფერისია. ასევე შესაფერისია ტერმინი 

„დაწერილი“ დანარჩენი სამი დოკუმენტისათვის: საბუთის სუბიექ–- 

ტი სამივე შემთხვევაში არამეფეა. ამ მხრით, როგორც ვხედავთ, ყვე– 

ლა ექვსივე დოკუმენტი ეთანხმება XII––X1II საუკუნეთათვის ჩვენ 

მიერ მიღებულ სურათს. 

მაგრამ განსხვავებულ სურათს იძლევა ტერმინების „დაწერი- 

ლისა“ და „სიგლის“ ურთიერთობა. 
XII –– XIII საუკუნეთა მანძილზე, როგორც ვნახეთ, ტერმი- 

ნების „სიგლისა“ და „დაწერილის“ ხმარების არე შედარებით მტკი- 

ცედ გარკვეულია. XIV საუკუნიდან და შემდეგ მდგომარეობა იცვ- 

ლება. ტერმინი „სიგელის“ ხმარების არე ფართოვდება, მაშინ, რო– 

ცა ტერმინი „დაწერილი“ ასეთ ტენდენციას არ იჩენს. ტერმინი „ხი- 

გელი“ სულ უფრო და უფრო ხშირად ითვისებს ტერმინი „დაწერი- 

ლის“ შინაარსაც, ვიდრე ბოლოს, XVI საუკუნისათვის, საბბოლოოდ 

არ გააქრობს მას. 

ეხლა ჩავუკვირდეთ, როგორია ამ ტერმინების ურთიერთობა XLI 

საუკუნეში. 

ბაგრატ მეფემ X1 ს-ის 60-იან წლებში შიომღვიმის მონასტერს 

შესწირა და ყოველივე შესავალისაგან გაუთავისუფლა მანგლისის 
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ჭევს ადგილი ბორცუის-ჯუარი. ამ საბუთის ბრძანებულების ნაწილ- 

ში მეფე აცხადებს: „აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძანებაი და სიგე- 
ლი ესე ჩუენი... ყოველთავე... დაუმტკიცეთ და ნუვინ უშალავთ 
ბრძანებულსა მას და გაგებულსა ჩუენსა“ (4). ასევეა ამ საბუთის 

ხელრთულობა-სათვალავშიც; „დაიწერა: ბრძანებული სი- 

გელი: ესე ჩუენი: ინდიკტიონსა მეფობისა. ჩემისასა მეო; ლა: (31) 

სა“... (იქვე). 

ამავე საბუთის ბრალთგადამხდელობის ნაწილში კი მეფე მი- 

მართავს კათალიკოზს „და თქუენ ქრისტეს მიერ გიორგი ქართლი- 

სა კათალიკოზმან და წმინდათა მღდელთ-მოძღუართა დ აწერი- 

ლი ესე ჩუენი დაამტკიცეთ, ვითა წესი არს წყევლანი და შეჩუენე- 

ზანი დაწერენით, ვინცა უქციოს და შეუცვალოს“ (იქვე). კრულო- 

ბით მოწმობაში გიორგი ქართლისა კათალიკოზი სწერს: „ქ... ესე 
ვითა, ადიდენ ღმერთმან, ძლიერს ბაგრატ აფხაზთა მეფესა და ყოვ- 

ლისა აღმოსავლეთისა ნოველისიმოსა დაუწერია და ბორცუისჯუა- 

ი.. მღუიმის მონასტრისდა შეუწირაეს, მე გიორგი ქართლისა კა“ 

თალიკოზი მოწამე ვარ და წერილსა მათსა. აწ ვინცა ღა რამანც 

გოარმან კაცმან რასცა ჟამსა, ვითა მათსა დაწერილსა სწერია, 

უქციოს და შალოს დაწერილიმათი... და ვითა დაუწერია, გაუ- 

თავისუფლებია, მას ზედა მკუიდრად და შეუვალად არა იპყრან, ჰრის– 

ხავსმცა მამაი ძე და სული წმიდაი... და ვინ დაამტკიცოს და არა შა– 

ლოს ბრძანებული ღა დაწერილი მათი, მიიღენ კურთხევაი 

მღრთისაგან და ჩემ გლახაკისაგან“. 

როგორც ვხედავთ, მეფის ამ საბუთს ეწოდება 

როგორც „სიგელი“,ისე „დაწე რილი (ც“. თვითონ მეფე 

თავის ამ „ბრძანებას და სიგელს“ უწოდებს „დაწერილს“, როცა კა–- 

თალიკოზსა და მღვდელთმოძღვართ მის დამტკიცებასა და მოწმო–- 

ბას სთხოვს. ხოლო ქართლის კათალიკოზი თავის კრულობით მოწ- 

მობაში ოთხჯერ იხსენიებს ამ საბუთს და არც ერთხელ მას „სიგელს“ 

არ უწოდებს, არამედ „დაწერილს“. 

ხსენებული ტერმინების ასეთივე ერთიმე-– 

ორის, შესატყვისობით ხმარება ჩანს ბაგრატ 

მეფის მეოზ4ე საბუთში? მიჯნაძოროელ მონახვნებმაო 

„მოიხუნეს ს იგე ლნი გურგენ ერისთავთ ერისთავისა, გურგენ მე– 

ფისა, „პაპისა ჩემისა ბაგრატ კურაპალატისა და მამისა გიორგი მე– 

ფისა, რომლითა იგი ტყენი და ზღვარნი მიჯნაძოროისათუის დაემტ- 

კიცნეს.. და მოიღეს ოპიზართა დაწერილი გურამ მამფლისა... და 

“7 ოპიზის სიგელი მეფისა ბაგრ:ტ IV. საქართველოს სიძე. 11, 2--5, შიო– 
მღვიმის საბ. 8--9. 

15. ნ. ბერძენიშვილი 295.



ამათ მიჯნაძოროისა ს ი გე ლთა შინა გუარამ მამფლისა დაწე რი- 
ლი, რომელ ოპიზართათვი დაუწერია, არა კსენებულ იყო არც 

დამტკიცებულად და არცა გარდაგდებულად“. 
დარბაზი მოვიწვიეო განაგრძობს მეფე, „ღა წავიკითხნეთ მათ- 

ნიცა და მათნიცა დაწერილნი და რომელი სიტყუისგება იყო 

მათ შორის, მოვისმინეთ და სამართლად ესე გავიგონეთ, რომელ 

კელნი ამათნი მრავალნი და მტკიცენი იყუნეს და ჩუენგან მათი გა– 

ტეხა არა ჯერ იყო... 

და აწ... ესრეთ განვაგე და დავამტკიცე საქმე მათი: ტყენი და 

ზღეარნი ამათნი, ვითა მათ პირველთა მეფეთა და წერილთა 

სიგელსა შიგან უწერიან... ესე ზღვარნი მტკიცენი არიან მიჯნა- 
ძოროელთა ზედა. 

აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი... 

ყ” ლთა კელისუფალთა და საქმისმოქმედთა დაუმტკიცეთ...“ 

როგორც ზემორე შევნიშნეთ, განსვენებულ ივანე ჯავახიშვილს 

ჩვენისაგან განსხვავებულად ესმის ამ საბუთის ადგილი: „წავიკით- 

ხენით მათნიცა და მათნიცა დაწერილნი და რომელი სირტყუისგება. 

იყო მათ შორის, მოვისმინეთ და სამართლად ესე გავიგონეთ, რომელ 

პელნი ამათნი მრავალნი და მტკიცენი იყუნეს და ჩუენგან მათი გა– 

„გტეხაი არა ჯერ იყო“... , 

აკად. ი. ჯავახიშვილის აზრით, „მათნიცა და მათნიცა დაწერილ- 
ნი“ ნიშნავს სარჩელის მხარეების მიჯნაძოროელ და ოპიზარ მონაზვ- 

ნების მიერ წარდგენილ წერილობით მოხსენებებს (მომდევნო ტერ- 

მინი „კელნი“ განსვენებულ მკვლევარს უყურადღებოდ დაუტოვე- 
ბია). ჩვენ კი გვგონია, რომ „მათნიცა და მათნიცა დაწერილნი“ აქ 

ხიშნავს იმ წერილობით დოკუმენტებს (სიგლებს და დაწერილებს), 

რომლითაც მხარეები თავიანთ უფლებებს ასაბუთებდნენ. სწორედ 

ამ „დაწერილნი“-ს ერთი ნაწილი (ე. ი. მიჯნაძოროელთა მიერ წარ- 

დგენილი „დაწერილნი“) იყო ის „კელნი“, რომელთა შესახებ, რო- 

გორც ზემოთ უჩვენეთ, აცხადებს მეფე, რომ „ისინი („ჯელნი ამათ– 

ნი“) მრავალნი და მტკიცენი იყუნეს და ჩუენგან მათი გატეხაი არა 

ჯერი იყო“. სწორედ ასეთი გაგება (კელნი ამათნი-მიჯნაძოროელთა 

მიერ წარმოდგენილი წერილობითი საბუთები), რომელიც ჩვენ ზე- 

მორე დავასაბუთეთ, მოითხოვს, რომ მაინცა და მაინც „დაწერილ- 

ნში“ ორივე მონასტრის ეს წერილობითი დოკუმენტები ვიგულის- 

ხმოთ და სხვაგვარად საქმე არც წარმოიდგინება: 

მონასტრები ურთიერთს მიწაადგილებს ეცილებოდნენ; ორივემ 
თავთავიანთი საბუთები მეფის წინაშე წარადგინეს (ერთმა „სიგლე- 

ბი“, მეორემ „დაწერილი“). მეფემ სასამართლო მოიწვია. სასამართ–- 
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ლო მეფის მონაწილეობით დაჯდა“ სხდომაზე წაიკითხეს მხარეთა 

მიერ წარმოდგენილი დოკუმენტები („მათნიც და მათნიცა დაწე- 

რილნი“), აქვე მოისმინეს მხარეთა ზეპირი განცხადებანი –- კამათი 

(„სიტყუისგებაი"“) და „სამართლად ესე გაიგონეს“, რომ მიჯნაძორო– 

ელთა მიერ წარმოდგენილი საბუთები (= „კელნი ·ამათნი“) „მრა- 

ვალნი და მტკიცენი იყუნეს და ჩუენგან მათი გატეხა,არა ჯერ იყო4, 
თუ ჩვენ გამოთქმაში „წავიკითხენით მათნიცა და მათნიცა დაწერილ- 
ნი“ მხარეთა მიერ წარმოდგენილ საჩივრის წიგნებს ვიგულისხმებ- 
დით, მაშინ სასამართლოსათვის უმნიშვნელოვანესი საბუთების წა- 

კითხვის შესახებ არაფერი გვეცოდინებოდა, ხოლო საქძის განსჯა კი 

სწორედ ამ საბუთების წაკითხვა-შესწავლის და შეფასების ნიადაგ- 

ზე მოხდა. უცნაური იქნებოდა (კონტექსტის უხერხულობას რომ 

თავი დავანებოთ), რომ დოკუმენტში, რომელიც მიზნად ისახავს ოქ– 

მის სიზუსტით გაღმოგვიჯს სასამართლოს პროცესი, რათა დაას-- 
ბუთოს აქ მიღებული განაჩენი, არ ყოფილიყო აღნიშნული მხარეთა 

უმთავრესი არგუმეხტების გაცნობა (სიგელ–დაწერილთა წაკითხვა). 

ამიტომ, ჩვენ ვფიქრობთ, „მათნიცა და მათნიცა დაწერილნი“, 

ესაა, ერთის მხრით, „ს ი გე ლნ ი“, მიჯნაძოროელთა რომ „მოიხუ- 

ნეს“, ხოლო მეორეს მხრით „დაწერილი გუარამ მამფლისა“, 

ოპიზართა რომ „მოიღეს“. 

ეხლა მესამე საბუთი XI საუკუნისა. 

მეფე გიორგი ბაგრატისძე ამბობს; „მოვიდეს მღუიმეს ჩუენს 

წინაშე წმიდაი მამაი მიქელ და ყოველნი მამანი მკვკდრნი მღცმისანი 

და მოიხუნეს სი გე ლნი მამათა და პაპათა ჩემთანი და დაწე- 

რილნი მთავართა ყოველთა (და აზნაურთა) საქონელთათუს მათ- 

თა, რომელნი ჰქონან ლავრასა მღვმისსა თრიალეთს და მანგლისის 

ჰევს და მოგვაჟსენეს, რათა იგი სი გე ლნი გაუახლენით და და- 
წერილნი დაუმტკიცენით.... 

გაგუიახლებიან ს ი გე ლნ“ი მამისა და პაპისა ჩემთანი და და– 

გუიმტკიცებიან დაწერილნი ყოველთა მთავართა, ყოველთა 

დიდებულთა და აზნაურთა შემწირველთანი და სი გე ლი ესე სიმ– 
ტკიცისათუის დაგუიწერია... ესე ყოველნი საქონელნი მათნი, ვითა 

თუით პირვეელთა სიგელთა სწერიან, და ვითა შემწირველთა 

ჭე ლითწერილსა 'მინა სწერიან შეუვალობისა და თავისუფლობისა 

4. ჩვენთვის არაა მთლად ნათელი გამონათქვამში ადა დავსხენით წინაშე 
ჩუენსა“ იგულისხმება მეფის მიერ მოწვეული დარბაზის წევრნი თუ მხარეთა მი- 
ერ წარმოდგენილი „დაწერილნი". 

«სამწუხაროდ, ოპიზის სიგელს ის ნაწილი აკლია, სადაც კათალიკოზის მოწ– 

მობა-დამტკიცება ყოფილა მოთავსებული. ამიტომ ჩვენ არ ვიცით, თუ რას უწო- 

დებდა კათალიკოზი მეფის ამ „ბრძანებას ღა სიგელს“. 

227



მათისათუის, ან ჩუენცა მასვე ზედა გაგუითაგისუფლებიან ესე ყო- 

ველნი საქონელნი მღუიმისანი.. და ვითა პირველთა სი გელთა 

შინა უწერია გაგებით, მას წესსა ზედა იყუნენ"... 

აქვე, საბუთის ბრალთგადამხდელობითს ნაწილში მეფე ამბობს: 
„და თქუენ წმიდაო მეუფეო ქართლის კათალიკოზო და ყოველნო 

მღღელთ მოძღუარნო უჯუარობით და წყევით დაუმტკიცეთ დღ აწ ე- 
რილი და სიგელი ესე“... 

დაბოლოს, სათვალავში, წერია: „დაიწერა ბრძანებაი და ს ი გ ე– 

ლი ესე ჩუენი ინდიკტიონსა მეფობისა ჩემისასა“: ა: (შიომღ. საბ. 
10-11). 

მოტანილ საბუთში, ისევე როგორც ზემოთ ოპიზის სიგელში, 

მწიგნობარი დაჟინებით ცდილობს ურთიერთისაგან განასხვავოს 

ტერმინები „სიგელი“ და „დაწერილი“. „სიგელი“ მეფეთა მიერ გა- 

ცემული იურიდიული საბუთია, ხოლო „დაწერილი“ ყველა სხვა. სა– 

ბუთების ასეთი დანაწილება–დაჯგუფების. ტენდენცია XI ს-ში სრუ- 

ლიად უდავოა. ამას უეჭველობით მოწმობს ის გარემოება, რომ XI 

საუკუნის არცერთ „დაწერილს“ (ასეთი დაწერილი, როგორც აღენი- 

შნეთ, სამი მოგვეპოვება) „სიგელი“ არ ეწოდება, ამავე ტენდენცი- 

ის არსებობას მოწმობს აგრეთვე XII –– X1I1I საუკუნეთა საბუთებ- 

ში წარმოდგენილი სურათი (როცა აღნიშნული ტენდენცია დასრუ- 

(ლებულ სახეს იღებს), როგორც ეს ჩვენ ზემორე ვუჩვენეთ,---როცა 

„სიგელისა“ და „დაწერილის" შინაარსი და სამოქმედო არე კიდევ 

უფრო გარკვეულია და ურთიერთისაგან გამიჯნული ჩანს. მაგრამ 

ზემომოტანილ სამივე საბუთში ერთი მოვლენა შეინიშნება: ტეორმი- 

ნები „დაწერილი“ და „სიგელი“ ურთიერთისაგან ჯერ კიდევ საბო- 
ლოოღ არ გამიჯნულან (უკანასკნელ საბუთში ერთი საინტერესო გა- 

რემოება იქცევს ყურადღებას: მეფე თავისი წინაპრების სიგლებს 

„განუახლებს“ მონასტერს, ხოლო მთავართა და აზნაურთა ღაწერი- 

ლებს „დაუმტკიცებს“ მას). 

როგორც ამავე ხანის სხვა საბუთებიდან ირკვევა, „დამტკიცება“ 
შეიძლებოდა არა მარტო „დაწერილის“, არამედ „სიგლისაც“. მიუ- 

ხედავად ამისა, ჩვენ მაინც ვფიქრობთ, რომ იოახე მონაზონი (გიორ- 

გი II სიგლის დამწერი) ამით ცდილობს ხაზი გაუსვას განსხვავებას 

„სიგელსა“ და „დაწერილს“ შორის. დაჟინებით აღნიშვნა (ორჯერ) ამ 

გარემოებისა (რომ მეფე სიგლებს „განაახლებს“, ხოლო დაწერი:- 

ლებს „დაამტკიცებს“), ასეთი მოსაზრების საფუძველს გვაძლევს. 

ჩვენს მიერ მოტანილი სამივე საბუთი კარგად ასხვავებს „დაწე–- 

რილს“ „სიგლისაგან.. მაგრამ აქვე კარგად ჩანს, თუ რაა საერთო 

„დაწერილსა“ და „სიგელს“ შორის. „სიგელი“ ესაა მეფის (ჭელმწი– 

ფის) „ბრძანება“, მეფის „წყალობა“ (და მეფის წიგნი სხვა არც შე- 

228



იძლება იყოს რა, თუ არ „ბრძანება-წყალობა“), „დაწერილი“ კი არ- 

ის ყველა იურიდიული დოკუმენტი. 
მეფის მიერ გაცემული საბუთიც, მაწასადამე, „დაწერილია“, 

მაგრამ ამ უკანასკნელს საკუთარი სახელიც აქვს–-–„სიგელი“. ამი- 
ტომ, რამდენადაც გაჩნდა „სიგელი“, როგორც მეფის მიერ გაცემუ- 

ლი საბუთების აღმაიშვნელი ტერმინი,--–ტერმინი „დაწერილიც“ 

არამეფის მიერ გაცემულ იურიდიულ საბუთებს განეკუთვნა. ამრი- 

გად, „დაწერილის“ ორგვარი მნიშვნელობა გასაგებია, ზოგადი და 

კერძო: „დაწერილი“ ზოგადი სახელია იურიდიული დოკუმენტები- 

სა, კერძოდ, კი „დაწერილი“, მეფეთა მიერ გაცემული საბუთების 

(„სიგელთა“) დაპირისპირებით, არამეფეთა მიერ გაცემულ იურა- 

დიულ დოკუმენტებს ეწოდება. სწორედ ასეთი ორნაირი ხმარება 

ტერმინი „დაწერილისა“ გვაქვს ჩვენ სამივე საბუთში. 

„დაწერილი“ როგორც იურიდიული დოკუმენტის აღმნიშვნე– 

ლი ტერმინი ჩვენ სხვაგანაც გვხვდება. 

სუმბატ დავითისძე (აატორი XI საუკუნისა მოგვითხრობს: 

გიორგი მეფესა და ბასილ კეისარს შორის საზავო მოლაპარაკება 

იყო გამართული. გიორგი მეფის აზნაურებს ზავი არ ენებათ. ამიტომ 

„ახრახეს მას (გიორგი მეფეს) ბრძოლად“. ბასილი კეისარი ომს არ 

ელოდა, როცა გიორგის ლაშქარი მას თავს დაესხა, განრისხებულმა 

ბასილი მეფემან „უბრძანა... დამოკიდება წუერსა ჰოროლისასა დ ა– 

წერილი მათი, რომელნი მისად დაე წერნეს გიორგი მეფე- 
სა სიმტკიცისა და ზავისანი?" და ესრეთ ბასილი მეფემან ჰოროლისა 

წუერითა ამართნა იგინი, მიუპყრა ღმერთსა დღა თქუა: იხილე უფა- 

ლო" წერილი ესე მათი და საქმე, რომელსა აწ იქმოან“”'. 

ამოიგად, გიორგი მეფემ ბასილი კეისრისად დაწერა დაწერი- 

ლი ამ დოკუმენტში მეფე გიორგი ფიცით ზავს სთავახობდა მოწი- 
ნააღმდეგეს. ეს იყო „დაწერილი სიმტკიცისაი“ და „და– 

წერილი ზავისა9ი"«. აქ საინტერესო ჩანს შემდეგი: გიორგი მეფეა, 
ხელმწიფეა. ამიტომ მისი სახელით გაცემულ იურიდიულ დოკუ- 
მენტს თითქო „სიგელი“ უნდა ერქვას. მაგრამ გიორგი არაა კელმწი– 

ფე ბასილის მიმართ და ამდენადვე ვერც „სიგელს“ დაუწერს მას. 

სიგელს, ოქრობეჭედს ხელმწიფე სუვერენი დაუწერს ყმას, ვასალს, 

როგორც, მაგალითად, რომანოზ კეისარმა „მოსცნა ფიცნი და სიმტ- 

10 სწერია „და: წუერილი: მათ“. ახალი ქ“(საში: „წერილი მათი". 

ზ? უკანასკნელი ხუთი სიტყვის მაგივრად სწერია: „გიორგი მეფისა ჩუენისა 

სიმტკიცისა და ძლეეისანი4. 

აბ ახალ ქ“ცა-ში: მეუფეო 
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კიცენი ერთობისა და სიყუარულისათუის, დაუწერნა. ოქრობეჭედნი, 
მოსცა პატივი კურაპალატობისა“ ბაგრატ მეფეს, რომელმაც ბიზან- 
ტიის კეისრის ვასალობა იკისრა (მატიანე ქ“-ი, ქ“ცა 183, ანა). 

გიორგი მთაწმიდელი აუწყებს მკითხველს, თუ რა მისცა თორ- 
ნიკის გარდაცვალების ჟამს მამა იოანემ დიდსა ლავრასა. და თავის 

მონათხრობის სინამდვილეში მკითხველის დასარწმუნებლად ამბობს; 

„ესე ყოველი თვთ წმიდისა მამისა ეფთუმეს ხელთა ნუსხისაგან და- 
გუწერია“. შემდეგ ასწერს, თუ რა მისცეს „საშოალსა" ან „მთასა გა– 

საყოფელად“ თუ სხე. და ისევე, როგორც ზემორე, იმოწმებს „და 
ესეცა ყოველი .მამათავე ჩუენთა დაწე რილისაგან დაგვიწე–- 

რია“, ვფიქრობთ, აქ ლაპარაკია იმ დოკუმენტზე, „დაწერილზე“, 
რომელიც იოანემ და ეფთ:მემ ამ მონასტრებს, „დაუწერეს“ უხვი 

შესაწირავის გაღებასთან ერთად. 

ვახტანგ გორგასალი ოსეთს სალაშქროდ მოემზადა. „და დაუ– 
ტევა განმგებლად სამეფოსა მისისა დედა მისი საგდუხტ და დაი 
მისი ხუარანძე და დაწე რა ანდერძი ესრეთ: უკეთუ არღარა 

შევიქცე ცოცხალი, ზუარანძე შეირთოს მიჰრან,:-–რომელი ეყვოდა 

ვახტანგს მამის ძმისწულად...,––მან შეირთოს დაი ჩემი და მან იპყ- 

რას მეფობა. და ესე დაწე რილი დედასა მისსა მისცა და სხუასა 

არავის აუწყა და იგი მიჰრან მამის ძმის წული მისი დაუტევა მცხე– 
თას. (ქ“ცა 129, ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა...). აქ, 

როგორც ვხედავთ, მეფის სახელით შექმნილ იურიდიულ დოკუ- 
მენტს დაწე რილი ეწოდება, ეს მოვლენა, საცთური ბუნებრივია, 

ჩვენ შეგვეძლო ამ ცნობის სიძველის ნიშნად მიგვეღო, რომ ამას 

ხელს არ „უშლიდეს ორი გარემოება: „დაწერილი“ მეფის მიერ გა- 

ცემულ იურიდიულ საბუთს XI ს-შიც ეწოდება, მეორეც: ამავე 

თხზულებაში მოიპოვება ცნობა, საიდანაც ჩანს, რომ მის აეტორს 

(ჯუანშერს) ტერმინი სიგელი კარგად მოეხსენება (თუ, რა თქმა უნ- 

და, აღნიშნული ადგილი, როგორც ეს დღემდის მიღებულია ჩვენს 

სამეცნიერო ლიტერატურაში, ამ თხზულების ნაწილია, რაც ჩვენ სა- 

ეჭვოდ მიგვაჩნია). ასე რომ ჩვენ აქ იმავე მოვლენასთაა გვაქეს საქმე, 

როგორიც XI საუკუნის სიგლებში შევნიშნეთ. როგორ უნდა აიხს- 

ნას ეს გარემოება? პასუხი, ვფიქრობთ ერთი შეიძლება იყოს. ძვე– 

ლად, ვიდრე ტერმინი „სიგელი“ (და სხვა: ნიშანი, ქარტა, პატრუ– 

ცაგი, პიტაკი, პჰროარტაგი, ჩაქი, გუჯარი) არ შემოსულიყო, ქართუ–- 

ლი იურიდიული დოკუმენტის ზოგადი სახელი იყო „დაწერილი", 

„დაწერილის“ სახეობანი ჩანან: „ბრძანებული“, „გაგებული“, „გახს- 

5% ათონის კრებული, 18, 
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ნითი%55,. „წარკვეთილი“, „სიმტკიცე“. დაწერილი იგივე კ ე ლ-ი იყო. 

გარკვეულ დროს შემოდის უცხოური „სიგელი“, როგორც უელმწი- 

ფეთა მიერ გაცემული იურიდიული დოკუმენტის სახელი. ამის შემ–- 

დეგ „დაწერილი“ ზოგადი მნიშვნელობის გვერდით თანდათან კერძო. 

სპეციალურ მნიშვნელობასაც ითვისებს (არამეფეთა მიერ გაცემულ 

იურიდიული დოკუმენტის სახელი), ასეთი ორმაგი მნიშვნელობით 
ვხვდებით ჩვენ მას XI ს-ში. თანდათან „დაწერილის“ ზოგადი მნი- 
შვნელობა საზოგადოების ცნობიერებაში სუსტდება, რამდენადაც 

„სიგელი“ სულ უფრო და უფრო შემოდი. და მტკიცდება (შიგა და 

შიგ „სიგლისა“ და „დაწერილის“ ურთიერთში არევით ხმარება სავ- 

სებით ბუნებრივია) და „დაწერილი“ მხოლოდ სპეციალური მნიშვ- 

ნელობის ტერმინად ღა გვევლინება: არამეფეთა მიერ გაცემული 

იურიდიული დოკუმენტები (XII –– XIII სს). 

მაგრამ „სიგელი“ ამის შემდეგაც არ უსვენებს „დაწერილს“ და 

როგორც აღვნიშნეთ, თანდათან აძევებს მას ქართული დიპლომატი- 

კის სფეროდან (XIV –– XV სს.). აქ, „დაწერილის“ გაძევების საქმე– 

ში „სიგლის" დამხმარედ გამოდის ქართული დიპლომატიკური ფაქ- 

ტების ზოგადი ტერმინი „წიგნი“, 

„წიგნი“ და „სიგელი" გვიანფეოდალურ ხანაში რჩებიან ქარ- 

თული დიპლომატიკური ფაქტების ზოგად სახელად... 

გვიან, XIX საუკუნის დასაწყისს, როცა წიგნმა სულ უფრო 

და უფრო სპეციალური მნიშვნელობა მიიღო (ერთიანი, შინაარსე- 

საგან დამოუკიდებლივ, ნაწარმოები), დიპლომატიკური ფაქტების 

ზოგად სახელად უკვე წერილი გამოვიდა. 
რა მივიღეთ? ქართული დიპლომატიკის ტერმინების „სიგლისა“ 

და „დაწერილის“ ურთიერთობის ისტორია სამ ეპოქად იყოფა. 

პირველი, როცა ტერმინი „დაწერილი“ ორგვარი შინაარსით იხ- 

მარება: „დაწერილი“ ეწოდება ყოველგვარ იურიდიულ დოკუმენტს 
ვის მიერაც არ უნდა იყოს ის გაცემული; „დაწერილი“, „სიგლის“ 

დაპირისპირებით, ეწოდება არამეფეთა მიერ გაცემულ ყოველ იუ- 
რიდიულ დოკუმენტს. 

ეს ეპოქა იწყება ტერმინი „სიგელის შემოსვლიდან და XII 

საუკუნემდის გრძელდება. „სიგელსა“ და „დაწერილს“ შორის წო- 

ნასწორობა არა ჩანს: კერძო პირთა მიერ გაცემულ იურიდიულ 

დოკუმენტს (დაწერილი) „სიგელი“ არც ერთხელ არ ეწოდება, ამა– 
  

55 ორივე ტერმინი „გაჭსნითი“ და „წარკვეთილი“ უთუოდ ქართული წარმო- 

შობისაა და ამის დამტკიცება ეთნოგრაფიული მასალით ადვილად შეიძლება. ვგუ- 

ლისხმობ „ჭდეს (=ჭკდეს) ამოგდებას“, ჭდის წარკვეთას, „ნასკვს“ და მის გავს– 
ნას. შდრ. ულუ დავითის მიერ შეკრულობის წიგნის გავსნა, გაკვეთა... 
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ვე დროს „დაწერილით“ ხშირად აღნიშნავენ მეფეთა მიერ გაცემულ 
იურიდიულ დოკუმენტს (სიგელს). 

მეორე ეპოქა, როცა ტერმინებს „სიგელსა“- და „დაწერილს“ 

შორის ვრთგვარი წონასწორობა მყარდება, როცა ტერმინი „სიგე– 

ლი“ მეფეთა მიერ გაცემულ საბუთებს, ხოლო „დაწერილი“ ყველა 

დანარჩენ საბუთებს მტკიცედ განეკუთვნება. 

მესამე ეპოქა. წონასწორობა „სიგელსა“ და „დაწერილს“ შო- 

რის კვლავ ირღვევა, მაგრამ ეხლა უკვე „სიგლის“ სასარგებლოდ. 

ტერმინი „სიგელის“ ხმარების არე თანდათან ფართოვდება და ის 

კერძო პირთა მიერ გაცემული, იურიდიული დოკუმენტების (დაწე- 

რილის) აღმნიშვნელიც ხდება. „დაწერილი“ თანდათან უთმობს ად- 

გილს „სიგელს“ და XVI საუკუნისათვის ის საბოლოოდ ქრება. 

ასეთია ფაქტიური მასალის განხილვის შედეგად მიღებული ამ 

ურთიერთობის განვითარების ტენდენცია. რა მოსაზრების წამოყე– 

ნების–უფლებას გვაძლევს მიღებული დაკვირვება? იმისას, რომ ვ ი- 

დრე ტერმინი „სიგელი“ (თუ სხვა ასეთია) არ შემო- 

სულივო,იურიდიული საბუთის ერთადერთი ზოგადი 

სახელი „დაწერილიჭ“ იყო (იგივე „კელი“ ან „ხელწერილი“). 

მაგრამ ასეთი მოსაზრების წამოყენებისას უმალვე წამოიჭრება 
საკითხები ტერმინი „დაწერილის“ რაობისა და სადაურობის, „დაწე- 

რილისა“ და „წიგნის“ ურთიერთობის. 

შეიძლება სამუალო ფეოდალური ხანის ქართული დიალომატი- 

კა თავის იმ ნაწილში, რომელიც „სიგელს“ შეეხება, მართლაც რო– 

მაულ-ბიზანტიურ საფუძველზე იყოს აღმოცენებული, მაგრამ ჩვენ 

ამასვე ვერ ვიტყვით, ჯერჯერობით მაინც, მთელი დიპლომატიკის შე- 

სახებ, რამდენადაც ქართული დიპლომატიკის სხვადასხვა ფაქტები 

არც, შესწავლილია და არც შედარებულია ანალოგიურ უცხოურ 

ფაქტებთან?. 

კერძოდ, „ი0LIII0“"-„დაწერილის“ ტერმინოლოგიური მსგავსება 

ინსტიტუტის ნასესხობის საბუთად, რა თქმა უნდა, ვერ გამოდგებო– 

და. ამისთვის საჭირო იქნებოდა შესადარებელი ფაქტების კერძოო- 

ბითი და შედარებითი შესწავლა. 

ტერმინი „დაწერილისათვის“ 

ქართულ დიპლომატიკაში ტერმინი „დაწერილი“ იურიდიული 

შინაარსის წერილობით დოკუმენტს აღნიშნავს. ფეოდალური ეპოქის 

· 5 ამისდა მიხედეით უნდა დაზუსტდეს განსე. იე. ჯავახიშვილის დასკვნა: 

„ებადი ხდება, რომ თუმცა ქართული სიგელთმცოდნეობა რომაელ-ბიზანტიურ 

საფუძველზეა აღმოცენებული, მაგრამ“,.. და სხვა.-–ქართული სიგელთმცოდნეობა 
ანუ დიპლომატიკა, გე. 155. 
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დიპლომატიკის განვგითარებულობის ასაკში „დაწერილი“, როგორც 

ვნახეთ, ფრიად ფართე შინაარსისაა: ის ყოველგვარ იურიდიულ შე- 

საქმებას მოიცავს. 

პრინციპულად დასაშვებია, რომ „დაწერილი“ იმთავითვე, ე. ი. 

მას შემდეგ, რაც „დაწერა“ გაჩნდა, ყოველგვარ იურიდიულ შესა- 

ქმებას მოიცავდა, მაგრამ მისი შინაარსი იმთავითვე ფართე არ ყო- 

ფილა, რამდენადაც, საზოგადოებრივი ცხოვრების სიმარტივის გა- 

მო, იურიდიული შესაქმებანი მრავალსახოვანი არ იყო. ასეთ მსჯე– 

ლობას ჩვენ „დაწერილის“ უძველეს და უმარტივეს ფორმამდე მივ- 

ყავართ, ქართული იურიდიული საბუთების სათავემდე... 

ტერმინი „დაწერილი“ დაწერა ზმნისაგან ნაწარმოები მიმღეო– 
ბაა. დაწერა ზმნის ჩვეულებრივი შინაარსი გასაგებია: საერთოდ, 

ესაა რისამე აღნიშვნა მკვრივ ნივთიერებაზე, კერძოდ, ესაა პირო- 

ბითი ნიშნებით სიტყვის გადმოცემა (ჩუქურთმა დაწერა, სახელი 

დაწერა...), მაგრამ ძველ ქართულში დაწერა ზმნა სხვა შინაარსითაც 

იხმარებოდა, – იურიდიული შინაარსით (დაწერნეს ორ- 

ნი დაბანი)?”, ამისდა მიხედვით ტერმინი „დაწერილიც" ორგვარი 

'მინაარსისა იყო. 

ჩვენ ამჟამად იურიდიული შინაარსის „დაწერილი“ გვაინტერე- 

სებს. 

სტეფანოზ მთავარმა შიომღვიმის მონასტერს ორი აგარაკი მის– 

ტაცა: „არა მივსცე შეურაცხის-მყოფელთა მამული ჩემიო“. წმიდა 

შიომ სტეფანოზი დაბრმავებით დასაჯა: მთავარი გატყდა, მონასტერ- 

ში მონანული მივიდა. აი აქ „მოუწოდა უკუზ სტეფანოზ მწიგნო- 

ბარსა თუსსა:და უბრძანა მას, რათა დასწერნეს ორნიდაბა- 

ნი სამეფოთა ურჩეულესნი, მერმე აიღო ხელითა თვსითა ქარ- 

ტა იგი და დადვა საფლავსა ზედა წმიდის შიოსსა და ესრეთ ჰგოდებ- 

და: აჰა მამაო პატიჟი ბრალისა ჩემისა, მიიღე ხელით წერილი 

ესე და შემინდევ ბრალი ჩემი“. მონანულის ვედრება შეწყნარე+ 

ბულ იქმნა და მას თვალები აეხილა. სტეფანოზმა ამის შემდეგ „და– 

ამტკიცა უკუ ხელითა წერილი იგი ხელითა თუსითა და მას- 

  

თუ „სიგელთამცოდნეობა“ -დიპლომატიკას“ მნიშნავს,-––ასე ესმის განსვ. 

მკვლევარს,–და არა მხოლოდ მეფეთა მიერ გაცემულ წიგნებს (სიგლებს), მაშინ 

ავტორისეული დასკვნა მეტია, ვიდრე მას ამის საფუძველი ჰქონდა. მკვლევარს 

მრავალი სახეობანი ქართული დაწერილისა არც შეუსწავლია და არც უცხოური 

დაწერილობისათვის შეუდარებია ისინი, ასე რომ სიგელების (უმთავრესად) შეს- 

წავლის შედეგად მიღებული დასკვიის, როგორც ჩანს, საფუძვლიანის აგრე განზო– 

გადება შესაძლებელია მცდარი აღმოჩნლ.ეს. მაინც და მაინც ასეთი დასკვნა საკ- 

მაოდ დასაბუთებულად ვერ გამოიყურება. 

527 საბინინი, 258. 
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ვე ჟამსა დასწერა ჰროარტაგი და დაამტკიცა ხელითა თუსითა 

და წარსცა ყოვლისა შინა ქუწყანისა ქართლისასა, რათა ყოველნი 
ეკლესიანი განთავისუფლდნენ მძლავრებისაგან და ხარკის მიცე- 

მისა“. 

„დასწერა ჰროარტაგი“ და „დასწერნეს ორნი დაბანი“ სულ 

სხვადასხვა მნიშვნელობის გამოთქმებია, „დასწერა ჰროარტაგი“ 

(=ბრძანება) გაუგებარს და უჩვეულოს არაფერს შეიცავს. სულ 

სხვაა „დასწერნეს ორნი დაბანი“. ეს ნიშნავს, რომ დასწერეს ისე– 

თი იურიდიული. დოკუმენტი, რომლითაც დაბის მფლობელობის 
უფლება ერთის (სტეფანოზის) მიერ მეორეს (მონასტერს) გადაეცა. 

მწიგნობარმა დოკუმენტი სტეფანოზის სახელით დასწერა. ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ ეს ტექნიკური გამ ოთქ მა(დაბის დაწერა) 

უფრო რთული წინპდადების შემოკლების ნიადაგზე მიღებული კი 

არაა, არამედ უძველესი დროიდან მოდის, როდესაც დაბის თუ სხვა. 

რისამე „დაწერა“ ბუნებრივად ესმოდათ, როგორც მფლობელო- 
ბის უფლების ერთის მიერ მეორეზე გადა- 

ცემა. 

მცხეთიშვილი ედილაშვილი მისრი წერს: „ესე ანდერძის წიგ- 

ნი მოგეც მე ედილაშვილმა მისრი შენ ჭარმაულსა მღრდელს იოა- 

ნეს... კითხვითა და ბრძანებითა ქართლისა კათალიკოზისა შიოსითა 

და” ყოველთა მცხეთისშვილთა... მას ჟამსა, ოდეს საქმე უნათესაოდ 
შეიქნა, ჩუენი სახლი და მამული ერთი და გაუყოფელი იყო. ერთისა 

ქალისა მეტი ჩუენი ნათესავი აღარა დარჩა და იგი შენ მოგეცით 

და ჩუუნად შვილად და მემამულედ შემოგიყუანეთ და დაგიწე- 
რ ე თ ჩუენი მკუიდრი და მოუდევარი მამული, მცხეთას რაც ჩუენსა 

სახლსა ჰქონებია, მისითა საკელოთი და სამცხეთიშვილოთი, კარ- 

სანს, ჯუარს, ფოსუს, ოროტას, კუტალას და ძაგნაკორათა, რაც საყ– 

დრისაგან ჩუენ გუქონებია, ხატისწობენა.. რაგუარაც მეფეთა და 

კათალიკოზთაგან სამკკდროდ გუქოეებია“.,. (ქრონ, LI, 253. 1442 წ. 

საბუთი). მცხეთიშვილმა ედილაშვილმა, როგორც ვხედავთ, თავი– 

სი სიძე ჭარმაული იშვილა, თავისი სახლის მკვიდრი მამული საგე– 

ლო ქონებით, სამცხეთიშვილოთი კანონიერი გზით (კითხვითა და 
ბრძანებითა ქართლის კათალიკოზისა შიოსითა და ყოველთა მცხე- 

თისშვილთა) მას დაუმკვიდრა თავისი უფლება ამ საქონებელზე 
მას გადასცა. და ედილაშვილს უფლების გადაცემის გამოსახატავად 
საკმაოდ მიაჩნია სთქვას: და და გიწე რე თჩუენი მკვიდრი და მო- 

უდევარი მამული და სხვ. ცხადია „დაგიწერეთ“ აქ ნიშნავს: კანონი- 
ერად მოგეცით, უფლებით მოგეცით, მოგეცით. საყურადღებოა, რომ 

აქ ამ ტერმინში––დაგიწერეთ––-ყვე ლაზე ნაკლებად ჩანს წერილობი- 
თი აქტი, მაინც და მაინც ის მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობისაა და 
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ამ გამოთქმის მთავარი მნიშვნელობა კანონიერი გადაცე- 
მაა და მხოლოდ მეორადი––წე რილობითი გადაცემა. 

ჯუანშერი მოგვითხრობს: ვახტანგ გორგასალი და რომის კეისა- 

რი მორიგდნენ. მათ შორის სალაპარაკოდ დარჩა ქვეყანა ეგრის 

წყლიდან ხაზარეთის მდინარემდე. კეისარმა უთხრა ვახტანგს: „ეს 

საზღუარი არს საბერძნეთისა ალექსანდრობითგან, რომელი ესე აწ 

შენ მიგიღია მკლავითა ჩუენგან, აწ იგი უკმოგუეც და ოდეს წარი- 
ყუანებდე ცოლსა შენსა--ასულსა ჩემსა, მაშინ მოგცე ქუეყანა 

მისგან“ (და დაუწერა ქუეყანა ეგრის წყალსა და 

კლისურას შუა დასხუა აფხაზეთი უკუსცა ვახტანგ ბერძენ- 

თა“ (1“ვა, 157) აქაც „დაუწერა ქუეყანა“ ნიშნავს: ამ 

ქვეყანახედ უფლება გადასცა, ეს ქვეყანა გადასცა. აქაც „დაუწერა“- 
ში წერილობითი "აქტი აღარ იგულისხმება პირველ თავში, არამედ ეს 

უფლებრივი მომენტი––გა დაცემა. 

იმავე ავტორის გადმოცემით სპარსეთის მეფემ თავის მოხელეს 

(რანის ერისთავს) ქართლის ერისთავების გადაბირება დაავალა. შა– 

ჰის მოხელემ „უწყო ზრახვად ერისთავთა ქართლისათა და აღუთქვა 

კეთილი დიღი და დაუწერა ერისთავთა მამულები 

ფვილითი შვილამდე“ (ქ“ცა 189). შაჰის მოხელემ ქართლის ერისთა- 

ვების მუცლის ტკივილისა იცოდა და რომ ისინი ქართლის მეფისა- 

თვის გაეორგულებინა ღა შაჰის მხარეზე გადაებირებინა, „დაუწე– 

რა ერისთავთა მამულები შვილითი შვილამდე“ ე. ი. ერისთაობა (ანუ 

გარკვეული ქვეყნის სამხედრო და სამოქალაქო მმართველობა) სა– 

მემკვიდრეოდ გადასცა, რა თქმა უნდა, შაჰის სახელით, შაჰმა, ამ- 

რიგად, ქართლის. ერისთავებს მიანიჭა უფლება საერის- 

თაო ქვეყნების საშვილიშვილოდ მფლობელო- 

ბისა და ჯუანშერი ამ მოვლენას გადმოგვცემს გამოთქმით: დ ა უ- 

წერა. „დაუწერაში“ წერილობითი აქტი აქაც, რა თქმა უნდა, 

იგულისხმება (სხვა ადგილას შაჰის, ღა შემდეგ, ბერძენთა მეფის, ამ 
„დღაწერილებს“ „სიგელნი მკედრობისანი" ეწოდება--ქ“ცა 192), მა– 

გრამ აქაც, ისე როგორც ზემორე შემთხვევებშიც „და უწერაში“ 

ხაზგასმულია ეს მომენტი უფლების გადაცემისა (აქ 
„დაუწერა"--შეიძლება ნიშნავდეს: აღუთქვა გადაცემა და საამისო 
პირობა მისცა: რადგან შაჰის მოხელე ქართლის რეალური მფლობე- 
ლი არ იყო. მისი „დაწერილი“ ამიტომ უფრო ხე ლწერილია), 

შაჰი მოაბადი მისწერს შაროს, ვისი ცოლად გამომიგზავნეო და 

„მენ თუით განაღამცა საპატიოდ დაგიჭირავ და თქუენს ქუეყანასა 
მამულობით მორჭმით და აზატად დაგიწეCი", 

__ 58 ვისრამიანი ალ. ბარამიძის,პ.ინგოროყვას და კ. კეკელიძის 

რედაქციით და შესავალი წერილით, თბილისი, 19318, გე. 16. 
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მოაბადი ხელმწიფეა, ვირო მისი ერთი მთავართაგანია. შაჰს 

შეეძლო სწორედ თავისი ყმის ქვეყანა მისთვისვე „მამულობიო, 

მორჭმით და აზხატად დაე წე რა“––ესე იგი საშვილიშვილოდ და 

ყოველგვარი გადასახადებისაგახ განთავისუფლებით მისთვის გაესა- 

კუთრებია ანუ მიეცა ამ თავისი ყმისათვის ხსენებულ ქვეყანაზე კან- 

საკუთრებული უფლება. 
ეს აქტი, რა თქმა უნდა, დაიწერებოდა (მისი სახელი იქნებოდა 

„სიგელი სამამულოდ ბოძებულობისაი“ ან „სიგელი გაშუებულოაი- 

საი), მაგრამ „დაგიწერ“ ტერმინში უპირველეს ყოვლისა უფლების 

გადაცემა იგულისხმება. 

ბაგრატის სამართალში ეკითხულობთ: „თუ სიძისა ფვილებუ- 
ლისა ასრე იცოდით: თუ წიგნითა შესრულიყვნენ და მამული 

დაეწეროს, რა გაიყუნენ” საუხუცესო მამულის პატრონსა, 

სხვა შუა გაუყავით და შეტანილი და დახვედრებული თავთავისი გა- 

იტანონ“ (§ რნმ). 

სამართლის ამ მუხლში გათვალისწინებულია სწორედ ისეო: 

შემთხვევა, როგორიც ჩვენ ზემოთ მოვიტანეთ –– ედილაშძვილის მი- 

ერ თავისი სიძის ჭარმაულის ნაშვილეობა და მამულის დაწე“ა. 

აქაც, ამრიგად, „მამული დაეწეროს“ ნიშნავს, რომ სიმამრმა 

თავისი სახლის მამულზედ მფლობელობის უფლება სიპე-შვილე- 

ბულს წერილობით („დაწერილით“) გადასცეს": 

აღბუღას სამართალში წერია: თუ ვის კაცი შეეწყნაროს და თ ა- 

ვი დაუწეროს დამან სეფე ქალზედა შეისიძოს და ანუ გლეხი- 

სა ასული მისცეს, წასვლასა არ ემართლების (§ ოგ). 

თუ თავდაუწერელმან კაცმან შეირთოს ცოლი, (არე) 

გლეხსა შეესიძოს და ანუ არცა სეფე ქალსა, ვისცა იგი კაცა მარ–- 

თებს, მისი ცოლი და შვილიც მას მართებენ (§ ოღ). 

თავი დაუწეროს აქ უპირველეს ყოვლისა ნიშნავს თავის 

თავზედ უფლება გადასცეს. უფლების ეს- გადაცემა სხვადასხვაგვა- 

რი შეიძლება იყოს. შეიძლება ერთმა მეორეს „თავი ნასყიდად 

დაუწეროს“ (ვახტანგი § სჟთ) ან კიდევ სხვა რიგად. რა თქმა 

უნდა, ყველა ამ შემთხვევაში წერილობითი აქტი იგულისხმება. 

ასე რომ დაწერა, ესაა უფლების გადაცემა წერილობითი აქ- 

ტის საშუალებით,. მაგრამ უმთავრესი აქ მაინც უფლების გადაცე- 

მაა. აქედან: თავდაწერილი ყმა ისაა, ვინც თავისი თავი სხვის უფლე- 

  

59 ამ მუხლის აზრს ზოგადად სწორად მიმხვდარა ლექსიკოგრაფი დ. ჩუბინო- 

ვი, რომელიც აღბ. (9) 157 დამოწმებით წერს: დავწერ მამულსა ვისზედმე, 

იტილMMCმIხ MM6MM6 Iმ MM9 M0L0-MM60. იხ. ქართულ-რუსული ლექსიკონი, და- 
წერა. 
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ბაში წერილობით გადასცა, თავდაუწერელი კი ისაა, ვინც თავისი თა– 

ვი სხვის უფლებაში წერილობით არ გადასცა (ზეპირ გადაცემას კი 

კანონი არ იყაბულებს). 

ჯუანშერი გადმოგვცემს: სპარსეთის შაჰმა ქართლის მეფე 

ფარსმანი დასძალა. ფარსმანი: ევედრა ხოსრო შაჰს, „რათა არა მოა–- 

ოხრონ ეკლესიანი და იპყრას ქართლი სჯულსა ზედა ქრისტესა“. შა- 

ჰი დაეთანხმა. მაშინ „ფარსმან დაუწერა მას მორჩილე- 

ბ.ა = და მსახურებაი და წარვიდა სპარსთა მეფე“ (ქც. 187). „დაუწე–- 

რა მასIმორჩილებაი და მსახურებაი“ ნიშნავს აღუთქვა მორჩილება 

და სამსახური ანუ მისცა მას უფლება მორჩილება-სამსახურის მოთ- 

ხოვნისა, ასეთივე მნიშვნელობისაა „დაუწერა“ ქვემორე მოტანილ 

მოწმობაშიცტ. : 

მატიანე ქართლისაი მოგვითხრობს; ბაგრატ მეფემ შამქორი 
ასაღებად მისწურა. შევიწროებულმა განძი» ამირამ. ფადლონმა, 
ბაგრატ მეფეს „მოუვლინა მოციქული... ითხოვა შენდობა, აღუთქუა 
დღეთა შინა სიცოცხლისა თვსისათა მსახურება, გაუკუეთა ხარაჯა 
და დაუწერა თავის თავით ლაშქრობა მტერთა 
მისთა ზედა“, ბაგრატი დაეთანხმა და ფადლონს აუწყა ზავის 
დასტური. განძის ამირამ კი „აღუსრულა ყოველი იგი სიტყვით აღ- 
თქმული საქმით“ (“ცა 244). 

, ფადლონმა ბაგრატს „დაუწერა თავით თვისით ლაშქრობა 
მტერთა მისთა ზედა“ ანუ თავი ბაგრატის ყმად იცნო ე. ი. მისცა მას 
უფლება ლაშქრობის მოთხოვნისა. 

ზემომოტანილ მაგალითებში ჩვენ არ გვაქვს საფუძველი „და- 
წერა“ „დაუწერაში“ წერილობითი აქტი არ ვიგულისხმოთ, თუმცა, 

როგორც უკვე შევნიშნეთ, ეს მხარე ყოველთვის პირველ რიგში 

როდი იგულისხმება. ხშირად „დაწერაში“ უმთავრესად იურიდიული 

აქტი იგულისხმება. ამიტომ მოულოდნელი არაფერია, თუ ჩვენ ისეთ 

„დაწერასაც“ შევხვდებით, სადაც წერილობითი აქტის გულისხმო- 
ბა გამორიცხული იქნება. 

რეხიმეი, აჭიელი ჯინჭარაძის სახლისშვილიდ„ ტრაპიზონიდან 

წერს თავის დებს (XIX საუკუნის მიწურული): მამიჩემის ნაქო- 

ნევს ჩემი დებიო „ვოზდაათი წელიწადია–-ჭამენ. იგი ეყოს. მეც ბა- 
ბაისშვილი ვიყავი. ბაბას ჩემზე ხონდა ოჯახი დაწე- 
რილი. დანებმა არაფერი არ მახვენდრა. დანებს გეწყინენ ჩემი 

მოსულა“ (ჩემი საბუთები). „ბაბას ჩემზე ხონდა ოჯახი დაწერილი“ 

ნიშნავს: ბაბას ჩემზე ჰქ.ინდა ოჯახი მოკუთვნებული. მაგრამ დაწე– 

რილი აქ წერილობით აქტს არ ნიშნავს: წერილობითი აქტით რომ 

ჰქონებოდა მიკუთვნებული, მაშინ რეხიმეი სულ სხვა კილოთი ილა- 
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პარაკებდა... ასე რომ „დაწერა“ აქ ზეპირ მიკუთგნებას 
ნიშნავს (ასეთი დაწერა-მიკუთვნება არც იურიდიული ძალის 

მქონეა). 

ბურნაშენის ეკლესიი” კედლის XII-XIII სს. წარწერაშინბ 
ვკითხულობთ: ' 

1. ქ. სხლთა ღსთა დ ანუ ქ. სახელითა ღმრთისაითა 
2. ა შმდგმლთა წა გრ და შუამდგომლობითა წმიდისა 
3. თა დგწერე მე გრგმ გიორგისითა დაგიწერე მე 
4. ნ. თქვნ ბრნშნლთა მღ გიორგიმან (§IC) თქვენ ბრრნაშ- 

5. დლთა მოგ) ყნა> თქრ ხელთა, მღდელთა. მოგეც ყანაი 

6. ოანს ჩმგნ ნსყდი თიქაროანს ჩემგან ნასყიდი 

ეს წარწერა, ჩვენ ვფიქრობთ, იმითაა განსაკუთრებით საინტე- 

რესო, რომ ტერმინი „დაგიწერეს“ გვერდით აქ იხმარება ტერმინი 

„მოგეც“ იმავე შინაარსით. 

ტერმინი „დაგიწერეს“ განვითარების. თვალსაზრისით ეს მაგა- 

ლითი განსაკუთრებით საინტერესოა. აქ დაჭერილია ტერმინი „და- 

გიწერეს“ გარდმავალი საფეხური „დაგიწერედან“-- „დაგიწერე და 
მოგეციმდე“, გვიან საბუთებში ჩვეულებრივ რომ გვხვდება. 

რეკის (საროს) ციხის წარწერაში" ვკითხულობთ: 

1. ქე ადნ ძრი და (ო ქრისტე ადიდენ ძლიერი და უ 

2. ძლი მეფთა მეფე ძლეველი მეფეთა მეფე 
შ. დტე რლნ რჯი მმთ დემეტრე, რომელმან რეჯი მამუ- 

ლობით გუბოძა, მას ჟამსა ესე 

4. გბძა მს ჟმსა ესე 

5. ცხე ავაგთ მე ვ ციხე ავაგეთ. მე ვ-– 

6. ა ჩედავწერენ აჩე დავწერენ 
7. ე ესნ (მ)და მჭას მ ერისთავთ ერისთავისნი და მაჭას 

მ. 'მოლი მამული 

ეს ბუნდოვანი წარწერა ჩვენ ისე გვესმის, რომ ციხის ამგებელ- 

მა ვაჩემ, რომელსაც მეფემ მამულობით რეკი უბოძა, დაწერძე. 
ი. ციხის შესავალად აქცია (?) ერისთავთ ერისთავისა და მაჭას მა–- 

მული. 

კორიდეთის ბერძნული ოთხთავის ქართულ მინაწერებში ორი 

მეტად საინტერესო დაწერილი მოიპოვება“. 

60 წარწერა გადმოღებულია ჩემს მიერ 1933 წელს ჯავახეთში ს. ჯიქიასთან 

ერთად მოგზაურობისას. | 
! იქვე (სოფელ საროს). 

დ M4#6LI, VI C06იMი, 1911, CIXი. 230, 235. 
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„ქ. სახელითა ღთისათა და შუამდგომლობითა წმიდისა ღმრთის- 

მშობლისათა მე ივანე მათეშელმან დაგიწერე მიქაილ ხუცესსა 

კოირიკეს ძესა, მას ჟამსა, ოდეს ფარხმან გამგებლად იყო, შოღე– 

ლე თი, ივანწმინდასა თანა' რომელ მიწა იყო, მისი ნახევარი ნიგო- 

ზითა და ვიყიდე. გიბედნიერენ ღმერთმან. ამას დაწერილსა მოწამენი 

არიან ვაშანაი და იანესა კორიდელი და თადეო-ი და ნადირბერი და 

პეტრე და სრულად კორიდეთნი. დაიწერა ნადირის ძის კელითა და 

ვინც ესე დაწერილი შალოს, ათი ბოტინატი ზღოს და ესე გაგებული 

პასრევე იყოს45%, 

იქვე მეორე საბუთი. 

„ქ. სახელითა ღმრთისაითა ესე დაწერილი მე თიხჩე დაგი- 

წე რე შენ იოანე და გიორგის ირემეთისა ჩემისა კერძისა ნახევარი; 

ღმერთმან გიბედნიერენ თქუენ და თქუენთა მომავალთა. დაიწერა 

გამგებლობასა იოანე ფჩუშთისსა, ტანოტრობასა . კორიდულისასა. 
დორჩელი იოანე ტხრი, თავგოგისძე პეტრე და სრულად კორიდეთი. 

და ვინც” ესე დაწერილი შალოს ლბ დრაჰკანი ზღოს და ესე' არცა ეგ– 

რე იშალოსი%!, 

ორივე ამ შესანიშნავ ნასყიდობის წიგნში „ღაგიწერე4“ 

ჰგულისხმობს როგორც უფლების გაცემას, აგრეთვე, საამისო წერი- 

ლობით აქტსაც”. საფარის წარწერა (XIV ს.): 

„..მე იოანე, სულ კურთხეულისა ღავასა შვილმან, დაუჭირველ- 

მან, სრულსა ცნობასა ზედა მყოფელმან მოვახსენე წმინდასა 

საბას, პატრონსა ციხისჯვარელსა მამული ჩემი დაუკლებლად ციხითა, 

ეკლესიითა, წყლითა, ტყითა, ჭალითა, სეფეთ ყანითა, ვენაკითა, წის– 

ქვილითა ყოვლისფრითა. არავინაა მცილებელი. მამასა ჩემსაცა დ ა ე- 

წე რა. მე დიდი მეჭირა, რამეთუ ვითა ზებედეს ზითვიცასაგან კი– 

დე: კ: თავნი მიწანი არ ·დამაკლენ პატრონმა მონასტერმან მონაწი- 

ლემან. ვინცა მამული ჩემი წმიდასა საბას დააკლოს, ჩემთამცა ბრალ- 

თ ქეგლის გამომცემელი აკად. ნ. მარი რუსულად თარგმწის ამ საბუთს! 

XნV9CICI 80 MMი ნ0Lგ X0I2Iმ2MC180M Cი01:0M ნ0”000IMVსხ! 9, VI823M M21CII6- 

თუ9, 00X2X08მ# ინM Lს6მM01C (6V#8. Mმ0MC2#M) 1666, C89IILCMMMV MIMI- 

X2გMXMV, CხIM4V MVM90CMM2, 8 10 80CMი, M0”12 7ინვ3ა-იI0IIIM 67 (IგიCMმM, თო0- 

ჰლვ!!!L 36MMV6 LI10-6M6CIV, MX010029 I2მX01MX2Cხ 6XMVM3 (LCCCM6M) C890I+00 I10- 

მMM2, C 006V0IMMM0# MVIM#M# 8 66... 
4 აკად. ნ. მარის თარგმანი: XV9MC1ICI 80 MMი ხი”8 9, IVXVყCI. 3LV 

„იმM0IV M290VMC2M (3M29MV1: „იი CCM #„03M0IC 00X2M08მ1M") 166C I10მMI7, IM 

იიხლყი, M0M089MMV M06 უ0IMM (01 801MMIMLI) MI0CM61M. ნ0L 12 X12CI 6C Mმ 

92C1ხ6 82M # მმIIMM ი010MMპM. 1II2იMCმMI0 8 ი08816MMC IMი0პMმი II-95731მ: 
8 I2MVIC0CL80 X00V-MIIგ... 

5 აკად. ნ. მარის თარგმანი, თუ იქ ' IM0Xმ21088,-ის ნაცელად IXI600M2#M-ს 

ჩავსვამთ, სწორია და გონებამახვილური: ( ან, შეიძლება უფრო სწორი იყოს, 
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თა ზღვავს, საბას ორგულობასა შიგან მიჰავლინენ სულნი იმისი. მე– 
ტი რაკ,ა დაწერილობასა მეტობს ზედა, ჩემ ზემო რომელ 
კართა ზედა დამიწერია, აღაპი გაგვიკვეთეს საუკუნოდ, ვინ შეცვა- 

ლოს, კრულმცა არს ღთისა პირითა“%, 

ჩვენთვის საინტერესო ადგილის „დაეწერა“-ს გამომცემლისე– 

ული თარგმანი: IM M0M 01C), M290VIC21, რა თქმა უნდა, ჩვენ ვეღარ 

დაგვაკმაყოფილებს: „დაეწერა! ნაცვალია „მოვაკსენეს“, იოანე. 
რომ წერს ზემორე”, 

იჯიეეს)ს იის #ი2მM016 „დაწერილი, ამის მიხედვით, არის უფლების 

გადაცემის დამმოწმებელი ნიშანი, თითქო ეს გარემოება ამ ჩვენ საბუთებში და- 

ჭერილია,ა „ვინც ესე დაწერილი “ბალის ათი ბოტინტი ზღის და 

ესე გაგებული ჰპასრევე იყოს“. აქ ლაპარაკია, თითქო, არა საბუთის მექანიკურ 

შლაზე, არამედ თვით ამ საბუთით შექმნილი ურთიერთობის (აქტი) დარღეევაზე.. 

ი #ი9X. 3MCV. I, 85. 

2-7 მელქისედეკ ქართლის კათალიკოზი თავის ცნობილს „დაწერილში” ორჯერ 

ხმარობს ტერმინ „დაწერას“: მცხეთის ტაძარიო, ამბობს კ“ზი, „შევამკევ ყოვლითა 

სამკაულობითა ოქროიჯთა და ვეცხლითა, თუალითა და მარგალიტითა და საღქრთო- 

თა წიგნთა დაწერითა"... (საქ. მუზ. მოამბე VI, 1931, გე. 288). შემდეგ, მელქი– 

სედეკ კათალიკოზი სახელდებით ჩამოთელის იმ ნივთებს, რომლითაც მპნ ტაძარი 

„შეამკო“, თითოეულად ასახელებს წიგნებსაც და ბოლოს ამბობს: „ესე წიგნები, 

რომელ მე დამიწერიან, ჯუმლად არს თავი კე“ (იქვე 290). 

აკად. 1. კეკელიძე შენიშნავს: მცხეთის სვეტიცხოვლის ტაძარი მელქი– 

სედეკს „შეუმკვია", როგორი თვითონ ამბობს, სხვათა შორის, „საღმრთოთა წიგნ– 

თა დაწერითა", ე. ი. შეუწირავს მისთვის წიგნებიც. სიტყვა „დაწერითა" აქ არის 

იურიდიული ტერმინი, ის აღნიშნავს შეწირულების წერლობი» დადასტურებას, 

და არა იმას, თითქოს ყველა ის წიგნი, რომელიც ანდერძის სიაშია აღნიშნული, 

მელქისედეკს თავის ხელით დაეწეროს (ეს ფიზიკურადაც შეუძლებელი იქნებო- 

და); ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ერთ-ერთი შეწირული წიგნის შესახებ მელქისედე– 

კი ამბობს: „დედის ძმასა ჩემსა ანტონის ებოძა“ ჩემთვის-–, მაშასადამე, ეს წიგ– 

ნი მელქისედეკის გადაწერილი ვერ იქნებოდა“... 

„ესე წიგნები, რომელ მე დამიწერიან, ჯუმლად არს თავი კე“, მაშასადამე, 
მელქისედეკს შეუწირავს სეეტიცხოვლისათვის 25 თავი წიგნი (ლიტერატურის 

მატიანე, წიგნი 3-4, 1942, გვ. 326-–327). 

პატ. ავტორის დაკვირვება იმ მხრით არის სწორი, რომ გამონათქვამებში: 

„საღმრთოთა წიგნთა დაწერითა““ და „წიგნები, რომელ მე დამიწერიან" მელქი- 

სედეკი არ ჰგულისხმობდა, თითქო ეს წიგნები მან საკუთარი ზელით დაწერა (გა–- 

დაწერა), მაგრამ ამ დაკეირეების დასასაბუთებლად საჭიროა სხვა არგუმენტები. 

საჭიროა დასაბუთდეს, რომ გამონათქვამებში: „საღმრთოთა წიგნთა დაწერითა“ 

და „წიგნები, რომელ მე დამიწერიან“ მელქისედეკი არც იმას ჰგულისხმობდა, 

თითქო მან ეს წიგნები სხეებსს დააწერინა: „დაწერითა“--„დამიწერიან"-ში, 

კათალიკოზს შეეძლო სამცხეთოდ წიგნების გადაწერის საქმის მისეული ორგანი- 

ზაცია--ინიციატივა და მატერიალური ხარჯი–-–ეგულისხმა და ეს უფრო დასაშვე- 

ბი და შესაძლებელია, ვიდრე საკუთარი ხელით გადაწერა და ასეთი დაშეებისას 

„ფიზიკურად შეუძლებელობის“ არგუმენტი, პატ. მკვლევარს რომ აქვს წამოყე- 

ნებული, თაეისთავად მოიხსნებოდა. 
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მოტანილ მაგალითში, ამრიგად, „დაწერა“ უპირველეს ყოვლი- 

სა ნიშნავს ერთის მიერ მეორესათვიი” უფლების გადაცე- 

მას წერილობით.და „დაწერილი“, მაშასადამე, მისი სპეცია- 

ლური მნიშვნელობით ასეთ·ავე შინაარსის იურიდიული საბუთია. 
ყველა სხვა მნიშვნელობანი (აღთქმა ზეპირი თუ წერილობითი, შე– 

წირვა, გადაცემა-მოხსენება) მეორადია და შემდეგ განვითარებულია. 
1. „დაგიწერე... შოღელეთი". 

მეორე არგუმენტი--ბიძისაგან წიგნი, ავტორმა რომ შეიტანა მის მიერ „და- 

წერილ“ წიგნებში--ძირითადია, მაგრამ მას შემაგრება სჭიერია, 

როგორც ამას პ-ლი მკვლევარიც) შენიშნავს, მელქისედეკის ღაწერილში „სია 

ამ წიგნებისა პირვანდელი სახით არ შენახულა“, ასეთ პირობებში საჭიროა არგუ- 

მენტაციის სიმძიმე გადავიტანოთ იმ მომენტზე, რომ წინადადებაში: „ესე წიგნე- 

ბი, რომელ მე დამიწერიან ჯუმლად არს თავი კე" "--მელქისედეკ კათალიკოზი 

უცილებლად ჰგულისხმობდა ანდრია სალოსის ცხოვრებას, რომელიც 

მისთვის ებოძა „დედის ძმასა ანტონის“, 

ერთის შეხედვით საქმე თითქო მართლაც აგრე უნდა იყოს. 

კ“სი სახელდებით ჩამოთვლის წიგნებს, რომელნიც მან სვეტიცხოველს შეს- 

ძინა, ამათ შორის მეთერთმეტე ცალად დასახელებულია: „დედისა ძმასა ჩემსა 

ანტონის ებოძა ჩემდა ანდრია სალოსი (ს) ცხო(რებაა) წიგნი ა“ ღა.სიის დასას–- 

რულს კ”ზი შეაჯამებს დასახელებულ წიგნებს: „ესე წიგნები, რომელ მე დამიწე– 
«იან, ჯუმლად არს თავი კე“. უცილობელია, თითქო, რომ „ესე წიგნებ"-ში ანდ- 

რია სალოსის ცხორებაც იგულისხმება. და რადგან ეს წიგნი მელქისედეკ კათა- 

ლიკოზს არც საკუთარი ხელით დაუწერია და'არე) დაუწერინებია, ჩვენ თითქო 

უდავო საბუთი გეაქეს დავასკვნათ, რომ გამონათქვამში: „ესე წიგნები, რომელ 

ნე დამიწერიან“, კ”ზი ვერ იგულისხმებდა ვერც საკუთარი ხელით დაწერას და 

ვერე დაწერინებას; რომ, მაშასადამე, „დამიწერიან“ იურიდიული ტერმინია დ» 

„აღნიშნავს შეწირულების წერილობით დადასტურებას“. ვამბობთ „თითქოო“, 

რადგან ჩვენ მთლად დარწმუნებული მაინც ვერა ვართ, რომ კ“ზი „დაწერითა“ 

და „დამიწერიან"-ში საკუთარ ინიციატივას არ გულისხმობდა ამ წიგნების დაწე– 

რის საქმეში (საკათალიკოზო სამწერლოში ან მისი დაკვეთით და სათფასის გაღე– 

ბით დაწერა). უპირველეს ყოვლისა ეჭვის აღმძღვრელია ის გარემოება, რომ მე– 

ლქისედეკი ამ გამონათქვამებს: „დაწერითა#“ და „დამიწერიან“ მხოლოდ. წიგნე–- 

ბის მიმართ ხმარობს. მან ხომ ასევე შესძინა სვეტიცხოველს ხატები, შესამოსელი, 

სოფლები და არე) ერთის მიმართ არ ამბობს, რომ მან ისინი „დაწერა“, თუ სხვა 

არა (და რატომ არა?), სოფლები, მელქისედეკმა რომ მოიგო სვეტი,,სხოვლისათ- 

ვის, წიგნებზე ნაკლებ არ საჭიროებდნენ „შეწირულების წერილობით დადასტუ- 

რებას". ეკლესია „შევამკევ“, საკურთხეველი „შევჭედე“, კარნი და კანკელნი „მოვ– 
ჭედენ“, ძელი ცხორებისანი „შევქმნენ“, წმიდაი სამარტჯლო»« „შევქმენ", ხატი. 

„დაუსვენე", წიგნები „დამიწერიან“, „ოქსინონი დავჰკიდენ", მონასტრები, სოფ– 

ლები და უბანნი „მომიგიან“, სოფელნი „ავაშენენ", სახლნი „დავდგენ“. ესაა ის. 

გამონათქვამები რომლითაც მელქისედეკი თავის ნაქმარს აღნიშნავს. თითქ.» 

საბუთი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ დამიწერიან არ ნიშნაეს სხვა რამეს, თუ არ. 

წიგნების დაწერინებას. მელქისეღეკს თავისი ხელით არე კანკელი. 

მოუჭედია, არც სამარტჯლო შეუქმნია, არც სოფელნი აუშენებია და არც სახ- 

ლები დაუდგამს. როგორც ვიცით, მელქისედეკმა მრავალი რამ „შექმეა", „მოი- 

16. ნ. ბერძენიშვილი 241



2. „დაგიწერ ე მე. (სახელი) ბურნაშნელთა მღდელთა, მო- 

გე ც ყანაი““', 
აქვე მოვიტანთ ერთ საბუთსაც ჩვენი საქმისათვის განსაკუთრე- 

ბით საინტერესოს: 

3. „სახელითა ღმრთისაითა მე ერისთავთერისთავმან გიორგი 
დაუწერე და მივეც ამის ეკლესიLი)სა ნახევარი სავჭნისა სო- 

ფელსა. თანადამიდგეს, ოდეს შენებაი დავიწყეთ, მუშაობითა, ფა- 
სათა და ყოვლითა ფერითა. ღმერთმან უბედნიერენ უკუნისამდე. 
ქინ უქციოს, ჰრისხავსმცა ღმერთი და წმიდაი გიორგი“? 

მოტანილი სამი მაგალითი „დაწერის“ განვითარებისათვის სა– 

ყურადღებოა. სამივე მაგალითი ამ იურიდიული ცნების განვითარე- 

ბის ძველი საფეხურია, როცა მარტივი „დაგიწერე“ (ესა და ეს) სრუ- 

ლიად საკმაო იყო იურიდიული უფლების გადაცემის გამოსახატავად, 

როცა ჯერ კიდევ არ შემუშავებულიყო „დაგიწერე დაწერილი“, 
გო“, ააშენა (ხატები, საღვდელთმსახურო ნივთები, სამღვდელთმოძღერო შესა- 

მოსელი, მონასტერნი და სოფლები) და არც ერთი ამათგანის მიმართ არ წერს, 

რომ მან ის სეეტისცხოველს შე წირა. ჩანს, თავის ამ ნაჭქმარს მელქისედე| 

კ“ ზი შემწირველის თვალით არ უყურებს, ეს თავისი ნაქმარი მას შეწირულობად 

არ მიაჩნია. მაშასადამე წიგნების „დაწერაც“, რომელსაც ამ თავის ნაქმართა რიჯ- 

ში ჰგულისხმობს კ”ზი, არ შეიძლება ნიწნავდეს აქ „შეწირუ- 

ლების წერილობით დადასტურებას“. 

კიღევ ერთი მოსაზრებაც: მელქისედეკს წესად აქეს აღნიშნოს, როგორც ამას 

შოითხოვს „დაწერილის“ იურიდიული ფორმა, სადაც საჭიროა, თავისა ნაქმარის 

სახეობა-წარმოშობა (ყიდულობს, მოიგებს, უბოძებენ და სხვ.), ხოლო იქ, სადაც 

ეს აღნიშნული არაა, ასეთი რამ უცილობლად, იგულისხმება. როგორია ამ მხრივ 

საქმე წიგნების მიმართ? ოცდახუთიდან მხოლოდ ერთი წიგნის შესახებ აქვს აღ- 

ნიშნული მელქისედეკს, რომ ეს წიგნი მისთვის „დედისძმასა... ანტონის ებოძა“. 

ბუნებრივად გვეჩვენება გამოთქმაში: „ესე წიგნები, რომელ მე დამიწერიან" და– 

წერა ისეთივე სახეობა--წარმოშობად გავიგოთკ”ზის ნაქმარისა, როგორც „მო- 

ნასტერნი და სოფელნი, რომელ მე მომიგიან ამის წმიდისა დედაქალაჭისათ- 

ვის“ (იქვე 290). 
ამიტომ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ გამონათქვამებით „საღმრთოთა წიგნთა და–- 

წერითა+“ და „წიგნები, რომელმე დამიწერიან“–-მელქისედეკ კათალიკოზი აღნი- 

შნავს თავის საქმიანობას შესაქმნელად წიგნებისა, რომლითაც) მან სვეტიცხოველი 

შეამკო (იურიდიული დოკუმენტის დადებით შემკობა გაუგებარია). „დამიწერიან“,. 

როგორც ჩანს, ფართე შინაარსითაც იხმარებოდა და აღნიშნავდა როგოოც საკუ- 

თარი ხელით დაწერას ან კიდევ საკუთარი ფასით დაწერინებას, ისე სხვა გზითაც 

(ბოძების თუ სხვა საშუალებით) ეკლესიისათვის შეძენასაც (ისევე როკორც ტერ- 

მინში „მომიგიან“ მელქისედეკი ჰგულისხმობს ნასყიდს, მოგებულს (საკუთრიე), 

ბოძებულს, შეპყრობილს თუ აშენებულ სოფლებს. 

69 იხ, ზემორე. 

% წარწერა სავანის ეკლესიის აღმოს. ფასადზე. ეს წარწერა, გაუშიფრავი, 

მომაწოდა დოც. ვახტანგ ბერიძემ. წაკითხვა ჩემია, ის რამდენადმე განსხვავდება 
სხვათა წაკითხეისაგან. 
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რომელშიაც ეს იურიდიული აქტი ზედმიწევნით მოთხრობილი იქნე– 

ბოდა”. 

ს მაგრამ აღნიშნულ საფეხურზედაც განვითარების თანმიმდევრო– 

ბა მოჩანს. უძველესად გამოიყურება პირველი მაგალითი (რა თქმა 
უნდა, იგულისხმება, რომ საბუთის შექმნის თარიღი აქ საყურადღე- 

ბო არაა):, „დაგიწერეს“ აქ ჯერ კიდევ არ დართვია „მოგეცი“, 
„მოგაჯსენე“ და სხვა ასეთი. ყვე ლა ეს ჯერ კიდევ თვით 
ამტერმინში იგულისხმება. 

ს მეორე მაგალითი, როგორც ზემოთაც შევნიშნეთ, გარდამავალია 

პირველიდან მესამისაკენ. ტერმინი „მოგეც“ უკვე გაჩენილა, მაგრამ 

ის ჯერ კიდევ „დაგიწერეს« საბოლოოდ არ გამოჰ ყოფია. აქ „და- 
გიწერეში“ ჯერ კიდევ იგულისხმება მომენტი „მოგეც“, მიუხედავად 

იმისა, რომ ის ცალკეა აღნიშნული. მესამე მაგალითი განვითარების 

თვალსაზრისით უგვიანესია. „დაუწერე“ და „მივეც“ აქ ურთიერთი- 

საგან საბოლოოდ გაყოფილია და ისინი იურიდიული აქტის ორ სხვა- 
დასხვა აუცილებელ მომენტადაა ნაგულისხმევი. 

ამრიგად, ჩვენი მოსაზრება, მოტანილ მაგალითებზე დაკვირ- 
ვებით მიღებული, შემდეგია: ის გარემოება რომ „დაგიწერეს“ 

სოგჯერ არ. ახლავს „მოგეც"“, ხოლო ზოგჯერ კი-–განსაკუთრებით 

საინტერესოა. მომენტი––„მოგეცი“–შემდეგ განვითარებულია. თავ– 

დაპირველად, როგორც ჩანს, „დაგიწერე“, სრულიად საკმაო. იყო 

„ამის გამოსახატავად, რომ ესა თუ ის ქონება ან უფლება ამ ქონება– 

ზე ამა თუ იმ პირმა გადასცა მეორე პირს. ეს კი გვაფიქრებინებს, 

რომ „დაწერა“ თავდაპირველად “ისეთი მოქმე- 

დება იყო (დაწერა იმ დროს ისეთი სახით წარმოებდა), რ ო- 

მელიც უფლების გადაცემასთან ერთადნივთის 
მატერიალურ გადაცემასაც გულისხმობდა.. 

მხოლოდ გვიან და თანდათან, აქტის გართულებისდა შესაბამი- 

სად, შემუშავდება ამ ორი მომენტის–-–დაწერი და გადაცემის 

ურთიერთისაგან გათიშვა... აქვე არა ნაკლებ მნიშვნელობისად გვე– 
ჩვენება ის დაკვირვებაც, რომ „დაწერის“ აქტებში იმ ძველ დროს 

ტერმინი „დაწერილი“ არ იხმარება”, 

საქმე გვაქვს, ვფიქრობთ, უძველეს მოვლენასთან, როცა „დაწე- 

რილის“ ფორმა შემუშავების პროცესში იყო. „დაწერა“ გაჩნდა, 

მაშასადამე გაჩნდა „დაწერილიც“ (პრიმიტიული), მაგრამ ფორმა- 

0 „დაწერილის“ ისტორიულ-დიპლომატიკური შესწავლა მნიშვნელოვან შუქს 
შეიტანდა მთელ ამ საკითხში, 

1 ჩვენ, რა თქმა უნდა, არ ვფიქრობთ, რომ ეს „ძეელი დრო“ ჩვენ მიერ მო- 

ტანილი „უდაწერილო“ საბუთებით დადგენილი თარიღებია. ტერმინი „დაწერი- 
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ლურ იურიდიულ დოკუმენტად „დაწერილი“ მხოლოდ გვიან იქცა. 
ამიტომაც „დაწერის“ აქტებში ტერმინე „დაწერილი“ გვიან უნდა 

წარმოჩენილიყო,––განვითარებული იურიდიული აზროვნების პირო- 

ბებში. ასე რომ „დაგიწერე დაწერილი“ დიდი ტეხილია, უკანასკნე- 

ლი საფეხურია „დაგიწერეს# განვითარებაში. 

დაწერილი დაგიწერე... 
დაწერილი დაგიწერე და მოგაგსენე... 
სიგელი დაგიწერე და მოგაჭსენე... 

წიგნი და სიგელი დაგიწერეთ და მოგაკჯსენეთ.. ნასყიდობის 

(თუ სხვა), წიგნი დაგიწერეთ და მოგაკსენეთ.. ნასყიდობის (თუ 

სხვა), წიგნი დაგიწერინეთ და მოგაკსენეთ (ან მოგეცით)... ნასკიდო- 

ბის (თუ სხვა), წიგნი (ან წიგნი და სიგელი, ან წიგნი და პირი, ან წიგ- 

ნი და ნიშანი...) მოგეცით, (ან გიბოძეთ ან მოგაგსენეთ)... 

ასეთი იყო ქართული იურიდიული საბუთის ამ ჩაწილის განვი–- 

თარების გზა: 

„დაწერილი“ შეცვალა „სიგელმა“ და „წიგნმა“, მომენტი „და- 

გიწერე“ გაქრა (მაინც. და მაინც ის უმნიშვნელო გახდა); „წიგნის“ 

(თუ სიგლის) სახეობის აღმნიშვნელი მომენტი გაჩნდა (ნასყიდობის, 

წყალობის და სხვ.); უცვლელი დარჩა მომენტი „მოგაგსენე“ (შეცვა- 

ლა მისმა იდენტურმა „მოგეცით“ ან „გიბოძეთ“). 

„დაწერილი“ რომ „სიგელმა“ შეცვალა, ჩვენ ამაზე უკვე ვისა- 

უბრეთ, „წიგნის“ შესახებ კი საუბარი ქვემოთ გვექნება. 

ამხელად ჩვენი ყურადღების საგანის „დაგიწერე“ მომენტის 

გაქრობა. 

უძველეს დროს, როგორც ზემოთ ვვარაუდობდით, „დაგიწერე“ 

ქართული იურიდიული საბუთის უმთავრესი მომენტი იყო და მის 

გარეშე საბუთი არც წარმოიდგინებოდა. ჩვენ ზემოთვე აღვნიშნაე–- 

დით, რომ „დაგიწერე“ მომენტის განვითარებაში „დაგიწერე დაწე– 

რილი“ ამ განვითარების უკანასკნელი საფეხურია. ამიერიდან მთა- 

ვარია „დაწერილი“, რომელიც შეიცავს შესაქმების იურიდიულ ში- 

ნაარსს. „დაგიწერე“ კი ამიერიდან აღნიშნავს მხოლოდ წერა-მოქ- 

მედებას და არა უფლების გადაცემას (ძველად ორივე ეს მომენტი 

ურთიერთისაგან განუყრელი იყო და „დაგიწერე“ აღნიშნავდა რო- 

გორც წერის აქტს, ისე უფლების გადაცემის აქტსაც. ეხლა ეს უკა- 
ნასკნელი „დაწერილის“ შინაარსს შეადგენს). ამავე დროს „დაგიწე–- 

რეში#« შესაქმების ს იურიდიული სუბიექტის პირადა მოქმედებაა 

ლის" არსებობა ჩვენ გაცილებით უფრო ადრე გვეგულება. ეს არის მხოლოდ, 

რომ ააქ აღნიშნული საბუთები, ჩვენ გვგონია, „დაწერილის“ ძველის ძეელ ფორ- 
მებს იცავს. 
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ხაზგასმული. ეს გარემოება (პირადი მოქმედება) გადმონაშთი ჩანს 

ძველი ვითარებისა, როცა „ღაწერილს“ მხოლოდ ის „დაუწერდა“, 
ვინც „მოავსენებდა“ კიდეც) და სხვა პირს სხვის მაგივრად დაწერა 

არც შეეძლო, რამდენადაც „დაწერაში“ იმ პირობითი ნიშნის (თარ- 
ჯი, ჭდე, -..კელი, ჯვარი...) გამოსახვა იგულისხმებოდა, რომლითაც 

ერთი პირი (დამწერი) მეორე პირს რაიმე უფლებას გადასცემდა. 

აქედან, საფიქრებელია, მომდინარეობს წესი 
დაწერილის წერისა დოკუმენტის სუბიექტის 

მიერ და, შემდეგ, წესი იურიდიული დოკუმენ- 
ტის პირველი პირით თხრობისა. 

დავით აღმაშენებლის ანდერძი ამ მხრით ფრიად საინტერესოა. 

მეფე თითქო გახაზავს იმ წესს, რომ იურიდიულ საბუთს ამ საბუთის 
სუბიექტი უნდა წერდეს და ანდერძს საკუთარი ხელით იწყებს: „ნე- 

ბითა ღმრთისაითა მე დავითს მიწყიეს“. ასევე საკუთარი ჯელით ას- 

რულებს მეფე ამ საბუთს: „სიმტკიცეო ყოველთათო, ღმერთო, მტკი- 

ცე მტკიცედ აქციე“. 
„დაგიწერე დაწერილში“, ამრიგად, მომენტი „დაგიწერე? გა- 

დასული მოვლენის ისტორიული გადმონაშთი ჩანს. რეალურად ის 

ეხლა მხოლოდ საბუთის ხელრთულობას შეეფერება. თავდაპირვე- 

ლად „დაწერილი“, ჩვენ ასე ვფიქრობთ, მხოლოდ ამ „ხელრთულო- 

ბისგან“ შედგებოდა და სხვა აქ არც არაფერი იყო. ასეთ „დაწე- 

რილს“, რა თქმა უნდა, სხვა ვერ „დასწერდა“, თუ არ მიმცემი და 

ქეერც ვინ მისცემდა, თუ 'თითონ არ დასწერდა: დაწერა და მი- 

ცემა ერთსა და იმავე აქტში სახიერდებოდა. 

დრო გადიოდა. ადამიანთა შორის იურიდიული შესაქმებანი 

რთული და მრავალსახოვანი ხღებოდა. თანდათან შემოდის წესად 
ამ აქტის (დაწერის) შინაარსის წერილობით აღნიშვნა („დაწერილი“). 

ჩნდებიან ასეთი საქმის სპეციალისტები (მწიგნობრები). „დაგიწე- 

რე“ ამიერიდან გამოხატავს მწიგნობრის კელით „მოვსენებას“ (შდრ. 

„სიმტკიცისათვის სეფისა მწიგნობრისა იოანეს მაჩხოიტისძის,ველი- 
თა მომიჭჯსენებია“ შ. მღ. საბ, 67). „დაწერა“ და „მიცემა“ ამიერიდან 

ერთსა და იმავე აქტში არ სახიერდება. დაწერა ამიერიდან საქმეს 

ტექნიკური მხარეა (საკმაოა, რომ „დაწერილი“ იურიდიულად სწო- 

რად იყოს შედგენილი დამტკიცება-საჯერობის ჟელის ჩართვით და 

სხვა აუცილებელი მომენტით (და იურიდიული აქტის 
სიმძიმის ცენტრი ამ დაწერილის მიცემაშია!?). 

1? „დაწერის“ შეცვლა „მიცემით4 ჯერ ისევ ოთხთავის ქართულ თარგმანში 

მოგვეპოვება. მარკოზ 10,4,. „...მოსე ბრძანა წიგნი განტევებისაი მიცემად და გან- 
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ეს გარემოება, შეიძლება ვიფიქროთ, ერთ-ერთს საფუძველი იყო 

იმისა, რომ „დაწერილი“ შეცვალა „წიგნმა“: მას შემდეგრაც 

„დაწერილში“ „დაწერის“ სპეციფიკური შენაარ- 

სი გადაშენდა, –– იმიტომ რომ იურიდიული აქ- 
ტის „დაწერილის“ შინაარსი მეტის მეტად 

გაფართოვდა, – ხოლო ტექნიკური დაწერის 
მომენტი მეორე ხარისხოვანი გახდა,-შესა- 

ძლებელი შეიქნა დიპლომატიკური ტერმინი 

„დაწერილის“ ადგილი დაეჭირა „წიგნს“, რომე- 

ლიც „ყველასი და ყოველგვარი საბუთების სა- 

ერთო სახელი იყ ო“. ამ ნიადაგზე, გასაგებია, „დაგიწერე“ 

(„დაგიწერინე“) მომენტი გაზედმეტდა. საბუთის ტექნიკური დაწერა 

ამიერიდან ბუნებრივად იგულისხმებოდა იმ „წიგნში“ (მისი სახეო– 

ბის დართვით: ნასყიდობის, წყალობის თუ სხვ.), რომელსაც ერთი 

პირი მეორეს „მოაკსენებდა“, „მისცემდა“, „უბოძებდა“ „დაუდებ- 

და“ თუ სხვ. ასე და ამრიგად გაქრა ქართული იურიდიული დოკუ- 

მენტის ოდესღაც უმთავრესი მომენტის აღმნიშვნელი ეს ტერმინი: 

აკად. ივ. ჯავახიშვილს, როგორც ერთხელ უკვე ვუჩვენეთ, „და- 
წერილის“ შესახებ გამოთქმული აქვს მოსაზრება, „რომ მე IX საუ- 

კუნეში საბუთებს ჯერ კიდევ „სიგელი“ არ რქმევიათ, არამედ „და– 

წერილი“ და მხოლოდ მე-X-ე საუკუნის მეორე მეოთხედითგან უნ- 

და იყოს ტერმინი „სიგელი“ ხმარებაში შემოსული“ (დიპ. 26). აშ- 

რიგად, ,პ-ლი მკვლევრის აზრით, „დაწერილი“, როგორც დიპლომა- 

ტიკური ტერმინი, წინ უსწრებს სიგელს: IX საუკუნეში, როცა ჯერ 

კიდევ „სიგელი“ არ იყო შემოსული, საბუთებს „დაწერილი“ ეწო– 

დებოდა. ამავე დროს ივ. ჯავახიშვილს აღნიშნული აქეს, რომ მას 

შემდეგ, რაც მეფეთა მიერ ნაბოძებ საბუთებს „სიგელი“ ეწოდა, 

ტერმინი „დაწერილი“ „კერძო პირთა“ მიერ გაცემული საბუთების 

აღმნიშვნელად დარჩა (იქვე 29). 

მკვლევრის ამ მოსაზრებათა შეწყობით ჩვენ მივიღებთ: 1X 

საუკუნეში საბუთების საზოგადო სახელიიყო 
„ღაწერილი"“; X საუკუნის მეორე მეოთხედიდან „დაწერილთა“ 

ერთი ჯგუფის (=მეფეთაგან ბოძებულ საბუთებს) ზოგად სახელად 

„სიგელი“ შემოვიდა. დანარჩენი საბუთების ზოგად სახელად ძველე– 

ბურადვე » „დაწერილი“ დარჩა. 

ტევებად“. მარკოზ 10,4 „ ...მოსე ბრძანა წიგნი გ:ნსატევებელი დაწერად და განტე- 

ვებად"“. ქართული ოთხთავის ორი ძეელი რედაქცია გამოსცა აკაკი შანიძემ. შე- 

სატყვისი ბერძნული ტექსტი იძლევა: 1IC5თI)ე ნX§%+06ს6ნV 8%08/)/160V 
აისი ხბაბ.ინს6 3:8X:0V თ:20თ+Cთ:0ს ჯ0თC0>;:, #თCI 220- 
ჯეფთთ. 
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ჩვენ აქვე ერთხელ კიდევ .მოვიტანთ ივ. ჯავახიშვილის მოსაზ– 

რებას საბუთების საერთო სახელის––,„წიგნის" შესახებ. „თუ „სი-. 

გელი“ მე X ს-თგან და „გუჯარი“ XV ს-ის პირველი ნახევრის დამ- 

ლევითგან მეფეთა მიერ ბოძებული საბუთების აღსანიშნავად იხმა-- 
რებოდა და ამავე დროს „დაწერილი“ დანარჩენ პირთა და დაწესე– 

ბულებათაგან შედგენილს საბუთს ერქვა, „წიგნი“ ყველასი და ყო–- 

გელგვარი საბუთების საერთო სახელი იყო“? 

მკვლევარი არ აღნიშნავს ნიშანდობლივ, თუ როდის იყო „წიგ- 

ნი“ „ყველასი და ყოველგვარი საბუთების საერთო სახელი“. კონ- 

ტექსტის მიხედვით”, თითქო X საუკუნიდან და შემდეგ, როცა „სი- 

გელი“ (გუჯარი) და „დაწერილი“ საბუთების გარკვეული ჯგუფების 
საერთო სახელებად იხმარებოდნენ. მაგრამ ამ თავისი დებულებეს 

დამამტკიცებელი მაგალითები ავტორს ისეთი ხასიათისა მოაქვს”, 

რომ საფუძვლიანად გამოიყურება დასკვნა: ავტორის აზრით „წიგ- 

ნი“ „ყველასი და ყოველგვარი საბუთების საერთო სახელი იყო“ 

უძველესი დროიდანვე, ვიდრე »IX საუკუნემდის მაგრამ ასეთ 

დასკვნას გარკვევით ეწინააღმდეგება ავტორისავე განცხადება, რომ 

მისი ეს გამოკვლევა „მხოლოდ სრულიადი საქართველოს მეფეთა 

სიგელთმცოდნეობას ეხება“ (გვ. 53). ამიტომ უნღა.გიფიქროთ, რომ 

განსვ. მკვლევრის მსჯელობა აქ შემდეგი იყო: „წიგნი“ საბუთების 

საერთო სახელად იხმარებოდა უძველეს დროსვე; ამავე შინაარსით 
ეს ტერმინი გვიანაც იხმარებოდა; მაშასადამე, ესევე ტერმინი ასე– 

თივე შინაარსით იხმარებოდა X –– XIV საუკუნეებში, როცა საბუ- 

თთ” ერთი ჯგუფის საზოგადო სახელი „დაწერილი“ იყო, ხოლო მე- 

ორესი-–-–,სიგელი". 

ამრიგად, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „წიგნი“ „სიგელისა“ და 

„დაწერილის“ მიმართ გვაროვნული ცნებაა, „სიგელი“ და „დაწერი- 

ლი“ „წიგნის“ სახეობანია. ამავე დროს ავტორი გულისხმობს თით- 

ქო, თუ ჩვენ სწორად გვესმის მიLი, როვ „დაწერილი“ და „სიგელი“ 

თანაბარი ფასის ცნებებია. 

73 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სიგელთმცოდნეობა ანუ დიპლომატი- 

ა, 30. 

· 74.მოტანილი ამონაწერის სხვა დებულებათა მართებულობა ჩვენ ამჟამად არ 

გვაინტერესებს. 
75 გვ, 30-–დაბადების ქართულ თარგმანიდან, XI ს. დაწერილი ძეგლიდან, ბვ. 

36,--ი“ე და ეფთჯმეს ცხოვრებიდან, გვ. 12, XII ს.-ის აღაპიდან, გვ. 42-. 

მეექვსე მსოფლიო კრების სჯულის კანონის ეფთჯმესეულ თარგმანიდან, გვ. 44, 

47, და 51, სამი მაგ. XV საუკუნის საბუთებიდან, გე. 43, 45, 47, 50--–ხუთი XVI 

საუკუნის საბუთებიდან, გე. 42, 43, 44, 45, 46––შეიდი XV1I საუკუნის საბუთე- 

ბიდან, გვ. 43, 44, 46, 48, 49, 50–– ცხრა მაგ. XVII. საბუთებიდან. 
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ჩვენ ამ უკანასკნელ აზრს ვერ გავიზიარებთ და ამის თაობაზე 

ჩვენი შეხედულება უკვე ზემორე გამოვთქვით. 
რაც შეეხება პირველ დებულებას, ის სწორი ჩანს, მაგრამ შევ- 

“სებას საჭიროებს იმ მხრით, რომ „ყველას და ყოველგვარი საბუთე- 
„ხის საერთო სახელი“ ყოველთვის მხოლოდ „წიგნი“ არ ყოფილა. ეს 

:გარემოება აღნიშნული აქვს საბა ორბელიანს „წერილის“ კლასე- 

კურ განმარტებაში”, : 

საბას განმარტებით „წ ე რი ლი ეწოდების ყოელსა კალამთაგან 
აღწერილსა". შემდეგ ლექსიკოგრაფი აღნიშნავს, თუ როგოო „გან- 

ყოფენ ბრძენნი“ წერილს მისი შინაარსის მიხედვით და 
იტყვიან საღუთო წერილთა და წმიდათ წერილთა და გარეშე წე- 

რილთა და ზღაპრობათა გინა ბეჭდის ტჯფართა“. შემდეგ სა- 

ბა განმარტავს წერილის თვითეულ ამ სახეობის (გარდა ბეჭ- 

დის ტჯფართა) მინაარს ღა ისევ უბრუნდება „წერილის“ 

განმარტებას, მაგრამ ეხლა უკვე ფორმის თვალსაზრისით: 

„წიგნი ეწოდების ერთსა წერილთაგანსა მრთელსა, ვისიცა იყოს“... 

ასე რომ „წიგნი“ ერთი წერილთაგანია, სულერთია რა შინაარსისა, 

ოღონდ კი „მთელი“ იყოს. მაშასადამე, შეიძლება იყოს „საღუთო 

წიგნი“ (ეს იქნება საღუთო წერილთაგან ერთი), „წმიდათა წიგნი“ 

(ეს იქნება წმიდათ წერილთაგან ერთი), „გარეშე წიგნი“ (ეს იქნება 

გარეშე, არა საღმრთო წერილთაგან ერთი), „ზღაპრობათ წიგნი“ (ეს 

იქნება ზღაპრობათაგან ერთი, ასეთივე „წიგნი“ ერქმევა საფიქ- 

რებელია, საბას გაგების თანახმად, ბეჭდის ამონატჯფრსაც: „ისიც 

ხომ „ერთი წერილთაგანია მრთელი“. შემდეგ საბა თანმიმდევრუ- 

ლად ავითარებს აზრს წერილის შესახებ და შინაარსის მიხედვით 

იძლევა „წიგნის“ („წერილთაგან ერთის“) საყურადღებო კლასიფი“ 

კაციას (იხ. ლექს. „წერილი“). 

ასე რომ საბას აზრი „წერილისა“ და „წიგნის“ შესახებ შემდე- 

გია: „წერილი“ გვაროვნული ცნებაა, ყოველი „წიგნი“ „წერილია“ 

(„წერილთაგან ერთი“). ამიტომ მართალია „ყველასი და ყოველგვა- 

რი საბუთების საერთო სახელი“ „წიგნი“ იყო, მაგრამ. თვით წიგნი 

„წერილთაგან ერთი“ იყო. ასე რომ საბუთების საერთო სახელი 

„წიგნის“ არსებობის პირობებშიაც კი შეიძლებოდა „წერილიც“ ყო-. 

ფილიყო, ხოლო უფრო ძველად, ვიდრე წიგნი შემოვიდოდა”, „წე- 
რილი“, სავარაუდებელია, ერთადერთი საერთო სახელი იყო „ყვე- 

ლასი და ყოველგვარი საბუთებისაც“. 
  

  

# პ-ლი აკად, იქ. ჯავახიშვილისაგან განსხვავებით, საბას განმარტება, ჩეენ თუ 
სწორად გვესმის, ბუნდოვანად არ გვეჩვენება. იხ. დიპლომატიკა ქ20. 

77 ჩვენ ევარაუდობთ, რომ წიგნი უცხოურია "და შედარებით გვიან შემოსული. 
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ასეთ დასკვნასს (საბას მონაცემთა საფუძველზე მიღებულს) 

მხარს უჭერს ძველს ქართულს მწერლობაში შემონახული საამისო 

მასალა”, 

IL 860IIნ0CსV 0 დ00ნMCნს 3M)I1C8I1ჩ811CLIII9I 
8 დს0/18I)I6ILI0II I 6X”3II1I1 

(«ე 4ტ1)C0I1MIM>», «CI1I > .MI/», «1IIII LII1»). 

ჩ.3ვI0MC 

CI21ხ9 შილCCIმ8M#96I C060! V8CIხ M0ც0-”ნმრCდIIVMლC#0-0 I06V- 
18 0 II3V968II0 დ00M 30M68მ86I#ი 8 დი01მჩხ9Mის I იV3II4. 8 
MCII MI0186იILIVIხI 020C-M0106IIIII0 100Mე190CMIIC 128M97XMIILMII «218- 
I060IIუIIა, 4IIIIIIMIII> IM CCI6VII». II2 0CI088MIMIV 2ც2გXIVM32 I6ისლ0VIC· 
10VIXM08 VCI09M28VMM82I01ლ0% 33მ2IIM00IM0IICIV9 3II» IIმM9+IIII- 
#08, მ +მMXM6C I00016XM82010ი 0იიგუენაბყყმი #0CIMV0C108მ10»ჩხ- 
M#0C1ხ 8 IIX ი09896MMII IL #მუხყCIIIICM 8II10V3M6CV CIIIIII, 

1 უნდა აღენიშნო, რომ ქართელი ენის ძეგლების გამოუ„ცემლობჭისა ან კიდევ 

პვცნიერულად შეუწყნარებელ გამოცემაოა გაძო, ჩემი საამისო მასალა არც სოუ- 

ლია და არც ყოველთვის უეჰველი.



ძესავალი 

გამოცემაზე:; ისტორიული დოკუმენტები საქართველოს 

ებრაელთა შესახებ (პროფ. ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით)+“? 

საქართველოს ებრაელთა შესახებ წერილობითი ცნობები წი- 

ნამდებარე 87 საბუთით არ ამოიწურება. ცნობები გაცილებით მე- 

ტია. დიდძალი მასალა მუზეუმს უკვე მოპოვებული აქვს. სხვების 

გამოვლინება გრძელდება. 

ამ გამოცემაში მკითხველი სისავსით ვერც ბატონყმური ურთი- 

ერთობის ხანის საქართველოს ებრაელთა შესახებ ცნობებს იპოვის. 

აქ წარმოდგენილის გარდა, ასეთი ცნობები მუზეუმსაც მრავლად 
გააჩნია და გამოუვლინებელიც ბევრია. მუზეუმში მიმდინარე ინტენ– 

სიური მუშაობა იმის საიმედო საწინდარია, რომ ახლო მომავალში 

საქართველოს ებრაელთა შესახებ წერილობითი ცნობების (ქართუ- 

ლის თუ უცხოურის) შემცველი სრული გამოცემა მზად იქნება. 

ტექნიკური ხასიათის მიზეზით აიხსნება, რომ მუზეუმმა ამხე– 

ლად მის განკარგულებაში არსებული მასალის მხოლოდ ნაწილი და- 

ბეჭდა. 
მიუხედავად თავისი სიმცირისა, აქ წარმოდგენილი საბუთები 

ძვირფასი მასალაა ბატონყმური ხანის საქართველოს ებრაელთა შე- 

სახებ. 

წინააღმდეგ რაბინების მტკიცებისა, ჩვენი საბუთების წამკით- 
ხველი უტყუარი ცნობით ღარწმუნდება, რომ საქართველოს ებრა–- 

ელობა ბატონყმობის ხანაში ქართველი ფეოდალის მიერ თანაბრად 

მიმძლავრებულს, ერთ მთლიან სოციალურ წრეს კი არ წარმოადღ- 

გენდა, არამედ სრულიად გარკვეულს და ურთიერთის მიმართ კლა- 
სობრივად დაპირისპირებულ სოციალურ კატეგორიებს. არაერთი აქ 

დაბეჭდილი საბუთიდან უსაცილოდ აშკარავდება, რომ ღარიბი ყმა- 

ებრაელი ყმა ქართველთან თუ ყმა სომეხთან ერთად ერთ სოცია–- 

პირველად დაიბეჭდა 1949 წელს, საქართველოს ებრაელთა ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული მუზეუმის შრომები, ტ. I. 
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ლურ კატეგორიას ქმნიდა, მათთან ერთად ატარებდა მებატონის 
მძიმე უღელს და მჩაგვრელთა წინააღმდეგ მათთან ერთად იბრძოდა. 

ამავე დროს ცხადი ხდება, რომ საქართველოს ამ დაცემის ხანაშიც, 

ებრაელთა შორის მოიპოვებოდნენ ეკონომიურად დაწინაურებული 
ელემენტები, ყმა-მამულის მქონენი ვაჭარ-მოიჯარადრენი. ამათ, რა 
თქმა უნდა, სოციალურად საერთო აღარა ჰქონდათ რა თავიანთ ყმა- 
მეტომეებთან. 

თავისი სოციალური მოძმეების მსგავსად ყმა ებრაელიც მება- 

ტონის საკუთრებას წარმოადგენდა, ბატონის ნებაზე იყო დამოკიდე- 

ბული ასეთი ყმის გასყიდვა, გაჩუქება, ნამზვითვად გატანება, დაწი- 

ნდვა თუ სხვაგვარად გასხვისება. 

კუთვნილების თვალსაზრისით ყმა ებრაელები იყოფებოდნენ 

სამეფო-სადედოფლოდ, საეკლესიო-სამონასტროდ, სათავადაზ- 

ნაუროდ. 

ქართველ თუ "სომეხ ყმებთან ერთად მოიპოვებოდნენ ებრაელი 

მკვიდრი ყმები, ხიზნები, ბოგანოები, აყრილები... 

ამას გარდა, ჩვენი საბუთები იძლევა ცნობებს იმის შესახებ, 

რომ ებრაელობა ფეოდალურ საქართველოში უმთავრესად ხელოს- 

ნობა-აღებმიცემობას მისდევდა. ყმა ებრაელი, რა თქმა უნდა, მი- 

წასაც ამუშავებდა, ვენახს, ხილს აშენებდა, პურეულიც მოჰყავდა, 

მაგრამ „ურიას“ ეს კი არ ახასიათებდა, არამედ ვაჭრობა, ბატონს 

ებრაელი უმთავრესად „თეთრით ემსახურებოდა“. 

ჩვენს საბუთებზე დაკვირვებიდან ცხადი ხდება სხვა ცნობები- 

თაც დამოწმებული გარემოება, რომ ფეოდალურ საქართველოში 

ებრაელები უმთავრესად ცალკე სოფლებად ან უბნებად ცხოვრობ- 

დნენ. საინტერესოა, რომ ასეთ სოფლებში მებატონის მოხელეებად 

იგივე ებრაელები ჩანან (მამასახლისი, , ხელოსანი). 

ებრაელთა მოსახლეობა გვიან ფეოდალურ საქართველოში ისე- 

თსავე ბედუკუღმართობას განიცდიდა, როგორც სხვები. მრავალ ად- 

გილებში ეს მოსახლეობა სავსებით ამოწყვეტილია, სხვაგან ,კიდევ 
დიდად შემცირებულია. კერძოდ, საინტერესოა რომ გვიანფეოდა- 

ლური ხანის თბილისსა და გორში ებრაელობა არ იხსენიება. ამის 

მიზეზი კიდევ სხვა იყო. არც XVII-- XVIII საუკუნეთა კახეთში 

ჩანს ებრაული მოსახლეობა (აქედან ებრაელები შაჰ-აბასის მიერ 

ქვეყნის აოხრების შედეგად აიყარნენ). აღმოსავლეთ საქართველო- 

ში ებრაელთა მთავარი ადგილსამყოფელი ჩანს: ცხინვალი, სურამი, 
მძოვრეთი, ახალდაბა, ატენი. ყველა ესენი სავაჭრო-სახელოსნო 

პუნქტები იყვნენ (კერძოდ, ცხინვალი XVIII საუკუნის მეორე ნა- 

ხევარში „ქალაქური“ წესით სარგებლობდა). ასევე სავაჭრო-სახე- 

ლოსნო. პუნქტებში ცხოვრობდნენ ·კებრაელები უმთავრესად დასაე- 
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ლეთ საქართველოშიაც. ონში, საჩხერეს, ჩიხორს, ჭალატყეს, ქუთა- 

ისს, სენაკს... : 

მრავლად მოიპოვებოდნენ ებრაელები ოსმალთა მიერ მოტაცე- 

ბულ სამცხე-საათაბაგოში, მაგრამ მათ შესახებ ჩვენი საბუთები 

არას ამბობენ. 

გვიანფეოდალურ საქართველოში ებრაელთა მოსახლეობის შემ- 

ცირების საკითხში ჩვენი საბუთები ერთ განსაკუთრებულ გარემო- 

ებას აღნიმნავენ. საერთო მიზეზების გვერდით, რომლებიც ფეოდა- 

ლური საქართველოს მოსახლეობის საერთო შემცირებას იწვევდნენ, 
ჩვენი საბუთები ებრაელთა ასიმილაციას გარკვევით უჩვენებენ. ჩვენ 

სხვა მოწმობებიც მოგვეპოვება, ხოლო ეს საბუთები კიდევ ერთხელ 

ადასტურებენ, რომ სხვადასხვა პირობების გამო ებრაელები საქარ– 

თველოში ზოგჯერ იძულებული ხდებოდნენ დაეტოვებიათ მამაპაპე- 

8 წესი და „გაქართველებულიყენენ“, ე. ი. გაქრისტიანებულიყ- 
ვხეხ. 

მართალია, ჩვენ ისეთი საბუთიც გაგვაჩნია, როცა ებრაელი მე– 

ბატონის ქრისტ-ანი ყმა „გაურიავდა“, ე. ი. მოსეს სარწმუნოება 

აღიარა, მაგრამ უეჭველია, პირუკუ შემთხვევები გაცილებით ხში– 

რი იყო... 

მოკლედ, წინამდებარე საბუთები ფასდაუდებელი უტყუარი 
წყაროა საქართველოს ებრაელთა სოციალურ-ეკონომიურის თუ პო- 

ლიტიკურ-კულტურული ცხოვრების შესასწავლად ბატონყმურ სა- 

ქართველოში. 

ეს მასალები კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი და მეტყველი იქნე- 

ბა, როცა სხვა ანალოგიური საბუთები, განსაკუთრებით XIX საუკუ- 

ნის პირველი ნახევრისა, გამოქვეყნდება. 

ჩვენი საბუთების ცნობები მხოლოდ საქართველოს ებრაელთა 

ცხოვრებით როდი ამოიწურება, აქ მრავალი რამაა „არაებრაუ- 

ლიც“... საქრთველოს ებრაქლთა ცხოვრების შესწავლაც საქართვე- 

ლოს. ისტორიის ფრიად მნიშვნელოვა§ი საკითხია. ამდენადვე ჩვენი 

მუზეუმის ეს გამოცემა, ისე როგორც განზრახული შემდგომი გამო- 
ცემანიც, ყოვლად გამართლებული მოვლენაა. 

წანამდებარე საბუთების გამოვლინება ამ სტრიქონების ავტორ- 
მა დაიწყო, როცა საქართველოს მუზეუმის თანამშრომლად იყო. სა– 

ქართველოს ცენტრალური არქივისა და ქუთაისის მხარეთმცოდნეო- 
ბის მუზეუმის საბუთები: გამოავლიგეს საქართველოს ებრაელთა ის- 

ტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის თანამშრომლებმა.



აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან” 

(მოკლე პოლიტიკური ცნობა) 

საინგილო დღეს ეწოდება კახეთის ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თით მდებარე ქვეყანას, რომელიც საბჭოთა ადერბაიჯანში შედის და. 

მის სამ რაიონს შეადგენს: ბელაქნის, ზაქათლის და კახის. 

ტერმინი ს აი ნგი ლო ახალია (XIX საუკუნეში შექმნილი) და. 

ნიშნას ინგილოებით დასახლებულ ქვეყანას, ·'ხოლო „ინგი- 

ლო“ XIX საუკუნეში ეწოდა ამ ქვეყნის მკვიდრ უძველეს ქართველ 
მოსახლეობას (უკეთ, ამ მოსახლეობის გარკჭეულ ნაწილს). მეფეს. 

რუსეთის დროის ადმინისტრაციულ-პოლიტიკური დაყოფით ხსენე- 

ბული მხარე 1803--1830 წლებში „საქართველოს“ მოხარკე ქვეყა- 
ნა იყო, 1832--1840 წლებში „საქართველოს“ (შემდეგ 1841-- 

1845 წწ. „საქართველო-იმერეთის“ გუბერნიის) უშუალო ნაწილი, 
1844-–1860 წლებში „ჭ არ-ბე ლაქნის სამხედრო ოლქი“, 

ხოლო 1860 წლიდან ვიდრე 1917 წლამდე „ზაქათლის ოლქი“, 

უძველეს დროდან ეს ქვეყანა, ისევე როგორც აწინდელი .კახე- 
თის დიდ ნაწილი და ჩრდილო-დასავლეთი ადერბაიჯანი (ყოფილი 

შაქის ოლქი, ანუ ნუხის მაზრა), დასახლებული იყო ქართველთა 

მონათესავე ტომებით, რომელთა საერთო ქართული სახელი––ჰერე- 
თი უკვე V საუკუნეში არის დამოწმებული!. 

V საუკუნეში ჰერეთი ქართლის სახელმწიფოში შემავალი ქვე- 

ყანა იყო და მის ერთ-ერთ საერისთავოს შეადგენდა. იაკობ ცურტა- 
ველი (V საუკუნის მწერალი) გადმოგვცემს, რომ, როცა ქართველი 

დიდ-მოხელე ვარსქენ პიტიახში სპარსეთის სამეფო კარიდან ქართ- 
ლში წამოვიდა, „ვითარცა მოიწია იგი საზღვართა ქართლი- 

თ" პირველად დაიბეჭდა 1953 წელს, 2იმ-იმხილველი, ტ. LII. 

1 უძეელესი დროის ჰერეთის (რანის, ალვანეთის) ისტორიულ-კეოგრაფიული 

საკითხების კვლევა-ძიება ამ ჩვენი „მოკლე „ისტორიული ცნობისათ- 

ვ ის“ აუცილებელ საქმედ არ გვეჩვენება. ხსენებული საკითხების განხილვას ჩეე5 

სხვა თემასთან დაკავშირებით ვაპირებთ, 
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სათა, ქუეყანასა მას ჰერეთისასა, ზრახვა ყო, რა- 

ითა აუწყოს და წინა მიეგებნენ მას აზნაურნი და მისი ძენი და მსა- 

ხურნი მისნი, რაითა მათ გამო ვითარცა ერთგული "სოფლად შევი- 

დეს“ (იაკობ ცურტაველი, მარტვილობაი შუშანიკისი, გვ. 5, 1938 
წლის გამოც. თბილისი). სახელგანთქმული ვახტანგ გორგასალის 
(V ს.) პოლიტიკურ-აღმინისტრაციული მოღვაწეობის შესახებ ჰე- 
რეთში ორი სხვადასხვა დროისა და წარმოშობის მოწმობა მოგვეჰო- 
ვება. XI საუკუნის მწერალი მოწმუბს, რომ ჰერეთი ვახტანგის სა- 
ხელმწიფოში ერთ-ერთი საერისთავო იყო (ანასეული ქცა, ჯუანშე- 
რი, 125), ხოლო მეორე მწერალი (ანონიმი) აღნიშნავს, რომ VIII 

საუკუნეში ჰერეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში (წუუქეთს) 

ისხდნენ „მთავარნი, რომელთადა მიებოძა ვახტანგ მეფესა წუქეთი. 

და იყო მაშინ, რომელი ერისთაობდა თუშთა და ღუნძთა ზედა და 
ყოველთა წარმართთა მის მთისათა, სახელით აბუ-ხუასრო“ (ანასე- 

ული ქცა, გვ. 125). კიდევ უფრო ნიშანდობლივია ცნობა VIII საუ- 

კუნის ქართველთა მეფის არჩილის მოღვაწეობის ·შესახებ ჰერეთში. 

ის აშენებს ციხე-ქალაქებს (მათ შორის ნ უხს), აწყობს ქვეყანას 
ადმინისტრაციულად,; მისიქ „ბრძანებით“ (ე. ი. შემწეობით “და ნე–- 

ბართვით) დაემკვიდრნენ აქ, ჰერეთის აღმოსავლეთ ნაწილში-––-შა- 

კიხში (შემდეგი დროის „შაქნი“. ანუ შაქი) დასავლეთიდან ლტოლ- 

ვილ მთავართა შვილები. არჩილსავე მიაწერს ეს წყარო ნ უზელე- 

ბის გაქრისტიანებას (ანასეული ქცა, 155). 

როცა, შემდეგ, საქართველოშე ფეოდალური სამეფო-სამთაე- 

როები წარმოიშვა (VII1-–– IX სს.) და პოლიტიკური ჰეგემონობისათ- 

ვის მათ შორის ბრძოლა გაჩაღდა, ჰერეთი ერთი იმ ქარ- 

თულ ერთეულთაგანი იყო, რომელიც ამ პრო- 

ცესში, ორგანულად მონაწილეობდა. 

-XI საუკუნის ათიან წლებში .პერეთი, ისევე როგორც კახეთი, 

გაერთიანებული საქართველოს ფეოდალურ სახელმწიფოში შევიდა 

(1010 წ.). მაგრამ მალე (ამავე საუკუნის ოციან წლებში) ჰერ-კახ 

დიდებულთა ერთმა ჯგუფმა ისარგებლა საქართველოს პოლიტიკუ- 

რი გართულებით და ბიზანტიის კეისრის აქტიური მხარის დაჭერით 

ჰერეთ-კახეთი დანარჩენ საქართველოს მოსწყვიტა. 

კახეთის ქორიკოზმა კვირიკე დიდმა ჰერეთ-კახეთი პოლიტიკუ- 

რად გააერთიანა, აღმინისტრაციულად მოაწყო ის და ამ ახალი ეორო– 

თეულის მ ე ფე იქმნა. ამით ჰერეთ-სახეთის პოლიტიკური შერწყმის 

პროცესი დასრულდა”. 

? ვგულისხმობთ პოლიტიკურსა და არა კულტურულ-ეთნიკურ შერწვმას, ვი- 

წაიდან ასეთი რამ, ე. ი. კულტურულ-ეთნიკური შერწყმა, ჩვენ გაცილებით უფრო 
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XI საუკუნის მთელ მანძილზე ცხოველი ბრძოლა მიმდინარე- 

ობდა „აფხაზთა მეფესა“ (ე. ი. საქართველოს მეფესა) და კახეთის 

მეფეს შორის. აფხაზთა მეფენი დაჟინებით ცდილობდნენ ჰერეთ- 

კახეთის შეერთებას დანარჩენ საქართველოსთან. საქმის წარმატებას 

აქაც, საშინაოს გვერდით, საგარეო ხასიათის მომენტი დიდად აბრ- 

კოლებდა. XI საუკუნის სამოციანი წლებიდან ჰერეთ-კახეთის ფეო- 
დალ-სეპარატისტებს ახალი „მფარველი“ გაუჩნდა--თურქ-სელჩუკ- 

თა სულტანი--საქართველოს დაუჰინებელი მტერი. XI საუკუნის 

უკანასკნელ მეოთხედში ჰერეთ-კახეთის მეფე თურქ-სელჩუკთა 

სულტანს ემორჩილებოდა. – 

როცა, XII საუკუნის დამდეგს, დავით აღმაშენებელმა თურქ- 

სელჩუკების შემოტევის წინააღმდეგ გადამწყვეტი ბრძოლა დაიწყო, 
ჰერეთ-კახეთის შემოერთება საქართველოსთან მან უპირველეს საქ- 

მედ დასახა (თურქთა წინააღმდეგ ბრძოლა აუცილებლად მოით- 

ხოვდა საქართველოს ძალთა უკიდურეს მობილიზაციას). დავითი 

შეესაქმა საქართველოს გაერთიანების მომხრე ჰერ დიდებულებს. 

1103 წელს ჰერეთ-კახეთის მეფე ახსართან „შეიპყრეს ჰერთა დი- 

დებულთა არი შიანმან ბარა89 და დედისძმამან მისმან ქავთარ 

ზარამისძემან მოსცეს მეფესა (დააითს) და აიხუნა მეფემან ერე- 

თი და კახეთი“ (ანასეული ქცა, 208). სელჩუკიან თურქთა სულტნის 

დიდ-მოხელე განძის ათაბაგი ფიცხლავ წამოვიდა დავით 

მეფის წინააღმდეგ. ქართველთა მეფე მტერს ჰერეთში -–– ერწუხს– 

დაუხვდა, სასტიკად დაამარცხა ის და უკუაქცია (1104 წ.). 

დავითმა ჰერეთ-კახეთი „ნებისაებრ“ მოაწყო ადმენისტრაცი- 

ულად. პატრიოტულ საქმეზე თავდადებულობისათვის საქართველოს 

მეფემ განსაკუთრებული პატივი დასდო ჰერ დიდებულს ბარამ არი– 

შიანს და არიშიანობა (არიშის მფლობელობა და მასთან და- 

კავშირებული სამხედრო და ადმინისტრაციული თანამდებობა) სა- 

ქართველოს სახელმწიფო წყობილებაში ჩვეულებრივ ერისთაობაზე. 

უპირატეს თანამდებობად აქცია. ამის შემდეგაც დავით აღმაშენებე- 

ლი საქართველოს აღმოსავლეთის ამ სანაპიროს განსაკუთრებულ 

ყურადღებას აქცევდა”. 
ჯ 

ადრე საუკუნეებში გვეგულება. მაინცდამაინც IV საუკუნისათვის ეს პროცესია 

ძირითადში დასრულებულად არის სავა“აუდებელი. აქ, რა თქმა უნდა, იგულის- 

ხმება არა მოელი ჰერეთი ალვანიის შესატყვისობით, არამედ ივერიის მოსაზღვრე 

ჰერული ტომები. ' 

3 რატომ უტევდა დავითი შარვანს, როცა თურქ-სელჩუკთა დახაყრდენს აღ- 

მოსავლეთ ამიერკავკასიაში––განჯას ხელუხლებლად სტოვებდა? აქ გასათვალის- 

წინებელია შემდეგი გარემოებანი: 1. თურქები შარვანის საბოლოოდ დაუფლე- 

ბას აპირებდნენ. შარვანის დაუფლებით ისინი რეალურ საფრთხეს შეუ%კჭანიდნენ. 
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ქართველთა მეფე შარვანშაჰთან შეთანხმებას და სელჩუკიან 
თურქთა წინააღმდეგ ბრძოლაში მეს გადმობირებას. ცდილობდა. ამ 

მიზნით იყო, რომ 1110-ან წლებში დავითმა თავისი ქალი თამარი: 

შარვანშაჰს ცოლად მიათხოვა. მაგრამ, როცა ასეთი ზომა საკმაო 
არ აღმოჩნდა, დავითი გადამწყვეტ შეტევაზე გადავიდა შარვანშაჰის. 

წინააღმდეგ. 

1117 წელს დავით აღმაშენებელმა „დაიპყრა გრიგოლის ძენი. 

ასათ და შოთა და აღიღო ციხე გი ში“ (ანასეული ქცა, 212). აღნიშ- 

ნულ გრიგოლის ძეთა სამფლობელო ქვეყანა ციხე გიშით ქართული. 

ჰერეთის უკიდურესი აღმოსავლეთი ნაწილი იყო: გიში (გიშის 

წყალზე შაქში, აწინდელი ნუხის ჩრდილოეთით) VIII _საუკუნიდანვე. 

ბაგრატიონთა ერთ-ერთი შტო შტოს ადგილსამყოფელი იყო ჰერეთში, 

აქვე იჯდა ხა -ქართველი „ეპისკოპოზი მწყემსი ელისენისა, წუქეთისა და 
შაკიხის“ (ვახუშტი, გეოგრაფია, 147); ამ ეპისკოპოსს–– „გიშელს“ 

საქართველოს საეკლესიო იერარქიაში ოცდამეთხუთმეტე ადგილი 

ეჭირა. 

სწორედ ჰერეთის ეს უკიდურესი აღმოსავლეთი ნაწილი დასა– 

ყრდენად გაიხადა დავით აღმაშენებელმა თურქ სელჩუკთა წინააღ- 

მდეგ აქტიური თავდაცვის საწარმოებლად, აქედან ლაშქრობდა და– 

ვითი შარვანში და თურქთა სულტნის ხელიდან ამ ქვეყნის გამოგ– 

ლეჯას ლამობდა. 1117 წელს უფლისწულმა დიმიტრიმ შარვანში ცე– 
ხე ქალაძორი დალაშქრა. 1120 წელს თვით დავითმა ილაშქრა შარ–- 

ვანში და ქალაქი ყაბალა აიღო. შარვანშაჰი იძულებული იყო ქართ– 

ველთა მეფის ყმადნაფიცობა ეკისრნა. 1123 წელს სელჩუკიან თურ– 

ქთა სულტანი შარვანში მოვიდა, შამახია აიღო, ქართველთა მეფის. 

ყმადნაფიცი შარვანშაჰი შეიპყრა და თვით იყმო. ამრიგადა, სელჩუ- 

საქართველოს ჰერეთ-კახეთის მხრიდან; 2. შარვანში თურქთა დამარცხება სა- 

ქართველოს მეფეს მეტად გააძლიერებდა, ხოლო თურქების პოზიციებს აღმოსავ–- 

ლეთ ამიერკავკასიის აღმოსავლეთ ნაწილში მეტად შმეასუსტებდა. არსებითად ეს 

იქნებოდა თურქთა აგრესიის დასაყრდენის--–განჯის ღრმა შებოვლა; 3. ამავე 

დროს თურქთა დამარცხება შარვანში უფრო ადვილი იყო: შარვანის მკვიდრი მო- 

სახლეობა, განსაკუთრებით ამ ქვეყნის: დასაულეთ ნაწილში, ქრისტიანული იყო. 

და დამპყრობელი თურქების წინააღმდეგ მისი ამხედრება ადვილად მოსახერხე–- 

ბელი ჩანდა, დავითის პოზიციები, ამრიგად, აქ უკეთესი იყო, ვიდრე თურქ-სელ- 

ჩუკებისა. ქართეელთა მეფე, ისევე როგორც სომხეთში, შარვანშიაც განმათავი- 
სუფლებლის როლში გამოდიოდა. 

ერთი სიტყვით, შარვანისათვის ომი ეს იყო ყოველი მხრიო გამართლებული, 

ღრმად მოფიქრებული ტაქტიკური სელა, რაც საბოლოო მიზნად ისახავდა გადამ–- 

წყვეტ ომს, რომლის მოგებით დავითი თურქ-სელჩუკებს. ამიერკავკასიიდან საბო- 

ლოოდ გადარეკავდა. საფიქრებელია, რომ ეს გადამწყვეტე ომი ოანში (განჯი- 

სათეის) მოხღებოდა, სადაც მტერი ყველაზედ უფრო მტკიცედ იჯდა. ასე რო?: 
შარვანისათვის ბრძოლა მომავალი განჯის ომის შემზაღება იყო. 
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კიან თურქთა სულტანსა და საქართველოს მეფეს შორის შარვანისა– 

თვის გადამწყვეტი ბრძოლა გაიმართა. საბოლოოდ გამარჯვებული 

დავითი გამოვიდა. 1123 წელს დავით მეფემ ორგზის ილაშქრა შარ- 

ვანში, თურქთა სულტანი უკუაქცია, აიღო ქალაქი შამახია და დაი–- 

პყრა „სრულიად ყოველი. შარვანი“ (ანასეული ქცა, 220). 

შარვანისათვი” ბრძოლაში ქართველთა მომხრედ გამოდიოდა 

ადგილობრივი მკვიდრი ქრისტიანი მოსახლეობა –-– „ქურდნი, ლეკ- 
ნი და თარსანნი“ (ანასეული ქცა, 220). გამარჯვებულმა დავითმაც 
ეს თავისი მომხრეები „აღავსნა კეთილითა საბოძვარითა“ (ანასეუ- 

ლი ქცა, 220). თურქთა ბატონობისაგან განთავისუფლებული ქვეყა- 

ნა შარვანი დავით აღმაშენებელმა საქართველოს შემოუერთა. მან 

იქ „დაუტევნა ციხეთა და ქალაქთა შინა ლაშქარნი დიდნი, ჰერნი და 

კახნი; გამგებელად და ზედამხედველად ყოველთა საქმეთა მანდა– 
ურთა აჩინა მწიგნობართ უხუცესი თუისი სუიმონ პყონდიდელი მთა–- 

ვარებისკოჰპოხი მაშინ ბედიელ-ალავერდელი“-–(ანასეული ქცა, 
220). ამის მატერიალური მოწმობაა კალეი გურჯი („ქართველ– 

თა ციხე“), შამახიის მიდამოებში რომ არის ნაჩვენები 1538 წლისათ– 

ვის. 

ამრიგად, ხანგრძლივი ბრძოლა შარვანისათვის ქართველთა სა– 

ბოლოო გამარჯვებით დამთავრდა და ამიერიდან საქართველოს სახ- 

ღვრებს ჩრდილო-აღმოსავლეთის მხრით (ე. ი. ჰერეთს) თურქ-სელ- 

ჩუკთა შემოსევა აღარ ემუქრებოდა. 

შემდეგ, უფრო გვიან, XII საუკუნეში, დავითის მემკვიდრეების 

დროს ამიერკავკასიის ამ ნაწილში შემდეგი ვითარება დამყარდა. 

შარვანის ქვეყანა ორად გაყვეს. აღმოსავლეთ ნაწილში შარვანშაჰის 

უფლება აღადგინეს და ეს სამფლობელო ამიერიდან, ისევე როგორც 

დარუბანდის ქვეყანა, საქართველოს მეფის მიმართ ყმადნაფიცის 

მდგომარეობაში იმყოფებოდა. შარვანის დასავლეთი ნაწილი კი სა– 

არიშიანოს შემოუერთეს, ე. ი. საკუთრივ საქართველოს 

საზღვრებში შემოიტანეს. ასე რომ ამიერიდან საკუთრივ საქართ- 

ველოს ჩრდილო-აღმოსავლეთის საზღვარი ქალაქ შამახიის ახლოს, 

მისგან ოდნავ დასავლეთით მდინარე თეთრ წყალზე (აწინდელი 

აყ სუ) გადიოდა. 

“შარვანის ქვეყნის ასეთი დაყოფა იმ საფუძველს გულისხმობდა, 
რომ მისი დასავლეთი ნაწილის ჰერთა მოძმე მოსახლეობაში მაჰმა– 

დიანობა ჯერ კიდევ ფეხმოკიდებული არ იყო დაეს მხარე ჰე- 
რეთ-ი6ახეთთან ერთად ქართველობას იჩემებ- 
დ ა, ქართველ ხალხში შემოღიოდა (ამასვე მოწმობს შამახიის 
ახლოს მის დასავლეთით ორი „ქართველთა მონასტერი“ და ვართა- 
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შნელი უდების მიერ ჩვენ დრომდე შემონახული „ქართული“ ქრის- 

ტიანობა). 

ბუნებრივია თუ საარიშიანო ჰერეთი (კახეთის გვერ– 
დით) აქტიური მონაწილე “იყო იმ დიდი სოციალურ-პოლიტიკური 

ამბებისა, საქართველოში რომ დატრიალდა XII საუკუნის უკანასკ- 

ხელ მეოთხედში: დიდგვარიან ფეოდალთა აჯანყება გიორგი III წი- 

ნააღმდეგ 1178 წელს, დიდგვარიან ფეოდალთა გამოსვლა თამარის 

წინააღმდეგ 1185 წელს, დიდგვარიან ფეოდალთა აჯანყება თამარის 

წინააღმდეგ 1190 წელს (მარიამისეული ქცა, 386, 411, 436, 440). 

XIII საუკუნე საქართველოსათვის მძიმე პოლიტიკური განსაც- 

დელის ხანა იყო. საქართველო, ისევე როგორც მთელი წინა აზია, 

მონღოლებმა დაიპყრეს. საქართველოს სახელმწიფოს მონღოლებმა 

საყმადნაფიცო ქვეყნები ჩამოართვეს, ხოლო სა კუთრივ სა- 

ქართველო თავის მოხარკე ქვეყნად აქციეს. ს აკუთრივ სა- 

ქართველოში შემოდიოდა ჰერეთთან ერთად 

გიშარიშის ქვეყანაც XIII საუკუნის მთელ 

მანძილზე და ქვეყნის ჩრდილო-აღმოსაკლეთი 

საზღვარი იგივე თეთრი წყალი იყო (მონღოლუ- 

“რად ჩალან უსუნ) შამახიის ოდნავ დასავლეთით (მარიამისეული ქცა, 

,623, 689). XIII საუკუნის 60-ან წლებში ახალქალაქის ერისთავი და 

მეჭურჭლეთა უხუცესი კახა თორელი მისი დროის საქართველოს 

“ორ უკიდურეს საერისთავო ქვეყნის აღსანიშნავად ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთის მხრით გიშს (აწინდელი ნუხის გვერდით) ასახელებს, 

'ხოლო სამხრეთ-დასავლეთის მზრით–– ფანასკერტს ტაოში (ქრონი- 

კები, II, 135). 

ამ გარემოებასვე მოწმობს ქართველი მწერლის-–– ჟამთა აღმწე– 

რელის ცნობა. XIII საუკუნის 40-ან წლებში საქართველოში უმე- 

ფობის ხანა იყო (მეფობის ორივე მაძიებელი ყარაყორუმს წასული- 
ყენენ მონღოლთა ყაენთან). ადგილობრივ მონღოლებმა კი, საქართ- 

ველო (რა თქმა უნდა, საკუთრივ საქართველო) სამხედ– 

რო-ადმინისტრაციულ ერთეულებად –– დუმ ნე ბ.ა დ. დაყვეს. თი– 

თო ასეთი ერთეული (დუმანი) მონღოლებმა ქართველ დიდებულს 

ჩააბარეს და აი ერთ-ერთი დუმნის შესახებ მწერალი გვამცნობს: 

მონღოლებმაო „გამოარჩიეს მთავარნი, პირველად , ეგარსლან ბა- 

კურციხელი, კაცი ღრმად მოუბარი, მპნედ შეომარი. ამას მიათვალეს 

ლაშქარი ჰერეთისა და კახეთისა და კამბეჩიანისა ტფი ლისითგა5§ 
და აღმართ ვიდრე მთამდე შამახიისა“ (მარიამისე- 
ული ქცა, 623). 

ილხანების სამხედრო-პოლიტიკურ ღონისძიებებთან იყო და- 

კავშირებული ის გარემოება, რომ XIII საუკუნის 60-ანი წლებიდან 
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მოკიდებული საკუთრივ საქართველოს ამ უკიდურეს ნაწილში – 
საარიშიანოში მონღოლ-თათართა მომთაბარენი თანდათან ჩა- 

მოსხდნენ. მათი დანიშნულება იყო ჩრდილოეთის (ოქროს ურდოს) 

ყაენთა წინააღმდეგ გამაგრებულ ხაზზე (სიბაზე) დგომა (ეს ხაზი 

საკუთრივ საქართველოს ტერიტორიაზე გადიოდა, ქვეყნის უკიდუ– 

რეს ჩრდილო-აღმოსავლეთის საზღვარზე მდინარე თეთრი წყალის 

გასწერივ.-–მარიამისეული ქცა, 689) და ამასთან ერთად სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ კავკასიის მთიანეთის თავისუფალ ხალხთა მეთვალყუ- 

რეობა, მათი დამორჩილება. 

XIII საუკუნის მიწურულიდან საილხანოს მონღოლთა შორის 

მაჰმადიანობა გავრცელდა და ქრისტიანული მოსახლეობის სარწმუ- 

ნოებრივი დევნა ილხანთა სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის მკვეთრი 

იარაღი შეიქნა. ამავე ხანებში დაპყრობილ კულტურულ ხალხთა სო- 

ციალურ-ეკონომიურმა წყობამ დამპყრობელ მომთაბარეთა ფორის 

თანდათან გზა გაიკვლია. მონღოლ-თათართა ტომის მეთაურები დაპ– 
ყრობილ ხალხთა არისტოკრატიას მიწისმფლობელობაში შეეცილა. 

საკუთრივ საქართველოს განაპირა ოლქებს უმალ საფრთხე დაუდ- 

გა––საათაბაგოს (სომხეთში) და საარიშიანოს (შაქში). შედეგი ამ 

უკანასკნელისათვის ის იყო, რომ XIV საუკუნის მიწურულში სა- 

არიშიანოს ამ ნაწილის (შაქის) მმართველად ჩვენ ვხედავთ მონღოლ– 

თა ერთ-ერთი ტომის (ორლატთა ტომის) მეთაურს. რა თქმა უნდა, 

აქვე, შაქის ოლქში, მომთაბარეობს ამ დროს მისი ურდოც. ამგვარად, 

საკუთრიგ საქართველოს თანდათან ჩამოს- 

ცილდა საარიშიანოს აღმოსავლეთი ნაწილი, 
რომელიც „შაქის სახანოღ“ იქცა. ამ ქვეყნის მკვიდრი 

მოსახლეობა იმ დროს, და დიდხანს ამის შემდეგაც, ისევ ქრისტია– 

ნული იყო, მაგრამ მაჰმადიან მონღოლ-თათართა პოლიტიკური და 
სოციალური ბატონობა, ბუნებრივია, ხელს უწყობდა ამ მოსახლეო- 
ბის გამაჰმადიანების ტენდენციას (C01ს9 Iი69I0 C)ს§8 I611010). 

საქართველო დიდხანს არ შერიგებია ამ უსამართლობას და 

„არეშის ქვეყნის“ დაბრუნებისათვის ის დაჟინებით იბრძოდა, თუმ– 

ცა მოვლენათა შემდგომი განვითარება სულ უფრო და უფრო ნაკ- 
ლებად ხელსაყრელი იყო ასეთი ჩრძოლის წარმატებისათვის. 

შაქის სახანოს ჩამოყალიბების შემდეგ სასაზღვრო ქარ- 
თული ქვეყანა საქართველოს ჩრდილო-აღმოა 
სავლეთის მხრითსაკუთრივ პერეთის საერის- 
თაო იყო (XIV საუკუნის მიწურულს ამ განაპირა ქვეყნის ერის– 

თავად ვინმე ხიმ შია ჩანს). 
XIV საუკუნის პირველ ნახევარში საქართველოს განაპირა ოლ- 

ქები, როგორც აღვნიშნეთ, გამაჰმადიანებულ მონღოლ-თათართა 
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ტომების და მათ მეთაურთა სულ უფრო და უფრო მეტ მოძალებას 

განიცდიდნენ. საქართველო გიორგი VI („ბრწყინვალე“) მეთაურო- 

ბით დიდის გამძლეობით იცავდა თავს საშიში შემოტევისაგან. ამ 
ბრძოლის ნაყოფი ის. იყო, რომ ჩვენმა ქვეყანამ: თუმცა მძიმე 

მსხვერპლის ფასად (საარიშიანოს აღმოსავლეთი ნაწილის დაკარგვა), 

მაგრამ მაინც გაუძლო გასაჭირს და საერთო გადაშენება-გადაგვა- 

რების საფრთხე ამჯერად თავიდან აიცდინა. 

მაგრამ ახალი განსაცდელი კიდევ უფრო დიდის ძალით მოევ– 

ლინა საქართველოს XIV საუკუნის მიწურულს. 
17 წლის მანძილზე (1385--1403 წ.) თემურლენგის რვაგზისმა 

შემოსევამ ჩვენი ქვეყანა განსაკუთრებით დააზიანა, თემურთან ომის 

შედეგად საქართველოს საბოლოოდ ჩამოსცილდა მისი სამხრეთისა 

და სამხრეთ-აღმოსავლეთის რაიონები (მოძმე სომხეთი), სადაც ად- 
გილობრივ მიწისმფლობელთა კლასი უმთავრესად მონღოლ-თათარ- 

თურქმან მომთაბარეთა არისტოკრატიამ შეცვალა. ასეთ საფრთხეს 

ვერ ასცდა ჩვენი ქვეყნის ზოგიერთი უშინაგანესი რაიონიც კი (ლო–- 

რე), სადაც ქართველი აზნაურობა იძულებული იყო მიწისმფლობე– 

ლობა თურქმანებისათვის დაეთმო და მამაპაპეულს გასცლოდა. 

თემურლენგის აგრესიულ-მაჰმადიანური პოლიტიკა არა მარტო 

საქართველოს შეეხო. 1385 და 1392 წლებში მრისხანე თემურმა ორ- 

გზის ილაშქრა შაქში, რომლის მმართველი სეიდ ალი შაქისელი სა- 

ქართველოს მეფესთან ერთად თემურის მოწინააღმდეგე იყო. მტე“- 

მა შაქის ქვეყანა, ამ დროს ჯერ კიდევ ქრისტიანული, სასტიკად ააოხ– 

რა. აქედანვე ძლიერი მარბიელი ჯარი გაუსია თემურმა კავკასიის 

მთიანეთის „უსჯულოებს“. შემუსვრილ ქვეყნებში ქრისტიანობის 

აღმოფხვრა და მის ნაცვლად მაჰმადიანობის გავრცელება თემურმა 

თავის პოლიტიკურ მიხნად დაისახა. 

სეიდ ალი შაქისელი არ გატყდა და ამის შემდეგაც საქართვე- 
ლოს მეფე გიორგისთან ერთად დიდხანს იბრძოდა თემურის ჯარე- 

ბის წინააღმდეგ, ვიდრე ომში არ დაიღუპა 1396 წელს. 

1399 წელს, თემურის მეოთხე ლაშქრობისას საქართველოში, 

დამპყრობელს მორჩილებით ეახლა შარვანის მფლობელი იბრაჰიმი, 

რომელმაც შაქის ახალი მფლობელი სეიდ აჰმედიც მას შეავედრა. 

თემურლენგმა სეიდ აჰმედს შაქის მფლობელობა დაუჟმტკიცა და ეს 
ახალი ყმები მათი ჯარებით თავის ლაშქართან ერთად საქართველოს 

შეუსია ჰერეთის მხრიდან. 
ქართველთა მედგარი წინააღმდეგობით გაბოროტებულმა თე- 

მურმა ქვეყნის სიმტკიცის გასატეხად–--ველურ საშუალებას მიმარ- 

თა. ყველა სხვა ნგრევა-ოხრების გვერდით მტრის საგანგებო ჯარი 

კაფავდა ვენახს, თუთის ხეს, კაკალს და სხვა კულტურულ ნარგაობას. 
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აყვავებული მხარე ჰერეთი საშინლად დაზიანდა, თუმცა თემურმა 

მიზანს მაინც ვერ მიაღწია. საქართველო არც ამჯერად გატყდა და 

მძიმედ დაზარალებული მტერი იძულებული გახდა უკუქცეულიყო. 
მიუხედავად ამისა, საქართველოს მარცხი აცნაზღაურებელი იყო. 
მისი პოზიციები თემურთან ბრძოლაში, სულ უფრო და უფრო 

უარესდებოდა. მტრის მხარეზე შაქი-შარვანის გადასვლის შემდეგ 

საქართველოს აღმოსავლეთი საზღვარი (ჰერეთი) შიშველი იყო. 

მტრის ლაშქარში იბრძოდნენ საქართველოს ეს მეზობლები 1403 
წელსაც, როცა თემურლენგი უკანასკნელად (მერვეჯერ) შემოესია 
ჩვენს ქვეყანას. 

თემურის „იმპერია“ თან გადაყვა მის შემქმნელს, მაგრამ ამ 

დამპყრობელის „მოღვაწეობის“ შედეგები საქართველოსათვის გან– 

საკუთრებით მძიმე იყო. ქვეყანა სისხლისაგან დაიცალა, მტერმა, სა- 

დაც კი მისწვდა, საგანგებოდ გაანადგურა ქართული კულტურის, 
ყოველივე შენამოქმედი: სამხედრო, სამოქალაქო, საკულტო, სასო-I 

ფლო-სამეურნეო. მაინც ყველაზე მძიმე საქართველოსათვის თე- 

მურის ლაშქრობის პოლიტიკური შედეგები იყო. სამასწ 'ლოვა- 

ნი ბრძოლა ველურ მომთაბარეთა წინააღმდეგ 

საქართველოს დამარცხებით დამთავრდა. და- 

ვით აღმაშენებლის პოლიტიკური წამოწყება 

მოიშალა. საქართველომ. ვერ განახორციელა 

დიდი ამოცანა კავკასიის გაერთიანებისა; მე- 

ზობელი ქრისტიანული ქეეყნებიც მან საბოლოოდ დაკარგა და მოზ- 

ღვავებულ მომთაბარეთა აგრესიის პირისპირ მარტოდ-მარტო აღ- 

მოჩნდა. მიწისმფლობელობისათვის მებრძოლმა ველურმა მომთაბა- 

რეებმა მაჰმადიანობა თავის ალამად აღიარეს “და „უსჯულოთა“ 

(ქრისტიან მიწისმფლობელთა) წინააღმდეგ ბრძოლა „საღმრთო საქ– 

მედდ გამოაცხადეს. თემური „მაპმადიანური“ პო- 

ლიტიკის თანმიმდევრული გამტარებელი იყო. 

ქრისტიანობის წინააღმდეგ დაუნდობელი ბრძოლა, ქრისტიანობის 
მოშლა და მის ადგილზე მაჰმადიანობის დანერგგა დამახასიათებელი 

იყო თემურის პოლიტიკისათვის კაეკასიაში. 

დამარცხებულ საქართველოს აღარ შესწევდა კავკასიის მთია- 

ნეთზე ძველებურად გავლენის უნარი და ბარის მიმართ მუდამ „ავის 

მოხარკული“ მთა თანდათან განთავისუფლდა მისი კულტურე- 

ლი და პოლიტიკური მეურვეობისაგან ეს პროცესი სულ უფ- 

რო და უფრო საგრძნობი ხდება მთისა და ბარის ურთიერთობაში, 

კერძოდ, ჰერეთ-კახეთის ურთიერთობაში დაღისტანთან,. სადაც სა- 
ქართველოს, როგორც მაორგანიზებელ ძალას, თანდათან ხელიდან 

გამოეცალა მთიელებზე გავლენისა და მათი დამორჩილების ძლიერი 
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იარაღი. XV საუკუნიდან მოკიდებული აქ, ისევე როგორც სხვაგან 

კავკასიის მთიანეთში, ქრისტიანობა სუსტდება და, განსხვავებით 

დანარჩენი მთიანეთისაგან, ქრისტიანობის ადგილს აქ მაჰმადიანობა 
იჭერს. : 

XV საუკუნეში საქართველო მხოლოდღა თავს იცავდა თავის შე– 

ვიწროებულ ეთნიკურ საზღვრებში თურქმანები შემოტევა არ 

ნელდებოდა, ველური მომთაბარენი დაჟინებით იბრძოდნენ ლორე– 

ბამბაკის იალაღებისათვის, ქცია-ალგეთისა და მტკვრის პირის ყიშ- 
ლაღებისათვის. 

ქართველთა ეს ბრძოლა თურქმან მომთაბარეთა შემოტევის წი– 

ნააღმდეგ ცვალებადი წარმატებით მიმდინარეობდა და ის არც XV 

საუკუნეში დამთავრებულა. 

XVI საუკუნიდან თურქმანთა სახელმწიფო ყიზილბაშურმა 

ერანმა შეცვალა. ამით საქართველოსათვის არაფერი შეცვლილა. 

ბრძოლას საქართველოს დაპყრობა-დამორჩილებისათვის, ქრისტია- 

ნობის მოშლისა და მაჰმადიანობის გავრცელებისათვის, ქართული 

მიწების მიტაცებისათვის ყიზილბაშური ერანი კიდევ უფრო მეტის 
ენერგიით განაგრძობდა მთელი ამ საუკუნის მანძილზე, ვიდრე მეი– 

სი „შავი თუ თეთრბატკნიანი“ წინაპრები. 
შაჰაბასი XVII საუკუნეში (1587--1629) ა მ- 

ყიზილბაშურ-თურქმანული შემოტევის ახალი 

ეტაპი იყო. 

დაუშრეტელი ენერგიით ებრძოდა ქართველი ხალხი ამ სასიკვ– 

დილო საფრთხეს. ქვეყნის ხსნისათვის თავდადებულთა შორის ოთ- 

ხი მეფეც იყო (საქართველოს მეფენი გიორგი–-1407 წ. და კონს- 

ტანტინე –– 1412 წ., ქართლის მეფე ლუარსაბ –– 1558 წ. და კახე– 

თის მეფე ალექსანდრე –– 1605 წ.), მაგრამ ქართველთა წინააღმდე– 

გობის ძალას მეტისმეტად ასუსტებდა და ბრძოლას მომთაბარეთა 

წინააღმდეგ განსაკუთრებით ამძიმებდა ის გარემოება, რომ სწო- 
რედ XV საუკუნეში საქართველო, აქამდე პოლიტიკურად მთლიანი, 

ურთიერთ შორის მოქიშპე სამ სამეფოდ დაიშალა. 

ამიერიდან თითოეული ქართული სამეფო საკუთარ ძალთა ანა- 

ბარა იყო უზომოდ ძლიერი მტრის წინააღმდეგ. 

კახეთიც მარტო იბრძოდა თავის გადასარჩენად. 
XV საუკუნეში კახეთში მნიშვნელოვანი სამხედრო და ადმინის–- 

ტრაციული რეფორმა ჩატარდა, რაც ქვეყნის თავდაცვის უნარს 

საგრძნობლად ზრდიდა. 

ამ რეფორმის ერთ-ერთი შედეგი ის იყო, რომ გაუქმდა „ჰერე– 

თის საერისთავო“ და მის ნაცვლად სამოურავოები (კაკენის- 
ლის, ჭიაურის) შეიქმნა. ამიერიდან ტერმინი „ჰერეთიც“ გაქრა პო- 
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ლიტიკური ნომენკლატურიდან და ახალ პოლიტიკურ ერთეულს 

ძველი „ჰერეთ-კახეთის“ ნაცვლად კახეთის სამეფო ეწოდა. 

კახეთის მესვეურნე XVI საუკუნეში (მეფე ლევან 1520–-1574, 

მეფე ალექსანდრე 1574-–1605) დიდი ოსტატობით იცავენ თავს ყი- 

ზილბაშთა შემოტევისაგა. მოქნილი დიპლომატია და სამხედრო 

მზაობა მათ საშუალებას აძლევდა გარკვეული დათმობის ფასად 

(ფორმალური ყმობა და შედარებით მცირე ხარკი) დამპყრობელი 

კახეთის საზღვრებში არ შემოეშვათ. 

თუმცა ყიზილბაშური ერანის შაჰებმა XVI საუკუნეში კახეთის 

საზიანოდ ის მაინც მოახერხეს, რომ წახურის სამფლობელო (წახე– 
თი, წუქეთი) –– სამურის ზემო წელში, რომელიც უძველესი ღროი– 

დანვე საქართველოში შემომავალი ქრისტიანული ქეეყანა იყო, კა– 

ხეთის მეფეებს ფაქტიურად ჩამოართვეს და ერანის შაჰისაგან უშუ- 

ალოდ დამოკიდებულ ერთეულად აქციეს. საარიშიანოს აღმოსავ–- 

ლეთი ნაწილის (=შაქის სახანო) დაკარგვის შემდეგ ეს ფაქტი--–წა- 

ხურის ჩამორთმევა განსაკუთრებით სახიანო და საშიში იყო ჰერე- 

თისათვის. 

XV –– XVI საუკუნეთა მანძილზე კახეთის სამეფოსა და დაღის- 
ტნის ურთიერთობა თანდათან შეიცვალა. აქამდე საქართველოს გავ– 

ლენა-მორჩილების ქვეშ მყოფი დაღისტანი თანდათან შეტევაზე 

გადმოვიდა და ქვეყნის აღმოსავლეთ ნაწილს, კაკ-ენისელისა და ჭია- 
ურის სამოურავოებს აოხრების უშუალო საფრთხე შექმნა. | 

XVI საუკუნის 80-ან წლებამდე კახეთის სამეფო მაინც ახერ- 

ხებდა მტკიცე ხელით აელაგმა მთეაელი მტაცებლები და დაღისტნე– 

ლი ტომების მეთაურები მორჩილებაში ჰყოლოდა (არჩილიანი. გა– 

ბაასება რუსთველის და თეიმურაზისა § 327: C. ს0M0XVM008, CM0- 

II6IM6 ჩი0C”ლCMMს C I(08I-030M, 81Iი. I, 1578 -– 1616, M. 1889). 
ამ პირობებში მწირი დაღისტნის შვილები კახთა მეფეების ყმობის 

პირზე ესახლებოდნენ ხოლმე მდიდარი კახეთის (=:ჰერეთის) ზეგა–- 

ნებში.·ასე “რეიქმნა, მაგალითად, XVI საუკუნეში აკარიელთა მოსახ–- 

ლეობა სოფელ ფიფინეთში (=ჭარი). 

დაღისტნელი აბრაგები კახეთისათვის განსაკუთრებით საშიში 

მას შემდეგ შეიქმნენ, რაც კავკასიის მთიანეთში ოსმალეთის გავლე– 

ნა გაძლიერდა. იმიერკავკასიასა და დაღისტანში ამ გავლენის გამტა- 

რებლად ყირიმ-ხანი და შამხალი გამოდიოდნენ. მაჰმადიანობა (ოს- 

მალური ყაიდისა), დაღისტანში რომ სულ უფრო და უფრო ფეხს 

იკიდებდა, ოსმალეთის პოლიტიკურ გავლენას ამ მხარეში გზას უკა- 
ფავდა. ოსმალეთივე იყო ამოურწყველი მომხმარებელი ქრისტიანი 

ტყვეებისა (მონებისა), რომელთა მოპოვება და გასყიდვა ულ უფ- 

რო და უფრო ფეხს იკიდებდა კავკასიის მთიელთა შორის. 
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ამრიგად, კახეთის ამ ნაწილს (ძველ ჰერეთს) მოძმე კეთილმე– 

ზობლის ნაცვლად, როგორც ეს ძველად იყო; ჩრდილოეთიდან თან– 

დათან მაჰმადიანი ტყვისმსყიდველი გაუჩნდა. ამიერიდან ტყვეებისა 

თუ სხვა ნადავლის მოპოვებისათვის სულ უფრო და უფრო ხშირად 

ეწყობოდა დაღისტანში აბრაგთა დასტები კახეთის (ჰერეთის) სა- 

ძარცვავად. კახეთის ხელისუფლება XVI საუკუნეში დიდ ენერგიას 

ხარჯავდა დაღისტნელ აბრაგთა ასალაგმავად. მაგრამ შამხალ-დაღეს-- 

ტნელებთან ბრძოლა განსაკუთრებით მას შემდეგ გაძნელდა, რაც 

1578 წელს ოსმალეთმა სპარსეთის წინააღმდეგ: დიდი ომი დაიწყო, 

მოწინააღმდეგე დაამარცხა და ამიერკავკასია თითქმის სულერთია- 

ნად დაიჭირა. 

ალექსანდრე კახეთის მეფემ ოსმალეთის გამოყენება სცადა თა- 

ვის სასარგებლოდ. მან უარყო ერანის შაჰის „მფარველობა“, მიე– 

გება ოსმალთა სარდალს და ყიზილბაშთა წინააღმდეგ ომში „სამსა- 

ხური“ შესთავაზა მას. ოსმალთა “სარდალმა კახეთის მეფეს „ერთგუ- 

ლი სამსახური“ დაუფასა (ალექსანდრე მეფემ შაქში ილაშქრა, სა- 

დაც სპარსელებს კახთა მეფის მოქიშპე ძმა––გამაჰმადიანებული იე- 

სე ხანად დაესვათ და რომლის გამეთებას კახეთშიაც აპირებდნენ). 

ოსმალებმა კახეთი თავისუფლად დატოვეს და ალექსანდრესაგან, 
მორჩილების ნიშნად, მხოლოდ მცირე ხარკს დასჯერდნენ. 

მაგრამ კახეთში კარგად იცოდნენ, რომ ოსმალეთი კახეთის 

მფარველ მოკავშირეღ ისევე არ გამოდგებოდა, როგორც ყიზილბა- 

შური ერანი. მართლაც და ამავე ხანებში ოსმალეთის ხვანთქარს 

ეყმო შამხალი, კახეთის დაუძინებელი მტერი, დაღისტნელ აბრაგთა 
კახეთზე თავდასხმების მთავარი ორგანიზატორი. ოსმალების მფარ- 

ველობის ქვეშ შამხალი კახეთისათვის განსაკუთრებით საშიში შეი- 

დგნა. „ათასი წლის ყმები“ (ე. ი. დაღესტნელები), როგორ. ალექსან- 

დრე მეფე ამბობდა, ხელიდან წაუვიდნენ კახეთის მეფეებს და შამ– 

ხალის მეთაურობით საძარცვავ-საოხრებლაღ შემოადგნენ მშვიდო–- 

ბიან ქვეყანას. ოსმალეთის სულტანთან სამართლის ძებნა უიმედო 

საქმე იყო: ოსმალეთი დაინტერესებული იყო ქართველი ტყვეების 

შეძენაში და შამხალ-დაღისტნელთა აბრაგობას ხელს უწყობდა. 

შევიწროებული პოლიტიკური მდგომარეობიდან გამოსავალი 

ალექსანდრე მეფემ რუსეთთან კავშირში დაიგულა. 1587 წელს ის 

ეყმო მოსკოვის მეფე თედორეს და შამხალ-დაღისტნელთა წინააღმ– 

დეგ (და საბოლოოდ კი ერან-ოსმალეთის წინააღმდეგაც) მისი გამო- 
ყენება სცადა. 

1592 წელს ოსმალეთმა კიდევ ,ერთი მტრული აქტით გამოამჟც- 

ღავნა "კახეთის მიმართ თავისი ნამდვილი დამოკიდებულება. ისევე 

როგორც სპარსეთის შაჰმა ამ ოცდაათი წლის წინ, ხვანთქარმაც წა- 
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ხურის ბეგს წყალობის თვალით შეხედა და ის ალექსანდრე მეფის 
მხრით „შევიწროებისაგან“ საგანგებოდ „დაიცვა“. 

ალექსანდრე მეფე კარგად იყო მიხვედრილი ყიზილბაშთა შაჰი- 

სა და ოსმალეთის ! სულტნის ასეთი შეთანხმებული საქმიანობის 
აზრს. ის, რა თქმა უნდა, მოძალადეთა ამ აქტებს არა სცნობდი და 

წახურის ქვეყანას ძველებურადვე თავის სამფლობელოდ სთვლიდა. 

1588 წელს კახეთის მეფის ელჩები აცხადებდნენ მოსკოვში, რომ 

·აC20VიიC0ს 0MI2M0) ტუნხიგმშიე IეიM: 2 0L C20V0CCX0:00 10 
116ლ0CL96 36M2# X0IV 3-2 M9M“"., (ნ640LV0C08, CVნIL, I, §9). 

კახეთის პოლიტიკური მდგომარეობა სულ უფრო და უფრო 

გართულდა. მის დაპყრობას ცდილობდნენ ყიზილბაშური.ერანიც და 
ოსმალეთიც. ალექსანდრე მეფის მიერ მიღებული საწინააღმდეგო 

ღონისძიება –– მოსკოვის მეფისადმი ყმობა და რუსთა ჯარის კახეთ– 

ში მოხმობა (საშამხლო –– დაღისტნის წინასწარი დაპყრობით) სა- 

ბედისწერო აღმოჩნდა კახეთის მეფისათვის და, შემდეგ, თვით კახე– 

თისათვის. ოსმალთა და 'შამხალ-დაღისტნელთა შეერთებულმა ჯარმა 
რუსთა ლაშქარი საშამხლოში დაამარცხა, ხოლო შაჰაბასმა რუსთ- 

მოყვარე ალექსანდრე მეფე და მისი მემკვიდრე ღალატით ამოახო- 

ცვინა 1605 წელს(ნბ2#0Mჯი0ს, CIILC, 1, 486). 

მაგრამ, ვიდრე ამ მუხანათურ საქმეს შეასრულებდა, შაპაბასმა 

კახეთის ტერიტორიას ხელი ადრევე შეახო. მან კახეთის მეფეს გა- 

მოსთხოვა ჰერეთის აღმოსავლეთი განაპირა თემი, რომელიც სამმარ– 
თველოდ წახურელ ალიბეგს უწყალობა, სულტნის პატივში აიყვანა 

ის,და შაჰის მფარველობის ქვეშ გამოაცხადა. ცბიერმა შაჰმა ალექ- 

სანდრე მეფეს სამაგიეროდ მრავალი სოფელი უწყალობა... ერანში. 

ამრიგად, ამიერიდან კაკ-ენისელის ·/(ძველი ჰერეთის) აღმოსავლეთი 

ნაწილი კახეთს ჩამოსცილდა და შემდეგი დროის ელისუს სა- 

ს ულტანოს საფუძველი ჩაეყარა. ადგილობრივი ქარ- 

თული მოსახლეობის გვერდით ამიერიდან თანდათან იწყეს ჩამოსხ- 

დომა მთის გადაღმიდან წახურელმა მოახალშენეებმა. ალექსანდრე 

მეფე იძულებული იყო შერიგებოდა, სათვალმჩენოდ მაინც, ცბიერი 

შაჰის ამ მზაკვრულ ღონისძიებას ელისუს ან კაკის სა- 

სულტნო მდინარეებს ყანი ყობისა და ყაფიჩაის 

შორის მდებარე ტერიტორიას ეწოდა. ასე რომ 1605 წელს კახეთის 

სამეფოს აღმოსავლეთ საზღვრად ყიზილბაშები ყაფიჩაის 

სთვლიდნენ(66#0MXი08, CIIL 1,), თუმცა.ქართველები ამ ფაქტს არ 

ურიგდებოდნენ და ელისუს სასულტნოს ისევ საქართველოდ (კახე- 

თად) უყურებდნენ და კახეთის აღმოსავლეთის საზღვრად ისევ ყ ა- 

ნი ყობი მიაჩნდათ (I10Cლ031სC7ს0C MM3M MIMII60M0X0 M#M #ს9%2 
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I Iიყგილსმ 8 IL2XCIMX, 161).წახურის სულტასსა და კახეთის მეფეს 

შორის, ბუნებრივია, ჰტრობა-უნდობლობა სუფევდა. საქართველოს 
მტრების მიერ და მისდავეე სამტროდ "შექმნილი სულტანი 

მფარველობა-დახმარებას სპარსეთის შაჰისა თუ ოსმალეთის ხვან- 

თქრის კარზე ეძებდა და პოულობდა კიდევაც; ს აქართველოს 

დამხობის საქმეში: ორივე მტაცებელი–-ყიზილ- 

ბაზური ერანი და ოსმალეთი ერთიმეორეს 

ტოლს არ უდებდნენ. 

1607 წელს წახურელი ალი სულტანი კვლავ ეღირსა ოსმალე- 

თის ხელმწიფის წყალობა-მფარველობას, ხვანთქარმა ოსმან II ალი 

სულტან წახურელს ელისენის ზეგანის ქართული სოფლები კაკი 

მეშაბაში, ზარნა, ყუმი და სხვ. „უწყალობა“, 

თავისი მზრით არც შაჰაბასს მოუკლია „წყალობის თვალი" ალი 

სულტნისათვის და ამის “შედეგი ის იყო, რომ, როცა გვიან, 1613 –– 

1616 წლებში, ყიზილბაშთა შაჰი კახეთის მოსათხრელად წამოვიდა, 

მას ახლდა თავისი რაზმით წახურელი ალი სულტანიც და კახეთის 

წასახდენად თავს არ ზოგავდა. 

საქართველოს მიმართ შაჰაბასი ყველაზედ 

თანმიმდევრულიყიზილბაში იყო. მისი მოღვა- 

წეობა ამიერკავკასიაში და, კერძოდ, საქართ- 
ველოში თურქმან-ეყიზილბაშ მომთაბარეთა მი- 

ერ ქართული მიწების მიტაცებისათვის ბრძო- 

ლის ახალ ეტაპს მოასწავებდა. საქართველოსა და 

თურქმან-ყიზილბაშებს შორის ორასი წლის მანძილზე მიმდინარე 

ბრძოლას შაჰაბასმა თავი მოაბა. საქართველოს სამხრეთით და აღ- 

მოსავლეთით, მის ყოფილ“ მიწა-წყალზე გაქრა ქართული მიწის- 

მფლობელობა, გადაშენდა ადგილობრივი მკვიდრი მოსახლეობა, სა- 

ბოლოოდ განმტკიცდა ამ ადგილებში სახანო-სასულტანოები (ლო- 

რე-ბამბაკი, შორაგალი, შამშადილუ, ყაზახი, ბორჩალუ, ბაიდარი და 

მტკვრის მარცხენა მხარე––დემურჩი ასალუ) თურქმანულ-ყიზილბა- 

შური მომთაბარე მოსახლეობით. 

მაგრამ შაჰაბასმა საქართველოს გადაგვარება-გადაშენების შემ- 

დგომი ეტაპიც დასახა. ჯერ კიდევ 1603 წელს, სწორედ იმავე დროს, 
როცა ერთის მხრით აღმოსავლეთ კახეთში ელისუს სასულტნოს სა- 

ფუძველი ჩაუყარა, ხოლო ქართლში ლორის სასულტნო შექმნა, შაჰ- 

მა აიძულა კახეთის მეფე ალექსანდრე, რათა თავის სამეფოში თურქ- 

მან მომთაბარეთა ერთი ტომი ხიზნად მიეღო (ჩ6ჰიLჯიის, CI 

484). 
1613 წელი შაჰაბასმა შესაფერისაღ სცნო იმისათვის, რომ გა– 

დამწყვეტი შეტევა დაეწყო საქართველოს წინააღმდეგ. 1613 –– 1616 
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წლებში მან სავსებით გამოამჟღავნა საიდუმლო ზრახვები, აქამდე 

რომ აგრე ოსტატურად შენიღბულს ატარებდა. შაჰმა კახეთის (თავ– 

დაპირველად) ქართველთაგან დაცლა და მისი თურქმან–ყიზილბაშ 

მომთაბარეთა სადგურად გადაქცევა დაიგულა. 

ომისათვის შაჰაბასი საგანგებოდ შეემზადა. კახეთის ამოსაგდე- 

ბად წამოსული შაჰი მხსნელ–მფარველად მოევლინა არა მარტო წა- 
ხურელ სულტანს, არამედ ტყვეებით მოვაჭრე შამხალ-დაღისტნე- 
ლებსაც და ყველა ამათ რუსთა მოკავშირე კახეთის ამოსაგდებად 

მოუწოდა. 

საქართველოს ისტორიაში უმაგალითო დღეები დადგა. ეელუ- 

რის ენერგიით ანგრია მტერმა სასახლეები, ციხეები, ეკლესია-მონას- 

ტრები, საგანგებოდ აჩეხინა შაჰმა კახეთის ბაღ-ვენახები. ხოლო 

მოსახლეობა, ვინც გაწყვეტას გადაურჩა, სპარსეთს გადაასახლა 

(40. 000 კომლი). · 
უდაბნოდ აქცია მტერმა აყვავებული ქვეყანა, თუმცა თავის 

საბოლოო მიზანს მან მაინც ვერ მიაღწია. კახეთისათვის ომი უახ- 

ლოეს წლებშივე ქართლისათვის ომად გადაიქცა და დიდი მოურავი 

გიორგი სააკაძე ქართველობისათვის ბრძოლაში დაუღალავ თეი- 
მურაზს ურყევ ბურჯად გვერდში ამოუდგა. 

ქართველ ხალხს ეყო გამძლეობა იმისათვის, რომ დაუნდობელ 

მტერთან გადამწყვეტ ომში (1623--1625 წწ.) თავი დაეცვა საბო- 

ლოო განადგურებისაგან. მტერი დარწმუნდა, რომ ამჯერად მას განა– 
ზრახის შესრულების ღონე არ შესწევს. შაჰაბასმა საქართველოს 

'მოთხრის პოლიტიკა ეხლა მასთან მორიგების პოლიტიკით შეცვალა, 

თუმცა თავდაპირველი განაზრახი-–საქართველოს გადაქცევა თურქ- 

მანულ-ყიზილბაშური ტომების სამომთაბარეოდ –- მას საბოლოოდ 

არ უარუყვია და თავის მემკვიდრეებს ეს ამოცანა ანდერძადაც და- 

უგდო. 
შაჰაბასთან ომში ქართლზე უფრო კახეთი აოხრდა. შაჰის საგან– 

გებო ღონისძიებანი ქვეყნის გასანადგურებლად კახეთში უფრო 

ეფექტიანი აღმოჩნდა. განსაკუთრებით კი ამ ქვეყნის აღმოსავლეთი 

ნაწილი დაზარალდა. ამის მიზეზი ის გახსხვავებული ვითარება იყო, 
რომ კახეთს ამ ნაწილში ზურგის მისაყრდენი საიმედო მთა არ ახლ- 
და, სადაც მოსახლეობას დახიზნვა შესძლებოდა. პირიქით, დაღის- 

ტანი, როგორც აღვნიშნეთ, კარგა ხანია მისდა სამტროდ იყო ამდ- 
გარი, შაჰმა ოსტატურად ისარგებლა ამ ვითარებით და ყოველი 
მხრით ალყაშემორტყმულ ქვეყანას საკუთარ „ყიზილბაშებთან ერ- 

თად დაღისტნელ აბრაგთა დასტები ასაოხრებლად მიუსია, 

წახურელიე ალი სულტანი განსაკუთრებით გაისარჯა. კახეთის 

ამოგდების ორგანიზატორმა შაჰაბასმა საგანგებოდ აღნიშნა, 1616 
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წელს, სულტნის ეს სანაქებო ერთგულება და მოუწოდა მას, რათა. 
ამის შემდეგაც ასეთივე თავდადებით განაგრძოს შაჰის სამსახური 
და შარვანის ბეგლარბეგ იუსუფ ჩანთან ერთად კახეთის რბევა-ოხ- 

რება არ შეანელოს. და ალი სულტანი იმი” შემდეგაც თავს არ 

ზოგავდა კახეთის სამტროდ, ვიდრე თეიმურაზ მეფემ მოღალატე 

ყმას არ „შეანანა სიკვდილით მოყოლა შაჰაბაზისა (არჩილიანი, 

გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა, § 708). როგორც კი თეი- 
მურაზ მეფემ დრო იხელთა (ეს იკო 1626-1628 წლებში), მან 

ჯარი შეუსია სარუბაშს (მთის სოფელია ქურმუხის წყალზე), 

სადაც წახურის სულტანი იმყოფებოდა. მიმხდურებმა სოფელი 

აიკლეს, ხოლო ალი სულტანს თავი მოსჭრეს. 

შაჰაბასთან სისხლიან ომში კახეთი თითქმის სულერთიანად და– 

იცალა ქართველი მოსახლეობისაგან. შაჰმა პირველად გავერანებული 

კახეთი განჯის ხანს ჩააბარა და მისი თურქმან-ყიზილბაშებით „და- 

სახლება“ ამავე ხანს დაავალა. .მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, ქართ- 

ლისათვის ომი შაჰმა ვერ მოიგო და ის იძულებული გახდა დაეთმო 

და ქედმოუდრეკელი თეიმურაზი ისევ კახეთის მეფედ ეცნო. 
ამრიგად, კახეთში თურქმანები ამჯერად ვერ დაასახლეს, მაგრა1 

იქ აღარც ქართული მოსახლეობა იყო და ქვეყანა, განსაკუთრებით 
მისი აღმოსავლეთი ნაწილი, უფრო პარტახსა და ნაოხარს წარმო- 

ადგენდა. 
თეიმურაზ მეფე ბევრს ეცადა უკან დაებრუნებინა შაჰაბასის 

მიერ ერანს გადარეკილი ქართველი მოსახლეობა, მაგრამ ამაოდ 

ქართველი მიწის მუშა ძვირფასი შენაძენი იყო ყიზილბაშური ერა- 

ნისათვის, ხოლო მოსახლეობისაგან დაცალიერებული კახეთის თურ- 

ქმანებით დასახლების განზრახვას შაჰი საბოლოოდ მაინც არ ' ეხსნე– 

ბოდა. 

კანხენწმი კარგად იცოდნენ, რომ „I186იM# (ე. ი. კახეთი) X0- 
000I2M C702M2 LI CM000 VIM060MX9-C6IC8“ (II6ი60იIICM2 II2 IIII0CI02X- 
MIX #3II+2X C0V3IMIVC%VX ხეხლ% C ნ0CCIVCMIMMM IL0CVI10MMV), 50), 
იცოდნენ, რომ მისი მოშენება სწრაფად მოხდებოდა, ოღონდ საა- 

მისო პირობები შექმნილიყო. და თეიმურაზ მეფე გადარჩენილი 
კახელებით დაუღალავად იბრძოდა ასეთი პირობების შექმნისათვის, 

მაგრამ მძიმეც ის იყო, რომ ამ პირობების “შექმნა მეტისმეტად 

ძნელდებოდა. ამის უმთავრესი მიზეზი დაღისტნელთა (ავარიელთა) _ 

შემოტევა იყო. 
ფე ლს ყაენმა კახეთის აოხრებით დაღის- 

ტნელებს გზა გაუხსნა. დასუსტებულ ქვეყანას 8 მთიელ აბ- 

რაგთა აქტიური მოგერიების ღონე აღარ შესწევდა და შემოტევაც 
სულ უფრო ღა უფრო საშიშ ხასიათს იღებდა. 
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გავერანების შემზარავ სურათს წარმოადგენდა კახეთი XVII 

საუკუნის 40-ან წლებშიაც კი,––განსაკუთრებით მისი აღმოსავლე- 

თი ნაწილი, ე. ი. ძველი ჰერეთი. ოდესღაც აყვავებული ქალაქებისა 

და სოფლების ნანგრევებზე ტყე გაზრდილიყო, ცოცხალი სოფელი 

იშვიათი იყო. ქვეყანას დაღისტნელი აბრაგები მოსდებოდნენ. დარ–- 

ბეულ ამოწყვეტილი დიდად შემცირებული ქართული მოსახლეობა 

თავს ძლივს იცავდა ამ მტაცებელთაგან (M. II0C=M68MX09, 110C01ხ- 

C1ი0 M98938 MLIV0ICIM0IC I #ხ#MM2 ILLXI092ი682 8 M2X6III0C 1640-- 

4643 LI,, 16., I937, გვ. 124-– 126 და სხვ.) 
წახურელ-ავარიელნი თანდათან ჩამოსხდნენ კაკ-ენისელის 

მთისძირობა სოფლებში, სადაც ქართველი მოსახლეობა განვლილი 

კატასტროფისა და, შემდეგ, ბოლომოუღებელი ტყვენვა-ოხრების 
გამო მეტისმეტად ათხელებულიყო. 

XVII საუკუნის 70-იან წლებამდე ქართლ-კახეთისა თუ კახეთის 

მეფეები. (თეიმურაზი, როსტომი, არჩილი) ახერხებდნენ, რათა ეს 

დაღისტნელი მოახალშენეები მორჩილებაში ჰყოლოდათ; ჩამოსახ- 

ლებულნი კახეთის მეფის ბატონობას სცნობდნენ. 

ასეთი ვითარება გრძელდებოდა, ვიდრე სპარსეთის შაჰი კახეთ- 

ში ქართველ მეფეთა ხელისუფლებას იწყნარებდა. 

მდგომარეობა არსებითად შეიცვალა XVII საუკუნის უკანასკ- 

ნელ მეოთხედში. 

როგორც აღვნიშნეთ, კახეთის თურქმან-ყიზილბაშებით დასახ- 

ლების იდეა სპარსეთის შაჰის კარხე საბოლოოდ არ გამქრალა. 

XVII –– XVIII ·საუკუნის მანძილზე შაჰის ხელისუფლებამ ორჯერ 

სცადა ამ შაჰაბასისეული იდეის განხორციელება. ერთი ასეთი ცდა 

1656--1663 წლებში მოხდა. შაჰმა კახეთი ჩამოართვა ქართლის მე- 

ფეს როსტომს, გადასცა ის ყიზილბაშ სელიმ ხანს და დაავალა მას 

ქვეყნის დასახლება თურქმან-ყიზილბაშ მომთაბარეებით. ხანმა კა- 
ზეთში დიდი რაოდენობით შემოიყვანა თურქმანთა ურდოები, რო–- 

მელთაც იორ-ალაზნის ჭალები ერთიანად დაიჭირეს. ქართულ კა- 

ხეთს სიკვდილი კარს მოადგა. ამას კი სახალხო ომი მოყვა. ქართუ- 

ლი მთა და ბარი ერთბაშად წამოიშალა და თურქმანი მომთაბარე– 

მოახალშენეები კახეთის მიწიდან აღგავა (1659 წ.). სპარსეთში ერთ- 

ხელ კიდევ დაინახეს, რომ საქართველოს მოთხრის ღონე მათ არ 

შესწევთ და უკან დაიხიეს: კახეთი ისევ ქართველ მეფეს (არჩილს) 

ჩააბარეს. მაგრამ 1674 წლიდან კახეთში პოლიტიკური მდგომარეო- 

ბა კვლავ შეიცვალა. ქართველი მეფის ადგილი ისევ ყიზილბაშ ხან- 

მა დაიჭირა, ხოლო ქართული სახელმწიფოებრივი წყობილების 

ნაცვლად აქ ეხლა სპარსულ-ყიზილბაშური წესების 'შემოღება 

სცადეს. 
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ხანების ასეთი პოლიტიკით უკმაყოფილო კახელებს თვალი 

აჯანყებისაკენ ეჭირათ, ბუნებრივია, ხანებიც უნდობლად უყურებდ- 

ნენ მათ და ხელისუფლების დასაყრდენს ქართველთა მოწინააღმ- 
დეგეებში ეძებდნენ. ასეთები იყვნენ: ყიხილბაშთა ჯარი, ხანს რომ 

ახლდა, თურქმანი მომთაბარენი, რომელნიც კახეთის ველებში აქა– 

იქ კიდევ ბოგინობდნენ და კაკ-ენისელის მოახალშენე წახურელ-ავა- 

რიელნი. 1674 წლიდან 1703 წლამდე გრძელდებოდა კახეთში ყი–- 

ზილბაშ ხანების მმართველობა. ამ დროის განმავლობაში ვითარება 

კახეთის აღმოსავლეთ ნაწილში არსებითად შეიცვალა. დალისტნე- 

ლები მრავლად ჩამოსხდნენ კაკ-ენისელის ზეგანის ქართულ სოფ- 

ლებში, ხანების ხელისუფლება წახურელ-ავარიელ მოახალშენეებსა 

და აბრაგებს მფარველობდა, ხოლო ადგილობრივ ქართველ მოსახ- 
ლეობას სასტიკად ავიწროებდა. 
–- დაღისტნელი მოახალშენეები ახალ მიწაზე,,ქართულ სოფლებ- 

ში, იმავე წესით ეწყობოდნენ, როგორიც მათ მთაში ჰქონდათ,––გვა– 
'რებად, თემებად (თოხუმებად, ჯამაათებად). ადგილობრივ ქართველ 
მოსახლეობას ეს პირველყოფილი მოახალშენეები ან „ძმად შეიჟვ- 

რიდნენ“, ე. ი. გაამაჰმადიანებდნენ და თავიანთი თემის (ჯამაათის) 

წევრად მიიღებდნენ, ან, „ურწმუნოებს“, მონებად დაჰყიდდნენ. 

ასეთ პირობებში ყოველმხრით დევხილი, სასომიხდილი ქართ- 

ველი გლეხობა თანდათან გატყდა, მან „გალეკება“ იწყო. გალეკე- 
ბული ქართველი მოსახლეობა მოახალშენეებს 
შეერია და, ამრიგად, თანდათან. წარმოიშვა 

კაკენისლის ზეგანის აწინდელი „ლეკური“ 

სოფლები: ბელაქანი, კატეხი, მაწეხი, გოგამი, ჭარი, თალა, მუ– 

ხახი, მამრუხი და სხვ. (ეს ფაქტი ჭარ–ბელაქანის მცხოვრებთ კარ– 
გად ახსოვდათ XIX საუკუნის 70-ან წლებში. „ზაქათლის ოლქის 

წოდებათა და საადგილმამულო ურთიერთობის გამომკვლევ კომი- 

სიას“ 1872 წელს გოგამელებმა განუცხადეს, რომ ისინი 

»M%2% C66#9, X2M II 60XMხხIIVIILCI80 .63CVM II0IIMIICIMიI0X I M006IIMIMM 
2007C#8M 31CVIII6CI XM6CII0CIM-”იV3V02#" იხ, „საარქივო საბუთე- 
ბი ჭარ-ბელაქნის შესახებ“ გვ. 508, გამოცემა დოც. მ. დუმბაძის, 
ცალკე ამონაბეჭდი). 

როცა გვიან, 1703 წელს, სპარსეთის შაჰმა კახეთი ისევ შემკვი– 

დრე ქართველ მეფეს ჩააბარა (ერეკლე I და მისი ძე დავით), „კაკ- 

ენისელში მდგომარეობა არსებითად შეცვლილი იყო. მთის ძირო- 

ბის „ლეკურ“ მაჰმადიანური მოსახლეობა ქართველი მეფის მორჩი– 

ლებას არ აპირებდა. „ჭარ-ბელაქნელ“ „ლეკებს“ დამხმარედ ჰყავ- 

დათ დაღისტნელი აბრაგები, რომლებთან ერთად ეს „მოახალშენეე- 

ბი“ მთელს კახეთს სატყვენავად-საძარცვავად მოსდებოდნე§. 
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ბოლომოუღებელი ომი გაიმართა: „კახეთმი თავადები აღარ 

დარჩნენ, ჭარში კი ვაჟკაცები“ („8 IL2X6IVV #6 C0CX2X0Cს I2832106 

2 8 71266 M010Iს008“---Xი00IM9MM2 80MIV „#20 02 3 XVIIს CI06XIIV 
გვ- 2). დავით კახთა(მეფე ძალებს არ ზოგავდა, რათა ეს ახლად შექმ- 

ნილი „ლეკური“ თემები („უბატონო“ თემები) კვლავ დაემორჩილე– 

ბინა, მაგრამ რაც დრო გადიოდა, „ლეკებთან“ ბრძოლა სულ უფრო 

და უფრო ძნელდებოდა. 1706 წელს დავით კახთა მეფე (იმამყული 

ხან) ქიზიყიდან (ყარაღაჯა) გაღმა მხარეში, ანუ ენისლის სამოურავო- 

ში გადავიდა და ქართულ სოფელ ვა-რდიანში (აწინდელი გ«- 

უ ლლაუკ კახსა და ზაქათალას შორის) დადგა. აქედან კახთა ჯარმა, 

ენისელის ზეგანის „ლეკურ“ სოფლებს შეუტია. კახელებმა ჩ ა რ- 

დ ახი აიღეს და თალა-ჭარისაკენ გაილაშქრეს, მაგრამ დამარცხდნენ. 

დავით მეფე ყარაღაჯს დაბრუნდა, ხოლო გამარჯვებული „ლეკები“ 

გაღმა მხარის დაბლობის დაპყრობას შეუდგნენ. ' 

უთანასწორო ომი მრავალ წელს გრძელდებოდა. მერაბ ენი- 

სელთ მოურავი გაღმამხრელ ქართველი გლეხებით მხნე თავგამო–- 

დებით ებრძოდა მომხდურებს. შიგადაშიგ დავით მეფეც კახელებით 
ეშველებოდა საფრთხეში ჩავარდნილ კუთხეს, მაგრამ კარგად ჩანდა, 

რომ მრავალგხის ამოწყვეტილ-აოხრებულ კახეთს დაღისტნელთა 

შემოტევის მოგერიება ძველებურად არ შეუძლია და ამის უმთავ- 

რესი მიხეზი თვით კახეთის სოციალურ-პოლიტიკური წყობა უფრო 

იყო, ვიდრე დაღისტნელთა სიმრავლე ახ მათი სამხედრო ორგანიზა- 

ცია. 

მრავალწლოვან ომში გაწყდა კახელ, განსაკუთრებით, გაღმამ- 
ხრელ გლეხთა დიდი რაოდენობა. ერთ-ერთი მარცხის დროს (1716 

წლის ახლო) სხვა ოცდაექვს „წარჩინებულთან“ ერთად ომში დაი- 

ღუპა მერაბ ენისელთ მოურავიც და „გლეხნი მრავალნი“ (ვახუშტი, 

საქ. ცხოვრება, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, 204), მაგრამ ყველაზედ უჟა- 

რესი ის იყო, რომ გაღმა მხარი, განსაკუთრებით, ყოვლად გაუსაძ- 
ლისი გახდა კახელი გლეხისათვის: „ლეკური ომი“ და კულტურული 
მეურნეობა-–-–მიწისმოქმედება შეუთავსებელი მოვლენები იყო. 

„ლეკთა“ მოძალების გამო კახეთის მეფემ ჯერ ისევ 1706 წლის 

ახლო ხანში დასტოვა. ქიზიყი და თავისი ადგილსამყოფელი ყარა- 

ღაჯიდან. თელავსა და მანავს გადმოიტანა (ვახუშტი, 
საქართველოს ცხოვრება, 200-––201). 

სწორედ ამ ხანებში (ე. ი. XVIII საუკუნის პირველ მეოთხედ- 

ში) საერთაშორისო ურთიერთობა წინა-აზიაში კრიტიკული შეიქნა. 
განვითარების უნარდაშრეტილი სეფიანთ ყიზილბაშური სახელმწი- 

ფო სიკვდილის პირას მიმდგარიყო. მის მიერ დაპყრობილი ხალხე– 
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ბი განთავისუფლებისათვის ომს იწყებდნენ. აღმოსავლეთში ავღან–- 
ნი აჯანყებულიყვნენ, დასავლეთში ქართველები ურჩობდნენ. გარე- 

შემო სახელმწიფოები კი მისუსტებული მეზობლის ნაქონევის მი– 
სატაცებლად ემზადებოდნენ. განსაკუთრებით ოსმალეთი აქტიურო- 

ბდა. 

ერანის პოლიტიკური დასუსტებით დაღისტნელებმა დრო იშო- 

ვეს და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ქვეყნებს საძარცვავად მოედვ- 

ნენ. შარვანი, შაქი, ყარაბაღი და შორეული არაზს გაღმართიც კი 
არდაველამდის დაღისტნელ აბრაგთა სათარეშოდ იქცა. მეორეს 
მხრით დაღისტნელებმა „გაღმამხრელ ლეკებთან“ ერთად გადმოლა- 
ხეს კახეთი და ქვემო ქართლს შემოუტიეს. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ცხოვრება სულერთიანად აირია, 
ნორმალური მშვიდობიანი ურთიერთობის ისედაც არამყარი პირო- 

ბები ადვილად მოიშალა და ტყვევნა-ოხრობის აუტანელი ხანა გაბა– 

ტონდა. 

დაღისტნელების ასეთ მოქმედებას ოსმალეთი მფარველობდა. 

„უზენაესი ხალიფა“ (ე. ი. ოსმალეთის სულტანი) „ურწმუნოების“ 

(ე. ი. ქრისტიანებისა და შიას მიმდევარი მუსლიმანების) წინააღპ- 

დეგ ბრძოლას (ე. ი. ამ ქვეყნების ტყვევნა-ოხრობას) ღვთის სათნო 
საქმედ აცხადებდა და „მართლმორწმუნე“ დაღისტნელებს (დაღისტ- 

ნელები ოსმალური ყაიდის მუსლიმანები იყვნენ) კიდევ უფრო და- 
უნდობელი ბრძოლისათვის მოუწოდებდა. რეალურად კი ის გამო- 

დიოდა, რომ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის დასა- 

პყრობლად ოსმალეთი ნიადაგს დაღისტეე- 

თა საშუალებით იმზადებდა. 

ერანის თავგზააბნეული მთავრობა დაღისტნელ მოთარეშეთა წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლის ორგანიზაციას ვერ ახერხებდა. დაღისტნის მე- 

ზობელი სახანოები ამ საქმისათვის უვარგისნი ჩანდნენ: ზოგი სუს- 
ტი იყო, ზოგს კიდევ შაჰი არ ენდობოდა. ქართლის მეფის ერთგუ- 

ლებისა შაჰს არა სწამდა, ეშინოდა, და არც თუ უსაფუძვლოდ, რომ 
დაღისტნელების დამარცხებით ქართლის მეფე გაძლიერდებოდა, 

„ლეკთა“ მიერ მინატაცებ „ქვეყანას ის დაიჭერდა“ (საქართველოს 

ცხოვრება, სეხნია ჩხეიძე, 33) და შაჰის წინააღმდეგ თვით აჯანყდე– 

ბოდა. 

ერანის შაჰმა დაღისტნელთა წინააღმდეგ ლაშქრობა ისევ შარ- 
ვანის ხანს უბრძანა. „ლეკებმა“ ხანი დაამარცხეს, მოკლეს და თვით 
შარვანიც (მამახიით) დაიჭირეს (იქვე). გამარჯვებულმა ჭარელებმა 

ეხლა კიდევ უფრო დიდის ძალით შემოუტიეს კახეთს. 
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ამავე ხანებში აჯანყებულმა ავღანელებმა (მაჰმუდის მეთაურო- 
ბით) ისპაანი აიღეს და სპარსეთის ხელმწიფე შაჰ სულთ. : ხუსეინი, 

დაატყვევეს (1722 წ.). შაჰის ერთ-ერთი შვილი ისპაანიდან გამოიპა- 

რა და ყაზვინ-თავრიზში შემოხიზნული შაჰობას იჩემებდა. ამრიგად, 

სპარსეთის პოლიტიკური საქმეები უიმედოდ აირია. ოსმალეთმა დრო 

შესაფერისად სცნო და სპარსეთის ნაქონევი ქვეყნების დასაპყრობად 

ამოძრავდა. ამასთან დაკავშირებით რუსეთიც (პეტრე I) იძულებუ– 

ლი შეიქნა ნაადრევად დაეწყო ლაშქრობა კასპიის ზღვის სანაპირო- 

ების დასაჭერად. 

მთელი ეს საქმე ამჯერად იმით დამთავრდა (1724 წ.), რომ კას– 

პიის ზღვის დასავლეთისა (კავკასიის) და სამხრეთის (გილან-მიზანდა- 

რანის) სანაპირო ზოლი რუსეთმა დაიჭირა, ხოლო დანარჩენი ამიერ–- 
კავკასია და სხვა მრავალი ქვეყანა ოსმალეთმა. 

ვაზტანგ მეფე რუსეთს გადაიხვეწა. ქართლში „რსმალობა“ და- 

იწყო. 

კახეთის მეფე კონსტანტინე ბევრს ეცადა, მაგრამ ისე დაიღუპა 

(1731 წ.), რომ ოსმალეთთან მორიგების პირი ვერ გამონახა, 
ამავე დროს დაღისტნელები სულ უფრო და უფრო მეტის ენერ- 

გიით ცდილობდნენ კახეთის მთლიანად დაჭერას მართალია, მათ 
საამისოდ ძალა არ ეყოთ და აჯანყებულმა კახელებმა ახალი დამპყ- 

რობლები იფრინეს, მაგრამ გაღმა მხრის ზეგნელმა „ლეკებმა“ ამა– 

სობაში ის მაინც მოახერხეს, რომ ენისლის ალაზნის-პირა ქართული 

სოფლები მტკიცედ დაიპყრეს. 

1727 წელს ოსმალეთის სულტანმა საგანგებო ფირმანით საშვი–- 

ლიშვილოდ დაუმტკიცა ჭარელ ლეკებს მათ მიერ მინატაცები ქვეყა- 

ნა იმ სამსახურისათვის, რომელიც ჭარელებმა მართლმორწმუნეთა 

ფადიმაჰს ისლამის გავრცელების საქმეში აჩვენეს(IL28X23C«V M2- 

უნყუმხს. 1866 L.,#.II0CC606CMIIII, C00.956ი# 32M2X, CXVCისI2, 23. X90CCIIIIM-2. 
30! 717(203 XVIII C>X0C26IMI, Iვ3)1, 

ამრიგად, მტაცებელმა ოსმალეთმა მტაცებელ 
ჭარელებს გავაზის წყალსა და ყაფუჩაის შო- 
რის გაღმა მხარი დაუმტკიცა (ყაფუჩაის აღმოსავლე- 

4 XIX საუკუნეში ცარიზმმა იცნო „კანონიერება“ ოსმალო მტაცებლის ამ 

აქტისა მის იმ ნაწილში, რომელიც ჭარ-ბელაქნელ დამპყრობელთა მემამულეო- 

ბას შეეხებოდა. ცარიზმმა იცნო ჭარ-ბელაქნელ აღალარების მებატონური „უფ- 

ლება“ ინგილოთა სოფლებზე, ინგილოთა მიწებზე. რაღა გასაკვირველია, თუ ოს- 

მალეთის სულტნის მმადლობელი ჭარ-ბელაქნელი აღლარები „წი2მM01V 31) IVწ- 

ი6VV0L0 I 028M16MხCI82 6000L2MX+ M2% C8#901%ILM0 # 10 M6ხIMC 1 II0CM23ხI82I0I 64 

C %-066MM0ს #0070CI1M (როგორც აღნიშნავდა #. II0C606CXIII 1866 წელს 
ზემორე მითითებულ სტატიაში). 
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თით ვიდრე ყანიყობიმდე გაღმა მხარი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

·ელისუს სულტანს ეპყრა იმავე ოსმალეთის სულტნისა და სპარსეთის 
შაჰის ნება-სურვილით). 

გაღმამხრის ლეკური „უბატონო თემები“, ამრიგად, მე ბატო- 

ნე თემებად იქცნენ. დააპკრობილი ქართული სოფლები ჭარე–- 

ლებმა მძიმედ დაბეგრეს. ამავე დროს მათ თანდათან აიძულეს ქარ- 

თველი მოსახლეობა მაჰმადიანობა მიეღოთ. აი, ამ დამორჩილებულ- 

დაბეგრილ ქართველ გლეხს ეწოდა ინ გილო განსხვავებით ტერ- 
მინ „ლეკისაგან“, რომელშიაც უპირატესად მებატონე ან თავისუ- 
ფალი იგულისხმებოდა დამოუკიდებლად იმისაგან, თუ .ვინ იყო ის 

წარმოშობით: ავარიელი, წახურელი თუ ქართველი („გალეკებუ- 

ლი“). ასე რომ „ლეკი“ და „ინგილო უფრო სო- 

ციალური შინაარსის ცნებებია, ვიდრე ეთნი- 

კ ური.'(კიდევ უფრო მეტად სოციალური შინაარსი ხაზგასმულია 

ეთნიკურ სახელს „მუღალში“, ამ სახელით აღინიშნება გაღმა მხარე- 
ში მეზობელ განჯა-შაქიდან XVII –– XIX ს-ში შემოსახლებული 

მონღოლურ-თურქმანული წარმოშობის გლეხობა. მაგრამ ამ სახელს 

(„მუღალ“) „ლეკები“ XIX ს-ში უწოდებდნენ უკვე არა მარტო 

თურქმან-მონღოლ გლეხობას, არამედ ყველა მებეგრეს, მათ შორის 

„ინგილოსაც). 

ასე წარმოიშვა საქართველოს მიწაზე ეს ახალი პოლიტიკური 
ერთეული „უბატონო“ „ლეკური“ თემების. სახელმწიფო. მას ჭ3 ა C– 

ბე ლაქანი ან მარტივად ჭარი ეწოდა (იმ უპირატესობის გა- 
მო, რომელიც ჭარსა ჰქონდა ამ თავისუფალ თემთა კავშირში). 

I/ საქართველოს დაუძინებელი მტრების––სპარსეთისა და ოსმა- 
ლეთის ხელისშეწყობით საქართველოსავე სამტროდ შექმნილი ეს 

პოლიტიკური ერთეული ქართველთა მძიმე მარცხის მაჩვენებელი 

იყო მტაცებელ-დამპყრობელებთან საუკუნოვან ბრძოლაში. ეს ფაქ- 

ტი უშუალო კავშირში იმყოფებოდა ოსმალეთის მიერ მესხეთის, 

ქვემოგურიის და აფხაზეთის მიტაცებასთან უშუალო კავშირში 

იმყოფებოდა ის ქართლის მიწაზე ყიხილბაშური სახანო-სასულ- 

ტნოების შექმნასთან შორაგალში„ ლორეში, ბორჩალუში, ბაი- 
დარში, ყაზახში, შამშადილში. 

ეხლა სპარსეთი და ოსმალეთი საქართველოს (და „ქართველო– 

ბის") გასაქრობად უკანასკნელ გადამწყვეტ შეტევაზე გადმოსულიყვ- 
ნენ. 1723 –– 1735 წლებში ოსმალეთმა ქართლში „ოსმალობა“ შე- 

მოიღო, ამასვე აპირებდა ის იმერეთ-სამეგრელოშიაცტ, სადაც ქვეყ– 
ნის უმნიშვნელოვანესი ციხე-სიმაგრეები უკვე დაჭერილი ჰქონდა. 
სპარსეთიც ქართლ-კაზეთში „ქართველობის“ გაქრობასა და „ყიზილ– 
ბაშობის“ შემოღებას ცდილობდა (1736--1745 წწ). 
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საქართველოს ყოფნა-არყოფნის დღე იღგა. 

ქვეყნის სასიცოცხლო ძალთა უკიდურესი დაჭიმვით საქართვე– 

ლომ შესძლო მტრების განაზრახთა ჩაშლა. ქართლ-კახეთმა ჯერ „ოს- 
მალობა!, ხოლო შემდეგ „ყიზილბაშობა“ უკუაგდო და ერეკლე 
მეფის ბრწყინვალე ხელმძღვანელობით საქართველოს „აღდგომისა“ 

და „გამოხსნის“ საბრძოლო გეგმა დასახა. მტერთა მიერ მიტაცებუ– 

ლი მიწების შემოერთება „აღდგომაში“ იგულისხმებოდა, ხოლო „გა– 

მოხსნა“ აზიელ დამპყრობელთა პოლიტიკური დამოკიდებულებისა- 

გან საბოლოო განთავისუფლებას ნიშნავდა. 

ასევე გმირული და ბრწყინვალე იყო ბრძოლა, რომელსაც სო- 
ლომონ პირველის მეთაურობით იმერეთის სამეფო ოსმალეთის წი- 

ნააღმდეგ აწარმოებდა XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში. იმერ- 

ლებმა გააძევეს დამპყრობელი ოსმალები ქვეყნის შიგნითიდან და 
შემდგომი ომისათვის ემზადებოდნენ, რასაც დასავლეთ საქართვე– 
ლოს პოლიტიკური გამთლიანება,.ხოლო ოსმალთა საბოლოო უკუ- 

ქცევა ჰქონდა მიზნად. 
სპარსეთისა და ოსმალეთის აგრესიის წინააღმდეგ ქართველთა 

ამ გადამწყვეტ ბრძოლაში ჭარ-ბელაქანი განსაკუთრებული მნიშ- 

ენელობის ხელისშემშლელი გარემოება იყო. ჭარბელაქნელები იყვ- 

ნენ ქართლ-კახეთის ბოლომოუღებელი რბევის ორგანიზატორები; 
ჭარ–ბელაქანი იყო საიმედო სადგური და დასაყრდენი საქართველოს 

სარბევ-საოხრებლად წამოსულ დაღისტნელი აბრაგებისათვის, ჭარ- 

ბელაქანი ის პოლიტიკური ერთეული იყო, რომლის მეშვეობითაც 

ოსმალეთი დაღისტნელებს უკავშირდებოდა, დაქირავებულ აბრაგთა 

ბანდებს თავს უყრიდა ახალციხეში და საჭიროებისდა მიხედვით ხან 

იმერეთს არბევინებდა მათ, ხან კი ქართლს აოხრებინებდა. 
ამიტომაც იყო, რომ „გამოხსნა“-„აღდგომისათვის“ მებრძოლი სა- 

ქართველო ჭარ-ბელაქნის საკითხის გადაწყვეტას ამ ბრძოლის წარ- 

მატების წინაპირობად სთვლიდა. კახეთის ამ ნაწილის ისევ კახეთთან 

შეერთება, ჭარბელაქნის სახელმწიფოს მოშლა და აქ „ქართველო- 

ბის“ აღდგენა ის ერთადერთი რამ იყო, რომელსაც არა მარტო ი ს- 

ტორიული სამართლიანობა, არამედ საქართვე- 

ლოს გადარჩენის ამოცანა კატეგორიულად 

მოითხოვდა. 

ამიტომაც იყო, რომ XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის განმავ– 

ლობაში, ე. ი ,„აღდგომა-გამოხსნისათვის“ გადამწყვეტი ბრძოლის 
ხანაში, ქართლკახეთის სამეფოს პოლიტიკური მოღვაწენი ყველა 
საშუალებით (პირდაპირი ომით, დიპლომატიური "გზებით და სხვ.) 

შეუნელებლად ცდილობდნენ ამ პირველხარისხოვანი საკითხის გადა– 

წყვეტას. 
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მაგრამ ჭარ-ბელაქნის საკითხის გადაჭრა უშუალოდ დაუკავშირ- 
და საქართველოს დამოკიდებულების საკითხს დაღისტანთან, ხოლო 

ორივე ერთად მჭიდროდ იყო გადახლართული საქართველო-ოსმა- 

ლეთის ურთიერთობის საკითხთან. როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით,' 

დაღისტანს დიდი ხანია ოსმალეთი თავისი აგრესიის დასაყრდენ 

პუნქტად სთვლიდა აღმოსავლეთ იმიერს თუ ამიერკავკასიაში, ხო- 
ლო ოსმალეთის ხელის შეწყობით შექმნილი ჭარ-ბელაქანი დაღის– 

ტან-ოსმალეთისავე აგრესიის საყრდენი იყო აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოში. ამრიგად, ბოროტების მთავარი სათავე აქაც ძველი მტაცე– 

ბელი ოსმალეთი იყო. გასაგებია, რომ ჭარ-ბელაქნის საკითხის გა- 

დაჭრა ერეკლემ გეო მოახერხა და აღდგომა-გამოხსნისათვის ბრძო- 

ლაში დამარცხებულმა ფეოდალურმა საქართველომ საინგილოს სა- 

კითხიც გადასაჭრელად ახალ საქართველოს უანდერძა. 

93 160ILIII01I0 80CI10M9II0I X8#8XLCIII 

(1 იპXMე8 ო0MIXIVI96CX88M C9ი028X2) 

მC30MC 

8 C”2156 Mგ 0თI08მVMM IC080XC09ც9MM08მ, გ 1მ#%X6C C00”- 
8ლXX8VICIII6I IMICიმIVიხI X261Cი M0C20IMMM 06300 0M09MMIMყკ6040M 
2M3MM ს0C10MIM0! I.2X6IM (Cმ20#MILM2IM0) 32 306M9 Cთ060Mმ#ხ- 
800 (160102 #CVთ0IMIV I ნV3MM#M (V-–-XVIII 88). 

VCX2M28MM832C0Cლ89 ნ90 2102X03 II0XIMIMM0CCC#01L0. 30331IIIC4M% 
# VI 2გMM2 I23821M0I0 დი01მ/ხ90L0 0602308მ1MV9 3 C8934 C M0- 
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მცირე შენიშვნა დიდი საკითსის გამო” 

ბოდიშს ვიხდი, რომ თქვენ თხოვნას საკმაო სისრულით ვერ 

დავაკმაყოფილებ. ამის მიზეზი გახლავთ თქვენ მიერ დასმული სა- 

კითხების შეუსწავლელობა ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. 

როგორც მოგეხსენებათ, ჩვენს--–ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

ისტორიის ინსტიტუტს, აფხაზეთის საკვლევო-სამეცნიერო ინსტი- 

ტუტთან ერთად, მხოლოდ 1951 წლიდან აქვს განზრახული აფხაზე“ 

თის ისტორიული შესწავლა. ყველა საფუძველი გვაქვს ვიფიქ- 
როთ,–ეს ჩვენი წამოწყება ნამდვილად მეცნიერულ შუქს შეიტანს 
საქართველოს ამ მხარის ისტორიულ შესწავლაში და სამუდამოდ 

დაფლეთს იმ ანტიმეცნიერულ ქსელს, რომელსაც ასე გულმოდგი- 

ნედ თხზავდნენ ასზე მეტი წლის მანძილზე “ცარიზმის მსახური კო- 

ლონიზატორები და სხვა მათი მიმყოლნი. 

მაგრამ ყველაფერი ეს მომავლის საქმეა, თქვენ კი პასუხს დღე- 
სვე ითხოვთ. 

გარდა ამისა გთხოვთ ანგარიში გაუწიოთ ჩემს უდროობა-მოუც- 

“ეს მცირე წერილი მე 1950 წელს 7. X-ს დავწერე. აფხაზეთის საკვლევო- 

სამეცნიერო ინსტიტუტის დირექტორმა ამხ. პ. რატიანმა მთხოვა, რათა წე– 

რილობით გამომეთქვა აზრი აფხაზებისა და ქელაიშ აჰმედ ბეგ შარვაშიძის შესა- 

ხებ. ეს მცირე შენიშენა მე მაშინეე გაუგზავნე ადრესატს, მაგრამ მისგან (და 

ჩემგან) დამოუკიდებელი მიზეზის გამო ამ წერილის დაბეჭდვა იმ დროს ვერ მო- 

ზერხდა, 

მას შემდეგ ვითარება შეიცვალა: აფხაზეთის შესახებ სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურას ამხ. პ. ინგოროყვას საყურადღებო გამოკვლევა შეემატა; მეორეს 

მხრით, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტმაც აფხაზეთის საკვლე- 

ქო-სამეცნიერო ინსტიტუტთან ერთად ამ მხარის ისტორიულ არქეოლოგიური 

შესწავლა წამოიწყო. ასე რომ აფხაზეთის ისტორიულ-მეცნიერული შესწავლის 

საქმე საგრძნობლად წინ წავიდა (და სრული იმედია, ახლო მომავალში ქართული 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიის ჩამორჩენა ამ საკითხში საბოლოოდ გადალახული 

იქნება). ზიუხედავად ამისა ამ ჩემს წერილს ჯერ კიდევ არ დაუკარგავს სამეცნი- 

ერო და საზოგადოებრივი მნიშვნელობა და მეც, ამიტომ, მისი გამოქვეყნება 

შესაძლებლად მივიჩნიე. 

277



ლელობას და ეს ჩემი მოსაზრებანი წინასწარ და სახელდახელო პა-. 

სუხად იგულოთ. 
სამეცნიერო-საისტორიო მწერლობაში აწინდელ“ აფხაზთა წარ- 

მოშობის საკითხი შესწავლილი და საბოლოოდ გადაწყვეტილი არ 
არის. ჩემთვის, როგორც ისტორიკოსისათვის, ენის მომენტი ასეთი 

საკითხის ერთადერთ განმსაზღვრელ მომენტად მისაღები არაა. შორს 
როგ არ წავიდეთ, მაგალითისათვის საკმაოა ჩვენი მეზობელი აზერ- 

ბაიჯანი: დღეს აზერბაიჯანელები ენით თავანკარი თურქები არიან, 

გაგრამ ასეთივე თურქები არიან განა ისინი წარმოშობით? ვის შეუ- 

პლია უარყოს, რომ ისინი წარმოშობით სანახევროდ მაინც, თუ უფ- 
რო მეტად არა, კავკასიური მოდგმის „ალბანელები“ არიან? მაშა- 

სადამე, ისტორიკოსის წინაშე საკითხი დგას იმის შესახებ, თუ ვინ 

იყენენ აწინდელი აფხახეთის ტერიტორიაზე მოსახლე ის ტომები 

(ბერძნული წერილობითი წყაროების მოწმობით, და ამას მხარს 
უჭერს სხვა რიგი ფაქტებიც, მათი რიცხვი მრავალი იყო!), საქართ–- 

ველოს ისტორიის მშენებლობაში ორგანიულად რომ მონაწილეობდ- 

ნენ ამ ისტორიის მთელს სიგრძეზე უძველესი დროიდანვე მოკიდე- 

ბული (გაიხსენეთ კოლხური კულტურა, ქართულმა საბჭოურმა არ- 

ქეოლოგიამ რომ აგრე სარწმუნოდ გამოავლინა). 

საქართველოს ისტორიის ფეოდალურ ხანაში აქ უკვე ტომთა 
სიმრაელე დიდად შემცირებული ჩანს და აწინდელი აფხაზეთის ტე- 
რიტორია წარმოადგენდა რიგს ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელ 

საერისთავოს (ფეოდალური ხანის ადმინისტრაციე: 

ლი ერთეულის-–საერისთავოს--შექმნისათვის 

ამოსავალი პრინციპი ტომობრივი მომენტი 

იყ ო) და მხოლოდ ერთ მათგანს ეწოდებოდა „აფხაზ- 

თა საერისთავო“, რომელიც მოიცავდა ქეეყანას აწინდელი 

ახალი ათონის (ანაკოფიის) დასავლეთით ვიდრე კაპოეტის მდინა- 
რემდე (ბზიფამდე) ან, 'შეიძლება, გაგრის ვიწროებამდეც. 

მაინცდამაინც მეცნიერებას არ მოეპოვება იმის საბუთი, რომ 
აფხაზეთში მობინადრე ეს ტომები უფრო შორს იდგნენ იბეო-ლაზე- 

ბისაგან, ვიდრე, ვთქვათ, სვანები, მესხები, ჰერები. მარტო ის რადა 

ღირს, რომ ქართული გადმოცემით ქვეყანა ლიხის მთიდან ვიდრე 
ყუბანის მდინარემდე––და მაშ შუა საუკუნეების „აფხაზთა საერის- 

თავოც“– უძველეს დროიდანვე ეგროსის წილი იყო და რომ ქალაქი 
ბედია (აფშილეთში) დაარსებულია იმავე მეგრელთა ეპონიმის (მა- 

მამთავრის) ეგროსის მიერ. 

XI საუკუნის ქართველ ავტორთან (ლეონტი მროველი) დაცუ- 

ლი ეს გადმოცემა--ყველა საბუთი გვაქვს ვამტკიცოთ-–-შექმნილია 
VII-–-VIII საუკუნეზე უფრო ადრე. ეს გადმოცემა ანგარიშგასაწევი 
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მოწმობაა დასავლეთ საქართველოს ტომთა როგორც ეთნიკური მო- 

ნათესაობისა, ისე მათი მრავალსაუკუნოვანი ისტორიულ-კულტურუ- 
ლი თანამშრომლობისა (რაც აგრე ცხადად ჩანს ძველი ბერძნულ- 
ლათინური მწერლობისა და, განსაკუთრებით, არქეოლოგიის მონა+ 

ცემთა სინათლეზე). 

ხოლო რაც შეეხება ისტორიულ თანამშრომლობას, საშუალ- 

საუკუნეებში, კერძოდ,–თანამშრომლობას საქართველოს სახელმ- 
წიფოს შექმნის საქმეში, აქ „აფხაზეთის“ და აფხაზების როლი სრუ- 

ლიად განსაკუთრებულია და მას არა თუ მთიელი ქართველი ტომე– 

ბის, არამედ ზოგი ბარის ქართველთა ტომის როლიც კი ვერ შეედრე- 

ბა. მარტო ისიც საკმაოა მოვიტანოთ, რომ „აფხაზეთის სამეფოს“ 

(ე. ი. დას. საქართველოს) ქართული ეკლესიის საკათალიკოზო ტახტი 

საკუთრივ აფხაზეთში იყო (ბიჭვინტაში), ხოლო: პოლიტიკურად გა- 
ერთიანებული საქართველოს მეფე უპირატესად „აფხაზთა მეფედ“ 
იწოდებოდა, რაც, რა თქმა უნდა, მაჩვენებელია იმ როლის მნიშენე- 
ლობისა, აფხაზებმა რომ შეასრულეს ფეოდალური საქართველოს 
პოლიტიკურად გაერთიანების საქმეში. 

საქართველოს კლასიკური ფეოდალური კულტურის შექმნაში 
აფხაზეთის ორგანიული მონაწილეობის გამორიცხვა ისევე შეუძლე- 
ბელია, როგორც შეუძლებელია გამორიცხვა ამ კულტურის შექმნა- 
ში ქართლის, კახეთის, სამცხის თუ ტაო-კლარჯეთის მონაწილეობი- 
სა... 

ისტორიკოსისათვის აწინდელი აფხაზეთის წარმოქმნის საკითხ- 
ში ის კი არ არის გადამწყვეტი, თუ რომელი ტომი იყო პირდაპირი 
(უპირატესად) წინაპარი აწინდელი აფხაზებისა, არამედ ის, თუ რო- 

მელი ტომი რა ტომებთან ურთიერთობაში, როგორი კულტურული 

და პოლიტიკური თანამშრომლობით, როგორი განვითარების გზით 

მოვიდა იმ მდგომარეობამდე, როგორიც აწინდელი აფხაზეთია. 

რა ენაა ის, რომელზედაც დღეს აფხახები საუბრობენ,-––ეს 
ენათმეცნიერის საპასუხოა. როგორია აწინდელი აფხაზების ყოფა, 

ეს მხარეთმცოდნისა ან კიდევ ეთნოგრაფის მოსაკითხავია, მაგრამ 

ვინ არის აფხაზი კულტურულ-ისტორიულად, ე. ი. რომელი ხა ლ- 

ხის (და არა ტომის) წევრია ის რომელ კულტურულ-ისტო- 

რიულ ერთეულსეკუთენის ის, ამის პასუხი ისტორიკო- 
სის ამოცანაა და ჩეენი პასუხი ამ კითხვაზე სხვა არ შეიძლება 

იყოს, თუ არა ის, რომ აფხაზეთი კულტურჟყლ-ისტორი- 

ულად საქართველოს ორგანიუუი ნაწილია, 
რომ კულტურულ-ისტორიულად საქართველოში „აფხაზი“ იმდენად- 
ვე (და არა უფრო მეტად) არსებობდა, რამდენადაც ქართი, ჰერი, კა- 

ხი, მესხი, ჯავახი, კლარჯი. შავში, ეგრი, სვანი, ზანი დ: სხვ. ან კი- 
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დევ „კახელი“, „ქართლელი“, „გურული“, „მეგრელი4, „იძერელი“, 
„აჭარელი“ და ა. შ., რომ ფეოდალური აფხაზეთი მხო- 

ლოდ ,ქართული“ შეიძლებოდა ყოფილიყო, რომ 

აფახი კულტურულისტორიულადღ „ქართველი!“ 
იყო. 

ისტორიკოსისათვის, ამრიგად, თქვენ მიერ დასმულ საკითხებ- 
ზე დღეის პირობებში მეცნიერული პასუხის გაცემა ასე ძნელი ალღაა, 

რამდენადაც ძნელია ამ პასუხით არასპეციალისტის დარწმუნება. 

საქმე ისა, რომ ისტორიულ-კულტურული ერთობა „აფხაზეთ- 
თან“, ათეულ საუკუნეთა განმავლობაში აგრე ორგახიული და ინ- 

ტენსიური, უკუღმართ ისტორიულ მოვლენათა მიზეზით გვიანფეო- 
ღალური საქართველოს ძნელბედობის ხანაში თანდათან შესუსტდა. 

მტაცებელმა ოსმალეთმა ამ მოვლენებს განსაკუთრებით ძლიერად 

შეუწყო ხელი. მთლიანი საქართველოს სიმტკიცის გასატეხად ოსმა- 

ლეთმა ერთ-ერთი დასაყრდენი სწორედ ჯიქეთ-აფხახეთში დაიგუ- 

ლა. ასეთიეე დასაყრდენები გაიჩინა მან სამცხე-სათაბაგოშე, ქვემო 

გურიაში. ამიერიდან სოხუმში, ახალციხეში, ბათომში ეწყობოდა სა- 

ქართველოს წახდენა-გადაშენების ოსმალური გეგმები. ახალციხისა 

და სოხუმის ფაშები თუ ბათომის მუტესარიფები იყვნენ ოსმალე– 

თის აგრესიის მოწინავე დროშის მეთაურები. ქართ ულიქრის- 

ტიანობის გაქრობა, ქართული წყობილების 
მოშლა და მის ნაცვლად მაჰმადიანობისა დ: 

თურქობის დანერგვა, ქვეყნის დაცლა ყოველივე დოვ- 
ლათისაგან და მისი გადაქკევა ტყვის მსყიდველთა ვე- 

ლურ ბუნაგად,--აეთი იყო ოსმალეთის „სახელმწიფოებრივი 

შემოქმედების“ მიზნები მის მიერ დაპყრობილ ამ ქართულ ქვეჟ- 

ნებში, 

ქართველი ხალხის “შემოქმედებითი ენერგია XVI-XVIII 

საუკუნეებში თითქმის მთლიანად ამ საფრთხისა და ამის მსგავს სხვა 

საფრთხეთა წინააღმდეგ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლამ ზეიწირა. 
მაგრამ არც XIX საუკუნე იყო საქართველოსათვის ამ მხრივ 

ნიავკეთილი. („ცარიზმის აგენტ-კოლონიზატორებისათვის არ იყო 

ხელსაყრელი და სასურველი ქართველი ერის ჩამოყა- 

ლი ბე ბა, საქართველოს ეროვნული გამთლიანება არ ეთანხმებოდა 
კოლონიზატორთა მიზნებს და ცარიზმიც ღონეს არ ზოგ:ვდა აღდ- 
დგომა-გაერთიანების გზაზე შემდგარი საქართველოს ძალების დაშ- 
ლისათვის. ცარიზმის აგენტ-კოლონიზატორები არაქართველებად 

აცხადებდნენ აფხაზებს, ქვემო გურულებს (ქობულეთელებს), მეს- 
ხებს, კლარჯებს, შავშებს, აჭარელებს, აღმოსავლეთ-კახელებს (ინ– 
გილოებს), მეგრელებს, სვანებს... 
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ამ მზაკვრული მიზნის სამსახურად იყო ამოძრავებული ძლი- 

ერი აპარატი––ადმინისტრაციული თუ „კულტურულ-მეცნიერული«4!. 

ამ გზით უნდა შემზადებულიყო პირობები ქართველი ერის მოსაშ- 

ლელად, მის გასაქრობად... 

აი ამ უკუღმართობათა შედეგია, რომ ჩვენ დღეს მტკიცებაც კი 

გვჭირდება აფხახების, მესხების (შავშ-კლარჯ-ტაოელთა), ლაზე- 

ბის, აჭარლების, ქობულეთელების და ინგილოების ქართველობის)... 

რაც შეეხება თქვენ მიერ დასმულ მეორე კითხვას ქელაიშ აჰ- 
მედ ბეგ შარვაშიძის როლის შესახებ საქართველოს ისტორიაში, აქ 

ჩემი პასუხი უკვე ზემონათქვამიდან იგულისხმება. ს აქართვე- 

ლოს ისტორიის თვალსაზრისით ქვეყნის მო- 

ღალატე იყო ყველა ის, ვინც მის პოლიტიკურ 
დაშლა-2დასუსტებას ხელს უწყობდა. ქვეყნის მო- 
ღალატენი იყვნენ ყველა ეს გურიელები, დადიანები, ჯაყელ-ათაბა- 

გები, აფხაზეთის თუ სვანეთის მთავრები. მათი პოლიტიკური მოღვა- 

წეობა ოსმალეთის, სპარსეთის და საქართველოს ყველა სხვა მტრის 

მიზნების განხორციელებას უწყობდა ხელს დამოუკიდებლად იმი- 

საგან, თუ რა სურდა ამა თუ იმ მთავარს. სწორედ ამიტომაც იყო, 

რომ საქართველოს გასატეხად მოსული ყველა დამპყრობელი ასეთი 

„მზრუნველობით“ ეკიდებოდა ამ მთავრებს და· მათ ქართველ მე- 

ფეთა მხრით „მიმძლავრებისაგან#“ „იფარავდა“... როგორც ც„ცნობი- 

ლია, საქართველოს ეს სამთავროები უფრო დღეგრძელი აღმოჩნდ- 
ნენ, ვიდრე საქართველოს სამეფოები. და ეს მოხდა სწორედ ამ მთა- 
ვრების მხრით საერთო საქვეყნო საქმის ღალატის წყალობით, მთლი- 

ანი საქართველოს პოლიტიკური არსებობის ხარჯზე... 

მაგრამ თუ ასეთი მოღალატურია ობიექტურად ყველა ამ 

მთავრის როლი საქართველოს ისტორიაში, კიდევ უფრო მოღალა- 

ტურია (ობიექტურადაც და სუბიექტურადაც) იმ მთავართა თუ თა- 

ვადთა როლი, რომელნიც ოსმალეთის პოლიტიკის აქტიურ გამტ»- 
რებლებად გამოდიოდნენ საქართველოში. „ღვთისა და ქვეყნის წინა- 

შე პირშერცხვენილები“ (ასე უწოდებდნენ იმ დროს ქართველ რენე- 

გატს) იყვნენ ყველა ეს ფაშები და ბეგები, რომელნიც ოსმალეთი- 

სადმი დამორჩილებით და მაჰმადიანობის მიღება-გავრცელებით სა- 

ქართველოს გადაგვარება-გაქრობის საქმეს ემსახურებოდნენ. ყვე- 

ლა ამ ჯაყელებმა, აბაშიძე–თავდგირიძეებმა და შარვაშიძეებმა მოს- 

წყვიტეს საქართველოს და შეუერთეს ოსმალეთს სამცხე-საათაბაგო, 

ქეემო გურია და აფხაზეთი. კიდეე მეტი: ახალციხე, ბათომი და სო- 
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ხუმი იყო ის პუნქტები, საიდანაც ოსმალეთი თხრიდა დანარჩენ სა 
ქართველოს და ამ საქმის შესრულებესათვის თავიანთ ძალ-ღონეს 
არ ზოგავდნენ ქართველი რენეგატები, ამ ადგილებში რომ ოსმალე– 
თის ფაშებად და ბეგებად ისხდნენ. 

სხვა არა იყოს რა, ჯაყელ-ათაბაგების და შარვაშიძეთა კისერ- 
ზეა ხრესილის, ჩხერის და რუხის ომები, სადაც იმერეთის მეფე სო- 
ლომონ I თავგანწირული ბრძოლით იცავდა ქართველობას ოსმალე- 
თის მხრით გადამწყვეტი შემოტევისაგან. სოლომონის წინააღმდეგ 

და საქართველოს საბოლოოდ გასაქრობად იქნევდა ხმალს ამ 
ომებში ყველა ეს რენეგატი და კერძოდ ქელაიშ აჰმედ ბეგ შარ– 
ვაშიძე... 

ასე რომ საკითხი შეიძლება შეეხებოდეს იმას, თუ რა იყო მი–- 

ზეზი ქელაიშ აჰმედ ბეგ შარვაშიძისა და ოსმალეთის სულტანის 
ურთიერთშორის სამდურავისა, რამაც სულტანის ეს მოხელე––-–ბეგი 
XIX საუკუნის ათიან წლებშია ბეფის რუსეთის ხელში მიიყვანა, და 
არა იმას, თუ როგორი „პატრიოტი“ და თურქთა აგრესიის წინააღ" 

მდეგ როგორი „მებრძოლი“ „გმირი“ იყო ის რეგენატი, რომელიც 

არა ერთი ათეული წლის მანძილზე საქართველოს (და ამდენადვე 
აფხაზეთის) ეროვნულ გადაგვარებისაკენ მიმართულ ოსმალეთის 
აგრესიას აგრე ერთგულად ემსახურებოდა. 

ქელაიშ ბეგი ისეთივე „გმირია, როგორი „გმირებიც“ იყვნენ 

სელიმ ფაშა ზიმშიაშვილი ან შერიფ ფაშა ჯაყელი, მიხრწნილი ოსმა– 

ლეთის ცენტრალურ ხელისუფლების სისუსტეს რომ გრძნობდნენ 
ღა სხვა უფრო .მწყალობელ „პატრონს“ ეძებდნენ. რა თქმა უნდა, 

ეს ფეოდალები ასეთ საქმიანობაში რაიმე პროგრესულე იდეებით 

არ ხელმძღვანელობდნენ. და მათი მოღვაწეობა, ისევე როგორც აქა- 

მდე, ეხლაც მიმართული იყო საქართველოს გაერთიანების წინააღმ- 
დეგ. ამდენადვე გმირობის მომენტიც მათ ამ მოღვაწეობაში სრუ- 
ლიად გამორიცხულია. 

ან როგორ შეიძლება პატრიოტობდეს (პროგრესისტობდეს) 

დღეს ვინმე და გმირს-·იმ ისტორიულ მოღვაწეში ხედავდეს, ვინც: 
ნებით თუ უნებურად, პროგრესის წინააღმდეგ იბრძოდა, ვინც ობი- 

ექტურად რეაქციის საქმეს ემსახურებოდა. ფეოდალური საქართვე- 
ლოს გაერთიანება ტომობრიობის ' გადალახვისა და ქართველი 
ხალხის ჩამოყალიბების თანმხლები პროცესი იყო, ხო– 

ლო ქართველი ხალხის ჩამოყალიბება ეს ხომ პროგრესის გზით ახა– 
ლი საფეხური იყო ტომიდან ნაციესაკენ. ასევე გაერთიანებული სა- 

ქართველოს პოლიტიკური დაშლა, პირუკუ პროცესს–-–ტომობრიო- 
ბისაკენ დაბრუნებას გულისხმობდა. 
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როგორი იყო ამ პროცესში მეფისა თუ მთავრების როლი? ყვე- 

ლა ეს მთავრები: მეგრელი, გურული, აფხაზი, სვანი თუ მესხი, სა- 

ქართველოს გაერთიანების მტრები იყვნენ, გაერთიანებული საქართ- 

ველოს დაშლის მოღვაწენი იყვნენ. როგორღა შეიძლება, რომ ისი- 

ნი პროგრესის მოღვაწენი, ე. ი. შემოქმედი პატრიოტები ყოფილი- 

ყვნენ? ყველა ეს მთავრები ხომ სანახევროდ გარეშე მტრის, საქართ- 

ველოს დამხობა-გაქრობის მოღვაწეთა ნახელავნი იყვნე5 და ამავე 

მტრის სამსახურში რჩებოდნენ (ობიექტურად ყოველთვის, თუ სუ- 

ბიექტურად არა). როგორღა შეიძლება, რომ ისინი პროგრესის მოღ- 
გაწენი ყოფილიყვნენ? ყველა ესენი ხომ საქართველოს ეკონომიური 

უკან დახევისა და პოლიტიკური უდროობის პირობებში წარმოიშვ- 

ნენ. ესენი ხომ ამ რეაქციის ნაშობნი არიან და არა პროგრესისა, რო- 
გორც ამას ზოგი ვინმე დღესაც ფიქრობს. ნეტავი იცოდეს კაცმა, 
როგორ ათანხმებს ეს „ზოგი ვინმე“ თავის ამ „ორიგინალურ“ დე- 
ბულებას იმ ფაქტთან, რომ საქართველოს მომთხრელ-ამომგდები 
მონღოლები, თურქ-ოსმალები ყიზილბაშები––ყველანე ამ მთავ– 

რებს მფარველობდნენ საქართველოს მეფის მხრით „შევიწროეები- 

საგან“ ან იმ ფაქტთან როგორ ათანხმებს ამ თავის „ორიგინალურ“ 

დებულებას ეს „ზოგი ვინმე“, რომ ფეოდალური საქართველოს 

გაერთიანება მისივე სოციალურ-ეკონომიური განვითარების პო- 

ლიტიკური შედეგი იყო? 
და როგორ შეიძლება საბჭოთა პატრიოტმა (=შემოქძედ პროგ- 

რესისტმა) გმირი დაიგულოს ასეთ რეაქციონერში, ქვეყნის ძოღალა- 

ტეში, ოსმალეთის თუ ყიზილბაშის მსახურში და ეს იმ დროს, როცა 

ამ „გმირის“ გვერდით და მის საწინააღმდეგოდ არსებობს მეფის ხე- 

ლისუფლება, რომელიც მოწოდებულია იბრძოლოს ქვეყნის ერთი- 

ანობისათვის, მისი წინსვლისათვის, ხელი შეუწყოს კლასთა 

ბრძოლის გაზრდა-ლაღრმავებას, ხელი შეუწყოს. 
პროგრესს!. 

! ამბობენ, მეგრელი ნაციონალისტი ისაკ ჟვანია ეუბნებოდაო მწერალ შალვა 

დადიანს: გვძულხარ იმიტომ, რომ ქართველობ, მეგრულს ღალატობ, ქართულად 

სწერო. ისაკ ჟეანია კომუნისტობას იჩემებდა და ეს უვიცი იმას კი ვერ ამჩნევდა, 

რომ სწორედ თითონ ღალატობდა კომუნისტობას, რომ მისი „მეგრული პოლი- 

ტიკა“ შუა საუკუნეებშიაც კი ჩამორჩენილობისა და რეაქციის პოლიტიკა იყო, რომ 

მისი პოლიტიკა მეგრელთა ტომის მოწყვეტა იყო ქართველი ხალხის მრავალსაუ– 

კუნოვან საერთო კულტურისაგან, რომლის შექმნაშიაც დიდი ხანია მეგრელთა 

ტომს სხვა ქართველურ ტომების გვერდით ღირსეული წილი ედო, რომ მწერალი 

შალეა დადიანი ამ უბადრუკთან შედარებით ისტორიული განვითარების მთელი 

ეტაპით წინ იდგა და ქართველი ერის პროგრესს ემსახურებოდა, ხოლო ისაკ ქვა- 

ნია სამთავრო-სათავადოების შავბნელი ხანის ჩამორჩენილობას ასახიერებდა. 
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როგორ შეიძლება რომელიმე დადიანი გმირად ესახებოდეს 

პროგრესისტს, თუგინდ „დიდი“ ლევან დადიანი რომელიც აგრე 

თავგამოდებით ებრძოდა იმერეთის ბეფეებს მაშინ, როჯჯა ეს უკა- 
ნასკნელნი საქართველოს გაერთიანებისათვის იბრძოდნენ? (შეიძ- 
ლება ლევან დადიანი მიზნად ისახავდა ლიხთიქითი საქართველოს 

გაერთიანებას, მაგრამ ამ შემთხვევაში ის „მთავარი“ კი აC იქნებო- 
და, არამედ „მეფე“: მთავარი, რამდენადაც ის მთავარია, ქვეყნის გა– 
მაერთებელი არ შეიძლება იყოს, ქვეყნის გაერთიანებ-ს მოღვაწე 
ფეოდალურ ქვეყანაში მეფის ხელისუფლებაა. და თუ “ომელიმე 

ლევანი „მეფობდა“ ან „მეფობას“ ეძებდა, ეს უპირველეს ყოვლისა 

უნდა დამტკიცდეს და გმირიც, ე. ი პროგრესისათვის მებ- 

რბ ოლი მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება ასეთ მოღვაწეში დავი- 

გულოთ). 

"გვიანფეოდალურ საქართველოში არასოდეს შეწყვეტილა 

ბრძოლა ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანებისათვის. თავი რომ დავა- 

ნებოთ დიდ ბრძოლას XV საუკუნემი (რომელიც გამაერთიანებელ 

ძალთა დამარცხებით დამთავრდა), ჩვე5 საქარველოს ისტორიის 

მძიმე პოლიტიკურ ხანაშიაც კი–-XVI- -+VII საუკუნეებში, ოსმალე– 

თისა და ყიზილბაშური ერანის უკიდურეს მძლავრობის ხანაშიაც კი, 

მუდამ ვხედავთ, თუ როგორ იბრძვიან პროგრესული იდეიის მატა- 
რებელი ძალები ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანებისათვის და რო- 

გორ ებრძვიან ამ პროგრესულ ძალებს მთავარ-თავადები და მათი ამ 

საქმეში მფარველი ოსმალეთი და ერანი. დავით ქართლის მეფე, 

ლუარსაბ1 „სამისავე ტახტის გამაერთიანებელი“, 

ბაგრატ III იმერეთის მეფე, სიმონ 1 ღა მისი ბრძოლა ლიხთიქითის 
შემოერთებისათვის, ალექსანდრე კახთა ძეფე და მისი გეგმები სა- 

ქართველოს გაერთიანების შესახებ რუსეთის მფარველობის ქვეშ, 

თეიმურაზ 1 და მისი ცდება საქართეელოს გაერთიანებისათვის რუ- 
სეთის მფარველობის ქვეშ, ვახტანგ V და მისი ბრძოლა ლიხთიქითის 
შემოერთებისათვის, გიორგი XI და მისი ბრძოლა კახეთის შემოერ- 

თებისათვის, ვახტანგ VI-ის გეგმები საქართველოს გაერთიანებისა; 

საქართველოს გაერთიანებისა და მისი აღდგომა-გამოხსხის თავდა- 

დებული მოღვაწენი იყვნენ სოლომონ 1 და ერეკლე II, ასევე გა- 

მაერთიანებლად გამოიყურება სოლომონ LI მისი გეგმებით გურია- 

სამეგრე ლო-აფხაზეთის მიმართ, რომლის „კანცლერმა“– საქართვე– 

ლოს გაერთიანების მოღვაწემ და ნიჭიერმა დიპლომატმა სოლომონ 

ლიონიძემ უკანასკნელად სცადა ფეოდალური საქართველოს გაერ- 

თიანება-აღდგომის ეს იდეა შეეთანხმებინა ცარიზმის მისწრაფება- 

თათვის ამიერკავკასიასა და ახლო აღმოსავლეთში. 
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და სადა ვხედავთ ამ დროს ჩვენ „გმირ“ მთავრებს, მებრძოლ- 

თა რომელ მხარეზე?--გაერთიანების წინააღმდეგ მებრძოლ მოსის- 

ხარ მტერთა მფარველობის ქვეშ, ერა5-ოსმალთა სერასკერების თუ 
სპასალარების ამალაში, სოხოისტას ომის მოღალატეებად (ათაბაგი, 
დადიანი), ბანძის ომის მოღალატეებად (დადიანი, გურიელი), ხრე– 

სილის ომის მოღალატეებად (რაჭის ერისთავი„ ლევან აბაშიძე), 

ჩხერის ომის მოღალატეებად (დადიანი), რუხის ომის მოღალატეე– 
ბად (შარვაშიძე), ქართული ეკლესიის მომშლელებად და თურქობა- 

მაჰმადიანობის დანერგვის მოღვაწეებად (აოაბაგი-ჯაყელი, შარვაში- 

ძე, თავდგირიძე), ტყვის მსყიდველებად და ერთი მეორის ქვეყნის 

მომთხრელებად... და ამის შემდეგ როგორი „გმირი“ შეიძლება იყოს 

ქელაიშ აჰმედ ბეგი––ოსმალეთის სულტანის ერთგული მსახური, 

მაჰმადიანი და მაჰმადიანობის მოღვაწე აფხაზეთში, დრანდის, მოქ- 

ვის, ბედიის, ლიხნის, ანაკოფიის და ბიჭვინტის შემგინებელ-უარის- 

მყოფელი? 

რამდენად წარხოცილი უნდა ჰქონდეს ადამიანს საკუთარი პრო- 

გრესული წარსულის პატივისცემა, რამდენად დაჩლუნგებულ-გამ- 

რუდებული უნდა ჰქონდეს ადამიანს ისტორიული პროგრესის 

გრძნობა, რომ აფხაზეთის ისტორიული გმირი მაჰმადიან ქელაიშ 

აჰმედ ბეგში დაიგულოს! (გამაჰმადიანება ჩვენს შემთხევევაში ბარ- 

ბაროსულ ოსმალეთის სამსახურში შესვლას ნიშნავდა საკუთარი 

ქვეყნის გადაგვარების გზაზე, ჩამორჩენა-გადაშენების გზაზე შეყე- 

ნებას ნიშნავდა, მისი კულტურული წარსულისათვის ზურგის შექ- 

ცევას ნიშნავდა). 

ქელაიშ ბეგები ეს აფხაზეთის ათასწლოვანი ისტორიის უარ- 
ყოფაა, თანამოძმეებთან ათასწლოვანი კულტურულ-ისტორიული 

თანამშრომლობის უარყოფაა, საკუთარი დიდი კულტურული წარ- 

სულის უარყოფაა, ქართველობისაგან გამოთიშვაა, საქართველოს 

(და თვით აფხაზეთის) ღალატია, ოსმალეთის სამსახურში ყოფნაა. 

და როგორ შეუძლია დღეს აფხაზ საბჭოთა მოქალაქეს უარყოს სა- 

კუთარი წარსული, საკუთარი სახელოვანი ისტორია და გმირი სწო- 

რედ ამ ისტორიის შემგინებელ-უარისმყოფელში დაიგულოს? გმი- 

რი იყო ლეონ 1, ლიხთიქითის გამაერთიანებელი, გმირები იყვნენ ის 

გიორგი-კონსტანტინეები საქართველო-კავკაიის გაერთიანებას 
რომ ალევდნენ ძალებს, გმირები იყვნენ მოქვის, ბედიისა და ლიხნის 
თუ ანაკოფიის მაშენებელნი, გაერთიანებული საქართველოს მაშე- 

ნებელნი და არა ქელაიშ აჰმედ ბეგები––სულტანის ყურმოჭრილი 
მონები. გმირი იყო ის ახალგაზრდა აფხაზი (მთავრის შვილი), ხრე- 

სილის ომში სოლომონ მეფესთან ერთად რომ ოსმალთა წინააღჰდეგ 
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იბრძოდა და არა ქელაიშ აჰმედ ბეგი, რუხის ომში რომ ოსმალეთის 

გადამწყვეტ შემოტევას ხელმძღვანელობდა. 
ან რა არის აფხაზეთი ამ თავისი წარსულის, ე. ი. საქართველოს 

ისტორიის გარეშე? როგორ შეიძლება ათასწლოვანი საკუთარი კულ- 

ტურის უარყოფა და თავისი თავის დაკავშირება უკულტურობასთან? 

მთელი აფხაზეთი რომ ·სანთლით მოიხილოთ, იქ ვერ იპოვით 

ერთ უმნიშვნელო ძეგლსაც კი, რომლის წარმოშობა ამ ქვეყანაში 
ოსმალთა ბატონობის ხანას უკავშირდებოდეს... დაცემა ეკონომიური, 
დაქვეითება კულტურული,––ესაა ის, რაც თან მოჰქონდა აფხაზეთ- 

ში ოსმალეთს (ისევე როგორც ყველგან, სადაც კი ეს ბარბაროსი გა- 

ბატონებას ახერხებდა). მოქვი, ანაკოფია, ბედია, ლიხნი, ბიჭვინტა 
თუ სხვა ხომ ყველა ქართველ მოძმეებთან უმჭიდროეს თანამშრო- 

ლობაში შექმნილი ძეგლებია და ამ ისტორიული თანამშრომლობის 

მოწმობანია; ეს ხომ ქართული ფეოდალიზმია „მეფით“, „თავადით“, 

„აზნაურით“ ქართული ჩვევებით, ეთიკით, ქრისტიანობით, ენით და 
ძლიერი 'აღმავალი შემოქმედებით, ქართული ფეოდალური კულ- 
ტურით. ყველაფერი ეს უნდა უარყოფილ იქნეს და ქელაიშ აჰმედ 

ბეგი უნდა იდიდოს?... ეს ხომ საკუთარი კულტურული თავის უარ- 

ყოფაა. ეს ხომ იმ ერთი აჭარელი უბადრუკის საქციელს ემსგავსებო- 

და, რომელმაც საკუთარი წინაპრის საფლავის ქვა, მარმალილოსი, 

ფეხისადგილად გამოსჭრა იმის გამო, რომ ხსენებულ ქვაზე ამ გავე- 

ლურებულს ქრისტიანული წარწერა ეგულებოდა?. 

მაგრამ საკუთარი წარსულის ასეთ უპატივცემლობას მთელი 
ხალხი როგორ გამოიჩენს? 

2 ეს ქვა დღესაც დაცულია ბათომის სამხარეთმცოდნეო მუზეუმში.



ათხას ეთის შესას ებ“ 

ფეოდალური ურთიერთობის წარმოქმნის ხანიდან მოკიდებუ- 

ლი, აფხაზეთი საქართველოს ფეოდალური სამყაროს ისეთივე ორ- 
განულ ნაწილს შეადგენდა როგორც დასავლეთ საქართველოს 
ქართველი ტომები. 

აფხაზთა და ქართველთა ასეთი ერთიანობა, როგორც წყაროე- 

ბი მოწმობენ, იყო შედეგი არა ურთიერთ დაპყრობის, არამედ აფ- 
ხაზთა თანდათანი მშვიდობიანი 'მემოსვლისა ქართველთა კულტუ- 

რულ სამყაროში. 

აფხაზთა შემოსვლა ქართულ ფეოდალურ სამყაროში განსაკუ– 

თრებული მნიშვნელობის ისტორიული ფაქტია,ის უდავო მოწმობაა 

ამ მეზობელ მონათესავე ტომების აქტიური და შემოქმედებითი 
კულტურული თანამშრომლობისა მრავალ საუკუნეთა სიღრმიდანვე. 

აფხაზთა შემოსვლა ქართველთა კულტურულ სამყაროში და 

მათი აგრე აქტიური მოღვაწეობა ამ სარბიელზე, უეჭველი მოწმო- 

ბაა აგრეთვე იმისა, რომ ამ მოვლენას წინ უძღოდა ამ მონათესავე 
ტომების უმჭიდროესი კულტურული გაერთიანება. 

საშუალ საუკუნეთა მთელ მანძილზე, და აქამდეც, აფხაზები და– 
სავლეთ საქართველოს ქართველ ტომებთან ერთად ერთიან „ქვეყა- 

ნას“ ქმნიდნენ, ერთ სამყაროს წარმოადგენდნენ. 
ფეოდალური ხანის აფხაზეთის კულტურა იგივე საქართველოს 

ფეოდალური კულტურაა. ესაა „ვეფხისტყაოსნის“ კულტურა (სა- 

ბოლოოდ გამოკვეთილი სახით), რომლის შემუშავებაში აფხაზთა 

ტომი ისეთივე მონაწილეობას იღებდა, როგორც დასავლეთის თუ 

აღმოსავლეთის ქართველი ტომები. 

„ვეფხისტყაოსნის“ კულტურის შემქმნელ საქართველოს ფეოდა- 
ლურ საზოგადოებას (მათ შორის აფხაზეთს ერთი კულტ უ- 

" იბეჭდება პირეელად 
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რის ენა ჰქონდა; ეს იყო ქა”რ»უოლი ენა (ფეოდალური საზოგა- 

დოების სასუბრო ენა, საერო თუ საეკლესიო მწიგნობრობისა და 

სახელმწიფო-ადმინისტრაციული საქმისწარმოების ენა) რომლის 
მიმართ ყველა ქართველი თუ არაქართველი ტომების ენები და კი– 
ლოები „საშინაო“ ენას (02102) წარმოადგენდა. 

ამ ფეოდალური კულტურის საერთო ენის შემუშავებაში ფეო- 

დალურ საქართველოში შემავალ ყოველ ტომს. თავისი წვლილი 
შეჰქონდა და ფეოდალური აფხაზეთი ამაში სხვა ტომებს არაფრით 

ჩამორჩებოდა. 

განვითარებული ფეოდალური ურთიერთობის ხანაში აფხაზე- 

თის საერისთავო ისეთივე ადმინისტრაციული ერთეული იყო საქარ- 

თველოს სახელმწიფოში, როგორც სხვა დანარჩენი საერისთავოები. 

აფხაზეთის სამთავრო საქართველოს სხვა' სამეფო-სამთავროებ- 

თან შედარებით ყველაზე გვიან (XVII ს-ში) ჩამოყალიბდა. აქამდე 
ის დადიან-ბედიანის საერისთავთერისთავოში და, შემდეგ, სამთავ– 

როში შედიოდა. აფხაზეთის საერისთავო თუ სამთავრო გვიანფეოდა– 

ლური ხანაში კულტურულ-პოლიტიკურად. ისეთივე „საქართველო“ 

იყო, როგორიც სხვა დანარჩენი „საქართველოები“. 

აწინდელი ტერიტორიული მოცულობით აფხაზეთი XVII საუ- 

კუნის მეორე ნახევარში ჩამოიკვეთა: კოდორის სამხრეთ-–აღმოსავ- 

ლეთი ქვეყანა ფეოდალური ურთიერთობის დასაწყისიდანვე (ხოლო 

ტრადიციით–-უძველესი დროიდანვე) ეგრისში შედიოდა. აფხაზეთ- 

ში ეს ქვეყანა XVII ს-ში შევიდა. 

XVII ––, XVIII საუკუნეებშე მიმდინარეობდა პროცესი მთიელ 
აფხაზების ჩამოწოლისა ზღვისპირა აფხაზეთსა და საბედიანოში. 

ეს პროცესი (მთიელთა ჩამოწოლა ბარში) საერთო დამახასია+ 

თებელი მოვლენა იყო გვიანფეოდალურ საქართველოში, რის შე- 
დეგადაც ერთის მხრეთ მივიღეთ ჭარ-ბელაქან-საინგილო, მეორეს 

მხრით თიანეთის მხარე, მესამე მხრით სამხრეთ ოსეთი, ხოლო იქ, 
დასავლეთში, MIIL2115 IიVLმ0ძ15, აწინდელი აფხაზეთი. 

აფხახებს უეჭველია, მონათესაური და კულტურული კავშირი 
ჰქონდათ კავკასიანებთან (ჩერქეზ-ადიღურ ტომებთან). ამ მოვლენის 

მეცნიერული წარმოჩენა საჭიროა და სასურველი, ოღონდ ასეთი 

რამ არ უნდა ამჟღავნებდეს მავნე ტენდენციას მეზობელ ქართველ 

ტომებთან ნათესაური და დიდი კულტურული კავშირის დამცირება- 

მიჩქმალვისას. ასეთი მავნე ტენდენცია--გამოთიშვა საქართველოს 
ფეოდალური კულტურის სამყაროდან უზომოდ გააღარიბებდა აფ- 

ხაზი ხალხის ისტორიას; ეს იქნებოდა აფხაზი ხალხის ისტორიის 

გაძარცვა, ისტორიული სინამდვილის შეუწყნარებელი დამახინჯება. 
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გორი 
(ისტორიული მიმოხილვა)” 

უფლისციხე, ურბნისი, ნაჭარმაგევი, გორი შიდა ქართლის დიდ– 

მნიშვნელოვანი პუნქტები იყო სხვადასხვა დროს ჩვენი ქვეყნის წარ– 

სულში. · 
უფლისციხე უხსოვარი დროისაა. X საუკუნეში ის ჯერ კიდევ 

რჩებოდა შიდა ქართლის პოლიტიკურ ცენტრად. ამის შემდეგ უფ- 
ლისციხე თანდათან ჰკარგავს მნიშვნელობას. 

ურბნისი ქალაქი იყო ძველის ძველიდანვე. ის კიდევ უფრო ად- 
რე გაქრა, ვიდრე მისი მეზობელი უფლისციხე. 

XI-XII საუკუნეებში შიდა ქართლის პოლიტიკური ცენტრი 

ნაჭარმაგევია. აქ იყო ამ დროს საქართველოს მეფის კარი-სასახლე. 

ნაჭარმაგევს იჯდა დიდი დავით აღმაშენებელი. აქ გეგმავდა 
ის საქართველოს განთავისუფლების საქმეს, დამპყრობელ თურქთა 

შემუსვრის საქმეს. აქ, შიდა ქართლის შუაგულში, გამართა დიდმა 
დავითმა ახალი ქართული ლაშქარი, აქ აღიმართა და საქართველოს 

მტერთა საზარად გაიშალა დავითის უძლიერესი დროშა. 

გორის თავგადასავალში დავით აღმაშენებელს განსაკუთრებუ- 

ლი ადგილი უკავია. ბრძენმა მეფემ საგანგებო ზომები მიიღო გორის 

განსადიდებლად. მან აქ მრავლად დაასახლა ვაჭრები და ერთბაშად 

გააძლიერა გორის მნიშვნელობა ქართლისათვის. დავითის დროი- 

დან გორმა ქართლში უფლისციხის ადგილი დაიჭირა. ამის შემდეგ 

ათასნაირი ოხრობა-უდროობის გამო საქართველოში არა ერთი 
ქალაქი წახდა და დაეცა. შიდა ქართლში მოიშალა უფლისციხე, 

ატენი, ახალქალაქი, სურამი, ცხინვალი. 

გორი კი გადაურჩა ათას ქარტეხილს. გორის მდებარეობა, გან- 

საკუთრებით ხელსაყრელი იყო. მას აკრავდა შიდა ქართლის უმდიდ- 
რესი რაიონი. თვით ქალაქი კი გაშენებული იყო გზასაყარზე: სამხრე– 

?« პირველად დაიბეჭდა 1947 წელს, გაზ. „ნორჩი ლენინელი", M#M 26--27, 

29, VI. 
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თისაკენ (ატენზე), დასავლეთისაკენ (სურამზე, ალხე), ჩრდილოე- 
თისაკენ (კასრის კარსა თუ დარიალზე), აღმოსავლეთისაკენ (მუხ- 

რანზე, ახალქალაქზე), სამხრეთ–დასავლეთისაკენ (ტაშის კარზე). 

ბუნებრივია, რომ გორი თანდათან შიდა ქართლის „ეკონომიურ 

და პოლიტიკურ ცენტრად იქცა. 

გორელი ვაჭრები განთქმული სოვდაგრები იყვნენ, მესტამბო- 

ლე-მობაღდადენი ისინი გემქარავნებბთ გაბედულად სერავდნენ 
უშორესი ქვეყნების ზღვასა და ხმელეთს, გაჰქონდათ ქართული 

ნედლეული თუ ნაწარმი და შემოჰქონდათ: იხდურე თვალმარგალი- 
ტი, ყაშმირის ქსოვილები, სპარსული ფარჩა, ფრანგული ატლასი, 

ერაყული ფოლადი, ხვარასნის რკინა, სალიანის თევზი, ზეითუნის 

ზეთი, არაბული ნელსაცხებელი და ათასი სხეა. 

დიდად აფასებდნენ გორს საქართველოს მეფეები. დიდი შემო– 
სავალი ჰქონდათ მათ აქედან XIII--XIV საუკუნეებში გორის 

მმართველად მეფის ვეზირი იყო, XV საუკუნიდან კი გორს მეფის 

დიდმოხელე მოურაობდა,––ამირახორი. 

გორის ციხე უძველესი დროიდანვე არსებობდა. ამის საბუთია 

„ამ ორიოდე წლის წინ შემთხვევით აღმოჩენილი კედელ-გალავანი 

„აწინდელი ციხის ჩრდილოეთის მხარეზე, ეს კედელი დაახლოებით 

21500 წლისაზედ მეტისაა. 

ძველ საქართველოში ციხე ქვეყნის პოლიტიკური სიმაგრე იყო. 

ამიტომ იყო, რომ დამპყრობქლი თუ კი მოახერხებდა, ქვეყნის ცი- 

ხეებში მოიკალათებდა ხოლმე. : 

გორის ციხე განსაკუთრებით სასურველი იყო საქართველოს 

მტრისათვის. ის მდიდარ ქალაქზე და მჭიდროდ დასახლებულ დიდ 
რაიონზე ბატონობდა. 

გორის ციხის დაკარგვა შიდა ქართლის თავდაცვის წელში გა- 

ტეხას ნიშნავდა, და პირიქით, ვიდრე გორის ციხე ქართველთა ხელ- 

ში იყო, მტერი შიდა ქართლში ვერ იბოგინებდა. თავის მხრით კი 

შიდა ქართლის ვითარება, მისი სიმტკიცე თუ გატეხილობა, მთელი 

საქართველოს განმსაზღვრელი იყო. ' 

ეს მტერმაც კარგად იცოდა და საქართველოს დამპყრობნი გო- 

რის ციხის ხელში ჩაგდებას განსაკუთრებით ცდილობდნენ. ' 

XVI საუკუნეში, როცა სპარსეთის შაჰი თამაზი საქართველოს 

დამონებას გააფთრებით ცდილობდა (15 წლის მანძილზე 5-ჯერ შე- 
მოესია ქართლს), ქვეყნის დაცვას სათავემი ედგა ლუარსაბ მეფე, 

მეფე, უდრეკი მეომარი და დიდი ქართველი პატრიოტი. გორი შიდა 

ქართლიანად ლუარსაბის სამყოფელო იყო. საქართველოს თავისუფ- 

ლება აქ ისხამდა იარაღს. რათა თბილისიდან გაერეკა მომხდურნი. 

შაჰთამაზმა ვერ გატეხა შიდა ქართლი, გორი საბოლოოდ ლუ- 
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არსაბს დარჩა და როცა გმირი მეფე'ლუარსაბი მტერს შეაკვდა, ქარ- 
თველთა თავისუფლებისა და ბრძოლის დროშა მისმა ღირებულმა 

შვილმა სიმონმა ასწია. 

სიმონის საბუდარიც გორი და შიდა ქართლი იყო. ორმოცი 

წლის განმავლობაში სიმონ მეფე საქართველოს თავისუფლებას ღი– 

რსეულად დარაჯობდა ვიდრე ისიც, მამის მსგავსად, არ შეეწირა 
სამშობლოს თავისუფლების დაცვის წმინდა საქმეს. 

XVI საუკუნის 80-იან წლებში გორის ციხეში ოსმალები ჩამსხ- 

დარიყვნენ. მთელი საქართველო ხელთ ჰქონდათ და თავისი ვგერა- 

გული გეგმის განხორციელებაზე ოცნებობდნენ. ჩვენი ქვეყნის სა- 

მუდამოდ დამონებას, მის გათურქებას აპირებდნენ. 

სიმონ მეფე ცოცხალის თავით დამპყრობელთ არ ნებდებოდა. 

ქართლში დაუნდობელი სახალხო ომის ცეცხლი ღვივოდა. გო–- 

რი ხელიდან ხელში გადადიოდა... 

1599 წელს სიმონ მეფემ მორიგი ომი ოსმალო დამპყრობელთა 

წინააღმდეგ გორის იერიშით დაიწყო. ქართველმა ვაჟკაცებმა იფრი- 
ნეს ოსმალები და სამშობლოს თავისუფლებამ კვლავ დაისადგურა 

ქართლის გულში. ქართლი გადაურჩა გაოსმალებას და საქართვე- 

ლოც გადაურჩა გადაგვარების საშინელ საფრთხეს. 
1609 წელს ოსმალო-ყირიმელი მტაცებლები ქართლს შემოე- 

სივნენ. ქვეყნის მარბიელ ველურებს გორის დარბევაც ეწადათ. ქარ- 

თლის ვაჟკაცებმა გიორგი სააკაძის სარდლობით თაგხედ მტერს ბედი 

აწყევლინეს: სასტიკად დაამარცხეს ქვიშხეთის ბოლოხე. მაგრამ 

ოსმალო დამპყრობლები ჩქარა სპარსელებმა შესცვალეს და გორის 

ციხეში საქართველოს მტარვალი შაჰაბასის ჯარი ჩადგა. 

შემღეგ, როცა ქართველმა ხალხმა გიორგი სააკაძის წინამძღო–- 

ლობით, 1623--1626 წლებში სპარსელ დამპყრობლებს სამკვდრო- 

სასიცოცხლო ომი გაუმართა, გორის (იხე და ქალაქი სულ ერთიანად 

აოხრდა. . 

ქართველებმა გორის ციხეში შაჰაბასის გარნიზონი გაქლიტეს, 

მტერმა კი, როცა ძალი მოიცა, ციხეც დაანგრია და ქალაქის მოსახ- 

ლეობაც თითქმის მოშალა. 

1633 წელს, როცა მშვიდობა ჩამოვარდა, ქართლის მეფემ, როს– 

ტომმა გორის ციხე განაახლა. აქვე მან შესანიშნავი სასახლე აიშენა. 

ქალაქმაც მოშენება იწყო. 

XVII საუკუნის მეორე ნახევარში გორი შესამჩნევად გაიზ:რდა. 

ვახტანგ VI დროს, XVIII საუკუნის პირველ მეოთხედში, ის ცხო- 

· ქელი სავაჭრო პუნქტია. ვახტანგმა გორი კიდევ უფრო გაამ შვენიერა. 

მაგრამ ტაროსი წახდა, ქართლის ცაზე კვლავ ქარიშხალმა დაჰ- 

ქროლა. ქვეყანა ჯერ ოსმალებმა დაიპყრეს, ხოლო შემდეგ სპარსე- 
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ლებმა, 1723--1735 წლამდე გორის ციხეში ოსმალთა გარნიზონი 

იდგა, ამ ველურებმა გორის მშვენება––სასახლე დაანგრიეს, ხოლო 
1740 წელს ირანის ხელმწიფემ გორის ციხეც დაანგრევინა. ეს ციხე 

ამ დროს ქართველ აჯანყებულთა მთავარი სიმტკიცე იყო სპარსელ- 
თა წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამ შავბნელ დროს ცხოვრება გორში 

კვლავ ძალზე შესუსტდა. 
ერეკლე მეორემ დაუღალავი ბრძოლით შეანელა ველურ მო- 

თარეშეთა (სპარსელების, ოსმალების, ლეკების) მოწოლა და ქვეყ– 

ნის მშენებლობას ენერგიულად შეუდგა გორიც გამოცოცხლდა. 

1770 წელს გორში 2500 მცხოვრები იყო. მეფემ გორის ციხე განა- 

ახლა–აღადგინა... 
დიდმა ერეკლემ საქართველოს ბედის ჩარხი წაღმა დაატრიალა. 

ქართველი ხალხის. მომავალი მოძმე რუსი ხალხის მომავალს დაუ–- 

კავშირა და დიდჭირნახულ სამშობლოს მშვიდობიანი განვითარების 

პირობები მოუპოვა. 

XIX საუკუნეში საქრთველომ მოისვენა ბოლომოუღებელი 
ომისა და ველური თარეშისაგან. გორიც ზრდა-განვითარების გზით 
თანდათან წინ წავიდა. 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის დამლევს გორში 3.500 

მცხოვრები იყო, 1880 წელს კი-––5. 668. 

XIX საუკუნის სამოციანი წლებიდან რუსეთში ახალი ცხოვრე- 
ბა დაიწყო. სულისშემხუთავი ძველი ბატონყმობა მოიშალა და ბურ- 

ჟუაზიული ურთიერთობას შედარებით ფართო სარბიელი გადა– 

ოშალა. 

ცხოვრება გაცხოველდა, თავისუფლების სიომ დაჰქროლა. 

“ცარიზმი ბატონყმური რუსეთის ნაშრომ-ნახელავი ეყო, ის ახალ 
ცხოვრებას გერ ეგუებოდა და დაუნდობლად ებრძოდა. 

საქართველოში რუსული ცარიზმი ხალხის სოციალუ“ ჩაგვრას 

ველური ეროვნული ჩაგვრით კიდევ უფრო ამწვავებდა. 
რუსი და ქართველი ხალხის მოწინავე ადამიანებმა საერთო მტე– 

რი იცნეს და მის წინააღმდეგ საერთო ბრძოლის საქმეს გატაცებით 

შეუდგნენ. 
ჩვენს ქვეყანაში გორი ამ დიდი საქმის მეთაური იყო. სამშობ- 

ლოს თავისუფლებისათვის ბრძოლის მედროშეობა გორმა აქაც შეი- 
ნარჩუნა. 70-იან წლებში აქ შეიქმნა ქართველ რევოლუციონერ მო- 

ღვაწეთა ძლიერი დასი, რომელიც ჩვენი ხალხის სოციალური და 

ეროვნული ჩაგვრისაგან განთავისუფლების საქმის მეთაურად გამო– 

დიოდა,



ისტორია 

(წიგნში: „მეცნიერება საბჭოთა საქართველოში 40 წლის მანძილზე“)? 

საბჭოთა ხანის ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების შე– 

სახებ დღემდე არაერთი სტატია დაბეჭდილა!. 

საკითხის ერთი მხარე––მასალის ქრონოლოგიური დალაგება–– 

ხსენებულ სტატიებში სისრულით არის წარმოდგენილი. ამიტომ 

ჩვენ უკვე ნათქვამის გამეორებას მოვერიდებით და თვალს გავამახ- 

ვილებთ ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიის განვითარების ისეთ 

მხარეზე, რომელსაც, ჩვენი აზრით, დღემდე ჯეროვანი ყურადღება 

არ დასთმობია. ამდენადვე შეიძლება ჩვენი ეს სტატია ხსენებულ 

ნაშრომთა შევსებად იქნეს ნაგულისხმევი. 

ქართველი ერი ძველი კულტურის ხალხია. საუკუნეთა სიღრ- 
მიდან ახსოვს მას საკუთარი თავგადასავალი. იბე რიე ლე ბს თა- 

ვისი პოლიტიკური წარსულის ცოდნა მწყობრად გამართული თხრო- 

ბის სახით ჯერ ისევ წინაქრისტიანულ ხანაშივე მოეპოვებოდათ, ხო- 

ლო იმავე დროს მათ მოძმე ეგრისელებს თავი მოჰქონდათ 

ძველ მსოფლიოში სახელგანთქმულ კოლხთა ათასწლოვანი მემკვი- 

დრეობით. 

მდიდარშინაარსიანი ისტორიოგრაფია შექმნა ქართველმა ხალხ- 

” პირველად დაიბეჭდა 1961 წელს. ს 

1. მათ შორის: დ. გვრიტიშეილის და ნ. ლომოურის სტატია--,ისტორიულ 

მეცნიერებათა მიღწევები, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მიერ 

დიდი ოქტომბრის რევოლუციის 40 წლისთავისადმი მიძღვნილ „საიუბილეო 

კრებულში“ და ა. აფაქიძის, გ. ჩიტაიას და ე. ხოშტარიას სტატია საქართვე- 

ლოს მეცნიერებათააკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტი- 

ტუტის „შრომების“ III ტომში: „ქართული საბჭოთა ისტორიული მეცნიერება 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის 40 წლის-თავზე" (ვგულის- 
ხმობ ამ სტატიაში მის საკუთრივ ისტორიის ნაწილს). 
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მა ფეოდალურ ხანაში. საზოგადოებრივ ცხოვრების აურაცხელი სა- 
კითხებით დატვირთული ქართული ისტორიოგრაფია ფეოდალური 

ხანისა წარმატებით ახერხებს საზოგადოებას მიაწოდოს მშობლიუ- 

რი ისტორიის აქტიური (პოლიტიკურ-,პარტიული“) ცოდნა. 

აღმავალი ფეოდალური ხანის ქართველი ისტორიკოსები (ლე- 

ონტი მროველი, დავითისა და თამარის დროის ისტორიკოსები, ჟამ- 

თააღმწერელი და სხვანი) მშვიდი მემატიანე–-ქრონისტები კი არ 

არიან, არამედ ღრმად განათლებული პოლიტიკური მწერლები, ამა 

თუ იმ საზოგადოებრივი დაჯგუფების ენერგიული მოსარჩლენი. 

აღმავალი ფეოდალური ურთიერთობის ხანის ქართული ისტო- 

რიოგრაფია თავისი დროის მსოფლიო ისტორიოგრაფიის მოწინავე- 

თა რიგში იდგა. 

და შემდეგაც, მრავალსაუკუნოვანი ძნელბედობის მძიმე პირო- 
ბებშიაც კი, დიდკულტურაგამოვლილი ქართველი ხალხი წარმატე- 

ბით ახერხებდა ძველებურადვე მაღლა სჭეროდა მშობლიური ისტო- 

რიოგრაფიის ალამი. ჩვენ დღეს თავი ღირსეულად გვესახელება ვა- 

ხუშტი ბაგრატიონით, რომელმაც ქართული ისტორიოგრაფია თავი- 

სი დროის მსოფლიო ისტორიოგრაფიის მეცნიერულ სიმაღლეს გაუ- 

ტოლა. 

არც სხვა, გვიანფეოდალური ხანის, მაღალპოლიტიკური იდეე- 

ბით დატვირთული ისტორიკოსთა დასახელება გაჭირდებოდა (პაპუ- 

ნა ორბელიანი, დავით, იოანე. და თეიმურახ ბატონიშვილები და 
სხვ. რომ ასეთი რამ ჩვენი ამოცანის მთავარ საგანს არ გვაშორებ- 

დეს: 
ასე თანდათან იქმნებოდა „ქართლის ცხოვრება“, დიდი სასწავ- 

ლო-პოლიტიკური წიგნი, ქრთული ფეოდალური საზოგადოების 

იდეური დასაყრდენი. 

მძიმე იყო ქართველი ხალხის ცხოვრებაში მისი ბურჟუაზიული 

ურთიერთობის ხანა. ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკით ხელოვნუ- 

რად შეფერხებული ქართული საზოგადოებრივი განვითარება, ბუ- 

ნებრივია, ვერ იქნებოდა საღი და ნოყიერი ნიადაგი მისი ბურჟუა- 

ზიული ისტორიოგრაფიის ნორმალური განვითარებისათვის. კლა–- 

სობრივი გადაშენების გზაზე შემდგარ თავად-აზნაურთა შვილები, 

ეროვნული გადაგვარების ქვეშ მოყოლილი ნიჰილისტები შეთანხმე- 

ბულად უტევდნენ ქართველ ერს, მის ისტორიას და ცარიზმის ოფი- 

ციალურ აგენტებს საქართველოს მოთხრის ბნელ საქმეში შველოდ- 

ნენ. ასეთ პირობებში,. ბუნებრივია, ამ დროის ქართველ პატრიოტ- 

ისტორიკოსთა მიდრეკილება წარსულის რომანტიკული იდეალიზა- 
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ციისაკენ, წარსულში, და არა აწყმოსა და მომავალში, ძებნა „ოქროს 

ხანისა“. 

მიუხედავად ამ მძიმე ვითარებისა, ქართველ პატრიოტ ისტო- 

რიკოსთა სასახელოდ უნდა აღინიშნოს მათი თვალსაჩინო წარმატე– 

ბა ეპოქის შესაფერის ისტორიათმწერლობაში. მაგალითისათვის საკ- 

მაოა დიმიტრი ბაქრაძე, უდავოდ მეთაური და ყველაზე მაღალკვა- 

ლიფიციური მოწინავე მეცნიერი ცხრაას ხუთამდე ბურჟუაზიულ ის- 

ტორიოგრაფიაში. 

XX საუკუნის დამდეგი დიდმნიშვნელოვანი ტეხილია ჩვენი 

ქვეყნის განვითარებაში. ქართველი ერის მშრომელთა კლასებმა არა 

მარტო დიდი პოლიტიკური ომი გაუმართეს მფლობელთა კლასებს, 

არამედ ერის კულტურული მესვეურობაც, მისი იდეურ-სულიერი 
მედროშეობაც დაიჩემეს. 

განახლების სიომ დაჰქროლა ქართველი ერის კულტურის ყო- 
ველ დარგში. 1905––1907 წლების სახალხო რევოლუციის შემოქმე- 

დი საზოგადოება, ბუნებრივია, ძველი, რევოლუციამდელი ისტორი- 
ოგრაფიით ვერ დაკმაყოფილდებოდა. ისტორიკოსთა წინაშე ქართ- 

ველი მწარმოებელი საზოგადოების მოსარჩლე ისტორიოგრაფიის 

შექმნის დიდი ამოცანა დადგა. 

ჩვენი სახელოვანი პროგრესული მოღვაწენი ეროვნულ-განმა- 

თავისუფლებელი მოძრაობის მეთაურთა ბანაკიდან ჯერ ისევ 1905 

წლის რევოლუციამდე აღიარებდნენ, რომ ფეოდალური ხანის ქარ- 
თულ ისტორიოგრაფიაში, „ქართლის ცხოვრებაში“, ქართველი ხალ– 

ხის ფართო მასები არ ჩანდა, რომ „ქართლის ცხოვრების“ მონაცე- 

მები არ იყო საკმარისი იმისათვის, რათა ქართველი ერის ისტორია 

ახალი დროის მოთხოვნილების შესაფერისად დაწერილიყო. დიღმა 

ილიამ პირველმა აღნიშნა ფეოდალური ხანის ქართული ისტორიო- 

გრაფიის ეს ნაკლი და მანვე დასვა გადასაჭრელად ქართველი ის- 

ტორიკოსების წინაშე ისტორიის ქვაკუთხედად დასადები ამოცანე- 

ბი ქართველი ხალხის მწარმოებელი საზოგა- 

დოება და ქართველი ხალხის ეკონომიკა ის- 
ტორიულ წარსუ ლში. 

ილიას მიერ დასმული საკითხები ამიერიდან არც მოხსნილა 

ქართული ისტორიოგრაფიის დღის წესრიგიდან და ბურჟუაზიული 

ხანის ქართველი ისტორიკოსები ახალი საისტორიო მასალების შეგ- 

როვება-გამოქვეყნებით ენერგიულად ცდილობდნენ „ქართლის 

ცხოვრების“ აღნიშნული ნაკლის შევსებას. დ. ბაქრაძემ, თ. ჟორდა- 

ნიამ, ე. თაყაიშვილმა, ალ. ცაგარელმა და სხვებმა დიდი შრომა გას- 

წიეს ამ მიმართულებით. 
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პატრიოტ-ისტორიკოსთა ასეთი მუშაობა 1907 წელს დაგვირ- 
გვინდა იმით, რომ შეიქმნა კოლექტიური ორგანიზაცია––ს ა ქ ა რ თ- 

ველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოება. 

და სავსებით მართალი იყო ამ საზოგადოების „ყველაზე აქტიუ– 

რი ენთუზიასტი ე. თაყაიშვილი, როცა ამ ორგანიზაციას უმთავრეს 
ამოცანად საისტორიო მასალების შეგროვება-გამოცემას უსახავდა. 

ცარიზმის რეაქციის სულისშემხუთველ პირობებში, ქართველი 

ერის უუფლებობისა და პატხვაყრილობის ხანაში საისტორიო-საეთ- 

ნოგრაფიო საზოგადოების ენთუზიასტებმა შესძლეს ჩვენი ქვეყნის 
მოწინავე წრეების ამოძრავება დიდი პატრიოტული საქმის შესასრუ- 
ლებლად. სისტემიანი, ხანგრძლივი და დაჟინებული მუშაობის შე- 

დეგად გამოვლინებულ იქნა საქართველოს ისტორიის დიდძალი მა- 

სალა, მკვიდრი საფუძველი ჩაეყარა რიგ მუზეუმებსა და სიძველეთ- 

საცავებს, მოეწყო მეცნიერული გამოფენა, გამოქვეყნდა დიდი მასა- 

ლა ისტორია-არქეოლოგიიდან, ეთნოგრაფია-ფოლკლორიდან. 

საისტორიო მასალის შეგროვება-გამოქვეყნების გვერდით სულ 

უფრო და უფრო ღრმავდება თეორიულ საკითხებზე მუშაობა თბი- 

ლისში (ნ. ხიზანიშვილი, ს. გორგაძე, ს. კაკაბაძე და სხვ.). 

ამავე დროს საქართველოს ისტორიის საკითხები წარმატებით 

მუშავდება რუსეთის საუნივერსიტეტო ქალაქებში მოღვაწე ქართ- 

ველ მეცნიერთა მიერ,:–ოდესაში, მოსკოვში და, განსაკუთრებით, 

პეტერბურგში, სადაც 900-იანი წლებიდანვე ჩამოყალიბდა ნ. მარის 

მეთაურობით კავკასიისმცოდნეობის ძლიერი ისტორიულ-ფილო- 

ლოგიური სკოლა. ამ სკოლის ღირსეული პირმშო იყო ივ. ჯავახი– 
შვილი, რომელიც სამართლიანად ითვლება ახალი ქართული ისტო- 

რიოგრაფიის დედაბოძად. XX საუკუნის პირველ ოცეულში, ოქ- 

ტომბრის რევოლუციამდე, ივ. ჯავახიშვილმა გამოაქვეყნა თავისი 

დროის მეცნიერულ სიმაღლეზე თამამად მდგომი არაერთი კაპიტა- 

ლური ნაშრომი საქართველოს ისტორიის სხვადასხვა დარგიდან 

((0CV22იCX1868წ9IL C#ი0IL 208006) I ნV3VII MI ი68IICII /ს0MCMMIV, 
1905; „ქართველი ერის ისტორია", წ. 1, 1908;  „ქართვე- 

ლი ერის ისტორია“, წ. II, 1914, „ძველი ქართული საისტორიო 
მწერლობა“, 1916; „ქართული სამართლის ისტორია“, I, 1919; „სა- 

ქართველოს ეკონომიური ისტორია“, 1907 და სხვ.). 

ამრიგად, ქართული ისტორიული მეცნიერება დროის შესაფე- 

რისად გაიზარდა და გაღრმავდა. შემზადდა მტკიცე მეცნიერული ბა- 

ზა ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების შემდგომი ეტაპისა- 

თვის. დიდი ოქტომბრის რევოლუციამ ქართველი ერი სოციალური 
და ეროვნული ხუნდებისაგან გაათავისუფლა. საბჭოთა საქართვე- 
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ლომ სწრაფად გაშალა შემოქმედებითი ძალები თავისუფლების 
სარბიელზე. მშობლიურ დედაქალაქში შეიქმნა ქართული ეროვნუ- 
ლი მეურნეობის კერა–-–თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. ამ 
დიდ ორგანიზაციაში გაერთიანდა ქართველი ერის მეცნიერული ძა- 

ლები. მათ შორის ქართული ისტორიოგრაფიის სარბიელზე მომუშა- 

ვე მეცნიერები. 

მარქსიზმმა საბოლოოდ გამოთიშა ისტორიოგრაფია პოეზიისა 

და საერთოდ მხატვრული შემოქმედების სფეროს, მეცნიერებად 
აქცია ის და საზოგადოებათმცოდნეობის სამსახურში ჩააყენა.:· 

საჭართველოში საბჭოთა წყობილების გამარჯვებით მარქსიზმ- 
ლენინიზმის სუფევა დამყარდა, ბუნებრივია, ქართველი საბჭოთა 

ისტორიკოსების წინაშე დიდი ამოცანა დაისვა: აქამომდელი 

ქართული ისტორიოგრაფიის გადასინჯვა დღამი- 

სი ახლად, მარქსისტულად გამართე». 

„რ შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოში აქამდე არ ყოფილი- 

ყოს მარქსისტული ისტორიოგრაფიის დანერჯვის 'ცდა. მაგრამ არა- 

სპეციალისტი ისტორიკოსების ეს ცდები იმ მნიშვნელობისა და 

ოდენობის ვერ იყვნენ, რომ გაბატონებული პოზიციები დაეჭირათ 

ქართულ საზოგადოებათმეცნიერებაში და ისინი ბოლომდე ეპიზო- 

დური ხასიათის მოვლენებად რჩებოდნენ. 
ეხლა, „საბჭოთა წყობილების გამარჯვების შემდეგ, მოთხოვნი- 

ლება მარქსისტულ-ლენინურ ისტორიოგრაფიაში განსაკუთრებით 

მწვავედ იგრძნობოდა: საზოგადოების გარდაქმნისათვის ტიტანურ 

ბრძოლაში სოციალისტური რევოლუცია ამ დიდი მნიშვეელობის 

იდეოლოგიურ იარაღს უყურადღებოდ ვერ დატოვებდა, ახალი ხანა 

თავის შესაფერის ისტორიოგრაფიას მოითხოვდა. საბჭოთა ხელი- 

სუფლება თავიდანვე ცდილობდა ამ მიმართულებით. საქართველოს 

ისტორიის მარქსისტულად გამართვის მოხალისეებიც მალე გაჩნდ- 

ნენ, მაგრამ ამ სახელდახელო ცდებს წარმატება არ მოჰყვა. აიხს- 
ნებოდა ეს მარცხი არა მარტო ამოცანის სიმძიმით, არამედ იმათაც, 

რომ საქმეს ისეთი მუშაკები წამოეჭიდნენ, რომელთაც არც საკმაო 

თეორიულ მარქსისტული აღჭურვილობა მოსდევდათ და არც სა- 

ქართველოს წარსულის ფაქტების საჭირო ცოდნა გააჩნდათ. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს ისტო- 

რიის კათედრაზე კი„ რომელსაც ივ. ჯავახიშვილი განაგებდა, ამ 

დროს დიდი მუშაობა მიმდინარეობდა: მზადდებოდა ისტორიკოსთა 

კადრები, ქვეყნდებოდა ისტორიული ძეგლები და სამეცნიერო ნაშ- 

რომები: „ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია" (1925); „პალეოგრაფია“ 

(1926); „დიპლომატიკა“ (1926); „ქართველი ერის ისტორია“, წ. IV 

(1924) და „ქართველი ერის ისტორია“ წ. L (1928); „ქართული სა- 
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მართლის ისტორია", წ. I, და II, 1928––1929; „საქართველოს ეკო– 
ნომიური ისტორია“, წ. I (1930); წ. II (1934). 

ამავე დროს ქართველთმცოდნეობის დარგში მუშაობა გაიშალა 

რიგ სხვა სახელმწიფო დაწესებულებებში: ცენტრალურ არქივში, 
სახელმწიფო მუზეუმში, უნივერსიტეტის მუზეუმში. საქართველოს 

საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოებაში იკითხებოდა სამეცნი- 
ერო მოხსენებები; უფროსი თაობის მეცნიერთა გვერდით მოხსენე–- 

ბებით გამოდიოდნენ ახალგაზრდები––ისტორიკოსები, ენათმეცნი- 

ერები. სწორედ ამ დროს განახლდა ქართული არქეოლოგია (გ. ნი- 
ორაძე), საფუძველი დაედო ქართულ მეცნიერულ ეთნოგრაფიას 

(გ. ჩიტაია). ეს მუშაობა უპირატესად საქართველოს მუზეუმის ხა- 

ზით მიმდინარეობდა?., ამავე დროს მიმდინარეობდა დიდი მუშაობა 
საქართველოს ცენტრალური არქივის ორგანიზაციის ხაზით. (საარ- 
ქივო ფონდების მეცნიერულ წესრიგში მოყვანა, ისტორიული დო- 

კუმენტების შეგროვება-დაცვა, გამოქვეყნება). 
უნივერსიტეტში შეიქმნა ქართული ხელოვნების ისტორიის კა- 

ბინეტი. რომელმაც ნაყოფიერი მუშაობა გაშალა როგორც ძეგლე- 

ბის აღრიცხვა-შეგროვებისა, ისე ამ დარგის საკითხების მეცნიერუ- 

ლი დამუშავების ხაზით (გ. ჩუბინაშვილი). 

ყველგან და ყველაფერში იგრძნობოდა ენთუზიაზმი, მშობლი- 

ური მეცნიერების დარგში მუშაობის დიდი ხალისი. ქართული ის- 

ტორიოგრაფიის ფრონტის ხელმძღვანელის ხელი ყველა დარგში 

თავს იჩენდა. : 

მოსალოდნელიც ასე იყო და მარქსიზმმა თავდაპირველად ფეხი 
აიდგა ქართული ისტორიოგრაფიის XIX-–XX საუკუნეთა უბანზე. 

XIX საუკუნის სპეციალურ-პოლიტიკური მოძრაობანი და ქართუ- 

ლი საზოგადოებრივი აზრის განვითარება მარქსისტ ისტორიკოსთა 

ყურადღების ცენტრში მოჰყვა და აქამდე ქართული ისტორიოგრა- 

ფიის შეუძრავ ყამირს მარქსისტული სახვნელი პირველად მოხვდა 

(ფ. მახარაძე, ს. ხუნდაძე, გ. ხაჭაპურიძე). 

ამასობაში 30-იანი წლებმა მოატანა. მარქსიზმს ნაზიარები ახალ- 
გაზრდა ისტორიკოსები წამოიზარდნენ და შესაფერისი მუშაობა 

ძველი ისტორიის სხვადასხვა უბანზეც თანდათან გაიშალა. 
1932--1937 წლებში ს. ჯანაშიამ საქართველოს უძველესი ის– 

ტორიის ძირითადი საკითხების მარქსისტულად გაშუქება წარმატე« 

ბით სცადა („გვაროვნული წყობილება ქართველ ტომებში“, 1932; 

„საზოგადოებრივი კლასებისა და სახელმწიფოს წარმოშობა ქართ- 

2? მუზეუმი ქართულ სამეცნიერო დაწესებულებად მხოლოდ ოქტომბრის 

რევოლუციის წყალობით იქცა. 
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ველ ტომებში“, 1932; „ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში“, 

1935; „საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზახე“, 1937). 
წარმატებით აღინიშნა აგრეთვე საშუალო საუკუნეების საქართვე- 

ლოს ისტორიაში რიგი საკითხების მარქსისტულად გაშუქების ცდე- 

ბი (ნ. ბერძენიშვილი). 

ამავე ხანებში შუქდებოდა დიდმნიშვნელოვანი ფაქტოლოგიუ- 

რი საკითხები საქართველოს კავკასიისა და ახლო აღმოსავლეთის 

ურთიერთობიდან (ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, აკ. შანიძე). 

საკითხების ისეთმა გადაწყვეტამ, როგორიც ს. ჯანაშიამ წარ–- 
მოადგინა ქართველ ტომებში კლასობრივი ურთიერთობის წარმო- 

ქმნის დროის შესახებ, საქართეელოში მონათმფლობელური ხანის 

არსებობის შესახებ, აგრეთვე ფეოდალური ურთიერთობის გამარ- 

ჯვების შესახებ, მწვავე აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია, კამათი სა- 

ბოლოოდ დღემდეც არ დამთავრებულა. ზეპირი აზრთა გაცვლა-გა- 

მოცვლა, საჯარო დისკუსიები (უნივერსიტეტში, ისტორიის ინსტი- 

ტუტში), ლიტერატურული გამოხმაურებანი ხელს უწყობდნენ ამ 

ძნელი და დიდმნიშვნელოვანი საკითხების გაღრმავებით შესწავლას, 

ძველად მოპოვებული ფაქტების ახლებურად გაშუქებას, ახალი ფაქ– 
ტების მოპოვება-აღმოჩენას, საკითხების თეორიული მხარის სწორ 

მარქსისტულ გაშუქებას. 

1936 წელს ქართული მეცნიერების განვითარებაში მნიშვნელო» 

ვანი ტეხილი აღინიშნა. შეიქმნა საკავშირო მეცნიერებათა აკადემი– 

ის საქართველოს ფილიალი (კავკასიისმცოდნეობის ინსტიტუტის 

ბაზაზე). ფილიალში ჩამოყალიბდა მატერიალური კულტურის ინს- 
ტიტუტი. ეს სპეციალური დაწესებულება თანდათან ქართველთ- 

მცოდნეობის ძირითად სამეცნიერო ცენტრად იქცა, კერძოდ––ქარ“ 

თული ისტორიოგრაფიის ცენტრად. 

„ენიმიკის“ ისტორიის განყოფილებაში იმთავითვე გეგმიანი მუ- 

შაობა გაიშალა. ისტორიის წერილობითი წყაროების შესწავლა-გა– 

მოქვეყნება, მატერიალური კულტურის ძეგლების აღმოჩენა-გამო- 

კვლევა, საქართველოს ისტორიის საკითხების მეცნიერული დამუ- 
შავება და ახალგაზრღა სამეცნიერო კადრების მომზადება,-––ასეთი 

იყო ქართული ისტორიოგრაფიის ამ უჯრედის ძირითადი სამუშაო 

გეგმა. 
ამ გეგმიანობის შედეგი იყო არქეოლოგიურ სამუშაოთა გაშლა- 

გაფართოება, კერძოდ, მცხეთის გათხრების წამოწყება. მცხეთის გა- 

თხრებმა საქართველოს ისტორიოგრაფიას ფასდაუდებელი ფაქტე- 
ბის საგანძური შესძინა. 

კერძოდ, აღმოჩნდა წერილობითი ძეგლები, რომელთა შესწავ- 

ლამ (გ. წერეთელი) არა მარტო ახალი ფაქტები მრავლად შემოიტა- 
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ნა ქართულ ისტორიოგრაფიაში, არამედ სრულიად ახლებურად დას- 

ვა საკითხი ქართული კულტურის უდიდესი მოვლენის--ქართული 
დამწერლობის შემოსვლისა და ვითარების შესახებ გვიანანტიკურ 

ხანაში. დიდი მნიშვნელობის ფაქტები გამოიტანა დღის სინათლეზე 

არქეოლოგიურმა გათხრებმა თრიალეთში, დაბლაგომში და რიგ სხვა 
ადგილებში (ბ. კუფტინი). 

თანდათან ქართული ისტორიოგრაფია გაღრმავდა, თვალსაწი- 
ერი გაუფართოვდა, მეთოდოლოგიურად შეიარაღდა, ფაქტებით 
გამდიდრდა. მაგრამ რევოლუციის ეტლი ქართველ ერს ისე სწრა- 

ფად მიაქანებდა განახლების გზით, რომ ქართული ისტორიოგრა- 
ფია, უეჭველ წარმატებათა მიუხედავად, ჩამორჩენილობიდან ვერ 
გამოდიოდა. საბჭოთა საზოგადოების წინაშე ქართული ისტორიო- 
გრაფია ვალმოუხდელი რჩებოდა: არსად იყო მარქსისტულად გამარ- 
თული მთლიანი საქართველოს ისტორია. საბჭოთა საქართველოს კი:· 
სწორედ ეს სჭირდებოდა. 

1938 წელს საბჭოთა მთავრობამ ქართველ, ისტორიკოსთა კო- 

ლექტივს საქართველოს ისტორიის სახალხო საკითხავი წიგნის დაწე– 

რა დაავალა. 

ეს იყო ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფის საჯარო გამოცდა. 

დიდი მუშაობა გაიშალა. აქამდე ხელუხლებელი არაერთი საკ- 

ვანძო საკითხი ახლად გაშუქდა, მთელი ეპოქები ახლებურად მოიხა- 

ზა. მხოლოდ 1941 წელს მოხერხდა საქართველოს ისტო- 
რიის სახელმძღვანელოს მაკეტის გამოქვეყნება (ამასო- 

ბაში ჩვენი წიგნის დანიშნულება მნიშვშელოვნად შეიცვალა: „საკი- 

თხავი წიგნის“ ნაცვლად საქართველოს ისტორიაში საშუალო სკო- 

ლის სახელმძღვანელოს დაწერა დაგვევალა). 

მაკეტი საჯარო მსჯელობის საგანი გახდა. მძიმე ნაკლი გამომ- 

ჟღავნდა: XIX-––-XX საუკუნეთა ისტორიის უბანი. სუსტად დამუშა- 

ვებული აღმოჩნდა და ავტორთა კოლექტივი იძულებული შეიქნა 

ისტორიის სახელმძღვანელო XVIII საუკუნის დასასრულზე შეეწყ- 

ვიტა. 

სამამულო ომის წლებმა, ბუნებრივია, ქართული ისტორიოგრა- 

ფიის განვითარებას დაბრკოლებანი შეუქმნა. შემცირდა საკვლევა- 

ძიებო სამუშაოები, არქეოლოგიური გათხრები, ეთნოგრაფიული 

ექსპედიციები, მასალათა პუბლიკაცია. ამავე დროს ქართულმა ის- 

ტორიოგრაფიამ მძიმე დანაკლისი განიცადა: 1940 წელს გარდაიც- 

ვალა აკად. ივ. ჯავახიშვილი. 
მაგრამ, მეორე მხრით, ამავე ხანებში ოფიციალურად აღიარე– 

ბულ იქნა ქართული მეცნიერების მოწიფულობა: 1941 წელს გა- 
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იხსნა, საქართველოს · მეცნიერებათა აკადემია, შეიქმნა ქართული 

მეცნიერების ცენტრი. | 

ამ დროისათვის აკადემიაში შემავალი „ენიმიკი“ ისე გაიზარდა, 

რომ მისი დანაწილება მიზანშეწონილად იქნა (ნობილი: ენიმიკის 
ბაზაზე სამი ინსტიტუტი გაჩნდა: ისტორიის, ენათმეცნიერებისა და 

ხელოვნების ისტორიისა. | 

1943 წელს დაიბეჭდა საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანე– 

ლო, 1945 წელს ამ სახელმძღვანელოს გაეცნო ი. ბ. სტალინი. მან 
ის ძირითადად მოიწონა, ხოლო ამ წიგნის მთავარი ნაკლის (XIX –- 
XX საუკუნეთა ისტორიის დაუწერლობა) შევსება ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიას უახლეს ამოცანად დაუდო. 

1947 წელს აღნიშნულმა სახელმძღვანელომ სახელმწიფო პრე- 

მია დაიმსახურა. ეს იყო ქართული ისტორიოგრაფიის უცილობელი 

წარმატების მოწმობა მარქსისტული ისტორიოგრაფიისათვის ბრძო- 
ლაში. 

ქართველ ისტორიკოსებს ნიადაგ სახელმძღვანელოდ ჰქონდათ 

მითითება რომ მიიღეს და მთელი ენერგიით ცდილობდნენ როგორც 

თვალსაჩინოდ ცხადი ნაკლის ლიკვიდაციას, ისე საქართველოს ის–- 

ტორიის სხვა აურაცხელი საკითხების მარქსისტულად დამუშავებას. 

ეხლა, რა თქმა უნდა, ასეთი მუშაობა იმ სიძნელეს აღარ წარ“ 

მოადგენდა, როგორც ეს თავდაპირველად იყო. საქართველოს მეც- 

ნიერებათა აკადემიის რიგ დაწესებულებებში (ისტორიის ინსტი- 

ტუტში, ენათმეცნიერების ინსტიტუტში„ ხელოვნების ისტორიის 

ინსტიტუტში, ლიტერატურის ინსტიტუტში, საქართველოს სახელ- 

მწიფო მუზეუმში, ეკონომიკის ინსტიტუტში), უნივერსიტეტის სხვა- 
დასხვა კათედრაზე (საქართველოს ისტორიის, საბჭოთა კავშირის 

ხალხთა ისტორიის, აღმოსავლეთმცოდნეობის, იურიდიულ მეცნიე- 

რებათა, ქართული ენისა, ლიტერატურისა, ეკონომიურ მეცნიერე– 

ბათა და არქეოლოგია-ეთნოგრაფიის კათედრები), რესპუბლიკის 

რიგ პედაგოგიურ ინსტიტუტებსა და სხვა დაწესებულებებში ინტენ- 

სიური მუშაობა გაიშალა ქართველთმცოდნეობის სხვადასხვა უბან- 

ზე, ყველაფერი ეს ხელს უწყობდა ისტორიის საკითხების ღრმამეც- 
ნიერულად დასმას, აადვილებდა მათ მართებულად გადაწყვეტას. 

ამ ხანებში ქართულმა ისტორიოგრაფიამ კვლავ მძიმე დანაკლი– 
სი განიცადა. 1947 წელს უდროოდ გარდაიცვალა აკად. ს. ჯანაშია, 
მაგრამ ისტორიის ინსტიტუტისა და უნივერსიტეტის შესაფერის 

კათედრათა გეგმიანი მუშაობის შედეგად ქართული ისტორიოგრა- 

ფია საჭირო კადრებით იქამდე მომარაგებული იყო, რომ მძიმე და– 
ნაკლისი აუნაზღაურებელი აღარ შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

, 
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"ქართული ისტორიოგრაფია ამის შემდეგაც შეუფერხებლივ წინ 

მიდიოდა. 

1954 წელს ისტორიის ინსტიტუტში ჩამოყალიბდა ბურჟუაზი- 

ული ურთიერთობის ხანის საქართველოს ისტორიის განყოფილება, 
ხოლო 1953 წელს საბჭოთა პერიოდის საქართველოს ისტორიის 
განყოფილება. 

ამავე დროს სულ უფრო და უფრო გაფართოვდა და გაღრმავდა 

მუშაობა საქართველოს არქეოლოგიის უბანზე და გეგმაშეწონილი 

გათხრების შედეგად დიდძალი მასალა გამოვლინდა საქართველოს 
ისტორიის უძველესი დროიდან მოკიდებული გვიან ხანამდე. გათხ- 

რითი სამუშაოების გვერდით ქართველი არქეოლოგები წარმატე- 

ბით ცდილობდნენ მა+: მიერვე მოპოვებული მასალის საფუძველზე 

საქართველოს უძველესი წარსულის რეკონსტრუქციას (ამის მოწ- 

მობაა, სხვათა შორის, კოლექტიური ნაშრომები: „მცხეთა, IM და 

„საქართველოს არქეოლოგია, რომელიც პირველად დაიწერა). 

გაიზარდა და მოიწიფა ქართული მარქსისტული ეთნოგრაფია, 

ეთნოგრაფიული გადმონაშთების მეცნიერული შესწავლის საფუ- 

ძველზე ქართველმა ეთნოგრაფებმა შეძლეს მთელი რიგი პირველ- 
ხარისხოვანი საკითხების დასმა-გადაჭრა საქართველოს ისტორიი- 

დან: შეურნეობა, საზოგადოებრივი წყობა, იდეოლოგია, ძველი და 

ახალი ყოფა და სხვ. დაიწერა (პირველად) საქართველოს ეთნოგრა- 

ფია (საუნივერსიტეტო კურსი). 

ჯერ კიდევ უნივერსიტეტში საქართველოს ისტორიის კათედრის 

გახსნის დღიდანვე მისი პირველი ორგანიზატორი და გამგე განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას აქცევდა საქართველოს ისტორიის საკით- 

ხების შესწავლას მეზობელ ხალხთა ისტორიის საკითხებთან მჭიდ- 

რო ურთიერთობაში. ამ სწორმა იდეამ თანდათან ხორცი შეისხა და, 

ბოლოს, რეალურად იმაში გამოიხატა რომ უნივერსიტეტში და 

მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტში მომზადდა შესა- 

ფერისი კადრები და ფრიად ნაყოფიერი სამეცნიერო მუშაობა გაი- 

შალა საქართველოსა და მის გარშემო ხალხების ისტორიული ურთი- 
ერთობის საკითხებზე. 

თავისთავად იგულისხმება, რომ საგანგებო ყურადღება ექცეო- 

და საქართველოს რუსეთთან ისტორიული ურთიერთობის საკითხე- 

ბის კვლევას. დიდი ოქტომბრის რევოლუციამ პირველად შექმნა 

შესაფერისი პირობები ამ ისტორიული პრობლემის ნამდვილი მეც- 
ნიერული გაშუქებისათვის. დიდი დოკუმენტური მასალა იქნა შეს- 

წავლილი, დიდი ლიტერატურა იქნა კრიტიკულად გათვალისწინებუ- 
ლი. არაერთი საკითხი მონოგრაფიულად დამუშავდა (ნ. ბერძენი- 

შვილი, ი. ცინცაძე). მეცნიერების შუქზე განიავდა თავადახნაურულ- 
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ბურჟუაზიულ ცრუპატრიოტთა ნააზრევი, გაცამტვერდა ცარიზმის 
ისტორიკოსთა ველიკოდერჟავნიკულ-კოლონიზატორული ნაყალბე– 

ვი. თანდათან ნათელი გახდა რეალურ-ისტორიული შინაარსი ღიდ 
პარტიულ მოღვაწეთა მიერ შემოთავაზებული მარქსისტულ-ლენი- 

ნური ისტორიული ფორმულისა „უმცირესი ბოროტების“ შესახებ. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ქართული ხელოვნების ისტორი- 
ის ინსტიტუტის მუშაობა, რომელიც არა მარტო ცალკეული, ხშირად 
პირველხარისხოვანი, ფაქტების დადგენით დიდად შველოდა ქარ- 

თულ ისტორიოგრაფიას, “არამედ საქართველოს ისტორიის არაერთ 
დაბინდულ უბანს მეცნიერული სინათლის შუქს პირველად ჰფენდა. 

ყველა ამის შესაფერისი იყო წერილობითი წყაროების გამოე– 
ლინება გამოქვეყნებაზე ზრუნვა. საქართველოსა თუ რუსეოის არ- 

ქივთსაცავებში დიდი მასალა იქნა გამოვლინებული. მრავლად გა- 

მოაქვეყნეს ეს მასალა საქართველოს ცენტრალურმა "არქივმა, უნი- 
ვერსიტეტმა, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმმა და ისტორიის 
ინსტიტუტმა. ქართული დოკუმენტური წყაროების გვერდით უნე- 

ვერსიტეტის საქართველოს ისტორიის კაბინეტი და მეცნიერებათა 

აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტი (მისი პუბლიკაციის განყოფილება) 

ინტენსიურად აქვეყნებდნენ უცხო ენებზე დაცულ საქართველოს 
ისტორიის შესახებ წყაროებს, დოკუმენტურს თუ სარატიულს. სა- 

განგებოდ აღსანიშნავია „ქართლის ცხოვრების“ კრიტიკული გამო- 

ცემა, პუბლიკაციის განყოფილებამ რომ განახორციელა ს. ყაუხჩი- 

შვილის ხელმძღვანელობით. 

ასე და ამრიგად, თანდათან და გეგმაზომიერად მზადდებოდა 

პირობები ქართული ისტორიოგრაფიის კიდევ უფრო მაღალ საფე- 

ხურზე ასაყვანად. 

1954 წელს ისტორიკოსთა კოლექტივს საქართველოს ისტორიის 

ახალი სახელმძღვანელოს დაწერა დაევალა. 

დიდ კოლექტივში ფართო წინასწარი მუშაობა გაიშალა. არაერ– 

თი საკითხი სპეციალისტებს ახლად დასამუშავებლად მიენდო, გან–- 
საკუთრებით სადაო უბნების გარშემო საჯარო დისკუსიები გაიმარ- 

თა (საქართველოში ბურჟუაზიული ურთიერთობის შემოსვლის დრო 

და ვითარება; კლასობრივი ურთიერთობის შემოსვლა ქართველ 
ტომებში და მონათმფლობელური ურთიერთობის პრობლემა სა- 

ქართველოში). მუშაობის ამ მეთოდმა მნიშვნელოვანი დადებითი 

ნაყოფი გამოიღო. დისკუსიასთან დაკავშირებით საქართველოს ის- 

ტორიის აღნიშნულ უბნებზე მუშაობა გაცხოველდა, აქამდე არაერ- 
თი ბნელი საკითხი გაშუქდა. 

1955 წელს სახელმძღვანელოს მაკეტი უკვე მზად იყო. 1956 

წელს დაიბეჭდა და ფართო საზოგადოების მსჯელობის საგანი გახდა. 
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მაკეტის გარჩევაში მონაწილეობა მიიღეს ორმოცდაათამდე სპე- 

ციალისტმა და აგრეთვე პედაგოგებმა. ერთხმად აღინიშნა მაკეტის 

ფაქტოლოგიური და მეთოდოლოგიური მიღწევანი, მაგრამ არა მცი- 
რედ აღინიშნა ნაკლიც, განსაკუთრებით-–-პედაგოგიკური ხასიათესა. 

მაინც მაკეტის ნაკლი ის იყო, რომ ის XIX საუკუნის მიწურულზე 

წყდებოდა. არსად იყო XX საუკუნის საქართველოს ისტორია. აღ- 

მოჩნდა, რომ XX საუკუნის საქართველოს ისტორია დამუშავების 

მხრით საგრძნობლად ჩამორჩებოდა ისტორიის სხვა უბნების დამუ- 

შავებას. ამ ნაკლის გამოსასწორებლად მიღებულ იქნა ღონისძიება– 

ნი. საბჭოთა პერიოდის საქართველოს ისტორიის გასყოფილება ახა- 

ლი სამეცნიერო ძალებით შეივსო; ამას გარდა, ის გაძლიერდა უნე- 

ვერსიტეტისა და მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს 

ფილიალის („იმელის“) მეცნიერ მუშაკთა შემოშველებით. ამრიგად, 

გარღვევა ლიკვიდირებულ იქნა და 1959 წელს შესაძლებელი გახდა, 
პირველად ქართულ ისტორიოგრაფიაში, საქართ- 
ველოს ისტორიის ისეთი სახელმძღვანელოს დაბეჭდვა, რომელიც 
მოიცავს ჩვენი ქვეყნის თავგადასავალს უძველესი დროიდან. დღემ“ 

დე. 1960 წელს გამოვიდა ამ წიგნის მეორე გამოცემა. ამავე დროს 

დაიბეჭდა მისი რუსული ვარიანტი. ხოლო საქართველოში საბვოთა 

ხელისუფლების დამყარების ორმოცი წლისთავისათეის გამოსაცე- 

მად გამზადებულია და სტამბაში გადაცემულია „საქართველოს ის- 
ტორიის“ სამტომეული (ქართულად და რუსულად). 

უკანასკნელ წლებში ქართულ ისტორიოგრაფიას სხვა თვალსა- 

ჩინო წარმატებებიც ჰქონდა. მნიშვნელოვანი კერძოული საკითხე- 

ბის. თუ მთელი ეპოქების გარშემო გამოქვეყნდა მოხოგრაფიული 
გამოკვლევანი (შ. ჩხეტია, შ. მესხია, ა, კიეკიშე, კ. გრიგოლია, ვ. გა- 

ბაშვილი, დ. გვრიტიშვილი, მ. დუმბაძე, ზ. ანჩაბაძე, ი. ანთელავა, 
პრ. რატიანი, ი. კაჭარავა, აკ. სურგულაძე, ა. იოსელიანი, გრ. ბრე– 

გაძე და სხვ.), გამოიცა პირველხარისხოვანი ქართული ძეგლები (აპ. 

როგავა), დოკუმენტების კრებულები (ნ. ბერძენიშვილი), საქართვე4 

ლოს შესახები უცხოური წყაროები: ბერძნული (ს. და თ. ყაუხჩიშვი- 
ლები, მ. კახაძე, ალ. გამყრელიძე), სპარსული (ე. ფუთურიძე, მ. ხუ- 

ბუა), თურქული (ს. ჯიქია); გაიშალა მუშაობა საქართველოს ·ისტო– 
რიული გეოგრაფიის დარგში და მთაკავკასიონის ხალხთა ისტორი- 
აში. ამ მიზნით ინსტიტუტში შეიქმნა ისტორიული გეოგრაფიისა და 

კავკასიის განყოფილებანი. 
ამავე დროს უცილებელი წარმატება ხვდა საქართველოს ისტო“ 

რიის უძველეს უბანს. ქართული ისტორიოგრაფიის ეს მიღწევა» ლე- 
ნინის სახელობის პრემიით აღინიშნა (გ. მელიქიშვილი).



ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების შესახებ საუბრი- 

სას საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს მარქსიზმ-ლენინიზძის იხსტიტუ- 

ტის საქართველოს ფილიალის დიდი კვლევითი მუშაობა საქართეე- 
ლოში მუშათა მოძრაობისა, კომუნისტური პარტიის ისტორიისა და 
რევოლუციის სხვა საკითხებზე. უხვ ფაქტიურ მასალაზე ა: ღიდი 
საკითხების მარქსისტულ–-ლენინური დამუშავებით „იმელი" არსე- 

ბითი ხასიათის სამსახურს უწევს ქართული ისტორიოგრაფიის ამ 
განსაკუთრებული მნიშვნელობის სამეცნიერო უბანს. 

ამჟამად ქართული ისტორიოგრაფია გეგმავს მორიგ დიდ ამო- 
ცანას––საქართველოს ისტორიის მრავალტომეულის შექმნას. ეს «ქ- 
ნება მისი ახალი გამოცდა მარქსისტულ-ლენინური ისტორეოგრაფი- 

ის სარბიელზე და ჩვენ არ ვეჭვობთ, რომ ისტორიკოსთა ძლიური 

კოლექტივი ღირსეულად გადაჭრის ამ ამოცანას და კომუნიზმის მშე– 

ნებელი საბჭოთა საზოგადოების წინაშე პირნათლად ვალმოზდილი 
გამოვა. 
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საქართველოს ისტორიის საკითხებიდან” 

ღღეს ჩვენში მეცნიერება სახალხოა. სახალხოა, კერძოდ, 
ისტორიული მეცნიერება. ეს მარტო ·იმას როდი ნიშნავს, რომ დღეს 

მეცნიერი, ისტორიის, წერისას, მწარმოებელი საზოგადოების განვი- 
თარების საკითხებიდან ამოდის, არამედ ეს იმას ნიშნავს აგრეთვე, 

რომ დღეს ხალხი აქტიურად მონაწილეობს მეცნიერული ისტორიის 

"შექმნაში. 
ძველი ქვეყანა გადაქარდა. პროგრესის შემფერხებელი ძალები 

რევოლუციის ქარიშხალმა გააცამტვერა. 

ახალი ქვეყნის მშენებელი საზოგადოება ახალმონაშენისათვის 

დამახასიათებელი ენერგიულობით მოითხოვს საკუთარი წარსულის 

ახლებურ ცოდნას. 

ახლა ის დრო აღარაა, როცა ადამიანი მისთვის შეუცნობელ 
მოვლენის ცოდნას ღმერთს აკისრებდა („ღმერთმა იცის რა იქნება“, 

ან „ღმერთმა იცის როგორ იყო“), საბჭოთა ადამიანი დღეს ღმერთს 
არა, მეცნიერებას აკისრებს ყველაფრის ცოდნას და მისგან მოით–- 

ხოვს პასუხს ყოველ საკითხზე. ასევეა, კერძოდ, ისტორიაშიც. 

ახალი ქვეყნის მშენებელ ადამიანს აინტერესებს არა მარტო 

მთელი ერის თავგადასავალი, ეს ხომ ასეა, მაგრამ ამავე დროს მას 

სურს იცოდეს ისტორია მშობლიური კუთხის, მშობლიური ქალაქის, 

მშობლიური სოფლის, სურს იცოდეს ისტორიული შინაარსი ამა თუ 

იმ სოციალური მიკროუჯრედის (გვარის) და სხვადასხვა. 

„აკვირდება დღეს ხალხი ადამიანის მოჟმედების ყოველგვარ ნაკ- 

ვალევს და აღძრული საკითხების პასუხს ჩვენგან, ისტორიკოსთაგან, 
კანონიერად მოითხოვს. 

თ წაკითხულია ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის 

საქართეელოს სამეცნიერო საზოგადოების ისტორიის სექციის გაფართოებულ 

სხდომაზე ქ. თბილისში 1962 წლის 23 ნოემბერს. პირველად დააებეჭდა 1964 წელს, 
მრავალთავი, ტ. I. 
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ამ ორი წლის წინ ავტორთა ჯგუფმა ისტორიის ინსტიტუტიდან 
სცადა თავისი პროდუქციის--,საქართველოს ისტორია“--კრიტიკა, 

ადგილობრივ მოესმინა. 
მრავალი საფუძვლიანი შენიშვნა მივიღეთ, მაგრამ განსაკუთრე- 

ბით ნიშანდობლივი ის იყო, რომ ჩვენს კრიტიკოსებს ადგილობითი 

ისტორი, ჩაკლებად გაშუქებული ეჩვენათ. ბათუმში აჭარის წესახებ 

თხრობის ნაკლულობას აღნიშნავდნენ, ფოთში ამ ქალაქზე დუმილს 

გვისაყვეღურებდნენ, ზუგდიდში კოლხეთის შესახები მასალა ენაკ- 

ლულებოდათ, ქუთაისში ჩვენ ყურადღებას ბაგრატის ტაძარსა, გე- 
ლათის აკადემიასა დღა გეგუთის სასახლეს მიაქცევდნენ და ასევე 

სხვაგანაც... 

დღე ერთია და არ შეიძლება შეკითხვა არ მიიღოს პერიოდული 

პრესის რომელიმე რედაქციამ, ისტორიის ინსტიტუტმა, სახელმწი- 
ფო მუზეუმმა და სხვა სამეცნიერო დაწესებულებამ. ამ შეკითხვებ- 

ში საბჭოთა მოქალაქენი პასუხს ითხოვენ ისტორიის ათასნაირ სა- 

კითხებზე... | 

საბჭოთა საზოგადოების ამავე მეცნიერული ცოდნისმოყვარე- 

ობის დაკმაყოფილებას ემსახურება ადგილობრივი სამხარეთმცოდ- 

ნეო მუზეუმები... 

ახალმა მშენებლობამ დედამიწას წიაღი გაუხსნა და სამზეოზე 
გამოიტანა მის სიღრმეში აქამდე მშვიდად განსვენებული ნაშთები 

ჩვენი შორეული წარსულისა... 

ცოდნისმოყვარე მშენებელი კანონიერად მოითხოვს ჩვენგან 

ასეთი ნაშთების მეცნიერულ ამეტყველებას... 

დიდი ხანია ჩათავდა ის დრო, როცა ისტორია გადასულობის 

კარზე მიმდგარი საზოგადოების გულისგასართობი ლიტერატურუ- 

ლი შემოქმედება იყო, წარსული „ბედნიერი დროის“ ოხვრით მოგო- 

ნების წყარო. ახალი ქვეყნის მშენებელს სულ სხვა რიგი ისტორია 

სჭირია,––საზოგადოების ისტორია მისი წარმოქმნიდა” დღემდე, 

ისტორია მეცნიერული, ისტორია შრომისა და ბრძოლისა, ისტორია 
მარცხ-სიძჩელეებისა და წინსვლა-გამარჯვებისა, ისტორია რევოლუ- 

ციისა და სოციალიზმის მშენებლობისა... 

ამრიგად, საბჭოთა საზოგადოება, რომელიც უშუალოდ ქმნის 

თანამედროვე ცხოვრებას, ჩვენი დროის ისტორიას, ასევე უშუალოდ 

მონაწილეობს ჩვენი წარსულის ისტორიის მეცნიერულ შემოქმედე- 

ბაში და უფლებამოსილი გვკარნახობს, თუ როგორი უნდა იყოს ეს 
სახალხო ისტორია. 

ახლა გასაგებია, თუ რა მძიმე ამოცანა უნდა გადაწყვიტოს საბ–- 

პოურმა ისტორიოგრაფიამ და განსაკუთრებით ქართულმა საბჭოურ- 
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მა ისტორიოგრაფიამ, რომლის წინაშე წარსული ცხოვრების უძრავ 
ყამირზე მეცნიერული ხნულის პირველი კვალიც კი ხშირად გატა- 
რებული არაა. 

გასაგებია, რომ ჩვენი პარტია და ხელისუფლება, რომლებიც 
დღეს განსაკუთრებულად ზრუნავენ ფიზიკა-მათემატიკურის, ტექნი– 
კურისა და ბუნებისმეტყველების სხვა წამყვანი მეცნიერული დარ- 
გების განვითარებაზე, ოდნავადაც არ ანელებენ თავიანთ ყურადღე- 

ბას სახოგადოებრივ მეცნიერებათა დარგებისადმი: ისინი ხომ „შე- 

ადგენენ საზოგადოების განვითარების ხელმძღვანელობის მეცნიე- 

რულ საფუძველს“. 
კერძოდ, სრულიად კონკრეტულად არის დასახული ისტორიუ- 

ლი მეცნიერების ამოცანა საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის 

ახალ პროგრამაში; „მსოფლიო ისტორიისა და თანა- 

მედროვე მსოფლიოს განვითარების პრობლე- 
მების კვლევა, -– ნათქვამია ამ დოკუმენტში, უჩ და გვი- 

ჩვენებდეს კომუნეზმისაკენ კაცობრიობის 

წინსვლის კანონ'ზომიერ პროცესს, ძალთა თანა- 
ფარდობის შეცვლას სოციალიზმის სასარგებ- 

ლოდ, კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის გამ- 

წვავებას, იმპერიალიზმის კოლონიური სისტე- 
მის ნგრევას და მის შედეგებს, ხალხთაერო- 
ვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის აღმა- 

ვლობას“, 

პარტიის პროგრამა, როგორც ვხედავთ, საბჭოური ისტორიოგ- 

რაფიის არა მარტო თანამედროვე მიზანს განსაზღვრავს,––კომუნის- 
ტური საზოგადოების მშენებლობის იდეური მომსახურება,-–არამედ 

იქვე ნაჩვენებია გზები, რომლითაც ეს ისტორიოგრაფია ამ მიზანს 

უნდა აღწევდეს. ეს გზებია „მსოფლიო ისტორიის და თა- 

ნამედროვე მსოფლიოს განვითარების პრობ- 
ლემათა კვლევა". და მართლაც, თანამედროვე სოციალურ 
მოვლენებს ჩვენ მეცნიერულად ვერ გავიგებთ და ვერც სხვას გავა– 
გებინებთ, თუ ეს მოვლენები ისტორიულად არ იქჩა შესწავ- 

ლილ-გაშუქებული. ისტორიულად შესწავლა კი იმას ნიშნავს, რომ 
ჩვენი ყურადღების ცენტრში ასევე უნდა იდგეს გარდასული ეპო–- 
ქები, რომ მარქსისტულ-ლენინური მეცნიერული კონკრეტულო- 
ბით უნდა იქნას წარმოჩენილი ჩვენი ისტორიული ცხოვრების კა- 

ნონზომიერებანი. მხოლოდ ასეთი შესწავლით იქნება თვ ალსაჩი- 
ნოდ დასაფუძვლებული „კაცობრიობის კომუნიზმი- 

საკენ წინსვლის კანონზომიერი პროცესი“.



ასე რომ, როგორც გარდასულის, ისე თანამედროვე ცხოვრების 

მარქსისტულ-ლენინური შესწავლა ურთიერთისაგან განუყრელია 

და ამდენადვე თანაბრად სავალდებულო და აუცილებელია. 

განსხვავება გარდასულისა და თანამედროვე ცხოვრების შესწავ- 

ლის მნიშვნელობას შორის მხოლოდ ის შეიძლება იყოს, რომ თა»- 

ნამედროვე ცხოვრების მეცნიერული შესწავლა უშუალო პ რაქტი- 

კ უ ლ კავშირშია კომუნიზმის მშენებლობასთან, მაშინ როცა გარდა- 

სულ ეპოქათა შესწავლა თეორიის ფარგლებში რჩება, მაგრამ მ ე ც0- 

ნიერული თეორია ხომ, როგორც პარტიის პროგრამა 

მიგვითითებს, ჩვენი კომუნისტური პრაქტიკის 

საფუძველია, 

· 
# · 

ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფია დღენიადაგ იმის ცდა- 

შია, რომ დიდი დავალება-–-კომუნიზმის მშენებელი საზოგადოების 

იდეური მომსახურება––ღირსეულად შეასრულოს. ის დღითი დღე 

უფრო და უფრო ღრმად ეუფლება ისტორიული კვლევის მაCქსის- 

ტულ-ლენინურ მეთოდს, სულ უფრო და უფრო მეტი მეცნიერული 
წარმატებით აშუქებს თანამედროვე თუ გარდასული ცხოვრების 
ურთულეს საკითხებს. მოკლედ, ხატოვანად რომ ვთქვათ, სულ უფ- 

ოო და უფრო მეტი წარმატებით წერს კომუნისტურ „ქართლეს 

ცხოვრებას“. 

დღეს აქ ჩვენი მიზანი არაა ქართული საბჭოური ისტორიოგ- 

რაფიის მიღწევათა დემონსტრაცია. მიღწევები, უთუოდ, თვალსა- 
ჩინო გვაქვს და უახლოეს მომავალში კიდევ უფრო მეტი გვექნება 

(ამის შესახებ უკვე ითქვა და კვლავაც ითქმება). დღეს ჩემი მიზანია, 

თქვენდა საყურადღებოდ გამოვიტანო ქართული საბჭოური ისტო- 

რიოგრაფიის მხოლოდ ზოგიერთი ისეთი საკითხი, რომელიც უფრო 

აღელეებს ჩვენ საზოგადოებას, გვაღელვებს ჩვენც, ისტორიკოსებს 

და, მაშასადამე, რომელთა შესახებ საუბარი, იჭედია, ნაძალადევად 

მოსმენილი არ აღმოჩნდება. 

... 

ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფია კარგად ითვალისწინებს, 

რომ დღეს ისტორიის დარგში „მთავარია კომუნისტური მშენებლო- 

ბის პრაქტიკის შესწავლა და თეორიული განზოგადება, სოციალიზ- 

მის ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტურული განვითარების და 

კომუნიზმში მისი გადაზრდის ძირითად კანონზომიერებათა გამო- 
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კვლევა" (საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, 
1961 წ., გვ. 141). 

ამ ამოცანას უპასუხებს საქ. ძეცნ. აკადემიის ისტორიის ინსტი- 

ტუტში საქართველოს ისტორიის საბჭოთა პერიოდის განყოფილება 

(ოცზე მეტი სპეციალისტით). საქართველოს ისტორიის საბჭოთა პე- 

რიოდის პრობლემატიკაზე მუშაობენ აგრეთვე ჩვენ რესპუბლიკაში 

უმაღლეს სასწავლებელთა ისტორიის კათედრები და სხვა სამეცნი- 

ერო-–საკვლევო და პოლიტსაგანმანათლებლო დაწესებულებანი. 

ორმოცი წლის (1921--1961) მანძილზე 298 წიგნი და 183 სტა- 

ტია, ამ თემატიკიდან რომ მოგვეპოვება, თავისთავად მცირე პრო- 

დუქცია არ არის. გარდა ამისა, ამ პროდუქციის სათუძველზე შექმ“ 

ნილია განმაზოგადოებელი ნაშრომი: „საქართველოს ისტორი), III, 

საბჭოთა პერიოდი“. 

ყველაფერი ეს კარგი საქმეა, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ შე- 
სასრულებელი სამუშაოს მოცულობას და ხარისხს, როგორიც დღეს 
საბჭოურ ისტორიოგრაფიას მოეთხოვება,–– უნდა გარკვევით ითქვას 

(თვითკრიტიკის წესით), რომ გასაკეთებელი უზომოდ მეტი გვაქვს. 

ზოგიერთი ძირითადი მნიშვნელობის საკითხი ჯერ თითქმის ხელმიუ– 
ყოფელია და, რაც კიდევ უფრო სამძიმოა, იშვიათი როდია მაგალი- 

თი, როცა საკითხის დამუშავება ზერელეობის უსიამოვნო შთაბეჭ- 

დილებას ტოვებს. 

ჩვენ კარგად გვესმის, რომ ჩვენი დროის ისტორიის წერა, ე. ი. 

კრიტიკული შესწავლა თანამედროვე ურთულეს საზოგადოებრივი 

მოვლენეზისა, მეცნიერული დასკვნები ამ ცოცხალი ისტორიის შე- 

სახებ, მასში მონაწილე ისტორიული პერსონებით, განსაკუთრებით 

ძნელი და პასუხსაგები საქმეა. 

ამისათვის საჭიროა აურაცხელი მასალის სრულად გათვალისწი- 

ნება, მისი კრიტიკული ანალიზი, საჭიროა მოვლენაში ინდივიდუა- 

ლურის, სპეციფიკურობის დანახვისა და მისი მეცნიერული განზო- 

გადების უნარი,––არა გულისამრევი ტრაფარეტი და უადგილო ცი- 

ტატების კორიანტელი, არამედ, მოკლედ ვიტყვი, შესასწაელი მოვ- 
ლენის სრული კონკრეტულობით დაუფლება და მკაცრი თეორიული 

შესაბამისობით მისი ცოცხლად, შემოქმედებითად წარმოჩენა. 

შესასრულებელი კი გვაქვს დიდი პატრიოტული საქმე. ჩვენთ- 
ვის სოციალიზმი არავის უწყალობებია. ჩვენ ის რევოლუციური 
ბრძოლით მოვიპოვეთ, გმირულად დავიცავით, დიდი მონაპოვარი და 
მხნედ ვაშენებთ დღეს კომუნიზმს, და ბუნებრივია სურვილი, რომ 

გვქონდეს სოციალიზმის მოპოვებისათვის, მისი დაცვისა და კომუ- 

ნიზმის მშენებლობისათვის გმირული ბრძოლის მეცნიერულ პატ- 
რიოტული ცოდნა. 
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ასეთი სამუშაო ერთბაშად არ სრულდება), მაგრამ, ჩვენ გვწამს, 

ის უთუოღ შესრულდება. ჩვენი (ისტორიკოსთა) კოლექტივის რიც- 

ხობრივ-ხარისხობრივი განუხრელი ზრდა ამის საწინდარია. 

ჯერჯერობით კი ვალმოუხდელნი ვრჩებით საბჭოთა საზოგადო- 
ების წინაშე. 

მაგრამ ჩამოვრჩებით, როგორც აღვნიშნეთ, არა მარტო სოცია- 
ლისტური საქართველოს ისტორიის შესწავლის საქმეში... 

” 
» # 

ისტორია პატრიოტული მეცნიერებაა. ისტორია, რომელიც) პა–- 
ტრიოტს გულს არ უმაგრებს, მის თავმოყვარეობას არ ემსახურება, 

აწმყოსა თუ მომავალ შრომა-ბრძოლაზი მას არ ამხნევებს, ასეთი ის- 
ტორია საჭიროც არაა, ოღონდ ასახსნელია, თუ ვინ არის პატრიო–- 

ტი. პატრიოტი არის პროგრესის მოღვაწე და პროგრესის მტერი არ 

შეიძლება პატრიოტი იყოს, პატრიოტი არის ახალი ქვეყნის მშენებე- 

ლი და რეტროგრადი არ შეიძლება პატრიოტი იყოს. ჩვენ დროში 

პატრიოტია მთელი საბჭოთა საზოგადოება. 

კომუნიზმში შევდივართ და სიცოცხლე გვინდა. ამ სიცოცხლეს 

ამტკიცებს და ამშვენებს არა მარტო დღევანდელი დღე, არამედ ის– 

ტორიაც, მომთხრობელი ჩვენი თავგადასავლისა, მომთხრობელი იმი- 
სა, თუ როგორი შრომით, ბრძოლით, დამარცხება-გამარჯვებით, ჭი- 

რითა და ლხინით, ოფლითა და ჭაპანწყვეტით ვიარეთ პროგრესის 

გზით, მომთხრობელი იმისა, თუ როგორ ვეძებდით და ან როგორ გა- 

მოვიხსნიდით ქაჯეთის ტყვეობიდან პროგრესს, როგორ ვეძებდით 

ძმადნაფიც მოკავშირეთ, როგორ მხნედ ვიტანდით უთვალავ სიმძიმეს 

და გულს არ ვიტეხდით... 

თუ ეს არა, თუ „გმირები“ და „გმირობა“ არა, თუ იდეალი 

არა, თუ ამისათვის ბრძოლა არა, ვის რად უნდა პატივახდილი 

ისტორია, ის ჩვენ სიცოცხლეს არც გაამაგრებს, არც დაამშვენებს... 

და ჩვენ ქართველებს გვაქვს სათქმელი; ჩვენი დამსახურება 

პროგრესისათვის ბრძოლაში იმოდენა არის, რომ სიამაყის შეგნე– 

ბით წარმოვაჩინოთ ის. და ეს არა სხვის დასაჩაგრავად ან შეურაცხ- 

საყოფელად, არამედ იმისათვის, რომ სხვათა გვერდით ღირსეულად 

ვიდგეთ «და, ვიდგეთ არა კომუნიზმის ნაწყალობევად (ის ყველას 

თანაბრად სწყალობს), არამედ მის (კომუნიზმის) შემოქმედადაც. 
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ცარიზმის სასტიკი შემოტევის პირობებში წარმოიქმნა ახალი 

საქართველო. ჩვენი ეროვნული გაქრობისათვის ყოველი საშუალე–- 
ბით იბრძოდა მტერი. 

ქართველი ხალხის პროგრესული ნაწილი თავდაუზოგველად 

ებრძოდა გადაგვარებულ მუხრანბატონებს, ტროგლოდიტ აშორდი- 

ებს, კოსმოპოლიტ ნიჰილისტებს, დერჟიმორდა კატკოვებს, გრენებს, 

ვოსტორგოვებს,––ყველა იმათ, ვინც ცარიზმს ამ შავ საქმეში შვე- 
ლოდა. 

პროგრესულმა საქართველომ გაიმარჯვა, წარმოიქმნა ქართვე– 

ლი ბურჟუაზიული ერი. 

ამ ბრძოლაში, გასაგებია, ისტორიულ არგუმენტაციას განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობის როლი ეკისრებოდა. 

მტერი „დაყავი და იბატონეს“ ნაცად ხერხს მიმართავდა და 

ქართველი ხალხის შიგნით სუსტ: ადგილებს ზვერავდა. ისტორიული 

საქართველოს სპეციფიკური ვითარების გამოყენებას ცარიზმი თა- 

ვისი მზაკვრული მიზნების მისაღწევად ლამობდა: საქართველოს სა- 
შუალ-საუკუნეთა ეთნოგრაფაული სიჭრელე მას ახალ ეროვნებათა 
შექმნის არგუმენტად გამოქონდა ღა ქართველი ხალხის კულტუ- 

რულ მთლიანობას უარყოფდა. 

ქართველმა პატრიოტებმა მგლის ამ ვითომცდა მეცნიერულ სა– 

ბუთიანობას ქართველი ხალხის კულტურული ერთიანობის მაჩვენე– 
ბელი უტყუარი ფაქტები დაუპირისპირეს თავისი დროისათვის 

ბრწყინვალე მეცნიერული არგუმენტაციით აკადემიკოსმა მარმა 

ერთიანად გაანადგურა ცარიზმის მოხელეთა ცრუმეცნიერული არ- 

სენალი... 

მტერს ამის შემდეგაც არ დაუყრია ფარხმალი. მგელმა „მეცნი- 
ერულ“ არგუმენტაციებს თავი დაანება და ქართველი ერის გაქრო- 

ბა, ძისი ციმბირში გადასახლებითა და საქართველოს მიწა-წყალზე 

კოლონისტთა დასახლებით დააპირა. 

არც ქართველ პატრიოტებს შეუნელებიათ წინააღმდეგობა და 
ერთგული მოკავშირეც რევოლუციურ რუსეთში, რუსეთის მუშათა 

კლასში იპოვეს. ბრძოლა გრძელდებოდა, ქიდრე დიდმა ოქტომბერმა 

„ხალხთა საპყრობილე" --ცარიზმე არ დაამსხვრია და ქართველი 

ერი (სხვა ასეთივე პატიმარ ერებთან ერთად) ეროვნული საფრთხი- 

საგან სამუდამოდ არ იხსნა. 

დღეს, მართალია, საკითხი ქართველი ერის რაობისა, მისი წარ- 
მოქმნის დროისა და განვითარების შესახებ თეორიულ-მეცნიერულ 
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ფარგლებში თავსდება, მაგრამ საკითხის, აქტუალური მნიშვნელო–- 
ბა ამით არ მცირდება. 

და ჩვენ მოვალე ვართ კომუნიზმის მშენებელ საბჭოთა საზო- 

გადოებას მივაწოდოთ მეცნიერული ცოდნა ქართველი ერის წარ- 

სულის ამ მოვლენის შესახებ. 

ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფია ამ მხრივ დროის მოთ- 

ხოვნილებას ჩამორჩება. 

ჩვენ დღემდე არა გვაქვს მონოგრაფიული ნაშრომი, რომელიც 

მეცნიერული დამაჯერებლობით კონკრეტულად გააშუქებდა ქართ- 

ქელი ერის წარმოქმნის ხანგრძლივ ისტორიულ პროცესს. 

ჩვენი ისტორიოგრაფიის ამ ნაკლის შედეგია, რომ დღეს ერთი- 

მეორის გვერდით ცოცხლობს ერთიმეორის გამომრიცხავი ორი ან–- 
ტიმეცნიერული შემონათავაზები: ერთი ამ თეორიით ქართველი ერი 

ისტორიული კი არა, მარადიული კ:ტეგორიაა, მეორე თეორიით კი 

ქართველი ერის კონსოლიდაცია 1926 წლის სახალხო აღწერიდან 

ვიდრე 1959 წლის აღწერამდე მომხდარა. 

კიდევ უფრო კურიოზული მაგალითების მოტანით თავს არ ზე- 

გაწყენთ... ცხადია, აღნიშნული საკითხი ყოვლად აქტუალურია და 
მისი დაუყოვნებლივ მონოგრაფიულად შესწავლა ქართული საბჭო- 

ური ისტორიოგრაფიის ღირსების საქმეა. 

· 
· « 

მეცნიერული ისტორიის შექმნისათვის აუცილებელი პირობაა 

ისტორიის საშენი მასალის მეცნიერული მოპოვება. მასალა მრავალ- 

ნაირია: წერილობითი, მატერიალური, ზეპირსიტყვიერი. მასალის 
მეცნიერული მოპოვება მის კრიტიკას გულისხმობს. კრიტიკისათვის 

აუცილებელია შესაფერისი ტექნიკური და თეორიული აღჭურვი- 

ლობა. უამისოდ შეიძლება ნამდვილი მარქსისტული ისტორიის ნაცვე- 

ლად ქვაზიმეცნიერული ნალაყბევი შეექმნათ. 

მაგალითად, ჩვენში იყვნენ და ახლაც არიან ისეთი კრიტიკოსე- 

ბი, რომლებიც ისტორიული ფაქტის „შესწორებას“ მიამიტური გუ- 

ლუბრყვილობით ენერგიულად მიმართავენ როცა ესა თუ ის ფაქტი 

მათ ორთოდოქსალურ შეხედულებას ჯიუტად ეწინააღმდეგება, ხო- 

ლო თუ ასეთი „შესწორება“ საქმეს არ შველის, ამ ოდაოზური ფაქ- 

ტის უკუგდებას მარტივად გვთავაზობენ. 

აჯანყების გმირ ახნაურს, მაგალითად, გლეხაღ ნათლავდნენ 

(იმიტომ, რომ აჯანყება გლეხურად ქონდათ მიჩნეული, ხოლო გლე- 

ხურ აჯანყებაში აზნაურს საგმიროდ რა ესაქმებოდა?), ხოლო ამავე 

აჯანყების მოღალატე გლეხს აზნაურობაში აიყვანდნენ (იმიტომ, რომ 

გლეხური აჯანყების მოღალატეობა აზნაურს შშეშვენოდა და 
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არა გლეხს!) და თავს არ იწუხებდნენ ეს ვითომცდა მართლმორწ- 

მუნე მარქსისტ-ისტორიკოსები ჩაფიქრებოდნენ ფაქტს, თუ რატომ 

იყო რომელიმე აზნაური ამ აჯანყების გმირი, ან რომელიმე თავან- 

კარი გლეხი რატომ იყო ამავე აჯანყების მოღალატე... 

წყაროს ასეთი „კრიტიკის“ შედეგად ის მოხდა, მაგალითად, 
რომ ცნობილმა რომანისტმა ანტონოვსკაიამ თავისი რომანის თავ- 

დაპირველ ვარიანტში გლეხად წარმოადგინა გიორგი სააკაძე, რომ- 

ლის აზნაურობის დასადგენად არაერთი უეჭველი საბუთი მოიპო- 

ვება. 

ისტორიული წყაროს ასეთი პრიმიტიული „კრიტიკის“ ნაირსა- 

ხეობაა, როცა დღეს ზოგი ვინმე წერილობითი ძეგლის შეცვლა- 

შესწორებას უბოდიშოდ მოითხოვს. დღეს ზოგიერთ „პატრიოტს“, 

მაგალითად, აშფოთებს ჩვენი „ქართლის ცხოვრების“ ცნობილი ად- 

გილი ლეონტი მროველის თხზულებიდან, სადაც საუბარია ქართ- 

ლოსიანებთან შედარებით ჰაოსიანთ უპირატესობისა და ქართული 

ენის წარმომავლობის შესახებ. ქართველთა შეურაცმყოფელ ნაყალ- 

ბევად მიაჩნია ის პატრიოტ კრიტიკოსს და ხსენებული ძეგლის ახალ 

გამოცემაში ამ ადგილის უცვლელად დატოვებას მომაკვდინებელ 

ცოდვად გვითვლის, 
ისტორიული წყაროს შეცვლა-შესწორება შეუთავსებელია მეც- 

ხიერულ თვალსაზრისთან. შეიძლება და სავალდებულოცაა ამა თუ 

იმ საეჭვო-საჩოთირო ადგილის ახსნა-კომენტირება, საამისოდ საკ- 

მაო საბუთებით ცდა მისი ასეთი თუ ისეთი გაგებისა, მაგრამ წყა– 

როს უცვლელად დაცვა მეცნიერების ანბანია და ამის წინააღმდეგ 
ლაშქრობა, თუნდაც პატრიოტული მოტივით, მეცნიერული პრიმე- 

ტიულობის მოწმობა შეიძლება იყოს მხოლოდ. 

წყაროსთან ასეთი უბოდიშო ბრძოლა ახალი ამბავი არაა. ტექს- 
ტის გაყალბება არასასურველი ადგილების შეცვლით, მონუმენტურ 

ძეგლებზე წარწერების მოშლა და სხვა ასეთი ვანდალობა ძველი 

დროიდანვე მოდის. 

გამორიცხული არაა, რომ ამ შემთხვევებშიც, ზოგჯერ მაინც 
„პატრიოტული“ მოტივებით მოქმედებდნენ... 

ჩვენი სახელოვანი მეცნიერი აკად. ივანე ჯავახიშვილი მუდამ 

ფხიზელ მცველად იდგა ისტორიული წყაროს დაცვის მეცხიერულ 
სადარაჯოზე და მის რაიმე გაყალბებას თუ გაყალბების ტენდენციას 

ენერგიულად ებრძოდა)... 
ისტორიული წყაროს დაუნდობელი მარქსისტული კრიტიკა და 

არა მისი ნებისმიერი შეწყნარება, შესწორება ახ უარყოფა,––აი რა 

უნდა გექონდეს სახელმძღვანელო პრინციპად ჩვენს მეცნიერულ 
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მუშაობაში. მხოლოდ ამ პრინციპის განუხრელად დაცვით მოვიპო- 
ვებთ ჩვენ ისტორიის საშენ სანდო მასალას. 

.'თ. 

მეცნიერულ-პოპულარული შრომების შექმნა და მისი მიწო- 

დება საბჭოთა ფართე მკითხველისათვის ჩვენ დროის მოთ- 
ხოვნილებაა. 

ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფია კაბინეტური მეცნიერება იყო 
და მისი პოპულარიზაცია "სა ხალხო საქმედ არასოდეს ქცეუ- 
ლა. ერთადერთი ფორმა ამ ცოდნის პოპულარიზაციისა სასკოლო 

სახელმძღვანელო იყო. 

დღეს ვითარება ძირფესვიანად შე ·კელილია. კომუნიზმი ის ტო- 

რიის მარქსისტული აწალიზის საფუძველზე 

შექმნილი მოძღვრებაა. გასაგებია, რომ დღეს კომუნისტური საზო- 
გადოების პრაქტიკოს მშენებელთ სისხლხორცეულად სჭირიათ ის- 

ტორიის მარქსისტულ-ლენინური ცოდნა. 

ამიტომაცაა, რომ დღეს, ყველგან საბჭოთა კავშირში მრავლად 

ქვეყნდება ასეთი ნაშრომები, უფრო მეტიც: ყველგან მოკავშირე 

რესპუბლიკებში იგეგმება სახალხო საკითხავი, ანუ მეცნიერულ-პო- 
პულარული ისტორიის მრავალტომეულები, 

დღეს ჩვენში აქა-იქ მეცნიერულ-პოპულარულ ნაშრომზე არა- 
სწორ შეხედულებასაც გაიგონებთ. თითქო ასეთი სახალხო ფორ- 

მით მეცნიერულ მონაპოვართა გადაცემა არ ხერხდებოდეს, თითქო 

აქ მეცნიერების რაღაც გაიაფება-გავულგარება ხდებოდეს. 

სრულიაღ მცდარი შეხედულებაა. პოპულარული ფორმით 

რაგინდარა რთული მეცნიერული ცოდნის პუბლიკაცია შეიძლება, 

ოღონდ ამისთვის აუცილებელი პირობაა ხალხში გასატანი საკითხის 

წინასწარი ღრმამეცნიერული დამუშავება. მხოლოდ ასეთი დამუშა- 

ვების საფუძველზე შეიძლება იესაფერისი პოპულარული ფორმით 

მისი მიწოდება ფართე მკითხველი საზოგადოებისათვის. 

რა ვითარებაა ჩვენთან? 

რევოლუციამდე ქართული მეცნიერული ისტორიოგრაფია არა- 

ლეგალურ პირობებში ვითარდებოდა. საქართველო ცარიზმის მიერ 
არსებითად აკრძალული მოვლენა იყო, ასევე იყო მისი ისტორიაც. 

საქართველოს ისტორიის საკითხებზე მუშაობას იმ დროს მხოლოდ 

ენთუზიასტი-პატრიოტები ბედავდნენ. ქართული სკოლა არ არსე- 

ბობდა, და საქართველოს ისტორიის ის მცირე ცოდნაც კი ნახევრად 

არალეგალურად ვრცელდებოდა. 
ასე რომ საბჭოთა წყობილების ხანაში ქართული მარქსისტული 

ისტორიოგრაფია მძიმე :მოცანის წინაშე დადგა: საქართველოს ის- 
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ტორიის საკითხების ჯერ კაბინეტურ-მეცნიერულად დამუშავება და 

შემდეგ მეცნიერულ-პოპულარული ფორმით მათი მიწოდება ფართე 
საზოგადოებისათვის. 

ქართველი ერის თავგადასავალი ხანგრძლივია, მოვლენებით 
მდიდარი და შესასწავლად რთული. მთელი ამოდენა ისტორიის ერ- 

თიანი მეცნიერული გამართვა დიდ დროს მოითხოვს. საბჭოთა საზო– 

გადოებას კი ახლავე სჭირია თავისი ისტორია. ასეთ პირობებში ჩვენ 
უნდა შერჩევის მეთოდით ვიხელმძღვანელოთ და პირველ რიგში 
უნდა მეცხიერულად შევიმუჩავოთ და საზოგადოებას მივაწოდოთ 

ცოდნა ჩვენი ისტორიის ყველაზე აქტუალურ საკითხებზე. 

სწორედ ამ პრინციპით გეგმავს თავის მუშაობას ისტორიის ინ- 

სტიტუტი, მაგრამ აქ ინსტიტუტის მუშაობა არ კმარა. აუცილებე- 

ლია რესპუბლიკის ყველა შესაფერის დაწესებულებებთან კოორდი– 

ნაცია, ერთიანი გეგმის შემუშავება, აქტუალობის მიხედვით დასა- 

მუშავებელი საკითხების რიგის დადგენა. 

კომუნიზმის მშენებელი საზოგადოების იდეური მომსახურებე- 
სათვის ეს იქნება ყველაზე ეფექტური ზომა ჩეენს პირობებში. 

· 
“+ # 

ზოგიერთი კრიტიკოსი ქართველ ისტორიკოსებსს უსაყვედუ- 

რებს კავკასიის წარსულსა და აწმყოში საქართეელოსა და ქართ- 

ველი ხალხის როლის განდიდებას, ასეთი ბრალდება ყოვლად 

უსაფუძვლოა ქართული ისტორიოგრაფიის მისამართით, 

ფეოდალური ხანის ქართული ისტორიოგრაფიაც კი ამ მხრივ 

ლოიალობა-ობიექტურობის მაგალითი შეიძლება იყოს. ამისათვის 

საკმაოა მივუთითოთ ლეონტი მროველის ცნობილი თეორია კავ–- 

კასიელ 'ხალხთა ძმობისა და იმ ძველი დროის სომეხთა უპირატე- 

სობის შესახებ, ხოლო ლეონტის ეს შეხედულება სახე ლმძღვანე- 

ლოდ რჩებოდა ქართულ ფეოდალურ ისტორიოგრაფიას დიდი 

ხნის მანძილზე. 

ჩვენს მაბრალობელთ, როგორც ჩანს, არ სურთ გაიგონ, 

რომ ფეოდალური ხანის საქრთველოს ერთ დროს განვითა- 

რების განსაკუთრებით ხელსაყრელი პირობები შეექმნა. მან 

შეძლო თავისი შემოქმედებითი ძალებე მაქსიმალურად განევი- 

თარებია და მეზობელ-მოძმე ხალხებს სათავეში ჩადგომოდა 

დიდი კულტურული სამყაროს წარმოქმნისა და ახალი, უფრო მაღა- 

ლი, საზოგადოებრივი ურთიერთობის ნიადაგის შემზადებისათვის 

მოძრაობის საქმეში, პროგრესისათვის ბრძოლის საქმეში. 
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ეს იყო ფაქტი და ჩვენ მიერ ამის აღუნიშვნელობა იქნებოდა 
ისტორიის გაყალბება. 

აქ უსაფუძვლო ზვიადობისა, რა თქმა უნდა, არაფერია. სხვა 
დროს ასეთი პირველობა კაეკასიაში სხვა ჩვენს მოძმე მეზობელსაც 

სჭერია... საამისო მასალა უხვად მოიპოვება იმ დროის ქართულ-სომ- 

ხურ საისტორიო მწერლობაში. იგივე ლეონტი მროველი ხომ ამის 

საუკეთესო მოწმობაა. 

ასეთ ფაქტებს მიჩქმალვა კი არ უნდა, თუნდაც „ყოვლად კე- 

თილშობილი პატრიოტული მოსაზრებით“, არამედ მეცნიერული ახს- 

ნა სჭირია. 

ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფია კვლავაც ეცდება გამო- 

იკვლიოს, მეცნიერულად ახსნას ჩვენი საზოგადოებრივი დაწინაუ- 
რებულობის სხვა ფაქტებიც. მაგალითად, ჩვენ რევოლუცია იმიტომ 
შევითვისეთ, ე. ი. შევძელით გარევოლუციონერება, რევოლუციო- 

ნერ გმირ შემოქმედთა წარმოშობა, რეგოლუციონერ ხელმძღვანელ 

თეორეტიკოსთა წარმოშობა, სანიმუშო კლასიკური (ლენინის მოწ- 

მობა) რევოლუციონური მოძრაობის გაშლა, რომ დიდკულტურა- 

გამოვლილი ვიყავით, რომ ახალი ქვეყნის შენებისათვის მოწოდე- 

ბული ვიყავით. 

და ჩვენ თავი გვესახელება ჩვენი „XII საუკუნით", ჩვენი „სა+ 

მოციანელებით“. ჩვენი „905 წლით“, კომუნიზმისათვის ჩვენი შემა- 

რთებით. 

და განა ყველაფერი ეს უსაფუძვლო ზვიადობაა? მაშ რატომ 

უნდა ვმალავდეთ საშუალო საუკუნეებში ჩვენ წარმატებას პროგრე- 

სისათვის ბრძოლაში? რატომ არ უნდა გავაცნოთ კომუნიზმის მშენე- 

ბელ პატრიოტებს მათ წინაპრთა მონაწილეობა და დამსახურება 

კაცობრიობის კულტურულ მშენებლობაში? 

საბჭოური ისტორიოგრაფია მასხე დაკისრებულ მისიას ვერ 

შეასრულებდა, თუ პროგრესისა და რეაქციისს მოვლენებს საკმაო 

საფუძველზე არ ახსნიდა და პროგრესისათვის ბრძოლას და მიღწე- 

ვებს კეთილშობილ პატრიოტობად არ გამოიტანდა. 

ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფია ყველა მოძმე ხალხის 

კარგი ახარებს... მაგრამ მას არც საკუთარი ხალხის მიღწევათა დე–- 

მონსტრაცია ეთაკილება. 

· 
ჯ ” 

ისტორია საზოგადოების შესახებ მეცნიერებაა. ის სახოგადოე- 

ბის წარმოქმნა-განვითარებას სწავლობს და ამ განვითარების კანონ– 

ზომიერებას წარმოაჩენს. 
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საზოგადოების განვითარების საშინაო და საგარეო პირობები 

მრავალგვარია. ქართველი საზოგადოების ზრდა-განვითარება განსა- 

კუთრებით რთულ საგარეო პირობებში მიმდინარეობდა. ამისდა 

კვალად გავლენაც ამ საგარეო პირობებისა ქართველი საზოგადოების 

განვითარებაზე დიდია. მით უფრო მძიმეა ქართული ისტორიოგრა- 

ფიის ნაკლი, რომ ჩვენ დღემდე შესაფერისი სისრულით ვერ ვით- 

ვალისწინებდით ამ ფაქტს და მეზობლებთან თითქმის მხოლოდ 

მტრული ურთიერთობის პრიმიტიული აღნიშვნით ვკმაყოფილდე- 

ბოდით. 

დღეს ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფია ცდილობს გამო- 

ასწოროს ეს ნაკლი, წარმოაჩინოს მეზობელ ხალხებთან, როგორც 
მტრობისა და ომების ისე მეგობრობისა და მშვიდობიანი ურთიერ- 

თობის საფუძვლები, უჩვენოს არა მარტო ის, თუ რა ზიანი მიაყენა 

ჩვენს საზოგადოებრივ განვითარებას დამპყრობელთა შემოსევებმა 

და ბატონობამ, არამედ ისიც, თუ რა კეთილშედეგიანი იყო ჩვენი 

საზოგადოებრივი წარმატებისათვის კეთილმეზობლური ურთიერ- 

თობა კულტურულ ხალხებთან. 

განსაკუთრებით ვალში ვართ კარის მეზობლების წინაშე: სომ- 

ხების, ახერბაიჯანელების, მთიელ-კავკასიელების წინაშე... ჩვენ ხომ 
მათთან საერთო გვქონდა არა მარტო ლხინი, ე. ი. კულტურული თა- 

ნამშრომლობა, არამედ ჭირიც: ერთად გადაგვქონდა სიმძიმე ბიზან– 

ტია-სპარსეთის მძლავრობისა, სიდუხჭირე არაბობისა და თურქო- 

ბისა, მონღოლ-თათრობისა და ოსმალობა-ყიზილბაშობისა. 

არაერთხელ იყო, რომ ძალების გაერთიანებით, ერთიმეორის 

მხარდამხარ ცდილობდნენ კავკასიის ხალხები უცხო დამპყრობელთა 

უკუგდებას და ამავე დროს კეთილმეზობლური კულტურული თანამ- 

შრომლობით ამზადებდნენ ნიადაგს ერთიანი დიდი ქვეყნის შექმნი- 

სათვის... 

ქართული ფეოდალური ისტორიოგრაფიის შესანიშნავი ფურ- 

ცელია კავკასიელ ხალხთა ასეთი გაერთიანების თეორიულად დამსა– 

ფუძვლებელი ისტორიული კონცეფცია ლეონტი მროველი- 
ს ა. 

ლეონტი მროველის ისტორიული კონცეფცია ესაა პოლიტიკუ– 

რი მოწოდება კავკასიის ხალხებისადმი თანამშრომლობისათვის, სა- 

ერთო ძალით საერთო მტრების წინააღმდეგ ბრძოლისათვის. მით 
უფრო სირცხვილია, როცა ჩვენ მთელი სისავსით დღემდე ვერ შე–- 

გვიფასებია ამ ჩვენ მოძმე-მეზობლებთან ურთიერთობა და ასეთი 

თანამშრომლობის კეთილი შედეგები ჩვენი საზოგადოებისათვის ვერ. 
გვიჩვენებია... 
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სიტყვამ მოიტანა და შეიძლება აქვე ითქვას: ასეთი ცოდვა მარ– 

ტო ჩვენი საკუთრება როდია, სცოდავენ ჩვენი მოძმე მოკალმენი 
სომხეთიდან, აზერბაიჯანიდან... 

ამასთან „დაკავშირებით არ შემიძლია არ მოვიტანო ერთი სამწუ- 
ხარო მაგალითი. 1960 წელს ახერბაიჯანის სსრ ალკკ C) კ-ის ორგა- 

ნოში გამოქვეყნდა ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორის ჯაფა- 
როვის წერილი სათაურით: „როგორ წარმოიშვა აზერბაიჯანული ენა 
და მისი ალფაბეტე“( იხ. „აზერბაიჯან გიანჯლერი“--აზერბაიჯანის 
ახალგაზრდობა –– # 84, 1960, 15/VIII). 

ამ თავის წერილში პატივცემული დოქტორი ჯაფაროვი დასკვ– 
ნის სახით შემდეგნაირ ცოდნას აწვდის აზერბაიჯანის კომკავშირულ 

ახალგაზრდობას: 

„ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ აზერბაიჯანის მოსახლეობა 

თავისი ისტორიის მიხედვით და იმ ეპოქის თვალსაზრისით მაღალი 

კულტურის მქონე ხალხს წარმოადგენდა, აზერბაიჯანელი ხალხი ამ 

ტერიტორიაზე უძველესი დროიდან ბინადრობდა და მათი ენა, რო- 

გორც საერთო სახალხო ენა, ჯერ კიდევ უძველეს დროში ყოფილა 

ჩამოყალიბებული. 

ამასთან ერთად ეს ხალხი აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე მოსახ- 

ლე ალბანელებისა და ქურთების და ასევე მის მეზობლად მცხოვ- 

რებ ქართველ და სომეხ მოსახლეობასთან შედარებით უმრავლესო– 

ბას წარმოადგენდა. 

იმის გამო, რომ აზერბაიჯანული ენა უძველესი დროიდან იხმარე- 

ბოდა და თანაც წარმოადგენდა როგორც საერთო ენას ალბანელე- 

ბის, ქურთების, ქართველებისა და სომხების, ამიტომ აზერბაიჯანუ- 
ლი ენიდან ხსენებულ ხალხთა ენებში ძალიან ბევრი სიტყვა არის 
შესული. მაგრამ აზერბაიჯანულ ენაში ამ ენებიდან შემოსულ სიტყ- 

ვებს იშვიათად თუ შევხვდებით. გასაგებია, რომ კულტურის მხრივ 

ჩამორჩენილი და თანაც მცირე მოსახლეობის ენა ვერ მოახდენდა 

გავლენას კულტურით მაღლა მდგომ და თანაც იმ ხალხის ენაზე, 
რომელიც უმრავლესობას წარმოადგენდა“ ). 

რამდენად მეცნიერულია ამ დასკვნაში წარმოდგენილი სხვა დე- 

ბულებები ჩვენ ამჟამად არ გვაინტერესებს. სომეხი და ქართველი 

მეზობლების შესახებ მსჯელობას კი მეცნიერულობისა, სამწუხაროდ, 

არაფერი სცხია. მაგრამ ეს ცოდვის მხოლოდ ერთი მხარეა; უმძიმე- 

სი ისაა, რომ პატივცემული ჯაფაროვი, ამ თავისივე შეცდომის სა– 

! პატივცემული ჯაფაროვის ეს სტატია თარგმანის მზრივ შეიძლება აქა–იქ 

დახვეწას საჭიროებდეს. 
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ფუძველზე, ვერ ამჩნევს, რომ მისი ასეთი მსჯელობა, რბილად 
რომ ვთქვათ, მავნეა. 

სხვა ასეთი მაგალითების მოტანას განზრახ ვერიდები. 
ისტორიულ აზროვნებაში, ჩანს დღემდის არაა საბოლოოდ 

უკუგდებული ბურჟუაზიული ხანის იდეური მემკვიდრეობა, 

ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფია მოძმე სომხურ და აზერ- 

ბაიჯანულ ისტორიოგრაფიასთან ერთად მოვალეა კიდევ მეტი ენერ- 
გიით ეცადოს ამ ნაკლის დროულად გამოსწორებას. 

.". 

არაერთხელ აღნიშნულა ქართული ისტორიოგრაფიის მისამარ- 

თით უსამართლო და უმეცრული საყვედური. რომ ქართველი ისტო- 

რიკოსები იდეალს წარსულში ეძებენ, რომ საქართველოს „ოქროს 
ხანა“ მათ სადღაც XII საუკუნეში დაიგულეს... 

დღეს ამ საკითხში სინათლის შეტანა ყოვლად აუცილებელია. 

იყო დრო, როცა იდეალი ქართულ ისტორიოგრაფიას, ისევე რო- 
გორც თვით ისტორიის შემოქმედ საზოგადოებას (იმ დროის „პატ- 

რიოტებს“) წარსულში კი არა, აწმყოსა და მომავალში ესახებოდა), 

როცა აწმყო ბატონობდა წარსულზე და არა პირუკუ. ეს იყო ქარ- 

თული ფეოდალური საზოგადოების აღმავლობის ხანა. V--XII საუ« 

კუნეთა ქართული საისტორიო მწერლობა რომანტიკული არ იყო, ის 

წარსულს არ მისტიროდა. იოანე საბანისძე ძნელბედობის ხანაში 

ბრძოლისაკენ მქუხარე მოწოდებაა დავითის ისტორიკოსი დიდი 
ეპოქის შესაფერისი იდეური მოლაშქრეა, თამარის ისტორია „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ შესატყვისი ჰიმნია გამარჯვებული ფეოდალური სა- 

ქართველოსი. 

სულ სხვა ვითარება აღინიშნება XIII საუკუნის შემდგომი ხა- 

ნის ქართულ ისტორიოგრაფიაში. წარსული სულ უფრო და უფრო 

სანატრელი ხდება. ქვეყნის პოლიტიკური ძლიერება, ეკონომიური 

მორჭმულობა, კულტურული მიღწევანი, –– სულ ყველაფერი წარ« 
სულში იყრის თავს –-– „თამარის“ გარშემო... 

თითქოს რაღაც დასრულდა საქართველოს ცხოვრებაში, თით- 

ქოს რაღაც გაწყდა, ცხოვრების წინსვლა შეფერხდა და წარსული 

სანატრელი გახდა... ამის მოწმობაა ქვეყნის სახელმწიფო მესაჭეთა 

პოლიტიკური მოღვაწეობაც, „რომანტიკოსებიი” არიან XIV--XV 

საუკუნეთა ყველაზე დიდი პოლიტიკური მოღვაწენი გიოოგი ბრწყინ- 

ვალე და ალექსანდრე LI. მათი პოლიტიკური იდეალი „თამარის ხა- 
ნის“ რესტავრაციაა... (აღნიშნული მდგომარეობა ბევთღის მთქმელია 

იმისათვის, რომ ჩვენ სწორი წარმოდგენა შევიმუშავოთ იმის შესა- 

ხებ, თუ როგორი ბუნებისა იყო ფეოდალური საქართველოს ის პო- 
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ლიტიკური დაშლა, XI11--XV საუკუნეებში რომ განხორციელდა, 

ე· ი, იყო ეს ფეოდალური საზოგადოების ზრდისა და წარმატების 

შედეგი, თუ ეს იყო ამ ზრდის ღრმა შეფერხებისა, საზოგადოების 
დაჩიხულობისა, მისი სტაგნაციის შედეგი... ჯანსაღსა და მოზარდ სა– 

ზოგადოებას სარომანტიკოსო და ისიც წარსულისაკენ პირმისაქცევი 

რა უნდა ჰქონოდა?). 

XIV საუკუნის ქართველი ისტორიკოსი (ჟამთააღმწერელი) პი- 
რველი „რომანტიკოსია“ ჩვენ საისტორიო მწერლობაში. 

საქართველოს აწმყოთი და მისი ახლო წარსულით ის უკმაყო- 

ფილოა. ქართველი ფეოდალები უპიროები, ურთიერთის გაუტანლე- 

ბი არიან.. ამათ საპირისპიროდ რომანტიკულად შენატრის ჩვენი ის– 
ტორიკოსი პრიმიტიულ მონღოლთა პირველყოფილ სათმოებას... სა- 
ქართველოს მეფენი უღირსნი არიან, ხოლო ეკლესია ავტორიტეტ- 

დაკარგულია. გმირი არსადაა, კოხტას თავს შეთქმულთა ეპიზოდი 

მონღოლთა სათნოების ჩვენება უფროა, ვიდრე ქართველ ფეოდალ- 
თა გმირობისა. ცოტნე დადიანი და ბექა ჯაყელი ამინდს ვერა სცვლი- 

ან. დიმიტრი თავდადებული უსასო თავწაგებულია და არა გმირი 

შემოქმედი, სადუნ-სუმბატ-ეგარსლანების ჟამია, ჯიქურები იღუპე- 

ბიან... 

XVII საუკუნის მეფე-მწერლები თეიმურაზი და, განსაკუთრე4 

ბით, არჩილი საბოლოოდ აფორმებენ ქართული გვიანფეოდალური 
ისტორიოგრაფიის რომანტიკულ ხასიათს... ასეთივენია „ახალი ქართ- 

ლის ცხოვრების" ავტორები და XVIII საუკუნის მწერალ-ისტორი- 

კოსები: დავით გურამიშვილი, პაპუნა ორბელიანი და თვით ეახუშტი. 

მაგრამ ქართული ფეოდალური საისტორიო მწერლობის ეს 

„რომანტიზმი“ განსაკუთრებით XIX საუკუნეში გაღვივდა. და ეს 
გასაგებიცაა: აქამდე ქართველ ფეოდალთა კლასი თავისი თავის 

პატრონი იყო („მუნ ჩვენ ხელთ იყო ჩვენობა“). ამიერიდან სოცი- 

ალურად დრომოჭმული ქართველი თავადაზნაურობა განიდევნა პო– 

ლიტიკური სარბიელიდანაც. ქართველ თავადაზნაურობას ყველა ხა- 

ფუძველი ჰქონდა აწმყოთი უკმაყოფილო ყოფილიყო და არც მომავ– 
ლის იმედი ჰქონოდა: დღევანდელი დღე და ხვალე მას ორივე გაქრო– 

ბა-გადაშენებით ემუქრებოდა... და, გასაგებია, ის მწარედ ატირდა 

„სოფლის“ ამაოებაზე და თავისი იდეალი შორეულ წარსულში და- 

იგულა, როცა, ქართველი თავადაზნაურობის აზრით, მისი განუყო- 
ფელი ბატონობის ხანა იყო, ხანა ქვეყნის ყოველმხრივი წარმატები- 

სა,–– „ოქროს ხანა“... 

მაგრამ გვიანფეოდალური ქართული ისტორიოგრაფიის ასეთი 

ხასიათი, სრულიად კანონზომიერად შემუშავებულიდ„ ფეოდალთა 

კლასის დრომოჭმულობისა და პოლიტიკური დამარცხების ვითარე« 
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ბაში, შეთვისებულ იქნა ქართული ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფი- 

ის მიერ. ამ ერთის შეხედვით უცნაური გარემოების საფუძველი ის 

იყო, რომ ახალმოზარდი ქართველი ბურჟუაზია სახელმწიფოებრივ 

მფარველობას მოკლებული იყო და ძლიერ არაქართველ ბურჟუა- 

ზიასთან მეტოქეობაში ის ტანჯვით იზრდებოდა. სიმძიმეებით სავსე 

აწმყო ჰქონდა და არც ბრწყინვალე მომავალი ესახებოდა. 

ასეთ პირობებში პატრიოტულ-რომანტიკული ფეოდალური 

ისტორიოგრაფია „ოქროს ხანით“ ქართველ ბურჟუაზიას გულზე 

ხვდებოდა. 

საქართველოს მუშათა კლასმა, ვიდრე ოქტომბრის რევოლუცი- 

ამდე, საკუთარი ისტორიოგრაფია ვერ შექმნა. 

ეროვნული ნიჰილისტობა ქართველი საზო- 

გადოების ორი სოციალური ფენის იდეური 
„შეხვედრა“ იყო: –- გადაგვარებულ ფეოდალურისა (გიორ- 

გი მუხრანსკი) და უპერსპეჭტივო პროტესტანტ-გლეხურისა (ჯაბადა– 

რი). ყველა ამათ, ისევე როგორც მთელ თფეოდალ-ბურჟუაზიულ 

ისტორიოგრაფიას, წესი აუგო ქართულმა საბჭოურმა ისტორიოგრა- 

„ფიამ. 

არა ნიჰილისტური უარყოფა თავისი წარსულისა, არა სასოწარ- 

კვეთით ხელის ჩაქნევა თავის თავზე. არა მოთქმა და ტირილი და- 

კარგული სამოთხის გამო, არამედ მეცნიერული შესწავლა ამ წარ– 

სულისა, მისი „ავისა“ და „კარგის“ კანონზომიერების დადგენა და 

ახალი ქვეყნის პატრიოტ მშენებელთათვის იდეურ საკვებად მიწო- 

ბა... 

შე მას შემდეგ, რაც „ჩვენ ხელთ არის ჩვენობა“, რაც „ჩვენი თა– 

ვი ჩვენვე გვეყუდნა“, მას შემდეგ, რაც პოლიტიკურად და სოცია- 
ლურად განთავისუფლებული ქართველი მშრომელი ხალხი აშენებს 

სოციალიზმს, ცხადია, აღარაა საფუძველი „ოქროს ხანის“ გულვე- 

ბისა სადღაც XII საუკუნეში: ოქროს ხანას ჩვენ ვაშე– 

ნებთ. პოლიტიკური რომანტიკოსობის საფუძველი საბოლოოდ 
მოშალა საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებამქე ფეოდალური და 

ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის იდეალი თან გადაყვა მის შემქმ- 

ნელ კლასებს... 

დიახ, ეს ასეა, მაგრამ ერთი განმარტების დართვა მაინც საჭი- 

როა. 

ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიას იდე. ალის თვალსა- 

ზრისით „ოქროს ხანა" ძველ დროში არ ეგულება და არც შეიძ- 

ლება ეგულებოდეს. ეს არის ამ საკითხში ძირითადი განსხვავება 

ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფიისა ფეოდალურ-ბურჟუაზიუ- 
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ლი ქართული ისტორიოგრაფიისაგან, რომელიც ამ ოქროს ხანაში 

სწორედ საქართველოს პოლიტიკურ იდეალს გულისხმობდა. 

ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფია, რა თქმა უნდა, კარგად 
ამჩნევს კლასობრივი საზოგადოების აღმავლობისა და დაცემის ეპო- 

ქებს, კარგად ხედავს, რომ „XII საუკუნე+“ საქართველოს ფეოდა- 

ლური ურთიერთობის ხანაში ყველაზე წარმატებული ეპოქა იყო, 

რომ ამ ეპოქაში ფეოდალურმა საქართველომ ყოველმხრივი განვი- 
თარების უმაღლეს საფეხურს მიაღწია, რომ ეს მართლაც ოქროს ხა- 

ნა იყო ფეოდალური საქართველოს განვითარებისა–-მისი მწვერვა- 

ლი (ასეთივე ოქროს ხანა, უეჭველია, სხვა სოციალურ-ეკონომიურ 

ფორმაციებსაც ჰქონდათ. იგულისხმება, რა თქმა უნდა, კლასიკუ- 

რად ნორმალურ პირობებში –- განვითარებული ესა თუ ის ფორ- 

მაცია და არა ისეთი უდღეურ-ნასაწყლევი, როგორიც იყო ჩვენშე 

ბურჟუაზიული ურთიერთობა). 

საბპპოური ისტორიოგრაფიის თვალსაზრისით, კლასობრივი 

ბრძოლის განვითარების თვალსაზრისით „XII საუკუნე“ იყო, პროგ- 

რესი, წინსვლა, ე. ი- კლასობრივ წინააღმდეგობათა 

გაღრმავება და ამდენადეე „შრომის ახსნისაკენ« მიახლოვება 

(თუმცა არა შრომის თანდათანი განთავისუფლების გზით, არამედ 

მისი, ე. ი შრომისა და მშრომელთა კიღევ უფრო 

დამორჩილება-დამონების გზით). 

ასე რომ კლასობრივი საზოგადოების განვითარების ეტაპებში 

საბჭოური ისტორიოგრაფია ზედავს პროგრესს და არა ოქ- 

როს ხანას. ოქროს ხანას, იდეალს ის ხედავს კომ უნიზმში 

და აქეთკენ მიმართული ყველა გხა, ესაა გზა პროგრესისა და რაც 

უფრო მეტი ინტენსივობისაა ეს გზა ამა თუ იმ ეპოქაში, მით უფრო 
პროგრესულია ის ეპოქა. 

... 

გვიყვარს გმირები და მაშენებელნი. წერილობით წყაროებს თუ 

ზეპირ გადმოცემებს მრავლად შემოუნახავთ მათი სახელები. 

გვიყეარს ისინი და რა უნდა იყოს აქ სააუგო? ეს უსაფუძვლო 

განდიდება (იდეალიზაცია) კი არ არის, არამედ საკმაო საფუძველზე 

ახსნილი და მორალურად მისაბაძ მაგალითებად გასოტანილი ის 
პროგრესული მოღვაწენია, რომელთაც დაამშვენეს ჩვენი წარსული 

და ამშვენებენ ჩვენს აწმყოს... 

გმირებია აღმავალი ფეოდალური ეპოქის დიღი მშენე- 

ბელნი (ვახტანგ გორგასალი, გრიგოლ ხანძთელი, ბაგრატ III, და- 

ვით აღმაშენებელი, თამარ მეფე და მრავალი სხვა)... 

ჩვენი ისტორიის თავისებურებაა, რომ „მაშენებელთა“ გვერ– 

ღით არა ნაკლების სიმრავლით იხსენიებიან „მეორედ მაშენებელ- 
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ნი“, ე. ი. რესტავრატორები. მოდიოდნენ ვისი „სპეციალობაც“ 

ნგრევა იყო და აოხრება, გვანგრევდნენ და გვაოხრებდნენ, ხოლო 

ჩვენ „მეორედ ვაშენებდით“, რადგან ინტენსიური მეურნეობის მიმ- 

დევარი საზოგადოების ხვედრი შენებაა. 

ღირსეულად ვაფასებთ ფეოდალური საქართველოს ამ ძნელ- 

ბედობის ხანის „მეორედ მაშენებელთ“ (ალექსანდრე1, კახი მეფე– 

ნი ლევანი და ალექსანდრე, ვახტანგ VI, ერეკლე II და სხვანი). 

ჩვენ არ გვავიწყდება, რა თქმა უნდა, რომ გმირი, მშენებელი, 

თუ მეორედ მაშენებელი თვით ხალხია, რომელიც თავის წიაღიდან 

წარმოშობს მოღვაწეებს და უქმნის მათ საკმაო პირობას გმირობი- 
სას თუ მშენებლობისას... ჩვენ კარგად გვახსოვს სახელოვანი 905 

წელი, როცა ჩვენი ხალხის წიაღიდან, თითქო შევარდნის საბუდარი- 

დან, აგრე მრავლად წარმოიშალნენ გმირი რევოლუციონერები, ან 
ჩვენი თანამედროვეობა, რომელიც სოციალიზმის გმირ დამცველთა 

და მშენებელთა ლეგიონებს წარმოშობს... 

მაშ რატომღა უნდა იყოს ვინმესთვის საჩოთირო, მაგალითად, 
დავით აღმაშენებლის მიერ ქვეყნის მშენებლობის აღნიშვნა? ჩვენ 

არ გვავიწყდება, რომ ის დრო კლასთა ბრძოლის ხანა იყო და ფეოდა- 

ლური ქვეყნის მშენებლობა მწარმოებელი სახოგადოების ექსპლო–- 

ატაციის გზით ხორციელდებოდა. ეს უნდა მთელი სისავსით და ხაზ- 

გასმით ითქვას, მაგრამ აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ საზოგადო- 

ებრივი პროგრესის გზა იმ დროს ასეთ სიძნელეებზე გადიოდა... 

ჩვენი მიზანი უნდა იყოს წარმოვაჩინოთ მეცნიერული დასაბუ- 

თებით ძველი და ახალი მშენებელნი, ძველი და ახალი მებრძოლნი 

საშინაო თუ საგარეო დუხჭირი პირობების წინააღმდეგ, ჩვენი ცხოვ– 

რების პროგრესის მატარებელნი წარსულსა თუ აწმყოში. 

ჩვენ უნდა ვწერდეთ მათ შესახებ მეცნიერულ გამოკვლევებს 
და პოპულარული ბროშურების სახით უნდა ვაწვდიდეთ კომუნიზმის 

მშენებელ საბჭოთა საზოგადოებას. 

მაგალითად, თამარი და „მისი ხანა“-–-–XII საუკუნე ფეოდალუ- 
რი საქართველოს ყოველმხრივი პროგრესის მწვერვალია. და რო- 
გორ ვწერდით, ან ჯერ კიდევ ვწერთ ამ ეპოქის შესახებ? გვიტაცებს 

სამხედრო საქმეები, სამეფო კარის ბრწყინვალება, ზეიმები. მასა“ 

ლისათვის თავი ვერ გაგვირთმევია, კრიტიკულად ვერ გაგვიშიფრავს 
ისტორიული წყაროები და მოვლენებს აღვწერთ ისე, ან თითქმის 
ისე, როგორც ამას მოგვითხრობდა იმ ომებისა და ზეიმების მონა- 
წილე ფეოდალი. და ამ საზეიმო განწყობილებისას შიგა და "იგ წა- 
მოგვაგონდება „ბისმილა“ და მოვყვებით უნივთო რახარუხს კლასთა 

ბრძოლაზე, ენერგიულად შევუკურთხებთ ფეოდალებს, ბრალად დავ- 
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დებთ მწარმოებელი საზოგადოების უმოწყალოდ ყვლეფას, „საბრა- 

ლო გლეხებს“ თბილი სიტყვით მოვიხსენიებთ და „ბისმილაც“ გა- 

თავდა; თავს ვალმოხდილად ვგრძნობთ და საზეიმო განწყობილებას 

გუბრუნდებით., აღვწერთ თამარს, მისი გაწმინდანების ტენდენციით, 

მის სათნოებას, –– მეფის ქველმოქმედებაზე უფრო მეტი ხალისით 

ვსაუბრობთ, ვიდრე ამ მოვლენის საზოგადოებრივ შინაარსსა და იმ 

სოციალურ ფენაზე, ვის მიმართაც ეს მეფე ქველმოქმედებდა... და 
არსადაა ამ შესანიშნავი ისტორიული პიროვნების მეცნიერულად 
დადგენილი ცოცხალი სახე. 

თამარის დრო უაღრესად ღიდ მნიშვნელობის სოციალურ-პო- 

ლიტიკური დუღილის ხანა იყო. მიუხედავად ამისა, დღემდე არ მოგ- 

მეპოვება ამ სახოგადოებრივი მოძრაობის სრული მეცნიერული შე– 

ფასება, თუმცა ისტორიკოსთა მცირე ენერგია როდი შელევია ამ 

ჭეშმარიტად საკვანძო ეპოქის გახსნას (რაც, უეჭველია, ჩვენი ის- 

ტორიოგრაფიის სისუსტის მოწმობაა). 

აქვე სიტყვამ მოიტანა: ფეოდალური საქართველოს ამ „ოქროს 

ხანის“ კულტურის მწვერვალად ქართულ ისტორიოგრაფიას სამართ– 

ლიანად გამოაქვს რუსთაველის ვეფხისტყაოსანი, „XII საუკუნის“ 

საქართველოს ეს გენიალური ჰიმნი. 

და როგორ კრიტიკულად განიხილავს მას ქართული ისტორიო- 

გრაფია?, 

საშუალო საუკუნეებში კლერიკალებმა გაბედეს და ვეფხის- 

ტყაოსანი გააკრიტიკეს: უღმერთობა და უზნეობა დაწამეს (თუმცა 
ამით ფეოდალებს ვერ შეაძულეს მათი წმინდა წიგნი, მათი ეს სახა- 

რება და ვერც შეაძულებდნენ...). 

ვახტანგ VI ლიტერატურული ცდა ამ წიგნის რეაბილიტაციისა 

ზედმეტი შრომა იყო: ის არც კლერიკალებს არწმუნებდა და არც 

ფეოდალებს სჭიროდა... 

ჩვენ დროშიც გრძელდება ამ დიდი ქმნილების ისტორიული 

„კრიტიკა“, 

მე მხოლოდ კურიოზს მოვიტან: რუსთველოლოგთა ერთი ნაწი- 

ლი ვეფხისტყაოსანში ხედავს ხალხთა შიგნით ძმობისა და სოცია- 
ლური ზავის, ხოლო ხალხთა შორის მეგობრული ურთიერთობის 
იდეების ქადაგებას. მაგრამ თუ კრიტიკოსების ერთ ნაწილს რუსთა- 
გელის ეს „თითქმის სოციალისტური“ იდეები იმ დროის საქართვე– 
ლოს მაღალ საზოგადოებრივ განვითარების ნაყოფად ეჩვენება, მე- 

ორე ნაწილს „ვეფხისტყაოსნის“ ეს იდეები ქართული პირველყოფი- 

ლი თემური ცხოვრებიდან მომდინარე ცოცხალ ატავიზმად წარმო–- 

უდგენია. ორივე შეხედულება მეცნიერული უმწეობის ტოლფასო– 

ვანი მოწმობაა... 
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წარსულის იდეალიზაციას (უსაფუძვლო გაზხვიადებას) გვაბრა- 

ლებენ. და ეს იმიტომაც ხდება, რომ ჩვენ ხშირად ისტორიულ მოე- 

ლენას ცალმხრივად ვაშუქებთ და მისი ყოველმხრივი მეცნიერული 

შესწავლისათვის თავს არ ვიწუხებთ. საჭიროა, მაშასადამე, ისტორი- 
ული მოვლენის (მისი გმირებით) ყოველმხრივი კრიტიკული შესწავ- 

ლა, მეცნიერული შეფასება. 

ჩვენი ისტორიული გმირები მეცხიერულად 

დადგენილი პროგრესისტები შეიძლება იყვ- 

ნენ მხოლოდ. 

· Lძ 

კლასობრივი საზოგადოების ისტორია კლასთა ბრძოლაა. კლა- 

სობრივი საზოგადოების ესა თუ ის სახეობა ამ საზოგადოების შიგ- 

ნით მიმდინარე კლასობრივი ბრძოლის ფორმაა. კლასობრივი საზო- 

გადოების ცხოვრების ყოველი მხარე სამინაო თუ საგარეო, მატე- 

რიალური თუ სულიერი, სოციალურ-ეკონომიური თუ იდეური,-- 

ყველაფერი კლასობრივ ბრძოლას უკავშირდება, კლასობრივი ბრძო- 

ლის კვალს ატარებს, კლასობრივი შინაარსისაა. კლასობრივ საზო-, 

გადოებაში კლასობრივი ბრძოლის გვერდისავლით არაფერი ხდება. 

ამას დღეს ჩვენში არავინ დაობს, ოღონდ სიმძიმე იმაშია, რომ 

ამ თვალსაზრისით საზოგადოების თავგადასავლის შესწავლა ღრმა 

თეორიულ გაწაფულობას, დიდ ტექნიკურ შეიარაღებას, მახვილ ალ- 

ღოს და ხანგრძლივ შრომას მოითხოვს. 

ჩვენი ახალგაზრდა საბჭოური ისტორიოგრაფია მხნედ შეუდგა 

ამ დიდ სამუშაოს და შედარებით მოკლე დროში გარკვეული წარ- 

მატებაც მოიპოვა, თუმცა ეს მხოლოდ საქმის დასაწყისია და გასა- 

კეთებელი ჯერ უზომოა. 

მაგრამ სიძნელე მხოლოდ სამუშაოს სიდიდე როდია. უფროო 

დამაფიქრებელია და საზრუნავი საქმის მეორე მხარე. 

საზოგადოების ცხოვრების, მისი თავგადასავლის მარქსისტული 

ანალიზი და მარქსისტული ისტორიის შენება რთული საქმეა. გაუწა- 

ფავ მკვლევარს ხიბლავს ლოზუნგთა სიმარტივე, ვერა სწვდება მარ- 

ტივად გამოთქმულ მარქსესტულ დებულებათა ღრმა მეცნიერულ 

აზრს, ვერ ახერხებს საზოგადოებრივი მოვლენის შესაფერის ანა- 

ლიზს, ვერ ახერხებს წყაროს მარქსისტულ კრიტიკას, ადვილად ექ- 

ცევა წყაროს ტყვეობაში ღა მარქსიზმის ვულგარიზატორი ხდება. 

როცა კლასობრივი ბრძოლის გამოვლინებას მხოლოდ გლეხთა 

აჯანყებებში ვხედავთ და არა მწარმოებელ საზოგადოების ფეოდალ- 

თა კლასთან ურთიერთობის ყოველ მხარეში როცა კლასობრივი 
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ბოძოლის გამოვლინებას ვერ ვხედავთ მწარმოებელთა და მფლო– 

ბელთა კლასების სტრუქტურაში, როცა კლასობრივი ბრძოლის სა+ 

ფუძველზე ვერ ვხსნით კლასობრივი საზოგადოების სტრუქტურას,. 

სახელმწიფო წყობილებას, მის კანონმდებლობას, ეკლესიის ორგანი- 
ზაციას, როცა კლასობრივი ბრძოლის მიღმა გვრჩება ქართული 

მატერიალური და სულიერი კულტურა, ქართული მხატვრული 

მწერლობა,––ყველაფერი ეს არის ჩვენი, როგორც მარქსისტი ის- 

ტორიკოსების, უილაჯობის მოწმობა. 
არაა საკმაო, მაგალითად, ფეოდალურ საზოგადოებაში გლეხთა 

კატეგორიების ჩვენება მათი უფლება-მოვალეობით, საჭიროა აჰ 

კატეგორიების ბუნების გარკვევა, მათი წარმოშობისა და არსებობის 

მიზეზ-პირობების ჩვენება, საჭიროა გლეხთა სოციალური ცხოვრების 

ყოველმხრივი ანალიხი „შრომის ახსნისათვის“, შრო- 

მის განთავისუფლებისათვის პერმანენტული 

ბრძოლის შუქზე, ე. ი კლასობრივი ბრძოლის 

შუქზე. · 
საკმაო არაა, მაგალითად, ფეოდალურ საზოგადოებაში აზნაურ- 

თა კლასის დასახელება. საჭიროა ამ კლასის წარმომობა-ფორმირე- 

ბისა და თავგადასავლის კლასობრივი ბრძოლის შუქზე გარკვევა, 

საჭიროა ამ კლასის საზოგადოებრივი ფუნქციის ჩვენება ფეოდა- 

ლური საქართველოს ისტორიის სხვადასხვა ეტაპზე: მისი პროგრე- 

სულობა და რეაქციულობა, პატრიოტობა და ცრუპატრიოტობა, 

მშენებლობა-შემოქმედება და უქნარობა-გახორტმეტება... 

საკმაო არაა, მაგალითად, ქრისტიანული რელიგიის რეაქციუ- 

ლობის ჩვენება. საჭიროა ქრისტიანული ეკლესიის, როგორც ფეოდა- 

ლური ორგანიზაციის, წარმოჩენა, მისი აღმავლობისა და დაცემის 

ჩვენება, საჭიროა იმის წარმოჩენა, თუ როგორ და როდის იქცნენ 

„უდაბნოების ქალაქად მყოფელი“ საეკლესიო მოღვაწენი მუქთახო–- 

რა მჭამელებად, სახალხო ქონების გამნიავებელ მრუშ ლოთებად, 

ტყვეებით მოვაჭრე ყაჩაღებად. 

და ვინ მოთვლის კიდევ რამდენი რა არის საჭირო... 

როგორც აღვნიშნე, ჩვენ ყველა ამ დიდ საქმეს შედგომილი 

ვართ და იმედიც გვაქვს, რომ საქართველოს ისტორიკოსთა ლეგიო- 

ნი შეძლებს ამ მიმართულებით მეცნიერული ლელოს გატანას...



ქართული ისტორიოგრაფიისათვის” 

ქართული ისტორიოგრაფიული შემოქმედება ისევე ძველია, 

როგორც ქართული საზოგადოება. ქართულ ხალხურ ზეპირთქმულე- 

ბებში უძველესი ისტორიული აზროვნების არა ერთი ელემენტი შე- 

ინიშნება. უცხო დამპყრობლებთან („სპარსებთან“) ტომთა ბრძოლის 

ეპიკური გადმოცემანი იყო, შეიძლება ვამტკიცოთ, ერთ-ერთი ის- 

ტორიული წყარო, რომლის ნიადაგზე შეიქმნა მხატვრულ-ისტორი- 
ული მოთხრობა კავკასიის მკვიდრთა საერთო ბრძოლისა, XI საუ- 

კუნის ქართველი ისტორიკოსის ლეონტი მროველის თხზულებაში 

რომ აისახა. 

მაგრამ ქართულ ხალხურ ისტორიოგრაფიულ შემოქმედებას 

ცხოვლად დაუცავს არა მარტო სატომთაშორისო ურთიერთობის 

(ბრძოლისა თუ მშვიდობიანი თანამშრომლობის) ეპიზოდები, ქარ- 
თულ ხალხურ ისტორიას უხვად დაუცავს აგრეთვე საზოგადოების 

შიგნით მიმდინარე ურთიერთობის, კლასობრივი ბრძოლის ამსახვე- 

ლი ცხოველი ეპიზოდები: ომი ლობჟანიძე-ჯაფარიძეთა, ომი ფშავ– 

ხევსურთა და არაგვის ერისთავთა, დვალთა ბრძოლა როსტომ ბიბი- 

ლურის წინააღმდეგ, სვანთა ბრძოლა აზნაურთა წინააღმდეგ, მოხე- 
ვეთა ბრძოლა ღუდუშაურთა წინააღმდეგ, „არსენას ლექსი“ და სხვა 

არა ერთი ისტორიული გადმოცემა (ლექსით თუ პროზად) დაუცავს 

ხალხის მეხსიერებას, სადაც არეკლილია თავისუფალი მეთემეების 
თუ გლეხების მედგარი კლასობრივი ბრძოლის ეპიზოდები. 

ყველა ეს აშკარად განეკუთვნება ანტიფეოდალური კლასის ის- 

ტორიულ აზროვნებას, ხალხურ გლეხურ ქართლის 
ცხოვრებას. 

სამწუხაროდ, საამისო მეცნიერული გამოკვლევა ქართულ საბ– 

ჭოთა ისტორიოგრაფიას საკითხის შესაფერისი სისრულით ჯერ კი- 

დევ არ ჩაუტარებია. 

" იბეჭდება პირველად. 
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.".. 
რთულ საზოგადოებრივ ურთიერთობაში, მწვავე წოდებ- 

რივ-კლასობრივი ბრძოლის პირობებში შემე- 

შავდა წერილობითი „ქართლის ცხოვრება“,რო- 
მელიც ქართული ფეოდალური ისტორიულ აზროვნების ყველა ნი- 

შანს ატარებს. 

ფეოდალური ურთიერთობის აღმავლობისა და გამარჯვების ხა- 
ნის ქართული ფეოდალური ისტორიული აზროვნება ეპოქის შესა- 
ფერისია. ამ დროის ისტორიკოსთა გადმოცემებში წარსული თუ აწ- 
მყო ცხოვრება ზოგჯერ რთულია და მძიმეგანსაცდღელიანი, მაგრამ 
მუდამ წინმავალი და იმედიანი. ამის მაგალითად საკმაოა მე-8 საუ- 
კუნის მწერალი დიღი პატრიოტი იოანე საბანისძე, რომელიც ღრმა 

ცოდნითა და დიდი სიტყვის ძალით ხატავს არაბ დამპყრობელთა 

უღლის ქეეშ მოყოლილ ქართლის ეროვნულ განსაცდელს, მაგრამ 
ხატავს არა უიმედო სასომიხდილი, არამედ ხატავს როგორც მხნე 

მებრძოლი და სამშობლოს მომავალ გამარჯვებაში დარწმუნებული. 

აღმავალი ფეოდალური ურთიერთობის ხანაში ქართველი ხალ- 

ხი წარმატებით ებრძვის სპარს-არაბ-ხაზართა მძლავრობას, ბიზან–- 

ტიელ დამპყრობლის მოძალებას, ველის თურქთა შემოსევებს და 
კავკასიელ ხალხებთან თანამშრომლობით ქმნი” ერთიან ფეო- 

დალურკულტურულ სამყაროს. 
აქვე ფრიად დამახასიათებელი მომენტი შეინიშნება: ამ დროის 

„ქართლის ცხოვრებამ# ორგვარი ომი იცის,–ომი კავკასიელ ხალ- 

ხთა ურთიერთ შორის და ომი უცხოელებთან. უცხოელი მტერი ქვე- 

ყნის მოშლა-აოზრებასა და დახარკვა-დამონებას ისახავს მიზნად. კავ– 

კასიელ ხალხთა შორის ომი კი ეს უფრო საშინაო ომია, მის 

შედეგად დაპყრობა-დამონება კი არა, არამედ მონათესავე ქვეყანათა 
გაერთიანება იგულისხმება ამა თუ იმ მონაწილის ჰეგემონობით. 

ამ დროის ქართველ ისტორიკოსთა წარმოდგენაში (ლეონტი, 

ჯუანშერი, მატიანე ქართლისაის ავტორი, დავითის და თამარის ხა- 

ნის ისტორიკოსები..) კავკასია ერთი კულტურული სამყაროა. კავკა- 

სიის პოლიტიკური გაერთიანებისათვის ამ მწერალთა მოწმობით 

იბრძვიან არა მარტო ქართველები, არამედ ამ დიდ ბრძოლაში მხურ- 

ვალედ მონაწილეობენ ქართველთა მოძმენი: სომხები, ალბანელები, 
კავკასიელი მთიელები. 

აქ წარმოდგენილი თვალსაზრისი, ჩვენ გვეჩვენება, ფრიად მნი– 

შვნელოვანი ისტორიული მოვლენების მართებულად გაგებას შე- 

უწყობს ხელს და აგვაცდენს იმ მძიმე შეცდომებს, თანამედროვე 

ცნებათა ისტორიის სიღრმეში უსაფუძვლო გადატანის შედეგად 

რომ მოგედის ზოგჯერ ამიერკაეკასიის ისტორიკოსებს. 
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ხანგრძლივი თანაცხოვრებისა და საერთო პოლიტიკური თავ- 

გადასავლის საფუძველზე, უპირატესად, უნდა შემუშავებულიყო 

ლეონტი მროველის ისტორიული კონცეფცია კავკასიის ხალხთა მო– 

ნათესავობისა, კონცეფცია, რომელსაც ქართული ისტორიული აზ- 
რი ფეოდალური ურთიერთობის მთელ სიგრძეზე იზიარებდა. რა 

თქმა უნდა, მეცნიერება დღეს აქ, გარდა საერთო ისტორიული თაე- 

გადასავალისა, სხვა მომენტებსაც ვარაუდობს. მათი წარმოჩენა, გა- 

მოკვლევა, დამტკიცება საბჭოურ ისტორიულ-ფილოლოგიურ მეც- 

ნიერებათა საპატიო ამოცანაა. 

+". 
აღმავალი ფეოდალური საზოგადოება ახალგაზრდული ბრძო- 

ლით მიიწევს წინ, ამსხვრევს ძეელ ფორმებს, შობის პროცესშია 

ახალი ხარისხის საზოგადოება--ბატონყმური საქართველო. ამ Lა- 

ზოგადოებრივი დუღილის შესაფერისია ახალი ეპოქის დიდი მო- 

სარჩლე ისტორიკოსი (დავითის ისტორიკოსი) რომელიც უკომ- 

პრომისო პრინციპულობით ასაბუთებს ამ ახალი ურთიერთობის გა–- 

მარჯვებისათვის წარმართულ სახელმწიფო ღონესძიებებს. 

ისტორიკოსის ასეთ პოზიციას იზიარებდა და აქტიურად მხარს 

უჭერდა მას ძლიერი დასი ქართული ფეოდალური საზოგადოების 

პროგრესულ მოღვაწეთა რომელთა წრეში განმტკიცღა ერთი 

მხრით მეფის ხელისუფლების ღმრთისნებითობის თეორია, ხოლო 

მეორე მხრით შემუშავდა ჩვენს დრომდის ზეპირი სიტყვით შემონა- 

ხული, ამ დინამიკური ეპოქის ეპიგრაფად გამოსადეგი პოლიტიკუ- 

რი შინაარსის შაირი: „ათასად გვარი დაფასდა, ათიათასად ზრდი- 

ლობა“!... 

1 ნიკო მარი (IIი0დ. LI. Mგი6, IIი10ნMი I ი73MV («7 უხIV7CII0-MCI0იM- 

V06CMMM IM2600C0M). I10 90801V CI0მ2 M00+. M. ს0CიI1იიწიიე· 0 Vდი)3MICX0M 

#200X8. CI1ნ, 1906) შენიშნავდა ამ შაირის გამო:.. I 0X3IIMCMIMM #I031 6VIC ჩ 

XII 066 01XMM9 0 CI22ხMს MV36IMმIხML)6 CIMXII IIმ2001M0M დ0დიMხ! 06IL0CI- 

8CMMხIM CX51 0 6610): I 96იMI0VM M0CIM: „რCII 0ხIC0M06 II00IICX0XXICIM#C M0X- 

ი0 0სCMIIIს 0 1-0 CMყV 230#01ხIX, 10 IMCIIIIM0C 06ლ023003IIMC CI0I. 106C810MX 

IMCჩV, II60, 6CMM#M 90M086% MC10CI0I!M Mმ ყ608CM, M0C0MCX0XMCIIMC – ”VCI06 
XM6C#Mი" (გვ. 82). 

მარით გამოდის, რომ ეს შაირი შექმნილია პოეტის მიერ XII საუკუნეში, 

მარი არ ასახელებს ამ შაირის შემოქმედ პოეტს, სამაგიეროდ გარკვევით ამ- 

ბობს, რომ ამ შაირში მოცემული იდეია არის იმ დროის ფართე წრეების იდეია, 

მათი საზოგადოებრივი აზრი. მარით ეს შაირი მაღალნიჭიერი პო- 

ეტის შემოქმედებაა, რომელიც „ხალხური ფორმის ფოლადისებურ ლექსად აყა- 
ლიბებს4“ თავისი დროის საზოგადოებრივ აზრს. 

„სროდილობას“ ნ. მარი თარგმნის თავისი დროის „ინდიშ3082IIMC"-თ. ასეთი 

თარგმანი თითქო ნაკლულია: ჩვენი დროის „06083082MMი“ XII საუკუნის ქარ- 
თულ „ზოდილობას“ არ ფარავს. 
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XII საუკუნე, ამიერკავკასიაში და კერძოდ საქართველოში, დღი– 

დი საზოგადოებრივი დუღილის ეპოქა იყო. მოზარდი ბატონყმური 
ურთიერთობა თავის შესაფერის სახელმწიფოებრივ ფორმას მოით- 
ხოვდა. ბრძოლა ძველსა და ახალს შორის შეუნელებლად მიმდინა–- 

რეობდა. ამ ბრძოლის გამოვლინება იყო ცამეტწლოვანი“ პოლიტი- 

კური კრიზისი, საქართველოს სამეფო კარი რომ მოიცვა მე-12 საუ- 

კუნის მიწურულს (1178––1191). 

ამ დროის ისტორიკოსები („თამარის ისტორიკოსები“) პოლე– 

ტიკური ცხოვრების კიდეგან კი არ იმყოფებიან, არამედმის შიგ- 

ნით ტრიალებენ, აქტიურად მოდასეობენ და 
მოძრაობის იდეურ მესაჭეობას იჩემებენ. 

–. 
ცნობილი ამბავია ახლო აღმოსავლეთის კულტურული ქვეყნე- 

ბისა და მათ შორის საქართველოს საზოგადოებრივი განვითარების 

შეფერხება XIII--XV საუკუნეებში. მონღოლ-თათართა საუკუნო- 

ვანი ბატონობის მძიმე ხანაში ქართული საზოგადოებრივი განვითა- 

რების შეფერხების შესაფერისია ქართული ისტორიული აზროვნება. 

XIV საუკუნის ქართველი ისტორიკოსი მაღალგანათლებული მწე- 

რალია, მაგრამ მას აშკარად აკლია აღმავალი ფეოდალური ურთი- 

ერთობის ხანის ისტორიული აზროვნებისათვის“ დამახასიათებელი 

შემართება. ქვეყნის ეკონომიური დაცემის მოწამე და მისი პოლი– 

ტიკურ დაშლის თანამედროვე ჟამთააღმწერელი აღარაა იმედიანი 

მებრძოლი; ის არაა ეპოქის იდეური მესაჭე ძველთა მსგავსად და 
ჩაითვლება წინამორბედად ქართული ისტორიოგრაფიე- 

ლი რომანტიზმისა, რომელიც საბოლოოდ XVII საუკუ- 

ნეში გაფორმდა (არჩილი), ხოლო კიდევ უფრო გაძლიერდა XIX 

საუკუნის თავადაზნურულ ისტორიკოსთა წრეში. 

კიდევ უფრო დაკნინდა და დაეცა ქართული ისტორიული აზროე- 

ნება XV-XVI საუკუნეებში, საქართველოს სოციალური და ეკო- 

ნომიური დაჩიხულობის ხანაში. ამ დროიდან ჩვენ უბირი ქრონიკე- 

ფეოდალურ საზოგადოებაში „ზრდილობა“, ე. ი. უფერდალურ „ზნეთა“ ცო- 

დნა საფუძველი იყო ყოველგვარი „განათლებისა“, ფეოდალურ ზრდილობაში, 

რა თქმა უნდა, წიგნური განათლებაც შედიოდა, მაგრამ აქვე იგულისხმებოდა 

მრავალ სხეა ისეთ ზნეთა დაუფლებაც, რომელნიც ადამიანის სულიერ განათლე- 

ბას ყოველ შემთხვევაში არ განეკუთვნებოდა. 

მაინც და მაინც პოლიტიკური შინაარსის იშვიათ ”წაირში არეკლილია 

წვრილი ერის, წვრილ აზნაურთა, წვრილ მოლაშკრეთა მასების ძლიერი ბრძო- 

ლა დიდგვარიანულ არისტოკრატიულ ტენდენციების წინააღმდეგ. მოცენულია 

საუკუნოვანი ბრძოლის კვინტესენცია, ფოლადისებურ ლექსად ჩამოსხმული მა- 

ღალნივგვიერი პოეტის მიერ. 
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ბი-ღა შემოგვრჩენია. და მხოლოდ XVII საუკუნის მეორე ნახევარი- 
დან ემჩნევა ქართულ ისტორიულ აზროვნებას აღორძიხება დასავ– 

ლეთ ევროპასა და რუსეთთან კულტურული ურთიერთობის გამო- 
ცოცხლებისა და ირან-ოსმალეთის წინააღმდეგ ეპიკური ბრძოლის 
პირობებში. არჩილის, თბილელის და სხვათა ისტორიულ-ლიტერა- 
ტურული შემოქმედების ხანა ცნობილი ღონისძიებით დამთავრდა 

XVIII საუკუნის დასაწყისში: მეფე ვახტანგის ბრძანებით შეიქმნა 
„სწავლულ კაცთა" კომისია, რომელსაც საქართველოს ისტორიი'; 
(„ქართლის ცხოვრების“) შედგენა დაევლა. აქედან ჩანს, თუ რაო– 

დენ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ამ დროს ისტორიოგრაფიას, რო– 
გორც იდეოლოგიურ იარაღს, ამ მხრივ კიდევ უფრო საინტერესოა, 

რომ ამავე ხანის მეცნიერ-ისტორიკოსმა ჭახუშტი ბაგრატიონმა და- 
იწუნა ხსენებული კომისიის ნამუშაკევი და საქართველოს ისტორია 
უძველესი ხანიდან თავის დრომდე ინდივიდუალურად გამართა?. 

ამიერიდან „ქართლის ცხოვრება“ ქართული ფეოდალური სა- 
ზოგადოების აღიარებული სახელმძღვანელო წიგნი იყო, რომლითაც 

საქართველოს თავგადასავალი შეისწავლებოდა. საქართველოს 
ისტორიის ერთიანი წიგნის შექმნა იყო ქარ- 
თული ფეოდალური ისტორიული ახროვნები- 

სათვის თავის მობმა და ამდენადვე ქართული ის- 
ტორიოგრაფიის განვითარების გარკვეული 
ეტაპი. 

.". 
XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში საქართველო დიდი პოლი– 

ტიკური არჩევანის წინაშე აღმოჩნდა. ირან-ოსმალეთ-რუსეთის პო- 

ლიტიკური ინტერესები ამიერკავკასიაში გაინასკვა. საქართველო 
გადაჭრით რუსეთის მხარეს დადგა. ნიჭიერმა პოლიტიკოსმა და დიდ- 

მა პროგრესულმა მოღვაწემ ერეკლე მეორემ შექმნილ პოლიტიკურ 
ვითარებას საქართველოს „გამოხსნისა“ და „აღდ- 

გომის“ ხანა უწოდა. რითაც შესანიშნავად გამოხატა ქარ- 

თულ ისტორიულ აზროვნებაზე აგებული პოლიტიკური იდეალი. 

„გამოხსნა“, გასაგებია, შეკრულობაში, ტყვეობაში, თავისუფლების 
მოკლებულობაში მყოფის განთავისუფლებას ნიშნავდა, „აღდგომა“ 

2? თავისთავად ქართლის ცხოვრების კრებულის შედგენა ისტორიული ახ- 
როენების მაღალი განვითარებულობის უცილობელი მოწმობაა. ქართლის ცხო- 
ვრების ეს ისტორიოგრაფიული რედაქცია ჯერ კიდევ XI საუკუნეში იწყება. 
საუჯუნეთა მანძილზე გრქელდება ის და XVIL საუკუნის მიწურულს სრულდება 

ძირითადად (იხ. იე. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა). 

მეტ-ნაკლები მ5იშვნელობის რედაქციული მუმაორბა (შევსება-შესწორება) ქა- 

რთლის ცტოვრების კრებულზე ამის შემდეგაც წარმოებდა. 
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კი თაგისუფალი განვითარების გზით იმ მდგომარეობის მიღწევას 

გულისხმობდა, რომელიც, ფეოდალური სახოგადოების წარმოდ- 

გენით, საქართველოს ერთ დროს ჰქონდა („ოქროს ხანა“). 

_ ამავე დროს ერეკლესეული ეს ფორმულა იყო ფეოდალუ- 
რი ხანის საქართველოს ისტორიული განვი- 

თარების კვალიფიკაცია: რომ საქართველო დასავლეთის 

(„ევროპის“) ხალხთა კულტურული ოჯახის წევრია, აღმოსავლეთელ 

დამპყრობელთა მიერ მისგან ძალით მოწყვეტილი. 

თავისი ქვეყნის წარსულის ასეთი ისტორიული გაგება სრულიად 

ნათლად მოჩანს ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეთა არაერთ საერთა- 

შორისო აქციაში XV-XVIII საუკუნეთა მანძილზე. 

ერეკლე მეორე, რომელსაც, რუს მოხელე ბურნაშოვის მოწმო- 

ბით, „არაფერი ისე არ' სწადდა, როგორც თავისი სამეფოს ევროპუ- 

ლად გამართვა“, ამ ფორმულაში სრულიად კონკრეტულ შინაარსსა 

სდებდა: რუსეთთან კავშირით საქართველოს გა- 

მოხსნა ირანოსმალეთის მძლავრობისაგან. 

მთელ XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ამ ფორმულის გარ- 

შემო მწვავე პოლიტიკური ბრძოლა არ ნელდებოდა. ყველაფერი 

რაც პროგრესული იყო ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებაში, ერე- 

კლესა და მის თანამზრახველთა მხარეზე იბრძოდა, ყველაფერი რე“ 
აქციული ამის წინააღმდეგი იყო. 

საქართველოს ნებაყოფლობითი შესვლა 

რუსეთის მფარველობაში, 17833 წლის აქტი, 

პროგრესის ძალთა ეპოქალური გამარჯვება 

იყო. 

.-". 
XIX საუკუნე ქართველი ერის ცხოვრებაში დიდი ეროვნული 

ტეხილის ხანა არის. „ვეფხისა“ და „ბაბრის“ კლანჭებიდან გამოხს- 

ნისათვის დიდი ბრძოლა წარმატებით გრძელდებოდა, მტერთაგან მი- 
ტაცებული ქვეყნები დედასამშობლოს უბრუნდებოდა. პოლიტიკუ- 

რად დაშლილი ფეოდალური საქართველო თავს იყრიდა, ერთიან– 

დებოდა, ეკონომიურად ძლიერდებოდა, ქართველი ბურჟუაზიული 

ერი ყალიბდებოდა. 

ისტორიის მიერ დასაღუპავად განწირულ ფეოდალურ წყო- 

ბილებას თან უნდა გადაჰყოლოდა საზოგადოებრივ-ფუნქციამოშ- 

ლილი ფეოდალთა კლასი. ფეოდალყოფილებს საკუთარი წოდებრი- 

ვი აღსასრული ეროვნულ აღსასრულად წარმოედგინათ და ამის შე- 

საფერისი ისტორიული კონცეფცია სახელმძღვანელოდ გამოჰქონ– 

დათ. ჭეშმარიტად ისტორიული აზროვნების კრიზისი იყო. მაგრამ ეს 

იყოქართული ფეოდალურა ისტორიული აზრო- 
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ვნების კრიზისი. ამის მაჩვენებელია, რომ ერთსა და იმავე 

დროს ორი ერთიმეორის გამომრიცხავი ისტორიული კონცეფცია 

ბოგინობდა (60-–70 წლები): ფეოდალური ისტორიული აზროვნე- 

ბის წარმომადგენელი გიორგი მუხრანსკი პოლიტიკურად უფლება 

აყრილ საქართველოს „სულთათანას“ უგალობდა, ქართველე ერის 

აღსასრულს წინასწარმეტყველებდა, ხოლო თერგდალეული ილია 

ჭავჭავაძე „ქართლის ცხოვრების ახლებურად გამართვისათვის 

ზრუნავდა და საქართველოს წარსულსა და აწმყოში მშრომელი სა- 

ზოგადოების როლის წარმოჩენას მოითხოედა. 

აშკარად ჩანდა, რომ ქვეყნის პროგრესის იდეურ მესაჭეობას 

ხელთ იღებდა ფეოდალთა მესამარე კლასი. თერგდალეულთა ბე- 

ლადმა მოუწოდა ქართველ დემოკრატიულ წრეებს, დაგმო წარსუ- 

ლისადმი პირმიქცეულობა, საბრძოლო სარბიელად მას ერის აწმყო 

და მომპვალი დაუსახა, ხოლო ფეოდალური „ქართლის ცხოვრება" 

გადაჭრით დაიწუნა. 

ამავე დროს თერგდალეულთა ბელადმა ილია ჭავჭავაძემ დიდი 

რეალისტი მხატვარის კალმით დახატა ბატონყმური საქართველოს 

კლასობრივი ურთიერთობის სურათები, პირველმა აღნიშნა და გან- 

მარტა „ჩატეხილი ხიდის" სოციალური ფაქტი და ამ ხიდის ჩატეხის 

დროც სწორად განსაზღვრა. 

მაგრამ თერგდალეულებმა, იმ დროის საქართველოს სპეციფი- 

კურ პირობებში, ვერ დასახეს რევოლუციური გამოსავალი და კლას- 

თა ბრძოლის ნაცვლად კლასთა შეთანზმების ქადაგება თავსიდვეს. 

ამის შემდეგ თერგდალეულთ, რა თქმა უნდა, არ შეეძლოთ 

მდგარიყვნენ რევოლუციონერ დემოკრატთა პოზიციაზე ე. ი. იმ 

პოზიციაზე, რომლის ერთადერთი სწორი შემდგომი განვითარება 

იქნებოდა მარქსიზმი ანუ რევოლუციური კლასთა ბრძოლის აღია– 

რება საზოგადოებრივი პროგრესის ერთადერთ გზად. ამდენადვე 

თერგდალეულები ვერ შერჩნენ მარქსიზმის წინამორბედთა პოზი- 

ციებს. 

XIX საუკუნეში საქართველო „ხალხთა საპყრობილეს“ პირო- 

ბებში ვითარდებოდა. ცარიზმის ტლანქი რუსიფიკატორული პოლი- 

ტიკა მისი როგორც კოლონიური სახელმწიფოს სისუსტის შესაფე- 

რისი (უკუღმა პროპორციული) იყო. 

ქართველი საზოგადოების პროგრესული ნაწილი ეროვნულ- 

ბებში ვითარდებოდა. ცარიზმის ტლანქი რუსიფიკატორული პოლი- 

ლის წარმატებას უკავშირებდა დეკაბრისტებიდან მოკიდებული რე– 

ვოლუციონერ დემოკრატებითა და სოციალდემოკრატიული მოძრა- 

ობით დამთავრებული. 
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რევოლუციურ რუსეთში პოულობდნენ იდეურ ხელმძღვანელო– 

ბას და ბრძოლაში საიმედო მოკავშირეს ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობის ქართველი მოღვაწენი. 

XIX საუკუნის 70--80-ანი წლებიდან რეაქციულ რუსიფიკატო- 

რული რეჟიმის მკაცრი შემოტევის პირობებში, ქართული საზოგა- 

დოებრიობის წინაშე მკვეთრად დაისვა ქართველი ერის გადარჩენის 
საკითხი. საქმე შეეხებოდა ქართულ ენას, სკოლას, კულტურას, სა- 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკური მიმდინარეობა, თითოეული მოწოდე– 

ზული იყო გაერკვია თავისი დამოკიდებულება ამ საკითხისადში. პა- 

სუხის ასეთი თუ ისეთი სახეობა, ბუნებრივია გულისხმობდ» სა- 

ქართველოს როგორც აწმყოსა და მომავლის გააზრებას, ისე მისი 
ისტორიული წარსულის პრინციპულ შეფასებას.· 

გვიანთერგდალეულებმა ერის საერთო მოქმედების ნიადაგის 

თეორია კიდევ უფრო წინ წამოსწიეს, კლასთა ბრძოლა უგულვებელ- 

ყვეს და ქართველი ერის გადასარჩენად კლასთა თანამშრომლობა 

იქადაგეს. 

ასეთ იდეურ ატმოსფეროში ადვილად მოიკიდა ფეხი ისტორიის 

გაყალბებამ, საქართველოს ისტორიული წარსულის უსაფუძვლო 

იდეალიზაციამ. უარყოფილ იქნა ისტორიულ წარსულში ქართული 

ბატონყმობის სისასტიკე, შემუშავდა ე. წ. ,„მამაშვილობის“ თეორია. 

ისტორია თავდადებულ პატრიოტთა სარბიელად წარმოდგა. კლას- 

თა სანატრელი თანხმობისა და პატრიოტ თავდადებულთა ქვეყნად 

დაისახა ისტორიული საქართველო, რომლის ბედნიერებას ხელს 

ვითომცდა მხოლოდ გარეშე მტერი უშლიდა?... 
  

? მე ზემოთ ქართული ისტორიული აზროვნების განვითარებაში ისტორიო- 

გრაფიული რომანტიზმის ფაქტი აღვნიშნე. 

გვიანფეოდალურ ზანაში საზოგადოებრივი განვითარების დაჩიზულობის პი- 

რობებში იბრძოდა ქართველი ხალზი ამ პირობების გადასალახავად. არჩილის 

„მუნ ჩვენ ხელთ იყო ჩეენობა“, ვახტანგის „ვეფხი“ და „ბაბრი“ (მჯლებით), ერე- 

კლეს „გამოხსნა და აღდგომა“ და სხვა მისთანანი ყველა ისტორიული აზროე- 

ნების გამოკვეთილი ნიშნებია, ისტორიოგრაფიული რომანტიზმის მოწმობანია. 

იბრძოდნენ საქართველოს პროგრესის ძალები იმ ეითარების აღსადგენად, 
რომელიც, მათი ისტორიული შეხედულობით ქვეყანას იმ „ოქროს ჩზანაში“ პქო- 

ნდა. ამავე დროს კარგად ირკვევა, რომ ეს მებრძოლი რომანტიკოსები „ოქროს 

ხანაში“ მხოლოდ საგარეო წარმატებას როდი ჰგულისზმობენ. „ოქროს ხანაში“ 

ასევე იგულისზმება ქვეყნის შინაგანი „წყობა და გარიგება". 

არც XIX საუკუნის პროგრესისტებს ჰკლებიათ ეს საბრძოლო ლოზუნგი 
დიდმა ილიამ მოხევისა და სახალზო მთქმელის პირით საქვეყნოდ გამოთქვა სა- 

მოციანელთა რომანტიკული იდეალი. 

მაგრამ ილიას, აკაკის, და სხვათა ეს რომანტიზმი მათი სასომიხდილობის 

ნიშანი კი არ იყო, არამედ საბრძოლო ლოზუნგი უკეთესი მომავლისათვის. ილია 
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ასეთ პირობებში კანონზომიერი მოჩანს ქართველი ხალხოსნე– 

ბის ნიჰილისტური პოზიცია საქართველოს წარსულის შეფასებაში. 

ეს იყო პროტესტი ისტორიის უსაფუძვლო შელამაზება-იდეალიზა- 

ციის წინააღმდეგ, მაგრამ ამავე დროს ეს იყო ხალნოსანთა ურწმუ- 
ნოების მოწმობა საკუთარ გამარჯვებაში. 

ბურჟუაზიის იდეოლოგები (ნიკოლაძე...) ერის გადარჩენის მი« 
სიას ქართველ ბურჟუაზიას აკისრებდნენ. 

ქართველმა რევოლუციონერ მარქსისტებმა (ალ. წულუკიძე, 

ი. სტალინი) ლენინიზმის პოზიციებიდან ერთიანად გააცამტვერეს 
ნიკოლაძის თეზისი ქართველი ბურჟუაზიის პროგრესულ პატრიო- 

ტული მისიის შესახებ მეორეს მხრით მათ (ხადყვეს ქართველი 

ერის გადასარჩენად მოწოდებულ ყოველგვარ წვრილბურჟუაზიულ 

ოცნებათა რეაქციულობა. 

პროლეტარიატის პარტიამ, ქართველმა მარქსისტ-ლენინელებმა 

გაბედულად აიღეს ხელში საზოგადოებრივი განვითარების იდეური 
მესაჭეობა. მომავლის იმედიანმა მშენებლებმა ქვეყნის წარსულიც 

მეცნიერულად განსჭვრიტეს და იქ ადვილად დაინახეს არა მხოლოდ 

ფეოდალები და მათი ბატონობა, არამედ ქვეყნის მატერიალური 

დოვლათის შემქმნელი მარად მებრძოლი საზოგადოება. 

რევოლუციონერი მარქსისტ–ლენინელები ქართველი ერის 

აღდგომას, ქართული ენისა და კულტურის დაცვას რუსეთის პრო- 
ლეტარიატის რევოლუციურ ბრძოლას და მის გამარჯვებას უკავში- 
რებდნენ. 

და ქართველმა მარქსისტ–ლენინელებმა გასაგები გახადეს ქარ- 

თველ პროლეტარიატისა და საერთოდ მშრომელთათვის დიდი ლე 

ნინის პოლიტიკური ფორმულა იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა 

უყვარდეს პროლეტარიატს მშობლიური ენა, მშობლიური კულტუ- 
რა, როგორ უნდა უყვარდეს რევოლუციონურ პროლეტარიატს თა- 

ვისი სამშობლო და რა უნდა უყვარდეს ან სძაგდეს ამ სამშობლოს 

წარსულში. 

ამრიგად, საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების კარდინა– 

ლური საკითხების ისტორიულ გაშუქებაში მარქსიზმ-ლენინიზმი წამ« 

ყვან პოზიციებს ეუფლებოდა. უკვე 1900-ანი წლებიდან ქართველი 

რევოლუციონერები მარქსისტულ მოძღვრების ლენინურ ეტაპს ნა- 

და სამოციანელები ისტორიოგრაფიულ რომანტიკას, წარსულს „ოქროს ხანას“ 

მომავლისათვის ბრძოლის საშუალებად განიხილავდნენ. 

სულ სხვაა ისტორიოგრაფიული რომანტიზმი XIX საუკუნის ქართველი ფეო– 
დალებისა. საზოგადოებრივად განწირულ კლასს, აწმყოში ფუნქციამოშლილს 

და მომავლის არა მქონეს, მას მხოლოდ წარსული უღიმოდა. ამდენადმე მისი 

„ოქროს ზანა“ რეაქციული ისტორიოგრაფიული რომანტიზმი იყო, 
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ზიარები იყვნენ და ის სახელმძღვანელოდ ჰქონდათ თავიანთ პრაქ- 
ტიკულ მოღვაწეობაში თუ თეორიული საკითხების გაშუქებამი. 

ასე შემოდიოდა ქართულ ისტორიოგრაფიაში მარქსიზმ-ლენი– 

ნიზმი რომელმაც მოხსნა ყველა და ყოველგვარი 

კრიზისი ქართულ ისტორიულ აზროგნებაში: 

ყორნი ჩხავილი გადაგვარებულ ფეოდალებისა, რომანტიკული 

იდეალიზაცია წვრილბურჟუაზიული პატრიოტებისა, უსასო ნიჰი- 

ლიზმი ხალხოსნებისა, იდეური სიღატაკე ქართველი ბურჟუაზიისა. 
· 

დიდი ოქტომბრის რევოლუციის დღიდან საბჭოთა ისტორიკო- 

სების ამოცანა მარქსიზმ-ლენინიზმის შუქზე საქართველოს ძველი 

და ახალი ისტორიის გამოკვლევა-გამართვა იყო. ამ ამოცანის გადა- 

წყვეტა თავს იდვა ქართულმა საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ, რასაც ის 

თანდათან მეტის და მეტის წარმატებით ახორციელებს. 

' 4 

.. 

დასასრულ, შესახებ ერთი ისტორიული ფაქტისა, რომელსაც 

ესოდენ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ახალი საქართველოს დადგინე– 

ბისათვის. ეს იყო რუსეთის იმპერიაში საქართველოს შესვლის ის- 

ტორიული შეფასების საკითხი. 

1783 წლიდან დღემდე საქართველოში არ დარჩენილა არც ერ- 

თი სოციალური წრე, არც ერთი პოლიტიკური პარტია, რომელსაც 
ამ საკითხისადმი საკუთარი დამოკიდებულება არ გაერკვიოს. ვინ 

იწონებდა და მადლობით იგონებდა, ვინ იწუნებდა და სწყევლიდა 
ამ აქტის ავტორებს და მხოლოდ მარქსისტ-ლენინელებმა გასცეს ამ 

კითხვას მეცნიერულ-ისტორიულად სწორი პასუხი: 

მრავალსაუკუნოვანი ფეოდალური დაჩიხულობიდან ქართველი 

ხალხის თავდასაღწევი ერთადერთი გზა „ხალხთა საპ- 

ყრობელეზე“ გადიოდა. ამდენად ქართველი ხალხის გა– 
მოხსწისა და აღდგომის ერეკლესეული გეგმა გვიანფეოდალურ ხა- 

ნაში ჩვენი ქვეყნის ისტორიული განვითარების სწორი შეფასების 

შედეგი იყო. 
« 

· ა 

ქართველმა ხალხმა გაუძლო მძიმე განსაცდელს. ცარიზმის საპ- 

ყრობილეში მშრომელთა საქართველომ უანგარო მოკავშირე,– 
მშრომელი რუსეთი მოიპოვა „ხალხთა საპყრობილე“ რუსეთის 

პროლეტარიატმა გაანადგურა და ყოფილი იმპერიის ჩაგრული ხალ“ 
ხები თავისუფალ ერთა ძმურ კავშირში შეადუღა. 
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“« 

.· 

ქართული ისტორიოგრაფიის ამ მოკლე მიმოხილვითაც კი 
(„ქართლის ცხოვრების“ მაგალითზე) ადვილსაჩვენებელი ჩანს მეც– 

ნიერული დებულების სისწორე იმის შესახებ, რომ კლასობრივი 'სა- 
ზოგადოების ისტორიული აზროვნება ისევე კლასობრივია, რო- 

გორც მთელი მისი იდეოლოგია, რომ თითოეულ კლასს თავისებური 
ისტორიოგრაფია გააჩნია. ბრძოლა „ქართლის ცხოვრების# გარშე- 

მო, ბრძოლა მისი შინაარსისა და იდეური გამართულობის გარშემო 
საამისო თვალსაჩინო მაგალითია. თითოეული კლასი თავისი სოცი- 
ალ-პოლიტიკური იდეალების შესაფერისად ქმნის თავის „ქართლის 

ცხოვრებას“. მშრომელი ხალხი მას თავისებურად ქმნის, ფეოდალე- 

ბი––ფეოდალურად, ბურჟუაზია–--თავისი კლასობრივი მიზნების 

შესაბამისად. 

მხოლოდ სოციალიზმის გამარჯვების პირობებში, მხოლოდ ან- 
ტაგონისტური კლასების გადასულობის პირობებში პირველად იქმ- 
ნება რეალური შესაძლებლობა ნამდვილი მეცნიერული ისტორიო- 

გრაფიისა, საყოველთაო „ქართლის ცხოვრების“ შექმნისა.



სიტუევა აკად. თვ. ჯავახიშვილის სსოვნისადმი მიძღვნილ 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადეშიის ენის, 

' ისტორიისა და მატერიალური კულტურის 

ინსტიტუტის საჯარო სსდომაზე 

1941 წლის 18 ნოემბერს“ 

დღეს, როცა მძვინვარე მტერმა ჩვენი სამშობლოს ჭიშკარი ვე- 

რაგულად შემოარღვია და გახელებული ის საბჭოეთის დედაციხეს 

ეხეთქება, უეჭველად, არახელსაყრელი დროა განსვენებული აკადე- 
მიკოსი ივ. ჯავახიშვილის პიროვნებისა თუ მეცნიერულ-საზოგადო–- 

ებრივი მოღვაწეობის რამდენადმე სრული შეფასებისათვის. გვწამს, 

ქარიშხალი გადაივლის, სიმართლის მზე კვლავინდებურად ინათებს 

და დროც დადგება, როცა ეროვნული კულტურის ამ დიდ მოღვაწეს 
შესაფერისად და ღირსეულად შეაფასებენ მისი დაზრდილები. მაგ+ 

რამ ეს საღამო, როგორი მკრთალიც) არ უნდა იყოს, არც ზედმეტია 

და საჭიროცაა. იმ დროს, როცა ჩვენს” ეროვნულ არსებობას, ჩვენს 

კულტურულ მომავალს კვლავ განსაცდელი ემუქრება, იმ ადამია- 

ნის მოგონება, რომელმაც. მთელი თავისი დიდი ძალ-ღონე ჩვენი 

ეროვნული კულტურისათვის ბრძოლას და ამ კულტურის "სამსახურს 

პატიოსნად შეალია,––სასარგებლო საქმეა: ივ. ჯავახიშვილის ხსოვ– 

ნის საღამო ჩვენი სამშობლოს უკეთესი მომავლისათვის ბრძოლას 
ემსახურება. 

დღევანდელს ჩვენს მცირე სიტყვაში განსვენებული მეცნიერის 

შეფასება, რა თქმა უნდა, არ გვიკადნიერებია. ჩვენი მიზანია აღვნი- 
შნოთ სულ მოკლედ და ზოგადად მისი სამეცნიერო საზოგადოებრი“ 
ვი მოღვაწეობიდან მხოლოდ ორიოდე მომენტი. 

# პირეელად დაიბეჭდა 1942 წელს, ენიმკის მოამბე, ტ. XIII. 
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XIX საუკუნის მიწურულს, როცა ივანე ალექსანდრეს ძე ჯავა– 
ხიშვილი სამეცნიერო ასპარეზზე სამოღვაწეოდ გამოვიდა, საქართ- 

ველოს თავისი ახალი ისტორიის კრიტიკული ხანა უკვე განვლილი 

ჰქონდა. სიცოცხლისუნარიან ქართველ ხალხს ბრძოლის სწორი გზა 

უკვე ეპოვნა: საუკეთესო შვილების სახით ის რუსეთის რევოლუცი- 

ური კლასის მეწინავე მებრძოლთა რიგებში ჩამდგარიყო და თავისი 

ეროვნული მომავალიც ამ დიადი ბრძოლისათვის დაეკავშირებია. 

მაგრამ ეს პროცესი იმ დროს ჯერ კიდევ მთელი სისავსით გაშლილი 

არ იყო და არც ამ ბრძოლის პერსპექტივი იყო ყველასათვის ნათე- 

ლი. ზ 

ქართველ ხალხში ამ დროს ჯერ კიდევ ბევრი იყო დაგვიანებუ- 

ლი მოტირალი, გადასულ დიდებაზე უიმედოდ რომ მოსთქ- 

ვამდნენ; მრავლად იყვნენ იმჰეზნიუ)ს-ს პატრიოტებიცი, უფ- 

რო სუფრაზე რომ ემარჯვებოდათ ხოლმე „იილუვს)ი I/8C0CX0# 

36MI#%-ს მოგონება. ქართველი ხალახისაგან მოწყვეტილს და წოდებ- 

რივად მომაკვდავს ქართველ თავადაზნაურობას საქართველოც მო- 

მაკვდავი ეჩვენებოდა. ცარიზმის პენსიონერად ქცეულმა ქართველ- 

მა თავად-აზნაურობამ 1901 წელს საკუთარ პანაშვიდში ცხოველი 

მონაწილეობა მიიღო: საქართველოს პატივაყრილობის ასი წლის 

თავი „კეთილშობილთა“ წოდებამ საქართველოს მესაფლავე ცარიზ- 

მსა და მის მოხელეებთან ერთად იდღესასწაულა, 

ქართველი საზოგადოების ამ ფენასთან განსვენებულ მეცნიერს, 

რასაკვირველია, საერთო არა ჰქონდა რა. ძირძველი თავადის სახ- 

ლის შვილი, ივანე ჯავახიშვილი ჩვენი ინტელიგენციის იმ წოეს ეკუ- 

თვნოდა, რომელიც ქართველი ხალხის საღ მაჯისცემას ცხოვლად 

გრძნობდა და ჩვენს ეროვნულ მომავალს იმედიანად შესცქეროდა. 

ქართველი ერის ბრწყინვალე მომავალის ურყევი რწმენით შეუდ- 
გა განსვენებული მოღვაწე ხალხის სამსახურს და ასეთივე რწმენით 

დასტოვა მან თავისი ნაჭირნახულევი სამშობლო. 

იმ დროს ქართველ ისტორიკოსს განსაკუთრებული პასუხსაგე- 

ბი მოვალეობა აწვა. ბრძოლად ამდგარ ქართველ ხალხს საკუთარი 
ისტორია სჭიროდა, ისტორია თანამედროვე მეცნიერების მონაპო- 

ვართა სიმაღლეზე მდგომი, ისტორია არა გადასულ ამბავთა მოსაგო– 

ნარი, ისტორია არა საპანაშვიდო განწყობილებით დაწერილი, არა 
მიცვალებულის ისტორია, არამედ ისტორია ცოცხალის, მებრძოლის 
და მომავალის მქონე ხალხისა, ისტორია ამ ხალხის სიყვარულით 
გამთბარი, ისტორია მკაცრი, ჭეშმარიტი და სასარგებლო. 

ქართველ ერს დიდი ისტორიული წარსული აქვს. კულტურულ 
ხალხს შესაფერისი ისტორიოგრაფიაც გააჩნია. ქართული ისტორიო- 
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გრაფია უძველესი დროიდან მოდის. მისი დასაწყისი ქრისტიანობის 

იქით ხანაში იმალება. ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარება 

ჩვენი ხალხის ისტორიული ბედის შესაბამისია. საქართველოს პო- 

ლიტიკური და კულტურული აღმავლობისას მისი ისტორიოგრაფიაც 

იზრდება და მეცნიერულად ვაჟკაცდება (LX-––-XIV სს.), ხოლო ჩვე- 

ნი ქვეყნის: პოლიტიკური დაცემისა და კულტურული დაქვეითების 
დროს ქართული ისტორიოგრაფიაც ქვეითდება, მარტივდება, ქრო– 

ნიკულ წელთაღრიცხვად იქცევა (XV-- XVI სს., და ზოგჯერ სავსე– 

ბით ქრება (XVI ს-ის მიწურულიდან–-XVII ს-ის მეორე ნახევრამ- 
დე). ქართული ისტორიოგრაფიის ეს თავგადასავალი განსვენებულმა 

ივ. ჯავახიშვილმა პირველმა შეამჩნია და თავის კაპიტალურ შრომა- 

ში– „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა“-–ხაზგასმით აღნიშ–- 

ნა ის. 

XVIII ს-ის ქართული ისტორიოგრაფია ქართლის კულტურუ- 

ლი აღორძინების შესაფერისი იყო. ვახუშტი და პაპუნა ორბელიანი 

ქართული ისტორიული აზროვნების “ ბრწყინვალე გამოშუქებაა. 

სამწუხაროდ, ქართული აღორძინების ოაზისი კიდევ ერთხელ 

წალეკა (და ვინ უწყის, მერამდენეჯერ!) ახლო-აღმოსავლეთის ვე- 

ლურობის ტალღამ. ვერ-იხსნა საქართველო დიდი ერეკლეს ხმალ- 

მაც ღა დამოუკიდებლობის პატივაყრილი შევიდა დიდჭირნახული 

ქვეყანა XIX ს-ში. 
დაცემას, განიცდიდა ქართული ისტორიოგრაფია XIX ს-ში, ბა- 

ტონიშვილები, ო. ხერხეულიძე, ნ. დადიანი, ალ. ჭავჭავაძე, ალ. ორ– 

ბელიანი, პლ. იოსელიანი და მორუსულე სულხან ბარათოვი დიდად 
ჩამოუვარდებოდნენ ვახუშტის, ხოლო კულტურულ ხალხთა თანამე- 

დროვე ისტორიოგრაფიის სინათლეზე ისინი განსაკუთრებით ჩამო4რ- 

ჩენილად გამოიცქირებოდნენ. 

XIX ს-ის დიდ მანძილზე ქართული ისტორიოგრაფია მეტად 

არახელსაყრელ პირობებში მოექცა. გადაგვარების გზაზე შემდგარი 

თავად-აზნაურობისათვის საქართველოს ისტორია წარსული დროის 

რომანტიკული მოგონება ღა იყო მხოლოდ. საიქიოსაკენ პირმიქ- 

ცეულს, მომაკვდავ წოდებას ისტორია პრაქტიკულად აღარ სჭირო- 

და. ქართველი ხალხი (დემოკრატია) კი ჯერ კიდევ არ ამდგარიყო 
და პოლიტიკურ სარბიელზე აქტიურად არ გამოსულიყო. რა თქმა 

უნდა, ქართული ისტორიული აზროვნების ზრდა-განვითარება არც 

ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის ანგარიშებში შედიოდა. 

ასეთ პირობებში გასაგებია, თუ საქართველოს ისტორიის და- 

მუშავების საქმე უცხოელთა ხელში გადავიდა. მარი ბროსე, რომელ- 

მაც ჩვენი ისტორიის დამუშავების საქმეს ეგოდენი ღვაწლ. დასდო, 

ქართული ისტორიოგრაფიის გარეშე დგას (ამდენადღვე ადვილად 
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გასაგებია, რომ ბროსეს მეცნიერული მემკვიდრეობის ამთვისებელი 
საქართველოს ისტორიის დარგში და მის წამოწყებათა გამგრძელე- 

ბელი დიდხანს არავინ იყო ჩვენში). 

რასაკვირველია, არაფერი აქვთ საერთო ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიასთან ბუტკოვს, დუბროვინს და სხვა მათ ძმებს (როგორც ფორ- 

მალურად, ისე არსებითადაც მათი შრომა რუსულ ისტორიოგრაფიას 

ეკუთენის), რომელნიც საქართველოს და მის ისტორიას რუსეთის 
იმპერიის საშენ მასალად უყურებდნენ (ჩვენი ქვეყნის წარსულის 

ასეთი „მოამაგენი“ XIX საუკუნეში და შემდეგაც ბევრი იყენენ, 

„მოამაგენი“, რომელთაც საქართველო მხოლოდ დამონებული და 

პოლიტიკურად მკვდარი უყვარდათ. კლასიკურია ერთი მათგანის: 

იშინჰX0 1 იწ3MX%, 701ხM0 I0I 82CIნ0 L0CCVM4), 
· XIX საუკუნის 80-იანი წლებიდან'ქართულ ისტორიოგრაფიას 

გამოცოცხლება დაეტყო. ნიჭიერი მკვლევარი დიმიტრი ბაქრაძე ქარ- 
თული ისტორიული აზროვნების ახალი ხანის პირველი წარმომად- 

გენელია. ამავე ხანებში: პეტერბურგის უნივერსიტეტში თანდათან 

გაძლიერდა აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტი, რომლის სამუშაო 

გეგმაში, სხვათა შორის, ქართული ენისა და საქართველოს წარსუ- 

ლის შესწავლაც იყო გათვალისწინებული. რა თქმა უნდა, პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტი ქართუ- 

ლი ენისა და საქართველოს ისტორიის შესწავლით ქართველი ხალ- 

ხის სამსახურს არ აპირებდა, ისე როგორც არ აპირებდა ის სამ- 

სახურს არა ერთი მკვდარი თუ ცოცხალი ხალხისას, რომლის ენა- 

სა და წარსულს ასეთივე ხალისით და წარმატებით სწავლობდა. 

მაგრამ ჩვენს ქვეყანაში ახალმა სიომ დაჰქროლა. ქართველმა 

ხალხმა თავის ახალ ისტორიაში გადასვლის კრიტიკული პერიოდი 

გადალახა და თავისუფლებისათვის ბრძოლის ასპარეზზე გამოსულ 
ერს საკუთარი ძველი კულტურის ცოდნის ძლიერი მოთხოვნილება 

გაუჩნდა. და პეტერბურგის ქართული ფილოლოგიის სკოლასაც 

წილად ხვდა სულ სხვა საპატიო ამოცანის შესრულება. 

თავისი ქვეყნის უკეთესი მომავლისათვის ბრძოლის წყურვილით 

გატაცებული არა ერთი ქართველი ნიჭიერი ახალგაზრდა დაეწაფა 

ამ ხანებში მეცნიერების სხვადასხვა დარგს, რათა თანამედროვე ია- 

რაღით აღჭურვილიყო და მშობელი ხალხის ღირსეული სამსახური 

შესძლებოდა. 

80-ანი წლებიდან პეტერბურგის უნივერსიტეტში ქართული 
ფილოლოგიის შესწავლას სათავეში ქართველები უდგანან. ჯერ ნი- 
ჭიერი პროფესორი ალექსანდრე ცაგარელი შემდეგ დიდი მეცნიერი 

აკად. ნიკო მარი. ქართველი ერის კულტურისა და ისტორიის შეს- 
წავლის საქმე მკვიდრ მეცნიერულ ნიადაგზე დადგა- 
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ამ სკოლაში გაიარა მეცნიერული წარმოება ივანე ჯავახიშვილმა. 

შრომისა და ცოდნის უსაზღვრო წყურვილით შეუდგა ის მეცნიერე- 

ბის მძიმე ტვირთს და მთელი სიცოცხლის განმავლობაში სასახელოდ 
ატარა, ისე რომ: სულიერი მოღლა არ უგრძნია, შრომისა და ცოდ“ 

ნის წყურვილი არ შენელებია. 

ივანე ჯავახიშვილი. პეტერბურგის ქართველოლოგიის სამჭედ–- 
ლოში ახალი საქმის მოთავედ გამოვიდა. მას არ აკმაყოფილებს 

რუსული მეცნიერების წარმატება საქართველოს შესწავლის საქმე- 

ში და, როგორც მშობელი ხალხის ჭეშმარიტი მსახური, ის ქართ უ- 
ლი მეცნიერების შექმნისათვის იბრძვის. მისი 

იმდროინდელი სამეცნიერო მოღვაწეობა ამის სანიმუშო მაგალითი 

იყო. 1899 წლიდან 1917 წლამღე ივანე ჯავახიშვილმა 40 სხვადასხვა 

სახელწოდების სამეცნიერო ნაშრომი გამოაქვეყნა. აქედან 23--რუ- 

სულ ენაზე, 16-––ქართულზე, ერთი––გერმანულზე. ახლა, თუ ამ სიას 
ნაშრომთა მნიშვნელობა-მოცულობის თვალსაზრისით განვიხილავთ, 

სულ სხვა სურათს მივიღებთ. გარდა ერთი ნაშრომია (1 9CV720- 

CX8CMVVI CI001 უინC8)6M 1 იX3IIV IM 106800 #4იMCMVM), სამეც- 
ნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად რომ იყო დაწერილი, განსვენე– 

ბულ მოღვაწეს რუსულ ენაზე მხოლოდ მცირე ·წერილები უწერია. 
ამავე დროს, ყველა კაპიტალური ნაშრომი („საქართველოს ეკონო– 

მიური ისტორია“, „ქართული სამართლის ისტორია“, „ქართველი 

ერის ისტორია“, „ისტორიის მიზანი, წყაროები, მეთოდები წინად 

და. ეხლა“) მან ქართულად „გამოაქვეყნა. ამავე ხანებში, გატაცებული 

მეცნიერი ხშირად, ზაფხულობით, თითქო მშობელ ხალხს საკუთარი 

მუშაობის ანგარიშს აბარებსო, მთელი რიგი მოხსენებით, გამოდიო– 

და თბილისში და ქართველ საზოგადოებას მის ნამდვილ' წარსულს 

მეცნიერული სიტყვით აცნობდა. 

ასეთი საქმისათვის იმ დროს მშობელი ხალხის სამსახურით გა- 

ტაცება და ძლიერი ნებისყოფა იყო საჭირო. ოფიციალური ხელი- 

სუფლება ასეთი შრომისათვის წარჩინებას არ: იძლეოდა, ხოლო დაბ- 

რკოლებას კი ყოველგვარს უქმნიდა პატრიოტ-მოღვაწეს. საამისოდ 

დამახასიათებელია, რომ ზემოდასახელებული შრომებიდან ყველა, 

რუსულ ენაზე დაწერილი, პეტერბურგში დაუბეჭდავთ, ხოლო ქარ- 

ოულად დაწერილი ნაშრომები-–ყველა თბილისში. 

მაგრამ ეს გარემოება თუ ერთი მხრით იმას მოწმობს, რომ 

ქართულ მეცნიერებას პეტერბურგში არ სწყალობდნენ, 

მეორე მხრით იმის მაჩვენებელიცაა, რომ აქ, საქართველოში, ქარ– 
თული მეცნიერების საჭიროება უკვე შექმნილიყო. და ეს სავსებით 
გასაგები და. ბუნებრივია: ეს დრო ცხრაას ხუთი წლის რევოლუციის 

ეპოქა იყო. 
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ასეთ პირობებში ქართული უნივერსიტეტის დაარსებაზე ფიქ- 

რი არაფერს ფანტასტიკურს არ შეიცავდა. და როცა განსვენებუ- 

ლი მეცნიერი, სტოლიპინის რეაქციის დროს, ქართველ მეცნიერ 
მუშაკთა აღრიცხვას თავის უბის წიგნაკში აწარმოებდა, აქ საკვირ- 

ველი არაფერია. ეს სრულიად ბუნებრივი საქმიანობაა იმ ადამიანი- 

სა, რომელიც ახალი ქართული მეცნიერების ფუძე- 
მდებლად გამოვიდა. ქართული მეცნიერება რუსულ უნი- 
ქერსიტეტში ვერ აყვავდებოდა და ვინც ქართული მეცხიერების სამ- 

სახურს აპირებდა და ამ საქმის მომავალი სწამდა, მას უნდა ქართუ- 
ლი უნივერსიტეტის შექმნის ფიქრიც ჰქონოდა. ეს იმ დროს უნია- 

დაგო ოცნება სრულიადაც არ იყო: ვისაც ქართველი ერის მომავა- 
ლი სწამდა, ვისაც რუსეთის რევოლუციური აზვირთება სიხარულს 

ჰგვრიდა და აიმედებდა, მას ისიც სწამდა, რომ რეაქცია, სტოლი- 

პინის თუ სხვების, განწირულია, რომ მომავალი რევოლუციისა და 

თავისუფლებისაა. ამიტომაც ქართული უნივერსიტეტის თადარიგი 

რეალური, მეცნიერულ-რევოლუციური მოღვაწეობა იყო. 

ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარებაში ივანე ჯავახიშვი- 

ლი ახალი ეტაპის შემქმნელია. ქართული ისტორიო- 

გრაფიისათვის აქამდის უჩვეულო სიღრმითა და მოცულობით სრუ- 

ლიად ახლად დაამუშავა განსვენებულმა მეცნიერმა ჩვენი ისტორი- 

ის აურაცხელი საკითხები: პოლიტიკა, ეკონომიკა, სამართალი, ეთი– 
კა, იდეოლოგია, მატერიალური და სულიერი კულტურა... დიდი 

ერუდიცია, მაღალი მეცნიერული აღჭურვილობა, ფართო ისტორი- 

ული. პერსპექტივი, ბასრი კრიტიკული "ალღო, სანიმუშო და მისაბა- 

ძი მეცნიერული სინიდისი, მუშაობით შეუნელებელი გატაცება, 

დიდი ნებისყოფა და მშობელი ხალხის კეთილშობილი სიყვარული, 

ყველაფერი ეს ერთად ამკობდა განსვენებულ მოღვაწეს და საშუა- 

ლებას აძლევდა მას ქართული მეცნიერების დაკორდებული ყამირი 

ქლიერი მკლავით ღრმად გადაეხნა. 

დიდი შემოქმედის სიმკაცრით გაწმინდა განსვენებულმა მეცნი- 

ერმა ქართველი ერის ისტორიის საშენი მასალა (ისტორიის წყარო- 

ების კრიტიკა ჩვენში აქამდის სრულიად არ არსებობდა და მეცნიე- 

რების ეს დარგი ქართულ ისტორიოგრაფიაში განსვენებულმა ჯავა- 

ხიშვილმა შემოიტანა). არა ერთი საისტორიო წყარო, რომლის სან- 

დოობაში აქამდის ეჭვიც არავის შესდიოდა, ულმობელი კრიტიკის 

სინათლეზე გამოიტანა და უკუაგდო, არა ერთი პატრიოტული გად- 

მოცემა, ხალხური შემოქმედების ლამაზი ნაყოფი, როგორც ისტო- 

რიისათვის უვარგისი წყარო, შეუბრალებლად გასწირა; უზხარმაზა- 

რი შრომის შედეგად სავსებით დაამსხვრია მის დრომდის არსებუ- 

ლი შეხედულება ქართულს ისტორიოგრაფიაზე და სრულიად ახა- 
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ლი შეხედულება დაასაფუძვლა. ამავე დროს მან შემოკრიბა უცხო- 

ური წყაროები ქართველი ხალხის წარსულის შესახებ. ყეელაფერი 

ეს შედარებითი შესწავლის” მკაცრი კრიტიკით გაცხრილა და აგრე 

დამზადებული სანდო საშენი მასალით ქართველი ერის ისტორიის 

წერას შეუდგა. 
_ მრავალი რამ გასწორდება განსვენებული მეცნიერის ნაშრომებ- 

ში, მის ნამუშაკევის საფუძველზე თანდათან ახალი მეცნიერული 
ნაგებობანი გაჩნდება, ქრთული ისტორიოგრაფია განვითარების 

შემდეგ საფეხურებს მიაღწევს, მაგრმ სამუდამოდ დარ- 

ჩება ეტაპი,ივანე ჯავახიშვილმა რომ შექმნა 
ქართულ ისტორიულ აზროგნებაში, – დარჩება და 
იარსებებს ისევე, როგორც არსებობს ქართული ისტორიული აზრო- 
ვნების ეტაპები ჟამთააღმწერელის, დიდი ვახუშტის... 

1917 წელს, როდესაც რევოლუციამ მეფის რუსეთი დაამსხვრია 

და ხალხთა საპყრობილის კარები გაიხსნა, ქართული უნივერსიტეტის 

შექმნის საკითხი სადღეისო ამოცანად იქცა. პეტროგრადში ივანე 

ჯავახიშვილის მოთავეობით ახალი ქართული მეცნიერების შტაბი 

ჩამოყალიბდა. აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტს დაზრდილი ქართ- 

ველი „მევარდნები გადაუფრინდა“. გატაცებული მოღვაწის დიდი 

ხნის ოცნებამ ხორცი შეისხა. პატრიოტებმა სამშობლოს მოაშურეს 

და აქ ქართულ უნივერსიტეტს საძირკველი ჩაუყარეს. ამიერიდან 

ივანე ჯავახიშვილი ქართულ მეცნიერებას სა- 

თავეში ედგა. 

ჩქარა საქართველო ოქტომბრის რევოლუციის მზემ გაანათა და 

საბჭოთა წყობილებით გაპოხიერებულ ნიადაგზე თბილისის უნი- 

ვერსიტეტმა მთელი რიგი უმაღლესი სასწავლებლები იბარტყა. ქარ- 

თულ მეცნიერებას უსაზღვრო პერსპექტივები გადაეშალა. 

ფიზიკურად დასუსტებული მხცოვანი მეცნიერი სულიერად 

გაჭაბუკდპ: ამ წლებზე მოდის „მისი სამეცნიერო მუშაობის უნაყო- 
ფიერესი პერიოდი. 

საბჭოთა მთავრობამ ღირსეულად დააფასა ხალხის მსახური. 

20 წლის მანძილზე ქართული მეცნიერება მომწიფდა, დავაჟკა- 

ცდა. მეცნიერთა ათეული ბევრეულად იქცა. ქართული მეცნიერების 
„დიდი შენობისათვის თავის მოდგმა შესაძლებელი გახდა: საქართეე- 

ლოს მეცნიერებათა აკადემიის დაარსება დღის წესრიგში დადგა. 
ქართული მეცნიერების პატრიარქი პირადად ვერ მოესწრო ჩვენი 

კულტურის ამ ზეიმს, მაგრამ ის მშვიდი და. დაჯერებული დაგვშორ- 

და: სწამდა, რომ ამ დიდ საქმეს, ყოველი მხრით დროულსა და შემ– 

ზადებულს, ბრწყინვალე მომავალი უზრუნველყოფილი აქვს.



სიტევა აკად. ს. ჯანაშიას სსოვნისადმი მიძღვნილ 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სასოგადოებრივ მეცნიერებათა განჟოფილების 

გამსვლელ სესიაზე სოხუმში 1953 წლის ნოემბერს” 

ამხანაგებო, დღეს რომ საქართველოს მეცნიერებათა აკადემი– 

ის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მორიგი სამეც- 

ნიერო სესია სოხუმში მოეწყო, ამის მიზანი ერთია, საფუძველი 

მეორეა, ხოლო უშუალო მიზეზი კიდევ სხვა. 

ახალმა ქართულმა მეცნიერებამ ლეგალობა, ე. ი. არსებობა- 

განვითარების ხელისშემწყობი პირობები მხოლოდ ოქტომბრის დი– 

დი რევოლუციის შედეგად მოიპოვა და რა გასაკვირველია, თუ მან 

მხოლოდ დღეს მოიცა შესაფერი ·ძალა, რომ აქ, სოხუმში, გაემართნა 

მეცნიერული დემონსტრაცია, რომელიც უპირატესად საქართქელოს 

ამ მხარის ისტორიის საკითხების გაშუქებისათვის იქნებოდა გამიზ- 

ნული. 
I აქვე უნდა განვაცხადო, რომ ეს ჩვენი სესია იმდენად შეჯამების 

არა, რამდენადაც წამოწყების დემონსტრაციაა იმ დიდი საქმისა, 

რომელსაც აფხაზეთის და აფზაზთა საბჭოურ-ისტორიული შესწავ- 

ლა ეწოდება. 

საქართველოს. მეცნიერებათა აკალემიის ვალია ჭეშმარიტი, საბ- 

ჭოურ-მეცნიერული სიტყვა სთქვას ამ მხარის შესწავლაში. 

ჩვენ, დარწმუნებული ვართ, რომ აკადემია უახლოეს მომავალში 

ღირსეულად შეასრულებს ამ საპატიო ამოცანას და ამით მოიხდის 

მძიმე ვალს სოციალისტური საქართველოს მშენებელი საბჭოთა სა- 

ზოგადოების წინაშე. ამის გარანტია არის პარტიისა და ხელისუფლე– 

ბის მიერ უზრუნველყოფილი ხელისშემწყობი: პირობები, კვლევის 

# იბეჭდება პირეელად. 
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მარქსისტულ-ლენინური ბასრი მეთოდი და.ჩვენი, მეცნიერ მუშაკთა, 
მოწოდების სიმაღლეზე დგომა. 

ამოცანა კი, ჩვენ რომ უნდა შევასრულოთ, მცირე და მსუბუქი 
არაა. 

მეტნაკლებად საქართველოს ყოველ კუთხეს დღემდე აჩნევია 
ისტორიის უკუღმართობის მძიმე ნაკვალევი, მორალური თუ ფიზი- 

კური. სამხრეთ-დასავლეთით საქართველოს ღვიძლი არა ერთი მხა- 

რე დღემდეც კი სისხლიანი ოსმალეთის ხელთაა. ჩვე5ნი არსებობის 

დაუძინებელ მტერთა მსახვრელი ხელი მძიმე ნაკვალევად აჩნევია 
სამცხეს, ჯავახეთს, ქვემო ქართლს, აღმოსავლეთ-კახეთს, აჭარას და 

ქვემო გურიას. აფხაზეთი საქართველოს ერთი ასეთ მხარეთაგანია. 

მასაც საქართველოსათვის დაკარგულად ჰგონებდა პირსისხლიანი 

ოსმალეთი და ფიქრობდა, რომ ამისთვის საკმაო საბუთიც ჰქონდა: 

აქ სოხუმში (ისევე როგორც ბათომსა, ფოთსა თუ ახალციხეში) ერ- 

თი საუკუნის მანძილზე გეგმავდა და აწყობდა ის დანარჩენი საქართ- 
ველოს დამონებისა და მოთხრის საქმეს. 

მაგრამ ქართველ ხალზს გამძლეობისა და ბრძოლის ისეთი უნა- 

რი აღმოაჩნდა, რომ მტარვალ-დამპყრობელთ მათი მზაკვრული გეგ- 

მები სულერთიანად დაუყირავა. ხალხის გენიამ ქართველი ხალხის 
ამ ბრძოლის მთელი ისტორია ორიოდე მხატერული ფრაზით სიმღე- 

რაში გამოთქვა: 

მუმლი მუხასაო გარს ეხვეოდაო, 

მუხა შეწუხდაო, წყალში ჩავარდაო, 

წყალი შეგუბდაო, ნაპირს გადვიდაო, 

მუმლი დაიხრჩოვო, მუხა გადარჩაო. 

ბრძოლაში გამძლეობა ხალხმა თავის უსაყვარლეს მცენარეში მუხა– 

ში დასახა, მტერთა სიმრავლე––საძაგელ მუმლში, მოულოდნელი 

საბრძოლო უნარი კი მუხის წყალში ჩავარდნა და მისი იქაც გამძ- 

ლეობაა. 

მუმლი დაიღრჩო, მუხა გადარჩა... დიახ, გადარჩა, მაგრამ გა- 

-დარჩა იქაც, „წყალში“, უდიდესი გამძლეობისა და ბრძოლის უნა- 

რის წყალობით. რუსეთს,,რომელიც ქართველმა ხალხმა მტარვალ- 

დამპყრობელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში „ღონედ თავისი უძლურე- 

ბისა“ მოიწვია, თვით მას, რუსეთს სულს უხუთავდა ცარიზმი, რო- 

მელიც ორმაგი სულთამხუთავი იყო მის ხელქვეშ მოყოლილი ხალ- 
ხებისა, კერძოდ, ქართველი ხალხისა. 
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ქართველი ერის (ისევე როგორც სხვა ერების) გაქრობის მიზ- 

ნით (არიზმი ყოველ ღონეს მისაღებად სთვლიდა: ფიცისტეხა და. 
უნდობელი, მდაბალი მოსყიდვა უტიფარე სიცრუე, მზაკვრული 

პროვოკაცია, ულმობელი სიმკაცრე, ღალატით მკვლელობა, – 

ყველა ეს და სხვა ასეთი „სათნოებანი“, ცარიზმის თანდაკოლილი 
თვისება იყო დამორჩილებულ ხალხთა წინააღმდეგ ბრძოლაში, ამ 

ხალხთა გასაქრობად. | 

ფეოდალურ საქართველოს ტომების ურთიერთის წინააღმდეგ. 

ამხედრება, საქართველოს ტერიტორიის უცხოელებით დასახლება, 
ქართული ენისა და კულტურის დევნა (და ვითომ აფხაზურის, ისე- 

ვე როგორც მეგრულის, სვანურის „მფარველობა“, ნამდვილად კი 

ეს იყო მათი ქართულიდან გამოთიშვისა და ადვილად გაქრობის ხერ- 
ხი),––ასეთი იყო ცარიზმის „კულტურული მისია“ საერთოდ საქართ- 

ველოში და აქ აუხახეთში, კერძოდ. საამისოდ საკმარისია მოვიგო- 
ნოთ აფხაზების ტრაგედია 1878 წლისა (ოსმალეთისა და ცარიზმის 

საერთო ღონისძიების–-–პროვოკაციის ნაყოფი) ან მეგრელების ბო- 
ლომოუღებელი ტანჯვა აფხაზეთში. 

"ასე რომ, თუ ბარბაროსული ოსმალეთის გავლენით აფხაზეთში 

ქართული ქრისტიანული კულტურის ათასწლოვანი კერა-––ბიჭვინ- 

ტის საკათალიკოზო მოიშალა (ამას მიჰყვა შემდეგ თანდათანობით 
ყველა ასეთი ცენტრების მოშლა), „კულტუროსანი“ ცარიზმი არა 

ნაკლების დაჟინებით ცდილობდა ქართული კულტურის ყოველივე 
კვალის ამოგდებას ამ მხარეში. საამისოდ ცარიზმს ჰყავდა ამოქმე- 

დებული ადმინისტრაცია, ეკლესია, სკოლა, პრესა და ეგრეთწოდე- 

ბული „მეცნიერება“. უკანასკნელი ძალღონეს არ ზოგავდა, რათა 

დაერწმუნებინა, ვისი დარწმუნებაც, მისი აზრით, საჭირო იყო, რომ 

ამ კუთხეს საქართველოსთან საერთო არაფერი აქვს, რომ, მაშასა- 

დამე, ქართველების მტკიცებანი აფხაზეთ-საქართველოს ერთობის 

შესახებ მხოლოდ მათი უნიადაგო სურვილების ნაყოფია, რომ ეს 

მონუმენტური ნაგებობანი:-–ციხე-სასახლეები მონასტერ-ეკლე- 

სიები, ხიდები, რომელნიც ყველა მოწმობით საქართველოს ფეოდა- 

ლური კულტურის დროისანია,:-––ყველა ეს უცხოელ ბერძნებს, დამ- 
პყრობელ რომაელებს, მეკობრე-ვაჭარ ვენეციელებს და... ბარბა– 

როს თურქებსაც კი, რომელთა მფლობელობის დროს, გადაჭრით . 

უნდა ითქვას არც ერთი ღირსშესანიშნავი ძეგლი არ შექმნილა 

მთელს აფხაზეთში (ისევე როგორც ოსმალთა ხელში მოყოლილ სა- 

ქართველოს არც სხვა რომელიმე ნაწილში), ამ თურქებსაც კი მიე- 
წერებოდა ცარიზმის აგენტ „მეცნიერთა“ მიერ, ოღონდ ქართვე- 

ლები როგორმე გამოერიცხათ, ოღონღ მათი სახსენებელი გაექროთ 

აქ. 

348



ცარიზმის ასეთი პოლიტიკური ხაზი ადვილად გასაგებია. ის თავ– 

გამეტებით ებრძოღა სახლში, თვით რუსეთში, ყოველივე პროგრე- 

სულს და რა გასაკვირველია, რომ ასევე: ებრძოდა ყოველივე იმას, 
რაც ამ პროგრესულს შინ თუ გარეთ უკავშირდებოდა. საქართველო 

ის ქვეყანა იყო, რომელიც ცარიზმის ნებართვის გარეშე ცოცხლო- 

ბდა და შემდეგშიაც სიცოცხლეს აპირებდა, თავს იყრიდა და, ბუნებ- 
რივია, აფხაზეთს, ისევე როგორც სხვა თავის ნაწილებს, საქართვე- 

ლოდვე უყურებდა. ცარიზმმა ამიერკავკასიაში ოსმალო მოქიშპე 

დაამარცხა. და მოიცილა, ხოლო სხვა დანარჩენი ყველა ეს ბერძენ- 

რომაელ-ვენეციელები უწყინარი წარსული იყო. ბურჟუაზიულ სა- 
ქართველოს კი ისტორიაც იმ ახლი ცხოვრებესათვის უნდოდა, 
რომლის შექმნისთვისაც ის ახლა იბრძოდა. ამიტომ გასაგებია, რომ 

ცარიზმის აგენტ-მეცნიერები სწორედ და მხოლოდ ყოეელივე ქარ- 
თულს უარყოფლდლნენ აფხაზეთში (ისევე როგორც სამეგრელოში, სვა– 

ჩეთში, სამცხეში, აჭარაში, ქვემო გურიაში). 

ვიდრე ამ ქვეყნად სიმართლე და მისი მსახური –– ჭეშმარიტი 

მეცნიერება დევნილი იყო და ბურთი და მოედაზი უკუნეთ ძალმომ- 

რეობას და სიცრუეს დარჩენოდა, ცარიზმის აგენტ-„მეცნიერთა“ ნა- 

ყალბევსაც გასავალი ჰქონდა. თვით ადგილობრივთა შორის არა მცი- 

რედ აღმოჩნდნენ ცარიზმის მიერ მოსყიდული-აგენტები თუ ბრძო- 

ლაში სულმოკლე რენეგატები ან სხვის ფეხის ხმას აყოლილი უვიც- 

მიამიტები, რომელთაც სიტყვით, კალმით თუ პრაქტიკული საქმია- 

ნობით მცირე ზიანი როდი მიაყენეს მართალ საქმეს. სახსეხებლად 

საწყევარ მაჭავარიანს გარდა არა ერთი ასეთივე რენეგატის 
დასახელება შეიძლებოდა, რომ პატივცემული საზოგადოების სმე« 

ნის სიფაქიზეს არ ვერიდებოდე.... 

პროგრესული საქართველო როდი იყო აევბედის მონა-მორჩილი. 

მას უკვე კარგა ხანია აღმოეჩინა პროგრესული რუსეთი, წრფელის 

გულით მინდობოდა მას და ორივე ძმურად იბრძოდნენ მაჯლაჯუნა 

ცარიზმის დასამსხვრევად. აქაც სოხუმში თან და თან შეიქძნა ქართ- 

ქელ პროგრესულ მოღვაწე პატრიოტთა დასი/(ჭარაია, 7ანაშია, სა- 
ხოკია, ნორაკიძე, ჯუღელი..., რომელიც გაბედულად შეებრძოლა 

ცარიზმის აგენტურას აფხაზეთში,C–-სკოლას, პრესას, ცრუმეცნიე- 

ერთ. 

თავისი ქართველობა არ დავიწყებოდა ზოგიერთ აფხაზ ფეო- 
დალსაც კი (შარვაშიძე, ჩქოტუა და ჯგუფი), რომელნიც დამაჯერებე“- 
ლი საბუთიანობით ამტკიცებდნენ საქართველოს და მასში შემავალ 

აფხაზეთის კულტურულ ერთიანობას. მაგრამ იმ დრო), როცა ამ 

ფენისათვის ეს ფაქტი უპირატესად წარსულის მართალი აღნიშვნა 

იყო, ჭარაია--ჯანაშია--სახოკიას ბრძოლა სულ სხვა მიზანს ისახავ– 
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და. ესენი ახლად ფეხზე წამომდგარი ბურჟუაზიული საქართველოს 

მომავლისათვის იბრძოდნენ, რომლის ერთ-ერთ ორგანულ ნაწილად 
აფხაზეთი მიაჩნდათ... 

ცარიზმმა დაიგვიანა. იმ დროისათვის, როცა მან საბოლოოდ 
მეიმუშავა მოქმედების პროგრამა რუსეთში შემავალ „ინოროდცე- 

ბის“ გასაქრობად, დაშლილ დანაწილებულ საქართველოს უკვე თა- 

ვი მოეყარა, ფეოდალური ხალხი ახალი, ბუღჟუახიული ერით შეც- 

ვლილიყო და ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში ერის ეს მორალური 
ერთობა სულ უფრო და უფრო მტკიცდებოდა. 

ცარიზმს ამ ბრძოლაში აუცილებელი დამარცხება ელოდა: მი- 
სი საბრძოლო პოზიცია რეაქციული იყო და რეაქციისავე საქმეს 

ემსახურებოდა, ახლად წარმოშობილ ერთა (და მათ შორის საქართ- 

ველოს) საბრძოლო პოზიცია კი პროგრესის ნაშობი იყო და პროგ- 

რესისავე საქმეს ემსახურებოდა. ამიტომაც იყო, რომ ახლად წარ- 

მოშობილ ერებს ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში მთელი პროგრე- 

სული რუსეთი მოკავშირეობდა სახელოვანი მუშათა კლასისა და მი- 

სი ავანგარდის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის ხელ- 
მძღვანელობით, 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, ცარიზმის აგენტების საქმიანო- 

ზას, ცარიზმის ცრუ-მეცნიერთა „მოღვაწეობას“ უკვალოდ არ ჩა- 

უვლია. მათ შექმნეს აფხაზთა შორის საკუთარ კულტურული წარ- 

სულის უბადრუკ უარისმყოფელთა ჯგუფები, საქართველოსთან სა- 

ერთო კულტურის უარისმყოფელთა ჯგუფები, უნდობლობა-სიძულ- 

ვილის შხამით მოწამლეს მათ მოძმე ტომების ურთიერთობა, ცრუ- 

მეცნიერული გამოკვლევებით უსიერ ბურუსში გახვიეს მათ ჩვენი 

ქვეყნის წარსული საერთოდ და ამ მხარისა კერძოდ... 

“ ოქტომბრის რევოლუციამ დაფლითა ამ ობობათა ნაქსელავე, 
მტვრად აქცია ცარიზმის ხუროთმოძღვართა ცრუმეცნიერული გო- 

დოლი და აი ამ ნანგრევებზე ნამდვილ მეცნიერული შენობის აგება 
ახალ საქართველოს დაავალა. 

და დღეს, როცა პარტია და ხელისუფლება სოციალისტური 
ერების თავდადებული შრომით კომუნიზმის საძირკველს ადუღა- 

ბებს, ჩვენი, მეცნიერების მუშაკთა, უწმიდესი ვალია ვიდგეთ მო- 
წოდების სიმაღლეზე ქართველი სოციალისტური ერის სამსახურში, 

სოციალისტური საბჭოთა კავშირის სამსახურში. 

საფუძველი იმისა, თუ რატომ ეწყობა ჩვენი გამსვლელი სესია 

სოხუმში, ის სასიამოვნო ფაქტი გახლავთ, რომ დღეს აფხაზეთი ის 
კუთხე კი არაა, სადაც მეცნიერება ჩააქვთ, არამედ ისეთი სოცია« 
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ლისტური მხარე, სადაც მეცნიერება, კერძოდ, ისტორიული მეც- 

ნიერე ბა დანერგილია და მოწიფულობაში შედის. საქართველოს მეც– 

ნიერებათა აკადემია თავისი მუშაობის აქტივში სთვლის და სამართ– 

ლიანადაც,––რომ მის მიერ მიღებულ ღონისძიებათა შედეგად შე– 

იქმნა აქ, სოხუმში, ისტორიული მეცნიერების ღირსეული კერა, რომ 

ეს უჯრედი, შემდგარი უპირატესად აფხაზთა ნიჯიერი ტომის შვილ- 

თაგან, წარმატებით ეუფლება საქართველოს ისტორიის, კერძოდ აფ- 
ხაზთა წარსულის მარქსისტულად გაშუქების ამოცანას, რომ აქ სო- 

ხუმში დღეს “უკვე შექმნილია, ის მეცნიერული ატმოსფერო, მეცნი- 

ერული აუდიტორია, რომელიც კრიტიკულის თვალით აღიქვამს 
ჩვენი მეცნიერების მიღწევებს. 

აფხაზეთის საკვლევო-სამეცნიერო თუ პოლიტ-საგანმანათლებ- 

ლო და აგრეთვე უმაღლეს სასწავლო დაწესებულებათა წინაშე დი- 

დი და საპატიო ამოცანა დგას: კიდევ უფრო, ვიდრე აქამომდე, დაე– 

უფლონ ისტორიულ მეცნიერებას “და ხელთ იპჰყრან მისი დროშა ჩვე- 

ნი ღროის მოთხოვნილებათა სიმაღლეზე, საბოლოოდ გააცამტვე4 

რონ ცრუ-მეცნიერთა ნაყალბევი ამ მხარის შესახებ და მაქსიმალუ+ 

რი ეფექტიანობით ამსახურონ ჭეშმარიტი ისტორია კობუნიზმის 

მშენებელ საბჭოთა საზოგადოებას. საქართველოს . მეცნიერებათა 

აკადემიის ვალია ყოველმხრივი დახმარება აღმოუჩინოს ამ დაწესე- 
ბულებებს მათ სასახელო, მაგრამ მძიმე საქმის ღირსეულად შეს- 
რულებაში. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ 

მეცნიერებათა განყოფილების ეს სესია სწორედ ამ დახმარების ერთ- 

ერთი სახეა. 
მიმდინარე სესიაზე აფხაზეთის სამეცნიერო დაწესებულებანი, 

ადგილობრივი მეცნიერი მუშაკები შედარებით მცირედაა წარმოდ- 

გენილი და თბილისელი დამხმარენი სჭარბობენ, მაგრამ ჩვენ სრული 
იმედი გვაქვს, რომ მალე აფხაზეთის სამეცნიერო დაწესებულებანი 

თბილისიდან დახმარების გარეშე შეძლებენ ისეთ მაღალმეცნიერუ- 
ლი მუშაობის ჩატარებას, რომ მის დემონსტრაციას, ე. ი. სესიას 
თბილისელი ამხანაგები მხოლოდღა სტუმრად დაესწრებიან... 

დღეს, როცა აფხაზეთის წარსულის მეცნიერულად შესწავლის 
საქმეზე ვმსჯელობთ ან როცა აფხაზეთის სამეცნიერო-საკვლევო 

ინსტიტუტის მეცნიერულ წარმატებას აღვნიშნავთ, ჩვენ უპირვე- 

ლეს ყოვლისა ამ საქმის საბჭოური პატრიოტი, ამ საქმის პიონერი, 

მისი სულისჩამდგმელი და დიდი მოამაგე აკად. სიმონ ჯანაშია გვა“ 
გონდება. სრულიად ბუნებრივია, რომ საქ. მეცნიერებათა აკადემი“ 

351 
“



ბმ აფხახეთის საკითხებისადმი მიძღვნილი პირველი სამეცნიერო სე– 
სია განსვენებული მეცნიერის სახელის ხსოვნას დაუკავშირა. 

წარსულ ხუთმეტ ნოემბერს ხუთი წელი შესრულდა მას შემდეგ, 

რაც საბჭოთა მეცნიერების ცოცხალ რიგებს აკადემიკოსი სიმონ ჯა– 

ნაშია გამოეცალჩ. ხუთი წელია, რაც შეწყდა სოციალისტური საქარ- 

თველოს პატრიოტის მგზნებარე მაჯისცემა, რაც დაბინდდა სოცია- 

ლისტური -სამშობლოს მცველის ურულო თვალები. დღემდე შეუ- 

ნელებელი სიმწვავით ვგრძნობთ მისი თანამოსაგრენი დანაკლისის 

აუნაზღაურებელ სიმძიმეს, მოწაფენი––მზრუნველი ხელის მოშორე- 
ბას, სოციალისტური სამშობლო-––ფალავანი “შვილის დაკარგვას და 
ქართული საბჭოთა მეცნიერება–-–მშენებელთა რიგებიდან სახელო- 

ვან ხუროთმოძღვრის გამოკლებას. 

აკად. სიმონ ჯანაშიას სახელი განუყრელია აფხაზეთთან, მაგრამ 
დღეს მისი ხსოვნის აქ, სოხუმში, აღნიშვნას განსაკუთრებული მნი- 
შვნელობა აქვს. სიმონ ჯანაშიას სახელი ასევე განუყრელია მთელ 
საქართველოსთან. განსვენებული მეცნიერი იდეალური განსახიერე–- 
ბა იყო სოციალისტური საქართველოს პატრიოტ-ზშენებელი აფხა- 
ზისა. ისევე როგორც მამა მისი ბურჟუაზიულ საქართველოს მოღვა- 
წეების მეწინავეთა რიგებში იდგა აქ აფხაზეთში და თავდაუზოგა- 
ვად იბრძოდა საქართველოს მომავლისათვის, სიმონ ჯანაშია ქართ. 
ველი სოციალისტური ერის შვილი და მისი პატრიოტი იყო. ქართ- 
ველი სოციალისტური ერის მშენებლობას უშურველად ახმარდა 

განსვენებული მეცნიერი თავის მაღალ ნიჭსა და ღრმა ცოდნას. მაგ– 

რამ მთლიანი საქართველოს ისტორიის საკვანძო საკითხების შეს- 
წავლის გვერდით სიმონ ჯანაშია არასოდეს არ ივიწყებდა, თუ რა 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სწორედ იმავე მთლიანი ისტორიის მეც. 
ნიერული გამუქებისათვის საქართველოში შემავალი ამ, თუ იმ 

ტომის, კერძოდ აფხაზთა და აფხაზეთის, ისტორიის საკითხების მეც- 
ნიერულ შესწავლას. ამიტომაც იყო, რომ ს. ჯანაშია დიდის სიყვა- 

რულით და მისთვის დამახასიათებელი თავდადებით აქ, სოხუმში, 

აფხაზეთის შემსწავლელ დაწესებულებებს საბჭოურ საფუძველს 

უქმნიდა. ამ მიზნით განსვენებული მეცნიერი სათუთად ზრდიდა 

ადგილობრივი ახალგაზრდობისაგან საკუთარი კუთხისა და მთელი 

საქართველოს მომავალ მკვლევართ. სიმონ ჯანაშიას ოჯახი თბილის- 

ში ამიტომაც იყო აფხაზთა თავშესაფარი, მაგრამ არა უამინდობის 

თავშესაფარი, არამედ აფხაზთა საბჭოური ასპინძა (სასტუმრო, კლუ- 

ბი), სადაც ღირსეული მასპინძელი დიდის ტაქტით და ხელოვნებით 
თავის სტუმრებს სოციალისტური საქართველოს პატრიოტიზმს 
აზიარებდა. 
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თუ ერთის მხრით, ამრიგად, განსვენებული მოღვაწე“ აფხახე- 

თის წარსულის შემსწავლელ სამეცნიერო დაწესებულებას ქმნიდა, 
მეორეს მხრით, ის თვით იძლეოდა ბრწყინვალე მაგალითს ხსენებუ- 

ლი მხარის ისტორიის საბჭოური მეცნიერული შესწავლისას. რიგი 

ღრმამეცნიერული გამოკვლევებით აკადემიკოსმა სიმონ ჯანაშიამ 

მტკიცე საფუძველი დაუდვა აფხაზეთის ისტორიის ქართულ- -საბჭო– 

ურ მეცნიერულ შესწავლას და ეს არა მარტო მისი უძველესი წარ- 

სულის მიმართ, არამედ მე-19 საუკუნის მიმართაც. ამ ნაშრომებში 
აკად. სიმონ ჯანაშიამ,ი სრულიად დამაჯერებელი საბუთიანობით 
ცხადყო, რომ აფხაზეთის კულტურა უძველესი დროიდანვე ეს იგივე 

კოლხურ-ქართული კულტურაა, რომ ფეოდალური აფხაზეთი იგი- 
ვე ფეოდალური საქართველოა, რომ ეს კულტურული ერთობა ისე– 

თი ფაქტია, რომელმაც გაუძლო ოსმალ-ბარბაროსთა ბატონობეს 

მძიმე ხანას, გაუძლო ცარიზმის გზაკვრულ ხელს და მრავალი გან- 

საცდელგამოვლილი დღეს ის ახალი ძალით იმოსება სოციალისტუ- 

რი საქართველოს სამსახურად. 

გაივლის დრო, კომუნიზმის ჩაუვალი მზე მაღლა შეიმართება, 

მშენებლობის მუწუხიც გაივლის და ბედნიერებას ნაზიარები ქართ- 

ქელი ერი სიყვარულით და მადლობით მოიგონებს პროგრესისათვის 

თავდადებულ გმირებს, ახალი საქართველოს მშენებელ პატრიო- 

ტებს, რომელთა შორის განსვენებულ სიძონ ჯანაშიას მუდამ საპა- 

ტიო ადგილი ექნება. 

დიდია და ბრწყინვალე სოციალისტური ერების მიღწევანი;. დი– 

დია, კერძოდ, ჩვენი, სოციალისტური საქართველოს მიღწევანი, სო- 

ციალისტური ქართველი ერის მიღწევანი. 
წყეული საფრთხე სამუდამოდ გადალახულია, ხვალის “შიში 

წარსულს ჩაბარდა, ნათელი აწმყო ბრწყინეალე მომავალს გვიქადის, 
წინ გვიძევს შეუზღუდველი განვითარების ფართე გზა. მაგრამ თვით- 

კმაყოფილება არ გვმართებს, მით უფრო წარმატების თა>ვბრუსხვე- 

ვა: მშენებლობის სიძნელენი წინა გვაქვს და არც მტერი გამოგვლე– 

ვია საბოლოოდ. 
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სიტევა ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა 

და ფოლკლორის სამეცნიერო სახოგადოების 

დამფუძნებელ ურილობაზე 1958 წლის 28 სექტემბერს“ 

ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის. სა- 
მეცნიერო საზოგადოების დამფუძნებელ ყრილობას სიხარულით 
მივესალმები. 

ქართველი ერი ძველი კულტურის ხალხია. საუკუნეთა სიღრმი- 
დან ახსოვს მას საკუთარი თავგადასავალი. იბერიას თავისი პოლი– 
„ტიკური წარსულის ცოდნა მწყობრად გამართული თხრობის სახით 

ჯერ. ისევ: წინაქრისტიანულ. ხანაშივე მოეპოვებოდა. იმავე დროის 
ლაზებს თავი მოჰქონდათ ძველ მსოფლიოში სახელგანთქმულ კოლხ. 

თა ათასწლოვანი მემკვიდრეობით. 
ასევე მდიდარშინაარსიანი ისტორიოგრაფია შექმნა ქართველმა 

"ხალხმა ფეოდალურ ხანაში. საზოგადოებრივი ცხოვრების აურაცხე- 
ლი საკითხებით დატვირთული ქართული ისტორიოგრაფია ფეოდა“ 

“ლური ხანისა ცდილობს მკითხველ საზოგადოებას მიაწოდოს: მშო- 

ბლიური წარსულის ცოდნა. 

აღმავალი ფეოდალური ხანის ქართველი ისტორიკოსები (ლე- 

ონტი მროველი, დავითისა და თამარის დროის ისტორიკოსები, ჟა1- 
თააღმწერელი და სხვანი) მშვიდი ქრონისტი–-მემატიანენი კი არ 

არიან, არამედ ღრმად განათლებული პოლიტიკური მწერლები, ამა 

თუ იმ სახოგადოებრივი დაჯგუფების ენერგიული მოსარჩლე-ადვო– 

კატები. 

აღმავალი ფეოდალური ურთიერთობის ხანის ქართული ისტო– 

რიოგრაფია თავისი დროის მსოფლიო ისტორიოგრაფიის მოწინავე“ 

თა რიგში იდგა. 

_ 

" პირველად დაიბეჭდა 1961 წელს, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ V, 
ნაკვ. 11. | 
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და შემდეგაც, მრავალსაუკუნოვანი ძნელბეღობის პირობებშიაც 

კი, დიდკულტურაგამოვლილი ჩვენი ერი ღირსეულად ცდილობდა 
ძველებურადვე მაღლა სჭეროდა მშობლიური ისტორიოგრაფიის 

ალამი. ჩვენ თავი ღირსეულად გვესახელება ვახუშტი ბაგრატიონით, 

რომელმაც ქართული ისტორიოგრაფია თავისი დროის მსოფლიო 

ისტორიოგრაფიის მეცნიერულ სიმაღლეს გაუტოლა. 
ასე იქმნებოდა „ქართლის ცხოვრება“–- დიდი სასწავლო წიგ- 

ნი––ფეოდალური საქართველოს იდეური დასაყრდენი. 

მძიმე იყო ქართველი ხალხის ცხოვრებაში მისი ბურჟუაზიული 

ურთიერთობის ხანა. ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკით ბელოვნუ:· 

რად შეფერხებული ქართული საზოგადოებრივი განვითარება, 

ბუნებრივია, ვერ იქნებოდა ჯანმრთელი და ნოყიერი ნიადაგი მისი 

ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის ნორმალური განვითარებისათვის. 

კლასობრივი. გადაშენების გზაზე შემდგარ თავადაზნაურთა შვილე- 

ბი თუ გადაგვარებული ჰეროსტრატები შეთანხმებულად უტევდნენ 

ჭართველ ერს, მი“ ისტორიას და ცარიზმის აგენტებს მათ ბნელ 

საქმეში შველოდნენ. ასეთ პირობებში გასაგებია ამ დროის ქართველ 

პატრიოტ-ისტორიკოსთა მიდრეკილება წარსულის რომანტიკული 
იდეალიზაციისაკენ მიუხედავად ამ მძიქმე პირობებისა ქართველ 
პატრიოტ-ისტორიკოსთა სასახელოდ უნდა აღინიშნოს მათი უდავო 

წარმატება ეპოქის შესაფერის ისტორიათმწერლობაში. სამაგალი–- 

თოდ დასასახელებლად საკმაოა დიმიტრი ბაქრაძე, უდავოდ მეთაუ- 

რი და ყველაზე მაღალკვალიფიციური მეცნიერი ცხრაასხუთამდელ 

ქართულ ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიაში. 

XX საუკუნის დამდეგი დიღმნიშვნელოვანი ტეხილია ჩვენი 

ქვეყნის განვითარებაში. ქართველი ერის მშრომელთა კლასებმა არა 

მარტო დიდი პოლიტიკური ომი გაუმართეს მფლობელთა კლასებს, 

არამედ ერის კულტურული მესეეურობაც, მისი იდეურ-სულიერი 
მედროშეობაც იკისრეს. 

და განახლების სიომ დაქროლა ქართველი“ერის კულტურის ყო- 

ველ დარგში. 
ქართული ისტორიოგრაფიის წინაშეც ახალი საკითხები დადგა. 

1905 –– 1907 წლების სახალხო რევოლუციის შემოქმედი საზოგა- 
დოება, ბუნებრივია, ძველი, რევოლუციამდელი ისტორიოგრაფიით 

ვერ დაკმაყოფილდებოდა. 

და ჩვენმა სახელოვანმა პატრიოტებმა სწორად აუღეს ალღო 
ახალ დროს. ცარიზმის რეაქციის სულისშემხუთველ პირობებში. მათ 
შეძლეს ჩამოეყალიბებინათ ორგანიზაცია, საქართველოს სა- 
ისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოება, რომე- 

ლიც მოწოდებული იყო შეესრულებინა დიდი მნიშვნელობის საქ“ 
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მე –– საქართველოს მეცნიერული ისტორიისა- 
თვის მასალის გამოვლენა და შეგროვება. 

და სავსებით მართალი იყო ამ საზოგადოების ყველაზე აქტიუ- 

რი ენთუზიასტი ე. თაყაიშვილი, როცა საზოგადოების მოქმე- 

დების იმ ეტაპზე მის უმთავრეს მიზანს სწორედ საისტორიო მასა- 

ლის მეცნიერულ შეგროვება-გამოვლინებაში ხედავდა. 

, ჩვენი სახელოვანი მოღვაწენი სამართლიანად ფიქრობდნენ, 

რომ „ქართლის ცხოვრების“ მონაცემები არ იყო საკმარისი იმისათ–. 

ვის, რომ ჩვენი ხალხის ისტორია ახალი დროის შესაფერისად დაწე- 

რილიყო. „ქართლის ცხოვრების“ ამ მხრივ ნაკლულობა ადრევე შე– 
ნიშნა დიდმა ილიამ და ამით ჩვენში პირველმა დასვა დი- 

ღი ისტორიოგრაფიული საკითხი. 

ილიას მიერ დასმული საკითხი ამიერიდან არც მოხსნილა დღის 

წესრიგიდან და ბურჟუაზიული ხანის ქართველი ისტორიკოსები და 

სხვა საზოგადო მოღვაწეები ახალი საისტორიო მასალების შეგრო- 

ვება-გამოქვეყნებით ენერგიულად ცდილობდნენ „ქართლის ცხოვ-: 

რების“ აღნიშნული ნაკლის შევსებას. ფურცელაძემ, ხახანაშვილმა, 

ჯანაშვილმა, ჟორდანიამ, ხიზანიშვილმა, ცაგარელმა და „სხვებმა დი– 

დი შრომა გასწიეს ამ მიმართულებით. 

საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების და–- 

არსება უპირველეს ყოვლისა ამ მუშაობის თავის მობმა, მისი მაღალ 

მეცნიერულ საფეხურზე აყვანა იყო. 

ცარიზმის რეაქციის სულისშემხუთველ პირობებში, ქართველი 

ერის უუფლებობისა და პატივაყრილობის ხანაში საესტორიო-საეთ- 
ნოგრაფიო საზოგადოების ენთუზიასტებმა შეძლეს ჩვენი ქვეყნის 

მოწინავე წრეების ამოძრავება დიდი პატრიოტული საქმის შესასრუ- 

ლებლად. სისტემიანი, ხანგრძლივი და დაჟინებული მუშაობის შე- 

დეგად მკვიდრი საფუძველი ჩაეყარა რიგ მუზეუმებსა და სიძველეთ– 
საცავებს (არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის, ხელოვნების ისტორიის და 

ხელნაწერთა მუზეუმებს), მოეწყო მეცნიერული გამოფენა, გამო– 

ქვეყნდა დიდი მასალა ისტორია-არქეოლოგიიდან ეთნოგრაფია- 

ფოლკლორიდან; გაიშალა ისტორიული და ისტორიულ-ფილოლო- 
გიური ხასიათის თეორიული სამეცნიერო მუშაობა. 

_ ამრიგად, ქართული ისტორიული მეცნიერების სამოქმედო სარ- 

ბიელი ახალი დროის შესაფე:რად გაღრმავდა და გაფარ-: 

თოვდა, შემზადდა მტკიცე მეცნიერული ბახა ქართული, ისტორიო– 

გრაფიის შემდგომი წინსვლისათვის. C 

საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადღება ახი ლ 
ეტაპს მოწმობდა ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარებაში. 

ისტორიოგრაფია თანდათან სახალხო საქმე ხდებოდა. 
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და როცა დიდი ოქტომბრის რევოლუციამ ქართველი ერი სო- 

ციალური და ეროვნული ხუნდებისაგან გაათავისუფლა, საბჭოთა სა- 

ქართველომ სწრაფად გაშალა შემოქმედებითი ძალები ახალ სარ– 

ბიელზე. 
მარქსიზმ-ლენინიზმმა საბოლოოდ გამოთიშა ისტორიოგრაფია 

პოეზიისა და საერთოდ მხატვრული შემოქმედების სფეროს, მეცხი– 

ერებად აქცია ის და საზოგადოებათმცოდნეობის სამსახურში ჩააყე- 

ნა. საბჭოთა ისტორიკოსების წინაშე დიდი ამოცანა დაისვა: მარქ- 
სიზმამდელი ისტორიოგრაფიის გადასინჯვა და მისი ახლად, მარქ- 

სისტულად გამართვა. 

ამრიგად, საბჭოთა წყობილების გამარჯვებით ქართული ისტო- 

რიოგრაფიის განვითარებაში ახალი ხანა დაიწყო: მარქ- 

სისტული ისტორიოგრაფიის შექმნის პერიო- 

დ ი. ასეთი ისტორიოგრაფია სჭიროდა სოციალისტური საზოგადო– 

ების მშენებელ მუშათა კლასს და მშრომელ გლეხობას. 

ქართველმა საბჭოთა ისტორიკოსებმა თავს იდვეს ეს დიდი ამო-. 

ცანა და ხანგრძლივი ბრძოლითა და შრომით თვალსაჩინო წარმატე- 

ბა მოიპოვეს. 

დღეს ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფია გვერდში უდგას 

მოძმე საბჭოთა ხალხების ისტორიოგრაფიას და კომუნიზმის მშენე- 

ბელი საბჭოთა საზოგადოების იდეური მომსახურების საპატიო საქ- 

მეს ღირსეულად ეწევა. 
მარქსისტული ისტორიოგრაფიისათვის შემოქმედებითი ბრძო- 

ლის პროცესში ქართველ საბჭოთა ისტორიკოსებისათვის ნათელი 

გახდა, რომ მათ წინაშე იდგა არა მარტო აქამდე მოპოვებული დიდი 

მასალის ახლებურად გაშუქების ამოცანა არამედ ნათელი გახლა 

ისიც, რომ აქამდე მოპოვებული მასალა მისი რაოდენობის თვალსაზ- 

რისით ნაკლულია, ხოლო სანდოობის თვალსაზრისით-–- ცალმხრივი. 

და გაჩაღდა ინტენსიური მუშაობა არსებულ ნაკლთა სალიკვი- 

დაციოდ. ახლა საამისოდ მოწოდებული იყვნენ რიგი სამეცნიერო 

დაწესებულებანი, ახლად დაარსებულნი და საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბის მიერ მატერიალური და მორალური მხარისდავერით უზრუნველ- 

ყოფილნი: უნივერსიტეტი, აკაღემია, ინსტიტუტები, მუზეუმები... 

გაიშალა თეორიული და პრაქტიკული მუშაობა საკვლეგო-სამე- 
ცნიერო და პედაგოგიურ დაწესებულებებში. ამოიზარდნენ ისტორი- 

კოსთა გუნდები, გაჩნდა ისტორიის "ახალი დარგები, გაიფურჩქნა 

საბჭოთა არქეოლოგია და ეთნოგრაფია. არქეოლოგებმა დედამიწას 

წიაღი გაუხსნეს და იქ დაცული ჩვენი მდიდარი წარსულის უტყუარი 

ფაქტები "საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში შემოიტანეს, ეთნოგრაფებმა 
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მეცნიერულად აღადგინეს მშრომელი ხალხის "მეურნეობის, ყოფისა 

და სულიერი კულტურის გადასული სურათები. 

ზღვა მასალა გადაიშალა, საბჭოური ისტორიოგრაფია 

ჭეშმარიტად სახალხო საქმე გახდა. 

დღეს უკვე ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფიას გადასცდა 

ცალკეულ სპეციალისტთა სარბიელის ფარგლებს. 

და შემთხვევითი როდია, რომ ყველგან საბჭოეთში ერთი მეო- 

რის მიყოლებით იქმნება დღეს ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნო- 

გრაფიისა და სხვა სამეცნიერო საზოგადოებანი. 

ასეთი მასობრივი ორგანიზაციის შექმნა ერთადერთი სწორი 

გზაა დიდი საქმის წარმატებით შესრულებისა,––მატერიალური დოვ- 

ლათის შემოქმედი საზოგადოების ისტორიის შემუშავებისა. ჩვენი 

სამეცნიერო საზოგადოება საბჭოური კოლექ. 

ტივიზმის სახეა მეცნიერებაში. 

კომუნიზმის მშენებელ საბჭოთა საზოგადოებას მებრძოლი, 

პარტიული ისტორიოგრაფია სჭირია. საბპოური ისტორიოგრაფია 

მოწოდებულია წარსულის მეცნიერული, მარქსისტულ-ლენინური 

გაშუქებით და ისტორიის ყოველი ჯურის ფალსიფიკატორთა დაუნ- 

დობელი მხილებით მორალურ-იდეური საყრდენი გაუმაგროს საბჭო- 

თა საზოგადოებას, 

ჩვენ უნდა შევქმნათ ჩვენი ერის მეცნიერული ისტორია. ჩვენ 

უნდა ვუჩვენოთ კომუნიზმის მშენებელ საზოგადოებას, საზოგადო- 

ებრივ ფორმაციათა კანონზომიერი ცვლის საფუძველზე, თუ რო- 

გორ გარდაუვალია კომუნიზმის გამარჯვება მთელს მსოფლიოში. 

ჩვენ უნდა ვუჩვენოთ საბჭოთა საზოგადოებას ჩვენი ხალხის 

საამაყო წარსული, ვუჩვენოთ, თუ როგორ თავდადებული შრომით 
ქმნიდა მშრომელი საქართველო და მსოფლიო კულტურის საგანძურ- 

ში შეჰქონდა საკაცობრიო მიღწევანი მეტალურგიაში, მეცხოველეო- 

ბაში, მემინდვრეობაში, შევენახეობაში, ხელოსნობაში, და სულიე- 

რი სამყაროს სხვადასხვა დარგში. 

ჩვენ უნდა ვუჩვენოთ საბჭოთა საზოგადოებას, რომ მას თავი 

ესახელება არა მარტო „ვე ფხისტყაოსნით“, არამედ რაჭული სახვნე- 

ლითაც ან სვანური სევადით... : 

ჩვენ უნდა მეცნიერულად ავხსნათ და საბჭოთა საზოგადოებას 

ვუჩვენოთ, თუ სად და რაში იყო ქართველი ხალხის ესოდენი გამძ- 

ლეობის უნარი, მისი სიმტკიცე-გაუტეხელობა. ჩვენ უნდა გავ- 
ძეთ მეცნიერული პასუხი დიდი ილიას მიერ 

დასმულ ამ საკითხს. 

ჩვენ უნდა ვუჩვენოთ საბჭოთა საზოგადოებას, თუ როგორ ებრ- 

ძოდა ქართველი ხალხი გარეშე მტრებს, შორით მოსულს თუ მახ- 
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ლობელს, უნდა ავხსნათ შინაარსი და საფუძველი ამ ბრძოლისა; მაგ- 
რამ არა ნაკლები მონდომებით უნდა ვუჩვენოთ საბჭოთა საზოგადო– 

ებას, თუ როგორ თანამშრომლობდა ქართველი ხალხი მოძმე მეზო- 

ბელ ხალხებთან, როგორ უზიარებდა საკუთარი შემოქმედების მიღ- 

წევებს და როგორ” იზიარებდა მათ კულტურულ მონაპოვრებს. 

და. უმთავრესი: ჩვენ უნდა ვუჩვენოთ საბჭოთა საზოგადოებას, 
რომ მთელი ეს ისტორია, ჩვენი წინაპარი საზოგადოების კლასებად 
დაყოფიდან მოკიდებული, კლასთა ბრძოლის ნიშნის ქვეშ ძიმდინა– 

რეობდა, რომ კლასთა ბრძოლა იყო ამიერიდან უმთავრესი შინაარსი 

საზოგადოებრივი ცხოვრვბისა, რომ კლასობრივი ბრძოლის სურა- 
თებია არა მარტო ლობჟანიძეთა ეპიკური ომი კუჭაიძე-ჯაფარიძეებ- 

თან და ნუგზარ ერისთავის „სისხლის წვიმები“,-ან 1905 წლის რევო- 

ლუცია მისი სახელოვანი ნაძალადევ-ნასაკირალით, არამედ ასევე 

კლასობრივი ურთიერთობის შედეგია დიდგორის სახელოვანი გა- 
მარჯვებაც და კრწანისის ტრაგედიაც. 

ჩვენი ეს სიტყვა ისტორიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის 

სამეცნიერო საზოგადოების მიზნებისა და ამოცანების შესახებ ყოვ- 

ლად ნაკლული იქნებოდა, თუ ჩვენ მხოლოდ შორეული წარსულის 

ისტორიოგრაფიის. საკითხებით შემოვიფარგლებოდით და მთავარ 

ყურადღებას არ დავუთმობდით იმის მარქსისტულ-ლენინურად გა- 

შუქების ამოცანას, თუ როგორ შემზადდა და იშვა დიდი ოქტომბრის 
რეგოლუცია–-კაცობრიობის ისტორიის ეს უდიდესი მოსაბრუნი; 

როგორ იქცა, ხალხთა საპყრობილე“--მეფის რუსეთი თავისუფალ: 
-ერთა დიდ კავშირად. როგორი შეუპოვარი ბრძოლით ძლია მუშათა 

კლასმა და მშრომელმა გლეხობამ შინაგან თუ გარეთულ რეაქციას, 

როგორი ბრძოლით და თავდადებული შრომით ააშენა საბჭოთა სა- 

ზოგადოებამ ახალი სამყარო––სოციალიზმი, როგორი გიგანტური 

ომით იხსნა საბჭოთა კავშირმა კაცობრიობა ფაშისტური საფრთხი– 

საგან და როგორის ენთუზიაზმით შეუმართავს დღეს მას კომუხიზ- 

მის გამლილი მშენებლობისათვის. 

ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფიის ვალია მეცნიერულად 
გააშუქოს მშრომელი საქართველოს მონაწილეობა, მისი როლი ამ 

დიაღ შემოქმედებაში, ქართულმა საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ უნდა 

უჩვენოს კომუნიზმის მშენებელ საზოგადოებას, თუ როგორ იქცა 

ჩამორჩენილი კოლონიურტი ქვეყანა მოწინავე ინდუსტრიულ რესპუბ- 

ლიკად, როგორ გარდაიქმწა წვრილბურჟუაზიული საქართველო 

მოწინავე სოციალისტურ ერად, როგორ იქცა მჭედელ-ნალბანდების 
მეტალურგია––რუსთავად, გვიმრა-ტურების სამყარო––მწვანე ოქ- 

როს მადნად, სამიკიტნოების ქიმია––ატომურ რეაქტორად. 
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როგორიც ვხედავთ, ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიის წინაშე 

დიდი, ამ“იცანა დგას. ჩვენ, ისტორიის მეცნიერების დარგში მომუშა- 

ეენი, კარგად ვგრძნობთ ამ სიძნელეს, მაგრამ მაინც გულდამშვიდე- 

ბით შევყურებთ მომავალს, რადგან ვგრძნობთ, და ხელშესახებად 

ვგრძნობთ იმას რომ მარტონი არა ვართ, რომ ამ დიდ საქმეში 

გვერდში გვიდგას არმია ისტორიკოსთა, ჩვენი წარსულისა და აწმ- 

ყოს პატრიოტი--მთელი საბჭოთა საზოგადოება. 

საჭიროა. ოღონდ ამ ძალის მობილიზაცია, ორგანიზება, მისი 
სწორად დამიზნება და ჩვენ შეგვეძინება ისეთი ძალა, რომელიც ად- 

ვილად დაძლევს ყველა სიძნელეს. 
სწორედ ამ კეთილშობილ: მიხანს ისახავს ეს ჩვენი ისტორიის, 

არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის სამეცნიერო საზოგადოების დაარ- 
სება. 

ე საბჭოთა კავშირი დღეს. ისე ძლიერია, როგორც არასოდეს. ამის 

შედეგია, რომ დღეს ომის ტაქტიკაზე: იმარჯვებს მშვიდობიანი თანა- 
არსებობისა და შეჯიბრების ტაქტიკა. 

კომუნიზმსა და კაპიტალიზის შორის ბრძოლა ახალ“ ფაზაში შე- 

ვიდა. 

ისტორია ჩვენს მხარეზეა. მონოლითური სოციალისტური 

ფრონტის ენთუზიაზმი მტკიცე საწინდარია დიადი გამარჯვებისა 

ამ მსოფლიო შეჯიბრებაში. 

ჩვენი წმინდა ვალია თავდადებული თანამშრომლობა .ამ დიაღ 

საქმეში, მონაწილეობა მეზრძოლი კადრების იდეურ აღხრდაში, კო– 
მუნხიზმის მშენებელთა ლეგიონების ფორმირებაში და არ ჟეჭვობო, 
რომ ეს ჩვენი ახალი საზოგადოება ღირსეულად მოიხდის ამ პატრი– 

ოტულ ვალს სოციალისტური საზშობლოს წინაშე. 

გაუმარჯოს ყველა მეცნიერების სულის ჩჭამდგმელს და მასაზრ- 

დოებელს მშობლიურ კომუნისტურ პარტიას! 

გაუმარჯოს საბჭოთა საქართველოს დიდ საბჭოთა კავშირის კო- 

მუნისტურ ოჯახში!



ს, ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი 

ფეოდალიზაციის გსაზე. 

რეცენზია“ 
/ 

ეს იყო 1938 წელს. მას შემდეგ საქართველოს ისტორიის შეს–- 

წავლის საქმე, დიდად დაწინაურდა, კერძოდ, იმ ნაწილში, რომელსაც 
სარეცენზიო ნაშრომი შეეხება და, უნდა ითქვას, სხვაზედ მეტი აქაც 
სწორედ ამავე ნაშრომის ავტორმა გააკეთა. იმ დროიდან დღემდე ამ 
ნაშრომში მრავალი რამ გასწორდა ან შეივსო, ისე როგორც მრავა- 

ლი რამ დადასტურდა და განმტკიცდა. 

დღეს, 14 წლის გასულს, ამ ნაშრომის რეცენზირება ჩვენ მიზ- 

ნად არ დაგვისახავს. ეს ჩვენი რეცენზია ის სიტყვაა, უ ცვლელად 

დაბეჭდილი, რომელიც 1938 წელს 23 ივნისს წაკითხული იყო 

უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭოს სხდომაზე, სადაც ამ შრომის 

საფუძველზე მისი ავტორი ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორის 

ხარისხის მოსაპოვებლად დისერტაციას იცავდა. 

ზოგი რამ დღეს ამ ჩვენი რეცენზიიდან მისაღები აღარაა, მაგ“ 
რამ ზოგი დებულება დღესაც ფასიანად მიგვაჩნია. გარდა ამისა რე- 

ცენზიას ისტორიული ინტერესიც აქვს. 

ასეთი საფუძველი ჩვენ საკმაოდ მივიჩნიეთ ხსენებული რეცენ– 

ზიის დასაბეჭდად აგრე დაგვიანებით. 

· 

» · 

ტფილისის სახ. უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის უბან- 
ში ზეიმია. 

პროფ. ს. ჯანაშიას აქ წარმოდგენილი ნაშრომების სახით საქ. 

ისტორიის კათედრამ თავისი მეცნიერული მიღწევანი საბჭოთა სა- 

ქართველოს საზოგადოების წინაშე გამოიტანა. დღეს ის უნივერსი- 

ტეტის სამეცნიერო საბჭოსაგან ამ თავის მიღწევათა პირუხვამ 

შეფასებას ელის. 

დიდე ყურადღება, პარტია და ხელისუფლება რომ იჩენენ სა- 

ქართველოს ისტორიისადმი, მისი მეცნიერულად დამუშავებისად- 

" პირველად დაიბეჭდა 1953 წელს, მიმომხილველი, ტრ. 1II, 
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მი,––საქ. ისტორიაში მომუშავეთ საბჭოთა პატრიოტ-მოქალაქის 
წმინდა და მძიმე მოვალეობას ყოველი ცისმარე-დღე მოგვაგონებს, 
მაგრამ პარტიისა და ხელისუფლების გულთბილი მზრუნველობა, 
გვმატებს რა სიმხნესა და გამძლეობას, ნაკისრ მოვალეობათა სასახე- 

ლოდ შესრულების გაბედულ რწმენას გვისადგურებს. 

სადისერტაციოდ წარმოდგენილი ნაშრომი საამისო პირველი 

ნივთიერი დემონსტრაციაა. ამდენადვე ქართული ისტორიოგრაფიის 

განვითარებაში დღევანდელი ღღე ღირსშესანიშნავი: წარმოდ- 

გენილი ნაშრომი პირველი მთლიანი, ორიგი- 

ნალური, მარქსისტულ-მეცნიერული სიტყვის 

ცდაასაქართველოსისტორიის უძველესი ხანის 
შესახებ. ამავე დროს ეს პირველი გამოსვლა სრულიადაც არ 

ჰგავს ახლად ფეხადგმულის ტაატს. შიშით და ბორძიკით კი არ გამო- 

დღის ავტორი, არამედ დაჯერებით და გაბედულად მოაბიჯებს ის და 
ეს არა თავის ძალთა ახალგაზრდული ზეშეფასებით, არამედ მეცნიე– 

რულ მოწიფულობის დინჯი შეგნებით. მარქსისტულ ისტორიოგრა- 

ფიის დაუფლებამ, ერთის მხრით, და ქართული ისტორიოგრაფიის 

ტექნიკურ მიღწევათა დაუფლებამ, მეორეს მხრით, პროფ. ს. ჯანა- 

შიას შესაძლებლობა მისცა გამარჯვება მოეპოვებია ესოდენ ძნე- 

ლად შესამართავ ·საქმეში. 

ვინც მცირედ მაინც გაცნობილია ქართული ისტორიოგრაფიის 

მდგომარეობას საერთოდ და განსაკუთრებით მის იმ ნაწილში, რო- 

მელსაც აქ წარმოდგენილი ნაშრომი ეხება, იცნობს საამისო ისტო- 

რიულ წყაროთა თუ დამხმარე საისტორიო დისციპლინების მონაპო- 

ვართა მდგომარეობას, ის ადვილად გაითვალისწინებს იმ დიდ სიძ–- 

ნელეებს, რომელთა დაძლევა ავტორს უხდება: ამაში ყველაზედ და- 

მაჯერებელი მოწმობა თვით ეს შრომაა. ხსენებული ისტორიული 

შრომის შესრულებისას პროფ. სიმონ ჯანაშია არა მარტო ორიგინა- 

ლეზში იცნობს ბერძნულ-ლათინურ-სომხურ თუ სხვა წყაროებს, არა 

მარტო იცნობს და მარჯვედ იყენებს ისტორიის დამხმარე თუ სხვა 

მონათესავე დისციპლინათა მიერ მოპოვებულ მეცნიერულ ფაქტებს, 

არამედ თვით გვევლინება ფილოლოგიურ-ენათმეცნიერული თუ არ- 

ქეოლოგიურ-ეთნოგრაფიული ფაქტების დამდგენის როლში და გარ- 

კვევით უნდა აღინიშნოს, რომ ავტორი აქაც სრულ მოწიფულობას 

ამჟღავნებს, ქართული ისტორიოგრაფიის პირობებში ერთპიროვ- 
ნულად გადაჭრის ცდა იმოდენა პრობლემისა, როგორიცაა: „ფეოდა- 

ლური ურთიერთობის წარმოშობა საქართველოში“, დიდად მძიმე 
საქმეა, ამდენადვე ამ ცდის მეტ-ნაკლები წარმატებით შესრულება 

დისერტანტის მეცნიერულ ძალთა უდავო დადებითი მოწმობაა. 
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იმისათვის, რომ სამართლიანად შევაფასოთ სადისერტაციო 

ნაშრომში წარმოდგენილი მიღწევანი, ჩვენ უნდა ვიცოდეთ, რომ 
აღნიშნული პრობლემა, გეოგრაფთა ენით რომ ვთქვათ, დღემდის 
„თეთრ“ ლაქას წარმოადგენდა საქართველოს ისტორიის სამყაროში. 

აქ არა თუ მარქსისტული, წინამარქსისტულიც კი რაიმე საყურად- 
ღებო არაფერი მოიპოვებოდა. საქართველოში ფეოდალურ ურთი- 
ერთობის შესახებ ბევრი რამ დაწერილა სპეციალისტ ისტორიკოს- 
თა, თუ არასპეციალისტთა მიერ. აქ ფეოდალური ურთიერთობის 

თუ მთელი მოცულობით არა, მისი ამა თუ იმ ხანის შესახებ. ჩვენ 

სერიოზული მეცნიერული გამოკვლევები მოგვეპოვება. განსაკუთ– 
რებით ბედნიერი აღმოჩნდა ამ მხრით ქართულ ფეოდალური ურთი- 
ერთობის შუა ხანა, რომლის შესწავლას ესოდენი ენერგია დიდის 

წარმატებით შეალია საქ. ისტორიის დაუღალავმა მუშაკმა პროფ. 
ივანე. ჯავახიშვილმა. სულ სხავა მდგომარეობა იყო დღემდის ქარ- 
თულ ფეოდალური ურთიეოთობის წარმოშობის შესწავლის საკითხ- 
ში. აქ მცირე და მცდარი შენიშვნების გარდა დღემდის არა მოიპო- 

ვებოდა რა... ასე რომ სადისერტაციოდ წარმოდგენი- 
ლი შრომა პირველი სპეციალური გამოკვლე- 
ვაა საქართველოში ფეოდალური ურთიერთო- 

ბის წარმოშობის შესახებ. ამიტომ, გასაგებია, რომ ავ– 

ტორის მიერ წამოყენებული თითქმის ყოველი დებულება 'ახალი 
სიტყვის ცდაა ქართულს ისტორიოგრაფიაში. და პროფ, ს. ჯანაშიას 
სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მრავალი ამ დებულებათაგან საიმედო 

შენაძენად შერჩება ქართულს ისტორიულ მეცნიერებას. ყველა ამ 
დებულების ჩამოთელა აქ შეიძლება საჭიროც არ იყოს, მაგრამ 

უმთავრეს მიღწევათა აღნიშვნა სავალდებულოა. 

1. ორიგინალურია და უცილობლადდამტკიცე- 

ბულია ძირითადი ღებულება ადრინდელი ფე- 

ოდღალური ურთიერთობის არსებობის შესახებ 

საქართველოში აღნიშნულს ეპოქაში, ორიგინალუ- 
რად და მეცნიერულად სწორად არის წარმოდგენილი ამ ეპოქის ში–- 

ნაარსი, როგორც ჭიდილი სამი სოციალურ#რ-ეკონო- 
მიურ წყობისა ფეოდალური წყობის თანდათანი გამარჯვებით 
დრომოჭმულ საგვარეულო წყობილებაზე და შედარებით განუვითა- 
რებელ მონათმფლობელობაზე. შეიძლება დეტალებმი შესწორდეს 

ავტორის ეს დებულებანი, შეიძლება თარიღიც, განსაკუთრებით მი- 
სი დასაწყისი ხანისა, დაზუსტდეს, მაგრამ ძირითადად ეს დებულე- 
ბანი ჩვენი ისტორიოგრაფიის განვითარების დღევანდელ ეტაპზე 
ურყევი დარჩებიან, ისინი საძირკვლად დაედებიან საქ-ში ფეოდა- 
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ლურ ურთიერთობის მომავალ დაღრმავებულ კვლევას. ჩვენ დარწ- 

მუნებული ვართ, რომ ამ დებულებათა მკაცრი მეცნიერული შემოწ- 
მება საქრთველოში ფეოდალური 'ურთიერთობის შემდგომი ეპოქის 

შესწავლის ნიადაგზე უნდა მოხდეს; ამ მხრით ჯერჯერობით შეგვიძ-“ 

ლია განვაცხადოთ: დღემდის მოპოვებული. მეცნიერული ცოდნანი 
ქართულ ფეოდალურ ურთიერთობის შესახებ, მი საშუალო თუ 

ნაგვიანევ ხანაში, არაფერში ეწინააღმდეგებიან მოცემულ დებუ- 

ლებებს, პირიქით, ნაგვიანევი ხანის ფეოდალური მოვლენების მთე– 

ლი რიგი თავის ახსნას მხოლოდ დისერტანტის მიერ წამოყენებულს 

დებულებებში პოულობს. ასე რომ, მაპატივეთ ხატოვანი გამოთქმის 

უხეირო ცდისათვის, პროფ. ს. ჯანაშიამ წარმოდგენილი შრომით ს ა– 

ძირკველი შეუყენა საქართველოში ფეოდალე- 

რი ურთიერთობის შესწავლის მეცნიერულ შე- 
ნობას, რომლის რამოდენადმე მაი%ც არის სრულქმნილობას ეს 

არსებითი ნაწილი აკლდა. 

2. ორიგინალური და მეცნიერულად დამაჯერებელია დებულე- 

ბა კოლხეთ-იბერიაში კლასობრივი საზოგადოების არსებობის შესა- 

ხებ I ს. ქ. წ. (და ეს დამოუკიდებლად ქართლის სტრაბონისეუ- 

ლი სოციალური სურათის ინტერპრეტაციისაგან). ეს დებულებაც 
ამიერიდან ქართულ ისტორიული მეცნიერების საუნჯეში შევა. 

3. ახალი და ორიგინალურია საქართველოში ქრისტიანობის სა- 

ხელმწიფო სარწმუნოებად გამოცხადების საკითხის სოციალ-პოლი- 

ტიკურ საფუძვლებზე გადაწყვეტა. შესწორებანი აქ შეიძლება შე- 

ტანილ იქმნეს, მაგრამ ავტორის ცდ ა--–-იბერია-კოლხეთის 

საზოგადოების კლასობრივს ურთიერთობაში იპოვოს ახსნა ქრისტი- 

ანობის გავრცელებისა თუ სახელმწიფო სარწმუნოებად გამოცხა- 

დებისა–ე რთადერთი მართებულია. ?ქრისტიანობის შე- 

მოსვლის შესახებ საქ-ში არა მცირე მეცნიერული ლიტერატურა 
მოიპოვება. მაგრამ მთელი ეს ლიტერატურა უმთავრესად ამ მოვ- 

ლენის თარიღისა, პერსონების და შემოსვლის გზების ძიებას შეე- 

ლია. პირველად ჩვენ ამ ნაშრომში ვპოულობთ საკითხის დასმას სა- 

ქართველოში ქრისტიანობის სახელმწიფო სარწმუნოებად აღიარე- 

ბის სოციალურისა და პოლიტიკური საფუძვლების შესახებ. პროფ. 
ს. ჯანაშიასვე ეკუთვნის ამ საკითხის შესახებ ყველა აქამდის არსე- 
ბულთაგან უფრო სწორი და მწყობრი პასუხი რომ ქ რისტია- 

ნობის ოფიციალურ კულტად გამოცხადება პო- 
ლიტიკურად რომის გავ ლენის ერანისაზე უპი- 

რატესობის დადასტურებაა, ხოლო სოციალუე- 
რად ქართლის წარჩინებულთა კლასობრივი 
გამარჯვებაა, 
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4. ორიგინალური და. უეჭველად სწორია დებულება, რომ ქარ- 

თული ფეოდალური ურთიერთობის განვითარება „ერის“ სოცია- 

ლური დიფერენცირების გზით მიდიოდა. 

5. ქართული ისტორიოგრაფიის მეცნიერულ საგანძურში შევა 

აგრეთვე დებულება მძიმე აბჯრის მნიშვნელობის შესახებ „ერის“ 

სოციალური დიფერენციაციის საქმეში. 

6. ახალი, ორიგინალური და ძირითადად სწორია დაკვირვება 
სოციალური კონფლიქტის შესახებ ქართლში V –– VI ს-ში მეფის ხე- 

ლისუფლებასა და წარჩინებულთ შორის,-–ამ კონფლიქტის საფუ- 
ძვლების შესახებ... ასეთ პირობებში უაღრესად საყურადღებოა და 
მნიშვნელოვანი ქართლში ერანელთა მიერ მეფობის გაუქმების ახს- 

ნა: წარმოდგენილია მეტად საინტერესო დებულება, რომ მეფობის 

გაუქმება ეს იყო არა: იმდენად გარეშე ძალის აქტი, რამდენად წარ- 
ჩინებულთა, აღმავალი ფეოდალური კლასის სოციალური მოწიფუ- 
ლობის შედეგი... ცნობათა კიდევ მეტი შემოკრება, ახალი ფაქტების 

მოპოვება, უნდა ვიფიქროთ, წამოყენებულ დებულებას დაახუსტებს, 

შეასწორებს, მაგრამ დისერტანტის მიერ უკვე აქ წარმოდგენილი 
ფაქტებისა და მათი ანალიზის ნიადაგზე, ვფიქრობთ, ის დებულება 

მაინც ურყევად დარჩება, რომ ქართლში მეფობის გაუქ- 

მებამ „აზნაურობა“, ე. ი. აღმავალი ფეოდალე- 

რი კლასი, პოლიტიკურად დასოციალურად გა- 

აძლიერა. 

7. ღრმა და მახვილგონიერია მეცნიერული დაკვირვებანი, „სახ- 

ლის“, „სახლისშვილობის“, „ერის“, „წურილი ერის", „სეფეს“, „სე- 

ფეწულობის4“, „პალატბანაკის“, „სამამასახლისო სამსახურებელის“, 
„სოფლის“, „აგარაკის“, „მარგილის“, „გლეხის“, „სეფობის", „ბეგ- 

რის“, „ხარკის“ და სხვათა შესახებ. დიდი უმრავლესობა ამათგან 

პირველად შემოდის ქართული ისტორიოგრაფიის სალაროში, ხო- 

ლო სხვა დანარჩენი, მკვლევართა მიერ უკვე აღნიშნუ ლი, პროფ. ს. 

ჯანაშიას მიერ მოხდენილადაა გამოყენებული საქართველოში ად- 

რეული ფეოდალური ურთიერთობის მეცნიერული შენობის საშენ 

მასალად. აღნიშნულ მასალის გამრავლება შეიძლებოდა, საჭირო- 

ცაა; მოყვანილ დაკვირვებათაგან ხოგიერთი დამატებით დამუშავე- 

ბას მოითხოვს, მაგრამ ამით პროფ. ს · ჯანაშიას მიერ ჩატარებული 

მუშაობის სიდიდე და მნიშვნელობა ოდნავადაც არ მცირდება და ის 

ძვირფას შენაძენად დარჩება ქართულ ისტორიოგრაფიას. 

8. განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს მონოგრაფიული ნარკვევი 

ციხექალაქ პეტრას ადგილმდებარეობის შესახებ; პროფ. ს. ჯანაშიას 

პასუხი ამ საკითხზე აქამდის არსებულთაგან უფრო სრული და და- 
მაჯერებელი ჩანს. 
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« 

სადისერტაციოდ წარმოდგენილი ნაშრომის ერთ-ერთი ნ აკლი 

იმაში მდგომარეობს, რომ მისი განხილვისას დიდია საცთური 

უმართებულო და უსამართლო შეფასებისათ- 

ვის, ასეთი «უსამართლობა ადვილად შესაძლებელია მო- 
უვიდეს' ყველა იმას, ვინც ამ ნაშრომის განხილვისას ქართული ფეო- 
ღალური ურთიერთობის უფრო ნაგვიანევ ფაქტებს არ ან კიდევ 

ვერ ითვალისწინებს. ამ ნაშრომში წარმოდგენილი ისტორიული კონ- 
ცეფცია მთლიანად, ისე როგორც მრავალი კერძოული ფაქტები,-–– 

ეს ერთხელ უკვე აღვნიშნეთ,––თავიანთ საბოლოო ახსნას და და- 

მტკიცებას უმთავრესად ამ ნაგვიანევი ხანის მოვლენებში პოულო- 
ბენ. პროფ. ს. ჯანაშია გულისხმობს ამ მოვლენებს, ზოგჯერ მიუ- 

თითებს კიდევაც, მაგრამ მითითება ასეთ მოვლენებში სპეციალუ- 
რად ჩაუხედველი მკითხველისათვის დამტკიცების ფუნქციებს 

ვერ ასრულებს და იქმნება საცთური... 

ამ ნაკლს, მართალია, ბოდიშის მოვჭხდელი საფუძველი გააჩნია; 

ეს გახლავთ შრომის უზომო სიდიდე, რომლის ჩატარებაც ავტორს 

დასჭირდებოდა, უკეთუ ის თავის ზოგიერთი დებულების მაქსიმა- 

ლურად ნათელსაყოფად ნაგვიანევი ხანის სათანადო მოვლენების 

მთელი სიგრძე-სიგანით შესწავლას აქვე ხელს მოჰკიდებდა. მაგრამ 

ეს საპატიო მიზეზი შრომას აღნიშნული ნაკლისაგან ოდნავადაც ვერ 

ათავისუფლებს და მკითხველს ვერ მოვთხოვთ ლმობიერი - იყოს 

მსჯავრის დადებისას იმიტომ, რომ საქართველოს ისტორიის უფრო 

ნაგვიანევი ხანიდან ესა თუ ის საკითხი, ამ ნაშრომის ზოგიერთი დე- 

ბულების ნათელსაყოფად რომ გამოდგებოდა, ჯერჯერობით დამუშა- 

ვებული არაა. ვფიქრობთ, ნაშრომი დიდად მოიგებდა, თუ ავტორი 

მეტის გულდასმით და ზედმიწევნილობით განიხილავდა მოვლენებს, 

უფრო ნაგვიანევს ხანაში რომ არიან მოცემული და რომელთა წარ– 

მოშობა თუ ჩამრყალიბება სწორედ ადრინდელი ფეოდალიზმის ხა- 

ნაშია საგულვებელი. უფრო კონკრეტულად აღნიშნული ნაკლის 

შესახებ მითითება ქვემოთ გზა და გზა მოგვიხდება. 

მეორე ნაკლი ზოგადი ხასიათისა ეს არის ავტორის მიერ 
ამა თუ იმ საკითხის შესახებ არსებული სამეცნიერო ლიტე- 

რატურის მოუხსენებლობჯ1. პროფ. ს. ჯანაშია იცნობს, რა 

თქმა უნდა, ამ ლიტერატურას, ითვალისწინებს („ყრუდ“) იქ მოცე- 

მულ დებულებებს, ეს ნაშრომი კრიტიკა და გადაფასებაა მათი, მაგ– 

რამ ავტორის დამოკიდებულება ამ ლიტერატურასთან მეტად თავი- 
სებურია და, ჩვენი აზრით, არასწ ორი. არსებულს ლიტერატუ- 

რას ის მაშინ ასახელებს, როცა სავსებით ეთანხმება იქ გამოთქმულ 
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აზრს, როცა დაესესხება მას (ასეთი თანხმობის შემთხვევაში პროფ. 

ს. ჯანაშია არა თუ წერილობით, ზეპირად გამოთქმული ახრის ავ- 
ტორსაც არ სტოვებს მოუხსენებლად), საწინააღმდეგო მოსაზრება- 

თა შემცველ ლიტერატურას ის ჩვეულებრივ არ ასახელებს. ვფიქ- 

რობთ, ეს ნაკლია ამ შრომისა. რაიმე საკითხის მეცნიერულად გადა- 

წყვეტისათვის აუცილებელია ამ საკითხის ისტორიაც), თუ ასეთი კი 

მოიპოვება, აუცილებელია მეცნიერული აზრის ზრდის ჩვენება აღ- 

ნიშნულ საკითხის გარშემო და „ზედმეტი“ შრომა როდია მის შესა- 

ხებ შემცდარ და დღეს მოძველებულ შეხედულებათა მოტანა, პი- 

რიქით, მათი მეცნიერული .გაკრიტიკება სასარგებლო და აუცილე“ 
ბელია ახლად წამოყენებული, თუნდაც აბსოლუტურად სწორი მეც- 
ნიერულ დებულების მაქსიმალურად ნათელსაყოფად. 

გარდა ამისა, აქ სხვა უხერხულობაცაა: აქამდის არსებულ მიღ- 

წევათა გაუთვალისწინებლობა-უგულვებელსყოფაში და წინა მკვლე- 
გართადმი დაუმსახურებელ უმადღურობაში შესაძლოა ჩამოერთვას 
ავტორს,., ყველაფერი უს, რა თქმა უნდა, კარგად მოეხსენება პროფ. 

ს. ჯანაშიას და, ვფიქრობთ, უნდა დაგვეთანხმოს, რომ სადისერტა- 
ციოდ წარმოდგენილი შრომის ხასიათი ავალებდა მას ამ წესის მტკი– 

ცედ დაცვას... 
მესამე ნაკლი ზოგადი ხასიათისა ეს არის საკითხების 

არათანაზომიერი დამუშავებულობა; ზოგიერთი საკითხი სასურველი 

სისრულით არის განხილული (სტრაბონის ცნობათა ანალიზი, პეტ- 

რას ადგილმდებარეობა) და დებულება საკმაო ფაქტებით არის შე- 

მაგრებული, სხვა ზოგიერთის ·განხილვა, სამწუხაროდ, მოკლებულია 

ასეთ სისრულეს (აგარაკი, სეფე) და უარეს ”მემთხვევაში არავითა- 

რი დამტკიცება არაა (ხარკი, გლეხი). ამავე დროს საკითხთა ასეთი 

არათანაზომიერი შესწავლა მათ შესახებ არსებული მასალის უთანა–- 

ზომობის საპატიო მიზეზით ყოველთვის როდი აიხსნება... 

კიდევ ერთი ნაკლის შესახებ. ავტორს მეცნიერული 
შემოქმედების ძალა (ანალიზი, სინთეზი) ჭარბად მოსდევს. ამავე 

დროს გამართული ისტორიული სურათის აღდგენის ჭარბი სურვი- 

ლი აქვს. დაჟინებით ცდილობს ყველაფერი ნათელყოს და აუცილე- 

ბელ ცნობათა მეტისმეტ სიმცირის პირობებშიაც კი (რასაც არა- 

ერთხელ უჩივის) მსჯელობათა რიგით სასურველ ისტორიულ 

სურათს დაწვრილებით აღადგენს. ვფიქრობთ, შრომას ნაკლად არ 

ჩაეთვლებოდა, თუ შედარებით „უნივთო“ პასუხების მაგივრად ზო- 

გიერთი კითხვა ჯერჯერობით უპასუხოდ დარჩებოდა. მკვლევარისა- 

თვის ის თუა საძრახისი, რომ ცნობა სისრულით ვერ შეაფასოს (ამა- 

ში ჩვენი ავტორი უნაკლოა), არც ისაა სანაქებო, რომ ცნობაში მე- 
ტი დაინახოს, ვიდრე მასშია საგულისხმებელი. 
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ყველა ამ დეფექტს უეჭველად გააჩნია საკმსაო საფუძვლები 
(შრომის სიდიდე, საკითხთა დაუმუშავებლობა, ცნობათა სიმცირე), 

მაგრამ, დამეთანხმებით, საკმაო საფუძველი და საპატიო მიზეზი თუ 

ავტორის გამამართლებელ არგუმენტებად კიდევ გამოდგებიან, შრო- 

მას ნაკლთაგან ოდნავადაც ვერ ათავისუფლებენ. 

ვიდრე კონკრეტულ შენიშვნებზე გადავიდოდე, საჭიროდ მიმა- 
ჩნია წინდაწინ განვაცხადო. პრინციპულად სადაო ამ შრომაში წა- 
მოყენებულ დებულებებთან მე არა მაქვს რა და პროფ. ს..ჯა.ნა- 
შიას ისტორიული კონცეფცია ადრინდელი 

ფეოდალიზმის ძესახებ ძირითადად სწორად 

მიმაჩნია. აქვე უნდა განვაცხადო: პროფ. ს. ჯანაშიას მიერ აქ 
წარმოდგენილი ისტორიული კონცეფციის შემუშავებაში მე ერთგვა- 
რი მონაწილეობა მაქვს მიღებული. ამის გამოხატულებაა ჩვენი სა- 

უნივერსიტეტო სასწავლო პროგრამა, რის შესახებაც კოლეგა ჯანა– 

შიაც აღნიშნავს თავისი შრომი“ ბოლოსიტყვაობაში მართალია, 
პროგრამის, ამ პირველი განყოფილების შედგენაში ჩემი მონაწილე- 

ობა იმ ოდენობისა არ ყოფილა, რა ოდენობითაც მე იქ წარმოდგე– 

ნილ კონცეფციისათვის ყოვლაღ უმართებულო ლანძღვა-თრევას მი- 

"ზიარებდნენ,“–ჩემი მონაწილეობა ხსენებული პროგრამის! შუა და 
განსაკუთრებით ბოლო ნაწილშია („ბატონყმური ურთიერთობა“) 

წარმოდგენილი,––მაგრამ თუ მის შემუშავებაში დიდი მონაწილეო- 
ბა არა, ამ კონცეფციასთან ჩემი პრინციპული თანხმობა უკვე ამით 

ნაგულისხმევია. 

ჩემი შენიშვნებიც ამიტომ, ბუნებრივია, უმთავრესად „დეტა- 

ლებს“ შეეხება. 

გარდა ამისა, დღევანდელს პაექრობაში პროფ. ს. ყაუხჩიშვი- 
ლის მონაწილეობა მე, ბუნებრივად, მათავისუფლებს შრომის იმ 

მხრით განხილვისაგან, რაც ჩემი დღევანდელი თანამოსაგრის სპე– 

ციალობას შეადგენს. 

პროფ. ს. ჯანაშიამ პირველმა წამოაყენა ახრი, რომ იბერია- 
კოლხეთში პირველ საუკუნეში ძველი წელთაღრიცხვით უკვე არსე- 

ბობდა კლასობრივი საზოგადოება. ამ დებულების დასაბუთება მან 

ჯერ კიდევ 1932 წელს დაწერილს ნაშრომში სცადა. საკითხის გარ- 

შემო შემდეგში ცხარე კამათი გაიმართა... პროფ. ს. ჯანაშიამ თავი- 

სი პოზიციები არ დასთმო. ის კიდევ მეტის დაჟინებით იცავდა თა- 

ვის აზრს და ახალი ფაქტების შემოკრებით თუ ძველად მოპოვე- 

ბულთა ანალიზის კიდევ მეტის დაღრმავებით, ჩვენ გვგონია, საკ– 

მაოდ დამაჯერებლად გადაწყვიტა აღნიშნული საკითხი ისე, რო- 
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გორც ეს მან პირველად წამოაყენა. სადისერტაციო ნაშრომში 

პროფ. ს. ჯანაშია მოკლედ იმეორებს წინათ მის მიერვე გამოთქ- 

მულს არგუმენტებს და თან ახალს საგულისხმიერო დაკვირვებებს 
ურთავს, რითაც დასაცავ დებულებას კიდევ უფრო ამაგრებს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ საკითხის ავტთრისეული გადაწყვეტა 
ჩვენ სწორად მიგვაჩნია, მაგარამ სტრაბონისეული იბე- 
რიის სოციალური სურათის ავტორისებური 

გაგება დამაჯერებლად ვერ გამოიყურება. ამ 

საკითხის გარშემო მე ერთხელ მქონდა უკვე შემთხვევა ოფიცია- 

ლურად გამომეთქვა ჩემი აზრი. სადისერტაციო ნაშრომში ს. ჯანა– 

შია იმავე პასუხს ავითარებს, რაც ჩემ მიერ დასმული საკითხის 

შესახებ მაშინ გამოსთქვა. ვფიქრობთ, პასუხი ვერაა დამაჯერებე- 
ლი. მე ვამბობდი: ისტორიულ ცნობათა ანალიზის ნიადაგზე დასა– 

ჯერებელი ხდება, რომ იბერია პირველ საუკუნეში · ჩვენს წელთ- 
აღრიცხვამდე კლასობრივი საზოგადოებაა. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ 
არ სწყვეტს სტრაბონისეული იბერიის სოციალური სურათის ინ- 

ტერპრეტაციის საკითხს. საქმე იმაშია, რომ სტრაბონისეული იბე- 
რიის სოციალური სურათის შედარებისას ამავე დროის სხვა ისტო– 
რიულ მონაცემთა ნიადაგზე მიღებულ სოციალურ სურათთან აშკა- 
რა ხდება არსებითი განსხვავება მათ შორის. სტრაბონით ბასილევ- 

სი იბერიაში მხედართმთავარი არაა,-ის არც მსაჯულია. ორივე ეს 
ფუნქცია მეფის მეორე პირის ხელშია. სტრაბონის ბასილევსი არც 
მეზობლებთან სადაო საკითხებს აწესრიგებს. ამას ქურუმები საქ- 

მიანობენ. ბასილევსი არც უზენაესი ,ქურუმი ჩანს, ყოველ შემთხ– 

ვევაში ამის შესახებ სტრაბონის ცნობა სდუმს. 

სხვა ისტორიული მონაცემებით (არა ერთი, არამედ სხვადასხვა 

წყაროთი: დიონ კასიუსი, ტაციტუსი...) იბერიის ესა თუ ის კონკრე- 

ტული ბასილევსი ქვეყნის ნამდვილი ბატონ-პატრონია: ისაა და. 

სხვა არავინ მხედართმთავარი, მხოლოდ მის ხელთაა საგარეო საქ– 
მეები და, უნდა ვიფიქროთ, იგივეა მთავარმსაჯულიც. სტრაბონი- 

სეული ბასილევსი ჩვენ რეალურ მეფედ ვერ მივიჩნიეთ, მისი კე–- 

ლი უშინაარსოდ გვეჩვენა. ამის გამო ჩვენ ეჭვი გამოვთქვით: ან 

სტრაბონი მის დრომდის რაღაც დიდი ხნის წინ არსებულ მდგო- 

მარეობას გადმოგვცემს, ან კიდევ შეცდომაში შეიყვანეს ზეპირად 

ცნობების მიმწოდებლებმა. 

პროფ. ს. ჯანაშია ცდილობს სტრაბონის ამ ცნობების გადარ- 
ჩენას, სხვა ცნობებთან მათ შეთანხმებას. მისი აზრით სტრაბონი- 
სეული იბერიის ბასილევსის ხელთაა სამოქალაქო მმართველობა 
(გვ. 14–--15). აქ ავტორის მსჯელობა შემდეგია: „მართლაც, ჩვენ 

ვნახეთ, რომ იბერიის „ბაზილევსი“ მხედართმთავარი არ არის. 
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სტრაბონის ცნობით, მხედართმთავრობა ეკუთვნის მეორე პირს: 

ბაზილევსის შემდეგ, ბაზილევსებისავე გვარში. ესევე პირია აგ- 
რეთვე მსაჯულიც. მაშ რაღა დარჩა ბაზილევსს, თუ იგი არც მხე– 
დართმთავარია, არც მთავარი მსაჯული. გასათვალისწინებელია ის 
გარემოებაც, რომ ეს მეორე პირი „ბაზილევსობის“ მემკვიდრე უნ–- 

და ყოფილიყო, რადგანაც, სტრაბონის ცნობით, ბაზილევსად იყო 

ბაზილევსების გვარის ის წარმომადგენელი, რომელიც ყველაზე 
უხუცესი და ახლობელი ნათესავი იყო წინანდელი მეფისა. ბუნებ- 
რივია, რომ ასეთ პირს ვიდრე მეფე ცოცხალია „მეორე“ პირი 

ეწოდოს. შეიძლება. თუ არა ვიფიქროთ, რომ მემკვიდრე ჰკარგავდა 
იმ უფლებებსაც კი, რომელიც მას მემკვიდრეობის დროს ჰქონდა, 
მაშინ როცა იგი თითქოს წინაურდებოდა? უნდა ვიფიქროთ ამი- 
ტომ, რომ სამოქალაქო მმართველობა ბაზილევსის, მეფის ხელშია. 
დასაჯერებელია განა ასეთი მეფის არსებობა, რომელსაც არაფერი 
ეკითხება არც სარდლობის, არც მართლმსაჯულების, არც მეზობ- 

ლებთან სადაო საქმეებისა და არც სამოქალაქქო მმართველობის 
სფეროში?“ ჩვენ ვეთანხმებით კოლეგა ჯანაშიას, რომ ასეთი 

ფშინაარსო მეფის არსებობა დაუჯერებელია. მაგრამ ჩვენი ეს თან– 
ხმობა უმალ ირღვევა, რაწამს საქმე მიდგება სტრაბონისეული 

«”ბერიის ბაზილევსის კელის შინაარსის პოზიტივურ განსაზღვრაზე. 
„პროფ. ს. ჯანაშიას აზრით ესაა სამოქალაქო მმართვე- 
ლობის სფერო. ამავე დროს, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ავ- 
ტორის აზრით ესაა უფრო დიდმნიშვნელოვანი სფერო «იბერიის 

სამეფოში, ვიდრე სარდლობა, მართლმსაჯულება და. საგარეო 

ურთიერთობის საკითხები. სამწუხაროდ, პროფ. ს. ჯანაშია საჭი- 

როდ არ სთვლის განსაზღვროს კონკრეტულად ამ „სამოქალაჭო 
მმართველობის სფეროს“ შინაარსი, რომ მკითხველს სცოდნოდა, 

თუ რას ემყარებოდა იბერიის ბაზილევსის ეს უზენაესობა. ჩვენ 
კი გვგონია, რომ სტრაბონისეული იბერიის 

ბაზილევსი მართლაც დაუჯერებელი მეფეა. 

რომ „სამოქალაქო მმართველობის სფეროც“ არაა მთლად ბა– 

ზილევსის ხელში, რომ, პირიქით, ასეთი რამეც უმთავრესად მეო–- 

რე პირის კომპეტენციას შეადგენს, ეს აშკარაა, ვფიქრობთ, იმ გა- 

რემოებიდან0 რომ მართლმსაჯულება ამის ხელთაა. 
რაღაა მაშინდელი „სამოქალაქო მმართველობის სფერო“ მართლ- 
მსაჯულების გამოკლებით? ყოველ შემთხვევაში ეს ნაშთი ვეჭვობთ 
იმ ოდენობისა იყოს, რომ სახელმწიფოს არსებობის პირობებში 
ის „მემკვიდრე“ სარდალსა და მთავარმსაჯულს აწინაურებდეს უკა- 
ნასკნელის ბაზილევსად დაყენებისას... 

370



პროფ. ს. ჯანაშია აქ შემდეგში სცოდავს! დასამტკიცებელი 
დებულება –– რომ იბერიის სტრაბონისეული სოციალური სურა- 
თი კლასობრივი საზოგადოებაა რომ სტრაბონისეული იბერიის 

ბაზილევსი „მე უფე მამასახლისი კი არა, „მეფეა“, – 

აი ეს დებულება დამტკიცებულად გამოაქვს და ააგებს“ სრულიად 
გამართულ სილოგიზმს, რომლის შედეგად მიიღებს, რომ ის სა- 
მოქალაქო მმართველობის სფერო, ბაზილევსს რომ ექვემდებარე– 
ბა, უფრო დიდნიშვნელოვანია, ვიდრე სხვა რომელიმე და მაშასა– 
დამე მისი მიმღები „მემკვიდრე“ სარდალი და მთავარი მსაჯული 
წინაურდება, რომ, მაშასადამე, იბერიის ბაზილევსი უზენაესი პრე- 

როგატივების მატარებელია, რომ ის ნამდვილი მეფეა.. ე. ი. რომ 

იბერია კლასობრივი საზოგადოებაა... 

მაგრამ პროფ. ს. ჯანაშიას ამის შემდეგაც რჩება გადასალახა- 

ვი ისეთი სიძნელე, სადაც, ვეჭვობ, ამ ხასიათის ტვირთის უზიანოდ 

გატანა შეიძლებოდეს. საკითხი შეეხება იმ აშკარა ”შეუთანხმებ- 

ლობას, წინააღმდეგობას, რომელიც თავს იჩენს სტრაბონისეული 

ბაზილევსის შედარებისას იბერიის მეფეებთან, რომელთა შესახებ 

ჩვენ არაერთი ისტორიული ცნობა მოგვეპოვება. პროფ. ს. ჯანა- 

შიას გამოთქმით „ამ ცნობებიდან ჩანს, რომ რომაელები იბქრიის 

ბატონ-პატრონად სწორედ იბერიის ბახილევსებს სთვლიდნენ და 

მასთან იჭერდნენ, უწინარეს ყოვლისა, საქმეს“. სრულიად მართა– 

ლია, მაგრამ იბერიის ეს მეფეები სტრაბონისეული ბახილევსები 

კი არ არიან, რომელთაც არც სამხედრო და არც საგარეო საქმე– 

ებისა არაფერი „ეკითხებოდათ. ყველა ეს სხვადასხვა ისტორიული 

ცნობები თანხმობით მოწმობენ, რომ ამ დროის იბერიის 

მეფის ხელთაა როგორც სარდლობა, ისე საგა- 

რეო ურთიერთობის საკითხთა მოგვარებაც. 

მის ხელთავეა, ღარწმუნებული ვართ, მართლ- 
მსაჯულების საქმე ც... ამ აშკარა შეუთანხმებლობის მოსა- 

რიგებლად პროფ. ს. ჯანაშეა შემდეგ მოსაზრებას აყეზებს: „ცხადი 

ხდება, რომ სტრაბონი აგვიწერს კონსტიტუციას, თეორიულ ნორ- 

მას, რომელთან შედარებითაც სინამდვილე გაცილებით უფრო 

შორს იყო წასული და ქართლის მეფე თავის ხელს მმართველობის 

ყველა დანარჩენ სფეროშიაც ურევდა, მეტნაკლები უფლებამო- 
სილებით“ (გვ. 15). 

არა გვგონია, ასეთი მსჯელობით შეიძლებოდეს სტრაბონის 

ბაზილევსის გადარჩენა. 

პროფ. ს. ჯანაშია არბილებს ნაჩვენებ შეუთანხმებლობას, რო- 

ცა ამბობს, რომ (ისტორიული) „ქართლის მეფე თავის ხელს მმარ- 

თველობის ყველა დანარჩენ სფეროშიაც ურევდა მეტნაკლები უფ- 
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ლებამოსილებით“, არა თუ ხელს ურევდა „მეტნაკლები უფლება- 

მოსილებით“, არამედ მხოლოდ მას ეკითხებოდა ყველა ეს საქმე– 

ები, მის აუცილებელ პრეროგატივს შეადგენდა და ვერავინ სხვა 

„ხელს ვერ ურევდა“ (არტაგი: ფარსმანი, მირიანი, ვახტანგი). 

სტრაბონისეულ იბერიის ბაზილევსთან ამ მეფეებს საერთო არა 

აქვთ რა გარდა სახელისა („ბაზილევსი“), რომელიც), როგორც სა- 

მართლიანად მიუთითებს პროფ. ს. ჯანაშია, განურჩევლად ეწო- 

დებოდა „სახლის“ უხუცესს და მეფეს. „სინამდვილე ისე შორსაა 

წასული“, რომ ქურუმთა გენეს დაუკარგავს თავისი ნიშანი: ის სა– 
გარეო საქმეების მოწესრიგებაში მონაწილეც კი არა ჩანს, გამქ- 

რალა აგრეთვე ბასილევსის „მეორე პირი", „მემკვიდრე“ მთავარ– 

სარდალი და მთავარმსაჯული. რა თქმა უნდა, იბერიის ამ ცოცხალ 

მეფეებს აღარავინ „დასვამს“, ისინი თვით ჯდებიან მამისეულ ტახტ- 
ზე... პროფ. ს. ჯანაშია უნდა დაგვეთანხმოს, რომ „სინამდვილის აგ- 
რე შორს წასვლა“ ეს მთელი გადატრიალებაა და რომ სტრა- 

ბონისეული ბაზილევსის ევოლუციით რო- 

გორც ეს ჩვენი ავტორის აზრთა წყობიდან 

ივარაუდება, ასეთი ხელისუფალი არმიიღება. 

ერთგან ქვემოთ (გვ. 26), პროფ. ს. ჯანაშია „მეფე“ ტერმინის 

შესახებ საუბრისას ამბობს: „ოთხთავის უძველესი ქართული ვერ- 

სიების, რომელნიც უკვე მეოთხე საუკუნეში ჩნდებიან, ცნობებით 

გამოვარკვიეთ, რომ ბაზილევს მონარქის ძველი ქართული შესატყ- 
ვისობა სწორედ „მეფეა“. ირკვევა ამასთანავე, რომ „მეფე“ 

ჩნდება ძლიერი გარდატეხის შედ.ეგად, რად- 

განაც მისი პროტოტიპი „მეუფე“ (პროფ. ივ..ჯავა- 

ხიშვილის სამართლიანი განმარტებით, „მეფე“ „მეუფის" განვითა- 

რებაა), გვაროვნულ წყობილების ხანაში წარCრ- 

მოშობილი, ახალ შინაარსს ვეღარ იტევს და 
წარმოდგენილი სახით იცვლის ფორმას. მეფის 

ხელისუფლების წარმოშობის შემდეგ ჩნდება სამეფო დინასტია“... 

პროფ. ს. ჯანაშიას წარმოდგენით, სტრაბონისეული ბაზილევსი ამ 

„ძლიერი გარდატეხის შემდგომდროინდელი მეფეა". ჩვენ კი ვფიქ- 

რობთ: ეს ძლიერი გარდატეხა იყო სწორედ სა- 

ჭირო იმისათვის, რომ სტრაბონისეულ იბერი- 
ის ბაზილევსისაგან (მეუფისაგან), რომლის კომპეტენცი- 

ის გარეთ იყო ქვეყნის სამხედრო, საგარეო და, თუ მთლად არა ნა– 

წილობრივ მაინც, საშინაო საქმეებიც, სხვა ისტორიული 

წყაროების კელმწიფე მეფე შობილიყო. 

არ გვეჩვენება ამიტომ დამაჯერებლად პროფ. ს. ჯანაშიას მსჯე– 

ლობა, თითქო სტრაბონი „აგვიწერს იბერიის კონსტიტუციას, თეო- 
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ღიულ ნორმას", რომ მისი დროის იბერიის სოციალური სინამდვი- 

ლე მხოლოდ „გაცილებით შორს წასული“, მაგრამ მაინც იმავე ხა- 
რისხის სიდიდეა... 

როგორც ვხედავთ, სტრაბონისეული იბერიის სოციალური სუ- 

რათის ამ ნაწილის ინტერპრეტაცია არსებითი ხასიათის 

კამათს იწვევს. ამისდა შესაბამისად ხსენებული სურათის 
დანარჩენი ნაწილის ინტერპრეტაციაც აღარ რჩება უკამათო... ამათ 

შესახებ სიტყვის გაგრძელებას ჩვენ აქ არ ვაპირებთ: უფრო მარ- 
თებულად მიგვაჩნია უპირველეს ყოვლისა საკითხი დაისვას 

სტრაბონის ცნობათა წყაროთმცოდნეობითი 

შესწავლის შესახებ. ამაში კი სიტყვას პროფ. ს. ყაუხჩი- 

შვილს ვუთმობთ. 

გე. 27. საკითხი ,სეფეს“ შესახებ. თავი რომ დავანებოთ ზე- 

მოთქმულის ნიადაგზე უკვე სადავოდ შექმნილ დებულებას, ·თით- 

ქოს „სეფე“ სტრაბონის პირველი „გენეს“ სახელწოდება არის, ის 

მაინც სწორად გვეჩვენება, რომ ქართლის სამეფო დინასტიის სა– 

ხელწოდება „სეფე“ იყო. სამწუხაროდ, ეს მეტად მნიშვნელოვანი 

და საინტერესო დაკვირვება სასურველის სისრულით დამუშავებუ- 

ლი არ არის. ავტორი სამართლიანად აღნიშნავს რომ „სეფე“ 

„ენობრივად „მეფესთან“ დაკავშირებით არის აღმოცენებული“, და 

განაგრძობს: „მეუფეს“ კი ასეთი მნიშვნელობის შესატყვისი არ მო–- 

ეპოვება. „მეუფის“ მსგავსი შესატყვისის როლში გამოდის ნაწი–- 

ლობრივ „სოფელი“, რომელსაც „სეფეს“ მნიშვნელობა არასოდეს 

არ მიუღია". 

იმ პასუხს, თუ რატომ არ მიიღო „სოფელმა“ „სეფეს“ 

მნიშვნელობა, ავტორი გვიან (გვ. 141) იძლევა: „მეუფე-სუფელი“ 

პატრიარქალური ხანის უკანასკნელი პერიოდის ნაშთია, ყველა ნიშ- 

ნის მიხედევით,'ხოლო „მეფე-სეფე“ კლასობრიგ საზოგადოებასა 

და სახელმწიფოსთან ერთად ჩნდება.... „მეუფე“ პატრიარქია, ხო- 

ლო „სუფელი“ ტერიტორიული თემი „ რომელიც გვაროვნული 

საზოგადოებიდან კლასობრივისაკაენ გარდამავალ ხანაში ჩნდება. 

ეს სწორი მსჯელობაა და ჩვენს შორის უთანხმოება აე მხოლოდ 

იმაში შეიძლება იყოს, თუ როდის მოხდა ის „ძლიერი გარდატე- 

ხა“, რომლის შედეგადაც „მეუფე-სუფელის“ ადგილი „მეფე-სე- 
ფემ“ დაიჭირა. 

კერძოდ, საინტერესო და მნიშვნელოვანი იქნებოდა „ოჩეს“ 

საკითხის დაკავშირება „სოფელისა“ და „სეფეს“ საკითხთან. 

შემდეგ ავტორი აკვირდება ძველ ქართულს და სომხურ საის- 

ტორიო ცნობებს და დაასკვნის: „სეფე-წულები თანდათანობით 

დაშორდნენ მთავარ სამეფო შტოს და გადაიქცნენ ძველი ქართლის 
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არისტოკრატიის უმაღლეს წრედ, ყველაზე ძლიერ მემამულეებად, 

უძველეს მესაკუთრეებად და უძველეს აზნაურებად“. ' ძირითადად 

სწორი ეს დებულება, ვფიქრობთ, დაზუსტებას მოითხოვს იმ. მხრივ, 

რომ არ ეგონოს მკითხველს, –– არ ვფიქრობთ, რომ ავტორს აგრე 

აქვს წარმოდგენილი, –– თითქო ძველი ქართლის არისტოკრატიის 

უმაღლესი წრე წარმოშობით „სეფე წულთაგან“ შედგებოდა მხო- 
ლოდ და ეს VII-–-VIII საუკუნეებშიც კი! შეიძლება მოსე ხორე- 

ნელის ცნობას, ამიტომ, ცოტა სხვაგვარი ინტერპრეტაცია სჭირო- 
დეს, ვიდრე ეს პროფ. ს. ჯანაშიას მოეპოვება. ყოველ შემთხეევა- 

ში საინტერესო იყო ანგარიში გასწეოდა იმ დამაფიქრებელ გარე- 

მოებას, თუ რატომ მოხდა, რომ ქართულ ფეოდალური ურთიერ- 

თობის საშუალო და გვიან-ხანაში უმაღლესი, არისტოკრატიის აღ- 

სანიშნავად. ეს ტერმინი აღარა გვხვდება. არც მეფის შვილი მოიხ- 

სენიება ჩვეულებრივ ამ დროს სეფე წულობით. საამისო ტერმი– 

ნია, უეჭველია ასევე ძველი, უფლის წული (უფლისწულობით მო- 
იხსენიებიან როგორც მეფის, ისე მაღალფეოდალთა სახლის ”შვი- 

ლებიც). ამავე დროს „სეფე“ და „სამეფო“ გადარჩა, სანამ ის უფ- 

რო გვიან არ შესცვალა უცხოურმა „სახასომ“ და „ხასმა“... ანგა– 

რიში უნდა გასწეოდა იმ გარემოებას, რომ ქართლის (საქართვე– 

ლოს) ფეოდალური საზოგადოების უმაღლეს ფენებს X–-XI საუ- 

კუნეში თავიანთი გენეალოგია ქართლის მეფის „სახლიდან“ არ 
გამოჰყავთ, პირიქით, თავიანთ მემამულეობას ისინი სამეფო სახ- 

ლის სიძობით ასაბუთებენ.. ამ მხრით ყურადღებას იქცევს ჯუან- 

შერის თხზულების ის ადგილი, სადაც მოცემულია ამ ცნობის და- 

წერის დოოის საქართველოს ერისთავთა გენეალოგია. რვა თუ 

ცხრა ერისთავიდან „სეფე წულობას“ აქ მხოლოდ ერთი თუ დაიჩე- 

მებდა, ყველა დანარჩენთ უცხოელ მეფეთა ან კიდევ ქართლის 
წარჩინებულთა ჩამომავლობით მოაქვთ თავი!.. 

გვ. 30. ავტორი წერს: „ისტორიული წერილობითი სურათი 
ქართველ ტომთა სოციალურ დიფერენციაციის პროცესის» შენახუ- 

ლი არ არის, მაგრამ სამაგიეროდ მოგვეპოვება მერმინდელი ანალო– 

გიები, რომელნიც საშუალებას გვაძლევენ თვალსაჩინოდ წარმო- 

ვიდგინოთ აღნიშნული პროცესის ზოგიერთი, მეტად საყურადღე- 

ბო მომენტი ცოცხალ ცხოვრების მასალაზე“; სრულიად მარ- 

თებული ხერხია. სამწუხაროდ, ავტორი რამდენადმე აც- 

რუებს იმედს, როცა იქვე გვატყობინებს: „შევჩერდებით აქ მხო– 

ლოდ ერთ მაგალითზეო". დროისა, ადგილის თუ სხვა რისამე და- 

ზოგვასაც აქვს საზღვარი. გაუმართლებელია, ვფიქრობთ, ქართ- 
ველ ტომთა სოციალური დიფერენციაციის ისტორიული წერილო- 

ბითი სურათის არარსებობის პირობებში მერმინდელი ანალოგიის 

374



მხოლოდ ერთი მაგალითით დაკმაყოფილება. სადისერტაციო ნა- 

შრომის მთავარი მიზანი კი სწორედ ქართველ ტომთა ამ სოცია- 

ლური დიფერენციაციის პროცესის მეცნიერულს დადგენაშია. სა- 

ანალოგიო მასალა, როგორც წერილობითი, ისე ზეპირი, არა მცი- 

რე მოიპოვება (სახელდახელოდ: ლეონტი, სვანეთის საბუთები, 

მთიულეთ-ვევის თუ საერთოდ ქართულ მთიანეთის ფოლკლო- 

რი...). ყველა ესენი, რა თქმა უნდა, მოეხსენება პროფ. ს. ჯანაშიას. 

სამწუხაროდ, ადგილის გადაქარბებული დაზოგვით ავტორი ანაკ- 
ლულებს ნაშრომს.. მოტანილი მაგალითი მეტად საინტერესოა, 

მაგრამ ერთი მაგალითის ნიადაგზე, შედარებითი შესწავლის გარე– 

შე, წარმოდგენილი მახვილგონივრული დაკვირვებანი უკეთეს შემ- 
თხვევაშიაც კი მეცნიერულ დამაჯერებლობას მოკლებული რჩები- 

ან. „ძეგლი ერისთავთა“, როგორც ამას პროფ. ს. ჯანაშიაც მარ- 

თებულადღ შენიშნავს, საკუთრივ ფეოდალურ სამყაროს ეკუთვნის 

და საქართველოს მთიანეთში ფეოდალური ურთიერთობის” ფეხ- 
მოკიდების უძვირფასესი მაგალითია... ყველა აქ მოცემული მოვ– 

ლენები სავსებით თავსდებიან ფეოდალურ სამყაროში და ადვი- 

ლად აიხსნებიან ამ სამყაროს საფუძველზე ქსნის ხეობის სინამდ- 

გილეში. მთელი ეს მოთხრობა მის ავტორს (ბანდაისძეს?) ფეოდა- 

ლური იდეოლოგიის (ლარგვისის მონასტრის მამასახლისისა და 

ქსნის ერისთავის იდეოლოგიის) მიხედვით აქვს გამართული და 

უფროძველს ელემენტს,თუ ასეთი არის რამ 

აქ, სქელი მრე ჰფარავს. ამიტომ, ვინც სხვა მასალას ამ 

თვალსაზრისით არ დაჰკვირვებია, მას აქ წარმოდგენილი მითითე– 
ბა ვერ დააკმაყოფილებს... 

გვ. 35. ქურუმთა გაბატონებულ სოციალურ კლასად ქცევის 
პროცესზე საუბრისას, რომლის სათანადო არგუმენტაციაზე „უად- 

გილობის გამო“ ის ვერ ჩერდება (51C), პროფ. ს. ჯანაშია გვეუბნე- 

ბა: „ეს პროცესი დაიწყო და ვითარდებოდა სამხრეთის ერთერთ 

შორეულ რაიონში, საიდაჩაც, როგორც ვფიქრობთ, ქართველი ტო- 

მები მოსულნი არიან თავიანთ დღევანდელ სამშობლოში“. უეჭვე- 

ლად მძიმე მდგომარეობაა, როცა ავტორს ასეთი არგუმენტით 

სვირდება 'წამოყენებული დებულების შემაგრება. ქურუმთა გაბა- 

ტონებულ სოციალურ კლასად გადაქცევის ახსნა აწინდელ საქართ- 
ველოს ტერიტორიაზე ძნელი ჩანს.. საჭირო ხდება ამ პროცესის 

წამოწყება-განვითარება სხვაგან, საამისოდ უფრო მარჯვე პირო- 

ბებში... მაგრამ აქ ხომ უმალ პრობლემათა მთები წარმოდგებიან 

და საკითხთა კორიანტელი?., 
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1. ცხოვრობდნენ კი „ქართველი ტომები“ „სამხრეთში4«9 

2. სად ცხოვრობდნენ? ვ, თუ იქ ცხოვრობდნენ, მოვიდნენ კი? ან 
იქნებ აქაც ცხოვრობდნენ? 4. თუ საგვარეულო ყოფაგავლილი, 
მიწათმფლობელნი, გაბატონებული ქურუმთა კლასით მოვიდნენ, 

რით ღა როგორ ავხსნათ ჩვენი მთიელების საგვარეულო წყობა? 

„მეორადობით"? ამდენი –- და კიდევ მეტი –– გადაუჭრელი სა- 
კითხების შემცველი არგუმენტის მოტანა ვფიქრობთ, ვერაფერ 

სიმტკიცეს შემატებს დასამტკიცებელ დებულებას. 

გვ. 37-38. მეფის ხელისუფლების მეტნაკლებად თე ოკრა- 

ტიული ხასიათი წინაფვოდალურ საქართველოში ჩვენ ავ– 

ტორთან ერთად დასაშვებად მიგვაჩნია (და ეს სტრაბონისეული 

იბერიის სოციალური ხასიათის ცნობათა ინტერპრეტაციისაგა5 

დამოუკიდებლად). მაგრამ ესაა ჰიპოთეზი, რომლის დამტკიცება 

ვალად გვაწევს. არავითარი პირდაპირი საამისო ჩვენება იმ დროი-– 

დან ჩვენ არგაგვაჩნია (სტრაბონიც ომ იბერია-კოლხეთში საამი- 

სოს მცირედ უჩვენებს...). ასეთ პირობებში „მერმინდელ ფეოდა- 

ლურ საზოგადოების ზოგიერთ მოვლენაზე? დაკვირვება არის 

„ზიარების მისწრება“, როგორც იტყვიან. ავტორი მიუთითებს რა- 

მოდენიმე მოვლენას და უცბად: „ყოველივე ამის შესახებ დაწვრი- 

ლებით თავის ადგილას ვისაუბრებთო“ გვპირდება. ჩვენ კი გვე- 
გონა, რომ ამაზე უკეთესი „თავის ადგილი“ ასეთ საუბარს არსად 

ექნებოდა.. პროფ. ს. ჯანაშიას საინტერესო დაკვირვებები დამტ–- 

კიცებას საჭიროებენ. უამისოდ ისინი უკეთეს შემთხვევაშიაც კი 

ავტორის გონების სიმახვილის მოწმობად დარჩებიან მხოლოდ. 

ავტორის მიერ მითითებული ყველა- მოვლენა თავისუფლად აიხს- 

ნება გვაროვნული თუ ფეოდალური ურთიერთობის ნიადაგზე და 

მათი თეოკრატიული ელემენტის გარდანაშთად წარმოდგენისათვის 

მართლაც „დაწვრილებითი საუბარი“ იყო საჭირო, 

31--56. გვ. თავი „უძველესი პოლიტიკური ისტორია“ ფრეად 

საინტერესო ცნობებს შეიცავს. მოტანილია მრავალი ახალი ცნობა, 

გამოყენებულია აქამდისს უყურადღებოდ მდებარე ფაქტები... 

სწორია და მართებული რომის მიზნების განსაზღვრა ამიერკავკასია- 

ში და მონათვაჭრობის საკითხის უპირატესობა ამ მიზნებში. მაგ–- 

რამ აგრე მოხდენილად და დამაჯერებლად არ გამოიყურება ანი- 

კეტის აჯანყებისეპიზოდში „სედღოხეზების“ მეფის მო- 
ნათმფლობელური ინტერესები... აჯანყებული პონტოელები მიინ–- 

დღო ადგილობრივმა მთავარმა. ამაში ის თავისთვის სარგებელს 

ჰხედავდა (ფული, რომაელთაგან გათავისუფლება...). როცა სახი- 
ფათო მდგომარეობა შეიქმნა (გაცემა მოსთხოვეს, ჯილდოს შეჰ- 

პირდნენ, თუ არა ომით დაემუქრნენ), სედოხეზების მეფემ .თავის 
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დაღუპვას სტუმრის დაღუპვა არჩია.. არ ვფიქრობთ, რომ საჭირო 
იყოს აქ „ალბათ მონათმფლობელი“ „სედოხეზების“ 

მეფის კლასობრივი დაპირისპირება პონტოელ ლტოლვილთადღმი. 

(ამათი მონობაც ხომ დასამტკიცებელია: აზატ ანიკეტის ჯარში უმ- 

თავრესად პონტოს სანაპიროს ხალხები იყვნენ..., აქ ყველაფერი 
ბუნებრივად წყდება. პირიქით, საკითხის ტყუილუბრალო გართუ- 
ლებად გამოიყურება ანიკეტის მეთაურობით მომხდარი აჯანყების 

„მონათა აჯანყებად“ გაგება (ტაციტუსი აქ სიტყვა-სიტყვით გასა- 

გები არაა), სედოხეზების მეფის მონათმფლობელად გამოცხადება 

და ამ ნიადაგზე მისი მოქმედების ახსნა. 

გვ. 57-58. სრულიაღ საფუძვლიანია მსჯელობა მძიმე აბჯრის 
მნიშვნელობის შესახებ „ერის“ სოციალური დიფერენციაციის 

საქმეში. შეიარაღების სახეობის დათარიღება ამიტომ «უაღრესად 

მნიშვნელოვანი ამოცანაა. ავტორი ამოჰკრებს ცნობებს სომეხთა 

და ალბანელთა შეიარაღების შესახებ. სამართლიანად ვარაუდობს 

ასეთივე შეიარაღებას იბერიის შესახებ.. ამით ათარიღებს და 

აცხადებს „არის სხვათა მოსაზრებებიც, რომლებიც ამასვე გვარწ- 

მწუნებს, მაგრამ აქ მათზე ვერ შევჩერდებით“ (გვ. 60). ვფიქრობთ, 

ნაშრომი მოიგებდა, ავტორს რომ მოეცალა იმის გამოსარკვევად, 

თუ როდის შემოდის ესა თუ ის შეიარაღება, ორიგინალურია ის 

თუ ნასესხებია, თუ ნასესხებია საიდან და როდის? სამხედრო იარა- 

ღისა და შეიარაღების უძველესი ტერმინების ამოკრება–შესწავლა, 

თუ არქეოლოგიურ მონაპოვართა ამ თვალსაზრისით გათვალისწი- 

ნება, უეჭველია, საგულისხმიერო დასკვნების მიღების საშუალე- 

ბას მისცემდა ავტორს... 

გვ. 64. განსაკუთრებულია საკითხი იბერიაში მევენახეო- 

ბის შესახებ. არავითარი პირდაპირი ცნობა სოფლის მეურ- 

ნეობის ამ კულტურის შესახებ იბერია-კოლხეთში ავტორს ამ უძ- 

ველესი დროისათვის არ მოეპოვება. ამავე დრო", მისი აზრით „მე- 
ვენახეობის და მეღვინეობის განვითარებს სოფლის მეურნეო- 

ბაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა ეთამაშა. ავტორის 

თქმით „ვენახსა და ღვინოს ქართველი ტომები, საფიქრე ბე- 

ლია, თავის ძველ სამშობლოშიაც იცნობდენ, მაგრამ განსა- 

კუთრებული წონა მეურნეობაში მევენახეობას ახალ ტერიტორია- 

ზე დამკვიდრების შემდეგ უ ნდა მიეღო“ და აქაც გეპირდება 
ავტორი, „ამის შესახებ სპეციალურ ნარკვევში ვისაუბრებთ"-ო. 

ვფიქრობთ, ჯერ სწორედ ეს სპეციალური ნარკვევი 

იყო საჭირო და მერმე კიამ ნარკვევის მიღწე- 

ვათა გამოყენება... 
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შემდეგ ავტორს მოჰყას სტრაბონის ცნობა ბოსფორელთა 

მევენახეობა-მეღვინეობის შესახებ და რატომღაც „საფიქრე- 
ბელია“, რომ იბერიის მევენახეობის განვითარების დონე უფ- 

რო ახლოს ამათთან იდგა, ვიდრე ალბახიის (ჰერეთი, გაღმა მხა- 

რი!) მევენახეობასთან, რომლის შესახებ სტრაბონი არაა მაღალი 

წარმოდგენის.. ბოსფორშიე კი ეს კულტურა საკმაოდ მაღალ სა- 

ფეხურზედ იყო ასული. აქ ვახი დაბლარი იყო და ღვინოს ბოს- 

ფორელებისათვის სამრეწველო მნიშვნელობა ჰქონდა. შემდეგ ავ- 

ტორი იმოწმებს სტრაბონის ცნობებს ტანაიდში (აზოვი) ბოსფო– 

რიდან ზღვით მოსულ ხალხებსა და ბარბაროს ნომადებსს შორის 
ვაჭრობის შესახებ, სადაც, თურმე, ღვინო ერთი ყველაზე მნიშვნე- 

ლოვანი სავაჭრო საქონელთაგანი იყო და განაგრძობს: ..ამ ღვინის 

მუშტარ ტომებს სამხრეთიდან სწორედ საქართველო (კერძოდ და 

პირველ რიგში –– იბერია) ეკრა. ამიტომ სრულიად ბუნებრი- 

გიამივიღო  თ?!, რომ მათ ღვინო ქართველ (კერძოდ –– იბერი– 

ის) ტომთაგანაც შე ე ძლო თ", შეეძინათ, იბერიასთან სარმატიას 
ისეთი ჩინებული გზა აკავშირებდა, როგორიცაა დარიალის ხეო- 

ბა. მაშასადამე", იბერიისთვისაც ამ დროს უკვე მეღვინეობას 
სამრეწველო მნიშვნელობა შე იძლება" ჰქონდეს, შესაბამისად, 
თვით კულტურაც (აქ ყოველთვის, უწინარეს ყოვლისა, იბერიას 
გგულისხმობთ) შედარებით მაღალი უ ნდა იყოს. ვენახი იბე- 
რიაში დაბლარია, ჩანს (სტრაბონის შენიშვნები ალბანურ ვენახე– 

ბის მდგომარეობის შესაებ ალბათ?“ აგრეთვე დაბლარს გუ- 

ლისხმობენ). 

რაკი მეღვინეობას სამრეწველო ხასითი შეიძლებოდა? 

ჰქონოდა, სათანადო მეურნეობანიც უნ და" გაჩენილიყვნენ. მო– 

თხოვნილების ზრდას ამ საქონელზე სათანადო მეურნეობათა გა- 

ფართოების ცდა უნდა გამოეწვია და შესაბამისად, საჭირო მუშა: 

ხელის საკითხიც უნდა გაეჩინა. შემდეგ ავტორი განაგრძობს 

მსჯელობას იმის შესახებ, თუ როდის, როგორ და როდემდის შეიძ- 

ლებოდა მონის შრომის გამოყენება მევენახეობაში და როდის 
უნდა შექმნილიყო „ეკონომიური შესაძლებლობა (თუ აუცილებ- 

ლობა? –– ნ. ბ.) მონის შრომის შეცვლისა ყმის შრომით“. 
ცოტა ქვემოთ (გვ. 67) პროფესორ ს. ჯანაშიას მოჰყავს: კოლ–- 

ხურ ,სავაჭრო საქონლის სია, სტრაბონს რომ აქვს დაცული, და ურ- 
თავს: „ასეთივეა, საფიქრებელია?, იბერიის ბახრის მდგო– 

მარეობაც. აღნიშნულ საქონელს უნდა დაუმატოთ, ზე მოთქ- 

მულის მიხედვით, ღვინოცა და განსაკუთრებით კი, მო– 

ნებიც“. 

9 ხაზგასმა ყველგან ჩემია (ნ. ბ.). 

378



ჩვენ თითქმის მ'-ლად მოვიტანეთ ავტორის მსჯელობა მეღვი- 

ნეობის შესახებ იბერიაში, რომლის მოსმენის შედეგად, ვფიქრობთ, 

შეიძლება მხოლოდ ითქვას: სანამ სპეციალური ნაშრომი არაა წარ- 
მოდგენილი, რომლითაც ამ დროის იბერიაში განვითარებული მე- 

გენახეობა-მეღვინეობა უცილობლად იქნება დამტკიცებული, ბოს- 
ფორის და ალბანიის მევენახეობა–მეღვინეობის მიხედვით საუბარი 

იბერიის ამ სამეურნეო კულტურაზე მის ეკონომიურ და სოცია- 

ლურ მნიშვნელობაზე მეცნიერულად დამაჯერებელი არ შეიძლე- 

ბა იყოს და ავტორის მსჯელობა უკეთეს შემთხვევაშიაც კი მწყობ- 

რად აგებულ შესაძ ლ ებლობას არ გადასცილდება. 

გვ. 100––ჯვარზე, როგორც ფეოდალური რელიგიის და იდე- 

ოლოგეის სიმბოლოზე, საუბრისას პროფ. ს. ჯანაშია წერს: „ჩვენ 
ვთქვით, რომ როდესაც ჯვარისათვის ხეს ეძებდნენ (ცყღილობდნენ 
საუკეთესო, ყველაზე ძვირფასი ხე შეერჩიათ. მევენახეობა წამყვა- 

ნი კულტურა იყო ქართული ფეოდალიზმისათვის ღა საუკეთესო 

მასალად ქრისტიანობის სიმბოლოსათვის სათანადო საზოგადოებ- 

რივ წრეში სწორედ ის მცენარე მიიჩნიეს, რომელიც ამ წამყვანი 

კულტურის მატარებელია“. ეს დებულება სარწმუნოდ გამოიყე- 

რება იმ პირობით, თუ ვიგულისხმებთ, რომ ლეგენდა ნინოს ჯვრის 

შესახებ VIII-IX საუკუნის შემოქმედებაა, როდესაც, სარწმუნო 

ისტორიულ ჩვენებათა მიხედვით, მევენახეობა-მეღვინეობა მართ- 

ლაც წამყვანი სამეურნეო დარგი შეიქმნა ქართული ფეოდალიზ–- 

მისათვის და როდესაც, როგორც სამართლიანად ჰგონებენ, ნინოს 
ცხოვრება გადააკეთეს" (თუ ახლად შექმნეს). ამ დროს, და შეიძ- 

ლება ცოტა უფრო გვიანაც, უნდა მომხდარიყო „ვაზის რტოდ“, 

„ვენახის რქად“ განმარტება „მოქცევაი ქართლისაი-ს, „ნასხ- 

ლევისა,, სადაც მაინცა და მაინც ვაზის ნასხლევის ვარაუდი 

სრულიადაც არაა სავალდებულო. პირიქით, იქ სადაც ნინომ ეს 

ჯვარი შექმნა, მცხეთას, მეფის სამოთხის ახლოს, მაყვლის ბუჩქში, 

ყველაზედ ნაკლებ ვაზის ნასხლევია მოსალოდნელი. რაც შეეხება 

ჯვრისათვის უძვირფასესი ხის მასალის შერჩევის წესს, არსად 

ჩანს, რომ ასეთი ჯვრები ვაზის ხისაგან კეთდებოდა (მაგალითად, 

მირიანის დროს შექმნილი ჯვრები...) ნინოს ჯვარი კი„ პირიქით, 

უშვერი მასალისაგან იყო შექმნილი: მის მაშინ- 

დელ პირობებს სწორედ ეს შეეფერებოდა... და ჯვარი ამ უშეერ 

მასალისაგან ქვეყნის მომაქცეველი შეიქმნა... ნაგვიანევ გადამკაზ- 
მელებისათვის ასეთი აზრი აგრე წარმტაცი როდი იყო, და მათაც, 
თავიანთი დროისდა შესაფერისად, ეს უშვერი ნასხლევი უძვირ- 
ფასესი მცენარის ნასხლევად გამოაცხადეს ისევე, როგორც თვით 
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ამ ჯვარის შემქმნელი ნინო ტყვექალობიდან მთავრის ქალად გარ– 

დაიქმნა... 

ასე რომ მევენახეობის მნიშვნელობის საკითხი ძველს იბე- 

რიაში (IV ს.) ამ მაგალითით ვერ გადაწყდება. პროფ. ს. ჯანაშიას 
დასკვნა უდავოდ სწორი ჩანს VIII--X საუკუნეებისათვის, მაგრამ 

ამ ნაგვიანევ დროს სრულიად ზედმეტი ჩანს ასეთი ხერხი ქართლ– 

შე მნიშვნელოვანი მევენახეობის დასაღასტურებლად: საამისო 

პირდაპირი მოწმობებიც ჩვენ მრავლად მოგვეპოვება. 

147 გვ. ცნობა ვახტანგ გორგასალის სიკვდილის შესახებ მო–- 

ნაყოფელის მიერ ჩვენ ნაგვიანევი ლეგენდიდან შემოტანილი გვგო– 

ნია, (თვით ამ ცნობის შემცველი მოთხრობა მაინც და მაი5ც XI 

საუკუნის მიწურულზედ ადრინდელი არ შეიძლება იყოს). ლეგენ–- 

დები ვახტანგ გორგასალის შესახებ არა ერთია დაცული. ამიტომ 

არც „სპეციალური“ ყურადღების ღირსა მიგვაჩნია ეს ცნობა. 

პროფ. ს. ჯანაშიას ცდა, დრმა სოციალური საფე- 

ძვლებზე ახსნას ეს გადმოცემა (რომლის სინამდვი– 

ლეში, ჩანს, მას ეჭვი არ შესდის, მონათა კლასობრივი 
ბრძოლის აქტად გაიგოს ის, ვერ გამოიყურე- 

ბა დამაჯერებლად. 

მართლაც და ქრისტიანობამ გაანადგურა მონათმფლობელი 

ქურუმების კლასი და თვით ფეოდალურ წესზედ მოეწყო. „ერი“ 

წვრილ მესაკუთრე მწარმოებლის სახით განაგრძობს არსებობას 

(თემები). აზნაურ-წარჩინებულნი ფეოდალურ წარმოების წესის 

წარმომადგენელნი არიან, ხოლო „ყმის შრომის ექსპლოატაციას“ 

თავდაპირველად, ყველახე ·ადრე სეფე-სახლი, სამეფო სახლი ეწე– 

ვა“. სეფე მეურნეობა (მესეფეებით-კოლონებით-გლეხებით) არის 

დამახასიათებელი სამეფო სახლისათვის... მაგრამ ეს ხომ ფეოდა- 

ლური მეურნეობის ერთ-ერთი სახეობაა (ე. წ. „აზიური წარმოე- 

ბის წესი“)... სადღაა აქ ადგილი მონური შრომის ექსპლოატატორ–- 

თა საზოგადოებრივ ფენისათვის, რომელსაც თურმე მეფის ხელი- 

სუფლება ეყრდნობა (სხვათა შორის) დიდ აზნაურებთან ბრძოლა- 

ში? განა სერეოზულად შეიძლება მსჯელობა წვრილი ერის, რო- 

გორც „იმდროინდელ მონურ შრომის ექსპლოატატორთა უმრავ- 

ლესობის“ შესახებ? მონები, რა თქმა უნდა, შეიძლებოდა ჰყოლო–- 

დათ წვრილებსაცა და სხვილებსაც (და ჰყავდათ კიდეც), მაგრამ 

აქ საკითხი არა თითო-ოროლა მონის ყოლაშია (ასეთი რამ შემდე– 

გაც, ფეოდალური ურთიერთობის მთელს სიგრძეზე გვხვდება 
ჩვენ), არამედ იმაში, იყო თუ არა ამ დროს იბერიაში მონათ- 

მფლობელური წარმოების წესის გამამართლებელი პირობები და 

არსებობდა თუ არა ისეთი სოციალური კლასი, რომელიც ამ წარ- 
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მოების წესს ემყარებოდა. არა გვგონია ვინმემ უკანასკნელი კი- 

თხვის საპასუხოდ წვრილი ერი დაასახელოს... ვინღა: ღარჩა?.. ამ- 
ღდენადვე ქართლში „მონათა და მონაყოფილთა მოძრაობის შესა- 
ხებ“ ცნობა თუ არის ოდესმე საძიებელი, ეს, ყოველ შემთხვევა- 
ში, არა ვახტანგ გორგასალის დროს, არამედ გაცილებით უფრო 

ადრე... ამიტომ, ვფიქრობთ, უფრო მართებული იქნებოდა, ,რომ 

ავტორი შეჩერებულიყო მის მიერვე გამოთქმულ იმ. სწორ მოსაზ- 

რებაზე, რომ ცნობა ვახტანგ გორგასალის მოკვლის შესახებ მო- 

ნაყოფილის მიერ „კერძოობითი შემთხვევს შთაბეჭდილებას 

სტოვებს“... 

13 გვ. L და 68 I1". ერანელთა მიერ ქართლის დახარკვაზე 
საუბრისას პროფ. ს. ჯანაშია მსჯელობს: „საზოგადოდ ფულადი გა- 

დასახადები, გარკვეულ დონემდის, ხელს უწყობენ ნატურალურ მე- 
ურნეობის შიგნით სასაქონლო და ფულად ურთიერთობათა 

ზრდას“... ეს დებულება აქ მოსატანი ვერ არის. ფულადი გადასა– 
ხადი ასეთ ეფექტს მაშინ იწვევს, როცა ის თვით არის სასაქონ- 
ლო და ფულადი ურთიერთობის ზრდის შედეგი და როცა ეს გა- 

ღასახადი უცხოეთში კი არ მიედინება უექვივალენტოდ („ხარკის“ 

სახით), არამედ აქვე ქვეყნის შიგნით დატრიალდება თავისი საკუ–- 

თარის თუ მისი ექვივალენტის სახით უცხოური ხარკი 

არას დროს და არავითარ პირობებში არ ემსა- 

ხურება ხარკის გადამხდელ საზოგადოების სა- 

საქონლო და ფულად ურთიერთობის ზრდას. 

პროფ. ს. ჯანაშიას ასეთმა გამოთქმამ შეიძლება საცთური შე- 

უქმნას ვისმე, თითქო ავტორი უცხოელთა მიერ დაპყრობას რაიმე 

დემთხვევაში დადებით ფაქტად აღიარებდეს... 

სამწუხაროდ, ასეთ აზრს ავითარებს და იცავს „საბჭოთა ეთ- 

ნოგრაფიის“ ფურცლებზე (M# 5) ვინმე დე გენ კოვალევსკი. 

ის დაღებითად შეაფასეს სურენ ერემიანის ნაშრომს 

დ: კერძოდ ამ ნაშრომის იმ ადგილს, სადაც თურმე ფეოდალურად 

უფრო წინწასული ერანის მიერ ქართლის დაპყრობა VI საუკუნეში 

პროგრესულ მოვლენადაა შეფასებული. 

ერთი შენიშვნაც (გვ. 92 II, 100 I) წყისეს ქვა-ჯვარის შესა- 

ხებ. მიწის ნასყიდობის ეს უძველესი დოკუმენტი მართლაც უდი- 
დესი ყურადღების ღირსია. 

პროფ. ს. ჯანაშია ორგზის ეხება მას. პირველად (წიგნი 1, 92) 

ის ამბობს: „ამ შემთხვევაში ჩვენთვის საინტერესო ის გარემოებაა, 

" იგულისხმება ს. ჯანაშიას ნაშრომი: ფეოდალური რევოლუცია საქართვ)- 

ლოში, თბ, 1935, (რეღ.). 
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რომ მიწის გასხვისების (გაყიდვის ფორმით) ფაქტი დოკუმენტა- 

ლურად დამტკიცებულია მეექვსე საუკუნისათვის და ისიც საკმაოდ 

მაღალ ზონაში და საკმაო მოშორებით ცენტრალურ რაიონებიდან“. 

მეორე ადგილას ავტორი ცოტა განსხვავებით გამოსთქვამს: „ეს 

არის მოღწეულთა შორის უძველესი დოკუმენტი, რომელიც აშკა- 

რად,მოწმობს, რომ მეექვსე საუკუნის დამლევს თუ მეშვიდე საუ- 
კუნის დამდეგს მიწა ყიდვის და, საერთოდ, თავისუფალი გასხვისე- 
ბის საგანია. ამ უფლების, ფეოდალური საადგილმამულო უფლების 

გარეგანი გამოხატულებაა სწორედ აქ ეს ქვა-ჯვარი“. 
უკანასკნელი მსჯელობა უფრო სრულია და სწორი თითქო, 

მაგრამ ნაკლებ კონკრეტული. 

ჩვენ კი ვფიქრობთ, ამ დოკუმენტში უფრო მეტია მოცემე- 
ლი, ვიდრე ამას პროფ. ს. ჯანაშია გამოსთქვამს. 

1. ამ დოკუმენტში მარტო მიწის ყიდვის აქტი როდია აღნიშ- 
ნული. აქ აღბეჭდილია როგორც ყიდვა მიწის, აგრეთვე შეწირვაც. 

მოვიტანოთ ტექსტი: „ესე ჯუარი ქრისტესი მე, კოსტანტი, ძემან 

სტეფანესმან და გუდასმან აღჰუმართე, სახელსა მცხეთისა ჯური- 
სასა, ნასყიდევსა ქუეყანასა ზედა, შაჰრამანსა ა, საცოდ (სალოც- 

ველად?) ჩუენდა, ცოლისა და შვილთა. ნონბერსა იზ, ამენ“. ეს არის 

მოწმობა არა მხოლოდ „ქუეყნის ნასყიდევობისა“, არამედ „ამ ნას–- 

ყიდევის შეწირულობისაც. ამას მოწმობს გამოთქმა: „სალოცველად 
ჩუენდა ცოლისა და შვილთა“. ჩანს, ადგილობრივ სალოცავს -- 
„მცხეთის ჯუარს“ შესწირა კოსტანტიმ „ნასყიდევი ქუეყანა“. ამის 

შემდეგ განსაკუთრებით საინტერესო ხდება აღნიშვნა, რომ კონს- 

ტანტიმ „ჯუარი აღჰუმართა" ,ნასყიდევსა ქუეყანასა ზედა“. იბა- 

დება საკითხი: სალოცავისადმი მიწის ნაკვეთის შეწირვისას რა- 

ტომ დასჭირდა კონსტანტის მისი ნასყიდევობის აღნიშვნა? 

ვინც იცნობს ქართულ ფეოდალურ ურთიერთობის ამ ინსტი- 

ტუტს (შეწირულობას). მისთვის პასუხი ნათელია: ნასყიდევობის 

სპეციალურად აღნიშვნა იმიტომ იყო საჭირო, რომ მხოლოდ 

ასეთი ფორმა შეწირვისაიყო მტკიცე და შემ- 

წირველის მემკვიდრეთა მიერ დარღვევისა- 

გან („გამოწირვისაგნია) უზრუნველყოფილი. ამიტომ 

იყო, რომ დიდი მამულისა და ქონების პატრონი ფეოდალებიც 

კი განსაკუთრებით ყიდულობდნენ შესაწირავ ობიექტს (მიწას). კა– 

ხა თორელის მოწმობა ამ მხრით კლასიკურია: ეს ფეოდალი სწი- 

რავს. რკონის მონასტერს სოფელ ხოვლეს, რომელიც მან საგანგე– 

ბოდ იყიდა 60.000 თეთრად. ის ამბობს: „პატრონმა; მამამ ჩემმა ეზო- 

მი მამული დამიგდო, რომე, თუცა სხუა რომელი მამულისა სოფე- 
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ლი შემომეწირა, ესეც ხელმეწიფებოდა, მაგრა, თუ შვილი მომე–- 
ცემის, მას არ ვემართლები, ·„და თუ შვილი არ მომეცემის,დ ჩემთა 
ძმათა არ უზმიდი და ჩემგან ნასყიდი თკეთ, დაგრჩებო- 
და" (ქრონიკები, II, 133). 

ეს მოვლენა ერთობ ცნობილი და გასაგებია და მასზე სიტყვის 
გაგრძელებაც არ ღირს. 

ამრიგად, წყისეს წარწერაში ჩვენ გვაქვს არა მარტო მიწის 
მცირე ნაკვეთის კერძო საკუთრებად ქცევის ფაქტის დადასტურე- 
ბა, არამედ დამოწმებული გვაქვს ის გარემოებაც, რომ ქართ- 

ლის საზოგადოე ბა VI--VII საუკუნეშია უკვე იც- 

ნობს მიწის საკუთრების სხვადასხვა ფორმას 

(„მამულს“ „ნასყიდევს, „შეწირულს“ და, უნდა ვიფიქ- 

როთ, „ნაწყალობევს"). 

ასეთივე ფაქტი ნასყიდევი ქვეყნის შეწირვისა (მონასტრისად- 
მი) ამავე «ხანიდან ჩვენ სხეაც მოგვეპოვება, გიორგი მეფე 1170 

წლის შიომღვიმის მონასტრისათვის ბოძებულ განახლების სი- 

გელში შეუვალობას უმტკიცებს მონასტრის საქონებელთ. აქ სა- 
ხელდობრ ჩამოთვლილია მონასტრის საქონებელი ისე, რომ თი- 

თოეულ სახეს ამ საქონებლისას თან ახლავს მისით იურიდიული 

დასაფუძვლება. აშკარად ჩანს, რომ მეფეს განუხილავს საამისო სა– 

ბუთები და შემდეგ მხოლოდ განუახლებია ისინი ე რთიანისიგ- 

ლის ბოჰების სახით: სხვათა შორის (და პირვ ელ თავში!) 

აქ დასახელებულია „სოფელი სხალტბაი და მათი კერძი გორო- 

ვანი წმიდისა ევარგესგან მოსყიდული“. როგორც 

ზემორე შევნიშნეთ, გიორგი მეფის საბუთის ხასიათი ეჭვს არ უნ- 

და სტოვებდეს იმაში, რომ XII საუკუნის 72-იან წლებში შიო- 
მღვიმის მონასტერში ჯერ კიდევ დაცული იყო ის 
დოკუმენტი, რომლითაც „წმიდა“ ევაგრეს მისგანვე „მ ოს- 

ყიდული", ე. ი. ნასყიდი სხალტბ: და გოროვანის ნაწილი შეუ- 
წირავს მონასტრისათვის. საეჭვო აქ არც ამ „წმიდა“ ევაგრეს ვი- 

ნაობა ჩანს, ის იყო შიო მღვიმელის ·თანამოღვაწე და ხსენებული 

მონასტრის მეორე მამა. ამიტომ ევაგრეს მიერ სოფლის „მოსყიდ- 

ვა“ და მონასტრისათვის მისი შეწირვა იმავე დროსია დაახლოე- 
ბით (თუ უფრო ადრინდელი არა), რაც ·წყისეს წარწერა. 

ჩვენი მცირე შენიშვნები ამოვწურეთ. შეიძლება მეტიც შენიშ- 

ნულიყო –- (ამას, ალბათ, პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი დაასრულებს), 
მაგრამ აქ აღნიშნული დეფექტები იმ მიღწევებთან შვდარებით, 

როგორიც ამ დიდ ნაშრომს ახასიათებს, მცირეზედ მცირეა. შეიძ- 

ლება უფრო არსებითი ხასიათის დეფექტიც აღმოაჩნდეს ამ ნაშ- 

რომს ახალი ფაქტების მოპოვებისა თუ არსებულის კიდევ მეტის 

პ8ვ



დაღრმავებით შესწავლის შედეგად, მაგრამ ეს მომავლის საქმეა.., 
დღეს კი, ყოველ შემთხვევაში, ეს შრომა მეცნიერულად დასა- 
ფუძვლებული ახალი სიტყვის თქმის საუკეთესო ცდაა საქართვე– 
ველოს ისტორიის აღნიშნული პერიოდის შესწავლის საქმეში. 

ამდენადვე პროფ. ს. ჯანამიასს გამარჯვება ამ დიდ საქმეში 
უდავოა.
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მიჯნაძორო 225, 226 

მონღოლეთი 22, 65 

მოსკოვი 127, 128, 264, 265, 296 
მოუგონელთა 220 

მოქვი 51, 285, 286 

მტკვარი მდ. 202, 261, 266 

მურღული 70 

მუფარკინი 89 შენ. 

მუღანის ველი 71 

მუხახი 270 

მუხრანი 114, 290 

მღვიმე, ლავრა (შიომღვიმე) 227 

მცირე აზია 69, 82 

მცხეთა. 4ქ, 47 შენ., 49, 50, 51, 51 შენ., 59, 
71, 126, 191, 198, 202, 203, 211, 

212, 214, 216, 223, 223 შენ 224, 230, 

240, შენ. 302, 379, 382 

მძოვრეთი 251 

წადარბაზევი 213 

ნასაკირალი 359 

ნაძალადევი 359 

ნაჭარმაგეეი 289 

ნახჭავანი 78, 80, 81, 82 

ნეფრკერტი (მუფარკინი) 89 შენ. 

ნიგალის ხევი 70 "” 

38?



ნიკოლოზი წმ. (ნიკორწმინდის მონასტ.) 

12ქ, 124, 125 

ნიკორწმინდა (მონასტერი) 122, 169, 221, 

224 

ნიკოფსია 45, 48, 49 

#M0ი00-138თ1იძვ 117 შენ. 
ნიჩბისი 220 

ნორვანქი 46, 84, 84 შენ. 86, 89, 91 
'ნუხი 251, 256 

ოლთისი 69 

ღონი 252 

ოპიზა 125 შენ., 126 შენ., 176 

ოპიზის მონასტერი 176, 193 

ორბეთი 85 

ორომაშენი 24, 201 

ოროტა 234 

ოროტენი 85, 97, 100, 103 

ორწყალშუა 155 

ოსეთი 229, 288 

ოსმალეთი 263--266, 272-276, 280– 

286, 332, 333, 347, 348 

ოდესა 296 

ოძრხე 119 

პალესტინა 59 

პეტერბურგი 24, 108 შენ., 296, 342 

პეტროგრადი 345 

პეტრა 367 

პონტო 377 

რანი 251, შენ., 256, შენ, 

რაჭა 123, 126 

რახსი 163 

რეი 79 

რეისი (ქალაქი) 78 

რევი 238 

რკონი 205, 205 შენ. 

რომი 364 

ჩიCCII8 116, 342 

რუეთი 219 

რუისი 135, 150 

რუის-ურბნისი 7, 48 შენ. 

რუსეთი 253, 264, 273, 281, 232, 292, 

296, 302, 303, 312, 331-337, 340, 342, 
345, 347-350, 359 

რუსთავი 175, 359 

388 

რუხი 282, 285 

საარიშიანო 259, 260, 263 

Cმგმ0MVIM2გM0 276 
საბა (მონასტერი) 239, 240 

საბანელა 207 

საბედიანო 288 

საბერძნეთი 235 

სავანე 242, 242 შენ. 

საინგილო 254 

სალიანი 148, 290 

სამეგრელო 58, 274, 284, 349 

სამცხე 66, 70, 10ვ8მ, 119, 

347, 349 
სამცხე-საათაბაგო 58, 252, 280, 281 

სამური მდ. 263 

სარუბაში (სოფელი) 268 

სასხორი 220 

საჩხერე 252 

სებასტოპოლი (ცხუმი) 43 შენ. 45 შენ. 

48 

სენაკი 252 

სვანეთი 208, 209 შენ., 342, 375, 281 

სვანთა ქვეყანა 93 

სვეტიცხოველი 211, 213, 214, 215, 216, 

217, 148 შენიშვნებში: 240, 241, 242 

სივნიეთი 81, 82 შენ., 85, 85 შენ., 92, 

99, 100 

სირია 59 

სკრა (ზემო სკრა) 159 

საქართველო (იხ. I იX3Mი) 13, 16 შენ., 

22, 31, 37, 48 შენ., 58--2, 65--71, 

73, 74, 80-––-83, 87, 88, 90, 93 შენ., 

% შენ., 97, 97 შეწ, 98 შენ., 99, 
101-–-–103, 103 შენ. 106, 108, 110, 

111, 117, 117 შენ., 118, 123, 124, 127, 

135, 138,” 153, 156–-159, 186, 191, 193, 

შენ, 250, 251, 255, 256, 258, 

260-–-263, 265, 266, 272 275, 

275292, 293--304, 307, 310-–-–312, 

315, 316, 320, 322--325, 327, 331–– 

ე37, 339--ვან 359--.365, 374, 375, 

378; დასავლეთ საქართველო 42, 68, 

72, 252 

სომხეთი 59, 73, 126, 127“ 

სონთა ქვეყანა 92, 93 

სოტერიოპოლისი 45 შენ. 

სოხოისტა 285 

188, 279,



სოხუმი 280, 281, 346, 349, 352 

სპარსეთი 76 შენ., 78, 82, 126, 235, 237, 

266, 269, 270, 273, 274, 281, 318 

Lპერი 70, 163 

X§თხიით::0#(C 45 შენ. 
სხალტბა 219, 220, 383 

სურამი 113, 251, 290 

ტათევი 100 
ტანაიდი (აზოვი) 378 

ტაო 69, 70, 258 

ტაო-კლარჯეთი 279 

ტაშისკარი 6მ, 290 

ტრაპიზონი 237 

ტრძნისი 1431, 145 

ტფილისი 100, 235, 258, 361 

უბე (მონასტერა) 43 შენ. 

უბისი (მონასტერი) 12 

უდაბნო მღვიმე (შიომღვიმე) 173, 195, 
200 

ურბნისი 289 

ურწი 100 

ფანასკერტი 258 

ფერხადი 220 
«ძი:ბიC 43 შენ. 
ფიფინეთი 263 

ფიცე 220 

ფოთი 48, 53, 54, 307, 347 

ფოკა 161 შენ. 

ფოკანი 46 შენ. 

ფოსუ 224 

ფოღაჰანქი 100 

ფცა 146 

მალაქი (თბილისი) 264 

ქალასრაჰი 78, 81 

ქართველთა ლავრა (ათონზე) 173 
ქართველთა მონასტერი (შამახიის ახ- 

ლოს) 257 

ქართლი 10 შენ., 13, 16, 17, 42, 43, 59, 

50 შენ., 51, 51 შენ., 52, 58, 72, 76, 
77, 117, 126, 223, 234, 235, 227, 

255, 266-268, 275, 279, 289, 271, 

322, 3132 შენ., 347, 364, 365, 271, 373, 

374, 580, 181 

ქართლ-კახეთი 269, 275 

ქვათახევის მონასტერი 207 

ქვეში 214 

ქიზიყი (ქისიყი) 117, 271 

ქორდავი 214 

ქსანი 136 
ქუთაისი 21, 48, 52, 153, 307 
ქუომუხის წყალი მდ. 268 

ქცია-ალგეთი მდ. 262 

ლეთისმშობლის ეკლესია ზემო სკრისა 

159 
ღოლოვნის მიწა 136, 137 

ღრტილა 6, 33, 55 

ღუერკი 203 

ჭაბალა 256 

ყაზაზი 260, 274 

ყაზვინი 78, 273 

ყანი-ყობი მდ. 265, 273 

ყარაბულახი 272 

ყარაღაჯი 271 
ყარაყორუმი 20, 65, 91, 94, შენ., 95, 96, 

108, 258 

ყაფიჩაი მდ. 26ქ, ·265 

ყვიბისი 214 
ყეირილას ხეობა 121, 124 შენ. 
კუბანი მდ. 278 

ყუმი (ელისენში) 266 

შავშეთი 167 

შავშეთ-კლარჯეთი 223 

ფაკიხი (მაქი0) 254, 256 

შამაზია 257, 272 

შამახიის მთა 258 

შამქორი 2127 

შამხალი 263, 264 

შანქორი 12, 80 
შარვანი 59, 73, 255, 256, შენ. 2-7, 262, 

261, 268, 272 
შაქი 259, 260, 261 
შაქის ოლქი 151, 254, 256, 263, 264, 

272, 273 

ფიდა ქართლი 72, 289 
შიოსუბანი (სოფელი) 219 

შიო წმ. (შიომღვიმის მონასტერი) 125, 

197, 220 

შიომღვიმე (მონასტერი) 15, 21, 22, 23, 

25, 25, შენ., 26, 28, 120, 122, შენ. 
125, 196, 205, 206, 383 

შიომღეიმის ლავრა 13 

შიომღვიმის მონასტერი 14, 173, 

184, 195, 197, 209, 

174, 

201, 202, 204, 

389



208, 218, 219, 220, 220, შენ., 222, 

222 შენ. 239 შენ, 

შმირაკავანი 65 

LII0CCMCIM 239 შენ. 
შორაგალი 266, 274 

შოღელეთი 239 

შუა აზია 59, 60 

შუბანი 198, 203 

ჩარდახი (სოფელი) 271 

ჩინეთი 61 
ჩინმაჩინი 20 

ჩიქუნურნი 219, 229 

ჩიხა 122, 124, 125 

ჩიხორი 252 

ჩხერი 282, 285 

ფციმბირი 312 

ციხედიდი 202, 222, 223 

ციზისჯვარი 119 
1I0Mგ 124 შენ. 
ცხევერი 220, 221 
ცხინეალი 143, 251 

ცხირეთი 220, 221 

ცხრამუსა 149 
ცხრაძმა 166,167, 168 შენ. 

ძაგეძორი 92 

ძაგნაკორთა 234 

ძეგვი 223 

წალკა 162, 163 

წახური (წახეთი) 2613, 264, 266 

წედისი 2:41 

წინა აზია 82 შენ., 271 

წუქეთა 254, 256 

წყისე 223 

მალატყე 252 

ჭალისუბანი 165, 165 შენ. 

ჭარ-ბელქანი 253, 270, 273, 274, ·-275, 

276, 288 

ჭარი 270, 271, 273 
ჭაჰუკი 79, 81 

ჭიაური 262, 263 

ჭყვიშური 151 
ჭყონდიდი 6, 29, 51, 53 

საზარეთის მდინარე 235 

ხატაეთი („ეეფხბისტყაოსნიდან“) 131 

ზატისწობენა 234 

ხაჩენი 91 

ზახული 125 

ხვარაზმი 61, 62 

ხვარასანი 79 

ხეესურეთი 188 
X26000010( 43 შენ. 
ხლათი 69, 83 

ხოელე 204, 217 შენ., 382 

ხორასანი 90 შენ. 290 

ხორეაი 219 

ხრესილი 282, 285 

ჯავახეთი 236 შენ., 347 

ჯუარი (სოფელი) 234 

ჭაბანდი 92 

ჰამადღანი 79 
პამამლუ 159 

ჰამასარი 84 

ჰამიანი (ჰამადანი? ნ. ბ.) 78, 80 

ჰერეთი 253, შენ., 254-262, 255, შე5., 
256. შენ., 265, 269, 378 

ჰერეთ-კახეთი 254, 255, 267 

ჰრაშკარბერდი 84 

11. პირთა სახელები 

აბაზაძე უთრუთ 140 

აბაშიძე გიორგი 138, 146, 147 

აბაშიძე იოანე 149 

აბაშიძე ლევან 285 

"აბაშიძეები 281 

აბას, შაჰი ნ. შაჰ-აბასი 

აბაღა ყაენი 107 

390 

აბოვაშვილი 151 

აბრაჰამ (ბიბლიური პერს.) 167 

აბუბექრ ათაბაგი 79, 80 

აბულაძე უსტინე 130 შენ. 

აბულაზტარისძე 27 

აბულახტარისძე მგელა 203 

აბულახტარისძენი 19,. 21



აბულხოტრისძე 15 

აბულვარდიშვილი ზაზა და ზალ 140 
აბულეთის ძე ძაგან 202, 204 
აბუსერიძე ტბელი 19 შენ. 

აბუ-ხუასრო 254 

ავაგ (მხარგრძელი) 89, 91, 96, 103, 107 

შენ., 109;-ათაბაგი 27, 92, 106;-ათაბა- 

გი და ამირსპასალარი 201 

ავალიშვილი ზურაბ 146 

ავალიშვილი პეტრე 139, 144-147 

ავთანდილ (დიასამიძე) 214 

ავთანდილ („ვეფხისტყაოსნის“ პერს.) 

აზატ-მოსე 70 

ათაბაგი-ჯაყელი 285 

ათანასე მღვდელი 184 

ალექსანდრე I, 212, 217 შენ., 223 შენ., 

324 

ალექსანდრე, იმერეთის მეფე 128, 1232, 

153 

ალექსანდრე 1, კახეთის მეფე 211 

ალექსანდრე 11, კახეთის მეფე 127-130, 

262-266, 284, 324 

„#M#XM6MC2გMXი, კახეთის მეფე 128 

გგაბMCმMIი0, იმერეთის მეფე 128 

ალექსი, რუსეთის მეფე 128 

ალთუ-ხანი 69 

ალიბეგ 265 

ალი სულთან 266, 268 

ამილახვრის შვილი ბეჟანი 145 

ამილახვრიშვილი ივანე 189 - 
ამილახვრიშვილი იოანე 143 

ამირბარ 148 

ანა (დედოფალი) 126 შენ., 254, 258 

ანა, „კნეინა“ (იოანე აბაშიძის ქვრივი) 

149 

ანდრია დეკანოზი 212 

ანდრონიკაშვილი იესე 149 

ანთელავა ი. 304 

ანიკეტი 376, 377 

ანტონ 240 შენ., 241 შენ., 242 შენ. 

ანტონ გნოლისთავისძე, მწიგნობართუხუ- 
ცესი 12 

ანტონ მწიგნობართუხუცესი 12, 11; –– 

ჭყონდიდღელ-მწიგნობარუხუცესი 30 

ანტონ კათალიკოსი 148 

ანტონ ჭყონდიდელი 196, 201. 

ანტონოვსკაია (ა.) 314 

ანჩაბაძე ზ. 304 

არაგვის ერისთავი 114, 328 

არიშიანი ბარამ 255 

არონ არზიდიაკონი 185 

არსენ 12, 15, 16 
არსენ ბერი 195 

არსენ ბულმაისიმისძე 14, 15, 16, 17, 18, 

19, 27;-კათალიკოსი 13, 14, 16, 17, 19, 

28 

არსენ ბულმაისისძე 15, 18 

არსენ ბულმაისისძე კათალიკოზი 15 

არსენ „გლახაკი 24, 26 

არსენ „თარგმანი“ 13, 16 

არსენ კათალიკოზი 13, 14, 17, 18, 173 

არსენ კათალიკოზი ბულმაისიმისძე 14, 

არსენ მწიგნობართუზუცესი 12, 16, 21; 

არსენ მწიგნობართუზხუცესყოფილი 201 

არსენ მწიგნობართუზუცესი-ჭყონ. 15 

არსენ ჭყონდიდელი 14, 15, 19, 19 შე§. 

არსენ ჭყონდიდელი- მწიგნობართუხუ- 

ცესი 15, 30, 203 

არსენ ჭყონდიდელი კათალიკოზი 15 

არსენ მირიანის ძე 188 

არსენა 328 

არტაგი 372 

არღუნ-აღა ყურულტაი (იგივე არღუნ) 
95, 100, 101, 101 შენ., 102, 106, 109 

არღუნ ყაენი 110 
არჩილ მეფე 117, 254, 269, 321, 331, 

332, 335 

ასლან ნოინი 87, 95, 97 

ასფა ბუბას ასული 81, 103 

ასფაგურ 126 
აფაქიძე ა. შენ. 293 

აფრიდონი 76, 76 შენ; 162, 162 შენ. 

აქილეესი 88 

აღბუღა ვარამის ძე 91 
აღბუღა 204 

„· აშორდიები 312 

აშოტ კურაპალატი 223 

აჩეჩლი 169 

ბაგრატ 1 აფხაზთა ძეფე 45 

ბაგრატ ILI 9, 10, 22, 26, 
236, 307, 310 

ბაგრატ IV 6, 8, 11 შენ, 31, 33 შენ., 
34, 40 შენ., 53, 54, 118, 119, 176, 

391 

51, 52, 176,



177, 178, 179, 193, 194, 

225, 230, 237 
ბაგრატ (ალექსანდრე I ძმა) 217 შენ. 

ბაგრატ არტანუჯელი კურაპალატი 45, 

46 

ბაგრატ კურაპალატი 46 შენ., 176, 12მ 

ბაგრატ იმერეთის მეფე 152, 284 

ბაგრატიონები 256 

ბადრიაშვილი ბერი 148 

ბავტისძე ჯაუნარი 208 

ბათო ყაენი 20 

ბანდაისძე 375 

ბარათაშვილი 115 

ბარათაშვილი სულხან 120 

ბარათოვი სულხან 241 

ბარამ 166 ”მენ. 

ბარამიძე ალ. 130 შენ., 235 შენ. 
ბარამიძე ქავთარ 255 

ბარდაველიძე ვ. 159 შენ, 
ბართლომე წმ. 176 

ბართოლდი ვ. შეწნიშენებში: 94, 97, 103 

ნ2გ010#/–-LხM 8. შენიშენებში 90, 97, 98, 99 
ბარძიმ 117 

ბასილ კათალიკოზი 211 

ბასილ კეისარი 229 
ბასილ მემღვიმე 200 

ბასილ (ტაქტიკონის შემდგენელი) 44 

ბასილ პყონდიდელ-მწიგნობართუხუე- 

ცესი 27, 28, 29, 20 

ბასილა ბურჯუელი 206 

ბატონიშვილები დავით, იოანე და თეა- 

მურაზ 294 
ბაქარ მირიანის ძე 175 

ბაქრაძე დიმიტრი 295, 342, 355 

ბაღუაში 118, 162 შენ. 

ბაშარული გიორგი 136 
ნძა9იMVლ00ს) C. 124, 193 შენ., 263, 265, 

266 

ბეჟანიშვილი 149 

ბექუაშვილი 150 

ბერი (ცრაზმის ხელისუფალი) 165, 157 
ბერიანიძე 136 

ბერიძე დავით 212 

ბერიძე ვახტანგ 242 შე5. 

ბერქა ყაენი 110 

ბერძენიშვილი დავით 189 

ბერძენიშვილი ნიკ. შენიშვნებში: 26, 47; 

177, 191; 302, 304, 378 

ბექა მანდატურთუზუცესი 208 
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210, 221, ბექა ჯაყელი 321 

ბეშქენ 207 
ბიბილური როსტომ 328 

ბიჩუ ნოიანე 92, 93, 100 

ბიძინა 151 

ბოცო ჯაუელი 11მ, 119, 120 

ბოჭორიძე გ. 140, 165 შენ. 101 შენ. 
ბრეგაძე გრ. 304 

ბროსე მ. 27 შენ., 23, 41, 46, 33 შენ,, 

117 შენ., 119, 342 
)03X0596L M. შენიშვნებში: 33, 41, 513, 81 
ბუბა (ბუბაკ) 83, 84, 86, შენ. 
ბულმაისიმისძე 25, 25 შენ. (ნ. არსენ) 

ბურთელი ელიგუმის ძე 89, 133 

ბურნაშოვი (ს.) 333 

ბურნაშნელნი მღვდელნი 242 

ბუტკოვი (პ.) 3142 

ბაბაილ (ბიბლ. პერს.) 175 

გაბაშვილი ვ. 304 

გაბრიელ 173 
გაბრიელ გლურჯაძე 184 

გაგაძე ფოცხვერა 185 

გაგაძე შარმაზან 185 

გაგელი ვარამ 65, 89, 91 

გავალ (ბიბლ. პერს.) 175 

გამრეკელი თორელი 65 

გამრეკელი ამირსპასალარი 76 

გამყრელიძე ალ. 304 

განძის ამირა 78 შენ. 

გეგელიშვილი ქიტესა 118 , 

C0)120+ II. 49 შენ, 
I 600LMIML M6იMV/» 50 შენ. 
გერასიმე მაწყეერელი 212 

გვანცა 68, 90, 100, 103, 104, 106, 107, 
107 შენ., 108, 109, 110- 

გვარამაძე-მესხი 47 შენ. 

გეარამასძენი 15 

გვრიტიშეილი დ. 185, 293 შენ., 304 

გივი ამილახორი 117 

გიორგი (ალექსანდრე IL ძმა) 217 შენ. 

გიორგი ბატონიშვილი 137 

გიორგი,––საბუთის მიმღები 206, 215:-– 

წარწერაში 238 

გიორგი აფხაზთა მეფე 10, 51 

გიორგი I 176, 227, 223, 229 შე5. 

გიორგი )I 7, 36, 37, 51, შენ., 218, 219 

გიორგი III 11, 12, 60, 74, 76, 77, 195, 

219, 222, 383



გიორგი IV (ლაშა) 60, 65, 67, 159, 169, 
160 შენ., 161, 162, 161, 196 (ნ. ლა- 
შა) 

გიორგი VI (ბრწყინვალე! 72, 

შენ., 260 
გიორგი VII 262 

გიორგი XI 117, 287 

გიორგი იმერეთის მეფე 115 

73, 76 

გიორგი ერისთა>ვთ-ერისთავი 242 

გიორგი კათალიკოზი 13, 14, 15, 225 

გიორგი-კონსტანტინეები 285 

გიორგი მთაწმინდელი 7, 10, შენ., 11, 

ვქ, 40, შენ., 47, 47 შენ., 54, 171, 220 
გიორგი მერჩულე 188, 189 

გიორგი მუშირისძე 205 

გიორგი მწიგნობართუზუცესი 7, 11, 

34, 35, 3მ, 55, შენ. 
გიორგი მწიგნობართუბუცესი --3 ჯონდი- 

დელი 1), 30 

გიორგი რუსი 160 წ”შენ. 

გიორგი უფლისწული 112 
გიორგი ქართლის მთავარეპისკოპოზი 

200 

გიორგი (სახლთუხუცესი) 184 

გიორგი (ცხრაზმის ხელისუფალი) 167, 

168, 

გიორგი ჭყონდიდელი 1I, 25, 160 

გიორგი ხუცესმონაზონი 7, 9, 10, 21, 

47 შენ. 

გლურჯიძე გაბრიელ 184 

გლურჯიძე მანუჩარ 184 

გოგრაჭი 220 
გოგრიაშვილი 216 

გოდერძი 220 

გოდუნოვი ბორის 127 

გორგაძე ს. 296 

გოსტაშაბიშვილები 136, 117 
გრენები 312 

გრიგოლ ხანძთელი 50 შენ., 188, 322; 
187 შენ. 188 შენ, 

გრიგოლია კ. 104 
გრიგოლისძენი ასათ და შოთა 256 

გუზან 118 
გულაბერის ძე ნიკოლოზ 199, 200 

გურამიშვილი დავით 3098 
გუარამ მამფალი 176, 193, 218, 226, 

227 
გურამასძე ვაჩე 24, 25, 201 

გურგენ ერისთავგთ-ერისთავი 175, 218, 

225 

გურგენ მეფე 176, 218, 225 

დადიანი ლევან 284 

დადიანი ნ. 341 
დადიანი შალვა 283 

დადიანი ცოტნე 65, 66, 321 

დავით დიდი (აღმაშენებელი) 

220 
დავით აღმაშენებელი 11, 12, 32, 34, 55, 

29, 41, 52, 54, 55, 59, 194, 195, 219, 

221, 245, 255, 255 შენ, 255, 257, 
289, 323, 324 

დავით სევასტოსი (აღმაშენებელი) 7 

დავით მეფე (სოსლანი)! ჩ 13 შენ., 

160, 160 შენ. 
ღავით V, რუსუდანის ძე (ნარიწი) 20, 21, 

65, 72, 73, 94 შენ., 110, 178 ჟშენ., 

181, 198, 199, 206 
დავით VI, ლაშას ძე (ულუ) 21 წშენ., 

26 შენ., 68, 69, 71, 93 შენ., 96 შე6., 
101, 104, 106, 108, 109, 109 შენ., 181, 

19მ, 201, 203 

დავით VII, დიმიტრის ძე 71, 72, 199 

დავით ქართლის მედე 2ყ4 

დავით ერეკლე I ძე (ინამყულიხან) 

270, 271 

დავით, სონთა მეფე 92, 93 
დავით ერისთავი 136 

12, 171, 

159, 

ღაეით კათალიკოზი 211, 215, 216 

დავითის ისტორიკოსი 52, 291, 320, 229, 

130, 354 

დავითის (რუსუდანის ძის) შვილაშვილი,- 

დას. საქართველოს მეფე 72 

დავითაშვილი ზაალ 146, 147, 143, 152 

დავითიანი ალი 155 შენ. 188 შენ. 

დავითიშეილი 144, 145 

დღავითიშვილი დავით 149 

ღავითიშვილი ელიზბარ '150 

დანგა ბრუტაისძე 220, 221, 222 

დარეჯან დედოფალი 142, 145 

დარჩიბეგისშეილი ზაქარია 214 

დედაბრიშვილები 184 
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დემეტრე ალექსანდრე მეფის ძე 217 
შენ. 

დემეტრე მოძღვარი 206 

დემეტრე წილკნელი 202 
დემნა უფლისწული 74 
დიასამიძე ვარამ 214 

დიმიტრი 1, დავითის (აღმაშენებლის) ძე 

12, 194, 195, 219 (დემეტრე, სიგელ- 

ში), 238 (დემეტრე, წა“წერაში) 

დიმიტრი 1I, დაეითის ძე (თავდადებუ- 

ლი) 71, 111, 308 
დიმიტრი ალექსანდრე კახთა მეფეს ძე 

211 

დიმიტრი უფლისწული, 
მაზენებლის) ძე 256 

დიონ კასიუსი 369 

დომეზტი კათალიკოზ-პატრიარქი 185 

დოიჯასშვილი 189 

დოსითეოს ქუთათელი 155 

დ'ოჰსონი 97 შენ., 98 

სL"0ხვვიი 90 შენ. 
დუბროვინი (ნ.) 142 

დუმბაძე მ. 270, 304 

დურგლიშვილი მარქარა (189 

დუშია ქისიყის მოურავი 117 

დავითის (აღ– 

ეგნატაშვილი ბერი 113 შენ. 

ეგნატი 6, 7 

ედილაშვილი მასრი 214, 234, 236 
ევაგრე (წინამძღვარი) 219, 220, შენ., 

222, 383 

ევდემოზ მღვდელი 184 
ევსტრატე წმ. 8 
ელდიგუზ ათაბაგი 76 შზენ,, 77, 79 შენ. 

ელიგუმ ლიპარტის ძე (ორბელი) 76, 76 

შენ., 77, 78, 79, 80, 81, 85-89, 91, 
96 

ელიზბარ 144, 145, 145 

ელიოზ კათალიკოზი 211, 212 

ენუჭ არქაუნი 110 

ეპიფანე კათალიკოზი 15 

ერგასლან ბაკურციხელი 65, 210, 321 

ერეკლე IL. 270 

ერეკლე II 135, 139, 142, 148, 149, 
151, 163, 164, 275, 284 , 292, 324, 

132, 333, 335 

ერემიანი სურენ 381 

ესავ (მდივანი) 136 

394 

· ეფთჯმე გრძელი 6 

ეფთჯმე მწიგნობართუხუცესი 9, 10, 11, 

ვვ 

ეფთ?ჯმე (მთაწმინდელი) 172, 173 მძენ., 

250, 247 შენ. 
ვარდან სეანთა ერისთავი 37 
ვარდანი (ისტორიკოსი) 74. 78 

ვარსქენ პიტიახში 253 

ვასაკ ზაჩენელი 85, 85 შენ: 886 

ვაშანათ 239 

გაჩე 238 

ვაჩე ამირახორი 160, 160 შენ. 

ვახტანგ ალექსანდრე მეფის 

ვახტანგ ბატონიშეილი 139, 152 

გახტანგ გორგასალი 223, 230, 235, 254, 

321, 372, 380, 381 

ვახტანგ დავითის (აღმაშენებლის) ძე 38 

ეახტანგ ნარინ დავითის ძე 111 

ვაზტანგი, მეფის ძე (შემდეგში ვახტანგ 

VI) 189 

ვახტანგ VI 115, 1160, 117, 117 შენ., 

118 შენ., 142, 153, 156, 168 შენ., 
182, 183, 226, 256, 271, 284, 291, 

324, 325, 332, 335 

ვახუშტი ბაგრატიონი 321, 332, 341 

ვაჰრამი 198 
ვერხულასძე 205 

ვირო („ვისრამიანის“ პერს.) 236 

ვისი („ვისრამიანის“ პერს) 130 შენ., 

235 

890C1001:08 M. 312, 330 

ძე 217 

ზაალ (დავითაშვილი) 144, 145, 146 

ზაალ (ქობელი) 148 

ზაზა (ეშიკაღასბაში) 136 

ზაზა (ყორიასაულბაში) 150 

ზაზა (გლურჯიძე) 184 

ზაქარია ბანაელი 8 
ზაქარია (მხარგრძელი, ამირსპასალარი) 

68, 82, 83 შენ., 160, 160 შენ. 

ზაქარია კათალიკოზი 223 

ზახაროვ ანტონ 182 

ზებედე 239 

ზევდგინიძენი 182, 212, 214 
ზევდგინიძენი შოთა, მიაოშ, მირიან 184 

ზოსიმე (მწირველი-ბერი შიომღვიმეში) 

120, 121, 122 შენ., 125, 204, 205 

ზურაბაშვილი წურბელა 185



თადეოი 239 

თავგოგისძე პეტრე 229 

თავდგიოიძე 281 

თავგდგირიძეები 285 

თამაზ სპასპეტი 117 

თამაზ-შაჰი 290 

თამარ მეფე 12, 13 შენ, 14, 60, 76, 

77, 78 შენ., 82,. 118, 120, 131, 159, 

160 160 შენ. 161, 162 შენ, 163, 
196, 200, 201, 258, 307, 323, 324, 

325, 329 
თამარ (დავით აღმაშენებლის 

256 

თამარ დედოფალი (დავით რუსუდანის 

ძის მეუღლე, ემენელაისძიდს ასული) 

198, 199, 206, 207 

თამარ დედოფალი (თეიმურაზ მეფის 

მეუღლე) 140, 149 

თამარყოფილი ქრისტინე 186 

თამარის პირველი ისტორიკოსი 74, 75, 

77 შენ., 118, 131, 162 შენ. 294, 354 
თამარის მეორე ისტორიკოსი 75, 154, 

329, 331 

თამარის ქმარყოფილი რუსი 113 

თამარაშვილი მ. 20 შენ. 

თამთი (ივანე მხარგძელის და) 82, 83 

შენ. 

თანკრეყული 92, 93 

თარხნიშვილი 127, 

თარხნიშვილი დიმიტრი 143 

თარხნიშვილი მამუკა 140 

თაქაშთან ზორეზმშაჰი 79 

თაყაიშვილი ე. 38 შენ, 41, 41 შენ, 

46, 93 შენ., 171 შენ., 172 შენ., 295, 
296, 356 

თბილელი (იოსებ) 332 

თევდორა (ბურჯუელი) 206 

თედორე (რუსთა მეფე) 127, 264 

თეიმურაზ I 114, 114 შენ, 263,“ 267, 
268, 269, 284, 321 

თეიმურაზ II 14მ, 149 

თემურლენგი (თემურ) 259, 261 

თეოდორე კათალიკოზი 200, 213 

თეოდორე მონაზონი 138 

თეოდორე მწიგნობართუხუცესი 13; – 

ჰყონდიდელი 30 
თინათინ (ბარათა ქაჩიბასძის მეუღლე) 

213 

ასული) 

თიხჩე 239 
თომა 151 

თორელი კახა 198, 217 შე5§. 204, 208, 

382 

თორელი შალვა 160, 160 შე5. 

თორნიკ ერისთავი .230 

თორღვა ·„ჰანკელი 65 

თოფურია ვ. შენიშვნებში. 157. 

172 

ღოოდატი სომეხთა მეფე 175 

თუმანიშვილი ნიკოლოზ, მანუჩარ 139, 

149 

თუმანიშვილი გოგია 139, 152 

171, 

ია 215 

იაკობ აწრელისძე 196 

იაკობ ცურტაველი 253, 254 

იაკობისძე 189 

იანესა 239 

იბრაჰიმ 260 

იეგლიევი, დიაკი 128 შენ 
იესე (კახთა მეფის ძმა) 264 

ივანე ათაბაგი (მხარგრძელი) 81, 83 9ე5., 

84, 85, 99 შენ., 101 შენ., 103 შენ., 
(ნ, მხარგრძელნი) 

ივანე ათაბაგი ამირსპასალარი (სამცხის) 

214 

ივანე ერისთავთ-ერისთავი (აბულეთის 

ძე) 205 

ივანე ლიპარიტის ძე (სპასალარი) 37 
ივანე ლიპარიტის ძე (ორბელი) 76, 73, 

შენ., 80, 01, 82, 83, 85 (ნ. ორბელი) 

ივანე ლიპარიტის ძე (ორბელი, ელიგუ- 

მის შვილიშვილი) 86, 91, 103 
ივანე (ორბელი) 74 

ივანე (სამცხის სპასალარის შვილიშვი- 

ლი) 70 

ივანე შანშეს ძე მანდატურთუხეცესი 

(მხარგრძელი) 111 

ივანე ციხისჯვარელი 64, 89, 118, 119 

ილია (ჭავჭავაძე) 349, 358 

ინაი (ორბელი) 74 

ინა (სანობაის ძე) 160, 161 

ინგოროყვა პ. 208; შენიშვნებში: 130, 

159, 235 
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იოანე ბატონიშეილი 136 

იოანე დორჩელი 238 

იოანე თბილელი 205 

იოანე კარის მწიგნობარი 211 

იოანე კუმურდოელი. ეპისკოპოსი, ლა- 

სურიძე 216 

იოანე მათეშელი 239 

იოანე მანგლელი 184, 185 

Mივს Mმ216ს)6MM 239 შენ. 
იოანე მახარობელი 204 

იოანე მთავარეპისკოპოზა 

19 

იოანე მთავარეპისკოპოზი განგლელ-თბი- 

ლელი 214 

იოანე მთავარეპისკოპოზი 202 

იოანე მთაწმინდელი 173, 173 შენ., 230 

იოანე ქართლის მთავარეპისკოპოზი 196 

იოანე ოქროპირი ქართლის კათალიკოზი 

47 შენ. 

იოანე ფჩუმთი 239 

Mი2გMM II9V#3% 239 შენ. 
იოანე შ-ომღვიმელი ბერი 120, 121 

იოანე (პეტრიკყოფილის ძმა) 33 

იოანე პეტრიწონელი 33 

იოანე საბანისძე 320, 329 

იოანე ჰყონდიდელი მთავარეპისკოპოზი 

7, 8, 10, შენ., 11, 
იოანე ჰყონდიდელი მწიგნობართუზუ ცე– 

სი 30 

იოვანე მწიგნობართუხუცესი 12 

იოვანე მცხეთიშვილი 211 

იორამ 9 

იოსებ თბილელი 114 შენ. 

იოსელიანი ა. 304 

იოსელიანი პლ. 341 

ისაკ ფაშა 148 

იულონ ბატონიშვილი 141, 143 

იუსუბ ხანი შარვანის ბეგლარბეგი 268 

ბედუელი 8, 

პავაისძე ჭორვეილაი 196 

კავთულა (ბურჯუელი) 206 
კავკასის-ძე 33 

კაკაბაძე ს. 13, 14, 15, 17, 19, 20, 22, 

27, 41, 46, 194, 329: “რმენიშენებში: 

13, 16, 23, 29, 53, 124, 192, 202, 222, 

240, 296 

კარპინი პლანო 96 შენ. 

კატკოვები 312 

კაცობეიშვილები დავით, იესე, იეანე 189 

396 

კაჭარავა ი. 304 

კახაბერ რაჭის ერისთავი 67 

კახაძე მ. 304 

კედელაძე მიხეილ 187 შენ, 188 'ძე5. 

კეკელიძე კ. 11, 14, 15, შენიშვნებში: 12, 

14, 15, 160, 53, 114, 130 

კვერნიაშვილი ჯაფარა 146 
კვირიკე კახთა მეფე 125, 181, 196, 204, 

220, 221, 222 შენ. 

კვირიკე კახეთის ქორიკოზი 254 

კიკვიძე ა. 304 

კირაკოს განძაკელი 88, 89, შენ., 91, 94 

შენ. 96, 

კირილე (კახეთის მეფის ელჩის) 127, 

128 

კლიმი კაკლაჩასძე 211, 214 

MაMMყ2გ068, დიაკი 226, 269 
კოვალევსკი დიგენ 381 

კოკოლაშვილი ბერი 146 

კონსტანტინე (კახეთის მეფე) 273 

კონსტანტინე პორფიროგენეტი 45 შენ. 
C0ი5L30911)0V9 I0ჯიხII090M01605 43 შენ. 
კონსტანტინე მეფე 262 

კოსტანიანცი კ. 78, შენიშვნებში: 80, 91, 

84, 85 
კოსტანტი 166 

კოსტანტი სტეფანეს ძე 382 

MVICMMC 239 

კუპრიაშვილი 150 

კუფტინი ბ. 300 

კუჰაიძე-ჯაფარიძეები 359 

ლალასძე 215 

ლაშა (მეფე) 13 შენ., 82, 85, 105 შენ. 

110 (ნ. გიორგი IV) 

ლაშას ძე (დავითი) 11ე 

ლევან (მეფე) 262, 324 

ლენინი ე. ი. 317 

Lი6ი 586010609 (იმპერატორი) 45 შენ. 
ლეონ ბრძენი (იმპერატორი) 45 

ლეონ I 51, 256 

ლეონიძე გ. 114 შენ. 

ლეონტი მროველი 126, 127, 175, 221, 

278, 294, 314, 316--2186, 328--330, 

353, 375 

ლეონტიევი, ელჩი 127 

ლიონიძე სოლომონ 2მ4 

ლიპარიტ (ელიგუმის ძე ორბელი) 31, 92, 

83, 94, 85, 86



ლიპარიტ ივანეს ძე 1023 

ლიპარიტ სუმბატის ძე, ქართლის ერის- 

თავი (ორბელი) 76, 76 დენ. 77 

ლიპარიტ ქართლის ერისთავი და სპა- 

სალარი 33 

ლიპარიტ ქვეშელი 210 შენ. 
ლიპარიტ (სტეფანოზის პაპა) 95 შენ. 
ლიპარიტის მწიგნობართუხუცესი 6 

ლობჟანიძენი 359 

ლობჟანიძე-ჯაფარიძენი 2328 

ლომოური წნოდ,, 293 შენ., 

ლუარსაბ I 262, 284, 290, 291 
ლუარსაბ II 113, 114 შენ, 
ლუკა წილკნელი 200 

მათეშვილი ივანე 239 

მაიჟან სპასპეტი 126, 127 

მალაქია აბეღა 108 შენ. 

მამადა (იასაული) 150 

მამაცაშვილი იოსებ 139 

მამიკონიანი 67 

მანგასარ 111 

მანგუ ყაენი 94, 95, 97, შენ., 100 162, 

108 შენ. 

მარიამ (დედოფალი) შენიშვნებში: 6, 8, 

1ე, 11, 12, 19-22, 28, 38, 41, 51-54, 

181, 258, 259. 
მარი ნიკო 29 შენ., 41, 46, 48, 342; შე- 

ნიშენებში: 50, 51, 56, 239, 330 

Mგიდ II. შენიშვნებში: 41, 46, 48, 

მარკოზ (მახარობელი) შენიშვნებში: 217 

245, 246 
მაჩაბელი იესე 149 

მარწენიანე გრიგოლ 87 

მაღალაჯე ამილბარ, დიმიტრი, გიორგი 

211 

მაჩხოიტისძე იოანე 245 

მაჭავარიანი 146, 349 

მახარაძე ფ. 298 

მახარებელი ქადაგი 211 

მახვილაძე ზაალ 144, 146 

მაჰეუდ 273 

მეთოდი (მდივანბეგი) 141, 145 
მელიქ აუჰადი 83 

მელიქიშვილი გ. 304 

მელიქსეთ-ბეგი ლეონ 159 შენ. 

მელიქ-შაჰი 103 შენ. 

მელქისედეკ კათალიკოზი 47 შენ., 172, 

181, 191, 2213, 224; შენიშვნებში: 169, 

240, 241, 242 

მერაბ ენისელთ მოურავი 271 

მესხია შ., 304 

მეღვინეთუზუცესიშვილი თომა 135, 136, 

141, 142, 143, 144, 145, 151, 163 
მეღვინეთხუციშვილი პაატა სვიმონ 143 

მირიან მეფე 175, 372 

მირიან აზნაური 188 

მიულერი შენ. 90 
Mრაუუბი #. 79, შენ., 80 შენ. 

მიქაელ ჭყონდიდელ-მწიგნობაროუხულცე- 
სი 30 

მიქელაძეები 151, 152, 155 

მიქელაძე 153 

მიქელაძე დავით 155 

მიქელაძე მერაბ 155 
მიქელ ქართლის კათალიკოზი 

24, 25, 201, 207, 212 

მიქელ პატრიარქი 12 
მიქელ (ბეგა სურამელის ძე) 207 

მიქელ ხუცესი 208 
MIIს)რCIXIM 265, 269 

MIIXმM» 239 
მიჰრან 230 

12, 15, 

„მოაბაღი შაჰ („ვისრამიანის" პერს.) 235, 

236 

მოადი 150, 151 
მოსე (ბიბლ. პერს.) შენიშვნებში: 156, 

245, 246 

მოსე ხუცესი _ხანცთელი (ხანძთელი? ნ. 

ბა 6, 7 

მოურავი (სააკაძე) 113 (ნ. სააკაIე) 

მურვან აზნაური 208 
მუსხელიშვილი ლ. 159 შენ. 160 

მუხრანბატონი 312 · 
მუხრანსკი გიორგი 322, 334 

მუჰამედ ელდიგუზის ძე ათაბაგი 76 შე5; 

77 

მუჰამედ ფეჰლევინ ჯეჰანი 76, 79 'შენ. 

მშუიდა (ბურჯუელი) 206 
მხარგრძელნი 76, 83, 85, 109 

მხარგრძელი ზაქარია 68, 76, 16ე, 165 

შენ. 
მხარგრძელი ივანე სარგისის ძე 13, 160 

შენ. 
მხარგრძელი შანშა 69, 89 

მხითარ აირივნელი 94 შენ. 
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ნადირაერი 239 

ნადირის ძე 239 

ნარიმან 160 შენ. 
ნარინ დავითი 93 შენ., (ნ. დავითი V) 

ნაშჩოკინი 127 

ნექისძე დანიელ 214 

ნიკოლაძე (ნ.) 336 

ნიკოლოზ (გულაბერისძე) 200 

ნიკოლოზ კათალიკოზი 15, 198, 202, 

203 206 

ნიკოლოზ მხათე 200 

ნიკოლოზ 149, 152 

ნინო 379, 360 
ნიორაძე გ. 298 

წოდარიშვილი 140 

ნორაკიძე 349 

ნუგზარ ერისთავი 359 

კრთარი 211 

ომან (ლაშქარნივისი) 136 

ონოფრე მღვდელი 148 
ორბელები (ნ. ორბელნი) 82 

ორბელი ელიგუმ 64 

ორბელი ივანე 82 

ორბელი ი. 112 

0ი6ბი! V. #. 83 შენ. 
ორბელი ლიპარიტ 865 

ორბელი სტეფანოს 36, 74, 105 

ორბელი '(სუმბატ) 96 

ორბელი სუმბატ 68, 69, 

ორბელთა სახლი (იგივე ორბელნიე) 91, 

94, 94 'შენ., 101, 111, 112 
ორბელიანები (ნ. ორბელნი) 

9), 100 

ორბელიანი ალ, 341 

ორბელიანი პაპუნა 294, 321, 341 

ორბელიანი საბა 118, 130, 248 

ორბელიანი (ორბელი) ტარსაიჭ 106 

ორბელნი 75, 76 შენ., 78, 78 შენ., 89, 

91, 100, 102, 105 

ორ-ხანი 69 

ოსმან II 260 

ოსიყმა 160, 162 შენ. 
ოქროპირი კათალიკოზი 

შენ. 173 

მპ, 86, 

46, 14მ, 161 

პავლე (მოციქული) 176 

IIმიCMიIL 239 შენ. 
პატკანოვი 96 შენ. 
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პატრიკ ნეტარი (იგიეე ნეტარი პეტრე- 

პეტრიკ) 7, 10, 34 

პეტრე ვესტი და მწიგნობართუხუცესი 

7, 8, 9, 11, 33, 34 

პეტრე (მოციქული) 170 

პეტრე 239 

პეტრე LI” 273 
პოლიეევექტოვი მ. 128 შენ. 269 
წI0Cლიხ6CVIII „%#. 271, 273 შენ. 
პუპლიაშეილები 151 

ჟამთააღმწერელი 75, 92, 93 შენ., 106, 
107, 10, 110, 258, 294, 321, 221, 
345, 354 

ჟან ჭიასძე ამირახორი 207 

ჟვანია ისაკ 283 

ჟორდანია თ. 1ქ, 14, 21, 34, 41, 46, 204, 

211, 356, შენიშვნებში: 7, 10, 11, 14, 

22, 29, 35, 46, 47, 54, 171, 192, 195, 
196, 204, 211, 295 

XCილხუეგIIM9 თ. 41 შენ. 

რაზმიაშვილი ნასყიდა 149 

რამას მეფე („ვეფხისტყაოსნის“ პერს.) 

131 

რამაზიშვილი 146 

რამაზიშვილი შანშე 138, 152 

რამინ ამირეჯიბი 144, 145 

რამინ („ვისრამიანის«“ პერს.) 132 ?დენ., 

132 შენ. 

რამინ 166 შენ. 

რამინ გაბელის ძე ამირეჯიბი 215 

რატიანი პრ. 277, 304 

რატიშვილი ვახტანგ 148 

რაფაილ (ბიბლ. პერს.) 175 

რაფედი („ვისრამიანის“ პერს.) 132 შენ. 

რაშიდედინი 94, 95 

რევ მირიანის ძე 175 

რევაზ მილახვარი 140 
რეხიმეი 237 

როგავა აპ. 104 

როსტომ 152 
როსტომ მეფე 269, 291 

როსტომაის ძე 121 

რუსთაველი (შოთა) 58, 263, 325 

რუსი (საკუთარი სახელი) 219, 220 

რუსი (გიორგი, თამარის ქმარყოფილი) 

118 

რუსუდან (თამარ მეფის ასული) 12



რუსუდან მეფე 20, 22, 23, C4, 65, 91, 

160 შენ. 198 

სააკაძე გიორგი 114, 114 შენ., 115, 116, 

126, 267 291, 314 

საბა (სულხან ორბელიანი) 118 

საბა (გადამწერი) 47 შენ. 
საბა (ქართლის მთავარეპისკოპოზი) 172 

საბაბსძე 198 
საბაისძე არვანბეგ 203 

საბინინი მ. შენიშენებში: 6, 9, 39, 171, 

2123 

საგდუხტ 230 
სადუნ მანკაბერდელი 69, 106, 107, 108, 

შენ. 109, 111, 321 
საიბეგაშვილი საიბეგა 151 

8521ი(!-M2+VიV M. 89 შენ., 95 შენ. (6. 

სენმარტენი) 

საკარიანი (ხაჩენელი) ვახტანგ 83 შენ. 

სამცხის მთავარი 89 

სამძივარი არსენ 196 

სამხარაძე 214 

სანანოისძე სტეფანე 10, 11, 53 

სანობა 160 

სარგის ათაბაგი 203 
სარგის ზაქარიას ძე მხარგრძელი 76 

სარგის (სამცხის სპასალარის შვილიშვი- 

ლი) 70 

სარგის თმოგეელი 65 

საყვარელიძე შიო 188 

საზოკია (თ.) 149 

საჰიბი ხოჯა 107, 110, 111 

სევინჯბეკი 101 
სეიდალი (შაქისელი) 260 

სენმარტენი 89, 94 

სერაპიონ მაწყვერელი 213 

სეფედაელე 124 შენ. 
სვიმეონ აფხაზეთის კათალიკოზი 47 

შენ. 
სვიმეონ ჭყონდიდელი მწიგნობართუზუ- 

"ცესი 12, 30, 31, 257 

სვიმონ ბედიელ–ალავერდელი 11, 34 

სვიმონ ჭყონდიდელი 34, 35 
სვიმონ (სუმბატყოფილი) 12 

სიმონი 291 

სიმონოვიჩი (გენერალი) 115 
სიხარულიძეები მამუკა, ბერი, და სვა– 

მონ 189 

CV«ენგიეყ08MM LI. შენიშენებში: 34, 45, 48 

სოლომონ 1 121, 151, 151, 275, 282, 

2მ4 
სოლომონ II 151, 155, 234 
სონთა მეფე 97 შენ. 

სონღული 208 

სოსთენი 6, 13 

სოსლანი დავით 113 

სოფრომ მწიგნობარი 13 შენ. 

სტალინი ი. ბ. 301, 336 

CI9II" )I)9M-IIVს შენიშვნებში: 77, 79, 

94, 103 

სტეფანესძე 121 
სტეფანოზ ქართლის მთავარი 171, 175, 

სტეფანოსი (ისტორიკოსი) 75, 76, 76 

შენ., 77, 79 შენ., 82, 83 შენ. 84, 

85, 85 შენ., ზ7, 87 შენ, 88 , 88, 
შენ., 89, 89 შენ., 90, 91, 93, 93 შენ., 
94, 94 შენ., 95, 95 შენ., 97, 97 შენ., 

99 შენ., 100, 102, 107, 108, 109, 109 

შენ., 112 შენ: 
სტეფანოსეი სივნიეთის ეპის. 81, 83 

სტრაბონი 3167, 369, 320, 272, 373, 376, 

ა78 

სუბუდაი 61 
სულაი (კალმახელი) 118, 119 

სუმბატ დავითის ძე 224 შენ., 227 

სუმბატ ივანეს ძე 74 
სუმბატ ორბელი (ორბელიანი) 86, 89, 

90, 91, 92, 92, 94 შენ. 95, 96, 96 შენ., 

97, 99, 100, 121-105, 105 შენ.,106- 

109, 109 შენ., 110 
სუმბატ ურდოელის ძე 215 

სუმბატ (სვიმოსქმნილი) 12 
სუმბატ 308 

სურამელი ბეგა 206, 201 

სურამელი გრიგოლ (მსახურთუზო ცესი 

და ქართლის ერისთავთ-ერისთავი) 15, 

22, 22, 197, 197 შენ., 201, 202, 202 

შენ., 203, 204, 207, 208, 222 

სურაზელი რატი 76. შენ, 229 

სურახთანბეკი 26 შენ., 96 

სურგულიძე აკ. 304 

რარიელი („ვეფხისტყაოსნის“ პერს.) 

131 

ტარსაიჭი (ლიპარიტის ძე, ორბელი) 86, 

86 შენ., 91, 103, 110, 111, 112 
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ტატუნაშვილი შიო, ბერუა, აღდგომელა, 

ნინია, 185 

ტაციტუსი 369, 377 

ტბელი 221 წშენ., 

ტბელნი 220, 221 
ტერტერაშვილი ზურაბა, 140 

1IMXMC#M 239 შენ. 
ტობია (ბიბლ. პერს) 175, 175 შენ. 

ტოლოჩანოვი (სტოლნიკი) 128 შენ. 

ტონღუზ-ხათუნი 110 
ტორმასოვი (გენერალი) 116 

ტოტება 206 
ტოღრილ II1 (სულტანი) 79, 80 

ტოხაისძე ბასილ 196, 200, 256 

წულაუ ყაენი 104, 105, 106, 107 

ურდოელი 213 

ფადლონი განძის ამირა 237 

ფავნელი 201 

ფაენელი უჯარმელი 216 

ფავნელიშვეილი ბიძინა 189 

ფავნელიშვილი თეიმურაზ 141, 145 

ფავნელნი 220, 221 

ფალავანდიშვილი 114 

ფანასკერტელი თაყა ტაოს 

70 

ფარაა 167, 168 

ფარსმან 239 

ფარსმან მეთე 237, 372 
ფაპრადავლა (ლიპარიტის ძე, ორბელი) 

86, 86 შენ., 91, 103 

ფსიტაძეები ვ. და პ. 165, 165 შენ. 168 

ფუთურიძე ვ. 304 

ფურცელაძე ან. 114 შენ., 356 

ფჩუეთი იოანე 239 

ერისთავი 

შავთარ (ორბელი) 74 

ქარუმიძეები 212 

ქაქაჩა 207 
ქასრე სასანიანი, სპარსეთის მეფე 125 

ქაჩიბასძე ბარათა 213 

ქერაური ფოცხვერა 165 

ქერობინ აბელისძე ანჩელი არხიმანდ- 

რიტი 216 

ქვრივიშვილი 146 

ქობულისძე ბეღე 198, 199, 207 

ქრისტეფორე მონაზონი 188 

ქსნის ერისთავი 114 

400 

ქუაბულისძე ნიანია 37 

ქუაბულისძე 210 

ქურციკი 215 

ქუციშვილი ნინია 185 

ლავასაშვილი იოანე 237 

ღუდუშაური 328 

შაზან ყაენი 72 

ყარამან 166 შენ, 

ყარახან (თურქი) 69 

ყაფლანიშვილი ზაალ 136, 137, 138, 149 

ყაუხჩიშვილი ს. 175, 2303, 373, 383 

ჟაუზჩიშვილები ს. და თ. 304 

უუარყუარე (სკმცხის მთავარი) 65, 69, 

79, 118, 214 

ყიასედდინი 23 

ყიზილ არსლან ერანის ათაბაგი 79, 79 
შენ., 80, 85 

ყირიმ-ხანი 263 

ყიფიანი მამისთეალი 149 

ყუბასარი ამირსპასალარი 12, 745 

შაბურისძე ვამეყ, ერისთავი 216, 217 

შალვა 160. 

შალიკაშვილი ბართლომე 184 

შანიძე აკ. 246 შენ., 299 

შანშა (მხარგრძელი) 84 

შანსა ზაქარიას ძე (მხარგრძელი) 91, 

111 

შანშას ძე 68 

შანშე მილახვარი 144, 145, 146, 147 

შარო („ვისრამიანის“ პერს.) 235 

შარვაშიძე ქელაიშ აჰმედბეგ 277 ძენ., 

281, 282, 284, 285, 286 

“შარვაშიძე (გ.) 349 

შარვაშიძეები 281, 282 
შაქარაშვილი ზურაბიშვილი დავით 155 

შაჰ-აბასი 251, 265, -266, 267, 268, 291 

შაჰანმა ათაბაგი 210 შენ. 

შაჰრამან 382 

შაჰ-სულთან ზუსეინი 273 

შერგილაშვილი 211 

შერეფ-–ედდინი 101 

შოთა კუპრი 65 

შიო (მღვიმელი) 174, 221, 222, 383 

შიო ბეშქელი 185 

შიო კათალეკოზი 214, 224 

შირვან-შაჰი 256 

შუშანიკი 186 შენ., 254



ჩაფქევასძე 204 

ჩიტაია გიორგი 159 შენ., 167, 187 შენ. 

188, 293 შენ., 298, 331 

ჩინგიზ-ყაენი 60, 61, 62, 67 

ჩოლოყაშვილი რევაზ 117, 120, 131 

ჩხეიძე სეხნია 272 

ჩხეტია შ. 304 

ჩუბინაშვილი დ. 118, 119 

ჩუბინაშვილი გ. 298 

ჩუბინოვი დ. 119 შენ. 236 

ჩხეოტუა 349 

ცაგარელი ალ. 295, 356, 342 

ცინცაძე ი. 19 შენ., 20 შენ., 302 

ცისკარ 166, 166 შენ. 

ციციშვილი 115, 149 

ციციშვილები პაატა და ნიკოლოზ 135 

ციხისჯვარელე 120, 131 

ძაგან აბულეთისძე 202,204 

წერეთელი ზურაბ 116, 117 

წითლისძე დემეტრე 212 

წირქვალელის ძე 171, 174 

წონელა 122, 122 შენ., 124, 125 

წუერგოძელისძე ივანბერი 205 

წულუკიძე ალ. 336 

ვ3აექავაძე ალ. 341 

ჭავჭავაძე ილია 334, 335, 156 

ჭარაია 349 

ჭარმაული 214, 234, 236 

ჭარმაული გრიგოლ 199 

ჭიაბერი 76 შენ., 2C0 

ჭიჭინაძე ზ, 117 შენ. 

ქყონდიდელი და უჯარმელი 28 

ხათუთა 204 

ხახანაშვილი ა. 173 შენ., 356 

ხახანაშვილი თევდორე 137, 140 

სახუილაგი 220 

ხაჭაპურიძე გ. 298 
ხელა (მოლარეთუხუცესი) 208 

ხერხემლისძენი 70 

ხერხეულიძე ო. 341 
ხვეაშაქი ავაგის ასული 106, 107, 107 

შენ. 109, 110 
ზიზანა 136 

ხიზანიშვილი ნ. 296, 356 

26 ნ. ბერძენიშვილი 

ზიმშია ამილახორი 211 

ხიმში ერისთავი 259 

ხონელი მოსე 124 შენ. 

ხორეზმშაჰ თაქაში 80 

ხორენელი მოსე 374 

ხორიშაჰი 83 შენ 

ხოსრო-შაჰი 237 

ხოშაქი 162 შენ. 

ხოშტარია ე. 293 შენ. 
ხუარანძე 230 

ხუბუა მ. 304 
ხუნდაძე ს. 298 “ 
ხუტლუ-ბუღა სLსადუნის ძე 69, 111 

ხუტლუ ინანჩი ათაბაგი 79 

კარაისძე კურიკე და ბასილა 204, 205 

ჯაბადარი 322 
ჯავახაშვილი იესე 115 

ჯავახი 149 

ჯავახიშვილი ბერუა 115 

ჯავახიშვილი ზაქარა 115 

ჯავახიშვილი ივ. 6, 7, 28, 41, 42, 94, 

135, 226, 246, 247, 277, 296, 297, 299, 

300, 314, 339, 340-345, 772; შე- 

ნიშვნები: 5, 6, 7, 10, 11, 13, 33, 41, 

42, 75, 80, 82, 83, 94, 113, 124, 156, 
172, 178, 179, 181, 183, 186, 192, 

193, 194, 227, 232, 277, 332 

ჯავახიშვილი როინ 148 

ჯავახიშვილი ფარემუზ 184 

ჯავახიშვილი ქაიხოსრო 115 

ჯავახიშვილი შერმაზან 140 

ჯავახიშვილები 210 

ჯალალედინი 21, 62, 61, 85 

ჯალალ ერისთავი (ნ. ჰასან ჯალალი) 91; 

95 

ჯანაშვილი (მ.) 356 
ჯანაშია სიმონ 47 შენ., 298––301, 346, 

349--353, 361, 366, 368-372, 374- 

376, 379-383 

ჯაფაროვი 319, 319 შენ. 
ჯაყელ-ათაბაგები 282 

ჯაყელი ბექა 70, 321 
ჯაყელი სარგიას 68, 110 

ჯაყელები, ჯაყელნი 72, 98, დენ., 281 

ჯებე 61 

ჯიგრიაშვილი დათუნა 1520 

ჯინჭარაძე 237 

ჯინჯიხაძე ბადაშვილი გრიგოლ 216 

ჯიქია ს. 238 შენ. 304 

401



ჯიქური მესტუმრე 104, 108 ჯუღელი 349 
ჯიქურები 321 ჯუჩიან სართაბი 95 შენ. 
ჯომარდისძე ქუაფაქუა და ჯიბი 207 

ჯოხასძე 215 მასან-ჯალლ (#ი/#CმVI-,1I გუგუ») ზ, 623 
ჯოჯიკი მთავარი 219, 220, 221 “შე5. 112 

ჯუანშერი (ისტორიკოსი) 223, 230, 235, ჰასან ვარამის ძე 91, 55 

237, 254, 374 ჰულაუ უაენი 69 შენ. 
ჯულაბაი 160, 161 

შემოკლებათა ბანმარტება 

ათონის კრებული=- ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი აღაპებით. სა–- 

იუბილეო გამოცემა საეკლესიო მუზეუმისა, თბ., 1901 

ანასეული, ქცა; ანა; ქცა ანა=ქართლის ცხოვრება, ანასეული ნუსხა. ს. ყაუხჩიშვილის 

რედ. თბ., 1942 

#ი0X. 3MC.=L. 1 2MმIIIV8I(ი!I, #0XC0#0CIIსც6CVV9 9MCMV ჩCIIII, ჩევსICVე!I19 II 30MCIMVL 
არჩილიანი=–არჩილი, თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად. ალ. ბარამიძისა და 

ნ. ბერძენიშვილის რედ, ტ. 1), თბ., 1937 

გრიგოლ ხანძთელის „ცხოვრება ნ. მარის გამოცემა=სI. Mგიდ, I იიი” IM M0ი4VM-–- 

XCIIM6 C8. I ი!I”0იI8 X2მII131)!1ICM0:0 (1ICICILსI I, ნ23ხICMიIII ი0 ამწMMჩ- 
#0-”0V3VIICM0I (ხMულ9ულსI"", 1. VII) 

გუჯრები=გუჯრები, ალ. ხახანაშვილის რედ. ქუთაისი, 1891 

დას. საქ. საეკლ. საბ.=ს. კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, 

L, II, თბ., 1921. 
დასტურლამალი= დასტურლამალი მეფის ვახტანგ მეექვსისა, რედაქცია პეტრე ჟმი- 

კაშვილისა, თბ., 1886. 

დოკუმენტ. 1= დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, I, ნ, ბერძე– 

ნიშვილის რედ., თბ., 1940. 

ვახუშტი, გეოგრაფია=ბატონიშვილი ვახუშტი, საქართველოს გეოგრაფია მ. ჯანა-, 

შვილის რედ., თბ., 1904 

MI#ტ1=IM3ცლCIM9 ნ0CCMICM0M #Mე»CMII LIმVI 
VIL0CMM/#C0=M380CIII9 Lგ6ცM23CMX0”წ0 017. III. M0CM09CM. მიX. 0რV10C18მ 
ისტ. საბ.=ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, I, 11, 1II, IV, V, თბ., 1913. 

მიამ დ”ფლისი ქ“ცა; ქ”ცა მარ., მარიამისეული; ქცა=ქართლის ცხოვრება მარიამ 

დედოფლის ვარიანტი. ე. თაყაიშვილის რედ. თბ., 1906. 

პლან. კარპ.=პლანო კარპინი 

საქ. სიძე.= საქართველოს სიძველენი, ე. თაყაიშვილის რედ. I, II, III, IV დამატება. 

უნ, სიძ. საც. (ყოფ. საეკლ. მუ%.)==თბილისის უნივერსიტეტის სიძეელეთა საცაეი 

(ყოფილი საეკლესიო მუზეუმი) 

ქ-ცა; ქ.ცხ.=იხ. მ“ამ დ“ფლისი ქ“ცა 

ძვ. საქ.=ძველი საქართველო, ე. თაყაიშვილის რედ. I, II, III, IV. 

შ. მღ. საბ.=თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, თბ, 

1696.



მინაარსი 

წსყაეაზირო ფეოდალურ საქართველოში, ჭყონღიდელ-მწიგნობართუხუცესი § 

თათართა ბატონობის ხანა 57 

ეპიზოდი ფეოდალურ საგვარეულოთა სამამულო ბრძოლიდან XIII საუკუ- 

ნის საქართველოში 74 

„მოკიდებულისათვის“« 113 

'-მიწათმფლობელობის ფორმებისათვის ფეოდალურ საქართველოში ,135 

„ქელი“ -13§ 
„დაწერილი“, „სიგელი“, „წიგნი“ 232 

M პიილიCV 0 რ0ლM6 36M068MმიCIM8 8 დ60/მუჰხიი!! I იV3I"I (0C310- 

M8) . 249 
დესავალი გამოცემაზე: „ისტორიული „დოკუმენტები საქართველოს ებრა- 

ელთა შესახებ“ (პროფ. ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით) 238 

აღმორელეთ კახეთის წარსულიდან 253 
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სიტყვა. აკად. ივ. ჯავახიშვილის ხსოვნისადმი მიძღვნილ საქართველოს მეც- 

ნიერებათა აკადემიის ენის ისტორიისა და მატერიალური კელტუ- 

რის ინსტიტუტის საჯარო სხდომაზე 1941 წლის 18 ნოემბერს ვე9 
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საძიებლები 12865
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