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63.32 I) 
კ49 

მონოგრაფიაში განხილულია საქართველოს ისტორია X111 ს. 90-იავ. წლე–- 

ბიდან ვიდრე XIV საუკუნის მიწურულამდე. როგორც ცნობილი, ასევე „:ჰეცნა- 
ერო მიმოქცევაში პირველად ავტორის მიერ შემოტანილი პირველწყაროების. 

ახლებური ინტერპრეტაციის საფუძველზე შესწავლილია XIV ს. საქართველოს. 

პოლიტიკური ისტორიის კარდინალური პრობლემები. მათ შორის: საქ: »ველო–- 

ში მონღოლთა უღლის დასასრული, ქვეყნის პოლიტიკური მთლიანობ-. აღღ- 

გენა, საქართველო-საილხანოს ურთიერთობა, მიზეზები, რომლებმაც ხელი შე– 

უწყვეს ქვეყნის სუვერენიტეტის მოპოვებს და ა. შ. შრომი განსხ- ულია 

მთელ რიგ პოლიტიკურ მოღვაწეთა ზეობის წლები (მაგალითად. გეორგი V 

ბრწყინვალის, გიორგი VI მცირის, ვახტანგ III-ის და სხვათა). კრიტ“ ;ულადაა 

გაანალიზებული, აგრეთვე, უცხოელ ქართველოლოგთა შრომები რიოპლებიც. 

აღნიშნულ ეპოქას ეხებიან, ნაშრომში ცალკე თავები ეძლენება ამ ':უკუნის 

კულტურის ისტორიას და XIV საუკუნის ანონიმი მემატიანის, ჟამთააღ37ეოლის,. 

ვინაობის საკითხს. 

ნაშრომი გათვალისწინებულია სპეციალისტებისა და მკითხველთა ფართო 

წრისათვის. 

რედაქტორი საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევ–“-კო– 

რესპონდენტი, პროფ. მ. დუმბაძე 

რეცენზენტები: ისტ. მეცნ. დოქტორი,. პოოფ. დ. კაციტაძე, 

ისტ. მეცნ. კანდიდატი: | თ: ეხუქიძე | 

კ ითან 174-–89 C გამომცემლობა „მეცნიერება“. 1988. 
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მესავალი 

M8 ისIძ (215) გსძლმ1|, MC ისI!ძ VCII ი0 
გ0ძი0ლგ( I#M5(0L18. 

„დაე, ისტორია ტყუილს შეუშინდეს, 

მაგრამ არ შედრკეს არანაირი 

სიმართლის წინაშე“, 

ციცერონი, 

– VXIV საუკუნე მნიშვნელოვანი ხანაა ქართველი ხალხის ისტორია- 

ში. ეს ის პერიოდია, როდესაც საქართველოში მონღოლ-თათართა 

საუკუნოვან ბატონობას ბოლო ეღება და ქვეყანა გარკვეული დროით 

პოლიტიკურად კვლავ ერთიანდება. _ 

XIV ს. დამდეგისათვის, ერთი მხრივ, საქართველოში და, შეოოე 

მხრივ, მის სიუზერენ ქვეყანაში –– საილხანოში, ამ მიზნების განსა- 

ხოოციელებლად სავსებით ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა. ამ პე– 
რიოდში საილხანო დაცემისა და დაქუცმაცების გზაზე დგას. 1335 წ. 

მონღოლთა ეს სახელმწიფო ფაქტობრივად, დაიშალა კიდეც. რაც შე– 

ეხება ქართველ ხალხს. შეიძლება ითქვას. დღიდან მონღოლთაგან და– 

აყრობისა მას არ შეუწყვეტია დამოუკიდებლობისათვისს ბრძოლა. 
XIV ს-დან კი ამ ბრძოლას ისეთი გამოცდილი პოლიტიკოსი ხელმ- 

ძღვანელობდა, როგორიც გიორგი V ბრწყინვალე (1318--1346) იყო. 

გიორგი V-მ, კ. მარქსის სიტყვები რომ მოვიშველიოთ, რომელიც ივა– 

ნე III-ის პოლიტიკას შეეხებოდა, „ერთ თათარს მეორის დახმარე– 

ბით სძლია“, ყაენის ხელისუფლება თავისი სასარგებლოდ გამოიყენა 

და „ამ საშუალებით განთავისუფლდა თავისი ყველახე საშიში მეტო- 

ქეთაგან, დასძლია ყოველი წინააღმდეგობა4“!, 

შუა საუკუნეებში, როგორც ცნობილია, ძლიერი სამეფო ხელი–- 
სუფლება პროგრესული საწყისის მატარებელია. აქედან გამომდინა– 

რე, გიორგი V-ის გამარჯვება სამეფო ტახტის სხვა პრეტენდენტებზე 
და მის მიერ ურჩი ფეოდალების დამორჩილება, ქვეყნის ინტერესე- 

1M. Mგ1X, 56ღ0CL ძ!)ი)ლი1211C II5(0-V 0 106 LIლ10600(ს C6M1სIV, Cძ1(6ძ 

ხV CI. M2IX. Lიიძიი, 1899, დხ. 79--80. 
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ბის თვალსაზრისით. დადებით მომენტად უნდა მივიჩნიოთ. სახელ 

დობრ, ეს იმის წინაპირობა იყო, რომ ძლიერ სამეფო ხელისუფლე- 

ბას წარმატებით ეწარმოებინა ბრძოლა დამპყრობლის –– მონღოლთა 

წინააღმდეგ. 
სამწუხაროდ. საქართველოს ისტორიის ეს მნიშვნელოვანი ხანა 

დოკუმენტაციის მხრივ ძალზე ღარიბია. სხვა საბუთებს რომ თავი და- 
გვანებოთ, ეპოქის ძირითადი მოვლენების გადმოცემისას წყდება 

ქართული ნარატიული წყაროს -–- „ქართლის ცხოვრების” თხრობა. 

უცნობი მიზეზების გამო XIV ს. პირველი ნახევრის ანონიმი მემატი- 

ანის ე. წ. ჟამთააღმწერლის თხზულება მხოლოდ 1317--18 წლამდეა 
მოყვანილი. მონღოლთა წინააღმდეგ და ქვეყნის გაერთიანებისათვის 

ბრძოლა კი, ძირითადად, სწორედ ამ პერიოდის შემდეგ იგულისხმება. 

ასეთმა ვითარებამ დაღი დაასვა ეპოქის შესწავლის საქმეს. ამიტომა- 

ცაა, რომ არაერთი მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელსაც გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის მართებუ- 

ლი გაგებისათვის, დღესაც დავას იწვევს და საბოლოოდ გადაჭრილი 
არ არის, 

სადღეისოდ ამ საუკუნის კარდინალური მოვლენების შესასწაჟ- 

ლად ძირითად წყაროს ფაქტობრივად ვახუშტი ბატონიშვილის XVIII 

ს. შუა წლებში დაწერილი თხზულება -- „აღწერა სამეფოსა საქარ- 
თველოსა“ წარმოადგენს. თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 

როგორც დამატებითმა კვლევა-ძიებამ გვიჩვენა, ვახუშტის უმთავრე–- 

სი დებულებები XIV ს-თან დაკავშირებით სავსებით დასაბუთებულია 

და ხშირად სხვა უცხოური წყაროებითაც მოწმდება. 

წყაროთმცოდნეობითი ბაზისის აღნიშნულმა თავისებურებამ ამ 
ეპოქის განსხვავებული შეფასება გამოიწვია ქართველ და უცხოელ 

ავტორთა მხრიდან. ნაშრომში სხვა საკითხებთან ერთად კრიტიკუ- 

ლად გვაქვს განხილული ქართულ და უცხოურ ისტორიოგრაფიაში 
წამოყენებული ყველა ძირითადი მოსაზრება. ეს მით უფრო აუცალე- 

ბელია, რომ დღემდე არ არსებობს ნაშრომი რომელიც მონოგრა- 
ფიულად შეისწავლიდა აღნიშნულ ეპოქას. 

შრომაში მოხმობილი გვაქვს მთელი რიგი ახალი. ქართული 
ისტორიოგრაფიისათვის უცნობი მასალები, მათზე დაყრდნობით უკ”თ 

წარმოჩნდა საქართველოს აქტიური საგარეო ურთიერთობანი აღნი1- 

ნულ ეპოქაში. 

ახლებურად ვიხილავთ აგრეთვე არსებულ ქართულ წყაროებ", 
მაგ., ჟამთააღმწერლის ტექსტს და ამ ასწლიანი მატიანის ანონიჰი 

ავტორის ვინაობის საკითხ. დოკუმენტურად დავადგინეთ ზოგი 
წყაროს (მაგ. „ძეგლი ერისთავთა“-ს) შექმნის თარიღი, ამ პერიოდის 

4



პოლიტიკურ მოღვაწეთა გამეფების რთული წინაპირობები, ზეობის 

წლები და ა. შ. 

ნამრომში განხილული გვაქვს არა მარტო საქართველოს ისტო–- 

რიის შესაბამისი პერიოდი, არამედ მასთან მჭიდროდ დაკავშირებუ- 

ლი დამპყრობელი სახელმწიფოს –– მონღოლ-ილხანთა ისტორიის ძი–- 

რითადი მომენტები და საქართველოსთან მისი ურთიერთობა. ამ 
მხრივ ნაშრომში დასმული საკითხები საინტერესო და აქტუალურია 

მონღოლთა მიერ დაპყრობილ-ი სხვა ქვეყნების ისტორიისათვისაც. 

ლიტერატურა და წქაროები 

ლიტერატურა. საქართველოს ისტორიის აღნიშნული მონა– 

კვეთი ყველაზე საფუძვლიანად შესწავლილია აკად. ივ. ჯავახიშვილის 

მიერ. მან პირველმა წამოაყენა და მეცნიერულად დაასაბუთა XIV 

საუკუნის ისტორიასთან დაკავშირებული ძირეული დებულებები?. 

ავტორმა არსებულე ქართული და უცხოური წყაროების შესწავლისა 

და ღრმა ანალიზის შედეგად. „დაასკვნა რომ საქართველოში მონ- 

ღოლთა მფლობელობას ბოლო ეღება XIV ს. 30-იან წლებში. მისივე 

დასკვნით, ამავე პერიოდში აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველო 

პოლიტიკურად გაერთიანდა ცენტრალურმა ხელისუფლებამ თავისი 

გავლენა გაავრცელა აგრეთვე სამხრეთ საქართველოზე -–– სამცხე-საა- 

თაბაგოზეც. 

ივ. ჯავახიშვილი განსაკუთრებით მაღალ შეფასებას აძლევდა გა– 

ორგი V ბრწყინვალის მოღვაწეობას და უყოყმანოდ აყენებდა მას და- 

ვით IV აღმაშენებლის (1089--1125), ბაგრატ III-ისა (975–--1014) 

და თამარ მეფის (1178––1207/,12) გვერდით). 

ეს ეპოქა წარმოდგენილია ავტორთა კოლექტივი მიერ შედგე- 

ხილ საქართველოს ისტორიის დამხმარე სახელმძღვანელოშიც!. 

ჩვენთვის საინტერესო თავების ავტორი ნ. ბერძენიშვილი მთლიანაჯ 

იხიარებს ივ. ჯავახიშვილის დასკვნებს საქართველოს ისტორიის ამ 
მონაკვეთის შესახებ, ' 

2 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. 111, L. ყაუხჩიშვილის 

რედაქტორობით, თბ., 1966, გვ. 251--274, 395--407; იგივე, თხზულებათა კრე- 

ბული 12 ტომად, ტ. III, მ. დუმბაძის რედაქტორობით, თბ., 1982, გვ. 162–-180; 
აგრეთვე: კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის იე. ჯავახიშვილის 

ფონდი M 261, ფურც. 1221-1380; ფონდი # 262, შეკვრა III, ფურც. 1--45. 

3 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. III, თბ., 1966, გვ 251. 

4 ნ ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა, მ. დუმბაძე, გ. მელიქი- 

შვილი და სხვ., საქართველოს ისტორია უძველესი დროიდან XIX ს-მდე (დამ- 

ხმარე სახელმძღვანელო), თბ., 1958, გვ. 241--253.



“კანასკნელი პერიოდის გამოკვლევათაგან აღსანიშნავია ვ. გაბა–- 

შვილის სტატია, რომელიც ინგლისელი ავტორის დ. ლანგის საპასუ- 

ხოდაა დაწერილი და საქართველოში მონღოლთა მფლობელობის 

ხანგრძლივობის საკითხს შეეხება ამ შრომაში, პირველად ქართულ 
ისტორაოგრაფიაში, დაყენებულ იქნა ზოგიერთი საკითხი, რომლებიც 

XIV ს-ის შესახებ ადრე მიღებული შეხედულებების გარკვეულ კო- 

რექტირებას ახდენენ. აქ განხილულია დ. ლანგის დებულებები და 

მოტანილია მათი საპასუხო არგუმენტები. ვ. გაბაშვილი ასკვნის, რომ 

საილხანოს დაშლის შემდგომ (1335 წ. ამ სახელმწიფოს მემკვიღ- 

რეების ურთიერთობა საქართველოსთან იმ რიგის მოვლენა ვეღარ 

თქნებოდა. როგორც ეს მანამდე იყო. ამასთან ერთად, ე. გაბაშვილი 
არ უარყოფს დ. ლანგის რიგ დებულებებს, მაგალითად, საქართეე- 

ლოს განვითარების ეკონომიკურ და კულტურულ-პოლიტიკურ და- 

ქვეითებას XIV ს. 30-იანი წლების ბოლოსათვის, იგი აღიარებს 

აგრეთვე დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდგომ საქართველოს მიეღო 
ილხანთათვის ხარკის გადახდის ფაქტსაც. ავტორის ახრით. ამ ხარკს 

უპიზოდური ხასიათი ჰქონდა და წარმატებით დამთავრებული ლაქ- 

ქრობის შედეგი იყონ ეს დასკვნები მეტ-ნაკლებად გაზიარებულია 

დღევანდელ ქართულ ისტორიოგრაფიაში?. 

განსხვავებულ აზრს გამოთქვას ხარკის გადახდის შესახებ 

რ. კიკნაძე. 1976 წ. გამოქვეყნებულ სტატიაში იგი დაასკვნის, რომ 
1330-იან წლებში საქართველოს მიერ, თითქოს, ხარკის გადახდის ფაქ- 
ტი სინამდვილეს არ შეესაბამება. ამ აზრს ასაბუთებს იმ წინააღმდე- 
გობით. რაც ამგვარი ცნობის შემცველ სპარსულ წყაროს (ჰამდალახ 

ყაზვინი) ახასიათებსზ. 

XIV ს. საქართველოს პოლიტიკური მდგომარეობა ასახულია 

აგრეთვე ავტორთა კოლექტივის მიერ შექმნილ მრავალტომეულ გა- 
მოკვლევაში –– _საქართველოს ისტორიის ნარკვევები“ (ტ. III). 
ჩვენთვის საინტურესო მონაკვეთის ავტორი ბ. ლომინაძე აღიარებს 

5 ექ. გაბაშვილი, საქართველოში მონღოლთა. ბატონობის ხანგრძლივობის 

საკითხისათვის, აღმოსავლური კრებული – I, თბ.. 1960, გე. 121--145. 

6 იქვე, გე. 143–-–144. 

7 იხ. მაგალითად, ი .სიხარ უ ლიძე. ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებ- 

ლობისათვის XIII-–-XIV სს., ·თბ., 1967, გე. 97-90: ა. აბდალაძე, სომხური 

ანდერძნამაგების ცნობები საქართველოს შესახებ (XIV-XV სსე), თბ., 1978, გვ. 

114 და ა, შ. 

8 რ. კიკნაძე, XIV ს. I ნახევრის საქართველოს ისტორიიდან (ჰამდალახზ 

ყაზვინის ერთი ცნობის განმარტება), ძიებანი საქართველოსა და კაეკასიის ისტორა- 

იდან, თბ., 1976, გვ. 204. 
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გიორგ“ V-ის დროს მონღოლ-თათართა უღლის გადაგდებისა და ქვეჟყ– 

ნის :ალიტიკური მთლიანობის აღდგენის ფაქტს. ავტორი მისაღებად 

მიიჩნე-ს აგრეთვე ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობებს იმ დროინდელი 

საზღვლებისა და პოლიტიკური გავლენის სფეროების შესახებ?მ. ამას- 
თან -“-თად, ბ. ლომინაძე იზიარებს დ. ლანგისა და ვ. გაბაშვილის 
დებულებას საქართველოს განვითარების მკვეთრი შეფერხების შე- 
სახებ XIV ს. 40-იანი წლების დამდეგიდან მაგრამ იგი დ. ლანგის 
'საპი”-სპიროდ აღნიშნავს. რომ საქართველოში მონღოლთა მფლობე– 
“ლობა უნდა დაიყოს ფაქტიურ და ფორმალურ პერიოდებად!, 

ჩვენთვის საინტერესო ეპოქა მეტ-ნაკლები სისრულით და სხვა- 

·დასხვ: ასპექტით განხილული აქვთ აგრეთვე: დ. გერიტიშვილს!!, 

ნ, უ–ბნელს!?, მ. ჯანაშვილს!3, თ. ჟორდანიას! და სხვებს. 

აღსანიშნავია აზერბაიჯანელი მეცნიერის ა. ალი-ზადესა და სო- 
მეხი 2ჯ-ვლევარის ლ. ბაბაიანის შრომები, რომლებიც XIII-XIV სს. 

აზერბ:-ჯანისა და სომხეთის ისტორიას იხილავენ. მათ შრომებში 
გაშუქებულია საქართველოს ისტორიის მთელი რიგი აქტუალური სა- 

კითხებ-იც. აქვე აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ ლ. ბაბაიანის 

შრომ: :შირად სცოდავს უზუსტობითა და ტენდენციურობით. ამ დე–- 
ბულება-ს საილუსტრაციოდ მოვიტანთ წყაროს (ჟამთააღმწერლის) 
ტექსტ-ს ავტორისეული ციტირების მხოლოდ ერთ მაგალითს: 

«ცი ფ3052M8 300M CMVIხI 806 «M9M93ხ% I0 IV M 10 3IV C1000MV I 0V3VM 
ლ0ნჩწმაილხ მ M0მ9 IC0CXIხI: (LII2XIIIII9X) IIIმIIVIC, Cმილ»მ!. 1LI0IV0, 
Iრგუმვვკ. 83ო0მM (83032M) I გიპბII, 8ვილზ8ვილყ, II0-ხ2 ILCVიიM... 
10იბსს ს 2მM03M6MIხ, C#იხთ=თ "ILM0”8ღ5III...”''. შეადარეთ რეალურ 

  

9 ბ. ლომინაძე, საქართველო XIV ს. I ნახევარში, საქართველოს ისტო- 
“რიის, C. – ,ვევები, ტ. III (XI--XV სს.), თბ.. 1979, გვ. რ23--629; 663--669, 

1C -·ვე, გვ. 628. 
)ს <2, გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან. ტ. LI 

(XII)-- XIV სსა. თბ.. 1962. გვ. 305--132, 
12 5 ურბნელი (ხიზანაშვილი), გიორგი ბრწყინვალე –- მეფე სა- 

ქართველ=ოსი, თბ., 1899. 

13 ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, თბ., 1894. გე. 194-–-210. 

14 ჟორდანია, ქრონიკებ-, ტ. II, თბ., 1897, გვ. 177–-184: ტ. III, თბ, 

1967 (დ:მატება 1), გვ. 556--595. · 

აი ჭუხ-32816 #ტ#, , C0IIM89ხM0-3M0M0M#Mყ6ლ4გი IM I0MMXMყლლ:28ი MლIX0- 
“ნM9 ჩვთინმMეXგM42 8 XIII--XIV 83., სხვMXV, 1956; ნ ე2629M II. 0. CისV- 
“2.1ხM0-250M0M%00%(09 #M ი07MVM906M829 I-Cჯიიყი ,ბნსიM6MMI 8 XIII--XIV §89., 
M., 1909. 

16 წგ628%VM VI ·.0, C0IM2MხM0-3#0M0MMVM6%მი IM ილაუოსიოთგი M#C00M# 
კბი M6MV# 3 XIII-XIV 88., M., 1969, C. 131.



ტექსტს: „ამათ შფოთთა შეკრბეს ყოველნი მთავარნი საქართველოს»ა– 

წი კოხტას თავსა იმერნი და ამერნი; (შანშე) (მხოლოდ ვახტანგ; VI-ის. 

შემდეგდროინდელ ნუსხებში, რაც ავტორს არ აღუნიშნავს. -– ვ. კ.),. 

ეგარსლან, ცოტნე დადიანი, ვარამ გაგელი, ყუარყუარე, კუპარი შო–- 

თა, თორღაი, ჰერ-კახნიი ქართველნი თორელ-გამრეკელი, სარგის 

თმოგუელი, მესხნი და ტაოელნი“!7. 

გაუგებარია, რა პრინციპით, სვამს ავტორი ფრჩხილებში საკუთარ: 

სახელებს (პირველ შემთხვევაში შახინშახს, მეორეგან ვარამს). ამას– 

თან, მას „ცოტნე“ და „დადიანი“ ერთმანეთისაგან რატომღაც მძიმეთ 

გაუმიჯნავს და ცოტნეს გარდა მივიღეთ ახალი პირი –- „II მ/MI4. 

აუხსნელია, რატომ გადმოსცემს იგი ტექსტის „თორელს“ -- „ტო-- 

რეცი“-ს ფორმით და ამგვარადვე სხვა საკუთარ სახელებს: ან რას 
ნიშნავს „გვარგვარენ“?, ნუთუ ავტორს არ გაუგია სახელი. ყვარყვა-- 

რე? ან კიდევ რა მოსაზრებით აგდებს წყაროდან ლ, ბაბაიანი თორ– 

ღაის, ჰერ-კახთ, ქართველთ (ქართლელთ). მესხთა და ტაოელთა სა- 
ხსენებელს? და ა. შ. ეს ვრცელი მაგალითი იმისთვის დაგეჭირდა,. 
ცხადი გახდეს, რაოდენი სიფრთხილით უნდა მოეკიდოს მკითხველი 
დასახელებულ შრომას. მსგავსი მაგალითების მოტანა ხომ წიგნის ყო-- 

ველი გვერდიდან შეიძლება. 
V უცხოელი ავტორებიდან პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს მარი: 

ისიტე ბროსეს შრომა „საქართველოს ისტორია. „ისტორიის“ 

შესაბამის. ნაწილში მ. ბროსე აღწერს საქრთველოს მდგომალღეობას. 

XIV ს-ში. კერძოდ, იგი აღნიშნავს, რომ მონღოლ-თათართა დასუ"- 

ტებამ 1327 წლიდან საშუალება მისცა გიორგი V-ს საგრძნობლად 
გაეფართოებინა თავისი სამფლობელო!ზ „საყურადღებოა მისივე გამო–- 
ცემული „ქართლის ცხოვრება“, რომლის ფრანგულ თარგმან დარ- 

თული აქვს მრავალრიცხოვანი განმარტებანი და შენიშვნები!?. 
ინტერეს იწვეს ინგლისელი და ამერიკელი მეცნიერების. 

უ. ალენის, კ. თუმანოვის და დ. ლანგის შრომები, ოომლებიც აღნიმ– 

ნულ ეპოქასაც ეხებიან. 
უ. ალენი იზიარებს ქართულ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებულ: 

აზრს საქართველოს ისტორიის ამ პერიოდის შესახებ. მართალია, იგი: 

უჩივის XIV ს. წყაროთა ნაკლებობას მათი განზოგადებების „მა- 

ღალფარდოენებასა“ და „ბუნდოვანებას, მაგრამ ძირითადად საჩ-· 

  

17 ჟამთააღმწერელი, ქართ, ცხ. ტ. II, თბ., 1959, გვ. 215 
18 მ. ბროსე, საქართველოს ისტორია, ნაწ. 1, ფრანგულიდან თარგმნა ს. ღო-- 

ღობერიძემ, თბ., 1895. 

19 M. 8705568(L, LII5LიILC ძი 12 C 60616, (Lგძ, ძს C-60”-)6ი, L. 1, 5/ნფდ,. 
1850. 
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დოდ მიიჩნევს მათ. ამასთან ერთად, იგი კონკრეტულად არ აღწერს 

მონღოლთა უღლის გადაგდების ვითარებას საქართველოში და ამ სა– 

კითხზე ზოგადი დასკვნით კმაყოფილდება. იგი წერს: „ირანის მონ– 

ღოლ-ილხანთა ძალაუფლების დაცემა XIV. ს-ის I მეოთხედში შესა1- 

ლებლობას უქმნიდა იმ ქვეყნებს რომლებიც ხმელთაშუა ზღვიდან 

–- კავკასიის მთებამდე მდებარეობდნენ, მოეპოვებინათ ან აღედვი– 

ნათ თავიანთი დამოუკიდებლობა429, 

იგივე უნდა ითქვას კ. თუმანოვის შესახებაც. მისი გამოკვლევის. 

მიზანს არ შეადგენდა საქართველოს ისტორიის ამ მონაკვეთის და- 

წვრილებითი გადმოცემა, მაგრამ XIV ს. შესახებ იგი აღნიშნავს: „სა– 

ქართველოს გაერთიანება განხორციელდა XIV ს. 1 ნახევარში, გიორგი 

V ბრწყინვალის მიერ. ამასთან, აბაზგო-იმერეთის სამეფოსაგან ჩამო– 

შორებული გამგებელნი ჩამომცრობილ იქნენ ვასალების დონემდე. 

საქართველოს, ჩანს, კვლავ ოქროს ხანა უდგებოდა, მაგრამ მან ერთ- 

ხელ კიდევ და ამჯერად საბედისწერო დარტყმა მიიღო თემურ-ლენ– 

გის შემოსევებისგან“?!, 

რაც შეეხება ინგლისელ ქართველოლოგს დ. ლანგს, მან გიორგე 

V-ის მოღვაწეობას, ე. ი. XIV ს. საქართველოს ისტორიას სპეცეიალუ- 

რი სტატია უძღვნა? აღნიშნულ შრომაში დ. ლანგი ქართულ ისტო– 

რიოგრაფიაში აღიარებული დასკვნების დიამეტრალურად საწინააღ– 

მდეგო დებულებებს აყალიბებს. მნიშვნელოვანწილად ეს გამოიწვია 

ავტორის უნდობლობამ XVIII ს. ქართული წყაროებისადმი, ხოლო 

XIV ს. მცირე რაოდენობით არსებული დოკუმენტური მასალის თით- 

ქმის მთლიანად უგულვებელყოფამ. მის ღებულებებხე ვოცლად 
გვექნება მსჯელობა ჩვენი შრომის ძირითად ნაწილში. 

უცხოელ ავტორთა შრომებიდან უნდა აღინიშნოს აგოეთვე გერ– 

მანელი ორიენტალისტის ბერთოლდ შპულერის გამოკვლევა „მონ- 

ღოლები ირანში“. ამ შრომაში ზოგიერთი საყურადღებო მასალა 

საქართველოსაც ეხება. მაგალითად, მონღოლთა მფლობელობის დღა- 

სასრულის დროისა და ვითარების შესახებ ბ. შპულერი (ნუმიზმატე– 

კური მასალის მიხედვით) ასკვნის, რომ XIV ს. 30-იან წლებში საქაო– 

თველო მონღოლებს მხოლოდ და მხოლოდ გარეგნულად ემორჩილე-. 

ბოდა29. 

  

2 V. ნ. L. #I116ი, # IIIაIი”V 0, (IC რCCხიწლვი დC00)2, Lიიძიი„, 

1932, ი. 191. 
2 C. წსოთომი0!,), M06ძ!CV2I) C(«იწლგი III5I0IIC2) LILCI2(ს-C (VII-- XV. 

ლხო(ს(165), 1IIმ01110, V. I, MCV V90II, 1943, ი. 140. 
922 ს), M. Lგილდ C00წ1მ 1ი (MC II6Iდი ი! CIი,CI (ხC 8LIIIგი|ს, 850#5, 

XVII/I, Lიიძიი, 1955, დი. 74-90. 
:2 8, 5ის16L LI6 Mიიყი1ლი Iი IIგი, 0CIIი, 1955, ი. 126.



უკანასკნელ ხანს -გამოვიდა თანამედროვე გერმანელი ავტორის 

:ბ. ლიმპერის დიდტანიანი შრომა, რომელსაც ეწოდება „მონღოლები 

“და კავკასიის ·ქქრისტიანი ხალხები“... იგი ეხება XIII-XIV სს. ლღა- 

მდეგის კავკასიის პოლიტიკურ ისტორიას, შრომამი დიდი ადგი- 

ლი ეთმობა საქართველოს „ისტორიასაც. მაგრამ ჩვენთვის საინტერე- 

სო მონაკვეთი (XIV 'ს.ე), ავტორს მოკლედ აქვს მიმოხილული. საყუ- 

რადღებოა, რომ იგი მთელი რიგი კარდინალური საკითხების ინტერ– 

პრეტაციაში ·დ.-ლანგის კონცეფციას არ იზიარებს?!. 

იგივე უნდა ითქვას იაპონელი ქართველოლოგის სეიჩი _კიტაგავას 

“მრომათა შესახებაც. ავტორი XIII-–XIV სს. საქრთველოს ისტორი- 
ის გადმოცემისას ქართულ, სომხურ და აღმოსავლუო წყაროებს 

ეყრდნობა. ძირითადად იგი იზიარებს ქართველ მკვლევართა მოსაზ- 

·რებებს XIV ს. საქართველოს ძსტორიის შესახებ?5, 

წყაროების მიმოხილვა. ჩვენამდე მოღწეულ XIV საუ- 

„კუნის “ორიგინალურ წყაროთა რიცხვი ძალიან მცირეა. მათ შორის 

პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ XIV ს. ანონიმი ქართველი ავტო– 

“რის ე.'წ..ჟამთააღმწერლის ·თხზულების შემორჩენილი ნაწილი?წ, სამ– 

'წუხაროდ, როგორც აღინიშნა, ამ უმნიშვნელოვანესი ნარატიული წყა- 

“როს თხრობა წყდება 1317/18 წლებზე. ის, რომ მემატიანეს 1313 

'წლის შემდგომი ამბებიც ექნებოდა ასახული. თხზულების შემორჩე- 

“ნილი ტექსტიდანაც აშკარად ჩანს?. კერძოდ, ანონიმი ისტორიკოსი 

"რამდენჯერმე გეპირდება თვალნათლივ წარმოაჩინოს გიორგი V-ის 

„დიდი -ღვაწლი თჰვისი ქვეყნის მიმართ, მაგოამ შემდგომ ტექსტი მოუ- 

«–ლონდელად წყდება მისი -გამუფების ამბების გადმოცემისას. მსგავსი 

ვითარება აქვს მხედველობაში წყაროთმცოდნე ვ. 3. ადრიანოვა- 

პეტერცს, “როდესაც წერს: .„განა შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ 

ისეთი შუა საუკუნეების ·მწერალი, რომელიც წინასწარ მოგვითხრობს 

(ამა თუ იმ მოვლენის, ვ. კ.) ნიშნებზე და შემდეგ კი გვაჩვენებს, რომ 

ისინი არ ·გამართლდნენ42%?, ამგვარად, უნდა ვიფიქროთ, რომ ქარ- 

2Lიი0იი2. 8.,, LI6 Mიიყძ)ლი სიძ ძ!ი «ხი5(IIიხბი VC6IM6CI ძია IXIგსმ2- 
5ყ5... X0Iი, ,1980, 5. 190. 

2 ს. კიტაგავამ ათამდე სტატია მიუძღვნა XIII-XIV სს. საქართველოს 

ისტორ“ას. მათ ორიგინალში გაეცნო და დაამუშავა ნ. გაბაძვილმა. იხ, მის „სა- 

ქართველოს ისტორიის საკითხები იაპონელ- მეცნიერის სეიჩე კიტაგავას მრომებ– 

მი“, „მნათობი“, 1987, # 6, გე. 146--155. 

26 ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება. ტ. 1L. თბ. 1959, გვ. 151- 

325. 

27 იქვე, გვ. 255, 286, 288, 294, 304, 322. 323, 325. 

2 ზუი#89088-I10670ჯიL 8. II, «Cი080 0 ი0.MV II”00086> # (I2MM1- 

MIIMV ი9VCCX0M XM+602IV8LL XI-XIII 88. CM. 8 M0MIMC: II1IIX29068 I. C.. Cიი- 

80 0 ი0MXV IIC00086 (IICI00IM0-»Mილნი2XV0MIII 0MC0%), M., 1976, C. 152. 
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თველ მემატიანეს აღწერილი ჰქონდა (ყოველ შემთხვევაში, განზრა–- 

ხული ჰქონდა აღეწერა) გიორგი V-ის მთელი მოღვაწეობა და მისი 
წვლილი საქართველოდან მონღოლთა განდევნის საქმეში. დღეისთვის 

ძნელია იმის თქმა, როდის ან რატომ დაიკარგა ამ საუკუნის შესწავ– 

ლისათვის ესოდენ მნიშვნელოვანი მონაკვეთი. თავის მხოივ. XVIII ს. 

დამდეგის ქართველმა ისტორიკოსებმა, რომლებმაც სცადეს ამ დანაკ- 
ლისის მოძიება, ჟამთააღმწერლის თხზულების ბოლო ნაწილს უკვე 
მაშინ ვეღარ მიაკვლიეს? ანონიმი მემატიანის თხზულების არსებუ- 

„ლი ნაწილიდანაც ბევრი პირველხარისხოვანი ცნობის ამოკრება შე. 

იძლება. მაგალითად. იგი მოგვითხრობს გიორგი Vდს დროს ჩრდილო- 

ეთიდან ქართლში ოსთა მომთაბარე ტომების ჩამოწოლისა და მათი 

განდევნის შესახებ. გიორგი V-ის მიერ სამცხე-საათაბაგოს დამოუკი- 

დებელი პოლიტიკური ერთეულის დაქვემდებარების შესახებ და 

ა, შ. თხზულების მიხედვით. შეიძლება ისიცკ ვიგულისხმოთ, რომ 

XIV ს. 20-იანი წლების ბოლოს საქართველოს მონღოლთა უღელი 

გადაუგდია 39 ჟამთააღმწერლის მოღვაწეობის ზუსტი თარიღის დად- 

გენა ჭირს. მაგრამ. ვფიქრობთ, იმის მტკიცება შეიძლება, რომ მისი 

მოღვაწეობის ზედა ზღვარი XIV ს. 30-იან წწ. არ გადასცდება!!. 
ამ საუკუნის შესახებ ფრაგმენტული, მაგრამ საქჟურადღებო მასა- 

ლა დაუცავს ქსნის ერისთავთა საგვარეულო ქრონიკას, ე. წ. „ძეგლი 

ერისთავთას“ (XV ს. 20-იანი წლები)შ?2, ქართულ წყაროთაგან მხო–- 

ლოდ ამ ქრონიკამ შემოინახა ცნობები გიორგი V-ის მიერ ეგვიპტის 

სულთანთან ელჩების გაგზავნის თაობაზე და მისი თხოვნის აღსრუ- 

ლების შესახებ. 

ამ ეპოქის მნიშვნელოვან ძეგლს წარმოადგენს გიორგი V-ის მი- 
ერ მთიულთათვის შედგენილი სამართლის წიგნი „ძ გლის დადება 
მართალია, ძირითადად იგი ს სოციალურ-ეკონომიკური. თვალსაზრისია 
არის მნიშვნელოვა ანი ძეგლი, მაგრამ მისი პრეამბულა პოლიტიკური 

  

2 ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, ტ. II, თბ. 1959, გვ. 325 
(სქოლიო). 

პ0 იქვე, გე. 164. 

3I) ვ. კიკნაძე, ქან არის ჟამთააღმწერელი? ჟურნ. „მნათობ--, 1984, # 5, 

გვ. 156--157, იხ. აგრეთვე, აქვე, დამატება. 

32 „ძეგლი ერისთავთა", შ. მესხიას გამოცემა, მასალები საქართეელოსა და 

კავკასიის ისტორ–-სათვ“', ნაკვ. 30 ,თბ., 1954, გვ. 318-–-321; „II2X9XIIM# 3ი!ICL880 ც“ 

ოტრიედ801 M M0MM6IIIმ0MM C. C. LM2M263136, 16'ჰMCI, I979; აგრეთვე, ვ. კიკ- 

წაძე, ყანჩაეთის სვინაქსარი და მისი მნიშვნელობა „ძეგლი ერისთავთა“-ს დათა- 

რიღებისათვის კრებულში ––ისტორიულ-ეთნოგრაფიული შტუდიებე, თბ. 1982, 

გე. 51--56. 

!



ისტორიისთვისაც საინტერესო მასალას შეიცავს. „ძეგლის დადება“ 

შედგენილი უნდა იყოს 1335 წლისთვის?) 
რიგი მნიშვნელოვანი ცნობის ამოკრება შეიძლება ამ პერიო- 

დის მცირე რაოდენობით შემორჩენილი სიგელ-გუჯრებიდანაც14. 

გათვალისწინებული გვაქვს აგრეთვე ეპოქის ყველა ეპიგრაფიკუ– 
ლი ძეგლი და ნუმიზმატიკური მასალა. 

ძირითად წყაროს საკვლევი საუკუნის შესახებ წარმოადგენს ვა– 
ხუშტი ბაგრატიონის თხხულება -–- „აღწერა სამეფოსა საქართველო– 
სა“35 (XVIII ს. დასაწყისი). მისი შრომის დაწვოილებითმა შესწავლამ 

და ანალიზმა დაგვარწმუნა, რომ XIV საუკუნის მოვლენების აღდგენი–- 

სას ვახუშტი ბატონიშვილი იყენებდა: 1) გიორგი ბრწყინვალის „ძეგ- 

ლის დადებას“ (შესაძლოა უფრო სრულ ვარიანტს, ვიდრე დღემდეა 

მოღწეული), 2) გიორგი V-ის სიგელ-გუჯრებსპიVს, 3) მეფე-მთავართა 

„წარწერებს“ (ე. ი. ეპიგრაფიკულ ძეგლებს), 4) ისტორიულ ლეგენ– 

დებსა და გადმოცემებს („ხსოვნა-მოთხრობათა4)2მ, 5) გელათური სა- 

მართლისა და გარიგების წიგნს. რომელსაც თან ერთვოდა ქრონიკა- 

ლური სიაჭმ (დღეს აღარ არსებობს), 6) ე. წ. „დადიანთა ქრონიკას" 

(დადიანთა ზეობის თარიღები იყო ფიქსირებული)” 7) უცხოურ 

წყაროებს და სხვ?). 

XVIII ს. L ნახევარს ეკუთვნის აგრეთვე ე. წ. „ძველი ქართლის 

ცხოვრები“ ტექსტის ბოლოს დართული ბერი ეგნატაშვილის 

(ეახტანგ VI „სწავლულ კაცთა“ კომისიის) ჩანართ-შენიშვნა. ამ მინა–- 

წერში საკმაოდ ლაკონურად აღნუსხულია XIV ს. I ნახევრის ძირითა– 

დი მოვლენები. XVIII ს. სწავლულთა კომისიისთვის მაგალითად, 

ცნობილი ყოფილა, რომ მონღოლებში არეულობა დაიწყო და ამით 

  

331 ი. დოლიძე, გიორგი ბრწყინვალის სამართალი, თბ., 1957, გვ. 13--15.. 

314 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 11, ი. დოლიძის რედ. თბ., 1965, გე.. 

97-98; ე. თაყაიშვილი, საქართველოს სიძველენი ტ. 1I, თბ, 1909, გე. 

ს. 10: თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. 11, თბ., 1897; მ. ჯანაშვილი, საქარ- 

თველოს ისტორია, თბ., 1894, გვ. 204--206; I იV3MIICMM »X0M#VM06)11ხ, IX->XV 88. 

თტირ II M0MCII7მიII C. C. M#მM#2რ62X30, M., 1982, ლ. 86--93. 

IM ახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართ- 

ხოვრება, ტ. IV, ს. ყაუხჩიშვილის რედ., თბ., 1973, გვ. 255--260;, 801--802.. 

ვახუმტე ბატონიძეილი, აღწერა სამეფოსა: საქართველოს.,. 

ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, ს. კაუხზჩიშვილის რედ., თბ. 1971, გვ. 255 (შენიშვნა 

აშიაზე) გვ. 272. 
ჰ7 იქვე, გქ. 292, 

მბ იქვე. 
39 იქვე, გვ. 278. 

40 იქვე, გვ. 459 (შეადარე: თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. II, გე. 181). 

4 რქვე, გვ. 12.



კარგად ისარგებლა გიორგი V-მ. ბ. ეგნატაშვილის შენიშვნა გადმო- 

გვცემს იმასაც, რომ ხელსაყრელ ვითარებაში გიორგი V-მ ურჩი ფე- 

ოდალები სიკვდილით დასაჯა, „ხოლო ამიერ და იმიერ საქართველო 

გააერთიანა12, 

ამ პერიოდის უცხოური წყაროებიდან პირველ რიგში უნდა აღე- 

ნიშნოს არაბი ავტორის შეჰაბ ად დინ ალ-კალკაშანდის (1355–--1418) 

კომპილაციის („დიპლომატიური გზამკვლევის“) ერთი ნაწყვეტი, რო- 

მელსაც პირობითად ეწოდება „შენიშვნა ქართველების შესახებ“. ამ 

კომპილაციის წერისას ალ-კალკაშანდი ემყარებოდა თავის წინამორ–- 

ბედ ავტორებს. ესენი არია”: იბნ-ფადლალახ ალ უმარი (1301-– 

1348/49) დღა ალ-მუჰიბი (XIV ს. შუა წლები). ალ-კალკამანდი საყუ- 

რადღებო ცნობებს გვაწვდის გიორგი V-ისა და საილხანოს ფაქტიური 

მმართველის –– ჩობან ნოინის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ. 

აქვე “დამოწმებულია მიმართვისა და შესხმის ის ფორმა რომელსაც 

ეგვიპტის სულთნები მიმოწერის დროს იყენებდნენ საქართველოს მე- 
ფის მიმართ. ამ წყაროს ცნობით, მონღოლებს საქართველოში ამ 

  

დროს ჰყოლიათ მხოლოდ 10 000 მეომარი), 

XIII ს. მიწურულისა და XIV ს. დასაწყისის საილხანოს ისტორი– 

ის შესახებ მნიშვნელოვანი ცნობები მოეპოვება სპარსული საისტორიო 
მწერლობის ისეთ ცნობილ წარმომადგენელს, როგორიცაა რაშიდ 
ად-დინი (გარდ. 1318 წ.) იგი საქართველოს პოლიტიკური ვითარე– 

ბის ზოგიერთ მომენტსაც გვამცნობს. მაგალითად, მასთან დაცულია 
ვახტანგ III (დემეტრეს ძის) გამეფების თარიღი (1297 წ. 7 ნოემბე– 

-რი), რომელიც ქართულ ისტორიოგრაფიაში აქამდე დავას იწვევს. 

იგი ერთგან პირდაპირ აღნიშნავს აგრეთვე, რომ „ქართველები ყაზანის 

ხელისუფლებას არ სცნობენო. რაშიდ ად-დინ დაწვრილებით 
აღწერს ყაზან-ყაენის მრავალრიცხოვან რეფორმებს და მათ მნიშვნე– 
ლობას ილხანთა სახელმწიფოსათვის. ამ რეფორმებმა მონღოლთა და– 

მორჩილებული ყველა ქვეყნის და მათ შორის საქართველოს ისტორია– 
შიც გარკვეული როლი ითამაშეს. საქართველოს შესახებ ასევე სა–- 
ყურადღებო ცნობებს შეიცავს რაშიდ ად-დინის პირადი წერილებიც 

„მუქათაბათი –– რაშიდი%)45, 

42 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გვ. 325 (ჩანართ-შენიშვნა). 

43 323M6M8 3უხMგეს%X8IIმ9M 0 IL0V3MM2X, MC0080/ #2 VIVCCXMII #(3ხIMX IM M3- 

#29MMC 8. I. 1M36MLმXპლგ, 380#06., 7”. I, 8ხი. 3, CV., 1886, C. 209-–-216. 
4 რთ233VI3X ნინგIMხI 2) IIIMIM, IIXX2MII 21-I8სმVMIX (C600MIMM „»IC6C- 

-ჯ0იMC6VM), 060CV1C#4M8 70CL C ი9VCთLMM 000606800” /#. ტ#იბსულ”მ, სხ2მMV, 1957, 
:0ნVCლ«. M60680/, C. 15--328. 

45 რაშიდ ად-დინის Iმიმოწერის|) ცნობები საქართველოს “შესახებ, ცნობები 
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საყურადღებო. მაგრამ ხშირად ურთიერთსაწ-“ნააღმდეგო ცნობე– 
ბი საქართველოს შესახებ დაცული აქვთ სხვა სპარსულენოვან წყა–- 
როებსაც, რომლებიც საილხანოს ისტორიას გადმოგვცემენ მაგალი– 
თად, ჰამდალახ ყაზვინს (1280--1350) „ნუზჰთ ალ-ყოლუბში"· 
(„გულთა სიამე4)4ნ0, რაშიდ ად-დინის „მატიანეთა კრებულის“ გამგო–-. 

ძელებელს –– ჰაფეზე აბრუს (გარდაიცვ. 1431), აბუ ბაქრ ალ ყუტ- 
ბი ალ აჰრის (XIV ს. LI ნახევარი) და ა. შ. ამ ავტორთა შრომები: 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის სამართლიანი გამოთქმით. „უცხო, თანაც: 

სწორედ მტრისაგან“ დაწერილ თხზულებებს წარმოადგენენ და ამი- 

ტომაც განსაკუთრებით ფრთხილ ანალიზს საჭიროებენ. 

ამ პერიოდის საქართველოს შესახებ ზოგიერთი: ცნობა დაცული" 
აქვთ სომხურ წყაროებსაც, კერძოდ კი ანდეოძ-მინაწერებს (,ჰიშატა– 

კარანებსი)49. 

ტრაპიზონის საკეისროში ქართველთა და ბიზანტიელთა დაპი- 

რისპირებაზე დღა ბრძოლაზე მოგვითხრობენ მიხე-–ლ პანარეტოსი 
(XIV ს. II ნახ. XV ს. დასაწყისი) და ნიკიფორე გრიგორასი: (1291 -–- 

1360)2ს. 

საყურადღებო ეპისტოლარულ წყაროს წარმოადგენს რომის პა- 

პის იოანე XXII-ის (1316–-1333) და. საქართველოს მეფის გიორგი 

V-ის (1318--1346) მიმოწერა. ეს მახალა საუკუნის დასაწყისში ვა-- 

ტიკანის ფონდების მიხედვით გამოაქვეყნა. მიხეილ თამარაშვილმა: 

(ქართულად 1902 წ. თბილისში, ფრანგულად –– 1910 წ. რომში)5!. 

ამოკრიბა, თარგმნა და გამოსცა კ. ტაბატაძემ, ქართული წყაროთმცოდნეობა, II, 

თბ., 1968, გე. 79––86. 

4ზ IIგიეძემ118ი MხV5(ის!1 0, (აგ2VIი, IC C60წ”ვხიჩ)Cგ) »2II 0, (ი MVყ2I8L 21: 

CსIსხ, CIხხ MთოიIIგI 5§CIC-, V0). XIV/I, LCIძტი-Lიიძ0ი, 1919, ი. 93. 
47 II8ნ121–– ჩხ ს, Cჩ-იი10ს6 ძია (01 Mიიყი)5 6ი 1”ვი, LI2II5, 1936, 

ჩი. 131, 136, 148. 

48 4 გჯIი 5ხვIMნ LIX/გ15 (9)I5(იIV 0 5%ი0IMი LIXV215), 6C6ძ. გიძ («გი§I. ხV C. 

Vმი L0იი, ILIგწ–სი, 1954. 

49 ა. აბდალაძე, სომხურ ხელნაწერთა ანდერძებს ცნობები საქართვე- 

ლოს შესახებ (XIV--XV სს), თბ., 1978, გვ. 20--25; 111--119. 

50 მ. პანარეტოსი, ტრაპიზონის ქრონიკა, ალ. გამყრელიძის თარგმანი და 

კომენტარები, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის ნაკვ. 32, 

1960, გე. 16-87: ნ. გრიგორასი, ისტორლა, კგეორგ“კა“ (ბ-ზანტიიელი მწერ–- 

ლების ცნობები საქართველოს ჰესახებ), ტ. 7, ს. ყაუხჩეშვლის თარგმანი და კო- 

მენტარები, თბ., 1967, გვ. 143--146, 

I მშ. თამარაშვილი, ისტორიაა კათოლიკობისა ქართველთა შორის, თბ., 

1902, გვ. -29--36; M. წეთვგI.2LI, L CCII5C C60-61CIი06 ძია 0065 )ს50ყ2 05 

100I5, IსI0იI6, 1910, ი. 438-– 440; იხ. აგრეთვე, ი. ტ ა ბ ა ღ უ ა, საქართველო ევროპის: 
არქივებსა და წიგნსაცავებში (XIII-- XVI სს.), თბ., 1984, გვ. 93--99, 204--213. 
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უცხოური წყაროებიდან უნდა აღინიშნოს კოდევ მთელი რიგი: 

ევროპული მასალები, რომლებიც ქართულ ისტორიოგრაფიაში პირ-- 
ველად ჩვენს მიერ იქნა შემოტანილი. კერძოდ; მხედველობაში გვაქვს. 
სებასტოპოლისის (სოხუმის) კათოლიკეთა ეპისკოპოსის პეტრე გურა– 
ლდის 1330 წ. ვოცელი ეპისტოლე, რომელიც ეგზხავნება კენტერბერის. 

აოქიეპისკოპოსს. ეს წერილი ლათინურ ენახეა შედგუნილი და XIX. 

ს. 50-იან წლებამდე დაცული იყო XIV ს. ვენეციელი ისტორიკოსის 

მარინო სანუტო უფროსისა? პირად არქივში. წერილი შეიცავს საი5-. 

ტერესო და უნიკალუო ცნობებს ამ დროის დასავლეთ საქართველოსა. 

და სოხუმის შესახებ), 
მეტად საინტერესოა აგოეთვე, გიორგი V-ის წერილი, რომელიც 

მას გაუგზავნის საფრანგეთის მეფის ფილიპე V. ვალუასადმი 

1332/33 წწ-ში. წერილი გამოქვეყნებულა ჯ. გოლუბოვიჩის მიერ 

1919 წ. ფრანცისკანელთა არქივის მასალების პუბლიკაციისას. წე–- 

რილში ნათქვამია, რომ გიორგი V მზად არის ევროპელებთან ერთად 

გაილაშქროს „წმინდა მიწების« გამოსახსნელად და: რომ ამ. მიზნის- 

თვის მას 30 000 ჯარისკაცის გამოყვანა შეუძლია?. 

ამას გარდა, ჩვენს მიეო სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოტანილ 
იქნა კიდევ რამდენიმე ევროპული საბუთიზ5, ამ წყაროთა მნიშვნელო– 

ბა განსაკუთრებით იზრდება იმის გამო, რომ ყველა ისინი” მოვლე– 

ნათა თვითმხილველებს ეკუთვნიან და ეხებიან ისტორიული: საბუთე– 

ბით განსაკუთრებით ღარიბ XIV ს. 30-იან წლებს. 

52 მისგან უნდა გავარჩიოთ ასევე ვენეციელი ისტორიკოსი მარინო სანუტო» 

უმცროსი, რომელიც ერთი საუკუნით უფრო გვიან მოღვაწეობდა. 

53 ევ, კიკნაძე, საქრთველოს საგარეო ურთიერთობის იტორიიდან ქურნ. 

„მნათობი“, 1982, M# 9, გვ. 196--160; მისივე, ლათინური წყარო XIV ს. საქარ- 

თველოს შესახებ ოსუ შრომებე (ისტორია, ხელოვნებათმცოდნეობაა ეთნოგრა- 

ფია), ტ. 241, V, ობ.. 1983, გვ. 95–-104. 
54 ვ. კიკნაძე, საქართველოს საგარეო ურთიერთობის ისტორიიდან, ჟურნ. 

„მნათობი“, 1962, #| 9, გვ. 156--160; მისივე, ლათინური წყარო XIV ს. საქარ– 

თველოს შესახებ, თსუ შრომები (ისტორია, ხელოვნებათმცოდნეობა, ეთნოგრაფია), 

ტ. 243 V, თბ, 1983, გე. 95–-104; მისივე, საქართველოს ისტორიის ევროპული 

წყაროები, ჟურნ. „მნათობი“, 1983, # 4, გვ. 158--164. 

§5 იქვე. 
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თავი?! 

'საქართველო და საილხანო XIII-–XIV სს. მიპბნაზე 

„იქ წამალი ვერ გასჭრის, 

სადაც მანკი წესად იქცევა4. 

სენეკა 

# XI ს. დამდეგისათვის საქართველოს სამეფო ტერიტორიულად 

დანაწევრებულ და პოლიტიკურად მონღოლ-ილხანთაგან დამოკიდე– 

ბულ ერთეულს წარმოადგენდა, საქართველო „გურჯისტანის ვილაიე- 
თის“ სახელით უკვე თითქმის ასი წლის მანძილზე იმყოფებოდა მონ- 

ღოლთა უღელქვეშ, ამას კი არ შეიძლება თავისი კვალი არ დაემჩნია 
ქართული სახელმწიფოს ცხოვრების ყველა სფეროზე. უპირველესად 

გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ დამპყრობელი მონღოლე- 

ბი განვითარების დონისა და ტრადიციების მხრივ, ქრთულ ფეოდა- 

ლურ სახელმწიფოებრიობასთან შედარებით გაცილებით დაბლა 

იდგნენ. 

იმისათვის, რომ სრულად გავითვალისწინოთ ამ დროის საქართვე- 
ლოს პოლიტიკური სიტუაცია, აუცილებელია მოკლედ გადავავლოთ 

თვალი მისი მფლობელი-სიუზერენის ილხანთა! (ანუ ჰულაგუიანთა) 

მონღოლური სახელმწფოს აღნაგობასა და მდგომარეობას XIII-- 
XLIV სს. მიჯნაზხე. 

აშკარა რღვევისა და დეგრადაციის ტენდენციების მიუხედავად. 

XIV ს. დამდეგს საილხანოს სახღვრები უზარმახა-დ ტერიტორიაზე 
იყო გადაჭიმული, მონღოლთა ეს სახელმწიფო თავის ვასალურ ქვეჟ- 
'“ნებთან ერთად მოიცავდა ტერიტორიებს მდ. ამუ-დარიიდან ხმელთა- 

“მუა ზღვამდე? და კავკასიონის მთავარი ქედიდან სპარსეთის ყურემ- 

1 „ილხანი“ ნიშნავს „ხალხის ბელადს". ასე უწოდებდა ჰულაგუ ყაენს დიდი 

ყაენი ყუბილაი. 

2 იხ. მაგ, ყაზან-ყაენსს ფირმანებ; რაშიდ ად-დინი, დასა. ნაშ- 

რომი, გვ. 248, ფირმანში ვკითხულობთ, რომ ბრძანებები დაგზავნილია „მდ. ამუ- 

იედან (ამუ-დარია) მისრეთის (ეგვიპტის) საზღვრებამდე“. 

16



დე. საყურადღებოა, რომ ვასალურ საფუძველზე ილხანებს ემორჩი- 
ლებოდა კ. კვიპროსი, კილიკიის სომხეთი და შესაძლოა, ფორმალუ- 

რად ბიზანტიაც კი3. 

ამ უზარმაზარი იმპერიის ცენტრი იყო სამხრეთ აზერბაიჯანში –– 

ჯერ მარაღაში, შემდეგ თავრიზში და სულთანიეში და “ბოლოს კვლავ 

თავრიზში. ყმადნაფიც (ვასალურ) ქვეყნებს სადაც ინიშნებოდნენ 

ელხანის ნაცვლები –- შიჰნა (არაბ.) ან ბასკაკი (მონღ.). “შენარჩუნე- 

ბული ჰქონდათ თავისი მონღოლებამდელი მემკვიდრეობითი მმარ- 

თველობითი სისტემა. ასეთი ქვეყნების ოიცხვი 20-მდე იყო. შიჰნ5ა 
კონტროლს უწევდა ადგილობრივ ხელისუფალს (მელიქი, ათაბაგი, 

მეფე) და უზრუნველყოფდა სახელმწიფო ხაზინაში ხარკის დროულ 

შესვლას. მას ემორჩილებოდა მონღოლთა ჯარის გარკვეული რაოდე- 

ნობა. დაპყრობილი ქვეყნის შინამმართველობის ენად, ვ. ბარტოლ- 

დის მოწმობით, კვლავ ადგილობრივი ენა იხმარებოდა8, 

ი, პეტრუშევსკის სიტყვით, საილხანოს გაბატონებულ ფენაში 

მეიმჩნეოდა ორი კარდინალური მიმართულება: პირველ მიმართუ- 

ლებას მხარს უჭერდა მომთაბარე მონღოლური არისტოკრატიის უდა- 

დესი ნაწილი და ნაწილობრივ თურქი ზედაფენა. მათი კრედო და- 
ყრობილი თუ დასაპყრობი ხალხების განუკითხავ ძარცვა-ყვლეფა- 

მი მდგომარეობდა. მეორე ტენდენციის მომხრეები გაცილებით მცი- 

რერიცხოვანნი «ყვნენ. აქ იგულისხმებიან ძირითადად ირანის მკვიდ– 

რი მოსახლეობიდან გამოსული მოხელეები და მონღოლი დიდებუ- 

ლების მცირე რაოდენობა. ეს მიმართულება მიზნად ისახავდა ძლია- 
ერი, ცენტრალიზებული სახელმწიფოს შექმნას, რომლის მეთაურს -– 
ყაენს, საშუალება ექნებოდა წარმატებით შებრძოლებოდა ცენტრ:- 

დანულ ძალებს, ამ მიზნის მისაღწევად მათ საჭიროდ მიაჩნდათ ქალა- 
ქებისა და ხელოსნობის მფარველობა, ირანული ზედაფენის შემდგო- 

მი დაახლოვება ყაენის კართან. განადგურების პირზე მიყვანილი სა- 
წარმოო ძალების აღდგენა-განვითარება და ა. შ. ამ ტენდენციის მომა5- 

რეები მწარმოებელი მოსახლეობის განუხომელი და უსისტემო 
ძარცვის წინააღმდეგი იყვნენ. მათ მიაჩნდათ, რომ ქვეყნის შემდგომი 

განვითარებისათვის აუცილებელი იყო ზუსტად განესაზღვრათ სოუ- 

ლის მწარმოებელი ფენების გადასახადებისა და ბეგარის რაოდენობა. 
ამ ტენდენციის საუკეთესო გამომხატველი იყო ყაზან-ყაენი (1295-- 

მ CM. M. II II6>იVII680%XMV, IMი0მ2M # ჩ#30068M1X%გ#ს ი01 8XმC-10 
M0#MM904098, 8 060ხ-MC: 128+მი0-Mი0M”0»ხ 8 #M3MM # L8ი0იბ, M, 1977, C. 235- 
253. 

4 ი. ჰ. პეტრე შევსკი, დასახ. სტატია, გე. 238, 
58 8. ნვეი70ჩ»ხე, II6ითიი(გ85 MმუიM0ხ 88 CXCMC ტ#MMხილ0ს M690-#M 

Mგიჯ/სბ, C0%IMIMCMM9, I. IV, M., 1966, C. 32|. 
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1304). მან ბევოი რეფორმა გაატარა ამ მიმართებით. ცნობილია მისი 

ღონისძიებანი ფინანსების. ვაჭრობის, გადასახადთა, სამხედრო საქმისა 

და სოფლის მეურნეობის მოწესრიგებისათვის. იგი ეწეოდა, აგრეთვე, 

კულტურულ-აღმშენებლობით მოღვაწეობასაც. ყაზანის კარის ისტო- 
რიკოსის, რაშიდ ად -დინის ცნობით, მან გაიყვანა დიდი სარწყავი 

არხები, დედაქალაქ თავრიზში ააშენა მრავალი საუცხოო ნაგებობა. 

აბანოები, ბაზრები, ობსერვატორია. ზრუნავდა ქალაქში უცხო ჯიშუს 

მცენარეთა მოშენებისათვის და ა. შ# მაგრამ საბოლოო ჯამში მისი 

რეფორმები გარიყული და ილხანთა სახელმწიფოს საერთო განვითა- 

რებისათვის გამონაკლისი გამოდგა. ილხანთა კარის დიდი მოხელეები– 
დან ამ უკანასკნელი ტენდენციის თავგამოდებული დამცვული და შე– 

საძლოა, ყაზანის რეფორმების სულისჩამდგმელი გახლდათ ცნობილი 

ვეზირი, კარის ისტორიკოსი და დიდი სპარსელი ფეოდალი რაშიდ ად– 

დინიზ. დამახასიათებელია მისი სიტყვები, რომლითაც ის თავის ვაჟ". 

საქართველოს ნაცვალს, ფირ-სულტანს მიმართავს. ფიო-სულტანმა არ 

უნდა დაუშვას, წერს რაშიდ ად-დინი, რომ „თბილისის და მისი ვი- 

ლაიეთის მკვიდოებს, მცხოვრებლებს და რაიათებსშ? აშკარა ბოროტება 
და განუკითხავი ძალადობა მიადგეთ.. მონღოლთა ამირები თუ სა- 

მართლიანობის გზას თუნდაც ერთი ბეწვით გადაუხვევენ პირადი 

სარგებლობის მიზნით“, ფირ-სულტანმა სასწრაფოდ ჩვენ ”მეგვატყო– 

ბინოსო, დასძენს სპარსელი ისტორიკოსი!მ. 

საბოლოოდ აღმოჩნდა, რომ საილხანომში ზომიერი ექსპლუატა–- 
ციის ტენდენციას მცირერიცხოვანი მომხოეები ჰყავდა და განუკით–- 

ხავი ძარცვა-ყვლეფის მიმართულება გაცილებით ძლიერი და დამახა- 

სიათებელი იყო მონღოლთა სახელმწიფოსათვის. გამარჯვებაც სწო- 

რედ მტაცებლური ექსპლუატაციის მომხრეებს დარჩათ: ამ უკანას- 

კნელებმა კი სრულ გაჩანაგებამდე მიიყვანეს როგორც თავისი, ისე და– 

მორჩილებული ქვეყნების ეკონომიკა. ამ ვითარებას აღიარებს თვი= 

ყაენი აბუ საიდი ცნობილ ლაპიდარულ წარწერაში. ოომელიც ქ. ანი- 

სის ერთ-ერთმა მეჩეთმა შემოინახა (მეჩეთი დაინგოა XIX ს. მიწუ- 
რულს). წარწერაში ნათქვამია: „ამ (ბრძანების) უწინარეს, ქ. ანისში 

და საქართველოს სხვა მხარეებში (მოსახლეობას) უკანონოდ ახდევ“- 

ხებდნენ ყკალანს, ნემეორის. ასიგნობებს, თარხს !! და ეწეოდნენ ძალა- 

წრაშ- დ : დ-დინი, დ: ნაშრომი, გე. 206-–-228, 

7 ი. პეტროუშევსკი, =:.-ნ6. სტატია, გვ. 2139--240; 249--250. 
ზ იქვე, გვ. 248. 

9 რაითე აღნიშნავს როგორც საერთოდ „ქვეშევრდომს“, ასევე გლეხს და 
ქალაქის მცზოვრებსაც. 

10 კ. ტაბატაძე, რაშ-დ ად-დინის ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 84. 

1. ყალანი –– ზუსტი მნ-შვნელობა დაუდგენელია. სავარაუდოა, იკრიბებოდა 
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დობას. (ამის გამო. ეს ადგილი) თანდათან დაკნინდა, უბრალო ხალხი 

გაიფანტა. ქალაქისა და მხარის მამასახლისებმა კი ყალანისა და თერ- 

ნაგირის გადასახადთა გამო თავისი უძრავ-მოძოავი ქონება და ოჯა- 

ზები მიატოვეს და გაიქცნენ“12, 

საინტერესოა, რომ საქართველოს ეკონომიკური გაჩანაგების 

ფაქტს უფროო დაბალი თანამდებობის მონღოლი მოხელეებიც აღია–- 

ოებდნენ, მაგრამ გამოსავალს მხოლოდ ყაენთან ურთიერთდაბეზღე– 
ბაში ხედავდნენ. ამ მხრივ სანიმუმოა მონღოლთა მხედართმთავარ 

კუთლუღშაჰის (ქართველი ჟამთააღმწერლის ყუთლუმა, ყუთლუბუ- 

ღა) და საჰიბ დივან (ფინანსთა უწყების გამგე) სადრ ად დინის კონფ– 

ლიქტი 1298 წელს. ყუთლუღშაჰის საქვედურზე. საქართველოს არა–- 
სახაობიელო ფინანსური მდგომარეობის გამო, სადრ ად-დინმა იმით 

უპასუხა, რომ თავის მხრივ ყაენს მოახსენა: „ყუთლუღშაჰის მომხრე- 

ებმა საქართველოს მხარე გააჩანაგეს“-ო!ჰ. შემდეგ ამ კონფლიქტში 

დასმენის საფუძველზე თვით ისტორიკოსი რაშიდ ად-დინიც ჩაება!!. 

ოოგორც ვხედავთ. ილხანთა დიდი და მცირე მესვეურები ზოგადი 

განცხადებებით კმაყოფილდებოდნენ, რეალურად კი მდგომარეობის 

გამოსასწორებლად არაფერი გაკეთებულა. 

თვითნებობისა და ძარცვა-ყვლეფის რა დიდოსტატები იყვნენ 

ძონღოლი მოხელენი, კარგად იცის რაშიდ ად-დინმა. «გი წერს, რომ 

ჰაქიჭები (ნაცვლები) სხვადასხვა საბაბით გადასახადებს დაწესებულ- 

ზე ბევრჯერ მეტს აოთმევდნენ გლეხებს მაგრამ ამ თანხიდან თითქ- 

ძის არაფერი ხვდებოდა ხაზინაში, მას, როგორც წესი, ითვისებდნე§5 

თვითონ, უნაწილებდნენ გადამწერ მოხელეს (ბითიქჩი), ვეზირებს. ნაი- 

ბებს და შიკრიკებსაც კი; „საბოლოოდ ოლქის გაჩანაგების მეტი არა- 

აძერებ.ე სასარგებლოდ; ნემერი –- დამატებითი გადასახადი, რომელსაც სახელმწი: 

ვო მამართავდა გაჭირვების ქიმს: ას-გნრბა (ბერათები) ––- ამა ოუ იმ პირს, გას-ძ- 

–ჯელოს ნაცვლად ბზაზ-ნ-დან ეძლეოდა ა.-გნობა, რომლის ძალით თვითონ ამო-- 

ღებდა ამ თანხას მოსახლეობიდან. ამ +აბაბით ხშირი იყო მოსახლეობის ძარცეა. 

ღარხი –– სახელმწიფოს მ-ერ საქონლ–--ს შესყიდვის იძულებითი წესი. თარხის ძა- 

რით საბელმწიფო საქონელს იძენდა ა5 საბაზროზე დაბალ ფასებში, ან პირიქით, 

პროდუქტებს ვაჭრებსა და მოსახლეობას შეასყიდებდა რეალურზე უფრო მა- 

ღალ ფასებში. თერნაგ-ლი –- ზუსტე მნიშვნელობა დაუდგენელია. იგულისხმება L:- 

ლაქო კარეს ბაჟე. 

)2 ვ. ბარტოლღდ”, დასახ. ნამრომე (თხზ. კრებული, ტ. :7), გვ. 317--310; 

ქვე, ღვ. ჯავახიშვიელე, თხზ. 12 ტომად, ტ.II თბ., 1952, გვ. 156–-157 

(ტექსტის აღდგენა ფრჩხილებში ჩვენია –– ჟ. კ.). ' 

1 რაშიდ ად-დ257, ჯამი :თ თავარიხ (მატიანეთა კრებფ=-), დასაზელებუ- 

ლი გამოცემა, გქ. 183. 

14 იქვე.



ფერი გამოდიოდა“ 15 -- დასძენს სპარსელი ავტორი, რაც შეეხება შიკ- 
რიკს, ეს მოხელე თურმე შიშის ზარს სცემდა მოსახლეობას. ჩანს, 

მათ დიდი უფლებები ჰქონიათ მინიჭებული, რასაც კვლავ რაშიდის 
თხრობა ადასტურებს. 1296 წ. ემირ ნოვრუზის ვაჟსა და მის დედას 
ქ. იეზდის შეძლებული იმამის ს სახლში ღროუზით ჩაუყენებიათ შე)- 
რიკი. „იგი (შიკრიკი) იქ ოთხ თვეს იდგა და ამ დროის განმავლობა- 

ში სახლში არც ერთი ძვირფასი ნივთი არ დატოვა ხელუხლებელი. 

როცა იგი გაემგზავრა ქალაქიდან, შემფასებლები მოვიდნენ და იქა– 

ურობა აღწერეს. აღმოჩნდა, რომ სახლში, რომელიც 50 ათასი დინა- 

რი ღირდა, დამწვარი იყო 2 ათასის ღირებულების მეტად ლამაზი და 
კოხტა კარები, სახეზე იყო სხვა ნგრევის კვალიც. თუ ასეთი იყო 
ჩალმოსნის (ე. ი. იმამის. –– ვ. კ.) სახლის მდგომარეობა, რომელიც ქა– 

ლაქის მუფტი იყო და ყადის წოდებას ატარებდა (მოსამართლე, რო- 
მელიც შარიათით სჯის საქმეებს––ვ. კ.) შეგვიძლია დავასკვნათ, რა 

(მდგომარეობაში) იქნებოდა ის სახლები, რომლებიც (უბრალო) მო- 

სახლეობას, ცალკეულ პირებსა და რაიათებს ეკუთვნოდათ“რ1)6 -- აჯა- 

მებს სათქმელს სპარსელი დიდმოხელე და ისტორიკოსი რაშიდ ად 

დინი, ადვილი წარმოსადგენია, როგორღა იქცეოდნენ მონღოლი მო- 

ხელეები საქართველოში. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ მონღოლები უკვე დაპყრობილი ქვეყზეე- 

ბის ექსპლუატაციით არ კმაყოფილდებოდნენ. მათი სახელმწიფო გა- 

ნუწყვეტლად აწარმოებდა ბრძოლებს მოსაზღვრე რეგიონებში და გა- 
ნსაკუთრებით ეგვიპტის სულთნების წინააღმდეგ (მაგალითად, 1277. 

1281, 1291, 1299, 1300, 1306, 1312/13. 1314 წწ. და ა. შ.). ამ ბრქო- 

ლებში ქართველთა ჯარიც აქტიურად მონაწილეობდა და ყაენის ინტე- 

რესებს უმიზნოდ ეწირებოდა. ამ მოვლენის მიზეზ-შედეგებზე საინ- 
ტერესოდ აქვს ნათქვამი ივ. ჯავახიშვილს: „სამხედრო მოქმედებისადპი 

მონღოლთა ძლიერი მიდრეკილება და წყურვილი უკვე მოპოვებული 

დიდი გამარჯვებითა და მთელი ერანისა და საქრთველოს აღმოსავ- 

ლეთი ნაწილის ხელში ჩაგდებით ვერ იყო მოკლული და ამიტომაც 
მოლაშქრეობა, შემდეგშიც მათს მთავარს მისწრაფებასა და მოღვა- 

წეობას შეადგენდა, მით უმეტეს, რომ ახალ-ახალი ქვეყნების ხელში 

ჩაგდება და ძარცვა-გლეჯია და დავლა-წარტყვევნის დაუნდობე- 
ლი სიმკაცრით წარმოებული მონღოლური წესი, ყოველ გადარჩენილ 

მონღოლ მეომარს, დიდძალი ქონების პატრონად ხდიდა“!7, 

15 რაშიდ ადღ-დინი, გვ. 256––257. 

16 იქვე, გვ. 260 (ფრჩხილები ტექსტში ჩვენია, –– ვ. კ.). 

+X7 ეს აბზაცი ივ. ჯავახიშვილის შრომების არც ერთ გამოცემაში არ არის დ. 

ბეჭდილი. იხ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ივ. ჯავახიშვილის ფონლღი 
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ფეოდალური საკუთრების ფორმები ილხანთა სახელმწიფოში, 

სხვა მონღოლურ სახელმწიფოთაგან განსხვავებით, ფაქტიურად იგივე 

დარჩა, რაც მონღოლებამდელი ირანისთვის იყო დამახასიათებელი. 

საილხანოში მიწის საკუთრების შემდეგი ფორმები არსებობდა: 1) სა– 

ხელმწიფო („დივნის“) მიწები. ამ მიწებზე ფეოდალური რენტა და 

გადასახადი ერთმანეთს ემთხვეოდა, 2) კერძო მფლობელთა მიწები, 

დასავლური ალოდის მსგავსი („მულქი“), 3) რელიგიურ დაწესებუ- 

ლებათა მიწები. გადასახადებისაგან თავისუფალი და გაუსხვისებელი 

(„ვაქფი“), 4) სამხედრო სამსახურის საფასურად გადაცემული, დრო- 

ებით მიწათსარგებლობაში მიღებული ლენი („იქტა"). 5) ილხანი ყა- 

ენისა და მისი ოჯახის წევრთა პირად სარგებლობაში მყოფი სახასო 

მიწები (არაბ. „ხასი“. მონღ. „ინჯუ“). მიწათსაკუთრების ეს უკანას- 

კნელი ფორმა განსაკუთრებულ როლს თამაშობდა იმდროინდელ სა- 

ქართველოს ისტორიაში. როგორც ცნობილია, 1266 წლისათვის ხას– 
ინჯუდ შეწყალებული სამცხე-საათაბაგოს სამთავრო ფაქტიურად ქარ- 
თულ სახელმწიფოს გამოეყო და ქვეყნის დეცენტრალიზაციის პირვე– 

ლი მაუწყებელი გახდა, მართალია, ამ სახის მიწები ეკონომიურად გა- 

ცილებით უკეთეს მდგომარეობაში იყო, ვიდრე დივნის მიწები, 

მაგრამ ეს არღვევდა ამა თუ იმ ქვეყნის ეკონომიკურ და პოლიტი- 

კურ ერთიანობას. საერთოდ, საქართველო დივნის მიწად ითვლებო- 

და, მაგრამ, როგორც რაშიდ ად-დინის მიმოწერიდან ჩანს, აქ იყო 

აგრეთვე სატლხანოს კეოძო ფეოდალთა მულქის ტიპის მიწებიც. ასე- 
თად, მკვლევართა აზრით, უნდა მივიჩნიოთ თვით ისტორიკოს რაშიდ 

ად-დინის ის მიწები (ხაფრანის მოზრდილი პლანტაციები), რომლებიც 

მას საქართველოს ორივე ნაწილში ჰქონია!ზ, 

მონღოლთა დაბალინტენსიური, მომთაბარე მეურნეობის პი- 

რობებში ქართულ განვითარებულ მიწათმფლობელობას და საერთოდ 

ფეოდალურ ურთიერთობებს დიდი საფრთხე შეექმნათ. უზომო და 

მოუწესრიგებელი გადასახადების გამო გლეხობა და თვით „ქალაქების 
მამასახლისებიც“ კი, ხშირად თურმე შეჩვეული ადგილებიდან იყრე- 

ბოდნენ და სხვაგან გარბოდნენ! გაუკაცრიელებულ, პარტახ მიწას 
მონღოლები გადასახადს მაინც არ უსპობდნენ და იგი უაზრო ტვირ- 
თად აწვებოდა მის მფლობვლ ფეოდალს. ამიტომ მონღოლთა ხანაში 

ფეოდალი ცდილობს სწრაფად მოიშოროს ასეთი მიწა. იწყება მისი 
ინტენსიური ყიდვა-გაყიდვა, ანუ მიწის ამოძრავება. მიწის ფასი ეცემა, 

  

# 26), ფურც. 380--381; აგრეთვე, ვ. კიკნაძე, მონღოლთა უღლის ღასასრუ- 

ლი საქართველოში, ჟურნ. „მნათობი“, # 5, 1987. გვ. 155. 
:8 კ ტაბატაძე, რაშიდ ად-დინის ცნობები საქართველოს შესახებ. გვ. 81. 

19 ქ. ბარტოლდი, დასახ. ნაშრომი (თხზ,, ტ., IV), გვ. 317--318. 
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შემცირებული ფულისა კი -- პირიქით. XIII ს. მეორე ნახევარში ფე- 
ოდალი კახა თორელი ჩივის, რომ „დია ქუეყანანი დაისყიდნეს ხარ- 

„ობისაგან: ოქროი ძვირად იყვის და სოფელი იაფად“-ომ2ჰ, 

შედარებით უკეთეს მდგომარეობაშია ეკლესია, რომელიც საერ- 

თო მონღოლური წესის მიხედვით. გადასახადებისაგან თავისუფალი 

იყო (XLIII ს. მიწურულამდე, როცა ყაზან-ყაენმა ისლამი მიიღო). 

როგორც საერთოდ საილხანოში. ისე საქართველოშიც დაქვეით- 

და აღებ-მიცემობა, ხელოსნობა. ბევრი განთქმული სავაჭრო ვგჩხა 

დაკნინდა ან მოისპო. ასეთივე ბედი ეწიათ ამ გზებზე მდებარე ქალა- 

ქებსაც. ამ დროის ერთ-ერთი დიდი სავაჭრო გზა თბილისიდან სულთა- 

ნიესკენ, მეორე კი ტრაპიზონისკენ და ბიზანტიისკენ მიემართებოდა». 

ილხანთა ძლიერების ხანაში ვენეციასთან და გენუასთან (ტრაპიზო5- 

ზე გავლით) ცხოველი ვაჭრობა მიმდინარეობდა, თავრიზში გენუელ- 
თა სპეციალური კომერციული სასამართლოც კი არსებობდა სადაო 

სავაჭრო საკითხების მოსაგვარებლად?!. აბუ საიდ ყაენის სიკვდილის 

შემდგომ სავაჭრო კავშირი ევროპის ქვეყნებთან კარგა ხნით შეწყდა??. 

§ 1. საქართველო XLIII ს. მიწურულს 

„განძლიერდით და ელოდეთ უკეთეს დროებას“. 

ვერგილიუსი 

, მონღოლთა ბატონობის პერიოდის საქართველოში პოლიტიკურ 
ასპექტში სულ უფრო მკვეთრად იჩენდა თავს ცენტრალური ხელი- 
სუფლების (მეფის) უფლებათა თანდათანობითი შესუსტება. ეს ხდე- 
ბოდა ქვეყნის განვითარების პროცესში საგარეო ფაქტორის აქტი- 

ური ჩარევის მედეგად. მცირე ხნით მონღოლებმა საქართველოში 

საერთოდ გააუქმეს ტრადიციული სამეფო ხელისუფლება და თავიანთი 

წეს-წყობილების შესაბამისად სცადეს ქვეყნის მართვა-გამგეობის 

მოწყობა. მათ საქართველო დუმნებად (საათიათასოებად), დაყვეს?) 

მართალია. ასეთი მდგომარეობა დიდხანს არ გაგრძელებულა და 

  

20 კახ თორელის შეწირულების წიგნი, გართულ“ სამართლის ძეგლები, ტ. II, 
თბ., 1C65, გვ. 57 

2 V. ILCV ძ. IIIა(იI-ი ძს C09720:?2 ძს L6VვიL, L. II, LC1071C, 1935 
ნ-· 127. 

97 იქვე, გე. 128–-129. 
232 ჟამთააღმწერთე ლი, გვ. 295. მემატიანე ჩამოთვლის 7 დუმანა: მკვლე- 

ეართა ნაწილი მათ რიცხვს 9-მდე ზრდის. 
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დუმნების სისტემა სწრაფად გაუქმდა, მაგრამ მზადდებოდა ნიადაქი 

ქვეყნის პოლიტიკური დაშლისათვის. ამ პროცესის პირველმა დიდმა 
ნიშნებმა მონღოლების დროსვე იჩინა თავი. საქრთველოს ერთიან 

სამეფოს გამოეყო სამცხე-საათაბაგო (1266 წ.) და აღმოსავლეთს ჩა- 

მომორდა დასავლეთ საქართველოც (XIII ს. შუა წლები). | 

–, | საქართველოს სახელმწიფო საზღვრები XIV ს. დასაწყისისათვის 

ზოგიერთ ცვლილებას განიცდის. ჟამთააღმწერლის მიერ ტრადიციუ– 

ლი ფორმულის „ნიკოფსიიდან –– დარუბანდამდე« გამეორება, 

ივ. ჯავახიშვილის სამართლიანი შენიშვნით, უკვე ფორმალურია და 

კორექტივს საჭიროებს.| საქართველოს აღმოსავლეთი პოლიტიკური 

საზღვარი, მაგალითად, დარუბანდამდე უკვე აღარ აღწევს და, თვით. 

ჟამთააღმწერლის მოწმობით. მდ. ჩაღან-უსუნს (ან აღ-სუს –- „თეთრ 

წყალს“) და შემახიის მთას მიუყვება? ამ საზღვრის ერთ-ერთი უკი- 
დურესი ჩრდილო-აღმოსავლეთი პუნქტი იყო წახურის ხეობაში მდე– 

ბარე „ქართველთა მთა“ („გურჯი-დაღი4)25, სამხრეთით კი ქ. აღდაში 

უნდა ყოფილიყო. მართალია, ამ სახელწოდების ქალაქი ამჟამად 

მდ. მტკვრიდან დაშორებულია (საზღვარი ამ მონაკვეთში მტკვარზე 

გადიოდა). მაგრამ XIV საუკუნეში, ჩანს, რომ ქ. აღდაში ამ მდინარის 

ნაპირზე მდებარეობდა. ამას გვაფიქრებინებს უნიკალურ საბუთში, 

კირილე დონაურის წარწერაში ნახმარი ფრაზა-- „მტკუარსა თევზის 

საბაჟენი ახტაშისანი426, რაც შეეხება სახელმწიფო საზღვრის ჩრდე– 

ლო–-დასავლეთის უკიდურეს წერტილს -–– ნიკოფსიას, ძნელი სათქმე– 

ლია, საზღვარი კვლავ აქედან იწყება -'თუ არა. მაგრამ, რადგან სხვა 

საწინააღმდეგო ცნობა არ მოგვეპოვება უნდა ვივარაუდოთ, რომ. 

საზღვარი დასავლეთით კვლავ ნიკოფსიასთან გადის. ამ დროს ჯიქეთს 
(საქართველოს მოსაზღვრე ერთეული ამ რეგიონში), ლათინური წყა- 

როს თანახმად, მეფე ვერსახტი უდგას სათავეში?. ამავე დროს, 

ჩრდილო კავკასიაში ქართული გავლენის ერთგვარ შესუსტებაზე მეტ– 
ყველებს ის აქტი, რომ ამ პერიოდში როგორც ზევით ნახსენები 

ჯიქების მეფე ვერსახტი, ისევე ალანთა მთავარი მილენი მართლმადი– 

24 ჟამთააღმწერელი, გვ. 251: ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის 

ისტორია, თხზ. 12 ტომად, ტ. 1II, თბ., 1982, გვ. 122: იგივე, (ვრცელი ვარიანტი), 
ტ. III, თბ., 1966, გვ. 206––290. 

25 კირილე დონაურის მეორე ანდერძი, წიგნში: მ. ჯანაშვილი, საქართეე– 

ლოს ისტორია, თბ., 1894, გვ. 206: აგრეთვე, ზ. ედილი, საინგილო, თბ., 1947, 

გვ. 49. 

26 იქვე. 
27 0. იგწXი21ძ XV, #იიმ105 1-CCI051მ5(1CI., L. XV, 110ი16, :691, გვ. 447, 

450, 468 (1333, #16, #37; 1334, #4). 
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დებლობის ნაცვლად კათოლიკობას იღებენ? ზ; თუმცა ისიც უნდა. 

აღინიშნოს, რომ XV ს-შიც კი ჩრდილო კავკასიაში და კერძოდ, და–. 

ღესტანში კვლავ გავრცელებულია სახელი „გუოგი“, რაც აღნიშნავს 

როგორც საკუთარ სახელს, ასევე ეთნიკურ კუთვნილებას (ქართ-. 

ველს)? ეს ფაქტი თავისთავად მეტყველებს ქართულ გავლენაზე. სამ-. 
ხრეთის საზღვარზე ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ ბასიანი და სო1- 

ხური პოოვინციები: სივნიეთის სამთავრო ჩხაჩენი, ანისის ქვეყანა,.. 
ვალაშკერტი ძველებურად საქართველოს პოლიტიკურ საზღვრებში 
შედიან (XIV ს. I ნახევარში მაინც). ეს უკანასკნელი მიწები (ანისი, 

ვალაშკეოტი) რომ კვლავ საქართველოს შემადგენლობაში არიან. ჩანს., 

თუნდაც სამცხე-საათაბაგოს მღვდელმთავართა და სამწყსოთა სიი-. 

დანჰმი. მართალია, ამ მნიშვნელოვანი საბუთის დედანი არ შემონახუ-- 
ლა, გამომცემლები კი მას XVI ს. დასაწყისს მიაკუთვნებენ, მაგრამ,.. 

ჩვენი აზრით, საბუთი აშკარად XIV ს. დამდეგის სიტუაციას ასახავს?!,.. 

რადგანაც სამცხის სამთავრომ სწორედ ამ საუკუნეში მიაღწია ყვე-- 

ლაზე დიდ ტერიტორიულ და პოლიტიკურ ძლიერებას. 

საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთი სახღვარი ბექა ჯაყელის 

უზარმაზარი სამფლობელოთი ისაზღვრება. ამ მიმართულებით ბექას 
სამთავროს და ამგვარად, საქართველოს უკიდურესი სამხრეთი პუნქ-- 

ტია უღელტეხილი „გურჯი-ბოღაზი“ („ქართველთა ყელი“) და აქვე. 
მდებარე სოფელი ვაშლოვანი („ხენძორეთი“). ბექას სამფლობელო-- 

ში შედიოდა ჭანეთიც, რომელიც ტრაპიზონს ემიჯნებოდა. 

«. 

L XIII ს. მიწურულს საქართველოში მეტად რთული შიდაპოლი- 

ტიკური ვითარება შეიქმნა. მას შემდეგ, რაც დავით VIII დემეტრეს. 

ძე ილხანთა მბრძანებელ ყაზან ყაენთან არ გამოცხადდა (XIII ს.. 

90-იანი წლები), შეიძლება ითქვას, „მრავალმეფიანობის“ ხანა იწყე-- 

28 იქვე. 

29 გ, ჩ, IIIXC2#M#უ0ს. 3იM-იმთMყ6-MM6 თიიმMიIMხის 8C018Mმ, M., 
1984, ლ. 238-–241. 

ჰი კათალიკოზის ხელქვეშეთი მღვდელმთავარნი და სამწყსონი სამცხე-საათა–. 

ბაგოში, ქართული სამართლის ძეგლები, III, თბ., 1970, გვ. 245. 

3! ამავე აზრისაა მ. ბერძნიშვილიც. იხ. მისი, XI--XV სს. საქართველოს 

«სტორიულ-გეოგრაფიული მიმოხილვა, საქართველოს ისტ. ნარკვევები, ტ. IIწ.. 

ობ., 1979, გვ. 74. უკანასკნელ ხანს ამ საკითხს შეეხო ა. ვ. თორდია. იხ, ისტორი- 

-ს, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა 

X XIII სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბ., 1987, გვ. 15. 
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ბას 1297 წლიდან 1318 წლამდე აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქარ- 

თველოში ათამდე მეფე გამოდის ასპარეზზე და ხშირად ერთდროუ- 

ლადაც კი. კერძოდ, ამ პერიოდის წყაროების მიხედვით, თითქმის 

ერთდროულად მეფობენ დავით VIII, ვახტანგ I1IL, გიორგი V ბრწყინ– 

ვალე. უცნობი დიმიტრი ვახტანგის ძე (1311 წ.), გიორგი VI მცირე. 

ამავე დროს დასავლეთ საქართველოში მეფობენ კონსტანტინე და 

მიქელ ნარინის ძენი. ეს თავისებური ფენომენი ვერ იარსებებდა, თუ 

არა მონღოლთა ბატონობა, ყოველი დამპყრობლის მიხანია, რაც შე- 

იძლება დაქსაქსოს. დაანაწევროს დაპყრობილი ქვეყნის ძალები.V ამ 

შემთხვევაში სწორედ ასეთ მდგომარეობასთან გეაქვს საქმეე როდე- 

საც სახელმწიფოში რამდენიმე. ხშირად მცირეწლოვანი და რეალურ 

ხელისუფლებას მოკლებული მეფე იჯდა. ცხადია. ქვეყნის ერთიანო- 

ბასა და ძლიერებაზე ლაპარაკიც ზედმეტი იყო. ასეთ ვითარებას 

მიზეხს თვითმხილველი ქართველი ისტორიკოსიც კარგად ხედავდა: 

„მეფე შემცირებულ არს მძლავრებისაგნ თათართასა და კუალად 

პირნი და თავნი საქართველოსანი განდგომილან“-ო12, წერდა უჟამთა- 

აღმწერელი. 
1289 წ. 12 მარტს მედროვე ხუტლუბუღა სადუნის ძის აქტიური 

ჩარევის შედეგად ურდოში სიკვდილით იქნა დასჯილი საქართველოს 

მეფე დემეტრე II თავდადებული (1270––1289), ამავე წელს ხუთლუ- 
ბუღასავე წინადადებით მონღოლებმა აღმოსავლეთ საქართველოს 

ტახტზე მოიწვიეს იმიერ საქართველოს მეფის დავით ნარინის ძე 
ვახტანგი, შემდგომში ვახტანგ მეორედ წოდებული. 

ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ. ჟამთააღმწერლის მიხედვიო, 

ვახტანგ II ნარინის ძემ 1289 წლის შემდეგ მხოლოდ სამი წელი იმე- 

ფა და. ამგვარად, 1292 წ, გარდაიცვალა. მაგრამ. მეორე მხრივ, მისი–- 

ვე სიტყვით, რაშიდ ად-დინი თითქოს გეაძლევს საპირისპირო ცნობას 

იმის შესახებ. რომ ვახტანგი მეფობს 1295 წლამდე: შემდეგ კი ქე- 

ღათუ ყაენი მის ნაკვლად დავით დემეტრეს ძეს სვამს ტახტზე. სა13- 

წუხაროდ, „ქართველი ერის ისტორიის“ ე· წ. „მოკლე ვარიანტშიც“ 

მდგომარეობა გაურკვეველი რჩება (დაიბეჭდა 1941 წ. და 1982 წ.. 

322 ჟამთააღმწერელი, დასახ. გამოცემა, გვ. 312. 

ჰე ქართველ. ერის ისტორ--ს ტ. III (1966) 236 გ-ზე დაბეჭდილია „1293 

წ. ·უტორას ხელნაწერი დედნის მ-ხედვით გაირკვა, რომ ეს მექანიკური შეცდო- 

მა ლ -ნქრით გაუსწორებ-ა თვით ივ. ჯავახიშვილს, მაგრამ ამან წიგნში ასახვა ვერ 

ჰპოვე: იხ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის იე. ჯავახიშვილის ფონდი # 262. შეკვრა 2, 

.„ 454, 

7 31 იქვე. გვ. 216. ივ. ჯავახიშვილი რაშიდ ად-დინს ამ შემთხვევაში იმოწმებს 

ჰამერი. შრომის მიხედეით; იხ. 1 მი1016-–ჩს.ილ5(211 )I., Cიახ!ის(ი ძი 

IIიჩჭით, II, ეჰი”ია(მძჯ. 1843, §. 69. 
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ივ. ჯავახიშვილი მართალია, რაშიდ ად-დინის ცნობის გარკვეულ კო- 

„რექტირებას ახდენს, მაგრამ მაინც ძალაში ტოვებს. ვახტანგ II-ის 

გარ 2აცვალებისა და დავით VIII-ის გამეფების თარიღად აქ უკვე 

12-> წელია ღასახელებული?5, 

სადღეისოდ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ვახტანგ II-ის გარდაცვა–- 

ოს თარიღად, მართალია. 1292 წელია მიჩნეული. მაგრამ ივ. ჯა- 

- ჰჭვილის მიერ წამოჭრილ კითხვას რაშიდ ად-დინის ცნობის თაო- 
9) პასუხი არა აქვს გაცემული. გვინდა აღვნიმნოთ. რომ ეს სა- 

კით'-. როგორც ჩანს. თავის დროზე მხოლოდ გაუგებრობის შედე- 

2
 
-
I
 

გად წარმოიშვა. მართლაც, სპარსელი ისტორიკოსის შრომის („ჯამი 

თ-ლავარიხ–) თანამედროვე კრიტიკულ გამოცემებში ვახტანგ II-ის 

ქელთუს მიერ გადაყენების შესახებ არაფერია ნათქვამი. უფრო ჰე- 
ტიც. რაშიდ ად-დინი საერთოდ არსად არ ახსენებს ვახტანგ IL ნარი- 
ნის ?ესპ?. მასთან სახელი „ვახტანგი“ მხოლოდ ერთხელ იხსენიება: და 

ისიც არის არ” ვახტანგ II, არამედ ვახტანგ III დემეტრეს ძე. იგი 
რაზიდ ად-დინს ნახსენები ჰყავს ყაზან ყაენის მიერ დავით VIII-ის 

ტახტ-დან გადაყენებასთან დაკავშირებით 1297 წელს!?. ვფიქრობთ, 

ზეჟელ დასახელებული გაუგებრობის ახსნა მხოლოდ იმით შეიძლებ), 

რომ ჰამერ-პურგმშტალს, რომელსაც ამ 'მშემთხვევაში ემყარება ივ. ჯა- 

ვახიჭმვილი, რაშიდ ად-დინის ტექსტის გადმოცემისას არასწორად გაუ- 

გია Lპარსელი მემატიანის თხრობა და ერთმანეთში აურევია ვახტანგ 

II :6ა ვახტანგ III. 

რაშიდ ად-დინის ცნობასთან დაკავშირებული საკითხის გამორიც- 

ხვის შემდეგ ვახტანგ 1I-ის გარდაცვალებისა და დავით VIII-ის გამუ– 

ფებ-ს ზოგიერთი დეტალი მაინც ახსნა-განმარტებას საჭიროებს. 

მივყვეთ ჟამთააღმწერლის ტექსტს. როგორც მისი თხრობიდან 

ირკვევა. ვახტანგ 1I-ის გარდაცვალებასა და დავით VIII-ის გამეფებას 

წინ უსწრებდა საილხანოში მომხდარი ამბები, გარდაიცვალა არღუნ 

ყაენი (1284--1291) და ჰულაგუიანთა ტახტზე ავიდა ქეიღათუ 1291 –– 

1295). ჟამთააღმწერლის მოწმობით, მისი გაყაენებისთანავეე რუმას 

განდჯომას ჰქონია ადგილი: „დაჯდა რა ქეღათუ ტახტსა ზედა. გახ- 
დ; ს ქალაქი საბერძნეთისა ტუ ნღუზალო. საბერძნეთით მოსრულ 

იყო ქეღათუ, ჰგონეს უცალობა ყაენისა და განდგეს“პ3ზ -- გვამცნობს 

28. ივ. ს „ფასიშვილი, ქართველე ერის ისტორ-ს, თხზულებანი, ტ. (LII, 

>ბ.. “682, გვ. 125. ჯ” 

დ. 0იგსMუ 21-IMM9M, 1:42MM მ» /+88809#X (ინიიIM »IC+X0MMCCII), 
107ი 1CM#MV 16-C+1 C იVCC0(MM ი6ი08010M ,#. LM. ბილი. 1. III, 52LV, 1957. 

7 იქვე, გე. 182. 

:ზ ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება. ტ II, თბ.. 1959. გვ. 196 

ჯხაზე ჩვენია. –– ვ. კ). 
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მემატიანე. ე. ი. „საბერძნეთში“ ანუ რუმში, უფიქრიათ, რომ ქეღა-. 
თუს მათთვის აო ეცლებოდა (გაყაენებამდე ქეღათუ რუმის გამგებელი 

იყო) და გამდგარან ტუნღუზალოს აჯანყების ეს ამბავი უმუალო 

კავშირშია ვახტანგ 11-ის გარდაცვალებისა და დავით VIII-ის გა- 

მეფების საკითხთან. აქ თავს იყრის რამდენიმე საკვანძო მომქრტი და. 

ამიტომ მასზე რამდენადმე დაწვრილებით უნდა შევჩერდეთ. 
ტუნღუზალოს განდგომილების' ამბავმა ჯერ კიდევ მ. ბროსესა და 

ივ. ჯავახიშვილის ყურადღება მიიქცია. მ. ბროსე თავის დროზე აღ- 
ნიშნავდა, რომ 1291 წლის ივლისში ქეღათუს გაყაენების “შემდგომ 
სულ ორიოდე თვე იყო გასული. რომ, რუმში, მართლაც, განდგომას 

ჰქონდა ადგილი. მაგრამ ბროსე გაკვირვებას გამოთქვამდა იმის გამო, 

რომ აღმოსავლურ წყაროებში ეს განდგომა რუმის გამგებელი ტაღა– 
ჩარის აჯანყებად იხსენიებოდა, ჟამთააღმწერელი კი რაღაც ქალაქ. 
ტუნღუზალოს ასახელებდა?! თავის მხრივ ივ. ჯავახიშვილს, შვედი 
ორიენტალისტის ც. დ. ოსონის შრომაზე დაყრდნობით, აღნიშნული 

აქვს, რომ ქეღათუს გაყაენების სულ ცოტა ხნის შემდეგ რუმში. მარ- 
თლაც, ტაღაჩარის განდგომას ჰქონდა ადგილი და 1291 წლის 1 ენკე– 

ნისთვესშ (სექტემბერში) ქეღათუმ მის წინააღმდეგ გაილაშქრა კი- 
დეც"!. ამგვარად, ივ. ჯავახიშვილიც და მ. ბროსეც სამართლიანად, 
თვლიდნენ, რომ ჟამთააღმწერლის მიერ მოხსენიებული ქ. ტუნღუზა– 

ლოს განდგომა და აღმოსავლური წყაროების ტაღაჩარის რუმში აჯან– 
ყება ერთი და იმავე ამბავს გულისხმობდა. მაგრამ ორივე გაუგებრად. 
მიიჩნევდა, რას ნიშნავდა ჟამთააღმწერლის –– „ქალაქი ტუნღუზალო“. 

ივ. ჯავახიშვილი წერდა, რომ ბროსეს იგი პირის დამახინჯებუ– სა–- 

ხელად მიაჩნდა და არა ტოპონიმად; თვითონაც ამ აზრის სასარგებ– 

ლოდ იხრებოდა და დასძენდა, რომ შესაძლოა: „ტუნღუზალო – 
ტუღუზარისაგან ე. ი. ტაღაჩარისაგან, ვ. კ) იყოს დამახინჯე– 

ბით წარმომდგარი44?, 

მას შემდეგ ეს საკითხი სპეციალური კვლევის საგანი არ გამხდა– 
რა. მხოლოდ 1973 წ. რ. კიკნაძემ სხვა ამ რიგის საკითხებზე მსჯელო– 

ბისას სმოლიოში აღნიშნა, რომ აქ ნამდვილად ქალაქზეა ლაპარაკით 

ვმ M. 8-0550(L(, II15(0IIC ძი 12 C6იICIC, IIVI. I, ი. 61I, #92. 
40 ქართველი ერის ისტორიის ტ. 1II (1966) გვ. 237-ზე „ენკენისთვის“ ნაცვ- 

ლაღ დაბეჭდილია სრულიად შეუსაბამო „იანვრისთვე“ (მდრ. ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტის ჯავახიშვილის ფონდი 262, შეკვრა 2, ფ. 487). 

4, ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 1966, გე. 237. გამომცემლის კო– 

რექტურულ შეცდომას წარმოადგენს, აგრეთვე, ოსონის შრომის გვერდის აღნიშვნა 

(58), უნდა იყოს 85. 

42 –ქვე, გვ. 238. 
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და არა პირის სახელზე და რომ ეს ქალაქი მდებარეობს მცირე აზია- 

“რში (დღევანდელ თურქეთში)“. ჟამთააღმწერელი რომ არ ცდება და 

აქ ნ:მდვილად გეოგრაფიული პუნქტია საგულისხმებელი, სადღეა- 
სოდ უდავოდ უნდა ჩაითვალოს. მაგალითად, XIV ს. ერთი არაბული 
'წყარო, თითქმის ასეთივე ტრანსკრიფციით გადმოსცემს ამ ქალაქას 

სახელს („ტუნღუზლუ“).. ამავე პერიოდის სომხური წყარო ე. წ. 

„სებ-სტაცის ქრონიკაც“ იცნობს ამ პუნქტს. ამ ქრონიკაში ეს ტოპო- 

ნიმი „ტონღუზლუს“ ფორმით იხსენიება სწორედ ქეღათუს ლაშქრო- 

ბასთან დაკავშირებით რუმში 1291 წ.45, 

სხვა საკითხია, რატომ ასახელებს ჟამთააღმწერელი დაჟინებით 

„ქ. ტუნღუზალოს და არცერთხელ არ ახსენებსს აჯანყებული რუმის 

გამგებელ ტაღაჩარს, რომელსაც ის ძალიან კარგად იცნობს. მართლა”), 

სულ რამდენიმე გვერდით ადრე მის თხზულებაში ხშირად იხსენიება 

ტაღაჩარ/ტაჩარ ნოინი, დავით უფლისწულის ბედთან დაკავშირებით. 

გავიხსენოთ ეს ადგილები: დემეტრე II-ის ტრაღიკული აღსასრულის 

შემდგომ, მონღოლებმა „შეიპყრეს ყრმაცა დავით და ნოინსა ტა- 

'ჩარს მიჰგუარეს, რომელსა მჯედართ-მთავრობა აქუნდა“ (ხაზი ჩვე–- 

ნია. –– ვ. კ... მონღოლებმა ეს არ იკმარეს და გადაწყვიტეს ტაჩარის 

უცნობლად დავითის ღამით მოკვლა მღვდელ-მონაზონი მოსე4%6, 

„რომელი არაოდეს განეშორებოდა დავითს“. ტაჩარ ნოინს სთხოვს 
შუამდგომლობას ყაენის წინაშე. მართლაც, „წარვიდა (ტაჩარ, -–– ე. კ.) 

ყაენს წინაშე და რქუა ყრმის დავითის უბრალოება“. ამასთანავე, ტა- 

ჩარს ყაენისთვის უთქვამს: „რად გიკმს შეუცოდრისა ყრმისა მოკლვა, 

მე მომმადლეო“. ყაენმაც დავითი „მოსცა (ტაჩარს. –– ვ. კ.) და (მან. 

–– ვ. კ) წარიყვანა სახლსა თვსსა და შევედრა ხოჯას თვსსა. რომელი 

უკანასკნელ საჰიბ-დივან იქმნა“-ო, გვამცნობს მემატიანე. ამის შემ- 

დეგ დავითი კარგა ხანს კვლავ ტაჩარის კარხე რჩება „იწროებათა 

შინა“, თუმცა კი „ტაჩარ თანა-შეეწეოდა“?, მოტანილი ტექსტიდან 
კარგად ჩანს, რომ ჟამთააღმწერელი მშვენივრად იცნობს არა მარტო 

ტაჩარ ნოინს, არამედ მასთან დაახლოებულ ხოჯასაც კი, რომელიც 

შემდეგ დაწინაურებულა და საჰიბ-დივნის (ფინანსთა მინისტრი) პოს- 

43 რ. კიკნაძე, ახალი მასალა: XIII ს. II ნახ. საქართველოს ისტორიისა 

თვის, „მაცნე“ (ისტორიის... სერია), 1973, M#M 2, გვ. 171, შენ. 45. 

4 8, I. +1M#3060IL2X36M, CნიესMMC M82160M2708, 01M0CMIIIMXC8 M M#C6I0- 

MI 3071010ჩ 0იXM, 1. 1, CMI6. 1884, ლ. 504 (II0IMMCყმMIMC 8 CM0CXC). 

45 IM3ვ »CI09IXI C66მCXმIV, #იეMიხი M#MC10%IIMMI 0 M0M”0X2X, 960080, 

იხძბეMCXV08MC M IMნ0I/M6V9მVM# MM. I. 1 2MCIMMმ8, M., 1962, C. 30. 
46 ამ მოსეს ვინაობის შესახებ იხ. ვ. კიკნაძე, ვინ არის ჟამთააღმწერელი?, 

„მნათობი“, თბ. 1984, M#, გვ. 148--157 (იხ. აქვე, დამატება). 

47 ჟამთააღმწერე ლი, გვ. 291, 294, 295.



ტისთვის მიუღწევია. საინტერესოა, რომ ეს ხოჯა გახლავთ სრულიად- 

რეალური პიროვნება. ტაღაჩარ ნოინის ცნობილი „ნაიბი“ –- სად” ად. 

დინ აჰმედ ალ ხალიდი ანუ ალ ზენჯანი (იგივე ალ-ჩავი)4ზ, იგი აღ=წე- 

რილი ამბების (1289 წ.) „უკანასკნელ“ –– ანუ 1292 წელს, მართაც, 

საჰიბ-დივანი გახდა. მასვე ტაღაჩართან ერთად ეკუთვნის ქაღა- დის 

ფულის გამოშვების უშედეგო ცდა, რის გამოც შეერქვა სახელი 
„ალ–-ჩავი“49, 

ამგვარად, სახელთა აშკარა მსგავსების გარდა (ტაჩარ –– ტა აღა- 

ჩარ), ეს ორი პირი ტაღაჩარი და სადო ად დინი, მყარად ურთიი 'ოთ- 

გახსახღვრავენ ერთმანეთსშ39, 

ყველა ზემომოყვანილის გათვალისწინებით უნდა დავასკენათ, 
რომ როდესაც ჟამთააღმწერელი ქალაქ ტუნღუზალოს განდგომილე– 

ბაზე ლაპარაკობს, ეს არ არის გამოწვეული ოუმის გამდგარი განკებ- 

ლის ტაღაჩარის ვინაობის უცოდინარობით. საყურადღებოა, რონ თა- 

მიდ ად-დინი, რომლის თხზულება, მკვლევართა აღიარებით და ფაქ- 

ტიური მონაცემებით, უნდა გამოეყენებინა ჟამთააღმწერელს5!. სა–- 

ერთოდ არც ერთხელ აო ახსენებს ქ. ტუნღუზალოს, არამედ სწოლედ 

რუმისა და ტაღაჩარის განდგომაზე ლაპარაკობს??, 

ასეთ ვითარებაში, ბუნებრივია ვიფიქროთ, ოომ საქმე გვაქვს ჟამ- 

თააღმწერლის მიერ ტაღაჩარის სახელის შეგნებულ და გაახრებულ 

მოუხსენიებლობასთან. აშკარაა, მემატიანე ჩქმალავს იმ ფაქტს, რომ 

დავით უფლისწული ილაშქოებს სულ ცოტა ხნის წინ მისი მოამაგისა 

და ფაქტიურად სიკვდილისაგან გადამრჩენი ნოინის -–- ტაჩარ/ტაღაჩა- 

ორის წინააღმდეგ. ამ მომენტს ცოტა ქვემოთ დავუბრუნდებით, ახლა 

კი ივ. ჯავახიშვილის დასმულ კიდევ ერთ საკითხს უნდა შევეხოთ. 

ივ. ჯავახიშვილი გაკვიოვებას გამოთქვამდა იმის გამო რომ ჟამთააღმ–- 

წერლის თხხულებამი ტუნღუხალოს განდგომილების აღწერისას 

სრულიად ქრება საქართველოს მეფის ვახტანგ II-ის ხსენება. სამა- 

გიეროდ, მემატიანე დაწვრილებით მოგვითხრობს ურდოში მძევლად 

მყოფი დავით დემეტრეს ძის რუმში ლაშქრობის შესახებ53, მისი კი ი- 

4 რაშიდ ად-დინი, დასახ. ნაშრომ“, გვ. 122. 

49 იქვე, გე. 135–-13:; 8. 8. ნ2ი710.»X951-– I 2MX2IV (CI27ხჩ II3 3M-. 

IIIIMუ0ინჯს"! I1ლCუიMგ), C09IIVCIIV9, I. VIII. M. 1973, «. 496. 

5ს =. კ-კნაძე ზევით დასახლებუ= სტატიაში, სქოლ“ოშძი, აღნ- ნას ტა?.--- 

სა და ტაღაჩარის (თოლაიჩარის) იგევეობ:.; დასახელებული ატატ“:, გვ. 170. 

ნიშვნა 38. 
5 რ. კიკნა”. ჟამთააღმწერ=“ სპარსული წყაროები, კავკასიურ- · –ო. 

აღმოსავლური კრებული 1). თბ., 1962, გვ. 154--155. 

ა2 როამიდადღდეს დასახ. ნაშრომი“, გვ. 134. 

53 ევ. ჯავახიშვ - ი, დასახ. ნაშრომი, 1966, გვ.. 238. 
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ხვის არსი იმაში მდგომარეობს, რომ გაუგებარია,ა რატომ იწვევენ 

რუმში სალაშქროდ ტახტის პრეტენდენტს და არა საქართველოს კა- 

ნონიერ მეფეს, როგორც ეს ჩვეულებრივ ხდებოდა ხოლმე. 
რ. კიკნაძემ დასახელებულ ნაშრომში ამ საკითხხეც გამოთქვა 

თავისი აზრი. მისი სიტყვით: „ვახტანგის (LI, –– ვ. კ.) მოუხსენებლობა, 

ამ შემთხვევაში, სრულიად ბუნებრივია და იმით უნდა აიხსნას, რომ 

ქეიღათუს საერთოდ არ გაუწვევია საქრთველოდან არც მეფე და 

არც აქაური ლაშქარი.. დავითიც, ხუტლუ-ბუღაცა და ფარეჯანიც 

ურდოში იმყოფებოდნენ იმ დროს და სწორედ ისინი იხსენიებიან 
სათანადო კონტექსტში. დავითი და ფარეჯანი თან წაიყვანა ილხანია, 

ხოლო ხუტლუ-ბუღას ჩრდილოეთიდან გადმოსასვლელი გხის დაცვა 

დაავალა49 მართლაც, ამ დროს დავითი და ოსთა მთავარი –– ფარე- 
ჯანი რომ ურდოში იმყოფებიან, ეს დავას არ იწვევს. სხვა საკითხია, 

მხოლოდ ამით უნდა აიხსნას თუ არა ტახტის პრეტენდენტ –– დავით 

უფლისწულის ტუნღუზალოს დასამორჩილებლად გაწვევა. ვფიქრობთ, 

ამ მომენტში დავირის ურდოში ყოფნა არ არის განმსაზღვრელი ასეთ 

მნიშვნელოვან ღონისძიებაში მისი მონაწილეობის მიღებისათვის, და– 

ვითი სწორედ იმიტომ იმყოფებოდა ურდოში, რომ მას არ ენდობოღ– 

ხენ როგორც დასჯილი მეფის ძეს. ამასთან, თუ ყველაფერს დავი- 

თის ურდოში ყოფნა წყვეტს, მაშინ რაღად „მოუწოდა“ ქეღათუმ 

„მთავართა ქართლისათ ა“?55 (ხახი ჩვენია.-–- ვ. კ.). მარ–- 

თალია, შემდეგ ისინი ყაენმა ხუტლუ-ბუღასთან ერთად მუღანს დას– 

ტოვა, ჩრდილოეთიდან ბერქა-ყაენის შემოჭრის შიშის გამო, მაგრამ 
უცნაურია. რომ როდესაც ქეღათუ აგროვებს „ყოველთა სპათა მის- 
თა“, საქართველოს მეფე საერთოდ განხე დგას და არსად ფიგურა- 
რებს. შემთხვევითი აო არის ისიც, რომ ამ ეპიზოდში ჟამთააღმწერე- 

ლი აშკარად გამიხნულად და არაბუნებრივად არღვევს მოვლენების 

თანმიმდევრობას. კერძოდ, მემატიანე მისთვის ცნობილი მიზეზების 
გამო, ფაქტიურად თავს არიდებს ვახტანგ II-ის მეფობის უკანასკ- 

ნელ პერიოდზე ლაპარაკს. იგი ვახტანგს, ასე ვთქვათ, წინასწარ თი- 

შავს სამოღვაწეო ასპარეზიდან. სხვა რითი უნდა ავხსნათ მისი 

ფრთხილი ფრაზა, რომლის მიხედვით, ვახტანგ II წინდაწინ გარდა– 

ცვლილად გვევლინება 1291 წლის ივლისში, ქეღათუს გაყაენების- 
თანავე. ჟამთააღმწერელი ლაკონურად გვამცნობს, რომ ვახტანგ მე– 

ფეს ახლად გაყაენებული ქეღათუ კეთილი თვალით უყუოებდა, მაგ- 
რამ მას „შეედვა მცირე რამე სენი... რომლისა მიეო შეისუ- 

54 რ. კიკნაძე, ახალი მასალა... გვ. 172- 

55 ჟამთააღმწერელი, გვ. 296. 
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უნაცა“. იქვე მოთხრობილია, რომ ამ ამბის შემტყობი დავით დემეტ- 

რეს ძე „განმწარდა სიკეთისა და სიჭაბუკისა მისისათვს (ე. ი. ვახტან– 

გისა, –– ვ. კ) და იგლოვა წესისაებრ და ფრიად პატივ-სცა და წარ- 

გზავნა გელათს, სამარხოსა მეფეთასა4«56 (ხაზი ჩვენია, -– ვ. კ.). 

საყურადღებოა. რომ ამ თხრობისას დავით დემეტრეს ძეს ჟამთა– 

აღმწერელი არსად მეფეს არ უწოდებს და ერთი ”შმეხედვით შეიძლება 

არც კი მივაქციოთ ყურადლება იმას, რომ დავითი ამ დროს უკვე 

აღმოსავლეთ საქართველოს სრულუფლებიანი გამგებელია; ყოველ 

შემთხვევაში, ცხადია>»რომ იგი უკვე საქართველოში იმყოფებოდა 

და არა ურდოში. სხვა შემთხვევაში თვითონ საყაენოს კარზე „იწრო- 
ებასა შინა“ მყოფი დავით უფლისწული ხომ ვერ იგლოვდა, „ფრიად 

პატივს სცემდა „და წარგზავნიდა გელათს უდროოდ გარდაცვლი= 

ვახტანგ მეორეს?! 

ცხადი ხდება, რომ ვახტანგის გარდაცვალების ამბავი თუმცა 

ქეღათუს გაყაენებისთანავე არის მოთხრობილი, სინამდვილეში მხო- 

ლოდ დავითის ტუნღუზალოდან მობრუნების შემდეგ არის საგულის- 
ხმებელი. ეს კი 1292 წ. იანვრის შემდეგ მოხდა, რადგან 1291 წ. 

სექტემბრის დასაწყისში (რაშიდის ცნობით -- 31 აგვისტოს)” რუმში 

გალაშქრებული ქეღათუს ტუნღუზალოს ასაღებად ხუთი თვე დას- 

ჭირვებია5ზ, ამას გარდა, თვით ჟამთააღმწერლის თხრობიდანვე ვიცი27), 

რომ დემეტრე II-ის სიკვდილის შემდეგ (1289) ვახტანგმა სამი წელი 

იმეფა და ამგვარად, 1292 წელზე ადრე ვერ გარდაიცვლებოდა. 

ჟამთააღმწერლის თხრობიდან გამომდინარე, აშკარაა, რომ არღუ- 
წის ყაენობის მიწურულს ილხანთა კარზე აზრთა სხვადასხვაობა შექმ- 

ნილა, რამდენად იყო მიზანშეწონილი ვახტანგ II-ის კვლავაც საქარ- 

თველოს ტახტზე დატოვება. მემატიანის დახასიათებით, ვახტანგი 

პრინციპული, სამართლიანი და პატიოსანი პიროვნება ყოფილა. ეს 

იქიდანაც ჩანს, რომ ვახტანგზე მისი გამეფების ფაქტიური ინიციატო- 

რი –– მედროვე ხუტლუბუღა სადუნის ძეც შემომწყრალა, რომელიც 

„ეცადა ნოინთა წინა, რათა წარუღონ მეფობა ვახტანგს“. სამეფო 

კანდიდატად ხუტლუბუღას ახლა უკვე დავით დემეტრეს ძე დაუსა- 

ხელებია. დავით უფლისწულს, ქართული ფეოდალური წესისა და 

ტრადიციების მიხედვით, სამეფო ტახტზე კანონიერი პრეტენზიები 
უნდა ჰქონოდა. მაგრამ რატომღაც (ამაზე ჟამთააღმწერელი დუმს) 

ქართველ დიდებულებს მისი სამეფო ტახტზე დასმა გადაჭრით არ 

  

56 იქვე, გვ. 295. 

57 რაშიდ ად-დინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 134. 

58 იქვე, გვ. 294. 

599 ჟამთააღმწერელი, გვ. 294. 
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სურდათ: „მთავართა ქართველთა არა სთნდა მეფობა დავითისი. რამე– 

თუ მტკიცედ დგეს ერთგულობასა ვახტანგისსა“. საქმე იმდენად გა- 
მწვავდა. რომ „საბრჭოთცა წარდგეს თუ რომელს მართებს მეფო- 

ბა“-ო. საქმე მაშინ ვერ გადაწყდა და ვახტანგ II კვლავაც ტახტზე 
დარჩა. დავითი კი, რომელსაც უფრო მეტად უცხოელები და მათ 

შორის ზევით ნახსენები ტაღაჩარი უჭერდნენ მხარს, საქართველოში 

მხოლოდ „ალაგ-ალაგ სოფლებით“ უნდა დაკმაყოფილებულიყოზი, 

ამ ვითარებაში დემეტრეს დამსჯელი არღუნ ყაენი მისმა ნოინებ- 

მავე დაახრჩვეს. ილხანთა ტახტზე არღუნის ძმა ქეღლათუ ავიდა. მის 
გამეფებას. როგორც ვიცით. რუმის განდგომა დაერთო თან. ეს მო- 

მენტი ყაენის კარზე სწორედ ზედგამოჭრილად მიუჩნევიათ ქართული 
სამეფო ტახტის პრეტენდენტთა დავის გადასაწყვეტად. ახალი ყაენე- 
სათვის უთუოდ ცნობილი იყო ის ღვაწლი, რაც რუმში აჯანყებულ 

ტაღაჩარს დავით უფლისწულის მიმართ მიუყშღვოდა (გავიხსენოთ, რომ 

დავითის აშკარად სიკვდილისაგან გადარჩენის გარდა, ტაღაჩარი მას 

შემდეგშიც მფარველობდა და რამდენიმე წელი თავის კარზე ზრდიდა). 
მიუხედავად იმისა, რომ ქეღათუ პირადად ვახტანგის მიმართ ცუდად 

არ ყოფილა განწყობილი, მას მონღოლთა შორის უკვე საკმაოდ ბეე- 
Cი მტერი გაუჩნდა და შესაძლოა ჯანმრთელობაც გაუუარესდა, რად- 
გან ამ მოვლენების შემდეგ იგი საკმაოდ სწრაფად გარდაიცვალა. ასე 

რომ, დავითისათვის თითქოს გაცილებით ხელსაყრელი პირობები შე- 

იქმნა, მაგრამ რადგანაც იგი დასჯილი მეფის ძე იყო, მისი გამეფების 

საკითხი ერთ მომენტს შეეძლო გადაეწყვიტა. ეს მომენტი საკმაოდ 
უხერხული იყო დავითისათვის, მაგრამ მით უფრო დასაფასებელი 

ყაენის მხრიდან; ქეღათუმ გადაწყვიტა აჯანყებული რუმის გამგებლის 

–- ტაღაჩარის წინააღმდეგ სწორედ დავითი გაეგხავნა და ამით საბო- 
ლოოდ გადაეწყვიტა ტახტის პრეტენდენტობის საკითხი ამგვარად, 

დავითს წაუყენეს პირობა –– იგი ან გაილაშქრებდა თავისი მოამაჯე 

რაღაჩარის წინააღმდეგ, ან უნდა გამოსთხოვებოდა მეფობაზე ფიქრს. 

როგორც ვიცით, დავითმა პირველი გზა ირჩია, სწორედ აქ ჩანს მისი 

საკმაოდ მერყევი და არათანმიმდევრული ხასიათი, რაც, შესაძლოა, 

მონღოლთა კარზე გატარებული მძიმე წლების შედეგი იყო. ალბათ, 

სწორედ ამიტომ არ უნდოდათ ქართველ დიდებულებს იგი ტახტზე 
დასასმელად. დავითის ერთგვარ გამამართლებლ გარემოებად უნდა 

მივიჩნიოთ რუმში ტაღაჩარის აჯანყების ჩახშობის შემდეგ მისი თხოვსა 

ყა-ნისადმი, არ დაესაჯა იქაური ქრისტიანები. ჩანს, მანვე უშუამდ- 

ჯომლა ტაღაჩარს, რადგან ამ განდგომის შემდეგ ტაღაჩარი, როგორც 

60 ჟამთააღმწერელი, გე. 294. 

ვ. გ- კიკნაძე ვვ



აღმოსავლური წყაროებიდან ჩანს, დაუსჯელი დარჩენილას!. ამგვარად, 
დავითმა ქეღათუ ყაენის ნდობა სავსებით გაამართლა. სწორედ 

ამით აიხსნება ამ უკანასკნელის მხრიდან მისი ღვაწლის გაწსაკუთრე– 

ბული დაფასება: „ვინათგან დასდევ თავი შენი, მსახურებად. ჩემთვს 
და სდგახარ ერთგულებასა ჩემსა ზედა, მომიცე– 

მიამეფობა და სამეფო შენთვს“-ო8ზ2 (ხაზი- ჩვენთა.––ვ. კ.). 

ვფიქრობთ, ამის შემდეგ გასაგები ხდება, რატომ გაიწვიეს რუმში 

დავითი და არა ვახტანგ II და რატომ დუმს ამის შესახებ მემატიანე. 

ამ მომენტის გათვალისწინებით უნდა აიხსნას ჟამთააღმწერლის თხრო– 

ბის თანმიმდევრობის ის გადაადგილება რასაც თავის დროზე 

ივ. ჯავახიშვილმ3” მიაქცია ყურადღება. ამ გაუგებრობის ასახსნელად 

მაშინ მემატიანისაგან წყაროს უხერხული გამოყენება და თხზულების 
კომპილატიურობა იქნა დასახელებულიმპ, ჩვენი ახრით კი, ჟამთააღ- 

მწერელმა ეს განზრახ გააკეთა, რომ როგორმე თავი დაეღწია დავი– 

თის გამეფების ყველა უსიამოვნო პერიპეტიახე მსჯელობისათვის. 
ამავე მიზეზით აიხსნება და უფრო რელიეფურადაც წარმოაჩენს ზე–- 

მოთქმულს, ჟამთააღმწერლის მიერ აჯანყებული ტაღაჩარის სრული 

მოუხსენიებლობა და მის ნაცვლად რუმის იმ ქალაქი” დასახელება. 

(ტუნღუზალო), სადაც ტაღაჩარ ნოინი იმყოფებოდა.. 

როგორც ვხედავთ, ტაღაჩარ//ტაჩარ ნოინის და მისი ხოჯის (სადრ 

ად დინის) სახელთან საქართველოს ისტორიის ბევრი საინტერესო 

საკითხია დაკავშირებული. აქვე დავძენთ, რომ ორივე ეს პირი ყაზან 

კაენის მიერ სიკვდილით იქნა დასჯილი; ტაღაჩარი –– 1296: წ., ხოლო 

სადრ ად დინი –– 1298 წელსმ!, 

–_- ორიოდე სიტყვა უნდა ითქვას თვით ჟამთააღმწერლის პოზიცია- 
ზე აღწერილი მოვლენების მიმართ. მისი თხოობიდან აშკარად ჩანს 
მემატიანის სიახლოვე ქართულ სამეფო კართან. ამავე დროს, მემატი– 
ანე შესანიშნავად იცნობს მონღოლთა მოხელეებს და შესაბამის პოს– 
ტებზე მათი დანიშვნის დროც კი იცის (მაგ. სადრ ად დინი), იცნობს 
მონღოლთა იმპერიის ისეთ პუნქტებს, რომლებიც ქართველ ისტორი- 
კოსთა ყურადღების ცენტრში არც ადრე და არც მოგვიანებით არ. 
მოხვედრილა (მაგ., ქ. ტუნღუზალო). ამასთან, აშკარად ჩანს მემატია–- 

6I. იხ. რაშიდ ადღ-დინიე, გვ. 134 და აგრეთვე ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. 
ნაშრომი, 1966, გვ. 237. 

62 ჟამთააღმწერელი, გვ. 297. 

63 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 1966, გვ. 236, 238, 
% რაშიდ ადღ-დინ-ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 172 183. საინტერესოს, რომ 

ტაღაჩარისთვის 1291 წ. რომის პაპსაც კი გაუგზავნია პირადი წერილი. იხ. ს მ კ 

051 8. 8., IIV32MCI IIC0/I, C0Vყ., +. V, M., 1968, C. 934. 
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ხის მიმტევებელი დამოკიდებულება დემეტრე II-სა და მისი ძის და–- 

ვით VIII-ის მიმართ. არასახარბიელო მდგომარეობის დროს, რომელ- 

მიც არაერთხელ ჩავარდნილა დავითი. ჟამთააღმწერელი არც ერთე 

სიტყვით არ კიცხავს მას და მხოლოდ საკითხის კონსტატაციით კმაყო- 

ფილდება, ანდა საერთოდ ცდილობს მიჩქმალოს განსაკუთრებით 

თვალში საცემი უარყოფითი დეტალები (მაგ., დავითის ტაღაჩარის წი- 

ნააღმდეგ გალაშქრების საკითხი, დავითის გაქცევა მთიულეთში. რა- 

საც დიდი მსხვერპლი მოჰყვა და ა. შ.). ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს, 

რომ ჟამთააღმწერელი თვითონაა მოწმე XIII ს. მიწურულის ამბები– 

სა და მოვლენათა აღწერისას ხშირად საკუთარ შმთაბეჭდილებებსა და 

განწყობილებას ეყრდნობა. 

შემდეგი მომენტი XIII ს. მიწურულის არეული და მშფოთვარე 

ვითარებიდან. რომელზედაც გვინდა ყურადღება შევაჩეროთ. დავით 

VIII-ის ყაზან ყაენის მიერ ტახტიდან გადაყენებისა და ვახტანგ მესა– 

მის (მისი ძმის) გამეფების თარიღია. 

როგორც აღინიშნა, XIII ს. 90-იან წლებში დავით VIII-სა და 
ყახანს შორის კონფლიქტი წარმოიშვა. ამის ეოთ-ერთი მიზეზი ის 
იყო. ოომ თუქალ ნოინის შვილის შეფარებისათვის ურდოში დაბარე– 

ბული დავითი ყაზანის სიტყვას არ ენდო და საყაენოში არ გამოცხად- 

დანა, ივ. ჯავახიშვილის დროიდან დავით VIII-სა და ყაზან ყაენს შო- 

რის ამ კონფლიქტის საწყისად. 1292-წ.7 ნოემბერი, ხოლო ვახტანგ 

III-ის გამეფების თარიღად 1302 წელი იანგარიშებაჩნ, სინამდვილე– 

ში. როგორც დავინახავთ, ეს·- თარიღი (1297 წ- 7 ნოემბერი) არის არა 

კონფლიქტის დასაწყისი, არამედ კულმინაციური მომენტი. ამ წელს 

ყახანმა დავითს მეფობა ჩამოართვა და მის მაგივრად ვახტანგ 111 

დასვა ტახტზე. 

ვახტანგ 111 1302 წელს რომ არ გამეფებულა, ამაში პირველად 

სერიოზული ეჭვი შეიტანა თ. ლომოურმა, რომელმაც გამოავლინა და 
აღწერა ვახტანგის სახელით 1298/99 წწ. მოჭრილი მონეტა, გარღა 

ამისა, რაშიდ ად-დინს მოეპოვება ვახტანგ III-ის ტახტზე ასვლის 

ზუსტი თარიღი, რომელსაც აქამდე სათანადო ყურადღება არ ეჭცეო– 

და"ზ. სპარსელი ისტორიკოსი წერს, რომ 1297 წ. 7 ნოემბეოს ყაზანს 
აცნობეს, თითქოს საქართველოში განდგომას ჰქონდა ადგილი (სიტ- 

    

65 ჟამთააღმწერელი, გვ. 299. 

6 ვ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1966, გვ. 242. 
ნ7 თ. ლომოური, დავით VIII-ისა და ვახტანგ III-ის ფულები, საქართეე- 

ლოა სახელმწიფო მუზეუმის „მოამბე“, ტ. XV--8, 1948, გვ. 75--78. 

ნს აღსანიშნავია, რომ მკვლევარი ი. სიხარულიძე ვახტა ნგ 11I-ის გამეფების 

თარიღად 1297 წ. ასახელებს, მაგრამ დასაბუთების გარეშე; ეხ. მისი, ქართველი 

ხალა-ს ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის, თბ., 1967, გე. 62. 

35



ყვა-სიტყეით რაშიდ ად-დნი სპარსული დიპლომატიის ენახე ამ ამ–- 

ბავს ასე გადმოგვცემს: „საქართველოში ავრცელებენ ხმებს სიძნე- 

ლეთა შესახებ4)59, ყაენმა საქართველოს „წესრიგში მოსაყვანად“ და- 

უყოვნებლივ ყუთლუღმშაჰ ნოინი გაგზავნა. ამას მოსდევს საყურადღე- 

ბო ცნობა: ყეთლუღშაჰ ნოინმა საქართველოდან ყაზანთან წაიყეანა 

„დავით მეფის ძმა ვახტანგი. მათ მიიღეს (ყაენის, –– ვ. კ.) მო- 

წყალება და უკან (საქართველოში.-– ვ. კ.) დაბრუნდნენ“79, გვამცნობს 

სპარსელი ავტორი (ხაზი ჩვენია, -– ვ. კ.). 

ამ ცნობიდან სრულიად აშჯარად ჩანს, რომ 1297 წლის ნოემ–- 

ბერში კონფლიქტი არა თუ დაიწყო, არამედ ყახანის მიერ დავით 
VIII უკვე გადაყენებულ იქნა და მისი მომდევნო ძმა ვახტანგი, ყუ2ი- 

ლუღშაჰ ნოინითურთ, „შეწყალებული“ ბრუნდებიან საქართველოში. 

საინტერესოა ამ ტექსტის შედარება ჟამთააღმწერლის თხრობასთან. 

ქართველი მემატიანე მოგვითხრობს, რომ ვახტანგ III, რომელმაც 
„ვერ თავს იდვა“ დავით VIII-სთან”ნ „უპატიოდ“ ყოფნა, „სთულის 
ჟამს“ ყაზანთან გამოცხადდა, „ხოლო მან კეთილად შეიწყნარა და 

მოსცა მეფობა და წარმოატანა ხუტლუბუღა (ხუთლუღშაჰ.-- ვ. კ.) ნო- 

ინი სპითა უძლიერესითა და მოვიდა თბილისს“). 

გასაგები ხდება, რომ ჟამთააღმწერლის მიერ აღწერილი მოვლე- 

ნა მომხდარა 1297 წელს 7 ნოემბერს, ე. ი. ვახტანგ III ამ დროს ადის 

ტახტზე დავითის ნაცვლად, ბუნებრივია, რომ შემდეგ წელსეე იჯი 

უკვე საკუთარ მონეტას ჭრის 7? 

მეორე მხრიე, ამ კორექტივის შეტანის შემდეგ მთელი რიგი სა- 

კითხები წამოიჭრება. მაგალითად, თუ ვახტანგ III 1297 წ. 7 ნოეჰ- 

ბერს გამეფდა, როდისღა ავიდა თბილისის ტახტზე მცირეწლოვანი 

გიორგი V? ჟამთააღმწერლის ტექსტის თანმიმდევრობის დღევანდელი 

მდგომარეობის მიხედვით, „ყრმა მცირე გიორგი“ (ბრწყინვალე) ვახ- 

ტანგზე ადრე გამოდის გამეფებული?ჰ. სადღეისოდ ეს აზრი მიღებუ- 

ლია ქართულ ისტორიოგრაფიაში? ვფიქრობთ, ეს დებულება აშკა- 

რად გადასინჯვას მოითხოვს. 

9299 რაშიდ ად-დინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 182. 

70 იქვე. 
7) ჟამთააღმწერელი, გვ. 302, 

72 უკანასკნელ ხანს გამოვიდა ც. ღვაბერიძეს წიგნი. ავტორს მიაჩნია. რომ 

ვახტანგმა მონეტა მოჭრა გამეფების წელსვე, ე. ი. 1297 წ., იხ. მისი, საქართვე- 

ლოს ურთიერთობა ილხანთა ირანთან და ჯალაირთა საბელმწიფოსთან (ნუმიზმატა- 

კური მახალის მიხედვით), თბ., 1986, გვ. 14--15. 
73 ჟამთააღმწერელი, გე. 304,308. 

71 იხ. მაგ. ჯ. ოდიშელი, აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკური ისტო- 

რიისათვის (XIV-XVII) კრებული: XIV--XVIII სს. რამდენიმე ქართული ისტო- 

რიული დოკუმენტი, თბ., 1964, გვ. 76--77. 
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ის ფაქტი, რომ ჟამთააღმწერლის თხრობის მიმდევრობის მიხედ–- 

ვათ თარიღის ზუსტი დადგენა ხშირად შეუძლებელია, კარგად ჩანს 
ვახტანგ 1II-ის გამეფების მაგალითზეც. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში 

კი საქმე უნდა გვქონდეს ტექსტის მექანიკურ გადანაცვლებასთან მო– 

გვიანო ხანაში. ამ მოსაზრებას ადასტურებს შემდეგი გარემოება: ჟაჰ- 

თააღმწეოლის დღემდე მოღწეულ ტექსტში, 303 გვერდზე (თხხულე- 
ბის 1959 წ. ს. ყაუხჩიშვილისეული გამოცემა), ლაპარაკია დავით 

VIII -ისა და ყაზან ყაენის კონფლიქტის ერთ-ერთ მომენტზე. კე=- 

ძოდ. ნათქვამია. რომ დავითის შუამავალ-მოციქულებიდან (რომლებ- 

საც წარმოადგენდნენ საქართველოს კათალიკოსი (აბრაჰამ), თბილი– 

სელი ყადი და ვინმე ივანე ბურსელი) თათრებმა „მეიპყრეს ივანე 

ბურსელი და მ ოკ ლეს. კათალიკოსი და ყადი განუტევეს უვნებელი“ 

(ხახი ჩვენია, ვ. კ.) იმავე გამოცემის მომდევნო--307, 308 გვერ- 

დებზე კი ივანე ბურსელი კვლავაც ცოცხალია და აქტიურ შუამავლო- 

ბას განაგრძობს. უფრო მეტიც. «გი შუამავალია დავითსა და ვახტანგს 
მორისაც. ამ უკანასკნელის გამეფების დროს და მხოლოდ გვ. 109-ზე 

ბურსელი „ხელმეორედ“ მოკლეს. ივანე ბურსელის სიკვდილის პირ- 

ველი აღნიშვნა არ არის შემთხვევითი ლაფსუსი თოადგან 3პთელი 
ფრახა ადასტურებს ამ აზრს (ასეა ვახტანგ VI-მდე-ლ ნუსტებში). 

ტექსტის ასეთი მდგომარეობა არ შეიძლება ნორმალულად იქნეს მი2- 
ნეული. ერთადერთი ახსნა აქ ის შეიძლება იყოს, რომ ქკაზან-დავითის 
კონფლიქტის მრავალჯერ გამეორებული. მსგავსი სიტუაციების გად- 

მოცემა –- გადაწერისას (დავითი მთიულეთში იხიზნება, მის წინააღ- 

მდეგ ხუთლუბუღა (ყუთლუღშაჰი) იგზავნება, დავითი ყაენთან გამო- 

ცხადების პირობას იძლევა, მაგრამ ყოველთვის არღვევს მას) მოგვა- 

ანო ხანში მოხდა ტექსტის მექანიკური გადაადგილება და აღრევა. 
ეს მით უფრო მოსალოდნელია. რომ გადამწერებს არ ჰქონდათ ჟაჭ- 
თააღმწერლის ტექსტის ამ მონაკვეთის გამართვის მყარი საყრდენი 

(თარიღების არარსებობის ვითარებაში). მცირეწლოვანი გიორგი V--ს 

და ვახტანგ III-ის გამეფების ამბები კი სწორედ ამ კონტეკსტშია 

ჩართული (გვ. 303-სა და 308-ზე). 

მცირეწლოვანი გიორგი V-ის ვახტანგ III-ზე ადრე გამეფების 

საწინააღმდეგოდ, ჩვენი აზრით, მეტყველებს არა მარტო, მისი მცირე- 

წლოვანება (იგი „უმრწემესი“ იყო ძმათა შორის), არამედ ისიც, რომ 
ვახტანგმა თურმე გამეფების შემდეგ: „დაიპყრა ტფილისი ღა ყო– 
ქელი სომხითი, დმანისი და სამშვილდე“ (ხაზი ჩვენია.-– ვ. კ.), 

გაუგებარია, თუ „ყრმა მცირე“ გიორგი V 1297 წ-ზე ადრე გ:მეფდა 

(მაგრამ, არა უადრეს 1295 წლისა. როცა ყახანი გაყაენდა) სადღა 

  

75 ჟამთააღმწერელი, გე. 310. 
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მეფობს იგი, როცა, ჟამთააღმწერლის ცნობით, იგი მხოლოდ „ტფა– 

ლაოსის მეფეა?479ი, ხოლო პირიქით, ესე იგი, დავითის მომდევნო ძმის 

ვახტანგის გამეფების შემდეგ მონღოლებს რომ მისთვის თბილისი 

ჩამოერთმიათ და გიორგი გაემეფებინათ. სავსებით გასაგები იქნებო– 

და. ნიშანდობლივია, რომ ვახტანგის შვილებს სამემკვიდრეოდ დმა– 

ნისი და სამშვილდე რჩებათ? ამგვარი ვითარება მით უფრო დასა- 
შვებია, რომ ვახტანგ III-მ მონღოლთა მიზნები ვერ გაამართლა, რაღ- 

განაც „არა წინააღუდგებოდა ძმასა თუსსა დავითს რამეთუ იყო 

ყოვლითურთ სოული?%, 

ახეა თუ ისე, რადგანაც მცირეწლოვანი გიორგი V-ის პირველი 

ჯამეფების თარიღის ზუსტი დადგენის შესაძლებლობა არ გაგვაჩნია, 

ამჟამად, ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ვფიქრობთ. ჯერჯერობით 

ძალაში უნდა დარჩეს ვახუშტის მიერ დასახელებული -–– 1299 წე– 

ლი??შ, 

ვახტანგ III-ისა და დავით VIII-ის გარდაცვალების წლებიც სა- 

დავოდაა გამხდარი. ამ ხასიათის თარიღიანი ცნობა აგრეთვე მხო– 

ლოდ ვახუშტის მოეპოვება (1308 და 1310)80, ჯ, ოდიშელის სიტყვით, 
ამ თარიღების შემოწმება შეუძლებელიაზ!. ერთი მხრივ, ეს მართლაც 

ასეა. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ თარიღის შემოწმების არაპირ- 

დაპირ საშუალებას, მხედველობაში გვაქვს პეტრიწონის (ბაჩკოვოს) 

ღვთისმშობლის 1311 წლის მყარად დათარიღებული ხატის წარწერა, 

გარკვეული დასკვნის გაკეთება აქაც შეიძლება წარწერა გვაძლევს 

იმის სრულ საფუძველს, რომ დავასკვნათ: 1311 წელს არც დავითი 

და მითუმეტეს არც ვახტანგი (რომელიც, ჟამთააღმწერლის ცნობით, 

ორი წლით მასზე ადრე გარდაიცვალა)? ცოცხლები არ არიან!?. ხო- 

ლო ის. რომ დავითი 1310 წ-ზე ადრე არ გარდაცვლილა, მტკიცდება 

მისი ამ წელს მოჭრილი მონეტის საშუალებითზ!. 

76 იქვე, გვ. 304. 

7+ ოქვე, გვ. 322. 

7წ იქვე, გვ. 310. 

70 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა ქართლის ცხოვრება, ტ. 

IV, თბ.. 1971, გვ. 252. 
80 ჯახუ შტი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 354. 
ზ) ,, ოდიშე ლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 76-––-77. 

82 ჟამთააღმწერელი, გვ. 122. 

8ე აუ. შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი, თბ., 
1971, დანართი, გვ. 354--362; ნ. ბერძენიშვილი, „ძლევაი, საქართველოს 

ისტორ-ას საკითხები, ტ. V, თბ., 1971, გვ. 25--31, 

34 დ. კაპანაძე, ქართული ნუმეზმატიკა, თბ., 1969, გვ. 98--99. 
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-6. 2. საპართველო XIV ს. პირველ ათწლეულემი V 

„არა ხორციელითა ძალითა, არამედ 

ს-მხნითა სულისაითა და მოთმინებითა 

ჭ“რთაითა იქმნებ“ს... მტერთა ძლევაი“. 

ბასილი კესარიელი 

XIII ს. მიწურულს საქართველოში, როგორც დავინახეთ, რამ– 

"დენიმე შეფე ერთად აღმოჩნდა ტახტზე. დავით VIII მთიულეთში გა- 
„მაგრდა/ მემატიანის სიტყვით: „ვინაითგან მეფე დავით არა მიენდო 
თათართა. ზაფხულს მთიულეთს იყვის და ზამთარს ქართლს“ (ე. ი. 

მთიულეთის მოსაზღვრე დაბლობ რაიონებში) მის მომდევნო ძმას, 

ვახტანგ III-ს ქვემო ქართლი ერგო, უმცროს ძმას გიორგი V-ს კი 

თბილისში უნდა ემეფა/(დაახლოებით 1299 წელს). ქართველი მემა– 

ტიანე ვახტანგ III-ს დადებითად ახასიათებს, მაგრამ ცალკეულ შე– 
·ტაკებებს 1300-იანი წლების დასაწყისში ვახტანგსა და დავითს შო- 

რისაც ჰქონია ადგილი. „არათუ ვახტანგ მტერი იყო ძმისა არამედ 

"თათართა შიშითა, იძულებით შეება"“-ოზ დავითს გადმოგკცემს 
ჟამთააღმწერელი. ეს ბრძოლა ძმებს შორის მახათასთან მომხდარა. 

„ძეგლი ერისთავთა“-ს ცნობები. გარკვეული კორექტირების შემ- 

დეგ, ავსებენ ჟამთააღმწერლის თხრობას დავითისა და ვახტანგის 

რთული ურთიერთობის შესახებ. მაგალითად. „ძეგლი ერისთავთა“ 

გვამცნობს. რომ „დავით დაიპყრა მეფობაი და არარაი მისცა ძმის- 

წულსა თვსსა „ვახტანგს«ზნ. ცხადია, რომ ქსნის ერისთავთა მატიანის 

ავტორი შეცდომას უშვებს, როცა დავითს ვახტანგის ბიძად მიიჩნევს, 

თუმცა ძმათა შორის ურთიერთდამოკიდებულების შესასწავლად ეს 

ცნობა ინტერესს მოკლებული არ არის. ასევე, „ძეგლი ერისთავთა" 

გვაწვდის ცნობას რომ იმ დროს, როდესაც ვახტანგი უშუალოდ 

ილხანებს მიმართავს დახმარებისათვის (უნდა ვიგულისხმოთ მისი 

ვიზიტი ყაზან ყაენთან 1297 წ. ნოემბერში, რახედაც ზევით იყო სა- 

უბარი). მას თან ხლებია შალვა ქსნის ერისთავი. „წარყვა (შალვა, –– 
#. კ.) ძესა მას მეფის(ა)სა (ე. ი. ვახტანგს. –– ვ. კ.) ურდოს“? საინ- 
ტერესოა, რომ ამის საპასუხოდ: „მეფემან დავით შეკრიბა ყოველი 
ლაშქარი თვსი და თათარნი შირვანელნი და ყოველნი მყოფნი კახეთს 
და მუხრანს“. ამავე წყაროს ცნობით, ამ ლაშქრით. რომელშიც კიდევ 
შედიოდნენ დვალები, ხადელ-ცხავატელები და „მთიულნი ქუემონი“, 

85 ჟამთააღმწერელი, გვ. 316, 317. 

86 ძეგლი ერისთავთა, ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II. გვ. 105. 

87 იქვე.



დავითი შესევია შალვა ერისთავის სამფლობელოს და ცხრაძმის ხევი. 

სულ მოუოხრებიაზზ, ყურადღებას იქცევს ის გარემოება. რომ თუნცა 
ცხრაძმის ხევის ბრძოლას ჟამთააღმწერელიც ეხება, მაგრამ სულ სხვა 

კონტექსტში. 

ჟამთააღმწერელი წერს. რომ შალვა ქვენიფნეველი ხუტლუბუ- 
ღა ნოინთან გაქცეულა და მისი ლაშქრის წინამძღოლობა უკისრია – 

ოსთა მთავარ ბაღათართან და მუხნარელ (თუ მუხრანელ?ჰჭ თათა= 

ბანთანაღუთთან ერთადზმ. სწორედ ამის გამო: „ჩამოდგა ცხრაძე-ს 

ხევსა მეფე დავით და აოხრებდა მამულსა შალვა ქსნის ერისთავისა, 

ორგულობისათვის“-ო%, 

„ძეგლი ერისთავთა“ შალვა ერისთავის ქმედების სულ სხვაგვა< 

ინტერპრეტაციას გვაწვდის. ამ წყაროს ცნობით. შალვას ძირითადი და- 

ნაშაული იმაში მდგომარეობდა, რომ მან ვახტანგის ყრმობიდანვე მისი 

მეურვეობა იკისრა და ბოლომდე ერთგული დაოჩა: „არ განეშორა; აღა“ 

მედ ზრდიდა ყრმასა მას“?!. თავის მხრივ, დავითი ყოველნაირად ცდ?- 

ლა მის გადაბირებას: „დავით მრავლითა სიტკბოებითა და მრავლისა 

დიდებისა მინიჭებითა ევედრებოდა მალვას (ეღალატნა ვახტანგისა- 

თვის. –– ვ. კ.)“, მაგრამ 'შალვამ –– „არა ისმინა92, „ძეგლი ერისთავთა“ 

მოგვითხრობს, რომ შემდგომ მას ძალიან დიდი პატივი მიაგო მეფემ 

(როგორც ჩანს, ვახტანგმა). ჟამთააღმწერელი კი მოგვითხრობს. რომ 

'მალვამ შეიგნო „მეფეთა ორგულობის" მავნებლობა და თავს ნაცალი 

გადაიყარა, მხოლოდ ამის შემდეგ „შეუნდო მეფემან (დავით –– ე. კ.) 

შალვას49ვ3, აღსანიშნავია რომ მიუხედავად შალვა–ვახტანგისადმი 

აშკარა სიმპათიისა. „ძეგლი ერისთავთაც“ ვერ მალავს იმ ფაქტს. ოომ 

ძმათა შორის ამ ბრძოლის დროს ეს უკანასკნელნი არ ერიდებიან 

მონღოლთა დახმარებას: „მოვიდა ვახტანგ და 'შალვა სპარსთა (ე. 

მონღოლთა –– ვ. კ.) ლაშქრითა, ურიცხვითა სპითა“94. 

როგორც ვხედავთ, ამ დაძაბულ და სისხლია შიდაპოლიტიკურ 
ორთაბრძოლაში ორივე შხარე აქტიურად ეყრდნობა და იყენებს უცხო 

ძალას. ზემოთ თქმულის შემდეგ კარგად ჩანს, რომ ქართველი ჟამთა– 
აღმწერელი მაქსიმალურად არიდებს თავს ასეთ განზოგადებებს. იგი 
გამოსავალს იმამი ხედავს, რომ მთელი აქცენტი გადააქვს შალეა 

ზბ აქვე. 
29 ჟამთააღმწერე ლე, გვ. 2305. 

90 იქვე, გვ. 307. 

9) ძეგლი ერისთავთა, გვ. 105. 
- –ქვე. 

ყე ჟამთააღმწერელე, გე. 307. 

94 ძეგლი ერისთავთა, გვ. 105. 
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ქსნის ერისთავის „ორგულობაზე“. მაშინ, როდესაც, როგორც „ძეგლი 

ერისთავთას“” მიხედვით ირკვევა, ვახტანგი და შალვა ყოველთვის 

ერთად მოქმედებენ (აქაც თავს იჩენს ჟამთააღმწერლის სუბიექტური, 
დადებითი დამოკიდებულება სამეფო კარის მიმართ). 

საბოლოოდ, ძმათა მორის გარიგებას ჰქონია ადგილი და 
ვახტანგს დავითისთვის. ჩანს, მისი კუთვნილი ჯავახეთის საუფლის- 

წულო მამული და სოფელი ალასტანი დაუთმიაზ5, 

სიტუაციას ისიც ართულებდა. რომ / ჩრდილოეთიდან ქართლი 

ოსთა დამარბეველი და ვგამაჩანაგებელი შემოსევების სარბიელი გახ–- 

და. მიუზედავად იმისა, რომ ქართლის ერისთავები –– სურამელები 

(ამადა. რატი) თავგამოდებით ებოძოდნენ მოთაორეშეებს. ოსებს მოუ- 

ხეოხებიათ და ქალაქი გორი დაუკავებიათ%, სამხრეთ-დასავლეთით კი 

ახალმა მტერმა –– თურქ-ოსმალებმა წამოყვეს თავი/ მათი: ერთ-ერთი 

ბელადი აზატ-მოსე XIII ს. მიწურულს ვგამლოვანის მხარეში (ტაოს 

სამხრეთ ნაწილში) სასტიკად დაუმარცხებია ბექა ჯაყელს?. 

პერიოდულად ხდებოდა აგოეთვე ყუთლუღშაჰ (ყუთლუბულა) ნო- 
ინის მიერ ქართლისა და მთიულეთის მორბევა, რადგან დავით VIII 

ყახან ყაენის სიცოცხლეში მონღოლებს არ შეურიგდა. აქვე უნდა 

აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ 1304 წ. 9 აგვისტოს, ე. ი. ყაზანის 
სიკვდილიდან სულ რამდენიმე თვის შემდეგ ერთ-ერთ სომხუო 

ანდერძ- მინაწერში საქართველოს მეფედ კვლავ დავითია დასახელე–- 
ბული? შესაძლოა, ეს იმაზე მეტყველებდეს, რომ ამ პერიოდში და- 

ვითსა და მონღოლებს ”მორის ერთგვარი შეთანხმება მოხდა. 

ასეთი არეული სიტუაციის გამო XIII ს. მიწურულს, თითქმის 

ხუთი წლის მანძილზე, თვითმხილველი ისტორიკოსის სიტყვით, სა– 

ქართველოში -– „არა იყო... თესვა და შენება ყოვლადვე“. შედეგად, 
XIV ს. დამდეგს პურის სასტიკ ნაკლებობას უჩენია თავი და ერთხანს 

მიმშილობაც დაწყებულა??. 

ქვეყნის ასეთ ძნელბედობის „ჟამს. როდესაც ქართველ მესვეუ– 
რებს ამდენი შინაგანი წინააღმდეგობა ჰქონდათ დასაძლევი, ისინი 
იძულებულნი იყვნენ. კვლავ მონღოლთა დამპყრობლურ ლაშქრობებ- · 
მი მიეღოთ მონაწილეობა. უფრო მეტიც, ქართველები ილხანთა ლაშ– 
ქრის ყოველთვის მოწინავე და აქტიურ ნაწილს წარმოადგენდნენ.- 
ასეთ ლაშქოობებში, მემატიანის სიტყვით. „მოსწყდეს ურიცხვი თა-- 

  

35 იქვე. 
96 ჟამთააღმწერელი, გე. 296, 316–-317, 

97 იქვე, გე. 310––-315. 

98 ა აბდალაძე, სომხურ ხელნაწერთა ანდერძების ცნობები, გვ. 17. 

99 ჟამთააღმწერელი, გვ. 210. 
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თარი და ქართველნი“)0, ყაზანის გარდაცვალების “შემდეგ, ახალმა 

ყაენმა ოლჯაითუ-ხუდაბენდემ (1304--1316) გადაწყვიტა კასპიის 

ზღვის სანაპიროზე მდებარე მიუვალი მხარე გილანი დაელაშქრა, რო–- 

მელიც მონღოლებს ამდენ ხანს ვერ დაემორჩილებინათ. 1306 წ. გი–- 

ლანელებთან საბრძოლველად ურდოში ლაშქართან ერთად დაიბარეს 

ბექა სამცხის მთავარი და საქართველოს მეფე ვახტანგ III. ოლჯაი– 

თუმ მონღოლთა ლაშქარი ოთხ ნაწილად დაყო, ვახტანგი კი თავის 

ამალაში დატოვა. ბრძოლა ამჯერადაც მეტად სისხლისმღვრელი 

აღმოჩნდა. გილანში დაიღუპა მონღოლთა მხედართმთავარი და მთავა- 

რი ემირი ყუთლულმაჰი. მის ნაცვლად; ამ პოსტზე დაინიშნა საილხა- 

ნოს და საქართველოს ისტორიაში კარგად ცნობილი ჩობან ნოინი. 

გართველთა შორის თავი განსაკუთრებით უსახელებიათ ბექა ჯაყელს, 
გახტანგ III და გამრეკელ-ჯავახიშვილს. ქართველებს აქ დიდი ზარა– 

ლი უნახავთ და თვით მეფეც დაუჭრიათ ზარალი განსაკუთრებით 

საგრძნობი იყო ბექას მესხების ლაშქარში. ერთ-ერთი უკან დახევის 

დროს ვაკეზე, სადაც მეომრებს უნდა გაევლოთ. ბრინჯი ყოფილა 

დათესილი და წინა ღამით წყალი მიეშვათ. ამის გამო: „ესრეთ ლამი 

შექმნილ-ყო, რომელ ვერცა ცხენი და ვერცა ქუეითი ვერ გაიარდა4-ო, 

წერს მემატიანე!!! მონღოლთა ინტერესებისათვის წარმოებულ ამ 

უმიზნო ლაშქრობას იმდენი ქართეელი შეუწირავ. რომ მრავალი 

ოჯახი სულ ამოწყვეტილა, ან „უმკვიდრო“ გამხდარა!.. ასეთი ლაშ- 
ქრობები შემდეგშიც ბევრი იყო. ქართველთა ჯარი და მისი მეთაუ- 
რი სიმამაცის მაგალითს აჩვენებდნენ აგრეთვე 1314 წ. რუმში, ყარა- 

მანიის სულთნის' მაჰმუდ ფარვანეს განდგომილების ჩახშობისას!9, 

როგორც ჩანს, ქართველთა ასეთი საბრძოლო შემართება მონ- 

'"ღოლ ყაენთა მოწონებას იმსახურებდა. ამით უნდა აიხსნას ის პატი- 

ვი. რასაც ილხანთა კარი საქართველოს მესგეურთა მიმართ დროდა- 

"დრო და გარეგნულად მაინც იჩენდა. მაგალითად. 1303 წლისთვის სა- 
ახალწლო წვეულებაზე ყაზან ყაენის სტუმართა შორის მონღოლ წარ– 

ჩინებულთა “შემდეგ პირველ რიგში საქართველოს მეფე იხსენიება. 

ერთი სპარსული წყარო გვამცნობს: „ჩეეულებისამებრ წვეულება 

სამი დღე გაგრძელდა: მისი უმაღლესობის (ილხანთა ყაენის. -– ვ.კ.) 

ემირები, სახელმწიფოს ვეზირები. საქართველოს. რუმის, სომხეთის 

(იგულისხმება მცირე სომხეთი, კილიკია, –– ვ. კ.) ქვეყნის სულთნე- 

100 იქვე, გვ. 316--317; იე. ჯავახეძშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 

თხზულებანი, ტ. III (1982), გე. 146––147. 

(01 ჟამთააღმწე-რელი, გე. 120. 
102 იქვე, გვ. 319. 

103 იქვე, -გვ. 324. 
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“ბი, სხვადასხვა ქვეყნის წარგზავნილები. რიგრიგობით, თავისი წოდ1- 

ბისდა მიხედვით. მიართმევდნენ (ყაენს) საჩუქრებს“!)9!. 

ს მიუხედავად ასეთი სიტუაციისა, საქართველოს მესვეურნი ამ პე– 

რიოდშიც ახერხებენ ქვეყნის გარეთ არსებულ ქართულ სავანეებზე 

ზრუნვას. 1305/6 და 1310 წწ-ში ეგვიპტის სულთანთან გაიგზავნენ 

საქართველოს მეფის ელჩები!05. მათი მისიის მიზანი იყო XII1 ს. 

70--ან წლებში „დატყვევებული“ ქართული კულტურის ერთ-ერთი 

მნიმვნელოვან კერის –– იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის გამოხსნა. 

ქართველ დესპანთა თხოვნა. მართლაც. აღსრულებულა, მაგრამ წყა- 
'როთა ჩვენება ნათელ წარმოდგენას ვერ გვიქმნის კონკრეტულად 

რომელ წელს მოხდა ეს. ჯვრის მონასტრის ერთ-ერთი აღაპი. მაგალი– 

თად. ამ მონასტრის გამომხსნელად დავით მეფეთ-მეფეს ასახელებს!ს?. 
თუ აქ ნამდვილად დავით VIII იგულისხმება, მაშინ სწორი უნდა იყოს 

დ. გოჩოლეიშვილის აზრი. რომლის მიხედვით, დავით VI1I-ს. ჯეარის 
მონასტერი გამოუხსნია 1310 წელს. ამ წელს იგი მონღოლებთან შე– 

რიგებული ჩანს (მისი შვილი გიორგი მცირე აღიარეს ტახტის მემ–- 

კვიდრედ), 1105 წ. კი იგი მთიულეთშია შეხიზნული და მაშინ ასეთი 
მნიშვნელოვანი აქციის განხორციელება ნაკლებ სარწმუნო იქნებო– 
დას, 

ამ დროს კვლავ გამწვავდა ურთიერთობა ოქროს ურდოსა და 

ილხანებს შორის. არაბი ავტორის ალ მანსურ ბეიბარსის ცნობით (გა– 

რდაიცვალა 1325 წ.), 1308 წელს ილხანთა საყარაულო ჯარის ნაწი- 

ლები შეეჯახნენ ოქროს ურდოს ყაენის თოხთას ჯარებს ილხანებმა 

დიდი ზარალით დაიხიეს უკან. მათ დასახმარებლად ოლჯაითუმ ჩობან 

„ნოინი გაგზავნა 10 000 მეომრის თანხლებით!იზ, სხვა ავტორების ცნო- 

ბით. ჩობანმა იმავე წლის 2 აგვისტოს საქართველოს გავლით დარუ- 

ბანდს მიაღწია და ნოემბრის დასაწყისში საქმე მოაწესრიგა!ი, ჩობანს 

შემდეგშიც არა ერთხელ ულაშქრია საქართველოზე გავლით და, რო- 

– 

104 IM3 «MCიწის> თდგილგმთდგ Xმ3იC+მ, CM. 8. I. IM308ML2X306M. C60ა- 

9MM MV2ICMმ7#08..., 1. 11, M.–)1., 1941, C, 84. 

)05 8, IL. I#30M. მV369M, 382 3უეუხიგუხMმIმყმყეს 0 #090V3MM2X. 

380682306, «. I, 3Mი. III, C. 212--213 (CM0Cგ ># 3). 

106 ელ. მეტ რღეველი, მასალები იერუსალიმის ქართულ“ კოლონიის ისტო- 

რიისათვის, თბ., 1962. გვ. 106. 

)7 დ. გოჩოლეიშვილი, საქართველო ეგვიპტის ურთიერთობის ისტორი- 
-იდან (XIV ს. I ნახევარი), თსუ შრომები (ისტორიის... სერია), ტ. 184, თბ., 1977, 

გვ. 265--267. 
)0- 8 .L 1X36ყL2V3.00M. C600M)% M2760M2უ08. 1. I, C. 190--191. 

)00 აბულ კასიმ ალ ქაშანი, იხ. წიგნმი: ბ. შპელერი,: მონ- 

ღოლები ირანში, გვ. 112.



გორც ჩანს. აქ იგი მარაგდებოდა როგორც სურსათით, ასევე მეომრე– 

ბითაც. მოგვიანებით. 1318/19 წელს. ოქროს ურდოს ახალმა ყაენმა 

უზბეკმა (1312--1340) კვლავ ილაშქრა ილხანთა წინააღმდე» და: 

მდ. მტკვრამდე მოაოხრა არანი. სადაც აბუ საიდ ყაენის ჯარი იდგა. 

ჩობან ნოინი 20 000 მეომრით ამჯერადაც ყაენის დასახმარებლად გაე– 

მართა. მან კვლავ საქართველოზე გაიარა!!9, რათა, როგორც ჩანს, 

ზურგში მოქცეოდა მტერს. ამის შემდეგ უზბეკის ჯარმა უკან ღ»იხია 

და დაკავებული ტერიტორია გაათავისუფლა. აქვე აღვნიშნავთ, რომ' 

1324 წ. ჩობანმა სასტიკად იძია შური უზბეკის ამ ლაშქრობის გამო. 

ამჯერადაც მისმა მარშრუტმა საქართველოზე გაიარა, შემდეგ ჩობა5- 

მა. სხვა ემირების თანხლებით, განვლო დარუბანდი და მდ. თე:ლგის 

ნაპირებამდე მოაოხრა უზბეკის სამფლობელო!!!, 

მართალია. წყაროებში არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ. რომ 

ჩობანის ლაშქარში ქართველებიც მონაწილეობდნენ მაგრამ. რო- 

გორც ზევითაც აღვნიშნეთ, მისი მარშრუტი რომ კოველთვია სა–- 
ქართველოზე გადიოდა, ვფიქრობთ. შემთხვევითი არ უნდა ყოფი- 

ლიყო. საქართველოს მეფე, რომელიც ჩობანთან პირად კეთილ ცრთი- 

ერთობაში იმყოფებოდა, ალბათ სათანადო წვლილს იღებდა ამ სამ- 

ხედრო ღონისძიებებში. 

§ ქ. ცნობეგი ქართველების ჯესახებ ამ დროის საილხანოს კარზ- 

მიუხედავად საქართველოს მონღოლთაგან ხანგოძლივი დაჟვემ- 
დებარებისა. ამ დროის და განსაკუთრებით მათი ბატონობის ბოლო 

პერიოდის შესახებ საბუთები და მოგზაურთა ჩანაწერები უკიდურე- 

სად ღარიბადაა შემორჩენილი. ამან განაპირობა ის გარემოება რომ 

ილხანთა კარზე ქართველთა შესახებაც აქამდე თითქმიL არაფელი აო. 

დაწერილა. მხედველობაში არა გვაქვს მედროვე და „გაურკვეველი“ 
ეროვნების პიროვნება სადუნ მანკაბერდელი. იგი დიდ როლს თამა- 

შობდა იმდროინდელი როგორც საქართველოს, ისე საილხანოს სამე– 

ფო კარზე. მაგრამ მის შესახებ ბევრი თქმულა და ამიტომ სიკტყვას. 
არ გავაგრძელებთ. აღენიშნავთ მხოლოდ. რომ უკანასკნელი გამოკ- 
ვლევა. რომელიც მას ეძღვნება. დაიწერა იაპონელი ქართველოლო-– 

გის სეიჩი კიტაგავას მიერ!)1?, 

1)0 ჰაფეზე აბროუ, დასახელებული შრომა, გვ. 63--68. 
181) იქვე, გვ. 91. 

12 სეეიჩ“ კიტაგავა, არწრუნთა გვარის აღორძინება და ილხანთა გამგებ- 
ლობა ზაქართველოში, -აპონიის ისტორიული საზოგადოების გამომცემლობ:. ტო. 

კიოს უნივერსიტეტი, ტ. 87, # 6, 1978 (იაპონურ ენაზე, ინგლისური რეზიუმეთი). 
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საინტერესო საბუთების სიმცირისა და ფრაგმენტულობის მიუ- 

'ხედავად, მაინც შესაძლებელი გახდა აღმოვსალურ წყაროებში მიმობ- 
"ნეული ცნობების მოძიება საილხანოში მოღვაწე ქართველების შესა- 

ხებ. 

ჩვენი ყურადღება პირველ რიგში მიიპყრო სპარსელი მემატიანის 

-- ჰაფეზე აბრუს ზოგიერთმა ცნობამ. ჰაფეზე აბრუს (გარდ. 1430/1 

წე), რომელმაც რაშიდ ად-დინის „მატიანეთა კრებული“ გააგრძელა, 

დაუცავს ილხანთა ტახტის მოცილეობის საინტერესო ეპიზოდი, ვინ–- 
მე ქართველი ემირის –- „ემირ გურჯის“ მონაწილეობით. ეს ემირი 

აქტიურ და, შეიძლება ითქვას, გადამწყვეტ როლს ასრულებს ოლჯაი- 

თუ ხუდაბენდეს გაყაენების საქმეში 1304 წ. 17 მაისსა და 19 ივლისს 

შორის. სპარსელი მემატიანე მოგვითხრობს, რომ ყაზან ყაენის გარ–- 

დაცვალების (1304 წ .)შემდკომ ილხანთა კარზე ტახტის პრეტენდენტთა 

შორის ცილობა შეიქმნა. ყაზანის ძმამ ოლჯაითუმ გადაწყვიტა თავიდან 

მოეშორებინა თავისი ერთ-ერთი მთავარი მეტოქე უფლისწული ალა- 

'ფრანგი!!3, ამ მიზნის განხორციელება მან თავისი ლაშქრის სამ გა– 

ყოცდილ მეთაურს დაავალა. ესენი იყვნენ: ემირი ისენ-ყუთლუღი, 

ყუთლუბუღა და რომელიღაც ქართველი ემირი. უფლისწული ალა- 

ფრანგი არ მოელოდა ამ შეთქმულებას და ერთ-ერთი ფარული შე- 

ხვედრის დროს იგი ქართველმა ემირმა მოკლა!!“, ამის შემდეგ 

ოლჯაითუმ გადაწყვიტა მოეშორებინა ემირი ხორყუდაყიც!!5, რომე- 

ლიც ალაფრანგის მომხრედ ითვლებოდა. სწორედ ამ უკანასკნელი და– 

ვალების აღსრულებას შეეწირა „ქართველი ემირი, უფლისწულ ალა– 

ფრანგის მკვლელი“, გვამცნობს ჰაფეზე აბრუ!!წ. 
ასეთია ოლჯაითუ ყაენის გაყაენების ისტორია, რომელშიც ქარ- 

თველ ემირს მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია. სამწუხაროდ. სპარსელ 

ისტორიკოსს მისი სახელი არ დაუსახელებია და არცერთ სხვა წყა- 

როში ამის შესახებ არაფერია ნათქვამი. 

საინტერესოა, აგრეთვე, ცნობები ილხანთა კარის მოხელე ქემალ 
ად დინ ომარ ტიფლისის შესახებ. ამ შემთხვევაშიც ძალიან ძუნწი 

ცნობებია შემონახული. არაფერია მასზე ნათქვამი არც „ისლამის 

ენციკლოპედიის“ მრავალტომეულში. მას საერთოდ არსად არ იხსე- 

ნიებს რაშიდ ად დინი თავის დიდტანიან „მატიანეთა კრებულში“, 

I13 ალაფრანგი ქეღათუ ყაენის (1291--1295) უფროსი ძე იყო. იხ რაშიდ 

+ დ-ღინი, დასახელებული შრომა, გე. 132, 202--203. 

))) ჰაფეზე აბრუ, დასახ. “შმრომა, გე. 210, ასევ. 000550», 

III5(0II6 ძლა Mი0იყ0!5, L. IV. L2 LI2V6 CL #ტოთ§5(იძვთ, 1835, იხ. 8ვ. 
:(5 ემირი ხორყუდაყი დაწინაურდა ჯერ კიდევ ქეღათუსა და ყაზანის დროს, 

იხ) რაშიდ ადღ-დინი, დასახელებული შრომა, გვ. 157, 171--172. 
)1)6 ჰაფეზე აბრუ, დასახ. შრომა, გვ. 2–-ქ, 
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თუმცა გერმანელი ორიენტალისტის ბ. მპულერის მიხედვით, რაშიდ. 

ად-დინთან ქემალ ად დინ ტიფლისი დასახელებული არ არის, მაგრამ' 

იგულისხმება. საქმე ეხება ჰულაგუ ყაენის მიერ 1260 წ. დამასკოს: 

აღებას. ბ. შპულერის მიხედვით, იქ მოსამართლედ დაინიშნა ქემალ- 
ად დინ ტიფლისძთ და მასთან ერთად სამი სხვა სპაოსელი მოხელე!!7. 

ქემალ ად დინ ომარ ტიფლისის შესახებ ცოტად თუ ბევრად სა- 
ყურადღებო ცნობები შემოუნახავს XIV საუკუნის სპარსელ ისტორი- 

კოსს ქერიმ ალ აღსარაის („მუსამარათ ალ ახბარ ვა მუსაიარათ ალ- 

ახიარის ავტორს). რომლის შრომა თავის მხრივ დაუცავს XVII წ. 

ავტორს -- მუნაჯიმ ბაში ახმედ ეფენდის („ასტრონომთა უფროსს”). 

მუნაჯიმ ბაშისთან ქემალ ად დინი დახასიათებულია როგორც ილხან-. 

თა ,სახელმწიფოს ორპირი ვეზირი. ავტორი ამბობს, რომ მისი მზაკვ–- 

რული განზრახვანი მეგობრობის ნიღბის ქვეშ იმალებოდა!!მ, მუნაჯიემ: 
ბაშისთან ქემალ ად დინ ტიფლისი კიდევ ერთხელ იხსენიება კერ- 

ძოდ, მუნაჯიმ ბაში აღნიშნავს, რომ მონღოლმა ხელისუფალმა ყაზან 

ყაენმა რუმი (დღევანდელი თურქეთი) ჩააბარა საგამგეოდ: მოჰამეჯ 

ბეი ფერვანეს, ილხანთა ფინანსთა მინისტრს ანუ დეფტერდარს შე-–- 
რეფ ად დინს, დიდ ვეზირ ჯემალ ად დინს და მის ნაიბს ან ქეთხუდლს. 

–- ქემალ ად დინ ტიფლისის!!! სამწუხაროდ, ამახე მეტი ცნობების 

მოგროვება ჩვენთვის საინტერესო პიროვნებაზე ვერ ხერხდება. ზუ"- 
ტად აო ვიცით მისი ეროვნებაც. მაგრამ ერთი კი ცხადია -– იგი წარ- 

მოშობით თბილისიდანაა. ამ ასპექტში, ყურადღებას იქცევს ქემალ 

ად დინის პიროვნების მუნაჯიმ-ბაშის წყაროსეეული შეფასება. მარ- 

თალია, ეს წყარო განმაქიქებლად ახასიათებს ილხანთა სხვა მოხელე-- 

ებსაც (მხედართმთავარ ყუთლულმაჰს, საჰიბ დივან სადრ ად დინს და 

სხვ.), მაგრამ, ვფიქრობთ, შემთხვევითი არ არის მისი სიტყვები ქემალ: 

ად დინის შესახებ, როცა მას ორპირობა და მეგობრობის ნიღაბით.· 

მტრობა მიეწერება. შესაძლებელია ასეთი დახასიათება მისი კავ-- 
კასიურ-ქართული წარმოშობის შედეგი იყოს. მითუმეტეს, რომ ამა- 

ვე ავტორის ცნობით, არღუნის ყაენობისას (1284--1291) რუმის გა-. 

მგებლად დანიშნულ ფახრად-დინ მუსტოუფი ყაზვინისს (ისტორე-- 

კოს ჰამდალახ ყაზვინის ბიძაშვილს) რუმში თან ჩაუყვანია ბევრე 

სპარსულ-ამიერკავკასიული წარმოშობის მოხელე, რის გამოც, მუნა-- 

17 8. 5ის1060., 09ხI:C თიილი!ლი 1ი 1Iმი, 8CIIი, 1953, 5. 356. 
))მ სწგიჯ0იუს მ. 8. 0 IM9C0I0ნხIX 80010სყხხI+ დ0XM0იM29X 8 6M64MM0-- 

1X2X )1L0M0”782MIVMM0ი9იუ# M LეMლხმ, C0V9MMCMM9, I. VIII, .V., 1973, C. 237--238, 

ყ დ. ოსონი, დასაზ. ნაშრომ“, გქ. 236. 
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ჯიმ ბაშის წყარო –– ქერიმ ალ აღსარაი თავის უკმაყოფილებას ვერ 
მალავს!29. 

ილხანთა სახელმწიფოში ქართველთა კვალის ორიოდე მაგალი–- 

თი კიდევ შეიძლება დავასახელოთ. 

რაშიდ ად-დინის პირადი წერილებიდან ირკვევა, რომ ყაზან ყა– 

ენს თავრიზთან რამდენიმე სოფელი დაუფუძნებია ვაზისა და ხილის 

მოსაშენებლად და არხების გასაყვანად. მათ შორის დასახელებულია. 

„გორჯების4“ (გურჯების) სოფელიც, სადაც როგორც სახელიდანაც 

აშკარად ჩანს, ქართველებს უცხოვრიათ. დამახასიათებელია, რომ მა» 
მოვალეობას შეადგენდა ვაზისა და ხეხილის მოვლა!?!. 

ილხანთა კარზე ქართველ ღულამთა (მსახური, მონა) ერთგულე– 
ბაზეა ლაპარაკი რამდენიმე სპარსელ მემატიანესთან.ი ჩობან ნოინის 

ერთ-ერთი შვილიშვილი მელიქ აშრაფი ჩრდილოეთიდან შემოსეულმა 

ოქროს ურდოს ყაენმა ჯანი ბეკმა სასტიკად დაამარცხა 1356/7 წწ. 
აშრაფმა მიატოვა თავრიზი და მარაღისკენ გაემართა, სადაც ოჯახი 

ჰყავდა. მემატიანეთა ცნობით, ვიდრე იგი ამ ქალაქს მიაღწევდა, ამ– 
რაფი ყველას მიუტოვებია ორი ქართველი ღულამის გარდა!22, 

ასეთია ის ცნობები, რომელთა გამოვლენაც მოხერხდა უშუა- 

ლოდ ილხანთა სახელმწიფოში მოღვაწე ქართველების შესახებ!?23, 

120 ვ, ბარტოლდი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 236, 

I)>X კ. ტაბატაძე, რაშიდ ად-დინის ცნობები საქართველოს შესახებ, ქართ. 

წყაროთმცოდნეობა, II, თბ., 1966, გვ. 79. 

I22 ჰაფეზე აბრუ, ზეინ ად ღინი, მითითებულია ა. ალი-ზადეს შრომის 

მიხედვით, გვ. 334. 

123 ვ, კიკნაძე, ქართველები მონღოლთა კარზე, ჟურნალი „მნათობი“, 1984, 

# 10, გვ. 162--165. 
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თავი LL 

ბიორბი V-ის ბამეფება და მოღვაწეობის პირველი პერიოდი 
(1118––1327) 

იდა იწყო მთიებმან აღმოჭჯრვებად!“ 

ჟამთააღმწერელი 

„გიორგი, მთიებრ განუტევნა ნათელი...“ 

ანტონ ( 

“ XIV საუკუნე საქართველოში გართულებული საშინაო და საგა- 
რეო ვითარებით აღინიშნა. ამ დროს ქვეყანაში ხელისუფლების მო- 

პოვება დაიწყო გიორგი V დემეტრეს ძემ, შემდგომში ბრწყინვალედ 
წოდებულმა. ეს მომენტი მნიშვნელოვანია იმ მხრივაც, რამდენადაც 

გიორგი V-ს სახელს უკავშირდება მონღოლ-თათართა საუკუნოვანი 

ბატონობის დასასრული საქართველოში. ამგვარად, მისი მოღვაწეობის 

საწყისი შეიძლება მივიჩნიოთ მონღოლთა წინააღმდეგ ბრძოლის აქტი- 

ური მზადების დასაწყისადაც., მაგრამ, სამწუხაროდ, მისი რეალური, 

მეორედ გამეფების წელი (პირველად იგი თბილისში ფორ ალურად 

დასვეს ტახტხე XIII ს. მიწურულს) საბოლოოდ დადგენილი აღ 

არის. ამიტომ, ვფიქრობთ, ამ მომენტზე საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ 

და ფართოდ განვიხილოთ იგი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გიორგი V-ის რეალურად გამეფების 

ორი ძირითადი თარიღი ფიგურირებს 1318 და 1314 წწ!. ამასთა:, 

პირველი გიორგი V-ის გამეფების თარიღად დასახელებულია ვახუშ- 

ტი ბატონიშვილის მიერ. 1314 წ. კი XIX ს. 50-იანი წლების დასაწ- 

ყისში შემოვიდა ქართულ ისტორიოგრაფიაში, სოფ. დაბის ეკლესიის 

დაზიანებული სააღმშენებლო წარწერის მიხედვით. წარწერაში მოცე- 
მულია გიორგი დიმტრის ძის მეფობის მე-19 ინდიქტიონი. დ. მეღვი- 

ნეთხუცესისშვიილი კითხულობდა ქორონიკონს –- „კა“ (21), ე. ი. 

1 საკითხის ისტორიოგრაფია. იხ. ვ. კიკნაძე, გიორგი V ბრწყინვალის გამე- 

ფებეს თარიღის საკითხისათვის, საისტორიო კრებული, VII, თბ., 1977, გვ. 219-- 

231. 
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1312+21=1333--19; ასე ვიღებთ 1314 წელს. ამ თარიღმა სადღეისოდ 

მკვლევართა შორის მეტი გავრცელება ჰპოვა, მაგრამ როგორც დავრ- 
წმუნდებით. საკითხი არ არის საბოლოოდ გადაწყვეტილი. იმის დასადღ– 
გენად, რომელია დასახელებულ თარიღთაგან უფრო მართებული, 

საჭიროა ყველა დეტალის გათვალისწინება და ღრმად გაანალიზება. 

აქ შესაძლებელია სამი ძირითადი კომპონენტი გამოიყოს: 1. სოფ. და- 
ბის ეკლესიის წარწერისა და მისი ამოკითხვის ყველა ნიუანსის დეტა- 

ლურად განხილვა-გაანალიზება; 2. ვახუშტი ბატონიშვილის დასახე- 
ლებული თარიღისა და მისი წყაროების განხილვა; 3. ამ საკითხთან 
დაკავშირებული ჟამთააღმწერლის ტექსტის ანალიზის მოშველიება. 

დაბის ეკლესიის წარწერასთან დაკავშირებით, უპირველეს ყოე- 

ლისა, უნდა აღინიშნოს შემდეგი გარემოება: წარწერა პირველად ნა- 

ხა და მისი ასლი ფანქრით გადმოიღო მ. ბროსეს ერთ-ერთმა თანაჰ- 

გზხავრმა და დამხმარე პირმა საქართველოში დ. მეღვინეთხუცესის- 
შვილმა 1848 წელს. დაბის წარწერის ასლი მან მ. ბროსეს მიაწოდა, 

ხოლო ამ უკანასკნელმა იგი გამოაქვეყნა 1851 წელს თავის „მოგზაუ- 

ღობის ანგარიშებში“? ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ ამ 

ეკლესიის წარწერის ტექსტში თარიღის აღნიშვნა პირველად და უკა- 
ნასკნელად მხოლოდ ამ კორესპონდენციაში იყო მოცემული. 

1854 წ. მ. ბროსემ მეორედ გამოაქვეყნა ეს წარწერა იმასთან და– 

კავშირებით, რომ მიიღო ახალი ასლი ნუმიზმატ ივ. ბარტოლომეისა- 

გან (1814--1870) აქ შესწორებული იყო ტექსტის ზოგიერთი ადგი- 
ლი და რაც ჩვენთვის ამჟამად განსაკუთრებით საყურადღებოა, ბრო- 

სე აღნიშნავდა. რომ ბარტოლომეის საერთოდ არ ჰქონდა მითითებუ- 

ლ– ქორონიკონი3 (ე. ი. თარიღი). 

მოგვიანებით, 1875 წელს. დ. ბაქრაძე დაინტერესდა ამ წარწე- 

ორით და აღნიშნა. რომ მას ხელთ ჰქონდა წარწერის „პალეოგრაფიუ- 

ლად ზუსტი ასლი. მაგრამ იქ, ქორონიკონი საერთოდ არ იყო აღნიშ– 

ნული“, 
განსაკუთრებით სერიოხულ ყურადღებას იმსახუოებს ის ფაქტი, 

რომ ქორონიკონი საერთოდ ვერ აღმოაჩინა აღმოსავლურ სიძველეთა 

ისეთმა ცნობილმა მკვლევარმა და ნუმიზმატმა, როგორიც იყო ივანე 

ბარტოლომეი. ეს მით უფრო საგულისხმოა, რომ მან დაბის ეკლესია 

2M.8+705506L(, IმიიიLL5 5ასL სი V0Vმ96 2/000010C100C ძმი5 |Iმ C60”C1C CL 

ძეუოა 1, ჩ”თიი!C აჯბლს(6 (0 1847--I848, VI მხი. 5/ჩხდ 1851, ი. 101–-I02. 

3 M.”8:0550(, LCI(II05 ძი წეILIMი10MIმ6( LC12LIVC5 მყX 209110MI105 დწძი”ლ|- 

ლიიძა, |ი0: M6IმითC #512(10ს0, L. II, IIV-. 3, 5/ჩხყ, 1851, ი. 266· 

4 I. ნგმ#%იგ130 Xმ823 3 1 ი008MMX იმM9IVMMმX X0MCIMმM90/3მ, IMCდ- 

აVC, 1875, C. 126. 

4. ე. კიკნაძე 49



პირადად ინახულა და შეისწავლა: დ. მეღვინეთხუცესისშვილის ვიზი> 
ტიდან (1848 წ) მხოლოდ ხუთი წლის შემდ”ეგ--1853 წ. 3 
ივლისს5. რაც შეეხება თვით. მ. ბროსეს, ეს ეკლესია მას საერთოდ არ' 

უნახავს და მხოლოდ დაახლოებით იცის მისი ადგილმდებარეობა. აი, 
რას წერს ამ საკითხის! შესახებ ·„დ. ბაქრაძე: „აკად. ბროსეს ეს ტაძარი: 

(ე. ი. დაბის ეკლესია, –– ვ. კ.) არ უნახავს... იმისთვის, რომ მისი. 

(წარწერის, –– ვ. კ.) შინაარსი სავსებით სწორად იქნას გაგებული, 

საჭიროა მისი ადგილზე ნახვა. ცოტა ხნის წინ (ე. ი. 1875 წლის წინ, 

–- ვ. კ) იგი მთელი პალეოგრაფიულე ხელოვნებით გადმოიღო არქი“ 
ტექტორმა ზალცმანმა... შევადარეთ რა ზალცმანის ასლი მეღევინეთ– 
ხუცესისშვილისას, ეს უკანასკნელი ჩვენ არასწორად ვცანით“. შემ– 

დეგ დ. ბაქრაძე წარწერის ქორონიკონს ეხება და გადაჭრით აცხადებ": 

„ქორონიკონი 21 არ არის (წარწერის ბოლოს, –– ვ. კ.) და არც ემჩმე– 

ვა, რომ იგი შეიძლება ყოფილიყო. იგი (ქორონიკონი) არ არის. 

აგრეთვე ბარტოლომეის ასლშიც, რომელიც ფრიად კარგად განირ–- 

ჩევა“7. ამის გამო ავტორმა საერთოდ საეჭვოდ მიიჩნია ამ ეკლესიის 
მიკუთვნება გიორგი V-სადმი და იგი X.II ს-ით დაათარიღა. სადღეი- 
სოდ, არქიტექტურულმა ანალიზმა უჩვენა მიი კუთვნილება XIV 

ს-–დმიზ, 

ქორონიკონის შესახებ კიდევ მეტის თქმაც, შეიძლება. გ. ჩუბინა– 

შვილის მოწმობით, წარწეოის მეღვინეთხუცესისშვილისეულ ფანქ- 

რით შესრულებულ შავ ასლში აშკარად თვალში საცემი იყო ის, რომ. 

მთელი ტექსტისაგან განსხვავებით, ყველაზე მკრთალად და გაუბედა- 
ვად სწორედ ქორონიკონის აღმნიშვნელი ორი ასო („კა"შ) იყო ჩაწე– 

რილი? თუმცა აქედან გამომდინარე გ. ჩუბინაშვილი დასკვნებს არ 

აკეთებს, მაგრამ, ჩვენი აზრით, ეს იმაზე მიგვითითებს, რომ თვით მე- 

ღვინეთხუცესისშვილი დარწმუნებული არ იყო თარიღის სისწორე- 

ში. ასეთი ვითარება მით უფრო მოსალოდნელია, რომ საერთოდ თუ 

არსებობდა ქორონიკონის აღმნიშვნელი ორი ასო, ისინი მხოლოდ 

§ M. 8:0550CL(, LC(IL05 ძც ს2+1ხ010MI12C1.., ი. 266. 
%ი M. 8+:05506L(, IIმინი(5..., VI. იხ. 101. 

7 I. 3. ნ2MXნ62130 M239M23 8 ჯ„იბიIMX I2MიIVIMIM2>» XსიV9C”#M29MC+8ე, 

1წიდMIMC, 1875, C. 126. 

8 ი. 0, II Mიი»#MIL, I10ლ00MM2 M0X2061-VXVI6C2 I2გხ8 | 600LMი ნ6”7M- 

CI210#ხV0I0 8 C. II862 ს00X0MCX0”0 020092. 1 9V3MMCო0C M#C:VCC0180, II, LI6M#- 

უყი/ი, 1948, ლ. 111––112. 

9 I, II VV6MM9M28II8M9M#. XX ზიილ0CV 0 1216 8 MმეიMMCI Iმ XIMI02MC 

სI0იM8M 6XM3 C06/2 X1გ62 ნ00X0CMCLი0 02M0Mგ2. 80ი00-ხ, MCX00MM ა(CMXVCCI82გ, 

+. 1, 169MMCM, 1970, C. 305; იგივე, საქრთველოს მეცნ. აკად. „მოამბე“ ტ. 

XVII, #9, 1956, გვ. 864. 

50



საღებავით იქნებოდა დატანილბ ტიმპანის ქვაზე იმ დროს, როცა და“ 
ნარჩენი ტექსტი ქვაშია ნაკვეთი და ზემოდან წითელი საღებავიც 

ჰქონდა გადასმული. 

ზემონათქვამის შემდეგ გასაგებია, რომ ქორონიკონი“ კვალსაც 

ვერ ნახავდნენ ჩვენი დროის მკვლევარები რ. შმერლინგი (1946), 

გ. ჩუბინაშვილი და სხვ.19. ამაში პირადადაც დავრწმუნდით. | 

ყველა ზემოთქმულს თუ შევაჯამებთ, აშკარა ხდება როგორი არა: 
სანდო გზით დაიმკვიდრა ადგილი ქართულ ისტორიოგრაფიაში 1314 

წელმა. ამ საქმეში დიდი წვლილი მიუძღვის მ. ბროსეს პირველად 
მან დაბეჭდა არასპეციალისტის მიერ მიწოდებული დაბის ეკლესიის 
წარწერის ერთადერთი ასლი, რომელშიც თარიღი იყო აღნიშნულე, 

1853 წელს მან კვლავ კითხვის ნიშნის გარეშე აღნიშნა ქორონიკონი 
ამ წარწერის ბოლოში მაშინ, როცა ახალ ასლმი (ი. ბარტოლომეის 
მიწოდებულში) თარიღი საერთოდ არ იყო აღნიშნული. ამისდა მიუხე- 
დავად ბროსემ უყოყმანოდ გაიმეორა მეღვინეთხუცესისშვილის თა- 

რიღი და მხოლოდ გაკვრით აღნიშნა, რომ ბარტოლომეის ასლში ის არ 

იყო მოტანილი, 

შემდეგში კი, თუ არ ჩავთვლით დ. ბაქრაძეს, წარწერის თარიღის 

მიმართ ეჭვი აღარავის გამოუთქვამს და ბროსეს პუბლიკაციის თა- 

რიღი უკრიტიკოდ დამკვიდრდა ქართულ ისტორიოგრაფიაში!! | 

ამ მსჯელობის შემდეგ აშკარა ხდება შემდეგი: გიორგი V-ს გამე– 

ფების თარიღი (1314 წ. ), რომელსაც თითქოს დაბის ეკლესიის წარ– 

წერის მიხედვით ვითვლით, სინამდვილეში იანგარიშება არა თუნდაც 

დახიანებულ ძეგლზე დაყრდნობით, არამედ XIX ს. ერთადერთი 

არასპეციალისტი თვითმხილველის ჩანაწერის საფუძველზე, რომლის 

შავი პირიც კი დღეს დაკარგულია! ამასთან, არ მოიპოვება არც 

ე რთი სხვა საბუთი ან მკვლევარის ჩანაწერი, რომელიც დაადასტე- 
რებდა მეღვინეთხუცესისშვილის დაკვირვების სისწორეს. პირიქით, 

ი. ბარტოლომეისა და დ. ბაქრაძის შრომათა გაცნობა საწინააღმდეგო 

ახოს ბადებს. 

ასეთ ვითარებაში მეტი ყურადღებით უნდა მოვეკიდოთ ვახუშტი 
ბატონიშვილის მიერ დასახელებულ თარიღს და გავითვალისწინოთ 
ყველა ის შესაძლებელი წყარო და ცნობა, რომელზე დაყრდნობით 
ვახუშტიმ მოგვცა 1318 წელი. 

თავისი შრომის („აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“) შესავალ– 

შივე, სადაც ვახუშტი თავის წყაროებს და მიღწევებს მიმოიხილავს, იგი 

10 ჩ, 0, IIიიუ#MMხ.. IIილ,;ი0წნმ M0Xმ00X-VXXა”IL%ლმ.., “6IMIMCIV, 1946; 
1 IM. ყ»ჯნ/ხ2Iს8#MV9. IX 80იი%V 0 X216.., IC6MXM0V, 1956 (1970). 

11 ეხ, მაგალეთად, თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტ, II, თბ., 1857, გვ. 160. 

19 გ. ჩუბინაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 305. 

  

(:1 |



ერთ ფრიად საინტერესო ცნობას გვაწვდის. მეცნიერი წერს: „ჩუ25 

ეპოვეთ ბრწყინვალე გიორგისა და ძის ძისა მისისა ბაგრატის ქორო– 

ნიკონი (ე. ი. გამეფების თარიღი, –– ვ. კ) ძუელთა ქორონიკონებთა 

შინა“! მისი ამ განცხადების იგნორირება ყოვლად შეუძლებელე.ა. 

მითუმეტეს, რომ დადგენილად უნდა ჩაითვალოს რა „ძუელ ქორო- 

ნიკონებს“« გულისხმობს აქ ავტორი. თავისი შრომის ერთერთი ხელნ»- 

წერის აშიაზე ვახუშტის მიწერილი აქვს ამ წყაროს პირდაპირი დასა- 
ხელება: „ყოველნი აქა წერილნი მეფენი და მთავარნი თამარიდამ 

(1184––1207/12, –– ვ. კ.) სვიმონის ძის გიორგისამდე (გიორგი X. 

1600––1606, –– ვ. კ.),, დაწერილი არიან ძველ ს გარიგებისა 

ღა სამართლის წიგნსა შინა, იმერეთს, გელათურCრ- 
ს ა“. ამბობს ვახუშტი და განაგრძობს: „ბრწყინვალის გიორგი- 

დამ –– გიორგისამდე ძისა ალექსანდრესა (გიორგი VIII, 1446 -– 

1464/68. –– ვ. კ.) წერს (ეს. წყარო. –– ვ. კ.) „ეს მეფე მოკუდა, ეს მე– 

ფე მოკლეს“ და შემდგომად გიორგისა (VIII-სა.-–- ვ. კ.) „ქართლის 

მეფე, იმერთ მეფე, კახთ მეფე“. ამგვარად, გიორგი VIII-ის შემდეგ 

საქართველოს დაშლის ფაქტი აშკარაა ამ წყაროს მიხედვითრ, ასკენეს 

ქართველი ისტორიკოსი!“ (ხაზი ჩვენია. – ვ. კ.). 

ვახუშტის ამ ვრცელი მინაწერიდან ცხადი ხდება, რომ არსებუ- 
ლა და ვახუშტის ხელთ ჰქონია დოკუმენტური წყარო -- გელათური 

სამართლისა და გარიგების წიგნი, რომელსაც დართული ჰქონდა „ქო- 

„რონიკონები“, ე. ი. საქართველოს მეფეთა ზეობის ქრონიკალური სია. 

ეს ქორონიკონები თანდათან ივსებოდა და დიდ პერიოდს მოიცავდა 

–-XII-დან XVII ს-მდე. ამ წყაროში ჩვენთვის საინტერესო გიორგი 

ბრწყინვალის შესახებაც რომ იყო ლაპარაკი. ამს თვით ვახუშტი 

აზუსტებს („ბრწყინვალის გიორგიდამ“). ამავე „იმერულ ძველ გარი–- 

გების წიგნს“ ასახელებს ვახუშტი თავისი თხხულების ბოლოს დარ- 

თული ქრონოლოგიური ცხრილის განმარტებით, საწყის ნაწილში!5. 

ეს წყარო (ყოველ შემთხვევაში მისი ქრონიკალური ნაწილი) 

დღეს აღარ არსებობს და ვახუშტის ცნობა ამ მხრივ ძალიან მნიშვნე- 
ლოვანია. მეორე მხრივ, ამგვარი წყარო რომ ნამდვილად არსებობდა 
თავისი „ქორონიკონებით“, ეს დღევანდელ ისტორიოგრაფიაში აღრა– 
რებულია!ნ. ე. თაყაიშვილი ვარაუდობს კიდეც, რომ ვახუშტის ხეთ» 

13 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის ცხოვრებ:, ტ. IV, 

·ობ., 1973, გვ. 10. 

(4 იქვე, გე. 302. 

15 იქვე, გვ. 894. 

16 იხ. მაგ., ს. კაკაბაძე, კვლევა-ძიებანი საქართველოს ისტორიის საკით- 

ხების შესახებ, თბ. 1920, გე. 13-21; მისივე, „ვეფხისტყაოსნის, პრობლემის 
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ჰქონდა დედანი იმავე „ხელმწიფის კარის გარიგებისა!,: რომელმაც 
დღეს მხოლოდ მოგვიანო პირისა და არასრული სახით მოაღწია ჩვე– 
ნამდე!?7. 

შესაძლოა, ამ წყაროს უშუალოდ იცნობდა აგრეთვე იესე ოსეს 

ძე, რომელიც გიორგი V-ის გამეფების თარიღად 1318 წელს ასახელებს 
და გარდაცვალებისად -- 1346 წელს. იგი თვითონ გვაუწყებს, რომ 
მისი „ქორანიკონის“ დედანი რუსეთიდან ჩამოუტანია (1738 უჟლის:- 

თვის) ვახტანგ ორბელიანს!" ამ თვალსაზოისით. ვფიქრობთ, უთუოდ 

ანგარიშგასაწევია ვახუშტის ის ცნობაც, რომ მის მიერ მოტანილი 

თარიღების შემოწმება მის დროს კიდევ არსებული „ქორონეკონე– 

ბით“ შეიძლებოდა: „არამედ ჩუენი ესე ქმნული და აღწერილი ყოველ– 
ნი. ქორონიკონითა ქმნულ არიან, რომელნი დღე– 

საც იპოვების და იხილვების მაძიებელთაგჯან.. 
ბოწყინვალის გიორგიდამ ვიდრე ქრისტესა ჩღმე-მდე"'“. (1745 წ-მდე) 

(ხაზი ჩვენია. –– ვ. კ.). 

ამიტომ აცხადებს ვახუშტი ასეთი დაბეჯითებიო მრავალჯერ: 
„გამეფდა ბრწყინვალე გიორგი ქრისტესსა ჩტიძ (1318, ვ. კ.) ქართულ- 

სა ვ“. ამას იგი ორჯერ აღნიშნავს XIV--XVIII სს. საქართველოს 
ისტორიის შესავალში –- „უწყებულება მკითხველთათვის. 5«ხვაგან 

წერს, რომ „გიორგი (V. –– ვ. კ.)... აკურთხეს ტფილისL მეფედ ქროის- 

ტესსა ჩტიშ (1318). ქართულსა ვ“ (1318 – ვ. კ.). ამას გარდა, რამ– 

დენიმე ხელნაწერში, გიორგი V-ის გამეფებაზე თხრობისას ·:შიაზე 
ვახუშტის მიერ მიწერილია: „აქა ქართული ხუთასიანი ქორონიკონი 

13-ჯერ მოიქცა და მეთოთხმეტისა ექვსი წელი გასულიყო...“ (ე. ი. 
ავტორი კვლავ 1318 წელზე მიგვანიშნებს) და ბოლოს თავისი შრო- 
მისადმი დართულ ქრონოლოგიურ ცხრილშიც ვახუშტი იგივე წელს 

მიუთითებს?29, 

რაც შეეხება ჟამთააღმწერლის ტექსტს, მისი თხზულების ბოლო 

გარშემო, საისტორიო მოამბე, წ. I, თბ., 1924, გვ. 145--146; ლ. მელიქ“ ეთ-ბე- 

გ.2, საქართველოს ისტორიის წერილობითი წყაროების პუბლიკაციები (კატლოგი), 

ტ. I. თბ.. 1949, გვ. 108- 109. 
17 ე. თაჟაიშვილი, ჭელმწიფის კარიის გარიგება, იხ. წიგნში ივ. ჯ:ვახიშვი- 

ლია, ქართველი ერის ისტორია, ტ. IV, თბ., 1967 (დამატება), გვ. 423--42+. 

18 ქრ, შარაშიძე, იესე ოსეს-ძის „ქორანიკონი", ენიმკის მოამბე. რ. XIII, 

თბ., 1941, გე. 121--1138, მართალია, ქრ. შარაშიძეს მიაჩნდა, რომ იესე ოსეს ძის 

„ქორანიკონი“ ვახუშტ“ს ფრმრომიდან მომდინარეობს, მაგრამ იგე თვითონვე აღია- 

რებს, რომ -ქორანიკონზე“ სრულიად არ ჩანს ვახუშტის ქრონოლოგიურ. ცხრი- 

ლის გავლენა, რაც უპირველესად იყო მოსალოდნელი (იქვე, გვ. 127, შენ. 1'. 

19 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა... გე. 303--304. 

20 იქვე, გვ. 296, 297, 255 (შენ. 2), 994.



ნაწილში თხრობა გიორგი ბრწყინვალესა და მის ძმისშვილზე –– გი– 

ორგი მცირეზე, საკმაოდ ბუნდოვანი ხდება, მაგრამ არა იმდენად, 

რომ მათი გარჩევა ვერ ხერხდებოდეს. ჟამთააღმწერლის თხზულების 

ბოლო ნაწილხე დაკვირვება სრულიად აშკარს ხდის ტახტისთვის 

ბრძოლისა და მოცილეობის სურათს XIV ს. პირველი ათწლეულის 

გასულს. 

1308 წლისთვის, როცა ვახტანგ III გარდაიცვალა, ბექა ჯაყელმა 

დრო შესაფერად ჩათვალა და გავლენიან ნოინ ჩობანთან გაგზავნა 
მცირეწლოვანი გიორგი დემეტრეს ძე: „ხოლო ესე გიორგი, წარავლი– 

ხა ბექამან, ჩოფანს თანა“?!, თავის მხრივ, ჩობანმა, მცირეწლოვანი 

ტახტის პრეტენდენტი ყაენ ოლჯაითუს (1304-–-1316) წარუდგინა. მაგ- 

რამ ყაენს გიორგი დემეტრეს ძისთვის რეალური ხელისუფლების 
გადაცემა მაშინ საჭიროდ არ უცვნია. ყაენმა გიორგი პატივით კი მიი- 

ღო, მაგრამ მხოლოდ · „წინათვე დაუსახვიდა ნიშთა მეფობისათა“. 

უფრო მეტიც, ოლჯაითუს ამის შემდეგ მოციქული გაუგზავნია და- 

ვით VIII-სთან და მისთვის უთხოვია შვილი საქართველოს ტახტხე 

დასასმელად. გიორგი დავითის ძე, მცირედ წოდებული, მართლაც 
დასვეს აღმოსავლეთ საქართველოს ტახტზე?2? იგი ამ დროს იმდენად 

მცირეწლოვანი ყოფილა, რომ მისთვის „საზღვრად და საქმის მოუ- 
რავად“ ბიძა ––- გიორგი დიმიტრის ძე დაუნიშნავთ. რასაკვირველია, 

აქ მარტო მცირეწლოვანებაში არ არის საქმე და ყაენმა ეს ნაბიჯი გა– 

მიზნულად გადადგა. 1311 წლის დასაწყისში დავით VIII გარდაიცვა- 

ლა. ჟამთააღმწერლის მიხედვით, საქართველოში ისევ გიორგი ·მცირე 

მეფობს „ორ წელ|ს) მეფე ქმნული“. ამავე დროს ჟამთააღმწერლის 

თხრობა ამ ნაწილში, შესაძლოა, შევსებულიც იქნეს მართლაც, შე– 

მორჩა ერთი უნიკალური დოკუმენტური წყარო, რომელიც ამ დროეს 

საქართველოს ვითარებას ოდნავ სხვაგვარად წარმოგვიდგენს. ამ წყა- 

როს მიხედვით. 1311 წელს აღმოსავლეთ საქართველოს ტახტზე სხვა 

პიროვნება –– დიმიტრი ჩანს? ეს დიმიტრი დღემდე არ არის ქართუ- 

ლი «ისტორიოგრაფიის მიერ იდენტიფიცირებული. თუმცა აზრი მისი 
ვინაობის შესახებ ა. შანიძემ გამოთქვა მაგრამ მისი მოსაზრება, 

ვფიქრობთ, მხოლოდ სამუშაო ჰიპოთეზას წარგოადგენდა. შანიძეს 

2) ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, ტ. II, თბ., 1959, გვე. 322. 

22 ,ამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, ტ. II, თბ., 1959, გე. 322-- 

223: ძეგლი ერისთავთა, დასახ. გამოცემა, გვ. 106; ეს წყარო აღნიშნავს, რომ და– 

ვითისა და ვახტანგის გარდაცვალების შემდგომ: „დაიპყრა მეფობაი გიორგი, ძემან 

დავითიპამანი. 
23 ა, შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი, თბ., 

1971, გვ. 154--362 (დანართი რუსულ ენაზე); აგრეთეე, ნ. ბერძენიშვილი, 

„ძლევაი“, საქართეელოს ისტორიის საკითხები, ტ. V, თბ., 1971, გე. 25--31. 
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მიაჩნდა, ·-რომ -დიმიტრი. შესაძლოა კონსტანტინე ნარინის ძის (დას. 

საქართველოს მეფე 1293 წ-დან) ვაჟი და თანამესაყდრე იყო. იგი იქ1- 

ვე დასძენს, -რომ სიტყვა „შესაძლო“-ს :ხმარობს იმიტომ, რომ მასზე 

სხვა ცნობები არ არის? ვფიქრობთ, ეს დიმიტრი რომ კონსტანტინეს 

ძე არ არის, დავას არ უნდა იწვევდეს. ვახუშტის, ჟამთააღმწერლისა 

იდა „ქართლის (სხოვრების“ ერთი მინაწერის მიხედვით, შესანიშნავად 

ჩანს. რომ კონსტანტინე უშვილო იყო და ტახტს ძმა მიქელი ეცილე– 

ბოდა. რასაც მიაღწია კიდეც 1327 წ. კონსტანტინეს სიკვდილის შემ– 

'დეგ””. 
ჩვენი აზრით, ეს ·დიმიტრი არის ვახტანგ III-ის მცირეწლოვანი 

შე, რომელსაც, ჟამთააღმწერლის სიტყვით, მამის სიკვდილის შემდეგ 

მისი სამფლობელო დმანისი „აქუნდა425 ასე. რომ პეტრიწონის 1311 

წლის წარწერის დოკუმენტური მოწმობით, ამ წელს დასავლეთ საქარ– 
"თველოში კონსტანტინეს (ნარინის ძე) მეფობასთან ერთად, საქარ–- 

-თველოში მეფობს აგრეთვე დიმიტოიც: „ხოლო ქართლს (მეფობასა. 

–- ვ. კ.) კონსტანტინესა და დიმიტრისა, ბაგრატონიაინთასა“?7 –– ნათ–- 

ჟქვამია პეტრიწონის ხატის ჭედურ წარწერაში. ზემოთქმულიდან შე- 

იძლება მხოლოდ ერთი დასკვნის გამოტანა –– ვახტანგ III-ის და და–- 

ვით VIII-ის შემდეგ, მცირე ხნით მონღოლებს საქართველოს ტახტზე 

“ვახტანგ 1II-ის მემკვიდრეც უცვნიათ კანონიერ პრეტენდენტად. ჟამ– 

თააღმწერლის დუმილი ამ მოვლენების შესახებ იმით უნდა აიხსნას, 

“რომ დიმიტრის იმდენად მცირე ხანი უმეფია და მისი ზეობა, ჩვენ– 

თვის უცნობი მიზეზების -გამო, იმდენად ეპიხოდური აღმოჩნდა, რომ 

მასზე სპეციალურად შეჩერება ჟამთააღმწერელს საჭიროდ არ უცვნია. 

იმ აზრს, :რომ 1311 წელს აღმოსავლეთ საქართველოს ტახტზე სხვა 

პირი ზის, ის გარემოებაც ადასტურებს, რომ 1314 წლისთვის (მაჰ- 

მუდ ფარვანეს რუმის აჯანყების უწინარეს, რომელიც 1314––1315 წწ. 

მოხდა)28 საჭირო -გამხდარა „გიორგი მცირის ხელმეორედ ტახტხე დას- 

მა. მოვუსმინოთ ჟამთააღმწერელს: „ამან ოლჯათ სულთანმან” წარ- 

  

24 ა. შანიძე. ქართველთა მონასტერი ბულგარეთი და მისი ტიპიკონი, თბ., 

1971, გვ. 354--262 (დანართი რუსულ ენაზე): აგრეთვე, ნ. ბერძენიშვილი, 

„ძლევა+", საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. V, თბ., 1971. გვ. 25--31. 

22 ვაზუშტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 801; ჟამთააღმწერელი, „ქართლის 

ცხოვრება“, ტ. 1I, გვ. 295 (შენ. 1), 325 (ჩანართი). 

26 ჟამთააღმწერელი, გე. 310, 322. 

97 აკ. შანიძე. დასახელებული ნაშრომი, გვ. 358 („ქართლი+ აქ ნახმარია სა– 

ქართველოს მნიშვნელობით). 
28 ვახუშტი ბატონიშვილი, საქართველოს ისტორია, დ. ბაქრაძის კო- 

მენტარებით, თბ,, 1885, გვ. 276, შენ. I, აგრეთვე –– C. 00ხ55იი, III50I-6 

ძი5 M0იყი!5, ·L. IV, ·ლ. 676. 
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მოავლინა მცირე გიორგი? მეფედ და ზაალ მელიქი, ვინმე სპარსი 

ხუარასნელი და ახრუნჩი, მამის ძმა ჩოფანისა თანა წარმოატანა. რა–- 

თა ყოველი საქართველო ერთად შეკრიბონ მეფობასა შინა გიორგი- 

სსა“: გიორგი მცირისთვის მოამაგეებად მიუჩენიათ აგრეთვე შანშე–- 

(11) და ზაქარია მხარგრძელებიპმს, კვლავ მეფედ დამტკიცებული ჭი– 

ორგი მცირე ურდოდან ჯეო სამცხეს მისულა. მისი ამალა „აწვევდეს 

სარგისს და ყუარყუარეს (ჯაყელებს, –– ვ. კ.) და (მათ. –– ვ. კ.) არა 

ინებეს“ (გიორგი მცირის შესაგებებლად გამოსვლა. –- ვ; კ.)ზ!. რო– 

გორც ჟამთააღმწერლის თხრობიდან უნდა ვიგულისხმოთ, გიორჯი 

მცირეს ახლა გიორგი V-ს მეურვეობა მოუშორებია და ამიერ-ღ.ნ 
ერთპიროვნულად უნდა ემეფა. ზქედან კარგად ჩანს ოლჯაითუ ყაენის 

შორს გამიზნული მოქმედებაც. იგი გიორგი V-ს თუმცა მთლაღ არ 
უსპობს მეფობის იმედებს („წინათვე დაუსახვიდა ნიშთა მეფობისა–- 

თა“). მაგრამ საქართველოს ტახტზე ზედიზედ სხვადასხვა, რეალურ 

ხელისუფლებას მოკლებულ კანდიდატებს სვამს. ყაენმა იცის. რომ 

ტახტის პრეტენდენტთა შორის გიორგი V ყველაზე ძლიერი ფიგუორაა 
და ოლჯაითუს სიცოცხლეში, გიოოგი V-მ ვერც მოახერხა თავისი 

მიზნის განხორციელება. მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ. 

როგორც აღნიშნული იყო, გიორგი მცირის მეორედ მეფედ დამ–- 

ტკიცების შემდეგ. 1314/15 წლისთვის. ყაენს ოუმის („საბერძნჭთის”)' 

გამგებელი მაჰმუდ ფარვანე („ფარმანის შვილი“) განუდგა. ამ აჯა5- 

ყების ჩასახშობად ყაენმა ჩობან ნოინი გაგზავნა. მას თან გააყოლეს, 

აგრეთვე, გიორგი V, როგორც ტახტის საშიში პრეტენდენტი. ამას– 

თან, როგორც ეს ჩვეულებრივ ხდებოდა ხოლმე. გიორგი V-სათვის ეს. 

ერთგვარი გამოცდაც იყო და თავის გამოჩენის სამუალებაც მართ- 

ლაც, იგი თავგამოდებით იბრძვის ყაენის ინტერესებისათვის რუმში. 

„ჯავახთა და თორელთა“ თანხლებით? ამ დროს კი გიორგი მცე- 

რემ იდროვა და თბილისში შევიდა თავის ამალასთან ერთად??: (ჩანს, 

მანამდე, ყაენის ბრძანებისდა მიუხედავად გიორგი V ეწინააღმდე–- 

გებოდა თავისი ძმისწულის ერთპიროვნულ მეფობას და თბილისში 

შესვლას). 

ამგვარად, თუ სერიოზულად დავუკვიოდებით: ჟამთააღმწერლის 

ტექსტს, აშკარა ხდება რომ 1314 წელთ გიორგი მცირის 

29 აქ რომ გიორგი მცირე. დავითის ძე, იგულისხმება, კარგად ჩანს კონტექს–- 

ტიდანაც და მისი თანმხლები ამალის წევლებას მახედე“თაც. ასე ესმ-ს ეს. ადგილი 

ვახუშტი ბატონიშვილსაც. იხ. მისი:. დასახ. ნაშრომი, გვ: 254. 

30 ჟამთააღმწერელი, გვ. 324. 
LV) «ქვე, გვ. 324. 

32 ჟამთააღმწერე ლ, გქ.. 324:. 

33 იქვე. 
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ერთპიროვნული გამეფების წელი ყოფილა და 
არა გიორგი V-ისა. ამის შემდეგ, როგორც კანონიეო ტახტის მემ– 

კვიდრეს, დავით VIII-ის (დემეტრე II-ის პირმშოს) ვაჟს, სწორედ 

გიორგი VI მცირეს უნდა ემეფა მაგრამ მისმა ბიძამ. გიორგი V-მ 
ბრძოლა დამთავრებულად არ ჩათვალა მან პირადი, კარგი ურთიერ- 

თობა დაამყარა საილხანოს უპიოველეს ნოინ ჩობანთან. და ცოტა ხნის 
შემდეგ თავის სასაოგებლოდ შემოაბრუნა ტახტის ბეღი. შემთხვევი- 

თი არ არის, რომ ჯეო კიდევ ადრე, მცირეწლოვანი გიორგი დემ-ტოეს 
„წარავლინა ბექამ ჩოფანს თანა“1! და არა ყაენთან, შემდეგ. 1313 

წლისთვის კი, როცა გიორგი V-მ, ჩანს, თავისი კონკურენტი თავიდან 

მოიშორა (ამისი ყველაზე თვალნათლივი მაჩვენებელია ჟამთააღმწერ- 

ლის სიჩუმე და გიორგი VI-ის უეცარი გაქრობა მისი თხზულებ“დან) 

და ყაენი ოლჯაითუც გარდაიცვალა, გიორგი დიმიტრის ძემ თავისას 

მიაღწია. 

მოვუსმინოთ ჟამთააღმწერელს: რუმიდან მობრუნებული ჩობანი 

(მაჰმუდ ფარვანეს აჯანყების ჩახშობას წელიწადი დასჭირვებია) შე– 

მოდგომაზე ყაენთან გამოცხადდა. „მივიდა ჩოფან ყაენს წინაშ1- და 

მცირედღა დაჰყო, ვითარცა თუეცა ერთ, მოკუდა ოლჯათ სულტანი 

და დაუტევა ძე მცირე... სახელით მუსაით (აბუ: საიდი. -– ვ. კ.)... ხო- 

ლო ესმა რა გიორგი მეფესა სიკუდილი ყაენისა და მის წილ დადჯინე– 
ბა მუსაითისა, წარვიდა ურდოსა მეფე გიორგი, განიხარა ჩო- 

ფან და შეიტკბო ვითარცა შვილი და მოსცა ყოველი სა– 

ქართველო და ყოველნი მთავაონი საქართველოსანი და შვილნი და- 

ვით მეფისანი და მესხნი, შვილნი ბექასანი.. და იწყომთიებმან 
აღმოჰჭვრვებად..“ 3) (ხაზი ჩვენია. - ვ. კ.). ჟამთააღმწერლის 
ეს სიტყვები იმას ნიშნავს, რომ მონღოლთა კარზე მხოლოდ ახლა და- 

უმტკიცეს გიორგის ერთპიროვნული გამგებლობა, რეალუო და ელ– 

თადერთ ხელისუფლად სცნეს იგი და მთელი საქართველოს (ყოველ- 

შემთხვევაში აღმოსავლეთ საქართველო, სამცხის ჩათვლით) მის 
სკიპტრას დაუმორჩილეს. განა ამას არ ნიშნავს ჟამთააღმწერლის 5ა–- 

ტოვანი გამოთქმა –– „და იწყო მთიებმან აღმოჭვრვებად"! 

ეს ფრაზა სწორედ ისე და იმ ადგილას არის მოტანილი... როცა 
ჟამთააღმწერელი აპირებს მოგვითხროს უკვე მრავალჯეო დაპირებუ- 
ლი („ვითარცა ქუემორე სიტყუამან ცხად-ყოს4-ო გიორგი: V-ის მეფო- 

ბის შესახებ. ჩვენ სწორედ ეს მომენტი გვაინტერესებს, თორემ ტე- 

რმინი „მეფე“ მას მთელი იმ დროის' განმავლობაში ეწოდებოდა. რაც 

34 ქამთააღმწერე ლე, გქ. 322. 

35 იქვე, გვ. 124--325, 
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ყი პირველად, ფორმალურად დასვეს თბილისის ტახტხე (მაგ. „და 

იყო მცირე გიორგი მეფედ ტფილისის ა#“")9, 
როგორც ჩანს, გიორგის გამეფებაზე ოლჯაითუს გარდაცვალების 

“შემდეგ მიგვანიშნებს ვახუშტი ბატონიშვილიც, როდესაც წერს „არა- 
მედ, სიგრძე წელიწადებითა ულჯათ-ყეენის გამო რამეთუ მან ულ- 
ჯათ ყეენმან იბ წელი (13, ე. ი. 1304+ 13= 1317, –– ვ. კ.) (ი)ყეენა 

და ამ წელთა აღრიცხვათა იქმნებიან ეს ორნი გიორგნი (გიორჯი 
ბრწყინვალე და გიორგი მცირე, –– ვ. კ.) ესრეთ4ი37. 

რადგან გიორგი V-ს მონღოლთა კარზე ერთპიროვნული და რეა- 
ლური მეფობა ოლჯაითუს სიკვდილისა და აბუ საიდის ტახტზე ასვლის 
“შემდეგ მიუღია, ადვილი დასადგენია ამ მოვლენის თარიღიც. მართა– 

ლია, ჟამთააღმწერელთან თარიღები საერთოდ აო იხსენიება, მაგრამ 

აღმოსავლური წყაროების მიხედვით ამ ყაენთა მონაცვლეობის წლე- 

ბის დადგენა სიძნელეს არ წარმოადგენს. ცნობილია, რომ ოლჯაითუ 

ყაენი 1316 წლის 16-დეკემბერს ანუ ჰიჯრის 712 წლის 30 რამაზანს 
გარდაიცვალა. აბუ საიდი კი საზეიმოდ ტახტზე ავიდა 1317 წლის სა- 

ფარის თვეში, ანუ აპრილ-მაისშიმ8, 

რაც შეეხება იმას, რომ აბუ საიდი ტახტზე 1317 წელს ავიდა, გი– 

ორგი V კი 1318 წელს გამეფდა, ეს სხვაობა ადვილი ასახსნელია. ცხა– 

დია, რომ გიორგი V-ს ურდოში გასამგზავრებლად ერთი და ორი 

დღე კი არ დასჭირდებოდა. არამედ არანაკლებ რამდენიმე თვისა (ჰამ- 

დალახ ყაზვინის მიახლოებითი გამოთვლით, თბილისიდან სულთანი– 

ემდე 900 კმ-მდე იყო1?). ამასთან, გიოირგი V ურდოში გამეფების 

წებართვის მიღების შემდეგ თბილისში მობრუნდა და აქ საზეიმოდ 

უკურთხა მეფედ. აგრეთვე, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ვახუშტის წყა– 

რო. გელათური გარიგების ქორონიკონების ავტორი, შესაძლოა წე–- 
ლიწადს საეკლესიო სტილით ე. ი. სექტემბოიდან იწყებს. 1317 წლის 

აპრილ-მაისიდან კი სექტემბრამდე (ე. ი. 1318 წლამდე) სულ სამიოდე 

თვეა. 

როგორც ზევითაც გვქონდა აღნიშნული, გიორგი V-მ მეფობის 
დამტკიცება მხოლოდ ოლჯაითუ ყაენის გარდაცვალების შემდეგ მი- 

იღო. რაც შეეხება იმ ფაქტს, რომ ურდოში გამოცხადებული გიორგი 

V საილხანოს ფაქტიურმა გამგებელმა ჩობანმა დიდი პატივით მიიღო 

36 ჟამთააღმწერელი, გვ. 304 (აქ „მცირე“ -– მცირეწლოვანებას გუ- 
ლისხმუბს; საქმე ეხება XIII ს. მიწურულს). 

17 ვახუშტი, გვ. 11. 

3 ც ცს სგ0ი10ჯხ). #6V-C2MI (C18:ხ8 #3 39MსIM/ლიილIVM IICIX2M2), 

Cიყისალ!/, +. VII, M., 1971, C. 481. 

39 იხ, ალი-ზადე, დასახ, ნამრომი, გვ. 55 (ჰამდალას ყაზვინი --- „ნუზჰათ 

ალ-კოლუბი –– „გულთა სიამის“ მიზედვით). 
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–-,განიხარა და შეიტკბო ვითარცა შეილი და მოსცა ყოგელი საქარ– 

თველორშ, შემთხვევითი არ უნდა ყოფილიყო. ახლა საქართველოს 
ტახტის ამ ერთადერთი და ძლიერი პრეტენდენტის მიმართ ჩობანმა 

კვლავ კარგი ღამოკიდებულების გაგრძელება ირჩია, რადგან ეს მისი 
მდგომარეობისთვისაც ხელსაყრელი იყო. მართლაც. ეპოქის თანამედ- 

როვე არაბულ“ წყარო მოგვითხრობს (ალ-კალკაშანდი, ალ-უმარიზე 

–- 1301-1349 დაყრდნობით), რომ ჩობანი იყო საქართველოს მეფის 

„გულწრფელი მეგობარი... და ყველაზე უანგარო გულწრფელ მეგო- 
ბართა შორის (საქართველოს მეფე. –– ვ. კ) მოუხმობდა მას (ჯუბანს) 

მნიშვნელოვან საქმების დროს და სთხოვდა დახმარებას"!!: მაგრაჭ, 

მეორე მხრივ, ასეთი დამოკიდებულება თვით ჩობანისა და მისი მემ- 
კვიდროეებისთვისაც ხელსაყრელი ყოფილა“? რადგან მონღოლ დიდღ– 

მოხელეთა მუდამ ცვალებადი ბედი ხშირად კეთილმოყვარეთა რიცხვ- 

ზე და ერთგულებაზე იყო დამოკიდებული. გასათვალისწინებელია ის 
გარემოებაც, რომ გიორგის გამეფების ჟამს ილხანებს საქართველოსა– 

თვის სრულიაღ არ ეცალათ. აღმოსავლური წყაროების ცნობით, სწო- 
რედ 1318––-1319 წწ. ახალგაზრდა ყაენს (ფაქტიურად ჩობანს) რამდენი– 

მე მკაცრი განსაცდელი ერთად დაატყდა თავს. აჯანყდა საქართველოს 

ნაცვალი ყურმიში, განდგა ხორასნის უფლისწული იასავური, ამას- 

თან ოქროს ურდოს ყაენი უზბეკი და ეგვიპტის სულთანი შეიჭრნენ 

ხსაილხანოს ტერიტორიაზე (იხ. ქვემოთ). უეჭველია, ამ ხელსაყრელ 
მომენტს ხელიდან არ გაუშვებდა გამოცდილი პოლიტიკოსი გიორგი 

V. მეორე მხრევ, სწორედ ამ კრიტიკული სიტუაციით უნდა აიხსნას 
ჩობანის ესოდენი „წყალობა“ („მოსცა ყოველი საქართველო და ყო– 

ველნი მთავარნი საქართველოსანი“...) გიორგის მიმართ. 

ასეთია იმ რთული „მრავალმეფიანობის" პერიოდის დასასრუ- 

ლი, რომელსაც მხოლოდ 1318 წელს გიორგი V-ის ტახტზხე ასვლიო 

მოეღო ბოლო!)ჰ. 

ამგვარად, ჰაფეზე აბრუს სიტყვით. საილხანოში ამ დროს „აჯა- 

წყებებსა და განდგომილებას ცოტა-ცოტა ყველგან ჰქონდა ადგილი 

40 ჟამთააღმწერელი, გვ. 325. 

4 8. I. 1IM308L2X36M, 32M01X2 3ესMმ,სM5გს21ს1M..., C. 211--219. 
42 იქვე. 

431 უნდა აღვნიშნოთ ის ფაქტიც, რომ გიორგი V უცხოურ წყაროებში პირველად 

მხოლოდ 132! წლიდან იხსენიება (სომხური ანდერძ-მინაწერებე, რომის პაპის წე– 

-რილები). ' 
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აბუ საიდის სამეფოში“შ. როგორც აღინიშნა, გარდა იმისა, რომ ჩრდი– 

ლოეთიდან საილხანოს კვლავ უზბეკ ყაენმა შემოუტია, საზღვარი და- 

არღვია ეგვიპტის სულთანმაც. აჯანყებამ იფეთქა ხორასანშიც. ექი-- 

დან აბუ საიდს შემოუტია ჩაღატაელმა უფლისწულმა იასავურC?.. ამ 

აჯანყების ჩახშობა ისევ ჩობან ნოინმა იკისრა. ამავე წელს განდ;.: სა– 

ქართველოს მონღოლი ნაცვალი–– ყურმიში ალინაყის ძე (საინ>:რე– 

სოა, რომ მას ჟამთააღმწერელიც ახსენებს XIII ს. მიწფღრულის :2აებ– 

თან დაკავშირებით)! არ ვიცით. ყურმიშის განდგომილებისაL- რა 

პოზიცია ეკავა საქართველოს მეფეს გიორგი V-ს დ. ლანგი ვ-“აუ- 
დობს, როომ გიორგი V აქტიურად დაეხმარა ჩობანს და აბუ საი>ს ამ“ 

აჯანყების ჩახშობაში და ამის სანაცვლოდ აბუ საიდღმა ამოუკვეთ: რი- 
გი ვალდებულებანნდ საქართველოს შემადგენლობაში შემავალ 

ქ. ანისს“. შესაძლოა. გიორგი V-მ ამ ეტაპზე, მართლაც. არ ჩათეალა 

საჭიროდ ილხანთა წინააღმდეგ გალაშქრება და ლოიალობა. შეინარ? უნა» 

მაგრამ, ვფიქრობთ, ყურმიშის განდგომილებასთან ანისის წარწერას 

უშუალო კავშირი არ უნდა ჰქონდეს. შესადარებლად შეიძლება გა:“ხსე– 
ნოთ. რომ ცოტა უფრო ადრე ყაენმა ოლჯაითუმ დაახლოებით აLსეთი- 
ვე ბრძანება გასცა და ქვაზე ამოაკვეთინა იგი ქ. ბაქოს („ბაქუიე“) შე- 
სახებაც. ამ იერლაყშიც საქმე ეხებოდა რიგი ვალდებულების (-–<ფ–- 
ჩური, ნეფტი. უფრი და ა. შ.) ამოკვეთას ამჯერად ბაქოსა და ნ-ედე– 

ბარე რაიონის მცხოვრებთათვის“. ასეთივე შინაარსისაა აგრეთე“ აბუ, 

საიდის 1330 წლის ბრძანება, რომელიც ამოკვეთილი იყო მცირე აზია- 

ში, ქ. ანგორის, (ანკარის) ერთ-ერთ კარიბჭეზე (აქაც ლაპარაკია სოფ– 

ჩურის გადასახადის გაუქმებაზე)“ზ. : 

ყურმიშის შეთქმულება თავდაპირველად წარმატებით და:წყო, 

რადგან მთელი რიგი გავლენიანი ნოინები ემირ ჩობანის ერთპიროე- 

ნული გამგებლობის უკმაყოფილო იყვნენ წყაროების ჩვენ-ბით, 

„ყურმიშიმ ალინაყის ძემ და რამდენიმე ემირმა შურით და>წყეს 

ცქერა ემირ ჩუბანის მდგომარეობას და შემთხვევას ეძებდნენ (რომ 

რაიმე ევნოთ მისთვის, ვ. კა“. ემირები განსაკუთრებით აღუშფოთე- 

ბია იმას, რომ ჩობანმა ყურმიში და ზოგიერთი სხვა პირი აბუ საიდ- 

თან დაასმინა და საჯაროდ ჯოხით ცემა მიუსაჯა? დასჯის ეს ფორმა 

44 ჰაფეზე აბრუ, დასახ. ნაშრომია გვ. 63. 

45 ჟამთააღმწერელი, გჭქ. 292. შუ 

46 ე. L2M წ, C00”ღIმ 1ი (MC ICIლით 0! CI1IიჯდI (ჩხC 811II2ო1, ი. 80. 

47 ტეM-321060 3, ბ, C0I02სM0:3M0)0MIIყ%-Mვი MM ილუჰუსბლ«მ8 M070- 

იM9 #3ლ068M1Xმ8M2 8 XIII-XIV 58, ლ. 903–-209. 
48 იქვე, გვ. 209. 

49 ჰამდალახ ყაზვენის „რჩეული ისტორია4 და მის გაგრძელებე:». იხ, 

8. L. ”)30ILI"2V36 II, C60ი0MსMM M210ი0ჰმM/X08, 1. II, C. 99.. 

50 ჰაფე ზეა ბრუ, დასახ, ნაშრომი”, გვ. 74. 
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გათვალისწინებული იყო ჩინგიზ ყაენის კოდექსით, მაგრამ მას უკვე 

აღა” იყენებდნენ, ამიტომ ჩობანის ამ ახალმა წამოწყებამ განსაკუთ- 
რებით აღაშფოთა ნოინები. ემირებმა გადაწყვიტეს, რომ შესაფერისი 
დრო დადგა ჩობანზე თავდასხმისათვის, მაგრამ შეთქმულთა გეგმები 

ჩობანს გაუმჟღავნა ემირთა მორის მყოფმა ერთმა მისმა მომხრემ. 

ამის მიუხედავად, შეთქმულებმა პირველ ხანს წარმატებებს მიაღწე–- 
ეს. ”აინი ქ. თავრიზსაც კი მიადგნენ და სულთანიესკენ აპირებდნენ 

„გალ.მქრებას?. ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ბრძოლას, სპარსული წყა- 

როს ცნობით, ადგილი ჰქონდა გურჯისტანში. გოგჩის ტბის მახლობ- 

ლად. ციხესიმაგრე დაღ-თან. აქ ჩობანი და მისი მომხრენი დამარცხდ- 

ნენ. თვით ჩობანი ცხენიდან ჩამოვარდა და ძლივს მოასწრო გაქცევა. 

გადაძწყვეტი ბრძოლა გაიმართა ქ. ზენჯანთან (თავრიზLსა და სულთ:- 

ნიეს შმორის). სისხლისმღვრელ ომში ყურმიში სასტიკად დამარცხდა??, 

ამგვაოად, ამჯერად ჩობანმა გაანადგურა თავისი მტრები. 

' „აბლხანოში ასეთი ვითარება, ცხადია, ხელს უწყობდა საქართვე–- 
ლოს ახალ ხელისუფალს მოეგვარებინა თავისი ქვეყნის საშინაო 

პრობლემები. ამ საქმეში მას დიდად შეუწყო ხელი ჩობან ნოინთან კე– 

თილიე ურთიერთობის დამყარებამაც., ჩობან ნოინის –– ილხანთა კა- 
რის პაეგლარ-ბეგის ანუ მთავარი ემირის, ხელისუფლება თითქმის შე- 
უზხღუდავი იყო. 12 წლის ყაენი აბუ საიდი კიდევ დიდხანს თვითონ 

ვერ შესძლებდა ქვეყნის დამოუკიდებლად მართვას. სპარსული წყა- 
რო მოგვითხრობს: „719 წელს (1319/20 წ.), რადგანაც აბუ საიდი ისევ 

მცირეწლოვანი იყო, ჩობანმა მისი სახელმწიფოს მართვა თავის ხელში 
აიღო<5მ, 

ჩობანისა და გიორგი V ურთიერთდამოკიდებულება, ცხადია, პო- 

ლიტ-კური მოტივებით განპირობებული და ორივე მხარისთვის ხელ- 

საყრელი იყო. არაბი ავტორი ალ-კალკაშანდი (ალ-უმარიზე დაყრდ– 

ნობით) განსაკუთრებით ხაზგასმით აღნიშნავს ჩობანის „ქველმოქმე- 

დებასა“ და კეთილგანწყობილებას ქართველთა მეფის მიმართ?4; ჩვენი 

აზრით, ჩობანის ასეთი დამოკიდებულება დამორჩილებული ქვეყნის 
მესვეურისადმი, პირველ ყოვლისა, ილხანთა სახელმწიფოს აშკარა 
დასუსტების მაჩვენებელია. სხვაგვარად ესმის წყაროს: ეს ცნობა ინგ- 
ლისელ ქართველოლოგს დ. ლანგს55. იგი საერთოდ არ აღნიშნავს ამ 

51 ჰაფეზე აბრეუ, დასახ, ნაშრომი, გე. 74-–76. 

52 აბუ ბაქრალ აჰრი, დასახ. ნაშრომი (ინგლისური თარგმანი), გვ. 52. 

53 შეიხ უვეისის ისტორია, იხ. ვ ტიზენგაუზენი, დასახ. ნაშრომი, ტ. 

1I, გე. 100. 

54 8, IL, I#30698L2V36M, 38MC1Mმ. 3უხMX8მ7ხ%მ)სეIMI 0 L0V73M92X, C. 211. 

55 დ, ლან გი, დასახ. სტატია, გვ. 80, 81. 
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ორი მოღვაწის კეთილი ურთიერთობის პოლიტიკურ საფუძველს; სა” 

თანადო მნიშვნელობას არ ანიჭებს. აგრეთვე, თავის მხრიე; გიორგი: 
V-ის ჩობანისადმი მომხრეობის მნიშვნელობას. ამის „. გარეშე კი 
ისტორიულად გაუმართლებელი ხდება ჩობანის მიერ საქართველოს, 
„უანგარო მფარველობა4, 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ არაბული წყარო გიორგი V-ის სა- 

ხელს რატომღაც ძლიერ დამახინჯებული ფორმით („ბრტლემა") იხსე–. 

ნიებს. ამის გამო ამ მეფის იდენტიფიკაციისას ზოგჯერ გაუგებრთბას' 
აქვს ადგილი. ოითაც არ უნდა იყოს გამოწვეული აღნიშნული სახე-. 

ლის ასეთი დამახინჯება, არაბული წყაროს ფაქტიური მონაცემებით. 

აშკარაა, რომ აქ არ შეიძლებ» გიორგი V-ის გარდა სხვა პირი ვიგუ–- 
ლისხმოთ. უკანასკნელ დროს ეს დამაჯერებლად აჩვენა დ. გოჩოლეი– 

შვილმა36, 

ჩობან ნოინთან ასეთ დამოკიდებულებას გიორგი V იმისთვის 

იყენებდა, რომ ქვეყანას ძალა მოეკრიბა. შეწყვეტილიყო მონღოლოა 

პერიოდული შემოსევები და სახელმწიფო ეკონომიკურად მომძ- 

ლავრებულიყო. ყველაფერი ეს მონღოლთა უღლის გადაგდების წინა- 
პირობას წარმოადგენდა. 

ზემოთ ნახსენები არაბული წყაროს (ალ-კალკაშანდი, ალ-უმარი). 

ცნობით, საქართველოში ჯერ' კიდევ მოდიოდა ილხანთა ყაენის „იერ– 
ლაყები4“ (ფირმანები, ბრძანებები), მაგრამ წყაროს მიხედვითვე ჩანს, 

რომ ისინი ფორმალური ხასიათისა იყო. ამავე დროს, საქართველოში 
მონღოლთა დამსჯელ ლაშქრობებს ბოლო მოჰღებია: („სულთნის) ნა- 

კადი (ლაშქარი) არ იღვრება მასში (საქართველოში) და მხედარნი არ 

იჭრებიან ქვეყანაში გამანადგურებელი ომის გასაჩაღებლად“97 –- გვამ- 

ცნობს ეს წყარო. ( 

ამ პერიოდში გიორგი V-მ განახორციელა მნიშვნელოვანი საში–- 
ნაო და საგარეო ღონისძიებანი. მან ალყა შემოარტყა „ოვსთა გორს 
მსხდომთა“ და „ჰბრძოდა სამ წელ“59. ეს ბრძოლა იმეგლი ერისთავ- 

თა“-ს გარდა აღნიშნული აქვთ ვახუშტი ბატონიშვილსაც და ჟამთა- 

აღმწერელსაც?“?ზ?. ჟამთააღმწერელი ხატოვნად წერს, რომ ქ. გორი. 
ოსებს ხელში ჩაუგდიათ XIII ს. 90-იან წლებში, როდესაც „იწყეს 

ოვსთა ოჯრებად. ჯოცად და რბევად და ტყუენვად ქართლისა“, ქარ- 
თველებს ქართლის ერისთავის ამადა ბეგას ძის მეთაურობით უცდიათ 

56 დ გოჩოლე-“ჰველი, ხ:ქართველო-ეგვე-პტის ურთ-ეოობის ისტორი- 

იდან, თსუ შრომებე (ისტორიის... სე--ა), ტ. 184, თბ., 1977, გვ. 269--270. 

57 8, LI. LIM360IL2V36ყ0. 32M01-82 ფუსხმუსჯმგMIIM.., 2. 211. 
58% ქეგლი ერისთავთა, ქართული ს:მართლის ძეგლებ-, ტ. 11, გვ. 106. 

59 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოს), გვ. 256. 
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გორის გამოხსნა, მაგრამ უშედეგოდ. გარდა იმისა, რომ ორივე მხარე 

ძლიერ დაზარალებულა, თურმე: „დასწუეს გორი სრულიად“. ალყა- 
ში მოქცეულ ოსებს უცხო ძალისთვის --– მუხრანში მდგომი თათრე– 

ბისთვის მიუმართავთ, რამაც იმჟამად იხსნა კიდევაც ისინი, ჟამთა–- 

აღმწერელი გვამცნობს, რომ ასე გრძელდებოდა მანამ, „ვიდრემდის. 

მეფეთა მორის ბრწვინვალემან, დიდმან, სახელგანთქმულმან გიორგი: 

განასხნა და აღფხურნა“-ო ოსნიზმ ამავე ხანებში გიორგი V-მ მნიშე– 

ნელოვანი დიპლომატიური აქცია განახორციელა. ეგვიპტეში („მის– 

რეთს“) ძღვნით გაგზავნილმა მისმა ელჩებმა -–– პიპა ქსნის ერისთავის, 

ძემ და დეკანოზმა იოანე ბანდაის ძემ შეძლეს. გიორგი V-ის „ყოველი. 
სათხოვარის“ აღსრულება. მათ, მაგალითად, მიუღიათ „კლიტენი: 

იმრუსალიმისანი“, რაც განსაკუთრებით დიდი პატივი იყო, რადგან. 

ქრისტეს საფლავის სალოცავის კლიტეს გულისხმობდა, ამიტომ იყო, 

რომ „ფრიად განიხარა გიორგი მეფემან, რამეთუ მოეცეს კლიტენი. 

ქართველთა46I, 

სადავოდაა გამხდარი იერუსალიმის ჯვრის ქართველთა მონასტ– 

რის მაჰმადიანთა ხელიდან გამოხსნის თარიღი. ზევით დასახელებული: 

წყაროს (ალ–კალკაშანდი, ალ-უმარი) მიხედვით, ჯვრის მონასტერი: 

ქართველებს გიორგი ბრწყინვალემ დაუბრუნა. მაგოამ სხვა არაბული: 

წყაროების (ალ-მაკრიზი, ალ-აინი, მუჯირ ად დინი) მიხედვით, ეს გი– 

ორგი V-მდე მოხდა. აქედან გამომდინარე, ელ. მეტრეველი იერუ– 

სალიმის ჯვოის მონასტრის აღაპების ცნობების მოშველიების საფუ– 

ძველხე ასკვნის, რომ ეს მონასტერი ქართველებს დაუბრუნდათ 1325 

წელსზ?, მაგრამ საქმე ის არის, რომ ზემოთ დასახელებულ არაბ 

ავტორებთან –– ალ-მაკრიზთან (1364-––1462) და ალ-აინისთან (1351 

-- 1451) მოცემულია ჯვრის მონასტრის გამოხსნის ორი: თარიღი: 1305 

და 1310 წწ. ამ უკანასკნელ წელს ასახელებს აბულ-ფადაილი/81. 

დ. გოჩოლეიშვილი, ელ. მეტრეველისგან განსხვავებით, ჯვრის მონას– 

·ტრის გამოხსნის უეჭველ თარიღად 1310 წელს მიიჩნევს?, ჩვენ ვფიქ– 

რობთ, იერუსალიმის ჯვრის მონასტოის გამოხსნის შესახებ ცნობათა. 

ასეთი სიმრავლე იმაზე მიუთითებს, რომ საქართველოს არამყარი პო– 

ლიტიკური მდგომარეობის გამო ჯვრის მონასტერი ხელიდან ხელში 

გადადიოდა და საჭირო გამხდარა მისი რამდენჯერმე გამოხსნა. ამით" 

უნდა აიხსნას მისი გამოხსნის ხელახალი ცდები გიორგი V-ის დრო- 

60 ჟამთააღმწერე ლ გვ. 296. 

81 „ძეგლე ერისთავთა“, დასახ. გამოცემა, გვ. 107. 

_ნ2 ელ. მეტ რეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტო–- 

რიისათვის, თბ., 1962, გვ. 41-48. 

63 დ. გოჩოლეიზნეილი, დასახ. შრომა, გვ. 268. 

64 -ქვე, გვ. 268.



საც. ცხადია, „ძეგლი ერისთავთა“-ს ცნობა პირდაპირ არ იძლევა იმის 
საბუთს, რომ „სათხოვართა“ შორის ჯვრის მონასტრის კვლავ დაბრუ- 

ნებაც ვიგულისხმოთ, მაგრამ არაპირდაპირ ამაზე მიგვანიშნებს წყა- 

როში ნახმარი ფრაზა „აღსრულება ყოვლისა (ხაზი ჩვენია, ვ. კ.) 

სათხოვრისაი მისისაი465 (ე, ი. გიორგი მეფისა. –– ვ. კ.). აქედან ჩანს, 

რომ ერთი საკითხი კი არ იყო ეგვიპტის სულთნის კარზე გადასაწყვე–- 
ტი (მაგ, ქრისტეს საფლავის სალოცავის კლიტის მიღება), არამედ 

რამდენიმე. გიორგი V-ის დიდ ღვაწლზე ჯვრის მონასტრის მიმართ 
მიუთითებს ისიც, რომ ამ მონასტერში სულ ცოტა 5-–-6 აღაპია გან- 
წესებული გიორგი ბრწყინვალისათვის და ბევრი მათგანი განსაკუთ- 

რებით საპატიო მარხვა-ზატიკის კვირაზე მოდისა. ერთი აღაპი კი, 

რომელიც დღეს აღარ იკითხება, მაგრამ XVII ს-ში თავისუფლად 
განირჩეოდა; გიორგი V-ს „ჯვარის მეორედ მაშენებელს“ უწოდებდა? 

ჯვრის მონასტრის გამოხსნა გიორგი V მიერ (ალ-უმარის ცნობა) უდა- 

გოდ მიაჩნდა იე. ჯავახიშვილს, გიორგი V დროს საქართველოდან 

ეგვიპტეში სულ ცოტა ორი ელჩობა ჩასულა-–-1316/17 და 1320 წლებ- 
'შინმ, 1316/17 წ. ეგვიპტის სულთნის ალ მალიქ ან ნასერის (სულთნობ- 
და 1293 წლიდან წყვეტილად 1341 წლამდე) კარზე ელჩების განსაკუთ–- 
ღრღებით დიდ რაოდენობას მოუყრიათ თავი, ამ წელს ეგვიპტეს სწვევი- 

ან: უზბეკის, (ოქროს ურდოს ყაენი), თოღაის (უზბეკის ნათესავი), ბარ- 

სელონის ხელმწიფის, სტამბულის (ე. ი. ბიზანტიის) ხელმწიფის, ნუ- 

ბიის მეფის და ქართველთა მეფის ელჩობანი?ი 1320 წლის 8 მაისს კი, 

საქართველოს ელჩებს გარდა, ეგვიპტის სულთანს ჰხლებიან უზბეკისა 

და ლასკარისის ელჩები?!, 1322/23 წლისთვის, ალ–აინის ცნობით, ოქ- 

როს ურდოს ყაენ უზხბეკს წერილი გაუგხავნია ეგვიპტის სულთანთახ. 

უზბეკი აღშფოთებული იყო იმის გამო, რომ მის წარგზავნილ შეიხ ნო- 

მანს „აუკრძალეს იერუსალიმში აეგო მეჩეთი მაღალი ალაჰის თაყვა- 

  

63 „ძეგლი ერისთავთა“, დასახ. გამოცემა, გვ. 107. 

66 ელ. მეტრეველი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 126. 

67 პ. ინგოროყვა, რუსთველიანას ეპილოგი, თხხბს კრებული, ტ. I, თბ, 

196ქ, გე. 805. L. 
ხ8 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. III, თბ., 1956, გვ. 

269--271. 

69 ცს. LI. IM3060ML2V36LM, C600MM% M2+C9VM2გM08... ,I. 1, 0. 170, 437, 440; 
აგრეთვე: ბ. სილაგაძე, მასალები საქართველო-ეგვიპტის ურთიერთობის 

ისტორიიდან, ქართული წყაროთმცოდნეობა, ტ. 1I, თბ., 1968, გე. 93--104. შესაძ- 

ლოა, 1316/1317 წწ. ელჩობა გიორგი VI მცირემ გააგზავნა ეგვიპტეს. 

-20 ალმაკრიზი, იხ. 8. LL. 1I9V30ყL2გV36M, C60%LMIIIM Mგ1060M2XM08, +. I, 

C. 437. 
1 ალ-მაკრიზი, ან ნუვეირი, ალ-აინი, იხ. 8. LI. II3დCწM- 

LგV369M, C600MMM M2L60M2/MX08, I. I, C. 170, 440, 520. 
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ნისსაცემად, იმ დროს როცა საქართველოს მეფეს (გიორგი V. –- ვ. კა 
ნება დართეს (იქ) ეკლესია აეგო472, 

ქართველი ელჩების წარმატება საქართველოს გაზრდილი საგარეო 

ავტორიტეტის მაჩვენებლად უნდა მივიჩნიოთ. ეს კი. თავის მხრივ, 

ჟვეყნის შინაგანი მომძლავრების გამოძახილი იყო. საქართველოს გაზ- 
რდილ საერთაშორისო ავტორიტეტზე მეტყველებს, აგრეთვე, ეგვიპტის 

სულთნების საქართველოს მეფისადმი მიმართვის წესი და ფორმა: 

„დღეგრძელყოს ალაჰმა ბრწყინვალება მისი უდიდებულესობისა, ხელმ–- 
წიფისა სახელოვნისა და სახელგანთქმულისა, მამაცისა, უშიშარისა, 

ძლიერისა, დაუცხრომლად მებრძოლისა, ლომისა, ტახტ-გვირგვინის 

მპყრობელისა. თავის სარწმუნოების მფარველისა... თავის ქვეშევრ- 

დომთათვის სამართლიანისა, ბერძენთა (ე. 0. მართლმადიდებელთა. ·-– 

ვ. კ.) მეფეთა შორის საუკეთესოსი.., რუმის და ერანის ,ქვეყნების დამ- 

“-ცველისა... ქრისტიანობის განმადიდებლისა, იესოს სარწმუნოების სა- 

ყრდნობისა, წმინდა ადგილთა განმადიდებელისა... რომის პაპის მეშვე– 

ლისა473 და ა. შ. (ტექსტი მოგვყავს მცირედი შემოკლებით. –– ვ. კ.). 

XIV ს. 20-იან წლებში გიორგი V ღონისძიებათა შედეგად აღიკვეე– 

თა მტრის თარეში, მოისპო „მრავალმეფიანობა“, ქვეყანა ეკონომიკუ- 

რად მომაგრდა, სამცხე-საათაბაგოს გამდგარ სამთავროში მეფის გავ- 

ლენა გაიზარდა??. 

რადგანაც საქართველოში შინავითარება საგრძნობლად მოწესრიგ- 

და, გიორგი V ახლა საგარეო ხელსაყრელ მომენტს ელოდა, რომ თავი– 

სი მიზანი –– მონღოლთა განდევნა, განეხორციელებინა. ნიკ. ურბნელის 

სამართლიანი შეფასებით. ამ პერიოდში „მეფე გარემოებას აკვირდებო– 
და, დროების შესაფერად იქცეოდა“?5, 

ამასობაში, საილხანოში კვლავ გართულდა სიტუაცია. 1321 წელს 

აბუ საიდს ყარაბაღში მოახსენეს, რომ საქართველოს ემირები ისევ გან– 

დგნენ. ამჯერად ყაენის წინააღმდეგ აჯანყებას მეთაურობდნენ მონღო- 

ლი, მომთაბარე ფეოდალი არყანაი და ვინმე ყახან ოღლანი (ოღულიე). 

72 იქვე, გე. 524. 

7 8. L. 1M36ML2V3609M, 33M012 3)ხMXვმუსხმIგყუე” ი I0V3MM2X.._ 
ლ. 213--214; საინტერესოა, რომ უკანასკნელ ხანს საქართველოს მეფისადმი მიმა _ 

რთვის ეს ფორმულა დაცული აღმოჩნდა XIV ს. არაბი ავტორის ალ-საფადის დიპ- 

ლომატიური ხასიათის შრომაში. ამ ხელნაწერის დედანი ინახება ქ. ბაქოს ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტში. ცნობა მოგვაწოდა აღნიშნული ინსტიტუტის თანამშრომელმა 

ა. ფარზალიევმა. 

74 ამ პერიოდში გიორგი V-მ თავის ბიძას სარგის II ჯაყელს უბოძა ათაბაგო- 

ბისა და ამირსპასალარობის სახელოები; იხ. ვახუშტი, დასახელებული ნაშრომი, 

გვ. 256. 

75 ნ ურბნელი, გიორგი ბრწყინვალე –– მეფე საქართველოსი, თბ., 1889, 

გვ. 67. 
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არყანაიმ თავი დამოუკიდებლად გამოაცხადა და: ილხანად: „დასვა“ ყა– 
ზან ოღლანი. მათ საქართველოში ციხესიმაგრეები გაუმაგრებიათ და: 

ჯარი საბრძოლველად მოუმზადებიათ. ყაენის ჯარებსა და განდგომი–- 

ლებს შორის ბრძოლა მოხდა საქართველოში ერთ-ერთ ასეთ გამაგრე– 

ბულ ციხესიმაგრესთან, რომლის სახელი წყაროში დასახელებული არ: 

არის, ცენტრალური ხელისუფლების მიერ გაგზავნილმა 10000 ჯარის– 

კაცმა პულად-ქაბის მეთაურობით აჯანყებულებს 3 დღის ბრძოლის. 
შემდეგ სძლია. ამ განდგომილების ჩახშობის შემდეგ ყაენს მოახსენეს,. 

რომ საქართველოში მონღოლთა გარნიზონი საკმარისი“ არ იყო და სა– 

სურველი იქნებოდა მისი გაზრდა?“. ჯერ ეს ამბავი არ იყო მოგვარებუ– 

ლი, რომ 1322 წელს რუმის მმართველმა, ჩობან ნოინის ვაჟმა თიმურ– 
ტაშმა, თავი დამოუკიდებელ მბრძანებლად გამოაცხადა და დაიწყო სა– 

კუთარი მონეტის მოჭრა. მას სირიასა და ეგვიპტეშიც გაუგზავნია წარ–- 
მომადგენლები, რომლებიც მოსახლეობას მოუწოდებდნენ აბუ საიდ 
ყაენის წინააღმდეგ გალაშქრებას. ეს განდგომილებაც მალე: სასტიკად 

ჩაახშო თვით ჩობან ნოინმა. აჯანყების ყველა ხელმძღვანელი, თიმურ– 

ტაშის გარდა, სიკვდილით დასაჯეს. ეს უკანასკნელი კი: ყაენმა შე– 
იწყალა?, გიორგი V-მ, როგორც ჩანს, ამჯერადაც ლოიალობა შეინარ– 
წუნა აბუ საიდისა და ჩობანის მიმართ, რადგან დამოუკიდებლობისა– 

თვის საბრძოლველად დრო ჯერ შესაფერისად არ მიაჩნდა. 

76 ჰაფეზე აბრუ, დასახ. ნაშრომი, გე. 38. 

77 იქვე, გვ. 89. 
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თავი!!! 

საქართველო XIV ს. 30-იან წლებმი 

§ 1. მოიეღოლთა ბატონობის დასასრული 

აძალლასს ი060055118(6ი) ოC ძ! იხ!ძბო 
16515LVII1L. 

„აუცილებლობის წინაშე თვით ღმერთებიც. 

უკან იხევენ“. 

ლათინური ანდაზა. 

ამრიგად, XIV ს. 20-იანი წლების ბოლოს და 30-იანი წლების და- 
საწყისში საქართველოში მონღოლთა უღლის გადაგდებისათვის საში– 

ნაო პირობები მომზადებული იყო. მალე ხელსაყრელი საგარეო მომე5- 

ტიც დადგა. 
საილხანოში მეტად დაიძაბა ურთიერთობა ყოვლისშემძლე გიორგი 

V-ის მეგობარ ემირ ჩობანსა და ყაენ აბუ საიდს შორის. სრულწლოვა– 

ნებას მიღწეულ ყაენს უკვე ამძიმებდა ჩობან ნოინის შეუზღუდავი 

ხილისუფლება. აბუ საიდს არ მოსწონდა, რომ სახელმწიფოს ყველა 
მნიშვნელოვან პოსტზე ჩობანის შვილები და ნათესავები იყვნენ და–- 

ნიშნული. თიმურტაშს რუმი ემორჩილებოდა, შეიხ მაჰმუდს –– საქარ–- 

თველო. ჰასანს ხორასანი ეკავა. თალიში (ჰასანის ვაჟი) ფარსისა და 

ქერმანის ემირი იყო. დიმიშქ-ხოჯამ კი ადერბაიჯანი და ორივე უერა- 

კი (სპარსეთისა და არაბეთისა) თავის კერძო საკუთრებად აქცია. XIV ს. 

სპარსული წყაროს ცნობით, ამ პირობებში აბუ საიდის ხელისუფლება 

იმდენად ფორმალური იყო, როომ მას თავისი სუფრის გაწყობის უფლე– 
ბაც არ ჰქონდა. ყოველდღიური მისი ნორმა თურმე მხოლოდ ორი ჩი- 

ტით განისახზხღვრებოდა!. ამას ისიც ემატებოდა, რომ სხვა ნოინებს 
შურდათ ჩობანის გავლენისა და ხშირად ასმენდნენ მას ყაენის წინაშე. 

მდგომარეობა ისე დაიძაბა, რომ აბუ საიდისა და ჩობანის მომხრეთა 

1 აბუ ბაქრ ალ აჰრი, შეიხ უვეისეის ისტორია, ჰააგ:, 1954 (ინგლისური 

თარგმანი), გვ. 54. 
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შორის შეიარაღებულმა შეტაკებებმაც იჩინა თავი. ჩობანის ერთ ერ- 
თი ვაჟი -- ჰასანი არწმუნებდა კიდეც მამას, დაუყოვნებლივ საერთო 

აჯანყება მოეწყოთ ყაენის წინააღმდეგ. ჰასანი დარწმუნებული ყოფი- 

ლა, რომ როდესაც ამ აჯანყების ამბავს მისი ძმები, რუმისა და საქაო- 
თველოს გამგებლები თიმურტაში და მაჰმუდი გაიგებდნენ, „ისინი 

ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ ააჯანყებდნენ საქართველო- 

სა და რუმის ჯარებს“?. მაგრამ ჩობანმა ეს წინადადება რატომდთაც უკუ– 

აგდო. 

ზევით დასახელებული სპარსული წყაროს ცნობით, როდესაც ჩო- 
ბანმა შეიტყო, რომ აბუ საიდი მასთან შებმას აპირებდა, განაცხადა: 

„მე ვიკისრე ვალდებულება, არ აღვმართო მახვილი ჰულაგუს ტახტის 

წინააღმდეგ“-ო. შემდეგ ჩობანმა თავის მოკავშირეს ჰერათის მფლო- 

ბელ ნასირ ად დინს (ხოგიერთ წყაროში ღრას ად დინი) შეაფარა თა- 

ვი. მაგრამ მალე, ღიას ად დინმა იგი მოღალატურად მოკლა ჰერათის 

ციხესიმაგრეში1. ეს მოხდა 1327 წელს. ჩობანის თითქმის ყველა შვილ- 

მა და მახლობელმა იგივე ბედი გაიზიარა საქართველოს გამგებელი 

მაჰმუდი, მაგალითად, ოქროს ურდოს ყაენთან გაიქცა, მაგრამ სიკვ- 

დილს ვერ გადაურჩა. XIV ს. უცნობი სომეხი ავტორი ამ დრამა- 

ტულ ამბებს ასე გადმოგეცემს: „775 (1326) წელს ბუსაიდი (აბუ საიდი. 

–– ვ. კ.) სდევნიდა ჩობანს, რომელსაც მანამდე მთელი ქვეყნის მაღ5- 

თვა-გამგებლობა ეპყრა ხელთ. ის (ჩობანი. –– ვ. კ.) გაქცევისას მოკვ- 

დარ, გავლენიანი და ძლიერი პოლიტიკოსის სიკვდილმა საილხანოს და–- 

შლა დააჩქარა. აბუ საიდმა ვეღარ შეძლო ილხანთა უზარმაზარი 

სახელმწიფოს დამორჩილება. ირანში არეულობა დაიწყო. ეს სიტუა- 

ცია შესანიშნავად იცის ვახუშტი ბატონიშვილმა: „ხოლო შემდგომა:ა 

სიკუდილისა ჩოფან ნოინისა. იკლეს რაიმე ნოინთა მუსაით-ყეენისავ 9, 

სიყრმისათუს მისისა45 (ე. ი. ნოინები აღარ ემორჩილებოდნენ აბუ საიდ 

ყაენს, ვ. კ). ვახტანგ VI-ის „სწავლულ კაცთა კომისიას“ კი იგივე ამტა– 

ვი ასე გადმოუცია: „გიორგი მეფის ჟამში ჩინგიხ-ყეენთა (ე. ი. მოე- 

ღოლებს. –– ვ. კ.) მტერობა აღუჩნდათ და წახდნენ“ს. 

ს ვახუშტი ბატონიშვილი სწორად აღნიშნავს, რომ თუ ჩობანის სიკ- 

გდილის შემდეგ ნოინები ყაენს აღარ ემორჩილებოდნენ. აბუ საიდის 

  

25 ჰაფეზე აბრუ, დასახ. ნაშრომი, გე. 100-–-101. 

ვ აბუბაქრ ალ აპჰრი, დასახ. გამოცემა, გვ. 55. 

4 მ.ეტე#XII #3 «Xი0ცMM(M» I#MCM33C-I1M0-0 231002, ჩიMისC0ოCIC #ლ”0"II!I!XI( 

0 M0M:0უ1მ2X, ი006001 # 1I0MM6CVII20VMV #. I, L2XMXIX9MVM2, M., 1962, C. 86. 

5 ვახ უშტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 255. 

6 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, თბ., 1959, გვ. 325 (ეგნატაშვილის კომისიის ჩა- 

6ართი-შენიშვნა). 
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გარდაცვალებისთანვე საილხანო დაიშალა. „განდგნენ ნოინნი 

თვისთვისად და რომელთამე დაიჰყრეს სპარსეთი, სხუამან––ხუარასანი, 

სხუამან –– ერაყი, სხუამან –– ადრაბაგანი (სამხრეთ ახერბაიჯანი, --- 

ვ. კ.) და სხუათა –– საბერძნეთნი“? (რუმი. –– ვ. კ.) –– წერს ვახუშტი. ჰა– 

ფეზე აბრუს სიტყვით, აბუ საიდი გარდაიცვალა ილხანთა ისტორიის 

ერთ-ერთ კრიტიკულ პერიოდში, როცა ჩრდილოეთიდან ჰულაგუს ჩა–- 

მომავლებს კვლავ შემოუტია უზბეკ ყაენმა. აბუ ხაიდს გადაწყვეტილი 
ჰქონია თვითონ დაესწრო მოწინააღმდეგისათვის, მაგრამ იგი მოუ- 

ლოდნელად გარდაიცვალა ყარაბაღში 1335 წლის 30 ნოემბერსშზ. ამის. 

შემდეგ, ჰაფეზე აბრუს მოწმობით, დიდი რაოდენობით მოქიშპეთა 

და პრეტენდენტთა ხელში ყაენის ტახტი სათამაშოდ ქცეულა. 
ბრძოლა უზბეკის წინააღმდეგ აწარმოა ახალმა, ფაქტიურად მარ-- 

ონეტმა ყაენმა არფამ. მოწინააღმდეგეები ერთმანეთს მდ. მტკვართან 

შეხვდნენ. მოულოდნელად უზბეკმა დატოვა პოზიცია და უკან დაიხია. 

აბუ ბაქრ ალ აჰრის სიტყვით, იმ წელს ძალიან ცოტა წვიმა მოვჯდა და 

უზბეკის უამრავ ცხენს ბალახი არ ყოფნიდა მოსაძოვად. გაბრახებულ 

ჩრდილო ულუსის ყაენს მდ. მტკვრისათვის მახვილი დაუკრავს და უთ- 

ქვამს: „(ამიტომ) ხართ (თქვენ) გულადად“-ო!?. მას განხრახულ“- ჰქო5- 

და კვლავ ელაშქრა ირანის მონღოლთა წინააღმდეგ, მაგრამ ეს განზრახ– 

ვა ვეღარ განახორციელა!მ. 

ილხანთა ტახტს, მართლაც, ბევრი პრეტენდენტი აღმოუჩნდ.. რად- 

განაც ახალგაზრდა აბუ საიდი უმემკვიდროდ გარდაიცვალა. დაძაბული 

ბრძოლებისა და შეხლა-შემოხლის შემდეგ. რაშიდ ად-დინის ვაჟის, 

ღიას ად დინ მუჰამედის აქტიური ქმედების შედეგად 1336 წელს ილ- 
ხანთა ტახტზე აღმოჩნდა არფა-ხანი იგი ჩინგიზ ყაენის უმცროსი 

ძის შორეული ჩამომავალი იყო, მაგრამ ყაენის ტახტი მყარად ვერ 

ეპყრა ხელთ. ის. რომ ახალი ყაენის მდგომარეობა და უფლებები საკმა– 

ოდ შეზღუდული იყო, ჩანს მისი საკუთარი სიტყვიდანაც, რომელიც მას 
გაყაენებისთანავე წარმოუთქვამს. იმ დროს, როდესაც აბუ საიდი და 
სხვა ყაენები თავის თავს „მსოფლიო მბრძანებლის“ და „უდიდესისა“ 

თუ „უმაღლესის“ ეპითეტებით ამკობდნენ, არფა-ხანს განუცხადებია: 

7 ვახუშტი ბატონიშვილი, დასახ. ნამრომ-, გე. 256: აგრეთვე. 1. კ 2 კ- 

ნაძე, საქართველოსა და ჩობანიანების ურთიერთობის ერთი ფაქტის შესახ-§..., გვ. 

501-––-502. 

8 ჰაფეზე აბრუ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 110. 

9 აბუ ბაქრ ალაჰრი, დასახ. გამოცემა, გვ. 59. სიტყვასიტყვით წკარომი 
წერია:“ ამეტომ ხარ შენ გულადი“! (აღდგენა ჩვენია). 

101 ალ-უმარი, იხ. 8. I. წჟM3”ისI2X36I, C60ჯIIIM X2160M2- 
თ0ინ.... »X. I, C. 235. 
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„მე არ მივილტვი დიდებისაკენ, როგორც ჩემი ძლიერი წინამორბე- 

დი სულთნები. მე მინდა ოქროს ქამარი კანაფით შევცვალო, ხოლო 

გვირგვინის ნაცვლად მხოლოდ წითელი თავსაბურავი ვატარო“!!, 
არფას გაუთავისუფლებია ყველა პატიმარი, რომელიც აბუ საიდის მიერ 

იყო დატყვევებული. მისი ყაენობა ექვს თვეს გაგრძელებულა. არფას 
მაშინვე აუჯანყდა აბუ საიდის ბიძა ალი ფადიშაჰი. მან მალე ჩამოაგ– 

დო ტახტიდან არფა ყაენი. შემდეგშიც მარიონეტი ყაენები ძალიან 
სწრაფად იცვლებოდნენ. არფა სულ მცირე ხნით შეცვალა მუსამ (ბაა- 

დუს შვილიშვილმა). შემდეგ ყაენი გახდა ჰულაგუს მორეული მემკვიდ- 

რე მუჰამედი (1336--1338); ეს უკანასკნელი სათი-ბეგმა (1338––1339) 

(ოლჯაითუს ქალიშვილმა) შეცვალა, შემდეგ ტახტი დაიკავეს სულეი- 
მანმა (1339–-–1343) და ნუშირვანმა (1343-–-1355), დამახასიათებელია, 

რომ ამ უკანასკნელის შესახებ აბუ ბაქრ ალ აჰრი დამცინავად აღნიმ–- 

ნავს: მელიქ აშრაფ ჩობანიანი მას ისე ინახავდა, როგორც „ჩიტს გალი– 

აში“, 

30-40-იან წლებში მარიონეტი ყაენების ზურგს უკან იდგნენ და 

ფაქტიურად ქვეყანას მართავდნენ ჰასან დიდი (ბუზურგი) ჯალაირი, 

შეიხ ჰასან მცირე (ქუჩუკი) ჩობანიანი და მისი ძმა მელიქ ამრაფი. ეს 

უკანასკნელები ჩობან ნოინის შვილიშვილები იყვნენ, ამიტომაც ილ–- 

ხანთა მემკვიდრე სახელმწიფო წარმონაქმნს ჩობანიანთა სახელით მო–- 

იხსენიებენ. საილხანოს ტერიტორია გაუთავებელი სისხლისმღვრელი 

შინა ომების ასპარეზად იქცა. 

შეუძლებელია საქართველოს მეფეს გიორგი V-ს არ ესარგებლა 

საილხანოში შექმნილი ამ სიტუაციით და საბოლოოდ არ აღმოეფხვრა 

მონღოლთა ბატონობა საქართველოში. ნ. ურბნელი მოსწრებულად 

შენიშნავს, რომ გიორგი V-მ: „ოდესმე მრისხანე მეტოქის დასუსტება 

სამშობლოს აღორძინების საძირკვლად ჩასდო“!?, ვახუშტის სიტყვით, 
გიორგი V-მ მონღოლები არა მარტო საქართველოს ტერიტორიიდან 

განდევნა, არამედ ყოფილ ყმადნაფიც ქვეყნებში..რანსა და შირვანშიც, 

ილაშქრა და ისინიც „მოხარკე ჰყვნა“!პ. ეს ცნობა ძნელი შესამოწმე- 

ბელია, მაგრამ საინტერესოა, რომ ის ერთგვარ გამოძახილს პოულოას 
კირილე დონაურის ე. წ. „ანდერძში“. ამ დოკუმენტში ნათქვაძია: 

„ოდეს ბრწყინვალემან მეფემან გიორგი გაიმარჯუა აგრიანთა ზედა გა5- 

ძას და შირ<ა>ვანს, მას ჟამსა შინა. ჩუენნი სამწყსონი შაქ-ქურმუხი- 

სანი ჩინებულად იბრძოდეს ძლევად მტერთა“. დოკუმენტი დათარიღე–- 

11 ჰაფეზე აბრუ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 112. 

I12 ნ ურბნელი, გიორგი ბრწყინვალე.“ მეფე საქართველოსი, თბ., 1859, 

გვ. 94. 

13 გახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 257. 
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ბულია 1333 წლის 5 მარტით!შ. საბუთის დედანი დღეს აღარ იძებნება, 

მაგრამ თავის დროზე იგი ნახა და აღწერა ისტორიკოსმა მ. ჯანაშვილ– 

მა!5, ამ დოკუმენტის მიხედვით, თითქოს უცილობელი ხდება. რომ 

ჯერ კიდევ აბუ საიდის სიცოცხლემი გიორგი V-ს რანსა (განძა) ღა 

შირვანში ულაშქრია. ცნობილია გიორგი V-ს სხვა ბრძოლაც განძასთან, 

მაგრამ ეს ბრძოლა მოგვიანებით. დაახლოებით 1338 წლისთვის. მოხდა 

ჰასან ქუჩუკის შემოჭრილი ლაშქრის წინააღმდე გ!მ. 

ვახუშტისა და ბერი ეგნატაშვილის კომისიის“ ცნობით, გიორგი 

V-ს ამ პერიოდში, დაახლოებით 1327--132” წწ. ჰერეთ-კახეთისა და 
სომხითის '(ქვემო ქართლის) ურჩი და მონღოლთა მომხრე ერისთავები 

სიკვდილით დაუსჯია. მეფეს ეს ფეოდალები, „რომელ|ნ)იც ჩინგიზთ 

მიუდგნენ“, კახეთის ცივის მთაზე (სადაც მისი ერთ-ეოთი რეზიდენცია 

იყო) თითქოს სადარბაზოდ მიუწვევია და ყველა გაუწყვეტია!?7. ჩვეზი 

აზრით. „გიორგი V-ის ასეთი მკაცრი განაჩენი იმან განაპირობა: რომ3 

აღნიშნულ მხარეთა ერისთავები მის წინააღმდეგ იარაღითაც გამოვიდ- 

“ნენ იმ დროს, როდესაც მეფე მონღოლებთან გადამწყვეტ ბოძოლას 

აწარმოებდა. 

დ. ლანგი და ზოგიერთი სხვა მკვლევარი, გიორგი V-ის ამ აქციას 

ათარიღებს ჩობანის „მფარველობის“ ხანით და მიაჩნია რომ საქარ– 

"თველოს მეფემ ურჩი ფეოდალები ჩობანის თანადგომით დასაჯა!ზ. ასე– 

თი დასკვნის უსაფუძვლობა ჩანს თვით წყაროს ჩვენებიდან იმის შე–- 

“სახებ, რომ „დასჯილი ერისთავები „ჩინგიზთა“, ე. ი. მონღოლთა, მომხ– 

რენი ყოფილან. ამგვარად, გამოდის, რომ გიორგი V მონღოლთა მხარ– 

დაჭერით სჯის მათივე ერთგულ ფეოდალებს. მეორე მხრივ. ვახუშტი 

ბატონიშვილი წერს, რომ მონღოლთა უღლის დასასრულამდე („ჟამამ– 

დინ“) გიორგი V-მ ურჩი ერისთავები“ შეცვლაც კი ვერ მოახერხა: 

„არამუდ დიდებულნი და ერისთავნი ვერ სცვალნა ჟამამდინ რიდითა 

ყეენისათა4!? –- წერს იგი. არაორაზროვნად ამასვე აღნიშნავდა ჟამთა– 

აღმწერელიცშ?. 

  

14 კირილე დონაურის მეორე ანდერძი, წიგნში: მ. ჯანაშვილ-, საქართვე– 

ლოს ისტორია, თბ., 1894, გვ. 206. 
15 იქვე, გვ. 203–-204. 

16 ვ. კიკნაძე. საქართველოსა და ჩობანიანთა ურთ-ერთობის ერთი ფაქტის 

“შესახებ... გვ. 502--5C3. 
17 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გვ. 325 (ეგნატაშვილის კომისის შენიშენა); ვ ა– 

ხხ უ შტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 256. 
18 დ..ლანგი, დასახ. სტატია, გვ. 76, შენ. 2. 

19 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 256. 

20 ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გვ. 256. 
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ვახუშტის ცნობით, XIV ს. 30-იან წლებში გიორგი V-მ მთიულთა 

საქმეებიც მოაწესრიგა და სპეციალურად მათთვის შეადგინა სამარ- 

თლის წიგნი: „განიხილა მეფემან მთიულთა და კავკასთა საქმენი. რამე– 

თუ მრავალნი უჯერონი (ე. ი. უკანონობანი, უსამართლობანი. -– ვ. კ.) 

იქმნებოდნენ... განუჩინა მათ სამართალი და წესნი და დაუსხნა წიგნიო, 

რათა ჰყოფდნენ წაღმართ ეგრეთ“?! მართლაც, ჩვენამდე მოაღწია გი– 

ორგი V-ის სამართლის კრებულმა „ძეგლის დებამ“, რომელიც სპეცია– 

ლურად მთიულთათვის არის შედგენილი. 

! 30-იანი წლების მიწურულს, ვახუშტისავე სიტყვით, გიორგი V-ს 

საეკლესიო კრებაც მოუწვევია? მონღოლთა ხანგოძლივი ბატონობის 

შემდეგ ასეთი კრების მოწვევა. მართლაც, საჭირო და აუცილებელი 

იქნებოდა. ამავე წყაროს მოწმობით, კრებას ორივე კათალიკოსი (ქარ– 
თლისა და აფხაზეთისა) ესწრებოდა –- „შემოიკრიბნა კათალიკოზნი... 

ივერიისანი423, მართალია. მათი სახელები აღნიშნული აო არის. მაგრამ“ 
ცნობილია, რომ 1335 წლამდე ქართლის კათალიკოსია ექვთიმე23. შემ- 

დეგ კი ბასილი25, რაც შეეხება დასავლეთ საქართველოს (აფხაზეთის): 

კათალიკოსს, მისი სახელი ამ დროის არც ერთ სიგელში დასახელებუ- 

ლი არ არის. მაგრამ სინას მთის სულთა მატიანის ერთ ჩანაწერში ვკით– 

ხულობთ: „სულსა ქართლისა ქათალიკოზისა ეფთ|ვი)მეოზისა შეუ5- 

დვენ ღმერთმან“ და შემდეგ: „სულსა აფხახეთისა ქათალიკოზისა ნა–- 
კოლოზ(ი)სა შეუნდვენ ღმერთმან“1?5 ეჭვს არ იწვევს, რომ აქ ნახსე– 

ნები ეფთ(ვი)მეოზი, იგივე ექვთიმე კათალიკოსია (მის უწინარეს დასა– 

ხელებულია აბრაჰამ კათალიკოსი, რომელიც, მართლაც. მასზე ადოე- 

კათალიკოსობდა XIII ს. მიწურულში). ექვთიმეს შემდეგ მოხსენიე– 

ბული ნიკოლოზი კი სწორედ აფხაზეთის (დასავლეთ საქართველოს) 
კათალიკოსი უნდა იყოს ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში?7, ასე რომ, 

თუ საეკლესიო კრება, მართლაც, შედგა, მას დასწრებიან კათალიკო– 

სები ბასილი და, შესაძლოა, ნიკოლოზი. 

2) ვახუმტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 258. 

22 იქვე, გვ. 259. 

23 იქვე. 

24 1334 წ. მას შეწირულება გაუგზავნია პალესტინის ქართველი: ბერებისათვისა 
იხ. ვ. კიკნაძე, საქრთველოს საგარეო ურთიერთობის ისტორია -დან, „მნათობი",. 

1981, #9, გვ. 164--165. 
25 ვახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 258. 

2 ივ. ჯავახიშვილიე, სინას მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა,. 

თბ., 1947, გე. 244. 

27 ბედიელყოფილი აფხაზეთის კათალიკოსი ნიკოლოზი იხსენიება იერუსალიმის 

ჯქრის მონასტრის აღაპებშიც, ეხ. ელ, მეტრეველი, დასახელებული ნაშრომი,, 

გვ. 131–-132, 
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XIV ს. 2ე-30-იან წლებში გიორგი V-სა და რომის პაპს. იოანე 

X XII-ს შორის საყურადღებო მიწერ-მოწერა წარმოებდა?ზ. განსაკუთ– 

რებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ 1329 წელს პაჰმა სმირნის (იზმი- 

რის) კათოლიკური საეპისკოპოსო კათედრა თბილისში გადმოიტანა29. 

როგორც ჩანს, პაპის ყურამდეც მიაღწია მონღოლთა წინააღმდეგ გიორ- 

გი V-ის ბრძოლის ექომ. ვფიქრობთ, სმირნის საეპისკოპოსო კათედრის 

გადმოტანა თბილისში 1329--1330 წწ. შემთხვევითი არ უნდა იყოს. 

ავინიონში, რომის პაპის იმჟამინდელ რეზიდენციაში„ ალბათ, უკვე 

იცოდნენ, რომ საქართველო ამიერიდან დამოუკიდებელ პოლიტიკურ 

ერთეულს წარმოადგენდა და ასეთი ნაბიჯიც ამიტომ გადადგეს. იოანე 

XXII თბილისს უწოდებს „განთქმულს, შესანიშნავს და შესაფერ ქა- 

ლაქსი39, 1330 წ. იგივე პაპი წერდა: „საქართველოს სამეფოს დიდე– 

ბულ ადგილს –– თბილისს ჩვენ ვამაღლებთ საეპისკოპოსო ქალაქის 

რანგამდე..., და ვუსურვებთ, რათა მომავალში იგი სამუდამოდ „სა–- 

ეპისკოპოსო ქალაქ თბილისად“ იწოდებოდეს“?! 1329-1330 წწ. იოა– 

ნე X XII-მ კათოლიკეთა ეპისკოპოსებად დანიშნა იოანე ფლორენციელი 

(1330-–1348) თბილისში და პეტრე გერალდი სოხუმში, 1332––1333 წწ. 

საქართველოს მეფეს გიორგი V-ს თბილისში ესტუმრნენ ფრანცისკა– 

ნელი მისიონერები –– რიკარდო მერჩერი (მერსიე) და ალექსახდრე 

ინგლისელი?9, 

ამგვარად, ვახუშტი ბატონიშვილისა და ბერი ეგნატაშვილის კო- 

მისიის ჩვენებით, გიორგი V-მ კარგად შეაფასა საგარეო ხელსაყრელი 

ვითარება. ვახუშტის მიხედვით, საილხანოში არეულობის დაწყებისთა– 

ნავე, ე. ი. 1327 წ. შემდგომ: „იცა ჟამი ბრწყინვალემან მეფემან გი– 

ორგი და განასხნა თათარნი საქართველოსაგან, რომელნიმე გონიერები– 

თა, რომელნიმე ბრძოლითა და ძლიერებითა და მოსპნა ყოველნი საზ– 

ღვართაგან თვსთა“31. მოკლედ მოგვითხრობს ამ მოვლენების შესახებ 

ეგნატაშვილის კომისიაც: „ამის გიორგი მეფის ჟამში ჩინგიზ-ყეენთა 
(ე. ი. მონღოლებს) მტერობა აღუჩნდათ და წახდნენ... და რა დრო და– 

  

28 მ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, თბ., 

1902, გვ. 29-39. 
29 იქვე, გვ. 34––-36. 

30 იქვე, გვ. 34. 

3ჰ1 ი. ტაბაღუა, საქრთველო ევროპის არქივებსა და წიგნსაცავებში, ტ. II, 

თბ., 1984, გვ. 213. 
32 ვ. კიკნაძე, საქრთველოს ისტორიის ევროპული.., გვ. 158--159. 

ვ3ვ ვახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 256. 
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იცა მეფე გიორგიმ... იმერნი და ამეონი გაიერთა და დაიპყრა ნებისა- 

ებრ ყოველი საქართეელო“ 31. 
აშკარაა, რომ XVIII ს. I ნახევრის ქართველი ისტორიკოსები ამ 

· დროს ჯერ კიდევ არსებულ აღწერილ მოვლენათა თანადროულ წყარო- 

ებს ეყრდნობოდნენ?). 

უკანასკნელ ხანს გამოქვეყნდა ინგლისელი ქართველოლოგის და- 

ქიდ მარშალ ლანგის 'შმრომა, რომელიც საქართველოს ისტორიის აღნი- 

'შნულ პერიოდს შეეხებაპჭზ. ამ სტატიაში, როგორც აღნიშნული იყო, 
დ. ლანგი აყენებს მთელ რიგ დებულებებს. რომლებიც ძირეულად ეწი–- 

ნააღმდეგებიან ჩვენს ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებულ აზრს, XIV ს. 

საქართველოს პოლიტიკური სიტუაციის შესახებ. ამიტომ მისი არგუ- 

მენტები რამდენადმე დაწვოილებით უნდა განვიხილოთ. 

დ. ლანგი გიორგი V-ის მოღვაწეობას ყოფს ერთმანეთისაგან მკვეთ- 

რად გამიჯნულ ორ პერიოდად: ჩობანის მფარველობისა (1314––132») 

და ჩობანის დაცემის შემდგომ ხანად (1327-–-1346)37. 

თავისთავად ასეთი დაყოფა შესაძლებელია. მაგრამ არა ჩობანის 

„„მეურვეობის“ გადამწყვეტი მნიშვნელობის პრინციპით. საქმე ის არის, 
· რომ დ. ლანგი თვლის, თითქოს პირველი, ე. ი. ჩობანის მფარველობის 

ხანა გიორგი V მოღვაწეობის ერთადერთი ნაყოფიერი პერიოდია, ხო- 

ლო ჩობან ნოინის დაცემასთან ერთად ქართული სახელმწიფოც სწრა- 

· ფად მიდის დაღმავლობის გზით. მონღოლთაგან დამოუკიდებლობის 

მოპოვებაზე ხომ ლაპარაკიც ზედმეტია. ავტორი თითქმის სრულიად 

უგულვებელყოფს ვახუშტისა და ბერი ეგნატაშვილის ცნობებს. მაგრაჭ 

ამასთანავე, მას გამორჩენია ჟამთააღმწერლის თხზულების მოღწეული 

ნაწილის მნიშვნელობაც და იმ დროის მცირე რაოდენობით არსებული, 

მაგრამ საყურადღებო ქართული სიგელ-გუჯრებიც. ასეთ ვითარება- 

' ში ინგლისელ ავტორს ისღა დარჩენია, რომ აღმოსავლურ. ძირითადად 

„მტრისაგან დაწერილი“ (ივ. ჯავახიშვილის გამოთქმააბ18) წყაროების 

ფრაგმენტულ და ტენდენციურ ჩვენებებს დაეყრდნოს. ამ წყაროებისა 

და ნუმიზმატიკური მონაცემების მიხედვით კი, დ. ლანგი მიდის იმ დას- 

კვნამდე, რომ საქართველომ არა თუ დამოუკიდებლობის მოპოვება 

შესძლო, არამედ „გიორგი V-მ. როგორც უნდა ვიფიქროთ. დაკარგვა 

34 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გვ. 325 (ეგნატაშვილის კომისიის ჩან.რთ-შენიშ- 

ვნა). 

ვა იხ, ზევგ2თ წყაროებისა და ლიტერატურის მიმოხილე. (ვახუშტის წყაროები). 

28 ს). M. Lგი ფტ Cლიჯლთ|მ |Iი (MC ჩილი ი” CIი(დ (იხ 8.I|ეი(, 850ჩ5, 

L0Iძიი, 1955, XVII/I. ი. 74--91. 

37 დ. ლან გ”. დასახ. სტატია, გვ. 75. 
34 იე. ჯავახ-შეილი, ქართველი ერის ისტორი., თხზულებანი, ტ. III, 

თბ., 1932, გვ. 132. 
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თბილისი და აღმოსავლეთ საქართველოს დიდი ნაწილი“19, ყველა ამ 

„უბედურების ერთადერთ მიზეზად დ. ლანგს ჩობან ნოინის დაცემა 

მიაჩნია, 

ამ კონცეფციას დ. ლანგი რიგი არგუმენტებით ამაგრებს რომ- 

ლებ“ც ასეთი სიმკვეთრით ქართულ ისტორიოგრაფიაში მანამდე არ 

მდგარა. მისი კონცეფციის ერთერთ დასაყრდენს წარმოადგენს არაბი 

ისტორიკოსის (კომპილატორის) ალ-კალკაშანდის (XV ს. დასაწყისი) 

შრ-2ა. კერძოდ წყაროL შემდეგი ადგილი; „როცა ირანში თათართა 

მფლობელობა აღიკვეთა და მათი ძალები გაცამტვერდა. (ეგვიპტის 

სუღონის) მიმოწერაც ქართველთა მეფესთან ჩამომცრობილ იქნა აღ- 

რინ ვლი საფეხურიდან“, საქმე ის არის, რომ ეს აოგუმენტი დ. ლანგ- 

თან წარმოდგენილია იმ სახით, თითქოს მიმოწერის ფორმა ჩამოქვეით– 
და უშუალოდ ჩობანის სიკვდილისთანავე, 1327 წელს“, და რაც თით- 
ქოს აშკარად ადასტურებს გიორგი V-ის ავტორიტეტის დაცემას; ასე– 

თი «დასკვნა უზუსტობას წარმოადგენს, რადგან თვით ალ-კალკაშანდის 

შრომაში გარკვევითაა ნათქვამი, რომ მიმოწერის ჩამოქვეითება მო–- 

მხდაოა არაბი ისტორიკოსის ალ-უმარის (1301-–-1349), ე. ი. გიორგი 

V-ის სიკვდილის (1346) შემდეგ“!. ამას გარდა. უდავოდ უნდა მივიჩნი–- 

ოთ –ს გარემოება. რომ მონღოლ ილხანთა სახელმწიფოს დაცემამ და 

გადაჭენებამ ეგვიპტის სულთნების ინტერესი ამ რეგიონისადმი მკვეთ- 

რად შეამცირა!?, რადგან აღარ იყო საჭირო მოკავშირის ძებნა ეგვიპტ-ს 

მამლუქთა დაუძინებელი მტრის -- ილხანთა წინააღმდეგ. მიმოქცევაში 

"ჩვე: მიერ შემოტანილი ევროპული წყაროები ცხადყოფენ, რომ ამ ჰე- 

რიოდში საქართველო უკვე ევროპასთან ეძებს კავშირს ეგვიპტის სულ- 

თნის წინააღმდეგ“. მხოლოდ ამით ა”ხსნება დ. ლანგის მიერ დამოწ- 
მებული XIV ს. მიწურულის არაბი ავტორის (ალ-კალკაშანდი) ფრა- 

ზის –ეალურ- საფუძველი. ამ წყაროს კომენტირებისას დ. ლანგს ყუ–- 
რადღებიდან გამორჩა. აგრეთეე. ალ-კალკაშანდის მიერ ირანელი ილ- 

ხანებ-ს გადაშენების პირდაპირი აღიარება: „ირანში თათართა მეფო- 

  

დ. ლანგ“, დასახ, ნაშრომი, გვ. 75. 

-ქვე, გე. 76. 
32Mლღ%2 3ესMგუსMშ!სმMMI 0 წიჯვIიმX, M#3IმIIIC 8. I. ”IM3CM”8X/36ILმ, 

380794100, 1. 1. 8ხი. III, CII6., 1886, ლ. 2I4--29)5. იხ. აგრეთეე, დ. გოჩო- 

ლელღვჭვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 276--277. 

“ა ზი M, Iიუ9%X, II0C–806 მიმნთიი> M2100Mმ»ხ 03პუსხი0ი -CიCMMC8რ0ი- 

8სი C სილი0ყყი! I I1IლIჯიმსყის Lჩილილ; სილ-ი9ყMIIC IMI0VIMMM9V 900 M#C100+4M 

MყმიიLი8ზ 1000-8ილ0VMM0M # 1I6ყIიმს90M ნ8იიის, M., 196+, C. 53. 
45 ვ. კიკნაძე, საქართველოს საგარეო ურთიერთობის ისტორიადან, ქურნ. 

„მნათობი“, M. 9, 1982, გვ. 156--160; მ “სივ ე, საქართველოს «სტორიის ევროპუ- 

ლი წყაროები, „მნათობი“ #4, 198ე, გე. 158-––-164. 
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ბა აღიკვეთა და მათC= ძალები გაცამტვეოდა“-ო -–– წერდა არაბი ავტო-. 
7 
ოი, 

უფრო ოთულია დ. ლანგის მეორე არგუმენტი -–– ეპოქის ნუმიზმა-. 

ტიკური ვითარება. დ. ლანგი განსაკუთრებულ აქცენტს სწორედ ამ სა–. 
კითხხე აკეთებს. საქმე ის არის, რომ მთელი XIV ს. I ნახევრის განმავ– 

ლობაში (ორმოცდაათიანი წლების ბოლომდე დ: რიგ შემთხვევაშ“, სა– 

უკუნის მიწურულამდეც კი) საქართველოს ზარაფხანებში (თბილისი. 

ყარაღაჯი და სხვ.) იქრებოდა იმდროინდელი მონღოლი მარიონეტი 

მმართველების ზედწერილიანი მონეტები. ეს მაშინ როცა საილხანო 

დაიშალა და ქართული წყაროების მიხედვით, საქართველომ გადა-გდო 

მონღოლთა უღელი. ამ ფაქტს ლანგზე ადრე მიაქციეს ყურადღებ. ნუ– 

მიზმატებმა -– ი. ბარტოლომეიმ!)5 და ე. პახომოვმა1ნ, 

ამ მოვლენასთან დაკავშირებით რამდენიმე სხვადასხვა მოს.ხრე– 

ბაა გამოთქმული. ნუმიზმატი დ. კაპანაძე თვლიდა. მაგალითად. რომ' 

ილხანთა ზედწერილიანი ეს მონეტები. რომლებიც განუწყვეტლივ. 

იჭრებიან XIV საუკუნის საქართველოს; ზარაფხანებში, ქართულ კამო– 

შვებას წარმოადგენენ. მისი აზრით. XIV ს. I ნახევრის ნუმიზმატიკუ– 

რი ვითარების წინა პერიოდისაგან მოწყვეტით განხილვა დაუშეებე- 
ლია“, რომ მონეტების ამა თუ იმ ქვეყნისადმი კუთვნილება „გან–სახ– 
ღვრება არა იმდენად მათი გარეგნული ნიშნებით, რამდენადაც პათი- 

არსით და მონეტებზე მოთავსებული წარწერების შინაგანი შინაა“სით. 
ამიტომ ეს საკითხი უნდა გადაწყდეს „მონეტის ნიშნების შეპირის:-რე– 
ბით იმ ვითარებასთან. რა დროსაც ხდებოდა მათი მოჭრა“, აქედან. 

გამომდინარე, დ. კაპანაძე თვლის, რრმ მართებული არ არის ვილაპა– 

რაკოთ ეროვნული გამოშვების მონეტების მოჭრის შეწყვეტის შესახებ 
და უფრო სწორია დავასკვნათ, რომ დაიწყო ისეთი მონეტების მოჭრა, 

„რომელთაც დაკარგული ჰქონდათ ეროვნული ქართული ნიშნები-19. 
დ. კაპანაძე იმასაც განმარტავს. თუ რატომ შეიქმნა ასეთი უცნაუ– 

რი სიტუაცია ქართულ სამონეტო სინამდვილეში. ავტორის სიტჯუვით, 

ამ დროს საქართველოში იჭრებოდა ორი ტიპის მონეტები: პირველი, 

  

44 ც. ღვ აბე რიძე, საქართველოს ურთიერთობა ალხანთა ირანთან და ჯალა- 

ირთა სახელმწიფოსთან, თბ., 1986, გვ. 49––54. 

«ი 1. 8ე+L010)01201, ILCII(C5 ისIი)აIიგ11)0005 CL მIC60|0610MC5 LCIმხ.. 

1V6ა გ I2 1"მია”მVC251I6. 5/ჩხყ., 1859, ი. 108--109. 

46 CL, II2X0CM038, M0M61ხI I 9V3MM, II-0C M3,71მIIM0, 1C6M7IM, 1970, C. 200; 
47 I LI. Lგამყმ130 I10000:XIM1IC1სM00-+ხ # XგიმMIლ0 M0#M-0უ! 00. 

სუვიხსლ182 M0 M)”MIM3M2IM90CMVIM იმMMIM, «C08ლ+--გგი 20XC0ჩ0”M9». M., 

1964, # 9, C. 64--69. 
48 იქვე, გქ. 07. 

49 ქვე, გვ- 68. 
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ქართველ მეფეთა მიერ მოჭრილი მცირერიცხოვანი მონეტები საკუ- 

თრივ საშინაო ბაზრისათვის; მეორე, ძირითადი ტიპი კი, ე.. წ. ქარ– 

თულ-ჰულაგუიდური მონეტები, რომელთა დანიშნულება იყო „საერ- 

თაშორისო ბაზარზე ფართო გავრცელება და საქონელბრუნვა459, „მ 
აზრს ფაქტიურად ნუმიზმატი გ. დუნდუაც ეთანხმება: „გიორგი 

„ბრწყინვალე... თავისი დროის შესანიშნავი პოლიტიკოსი, არ დაადგე: 

ბოდა საქართველოს მახლობელ აღმოსავლეთთან ეკონომიკური მოწ- 

ყვეტის გზას“5!. მაგრამ გ. დუნდუა უარყოფს პირველი ტიპის მონეტე- 
ბის არსებობას, ე. ი. მას მიაჩნია, რომ გიორგი V-ს საკუთარი მონეჯ/ზა 

"საერთოდ. არ მოუჭრია. ამ მიმართებაში მან ყურადღება გაამახვილა 

'შემდეგ გარემოებაზე: აღბუღა ათაბაგის სიტყვები (XIV ს. II ნახევა– 

·რი) „დიდისა წარჩინებულისა. მეფის გიორგის ჟ ა მ ი ს თეთრი გავაჩი- 

'“ნეთ“-ო52 (ხაზი ავტორისაა) უშუალოდ არ მოწმობს გიორგი V-ის მიერ 

საკუთარი მონეტის მოჭრის ფაქტს. ავტორის მიხედვით, აქ ლაპარაკია 

იმხოლოდ გიორგი V-ის დროის მონეტაზე51. თავის მხრივ, დ. კაპანაძე 

ამტკიცებს, რომ გიორგი V-მ მოჭრა საკუთარი მონეტა და ის დღეს 
"ხელთ გვაქვს. ამის საფუძველს მკვლევარს აძლევს ს. ჯანაშიას სახელო– 
ბის საქრთველოს სახელმწიფო მუზეუმში დაცული ერთი მონეტა (M 

133), მის შუბლზე დაქარაგმებულია ქართული ზედწერილი –– „მეფე- 

თა მეფე გიორგი“, ზურგზე კი ორმაგ რკალში ჩასმული სამსტრიქონი- 
ნიანი არაბული ზედწერილია, რომელიც დამახინჯებულ სუნიტურ-რე- 

ლიგიურ ფორმულას წარმოადგენს. დ. კაპანაძის აზრით, ილხანი მარი– 

ონეტების სახელით მოჭრილი მონეტების გვერდით გიორგი V-ს ეს 

მონეტა უნდა მოეჭრა 1339--1344 წწ-ში. ეს ერთგრამიანი მონეტა, 
მისი სიტყვით, სულეიმან ხანის (1339––1344) დრამის აშკარა პროტო- 

ტიპს წარმოადგენს, რაც განსაზღვრავს” კიდეც მისი მოჭრის თა- 

რიღსე, გ. დუნდუა კი მიიჩნევს, რომ ზევით აღწერილი მონეტა გიორ 

გი V-ს კი არა, გიორგი VII-ს (1393--1407) მიეკუთვნება55, 

გიორგი V-ის მიერ საკუთარი მონეტის მოჭრის ფაქტს ვ. გაბაშვი– 

50 1 I. LგიმIგ8135, 0 იიიMCX0X#CIMVI ICთ0100სX M0M0+, MCX2IMI48- 

ყXიი 8 I0V3MI ილ MM03CMIხIM 060230I82M, C006LICMM8 #ILI ICC, +. XXII, 

M# I, 16MXMMCV, 1959, C. 1)7; მისიქე, ქართული ნუმიზ მატიკა, თბ., 1969, გე. 
106--107. 

§) გ. დუნდუა, სამონეტო მიმოქცევის საკითხისათვეს XV L, საქართველოში, 

თბ., 1964, გე. 54. 

52 ბექა-აღბუღას სამართალი, ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, თბ., 1962, 

„გე. 42. 

53 გ. დუნდუა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29–-55. 

54 დ. კაჰანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1969, გვ. 117; მისივე, ზემოთ 

„დასახელებული სტატია, გვ. 72-––73. 
53 გ. დუნდუა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29–-55. 
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ლიც იზიარებს. იგი განმარტავს აგრეთვე, რომ დასავლეთ საქართვე– 

ლოში ამასთან ერთად კვლავაც იჭრება ტრადიციული ტრაპიზონის 

ასპრების მინაბაძი, ე. წ. „კირმანეული თეთრი“, მაგოამ ამ მონეტების 

ნაწილს უკვე გიორგი V ინიციალებიც ახლავს (მონეტის ზურგზე)”. 

მართალია, თ. აბრამიშვილი ამ ინიციალების (LI) შესახებ წერს. რომ 

დღესაც დაუდგენელია –- ის წმინდანს განეკუთვნება თუ მეფესო (ეს 

მერყეობაც დ. ლანგის შრომიდან იღებს სათავეს, ვფიქრობთ, ეს სა–- 

კითხი არავითარ დავას არ უნდა იწვევდეს. განა შესაძლებელია. რომ! 

ეს ინიციალები წმინდანს (წმ. ევგენის, მიეკუთვნოს, როდესაც. 

მონეტის შუბლზე ამოტვიფრულია ორი ასო „მფ“ (ძ9Cდ). რაც მხოლოდ. 

„მეფედ“ შეიძლება გაიმიფროს? 

ნუმიზმატი ი. ჯალაღანიაც. უარყოფს ე. წ. მეორე ტიპის, ანუ სა-. 
ქართველოში მოჭრილ ჰულაგუიდთა მონეტების გიორგი V-ს თვის მი- 

კუთვნებას. მისი ახრით, გაუმართლებელია, მონეტები რომელთაც. 

არავითარი ქართული ნიშანი არ გააჩნიათ (მოჭრის ადგილის გარდა),. 

მივაკუთვნოთ დამოუკიდებელ ქართულ გამოშვებას. ამის საბუთად: 

მას მოჰყავს ის გარემოება, რომ მონეტებბე საერთოდ არ ჩანს სა-- 

ქართველოს მეფის სახელი ან ქართული წარწერა, მაგრამ, მეორე. 

მხრიე, ისინი კარგად ასახავენ საილხანოს ცვალებად პოლიტიკურ სი/ტ-. 

უაციას?. ამ საკითხში ი. ჯალაღანიას იზრი დ. ლანგისას უახლოვდე–- 

ბა. ცალკე უნდა განვიხილოთ მოსაზრება ც. ღვაბერიძისა, რომელ- 

მაც უკანასკნელ ხანს სპეციალური ნაშრომი უძღვნა XIV ს. საქართვე– 
ლოს ნუმიზმატიკუო ვითარებას5ზ. იგი დაწვრილებით იხილავს საქართ– 

ქელოში მოჭრილ მონეტებს XIII ს. მიწურულიდან XIV ს. ბოლომ- 

დე. 
ც. ღვაბერიძე იზიარებს დ. ლანგის მოსახრებას (ავტორის დაუ- 

სახელებლად) იმის შესახებ, რომ „სამოქალაქო ომის დროს ირანში 

(1338) ხელისუფლება ხელში ჩაიგდო ემირ ჩობანის შვილიშვილმა შე– 

იხ ჰასან ქუჩუკმა (მცირემ). საქართველო ჩობანიდების მმართველო- 

56 ვ. გაბაშვილი, საქრთველოში მონღოლთა ბატონობის ხანგრძლივობის 

საკითხისათვის, გე. 136; აგრეთვე, თ. აბრამიშვილი, საქართველოს ს. ჯანაშიას 

სახ, სახელმწიფო მუზეუმის ტრაპიზონ-ს ა.პრებისა და დასავლურ ქართული ფულის 
(კიომანეულია) კატალოგი“, თბ., 1984, გვ. 107. 

57 M. I. 1 XგუგიგMM9|, IM90M036CMM2ი M09M6L2 8 16C9M6XM0M 06ჩმIIMMM 

I ნწ734M V--XIII 88., LC6IუMCM, 1979, C. 131, 

58. ც ღვაბერიძე, საქართველოს ურთერთობა... (აქვე უნდა აღინიშნოს. როომ 

ნაშოომ-ს მე-10 გვ-ზე დაშვებულია აშკარა შეცდომა. მეფისნაცვალი ჩორმაღანი ილ- 

ზანის მოადგილე ვერ –ქნებოდა, რადგანაც აქ წარმოდგენილი ადღმინისტრაციულ-ტე- 

რიტორიული დაყოფა განეკუთენება 2 ლხანებამდე4ლ (1260 წ-მდე) სიტუ-ციას, 

«ქვე, მე-4 პუნქტში არან-ს შემდეგ უნდა ეწეროს „მუღანე!“ და არა უ„გილანი“). 
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ბას დაექვემდებარა“59ი თუმცა იქვე აღიარებს რომ: „უკანასკნელი- 

ილხანები თვით ირანშიც არ სარგებლობდნენ რეალური ხელისუფლე- 
ბით და მათი "სახელით ფულის გამოშვება ილხანთა ირანთან ვასალური 

დამოკიდებულებს გამოხატულებას წარმოადგენდა460 და რომ უკანასკ– 
ნელი ილხანების (უფრო სწორი იქნებოდა გვეთქვა: უკანასკნელი მარი– 

ონეტი ყაენების): მუჰამედის, სულეიმანისა და ნუშირვანის დროს თბი– 

ლისის ზარაფხანა მათი სახელით საერთო მონღოლური მონეტებისაგან. 
განსხვავებული ტიპის. ვერცხლის მონეტებს ჭრის. ც. ღვაბერიძის აზ- 

რით, ეს მცირე გადახვევაც კი სხვა ზარაფხანებში მოჭრელი დიოჰემე– 

ბის ტრაფარეტიდან „უნდა მიგვანიშნებდეს იმ პოლიტიკურ, სოცი- 

ალურ და ეკონომიკურ ცვლილებებს, რომელიც საილხანოში შემავალ: 

ქვეყნებსა „და, მათ შორის საქართველოშიც ხდებოდა4ნ! კონკრეტუ–- 

ლად რა ცვლილებებზეა ლაპარაკი, ავტორი არ აზუსტებს. აქვე დავ– 

ძენთ, რომ თვით ლანგი საქართველოს მონღოლთა უღლის ქვეშ ყოუფ- 
ნას XIV ს. 50-იან წლებამდე გულისხმობს, ც. ღვაბერიძე კი უფრო 

შორს მიდის და ასკვნის, რომ XIV ს. II ნახევარში საქართველო „ჯე– 

ლაირებს ექვემდებარებოდა4ზ%?, ამ აზრს იგი უფრო გამოკვეთილადაც 

გამოთქვამს: „შეიხ ოვეისის სახელით თბილისში მოჭრილი მონეტა 

ადასტურებს, რომ დავით IX-ისა და ბაგრატ V-ის (1360-–1393) მეფო– 

ბის დროს საქართველო მონღოლებს ემორჩილე– 

ბოდა. თუ რა მოვალეობა ჰქონდა საქართველოს ამ დროს მონღო-- 
ლების მიმართ დაკისრებული, წერილობითი წყაროებიდან არაფერია: 

ცნობილი"“ნ3 (ხაზი ჩვენია. – ვ. კ... ამგვარად, მხოლოდ მონეტების 

ზედწერილების ანალიზის საფუძველზე ც. ღვაბერიძე ასკვნის, თრომ: 

საქართველო მონღოლებს ემორჩილებოდა XIV ს. მიწურულამდე. მაგ– 

რამ, მეორე მხრივ, ავტორი გრძნობს რომ თუ მხოლოდ მონეტების. 

ზედწერილებიდან ამოვალთ, ერთგვარი წინააღმდეგობა იქმნება XIII ს. 

მიწურულის და XIV ს. დამდეგის ვითარებასთან, როდესაც თვით ყა– 

ზან ყაენის სამონეტო რეფორმის მკაცრ პირობებშიც კი ჰულაგუი- 
დურ-ქართულ მონეტაზე ყაენის გვერდით ჩანს საქართველოს მეფის, 

მაგალითად, ვახტანგ III-ის სახელი. ამ ფაქტს ავტორი შემდეგნაირ 

ახსნას აძლევს: „ილხანები, დავით VIII-ის მოქმედებით შეშინებულნი, 

ვახტანგ III-თან ფრთხილ პოლიტიკას ეწეოდნენ და ზოგიერთ დათ–- 

მობაზეც მიდიოდნენ მასთან“ჩბ. ამგვარი ლოგიკით გამოდის, როომ შემ– 

59 იქვე, გე. 13. 

60 ც., ღვაბერიძე, დასახ, ნაშრომი, გე. ქ3.. 
6! იქვე, გვ. 42-43. 

62 იქვე, გვ. 44. 
წვ –ქვე, გვ. 48. 
64 –ქვე, გვ. 59. 
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დეგ პერიოდში (როდესაც საქართველომ დამოუკიდებლობა მოიპოვ.), 

არათუ ქართველი მეფეები ვეღარ „აშინებენ« მონღოლებს, არამედ 
თვით არიან იმდენად შემკრთალნი, რომ 1396 წლამდე თავისი სახე– 

ლის ხსენებას მონეტაზე ვეღარ ბედავენ. ასეთი დასკვნის მიუხედავად, 

ავტორი თვლის. რომ ჩრდილო კავკასიაში, ყარჯინსა და ალაგირში 

1338/39, 1357/58 და 1340--1359 წწ. მარიონეტ ილხანთა სახელით 

გამოსულ მონეტებს გიორგი V და დავით IX (1346--1360) ჭრიანზ5. 
მართლაც. ამ პერიოდში ილხანთა მემკვიდრეების –– ჩობანიანთ) 

თუ ჯალაირიანთა ლაშქრობა ჩრდილო კავკასიაში არც ერთი წერი- 

ლობითი წყაროთი არ დასტურდება. პირიქით. ცნობილია, რომ ოქროს 

ურდოს მესვეურნი აქტიურობენ და უტევენ ილხანთა სამფლობელოს. 

მეორე მხრივ. ქართული წყაროები ერთხმად აღნიშნავენ გიორგი V-ს 

ლაშქრობას აღმოსავლეთ კავკასიის მთიანეთში§ნ, ამიტომაც შეიძლე– 
ბა ვიფიქროთ. რომ მონეტებზე არაპირდაპირ აისახა გიორგი V-ის 

ლაშქრობა ჩრდილო კაეკასიაში?, მიუხედავად ზემოთ თქმულისა, ამ- 

გვარი დაშვება საკმოდ დაუსაბუთებლად მოგვეჩვენება,კ თუ ა” 

კღვნიშნეთ მთავარი: თვით საქართველოშიც ილხანი მარიონეტების 

სახელით გამოშვებული ფული ასევე გიორგი V-ისა და მისი ძ;ს და- 

ვით IX-ის ბრძანებითაა მოჭრილი. XIV. ს. სამონეტო გამოშვების შე- 

ფასებისას უთუოდ გათვალისწინებული უნდა იქნეს საქართველოს 

პოლიტიკური სიტუაცია და ეკონომიკური ფაქტორი. საქმე ის არის, 
რომ, გიორგი' V-ისა და მისი ძის სახელით მოჭრილ მონეტას, საერთა:- 

“შორისო მასშტაბით, არავითარი წონა და გასავალი არ ექნებოდა. ამი- 
ტომ გიორგი V ჩრდილო კაეკასიაშიც ისე იქცევა, როგორც თავის 
ქვეყანაში –– მონეტებს ჭრის ყოფილი სიუზერენის სახელით. ასეთი 
მონეტები კი. ტრადიციით, კვლავ მთელი მახლობელი აღმოსავლეთის 

რეგიონში მიმოიქცეოდა. რაც შეეხება იმას, თუ ვინ ცვლიდა თავ- 

აიზის ტახტზე ერთმანეთს, ამ მხრივ ქართული სამეფო კარი ზუსტად 
ნებოდა ინფორმირებული. 

ამავე კუთხით უნდა განვიხილოთ 1356--1358 წწ. საქართველოს 

სამონეტო სიტუაცია, როდესაც, ც. ღვაბერიძის სიტყვით, „საოცრად 

საკვირველ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე. ამ წლებში აღმოსავლე:ი 

საქართველოს ზარაფხანები ერთდროულად უშვებენ ოქროს ურდოსა 

და ჯალაირიანთა მონეტებს; ეს. იმ დოოს, როდესაც ყველა წყაროს 

65 იქვე, გვ. 99. 

ნნ ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 258; ძეგლი ერისთავთა, 

დასახ. გამოცემა, გვ. 19; კ. დონაურის II ანდერძი, წიგნში: მ. ჯანაშვილი, სა- 

ქართველოს ისტორია, გე. 204-–206. 

67 I8360იM1306 II. 0 I080M M0M9M01M0M #9000C 8 CC8ლი)!ის (CCC+MV, 
117MI=CMგ1XV90CCXIII C600IIMM, 16MIMMCV, 1977, C. 117--125. 
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მიხედვით, ოქროს ურდოს ყაენმა ჯანი-ბეკმა და მისმა ვაჟმა ბერდი– 

ბეკმა საილხანოში დაამხეს ჩობანიანები, ხოლო საქართველოსთან კავ– 

შირში ჯალაირიანები საერთოდ არ ფიგურირებენ. ც. ღვაბერიძე ამ 
ფაქტს შემდეგნაირად ხსნის: უნდა დავუშვათ რომ 1356 წლისთვის 
ჩობანიანებმა მცირე ხნით თავი დამარცხებულად ცნეს ჯალაირ ჰასან 

დიდის სასარგებლოდ. შემდეგ მათ ისევ გაიმარჯვეს და ოქროს ურ- 
დოს ყაენი ჯანი-ბეკი უკვე ჩობანიანებს ამარცხებს ს, ჩვენი ახრით, 
ასეთი ახსნა, მეტისმეტად ხელოვნურია და არც ერთი წყაროთი არ 

დასტურდება: ჯერ ერთი, ცნობილია, რომ 1346 წლიდან ჯალაირიანებ- 

თან დავაში წარმატებამ ჩობანიან მელიქ აშრაფის მხარეზე გადაინაკ- 

გლაზზ? და მეორეც. 1356 წ. ივლისში თვით ჰასან დიდი ჯალაირი გარ- 

დაიცვალა; ასე რომ. ჯანი-ბეკის შემოსევის წინ (1356-1357 წწ.), 

ნაკლებ სავარაუდოა, ჰასან დიდი ჩობანიანთა დამარცხებას მოასწ- 

რებდა. ამ სიტუაციის ახსნისას ამოსავალი სხვაგან უნდა ვეძებოთ. 

გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ კიდევ ერთ მნიშენელოვან მო- 

მენტზე, რომელსაც აქამდე არც ერთი ნუმიზმატის ინტერესი არ გა- 

მოუწვევია. ჯალაირიანთა სახელით საქართველოში მოჭრილ ყველა 

მონეტაზე აღბეჭდილია რწმენის მაჰმადიანურ-სუნიტური ფორმულა” 

(დასახელებულია ოთხი მართლმორწმუნე ხალიფას სახელი ისევე, რო- 

გორც უკანასკნელი ილხანების მონეტებზე), მაშინ, როდესაც. მკვლე- 

ვართა სიტყვით, ჯალაირიანებმა შიიზმი აღიარეს. აღმოსავლეთმცოდ– 

ნე ვან ლუნის დაკვირვებით, ჯალაირიანი ჰასან ბუზურგი ისევე, რო- 

გორც მისი მრავალი ჩამომავალი, დაკრძალეს: „ქ. ნაჯაფში„ სადაც 

ალის, ე. ი. წინასწარმეტყველის, სიძის საფლავი მდებარეობდა ას 

ფაქტი, რომ ჰასანმა თავის უკანასკნელ განსასვენებლად ამოირჩია ქა– 

ლაქი, სადაც შიიტების ეს წმინდა სალოცავი მდებარეობდა, მეტ- 

ყველებს იმაზე, რომ ისინი მთლიანად ირანიზირებულნი იყვნენ და მე– 

იღეს. ისლამის შიიტური მიმდინარეობა“?! (ხაზი ჩვენია. 

––ვ- კ.)- 

ჩვენი აზრით, ყველაფერი ეს ომაზე მეტყველებს, რომ ამ შემთ- 

ხვევაში როგორც ჯალაირების, ასევე ოქროს ურდოს ყაენთა სახე- 

ლით მონეტებს ჭრის თვით საქართველოს სამეფო კარი, რომელიც 

ხელმძღვანელობს მხოლოდ ეკონომიკური მოსაზრებებით და მონეტას 
უშვებს მთელ აღმოსავლეთში აღიარებული იმ ძალის სახელით, რო- 

  

6გ ც. ღვაბერიძე, საქრთველოს ურთეერთობა..., გე. 46. 

69 ა ბუ ბაქა რ ალ ყუტბი, დასახ. გამოცემა, გვ. 11 (შესავგალი). 

70 ც. ღვა ბერიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 47-49. 

7) აბუ ბაქარ ალ ყუტბი, დასახ. გამოცემა, გვ. 11 (მთარგმნელის წინა– 

სიტყვაობა)- 
6. ვ. კიკნაძე 8!



შელიც კი ასპარეზზე გამოჩნდება. ქართული სამეფო კარისთვის კი. 

სულ ერთი იყო, რწმენის რომელ ფორმულას ამოჭრიდა მონეტეაბ- 

ზე –– სუნიტურს თუ შიიტურს. 

მიგვაჩნია რომ ამგვარი რთული სამონეტო: სიტუაციის ერთად–- 

ერთი სწორი ახსნა სწორედ ეკონომიკური ტრადიციებისა და ფაქტო- 

რების გათვალისწინებით არის შესაძლებელი ამ რთვალსას- 

რისით, არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ნ. მარის განმარტება, რომელიც 

მას ქ. ანისის XIII–--XIV საუკუნეების ნუმ“ზმატიკური ვითარების 

განხილვისას აქვს გამოთქმული. ნ. მარი ვრცელ მონოგრაფიაში, 

რომელიც ქ. ანისს ეძღენება, წერდა: „VI#0 ინმგ8I(16VMI (L. „III, 8. IL.), მ0M9– 

IC. II82 C80IIX M0L061მX »6CICILII1ნI IIIIგჰჩწ.ს IL2 MიხIი6C%MCM IM მიგ060CL0M. 

#3ხIMმX, 8 მ80M9IICI(CM უზ მხუხ! MLI IIმ2 1IMX IVIC II2X0)111M,.CCVIII ICI XI09IIIხ- 

იწუ6ჩხ9MსC 6VM8LI, ს 16 #CXCXIC რ60»X0C Mი LMიV3IIIICMIII MCM მ 
260XM9IIICMIIC, 19 სმყMII0ი 8ი)მიCმ 310 I C10უ»ხ 882XII0. 8 LI 6-9 

93ვხIიმ MI IICხI2 (Iმ M0M96+მX, 8. M#.ე)) იI0იC16წჩი- 
6IC9 იშმშ3/I%IXIMI M6X/1/1XI2L0ILILIMI"!, M”02"2:24:I)58C- 

M 1IMM II 31:90 MII90CMIIMII VCXI081I9IMM M 0C+100%Xსა0CLXV#. 

+66V67” 1C ი0ი,გIმ5ხ0C8 I0C»XIM9MMCM 12 IX C8M10165ხს- 

ლ 18 0“? (ხაზი ჩვენია.––ვ. კ.). ვფიქრობთ, აქ ზუსტად არის ახსნილი ის. 

სიტუაცია, რომელსაც ამავე ხანებში საკუთრივ საქართველოს სინაჭქდ- 

გილეში ჰქონდა ადგილი. აქედან გამომდინარე. მოჭრა თუ არა გიორგი 

V-მ საკუთარი მონეტა, ამას გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა აქვს. გა-- 

ცილებით მეტად მნიშვნელოვანია სპარსელი ავტორის რაშიდ ადღ- 

დინის ცნობა, რომელსაც დ. კაპანაძემ, გ. დუნდუამ და სხვა ნუმ-ზმა- 

ტებმა კარგა ხანია მიაქციეს ყურადღება. სპარსელი ისტორიკოს” პი–- 

დაპირ აღიარებს, რომ საქართველო. რომელიც არც კი სცნობდა ყახან. 

ყაენის ხელისუფლებას, იძულებული იყო, ეკონომიკური მოსაზოებით 

ბოეჭრა ყაზანის მიერ დაწესებული სამონეტო ტიპი. რაშიდ ადღ-ღდინე 

წერს: „II2XC 8 I ”VვI, II #060”Iმ M6  ყCMმიMII M0V6CIV 80 IIM# 

ნიLგ I IIმლC)6)IIII82 (6-0), CIმ»I! 10 ICC6X('11IM0C1I! (80) V6CI8მI!I1ხ, 

ს 6ი (10VILIIC MაM6I ხს L0MIIMი I00, IC IM6MII III 2C 

X+0XI069I9.. XიI9 0MI (IL90V3IIIხ) II M6 იიIვ3IმI0 სამCXM (IL გ– 

2გII-XმIIმ), მ IIIმყ6 IX უ6MხIII IIMIIC 16 IIVIIIIIIMმუI|“?? (ხაზი ჩვე- 

ნია,––ვ- კ.) 

  

–_ 

72 II. 9. Mგიი, „V9MMIMI, IXIMMXMმ#M' ICI109M9M M# უსმო:0IIMM M2 XM6C1I0, MI.--)I., 

1934, C. 43. 
73 ნგI)Mუ1 821-IIM9, 2I1XმMM გ» Iგ820MX (C60იMIM »610XIICCII), 1. I11,. 

82MV, 1957, C. 28. 
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სხვათაშორის, ასეთი მდგომარეობა საქართველოს ისტორიის სხვა 

პერიოდებისთვისაც არ არის უცხო. ამ კონკრეტულ სიტუაციაში კი 

საქართველო მონღოლთა ასწლიან ბატონობას პოლიტიკურად თავს 

აღწევს, მაგრამ ეკონომიკური ტრადიციით მახლობელი აღმოსავლეთის 

რეგიონში მის საკუთარ „დამოუკიდებელ“ მონეტას არავითარი გასა- 

ვალი არ ექნებოდა. ასეთი ქართულ-ჰულაგუიდური მონეტების მო- 

ჭრის ეკონომიკურ მიზეზს ის გარემოებაც მოწმობს, რომ ისინი ნაპოვ- 

ხია საქართველოს მომიჯნავე ვრცელ ტერიტორიახე –– შიოვანში. სოქმ- 
ხეთში და უნდა ვიფიქროთ ირანშიც?!. 

ამავე დროს, ი. ჯალაღანიასს დაკვირვებით. თვით მონღოლებმა 

უცვლელად მიიღეს მათ დაპყრობამდე არსებული ძველი, ტოადიცი- 
ული მუსულმანური სამონეტო სისტემა რადგანაცც „მონღოლებს 

მშვენივრად ესმოდათ, როომ აოსებული (სამონეტო. -– ვ. კ.) სისტემის 

შეცვლით, მათ შეეძლოთ ძირი გამოეთხარათ ახლად შექმნილი სახელ– 

მწიფოს ეკონომიკური ძლიერებისათვისი?5. 

ეს დასკვნა ზედმიწევნით ესადაგება დამოუკიდებლობის მოპო- 

ვების შემდეგდროინდელი საქართველოს ნუმიზმატიკურ სიტუაცია- 

საც. ამგვარად. უნდა დავასკვნათ. რომ საქართველოს მიეო მონღოლ– 

თა უღლის გადაგდების შემდეგ ილხანთა მემკვიდრეების მონეტების 

კვლავ მოჭრა თბილისში (და ახალ ზარაფხანებში- - ყარაღაჯში, დმა–- 

ნისში, ანისში, ჩრდილო კავკასიაში და ა. 9.) ეკონომიკური მიზნებით 

აყო განპირობებული. | 

ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ XIII--XIV სს. მიჯ- 

ნაზე დავით VIII-ისა და ვახტანგ III-ის მიერ მცირე რაოდენობით 

მონეტების მოჭრა, ქართული ზედწერილებით, პირიქით, აშკარად პო- 

ლიტიკური მოტივებით იყო ნაკარნახევი. იმ დროის რთულ შიდაპო- 

ლიტიკურ სიტუაციაში თითოეული ხელისუფალი ცდილობდა ამ სახი- 

თაც, საკუთარი ფულის მოჭრითაც, დაემკვიდრებინა თავისი ადგილი 

პოლიტიკურ: ასპარეზზე. XIV ს. 30-იან წლებში კი სიტუაცია შეიცვა- 

ლა –– გიორგი V ერთპიროვნული ძლიერი და დამოუკიდებელი მმაო- 

თველია. მას არ სჭირდება მონეტები წარწერებით განიმტკიცოს 

თავისი შიდა თუ გარე ავტორიტეტი. მისთვის გადამწყვეტი ფაქტო- 

«ია ქვეყნის მომძლავრება და საერთაშორისო ბაზარი. მითუმეტეს, 

როომ მკვლევართა აღიარებით, XIV ს. 30-იანი წლებისათვის: „ილხანის 

(4. ყაენის. –– ვ. კ.) ოდინდელი ძლიერების დაკაოგვამ, შეასუსტა 

  

71 MI. I. 17გუგიმიM/იM, I1II036M9V28 M09ხ0I2 3 1CIICXIM0M 06იმ0ICMMM 

1 0+34M# V-- XIII. 88., 16MუIMCM, 1979, C. 114, 
75 II. I. უჯგუგ2MI9/, I3 Mი70ისს M0M9Mლ0II00თ ქ16უგ 8 I" იV3)(# 

XIII 8., 16ოI, 1958, C. 25. 
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სახელმწიფო კონტროლი სამეურნეო ცხოვრების ყველა სფეროზე, 

მათ შორის ზარაფხანებზე ც“% (ხაზი ჩვენია, – ვ. კ.). 
ნუმიზმატიკური მონაცემების გარდა, დ. ლანგმა ყურადღება მე- 

აქცია სპარსელი ისტორიკოსის ჰამდალახ ყახვინის გეოგრაფიული ხა–- 

სიათის შრომას -–- „ნუზჰათ ალ ყოლუბ“ („გულთა სიამე4). ამ წყარო– 

ზე დაყრდნობით, დ. ლანგის მიხედვით, 1336 წლისთვის საქართვე– 

ლოდან ილხანთა ხაზინამ 120,5 თუმანი (1 202 000 ვერცხლის დინარი) 

მიიღო?7. 

განვიხილოთ ხარკის საკითხი და დ. ლანგის კომენტარები მას–- 

თან დაკავშირებით. ერთი შეხედვით, აღნიშნული არგუმენტი მეტად 
სერიოზულია. ჰამდალახ ყაზვინი ფინანსური უწყების ცნობილი მო- 
ხელე იყო. მას: ხელი მიუწვდებოდა საგადასახადო დავთრებსა და სხვა 

დოკუმენტებზე. თავისი გეოგრაფიული ხასიათის თხზულება „გულთა 
სიამე, სადაც ამ ხასიათის ცნობებია დაცული, მან დაასრულა 1329/ 

40 წწ. ამგვარად, როგორც თანამედროვის ცნობებს, ჰამდალახ ყაზვი- 
ნის მონაცემებს პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს. 

მაგრამ ამ საკითხსაც დ. ლანგი არაზუსტად წარმოგვიდგენს. 

საქართველოდან გასული ხარკის საკითხზე პირველ გამოხმაურე- 

ბას ვ. გაბაშვილის სტატიაში ვხვდებით. მკვლევარმა გაითვალისწინა 

რა საქართველოსა და საილხანოს იმდროინდელი საერთო სიტუაცია, 
დაასკვნა, რომ ამ ხარკს ეპიხოდური ხასიათი ჰქონდა და წარმატებეთ 

დამთავრებული ლაშქრობის შედეგი უნდა ყოფილიყო? მოგვიანე- 
ბით ეს საკითხი სპეციალურად განიხილა რ. კიკნაძემ. მან ყურადღე– 

ბა გაამახვილა იმ გარემოებაზე, რომ ჰამდალახ ყაზვინის დასახელე- 

ბული ფინანსური ხასიათის ცნობა წინააღმდეგობაშია თვით ამ აგვტო- 
რის წინასწარ განცხადებასთან; კერძოდ, ჰ. ყახვინი გვამცნობს, რომ 

ყაზან ყაენის შემოსავალთან (2100 თუმანი) შედარებით. მისი დრო- 

ის, ე. ი. XIV ს. 30-იანი წლების მიწურულის ილხანთა სახელმწიფო 

ხაზინის შემოსავალი განახევრებულა?შ (ე. ი. დაახლოებით 1 000 თუ- 

მანი უნდა ყოფილიყო). მაგრამ ვნახოთ, რას გვაძლევს მის მიერვე დ»- 

სახელებული ციფრობრივი მონაცემები, რომლებიც XIV ს. 30-ია5ნი 

წლების ვითარებას უნდა ასახავდნენ. თუ 'შევკრებთ სპარსელი ავტო- 

    

76 M. ბ. Cიხდინია»IMM, M0M9M0I80C X6I0 I უ09M0Xხ0C 0ი0ნხმ!I6VIC 8 

#309ი62I1X28MC XII-XV 88., #9. 11, ნ2მCV, 1981, C. 13. 
77 დ. ლანგი, დასას. ნაშრომი, გვ. 85. დ. ლანგი აქ ამრგვალებს წყაროს ცნო- 

ბას, სადაც ლაპარაკია 120 თუმანსა და 2000 დინარზე. 
78 ვ. გაბაშვილი, საქართველოში მონღოლთა ბატონობის ხანგრძლივობას 

საკითხისუთვის, გვ. 141. 
79 # კიკნაძე, XIV. ს, 1 ნახევრის საქართველოს ისტორიიდან, ძიებანი სა–- 

ქართველოსა და კავკასიის ისტორიიდან, თბ. 1976, გვ., 200--204. 
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რის მიერ მოყვანილ ყველა ქვეყნისა და ოლქის შემოსავალს (არაბე– 

თის ერაყი, სპარსეთის! ერაყი, არანი, მუღანი, აზერბაიჯანი, საქართვე– 

ლო და ა. შ., სულ 19 ერთეული), აღმოჩნდება რომ შემოსავალი 
თითქმის იმდენივეა, რაც ყახანის დროს იყო, დაახლოებით 1 976,5 

თუმანი. ამგვარად, შემოსავლის განახევრებაზე ლაპარაკიც ჩზედმე- 

ტია (განსხვავება მხოლოდ 24 თუმნაძდეა) ამ ფაქტს რ. კიკნაძემ 

ერთადერთი სწორი ახსნა მოუძებნა. მისი აზრით, ჰამდალახ ყაზვინი 

ამ შემთხვევაში სარგებლობდა ილხანთა არა ყოველწლიური შემო- 

სავლის დავთრით, არამედ გადასახადთა წინასწარი 

განაწილების წიგნით (ანუ „დავთარე კანუნ“-ით), რომე- 

ლიც ათეული წლების განმავლობაში არ იცვლებოდაზ, აქედან გა–- 

მომდინარე, აღმოჩნდა. რომ სინამდვილეში საქმე გვაქვს ყაზან-ოლჯა- 
ითუს დროინდელ საფინანსო ვითარებასთან და არა XIV ს. 30-იან 

წლებთან. დ. ლანგი, რომელიც ჰამდალახ ყაზვინის მონაცემების 

ღრმა ანალიზს არ ახდენს, სხვა დაუსაბუთებელ დებულებასაც აყე–- 
ნებს. ინგლისელ ავტორს პირდაპირ გადააქვს ჰ. ყაზვინის ცნობა სა- 

ილხანოს ხაზინის შემოსავლის განახევრების შესახებ საქართველოს 
მაგალითზე და აცხადებს, რომ; 1336 წ. საქართველოდან გასული ხარ- 

კის რაოდენობა ყაზანის დროის ხარკის ნახევარსაც არ 'მეადგენდაზ!. 

რაც შეეხება ამ პერიოდში ილხანთა ხაზინის შემოსავლის განა- 
ხევრების ფაქტს. ეჭვი არ არის, რომ მას ნამდვილად ექნებოდა ადგა– 
ლი. მაგრამ, ჩვენი აზრით, არა მარტო იმ მიზეზების გამო, რომლებსაც 
თვით ჰამდალახი და დღევანდელი მკვლევარები ასახელებენ (მონღო- 
ლთა მეურნეობის არაინტენსიური ხასიათი, კორუფცია, შინა ომები 

და ა .შ.), არამედ იმ გარემოებებითაც, რასაც ყაზვინი, როგორც ილ- 

ხანთა კარის ოფიციალური კურსის გამტარებელი, პირდაპირ არასოდეს 
არ დაასახელებდა. ვფიქრობთ, რომ შემოსავლის „განახევრება“ გამო– 
წვეული იყო იმითაც, როომ XIV ს. 30-იან წლებში ილხანთა კარს რა- 
მდენიმე რეგიონი და პირველ რიგში –– საქართველო, გამოაკლდა. 

თავის მხრივ, დ. ლანგი საქართველოს ხარკის ოდენობის მკვეთრ 
შემცირებას XIV ს. 30-იანი წლებისათვის შემდეგნაირად ასაბუთებს: 

საქართველოს შემოსავალი (და შესაბამისად ხარკის რაოდენობა) იმე–- 

ტომ განახევრდა. რომ იმ სისხლიან ფეოდალუო შინაომებს, რომლებ- 

მაც თავი იჩინა საილხანოში XIV ს. 30-იან წლებში. ადგილი ჰქონია 

ამავე პერიოდის საქართველოშიც??, სინამდვილეში, ამ პერიოდის სა- 
ქართველოში ასეთი შინაომების დამადასტურებელი არც ერთი ფაქტი 

80 იქვე, გე. 204. 

81 დ. ლანგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 85. 

82 იქვე.



არ გაგვაჩნია და მათ არც დ. ლანგი იმოწმებს. მაგრამ ეს უკანასკნე- 

ლი განცხადება გაიზიარა ვ. გაბაშვილმა. იგი აღნიშნავს, რომ ასეთ 

შინაომებს და შფოთს საქართველოში, მართლაც. უნდა ჰქონოდა ად- 

გილ”. რადგან არსებობს ავგაროზ ბანდაისძის 1348 წლის ერთი ძი- 

ნაწერ“. სადაც გადამწერის მიერ ნათქვამია: „ჯელვყავ და ვიწყე წე– 
რად ღიდსა სიგლახაკესა და ეტრატის სიძვირესა და “შფოთსა და 

უცალობასა შინა. წელსა მას. რომელსა იყო დიდი სიკუდილობა:“ 

(1348)ზ), მინაწერში ნახსენებმა „სიგლახაკემ“. „ეტრატის სიძვირემ“. 

»მფოთმა“ და „სიკუდილობამ“ აფიქრებინა ვ. გაბაშვილს, რომ ლან– 

უის დჯებულება საქართველოში შინაომების შესახებ სამართლიანი 

უნდა «ყოს (თვით ინგლისელი ქართველოლოგი არ იცნობს ამ დოკუ- 
ძენტL). ამასთან. მართალია ვ. გაბაშვილი ამახვილებს ყურადღებას ჯმ 
გარემოებაზე. რომ მინაწერში ნახსენები დიდი სიკვდილიანობა ამ პჰე– 

რიოდში (1346--1348 წწ.) მახლობელ აღმოსავლეთსა და საქართვე- 

ლოში მძვინვარე შავი ჭირის შედეგი იყო, მაგრამ სხვა ზევით. ჩამოთ- 

ვლილი უბედურებანი და პირველ რიგში შფოთი მაინც შინა ომების 

შედეგად მიაჩნია. კიდევ მეტი, მკვლევარის აზრით. შფოთი 1348 წელ- 

ზე გაცილებით ადრე უნდა დაწყებულიყო3. 
ვენი აზრით. ავგაროზ ბანდაისძის ცნობა მხოლოდ და მხოლოდ 

შავი ჭირის ეპიდემიის შედეგებს ასახავს· და მისი გამოყენება XIV ს. 

30-იანი წლების გასულის საქართველოში მფოთისა და არეულო- 

ბის მასობრივი ხასიათის მაჩვენებლად მართებული არ უნდა იყოს. 

ვფიქრობთ, წყაროში დაცული ცნობა დიდი სიკვდილიანობის, ეტრა- 

ტის სიძვირის. სიგლახაკისა და შფოთის შესახებ არ უნდა განვიხა- 

ლოთ ერთმანეთისგან მოწყვეტით. დიდი სიკვდილიანობა თავისთა- 

ვად არის შედეგი მეურნეობის მრავალი დარგის მოშლისა, რაც საერ- 

თო არეულობასა და „სიგლახაკეს“ იწვევს. მეორე მხრივ. ამ მძიმე 

ეპიდემიის გავრცელების დროს ხდებოდა მრავალი საგნის და მათ შო- 

რის :ტრატის დაწვაც. ამას რომ თავი დავანებოთ, არავითარი საბუ- 

თი აა გვაქვს. მთიულეთის ერთ კერძო თემში გადაწერილი ხელნაწე- 

რის ანდერძის ცნობები უყოყმანოდ გავავრცელოთ მთელი საქართვე- 

ლოს მასშტაბით. ასე ფიქრობდა ამ ცნობის პირველი მეცნიერულად 

შემფასებელი მკვლევარი –– ივ· ჯავახიშვილი. მისი სიტყვით. ამ 

მფოთს ადგილი ჰქონდა, შესაძლებელია, სწორედ იმ თემში, სადაც 

  

83 „ძეგლი ეC“ისთავთა", შ. მესხიას გამოცემა მასალები საქართველოსა და 

კავკასიი. ისტორიისათვის, ნაკვეთი 30, თბ., 1954, გვ. 319. 
ხს) ე. გაბაშვილი, მონღოლთა ბატონობის ხანგრძლივობის საკითხისათვის, 

გვ. 142. 
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ამ ცნობის ავტორი პირადად იმყოფებოდაბ5ე 1346––1348 წწ. სხვა 

ქვეჟა“ბის ისტორიასც თუ გავითვალისწინებთ, დავრწმუნდებით, 

რომ -ქაც მსგავსი ·და ხშირად უარესი სურათიც კი გადაგვეშლება შა- 

ვი ბჯ“-–ის მძვინვარების გამო. ასეთი მდგომარეობაა, მაგალითად: სომ- 

ხეთპ-. ეგვიპტეში. სირიაში, ინგლისში და ა. შ. შავი ჭირის შმედეგე- 

ბის Lაივენებლად, ვფიქოობთ საინტერესო იქნება მოვიყვანოთ რამდე- 

ნიმე 2აგალითი. XIV ს. ანონიმი სომეხი ავტორი წერს: „8 L0/ILV 797 

(1348) შხII ლწწმIIIIIხII I0წიე. IნII L018 II0091 8 მ0MVXIICMCVI C1M0მIIC 

ზიუ.ს ყეგIეგმემწ/ IM2 უ#%/CII, ყი MCLი ლ8))იმილ8იცმ იმ CMC6)1 ხ. 

IIი0801-მმლხ 8 IIV-IხI0 MხლინითაI0IMმი მ0M990C0M2M%  C+I)4I(845%, 
არაბი ავტორი ალ-აინი კი აღნიშნავს. რომ 1348 წელს ეგვიპტეშმი 

გარდაკვლილთა -რიცხვმ 900000 მიაღწია იგი აგრეთვე წერს: 

„0ხმ (MVMმ.-–- 8. M#.) 0XცმIIII2. II MVCVIხMმIIL II M6860IIხIX, პ0 8CCX 
-იCიIნმყმჯ. ილინCI0ი 8 30MM9X რემ?IIMI0სიIX II, ი603M!0I9Mსი 60»MსსIVI0 

ყეC1ხ CIჩმM. 0#+გ3გ»,ულწ IC 900210010 30სც8007ჯ; “წიყხმიემXჯ, 

80ლა»09010”78)0 ს))ს)|”იევIსIსეM9I10931%61)00ლC”) MI 0ეIცი3ვმ II X%«87, 

(ხაზი ჩვენია. –- ვ. კა). ეპიდემიამ გაამწვავა სოციალური პროცესები 

სოფლად (მაგალითად. ინგლისში). ძალიან გაზარდა ყველა პროდუქტის 

ფასი%, კღნიშნულის გათვალისწინებით, ვფიქრობთ რომ XIV ს. 30-იან 

წლებში საქართველოში ფეოდალური შინაომების და შფოთის არსე–- 
ბობის დასამტკიცებლად ბანდაის ძის მინაწერი არ გამოდგება. ეს 

ცნობა ლოკალურად უნდა ჩაითვალოს დროის და შესაძლოა, ტერიტო- 

რიის მიხედვითაც. ამ აზრის სასარგებლოდ მეტყველებს 1344 წ. შიო- 

მღვიმ-ს ლავრის შემორჩენილი სიგელი, რომლის მიხედვით. 1344 

წელს საქართველოში შფოთსა. არეულობაზე. თუ დიდ სიღატაკეხე 

ლაპარაკიც ზედმეტია. ამ გუჯარში. რომელსაც შიომღვიმს ლავრა 

მჭედილ–ლ ჯაუნორს აძლევს. იგი თავის თავს უწოდებს „ძლიერსა და 

უძლევულსი". 
XIV ს. 50-იან წლებში საქართველოს ხარკის გადამხდელ ქვეყა- 

ნათა რიცხვში ჩასათვლელად დ. ლანგი იმოწმებს კიდევ ერთ წყაროა, 

ამჯერად საქმე შეეხება აბდალაჰ იბნ ქია ალ-მაზანდარანის ფინანსური 

5ვ. ჯავახიშევლი, ქართველი ერის ისტორიას, თხზულებანი. ტ. IIL. 

1982, გვ. 179. 
50 «Xი0MMM2» M#CI38ლ%--0”00 88+0იმ, 8%0MMIICMIIC 1IIC+0MMMMI 0 M0M”0M2X, 

Iლიხიჩი1 M M3128MIIC %. I. I მ10I#9M2, M., 1962, C. 87. 

§7 ც. LI. 1IM30M”C2V3CII,, Cხნ0-0MMI# M82760M2XI08..., I. 1), 1884, C. 539. 

§5 IIC-იიMი ლი061MIIX 80408, 7. 1, ი01 ი618MIIIICIL M. II. აVIმXსI(088, C. #. 

1ა0-MIსყთ0X0, 10. )#I. ცვIIIIIICIMმ, M., 1941, C. ვვ9. 
29 თ ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიო-მღვიმ-ს მონასტრისა... თბ., 

1896, გვ. 71--72. 
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ზასიათის თხზულებას („რესალი-ე ფალაქია“), რომელიც პირველად 

მეცნიერულად განიხილა ვალტერ ჰინცმა. ალ-მაზანდარანისს მიხედ- 
ვით, საქართველოს 1350 წ.9 გადასახადის სახით გაუღია 40 თუმანი 
(400 000 დინარი)?! თვით ვ. ჰინცი ამ თარიღმა სერიოზულად დააე– 

ჭვა. მისი გამოანგარიშებით, მაზანდარანის თხზულება დაწერილია. 
ჯალაირიანების ეპოქაში, არა უადრეს 1363 წლისა. გერმანელი ორი– 

ენტალისტის სიტყვით, თხზულებაში დასახელებულ 1350 წელს ის. 
რაიონები, რომლებსაც ალ-მაზანდარანი ჩამოთვლის (საქართველო, 
გილანი, შირვანი, მცირე აზია და ა. შ.) ჯალაირიანებს“ არ ემოოჩი- 

ლებოდნენ. ამ დროს ისინი ფორმალურად მელიქ აშრაფის (ჩობანია– 
ნის) გავლენაში არიან. მაშასადამე, დაასკვნიდა ვ. ჰინცი. ხარკის გა– 
დახდის წელი არასწორადაა დასახელებული. აქედან გამომდინარე. გა– 
დასახადის ეს თანხა ვ. ჰინცს აბუ საიდის პერიოდში გადაჰქონდაბ??. 

რაც შეეხება დ. ლანგს. მან ამ ცნობის თარიღში დაეჭვების ყოველ– 
გვარი შესაძლებლობა გამორიცხა. მისი სიტყვით ალ-მაზანდარანი. 
სარგებლობს მელიქ აშრაფის დროინდელი სააღრიცხვო წიგნებით, 

რომლებიც ჯალაირიანებს ხელში ჩაუვარდათ 1358 წ. მათ მიერ თავ- 
რიზის საბოლოოდ დამორჩილების შემდეგ). დ. ლანგს არ აექვებს 

თანხის მეტად მცირე რაოდენობაც. მიუხედავად იმისა, რომ ეს ისე– 

დაც მცირე თანხა –– 40 თუმანი. XIV ს. დასაწყისიდან ფულის სინჯისა 

და წონის პროგრესული კლების გამო (რასაც თვალნათლივ თვით 

დ. ლანგის მოყვანილი ცხრილი აჩვენებს)%, ნომინალის ნახევარს თუ 

შეადგენდა. 
თავისთავად, 10 წლის მანძილზე (1340-დან 1350-მდე) გადასახა– 

დის ასეთი შემცირების ფაქტი (მიუხედავად შავი ჭირის შედეგებისა 

და ა. შ.) მეტად, საეჭვოდ მიაჩნია მკვლევარ ს. ამურბეილის?, ბოლო 

დროს მან სპეციალურად შეისწავლა ალ-მაზანდარანის აღნიშნული 

თხზულება და გაიზიარა ადრე გამოთქმული თვალსაზრისი იმის შე- 

სახებ, რომ საქართველოს მიერ 40 თუმნის გადახდის თარიღი –– 1350 

9) ვ. ჰინცთან, დ. ლანგთან და სხვ ავტორებთან აღნისნულია 

1349/50 წ. ს, აშურბეილისთან–-1350 წ. (იხ. ქვემოთ). 

91 დ. მ. ლანგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 88–-89, 

8: V. III. 2, ILIC Iი25ვI3 –– V6C Lა)მ2MIVVე ძ”ი5 ტსძი!1გე |ხი Mისვმთმძ ჯხი 

MIVმ2 მI Mმ27გIძმIმი), VVIC5ხმძლი, 1952, §. 2-6. 
93 დ. ლანგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 89. 

94 იქვე, გვ. 89. 

95 C, ნ. #ტ#IIV60MIXM, «ნილგუბ- დთვუმMMM-ი» ბ6MმჰჩმXგ #6 MV- 

X2MMმ12 M6M MXM2 გუ-Mმ3პვმიუევიმMM MმL MC0X70MMMM M0 C01IIM87ხM0-3#0M0MIIსC- 

CM0ს Mლ-0ი„, I იV3IMს, IICI0MM9MC0861სხოს დ23ხIC%28MხMM, “I6MMMCM, 1979, 
ლ. 38-–46. 
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წელი, ნდობას არ იმსახურებს ამასთან, ჰინცისგან განსხვავებით, 

ს. ამურბეილის თარიღი აბუ საიდის ხანაში კი აო გადააქვს, მიაჩნია, 

რომ ხარკის გადახდა XIV ს. ბოლოს უნდა მომხდარიყო%, მართალია, 

იგი სათანადოდ ვერ ასაბუთებს ამ აზრს, მაგრამ როგორც დავრწმუნ– 

დებით. ეს მოსაზრიბა ახლოს არის სინამდვილესთან სადღეისოდ, 

ალ-მაზანდარანის თხხულების თვით შექმნის თარიღიც კი სათუოდაა 
გამხდარი. თუ ვ. ჰინცს მისი შეღგენის თარიღად დაახლოებით 1363 წ. 
მიაჩნდა, ს. აშურბეილი თხზულებას ათარიღებს 1467 წლით? რაც: 

უფრო დამაჯერებელი ჩანს. ს. აშურბეილი თვალნათლივ აჩვენებს ი3 
მრავალ სერიოზულ ქრონოლოგიურ უზუსტობას, რომელიც ალ-მა- 

ზანდარანის თხხულების ხელნაწერში გვხვდება. რამდენიმე შემთხვე– 

ვაში, სადაც ამის გარკვევა ხერხდება, თარიღების უზუსტობა –- სხვა- 

ობა 100 წელს აღწევსშ?ზ. სხვა შემთხვევებში საბუღალტრო ჩანა- 

წერთა ნიმუშებში, თარიღები „მხოლოდ“ 30 წლის სხვაობას იძლევა. 

ვ. ჰინცის და ს. აშურბეილის დასკვნით, თარიღების ასეთი უზუსტობა 
გამოიწვია ალ-მაზანდარანს ხელნაწერის გადამწერის მეთოდმა. 

L. ამურბეილის სიტყვით, მას რატომღაც თავისი დროის (XV ს. და- 

საწყისი) ამბები ხშირად გადააქვს უფრო ადრე. მაგალითად. დადას– 

ტურებულია, რომ 1437 წელს მომხდარი ფაქტი ხელნაწერში დათა– 

რიღებულია 134ი წლით და ა. შ. ს. აშურბეილის დაკვირვებით, 

გამორიცხული არ არის. რომ ასე იქცევა არა ხელნაწერის გადამწე– 

რი, არამედ თვით ავტორი?მ. იმის გამო, რომ ამჟამად სამეცნიერო მი– 

მოქცევაშია ალ-მაზანდარანის თხხულების ერთადერთი (აია-სოფიის 
ბიბლიოთეკის) ხელნაწერი, ძნელია თარიღებზე და თხზულებაში და–- 

სახელებულ იმ პირებზე რაიმეს გარკვევით თქმა, რომლებიც სხვა წყა– 

როებში არ გვხვდებიან. მკვლევარის სიტყვით: „საჭიროა ღრმა, გამო– 

წვლილვითი მუშაობა მოცემული სახელებისა და პიროვნებების იდე5- 

ტიფიცირებისათვის და ასევე ამ პირებთან დაკავშირებული ზუსტი 

თარიღების დადგენისათვის «199, 

კონკრეტულად განვიხილოთ ალ-მაზანდარანის თხზულების ის 

ადგილი, სადაც საქართველოზეა ლაპარაკი. იქ რამდენჯერმე იხსენიე– 

ბა გურჯისტანიდან შემოსული გადასახადი („მალი“), რომელიე, 

95 იქვე, გვ. 45. 

97 C, ნ. #IIV0606I1XM, «ნლლმულს-- თგამ%MI-ი» #%ნუ1გვუუგXგ IM6M M%-. 

XგMMმუგ2 M#6M IMსგ 2M-M2გ3გMუგიმM! M2M MC109MMX 00 ი0II#2ხM0-5M0M0MXM906- 

ლი0” MC700! I ივ", 1I1070აMMM08ლისიო სა უემვხ!.-ლ«მყსი, I16MMCMI, I979, 

C. 43-44. 

მშ იქვე, გვ. 43. 
99 იქვე, გვ. 42--43. 

100 იქვე, გვ. 43.



400 000 დინარს ახ 40 თუმანს "შეადგენდა!?!. რაც შეეხება თარიღს, 

1350 წ., იგი მხოლოდ „ერთხელ «იხსენიება VIIL თავის იმ ნაწილის 

“დასაწყისში, სადაც “ლაპარაკია დივანში (საფინანსო უწყებაში) სხვა- 

“დასხვა ქვეყნიდან შემოსულ -გადასახადთა შესახებ!?. ტექსტიდან 

ვიგებთ. რომ „გურჯისტანის ':მეღ-იქს" (ზოგჯერ ამ ტერმინის ნაცვ- 

ლად ნახმარია მმართველის '”მნიშვნელობის სიტყვა „ვალი") უკისრია 

„გადაეხადა „და ·გადაუხდია კიდუც 40 თუმანი. ერთ ადგილას მაზანდა- 

“რანისთან პირდაპირაა ნათქვამი. რომ ეს თანხა საქართველოს გამგე– 

ბელმა (მეფემ) ბარათებით გადაიხადა „დამტკიცებული დოკუმენტის 

საფუძველზე“! სხვაგან ნათქვამია: „გადასახადი (მალი)... აიღო თა- 

ვის თავზე (საქართველოს. –– ვ. კ.) გამგებელმა“ 191, 

დის. რომ ეს გადასახადი ახლად არის ნაკისრი საქართველოს შე- 

ამგვარად. გამო- 

ფისგან და არ მოდის ძველთაგანვუ. განსაკუთრებით საყურადღებოა. 

რომ თხზულებაში არც ერთგან არ იხსენიება როგორც საქართველოს 

მეფის. ისე.თანხის მიმღები ქვეყნის მბრძანებლის სახელი. მაზანდარა- 

ნის თხხულებაში დასახელებულია მხოლოდ იმ ფინანსური უწყების 

მოსელეთა სახელები. ვინც თანხა მიიღეს. სახელდობრ, იქ იხსენიება 

ხაზინადარი ბარდ ად-დინ ლულუ!რთ, ხოჯა. ჯალალ ედ დინი და ემირი 

«ბდალლახი, რომელსაც ეს თანხა დივანში მიუტანია. არც ერთი მათ- 
განი დღეს-დღეობით იდენტიფიცირებული არ არის და, ამგვარად, 
მათი მოღვაწეობის წლებიც უცნობია. ყურადღება იპყრობს ისიც, 

რომ თხზულების მიხედვით, ეს თანხა (40 თუმანი) შეუკრებიათ სა- 

ქართველოს სხვადასხვა რაიოწმი და მიუტანით „ტფილისში", 

„აბხაზმი“ (აფხაზეთმი):და სხვა პუნქტებში!96, გამოდის. რომ გადასახა– 

დი. რომელიც წყაროში მალის სახელით იხსენიება.ა დასავლეთ სა- 

ქართველოდანაც აუკრეფიჰთ. რა შეიძლება ითქვას ყოველივე ამის 

შესახებ? პირველ რიგში, უფიქრობთ. აშკარად ჩანს ს. აშურბეილის 

დასკვნის მართებულობა იმის შესახებ რომ თარიღი 1350 წ.. ისევე 
როგორც სხვა შემთხვევებში, გადასასინჯი და შესამოწმებელია. 1359 

წლისათვის არც ერთი ქართული და უცხოური წყარო არ ასახელებს 

ჩობანიანთა შემოჭრას საქართველოში. მაზანდარანის მიხედვით კი 

  

101 ს, აშურბეილი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 44--45. 
102 იქვე, გვ. 45. 

103 იქვე. 

104 იქვე, გვ. 44. 

103 საინტერესოა, რომ ვინმე ბადრ ად-დინ ლულე 1. მოსულის ათაბაგი იყო 

1221- 1259 წწ-ში. 
I06 ს, ამურბეილი დასახ. ნაშრომი, გვ. 40. ეს თანხა გარკვეულ ასოცოია- 

ციას -წვევს პლანო კარპინის მიერ X1IL ს. შუა ხანებში დასახელებულ ხარკას 

თანხა"თან –– 40 000 იპერპერთან ან ბიზანტთან. 
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უს გადასახადი ახალი ნაკისრი: „ს8მგX)V (ინ28III6Iხ) I VიIXII 839» 
MIგ აგბ6M% 069831817606#ხ0180 /CCIმ8II1ხ 6030) 08ილნიყIIი IV 1CM 
0IMVიგ ყMმჰლი(?8. IL 2 00I)0ს2IMIMI V1800XXI10IM0I0 ჯ0- 

MVM6I 6 მ. 400000 /Iმიიცნ (40 +VMვIIიც)"!. XIV ს. ბო- 
ლოს კი. მართლაც. იხსენიება უკვე ფორმალურად ქცეული 

„სათათრო მალი“, მაგალითად. დაახლოებით 1391--1446 წლების ვა–- 
ნის 1ვაბის ერთი ხელნაწერის მინაწერში გვხვდება „ჭაჭკრული სათათ– 

რო მალი“! ვფიქრობთ, მაზანდარანის თხზულებაში საქმე ეხება ყა– 

რა-ყოინლუს მბრძანებლის ჯაჰან-შახის (1438-–-1467) პერიოდის გა- 

დასახადს. რომელიც უკისრია საქართველოს მეფეს 1440 წ. ამ წელს 
ჯაჰან-შახმა სასტიკად დაარბია სამშვილდე და თბილისშიც შევიდ... 

ცნობ-ლია აგრეთვე. რომ მან ქრისტიანებს დიდი ხარკი დაადო!?მ??, 

მაზანდარანის თხზულებაში რომ ჯაჰან-შახის დროინდელ დროებით 

ნაკისო გადასახადს ეხება საქმე, მით უფრო საფიქრებელია, რადგან, 

როგორც აღი0-შნა. ახალი გამოკვლევის მიხედვით, ხსენებული თხზუ- 

ლება სწორეღ ჯაჰან-შახის დროს უნდა შექმნილიყო. მისი მეფობის 

ბოლო წლებშ. ან უფრო გვიანაც კი!!! იმ პერიოდსა და სიტუაცია- 

ში «ე თუმანი ორივე მხარისთვის მისაღები თანხა იქნებოდა. 

საქართველოს მიერ XIV ს. 30-იან წლებში მონღოლთა უღლის 

გადაჯდების უარსაყოფად, რაც დღ. ლანგის მთავარ დებულებას წარ- 

მოადგენს, მას მოჰყავს კიდევ ერთი არგუმენტი. ამჯერად იგი იმოწ- 

მებს სპარსელ” ავტორის ჰაფეზე აბრუს (გარდ. 1430/31 წ.) თხზუ- 

ლებას. დ. ლანგის მიხედვით. 1338 წელს საქართველო დალაშქრა და 

თითქოს დაიპყრო შეიხ ჰასან ქუჩუკმა (მცირემ). ჩობანიანმა!!!. 

დაწვრილებით განვიხილოთ დ. ლანგის ეს არგუმენტიც, მიო 

უფოო, რომ ამის შესახებ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ძალიან ცოტა 

რამ დაწერილა!!?, 
ჰასან ქუჩუკი და მუსი ძმა მელიქ აშრაფი (ჩობან ნოინის შვილთ. 

შვილები) დამაარსებლები იყვნენ ჩობანიანთა სახელმწიფოსი, რომე- 

-ლიც ილხანთა იმპერიის ნანგრევებხე აღმოცენდა ჰასან ქუჩუკმა 

1336-- 1338 წლებში არა ერთი ადარბადაგანის მეზობელი თუ შორე- 

  

17 იქვე, გვ. 44--45. (ხაზი ჩვენია. -- ქ. კ.). 

1-5 თ, ჟორღანია, ისტორიული საბუთებ“.... გვ. 48. (მ-ნაწერი M# 11). 

1:09 იე. (ავკახიშვილი, ქართველი ერის ისტორ-ა. თხზულებან- 12 ტომად 

„ტ. 111, თბ,, 1982. გვ. 265. 

1:0 ს. აშშ უ რბ ეილი, “დასახ. ზამრომი», .%8 44. 

1 დ. ლანგი, დასახ. ნაშრომ-, გე. 81--84, 91 (ქრონოლოგიური ცხრილი). 

::2 ი. სიხარულიძე. ქართველი ხალხის ბრძოლა ღამოუკ-დებლობისათვეის 

XIII--XIV სს. თბ.. 1967, გვ. 178. 
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ული ქვეყანა დალაშქრა. მათ შორის ტრაპიზონიც კი!!პ. ჩვენ მიერ. 

დადგენილია, რომ ვახუშმტი ბატონიშვილთან აღწერილი XIV ს. 

30-იანი წლების შუა ხანებში „ადარბაგანის (აღარბადაგანის) ნოინე-. 

ბის“ საქართველოზე თავდასხმა სწორედ ჰასან ქუჩუკის შემოსევას გუ–- 

ლისხმობს!!! როგორც ჩანს, ვახუშტის საქართველოს ისტორ--ს ამ, 

მონაკვეთის წერისას დოკუმენტური ქართული წყაროები გააჩნდა.. 

მათზე დაყრდნობით აღწერა მან სიტუაცია, რომელიც შეიქმნ» საილ– 

ხანოში აბუ საიდის სიკვდილის შემდეგ. ეს ბრძოლა, მისი ცნობით,. 

ქ. განძასთან (განჯასთან) მომხდარა: გიორგი V-ს მონღოლ ნოინებზე 

გაუმარჯვია და მტერი უკუუქცევია!!5. 
განვიხილოთ ჰაფეზე აბრუს თხზულების ის ადგილი, რომელსაც 

დ. ლანგი ეყრდნობა სამწუხაროდ. ამ უკანასკნელის გავლენით, 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში არაზუსტად აისახა ჰაფეხე აბრუს ეს 

ცნობა. დ. ლანგთან ლაპარაკია იმაზე, თითქოს ჰაფეზე აბრუ იუწ- 
ყებოდეს, რომ ჰასან მცირემ, ჩობანიანმა, საქართველოს ნაწო- 
ლი, კონკრეტულად –-– აღმოსავლეთი საქართველო დალაშქრა და და– 

იპყრო!)1ნ იგივეს აღნიშნავს ვ. გაბაშვილიც!!. ზემოთ მოყეანილ 
ავტორებზე დაყრდნობით ეს აზრი გავიზიარეთ ჩვენც 1979 წ. გამო– 

ქვეყნებულ სტატიაში!!ზბ. სინამდვილეში, ჰაფეზე აბრუს კონკრეტუ- 
ლად არა აქვს აღწერილი არც ერთი ბრძოლა საქართველოსთ.ნ (აჭ 

ვგულისხმობთ XIV ს, 30-იან წლებს) და, ბუნებრივია. არა აქვს და–- 
სახელებული ბრძოლის თარიღიც. ვიდრე 1339 წ. ამბებს მოგეითხრ- 

ობდეს, ჰაფეზე აბრუ ზოგადად აცხადებს: „მას შემდეგ. რაც შეიხ” ჰა– 

სან ჩობანიანმა მთლიანად დაიპყრო ერაყი აჯემი (სპარსეთის ერაყე, 

ვ კ.), ახერბაიჯანი. არანი, მუღანი (ტექსტში ეს ტოპონიმი დამახინჯე– 
ბულია.-–– ვ. კ) და გურჯისტანი, იგი სულთანიეში საზეიმოჯ შე– 

113 ჟე. კიკნაძე, მ. პანარეტრსის „ტრაპიზონის ქრონიკის“ ერთი :ღჯგილის 

განმარტებისათვის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული შტუდიები, I). თბ., 1905, გვ. 

76--79. 

I14 ვ. კიკნაძე, საქართველო"ა და ჩობანიანების ურთიერთობის ერთ- ფა1- 

ტის შესახებ, გვ. 501--503, ეს დებულება აისახა საქართველო» ისტორი. ნარ- 

კვევებშიც, იხ. ბ ლომრნაძე, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. III, თბ., 

1979, § 6, გვ. 6607 (შენ. 2). 

)15 ვახუშტი ბატონიშვილი. დასახ ნაშრომი, გვ. 258--259. 

116 დ. ლანგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 83–-–84, 91, 

117 ქ. გაბაშვ- ლ-, საქართველოში მონღოლთა ბატონობის ხანგრძლ-ეობის 

საკითხი, გვ. 137--141. 

1)8 ვ. კიკნაძე, საქართველოსა და ჩობანიანებ-ს..., გვ. 502. · 
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გიდა და იქ იმყოფებოდა ზამთრის ბოლომდე“!19 (ხახი ჩვენია. –– ვ. კ.) 

"როგორც ვხედავთ, სპარსელი ავტორი არ ლაპარაკობს საქართველოს 
ნაწილზე და არც რაიმე კონკრეტულ ბრძოლაზე. იგი მთლიანად 

„გურჯისტანს“ ასახელებს. ამ ტექსტის ციტირებისას დ. ლანგი სწო- 
“რედ ჩვენ მიერ დამოწმებულ გამოცემას და გვერდს უთითებს, მაგრამ 
ეტყობა მიაჩნია, რომ მთლიანად საქართველოს დაპყრობა იმ დროის 

დაშლილ საილხანოს მემკვიდრეთ არაფრით აღარ შეეძლოთ და „კო- 
„რექტირებას“ უკეთებს ჰაფეზე აბრუს ზოგად განცხადებას ასევე 
იქცევა ა. ალი-ზადეც. რომელიც საქართველოს დასახელებისას უმა- 

ტებს მას სიტყვა „ნაწილს“ რაც, როგორც დავრწმუნდით, სპარსელ 

"ავტორთან არ არის 129, 

დ. ლანგი თავისი სიტყვებით გადმოგვცემს ჰაფეზე აბრუს ტექსტს 
და წერს, რომ 1342 წელს ჰასან ქუჩუკს აუჯანყდა) ძმა მელიქ აშრაფი 
და ისიც საქართველოში შევიდა („დაიხია“)!?!. ესეც დ. ლანგის აზრით, 

საქართველოს დაპყრობის მაჩვენებელია. 

ეს აზრი უფრო გარკვევით აქვს მას გამოთქმული შრომისადმი 
დართულ ქრონოლოგიურ ნუსხაში. აქ ნათქვამია შემდეგი: „1342 წ. 
მელიქ აშრაფ ჩობანიანმა, ჰასან მცირის ძმამ, დაიპვრო აღმოსავ– 
ლეთ საქართველო“!22 სინამდვილეში, სამხრეთ აზერბაიჯანში, სადაც 

ჰასან მცირის რეზიდენცია იყო, მეტად არეული სიტუაცია შეიქმნა. 

1339 წ. ჰასან დიდი ჯალაირის და ჰასან მცირე ჩობანიანის არმიები 
მდინარე ჯაღათუსთან სისხლისმღვრელ ბრძოლაში შეეჯახნენ ერთმა- 
ნეთს. მართალია, ამ ბრძოლაში ჩობანიანებმპა. გაიმარჯვეს, მაგრამ 
ამის შემდეგ ჰასან მცირეს განუდგა მისი ჯარის მხედართმთავარი ფირ 

ჰუსეინი. მალე, ჰასან მცირემ იგი მოტყუებით შეიპყრო და მოკლა, 

მაგრამ ახლა ჩობანიანებს აუჯანყდა ჩობანის ერთ-ერთი ვაჟი იაღი- 

ბასთი, რომელმაც თავი ჯალაირიანებს შეაფარა. ამას მოჰყვა სეი.ვ 

ალ-მულუქის გამოსვლა, რომელმაც თავი ოლჯაითუს შთამომავლად 

გამოაცხადა!23 ამ ამბების გადმოცემის შემდეგ ჰაფეზე აბრუ სიტყვა- 
სიტყვით შემდეგს გვაუწყებს: „მელიქ აშრაფი თავისი ძმის (ჰასან 

ქუჩუკის,––ვ. კ.) შიშით, რომელიც იმ დროს ძალიან ძლიერი: იყო, წა–- 

ვიდა საქართველოს ქვეყანაში და თავი გადაი რჩინა"!2? (ხაზი 

110 II გწ(21 ჩხის, Cახ0იი!უსაა ძია L015 M0VIVC015 00 I-გი, ნ2LI5, 1936 

ი. 131. 

120 #, #. ჩაM-32210, C0ILIIVM21LM0-3%#0I0MMV90C2ი M 10MIMIM9C0X8# X#C010- 

დჯყი #36062M1M#2#M8 XIII-XIV 88., C. 330. 
121 დ. ლანგი, დასახ. ნაშრომი, გვ.131––-135, 

122 იქვე, გქე. 91. 

193 ჰაფეზე აბრუ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 131––135. 

124 იქვე, გვ. 136. 

9ვ



ჩვენია. –– ვ. კ). როგორც ვხედავთ, სიტუაცია სულ სხვაგვარია, ვიდ– 

რე ამ ცნობაზე დაყრდნობით დ. ლანგი იძლევა. აშკარად: ჩანს, რომ. 

ჰასან ქუჩუკს' XIV ს. 30-იანი წლების ბოლოს საქართველო არა თუ: 

არ დაუპყრია (ლაპარაკი არა გვაქვს დალაშქვრაზე), არამედ იგი «მდე-- 

ნად დამოუკიდებელი ქვეყანაა. რომ შეუძლია მე იფ:როს ჰასან. 
მცირესგან დევნილი მ-სივე ძმა. ეს ცნობა აბათილებს ჰაფე-: 

ზე აბრუს ადოე გაკეთებულ ზოგად განცხადებას და კარგად ადასტუ-- 
რებს საქართველოს სუვერენობას. ცხადია, მელიქ ამო:ფის მიერ თა-. 

ვის შეფარება საქართველოში მოხდებოდა მხოლოდ გიორგი V-სთან. 

შეთანხმების შედეგად. ე. ი. ამ დროს საქართველოს მეფე იმღენად 

დამოუკიდებელი ყოფილა ჰასან მცირისაგან, რომ ამ «=კანასკნელს იქ' 
ხელი არ მიუწვდებოდა. 

ამავე დროს. საქმის ასეთი ვითარება თავისთავად ადასტურებს 
ვაბუშტის ზევით დასახელებული ცნობის სიმართლეს –– გიორგი V-ის 

მიერ განჯასთან მონღოლი ნოინების (ჰასან ქუჩუკის) დამარცხებეს 

შესახებ. 

საინტერესოა. რომ იაპონელი ქართველოლოგის. ს. კიტაგავას, 

უახლესი გამოკვლევის მიხედვითაც, ამ დროს საქართველოში მო5- 

ღოლთა ჯარი სრულიად არ დგას. აღნიშნული მკვლევარის დასკენით, 
ეს იმის მაჩვენებელია, რომ ამ დროს საქართველომ მონღოლთა ულღ- 
ლისაგან გაითავისუფლა თავი125. 

ალ ყუტბი ალ აჰრის ცნობები ავსებს ჰაფეზე აბრუს თხრობას. 

მისი სიტყვით, 1342--1343 წწ. აშრაფს და იაღი-ბასთის თავი შეუფა- 
რებიათ აგრეთვე ჰასან დიდი ჯალაირისათვის ბაღდადმი!2,. როგორც 

ჩანს, საქართველოში ისინი მცირე ხანს დარჩნენ. შემდეგ კი ბაღღად- 

ში გადავიდნენ. მაგრამ იქაც ვეო გაძლეს დიდხანს და სპარსეთის ერა- 

კისა და შირახისკენ გაემართნენ სავარაუდოა. ისინ-” აქ იმყო- 
ფებოდნენ 1343 წლის 15 დეკემბრამდე. როდესაც თვიო ჰასან მცირე 

მისმა მეუღლემ გამოასალმა სიცოცხლეს!?, ამის შემდეგ დაბრიონლა 

აშრაფი ადარბადაგანში, ალ ყუტბის სიტყვით, „ბრბო. რომელიც 

ახეობაიჯანმი იმყოფებოდა, მათ (აშრაფს და იაღი-ბასთის, ––- ვ. კ.) 

შეუერთდა და მათ იქ დაამყარეს ტირანია და ჩაგვოა“!2წ. მელიქ აშრაფ- 

მა და ჩობანის შვილმა (ე. ი. მ-სმა ბიძამ) იაღი-ბასთ”მ ერთად შემო- 

  

1ა) 1 1სგლმV2 5, Mიიყდი) მითIლა ი 5იIIVმი გიძ რს”)1<12ი. 166 ჭგიის- 

გ) MCიიLL 0 CVIIს”/0) 5C(006, M9 53 1, 1983, 1ხ8 წ2გCსIIV ი! L<(1CI5, II0LL2100. 
სიIV0CI5IIV, ხ. 5–6 (5VიIIIს-!). 

I26 ალ, ყუტბიალა1C--, და.:§. ჩამრომ-, გვ- 69. 

127 ჰაფეზე აბრუ, დასახ. ნამრომ“, გვ. 138--139. 

128 ალ, ყკუტბ-, დასახ. ნამრომ-, ბ3. 70.



არტყეს ალყა თავრიზს. რადგან დედაქალაქის მცხოვრებლებს მათი. 

შეშვება არ უნდოდათ. მართალია, მალე აშრაფმა და ბასთიმ თავისას: 
მიაღწიეს და დედაქალაქ თავრიზში შევიდნენ (სადაც სასტიკი ხოცვა-. 

ჟლეტა გამართეს), მაგრამ ამის შემდეგ თვით მათ შორის ჩამოვარ.9ა 

განხეთქილება!29. შემდგომ ხანებში აშრაფის საქართველოში შემო1- 
რის შესახებ არც ერო წყაროში არაფერი არ არის ნათქვამი. ჰაფუ ბე: 

აბრუს სიტყვით, 40-იანი წლების მიწურულს მელიქ აშრაფმა ალყა 

შემოარტყა ჯალაირიანთა დედაქალაქ ბაღდადს, მაგრამ უშედეგოდ. 

ბაღდადელთა ერთ-ერთი კონტრშეტევისას აშრაფის ჯარმა მოხსია 

ალყა და სამარცხვინოდ გაიქცა. იგი თავრიზში დაბრუნდა. ამის შე3-. 

დეგ, ჰაფეზე აბრუ კვლავ ზოგადად და დაუსაბუთებლად აცხადებს, რომ' 
ამრაფმა „აზერბაიჯანის. ერაყი-აჯემის, არანის, მუღანის ქურდის- 
ტანის და გურჯისტანის ქვეყნების მმართველებად დანიშნა ის ემირე-- 

ბი. ვინც მისი ერთგულები იყვნენ“!3ს შევადაროთ, როგორ წარმო– 

გვიდგენს ყოველივე გამოთქმულს თავის შრომაში დ. ლანგი. იჯი წერ": 

„1342 წ. შეიხ ჰასან მცირეს ძმა მელიქ აშრაფი აუჯანყდა და მან სა– 

ქართველოში დაიხია. ცოტა ხნის შემდეგ, როცა ჰასან მცირე მოკ- 
ლულ იქნა, მელიქ აშრაფმა თავისი ერთი მომხოეთაგანი 
აღმოსავლეთ საქართველოს გამგებლად დანიშ 
ნა4“!3! (ხაზი ჩვენია. –– ვ. კ.) დ. ლანგის შრომაში დაკარგულია წყაროს. 

რამდენიმე მნიშვნელოვანი ნიუანსი. მოყვანილი ტექსტიდან ისე გა–- 

მოდის. თითქოს მელიქ აშრაფი საქართველოში თავის გადასარჩე– 
ხად კი არ გადასულა, არამედ ქვეყნის დასაპყრობად. ამ აზრს უფრო 

აძლიერებს მოტანილი ციტატის შემდეგი წინადადება რომლის 3ი–- 

ხედვით მკითხველი იფიქრებს, ოომ' წყარო კონკრეტულად ასახელებ", 
ვინ დანიშნა აშრაფმა ამის შემდეგ საქართველოს (კერძოდ, აღმოსავ– 
ლეთ საქართველოს) განმგებლად, რაც სინამდვილეს არ შეეფერება. 

განსაკუთრებით საინტერესოა, როგორ წარმოადგენ” დ. ლანგი 
გიორგი V-ის მოღვაწეობას 1327 წ. შემდეგ. დ. ლანგის მიხედვით, აბუ 

საიდ ყაენის მიერ ჩობანის მოკვლის შემდეგ გიორგი V-მ რუსუდან 
დედოფალსა და დავით ნარინს მიბაძა და სამეფო ტახტი ქუთაისში 

გადაიტანა. ამ აზრის დამადასტურებლად, დ. ლანგს მოჰყავს XVIII ს. 
ქართული წყაროების ვაზუშტისა და. ეგნატაშვილის ცნობა იმის შესა– 
ხებ, რომ გიორგი V :330 წ. დასავლეთ საქართველოში გადადის და 

იმიერ-ამიერს აერთიანებს!ჰ?, ამ შემთხვევაში ამ გვიანდელი ცნობე- 

129 ჰაფეზე აბრუ,. დაLაზ. ნამოომ”, გვ. 146--147, 

130 იქვე, გვ. 148. 
1შ1I დ. ლანგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. წ4. 

პუ? «ჰვე, გვ. 86--87. 

95,



ბის მიმართ ავტორს ეჭვი არ ებადება, მაგრამ თავისებურად იაზ- 
რებს მათ. 

ინგლისელი ავტორის ასეთი დას კვნს უსაფუძვლობას კარგად 

აჩვენებს (თაეი რომ დავანებოთ თვიო<ლ ვახუშტისა და ეგნატაშვილის 

კომისიის სრულიად გარკვეულ ცნობე ბს ამ საკითხზე) 1338 წლის გი– 

ორგი V-ის სიგელი. ამ საბუთის მიხე დვით, 1338 წელს გიორგი V-ის 
რეზიდენცია თბილისშია; მეფე ივანე ჯავახიშვილ-თორელს კოჟრის 

(კოჯრის) მონასტერ „ათენაგუენს“ უბ<ოძებს. ის, რომ საქმე თბილისის 

მახლობელ სოფელ კოჯორს შეეხება, მტკიცდება იმით, რომ სიგელის 

დასამოწმებლად მეფე მიმართავს „რიფილისის ამირათ-ამირათა“ ლდა 
ქართლის კათალიკოსს!ჰპ დ. ლანგის ზევით მოყვანილი დებულების 
უსაფუძვლობას მოწმობს, აგრეთვე, საფრანგეთის მეფის ფილიპე 

VI--ვალუას მიმართვა გიორგი V-ისალმი და საქართველოს მეფის პა– 

სუხი 1332/33 წწ!“ . ამ წერილში, გიო<5გი V საფრანგეთის მეფეს უთვ- 
ლიდა, რომ მზად იყო მასთან ერთალ „წმინდა მიწების“ გამოსახსნე- 
ლად სირია-პალესტინაში გაელაშქრა ლა ამ მიზნით 30 000 ჯარისკაცი 
გამოეყვანა!პ%95, ეს ფაქტი თავისთავად 8 ეტყველებს იმაზე, რომ გიორგი 

V ამ დროს უკვე თვით არის თავისი ქ ვეყნის სრული ბატონ-პატრონი. 
ამავე წყაროში ნათქვამია, რომ 1332, C 1133) წ-ს გიორგი V-ს თბილის- 

ში პატივით მიუღია საფრანგეთის მედკის წარგზავნილები -– რიკარდო 
მერჩერი (მერსიე) და ალექსანდრე ინ გლისელი136 

გიორგი V-ის მიერ თბილისისა ლა აღმოსავლეთ საქართველოს 
მფლობელობაზე 1335 წლისთვის და მონღოლთაგან მის დამოუკი- 
დებლობაზე მეტყველებს, აგრეთვე, გლიორგი ბრწყინვალის მიერ მთი- 
ულთათვის შედგენილი სამართალი––- =,ძეგლის დადება“ (შედგენილია 
1334--35 წწ.)!?. ამ ძეგლის პრეამბუ ლაში მეფე აცხადებს, რომ სა- 
მართალი მთიულთათვის დაუდვია –– ყოველგნით უცილობლად ქო- 
მებასა შინა სამეფოსა... და უცილობლად ჰყრობასა ტახტისა და სკი- 
პტრისა“13% .იქვე მეფე დასძენს, რომ «დრე მის სახელოვან წინაპ- 
რებს მთიულთათვის სამართალი ვერ დაუდვიათ „სხვის ჟამის შემო- 
სრულობის“ გამო. აქედანაც ის დასკვლა გამომდინარეობს, რომ ახლა, 
მის დროს, „სხვის (უცხოელთა) ჟამი“ დასრულებულა და მეფემ მთი- 

  

  

132 წყალობის სიგელე გიორგი V-ისს «>ვანე თორელ-ჯავახიშვილისადმი, ქარ- 

თული სამართლის ძეგლები, ტ. II, თბ., 1966, 2>ვ. 97. 
134 იხ. ვ. კიკნაძე, საქართველოს ისტორიის ევროპული წყაროები, ჟურნ» 

ლი „მნათობი“, 19821, # 4, გვ. 158–-–-164. 

135 იქვე, გვ. 159. 

136 იქვე, 
)37 ი. დოლიძე, გიორგი ბრწყინვალის სამართალი, თბ., 1957, გვ. 13--15. 
138 იქვე, გვ. 101.; შეად. ვახუშტი, დ ასაზ. ნაშრომი, გვ. 258.



«სულეთის არეული საქმეებისათვის მოიცალა. „მეგლის დადების“ ამ 

ადგილს ყურადღება მიაქცია და სწორი ინტერპრეტაცია მისცა ჯერ 

კიდევ 1889 წ. ნ. ურბნელმა!3მ9, უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ 
ამავე წყაროში მეფე გიორგი თავის სამეფო რეზიდენციად ჟინვანთან 

«სახაფხულო სასახლე) ერთად, მ უხრანსაც (სახამმთრო სამყო- 

ფელი) ასახელებს. ეს კი გამორიცხული იქნებოდა მონღოლთა მფლო- 

ბელობის ჟამს, როდესაც ქართული წყაროების ცნობით, მუხრანი 

მონღოლ-მომთაბარეთა ერთ-ერთ ძირითად სადგომს წარმოადგენდა 

ქართლში (იხ. ზევით. ჟამთააღმწერელი. „ძეგლი ერისთავთა“). 

გარდა ზემოთ მოყვანილი არგუმენტებისა, „მონღოლთა უღლის 

გადაგდებაზე თვალნათლივ მეტყველებს, აგრეთვე, ჟამთააღმწერლის, 
გიორგი V-ის თანამედროვე ავტორის შემორჩენილი ტექსტიც, მარ- 

თალია. ამ მატიანის თხრობა მხოლოდ 1318 წ-მდე აღწევს, მაგრამ 

თხზულების მთელე აღნაგობა და თავშეკავებული მემატიანის მიერ 

გიორგი V-ის აღფრთოვანებული დახასიათება („ბრწყინვალე“, „უ1- 

ლეველი“. „საკვირველი და უმჯობესი ყოველთა კაცთა“, „დიდი“, 
„საჩინო4)1!40, მოწმობს ამ მეფის ძალიან დიდ ღვაწლს სამშობლოს წი- 

'ნაშე. გიორგი V-ის დროს კი ყველაზე მნიშვნელოვანი, რაც. შეიძლება 

საქართველოში მომხდარიყო, მონღოლთაგან განთავისფლება იყო. 

ამიტომ ადარებს ეს ქართველი ისტორიკოსი გიორგი V-ის სამოღვაწეო 

ასპარეზზე გამოსვლას დილის ვარსკვლავის („მთიების“) ამობრწყი5- 

ებას!!! ამიტომაც უწოდებს XIV ს. მიწურულში მოღვაწე აღბუდა 

სამცხის ათაბაგი გიორგი V-ს „დიდს, წარჩინებულს“!?, ამასთან 

ერთად, თავისი თხზულების დასაწყისშივე ჟამთააღმწერელი გვამც- 

ნობს, რომ საქართველომ მარცხი განიცადა მონღოლებთან ბრძოლამი 

XIII ს. 20-იან წლებში. ამის შემდეგ, „ვითარ იქმნა ცვალება ბედისა 

ქართველთა ნათესავისა, არღარა მიეცა (ქართველებს, –– ე. კ») ძლე– 

ვა თათართა ზედა, ვ ი დ რე ჟ ამ თამდე ჩუე ნთა! (ხახი ჩვე- 

ნია. –– ე. კ.), ე. ი. მემატიანის დრომდე საქართველომ ვეღარ მოახერ- 

ხა მონღოლთა დამარცხება. მაგრამ გიორგი V-ის ჟამს ქართველებმა 

სძლიეს მტერს. სწორედ ასე ესმოდა მემატიანის ეს სიტყვები ივ. ჯავა– 

(39 ნ ურბნელი, გიორგი ბრწყინვალე მეფე საქართველოსი, თბ., 1887, 
გვ. 80. 

114 ჟამთააღმ წერელი, ქართლის ცხოვრება, ტ. II, თბ., 1959, გე. 255, 

294, 296, 304. 

141 იქვე, გე. 325. 

142 ბექა-აღბუღას სამართალი, ქართული სამართლის ძეგლები, ტტ II, თბ., 

1962, გვ. 42. 
142 იქვე, გვ. 165. 

7. ე. კიკნაძე 97



ხიშვილს!, საინტერესოა ისიც, რომ 1335 წ. ერთი უცხოური წყარო. 

საქართველოს მეფეს „უძლიერესს“ .შ უწოდებდა. XIV ს. შესრუ-. 

ლებული ხონის ეკლესიის წმ. გიორგის ხატის წარწერაც გიორგის, 

„უძლეველის“ ეპითეტით ამკობდა146, 

მონღოლთა უღლის გადაგდებასთან დაკავშირებით, ჩვენი აზრით, 
განსაკუთრებით ხაზი უნდა გაესვას შემდეგ გარემოებას, გიორგი V 
რომ სავსებით მომზადებული არ შეხვედროდა 1327 წ. საილხანოს 
პირველი ნოინის ჩობანის სიკვდილს, იგი თვითონაც, მის ხვედრს გაი– 
ზიარებდა. გავიხსენოთ გიორგი V-ის მამის, დემეტრე II-ის (1270-- 

1289) მაგალითი. დემეტრე თავდადებული, როგორც ცნობილია, 

მხოლოდ იმიტომ დასაჯეს ურდოში სიკვდილით, რომ მას ყაენისაგან 

შერისხული ბუღა ჩინგსანის (ეს წოდება მონღოლთა ყველაზე საპა- 

ტიო წოდება იყო. ამ ეპითეტით ბუღას ჟამთააღმწერელიც ახსენებ!) 

მომხრეობა დაჰბრალდა. ეს საკმარისი აღმოჩნდა, რომ დემეტრესთვის 
თავი მოეკვეთათ. აღსანიშნავია ისიც, რომ ასეთი სიტუაცია მონღოლ– 

თა ისტორიაში გამონაკლისს არ წარმოადგენდა. ასე რომ, 1327 წელს 
გიორგი V-ს ალტერნატივა არც ჰქონდა: მონღოლთა წინააღმდეგ იგი 
ან იარაღით უნდა გამოსულიყო, ან თვითონ მას დაიბარებდნენ ურდო– 
ში და ჩობანის ხვედრი გარდუვალი იყო. ჩობანისა და გიორგი V-ის 

ურთიერთობისა და კეთილმოყვარეობის ამბავი ხომ იმდენად გახმაურე– 

ბულა, რომ შორეული ეგვიპტის არაბი ისტორიკოსების ალ-აინისა და 
ალ კალკამანდის ყურამდეც მიუღწევია. ვფიქრობთ, ზევით მოყვანი– 
ლი ეს მომენტი, რომელსაც ისტორიოგრაფიაში ნაკლები ყურადღება 

ექცევა, გადამწყვეტ არგუმენტს წარმოადგენს საქართველოდან მონ– 

ღოლთა განდევნის დასამტკიცებლად!“?. 

ამგვარად, კრიტიკულად განვიხილეთ ყველა ის არგუმენტი, რომ- 

ლებიც თითქოსდა ეწინააღმდეგებიან საქართველოს მიერ მონღოლთა– 

გან დამოუკიდებლობის მოპოვებას 1327-––1335 წწ-ში. როგორც 

დავრწმუნდით, ისინი არ იძლევიან საკმარის საფუძველს, უარვყოთ: 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში მიღებული აზრი ამ ეპოქაში განხორცი- 

ელებული კარდინალური მოვლენის –– საქართველოს მიერ დამოუკი-- 

ღებლობის მოპოვების შესახებ. 

  

144 ივ. ჯავახზშვილი, თხზულებანი, ტ. VIII, თბ., 1977, გვ. 247. 

145 ვ. კიკნაძე, საქრთველოს ისტორიის ევროპული წყაროები..., გვ. 160. 

146 შ. ამირანაშვილი, ხონის ეკლესიის წმ. გიორგის ხატი, საისტორაო: 

მოამბე, წ. 1I, თბ., 1924, გე. 138. 

147 ამ საკითხზე ერთგვარად ყურადღებას ამახვილებს მხოლოდ ლ: ს,ანიკი– 

ძი ე. იხ. „უქარქაშო ხმლები“, წ. 11, თბა, 1984, გვ. 192. 
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§ 2. საქართველოს პოლიტიკური მთლიანობის აღდგენა 

„ტრაპიზონს ზევით... მდებარეობს ერთი 

მბოძანებლის დიდი და ხალხმრავალი ქვეყანა. 

იქ ისეთი თანხმობა სუფევს, რომ მას ვერცერთი 

წარმართი ვერაფერს დააკლება“. 

XV ს. სერბი იანიჩარის ჩანაწერებიდან. 

XIII ს. II ნახევარ'მი, მონღოლთა გაბატონების შედეგად, საქარ– 
თველოს ორ სამეფოდ გაყოფა ფაქტი გახდა. 1259-–-1264 წწ. ლიხთ- 

იმერეთში დავით რუსუდანის ძე, ნარინად წოდებული (1247-–-1293) 

დამკვიდოდა და ქუთაისი დასავლეთ საქართველოს სატახტო; ქალაქად 

აქცია. 

ამავე ხანებში (1266 წ.) საქართველოს გამოეყო სამხრეთ-დასავ– 

ლეთი ნაწილი -- სამცხე-საათაბაგო. სამცხე ილხანი ყაენის უშუალო 

მფლობელობაში გადავიდა (ე. წ. „ხასინჯუღ“ იქცა). 

ამ დროის დასავლეთ საქართველოს შესახებ ძალიან ცოტა ცნო–- 
ბებია შემონახული. 1293 წელს, დავით ნარინის გარდაცვალების ”შემ– 
დეგ. ლიხთიმერეთის მეფედ მისი უფროსი ვაჟი კონსტანტინე ეკურ- 

თხა. ჟამთააღმწერლის მიხედვით, დავით ნარინს, კონსტანტინეს გარდა, 

კიდევ ორი ძე ჰყავდა -- მიქელი და ალექსანდრე –– „რომელი უშვა 

დედოფალმან დიდისა პალიალოღოსის ასულმან“ (იგი, ჩანს, სწრაფად 

გარდაიცვალა). შემდეგ მემატიანე განაგრძობს: „ხოლო მიიღო მეფო– 

ბა კოსტანტინე პირმშოებისა ძლით, რომლისა მეფობასა წინააღუდგა 

ძმა მისი მიქელ და დაიპყრა ქუეყანა რაჭისა და არგუეთი და დღეთა 

მათთა იშლებოდა სამეფო“. ეს დავა ძმათა სიკვდილამდე გაგრძელე– 

ბულა, „რამეთუ რომელსა ჟამსა დაიზავნიან, მყის შეიშალნიან“118, 

კონსტანტინეს, ოოგორც ჩანს, გარკვეული სახელი მაინც მოუხვეჭია, 

რადგან იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის ერთი აღაპი მას ამ მონასტ– 

რის „ახლად შემკაზმავს“ (ე. ი. აღმდგენელ-განმაახლებელს) უწო- 

დებს!49, მისი აღაპი ძმა მიქელთან ერთად დაუცავს სინას მთის ერთ- 
ერთ ხელნაწერსაც!50 და პეტრიწონის მონასტრის 1311 წ. ხატის წარ- 
წერასაც!15!, 

კონსტანტინეს შემდეგ მისი ძმა –– მიქელი გამეფდა, მაგრამ მისი 

მეფობა ძალიან ხანმოკლე აღმოჩნდა. მიქელი 1329 წელს გარდაიცვა–- 

1ტ3 ჟამთააღმწერელი, გე. 295. 

149 ელ, მეტრეველი, დასახ. ნაშრომი, გე. 100, 138. 
150 ივ. ჯავახიშვილი, სინას მთის ქართულ, ხელნაწერთა აღწერილობა, 

თბ., 1947, გვ. 242. 

15) ა, შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში, გვ. 358. 
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ლა!5?1 შემორჩენილია მის მიერ გაცემული მიქელაძეთა სასისხლო 

სიგელის გვიანდელი ასლი. რომელიც დათარიღებულია 1326 წლით!”), 

თუ ამ სიგელის XIX საუკუნის ასლში რაიმე შეცდომა არ არის და- 

შეებული, მაშინ უნდა დავასკვნათ, რომ მიქელი 1327 წ. კი არა. რო- 

გორც ვახუშტის აქვს, არამედ ერთი წლით ამაზე ადრე გამეფებულ... 

ამ აზრს თითქოს ის გარემოებაც ამაგრებს რომ თვით ვახუშტი 

ერთგან აღნიშნავს გამეფებიდან –– 1329 წ-მდე (გარდაცვალებამდე), 

მიჭქელმა სამი წელი იმეფაო!5) (ე. ი. 1326+3=> 1329 წ.). მიქელაძეთა 

დასახელებული სიგელი სხვა მხრივაც საინტერესოა. გარდა იმისა, 

რომ იქ იხსენიება იმ დროის დასავლეთ საქართველოს წარჩინებულ- 
დიდებულთა გვარები (მხეცის-ძე, კახაბერის-ძე და ა. შ.), რაც საბუ- 

თის სანდოობაზე მეტყველებს, სიგელის მიხედვით ისიც დასტურდე- 

ბა, რომ მონღოლთა სუზერენობა გარკვეული დროით და სახით ლიხთ– 

იმერეთხეც ვრცელდებოდა. მაგალითად, სიგელში ნათქვამია რომ 

მანგასარ მიქელაძეს სასისხლო სიგელი არ აღმოაჩნდა. რადგან თურ- 

მე „თათართაგან წაღებული (ჰ)ქონდა“!55 ამ თვალსაზრისით, საი5- 

ტერესოა რაშიდ ად-დინის მიმოწერის ცნობებიც. 

ირკვევა, რომ თვით ამ სპარსელ მემატიანეს, აღმოსავლეთ საქა4- 

თველოსთან ერთად, დასავლეთ საქართველოშიც ჰქონია ზაფრანის 

მოზრდილი პლანტაციები!5. გარდა ზევით დასახელებული ფაქტი- 

ური მონაცემების, რაშიდ ად-დინის მიმოწერაში ნათქვამია 

აგრეთვე, რომ ყახან ყაენნს სირიაში ლაშქრობის დროს ჯარის 

ერთი ნაწილი, 120 000 მეომრის რაოდენობით, ტრაპიზონსა და „აფ- 

ხაზეთში“ (ჩანს, დასავლეთ საქართველოში) გაუგზავნია: „ურჩი 

ხალხისა და ბილწი ბრბოს წესრიგმი მოსაყვანად და მათთვეს 

მონობისა და მორჩილების უღლის დასადგმელად“"!5 ეს უნდა მოქ- 

ხდარიყო 1299––-1300 წწ-ში, ამგვარად, თუ ცნობა სინამდვილეს 

შეესაბამება, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ამ დროიდანდას > 

ვლეთ საქართველო გარკვეული სახით კვლავ 
მონღოლთა მფლობელობაშია. შესაძლოა, ეს მოხდა ჯერ 

კიდევ რუსუდან დედოფლის (1222--1245) მიერ მონღოლებთან და– 

დებული ზავის პირობების აღდგენის საფუძველზე. ზავი, კერძოდ, 

გულისხმობდა, რომ ლიხთ-იმერეთში მონღოლთა ლაშქარი და მათი 

  

1322 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა, გვ. 257. 

153 მიქელაძეთა სასისხლო სიგელი. ე. თაყაიშვილი, საქართველოს სი- 

ძველენი, ტ. LI, თბ, 1904, გვ. 33. 
154 ვახუშტი, დასახ, შრომა, გვ. 801. 

I55 მიქელაძეთა სასისხლო სიგელი, დასახ. გამოცემა, გვ. 33. 
156 კ. ტაბატაძე, რაშიდ ად-დინის | მიმოწერის! ცნობები.., გვ. 85. 

157 იქეე, გე. 86. 
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მოხელეები არ შევიდოდნენ, მაგრამ იმერეთიც სცნობდა მათ უხზენა- 

ესობას და გარკვეული რაოდენობით ხარკს გადაიხდიდა!)59, 

ვახუშტი ბატონიშვილის დაკვირვებით. ვითარება ამ პერიოდის 

დასავლეთ საქართველოში დეცენტრალიზაციის ძალიან კარგ პირო- 

ბებს ქმნიდა. მისი სიტყვით: „იხილა დადიანმან გიორგი ესე ვით.- 
რება მათ შორის (იგულისხმება ქიშპი კონსტანტინესა და მიქელს შო– 

რის, ვ, კ.) მიიტაცა საერისთო ცხომისაცა და დაიპყრა თვით სრუ- 

ლიად ოდიში ანაკოფიადმდე, აგრეთვე, შერვაშიძემ –– აფხაზეთი და 
გურიელმან –– გურია და სუანთა ერისთავმან –– სუანეთი და განიმ- 

კვიდრნეს თ ვ ს ა დ და არღარა ეგოდენსა მორჩილებასა შინა იყვნენ 

მეფეთასა4159, 

მართლაც. ოდიშის ერისთავები –– დადიანები, თანდათან ძალას 

იკრებენ და აფართოებენ თავიანთ საგამგეოს. ისინი ფორმალურადღა 

ემორჩილებიან ცენტრალურ ხელისუფლებას. თანდათანობით მათი 

საერისთაო ტერიტორია დამოუკიდებელი სამთავროს ატრიბუტებს 

იძენს; თუმცა მოცემულ პერიოდში დასრულებული სახით ის არ გა- 

ფორმებულა, მაგრამ რამდენად დიდი გავლენა ჰქონიათ დადიანებს, 

ჩანს არაბი ავტორის ალ კალკაშანდის კომპილაციიდანაც. ეს წყარო 
(ალ მუჰიბიზე დაყრდნობით) დადიანებს „მელიქების“ (მეფე. მთავა– 

რი) ტიტულით მოიხსენიებს და დასავლეთ საქართველოს მეფეებად 

ჰყავს მიჩნეული!59, ისევე, როგორც ვახუშტი, ალ. კალკაშანდიც აღნიშ- 

ნავს. რომ დადიანები ქ. სოხუმსაც ფლობდნენ!!! დადიანთა ძლიერება 

იმდენად დიდი ყოფილა. რომ XV ს. შექმნილი თურქული ეპოსი („ქი- 

თაბი დედე ქორქუთ“?) მათ ქ. ახალციხისს ფლობასაც კე მიაწერ- 
და162, ვახუშტის მიერ ნახსენები გიორგი დადიანი, XI1I ს. მეორე ნა- 
ხევრის ერისთავთ-ერისთავისა და მანდატურთუეხუცესის –– ბედან და- 
დიანისა და ბეგა ქართლის ერისთავის ასულის –- ხუაშაგის ძე იყო!ნ3, 

იგი გარდაიცვალა 1323 წ. მას ცვლის ვაჟი მამია, რომელმაც „უმეტე– 

სად დაიპყრა ოდიში» 164, ვახუშტის ცნობით, მიქელ ნარინის ძეს 

158 შდრ. ც. ღვაბერიძე, ფულადი ტერმინების შესახებ XIV ს. სასისხლო 

სიაიგელებში, ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმ-ს „მოამბე- XXXV 

–- 8, თბ., 1981, გე. 17-–-18. 
159 ვაზუშტი, დასახ ნაშრომი, გვ. 801. ” 

160 ც. I, I M30ლხ-2V30M, 32M60IX2 53/სMმ2XხMმ1II2M1M..., C. 214, 
161 თქვე. 

102 ს2გ0ი108ხ1 8. 8. ”X»ჯიCIIMIIII 300C # I88M23, C0M9MMCMM9, #. V, 

"M#., 19683, C 4სს შდრ. დედე ქორქუთის წიგნი, თბ. 1987, გვ. 90 (აქ ტექსტი 

სხვაგვარად იკითხება). 

1სვ ვ. ბერიძე, ხობის ტაძრის -სტორიისათვის, „მაცნე!, ისტორიის... სერია, 

თბ., 1973, # 2, გვ. 77. 

161 ვახუ უ ტი, დასახ ნაშრომი, გე. 801. 
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უცდია ერისთავთა და მთავართა დამორჩილება, მაგრამ ერისთავთა 

გადაყენება და შეცვლა მას აღარ შესძლებია: „წართმევითა და ცვა- 
ლებითა ვერღარა შეუძლო“1ნ5, წერს იგი. 

ამ პერიოდში გაძლიერდა დადიანთა ურთიერთობა დასავლეთ ეე– 
როპის სახელმწიფოებთან. მართალია. ცნობილია, რომ ამ დროს შავი 

ზღვის სანაპიროზე გენუელთა კოლონიები (გაგარი, სანტა სოფია, კავო 

დე ბუქსო, ნიკოფა, სანტ-ანჯელო) მოქმედებდნენ, მაგრამ უკანასკნელ 

დრომდე ქართული ისტორიოგრაფიისათვის უცნობი იყო, რომ 

ცხუმში კათოლიკური საეპისკოპოსო კათედრა არსებობდა. ეს კა- 

თედრა დაარსებულა გიორგი დადიანის დროს. 1318 წელს. სოხუმის 
პირველი კათოლიკური ეპისკოპოსი იყო ბერნარ მორე. როგორც ჩანს, 

«გი ეპისკოპოსობდა 1330 წლამდე, როცა ამ პოსტზე შეცვალა წარ- 

მოშობით ინგლისელმა პეტრე გერალდმა!ზწ. 

ამ დროს შავი ზღვის სანაპიროზე სებასტოპოლს (ცხუმს) გარდა, 

დიდ როლს თამაშობდა ბიჭვინთა (იტალიურ რუკებზე „პეცონდა“!. 

XIII ს. დამლევს და XIV ს. დამდეგს ბიჭვინთა (სოტირიუპოლი) მთე– 

ლი დასავლეთ კავკასიის რელიგიურ ცენტრს წარმოადგენდა, რადგა- 

ნაც მასთან შეერთებული იყო ჯიქეთისა და ალანთა მიტროპოლიები. 

სამი კათედრის ასეთი გაერთიანების შესახებ ი. კულაკოვსკი ფიქ- 

რობდა, რომ შესაძლოა მას შემთხვევითი ხასიათი ჰქონდა, ზ. ანჩაბა- 

ძეს კი მიაჩნდა, რომ გაერთიანების მიზეზი სოტირიუპოლის (აბახგი– 

ის) იერარქის ჩრდილო კავკასიაში გავლენის გავრცელება იყო! ეს 

მოსაზრება უფრო მართებული ჩანს. XIV ს. მიწურულიდან ბიჭვინთა– 

ში მკვიდრდება აფხაზეთის (დასავლეთ საქართველოს) კათალიკოსიც. 

მანამდე, როგორც ზევით ციტირებული პეტრე გერალდის წერილი 

მოწმობს დასავლეთ საქართველოს პატრიარქის (წყაროში მას 

„ეპისკოპოსთა-ეპისკოპოსი“ ეწოდება) რეზიდენცია სოხუმში (სებას- 

ტოპოლში) ყოფილა. 

როგორც აღვნიშნეთ, მიქელ დავით ნარინის ძემ მხოლოდ სამი 

წელი იმეფა და 1329 წელს გარდაიცვალა. დასავლეთ საქართველოში 

ახლა მიქელის მცირეწლოვან ძეს ბაგრატს უნდა ემეფა, მაგრამ „ამან, 

ბაგრატ. სიყრმით თვსით და დაუმორჩილებლობითა მთავართათა 

ვერ რკადრა მეფობა, რამეთუ არღარა მოერთნენ ერისთავნი“. 

  

  

165 ვახუშტი, დასახ. მაშრომი, გვ. 801. 

166 I 1582” თM., Lმ ჩვმიმსსი 6L 105 MI1551095 ძ'0 როლის ვს M0V6ი 2ლ06, Lი- 

ჯრ, 1977, ხ. 178: L2VXიმ1ძ»0., ტიიმ105 ჯCCCIლ05(მ5L1IC1.., L. XV, სიიტ 

1691, ი. 4!7 (1133, #57). 
167 I0. #>»IV 3M080MMI, X0CMCXM2MCI80 » მX8M, 8M#38M+11MCXMM შ800MCM- 

IX, 1. V, CI, 1898, C. 11: 3. 8. ტყხყვ62X+30, I13 IICICIMM. Cი0C1M086%0- 

800 #6Xმ3ML (VI--XVII 88.), CXVXVMM, 1959, C 241. 
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გიორგი V-მ, რომელიც თვალს ადევნებდა იმერეთის სამეფოში 

მიმდინარე მოვლენებს, ვითარება ხელსაყრელად ჩათვალა და დასავ– 
ლეთ საქართველოში ილაშქრა. ვახუშტის სიტყვით „მაშინ «ხილა 

ესე ვითარება... ბრწყინვალემან მეფემან გიორგი და ეზრახა იმერთა... 

მერმე შემოიკრიბნა სჰანი თკსნი ძლიერნი გარდავლო მთა ლიხისა 

სპითა. და ამისი მხილველნი იმერნი. ყოველნი მოერთოდენ სიხარუ- 

ლითა.)6ზ, მისივე ცნობით, ლიხთ-იმერეთს ლაშქრით გადასულ გიოო- 

გი V-ს წინააღმდეგობა ფაქტიურად არავინ გაუწია: თავისი შრომის 

მეორე ნაწილში (საქართველოს X IV-- XVIII სს. ისტორია) ვახუშტი 

იმერთა უბრძოლველად დანებების მიზეზსაც განმარტავს! „იმერნი, 
ვინაითგან შეიწრებულ იყვნენ ჯდომითა და ოჯრებითა. და არცა გი- 

ორგი იყო შორეული მემკვიდრე იმერეთისა ამისთჯვს მისცეს პირი 

მტკიცე4 69, 
ყრმა ბაგრატ მიქელის ძე მის აღმზრდელებს და მომხრეებს ქუ- 

თაისის ციხეში გაუმაგრებიათ, მაგრამ როცა გიორგი ბრწყინვალის 
ლაშქარი მოახლოვდა, „ბაგრატ ვერღარა წინააღდმდგომი და შემჭირ- 

გებული რაოდენსამე ჟამსა, ევედრა მეფესა გიორგის, რათა არა-რაი 

ავნოს სიკუდილითა, ანუ პატიმოობითა!79, გიორგი V-მ შეიწყნარა 

ბაგრატის თხოვნა /და შორაპნის ერისთავად დააყენა ის!!. 1330 წლი–- 

სათვის გიორგი მეფეს სჭერია „ყოველნი ციხე-ქალაქნი იმერეთისან- 
ნი“! ამის შემხედვარე დადიანი მამი. გურიელი, შერვაშიძე და 

სვანთა ერისთავი ·მორჩილებას უცხადებენ მეფე გიორგი ბრწყინვა–- 

ღეს 
დასავლეთ საქართველოს შემოერთების ამბას მოკლედ მო- 

გვითხრობს, აგრეთვე, ბერი ეგნატაშვილის კომისიისს მინაწერიც 

„ქართლის ცხოვრების“ ტექსტზე. ამ წყაროს სიტყვით, ნარინ დავი- 

თის შვილნი „ერთმანეთზედა აღდგნენ“, ამით ისარგებლა გიორგი V-მ 

–- „იმერნი :და ამერნი გაიერთა და დაიპყრა ნებისაებრ ყოველი სა– 
ქართველო417პ, 

ვახუშტის მიერ დასავლეთ საქართველოს შემოერთების დეტა–- 

ლური აღწერა ნათელყოფს იმ ფაქტს, რომ მას XIV ს. ქართული დო– 

კუმენტური წყარო გააჩნდა. მისი თხრობის სანდოობაზე მეტყველებს, 

აგრეთვე სამეცნიერო მიმოქცევაში ჩვენს მიერ შემოტანილი, სოხუ- 

  

168 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 257, 802. 

169 იქვე. 

170 იქვე, გვ. 257. 

17! იქვე, გე. 258. 

172 იქვე, გე. 257. 

173 იქვე, გვ. 278. 

1731 ქართლის ცხოვრება, ტტ. II, გვ. 325 (ჩანართ-შენიშვნა). 
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მის (სებასტოპოლის) კათოლიკეთა ეპისკოპოსის პეტრუ გერალდის. 

წერილი. საბუთში ნათქვამია, რომ 1330 წელს დასავლეთ საქართვე–- 
ლოს გამგებელი (როგორც ჩანს, მამია დადიანი) მთელი საქართველოს 

მხედართმთავრის (ამირსპასალარის) წოდებას ატარებდა!75, ამგვარად, 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ გიორგი V დასავლეთ საქართველოში სწო– 

რედ 30-იან წლებში გადასულა და მორჩილების აღიარების სანაცვ–- 
ლოდ მამია დადიანისათვის (1323–-1345) ამირსპასალარობა უბოძებია, 

როგორც ამას გვაუწყებს ვახუშტი. გიორგი V-ის მიერ დასავლეთ 

საქართველოს შემოერთებაზე უნდა მეტყველებდეს აგრეთვე ის ფაქ– 

ტიც. რომ იმიერ საქართველოს XIII-XIV სს. ტრადიციული ფულა–- 

დი ერთეულის, ე. წ. „კირმანეული თეთრის" ზოგიერთ ცალზე ჩნდე– 

ბა გიორგი მეფის მონოგრამა –– ინიციალები!76, 

ქართული წყაროების მიხედვით, ასე უსისხლოდ განხორციულდა. 

ისეთი მნიშვნელოვანი საქმე, როგორც საქართველოს პოლიტიკურია 

ერთიანობის აღდგენა იყო. 

როგორც ი. სიხარულიძე აღნიშნავს, „იმერ-ამერის დარღვეულთ 

ერთიანობის აღდგენა პროგრესის ძალთა დიდი გამარჯვება იყო“!?, 

იმერეთის შემოერთების წემდეგ განცალკევებით რჩებოდა სა- 

ქართველოს სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი, სამცხე-საათაბაგო: ეს მხარე 

გიორგი მეფის დედის და აღმზრდელი პაპის ბექა მანდატურთუზხუ- 

ცესის სამშობლო იყო. ჟამთააღმწერლის ცნობით, XIV ს. დასაწყისი– 

სათვის ბექას უზარმაზარი ტერიტორია სჭერია: „ტასისკარითგან –– 

ვიდრე სპერამდე და ვიდრე ზღუამდე4!?ზ (იგულისხმება შავი ზღვა. –– 

კ. კ.) გიორგი ბრწყინვალემ ჯერ კიდევ 20-იან წლებში ბიძა სარგის. 
11 დაიახლოვა და „მიუბოძა სარგისს ჯაყელსა ათაბაგობა და ამირსპა– 

სალარობა4“!79, 

დაახლოებით 1334 წ.)ვ0 კი, როდესაც სარგის II გარდაიცვალა,. 

მისი მემკვიდრე ყვარყვარე უკვე თვით მეფემ „დასვა“ სამცხის გამგებ– 

ლად. ამგვარად. აღიარებულ იქნა საქართველოს მეფის უზენაესობა. 

175 ვ. კიკნაძე ლათინური წყარო XIV ს, საქართველოს შესახებ.. გქ. 

98--99. 

176 თ. აბრ ამიშვილი, საქართველოს ს. ჯანაშიას სახ. სახელმწიფო მუზეუ– 

მის ასპრებისა და დასავლეთ ქართული ფულის (კერმანეულის) კატალოგი, გვ. 107. 

177 ი. სიხარულიძე, ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებლობის»- 

თვის, XIII--–XIV სს,, გე. 176. 

178 ჟამთააღმწერელი, გვ. 304. 

179 ვახუშტი, გე. 251. 

180 იქვე, გე. 255: იხ. აგრეთვე, ქ. კიკნაძე,. ვინ არის ჟამთააღმწერელი? გვ. 

156--157. ჩვენი აზრით, ვახუშტის ეს თარიღი უფრო ადრეა გადასაწევი (იხ. აქვე» 

დამატება). 
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სამცხე-საათაბაგოხე თუმცა: „ძენი ბექასნთ ფრიად განდიდებულ 

იყუნენ“. 

გიორგი ბრწყინვალის მიერ სამცხე-საათაბაგოს დამორჩილებას 

ჟამთააღმწერელიც მოგვითხრობს. მემატიანე აღწერს დავით ულუს 

და სარგის I უთანხმოებას და დასძენს: „მიერითგან, იქმნეს ჯაუკელნი 

მორჩილნი ულოსისანი (ე. ი. მონღოლთა. –– 1. კ.), ვიდრე ჟამთამდე 

მეფეთა შორის ბრწყინვალისა და საჩინოსა, დიდისა გიოოგისათა"19!. 

7 ასე დასრულდა XIV ს. პირველ ნახევარში საქართველოს პოლე– 

ტიკური ერთიანობის აღდგენის პროცესი. ვახუშტის ცნობით. კიორ- 
გი V ამით არ დაკმაყოფილებულა და ყოფილი ყმადნაფიცი ქვეყნებიც 

შემოუმტკიცებია: „კუალად შემოიკრიბნა სპანი და შევიდა რანს. ვეო–- 

ეინ წინააღუდგა და მუნიდამ შევიდა შირვანს და დაიმორჩილნა იგი- 

ნიცა და მოხარკე ჰყუნა დარუბანდამდე“!ზ?, მართალია, ვახუშტის ეს: 

ცნობა მკვლევართა ნაწილს სარწმუნოდ მიაჩნია!83, მაგრამ, ტროგორე: 

ჩანს, საქმე უნდა ეხებოდეს გიორგი V-ის მიე” დასახელებულ რაი–- 

ონებში მხოლოდ ლაშქრობას და არა ამ რეგიონების კვლავ შემოერ– 

თებას. ასეთ ლაშქრობას ადგილი ჰქონია 1333 წელს/ გიშ-ქურმუხელი 

მთავარეპისკოპოსი კირილე დონაური თავის ანდერძმი გვამცნობს, 

რომ „ბრწყინვალემან გიორგი გაიმარჯუა აგარიანთა ზედა განძას და. 

მირ<ა>ვანს“!ზ, სპარსელ ისტორიკოსს ალ ყუტბი ალ აჰრის არა» 

ერთხელ აქვს დასახელებული მდ. აღსუ (თეთრი წყალი) როკოლრც. 

მონღოლი ნოინების მოქმედების უკიდურესი საზღვარი!ზ5 ამავე ავ- 

ტორს მოჰყავს ჰასან დიდი ჯალაირის (ბუზურგის) ძლიერების ხანაში 

(1318--1339 წწ.) საილხანოს ტერიტორიის დაწაწილების ნუსხა. ჰა- 

სან ჯალაირს დიარბექირის ოლქი ჰაჯი თაღაისთვის მიუცია რუმს. 

ართანა განაგებდა, შარური და დვინი ნახჭევნამდე ჰაჯი ბეკ აყჯის ძის–- 

თვის ჩაუბარებია, ტერიტორია ყარაბაღის მისადგომებიდან საქართვე– 

ლოში შესასვლელამდე ამირა სურღანს რგებთა. შირვანი და სასაზო- 

გრო სანაპირო დუმენი შეიხ ჩუბან აყანჯის ძეს მიუღია საგანმგეოდ 

და ა. შ./%. როგორც ვხედავთ, ეს წყარო უაღრესად საყურადღებო. 

დოკუმენტს წარმოადგენს. აქედან კარგად ჩანს, რომ საქართველოს, 

  

181 ჟამთააღმწერელი, გვ. 255. 

182 ვახუ შტი, გვ. 256--257. 

1831 ი. სიხარულიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 177; ბ ლომინაძე, საქართვე– 

ლო XIV ს. I ნახევარში, საქართველოს ისტორიის ნარკვევებ-, ტ. LII, გე. 663. 
184 კ. დონაურის ანდერძი, წიგნში; მ. ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, 

თბ., 1894, გვ. 206. 

185 ალ აჰრი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 59, 63 (სხვათაშოლის, წყაროში ნათქვამია, 

რომ მდ. აღსუს მედამოებში ნავთობი მოიპოვებოდა). 

186 ა ლ აჰრი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 64. 
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“სუვერენიტეტი აღარ ვრცელდება შირვანზე და მით უფრო დარუბანდ- 
ზე, მაგრამ დოკუმენტიდან ისიც სრულიად აშკარა ხდება, რომ ამ 

პერიოდში საქართველო მონღოლებს არ ემორჩილე- 

ბა და ერთ-ერთ მონღოლ ნოინს მხოლოდ ს.»- 

ქართველოს მისადგომებამდე ტერიტორია აჩა- 

რია. 

1341 წ. საქართველო (და მისი მეთაური) აქტიურ მონაწილეობას 

იღებს ტრაპიზონის იმპერიაში ქართული ორიენტაციი ჯგუფის გა- 
მარჯვების'საქმეშიც. 

1341 წ.:4 ივლისს, ბიზანტიელი ავტორების ცნობით, ტრაპიზონის 

'საკეისროს “თურქები შეესივნენ და დაარბიეს!?ზ. ამ ვითარებაში ტრა- 

პიზონის კეისრას ალექსი II (1297--1330) კომნენოსის უფროსი ასუ- 

“ლი ანა (ანა:უტლუდ წოდებული) მონახვნობას თავს ანებებს და „ლა- 

რეთში“ მიდის!ზზ. ივ. ჯავახიშვილის შენიშვნით, ამ გეოგრაფიულ სა- 

'ხელში საქართველო იგულისხმება, რადგან საკუთრივ „ლაზეთი“ ტრა- 

პიზონის სამეფოს მემადგენლობაშია!პ?!, იმავე წლის 17 ივლისს ანა– 

ხუტლუ ტრაპიზონში ბრუნდება ლახური (ქართული) ლაშქრით ღა 

ტახტს იპყრობს. ბიზანტიის კეისრის ––- ანდრონიკე III პელეოლოგო– 

'სის (1328-- 1341) ასული ირინე გადაყენებულად გამოცხადდა. 

ამრიგად, ანახუტლუ, რომელიც ქართული ორიენტაციის ჯგუფსა 

უკუთენის, ტრაპიზონის ბიზანტიურ დასზე ქართული სამეფოს უშუ–- 

სალო თანადგომითა -და „დახმარებით იმარჯვებს. 

მართალია, ქართული ორიენტაციის ჯგუფის გამარჯვება ხანგრძ- 

-ლივი არ აღმოჩნდა –– 1343 წ. 4 სექტემბერს დედოფალი ანა (ანახუტ- 

ლუ) და მისი მომხრეები კონსტანტინეპოლიდან მოსულმა ჯარისკა- 

„კებმა სიკვდილით -დასაჯეს!%, მაგრამ ფარული თუ აშკარა ბრძოლა 

ქართულ და ბეზანტიურ დასთა შორის შემდგომშიც არ შეწყვეტილა. 

საქართველოს პოლიტიკური ერთიანობის აღდგენის ასეთი სუ- 

რათი გვაქვს ქართულ და "ნაწილობრივ უცხოურ წყაროთა მიხედვით. 

მაგრამ ამ საკითხზე, ისევე როგორც საქართველოს მიერ მონ- 

ღოლთა უღლის -გადაგდებასთან დაკავშირებით. თავისებური აზრისაა 

“რნგლისელი მკვლევარი დ. ლანგი. საქმე ის არის, რომ იგი თავისებუ- 

რად იაზრებს ქართული წყაროების ჩვენებებს გიორგი V-ის მიერ და- 

სავლეთ საქართველოს შემოერთების შესახებ. როგორც აღინიშნა, 

187 მიხ. პანარეტოსი, ტრაპიზონის ქრონიკა, იგეორგიკა“, ტ. 7, თბ., 1967, 

გვ. 179--180; ასევე: ნიკ. გრიგორასი, „ისტორია“. „გეორგიკა“, ტ. 7, გვ. 146. 

138 მიხ. პანარეტ ოსი, დასახ. გამოცემა, გვ. 180. 

189 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. III, თბ., 1966, გქ. 

271. 

190 მიხ. პანარეტოსი, დასახ. თხზულება, გვ. 82. 
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დ. ლანგის არგუმენტებს. რომლებიც მან გამოაქვეყნა სტატიაში „სა–- 

„ქართველო გიორგი ბრწყინვალის მეფობისას“ გამოეხმაურა გამოჩე- 
"ნილი ქართველი მკვლევარი ვ. გაბაშვილი. იგი ძირითადად არ ეთან- 

ხმება ინგლისელ ავტორს, მაგრამ რატომღაც მიაჩნია. რომ დ. ლანგი 
'აღიარებს საქართველოში პოლიტიკური ერთიანობის აღდგენას. ვ. გა- 

აშვილი წერს: „გიორგი ბრწყინვალე რომ 1327 წ. შემდეგაც აქტი– 
ურ პოლიტიკურ მოღვაწეობას ეწევა, ეს კარგად ჩანს მისი იმ პოლ-ი- 

ტიკიდან, რომელიც მან სამცხე-საათაბაგოს და დასავლეთ საქართვე- 

ლოს მიმართ განახორციელა. ამ პოლიტიკის უშუალო შედეგი იყო 
საქართველოს ერთიანობის აღდგენა. ეს მნიშვნელოვანი ფაქტები, 
როგორც ცნობილია, ქრონოლოგიურად 1327-––1335 წწ. თავს- 

დება. ამ ფაქტებს არც ლენგი უარყოფს, ამასთან, 

«გი იმოწმებს ქართველთა ტრაპიზონში ლაშქ- 

რობასაც. მაგოამ ყველაფერი ეს მას მაინც არ მიაჩნია მონღოლთა 

მფლობელობის მოსპობის და მონღოლების საქართველოდან განდევ– 

ნის დამადასტურებლად“)?! (ხაზი ჩვენია, –– ვ. კ.). 

მართალია. ლანგი აღეარებს გიორგი V-ის დასავლით საქართვე– 

ლოში გადასვლას. მაგრამ საინტერესოა. რა კონტექსტში. ზევით მო- 

ყვანილ ციტატში დ. ლანგი წერს: „1327 წლიდან.. გიორგი V-მ ღა- 

კარგა კონტროლი თბილისზე და აღმოსავლეთ საქართველოს დიდ ნა– 

წილხე. მან –– ეს დანაკარგი აანაზღაურა იმით, რომ თავის კვერთხს 

დაუმორჩილა მთელი დასავლეთ საქართველო4199, 

შემდეგ ლანგი უფრო ფართოდ მსჯელობს ამ საკითხზე. გიორგი 
V-ის ლიხთ-იმერეთში გადასვლა მას მიაჩნია არა საქართველოს ერ– 

თიანობის აღდგენის დამადასტურებელ ფაქტად, არამედ გიორგი V-ის 

იძულებითი უკანდახევის მანიშნებლად. როგორც აღნიშნული გვქო5- 

და. დ. ლანგის აზრით, გიორგი V-მ მიჰბაძა თავისი გვირგვინოსანი წი–- 

ნაპრების: რუსუდან დედოფლისა (1222--1245) და დავით ნარინის 

(1249--1293) მაგალითს და 1327 წლის შემდეგ დასავლეთ საქართვე- 
ლოში გაიხიზნა!შშ. 

ინგლისელი ავტორის ამ მოსაზრების უსაფუძვლობა წინა პარა- 

გრაფში ვაჩვენეთ და ამიტომ ამ საკითხხე ვრცლად აღაო შევჩერდე- 

“ბით (იხ. მაგალითად, გიორგი V-ის 1338 წლის სიგელი ივ. ჯავახიშვილ– 

"'თორელისადმი და 1332/33 წწ. წერილი ფილიპე VI ვალუასადმი). 

რაც შეეხება ტრაპიზონის საკითხს (იგულისხმება ქართული ორია–- 

191 ვ. გაბაშეილი, მონღოლთა ბატონობის ხანგრძლიობის საკითხისათვის.., 

გვ. 139. 
192 დ. ლანგი, დასახ. სტატია, გვ. 75. ჰ#. 

193 იქვე, გვ. 86--87. 
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ენტაციის მქონე ანახხუტლუს შესვლა ტრაპიზონში ქართული ჯარით: 

(1341 წ-), დ. ლანგი აქაც ასეთ აზრს გამოთქვამს: „არავითარი დამაჭ-. 
ტკიცებელი საბუთი არ არის იმისა რომ ვაჩვენოთ, იყო „ს ლახ- 

ქართველთა ინტერვენცია –– მეფე გიორგის მიერ დაგეგმილი, თუ ქარ– 

თველთა მონაწილეობა აქ გამოიხატებოდა მხოლოდ როგორც პარტი- 

ზანების ან დაქირავებულთა მოქმედება4 1%, 
1341 წ. ტრაპიხონმი ქართული დასის გამარჯვების შე; ახებ: 

ივ. ჯავახიშვილი სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ ასეთი ვითარება 

საქართველოს მეფესთან, გიორგი V-თან, შეთანხმების გარეშე წარ- 

მოუდგენელი იქნებოდა!%5, მართლაც, აქ რომ „პარტიზანებთ:ნ და 

დაქირავებულ რაზმებთან“ არა გვაქვს საქმე, კარგად ჩანს ოვით ბი-- 

ზანტიელი ავტორების სიტყვებიდან: მაგ., მიხ. პანარეტოსი (XIV ს. 

II ნახ. –– XV ს. დასაწყ.) აღნიშნავს, რომ როცა ტრაპიზონის ტასტზე 
ბიზანტიელი დედოფალი ირინე (ადრონიკე III პალეოლოგოსის ასუ– 

ლი) ავიდა –- „მაშინვე აჯანყდნენ მთავრები და წარმოიშვა ორი ბა– 
ნ აკ ი4“!% (ხაზი ჩვენია, –– 3, კ.). ამ დასების პოლიტიკურ საფუძველ– 

ზე და იმაზე, რომ ალექსი II-ის ასული ანახუტლეიე პირადი შეხედუ- 

ლების ”შესაბამისად კი არ მოქმედებს, არამედ მთელი ქართული ორი- 

ენტაციის ჯგუფის ინტერესების გამომხატველია, აშკარად ლაპარაკობს 

მეორე ბიზანტიელი ავტორი ნიკიფორე გრიგორასი (1290–– 1369): 

„ირინეს მოწინააღმდეგე დასმა დაიყოლია იგი (ანახუტლუ,–- ვ. კ. 

მოლოზნის კაბა გაეხადა და ლაზხეთში (საქართველოში. –– ვ. კ.) წასუ– 

ლიყო, სადაც იგი... (ტრაპიზონის, –– ვ. კ.) მეფედ იქნა გამოცხადებუ– 

ლი. ლაზები, ჭანები და ყველა ადგილობროივნი თავის მშობლიურს, 

კომნენოსთა ოჯახიდან გამოსულს აძლევდნენ უპიოატესობას, პალეო– 

ლოგოსთა გვარიდან გამოსულ ირინეს წინაშე“!შ7, 

ამას გარდა, მნიშვნლობას მოკლებული აო უნდა იყოს ის გარე– 

მოებაც. რომ ანახუტლუს მამა, ალექსი II (1297–-––1330), ბექა მანდა– 

ტურთუხუცესის ქალიშვილზე იყო დაქორწინებული!%, ე. ი. ანახუ- 

ტლუ გიორგი V-ის პირდაპირი ნათესავი იყო და მას დეიდაშვილად. 

ერგებოდა. ” 

ყველა ეს ფაქტი საფუძველს გვაძლევს, დარწმუნებით ვივარაუ- 
დოთ, რომ საქართველოს სამეფო კარი უშუალოდ იყო დაინტეოესე– 

+19შ4 დ. ლანგი, დასახ. სტატია, გვ. 87. 

195 ივ ჯავახიშვილი, ქართველ ერის -სტორია, ტ. 111, თბ., 1966, 

გვე. 272. 

195 მიხ. პანარეტოსი, გეორგიკა, ტ. 7, გე. 177. 

197 ნიკ. გრიგორორასი, „გეორგიკა“, ტ. 7, გვ. 146, შენიშვნა. 

19% 2 -ხ. პანარეტოსი, დასახ. გამოცემა, გვე. 172; ჟამდააღმწე რე ლი, 

გვ. 304. 
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ბული ტრაპიზონში მიმდინარე მოვლენებითა და მათი შედეგებით. ეს 

საკეისრო, რომელიც დასახლებული იყო დიდი რაოდენობით ქარ- 

„თველთა მონათესავე ტომებით (ლაზ-ჭანები). ქართველთავე ხელშეწ– 

ყობით დაარსდა თამარ დედოფლის დროს!?, დაარსების შემდეგ ივი 

ყოველთვის რჩებოდა ქართული სახელმწიფოს ყურადღების არეში?%, 

როგორც მნიშვნელოვანი, სამხრეთ-დასავლეთიდან მოსაზღერე ქრის- 
„ტიანული ერთეული (ამ პერიოდში ბიზანტიის იმპერია ჯერ კიდევ 

„არსებობს, მაგრამ ფაქტობრივად მხოლოდ კონსტანტინოპოლის მოჯიჯ;- 
ნავე ტერიტორიით იფარგლება). 

ინტერესი ტრაპიზონის მიმართ მით უფრო გაძლიერდებოდა, რაც 
საქართველო გაერთიანდა და ქართული სამეფო კარის ინტერესებში 

კვლავ მოექცა იმიერ საქართველო და სამცხე-საათაბაგო, რომლებიც 

“უშუალოდ ესაზღვრებოდნენ ტრაპიზონის საკეისროს, 

199 ი, ბერაძე, ტრაპბიხზონს იმპერიის დაარსების საკითხისათვის 1971 

გვ –– 34-36. 

200 მიხ. პანარეტოსის! ცნობით, 1282 წ. დავით ნარინი ტრაპიზონში შეიჭრა და 

ამ საკეისროს ღედაქალაქს ალყა შემოარტყა, იხ. მიხ. პანარენტოსი, ტრაპი– 

“ზონის ქრონიკა, „გეორგიკა“, ტ. 7, გვ. 170. 
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თავი IV 

საკართველო XIV ს. 40--–70-იან წლებში, მონღოლთა 

ბატონობის შმედებები 

„ჰრი ხომალდო, კვლავ გ:გიტაცებს შენ 

სღვაში ტალღა!“ 

ჰორაც უსი. 

„არა უწყია, ვითარმედ მენავეთმოძღუ- 

არსა –– ზამთარი, და მჭზედარსა –– ბრძო 

ლაი, ერისთავსა –– (ლაშქრის!) განწყო- 

ბაი და ქრისტიანესა –- განსაცდელი... 

გამოსცდის?!“ 

ბასილი კესარიელი 

XIV ს. 40-70-იანი წლების ქართული ორიგინალური საბუთები 
თითქმის მთლიანად განადგურდა. ის მასალაც კი, რასაც ეყრდნობოდა 

გახუშტი ბატონიშვილი თითქმის სამი საუკუნის წინ, ამჟამად აღარ 
იძებნება. ამიტომ XIV საუკუნის შუა წლების პოლიტიკური ისტორიის 

აღსადგენად მხოლოდ ფრაგმენტული ცნობებიღა გაგვაჩნია. 

ევროპული წყაროებიდან ირკვევა, რომ XIV ს. 30-იანი წლების. 
დასაწყისში გიორგი V მზად იყო ევროპის სახელმწიფოებთან ერთად 

ელაშქრა პალესტინა-იერუსალმში, ე. წ. „წმინდა მიწების“ ეგვიპტის 
სულთნისგან გამოსახსნელად!, მაგრამ შემოდგომში ლამქრობა აღარ 
განხორციელებულა. 

როგორც აღნიშნული იყო, ამავე საუკუნის ოცდაათიანი წლების 
მიწურულს (დაახლ. 1338 წ.), ვახუშტი ბატონიშვილის სიტყვით, გი- 
ორგი V ბრწყინვალე შეებრძოლა ადარბადაგანის ნოინებს და კერძოდ. 

ჰასან ქუჩუკს. იმავე ხანებში (30-იანი წლების მიწურული) საქართვე– 
ლოს სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილს, კერძოდ კი კლარჯეთს, კგსაბერძ-. 

ნეთის“ (მცირე აზიის) სულთანი ოოხანი შეესია: „საბერძნეთის სულ- 

1 ვ. კიკნაძე, საქართველოს საგარეო ურთიერთობის ისტორიიდან, „მნათო–- 

ბი“, 1983, #, გე. 158–-164. 
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ტანმან ორხან ინება, რათა დაიპყრას კლარჯეთი და მიმდგომნი მისნი.. 
მცნობმან, გიორგი მეფემან მიუვლინა მას ზავისა პირი, ხოლო მან არა» 

ინება და შეკოებული სპითა, მეფე ეწყო სულტანსა. მოსცა ღმერთმან. 

ძლევა და მოსრნა ურიცხუნი თურქნი და ილტვოდნენ სულტნითურთ“?, 
საქმე ეხება თურქ-ოსმანთა სახელმწიფოს დამაარსებლის ოსმანის 

ძეს –– ორხანს (1326–-–1359). მისი რეზიდენცია მცირე აზიის დასავ– 

ლეთ ნაწილში მდებაოე ქ. ბრუსა (ბურსა) იყო. ვახუშტის ცნობა არც. 
ერთ უცხოურ წყაროს არ დაუცავს), რის გამოც ამ ცნობის მეცნიერუ-. 
ლი ანალიზი აქამდე არ მომხდარა. ძნელია გადაჭრით მტკიცება, მაგ– 

რამ ვფიქრობთ, უცხოურ წყაროებში საქართველოს დასავლეთ წა- 

წილზე ორხანის ლაშქრობის მოუხსენიებლობა არ გვაძლევს საფუ– 
ძველს უარვყოთ ვახუშტის ცნობის სიმართლე. როგორც ჩანს, ამ შემ– 
თხვევაში ვახუშტი ქართულ წყაროს ეყრდნობოდა. უცხოური წყარო-. 
ებისთვის კი ორხანის ლაშქრობის ეს ეპიხოდური შემთხვევა ინტე- 

რესს არ წარმოადგენდა. მეორე მხრივ, ცნობილია, რომ 133; წელს 
ორხანმა გადალახა ჰელესპონტის სრუტე. და მცირე ხნით კონსტანტა- 
ნოპოლის ევროპულ ნაწილსაც კი შემოარტყა ალყაბ. მანვე ჩამოაყა– 

ლიბა შემდგომში სახელგანთქმული იანი-ჩართა კორპუსი. ახლად ჩა- 

სახული და მადაგახსნილი ოსმანთა ამ სახელმწიფოსათვის ჰელესპონ– 

ტიდან საქართველოს საზღვრებამდე ლაშქრობა ჩანს ამ ტერიტორიაზე 

პირველი, საცდელი საომარი მოქმედება იყო. 

1342 წელს, როგორც ვწერდით, საქართველოს თავის გადარჩენის 

მიზნით თავი შეაფარა ჰასან ქუჩუკის ძმამ –– მელიქ აშრაფმას. წშე–- 

საძლოა, ამ მომენტსაც გულისხმობდა არაბი ავტორი ალ–კალკაშანდი 

(ალ-უმარიზე დაყრდნობით), როდესაც წერდა, რომ ქართველებს გან– 

საკუთრებით ენდობიან „ჩობანის შვილები, შვილთაშვილები და სხვა 

მემკვიდრენი46. 

ამ პერიოდში საქართველოში თავი იჩინა მოვლენამ, რომელსაც 

ქვეყნის დეცენტრალიზაციის თვალსაზრისით შორს მიმავალი შედე– 

გები ჰქონდა. მართალია, ქვეყანა გაერთიანდა და გარკვეული დროით 

ძველი ძლიერება აღიდგინა, მაგრამ ამასთან ერთად, კვლავ არსებობენ 

ე. წ. „პროვინციის მეფეები“. ამ მოვლენას მონღოლთა აშკარა ხელ– 

შეწყობის გამო სამეფო ხელისუფლება ვეღარ ეწინააღმდეგებოდა. 

_ _ 

92 ვახუშტი ბატონიშვილი, დასახ ნაშრომი, გვ, 259. 

ვ M.8:0556CL(:, I115101(6 ძი 1გ C60-C1C, L- 1, ი. 648, #3. 

4 V.IICVძ, I115101:6 ძს Cითოი6C ძს L6CVმი( მს MიV6ი მყ6, LICი?1C, 

1936, L. 1, ი. 489. / 
ზჰაფეზეა ბრუ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 136. 

6 IM369ML2V»>36M 8. I, 32MCIMX2 3უხMმMხMმს13M0# 0 LსV3MMმX..., 0. 211, 
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ფაქტობრივად, პროვინციის მეფეები დიდი ფეოდალები იყვნენ, 

რომლებიც სამეფო საგვარეულოს უშუალო ნათესაობით უკავშირ- 

დებოდნენ. მათ მიერ გაცემულ სიგელებში ისინი თავს განიდიდებენ 
„მეფეთ-მეფისა“ და მთელი საქართველოს მეფეების სხვა ოდინდელი 

ეპითეტებით. შემორჩენილია „პროვინციის მეფეთა. რამდენიმე სე- 
გელი, რომელთა მეშვეობითაც ნათელი ხდება, რომ ისინი ძირითადად 
ქ. გორის მიმდებარე რაიონების მფლობელები ყოფილან?. მათი ერთი 
შტო კი ჯავახეთში მდებარე საუფლისწულო ს. ალასტანს დამკვიდ- 

რებულაზ! პირველად პროვინციის მეფეები ჩანან დავით VIII-ის = 

დემეტრეს ძის –– 1297 წ. სიგელში. ამავე სიგელის საშუალებეთ 

“ირკვევა, რომ საბუთის დამამტკიცებელი პროვინციის მეფე მელქისე- 

დეკი და მისი ძმა ანდრონიკე დავით VIII-ის ძეები ყოფილან!მი, მეო–- 

რე მხრიუ, ამ „მეფეებს“ საერთოდ არ ახსენებს ჟამთააღმწერელი და 

თბილისის სამეფო ტახტიც მათ ალბათ არასდროს სცნობდა. 
ნ. ბერძენიშვილის სიტყვით საქართველოში უკვე იმდენად 

ღრმად არის გამჯდარი „სახელმწიფოებად“ დაშლის ტენდენცია, რომ 

ფეოდალური სეპარატიზმის ეს სახეობა მყარად იკიდებს ფეხს!!. 

საყურადღებოა, რომ ვახუშტი ბატონიშვილი, როდესაც გიორგი 

V-ის მიერ საქართველოს გაერთიანებაზე მსჯელობს, იქვე აღნიშნავს: 

მართალია, საქართველო XIV ს-დან პოლიტიკურად მთლიან ერთეუ- 

ლად რჩება XV ს. შუა ხანებამდე (გიორგი VIII ალექსანდრეს ძემდე 

–- 1446--1468), მაგრამ ხანდახან რომელიმე კუთხე შესაძლოა ფორ- 

მალურად განდგომილიყო კიდეც: „გარნა თუ განდგებოდიან და იწო- 

დებიან „მეფედ“, არამედ ირიცხვის ესრეთ, ვინაით- 

გან არა იყო სიმტკიცე“-ო!? (ხახი და ბრჭყალები ჩვენია, 

7 ანდრონიკე მეფის სიგელი წითლოსან ქვენიფნეველისადმი; ქართული სამარ- 

“თლის ძეგლები, ტ.ტ II, გვ. 99; ს. კაკაბაძე, დავით უცნობი XIV ს. მეფე, წერი- 

ლები და მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, წ. I, თბ. 1914, გვ. 142; 

1 იმM012 სმხი „I00MMMC ILIIII0C2MV IC80M4MM9MC80MV, I ხV3MიCMMC )1I0MVMCM+ხL 

IXI- XV შმ. თMბიბ80ე ს #0MM6VIმ9XIM C. C. L 226230, M., 1982, 

ლ. 87--91. 
8 ,. ოდიშელი, აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკური ისტორიისათვის 

XIV--XVII სს, კრებ. XVIII ს. რამდენიმე ქართველი ისტორიულე დო- 

კუმენტი, თბ., 1964, გვ. 89-–90. 

9 1297/98 წწ. ს-გელი დავით მეფისა.. ქართული ისტორიული საბუთების კორ- 

პუსი 1, თბ., 1984, გე. 183--184 

10 ჯ, ოდიშე ლი, დასახელებული სტატია, გვ. 89. 

11 ნ ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV ს-ში, მასალები 

საქართე. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. I, თბ., 1937, გვ« 25 

12 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 802. 
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–- ქ. კ.). ასე რომ. ვახუშტი ბატონიშვილის სამართლიანი განმარტე– 

ბით. გამდგარი კუთხეების მფლობელნი (ამ შემთხვევაში „პროვინციის 

მეფეები) მხოლოდ ფორმალურად ირიცხებოდნენ (ითვლებოდნენ) 

„მეფეებად“, რადგან ცენტრალური ხელისუფლება ყოველთვის არ 

იყო მზად ამ მოვლენის ასალაგმავად. 

XIV ს. 40-50-იან წლებში გორის მხარის პროვინციის მეფეები 

არიან ანდრონიკე და დავითი!3, ჯავახეთს კი გიორგი –– ალასტანელად 

წოდებული ფლობს, რომელიც 1373 წ. აგვისტოში დაღუპულა სა- 

ქართველოში შემოჭრილ თურქებთან ბრძოლის დროს!!. 
1344 წლის ერთადერთი სიგელის მიხედვით, შიო-მღვიმის ლავ– 

რას, რომელიც თავის თავს მოიხსენიებს „ძლიერის და უძლეველის“ 
სახელით, მჭედელ ბივრიტის ძე ჯაუნორისთვის გადაუცია განთქმულ 

ვარდანის ძეთა ნაქონი სამი დღიური მიწა ადგილ მოლაღრიურში, სამა- 
გიეროდ, მჭედელ ჯაუნორს უკისრია ლავრისთვის წელიწადში ერთხელ, 

წმ. შიოს დღეს. გადაეხადა ოთხი ლიტრა ცვილი. სიგელს ამტკი- 

ცებენ ქართლის სხვადასხვა სოფლებში მცხოვრები გლეხები, მზარე- 

ული, ხელოსანი, მღვიმის ყმები. აქ დასახელებულია შემდეგი სოფლე- 

ბი: ანგროვანი, თეძამი, კოხოტი, ხევისპირი, გოროვანი და წეროვანი. 

გუჯარს (რომელსაც დედანში „დაწერილი“ ეწოდება), ამტკიცებენ 

აგრეთვე: პალატის წინამძღვრის „შვილი, საწოლის მწიგნობარი, 

მთავარ მამა (მღვიმელი), ქართლის მთავარეპისკოპოსი მელქისედეკი, 

მცხეთის მოძღვარი შაბურის ძე აბრამი, მღვიმის დეკანოზი დავითი და 

პალატის მოძღვარი გერმანოზი15, 

საილხანოში ამ დროს დიდი არევ-დარევა სუფევდა ყოფილი 
მოკავშირენი ერთმანეთს თავს ესხმოდნენ, „მტრის“ ტერიტორიებს 

აჩანაგებდნენ და დაუნდობლად ჟლეტდნენ ერთმანეთს. 1343 წ. 15 

დეკემბერსა და 1344 წ. 15 მაისს შორის ქ. თავრიზში ჩობანიანთა მე– 
ტად საინტერესო შეხვედრა შემდგარა. რადგანაც ემირები ერთურთს 
არ ენდობოდნენ და არ ინდობდნენ, მათ გადაუწყვეტიათ წერილო- 

ბითი შეთანხმება დაედოთ. აქ შეყრილან ემირი სურღანი ან სოუ“- 

ღანი (ჩობანის ერთ-ერთი გადარჩენილი ძე), ჩობანისვე შვილიშვილი 

მელიქ აშრაფი და ჩობანის ვაჟი იაღი-ბასთი. ამ ემირებს წერილობა- 

თი შეთანხმება დაუდვიათ, ვის რა ტერიტორია უნდა სჭეროდა მათი, 
ე. ირი ტერიტორიების, დაპყრობის შემდეგ. თავრი-- 

13 ჯ ოდიძელი, დასახ. სტატია, 89--90. 

14 ძეგლი ერისთავთა, ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, გე. 110; აგრეთვე 

„ცხოვრება საქართველოისა“ (პარიზის ქრონიკა), თბ., 1980 გე. 38. 

15 თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, გე. 71-–- 

72. 
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ზის თათბიოზე დაუდგენიათ, რომ ემირ სურღანს დაემორჩილებოდა, 

რასაც კი იგი დაიპყრობდა თავრიზის კარიბჭიდან სულთანიემდე. მე– 
ორე მხრივ, რა ტერიტორიის დაკავებასასკც მელიქ აშრაფი ”შესჰ- 
ლებდა, მარანდიდან და ნახჭევნიდან რუმის მიმართულებით, ყველა– 
ფერი მას დაექვემდებარებოდა; ხოლო არანი, შირვანი და საქართვე– 

ლო უნდა მიჰკუთვნებოდა იაღი-ბასთის!ზ. ეს უნიკალური ცნობა შეიხ 

უვეისის ისტორიას დაუცავს, თუმცა დღემდე ანალიზის საგნად აო 
გამხდარა. თვითმხილველი სპარსელი ავტორის ეს და ზევთთ მოტა- 

ნილი ცნობები თავისთავდ ბევრის მეტყველია. განსაკუთრებით. 

უნდა მიექცეს ყურადღება იმ გარემოებას, რომ 'შმეთანხმებაში ყველ– 

გან ლაპარაკია იმ ტერიტორიებზე, რომლებიც ჩობანიანებს 1343 წ. 

შემდგომ უნდა დაეკავებინათ თავისად. ე. ი. დაბეჯითებით: შეგვიძლია. 

ვივარაუდოთ, რომ მანამდე (და მას შემდეგაც) საქართველო სავსებით: 

სუვერენული ქვეყანა ყოფილა. ის, რომ ემირ იაღი-ბასთის „წილში 

ხვდომილი“ საქართველო არასდროს არ დაუპყრია, იქიდანაც კაოგაღ 

ჩანს, რომ მალე ამ შეთანხმების შემდეგ, 1344 და 1345 წწ. შორია, 

იგი სიკვდილით იქნა დასჯილი მელიქ აშრაფის მთერ!7. 

აზრს საქართველოს დამოუკიდებლობის შესახებ ამაგრებს ალ 

აჰრის კიდევ ერთი საყურადღებო ცნობა გადმოგვცემს რა 1347-- 

1348 წწ. საილხანოში შექმნილ სიტუაციას. იგი წერს: „მელიქ აშრა–- 

ფი ერთხელ კიდევ შევიდა თავრიზში და ასობით ათასი მშიერი მგე- 

ლი მიუშვა ადერბაიჯანის და არანის (საჯიჯგნად)'. ისინი იმას იქმოდ– 

ნენ, რაც მოესურვებოდათ. მოსახლეობაში იზრდებოდა სასოწარკვე- 

თილება, მათ ყველამ მიატოვეს მშობლიური მხარე და ნაწილი წავიდა 

ჯილანში (ხომ არ უნდა იყოს გილანი? ვ. კ.), ნაწილი ”შირვანსა და 

დეშტი ყიფჩაღში (ოქროს ურდო, ვ. კ.),, ნაწილმა კი საქართვე- 

ლოს მიაშურა«“!8 (ხაზი ჩვენია, ე.კ.) მაშასადამე, მელიქ აშორაფის 

ტირანიით შეწუხებული მოსახლეობა თავის გადასარჩენად, სპარსელი 

ავტორის მოწმობით, თურმე სხვა ქვეყნებთან ერთად, საქართველო– 

შიც გარბოდა. ვფიქრობთ, უაზრობა იქნებოდა მუსულმანური მოსახ- 
ლეობისათვის მეზობელი საქართველოსთვის თავის შეფარება. თუ «ქ 

ისეთივე პირობები და ჩაგვრა სუფევდა, რაც არანსა და ადერბაიჯან–- 

მი (დღევანდელი, სამხრეთ აზეორბაიჯანი). ამგვარად. დასკვნა თავისთა– 

ვად გამომდინარეობს: საქართველო ეკონომიკურადაც და პოლიტიკუ- 
რადაც ჩობანიანთაგან დამოუკიდებელი ქვეყანაა. 

1346 წელს საქართველოს ახალი მძიმე განსაცდელი მოევლინა. 

16 ალ ყუტბიალაჰო--, „თალიზი შეიხ უვეიხ-"“ი. დასახ. გამოცემა, გვე. 71-. 

17 იქვე, გვ. 72. 

18 იქვე, გვ. 74. 
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მთელ, მახლობელ აღმოსავლეთში. ყირიმში. აფრიკის ჩოდილო სანაპე+ 

როზე და ევროპაში შავი ჭირი გავრცელდა, რამაც „გამრავი ხალხი: 

იმსხვერპლა და ეკონომიკა მოშალა. ამ პერიოდის ქართული საბუთები 
არ შემორჩა, მაგრამ შავი ჭირის მძვინვარების ამსახველი ავგაროზ- 

ბანდაისძის მინაწერი ზევით უკვე ნახსენები იყო. 1347 წ. ჭირი 

მძვინვარებდა საქართველოს მომიჯნავე სომხეთსა და ტრაპიზონშიც. 

აგი 1348 წლამდე გაგრძელებულა, მაგრამ ეპიდემიის ცალკეულ გა- 

მოვლინებებს მოგვიანებითაც ჰქონია ადგილი, ვახუშტის მიხედვით, 

1366 წ. შავ ჭირს უმსხვერპლია ბაგრატ V-ის (1360--1393) მეუღლე 

ულენე დედოფალი!მ. ის გარემოება რომ ეპიდემიას XIV ს. 60-იან 

წლებში "ხელმეორედ უფეთქია, ჩანს სომხური ანონიმური ქრონიკე- 

დანაც. იქ ნათქვამია, რომ 1363 წ. მზე დაბნელდა და სომხეთში საში+ 

ნელი ეპიდემია გავრცელდამ?ზ. 
1346 წ. გარდაიცვალა გიორგი V ბრწყინვალე და საქართველოს 

ტახტზე ავიდა მისი ძე დავით IX (1346--13წ) გამორიცხული არ 

არის. რომ გიორგი V შავი ჭირის მსხვერპლი გახდა. „აესას__ 

გიორგი ბრწყინვალის ძის ––- დავითის ეპოქის შესახებ კიდევ 

უფრო ცოტა ცნობებია შემორჩენილი. „ძეგლი ერისთავთა“ მხოლოდ 

იმას გვამცნობს. რომ მისი ქალიშვილი გულშარი ქსნის ერისთავ 

ირანეს უთხოვია. წყაროში დავითის ასული საუკეთესო ეპითეტები- 

თაა შემკული –– „რომლისა ქებასა თუ შეკრბენ ყოველნი ბრძენნი 

სოფლისანი, ვერ მისწუთებიან“?! –– ნათქვამია იქ. 

ორიოდე შემორჩენილი სიგელიდან ჩანს რომ დავით მეფას 

დროს ნიკოლოზ მაწყვერელი (აწყურის ეპარქიას სამცხეში ცენტრა- 

ლური ადგილი ეჭირა) სრულ მორჩილებას აცხადებს ქართლის კა– 

თალიკოსის იოვანეს2? მიმართ როგორც ჩანს სამცხე-საათაბაგოს 
ხანისჯუდ ქცევის დროიდან. მაწყვერელ ეპისკოპოსსაც გამოყოფის 

ტენდენცია დაეტყო, მაგრამ გიორგი V-ის მიერ შემომტკიცებული 

სამცხე მის ძეს დავითს ახლა ეკლესიურადაც შემოუმტკიცებია?). 

1350 წლის თმოგვის ციხის წარწერა გვამცნობს: „შეწევნითა ღა 

19 ვახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 262. 

20 გიM8ითCI6 1010MIIMII 0 M09:012X, 000083801 Cთ 706890მVM9MM0-0-ი” # 

#X0MMC6C6VI2მ0IMI %. IL. | მულყიმ, C. 87. 
2 ძეგლი ერისთავთა, ქართული სამართლის ძეგლები, I1, გვ. 111. 

22 ვახუმტის მიხედვით, ამ დროს (1357 წლიდან) ქართლის კათალიკოსია დორო- 

ოეოსი, იხ. ვახუშტი, გე. 260; მაგრამ აღნიშნული წყაროს ცნობა უფრო საოწ- 

შუნო ჩანს. 
23 ერთგულებას დაწერილი ნიკოლოზ მაწყუერლისა იოანე კათალაკოსისადღ- 

მი, ქართული სამართლის ძეგლები, III, თბ., 1970, გვ. 181--182; აგრეთვე, რ. პ ა. 

ტარიძე, XIV--XVI სს, ქართული ხელნაწერების ჭვიონიშნები, პალეოგრაფიული 

ძიებანი, 1, თბ., 1965, გვ. 114--115. 
11:



ძლიერებითა ვარძიის ღვთისმშობელისაითა ქორონიკონს ლმ (3მ) 

დავიწყე ზღოდე ესე, მე მეფეთ-მეფის დავითის ვარძიელმა საწოლის 

მწიგნობარმა“...2?. როგორც ეს ეპიგრაფიკული წყარო დოკუმენტუ- 

რად მოწმობს, 1350 წ. უკვე ნამდვილად დავით IX, გიორგის ძე, მე– 
ფობს და მას თმოგვში აღდგენით-გასამაგრებელი სამუშაოებიც უწარ- 

მოებია. 1355 წელს კი დავით IX-ს იმ დავის გადასაწყვეტადაც მოუ- 

ცლია, რომელსაც დასაბამი მისი დიდი პაპის დავით ულუს (1249-- 

1270) დროს დასდებია; ორბოძლელ ფეოდალს (ორბოძლელთა მიწე- 

ბი, ს. მარღიშვილის გამოკვლევით, ძამისა და ხვედურეთის ხევებში 

მდებარეობდა) დავით ულუსთვის, როგორც ჩანს, სანადიროდ თეთ- 

რი ქორი მიურთმევია; ამის სანაცვლოდ აღფრთოვანებულ მეფეს მცხე– 

თის საკათალიკოსოს კუთვნილი მიწების ხარჯზე ორბოძლელი უხვად 

დაუსაჩუქრებია. თეთრი ქორის სანუქფოდ ორბოძლელს მიუღია ხვე– 

დურეთის ხევისა და იმერხევის სახმარ-უხმარი სანახები და გლეხები. 

ულუს ასეთი საქციელი. იმდენად უცნაურად აღარ მოგვეჩვენება, თუ 
გავიხსენებთ, რომ სწორედ ამ პერიოდში დაიწყო საეკლესიო მი- 

წების ე. წ. „გამოწირვის« პროცესი. გრძნობდა რა თავისი „საჩუქრის“ 
საკმაოდ საეჭვო ხასიათს, დავით ულუს ამ მიწებისა და გლეხების 

უკან დასახსნელი პირობაც დაუდვია. თუ ქართლის კათალიკოსი ორ- 

ბოძლელს 12 000 თეთრს გადაუხდიდა, თავის კუთვნილ გლეხებსა და 

მიწას უკანვე მიიღებდა. მაგრამ როგორც დავთ IX გვაუწყებს, 

XIII ს. 50--70-იანი წლებიდან მის დრომდე ე. ი. თითქმის ერთი სა- 

უკუნე, ეს საქმე ვეღარ მოგვარებულა. „ესე ჟამთა შლილობისაგან, 
არცა მეფეთა მოევლო, არცა ქათალიკოზსა და მცხეთელთა დაეხსნა 
და ორბოძლელს... ყუელა მიმძლავრებით დაეჭირა4«25., როგორც ჩანს, 
1355 წელს მეფეს უკვე სხვა საქმეები მოგვარებული ჰქონდა და ეს 
გაჭიანურებული კონფლიქტიც მოაგვარა. მან თვითონ გადაიხადა თა– 

ვისი „პაპის მამისა.. დღავითისაგან გაჩენით ნაბრძანები“ –– 12 0ეი 

თეთრი და მცხეთის საკათალიკოსოს ძველი კუთვნილება უკანვე და- 

უბრუნა. 

ამ ფრიად საინტერესო სიგელის დედანი XX ს. დასაწყისში და- 
კარგულა, მაგრამ თ. ჟორდანიას პუბლიკაციის სანდოობას ამოწმებს 

მარი ბროსეც. საქართველოში მოგზხაურობისას მას მცხეთის საკათა- 

24 ვ. ცისკარიშვილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა როგორც საისტორიო წყა- 

რო, დბ., 1959, გვ. 103. 

25 თ. ჟორდანია, ქრონიკები... ტ. II, თბ., 1897, გე. 185. ეს სიგელი, მცი– 

რეოდენი შემოკლებით გადაუწერია ივ. ჯავახიშვილსაც, მაგრამ მეცნიერმა მისი ანა- 

ლიზე ვეღარ მოასწრო, იხ. კ. კეკელიძის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ივ. ჯავახიშვი- 

ლის ფონდი # 262 (ქართვ. ერის ისტ. ე. წ. ერცელი ვარიანტის მასალები), ფ, 135. 
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ლიკოსოს დავთრებსა და გუჯრებში პირადად უნახავს ეს სიგელი და 

მისი მოკლე შინაარსიც გადმოგვცა?9. XIV ს. ბოლოსთვის ხვედურე- 

თი და იმერხევი რომ კვლავ მცხეთის საკათალიკოსოს კუთვნილ მამუ- 

ლებშია, ჩანს 1392 წლის გუჯარიდან?, რაც ერთხელ კიდევ მოწმობს 
ამ სიგელის სანდოობას, ამ სიგელის მნიშვნელობა ისიც არის, რომ 

კარგად გვიხატავს იმ მშვიდ და ჭქრილობათა მოშუშების სიტუაციას, 

რომელსაც ადგილი ჰქონდა საქართველოში XIV ს. შუა პერიოდში. 

არაპირდაპირ, იგი ერთხელ კიდევ გვარწმუნებს იმაში, რომ 1348 

წელს საქართველოზე მოწეული უბედურებანი იმ საშინელი სენის. 
შედეგი იყო, რომელიც „ხმამაღლა მოთქმას“ (დ. ლანგი, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 74, შენ. 2) აიძულებდა მთელს აღმოსავლეთს. 

როგორც ჩანს, ვახუშტისაც ძალიან მწირი ცნობები ჰქონია და–- 

ვით IX-ის ზეობის შესახებ. ამით აიხსნება მისი თხრობის ზოგადი და 

პათეთიკური ხასიათი: „მოვლიდა ესე დავით მეფე სამეფოსა თვისსა 

ზემო-ქუემოსა, ამერ-იმერთა და განაგებდა, ნადიმობდა და იმუებდა42პ, 

ზემოთქმულთან ერთად ეჭვს აო იწვევს ისიც, რომ XVIII ს. ქარ–- 

თველ ისტორიკოსს ისეთი საბუთებიც ჰქონდა ხელთ, რაც დღეს 

უკვე დაკარგულად უნდა ჩაითვალოს. ვახუშტი წერს, მაგალითად, რომ 

დავითის მეუღლეს სინდუხტარი რქმევია. რომ ეს ცნობა ისტორიკოსს 

დოკუმენტური წყაროდან ამოუღია, ჩანს ვახუშტის მიერ თავისი შრო- 

მის ბოლოს დართული ქრონოლოგიური ცხრილიდან. 1354 წლის გას- 

წვრივ ვახუშტის მოაქვს დავით მეფისა და დედოფალ სინდუხტარის 

რომელიღაც წყალობის სიგელის პირველი ფრაზა („ჩუენ მეფემან 

დავით და დედოფალმან სინდუხტარ გიწყალობეთ...“)2?. ასევე მოჰ- 

დევნო 1355 წლის გასწვრივ მოტანილია სიგელის საწყისი: „ჩუენ, 

მეფემან დავით, ყოვლისა საქართველოსამან, გიწყალობეთ..,499. არ 

ვიცით, მხოლოდ აქ, ზევით ნახსენები. ორბოძლელისა და ქართლის 

კათალიკოსის დავის შესახებ დავითის გაცემული საბუთი იგულისხ– 

მება, თუ სხვა დოკუმენტზეა საუბარი. 

1357 წელს, ვახუშტისვე ცნობით. მზე დაბნელებულა. ამას გარ–- 
და, მზის დაბნელებას ვახუშტი ახსენებს 1361 და 1372 წწ-შიც!!. 

  

26 MV. 8(-05501, IმინიLL5 5§ს- სი V0Vმწ0... IV მხი. 1I)) IIVI. 5,ჩფ 1851 

8. 
27 ქართლ-კახეთ-მესხეთის საკათალიკოსო მამულების სითარხნის გუჯარი, ქარ– 

თული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 177. 

2ც ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა... გვ. 260. 

29 იქვე, გვ. 895 (ქრონოლოგიური ცხრილი). 

ვა იქვე: 

ვ) იქვე, 1361 წ. მზის დაბნელებას მიხ. პანარეტოსიც მოწმობს. იხ. მისი 

ტრაპიზონის ქრონიკა, „გეორგიკა“, ტ. VII, გვ. 194. 
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ჩანს. ჯაყელთა რომელიღაც მატიანედან აქვს ამოღებული ვახუ9შ- 
ტის ცნობა ყვარყვარე ბექას ძე ჯაყელის ასულის ქორწინების შესა- 

ხებ ბაგრატ მიქელ ნარინის ძეზე, 1358 წელს37, 

თავის მხრივ. სპარსული წყარო კიდევ ერთ საინტერესო ეპი- 

ზოდს გვიყვება უკანასკნელ ჩობანიანთა და საქართველოს ურთიერ- 
თობის ისტორიიდან. მელიქ აშრაფის უაზრო სისასტიკემ ისეთ 

ზღვარს მიაღწია, რომ ამ ტირანს საკუთარი მონა-მსახურნიც კი აუ- 

ჯანყდნენ. ალ ყუტბი ალ აჰრი მოგვითხრობს: „ბაიაზიდი და ალფი მის 

(აშრაფის, ვ. კ.) მიერ დაწინაურებული მონები იყვნენ როდესაც 

მათ დახნახეს, რომ მისი გაუმაძღრობა უკვე საკუთარ მსახურებსაც 

გადასწვდა, ისინი აჯანყდნენ. ისინი შეიყარნენ განჯასა და ტფილისს 

“მორის და მდ. მტკვარი გადალახეს. (შემდეგ) ისინი შევიდნენ ლიპა- 

რიტის3) პროვინციაში, სადაც ორივენი მოკლულ იქნენ, ძათი თავე– 
ბი კი მელიქ აშრაფს გაუგზავნეს“? ამ მოკლე ცნობიდან ძნელია 

იმის დადგენა, თუ ვინ იყო ლიპარიტი, რატომ შეიპყრო მან აჯანყებუ- 

ლები და ა. შ., მაგრამ ის კი ცხადია. რომ მდ. მტკვრის გადალახვის 

შემდეგ შეთქმული ბაიახიდი და ალფი საქართველოს ტერიტორიაზე 

აღმოჩნდნენ. როგორც ჩანს, ისინი ამ მხარის (შესაძლოა კახეთის) 

განმგებლის (ერისთავის). ვინმე ლიპარიტის, თავის მხარეზე გადაყვანას 

ფიქრობდნენ. იქ ისინი ძალთა მოკრებას აპირებდნენ, რის შემდეგაც 

თავრიზს შეუტევდნენ. სხვაგვარად აზრი არ ჰქონდა შეთქმულთა 

ჩრდილოეთით წასვლას. მაგრამ ლიპარიტს (ან საქართველოს მეფეL) 

სხვაგვარად უფიქრია. მან ამჯობინა, მელიქ აშრაფი ტყუილუბრალო.ა 

არ გაეღიზიანებინთ,„ ამიტომაც, საქართველოში აჯანყებულები 

სიკვდილით დასაჯეს მათი თავები კი აშრაფს გაუგხავნეს. ეს 

მოხდა XIV ს. 50-იანი წლების შუა ხანებში (1353-სა და 1356 წწ. შო- 

რის), მეფეთ-მეფე დავით IX-ის ზეობისას. 

აშრაფის ტირანია კი დღითიდღე მატულობდა. თავის რეზიდენ- 

რფციად მან თავრიზის მახლობლად მდებარე პატარა ქალაქი „რუბ-ი რა- 

შიდი“ აირჩია. ეს ქალაქი ისტორიკოსისა და ფეოდალის რაშიდ ად- 

დინის მიერ იყო დაარსებული, ამ უმდიდრესმა ფეოდალმა იქ 24 ქარ- 

ვასლა. 1500 ქულბაქი, 30 000 სახლი, ქაღალდისა და აბრეშუმის სარე- 

წი ქარხანა. ზარაფხანა და სხვა ობიექტი ააშენაბჭ5, აქვე იყო რელიგი– 

ური შენობა „იმარათი რაშიდი“. სწორედ თავრიზის ამ გარეუბანში 

  

32 –ქვე, გვ. 260, 802, 895. 
ვვ ტექსტში სიტყვასიტყვთ წერია „ლიბარიკ, გამომცემელი აღნიშნავს, 

რომ ვერსად დაადგინა მისი მნიშვნელობა. 
ვს) ალ ყუტბი, დასახ. ნაშრომი, გე. 75. 

35 ა ლი-ზ ა დე. დასახ. ნაძრომი, გვ. 190. 
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დაიდო ბინა მელიქ აშრაფმა ალ ყუტბი გვამცნობს რომ აშრაფმა 

„ბოძანება გასცა, როგორც კი მისი დეკრუტი გამოვიდოდა. ემირები, 

წარჩინებულები. მოსამართლენი და უფლისწულები (მაშინვე) „რუბ-ი 

რაშიდი+“ში გამოცხადებულიყვნენრ ეს განსაკუთრებით თავრიხზე 
ვრცელდებოდა, რადგანაც აქაური მოსახლეობა და სახელმწიფო მო- 
'სამსახურნი (ყოველდღე) დადიოდნენ რელოდურ დაწესებულებაში 

(„იმარათ“-ში). მთელი დღე ისინი თავიანი "საქმით იყვნენ დაკავებულ 

ნი. მაგრამ (ყოველ) საღამოს კვლავ ბრუნდებოდნენ („რუბ-ი რაშიდი“- 

“ფმი), ხალხში სასოწარკვეთილება იზრდებოდა და ყველა სიკვდილს 

'ნატრობდა. მას (აშრაფს. –– ვ. კ.) ერთი დირჰემიც კი არ გაუღია. მაგრამ 

"შეაგროვა კი ყველაფერი ძალითა და უსამართლობით“3ჩ, იმავე წყაროს 

ცნობით. მელიქ აშრაფს ნაღდ ფულად. ოქრო-ვეოცზლისა და სხვა ძვირ– 

“ფასეულის გარდა, 300 000 ვერცხლის დინარი დაუგროვებია. 

“«ორმოცდაათიანი წლების შუა ხანებში (1355 წლამდე) მელიქ 

აშრაფი საქართველოს სახზღვრებშიც შემოიჭრა. კერძოდ. აშრაფს ქ. ბი- 

ჯნისი დაურბევია და ხალხი გაუწყვეტია? მაგრამ ეს მხოლოდ ეპიზო- 
დური თავდასხმა იყო. ამრაფისზ" გამგეობა სამხხეთ ახერბაიჯანში. 

როგორც მრავალი წყარო, მათ შორის ალ აჰრი მოწმობს, სასტიკი და 

დაუნდობელი აღმოჩნდა. მოკლე ხანში მან მთელი მოსახლეობის ზიზღი 

და მტრობა დაიმსახურა. მის წინააღმდეგ დიდი აჯანყებანი მოეწყო 

თავრიზში 1346/47 წწ. და არანში 1351/52 წლებში? მალე აზერბაი- 

ჯანის მოსახლეობის მოწვევით ჩრდილოეთიდან აშრაფის წინააღ- 

მდეგ 2:ამოთლაშქრა ოქროს ურდოს ყაენმა ჯანი-ბეკმა ამ ყაენმა 

განახორციელა ჩრდილოეთის ურდოს დიდი ხნის ოცნება და ილხანთა 

მემკვიდრე ჩობანიანების სახელმწიფო საბოლოოდ გაანადგურა. ჯანი- 

ბეკმა აშრაფი ტყვედ ჩაიგდო და სიკვდილით დასაჯა“'მ. როდესაც შეპყ- 

რობილი აშრაფი თავრიზში ჯანი-ბეკთან მიჰყავდათ, მოსახლეობა მას 

ლანძღვით ხედებოდა და სახლების სახურავებიდან ქვიშასა და ნაცარს 

აყრიდა. ეს მოხდა 1356 წ."!. ასე უსახელოდ დამთავრდა ჩობანიანების 

ბატონობა. კლ ყუტბის სიტყვით, აშრაფის მიერ ნაძარცვი მთელი ქო– 
ნება. „საქონლის -ჯოგები და მისი საკუთარი შვილები და დედაც კი 

35 ალ ყუტბი ალ აჰოი, შეიხ უვეის-ს -სტორია, დასახ. გამოცემა, გე. 75. 

37 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. თხზ,, ტ. 1II, თბ., 1982, 

გვ. 189 (შეცდომით იე. ჯავახიშვილს მელიქ აშრაფი ჯალაიროანად მეაჩნია). 

33 ფორმალურად ამ დროს აშრაფმა ტახტზე დასვა მარ-ონეტი ყაენი ალუ შირ- 

ვანი (1343--1350). 
ვყ ა, ა ლი-ზა დე. დასახ. წიგნი, გვ. 135. 

«9 უ'0.0550-, .III5(0IIC ძლ5 M0Iლ0!5, L. IV, ი. 740--741. 

41 8. I. 1IM3029ML2V36CM, C600VIIIM M2ICი901/24#00, I. II, 1911, C. 230––2ვ2. 
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ჯანი-ბეკმა ოქროს ურდოში წაასხა...44?. „ასე აღიკვეთა ირანში უძღე–- 

ბობა4 –- დასძენს იგი. 

ჯანი-ბეკი სწრაფად უკანვე, ოქროს ურდოში, გაბრუნდა, თავრიზის 

ტახტხე კი მოადგილედ თავისი ვაჟი ბერდი-ბეკი დატოვა. მაგრამ აზერ– 

ბაიჯანში მისი ყაენობაც არ აღმოჩნდა ხანგრძლივი. გაიგო რა მამის 

ავადმყოფობის ამბავი, იგი სწრაფად გაეშურა ოქოოს ურდოს დედა- 

ქალაქ სარაიში, გადატრიალება მოახდინა და თავი ყაენად გამოაცხადა. 

ყველაფერი ეს ძალიან სწრაფად, 1356-1357 წწ. განმავლობაში. მოხ–- 

და, აზერბაიჯანის გამგებლობა ბერდი-ბეკმა თავის ერთ-ერთ ამირას 

ახიჩუკს ჩააბარა, მაგრამ ამ უკანასკნელმა, როგორც კი ბერდი-ბეკი 

გაემგზავრა, მაშინვე თავი დამოუკიდებელ მბრძანებლად გამოაცხადა 

და დამხობილი მელიქ აშრაფის მომხრეები შემოიკრიბა. 

როგორც ადრე იყო აღნიშნული, ნაპოვნია მონეტები, რომლებიც 

მოჭრილია თბილისში, ჯანი-ბეკის და ბერდი-ბეკის სახელით. ამ ფაქ- 
ტმა ნუმიზმატებს (გ. დუნდუა, 0. ღვაბერიძე) აფიქრებინა თროომ და–- 

რუბანდის გარდა, ჯანი-ბეკის ლაშქრის ნაწილმა დარიალის გზეთ, 

თბილისხეც გაიარა“, ჩვენი აზრით. ასეთი ვარაუდი საფუძველს მოკლე- 

ბულია. ჯერ ერთი, არც ერთ წყაროში სამხრეთ აზერბაიჯანში ჯანი-ბე– 

კის ლაშქრობის მარშრუტად, დარუბანდის გასასვლელს გარდა. სხვა 
გზა დასახელებული არ არის. გაუგებარია, რა მიზეზით უნდა გამორ- 

ჩენოდათ დარიალის გზა ამ ამბების. დაწვრილებით აღმწერ აღმოსავ. 

ლელ ავტორებს. არაერთგზის ციტირებული სპარსელი თვითმხილველი 

ავტორი ალ ყუტბი ალ აჰრი წერს, რომ ჯანი-ბეკმა: „მდ. თერგი გადა–- 

ლახა და დერბენდს ჩავიდა. აქედან' იგი შირვანში შევიდა და მელიქ 

აშრაფს მაცნე გაუგზავნა ასეთი დანაბარებით: „მე მოვდივარ,» რათა 

ჰულაგუს ულუსი ჩემად დავიკავო...#“ შემდეგ, იმავე წყაროს ცნობით, 

ჯანი-ბეკმა თავისი მრავალრიცხოვანი ლაშქრით მდ. მტკვარი გაღალა–- 

ხა და აიღო ქალაქები არდებილი და სარაბი. სწორედ ამ ქალაქის მე- 

დამოებში გაიმართა მთავარი ბრძოლა აშრაფისა და ჯანი-ბეკის ჯარებს 

შორის“! ის, რომ ციტირებული ავტორი სხვა წყაროებს გარდა. უშუ–- 

ალოდ ბრძოლის მონაწილე თვითმხილველთა მონათხრობს ეყრღნობო- 

და, ჩანს მისი ერთი ფრახიდან, რომელიც ქ. სარაბის მახლობლად გა– 

42 ალყუტბი ალ აჰრი, დასახ. შრომა, გვ. 78. 

4 გ. დუნდუა, ერთი ფურცელი საქართველოსა და ოქროს ურდოს ურთი- 

ერთობის ისტორიიდან XIV-ს-ში, ნუმიზმატიკური მასალის მიხედვით, ივ. ჯავახიშვი- 

ლის 100 წლისთავისადმი მიძღვნ. კრებული, თბ. 1976, გვ 319--323 ც. ღვაბე- 

რიძე, დასახ. ნამრომი, გე. 24. 

4 ალყუტბი ალ აჰრი „თარეხ-ი შეიხ უვეის,, დასახ. გამოცემა, 

გვ. 76-78. 
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მართულ ბრძოლაში ამრაფიანთა ჯარის დანაკარგს –– 2 თუ 3000 კაცს 
შეეხება. ალ ყუტბი წერს: „ამ ცნობის (ე. ი. დაღუპულთა რიცხვის, -– 
ვ· კ.) სიმართლე მთხრობელის კისერზე იყოს“-ო35, უფროო მეტიც, იმავე 

ავტორის მოწმობით, ჯანი-ბეკი უკანაც იმავე გხით გაბრუნდა და დერ– 

ბენდზე გავლისას თავი ცუდად იგოძნო%. 

მეორეც, კიდევაც რომ დავუშვათ. რომ ჯანი-ბეკის ლაშქრის ერთმა 
მცირე ნაწილმა (მცირემ იმიტომ. რომ დარიალის ვიწროებში დიდი 

ლაშქრით მოძრაობა საკმაოდ გაძნელდებოდა და თანაც ჯარის დიდი 

რაოდენობით ამ გზით გადაადგილება წყაროებს არ გამორჩებოდათ) 

დარიალზე გაიარა, განა მხოლოდ გავლა საკმარისი იქნებოდა იმისთვის, 

რომ აქ მაშინვე მოეჭრათ მონეტა ოქროს ურდოს ყაენთა სახელით? 
თანაც, არა მარტო იმჟამინდელი ყაენის ჯანი-ბეკის, არამედ. რაც უფრო 
დაუჯერებელია, სარაისა და თავრიზის ტახტის მხოლოდ მომავალი 

მფლობელის –– ბერდი-ბეკის სახელითაც? ამავე დოოს, ჯარის ამ სა– 

ვარაუდო ნაწილს ძალიან უნდა ეჩქარა, რომ ჯანი-ბეკის მთავარი ძალე– 

ბისათვის მიესწრო სამხრეთ აზერბაიჯანში გენერალური ბრძოლის გა– 

მართვის დროს და საკითხავია, სად ეცლებოდა მას თბილისში მონეტის 

მოჭრისათვის (სრულიად რომ გამოვრიცხოთ ამ საკითხთან დაკაგშირე– 

ბით საქართველოს მესვეურთა ნება-სურვილი). 

აქვე აუცილებლად უნდა გავიხსენოთ ის ფაქტიც, რომ ზუსტად 
ამავე დროს (1356-–1357 წწ.) თბილისის ზარაფხანა მონეტებს ჭრის ჯა– 

ლაირიანების: ჰასან ბუზურგის და მისი ძის შეიხ უვეისის სახელითა,კ. 
ეს იმ დროს, როცა ალ აჰრის, შმეიხ უვეისის კარის ისტორიკოსის დო– 

კუმენტური მოწმობით (იხ. ზევით), ამ ჯალაირიანებს საქართველო არ, 

არასდროს სჭერიათ და არც თბილისზე გაუვლიათ. ამას სხვათაშორის, 
მოწმობს აზერბაიჯანელი მკვლევარი ა. ალი-ზადეც, რომელიც ჯალა– 

ირიანთა სამფლობელოების დასახელებისას (აზეობაიჯანი, სპარსეთისა 

და არაბეთის ერაყი, სომხეთი, ქურთისტანი) საქართველოს საერთოდ 
არ ახსენებს“? ამგვარად, აჭ საქმე. როგორც წინა თავშთ (§ 1) იყო 

აღნიშნული, სულ სხვა ვითარებასთან გვაქს და ჯუჩიანთა და ჯალაირი– 

ახთა სახელით ფულის გამოშვება მხოლოდ თბილისხე გავლით არ 

აიხსნება. ჩვენი აზრით. ქართული სამეფო კარი ფხიზლად ადევნებდა. 

თვალს ყოფილი სიუზერენის კარზე მიმდინარე პროცესებს და „იმისდა 

4 ალ ყუტბი ალ აჰრი, „თარ-ხ-ი შეიხ უვეის4-ი, დასახ გამოცემა, გვ. 7მ. 

46 იქვე. 
47 ა. ალი-ზადე, დასახ. ნამრომ-, გვ. 336, ზემოთქმულიდან გამომდინარე,. 

გაუმართლებელია ც,. ღვაბერიძის მიერ საქართველოს ხელაღებით მიკუთვნება ჯალაე– 

რიანებისადმი, იხ. მისი დასახ. ნაშრომ:, გე. 44. 
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მიხედვით. რომელ 'მხარეს იხრებოდა უპირატესობა და გამარჯვება, 
საქართველოში სათანადო ყაიდის მონეტა იჭრებოდა" 18, 

როგორც აღვნიშნეთ, ბერდი-ბეკმა თავრიზში თავის ნაცვლად და- 

/ტოვა ახიჩუკი, “მაგრამ მისი მბრძანებლობაც არ აღმოჩნდა ხანგრძლიეი. 

1358 წელს მის წინააღმდეგ დიდი ძალებით გაილაშქრა შეიხ უვე– 

ისმა. ჰასან დიდი ჯალაიოის -ვაჟმა ახიჩუკი სასტიკად დაამარცხა. 1358 წ. 

76 აგვისტოს შეიხ უვეისი შევიდა თავრიზში და თავისი რეზიდენცუა 

გამართა სწორედ იმ „იმარათ-ი რაშიდიში“, სადაც ადრე აშრაფ ჩობა- 

ნიანი იყო დამკვიდრებული. მართალია, იმჟამად უვეისმა ამ გამარჯვე– 

ბით ვერ ისარგებლა ღა ბაღდადს გაბრუნდა, მაგრამ უკვე მომდევნო 

წელს ახიჩუკის ძალები გაანადგურა მუზაფარიანმა მუბარიზ აღ დინ 

მუჰამედ იეზდელმა!? მუზაფარიანები ილხანთა გადაშენების შემდეგ 

გამოდიან ასპარეზზე. ისინი თავდაპრველად მხოლოდ ქ. იეზდს ფლობ- 

დნენ (1313 წ-დან), შემდეგ კი მიიერთეს ქერმანი (1341), ფარსი ში- 

-რაზითურთ (1354) და სპარსეთის ერაყის დიდი ნაწილი იოსპაჰანი- 

'თურთ (1358). აშკარაა. რომ მათი სახელმწიფოს გაფართოების თარი- 

ღები ყოფილი საილხანოს დასუსტების ახა-ლ საფეხუოს მოწმობს. 

მუზაფარიანთა სახელმწიფომ 1393 წ.-მდე იარსება. 

მუბარიზ იეზდელის გამარჯვებაც არ აღმოჩნდა ხანგრძლივი. რამ- 

დენიმე დღეში მან თავრიზი დატოვა, რადგანაც გაიგო, რომ იქით კვლე 

“რუვეისი მიემართებოდა. «ავრიზი რამდენჯერმე გადავიდა ხელიდა:- 

"ხელში. საბოლოოდ კი იგი უვეისმა დაიმორჩილა. ახიჩუკი და მისი 

'მომხრ-ები' სიკვდილით დასაჯეს59. | 

ასეთი ვითარებაა საქართველოსა და ყოფილი საილხანოს ტერი. 

“ტორიაზე -დავით გიორგის ძის ზეობისას. 

დავით IX-ის ეპოქის შესახებ კიდევ ორიოდე ცნობის მოტანა 

შეიძლება. ბიზანტიური “წყაროს მოწმობით. დავითის -- „თბილისის 

„მეფის“ ასული -გულქანი ტრაპიზონის იმპერატორის უმცროს ძეზე -– 

მანუ–ლზე გათხოვილა§!, 1377 წელს გულქან-ხათუნი გონიოდან მაკრი– 

ალში (პუნქტია ლაზეთში, გონიოსა და ხოფს შორის, ამჟამად ეწოდება 

„ქემალ–ლ ფაშა“)52 ჩასულა, სადაც მას შეხვედრიან ტრაპიზონის იმპე- 

-რატორი და მისი ამალა. „ერთი წლის შემდეგ. 1378 წელს. ქორწინება 

'შემდჯარა, რომლის დროსაც გულქან-ხათუნისთვის სახელი გამოუცე- 

  

_–_ 

4ბდ, კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1969, გვ. 100. 

ალ ყუტბი ალ აჰრი, დასახ. გამოცემა, გე. 11-12. (შესავალი). 

უა იქვე, გე. 12. 
5) მიხეილ პანარ ეტოსი, ტრაპიზონის ქრონიკა, „გეორგიკა, ტ. VII, 

„გვ· 207. 

502 ი. სიხა<ულიძე, ჭანეთი, 1, ბათუმი, 1977. გვ. 46-47. 
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«ლიათ და ევდ“კია უწოდებიათ”) იქვე ნათქვამია რომ გულქანი 

„აღბუღას დისწულია". როგორც ჩანს. საქმე ეხება აღბუღა სამცხის 

სპასალარს. სჯ--ლმდებელს51, ამგვარად. გამოდის. რომ დავით IX მე- 
უოღლე სინდუხტარი (შესაძლოა შემდეგში მან სხვა ქალი ითხოვა) აღ- 

ბუღას და ყოფ-ლა. მკვლევართა შორის დავას იწვევს ის საკითხი, პა- 

ნარეტოსის მიერ ნახსენები „თბილისის მეფე“ დავითი ნამდვილად 

დავით გიორგი ბრწყინვალის ძეა, თუ იგი ბაგრატიონთა რომელიმე 

გვერდითი შტოს (მაგ. ალასტანელთა) შთამომავალია. ყოველ შემთხვე– 

ვაშ”. სარგის კაკაბაძე ამ უკანასკნელ აზრს დაბეჯითებით იცავდა3?5. 
-ალ. გამყრელიძის აზრით, ამ დავითის ალასტანელობა თუნდაც იქიდან 

არ მტკიცდება. რომ ალასტანელებს დედაქალაქი თბილისი არასდროს 

დაუჭერიათ თავისად%8; მაგრამ მეცნიერ- იქვე აღნიშნავდა. რომ ასეთ 
გაიგივებას (დავით თბილისის მეფოსა ღა დავით IX-საა თითქოს ეწი- 

ნააღმდეგება სადედოფლოს -–– გულქანის და ნეფის ასაკი, სადედოფ– 

ლო 1377/78 წელს –– 17 წლის მაინც უნდა ყოფილიყო (რადგან მამაპი- 

სი მეფე დავით“ 1360 წ. გარდაიცვალა). მაშინ. როცა მანუილ ტრაპა– 

'ზონელი 1364 წ. დაიბადა და, ამგვარად. სადედოფლო მასზე სულ ცო- 

ტა :3 წლით უფროსი გამოდის? ეს დაბრკოლება ადვილად მოიხსნე– 

ბა, თუ გავითვალისწინებთ ბერძნული წყაროს ცნობას იმის შესახებ, 

რომ გულქანი მანუთლისთვის კი არ იყო განსაზღვრული საცოლედ, 

არამედ მისი უფროსი ძმის ანდრონიკესათვის, რომელიც 1355 წ. იყო 

'დაბადებული?ს. =გივე წყაროს მოწმობით. ეს ქორწინება არ შედგა უბე- 

·დური შემთხვუვის გამო. რადგანაც უფლისწული ანდრონიკე 1376 წელს 

'სასახლიდან გადმოვარდა და გარდაიცვალა?9, ამის გამო იყო სწორედ, 

„რომ: „საქორწინო პირობა, რომელიც დადებული იყო იბერიასთან, თბე– 

ლისის მეფის დავითის ასულისათვის“, აღარ დაარღვიეს და კაბუკ მეფე 
მანუილს, ანდ“ონიკეს ძმას, რამდენადმე უფროსი ქალიშვილი შერთეს 

ცოლად. ვფივრობთ. ეჭვს არ იწვევს. რომ ეს საქორწინო შეთანხმება 

აშკარად პოლიტიკუო ხასიათს ატარებდა და ამიტომაც მისი დარღვევა 

  

53 მ პანარუატოს”, დასახ. ნაშრომი, გქ. 208. 

54 იქვე, გვ. 133 (კომენტარები). 

5:55 ს. კაკაბაძე. წერილები და მასალებე საქართველოს «სტორიისათვის, |, თბ., 

1914, გვ. 139, 140 და სხვ. 

56 მიხ, პანარეტოსLი. დასახ. ნაშრომი, გე. 183. 

57 ტრაპიზონის ქრონიკა, ალ. გამყრელიძის გამოცემა. გე. 183, (კომენტ. M 

149). 

58 იქვე, გვ. 31- 
59 იქეე. გე: 44. 
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დაუშვებლად მიიჩნიეს. შეიძლება გვევარაუდა ისიც. რომ შეთანხმებას 
გარკვეულად მოწინააღმდეგეებიც აღმოუჩნდნენ (ბიზანტიის ან საკმა– 

ოდ მომძლავრებული თურქების მხრიდან) და ტრაპიზონის იმპერატო– 

რის უფროსი ძის სასახლიდან „გადმოვარდნა“ სწორედ საქორწინოდ გა– 
მოცხადებული თარიღის წინ, შემთხვევითი ინციდენტი არ იყო. ამ პე– 
რიოდში საქართველო-ტრაპიზონის აშკარად განახლებული ალიანსი 

დასტურდება თუნდაც დავით IX-ის ძის ბაგრატის ტრაპიზონის იმპე– 

რატორის ასულ ანაზე დაქორწინების ფაქტიდანაცზ!, ამგვარად. გულ– 
ქან-ევდოკია ჩვენ უდავოდ საქართველოს მეფის დავით IX-ის, და არა 
რომელიმე პროვინციის მეფის, ასულად მიგვაჩნია ამას ერთგვარად: 

შეიძლება მოწმობდეს მისი სახელიც (გულქანი), რადგანაც, როგორც, 

ზევით იყო აღნიშნული, დავით 1X-ის მეორე ქალიშვილს, რომელიც 

ქსნის ერისთავ იოვანეზე იყო გათხოვილი, გულშარი ერქვა. ასე როძქ, 

ადვილი მოსალოდნელია, დავითის ასულებს მსგავსი სახელები: გულქა– 
ნი და გულშარი რქმეოდათ. 

1382 წ. 19 ივნისს გულქან-ევდოკიასა და მანუილს შეეძინათ ვაჟი, 

რომელსაც ტრაპიზონელი პაპის სახელი ბასილი დაარქვესს!. 

1360 წელს დავით IX გარდაიცვალა და იგი შეცვალა მისმა ძემ 

ბაგრატმა? ამ თარიღის შემოწმებს დღესდღეობით შეუძლებელია, 
მაგრამ ვახუშტის მიერ ქრონოლოგიურ ცხრილში ამ თარიღთან ნახსე– 

ნები „გუჯარი ბარათიანთა“53 და აგრეთვე მის მიერ ადრე დამოწმებუ– 

ლი „იმერეთის გარიგების წიგნის“ ქრონიკალური სია გვაფიქრეტინებს, 

რომ ეს ცნობა ნდობას იმსახურებს, ამგვარად, 1360 წ. გამეფდა ბაგრატ 

V. ქართული და უცხოური წყაროების მიხედვით „დიდად“ წოდებუ> 

ლი. წყაროთა სიმცირისა და ფრაგმენტულობის გამო გაურკვეველია, 

რა დამსახურებისთვის ეწოდა ბაგრატს ეს საპატიო წოდება. მიხეილ პა– 

ნარეტოსი მას რამდენჯერმე ასახელებს თავის თხსულებაში. პირველად 

იგი ნახსენებია 1367 წ. ამბებთან დაკავშირებით, როდესაც მაკრიალში 

(მაკროსეგიალოსში) ჩასულა ტრაპიზონის კეისარი თავის საპატარძლო. 

ქალიშვილ ანასთან ერთად, „რომელიც უნდა მისთხოვებოდა ცოლად. 

იბერთა და აფხაზთა მეფეს ბატონ ბაგრატ ბაგრატიონს“? შემდეგ, 

ბაგრატ V დასახელებულია 1372 წელს. მიხეილ პანარეტოსი წერს: 

„6 აგვისტოს წავედით ლაზიკაში და... შევხვდით ბაგრატ მეფეს. მა 

  

ცი ტრაპიზონის ქრონიკია, ალ. გამყრელიძის გამოცემა, გვ. 38, 40, (ჯომენტ.. 

# 149). 

(1) იქვე, გვ. 43–-44 

62 ვახუ შტი, აღწერა სამეფოსა..., გვ. 260. 

63 იქვე, გე. 895. 

64 მ პანარეტოსი, „ტრაპიზონის ქრონიკა“ (ალ. გამყრელიძის გამოცემა)» 

გვ. 38. 
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შემდეგ მივედით ბათუმს... გვყავდა 2 კატარღა და 40-მდე ნავი. აქ 
ვებაასეთ გურიელს, რომელიც მეფესთან პატივისცემისათვის მოვე- 

და“წ, როგორც ვარაუდობენ. შესაძლოა, ცნობაში ნახსენები გურიე- 
ლი –– კახაბერ გურიელი, ერისთავთ-ერისთავ გიორგი დადიანის ძე 

თიყოსინ, ბაგრატ მეფეს მაღალი ეპითეტებით იხსენიებენ სომეხი ქრო- 
ნისტებიც. XIV ს. მიწურულს სანაინის მონასტრის ერთი გადამწერი 

მას უწოდებს „ძლევამოსილ, მამაც მეფე ბაგრატს“ და იქვე დასძენს, 

რომ „მის დროში დიდი მშვიდობიანობა იყო საქართველოში«ნ”, 

თემურ-ლენგის შემოსევასთან დაკავშირებით მ. პანარეტოსი კიდევ 

ერთხელ ახსენებს საქართველოს მეფეს. ამ კონტექსტში ტრაპიზონელი 

“მემატიანე მას „გამოჩენილი სარდალ ბაგრატ მეფეს“ ზ უწოდება. 

ივ. ჯავახიშვილი, ვარაუდობდა, რომ ბაგრატმა სახელი და დიდება თე- 

მურ-ლენგის შემოსევებამდე მოიპოვაზზ. მართლაც, როგორც ჩანს, ეს 
ასეც იყო, რადგან კოჭლ ნამონლოლართან ორთაბრძოლაში ბაგრატს 

მაინც და მაინც დიდი სახელისთვის ვერ უნდა მიეღწია. სომეხი ისტო- 
რიკოსის თომა მეწოფეცის სიტყვით, „იგი (ბაგრატი. –– ვ. კ.) დიდძა- 

ლი ძღვნით, მორჩილებით ეახლა ბილწ ხელმწიფეს (თემურ ლენგს -– 

ვ. კ.) ხოლო მან. აღსავსემ სატანის ბოროტებით. რჯული დააგდებინა 

'მას4«70, მართალია, ამავე ავტორის და ახალი ქართლის ცხოვრების მოწ- 

მობით, ეს ბაგრატის ტაქტიკური ნაბიჯი იყო და შემდეგ მან 

"შვილებთან ერთად თემურს შეუტია, 12000 მისი მხედარიც ამოწყვი- 

ტა, მაგრამ საბოლოოდ საგრძნობ წარმატებას მაინც ვერ მიაღწია/!. 

ვახუშტი ბატონიშვილის სიტყვით, ბაგრატი ქუთაისში უკურთხე- 

ბიათ მეფედ. შესაძლოა ვივარაუდოთ, რომ რადგანაც მამამისი, დავით 

IX, გეუგუთს გარდაიცვალა და გელათს დაკრძალეს, ამიტომ ბაგრატიც 

იქვე ეკურთხა სრულიად საქართველოს მეფედ??. ივ. ჯავახიშვილის 

აზრით, ქუთაისში კურთხევა განპირობებული იყო ორივე სამეფოს 

65 იქვე, გვ. 40. 

66 იქვე, გვ. 81 (კომენტ. # 144). 

6/ ა. აბდალაძე, სომხურ ხელნაწერთა ანდერძების უცნობები საქართველოს 

შესახებ.., გვ. 26. 
68 მ პანარეტოსი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 45. 

6ყ იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. III (1966), გვ. 408; 

მისივე, ქართველი ერეს ისტორია, წ. III, 1986, გვ. 181. 

7ს თ. მეწოფეცი, ისტორია თემურ-ლენგისა და მისი 'შმთამომავლებისა, თბ., 

1987, გვ. 24. 
7I იქვე, გვ. 24-25; ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, 

ქართლის ცხ,, ტ. II, თბ., 1959, გვ. 329––330 

77 ვახუშტი, დასახ. ნაძრომი, გვ. 261, 
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(ლიხთ იმერის და ამერის) ბაგრატის მიერ უცილობლად პყრობით და: 
„ძველი წესი“"-ს შესაბამისად. 

ვახუშტის ხელთ ჰქონია ერთი საინტერესო ცნობა, რომლის თა– 
ნახმად 1362 წელს სვანები აჯანკებულან, დიდი ლაშქრით გადმოსულან 

ქუთაისში, დაურბევიათ და დაუწვავთ ქალაქი??1, რამ გამოიწვია სვანთა: 

ეს ჯანყი. უცნობია. მართალია. XIII--XIV სს. სვანური საბუთები 

აღიარებენ, რომ „ჰავისა ჟამისა 'შშემოსლვამა ქუეყანა დააშავა” და: 

„მრავალსა უწესურსა საქმესა დაუხუდენით“-ო?!. მაგრამ ქუთაისის გა-. 

დაწვას რაღაც უფრო მნიშვნელოვანი მიზეზი ედო საფუძვლად. შე– 
საძლოა. ბაგოატს სურდა სვანოა საერისთაოში სამეფო ხელისუფლე- 

ბის გამტკიცება, რაც სვანთა თლიერ წინააღმდეგობას წააწყდა. საგუ- 
ლისხმო ფაქტია, რომ X1II1––X1V სს. მრავალ სვანურ ხ-ლნაწერ დოკუ- 

მენტში საქართველოს მეფე მხოლოდ ერთხელ იხსენიება და ისიც და– 

სავლეთ საქართველოს მეფე კონსტანტინე ნარინის ძეა??. აჯანყების 

ცენტრი. როგორც ჩანს. ეცეოში იყო: ამასთან „უკუ-მდგარ“ სვანთა» 

რიცხვი საკმოდ დიდი ყოფილა. რადგანაც ბაგრატ მეფეს დასჭიოდა 

შემოეკრიბნა „სპანი სრულიად გიორგიისანი“, რათა» აჯანყება ჩა– 

ეხშო?75. ვახუშტი გვამცნობს, როომ როცა საბოლოოდ ბაგრატმა ჰერ–- 

კახთა, რაჭველთა, აფხახთა სომხითართა, ოდიშართა, გურულთა, 

მესხთა, კლარჯთა გაერთიანებული ლაშქრით ეცერი აიღო. გადმო– 

ცემის თანახმად („იტყვიან...“), სვანთა ერისთავი ვარდანის ძე დაა2ა– 

ტიმრა, ახალ ერისთავად კი გელოვანი გაამწესა. ამის შემდეგ, მისი 

სიტყვით მეფემ თვით სვანები „უმეტეს პირველისა, მორჩილ 

ჰყვნა“?7. 

ამავე ხანებში მომთაბარე თურქებს გაუგიათ, რომ მეფეს მა»- 
თვის არ ეცალა და სამცხე დაურბევიათ. მაგრამ ბაგრატმა 12900 

მხედარი აარჩია და თურქებს Lწოაფად დაედევნა. მას ფერსათის, (ღა- 

დოს, ლომსიას) მთა გადაუვლია და სამი დღე-ღამე გაუჩერებელი ჭე- 

ნების შემდეგ მდ. აოაქსს (რახსი) მიღმა დასწევია თურქებს?ბ? ბაგ- 

რატ V-მ თურქები სასტიკად დაამაოცხა და თბილისს დაბრუნდა. ამის 

  

  

?ზ იქვე. 
74 კ. სილოგავა, სვანეთის წერილობითი ძეგლები, თბ.,1986, გვ. 134 

(M# 30) და გე. 138 (M 37). 

75 ს”გელ- კონსტანტინე მეფეთ მეფ-“ა გომქოთელ“ან-სადი-, სვანეთის ჟერ“- 

ლობით” ძეგლები, გვ. 102 ამ მხრ-ვ. გამონაკლისია სოფ, ლაპილ-. მ-ქაელ მთავარ- 

ანგელოზის ხატის (XIII--XIV) წარჯერა, - რებითად -(ნკენ-ები:ნ „მეიფენე ბაგ- ყ კოე დ ეზე „93ფე ბ 
რატუნიანნ““. 

76 ვკაზუშტი, დასახ. ნაძრომი, გვ. 261. 

77 –ქვე. 
78 «ქვე, გე. 262. 
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შემდეგ მეფის ძლიერების შემყურე მთელი საქართველო „დამშვიდ–- 

და“ და „აღარავინ იყო მავნებელი“. როგორც ჩანს, ამ პერიოდს გუ– 

ლისხმობდა ზევით ნახსენები სომეხი ავტორი, რომელიც ბაგრატ. V-ის 
დროს „დიდ (ღრმა) მშვიდობიანობის“ ჟამად მიიჩნევდა. 1366 წელს. 

საქართველოში კვლავ თავი იჩინა მასობრივმა „მომსვრელმა“ სენმა. 

ჩანს, საქმე შავი ჭირის რეციდივს შეეხება, რომელსაც მრავალი 

ქართველი უმსხვერპლია. მ. პანარეტოსის მოწმობით, 1363 წელს იჯი: 

მოდებული ყოფილა თურქებს შორის?შ. შესაძლოა, საქართველოშიც: 

მათვე 'შემოიტანეს. 1382 წლისთვის კი თვით ტრაპიზონში გავრცელე– 

ბულა სახარდულის რაღაც მასობოივი სენი. ალ. გამყრელიძის გან– 

მარტებით, შესაძლოა, ამ სენშიცკ “შავი ჭირი იგულისხმებოდეს“). 

1369–--1370 წწ. ქოლერის ეპიდემია მძვინვარებდა ქ. თავრიზში, ზო– 

გიერთი აშკარად გაზვიადებული ცნობით, მსხვერპლმა ამ ქალაქ'მი 

300 000 მიაღწიაზ!. 

როგორც აღვნიშნეთ, 1366 წელს შავ ჭირს ბაგრატ V-ის მეუღ–- 

ლე ელენეც შეუწირავს. დედოფლისაგან ბაგრატს ოოი ძე დარჩა: ჯგი– 

ორგი და კონსტანტინე? მომდევნო. 1367 წელს, ბაგრატმა. ცოლად: 

შეირთო ტრაპიზონის იმპერატოოის იოანე –– ალექსი III-ის (1350–-–- 

1390) ასული ანნა. ანნა 1357 წ. 6 აპრილს იყო დაბადებული. დედამა– 

სი თეოდორა ბიზანტიის კეისრის კარზე დაახლოებული, ნიკიფოოე 

კანტაკუზენეს ასული იყო. ანნა დედოფალი, მისი ძე დავითი და. 

თვით მეფე ბაგრატი შემდგომში ტყვედ ჩაიგდო თემუო-ლენგმა, რო–- 

დესაც მან „ომის კანონით ხელთ იგდო საოცარი (ქალაქის0ე თბილია–- 
სი4#83, 

1363 წლისთვის, ვახუშტის სიტყვით, სამცხის ათაბაგი ყუარყუა»- 
რე გარდაიცვალა და ბაგოატ V-მ ნაცვლად მისი ძე მანდატურთეხუ- 
ცესი ბექა (1I) დასვაზ. ეს ცნობა ეჭეს იწვევს. რადგანაც: დანამდვე– 

ლებით ვიცით, რომ XIV ს. 80-იან წლებში სამცხის ათაბაგია სჯულ- 
მდებელი აღბუღა, რომელსაც ვახუშტი საერთოდ არ ახსენებს. აღბუ–- 

  

79 მ პანარეტოსი, ტრაპიზონის ქოონიკა. (ალ. გამკრელიძის გამოცემა»), 

გვ. 36. 

§0 «ქვე, გვ. 85 (კომენტ. # 161). 

წ ალი ზადე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 337. 

82 „ს თომა მეწ ოფეცი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 25; ვახუშტი შეცდომით 

ელენე დედოფლის ძედ მ“-ჩნევს არა კონსტანტინეს, არამედ დავითს, რომელიც მე– 

ფეს ტრაპზონის იმპერატორისა ასულთან შეეძინა... თუმცა მან კარგად იცის ისიც, 

რომ მეფის მეორე მეუღლეს ანნა ერქვა, -ხ, ვახუშტი, გე. 262, 264. 
ყვ მშ პანარეტოსი, დასახ. გამოცემა, გვ. 45 (ფრჩხილები ჩვენია). 

84 ვახუშტი, გე. 262 შდრ, მ. რეხვიაშვილი, შალვა სამცხის სპჰასალა– 

რი და ათაბაგი. „ძეგლის მეგობარი“, # 3, 1983, გე. 40. 
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ლა თავის თავს ბექა მანდატურთუხუცესის (გარდ. 1308 წ) შვილი- 
შვილს უწოდებსზ5. ასე რომ, იგი ყვარყვარეს (ან შალვას) ძე უნდა 

იყოს. 

XIV ს. 70-იან წლებში საქართველოში კვლავ მშვიდობიანობაა. 

გააქტიურებულან ევროპელი კათოლიკე მისიონერებიც 1373 და 

1390 წწ. ფრანცისკანელი პატრები ქ. ახალციხეს სწვევიან და შესაქ- 
ლოა, იქ თავისი რეზიდენციაც დააარსეს. 1370 წელს საქართველოში 

ჩამოსულა სალონიკის არქიეპისკოპოსი (როგორც ჩანს ფრანცისკანე- 
ლი ანტონი) 25 სხვა ფრანცისკანელ ძმასთან ერთადზნ. 1382 წელს კა- 
თოლიკურ „მოქადაგე ძმათა საზოგადოებას“ თავისი რეზიდენცია და- 
უარსებია თბილისსა და ახალციხეში??, 

1373 წ. საქართველოს სამხრეთ საზღვრებს კვლავ თურქი მარბე- 

ველნი შეესივნენ. ისინი საქართველოს სიღრმეში ჯავახეთამდე შეი3- 
რნეწ და აქ, ალასტანში„ მომთაბარე თურქებს ბრძოლა გაუმართა 
ერთ-ერთმა უკანასკნელმა „პროვინციის მეფემ“ გიორგიმ. თურქებს, 

„ძეგლი ერისთავთას“ ცნობით, ხოსია ბაედარის ძე მეთავეობდა, მეფე 
გიორგის კი სხვა წარჩინებულებთან ერთად მხარს უმაგრებდა ქსნის 

ერისთავი ქვენიფნეველი. ბრძოლის დროს ალასტანელი მეფეც 
და ქსნის ერისთავიც მოკლესზ?!. აშკარაა, რომ „ხოსია ბაედარის ძე“ 
ქსნის საგვარეულო მატიანის ავტორის. ან გადამწერთაგან დამახინჯე– 

ბული საკუთარი სახელია. რამდენადაც ვიცით, ის არავისს გაუშიფ- 
ღავს. ჩვენი აზრით, ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, რომ საქმე ეხება ყარა- 

ყოინლუს თურქმანთა ერთ-ერთი ტომის ბელადის ბეირამის (ან ბაი- 

რამის) რომელიღაც ძეს. ბეირამი კი წყაროებში სწორედ XIV ს. 6ე- 

იანი წლების ბოლოდან –– 70-იან წწ. ბოლომდე ფიგურირებსზ?, რაც 

შეეხება მის ძეს! ე. წ. „ხოსია“-ს, ყველაზე უფრო ახლოს ამ სახელ- 
თან „ჰუსეინი“-ა, ამგვარად, ვფიქრობთ. საქმე ეხება ვინმე ჰუსეინ ბე- 

ირამის ძის, ყარა-ყოინლუს თურქმანის, თავდასხმას სამხრეთ საქარ- 

თველოზე. 
1374 წ. გარდაიცვალა თავრიზის ტახტის მფლობელი შეიხ უვე- 

ისი. იგი შეცვალა მისმა ძემ ჰუსეინმა. მას მაშინვე აუჯანყდა ძლიე- 

  

ნვ სამართალი ბექასი და აღბულღასი, ქართული სამართლის ძეგლები, 1, თბ., 

1963, გვ. 425. 
მც ვ. კიკნაძე, საქრთველოს ისტორიის ევროპული..., გვ. 163. 

87 იქვე. 

8 ძეგლი ერისთავთა, ქართული სამართლის ძეგლები, 1I, გვ. 110. 

89 აბუ ბაქრ ალ ყუტბიალ აჰრი, დასახ. გამოცემა, გე. 12 (წინასიტ- 

ყვაობა); აგრ. ა. ა ლი-ზა დე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 338; აქვე აღვნიშნავთ, რომ „ის- 

ლამის ენციკლოპედიაში“ არაფერია ნათქვამი ამ ბეირამზე. იქ ნახსენები თურქმანი 

„ბაირამი“ XVI ს-ში ცხოვრობდა. 
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რი ვასალი შახ-შუჯა, მუზაფერიანი, რომელმაც თავი დამოუკიდებ–- 

ლად გამოაცხადა მან 1375--1372 წწ. ისპაჰანიდან აზერბაიჯანზე 

გაილაშქრა „და თავრიზიც კი ხელში ჩაიგდო, მაგრამ მხოლოდ მცირე 

ხნით. აბდ არ-რაზაყ სამარყანდის (1413--1482) დაცული აქვს ერთი 

საინტერესო ეპიზოდი ამ ლაშქრობასთან დაკავშირებით. იგი მოგვი- 

თხრობს, რომ როდესაც შახ-შუჯამ აზერბაიჯანი დაიპყრო, სხვადა- 

სხვა რაიონებსა და ოლქებში თავისი ნათესავები და ვასალები დაავ- 

ზავნა. შირვანის, არანის, მუღანისს და დერბენდი -- შემახიის სა- 

მართავად მას გაუგზავნია თავისი ძმისშვილი შახ მანსური წყაროს 

თანახმად, იმდროინდელ შირვანშაჰს მისთვის შეუთვლია, რომ იგი არ 

აპირებდა თავისი სამფლობელოს დათმობას და ურჩევდა შახ მახ- 

სურს –– გასცლოდა იქაურობას. ამის საპასუხოდ შახ მანსურმა მას 

მისწერა: „..ჩვენ მოვედით აქ და არავისი არ გვეშინია. ჩვენ ბრძო- 

ლაში ვიწვევთ ყველას, თუგინდ იგი შირვანიდან, საქართველო- 

დ ან ან რუმიდან იყოს... ბიძაჩემმა შახ-–შუჯამ ღაიმორჩილა აბუ სა- 

იდის რეზიდენცია, დაიპყრო რა მიწები სისტანიდან საქართვე- 

ლომდე“% (ხაზი ჩვენია, ვ. კ.) ამ ტექსტიდან კარგად ჩანს, რომ 

საქართველო ამ დროს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პოლიტიკური 

ერთეულია კავკასიაში და მას ასახელებენ ისეთ ქვეყნებს” შორის, 

რომელსაც ანგარიში უნდა გაეწიოს. რაც შეეხება მომდევნო ფრაზას, 

რომ შახ-შუჯამ დაიპყრო ყაენ აბუ საიდის კუთვნილი მიწები საქაო- 

თველომდე, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ „საქართველომდე“-ს გავიგებთ 

როგორც ტერიტორიებს საქართველოს ჩათვლით, აქ ამკარად შახ 

მანსურის კეეხნასთან უფრო გვაქვს საქმე ვიდრე რეალურ ვითარე– 

ბასთან. ამაზე მიუთითებს ჯერ ერთი ამ პატარა პოლიტიკური ერთე- 

ულის (მუზაფარიანთა): მესვეურთა ამბიციოზური განცხადება და პრე- 

ტენზიები აბუ საიდის დროინდელ საილხანოს საზღვრებზე; და მეო–- 

რეც, შახ-შუჯასა და მისი ძმისშვილის ბაქიობა კარგად ჩანს იქიდ"- 

ნაც, რომ მათ აზერბაიჯანში მხოლოდ ოთხ თვემდე დაყვეს", შემდეგ' 

კი უსიტყვოდ გაბრუნდნენ უკან, ისპაჰანში. 

1382 წელს ჯელაირიანი ჰუსეინი საკუთარმა ძმამ აჰმედმა დააჰ- 

ხო და სიკვდილით დასაჯა, თავრიზის ტახტი კი თავისად გამოაცხადა 

(1382––1410, წყვეტილად). თითქმის მაშინვე მას განუდგა მომდევეო 

ძმა ბაიაზიდი. რომელმაც აგრეთვე სულთნის ტიტული მიიკუთვნა. 

ასეთი ვითარება იყო საქართველოს მომიჯნავე რეგიონმი ბაგრატ V 

დიდის მეფობისას. 

  

–- 

90 აბდ არ-რაზაყ სამარყანდი მითითებულია ა. ალი–ზადეს დასახელებული შრო– 

მის მიხედვით, გვ. 380––381. 
91) ა. ალი-ზადე, დასახ. ნაშრომი, გე. ქქ8, 

9. ვ. კიკნაძე 199



თუ ვახუშტის დავუჯერებთ, ბაგრატს ამ პერიოდში რანი, მოვა– 

კანი და დვინი „მოხარკედ აქუნდა“%?, ალბათ, ეს ცნობა კორექტირე- 

ბას მოითხოვს, მაგრამ ქართულ წყაროთა უქონლობის პირობებში, 

ძნელია რაიმეს გადაჭრით თქმა. საინტერესო ფაქტია რომ იერუ- 

სალიმის ერთი სომხური ხელნაწერი, თემურ ლენგთან დაკავშირებით; 
ბაგრატს „თურქთა მომხრეს“ უწოდებსზ?!. თუ ეს წყარო არ ცდება, 

შესაძლოა, მხოლოდ ის ვივარაუდოთ, რომ მრისხანე მტრის მოახლო– 
ვებისას, ბაგრატს უცდია თანხმობა ჩამოეგდო ისეთ ძალასთანაც კი, 

როგორიც მომთაბარე თურქმანები, მომავალი ყარა და აყ ყოინლუს 

სახელმწიფოთა დამაარსებლები იყვნენ და რომელთა პერიოდულ 
თავდასხმებს ბაგრატი ძირშივე აღკვეთდა ხოლმე. ვფიქრობთ, ეს. 

ერთადერთი წყაროა, სადაც ბაგრატი თურქების მომხრედ თუ მეკავ– 

შირედ იხსენიება. 
როგორც უნდა ვივარაუდოთ, ბაგრატს თემურ ლენგის გამოჩე- 

ნამდე აღდგენითი და აღმშენებლობითი ს სმენია“ ნენ ულად 

უწარმოებია. ამის დამადასტურებლად თითქოს რამდენიმე სიგელიც 

მოიპოვება. ერთი მათგანი, გერგეტის სამებას და მის საყდრიშვილებს. 

შეეხება, მეორე კი „მთის წმინდა გიორგის“ ყმებს მაგრამ საქმე 

იმაშია, რომ ორივე საბუთის ზუსტი დათარიღება ძალიან გაძნელე– 

ბულია, ამიტომ მათ ხან ბაგრატ V-ის გაცემულად მიიჩნევენ, ხან ჯი: 

XV ს-ში შედგენილ ბაგრატ VI-ის საბუთებად. პირველ სიგელში ნათ- 
ქვამია. „ღვთივ გუირგუინოსანმან, მეფეთა მეფემან ბაგრატ, ესე 

მტკიცე, უქცეველი ბრძანება და სიგელი“ თქვენ. გერგეტის საყდ–- 
რისშვილებს, გიბოძეთო. მეფეს ძველი სიგელი განუახლები”· და. 

გერგეტის საყდრისშვილთა სისხლი მაღალი ნიხრით; შეუფასებია. სამ– 

წუხაროდ, სიგელი დაზიანებულია და სხვა რამის გაოკვევა იქიდან. 

არ ხერხდება? მეორე საბუთი საკმაოდ ვრცელია. იგი სასისხლო სი– 
გელს წარმოადგენს. მისი დათარიღება კიდევ უფროო ჭირს, რადგან. 

დედანი არ შემონახულა, საბუთის ასლი კი უთარიღოა. საბუთის გამ- 

ცემია „ორთავე სახელმწიფოთა: ლიხთ იმერისა და ლიხთ ამერისა 
თუით-მპყრობელი“, მეფეთ-მეფე ბაგრატი სიგელმი იხსენებიან 

აგრეთვე მისი მეუღლე ელენე, ვაჟები: გიორგი და ალექსანდოეზბ?.. 

92 ვახუ ჭტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 263, 

93 II3 C600MM#გ ლხVM0ი9IMIC00 IIC0VCგIIMლი00ი M2გICM2გგიმM2, 8 MM.: II. X. 

#წ#06ი-MMინ 7999, ჩMჩიM9MCMV6 MC2909MMVM 0 C061M6) %3MM VIII--XVIII 89, 

M., 1985, C. 90. 
9) საბუთას უკანასკნელი გამოცემა იხ. თ. სანიკიძე, გერგეტის ხუროთ- 

მოძღვრული ანსამბლი, თბ., 1976, გვ. 91, 117 
95 განჩინება მთის (წმ. გიორგის ყმათა სისხლის შესახებ; ს. კაკაბაძე, პატა 

რა წერილები და შენიშვნები, საისტორიო მოამბე, წ. 11, თობ, 1924, გვ, 248. 

1:30



საქმეს ის ართულებს, რომ როგორც ბაგრატ V-ის პირველ მეუღლე", 

ისე ბაგრატ VI-ის (1455--1478) თანამეცხედრესაც ელენე ერქვა. 

რაც შეეხება ვაჟების სახელებს. ბაგრატ V-ს ჰყავდა ვაჟი გიორვი, 

მაგრამ არ ჰყავდა ალექსანდრე, ხოლო ბაგრატ VI-ის ერთ ვაჟს ერქვა 

ალექსანდრე, მეორეს კი დავითი. ამგვარად, სიგელის გამცემი მეფის 

იდენტიფიკაცია გართულებულია: ყოველ შემთხვევაში, საბუთი საინ– 

ტერესო წყაროა და მასში ლაპარაკია რაჭის მოოხრებული სოფლის 

(შავორის ანუ შაორის) აღდგენაზე და ხელახლა დასახლებაზე. მეფე, 

მოგვითხრობს აგრეთვე. რომ მას დიდად უგულსმოდგინებია მთის 

წმ. გიორგის (ეკლესია დგას რაჭის ქედის სამხრეთ კალთახე. ცნობი- 
ლია ლეკნარის წმ. გიორგის სახელითაც) „ახლად აღშენებად «§ა 

შემკობად“. საბუთში იხსენიება რაჭის სოფლები: შავორი, თხმორი, 

ძმუისი, წყნორი, ველიეთი (ველევი?), ბობოთი, კაციეთი და ა. მ., 

აგრეთვე, სურამი და მასთან ახლო მდებარე სოფ. ფონაზწ, 

XIV ს. იწურებოდა. თვითეული ახალი წელი აახლოვებდა მრის- 

ხანე განსაცდელს. არ ვიცით, რას ფიქრობდა საქართველოს სამეფო 
კარი და როგორ ემზადებოდა ახალ მსოფლიო მბრძანებელ კოჯლ 

თემურთან შესახვედრად. სასტიკი მტერი კი სულ ახლოს იყო მოსული 

საქართველოს საზღვრებთან და ”შეიძლება ითქვას, მისი სუსხიანი 

სუნთქვა უკვე სწვდებოდა ივეოიას. ბაგრატის მეფობის ოცდამეექვსე 

წელი ილეოდა, როცა: „უფლის წელთაღრიცხვის 1386 წელს... გამო– 

ჩნდა ერთი ყველაზე უბორეტესი და უავესი მხეცი: ლენგ-თემური“?7, 

საქართველოში ხანგრძლივი ზამთარი დადგა. „მზე დაბნელდა და ქუე- 
ყანა ზარტეხილ იქმნა#«%, თემურის რვაგხისი ამაოხრებელი ლაშქრო- 

ბების შედეგად საქართველო დიდხანს ვეღარ გასწორდა წელში. 

მონღოლთა ბატონობის შედეგები 

მონღოლ-თათართა თითქმის ასწლიან ბატონობას საქართვე– 

ლოსათვის უკვალოდ არ ჩაუვლია. მათმა მფლობელობამ გავლენა 

მოახდინა ფეოდალური საქართველოს ყოფა-ცხოვრების, ეკონომიკი", 

პოლიტიკის, სოციალური წყობილების ყველა სფეროსა და ასპექტზე. 

დაქვეითდა ქართველი ხალხის თვითშეგნება, კულტურა, დამკვიდრდა 

ქართული ყოფისათვის უცხო წესჩვეულებანი. მონღოლური ლექსიკა 

  

96 განჩინება მთის წმინდა გიორგის ყმათა.., გვ. 248--249. 

97 <გყსვმI»Cს I#XV»I26IV#, 1IIC100MMი IIC6ი0CMM, 9. 1, 8 MIM.: VI. X. 16ჰM- 

MM%M0VCI7M99M, VM. #M32MII0, C. 86. 

98 ქართლ-კახეთის საკათალიკოსო მამულების სითარხნის გეჯარ, ქართული 

სამართლის ძეგლები, II), გვ. 189. 
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შეიჭრა ქართულ ენაში (ეს ეხება ტერმინებს, საკუთარ და ტოპონი- 

მურ სახელებს). 

““მონღოლური საკუთარი სახელების დამკვიდრების კარგი მაგალი- 

თია გარეჯის ტეტრალინგვა (1352 წ.)9 და ქარცების ეკლესიის 

(XIV ს. I ნახევარი) წარწერები!09 ამ მხრივ საინტერესოა პირველ 

წარწერაში ნახსენები საკუთარი სახელები ამირ-საიდი და არსლანი, 

მეორეში კი ჯუბინი. საყურადღებოა ისიც, რომ გარეჯის წარწერა 

(გრაფიტი) ამოკაწრულია ოთხ ენაზე (ქართულ. სომხურ, სპარსულ ჯა 

უიღურულზე) იმ დროს, როცა მონღოლთა მფლობელობა უკვე გადა- 

შენებული იყო. 

გამწვავებული ეკონომიკური მდგომარეობის და მომთაბარე მე– 

ურნეობის შემოტევის შედეგი იყო ეკლესიისათვის შეწირული მიწების 

საერო პირების მიერ უკან გამოთხოვის („გამოწირვის') პროცესის 

დაწყებაც!?!. 
რამდენად დაცემულა ხალხის თვითშეგნება, ჩანს კახა თორელის 

„დაწერილიდან“; ამ საბუთის მიხედვით ირკვევა, რომ დასავლეთ ღა 

აღმოსავლეთ საქართველოს ფეოდალები თურმე ერთმანეთს თავს 

ესხმოდნენ და: „მონასტერსა და საფლავთაც დათხრას ემართლებოდ- 

ნენ4“!0, გიორგი V-ის მიერ გორის გამოხსნისათვის ბრძოლის დროს 

(XIV ს. 20-იანი წლები) მეფის ლაშქარში შემავალი არაგვისა და 

ქსნის ხეობელნი ერთმანეთს წაჰკიდებიან. მათი კონფლიქტის მიზე- 

ზი მხოლოდ ის გამხდარა, რომ თურმე ქსნის ერისთავის ვირშელის 

ქება –- „შეიშურვეს მთიულთა არაგვისათა“19, მათი დამშვიდება გი- 

ორგი V ძეს –– დავითსაც კი ვერ მოუხერხებია, თუმცა მორკინლებს 

-- „ძე მეფისაი მუხლთა დაუყრიდა4-ო!ი, გვამცნობს ეს წყარო. 

ყოველივე ზემოთქმულთან ერთად, მონღოლთა მფლობელობის 

შეფასება სრული და ობიექტური არ იქნება, თუ არ აღინიშნა შემდე- 

გი: მონღოლთა უღელმა თავისი ხანგრძლივობის 

მიუხედავად, ვერ შეძლო ქართული ფეოდალური 
სახელმწიფოს საფუძვლების მოშლა-გარდაკჟმნა. 

მონღოლთა გავლენა საქართველოს სინამდვილის სხვადასხვა სფეროზე 

  

99 I). M. Mლ»M#00»-ნC#0ს, I ვ0C1XMIხი(გმი ლიმა ისე 300X# 

M#ისწიულს (1352), 3ი#”იგძთIV2 80070M2, 4. VIII, M.-/)I, 1953, C. 58. 
1ს0 ვ. ცისკა რიშვილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა როგორც საისტორიო წყა- 

რო, თბ., 1959, გვ. 118. 

101 ჟამთააღმწერელი, გე. 276; ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, 

გვ- 396--397; 161--164. 

102 კახა თორელის დაწერილი, ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. LI, გვ. 59. 
40 ძეგლი ერისთავთა, ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II გვ. 107, 
(04 იქვე, გვ. 108. 
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მაინც ზედაპირული იყო. მცირე აზიის აღმოსავლეთი ნაწილის (რუ- 

მის), ირანისა და შუა ახიის რიგი რაიონებისაგან განსხვავებით, სა- 

ქართველოში მონღოლთა ბატონობის შედეგად არ შეცვლილა საზო- 
გადოებრივი და სახელმწიფოებრივი წყობილება. ამასთან, საქართვე- 

ლომ შეინარჩუნა „ტერიტორია მის ძველ პოლიტიკურ სახღვრებში, 

შემოინახა მისთვის დამახასიათებელი სტრუქტურა აგრარული 

ურთიერთობანი და სამოხელეო ორგანიხაცია. შენარჩუნებული იყო 
სამეფო ხელისუფლება, რომელიც მონღოლ ყაენებთან ყმადნაფიცო- 

ბის ანუ ვასალიტეტის საფუძველზე იყო დამოკიდებულ-დაკავშიოე- 

ბული4105, 

დამახასიათებელია, რომ XIV ს. ანონიმი მემატიანე ჟამთააღმწე– 

რელი მონღოლურ-თურქულ ტერმინებს ხშირად მარტავს შესაბამისი 

ქართულის მეშვეობით; ე. ი. მემატიანე გულისხმობს. რომ იმ დრო«ს 
საზოგადოებას ეს ტერმინოლოგია კიდევ არ შეუთვისებია და შესაქ- 
ლოა მოსახლეობისათვის ისინი გაუგებარი ყოფილიყო. 

ყოველივე ეს აიხსნება როგორც ქართული ფეოდალური ტრადღი- 

ციების სიმტკიცით, ასევე იმ გარემოებითაც. რომ თვით მონღოლ– 

ილხანთა სახელმწიფო შინაგანი წინააღმდეგობებით სავსე კონგლომე– 

რატს წარმოადგენდა. საილხანოში მახინჯი ფორმით იყო შერწყმუ- 

ლი მომთაბრულ მემინდვრული ფეოდალიხებული მონღოლური 
სახელმწიფოებრიობა განვითარებულ ირანულ ფეოდალიზმთან. ისეკე, 
როგორც პრიმიტიული შამანიზმი --– ისლამურ ნორმებთან!ი 

უნდა დავასკვნათ რომ ქართული სახელმწიფოს ფეოდალური 

სუბსტრატის თითქმის უცვლელად შენარჩუნებამ დიდად შეუწყო ხე– 
ლი საქართველოს მიერ მონღოლთაგან დამოუკიდებლობის მოპოვე- 

ბის საქმეს. 

აქვე გვინდა მოვიყვანოთ საქართველოში მონღოლ ნაცვალთა სია, 
რომელიც სხვადასხვა წყაროსა და ლიტერატურის შედარება-შეჯერე- 

ბის შედეგად დავადგინეთ ან დავაზუსტეთ!?. 

1265 –– სირმონი (შირემუნი) ჭორმაღანის ძე (რაშიდ ად დინი) 

1284 –– აჯაი, არღუნ ყაენის ბიძა (რაშიდ ად დინი) 

105 ე. გაბაშვილი, მახლობელი აღმოსავლეთს სოციალურ-ეკონომიური 

ისტორიის მასალები ჟამთააღმწერლის თხზულებაში, მახლობელ- აღმოსავლეთის 

სოციალურ-ეკონომიური ისტორიღლის ნარკვევები, თბ., 1968, გვ. ვ32- -ვჭვ. 

106 II, II. II0ILVIIC80MMI. Mიგ2M M# ,ტ3006მM/7VXმM 01 სუვი”Iხ0 XV- 

»,გ=MV9908, 8 #99C6: 121200-Mიიი0იჩს 8 /#3MM # 8 L800იC, M., 1977, C. 235. 
107 ასეთი სია მოყვანილია მხოლოდ ბ. მპულერის წიგნში, მაგრამ სია 1316 წ. 

წყდება და ამავე დროს არაზუსტია, იხ. მისი დასახელებული შრომა, გვ. 352. 
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1280-ხანი წლების ბოლო -–– 1300-იანი წლების დასაწყისი -- 

"ფირ-სულთანი რაშიდ ად დინის ძე (რაშიდ ად დინის მიმო–- 

წერა). 

1316 –– ერენჯინი, უფლისწული, (ბერთოლდ შპულერი, „მონღო- 

ლები ირანში“). 

1319 --– ყურმიში ალინაყის ძე (ვ. ბარტოლდი, ანისის მეჩეთის 

წარწერა). 

1327 –– მაჰმუდი, ჩობან ნოინის ძე (ალ-კალკაშანდი, შენიშვნა 

ქართველების მესახებ...). 

1314 -– ფორმალურად და მცირე ხნით -–- შეიხ ჰასან დიდი ჯალაირი 

(შეიხ უვეისის ისტორია...). 

საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ უკანასკნელი პირის, შეიხ ჰასან 

დიდის ნაცვლად დანიშვნის გარემოებებზე. დევიდ ლანგი ამ საკით- 

ხსაც თავისი კონცეფციის სასარგებლოდ იყენებს (იხ. ზევით), თუმ- 

ცა დღემდე ქართველ მეცნიერთაგან საგანგებოდ ამ მხრივ არავის გა– 

უმახვილებია ყურადღება. 

დ. ლანგი წერს. რომ 1327 წ. შემდეგ. როცა ჩობანის ძე, შეიხ მა1?- 

მუდი. საკუთარმა ჯარისკაცებმა სიკვდილით დასაჯეს, საქართველოს 

მონღოლ გამგებლად (ნაცვლად) დაინიშნა იყბალშახი, ყუთლუღმშაჰიეს 

ძე. ხოლო 1334 წელს „ეს პოსტი გადაეცა შეიხ ჰასან ჯალაირს, ცნო- 
ბილს „დიდი“-ს სახელით“ი!მმ, ამ ცნობათა წყაროდ ავტორი ასახე- 

ლებს „შეიხ უვეისის ისტორიას“. 

ჩვენ შევამოწმეთ ლანგის მიერ მითითებული წყარო და უნდღა 

აღვნიშნოთ შემდეგი: იყბალშახის საქართველოს ნაცვლად დანიშ- 

ვენაზე იქ არაფერია ნათქვამი; შეიხ ჰასან დიდის შესახებ კი, ეს წყა- 

რო შემდეგს გვაუწყებს: აბუ ბაქრ ალ ყუტბი, მართლაც, წერს, რომ 

1333-- 1334 წწ. „ზამთარში იგი (ყაენი აბუ საიდი. –- ვ. კ.) კვლავ 

ბაღდადში მივიდა და დააგზავნა იარლიყი (ბრძანება. –– ვ. კე). რომ 

ამირა შეიხ ჰასანი წასულიყო საქართველოში. ემირი წავიდა იქ“. მაგ- 

რამ მთავარი ის არის, რაც ამ ცნობას ორიოდე წინადადების შემდეგ 

მოსდევს და. რაც დ. ლანგს მხედველობიდან სრულებით გამორჩენია. 

აბუ ბაქარი სიტყვასიტყვით წერს: „და კვლავ გამოიცა ყაენის ბრძანე– 

ბა, რათა მთელი რუმი ამირა თაჯ აღ დინ (საპატიო ტიტულია, –– ქე. კ.) 

  

108 დ, ლანგი, დასახელებული სტატია. გე. 8ქ. 
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“შეიხ ჰასანს დამორჩილებოდა და რომ იგი იქ წასულიყო4109, ვფიქ– 

«რობთ, კომენტარი ზედმეტია. სპარსული წყარო თვით გვიდასტუ- 

“რებს, რომ ყაენს სურვილი კი ჰქონია 1333--1334 წწ. საქართველოში 

კვლავ თავისი ნაცვალი გაეგხავნა, მაგრამ აშკარაა, როძ მისი ნაცვალი 

საქართველოში აღარ მიუღიათ და ყაენიცკ იძულებული გამხდარა 

“ბრძანება შეეცვალა –- შეიხ ჰასანი რუმში გაემწესებინა. შეიხ ჰასან 

დიდს 13314 წელს რუმის გამგებლად ასახელებს ბ. შპულერიც!!). 

ამგვარად, ჩობანის ძე --- მაჰმუდი იყო უკანასკნელი მონღოლი ნა–- 

„ცვალი და მონღოლური ·ლაშქრის უფროსი საქართველოში... 

–_.________> 

10– აბუ ბაქარალ ყუტბი ალ აჰრი, „თარიხ-ი შეიხ უვეის“, გე. 58. 

110 ბ. შპუ ლე-რი. დასახ. ნაშრომი”, გვ. 354. 
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თავი" 

XIV საუკუნის კართული კულტურის 
ისტორიიდან 

„ხელოვნება მარადიულია, სიცოცხლე კი 
ხანმოკლე“. 

ჰიპოკრატე 

XIV ს. კულტურული ვითარება ნაკლებადაა შესწავლილი, ხო– 

ლო კულტურა. როგორც ზედნაშენური მოვლენა, ხმირად აირეკლავს 

პოლიტიკურ სიტუაციასაც (თუმცა არა სარკისებურად) ცნობილი 

მკვლევარის კ. კეკელიძის სიტყვით, „მასალები მონღოლთა დროის 

ქართული კულტურის ისტორიისათვის არც ბევრია და არც მაინც–- 

დამაინც კონკრეტული და ხელშესახები როგორც ოქროს მაძიებ- 

ლებს..., ისე აღნიშნული დროის ისტორიკოსს ჩვენში უხდება უამრავი 

საისტორიო და სამუზეუმო-საარქივო მასალის გადაჩხრეკა-გადარჩევა, 

რომ... გამოსადეგი მასალის ნამცეცები გამოკრიბოს იქიდან“!. აღნი'მ- 

ნული ვითარების გამო ხშირად ადგილი აქვს ამ პერიოდის კულტურუ- 
ლი დონის დაქვეითების გადაჭარბებულად შეფასების ფაქტს. 

ჩვენ შევეცადეთ სხვადასხვა მასალაზე დაყრდნობით, საერთო. 

წარმოდგენა შეგვექმნა ამ დროის კულტურის ძირითადი დარგების 
შესახებ. 

ამ საუკუნის ქართული ხუროთმოძღვრების ძეგლებიდან ყურად- 

ღებას იქცევს XIII ს. უკანასკნელ ოცწლეულში აგებული თბილისეს 

მეტეხის ღვთისმშობლის ტაძარი. მეტეხი აგებულია დემეტრე II 

(1270-–-1289) მიერ აქ ადრე არსებული' ტაძრის ადგილას და იმეო– 

რებს ადრინდელი ეკლესიის ისეთ ფორმებს, რომლებიც ამ პერი- 

კ. კეკელიძე, ქართული კულტურის ისტორიისათვის მონღოლთა ბატონო- 

ბის ხანაში, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. LI, თბ.,. 

1945, გვ. 314 
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ოდში უკვე აღარ გვხვდება (ოთხი თავისუფლად მდგომი ბოძი, სამი 

შვერილი აფსიდი და სხე.)?. 

ჟამთააღმწერლის ცნობაზე დაყრდნობით, მეტეზის აშენების თა–- 

რიღი მკვლევართა მიერ განსაზღვრულია 1278-1289 წწ). აქედან 

პირველი თარიღია დემეტრე II მიერ რეალური მმართველობის დაწ- 

ყების წელი (გამეფებისას იგი მცირეწლოვანი იყო) მეორე კი დე– 

მეტრეს სიკვდილია. ჩვენ შევეცადეთ უფრო დაგვუზუსტებინა მეტე– 
ხის აგების თარიღი. ამის შესაძლებლობა კი, მართლაც. არის. ჟამთა–- 

აღმწერლის ცნობას მეტეხის აგების შესახებ უშუალოდ მოსდევს დე– 
მეტრეს ურდოში წასვლისა და ცნობილი მედროვის სადუნ მანკაბერ– 

დელის მიერ (მონღოლთა გადასახადისათვის) მეფისადმი ფინანსური 

დახმარების აღმოჩენის ამბავი. ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ მეტე– 
ხი აგებულია სადუნის სიკვდილამდე. მანკაბერდელი კი 1280 წ=?. გარ– 

დაიცვალა. აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მეტე– 

ხი აგებული (თუ საფუძვლიანად რესტავრირებული) ყოფილა 1278-- 

1280 წლებში. 

XIII ს, ბოლოს ქართულ არქიტექტურაში თავს იჩენს მნიშვნე- 

ლოვანი ხარისხობრივი ცვლილებები: მაგალითად: XII-XIII სს. I 

ნახევრის არქიტექტურის დახვეწილობის მნიშვნელოვნად უარყო- 
ფა, X-XI სს. ხუროთმოძღვრული მოტივების მოგონება-გამეორება 

(რემინისცენცია), ეკლექტიზმის ნიშნების გაჩენა, სახეთა დაწვრილ- 

მანება და ა. შ.წ. 

ეს ცვლილებები დამახასიათებელია მეტეხის ტაძრისათვის და 

უფრო მეტად მომდევნო ხანის ძეგლებისათვის. 

XIII-- XIV სს. მიჯნის ძეგლები ყველაზე მეტი რაოდენობეთ 

შემორჩენილია ისტორიული სამცხე-საათაბაგოს ტერიტორიაზე. აქ 

პირველ რიგში აღსანიშნავია ზარზმის კომპლუქსის დიდი ტაძარი და 

საფარის წმ. საბას ეკლესია. ამ პერიოდში სამცხე-საათაბაგო, საქარ-. 

თველოს სხვა კუთხეებთან შედარებით. უკეთეს მდგომარეობაშია. გა5– 

საკუთრებით ნაყოფიერად მოღვაწეობს აქ ბექა ჯაყელი. მის მიერაა. 

აგებული საფარის წმ. საბას ეკლესია. ზარზმის დიდი ტაძარი კი მისი 

2? ვ. ბერიძე, ძველლ ქართული ზხუროთმოძღერება, თბ., 1970, გვ. 164. ბოლო 

დროს რიგი მკვლევარებისა გამოთქვამს ვარაუღს, რომ დემეტრე მეფემ მეტეხი 

მხოლოდ აღადგინა. თუ ასეა, აღდგენა მეტად საფუძვლიანი ყოფილა. 

3 ვ. ბერიძე, რ. მეფისაშვილი, ლ. რჩეულიშვილი, რ: შმერ- 

ლინგი, თბილისის მეტეხის ტაძარი, თბ., 1969, გე. 12. 

4 ჟამთააღმწერელი, ქეა, ტ. II, თბ., 1959, გვე. 272. 

5 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. III, თბ., 1966, გვ- 

221, 

6 ვ. ბერიძე, ძველი ქართული ხუროთმოძღვრება, გვ. 62 
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დროის ადგილობრივი ფეოდალის მიერაა აშენებული. „წმ. საბას 

ტაძარი (საფარაში. ––- ვ. კ.) ზარზმის ტაძართან ერთად ყველაზე დი- 

"დია ბექპსდროინდელ ეკლესიათა შორის. იგი პირველთაგანია საქარ–- 

თველოს იმდროინდელ ძეგლთა შორისაც როგორც სიდიდით. ისე 
მხატვრულ-ხუროთმოძღვრული ხასიათით"? -- აღნიშნავს ხელოვნე– 

'ბათმცოდნე ვ. ბერიძე. ორივე ტაძარი ცენტრალურ-გუმბათოვანია, 

'ჩუქურთმებითაა შემკული და თამარისა (1178-–-1207/12) და ლაშა–-გი- 

'ორგის (1207/12--1222) ხანის გუმბათოვან ტაძრებს უახლოგდება. 

'მაგრამ განსხვავებაც თვალსაჩინოა. განსაკუთრებით თვალშისაცემია 

აღმოსავლეთ ფასადზე სსამკუთხა ჩაღრმავებული ნიშის უქონლობა, 

რაც ასე დამახასიათებელია XI--XIII სს. ტაძრებისათვის. 

წმ. საბას ტაძარი. წარწერის მიხედვით, აშენებულია ხუროთ- 

მოძღვარ ფარეზას-ძის მიერ, ხ–-ლო ზარზმის დიდი ტაძარი აგებულია 

იქ, სადაც ჯერ კიდევ სერაპიონ ზარზმელმა დააარსა მონასტერი. 
ზარზმაში ყურადღებას იქცევს უზარმაზარი ჩუქურთმიანყჭ ჯვარი 

„ცენტრალური სარკმლის თავზე. ·“გარეთა მხარეს. 

ასევე XIII1--XIV სს. .მიჯნით ·თარიღდება სამცხის შემდეგი ძეგ- 

ლები: ჭულეს გუმბათიანი ტაძარი. აგებულია 1308 წ-მდე. მოხატუ- 

ლობა კი ამავე საუკუნის ბოლოს უნდა განეკუთვნოს (ამჟამად ტაძარი 

ძლიერ დაზიანებულია: ფრესკები აღარ არსებობს)?! გავეთის წმ. გი- 

ორგის 'სახელობის ერთნავიანი ეკლესია: მკვლევართა სიტყვით. იგი 

არის „ძალიან ლამაზი... ნაშენი მოწითალო ფეოის შესანიშნავად და- 

მუშავებული თლილი ქვით#+? აღსანიშნავია, რომ ეკლესიის ორნა– 

მენტებში შეიმჩნევა ახალი; ისლამური ელემენტები (მუზარადისებ- 

რი თაღები, გეომეტრიული ფიგურები), დაბისა და ჭულეს ეკლესია- 
თა მსგავსად!მ. ქარზამეთის ეკლესია საქართველოში ყველაზე დიდი 

ერთნავიანი ბაზილიკაა (სიგრმე –– 18 მ. სიგანე –– 10 მ). აქვს უთა- 

რიღო წარწერა გრიგოლ მაწყვერელ-მთავარეპისკოპოსისა, რომლის 

ბრძანებითაც აუგიათ ეს ეკლესია'!. ამ პერიოდისაა ბიეთის. წყორძის 

(ამჟამად ძლიერ დაზიანებული) და სხვა ეკლესიები. 

ჯავახეთში შეიძლება დავასახელოთ იხტილას (ღრტილას) წმ. სტე– 

7 ვ. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღვრული ძეკლებ, თბ., 1970, გე. 70. 

8 ნ ალხაზიშვი:ლი, ჭულე. „ძეგლის მეგობარი-, #25, თბ., 1974, გვ 33. 
9 იხ, ქ, ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღვრება (XIIL--XVI სს.), თბ., 1955, გვ. 

180-––186. 
1ს იქვე, -გვ. :180––186. 

11. აქვე, „გე. 186-–-188. 
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«ფანეს ეკლესი.. რომელიც 1308 წელსაა აგებული!?. ასევე განძანის 
“ორ” ერთნავიან- ეკლესია! (თუმცა. უკანასკნელ დროს ზოგი ავტო- 

“რი XIII ს. ათაოიღებს მათ)!!. ასევე, #II1II--XIV სს. უნდა განეკუთ- 

„,ვნოს საკმაოღ დიდი ზომის სოფ. ყაურმის ხიდი მდ. ფარავანზე. 

ბორჯომის რაიონში, სოფ. დაბასოთან (ისტორიული თორი), საის- 

„ტერუსოა გიორჯვი V-ის მოლარეთუხუცესის მიერ აგებული ერთნავიანი 

ეკლესია (სურ 1). გ. ჩუბინაშვილის მიხედვით, იგი წმ. გიორგის სახე– 

  

ლობისაა!ზ (თუმცა იქვეა კითხვის ნიშანი). უკანასკნელ ხანს გამოსულ 

შტომაში „გუჯარეთი“ კვლავ გამუორებულია აშკარად მცდარი სა- 

'ხელწოდება. მცირე ვარიაციით: „ჩრდილოეთი“ წმ. გიორგი4%1წ, 

„მართალია, დაბის ეკლესიას ასე მოიხსენიებს ადგილობრივი მოსახლე– 

  

ვ. ცი სკ. რიშ ვალი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა როგორც ს,ა-სტორიო 

წყარო, თბ., 1959. გქ· 94. 

13 იქვე, გე. 96--106. 

14 გ. ოთხმეზერი, XII-XIII სს. მიჯნის ქართული ლაპიდარული წარწე- 

ტები, როგორც საისტორიო წყარო, თბ., 1981, გვ. 99--102. 

15. გ, ჩ უ ბინაშ ვილი ბორჯომის რაიონის სოფ. დაბის ეკლეს ის ტემპანის 

"წარწერის თარიღისათვის, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე. ტ. XVII, # 9. 1956, გე. 861. 

16 გუჯარეთი, თბ., 1987, გვ. 58. 
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ობა, მაგრამ იგი ნამდვილად არ შეიძლება წმ. გიორგის სახელობის 

იყოს, რადგანაც თვით ეკლესიის წარწერა გამორიცხავს ასეთ შესაქ- 

ლებლობას. იქ მიმართვის სახით ნათქვამი: „სიტყვკსა ღვთისა. 

ჯორცთშესხმისა მიზეზო“! ე. ი. აღმშენებელი მიმართავს იმ წმინდანს, 

ვის სახელზედაცაა აგებული ეკლესია. ასეთი მიმართვა კი მხოლოდ 

ღვთისმშობელს გულისხმობს, ე. ი. მამაღმერთის „სიტყვის“ ანუ იესო 

ქრისტეს ადამიანური ხორცშესხმის მიზეზს –– ღვთისმშობელ მარიამს. 

ამგვარად, ეკლესია რომ წმ. გიორგის სახელობის იყოს, აღმშენებელი 

მას შეევედრებოდა და არა ღვთისმშობელს. ამ ფრაზაზე დაყრდნობით 

ასეთი ვარაუდი გამოთქვა ჯერ კიდევ მ. ბროსემ! რაც შეეხება მო- 

სახლეობაში გავრცელებულ აზრს, იგი აიხსნება იმით, რომ დაბის 

ამჟამინდელ მცხოვრებთ დაავიწყდათ ეკლესიის თავდაპირველი სახე– 

ლი, ხოლო ტერიტორიულად ახლოს მდებარე სადგერის წმ. გიორგის 

ეკლესიისგან გასარჩევად დაბას უწოდეს „ჩრდილოეთის წმინდა გი- 

ორგი“, რაც, თავისთავად, გაუგებრობის ნაყოფია. ეკლესიას ათარი- 

ღებენ 1333 წლით, მაგრამ, ჩვენი აზრით, იგი 1318 წლის ახლო ხა–- 

ხებშია აგებული!ზ, ხელოვნებათმცოდნე რენე შმერლინგი ასე აფა- 

სებს ამ ეკლესიას: „კოხტა, მისი ეპოქისათვის ბოწყინვალე, პატარა. 

ეკლესია დაბაში, თავისი ფასადებითა და მათი დამუშავებით ძალიან 

დამახასიათებელია იმ საუკუნისათვის, რომლითაც ის თარიღდება419, 

XIII--XIV სს. მიჯნასს მიეკუთვნება აჭის (მახარაძის რ-ნი) 

ერთნავიანი წმ. გიორგის ეკლესიაც. აქ არის მოხატულობაც, რო–- 

მელიც ე- წ. პალეოლოგთა ეპოქას მიეკუთვნება?9. · 

ამავე ხანისაა სგანეთში ლაშთხზვერის მიქელ მთავარანგელოზის, 

(„მჯერ“) და „თარნგზელ“ ეკლესიები. ორივეგან დაცულია, მოხატუ- 

ლობა, კანკელი. ასევე XIV ს-ისაა ს. ლაღამის მაცხოვრის ორსართე- 

ლიანი ეკლესია (ყველა მესტიის რ-ნი). ს. უღვალის წმ. გიორგის 

ეკლესია. 
XIV ს. მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვან ძეგლთაგან შეიძლება აღი– 

ნიშნოს: ასპინძის მახლობლად მდებარე ეკლესია „ბეთლემი“: ქვემო 

ოშორის ეკლესია (შემორჩენილია მოხატულობა); ახალციხის რაბა– 

თის კომპლექსის სარგის ჯაყელის ციხესიმაგრე; ახალციხის რ-ნის 

17M. 8:05501, LCL(I05 ძი მ8ვ)(01იი12C1.., ლ. 266, M# 2. 
18 იხ. ქ. კიკნაძე, გიორგი V ბრწყინვალის გამეფების თარიღის. საკითხისა– 

თვას, საისტორიო კრებული, ტ.ტ VII, თბ., 1977, გე. 229--230. 

19 II ინუMM9ყL ჩ. 0. IIითი0იIMLგ M0#2001-VXVIICC2 Iგიი | CთოM# )6IM- 

ლ1მ10Mს9M00 8 00/M2MMM )Iგრ6გ.., I0V3MMCM0C M#CMVCCI80, II 1+6MMMCM, 10948, 

C. I22. 
20 დ. უკლება, ჯ. იოსებიძე, აჭი, ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, 1I, 

თბ., 1977, გვ. 78- 

140



სოფ. ელიაწმინდის ამავე სახელობის ეკლესია (XIII-XIV სს.) მოხა– 

ტულობის მცირე ნარჩენებით; ბოლნისის ცენტრში, გორაკზე აღმარ- 

თული პატარა ერთნავიანი ბაზილიკა „ყორანთა“ (XIII--XIV სს.); 

ბოლნისის რაიონის სოფ. კიანეთის მონასტრის მთავარი ეკლესია 

„დავითსაგარეჯო“ (XIII--X„– სს.ე); კასპს რ-ნის გუდალეთის 

გუმბათოვანი ეკლესია (დანგრეულია); ახმეტის რ-ნის ახაშნის გუმბა- 

თიანი ეკლესია საჩინო; ხაშურის რ-ნის ს. ნაბახტევის (XIV--–- XV სს.) 

და ონის რაიონში სორის ეკლესიები. ხობის მონასტერი (არის XIII 

--XIV სს. მოხატულობა); გელათის სამრეკლო; ჩხოროწყუს რ-ნის 

ს. მუხურის ეკლესია „ოწინდალე“ (შემორჩენილია XIV-XV სL. მოხა– 

ტულობა); ჭიათურის რ-ნის მღვიმევის მონასტრის მცირე ეკლესია 

(დაცულია წარწერები); აბაშის რ-ნის საფიეთში მდებარე ყადარის 

ეკლესია (არის მოხატულობა) და სხვ. 

XIII ს. 70-იან წლებსა და XIV ს. 30-იან წლებს შორის მონა- 

კვეთით თარიღდება ცაიშის ხუროთმოძღვრული კომპლექსის გუმბა- 

თოვანი ტაძარი?!. 

XIV ს. I ნახევარს მიეკუთვნება გერგეტის სამება, სამრეკლოს- 
თან ერთად??, რომელიც განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს თავაე– 

სი შესანიშნავი მდებარეობით მყინვარწვერის ფონხე. ეს ხევის 

ერთადერთი გუმბათიანი და ყველახე დიდი ეკლესიაა. 

ამ პერიოდის აღდგენითი სამუშაოებიდან შეიძლება მოვიხსენი- 

ოთ მცხეთის სამთავროს. ტაძრის (XI ს.) გუმბათის აღდგენა?პ, რომე- 

ლიც, როგორც ჩანს, XIII ს. 80-იანი წლების ძლიერი მიწისძვრის 

შედეგად ჩაინგრა. ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობით, გიორგი V-ქ 

აღდგენითი სამუშაოები ჩაატარა სვეტიცხოველშიც (საპატრიარქო 

ტაძარი) –– „ძვრით დარღვეული აღაშენა ოა (71) მეფემან გიორგი421 

(გიორგი V. –– ვ. კ). XIV ს-ში აღუდგენიათ აგრეთვე ცხინვალის რ–ნის 

ხეითის X ს. მონასტერი „საბაწმინდა“, ს. ერედვის 906 წელს აგებული 

წმ. გიორგის ეკლესია და ს. ჭარების X-–-XI სს. ბაზილიკა; ახალცე- 

ხის რ-ნის ს. აგარას X–--XI სს. ეკლესია და აწყურის X--XI სს. 

"ღვთისმშობლის ტაძარი და სხვ. 

XIV ს-დან, ისევე როგორც საერთოდ შუა საუკუნეები” საქარ- 

თველოს ხუროთმოძღვრების ძეგლებიდან, ჩვენამდე ძირითადად სა- 

  

12 ჰ, ზაქარია, ცაიშის ხუროთმოძღვრული კომპლექს, თბ., 1956, გვ. 

58, 67. 

22 თ. სანიკიძე, გერგეტის ხუროთმოძღვრული ანსამბლი, თბ., 1975. 

93 პ, ზაქარაია, ქრთული ცენტრალურ-გუმბათოვანი არქიტექტურა, წ. I, 

-·თბ., 1975, გვ. 64. 

24 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 349. 
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კულტო ნაგებობებმა მოაღწიეს. ”ამ მხრიგ გამონაკლისია ს. ჟინვალის- 

ხუთსაოთულიანი საცხოვრებელი კოშკი, რომელიც გიორგი V-ის სამე-. 
ფო რეზიდენციის (იხ „ძეგლის დადების“ პრეამბულა) “ერთ–ერთი: 

ცენტრალური. ნაგებობა უნდა ყოფილიყო. კოშკი მასიურია და საკმაო: 

სიმაღლეზეა აღმართული (18.70 მ). მისი პირველი სართული ყრუა: 

და, ჩანს, სამეურნეო დანიშნულებისათვის (შესაძლოა. ყინულის შესა-: 

ნახად) იყო განკუთვნილი?), მეხუთე სართული კი ოთხი თაღოვანი 

ფორმის ღია აივნით ყოფილა შემკული. იმას. რომ კოშკი სოციალუ- 

რად მაღალი ფენის რეზიდენციას წარმოადგენდა, მოწმობს იქ მოპო– 

ვებული არქეოლოგიური მასალაც. ჟინვალის ციხის ტერიტორიაზე: 

აღმოჩნდა მოუჭიქავი და მოჭიქული თიხის ჭურჭელი, იმპორტული: 

ფაიანსის ორმოცამდე ნაირსახეობა, მინის ჭურჭლის და სარკმლის მი– 

ნის ნამტვრევები, ბრინჯაოს, რკინის. ძვლის ნივთები25 

ცნობილია გიორგი ბრწყინვალის ელჩების ზრუნვა იერუსალი– 

მის ქართული კულტურის კერებსა და სიძველეებზე. ა-მ მხრივ საინ– 

ტერესოა არაბი ისტორიკოსის ალ-აინის (1361--1451) ერთი ცნობა, 
აქ ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ 1318/1319 წწ. „საქართველოს 

მეფეს (იგულისხმება გიოოგი V. –– ვ. კ.) უფლება მიეცა იქ 

(იერუსალიმში,––ვ. კ). ეკლესია აეგო“? (ხაზი ჩვენია. 

–- ვ. კ.). არ ჩანს მხოლოდ, საქმე, მართლაც, ახალი ეკლესიის აგებას, 

თუ ძველის საფუძვლიან აღდგენას ეხება. 

ამ პერიოდის კედლის მხატვრობიდან აღსანიშნავია ზემოთ ნახსე– 

ნები საფარისა და ზარზმის ტაძრების ისტორიულ პირთა-- ჯაყელე- 

ბის –– პორტრეტები (ორივე მოხატულობა ტაძრის აშენების თანა– 

დროულია), ამასთან, თუ საფარაში ტაძრის ქტიტოოად ბექა მამდა- 

ტურთუხუცესი ჩანს (რაკი ტაძრის გამოსახულება მას უპყრია ხელთ), 

ზარზმაში თუმცა გამოსახული არიან იგივე პირები –– სარგის I, ბექა 

და მისი ვაჟები –– სარგის II, ყვარყვარე, არცერთ მათგანს ტაძრის 

მოდელი აო უჭირავს, რაც იმას უნდა მოწმობდეს, რომ ტაძარი აუგი- 

ათ ადგილობრივ ფეოდალებს, ჯაყელები კი დახატულნი იყვნენ. ოო– 

გორც ქვეყნის მფლობელები. ზაოზმის მხატვოობაში, საფარისგან 

განსხვავებით, სარგის პირველს თავზე შარავანდედი ადგას, ოაც თმას 

მოწმობს. რომ იგი ან გარდაცვლილი, ან ბერად აღკვეცილი იყ. 

  

25 %, კალანდაძე, ჟენვალ ც-:-ხე, კრებ. არქეოლოგ“უ“- მძ”ებანი, (ახალ- 

გაზრდა მკვლევართა აამეცნ-ერო სესიის მასალები), თბ., 1977, გე. 144, 

26 «ქვე, გვ. 142-––143. 

27 3უხ-2აIM99,, 8. I. 1M3CMI 2369, C600MMMX M27CიMმ2-08.., 1. I, 

Cი6., 1884, C. 520. 
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აღსანიშნავია რომ წმ. საბას ფროესკა საფარის მონასტერში“ საქარ– 
თველოში ყველაზე დიდი ზომისაა28, ზარზმის ტაძარი მთლიანად მო– 

ხატულია. მაგრამ სხვა ისტორიული პირების ფრესკები გვიანდელი".. 
XIV ს. მხატვრობის ძირითადი ნაწილი წმინდა რელიგიური შინაარსი- 

საა. აქ ყურადღებას იქცევს პორტრეტი ქართლის კათალიკოსის ეფთე-- 

მიოსისა რომელიც კათალიკოსობდა 1298-13)1ბ და 1318-- 

1335 წწ.29. 
საინტერესოა დასავლეთ საქართველოს (აფხაზეთის) ორი ტაძრის. 

მოხატულობის XIV ს. I ნახევრის ფენები. ესენია: ბედიის (X-- 
XI სს.) და ლიხნეს (XI ს.) ტაძრები. ბედიის ტაძარში მხატვრობის: 

სამი ფენაა (რ. შმერლინგი)“ ბ, რომელთაგან მეორე განეკუთვნება. 
XIII საუკუნის ბოლოსა და XIV ს-ის დასაწყისს. მხატვრობის შე– 
მორჩენილი შესაბამისთ ფენები ორივე ტაძარში (ლიხნე, ბედია) მხო-- 

ლოდ რელიგიურ თემატიკას ასახავს. მათთვის დამახასიათებელია კედ– 
ლის მხატვრობის ე. წ. პალეოლოგიური სკოლის უფრო ადრეულ პე– 

რიოდთან მსგავსება, როცა სახარების სცენების გადმოცემისას გაო–- 

კვეულად იჩენს თავს მხატვრულობის ელემენტი?! 

ორივე ტაძრის მოხატულობა, როგორც აღინიშნა, ახლოს. დგას ბი– 

ზანტიურთან, მაგრამ შეინიშნება ამ სკოლისაგან განსხვავებული“ თა– 

ვისებურებანიც. ერთ-ერთი მათგანია ის გარემოება, რომ ფრუსკული' 

ფიგურები იზრდება პროპორციულად არა ზევით; გუმბათისაკენ, რა– 

საც ჩვეულებრივ აქვს ხოლმე ადგილი, არამედ დაღმავალი ხახით, 

რაც სრულიად განსხვავებულ სივრცობრივ შთაბეჭდილებას ახდენსბ?. 

საერთოდ, შუა საუკუნეების ქართული ხელოვნებისათვის, რო- 

გორც აღმოსავლურ, ბიზანტიურ არეალში შემავალი ხელოვნებისა– 

თვის, დამახასიათებელია, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ვერტიკალურო- 

ბა“ (ამერიკელი თეოლოგის ტილიხის ტერმინია), როცა სინამდეილი– 

დან აღებული საგნები და მოვლენები განლაგებული არიან იერაოქი– 

'ულად და იძენენ ღვთაებრივ, სიმბოლურ მნიშვნელობას, განსხვავებით 

დასავლეთის („ჰორიზონტალური") ხელოვნებისაგან, სადაც ხელოვ– 

ნების ნიმუშები უფოო რეალისტურია და წარმოდგენილია. სივრცეში 

  

26 გ. ხუციშვილი. ფრესკა საფარის მონასტრის წმ. საბას ტაძრიდან, „ძეგ– 

ლის მეგობარი“, # 23, თბ., 1970, გვ. 67. 

29 კ, კეკელი ძშე, დასახ ნაშრომი, გვ. 315. 

30 11I#დიაMMყML ჩხ. 0. MX 30იიხი0ლ0-V /#31M008LსM 00CიMCM: XიმM2 სნ61M9. 

C0ი006I6CMM#M XLI I CCI, «+. XVIII, M 4, I6MXMMCM, 1957, C. 510. 
3) II6ი88IIMX36C XI. ჩ. LMI01006 C06XMI68C0M08ხ0 ლ1ICMMხთC უ0CMMC# 

#8 1000MX00MM #6Xმ3IVM,. 16IIXMCM, 1971, C. 27, 34, 
32 იქვე. ბჭ 143. 
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“(და დროში1ჰ, ა. ალექსიძის აზრით, „შეიძლება ითქვას, რომ (ბიზანტი- 

ური ხელოვნების მიერ. –– ვ. კ) მესამე განხომილების უგულებელ- 

ყოფაში, ორგანზომილებიანი ხელოვნების კულტივირებაში, საქმე 

გვაქვს სწორედ ბიზანტიური აზროვნების ვერტიკალიზმის გამოხა- 

ტულებასთან «24, 

    
სურ. 2 

ჩვენი აზრით. ზევით მოტანილი დებულების კარგი ილუსტრა:- 

ციაა, მაგალითად, ნაუმბურგის საეპისკოპოსო ტაძრის (გდრ) დედო- 

ფალ უტას XIII ს. ბრწყინვალე რეალისტური ქანდაკება (სურ. 2) 

(სხვა ამ ტიპის ქანდაკებებთან ერთად), სადაც ოსტატს სრულიად რეა- 
ლური, სივოცესა და დროში არსებული ბანოვანი გამოუქანდაკები), 

ხაზგასმული, დახვეწილი ხელისთითებით და. ეთქვათ, ოპიზის (ამჟა- 

93 ა..ა ლე ქ ს-რქ ე, ბერძნულ "არა-ნდო “ომანის სამყაღრ XIII-- XIV სს., 
თბ., 1976, გ1. 29-40. 

3% იქვე, გე. 40. 
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მად თურქეთის ტერიტორიაზე) ტაძრის IX ს. აშოტ კუროპალატის 

ღელიეფი, სადაც ეს კონკრეტული პირი ქტიტორის უფრო სიმბოლუ- 

რი სახეა, ვიდრე რეალური გამოსახულება (ამიტომაც იქცა ალბათ, 

  
სურ. 3 

ეს მასიურ ხელებგაწვდილი. ტაძრის მოდელიანი ფიგურა ქართული 

ხუროთმოძღვრების სიმბოლოდ) (სურ. 3). 

ქართულ, ისევე როგორც სხვა ბიზანტიურ-მართლმადიდებლური 
საწყისების ხელოვნებაში, კანონიზირებული სახე წარმოადგენს არა 

იმდენად ინფოომაციის წყაროს, რაჭდენადაც მის აღმძვრელს15, 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს უბისის XII ს. ტაძრის შე- 

სანიშნავი, დამიანესეული მოხატულობა. ა9 მონუმენტური ფერწერის 

მ5 L, II MM0ს»6C68, IICIVCCI80 M# MII008MIC დიხ»IIIIM, M., 1977, C. 195. 
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თარიღი, მკვლევართა აზრით, XIV ს-ით იფარგლება. შ. ამირანაშვი– 

ლის დასკვნით (რომელმაც მონოგრაფიულად შეისწავლა ეს საკითხი); 

„XIV ს. პირველი ნახევრის მონუმენტური ფერწერის განვითარების 

ისტორიაში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავ მხატეარ დამიანეს. 

შემოქმედებას“36ი. მაგრამ იმის გამო, რომ არ გაგვაჩნია ზუსტი და– 

  

სურ. 4 

თარიღებისათვის აუცილებელი საყრდენი (ისტორიული პირის პორტ– 

რეტი, დოკუმენტი, თარიღის აღნიშვნა და ა. შ.), მოხატულობის წშე-- 

სრულების დოოს ზოგჯერ XIV ს. ბოლოთი განსაზღვრავენ3?, დამია– 

ნეს ფერწერაში ცენტრალური ადგილი „საიდუმლო სერობის“ ორი- 

გინალურ კომპოზიციას ეთმობა (სურ. 4). ეს მხატვრობა გამოირჩევა 

წერის თავისებური მანერით. ექსპრესიით, დიდი ოსტატობით. დამია- 

ნეს ხელოვნება მომდინარეობს ძველი ქართული ეროვნული ხელოენე– 

36 შ, ამირანაშვილი, დამიანე, თბ., 1975, გე. 7; მისივე, უბისი, თბ,, 

1929: მისივე, ქართული ხელოვნების” ისტორია თბ. 1971, გვ. 312--135, 
37 ი. ლორთქიფანიძე, უბისი, „ფრესკა“, ალმანახი M# 3, თბ., 1976, გვ. 1. 
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ბის ტრადიტცა:ებიდან. მაგრამ ბიზანტიური ფერწეოის გავლენასაც გა- 

ნიცდის. 

ქართულ ტრადიციებზეა აღმოცენებული, მაგრამ ბიზანტიური 

სკოლის გავლენას განიცდის, აგრეთვე, იერუსალიმის ჯვრის მონასტ- 

რის (XI ს.) მოხატულობაც რომელიც. ისტორიული წყაროების 

ცნობით, ორჯერ იქნა საფუძვლიანად განახლებული -––- XIV ს. დასაწ- 

ყისში და XVII ს-შიპზ!. კერძოდ, XIV ს. მიეკუთვნება ქრისტე. პანტოქ– 

ტატოოისა და ღვთისმშობელი ოდიჰიტრიის გამოსახულებანი აბსიდის– 
პირა შვერილებზე, მთავარანგელოხები საკრებულოს სცენიდან, და, 

ა, შ,39, 
XIII-- XIV სს. უნდა განეკუთვნოს. გ. ჩუბინაშვილის მიხედვით, 

დავით გარეჯის კომპლექსის უდაბნოს მონასტრის ხარების ეკლესიის 

მოხატულობა. ხელოვნებათმცოდნე ამ ოსტატის ფერადოვან სტილს 

ელ-გრეკოს მხატვრობას ადარებს! მ. ხარების ეკლესიის” ფერწერაში 

სამი ცენტრია: ღვთისმშობლის გამოსახულება. ეპისკოპოს იოანეს ქტი– 

ტორული პორტრეტი და მეფე დემეტრე II-ის (1270--128%)' ფრეს– 

კა. ეს უკანასკნელი, ახალგაზრდა ასაკის, მეფური ჩაცმულობით. გა–- 

მოსახული იყო მთელი სიმაღლით. იმ დროს, როდესაც გ. ჩუბინა- 

შვილმა და ცნობილმა საბჭოთა მხატვარმა აკად. ევგ. ლანსერემ ეს 
პორტრეტი იხილეს, მეფის ტანსაცმელიც და შარავანდედიც იასამნეს– 

ფერი იყო (ასეთი ჩაიხატა კიდევაც ფრესკა ე. ლანსერემ), მაგრამ, 

გ. ჩუბინაშვილის სიტყვით, ეს არ არის მოხატულობის თავდაპირველი 

ფერი, არამედ იგი მხოლოდ საფუძველი უნდა ყოფილიყო ოქროსფე- 

რი შეფერილობისა, რომლის მცირე ნაშთიღა იყო შემორჩენილი შა- 

რავანდედსა და გვირგვინზე“!. 

XIV ს. ფერწერაში, უბისის ფერწერასთან ერთად, თავისი გამო– 
რჩეული ადგილი უჭირავს რაჭის სოფ. სორის ეკლესიის დავითის 
მიერ შესრულებულ მხატვრობას. „ქართული ხელოვნების ისტორე- 

ისათვის დავითის შემოქმედებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვს. მან, ისევე როგორც უბისის მაღალმხატვრული ფრესკების ო»- 

ტატმა, თავის ნაწარმოებში ყველაზე უფრო სრულად და ნათლაღ 

ასახ- XIV ს. ქართული მონუმენტური ფერწერის დამახასიათებელი 
ნიშნები“ მოხატულობა რბილი ფერებით, სადღესასწაულო იერით 

18 ცყილგუვუ30 1 M, M00ი0M0ხ IICიXCმMMCX0-0 IX#იბლ-I0-0ი M0Mმ- 
ლუიმ # M001061 LII. IXC12861M, 16M9MCM, 1973, C. 12. 

39 თქვე, გვ. 33. 

40I Mყ, ყანყყვს8M2M, 10სIხისს MC0MმCIხის 128M1-L მ001XI, 
(09ყ0იM იი MCI0იIM MCMVCC188 I 07/3MM), 16MVIMCM, 1948, C. 74, 

4 –ქვე, გე· 73. · 
42 -ხ. ეზ. ჭიჭინაძე, სორის მოხატულობა, თბ., 1985, გე. 3. 
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გამოირჩევა და შენობის შიდა სივრცეს თითქმის იატაკამდე ხალიზა- 
სავით ფარაეს. სამხრეთისა და ჩრდილოეთის კედლებზე გამოსახულჩი 

არიან ქტიტორები, ისტორიული პირები, რაჭის ერისთავები –– ჭარე– 

ლის-ძენი. შემორჩენილი ფრესკული მხედრული წარწერებიც ეკლე- 
სიის XIV ს-ში მოხატვას უჭერენ მხარს, თუმცა ქტიტორთა შორის 

გამოსახულია XVII ს. მოხატულობის განმაახლებელიც –- შოშიტა 

ერისთავი. მოხატულობის დანარჩენი ნაწილი გადმოგვცემს „ვედრე–- 

ბის, (ნაწილობრივ აღდგენილია XVIII ს-ში), „მსხვერპლის თაყვა- 

ნისცემის“, „ჯვარცმის“, „ხარების“ კომპოზიციებს, აქვეა მთავარანგე– 

ლოზთა ფრესკები, „ღვთისმშობლის მიძინების“ სცენა და ა. შ.. ფერ- 

თა შორის სჭარბობს მოყავისფრო-წითელი, მუქი ლურჯი, ქათქათა 

თეთრი, იისფერი, ზურმუხტოვანი მწვანე, ოქრა. ოსტატის ინდივი- 
დუალობა აშკარაა, 

ფერს, სინათლეს ქრისტიანულ ფერწერაში სიმბოლური მნიშვნე- 
ლობა ენიჭება. ოქრო და ოქროსფერი ღვთაებრივი საწყისის მატარებე- 
ლია, მაგრამ აქაც თავისებური განსხვავებაა ბიზანტიურ და დასავლურ 

შუა საუკუნეების ხელოვნებაში. თუ ბიზანტიაში დიდი ყურადღება 
ექცევა ოქროსფერი ფონის მოზაიკას, დასავლეთში (კათოლიკურ საქ1- 
ყაროში) იქმნება ფერადი ვიტრაჟი... ღვთაებრივი სინათლე –– ეს 

არის წმინდანთა, ქრისტესა და ღვთისმშობლის შარავანდედები, სინათ- 

ლის სხივი, რომელიც „ხარების“ კომპოზიციაში ღვთისმშობელს ეცე- 
მა და ა. შ.41. 

სორის მოხატულობაში, ჩვენი აზრით, ხელოვანი ღვთაებრივ სა- 

წყისს წითელ (და მთელ მასთან დაკავშირებულ გამას) და ქათქათა 

თეთრ ფერს ანიჭებს. 

ლიხნეს, ბედიის, უბისის, ზარზმის, საფარის, მარტვილის ფრეს- 

კულ მოხატულობებზე დაყრდნობით, იზ. ჭიჭინაძე სამართლიანად 

ასკვნის, რომ XIV ს-ში „საქართველო კვლავ რჩება შუა საუკუნეების 

ერთ-ერთ უდიდეს მხატვრულ ცენტრად“, 
XIV ს. მიწურულს განეკუთვნებიან ხობის, ნაბახტევის, მარტე- 

ლის კედლის მხატვრობანი. ეს ფერწერული ძეგლები ბიზანტიული. 

ე· წ. „პალეოლოგთა სკოლის“ დიდ გავლენას განიცდიან ხობის მო- 

ნასტერმა შემოინახა მანდატურთუხუცესის, ერისთავთ-ერისთავის ეა- 

მეყ დადიანის (1384-–- 1396) წარწერა, რომელშიც ეს უკანასკნელი მო- 

გვითხრობს, რომ ჯიქეთზე ერთ–ერთი წარმატებული ლაშქრობის შე13- 

დეგ იქიდან წამოუღია „სვეტნი და ფიქალნი მარმ|ა)რილოსანი“, რომ- 

43 იზ. ჭიჭინაძე, სორის მოხატულობა, თბ., 1985, გვ. 16. 
44 ე. იაკოვლევი, დასახ. წიგნი, გე. 72––72, 

45 ეზ. ჭიჭინ»ჭე, სორის მოხატულობა, გე. ქუ. 

148



ლითაც მონასტერში დედ-მამის საფლავები შეუმკია%ნ, წალენჯიხის 

ტაძარი ვამეყ დადიანისვე დაკვეთით მოუხატავს საგანგებოდ ამ მი%ზ- 

ნით ბიზანტიიდან მოწვეულ ფერმწერს კირ მანუილ ევგენიკოსს?7, 

ოქრომჭედლობის ნიმუშებიდან გამოირჩევა ხონის წმინდა გიორგის 
ხატი. წარწერის მიხედვით, იგი გიორგი V ბრწყინვალის დროს არის 

შესრულებული -–– ე. ი. 1318-1346 წწ. ხატზე წმინდა გიორგი ფეხ- 
ზემდგომია გამოსახული, მარჯვენა ხელში შუბით. მისი ფიგურა დ» 

სამოსელე ძველი იკონოგრაფიული მანერითაა შესრულებული, მაჭ– 
რამ სახე უკვე სქემატურიაბზ (ხატი განადგურდა 1924 წ.)4, 

ანჩისხატის კარედის შიდა მხარეზე გამოსახულია კომპოზიციები 

„თორმეტი დღესასწაულის“ ციკლიდან. აქ არსებული წარწერიდან 

ვგებულობთ, რომ იგი სამცხე-საათაბაგოშია შესრულებული 1308 

–-1ვ3ვ4 წწა0, მისი შემამკობელი ოსტატი ცდილობდა მიებაძა სახელ– 

განთქმული წინაპრის, ოქრომჭედელ ბექა ოპიზარის ნამუშევრისა- 

თვის5), 

ინტერესს იწვევს აგრეთვე პეტრიწონის ქართველთა მონასტრის 
(ამჟამად ბაჩკოვოს მონასტერი ბულგარეთში) ღვთისმშობლის ერთი 

ხატი, რომელიც შექმნილია 1311 წ. ამას გვამცნობს მისი ერცელი 

ქართული წარწერა. ხატზე გამოსახულია ღვთისმშობელ- ყრმით. მან 

რამდენიმე რესტავრაცია განიცადა (XVII ს. XIX ს. და დაკარგა 

თავდაპირველი სახე. 1949 წ. იგი ნახა საქართველოდან ბულგარეთში 

მივლინებულმა სამეცნიერო ექსპედიციამ. მისი ერთი წევრი აკ. შანი–- 

ძე ხატის შესახებ გადმოგვცემს, რომ დაზიანების მიუხედავად. „კა=– 

გად ჩანდა მისი შემქმნელი ოსტატის უბადლო მხატვრული გემოევ- 
ნება452 წარწერის მიხედვით, ხატი მოუჭედია ორ ტაოელ ძმას –– 

ათანასესა და ოქროპირს, ეგნატეს ძეთ. 
საინტერესოა ქსნის ერისთავთა ქრონიკის ცნობა რომ შალკა 

ერისთავმა (XIV ს. I ნახ.) „მოჭედნა ხატნი და შეამკო ხატი თეთრო- 

46 ვ. ბერიძე, ხობის ტაძრის ისტორაისათეის, „მაცნე“ (ისტორიის... სერი.) 

#3, თბ., 1971, გვ. 79. 
47 შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, გე, 38--41. 

4 გ. ჩუბინაშვილი, ქართულე ოქრომჭედლობ.ტ XI1I-- XVIII (ალ– 

ბომ”, ესტ. მ-მოზილვა და ანოტაციებ“), თბ., 1957, გე. 13. 

49 მ. ამირანაშვილი, ხონის ეკლესიის წმ. გიორგის ხატი, სა-სატორიო 

მოამბე, II, თბ.. 1924, გვ. 136–-151, 

50 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. 1I, თბ., 1897, გე. 17; შ. ამირანაშვი- 

ლ ”, ქართული ხელოვნების ისტორია, გვ. 367. 
5) შ, ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორიაა, გვ. 367. 

52 აკ შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში, თბ., 1971, გვ. 357 

(დანართი რუსულ ენაზე). 
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სანა, წმიდათა ნაწილებითა და ყოვლითა სამკაულითა"“; მის ძეს 

რარგველს (1I) კი აუგია „ტფილურითა წესითა დარბაზოვანი ქუე- 

ნიჟნევნს“ და მასვე შეუქმნია „დიდი... ხატი მაცხოვრისა, საზომითა 

ტანისა თვსისაითა49), 

XIV ს-ში. მიმდინარე ინტენსიური აღდგენითი საქმიანობა კარგად 

"ჩანს XIV--XV სს. საბუთში. ე. წ. „მთის წმ. გიორგის“ ყმათა სისხლის 

ჯანჩინებაში. საქართველოს მეფე ბაგრატი რაჭის ამ ერთ-ერთ გამორ- 

'ჩეულ სალოცავს ასე მიმართავდა: „ვიგულსმოდგინეთ და ხელეყავიო 

ახლად აღშენებად და შემკობად ტაძარს შენსა და გარდავჭედეთ ზეით 
(ტტყუივითა (ტყვიით, ვ. კ.) და სპილენძითა და მოვჭქედნეთ ხატნი წმი- 

დის გიორგისანი და წმიდისა მარინასნი4«5!. საინტერესო ცნობაა, რომ 

წმ. გიორგის ეს ეკლესია კრამიტით კი არა, ტყვიითა და სპილენძით 

ყოფილა დახურული. 

შემორჩენილია XIV-XV სს. ოქრომჭედლობის ანგარიში. იქ 

ნათქვამია, „ოდეს ოქრომჭედელი დავისვით და ხატნი დაუკახმეთ, 

მაშინ ხატი და ჯვარი ორმოცი დაუკაზმეთ“-ო5§5, საბუთი სვანეთში, 

ეცერის ხევშია შედგენილი და მოწმობს, რომ საქართველოს ამ განა- 

პირა მხარეშიც კი ლითონმქანდაკებლობას” ინტენსიური ხასიათი 

ჰქონდა. 

XIV ს-ში იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის მამა იოსებს საბაწმი5– 

დის მონასტრისაგან შეუძენია შემდეგი ნივთები: ბარძიმი, ტაბაკი, ა»ა- 
ცეცხლური, ხვვნი (ხკმირი?), კოვზი, სათბობი –– ყველა ვერცხლისა, 

9 ათას დრაჰკანად ღირებულიზ?ნ. საგულისხმოა, რომ ეს ნივთები მა– 

ღალი გემოვნებით იქნებოდა დამზადებული და ჩუქურთმებითა და 

პატიოსანი თვლებით შემკული. 

სოფ. კაბენში ყანჩაეთის მონასტერში XIII-XIV სს. ხელნა- 

წერთა ნაშთებთან ერთად მარი ბროსეს უნახავს ძალიან ლამაზი, ბზის 

ხისაგან გამოკვეთილი ამ მონასტრის მოდელი? შესაძლოა, იგი XIV 

ს-ში იყო შესრულებული. 

შემორჩენილია ნაქარგობის ერთი უძველესი თარიღიანი ნიმუში; 

1312 წ. ცაიშის (მანამდე ანჩის) საყდრის საღვდელმთავრო ოლარი 

(„307 09მXIIხ“) ოლარი ოქრომკერდის ძაფებითაა ნაქარგი და მაღა– 

5ჰ) ძეგლი ერისთავთა, ქართული სამართლის ძეგლები, II, თბ., 1965. გე. 107. 

54 განჩინება მთის წმ. გიორგის ყმათა, დასახ. გამოცემა, გვ. 247. 

§5 ანგარიში ოქრომჭედლის მიერ დაკაზმული ხატებისა და ჯვრებისა, სვანე– 

თის წერელობითი ძეგლები, I, თბ., 1986, გვ. 123. 
5:6 ე მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორი- 

ისათვის, თბ., 1962, გვ. 86 (აღაპი 82). 

5:7 M. 8(C00550L, Iქიტი:(ა.. (VI). იი. 72-73. 
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ლი ოსტატობით გამოირჩევა. Cგი გადაკეთდა XIV ს. შუა წლებში და 
განაახლეს 1652 წ.. მაგრამ ოლარს მხატვრული ღირებულება არ 
"დაუკარგავს. ახლა მას აღარ გააჩნია პირველი მისი შემსრულებლის 

(თამარ ხერხემლისძის) და თარიღის (ქორონიკონი ფლბ -–- 532) აღმ- 

ნიშვნელი წარწერაზ, რომელიც პირველად წაიკითხა და გამოსცა 

„თ. ჟორდანიამ9, 

XIV ს. დასაწყისში. ისევე როგორც ადრე. მიმდინარეობდა 

ძველ ხელნაწერთა გადაწერა-შემკობა. ახლის შექმნა. შეიძლება დავა–- 
'სახელოთ შიო-მღვიმის 1304 წ. და მოქვის 1300 წ. გადაწერილი ოთხ- 

„თავები. ამ უკანასკნელის შესახებ „თ. ჟორდანია აღნიშნავს. რომ იგი 

არის „მრავალის სურათებით შემკული და უმაღლესის ხელოვნებიო 

დახატული“, და რომ არქეოგრაფი კონდაკოვი „განაცვიფრა ამ სუ- 

რათების უმწვერვალესმან ხელოვნებამ4«5 იგი გადაწერილია კალიგ- 

"რაფ ეფრემის მიერ. 

XIV საუკუნეშია გადაწერილი ლაჰილის ოთხთავიც. სახარება 

გადაწერილია იოვანე ქსცხიანის-შვილის მიერ, იერუსალიმის აღდგო– 

მის ტაძარში სპეციალურად სვანეთის მუხერის (მოხერის) მთავარან– 
გელოხის ეკლესიისათვის (ჩანს, იგი შემდგომ მოხვდა მახლობელ სოფ. 

ლაჰილის მაცხოვრის ეკლესიაში). გადამწერ იოვანეს იმახეც კი 

«უზრუნვია, რომ ღამით კითხვისას “ხელნაწერი არ დაზიანებულიყო და 

ოთხთავის ანდერძში ასეთი გაფრთხილება ჩაურთავ: „კუამლისგან 

“შეინახეთ. ღამი(თა|) კვარას ნუვინ ·მიუშვებთ“ზ!. სვანეთში შემონახულ 

მეორე სახარებისთვის (პალიმფსესტი) გადამწერ ტიმოთეს ზუსტი თა- 

რიღიც “დაუსვამს –– 1322 წლის დამდეგიმ?, 

XIII-XIV სს. უნდა იყოს გადაწერილი, აგრეთვე, ლენინგრა- 

დის სალტიკოვ-მჩედრინის სახ. ბიბლეოთეკაში დაცული ერთი სვე- 

ნაქსარი. ეს თარიღი (XIII--XIV სს.) აღნიშნულია კატალოგშიც და, 

რაც მთავარია, ამას მიუთითებს ტექსტის მსხვილი ნუსხური. რო- 

მელიც პალეოგრაფიულად XIV ს. ხელს უახლოვდება ყოველ შე3- 

თხვევაში, სვინაქსარის გადაწერა ვერ გადასცილდება XIV საუკუნეს, 

რადგან მისი ერთ-ერთი დათარიღებული აღაპი უკვე 1422 წ. ჩაუწე–- 

რიათ (გვ. 272). სვინაქსარი დიდი ზომისაა, ნაწერია პერგამენტზე. საწ- 

ყისი ასოები მთავრულია და ხშირად მხატერულად გაფორმებული. 

5§ ქ. დავითაშვილი, ქართული ნაქარგობის უძველესა ნიმუში. „ძეგლის 

2ეგობარი“, # 22, თბ., 1970, გვ. 30-- ქვ. 

59 თ. ჟორდანია, ქრონიკები...., ტ. II, გვ. 175. 

60 იქვე, გე. 172. 

6! სვანეთის წერელობითი ძეგლები, LI, გვ. .56. 

62 იქვე, გვ. 57–--58. 
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იგი გადაწერილი უნდა იყოს ყანჩაეთის მოწასტერში. ამას მოწმობს 

ზევით აღნიშნული აღაპი და მიხეილ (გობრონ) საბინინის ქართული 

მინაწერი (გვ 95 V.) „ეს წ(მიდა) სკნაქსსრი მოვიპოვე ქართლს, 

ყან()ავეთს ჩეჟ9 (1898) წელ(ს)“ (ხახი და ფრჩხილები ჩვენია», 

-ვ. კ.) როგორც ამ ხელნაწერის ბიბლიოთეკაში შესვლის თარიღიდან 

(1899) ჩანს, იგი შემდეგ წელს საბინინს გადაუცია პეტერბურგის სა- 

ჯარო ბიბლიოთეკისათვის. ასე აღმოჩნდა აღნიშნული სვინაქსარი ლე– 
ნინგრადში. სვინაქსარი გადაწერილია ვინმე ბერი ბასილის მიერნ?. 

ქართული ლიტერატურული ძეგლებიდან შეიძლება აღინიშნოს 

XIV ს. დასაწყისში უცნობი ავტორის მიერ შექმნილი „ნიკოლოზ დვა– 
ლის წამება“ ნიკოლოზ დვალი წარმოშობით სოფ წაიდან ყოფილა. 

მოღვაწეობდა კლარჯეთში, იერუსალიმში, კვიპროსზე და ბოლო», 

1314 წლის 19 ოქტომბერს, მოწამეებრივად აღესრულა დამასკოს. 

საინტერესოა. რომ კ. კვიპროსზე მან: „ხატი დაახატვინა წმიდისა 

ნათლისმცემლისაი და მის წინაშე შესწირვიდა“ნ!, ამავე ხანაში უნდა 

იყოს შექმნილი ლუკა იერუსალიმელის წამება; ხოლო სირიულიდან მა– 

კარი მესხს XIV ს-შივე უთარგმნია პეტრე იბერიელის ცხოერებაზ?5, 

„ XIV ს. L ნახევარში მოღვაწეობდა შესანიშნავი ისტორიული 
თხზულების ანონიმი ავტორი, რომელიც „ჟამთააღმწერელად" იწო– 
დება. იგი მოგვითხრობს საქართველოს ასი წლის ისტორიას (XIII ს. 

დასაწყ. –– XIV ს. დასაწყისი). მისი თხრობა თანმიმდევრულ ხასიათ- 

თან ერთად მზატვრულობითაც გამოიოჩევა. ჟამთააღმწერელი ეხება 

საქართველოს მეზობელი ქვეყნებისა და მონღოლ-თათოების ისტორი- 

ასაც; მრავალმხრივ განათლებული ავტორი იცნობს მონღოლთა ენას, 

იყენებს ბერძნულ, სპარსულ, სომხურსნ და, როგორც უანასკნელ ხანს 

დავადგინეთ, სირიულ წყაროსაც კი". ჟამთააღმწერლის ტექსტის ანა– 

ლიზისას ს. ყაუხჩიშვილმა შემდეგი საყურადღებო აზრი გამოთქვა: 

„ის გარემოება. რომ XIV საუკუნეში შესაძლებელი ყოფილა ასეთ 

მაღალ ღირსებათა მქონე საისტორიო თხზულების დაწერა, გვაიძუ- 

ნვ ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახ. საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერ–- 

თა განყ, ფონდი „I 9V3. II108.“, იიიმ 22: აგლ. ვ. კიკნაძე, ყანჩაეთას სვი– 

ნაქსარი და მ-სი მნიშვნელობა ძეგლია ერისთავთას დათარაღებისათვის; კრებ. ისტო- 

რიულ-ეთნოგრ. შტუდიები, I1, გვ. 52. 

64 უცნობი ავტორი, ნიკოლოზ დვალის წამება, ქართული პროზა, წ. 1IIL, თბ.., 

1982, გვ. 23-26. 
65 იქვე, გვ. 21–-22, 26, 58. 

66 -ხ. იე. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა. თხზ,, 

ტ. VIII, თბ., 1977. 
67 1. კიკნაძე, ქამთააღმწერლის სირიული წყარო, საქ. მეცი. აკად. ნოამბე, 

118 #3, თბ., 1985, გვ. 649––- 652, 
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ლებს გადავშინჯოთ ჩვენს საისტორიო მეცნიერებაში წინათ არხებუ– 

ლი შეხედულება XIII--XIV საუკუნეებზე, როგორც დაცემის ხანა– 

ზე469, 

ამ პერიოდის სამართლის ძეგლებიდან აღსანიშნავია სამცხეში 
შედგენილი ბექა-აღბუღას სამართალი „წიგნი სამართლისა კაცთა 

შეცოდებისა ყოვლისავე! მისი ძირითადი ნაწილი შექმნილია 

ბექა მანდატურთუხუცესის დროს (გარდ. 1308 წ.), ძეგლი ძვირფასი 

წყაროა ამ პერიოდის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური ვი- 

თარების შესასწავლად. 

მნიშვნელოვანი იურიდიული ძეგლია გიორგი V მიერ მთიულთა– 

თვის 1335 წელს შექმნილი სამართალი –– „ძეგლის დადება“? (დღემ- 

დე შემორჩენლია შესავალი ნაწილი და 46 მუხლი). „ძეგლის დადე– 

ბის“ შესავალში გადმოცემულია მისი შექმნის მიზეზები და მოქმედე– 

ბის არე”). 

უნიკალურ ძეგლს წარმოადგენს სამეფო კარის ცერემონიალი– 

-სა და ჩვეულებათა აღწერილობის წიგნი –– ე. წ. „ჯელმწიფის კარის 

გარიგება". აქ დაცულია უმნიშვნელოვანესი ცნობები კარის მოხელე– 

თა და მათი ფუნქციების შესახებაც. მისი შედგენის ზუსტი დრო 

უცნობია. მაგრამ ძეგლში მოხსენებული ისტორიული ფაქტებისა და 

საერთო სურათის მიხედვით, იგი XIV ს. I ნახევარშია შექმნილი??. მი– 

სი ისტორიულ-მხატვრული ღირებულების საილუსტრაციოდ მოვი- 

ყვანთ ერთ პატარა მაგალითს, რომელიც სამეფო პურობას შეეხება 

და იმ დროის ყოფითი კულტურის გათვალისწინებისათვისაც საინტე- 

რესოა: „სამყინვარი (საყინულე) ვერცხლისა უნდა ტაბაკი; ცულ-წე- 

რაქვი პატარა... ტარის ბოლოს მოჭედილი, ტარმოკლე... მას ტაბაკსა 
ზედა ძე|ვ)ს.. ერთი ვერცხლის კოვზი პირდიდი მასვე ტაბაკსა ზედა 

ძე”ვ)ს., (საღვინის მოლარე) წვერით გასტეხს (ყინულს), კოვზით 

აიღებს (და) ჭიქასა შიგან ჩასდებს“7პ (ტექსტის აღდგენა ფრჩხილებ– 

ში ჩვენია, ვ. კ.). 

ნ8 ს ყაუხჩიშვ ლი, ქართლის ცხ. მოცულობა და წედგენილობა, ქართ- 
ლის ცხ., ტ. II, თბ., 1959, გე. 023. 

ხი სამართალი ბექას; და აღბულასი, ქართული სამართლის ძეგლები, 1, თბ.,. 

1961, გე 429- 473. 
„ს ე. დოლიძე, გიორგი ბრწყინვალის სამართალი, თბ., 1957, გვ. 14. 

7! იქვე, გვ. 103 (სამართლის ტექსტი). 

72 ივ. სურგულაძე, ქართული სამართლის ძეგლები (ხელმწიფის კარის 

გარიგება. დასტურლამალი). თბ., 1970, გე. 1, 14; ე. თაყაიშვილი, ხელმწიფის 
კარის გარიგება, იხ. წიგნმი ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. 

1V, 1967 (დანართი), გე. 418––422. 

73 იე. სურგულაძე, ქართული სამართლის ძეგლები, გე. 41. (ძეგლის 

ტექსტი). 
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დიდ ინტერესს იწვევს .სწავლა-აღზრდის მდგომარეობა XIV ს-ში. 

„არსებობს 1310 წლის ერთი საყურადღებო დოკუმენტი, რომელიც ამ 

საკითხზე წარმოდგენას გვიქმნის. ეს არის ქურმუხის (დღ. კახი ახერ– 

«ბაიჯანის სსრ-ში) მთავარეპისკოპოსის კირილე დონაურის ე. წ. ახ- 
დერძი. საბუთი პირველად -გამოაქვეყნა მ. ჯანაშვილმა??, დღეს კი, 

' სამწუხაროდ, -ლ. მაღალაშვილისეული სახარება, რომელშიც ანდერ- 

ძი იყო ჩართული, დაკარგულია??. 

საბუთიდან ირკვევა, რომ საქართველოს პატრიარქს ექვთიმეს მი- 
-მოუხილავს “თავისი სამწყსოს აღმოსავლეთი და ჩრდილო ნაწილი (ძი- 

რითადად ჰერეთი, აგრეთეე ·დაღესტნის, 'ჩეჩნეთის ნაწილი, თუშეთი), 

"შემდეგ ქურმუხის მთავარეპისკოპოს კირილესათვის დაუვალებია სა- 

'ხარების გადაწერა-გამრავლება და იმ ეკლესია-მონასტრებისათვის 

დაგზავნა, სადაც ამის საჭიროება იყო. კირილე დონაურს ბრძანება 

შეუსრულებია და ამას გარდა სახარება დაუგზავნია „შკვდთა სასწავ- 
·ლელთა თავსმდგომთადმი“. ეს ცნობა განსაკუთრებულ ინტერესს 

“იწვევს, როგორც ჩანს, საქმე ეხება ·საერო ტენდენციის სასწავლებ– 

"ლებს (რადგან ისინი ეკლესია-მონასტრებისაგან განცალკევებით იხსე– 

ნებიან, რომელთაც საკუთარი ხელმძღვანელი –– „თავსმდგომი4 

ჰყავთ. საბუთში ნახსენებია ისიც, თუ რა ისწავლებოდა ამ „სასწაკ– 

ლელებში“ „სჯული ჭეშმარიტი“ (საღვთო სჯული) და „ფილასოფო- 

სებაი“, „მამათა ცხორებაი“, „ქართლის ცხორება”დ და „ცხორებაი 

· ალვანიისა“. ედასახელვბულია „ამ უკანასკნელის ავტორიც –- ვინმე 

პეტრე ლაგაძე. ჩანს, ეს საგანი ალბანეთთან უშუალო მეზობლობის 

გამო ისწავლებოდა. 

ამგვარად, საბუთის მიხედვით, საქართველოს ერთ განაპირა 

„კუთხეში, ჰერეთში -- შვიდი სკოლა არსებულა, სადაც სწავლა 

ასეთი ფართო დიაპაზონით წარმოებდა. 
გვინდა შევეხოთ იმ საკითხსაც, რატომ შეადგინა კირილე დონა–- 

ურმა ეს ანდერძი, სადაც ასეთი დაწვრილებითი ცნობებია დაცული 

პატრიარქ ექვთიმეს და თვით მისი მოღვაწეობის შესახებ. აქ უნდა 

გავიხსენოთ გიორგი მთაწმინდელის ბიოგრაფის ცნობა იმის შესახებ, 

„რომ ღვთის მსახურების, მისი წმინდანების დამსახურების თხრობა 

„ღვთის ქებად ითვლება?ს იგივე ბიოგრაფის შენიშვნით: „სიბრქჩე 

  

74 -მ.-ჯანაშეი-ლი, საქართველოს ისტორია, თბ., 1894, გვ. 205. 

752 ეს გარემოება რიგ მკვლევართა მხრიდან საბუთის მიმართ სკეპტიკურ და- 

„ ზოკიდებულებას ბადებს, მაგრამ ბეჭდური სახით. ამის შესახებ არაფერი გამოთქმუ– 

ლა. რ:ც. შეეხება კ. კეკელიძეს, ძისი აზრით, საბუთძი დაეჭვების რაიმე საფუ- 
ძველი არ გაგვაჩნია. იხ. მისი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 324. 

75 იხ, ნ ბერძენიშვილი, მასალები XI. ს. სწავლა-აღზრდის შესახებ, 

აქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. V, თბ., 1971, გე. 321, 
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«დაფარული და საუნჯე უჩინო, ვინ ირგოს მისგან?“?. ამავე დროს სა- 
ეკლესიო მოღვაწეთა ცხოვრება იმიტომ უნდა აღიწერებოდეს: „რათა 

ჩუენ -მოხსენებ”თა შრომათა და ღუაწლთა მათთათა... ბაძვად სათნოე– 

ბათა მათთა წარვემატებოდეთ“?ზ. შესაძლოა, მთავარეპისკოპოსი კი- 
რილე ანდერძის 'მედგენისას მსგავსი მოსახრებებით ხელმძღვანელობ– 

და??შ. 

თუ შევაჯამებთ ზემოთქმულს, უნდა დავასკვნათ, რომ XIV ს-ში, 

მონღოლთა ხანგრძლივი ბატონობის უარყოფითი გავლენის მიუხედა- 

ვად, ქართული კულტურა კვლავ ინარჩუნებს ძველ ტოადიციებს და 
საკმაოდ მაღალ დონეს. ეს „თავის მხრივ კარგად მეტყველებს ქართუ– 

ლი ფეოდკლური სახელმწიფოებრიობისა და ნორმების დიდ გამძლე– 

ობაზე. რაც შეეხება დაღმავლობის ტენდენციებს, ისინი არსებობენ, 

მაგრამ აშკარად XV ს. II ნახევრიდან იჩენენ თაეს. 

77 გიორგი მცირე, ცხორება და მოქალაქობა წმიდისა ღა ნეტარისა მა- 

მისა ჩუენისა გიორგი მთაწმინდელისა, ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, 

თბ. 1978, გვ. 272. 

78 იქვე, გვ. 273. 

7) ვ. კიკნაძე, XIV ს. 1 ნახევრის საქართველოს კულტურის ისტორიის ზო- 

გიერთი საკითხი, კრებულში: საქართეჯლოს ისიტორიის საკითხები, თბ.. 1982, გქ. 

51––-63. 
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დამატება 

XIV ს. ქართველი ანონიმის – ჟამთააღმწერლის 
ვინაოგისათვის 

160005 II)12 VC6III25. 

„ჭეშმარიტება დროების ვალია“, 

ლათინური ანდაზა. 

ვინ არის ჟამთაალმნერელი? 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას. რომ XIV საუკუნის დასაწ- 
ყისის ანონიმი ავტორი –– ე. წ. ჟამთააღმწერელი, ქართული საასტო- 

რიო მწერლობის ერთ-ერთი შესანიშნავი წარმომადგენელია. ამავე: 

დროს, იგი „ქართლის ცხოვრების“ საუკეთესო ავტორთაგანი:. არ 

შეიძლება მკითხველი გულგრილი დატოვოს მისმა ერუდიციამ. მოქ- 

ნილმა და მჭერმეტყველმა ენამ, სხარტმა და გააზრებულმა თხრობამ, 

მრავალი უცხო ენის ცოდნამ. თხზულებიდან ჩანს, რომ იგი თავისუფ– 

ლად ფლობს სპარსულ, მონღოლურ, ბერძნულ-ლათინურ, სომხურ, 

სირიულ ენებს. ქართველი მემატიანის კრედოს, მისივე აღია“იბით,. 

წარმოადგენს „ჭეშმარიტების მეტყუელება“. ამ თვისებებმ„ მისი: 

თითქმის ასი წლის მატიანე (XIII ს. დასაწყისიდან ვიდრე –- 1317 

–- 18 წლამდე) ქართული საისტორიო (და არა მარტო საისტორიო) 

მწერლობის უბრწყინვალეს ძეგლად აქცია. 

სამწუხაროდ, თვით მემატიანის შესახებ ფაქტიურად არაფერი ვი- 
ცით. ერთადერთი წყარო მეს შესახებ მისივე თხხულებაა, მაგრამ აქაც 

პირველ პირში მემატიანე თავის თავს არსად ასახელებს. ამის მიუხე– 

დავად, სერიოხული და დაკვირვებული ანალიზის შედეგად. ვფივ- 
რობთ, თხხულებაში არ შეიძლება არ ამოტივტივდეს ავტო“-ს პი- 
როვნებაც; როგორც ბევრი აღწერილი მოვლენის თანამედროეე და 

აშკარად სამეფო კართან დაახლოებული პირი, იგი უთუოდ აქტიური 

თუ პასიური მონაწილე უნდა ყოფილიყო მისგანვე აღწერილი მოვლე– 

ნებისა (მხედეელობაში გვაქვს, რასაკვირველია, XIII ს. მიწუოული 

და XIV ს. დასაწყისი, როდესაც მატიანე იწერებოდა). 
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სახელი „ჟამთააღმწერელი“ ამ ანონიმ მემატიანეს, მისი თხხულე– 

ბიდანვე გამომდინარემ. მოსწრებულად უწოდა ივ ჯავახიშვილმა, 

რადგან მემატიანე თვითონ წერს, რომ „ჟამთააღმწერლობა ჭეშმარიტე– 

ბის მეტყუელება“ არისო. 
ჟამთააღმწერლის თხზულების პირველი სერიოზული მკვლევარი 

და შემფასებელი ვახუშტი ბაგრატიონი იყო. თხხულების საფუძვლე- 

ანი ანალიზის შედეგად ვახუშტიმ დაასკვნა, რომ მატიანის დღევანდე– 

ლი ტექსტი, რომელიც 1318 წელზე წყდება თავდაპირველად გი– 
ორგი V-ის მთელ მოღვაწეობას მოიცავდა (1318–-1346), მაგრამ ეს 

ნაწილი მომდევნო ხანაში დაიკარგა. ამ დასკვნის საფუძველს, ვა- 
ხუშტის სიტყვით, იძლევა ჟამთააღმწერლის ცნობები იმის შესახებ, 

თუ გამეფების შემდეგ „ბრწყინვალემან გიორგი. რავდენ გონიერად 

ჰყო ბრძოლანი ანუ შემატებანი სამეფოსანი“). 

“ვახუშტი იყო პირველი, ვინც ჟამთააღმწერელთან დაცული თვის, 
რიცხვისა და დღის საშუალებით გამოიანგარიშა დემეტრე II სიკვდი– 

ლით დასჯის წელი (1289)?. მანვე იპოვა „ძუელ ქორონიკონთა შინა“ 

-გიორგი V-ის ტახტხე ასვლის წელი –– 1318წ.ა (ქამთააღმწერლის 

თხზულება, როგორც ცნობილია, თარიღებს არ შეიცავს) და ა. შ. 

ვახუშტი ბაგრატიონის შემდეგ არა ერთი მკვლევარი დააინტე- 

-რესა ჟამთააღმწერლის ვინაობამ და მისმა თხზულებამ, რის შესახებაც 

მსჯელობდნენ: მ. ჯანაშვილი, თ. ჟორდანია, ივ. ჯავახიშვილი, ნ. ბერ- 

'ძენიშვილი, კ. კეკელიძე, ს. ყაუხჩიშვილი, პ. ინგოროყვა, კ. გრიგო- 
ლია, რ. კიკნაძე, ბ. ვლადიმირცოვი, კ. თუმანოვი და ა. შ., მაგრამ სპე- 

ციალურად მისი ვინაობის გარკვევას ემსახურებიან თ. ჟორდანიას4, 
პ. ინგოროყვასა§ა და კ. გრიგოლიასი შესაბამისი შრომები. 

თედო ჟორდანიას აზრით, თხზულება თითქოს დაწერილია თვი- 

“თონ სამცხის განთჟმული გამგებლების სარგის (გარდაიც. 1265 წ.) და 

ბექა (გარდაიც .1308 წ.) ჯაკელ-ციხისჯვრელთა მიერ. მათი სიკვდი- 

( ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 291. 

2 იქვე, გვ. 10. 
3 ვ. კიკნაძე, გიორგი V-ის გამეფების თარიღის საკითხისათვის, საის- 

ტორიო კრებული, ტ. VII, თბ., 1977; მისივე, XIV ს. დასაწყისის საქართველოს 

ისტორიიდან (გიორგი V გამეფების თარიღი), „მაცნე“, ისტორიის, არქეოლოგიისა 

და ეთნოგრაფიის სერია, თბ., 1983. 

4 თ. ჟორდანია, ქრონიკები.,, ტ. III (გამოსაცემად მოამზადეს გ. ქორდა- 
ნიამ და შ. ხანთაძემ), დამატება I, თბ., 1967, გვ. 577–-584. 

5 პ.· ინგოროყვა, რუსთაველიანა, თხზულებათა კრებული, ტ. I, ობ,, 1961, 

გე. 118––120 

6 კ გრიგოლია, ქამთააღმწერელი და მისი თხზულების სამეცნიერო 
'მნიშენელობა, ქართული ისტორიოგრაფია, IL, თბ., 1968, გვ. 85---195. 
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ლის შემდეგ კი, ხსენებულა ავტორის მიხედვით, თხხულება გადაუ- 

მუშავებია და ბოლო ნაწილი დაურთავს, ვინმე „ვარძიელ წინამ– 

ძღვარს“. 
პ. ინგოროყვას გამოთქმული აქვს მოსაზრება რომ უჟამთააღშ- 

წერელი ოორელთა საგვარეულოს წარმომადგენელია; იგი ავტორის, 

აზრით, თხზულების დაწერის დოოისთვის ბერად იყო აღკვეცილი და 
ოპიზის მონასტერში მოღვაწეობდა თავის მხრივ. კ. გრიგოლია. 

ეთანხმება ამ აზრს და აზუსტებს, რომ ანონიმი მემატიანე წარმოშო- 

ბით მესხია და ოპიხსარ-მაწყვერელი უნდა ყოფილიყო. 

რა თქმა უნდა, არავითარი საფუძველი არ გააჩნია თ. ჟორდანიას 

მტკიცებას, რომ ჯაყელებმა თვითონ დაწერეს ეს ისტორია და მესა– 

მე პირში ხოტბა შეასხეს თავიანთ მოღვაწეობას. არსაიდან არ ჩანს 
ჟამთააღმწერლის თორელობაც. მაგრამ სავსებით სწორია სხვადასხვა. 

ავტორთან წარმოდგენილი დებულება იმის შესახებ. რომ მემატიანე 
წარმოშობით მესხია და სასულიერო წოდებას ეკუთვნის. 

ჟამთააღმწერელი დეტალურად მოგვითხრობს სარგის და ბექა. 

მანდატურთუხუცესის მოღვაწეობაზე, დაწვრილებით აღწერს სამხ-- 

რეთ საქართველოს გეოგრაფიულ გარემოს: იქაურ ტაძარ-მონას–. 

ტრებს. რაც მთავარია, მემატიანე განსაკუთრებულ დამოკიდებულებას 

ავლენს ჯაყელთა საგვარეულოს და საერთოდ მესხთა მიმართ. სადაც 

კი საქმე მესხებს შეეხება, იგი არც ერთ შემთხვევას არ უშვებს. რომ. 

ხაზგასმით არ აღნიშნოს მათი დამსახურება ლაშქრობისას, ქრისტეს. 

სჯულის ქადაგებისას, თუ სხვა მოღვაწეობისას?. ასევე. იგი ხაზგასმით 

აღნიშნავს და გულისტკივილს გამოთქვამს იმ მომენტებზეც, როცა 

„უმეტეს სხვათა, მესხთა“ ევნოთ. სადაც არ უნდა იმყოფებოდეს მე– 

მატიანე, თავისი კუთხის (ამ შემთხვევაში ვიწრო გაგებით) სიყვარული 

ყოველთვის აშკარად გამოსჭვივის. რასაკვირველია, ეს ყველაფერი 

არ ჩრდილავს ისტორიკოსის საერთო ეროვნულ-ქართულ შეგნებას. 

სხვაგვარად, მისი თხზულება ცალმხრივი და ნაკლებ ღირებული იქნე-- 

ბოდა. პატრიოტული თვალსაზრისით სამაგალითოა ჟამთააღმწერლის 

მიერ მოყვანილი ბექა მანდატურთეხუცესის სიტყვა, ღომლითაც მას 

მიუმართავს თავისი ჯარისათვის შემოსეულ თურქთა წინააღმდეგ 

გალაშქრებისას. გფიქრობთ, აჭ თვით მემატიანის პატრიოტული შეხე– 

დულებებიც იჩენს თავს. აი რას ათქმევინებს მას ჟამთააღმწერელი: 

„ისმინეთ, მთავარნო საქართველოსანო, ძმანო და თანამონათესავენო. 

ჩემნო!.. ღიღმაჩ და სახელგანთქმულმან, სკიპტრისა და პორფირის 

მჭონებელთა "ორის უმეტეს განთქმულმან მეფემან დავით (აღმაშენე– 

7 ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოგრება, ტ. 11, თბ., 1959, გვ. 152,. 

260, 276. : 
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ბელმა. –– ვ. კ.) დასცა და დაახხო ძლიერება თურქთა ნათესავისხა“,. 

მას შემოგომ, განაგრძობს ბექა, დღემდე (XIV ს. დასაწყისი) თურქებს 

აღარ შევუწუხებივართ, ახლა კი კვლავ გამოჩნდნენ ჩვუნს საზღვრებ– 

თან –– „ვინათგან მეფე შემცირებულ არს მძლავრებისაგან თათართა– 

სა და კუალად პირნი და თავნი საქართველოსანი განდგომილან“-ოზ. 

მიაქციეთ ყურადღება, რომ ბექა,. ჟამთააღმწერლის მიხედვით, საერ– 

თო ქართული მასშტაბით აზროვნებს. თითქმის მთლიანად დამოუკი– 

დებელი ერთეულის –- სამცხის, მეფის ტოლი და ხშირად მასზე 

ძლიერი ფეოდალი, რომელიც ლოგიკურად სწორედ ცენტრალური: 

ხელისუფლების შესუსტებაზე უნდა ოცნებობდეს, წუხს რომ მისი: 
დროის საქართველოს აღარ ჰყავს დავით აღმაშენებლის დარი მეფე 
(ამ დროს გიორგი ბრწყინვალე ჯერ კიდევ მცირეწლოვანია.) რომ სრუ-. 

ლიად საქართველოს მეფის უფლებები დამცრობილია მონღოლთა ბა-- 

ტონობის გამო. რაც: ყველაზე მეტად აღსანიშნავია, თვით მონღოლთა– 

გან ხასინჯუდ, ე. ი. პირადად ყაენის მიწებში ჩარიცხულ-შეწყნარებუ- 

ლი და მეფისგან გამდგარი ბექა, წუხს საქართველოს თავკაცთა ცენტ– 
რალური ხელისუფლებისგან ჩამოცილებას! ასეთი მასშტაბის აზროვ-. 

ნება შუა საუკუნეების მემატიანისთვისაც საკვირველია, მით უმეტეს, 

თომ ჟამთააღმწერლის ეპოქა მიჩნეულია საქართველოს კულტურულ- 

პოლიტიკური დაღმავლობის ხანად. ამ ფონზე ყოვლად გაუგებარია, 

რას ემყარება შ. ნუცუბიძის დასკვნა იმის შესახებ რომ ჟამთააღმ- 

წერლის იდეოლოგია „არსებითად რეაქციულია, საერო ძალაუფლე- 

ბისა და განსაკუთოებით ერთმმართველობის წინააღმდეგ მიმართუ–- 

ლი“. ჟამთააღმწერლის თხზულების მთელი: ღირსება სწორედ ის 

არის, რომ მიუხედავად თავისი გვაროვნულ-თემობრივი და სოციალუ– 

რი წარმოშობისა, მიუხედავად ჯაყელთა გვართან უეჭველი და მყარი 

კავშირისა, მიუხედავად სასულიერო წრისადმი კუთვნილებისა –– მე– 
მატიანე ყველაზე მაღლა, ყოველთვის საქართველოს და მის მეფეს 
აყენებ. ის მიესალმება გიორგი ბრწყინვალის მიერ ჯაყელთა 

ღაქვემდებარებას. სწორედ მისი წყალობით და მისი განწყობის 

შედეგად დარჩა შთამომავლობას საერთო ეროვნულ. გმირებად ცოტ- 

ნე დადიანი და დემეტრე II. ჟამთააღმწერელი აშკარად სასულიერო 
პირია (ამის შესახებ ქვემოთ), მაგრამ მას არ: ავიწყდებაცრომ დემეტ– 

რე თავდადებული, პირველ რიგში „საქართველოსათვის წამებული“ 

მეფეა). 
რაც შეეხება ქართველი მემატიანის სასულიერო: წრისადმი კუთ– 

8 ჟამთააღმ წერელი, ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გე. 311--312. 

9 შ ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. II, თბ., 1958, გჭვ- 

186. 
10 ტამთააღმწერელ?, გქ. 291. 
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ვნილებას, მისი თხხულება ასეთი დასკვნის გამოტანის სრულ საფუ- 
ძველს იძლევა. გარდა იმისა, რომ ასეთი სახის მწიგნობრულ მოღვა- 

წეობას, ჩვეულებრივ ბერ-მონაზვნები ეწეოდნენ ჟამთააღმწერლის 

თხზულების აგების პრინციპი, იდეოლოგია და ბიბლიის ბრწყინვალე 

ცოდნა ამ აზრს უჭერს მხარს. კ. გრიგოლია სამართლიანად ამახვი- 

ლებს ყურადღებას იმ ფაქტზე, რომ ჟამთააღმწერლის თხზულებაში 

გატარებულია პროვიდენციალიზმის იდეა. ეს რელიგიური კონცეფცია 
იმას გულისხმობს, რომ ყველაფერი, რაც ქვეყნად ხდება, წინასწა:ი 

ღმერთის განგებით არის გათვალისწინებული. ასევე, ქვეყნის მესვე– 

ურთა და ხალხის ბოროტებისაკენ თვითეული გადახრა სათანადოდ 

ისჯება. ამ საფუძველზე ხსნის მემატიანე საქართველომი მომხდარ 

ყველა უბედურებას -––- ხვარაზმელთა და მონღოლთა შემოსევას, გა- 
ჭირვებას, ჭირს და შიმშილობას. კ. გრიგოლია იმასაც აღნიშნავა, 
რომ მემატიანის სამღვდელო დასისადმი მიკუთვნებაში გადამწყვეტი 

მაინც მისი დამოკიდებულებაა საეკლესო მიწების ე. წ. „გამოწირვის“ 
პროცესთან მიმართებაში. ამ მოვლენამ XIII ს. II ნახევარში იჩინა 

თავი. საქმე ის არის, რომ ეკონომიური გაჭირვების გამო საერო ფე- 

ოდალებმა დაიწყეს ჯერ არნახული „მკრეხელობა“ ეკლესიისთვის 

ადრე შეწირული მიწების უკან „გამოწირვა“. ამან ცხადია, საეკლე–- 
სიო წოეების აღშფოთება და პროტესტი გამოიწვია. საქმე იმდენად 

გამწვავდა, რომ 1263 წ. სპეციალური საეკლესიო კრებაც კი იქნა მო- 

წვეული, რომელმაც მკაცრი მუქარა და ღონისძიებათა მთელი კომა- 

ლექსი შეიმუშავა უმაღლეს საერო ფეოდალთა მიმართ ამ პრო- 

ცესის როგორმე შესაჩერებლად. კრების მესვეურნი დავით ულუს 

შეახსენებდნენ –– „სამოცდაათხუთმეტთა თქვენთა გარდასულთა 

მეფობისა შიგა, უფროისი და უმოავლესი ჟამი ამისაგან (ე. ი. 

XIII ს. 60-იან წლებთან შედარებით, –– ვ. კ.) უძნელესი და უბო- 

როტესი ყოფილა, ვითა ქართლის ცხორებაი, წარმოაჩენს!!!“ მაგრამ 

ასეთი გაუგონარი რამ არავის ჩაუდენიაო, წერდნენ მღვდელმთავრე– 

ბი. აი, ამ დაძაბულ და მძაფრ დავაში მემატიანე მთლიანად სამღვდე–- 

ლოების მხარეზეა. იგი აღშფოთებას ვერ მალავს საერო ფეოდალთა 

„უწესობისა და ბოროტების“ გამო. აქ, მართლაც, ყველაზე კარგად 

ვლინდება, თუ რომელ დასს ეკუთვნის მემატიანე. როგორც აღინიშეა. 

იგი ბიბლიის შესანიშნავი მცოდნეა და ხშირად მოაქვს იქიდან ციტა- 

ტები; განსაკუთრებით მოსწონს ე. წ. წიგნნი ეკლესიასტე და არა 

ერთხელ იმოწმებს მას ჟამთააღმწერელი დარწმუნებულია, რომ: 

„დაუდგრომელ არს მინდობა სოფლისა ამის ამაოსა. ვითარ იტყვის 

11 დადგენილება საეკლესიო კრებისა ულუ დავითისადმი ქართული სამართ- · 

ლის ძეგლები, II, თბ., 1970, გვ. 162. 
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ბრძენი ეკლესიასტე: ამაოება ამაოებათა და ყოველივ/ ამაო არს“!)?, 

სხვაგან იგი მრავალმნიშვნელოვნად დასძენ: „უგუნულრებასა შინა 

ვართ ნათესავნი ადამისანი“-ო!3, დემეტრე II-ს კი ისტორიკოსი ასეთ 

მოხდენილ სენტენციას ათქმევინებს: „მრავალმღელვარე არს საწუთ- 
რო ესე, დაუდგრომელ და წარმავალ, დღენი ჩუენნი” სიზმრებრ და 
აჩრდილებრიგ წარვლენ"!! და ა. შ. სამართლიანად აღნიშნავდა 

შ. ნუცუბიძე, რომ ჟამთააღმწერელი უდავოდ ფილოსოფიური განწ- 
ყობის ავტორია. ისტორიას იგი ფილოსოფიურ ასპექტში იხილავ". 
ჩვენი ახრით, ისტორიკოსის ასეთი განწყობა იმასაც 'მოწმობს. რომ 
თავისი თხზულების წერისას მემატიანე საკმაოდ ხანდაზმული უნდა 

ყოფილიყო. ვფიქრობთ, საწუთროს ასეთი ფილოსოფიქრ-ამაოებრა- 

ვი ჭვრეტა მხცოვან. მრავალჭირნახულ და დაბრძენებულ პიოს უფრი 

შეეფერება. მემატიანის ასაკოვნობახე მეტყველებს მისი ღრმად 
რელიგიურობაც. ეს განსაკუთრებით თავს იჩენს მატიანის რეალის- 

ტურ ქარგაში სასწაულებრივი მომენტების ჩართვის დროს. სამაგალი- 

თოა ყრმა დავით ლაშას ძის (ულუს) თავგადასავალი. ავტორის ღრმა 

რწმენით, იგი მხოლოდ ღვთისმშობლის ხატმა იხსნა აშკარა და გარ- 

დუვალი სიკვდილისაგან. მაგალითად, როცა დავითი გველებით სავსე 

ხაროში ჩააგდეს, მათ არა მარტო არაფერი ავნეს უფლისწულს, არა- 

მედ პირიქით, ლოკვით განკურნეს იგი და ა. შ. იქვე, მემატიანე ბიპ- 

ლიურ პარალელსაც იშველიებს და დავით ულუს ძველი აღთქმის 
გმირს –– დანიელს ადარებს, რომელიც მსგავს სიტუაციაში „დაცულ 

იქმნა... პირისაგან ლომისა415. ამგვარი ფანტასტიკური მომენტები შეპ- 

დგომი ხანის ქართულ ისტორიოგრაფიას იმდენად ეუცხოებოდა, რომ, 
მაგალითად, თ. ჟორდანია (ცდილობდა ისინი საერთოდ სხვა პირის, 

არარსებული „ვარძიელი რედაქტორის“ ჩანართებად გამოეცხადებინა. 

მაგრამ. თუ გავითვალისწინებთ თხზულების მთელ აგებულებას, ავტო- 

რის სასულიერო წოდებას და მის ღრმა რელიგიურობას, ეს მომენტე- 
ბი არც ისე უცხო და წინააღმდეგობრივი მოგვეჩვენება. ქრისტიანო– 

ბა სასწაულს თავისი მოძღვრების აუცილებელ, კანონიკურ კომპონეი- 
ტად თვლის. ამ ფონზე ჟამთააღმწერელთან, როგორც ღრმად მორ- 
წმუნე ადამიანთან, სასწაულებრივი მომენტები არ მოდიან წინააღ3- 
დეგობაში მის მიერვე აღიარებულ „ჭეშმარიტების მეტყველებასთან“. 
მისთვის ისინი ისეთსავე ჭეშმარიტებას წარმოადგენენ, როგორც სხვა, 
რეალური ამბები. ასე რომ, ამ მომენტების შეფასებისას მისი დროის 

12 ჟამთააღმწერელი, გე. 185. 
13 იქვე, გვ. 256. 

14 იქვე, გვე. 273. 

15 იქვე, გე ·200--203. 
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რეალური ვითარებიდან და კონცეფციებიდან უნდა ამოვიდეთ და არა 

დღევანდელობიდან. 
შემდეგი მომენტი, რომელიც თხზულებიდან კარგად ჩანს, ჟამთა- 

აღმწერლის სამეფო კართან სიახლოვეა. ამას საგანგებოდ აღნიშნავს 

პ. ინგოროყვაც, თუმცა კონკრეტული დასაბუთების გარეშე. მემატი.- 
ნის სამეფო კართან ურთიერთობაზე მეტყველებს მისი ღრმა განსწავ- 

ლულობა, ქართველთა და მონღოლთა სამეფო კარის მოხელეთა პირა- 

დი, ხოლო ჩვეულებათა ზედმიწევნითი ცოდნა. ამაზე მიუთითებს მიხი 

შრომის საერთო განწყობილებაც და ა. შ. ამ მხრივ, ბევრი დეტალის 

მოყვანა შეიძლება, მაგრამ, ვფიქრობთ, საკმარისია თუნდაც ერთი პა- 

ტარა საინტერესო ნიუანსი; როდესაც ქართველი მემატიანე ოლჯაითუ 

ყაენის გარდაცვალებას გვაუწყებს (1316 წ.), წერს, რომ ყაენს დარ 

ჩა –– „ძე მცირე, ვითარ (ე. ი. დაახლოებით!) შვდისა წლისა, სახელით 

მუსაით“ (აბუ საიდი)!. ყველა აღმოსავლური წყარო კი იუწყება. 

რომ ამ დროს მომავალი ყაენი აბუ, საიდი 12 წლის ყმაწვილი იყო. 
ამგვარად, ვფიქრობთ, აშკარაა რომ მემატიანე ამ ცნობას რომელიმე 

წყაროდან კი არ იმოწმებს, თავის პირად შთაბეჭდილებას გადმოგე–- 
ცემს. ამახე მიუთითებს მის მიერ ნახმარი ფრაზა -–– აბუ საიდი და- 
ახლოებით შვიდი წლისა იყოო. ე. ი. მას პირადად ჰყაეს ნანახი 

მონღოლთა უფლისწული და ისე აფასებს მის წლოვანებას,; თორემ, 

თუ იგი რომელიმე წერილობით წყაროს დაეყრდნობოდა, ცხადია, არ 

იხმარდა ამ სიტყვას!. აღარაფერს ვამბობთ ქართულ სამეფო კარხე 
მიმდინარე ყველა პროცესის მის მიერ საუკეთესო ცოდნაზე. 

ჩვენი აზრით, მემატიანს ვინაობის გარკვევასთან არსებითი 

კავშირი აქვს დემეტრე II-ის დასჯის მატიანისეულ აღწერილობას. 

ამის გამო, ამ მომენტზე რამდენადმე დაწვრილებით უნდა შევჩეო- 

დეთ. 
XIII ს. გასულს ილხანთა ყაენ არღუნის (1284--1291) წინაალ- 

მდეგ შეთქმულება გამომჟღავნდა. ურჩობა დაბრალდა მონღოლ დიდ- 

მოხელეს –– ბუღას. იმ დროის მონღოლური ჩვეულებისამებრ, ბევრი 

სჯა-ბაასის გარეშე ბუღა და მისი ოჯახობა სიკვდილით დასაჯეს. რე- 

„პრუსირებულ იქნენ მისი მომხრეები და კეთილმოსუორნენიც. სამწუ- 

'·ხაროდ, მათ რიცხვში მოხვდა დემეტრე მეფეც. 1289 წ. მარტში დე- 

16 ჟამთააღმწერელი, გვ. 224. , 

7 გ. ალასანიას აზრით, ეს ციფრი ამ კონტექსტში, საკრალურ. მნეშე- 

ნელობისაა, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში, მემატიანე არ იტყოდა „დაახლოებით «ვგ-- 

დი წლის4-ო, მით უფრო, რომ აბუ საიდის რეალური წლოვანება –– 12 წელი, ასევე 

საკრალური რიცხვია და ავტორისავე აღიარებით, მას განსაკუთრებით ხშირად ხმა- 

რობს მემატიანე. ის. IL. ჩოაგმგიგ2MI9V 2, MმლიCIIVMIM8IIMM  0V3MMCMMX  IIIICMCV11ხ1X 

:MC+00#96CMMX MC10MIIMM08, 16., 1980, C. 178. 
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მეტრე ურდოში და”ბარეს. მიუხედავად დარბაზის რჩევისა, მეფევ 

მთიულეთში გახიზვნაზე უარი განაცხადა. მან გადაწყვიტა მონღოლ– 

თა ყაენის ოისხვა პირადად გადაეტანა და ამით თავისი ქვეყანა რო–- 

გორმე მორიგი გაჩანაგებისაგან ეხსნა. სწორედ ამის გამო უწოდა მას 

'მთამომავლობამ „თავდადებული“. მატიანეში ეს დრამატული ამბავი 

იმდენად ცხოვლად არის აღწერილი და იმდენ საყურადღებო დეტალს 

შეიცავს, რომ მიზანშეწონილი იქნება ტექსტის დიდი ნაწილის მოტა- 

ხა (ხაზი და ტექსტის აღდგენა ფრჩხილებში აქ და ქვემოთ“ ჩვენია): 

„მეიპყრეს მეფე (დემეტრე) და ძე მისი, მცირე ყრმა დავით ცალკე, 

და წარჰყვა თანა (ურდოში) მღდელ-მონაზონი, გაზრდა: 
ლი მისი (დემეტრესი) მოსე. და არგნითა სცეს მეფესა, და ეგო– 
ხა ყოველთა არღარა მოკლვა მეფისა, რამეთუ წესად აქვნდათ, რა: 

არგნითა სციან, არღარა მოაკუდინიან. გარნა არა დამშვიდდა გულის- 

წყრომა მისი (ყაენისა). წარიყვანეს (მეფე) სამსჯავროსა სახლსა, რო- 

მელსა დივანხანად უწოდეს და ჰკითხვიდეს, უკეთუ თანა-ეწამა განზ–- 

რახვათა... ბუღასა. და ვერა ბრალი ჰპოვეს... და მოიწივნეს ათორმე ტ- 

ნი მჯედარნი ყაენისნი. რათა წარიყვანონ (დემეტრე) და სიკუდილსა 

მისცენ. და ვითარ ცნა მეფემან სიკუდილი თავისა თვსისა მხიარუ- 

ლითა პირითა მოიკითხვიდა მთავართა საქართველოსათა, რამეთუ ყო- 

ველნი მუნ მოსრულ იყვნეს ნუგეშინის-ცემად მეფისა და ხუტლუ- 

ბუღაცა მდგომარე იყო მუნ. რქუა მეფემან: „უკუეთუ ძალგიძს. ყაენს 

წინაშე შემეწიე სიკუდილსა ამას შინა. და თუ არა გნებავს, ძ- ჩეში 
მცირე დავით, იღუაწე, რათა არა მოიკლას გულისწყრომითა აღსავ- 

სისა ყაენისაგან,“, ხოლო მან და ყოველთა მთავართა, იწყეს ტირი- 

ლად და განვიდეს გარე; (დემეტრემ) ილოცა და ეზიარა ჭორცსა მე–- 

უფისა ჩუენისა ქრისტე ღმრთისასა. ეგრეთ აღსუეს ცხენსა და წა- 
რიყვანეს ვითარ მილიონ ერთ! და ევედრა მტარვალთა. რათა 

ილოცოს მცირედ... და წარკუეთეს მეფეს დიმიტრის თავი. ხოლო გა– 

მოჩნდა მასვე ჟამსა პატივი, ღმრთისა მიერ ცხებულსა მისსა (ზედა), 

რამეთუ მზემან შარვანდედი თვსი უჩინო-ყო სრულიად და იქშეა 

სიბნელე დიდი და ყოველნი წარმართნი განკვირდეს, იყო ჟამი მე- 

ათე და მწუხრამდე შეიმოსა ბნელი... ხოლო იყო მესამე შაბათი 

წმინდათა მარხვათა. მეათორმეტე თვისა, ებრაელთა მიერ ნოსანად 

  

18 აღსანიშნავია, რომ ლ. სანიკიძეს მემატიანის გამოთქმა –- „ვითარ მილიონ 

ერთ” ჰპერდაპირი, დღევანდელი მნიშვნელობით ესმის (იხ. „უქარქაშო ხმლები“, ტ. 

1I, თბ., 1984, გე. 151), მაგრამ „მილიონი“ („მილი“) მანძილის აღმნიშვნელ- ერთე- 

ული იყო და ათას ნაბიჯს უდრიდა. იხ. ქცა, LI, ლექსიკონი. აგრ. ი. აბულაძე, ძე. 

კართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973. 
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წოდებული და ჩუენ მიერ მარტად“!?, შემდგომ გადმოცემულია დავით 

უფლისწულის თავგადასავალი, რომელსაც ქეემოთ დავუბრუნდებით, 

ახლა კი მოტანილი ტექსტი გავაანალიხოთ. 

დემეტრე II დასჯის ამბავი, როგორც ვხედავთ, ძალზე დაწვრი- 

ლებით არის აღწერილი. მთხრობელი თვალნათლივ წარმოგვიდგება 

როგორც აღწერილი მოვლენების უშუალო მონაწილე და თვითმხილ- 

ველი. იგი მიმართულების მაჩვენებელ ისეთ თავსართებსაც კი ხმ»- 

რობს, როგორებიცაა: „მო-იწივნეს“, „მო-სრულ იყვნეს“ და ა. 9. 

(და არა „მი-იწივნეს“. „მი-სრულ იყენეს“). ამგვარად. ავტორი თავეს 

თავს გულისხმობს დემეტრეს გვერდით, დასჯის ადგილას. ამის და- 

მადასტურებელია ის მომენტები. რომლებიც გადმოცემით არ იქნებო- 

და აღწერილი. მაგ.. მეფისათვის ურდოში არგნის (ხელჯოხის) დარტ- 
მა, მისი სამსჯავრო სახლში (დივანხანაში) წაყვანა. მხედრების რაო- 

დენობა (თორმეტი) რომელთაც დემეტრე უშუალოდ დასჯის ადგი- 

ლას მიიყვანეს. რა თქვა დემეტრემ დასჯის წინ. რომ დემეტრეს დაჰ- 
ღუპავი ხუტლუბუღა სადუნის ძეც ესწრება დასჯას საინტერესო:, 

რომ სიკვდილის წინ დემეტრე თუმცა კი ცდილობდა „მხიარული 
პირით“ გამომშვიდობებოდა ქართველ დიდებულებს. მაგრამ ეტყობა, 

მაინც შმემკრთალა. ეს იქიდან ჩანს, რომ მეფე დახმარებას სთხოეს 

მისსავე დამღუპველ მედროვე ხუტლუბუღას ამასთან ნაკლებად 

სჯერა რა ასეთი შემობრუნებისა, მეფე სადუნ მანკბერდელის ნაში- 
ერს უკანასკნელ ნებად უბარებს იზრუნოს მცირეწლოვან უფლისწულ 
დავითზე. ხუტლუბუღას, თუმცა კი ფარისევლური ცრემლები გადმო- 

უყრია. მაგრამ როგორც მემატიანის შემდგომი ტექსტიდან ჩანს. 

სასიკვდილო განსაცდელის დროს მას თითიც არ გაუნძრევია დავი- 

თის გადასარჩენად. მოტანილი ნაწყვეტი კიდევ ბევრ ისეთ დეტალს 

შეიცავს, რომლებიც მხოლოდ თვითმხილველისთვის თუ იყო ცნობი- 

ლი და მნიშვნელოვანი. თუნდაც ისეთი ფრახა, როგორიცაა მემატია- 
ნის ცნობა იმის შესახებ. რომ ხუტლუბუღასთან ლაპარაკის შემდგომ 

ქართველი დიდებულები „განვიდეს გარე“, მეფე კი ამ დროს ზიარებას 
იღებს. რომ დემეტრე დასასჯელად წაიყვანეს ათასი ნაბიჯით წინ 

(„ვითარ მილიონ ერთ"), რომ დასჯა მოხდა დილის ათ საათზე („იყო 

ჟამი მეათე“) და რომ ამის შემდეგ კარგა ხნით მზე დაბნელდა და ა. 7შ. 

მაგრამ ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა მემატიანის მიერ 

თითქოსდა სხვათაშორის და უადგილოდ ნათქვამი ფრაზა რომ უ4რ- 

დოში დემეტრესა და დავითს „წარჰყვა თანა მღვდელ-მონაზონი, 

გაზრდილი მისი (დემეტრესი) მოსე“. საოცარი ის არის, რომ აქ 

მემატიანე არ ასახელებს არც ერთ დიდგვაროვან საერო თუ საეკლე- 

19 ჟამთააღმწერელი, გე. 290--291. 

164



სიო დიდმოხელეს (მათ შორის კათალიკოსსაც კი). მაშინ, როცა. რო- 

გორც მემატიანის შემდგომი თხოობიდან ირკვევა, დემეტრეს დასჯას 

მრავალი მათგანი და კათალიკოსიც ესწრებოდნენ. ამგვარად. თავის- 

'თავად ყურადღებას იპყრობს ამ ფონხე ვიცაც მღვდელ-მონაზვნის მე- 

'ფისადძი ურდოში ხლება. მის შესახებაც ჟამთააღმწერელი მხოლოდ 

“იმას 1ვაუწყებს, რომ ეს მღვდელ-მონაზონი მოსე დემეტრეს „გახრდე- 

"ლია", იგი ამ ტრაგიკულ ამბებთან დაკავშირებით კიდევ რამდენჯერმე 

:გამოჩნდება.მაგრამ მივყვეთ ჟამთააღმწერლის ტექსტს დემეტრეს 

დასჯ-ს შემდგომ, ურდოში მყოფი დაობლებული უფლისწული დავი- 
თი ერთ-ერთ მონღოლ მხედართმთავარს –– ტაჩარს მიჰგვარეს. მონ– 

ღოლებმა თურმე ეს არ იკმარეს და გადაწყვიტეს დავითის ღამით, პა– 
ლულად მოკვლა, „გარნა ვერა იხელთეს“. გათენდა თუ არა. „განი- 

პარა მოსე ღვდელი. რომელი არაოდეს განეშორებოდა 

„დავითს, და შევიდა ტაჩარს წინაშე. როგორც ვხედავთ. ასპარეზზე 

„კვლავ გამოდის მოსე მღვდელ-მონაზონი. შემდეგი ტექსტიდან ირკვე– 
ვა, რომ იგი ევედრება და არწმუნებს ტაჩარ ნოინს, მფარველობა 

“აღმოუჩინოს უდანაშაულო მცირეწლოვან უფლისწულს... მართლაც, 

„ტაჩარი გულისხმიერებას იჩენს, ყაენთან მიდის და სთხოვს, ქართველი 

უფლისწული დასჯის ნაცვლად მას გადასცენ „ისმინა (ყაენმან) და 

-და მოსცა (დავითი) და წარიყვანა (ტაჩარ) სახლსა თვსსა და შევედრა 

'ხოჯას: თვსსა, რომელი უკანასკნელ სახიბ-დივან ი«ქმნა“-ო, გვამცნობს 

ჟამთააღმწერელი. ეს უკანასკნელი ფრაზა საკმაო ინფორმაციის შემ- 

·ცველია, მაგრამ ჯერ ისევ მოსე მღვდელს დავუბრუნდეთ. 
დასჯილი დემეტრე მეფის გვამს მონღოლები დღე და ღაქე 

“იცავდნენ და ქართველებს მისი დამარხვის ნებას არ აძლევდნე5. 

„ხოლო იყვნეს მრავალნი წარჩინებულნი საქართველოსანი წმუნ) და 
ვერვინ იკადრა გამოთხოვად გუამი მეფისა. მაშინ კათალიკოსმან ღა 

მოსე იყიდეს კაცნი და მოსეცა თანა წარჰყვნა და მოიპარეს 
ღამით გუამი დიმიტრი: მეფისა“2მ გადმოგვცემს მემატიანე. შემდეგ, 
თურმე. მუღანის ველზე, სადაც დემეტრეს დასჯა მოხდა, შემთხვევით 
თბილისელი მეთევზეები გამოჩენილან. მათ თევზთან ერთად გვამეს 

მალულად წაღება იკისრეს და დემეტრეს ცხედარი მცხეთას. მეფეთა 

სამარხს, წაასვენეს (იქვე), როგორც ვხედავთ. მეფისთვის უკანასკხე- 
ლი პატივის მიგებაში კვლავ მოსე მონაზონი იღებს აქტიურ მონაწი- 

"ლეობას. უნდა ვიფიქროთ, ამ დროს მოსე მღვდელ-მონაზონი ახალ- 

გაზრდა იქნებოდა, რადგან იგი პირადად იღებს მონაწილეობას ისეთ 
საშიშ ღონისძიებაში როგორიც დემეტრეს ცხედრის მოპარვა იყო. 
ეს საქმე კი, გაბბედულებასთან ერთად, დიდ ფიხიკურ მობილურობას 

2ს ჟამთააღმწერელი, გვ. 292.



მოითხოვდა. რაც ხანდაზმული მონაზვნისათვის გამორიცხული იყო.. 

იგი რომ ახალგახრდა იყო, ჩანს იქიდანაც, რომ მოსე დემ-ტრეს 

„გაზრდილია“, ე. ი. იგი სამეფო კარზე დემეტრესთან ერთად გაზოდი- 

ლი პირი ყოფილა. დემეტრე მეფე კი დასჯისას, სულ აზალგაზრდა, იყო, 

30 წ. არ შესრულებოდა. ამგვარად. მოსე მეფეზე ახალგაზრდ. თუ 

არა, უფროსი არ იქნებოდა, ნ. ბეოძენიშვილი აღნიშნავს. რომ „2 .,ზო- 

დილობა" ძველი ფეოდალური ინსტიტუტი იყო. „სამეფო კარზ- მე- 

ფის შვილებთან. განსაკუთრებით ტახტის მემკვიდრე უფლისწულებ- 

თან ერთად, იზრდებიან დიდებულ აზნაურთა შვილები... გასაგებია, 

რომ ესენი ერთგულები და (მომავალი მეფის, ვ. კ.) მორჭმა-განდიდე– 

ბისათვის თავდადებით ნამსახურნი აოიან“?! მკვლევარის სიტჯაელთ. 

სამეფო კარი „გახრდილთათვის“ მარტო პოლიტიკური კი არა, ფართო. 

განათლებისა და კულტურის ცენტრიც იყო. 

ბუნებრივია, წამოიჭრება საკითხი, ვინ არის ეს ჟამთააღმწე“ლი-. 

სეული მეფის გაზრდილი მღვდელ-მონაზონი მოსე? ნუთუ იგ” სრუ–- 

ლიად შემთხვევითი პირითა, უადგილოდ მოხვედრილი ჟამთააღმწერ- 

ლის თხრობაში? გასარკვევია, რისთვის დასჭირდა მემატიანეს ამ 

უმნიშვნელო პირის (რომელზედაც მოკლე, მაგრამ საკმარისი ინფოო- 

მაციაა მოცემული) მოხსენიება მეფისა და უფლისწულის გვერდით იმ 

დროს, როდესაც სხვა, უფრო წარჩინებული პირები მხოლოდ კ“ები- 

თად იხსენიებიან („მრავალნი წარჩინებულნი საქართველოსანი“). 

მსგავსი სიტუაციები სხვა წყაროებშიც გვხვდება. მხედველობაშ5 

გვაქვს ვითარება. როდესაც ამა თუ იმ ავტორის ზოგად და ნეიტრა– 

ლურ თხრობაში უეცრად ჩნდება და მკვეთრად გამოიყოფა ძირითა- 

დი თხრობისათვის არასაჭირო ფიგურა. ხშირად იგი პერსონალური 

თვისებებითაც არის ხოლმე დახასიათებული, მაგრამ მოვლენათა 

განვითარებასთან მას უშუალო კავშირი არა აქვს და შემდგომ თხრო- 
ბიდან ქრება კიდეც. ასეთ მომენტებს თითქოს დისონანსი შეაქვს ამა 

თუ იმ ავტორის წერის მანერაში. მაგრამ მემატიანე ასეთ შემთხვევა– 

ში თითქმის ყოველთვის შეგნებულად მოქმედებს (მხედველობა?9“ არა, 

გვყავს დაბალი ხარისხის, კომპილაციური შრომების ავტორები). მას. 

სურს, ასეთი ფორმით გადმოსცეს და შემოუნახო შთამომავლობას. 

თავისი, ან მისი საგვარეულოს წარმომადგენლის ესა თუ ის ღე–წლი 

ქვეყნისა და მის მესვეურთა წინაშე. ასე იქცევა. მაგალითად, ქსნის 

ერისთავთა საგვარეულო ქრონიკის -– „ძეგლი ერისთავთა" -ს ავტორი 

(XV ს. დასაწყისი), რომელიც საერთო ტექსტიდან გამოყოფს, მკელე-- 

  

91 ნ ბერძენაზვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხებ-. ტ. VII, თბ., 

1974, გვ. 86--87. 

106



შგართა აღიარებით, მისი საგვარეულოს -- ბანდას-ძეთს დამსახურე- 
ბას?22. 

ვფიქრობთ, ასეთი ვითარებაა ჟამთააღმწერელთანაც. ჩვენი აზრეთ, 

-მღვდელ-მონაზონი მოსე თვითონაა ავტორი ამ ასწლიანი მატიანისა. 

ამ აზრის სასარგებლოდ მთელი რიგი გარემოებანინდ მეტყვე- 
ლებან. როგორც აღნიშნული გვქონდა მემატიანე დაწვრილებით 

და წვრილმანი დეტალებით აღგვიწერს დემეტრეს დასჯის ამბებს და 

აშკარა შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ავტორი ამ ტრაგიკული ამბების 

"თანამონაწილეა. მოსე კი დემეტრეს დასჯას არა მარტო ესწრებოდა), 

არამედ აქტიურად მოქმედებდა კიდეც. რაც მთავარია, მნიშვნელოვა- 

'ნია -ს გარემოებაც. რომ მემატიანე, რომლის უაღრესი კეთილგანწ- 
ყობა დემეტრესადმი აშკარაა, მოსეს, რომელმაც ამდენი რამ გააკეთა 

მის- სათაყვანო მეფისათვის. ყოველგვარი საქებარი ეპითეტების გა- 

რეშე. სრულიად ნეიტრალურად მოიხსენიებს. ჩვენი მემატიანისათვის 

დამ. ხასიათებელი არ არის ასეთი ნეიტრალური პოზიცია ჩვეულებ- 

“რივ, თუ რაიმე მნიშვნელოვანი მოსაზრება არ აკავებს, იგი ყოველ- 

თვიL ნათლად გამოხატავს თავის დამოკიდებულებას ამა თუ იმ პირი- 

სა =უ მოვლენისადმი. ეს გარემოება მით უფრო თვალში საცემია, 

“რობ ხსენებული მოსე. სასულიერო პირი, მღვდელმონაზონია, ჟამ- 

თააღმწერელთან კი არცერთი მომენტის მოძებნა არ შეიძლება, რომ 

ქების გარეშე იქნეს ნახსენები კონკრეტულად დასახელებული რომე- 

ლიმე სამღვდელო პირი, რომელსაც კი დადებითი ქმედება მიეწერება, 

ავტორის ასეთი პოზიცია ვრცელდება არა მარტო მართლმადიდეი– 

ლებზე, არამედ ერეტიკოს-ნესტორიანელებზეც კი?) კიდევ უფრო 

ნიშანდობლივია, რომ მემატიანე ქებას არ იშურებს არა თუ ქრისტი.- 

ნი მოღვაწეების. არამედ თვით მონღოლი ყაენის –– ყაზანის მიმარ- 

თაც: „იყო ყაზან ფრიად რამე კეთილ და უბოროტო გონება და სე- 

მართლის მოქმედ“? წერს იგი. მითუმეტეს უცნაურია მემატიანის 

მიეC მოსეს ღვაწლის მხოლოდ მშრალი აღნუსხვა. ამავე დროს, მოსე– 

ზე იგი ისეთ ცნობებს გვაწვდის, რომელთა ცოდნა გასაკვირიც კია 

უცხო პირისათვის. ვთქვათ, ის, რომ მოსე „არაოდეს განეშორებოდა 

დავითს“, ან, რომ იგი პირადად მონაწილეობს მეფის ცხედრის მო–- 

22 ძეგლი ერისთავთა, შ. მესხიას გამოცემა, მასალები საქართველოსა და კავე- 

კასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, თბ., 1954, გვ. 1. 
2) თავის თხზულებაში ჟამთააღმწერელი მოკლედ აღწერს ნესტორიანი მღვედელ- 

მთავრის, ქ. მარაღის „ეპისკოპოსის“ (კათალიკოსის) თავგადასავალს. მისი სიმპა- 

ტია ამ „ერეტიკოსისადმი4“ (მართლმადიდებლებისთვის ნესტორიანობა მძიმე მწვა– 

ლებლობადღდ ითვლება აშკარაა. იხ ვ. კიკნაძე, ჟამააღმწერლის სირიული 
"წყარო, საქართვლოს მეცნ. აკად. „მოამბე 118 # 8, 1985, გვ. 652. 

2 ჟამთააღმწერელი, „გე 301. 
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პარვაში; ყურადღებას იქცევს ის გარემოებაც, რომ უშუალოდ დას– 

ჯის წინ. როდესაც დემეტრე ქართველ დიდებულებს გამოემშვიდობა: 

და ისინი „განვიდეს გარე“, მემატიანე გადმოგვცემს იმასაც, რას აკე- 
თებს დემეტრე ამის შემდეგ (ზიარებას იღებს). ე. ი. ავტორი ამ დრო– 

საც მეფის გვერდით ჩანს?25. მნიშვნელოვანია სხვა დეტალებიც. ზევით. 

აღნიშნული გვქონდა, რომ დავით უფლისწულის ტაჩარ ნოინისადმი 

მიგვრის ეპიზოდში („ტაჩარ წარიყვანა (დავით) სახლსა თვისსა..." სა- 
ინტერესო ინფორმაციაა მოცემული. ჟამთააღმწერელი აქ «სეთი 

ნიუანსების ცოდნას ამჟღავნებს, რომლებიც მხოლოდ თვითმხილვე-. 

ლისათვის თუ იყო ხელმისაწვდომი, მემატიანე არა მარტო ქართული, 

არამედ უნებლიედ მონღოლთა კარის მოხელეთა საუკეთესო მცოდ- 

ნედაც გვევლინება. პირველ რიგში, უნდა აღვნიშნოთ. რომ მის მიერ 

დასახელებული დავითის შემფარველი ტაჩარ ნოინი ილხანთა სინაჰ– 

დვილში კარგად ცნობილი მონღოლი მხედართმთავარი თალაჩარ 

(ან თოღაჩარ) ნოინია; ხოლო ტაჩარის უსახელო ხოჯა რომელსაც 

უმუალოდ „შეავედრეს“ დავით უფლისწული -–– შემდგომში ილხან- 

თა კარზე არა ნაკლებ ცნობილი საფინანსო უწყების მეთაური (საჰიბ- 

დივანი) სადრ ად დინ ახმედ ალ ზენჯანი ანუ ალ ხალიდია. სპარსული 

წყაროები ერთხმად აღნიშნავენ სადრ ად დინისა და თაღაჩარის ახლო 

კავშირსა და კეთილმოყვრობას?. როგორც ვხედავთ, ჟამთააღმწე- 

რელი ამ ერთ ფრაზაში ზუსტ ინფორმაციას გვაწვდის. 1289 წ. უბრა- 

ლო ხოჯა სადრ ად დინი ცოტა ხნის შემდეგ („უკანასკნელ“), კერძოდ 

კი 1292 წ., მართლაც, საჰიბ-დივანი ხდება?. მოვლენის ეპიზოდურო–- 

ბის გამო ჟამთააღმწერელი დავითის შემფარველი ხოჯის სახელსაც კი 

არ ასახელებს, მაგრამ თავისდაუნებურად ამჟღავნებს აღწერილი მოვ- 

ლენის თანადამსწრეობას (საინტერესოა, რომ მოგვიანო ხანის ი-ტო- 

რიკოსი ფარსადან გორგიჯანიძე ჟამთააღმწერლის ტექსტის შესაჯამი- 

სი ადგილის გადმოცემისას პირდაპირ სადრ და დინს უწოდებს ხ»ენე-- 

ბულ ხოჯას). სხვათა შორის, ამ მომენტისათვის ჯერ კიდევ თ. ჟორ- 

დანიას მიუქცევია ყურადღება. მართალია, იგი ვერ არკვევს ამ ხო-- 

ჯის ნამდვილ ვინაობას, მაგრამ სამართლიანად აღნიშნავს: „მემატია- 

ნის მოთხრობას ისეთი ძალდაუტანებელი, ბუნებრივი მიმდინარეობა 

აქვს, რომ გეგონება, ეს ეს არის.. ახლად დაბრუნებული გიამბობს 

თვალით ნახულს, საქმით განცდილს და დასწრებულს.. რა საჭირო 

იყო ისტორიაში აღნიშვნა ვიღაც უბრალო ხოჯასი, თუ რომ ეს ხო- 

  

2 ჟამთააღმწერელი, გვ. 291. 

26 ნგI)#M1 მI 1MM, /1XმM#M 2L 12020MX (C600MMM უ0100M0CM), | 111,. 

82VV, 1957, C. 12. 
27 იქვე, გქ. 136. 
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ჯა ცოცხალი არ იყო ამ მატღანის დაწერის დროს <28, უნდა გავითეა– 

ლისწინოთ ჩეენთვის საინტერესო წინადადების გადმოცემის ფორ- 

მაც. ავტორისათვის ამ მოვლენის ათვლის წერტილი 1289 წელია, მე– 

მატიანემ მაშინ იცოდა, რომ დავით უფლისწულის შემფარველი პე– 

რი უბრალო ხოჯა იყო. მოგვიანებით კი ეს ხოჯა მაღალი თანამდებო– 
ბის პირი –- საჰიბ-დივანი ხდება. თუ ავტორი ამ ამბების პირადი დამს–- 

წრე არ არის და მოვლენებს რეტროსპექტულად გადმოსცემს, ე. «. 

ათვლის წერტილი მოვლენის თანადროული კი არა, მოგვიანოა, მაშინ 

იგივე წინადადება ჟამთააღმწერელთან ასეთი ფოომით იქნებოდა გად–- 
მოცემული დავითი შეავედრეს საჰიბ-დივან, რომელიც მაშინ 

“უბრალო ხოჯა იყო. ამავე დროს. თუ ჟამთააღმწერელი გადმოცემული 

მოვლენების თანამედროვე და დამსწრე არ არის, საიდან გაიგო მან 

თუნდაც ისეთი წვრილმანი, თუ კონკრეტულად ვის ჩააბარეს დავით 

"უფლისწული ტაჩარ ნოინის კარზე. 

ახლა განვიხილოთ ჟამთააღმწერლის პირადი დამოკიდებულება 

"დემეტრე მეორესა და დავით VIII მიმართ თუ ჟამთააღმწერლის 

“რრომის ტენდენციების დახასიათებისას მხოლოდ იქიდან ამოვალთ, 

რომ ის საეკლესიო პირია, წარმოშობით მესხი და ძლიერ დაახლო- 

ებულია ჯაყელებთან (რაც დავას არ იწვევს), აუხსნელი და გაუგე“ 
ბარი რჩება მისი საოცარი, სწორედ სამღვდელო პირისაგან მოულოდ– 

ნელი შემწყნარებლობა დემეტრე II და მისი პირმშო დავითის მი- 

მართ. ამ საკითხში საყურადღებოა. ასე ვთქვათ, დაუინტერესებელი 

პირის, ივანე ჯავახიშვილის პოზიცია. იგი, ჟამთააღმწერლის ტექსტი- 

დანვე გამომდინარე, მკაცრად ახასიათებს როგორც დემეტრე მეორის 

პიროვნების უარყოფით მხარეებს (მომხვეჭელობისაკენ მიდრეკილე- 

ბა, სამცოლიანობა და ა. შ.), ისე, განსაკუთრებით დავით VIII მოღვა– 

წეობას. ივ. ჯავახიშვილი წერს, რომ დემეტრეს დამოკიდებულება 

ქრისტიანობისადმი ძალზე შერყეული ყოფილა. იგი დემეტრე :1 

პიროვნებას ლაშა გიორგისას ადარებს. მემატიანისაგან განსხვავებით. 

რომელიც, როგორც ცნობილია, სასტიკად კიცხავს ლაშას და მის დას 

"რუსუდანს, ივანე ჯავახიშვილი ლაშა გიორგის დემეტრე თავდადე- 

ბულხე მაღლაც კი აყენებს. იგი წერს, რომ დემეტრე ლაშა გიორგის- 

გან: „იმით დიდად განსხვავდებოდა, რომ თუ ლაშამ თავისი გულის 

სატრფოს დაკარგვის შემდგომ, სიკვდილამდე, ცოლი აღარ შეირთო, 

დემეტრე II-მ პირიქით, ერთი ცოლით თავისი... გრძნობა ვერ დაიკ- 

მაყოფილა და სამსაც კი გაუნაწილა“-ო29, 

28 თ. ჟორდანია, ქრონიკები. ტ. III, გე. 572. 

99 კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ივ. ჯავახიშვილ-L 
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მით უფრო უცნაურია საეკლესიო პირის, მორალური ნორმე– 

ბის მკაცრი დამცველის –– ჟამთააღმწერლის ასეთი ლმობიერი დამო–- 
კიდებულება დემეტრეს მიმართ. მემატიანე ვერ მალავს დემეტრეს. 

ისეთ უარყოფით თვისებებს, რომლებიც, თავი როშ დავანებოთ ქარ-. 

თულ ადათ-წესებს, ღრმად მორწმუნე სასულიურო პირისათვის უაღ“ 

რესად აღმაშფოთებელი უნდა ყოფილიყო. აკი მეფეს მოურიდებ-- 

ლად ამხილებდნენ კიდეც თურმე ბასილი მთაწმინდელი და ნიკოლოზ. 
კათალიკოსი, მაგრამ ამაოდშ. ნიკოლოხ კათალიკოსის პროტესტი. 

იმდენად დიდი იყო, რომ დემეტრეს საქციელის გამო მან დემონს-. 

ტრატიულად დატოვა საკათალიკოსო ტახტი!. დემეტრე საკმაოდ. 

ვერცხლისმოყვარეც ყოფილა და ქვეყნისათვის მძიმე დროს. დიდძალი 

ქონება დაუგროვებია. საინტერესოა, რომ დემეტრეს საგანძურში ერ– 

თი ნივთი (სარტყელი) იმდენად განთქმული ყოფილა და ჩანს ჟამთა- 

აღმწერელსაც არაერთხელ უნახავს, რომ მემატიანე მას ასეთი ფორ-. 

მით ახსენებს –– „სარტყელიცა იგი დიდფასისა'. ამას გარდა დე– 

მეტრემ სამი ცოლი მოიყვანა, ხოლო თავისი და თამარი მესამე „ო– 

ლად გაატანა მედროვე სადუნ მანკაბერდელს??, მის დოოს გრძელდე– 

ბოდა, აგრეთვე, საეკლესიო მიწების გამოწირვის ხსენებული პოო- 

ცესი. „იწყეს მთავართა ხელის შეხებად საყდართა და მონასტერ–- 

თა“-ოჭპ- გულისწყრომით წერს მემატიანე.. საოცარი სწორედ ის არეს, 

რომ ყოველივე ამის შემდეგ ჟამთააღმწერელი თავის თავს მხოლოღ. 

იმის უფლებას აძლევს, გაკვრით აღნიშნოს, რომ დემეტრემ მართე– 

ბული გზიდან მცირედ გადაუხვია და „ურიცხუთა კეთილთა მიერ 

აღვსებული, მ ცი რე დ სიბოროტედ მიდრკა“3: იგივე ითქმის დავით- 
მერვის მიმართაც. მემატიანის დამოკიდებულება დავითის მიმართ. 

ყველაზე რელიეფურად ჩანს რუმის („საბერძნეთის“) ქალაქ ტუნღუ– 

ზალოს განდგომილების აღწერისას. ამიტომ უფრო დაწვრილებით. 

განვიხილოთ ეს ეპიზოდი. 

1291 წ. აგვისტოს ბოლოს მონლოლ-ილხანებს განუდგა რუმის; 

(დღ. თურქეთი) გამგებელი თაღაჩარი. იგი სწორედ ის ტაჩარ-თაღა-- 

ჩარია, რომელმაც ამ ამბებამდე სულ სამიოდე წლით ადოე, დემეტრე 

II დასჯისას, დავით უფლისწული დაღუპვას გადაარჩინა უჟამთააღ- 

მწერლის მოწმობით, დავითმა კიდევ კარგა ხანს დაჰყო თაღაჩარის., 

ფონდი # 261, ფ. 876--877. „ქართველი ერის ისტორიის" ეს აბზაცი, არცერთ: 
გამოცემაში არ დაბეჭდელა. 

ვს ჟამთააღმწერელი, გვ. 282. 

31 იქვე, გვ. 278, 282, 

32 იქვე, გვ. 278. 

33 იქვე, გვ. 276. 

ვ4 იქვე, გვ. 282. 
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კარზე. მართალია, ჯფლისწული „იწროებათა შინა" იმყოფებოდა, მაჯ–- 

რამ თურმე „ტაჩარ თანა-შეეწეოდა დავითს“33, ამ დროს გარდაიცვა- 

ლა დემეტრეს დამსჯელი ყაენი არღუნი ახალმა ყაენმა ქეღათუჰ 
(1291--–1295) ვითარება სწორედ შესაფერისად ჩათვალა უმიზეზოდ 

დასჯილი ქართველი მეფის ძის ლოიალობის გამოსარკვევად. ამ მიზ- 
ნით მან რუმში თაღაჩარის აჯანყების ჩასახშობად გაგზავნა არა სა- 

ქართველოს იმდროინდელი მეფე ვახტანგ II (1289-–-1292), არამედ 

დავით უფლისწული. ამგვარად, დავით უფლისწულს ალტერნატივა 
წაუყენეს: მას ან უნდა გაელაშქრა თავისი ცოტახნისწინანდელი მოა- 
მაგისა და სიკვდილისაგან გადამოჩენის წინააღმდეგ. ან უნდა გამოს- 

თხოვებოდა მეფობაზე ფიქრს. დავითმა პირველი გზა აირჩია. მართ-. 

ლაც, მონღოლებმა სწრაფად ჩაახშეს თაღაჩარის აჯანყება და უკა 
მობრუნებულ დავითს სათანადო პატივიც მიაგეს –– საქართველოს 

სრულუფლებიან მეფედ დაამტკიცეს. „ვინათგან დასდევ თავი შენი 
მსახურებად ჩემთვის და სდგახარ ერთგულებასა ჩემსა ზედა, მომიცე“ 

მია მეფობა და სამეფო შენი ყოველი“43წ ამ სიტყვებით დაულოცა მე– 

ფობა დავითს ქეღათუ ყაენმა. როგორც ამ ეპიზოდიდან ვხედავთ, და-. 
ვითის საქციელი მაინცდამაინც მოსაწონი და აღსანიშნავი არ არის. 
საინტერესოა, როგორო იქცევა ამ შემთხვევაში ჟამთააღმწერელი. ამ 

მნიშვნელოვან მოვლენებს იგი ვერ აუვლის გვერდს, მაგრამ გამოსა 

ვალს იმაში პოულობს, რომ აღწერილ ეპიზოდში საერთოდ არ ასა- 

ხელებს რუმის გამდგარი გამგებლის –– მისთვის. კარგად ცნობილი 
თაღაჩარის (ტაჩარის) სახელს; მემატიანე შეგნებულად, ხაზგასმით 
აღნიშნავს მხოლოდ იმ ქალაქის სახელწოდებას (ტუნღუზალო), რო- 

მელშიც თაღაჩარი იმყოფებოდა („განდგა ქალაქი.. ტუნღუზალო”!) 

მეორე მხრივ, ეს ქალაქი ამ ამბების აღმწერ სპარსულ წყაროებშიც 
კი არ იხსენიება (მაგალითად, რაშიდ ად დინის „მატიანეთა კრებუ- 
ლი"). ქართველი მემატიანის ასეთმა ხერხმა ჩვენს ისტორიოგრაფია- 

მი თავის დროზე დაბნეულობა შემოიტანა. მ. ბროსე და ივ. ჯავახი– 
შვილი, მაგალითად, ერთხმად აღნიშნავდნენ სპარსული წყაროების 
თაღაჩარის აჯანყებისა და ჟამთააღმწერლისეული ტუნღუზალოს განდ- 

გომილების იგივეობას. მაგრამ ისინი გაკვირვებულნი იყვნენ, რა 
იყო; ეს ქალაქი ტუნღუზალო და რატომ დასჭირდა მისი ხსენება ჟამთა– 
აღმწერელს?7. რადგან ჟამთააღმწერლის ხსენებული ხერხი ამოცნო. 

ბილი ვერ იქნა, ისინი «მ არასწორ დასკვნამდე მივიდნენ, თითქოს 

35 ჟამთააღმწერელი, გქ. 293, 294. 

36 –ქვე, გ ვ.297. 

37 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11I (1966), გე. 277 – 

280, 246--247; M. 810605561, II5(0IC ძლ Iგ Cლი0ლ0Iბ, L. 1, 5/ნ616ღხისLC, 

1850, იხ. 611, #2. ' 
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ტუნღუზალო ქალაქის კი არა. პიროვნების –– თაღაჩარის დამახინჯე–- 

ბული ფორმა ყოფილიყოს. სინამდვილეში, რუმში ასეთი ქალაქი ნ»ა1- 

დვილად არსებობღაპზ. ამას მოწმობს არაბული, სომხური და სხვა 

წყაროები, სადაც ეს ქალაქი თითქმის ისეთივე ტრანსკრიპციით ·- 

ატუნღუზლუ“, «ხსენიება სახელოვან მკვლევართა არასწორი და- 
სკვნა იმან განაპირობა. რომ არ იქნა გათვალისწინებული (ან ამოცნო- 

ბილი) მემატიანის განწყობილება მეფის მიმართ: შემატიანე აშკარად 

ერიდება, რამდენადაც კი შესაძლებელია. დავით VIII-ის აუგად ხსე- 

ნებას. აღწერილი მომენტის გარდა, სხვა შემთხვევაშიც, იქ, სადაც 

ოვ. ჯავახიშვილი დავითის წინდაუხედაობს დაუნდობლად აკრიტი- 

კებს, მემატიანე ფაქტების მშრალი აღნუსხვით კმაყოფილდება. 

ჟამთააღმწერლის ასეთი პოზიცია მხოლოდ მაშინ ხდება გასაგე– 

ბი, თუ ვიგულისხმებთ, რომ იგი დემეტრეს საქართველოსათვის თაქ- 

დადების ობიექტური დაფასების გარდა, უშუალოდ მის კარზეა გაზრ- 
დილი; რომ, გარდა ამისა, მემატიანეს ღვაწლი მიუძღვის აგრეთვე და- 

ვით უფლისწულის აღზრდასა და სიკვდილისაგან გადარჩენის საქმე 
ში. ყველა ამ პირობას პირდაპირ პასუხობს იმ მღვდელ-მონაზონ მო– 

სეს პიროვნება რომელიც დემეტრეს დასჯისას ფიგურირებს, მიუ- 

-'ხედავად იმისა, რომ იგი ძალზე ძუნწადაა დახასიათებული, ზოგიერ- 

თი რამ მის შესახებ მაინც მოცემულია. თუ ჟამთააღმწერელსVს მის 

მშიერ (თითქოს სხვათაშორის) მოხსენიებულ მღვდელ-მონაზონ მოსეღ 

,მივიჩნევთ, მაშინ გასაგები ხდება ავტორის, როგორც სამღვდელო 

დასისადმი კუთვნილება, სამეფო კართან ურთიერთობა და განათლე- 

ბა (მოსე დემეტრე II-ის „გაზრდილია"). ასევე. დემეტრე II და და- 
ვით VIII-სთან მისი დამოკიდებულება: მოსე პირადად მონაწილეობს 

"დავით უფლისწულის გადარჩენის საქმეშიც და დემეტრე II-ის გვამ-ს 

მოპარვასა და საქართველოში გაგზავნაშიც. რაც შეეხება იმ გარემოე- 

ბას, რომ მემატიანე პირველ პირში არ ახსენებს თავის თავს, ვფიქ- 
რობთ, ეს ადვილი ასახსნელია. ჩვეულებრიე, ამ სახის თხხულებებში 

ასეთი რამ არ იყო მიღებული (ამიტომაა „ქართლის ცხოვრების“ 

უმეტესი მატიანეების ავტორი უცნობი). თავმდაბალი მემატიანე ერა:- 

დება ხაზგასმით თავისი ღვაწლის გადმოცემას მაგრამ მიუღებლად 

'მიაჩნია ისიც, რომ მთლიანად დავიწყებას მიეცეს მისი ზრუნვა გამ- 

“ხრდელი მეფის ცხედარსა და მის ძე ზ% ე19, 

31 რ. კიკნაძე, საქართეელოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობის საკითხები, I, 

«თბ., 1982, გვ. 190, შენ. 45. 
ვს ე, კიკნაძე, ახალი მოსაზრება ანონიმე მემატიანის ჟამთააღმწერლის ვი- 

დარბის შესახებ, ახალგაზრდა მეცნიერ-ისტორიკოსთა „| რესპუბლიკური კონფე- 
“რრენციის მასალები, თბ., 1979; გვ. 49––50. 
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ამ ვარაუდის დაშვებისას ცხადი ხდება იმ დაწვრილებითი დეტალე– 

ბისა და ფაქტების წარმომავლობაც, რითაც ასე უხვია ჟამთააღმწეო– 

ლის თხზულების განხილული მონაკვეთი. ცხადია, მოსე მღვდელ-მო– 
ხაზონს, რომელიც თვითონ ესწრება დემეტრე II-ის დასჯასაც ღა 
XIII ს. მიწურულის სხვა მშფოთვარე! ზოვლენების თანამონაწილე და 

თვითმხილველია. არ გაუჭირდებოდა მათი დეტალური აღნუსხვა 

მ დიდი მოცულობის საისტორიო შრომაში, რომელიც გიორგი V მე– 

ფობაშია დასრულებული. 
რაც შეეხება თვით ამ სახელს -– მოსეს, ქართულ სინამდვილეში 

იგი ძალიან გავრცელებული არ არის, მაგრამ ძველი დროიდანვე 

გვხვდება (გავიხსენოთ თუნდაც მოსე ხონელი). საინტერესოა, რომ: 

სინას მთის ერთ-მოგვიანო დაახლოებით XIV-XV სს. ხელნაწერში, 

იხსენიება „მღვდელი მოსე", რომელსაც აღნიშნული ხელნაწერის გა– 

დაწერის საქმისთვის „ბევრი უხარკია+“1 შესაძლოა. მას რაიმე კავ- 

შირი ჰქონდეს ჟამთააღმწერელის მოსესთან. 

ორიოდე სიტყვა უნდა ითქვას მოსე ჟამთააღმწერლის მოღვაწე– 

ობის თარიღზე. 

თვით მატიანიდან გამომდინარე, სამართლიანად აღიარებული 
აზრია, რომ ჟამთააღმწერელი გიორგი ბრწყინვალის თანამედროყე 

მოღვაწეა. თუმცა აზრთა სხვადასხვაობაა იმის თაობაზე, იგი გიორგი 

V-ის უმცროსი თუ უფოოსი თანამედროვე იყო. მატიანე, მართალი»), 

მოყვანილია 1317--1318 წლამდე. მაგრამ ისტორიკოსი ახსენებს გი- 

ორგი V მიერ ოსთა ქართლიდან განდევნასაც, ჯაყელთა დამორჩილე– 

ბასაც და მონღოლთა უღლისაგან განთავისუფლებასაც“!. ამ უკანას– 

კნელ საკითხზე მემატიანე ხატოვნად წერს, რომ X1II ს-დან დაწყე– 

ბული, ქართველებს შემთხვევა აღარ მიეცათ მონღოლებზე გამარ- 

ჯვება მოეპოვებინათ. ასე გრძელდებოდა „ვიდრე ჟამთამდე ჩუენ- 

თა+«-ო??, გვამცნობს იგი. მაგრამ ვითარება შეიცვალა მატიანის შედ– 

გენის. ე. ი. გიოოგი V დროს, როგორც მონღოლთა უღლისაგან განთ:- 

ვისუფლებაზე მითითება. ისე ესმის ეს ცნობა ოვ. ჯავახიშვილს. უნდ» 

ვიფიქროთ, რომ სწორედ ამის შემდეგ დაებადა მემატიანეს სურვი- 

ლი. თვალნათლივ წარმოეჩინა მკითხველისათვის მთელი ის მძიჰე. 

ასწლოვანი პერიოდი. ოაც ამ ღირსშესანიშნავ მოვლენას, მონღოლთა. 

უღლის დასასრულს, უძღვოდა წინ. ამიტომ არ იშურებს ჟამთააღმწე– 

რელი საქებარ სიტყვებს გიორგი V მიმართ. მის გამეფებას ისტო- 

  

40 (I, ყ. M4გიი, 0ICმMIსC I ია 3IMIMCXMX 0XM0იIC6I CMM2IMCM0L0C M0I(2CLL- 

თM9M, M.-/I., 1940, C. 1ჩ7, 

4 ჟამთააღმწელე ლ;, გვ. 296, 255, 165. 
42 იქვე, გვ- 165. 
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რიკოსი, დილას ვარსკვლავის –– მთიების ამობრწყინებას ადარებს 

(„და იწყო მთიებმან აღმოჰვირვებად“). 

ჩეენი აზრით, მემატიანის მოღვაწეობის ზედა ზღვრის განსა=– 

ღვრის დროს განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარე- 

მოებას. რომ ჟამთააღმწერელი არსად არ ახსენებს ლიხთ-იმერეთის 

შემოერთებას გიორგი V მიერ. ვახუშტის მიხედვით კი ეს 1330 წ. 
მოხდა"1, უცნაური ის არის, რომ როდესაც მემატიანე დასავლეთ სა- 
ქართველოს ვითარებას აღწერს და მოგვითხრობს დავით ნარინის შვი–- 

ლებს –– კონსტანტინესა (გარდ. 1327 წ.) და მიქელს (გარდ. 1329 წ.) 

შორის ატეხილი შფოთის შესახებ, არცერთი სიტყვით არ 
ახსენებს გიორგი V-ის დასავლეთ საქართველოში 

გადასვლას და მის შემოერთებას. თუმცა ჟამთააღმწე– 
რელი მათ გარდაცვალებას მოსწრებია“. ეს გარემოება შეიძლება 
ორგვარად აიხსნას: ან უნდა მივიჩნიოთ. რომ ვახუშტის შესაბამისი 

ცნობა გიორგი V-ის დასავლეთში გადასვლის შესახებ სიმართლეს არ 
შეესაბამება, ან კიდევ იმით, რომ ჟამთააღმწერელი ამ მნიშვნელოვან 

მოვლენას ვეღარ მოესწრო და გარდაიცვალა 1329--1330 წლებს შო- 
რის. პირველი მოსაზრება უთუოდ უარსაყოფია, რადგან ლიხთ-იმე– 

რის შემოერთებას, ვახუშტის გარდა. უტყუარად ამოწმებს „სწავ 

ლულ კაცთა კომისიის“ ცნობაც0ს და არაპირდაპირ უცხოური წყა- 

როც -- 1330 წ. პეტრე გერალდის წერილი. ამ წერილში დასავლეთ 
საქართველოს უძლიერესი ფეოდალი მამია დადიაი მთელი სა- 

ქართველოს ამირსპასალარად იხსენიება“, ამგვარად. რჩება მეო–- 
რე მოსაზრება, ე. ი. ის, რომ ამ ამბავს „მემატიანე ვეღარ მოსწრებია. 

თუ არა ეს გარემოება, გამორიცხულია, ჟამთააღმწერელს არ აღენი3- 

ნა გიორგი V ეს უაღრესად მნიშვნელოვანი ღონისძიება, იმ დროს. 

როცა შედარებით ნაკლებ მნიშვნელოვან ფაქტს–– გიორგი ბრწყინვა– 

ლის მიერ ოსთა განდევნასაც, ხაზგასმით აღნიშნავს“. გამოდის. რომ 

ჟამთააღმწერელი გიორგი V-ის უფროსი თანამედროვეა და დასავლეო 

საქართველოს შემოერთებას (1330 წ. იგი ვერ მოესწრო. ამ აზრს, 

თითქოს ორი გარემოება ეწინააღმდეგება. ერთი ის, რომ ვახუშტეს 

მიხედვით, ჟამთააღმწერელთან ნახსენები ჯაყელთა დამორჩილება 

1334 წ. მოხდა; მეორე გარემოება კი ის არის. რომ ჟამთააღმწერელი 

ერთგან გიორგი V-ის შესახებ აღნიშნავს: იგი „განდიდნა უმეტეს 

43 ვახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 801. 

34 ჟამთააღმწერელი, გე. 291. 

43 ქართლის ცხოვრება, ტ. 11, გვ. 325 (ვახტანგ VI-ის კომისიის ჩანართი). 

48 ვ. კიკნაძე, საქართველოს საგარეო ურთიერთობის ისტორიიდან, „მნა- 

თობი“, 1982 #9, გვ. 157--158. 
4 ჟამთააღმწერელი, გე. 296. 
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“შემდ გომთა მეფეთა“-ო., ივ. ჯავახიშვილმა თავის დროზე მი- 

აქცია ყურადღება ამ ფრაზას და ·გამოთქვა ვარაუდი, რომ აქ ტექს- 

ტის გვიანდელ დამახინჯებასთან უნდა გვქონდეს საქმე და არა თავ– 
დაპირველ ვითარებასთან. ეს ვარაუდი იქიდან გამომდინარეობს. რომ 

მემატ–ანეს, რომელიც გიორგი V მოღვაწეობისს ცხოვრობს. მისი 

“შემდგომი პერიოდის შესახებ ცნობები, ცხადია. არ ექნებოდა. უკა- 
ნასკნელ ხანს. მკვლევარმა რ. კიკნაძემ დაადასტურა ივ. ჯავახიშვილის 

ვარაუდის სისწორე43, მართლაც, თუ არ ვიგულისხმებთ, რომ აქ 

განსადიდებლად ნათქვამ ფრაზასთან. ანდა მერმინდელ გადამწერთა 

მიერ ღამახინჯებულ ტექსტთან გვაქვს საქმე. გამოდის. რომ მემატია–- 

ნე გიორგი V-ის შემდგომ, ორი მეფის-– დავით IX (1346--1360) და 

ბაგრატ V (1360--1393) ზეობას მაინც მოსწრებია. ე. ი. ამ შემთხვე– 

:ვაში -ს სულ სხვა ეპოქის -–- XV ს. მოღვაწე გამოდის, რაც სავსებით 
გამორიცხულია. 

რაც შეეხება ჯაყელთა დაქვემდებარებას 1334 წელს. ამ თარიღს 
ვახუშტის გარდა არავინ ასახელებს ხოლო ვახუმტის წყარო ამ 

“შემთხვევაში გაურკვეველია; ამავე დროს, თუ ამ თარიღს შევუდა- 

რებთ ცნობას მამია დადიანის 1330 წ. ამირსპასალარობის შესახებ, 

"შეუსაბამობა იქმნება, ე. ი. ვახუშტის მიხედვით ამირსპასალარობა 
1334 წლამდე ჯაყელთა გვარშია, პეტრე გერალდის ცნობით კი უკმე 

11330 წ. მამია დაღიანი ამირსპასალარია. აქედან იმ დასკვნის გამო- 

"ტანა მჭეიძლება. -რომ ვახუშტის ეს თარიღი არასწორადა აქვს გამოთვ– 

ლილი. რადგან უპირატესობა (დადიანთა ამირსპასალარობის შესა- 

'ხებ) უთუოდ მოვლენების თანამედროვე პეტრე გერალდის ცნობას 
უნდა მიენიჭოს: ყველა სხვა, გიორგი V-ის სახელთან დაკავშირებული 
"მოვლენა კი, რომლებსაც ჟამთააღმწერელი ასახელებს –– ოსთა გან–- 
დევნლს ქართლიდან (XIV ს. 20-ანი წლებია და მონღოლთა 
“უღლის გადაგდება. 1330 წლამდეა საგულისხმებელი. ვფიქრობთ, 

„ჟამთააღმწერელი ამ წელს უკვე ცოცხალი აღარ არის და ჯაყელთა 
·'დამორჩილებაც მანამდეა საგულისხმებელი. 

შეჯამებული სახით, ანონიმი მემატიანის შესახებ ასეთ დასკვ–- 

“ნებს მივიღებთ: ჟამთააღმწერელი წარმოშობით მესხეთიდანაა., სასუ–- 

ლიერო პირია, სამეფო კართან და ჯაყელებთან ძლიერ დაახლოებუ- 

ლია. მემატიანე თავს ამჟღავნებს ·დემეტრე II დასჯის აღწერისაა, 

-როდესაც ახსენებს მღვდელ-მონაზონ მოსეს. იგი უნდა მოღვაწეობ- 

დეს XIII ს. ბოლო ორ ათეულში, ვიდრე XIV ს. 30-იან წლებამდე. 

48 რ. კიკნაძე, დასახ. .ნაძროში, ·გვ. 54. 
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I6273VM90 8 XIV 8CMXLC 

0063I0M6 

ს სგნი- II3V96II 90038.ხIყსგVI0 601MხI 8 10MVMC06IIIმ.10LM0X#. 
070016, ხი ხმ7MIსI. 600 ც IIC10იIსს I 0V31I) –- -8ლ00- 
Xმყყი ილ1700Iსინ0ი "M0LM0XM0-Iმ1გილ(იხ0ი II2 M# 06%61IILCMM% 
ხმგ3ი0ი03I6Iხი,ს Iგ MყMმCI# ილIიმსხ, 8 06უII02 IL0CVIმხილ”ს- 8 
იგნისდ ჯ#2CCM0I106Iხ ს” მი”ილLს ი01M9M7II90ლ«00 დსმ330+XI8 
I ნVვ3ვIს. 2 მას წიიკყ 800000008, ი8ყვმყMყხ C ილIისIხIMM 
3ვყმიმMI #938II+IIV #0CVMმ00182 -– CI03ლ0იგსგ2 M0MX0)/0-IუსXეV#08. 

LII)ისა0ეCMი M0ის0(იგდIIყსლი-იი·ი |IICCM67088II11C ლ06ხIIIIM, 
#გყყხმ9 C «იყსგ XIII 3%(2 0 Mმ2გ!Iსლილსსი ”1IIMV0 «ICწხ”მ 8 
M«ხყს> XXIV 806M2. სზილილჩყ9M0ნსხ, იდლხი60/ხ! 8 ICI0ნ0Iს II3VI2CM0)1 
3ი0XI, იი VM080MV ი0I6ყხ II IIIII6იი001I)008გყს ლVI00MMI6 
ც0ი00CLV, VCIმM0876Mხ! უმჯშხს იხმზულ ი 00IIIIII(6CMIIX 
უ16910XCI 3101 300XII. (I600-M9( V ნუ/0ლ7216»ხM0:0, L600LCVI9 VI 
Mმ27010, ც2გXXმIII2 III, XMIIMIII0M9, ICI380ლ790I0 II02ნ9 –– ჩეყმწმ 
XIV 8. I #0.). #ზუის IM2IM60»ი ილჰყსი IICI0Iხ3VCI ხი” #იV- 
3MMCMIIC II IIM0CI0მIMხ IICIX0MMIIMI, 8801MX 8 MმVMMM0ხI იხიხი+ 
ყიზხ 69MMხ 710CVMCIIIII, 2 #მM, ბ IIXCი0ხვVC VM0ი0V0V- 
Mისგყყხხ ნVIM0IICყხ Mმ100Mმახს (იVM0იMიიიზ IL2C101V6C 
გMხგუ. II. ჩ. IIXX028მXIIIII8IIII. I იჯ 3I!IMCMIII C8IIMმMCვი"" MIII-- 

XIV ზნ. #3 I0C. 9MV6MMM9M0)I 6M6.II01CMII LI, ჰI06IIIხმ,გ· MM. 
M. ს. Cმ»უIVხIM082-I0IიMI2გ I Xდ.). 

LIIგ 0CM086 2მIMმ2XMI3მ2 M# C0000”მ8ულMII9 C 72 0VIMIMII  IIIICM3ხIM“ 
MხMMს MC10M9IIIILმMს (#200MM6ხნ, ლი ილმმულყIყMსს MგიიIL3)! 
პაჯნიV მუხ IIVIნს მუხ „XV II ჰნხ.), ნწIგ ჩგხII1I8მ10I2(00# 

LნV3IIC(ი0ი” IICI0ის'მ XVIII მ. 82XVIIო ს 2იმIIიცს – 
I0Mმვპმსგ I6Mყ0ი0-ლსხ 60 ილმმიენI. 0 ლენსი. XIV 80X2მ, 
10MVM6MMIIV008მIIIხIXL IIხგ VI60MIIIIხნIMს IICI0Vყ9IMმMს XIII-- 
XIV 38. IIსგ7მუხიხსხსსს მ9Mმ»ს3 ილ0MIIICIMM მ2M0MIIMM0I0C LV3I1- 
ილ«ილი0ი უბოიიIიიგ XIჰV 86:მ, (I ს «XC2MX2მმMIIC000XM>») 

ა·გგი ილIიზმისბ 280–" 32MXI0ყIIIხ VI MC70ს. 617. 
ლ0800MCIIIIM0M II #M000IIMი ი0ყ68MასM ი0MIICხI8ე6MხL. IM 
ლ06LIIIIს. 8 Mიყიიგდხს იIIხყვმი IIგმზეზ თიილზიეIIბისყვ ჩ8LI9C- 

#6ყI0 287000182 310! I69VCIIIICI CX0X6IMCI »უ6710MIICV. 8. II. 
IასსაIგუპბ IიIIXიუს M 8ხI80ქ1XV, MყIი მI01IIIMMLხ.) MI6100IC6IL 
#იიხხიუშხთ ლხმ VI0CMIIIგ% იბნ იხს იიხMლმMს L2მ03MVM. 
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1I#MMIIIნIIV II C2M000X6018082108 (1270--1289) 3 MV”გყი#ის: 
ლ7160MI 12 M20I1მ 1289 ჯი»გ (I1600M0M2X MM0C3). 

ტბს.ოი0იM სზილხსხ 386I6Iხ 8 IმVVMII6II 06000; +Xმ2#IM6: 

8822MIIხIC 0800MCIICLII6 (უმIMII093ხIMყMM Iს IICI09IIMIMV, X#მV: 

ილილჩმII Iგხი IL000ILI9% V Mიხი»ი რდიეივყIს რყუხნი–, VI 
8გუVმ. (1332–- 1333), ვიყCლჯი»გ 1330 იგ 0იI0CM400მ2 CVXVMCMMX 
#210MX9M%X08 – IICI0მ2 LI60მ20გ M0MI6C0660IIC#40MV მ0XM6IIIICX0IIV,. 
0801CIM% 0 IIნVვ3ვს II60CM/IC(ისი 281002 C0000)IIხ XIV 80M8 
ბნV ლსნმ2Mი2 მუხ IXVI6I გუხ 4XნM I დნ. 

და9ხყუმM0ნსIგუსსი ინხ0მMმაIIვსიისგ"გ2 იCIმIხს მIMVIIIMICIM0I0. 
ოგიIსხუიუიი 20ზსუ ბვ »IმII2გ, ი0ლ8იეIIნყხგი 300» II00CI 
3088მIII# I 60იIIII V. 0იI0მ290ხ Mმ8 10MVM6MI2»ხM6ხIM M2100VმX, 
ი0Mმვგს2 ი0Iს9M60MყMI0C”ხ 0CI)0890ხ”» 18LI80108 /1. IIგM9MI2გ, ი0M#- 
ყCM 8 0IMIყIC 0» (060ულ ხნმIMIMX ი0IMIIM0C8 I2 "V00M#9IMVIVI0: 
012160, 281000 მმ0CM0106Mხ ზიგ მ0IVM06VXხ, ი00M80/MMLI6 

წ. I189I-0M. 
სილიზსთ #0X03890, სI0 I0) 6M#X80M IL0ღ0იწM V (1318-- 

1346) C გMმი6მ)მიმICM%VMII 1I0110M2MM (M0XII .„#%36068M1X2#) 

8 30-X წი/მX XIV 80:12, ი0უ0მ3VM6820XC9 3100X:0MM6C ყ062MM9/I2 

Xვგლგყმ MVყMVIგ2 (Mმუ0LC0). 

Iიჯგუნცხს მმგმუხვ #0Lმ3მMIMII, სმუშIის 160M8ს C0. 

Mგნი (800X:0MC#III 8-8), 1II70ყIIMი8გ ილ09MV6MMმ 383XXIIXM 

სგIიმII08I I) გყიIIM2 XIV 8040, II0380X96L IL. III 21136 · 

უმწIნ08ვ1,ს მ80IმიC"I IL00იIIი V – 1318-M#M I0X0CM, 8M6070 

იი9Mყვულილი 8 Lი0V3IIIICX0I! 11CI0ნM0L0იმთ9MM –– 1314 L10M2. 
სიგბლლეხლისსლ დიმ0CM01წVIIIC M# I0ცმი II9I6იიიბმსყი XM#მM. 

1380CლIMMIX IICI09IIV6CMIIX C8C1CLIIII, I+მM IV II0II8უ0ყCIIC X2VIMხIX 
08ი0000MMX # ყმლწყყი 80C070ყMხ» 1IIC1I0MIMIII008, Iმ0L. 0C0C- 
#იზგსს. #VIIმIნუხსი მ20ILVMCIIIIი08მ8ხიMV 8ხ80V>V 28710ჰჩმ: 
ინ იIMი0ყყმ0ხIიჩ”· 0Cლ8060XMMMს ს იVვსს 0: ”“”მ2X200-M0V- 
I0,ხლ(ინ” დმუმუხ!(ლლ0”X82 8 1327-1335 IL. # 06X0უMXMCIM# ც0C- 
10MIM0IL IM 3გ2იმ11I)0M I იVვI" 8 1330 X0XV. 

ც “ხV 13VMCყხ 1IმM” III2M97IMMMI  M2160M2/M6L0M0M M 
8MVX08I 0 M#VუხIVნხ. XIV 8., C8MI0X0XIXხCIX8V1I0IIIIIC 0 C0X0I2IICIIMM. 

ა»ნხმზხიX» დმMIIIIIII II 10ლ”7210ყსი 8101-0000 Vხიზხი #0238VXIMI# 

VVIხIXVნLI. 
IIილგ9Mმ2გუ)3M008მ9Mხ, 06X06MXII8MხI II6IIVIIIMIხ,, 6»X1210MI019701- 

8§VI0სს 10CIVX6C6MI I,იVვI2,  II6388IICIIM0C”ს (00ლX866MM0 
I0CVIგიCი”სგ IIIXხXმ#M08, X-ლიზ>» I6#/MX6,ხსილ” IL 060იხIMI V Vმ: 
8MVI0CM- #M 81961IM6001M7M9560#0M შ0MნIIIIC), 2 X2XMXLC დხ0»)ხ C0X- 
12. ვ. კიკნაძე 177”



ნ9მიი8ზიIბიილი #0M0M00ხლ(იხი რდი0ლ0უმხყიხთლ L0CVI80C18CVIV000 
CV60102Iმ I 0X»73MM. 

ს ”#ნVI ი0ლ0წიბ M0ლლ0 VICი,M8ლIაი მIMმXVვ–>" CXM0XXM0LL 
MVMM3M2I9VV96CM0M CMIVმIIVI XIV 86CX#მ. 

მსე ილ”IიზგI" სხ”: MM0!0IIIXიი IICI09IMIMM09, 8 დნიIC 
ლ»V9ყმ08, ი0 #M080MV”» IIIII6C0I06IMVCVI0IC# IMCIX00MV90ლC0MMC C06LIIMM8 
«<0ელ/I" # 910001 00XMX089M9L XI 86XMXმ. 

1. 0. 8 Mიხიიიგდის შმ#6ი»ბ I0Iსი 80C0CIგIM089ICM0 M 
იიბალჯგზიბსი 8 00C01081X0/M6M0CXM ლუისი 8MVIნI- M 
8M6IIცC00IMIMM6(იC წ0)0X6M ს 0V3IMM C 90-X LL, XIII 86M2 
XIM0 M#0MI2 80-X LI, XIV შ86CM8,



“მემოკლებებისა და ჭირობითი ნიშნების განმარტებანი 

უნიმპის მოამბე –– ნ. მარის სახელობის ენის, ისტორიისა და მატე– 
რიალური კულტურის ინსტიტუტის მოამბე. 

თსუ შრომები –– თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები 

(ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნებათმცოდნეობის სე–- 

რია). 

ჟორდანია თ., ისტორიული საბუთები...––ისტორიული საბუთები შიო–- 

მღვიმის მონასტრისა და ძეგლი ვაჰანის ქვაბთა, თბ., 1895. 

ჟორდანია თ. ქრონიკები... –– ქრონიკები და სხვა მასალა საქართვე– 

ლოს ისტორიისა და მწერლობისა, ქრონოლოგიურად დაწყო- 

ბილი და ახსნილი თ. ჟორდანიას მიერ (ტ. II, თბ., 1897, ქ. 

1II, თბ., 1967. გამოსაცემად მოამზადეს გ. ჟორდანია“ და 

შ. ხანთაძემ). 

3800#06 –- 3გიMCCI 8ზისიყყიი 01ჰ8იMბიიი 0VლC0M40:0 #0X060XM0LV- 
ყიM0-0 C)6IIIC1'8მ. 

8505 – ნსსIIი ი ი LV06 §ლხიი) ი” 0MI0ი(8) მიძ #ტIწICმი 5LIIძ105, 
(ყიI!VალIIV 0! Lიიძიი) 

ჯგმVიმIძV C. გიიმIა )6Cი0I051მ85LICI –- ტიიე|ი LCXCI05185LICI, მ მიი0 
ისი ძაIIიI!L Cმ05. მძ. სვიი!Iა MCXVIII ყაესბ მძ გიის 
MსXXXIV ი«იისისმ0 მხ 0ძით იი IმVიმIძი. 1მIVI9Iოი Cიიდ- 
L6C. 0Lმ10LII 0I:65ხVIC0, 1. XV, IIM0ი6, 1691 

L 1–– ნაკლული ტექსტის აღდგენა. 
( ე) –– აზრობრივი აღდგენა. 

< > –-– ზედმეტობის ნიშანი. 
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შინაარსი 

შესავალი 

ლიტერატურა და წყაროები 

თავი I. საქართველო და საილხანო XIII--XIV სს. მიჯნაზე 
§ 1. საქართველო XII) საუკუნის მიწურულს 

§ 2. საქართველო XIV საუკუნის პირველ ათწლეულში 

§ 3. ცნობები ქართველების შესახებ ამ დროის სა-ლხანოს კარზე 

თავი )I. ბიორბი V-ის ბამეფება და მოღვაწეობის პირველი 
პერიოდი (1318-1327) 

თავი III. საქართველო XIV ს. 30-იან წლებში 

§ 41, მონღოლთა ბატონობის დასასრული 

§ 72. საქართველოს პოლიტიკური მთლიანობის“ აღდგენა 

თავი IV. საქართველო XIV ს. 40--70-იან წლები მონღოლთა 

ბატონობის შედეგები 

«მონღოლთა ბატონობის შედეგები... 

თავი V. XIV საუკუნის ქართული კულტურის ისტორიიდან 

XIV ს. ქართველი ანონიმის ჟამთააღმწერლის ვინაობისათვის. ვი6 
არის ჟამთააღმწერელი? 

I იჯ3MM9 3 XIV 8Cო(CC (063IXMC) 

16 

22- 
ვ9 
4 

48 

67 

67 

110 

+ “131. 

136 

156: 

176-



დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სამეცნიერო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 4123 

გამომცემლობის რედაქტორი რ. ფეიქრიშვილი 

მხატვარი სპ. ცინცაძე 

მხატვრული რედაქტორი გ. ლომიძე 

ტექრედაქტტორი ნ. ბოკერია 

კორექტორი ე. ჩიხლაძე 

გამომშვები ე. მაისურაძე



გადაეცა წარმოებას 4. 8. 1988; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 19. 5, 19897 

ქაღალდის ზომა 60X90!/,,; ქაღალდი # 1; ბეჭდვა მაღალი 
გარნიტურა ვენური, პირობით საბეჭდი თაბახი 11. 25; 

პირ. საღ. –გატ. 11. 5; სააღრიცხვო საგამომცემლო თაბახი 9. 83; 

უე 02266; ტირაჟი 4000; შეკ. # 2509; 

ფასი 2 მან. 

  

გამომცემლობა „მეცნიტრება“, თბილისი, 380060, ს,|ტუზოეის ქ., 19 

Mვუმ1ნ)ხი180 «M6CIIMM6C60C66მ», 16MMMCM, 380060, წ»უ. XXVIV3098მ, 19 

  

საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი 38C060, კუტუზოვის ქ., 19 

I8იი,ივმდივ ჩLI I 0V3MMCX0ს CC0, 16M7MCM, 380060, V»ა. XVIV3082, 19



ILMM9M2136C 82X-2გ. M82108MV: 

IXნXV3II9) ც XIV 8LCLILL. 

(ყგ L0V3MIMCM#0CM #3ხIM6), 

«MLCLIIII 0 6#ტ»- 

16IM1III1CV. 
1989,



გამომცემლობა „მეცნიერებამ“ გამოსცა შემდეგი წიგნები: 

ბ. გძელიბე ურთიერთდახმარების ფორმები აღმოსავლეთ სა– 
ქართველოს მთიანეთში, ფასი 1 მ. 50 კ. 

პ. რატიანი: თბილელი ბერები, ფასი 1 მ. 

ა ბარამიძე. მაქსიმე ბერძნიშვილი, ფასი 30 კ. 

საქართველო და ევროპის ქვეყნები. ფასი 2 მ. 10 კ.


