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რამდენიმე განცხადება და მადლობა 

ა მ წიგნში რამდენიმე ადრინდელი კვლევა გამოვიყენე. მეორე თავში 
გამოყენებულია მასალები #”თხი)გი IVLM6VI6CV-ს 43-ე კრებულიდან: LL. 

ასის (6ძ.), CI25005:, 06I65LI0CIM2 2იძ L06 C60Mწ2ი 50VI1CL 500102115: სტისხIC 

(საჯაროობა, პერესტროიკა და საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური 
რესპუბლიკა); ზაფხული-შემოდგომის ნომერი; გვ. 127-52. მესამე თავში 

ჩართულია მასალები 5CნV2L7 და IL. ნ300551გი (Cძ5), წიგნიდან: MგVიიიII§ი 
მ2იძ იყი: 166 ხლ0IICC§ 0 Mმ იი ზს!IძIილ I1ი სი§L-50VICC #-ი16ე!0, #76: 
ხგყგი მიძ C00X2I12, “ხინს 5 10 CC0L6I2: Cხ6 C20§2MისIძ!ი იხიილოტიიი” 
(პოპულიზმი საქართველოში: გამსახურდიას ფენომენი), ტორონტოს უნი- 

ვერსიტეტის გამომცემლობა, 1994, გვ. 127-49; მეოთხე თავში გამოყენე- 

ბულია მასალა C. Lი9ლხის1ს§ და L). 7IVXC+I (Cძ5), წიგნიდან CIVII-MIIIIL2>V 
L96I8I00C§ 10 Lხ0 50VICL მიძ V020512V 5V0CC60550L 5L2L6§, "#ტძV6იჯს”6C%5 0L ლ00ი- 

ოთ2მიძიტლ: CIVII-იიIIILმI/ L612-1005 II C601:წ12, 1996, გვ. 35-52. მეხუთე თავი 
512VIC IL6VI6V-ს 59-ე კრებულში დაბეჭდილი წერილის განვრცობილი ვერ- 
სიაა, ს0XV8თ0CL2C/ ჩიხით ხ010V: 10L6L65L დL0ს05 10 C60Lწ8ი 50C16-V” (დემოკრა- 
ტია ქვემოდან: ინტერესთა ჯგუფები ქართულ საზოგადოებაში), 2000, გვ. 

42-73; მერვე თავში მოტანილი არგუმენტები ეყრდნობა წერილს C06ი0LVყIვ: 
ჩიი სიძ Lხ6 Lსხხ16 წიგნიდან L. მგლიყიი (0ძ.), #(LCCC LიძიიროძიილC: 
MისIიფ გიძ სI0L6CVიდ Lხ6 M2Vხიი 1ი 005LC010012| 2იძ ნივხიითლთსი15%L 5L0%05, 

2006, გვ. 248-76. მეცხრე თავში გამოყენებული მაქვს IVხ6 LI0IC 01 CსICსC21 
ნმ”მძIფის§ 1ი C60Lწ9I8ი IL0IC8ი ჩხ0IICV,”, (კულტურულ პარადიგმათა როლი 
საქართველოს საგარეო პოლიტიკაში), წიგნიდან L. L2V-ი (06ძ.), Iძ2010ფ/ 2იძ 
#M2900ი21) IძიისC/ Iი L05--C0თლოისი!5L 0IL6Iდი MX0IICIC§, Lიიძლი: LI2იM C255, 

2003, გვ. 83-110. 
წიგნზე ხუთი წლის განმავლობაში ვმუშაობდი, მაგრამ ანალიტიკურ ინ- 

ფორმაციასა და ცნობებს 30 წელზე მეტი ხნის მანძილზე ვკრებდი. ტაქსის 

მძღოლებს, სკოლის მასწავლებლებს, მეგობრებსა და ოჯახის წევრებს სუ- 
ფრასთან, ჭადრაკის მოთამაშეებს პარკებში, ჩემს კოლეგებს სხვადასხვა 
უნივერსიტეტიდან თუ ბიბლიოთეკიდან, პარლამენტის წევრებს, მინის- 

ტრებს და თავად პრეზიდენტებსაც თავისი წვლილი აქვთ შეტანილი ამ ნაშ- 
რომში გადმოცემული მოსაზრებების, იდეებისა თუ თეორიების ჩამოყალი- 

ბებაში. საქართველოს ხელისუფლების წარმომადგენლები, ოპოზიციურად 
განწყობილი პოლიტიკოსები და არასამთავრობო ორგანიზაციების თანამშ- 
რომლები ერთნაირი კეთილგანწყობით დამთანხმდნენ მათთან ინტერვიუე- 

ბზე. ამ საინტერესო და მომხიბვლელ საზოგადოებაში მაინც მინდა გამოვყო 
ის ხალხი, რომელსაც განსაკუთრებული მადლობა ეკუთვნის ჩემგან. 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხალებილან დღემდე 

მე მადლიერი ვარ ჩემი მასწავლებლების, პროფესორ პიტერ რედეუეის, 

ლეილა გეგუჩაძის და ზეინაბ ებრალიძის ხანგრძლივი მეგობრობისა და 
დახმარებისთვის. წლების მანძილზე ჩემმა ქართველმა კოლეგებმა გააღ- 
რმავეს ჩემი ცოდნა და წარმოდგენები ქართული პოლიტიკასა და კულ- 
ტურაზე და მათი სიყვარულიც, რისთვისაც ძალიან მადლობელი ვარ. მინდა 
განსაკუთრებული სითბოთი მოვიხსენიო ის სულგრძელი ადამიანები, რომ- 
ლებმაც ამ წიგნის ცალკეული თავები თუ მთლიანი ტექსტი წაიკითხეს, 
ესენი არიან: პროფესორი რონ სუნი, პროფესორი ალექსანდე რონდელი, 

დოქტორი გია თარხან-მოურავი, პროფესორი ვლადიმერ პაპავა, დოქტო- 

რი ნატა საბანაძე, ელჩი თედო ჯაფარიძე, დოქტორი რომან გოცირიძე, 

პროფესორი რევაზ გაჩეჩილაძე და დოქტორი ოლივერ რაისნერი. ამერიკის 
შეერთებულ შტატებსა და დიდ ბრიტანეთში ჩემი ნაშრომის დიდსულო- 
ვანი მკითხველები იყვნენ: პროფესორი ჩარლზ კინგი, დოქტორი ლორენს 

ბროერსი, პროფესორი ვალერი ბენსი და პროფესორი ჯული ჯორჯი. აქვე 
მინდა ანონიმ მკითხველებსაც გადავუხადო მადლობა, რომლებმაც ბევრი 

საინტერესო და აზრიანი შენიშვნა მომცეს. 
და ბოლოს, უღრმესი მადლობა ჩემს მეგობრებს, რომლებიც მათთან 

გვიანი სტუმრობისას უსმენდნენ ჩემს არგუმენტებს და ზრდილობიანად 
უარყოფდნენ ჩემს ვარაუდებს. განსაკუთრებით ვაფასებ გელა ჩარკვიანს, 
ხათუნა ჩხეიძეს, ალექსანდრე კუხიანიძეს, მალხაზ მაცაბერიძეს, ქეთევან 
კინწურაშვილს, ბექა მინდიაშვილს, გურამ სვანიძეს, ნანა სუმბაძეს, ლევან 

ბერძენიშვილს, ნანა ჯანელიძეს, ვახტანგ ხმალაძეს, ელჩ თემურ იაკობაშ- 
ვილს, მამუკა წერეთელს, გია ნოდიას, თინა ხიდაშელს, დათო უსუფაშვილს, 
პაატა ზაქარეიშვილს, ლევან რამიშვილს, მარინა ჩიტაშვილს, გიორგი ხელაშ- 

ვილს, ს. ნილ მაკფარლეინს, კონსტანტინ პლეშაკოვს, რობერტ პარსონს, კობა 

თურმანიძეს, რეჯებ ჟორდანიას, თორნიკე გორდაძეს, თათუნა გრძელიძეს, 

გიგი თევზაძეს, ნინო სააკაშვილს, მაიკლ კლეიტონს, აწ გარდაცვლილ ჯეკ 

გრიფინს და ინგულინა ლორიას. დიდი სითბოთი და მადლიერებით ვიხსენებ 
აწ გარდაცვლილ ზაალ ქიქოძეს. განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნო ნანა ხვე- 
დელიანის დახმარება, რომელიც ჩემი სპეციალური არხი იყო საქართველოს 
პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკის რეზერვებთან დასაკავშირებლად და 
ჩემი ყველაზე სულგრძელი მასპინძლის დავით დარჩიაშვილის თანადგომა 
საქართველოს პარლამენტის არქივში მუშაობის დროს. 

აწ გარდაცვლილმა კონსტანტინე სიდამონ-ერისთავმა დიდი დახმარება 
დამიწია. მის გარეშე, ეს წიგნი ვერასდროს მიაღწევდა გამომცემლობამდე. 
რუსუდან ქარელი საუცხოო თანაშემწე იყო კვლევით მუშაობაში; ტეილორ 
ჩუთცმა პოლიტიკური დიაგრამა გამიკეთა, ხათუნა ჩხეიძე მოვლენათა 

ქრონოლოგიურად დალაგებაში დამეხმარა, ალი ბრაუნი და ნინო გურული 
გარემოს დაცვასთან დაკავშირებული ინფორმაციის შეკრებაში დამეხმარნ- 
ენ, ხოლო დორინ სენტ ჯონმა რუკები შემიდგინა. მაუნთ ჰოლიოკის რუსე- 
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რამდენიმე განცხალება და მაღლოგა 

თისა და ევრაზიის კვლევების მიმართულების კოლეგები (განსაკუთრებით, 
პიტერ სკოტო და ედვინა კრუზი) დიდი მოთმინებით ისმენდნენ საქართ- 
ველოს პოლიტიკის ჩემეულ ინტერპრეტაციას და აღწერას. მაუნთ ჰოლიო- 

კის კოლეჯის დეკანი დონალ ოწშეა ჩემი დიდი მხარდამჭერი და გამამხნევე- 
ბელი გახლდათ. 

ამ პროექტის ყველაზე მნიშვნელოვანი ინიციატორი სმით რიჩარდსონის 
ფონდი იყო, რომელმაც წარმატებით დაასრულა კიდეც ის. განსაკუთრებით 
მინდა აღვნიშნო საერთაშორისო უსაფრთხოებისა და საგარეო პოლიტიკის 
დოქტორ ნადია შედლოვის დახმარება, რომელიც გამორჩეული ტაქტითა 
და მოთმინებით ზედამხედველობდა ურჩ გრანტიორს ჩემი სახით. დიდი 
მადლობა მინდა გადავუხადო მაუნთ ჰოლიოკის კოლეჯის ბიბლიოთეკის 
თანამშრომლებს, რომლებიც ჩემს ყველა ბუნდოვან თხოვნას ასრულებდნენ, 
საქართველოს პარლამენტის არქივისა და პარლამენტის ეროვნულ ბიბ- 
ლიოთეკის ძალზე გულისხმიერ თანამშრომლებს.. 

ჩემი დიდი ოჯახის წევრები - თამუნა, გოგი, დათო, დარეჯანი, ლევანი, 

მანანა, დუტუ და თინიკო გვერდზე მედგნენ და იმდენად მამხნევებდნენ, 
რომ ნამდვილად ღირდა ამ საქმის გაკეთება. დათოსა და დარეჯანის გა- 
რეშე კი, საერთოდ ვერ წარმომიდგენია, კიდევ რამდენი დრო დამჭირდ- 

ებოდა ამ წიგნის დასამთავრებლად. ჩემს მეუღლეს, მარინას და შვილებს, 
ლორენსსა და ილიას, ჩემგან უდიდესი მადლობა იმისთვის, რომ მუშაობის 

რთულ ეტაპებზე სიყვარულით მაიძულებდნენ, რომ ღიმილით დამეძლია 
სირთულეები. 

ამჰერსტი, ივნისი, 2012. 
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ტრანსლიტერაცია ღა ტერმინოლოგია 

რანსლიტერაციის ჩემი სისტემა ქართულისთვის მარტივია. 
დიაკრიტიკული ნიშნები ამოვიღე და ერთნაირად ვწერ ქართულ 
ასოებს „კ“-ს და „ქ“-ს, „ც“-ს და „წ“-ს, „ჭ“-ს და „ჩ“-ს, „თ“-ს და 
„ატ“ -ს, „ფ“-ს და „პ“-ს. „ღლ“ და „ყ“ ასოების ტრანსლიტერირება 

შესაბამისად “წხ” და “ძ” მოვახდინე. ზოგიერთ შემთხვევაში, შევინარჩუნე 
უფრო ჩვეული დაწერილობა, მაგალითად, ვწერ IV-ს III2გ-ს ნაცვლად და 
V2M0ხ25ხVII-ს 12MCხ25ჩM)II-ის მაგივრად. ქართველები არ იყენებენ ასომ- 
თავრულს და მეც ასევე ვიქცევი, გარდა სახელების და ადგილების დასახ- 

ელებებისა. რუსული ენისთვის კი, კონგრესის ბიბლიოთეკის ტრანსლიტ- 

ერაციის სისტემას ვიყენებ. ვიყენებ აგრეთვე ქართულ ლარს (CLL), საქა- 
რთველოს ეროვნულ ვალუტას 1992 წლის შემდგომ, ეკონომიკური მაჩვენე- 
ბლებისთვის, თუმცა როცა წყარო აშშ დოლარებშია, დოლარს ვტოვებ და 

არ გადამყავს მანეთებში, კუპონებსა თუ ლარებში. ამასთან, ლარს ვაკონ- 
გერტირებ დოლარში, თუკი ვგრძნობ, რომ ეს მკითხველისთვის სასარგე- 

ბლო ინფორმაცია იქნება (პენსიის, გასამრჯელოს და ა.შ. მოცულობა, მაგ- 

ალითად). საქართველო 67 ადმინისტრაციულ რაიონად და ცხრა მხარედ 
არის დაყოფილი. რაიონს – ძI9%ICLს ვუწოდებ, ხოლო მხარეს დICVIიCC-ს. 
რუსულ „ობლასტ“-ს კი, რეგიონად (6§)0ი) ვთარგმნი. რუსული „რაიონ“-ი 
ქართული რაიონის, ან ძ!%LCL-ის ექვივალენტია. როცა ქართულ ტერმი- 
ნებს, მაგალითად საკრებულოს (იისიCII) მრავლობით რიცხვში ვთარგმნი, 

დაბნეულობის თავიდან ასაცილებლად, უბრალოდ “8”-ს ვამატებ. ქართული 
ენის მრავლობითი ფორმა აბნევს ინგლისელ მკითხველს. ხოლო რაც შეხება 
ისეთ პრობლემურ, დანაღმულ სფეროს, როგორიც ტოპოგრაფიული სახ- 

ელებია, მე შევინარჩუნე ქართული ვარიანტები თანამიმდევრულობის გამო 
(მაგალითად, სოხუმი და არა – სუხუმ; აჭარა და არა – აჭარია; სამეგრელო 
და არა – მეგრელია). მაგრამ აფხაზეთის შემთხვევაში, რუსულ სახელს – 
ტხVხ27212-ს ვიყენებ, რადგან ის უფრო გავრცელებული და ნაცნობი სახე- 
ლია, ვიდრე ქართული აფხაზეთი. 
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შესავალი 

991 წლის 9 აპრილის საქართველოს უზენაესმა საბჭომ მნიშვნელოვანი 
გადაწყვეტილების მისაღებად რიგგარეშე სესია მოიწვია. დღის წეს- 
რიგში საქართველოს დამოუკიდებლობის საკითხი იდგა. უზენაეს საბ- 

ჭოს 1990 წლის ოქტომბრიდან მრგვალი მაგიდა-თავისუფალი საქართველო 
აკონტროლებდა ყოფილი დისიდენტის, 52 წლის ზვიად გამსახურდიას, 

ხელმძღვანელობით. 1989 წლის 9 აპრილს წამებულთა ხსოვნის უკვდავ- 
საყოფად გამოცხადებული წუთიერი დუმილის შემდეგ, ზვიად გამსახურდია 
ტრიბუნაზე ავიდა საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 
აღდგენის აქტის წასაკითხად: „ქართველი ხალხი არასდროს შეგუებია თა- 

ვისუფლების დაკარგვას“, – თქვა მან და მსმენელებს შეჰპირდა, რომ ახალი 
სახელმწიფო დემოკრატიული იქნებოდა: 

„საქართველოს რესპუბლიკა ისწრაფვის რა, დაიკავოს ღირსეული 

ადგილი მსოფლიოს სახელმწიფოთა თანამეგობრობაში, აღიარებს 
და თანაბრად უზრუნველყოფს საერთაშორისო სამართლით გათ- 

ვალისწინებულ ადამიანის, ეროვნული, ეთნიკური, რელიგიური და 

ენობრივი ჯგუფების ყველა უფლებას და თავისუფლებას, როგორც 

ამას მოითხოვს გაერთიანებული ერების წესდება...“ 

ზვიად გამსახურდია ორი საათი საუბრობდა უზენაესი საბჭოს ტრი- 
ბუნიდან რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობებზე: საბჭოთა რუსეთის 
მიერ 1920 წლის მაისის ხელშეკრულების დარღვევაზე, საქართველოს 1921 
წლის თებერვლის უკანონო ანექსიასა და დასავლეთ სამყაროს გულგრი- 

ლობაზე ოკუპაციის მიმართ; საბჭოთა რეჟიმის წინააღმდეგ 1924 წლის 
აჯანყებაზე; 1989 წლის 9 აპრილის სისხლიან ტრაგედიაზე და 1990 წლის 
მარტში ჩატარებულ დამოუკიდებლობის რეფერენდუმზე, რომელშიც საქა- 
რთველოს მოსახლეობის 91%-მა თავისი ნება დამოუკიდებლობის სასარგე- 
ბლოდ გამოხატა.. გამსახურდიას გამოსვლის შემდეგ უზენაესი საბჭოს 

გადაწყვეტილებას ქართულმა მართლმადიდებლურმა ეკლესიამ დაუჭირა 
მხარი. მერე კი, სხდომათა დარბაზი აპლოდისმენტებით გაივსო. სხდომას 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიღან დღემდე 

ქართველ-ებრაელთა ჯგუფი და მეზობელი ინგუშეთის ლიდერები ესწრე- 
ბოდნენ. დამსწრეები მუშტებშემართულებიც იდგნენ (თუმცა, ყოფილი კო- 
მუნისტური ნომენკლატურის წარმომადგენლებს გაუბედაობა ეტყობოდათ). 
დარბაზში საქართველოს ახლადმიღებული ჰიმნის, დიდების, მელოდია ჟღ- 
ერდა. ჰიმნი 1918-1921 წლების დემოკრატიული რესპუბლიკის დროინდელი 
იყო და დარბაზში მყოფთაგან ცოტამ თუ იცოდა მისი სიტყვები. მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ ქართველებსა და ოსებს (ქვეყნის ჩრდილოეთით მოსახლე 
ეროვნული უმცირესობა) შორის ბრძოლები მიმდინარეობდა, ეს დღე მაინც 
დიდი ზეიმი იყო ქართველებისათვის. ხალხი ქუჩებში მღეროდა და პრეზი- 
დენტის სახელს სკანდირებდა.3? 

დეკლარაცია სიმბოლური იყო, როგორც თავად ქართული პოლიტიკის 
დიდი ნაწილი. სიტყვებმა: „დამოუკიდებლობა“, „დემოკრატია“ და „ევროპა“ 

90-იან წლებში ათასობით ქართველი გამოიყვანა ქუჩებში, თუმცა, ამ სი- 

ტყვების მნიშვნელობა ბევრს გააზრებულიც კი არ ჰქონდა. „დამოუკიდე- 
ბლობა“ გახლდათ ტერმინი, რომლისგანაც, ქართველები მისტიურ აყვავე- 
ბას, დემოკრატიას, სამართლიანობას და უსაფრთხოებას ელოდნენ. აპრი- 
ლის ამ საზეიმო სხდომას დასავლეთის არც ერთი სახელმწიფოს წარმომად- 
გენელი დასწრებია და არც ერთ დიდ სახელმწიფოს არ უღიარებია საქა- 

რთველოს ადე იურე“ დამოუკიდებლობა. რვა თვის შემდეგ, როცა საბჭოთა 
კავშირი დაიშალა, საქართველო მართლაც გახდა დამოუკიდებელი, მაგრამ 
ეს მონაპოვარი, შიდა ეთნიკური კონფლიქტებით, სამოქალაქო ომით, ტერ- 

ორით, ეკონომიკური კოლაფსითა თუ რუსეთთან ომით განადგურებული 
ქვეყნისთვის, მეტისმეტად მტკივნეული და სისხლიანი აღმოჩნდა. 

2011 წელს, საბჭოთა კავშირის დაშლიდან 20 წლის შემდეგ, საქართ- 
ველოს ხელისუფლება ისევ ვერ აკონტროლებს საკუთარ ტერიტორიებს 
და ვერც ეკონომიკური უსაფრთხოებით უზრუნველყოფს საკუთარ მოქა- 
ლაქეებს. მიუხედავად ეკონომიკურ თუ პოლიტიკურ სივრცეში გარკვეული 
მიღწევებისა, მან მაინც ვერ შეძლო აეშენებინა ეფექტური დემოკრატია, 

რომლის მიმართაც მოსახლეობას ნდობა ექნებოდა. საქართველო, ერთ- 

დროულად წარმატებული და დამარცხებულიც, პარადოქსებისა და გამო- 

ცანების სიუხვეს არ უჩივის. დასავლეთში, ჩვენ, ამ ქვეყნის პროგრესს იმ 

აბსტრაქტული პოლიტიკური და ეკონომიკური სტანდარტებით ვზომავთ, 
რომლებსაც თავად არ ვიყენებთ; ან, უბრალოდ, ნომინალურად ვეთანხმე- 
ბით საქართველოს თვითშეფასებას. ამის შედეგი დაუბალანსებელი კრი- 
ტიკა და მეტისმეტი ქებაა. 

საქართველო დღეს იმ ფუნდამენტური გამოწვევების წინაშე დგას, რო- 
მელიც დასავლეთში დავიწყებულია. ყველაზე სასწრაფო და გადაუდებე- 
ლი, რაც ქართულ პოლიტიკურ ელიტას უნდა შეექმნა, გახლდათ სუვერენ- 
ული სახელმწიფოებრიობის ორგანოები, უნდა ჩამოეყალიბებინა ფართო 

და ტევადი ეროვნული იდენტობა, რომელიც თავის თავში გააერთიანებდა 
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არაეთნიკურ ქართველებს, ჩაენაცვლებინა ცენტრალიზებული გეგმიური 
ეკონომიკა კონკურენტუნარიანი ბაზრით, დაეარსებინა დემოკრატიული 

ინსტიტუტები და სამოქალაქო საზოგადოების დამხმარე სტრუქტურები 
და გაეტარებინა დამოუკიდებელი საგარეო პოლიტიკა. ამ რევოლუციური 
გამოწვევების ერთობლიობა და სირთულე ნებისმიერ მთავრობას მოხრიდა 
წელში. მით უმეტეს, საქართველოს, რომელიც სწრაფად ცდილობდა საქმის 
გაკეთებას გამოცდილი კადრების, შესაფერისი ინსტიტუტების, ქმედითი 

აღმასრულებელი ხელისუფლებისა და, რაც მთავარია, საჭირო თანხების 

გარეშე. ალექსანდრ მოტილის სიტყვებით რომ ვთქვათ, რევოლუციური 

ცვლილების მსურველი პოლიტიკური ელიტა განსაკუთრებულად კარგად 

უნდა იყოს მატერიალურად უზრუნველყოფილი. ქართულ ელიტასა და 
საქართველოს საზოგადოებას არც ფსიქოლოგიური და არც მატერიალური 
რესურსები არ გააჩნდათ რევოლუციური ცვლილებებისთვის. 

დასავლეთის წამყვანმა სახელწმიფოებმა მნიშვნელოვანი როლი შეას- 
რულეს გარდამავალ ეტაპზე. საქართველო ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკებს 
შორის, ერთ სულ მოსახლეზე, ყველაზე დიდ დახმარებას იღებს აშშ-გან. 
მიუხედავად დიდი ფულადი დახმარებისა, მოსახლეობის უმრავლესობა 
დღესაც სიღარიბის ზღვარზე ან ზღვარს მიღმა ცხოვრობს, ამ ბოლო წლებ- 
ში, მართალია, საქართველოში გასატარებელმა პოლიტიკამ მნიშვნელოვანი 

კორექტირება განიცადა, შეიძლება ითქვას, რომ დასავლეთის სახელმწი- 
ფოები დამარცხდნენ ამ ქვეყანაში, მათ ვერ მიაღწიეს დასახულ მიზნებს. 
კერძოდ, ვერ შექმნეს სტაბილური ეკონომიკა და კონსოლიდირებული დე- 
მოკრატიული სახელმწიფო. ყოფილი საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკები- 

სთვის შექმნილმა საერთაშორისო სავალუტო ფონდის გეგმამ, თითქმის 
ბოლშევიკურმა, შეიძლება ითქვას, თავისი მოცულობითა და შეუვალი დამ- 
აჯერებლობით, დიდი წვლილი შეიტანა სწორედ იმ პოლიტიკურ არასტაბი- 
ლურობასა და ეკონომიკურ ვარდნაში, რომლის თავიდან ასაცილებლადაც 

ის შემუშავდა და, ამასთან, უფრო გაამწვავა დაძაბულობა ეკონომიკურ და 
პოლიტიკურ ლიბერალიზაციას შორის. 

ამ წიგნს ოთხი მიზანი აქვს: პირველი, გააანალიზოს ის დრამატული სო- 
ციო-ეკონომიკური ცვლილებები, რომელიც ქვეყანაში დამოუკიდებლობის 

გამოცხადების შემდეგ მოხდა. ინგლისურ ენაზე ცოტა წიგნია იმ სოციალ- 
ურსა და ფსიქოლოგიურ ძვრებზე, რაც 1990-იანი წლების ეკონომიკურმა 

და სტრუქტურულმა კრიზისმა გამოიწვია ქართულ საზოგადოებაში. რო- 
გორც ცნობილია, ქართულს საკუთარი ანბანი აქვს, რომელიც დაკავშირე- 

ბული არ არის დიდ ლინგვისტურ ჯგუფებთან, მაგრამ ეს ჩვენი ზედა- 
პირული დამოკიდებულების ბრალიცაა. როცა საქართველო დასავლეთის 

სახელმწიფოების მხედველობის არეში ამოყოფს თავს, ის ეთნოგრაფიულ 

იშვიათობად ან სტრატეგიულ ობიექტად გვევლინება, ხოლო კავკასია – 
რომლის ცენტრალურ ნაწილშიც ეს ქვეყანაა – არასტაბილურ ეთნიკურ 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია ღამოუკიდებლობის გამოცხადეგიდან დღემდე 

მრავალფეროვნებად (მელანჟად) ალიქმება ევროპის პერიფერიაზე. საბ- 
ჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ აღორძინებული გეოპოლიტიკის წყალო- 
ბით, რასაც ნაციონალიზმისადმი განახლებული ინტერესიც დაერთო, 
ხელი შეეწყო დასავლური კვლევების ზრდას რეგიონის როგორც ეთნი- 
კური კონფლიქტების წყაროს დიდი სახელმწიფოების პოლიტიკისა და ენ- 
ერგოკონკურენციის შესახებ. ეს თემები საკმაოდ მნიშვნელოვანი, მაგრამ 
ცალმხრივია. საქართველოს პოლიტიკურ კულტურას, საზოგადოებრივ 

ურთიერთობებს, ადგილობრივ მმართველობას, დასაქმების პრობლემებს 

ანუ, პოლიტიკური ცხოვრების ყოველდლიურობას, ჩრდილში აქცევს ქა- 

რთული ელიტის გროტესკული ქცევა და სამოქალაქო ომი, სეპარატიზმი 

და რუსეთის ინტერვენცია. ტიპ ო'ნილის მაქსიმას, „ყველანაირი პოლი- 

ტიკა ადგილობრივია“, თავიდან გვაცილებს აბსტრაქტულ ფორმულებს აქ, 
სახლში, მაგრამ იმავე ფორმულას იშვიათად ვიყენებთ საზღვარგარეთის 
ქვეყნების შესწავლისას. დასავლეთის გავლენიანი პოლიტიკოსებისთვის 
ჩვენ ვერ შევძლებთ ქართული პოლიტიკის ახსნას და ვერც იმ გამოწვევებს 
დავადგენთ, რის წინაშეც საქართველოა თუ არ გავიგებთ ქართველთა 
ფტრანსფორმაციას და არ გავეცნობით ახალ ინტერესებს, ღირებულებებსა 
და ინტერესთა ჯგუფებს. 

მეორე მიზანი საზოგადოებრივი პოლიტიკა გახლავთ. ყოფილი საბჭოთა 
რესპუბლიკების სრულიად განსხვავებული გეოგრაფიის, ისტორიის, პოლი- 

ტიკური კულტურის, ეკონომიკური მდგომარეობისა და ხელმძღვანელო- 
ბის სტილის გამო, ამ ქვეყნების გარდამავალ პერიოდებს საერთო თითქ- 

მის აღარაფერი აქვთ. მიუხედავად იმისა, რომ მათ საერთო პრობლემები 
ჰქონდათ, ადგილობრივი პირობებისა და გარემოებების გამო, შედეგები 

სპეციფიკურია. საქართველოში გატარებული რეფორმის დეკლარირებული 

მიზანი სტაბილური და წარმატებული დემოკრატიის შექმნაა. მაგრამ რო- 
გორ ესმით ქართველებს დემოკრატია და როგორ ავითარებს მას სამთავ- 
რობო პოლიტიკა? საქართველოს სასამართლო, აღმასრულებელი, ადმინის- 
ტრაციული და საკანომდებლო ორგანოების ფუნქციონირებაზე პასუხების 
ძიებისას გათვალისწინებული უნდა იქნეს ქართველთა სოციალური და 
ინტელექტუალური არაერთგვაროვნება. ქართული პოლიტიკის ბირთვის 
საქართველოს პოლიტიკის გულის – არაფორმალური ჯგუფების გარიგე- 
ბების, ელიტების განწყობების, თაობათა განმასხვავებელი ნიშან-თვისე- 
ბებისა და მოქალაქეთა ყოველდლიური საზრუნავის ანალიზი ძნელად თუ 
იძლევა განზოგადების საშუალებას. ამავე დროს, განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა ქვეყნის ხელმძღვანელობას ტრანსფორმაციის ამ ბოლო 
ორი ათწლეულის მანძილზე, რომელსაც განუზომლად დიდი ძალაუფლების 
სამი ლიდერი ახდენდა. 

მესამე მიზანი გახლავთ ტრანზიციაზე/გარდამავალ პერიოდზე, პოსტ- 
კოლონიალიზმზე, რევოლუციებზე, ნაციონალიზმზე, პოპულიზმსა და 
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დემოკრატიის მშენებლობაზე არსებული თეორიული ლიტერატურის და- 
კავშირება საქართველოს გამოცდილებასთან. ამ შემთხვევაში, რამე განსა- 
კუთრებული სახის ახსნა-განმარტებითი ჩარჩო ამ წიგნისთვის არ ამიღია 

და ჩემი მეთოდოლოგიაც საკმაოდ ეკლექტურია, ეფუძნება რა ინტერვი- 
უებს, დოკუმენტურ მასალას, ჩემს დაკვირვებებს და სტატისტიკურ კვ- 

ლევებს/გამოკითხვებს.: თეორიას ინტერპრეტაციაზე ყურადღების მის- 
აპყრობად ვიყენებ და არა ამა თუ იმ თეორიული მოდელის არსებობის 
დასამტკიცებლად. ინტერპრეტაციას მე ვიყენებ თეორიის ახსნის და არა 
ამა თუ იმ თეორიული მოდელის არსებობის დასამტკიცებლად. მოდელები, 
სასარგებლო და მიმანიშნებელიცაა, მაგრამ იშვიათად თუ აღწევს იმ წი- 
ნასწარმეტყველურ თვისებებს, რომელთა მხარდამჭერადაც გვევლინება. 

თეორიას პროგნოზთან კი არ მივყავართ, არამედ, კითხვებთან. როგორ 

უნდა გავიგოთ საქართველო, როგორც პოსტიმპერიული საზოგადოება, 

რომელიც საბჭოურ მემკვიდრეობას ებრძვის, თუ როგორც რევოლუციური 

საზოგადოება, რომელსაც ეკონომიკური და პოლიტიკური ტრანსფორმაცი- 

ის ჟამი უდგას? წარმოადგენს თუ არა საქართველოსთვის ეს უკანასკნელი 
ორი ათწლეული მოძრაობას ეროვნული განთავისუფლებიდან სამოქალაქო ს 
სახელმწიფოებრიობის მშენებლობისკენ? ან, უკეთ ხსნის თუ არა მუდმივი 
ნეოპატრიმონიალური ინსტიტუტები და ლუსტრაციის არარსებობა ლეგი- 

ტიმურ სახელმწიფო ინსტიტუტებთან დაკაგშირებულ პრობლემებს? 
და ბოლოს, თეორიულ ვარაუდებითა და ჩემს 30 წლიან გამოცდილე- 

ბაზე დაყრდნობით, რა შეიძლება ვთქვა საქართველოს მომავალზე, რო- 
გორი იქნება ის? შეუძლიათ თუ არა ქართველებს მიაღწიონ იმ მიზნებს, 

ასე ამაყად რომ ჩამოაყალიბეს „საქართველოს სახელმწიფოებრიობის აღ- 

დგენის აქტში?“. პასუხი მხოლოდ ქართველებზე ან მათ ლიდერებზე არ 
არის დამოკიდებული. საქართველოს რეგიონული მეზობლები – თურქეთი, 
ირანი, რუსეთი, ჩრდილო და სამხრეთ კავკასია – ხშირად მტრულად არიან 
მისდამი განწყობილი. ამ პატარა სახელმწიფოს, ძლივს რომ აუდის თავის 
საგადასახადო ვალდებულებებს, აურაცხელი შეზღუდვა აქვს დაწესებული 
საგარეო თუ საშინაო პოლიტიკაზე. შესაბამისად, ვაშინგტონსა თუ მოს- 
კოვში მიღებულ გადაწყვეტილებებს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მისი მომა- 

ვლისთვის. თუმცა პატარა, სუსტ და გაღატაკებულ, ასევე კორუმპირებულ 

სახელმწიფოებსაც შეუძლიათ ისეთი კურსის შემუშავება, რომელიც საშუ- 

ალებას მისცემს მათ მოერგონ არახელსაყრელ სტრატეგიულ მდებარეობას 
და დაამარცხონ ეკონომიკური სირთულეები. 

წიგნი ორ ნაწილადაა გაყოფილი. პირველი ნაწილი (პირველი ოთხი თა- 
ვის ჩათვლით), მოიცავს 1985-დან 1995 წლამდე პერიოდს. მეორე ნაწილი 
(მეხუთედან მეცხრე თავამდე) უფრო ანალიტიკურია და თეორიულ დაკ- 
ვირვებებსაც შეიცავს 1995 წლის შემდგომი პერიოდის, გარდამავალი ეპო- 

ქის, პრობლემებისა და პროცესების შესახებ. მეორე ნაწილი აერთიანებს 
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შევარდნაძისა და სააკაშვილის პრეზიდენტობის პერიოდებს. ეს ცოტა დამ- 
აბნეველი შეიძლება აღმოჩნდეს მკითხველისთვის. მეც ქრონოლოგიური 
დილემების წინაშე აღმოვჩნდი, მაგრამ გამოვკვეთ ჩემს აზრს, რომ შევარდ- 

ნაძისა და სააკაშვილს შორის არსებული სისტემური მემკვიდრეობითობა, 
ისეთივე მრავლისმეტყველია, როგორც მათი განსხვავებები. ვარდების რევ- 
ოლუცია, არსებითად, კი არ დაუპირისპირდა შევარდნაძის ეკონომიკურ და 
პოლიტიკურ კურსს, პირიქით, ახალმა პრეზიდენტმა, სააკაშვილმა, დააჩ- 
ქარა და გააღრმავა შევარდნაძის მიერ დაწყებული რევოლუცია. 

წიგნში წამოწეულია ეკონომიკური, ინსტიტუციური და დემოკრატიული 

ხასიათის ჩავარდნები ამ ბოლო ოცი წლის მანძილზე, მაგრამ მე, აგრეთვე 
გამოვკვეთ საქართველოს სვლას მდგომარეობის გაუმჯობესებისა და 

სტაბილურობისკენ. ამ წიგნის საფუძველი, ერთი მხრივ, კონტექსტისა და 

ისტორიის ურთიერთობაა, მეორე მხრივ კი, ქართველთა ლტოლვა ეკო- 

ნომიკური და დემოკრატიული მიზნებისაკენ. ამ ყველაფერმა ამბივალენ- 
ტური დასკვნები გამაკეთებინა ოცწლიანი ქართული პოლიტიკის შესახებ. 
ამ წიგნში კრიტიკა მკაცრია, მაგრამ კეთილსინდისიერი. მიზანი კი, რამდე- 

ნადმე პრეტენზიული, სურვილი, დავეხმარო ქართველებს, რათა იფიქრონ, 
თუ როგორ უნდა შეინარჩუნონ წინსვლა ეფექტიანი დემოკრატიული სახ- 

ელმწიფოსაკენ. 
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ნაწილი პირველი 

საუკეთესო დროება იდგა და, 

ამავდროულად, ცუდზე უარესი: 1985-1995





თავი პირველი 

საქართველო: გაყოფილი ერი 

ავჭავაძის გამზირზე, ვარაზის ხევის, კეკელიძისა და მელიქიშ- 

ვილის ქუჩების კვეთაზე დადექით. ეს ყველაზე დატვირთული 
გზაჯვარედინია თბილისში. აქ უერთდება ვაკის ფეშენებელური 
საცხოვრებელი უბანი ქალაქის ცენტრს. ახლა, შეადარეთ თქვენ 

წინ გადაშლილი სურათი (2011) ოცი წლის წინანდელს. საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის წიგნის მაღაზია ჭავჭავაძის გამზირზე აღარ არ- 
სებობს, მის ნაცვლად, აქ კაფეა, ტროტუარზე გამოტანილი ფერდ-ფერადი 

მაგიდებით. მელიქიშვილის გამზირზე მდებარე ჩაის სახლის შენობაში კი, 

აზარტული თამაშების ცენტრი მაქსბეტია გახსნილი. ცოტა კიდევ გაჰყ- 
ევით ჭავჭავაძის გამზირს და სულ ახალთახალ მაღაზიებს დაინახავთ, „ნიუ 
ტრენდსს“, „ჯორდანოს" და კიდევ ერთ კაფეს, „ესიდ ბარს“ მიადგებით. 

გზაჯვარედინზე, ავტობუსის ძველ გაჩერებაზე, ისევ გააჩერებთ ტაქსად 

გადაკეთებული მანქანას, მაგრამ შავი გამონაბოლქვით ცნობილი უნგრული 
იკარუსები თბილისში აღარ დადიან. ისინი ჰოლანდიელების ნაჩუქარმა ახ- 
ალმა, პრიალა ავტობუსებმა ჩაანაცვლა. თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 
სიტეტისა და ყოფილი ცარისტული გიმნაზიის იმპოზანტურ, ნეოკლასი- 

კურ ნაგებობას ჭავჭავაძისა და ვარაზის ხევის კუთხეში, ახალი და ლამაზი 
ღობე არტყია გარს. იქვე განლაგებული საზოგადოებრივი ტელეფონებით 
კი, (2010 წელს აქ ერთადერთი ტელეფონი იდგა, 2011 წელს კი არც ერთი) 

ქართული ლარით ნაყიდი სატელეფონო ბარათებით და არა ორკაპიკიანი 
მონეტებით შეგიძლიათ ისარგებლოთ. მაგრამ ამ ტელეფონებს თითქმის 
აღარავინ იყენებს, რადგან 4.5 მილიონიან ქვეყანაში, 2.755 მილიონი ადა- 

მიანი მობილურ ტელეფონს ხმარობს. ძვირიანი მერსედესები, ვოლვო 

და ჰამერებიც განსხვავდებიან იმ საბჭოთა წარმოების ტოლიატური ჟიგ- 
ულებისგან, რომლებითაც სავსე იყო ქალაქი. როგორც ადრე, ახლაც არა- 
ვინ აქცევს ყურადღებას ქუჩაში მოძრაობის წესებს, თუმცა, პარადოქსია, 

მაგრამ რაც ტრანსპორტის ნაკადის ხელის მოძრაობებით დამრეგულირე- 

ბელი პოლიციელები აღარ ჩანან (ისინი ავტომაგისტრალების საპატრულო 
პოლიციამ შეცვალა 2004 წელს), ქუჩებში, ნამდვილად, ნაკლები ქაოსია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ბოლო ოცი წლის განმავლობაში მიმდინარე 

ქართული გარდაქმნის ნიშნები წარსულის ნაშთსა და ჩვეულებებთანაა აღ- 
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რეული, მიუხედავად იმისა, რომ ვარდების რევოლუციონერებს ძალა არ 
დაუშურებიათ მათ წასაშლელად. აი, ეს დააფიქრებს კაცს საქართველოში 
მომხდარ ცვლილებათა ხარისხზე. ქართული ტრანზიცია, მიუხედავად ახ- 

ალგაზრდა ლიდერების მომხიბვლელობისა, სოკოებივით მომრავლებული 

სასტუმროების და სარკისებური მინის მაღაზიებისა (მშენებლობაზე გაცე- 
მული ნებართვების რაოდენობა გასამმაგდა თბილისში 2004-2007 წლებში) 
მაინც გზაჯვარედინზეა შეჩერებული, იქ, სადაც ახალი განაცხადები, იმ- 
პორტირებული იდეები, თანამედროვე ღირებულებები თუ კერპადქცეული 

მოდურობა საზრდოობს წარსულით და ერწყმის ძველ წეს-ჩვეულებებს, 
ინერციას, კულტურულ ტრადიციებს და ანტიმოდერნისტულ განწყობებს. 
შედეგად ვიღებთ მრავალშრიან პალიმფსესტს, რომელიც თანამდეროვე, 

ოპტიმისტური და ბიზნესზე ორიენტირებულია ზევით, ხოლო – ღარიბია, 
ტრადიციული და ტრავმირებული ქვედა შრეზე. ამის მაგალითად გამოდგე- 
ბა ახლადშეღებილი ფასადები რუსთაველის გამზირზე და ვულგარული 
ზღვისპირა სასტუმროები ბათუმში, – ჭეშმარიტად შთამბეჭდავი ინვეს- 
ტიციების ზეიმი, რომლის ფონზე არ ჩანს გარეუბნების გაჭირვებული მო- 

სახლეობა. აი, ასეთი გაორება დამახასიათებელია გარდამავალი პერიოდის 

ბევრი საზოგადოებისთვის. შედეგი კი, ორმაგი სტანდარტის გაორებული 
დემოკრატია და გაორებული ეკონომიკა გახლავთ, და სულ უფრო მზარდი 

უფსკრული სოფლელსა და ქალაქელს შორის, შეძლებულსა და უქონელს, 
ინგლისურად მოსაუბრე და ინგლისურის უცოდინარს, ახალგაზრდასა და 
ხანდაზმულს, დასაქმებულსა და უმუშევარს შორის. 

2003 წლის ნოემბრის რევოლუციის ზღურბლზე, – ეს მესამე პოლიტი- 
კური მეტამორფოზა იყო 1990-იანი წლების შემდეგ – საქართველო ისევ 
კრიზისით იტანჯებოდა. საბჭოთა კავშირის დაშლის პერიოდი (1991 წელი) 
და ზვიად გამსახურდიას ლიდერობის მშფოთვარე წლები ქვეყნისათვის 
მასობრივი ისტერიის ხანა იყო. ამ დროს გათამაშდა მისთვის საკუთარი 
დაშლილ-დანაწევრებული წარსული ისტორიის ჯოჯოხეთური ვარიანტი. 
1992 წელს ედუარდ შევარდნაძის საქართველოში დაბრუნების შემდეგ, 
მიუხედავად იმისა, რომ ხშირად ისმოდა მოწოდებები ძირფესვიანი მოდ- 
ერნიზაციისკენ, არც შერიგების კომისია შექმნილა და არც კომუნისტური 
პარტიის თანამდებობის პირთა პოლიტიკური წმენდა ჩატარებულა. პირიქ- 
ით, ჩვენ მოწმენი გავხდით, როგორ დაბრუნდა პოლიტიკურ სცენაზე სა- 

კუთრების მქონე რეინკარნირებული ნომენკლატურა და როგორ შეერწყა 
ერთმანეთს სახელმწიფო სტრუქტურებში კრიმინალური და პოლიტიკური, 
საჯარო და კერძო ინტერესები. დევიდ სტარკი ამ მოვლენას „რეკომბინა- 
ციას" უწოდებს, ანუ ორგანიზაციათა ხელახალი შექმნის პროცესი, ოღონდ 
არა „კომუნიზმის ნანგრევებზე, არამედ კომუნიზმის ნანგრევებით“.2 

ედუარდ შევარდნაძემ, რომელიც ქართულ პოლიტიკაში 1972 წლიდან 

2003 წლამდე დომინირებდა (ხანმოკლე პერიოდის გამოკლებით, კერძოდ, 
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1985-დან 1992-მდე, როცა ის მოსკოვში გადაიყვანეს საგარეო საქმე- 
თა მინისტრად), ძალაუფლება ისე აღადგინა, როგორც მას ესმოდა. მან 
კომუნისტური პარტიის წევრებიც ამოიყენა გვერდში ახალგაზრდა ტექ- 
ნოკრატებისა და რეფორმატორების მცირე ჯგუფთან ერთად და ეჭვიც 

არ შეჰპარვია, რომ ამ უცნაური პოლიტიკური ნარევის გაკონტროლებას 
შეძლებდა. მაგრამ ამ გუნდმა ვერ მოახერხა საქართველოსთვის იმჟამად, 
გადაუდებელი ზომების გატარება. შევარდნაძის აქცენტს სტაბილურობასა 
და საზოგადოების კონსოლიდაციაზე ქართველები გაგებით ეკიდებოდნენ, 
მაგრამ 1990-იანი წლების ბოლოსთვის ეკონომიკურმა რეფორმებმა მარცხი 
განიცადა. მისი პრეზიდენტობის უკანასკნელ წლებში, ცენტრალური ხე- 
ლისუფლება იმდენად დასუსტდა და გამოიფიტა კორუფციის, ინტრიგების, 

გაუხსნელი მკვლელობებისა თუ ცარიელი ბიუჯეტის წყალობით, რომ, ფაქ- 
ტიურად, აღარც არსებობდა. ადმინისტრაციას უნარი აღარ შესწევდა მოწ- 
ესრიგებული, კარგად ორგანიზებული სახელმწიფო აეშენებინა. პრობლემას 

კიდევ უფრო ამწვავებდა მოუგვარებელი კონფლიქტები ქვეყნის ტერი- 
ტორიაზე და ძველი სააზროვნო ჩვევები. ამ ჩვევებს საქართველო ქემალ 
ათათურქისა და შარლ დე გოლის თაყვანისმცემლის, ამბიციური მიხეილ 
სააკაშვილის რევოლუციით მოწყდა 2003 წლის ნოემბერში!) (რასაც, ხუან 
ლინცი პერფორაციით ტრანზიციას უწოდებს). რევოლუციას, რომელსაც 
ვარდების სახელი უწოდეს, სათავეში ნეოფიტები და მეამბოხეები ედგნენ. 

ისინი, მართალია, წარსულის ტრადიციებზე აპელირებდნენ, მაგრამ საბ- 

ჭოთა რეჟიმის ნარჩენების სწრაფ განადგურებას შეუდგნენ. პრეზიდენტმა 
სააკაშვილმა, საზოგადოებასთან ურთიერთობის უბადლო პრაქტიკოსმა და 

პოლიტიკოსმა, არა მხოლოდ გარდაქმნა საქართველოს პოლიტიკური (და 
ურბანული) პეიზაჟი, არამედ სახელმწიფოს დომინანტობის ტრადიციული 

მახასიათებლებიც განამტკიცა. 

რევოლუცია და დემოკრატია 

ბოლშევიკური ექსპერიმენტის წარმატებაში დაეჭვებული, მწუხარებით 

გულგატეხილი ლენინი 1923 წელს წერდა: 

„ჩვენი სახელმწიფო აპარატი ისეთ სავალალო მდგომარეობაშია.. 

რომ, პირველ რიგში, სერიოზულად უნდა დავფიქრდეთ, თუ როგორ 

შევებრძოლოთ მის ნაკლოვანებას, ამავდროულად, არ უნდა დავივი–- 

წყოთ, რომ ამ ნაკლოვანების ფესვები წარსულშია, მართალია, გა– 
4“ დატრიალებულ, მაგრამ არა აღმოფხვრილ წარსულში,... 

პრინციპში, ლენინი თითქმის ყველა რევოლუციონერის დილემას გამოხ- 
ატავდა. როგორც ბენედიქტ ანდერსონი წერს, რევოლუციონერები იძულე- 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ბული არიან „ძველი სახელმწიფოს ელგაყვანილობა გამოიყენონ”“. პოსტ- 

იმპერიულ სახელმწიფოში ძველი ინსტიტუციური ქსელები ქმნიან ახალს. 

პრობლემა მაშინ რთულდება, როცა ახალი გაყვანილობა სულ თავიდან- 
აა ჩასაკრელი და დასამონტაჟებელი. ამ თვალსაზრისით, როგორც ხუან 
ლინზი და ალფრედ სტეპანი ვარაუდობენ, პოსტსაბჭოთა ქვეყნები უარეს 

მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ ვიდრე ლათინური ამერიკისა და სამხრეთ 

აზიის ბევრი „ახალი დემოკრატია". სამხრეთ აზიის სახელმწიფოებს, თუმც, 
მეტისმეტად შევიწროებულებს გავლენიანი სამხედროებისგან, მაინც მეტ- 
ნაკლებად მყარი ინსტიტუტები ჰქონდათ და თავისუფალ ბაზარსაც იც- 
ნობდნენ?. ინსტიტუციური დამოუკიდებლობისა და ეკონომიკური პლუ- 

რალიზმის ისტორიის არმქონე გარდამავალი პერიოდის პოსტკომუნისტურ 
ქვეყნებს სახელმწიფოებრიობის და დემოკრატიის მშენებლობის გაცილე- 

ბით რთული ამოცანები ჰქონდათ, საქართველოს კი, კიდევ ერთი სირთულე 

ემატებოდა, კარის ზღურბლთან ჩამომჯდარი ძველი იმპერია. 
დემოკრატიის ცნებამ საქართველოში მრავალი მნიშვნელობა შეიძინა. 

ფორმალურად დემოკრატია ლიბერალურია, რეალობაში კი, ხშირად არა- 
ლიბერალური. პრეზიდენტ სააკაშვილის რიტორიკა თავისი უხეში პოპუ- 

ლიზმითა და ლიბერალური მგრძნობელობით, სწორედ ამ გაორებულ 
დამოკიდებულებას ირეკლავს. შეუძლებელია იმის დადგენა, ლიბერალია 
სააკაშვილი თუ აგრესიული ნაციონალისტი. ის ორივეა. ის წარმოადგენს 

ქვეყანას, რომელიც მუდმივად ცვალებად პოლიტიკურ და ეკონომიკურ მდ- 

გომარეობაშია, რომელიც ფსიქოლოგიურად ისევ ძველის ნანგრევებსა და 

ახლის შენებაშია მოქცეული. დემოკრატიული სტრუქტურები ძველი რე- 
ჟიმის წეს-ჩვეულებებსა და ინსტიტუტების გვერდით თანაარსებობენ. ქა- 
რთველებს სურთ, რომ ჰქონდეთ საკუთარი რელიგია, ტრადიციები, ჰეროი- 

კული წარსული, ჰყავდეთ გავლენიანი პატრონები და ძლიერი პრეზიდენტი, 
რომელიც კრიმინალს მოთოკავს, მაგრამ, ამავე დროს, თანამედროვე და 
კულტურულად დახვეწილი „ევროპელობაც" სურთ. 2004 წელს მიღებუ- 
ლი საქართველოს დროშა, რომელზეც ხუთი ჯვარია გამოსახული, ქვეყ- 
ნის ახალი რელიგიური იდენტობის სიმბოლო გახლავთ. ის ევროკავშირის 
ვარსკვლავებიანი დროშის გვერდით ფრიალებს ქვეყნის თითქმის ყველა 
საჯარო დაწესებულების თავზე, გამოხატავს რა, საქართველოს მუდმივ 

კულტურულ გაორებას. 
დმანისში აღმოჩენილმა 1.7 მილიონი წლის გაქვავებულმა თავის ქალებ- 

მა ქართველები ლამის გიჟურ აღტაცებაში მოიყვანა. „ზეზვად" და „მზიად“ 
მონათლული პირველი ევროპელი მოსახლეების სტენსილები (სახეები) მთელ 
თბილისს უმალ მოედო. დმანისის ექსპედიციამ დაამტკიცა, რომ ევროპის 

უძველესი ადამიანები საქართველოში სახლობდნენ. პრეზიდენტმა სააკაშ- 

ვილმა კი, განაცხადა, რომ ქართველები „უძველესი ევროპელები“ არიან.7 
მაგრამ ქართული პოლიტიკა, თუკი ის ევროპულია, ამ ევროპულთან სრუ- 
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ლიად შეუსაბამოა. რაც ყველაზე მნიშვნელოვანი გახლავთ ევროპის ისტო- 
რიისთვის ესაა ბრძოლა დემოკრატიასა და სახელმწიფოს შორის; ბრძოლა 
ეროვნულ უმცირესობათა და უმრავლესობათა შორის, ომი მეზობლებთან 

ტერიტორიების დასაპყრობად და მათზე გასაბატონებლად და კიდევ, რევ- 
ოლუციური რეჟიმი, რომელიც ძირს უთხრის სახალხო ხელისუფლებას. ეს 
შეიძლება ის ევროპა არ იყოს, რომელსაც ქართველი გულისხმობს, როცა 

საერთო ღირებულებებზე ლაპარაკობს, მაგრამ ეს საქართველოა, ევროპის 

სამხრეთ-აღმოსავლეთის რთული ნაწილი, სადაც ბრძოლა სახელმწიფოს- 
თვის, დემოკრატიისა და მოქალაქეობისთვის ევროპის ბრძოლების დაუს- 
რულებელი გამოძახილია. 

ზვიად გამსახურდიას პრეზიდენტობის დროს დემოკრატიის წარუმატე- 
ბლობა სათავეს იღებდა დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობისა და უმ- 
რავლესობის მმართველობის შესახებ მეტისმეტად გამარტივებული შეხედ- 
ულებიდან; ედუარდ შევარდნაძის პრეზიდენტობის დროს დემოკრატია 
შთანთქა კორუფციამ და არაანგარიშვალდებულმა ქსელებმა; სააკაშვილის 
პრეზიდენტობის პერიოდში, სწრაფად და ზედმეტად თავდაჯერებულად 

გატარებულმა საჯარო პოლიტიკამ გაუცხოების შეგრძნება გაუჩინა მო- 
ქალაქეთა დიდ ნაწილს, მათ შორის, ეროვნულ უმცირესობებს და იმ „სა- 

შუალო კლასსაც" რომელიც ნელ-ნელა გამოდის სცენაზე და რომელიც 
სააკაშვილს თავის გვერდით სურს, რომ იხილოს. ვერც ერთმა ლიდერმა 
ვერ მოახერხა ბალანსის დაცვა ორი სახის საჭიროებას შორის, კერძოდ, 
განსახელმწიფოებრიობასა (სახელმწიფოს როლის შემცირება ეკონომიკაში, 
უფრო მეტი ინსტიტუციური გამჭვირვალება და თვითმმართველობის გა- 

ფართოება) და სახელმწიფოს მიერ შესასრულებელ ვალდებულებებს შორის 
(მაგალითად, კერძო ინტერესების რეგულირება, კანონების შესრულება და 
ეროვნული უსაფრთხოების გაძლიერება). ამას ყველაფერს დრო უნდა, თუმ- 

ცა პარადოქსია, მაგრამ საერთაშორისო სავალუტო ფონდისა და მსოფლიო 
ბანკის მიერ ქვეყნისთვის განკუთვნილი ხარჯების მკვეთრმა შემცირებამ 
და ქართველებისთვის ჩვეულმა ანტისახელმწიფოებრივმა გრძნობებმა ცენ- 
ტრალური ხელისუფლება გაათავისუფლა ზედმეტი შებოჭილობისგან. სახ- 
ელმწიფო ქმედითი უნდა იყოს, რათა რადიკალური რეფორმა გაატაროს, 

მაგრამ ქართულ გარემოში, სადაც კანონის უზენაესობა დაცული არ არის 
და პიროვნული კავშირები ძლიერია, ევროპული ძლიერი სახელმწიფოს 
ტრადიციამ, რომელიც ნაჩქარევად, ზემოდან მკვიდრდებოდა, დაჯაბნა ევ- 
როპული სამოქალაქო უფლებების დაცვის ტრადიცია. 

სააკაშვილის მმართველობა ნათელი ილუსტრაციაა იმ დაძაბულობისა, 
რაც დემოკრატიისა და სახელმწიფოს მშენებლობას შორის არსებობს. სამ- 
თავრობო პოლიტიკამ, რომელიც საბაზრო სამოთხის შექმნას გულისხ- 
მობდა, უცხოური ინვესტიციები კი მოიზიდა, მაგრამ, სხვა მხრივ, აზრი 

გამოაცალა დემოკრატიას. ძველი იმპერიული სახელმწიფოს სალტეებმა 

7



საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

და ამ სალტეებისგან თავის დაძვრენის ძვალ-რბილში გამჯდარმა ჩვევამ 
სირთულეები შეუქმნა დემოკრატიის პრაქტიკულ განხორციელებას საქა- 
რთველოში. დემოკრატიის ამბიციურმა დასავლელმა მშენებლებმა კიდევ 
უფრო შეუწყვეს ხელი საერთო დაბნეულობას აბსტრაქტული მოდელებისა 
და კონცეფციების იმპორტირებით. მაგრამ დემოკრატიის კლონირება ხომ 
ცხვრის კლონირებას არ ჰგავს.” მთავარ დაბრკოლებას დემოკრატიის გან- 
გითარებისთვის საქართველოში მთავრობის რეპრესიები კი არ განაპირო- 
ბებს, ან სამოქალაქო და ეთნიკური ნაციონალიზმის დაპირისპირება (ეს 

ყალბი დიქოტომიაა), ან თუნდაც საგარეო საფრთხეები, არამედ, უფრო 
პოლარიზებული და სუსტი ეკონომიკა, ორგანიზებული საზოგადოებრივი 
ჯგუფებისა და სოლიდარობის არარსებობა და ბოლოს, სანდო საზოგა- 
დოებრივი ინსტიტუტების უქონლობა. როგორც ილია რუბანისი ამბობს, 

„ქართველ პოლიტიკოსებს ძალაუფლებასთან დამაკავშირებელი სიმები არ 
გააჩნიათ", რადგან არც არტიკულირებული ინტერესების პირისპირ დგანან 
და არც სოციალურად ორგანიზებულ ელექტორატთან აქვთ საქმე.'? გამ- 
სახურდიას პრეზიდენტობის დროინდელი პოსტსაბჭოური ლუმპენპროლე- 
ტარიატი, რომლისთვისაც დაბნეულობა და რისხვა (თითქმის ყველაფერის 
მიმართ, ხელისუფლების წარმომადგენლების მიმართ, ინტელიგენციის 
მიმართ, დასავლეთის მიმართ და ეროვნული უმცირესობების მიმართ) 
იყო დამახასიათებელი, შედარებით ზომიერი გახდა, მაგრამ არ გამქრალა. 
ასეთი რისხვა შემაშფოთებელია, რადგან დაბრუნება სჩვევია. პარადოქსია, 
მაგრამ ფაქტია, რომ სააკაშვილის მიერ სახელმწიფოს როლის შემცირე- 

ბამ მისი სიძლიერის ზრდასთან ერთად, გააქტიურა პოლიტიკურ ელიტათა 
დელეგიტიმაცია და დაასუსტა მათი წარმომადგენლობითი ფუნქცია. ნეო- 
ლიბერალურმა პოლიტიკამ რეფორმათა და ზრდის პიკს 2007 წელს მიალ- 
წია, და, როგორც ჩანს, გლობალური კრიზისის გათვალისწინებით, რაც 
დასავლური დახმარებისა და ყურადღების შემცირებას იწვევს ზოგადად, 
ეკონომიკური ვარდნა და სოციალური არასტაბილურობა საქართველოში 
მოსალოდნელი იქნება. 

ინსტიტუციური რეფორმებისადმი მექანიკურ მიდგომას ყოველთვის 

არასასურველი შედეგები მოაქვს. მაგალითად, ნაფიც მსაჯულთა სისტე- 
მა, რომელიც მხოლოდ სასიკეთო განზრახვით ინერგება, შეიძლება არ 

იყოს პოზიტიური რეფორმა, თუ მსაჯულებს დააშინებენ, ან წინასწარი 

გამოძიება პროკურატურის წნეხის ქვეშ დარჩება. ან, აგილოთ, მშობლებისა 

და პედაგოგებისგან შემდგარი სამეურვეო საბჭოების დაარსება საჯარო 

სკოლებში, რაც წარმატებულ რეფორმად იქნა მიჩნეული, მაგრამ ქართულ 
კონტექსტში (განსაკუთრებით კი, თბილისიდან მოშორებით, სადაც პატრი- 
არქალური და უფროსებისადმი მორიდებული განწყობები კვლავ ძლიერია), 
სწრაფად იქცა გაუგებრობად. „რეფორმა“ გამოსადეგი სიტყვაა, მაგრამ 
არასწორად იხმარება. ქართველების პიროვნულ თავისუფლებას უფრო არ- 
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საქართველო; გაყოფილი ერი 

სებითი სახის დაბრკოლებები ეღობება და არა ინსტიტუციური, მათ შორი- 

საა უმუშევრობა, ავადმყოფობა, დანაშაული და კორუფციაც. ამ შემაფერ- 
ხებელ ფაქტორებს დრამატული შედეგები მოაქვს როგორც დემოკრატი- 

ულად ცხოვრებისთვის, ისე დემოკრატიის მშენებლობისთვისაც. 1990-იან 

წლებში ქართველთა უმრავლესობისთვის ცხოვრების დონის კატასტროფ- 

ულმა დაცემამ და ქმედითი სახელმწიფოებრიობის კოლაფსმა ხაზი გაუსვა 
პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოების ტრანზიციისთვის დამახასიათებელ პრობ- 
ლემებს. სტივენ ჰოლმსი ფიქრობს, რომ მეტისმეტმა „განსახელმწიფოე- 

ბრიობამ" ხელი შეუწყო პრობლემის დამძიმებას. მაიკლ მანი კიდევ უფრო 

შორს მიდის. იხსენებს რა, ალექსანდერ ჰამილტონის გაფრთხილებას „დე- 
მოკრატიული სულის ძალმომრეობასა და მღელვარებაზე", ის ვარაუდობს, 

რომ „დემოკრატიის ბნელ მხარეს“ გარკვეულ კონტექსტებში „მივყავართ 

არალიბერალურ ერამდე და სუსტ სახელმწიფომდე.“'' 

თომას ქაროთერსმა ((ხთთ295 Cი2+0Lხის) ეჭვქვეშ დააყენა „გარდამავა- 
ლი პარადიგმა“ და ტელეოლოგიური ვარაუდები რეფორმის თანამიმდევ- 
რობაზე, რასაც საბოლოოდ სრულყოფილ დემოკრატიამდე მივყავართ. ის 

ფიქრობს, რომ ბევრი პოსტსაბჭოთა ჰიბრიდული რეჟიმი „რუხ ზონაშია“ 

გაჩხერილი, სადაც: 

„მოქალაქეთა ინტერესები არასათანადოდ არის წარმოდგენილი, 
არჩევნებში მონაწილეობის გარდა, პოლიტიკური მონაწილეობა 

არაფერს გულისხმობს, ხელისუფლების წარმომადგენლები კანონს 
ხშირად არღვევენ, არჩევნები საეჭვო ლეგიტიმაციით ხასიათდება, 

საზოგადოების ნდობა საჯარო ინსტიტუტებისადმი ძალზე დაბალია 
და სახელმწიფო მუდმივად ვერ ასრულებს თავის მოვალეობებს." 

ვარდების რევოლუციის შემომქმედები ამტკიცებენ, რომ მათ ქვეყანა 

დაძრეს და ამ რუხი ზონიდან გამოიყვანეს. მაგრამ, არის კი, დღევანდე- 
ლი ქართული პოლიტიკა უფრო მეტად მონაწილეობითი და ღია, ვიდრე 

1990-იანებში იყო? პასუხი ბუნდოვანია. საზოგადოების ნდობა სახელმწიფო 

ინსტიტუტებისადმი გაიზარდა შევარდნაძის ხელისუფლებიდან წასვლის 
შემდგომ, მაგრამ სასამართლო სისტემას ნდობის დაბალი მაჩვენებლები 
აქვს, ისევე როგორც, ადგილობრივი თვითმმართველობის ინსტიტუტებსა 

და პარლამენტს. ვარდების რევოლუციამ „რეფორმის“ მექანიზმი გაათა- 
ვისუფლა საცობებისგან, მაგრამ მშპ-ის შთამბეჭდავი ზრდა და ბიუჯეტის 

ჭარბი შემოსავლები ვერ გარდაქმნა იმ იარაღებად, რომლებსაც სიღარი- 

ბის დასაძლევად, დეინდუსტრიალიზაციისთვის, გამოფიტული სოფლის 

მეურნეობის აღსადგენად, უსუსური სოცუზრუნველყოფის სამსახურების 

ასაღორძინებლად და ტერიტორიული მთლიანობის აღსადგენად გამოიყ- 
ენებდა. არ შეიძლება დემოკრატიული მოდელის „ყურით მოთრევა“ და 
მისი დანერგვა, როცა დაპირისპირებულ ხალხებს (ქართველებს, ოსებს, 

9
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აფხაზებს) და დაპირისპირებულ თაობებს არ ძალუძთ საერთო პრინცი- 
პებზე შეთანხმება.3)ჰ პარლამენტარიზმის მწირი გამოცდილება, ძლიერი 
მეზობელი ჩრდილოეთით, რომელსაც ქვეყნის დესტაბილიზაცია აქვს გან- 
ზრახული, მუდმივი უნდობლობა ხელისუფლებისადმი და დაქსასული სამო- 

ქალაქო საზოგადოება ძალზედ ართულებს საქართველოში დემოკრატიის 
მშენებლობას. საქართველო, ნებისმიერი სამართლებრივი განსაზღვრებით, 
დემოკრატია გახლავთ. მაგრამ, არის თუ არა ეს ქმედითი დემოკრატია, 
რომელიც ლეგიტიმურობას ანიჭებს სახელმწიფოს და მოქალაქეებისთვის 
მუშაობს?! 

  

დასავლეთი საქართველოში შემოდის. თბილისის ერთ-ერთი ქუჩა 1990-იანი წლების 

ბოლოს 

მემკვიდრეობა 

ქართველებს ერთი ასეთი ანდაზა აქვთ: ჩვეულება რჯულზე უმტკიცესიაო. 
შეიძლება ითქვას, რომ ეს მათ რწმენას გამოხატავს, რომ განსაკუთრებუ- 
ლი მნიშვნელობა ენიჭება. საბჭოთა მემკვიდრეობა, როგორი ბუნდოვანი, 
გამოგონილი ან დამახინჯებულიც იყოს, მაინც არსებობს და უფრო მეტიც, 

ის მყარად არის ჩაშენებული საქართველოს აწმყოში. ამ მემკვიდრეობის 
გააზრება ძალზე მნიშვნელოვანია იმისთვის, რომ ავხსნათ ქართული დე“ 
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საქართველო: გაქოფილი ური 

მოკრატიული ინსტიტუტების სისუსტე. ის კავშირები, რომლებიც არსებობს 

არაკვალიფიციურ ინსტიტუციონალიზაციასა და „ქარიზმატულ“ ლიდერებს 

შორის, სუსტ პარტიებსა და ძლიერ პრეზიდენტებს შორის, მყიფე სამო- 

ქალაქო საზოგადოებასა და მალულად მოქმედ ბიუროკრატულ აპარატს 
შორის, ეკოლოგიური მდგომარეობის გაუარესებასა და დემოგრაფიულ 

კრიზისს შორის და ბოლოს, სახელმწიფოს უუნარობაც, რომ ეროვნული 

უმცირესობების ინტეგრაცია მოახდინოს, უკავშირდება საბჭოთა წარსულს. 

საბჭოთა სახელმწიფო საკმაოდ შთამბეჭდავად ჩამონტაჟდა საქართ- 
ველოში. საბჭოეთისგან საქართველომ მიიღო: უზენაესი საბჭო, მინისტრთა 
საბჭო, სახელმწიფო ბიუჯეტი, პროფკავშირის ფედერაცია, კონსტიტუ- 

ცია, საარჩევნო კანონი, ადგილობრივი თვითმმართველობა და საკუთარი 

საგარეო საქმეთა სამინისტროც. რესპუბლიკას თავისი სახელმწიფო ჰიმნი 
(ის იწყებოდა სიტყვებით: იდიდე, ჩემო სამშობლო), დროშა და გერბი ჰქონ- 

და და, რა თქმა უნდა, ჰყავდა თავისი საფეხბურთო გუნდები (ეს გუნდები 

ოფიციალურად არ იწოდებოდნენ „ეროვნულად“, მაგრამ უფრო ეროვნულე- 

ბი იყვნენ, ვიდრე რომელიმე დღევანდელი ეროვნული ევროპული საფეხ- 
ბურთო გუნდი). ეს ნაციონალური სიმბოლიზმი სულაც არ იყო პოტიომკი- 
ნისეული ფასადი. საქართველოს პოლიტიკურ ინსტიტუტებს სტანდარტუ- 
ლი საბჭოური წესებითაც რომ ემუშავათ, ქართული პოლიტიკური ელიტა, 

განსაკუთრებით კი, თბილისს გარეთ, მაინც ახერხებდა, რომ საკუთარი 
სამსახური ნახევრად დამოუკიდებლად ემართა. ის სარგებლობდა, როგორც 
ვალერი ბიუნსი უწოდებს, „ძირგამომთხრელი“ ეთნოფედერალური ინსტი- 

ტუტებით, რამაც, საბოლოოდ, ბოლო მოუღო საბჭოთა კავშირს.' 1970- 
იანი წლებისთვის მოსკოვი მნიშვნელოვანწილად მამულს გარეთ მცხოვრებ 
მემამულეს ჰგავდა. ქართული ინსტიტუტები კი, ფორმით საბჭოთა, მაგრამ 
შინაარსით ქართული იყვნენ. ქართველი მინისტრები მოსკოვთან შეთანხმე- 

ბით ამტკიცებდნენ პროექტებსა და ბიუჯეტს, მაგრამ მათი განხორცილება 

უკვე ქართული ამბავი იყო. თუმცა, საქართველოს კუთვნილი „სახელმ- 
წიფო“ არც ნაციონალური იყო და მას არც თანამდეროვე საჯარო სამსახ- 
ური მართავდა, იმის გარდა, რომ სუსტი და არაქმედითი იყო საერთოდ. 

1991 წელს საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდგომ, საბჭოთა სტრუქ- 

ტურები და ფსიქოლოგია დაბრკოლება იყო იმ დემოკრატიისთვის, რო- 

მელიც ქართველებს წარმოედგინათ, რომ სურდათ. ერთ-ერთი ყველაზე 
საზიანო მემკვიდრეობა, რაც საბჭოთა კავშირმა დაუტოვა თავის მემკვი- 
დრეებს, სოციალური და პოლიტიკური უფსკრული გახლდათ ელიტებსა 

და „სუბიექტებს" შორის. საბჭოთა სახელმწიფომ არა მარტო ვერ შეაღწია 
ქართულ საზოგადოებაში, არამედ მისი უადგილობა, არარელევანტურო- 

ბაც უზრუნველყო პატრონაჟის სისტემის, რეგიონული ბოსებისა და ძა- 

ლაუფლების შესანარჩუნებლად საჭირო ქსელების საშუალებით. საბჭოთა 

სისტემა ვერასდროს ახერხებდა საქართველოს ნორმალურად მართვას ინ- 
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სტიტუტების მეშვეობით. ამ ჩვეულ დაპირისპირებას – „ჩვენ“ და „ისინი“ – 
ვერც 1970-იანი წლების ქართველმა დისიდენტებმა მოუხერხეს ვერაფერი 

და ვერც 1990-იანების არასამთავრობო ორგანიზაციებმა, პარლამენტმა 

და პოლიტიკურმა პარტიებმა. უფსკრული კიდევ უფრო გააღრმავა სო- 

ციალურმა არეულობამ და 1990-იანი წლების ეკონომიკური კრიზისით 

გამოწვეულმა იმედგაცრუებამ. სცენაზე დაბრუნდნენ ქონების საეჭვო 

პრივატიზებით გამდიდრებული საბჭოთა თანამდებობის პირები ძლიერი 
პოლიტიკური ელიტების სახით. სააკაშვილის მთავრობამ ამ ძველი თაობის 

რიგებში წმენდა ჩაატარა, კორუფცია შეამცირა და ბიძგი მისცა ეკონომი- 

კურ ზრდას. მაგრამ სახელმწიფო, როგორც ასეთი, ჰორიზონტზე ისევ არ 
ჩანს. რევოლუციური ენთუზიაზმით აღსავსე ახალი მთავრობა, რომელიც 

ზემოდან სწრაფი ტრანსფორმაციისთვის ძალებს არ იშურებს, ხალხის ხმას 

უგულებელყოფს რისკის ფასად. 
სააკაშვილის პარტიის, ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის გადაქცევა 

„მოქალაქეთა კავშირის" (შევარდნაძის პარტია 1990-იან წლებში) ასლად 
გვეუბნება, რომ „ძველი ქსელები" გამძლე და სიცოცხლისუნარიანი აღ- 
მოჩნდა. ქართული პოლიტიკური პარტიები, წესით, დემოკრატიული ღირე- 
ბულებების სერიოზული კომუნიკატორები უნდა იყვნენ, მაგრამ ჯერჯერო- 

ბით, ისინი ვერ ახერხებენ გასაგები ალტერნატივის შექმნას. შევარდნაძის 
პრეზიდენტობის პერიოდში, პოლიტიკურმა პარტიებმა სრული. დისკრედი- 

ტაცია განიცადეს ერთმანეთში გაუთავებლი მტრობით, კინკლაობითა და 

ინტრიგებით. მათ ვერ შეძლეს ნამდვილი, მასების პარტიისთვის დამახა- 

სიათებელი ორგანიზაციული შესაძლებლობებისა და სტრუქტურების ჩამ- 
ოყალიბება და განვითარება.) პარტიებს ხელი შეუშალა ამორფულმა ქარ- 
თულმა საზოგადოებამაც და გლობალური კაპიტალიზმის ახალი ფორმის 
გამოჩენამ, რომელმაც საქართველოს სოციალურ და ეკონომიკურ იდენტო- 

ბას დარტყმა მიაყენა. რასაც დღეს საქართველოში ვხედავთ, ეს გახლავთ 
ძალიან მდიდარი უმცირესობა, რომელიც კონცენტრირებულია თბილისის 
კოსმოპოლიტურ ურბანიზებულ კუნძულზე და უმუშევართა და ღატაკთა 
მასა, რომელიც რაიონებშია მიმოფანტული. საშუალო კლასი და გავლე- 
ნიანი ბიზნეს ასოციაციები, რაზეც დემოკრატიის დასავლელი მშენებლები 

ოცნებობენ, საქართველოსგან ჯერ კიდევ შორს არიან, ხოლო რაც შეეხება 

პროფკავშირებს, ნებისმიერი სამოქალაქო საზოგადოების სასიცოცხლოდ 
აუცილებელ გაერთიანებებს, ისინი უბრალოდ, გაქრნენ. საქართველოში მა- 
თზე არავინ ფიქრობს, საერთაშორისო შრომითი ორგანიზაციების გარდა. 

ხელისუფლებია და საზოგადოების არასაკმარსს კომუნიკაციას 

ამძაფრებს ქალაქსა და სოფელს შორის დიდი სხვაობა, რაც მე-19 საუ- 
კუნეში იღებს სათავეს, როცა თბილისს (ქალაქს რასაც ეძახდნენ) სომეხი 

საქმოსნები და რუსი მმართველები მართავდნენ. სოფლად მოსახლეობის 
შენარჩუნებას სტიმული მისცა შრომატევადი კულტურების ხელშეწყობამ და 
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ქართული სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციისთვის მომგებიანი დახურული 
ბაზრის არსებობამ. ამას ხელს უწყობდა აგრეთვე, შიდა საპასპორტო რე- 

ჟიმიც, რომელიც ზღუდავდა მიგრაციის პროცესებს ქალაქებისკენ. 1989 

წლისთვის საქართველოს მოსახლეობის 56% ქალაქში ცხოვრობდა. ეს 10%- 
ით ნაკლები იყო საბჭოთა კავშირის საშუალო მაჩვენებელზე.! შედარებითი 
კეთილდღეობა, რაც საქართველოს ზოგიერთ რაიონში შეინიშნებოდა, არ 

ნიშნავდა განვითარებულ ცხოვრებას სოფლად. ქალაქისა და სოფლის ღრმა 
ფსიქოლოგიური დაყოფა ასახავდა არსებულ განსხვავებებს განათლებაში, 
ჯანდაცვის რესურსებზე ხელმისაწვდომობაში, სიკვდილიანობის დონესა და 
პოლიტიკური გემოვნების დახვეწილობაში. ახალგაზრდა თბილისელი კურს- 
დამთავრებულები ყველაფერს აკეთებდნენ, რათა თავი აერიდებინათ სავალ- 

დებულო ვადიანი სამსახურისთვის რაიონებში უმაღლესის დამთავრების 
შემდეგ (მაგალითად, ფიქტიური ქორწინება ჩვეულებრივი ხრიკი იყო ამ 

ვალდებულებისგან გასათავისუფლებად). ქართველ გლეხს, რომელსაც თეო- 

რიულად უდიდეს პატივს სცემდნენ, როგორც ქართული კულტურის ბურ- 

ჯს, ქალაქელი თანამემამულეები „გოიმს" ეძახდნენ. ეს სიტყვა თავის თავ- 
ში მოიცავს უხეშობასა და ვულგარულობასაც. საბჭოური პოლიტიკა ხელს 
უწყობდა თბილისის, როგორც უპირატესი მნიშვნელობის ქალაქის განვითა- 

რებას, რომელიც გარშემორტყმული იქნებოდა განუვითარებელი პროვინ- 

ციებით. ყველა სავალი (ნორმალური) გზა დედაქალაქისკენ მიდიოდა, შიდა 
დამაკავშირებელი რაიონული გზები უვარგისი იყო. დამოუკიდებლობის გა- 

მოცხადების შემდგომ სოფელი-ქალაქის დაყოფამ კიდევ უფრო მწვავე ხა- 
სიათი მიიღო სოფლის მეურნეობაში შექმნილი კრიზისისა და ეკონომიკური 

ვარდნის გამო. მდგომარეობა დაამძიმა, აგრეთვე უმაღლეს სასწავლებლებ- 
ში სწავლის გადასახადის დაწესებამ და, საერთოდ, რეგიონული განვითა- 

რების პოლიტიკის არარსებობამ. თბილისი ისევ იზრდება. ის ახლა ექვსჯერ 

დიდია საქართველოს მეორე დიდ ქალაქზე, ქუთაისზე. 2002-2008 წლებში 

თბილისელთა რაოდენობა 3%-ით გაიზარდა იმ ხალხის ხარჯზე, რომელიც 
სოფლის სიღარიბეს და ბუნებრივ კატასტროფებს გამოექცა ან ეთნიკურ 

წმენდაში მოჰყვა! დედაქალაქი წელში მოიხარა სიღარიბისა და გადატვირ- 
თული, საცობებით სავსე გზებისგან. სააკაშვილმა სცადა ხელისუფლების 

გადანაწილება და პარლამენტი ქუთაისში გადაიტანა, ხოლო საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლო ბათუმში, მაგრამ საეჭვოა, რომ ამან თბილისს ხელი შე- 

უშალოს მთელი ქვეყნის რესურსების შთანთქმაში ან ქვეყნის მოქალაქეები- 

· სთვის გაადვილოს პოლიტიკურ პროცესებში მონაწილეობა. 
უცხოელ მოქალაქეთა უმრავლესობას, რომელიც თბილისში ცხოვრობს 

და მუშაობს, წარმოდგენაც კი არ აქვს, როგორ ცხოვრობენ ქართველე- 

ბი დედაქალაქის გარეუბნებში, მაგალითად, დიდი დიღმის ჩაბეტონებულ 

უიმედობაში, ან გაღატაკებულ პროვინციულ ქალაქებში, დავუშვათ, ზუგ- 

დიდში, ახალქალაქში თუ ლანჩხუთში. ყველა რევოლუცია, განსაკუთრებით 
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კი, კაპიტალისტური, არათანაბარი განვითარებით. ხასიათდება. ამაში ნამ- 
დვილად დარწმუნდებით, უფრო მეტიც, როცა სამეგრელოს რეგიონულ 
დედაქალაქს, ზუგდიდს ეწვევით, მიხვდებით, რომ რევოლუციას ჯერ არც 

კი ჩაულწევია ამ ქალაქამდე. დემოკრატიზაციას, უცხოელთა აშენებულ 
ფეშენებელურ სასტუმროებს და ახალგაზრდა სახეებს მერიაში არ შეუცვ- 
ლიათ პროვინციული მმართველობის ბუნება, სადაც გოგოლისეულ რევი- 
ზორებსა და მოკუნტულ კლერკებს აქვთ დაპყრობილი ბიუროკრატიული 
სივრცე. შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოში არ არსებობს განვითა- 
რებული ურთიერთობები, ინტერაქცია, სოფლელსა და ქალაქელს შორის, 

განათლებულსა და გაუნათლებელს შორის, მმართველსა და მართულს შო- 
რის, და რომ ხალხი არ მონაწილეობს ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ეს 
ყველაფერი კი, აფერხებს სახელმწიფოს მშენებლობას. 

მე კიდევ ორ საბჭოურ ნარჩენს დავამატებდი, რომელიც სახელმწიფოს 

მშენებლობასა და ერის ჩამოყალიბებას ართულებს. საბჭოთა სახელმწიფო 
ხელს უწყობდა სამოქალაქო ცხოვრების პრივატიზებას, განსაკუთრებით, 
არარუსულ ტერიტორიებზე. საქართველოში, ყვაოდა იუმორსა და არალეგ- 
ალურ ეკონომიკურ საქმიანობებში გამოხატული კონტრკულტურა დაქვემ- 
დებარებულ საზოგადოებებში (რასაც ჯეიმს სკოტი „ფარულ ჩანაწერებს“ 
უწოდებს, ან კოდირებული ინფორმაციის გაზიარებას არაოფიციალურად).!? 
1970-იანი წლებში, საბჭოთა სისტემის აბსურდულობამ, რასაც ერთვოდა 
დეფიციტური ეკონომიკა და ობსტრუქციული ბიუროკრატია, ხალხი აი- 

ძულა პირად სივრცეში, ოჯახის წევრებისა და მეგობრების წრეში ეძია 

თავშესაფარი. საბჭოთა ხელისუფლება ხაზს უსვამდა ოჯახის მნიშვნელო- 
ბას, როგორც საზოგადოებრივი კონტროლის განხორციელების საშუალე- 

ბას, მაგრამ ამ აქცენტმა შეამცირა კიდეც სახელმწიფოს წვდომა გარკვეულ 
შესაძლებლობებზე. ქართველებმა თავის სასარგებლოდ გამოიყენეს კარ- 
გად განვითარებული პატრონაჟის სისტემა ყოველდლიური პრობლემების 

მოსაგვარებლად.“ ასე რომ, პირადი სივრცე, რომელშიც ნაცნობების და 
ახლობლების დახმარებით კეთდებოდა საქმეები და არაოფიციალური შე- 
თანხმებები ფორმდებოდა, სანდოდ და სარწმუნოდ მიიჩნეოდა, ხოლო 
საზოგადოებრივი სივრცე, რომელშიც საბჭოთა პროპაგანდა, კანონები და 

პოლიტიკური კამპანიები ბატონობდა – არა. ამ არაფორმალურმა სისტემამ, 
რომელშიც ორმხრივ ნდობას თუ ერთმანეთზე დამოკიდებულებას, ოჯახის 
წევრებისადმი ერთგულებასა ან რაიონის თავკაცისადმი /ქარხნის დირექ- 

ტორისადმი/ დაქვემდებარებულობას ექცეოდა ყურადლება, გააძლიერა 
კერძო ინტერესები და ქართველები საერთოდ მოწყვიტა საჯარო ორგა- 
ნიზაციას, ხელი ააღებინა კოლექტიურ სახელმწიფოსთან მოლაპარაკებე- 
ბზე და მასთან საქმის დაჭერაზე. ეს ყველაფერი დამოუკიდებელ საქართ- 
ველოშიც ისახება, სადაც მუდმივად აქცენტი კეთდება კერძო თუ ოჯახის 
პრიორიტეტებზე და სადაც სახელმწიფოს პრობლემებს, მიუხედავად საა- 
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კაშვილის პატრიოტული მოწოდებებისა, თავისად არ აღიქვამს ადამიანი. 
ერი და სახელმწიფო აბსტრაქტული ცნებებია ქართველთა უმეტესო- 

ბისთვის, თუმცა, ამას არასდროს აღიარებენ. პირადი კავშირები კი დაცვის, 
გადარჩენისა და სოლიდარობის წყაროებია მისთვის. აფხაზეთთან ომის 
დროს (1992-1993) მართალია, ქართული „ჯარი“ თავიდან ენთუზიაზმით 

ჩაერთო ბრძოლაში და ბევრი მამაცი მოხალისეც გამოუჩხდა, მაგრამ მას 
სახელმწიფოს ერთგულების ან მისთვის სამსახურის გაწევის იდეა კი არ 

ამოძრავებდა, არამედ საველე მეთაურებისადმი პიროვნული ერთგულება 
და ძარცვა-გლეჯით ნადავლის მოპოვების იმედი. ქართველებისთვის აფ- 
ხაზეთთან ომი სამართლიანი იყო, მაგრამ შორეული და დამაბნეველი. 

ჩარლზ ტილის მოსაზრებების საპირისპიროდ, მიმაჩნია, რომ 1990 წლის 

ომმა საერთო ეროვნული გამაერთიანებლის ან სახელმწიფოებრიობის გამა- 
ძლიერებლის ფუნქცია ვერ შეასრულა,“ პირიქით, მას ქართველთა გაყოფა 
და სამოქალაქო ომი მოჰყვა. ჯარი, რომელიც თითქმის ყველა კულტურაში 
პატრიოტიზმის გულისგულს წარმოადგენს, საქართველოში დაცინვის ობი- 
ექტი გახდა და სრულიად დაკარგა მოქალაქეთა ნდობა.“ ახალი ხელისუ- 
ფლება შეუპოვრად ცდილობდა ეროვნული და სამხედრო სიამაყის აღძვრას 
მოქალაქეებში, აწყობდა პატრიოტულ ბანაკებსა და აღლუმებს, გაზარდა 
დაფინანსება და შემოიტანა სავალდებულო სამხედრო სამსახური. როგორც 
ჩანს, წარმატებასაც მიაღწია, რადგან ერთ-ერთ გამოკითხვაში, რომელიც 
2007 წლის ოქტომბერში ჩატარდა, მოსახლეობის 72% ჯარს უცხადებდა 

ნდობას (ამ გამოკითხვით, 82%-ით პირველ ადგილს ეკლესია იკავებდა.2) 
ჯარმა ავტორიტეტი დაიბრუნა, მაგრამ პარალელურად, გაიზარდა თავ- 

დაცვის საბიუჯეტო თანხებიც (2007 წლის ბიუჯეტის 25%) 2008 წელს, 

რუსეთ-საქართველოს ომში წარუმატებელი ოპერაციების გამო, ქართულ 

არმიას სახელი გაუტყდა. ის ველარ აღიქმებოდა სახელმწიფოებრიობის 
მამოძრავებელ ძალად, მაგრამ სააკაშვილის სახელმწიფოს მშენებლობის 

პროექტის მთავარი ღერძად რჩება და, 1990-იანი წლებისგან განსხვავებით, 
ეროვნული ერთიანობის სიმბოლოც გახდა. 

ძველი საბჭოთა „ინტელიგენცია“ საქართველოსთვის კიდევ ერთ პრობ- 

ლემას წარმოადგენდა სახელმწიფოს მშენებლობის გზაზე. 1980-იან წლებში 

ქართული კულტურული ელიტა საზოგადოების ყველაზე პრივილეგირებუ- 
ლი ფენა იყო. ის სარგებლობდა მასობრივი განათლებისა და სოციალური 

თანასწორობის იდეებით ინსპირირებული და სახელმწიფოს მიერ სუბსიდი- 
რებული კინოსტუდიებით, თეატრებით, გაზეთებით, გამომცემლობებითა 

და უნივერსიტეტებით. ამ სტრუქტურებს სახელმწიფო ინახავდა კულ- 
ტურის მოღვაწეებისთვის, როგორც „კულტურის მწარმოებლებისთვის“. 
სანაცვლოდ კი, მათ ხელოვნება უნდა შემოეტანათ ცხოვრებაში და საბ- 
ჭოთა რეჟიმის ლეგიტიმაცია მოეხდინათ. რეჟიმის ერთგულ ხელოვანებს 
კომუნიზმის „ნაციონალიზაციის“ უფლებამოსილებაც ჰქონდათ და ნაციო- 
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ნალიზმის დისიდენტური ფორმით გამოვლინებასაც დარაჯობდნენ, რათა 
მისი აღმოცენება არ დაეშვათ. მათი მესიჯი ეყრდნობოდა კულტურული 

ერის იდეას.“ პრინციპში, კულტურის მოღვაწეებმა ოფიციალურად ალი- 
არეს ქართველთა პრეტენზიები კულტურულ და პოლიტიკურ უპირატესო- 
ბაზე და გაუხაჩ«რძლივეს ლეგიტიმაცია საბჭოთა საქართველოს, მჭიდროდ 
დაუკავშირეს რა, ის წარსულის დიდებას. განსაკუთრებით, 1970-1980 
წლებში, უამრავი სატელევიზო პროგრამა, საგაზეთო სტატია, ფილმი, ჟუ“ 
რნალი თუ წიგნი ეძლვნებოდა შუა საუკუნეების საქართველოს ბრწყინვა- 
ლებას და ლიტერატურის რენესანსს 1860-იანებში. საჯარო სკოლები იაკობ 

გოგებაშვილის (1840-1912) პატრიოტულ სახელმძღვანელოებს იყენებდნენ 
გრამატიკასა და ლიტერატურაში. „დედა ენა" – ასე ერქვა ქართული ენის 
სახელმძღვანელოს, რომელიც პირველად 1876 წელს გამოიცა. ქართული 
სკოლა საქართველოს დიდებული ისტორიის ყველაზე პატრიოტული მიმ- 
წოდებელი და გამავრცელებელი გახლდათ და ამაში დარწმუნება არ გაგი” 
ჭირდებათ, თუ იმდროინდელი სკოლის სახელმძღვანელოებს გადახედავთ?”. 

ირლანდიელების მსგავსად, თანამედროვე ქართველებიც, როგორც წესი, 
ისტორიას, „ეთიკურ რეალობას" აღიქვამენ, რომელიც მჩაგვრელებისა და 
მტანჯველების წინააღმდეგ მორალურ ბრძოლას განასახიერებს.% საბჭოთა 
სისტემისთვის ისტორიის პოლიტიზირება და პროგრესულად მოაზროვნეე- 
ბის წმინდანებად შერაცხვა დამახასიათებელი იყო. ის ამ გზით აკეთებდა 

აქცენტირებას ისტორიით გატაცებასა და შეიძლება ითქვას, შეპყრობა- 

ზე. ამან კი, შედეგად ის მოიტანა, რომ ქართველების თვითწარმოდგენა 

ფოკუსირდა გენეალოგიაზე, მტრისადმი გაწეულ წინააღმდეგობასა და 

ვიქტიმიზაციაზე და რაც მთავარია, საქართველოს ოქროს ხანის ჰეგემო- 
ნიაზე. ზურაბ ქარუმიძე ამას საქართველოს „ნარცისულ ნაციონალიზმს“ 

უწოდებს.” ეს საკმაოდ გამოსადეგი მექანიზმი იყო საბჭოური კონტროლის 
განსახორციელებლად და პოლიტიკური იარაღიც გახლდათ ერთგულების 

შესანარჩუნებლად, თუმცაღა, საბოლოო ჯამში, ძირიც გამოუთხარა საბ- 

ჭოთა ღირებულებებს. კონკრეტულად პოსტსაბჭოთა საქართველოს კი, ამ 

იარაღის დამსახურებით, სერიოზული პრობლემები შეექმნა. პირველი, აფ- 
ხაზებმა, ოსებმა და ქართველებმა ერთმანეთის გამომრიცხავი ისტორიები 
ააგეს. ტერიტორიულ და კულტურულ პრივილეგიებზე პრეტენზიებმა რთუ- 
ლი გახადა მრავალეროვნული სამოქალაქო საზოგადოების (საქართველოს 
მოქალაქეების) შექმნა, რასაც ეკონომიკურმა კოლაფსმა და 1980-1990-იან 
წლებში რესურსებისთვის გაჩაღებულმა კონკურენციამ კიდევ უფრო მეტი 

სიძნელე დაურთო. მეორე, შეიქმნა საკმაოდ გავლენიანი ინტელიგენცია, 
რომლის შემოქმედებითი ზრდა შეფერხდა სწორედ წარსულზე ფოკუ- 
სირების გამო და რომელიც თითქმის შეუიარაღებელი აღმოჩნდა იმისთვის, 
რომ სახელმწიფოს მშენებლობა ბოლომდე მიეყვანა დემოკრატიულ გარე“ 
მოში. ქართული, აფზახური და ოსური ინტელიგენცია, რომელიც ბოლო 50 
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წლის მანძილზე აბსოლუტურად გულგრილი იყო დამოუკიდებლობის პერ- 
სპექტივისადმი, მოუმზადებელი და საბოლოოდ უუნაროც გამოდგა იმისთ- 
ვის, რომ სახელმწიფო თანამედროვე სამყაროში აუცილებელ სამოქალაქო 
განვითარებაზე გადაეწყოთ. 

პოსტსაბქოთა მემკვიდრეობა 

საქართველოს ეკონომიკურ და დემოკრატიულ განვითარებაზე საბჭოთა 

წარსულის ზემოქმედება ამბის ერთი ნაწილია. რატომ მოხდა სამოქალაქო 
ომი საქართველოში 1991 წელს და არ მოხდა, მაგალითად, უკრაინაში? 
რით აიხსნება 2003 წლის ნოემბრის სახალხო ამბოხის წარმატება და რა- 

ტომ არ განვითარდა 2003 წლის ოქტომბრის მოვლენები აზერბაიჯანში 

ისე, როგორც საქართველოში? მნიშვნელოვანწილად, ამის ახსნა შეიძლება 
მმართველობის პოლიტიკით, ეკონომიკური პირობებით, ეთნიკური და დე- 

მოგრაფიული კონტექსტით, მეზობლებთან დამოკიდებულებით და რასაც 
ფილიპ შმიტერი და გილერმო ო”დონელი უწოდებენ, დXILIV და /0I1IIთ-ით 

(ლიდერების როლი და მოვლენათა მოულოდნელი განვითარება).2? საქართ- 
ველოს ბედი შეიძლებოდა სულ სხვანაირად დატრიალებულიყო, მაგალი- 

თად, ზვიად გამსახურდია რომ არ ჩამოშორებოდა ოპოზიციას ტრანზიციის 

გადამწყვეტ, საწყის ეტაპზე (1990-92). 

ანალიტიკური ჩარჩო, რომელიც განსაზღვრავს საქართველოს პოლიტი- 

კას, როგორც წარსულის დანართს ან როგორც ისტორიულ „ეთნოტრამ- 

ვას“, საკმაოდ გამოსადეგია, მაგრამ არაადეკვატური.” 1980-იანი წლებიდან 
მოყოლებული, საქართველოს „პერმანენტული რევოლუციის“ ყოველ სტადი- 
აზე დიდ გავლენას ახდენდა პოლიტიკურ ლიდერთა დაპირისპირება, იმპორ- 

ტირებული კაპიტალიზმის პირობებში ცვალებადი სოციალური ურთიერთო- 

ბები, ახალი საერთაშორისო გარემო და გლობალური ძალები. მსოფლიოს 

შეცვლასთან ერთად, საქართველოც იცვლებოდა. საქართველოს შიდა ომები 
სისხლიანი ეთნიკური კონფლიქტების ისტორიით ვერ აიხსნება. ეთნიკური 

კონფლიქტები ხომ არ არსებობდა საბჭოთა კავშირის დაშლამდე და საქა- 

რთველოს (სეცესიური) კონფლიქტები, რომელთა კულმინაციად იქცა 2008 

წლის რუსეთ-საქართელოს ომი, არანაკლებ უკავშირდება რუსეთის პოსტიმ- 

„პერიულ ამბიციებს, ვიდრე არაქართველთა ისტორიულ პრეტენზიებს. 
ისტორიულმა მიდგომამ ნაციონალისტურ უგუნურებამდე მიგვიყვა- 

Iნა, მიუხედავად იმისა, რომ საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვის შედე- 
დების მიხედვით, ნაციონალიზმი ჩვეულებრივ, არ ექცევა სიის სათავეში 

ლასაქმების, დანაშაულისა და კორუფციის შემდეგ. 2005 წლის ივნისში, 
სსაერთაშორისო რესპუბლიკურმა ინსტიტუტმა თავის კვლევაში გვიჩვენა, 

რომ ქართული ოჯახებისთვის პირველი სამ პრობლემა იყო: უმუშევრობა 

17
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(45%); ეკონომიკური და ფინანსური პრობლემები (35%); და დაბალი შემო- 
სავლები, ხელფასები და პენსიები (13%). რაიონებში, სადაც მოსახლეობის 
სამი მეოთხედი ცხოვრობს, ოდნავ განსხვავებული სურათი გვაქვს, კერძოდ, 
პირველი სამი ადგილი დაიკავა: უმუშევრობამ (38%), ცუდმა გზებმა (32%) 
და ელმომარაგებამ (16%). ყველაფრის საბჭოთა სისტემისთვის გადაბრალე- 
ბა, რაც საქართველოში 1991 წლის შემდგომ მოხდა, შეიძლება მოსახერხე- 

ბელი იყოს, მაგრამ არასწორი შეფასებაა, რასაც აუცილებლად მივყავართ, 
პირველ რიგში, არარეალისტურ მოსაზრებამდე, რომ კანონმდებლობით 

შეიძლება საქმის გამოსწორება (მაგალითად, მასობრივი პრივატიზაცია) 
და მეორეც, საბჭოთა პროფესიონალებისადმი ყოვლად გაუმართლებელ 
უსამართლო მოპყრობამდე, რომელთაგან ბევრი გაცილებით კვალიფიცი- 

ურია, ვიდრე მათი არაკომუნისტი შემცვლელი. ჯულიეტ ჯონსონის აზ- 
რით, პოსტკომუნისტურ განვითარებას უფრო დაბალანსებულად ხსნის 
„სიტუაციაზე მორგების გზის" კონცეფცია (ლხმ: ი0ისიყიიC/”), ვიდრე 
„წარსულის ტრაექტორიაზე დამოკიდებულების" ცნება ('ი2Lი ძიირიძიიCV”), 
რადგან პირველი ითვალისწინებს იმ მრავალ სიტუაციას, სადაც ურთიერთ- 

მოქმედებენ პოლიტიკური გადაწყვეტილებები და ინსტიტუციური მემკვი- 

დრეობა. საქართველოს სინამდვილეში პოლიტიკური გადაწყვეტილებები, 
ინსტიტუციური მემკვიდრეობა და სოციალურ-ეკონომიკური პირობები ისე 
ერწყმოდა ერთმანეთს, რომ პროგნოზირებაც შეუძლებელი იყო.3?! 

დემოჰპრატია და ერი 

ჩვეულებრივ, „ეროვნული საკითხის" ინტერპრეტაცია საქართველოში ქა- 
რთველების ურთიერთობებს გულისხმობს ეროვნული უმცირესობების 
წარმომადგენლებთან. ჩვენ იშვითად თუ ვფოკუსირდებით ქართულ სახ- 
ელმწიფოზე და მის შიდა ბრძოლებზე.“ მაგრამ, აფხაზეთისა და ოსეთის 
კონფლიქტები დამოკიდებულია ქართველების საკუთარ თვითაღქემაზე, რაც 
ისახება კიდეც ღირებულებების, მოქალაქეობის, პასპორტებსა თუ დროშების 
თაობაზე მიმდინარე დებატებში, მე-8 თავში დაწვრილებით შევეხები ეთნი- 
კურ კონფლიქტებს, მაგრამ ამ ეტაპზე მინდა ყურადღება გავამახვილო იმა- 
ზე, თუ რა შედეგები მოიტანა ქართულმა ეროვნულმა იდენტობამ და ნაციო- 
ნალიზმმა დემოკრატიის განვითრებისა და სახელმწიფოს მშენებლობისთვის. 

მოდით, მაიკლ მანისა და ფარიდ ზაქარიას პროვოკაციული მოსაზრებით 
დავიწყოთ იმის შესახებ, რომ დემოკრატია (და დემოკრატიზაცია) დამნა- 
შავეა ნაციონალისტური გრძნობების მოზღვავებაში. მანი გენოციდს უკა- 
ვშირებს „ხალხისთვის“ პოლიტიკური ლეგიტიმაციის მინიჭებას".3?) ბუნე- 

ბრივია, რომ უმრავლესობის უფლებები, ეროვნული სუვერენიტეტი და 
სახალხო კონტროლი ბევრ პოსტიმპერიულ მრავალეროვნულ ქვეყანაში 
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საქართველო: გაყოფილი ერი 

იდეოლოგიურ ჩარჩოებს ქმნის ეთნიკური კონფლიქტისათვის. უმრავლე- 
სობა და უმცირესობაც აღფრთოვანებული არიან უფლებებით და შესაბამ- 
ისად, ძალაუფლების ან დაცვის მოპოვების სურვილით. ასე მოხდა ზვიად 
გამსახურდიას პრეზიდენტობის დროს, როცა დემოკრატია არ იყო განმტ- 
კიცებული ეკონომიკური სტაბილურობითა და ეროვნული უმცირესობების 

დაცვის ლიბერალური ტრადიციებით გამოწრთობილი. 

დემოკრატიამ არა მხოლოდ შიდა ურთიერთობებზე იქონია ზეგავლე- 
ნა, მან შოკიც მოჰგვარა ქართველებს, საკუთარივ, ეროვნული იდენტო- 

ბის გამო. გამსახურდიას ქვეყნიდან გაძევების შემდეგ, 1990-იანი წლების 
დასაწყისში ყველას პირზე ეკერა ერთი და იგივე შეკითხვა „ვინ ვართ?“. 
ქართველების წარმოდგენა საკუთარ თავზე, როგორც ერთიან, პატრიოტ, 

და ტოლერანტ ერზე, რომელიც კოლონიალიზმის პირობებში განვითარდა, 

ეჭვქვეშ დააყენა პოსტსაბჭოურმა ცხოვრებამ, რომელსაც გადატრიალე- 
ბების, მკვლელობებისა და სამოქალაქო ომის გარდა, არაფერი მოუტანია 

მაშინდელი საქართველოსთვის. ამ გამოცდილებამ, ეროვნული მიკუთ- 
ვნებულობის უკიდურესად მწვავე შეგრძნების გამო, გამანადგურებელი 

გაკვეთილი ჩაუტარა ქართველებს. შიდა განხეთქილებები პოსტსაბჭოთა 

ქაოსისა და უსაფრთხოების არარსებობის პროდუქტი იყო, მაგრამ, ამავ- 

დროულად, ქართულ ეროვნულ იდენტობაში გაჩენილ ბზარსაც ასახავდა. 
ყველაფერი კი, იმით მწვავდებოდა, რომ ქართველებს არ ჰქონდათ კო- 

ლონიალიზმის წინააღმდეგ ძლიერი და გაერთიანებული ბრძოლის გამოც- 

დილება, ნანა სუმბაძემ თავის ნაშრომში გვიჩვენა, თუ როგორ მკვეთრად 
იყოფა საქართველოს მოსახლეობის აზრი მმართველობაზე, დემოკრატიის 

მნიშვნელობაზე, მოქალაქეობაზე, რუსეთსა და დასავლეთზე.“ დამოუკიდე- 
ბლობის გამოცხადების მიჯნაზე საქართველო წარმოადგენდა, თუ შეიძლე- 

ბა ითქვას, დაუმთავრებელ ნაციონალურ საზოგადოებას. არ არსებობდა 
საერთო ღირებულებები და სახელმწიფო ინსტიტუტები, მაგალითად, ჯარი 
და დამოუკიდებელი პარლამენტი. ეს კი სახელმწიფოს შესაძლებლობას არ 
აძლევდა დაემყარებინა ყველასთვის მისაღები დემოკრატიული წესრიგი. 
პარლამენტის დეპუტატის ლევან ბერძენიშვილის სიტყვებით რომ ვთქ- 

ვათ, საქართველო „ვირტუალური სახელმწიფოა“, მას 1990 წელს, ბრწყ- 

ინვალე წარსულის მემკვიდრედ მიაჩნდა თავი, რომელიც ფაქტიურად, იმ 

საშიშ მითად იქცა, რომელსაც „ხალხის მტრების“ გამოსააშკარავებლად 
იყენებდნენ.# საბჭოთა კავშირის დროს ქართველებს უფლება არ ჰქონ- 
დათ ჰყოლოდათ საკუთარი ეროვნული საფეხბურთო გუნდი, თუმცა კი, 

ოცნებობდნენ მასზე. მაგრამ, როცა შესაძლებლობა მიეცათ, აღმოჩნდა, 

რომ არასაკმარისად მომზადებული იყვნენ ამ საქმისთვის, არც გუნდური 

თამაშის უნარი გააჩნდათ, არც საშუალებები და არც შესაფერისი ხელმძღ- 
ვანელი ჰყავდათ, რომელიც გუნდს შექმნიდა. 

1991 წელს ქართველებს ჯერ კიდევ ვერ გაერკვიათ, როგორი სახელმ- 
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წიფო უნდოდათ – ტრადიციული თემი, რომელიც ეთნიკური სოლიდარო- 
ბისა და ჰარმონიის, ოჯახის ერთგულებისა და ხანგრძლივი ისტორიული 
არსებობის რომანტიულ იდეებს დაეყრდნობოდა თუ ჰეტეროგენული და 
„სეკულარული“ სახელმწიფო, რომელიც აიტანდა შიდა ტერიტორიულ პრე- 
ტენზიებს და პლურალისტულ თანამედროვე ევროპასთან ინტეგრაციას. აი, 
ამ ორ ხედვას შორის არსებული დაძაბულობა ედო საფუძვლად 1991-1993 
წლების სამოქალაქო ომს. მას შემდეგ საქართველოში ვითარება შეიცვალა, 
შეიქმნა საჯარო სივრცე, სადაც ემოციური, მაგრამ არააგრესიული დე- 
ბატები მიმდინარეობს; გაზეთები და ტელევიზიაც ხელს უწყობს იდეათა 

და პოლიტიკურ შეხედულებათა გაცვლა-გამოცვლას. მაგრამ, უნდა ითქ- 
ვას, რომ პროცესი მაინც გაუწონასწორებელი, არასრულყოფილი და შე- 

ქცევადია. ყოველი ჩატარებული არჩევნები გვიჩვენებს, რომ არ არსებობს 
შეჯერებული და შეთანხმებული პროცედურები ხელისუფლების ლეგი- 
ტიმურობის დასადგენად. 26 მაისის დემონსტრაციის დროს პოლიციასა და 
დემონსტრანტებს შორის მომხდარმა სისხლიანმა შეტაკებამ დაადასტურა, 
ხელისუფლებისა და ოპოზიციის პოლარიზაცია. 

არსებობს ბევრი ჰიპოთეზა იმასთან დაკავშირებით, თუ რას მოითხოვს 

დემოკრატიისკენ ტრანზიცია. სეიმურ მარტინ ლიპსეტი თავის ღირსშესან- 

იშნავ სტატიაში (1959) ამბობს, რომ ეკონომიკური განვითარებაა მთავარი; 
სამუელ ჰანთინგტონი და რონალდ ინგლეჰარტი საერთო კულტურულ მახ- 
ასიათებლებს მიიჩნევენ გადამწყვეტად; ფარიდ ზაქარია და რასელ ბოვა 
ხაზს უსვამენ ლიბერალური რეჟიმის არსებობის გამოცდილებას, თუნდაც 
კოლონიური არსებობის პირობებში; რობერტ პუტნამი მახვილს სოციალ- 
ურ კაპიტალსა და ნდობაზე სვამს; ხოლო ადამ პრჟევორსკი – შემოსავ- 
ლების თანასწორობის ზრდაზე.% ყველა თანხმდება, რომ დემოკრატიის 
წარმატებისთვის რაღაც დონეზე საჭიროა ზიარი პოლიტიკური ღირებულე- 
ბები და ლოიალურობა, რაც საფუძვლად უდევს პოლიტიკურ შეთანხმებას 
საერთო წესებზე. გარკვეული აღიარებული პარამეტრების ფარგლებში მიმ- 
დინარე დიალოგისა და მოლაპარაკებების გარეშე დემოკრატია დროებით 
„შეჩერდება“, როგორც ჰობსბაუმი აღნიშნავს.7 საქართველოს შემთხვევა- 
ში, პოლიტიკურმა დაყოფამ, სახელმწიფოებრიობის ხანგრძლივი დროით 
უქონლობამ და ჩამოუყალიბებელმა, პიროვნული ერთგულების მიხედვით 

დაშლილმა სამოქალაქო საზოგადოებამ მიგვიყვანა სუსტ ნაციონალურ 
საზოგადოებამდე. პოლიტიკურ ნაციონალიზმს, რომელიც ფოკუსირებ- 
ული იქნებოდა თვითმმართველობაზე, სოციალურ სამართლიანობასა და 

დამოუკიდებლობაზე შეიძლებოდა სახელმწიფოებრიობის უფრო ძლიერი 
შეგრძნება ჩამოეყალიბებინა და გაეზარდა შანსი დემოკრატიის განვითა- 
რებისთვის ძირეულ დონეზე, მაგრამ ეს უმნიშვნელო რამ იყო ქართული 

ნაციონალიზმისთვის, რომლის ფოკუსი 1917 წლამდეც და შემდგომ პერი- 

ოდშიც, სოციალური სამართლიანობა კი არა (თუმცა, კი არსებობდა), არ- 

20



საქართველო: გაყოფილი ერი 

ამედ ენა, ლიტერატურა, ფოლკლორი და არქეოლოგია იყო. კულტურული 
წარსულისადმი ნოსტალგიამ სახელმწიფოს ისტორია ხელოვნების ნიმუშად, 
ქართველთა ესთეტური უპირატესობის ილუსტრაციად აქცია. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, საქართველოში ძლიერი ნაციონალის- 
ტური მოძრაობა არ გაშლილა. ქვეყნის დამოუკიდებლობაზე მეოცნებე ქა- 

რთველ ნაციონალისტთა ხმა 1980-იანი წლების ბოლომდე რჩებოდა ხმად 
„მღაღადებლისა უდაბნოსა შინა" და თვითგამორკვევის იდეის პროპაგან- 
დისთვისაც იშვითად თუ ვინმე განძრეულა, რომ არაფერი ვთქვათ საერთო- 
სახალხო ბრძოლაზე.“ ქართული სახელმწიფო წიგნებში, ფილმებსა და შუა 
საუკუნეების წარსულში ცხოვრობდა და არა პოლიტიკურ სტრუქტურებში 
სახელმწიფოებრივი წეს-ჩვეულებებით. აპოლიტიკური და რეაქციონერი, ის 
წააგავდა ჯეფ ჰერბსტის მიერ აღწერილ სუბ-საჰარის შეუმდგარ სახელმწი- 
ფოებს. წარსულში ძლიერი ანტიკოლონიური მოძრაობის არარსებობამ და 
სახელმწიფოებრიობის სუსტმა ტრადიციებმა სახელმწიფოს მშენებლობის 
პროექტის პარალიზება გამოწვია.-7? ორგანიზებული პარტიები მასების მხ- 
არდაჭერის მოსაპოვებლად თავიანთი საპროგრამო მანიფესტებით მხ- 
ოლოდ გორბაჩოვის „გლასნოსტისა“ და დემოკრატიზაციის დაწყების შემ- 
დეგ გამოვიდნენ სცენაზე. 

ქართული კუთხური ერთგულება საქართველოს ნაციონალური საზოგა- 

დოების „დაუსრულებელ“ ხასიათს ასახავს. რეგიონალიზმი და ეროვნული 
იდენტობა საქართველოში, ალბათ, შეთავსებადია, მაგრამ კუთხურმა იდენ- 
ტობამ მაინც განსაკუთრებული როლი ითამაშა 1992-1993 წლების სამო- 
ქალაქო ომში. დასავლეთ საქართველოს ერთ-ერთი კუთხის, სამეგრელოს 
მოსახლეობა დევნილი პრეზიდენტის, ზვიად გამსახურდიას მომხრე იყო. 

მეგრელებმა ვარდების რევოლუციასაც გადამწყვეტ მომენტში დაუჭირეს 
მხარი, როცა 2003 წლის ნოემბერში მასიურად ავტობუსებით ჩამოვიდ- 

ნენ თბილისში. საქართველოს ისტორიისთვის, ისევე როგორც იტალიისა 

თუ ესპანეთის, მუდმივი თანმდევი მოვლენა შიდა რეგიონული/ კუთხური 
ომებია. გაერთიანებული სახელმწიფო უფრო გამონაკლისს წარმოადგენ- 
და, ვიდრე წესს. მონლოლთა 1236 წლის შემოსევის შემდეგ, საქართველოს 

ტერიტორიული მთლიანობა რუსეთის მმართველობის ქვეშ აღდგა. საქა- 
რთველოს კუთხეებს, სამეგრელოს, აჭარასა და სვანეთს არ გააჩნიათ სეპა- 
რატისტული მიდრეკილებები, მაგრამ ადგილობრივი პოლიტიკური სოლიდ- 

არობა, რომელიც ეთნიკურ-კუთხურ იდენტობას ეყრდნობა, საქართველოს 

ნაციონალური სოლიდარობის მუდმივ სიმყიფეს ასახავს. დღესაც კი ვერ 

გაურკვევიათ ქართველებს, შეიძლება თუ არა მუსლიმანი აჭარელი, მესხი 
(ან; თუნდაც ქართველი კათოლიკე) საქართველოს ნაციონალურ საზოგა- 
დოებას მოერგოს. 

როჯერს ბრუბეიკერი, ვიქტორ ზასლავსკი და ტერი მარტინი ამტკიცე- 

ბენ, რომ საბჭოთა კავშირი ხელს უწყობდა სახელმწიფოს მშენებლობას 
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თავის რესპუბლიკებში.“ მაგალითად, საბჭოთა საქართველოში, ქართული 
„სახელმწიფო“ ძალზე მოძლიერდა სოციალური და ეკონომიკური, დემო- 
გრაფიული და კულტურული განვითარების თვალსაზრისით. 1926-1989 
წლებში, საქართველოში მცხოვრებ ქართველთა რაოდენობა გაორმაგდა და 

1.8 მილიონიდან 3.8 მილიონამდე მიაღწია, რამაც რესპუბლიკის მთელი 
მოსახელობის 70.1% შეადგინა. ეს ციფრი კი, 1897 წლის შემდეგ პირველად 
დაფიქსირდა". ლიტვის შემდეგ, საქართველო მეორე რესპუბლიკა იყო, 
სადაც ეთნიკური მოსახლეობის მაღალი კონცენტრაცია გვხდება. ქართ- 
ველთა 95.1% საქართველოში ცხოვრობდა და ქვეყნიდან მათი გადინებაც 
ნაკლებად ხდებოდა. საქართველოს ეკონომიკამ თითქმის ყველა დონის სა- 
მუშაო ძალის შთანთქმა შეძლო ისე, რომ არ დაეშვა არაქართველთა მიგრა- 
ცია. ამავე, საბჭოთა პერიოდში გაიზარდა ქალაქში მაცხოვრებელთა რიცხ- 

ვიც. 1989 წელს მოსახლეობის 62:1% ქალაქად ცხოვრობდა. 1926 წლისთვის 

ეს ციფრი მხოლოდ 48% შეადგენდა. თბილისის მოსახლეობაც დაახლებით 
ასევე გაიზარდა, თუ 1922 წელს თბილისში ქართველთა 34.6% ცხოვრობდა, 
1989 წლისთვის ამ რიცხვმა 66.1% მიაღწია. ამავე წელს, ქართველთა 98.2% 
ქართული ენა მიაჩნდა მშობლიურად.“ მაგრამ, დღევანდელი სირთულეე- 
ბი, რაც სახელმწიფოს მშენებლობას ახლავს თან, გვაფიქრებინებს, რომ 
საბჭოთა პოლიტიკამ, რომელიც ურბანიზაციის, მასობრივი განათლებისა 
თუ კვაზიფედერალური ინსტიტუტების განსავითარებლად ტარდებოდა, 

უფრო ეთნიკური სახის პარტიკულარიზმის წარმოშობას შეუწყო ხელი და 
არა თანამედროვე ნაციონალური საზოგადოებისას.პ ეს უკანასკნელი საკ- 

მაოდ რთული მექანიზმია, რომელიც ზიარი სოციალური ღირებულებების, 
ნორმების, კანონებისა და ინსტიტუტების განვითარებას გულისხმობს; 
კუთხური თუ ნათესაური ერთგულების ჩანაცვლებას ხალხისადმი და მისი 
„დამცველი“ სახელმწიფოსადმი აღებული ვალდებულებებით. ქართველების 

მუდმივი „ჯგუფური" და „ნათესაური“ ერთგულება ის თვისებაა სწორედ, 
რომელიც საფრთხეს უქმნის როგორც ინსტიტუციურ სოლიდარობას სახ- 
ელმწიფოს დონეზე, ასევე სამოქალაქო ორგანიზაციების სოლიდარობას 
თემის დონეზე. ქართველების უმრავლესობას ნდობა არა აქვს თავისი მო- 

ქალაქეებისადმი, ის ნათესავებსა და მეგობრებს უფრო ენდობა. 

საბჭოთა რეჟიმს ქართველებისთვის არ მიუცია დამოუკიდებელი ინ- 
სტიტუტები და ეროვნული ბაზარი, არც კანონი, რომელიც საზოგადოე- 
ბის ჩვეულებებისა თუ ტრადიციების ამსახველი იქნებოდა, არც არმია ან 
პოლიცია და ეროვნული საგანმანათლებლო სისტემა, მოკლედ რომ ვთქ- 

ვათ, ისეთი არაფერი, რაც სახელმწიფო პოლიტიკის წარმართვას შეუ- 
წყობდა ხელს. ქართული საბჭოთა სტრუქტურები არაადეკვატურ მექა- 
ნიზმებად მოგვევლინენ თანამდეროვე ნაციონალური საზოგადოებისთვის; 
სტრუქტურები ვერტიკალური იყო, მოსკოვზე ფოკუსირებული და ჰორი- 
ზონტალურად დაკავშირებული საზოგადოების ჩამოყალიბებას უშლიდა 
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ხელს, იმ საზოგადოების რომელიც არაქართველთა ჩართვას შეძლებდა 
თავის ჯგუფში და „მოქალაქეობის" წესებს შემოიღებდა. საბჭოთა კავშირი 
თავის შემადგენლობაში მყოფ ხალხებს უფლებას აძლევდა, გორბაჩოვის 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, „გაეზარდა ეროვნული თვითშეგნებისა და სა- 

კუთარი ისტორიული ფესვებისადმი ბუნებრივი ინტერესი.““ კულტურული 
ნაციონალიზმის ამ ფორმების წყალობით ქართველებში ეროვნული სიამაყე 
გაძლიერდა და მათი ხედვა თუ წარმოდგენებიც მტკიცედ გადაეჭდო რო- 
მანტიულ-ჰეროიკულ წარსულს. ამან კი, შეაყოვნა ერთიან ინსტიტუტებსა 
და კანონებზე დამყარებული ნაციონალური საზოგადოების მშენებლობა. ამ 
გზით, საბჭოთა კოლონიალიზმმა ჩაშალა, საბოტაჟი მოუწყო თანამდეროვე 

და ლიბერალური ერი-სახელმწიფოს შექმნას საქართველოში. 
საბჭოთა კავშირის მიერ ქართული ეროვნული მითების ინკუბაცია 

არასწორად, ქართული ნაციონალური ერთიანობის ნიშნად იქნა გაგე- 
ბული. თითქოსდა, არსებობდა სოციალური და პოლიტიკური საფუძველი 
ქმედითი ქართული სახელწმიფოსთვის: ძალზე განათლებული მოსახლეო- 
ბა, პოლიტიკური ელიტა, კვაზისახელმწიფოებრივი სტრუქტურები, – 

მაგრამ დამოუკიდებლობის შემდეგ გამოაშკარავებულმა იდენტობის 

კრიზისმა გვიჩვენა, რომ უპირატესობის შეგრძნებასა და ფოლკლორუ- 
ლი ტრადიციების გაფეტიშებასთან მიბმული „კულტურული ნაციონალ- 
იზმი“ აბრკოლებდა ინსტიტუტების ასაგებად საჭირო შესაძლებლობების 
განვითარებას. 1991 წელს ქართველი ხალხი კულტურულ ფენომენს 
წარმოადგენდა და არა სამოქალაქო ან პოლიტიკურ ერთობას. მაგრამ, 
2007 წლის მასობრივი ანტისამთავრობო დემონსტრაციები, 2009 წელს 

რუსთაველის გამზირზე დადგმული საკნები იმის ნიშნად, რომ საქართ- 
ველოს მოსახლეობა საპატიმროში ცხოვრობს, და ხელისუფლებისა და 
ოპოზიციის ერთმანეთთან მოლაპარაკებების უუნარობა, პოლიტიკური 

პოლარიზაციის ნიშნებზე გაცილებით მეტია. ფაქტიურად, საქართველო 
კულტურათა ომშია ჩართული, ორივე მხარე ეჭვქვეშ აყენებს ერთმა- 

ნეთის უფლებამოსილებას. პრეზიდენტი სააკაშვილი ემოციური პატრი- 
ოტული რიტორიკით ცდილობს დაძლიოს ქართველების უნდობლობა 
თანამემამულეებისადმი, ეს საქართველოსთვის მეორე მცდელობაა 1991 
წლის შემდეგ, რომ შექმნას თანამედროვე სახელმწიფო. თუმცა, პრე- 

ზიდენტის რიტორიკა, რომელშიც ის ოპოზიციონერ პოლიტიკოსებს 

სამშობლოს ღალატში ადანაშაულებს და პოლიცია, რომელმაც არ იცის 
მოქალაქეებთან მოქცევა და რომელიც საპროტესო დემონსტრაციის 

დაშლისას სახელმწიფოს უსაფრთხოებასთან ერთად თავის სამუშაო 
ადგილსაც იცავს, გვიჩვენებს, რამდენად სახიფათოა ძალაუფლებისა და 
ერთგულების მჭიდრო კავშირი.“ 
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პოლიტიკური კულტურა 

ქართველ ლექსიკოგრაფსა და დიპლომატს, სულხან-საბა ორბელიანს 
(1658-1725) ნათქვამი აქვს სიმართლე კეფას ჰგავსო, იცი სად არის, მაგრამ 
ვერ ხედავო.% იგი ასეთნაირად დაახასიათებდა პოლიტიკურ კულტურასაც, 

ალბათ: მისი გავლენა აშკარაა და შესაგრძნობი, მაგრამ აი, როგორ გა- 
მოათავისუფლებ ერთმანეთში გადახლართული პოლიტიკური ქცევებისგან, 
სხვა საქმეა. გაურკვევლობა, რომელიც პოლიტიკური გავლენას სდევს თან, 
ღირებულებები, განწყობები და აზრები პოლიტიკურ სისტემაზე, კვანტური 

მექანიკის გაურკვევლობაზე ნაკლები არ არის, მაგრამ კამათი იმის შეს- 
ახებ, რამდენად სწორია და საფუძვლიანი მის ანალიტიკურ მეთოდად გამ- 
ოყენება არ შეწყვეტილა დღემდე. მკვლევართა უმრავლესობა თანხმდება 
იმის თაობაზე, რომ პოლიტიკური სისტემები ჩასმულია, კოლინ გრეის სი- 
ტყვებით რომ ვთქვათ: „სოციალურად გადაცემული იდეების, განწყობების, 
ტრადიციებისა და გონების ჩვევების კონტექსტში“, მაგრამ ჩნდება კითხვა, 

როგორ მოქმედებს ეს კულტურული კონტექსტი პოლიტიკურ ქცევაზე.” და 
ვისი კულტურა მიიღება მხედველობაში? ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად, 
საჭიროა ვაწარმოოთ კონკრეტული ჯგუფების, ინსტიტუტების, საზოგა- 

დოებრივი აზრისა და პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიღების პროცესის 
სისტემატური კვლევები ხანგრძლივი დროის განმავლობაში." ამ წიგნს სხვა 
მიზნები აქვს. მე მხოლოდ გაებედავ და წამოვაყენებ თუნდაც ბანალურ ოთხ 
მოსაზრებას პოლიტიკური კულტურის როლის შესახებ საქართველოში. 

პირველ რიგში, მინდა აღვნიშნო, რომ პოლიტიკური კულტურის გარეშე 
პოლიტიკური ქცევისა თუ პოლიტიკის კეთების ანალიზი დამაკმაყოფილე- 

ბელი არ იქნება. მეორე, არსებობს კავშირები პოლიტიკურ კულტურასა, 

ეკონომიკურ განვითარებასა და წარმატებული დემოკრატიის მშენებლობას 
შორის“. პოლიტიკური ღირებულებები და ნორმები, განსაკუთრებით კი, 

ცვლილებათა დინამიურ პერიოდში, ზემოქმედებენ ლეგიტიმაციაზე, პარ- 
ტიულ სისტემებზე, მონაწილეობის ხარისხსა და პოლიტიკურ კონფლიქ- 
ტზე. მესამე, ქართული პოლიტიკური კულტურა მუდმივ ცვლილებებშია. 
მისი კატეგორიზაცია თანამდეროვედ თუ ტრადიციულად, მატერიალის- 

ტურად თუ პოსტმატერიალისტურად გარკვეულ გასაღებს კი გვთავაზობს, 

მაგრამ ვერ განმარტავს ღირებულებათა დინამიურსა და რთულ აღრევას 
ერთმანეთში ტრანსფორმაციისთვის დამახასიათებელი კაპიტალიზმის ზე- 
მოქმედების ქვეშ, რომელიც ანგრევს ტრადიციულ სოციალურ იდენტო- 
ბას და ქმნის ახალს საცხოვრებლის, განათლების, პროფესიისა და ასაკის 
მიხედვით. მეოთხე, გამოკითხვები, რომლის დროსაც პოლიტიკური ლირე- 
ბულებები იზომება, ყოველთვის ცვალებადია და გულდასმით შემოწმება- 
სა და შესწავლას საჭიროებს, განსაკუთრებით კი, საქართველოში, სადაც 
მეთოდოლოგია სუსტია, ხოლო შედეგები ხშირად პოლიტიზირებული. 9 

24



საქართველო: გაყოფილი ერი 

საქართველოს „ეთნიკურმა“ კონფლიქტებმა იოლად ასახსნელი გახადა 

საქართველოს პრობლემები „კულტურით". მაგრამ პოლიტიკური კულტურა 
ჰომოგენური არ გახლავთ. მოსახლეობის დაახლოებით ერთი მეხუთედი 

ქართველი არ არის და სახეზეა მნიშვნელოვანი განსხვავებები ქალაქსა და 
სოფელს, ინტელექტუალებსა თუ მუშებს, და თაობებს შორის. საბჭოთა 

კომუნისტური ნომენკლატურის წარმომადგენელები, ე.წ. „აპარატჩიკები", 
რომლებიც ხელისუფლებაში იყვნენ 1990-იან წლებში, სხვანაირად ხე- 

დავენ მსოფლიოს, ვიდრე ზუგდიდელი მუშები ან ახალქალაქელი სომეხი 

გლეხები. 1995 და 1998 წლებში ჩატარებულმა სოციოლოგიურმა კვლევებმა 
გვიჩვენეს, რომ მუშები ყველაზე პესიმისტურ, აპათიურ და ავტორიტარულ 

ჯგუფს წარმოადგენდნენ საქართველოში. მეწარმეები და სტუდენტები კი, 

პირიქით, ყველაზე ტოლერანტული და ოპტიმისტურად განწყობილი აღ- 
მოჩნდნენ."' ახლახან, ნანა სუმბაძემ გვიჩვენა, თუ რამდენად განსხვავებუ- 
ლი მოსაზრებები აქვთ ქალაქად და სოფლად მაცხოვრებლებს დემოკრატიის 

მნიშვნელობაზე, ადამიანის უფლებათა დაცვაზე თუ კანონის უზენაესობა- 
ზე. სოფლად და პროვინციულ ქალაქებში მაცხოვრებელ ხალხს უფრო მეტი 
ნდობა აქვს ხელისუფლებისადმი და, სავარაუდოდ, უფრო სჯერათ, რომ 
დემოკრატია და კანონის წინაშე თანასწორობა საქართველოში არსებობს. 
საკმაოდ მნიშვნელოვანია, აგრეთვე, რამდენად განსხვავდება თბილისისა 
და პროვინციული ქალაქების მოსახლეობის წარმოდგენები სიტყვის თავი- 
სუფლებაზე და ხელისუფლების უფლებამოსილებაზე დაშალოს საპროტესო 
დემონსტრაცია (თბილისის მოსახლეობა, რომელმაც უპირატესობა სიტყვის 

თავისუფლებას მიანიჭა 16%-ით აღემატებოდა პროვინციული ქალაქები- 

სას).52 
საბჭოთა კომუნიზმი, როგორც კევინ ჯოვიტი ამბობს, აერთიანებდა 

თანამდეროვე, ტრადიციულ და ქარიზმატულ ნიშან-თვისებებს.5) მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ საბჭოთა ცენტრალური ხელისუფლება 70 წლის მანძილზე 

ახორციელებდა მასშტაბურ სოციალურ და ეკონომიკურ ტრანსფორმაციას, 

მან მაინც ვერ დაასრულა თანამდეროვე სეკულარულ სახელმწიფოდ ქცევ- 

ის პროცესი.“ 1970-იანი წლებისთვის საბჭოთა რესპუბლიკელები თავიანთი 

საკუთარი ვერსიის ნაციონალურ-კულტურული კომუნიზმის გზას მიჰყვე- 
ბოდნენ. საბჭოთა საქართველოში პეტრე დიდისა და პუშკინის ნაცვლად, 
მე-12 საუკუნის მეფე დავით აღმაშენებელი და მე-19 საუკუნის განმანა- 

თლებელი ილია ჭავჭავაძე წარმოადგენდნენ ერის დამაკავშირებლებს დიად 
წარსულთან. საქართველოს სოფლის მოსახლეობისთვის საბჭოთა სახელმ- 
წიფო რაღაც შორეული, სუსტი ავტორიტეტის მქონე, რომლისაც ზოგჯერ 
ეშინოდა კიდეც, მაგრამ კულტურულად მაინც უცხო იყო. სოფლის ელ- 

იტა 1880-იანების შემდეგ არსობრივად არც შეცვლილა, მიუხედავად იმ 
თავზარდამცემი მოვლენებისა, რაც იძულებითი კოლექტივიზაციასა და 
მოდერნიზაციას მოჰყვა მისთვის. სოფელი პატრიარქალური, ცრუ რწმე- 
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ნით გაჟღენთილი ტრადიციებით განაგრძობდა ცხოვრებას, სადაც ოჯახის 
უფროსი დომინირებდა. მართალია, რელიგიას ნაკლებ მნიშვნელობას ანი- 
ჭებდა და გენდერული თანასწორობაც მეტ-ნაკლებად დაცული ჰქონდა, 
რელიგიურ დღესასწაულებს, დაკრძალვის ცერემონიას თუ ქელეხს, ქალის 

გამზითვებას და ბევრ სხვა ქართულ წეს-ჩვეულებას ისევ მნიშვნელოვანი 
ადგილი ეჭირა სოფლის ცხოვრებაში და მათ წინააღმდეგ მიმართული კამ- 

პანიები ფუჭი იყო. სახელმწიფოსგან ბევრ შემთხვევაში სალაპარაკო ენით 
გამიჯნული სოფლელები ფეოდალური ტიპის უფროსის იმედად არსე- 

ბობდნენ. ეს უკანასკნელი კი, ცენტრიდან მართული საბჭოთა სისტემის 
წყალობით იდებდა ქონს. 

ქალაქად მაცხოვრებელთა უმრავლესობა გაცილებით თანამდეროვე იყო 
სოფლელ თანამემამულეებთან შედარებით და დამოკიდებულებაც განსხ- 
ვავებული ჰქონდა ჩაცმულობის, განქორწინებისა თუ ახალი ტექნოლო- 
გიებისადმი ქალაქელი მუდმივ კონტაქტში იმყოფებოდა სახელმწიფო 
სტრუქტურებთან და მათი სიკეთითაც უფრო სარგებლობდა პროფკავ- 
შირების, უფასო საგზურებითა თუ სამომხმარებლო საქონლით. მაგრამ, 
მიუხედავად ამ განსხვავებებისა, 1970-იან წლებში ვერ შეხვდებოდით ადა- 
მიანს, სულ ერთია, ვინ იქნებოდა ის, მუშა, ტაქსის მძლოლი თუ პარტიული 

ჩინოვნიკი, რომელიც მიჯაჭვული არ იქნებოდა საქართველოს ისტორიისა 

და ტრადიციების იდეალიზირებულ მითებსა თუ სიმბოლოებს. საბჭოთა 
სახელმწიფო ამაოდ ცდილობდა ახალი სეკულარული ტრადიციების დამ- 
კვიდრებას, რადგან მას უკვე იდეალიზებული ჰქონდა გასაბჭოებამდელი 
ქართული ღირებულებები. მეცხრეკლასელი ქართველი სკოლაში ალექსან- 

დრე ჭავჭავაძისა და ილია ჭავჭავაძის პატრიოტულ ლექსებსა და ხოტბა- 

დიდებას სწავლობდა საქართველოს გმირულ წარსულზე.5 
ქართულ ღირებულებებს ტრადიციული სიმღერები, ანდაზები, პოეზია 

და დღესასწაულები ინარჩუნებენ. ეს ქართველი ერის არსია, თუ გნებავთ, 
ძარღვი, რომელშიც დაღუპული გმირების, გაიდეალებული წინაპრებისა და 

წმინდა ადგილების ემოციურად დამუხტული სადიდებლები გადის. ქეიფით 
ქართველები მნიშვნელოვან მოვლენებს აღნიშნავენ, მაგალითად, ქორწინე- 

ბასა და დაბადებას, ხოლო ქელეხზე გარდაცვლილს იგონებენ დაკრძალვის 
შემდეგ. ქეიფი მთელი რიტუალია, აქ საზეიმოდ ცხადდება საერთო ღი- 
რებულებები და მყარდება მტკიცე, არაფორმალური კავშირები, რომელიც 
სახელმწიფოს გვერდს უვლის. ქეიფი საბჭოთა პერიოდშივე იქცა ქართული 
ღირებულებების ანტიმოდერნისტულ ზეიმ-გამარჯვებად საბჭოთა ღირებ- 
ულებებზე. როგორც ემზარ ჯგერენაია ამტკიცებს, ქეიფის დროს ქართუ- 

ლი ზეპირი ტრადიციების რეალიზება ხდებოდა დაწერილი საბჭოთა კულ- 
ტურის საპირისპიროდ. ლევან ბრეგვაძე კი პირდაპირ უკავშირებს ქეიფს 
რუსეთის იმპერიის მიერ საქართველოს ოკუპაციას. ის ვარაუდობს, რომ 

ქეიფმა სახე იცვალა მე-19 საუკუნეში საქართველოს დაპყრობის შემდეგ და 
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ეროვნული თვითგამოხატვისა და ჯგუფური სოლიდარობის გამოცხადების 
შესაძლებლობად იქცა.? 

საინტერესო ისაა, თუ რა ზემოქმედებას ახდენს ეს კულტურული 
ტრადიციები პოლიტიკურ ცხოვრებაზე. როგორ ზეგავლენას ახდენენ 

ერთმანეთზე იმპორტირებული იდეები დემოკრატიაზე და სახელმწიფოს 
თანამდეროვე ევროპული პრინციპები და ქართული ტრადიციული პოლი- 
ტიკური ღირებულებები თუ წარმოდგენები? ქართული პოლიტიკის მკვლ- 
ევარს ყველაზე მეტად თვალში რაც ხვდება, გახლავთ მისი დრამატული 
ბუნება: მუშტი-კრივი პარლამენტში, ერთმანეთის შეურაცხყოფა სატელე- 
ვიზიო დებატების დროს (რამდენიმე ხნით ქართულმა არხებმა მოპაექრე 
პოლიტიკოსებს სხვადასხვა სტუდიაში მიუჩინეს ადგილი), სამშობლოს ლა- 
ლატში დადანაშაულება, საჯარო დემონსტრაციები, სიკვდილამდე შიმში- 
ლობის გამოცხადება და პოლიტიკოსთა გასაიდუმლოებული ფრენები საზ- 
ღვარგარეთ. ეს ტრაგედიისა და ბნელი, ორმაგი თამაშების მთელი თეატ- 
რალური სამყაროა, რომლისთვისაც არც პრანჭიაობაა უცხო ხილი და არც 
გამოუცდელობა, თუ გნებავთ, დაუხვეწელობა. რონალდ ინგლეჰარტმა, 
რობერტ პუტნამმა და სხვა მეცნიერებმაც დაადგინეს ინდივიდუალურ 
პირებსა და თემებს შორის არსებული ნდობის კორელაცია დემოკრატიის 
ეფექტურ მუშაობასთან.95 საბჭოური გამოცდილებით ჩამოყალიბებული სხ- 
ვებისადმი უნდობლობა ზოგადად, რაც დადასტურდა უამრავ გამოკითხ- 

ვაში, რომელიც კი ჩატარებულა საქართველოში დამოუკიდებლობის გა- 

მოცხადების დღიდან, ერთიანდება პოზიციების ემოციურ საჯარო გამოვ- 

ლინებასთან, რაც სათუოს ხდის კომპრომისსა და თანამშრომლობას პოლი- 

ტიკურ პარტიებსა და ფრაქციებთან თუ ნაციონალურ საზოგადოებასთან”??. 
ორივე მხარის მიერ აღიარებული პოლიტიკური მეტოქეობის ნორმატიული 

ჩარჩოების არარსებობამ შედეგად მოიტანა სისხლიანი დაპირისპირება და 
კონფრონტაცია. გაერთიანებული პარტიების შენარჩუნება რთულია. ამის 

გამო იყო, რომ ეროვნულმა მოძრაობამ ერთიანად ვერ შეძლო საბჭოთა ხე- 
ლისუფლებას დაპირისპირებოდა 1980-იანებში, ხოლო 1990-იანებში საერ- 

თოდ დამთრგუნველი მდგომარეობა შეიქმნა: დარბაზს დემონსტრაციულად 

ატოვებინებდნენ და აძევებდნენ ოპონენტ დეპუტატებს, ერთმანეთში ჩხუ- 

ბობდნენ და ბოიკოტს უცხადებდნენ სხდომებს. 
ოჯახის, ნათესავებისა და მეგობრებისადმი ერთგულება ღირსების საქმეა. 

მე-12 საუკუნის ეპიკური ნაწარმოების, შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ გმირების რაინდულ სიმამაცესა და პასუხიმგებლობის გრძნობას ბევრი 
თანამდეროვე ქართველი ქცევის მისაბაძ მოდელად აღიქვამს“. პასუხიმგე- 
ბლობა ოჯახისა და მეგობრებისადმი განსაზღვრავს რამდენად ვაჟკაცურია 
ადამიანი; და პირიქით, თუ ვინმემ მცირე შეცდომა და მარცხი განიცადა, 
მასთან კავშირს წყვეტენ მეგობრები და, ალბათ, გარიყავენ კიდეც. პოლ 
საქსის შენიშვნა ირლანდიელებზე ქართველებზე გამოთქმულ აზრს ჰგავს: 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

„ირლანდიელი თავის გარშემო არსებულ სამყაროს უყურებს, რო- 

გორც პიროვნული ურთიერთობების დიდ ქსელს. ცოდნა ამ სამყაროს 

შესახებ მას ამ ქსელებითა და ახლობლების ქსელების მეშვეობით 

აქვს შეძენილი..ის ადამიანებს არ აღიქვამს თავიდანვე მათ ფორმ- 
ალურ როლებში, როგორც ბიუროკრატებს, იურისტებს ან კომპანიის 

დირექტორებს, ის მათ ხედავს, პირველ რიგში, როგორც მეგობრებს, 

მეგობრების მეგობრებსა თუ მეგობრების ნათესავებს: ადამიანებს, 
რომლებიც დავალებული არიან მისგან.“! 

ეს არის ის, რასაც ჩვენ „ანტისოციალური კაპიტალი“ შეიძლებოდა 
გვეწოდებინა. ასეთი ქსელები საზოგადოების წევრთა შორის სოციალური 

ურთიერთობების განვითარებას ხელს არ უწყობს, არც თანამშრომლო- 
ბისა და ნდობის ჩამოყალიბების სურვილს აღძრავს. სოციოლოგი გურამ 

სვანაძე ამტკიცებს, რომ საქართველოში ინდივიდები მიმაგრებული არიან 
ერთ სამსახურში თანამშრომლობის, თანასკოლელობის, ან ერთ კუთხესა 

თუ ქალაქში ცხოვრების საფუძველზე შექმნილ ჯგუფებთან?”. ის ამბობს, 
რომ როცა ორი ქართველი ერთმანეთს ხვდება, პირველი, რასაც ერთმა- 
ნეთს ეკითხებიან არის: „რა გვარის ხარ?“, შემდგომ, ამ კითხვას, როგორც; 

წესი, მოსდევს „სადაური ხარ"? მშობლიური ქალაქი, რაიონი, მეზობლო- 
ბა, სოფელი ან მეგობართა წრე ახდენს ადამიანის ლოკალიზებას ჯგუფ- 

ში. საქართველოში ეს აუცილებელია ერთი საფეხურით წინ წაწევისთვის 
და პრივილეგიების მოსაპოვებლად. მსგავსი ჯგუფები და მათი წევრობა 

ხშირად მერიტოკრატული პრინციპების, თანამშრომლობის (სოციალურ 
კაპიტალს შორის ხიდის გადება") და კანონის უზენაესობის წინააღმდეგ 

მიდის. ჯგუფური იდენტობა მრავალნაირად ზემოქმედებს საჯარო მოხ- 
ელეთა ხარისხსა და სახელმწიფო ინსტიტუტების ეფექტურობაზე. გორბის 
2000 წლის კვლევაში, რომელშიც გამოკითხულ ქართველთა 62%-მა აღნიშ- 
ნა, რომ სამსახური ნაცნობების დახმარებით ჰქონდა ნაშოვნი, მხოლოდ 
2% აღმოჩნდა კონკურსის საფუძველზე სამსახურში მიღებული.9) კავკასიის 
კვლევითი რესურსების ცენტრის (CILILC) მიერ 2011 წელს ჩატარებული 

გამოკვლევის მიხედვით, თანამშრომლობის დონე ფერმებში თუ ახლადშე- 
ქმნილ მშობელთა და პედაგოგთა საბჭოებში დაბალია „ანტი-სოციალური 
კაპიტალის“ გამო.“ 

საბჭოთა და პოსტსაბჭოთა კორუმპირებული ინსტიტუტების „წყალო- 
ბით" დიდი ოჯახის ფუნქცია, როგორც მისი წევრების დამცველისა და 
დამწინაურებლის, კიდევ უფრო გაძლიერდა. 1989 წელს საქართველოს მო- 

სახლეობის მხოლოდ 3.4% ცხოვრობდა ოჯახს გარეთ, მაშინ როცა საბჭოთა 

მასშტაბებით საშუალო მაჩვენებელი 11% წარმოადგენდა იმ დროისთვის.” 
კვლევის შედეგების მიხედვით, მცირე ოჯახები (ნუკლეარული – მშობლე“ 
ბი და შვილები) ოჯახთა საერთო რაოდენობის 5.9%-ია, ხოლო ოჯახების 
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საქართველო: გაყოფილი ერი 

რაოდენობა, სადაც ორი თაობის წარმომადგენლები ცხოვრობენ – 39.4% 
და სადაც სამი თაობა – 51%.% გვიან საბჭოურ პერიოდში, თანამდებობის 

პირები სამსახურიდან დროზე ადრე ქრებოდნენ და შვილებს მიყვებოდნენ 

უნივერსიტეტის მისაღებ გამოცდებზე ან შორეული ნათესავის გასვენებაში 
მიდიოდნენ. შევარდნაძის პრეზიდენტობის დროს ჩატარებულ კვლევებში 
ჩანს, რამდენად კატასტროფულად დაბალი ერთგულების გრძნობა აქვთ 

ადამიანებს საჯარო ინსტიტუტების მიმართ. ზემოთ ნახსენებ 2000 წლის კვ- 

ლევაში, მოსახლეობის 53% „რამდენადმე“ ან სრულიად არ ენდობოდა პარ- 

ლამენტს; 53% ასევე იყო განწყობილი სასამართლო სისტემისადმი, ხოლო 

62.8% არმიისა და უსაფრთხოების სამსახურებისადმი არ ჰქონდა ნდობა. 

2007 წლისთვის ვითარება უკეთესობისკენ შეიცვალა, მაგრამ მიუხედავად 

ამისა, 43% მაინც „რამდენადმე“ ან სრულად არ ენდობოდა პარლამენტს და 
42% – სასამართლოებს.” რესპონდენტები ყველაზე მეტად ეკლესიას ენდო- 
ბოდნენ. საერთაშორისო რესპუბლიკური ინსტიტუტის ყოველწლიური კვ- 

ლევების შედეგების მიხედვით, 2003 წლის მაისში ეკლესიას გამოკითხულთა 

80%-იანი ნდობა ჰქონდა; 2006 წელს – 87.3%, ხოლო 2009 წელს – 93%.6 

დღეს, საქართველოს სრულწლოვან მოსახლეობას ძნელად თუ სჯერა სა- 

ჯარო საქმიანობის ეფექტიანობის. მაგალითად, საზოგადოებრივი პოლი- 
ტიკის ინსტიტუტის 2006 წლის კვლევის მიხედვით, რესპონდენტთა 77% 
სწამს რომ რიგით მოქალაქეს არ შეუძლია პოლიტიკურ გადაწყვეტილებაზე 
გავლენის მოხდენა.? გაურკვეველი ინსტიტუტების მიერ განვითარებული, 

თუ ხელისუფლების გასაიდუმლოებული მოქმედებების მიზეზითა და ჭორე- 
ბით წარმოშობილი კონსპირაციული თეორიებით მოცულია საზოგადოების 
ყველა ფენა, რაც უმწეობის საერთო შეგრძნებას კიდევ უფრო ამძაფრებს. 

როცა ხალხი სახელმწიფოს ასეთ დონეზე არასაიმედოდ აღიქვამს, მაშინ 
ყოველგვარ ძალას კარგავს კანონიერება და მორალური ნორმები. შავ ბაზარ- 
ზე მუშაობა საბჭოთა ცხოვრებისთვის იყო დამახასიათებელი, მაგრამ 1999 

წლისთვის საქართველოს მოსახლეობის დაახლოებით 52% ისევ არაფორმალ- 
ურ სექტორში იყო დასაქმებული, თუმცა მცირე მასშტაბებით და უმეტესად, 
როგორც დროებითი, სეზონური მუშები.? ეს სურათი დიდად არ შეცვლილა 

სააკაშვილის პერიოდში, რადგან მოთხოვნა (რიგიან ხელფასზე) არ ემთხვევა 
მოწოდებას (რიგიანი ხელფასების). ქართულ საზოგადოებას არც აწუხებს, 
რომ სამართლებრივად დაურეგულირებელი საქმიანობა არაფორმალურ სე- 
ქტორში არაეთიკურია ან, რომ ეს ძირს უთხრის სახელმწიფოს ქმედითობას. 
ნათესაური თუ მეგობრული კავშირები ისევ მთავარი მექანიზმია სამსახურის 
მოსაპოვებლად. ეს კი, თავისთავად აფერხებს სოციალურ მობილობას მათ- 
თვის, ვისაც სათანადო კავშირები არ გააჩნია, რაც სრულიად შეუსაბამო, 
არაპროპორციული ძალით ზემოქმედებს სოფლად მცხოვრებ არაქართველე- 
ბზე და ამას გარდა, გაღიზიანებასაც წარმოშობს ხანგრძლივად დასაქმებუ- 
ლებსა და კავშირების უქონელ ახალგაზრდობას შორის. 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღღემ=<5 

სახელმწიფოსადმი უნდობლობამ პატრონების იმედი გააჩინა ეკონომი– 

კამი, საჯარო სამსახურსა და პოლიტიკურ პარტიებში, ხოლო პოლიტიკურ 

სივრცეში ქარიზმა გახადა ძალაუფლების წყარო. ქართველთა უმრავლე“ 

სობა იდენტიფიცირებას ძლიერ ლიდერებთან ახდენს და მათ ენდობა (აქ 

ნოსტალგია ირეკლება საქართველოს დიდ მეფეებზე, დავით აღმაშენებ- 
ელსა და თამარ მეფეზე), ის არ ენდობა პარტიებს ან ინსტიტუტებს. საერ- 
თაშორისო რესპუბლიკური ინსტიტუტის 2009 წლის კვლევამ გვიჩვენა, 
რომ გამოკითხულთა 55% ხმას აძლევს ლიდერს და მხოლოდ 23% ირჩევს 

პოლიტიკურ პარტიას." ამ უკანასკნელს კი, ჯერჯერობით სოციალური 

ელექტორატი არ ჰყავს, არც ორგანიზებულ ინტერესთა ჯგუფებთან აქვს 

ურთიერთობები ჩამოყალიბებული, ის ლიდერთა პიროვნულ სიძლიერეს, 

გავლენას და ფინანსურ რესურსებს ეყრდნობა. როგორც დუგლას ნორთი 
ამბობს, სწორედ ეს აბრკოლებს პოლიტიკურად სტაბილური ველის შექმნას 
და ეკონომიკის განვითარებას, 2006 წლის გამოკითხვა გვიჩგენებს, რო- 
გორ ამყარებს მის ჰიპოთეზას პიროვნებებზე დამოკიდებული კულტურა. 

რესპონდენტთა 63.5% ფიქრობდა, რომ ძლიერი ხელმძღვანელი, რომელსაც 

ხელს არც პარლამენტი შეუშლიდა და არც არჩევნები, „კარგი“ ან „რამდე- 

ნადმე კარგი" იყო საქართველოსთვის.?? ძლიერი და გაგლენიანი პატრონი 
ეკონომიკაში აყალიბებს რენტისა და მონოპოლიის გზით გამდიდრების 
განწყობას, ხოლო საგარეო პოლიტიკაში, პუტინის პიროვნებაზე ხაზგასმა 
მდგომარეობის წესიერად გაანალიზების საშუალებას არ იძლევა და, შესა- 
ბამისად, პრობლემებიც ვერ გვარდება. შედეგად, ისეთი გითარება იქმნება, 

როგორსაც ლარი დაიმონდი „დემოკრატიის ინსტიტუციურ სიცარიელეს“ 

უწოდებს გარდამავალი პერიოდის ქვეყნებში.“ 
და ბოლოს, არის ერთი საკითხი, კერძოდ, ეროვნული იდენტობა და 

მისი ზემოქმედება სახელმწიფოსა და დემოკრატიის მშენებლობაზე. საქა- 
რთველოს სახელმწიფოებრიობის საძირკვლის სულ პირველი (და, ამავე 

დროს, გამანადგურებელი) სამშენებლო ბლოკები გახლდათ კულტურული 

წარმოდგენები ქართველების განსაკუთრებულობაზე, რასაც აძლიერებდა 

რეგიონში მათი ისტორიული უპირატესობის აქცენტირება, ეს უპირატესო- 

ბა არსებითად უდავო იყო საბჭოთა პერიოდში. პოსტსაბჭოურ რეალობაში 
კი, სწორედ ამ წარმოდგენებმა აღარ მისცეს საშუალება ქართველ პოლი- 
ტიკოსებს ალტერნატივები მოეძიათ ქვეყნის ტერიტორიულ მოწყობისთვის. 

ქართველებს „ეთნიკური" მიკუთვნებულობის ძლიერი განცდა აქვთ, ეს 

მრწამსია, რომ ქართველობა წარმომავლობით არის განსაზღვრული და 

ამას განუწყვეტლივ იმეორებენ მწერლები და პოეტები, ჟურნალისტები, 
სუფრასთან შეკრებილი ადამიანები; ეს ისმის საბავშვო ბაღებში, პარლა- 
მენტში და სატელევიზო გადაცემებშიც. გამსახურდიას პრეზიდენტობის 
დროს შიდაეთნიკურმა ურთიერთობებმა კრიზისის უმაღლეს წერტილს მი- 
აღწია, სახელმწიფოს მიერ ქართველობის განდიდების შედეგად. ათიოდე 
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წლის შემდეგ, ვარდების რევოლუციის წინა პერიოდში გავრცელებულმა 
ჭორებმა რეფორმისტ პოლიტიკოსზე, ზურაბ უჟვანიაზე, რომელსაც ებრაუ- 
ლი და სომხური წარმომავლობა ჰქონდა, კარგად წარმოაჩინა რამდენად 

მიდრეკილია ქართული პოლიტიკა ასეთი თემებისადმი (2011 წელს პრეზი- 
დენტი სააკაშვილი მისდამი არაკეთილგანწყობილმა რუსთაველის თეატრის 
რეჟისორმა რობერტ სტურუამ სომხობაში „დაადანაძაულა“).” დღეს საქა- 
რთველოში მოქმედებს ლიბერალური კანონი მოქალაქეობის შესახებ, რო- 
მელიც საცხოვრებელ ადგილ-სამყოფელს ეფუძნება, მაგრამ 1990-იანების 
ბოლოს ხალხი მაინც მხარს უჭერდა ეროვნების რეკვიზიტების შენარჩუნე- 
ბას ოფიციალურ დოკუმენტებში, მათ შორის, შიდა მოხმარების პასპორტ- 

ებში. გურამ შარაძე, ერთ-ერთი პოპულარული ხმა ქართულ პოლიტიკაში 
და მოძრაობის „საქართველო უპირველეს ყოვლისას“ ლიდერი, რომელსაც 

მხარს უჭერდა მწერალთა კავშირიც, ეროვნების რეკვიზიტების ამოღებას 
დოკუმენტებიდან ადარებდა საქართველოს გასვლას კოსმოპოლიტიზმის 
საცდელ პოლიგონზე.” 2002 წლის პანელური გამოკითხვის შედეგების 
მიხედვით, რესპონდენტთა 61.% ფიქრობდა, რომ ეთნიკურ ქართველებს 

უპირატესობა უნდა მინიჭებოდათ საჯარო სამსახურში და 67.4% მიაჩნდა, 
რომ საქართველოში არამაცხოვრებელ ქართველებს უფრო მეტი უფლება 
უნდა ჰქონოდათ მიწაზე, ვიდრე საქართველოს არაქართველ მოქალაქეებს.77 
აფხაზებიც და ოსებიც ასევე სვამენ მახვილს ეთნიკურ უპირატესობაზე თა- 
ვიანთ არაოფიციალურად აღიარებულ სახელმწიფოებში. 2006 წლის გამოკ- 
ითხვაში, ქართველების 28.5% უნდობლობით იყო განწყობილი სომხებისად- 

მი, ხოლო 26.5% – აზერბაიჯანლებისადმი, თუმცა, შეუწყნარებლობა სხვა 

ეთნიკური ჯგუფებისადმი არ ჩანს ქალაქად და, განსაკუთრებით, სოფლად. 

ქართველები გაცილებით შეუწყნარებლები არიან ჰომოსექსუალებისადმი, 
ნარკომანებისა და რელიგიური სექტანტებისადმი.7 

ქართველთა განსაკუთრებულ ეროვნულ თვითშეგნებას ხშირად ახლავს 
სახელმწიფო რელიგიასთან იდენტიფიცირებაც. საქართველო ისტორიულად 
ტოლერანტული მრავალკონფესიური სახელმწიფოა, მაგრამ ქართველების 

დემონსტრაციულმა ერთგულებამ ეკლესიისადმი, რომელიც კატეგორი- 
ულად უარყოფს ეკუმენიზმს და. „უცხოურ სექტებსაც“ (მაგალითად, ორ- 

მოცდაათიანელებს და იეჰოვას მოწმეებს) და რომელიც აცხადებს, რომ 
„ქართველობა“ და ქრისტიანობა განუყოფელია, სერიოზული გავლენა იქო- 
ნია სახელმწიფოსა და უმცირესობების ურთიერთობებზე, მათ შორის, მუს- 
ლიმან ქართველებთან ურთიერთობებზეც. ქართველთა უმეტესობისთვის 
რელიგია კულტურულ გერბს უფრო წარმოადგენს, ვიდრე მეტაფიზიკურ 
გამოცდილებას, მაგრამ დამოუკიდებლობის შემდეგ რელიგიის, ხალხისა და 
სახელმწიფოს შერწყმა, რასაც ახალი, 2004 წელს მიღებული ხუთჯვრიანი 
დროშაც განასახიერებს სიმბოლურად, კიდევ უფრო გააძლიერა ბარიერები 
უმცირესობათა ინტეგრაციის გზაზე.” 2006 წლის გამოკითხვაში, ქართ- 

31



საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ველთა 66.2%-მა აღნიშნა, რომ სხვა რელიგიურ ჯგუფებს არ მისცემდა 

იმავე უფლებებს, რაც ქართულ ეკლესიას ჰქონდა მინიჭებული; უმრავ- 

ლესობა არ მისცემდა ორმოცდაათიანელებსა და იეჰოვას მოწმეებს რე- 
ლიგიური რიტუალების ჩატარების უფლებას." ქართული ეკლესიის დაც- 

ვას „დასავლეთისადმი“ მტრული განწყობილებაც ახლავს. გამსახურდიას 
პრეზიდენტობის დროინდელი დევიზი „ძირს ბუში! ძირს კომუნიზმი!“ იყო, 
შევარდნაძის პრეზიდენტობის დროს სოროსის ფონდის გაძევებას ითხოვდ- 
ნენ, ხოლო დღეს ლეიბორისტული პარტიის ლიდერი შალვა ნათელაშვილი 
გმობს სააკაშვილს (ატლანტიკის) ოკეანის წყლის დალევისთვის, ანუ დასავ- 

ლეთში მიღებული განათლებისა და ქართული ეროვნული და რელიგიური 
ფასეულობების შერყვნის გამო. 

ბევრი ქართული განწყობა შეესაბამება, რასაც რონალდ ინგლეჰარტი 
თავის ნაშრომში უწოდებს „გადარჩენას“ ან „მატერიალისტურ“ ღირებულე- 
ბებს. მათი ფოკუსირება ხდება ისეთ ეკონომიკურ საკითხებზე, როგორი- 

ცაა, ბრძოლა ფასების ზრდის წინააღმდეგ და წესრიგის დაცვა. პოსტმატე- 
რიალისტური ღირებულებები კი, მეორე მხრივ, ფოკუსირდება თვითგამოხ- 

ატვაზე და ხასიათდება სამოქალაქო უფლებების დაცვითა და საზოგადოე- 
ბის მონაწილეობის ხელშეწყობით ხელისუფლების გადაწყვეტილებებში. ეს 

ღირებულებები უფრო მდიდარ და სტაბილურ დემოკრატიებში გვხდება."' 
გადარჩენის ღირებულებები ტრადიციული საზოგადოებების დამახასიათე- 
ბელია, რომელთა წევრებიც ინტერპერსონალური ნდობის დაბალი დონით 
(ოჯახისა და ახლო მეგობრების წრის გარეთ), დაბალი შემოსავლებითა და 
ავტორიტეტისადმი რიდითა და პატივისცემით გამოირჩევიან, რაც, უნდა 
ითქვას, რომ სწორად აღწერს საქართველოს. 2003 წლის პანელური გამოკ- 

ითხვის შედეგების მიხედვით (ავტორებმა ინგლეჰარტის ღირებულებათა 
სკალა გამოიყენეს), საქართველოს მოქალაქეების 54%-მა ორივე, მატერი- 
ალისტური და პოსტმატერიალისტური ღირებულებები ირჩია; 43%-მა – მა- 
ტერიალისტური (წესრიგმა სძლია პიროვნულ თავისუფლებას) და მხოლოდ 

3%-მა აირჩია მხოლოდ პოსტმატერიალისტური ღირებულებები.? როგორც 

ინგლეჰარტი ფიქრობს, საზოგადოება, რომელიც მატერიალისტური ღირე- 
ბულებებს ანიჭებს უპირატესობას, სტატისტიკურად, სავარაუდოდ, ვერ 
შეძლებს სტაბილური დემოკრატიის შექმნას. თუმცა, ბევრ სტაბილურ და 
საქართველოზე გაცილებით მდიდარ დემოკრატიულ სახელმწიფოში, მაგ- 
ალითად, ირლანდიაში, ესპანეთსა და იაპონიაში, დემოკრატიულ სტრუქ“ 
ტურებთან თანაარსებობენ პირად ერთგულებაზე დაფუძნებული ფართო 
ტრადიციული ქსელები. გამოკითხვათა უმრავლესობაში ქართველები 
ხაზს უსვამენ თავიანთ ერთგულებას პირადი კავშირებისადმი, თუმცაღა, 
გაცნობიერებული დემოკრატიული ღირებულებებისადმიც გამოხატავენ 
ლოიალურობას. 2009 წლის გამოკითხვაში, რესპონდენტთა 70%-ზე მეტმა 
უპირატესობა მიანიჭა ისეთ პოლიტიკურ სისტემას, რომელიც უზრუნვე“ 
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ლყოფდა თავისუფლებას, თანასწორ პოლიტიკურ და სამოქალაქო უფლე- 
ბებს, ანგარიშვალდებულებასა და გამჭვირვალობას. ისტორიულად ქა- 

რთველების მიერ ევროპასთან იდენტიფიცირება დემოკრატიას ბოლომდე 
გაცნობიერებულს არა, მაგრამ სასურველ სიკეთედ ქმნის. 

პრეზიდენტი სააკაშვილი, თავისი ამომრჩევლების მსგავსად, წესრიგსაც 
დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს და დემოკრატიულ უფლებებსაც. განათლე- 
ბული, პროდასავლელი და დისციპლინის მომხრე კაცი, თავს კომფორტუ- 

ლად იგრძნობდა აშშ-ს ჩაის პარტიის წრეებში. სამხედრო-მილიტარისტული 
ღირებულებებისა და მკაცრი სისხლის სამართლებრივი პოლიტიკის მხ- 
არდაჭერასთან ერთად, ის სამოქალაქო ინტეგრაციისა და დეცენტრალიზა- 

ციის პროგრამების ადვოკატირებასაც ეწევა, თანაც უფრო ლიბერალური 

პროგრამების, ვიდრე ზოგიერთი ევროპული სახელმწიფო ახორციელებს 
ეროვნულ უმცირესობებთან მიმართებაში. სააკაშვილი რელიგიური შემწყნ- 
არებლობისკენ მოუწოდებს მოქალაქეებს, მაგრამ არ აკრიტიკებს ეკლე- 

სიას, რომელიც რელიგიურ განხეთქილებებს უწყობს ხელს. ეს პარადოქსები 

ასახავს იმ ღირებულებებს, რაც საერთო აქვს მატერიალისტურ და პოსტ- 
მატერიალისტურ ღირებულებებს შორის მოქცეულ უამრავ ქართველს. საა- 
კაშვილი, თავისი თანამემამულეების მსგავსად, მოდერნიზმსა და ტრადი- 
ციას შორის მოძრაობს, ევროპული ყაიდის ინსტიტუციურ მშენებლობასაც 
უწყობს ხელს და ამასთან, მხოლოდ ერთგულებაზე დაფუძნებულ ქსელებს 
ეყრდნობა ჯიუტად, სწორედ იმ ქსელებს, რომლებიც ძირს უთხრიან ინსტი- 

ტუციურ ეფექტურობას. ის დემოკრატია ბუნებით და არალიბერალი. 

დასკევნა 

ქართული საზოგადოება მეტამორფოზას განიცდის. ტრადიციულისა და ახ- 
ლის ნარევი არაერთგვაროვანია; დემოკრატიის ღირებულებები, მაგალითად, 

კანონის წინაშე თანასწორობა და მანიფესტაციის უფლება, გვერდიგვერდ 
არსებობს არატოლერანტულ განწყობებთან მარგინალური ჯგუფებისადმი, 

მაგალითად ჰომოსექსუალებისადმი თუ რელიგიური უმცირესობებისადმი. 

ინსტიტუციური და საზოგადოებრივი პოლიტიკის განვითარების მხრივ, 
მდგომარეობა გამოსწორდა, მაგრამ როგორც ამ წიგნის დანარჩენი თავე- 
ბიდან შევიტყობთ, პროცესი მძიმედ მიმდინარეობს და მრავალეროვნული 

დემოკრატიული სახელმწიფოს მშენებლობის გზაზე ბევრი ფსიქოლოგიური 
და კულტურული დაბრკოლებაა, ისევე როგორც ფინანსური თუ ინსტი- 
ტუციური. სამი ფაქტორი – დაძაბულობა (თავსებადობის" პრობლემა) 
ტრადიციულ ღირებულებებსა და თანამედროვე ინსტიტუტების მოქმედ 
ნორმებს შორის, ადამიანებს შორის ერთმანეთისადმი დაბალი ნდობა (2008 
წელს გამოკითხულ ქართველთა მხოლოდ 18% მიიჩნევდა თავის თანამე- 
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მამულეებს სანდოდ) და მხოლოდ საქართველოსთვის დამახასიათებელი 

კულტურული ნაციონალიზმი, გადაეღობა ინკლუზიური ნაციონალური 
საზოგადოებისა და ლეგიტიმური სახელმწიფოს შექმნას.“ თანამედროვე 
საზოგადოებრივი ცხოვრება, თავისი მაღალპროფესიული ბიუროკრატიით, 

გავლენიანი სა7არო ინსტიტუტებით, ქმედითი პარტიებით, პასუხისმგებე- 

ლი კანონმდებლებით და მოქალაქეობრიობის შეგრძნებით ჯერჯერობით 
ისევ მისწრაფებად რჩება ქართველებისთვის. 
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თავი მეორე 

რევოლუციის წინაპირობები 

ა თწლეულების მანძილზე საბჭოთა კავშირი მის მიერ კოლონიზებული 
ქვეყნების ელიტებს კოოპტაციისა და კარიერული ზრდის შესაძ- 

ლებლობებით იმადლიერებდა. საბჭოთა კავშირი ასიმილაციისა და პო- 
ზიტიური დისკრიმინაციის პოლიტიკას ატარებდა და, მიუხედავად სტა- 
ლინიზმის ადრინდელი სისასტიკისა გასაოცარ წარმატებას მიაღწია 
სტაბილური მრავალეროვნული იმპერიის შენარჩუნებაში. საბჭოური ხე- 
ლისუფლებები უკრაინაში, ყაზახეთში, საქართველოსა და ყველა სხვა 
რესპუბლიკაში გაერთიანებული იყვნენ სახელმწიფოს მიერ, რომელსაც, 
იური სლეზკინის თქმით, გამოყოფილი ჰქონდა მათთვის ცალ-ცალკე 
ოთახები ერთ კომუნალურ ბინაში.! ურთიერთობას ბინის მესაკუთრესთან 

მდგმურები ჭკვიანური და მრავალფეროვანი გზებით აყალიბებდნენ. ოთა- 

ხების „დიზაინი“, „ურთიერთობა მესაკუთრესა და მდგმურს შორის“, მე- 
ზობლობის ხასიათი და ადგილობრივი „ბოსების ფსიქოლოგია – ამ 
ყველაფერმა თავისი წვლილი შეიტანა 1980-იან წლებში წამოწყებულ 
მზარდ ეროვნულ მოძრაობებს შორის არსებულ ფართო განსხვავებებში. 
მაგალითად, საქართველოში რუსი ეროვნების მცხოვრებთა მცირე რაო- 

დენობამ და საქართველოსთვის საბჭოთა ხელისუფლების მიერ დადგენილმა 
ადმინისტრაციულმა მოდელმა – რომელიც მოიცავდა ორ ავტონომიურ 
რესპუბლიკას და ერთ ავტონომიურ ოლქს – გადამწყვეტი გავლენა იქონია 
დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ საქართველოს რევოლუციის 
კურსზე. 

1991 წელს, 1918 წლის მსგავსად, ქართველებს თავს მოახვიეს და- 
მოუკიდებლობა, რომელსაც ისინი არ ელოდნენ. ეს დამოუკიდებლობა 
მათ მოსკოვის წინაალმდეგ ხანგრძლივი ეროვნული ბრძოლით კი არ 
მოუპოვებიათ, არამედ ცენტრალურ დონეზე ძალაუფლების დაშლის 
შედეგად. ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა მეოცე საუკუნის 
მიწურულის საქართველოში ვერ შეედრებოდა „სოლიდარობის“ ან ლიტ- 
ვის მძლავრ იატაკქვეშა ქსელს. ქართული ნაციონალიზმი არასდროს 

წარმოადგენდა მასობრივ პოლიტიკურ მოძრაობას და მას არ შეუქმნია 
იატაკქვეშა ორგანიზაციები, რომლებიც მოგვიანებით გაჩნდა სახალხო 

ფრონტების ან ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის სახით. სახალხო 
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ფრონტები არსებით როლს ასრულებდნენ იმ გარდაქმნებისთვის, რომ- 

ლებიკცკ არაძალადობრივი გზით, მოლაპარაკებთ განხორციელდა 
აღმოსავლეთ ევროპასა და ბალტიისპირეთის ქვეყნებში. საქართველოში 
კი სახალხო ფრონტი დაგვიანებული გამოდგა და მას არასოდეს მიუღია 
ლეგიტიმურობა როგორც ეროვნულ ორგანიზაციას. საქართველოს ეროვ- 
ნული მოძრაობა „პერესტროიკამდე" კონცენტრირებული იყო „კულ- 
ტურის" საკითხებზე – ეს იყო ენა, ისტორიის განმარტება, ქართული 
ხუროთმოძღვრების ძეგლების დაცვა, და ამ მოძრაობას სათავეში სა- 
ზოგადო მოღვაწეები – ინტელექტუალები ედგნენ საქართველოში 
ყველაზე მნიშვნელოვანი საპროტესტო აქციები ომის შემდგომ საბჭოთა 
პერიოდში მიმართული იყო სტალინის კულტის დასაცავად (1956 წელს) 
(სტალინი დაიბადა საქართველოს პატარა ქალაქ გორში) და ქართული ენის 
დასაცავად (1978 წელს).? ისტორიკოსების, დრამატურგების, რეჟისორებისა 
და ფილოსოფოსების თვითმარქვია როლმა და უმრავლესობის უფლებებისა 
და ეთნიკური პრივილეგიების გაუაზრებელმა ინტერპრეტაციამ 1980-იანი 
წლების ბოლოს საქართველოში „მორალის პოლიტიკის" პერიოდი მოიტანა. 
ემოციამ, დრამამ და თეატრალურმა სიმბოლიზმმა გამოდევნა პრაგმატიზმი, 

დიალოგი და თანამშრომლობა. 
საბჭოური მოდერნიზაციის სამოცდაათმა წელიწადმა, მათ შორის, 

საყოველთაო განათლებამ, წერა-კითხვის ცოდნამ და ეკონომიკურმა 
განვითარებამ ნიღაბი ააფარა სუსტ ქართულ ეროვნულ საზოგადოებას. 
საქართველოს ერთიანობის – რომელიც დასავლელ პოლიტიკოსებს 
შთააგონებდა, საბჭოთა ტოტალიტარიზმში ბზარები ეძებნათ – ზედაპირის 
ქვეშმოქცეული იყო სოციალურად დაყოფილიდაეეთნიკურადდანაწევრებული 
საზოგადოება. ქართული საზოგადოება, რომელშიც დომინირებდა ზედმეტად 

განებივრებული ქართული კულტურული ელიტა, რომელიც შეუჩვეველი 
იყო პასუხისმგებლობას და ძალაუფლების განხორციელებას, გოგოლის 
ცნობილი „ტროიკის“ მსგავსად გაქანდა დამოუკიდებლობისაკენ. მასობრივი 
ორგანიზებული ეროვნული მოძრაობის არარსებობამ და ძლევამოსილ 
მფარველებსა და პერსონალიებზე ტრადიციულმა დამოკიდებულებამ 
ხელი შეუწყო ინტელექტუალებისა და ახალგაზრდა აქტივისტების, 
რევოლუციის „მეოხების" არამდგრადი ჯგუფის ჩამოყალიბებას, რომელიც 
დიდ მნიშვნელობას არ ანიჭებდა საზოგადოებრივ აზრს თუ კოალიციების 
შექმნის აუცილებლობას. ეს იყო რისხვის და ძალაუფლებისკენ ლტოლვის, 
მაგრამ მოსახლეობას და მის პრობლემებს მოწყვეტილი პოლიტიკა. ქარ- 
თველი აქტივისტებისთვის დამოუკიდებლობა, თედო ჯაფარიძის თქმით, 
„სულიერი მდგომარეობა" იყო., დამოუკიდებლობაზე ოცნებასთან ერთად 
ეროვნული მოძრაობის ზმანებებმა თავზარი დასცა მათ, ვინც შორს 
იდგა ეროვნული მოძრაობისაგან ან სკეპტიკურად იყო განწყობილი მის 

მიმართ. ქართველების ახალი ფილოსოფია უმრავლესობის უფლებებთან 
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რევოლუციის წინაპირობები 

დაკავშირებით უაღრესად დაუპირისპირდა უმცირესობათა თემების 
მოთხოვნებს, რაც ჩანასახშივე ძირს უთხრიდა ქართულ დემოკრატიას. 

საქართველოს ეროვნულმა მოძრაობამ რამდენიმე ეტაპი განვლო. იგი 

1980-იან წლებში დაიწყო, ირლანდიური და ამერიკული რევოლუციების 

მსგავსად, დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლი ზომიერი „საკონსტიტუციო“ 

მოძრაობის ფორმით. მას სათავეში ჩაუდგნენ ყოფილი კოლონიური 
ელიტარული წრეების წარმომადგენლები და მათი შთამომავლები – 
საქართველოს პარტიული ორგანიზაციის წევრები და მათდამი სიმპათიით 

განწყობილი ადამიანები. ისინი შეზღუდული მიზნებით გამოირჩეოდნენ და 
ტაქტიკურ საკითხებში წარმოქმნილი უთანხმოებები მწვავე დაპირისპირებას 
იწვევდა უფრო რადიკალურად განწყობილ წარმომადგენლებთან. რევო- 

ლუცია გადაიზარდა ძალადობაში, საკუთარ თავთან დაპირისპირებაში.“ მას 
შემდეგ, რაც რევოლუციამ ქუჩებში გადაინაცვლა, თავი იჩინა ქართულ 
საზოგადოებაში დიდი ხნის განმავლობაში არსებულმა დაფარულმა სო- 
ციალურმა და კულტურულმა უთანხმოებებმა რამაც დაამსხვრია 
ტოლერანტულ და დემოკრატიულ რესპუბლიკაზე გადასვლის მოლოდინი. 
1991 წლის აგვისტოს წინა პერიოდში მოწოდებებმა დამოუკიდებლობისაკენ 
ჩაახშო ყველა სხვა მოწოდება, თუმცა საქართველოს რევოლუცია იმა- 

ზე მეტი იყო, ვიდრე მხოლოდ „ეროვნული“. ზედაპირის ქვეშ დუღდა 

სოციალური უთანხმოებები, ასევე რეგიონული უთანხმოებები და უკმა- 

ყოფილება პრივილეგირებულ მდგომარეობაში მყოფთა მიმართ. საქარ- 

თველოში კლასობრივი პოლიტიკა, ახლადგათავისუფლებული საბჭოთა 

რესპუბლიკების უმეტესობის მსგავსად, თითქმის შეუმჩნეველი იყო 
რევოლუციის წინა პერიოდში, მაგრამ ეროვნული ბრძოლის მნიშვნელოვანი 

შემადგენელი იყო მიწასთან და ხელფასების ზრდასთან დაკავშირებული 
მოთხოვნები და ხალხის გაღიზიანება პოლიტიკური მესვეურების, მაფი- 

ოზური ჯგუფებისა და კორუმპირებული პოლიტიკოსების მიმართ. 

რევოლუციის წინა პერიოლი 

საბჭოთა ხელისუფლების ბოლო ათწლეულებში საქართველოს „ადამიანური 
კაპიტალის“ (როგორც პუტნამი უწოდებს) მნიშვნელოვანი ოდენობა ჰქონდა. 

1987-1988 წლებში რესპუბლიკის ყოველი 1000 მცხოვრებიდან 16.3, 19- 
დან ერთ-ერთ უმაღლეს სასწავლებელში სწავლობდა, ხოლო ყოველი 

1000 მცხოვრებიდან 159-ს ჰქონდა უმაღლესი ან არასრული უმაღლესი 

განათლება. დედაქალაქში – თბილისში – 24.9 პროცენტს – მოსახლეობის ერთ 

მეოთხედს – ჰქონდა უმაღლესი განათლება. 1970-1989 წლებში მეცნიერთა 

და მკვლევართა რაოდენობა 50 პროცენტით გაიზარდა. განათლების 
სისტემაში შედიოდა 131 სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულება, რომელთა 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

უმრავლესობა წარმოადგენდა პრესტიჟული საქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიის ნაწილს. 1970-1989 წლებში ქალაქების მოსახლეობის რაოდენობა 
47.8 პროცენტიდან 55.8 პროცენტამდე გაიზარდა. ამ რიცხვში თბილისის 
მოსახლეობა მთლიანი რაოდენობის დაახლოებით 48 პროცენტს შეადგენდა. 
მაღალი იყო ახალგაზრდების პროცენტი – 1989 წელს თითქმის ერთ მესამედს 
შეადგენდნენ 19 წლამდე ასაკის ახალგაზრდები. დასაქმებული მოსახლეობის 
ერთი მეოთხედი დაწესებულებებში მუშაობდა." ეს შთამბეჭდავი რიცხვებია, 
რომლებიც ახასიათებს დინამიკურად განვითარებად საზოგადოებას. თუმცა 
მოსახლეობაში ქალაქის, განათლებული და ახალგაზრდა მოსახლეობის 
სიჭარბე პრობლემა იყო. საქართველოში, ისევე, როგორც სსრკ-ის ნებისმიერ 

ადგილას, ეკონომიკა დაღმასვლას განიცდიდა და კარგი სამუშაოს პოვნა 
ძნელი იყო. აღინიშნებოდა არქიტექტორების, ინჟინრების, მუსიკოსებისა 
და მხატვრების სიჭარბე, სახეზე იყო სულ უფრო მწვავე სოციალური და 

ეკონომიკური სიდუხჭირის ნიშნები, მათ შორის, ყველაფრის დეფიციტი, 
საკვებ პროდუქტებზე ნორმების დაწესება, ცინიკური დამოკიდებულება 

ოფიციალური იდეოლოგიისადმი, ეკლესიის მიმართ ინტერესის აღდგენა და 
სისხლის სამართლის დანაშაულებისა და ნარკოტიკების მოხმარების ზრდა, 
რამაც ააჭრელა ქართული გაზეთები და სატელევიზიო ეკრანები. არაფერი 

არ იყო წესრიგში. 

ეკონომიკური ზრდისა და მოხმარების შემცირებასთან ერთად, ასი- 

მილაციისა და შეზღუდული თვითმმართველობის საბჭოურმა იმპერიულმა 
მოდელმა დაკარგა თავისი მიმზიდველობა. საბჭოთა კავშირმა დაიწყო 
ჩამორჩენა დასავლეთის ქვეყნებთან ეკონომიკისა და სამხედრო სფეროებში 

კონკურენციაში. ხდებოდა მოსკოვის გადაწყვეტილებების საბოტაჟი ად- 

გილობრივი ელიტების მხრიდან. ამ ტენდენციის შესაჩერებლად 1972 წელს 
ედუარდ შევარდნაძე საქართველოს კომუნისტური პარტიის პირველ მდივნად 

დაინიშნა. საბჭოთა კავშირისადმი მიძღვნილ ნაშრომში კეროლაინ ჰამფრი 
აღწერს 1980-1990-იან წლებში მის მიერ „სუზერენიტეტებად“ წოდებული 

ინსტიტუციური ქსელებისა და ნახევრად ოფიციალური სისტემების დამღუპველ 

ზრდას, რამაც ძირი გამოუთხარა ცენტრის ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ძალას.5 

საქართველოში ადგილობრივი უმაღლესი წრეების წარმომადგენლები საკუთარ 
ინტერესებს ატარებდნენ ისეთი სახელმწიფო ინსტიტუტებით, როგორებიც 

არის უმალლესი სასწავლებლები, ფაბრიკა-ქარხნები და კოოპერატივები, 
საქონლის გადამისამართების, ნათესავ-მეგობრების სამსახურში აყვანისა და 

ყალბი დიპლომების გაცემით.” სახელმწიფოს მიერ სუბსიდირებული ქართველი 

„კულტურული მოხელეები“ – კინოფილმებში, ლიტერატურასა და თეატრში – 

იყენებდნენ შეფარულ გზავნილს, მეტაფორას ან სხვა ეზოპესეულ სტრატეგიულ 

ხერხებს საბჭოური წყობისთვის ძირის გამოსათხრელად. უფრო დაუფარავ 

წინააღმდეგობას გამოხატავდნენ დისიდენტები, მაგალითად, საქართველოს 

ჰელსინკის ჯგუფი, რომელიც 1975 წელს, ჰელსინკის შეთანხმების ხელმოწერის 
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რევოლუციის ნინაპირობუბი 

შემდეგ შეიქმნა, ასევე სტუდენტური მოძრაობა, რომელმაც 1978 წელს 

გაილაშქრა ქართული ენის დასაცავად, როდესაც მას დაემუქრა სახელმწიფო 
ენის სტატუსის ჩამორთმევის საფრთხე, და მცირე რაოდენობის იატაკქვეშა 
აქტივისტები რომლებმაც 1983 წელს ლიად გააპროტესტეს რუსეთ- 
საქართველოს შორის 1783 წელს დადებული გეორგიევსკის ტრაქტატის ორასი 
წლის იუბილე. მოსკოვი ცდილობდა კონტროლის შენარჩუნებას ცენზურის, 

ადამიანების დაპატიმრებისა და არალოიალური ელემენტებისგან წმენდის 
პოლიტიკის განხორციელებით, მაგრამ მისი არჩევანი შეზღუდული იყო, 
რადგან პოლიტიკური ნება დღითიდღე სუსტდებოდა და მმართველ წრეებში 
სულ უფრო იჩენდა თავს კორუფცია. გორბაჩოვი შეეცადა, განემტკიცებინა 
საბჭოური კონტროლი ეკონომიკის რესტრუქტურიზაციის, კომუნისტური 
პარტიის რეორგანიზაციისა და საერთაშორისო გარემოს ტრანსფორმირების 
გზით. 

როგორც აღმოჩნდა, გორბაჩოვის რეფორმებმა ძირი გამოუთხარა 

მთლიან პოლიტიკურ სტრუქტურას, მათ შორის, მის იმპერიულ საყრდენებს. 
რესპუბლიკებში „პერესტროიკამ“ ბიძგი მისცა ორმაგ პროტესტს – პრო- 

ტესტს კომუნიზმის წინააღმდეგ ქვეყნის შიგნით და პროტესტს მოსკოვის 
კოლონიალიზმის წინააღმდეგ. საბჭოთა რესპუბლიკებში მომხდარი გარ- 
დატეხის რევოლუციების ტემპი, მიმართულება და პრობლემები ძალზე 

განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან. საქართველოში რევოლუციური მოძ- 
რაობის პირველ ეტაპზე – 1980-იანი წლების შუა პერიოდში – დომინირებდა 
ბრძოლა ნაციონალიზმის ორ ურთიერთსაწინააღმდეგო კონცეფციას შორის; 
ეს იყო კომპარტიის „ოფიციალური ნაციონალიზმი“, რომელსაც მმართველი 

წრეები უჭერდნენ მხარს, და ქუჩის პოპულისტური ნაციონალიზმი. ამ 

კონფლიქტში გარდატეხის წერტილად იქცა 1989 წლის 9 აპრილი, როდესაც 
ქართველი დემონსტრანტების სასტიკმა დარბევამ საბოლოოდ მოუღო ბოლო 
კომუნისტური პარტიისადმი ნდობას და გააძლიერა დამოუკიდებლობისკენ 
მოწოდებები. ეს იყო დასასრული, ჰანტინგტონის თქმით, დემოკრატიისკენ 

გადანაცვლება „ტრანსფორმაციის გზით, როდესაც მმართველი ელიტა 

ხელმძღვანელობს დემოკრატიზაციის პროცესს და ოპოზიცია შესუსტებულ 
ხელისუფლებასთან თანამშრომლობს ძირითადი რეფორმების გასატარებლად. 
საბოლოო ეტაპია „ჩანაცვლება“, როდესაც „ხელისუფლებას აღარ შეუძლია 

მართვა და ოპოზიცია ხელში იღებს მართვის სადავეებს.? 
1989 წლის აპრილის შემდეგ ოპოზიციის მოთხოვნები ეკონომიკურ 

დამოუკიდებლობასთან, თვითმმართველობასა და კულტურულ უფლე- 
ბებთან დაკავშირებით შეიცვალა პოლიტიკური დამოუკიდებლობის, 
საბჭოთა ჯარების გაყვანისა და თავისუფალი არჩევნების ჩატარების 
მოთხოვნებით. დებატების წარმართვის პირველობამ გადაინაცვლა ახალ 
პარტიებთან, რომლებიც ჩამოაყალიბეს ყოფილმა დისიდენტებმა მერაბ 
კოსტავამ, ზვიად გამსახურდიამ, ზურაბ ჭავჭავაძემ და გია ჭანტურიამ; 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემლე 

სწორედ ისინი ხელმძღვანელობდნენ საბჭოთა ხელისუფლებაზე შეტევას. 
9 აპრილის შემდეგ პარტიის ძალაუფლების შესუსტებით დაიმედებული 
ქართველები უერთდებოდნენ უწყვეტ რეჟიმში მიმდინარე დემონსტრაციებს, 
ხელს აწერდნენ უამრავ პეტიციას, აქტივისტები კი ხშირად შიმშილობდნენ 
საკუთარი მოთხოვნების დაკმაყოფილების მიზნით. ქუჩა კარნავალს 

დაემსგავსა: ყოველ ნაბიჯზე დაინახავდით საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკის (1918-1921) შინდისფერ დროშებს, შავ ანაფორიან მღვდლებს, 
მთავრობის სახლის (რუსთაველის გამზირზე მდებარე მინისტრთა საბჭოს 
შენობის) სვეტებს შორის გაჭიმული იყო ანტისაბჭოური სლოგანები 
და ტარდებოდა გამოსვლები სახელდახელოდ მოწყობილ ტრიბუნებზე, 
საიდანაც ისმოდა მოწოდებები „რეალური“ დემოკრატიისაკენ." მაგრამ 

ეს იყო მაინც დიალოგის და არა განხეთქილების დრო. ოპოზიციასა და 
საქართველოს კომპარტიის ხელმძღვანელებს შორის მრგვალი მაგიდის 

გარშემო გამართული ინტენსიური მოლაპარაკების შედეგად 1990 

წლის ოქტომბერში ჩატარდა არჩევნები რომელმაც ხელისუფლებაში 
მოიყვანა ზვიად გამსახურდია და ბლოკი „მრგვალი მაგიდა-თავისუფალი 
საქართველო“. იმ დროიდან მოყოლებული, ქართულმა რევოლუციურმა 
საგამ გადაინაცვლა მესამე, „ჩანაცვლების“, ეტაპზე. თუმცა, შექსპირის 
ტრაგედიის მსგავსად, გამარჯვების ეიფორიის ტალლა გაექანა თავისი 

ტრაგიკული დასასრულისკენ – მეოთხე, რადიკალური გაწბილების, 
რევოლუციის შემდგომი ეტაპისაკენ, რამაც ქვეყნის პირველი სახალხოდ 
არჩეული პრეზიდენტის განადგურება გამოიწვია. 

რევოლუციის სათავეებთან 

1985 წლის ივლისში ედუარდ შევარდნაძემ, რომელმაც თავის ქვეყანაში 
ბაზრის შეზღუდული რეფორმის ექსპერიმენტი ჩაატარა (აბაშისა და ფოთის 
ექსპერიმენტები), გორბაჩოვის ყურადღება მიიქცია და ამ უკანასკნელმა 
იგი მოსკოვში, საგარეო საქმეთა მინისტრის თანამდებობაზე მიიწვია. 
შევარდნაძე ძალზე არაპოპულარული იყო თავის ქვეყანაში მას შემდეგ, რაც 
მან 1984 წელს გასცა განკარგულება, დაეხვრიტათ თვითმფრინავის ოთხი 
ახალგაზრდა ქართველი გამტაცებელი, რომელთა საბჭოთა კავშირიდან 
გაქცევის მცდელობა მარცხით დამთავრდა. ქართველებს გული არ 

დასწყვეტიათ შევარდნაძის წასვლის გამო. საბჭოთა პოლიტბიუროს უფრო 
კონსერვატიულმა წევრებმა ხელი შეუწყვეს საქართველოს კომპარტიის 
ცენტრალური კომიტეტის პირველ მდივნად ჯუმბერ პატიაშვილის 
დანიშვნას. ეს იყო გამოცდილი, თუმცა ინიციატივას მოკლებული აპარატის 
მუშაკი, რომელმაც თავისი მოღვაწეობა გაძლიერებული ანტიკორუფციული 
კამპანიით დაიწყო. მან გააგრძელა შევარდნაძის ბრძოლა რელიგიის 
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რევოლუციის წინაპირობები 

წინააღმდეგ და თავს ესხმოდა „პარაზიტიზმს", „სპეკულანტებს“ და 
„ანტისოციალურ ელემენტებს". მოგვიანებით, 1989 წლის თებერვალში, 

მან დააპატიმრა ოპოზიციის ლიდერები, რომლებიც აპროტესტებდნენ 
1921 წელს საქართველოში საბჭოთა შეიარაღებული ჯარების შემოჭრას. 
პატიაშვილი მაქსიმალურად დიდხანს ეწინააღმდეგებოდა დიალოგს ახალ 
„არაფორმალურ ჯგუფებთან“, რომლებიც საჯაროობის („გლასნოსტის“) 

გამოცხადებასთან ერთად აღმოცენდნენ. ამავე დროს, საზოგადოების 
მხრიდან ზეწოლის პასუხად, 1988 წელს მან გაატარა ახალი კანონი, 
რომელიც განამტკიცებდა მოქალაქეთა მიერ მთავრობის კანონპროექტების 
თავისუფალი განხილვის უფლებებს და მხარი დაუჭირა სახალხო მოძრაობას 
1983 წელს გორბაჩოვის მიერ შემოთავაზებული საკონსტიტუციო 
ცვლილებების წინააღმდეგ, რომლებიც ზღუდავდა საქართველოს მიერ 
საბჭოთა კავშირიდან გამოსვლის საკონსტიტუციო გარანტიას.'' და მაინც, 
შევარდნაძესთან შედარებით, რომელმაც უფრო არახელსაყრელ ვითარებაში 

გააფართოვა პოლიტიკური და ეკონომიკური ექსპერიმენტების საზღვრები 

და საქართველოს პრესა და კინო გახადა ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო 
საბჭოთა კავშირში, პატიაშვილი იყო კონსერვატორი, რომელმაც ვერ 

შეძლო მოეხდინა სწრაფი ადაპტირება შეცვლილ განწყობებთან.!2 
ყველაზე მნიშვნელოვანი პოლიტიკური გამოწვევა, გარდა იმ შიდა 

ინტრიგებისა რომლებსაც პატიაშვილს მისი პარტიული მეტოქე სო- 

ლიკო ხაბეიშვილი უწყობდა, მას 1987 წლის ზაფხულში დაუდგა. თუ 
გავითვალისწინებთ ქართველების რომანტიკულ დამოკიდებულებას საკუ- 
თარი ქვეყნის ბუნებასთან, გასაკვირი არ იყო, რომ დამნაშავეები გარემოს 

დაცვაზე პასუხისმგებელი ადამიანები იყვნენ. რომანტიკულობა გარემოს 
დაცვასთან დაკავშირებით მრავალწლიანი ტრადიცია იყო საქართველოში.!) 
1970-იანი წლებიდან მოყოლებული ქართველი დისიდენტები ლაპარაკობდნენ 
ეროვნული ძეგლებისთვის შექმნილი საფრთხეების შესახებ. ამის მაგალითები 
იყო თბილისში მე-13 საუკუნის მეტეხის ეკლესიის გარდაქმნა ახალგაზრდულ 
თეატრად ან გამსახურდიას ხმამაღალი კამპანია საბჭოთა არმიის 
პოლიგონის გაუქმების შესახებ მე-6 საუკუნის დავით გარეჯის სამონასტრო 

კომპლექსის მახლობლად.“ მაგრამ ყველაზე მეტად ქართველი აქტივისტები 
სამოქმედოდ გამოიწვია „საუკუნის მშენებლობად“ მონათლულმა კავკასიის 
სამთო რკინიგზამ, რომელიც საბჭოთა პოლიტბიურომ თავიდან 1984 წლის 

მაისში დაამტკიცა. რკინიგზა ყველაზე პირდაპირი გზით დააკავშირებდა 

მოსკოვსა და საქართველოს, ვინაიდან მას უნდა გადაეკვეთა დიდი 

კავკასიონის ქედი 11 გვირაბით, 15 დერეფნით და 85 ხიდით. ისევე, 
როგორც ციმბირის მდინარეების კალაპოტის შეცვლის პროექტი, რომელიც 
მიზნად ისახავდა შუა აზიის ბამბის მინდვრების ირიგაციას, ეს იყო საბჭოთა 
ქვეყნის ერთ-ერთი ყველაზე გრანდიოზული ბოლო პროექტი. ექვსთვიანმა 
კამპანიამ, რომელსაც აწარმოებდნენ ქართველი ინტელექტუალები – მათ 
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შორის იყვნენ ისტორიული, კულტურული და ბუნების ძეგლთა დაცვის 

საზოგადოება რუსთაველის საზოგადოების ეკოლოგიური ასოციაცია 
(რომელიც მოგვიანებით მწვანეთა მოძრაობაში გადაიზარდა) ანდა პირველი 

არაოფიციალური გარემოსდაცვითი ჯგუფი – კავკასიის კლუბი, აიძულა 

საქართველოს კომპარტია, გადაედო ეს მშენებლობა. პატიაშვილმა თავისი 
ოპონენტები „ხალხის მტრებად" მონათლა.! რკინიგზა, რომელიც გამიზნული 

იყო ამიერკავკასიის რესპუბლიკების ეკონომიკის განსავითარებლად და 

რუსეთის სამხედრო ძალებისთვის რეგიონში შელწევის გასაიოლებლად, 

ქართული ოპოზიციის განცხადებით, გამოუსწორებელ ზიანს მოუტანდა 

მთის გარემოს, დააჩქარებდა მთებში მცხოვრები თემების დეპოპულაციას 

და დააბინძურებდა თბილისის წყალმომარაგებას, არაოფიციალურად 
ისმოდა შეშფოთება იმის გამო, რომ რკინიგზა ხელს შეუწყობდა რუსეთიდან 
საქართველოში მუშახელის მიგრაციის ზრდას. 

კამპანიის წარმატების შემდეგ გარემოსდაცვითი მოძრაობები მო- 
ყოჩაღდნენ. კრიტიკის საგანი გახდა სვანეთში ხუდონის ჰიდროელექ- 
ტროსადგურისა და არაგვის ხეობაში გაზსადენის მშენებლობა, ტყის ჩეხვა. 
საქართველოს მწვანეთა პარტია, რომელსაც სათავეში ედგა ახალგაზრდა 
ბიოლოგი – მომავალი პრემიერ-მინისტრი ზურაბ ჟვანია – ოფიციალურად 

1989 წლის მაისში ჩამოყალიბდა, ხოლო დედამიწის დღე პირველად 
1990 წლის 22 აპრილს აღინიშნა. ქართველებისთვის ჰესების კაშხლების, 
პოლიგონებისა და წყალმომარაგების დაბინძურების წინააღმდეგ მიმართული 
გარემოსდაცვითი კამპანიები ისევე იყო დაკავშირებული ისტორიასთან, 
დემოგრაფიულ ხელშეუხებლობასა და „უცხო" ჯარების მათ ტერიტორიაზე 
ყოფნასთან, როგორც სუფთა ჰაერთან ან ხელუხლებელ ტყეებთან. 1989 
წლის დეკემბერში ჩატარებული საქართველოს მწვანეთა პარტიის პირველი 
კონგრესის ლოგიკური დასკვნით გარემოს გაუმჯობესების ერთადერთი 
შანსი დაკავშირებული იყო საქართველოს ჭეშმარიტ პოლიტიკურ და 
ეკონომიკურ სუვერენიტეტთან.7 

კავკასიის სამთო რკინიგზის პროექტის წარუმატებლობა იყო კარიბ- 
ჭეში გაჩენილი ბზარი, რომელშიც ენერგიულად შემოიჭრნენ ქართველი 

ნაციონალები. 1988 წლის შემოდგომაზე თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტში შეიქმნა ნახევრად ოფიციალური პრესკლუბი „დამოუკიდებელი“ 

სტუდენტური ხმის გასაჟღერებლად, ხოლო ოქტომბერში შვიდმა ყოფილმა 

პოლიტპატიმარმა, მათ შორის ზურაბ ჭავჭავაძემ და მერაბ კოსტავამ, 
რომელიც 1987 წლისაპრილშიდაბრუნდაბანაკსადა გადასახლებაშიათწლიანი 
ცხოვრების შემდეგ – ჩამოაყალიბეს „ილია ჭავჭავაძის საზოგადოება“ – 

„არაოფიციალური" ორგანიზაცია და პირველი სამართლებრივი გამოწვევა 

კომუნისტური პარტიის პოლიტიკური მონოპოლიისათვის.“ 1988 წელს 
ჩატარდა ოცდათვრამეტი მიტინგი და დემონსტრაცია, მათგან მხოლოდ 
ოთხი იყო ოფიციალურად დაშვებული.!? მოსკოვისადმი როგორც სომხეთის, 
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რევოლუციის წინაპირობები 

ასევე აზერბაიჯანის კომპარტიების დაუმორჩილებლობა (რამაც გამოიწვია 
1988 წელს მთიან ყარაბაღში ტრაგიკული ომის გაჩაღება), საპროტესტო 
გამოსვლები აღმოსავლეთ ევროპაში და საბჭოთა კავშირის კომუნისტური 
პარტიის შთამბეჭდავი მე-19 ყრილობა 1988 წლის ივნისში – ფსიქოლოგიური 
თრილერი, რომელმაც დაადასტურა რეალური პოლიტიკის შესაძლებლობა – 
საქართველოში მიმდინარე მასობრივ მიტინგებს განსაკუთრებულ სიმწვავეს 
ანიჭებდა. დამოუკიდებლობის დღის (26 მაისი) აღნიშვნა ან წითელი არმიის 
მიერ საქართველოს დაპყრობის (1921 წლის 25 თებერვალი) აღსანიშნავად 
გამართული იმიტირებული დაკრძალვის ტცერემონიალები საბჭოთა 
მოქალაქეებს ემბრიონულ საქართველოს მოქალაქეებად გარდაქმნიდნენ. 
მთავარი ქალაქები შეუერთდნენ პროცესს და საქართველოს კომპარტიის 
ცენტრალურ კომიტეტში დაიწყო შემაშფოთებელი ანგარიშების შემოდინება 
მარაგების კრიზისისა და დაბნეულობის შესახებ პარტიის ადგილობრივ 
და რეგიონულ ორგანიზაციებში, რომლებსაც აღარ შესწევდათ უნარი, 
გაეკონტროლებინათ მათი მონოპოლიის წინააღმდეგ ამაღლებული ხმების 

კაკოფონია. საქართველოს უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1988 წლის 
იანვრის სხდომაზე დელეგატმა ლიპარტელიანმა განაცხადა, რომ ლენტეხის 
რაიონში „ნელ-ნელა იშლება ახალი ეკონომიკური მეთოდები და ფორმები.“79 

უფრო მეტად შემაშფოთებელი ის ფაქტი იყო, რომ 1988 წლის მაისში 

სტუდენტებმა გააპროტესტეს აზერბაიჯანელების მიერ მიწის „უკანონო“ 
შეძენა თელავისა და გარდაბნის რაიონებში; იყო საზოგადოებრივი კონ- 
ფლიქტები სომხეთთან ეროვნულ ძეგლთა იდენტურობასთან დაკავშირებით, 
ხოლო 1988 წლის ოქტომბერში „არაფორმალების“ მიერ ორგანიზებულ იქნა 

მასობრივი მიტინგი სოფლის აზერბაიჯანელი მკვიდრის მიერ ქართველი 
გოგონას სავარაუდო გაუპატიურების გასაპროტესტებლად. ყოფილი 
ადამიანის უფლებათა დამცველების მეურვეობის ქვეშ მყოფი ქართული 
ნაციონალიზმი წინა პლანზე წევდა ისეთ თემებს, როგორებიცაა ადამიანების 

დევნა და დემოგრაფიული დალმასვლა. საქართველოს კომუნისტური 

პარტია ცდილობდა სიტუაციის დაშოშმინებას, 1988 წლის მარტში 
საქართველოს უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმმა დაუშვა შეზღუდული 
საზოგადოებრივი დემონსტრაციები; სექტემბერში თბილისის საქალაქო 
საბჭომ დაუშვა საზოგადოებრივი მიტინგები იპოდრომის ტერიტორიაზე, 
ხოლო 19 ნოემბერს საქართველოს უმაღლესმა საბჭომ უარყო გორბაჩოვის 
შემოთავაზებული საკონსტიტუციო ცვლილებები. იმავე თვეში პარტიამ 
ნებართვა გასცა რუსთაველის საზოგადოების – ზომიერი, მავანთა აზრით კი, 
კონფორმისტული – ინტელექტუალთა ორგანიზაციის შექმნაზე, რომელიც 
„არაფორმალების გავლენის საწინააღმდეგოდ ჩამოყალიბდა." მაგრამ 
პარტიამ ვერ შეძლო თავიდან აეცილებინა პატრიოტი პოეტის მუხრან 

მაჭავარიანის არჩევა საქართველოს მწერალთა კავშირის თავმჯდომარის 
თანამდებობაზე.22 
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პარტიამ პატრიოტული თემატიკის მოშველიება სცადა. 1988 წლის ნო- 

ემბერში მან გამოაქვეყნა „ქართული ენის სახელმწიფო პროგრამა“, რომელმაც 
დასახა სახელმწიფო და კულტურულ დაწესებულებათა გაქართულების 
განრიგი.” 1989 წლის იანვარში პარტიულმა ხელმძღვანელობამ შექმნა 1930- 

იან და 1940-იან წლებში რეპრესირებულ პირთა რეაბილიტაციის კომისია, 
ხოლო 1989 წლის თებერვალში გამოაქვეყნა კიდევ ორი პროგრამა, რომლებიც 
ეხებოდა ისტორიული ძეგლების დაცვას და საქართველოს ისტორიის 
მხარდაჭერას.“ პარტიული პრესა განიხილავდა მანამდე ტაბუდადებულ ისეთ 
საკითხებს, როგორიცაა წითელი არმიის მიერ 1921 წელს საქართველოში 

შემოჭრა, ანტიბოლშევიკური ნაციონალისტური აჯანყება საქართველოში 
1924 წელს, 1960-იანი წლების კორუფცია და პროსტიტუციის, სისხლის 

სამართლის დანაშაულის და ნარკომანიის პრობლემები. ამგვარმა ტაქ- 
ტიკურმა სვლამ ხელი შეუწყო თბილისელების დაყოფას დამატებითი 

სარგებლით დაკმაყოფილებულ ზომიერ ინტელექტუალებად და რადი- 
კალურ დისიდენტებად, რომლებიც ქუჩებში უკმაყოფილო ადამიანებს 

აგროვებდნენ. საბოლოოდ, პარტიამ უფრო ზომიერ ჯგუფებზეც კი დაკარგა 

კონტროლი. რუსთაველის საზოგადოებამ რომელიც თვით პარტიის 
ქმნილება იყო, თავმჯდომარედ აირჩია აკაკი ბაქრაძე – საბჭოთა რეჟიმის 

დიდი ხნის კრიტიკოსი, რომელმაც შეცვალა პარტიის მორჩილი. პოეტი 
ირაკლი აბაშიძე. ბაქრაძე ხალხს მოუწოდებდა დამოუკიდებლობისაკენ, 

პლურალიზმისაკენ, მიწაზე კერძო საკუთრებისა და დამოუკიდებელი 
პარტიების ჩამოყალიბებისაკენ.” პოლიციის მიერ საზოგადოებრივი მი- 
ტინგების უგუნურმა დაშლამ და 1989 წლის მარტის სახალხო დეპუტატთა 
ყრილობის არჩევნებზე დაშვებულმა გაყალბებამ პარტიის დისკრედიტაცია 
მოახდინა. რაიონების სამოც პროცენტში – პატიაშვილის რაიონის ჩათვლით 

– წარმოდგენილი იყო მხოლოდ ერთი კანდიდატი, რასაც შედეგად მოჰყვა 
სამოცდაერთი პარტიული კანდიდატი ათ არაპარტიულ კანდიდატზე. 
რაიონებში, ჩვეულებისამებრ, იკვეხნიდნენ, რომ გამოცხადდა ამომრჩევლების 

99.5%. შეზღუდული კონკურენციის მიუხედავად, არჩევნებმა ცხადყო, რომ 
პარტია-სახელმწიფო კვლავ ინარჩუნებდა კონტროლს.% თუმცა ერთი თვის 
თავზე პარტიის გამარჯვებას მოჰყვა ტრაგედია, რომელმაც სამუდამოდ 
დაასრულა კომუნიზმი საქართველოში. 

9 აპრილი 

9 აპრილს, გამთენიის 4 საათზე საბჭოთა და ქართულ პოლიტიკაში 
ყველაფერი შეიცვალა. გაწყდა ის სუსტი ძაფი, რომელიც აკავშირებდა 

საქართველოს ინტელექტუალურ ელიტას „პერესტროიკასთან, ხოლო 
საქართველოს – რუსეთთან. ეს იყო საზარელი შეხსენება „პერესტროი- 
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რევოლუციის წინაპირობები 

კის" ყველა აქტივისტისა და მხარდამჭერისათვის, რომ საბჭოთა კავშირი 
პოლიციური სახელმწიფო იყო. გორბაჩოვის რევოლუცია სისხლით იყო გა- 

ჟლენთილი და ეს მისთვის ისეთი მორალური ლაქა გამოდგა, რომელიც 

ვერასოდეს ჩამოირეცხა. იმ დილით საქართველოს კათალიკოს-პატრიარ- 
ქმა ილია II-მ მიმართა რუსთაველის გამზირზე, მთავრობის სახლის წინ 
შეკრებილ ათასობით აღელვებულ ახალგაზრდა მომიტინგეს, რომლებსაც 
ხელში სანთლები ეკავათ. პატრიარქმა გააფრთხილა ისინი მოსალოდნე- 
ლი ძალადობის შესახებ და შეევედრა, დაშლილიყვნენ. მომიტინგეებმა, 
რომელთა გარშემო ფრიალებდა დროშები ილია ჭავავაჭისა და საქართ- 
ველოს მფარველი წმინდანის – წმინდა გიორგის გამოსახულებებით, ხოლო 

უკანა პლანზე, ნეოკლასიკური სტალინისტური სტილის სვეტებზე, გაკრუ- 

ლი იყო ლოზუნგები საბჭოთა ოკუპაციის დასრულებისაკენ მოწოდებებით, 
ერთხმად უარი განაცხადეს. რამდენიმე წუთში, მას შემდეგ, რაც ბოლო 
გამომსვლელმა გამოაცხადა, რომ „ეს არის ახალი ეპოქის დასაწყისი“ და 
„ჩვენი ქვეყნის ისტორიის უდიდესი მომენტი“, დემონსტრანტების სიმღერა 

გადაფარა ჯავშანტრანსპორტიორების გრუხუნმა ლენინის მოედნიდან და 

ძერჟინსკის ქუჩიდან.” რუსთაველის გამზირი გადაიკეტა საჯარისო ერ- 
თეულებისა და საბჭოთა კავშირის შინაგან საქმეთა სამინისტროს სპეცდან- 
იშნულების დანაყოფების მიერ (კერძოდ, სასწრაფოდ განათავსეს ძერჟინს- 
კის დევიზია გენერალ ლებედის მეთაურობით). ბარიკადები ტანკების მუხ- 
ლუხებმა გასრისა, ხოლო ტრანშეების ამოსათხრელი გალესილი ნიჩბებით, 

ხელკეტებითა და ცრემლსადენი გაზის შემცველი ბალონებით შეიარაღებ- 

ულმა ჯარისკაცებმა დემონსტრანტების რიგებში შეაღწიეს და მჭიდრო წრე 

შემოხაზეს ახალგაზრდა მოშიმშილეების გარშემო. საბჭოთა ჯარისკაცების 
ოპერაციის შედეგად გარდაიცვალა 19 ადამიანი, მათ შორის, 16 ქალი და 

დაშავდა 427 ადამიანი. 
9 აპრილი იყო წყალგამყოფი ქართულ რევოლუციურ მოძრაობაში, ისე- 

თივე სიმბოლო, როგორც სისხლიანი ორშაბათი 1956 წელს უნგრეთში, მო- 

ძალადე იმპერიასა და ეროვნულ მოწამეებს შორის შერკინებისა. ტრაგედია 
დაიწყო მას შემდეგ, რაც 1989 წლის 18 მარტს ოცდაათი ათასი აფხაზი 
(აფხაზეთის მთლიანი მოსახლეობის ერთი მესამედი) შეიკრიბა გუდაუთის 
რაიონის სოფელ ლიხნიში აფხაზეთისთვის საკავშირო რესპუბლიკის სტა- 
ტუსის დაბრუნების (ანუ საქართველოდან გამოყოფის) მოთხოვნით. „ლიხ- 
ნის მიმართვის“ გამოქვეყნებამ და ქართულ-აფხაზურმა რამდენიმე შეხლა- 
შემოხლამ გამოიწვია მწვავე რეაქცია საქართველოში, მათ შორის, აფხაზი 

პარტიული ლიდერების რეპრესიები. 4 აპრილს საპროტესტო გამოსვლებ- 
ში მონაწილე სტუდენტებმა დაიკავეს მთავრობის სახლის ფართო კიბე, 
მოამზადეს საძინებელი ტომრები და შიმშილობა გამოაცხადეს. დემონ- 
სტრაციას შეუერთდნენ რადიკალური ლიდერები ზვიად გამსახურდია 

და გია ჭანტურია, რომლებმაც აქცია საქართველოს დამოუკიდებლობის, 
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აფხაზეთის ავტონომიის გაუქმებისა და საქართველოში ნატოს ჯარების 
შემოყვანის მოთხოვნად აქციეს. აფხაზეთის საკითხმა უკანა პლანზე გა- 
დაიწია, ქართველები დიდ ნაკადებად ჩამოდიოდნენ რეგიონებიდან და 
მიტინგებმა მთელი დედაქალაქი მოიცვა. ზოგ შემთხვევებში მიტინგებს 

უერთდებოდნენ არაქართველები, მაგალითად, ადგილობრივი სომხები. ქა- 
რთველი აქტივისტები, კერძოდ, ილია ჭავჭავაძის საზოგადოების წევრები, 

მოუწოდებდნენ ქართულ-აფხაზური სოლიდარობისაკენ და აცხადებდნენ, 
რომ საბჭოთა მთავრობა ეთნიკური შუღლის ნაპერწკლებს აღვივებდა, 
რათა დაესუსტებინა ეროვნული მოძრაობა. 

7 აპრილს პატიაშვილმა მოსკოვში გაგზავნა დეპეშა, რომელშიც ბრალს 
სდებდა „ექსტრემისტულ ელემენტებს“ „ქაოსის შექმნაში და პარტიისა და 
სახელმწიფო ინსტიტუტების სახელის შეურაცხყოფაში" და მოითხოვდა „სა- 
განგებო ღონისძიებების" გატარებას.2 8 აპრილს შეიკრიბა პოლიტბიურო 

ეგორ ლიგაჩოვის თავმჯდომარეობით. სხდომას არ ესწრებოდნენ 7 აპრი- 
ლის საღამოს ლონდონიდან ჩამოსული გორბაჩოვი და შევარდნაძე. გორბა- 

ჩოვის მტკიცებით, მან არაფერი იცოდა პოლიტბიუროს გადაწყვეტილების 
შესახებ, განკარგულება გაცემულიყო გენერალ-პოლკოვნიკი იგორ როდიო- 
ნოვის, ამიერკავკასიის სამხედრო ოლქის მეთაურისა და კონსტანტინ კო- 
ჩეტოვის, სსრკ-ის თავდაცვის მინისტრის პირველი მოადგილის, სახელზე, 
ზედამხედველობა გაეწიათ მომიტინგეთა დაშლისათვის. ოპერაციის ხელმძ- 
ღვანელობის სრული უფლებამოსილება როდიონოვს გადაეცა. პატიაშ- 

ვილმა, რასაც არსებითი მნიშვნელობა აქვს, პარტიული აქტივის 8 აპრილს 
ჩატარებულ სხდომაზე უგულებელყო მოწოდებები დიალოგისაკენ. ისმო- 
და დაჟინებული მოთხოვნები ორ მხარეს შორის შეხვედრების ჩატარების 
თაობაზე, მათ შორის, მოთხოვნები საქართველოს კომპარტიის რიგებიდან, 

მაგრამ პატიაშვილის გაუბედაობამ, ოპოზიციის სიჯიუტემ, მომიტინგეთა 
აღტკინებამ და საბჭოთა არმიის სისასტიკემ გამოიწვია ის საშინელი ტრა- 

გედია, რომელიც მოხდა. პატიაშვილმა უარყო მოსკოვიდან წამოსული შე- 
თავაზება შევარდნაძისა და გიორგი რაზუმოვსკის (რომელიც იმ ხანად პარ- 
ტიულ კადრებს განაგებდა) თბილისში ჩასვლის თაობაზე, რასაც შეეძლო 

სიტუაციის განმუხტვა. 8 აპრილს შედგა საქართველოს თავდაცვის საბჭოს 
სხდომა, რომელსაც ესწრებოდნენ როდიონოვი და კოჩეტოვი, თუმცა ამ 
სხდომის შესახებ არანაირი ჩანაწერი არ არსებობს. ჯარების შეტევაზე გა- 
დასვლამდე ნახევარი საათით ადრე შეშფოთებულმა პატიაშვილმა დაურეკა 
როდიონოვს და იგი დაარწმუნეს, რომ მსხვერპლი არ იქნებოდა. 

ორგანიზაციამ "ი6 წხ7/9IC2ი5 (იჯ LILსიიგი LI6ხდ” (0ILIC) დაასკვნა, რომ 
ქლოროპიკრინის ბაზაზე დამზადებული აირის მაღალმა კონცენტრაციამ 
გამოიწვია მრავალი ლეტალური შედეგი.3მ საქართველოს უმაღლესი საბჭოს 
საგამოძიებო კომისიამ განაცხადა, რომ ძალის გამოყენება იყო უკანონო და 

რომ მასზე პასუხისმგებლობა ეკისრებოდათ გენერალ იაზოვს – თავდაცვის 
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მინისტრს, ვიქტორ ჩებრიკოვს – სახელმწიფო უსაფრთხოების კომიტეტის 

უფროსს, და ეგორ ლიგაჩოვს – სოფლის მეურნეობის მდივანს პარტიის 
ცენტრალურ კომიტეტში, ასევე საქართველოს პარტიულ ხელმძღვანელებს. 
ოპერაცია, კომისიის დასკვნით, იყო „სადამსჯელო“, როდესაც არსებობ- 
და ასევე ალტერნატიული ზომების გატარების შესაძლებლობა. კომისიამ 
მომხდარ ტრაგედიაში ბრალი ტოტალიტარულ სისტემას დასდო, დაგმო 

საბჭოეთში არსებული უკანონობა და 9-დან 14 აპრილამდე გამოცხადე- 
ბული საგანგებო მდგომარეობა „დე ფაქტო ოკუპაციად“ მონათლა. მან 
მოითხოვა სისხლის სამართლებრივი დევნის აღძვრა ოპერაციის „არაპირ- 

დაპირი ინიციატორების“ წინააღმდეგ.?! გამოძიებებმა – სხვა გამოძიებები 
მოიცავდა სახალხო დეპუტატთა კრების კომისიას ლენინგრადის წარმო- 
მადგენლის ანატოლი სობჩაკის ხელმძღვანელობით და საბჭოთა სამხედრო 
პროკურატურის ანგარიშს – ბევრი პასუხგაუცემელი კითხვა დატოვა.7- 
საერთოდ არ ყოფილა ნახსენები გორბაჩოვის როლი და კვლავ გაუგებარი 
რჩება, ვინ იცოდა ძალის გამოყენების თაობაზე გადაწყვეტილების შესახებ. 
არავინ მიცემულა პასუხისგებაში. უმოქმედობამ ცენტრის მხრიდან, სახ- 

ალხო დეპუტატთა კრების მიერ როდიონოვის მიმართ გაჟღერებულმა მხ- 
არდაჭერამ, ისტორიებმა, რომლებსაც ყვებოდნენ ქართველი ჯარისკაცების 

მიმართ საბჭოთა არმიაში ცუდ მოპყრობაზე და ცენტრალური და საბჭოთა 
სამხედრო პრესის (განსაკუთრებით, გაზეთების „კრასნაია ზვეზდას“ და 

„ლენინსკოიე ზნამიას") მიერ საქართველოში მომხდარი ამბების მუდმივმა 
დამახინჯებამ გამოიწვია მზარდი ანტირუსული განწყობა საქართველოში.32) 

ადამიანების მკვლელობამ ყურადღების ცენტრში მოაქცია „არაფორ- 
მალები” და წარმოშვა დამოუკიდებლობის საყოველთაო მოთხოვნა. 9 
აპრილამდე, როგორც ჟურნალისტი ტარიელ ჭანტურია წერდა: 

„ქართველი ხალხი ცხოვრობდა იმ ილუზიით, რომმმან შექმნა ჭეშმარ- 

იტად დამოუკიდებელი, თავისუფალი და სუვერენული რესპუბლიკა... 

მაგრამ ილუზიები დაიმსხვრა. ისევე, როგორც 1956 წელს, როდესაც 

ტანკებმა ბუდაპეშტის ქუჩებში გადათელა ეგრეთ წოდებული ხრუშ- 
ჩოვისეული „დათბობა“, საქართველოს დედაქალაქის მრავალტან- 
ჯულ ქუჩებში „პერესტროიკას“ ზედ გადაუარეს მკვლელებით სავსე 
ტანკებმა და ჯავშანტრანსპორტიორებმა.“ 

საქართველოს საგამოძიებო კომისიამ ეს მოვლენა დაახასიათა რო- 
გორც „ოფიციალური იდეოლოგიის კატასტროფა“.% ადამიანების სასტიკმა 
დახოცვამ მასობრივი ისტერია გამოიწვია – გარდაცვლილების ფოტოები 
გამოფენილი იყო ქუჩებში და მათ ადამიანები დაატარებდნენ პროცესიებ- 
ში ანთებული სანთლებით ხელში. 4000-ზე მეტმა ადამიანმა, მათ შორის, 
სკოლის მოსწავლეებმა, მიაკითხეს საავადმყოფოებს საბჭოთა ჯარის- 
კაცების მიერ გამოყენებული მომწამლავი აირებით მოწამვლის ჩივილით. 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ორგანიზაციის “I MC სხ»9IC8ი§5 (იL IIსთვი LICხLხ” თქმით, მათ აღენიშნებო- 
დათ „კატასტროფაზე რეაგირების სინდრომი“ ანუ ჯგუფური ფსიქოლოგი- 
ური ტრავმა. რადიოში სამგლოვიარო მუსიკა ჟღერდა, ქარხნებმა შეწყვიტეს 
მუშაობა, ხოლო 15 აპრილს ჩატარდა მსხვერპლთა მასობრივი დაკრძალვა, 
რომელიც ტელევიზიით გადაიცემოდა. მთავრობის სახლის კიბის საფეხ- 
ურები გადაიქცა თაყვანისცემის ადგილად, მათ გასწვრივ იდგნენ შავებში 
ჩაცმული მტირალი ქალები, ჩამწკრივებული იყო დაღუპულთა ფოტოები, 

რელიგიური სიმბოლოები და ყვავილები. სულ რამდენიმე კვირაში 9 აპრი- 
ლის ამბები ჩაიწერა საქართველოს ისტორიაში ესოდენ მრავლად არსე- 
ბული ეროვნული კატასტროფების ეპიკურ მითოლოგიაში. იმ ადგილას, 
სადაც ეს მკვლელობები მოხდა, აღიმართა დროებითი ძეგლი, რომელზეც 

ამოტვიფრული იქნა ქართველი ერის „მამის“ – ილია ჭავჭავაძის სიტყვები: 
„ენა, მამული, სარწმუნოება“. მსხვერპლთა ახალგაზრდა ასაკი და სქესი 
ამძაფრებდა მათი მოწამეობის განცდას და როდესაც ეროვნული მოძრაო- 

ბის ლიდერები ხანმოკლე დაკავების შემდეგ ციხიდან გამოვიდნენ, ხალხმა 

ისინი გმირებად აქცია. ტრაგედია უკვდავყოფილ იქნა მომდევნო წლის 9 
აპრილს საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებით. 

  1989 წლის აპრილი, ტანკების შემოსვლამდე
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კომპარტიის აღსასრული 

ქართული რევოლუციის შემდეგი ეტაპი 1989 წლის აპრილიდან 1990 
წლის ოქტომბრამდე გაგრძელდა, როდესაც ზვიად გამსახურდიას ბლოკ- 
მა „მრგვალი მაგიდა – თავისუფალი საქართველო" გაიმარჯვა უმაღლესი 
საბჭოს არჩევნებში და ხელში აიღო სახელმწიფოს მართვის სადავეები. 

ეს იყო ორხელისუფლებიანობის ინტერლუდია, რომელიც წააგავდა 1917 

წლის თებერვალსა და ოქტომბერს შორის პერიოდს. სულთმობრძავი კო- 
მუნისტური მმართველობა მისთვის დამახასიათებელი ყველაზე ლიბერ- 
ალური რეჟიმით, რომელიც კი უნახავთ ქართველებს, უმეტესწილად რა- 

დიკალური ოპოზიციის მიერ კონტროლდებოდა. იგი უფრო დემოკრატი- 
ული იყო, ვიდრე ის, რაც მას გამსახურდიას მმართველობის დროს მოჰყვა 

და ნაკლებად კორუმპირებული, ვიდრე შევარდნაძის მმართველობის ერა 

(1992–2003). თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ ეს გახლდათ რევოლუციური 

იმედისა და მიღწევების დრო, გათიშულობა, პოლარიზაცია და ძალადობა 
ოპოზიციურ ძალებს შორის ავის მომასწავებელი ნიშნები იყო. თვრამეტთ- 
ვიანი გარდამავალი პერიოდი, რომლის კულმინაცია არჩევნებში ნაციო- 

ნალისტური ოპოზიციის გამარჯვება იყო, გასაკვირად წყნარი აღმოჩნდა 
– მიმდინარეობდა ხანგრძლივი მოლაპარაკება კომუნისტურ ხელისუფლე- 
ბასთან და მიღწეულ იქნა შეთანხმება თავისუფალი არჩევნების წესებთან 
დაკავშირებით. ორი წლით ადრე პოლონეთში მრგვალი მაგიდის გარშემო 
გამართული მოლაპარაკების მსგავსად, გარკვეული შეთანხმება იქნა მილ- 
წეული საბჭოთა აღმასრულებელი ხელისუფლების მაღალჩინოსნებთან, 
რომლებიც ბევრ დათმობაზე წავიდნენ. საქართველოს კომპარტია, რომელ- 

მაც ტრანსფორმირება განიცადა და საკუთარი თავი დამოუკიდებლობის 
დამცველ ეროვნულ პარტიად გარდაქმნა, პირდაპირი არჩევნების შედეგად 
საბოლოოდ დამარცხდა. ოპოზიციამ ისარგებლა იმით, რომ მოსახლეო- 

ბა კარგა ხანია განბილებული იყო პარტიული პროპაგანდით, რომელიც 

გამუდმებულად „პროგრესს“, მატერიალიზმსა და სოციალისტურ ერთობას 
ქადაგებდა. ოპოზიციის ეფექტურ ლოზუნგებს შორის იყო მოწოდება შობა- 
დობის გაზრდისაკენ, ქალების სახლებში დაბრუნებისაკენ, მონარქიის აღდ- 

გენისაკენ, თეოკრატიის შემოღებისა და ტრადიციული ქართული პროდუქ- 
ციის – ღვინისა და ხილის – ექსპორტის აკრძალვისაკენ. ისეთი სიტყვები, 
როგორებიცაა მართლმსაჯულება და თავისუფლება, ისმოდა ბრალდებებთ- 
ან ერთად „მოღალატეების“, „ხალხის მტრების“, „ბანდიტების“ და „კრემ- 

ლის აგენტების" მიმართ, რომლებიც მონაწილეობდნენ „ინტრიგებში“ და 
„შეთქმულებებში“ ერის წინააღმდეგ. 

ამ პერიოდს ახასიათებდა სამი ნიშანი: კომუნისტური პარტიის დაშლა, 
ახალ პარტიებსა და პერსონალიებს შორის ძალადობის ზრდა და შიდაე- 
თნიკური კონფლიქტის პირველი ნიშნები. უკანასკნელი იყო უბედურება, 
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რომელმაც დაამსხვრია ქართველების ადრინდელი „რომანი“ დემოკრატიას- 

თან. საქართველოს პარტიული ორგანიზაცია აღარ გამოჯანმრთელებულა 9 

აპრილის შემდეგ. გივი გუმბარიძემ, რომელიც 1988 წლის მარტში დაინიშნა 

საქართველოს სუკ-ის ხელმძღვანელად, 14 აპრილს შეცვალა კომპარტიის 
პირველი მდიგანი პატიაშვილი.% 44 წლის გუმბარიძე ცდილობდა, დაეოკე- 

ბინა სახალხო უკმაყოფილება – იგი ხელს უწყობდა ეროვნული კომპარ- 

ტიის პოპულარიზაციას და მოუწოდებდა მისი სტრუქტურის, პოლიტიკისა 

და სტილის ტრანსფორმირებისკენ. მან წამოიწყო მოლაპარაკება ოპოზი- 

ციასთან. 1989 წლის აგვისტოში პარტიამ დაიწყო ქართული ენის სახელმ- 

წიფო პროგრამის რეალიზაცია, ხოლო 1989 წლის სექტემბერში, დანიშვნი- 

დან ხუთი თვის შემდეგ, გუმბარიძემ წარმოადგინა საქართველოს კომპარ- 
ტიის პროგრამა, რომელიც მოუწოდებდა სახელმწიფო სუვერენიტეტისა და 

რესპუბლიკის კანონმდებლობის უზენაესობისაკენ საკავშირო კანონმდე- 
ბლობასთან მიმართებაში. პროგრამა მთელ ეროვნულ სიმდიდრეს სახელმ- 
წიფო საკუთრებად აცხადებდა, ხოლო მიწას და ნედლეულს – რესპუბლიკის 
საკუთრებად.” საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადება 1918 წლის 
26 მაისს – ბოლშევიზმის ისტორიული უარყოფა – მიჩნეულ იქნა ერთ-ერთ 
უმნიშვნელოვანეს თარიღად საქართველოს ისტორიაში. პროგრამის მიხედ- 
ვით, საჭირო იყო ახალი კანონები საქართველოს მოქალაქეობაზე, ქართული 

ენის დაცვასა და ეროვნული საჯარისო ნაწილების შექმნაზე. იგი მოითხოვდა 
ძალაუფლების გაყოფას, მრავალპარტიულ კონკურენციას, სხვადასხვა სახის 
საკუთრებას ქონებაზე მიწის დაბრუნებით მათთვის, ვინც მას ამუშავებ- 
და. პროგრამა ასევე მოუწოდებდა სრული კულტურული ავტონომიისაკენ, 
თანამდებობებზე დანიშვნის ნომენკლატურული სისტემის დასრულებისა და 
ახალი კავშირისთვის კონფედერაციული კონსტიტუციის მიღებისკენ. 

1989 წლის ნოემბერში საქართველოს უმაღლესმა საბჭომ კონსტიტუცი- 
აში შეიტანა ცვლილებები, რომლებმაც „გააქართულა“ რესპუბლიკის მთე- 
ლი ქონება და ჩამოაყალიბა საქართველოს კანონმდებლობის უზენაესობა 
საკავშირო კანონმდებლობაზე. ცვლილებები ახდენდა კერძო საკუთრების 
ლეგალიზაციას ბიზნესის სფეროში, ხელს უწყობდა დამოუკიდებელი სა- 
სამართლოს არსებობას, განამტკიცებდა სამართლებრივ ენას საბჭოთა კა- 
ვშირიდან გამოსვლის უფლებასთან მიმართებაში და საქართველოს უმაღ- 
ლეს საბჭოს ანიჭებდა სრულ კონტროლს მის საზღვრებსა და ადმინის- 
ტრაციულ ერთეულებზე, როგორიცაა აფხაზეთის ავტონომიური საბჭოთა 
სოციალისტური რესპუბლიკა. ახალი საარჩევნო კანონი უზრუნველყოფდა 
იმუნიტეტის უფლებებს საქართველოს უმაღლესი საბჭოს დეპუტატებისათ- 
ვის და კონკურენტულ პირდაპირ არჩევნებს.3% ლეგალიზებულ იქნა არასამ- 
თავრობო ორგანიზაციები და მუშაობა კანონპროექტებზე, რომლებიც ეხე- 
ბოდა იმიგრაციის შეზღუდვას, რესპუბლიკის მოქალაქეობის დადგენას და 
ეროვნული ერთეულების ჩამოყალიბებას.? 1990 მარტში უმაღლესი საბჭო 
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თავის დეკლარაციაში სათაურით „საქართველოს სახელმწიფო სუვერენიტე- 

ტის დაცვის გარანტიები“ მოითხოვდა ყველა იმ შემოთავაზებული საბჭოთა 
საპრეზიდენტო უფლებამოსილების გაუქმებას, რომლებიც არღვევდა რე- 
სპუბლიკის სუვერენიტეტს. საქართველოს კონსტიტუციაში შეტანილ იქნა 

ცვლილებები კომუნისტური პარტიის მონოპოლიის აღმოფხვრის მიზნით. 

საქართველოში საბჭოთა არმიის შეჭრა 1921 წლის თებერვალში გამოცხად- 
და „დე ფაქტო ანექსიად“ და „საერთაშორისო დანაშაულად".4 უმაღლესმა 
საბჭომ 1921 წლის 21 მაისის სამოკავშირეო ხელშეკრულება საქართველოსა 

და რუსეთის საბჭოთა ფედერაციულ სოციალისტურ რესპუბლიკას შორის 

ძალადაკარგულად გამოაცხადა და მოითხოვა მოლაპარაკების წარმოება 
„დამოუკიდებელი საქართველოს სახელმწიფოს აღდგენის დასაწყებად“.“! 

ეს თავისთავად გასაოცარი იყო, თუმცა 1990 წლის ივნისში ტემპმა იმა- 

ტა, როდესაც უმაღლესმა საბჭომ კომუნისტების უმრავლესობით თავის 

საგანგებო სხდომაზე დაამტკიცა კანონების შემდგომი პაკეტი ეკონომი- 

კური სუვერენიტეტის, სამხედრო გაწვევის ალტერნატიული სამსახურისა 

და დამოუკიდებელი პოლიტიკური პარტიების ფორმირების უფლების 

შესახებ. დამტკიცდა პირდაპირი სახელმწიფოებრივი კავშირები ბალტიი- 
სპირეთის რესპუბლიკებთან და ჩამოყალიბდა კომისია, რომლის მიზანი იყო 
„სასამართლო მექანიზმის" შემუშავება საქართველოს დამოუკიდებლობის 
აღსადგენად.“ საქართველოს კომპარტიამ დაგმო სსრკ-ის მიერ ლიტვის 
აპრილ-ივნისის ბლოკადა ლიტვის მიერ დამოუკიდებლობის გამოცხადების 
შემდეგ და მოუწოდა თანასწორუფლებიან და დამოუკიდებელ კომუნისტურ 
პარტიათა ფედერაციისაკენ. რეგიონების დონეზე კადრების მასობრივი 
შენაცვლება მოხდა ადგილობრივი პარტიის წევრებით. 

მაგრამ, მიუხედავად გუმბარიძის მცდელობისა, მოეხდინა პარტიის ნა- 

ციონალიზაცია, იგი საქართველოს ეროვნული მოძრაობის ბოლოში მოჩან- 
ჩალებდა. გუმბარიძემ ვერ შეძლო დაემალა საბჭოთა კავშირის კომუნის- 
ტურ პარტიასთან თავისი კავშირები და, რეფორმების მიუხედავად, პარტია 
ძველებურად ფუნქციონირებდა. 1989 წლის ნოემბერში გუმბარიძე „ერთხ- 
მად“ აირჩიეს საქართველოს უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის თავმჯდო- 

მარედ. ახალი წესების თანახმად, 1990 წლის ივლისში იგი აირჩიეს საბჭოთა 
პოლიტბიუროშიც. და საბჭოთა კავშირისადმი მისმა შეფარულმა ერთგულე- 

ბამ ძირი გამოუთხარა მის განცხადებებს მოსკოვისგან დამოუკიდებლობის 
შესახებ.) რევოლუციის ნიშნები გაჩნდა თვით საქართველოს პარტიულ ორ- 
განიზაციაშიც, თუმცა, როგორც აღმოჩნდა, უკვე ძალიან დაგვიანებული 

იყო. ინსტიტუციური ცხოვრების დეპოლიტიზაცია და პარტიის მიერ საქა- 

რთველოს დამოუკიდებლობის მხარდაჭერა ვერ იხსნიდა მის დაშლას. გუმ- 
ბარიძე შეიცვალა უფრო ასაკოვანი და მეტი ავტორიტეტის მქონე ავთანდილ 

მარგიანით 1990 წლის დეკემბერში, მას შემდეგ, რაც გუმბარიძემ ვერ შეძლო 
ძალაუფლების შენარჩუნება 1990 წლის ოქტომბრის არჩევნების შედეგად. 
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წარმოშობით სვანმა (სვანეთის მთიანი რეგიონიდან) და, ძირითადად, აზერ- 
ბაიჯანელებით დასახლებული გარდაბნის რაიონის ყოფილმა პარტიულმა 
მაღალჩინოსანმა მარგიანმა გაწყვიტა კავშირები საბჭოთა კავშირის კომუ- 
ნისტურ პარტიასთან, მაგრამ ვერ შეძლო პარტიის გადარჩენა. ორ თვეში 
იგი შეცვალა ჯემალ მიქელაძემ, რომელიც ექვსი თვის შემდეგ, საბჭოთა 

იმპერიის ჩამოშლისთანავე, იძულებული გახდა, გადამდგარიყო. 
1990 წლის გაზაფხულზე პარტია უმწეოდ აკვირდებოდა, როგორ აყ- 

ირავებდნენ აღგზნებული ადამიანები კომუნისტურ ძეგლებს, რომლე- 

ბიც თვეების მანძილზე დაფარული იყო ანტიკომუნისტური წარწერებით. 
სულ პირველი ჩამოაგდეს სერგო ორჯონიკიძე, სტალინის თანამებრძოლი, 
რომელმაც მონაწილეობა მიიღო 1921 წელს დამოუკიდებელ საქართველოში 

საბჭოთა მე-11 არმიის შეჭრის გეგმის შემუშავებაში. მისი მონუმენტური 

ძეგლი თბილისის საბურთალოს რაიონში განასახიერებდა რევოლუციური 

ძალაუფლების რომანტიკას, მაგრამ ვინაიდან იგი წარწერებით იყო დაფა- 
რული, ხელისუფლების ორგანოებმა გადაწყვიტეს მისი დემონტაჟი. მისი 

მაღალყელიანი ფეხსაცმელი, რომელიც ძნელი მოსახსნელი იყო, თვეე- 

ბის განმავლობაში რჩებოდა კვარცხლბეკზე, როგორც სიმბოლო საბჭოთა 
სისტემის იდეოლოგიური სიცარიელის და მისი კომიკური მოწყვლადობისა. 
ყველაზე შთამბეჭდავი სურათი იყო ლენინის მოედანზე ლენინის ძეგლის დე- 

მონტაჟი, რომელიც 1990 წლის აგვისტოში ჩამოაგდეს ჯაჭვების, თოკებისა 

და ამწეების დახმარებით. რეგიონული პარტიული ორგანიზაციები საყოვ- 

ელთაო სიძულვილის ფონზე ჩამოიშალა. ხელისუფლების დაშლის პროცესის 

არაქართველებით დასახლებულ ტერიტორიებზე გადასვლის შემდეგ საქა- 
რთველოს კომპარტია აცხადებდა, რომ საზოგადოება „ნელ-ნელა იძირებოდა 

ძალადობის, ქაოსის, განუკითხაობისა და უკანონობის მორევში".“ გაფიცვებ- 
მა, დეზერტირობამ საბჭოთა არმიიდან, სისხლის სამართლის დანაშაულის 

მზარდმა ციფრებმა, ისეთი მოხალისე სამხედრო ჯგუფების ჩამოყალიბებამ, 
როგორებიცაა „მხედრიონი“ და „თეთრი გიორგი", პარტიისა და მთავრო- 

ბის შენობების დაკავებამ, მათ შორის, მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის 

(რომელიც „შეურიგებლების" სახელით ცნობილი რადიკალური ოპოზიციის 
შტაბბინა გახდა) და ლესია უკრაინკას ქუჩაზე მდებარე სუკი-ის შტაბბინის 
შტურმით აღებამ 16 სექტემბერს, პარტიის პარალიზება გამოიწვია.“ 

მასიური დეზერტირობით შეპყრობილი ქართული ორგანიზაციები გამო- 
დიოდნენ საკავშირო ასოციაციებიდან და ორგანიზაციებიდან. 1990 წლის 
მარტში ჩატარებულ ყრილობაზე საქართველოს ჟურნალისტთა კავშირმა 
გაწყვიტა კავშირი თავის ზემდგომ საკავშირო ორგანოსთან.% საქართველოს 
პროფკავშირი გამოვიდა სსრკ-ის პროფესიული კავშირების ცენტრალური 

საბჭოდან და სამ თვეში ჩამოაყალიბა საქართველოს პროფკავშირების და- 
მოუკიდებელი კონფედერაცია. თავის პროგრამაში კონფედერაცია საკუთარ 

თავს ახასიათებდა როგორც ნებაყოფლობითს და არაპოლიტიკურს.“” საქა- 
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რთველოს კომკავშირმა თავის 34-ე ყრილობაზე 1990 წლის მარტში გამო- 

აცხადა „თვითგამორკვევა" საქართველოს ორგანიზაციისთვის. ამან ვერ 
ააცილა კომკავშირს თავიდან მისი რიგებიდან მასიური გამოსვლა და ალ- 
ტერნატიული, საქართველოს თავისუფალი ახალგაზრდული კავშირის შექმნა. 

ცალკე ჩამოყალიბდა საქართველოს საფეხბურთო კავშირი და საქართველოს 

ფეხბურთის ახალმა ფედერაციამ განიზრახა, გამხდარიყო ფეხბურთის ასო- 
ციაციების საერთაშორისო ფედერაციის (LL #) დამოუკიდებელი წევრი. 
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დაცემული გმირები. მთავრობის სახლის ჩამოგდებული მცველები 

ახალი პარტიები 

1990 წლის ცხელი ზაფხულის მიწურულს საქართველოში არსებობდა სულ 
მცირე 130 პარტია, ბლოკი, საზოგადოება და კლუბი. თითქმის ყველა მათ- 

განი, გარდა რამდენიმე არაქართული ორგანიზაციისა, ემხრობოდა საქა- 
რთველოს დამოუკიდებლობას, დემოკრატიას (მისი ნებისმიერი გაგებით), 

საბაზრო ეკონომიკას და ქართველების, როგორც ქვეყნის დომინანტური 

ეროვნული ჯგუფის, უპირატეს როლს. თითქმის ყველა მათგანი კონცენ- 
ტრირებული იყო რომელიღაც ცნობილი ადამიანის გარშემო. ისინი განგაშის 
ზარებს რეკავდნენ ქართველების დემოგრაფიული სიტუაციის გაუარესების 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

გამო და იძლეოდნენ გაფრთხილებებს აფხაზეთის, ჯავახეთის ისტორიულ 
ტერიტორიებსა და საქართველოს სხვა ადგილებში ქართველების რაოდე- 
ნობის შემცირებასთან დაკავშირებით. იყო განსხვავებები – ეროვნული 
დემოკრატები გია ჭანტურიას ხელმძღვანელობით მხარს უჭერდნენ „თეო- 
დემოკრატიის" ზომიერ ფორმას, სადაც ეკლესიას წამყვანი როლი უნდა 
ეთამაშა ერის „ზნეობრივ საკითხებში“. სახალხო ფრონტი, რომელსაც 
სათავეში თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოსოფიის პროფე- 
სორი ნოდარ ნათაძე ედგა, გამოდიოდა საბაზრო ეკონომიკაზე სწრაფი 
გადასვლის წინააღმდეგ, რადგან შიშობდა, რომ ამის შედეგად უცხოური 
ფირმები დაიტაცებდნენ საქართველოს ბუნებრივ რესურსებს. რუსთავე- 
ლის საზოგადოება ეკონომიკურ დამოუკიდებლობას მეტ პრიორიტეტს ანი- 
ჭებდა, ვიდრე პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას. ფედერალურ-რესპუბლი- 
კური პარტია ყურადღებას ამახვილებდა დეცენტრალიზებულ რეგიონულ 
სტრუქტურაზე, ხოლო მწვანეები მოუწოდებდნენ სამხრეთ კავკასიის ქვეყ- 
ნებს შორის უფრო აქტიური თანამშრომლობისაკენ.3 სხვა მნიშვნელოვანი 
განსხვავებები შეეხებოდა ტაქტიკურ საკითხებს: პარტიებს განსხვავებული 
პოზიციები ეჭირათ თითქმის ყველა საკითხში, როგორიცაა არჩევნები, კო- 
მუნისტური პარტიის როლი, პირდაპირი მოქმედება, დამოუკიდებლობის 
ტემპი და კავკასიის რეგიონული თანამშრომლობა (რეგიონული კოორდინა- 
ცია ოპოზიციას შორის არასდროს გამოირჩეოდა ეფექტიანობით). 

ყველაზე სერიოზული შეფერხებები საბჭოთა ძალაუფლებისთვის ქმედი- 
თი წინააღმდეგობის გაწევაში (რაც მოითხოვდა დემოკრატიის შენები- 
სგან განსხვავებულ თვისებებს) იყო განსხვავებები პიროვნებებს შორის, 
გამოუცდელობა, უდისციპლინობა და პირდაპირი მოქმედებისაკენ ლტოლ- 
ვა. თითქმის ყველა პარტიის ლიდერი ოცდაათიდან ორმოცამდე წლის ან 
ნაკლების იყო: 1990 წელს ირაკლი წერეთელი, ეროვნული დამოუკიდე- 
ბლობის პარტიის ჩაფსკვნილი ლიდერი, 29 წლის იყო, გია ჭანტურია კი, 
პოლიტიკური სცენის ენერგიული ფიგურა და ეროვნულ-დემოკრატების 
ლიდერი, 30 წლის. 51 წლის გამსახურდია ერთ-ერთი ყველაზე ასაკოვანი 
იყო. კონფლიქტები პიროვნებებს შორის და „დაყოფა“, ანუ „ვიწრო პარტი- 
ული ან ორგანიზაციული პატრიოტიზმი", მერაბ კოსტავას სიტყვებით, იყო 
ეროვნული მოძრაობის „აქილევსის ქუსლი“ და პირველი წინალობა გაერ- 
თიანებული ოპოზიციისთვის.“ ეს დასაწყისშივე გახდა ნათელი, როდესაც 
პირველი დამოუკიდებელი ანტიკომუნისტური პოლიტიკური ორგანიზაცია 
– ილია ჭავჭავაძის საზოგადოება – 1988 წლის მარტში გაიყო პირადი შეხ- 
ლა-შემოხლის შედეგად." შეიქმნა ილია ჭავჭავაძის ორი საზოგადოება – 
ორივე მათგანს პრეტენზია ჰქონდა ილია ჭავჭავაძის მანტიაზე."! მეორე შე- 
ფერხება ერთიანობის გზაზე ძლიერ ლიდერზე დამყარებული შინაგანად ავ- 
ფტორიტარული პარტიები იყვნენ, მცირე ოდენობის ან ფიქტიური წევრებით 
და მიდრეკილებით ცილისწამებისა და ეგზიბიციონიზმისაკენ. ოპონენტებს 
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აკრავდნენ სუკ-ის აგენტების იარლიყებს. ჩვეულებრივი ამბავი იყო შიმში- 
ლობები და შეიარაღებული მცველებისა და მილიციის გამოყენება. მესამე, 

პარტიები გამოირჩეოდნენ კონფრონტაციულობით. ეს იყო რევოლუციური, 
გამოუცდელი ბრძოლა ძალაუფლებისთვის წესების, ტრადიციებისა თუ 

პოლიტიკური პროცესის გარეშე. ლიდერების უმრავლესობამ მემკვიდრეო- 
ბით მიილო დირექტივების გაცემისა და ცილისწამების საბჭოური ჩვევა. 
მეოთხე, არ არსებობდა ქართული საზოგადოება, რომელიც შეასრულებდა 
პარტიების სხვადასხვაგვარ პოლიტიკას შორის მედიატორის როლს: მხა- 
რეები იქმნებოდნენ ზემოდან და არ იყო რაიმე ორგანიზებული სოციალ- 
ური ინტერესი ან ლობი ქვემოდან. სოციალური ფესვებისა და თავიანთ 
მიმდევრებთან კონტაქტის უქონლობის პირობებში ლოზუნგების გამოყენე- 
ბა მოსახლეობის მობილიზების ერთადერთი საშუალება იყო. 

ახალი პოლიტიკოსები – თავაზიანი გია ჭანტურია, ბავშვივით მრგვალ- 

სახიანი ირაკლი წერეთელი, მჭევრმეტყველი ზურაბ ჭავჭავაძე, სიტყვა- 
ძუნწი თამარ ჩხეიძე და „უფროსები“ – ზვიად გამსახურდია (ჰელსინკის 

კავშირის ლიდერი) და მერაბ კოსტავა (ეროვნული მოძრაობის ზნეობრი- 
ვი სიმბოლო და ეროვნული გადარჩენის მთავარი კომიტეტის ლიდერი) – 

ყველანი იყვნენ ყოფილი პოლიტიკური პატიმრები. მათ უმრავლესობას 
უჭირდა ადაპტირება გორბაჩობის მიერ შექმნილ სამართლებრივ სივრცეში. 
პოლიტიკა იყო „პრინციპისთვის" ბრძოლის ველი (თუმცა იგი ასევე ძალაუ- 
ფლებისთვის ბრძოლასაც შეეხებოდა); მმართველ კომუნისტურ პარტიას- 

თან კომპრომისი კოლაბორაციონიზმად და უზნეობად ითვლებოდა. უფრო 
რადიკალურად განწყობილებს, როგორებიც იყვნენ ირაკლი წერეთელი და 

გია ჭანტურია, „შეურიგებლებს“ უწოდებდნენ. ისინი იყენებდნენ ემოციურ 

ტერმინოლოგიას („ქვეყნის მოღალატეები“) და ემუქრებოდნენ მედიას, რაც 

საბჭოური ტრადიცია იყო, რომლის აღმოფხვრასაც, რაც პარადოქსულია, 
იმ დროს საქართველოს კომპარტია ცდილობდა. მაშინ, როდესაც ახალი 

პარტიები აცხადებდნენ, რომ ისინი იყვნენ ხალხის ერთადერთი წარმომად- 
გენლები, გუმბარიძე საჯაროდ გაემიჯნა თავისი პარტიის „მონოპოლის- 
ტურ განცხადებებს სიმართლესა და პატრიოტიზმთან დაკავშირებით". 

იყო ოპოზიციის ერთ ჭერქვეშ გაერთიანების მცდელობები. 1989 წლის 
აპრილში ჩამოყალიბდა ეროვნული გადარჩენის კომიტეტი, ხოლო საქართ- 
ველოს სახალხო ფრონტმა თავისი სადამფუძნებლო ყრილობა 1989 წლის 
ივნისში ჩაატარა. მან განაცხადა, რომ იმუშავებდა „არსებული კანონმდე- 
ბლობის ფარგლებში" და დაუშვებდა მასში კომპარტიის წევრების გაწევრი- 
ანებას (ეს გადაწყვეტილება მან შემდგომში გააუქმა) თუმცა სახალხო 
ფრონტი, რომელიც ძირითადად მაშინდელ ინტელიგენციას წარმოადგენდა, 
რომელთაგან ზოგი იყო საქართველოს უმაღლესი საბჭოს ანდა სახალხო 
დეპუტატთა ყრილობის დეპუტატი, დაუპირისპირდა „შეურიგებლებს“. სახ- 
ალხო ფრონტი ადანაშაულებდა ახალგაზრდებს ტოტალიტარულ ტენდენ- 
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ციებში. ახალგაზრდებიც ვალში არ რჩებოდნენ. მას შემდეგ, რაც სახალხო 

ფრონტმა გადაწყვეტილება მიიღო 1990 წლის მარტის არჩევნებში მონაწ- 

ილეობის თაობაზე, სახალხო ფრონტი გამოცხადდა ნეოკომუნისტურ ორ- 
განიზაციად და საქართველოს დამოუკიდებლობის იდეის მოღალატედ.” 

1990 წლის მარტში საქართველოს რადიკალურმა ოპოზიციამ, შთაგონებ- 
ულმა ესტონეთის ყრილობის მაგალითით, რომელიც ერთი თვით ადრე 

იქნა არჩეული ოფიციალური არჩევნების ალტერნატივის სახით, გააჟღერა 
მოწოდებები ოპოზიციური პარტიების ეროვნული ფორუმის შექმნისაკენ. 

ფორუმმა, რომელიც გაიმართა ფილარმონიის შენობაში, უმაღლესი საბ- 

ჭოს სიახლოვეს, მოითხოვა მარტში დაგეგმილი უმაღლესი საბჭოს არჩევ- 
ნების ბოიკოტირება. კანდიდატებმა მასიურად დაიწყეს საარჩევნო კამპა- 
ნიიდან გასვლა და საქართველოს კომუნისტური პარტია, ოპოზიციასთან 
გამართული ინტენსიური მოლაპარაკების შემდეგ, დათანხმდა არჩევნების 
1990 წლის ოქტომბრამდე გადატანაზე. ეროვნული ფორუმი, რომელშიც 
აღელვებული ახალგაზრდობა დომინირებდა, ითხოვდა საქართველოს „ოკ- 
უპირებულ ქვეყნად" გამოცხადებას, ხალხს მოუწოდებდა „დემოგრაფიული 

ექსპანსიისაკენ არაქართულ რეგიონებში და მოითხოვდა ალტერნატი- 

ული ეროვნული ყრილობის არჩევნების ჩატარებას. ყრილობა მოიწვევდა 
ეროვნულ კონგრესს და ჩამოაყალიბებდა პარალელურ მთავრობას და- 

მოუკიდებლობის უზრუნველსაყოფად. ზომიერები, მათ შორის, უმრავლე- 

სობა ისეთი პარტიებისა, როგორებიცაა სახალხო ფრონტი, რესპუბლიკური 
პარტია, ლიბერალ-დემოკრატიული პარტია და სოციალურ-დემოკრატიული 
პარტია, ებრძოდნენ ფორუმის მშფოთვარე უმრავლესობას. მათ მიაჩნდათ, 

რომ ხელისუფლების ორგანოების ბოიკოტი გამოიწვევდა მოსკოვის ჩარე- 
ვას. მათ დაგმეს ფორუმის წინადადება მისი ალტერნატიული არჩევნები- 
დან კომუნისტების, სოციალ-დემოკრატებისა და უმაღლესი საბჭოს დეპუ- 
ტატების გამორიცხვის თაობაზე.“ 

მშვიდობისმყოფელები დამარცხდნენ.- მომავალი მოვლენების წინას- 

წარი მინიშნება იყო, როდესაც აპრილში, მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტი- 

ტუტის გარე პერიმეტრზე მომხდარი სროლა ზვიად გამსახურდიასა და 

გია ჭანტურიას შეიარაღებულ მხარდამჭერებს შორის გადავიდა ქუჩებში. 

გამსახურდიას ჰელსინკის კავშირმა დატოვა ფორუმი. მათ შეუერთდნენ 
მონარქისტები, წმინდა ილია მართლის საზოგადოება (უფრო ზომიერი 
ილია ჭავჭავაძის საზოგადოებისგან გამოყოფილი მისი მეტოქე) და მერაბ 
კოსტავას საზოგადოება; ახალმა დაჯგუფებამ დაირქვა „მრგვალი მაგიდა". 
მას სათავეში გამსახურდია ედგა და, ბალტიისპირეთის რესპუბლიკების 
მაგალითის გათვალისწინებით, იგი მოუწოდებდა დამოუკიდებლობაზე მშ- 
ვიდობიანი გადასვლისაკენ ოფიციალურ არჩევნებში მონაწილეობის გზით. 

ეროვნულმა ყრილობამ, რომელიც 23-25 მაისს გაიმართა და რომელშიც 

წარმოდგენილი იყო ოთხმოცდაორი პოლიტიკური და კულტურული ორ- 
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რევოლუციის წინაპირობები 

განიზაცია, მათ შორის, არაქართული და ემიგრაციაში მყოფი ორგა- 
ნიზაციების წარმომადგენლები, ალტერნატიული ეროვნული კონგრესის 

საკუთარი არჩევნები სექტემბერში დანიშნა. კონგრესს, როგორც გარდამა- 
ვალ საკანონმდებლო ორგანოს, ექნებოდა უფლებამოსილება, ჩაეტარებინა 

რეფერენდუმები, წარმოედგინა კანონპროექტები საქართველოს მომავალი 

პოლიტიკური სისტემის თაობაზე და ეწარმოებინა მოლაპარაკება მოს- 

კოვთან საქართველოს დამოუკიდებლობის საკითხებზე. ამასობაში ყრილო- 
ბამ აირჩია საქართველოს ეროვნული მოძრაობის საკოორდინაციო ცენ- 

ტრი, მაგრამ სახალხო ფრონტის გასვლამ და რუსთაველის საზოგადოებისა 

და „მრგვალი მაგიდის" არყოფნამ შეარყია მისი პრეტენზია – ყოფილიყო 
ქართველის ხალხის ნების გამომხატველი. 

ფრონტის ხაზები უკვე გავლებული იყო: ყრილობის ახალგაზრდა 
წევრები გია ჭანტურიას ხელმძღვანელობით მოითხოვდნენ წარსულთან 
კავშირის გაწყვეტას, ხოლო გამსახურდიას მომხრეები ითხოვდნენ „გარ- 

დამავალ პერიოდს“ უკვე არსებული ინსტიტუციური მექანიზმებით.% მათი 
მიზნები არსებითად ერთნაირი იყო - ეთნოსთა შორის ურთიერთობების 

ტრანსფორმირება ქართველების სასარგებლოდ, ტრადიციული და რელიგი- 

ური ფასეულობების განმტკიცება, კომუნიზმის აღმოფხვრა და საბჭოთა 

იმპერიის დანგრევა. საქართველოს ტრაგედია ის იყო, რომ ეს უმწიფარი 

პარტიები ვერ თანხმდებოდნენ ტაქტიკასა თუ სტრატეგიაზე და პირდა- 
პირი მოქმედებით, ბარიკადებითა და ძალადობით შედიოდნენ პარტიებს 

შორის შეურაცხმყოფელ კონფლიქტებში. ამან რამდენიმე თვეში ქვეყანა 

სამოქალაქო ომამდე და „არშემდგარი ქვეყნის“ სინდრომის საწყისებამდე 
მიიყვანა, რამაც შევარდნაძის მმართველობის მთელი პერიოდი გასტანა. 

ეროვნული საკითხი 

1970-იანი წლებიდან საქართველოს ეკონომიკა შენელებული ტემპით ვი- 
თარდებოდა. 1985-1989 წლებში მისი დაღმავალი სვლა დაჩქარდა პოლი- 
ტიკური არასტაბილურობის, გაფიცვების, რესპუბლიკებს შორის ვაჭრობის 

მოცულობის შემცირების, წარმოების დაცემის, ენერგოდეფიციტის, ჯან- 

დაცვისა და ბინათმშენებლობის გაუარესების შედეგად. ვაჭრობის ჩამოშლა 
განსაკუთრებით საზიანო იყო რესპუბლიკისთვის, რომელმაც 1988-1990 
წლებში თავისი მთლიანი შიდა პროდუქტის 44 პროცენტი მიიღო სხვა საბ- 
ჭოთა ტერიტორიებზე ექსპორტიდან და იმპორტიდან.? მიუხედავად ოფი- 
ციალური სტატისტიკისა რომელიც მიუთითებდა ოთხმოციანი წლების 
მეორე ნახევარში სტაბილურ ზრდაზე, რომან გოცირიძე, ეკონომისტი, საქა- 

რთველოს ეროვნული ბანკის ყოფილი პრეზიდენტი (2005-2007), აღნიშნავს, 
რომ 1985-1992 წლების პერიოდში, კუმულაციურად, ეროვნული შემოსავალი 
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საქართველო; პოლიტიჰური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

შემცირდა 34%-ით, სამრეწველო წარმოება – 22%-ით, სოფლის მეურნეობის 

პროდუქცია – 25, ხოლო მთლიანად მწარმოებლურობა – 30%-ით.35ზ 

ასეთი იყო კონტექსტი ქართველთა შეშფოთებისა დემოგრაფიის, 

დასაქმების, იმიგრაციისა და „უმრავლესობის უფლებების" საკითხებით, 

ნაციონალიზმი არასწორად (გადაჭარბებით) არის შეფასებული ქართული 

პოლიტიკის „მამოძრავებელ“ ძალად და 2011 წლის პერსპექტივიდან თუ 

ვიმსჯელებთ, რადიკალური ნაციონალიზმი დროებით იყო მიმზიდველი ქა- 

რთველებისთვის. თუმცა 1985-1990 წლებში, ანუ იმ პერიოდში, რომელსაც 

ეხება ეს თავი, იგი დომინანტურ თემას წარმოადგენდა. ქართული პოლიტი- 
კის თითქმის ყველა საკითხი, იქნებოდა ეს ეკონომიკა, ისტორია, განათლება 

თუ ეკლესია, ეროვნულ საკითხს უკავშირდებოდა. კულტურული მოძრაო“ 
ბიდან, რომელსაც ინტელექტუალები წარმართავდნენ, ქართული ნაციო- 
ნალიზმი 1980-იანი წლების ბოლოს გადაიქცა დამოუკიდებლობაზე ორი- 
ენტირებულ მასობრივ მოძრაობად. ეროვნული სუვერენიტეტის საკითხმა 

სახიფათო დილემები წამოჭრა საქართველოს წინაშე. რა უფლებები უნდა 
მიეცეთ საქართველოში მცხოვრებ დაახლოებით 30 პროცენტ ეროვნულ 

უმცირესობებს; სავალდებულო უნდა იყოს თუ არა არაქართველებისთვის 

ქართული ენის სწავლა; როგორი წარმომადგენლობა უნდა ჰქონდეთ მათ; 

და უნდა მიენიჭოს თუ არა ეროვნულ ეკლესიას განსაკუთრებული პრივი- 

ლეგიები? კარგი კითხვაა, რატომ გადაიზარდა მასობრივი გამოსვლები ძა- 

ლადობაში? თუმცა ნაციონალიზმი ყოველთვის ვერ იქნება ამის ახსნა. 
1989-1990 წლებში ხალხის მიერ რეალობის აღქმა კიდევ უფრო არა- 

ადეკვატური გახდა. მითები, მითქმა-მოთქმა და შეშფოთება დემოგრაფი- 

ული მდგომარეობის გაუარესების გამო, ანდა ისტორიები ქართველების 

დისკრიმინაციის შესახებ ქმნიდნენ ცრუ რეალობას. მიუხედავად ცი"“ 

ფრებისა, რომლებიც ქართველი მოსახლეობის რაოდენობის ჯანსაღ ზრ- 
დას მიუთითებდა, 1985-1990 წლებში ქართველები აზროვნებდნენ და მო- 

ქმედებდნენ ისე, თითქოს ისინი წარმოადგენდნენ საფრთხის ქვეშ მყოფ 

უმცირესობას. ნაწილობრივ ასეთი შეგრძნების გაჩენის მიზეზი იყო ქა- 

რთველების არათანაბარი- განსახლება: პერიფერიებზე სხვა ეროვნების 

ხალხის რიცხობრივი სიჭარბე სსრკ-ის იმპერიული გეგმის საფუძველზე და 

საქართველოს მდებარეობა უმეტესად მუსლიმანებით დასახლებულ რე- 

გიონში (მეზობლები – აზერბაიჯანი, თურქეთი, ირანი, დაღესტანი და ჩეჩ- 

ნეთ-ინგუშეთი). მიუხედავად კულტურული და პოლიტიკური კონსოლიდა- 
ციისა, ქართველები შეშფოთებულები იყვნენ საკუთარი მცირერიცხოვნო- 

ბით სამხრეთით ქვემო ქართლსა და სამცხე-ჯავახეთში, სამხრეთ ოსეთის 

ავტონომიურ ოლქში (რომელიც საქართველოს პარლამენტმა 1990 წლის 

დეკემბერში გააუქმა) და აფხაზეთის ავტონომიურ საბჭოთა სოციალის- 

ტურ რესპუბლიკაში (სადაც ქართველები უმრავლესობას წარმოადგენდ- 

ნენ), თბილისის უნივერსიტეტის სოციოლოგიის კათედრის მიერ 1990 
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რევოლუციის წინაპირობუბი 

წლის ივნისში ჩატარებულმა გამოკითხვამ ცხადყო, რომ გამოკითხულთა 

88.5 პროცენტს უმთავრეს პრიორიტეტად „საქართველოს ტერიტორიული 

მთლიანობის შენარჩუნება" მიაჩნდა.? საბჭოური პოზიტიური დისკრიმი- 

ნაციის პოლიტიკა, უმცირესობებისთვის სხვადასხვა სიკეთის გამო, ქა- 

რთველებს შორის უსამართლობის განცდას წარმოშობდა.“ ქართველებმა 
უყურადღებოდ დატოვეს დემოკრატიის ახლებური გაგება, ხაზგასმით უმ- 
ცირესობების დაცვის მექანიზმებზე და ძალაუფლების გადანაწილებაზე. 
პარადოქსია, მაგრამ ეროვნული მოძრაობისთვის მსგავსი მიდგომა უმცი- 

რესობებისადმი საბჭოური მართვის უსამართლობასთან ასოცირდებოდა. 

ცხრილი 1. ეროვნული შემადგენლობა საქართველოში, 1970–2002 წლები” 

  

1970 1979 1989 2002 

სულ % სულ % სულ % სულ % 

საქართველო: სულ 4,686,358 100 4,993,182 100 5,400,841 100 3,661,173 100 

ეროვნების მიხედვით: 

  

ქართველები 3,130,741 66.8 3,433,011 68.8 3,787,393 70.1 3,661,173 83.8 

აფხაზები 79,449 17 85,285 1.7 95,853 1.8 3,527 0.1 

ოსები 150,185 3.2 160,497 3.2 164,055 3.0 38,028 0.9 

სომხები 452,309 9.77 448,000 9.0 437,211 8.) 248,929 5.7 

რუსები 396,694 8.5 371,608 7.ე 341,172 6.3 67,671 1.5 

აზერბაიჯანელები 217,758 4.66 255,678 5.1 307,555 5.7 284,776! 6.5 

ბერძნები 89,246 19 95,105 19 100,324 1.9 15,166 0.3 

ებრაელები 55,382 1.2 28,298 0.6 24795 0.5 3,772 0.1 

ქურთები 20,690 0.ტე 25,688 0.5 33,331) 0.6 2,514 0.0 

იეზიდები”"” 18,329 0.4 

უკრაინელები 49,622 1.1 45,036 0.9 52,443 1.0 7,039 0.2 

ქისტები"”» 7,110 0.2 

სხვები 44,282 0.9 44,976 0.9 56,708 1.0 13,516 0.3 
  

წყარო: საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი საყოველთაო ეროვნული აღწერის 

ძირითადი შედეგები: სტატისტიკური კრებული, თბილისი: საქართველოს სტატისტიკის სა- 

ხელმწიფო დეპარტამენტი, 2004. 

» მოსახლეობის 2002 წლის აღწერამ არ მოიცვა აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის ხელი- 

სუფლებების მიერ კონტროლირებული ტერიტორიები. 

"· იეზიდები წარმოადგენენ არამუსლიმან ქურთ მოსახლეობას, რომლებიც 2002 წლამდე 

ითვლებოდნენ ქურთებად. 

#+X+ ქისტები ენათესავებიან ჩეჩნებსა და ინგუშებს. ისინი ცხოვრობენ ძირითადად პანკისის 

ხეობაში ჩრდილო-აღმოსავლეთ საქართველოში. 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან ღღუმდე 

საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების სისუსტე 1960-იანი წლე- 
ბიდან მოყოლებული თვალნათლივ ჩანდა როგორც ოფიციალურ, ისე 

არაოფიციალურ ლიტერატურაში. საქართველოს კომპარატიის პირველი 
მდივნის შევარდნაძის მმართველობის დროს პარტიის, ეკლესიისა და 
დისიდენტ-ნაციონალისტების უცნაური ალიანსი აწარმოებდა კამპანიას 
რესპუბლიკის მოსახლეობის რაოდენობის დალმავალი მაჩვენებლის წი- 

ნააღმდეგ, გმობდა აბორტს, მოუწოდებდა ჩვილ ბავშვთა სიკვდილიანობის 

მაჩვენებლისა და განქორწინებების ისედაც დაბალი პროცენტის შემ- 
ცირებისაკენ." საჯაროობის („გლასნოსტის') გამოცხადების შემდეგ სა- 

ქართველოს პარტიები და ასოციაციები მათ შორის, საქართველოს 
კომპარტია ყურადღებას ამახვილებდნენ ქართველთა დემოგრაფიულ 
სისუსტეზე.” ისეთი საზოგადოებები, როგორიც იყო მერაბ კოსტავას 
სახელობის საქართველოს საადგილმამულო მოსახლეობის განსახლებისა და 

დახმარების ფონდი, ფინანსდებოდა მთავრობის, ეკლესიის, შემოქმედებითი 
კავშირების მიერ და მიზნად ისახავდა ქართული ოჯახების განსახლებას იმ 
რეგიონებში, სადაც ცხოვრობდნენ რიცხოვნობით მათზე დიდი სხვა ეთნიკური 
ჯგუფები. საქართველოს კომპარტიამ შემოიღო „ქართვლის დედის“ ახალი 
წოდება ქალებისთვის, რომლებსაც ჰყავდათ ხუთი ან მეტი შვილი, ხოლო 
1989 წელს ჩამოაყალიბა დემოგრაფიული კომისია რესპუბლიკის რეგიონებში 
ქართველების არასაკმარიი წარმომადგენლობის გასაუმჯობესებლად. 
აჭარასა და სვანეთში მომხდარირიგი ბუნებრივი კატასტროფის შედეგად მოხდა 
უსახლკაროდ დარჩენილი ქართველების გადასახლება აზერბაიჯანელებითა 

და სომხებით დასახლებულ ტერიტორიებზე, რასაც არ ჩაუვლია სერიოზული 
დაძაბულობების გარეშე. აქცენტი კეთდებოდა ქართველების ბიოლოგიურ 

ჯანმრთელობაზე გაზეთები გმობდნენ პრობლემებს საცხოვრებლით 
უზრუნველყოფის სფეროში, საავადმყოფოებში გამეფებულ ანტისანიტარიას 
და დაბინძურებას – ყოველივე ეს განიხლებოდა როგორც ქართველების 
ნაყოფიერების შემცირების ხელშემწყობი ფაქტორები. 

ქართველები შიშობდნენ, რომ საბჭოთა კავშირიდან გამოსვლის შემ- 
თხვევაში, მათი ეროვნული უმცირესობები, განსაკუთრებით, სომხები, 
აზერბაიჯანელები და ოსები, შეეცდებოდნენ გაერთიანებას თავიანთ ეთ- 
ნიკურ ჯგუფებთან და საქართველოს ტერიტორიის გახლეჩას. მსგავსი რამ 
მოხდა პირველი რესპუბლიკის წლებში (1918-1921). ქართული პარტიების 
განცხადებებით და, აზერბაიჯანელების შემთხვევაში, მათ მიერ მიწების 
თითქოს უკანონოდ მიტაცების წინააღმდეგ წარმოებული მედიაკამპანიით 

შეშფოთებულმა უმცირესობებმა დაიწყეს კულტურული და პოლიტიკური 

თავდაცვის ისეთი ორგანიზაციების ფორმირება, როგორიც იყო „ადამონ 

ნიხასი“ (სახალხო ტაძარი) სამხრეთ ოსეთში, „აიდგილარა“ (ერთიანობა) 
აფხაზეთში, „ჯავახი" ახალქალაქში, „გაირეტი“ მარნეულში და „ვოტანი“ 

მესხეთში რუსებმა რომელთა წარმომადგენლები სოციალურად და 
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ეკონომიკურად გაბნეულები იყვნენ საქართველოს მუშახელის რიგებში, ვერ 
შეძლეს სერიოზული „წინააღმდეგობის“ ორგანიზება, გარდა ადგილობრივი 

„ინტერფრონტის“ (რუსების დიასპორის წარმომადგენლებს შორის იმ 

საკავშირო მოძრაობის ნაწილი, რომლის მიზანი იყო სსრკ-ის შენარჩუნება) 
რამდენიმე მიტინგისა.93 

დაუცველობის განცდა, რომელიც ქართველებსა და არაქართველებს 

ჰქონდათ, ერთი მეორეს ასაზრდოებდა, რაც ხელს უწყობდა კულტურული 
ანტაგონიზმის გაღრმავებას და პოლიტიკური გაურკვევლობის ზრდას. 
ქართული ენის სახელმწიფო პროგრამამ ეკვივალენტური ქმედებე- 

ბი გამოიწვია აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში.“ საქართველოს სუ- 

ვერენიტეტის გამოცხადების თაობაზე განცხადებებზე იდენტური რე- 
აგირება იყო აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის მხრიდან. ვინაიდან 
საქართველოს მთავრობამ, რომელსაც 1990 წლის ოქტომბრიდან სათავეში 

ზვიად გამსახურდია ედგა, დაიწყო იმ საბჭოთა ხელშეკრულებების მოშლა, 

რომლებიც უზრუნველყოფდა ეთნოადმინისტრაციული საზღვრებისა და 
უმცირესობების უფლებათა გარანტიებს, არაქართველები შიშობდნენ, რომ 
მოსკოვის სამართლებრივი და ფიზიკური არყოფნა ბოლოს მოუღებდა 

მათთვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვან დაცვის მექანიზმებს. თბილისიდან 

წამოსული შოვინისტური განცხადებები ახალი აგრესიული მონოეთნიკური 

სახელმწიფოს წარმოქმნას მოასწავებდა. ადგილობრივი ინტელიგენციის 
წარმომადგენლები, რომლებსაც ეშინოდათ პრივილეგიების დაკარგვის და 

რომლებსაც მხარს უჭერდნენ რუსეთის კონსერვატიული სამხედრო წრეები 

– გაღვივებული ანტიქართული გამოსვლები აფხაზეთსა და სამხრეთ 
ოსეთში აძლიერებდა ქართველების შეშფოთებას ქვეყნის დანაწევრებასთან 

დაკავშირებით. სვეტლანა ჩერვონნაია, აფხაზეთში ომამდე განვითარებული 
მოვლენების მოწმე, აცხადებს, რომ სისხლიანი დემონსტრაციები აფხაზეთში 

1989-1990 წლებში დაგეგმილი იყო აფხაზეთის აქტივისტების მიერ, 

რომლებიც იმედს ამყარებდნენ მოსკოვის ჩარევაზე. ეს, მისი თქმით, იყო 

ომი, „გამოცხადებული ქართველი ხალხისთვის ვლადისლავ არძინბას მიერ, 
“ 65 რომელიც ძალით ითრევდა აფხაზ ხალხს ამ საშინელ კატასტროფაში". 

შედარებით ადრეულ პერიოდში ეროვნულ ნიადაგზე ყველაზე მძიმე 
დაპირისპირება 1989 წლის ივლისში მოხდა, როდესაც 22 ადამიანი დაიღუპა 

და 500-ზე მეტი დაიჭრა აფხაზეთის დედაქალაქ სოხუმში თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილიალის გახსნასთან დაკავშირებით გა- 
მართული საპროტესტო გამოსვლების დროს.“ აფხაზები, რომლებიც 

აფხაზეთის ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის მო- 
სახლეობის (93267) 17,8%-ს შეადგენდნენ„ სოხუმში უნივერსიტეტის 
ქართულენოვანი ფილიალის გახსნას 1970-იანი წლების „გააფხაზების“ 

პოლიტიკის შემობრუნებად და ქართველების მხრიდან სეპარატისტულ 
სვლად აღიქვამდნენ; ქართველები აცხადებდნენ, რომ, როგორც ყველაზე 
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საქართველო: პოლიდიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემლე 

მსხვილ ეროვნულ ჯგუფს აფხაზეთის რესპუბლიკაში (45.7% 1989 წელს), 

მათ ჰქონდათ უფლება, მიეღოთ უმაღლესი განათლება საკუთარ ენაზე 
(სწავლება აფხაზეთის სახელმწიფო უნივერსიტეტში უმეტესად რუსულ 
ენაზე მიმდინარეობდა). კულმინაცია ამ კონფლიქტისა, რომელიც სულ 
უფრო ღვივდებოდა მთელი ივლისის განმავლობაში, გახდა აფხაზეთის 
უმაღლესი საბჭოს აფხაზური ნაწილის მიერ 1990 წლის 25 აგვისტოს 

გაკეთებული ოფიციალური განცხადება „აფხაზეთის სახელმწიფო სუ- 

ვერენიტეტის შესახებ". აფხაზეთის კანონმდებლობას უპირატესობა მიენიქა 
საქართველოს კანონმდებლობასთან შედარებით.? საკონსტიტუციო ბრძოლა 
ორ მხარეს შორის მთელი 1991 წლის განმავლობაში მძვინვარებდა. ივლისში 
გამსახურდიამ უკვე შეიტანა შესწორებები საქართველოს კონსტიტუციაში, 
რომლებმაც მას მისცა შესაძლებლობა, გაეუქმებინა საქართველოს 
ავტონომიების ყველა დადგენილება და „საკანონმდებლო აქტი“, თუ ისინი 

არ შეესაბამებოდნენ საქართველოს კონსტიტუციას. 

კონფლიქტს საფუძვლად ედო ისტორიული, სოციალური და ეკონომიკური 
უკმაყოფილება აფხაზეთის ელიტარული წრეების წარმომადგენლები 

აღაშფოთა აფხაზეთის შეყვანამ საქართველოს დემოკრატიული რეს- 
პუბლიკის შემადგენლობაში 1918 წელს და საბჭოთა საქართველოში 

ავტონომიური რესპუბლიკის სახით 1931 წელს. ისინი მთელი საბჭოთა 

პერიოდის განმავლობაში იბრძოდნენ საქართველოდან გამოყოფისთვის. 

დემოგრაფიული სურათის გაუარესება და რეგიონული ეკონომიკური 

უთანასწორობა (აფხაზეთში შრომის პროდუქტიულობა და შემოსავლები 
ნაკლები იყო, ვიდრე დანარჩენ საქართველოში) განიმარტებოდა როგორც 

შეგნებული პოლიტიკა საქართველოს მხრიდან. აფხაზები მწარედ უჩიოდნენ 
გაქართველების პოლიტიკას დაწყებული 1930-იანი წლებიდან, როდესაც 

ლავრენტი ბერია ხელმძლვანელობდა საქართველოს და ამიერკავკასიის 

პარტიულორგანიზაციებს (1931-1938). ბერიამბოლო მოუღო აფხაზურენოვან 
რადიოსადგურებს და სკოლებს, გააქართულა მათი ანბანი „კირილიცა" და 
ტოპონიმები, სამსახურიდან გაათავისუფლა აფხაზი მასწავლებლები და 
დაიწყო ქართველების განსახლების პოლიტიკა, რომელმაც ხელი შეუწყო 

ავტონომიურ რესპუბლიკაში აფხაზების წილობრივი შემადგენლობის 

შემცირებას 27.8%–დან 1926 წელს 17.8%–მდე 1989 წელს. მიუხედავად 

1970-იანი წლებიდან დაწყებული პოზიტიური დისკრიმინაციის პოლიტიკისა, 

რომელმაც განაპირობა აფხაზური პოლიტიკური ზეგავლენის მნიშვნელოვანი 

ზრდა ავტონომიურ რესპუბლიკაში, აფხაზები ჩამორჩებოდნენ ქართველებს 

განათლების თვალსაზრისით და მიაჩნდათ, რომ ხდებოდა ტურიზმიდან და 

ციტრუსების რეალიზაციიდან მიღებული თანხების უსამართლო გადაქაჩვა 

თბილსში.,9 
მსგავსი თუმცა ნაკლებად მწვავე, დაპირისპირება მოხდა 

საქართველოს სხვა უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებშიც. ოსები, 
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რომლებიც ირანული ძირის ენაზე ლაპარაკობენ, შეადგენდნენ სამხრეთ 

ოსეთის ავტონომიური ოლქის მოსახლეობის (65 232) 66,4%–ს. 98 000 

ოსი ცხოვრობდა საქართველოს დანარჩენ ტერიტორიაზე, მათ შორის 33 
000 თბილისში. საზღვრის იქით ჩრდილოეთ ოსეთში (რომელიც რუსეთის 

საბჭოთა ფედერაციული სოციალისტური რესპუბლიკის შემადგენელი 
ნაწილი იყო) ცხოვრობდა ოსი ეროვნების კიდევ 335 000 ადამიანი.7ბ 
არსებობდა ქართულ-ოსური დაძაბულობა და უარყოფითი განწყობები, 
რომლებიც უკავშირდებოდა წარსულ, საქართველოს დამოუკიდებლობის 

პერიოდში, კონფლიქტებს (იყო მოკლე ომი 1920 წელს) და გაქართველების 
პოლიტიკას 1930-იანი წლებიდან დაწყებული, როდესაც დაიხურა 
სამხრეთ ოსეთის სკოლები. თუმცა 1960-იანი წლებიდან მოყოლებული 
სამხრეთ ოსეთის მკვიდრებმა სარგებელი მიიღეს პოზიტიური 
დისკრიმინაციის პოლიტიკის შედეგად, რომლის მიზანი იყო სამხრეთ 
ოსეთში სიკვდილიანობის მაღალი პროცენტული მაჩვენებლისა და 

განათლების დაბალი დონის პრობლემის გადაჭრა. 1980-იანი წლებისთვის 
ავტონომიურ ოლეში 90 ოსურენოვანი სკოლა იყო. ადგილობრივ პარტიულ 
სტრუქტურებში დომინირებდნენ ოსი ეროვნების ადამიანები და ისინი 

კარგად იყვნენ ინტეგრირებულნი ქართულ საზოგადოებაში, მათ შორის, 
32,5% თავისუფლად ფლობდა ქართულ ენას. მათი უმრავლესობა სამხრეთ 
ოსეთის ტერიტორიის ფარგლებს გარეთ ცხოვრობდა.'! მაგრამ 1989 
წელს „ადამონ ნიხასმა“, რომელიც შეაშფოთა თბილისის განცხადებებმა 
„უკანონო ავტონომიების" შესახებ და ქართული ენის სახელმწიფო 
პროგრამამ, რომელიც სახელმწიფო დაწესებულებებში დასაქმებისთვის 

ქართული ენის შესწავლას მოითხოვდა, განაახლა იდეა, რომელსაც 
სამხრეთ ოსეთის ინტელექტუალები პერიოდულად წარუდგენდნენ ხოლმე 
მოსკოვს და რომელიც უკავშირდებოდა გაერთიანებას მოძმე ერთან 
ჩრდილოეთ ოსეთის ასსრ-ში. ქართველების პროტესტის მიუხედავად, 1989 
წლის ნოემბერში სამხრეთ ოსეთის რეგიონულმა საბჭომ სამხრეთ ოსეთი 
ავტონომიურ რესპუბლიკად გამოაცხადა და ოსური „სახელმწიფო ენად“ 
დააწესა.? ქართული პარტიების (საქართველოს კომუნისტების ჩათვლით) 
ალიანსმა დაგმო ამგვარი ქმედებები როგორც არაკონსტიტუციური. 
ნოემბერში სამხრეთ ოსეთის დედაქალაქ ცხინვალში მოხდა კონფრონტაცია, 

როდესაც ქართველები„ ზოგიერთი მათგანი შეიარაღებული, 400 

ავტობუსით ჩავიდნენ ცხინვალში და გამოხატეს თავიანთი აღშფოთება 
ოსების მოთხოვნების გამო. ქართველების აღშფოთებას საფუძვლად 
ედო მათი განცხადება, რომ ოსები მხოლოდ ახლახან გამოჩნდნენ ამ 
ტერიტორიაზე და დასახლდნენ მიწაზე, რომელიც ოდითგან საქართველოს 
შემადგენელი ნაწილი იყო. 1990 წლის სექტემბერში სამხრეთ ოსეთის 
რეგიონულმა საბჭომ გადადგა თამამი ნაბიჯი და გამოაცხადა სამხრეთ 
ოსეთის საბჭოთა დემოკრატიული რესპუბლიკა, მიიღო დეკლარაცია 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

სახელმწიფო სუვერენიტეტის თაობაზე და მოუწოდა მისი შეყვანისკენ 
საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში.”?? დეკემბრის არჩევნების შედეგად 
არჩეულ იქნა ახალი უმაღლესი საბჭო, რომელშიც ოსები დომინირებდნენ. 
იმავე თვეში (11 დეკემბერს) საქართველოს უმაღლესმა საბჭომ (რომელიც 

უკვე გამსახურდიას კონტროლის ქვეშ იყო) გააუქმა სამხრეთ ოსეთის 

ავტონომიური ოლქი, რის შემდეგაც ქართველები მოიხსენიებენ მას მისი 

შუა საუკუნეების სახელებით „სამაჩაბლო“ ან „შიდა ქართლი". გამოცხადდა 
საგანგებო მდგომარეობა ცხინვალსა და ჯავის რაიონში.“ მიუხედავად 
1991 წლის იანვარში მოსკოვის მიერ შინაგან საქმეთა სამინისტროს 
საჯარისო ნაწილების გაგზავნისა და საბჭოთა კავშირის პრეზიდენტის 
მიერ ყველა ქართული და ოსური საჯარისო ფორმირების გაყვანის 
მოთხოვნისა, სამართლებრივი ბრძოლა საქართველოს და სამხრეთ ოსეთის 

უმაღლეს საბჭოებს შორის სულ უფრო მწვავდებოდა. დაპირისპირების 
ესკალაცია მოხდა, როდესაც ადგილობრივი მილიცია (სამხრეთ ოსეთმა 
ჩამოაყალიბა საკუთარი ეროვნული გვარდია) შეიარაღდა და საქართველოს 
და აფხაზეთის მთავრობებმა დაიწყეს რეზერვისტების მობილიზება. 1991 

წლის აპრილში საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ 
სამხრეთ ოსეთის უმაღლესმა საბჭომ კვლავ მოუწოდა ჩრდილოეთ ოსეთთან 
გაერთიანებისაკენ, რაც განამტკიცა 1992 წლის იანვრის ადგილობრივმა 

რეფერენდუმმა. იმ დროისთვის კონფლიქტის შედეგად გაჩნდა 100 000- 
ზე მეტი ქვეყნის შიგნით გადაადგილებული პირი – დევნილი – როგორც 
სამხრეთ ოსეთიდან, ასევე დანარჩენი საქართველოდან.” 

სომხურ და აზერბაიჯანულ უმცირესობებს რეგიონებში (ემ- 

თავრესად სამცხე-ჯავახეთსა და ქვემო ქართლში) საკუთარი თავი 
სოციალური და ეკონომიკური დისკრიმინაციის მსხვერპლად მიაჩნდათ. 
მწვავე ეკონომიკური პრობლემები არაქართველებით დასახლებულ 
ტერიტორიებზე როგორებიცაა საავადმყოფოების, სკოლების ალ- 
ჭურვილობის უკმარისობა და გაურემონტებელი გზები, შეგნებულ 
უგულებელყოფად განიხილებოდა. ყველაზე მწვავე საზოგადო სა- 

კითხი„ რომელიც 1988-1989 წლებისთვის წარმოიშვა, იყო მიწაზე 
უფლებები და განსახლება. ქართულ-აზერბაიჯანული უთანხმოება 
1989 წლის მაისში დაიწყო, როდესაც გაიმართა მასობრივი მიტინგები 
და აზერბაიჯანელებმა მოითხოვეს მათთვის ავტონომიის სტატუსის 
მინიჭება რაიონის ძველი, ბორჩალოს, სახელით. ყველაფერი დამთავრდა 
აზერბაიჯანელები გაძევებით ქალაქ ბოლნისიდან და სროლით 
1989 წლის ივნის-ივლისში აზერბაიჯანელებით დასახლებულ რაიონ 
მარნეულში. კონფლიქტი მოგვარდა შინაგან საქმეთა სამინისტროს 
ჯარების გადმოსროლით. ადგილობრივი მოსახლეობა ადანაშაულებდა 
საქართველოს დემოგრაფიულ საზოგადოებებს, რომლებიც ეწეოდნენ 
სოფლების გადასახლებას და აზერბაიჯანელების ქონების შესყიდვას.” 
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რევოლუციის წინაპირობები 

1989 წელს სომხები რესპუბლიკის მოსახლეობის 8,1%-–ს შეადგენდნენ. 
მიუხედავად ქალაქ თბილისში ქართულად მოლაპარაკე სომხების 
დიდი თემისა, სომხების უმეტესობა ცხოვრობდა გაგრაში (აფხაზეთი), 
ახალქალაქისა და ბოგდანოვკის (ამჟამად ნინოწმინდის) რაიონებში. 

ახალქალაქში (91,3% – სომხები 1989 წელს) და ბოგდანოვკაში (89,6% 
–- სომხები) (ორივე სამცხე-ჯავახეთის რეგიონის ნაწილია) ძლივს იქნა 
თავიდან აცილებული შეიარაღებული კონფლიქტი, როდესაც ქართველთა 
ჯგუფებმა შეიძინეს მიწები 1990 წლის ზაფხულში რეგიონიდან რუსი 
დუხობორების გადასახლების შემდეგ. შედარებით რადიკალურმა 
ქართველმა ნაციონალისტებმა პროტესტის ნიშნად მოკლეხნით გადაკეტეს 
რკინიგზა სომხეთის მიმართულებით. სომხურ-ქართულ დაძაბულობას 
დიდი ხნის ისტორია აქვს, რაც სათავეს იღებს მეცხრამეტე საუკუნიდან, 
როდესაც სომხები ეკონომიკურად დომინირებდნენ აღმოსავლეთ 
საქართველოში. 1918 წელს სადავო საზღვრების ირგვლივ არსებული 
დაპირისპირება გადაიზარდა ხანმოკლე შეიარაღებულ კონფლიქტში ახალ 
დამოუკიდებელ სახელმწიფოებს სომხეთსა და საქართველოს შორის. 
ამ წინაპირობების გათვალისწინებით, მეზობლად მთიან ყარაბაღში 
აზერბაიჯანელებსა და სომხებს შორის მიმდინარე კონფლიქტი 
(ქართველები აცხადებდნენ, რომ სომხებს გააჩნდათ ირედენტული 
პრეტენზიები ჯავახეთზე), ახალქალაქში სომხების ეკონომიკური 

სიდუხჭირე და ქართველების შეშფოთება ახალი სახელმწიფოს მიმართ 
სომხების ლოიალურობასთან დაკავშირებით აღრმავებდა უნდობლობას 

ერთმანეთისადმი.7?7 

ქართველი ნაციონალისტის ფიქრი სცდებოდა საქართველოს საზღვრებს. 
ქართული პარტიები ლიად უჭერდნენ მხარს ინგილოებს – მუსლიმან 
და ქრისტიან ქართველთა მცირე ზომის ანკლავს, რომელიც დასავლეთ 

აზერბაიჯანის კასპიის რაიონის მესამედს შეადგენს. მუსლიმანი მესხების 

მცდელობას, დაბრუნებულიყვნენ მესხეთში, სამხრეთ საქართველოში, 
საიდანაც ისინი 1944 წელს იძულებით გადაასახლეს სტალინის ბრძანებით, 
თითქმის საყოველთაო წინააღმდეგობა მოჰყვა. 1989 წლის ივნისში დარბევის 

(სპოგრომის') შემდეგ უზბეკეთიდან გაძევებული მესხების დაბრუნების 

შესახებ თხოვნის დაკმაყოფილება, ქართველების აზრით, გამოიწვევდა იმ 

მოსახლეების აყრას, რომლებიც უკვე 40 წელია ცხოვრობდნენ მესხეთში, 
დაძაბულობას შეიტანდა ადგილობრივ ეკონომიკაში და გაამყარებდა ისლამს 
სტრატეგიულ სასაზღვრო ტერიტორიაზე საქართველოს ეროვნული 
მოძრაობა შეშფოთების სამ ძირითად წყაროს ასახელებდა: მესხები არ 
იყვნენ საკმარისად ქართველები, მათ არ იცოდნენ ქართული ენა და ისინი 
უკვე აღარ იყვნენ ქრისტიანები.7/) 
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საქართველო: პოლიდგიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღეგლ- 

ისტორია, რელიგია და ენა 

საქართველოს ეროვნულ მოძრაობას პარადოქსული ტენდენციები 
ახასიათებდა. იგი იყო საერო, პროდასავლური და მიილტვოდა დ;- 

მოკრატიისა ღა ივროპის ერთა ოჯახში წევრობისაკენ. ამავე დროს, ეს იყო 

კულტურული მოძრაობა, რომლის ფესვები მითოლოგიური წარსულისაკენ 
მიდიოდა. ის ფასეულობები რომლებსაც ამ წლების განმავლობაში 
მხარს უჭერდნენ როგორც ქართველი აქტივისტები, ასევე, ნაკლებ 

ხარისხით, საქართველოს კომპარტია, კონცენტრირებული იყო ისტორიაზე 

(განსაკუთრებით, ისტორიულ ტერიტორიებზე პრეტენზიებზე), ქართულ 
მართლმადიდებლურ ეკლესიაზე და ენაზე. ეს იდეები გამოძახილი იყ- 

ენის, მამულისა და სარწმუნოების ნმინდა სამებისა, რომელსაც ქადაგებდა 

ილია ჭავჭავაძე. ეს ლოზუნგი ჩნდებოდა ყველგან, სადაც მიმდინარეობდ: 
მიგენგი დამოუკიდებლობის მხარდასაჭერად თუმცა, სხვა მძირივ. 

ეროვზულმა მოძრაობამ გადაუხვია ილია ჭავჭავაძის პრაგმატულ შეგუება». 
იმპერიალისტურ მმართველობასთან. ისტორიას, როგორც ბერნარდ ლიუი» 

ალნიძნავს, ყოველთვის აქვს მიზანი” და საქართველოს ეროვნულმია 

მოქრაობამ, მესი აფხაზი და ოსი მოწინააღმდეგეების მსგავსად, გამოიკვლია, 

რანდენიც შექლო, ნარსულის შესახებ. 1960-იანი და 1970-იანი ნლებ– 

საბჭოთა საქართველოს ინტელექტუალების ნაშრომებზე დაყრდეობი. 
ყოველ აბალ აღმოწეზას ნარსული კონფლიქტის და მსხვერპლის შვ5>+X:- 

იყენებდა რელიგიისა და ენის კონაოლიდაციისთვის პოლიტიკურ ” 

დამნოუკიდებლობისთვის ბრძოლამი. 1970-იან და 1980-იან ხლეაC” 

სკოლებში, ტელევიზიასა და სახლებში პოპფლარული იყო კულტურულ 
ბრძოლებაა და საქართველოს დაღ:მორმილებლობაზე ლაპარაკი. ეს «ყ- 

ბაბვებიაა და ბებიების მიერ მონაყოლი პირადი მოგონებები საბჭოთა 

პოლიციკის სისასტიკეზე; მოთხრობები დიდ მოურავ გიორგი სააკაძეზე 

რომელაც გადაარჩინა თავისი სამძობლო სპარსელებისაგან; მე-12 

უკუნის პატრიოცის დიმიცრი ყიფიანის გადასახლებისა და მკვლელობა: 

ამბავი მის მიერ ქართული ენის დაცვის გამო; „ქართვლის დედის” ნაკითხებ 
სკოლაში ან ტელევიზორში „ოთარაანთ ქვრივის" – ქართველი გლეხი ქალია 
სტოიციზმზე ფილმის –- ყურება. „გლასნოსტის" დამკვიდრების შემდეგ 
ქართული პრესის ფურცლები აჭრელდა ახალი მხილებებით 1918-192! 
ნლების საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის შესახებ, 1924 ხელა 
ბოლშევიკების მმართველობის წინააღმდეგ მომხდარი აჯანყების, 1920-ია5 

წლებში მოსკოვის მხრიდან ცენტრალიზაციისთვის ქართველი ნაციონალ- 

უკლონისტების წინააღმდეგობის, 1930-იანი წლების რეპრესიების და 1940- 
იანი ნლების დეპორტაციების (ქართველი მთიელი ხალხების იძულებითი 
მიგრაციის ჩათვლით), 1956 ნელს თბილისში სამოქალაქო არეულობია 
შესახებ და ქართველი ანტიბოლშევიკური ემიგრაციის ისტორიის ამსახველი 
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რევოლუციის წინაპირობები 

მასალებით. ყოფილი „მოღალატეები, როგორებიც იყვნენ გრიგოლ 
რობაქიძე და ექვთიმე თაყაიშვილი, რომლებიც ევროპაში გაემგზავრნენ 
ემიგრაციაში, გმირებად გადაიქცნენ; საბჭოთა ხელისუფლების მიერ 

ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში აკრძალული ღირსშესანიშნავი 
დღეები, როგორებიცაა დამოუკიდებლობის გამოცხადება 1918 წლის მაისში 
ან რელიგიური დღესასწაულები, მაგალითად, გიორგობა, ოფიციალურ 

კალენდარში შევიდა. 
ისტორია იყო პოლიტიკა, ხოლო ისტორიული ბრძოლები ქართველ, აფხაზ 

და სამხრეთ ოსეთის ინტელექტუალებს შორის მემკვიდრეობის, ძეგლებისა 
და ისტორიული პირველობის ძესაბებ – სუვერენიტეტცზე პრეცე§ნზიების 

გამართლება. 1990 წელს შეიქმნა საქართველოს სამხრეთ ოაეთისა ოლქის 
სტატუსის შემსწავლელი კომიტეტი, რომელმაც გამოიტანა დააკვნა, 

რომ სამბრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის გაუემება იატორიღლად 
გამართლებული იყო, ვინაიდან ოსები რეგიონმი აფრო გვიან იყვეენ 
ჩასაზლებულები. ნითელი არმიის შემოჭრა საქართველოში შეანავლილ იენა 
საქართველოს უმაღლესი საბჭოს კომისიის მიერ და უკანონოდ გამოცხადდა, 
რაც აღემებდა ყველა საბჭოთა პრეყვენზიას იურიადიქციაზე. 1999 ნლის 
თებერვალში ისტორიისა და არქეოლოგიის საზოგადოების, აკადემიური 
და პარტიული დანესებულებების ერთობლივმა კომისიამ ჩამოაყალიბა 
საქართველოს ისტორიის სამეცნიერო გამოკვლევის, შეანავლიაა და 
პოპულარიზაციის სახელმწიფო პროგრანა, როპელიც გეგნაგდა პრრ- 

ორიტეტებს საქართველოს ისტოროთკოსებიათვის, გავათლებიას სფეროს 

მუშაკებისა და გამომცემლებისთვის. ფიზიკურ ლა5დ3აფ35 ახალი ძეგლები 
დაემატა, შეიცვალა ქფზების სახელები (ლე5ი5ის ეუღჩა გახდა კოატავას ექნა) 
და გამოჩნდა ახალი პარტიები საბძოთა კავნირანდე არაებული პარტეებია 

დროშმებითა და სიმბოლოებით, რაც მათ ავტცორიცტევაა და ავთენდურობას 

ანიჭებდა. 

საქართველოს მართლმადიდებლური ეკლესია ანხვავებდა ურთიურ- 
თობებს ეთნოსებს შორის. 1989 ნელს საქართველოს მოსახლეობის 70% 
იყო მართლმადიდებელი, დანარჩენები იყვნენ გრიგორიანელები (აომაეთის 

სახელმწიფო ეკლესია), რუსი მართლმადიდებლები, მუსლიმანები, კა- 
თოლიკეები, პროტესტანტები, ბაპტისტები, იეზიდები და სტაროვერები. 

„გლასნოსტის“ პირობებში აღდგა საქართველოში არსებული ყველა სარ- 

წმუნოების რიტუალები და სიმბოლოები. მოიზანა შეზღუდვები საქართველოს 

ეკლესიის შემოსავლებზე; მას მიეცა უფლება, გაეხსნა და აეშენებინა აბალი 

ეკლესიები, ეწარმოებინა საქველმოქმედო საქმიანობა, ჩამოეყალიბებინა 
ახალი კონგრეგაციები და მიეცა ხალხისთვის რელიგიური განათლება. 

1988-1989 წლებში ხელახლა გაიხსნა 313 ქართული ეკლესია და მონასტერი, 

ჩამოყალიბდა სასულიერო აკადემია, ამოქმედდა ახალი საკათედრო ტა- 

ძარი თბილისში, გამრავლდა რელიგიური გამოცემები.· სახელმწიფო 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

საზედამხედველო ორგანო – საქართველოს საბჭო რელიგიურ საკითხებში 
1990 წლის იანვარში დაიშალა. ეკლესიას სრულად დაუბრუნდა მისი 
ქონება, რამაც გამოიწვია დავები სხვა რელიგიების წარმომადგენლებთან, 
როგორებიც არიან კათოლიკეები და სომეხი გრიგორიანელები, და 1990 წლის 
აპრილში ეკლესიის ორგანიზაციები და თანამშრომლები გათავისუფლდნენ 
სახელმწიფო გადასახადებისაგან. რელიგიურმა თავისუფლებამ წამოჭრა 
საქართველოს ეკლესიის სახელმწიფოსთან ურთიერთობის საკითხი, 
ეროვნული მოძრაობის პარტიათა უმრავლესობა განსაკუთრებულ ეროვნულ 
როლს ანიჭებდა ეკლესიას. საქართველოს ეკლესია დაუბრუნდა თავის 
კონსერვატიულ ფესვებს, რაც გულისხმობს მართლმადიდებლურ რჯულზე, 
როგორც ეროვნულ სარწმუნოებაზე, მოქცევას და სხვა სარწმუნოებების – 
განსაკუთრებით – სხვა ქრისტიანული სარწმუნოებების, მათი განდგომის 
გამო – დაგმობას ეკლესიამ ნაცვლად იმისა, რომ გამოსულიყო 

მშვიდობისმყოფელის როლში, რომელსაც შესწევს უნარი, გააერთიანოს 
ყველა სარწმუნოება ერთი ეროვნული ქოლგის ქვეშ, გარიყა ისინი. 

ეკლესია გახდა ეროვნული მოძრაობის სიმბოლო. მან განავრცო 

თავისი მოღვაწეობა არაქართველების მიერ დასახლებულ რეგიონებში, 

მონაწილეობდა ქართული პარტიების ყრილობებსა და შეხვედრებზე, 
აწარმოებდა ქართველების დემოგრაფიულიდა ეკოლოგიური ჯანმრთელობის 
დაცვის კამპანიებს და კანდიდატებსაც წარმოადგენდა საქართველოს 
უმაღლეს საბჭოში. კათალიკოს-პატრიარქ ილია II-ის გამოჩენა 9 აპრილის 
მიტინგზე, მის მიერ ეროვნული ლიდერის მერაბ კოსტავას დაკრძალვის 

ცერემონიალის წარმართვა 1989 წლის ოქტომბერში და საქართველოს 

ეროვნული ყრილობის გახსნა 1990 წლის მაისში – ყოველივე ეს სიმბოლური 
გამოხატვა იყო ეროვნულ რევოლუციასთან ეკლესიის სოლიდარობისა. 
ქართული პარტიები მხარს უჭერდნენ ეკლესიის ჩართულობას პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში. მაგალითად, ქრისტიანული კავშირის პარტიამ ქრისტიანობა 

ეროვნულ ვალდებულებად გამოაცხადა.9! საქართველოს კომპარტიამაც კი 

აღიარა ეკლესიის როლი, აფინანსებდა მის მოღვაწეობას არაქართველთა 

შორის და პატრიარქის ეპისტოლეებს პარტიულ პრესაში გამოსცემდა.ზ? 
და ბოლოს, ალბათ, ყველაზე მნიშვნელოვანი ენის საკითხი იყო. 

ენას არსებითი მნიშვნელობა აქვს ეკონომიკისა და განათლების ხელ- 
მისაწვდომობისთვის ისეთ მრავალეროვან ქვეყანაში როგორიცაა სა- 

ქართველო. სულაც არ იყო გასაკვირი, რომ ქართულ-აფხაზური შეი- 
არაღებული შეტაკება 1989 წლის ივლისში შეეხებოდა განათლების უფლებებს. 
ქართველებისთვის ენა იდენტობის მთავარი წყაროა. მათ, ისევე, როგორც 

ყოფილ საბჭოთა მოქალაქეთა უმრავლესობას, სწამთ ლინგვისტური 
ეროვნულობის კონცეფციისა. პოლიტიკური საზღვრები უნდა ასახავდეს 
ლინგვისტურ საზღვრებს, ხოლო დომინანტური ლინგვისტური ერი ქვეყნის 
შიგნით უნდა განსაზღვრავდეს ენის პოლიტიკას. გორბაჩოვის მმართველობის 
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რევოლუციის წინაპირობები 

დროს აღმოცენებული ახალი შესაძლებლობების გათვალისწინებით, 
ბუნებრივი (და, შესაძლოა, გონივრულიც) იყო რესპუბლიკაში ქართული 

ენის სტატუსის დაცვისკენ მიმართული ღონისძიებების მოლოდინი. გარდა 

„ქართული ენის სახელმწიფო პროგრამისა“, მინისტრთა საბჭოსთან 
ჩამოყალიბდა ქართული სალიტერატურო ენის მუდმივმოქმედი სახელმწიფო 
კომისია.ზ) მის ფუნქციებში შედიოდა ლინგვისტური ნორმების ჩამოყალიბება 
და მთავრობისა და კულტურის დაწესებულებების მიერ სახელმწიფო 
ენის გამოყენების უზრუნველყოფა. 14 აპრილი ქართული ენის დღედ 

გამოცხადდა.“? პრაქტიკული ზომები, რომლებიც მიიღეს ქართული ენის 

მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად, მოიცავდა ქართულენოვანი საბეჭდი 

მანქანების, დეპეშის გასაგზავნი მოწყობილობებისა და სატელეფონო 

ცნობარების შექმნას ამგვარი ღონისძიებები ქართული ენისთვის 

პრიორიტეტის მინიჭების შესახებ ქართული პარტიების მოთხოვნებთან 

ერთად, მათ შორის, ნორმაც (რომელიც იმ დროს არ იქნა მიღებული), რომ 

პარლამენტის წევრობის ყველა კანდიდატი ლაპარაკობდეს ქართულად, 
საფრთხეს უქმნიდა არაქართველ თემებს. ენა იყო ძალა და საქართველოს 
ეროვნული მოძრაობის იდეები, არაქართული ენების დასაცავად მიღებული 

მსგავსი ზომების გარეშე, უფრო მეტად ძაბავდა ეროვნული უფლებების 

ირგვლივ შექმნილ ვითარებას. ბუნებრივია, რომ სამხრეთ ოსეთის მკვიდრმა 
ოსებმა და აფხაზებმა, თავის მხრივ, შეიმუშავეს საკუთარი კანონმდებლობა 
თავიანთ ენებთან დაკავშირებით. 

ღასკვნა 

1990 წლის შემოდგომაზე გაიმართა ორი მნიშვნელოვანი არჩევნები. პირ- 
ველი იყო არჩევნები არაოფიციალური ეროვნული ყრილობისა, რომელსაც 

გამსახურდიამ „საეჭვო პირების თვითმარქვია ყრილობა“ უწოდა.% არჩევნებში 

მონაწილეობდა ექვსი ბლოკი 40 პარტიის შემადგენლობით (კენჭისყრის 
სამ რაუნდის შემდეგ ძლივს შედგა ამომრჩეველთა მონაწილეობის 
50.8%). ყრილობის მონაწილეებმა უარყვეს არსებული საკანონმდებლო 
და საარჩევნო ჩარჩო. ყრილობამ, რომელშიც დომინირებდნენ ეროვნული 
დამოუკიდებლობისა და ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიები, მოუწოდა 
საბჭქოთა „საოკუპაცკცო ჯარების“ გასვლისკენ და საქართველოს 
დამოუკიდებლობის საკითხზე მოსკოვთან დაუყოვნებელი მოლაპარაკების 
გამართვისაკენ. თუმცა, ამომრჩეველთაიმედის გამაცრუებელი გამოცხადების 
შედეგად, ეროვნული ყრილობის როლი დაქვეითდა – ალტერნატიული 

საკანონმდებლო ორგანოდან იგი საქართველოს ეროვნული მოძრაობის 
მაკოორდინირებელ ორგანოდ იქცა. ის იმოქმედებდა, როგორც სახალხო 

ორგანო და გააკონტროლებდა საქართველოს ახალ ხელისუფლებას.ზ 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხალებილან დღემდე 

თავის მხრივ, 28 ოქტომბრის საქართველოს უმაღლესი საბჭოს 
„ოფიციალური არჩევნების მონაწილეებმა ეროვნული ყრილობისაგან 

განსხვავებით აღიარეს ჩამოყალიბებული ინსტიტუტები და მხარი 
დაუჭირეს უფრო თანდათანობით გადასვლას დამოუკიდებლობაზე. უმ- 

რავლესობისა და პროპორციული წარმომადგენლობის შერეული სის- 
ტემიდან გამომდინარე, საბჭოთა კავშირის ისტორიაში პირველ ჭეშმარიტ 

მრავალპარტიულ არჩევნებში მონაწილეობა მიილო ექვსმა პარტიამ 
და ხუთმა საარჩევნო კოალიციამ (რომლებიც აერთიანებდნენ კიდევ 23 
პარტიას). ყველა მათგანი, მათ შორის, საქართველოს კომპარტია, იყო 

„დამოუკიდებლობის" მომხრე. საარჩევნო კანონი, რომელიც 1990 წლის 

გაზაფხულის შემდეგ დებატების ცენტრში მოექცა, შეიმუშავა 32 წევრიანი 

ცენტრალური საარჩევნო კომისიამ. ოპოზიციის რაოდენობა სჭარბობდა 
კომისიის მცირე ბლოკს კომუნისტური პარტიის ხუთი თანამდებობის პირის 

შემადგენლობით. მიღებულ იქნა კანონი, რომელიც ართმევდა საარჩევნო 

უფლებას საბჭოთა შეიარაღებულ ძალებში მომსახურე პირებს, რომელმაც 
დანერგა პროპორციული წარმომადგენლობისა და ერთწევრიანი რაიონების 

კომბინირებული სისტემა და გაამარტივა პარტიების დარეგისტრირების 
სისტემა, ამ პროცესიდან იუსტიციის სამინისტროს გამორიცხვით. თუმცა 
კანონის მიერ იმ პარტიების უარყოფამ, „რომელთა საქმიანობა არ 

ვრცელდება საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე“, შეზღუდა საქართველოს 
ეროვნული უმცირესობების მონაწილეობა. ამან გამოიწვია „აიდგილარას“ 

და „ადამონ ნიხასის“ მიერ ბოიკოტის გამოცხადება. 
საარჩევნო კამპანიას აკვირდებოდა არაუმეტეს 40 საერთაშორისო 

დამკვირვებლისას და, მიუხედავად გაუთავებელი თავდასხმების და 
ძალმომრეობისა, მათ შორის, არჩევნებამდე ორი დლით ადრე გია 
ჭანტურიას მკვლელობის მცდელობისა, ევროპის უსაფრთხოებისა და 
თანამშრომლობის კომისიამ (C5CL) გამოიტანა დასკვნა, რომ სახეზე იყო 
„სამართლიანი არჩევნების ორგანიზების მექანიზმებისა და პროცედურების 
შთამბეჭდავი მცდელობა“,ზზ გამსახურდიას ბლოკი „მრგვალი მაგიდა – 
თავისუფალი საქართველო", რომელიც მოუწოდებდა მიწის პრივატიზებისა 
და მუნიციპალური ბინებით უზრუნველყოფისკენ, თავისდა გასაკვირად 
არჩეული იქნა ხმათა 54 პროცენტით და მოიპოვა 155 ადგილი 250-დან. 
საქართველოს კომპარტიამ მიიღო 29.6 პროცენტი და დაიკავა 64 ადგილი, 
სახალხო ფრონტმა – 12 ადგილი (ყველა ერთმანდატიანი საარჩევნო 
უბანი), ახალი უმაღლესი საბჭო, მიუხედავად მის მიერ კაპიტალიზმზე 
ეტაპობრივად გადასვლის მხარდაჭერისა, გახდა უპირატესად რადიკალური 

ნაციონალების ორგანო. მოხდა უმცირესობისა და ზომიერი ინტელიგენციის 

შეხედულებათა მარგინალიზაცია, ისევე, როგორც იმ არაქართველებისა, 
რომლებსაც არ ჰყავდათ სათანადო წარმომადგენლობა საკანონმდებლო 
ორგანოში. მიუხედავად ამომრჩეველთა 70-პროცენტიანი გამოცხადებისა, 
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რევოლუციის წინაპირობები 

არაქართველების უმეტესობამ აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში გაიზიარა 
„აიდგილარას“ და „ადამონ ნიხასის" რეკომენდაციები არჩევნების ბოიკოტთან 

დაკავშირებით. მათი რაოდენობიდან გამომდინარე (აფხაზები შეადგენდნენ 
საქართველოს რესპუბლიკის მოსახლეობის 1,8%–ს, ხოლო ოსები – 3%-ს), 
ისედაც ნაკლებად სავარაუდო იყო, რომ ისინი მოიპოვებდნენ რეალურ 
წარმომადგენლობას. ცხინვალში, სამხრეთ ოსეთის დედაქალაქში, ხმის 

მიცემის უფლების მქონე 40 000 ამომრჩევლიდან არჩევნებში მონაწილეობა 
მხოლოდ 7 000-მა მიილო.ზმ 

არჩევნები წარმოადგენდა დასასრულს იმისა,„დ რასაც ბრუბეიკე- 
რი „პოლიტიკის მაძიებელ ნაციონალიზმს“ უწოდებს ანუ ეროვნუ- 
ლი მოძრაობისა რომელიც იბრძვის სახელმწიფოებრიობის ჩამო- 

ყალიბებისათვის..· მართალია, დამოუკიდებლობის მოპოვებამდე წელი- 
წადზე მეტი იყო დარჩენილი, საქართველოს ეროვნული მოძრაობა – ან 

მისი ერთ-ერთი ნაწილი – ახლა ხელისუფლებაში იყო. რევოლუცია ახალ 
ფაზაში შევიდა. საქართველოს სახელმწიფო საქართველოს საკუთრება 
გახდა და შესაძლებელი იყო ქვეყნის ნაციონალიზაციის პროცესის 

დაწყება. 1985-1990 წლების პერიოდმა ხანგრძლივი გავლენა მოახდინა 
“შემდგომ მოვლენებზე. პოლიტიკური ბრძოლის სასტიკმა მეთოდებმა, 
ურთიერთდადანაშაულებამ ღალატსა და შეთქმულებაში, განხეთქილებებმა 
და პრეტენზიებმა მონოპოლიურ მდგომარეობაზე შედეგად მოიტანა მწვავე 
ბრძოლა სახელმწიფოზე კონტროლის მოპოვებისთვის. ახალი რესპუბლიკა, 

მიუხედავად ქართველების მხრიდან კონტროლის და საერთაშორისო 
აღიარებისა, ზეწოლის შედეგად დაიშალა. 
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თავი მესამე 

პოპულიზმი საქართველოში: 
გამსახურდიას ფენომენი 

ბუნკერი 

992 წლის 2 იანვარს საქართველოს ტელევიზიით გადაიცა ახლად- 
შექმნილი სამხედრო საბჭოს დეკლარაცია. დეკლარაციის თანახმად, 
„მიღებულ იქნა კონსტიტუციური გადაწყვეტილება, რომელმაც აღად- 

გინა სამართლიანობა“. დეკლარაციაში დაგმობილი იყო პრეზიდენტ გამ- 
სახურდიას მთავრობა, რომელიც „იცავდა საქართველოს სსრ 1922, 1927, 

1937 და 1978 წლების კონსტიტუციების ტოტალიტარულ პრინციპებს".! 
უარყოფდა რა გამსახურდიას ისტორიულ ლეგიტიმაციას, სამხედრო 

საბჭო ადასტურებდა, რომ 15 თვის წინ ერთხმად არჩეული პარლამენტი, 
დაითხოვეს და კონსტიტუციის მოქმედება შეჩერდა. თბილისში საგანგებო 

მდგომარეობა და კომენდანტის საათი გამოცხადდა. როგორც კი ახალი 
მთავრობა შეიქმნებოდა, სამხედრო საბჭო მოიხსნიდა უფლებამოსილებებს. 
ოთხი დლის შემდეგ 6 იანვარს 3:30 სთ-ზე ქანცგამოლეულმა გამ- 
სახურდიამ, რომელიც მთავრობის სასახლის სარდაფის კაფეტერიაში 
იყო გამოკეტილი, დარჩენილი მხარდამჭერები შეკრიბა და საარტილერიო 
ცეცხლის ხმაურში თვალცრემლიან მომხრეებს შეატყობინა თავისი 
გადაწყვეტილება დედაქალაქის დატოვების შესახებ დაახლოებით 8 
საათზე სამმა ჯავშნიანმა პერსონალურმა ავტომანქანამ, ორმა ავტობუსმა 
და რამდენიმე ავტომობილმა, რომლებშიც ისხდნენ გამსახურდია, თავისი 
ოჯახი და 80 ერთგული თანამოაზრე, დატოვა „ბუნკერი“ – ეს ტერმინი 

ოპოზიციას ჰიტლერთან პარალელის გასავლებად ჰქონდა შერჩეული. 
მთავრობის სასახლის ალყამ ბოლო მოულო 15-თვიან ტრიუმფსა და 
ტრაგედიას. გასაქცევი გზის გავლით, რომელიც რუსულ ძალებს ჰქონდათ 
გახსნილი მისთვის, დამოუკიდებელი საქართველოს პირველმა სახალხოდ 
არჩეულმა პრეზიდენტმა, სიცოცხლის გადასარჩენად, თავი მეზობელ 

სომხეთს შეაფარა და უკან მოიტოვა დამსხვრეული ილუზიებისა და 
უიღბლო გადაწყვეტილებების შემზარავი სატანჯველი. 107 ქართველი 

დაილუპა და 527-ზე მეტი დაიჭრა. საქართველოს არქიტექტურული 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

საგანძური, სასტუმრო თბილისი და M1! სკოლა, ნანგრევებად იყო 

ქცეული) გამსახურდიამ თავის 1990 წლის ნოემბრის ინაუგურაციაზე 

იწინასწარმეტყველა, რომ „საქართველო გახდებოდა მორალური სიდიადის 

მაგალითი მთელი მსოფლიოსათვის“, მაგრამ სულ რაღაც ერთი წლის შემდეგ 

საქართველო იქცა არაკომპეტენტური ავტორიტარიზმის მაგალითად 
და ერთ-ერთ ისეთ სახელმწიფოდ პოსტსაბჭოთა სივრცეში, რომელმაც 

ყველაზე ადრე იგემა წარუმატებლობა“. 1990 წელს საქართველოს უზენაესი 

საბჭოს თავმჯდომარედ საყოველთაო აღტკინებული სულისკვეთებით 
არჩევიდან ზუსტად სამი წლის შემდეგ ზვიად გამსახურდია 54 წლის ასაკში 
სამეგრელოში საეჭვო ვითარებაში გარდაიცვალა. 

  

7 

  
ზვიად გამსახურდია მიმართავს საქართველოს პარლამენტს 

ეს უჩვეულო მოვლენები ჩვეულებრივ ქართული ნაციონალიზმის 
დესტრუქციული ძალით აიხსნებ. გამსახურდიას ხანა (1990-92) 

განიხილება როგორც ნაციონალიზმის მწვერვალი. მაგრამ ნაციონალიზმი 
ნებისმიერი დროის ქართული პოლიტიკის არასრული თეორიული ჩარჩოა 

გამსახურდიას აღზევებისა და დაცემის ჩათვლით. გამსახურდიას სწამდა 
ნახევრად მითოლოგიური და რასობრივად წმინდა ქართული წარსულის; 
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პოპულიზჯზმი საქართველოში: გამსახურდიას ფენომუნი 

ის საქართველოს ადარებდა მკვდრეთით ალმდგარ ლაზარეს, მაგრამ 
გამსახურდიას დიდი პოპულარობა მხოლოდ ამ ფანტაზიებით არ იყო 
განპირობებული. ის სოციალური კონსერვატიზმის მიმდევარი გახლდათ 
და აპელირებდა ქართველთა შორის საბჭოთა პერიოდამდელი უმანკო 
დროებისადმი ნოსტალგიური სწრაფვით,რაც გამოხატულიიყო ტრადიციული 
ოჯახური როლით, მეგობრობით, რელიგიითა და თავგანწირვით, იმ 

თვისებებით, რომლებიც გამსახურდიას შინაგანად ქართულ თვისებებად 
მიაჩნდა. ის მიმართავდა „პატარა ადამიანს“, რომელსაც არ მისცემია 
შანსი, ეცხოვრა ქართული ნომენკლატურისათვის ხელმისაწვდომი პრი- 

ვილეგირებული ცხოვრების წესით, ასევე ახალგაზრდობასა და ინ- 
ტელიგენციას მისი მხარდაჭერა სოციალური ჰეტეროგენულობით 
ხასიათდებოდა და ემყარებოდა, უსულგულო თანამედროვეობის და 
სოციალური არამობილურობის გამო დაგროვილ ალშფოთებას, რასაც 
სოციალური სტატუსისა და სიმდიდრის მოპოვების სირთულე და მსოფლიოს 
მიერ საქართველოს არაღიარებით გამოწვეული უკმაყოფილება ემატებოდა. 

გამსახურდია საქართველოს თანამედროვეობის კრიზისს ასახავდა. მისი 
მთავრობა სწრაფად შეივსო სოციალურად მარგინალური ხელოვანებით, 

მღვდლებით და ყოფილი მსჯავრდებულებით, ახლა მათი დრო იყო. 

გამსახურდია ექსტრემალურ ვითარებაში გამოჩნდა სარბიელზე: ქვეყ- 
ნის დაშლა და ეკონომიკის ვარდნა სახიფათო სისწრაფით მიმდინარეობდა 
და საზოგადოებაც უკიდურესად პოლარიზებული იყო. მისი პოლიტიკური 
მეთოდები ნაციონალიზმის, პოპულიზმის, რელიგიურობისა და კონსერ- 
ვატიზმის რადიკალური ნარევი იყო.(უპირველეს ყოვლისა, გამსახურდია 

მესამე მსოფლიოს ბევრი ლიდერის მსგავსად, იმპერიული სისტემის 
პროდუქტი იყო. მიუხედავად იმისა, რომ მწვავედ უპირისპირდებოდა 
საბჭოთა სტრუქტურებსა და ღირებულებებს, ის მაინც მათი მსგავსი 
ჩამოსხმის გახლდათ, რაც განსაკუთრებით ნათლად ჩანდა კანონის, პრესის, 
პარლამენტისა და ოპოზიციის მიმართ გამსახურდიას პატერნალისტურ 

დამოკიდებულებაში. გამსახურდია ისე იქცეოდა, როგორც საბჭოთა 
პარტიული ბოსი; გულში ქართულ ეროვნულ ინტერესებს ატარებდა, 

მაგრამ ავტორიტარული ჩვევები საბჭოთა სისტემისგან ჰქონდა 
შესისხლხორცებული, რამაც ის, საბოლოოდ, დაამარცხა კიდეც. 

მეორე, გამსახურდია ცდილობდა შეექმნა კვაზიდემოკრატიული ხე- 
ლისუფლება ზედაპირულად მოდერნიზებულ, მაგრამ ღრმად ტრადიციულ 
კულტურაში. ქრისტოფერ კლაფამმაCსაქართველოს მსგავსი კულტურები 
დაახასიათა, როგორც ნეოპატრიმონიალური – სადაც სახელისუფლებო 
სტრუქტურების საფუძველი პირადი ურთიერთობები და სტატუსი იყო 
და სადაც ოფიციალურ და კერძო სამყაროს შორის განსხვავებები 

ძალიან მცირეა. “) ეს არის საზოგადოება რომელშიც დომინირებენ 
პატრონები და კლიენტები, რომლებიც შეკრულნი არიან ეთნიკურობისა 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

და ნათესაობის ან ახლო მეგობრობისა და თანამშრომლობის ნიშნით. 
ასეთ საზოგადოებაში კაბინეტებში მოკალათებული პიროვნებები იქცევიან 
პოლიტიკური ძალაუფლებისა და რესურსების წყაროდ. ეს დაგვეხმარება, 

რათა გავიგოთ იმის მიზეზი, თუ რატომ ვერ მოიკიდეს საქართველოში 

ფეხი პარტიებმა და ლეგიტიმურმა ეროვნულმა ინსტიტუტებმა, რომლებიც 

ხალხის მონაწილეობას ემყარებოდნენ. ინსტიტუტი, როგორც ასეთი, 

პიროვნებისაგან განსხვავებით, პრინციპული მნიშვნელობის არ იყო 
ხალხისთვის. 

მესამე, გამსახურდია არ მართავდა სუვერენულ სახელმწიფოს. სა- 
ქართველო არ იყო დამოუკიდებელი სსრკ-ის დაშლამდე ანუ 1991 წლის 
დეკემბრამდე# გამსახურდიას მანევრირება უწევდა მომაკვდავი იმპერიული 
სახელმწიფოს + ფარგლებში, რომელსაც ჯერ კიდევ შესწევდა ძალა 

საქართველოს ხელისუფლებისთვის საბოტაჟი გაეწია. მეოთხე, გამსახურდია 

აღმოჩნდა ეთნიკურად და პოლიტიკურად ფრაგმენტირებული სახელმწიფოს 

პირისპირ. არაქართველები ნაკლებად იჩენდნენ ლოიალურობას ახალი 
სახელმწიფოს მიმართ და ქართული ოპოზიცია, რომელიც ის-ის იყო 

გამოდიოდა მიწისქვეშეთიდან, არ იცნობდა მშვიდობიანი მეტოქეობის 
წესებს მას სახელმწიფოს კონტროლი მიაჩნდა ძალაუფლებისა და 
თვითგადარჩენის ერთადერთ გზად. ) 

და ბოლოს, გამსახურდია აღმოჩნდა უპრეცედენტო ეკონომიკური 
კატასტროფის პირისპირ ისე, რომ მას ფუნქციონირებადი საბაზრო 

ეკონომიკის შესაქმნელად არ გააჩნდა არც რესურსები და არც კომ- 
პეტენტურობა. საქართველოს არ ჰქონდა თავისი ვალუტა და ვერ 
აკონტროლებდა ვაჭრობასა თუ მიგრაციას თავის საზღვრებზე. წარ- 

მატებული სახალხო მობილიზაცია ერთდროულად მოითხოვდა და 

წარმოშობდა კიდეც, რადიკალურ გადაწყვეტილებებს. სამხრეთ ოსეთისა 
თუ სხვა მსგავს საკითხებზე საუბრისას გამსახურდია იძულებული იყო 
დაედასტურებინა, რომ თავად უფრო რადიკალური იყო, ვიდრე ოპოზიცია. 

ასეთი პირობები ხელს უწყობდა ქარიზმატულ პოლიტიკას. გამსახურდიამ 
ვერ დაიცვა ლეგიტიმურობა გაუმჯობესებული ცხოვრების დონით. 

ადგილობრივი ბურჟუაზიის, სახელმწიფო შემოსავლებისა თუ უცხოური 
ინვესტიციების გარეშე, ის იძულებული იყო დაყრდნობოდა იმას, რაც გააჩნდა 

– თვითდინებაზე მიშვებული ფორმის სახელმწიფო სოციალიზმს, მასობრივ 
სწრაფვას ცვლილებებისადმი და საკუთარ პიროვნებას. საქართველოს 
ნეოპატრიმონიალური კულტურის კონტექსტში, ლეგიტიმური სახელმწიფო 

ინსტიტუტების გარეშე, ხელისუფლებას პრეზიდენტი განასახიერებდა. 
ქარიზმა იყო გამსახურდიას ხელისუფლების ყველაზე სანდო წყარო. 
მათმა უმეტესობამ, ვინც გამსახურდიას მისცა ხმა, ხმა მისცა ადამიანს 
და. არა პროგრამას. გამსახურდიას იდენტიფიკაციამ სახელმწიფოსთან 

მის მიმართ მოწიწება და დამთმობლობა გააღვივა, მაგრამ ასევე მოიტანა 
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პოპულიჯზმი საქართველოში: გამსახურდიას ფენომენი 

ოპოზიციის წარმომადგენლების მოღალატეებად შერაცხვა და უმცირესობის 

ვიქტიმიზაცია. ამან გააძლიერა პოლიტიკური ექსტრემიზმი ოპოზიციაში 
და ხელი შეუწყო სახელისუფლებო რეპრესიებს, კომპრომისისათვის 

ადგილი აღარ დარჩა. გამსახურდიას ხელმძღვანელობის სტილმა ძირი 
გამოუთხარა ჩანასახოვან მდგომარეობაში მყოფ წარმომადგენლობით 
ინსტიტუტებს საქართველოში; ის პირდაპირ მოუწოდებდა მასებს, რომ 
გადაელახათ ინსტიტუციური დაბრკოლებები. ეკონომიკურმა ქაოსმა 

ხელი შეუწყო განტევების ვაცების ძებნას. საქართველოში ესენი იყვნენ 

კომუნისტები, „წითელი ინტელიგენცია“, სსრკ, ეროვნული უმცირესობები, 

და ბოლოს, დასავლეთი. საქართველო არ იყო განწირული პოპულისტური 

ავტორიტარიზმისათვის. გამსახურდიას პიროვნებამ და სტილმა კრიტიკული 
ფაქტორის როლი შეასრულა იმ ტრაგედიაში, რაც შემდგომ განვითარდა. 

ვაცლავ ჰაველი რომ ყოფილიყო საქართველოში, მოვლენები სხვაგვარად 

განვითარდებოდა. მაგრამ საქართველოში არსებული ფსიქოლოგიური, 

კულტურული, პოლიტიკური და ეკონომიკური პირობები გამსახურდიას 

პიროვნებისთვის იყო ხელსაყრელი და არა ჰაველის. მსგავსმა გარემოებებმა 

სხვა პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოებში მსგავსი პიროვნებები და რეჟიმები 
წარმოშვა. 

პოპულიზმი იდეოლოგიურად ბუნდოვანი და პოლიტიკურად მოქნილია. 

უმეტესად, ის ადვილად ერგება სხვადასხვა სოციოეკონომიკურ კონტექსტს; 

ილებს ურიცხვი რაოდენობის ორგანიზაციულ ფორმას და იფურჩქნება 

გარდამავალ პერიოდებში, როცა გარკვეულობა დაკარგულია, მომავალი კი 
– საფრთხის შემცველი. მას შეუძლია ფესვი გაიდგას ნებისმიერ სოციალურ 
კლასში; შეიძლება იყოს რურალური და არალიბერალური ან ურბანული 
და დემოკრატიული. ინტელექტუალური რაობისა და სოციოლოგიური 
შეუსაბამობის პრობლემის კვლევისას მარგარეტ კანოვანი თავის ნაშრომში 

პოპულიზმის შესახებ, მის შვიდ განმარტებას გვთავაზობს.? თავად მისი 
აზრით, (პოპულისტური მოძრაობები „გულისხმობს გარკვეულ სახის 
ეგზალტაციას და „ხალხზე“ აპელირებას; და ყველა მათგანი ამა თუ იმ 
აზრით ანტიელიტისტურია.) ეს ნათელს ჰფენს ისეთი პოსტსაბჭოთა 

ფიგურებისათვის დამახასიათებელ არსებით თვისებებს როგორებიც 

იყვნენ ელცინი, გამსახურდია და ლუკაშენკო. ამავე დროს, იკვეთება სხვა 
თვისებებიც: ეთნიკურად „სხვების“, ინტელექტუალების, ან უცხოეთის 

მთავრობების განტევების ვაცად გამოცხადება სახელმწიფოს მიერ 
მართული ეკონომიკა (თუმცა არა უცილობლად საკუთრებაში მყოფი); პრესის 

მანიპულირება; ხაზგასმა ქარიზმატულ ძალაუფლებაზე; განსაკუთრებული 
ბედისწერა ერისათვის; ძლიერი საპრეზიდენტო სისტემით გამყარებული 
ხელმძღვანელის კულტი. მასობრივი დემონსტრაციები, პლებისციტები 

და პოლიტიკური ზეწოლა მასობრივი მობილიზაციის ინსტრუმენტია. 

გამსახურდიას რეჟიმი იმპერატორ ლუი ნაპოლეონის მსგავსად იმართებოდა 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

საყოველთაო თანხმობით, არჩევნებითა და რეფერენდუმებით, მაგრამ მას 

უკან სწევდა პოპულისტური იდეები და არადემოკრატიული სტრუქტურები." 

ხალ 

ზვიად გამსახურლია >>“ 
ჩ 

ა. 

ზვიად გამსახურდია ადამიანის უფლებების გამოჩენილი დამცველი იყო 
1960-იან და 1970-იან წლებში, ის გაიგივებული იყო რუსეთის დემოკრატიულ 
მოძრაობასთან. ის გახლდათ ადამიანის უფლებათა დაცვის საინიციატივო 
ჯგუფის (19740) და საქართველოს ჰელსინკის სადამკვირვებლო ჯგუფის 

(1977) ერთ-ერთი დამფუძნებელი. 1956 და 1989 წლებში სამჯერ იყო 
დაპატიმრებული, ბავშვობა გაატარა მოყვარული მამის მბრძანებლობის – 
მწერალ კონსტანტინე გამსახურდიას – გავლენის ქვეშ. თითქმის მთელი 
თავისი შეგნებული ცხოვრების მანძილზე ის გაუთავებელი კონტროლისა და 
მეთვალყურეობის ქვეშ იყო სახელმწიფო უშიშროების კომიტეტისაგან (სუკ- 
ისაგან).“ ყოველივე ამის გამო, არც არის გასაკვირი, რომ ის ერთ-ერთი 

ყველაზე მეტად ავტორიტარული რეჟიმის ხელმძლვანელად მოგვევლინა 
ყოფილ საბჭოთა კავშირში, 1990 წლის ოქტომბერიდან 1991 წლის იანვრამდე. 

თუ დავუკვირდებით მის გამონათქვამებსა და ნაწერებს ამ თანამდებობაზე 
არჩევამდედაარჩევისშემდეგ,დავინახავთ,რომმმისისამიზნე იყოარაადამიანის 

უფლებები, არამედ ქართველის უფლებები. არალეგალურად გამოცემულ 
ჟურნალებში, რომლებიც მისი რედაქტორობით ან თანარედაქტორობით 

გამოდიოდა – „ოქროს საწმისი“, „საქართველოს მოამბე" და „მოამბე“ - ის 

ხაზს უსვამდა რუსიფიკაციის საფრთხეს, ქართველების დემოგრაფიული 

შემცირების ტენდენციას, კორუფციას საქართველოს ეკლესიაში, საზღვარ- 
გარეთ მცხოვრები ქართული, თემების (როგორიცაა ინგილო მოსახლეობა 

აზერბაიჯანში) სავალალო მდგომარეობას. მისი განსხვავება რუსეთის 
დისიდენტური მოძრაობის ლიბერალი წარმომადგენლებისაგან თვალნათლივ 
გამოჩნდა ე.წ. „გლასნოსტის" შემდეგ. მაგალითად, 1990 წლის ივლისში 
გამსახურდია დაუპირისპირდა ანდრეი სახაროვს, ამ უკანასკნელის წი- 
ნადადების გამო ახალი მულტინაციონალური კავშირის შექმნის შესახებ, 

სადაც ყველა ერს, მიუხედავად საბჭოთა ფედერაციაში მათი სტატუსისა, 

უფრო მეტი თანასწორუფლებიანობა ექნებოდა მინიჭებული. გამსახურდიამ 

ეს ახსნა როგორც იმპერიის შენარჩუნების მექანიზმი და არა ეროვნული 
თანასწორუფლებიანობის პრობლემის გადაჭრის გზა. როგორც ის აღნიშნავდა, 
ეს იყო „ბოლშევიკური ნაციონალური პოლიტიკის" გაგრძელება და 1920 

წლის მაისის საქართველო-რუსეთის შეთანხმების უკანონო დარღვევა.) 
გამსახურდიას ნაციონალიზმს დასავლეთში თავდაპირველად ხოტბას 

ასხამდნენ და ნათლავდნენ, როგორც ბრძოლას იმპერიული ცენტრის 
წინააღმდეგ. მაგრამ სსრკ-ს მასშტაბით მისმა ინტელექტუალურმა 
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პოპულიჯმი საქართველოში: გამსახურდიას ფენომენი 

იზოლაციამ ალტერნატიული პოლიტიკური შეხედულებებისა და 

დებატების არარსებობამ, შეთქმულებისა და გადატრიალების შიშმა, 
რაც აღმოცენებული იყო სუკ-თან მისი მრავალწლიანი ურთიერთობის 
ნიადაგზე, ის თავდაცვით ეთნოპოპულიზმამდე მიიყვანა. მის კარგად 

ნაცნობ რიტორიკულ ჩამონათვალში შედიოდა: ეროვნული ერთობა, 

პატრიოტიზმი, თავგანწირვა, პატარა ადამიანის დაცვა ძლიერთაგან 

ამა ქვეყნისა უცხოების არმიღება და მტრების ძიება. 1970-იანებში 
გამსახურდიას ღვარძლი მიმართული იყო იმპერიის ცენტრისაკენ, 1980- 
იან წლებში კი მთელი გაღიზიანება გადაიტანა რესპუბლიკაში მცხოვრებ 
ეროვნულ უმცირესობებზე, განსაკუთრებით მათზე, ვისაც მიიჩნევდა 

საქართველოსათვის არამკვიდრ (საბჭოთა კატეგორია) მოსახლეობად, 
როგორებიც იყვნენ სომხები დაოსები.!“ 1980-იანების ბოლოსათვის გამოჩნდა 
ახალი მტერი – „წითელი ინტელიგენცია“ ანუ ისინი, ვინც ხელი შეუწყო 

ოფიციალური ქართული კულტურული ნაციონალიზმის ჩამოყალიბებას. 

ყველა ამ ჯგუფის დემონიზაცია – რასაც დაემატა სტუდენტები, მედია, 
ყოფილი სახელისუფლებო მოხელეები, რადგან პოლიტიკური ცხოვრება იმ 

პერიოდში, სულ უფრო ულმობელი გახდა და პოლიტიკური მორჩილების 

მისაღწევად გამსახურდიას ბრძოლის შემადგენელ ნაწილად იქცა. ის ასახავდა 
ლენინისტურ მიდგომას პოლიტიკისადმი, რასაც იზიარებდა თითქმის ყველა 

პოლიტიკური ჯგუფი საქართველოში გამსახურდიას პრეზიდენტობის 

მთელ პერიოდში, როცა კანონის უზენაესობა იყო დაბრკოლება, ხოლო 

ზომიერება – კაპიტულაცია. ერთიანობის ძიებამ, რასაც ერთვოდა საბჭოთა 

პოლიტიკური განათლება აბსოლუტიზმზე, შეუცდომლობაზე, ბრძოლასა და 

თავდადებაზე აქცენტებით, მოწინააღმდეგეები ორ ბანაკად გაყო, სადაც 
ერთ მხარეს იდგა სწორი, ჭეშმარიტი და ერთგული და მეორე მხარეს 

–- მცდარი, ყალბი და ვერაგი. კონსტიტუციური ლიბერალიზმი – რასაც 
ფარიდ ზაქარია სამოქალაქო უფლებების დაცვისათვის სასიცოცხლო 

მნიშვნელობას ანიჭებს – საქართველოში სიახლე ,და უმრავლესობის 
უფლებების განხორციელებისათვის დაბრკოლება იყო.!? 

გამსახურდიას და მის ოპონენტებს ქართველი „ხალხი“ მიაჩნდათ 

როგორც ისტორიულად წინ მდგომი ერთადერთი საზოგადოება, რომელსაც 

უნდა ესარგებლა ოდითგან მინიჭებული უფლებებით თავის სამშობლოში. 

ამას მხარს უჭერდა თავის. _დროზე საბჭოთა იდეოლოგია, რომელიც 

ადგენდა „სუვერენულ“ საზღვრებს კავშირის რესპუბლიკებს შორის და 

ყოფდა საბჭოთა“ ნაციონალურ ჯგუფებს პრივილეგირებულ „მკვიდრ“ და 

ნაკლებად პრივილეგირებულ „არამკვიდრ“ მოსახლეობად. პრინციპში, 

ნებისმიერი'- მცდელობა, მოეწყვიტათ მკვიდრი მოსახლეობა თავიანთი 
„ ისტორიული მიწიდან, 1970-იანებში მიუღებლად იყო მიჩნეული, თუმცა, 

, რეალურად, მაჰმადიანი მესხებივით გადასახლებულ ხალხებს უჭირდათ 

- მამა-პაპათა მიწაზე დაბრუნება.% გამსახურდიას განცხადება, რომ მკვიდრ 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია ღამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დლემდე 

მოსახლეობას თანდაყოლილი უფლება აქვს და არამკვიდრს – არა, სწორედ 
ამ პოლიტიკიდან იღებდა სათავეს. ეს მხოლოდ საქართველოსათვის არ არის 
დამახასიათებელი,;ეს წამყვანი პრინციპია ბევრ დემოკრატიულ ქვეყანაში, 
როგორებიცაა გერმანია და იტალია, სადაც არამკვიდრ მოსახლეობას 
ნაკლები უფლიბები აქვთ მინიჭებული. გამსახურდიას საქართველოში 
ეს ნიშნავდა რომ საბჭოთა პოზიტიურ დისკრიმინაციას, რომელიც 
იცავდა ეროვნულ უმცირესობებს (თუმცა სუსტად) ყავლი გაუვიდა. 

ლოგიკურად, არამკვიდრ ხალხს, თუ ისინი არ ფლობდნენ ტერიტორიებს, 

შეიძლებოდა საცხოვრებელი უფლებების დაკარგვის საფრთხე შექმნოდათ.) 
საქართველოში ემოციური რიტორიკა, რომელიც ქადაგებდა გამორჩეული 
ჯგუფებისათვის კანონით “უპირატესობის მინიჭებას არამკვიდრთა 
გასაგონად ხაზს უსვამდა, რომ საქართველოს სახელმწიფო არ იყო მათი 
სახელმწიფო. ამერიკელ ჟურნალისტთან ინტერვიუში გამსახურდია ბრალს 
სდებდა აზერბაიჯანელ და ოს იმიგრანტებს, რომლებიც „ფეხქვეშ თელავენ 
მკვიდრი ქართველი მოსახლეობის უფლებებს“ და „ცდილობენ ხელყონ 

საქართველოს რესპუბლიკის ტერიტორიული მთლიანობა, მოქალაქეთა 
სიცოცხლე“. კახეთში სიტყვით გამოსვლისას, სადაც გაიმართა დისპუტი 

ადგილობრივ ლეკებთან (დაღესტნის წახურ და ავარიულ ტომთა ქართული 
სახელწოდება) მან განაცხადა: 

„კახეთი ყოველთვის იყო დემოგრაფიულად ყველაზე სუფთა რეგიონი, 

სადაც ქართული ელემენტი მუდამ სჭარბობდა, მუდამ მძლავრობდა. 
ახლა ისე მოგვიწყვეს საქმე ამ კომუნისტებმა, რომ საგონებელში 
ვართ ჩავარდნილნი, როგორ გადავარჩინოთ კახეთი. აქეთ თათრობა 

ეძალება, იქით ლეკობა ეძალება, აქეთ სომხობა ეძალება, აქეთ ოსობა 
ეძალება და სადაცაა კახეთს გადაყლაპავენ..“ 1. ! 

ხელისუფლებაში ყოფნის პერიოდში, გამსახურდია ყველას აფრთხილებდა, 
რომ მხოლოდ ისინი მიიღებდნენ მოქალაქეობის და მიწაზე საკუთრების 

უფლებას, ვინცხმა მისცა 1991 წლის 31 მარტის რეფერენდუმში საქართველოს 
დამოუკიდებლობას, გამსახურდიას დაჟინებული სწრაფვა იდეოლოგიურად 
მართებულისადმი, ლენინის პოლიტიკას წააგავდა, რომელიც ადრე თუ გვიან 
წინააღმდეგობის მოძრაობას წარმოქმნიდა ქვეყნის შიგნით. შიდა და გარე 
მტრებთან ბრძოლა ამართლებდა სხვაგვარად მოაზროვნეების რეპრესიებს 

და საფუძველს უყრიდა მტრულ კამპანიას ალტერნატიული პოლიტიკური 
იდეოლოგიების წინააღმდეგ, მაგალითად, ლიბერალურის, რადიკალურისა 

თუ კომუნისტურის. გამსახურდია გამუდმებით სასაცილოდ იგდებდა ე.წ. 

ოპოზიციას და უწოდებდა უბადრუკს, „უმცირესობას“, რომელსაც არ 
ჰქონდა არანაირი პლატფორმა, „კრიმინალურს“ და „ანტიკონსტიტუციურს“, 

  

' გაზეთი „ივერია“; 6.06 1990 M 23 
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შევარდნაძესთან და მოსკოვში თავმოყრილ სხვა შეთქმულებთან შეკრულს.'? 
ყველა პოპულისტის მსგავსად გამსახურდია კრიზისის პირობებში 

გაძლიერდა, თუმცა სწორედ კრიზისის მართვის უუნარობამ დაამხო 

ის საბოლოოდ. ომის პერიოდში გამსახურდიას შეეძლო ემტკიცებინა, 
რომ სახელმწიფოს გადარჩენისათვის ერთობა იყო უმნიშვნელოვანესი, 
ხოლო პლურალისტური სტრუქტურები და ინტერესთა ჯგუფები – 
მეორეხარისხოვანი. ლენინის გამონათქვამი, რომ წარმოება დემოკრატიაზე 

ადრე გაჩნდა, მეორდებოდა გამსახურდიას თვალსაზრისში (თუმცა არ 
არსებობს დამამტკიცებელი საბუთები, რომ მან ეს საჯაროდ განაცხადა), 
რომ დემოკრატია მეორეხარისხოვანია სახელმწიფოს დამოუკიდებლობასთან 
შედარებით. გამსახურდიას განცხადებები, რომ ადამიანი უნდა ჰგავდეს 

„ქარქაშიდან ამოღებულ ხმალს, ალესილ სამართებელს და არა შეშინებულს“, 
გასაოცარ მსგავსებას ამჟღავნებს ლენინის აზრებთან მიუხედავად იმისა, 
რომ გამსახურდია შთაგონებული იყო იოანეს გამოცხადებით.2? კონფლიქტმა 
გამსახურდიას ძალაუფლება მიანიჭა: ის წარმოადგენდა სეპარატიზმის და 
რეგიონალიზმის ძალების წინააღმდეგ შემდგარ ერთობას. ერნესტო ლაკლაუ 
თავის კვლევაში პოპულიზმის შესახებ ამგვარი სახის არგუმენტებს უწოდებს 
„პოლიტიკური სივრცის გამარტივებას“.”! სახალხო ბრძოლა ერთიანდება 
ერთი საკითხის ირგვლივ და პოლიტიკურ სირთულეს „ჩვენიანებად" და 
„სხვებად“ ხედვა ანაცვლებს. გამსახურდიას საქართველოში „ისინი, სხვები“ 
ინტელექტუალები, ექსპერტები, უცხოები და იმპერიალისტები იყვნენ, 
რომლებსაც ერთი რამ აერთიანებდათ – „ხალხის“ ექსპლუატაცია. ისინი 

საფრთხეს უქმნიდნენ საზოგადოების ორგანულ ერთიანობას და, მისი 
აზრით, დიდი შეთქმულების მოწყობაც შეეძლოთ.“ 1991 წლის სექტემბერში 
მან ოპოზიციურ „ხუნტაში“ გააერთიანა: 

V, ხალხი, რომელიც ნაწყენია რესპუბლიკის ხელმძღვანელობაზე, ვინც 
დაკარგა მაღალი თანამდებობები, მათი ნათესავები, ინტელიგენციის 
ის ნაწილი, რომელმაც დაკარგა კომუნისტების დროს მინიჭებული 

პრივილეგიები, უზნეო კომუნისტური მედია ახალგაზრდობის 

ნაწილი, რომელიც ე.წ. ეროვნული კონგრესის პროპაგანდამ და 
მხედრიონის კრიმინალურმა დაჯგუფებამ ააცდინა სწორ გზას.) 

“ოპოზიციისადმი უნდობლობა ასახავდა არა მხოლოდ გამსახურდიას 
პიროვნებას, არამედ ქართული საზოგადოების შიგნით არსებულ გან- 

ხეთქილებებსაც.) მმართველობის პირველ თვეებში გამსახურდიას თითქმის 
უნივერსალური მხარდაჭერა ჰქონდა, მაგრამ მისი აქტიური მიმდევრების 
ბირთვი რომელიც დომინირებდა პარლამენტში და აღმასრულებელ 
ხელისუფლებაშიც, არ წარმოადგენდა კულტურულ, პოლიტიკურ და 
აკადემიურ ელიტას. საკუთარი ხმის დაკარგვით აღშფოთებული ქართული 

ინტელიგენციის წარმომადგენლები, რომლებიც ხალხის სინდისის გა- 
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მომხატველად მიიჩნევდნენ თავს, მათ „მდაბიოებს" და „პროვინციალებს“ 
უწოდებდნენ. როცა ძველი კულტურული ელიტა დაუპირისპირდა ახალი 
ხელისუფლების ავტორიტარულ პოლიტიკას, გამსახურდიამ და მისმა 
მიმდევრებმა დაუყოვნებლივ გამოაცხადეს ისინი „ნომენკლატურულ ინ- 
ტელიგენციად". რომელიც შებღალული იყო ძველი კომუნისტური რეჟიმის 
პერიოდში მინიჭებული პრივილეგიებით ისინი მონათლეს ელიტის 

წარმომადგენლებად, ჩვეულებრივი ადამიანებისათვის მიუწვდომლებად, 
მეტისმეტად დახვეწილებად ევროპიზირებულებად, იმ „რეალური“ 
ქართული ფასეულობებისაგან მოწყვეტილებად, რასაც განასახიერებდა 
ჩვეულებრივი ხალხი.“ მიზანში ამოიღეს უნივერსიტეტები და, როცა 1991 
წლის ოქტომბერსა და ნოემბერში ხელისუფლება განსაკუთრებულად და- 
სუსტდა, თბილისში პროვინციელი მხარდამჭერები ავტობუსებით ჩა- 
მოიყვანეს პარლამენტის შენობის დასაცავად როგორც პერონის 

არგენტინაში – „დესკამისადოები“. გამსახურდიას, მეგრული წარმოშობის 

წყალობით, დიდი მხარდაჭერა ჰქონდა საქართველოს დასავლეთში – 
სამეგრელოში. 

ედუარდ შილსი მიიჩნევს, რომ პოპულიზმი არის „მეტროპოლიასა და 

პროვინციას შორის დაძაბულობის შედეგად წარმოშობილი ფენომენი”. 
კუთხური ერთგულება და ქალაქი-სოფლის დაყოფა მნიშვნელოვანი 
ფაქტორები იყო საქართველოს შიდა კონფლიქტში. 1991 წლის შე- 
მოდგომაზე მთავრობის სასახლის ალყის დროს გამსახურდიას მო- 
წინააღმდეგეებმა ქართულ დროშასთან ერთად ბარიკადებზე თბილისის 
დროშაც ააფრიალეს. სექტემბერში გამსახურდიას მომხრეებმა ახალი 
ლოზუნგი გააჟღერეს „თბილისელებო, გაეთრიეთ ქალაქიდან". იმავე თვეში, 
გაძლიერდა რა ძალადობა, გამსახურდიამ მიუთითა, რომ „თბილისელების 
სახელით არათბილისელებს უსწორდებოდნენ“. ჯაბა იოსელიანმა გამ- 
სახურდია დაადანაშაულა „სოფლისა და ქალაქის დაპირისპირებაში“.% 
1991 წლის მაისის საპრეზიდენტო არჩევნების შედეგებმა აჩვენა, რომ 
პროპორციულად ურბანულ ცენტრებში, კერძოდ, თბილისსა და ბათუმში 

ამომრჩეველთა ყველაზე ნაკლებმა რაოდენობამ მისცა ხმა გამსახურდიას, 
ხოლო ოპოზიციურმა კანდიდატებმა თბილისის ფეშენებელურ რაიონებში 

– ვერასა და ვაკეში – ყველაზე მეტი ხმა მოიპოვეს. რეგიონებში ბევრი 
გაღიზიანებული იყო იმ პრივილეგიების გამო, რითაც სარგებლობდა 

დედაქალაქი. თბილისი, მესამე მსოფლიოს მთავარი ქალაქების მსგავსად, 
„დანარჩენებისაგან" სოციალური და ეკონომიკური უფსკრული ჰყოფდა. 
ის შთანთქავდა რესურსების ლომის წილს და კარნახობდა პოლიტიკას 
რეგიონებში. 

ქალაქი-სოფლის დაყოფა სხვა სოციალურ უთანხმოებებთანაც იყო 
გადახლართული. გამსახურდიას მხარდამჭერთა ბირთვს წარმოადგენდა კო- 
მუნისტების დროს ნაკლებად პრივილეგირებული მოსახლეობის ნაწილი. ეს 
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მხარდაჭერა განსაკუთრებით ძლიერი იყო ქალებს, დაბალი თანამდებობის 
მოხელეებს (მასწავლებლების ჩათვლით), მუშებსა და პენსიონერებს შორის. 
ძველი იერარქიების დამხობით გათავისუფლებული და ძალაუფლებისა 
და პრივილეგიების ტრადიციული დიფერენციაციით აღშფოთებული 

მოსახლეობისესნანილიიწონებდაგამსახურდიასმიერძველიმეტროპოლიური 
ელიტის „მიწასთან გასწორებას“. გამსახურდიას მიერ „რიგითი ადამიანის“ 

აქცენტირებას ემატებოდა მითითება საქართველოს გმირულ წარსულზე. 
გამსახურდია, რომელიც თაყვანს სცემდა შუა საუკუნეების ქრისტიანული 
საქართველოს რაინდ გმირებს, თავის თავს წარმოიდგენდა იმ ქართველი 
ქრისტიანი მეფეების მემკვიდრედ, რომლებმაც გაათავისუფლეს ქვეყანა 

უცხოური უღლისაგან ან განდევნეს მტრული ელემენტები საქართველოს 
ტერიტორიებიდან. სტატიაში, რომელშიც ხოტბას ასხამდა მწერალ მამას, 
მან ჩამოთვალა ის დიდი სახელები საქართველოს წარსულიდან, რომლებიც 
ასეთ გმირთა ტიპურ ნიმუშებად მიაჩნდა: 

„კონსტანტინე გამსახურდიას გმირებმა თავი შესწირეს, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, სოციალური იდეალების სამსახურს. ისინი თა–- 

ვისუფალნი არიან საკუთარი პირადი ბედნიერებისა თუ ეგოსა- 

გან. დიდი ხუროთმოძღვარი არსაკიძე, დავით აღმაშენებელი, 
გიორგი ქჭყონდიდელი.. განა მათ თავი არ შესწირეს მამულს? 
განა მათ თავიანთი სოციალური იდეალებისადმი ერთგულებით 
არ დაამტკიცეს ერთგულება ქრისტეს ყველაზე მნიშვნელოვანი 
მცნებებისადმი“ჯ.7 

გამსახურდიას ეპოქაში საფუძველი დაედო ძველი ბრწყინვალებისა და 
დაკარგული ტრადიციების აღორძინებას, რაც ეროვნული სიმბოლოების, 

დღესასწაულებისა და ქუჩებისათვის ქართული სახელების აღდგენით 

დაიწყო, მაგრამ სწრაფად გადაიზარდა ვნებათაღელვად პოლიტიკური 
ცხოვრების ყველა სფეროში. გამსახურდიას მთავრობა ხელს უწყობდა 
განათლების ნაციონალიზაციას; ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგ პირველი, 
რაც გაკეთდა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის (1918-21) 
დროშის, ჰიმნისა და გერბის აღდგენა იყო. ის ქართულ მართლმადიდებლურ 
ეკლესიას ქართულ სახელმწიფოებრიობასთან აიგივებდა და ხელს უწყობდა 
მის ევანგელისტურ საქმიანობას არაქართულ რაიონებში. ქართული ენა 
იყო განდიდებული – გამსახურდია მას უწოდებდა „ლაზარეს ენათა 

შორის“ უკვდავსა და ლვთიურს. სახელმწიფო ხელს უწყობდა ქართველთა 
დასახლებებს არაქართულ რეგიონებში. გამსახურდიას რიტორიკა ხაზს 
უსვამდა აღორძინებასა და მკვდრეთით აღდგომას, ქართული კულტურის 
უძველეს სიწმინდეს და ქართველების უწყვეტ კავშირს თავიანთ 
წინაპრებთან. პოპულარულ ბროშურაში „საქართველოს სულიერი მისია“, 

რომელიც 1990 წელს თბილისის ფილარმონიის დარბაზში გამართულ 
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ანტროპოსოფიულ დღესასწაულზე წარმოადგინა, ქართული ცივილიზაციის 
წარმოშობას მესიანისტური ტერმინოლოგიით აღწერდა. გამსახურდია 
ქართველებს იუპიტერის „თეთრ რასასთან“ აკავშირებდა, ძველ კოლხებს 

განიხილავდა ელინური კულტურის დამაარსებლებად და ამტკიცებდა, რომ 
აქილევსი იყო „ქართველური ხალხის“ (ანუ ქართველების) წარმომადგენელი. 

ის იმოწმებდა ქართულ რელიგიურ და ჰაგიოგრაფიულ ტექსტებში 
გამოთქმულ შეხედულებას, რომ საქართველოს განსაკუთრებული ადგილი 
ეჭირა ქრისტიანობის განვითარებაში ღვთისმშობელთან განსაკუთრებული 
ურთიერთობის ჩათვლით. ქვეყნის წარსულის გამსახურდიასეული ხედვა 
– ძლევამოსილი ქრისტიანული სახელმწიფო, რომელსაც მართავენ 

ქართველები – ემყარებოდა მისსავე იდეალს,- ჰერენფოლკის დემოკრატიას, 

სადაც სულიერად და კულტურულად წინმდგომი ქართველები იქნებოდნენ 
დაშვებული სახელმწიფოს მართვის სადავეებთან. 
1 თითქმის ყველა პოპულისტური მოძრაობის უმთავრესი ნიშანი 
მთელი ძალაუფლების კონცენტრირებაა ლიდერის ხელში. ქარიზმატული 
„პიროვნების კულტი მთავრობის მიერ ორგანიზებული მიტინგებისა 

და დემონსტრაციების პარალელურად ვითარდებოდა. გამსახურდია 
ცენტრალური ევროპის იმ ქვეყნების ლიდერებისაგან განსხვავებით, 
რომლებსაც ახალი მოპოვებული ჰქონდათ დამოუკიდებლობა და 
რომლებიც მხარს უჭერდნენ საპარლამენტო სისტემას, დაჟინებით 
მოითხოვდა ძლიერი საპრეზიდენტო მმართველობის შემოღებას. მისთვის 
ლიდერის იდეალები იყვნენ რონალდ რეიგანი და გენერალი დე გოლი.)ის 

ამტკიცებდა, რომ ქართული ეროვნული ხასიათისათვის ზედგამოჭრილი 

იყო ძლიერი საპრეზიდენტო ხელისუფლება: „საპარლამენტო რესპუბლიკა 
ჩვენთვის ნიშნავს ერისა და პარლამენტის ნგრევას.. საპრეზიდენტო 

წყობა ერთადერთი საშუალებაა ჩვენი ხალხის ხსნის. უნდა იყოს ძლიერი 
პრეზიდენტი და ძლიერი საპრეზიდენტო წყობა... ამის გარეშე საქართველო 
ვერ იარსებებს..."2? 

გამსახურდია აქტივისტური სახელმწიფოს მომხრე იყო, სახელმწიფოსი, 

რომელიც მეტ კონტროლს დაამყარებდა ეკონომიკაზე. გამოუცდელმა 
მთავრობამ, რომელსაც კარგად ჰქონდა გაცნობიერებული უმუშევრობისა 
და ფასების ზრდის უარყოფითი გავლენა მის მხარდაჭერაზე, ძველი 

ბიუროკრატიული აპარატი ადგილზე დატოვა, რათა შეენარჩუნებინა 
მართვის უნარი და გაეკონტროლებინა სუბსიდიები და დასაქმების დონე. 
1991 წლის მაისში გამსახურდიამ შეამცირა ფასები ტრანსპორტსა და 
პურზე. ლარს განვითარების ხელშეწყობისათვის საჯაროდ ნაკისრი 
ვალდებულებების მიუხედავად, სახელისუფლებო მონოპოლიები ხელ- 
შეუხებელი რჩებოდა წიაღისეულის სტრატეგიული მნიშვნელობის 
სამრეწველო საწარმოებისა და მიწის მესაკუთრე ისევ სახელმწიფო იყო. იმის 
შიშით, რომ პრივატიზაციის შედეგად მიწა არაქართველების საკუთრებაში 
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აღმოჩნდებოდა, გამსახურდიამ, პირველ რიგში, კოლექტიური მეურნეობები 

სახელმწიფო მეურნეობებად გარდაქმნა სოფლად. შეიძლება ითქვას, რომ 
ასეთი ჩარევის პოლიტიკა განპირობებული იყო ეკონომიკის სისუსტით. 
საპრივატიზაციო კანონმდებლობა შემუშავდა, მაგრამ ისევ სახელმწიფო 
რჩებოდა შემოსავლის ერთადერთ რეალურ წყაროდ. არ შემოდიოდა 
არავითარი დახმარება უცხოეთიდან, არ ბრუნავდა კერძო კაპიტალი, არ 
არსებობდა ადგილობრივი ბურჟუაზია და, ამასთან, მთავრობას არ ჰყავდა 
უცხოელი თუ ადგილობრივი ექსპერტი, რომელიც რჩევებს მისცემდა, 
თუ როგორ უნდა ემოქმედა”) გამსახურდია დღევანდელი ქართველი 
ლიდერებისაგან სრულიად განსხვავებულ სიტუაციაში იმყოფებოდა. 

საბჭოთა ეკონომიკური სტრუქტურების შენარჩუნება გახლდათ ის 
ნაკლებრისკიანი პოლიტიკა, რომელსაც გზად ბევრი წინააღმდეგობა არ 

შეხვდებოდა სწრაფი პოლიტიკური ცვლილებების ხანაში. გამსახურდიას 
გარემოცვაში რამდენიმე ადამიანი მუშაობდა სახელმწიფო კაპიტალიზმის 
თეორიაზე, მაგალითად, მისი ბოლო პრემიერ-მინისტრი ბესარიონ გუ- 

გუშვილი. 1991 წლის აგვისტოში წარმოდგენილ ეკონომიკური პროგრამაში 
პრეზიდენტი ირწმუნებოდა, რომ კონვერგენციის მოძველებული თეორია 

მიზანშეწონილი იქნებოდა საქართველოსთვის." გამსახურდია რონალდ 
რეიგანს იმოწმებდა კაპიტალიზმის ღირსებების შესახებ, მაგრამ ჩანდა, 
რომ ინსტინქტურ სიძულვილს განიცდიდა ბაზრის მიმართ. ის პროტესტს 
უცხადებდა „ხალხის სისხლის მწოველებს“, მაგალითად, კოოპერატივებს, 

რომლებსაც დახურვით დაემუქრა ფასების ზრდის გამო და ვეტო დაადო 
პრივატიზაციის შესახებ თავდაპირველად მიღებულ კანონს იმ მიზეზით, 
რომ თითქოსდა კონტროლის სახელმწიფო კომიტეტი პრეზიდენტის 

დაქვემდებარებაში არ შეყავდა. ის მტრულად უყურებდა ერთობლივ 

საწარმოებს და თავის საინაგურაციო სიტყვაში 1991 წლის ივნისში 
ისაუბრა „სოციალურ ბაზარზე“ და სოციალური უფლებების, მათ შორის, 

სოცუზრუნველყოფის მთელი რიგი ღონისძიებების, თავისუფალ შრომასთან 

შეთავსების საჭიროებაზე. ხელისუფლებაში მოსვლიდან 15 თვის 

განმავლობაში არანაირი ღონისძიება არ გატარებულა დემონოპოლიზაციისა 

და პრივატიზაციის მიზნით. საგამომცემლო საქმე, გაზეთებისათვის 

ქაღალდის მიწოდება და თითქმის მთელი წარმოება ცენტრალური 

ხელისუფლების კონტროლის ქვეშ რჩებოდა. საქონლის უმეტესი წილი, 

განსაკუთრებით, კვების ძირითადი პროდუქტები, ფასების კონტროლისაგან 
თავისუფალი არ იყო. უამრავი დასახელების კვებისა და სამრეწველო 

პროდუქტების ექსპორტი აკრძალული იყო ან მკაცრად რეგულირდებოდა, 

რაც მთავრობას აძლევდა უცხოეთთან ვაჭრობის დე ფაქტო კონტროლის 

უფლებას და ზრდიდა საქართველოს ეკონომიკურ იზოლაციას.?? 1991 წლის 

შემოდგომაზე საქართველომ უარი თქვა, ხელი მოეწერა შემოთავაზებულ 

ეკონომიკურ ხელშეკრულებაზე ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკებს შორის. 

85



საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

რას აკეთებდა გამსახურდია, ნეოკორპორატიულ ეკონომიკას უჭერდა 
მხარს თუ საქართველოს სტრატეგიულ და ეროვნულ ეკონომიკურ 
ინტერესებს იცავდა? რა უნდა გაკეთებულიყო საქონლისა და კაპიტალის 
საქართველოდან გადინების შესაჩერებლად? გონივრული იქნებოდა თუ 
არა, რომ, ჯერ ინვენტარიზაცია ჩაეტარებინათ და შეეკრიბათ ინფორმაცია 

საქართველოს ეკონომიკური აქტივების შესახებ, სანამ პრივატიზაციის 
კამპანიაში ამოყოფდნენ თავს რომლის მსგავსი პრეცედენტიც 

აქამდე არ ყოფილა და არც არანაირი სტრუქტურა არ არსებობდა მის 
განსახორციელებლად? რა მოტივაციაც არ უნდა ჰქონოდა გამსახურდიას 
ეკონომიკური რეფორმების დასაყოვნებლად, ბაზრის შესახებ მისი მწირი 

ცოდნის, ფასების მასობრივად სუბსიდირების (პურის ფასი ოთხჯერ 

შემცირდა საბჭოთა კავშირში პურის ფასთან შედარებით) რუსეთისადმი 
მტრული დამოკიდებულებისა (საქართველოს ძირითადი მომმარაგებელი 
ნედლეულით) და მისი პოლიტიკის საწინააღმდეგო და გაფიცვებისა და 
სარკინიგზო ბლოკადისკენ უგუნური მოწოდებების გამო, საქართველო 
ეკონომიკური კატასტროფის წინაშე დადგა. პრეზიდენტის მმართველობაში 
სჭარბობდა ეკონომიკი“ კონტროლის საბჭოური ჩვევა. 199) წლის 
აგვისტოსთვის საქართველოს მთლიანმა ეროვნულმა შემოსავალმა იკლო 
16.7%-ით წინა წელთან შედარებით, ხოლო პროდუქტიულობა დაეცა 

15.9 პროცენტით.) 1990 და 1992 წლებში – უპირატესად გამსახურდიას 
მეთვალყურეობით – მონეტარული ემისია გაორმაგდა და 2.6 მილიარდი 
მანეთი შეადგინა. ენერგეტიკულმა კრიზისმა სტრატეგიული მნიშვნელობის 

ქარხნები ენერგეტიკული მოთხოვნების 15-50 პროცენტის, ხოლო გადამზიდი 
ტრანსპორტი – გაზის 44%–-ის ამარა დატოვა. გამსახურდიას მცდელობა, 

შეენარჩუნებინა ხალხის მხარდაჭერა ფასების კონტროლის მეშვეობთ, 
ვეღარ მალავდა იმ ფაქტს, რომ საშუალო ქართველის ცხოვრების დონე 
მკვეთრად დაეცა, კორუფცია გავრცელდა, პური და შაქარი ნორმირებული 
გახდა და ეკონომიკა 1920 წლის შემდეგ ყველაზე ღრმა კრიზისმა მოიცვა. 

ძველი ყაიდის ეკონომიკასთან ერთად გამსახურდია მხარს უჭერდა 
სოციალურ კონსერვატიზმს. თავის პირველ მიმართვაში პარლამენტისადმი 
1990 წლის ნოემბერში ის აცხადებდა, რომ საქართველოში გაზრდილი 

დამნაშავეობა (კრიმინალი) და სხვა სოციალური სირთულეები რელიგიის 

განადგურების შედეგი იყო. სოციალური ჰარმონიის მიღწევა შესაძლებელი 
იყო მხოლოდ „რელიგიური აღორძინებით, ახალგაზრდობის შესაბამისად 

აღზრდით და საზოგადოებაში მორალური იდეალების დამკვიდრებით".“ 
ის შეშფოთებული იყო ქართველი მოსახლეობის კლებით, მოუწოდებდა 
ქალებს, დაბრუნებოდნენ ოჯახურ კერას და ამისათვის ქორწინების 
ასაკი დაწია ქალებისთვის 18 წლიდან 16-მდე. ის მოითხოვდა, დაეხურათ 
ვიდეომაღაზიები და ეკლესიის მხარდაჭერით მოუწოდებდა წყვილებს, 

უარი ეთქვათ განქორწინებაზე. პოპულიზმი უბრალო ხალხისათვის 
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პოპულიზჯხმი საქართვულოში: გამსახურლიას ფენომენი 

ხელისუფლებაში გზის გახსნას გულისხმობს, მაგრამ საქართველოს 
შემთხვევაში მასობრივი მიტინგები და ეგალიტარული რიტორიკა 

სახელმწიფოს მართვაში ხალხის მონაწილეობის ზრდაზე ვერ აისახა. 

ძალაუფლების კონცენტრაციამ ძლიერმა პატრონაჟულმა სისტემამ, 
სოციალურად კონსერვატიულმა იდეოლოგიამ, რაც ხელს არ უწყობდა 
ქალების პოლიტიკაში ჩაბმას და ნაციონალისტურმა იდეოლოგიამ, 

რაც ეროვნული უმცირესობების დისკრიმინაციას ახდენდა, წარმოქმნა 

პრივილეგიებს არალიბერალური სისტემა სადაც ხელისუფლებაში 
მოსვლის შესაძლებლობა ოდნავ უკეთესი იყო, ვიდრე კომუნიზმის 

პერიოდში 1980-იანი წლების შუა ხანებში. გამსახურდიამ არისტოტელეს 

მიერ ნაწინასწარმეტყველევი დემოკრატიის დამცველის ბედი გაიზიარა, 
რომელიც მებრძოლ დესპოტად გადაიქცა. ქარიზმატულ პიროვნებაზე 

დაყრდნობით ხელისუფლების ერთადერთი ცენტრის შექმნა ვერ გახდება 
ძალაუფლების სტაბილური წყარო. დიდი პოლიტიკური ოსტატობაა 

საჭირო იმისთვის, რომ ხელისუფალმა მოახერხოს ბიუროკრატიის, არმიის 

კოოპტაცია, ოპოზიციის მარგინალიზაცია და მოსახლეობის მოლოდინები 

უკეთესი ცხოვრების შესახებ რეალობას შეუსაბამოს. გამსახურდიასთვის 
შეუძლებელი აღმოჩნდა ამ ყველაფრის მიღწევა. 

ქართული პოპულიჭმის სტილი 

სტილი მნიშვნელოვანია პოპულისტი ლიდერებისათვის, და გამსახურ- 

დიასაც მთელი რიგი სტილისტური თავისებურებები აახლოებდა ხუან 

პერონთან, ჰიუი ლონგთან და უგო ჩავესთან. მას ჰქონდა ბუნებრივი 
უპირატესობებიც – გახლდათ პოპულარული მწერლის ვაჟი, იყო თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ლექტორი, შექსპირისა და 
ოსკარ უაილდის მთარგმნელი და საქართველოში ყველაზე ცნობილი 
უფლებადამცველი. სხვებთან შედარებით ახალგაზრდა, წარმოსადეგ და 

შთამბეჭდავ მჭევრმეტყველს, გამსახურდიას, საქართველოს წრფელი 

სიყვარული და პატრიოტიზმი ამოძრავებდა თავდაპირველად მედია 
მისი გავლენის ქვეშ მოექცა, ვინაიდან მიუჩვეველი იყო სახელმწიფოს 
ლიდერების კრიტიკას. გაზეთები და ტელევიზია პოპულარიზებას უწევდნენ 

ლიდერის კულტს, რაც იმ ჰიპერბოლის პაროდიას წარმოადგენდა, 
რომლის გარემოცვაშიც იყვნენ მოქცეული საბჭოთა პოლიტიკოსები. მას 
ხოტბას ასხამდნენ კოლეგები, პარლამენტარები, და მწერლები, როგორც 

საქართველოს თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლს, 
დიდი ქართველი მეფეების ჭეშმარიტ მემკვიდრეს. ზოგი ამტკიცებდა, 
რომ ის ლვთაებრივად იყო დანიშნული. იგი ასოცირდებოდა ქრისტიან 

ჯვაროსნებთან, წმ. გიორგისთან (საქართველოს მფარველ წმინდანთან) და 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დლემდე 

ქართული ლიტერატურული და მითოლოგიური მებრძოლ გმირებთან შოთა 
რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნიდან". ტიპურ პანეგირიკში საქართველო 

უზენაესი საბჭო ახცადებდა, რომ „თქვენ (გამსახურდია) განასახიერებთ 
ყველა ჩვენს წინაპარს, რომელიც სიმართლისათვის იბრძოდა".“? მისი 
ნაშრომები ქართულზე ორიენტირებული და ღრმად რელიგიური, 

ფასდებოდა როგორც დიდი წვლილი ქართულ მეცნიერებაში.# მისი 
სურათები ამშვენებდა ოფისებსა თუ სახლებს და დღე არ გავიდოდა, რომ 
მედიას მისი შელამაზებული ფოტო არ გამოექვეყნებინა – იქნებოდა ეს 
ეკლესიაში, მიტინგზე გამოსვლისას, საქართველოს დროშით ხელში, ან 
ქართულ ეროვნულ სამოსში გამოწყობილი და ფიქრებში ჩაძირული. ამ 
პერიოდში შექმნილი ერთი სიმღერა ასე იწყებოდა „ზვიადი საქართველოა, 

სიმები ჩვენ ვართ ყველაო...“ ეს ყველაფერი გამსახურდიას თავში აუვარდა. 
მადამ დე პომპადურის მსგავსად წარმოიდგინა, რომ მის წასვლას ქაოსი 
მოჰყვებოდა. როგორც თავად აცხადებდა, თანამდებობიდან მის წასვლას: 

„ახლო მომავალში მოჰყვებოდა საქართველოს სახელმწიფო მთლი- 

ანობის სრული დაშლა და განადგურება, როგორც ასეთის და 
ტოტალური ანარქია მთელ საქართველოში და, განსაკუთრებით, 

თბილისში... საქართველო გახდება ტოტალური ანარქიის მსხვერპლი 
და საქართველოს არსებობა, მისი მომავალი ზოგადად, კითხვის 

ნიშნის ქვეშ დადგება. ბზ 

გამსახურდიამ მოახდინა პოლიტიკური ძალების პოლარიზება. ოპოზიციის 
წინააღმდეგ მიმართულ მის ლექსიკაში ჭარბობდა 1930-იანი წლების სსრკ- 

სთვის დამახასიათებელი აპოკალიფსური ლოზუნგები, რაც ქმნიდა ისეთ 
ატმოსფეროს, რომელსაც ერთმა მეცნიერმა „საზოგადო შეშლილობა“ 
უწოდა.? პარლამენტის ერთ-ერთი დეპუტატის განცხადებით ის ხალსი, 
რომელიც „ნებსით თუ უნებლიედ“ მხარს უჭერდა მტერს, იყო „ქართველი 
ხალხის მტერი“, გამსახურდიას შეხედულება პოლიტიკაზე კონფლიქტური 
იყო, სამკვდრო-სასიცოცხლო შერკინება კეთილისა ბოროტის წინააღმდეგ. 

ღმერთმა დააკისრა ქართველებს „დიადი მისია“ და იცავდა მათ „კანონიერ 
ქმედებებს“ სამყაროში. ამ მორალურმა სიმართლემ, რასაც გამსახურდიას 

შემთხვევაში დიდი დოზით პარანოია ემატებოდა, ის იქამდე მიიყვანა, რომ 
თავის ოპონენტებს „ერის მტრებად“, „კრემლის აგენტებად“, „იუდებად“ და 

უბრალოდ „კრიმინალებად“' რაცხავდა. სემინარიელი იოსებ ჯულაშვილის 
(სტალინის) მსგავსად, გამსახურდია მიმართავდა „ნათლის“, „ბნელი ძალების", 
„სიმართლის“, „მისიის“, „მსხვერპლის“ და „სისხლის" რელიგიურ მეტაფორებს. 

პრესაც ახდენდა რა, გამსახურდიას პოლემიკური სტილის იმიტაციას, ეროვნულ 
უმცირესობებს უწოდებდა „უცხოებს“, „ბანდიტებს“, „ექსტრემისტებს“.“ 
პოლიტიკური ლექსიკონი გაჯერებული იყო სიტყვებით: „მხილებული“, 
„პუტჩისტები“, „რეაქციული ძალები“, „იმპერიული კოლაბორაციონისტები“ და 
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„დეზინფორმაცია“. ეს ენა, რომელსაც ასევე მიმართავდა არასაპარლამენტო 
ოპოზიცია, ასახავდა მისაღები პოლიტიკური ჩარჩოების არარსებობას, 
შეურაცხმყოფელი რიტორიკა მოსახლეობის მობილიზებას და ოპონენტების 
დემონიზებას ახდენდა, რამაც კომპრომისი და თანამშრომლობა – დემოკრატიის 
უცილობელი ნიშნები – მიუღწეველი გახადა.) 

სამხრეთ ოსეთთან კონფლიქტმა ცეცხლი შეუნთო მის რიტორიკას 
და დაეხმარა, რომ საჯარო კრიტიკაზე ცენზურა და შეზღუდვები გაე- 
მართლებინა. ამას მოჰყვა ისეთი პოლიტიკური ოპონენტებისა და ჟურ- 
ნალისტების დაპატიმრება, როგორებიც იყვნენ ეროვნულ-დემოკრატიული 

პარტიის ლიდერი გია ჭანტურია, სამხრეთ ოსეთის ლიდერი ტორეზ 

კულუმბეგოვი, ჯაბა იოსელიანი და რეჟისორი, ოპოზიციური ეროვნული 
კონგრესის წევრი, გოგა ხაინდრავა. შეთქმულებები და საიდუმლო 

შეთანხმებები მრავლდებოდა, ჭორები ვრცელდებოდა, რადგან ხალხს 
რიგებში უწევდა დგომა სანთლების, პურისა თუ საწვავის შესაძენად. 
გამსახურდიას აზრით, შევარდნაძის, გორბაჩოვის, ჯორჯ ბუშის და აშშ-ს 

სახელმწიფო მდივნის ჯეიმს ბეიკერის მსგავსი გავლენიანი ფიგურები 
გახლართული იყვნენ ანტიქართულ შეთქმულებაში და ამტკიცებდა, რომ 
„ყველაფერი ინსპირირებული იყო მოსკოვიდან. ფარულად დგებოდა 

მტრების სია, პრესაში ქვეყნდებოდა ანონიმური წერილები, რომლებიც 
ამხელდა ოპოზიციას და გამოფენილი იყო ოპოზიციის მიერ დახოცილ 
„მსხვერპლთა“ სურათები.4 

გამსახურდიას დემოკრატია სიმბოლურად ესმოდა. ის არჩევნებს, 
კონსტიტუციებსა და მრავალპარტიულობას საკმარისად მიიჩნევდა. მას 
არ ესმოდა დემოკრატიის პროცედურები (კანონის უზენაესობა) ანდა 
მისი სამოქალაქო ნიშან-თვისებები – შეგუება და ჩართულობა. ასეთივე 
გამოუცდელი უზენაესი საბჭოს თავმჯდომარე აკაკი ასათიანი, ხშირ-ხშირად 
ახსენებდა კანონმდებლებს, რომ მათი მოვალეობა კანონშემოქმედება იყო 
და არა „აღმასრულებელი ორგანოების მონიტორინგი“.% 

გამსახურდიამ მნიშვნელოვანი უპირატესობით მოიგო პირველი საპრე- 

ზიდენტო არჩევნები 1991 წლის მაისში – მისმა უახლოესმა მეტოქემ 
ხმების 8.11% მიიღო გამსახურდიას 86%-თან შედარებით – როგორც 

ერთპიროვნულად მართვის მანდატი. ეს იყო საბედისწერო ამპარტავნება. 
მას სჯეროდა, რომ სურვილისამებრ შეეძლო შეეცვალა კონსტიტუცია და 
სისხლის სამართლის კოდექსი. მან გაახანგრძლივა ბრალდების წარდგენამდე 
პირის წინასწარი დაკავების ვადა სამიდან ცხრა თვემდე, რათა საპატიმროში 
გაეჩერებინა თავისი მოწინააღმდეგეები, გამოსცა საპრეზიდენტო დეკრეტი, 
რომელსაც უპირატესი ძალა ჰქონდა საკანონმდებლო აქტების მიმართ, 
გადააყენა მინისტრები, რომლებიც საკმარის პირად ლოიალობას ვერ 

იჩენდნენ და ძალაუფლების ცენტრალიზაცია მოახდინა პრეზიდენტის 
ხელში.7(/ ხელისუფლებამ მასობრივი მხარდაჭერის საჩვენებლად რე- 
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ფერენდუმები და მუშების/ გლეხების თუ ლოიალურად განწყობილი ეროვ- 
ნული უმცირესობების ერთობლივი წერილები გამოიყენა. 1991 წლის 
აპრილში დამოუკიდებლობის გამოცხადებას მოჰყვა, მაგალითად, 31 
მარტის რეფერენდუმი, სადაც ხმის უფლების მქონე ამომრჩეველთა 89,7%– 

მა – არაქართველების ჩათვლით, მაგრამ აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის 
მოსახლეობის უმეტესობის გამოკლებით (მათ ბოიკოტი გამოაცხადეს) 
–- მოითხოვა სსრკ-დან გამოყოფა.) ამგვარი „ტექნიკის გამოყენებით 
ხელისუფლება ქმნიდა ემოციურად “ დამუხტულ ატმოსფეროს, სადაც 
ნებისმიერი ოპოზიცია განიხილებოდა როგორც არალოიალური. ლოიალური 

ოპოზიციისათვის სამოქმედო არის შემცირებამ სწორედ ის არალოიალურობა 
გამოიწვია, რისიც გამსახურდიას ასე ეშინოდა, ხოლო მასთან დაახლოებული 
პირების სამსახურიდან გათავისუფლებამ ერთგულების ყოველგვარი 
სტიმული ჩაუკლა მის ირგვლივ მყოფთ. დასასრულ, გამსახურდიას სტილმა 

– მისმა ავტოკრატიულმა ქცევამ, სამინისტროების საქმიანობაში ჩარევამ, 
პოლიტიკურმა არაკომპეტენტურობამ და დასავლეთისაგან გაუცხოებამ 
– საფრთხე შეუქმნა ახალი ელიტის უსაფრთხოებას და ბიუროკრატიული 

ფენები და არასაპარლამენტო ოპოზიცია მის წინაალმდეგ ძლიერი 
კოალიციის შექმნამდე მიიყვანა. 

ქართული პოპულიზჯმის პოლიტიკა 

გამსახურდია ეფექტური რევოლუციონერი, მაგრამ არაეფექტური სა- 
ხელმწიფოს მშენებელი იყო. მიუხედავად ქაღალდზე დაპირებული” ეკო- 
ნომიკური პროგრამისა, ის ფოკუსირებული იყო სიმბოლურ ატრიბუტებზე. 

მისი პირველი ნაბიჯები უზენაესი საბჭოს თავმჯდომარის რანგში, იყო 

კონსტიტუციიდან ტერმინ „საბჭოთას“ ამოღება. გამსახურდიას ბევრი 
არ უფიქრია იმაზე, როგორ უნდა გაეტარებინა თავისი პოლიტიკა. 

მას სჯეროდა, რომ მოწოდებები მსოფლიო ლიდერებისადმი შეძრავდა 
დასავლეთს და დახმარებას აღმოუჩენდნენ. არც მას და არც სხვა 

ვინმეს საქართველოში არ ჰქონდა ინსტიტუციური განვითარებისათვის 
აუცილებელი არანაირი სტრატეგია. მან ვერ შეძლო ისეთი სახელმწიფო 
ორგანოების ჩამოყალიბება რომლებსაც ექნებოდათ პოლიტიკის გან- 
ხორციელების უფლებამოსილება, ლეგიტიმურობა და უნარი. მხოლოდ 
სახალხო მხარდაჭერით, მოწესრიგებული სახელმწიფო აპარატის, ეკო- 

ნომიკური რეფორმებისა და კანონის უზენაესობის განვითარების გარეშე, 

შეუძლებელი იყო დემოკრატიის ხორცშესხმა. 
რატომ ვერ შეძლო გამსახურდიას ხელისუფლებამ სტაბილური სა- 

ხელმწიფოს შექმნა საქართველოში? პირველი, ეს გახლდათ, როგორც 

ალექსანდრ მოტილი უწოდებს, „პოსტტოტალური ნგრევის“ მემკვიდრეობა, 
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რაც ასუსტებდა და ძალას აცლიდა სახელმწიფო სტრუქტურებს, რათა 
მოეპოვებინათ რესურსები, ეკონტროლებინათ ტერიტორიები და გაეცათ 

ხელფასები.9"– მშეორე,„ იდგა „სახელმწიფოებრიობის“ პრობლემა ანუ 
ჭირდა თანხმობის მილწევა იმაზე, თუ ვინ უნდა მიკუთვნებოდა ახალ 
სახელმწიფოს; საქართველო, როჯერ ბრუბეკერის სიტყვებით თუ ვიტყვით, 
უნდა გამკლავებოდა „გარე ნაციონალურ სამშობლოებს“ ანუ მეზობელი 
სახელმწიფოების (რუსეთის, სომხეთისა და აზერბაიჯანის) პრეტენზიებს, 

უზრუნველეყო მათი ეთნიკური თუ ლინგვისტური ნათესავების არა მხოლოდ 
დაცვა, არამედ ხშირად რეინკორპორირებაც კი.?? მესამე, გამსახურდია 

სუსტი იყო, როგორც ხელმძღვანელი. მან ვერ შეძლო რევოლუციონერიდან 

პოლიტიკოსად გადაქცევა და ინტერესთა კოალიციის შენარჩუნება. 
კომუნისტური პარტიის კარგად აწონილ-დაწონილი საკადრო პოლიტიკისაგან 
განსხვავებით, გამსახურდიას მიერ განხორციელებული დანიშვნები იყო 
შემთხვევითი, თითქოსდა იმ მნიშვნელოვან ჯგუფებს შორის მტრობის 

გასაღვივებლად გამიზნული, რომელთათვისაც «უნდა ეხელმძღვანელა. 

მისმა ანტირუსულმა რადიკალიზმმა ფრუსტრირებულ ქართველთა შორის 
მხარდამჭერები კი მოუპოვა, მაგრამ გადაამტერა ინტელიგენციას, ეროვნულ 
უმცირესობებსა და დაუპირისპირა მეზობელ რუსეთს, რომელიც გორბაჩოვის 
პრეზიდენტობის პერიოდში მზად იყო კომპრომისზე წასასვლელად: მეოთხე, 
ნეოპატრიმონიალიზმს თან ახლდა პატრონაჟული და ნეპოტისტური ნიშნები, 
რაც აზიანებდა ინსტიტუციურ ძალაუფლებას და კერძო ინტერესებს 

ეროვნულზე მალლა აყენებდა. და ბოლოს, ეკონომიკა უკიდურესად მძიმე 

მდგომარეობაში იყო. თენგიზ სიგუამ, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

მეტალურგიის ინსტიტუტის ყოფილმა დირექტორმა და გამსახურდიას 

ახალმა პრემიერ-მინისტრმა, საქართველოს რესპუბლიკის ახლადარჩეული 
უზენაესი საბჭოს გახსნით სესიაზე 1990 წლის ნოემბერში მოსალოდნელი 

უმუშევრობის, ინფლაციის, საბიუჯეტო დეფიციტისა და ენერგეტიკული 
კრიზისის პირქუში სურათი დახატა." მომდევნო წლის ივლისში წარმოების 

მაჩვენებლები 25%–ით შემცირდა საწვავის, ენერგეტიკისა და ნედლეულის 
მარაგების ამოწურვის გამო. 

საქართველოს სახელმწიფოებრიობის ყველა პრობლემას გამსახურდიას 
ვერ” დავაბრალებთ. მას საქმე ჰქონდა ოპონენტებთან, რომლებიც მა- 

სავ თ ზედაპირულად ესმოდათ დემოკრატიული წესები დროდადრო 
გამსახურდია უდრო მეტ პრაგმატიზმს ამჟღავნებდა, ვიდრე ოპონენტები 
და ნაკლებად კრიტიკულ სიტუაციაში შეეძლო აერჩია უფრო ზომიერი 
გზა. „შეურიგებელთაგან“ განსხვავებით, გამსახურდია მზად იყო გა- 

მოეყენებინა საბჭოთა ინსტიტუტები მიუხედავად იმისა, რომ მათ საბო- 
ლოო განადგურებას ესწრაფოდა.) „მრგვალი მაგიდა – თავისუფალი 
საქართველოს“ საარჩევნო პლატფორმა, მართალია, უარყოფდა საბჭოთა 

ხელისუფლების კანონიერებას და რელიგიას პოლიტიკურ ცხოვრებაში 
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საქართველო: პოლიგიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

გამორჩეულ ადგილს აკუთვნებდა, მაგრამ მხარს უჭერდა თვალსაზრისს, 
რომ დამოუკიდებლობასა და ბაზართან შეგუებას საკმაოდ დიდი დრო 

სჭირდებოდა. ამ პერიოდში ძველ საბჭოთა, კანონებს უნდა ემოქმედა 

ახალი ქართული კანონების პარალელურად.” მხოლოდ ხანგრძლივი სა- 
კანონმდებლო მომზადების, დემოკრატიული არჩევნებისა და ინტერ- 

ნაციონალური საზოგადოების აღიარების შემდეგ გამოაცხადებდა სა- 

ქართველო დამოუკიდებლობას. აქ ხორვატიასა და ბულგარეთის მსგავსად 
არ დაწყებულა კომუნისტებზე, როგორც კუდიანებზე ნადირობა, ბევრი 
ყოფილი კომუნისტი რჩებოდა გამსახურდიას ადმინისტრაციაში. 1991 წლის 
ივლისში მთავრობამ მიიღო კანონი მოქალაქეობის შესახებ, რომელიც 

საქართველოში ცხოვრების ხანგრძლივობის მიუხედავად, ლატვიისა 
და ესტონეთის კანონებისაგან განსხვავებით, მოქალაქეობას ანიჭებდა 
რესპუბლიკის ყველა მაცხოვრებელს. საქართველოს ტერიტორიაზე და- 

ბადებულ საქართველოს მოქალაქეობის არმქონე პირთა შვილებს ენი- 

ჭებოდათ საქართველოს მოქალაქეობა.“ თავის საინაუგურაციო სიტყვაში 
1991 წლის ივლისში საქართველოს უზენაესი საბჭოს სესიაზე მგზნებარე 
რევოლუციონერიდან თვალის დახამხამებაში პრეზიდენტად სახეცვლილი 
გამსახურდია არაქართველებს სრულ კულტურულ დაცვას შეჰპირდა.” 
სექტემბერში მან აფხაზეთში კონსოციალური სისტემა დაამკვიდრა, მისცა 
რა აფხაზ უმცირესობას ავტონომიური რესპუბლიკის საკანონმდებლო 
ორგანოში ადგილების უმრავლესობა. ის სამხრეთ ოსეთის საკითხზე 
კომპრომისის მიღწევას ცდილობდა ბორის ელცინთან, რსფსრ-ს უზენაესი 
საბჭოს თავმჯდომარესთან. 1991 წლის მარტში მან და ელცინმა ხე- 
ლი მოაწერეს „ყაზბეგის ხელშეკრულებას/პროტოკოლს“', რომელიც 
არალეგალური ჯგუფების განიარაღების მიზნით, ითვალისწინებდა გა- 
ერთიანებულ რუსულ-ქართულ სამხედრო ძალების სამხრეთ ოსეთში 
შეყვანას. ამგვარი პოლიტიკური ნაბიჯები გვარწმუნებს, რომ გამსახურდია 
არ იყო გამოუსწორებელი ფანატიკოსი. ა 

მაგრამ მიუხედავად სანახევროდ კარგი კანონებისა მოქალაქეობის, 
პრესის, პოლიტიკური გაერთიანებების და მართლმსაჯულების შესახებ 
– რამაც მინიმალური საფუძველი ჩაუყარა სამართლებრივ სახელმწიფოს 

- ინტენსიურად გრძელდებოდა კონტროლი აღმასრულებელი შტოს 
მხრიდან. მაგალითად, იუსტიციის მინისტრს შეეძლო უარი ეთქვა პარტიის 
რეგისტრაციაზე, თუ ის ხელს უშლიდა „სახელმწიფო ორგანოების ნორ- 

მალურ ფუნქციონირებას“. გენერალურ პროკურორს შეეძლო აეკრძალა 
პარტიის ფუნქციონირება სამი თვით, თუ ის „უხეშად დაარღვევდა 

საკუთარ წესდებას". კანონი პრესის შესახებ კრძალავდა ცენზურას და 
უზრუნველყოფდა გაზეთების გავრცელებას რესპუბლიკის ტერიტორიაზე 
ყველა ენაზე, მაგრამ, ამავე დროს, ნებას რთავდა ბრალი დაედოთ 

გაზეთისთვის „ისეთი ფაქტების გავრცელების გამო, რაც არ შეესაბამებოდა 

92



პოპულიზჯმი საქართველოში: გამსახურდიას ფენომენი 

სინამდვილეს“. 1991 წლის მაისში კი, საპრეზიდენტო არჩევნების პე- 
რიოდში, გამსახურდიამ ოპოზიციის კანდიდატებს სახელისუფლებო 

პრესის გამოყენება აუკრძალა.% ბუნდოვანი პუნქტები კანონმდებლობაში 
და არაკანონიერი სახელისუფლებო წნეხი ასახავდა თავად გამსახურდიას 
უუნარობას, გადაელახა საბჭოური ჩვევები. 

საქართველოს ახალი კონსტიტუციით – ეს იყო საბჭოთა დედანი 
ცვლილებებითა და დამატებებით – სახელმწიფო ერის მთავარი სურვილის 
გამომხატველად და სეპარატისტული ტენდენციების წინააღმდეგ აღმართულ 
ბასტიონად გამოცხადდა. მესამე და მეხუთე თავები სხვა საკითხებთან 
ერთად ეძღვნებოდა მოქალაქეების სულიერ, მორალურ და აღმზრდელობით 
კეთილდღეობას და სამშობლოს დიდ მნიშვნელობას. ახლებურად ესმოდა 
ხაზი შრომითი კოლექტივების უფლებებს, ხელისუფლების მიმართ ხალხის 
კონტროლს და სამოქალაქო და სოცილაური კეთილდღეობის ისეთ 
საკითხებს, როგორებიცაა: მინიმალური ხელფასი და უფასო ჯანდაცვა, 
მაგრამ „უფლებამოსილებებით აღჭურვის“ ეს პოპულისტური პუნქტები 

არ შეესაბამებოდა პრეზიდენტისა და პრეფექტურის შესახებ კანონებს, 
რომელთა თანახმადაც, ძალაუფლების კონცენტრირება ცენტრში ხდებოდა. 
1991 წლის თებერვალში · შეიქმნა პრეფექტის ინსტიტუტი რეგიონებზე 
ცენტრალური კონტროლის განსახორცილებელად. პრეფექტს ერთობლივად 

ნიშნავდნენ პრეზიდენტი და უზენაესი საბჭო. ის პასუხიმგებელი იყო 
უშუალოდ პრეზიდენტის წინაშე მათ უფლებამოსილებებში შედიოდა 
პოლიციაზე, ადგილობრივ ადმინისტრაციასა და ადგილობრივი ბიუჯეტის 
შესრულებაზე ზედამხედველობა პრეფექტს დიდი გავლენა ჰქონდა 
ადგილობრივ წარმომადგენლობით ორგანოზე – საკრებულოზე, რომელიც 
იმ პერიოდში გაჭირვებით აუდიოდა თავის მოვალეობებს. პრეფექტმა კი, 
სწრაფად მოიხვეჭა ქედმაღალი და კორუფციაში გახვეული ჩინოვნიკის 

სახელი. სინამდვილეში, ეს იყო რეგიონული კომუნისტური პარტიის მდივნის 

შეცვლა ახალი სახელის მქონე პრეფექტით. მართვის მოდელი კვლავ 

პიროვნებისა და პატრონაჟული სისტემის ირგვლივ განაგრძობდა ტრიალს.” 
მორჩილი პარლამენტის მიერ ერთხმად მიღებული კანონი პრეზიდენტის 

შესახებ (მიღებულიქნა 1991 წლის აპრილში, საქართველოს დამოუკიდებლობის 

გამოცხადებიდან რამდენიმე დლეში), გახლდათ თვალსაჩინო მაგალითი 
იმისა, თუ რამდენად განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა გამსახურდია 

ცენტრალურ მართვას. ეს კანონი ეფუძნებოდა ფრანგულ საპრეზიდენტო 

სისტემას, რაც გამსახურდიას ანიჭებდა პარლამენტისაგან დამოუკიდებელ 
სახალხო მანდატს. როგორც პრეზიდენტს, მას უზარმაზარი ძალაუფლება 

ეძლეოდა. უზენაესი საბჭოს „თანხმობით“ (გაურკვეველია, დაშვებული იყო 
თუ არა პარლამენტის ვეტო) მას შეეძლო დაენიშნა და გაეთავისუფლებინა 
პრემიერ-მინისტრი, მისი კაბინეტი, სასამართლოს უმაღლესი თანამდებობის 

პირები და წამყვანი დიპლომატები. პრეზიდენტს უფლება ჰქონდა ყოფილიყო 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დლემლუ 

კაბინეტის სხდომების თავმჯდომარე (ანუ განესაზლვრა დლის წესრიგი) 
და გაეუქმებინა მისი გადაწყვეტილებები. საპრეზიდენტო ვეტოს დაძლევა 
პარლამენტის ორ მესამედს შეეძლო. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში პრეზიდენტს 
უფლება ეძლეოდა, დაეთხოვა პარლამენტი ან მოეწყო რეფერენდუმი. 
როგორც «უმაღლესი მთავარსარდალი, გამსახურდია აკონტროლებდა 
ეროვნულ გვარდიას და სამხედრო პირთა დანიშვნებს. მას, პარლამენტის 
დაუყოვნებელი თანხმობის გარეშე, შეეძლო გამოეცხადებინა საგანგებო 
მდგომარეობა და ამ პერიოდში გამოეცა დეკრეტები. გარდა ამისა, 1991 
წლის ივლისში შეტანილი დამატების თანახმად, მას უფლება მიეცა, 
შეეჩერებინა ავტონომიური რესპუბლიკების და რეგიონების კანონების, 
დეკრეტებისა და დადგენილებების მოქმედება. პრეზიდენტის არჩევა 
დასაშვები იყო შეუზღუდავი ვადით, ხოლო მის იმპიჩმენტს პარლამენტის 
დეპუტატების ხმათა სამი მეოთხედი სჭირდებოდა. 1991 შემოდგომაზე, 
როცა გამსახურდიას რეჟიმი სერიოზული გამოწვევის წინაშე დადგა, მან 

უფრო გაიზარდა საპრეზიდენტო უფლებები. 1991 წლის სექტემბერში შინაგან 
და საგარეო საქმეთა სამინისტროები, სუკ-ი, იუსტიციისა და თავდაცვის 
სამინისტროები უშუალოდ პრეზიდენტის დაქვემდებარებაში გადავიდა.” 

( გამსახურდიას საკანონმდებლო პროგრამა, მიუხედავად იმისა, რომ 
დიდწილად ვერ განხორციელდა, პრინციპში, დემოკრატიული იყო. ყველაზე 

სერიოზულ დაბრკოლებას არა ენობრივი ბუნდოვანება ან სამართლებრივი 

ორაზროვნება წარმოადგენდა არამედ დემოკრატიული პროცესების 
არასწორი გაგება. პრესის ლიბერალურმა კანონმა, საბოლოო ჯამში, ვერ 

მოახერხა დაეცვა მედიის დამოუკიდებლობა. დამოუკიდებელი გაზეთების 
გამოცემა გრძელდებოდა, მაგრამ გამსახურდიამ პრესა სამთავრობო 
რუპორად გადააქცია მიტინგებზე არალოიალური ჟურნალისტების 
მიმართ გამოთქმული მუქარისა თუ ოპოზიციური გაზეთების „ქალალდის 

ნაკლებობის" მიზეზით დახურვის „დამსახურებით". უწყებრივი პასუ- 

ხიმგებლობა მერიის მიერ გამოცემულ გაზეთ თბილისისთვის მან თავის 
ადმინისტრაციას გადასცა. ის ნიშნავდა მთავარი სამთავრობო გაზეთების 
რედაქტორებს და საქართველოს ტელევიზიის დირექტორს. 31991 წლის 

ზამთარში მხოლოდ თითზე ჩამოსათვლელი დამოუკიდებელი“გაზეთებიღა 
დარჩნენ. რუსული გაზეთი „ნოვაიაგაზეტა“ (ყოფილი „მოლოდიოჟგრუ ზიი') 
და „ახალგაზრდა ივერიელი" (ყოფილი „ახალგაზრდა კომუნისტი") 199) 
წლის შემოდგომაზე დაიხურა და რიგი ჟურნალისტებისა დააპატიმრეს.” 

1991 წლის აგვისტოში მოსკოვის პუტჩის შემდეგ არაკეთილგანწყობილი 
რუსული გაზეთები ერთი თვით აიკრძალა, უცხოელ კორესპონდენტებს კი, 
რამდენჯერმე მისი მომხრეები დაესხნენ თავს.(1991 წლის სექტემბერში 

თითქმის 200 ტელეჟურნალისტმა გაფიცვა მოაწყო არაოფიციალური 
ცენზურისა და ტელევიზიის ხელმძღვანელების „ბოლშევიკური მეთოდების“ 
გასაპროტესტებლად.“> 
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პოპულიჯმი საქართველოში: გამსახურდიას ფუნომენი 

გამსახურდიას პარლამენტისა და სასამართლოს მიმართ ქედმაღლური 
დამოკიდებულება ჰქონდა. 1991 წლის ივლისში მან განაცხადა, რომ 
ხალხის მიერ ნდობის გამოცხადება სჯობდა პარლამენტის მიერ ნდობის 
გამოცხადებას." 26 მაისს დანიშნულ საპრეზიდენტო არჩევნებამდე უზე- 
ნაესმა საბჭომ გამსახურდია პრეზიდენტად ერთხმად აირჩია აპრილის 
თვეში. პარლამენტი რეგულარულად ამტკიცებდა საკონსტიტუციო ცვლი- 
ლებებსა და სამართლებრივად სადავო კანონებს. 1991 წლის აგვისტოში 

კანონმდებლებს არანაირი სინდისის ქენჯნა არ განუცდიათ, როცა 
ქართული კომუნისტური პარტიის 64 წევრს სადეპუტატო უფლებამოსილება 
შეუწყვიტეს? სამართლებრივი მოთხოვნების მიუხედავად რომელთა 
თანახმადაც საგანგებო ღონისძიებების გატარებისათვის უცილებელი იყო 
პარლამენტის თანხმობა, 1991 წლის სექტემბერში გამსახურდიამ შექმნა 
ეროვნული თავდაცვის საბჭო და განსაკუთრებული უფლებამოსილებები 
მიანიჭა. მან ნოემბერში შეაჩერა კანონი პოლიტიკური გაერთიანებების 
შესახებ, დაითხოვა გენერალური პროკურორი და საგანგებო მდგომარეობა 

გამოაცხადა თბილისში პარლამენტთან შეუთანხმებლად. უზენაეს სა- 
სამართლოსა და საკონსტიტუციო ზედამხედველობის კომიტეტს გამ- 
სახურდიას ოპონენტების დაცვა არც კი უცდიათ. არც ერთ მათგანს არ 
გაუპროტესტებია კომუნისტი დეპუტატების პარლამენტიდან გაძევება, 
ოპოზიციის წევრების დაპატიმრება ან კანონის დამახინჯება, მაგალითად, 
წინასწარი პატიმრობის ვადის გაზრდა ბრალის წარუდგენლად სამიდან 

ცხრა თვემდე, რათა არ დაეშვათ გია ჭანტურიას ციხიდან გამოშვება.) 
არ არსებობდა არც ვერტიკალური პასუხისმგებლობა გამოუცდელი და 
დეზორგანიზებული ხალხის მხრიდან და არც ჰორიზონტალური – ახლად- 
ჩამოყალიბებული ინსტიტუტების მხრიდან, რომლებიც ხოტბას ასხამდნენ 
აღმასრულებელ ხელისუფლებას./მურმან ომანიძემ, გამსახურდიას ყოფილმა 
საგარეო საქმეთა მინისტრმა, გამსახურდიას მმართვლობის გვიანი პერიოდი 

აღწერა როგორც „ნამდვილი დიქტატურა“. მისი თქმით, ეს იყო „ერთი 

პირის მმართველობა, ერთი ინდივიდის მიერ ძალაუფლების სრულად და 

აბსოლუტურად უზურპირება. ვისი იყო უმაღლესი საბჭო, მთავრობა? არავის 
არაფერი ეკუთვნოდა. ის (გამსახურდია) წყვეტდა თავად ყველაფერს“.9% 
ბედის ირონიით, რაც უფრო მეტ ძალაუფლებას იხვეჭდა გამსახურდია, 

მით უფრო უძლური ხდებოდა. კანონის ბოროტად გამოყენებამ შეიწირა 
მისივე ლეგიტიმურობა. 1991 წლის შემოდგომაზე მისი ძალაუფლება 

მხოლოდ თბილისის ცენტრალურ უბნებსა და ორიოდ ერთგულ პრეფექტს 

თუ სწვდებოდა. დასავლეთის სახელმწიფოებთან უხეშ დამოკიდებულებას 
ქართულ ელიტის იმედგაცრუება დაემატა. გამსახურდიას საგარეო პოლიტიკა 

იყო პრაგმატიზმის, შოვინიზმის და ანტიკომუნიზმის ნაზავი. ის მჭირდოდ 

იყო გადაჯაჭვული საშინაო პოლიტიკასთან. მაგალითად, მისმა უუნარობამ, 
გადაეჭრა ეროვნულ უმცირესობათა პრობლემა შინ, საქართველოში გარედან 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დლემდე 

ჩარევის საფრთხე გაზარდა, სტიმული მისცა მეზობელ სახელმწიფოებთან 

მტრობის გაღვივებას და დააზარალა მისი ურთიერთობები დასავლეთთან. 
მისი პოლიტიკა სამხრეთ ოსეთთან მიმართებით დასავლეთის ქვეყნებმა 
აღიქვეს როგორც ადამიანის უფლებების დარღვევა და მისმა უუნარობამ 

გაეკონტროლებინა საქართველოს ტერიტორია, უარყოფითად იმოქმედა 

საერთაშორისო აღიარებაზე. 1991 წლის ბოლოს საქართველო იყო ერთადერთი 
ყოფილი საბჭოთა რესპუბლიკა, რომელსაც არ ჰქონდა მიღებული დე იურე 
აღიარება დასავლეთის ქვეყნებისაგან. 

გამსახურდიას ანტაგონიზმმა რუსეთთან, საბოლოოდ, მოახდინა სა- 
ქართველოს იზოლირება. საბჭოთა კავშირი, როგორც ყოფილი იმპერიული 

სახელმწიფო, საქართველოს განსაცდელისათვის განტევების ვაცად იქცა. 

გამსახურდია სათავისოდ იყენებდა ქართველების ისტორიულ ვიქტიმიზაციის 
გრძნობას. მაგრამ ის აქ წააწყდა დილემას, როგორ უნდა შეერწყა 
ერთმანეთისთვის რადიკალური ნაციონალიზმი საშინაო დონეზე და ყოფილი 
კოლონიური ცენტრიდან ეკონომიკური დახმარების მიღება? საქართველოში 
მარცვლეულის, გაზისა და საწვავის 100% ჩრდილოეთიდან შემოდიოდა. 

ხილისა და ბოსტნეულის სამოცდაექვსი პროცენტი, ღვინის 60% და კონიაკის 
93% გადიოდა საბჭოთა კავშირში, უმეტესად რუსეთში.%? გამსახურდიამ 
თავიდანვე აღიარა, რომ თანდათანობითი და „ცივილური“ გამოყოფა იყო 
საჭირო სსრკ-დან. მას არ აკლდა პრაგმატულობა, რათა მოლაპარაკება 
გაემართა ელცინის რუსეთთან ან სხვა ყოფილ, მეზობელ საბჭოთა 
რესპუბლიკებთან ეკონომიკურ და პოლიტიკურ შეთანხმებებზე, მიუხედავად 
მისი ღრმა რწმენისა რომ სომხეთსა და აზერბაიჯანს ტერიტორიული 
პრეტენზიები ჰქონდათ საქართველოსადმი. მაგრამ, არჩევიდან ექვს თვეში, 
1990 წლის ოქტომბერში გამსახურდიამ საქართველოს დამოუკიდებლობა 
გამოაცხადა, მიუხედავად იმ მოსალოდნელი მძიმე შედეგებისა, რაც ამ ფაქტს 
შეიძლებოდა მოჰყოლოდა საქართველო-რუსეთის ან სხვა რესპუბლიკებთან 
პოლიტიკური და ეკონომიკური ურთიერთობებისთვის. 

გამსახურდიამ რადიკალურ ანტიკოლონიურ ლიდერთათვის უჩვეულო 
გზა აირჩია. მან ყოფილ კოლონიურ ქვეყანასთან შეგუებას მისი უარყოფა 
ამჯობინა. მისი მთავრობა მუდმივდ კრიზისულ მდგომარეობაში 

იმყოფებოდა სსრკ-თან: კონფლიქტები სეპარატისტულ სამხრეთ ოსეთთან 
და აფხაზეთთან; გორბაჩოვის საერთო საკავშირო რეფერენდუმის 
ბოიკოტირება თუუუარისაკავშიროხელშეკრულების დადებაზე(საქართველოს 
მიერ სსრკ-ს როგორც ოკუპანტი ძალის აღიარება, საქართველოს 
კანონმდებლობისათვის უპირატესობის მინიჭება საერთო საკავშიროსთან 
მიმართებით, სუკ-ის „ნაციონალიზაცია“ 1990 წლის ნოემბერში და საბჭოთა 
სამხედროებისთვის არჩევნებში მონაწილეობის აკრძალვა გონივრული 
ნაბიჯები იყო ეროვნული მთავრობის მხრიდან – მაგრამ გამსახურდიას 

1991 წლის სექტემბერის გადაწყვეტილებამ, გაეწყვიტა ოფიციალური 
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პოპულიზჯმი საქართველოში; გამსახურდიას ფენომუნი 

ურთიერთობები საბჭოთა კავშირთან საქართველოს აღიარებაზე უარის 
თქმის გამო, მხოლოდ გააძლიერა საქართველოს იზოლაცია და დაამძიმა 

გამსახურდიას პრობლემები. 
გამსახურდიას გულუბრყვილოდ სჯეროდა, რომ ქრისტიანული სა- 

ქართველო უძველესი დროიდან იყო ევროპული ცივილიზაცაიის ნაწილი, რაც 

საქართველოს ევროპული სახლისაკენ უხსნიდა გზას. „ჩვენ ქართველებს 
ყოველთვის გვქონდა ევროპული ორიენტაცია“, აცხადებდა ის, „ჩვენ გვინდა, 
რომ ვიყოთ ევროპული სახლის ნაწილი“.% მუსლიმები, მეორე მხრივ, იყვნენ 

კლასიკური „სხვები, რომლებიც ქართული კულტურული გადარჩენის 
საფრთხეს ქმნიდნენ. გამსახურდიას დასავლეთი წარმოდგენილი ჰქონდა 
როგორც დამოუკიდებელი საქართველოს ახალი მფარველი, მაგრამ 1991 
წლის აგვისტოში პრეზიდენტ ბუშის ცნობილი "CხICხი M#I6V" (კიევური 
კატლეტი) სიტყვის შემდეგ უკრაინის უმაღლეს საბჭოში, რომელმაც 

ხაზგასმით დაგმო „ეთნიკურ ზიზღზე დამყარებული თვითმკვლელი 
ნაციონალიზმი" და აშშ-ს მხარდაჭერა ალუთქვა გორბაჩოვს კავშირის 
ხელშეკრულების პროექტის საკითხში, გამსახურდიამ ბუში დაადანაშაულა 
„კომუნიზმის ტირანიის ა და ყალბი რეფორმების“? მხარდაჭერაში. 

დასავლეთის მფარველობის ძიების ნაცვლად მან ირჩია რეგიონული 
მხარდაჭერა. მან შემოიტანა საერთო კავკასიური ცივილიზაციის იდეა 
და გამოაცხადა კავკასიელ ხალხთა ფორუმის შექმნის აუცილებლობა, 

მან განსაკუთრებით ახლო ურთიერთობები დაამყარა ჩეჩნეთ-ინგუშეთის 
ავტონომიურ რესპუბლიკასთან. ამ ალიანსმა ტრადიციულ მუსულმან 
მტრებთან რასაც თენგიზ სიგუამ უწოდა საქართველოს მზარდი 

„ალბანიზაცია" გამსახურდიას პერიოდში, ჩამოაშორა საქართველოს 
ბიზნეს. და საგარეო პოლიტიკური ელიტა, რომელისაც სურდა არა 

მხოლოდ საერთაშორისო საზოგადოებაში შესვლა, არამედ რუსეთთან 
ვაჭრობის გაგრძელება. დასავლეთის მხარდაჭერის არარსებობამ ქართული 
საზოგადოების გარკვეული ფენების იმედგაცრუებასა და პრეზიდენტის 
პოლიტიკურ დასამარებაში გადამწყვეტი როლი ითამაშა. 

დასასრული 

1991 წლის შემოდგომაზე დაწყებული პოლიტიკური კრიზისი გამსახურდიას 

რეჟიმის დასასრულის დასაწყისი აღმოჩნდა. აგვისტოს მოსკოვის პუტჩის 
შემდეგ ეროვნული გვარდიის გაძლიერებით შეშინებულმა გამსახურდიამ 
გვარდიას სპეციალური დანიშნულების მილიციის რაზმის (ომონის) 
ქვედანაყოფად აქცია და დაითხოვა მისი მეთაური თენგიზ კიტოვანი. 
როგორც ამბობდნენ, ამ გზით დაიცვა გვარდია პრეზიდენტმა საბჭოთა 

სამხედრო ძალებისგან.“ კიტოვანი, ყოფილი მოქანდაკე და გამსახურდიას 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია ღამოუკიდეგლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

სკოლის ძველი მეგობარი, არ დაემორჩილა ამ გადაწყვეტილებას. მან 
15000-იანი ეროვნული გვარდიის ერთგული ნაწილი (მას იცნობდნენ 
ბატიას ანუ „პატარა მამის" მეტსახელით) თბილისის ჩრდილოეთიდან 40 
კილომეტრში რკონის ტყეში გადაიყვანა. მას შეუერთდა გამსახურდიას 
პრემიერ-მინისჭრი თენგიზ სიგუა, რომელსაც აგვისტოს პუტჩამდე უკვე 
ემუქრებოდნენ გათავისუფლებით. გამსახურდიამ საპასუხოდ სუკ-ი 

გადააკეთა ეროვნული უშიშროების დეპარტამენტად, მოგვიანებით სექ- 
ტემბერში კი – სამინისტროდ. სექტემბერში მან შექმნა ეროვნული უშიშ- 
როების საბჭო, რომელშიც შედიოდნენ ძალოვანი ორგანოები და მასთან 

დაახლოებული მრჩევლები.79 
ამ ინსტიტუციურმა (ცვლილებებმა, გამსახურდიას მოწოდებებმა ერ- 

თიანობისაკენ და ეროვნული გვარდიის სტატუსის აღდგენამ გვარდიას ქედი 

ვერ მოადრეკინა. 2 სექტემბერს ოპოზიციური მიტინგი კინოს სახლთან 
თბილისის ცენტრში სისხლისღვრით დასრულდა, როცა სამთავრობო 
ძალებმა ცეცხლი გაუხსნეს მომიტინგეებს. ქართველებისათვის შორეული 
კოლონიური ცენტრის წინააღმდეგ წარმოსახვითი ათწლეულებით გამო- 
ტარებული სოლიდარობის შემდეგ ეს მეტისმეტად მტკივნეული აღმოჩნდა. 

ქართველები ესროდნენ ქართველებს. ეს აძლიერებდა ოპოზიციას და 
აღრმავებდა ხალხის იმედგაცრუებას. რუსთაველის გამზირზე ბარიკადები 
აღიმართა, პარლამეტის მუშაობა დროებით შეჩერდა და 11 სექტემბერს 27 
პოლიტიკური პარტია და ორგანიზაცია, რომლებიც სულ რამდენიმე თვის 
წინ ერთმანეთს ექიშპებოდნენ, გაერთიანდნენ პრეზიდენტის გადადგომის 
მოთხოვნით. გამსახურდიას როგორც „ერის მამის როლი იოლად 

დასაცავი აღარ ჩანდა. გამსახურდია სერიოზულად დაასუსტა სექტემბრის 
მოვლენებმა, მაგრამ ის ადანაშაულებდა არასაპარლამენტო ოპოზიციას 
და ქართველებს ბანდიტების „ლიკვიდაციისაკენ” მოუწოდებდა. ამან 
შენიღბა სამოქალაქო ომის განზრახვა, ხოლო ოპოზიციის დემონიზაციამ 

ამ უკანასკნელში წინააღმდეგობის სურვილი გააძლიერა. შემდგომი სამი 

თვის განმავლობაში გამსახურდიას ძალაუფლება დაქუცმაცდა. ვინაიდან 

ოპოზიციასთან მოლაპარაკების ყველა რაუნდი ჩაიშალა, ცხადი გახდა, 

რომ გამსახურდიას მცირე პოლიტიკური, ეკონომიკური და სამხედრო 
მხარდაჭერა დარჩა. ის კომპრომისისა და გაერთიანებისაკენ მოუწოდებდა, 
მაგრამ პროვინციებიდანნ ჩამოჰყავდა მხარდამჭერები რომლებიც 
კარვებს შლიდნენ მთავრობის სასახლის წინ. მისი დასაყრდენი მრგვალი 

მაგიდა-თავისუფალი საქართველო დაიშალა. გამსახურდიას ყოფილმა 

მომხრეებმა – ქარტია 91 – საქართველოში საყოველთაო სამოქალაქო 
მშვიდობის დაცვა, დააფუძნეს. წინასწარგანზრახულად მიუთითებდა რა, 
ჩეხოსლოვაკიის ადამიანის უფლებათა დაცვის ორგანიზაციაზე, ქარტია 77- 

ზე, ამ ახალმა საპარლამენტო ფრაქციამ ბოლო მოუღო საკანონმდებლო 

ორგანოს უგუნურ ერთსულოვნებას. პატრიარქის მხარდაჭერით ქარტია 

ას 8



პოპულიზჯმი საქართველოში: გამსახურდიას ფშენომენი 

91-მა დაგმო „ყაზარმული დისციპლინა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში“ და 
მოითხოვა „თავისუფალ აზრზე და გამოხატვაზე ზეწოლის დასრულება“.7 
ოქტომბერში რიგმა შედარებით ზომიერმა პარტიებმა – სახალხო ფრონტმა, 

მწვანეებმა და რესპუბლიკურმა პარტიამ – დააფუძნეს საქართველოს 
დემოკრატიული მოძრაობა, რომლის ერთ-ერთი მიზანი იყო საპრეზიდენტო 

სისტემის საპარლამეტო სისტემით შეცვლა. პარლამენტში ნამდვილი 
დებატები გაიმართა. დეპუტატების მიერ დარბაზის მასობრივად დატოვებამ 
აჩვენა, რომ გამსახურდიამ აქამდე მის მორჩილ ორგანოზე კონტროლი 
დაკარგა. რუსთაველის გამზირი პროტესტის ნიშნად მოშიმშილეებით, 

ანტისამთავრობო ლოზუნგებითა და დემონსტრანტებით გაივსო. სიტყვით 
გამომსვლელთა ხმა ღამეულ ექოდ ისმოდა. ავტომანქანებისაგან, ყუთებისა 
და მილებისაგან შექმნილი ბარიკადები აღმართული იყო ოპოზიციის 
შტაბებთან. გამსახურდია მთავრობის სასახლეში რჩებოდა ეროვნული 
გვარდიის ერთგული წევრების, შაოსანი ქალებისა და მთავარ შესასვლელთან 

კარვებში გამაგრებული პროვინციელი მხარდამჭერების ამარა. 
199% წლის სექტემბრიდან ნოემბრამდე თბილისი ფიზიკურად იყო 

გაყოფილი. ოპოზიცია გამაგრებული იყო ფილარმონიაში, თბილისის სახელ- 
მწიფო უნივერსიტეტში, მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტსა და ტელევიზიის 
სტუდიებში. მხედრიონს ჭადრაკის სასახლეში ჰქონდა მოწყობილი თავისი 
შტაბ-ბინა. გამსახურდიას ძალები აკონტროლებდნენ მთავრობის სასახლეს 
და რუსთაველის გამზირზე მდებარე სხვა სამინისტროების შენობებს. 
მიმდებარე რაიონებში ვაკესა და ვერაზე უპირატესად დომინირებდა 

„წითელი ინტელიგენცია“ და „ოქროს ახალგაზრდობა“, რომლებსაც ასე ვერ 

იტანდა გამსახურდია. იმართებოდა მიტინგები, იქმნებოდა ბლოკპოსტები, 

ღამღამობით მიმდინარეობდა პიკეტირება კოცონების გარშემო, რასაც 

თან ერთვოდა ცეცხლსასროლი იარაღიდან გახსნილი ცეცხლი. მუშებით 
დასახლებული შედარებით არაპრესტიჟული რაიონები: გლდანი, ნაძალადევი 

და დიდუბე გამსახურდიას უჭერდა მხარს.” ქალაქი პარალიზებული გახდა – 

ბევრი ვერ ბედავდა ღამით გარეთ გასვლას. 16 სექტემბერს ედეპეს ლიდერი 
გია ჭანტურია დღისით მზისით გადმოსვეს თვითმფრინავიდან, რომელსაც 
გეზი მოსკოვისკენ ჰქონდა აღებული და დააპატიმრეს. ამას მოჰყვა სხვა 
დაპატიმრებები, მათ შორის იყო პოპულარული ტელეჟურნალისტი ვალერი 
კვარაცხელია.” 21 სექტემბერს კიდევ ერთი სისხლიანი შეტაკება მოხდა. 
გამსახურდიას სიტყვა, რომელიც მოუწოდებდა ხალხს მოსულიყვნენ 
პარლამენტის დასაცავად, გაუჩერებლად გადაიცემოდა ტელევიზიით. 25 

სექტემბერს გამსახურდიამ თბილისში საგანგებო მდგომარეობა გამოაცხადა. 

გამსახურდიამ საერთო მობილიზაცია გამოაცხადა და პრეზიდენტის 
მმართველობის დამყარებითა და პარლამენტის დათხოვნით დაიმუქრა. 

გაჩაღდა ბრძოლები ტელესტუდიებზე კონტროლის მოსაპოვებლად. 
ჟურნალისტები ოპოზიციას შეუერთდნენ და სახელმწიფო ტელევიზიის 
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გენერალური დირექტორის გადადგომა მოითხოვეს. კიტოვანის ეროვნული 
გვარდია ხელახლა დაბრუნდა თბილისში ხოლო პროვინციებიდან 
გამსახურდიას მხარდამჭერებით გაჭედილი უამრავი ავტობუსი დაიძრა, 

ასათიანი შაფა 9 წვით. -,. 
იფ8თაბ ა, ; 

  

სამოქალაქო ომის დაწყება თბილისის ცენტრში 1991 წელს. 

იყო შეთანხმების რამდენიმე მცდელობა. მათ შორის, ეროვნულ გვარდიის 

მიერ ჯარების გაყვანა, მაგრამ სექტემბრის ბოლოს მოხდა ის, რისიც ყველას 

ეშინოდა – გაჩაღდა სამოქალაქო ომი. როგორც ირაკლი წერეთელმა, 
ეროვნული დამოუკიდებლობის პარტიის ლიდერმა შენიშნა 25 სექტემბერის 

თაობაზე, „ან ჩვენ დავიღუპებით, ან – ის (გამსახურდია)“.7? 
სამხედრო კონფლიქტის ესკალაციამ დრამატული სახე მიიღო დე” 

კემბერში, როცა ორივე მხარემ მოიპოვა იარაღი საბჭოთა შეიარაღებული 

ძალებისაგან, რომელმაც ამ უთანხმოებით კარგად მოითბო ხელი.7# მოს- 

კოვი თავიდანვე იყო დაინტერესებული თავისი ბაზების შენარჩუნებით 
საქართველოში. საქართველოს საბრძოლო ძალები დაკომპლექტებული 
იყო არაპროფესიონალებისაგან რომლებიც მოქმედებდნენ არაკოორ- 
დინირებულად და რომელთა რაოდენობა 1000-დან 3000 კაცამდე თუ 

იქნებოდა თითოეულ მხარეს.” ოპოზიციურ ეროვნულ გვარდიას შეუერთდა 

მხედრიონი და სხვა მცირე საპარლამენტო ჯგუფები. ჯაბა იოსელიანი, 

რომელიც ციხიდან გაიქცა 27 დეკემბერს გია ჭანტურიასთან ერთად, 
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მეთაურობდა მხედრიონს. ბრძოლა, რომელიც მიმდინარეობდა უპირატესად 

თბილისის ცენტრალურ რაიონებში, ქალაქის ცენტრის ნგრევით დას- 

რულდა. საქართველოს ისტორიაში პირველი სახალხოდ არჩეული 

არაკომუნისტი პრეზიდენტი 15-თვიანი მმართველობის შემდეგ პირველ 
ექსპრეზიდენტად იქცა. იმ ფაქტმა, რომ სტუდენტების, ოპოზიციონერების, 

მოხალისე მებრძოლებისა და ყოფილი მსჯავრდებულების ასეთმა მცირე და 
დეზორგანიზებულმა ძალებმა მოახერხეს პრეზიდენტის გადაგდება, ნათლად 
აჩვენა, თუ როგორი მყიფე გამხდარიყო გამსახურდიას ძალაუფლება. 

დასკვნა 

1991 წლის აგვისტოს მოსკოვის პუტჩს აჯანყება მოჰყვა გამსახურდიას 
წინააღმდეგ, თუმცა დაუმორჩილებლობა მანამდე დაიწყო და ძლიერდებოდა. 
მიუხედავად იმისა, რომ გამსახურდიაზე არსებობდა ეჭვები, რომ ის 

მოსკოვის საგანგებო მდგომარეობის რვაკაციანი სახელმწიფო კომიტეტის 
(გეკაჩეპე) გავლენის ქვეშ მოექცა, ეროვნული გვარდიის სტატუსის 

დაქვეითება, როგორც ჩანს 19 აგვისტომდე იყო დაგეგმილი. გამსახურდიას 
თავდაპირველი 20 აგვისტოს საჯარო პასუხი პუტჩზე, მიუხედავად 

ოპოზიციის განცხადებისა რომ პრეზიდენტმა მიუტევებელი სისუსტე 
გამოიჩინა, საკმაოდ მტკიცე იყო. ის ლიად არ გმობდა გეკაჩეპეს, მაგრამ 

იცავდა საქართველოს დამოუკიდებლობის უფლებას და დემოკრატიულ 
სისტემას.7 

გამსახურდიას დაცემა ხანგრძლივი და გაუთვალისწინებელი ფაქტორების 
გაერთიანებამ გამოიწვია. არსებითად, მან ვერ შეძლო ქვეყნის სოციალური 

და პოლიტიკური ძალების ჩართვა სახელმწიფოს აღმშენებლობის 

პროცესში. 1990-91 წლებში ეროვნული ერთიანობის ემოციური აზვირთება 
დროებითი აღმოჩნდა, მას ეიფორია უფრო ახლდა თან, ვიდრე საერთო 
ეროვნული მიზნის გაცნობიერება საქართველოს მრავალეთნიკური 
ბუნება, შერწყმული ნეოპატრიმონიალურ ტრადიციებთან და ეროვნული 

ინსტიტუტების არარსებობა, ქმნიდა საზოგადოებას რომელსაც არ 

გააჩნდა საერთო ლღირებულებები თუ შემწყნარებლობა. სოციალური 
ურთიერთდამოკიდებულება – რასაც ჯორჯ ჰერბერტ მიდი ათწლეულების 
წინ უწოდებდა – ორმხრივ „ჟესტებით საუბარს“ – ძალიან სუსტი იყო.” 
სსრ კავშირმა საქართველოში შექმნა ჩაკეტილი საზოგადოება, რომლის 
წევრებშიც ფესვგადგმული იყო უნდობლობა სახელმწიფოს მიმართ. მან 

ხელი შეუშალა დამოუკიდებელი ინტერესთა ჯგუფებისა და პარტიების 

ზრდას და თრგუნავდა პოლიტიკური შეგუების ჩვევების განვითარებას. 
სსრკ ხელს უწყობდა გმირის თაყვანისცემას, ადიდებდა სახელმწიფო 

ძალაუფლებას და აძლიერებდა ჯგუფებს შორის ფარული გარიგეგების 

„“ 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუპიდებლობის გამოცხადებიდან ღღევდ3 

სურვილს ყველა დონეზე. გამსახურდია იმ უჩვეულო პოლიტიკური 

კულტურის ნაწილი იყო, რომელშიც შერწყმული იყო მოდერნისტული და 
პრემოდერნისტული ნიშან-თვისებები. მას შეეძლო მისი ტრანსფორმაცია 
დაეწყო მაგალითის მიცემითა და თანამშრომლობის მეშვეობით, მაგრამ 
უაზრო ლოზუნგების, რევოლუციური ბრძოლისა და არაკეთილგანწყობილი 

ოპონენტების კონტექსტში მისთვის კონტროლის ერთადერთ მექანიზმად 
საბჭოთა მმართველობის ჩვეული ფორმები იქცა. არ არსებობდა არც ერთი 

ინსტიტუტი თუ წარმომადგენლობითი მხარე, რომელიც შუამავლობას 

გაუწევდა ახალ დემოკრატიულ პოლიტიკას, რომლის წესებიც, ისედაც 
ცოტამ თუ იცოდა. 

ეკონომიკურ დაცემასთან ერთად მიმდინარე სწრაფმა და დამანგრეველმა 
ცვლილებებმა საქართველოში ინსტიტუციური შენება განსაკუთრებით 
რთულიგახადა.სისტემურილეგიტიმაციაფოკუსირებულიიყოპრეზიდენტზე, 
გამსახურდიას პოლიტიკა წარუმატებლობას წარუმატებლობაზე განიცდიდა, 
რესპუბლიკის ინსტიტუტების გამაგრების სხვა მექანიზმი კი არ არსებობდა. 
კარგი მაგალითი გახდა ეროვნული გვარდია, გამსახურდიას შეურიგებელი 
მტერი. პრეზიდენტმა პროფესიული არმიის ჩამოყალიბებას ვერ შეუწყო 

ხელი, პირიქით, ის დაეყრდნო კოლორიტულ სამხედრო წინამძღოლს, 
რომელიც ვიგინდარათა რაზმეულს უნდა ჩადგომოდა სათავეში, მაშინ როცა 
საქართველოს უამრავი პროფესიონალი გენერალი ჰყავდა. გამსახურდიას 
არ შეუშლია ხელი ეროვნული გვარდიის შიდა პოლიტიკურ პროცესებში 
ჩართვისთვის. ის შეიქმნა 1990 წლის დეკემბერში და „გვარდია“ ეწოდა 
საბჭოთა კავშირის მხრიდან ანტაგონიზმის ასარიდებლად. ეროვნულ 
გვარდიას, არაპროფესიონალურ ორგანიზაციას, რომელსაც სხვა ქართული 

ინსტიტუტების მსგავსად, „სანდო"” მეგობრები ხელმძღვანელობდნენ, 
წილად ერგო კლიენტელიზმისას და პიროვნებისადმი ერთგულების 
საბჭოური მემკვიდრეობა.ჩ#. ამან გაართულა ეროვნულ გვარდიაში 
დამოუკიდებელი ინსტიტუციური სუბორდინაციის დაცვა და ხელი: შეუწყო 
გამსახურდიასა და კიტოვანს შორის პირად ქიშპობას. საქართველოში არ 
არსებობდა ის, რასაც ჰანტინგტონი შეიარაღებულ ძალებზე „ობიექტურ 
კონტროლს უწოდებს და არც დამოუკიდებელი და პროფესიული სამხედრო 
ძალები არსებობდნენ სამოქალაქო ცხოვრებისგან განცალკევებით." 
დამოუკიდებელი საკანონმდებლო ორგანოსა და სასამართლოს არქონამ 
ზიანი მიაყენა სამოქალაქო თავდაცვას. 

და მაინც, მხოლოდ საქართველოს სახელმწიფოს სუსტი ინსტიტუციური 
ბაზისის გამო, მეფე არ გაშიშვლებულა, ეს გამსახურდიას სტილის ბრალიც 

იყო. ის იყო რევოლუციონერი – ბუნებით პოლარიზატორი – და წმინდა 
წყლის ავტორიტარი, რომელიც, საბოლოოდ, ვერ ჩაწვდა მაკიაველისეულ 

გადარჩენის პრაგმატულ რეცეპტს, რაშიც მეტოქეების დაშოშმინება, 

'ზალხის უსაფრთხოების უზრუნველყოფა და სახელმწიფოსათვის მო- 
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პკოპულიჯმი საქართველოში: გამსასურდიას ფენომენი 

კავშირეების შემომტკიცებაც იგულისხმება. 1991 წლის აგვისტოში 
ეროვნული გვარდიისთვის სტატუსის დაქვეითებამ განაპირობა მისი 

„ბუნკერში" გამოკეტვა. გამსახურდია ცხოვრობდა არქაულ სამყაროში, 
სადაც ქართველების კანონიერი კუთვნილება უნდა ყოფილიყო ახალ 

ეთნიკურ საფუძველზე დამყარებული სახელმწიფო. ეს კონცეფცია, 

გლობალიზაციისა და მასობრივი იმიგრაციის პირობებში, დიდ ხანია 
უკუგდებული აქვს ევროპის სახელმწიფოების უმეტესობას. მისი ხასიათის 

უდიდესმა ნაკლმა – უნდობლობამ და მერყეობამ – გამსახურდია ყველა 
ჯგუფს ჩამოაშორა, რომელსაც შეეძლო დაეცვა მისი რეჟიმი. მათში 
იგულისხმება არაქართველ პოლიტიკოსთა ელიტა, რუსი და საბჭოთა 

ლიდერები, ადგილობრივი საბჭოთა ჯარის ნაწილები, დასავლეთის ქვეყნები, 

ადგილობრივი ინტელიგენცია, პრესა, სტუდენტობა, ყოფილი კოლეგები 

მთავრობასა თუ ოპოზიციაში, მხედრიონი, ეროვნული გვარდია, და ბოლოს, 

უბრალო მოქალაქეები. მხედრიონსაც და ეროვნულ გვარდიასაც სტატუსი 
დაუქვეითეს გამსახურდიას ბრძანებულებით. მხედრიონს სამართლებრივი 
სტატუსი გაუუქმდა 1990 წლის შემოდგომაზე, ხოლო 1991 წლის თებერვალში 
დაშლილ იქნა საბჭოთა და ქართული სამხედრო ძალების მიერ. 

საბჭოთა შეიარაღებული ძალები და დასავლეთის სახელმწიფოები მზად 

არ აღმოჩნდნენ, რათა დახმარება გაეწიათ პრეზიდენტისათვის, რომელიც 
ერთდროულად ახერხებდა ანტირუსულიც ყოფილიყო და ანტიდასავლურიც. 

მისი კოლეგები, ეროვნული გვარდიის ხელმძღვანელების ჩათვლით, უფრო 

ნაკლებად მყარად გრძნობდნენ თავს თანამდებობებზე, ვიდრე სტალინის 
გარემოცვა. ეს საკმარისი მიზეზი იყო გასაჭირში ჩავარდნილი პრეზიდენტის 

მისატოვებლად. რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, გამსახურდია აღმოჩნდა 

საკუთარი მოხელეების – ინტელექტუალებისა და ჩინოვნიკების – ამბოხის 
წინაშე. „წითელი ინტელიგენცია" და პარტიული თანამდებობის პირები 
გადამტერებულები იყვნენ გამსახურდიას ანტიმოდერნისტული რიტორიკის, 

მზარდი ეკონომიკური დაუცველობის, საარსებო საშუალებებისა და 

გავლენის მოსპობის საფრთხის გამო. 
გამსახურდია რევოლუციის ტალღაზე მოვიდა ხელისუფლებაში 1990 

წლის ოქტომბერში. ის შეუდგა საბჭოთა სტრუქტურების ნგრევას და 1991 
წლის აპრილში ქვეყანა „დამოუკიდებლობამდეცდ“ მიიყვანა. მაგრამ, მან ვერ 

შეძლო ახალი სახელმწიფოს აშენება. მისმა ამბიციურმა რადიკალიზმმა 
ხანგრძლივი რევოლუციური კრიზისი გამოიწვია. არეულობამ, გახლეჩილმა 
პოლიტიკურმა საზოგადოებამ, ქვეყნის ეკონომიკის აწეწვით ხალხის 
გამოფიტვამ მისი რეჟიმი დაასუსტა ჭრელ ოპოზიციასთან შედარებით, 

რომელსაც ერთადერთი რამ აერთიანებდა – ეს იყო გამსახურდიას მიმართ 

მტრობა. მართალია, ქართველი სამხედრო ფორმირებები ძლიერ ძალას არ 
წარმოადგენდნენ, მაგრამ მათმა ლიდერებმა მაინც შეძლეს ძალაუფლების 

ხელში აღება გამსახურდიას არაკომპეტენტურობისა და პოლიტიკური 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

შეზღუდულობის გამო. მათ ვერ მოახერხეს მასობრივი მხარდაჭერის 
მობილიზება და მიზნად დაისახეს მხოლოდ ქართული დემოკრატიული 
რევოლუციის მოწყობა. ეს არ იყო არც სამხედრო გადატრიალება – 
„სამხედროებს“ არც პროფესიული ცოდნა ჰქონდათ, არც 6§#71,06007/1 – დაარც 
რევოლუცია, რომელსაც სათავეში პოლიტიკურად გათვითცნობიერებული 
ინტელექტუალები უდგანან. საკუთარ თავსა და კიტოვანზე საუბრისას 
იოსელიანი აცხადებდა, რომ „საქართველოში ხელისუფლების სათავეში 

მოვიდნენ „ცნობილი ქურდი და უცნობი მოქანდაკე“.“ ეს გახლდათ 
უსაფრთხოების მაძიებელი გარიყული და გაძევებული ადამიანების პუტჩი. 
ფრუსტრირებული ახალგაზრდობა ბრძოლას შეუერთდა არა მხოლოდ 
დრამატიზმის ძიების სურვილით. საკითხავი იყო, შეძლებდა თუ არა ეს 
ახალი კოალიცია წესრიგის დამყარებასა და სამოქალაქო პოლიტიკის 
ჩამოყალიბებას. „დემოკრატია ლობიოს ჭამა არ გეგონოთ“, გამოუცხადა 
იოსელიანმა თავის ოპონენტებს.'” რამდენიმე თვეში ჯაბა იოსელიანის, 
თენგიზ კიტოვანის, და თენგიზ სიგუას მმართველმა ტრიუმვირატმა 
მოსკოვში შევარდნაძის კარზე მიაკაკუნა და ქართული პოლიტიკის ცხარე 
კერძი უფრო გამოცდილს შესთავაზა. 
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992 წლის 7 მარტს 64 წლის პენსიონერი ედუარდ შევარდნაძე თბილისში 
ჩამოფრინდა. მას თან ახლდნენ მეუღლე, უახლოესი მრჩევლები ჯერ 

კიდევ ძველი საბჭოთა დროის საგარეო საქმეთა სამინისტროდან 

– თემურ სტეპანოვი და სერგეი ტარასენკო – ახალგაზრდა თბილისელ 
მებრძოლთა და მოქალაქეთა გუნდი. აეროპორტში მას ჯაბა იოსელიანი, 
თენგიზ კიტოვანი და დაახლოებით 2 000 მხარდამჭერი დახვდნენ – 
ძირითადად – ინტელიგენციის წარმომადგენლები, რომლებსაც ხელში წი- 
თელი მიხაკები ეჭირათ. მოშორებით ყოფილი პარტიული მაღალჩინოსანის 
მისამართით გამსახურდიას აღშფოთებული მომხრეების შეურაცხმყოფელი 
შეძახილები გაისმოდა. შევარდნაძემ, რომლის ჩამოსვლამ შვებით ამოა- 
სუნთქა მისი მომხრეები, ერთ ჟურნალისტს განუცხადა, რომ საქართველო- 
ში ჩამოსვლის გადაწყვეტილება ყველაზე სარისკო გადაწყვეტილება იყო, 
რაც კი ოდესმე მიუღია ცხოვრებაში.! სიმბოლურად ეწვია რა ჯერ სიონის 
ტაძარს, სადაც პატრიარქის კურთხევა მიილო, ხოლო შემდეგ გამსახურ- 
დიასთან „ორკვირიან ომში“ დაღუპული მებრძოლების საფლავებს, მან გა- 

ნაცხადა: „ყველაფერი დანგრეულია... ჩვენ უნდა ხელებდაკაპიწებულებმა 

ვიშრომოთ და საქმე ვაკეთოთ“.2 
ყოფილი კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის შენობა 

თბილისში, რომელსაც თბილისელები „ქაჯეთის ციხეს“ უწოდებდნენ, შე- 

ვარდნაძისთვის მკაცრი წესრიგის განსახიერება იყო. ისტორიის ირონია 

იყო ის, რაც ყოფილი საბჭოთა კავშირის მოქალაქეებისთვის ჩვეული რამეა, 
როდესაც ედუარდ შევარდნაძე, ქართველი პარტიული ლიდერი 1972-1985 
წლებში, თავისი ქვეყნიდან წასული საძულველი საბჭოთა ლაქია, რომელიც 
ურცხვად აცხადებდა, რომ საქართველოსთვის მზე ჩრდილოეთიდან ამო- 
დის, დაბრუნდა როგორც ქვეყნის მხსნელი. მოგვიანებით ერთ-ერთ ქარ- 
თულ წიგნში დაიწერა, რომ „ეს იყო გონის მოქცევა“.3 იგი მოიწვიეს გამარ- 
ჯვებულმა, მაგრამ პოლიტიკურად გამოუცდელმა მეამბოხეებმა – იოსე- 
ლიანმა, კიტოვანმა და თენგიზ სიგუამ, რათა წესრიგი დაემყარებინა და 
მათი უსაფრთხოება უზრუნველეყო. მომდევნო სამი წლის განმავლობაში 
ბედის ბორბალი კვლავ დატრიალდა და იოსელიანი და კიტოვანი, რომლებ- 
საც შევარდნაძე „უდიდეს სახელმწიფო მოღვაწეებს“ უწოდებდა, ამბოხები- 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხარებიდან დღემდე 

სკენ მოწოდებისთვის ისევ ციხეში აღმოჩნდნენ. სიგუა, ტრიუმვირატის 
მი ერთი წევრი, რომელიც შევარდნაძის დაბრუნების წინააღმდეგი იყო, 
18 ლის აგვისტოში გადადგა და პოლიტიკიდან წავიდა, მას შემდეგ, რაც 

თვე პრემიერ-მინისტრი იყო შევარდნაძის მთავრობაში. ახლადმონათ- 
ლული (1992 წლის ნოემბერში) შევარდნაძე 1995 წლის შემოდგომისთვის 

დემოკრატიული რეფორმების მამამთავრად მოგვევლინა. იმ წელს, თუმც 
გაყალბებული არჩევნებით, ქართველებმა ხმათა 72.9 %-ით შევარდნაძე 
პრეზიდენტად აირჩიეს. 

სამი წელი 1992-დან 1995 წლამდე ინტერრეგნუმი (ქაოტური, შუალე- 
დური მმართველობა) იყო გამსახურდიას მეორე რესპუბლიკის გამოფიტულ 
რადიკალიზმსა და შევარდნაძის მეოთხე რესპუბლიკის ზომიერ პოლიტიკას 
შორის, რომელიც ელიტური წრეების მონაწილეობით ხორციელდებოდა. ამ 
უკანასკნელის ფესვები 1995 წლიდან იძებნება თავისი ახალი კონსტიტუციით. 
მაგრამ შუალედური მმართველობა, რასაც მე მესამე რესპუბლიკას ვუწოდებ, 
„არეულობის დრო“ იყო, რომელიც ხასიათდებოდა ძლიერი გასამხედროებუ- 
ლი ძალების არსებობით, უცხოური ინტერვენციითა და სამხედრო კრიზისით 
სამხრეთ ოსეთსა და აფხაზეთში. „მხედრიონი" და სხვა შეიარაღებული არა- 
ფორმალები ღიად ატარებდნენ იარაღს ქუჩებში, სასტუმროებსა და პარ- 
ლამენტშიც კი. ღამლამობით თბილისს არ აძინებდა სროლისა და სწრაფად 

მიმავალი მანქანების დამუხრუჭების ხმა. პოლიტიკურ არეულობას ისეთივე 
სიმძიმის ეკონომიკური გაჩანაგება ამძაფრებდა, როგორც ეს 1920-იანი 
წლების ვაიმარის რესპუბლიკაში იყო. უეცრად თავს დამტყდარი სიღატაკე, 

ზამთრები სანთლის შუქზე, მრავალრიცხოვანი დანაშაულები, გადაუხდელი 
ხელფასები, ინფლაციის 15 000-ზე მაღალი პროცენტი შოკი აღმოჩნდა ქა- 

რთველების უმრავლესობისათვის, რომლებიც, როგორც ყოველთვის, არა- 

ვითარ როლს არ თამაშობდნენ პოლიტიკურ გადაწყვეტილებათა მიღებაში. 
ერთ დროს მძლავრი სახელმწიფოს საგარეო საქმეთა მინისტრი შევარდნაძე 

ახლა დასავლეთ ვირჯინიის ზომის ეკონომიკურად გაკოტრებული პერიფ- 
ერიული სახელმწიფოს მეთაური იყო. იგი ყველაზე დიდი გამოწვევის წინაშე 

იდგა მთელი თავისი კარიერის მანძილზე. მას უნდა აღედგინა და გარდაექმნა 
სოციალური და ეროვნული საზოგადოება. დემოკრატია და ეკონომიკური 

რეფორმა მიმდინარე პროცესის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდა, მაგრამ 
შევარდნაძის ფუნდამენტური ამოცანა იყო სახელმწიფოს ერთიანობის აღდ- 

გენა. მის პიროვნებაში ბევრი თვისება იყრიდა თავს – ის იყო პოლიტიკური 

კონფორმისტი, რისკიანი ადამიანი, კომუნისტი, ნაციონალისტი, შემწყნარე- 
ბელი პედანტი, ემოციური პრაგმატიკოსი. და გულუბრყვილო რეალისტი. მა- 
გრამ 1992 წელს იგი თანხვედრილი იყო თავის ხალსთან: განასახიერებდა 
წესრიგს და მშვიდობას ჰპირდებოდა მათ. 

1992 წელს საქართველოში დაბრუნებას რომ იხსენებს, შევარდნაძე 
პარალელს ავლებს შარლ დე გოლის სამშობლოში დაბრუნებასთან 1958 
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წელს საფრანგეთის მეოთხე რესპუბლიკის დაცემის შემდეგ." დე გოლის მს- 
გავსად, შევარდნაძე დანგრეულ ქვეყანაში დაბრუნდა, სადაც სამხედროები 

დომინირებდნენ; იგი იძულებული იყო, არაპოპულარული გადაწყვეტილებე- 
ბი მიეღო და დაემთავრებინა დამღუპველი ომი სამხრეთ ოსეთში. ამ პრო- 

ცესში თავად კინაღამ დაიღუპა შეთქმულების ხელით. დე გოლის მსგაგსად, 

მან შექმნა ახალი რესპუბლიკა ძლიერი საპრეზიდენტო კონსტიტუციით, 

რასაც სამი წელი დასჭირდა და რაც მოწოდებული იყო, რომ უმოქმედო 

პოლიტიკური პარტიების დათრგუნვით გაეძლიერებინა აღმასრულებელი 
ხელისუფლება. როგორც მოგვიანებით აღიარა, მან იცოდა, რომ „უამრავი 

ხაფანგი, ჩიხი და დახლართული ქსელი“ ელოდა." შევარდნაძემ არ დაა- 
ბრუნა კომუნიზმი ან დიქტატურა, მაგრამ ვერც დაპირებული დემოკრატია 

და ეროვნული ხსნა უზრუნველყო. 

ჩარლზ ტილი აღნიშნავს სახელმწიფოს სამ ძირითად ფუნქციას – მოპ- 
ოვების, იძულებისა და ინტეგრირების ფუნქციებს? ახალ ქართულ ხე- 

ლისუფლებას სამივე უნდა უზრუნველეყო – შემოსავლების გენერირება, 

საზოგადოებრივი წესრიგის დამყარება (საზღვრების უსაფრთხოების ჩათვ- 
ლით) და მოქალაქეების ლოიალურობა სახელმწიფოს მიმართ (როგორც გა- 

ბოროტებული დამარცხებულების, ასევე გაუცხოებული ეროვნული უმცი- 

რესობების). სახელმწიფო, როგორც ამას დიდი ხნის წინ აღნიშნავდნენ ალ- 
მონდი და პაუელი, მთლიანად უნდა მოიცავდეს საზოგადოებას.ზ? მომდევნო 
სამი წლის შედეგები საქართველოსთვის დამანგრეველი აღმოჩნდა. ქვეყნის 

დანაწევრებული ელიტა ვერ ახერხებდა ძირეული განსხვავებების შერიგე- 

ბას. მას ანტიზვიადისტებად გაერთიანებამ მოუწია, ზვიადის წასვლის შემ- 
დეგ კი ისევ დაიშალა. მათ ქუჩებში გადაიტანეს პარლამენტი, ვინაიდან ვერ 
მოახერხეს ხალხთან თავიანთი ურთიერთობების ინსტიტუციონალიზება.? 
შევარდნაძემ ვერ შექმნა მორჩილი ბიუროკრატია, რომელიც ეკონომიკაში 
სახელმწიფოს მისიას შეასრულებდა. საქართველოსთვის დეფოლტის შედე- 

გად თავსმოხვეულმა ეკონომიკურმა ლიბერალიზაციამ რესურსების მოპ- 

ოვება კი არა, მათი გაქრობა გამოიწვია. 1994 წლის შემოდგომამდე არ არ- 

სებობდა საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ შექმნილი ეკონომიკური 
სტაბილიზაციის გეგმა, არც იმ სახელმწიფო ინსტიტუტების ან გავლენიანი 
პოლიტიკური ფიგურების მონიტორინგი ხორციელდებოდა, რომლებიც სახ- 

ელმწიფო აქტივების გაცხოველებულ გასხვისებაში ჩაებნენ. დენაციონალ- 

იზაცია სპონტანურად ხდებოდა, რადგან წარმოება შეწყდა, და საკუთრების 
უფლების მოპოვება დასწრებაზე იყო. ამ ყველაფერს უპრეცედენტო დეინ- 
დუსტრიალიზაცია ემატებოდა. 

ქვეყანა სამოქალაქო ომსა და უცხოურ ინტერვენციაში იყო გახვეული. 

წარუმატებელი ომი აფხაზ სეპარატისტებთან 1992 წლის აგვისტოდან 1993 
წლის სექტემბრამდე ვერ იქცა მაკონსოლიდირებელ ფაქტორად საომარ 

მდგომარეობაში მყოფი ქვეყნისთვის, შეასუსტა მისი ლეგიტიმურობა და 
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საქართველო; პოლიჭიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან ღდღქმდლდე 

ადმინისტრირების შესაძლებლობა (თავსმოხვეული პრობლემა). სახელმწი- 
ფოს არ ჰქონდა საზღვრების დაცვის უნარი; მას არ შეეძლო დანაშაუ- 

ლის ან მზარდი კორუფციის კონტროლი. საზოგადოების რწმენა მკეე- 

თრად დაეცა, ვინაიდან მთავრობა არ იხდიდა ხელფასებსა და პენსიებს, 

ვერ უზრუნველყოფდა ადეკვატურ სკოლებსა და სავადმყოფოებს; ეს იყო 
გადარჩენის პოლიტიკა მის ყველაზე მკაფიო გამოხატულებაში; საზოგა- 

დოებრივი მხარდაჭერის გარეშე, ან საკუთარი პოლიტიკის გატარების შეუ- 

ძლებლობის პირობებში საქართველოს სახელმწიფო ვერ განიცდიდა რე- 

ფორმირებას. დედაქალაქის ფარგლებს მიღმა არსებული რეგიონების გა- 

კონტროლების უუნარობის გამო, სახელმწიფო, საკუთარი პოლიტიკა რომ 

გაეტარებინა, დამოკიდებული ხდებოდა ადგილობრივ ავტორიტეტებზე და 

საველე მეთაურებზე, რის სანაცვლოდაც აღნიშნული პირები სახელმწი- 

ფოს რესურსებიდან მოიპოვებდნენ „საკუთარ ხელფასებს“. ეს იყო გარე- 

მო, სადაც კორუფცია და იძულება მშვენივრად დაწყვილდნენ. შევარდნაძე 

შერიგებისკენ ისწრაფოდა, მან მეამბოხეებს სამუშაო შესთავაზა, სტუდენ- 

ტებს „მოეფერა“, რამდენჯერმე ამნისტია გამოაცხადა, შემწყნარებლობას 

ქადაგებდა, ხელფასები გაზარდა, მოლაპარაკება დაიწყო სეპარატისტებთ- 

ან (ინტეგრაციის პრობლემა). მაგრამ აფხაზეთის ომის მიმდინარეობისას, 

1992 წლის ზაფხულში, მან აღიარა: „არ უნდა დავბრუნებულიყავი... ეს იყო 
დინების საწინააღმდეგოდ ცურვა...“)9 

ახალი გამოწვევები 

ყველაზე მწვავე პრობლემა მშვიდობის დამყარება იყო. 1992 წელს ქვეყა- 
ნას საველე მეთაურები მართავდნენ, კერძოდ, „მხედრიონი“ და ეროვნული 
გვარდია, რომლებიც ერთად აკონტროლებდნენ ახლადშექმნილ სამხედრო 

საბჭოს, შავ ეკონომიკასა და რეგიონების უმეტესობას. ზვიადისტებთან ანგა- 
რიშსწორების ოპერაციები შიშის ატმოსფეროს ნერგავდა. შიშისმომგვრელი 
მოხალისე ჯარისკაცები სახლებს დაუბრუნდნენ. შემდეგი ნაბიჯი იყო ისეთი 
სახელმწიფოს შექმნა, რომელიც აღიარებას მოიპოვებდა. შეუძლებელი იყო 

რაიმე რეფორმის გატარება ან სახელმწიფოს აღმშენებლობა სახელმწიფო 
საზღვრებისა და განსაზღვრული სახელმწიფო ტერიტორიის გარეშე. ეს ძნე- 

ლი ამოცანა იყო მრავალეროვან საზოგადოებაში, რომელიც გახლეჩილი იყო 
გამსახურდიას პრეზიდენტობის პერიოდში მიღებული გამოცდილების გამო. 

მიუხედავად მოქალაქეობის შესახებ კანონის ლიბერალური ხასიათისა, გამ- 
სახურდიამ კითხვის ნიშნის ქვეშ დააყენა არაქართველების ქართული სახ- 
ელმწიფოსადმი მიკუთვნება. 1995 წლის შუა პერიოდში ჯერ კიდევ მიუღწ- 
ეველი იყო შეთანხმება საქართველოს ტერიტორიულ მოწყობასთან – უნიტა- 
რულთან, დეცენტრალიზებულსა თუ ფედერალურთან (ვინ შევიდოდა, სად 
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ინტერრეგნუმი 

შევიდოდა რა მოიაზრებოდა ამაში) დაკავშირებით. ეროვნულ უმცირესობათა 
უნდობლობის გამო რამდენჯერმე გადაიდო ადგილობრივი არჩევნები, რამაც 
შეაფერხა პრივატიზაციისა და მიწის განაწილების პროცესი. 

შერიგებას პრიორიტეტული მნიშვნელობა ჰქონდა. ექსპრეზიდენტის 
მომხრეები მტრულად იყვნენ განწყობილნი, ხოლო სამეგრელოს რეგიონში 

მათი კონცენტრაციის გათვალისწინებით ისინი საშიშნიც კი იყვნენ. ახალ 
მთავრობას, რომელმაც უკანონოდ ჩამოაგდო დემოკრატიულად არჩეული 
პრეზიდენტი, ლეგიტიმურობა უნდა მოეპოვებინა. ეს ნიშნავდა ინსტიტუ- 
ციონალიზაციას: ახალ კანონებს მოქალაქეობის, პრივატიზაციის, ადგილო- 

ბრივი თვითმმართველობის, სასამართლოს, არჩევნების, პარლამენტის და 
აღმასრულებელი ხელისუფლების შესახებ. გამსახურდიამ ნაჩქარევი კონსტი- 
ტუცია დატოვა, ნახევრად საბჭოთა და ნახევრად ქართული; მისი მრავალ- 
რიცხოვანი საპრეზიდენტო დეკრეტები და ბრძანებულებები კანონმდებლობის 
და კანონების დისკრედიტაციას ახდენდა. ამ გახლართული გორგლის დაშლა 
და კანონების განხორციელების უზრუნველყოფა ძალზე მნიშვნელოვანი იყო. 
ეკონომიკური სტაბილურობაც უაღრესად საჭირო იყო. გამსახურდია ეკონომი- 
კურ რეფორმას ეწინააღმდეგებოდა და ყველა მთავარი ეკონომიკური მაჩვენე- 
ბელი დიდი სისწრაფით ეცემოდა. ჯანმრთელობის, პენსიების, ხელფასების 
მდგომარეობისა და დანაშაულთან ბრძოლის გაუმჯობესების გარეშე ან, სულ 
მცირე, ამის იმედის გარეშე ხალხის მხარდაჭერაზე ფიქრიც კი ზედმეტი იყო. 
ახალი რეჟიმების ლეგიტიმურობა ხშირად ძალზე მყიფეა; შევარდნაძეს შეი- 
ძლება არ აკლდა გამოცდილება, მაგრამ ხალხისთვის უფრო მნიშვნელოვანი 

იყო კეთილდღეობის უზრუნველყოფა და წესრიგის დამყარება. 
საჭირო იყო ეფექტიანი საგარეო პოლიტიკა, რომელიც სავაჭრო ურთ- 

იერთობებს გააუმჯობესებდა და ქვეყანაში სტაბილურობას უზრუნვე- 
ლყოფდა, ეს კი რუსეთთან მეგობრულ ურთიერთობას და დასავლეთის 
მხრიდან აღიარებას და ინვესტირებას ნიშნავდა. გარდა ამისა, თავად შე- 
ვარდნაძის პრობლემაც არსებობდა. საქართველოს პარტიული ლიდერის 

რანგში ხანგრძლივი სამსახური მის მიმართ უაღრესად ამბივალენტურ 
დამოკიდებულებას იწვევდა. მსგავსი პოზიცია დიქტატურის განმეორების 
შიშს ბადებდა. მას არ ჰქონდა კარგი ურთიერთობა კიტოვანთან, ტრიუმ- 

ვირატის ერთ-ერთ წევრთან, რადგან საქართველოს შინაგან საქმეთა მი- 
ნისტრად მუშაობისას, 15 წელი მიუსაჯა კიტოვანს სერიოზული ავტოსაგ- 
ზაო ავარიის გამო.' შევარდნაძეს პრორუსული ორიენტაციის მქონედაც 
მიიჩნევდნენ. მეორე მხრივ, გავლენიან რუსულ წრეებში, განსაკუთრებით, 

სამხედროებში, ანტიშევარდნაძისტული განწყობა იყო საბჭოთა იმპერიის 
დაშლაში მისი როლის გამო. შევარდნაძის პიროვნება პრობლემა იყო ქარ- 

თულ-რუსულ ურთიერთობებში. 
კიდევ უფრო ღრმა პრობლემა იყო მუდმივი წინააღმდეგობა ეროვნული 

და პოლიტიკური საზოგადოებრიობის შეურიგებელ კონცეფციებს შორის. 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

გამსახურდიას წასვლით ეროვნული თვითმყოფადობის იდეები არ გამქრა- 

ლა. გრძელდებოდა გაშმაგებული დებატები მოქალაქეობასთან, ეკლესიის 
როლთან და კონსტიტუციასთან დაკავშირებით. მართალია, საბჭოთა კავში- 

რი ეროვნული თვითმყოფადობის კულტურული კონცეფციის აქცენტირებას 

ახდენდა, მაგრამ, ამავე დროს, იგი სამოქალაქო თანასწორობის, სეკულარ- 

იზმის და ურბანიზმის თანამედროვე, საერო იდეებს უწევდა პროპაგანდას. 
მაგრამ ამას არასდროს ღრმად არ შეუღწევია ქართული (და არც რუსული) 
საზოგადოების ცნობიერებაში, კომუნისტური ელიტა – „აპარატჩიკები“, 

როგორიც იყო შევარდნაძე ან თუნდაც მისი თანამზრახველი ინტელექ- 

ტუალები – მწერალი გურამ ფანჯიკიძე და კინორეჟისორი ელდარ შენგე- 

ლაია – თანამედროვე სეკულარული სახელმწიფოს მომხრენი იყვნენ. მა- 

გრამ საქართველოს მოსახლეობის უმეტეს ნაწილს, განსაკუთრებით, პრო- 

ვინციებში ნაკლებად შეეხო გლობალიზაციის გზაზე დამდგარი მსოფლიო 

და თუ შეეხო, ამან მისი შიში გამოიწვია. ბევრისთვის, ისევე როგორც 

მათი ყოფილი გმირის გამსახურდიასთვის, ძვირფასი იყო რომანტიკული, 

არათანამედროვე და ტრანსცენდენტური შეხედულება ერის/ სახელმწიფოს 

შესახებ. მათი სწრაფვა, ისევე როგორც წინასაბჭოურ პერიოდში, მიმარ- 

თული იყო ოჯახისა და წარსულის იდეალიზებული დიდებისკენ. 2001 წლის 
მიმართვა „ქართველი ერისადმი,“ რომელსაც ხელს აწერდნენ გამოჩენილი 
ინტელექტუალები, ქართველ ხალხს სეკულარიზაციის საფრთხის შესახებ 

· აფრთხილებდა: „ქართული გენოფონდი, მართლმადიდებლობა, საქართ- 

ველოს ეკლესია, ოჯახი, პიროვნება, ტრადიციები, ქვეყნის ეკონომიკა, მისი 

განათლება და კულტურა შეგნებულად ინგრევა“.!'? ერის შეხედულებების 

ამგვარი დაყოფა ტრადიციულად და სეკულარულად ყოველთვის მკაფიო არ 
არის – ქართველთა უმრავლესობა ორივეს აერთიანებს – მაგრამ ეს ჭეშ- 

მარიტად კულტურული განხეთქილება იყო 90-იან წლებში და ამას სერიო- 
ზული მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული სახელმწიფოს მშენებლობისთვის." 

დემოკრატიული სახელმწიფოს წარმატებულ მშენებლებად რომ ქცეუ- 
ლიყვნენ, საქართველოს ახალ ლიდერებს კულტურული განხეთქილება 

უნდა გარდაექმნათ კონსენსუალურ და წესრიგზე დამყარებულ შეჯიბრად. 

მათ ახალი პოლიტიკური ღირებულებები უნდა დაემკვიდრებინათ. შევარდ- 

ნაძე ეკონომიკური კოლაფსის და ომის პირობებში ნაციონალიზმის უფრო 

ზომიერი ფორმის დანერგავს ცდილობდა. მან ბოლო მოულო ზედმეტად 
სახალხო დემოკრატიზაციას, რამაც გამსახურდიას დროს პირდაპირი მოქ- 

მედებები და ძალადობა გამოიწვია. მას სურდა ხალხის ნება პარლამენტის 
საშუალებით გამოხატულიყო, მაგრამ ამისთვის ახალ პარტნიორებთან – 
ჯაბა იოსელიანთან და თენგიზ კიტოვანთან – შეთანხმებისთვის უნდა მი- 

ეღწია და გაენეიტრალებინა თავისი რადიკალური ოპონენტები. ამის გასა- 

კეთებლად მან მოიზიდა ძველი ელიტა და დასავლური ორიენტაციის ახალ- 

გაზრდა აქტივისტები, რომლებიც გამსახურდიას წინააღმდეგ გამოსვლებს 

119



ინტერრეგნუმი 

ხელმძღვანელობდნენ.“ 1993 წლის ნოემბერში შეიქმნა „საქართველოს 
მოქალაქეთა კავშირი“, ახალი პარტია შევარდნაძის თავმჯდომარეობით, 
რომელიც სამოქალაქო თანხმობის და კანონის უზენაესობის პროპაგან- 
დას ეწეოდა. კომუნისტებისა და ახალგაზრდა „პოსტკომუნისტების“ გაერ- 
თიანებისთვის გამიზნული ეს პარტია სწრაფად გადაიქია პოლიტიკური 
და ეკონომიკური სიკეთეების ახალი რეჟიმის მხარდამჭერთა შორის გა- 
დასანაწილებელ მექანიზმად. შევარდნაძე აქცენტს აკეთებდა რუსეთთან და 
სამხრეთ ოსეთთან შერიგებაზე და ახალ სახელისუფლებო სტრუქტურებში 
ოპოზიციური ძალების ჩართვაზე. ეს განსხვავებული სტილის ხელმძღ- 
ვანელობა იყო, რომელიც კოალიციებს, შეთანხმებებს და მანიპულაციებს 
უფრო ეფუძნებოდა, ვიდრე დიქტატს, გათიშვას და ბატონობას. კოალი- 
ციის შექმნის შევარდნაძისეული სტრატეგია ასახავდა სახელმწიფოს მშენე- 
ბლობის პოსტრადიკალურ საფეხურს. ლექსიკაში გაჩნდა ახალი სიტყვები 
– „ურთიერთდამოკიდებულება“, „სამოქალაქო საზოგადოება", „შერიგება“, 
რომლებმაც შეცვალა გამსახურდიას ფრაზები: „ბნელი ძალები“ და „წითე- 
ლი ინტელიგენცია.“.5 როგორც ერთ-ერთმა დასავლელმა მოწმემ ჩამოაყ- 

ალიბა, ეს იყო „სიტყვა მახვილის წინააღმდეგ.“ 
1992 წლის 2 აგვისტოს საქართველოს ახლადშექმნილმა სახელმწიფო 

საბჭომ „შერიგების მანიფესტი" გამოაქვეყნა და ამნისტიის საფუძველზე 

1992 წლის იანვარსა და ივნისს შორის პერიოდში დაპატიმრებული ყველა | 

ოპოზიციონერი გაათავისუფლა. 9 აპრილი „ეროვნული ერთობის, სამოქა- ' 

ლაქო თანხმობისა და სამშობლოსათვის დაღუპულთა ხსოვნის დღედ“ გა- 

მოცხადდა.7 რადიკალური სოციალური ტრანსფორმაციის სულისკვეთება 
რეფორმიზმის სულისკვეთებით შეიცვალა და გამსახურდიას მიერ უარყო- 
ფილი მიწისა და მრეწველობის პრივატიზაცია საპირისპირო ტენდენციამ 

ჩაანაცვლა, რომლის თანახმადაც საქართველოს სახელმწიფომ გაათვითც- 
ნობიერა იმის საჭიროება, რომ ყველა მოქალაქისთვის უნდა შეეთავაზებინა 
საერთო ქონების ნაწილი. ნაციონალისტური იზოლაციონიზმი უარყოფით 
თვისებად იქცა და თუ საქართველომ კომუნისტი შევარდნაძის ხელმძღ- 
ვანელობით პირი ჩრდილოეთისკენ იბრუნა, პოსტკომუნისტი შევარდნაძის 

მეთაურობით მან პირი იცვალა დასავლეთისკენ, რომელიც ეკონომიკური 

დახმარებისა და უცხოური ინვესტიციების წყარო იყო. 

სახელმწიფოს მშენებლობა 

საქართველოს ეროვნული ერთიანობისა და ქმედითი სახელმწიფოებრიო- 

ბისთვის უშუალო საფრთხეს წარმოადგენდნენ შეიარაღებული ფორმირე- 
ბები. ალ კაპონეს და ჩიკაგოს ბანდების მსგავსად, ისინიც უდისციპლინო, 
არაპროფესიონალი და დაქსაქსულები იყვნენ, მაგრამ როგორც სამუელ 
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საქართველო: პოლიტიჰური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცსადებიდან დლემდე 

ჰანტინგტონი ამბობდა „როდესაც სხვა ყველაფერი გამორთულია, გოლფის 
სათამაშო ჯოხიც საყვირად მოგეჩვენება" (ანუ უძაღლო ქვეყანაში კატებს 
აყეფებენ).'' 1992 წლის იანვრის შემდეგ ქართულ სამხედრო ფორმირებებს 
სახელმწიფო ძალაუფლება ეპყრათ ხელთ, მაგრამ ამ ხანმოკლე გამოცდილე- 
ბამ ცხადყო, რომ მათ პროფესიონალიზმი არ ჰქონდათ და მართვა არ შეე- 
ძლოთ. სამხედრო ფორმირებები მოქალაქეებით იყო დაკომპლექტებული, 
ესენი იყვნენ კოლორიტული კაუდილიოები, მსგავსად თენგიზ კიტოვანის 
და ჯაბა იოსელიანისა, მხატვრები, მწერლები, თავზეხელაღებული ვაკელი 
და საბურთალოელი ახალგაზრდები, ნარკომანები, ყოფილი კრიმინალები. 
იოსელიანი, ჭკვიანი და მომხიბლავი გარეგნობის ადამიანი, რომელსაც 
გამუდმებით დასთამაშებდა სახეზე ირონიული ლიმილი, 1992 წელს 66 
წლის იყო. პირველად ის 16 წლის ასაკში დააპატიმრეს და მოგვიანებით 
25 წელი მიუსაჯეს შეიარაღებული ყაჩაღობისთვის. იგი წამყვანი ფიგურა 
გახდა რუსეთის კრიმინალურ სამყაროში როგორც კანონიერი ქურდი.“ მას 
შემდეგ, რაც პატივისცემა დაიმსახურა თბილისში როგორც თეატრალური 
ხელოვნების სფეროში პროფესორმა (ამ გამორჩეული ადამიანისთვის ეს 
შესაფერისი მოწოდება იყო), მან „მშვიდობიანი მოსახლეობის“ დასაცავად 
1989 წლის აგვისტოში „მხედრიონი“ დააარსა.2! მოქანდაკე თენგიზ კიტოვანი, 
რომელმაც გარკვეული დრო ასევე ციხეში გაატარა, უფრო ფლეგმატური ყა- 
ჩაღი იყო, რომელიც ეროვნული გვარდიის ხელმძღვანელობას ინარჩუნებდა. 
ორივე ეს ადამიანი და მათი ორგანიზაციები 1992-93 წლებში გადამწყვეტ 
როლს თამაშობდნენ საქართველოს სახელმწიფოს ფიზიკურ გადარჩენაში, 
მაგრამ 1994 წელს ისინი უკვე ამავე ქვეყნის დანგრევის საფრთხეს ქმნიდ- 
ნენ. ორივე არაფორმალურ და დაუწერელ ვალდებულებებზე დაყრდნობით 
უჭერდა მხარს სახელისუფლებო სისტემას. კონტროლის დასამყარებლად გა- 
ჩაღებულ ბრძოლას ინსტიტუციური ჩარჩოები არ გააჩნდა და ეკონომიკური და პოლიტიკური სიკეთეები განაწილებული იყო ძლიერ სამხედრო მეთაუ- 
რებს შორის, რომლებსაც თავ-თავიანთი ქსელები ჰქონდათ. მოსახლეობა 
მარგინალიზებული იყო; საბჭოთა კოლონიურმა მემკვიდრეობამ არ დაუტოვა ადგილი სამოქალაქო პოლიტიკას. ამავე დროს, სახელმწიფო რესურსებში დიდი სიმდიდრე იყო თავმოყრილი ფაბრიკა-ქარხნების, უძრავი ქონების, 
სამხედრო აღჭურვილობის სახით, რომლისთვისაც ნამდვილად ღირდა ბრ- ძოლა. ამის შედეგი იყო საყოველთაო ქურდობა, რომელმაც საქართველო საწარმოო სიმძლავრეების გარეშე დატოვა, და ეს მდგომარეობა დღემდე არ გამოსწორებულა, და მაინც, ლეგიტიმურობისა და საერთაშორისო აღი- 
არებისკენ ქართველი ლიდერების სწრაფვა თავიდანვე მოითხოვდა მათგან, 
საზოგადოების მხრიდან დემოკრატიის მხარდაჭერა მოეპოვებინათ და სამო- 
ქალაქო მმართველობას შეგუებოდნენ. 

სამხედრო საბჭო 1991 წლის დეკემბერში შეიქმნა, გამსახურდიას გან- 
დევნამდე რამდენიმე დღით ადრე. ეს მეორე მთავრობა იყო იმ ოთხ მთავ- 
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რობას შორის, რომელიც 1992 წელს შეიქმნა საქართველოში. მისი თვით- 

გამოცხადებული მისია ახალი არჩევნების ჩატარებამდე ეკონომიკური რე- 
ფორმების დაწყება და წესრიგის შენარჩუნება იყო. მას რჩევებს აძლევდა 
პოლიტიკური საკონსულტაციო საბჭო, რომელშიც ყველა პარტია და გაერ- 

თიანება შედიოდა, რომელსაც ამ საქმეში მონაწილეობის მიღება სურდა 
– „ყველა მინუს ერთი“ – როგორც ამბობდა იოსელიანი (და ის ერთი გამ- 

სახურდია იყო). გარკვეული პოლიტიკური ტოლერანტულობის ჟესტი იყო 

ის, რომ გამსახურდიას მომხრე პარტიები და არაქართველებიც მიიწვიეს 
მონაწილეობის მისაღებად. სწრაფად შეიქმნა დროებითი მთავრობა თენ- 

გიზ სიგუას ხელმძლვანელობით, რომელიც ყოფილი პრემიერ-მინისტრი 

იყო გამსახურდიას მთავრობაში. მინისტრები „კარგი ავტორიტეტით და 

ნაცნობ-მეგობრების რეკომენდაციებით“ ინიშნებოდნენ. რეჟიმი ყოფილ 

პარტიულ ნომენკლატურაზე აკეთებდა ძირითად აქცენტს. თუმცა ეს არ 
იყო კომუნისტების აღორძინება: ყოფილი ქართველი ბიუროკრატი კომუ- 

ნისტები ენთუზიასტი ნაციონალისტები იყვნენ. 

  

ჯეიმს ბეიკერი მესამე, აშშ-ის სახელმწიფო მდივანი, 1992 წლის 25 მაისს ჩამოვიდა 

საქართველოში, სადაც მას დახვდნენ სახელმწიფო საბჭოს პრეზიდიუმის წევრები. 

მარცხნიდან მეოთხე თენგიზ კიტოვანი, პრემიერ-მინისტრის მოადგილე; მის მარ- 

ცხნივ ვიცე-თავმჯდომარე ჯაბა იოსელიანი; მიკროფონთან ჯეიმს ბეიკერი მესამე; 

მისგან მარცხნივ მეოთხე - თენგიზ სიგუა (ულვაშებით), მოქმედი პრემიერ-მინისტრი; 

მის მარცხნივ - პრეზიდიუმის თავმჯდომარე ედუარდ შევარდნაძე. 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

სახელმწიფო საბჭომ რამდენიმე ლიბერალური ჟესტი გააკეთა: მან აღადგინა 
უმაღლესი სასწავლებლების ავტონომია, გამოაცხადა მთავრობისგან მასმე- 
დიის დამოუკიდებლობა, გაათავისუფლა ტორეზ კულუმბეგოვი, სამხრეთ 
ოსეთის „პრეზიდენტი“, და მრეწველობის დენაციონალიზაციას დაჰპირდა 
ხალხს. სამხელრო საბჭომ აღადგინა ურთიერთობა რუსეთის ამიერკავკა- 
სიის სამხედრო ოლქის ხელმძლვანელობასთან, რომელიც თბილისში იყო 

ბაზირებული, აღუთქვა მას რუსი სამხედრო მოსამსახურეების დაცვა და 
გააუქმა ტერმინი „საოკუპაციო ძალები“. ყოფილი საბჭოთა სამხედრო 
პროფესიონალი, გენერალ-ლეიტენანტი ლევან შარაშენიძე დაინიშნა გარ- 
დამავალი პერიოდის თავდაცვის მინისტრად; მისი დანიშვნის მიზანი იყო 
ყველა არსებული სამხედრო ფორმირების გაერთიანება ერთიანი ხელმძღ- 
ვანელობის ქვეშ. ხელფასები და პენსიები 100%-ით გაიზარდა, რათა პურსა 
და ტრანსპორტზე ათჯერ გაზრდილი ფასების კომპენსაცია მომხდარიყო. 
ბინების პრივატიზაცია უფასო გახდა. სამხედრო საბჭომ 1921 წლის კონ- 
სტიტუცია აღადგინა და არალეგიტიმურად გამოაცხადა საბჭოთა კონსტი- 
ტუციაზე დამყარებული ყველა მმართველობა, გამსახურდიას მმართველო- 
ბის ჩათვლით. 

დასავლეთ საქართველო ანარქიული რჩებოდა. გამსახურდიას ·ძალები, 
რომლებიც დასავლეთ საქართველოს ქალაქების კონტროლისთვის იბრძოდ- 
ნენ, აფერხებდნენ თბილისის საკვები პროდუქტებით მომარაგებას. ისინი 
ზუგდიდში იყვნენ თავშეფარებული და მტკიცედ ჰქონდათ გადაწყვეტილი, 
წინააღმდეგობა გაეწიათ „თბილისელების შოვინიზმისთვის". ექსპრეზიდენ- 
ტის მომხრეებმა დედაქალაქში თბილისის რკინიგზა დაიკავეს და ყოველდლე 
დემონსტრაციებს მართავდნენ. დაძაბულობა სამხრეთ ოსეთში ფეთქებად- 
საშიში გახდა მას შემდეგ, რაც 1992 წლის იანვარში ჩატარებულმა უკანონო 
რეფერენდუმმა გამოავლინა, რომ მოსახლეობის 92 პროცენტი მეზო- 
ბელ ჩრდილოეთ ოსეთთან შეერთებას ემხრობოდა.: სამხედრო საბჭოში 
ძირითადი უთანხმოება საქართველოს სახელმწიფოს მომავალი მოწყობის 
საკითხმა გამოიწვია. ეროვნული დემოკრატები და მონარქისტები კონსტი- 
ტუციურ მონარქიას ემხრობოდნენ; ჯაბა იოსელიანი შევარდნაძის დაბ- 
რუნებას და საპარლამენტო სისტემის დამყარებას მოითხოვდა.2) თითქმის 
სამი თვის თავზე სამხედრო საბჭომ კვლავაც ვერ მიაღწია რაიმე პროგრესს 
საკუთარი ლეგიტიმურობის დამკვიდრებასა თუ მართვის სამოქალაქო ინ- 
სტიტუტების მომზადებაში. ეროვნული კონფლიქტები, შიდა განხეთქილება 
და პოლიტიკური არასტაბილურობა გაუარესებისკენ მიდიოდა. სამხედრო 
საბჭოს მიერ გამოცხადებული საეჭვო ამნისტიით, რომელიც იოსელიანის 
დაჟინებით მოხდა, დაახლოებით 8000 პატიმარი გაათავისუფლეს, რამაც 
საქართველოს დანაშაულებრიობის ქრონიკული მაჩვენებელი გაზარდა. 
მარტის დასაწყისში, იმ დროს, როდესაც ქვეყანაში ეძებდნენ პოლიტიკურ 
ლიდერებს და ამაოდ მიისწრაფოდნენ უსაფრთხოებისა და საერთაშორისო 
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აღიარებისკენ – ევროპის ფეხბურთის ფედერაციამაც კი უარი უთხრა ქა- 

რთულ გუნდებს უეფას თასის გათამაშებაში მონაწილეობაზე – სამხედრო 

საბჭომ ოფიციალური დელეგაცია გააგზავნა მოსკოვში, რათა შევარდ- 
ნაძისთვის დაბრუნება ეთხოვათ. ეს ნაბიჯი გარკვეული შეშფოთების და 
მღელვარების ფონზე გადაიდგა, რადგან სამხედრო საბჭოს წევრებს სტაბი- 

ლურობის მოთხოვნილება კი ჰქონდათ, მაგრამ თან ეშინოდათ, რომ ისინი 

კი არ გამოიყენებდნენ შევარდნაძეს, არამედ თავად შევარდნაძე გამოიყ- 
ენებდა მათ. შევარდნაძის ჩამოსვლიდან რამდენიმე დღეში, 10 მარტს, სამხ- 
ედრო საბჭო დაიშალა.2 

სამხედრო საბჭოს ნაცვლად შექმნილი სახელმწიფო საბჭო სამოქალაქო 
ორგანიზაცია იყო, რომელიც თავის თავს უწოდებდა „ყველაზე წარმომად- 

გენლობით ორგანოს, რომელიც არჩევნების ჩატარებამდე განახორციელებ- 
და ყველა მმართველობით და მაკონტროლებელ ფუნქციას საქართველოს 
მთელ ტერიტორიაზე.““ სახელმწიფო საბჭომ აღუთქვა ხალხს „ფუნდამენ- 
ტური ეკონომიკური რეფორმების გატარება და მასმედიის გათავისუფლება 
სახელმწიფოს დიქტატისგან.“# იგი თავისუფალ არჩევნებსაც დაჰპირდა 
მოსახლეობას. თავიდან სახელმწიფო საბჭო 60 წევრისგან შედგებოდა, 
ძირითადად თბილისის ინტელექტუალური ელიტის წარმომადგენლებისგან. 
ესენი იყვნენ პროფესორები, მწერლები, ფიზიკოსები და გაზეთების რედაქ- 

ტორები. საბჭოს ტიპური წარმომადგენლები იყვნენ პატრიოტი მწერალი 
ჭაბუა ამირეჯიბი, ისტორიკოსი აკაკი ბაქრაძე, უნივერსიტეტში მოღვაწე 

ეკონომისტი რომან გოცირიძე და კინორეჟისორი ლანა ღოღობერიძე. საბ- 

ჭოს ოცდახუთი წევრი საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიაში მუშაობდა. 

ინტელექტუალების გვერდით იყვნენ პარტიების წარმომადგენლები – სო- 

ციალ-დემოკრატი გურამ მუჩაიძე, „ქარტია 91-ის“ წარმომადგენელი თედო 
პაატაშვილი, მწვანეთა პარტიის წარმომადგენელი ზურაბ ჟვანია, ეროვგნუ- 
ლი დემოკრატების წარმომადგენელი ირაკლი ქადაგიშვილი. სახელმწიფო 
საბჭოში რამდენიმე თვის განმავლობაში 44 პარტიის წარმომადგენელი 
მონაწილეობდა და მათი რიცხვი 85-მდე ავიდა. დაარსდა კომიტეტები 
და კომისიები, რომლებსაც უნდა მოეხდინათ სახელმწიფო საკუთრების, 

ეკონომიკური რეფორმების, განათლების, ეკოლოგიის და სხვა სფეროე- 

ბის ადმინისტრირება, მაგრამ საბჭოს პოლიტიკური სიჭრელის გამო, მისი 
პროდუქტიულობა დიდი არ იყო. 

სახელმწიფო საბჭომ, მიუხედავად მისი შეშფოთებისა შევარდნაძის 
განზრახვების გამო, ერთხმად აირჩია იგი თავმჯდომარედ. სახელმწიფო 

საბჭოს ძალაუფლება უმეტესად სიმბოლური იყო. რეალური ძალაუფლება 

საბჭოს პრეზიდიუმის ხელში იყო, რომელიც უმაღლეს საკანონმდებლო 

და აღმასრულებელ ფუნქციებს აერთიანებდა და გადამწყვეტი ხმის მქონე 

ოთხი წევრისგან შედგებოდა. ესენი იყვნენ პრეზიდიუმის თავმჯდომარე შე- 

ვარდნაძე, ვიცე-თავმჯდომარე ჯაბა იოსელიანი (დრამატურგი, დოქტორი, 
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პროფესორი); აპრემიერ-მინისტრის ფუნქციების შემსრულებელი“ თენგიზ 

სიგუა და პრემიერ-მინისტრის მოადგილე თენგიზ კიტოვანი. პრეზიდიუმის 

წევრების ხმები „კონსენსუსის“ პრინციპზე იყო დამყარებული და თითოეულ 
მათგანს ჰქონდა სახელმწიფო საბჭოს დეკრეტებზე ვეტოს დადების უფლე- 
ბა. სახელმწიფო საბჭოს შეეძლო ვეტოს გაუქმება, რისთვისაც ხმათა ორი 
მესამედი უნდა მიეღო, რაც, თუ გავითვალისწინებთ მის დაქსაქსულობას, 

არარეალური იყო. პრეზიდიუმი აკონტროლებდა შეიარაღებულ ძალებს და 
სამხედრო პოსტებზე დანიშვნას; მისი თავმჯდომარე ნიშნავდა დიპლომა- 
ტიურ წარმომადგენლებს, ხელს აწერდა ყველა განკარგულებას, დადგე- 
ნილებას და განსაზღვრავდა სახელმწიფო საბჭოს დღის წესრიგს. 

პრეზიდიუმი იყო გარკვეული პაქტი, რომელიც უზრუნველყოფდა გა- 

რანტიებს მისი წევრებისთვის. ის სამხედრო მმართველობიდან სამოქა- 
ლაქო მმართველობაზე გადასვლის ხელშესაწყობად და დემოკრატიზაციის 
პროცესის გასაფართოებლად შეიქმნა, ოფიციალურად მაინც. თუმცა დე- 
მოკრატიული რეფორმები, ომის და სახელმწიფოს კოლაფსის პირობებში, 

საკმაოდ პრობლემური იყო. ეს პაქტი თავიდანვე დაძაბულობის ნიშნებს 
ატარებდა. თავდაჯერებული კიტოვანი, რომელიც ეროვნულ გვარდიას 
აკონტროლებდა, ყურადღებას არ აქცევდა როგორც პრეზიდიუმს, ისე სახ- 

ელმწიფო საბჭოს. 1992 წლის აგვისტოში, როგორც მტკიცებულება ადას- 
ტურებს, კიტოვანმა შეგნებულად გააჩაღა ომი აფხაზეთში და თბილისთან 
შეუთანხმებლად კონტროლი დაამყარა სოხუმზე. იოსელიანი უფრო მეტად 
იყო განწყობილი თანამშრომლობისთვის, მაგრამ იგი უარს აცხადებდა პრე- 
ზიდიუმის მოთხოვნების შესრულებაზე, რათა ბოლო მოღებოდა „მხედრიო- 

ნის" ავტონომიას” და ის ერთიან ქართულ არმიას შერწყმოდა. შევარდნაძე 
მძიმე მდგომარეობაში იყო სამხედრო და ბიუროკრატიული აპარატების 

უქონლობის გამო და ხშირად იღებდა ერთპიროვნულ გადაწყვეტილებებს, 

რათა თავიდან აეცილებინა ვეტო. 

სახელმწიფო საბჭოსთვის ყველაზე პრიორიტეტული საკითხი სახელმ- 

წიფო უსაფრთხოება იყო. 1992 წელს საბჭომ განაცხადა: 

„პოლიტიკურმა და სოციალურმა დაძაბულობამ პიკს მიაღწია. 

პოლიტიკური არასტაბილურობა და ეკონომიკური კრიზისი თითქ- 
მის ყველა სფეროში აღინიშნება, უდისციპლინობა და უპასუხ- 
ისმგებლობა ახალისებს დესტრუქციულ ძალებს და კრიმინალურ 

დაჯგუფებებს. განსაკუთრებით შემაშფოთებელია... სისტემატური 

ტერორისტული და დივერსიული აქტები. დასავლეთ საქართველოს 

მთელ რიგ რაიონებში დაუსჯელად დათარეშობენ შეიარაღებული 
ბანდები.? 

თებერვლიდან ივნისამდე 21 ტერორისტული და დივერსიული აქტი 

დაფიქსირდა ხიდებზე, რკინიგზაზე, მილსადენებზე, მთავრობისა და ხე- 
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ლისუფლების წარმომადგენლების წინააღმდეგ. სახელმწიფო საბჭოს მცდ- 
ელობა, მოეხდინა უსაფრთხოების სისტემის რეორგანიზაცია, წარუმატებე- 

ლი აღმოჩნდა: გამოქვეყნდა სამხედრო რეფორმის, არმიის გაერთიანების, 
ჯარში 18 თვიანი გაწვევის დაწესების და ახალი თავდაცვის სამინისტროს 
შექმნის შესახებ დეკრეტები. დაწესდა საზღვრები და სასაზღვრო ზონები, 
უშიშროების სამინისტრო შეიცვალა ინფორმაციისა და დაზვერვის სამსახ- 
ურით, ნაკლებად საშიში დაწესებულებით, რომელსაც შეზღუდული ჰქონდა 
მოქალაქეებზე დაკვირვების უფლებები. სახელმწიფო საბჭომ ყველა იარა- 
ღის დარეგისტრირება (მათი კონფისკაცია შეუძლებელი იყო) და საბჭოთა 

სამხედრო საკუთრების ნაციონალიზაცია მოითხოვა. 1992 წლის სექტემ- 
ბერში დაარსდა ანტიტერორისტული საკოორდინაციო ცენტრი, რომელსაც 

საქართველოში უცხო ქვეყნების აგენტებისთვის უნდა მიეხედა. რეორგა- 
ნიზაციას დიდი შედეგი არ მოჰყოლია. საბჭოთა არმიამ ნაციონალიზაციის 
შესახებ საბჭოს მოთხოვნის იგნორირება მოახდინა, გაანადგურა აღჭურვი- 
ლობა, რომელიც ვერ გაიტანა ან მიჰყიდა მას, ვინც ყველაზე დიდი ფული 

გადაიხადა. შეიარაღებული ბანდები, რომელთა დიდი ნაწილი პოლიტიკურ 
პარტიებთან იყო დაკავშირებული, დაუსჯელად მოქმედებდნენ. ეროვნული 
გვარდია და „მხედრიონი“ მართავდნენ ბენზინის შემოტანას და ეწეოდნენ 
სიგარეტისა და იარაღის კონტრაბანდას შინაგან საქმეთა სამინისტროსთან 
ერთად. 1992 წლის დეკემბრიდან 1993 წლის აგვისტომდე სამინისტროს 
თემურ ხაჩიშვილი, მხედრიონელი და ორჯერ ნასამართლევი კრიმინალი, 
ხელმძღვანელობდა. სახელმწიფო ბანდიტიზმის ფაქტის წინაშე აღმოჩე- 

ნილმა შევარდნაძემ პოლიტიკური დასაყრდენისათვის მრჩეველთა საკუთარ 
აპარატს მიმართა, რომელიც პოლიტიკურ საბჭოში შედიოდა. ესენი იყვნენ: 

ვაჟა ლორთქიფანიძე, საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური კომიტე- 

ტის ყოფილი პირველი მდივანი, რომელიც სახელმწიფო მინისტრი გახდა 
(რაც პრემიერ-მინისტრის ეკვივალენტური იყო); ირაკლი მენაღარიშვილი, 
კომკავშირის აქტივისტი და ყოფილი ჯანდაცვის მინისტრი, რომელიც საქა- 

რთველოს საგარეო საქმეთა მინისტრი გახდა; ყოფილი კომუნისტური პარ- 
ტიის ცენტრალური კომიტეტის მდივანი ავთანდილ მარგიანი, რომელიც 
შევარდნაძის პრემიერ-მინისტრის მოადგილედ მსახურობდა და ჟიული 

შარტავა, საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური კომიტეტის მეორე ყო- 
ფილი მდივანი, რომელიც 1993 წელს აფხაზეთის მინისტრთა საბჭოს თავმ- 
ჯდომარე გახდა.2? 

1992 წლის ივნისში გამსახურდიას 200 შეიარაღებული მხარდამჭერი 
ვალტერ შურლაიას ხელმძღვანელობით, რომელიც ზუგდიდის ყოფილი 
მერი იყო, თბილისის შუაგულში ტელევიზიაში შეიჭრა. ეროვნული გვარდ- 

იის ძალებმა ხანმოკლე ბრძოლის შემდეგ, რომლის შედეგად სამი მეამ- 
ბოხე მოკლეს, ჩაახშეს „გადატრიალების“ ეს განწირული მცდელობა. 13 

ივნისს იოსელიანის მკვლელობის მცდელობა იყო, ხოლო დასავლეთ საქა- 
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რთველოში სამხედრო ფორმირებები, განსაკუთრებით, „მხედრიონი“ გამ- 

სახურდიას მომხრეებს ებრძოდნენ და სადაც კი შედიოდნენ, ძარცვავდ- 
ნენ, აპატიმრებდნენ და, სხვათა შორის, ხოცავდნენ სოფლის მოსახლეო- 
ბას. ქართული სასამართლოები უმოქმედოდ იყვნენ, ხოლო ადგილობრივ 
პოლიციას მოსახლეობის დაცვის ძალა არ შესწევდა. ასეთი ზეწოლის 
მიუხედავად, სახელმწიფო საბჭოს შეეძლო გარკვეული წარმატების შეს- 
ახებ ელაპარაკა. მან ეროვნებათაშორისი საქმეების და ადამიანის უფლე- 
ბების მარეგულირებელი კომისია დააარსა და შექმნა შრომის საკითხების 
კომისიები სხვადასხვა სახის დავების განსახილველად. გამსახურდიას რე- 
ჟიმის დროს შემოღებული აკრძალვითი კანონები გაუქმდა და 1992 წლის 
ივნისში ქუჩის დემონსტრაციებისათვის უფრო ლიბერალური რეგულა- 
ციები იქნა შემოღებული. ივლისში, ოქტომბრის არჩევნების წინ, დაძაბუ- 

ლობის შენელების მიზნით, გამოცხადდა ყველა პოლიტიკური პატიმრის 
ამნისტია. აგვისტოში დედაქალაქში გაუქმდა საგანგებო მდგომარეობა. 
კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი იყო ის ფაქტი, რომ ბორის ელცინსა და 
შევარდნაძეს შორის ივნისში გამართული რამდენიმე შეხვედრის შემდეგ 
სამხრეთ ოსეთში გამოცხადდა ცეცხლის შეწყვეტა, რითაც დასრულდა 
ომი, რომლის შედეგი იყო 600-ზე მეტი მსხვერპლი და 65 000 იძულებით 
გადაადგილებული პირი (დევნილი).%? შევარდნაძის თქმით, „უსირცხვილო- 

ბა" იყო კონფლიქტში რუსეთის ჩარევა, აგრეთვე მუქარები რუსეთის მო- 
ქალაქეების დასაცავად სამხრეთ ოსეთის ოკუპირების და საქართველოს 
ორად – დასავლეთი გამსახურდიას და აღმოსავლეთი შევარდნაძეს – გაყ- 
ოფის შესახებ.! საქართველოსთვის სამწუხაროდ, კონფლიქტის მოგვარე- 
ბაში რუსეთის ჩარევა გარდაუვალი იყო. 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ საქართველოს ეკონომიკური კრახი 
სუსტი მმართველობით და ტრადიციული ბაზრების უეცარი დაკარგვით 
იყო გამოწვეული. საქართველო ვაჭრობაზე იყო დამოკიდებული; 1988-9090 
წლებში მისი მთლიანი შიდა პროდუქტის (მშპ) ნახევარს იმპორტი და ექს- 
პორტი შეადგენდა. ქვეყნისთვის საჭირო საწვავი და გაზი რუსეთიდან შემო- 
დიოდა და მსუბუქი მრეწველობისთვის საჭირო ნედლეულის 90%-ს ქვეყანა 

საბჭოთა კავშირიდან იღებდა.“ 1992 წელს სამხრეთ ოსეთსა და აფხაზეთში 
ომის გამო, რუსეთის მხრიდან გამოცხადებულ ბლოკადას დამღუპველი 

შედეგები მოჰყვა. საქართველოს ფინანსური და საკრედიტო სისტემები 
ჩიხში მოექცა, მიწის პრივატიზაციის გამოცხადების (მაგრამ არასათანადო 
განხორციელების) შემდეგ სოფლის მეურნეობას ძირი გამოეთხარა; ქარ- 
თული კაპიტალის, ნედლეულის და მანქანა-დანადგარების არალეგალური 
ექსპორტის შედეგად, გაიძარცვა საქართვლოს ძირითადი ინფრასტრუქტუ- 
რა. 1992 წლის იანვარსა და ივნისს შორის წარმოება 47.4%–ით დაეცა წინა 
წლის იმავე პერიოდთან შედარებით. ქვანახშირის მოპოვება 79.1%-ით, 
ელექტროენერგიის წარმოება 50%–ით, ბენზინის იმპორტი 49%–ით, ხოლო 
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ინტერრეგბნუმი 

ხორცის წარმოება 33%-ით დაეცა.) 1992 წლის პირველი რვა თვის გან- 
მავლობაში სამომხმარებლო საქონლისა და მომსახურების ფასები ათჯერ 
გაიზარდა, ხოლო საბანკო შემნახველი ანაბრები ხუთჯერ გაიაფდა. საქა- 
რთველოს დემოკრატიულმა პარტიამ ამას მოსახლეობის „გაპროლეტარება“ 
უწოდა.2–4 

ახალმა მთავრობამ წამოიწყო ეკონომიკური რეფორმის პროგრამა, რო- 
მელიც მრავალრიცხოვან განკარგულებებს შეიცავდა გაკოტრების, ბაზრის 
რეგულირების და პრივატიზაციის შესახებ, მაგრამ ძალიან ძნელი იყო მათი 
განხორციელება ქვეყანაში საბიუჯეტო კრიზისის პირობებში (სექტემბერში 
საქართველოს 25 800 მილიონი რუბლის დეფიციტი ჰქონდა, რომლის შევსე- 

ბა მხოლოდ ეროვნული ბანკის დიდი კრედიტის ხარჯზე იყო შესაძლებელი), 
ომი წარმოებდა ორ ფრონტზე, სამეგრელოსა და აფხაზეთში.% საქართვე- 
ლო ეკონომიკურ უფსკრულში იყო გადაჩეხილი. მიუხედავად მის მიერ 1992 

წლის მარტის ბოლოს საერთაშორისო სავალუტო ფონდის და მსოფლიო 

ბანკის წევრობაზე შეტანილი განაცხადებისა, ამ ორგანიზაციებთან რე- 
ალური კავშირი 1994 წლის შემოდგომამდე არ დამყარებულა. თუმცა შე- 
ვარდნაძის ჩამოსვლას დასავლეთთან ურთიერთობის სწრაფი გამოსწორება 
მოჰყვა. გერმანიის საგარეო საქმეთა მინისტრი დიტრიხ გენშერი, აშშ-ის 
სახელმწიფო მდივანი ჯეიმს ბეიკერი და თურქეთის პრეზიდენტი სულეიმან 

დემირელი ერთმანეთის მიყოლებით ჩამოვიდნენ საქართველოში მომდევნო 
სამი თვის განმავლობაში. ყველა მიესალმა ახალ დემოკრატიულ საქართ- 
ველოს. 23 მარტს საქართველო ევროპის ეკონომიკურმა თანამეგობრობამ 

აღიარა. პრეზიდენტმა ბუშმა ღია წერილი მისწერა შევარდნაძეს 8 აპრილს 
და ამერიკულ ინვესტიციებს დაჰპირდა; მოგვიანებით იმავე თვეში აშშ-ის 
საელჩო გაიხსნა, ხოლო ივლისში შევარდნაძე დელეგაციას წარუძღვა ჰელ- 

სინკიში, რათა ევროპის უსაფრთხოებისა და თანამშრომლობის კომისიის 

ყრილობაში მიეღო მონაწილეობა, რომელმაც თავისი მშვიდობისმყოფელის 

ფუნქციები გააფართოვა. 30 ივლისს მეგობრობისა და თანამშრომლობის 

შესახებ საქართველო-თურქეთის შეთანხმებას მოეწერა ხელი, ხოლო 31 ივ- 

ლისს შევარდნაძემ საზეიმოდ გამოაცხადა „ახალი საქართველოს დაბადება“ 
მას შემდეგ, რაც ქვეყანა ოფიციალურად გახდა გაერთიანებული ერების 
ორგანიზაციის 179-ე წევრი; ყოფილი საბჭოთა კავშირის ქვეყნებს შორის 
საქართველო უკანასკნელი იყო, რომელმაც ეს გააკეთა.” სიმბოლური 
თვალსაზრისით, ასეთი გააქტიურება მნიშვნელოვანი იყო, მაგრამ ამას არ 

მოჰყოლია ხელშესახები შედეგი აფხაზეთთან ომში ჩაბმული ქვეყნისათვის. 
რუსეთში მიმდინარე პოსტკომუნისტური გარდაქმნის ამ რთულ საფეხურზე 
დასავლურ ქვეყნებს, რომლებიც ბალკანეთში მიმდინარე პროცესებში 
იყვნენ ჩათრეული, არ სურდათ ჩარეულიყვნენ და შეეჩერებინათ რუსეთის 

სამხედრო აგრესია. 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღუმღე 

ახალი რეჟიმი 

16 ოქტომბერს თავის ნებაყოფლობით ლიკვიდაციამდე სახელმწიფო საბჭომ 
ახალი საარჩევნო კანონი მიიღო. აღნიშნული კანონის საფუძველზე იქმნე- 
ბოდა სამწლიანი გარდამავალი პერიოდის პარლამენტი, აგრეთვე განისაზ- 
ღვრებოდა, ვინ დაწერდა მომდევნო კონსტიტუციას. სახელმწიფო საბჭომ, 
რომელიც საქართველოს დემოკრატიული არჩევნების პარტიის („დასი') – 
საკონსტიტუციო ცოდნით აღჭურვილი პატარა პარტია – მიერ შექმნილ 
პროექტს ეყრდნობოდა, განიხილა და უარყო პროპორციული საარჩევნო 
სისტემა და არჩევანი გააკეთა შერეულ პარტიულ სიაზე და მაჟორიტარულ 
სისტემაზე.” დემოკრატიული გარდამავალი პერიოდის ეს მეორე მცდელო- 
ბა და 1990 წლის ოქტომბრის შემდგომი პერიოდის მეოთხე კონკურენტული 

არჩევნები (ადგილობრივი არჩევნები 1991 წლის აპრილში ჩატარდა, ხოლო 

საპრეზიდენტო არჩევნები – მომდევნო მაისში) მოწოდებული იყო, მაქსიმ- 

ალურად გაეზარდა პოლიტიკური მონაწილეობა და აღეკვეთა ერთი პარტი- 
ის დომინირება. საარჩევნო ბარიერი არ არსებობდა, საარჩევნო კომისიებში 
მონაწილეობა ყველა რეგისტრირებულ პარტიას შეეძლო (სულ მცირე ერთი 
წევრით ცენტრალურ საარჩევნო კომისიაში). საპარლამენტო კანდიდატად 
ნომინაციისთვის მხოლოდ 500 ხელმოწერა იყო საჭირო. კანდიდატები ფი- 
ნანსურ დახმარებას იღებდნენ სახელმწიფოსგან, უფასოდ აქვეყნებდნენ 

პარტიის პროგრამებს პრესაში, არჩევნებში მონაწილეობის მისაღებად არ 

იყო მუდმივი საცხოვრებლის, არც მინიმალური შემოსავლის და ბრუნვის 
მოთხოვნა. ნოემბერში გაიმართა პარლამენტის პირველი სხდომა, რომ- 
ლის შედეგადაც მიღებულ იქნა დროებითი „კონსტიტუცია“ ანუ კანონი 
სახელმწიფო ხელისუფლების შესახებ და საქართველოს პარლამენტის შეს- 
ახებ დროებითი დებულება. ეს კანონები ერთობლივად აკონტროლებდნენ 
ძალაუფლებას მომდევნო სამი წლის განმავლობაში. მათზე გავლენა მოახ- 
დინა ოთხმა ფაქტორმა: გამსახურდიას. ავტორიტარულმა მემკვიდრეობამ 
და მისი დაბრუნების შესაძლებლობამ (იგი კვლავ აქტიურ- ოპოზიციაში 
იყო); ომმა აფხაზეთში; სახელმწიფოს ხელახალი აშენების საჭიროებამ; და 
თავად შევარდნაძის პიროვნებამ. მართალია, კანონები დროებითი იყო, მა- 
გრამ მათი მიზანი იყო ევროპული ტიპის სამოქალაქო დემოკრატიის შე- 
ქმნა, რომელიც აღკვეთდა ძლევამოსილი თანამდებობის პირის აღზევებას 
და სახელმწიფოს დაშლას ეთნიკური ნიშნით. 

ძლიერი ხელმძღვანელის საჭიროებამ და, ამავე დროს, ავტორიტა- 
რული მოდელის უარყოფამ წარმოქმნა პოლიტიკური ჰიბრიდი, რომელიც 
ერთდროულად საპარლამენტოც იყო და საპრეზიდენტოც. შევარდნაძე, 

რომელმაც კარგად იცოდა თავისი არაპოპულარობის შესახებ, ეწინააღ- 
მდეგებოდა ძლიერი პრეზიდენტის აპარატის შექმნისკენ მოწოდებას, მა- 
გრამ მიისწრაფოდა საერთო საქვეყნო პოზიციისკენ, როგორიც იყო პირდა- 
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პირი არჩევნების გზით მოსული პარლამენტის თავმჯდომარე. საარჩევნო 
კანონში 31 აგვისტოს შეტანილი (კვვლილება ხელსაყრელი იყო შევარდნა- 
ძისათვის, მაგრამ ამ პოზიციის მაძიებელ კანდიდატებს მხოლოდ 5 დღეს 
აძლევდა, რომ საჭირო 5 000 ხელმოწერა მოეგროვებინათ. 1992 წლის 6 
ნოემბერს პარლამენტმა სახელმწიფოს მეთაურად შევარდნაძე აირჩია პარ- 
ლამენტის თავმჯდომარეობის პარალელურად და მიანიჭა მას ბრძანებ- 
ულებების გამოცემისა და საგანგებო ვითარების გამოცხადების უფლე- 
ბამოსილება. სინამდვილეში, ამით მისი უფლებამოსილება ოდნავადაც არ 

გაზრდილა. მიუხედავად სამსახურების შექმნისა, რომელთა დანიშნულება 
იყო კანონებისა და ბრძანებულებების შესრულების მონიტორინგი, რო- 
გორც ბრაზილიელმა სახელმწიფო მოღვაწემ ვისკონტ ურუგვაიმ თავისი 
მთავრობის შესახებ თქვა, ეს იყო „მხოლოდ თავი ხელ-ფეხის გარეშე“.7 

1992 წლის მარტიდან 1994 წლის სექტემბრამდე სახელმწიფოს მეთაუ- 
რის მიერ გამოქვეყნებული 728 დადგენილებიდან და ბრძანებულებიდან 
მხოლოდ 287 განხორციელდა სწრაფად, 99 საერთოდ არ განხორციელე- 
ბულა, ხოლო დანარჩენი სანახევროდ..? აფხაზეთის ომმა ინსტიტუციების 
მშენებლობისთვის საჭირო ადეკვატური რესურსები წაართვა მთავრობას. 
შევარდნაძის თქმით, ეს სიტუაცია იმას ჰგავდა, როცა მთელ ქალაქს ერთი 
სახანძრო მანქანა ემსახურება.1! 

1992 წლის ოქტომბრის არჩევნებამდე ცოტა ხნით ადრე შევარდნაძეს 
მომავალი პარლამენტი წარმოედგინა არა იმდენად დემოკრატიულ ორ- 
განოდ, არამედ ყველა პოლიტიკური ძალის გამაერთიანებელ ორგანოდ. 

საარჩევნო კანონი, რომელიც აერთიანებდა ერთმანდატიან საარჩევნო 
ოლქებს და პროპორციულ საარჩევნო სისტემას, რომელიც ეყრდნობოდა 

ერთ გადაცემად ხმას, მოწოდებული იყო, ხელი შეეშალა ერთი პარტიის 

დომინირებისათვის, მაგრამ ამის სანაცვლოდ მიიღეს დანაწევრებული პარ- 

ლამენტი, რომელსაც უნარი არ შესწევდა, უზრუნველეყო მნიშვნელოვანი 

კანონების მისაღებად საჭირო საპარლამენტო უმრავლესობა. პატარა პარ- 

ტიები („ერთ დივანზე, რომ მოთავსდებიან“, ასე უწოდებენ პოლონელები), 
რომლებსაც არც რესურსები ჰქონდათ და არც ორგანიზაციული ბერკეტე- 
ბი, რათა „რჩეულთა პარტიებად" იქცნენ.. ქართულმა საკანონმდებლო 
ორგანომ, სადაც თავზეხელაღებული ადამიანები დომინირებდნენ ჩვეული 
ემოციური აფეთქებებით და ფიზიკური შეურაცხყოფით (ეს ყველაფერი 

ტელევიზიით გადაიცემოდა), სწრაფად დაკარგა ხალხის ნდობა. ეროვნული 

კრიზისის ატმოსფეროში კვლავ დაიწყეს ისეთი ეპითეტების ხმარება, რო- 
გორიც იყო „მოღალატე, „ქურდი“ და „ლაჩარი“, რასაც პარლამენტარები 

სასტიკ საჯარო მტრობამდე მიჰყავდა და აფერხებდა ხანგრძლივი კოალ- 

იციების შექმნას. სახელმწიფო საბჭოს საარჩევნო კანონი დემოკრატიული 

გახსნილობის ჟესტი იყო, რასაც საპარლამენტო ქაოსი მოჰყვა.) 
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არჩევნები და კანონმდებლობა 

1992 წლის 11 ოქტომბერს აფხაზეთსა და სამეგრელოში მიმდინარე სისხ- 

ლისმღვრელი ომის დროს, საყოველთაო არჩევნები ჩატარდა. არჩევნებ- 

ში მონაწილეობდა ორმოცდაშვიდი პარტია (15 მათგანი ოთხ საარჩევნო 
ბლოკად გაერთიანდა); არჩევნებში ყველა დაუშვეს – მონარქისტები, სო- 
ციალისტები, გამსახურდიას მომხრე პარტიები – თუმცა გამსახურდიას 
მხარდამჭერები პროტესტს გამოთქვამდნენ დევნის გამო. არჩევნებში 

მონაწილეობის მაჩვენებელმა 81% შეადგინა, თუმცა გამსახურდიას მს- 
არდამჭერ რეგიონში, სამეგრელოში, ეს მაჩვენებელი გაცილებით დაბალი 

იყო. უცხოელი დამკვირვებლების მიერ არჩევნები ადეკვატურად იქნა მიჩ- 

ნეული, მიუხედავად იმისა, რომ სატელევიზიო არხები მიკერძოებული იყო 

შევარდნაძის სასარგებლოდ, აღინიშნებოდა პროცედურული დარღვევები 

და ოპოზიციური გაზეთების დაშინების მცდელობები.“ მას შემდეგ, რაც 
პირველ, მეორე და მესამე ადგილზე გასულთა ხმების დათვლის რთული 
პროცესი დამთავრდა, ბლოკმა „მშვიდობა“ ხმების უმრავლესობა – 20.38 

პროცენტი მოიპოვა. საბოლოო ჯამში, პარლამენტში 26 პარტია მოხვდა, 

ზოგიერთი მათგანი ბლოკის შემადგენლობაში. ბლოკი „მშვიდობა“, რომ- 
ლის თავმჯდომარეც არჩევნების წინ ცოტა ხანს შევარდნაძე იყო, ერთ- 
მანეთთან შეუთავსებელი შვიდი პარტიისგან შედგებოდა. მასში შედიოდ- 
ნენ ყოფილი კომუნისტები ავთანდილ მარგიანი, კინორეჟისორები თენგიზ 

აბულაძე და ელდარ შენგელაია, მოქანდაკეები, მაგალითად, მილიონერი 
ზურაბ წერეთელი. ამ ბლოკმა ყველაზე მეტი ადგილი (35) მოიპოვა 235 
-წევრიან პარლამენტში. მისი უახლოესი კონკურენტი იყო 11 ოქტომბრის 

ბლოკი, რომელშიც უფრო ახალგაზრდა რეფორმატორები შედიოდნენ – 

ფიზიკოსები, ჟურნალისტები, ფილოსოფოსები, „დასის“ და რესპუბლიკელ- 
თა პარტიის ჩათვლით (12.1% და 19 ადგილი). ბლოკმა „ერთობამ" მესამე 
ადგილი მოიპოვა 15 მანდატით; მათი უმრავლესობა ყოფილი კულტურული 
და პოლიტიკური ელიტის წარმომადგენლები იყვნენ, რომლებსაც გამსახ- 

ურდია „წითელ ინტელიგენციას" უწოდებდა. ყველაზე დიდი ერთიანი პარ- 

ტია იყო ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – ახალგაზრდული და ისტე- 
ბლიშმენტის წინააღმდეგ განწყობილი პარტია (მიუხედავად იმისა, რომ 
შევარდნაძესთან თანამშრომლობდა), რომელსაც 15 ადგილი ჰქონდა. გამ- 
სახურდიას ყოფილმა (იმედგაცრუებულმა) მომხრეებმა წარმომადგენლობა 

მოიპოვეს „ქარტია 91"-ის (9 მანდატი) და ტრადიციონალისტთა კავშირის 
(შვიდი მანდატი) წყალობით. სახელმწიფო საბჭოს წევრების ნახევარზე 

მეტი (92-დან 51) პარლამენტარები გახდნენ. პარტიული სიით არჩეული 
150 პარლამენტარის მონაცემების გაანალიზებით გაირკვა, რომ მათგან 
72 სამეცნიერო ინტელიგენციის წარმომადგენელი იყო – ეკონომისტები, 
ფიზიკოსები და მათემატიკოსები, 22 კულტურული ინტელიგენციიდან იყო 
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– კინორეჟისორები, მწერლები და ლინგვისტები. დეპუტატებიდან 60 ინჟი- 

ნერი იყო, 30 ისტორიკოსი, 28 ფილოლოგი და 26 ეკონომისტი. ამ ზომაზე 

მეტად განათლებულ პარლამენტში მხოლოდ ერთს ჰქონდა არასრული სა- 
შუალო განათლება.4% 

იყო მცდელობა, რომ საქართველოს ცხრა ტრადიციული მხარის უკე- 
თესი წარმომადგენლობის მიზნით, ცალკე პარტიული სია შეედგინათ, 
მაგრამ ამან ვერ უზრუნველყო არაქართველთა გაზრდილი რაოდენობა 
საკანონმდებლო ორგანოში. ეროვნულ უმცირესობებს მხოლოდ შვიდი წარ- 
მომადგენელი ჰყავდათ - ორი აფხაზი (რომელთაგან ერთი დიდი ხანია, 

თბილისის მკვიდრი იყო), ორი სომეხი, ორი ებრაელი და ერთი ბერძენი. ეს 

გამოწვეული იყო პარტიული სიის სისტემით, რომელიც დომინანტ ეთნი- 

კურ ჯგუფებს აძლევდა უპირატესობას, აგრეთვე აფხაზებისა და სამხრეთ 

ოსეთის მხრიდან ბოიკოტით. აზერბაიჯანულმა რაიონებმა ბოლნისმა და 

მარნეულმა ხმა მისცეს დანაპირებ მფარველობას და თენგიზ კიტოვანი 
და თენგიზ სიგუა აირჩიეს. იოსელიანმა მუშათა კლასის უბანში – ნაძა- 
ლადევში იყარა კენჭი. აფხაზებისა და სამხრეთ ოსეთის მკვიდრებისთვის, 
რომლებიც თავიანთი მოსახლეობის სიმცირის გამო, ვერ მოიპოვებდნენ 
მანდატებს პარტიული სიებით, არ იყო გათვალისწინებული სპეციალური 

კვოტა. თუმცა აფხაზეთისა და აჭარის უმაღლეს საბჭოებს პარლამენ- 
ტის თავმჯდომარის მოადგილის სტატუსები მიენიჭათ, რაც პარლამენტის 

დეპუტატებს უნდა დაემტკიცებინათ. პარლამენტარები 11 საპარლამენტო 
ფრაქციად დაიყვნენ (სადაც მინიმუმ ათი წევრი უნდა ყოფილიყო), რამაც 
ბევრი ახლადშექმნილი საარჩევნო ალიანსის დაშლა გამოიწვია.” აფხაზური 
ენა ოფიციალურ საპარლამენტო ენად განისაზღვრა, ხოლო ქალებმა 12 

მანდატი მიიღეს. 

კანონმა „სახელმწიფო ძალაუფლების შესახებ“ და საქართველოს პარ- 

ლამენტის დროებითმა წესდებამ განსაზღვრა საკანონმდებლო ორგანოს 

სტრუქტურა და წესები. პირველი იყო დროებითი კონსტიტუცია, რომელშიც 
არ იყო გათვალისწინებული ადამიანის უფლებები, სასამართლოს მოწყობა, 
ძალაუფლების განაწილება, მაგრამ მოცემული იყო პარლამენტის კომ- 
პეტენციის მონახაზი. აღდგა ბევრი დემოკრატიული ბერკეტი, რომელიც 
გამსახურდიას კონსტიტუციით გაუქმდა. ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო 
პარლამენტის უფლება, აერჩია და გადაეყენებინა სახელმწიფოს მეთაური 
ხმათა ორი მესამედით. მას შეეძლო მთავრობის დათხოვნა მარტივი უმრავ- 
ლესობით და ექსკლუზიური უფლება ჰქონდა, დაენიშნა ახალი არჩევნები, 
გაეუქმებინა პარლამენტის თავმჯდომარის ვეტო და ცვლილება შეეტანა 

კონსტიტუციაში (ხმათა ორი მესამედით). გამსახურდიას კონსტიტუციაში 

პარლამენტი არც სახელმწიფოს მეთაურს ირჩევდა და არც არჩევნების 

დანიშვნის ექსკლუზიური უფლება ჰქონდა. პრეზიდენტის გადაყენება მხ- 
ოლოდ ღალატის შემთხვევაში იყო შესაძლებელი საპარლამენტო უმრავ- 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია ღამოუპიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ლესობის ხმათა სამი მეოთხედით და დეპუტატებს არ მოეთხოვებოდათ 

პრეზიდენტის შემოღებული საგანგებო მდგომარეობის დამტკიცება. 
1992 წელს – გამსახურდიას შემდგომ პერიოდში – პარლამენტის დეპუ- 

ტატებმა მოიპოვეს უფლება, გაეუქმებინათ ცენტრალური და ადგილობრი- 

ვი ორგანოების აქტები, რომლებიც არ იყო კანონთან შესაბამისობაში. მათ 
უფლება მიეცათ, გადაეწყვიტათ ომისა და მშვიდობის საკითხები, განესაზ- 
ღვრათ სახელმწიფო, სამთავრობო და სამხედრო სტრუქტურები, მოეთხო- 

ვათ აღნიშნულ ორგანოებში ხელახალი არჩევნების დანიშვნა. პარლამენტს 
შეეძლო უარი ეთქვა ნებისმიერი კანდიდატის ნომინაციაზე პრემიერ-მინ- 
ისტრის ან მინისტრის, გენერალური პროკურორის, უზენაესი სასამართ- 

ლოს თავმჯდომარის, უშიშროების და ინფორმაციის კომიტეტის თავმჯ- 

დომარის, ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის თანამდებობაზე. მას შეეძლო 
უნდობლობის ვოტუმი გამოეცხადებინა მინისტრთა კაბინეტის მიმართ, თუ 
ამას დეპუტატების ერთი მეხუთედი მოითხოვდა. საქართველოს პარლა- 

მენტის დროებითი დებულება დეპუტატებს უფლებამოსილებას ანიჭებდა, 
აერჩიათ პარლამენტის სპიკერი (თავმჯდომარის მოადგილე), სპიკერის ორი 

მოადგილე, 17 მუდმივი საპარლამენტო კომიტეტის თავმჯდომარე და სა- 
პარლამენტო მდივანი. ყველა ამ თანამდებობის პირი და საპარლამენტო 
ფრაქციების თავმჯდომარეები, თავიანთი პოზიციის წყალობით, შედიოდ- 
ნენ საპარლამენტო კოლეგიაში. საპარლამენტო კოლეგია და სათანადო სა- 
პარლამენტო კომისია თითოეულ კანონპროექტს განიხილავდნენ. საპარ- 
ლამენტო კომისიას ჰქონდა დამატებითი უფლებამოსილება – მოეთხოვა 
ნებისმიერი სამთავრობო დოკუმენტი და ჩაეტარებინა სამთავრობო საათი, 

სადაც მინისტრებს შეკითხვებს დაუსვამდნენ დეპუტატები.4) 

მიუხედავად ამ გაზრდილი უფლებამოსილებისა, ახალი პარლამენტი არ 
იყო ეფექტიანი. საარჩევნო ბლოკები სწრაფად დაიშალა. 5 ნოემბერს, პარ- 

ლამენტის გახსნის დღეს, პატრიარქმა ილია II-მ სთხოვა დეპუტატებს, არ 
დაეწყოთ ერთმანეთში მტრების ძებნა და შეახსენა, რომ „თავისუფლება 
მარტო დროშების ფრიალი არ არის“.% მის გაფრთხილებას დიდი შედეგი არ 
მოჰყოლია. აფხაზეთის კრიზისი ღალატში ურთიერთბრალდებებს იწვევდა, 
ხოლო ეკონომიკური კრახი – პურის მარაგისა და უმუშევრობის შესახებ 
გამძვინვარებულ კამათს. რუსეთთან შერიგებაზე მსჯელობა ღალატის 
ბრალდებებში გადადიოდა, ხოლო ადგილობრივი არჩევნების გადადება 

დემოკრატიისათვის ხელის შეშლად განიხილებოდა. კონფლიქტები აღმას- 

რულებელ ხელისუფლებასთან არ უწყობდა ხელს „ლოიალური“ ოპოზიციის 

კონსოლიდირებას. ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტიას, რომელმაც შევარდ- 

ნაძე 1993 წლის დეკემბერში, დსთ-ში შესვლის შემდეგ, მიატოვა, შეეძლო ამ 
როლის შესრულება, მაგრამ 1994 წლის დეკემბერში ამ პარტიის სტრატეგის 

– გია ჭანტურიას მკვლელობამ შეასუსტა პარტიის ქმედითობა. „რადიკალ- 

ური ოპოზიცია“ ეროვნული დამოუკიდებლობის პარტიის, „ქარტია 91"-ის, 
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ინტერრეგნუმი 

მერაბ კოსტავას საზოგადოების, მონარქისტებისა და ილია ჭავჭავაძის 
საზოგადოების შემადგენლობით ვერ ახერხებდა კონსენსუსის მიღწევას. 

პარლამენტის სისუსტეს კიდევ უფრო ამძაფრებდა პარლამენტარების 
გამოუცდელობა. სპიკერი ვერ უწესებდა სანქციებს იმ დეპუტატებს, რომ- 

ლებიც აცდენდნენ სხდომებს. დეპუტატების მხრიდან გაცდენების სიხ- 
შირეზე ლაპარაკის დროს ერთ-ერთი გამომსვლელი აღნიშნავდა, რომ 
სახეზე იყო „საპარლამენტო კრიზისი.“? დეპუტატების მიერ „პარტიების“ 

და პარტიული დისციპლინის უარყოფამ გამოიწვია ის, რომ კვორუმები არ 

დგებოდა და კომისიები ცუდად იყო ორგანიზებული. ქართული გაზეთი 
„რეზონანსი“ 1993 წლის აპრილში წერდა, რომ 222 დეპუტატიდან მხოლოდ 
143 ესწრებოდა სესიებს მეტ-ნაკლები რეგულარულობით." დისკუსიები 
დაბალი დონის იყო (დეპუტატების უმაღლესი განათლების მიუხედავად), 
ხოლო საპარლამენტო პროცედურები – ხშირად იგნორირებული. ეს საქა- 
რთველოს მოსახლეობას შეუმჩნეველი არ დარჩენია. 1993 წლის ივნისში 

გამოკითხულთა თითქმის ნახევარმა დაბალი შეფასება მისცა პარლამენტის 

საქმიანობას.2 ას ორ დეპუტატს სხვა სამსახური ჰქონდა, რასაც პირდაპირ 
კრძალავდა კანონი პარლამენტის წევრის შესახებ (1993). ეს გასაკვირი არ 
იყო, თუ გავითვალისწინებთ პარლამენტარების ხელფასს, რომელიც თვეში 
15000 კუპონს (§10) შეადგენდა. 

პარლამენტში არსებული ცუდი სამუშაო პირობები, რასაც აუარესებდა 
კვალიფიციური შტატების, გამართული ტელეფონების, საბეჭდი მანქა- 

ნების, ფაქსების არარსებობა, ხელს უშლიდა საკანონმდებლო საქმიანობის 

პროდუქტიულობას. ყველაზე აქტიური და რეფორმისტული საპარლამენ- 
ტო ფრაქციები, როგორებიც იყვნენ მწვანეთა პარტია, რესპუბლიკელები 

და ეროვნულ-დემოკრატები, ვერ ახერხებდნენ პარტიული დისციპლინის 

დამყარებას ან მნიშვნელოვანი წევრების მოზიდვას. ძნელი იყო პარტიების 
პროგრამების დიფერენცირება და მწვანეთა და ეროვნულ-დემოკრატების 
მცდელობა, ჩამოეყალიბებინათ ინტერფრაქციული ბლოკი რეფორმისტული 

კანონმდებლობის გასატანად, ჩაიშალა. თუმცა დაახლოებით 75 პარლა- 

მენტარისგან შემდგარი, ერთმანდატიან უბნებში არჩეული მაჟორიტარების 

დიდი ჯგუფი უზრუნველყოფდა პრეზიდენტი შევარდნაძისთვის საპარლა- 
მენტო უმრავლესობას უმეტეს საკითხებზე. 

1992 წლის არჩევნები ლირსშესანიშნავი ნაბიჯი იყო მთავრობის ლეგი- 
ტიმურობის გზაზე. ის მნიშვნელოვან უფლებებს და იმუნიტეტს ანიჭებდა 
პარლამენტარებს, მაგრამ პოლიტიკური სისტემა ვერ ახერხებდა თანმიმ- 

დევრული პარტიების ან ეფექტიანი ოპოზიციის შექმნას. იგი უძლური აღ- 

მოჩნდა, რომ გამსახურდიას მომხრე ძალების ინტეგრირება მოეხდინა და 

მხოლოდ ეროვნული უმცირესობის რამდენიმე წარმომადგენლის ჩართვა 
მოახერხა უმრავლესობაში. კიტოვანის და იოსელიანის არჩევით არ შესუს- 
ტებულა მათი კავშირები კრიმინალურ სამყაროსთან, რისი იმედიც ჰქონ- 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან ღღემდე 

დათ, და ახალმა პარლამენტმა ვერ დაამკვიდრა სახელმწიფო, სადაც კანონის 
უზენაესობა გამეფდებოდა. შევარდნაძემ, გამოიყენა რა თავისი ძალაუფლე- 
ბა, გააძლიერა აღმასრულებელი ხელისუფლება პარლამენტის ხარჯზე. 

სახელმწიფოს მეთაური და აღმასრულებელი ხელისუფლება 

შევარდნაძემ პარლამენტის თავმჯდომარეობისათვის, ყოველგვარი წინააღ- 
მდეგობის გარეშე, იყარა კენჭი, როგორც მაშინ, როდესაც კომუნისტური 

პარტიის მეთაური იყო. ცხრა საარჩევნო უბანი არ მონაწილეობდა ბოიკო- 
ტისა და უსაფრთხოების პრობლემების გამო, მაგრამ შევარდნაძემ ხმების 
სარეკორდო რაოდენობა – 96% მოიპოვა, მაშინ, როცა გამსახურდიამ 1991 
წელს 87% მიიღო.' ეს არანორმალური შეფარდება იმაზე მეტყველებდა, 

რომ ქართველები არარეალისტურ იმედებს უკავშირებდნენ შევარდნაძეს, 
რომელსაც სტაბილურობისა და ქვეყნის შიგნით მშვიდობის განსახიერებად 
აღიქვამდნენ. მას შემდეგ, რაც მან პარლამენტის თავმჯდომარის თანამდე- 
ბობა მოიპოვა, პარლამენტის ახალმა წევრებმა იგი სახელმწიფოს მეთაუ- 
რად აირჩიეს. შევარდნაძე ოფიციალურად მართავდა როგორც საკანონ- 
მდებლო, ისე აღმასრულებელ შტოს. ეს უჩვეულო კომბინაცია საშუალე- 

ბას აძლევდა მას, პარლამენტის რეგულარული ან რიგგარეშე სხდომები 

მოეწვია, საკონსტიტუციო ცვლილებები შეეთავაზებინა, ბრძანებები და 

განკარგულებები გამოეცა, კანონპროექტი შეეტანა, კანონპროექტები (რაც 

მხოლოდ ერთხელ მოხდა) დაებრუნებინა, საპარლამენტო კოლეგიის საპარ- 

ლამენტო დებატებსა და შეხვედრებს გასძლოლოდა. პარლამენტის თანხ- 
მობით მას შეეძლო დაენიშნა და გაეთავისუფლებინა პრემიერ-მინისტრი 

და მინისტრები, გენერალური პროკურორი, უშიშროებისა და ინფორმაციის 
კომიტეტის თავმჯდომარე, ეროვნული ბანკის პრეზიდენტი. მას პარლამენ- 

ტის თანხმობა ესაჭიროებოდა დიპლომატიურ თანამდებობებზე დანიშვნისა 
და, რამდენადაც ეს პრაქტიკულად შესაძლებელი იქნებოდა, საგანგებო მდ- 
გომარეობისა და საომარი მობილიზაციის გამოსაცხადებლად. 

პარლამენტი შევარდნაძეს, როგორც ქვეყნის მეთაურს, ექსკლუზიურ 

უფლებებს ანიჭებდა. იგი პასუხისმგებელი იყო საგარეო ურთიერთობებზე 

და პარლამენტის თანხმობის გარეშე ნიშნავდა უმაღლეს სამხედრო პერსონ- 
ალს და რეგიონებში სახელმწიფოს წარმომადგენლებს (გუბერნატორებსა 
და მერებს). მან შექმნა საკუთარი აპარატი, რომელიც სახელმწიფო ადმინ- 
ისტრაციას აკონტროლებდა. სტრუქტურულად ეს ახალი აპარატი ყოფილი 
კომუნისტური პარტიის ცენტრალურ კომიტეტს ჰგავდა და, როგორც მისი 
ხელმძღვანელი ვაჟა ლორთქიფანიძე ამბობდა, შექმნილი იყო, რომ „სახ- 
ელმწიფოს მეთაურს სტრატეგიულ საკითხებში დახმარებოდა" და ახალი 
კანონების ზემოქმედებისათვის შეფასება მიეცა.“ ფაქტობრივად, მას გაც“ 
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ინტერრეგნუმი 

ილებით უფრო ფართო უფლებამოსილება ჰქონდა, რადგან კაბინეტს და 
რეგიონულ ადმინისტრაციას აკონტროლებდა. იგი შევარდნაძეს უზრუნ- 
ველყოფდა საექსპერტო ცოდნის დამოუკიდებელი წყაროთი და თანაშ- 
ემწეებით, რომლებსაც შეეძლოთ საკანონმდებლო აქტების გატანისკენ 
მიემართათ ძალისხმევა. ამ აპარატის ყველაზე მნიშვნელოვან ორგანოებს 
შევარდნაძე ხელმძღვანელობდა, მათ შორის ეროვნული უშიშროებისა და 
თავდაცვის საბჭოებს, რომლებიც 1993 წელს შეიქმნა აფხაზეთში კრიზისის 
მოსაგვარებლად; ეკონომიკურ საბჭოს (რომელიც მოგვიანებით გარდაიქმნა 
საგანგებო ეკონომიკურ საბჭოდ); სამეცნიერო-ტექნიკურ კომისიას, რო- 

მელიც სამხედრო-სამრეწველო საკითხებს იხილავდა; და უმაღლეს მრჩევ- 
ელთა საბჭოს. შევარდნაძე ხელმძღვანელობდა როგორც სახელმწიფო სა- 

კონსტიტუციო კომისიას, რომელიც ახალი კონსტიტუციის შექმნაზე იყო 
პასუხისმგებელი, ისე სახელმწიფოს მეთაურის საბჭოს, რომელიც საკონ- 
სულტაციო ორგანო იყო ინტელექტუალებისა და არაქართველთა წარმო- 
მადგენლების შემადგენლობით. იმ 100 ოფიციალური პირიდან, რომლე- 
ბიც სახელმწიფოს მეთაურის აპარატში იყვნენ 1993 წელს, ნახევარი აკა- 
დემიკოსი იყო, ხოლო სამი მეოთხედის ასაკი 40 წელზე ნაკლები იყო. ვაჟა 
ლორთქიფანიძის განცხადებით, მათი მხოლოდ 8 პროცენტი იყო ყოფილი 

ნომენკლატურის წარმომადგენელი (აპარატჩიკები“), ხოლო დაახლოებით 
52 პროცენტი სხვა პოლიტიკური პარტიებიდან იყვნენ." 

შევარდნაძის ხელმძლვანელობა ძალაუფლების რეცენტრალიზაციას 
ასახავდა. მისი ძალაუფლება გაიზარდა 1993 წლის ივლისში და შემდეგ 
სექტემბერში, როდესაც პარლამენტმა მას უფლება მიანიჭა, გამოეცა კან- 
ონის ძალის მქონე ნორმატიული აქტები ეკონომიკურ სფეროში, მოეწვია 

და გასძლოლოდა კაბინეტის სხდომებს და პარლამენტის სანქციის გარ- 
ეშე შეეცვალა მაღალი თანამდებობის პირები. 1993 წლიდან 1995 წლამდე 
საქართველოს პარლამენტი – აჭარის უზენაესი საბჭოს გამოკლებით, 
რომელიც იშვიათად იკრიბებოდა – ერთადერთი არჩეული ორგანო იყო 
საქართველოში. არეულობამ ქართულ კანონმდებლობაში და სუსტი კაბი- 
ნეტების მთელმა წყებამ მოქმედების თავისუფლება მისცა შევარდნაძეს 
პოლიტიკური კურსის გატარების დროს. 1993 წლის სექტემბრიდან 1994 
წლის აპრილამდე პერიოდში მას დროებით ეკავა პრემიერ-მინისტრის, შინა- 

გან საქმეთა მინისტრის და თავდაცვის მინისტრის თანამდებობები. გუბერ- 
ნატორებსაც ის ნიშნავდა, თუმცა ამის კონსტიტუციური უფლებამოსილება 
არ ჰქონდა. პარლამენტარების პროტესტს ძალაუფლების განაწილებასთან 
დაკავშირებით და მოწოდებებს კაბინეტის რეფორმირებისკენ და სახელმ- 
წიფოს მეთაურის გადადგომისკენ შედეგი არ მოჰყოლია. დაპირებების და 

მუქარების გამოყენებით შევარდნაძე ოსტატურად ახერხებდა მინისტრების 
დანიშვნასთან დაკავშირებით თავისი წინააღმდეგობრივი გადაწყვეტილე- 
ბების რეალიზებას. მისი ყველაზე დიდი გამარჯვება ამ პერიოდში იყო 
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საქართველო: პოლიტიკური ისჭორია დღამოუკჰიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

პარლამენტის მხარდაჭერის მოპოვება საქართველოს დსთ-ში შესვლასთან 
დაკავშირებით და 1995 წელს კონსტიტუციის მიღება. 

მთავრობა ლა ეკონომიკა 

მინისტრთა კაბინეტს 1993 წლის აგვისტომდე თენგიზ სიგუა ხელმძღვან- 
ელობდა. 1992 წლის დეკემბერში, საბჭოთა მოდელზე დაყრდნობით, 19 სა- 
მინისტრო და 10 სახელმწიფო კომიტეტი შეიქმნა. პრეზიდიუმი, რომელშიც 

პრემიერ-მინისტრი, პრემიერ-მინისტრის ოთხი მოადგილე და მთავარი 
სამინისტროების წარმომადგენლები შედიოდნენ, მთავრობის პოლიტიკის 

კოორდინირებას ახდენდა. კაბინეტს მნიშვნელოვანი უფლებამოსილება 

ჰქონდა, მათ შორის, ავტონომიური რესპუბლიკების მთავრობების ნების- 

მიერი გადაწყვეტილების შეჩერების უფლება. 1992 და 1995 წლებს შორის 
მთავრობის ორი რესტრუქტურიზაცია და გადაჯგუფება მოხდა, რაც კაბი- 
ნეტის უეფექტო მუშაობის გამოსწორების მცდელობა იყო. 64 წლის ოთარ 
ფაცაციას, უღიმღამო „აპარატჩიკის“ და ზუგდიდის ქალალდის კომბინა- 
ტის ყოფილი დირექტორის, დანიშვნა მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარედ 
დათმობა იყო მეგრელების მიმართ, რამაც ძირი გამოუთხარა ეკონომიკურ 
რეფორმას, სიტყვაძუნწი ფაცაციას დროს მინისტრთა კაბინეტი სრული 
შემადგენლობით იშვიათად იკრიბებოდა. მაკროეკონომიკური სტაბილი- 
ზაციის პროგრამამ, რომელიც 1993 წლის თებერვალში გამოქვეყნდა, არ 
იმუშავა, რადგან მინისტრებმა ვერ წარმოადგინეს კონკრეტული გეგმები. 
ფაცაციამ უარი თქვა საწარმოთა ფართომასშტაბიან პრივატიზებაზე და 
კურსი ჩაის, საკვები პროდუქტების გადამუშავების, ელექტროენერგიის და 
სხვა სტრატეგიული მიმართულებების სახელმწიფო მონოპოლიებზე აიღო.” 
სოფლის მეურნეობის მინისტრი მის მთავრობაში, ზურაბ გეგეჭკორი, ამტ- 

კიცებდა, რომ მიწის პრივატიზება უცხო იყო ქართული კულტურისთვის.” 

სასწრაფოდ უნდა ჩატარებულიყო ეკონომიკური რეფორმა, მათ შო- 
რის შემცირებულიყო სახელმწიფო სუბსიდიები, მომხდარიყო მონეტარული 

სისტემის სტაბილიზება, მცირე და საშუალო საწარმოების პრივატიზება, 

საგადასახადო სტრუქტურის და საბანკო სისტემის რეფორმა, დემონოპო- 

ლიზაცია და უზრუნველყოფილიყო უსაფრთხოება მზარდი სიღატაკის პირო- 
ბებში. მომდევნო სამი წლის განმავლობაში გარკვეული ცვლილებები მოხდა. 
1992 წელს გამოცხადდა ფასების ლიბერალიზაცია, რაც არ შეეხო პურის, 
ელექტროენერგიის, ბუნებრივი გაზის და სამოქალაქო ტრანსპორტის ფასებს, 

მოიხსნა შეზღუდვები იმპორტზე, გაუქმდა ბარიერები სასაქონლო ბაზარზე 

მონაწილეობისთვის, შემოღებულ იქნა ახალი საგადასახადო სტრუქტურა, 

ხოლო ბრუნვაზე არსებული საბჭოთა გადასახადი 1993 წელს დამატებული 
ღირებულების გადასახადით (დღგ) შეიცვალა. შემოღებულ იქნა საჯარიმო 
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სანქციები გადასახადების გადახდისთვის თავის არიდების გამო. 1993 წლის 
აპრილში საქართველოში ახალი ფულის ერთეული –- „კუპონი“ შემოიღეს, 

რომ რუსულ რუბლზე აღარ ყოფილიყვნენ დამოკიდებული (ქართველ მუშა- 
მოსამსახურეებს 6-8 თვის განმავლობაში არ ჰქონდათ მიღებული ხელფასე- 
ბი რუბლის დეფიციტის გამო) და დამოუკიდებელი ფინანსური კონტროლი 
დაეწესებინათ. 1994 წელს თანამდებობებზე სამი რეფორმატორი დაინიშ- 
ნა – ლადო პაპავა ეკონომიკის მინისტრად, თემურ ბასილია პრეზიდენტის 
მრჩევლად ეკონომიკური რეფორმების განხრით და ნოდარ ჯავახიშვილი 

ეროვნული ბანკის პრეზიდენტად. ამის შედეგად ისეთი პოლიტიკის გატარება 
დაიწყო, რომელსაც 1995 წლისათვის კონტროლირებადი ჰიპერინფლაცია და 
სასიცოცხლო მნიშვნელობის მქონე სავალუტო რეფორმის გატარება მოჰყვა. 

პრივატიზაცია 1992 წელს დაიწყო ურბანული საცხოვრებელი სახლებით და 
მიწით; თითოეულ ფერმერს 1.25 ჰექტარი სახნავ-სათესი მიწა თუ 5 ჰექტარი 
საძოვარი გამოუყვეს. 1994 წლისათვის სასოფლო-სამეურნეო მიწის დაახლოე- 

ბით 20 პროცენტი პრივატიზებული იყო, თუმცა მის მეპატრონეებს არ ჰქონ- 

დათ მიწის გაყიდვის უფლება. პრივატიზაცია აუქციონებითა და ვაუჩერების 

დარიგების გზით ხორციელდებოდა. 1994 წლის სექტემბრიდან მოქალაქეე- 
ბი თითო-თითო ვაუჩერს იღებდნენ, რომლის ღირებულებაც 60 000 კუპონი 

(დაახლოებით 30 აშშ დოლარი) იყო. მათ შეეძლოთ ვაუჩერი საპრივატიზაციო 
აუქციონზე გამოეყენებინათ. 1994 წლის ბოლოსთვის მცირე საწარმოების 
თითქმის ერთი მესამედი – მაღაზიები, კაფეები, გამომცემლობები პრივატი- 

ზებულ იქნა. საშუალო და დიდი საწარმოები, ხშირად გადაკეთებული საა- 
ქციო საზოგადოებებად, მაინც სახელმწიფოს მიერ კონტროლირებად და 

სუბსიდირებულ საწარმოებად რჩებოდა. საბანკო რეფორმა 1991 წელს დაი- 

წყო საქართველოს ეროვნული ბანკის შექმნით; 1994 წელს დაიწყო ბანკების 
პრივატიზება და შეიქმნა მარეგულირებელი სისტემა, რომელსაც უნდა ეკონ- 

ტროლებინა სოკოებივით მომრავლებული კომერციული ბანკები. 1991 წლი- 
დან 1994 წლამდე კერძო ბანკების რაოდენობა 14-დან 270-მდე გაიზარდა. 

მაგრამ, კაპიტალიზაციის და ლიცენზირების სტანდარტების გამკაცრებასთან 
ერთად, 1995 წლის პირველ ცხრა თვეში 90 ბანკი დაიხურა.“ პრივატიზაცია 

განათლებასა და ჯანდაცვასაც შეეხო. 1991-დან 1993 წლამდე პერიოდში 300 
კერძო სასწავლო დაწესებულება შეიქმნა." მთავრობა აცნობიერებდა, რომ 
საჯარო სექტორის მოსამსახურეთა რაოდენობა 30-40%-–ით შემცირდებოდა 

(გაუქმდებოდა 250 000 სამუშაო ადგილი სახელმწიფო სამსახურში) და შეიქმნა 
უმუშევართა ფონდი და უმუშევრობის დაზღვევა. 

ამ რეფორმების უმრავლესობას დიდი შედეგი არ მოჰყოლია. მათ განხ- 
ორციელებას ხელი შეუშალა ომმა და გადახდის უუნარო გაკოტრებულმა 
სახელმწიფო ინსტიტუტებმა. 1990-დან 1994 წლამდე პერიოდში მთლიანი 
ეროვნული პროდუქტის (მეპ) მოცულობა ხუთჯერ შემცირდა და ეკონომი- 
კური საქმიანობის დონე 1960-იანი წლების დონემდე დაეცა. წარმოების 
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კრახი, სუსტი ეკონომიკური მმართველობა და სამხედრო საჭიროებები ბიუ- 
ჯეტის მასიურ დეფიციტს იწვევდა. მაშინაც კი, როდესაც შემოსავლების 
აკრეფა ხერხდებოდა, ეს საკმარისი არ იყო ხარჯების დასაფარად. მაგალი- 
თად, 1994 წლის პირველი ხუთი თვის განმავლობაში ბიუჯეტის დეფიციტი 

შემოსავლების 45.3% იყო.“ ეროვნული ბანკის მეტისმეტად ლიბერალური 
მონეტარული პოლიტიკა ფარავდა ფისკალურ დეფიციტს (უცხოურ გრანტ- 
ებთან და ფულად ჰუმანიტარულ დახმარებასთან ერთად), მაგრამ მილი- 
არდობით კუპონის ემისიით და არაუზრუნველყოფილი კრედიტებით მონ- 
ეტარულ სისტემას ძირი გამოეთხარა. გაჩნდნენ მყისიერად გამდიდრებული 
მეწარმეები, რამაც მოსახლეობის მხრიდან რეფორმების მხარდაჭერაც შეა- 
სუსტა.?! შემოღებიდან ორი თვის თავზე კუპონი გაუფასურდა. როგორც ეს 
1993 წლის ივნისში ჩატარებული შემოწმებით დადგინდა, 27 პროდუქტისგან 
შემდგარი სამომხმარებლო კალათიდან 60%–ის, მათ შორის, ფქვილის, შაქრის 
და ხორცის, შეძენა მხოლოდ რუბლებზე და დოლარებზე შეიძლებოდა." 
კუპონის დოლართან შეფარდება 1993 წლის გაზაფხულზე იყო 1:2 400 000 
(არაოფიციალურად 1:5 300 000), რაც ძალიან აძვირებდა ცხოვრების დო- 
ნეს მათთვისაც კი, ვინც ხელფასს დოლარში იღებდა." საქართველოს 
ეროვნული ვალუტა მოკვდა, მიუხედავად იმისა, რომ კანონის ძალით ის 

ერთადერთი ოფიციალური ფულადი ერთეული იყო. 

  ა=“ო“”ო““შო“"“"·"·"·M"."". 

რიგი კვების პროდუქტებზე თბილისში, 1995 წელი. 
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ვერც პრივატიზაციამ და ვერც ახალმა საგადასახადო კანონებმა ვერ გაზ- 
არდეს შემოსავლები. ვაუჩერები შავ ბაზარზე გაიყიდა და როდესაც 1995 
წლის ივნისში 25 კომპანიისთვის პირველი საჯარო აუქციონი გაიმართა, 
აღმოჩნდა, რომ აქციების უმეტესობა უკვე გაყიდული იყო. პრივატიზაციის 

პროცესის დასასრულისთვის გამოშვებული აქციების მხოლოდ 7 პროცენ- 
ტი იქნა ნამდვილად შესყიდული.% პრივატიზაცია, რომელსაც სახელმწიფო 
ქონების მართვის სამინისტრო უძღვებოდა, გასაიდუმლოებული იყო და 

შეღავათიან კრედიტებს ითვალისწინებდა. მაგალითად, ვარკეთილის სა- 
კონსერვო ქარხანა 900 აშშ დოლარად გაიყიდა, რაც მისი ღირებულების 
მხოლოდ უმცირესი ნაწილი იყო.” ქონების ახალი პატრონები, ძირითადად, 
რანტიეები იყვნენ და არა ბიზნეს-ინვესტორები, რომელთა მოზიდვისთ- 
ვისაც იყო გამიზნული რეფორმა. სიტუაციას კიდევ უფრო ამძაფრებდა 
ახალი საგადასახადო სისტემა, რომლის სირთულე და საგადასახადო ინ- 
სპექტორების მხრიდან მანიპულირების შესაძლებლობები თითქმის ყველა 
ბიზნესს უბიძგებდა უკანონობისკენ. 1995 წელს საქართველოს ერთ-ერთი 
ყველაზე დაბალი მაჩვენებელი ჰქონდა მსოფლიოში გადასახადებისა და 
მშპ-ს შეფარდების კუთხით (5 პროცენტი), ხოლო შავ ბაზარზე მოდიოდა 

რეალური მეპ-ის 70-80 პროცენტი.9 საქართველოს უცხოური ვალი 1.5 
მილიარდი აშშ დოლარი იყო (თითო სულზე 300 აშშ დოლარი), რომელიც 
ძირითადად ენერგომატარებლების მომწოდებლებზე მოდიოდა, როგორიც 

იყო მაგალითად, თურქმენეთი. სტრუქტურულ ცვლილებებს განათლე- 
ბაში, დასაქმების პოლიტიკასა და სოციალურ უზრუნველყოფაში ასევე 
უარყოფითი შედეგები მოჰყვა. კერძო განათლება უკონტროლო და მნიშ- 

ვნელოვანწილად ულიცენზიო კომერციულ დაწესებულებად იქცა, ხოლო 
უმუშევრობის შემწეობა იმდენად უმნიშვნელო იყო, ინფლაცია კი იმდენად 

სწრაფი, რომ ცოტა ვინმე თუ დარეგისტრირდა მის მისაღებად. 1994 წელს 
77 000 რეგისტრირებული უმუშევარი იყო, მაგრამ მათი რიცხვი ფაქტო- 

ბრივად 841 000-ს აღწევდა.? უცხოური ინვესტიცია მინიმალური იყო. 1992 
წლისათვის 271 რეგისტრირებული ერთობლივი საწარმოდან მხოლოდ 37 
ფუნქციონირებდა და მათგან პირველ ოთხ საწარმოზე მთლიანი წარმოე- 
ბისა და მომსახურების 93 პროცენტი მოდიოდა.7/ 

ამ ქაოსს ბევრი არაეკონომიკური ფაქტორი უწყობდა ხელს – ომი 
(რომელმაც გადაკეტა სავაჭრო გზები და ახალისებდა საბოტაჟის ფაქტებს 
გაზისა და ნავთობის მილგაყვანილობებზე), 250,000 გაღატაკებული დევნი- 
ლი, კვალიფიციური ახალგაზრდების მიგრაცია, კრიმინალის ზრდა და ინ- 
სტიტუციური ვაკუუმი, რომელიც ნაკლებად კვალიფიციური მენეჯერებით 
და პოლარიზებული კაბინეტით ხასიათდებოდა. ეროვნული ბანკის შელა- 

ვათიანი კრედიტების დამანგრეველი პოლიტიკა შევარდნაძის მიერ 1994 
წლის გაზაფხულამდე იყო დაშვებული. მოსახლეობის უმეტესობის ცხოვრე- 

ბაში ჩვეულებრივი ამბავი იყო ნორმირებული პურის და ბენზინის გრძელი 
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რიგები, გაუცემელი ხელფასები და პენსიები, ხელმიუწვდომელი მედიცინა, 
ავადმყოფი ბავშვები, დახურული სკოლები და საშიში ქუჩები. 1994 წლის 

შემოდგომაზე ოფიციალური ხელფასი 1 მილიონ კუპონს შეადგენდა (41 
ცენტი), რაც პურის საყიდლად და ტრანსპორტისთვისაც კი არ იყო საკმა- 
რისი (1 კგ პური 100 000 კუპონი ღირდა). 1995 წლის გაზაფხულზე სიღატა- 
კის ოფიციალური ზღვარი 90 მილიონი კუპონით განისაზღვრებოდა (69 
აშშ დოლარი). სახელმწიფო რეგულირებადი ეკონომიკა დაიშალა, რამაც 
საქართველოს მოქალაქეები იმაზე დააფიქრა, ჰყავდათ თუ არა მთავრობა, 
როგორც ასეთი. როგორც 1994 წლის სექტემბერში ერთი გაზეთი წერდა: 
„აქედან სერიოზულ სოციალურ კატაკლიზმამდე მხოლოდ ერთი ნაბიჯია.“ 

ომი და სამხედროები 

1992-1995 წლებში ქართველების ურთიერთობა ეროვნულ უმცირესობებთან 

კრიზისს განიცდიდა. 1992 წლის მაისში სამხრეთ ოსეთმა დამოუკიდებლობა 
გამოაცხადა. სამხრეთ ოსეთის ლიდერები ქართველებს ადანაშაულებდნენ 
„გენოციდში“, რომელიც მიზნად ისახავდა მათი ხალხის „გადაშენების პი- 

რას" მიყვანას.” 1992 წლის ივნისში შევარდნაძემ ორმხრივ ხელშეკრულე- 
ბას მოაწერა ხელი რუსეთის ფედერაციასთან შავი ზღვის რუსულ კურორტ 
დაგომისში, რათა ბოლო მოეღო სისხლისღვრისთვის. ეს დოკუმენტი სოჭის 
ხელშეკრულების სახელით არის ცნობილი. იგი ითვალისწინებდა სამხრეთ 

ოსეთში ცეცხლის საყოველთაო შეწყვეტას, დემილიტარიზაციის გეგმას და 

ოთხმხრივი საკონტროლო კომისიის შექმნას ყველა მხარის მონაწილეობით 

(რუსეთი, საქართველო, სამხრეთ და ჩრდილოეთ ოსეთი), აგრეთვე სამმხრივ 
ერთობლივ სამშვიდობო ძალებს კონფლიქტის შემდგომი განვითარების 
აღსაკვეთად.” მაგრამ კონფლიქტი მოუგვარებელი რჩებოდა, მიუხედავად 
იმისა, რომ არსებობდა დევნილთა დაბრუნების შესახებ ოქმები, ინფრა- 
სტრუქტურის გარდაქმნაში თანამშრომლობისა და ინვესტიციების მოზიდ- 
ვის დაპირებები, ტარდებოდა შეხვედრები შევარდნაძესა და მის კოლეგებს 

შორის სამხრეთ ოსეთიდან. ამას სტიმულს აძლევდა რუსეთის უმაღლესი 
საბჭოს მიერ სამხრეთ ოსეთის მხარდასაჭერად მიღებული დეკლარაციები 
და ქართველთა ისტერიული რეაქციები. 

კიდევ უფრო მეტი საფრთხის შემცველი იყო საომარი მოქმედებები 
დასავლეთ საქართველოში, რომელსაც 1993 წელს კვლავაც გამსახურდიას 

მომხრეები აკონტროლებდნენ, და აფხაზეთში, რომელსაც ვლადისლავ არძ- 
ინბას ადმინისტრაცია მართავდა. 1991 წლის ივნისში აფხაზი მმართველები 

ორეროვან აფხაზურ რესპუბლიკაზე შეთანხმდნენ, სადაც წამყვან თანამ- 
დებობებს ეთნიკური კვოტების მიხედვით დაიკავებდნენ. ნებისმიერ სა- 

კონსტიტუციო ან საკანონმდებლო („ცვლილებაზე საჭირო იყო როგორც 
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ინტერრეგბნუმი 

ქართველი, ისე აფხაზი დეპუტატების თანხმობა. მაგრამ მას შემდეგ, რაც 

საქართველო სამოქალაქო ომში გაეხვია, აღნიშნულმა ხელშეკრულებამ 
ძალა დაკარგა. აფხაზეთში ოფიციალურად რეგისტრირებული არასამთავ- 

რობო ორგანიზაციის „სლავური სახლის“ და სოხუმის ინტერნაციონალი- 

სტების საზოგადოების მიერ წაქეზებულმა აფხაზმა ლიდერებმა არ გაუშვეს 
ხელიდან შესაძლებლობა და დამოუკიდებელი სახელმწიფო გამოაცხადეს. 
1991 წლის დეკემბერში აფხაზეთის უმაღლესმა საბჭომ კონტროლი დაა- 
მყარა ადგილობრივ სამხედრო შენაერთებზე, ხოლო 1992 წლის მარტში 
ვლადისლავ არძინბამ ხელი მოაწერა დეკრეტს, რომლის თანახმად სამხ- 

ედრო სამსახურს რესპუბლიკაში გაივლიდნენ. ივნისში ახლად შექმნილმა 
აფხაზურმა გვარდიამ შინაგან საქმეთა სამინისტრო დაიკავა და ქართველის 
ნაცვლად აფხაზი შინაგან საქმეთა მინისტრი დანიშნა. 23 ივლისს აფხაზე- 
თის უმაღლესმა საბჭომ ყოფილი საბჭოთა აფხაზეთის 1925 წლის კონსტი- 
ტუცია მიილო. კონსტიტუციის ეს პროექტი, რომელიც არასდროს ყოფილა 

რატიფიცირებული საბჭოთა პერიოდში, აფხაზეთს ცნობდა „სუვერენულ“ 

საბჭოთა რესპუბლიკად, რომელსაც საქართველოსთან საგანგებო სახ- 

ელშეკრულებო ურთიერთობა ჰქონდა. აფხაზეთის უმაღლესი საბჭოს ქა- 
რთველმა დეპუტატებმა პროტესტის ნიშნად ბოიკოტი გამოუცხადეს მის 
შემდგომ სხდომებს, ხოლო საქართველოს სახელმწიფო საბჭომ 25 ივლისს 

გააუქმა აფხაზური გადაწყვეტილება.7 
1992 წლის 13 აგვისტოს თენგიზ კიტოვანი, რომელიც მაისში თავდაც- 

ვის მინისტრად დაინიშნა, დასავლეთ საქართველოსკენ გაუძღვა ჯარებს 
რკინიგზის სოჭი-ენგურის მონაკვეთის დასაცავად, ქართული მთავრობის 
მძევლად აყვანილი წევრების გასათავისუფლებლად და ადგილობრივი მო- 

სახლეობის უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად. ივლისში გამსახურდიას 

მომხრეებმა სახელმწიფო საბჭოს თორმეტი წარმომადგენელი გაიტაცეს, 

მათ შორის, შინაგან საქმეთა მინისტრი და მისი მოადგილე და შევარდ- 

ნაძის მრჩეველი ეროვნული უშიშროების საკითხებში. მაგრამ დასავლეთ 
საქართველოში გაჩერების ნაცვლად, კიტოვანი აფხაზეთის დედაქალაქ 
სოხუმისკენ წავიდა, ზურგსუკან კი ნგრევა და მტრები დატოვა. მთავრო- 
ბის აფხაზი წევრები ჩრდილოეთში, გუდაუთაში გაიქცნენ მას შემდეგ, რაც 

კიტოვანმა აფხაზეთის უმაღლესი საბჭოს წინ დააყენა თავისი ჯარები. ვინ 

მისცა კიტოვანს სოხუმის დაკავების ბრძანება, გაურკვეველია. შესაძლოა, 
ეს კიტოვანის პირადი საომარი ხრიკი იყო, რათა ხელი შეეშალა საქართ- 
ველოში ოქტომბრის არჩევნების ჩატარებისთვის. ეს არჩევნები ისეთი 

სამხედრო ლიდერების მარგინალიზებას მოახდენდა, როგორიც კიტოვანი 

იყო. შევარდნაძის განცხადებით, მან გააფრთხილა არძინბა, რომ ქართ- 

ველთა სამხედრო ინტერვენცია მხოლოდ სარკინიგზო სისტემაში წესრიგის 

დამყარებას ისახავდა მიზნად და სოხუმში შესვლა არ მოხდებოდა. სახელმ- 
წიფო საბჭოს 10 აგვისტოს დადგენილება ადასტურებს შევარდნაძის ვერ- 
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სიას.# თენგიზ სიგუა, შევარდნაძის პრემიერ-მინისტრი იმ პერიოდში, ამის 

საპირისპიროდ აცხადებს, რომ სახელმწიფოს მეთაურმა გასცა ბრძანებები 
აფხაზეთის „ოკუპაციის“ შესახებ და რომ კიტოვანისთვის სოხუმში შესვ- 
ლის აკრძალვა უაზრობა იყო, რადგან არ არსებობდა სხვა გზა, რომელსაც 
შეეძლო ქართული ჯარები გუდაუთის ჩრდილოეთით წაეყვანა.” რა ბრ- 
ძანებაც არ უნდა ყოფილიყო და ვისაც არ უნდა გაეცა ის, 14 აგვისტოს 
აფხაზურმა გვარდიამ შეუტია ქართულ ჯარს, რომელიც სოხუმისკენ მიიწ- 
ევდა. აფხაზეთის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმმა დაგმო აფხაზი ხალხის 

„უსაზღვრო ტერორი და ფიზიკური განადგურება“ და რესპუბლიკის და- 

საცავად „სამამულო ომისკენ“ მოუწოდა. მან რესპუბლიკის ზრდასრული 
მამაკაცების დაუყოვნებელი მობილიზაცია გამოაცხადა.7 

აფხაზები მარტო არ იბრძოდნენ. მათ შეუერთდნენ კაზაკების შენ- 
აერთები, თურქეთის და სირიის მკვიდრი აფხაზური დიასპორის წარმომად- 
გენლები და კავკასიის მთიელ ხალხთა კონფედერაციის წარმომადგენლები, 
რომელიც 1989 წელს შეიქმნა და დედაქალაქად სოხუმი გამოაცხადა.7? აფ- 
ხაზები თვითგამორკვევაზე ოცნებობდნენ, მაგრამ აფხაზ ლიდერებთან (და 
მოლდოვასა და უკრაინაში Iყირიმში| არსებულ სხვა პრორუსულ სეპარატ- 

ისტულ მოძრაობებთან ალიანსში) მყოფი რუსი პოლიტიკოსები და სამხ- 
ედრო ოფიცრები აფხაზეთის დამოუკიდებლობაზე ორიენტირებული კი არ 
იყვნენ, არამედ საქართველოსა და შევარდნაძის განადგურება სურდათ. 
„სლავური სახლი“ და კონსერვატიული „სოიუზი“ (კავშირი), რომელსაც 

ფილიალი სოხუმში ჰქონდა, გარკვეული იდეოლოგიის მატარებლები 
იყვნენ, რომელიც რუსული იმპერიული ძლიერების შენარჩუნებისთვის ბრ- 
ძოლას ითვალისწინებდა. ისინი რუსეთის ანტიქართული პოლიტიკის სა- 
სიცოცხლო არხებს წარმოადგენდნენ აფხაზეთში. მათ ხოტბას ასხამდა 
ვლადიმერ ჟირინოვსკის ლიბერალურ-დემოკრატიული პარტია, რუსული 

პატრიოტული გაზეთი „დენ“ (დღე), ვიცე-პრეზიდენტი ალექსეი რუცკოი 
და რუსეთის პარლამენტის სპიკერი რუსლან ხასბულატოვი, რომლებიც 

ყველაზე გააფთრებით იცავდნენ აფხაზთა საქმეს." რუსეთის მხარდაჭერას 
პრაქტიკული მიზეზებიც ჰქონდა – მას სამხრეთში უსაფრთხოებასთან და- 
კავშირებული ინტერესები ამოძრავებდა (განსაკუთრებით კი, შავი ზღვის 

სანაპიროს მნიშვნელოვანი მონაკვეთის დაკარგვა აღელვებდა); გარდა ამი- 
სა, კაზაკები და რუსი დაქირავებული მებრძოლები, რომლებიც აფხაზების 
მხარეს ომობდნენ, იარაღით ვაჭრობას ეწეოდნენ, რაც ძალიან სარფიანი 
საქმე იყო.ზ 

ეს ომი არ იყო მხოლოდ რუსული პოლიტიკის გამოხატულება, რომელიც 

საქართველოს სახელმწიფოს დასუსტებისკენაა მიმართული, როგორც ამას 
შევარდნაძე ამტკიცებდა. საკუთარი მოსაზრება აფხაზებსაც ჰქონდათ. არ- 

ძინბას კიდევაც რომ არ გამოეცხადებინა ეს ომი აფხაზეთის გადასარჩენ 

ომად, აფხაზებს მაინც ჰქონდათ საფუძველი – ქართველთა ჰეგემონიის 
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ინტურრეგნუმი 

შიში უბრალო აფხაზებისთვის მრავლისმეტყველი იყო 1990-დან 1992 
წლამდე პერიოდში სამხრეთ ოსეთის მაგალითი. აფხაზმა ისტორიკოსმა 
სტანისლავ ლაკობამ თავის წიგნს უწოდა „საქართველოს 100 წლიანი ომი 
აფხაზეთის წინააღმდეგ.“ ბევრი აფხაზისათვის ეს სულაც არ იყო გადაჭარ- 
ბება.ტ· ანტიქართული განწყობების გაღვივება გაადვილდა ომის მიმდინ- 
არეობის კვალობაზე, როდესაც ადამიანები ოჯახის წევრებს კარგავდნენ. 
თუმცა ეს ომი სავსებით მოსალოდნელი და პროვოცირებული იყო ორივე 
მხარის ელიტის მიერ; ეს არ იყო ეთნიკური ომი, რომელიც ქვემოდან დაი- 

წყო. ომის პირველ თვეებში ადგილობრივი სოფლების ქართველი და აფ- 
ხაზი მკვიდრები შეთანხმდნენ, რომ რაც არ უნდა გაეკეთებინათ გარეშეებს 

და რაც არ უნდა ეთქვათ პოლიტიკოსებს, ისინი ერთმანეთს არ დაესხმოდ- 
ნენ თავს.% 

ომი 13 თვე გაგრძელდა და მას ორივე მხრიდან სისხლიანი დანაშაულები 
მოჰყვა. რვა ათასი ადამიანი დაიღუპა და 18 000 დაიჭრა.% ხელშეკრულე- 
ბები, რომლებიც რუსეთის, ეუთოს და გაეროს შუამდგომლობით იდებოდა, 

სისტემატურად ირღვეოდა. ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ ბოლო ხელშეკ- 
რულება, რომელიც 1993 წლის 27 ივლისს დაიდო სოჭში რუსეთის შუამდ- 
გომლობით და რომლის განხორციელების გარანტადაც რუსეთი გამოდიო- 

და, აფხაზურმა მხარემ 16 სექტემბერს დაარღვია, ცხადია, რუსეთის ჩუმი 
თანხმობით. 11 დღიანი ბრძოლის შემდეგ ქართველთა მიერ დაკავებული 
სოხუმი დაეცა და 250 000-მა ეთნიკურმა ქართველმა აფხაზეთი დატოვა. 
მაგრამ ტრაგედია საერთო იყო აფხაზეთის მკვიდრი ყველა ხალხისთვის: 
დაახლოებით 30,000-40,000 აფხაზი, რუსი, ბერძენი და სომეხი იძულებ- 

ული გახდა, დაეტოვებინა თავისი სახლი საომარ ზონაში. დღესდღეობით 
(2012 წლისათვის) აფხაზთა ფაქტობრივი რაოდენობა აფხაზეთში უცნობია. 
საერთაშორისო შეფასებებით მთლიანი მოსახლეობა (ბერძნების, სომხების, 
რუსების, ქართველების და სხვ. ჩათვლით) 195,000-დან 200,000-დეა, რაც 
გაცილებით ნაკლებია 1989 წელს რეგისტრირებულ ნახევარმილიონიან მო- 
სახლეობაზე. აღნიშნული რიცხვიდან აფხაზები დაახლოებით 65,000-80,000 

არიან, ქართული წყაროებით მათი რიცხვი 40-50,000-ია, ხოლო აფხაზების 
მიერ 2003 წელს ჩატარებული (ალბათ არაზუსტად) აღწერით 94,597 აფხა- 
ზია აღრიცხული.5 

გამსახურდიამ სცადა, ომი გამოეყენებინა და ძალაუფლების რესტავრა- 
ციაზე თავისი პრეტენზიები წამოეყენებინა. ამის შედეგი იყო სამოქალაქო 

ომი, რომელიც 1993 წლის ნოემბერში გამსახურდიას მარცხით დამთავრდა, 

მაგრამ მხოლოდ რუსეთის ჩარევის წყალობით, ამჯერად შევარდნაძის მხ- 
არდასაჭერად. რუსეთის მიერ „დათრგუნული" საქართველო, როგორც ეს 

შევარდნაძემ თქვა, იძულებული გახდა, 1993 წლის ოქტომბერში დსთ-ში 

შესულიყო და ხელი მოეწერა სამხედრო ხელშეკრულებებისთვის.” რუსულ 
ჯარებს აღარ მოეთხოვებოდათ, დაეტოვებინათ ქვეყანა 1995 წლის ბო- 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხალებიდან დღემდე 

ლოსთვის ან გადაეცათ საქართველოსთვის პორტები, როგორც ეს 1993 
წლის მაისის შეთანხმებით იყო გათვალისწინებული. ამის ნაცვლად რუსეთი 

ინარჩუნებდა სამ სამხედრო ბაზას (მოგვიანებით მათი რიცხვი ხუთამდე 
გაიზარდა) და შეეძლო გამოეყენებინა საქართველოს პორტები და პოლი- 
გონები. რუსი მესაზღვრეები ეხმარებოდნენ საქართველოს 2. 000 კმ-ზე 

მეტი ხმელეთის და 320 კმ-ზე მეტი საზლვაო საზღვრის პატრულირებაში. 

ქვეყნიდან მათი გასვლის თარიღი აღარ იყო დაწესებული. თბილისის პოლი- 
ციის უფროსმა დახმარებაც კი სთხოვა რუსულ ჯარს კრიმინალის წინააღმ- 
დეგ ბრძოლაში.% დსთ-ში შესვლით შევარდნაძემ პოლიტიკური მხარდაჭერა 
დაკარგა, მათ შორის, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიისა, რომელმაც 

კაბინეტი დატოვა. ხელშეკრულებები, რომელთაგან ბევრი არ იყო რატი- 
ფიცირებული არც რუსული და არც ქართული პარლამენტების მიერ, სე- 

რიოზულად უთხრიდა ძირს საქართველოს სუვერენიტეტს.” 1995 წელს 
შეიქმნა რუსული ჯარების ჯგუფი ამიერკავკასიაში ((იVიიგ 0006CIIMCMIX 
80MCM 8 32Mგ8#23ხ6 – 1 83) და ქვეყანაში 20 000-იანი რუსული შენაერთი 
განთავსდა. 

ომმა მოსპო საქართველოში „ნორმალური" პოლიტიკა. ეროვნული უს- 
აფრთხოების პრიმატი აძლიერებდა ძალოვან სამინისტროებს. მორიგებები 
და პოლიტიკური კომპრომისი „პრინციპს" და ქვეყნის თავდაცვას ემსხვერ- 
პლა, პარლამენტის პოპულისტური გადაწყვეტილებები და დემაგოგიური 
რიტორიკა ხელს უშლიდა საპარლამენტო პროცედურის განვითარებასა და 
პარტიებს შორის თანამშრომლობას. ეკონომიკურ და სოციალურ კანონებს 
ნაკლებად იღებდნენ და სამოქალაქო თავისუფლებებს ზღუდავდნენ. 1993 
წლის სექტემბერში გამოცხადებული საგანგებო მდგომარეობის დროს იყო 

ცენზურა და პოლიციის მხრიდან ჟურნალისტების დაშინება, ხოლო 1993 
წლის ოქტომბერში შეიქმნა ახალი, უფრო ძლიერი უშიშროების სამინის- 

ტრო.” რუსეთთან ნორმალური პოლიტიკური და სავაჭრო ურთიერთობები 
შეუძლებელი იყო. 1992-დან 1995 წლამდე საქართველო და რუსეთი პერ- 
მანენტული კრიზისის მდგომარეობაში იყვნენ და ვერ აღწევდნენ შეთანხ- 

მებას აფხაზეთში რუსი მშვიდობისმყოფელების როლთან და ქართველი 
დევნილების დაბრუნებასთან დაკავშირებით. 

დევნილების ნაკადი აფხაზეთიდან და სამხრეთ ოსეთიდან მძიმე ტვირ- 
თად დააწვა ქვეყნის ბიუჯეტს და საქართველოს ქალაქებს, რომლებიც 
იძულებული გახდნენ, დაებინავებინათ ისინი. დანაშაული და უმუშევრობა 
კიდევ უფრო გაიზარდა, როდესაც თბილისის ქუჩებს ჯარისკაცები მოედ- 
ნენ, რომლებიც სამსახურს ვერ შოულობდნენ და სამოქალაქო ცხოვრებაზე 
გადართვას ვერ ახერხებდნენ. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მო- 

ნაცემებით, „მოსახლეობაში 25 0000 ავტომატური ცეცხლსასროლი იარაღი 

იყო,“ და საქართველოში შექმნილ სიტუაციას თბილისის მერმა კოტე გაბ- 
აშვილმა (1992 წლის თებერვალი – 1993 წლის ოქტომბერი) საქართველოს 
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„ვიეტნამის სინდრომი“ უწოდა.? შეიარაღებული თავდასხმები და ყაჩაღობა 
კიდევ უფრო გაამძაფრა სამოქალაქო მმართველობაზე გადასვლის გაჭი- 

ანურებამ. სახელმწიფოსათვის ყველაზე სერიოზული საფრთხეს ისედაც 
სუსტი არმიის კიდევ უფრო დასუსტება წარმოადგენდა. ქართველები მასო- 
ბრივად არიდებდნენ თავს სამხედრო სამსახურს. მწირი რესურსების მქონე 
ქართველი სამხედროები, რომლებსაც ერთნაირი ფორმებიც კი არ გააჩნდათ, 

ნარკოტიკების მომხმარებლების რეპუტაცია ჰქონდათ და თავიანთ რიგებში 
ძალადობით გამოირჩეოდნენ, ისინი ვერ იქცნენ ეროვნული ერთიანობისა და 

სახელმწიფოს ერთგულების პოპულარულ სიმბოლოდ.? პარლამენტმა მხ- 
ოლოდ 1996 წელს მოიფიქრა, შემოეღო „არმიის დღე“ (30 აპრილი). 

სამოქალაქო–სამხედრო ურთიერთობები 

ომით გამოწვეული ერთ-ერთი ყველაზე სერიოზული პრობლემა იყო სამხ- 
ედროებზე სამოქალაქო კონტროლის დამყარება. 1992 წლის ოქტომბრის 

არჩევნებში გამარჯვების შემდეგ შევარდნაძე შეიარაღებული ძალების მთა- 
ვარსარდალი გახდა. იმისათვის, რომ მისი მმართველობა ეფექტიანი ყო- 

ფილიყო, საჭირო იყო შეიარაღებული ფორმირებების დამორჩილება. მისი 
პირველი ნაბიჯი გახდა ეროვნული უსაფრთხოებისა და თავდაცვის საბ- 
ჭოს შექმნა, რომლის ფარგლებშიც შეიარაღებული ფორმირებების მეთაუ- 
რები რჩებოდნენ საბჭოს თავმჯდომარის მოადგილეებად, მაგრამ ვეტოს 
უფლების გარეშე. მასში შევიდნენ, აგრეთვე, შევარდნაძის სამოქალაქო 

თანაშემწეები და პროფესიონალი ოფიცრები. თენგიზ კიტოვანისა და თავ- 
დაცვის სამინისტროს გვერდის ავლით შეიქმნა ალტერნატიული სამხედრო 
სტრუქტურები. დაარსდა სამხედრო კონსულტანტების ჯგუფი, რომელსაც 
მეთვალყურეობა უნდა გაეწია სამხედრო საკითხებთან დაკავშირებული სა- 
მინისტროებისთვის და გაეკონტროლებინა ეროვნული უსაფრთხოებისა და 

თავდაცვის საბჭოს გადაწყვეტილებების შესრულება. სამოქალაქო პირე- 

ბით დაკომპლექტდა ეროვნული თავდაცვის ფონდი, რომელიც თავდაცვის 
საკითხების დამოუკიდებელ კომპეტენტურ წყაროს წარმოადგენდა; თავ- 
დაცვის სამინისტროსგან ავტონომია მიენიჭათ საზლვრის დაცვის დეპარ- 
ტამენტს, რომელიც შინაგან საქმეთა სამინისტროს საგანგებო ფორმირება 

იყო, და სამხედრო პროკურატურას. შევარდნაძემ პოლკოვნიკი ვლადიმერ 

ჩიქოვანი დანიშნა თავის პირად მრჩევლად სამხედრო საკითხებში, რო- 
მელიც დამოუკიდებელი იყო როგორც კიტოვანის, ასევე იოსელიანისაგან.? 

შევარდნაძის მეორე პრიორიტეტი იყო შეიარაღებული ძალების პროფე- 
სიონალური დონის უზრუნველყოფა. მოხდა კიტოვანის ეროვნული გვარდ- 
იის ინტეგრირება რეგულარულ არმიაში სწრაფი რეაგირების ძალების სახ- 
ით, თუმცა ის ავტონომიას ინარჩუნებდა. 1993 წელს მიიღეს კანონი თავ- 
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დაცვის შესახებ, რომლის საფუძველზე სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო 
კონტროლი განაწილდა პარლამენტს, მინისტრთა კაბინეტს, ეროვნული 
უსაფრთხოებისა და თავდაცვის საბჭოს და სახელმწიფოს მეთაურს შო- 
რის. შევარდნაძემ შეინარჩუნა უფლება, გამოეცხადებინა მობილიზაცია, 
საგანგებო მდგომარეობა, დაენიშნა სამხედრო მეთაურები, გაეცა ბრ- 
ძანება საომარი მოქმედებების შესახებ, განესაზლვრა სამხედრო ასიგნე- 
ბები, დაემტკიცებინა დაფინანსება. პარლამენტს სახელმწიფოს მეთაურის 
გადაწყვეტილებების მხოლოდ რატიფიცირება შეეძლო ან მათთვის ვეტოს 
დადება, თუმცა ბიუჯეტის კონტროლს ის აწარმოებდა. თავდაცვის სამინ- 
ისტროს ევალებოდა საორგანიზაციო საკითხების მოგვარება და საბრძოლო 
მზადყოფნის უზრუნველყოფა.? 

სამხედრო რეფორმის გატარებას ართულებდა აჯანყება დასავლეთ საქა- 

რთველოში და ომი აფხაზეთში. კიტოვანი კვლავ ცდილობდა თავისი და- 

მოუკიდებლობის დამტკიცებას. ის ახალისებდა რუსული იარაღის იძულებით 

კონფისკაციას, მართავდა არასანქცირებულ მოლაპარაკებას გამსახურდიას 

ძალებთან და რუსეთის თავდაცვის მინისტრთან. ის საჯაროდ ახდენდა შე- 
ვარდნაძის დისკრედიტაციას, აცხადებდა რა, რომ შევარდნაძე სამხედრო 
საკითხებში უცოდინარი იყო და მოუწოდებდა მას, „თავისი საქმისთვის 
მიეხედა.“ ის არად აგდებდა პარლამენტის მოწოდებას მისი გადადგომის 
შესახებ და ამბობდა, რომ ეს „ხალხისა და არმიის პრეროგატივა იყო. 

თუმცა პარლამენტის ზეწოლით, რაც გულისხმობდა ასევე ბრალდებებს, 
რომ კიტოვანი გადატრიალებას გეგმავდა, შევარდნაძე იძულებული გახდა, 
დაეჩქარებინა საქართველოს თავდაცვის სტრუქტურების რეფორმა. 1993 
წლის მაისში მან დაითხოვა ეროვნული უსაფრთხოებისა და თავდაცვის 
საბჭო, რომელშიც კიტოვანიც შედიოდა და იოსელიანიც. პარლამენტარებს 
მიაჩნდათ, რომ აღნიშნული საბჭო არაანგარიშვალდებული ორგანო იყო, 

რომელმაც საკანონმდებლო ძალაუფლების უზურპირება მოახდინა. თავ- 
დაცვის მინისტრის თანამდებობაზე კიტოვანი 27 წლის გიორგი ყარყარაშ- 
ვილმა, ყოფილმა საბჭოთა კაპიტანმა და გასამხედროებული ფორმირების 
„თეთრი არწივის“ მეთაურმა, შეცვალა. სწრაფი რეაგირების კორპუსი, 
როგორც ცალკე ერთეული, ოფიციალურად გაუქმდა. თავდაცვის სამინის- 
ტროში რეორგანიზაცია ჩატარდა და სამოქალაქო პირი თამაზ ნადარეიშ- 
ვილი დასახელდა აფხაზეთის თავდაცვის საბჭოს თავმჯდომარედ, რამაც 

კიდევ უფრო შეამცირა კონტროლი კიტოვანის მხრიდან.% 
კიტოვანი სერიოზულ ძალად რჩებოდა ქართულ პოლიტიკაში, მა- 

გრამ ეროვნული გვარდიის არმიასთან შერწყმამ მის ძალაუფლებას და- 
საყრდენი გამოაცალა. თუმცა შევარდნაძის კონტროლი სამხედროებზე კვ- 
ლავაც სუსტი იყო. გიორგი ყარყარაშვილი აგრძელებდა დამოუკიდებელი 
გადაწყვეტილებების მიღების ტენდენციას, რომელიც მის წინამორბედებს 
ახასიათებდათ; თუმცა მისი ასაკი, პოლიტიკური გამოუცდელობა და აფხა- 
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ზეთის ომის ცუდი გამოცდილება უფრო აადვილებდა მის მართვას, ვიდრე 
ეს კიტოვანის შემთხვევაში იყო.” ამავე დროს, „მხედრიონს“, რომელიც 

საქართველოს სამხედრო ფორმირებებიდან ყველაზე კარგად იყო შეიარა- 
ღებული, კვლავ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ქვეყნის გადარჩენის 
საქმეში. იოსელიანი მნიშვნელოვანი იყო შევარდნაძისთვის – იგი კორუფ- 
ციულ, მაგრამ სტაბილურ წესრიგს არეგულირებდა და სასარგებლო იყო 

იმით, რომ პოლიტიკურ საფრთხეს წარმოადგენდა, რაც შევარდნაძეს მა- 

ნიპულირების საშუალებას აძლევდა. მაგრამ იოსელიანი სარგებლობდა თა- 
ვისი ძალაუფლებით, მათ შორის, პარლამენტის შენობის შეიარაღებული 
პიკეტირებით და დასავლეთ საქართველოდან თავისი ძალების გამოყვანით 
იმუქრებოდა, რათა თავდაცვის სტრუქტურაში „მხედრიონის“ ოფიციალ- 

ური აღიარებისთვის მიეღწია. 1993 წლის სექტემბერში „მხედრიონს“ სახ- 
ელი გადაარქვეს, „ქართველ მაშველთა კორპუსი“ უწოდეს და სახელმწიფო 
კომიტეტის სტატუსი მიანიჭეს, რაც ერთი საფეხურით დაბლა იყო სამინ- 
ისტროზე, თუმცა არმიის ფარგლებში მისი ავტონომიურობის გარანტიას 

წარმოადგენდა. 
1993 წლის სექტემბერში სოხუმის დაცემისა და ქართული არმიის 

დაშლის შემდეგ იოსელიანი შევარდნაძის მერე ყველაზე გავლენიან პოლი- 
ტიკურ ფიგურად იქცა საქართველოში. იგი ეროვნული უსაფრთხოებისა 
და თავდაცვის ახალი საბჭოს წევრი გახდა, რომელიც 1993 წლის ივლისში 

აღადგინეს, და დროებითი საგანგებო კომისიის თავმჯდომარედ დაინიშ- 
ნა ოქტომბერში. მიუხედავად დაპირებისა, რომ განაიარაღებდა „მხედრი- 

ონს“, მაგრამ, საჭიროების შემთხვევაში, შეინარჩუნებდა იარაღის ალების 
უფლებას, „მხედრიონი“ მისი პირადი მილიციის ფუნქციას ასრულებდა. 

იოსელიანს ურთიერთობა გაუფუჭდა შევარდნაძესთან. 1993 წლის სექტემ- 
ტერში იოსელიანმა შევარდნაძე დიქტატორული ძალაუფლების დამყარე- 

ბაში დაადანაშაულა, რასაც ამ უკანასკნელის მყისიერი გადადგომა მოჰყვა. 
მაგრამ ხალხის დემონსტრაციებმა შევარდნაძის ძალაუფლების აღდგენის 

მოთხოვნით და თავდაცვისა და უშიშროების მინისტრების ძლიერმა მხ- 
არდაჭერამ აჩვენა იოსელიანის ძალაუფლების ფარგლები. შინაგან საქმეთა 
სამინისტრომ, რომელსაც 2003 წლის სექტემბერში მცირე ხნით უძღვე- 

ბოდა შევარდნაძე, დაიწყო შინაგან ჯარებზე კონტროლის დაბრუნება და 
ახალი მეთაურის, შოთა კვირაიას ხელმძღვანელობით კამპანია წამოიწყო 
„მხედრიონთან" დაკავშირებული კრიმინალური დაჯგუფებების წინააღმ- 

დეგ. თავად „მხედრიონის“ შიგნით არსებული განხეთქილების ნიადაგზე 
დაიწყო მისი ლიდერების მკვლელობები. ერთი მათგანი კლასიკური მაფიის 

სტილში მოკლეს საპარიკმახეროში. 1994 წლის აპრილში გენერალი ვარდ- 
იკო ნადიბაიძე, საბჭოთა არმიის 35 წლის ვეტერანი, თავდაცვის მინისტრად 
დაინიშნა. ამან შევარდნაძეს იოსელიანის წინააღმდეგ მნიშვნელოვანი სამხ- 
ედრო მოკავშირე მოუპოვა. 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

1993 წლის ბოლოსთვის შევარდნაძეს სამართლებრივი თვალსაზრისით 
მყარი პოზიცია ჰქონდა. მას საგანგებო უფლებები მიენიჭა ივლისსა და 
სექტემბერში, აფხაზეთთან ომის დროს, როდესაც საქართველოს პარ- 
ლამენტმა ნებაყოფლობით შეაჩერა ფუნქციონირება. მისი პოპულარობა 
კიტოვანის და იოსელიანის პოპულარობას აღემატებოდა.% საქართველოს 
სამხედრო ძალების კოლაფსი აფხაზეთში დამარცხების შემდეგ შეუძლებ- 
ელს ხდიდა გადატრიალების მცდელობას, ხოლო გამსახურდიას ძალები 
წლის ბოლოსათვის გაფანტული იყო. მაგრამ ძალაუფლების შევარდნაძის 
ხელში თავმოყრა საქართველოს ინსტიტუციური უძლურების მიმანიშნე- 
ბელი იყო. სამოქალაქო ინსტიტუტების, მათ შორის, პოლიციისა და რე- 

გიონული ადმინისტრაციების ნგრევა შევარდნაძეს აღმასრულებელ ძალას 
ართმევდა, რაც ასე აუცილებელია სამოქალაქო მართვისთვის. 1993 წლის 
დეკემბერში უშიშროებისა და თავდაცვის მინისტრებს შორის გაჩენილ 
უთანხმოებას იმის თაობაზე, თუ ვისი ბრალი იყო აფხაზეთში დამარცხება, 
უშიშროების სამინისტროში აფეთქებები და თავდაცვის მინისტრის მოად- 

გილის მკვლელობა მოჰყვა. ეს ყოველივე და საქართველოს პარლამენტში 
თბილისის პოლიციის უკმაყოფილო შეფის დავით ზეიკიძის შეჭრა იმავე 
წლის დასაწყისში საქართველოს სისტემური სიმყიფის (სისუსტის, არამ- 

დგრადობის) მანიშნებელი იყო.? 

სახელმწიფოს სტაბილიზაცია 

1992-1995 წლების შუალედურ მმართველობას (ინტერრეგნუმს) თან დადებ- 
ითი შედეგებიც ახლდა. ხალხის არჩეულმა პარლამენტმა დემოკრატიული 

სახელმწიფოებრიობის საკანონმდებლო ჩარჩო შექმნა; 1992 და 1995 წლებს 

შორის პერიოდში მიღებულ იქნა კანონები მეწარმეობის, ინვესტიციების, 
პრივატიზაციის, გადასახადების აკრეფის, მიწის მფლობელობის, შეიარაღე- 

ბული ძალების და არჩევნების შესახებ. კანონმდებლებმა საკანონმდებლო 
განხილვებისა და საპარლამენტო პროცედურების გამოცდილება შეიძინეს. 
მაგრამ სახელმწიფოს მშენებლობის, სახელმწიფოებრიობის და დემოკრატიის 

პრობლემები კვლავაც გადაუჭრელი იყო. კანონები ცარიელ ნიადაგზე ხვდე- 

ბოდა. აფხაზეთი და სამხრეთ ოსეთი რჩებოდა უკონტროლო ზონებად და 
ქვეყნის შიდა და გარე საზღვრები განსაზღვრული არ იყო. რეგიონებს აკონ- 
ტროლებდნენ ადგილობრივი ეთნოკრატიები, რომლებიც ხშირად კრიმინალ- 
ურ ბანდებთან იყვნენ დაკავშირებული, და შევარდნაძის დანიშნული სუსტად 
კონტროლირებადი რეგიონული მმართველები. აჭარის ავტონომიურ რესპუბ- 
ლიკას ასლან აბაშიძე, უზენაესი საბჭოს კორუმპირებული თავმჯდომარე, 
მართავდა. სამეგრელო ძალზე სუსტად იყო ინტეგრირებული სახელმწიფოში. 
ძალაუფლების კონკურენტული ცენტრები და მაღალი თანამდებობის პირები 
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თავიანთ სფეროებს არაფორმალური კავშირებით, ურთიერთშეღავათებითა 

და ვალდებულებებით უძღვებოდნენ. მათი ძალაუფლება კანონებს კი არა, 
კანონებისთვის ოსტატურად გვერდის ავლას ეყრდნობოდა. ძალიან მცირე 
იყო მოტივაცია საიმისოდ, რომ ასე არ მოქცეულიყვნენ. 

საქართველოში მიმდინარე არეულობები შევარდნაძემ დაბალანსებუ- 
ლი პოლიტიკის, ჩართულობისა და ზომიერების წყალობით შეაჩერა. რე- 
გიონების მხრიდან დათმობას მან ისეთი ადამიანების დანიშვნით მიაღწია, 
როგორებიც იყვნენ პრემიერ-მინისტრი ოთარ ფაცაცია და მისი მოადგილე 
ავთანდილ მარგიანი (რომელსაც „ბატონი 25 პროცენტის“ სახელით იც- 
ნობდნენ, რაც მინიშნება იყო იმ ქრთამზე, რომელსაც ის ითხოვდა ხოლმე). 
თუმცა შევარდნაძეს ეს ძვირად დაუჯდა, რადგან მინისტრთა კაბინეტში 
რეფორმატორების გაუცხოება დაიწყო, კერძოდ, პრემიერ-მინისტრის 

მოადგილის რომან გოცირიძის და ფინანსთა მინისტრის დავით იაკობიძის. 
სახელმწიფოს განვითარების საერთო მიზნები და პროგრამები არ არსე- 
ბობდა. საქართველო თავის თავს მოიაზრებდა დემოკრატიულ და უნიტა- 
რულ სახელმწიფოდ, თუმცა 1995 წლის ბოლოსთვის არც ერთი იყო და | 
არც მეორე. | 

შევარდნაძის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი მიღწევა იყო ახალი | 
კონსტიტუციის შექმნა, რომელიც 1995 წლის 24 აგვისტოს მიიღეს ორ- 

წლიანი დამუშავების შემდეგ. თუმცა საკონსტიტუციო კომისია, რომელიც 

1993 წელს შეიქმნა პარლამენტის დეპუტატების, ეროვნულ უმცირესობათა 
წარმომადგენლების და არასამთავრობო ორგანიზაციების შემადგენლობით, 
25 თვის მანძილზე სულ ორჯერ შეიკრიბა. კონსტიტუციის პროექტზე რეალ- 
ურად მუშაობა დაევალა უფრო მომცრო სარედაქციო კომისიას, რომელშიც 

სხვადასხვა პარტიის წარმომადგენლები შედიოდნენ. სულ განხილულ იქნა 

კონსტიტუციის თორმეტი პროექტი, რომელთა ავტორებიც სხვადასხვა 
პარტია და კავშირი იყვნენ.'% კონსტიტუციის ქართველ შემქმნელებს 1994 
წლის გაზაფხულზე დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლე- 
ბათა ოფისი, ევროკომისია და აშშ-დან ექსპერტები დაეხმარნენ, რათა მათ 

ორ ვერსიამდე დაეყვანათ კონსტიტუცია: ერთი იყო საპარლამენტო (გერ- 

მანული მოდელი) და მეორე ნახევრად საპრეზიდენტო (ფრანგული მოდ- 
ელი). საბოლოოდ ქართველი პარლამენტარების ჯგუფმა და დასავლელმა 
ექსპერტმა კონსტიტუციონალისტებმა 1994 წელს ერთი მოდელი შექმნეს 
ჩიკაგოში. „ჩიკაგოს ვარიანტის" სახელით ცნობილი ეს პროექტი ვენეციის 

კომისიამაც დაამტკიცა.'!' თუმცა ის შევარდნაძის დაქვემდებარებაში არ- 
სებულმა შვიდკაციანმა სარედაქციო ჯგუფმა დაიწუნა და სასწრაფოდ დაი- 
წერა კონსტიტუციის ახალი ვერსია, რომელიც მნიშვნელოვნად აძლიერებ- 
და პრეზიდენტის ფუნქციებს და ამერიკულ მოდელს ბაძავდა. შევარდნაძე 

ამტკიცებდა, რომ საპარლამენტო სისტემა ქვეყნის ქაოტური საშინაო და 
საგარეო პირობების გამო, საქართველოსთვის „მიუღებელი“ იყო.'” 
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ძლიერი საპრეზიდენტო მოდელის პარლამენტის მიერ დამტკიცების 

დროს გადამწყვეტი აღმოჩნდა შევარდნაძის გავლენა. ხმათა ორი მესამე- 
დის მოსაპოვებლად დათმობებზე წავიდნენ. ფედერალური სტრუქტურის 
შემოღება გადაიდო (რაც, ოპოზიციის აზრით, სეპარატიზმის წახალისება 

იყო); ამოღებულ იქნა პარლამენტის დათხოვნის საპრეზიდენტო პრეროგა- 

ტივა; გაუქმდა მინისტრთა კაბინეტის ერთი წლით დანიშვნის საპრეზიდენ- 

ტო უფლება, თუ მისი შემადგენლობა რამდენჯერმე იქნებოდა პარლამენ- 
ტის მიერ დაწუნებული. პარლამენტის მიერ ვეტოს დადების უფლება ხმათა 
ორი მესამედიდან სამ მეხუთედამდე იქნა დაყვანილი და მას მინისტრების 
დამტკიცების უფლებაც მიენიჭა. პარლამენტს კონტროლის პალატის მეშ- 
ვეობით, ასევე დაეკისრა ფინანსური კონტროლის პასუხისმგებლობა. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ყოველივეს არ მოუხდენია შევარდნაძის სტრუქ- 

ტურის ძირეული შეცვლა. პრეზიდენტმა ისეთი ძალაუფლება მოიპოვა, 
რომელმაც მას საკანონმდებლო პროცესზე დომინირება გაუადვილა. იგი 
ხალხის, მანამდე კი პარლამენტის არჩეული იყო – მაქსიმუმ ორი ხუთ- 

წლიანი პერიოდით ზედიზედ. ვიცე-პრეზიდენტის თანამდებობა არ არ- 
სებობდა (რანგით მეორე პირი პარლამენტის სპიკერი იყო); მინისტრებს 
პრეზიდენტი ნიშნავდა და ათავისუფლებდა. მათ გათავისუფლებას პარლა- 
მენტის დასტური აღარ სჭირდებოდა. მინისტრთა კაბინეტს სახელმწიფო 

მინისტრი ხელმძღვანელობდა, რომელიც პირდაპირ პრეზიდენტის წინაშე 

იყო ანგარიშვალდებული. ფრანგული საპრეზიდენტო სისტემისგან განსხ- 
ვავებით, სადაც პრემიერ-მინისტრს ხშირად საპარლამენტო ძალაუფლების 
ბაზა ჰქონდა, შევარდნაძეს თავისი სახელმწიფო მინისტრების მხრიდან 
ოპოზიცია არ ჰყავდა. ახალი კონსტიტუცია კრიზისის დროს შეიქმნა და ის, 
ნაცვლად კონსტიტუციური სტაბილურობის უფრო გრძელვადიანი პერსპექ- 
ტივებისა, მოკლევადიან საჭიროებებს აბალანსებდა. ის უფრო ცენტრალი- 
ზებული იყო, ვიდრე ჩიკაგოს ვარიანტი, მაგრამ, ხარვეზების მიუხედავად, 
მას სასიცოცხლო მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოს პოლიტიკისთვის. 
მან ქართული სახელმწიფო დახვეწა და გავლენიანი ინსტიტუტები შექმნა. 

იმედის გამონათება 

1992 წელს პარლამენტის გახსნის სესიაზე შევარდნაძემ მსმენელებს შეახსენა: 

„ამ დარბაზის გარეთ სხვა საქართველოა, სადაც ხალხი იღუპება, 

შიმშილობს, სკოლები ვერ მუშაობს ნორმალურად... სადაც საავად- 
მყოფოებში საჭირო წამლები არ არის... და კულტურა დანგრევის პი- 
რას არის მისული. ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს ეს რეალური ქვეყ- 
ანა, რომელიც ჩვენ წინაშეა და ხალხი, რომელმაც ჩვენ აგვირჩია“.' 
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ინტერრეგნუმი 

1992 და 1995 წლებს შორის პერიოდში ეს „რეალური ქვეყანა“ მძიმე 
გაჭირვებაში ჩავარდა. პოლიტიკური პლურალიზმის მიუხედავად – 1993 

წელს 54 რეგისტრირებული პოლიტიკური პარტია, 22 გაზეთი და 55 

სატელევიზიო კომპანია არსებობდა – ეს იყო პოლიტიკა ხალხის გარეშე. 

არ არსებობდა არც ეფექტიანი პარტიები და არც სამოქალაქო საზოგა- 
დოების განვითარებისთვის ხელშემწყობი სათანადო უსაფრთხო და ეკო- 
ნომიკური პირობები. არამყარი იყო ვერტიკალური კავშირები სახელმწი- 
ფოსა და საზოგადოებას შორის და ჰორიზონტალური კავშირები არასამ- 
თავრობო ორგანიზაციებს შორის. 1992 და 1995 წლებს შორის პერიოდში 
შეინიშნებოდა სოციალური აქტიურობის ნიშნები, მათ შორის, გაფიცვები, 

პროტესტის გამოხატვა სოფლის მცხოვრებლების და უბნების მხრიდან 
კორუმპირებული ჩინოვნიკების მისამართით ან სინათლის გამორთვასთან 
დაკავშირებით, დამოუკიდებელი პროფკავშირების (მათ შორის, ჟურნალ- 

ისტთა სამი ასოციაციის) და რამდენიმე არასამთავრობო ორგანიზაციის 
შექმნა.“ მაგრამ პროტესტები სპონტანური იყო, ხოლო არასამთავრობო 
ორგანიზაციები პატარა, ცუდად ორგანიზებული და რესურსებს მოკლე- 

ბული. მთავრობისადმი ნდობის ხარისხი დაბალი. 1994 წლის დასაწყისში 
ჩატარებული კვლევა აჩვენებს, რომ შესაბამისად 60.7 და 86.8 პროცენტი 

არ ენდობოდა პარლამენტის და მინისტრთა კაბინეტის ინფორმაციას.!% 
ინკლუზიური მოქალაქეობის კანონის მიღებამ, ეთნიკური უმცირესობების 

საბჭოს და საქართველოს ხალხთა ეროვნებათაშორისი საბჭოს შექმნამ ვერ 
უზრუნველყო არაქართველების ინტეგრირება სახელმწიფოში. პოლიციის 
სისასტიკე გამსახურდიას მხარდამჭერების მიმართ და არასაპარლამენტო 
ოპოზიციის დათრგუნვა ძირს უთხრიდა შერიგებისკენ მიმართულ შევარდ- 

ნაძის პოლიტიკას. 
მაგრამ ამ ქაოსიდან ზოგიერთი გასაოცარი ცვლილება წამოვიდა. სახ- 

ელმწიფო სამსახურების კოლაფსხმა, უმუშევრობამ, მიგრაციამ და ბაზარმა 
დამკვიდრებული ღირებულებების და ქცევების რყევა გამოიწვია. 1994 წლის 

მაისში ჩატარებულმა კვლევამ, რომლის დროსაც 1,300 ოჯახი გამოკითხეს, 

აჩვენა, რომ ოჯახების შემოსავლის 48.8% კერძო სექტორიდან მოდიოდა, 
ხოლო 51.2% – სახელმწიფო სექტორიდან. ეს ძალზე მნიშვნელოვანი შემო- 

ბრუნება იყო სამ წელიწადში, თუმცა „კერძო სექტორის“ უდიდესი ნაწილი 
არალეგალური რჩებოდა.!% საბჭოთა პროფესიონალი „საშუალო კლასები“ 

მსახიობები, მეცნიერები და ექიმების აგებდნენ მეწარმეთა ახალ ნახევრად- 
ლეგალურ ფენასთან, რომლის ნაწილი ჩრდილოვანი ეკონომიკიდან მოვიდა. 

ნიჭიერ სტუდენტებს აღარ ჰქონდათ სტიმული, რომ უნივერსიტეტებში აკა- 

დემიური კარიერისთვის დარჩენილიყვნენ და უცხოურ ბიზნეს-სამაგისტრო 
ხარისხს, ბანკებს, იურიდიულ ფირმებს და სადაზღვევო კომპანიებს ეტანე- 

ბოდნენ. სოციალური მობილურობა, თუმცა ხშირად დაღმავალი მიმარ- 
თულებით, ძირს უთხრიდა სოციალური პრესტიჟის საბჭოთა ღირებულე- 
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ბებს. მაგრამ ნორმები და ღირებულებები ნელა იცვლება და 1995-1996 

წლების კვლევა აჩვენებს, რომ ქართველთა უმრავლესობას კვლავაც სჯე- 

როდა, რომ სახელმწიფო პასუხისმგებელია მათი სოციალური პრობლემების 

გადაჭრაზე, სამსახურის უზრუნველყოფასა და ფასების კონტროლზე.!'” 
პარადოქსულია, მაგრამ ეკონომიკური კრახის, შობადობის დაცემი- 

სა და სიკვდილიანობის გაზრდის მიუხედავად, „ეგვრობარომეტრის" მიერ 

1995 წელს ჩატარებული კვლევა აჩვენებს, რომ დსთ-ს ქვეყნებს შორის 
ქართველები ყველაზე ოპტიმისტურად განწყობილი და ეკონომიკური ცვ- 
ლილებების მომხრეები იყვნენ. 1995 წელს 45% აცხადებდა, რომ ქვეყანა 
სწორი მიმართულებით მიდიოდა, რაც 28 პროცენტიანი ზრდა იყო 1994 

წელთან შედარებით; 45% მხარს უჭერდა საბაზრო ეკონომიკას (რაც 
ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი იყო დსთ-ს სხვა ქვეყნებს შორის); 50%–ს 
მიაჩნდა, რომ ეკონომიკური რეფორმები მეტისმეტად ნელა ხორციელდ- 

ებოდა, ხოლო 43% აცხადებდა, რომ კმაყოფილი იყო დემოკრატიული გან- 

ვითარებით, რაც წინა წელთან შედარებით 25%–ით მაღალი მაჩვენებელი 
იყო. ეს ცვალებადი ეკონომიკური და პოლიტიკური წესების მიღების მეტ 
მზაობაზე მიუთითებდა. ასეთი ოპტიმიზმი 1994 წელთან შედარებით, შესა- 
ძლოა საერთო გაუმჯობესებამ გამოიწვია. დამოუკიდებლობის მოპოვები- 
დან ეს იყო სამოქალაქო მშვიდობის პირველი წელი. გასამხედროებული და- 

ჯგუფებები ძირითადად მოთვინიერებულნი იყვნენ, იარაღი კონტროლდე- 

ბოდა (1994 წელს უფრო მკაცრი კანონი მიიღეს ცეცხლსასროლი იარაღის 
შესახებ) და ქუჩის კრიმინალი კლებულობდა. 1994 წლის მარტში შევარდ- 

ნაძე პრეზიდენტ კლინტონს ესტუმრა ვიზიტით და აშშ-გან 70 მილიონი 

დოლარის ოდენობით პირდაპირი დახმარება მიიღო. 

1994 წლის დეკემბერში საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მხარდაჭერ- 
ით ამოქმედდა მაკროსტაბილიზაციის 12-თვიანი პროგრამა, რომელიც 

ორიენტირებული იყო სუბსიდიების შემცირებაზე, ფასების ლიბერალიზება- 
ზე, საბანკო სისტემის რეფორმირებასა და კუპონის სტაბილიზებაზე. 1994- 
1995 წლებში შემოვიდა მსოფლიო ბანკისა და საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდის პირველი სესხები, რომელთა ოდენობა დაახლოებით 300 მილიონ 

აშშ დოლარს უტოლდებოდა. საქართველოს 850 მილიონიანი დოლარის 

საგარეო ვალის ნაწილი ჩამოაწერეს. ამის შედეგი 1995 წელს გამოჩნდა, 

როდესაც ოთხწლიანი სისტემატური ვარდნის შემდეგ, 2.4-პროცენტიანი 
პირველი პოზიტიური ეკონომიკური ზრდა აღინიშნა. მოსახლეობაში ადაპ- 
ტაციის პროცესი დაიწყო, რასაც ხელს უწყობდა შემოსავლის მიღება შავი 
ბაზრიდან, ნათესავებისგან, რომლებმაც საზღვარგარეთ იშოვეს სამსახური 
ან სოფლად მცხოვრები ახლობლებისგან. გამსახურდიასთან დაკავშირებით 

მიღებულმა გამოცდილებამ და აფხაზეთში მარცხმა რეალიზმის ახლებური 

განცდა გააჩინა და ხელი შეუწყო იმის გაცნობიერებას, რომ მხოლოდ პა- 

ტრიოტიზმით შორს ვერ წახვალ. 
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ინტერრეგნუმი 

ეს პროგრესი კინაღამ შეწყდა 1995 წლის 29 აგვისტოს. მარქსიზმ-ლე- 
ნინიზმის ყოფილ ინსტიტუტში განთავსებული პარლამენტის შენობიდან 

გამოსული შევარდნაძის მანქანაში ნალმი აფეთქდა. ქვებისა და ლითონის 

ნამსხვრევებში მოყოლილი შევარდნაძე, რომელიც ახალ კონსტიტუცი- 

აზე ხელის მოსაწერად მიდიოდა, სასწაულებრივად გადარჩა მკვლელების 
ყოყმანის გამო.” მკვლელობის მცდელობა მოგვიანებით იგორ გიორგაძ- 
ეს მიაწერეს, პრორუსულ ფიგურას, რომელიც საქართველოს უშიშროე- 

ბის სამსახურის უფროსი იყო, და ჯაბა იოსელიანს. ამით შევარდნაძეს 
შანსი გაუჩნდა. მოგვიანებით იოსელიანი დააპატიმრეს თავის 200 „მხედ- 
რიონელთან ერთად. უშიშროების სამინისტროში განხორციელებულმა 

დაჭერებმა გაწმინდა ის (სამინისტრო) არალოიალური კადრებისგან, ხოლო 
გიორგაძე მოსკოვში გაიქცა უახლოესი რუსული სამხედრო ბაზიდან. შე- 
ვარდნაძის კამპანია ორგანიზებული დანაშაულის წინააღმდეგ, რომელსაც 
შინაგან საქმეთა ახალი მინისტრი შოთა კვირაია ჩაუდგა სათავეში, რაღაც 
პერიოდით გაძლიერდა. ხელმძღვანელობის გარეშე დარჩენილი „ქართველ 

მაშველთა კორპუსი“ ოქტომბერში დაიშალა. მკვლელობის მცდელობამ შე- 

ვარდნაძის ძალაუფლება გააძლიერა, თუმცა საკითხავი იყო, რამდენად 

მოახერხებდა ის საკუთარი ძალაუფლების გამყარებას. 
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ნაწილი მეორე 

სახელმწიფო და საზოგადოება: 1995-2011





თავი მესუთე 

დემოკრატია ქვემოდან? 

უსთაველის გამზირზე, 2003 წლის 22 ნოემბერს, გაყალბებული 
არჩევნების საწინააღმდეგო მასობრივ დემონსტრაციებს თეატ- 
რალიზებული დასასრული ჰქონდა. სააკაშვილი ერთი ვარდით 

ხელში ოპოზიციონერ ლიდერებს წინ გაუძღვა, პარლამენტში შეიჭრა და 
შევარდნაძეს სიტყვით გამოსვლისას სხდომა დაატოვებინა. გზად ოპოზი- 

ციონერებმა, რაც კი ხელთ მოხვდათ, ყველაფერი დალეწეს. შევარდნაძე 

მეორე დღეს გადადგა. ეს მოხდა ორი წლით ადრე მისი საპრეზიდენტო 
ვადის ამოწურვამდე. მოგვიანებით, ამ მოვლენებს „ვარდების რევოლუ- 

ცია“ შეერქვა, მაგრამ რა იყო ეს სინამდვილეში, დემოკრატია ქვემოდან 

თუ ძალაუფლების დაუფიქრებლად, არაკონსტიტუციური გზით მიტაცე- 

ბა ფიცხი ახალგაზრდების მიერ? ფაქტიურად, ეს მასების რეაგირებაც 
იყო კორუმპირებული რეჟიმის წინააღმდეგ და ძალაუფლების მიტაცე- 

ბაც, რომელსაც ზემოდან ხელმძღვანელობდნენ. რეფორმებისთვის გზა 
კი გაიხსნა, მაგრამ, ხელისუფლების კანონიერად გადაცემის კუთხით, 
სრული დამარცხება გახლდათ. ეს იყო საქართველოს ხელისუფლების ძა- 
ლადობრივი გზით შეცვლის მეხუთე შემთხვევა ბოლო ასი წლის განმავ- 
ლობაში, რომელმაც ნათლად აჩვენა საქართველოს სახელმწიფოს მუდ- 
მივი ინსტიტუციური სისუსტე, რასაც ვიქენ ჩეტერიანმა საქართველოს 
„მუდმივი რევოლუცია“ შეარქვა.! 

ახლადმოსულმა ხელისუფლებამ ლიბერალური დემოკრატიისა და ლიბ- 
ერალური ეკონომიკური რეჟიმის შექმნის ვალდებულება აიღო. თუმცა, 
მისმა მიღწევებმა, რომელთა შორისაა უფრო ღიაა არჩევნები, კორუფციის 

დონის შემცირება, მკვეთრი ეკონომიკური ზოდა და დაბალანსებული ბიუ- 
ჯეტი, ლიბერალურ ეკონომიკასა და სამოქალაქო დესოკრატიას შორის დაძ- 
აბულობა გამოავლინა. ახალი ხელისუფლების მიერ სუსტი პოლიტიკური 

სისტემის მქონე ღარიბ ქვეყანაში ეკონომიკური ფილოსოფიის დანერგვის 
მცდელობამ ის ხიფათები ამოატივტივა, რომლებსაც კარლ პოპერმა „უტო- 

პიური ინჟინერია" უწოდა. გაიზარდა წინააღმდეგობები ინდივიდუალურ 

უფლებებსა და კოლექტიურ უფლებებს შორის, ფორმალურ უფლებებსა 
და ფაქტობრივ უფლებებს, სახელმწიფოს ჩარევასა და კერძო თავისუფლე- 

ბას შორის. მსგავსი წინააღმდეგობები საქართველოს დაუსრულებელი ბრ- 
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საქართველო: პოლიტიჰური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხალებიდან დღემდე 

ძოლებია მოდერნიზაციის გზაზე და ის, როგორ გადაილახება ეს წინააღმ- 

დეგობები, გადაწყვეტს საქართველოს დემოკრატიულობის ხარისხს. 

დემოკრატიის გაზომვა არჩევნების სიხშირით ან საბაზრო რეფორმები- 

სა თუ პოლიტიკური ბრძოლებით, რიცხვებით ხატვას ჰგავს. დემოკრატია 
ტექნიკური სავარჯიშო არ არის, ის ცხოგრებისეული გამოცდილება გახ- 

ლავთ, პოლიციასთან, სასამართლოს წარმომადგენლებთან, ჩინოვნიკებსა 

და ადგილობრივ ხელისუფლებასთან ყოველდღიური შეხება დემოკრატი- 
ის შეფასების ძირითადი ელემენტებია. მოქალაქეებისთვის ამ ხალხთან 

ურთიერთობა განსაზღვრავს დემოკრატიის ხარისხს, ამ ურთიერთობე- 

ბით წვდებიან ისინი მის არსს და უჩნდებათ სურვილი, რომ მონაწილოება 

მიიღონ დემოკრატიულ პროცესებში. მაგრამ ავილოთ, ერთი მაგალითი. 
ინფორმაციის თავისუფლება, რასაც თომას ჯეფერსონი „დემოკრატიის 

ვალუტას“ უწოდებდა, დაცულია საქართველოს კონსტიტუციითა და ზოგ- 
ადი ადმინისტრაციული კოდექსით, მაგრამ ოფიციალური პირები, უმეტეს 

შემთხვევაში, საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე უარს ამბობენ.? თბილისს 

გარეთ (სადაც მოსახლეობის უმრავლესობა ცხოვრობს) რესურსებზე წვ- 

დომა (მაგალითად, ქონების შეძენა) ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის ან 

მათი მფარველობის ქვეშ მყოფი ადამიანების პრივილეგიაა. ხელისუფლების 

მუშაობის პრაქტიკა და სტილი ისეთ გარდამავალ სისტემაში, როგორშიც 

საქართველოა, ისეთივე მნიშვნელოვანია, როგორც ძალაუფლების ინსტი- 

ტუციური განაწილება. შესაძლოა, საქართველო დემოკრატიული ქვეყნაა, 
მაგრამ როგორია ეს დემოკრატია?) 

თანამედროვე დემოკრატიებს გარკვეული პრინციპები და პროცედურე- 
ბი საერთო აქვთ – პარტიული კონკურენცია, რეგულარული არჩევნები, 
კანონის უზენაესობა და სამოქალაქო უფლებები, რაც მოიცავს სიტყვის, 

შეკრებისა და საჯარო პროტესტის გამოხატვის თავისუფლებებს – მაგრამ 
ეს პრინციპები იშვიათად თუ გამოდგება ზუსტ ორიენტირად იმის დასა- 
დგენად, თუ როგორ ფუნქციონირებს დემოკრატია რეალურად. როცა ქა- 
ოთულ დემოკრატიას ქულებით ვზომავთ, მას ძალაუნებურად დასავლურ 

2 დარტებსა და პრაქტიკას ვადარებთ. მაგრამ ჩვენი დემოკრატიულო-“ 

ის დეფიციტი – პოლიტიკური აპათია, კორუფცია, პრესის მონოპოლია 
და არარჩეული ინტერესებისა და ორგანიზაციების ძალაუფლება – შე- 
დარებას არარეალურს ხდის.“ ევროკავშირის მიერ კოპენჰაგენის კრიტე- 
რიუმების აქცენტირება და ევროპის სამეზობლო პოლიტიკის სამოქმედო 

გეგმებში (მათ შორის, საქართველოსთვის განკუთვნილშიც) გამოწერილი 
რეცეპტები აუფასურებს დემოკრატიას, მის ფუნქციონირებას და ამას- 

თან, სოციალურ-ეკონომიკურ საყრდენს მნიშვნელობას უკარგავს რე- 
ალურ ცხოვრებაში. უცხოური პროგრამები თავიანთი პირობებითა თუ 

დათქმებით საქართველოსნაირ ქვეყნებს აქეზებენ დემოკრატიის „ფორმ- 
ალური“ მოთხოვნების დაცვისკენ, რასაც ისინი აკეთებენ კიდეც, მაგრამ 
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გაცილებით რთული ამოცანის ხარჯზე, როგორიცაა, მაგალითად თვისე- 
ბრივი ცვლილებების დანერგვა (რასაც ლარი დაიმონდი „დემოკრატიის 
სულს" უწოდებს). ამის შედეგად, ტერმინი „რეფორმა“ თავის მნიშვნელო- 
ბას კარგავს. ქართველებისთვის რეფორმა დამთრგუნველია და, ხშირად, 

პირადი თავისუფლების შეზღუდვასაც ნიშნავს. 2004 წლის საკონსტი- 
ტუციო რეფორმამ, რომელიც თავდაპირველად კაბინეტის პასუხისმგე- 
ბლობის გაზრდას გულისხმობდა, დაასუსტა საპარლამენტო კონტროლი 
აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე. ისეთი ეკონომიკური რეფორმები კი, 

როგორიცა არაეფექტურად ფუნქციონირებადი ანტიმონოპოლიური სამ- 
სახურის გაუქმება თუ სამშენებლო ნებართვების გაცემის გაიოლება ეკო- 

ნომიკური თავისუფლების ხელშეწყობის ფონზე, ზღუდავს ეკონომიკურ 

კონკურენციას და მოქალაქეთა შესაძლებლობას გააკონტროლონ თავი- 
ანთი ფიზიკური გარემო. წარმატებული „რეფორმა“, კერძოდ ფიქსირე- 

ბული 20%-იანი გადასახადის დაწესება არაპროპორციულად ამძიმებს შე- 
დარებით ღარიბ მოსახლეობას, მიუხედავად იმისა, რომ მისი გადახდის 
ადმინისტრაციული პროცედურები გამარტივდა. 

ვარდების რევოლუციის ავტორები დარწმუნებულები არიან; რომ 
წარმატებული საბაზრო დემოკრატიის შექმნის საუკეთესო გზა „სახელმ- 

წიფოს შეკვეცაა,% მაგრამ განვითარებად ქვეყნებში, სადაც სოციალური 
უთანასწორობა სუფევს, მსგავსი სტრატეგია აფერხებს მოქალაქეებისთვის 
პოლიტიკური უფლებების მინიჭების პროცესსა და შესაძლებლობათა გა- 

ფართოებას. „თავისუფალი“ ფარმაცევტული ბაზრისა და (ამ, უმეტესწილად, 
დაურეგულირებელმა ბაზარმა, ბევრ ოჯახ დაადო დიდი ვალები და უს- 

აფრთხოების უზრუნველყოფის საკითხები წამოჭრა) ძვირადღირებული 

სწავლა-განათლების მიზეზით, ღარიბ და სოფლად მაცხოვრებელ ქართვე- 
ლებს, გარკვეულწილად, წაერთვა ქვეყნის ეკონომიკურ და პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში მონაწილოების შანსი. საქართველო „შეზღუდული წვდომის 
საზოგადოებრივი წყობაა“, სადაც მობილურობა და ქვეყნის პოლიტიკურ 

სისტემაში შესასვლელი ბლოკირებულია სიღარიბით, უთანასწორობითა და 

სისტემური იერარქიებით.7 
მკაცრ ეკონომიკურ რეფორმას შეუძლია განამტკიცოს დემოკრატია 

თუ შეზღუდული ორთოდოქსიის წესს აამოქმედებს და სახელმწიფო კონ- 

ტროლს გააძლიერებს, მაგრამ, ამავდროულად, მას შეუძლია ეკონომიკური 

ძალაუფლების კონცენტრაციაც. სააკაშვილის ეკონომიკურმა ლიბერალ- 
იზმმა უტოპიური მებრძოლი სახე მიიღო, ფოკუსირდა რა, როგორც რობ- 

ერტ რეიხი ამბობს, მომხმარებელზე და არა მოქალაქის ღირებულებებზე.1 
საქართველოს ეკონომიკურმა პოლიტიკამ უკიდურესად შეამცირა სახელმ- 

წიფო ინვესტიციები შრომით ბაზარზე, ჯანდაცვასა და გარემოს დაცვაში 
და გაათავისუფლა აღმასრულებელი ხელისუფლება საჯარო სექტორის ინ- 

სტიტუტების კონტროლისგან. ჯ. კ. გალბრაიტის ტერმინით, „გამწონას- 
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წორებელი ძალის" სისუსტემ არასტაბილურ ქარიზმატულ პოპულიზმზე 
დაფუძნებული პოლიტიკური სისტემა წარმოშვა. სახელმწიფოს დერეგუ- 
ლაციის შედეგად მის მოქალაქეებს სამოქალაქო უფლებები უფრო შეუმ- 
ცირდათ. 

  

ვარდების რევოლუციის დასაწყისი, ხალხი მთავრობის სასახლის წინ იკრიბება. 2003 

წლის ნოემბერი 

საქართველოში, ბოლო ოცი წლის განმავლობაში, ინდივიდუალური უფლე“ 

ბები და საბაზრო ეკონომიკა სუსტადაა დაბალანსებული ეკონომიკური უს- 
აფრთოხებით. საქართველოს დემო კრატიის სახალხო და ინსტიტუციური 

საფუძველი ისევ არასტაბილურია. 2008 წელს არჩევნებზე მოქალაქეებმა 
თავისუფლად გამოავლინეს თავისი ნება (თუმცა, არჩევნები სამართლიანი 
იყოო, ვერ ვიტყვით), მთავრობაც, ფაქტიურად, გაწმენდილი იყო დანაშაუ- 

ლებრივი ელემენტებისგან და კანონიც ნორმალურად მუშაობდა. სააკაშვი- 
ლი მნიშვნელოვან დათმობებზე წავიდა ოპოზიციასთან. მან გაზარდა მათი 

წარმომადგენლობა ცენტრალურ საარჩევნო კომისიაში (ცეს კო), საზოგა- 

დოებრივი მაუწყებლის სამეთვალყურეო საბჭოში და მიიწვია ისინი უშიშ- 
როების საბჭოს გაფართოებულ სხდომებზე. მაგრამ სასამართლო არაპროგ- 

ნოზირებადია და ბევრი ქართველისთვის მიუწვდომელიც. საკანონმდებლო, 
სასამართლო და საზოგადოებრივი ზედამხედველობა აღმასრულებელ ხე- 
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ლისუფლებაზე მინიმალურია. ოპოზიცია ისევ უმოქმედოა და ინტერესთა 
ჯგუფები სუსტი, ხოლო პოლიციის მიერ მოქალაქეებზე თვალთვალის განხ- 

ორციელება სულ უფრო დიდ მასშტაბებს იძენს. სამოქალაქო საზოგადოება 
არაერთგვაროვანია. შეადარეთ თბილისის დიდი დიღმისა თუ ნაძალადევის 
გაჭირვებული მოსახლეობის სამოქალაქო ცნობიერება და ორგანიზებუ- 
ლობა შეძლებულ ვაკეს ან საბურთალოს, სადაც, ძირითადად, ცხოვრობენ 

დასავლეთიდან ჩამოსული ოპტიმისტები და აკვირდებიან საქართველოში 
მიმდინარე მოვლენებს. 

პლურალისტური სტრუქტურები საქართველოში საზღვარგარეთიდა- 
ნაა ჩამოტანილი და დამყნობილია ისეთ ქართულ გაიდეალებულ ღირებ- 

ულებებზე, როგორიცაა ეთნიკური ტოლერანტობა, ინდივიდუალიზმი და 
„ევროპელობა", რაც ანიჭებს კიდეც მათ ლეგიტიმაციას. პრეზიდენტ შე- 
ვარდნაძის აქცენტი შერიგებაზე სასიცოცხლოდ აუცილებელი იყო „ნორმ- 
ალური პოლიტიკური ცხოვრების დასაწყებად. მაგრამ ელიტებს შორის 
გაფორმებულმა პაქტმა, რომელმაც მშვიდობა მოიტანა ქვეყანაში და 
ყოფილი მტრებიც მიილო თავის რიგებში, მთავრობის იზოლაცია კიდევ 
უფრო განამტკიცა. შევარდნაძის პრეზიდენტობის დროინდელი მთავრობა 
შუასაუკუნეების მეფის კარს ჰგავდა, სადაც ნომენკლატურული ვასალები 
ერთმანეთს რესურსებისა და ძალაუფლებისთვის ებრძოდნენ. რიგითი ქა- 
რთველების აღშფოთება საკუთარი ქვეყნისდამი მატულობდა. შევარდნაძის 
ხელისუფლება ვერ უზრუნველყოფდა მას უსაფრთხოებით, ჯანდაცვითა 
თუ სწავლა- განათლებით. ისევ გალბრაიტი შეგვახსენებს, რომ „არაფერი... 

ისე არ ზლუდავს ადამიანის თავისუფლებას, როგორც ფულის სრული 
უქონლობა“. ეს ნამდვილად ასეა იმ ქვეყანაში რომლის ერთი მესამედი 

ოფიციალური მონაცემებით, სიღარიბის ზღვარს მიღმა ცხოვრობს. 
დემოკრატია არ იბადება კომუნიზმის ნანგრევებზე. თესლს დათესვა 

და მოვლა სჭირდება, ამოსულ ყლორტებს – მორწყვა, ტოტებს – სარები. 

სახელმწიფომ განსაკუთრებული როლი უნდა ითამაშოს ბაზრის სტიმული- 
რებასა და ხალხის დაინტერესებაში, რომ ამ უკანასკნელმა მონაწილეო- 

ბა მიიღოს პოლიტიკურ პროცესებში, განსაკუთრებით კი, იმ ქვეყანაში, 

რომლებშიც პოსტსაბჭოთა გარემოა და საშუალო კლასი არ არსებობს. 
მაიკლ მანი ამტკიცებს, რომ სახელმწიფოს უნარი კოორდინირება გაუკე- 
თოს და მართოს სამოქალაქო საზოგადოება, – რასაც იგი სახელმწი- 

ფოს „ინფრასტრუქტურულ ძალაუფლებას“ უწოდებს, – იმავეს არ ნიშ- 

ნავს, რასაც სახელმწიფოს „დესპოტური ძალაუფლება“ ან სახელმწიფოს 
მიერ უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენება გულისხმობს სამოქალაქო 
საზოგადოებაზე.'?' სტაბილურ დემოკრატიებს ძლიერი ინფრასტრუქტურუ- 

ლი ძალაუფლება აქვთ. პოსტსაბჭოთა საზოგადოებას კი, ის არ გააჩნია. 
მსოფლიო ბანკსა და საერთაშორისო სავალუტო ფონდში ახლა აღიარებენ, 
რომ სახელმწიფოს როლის შემცირებაზე აქცენტირება შეუფერებელი იყო 
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მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილი პოსტსაბჭოთა საზოგადოებებისთვის. 
ინსტიტუციურ განვითარებას, სამოქალაქო საზოგადოებასა და სიღარიბის 
აღმოფხვრას (ინფრასტრუქტურული ძალაუფლების ელემენტები) სახელმ- 
წიფომ მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს, რაც ხელს შეუწყობს ეკონომიკის 
ზრდასა და პოლიტიკური სტაბილურობის შენარჩუნებას ქვეყანაში.!! საქა- 
რთველოს ეროვნული ბანკის ყოფილი პრეზიდენტის, რომან გოცირიძის, 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, პრივატიზაცია (სახელმწიფო ქონების გაყიდვა) 
საქართველოს ტრანსფორმაციის მხოლოდ დასაწყისი იყო და არა კულმი- 
ნაცია.'? საბაზრო დემოკრატიის მშენებლობას პოსტსაბჭოთა პირობებში (ან 
მის შენარჩუნებას განვითარებულ სისტემებში) ისეთი რესურსები სჭირდ- 
ება, რომელთა მიწოდებაც მხოლოდ სახელმწიფოს შეუძლია. 

სახელმწიფო იცავს ინდივიდუალურ უფლებებს და, ამავდროულად, 

ზღუდავს მძლავრ კერძო ინტერესებს. ლეგალური სახელმწიფო არ შეი- 

ძლება „მინიმალური ნაციონალური სახელმწიფო“ იყოს.'3 მან უნდა შექმნას 
ლიბერალიზმის უზრუნველმყოფი უფლებამოსილება, კონსენსუსი და წე- 

სები. დემოკრატია აზრს კარგავს, თუ ქვეყნის მოქალაქეებს პოლიტიკაში 
მონაწილეობის ან მასზე გავლენის მოხდენის შესაძლებლობა არ ექნებათ. 
სამოქალაქო საზოგადოება, რომლისთვის დამახასიათებელია მოქალაქეთა 
გონივრული სწრაფვა პირადი ინტერესების დასაკმაყოფილებლად, ადგილ- 
ობრივ ჯგუფებს შორის ჰორიზონტალური კავშირების არსებობა, ეკონომი- 

კური დამოუკიდებლობა და ერთმანეთისადმი ნდობა, საქართველოში ჯერ- 
ჯერობით სუსტია. შევარდნაძის მთავრობამ დააკანონა დემოკრატია, მა- 
გრამ უგულებელყო მისი პრაქტიკული საყრდენები, კერძოდ, სამართლიანი 
და ფუნქციონირებადი საგადასახადო სისტემა, ადგილობრივი თვითმმართ- 

ველობის დამოუკიდებლობა, კანონის უზენაესობა, პატიოსანი საჯარო სამ- 

სახური და კანონიერი ეკონომიკური საქმიანობის შესაძლებლობები თავისი 
მოქალაქეებისთვის. საქართველოს სახელმწიფოსთვის მისივე მიღებული 
კანონების შესრულების უუნარობა დემოკრატიის უდიდესი დეფიციტი იყო. 
ასლან აბაშიძე აჭარაში, ორი ათეული წლის განმავლობაში, ფეოდალური 
სახის ავტორიტარულ წარმონაქმნს ხელმძღვანელობდა. ის ყურადღებას არ 
აქცევდა საქართველოს პარლამენტის მიერ მილებულ აქტებს, აყალბებდა 

არჩევნებს და უარს ამბობდა უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებების 
შესრულებაზე. 

ხელისუფლებას არ შეუძლია საზოგადოების ან ოპოზიციის ორგანიზება 

ბრძანებით და არც სამოქალაქო საზოგადოების განვითარების ხელშემშლე- 

ლი ფაქტორები ექცევა მისი გავლენის ქვეშ, რომ მისი აღმოფხვრა შეძლოს. 
მკაფიო სოციალური დაყოფის არარსებობა და ტრადიციული ერთგულება 
ნათესაობისა და პატრონისადმი სერიოზული დაბრკოლებებია საქართ- 
ველოსთვის დემოკრატიის მშენებლობის გზაზე. რობერტ პუტნამი ამტ- 

კიცებს, რომ ძლიერი სამოქალაქო ორგანიზაცია „დემოკრატიის სკოლის“ 
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დუეუმოპრატია ქვემოდან? 

ფუნქციას ასრულებს.“ მაგრამ საქართველოში მოსახლეობის ჩართულობა 
პოლიტიკურ პროცესებში ისევ სუსტია. 2002 წლის გამოკითხვის შედე- 
გების მიხედვით, წინა წელს რესპონდენტთა მხოლოდ 3.6% იყო საქმეზე 
ნამყოფი პარლამენტში ან სამინისტროში და 3.9%-ს მონაწილეობა მიუღია 
კოლექტიურ სამოქალაქო მოქმედებაში. ოთხი წლის შემდეგ, 2006 წელს 
გამოკითხულთა 2.2%-მა აღნიშნა, რომ პარლამენტს მიმართა იმ წელს; 
47%-ს ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოსთვის მიუმართავს, 
ხოლო 2.0%-მა კოლექტიურ სამოქალაქო საქმეში მიიღო მონაწილეობა.!5 
2008 წლის გამოკითხვაში, თბილისელთა მხოლოდ 19.5% ფიქრობდა, რომ 

მოქალაქეებს შეეძლოთ სამთავრობო პოლიტიკაზე გავლენის მოხდენა.% 
ქართველებისთვის გადარჩენის ინსტრუმენტები არაფორმალური ქსელები 
და გავლენიანი პატრონები არიან და არა, ვთქვათ, ადგილობრივი თვითმ- 

მართველობის წარმომადგენლები ან დეპუტატები (თუმცა დეპუტატი, გან- 
საკუთრებით კი, თუ მმართველი პარტიის წევრია, პატრონივით იქცევა). 

შიდა ეკონომიკური კრიზისი, რომელიც გაღრმავდა 2008 წლის შემდგომი 
გლობალური ვარდნით, ზღუდავს საქართველოს „დემოკრატიის სკოლების“ 

შესაძლებლობებს.!7 
1999 წელს, საერთაშორისო ფინანსურმა ინსტიტუტებმა თბილისი საქა- 

რთველოს გაუთანაბრეს, ხოლო პოსტკომუნიზმი თანამედროვეობას. ფაქ- 
ტიურად კი, საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდგომ კეთილი სურვილებით 

დანერგილმა დასავლურმა საგადასახადო მოდელებმა გადაავადეს საქა- 
რთველოს მოდერნიზაცია და პირიქით, ხელი შეუწყვეს ხელშეკრულე- 
ბების ფარულად დადებას სახელმწიფო მოხელეებსა და მეწარმეებს შორის. 
მიუხედავად იმისა, რომ განსაკუთრებული მნიშვნელობა „მმართველობას“ 

და სიღარიბის დაძლევას ექცეოდა, დასავლეთიდან მიღებულმა რეკომენ- 

დაციებმა ხელი შეუწყვეს საქართველოს ეკონომიკური საფუძვლის ნგ- 

რევას. საერთაშორისო ფინანსური დახმარება ეყრდნობოდა დონორების 
დღის წესრიგს, რის შედეგადაც ადგილობრივი აქტივისტების პროფესიული 
სისტემა შეიქმნა. აქტივისტები კი, ქვეყნის გარეთ შემუშავებულ პროგრ- 
ამებს მიეჯაჭვნენ იმის ნაცვლად, რომ ფოკუსირება პროგრამების ბენ- 

ეფიციარების საჭიროებებზე მოეხდინათ. საქართველოს არასამთავრობო 
ორგანიზაციების ლიდერები შრომით არისტოკრატიად ჩამოყალიბდნენ, 
გასამრჯელოს დოლარებში იღებდნენ და ქართველთა უმეტესობისთვის 
ცხოვრების უცხო სტილს მისდევდნენ. ათასწლეულის დადგომისთვის, ქა- 

რთველები, ალბათ, უნდა დაინტერესებულიყვნენ, შეეძლო თუ არა „ლიბ- 

ერალიზმს“ რამის მოტანა კორუფციის, განგსტერების, პურის რიგებისა 

და ჟრუანტელის მომგვრელი ღამეების გარდა. ამან გააღრმავა „ნდობის 
ნაპრალი“ (რასაც ლიპსეტი და შნაიდერი უწოდებენ) ანუ ხალხმა დაკარგა 
სანდოობის გრძნობა დემოკრატიის სიკეთეებისადმი.,! 

სამოქალაქო საზოგადოების სახელმწიფოსგან „დამოუკიდებლობაზე“ 
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აქცენტირებამ – ურთიერთობების აბსტრაქტული გაგებაა – და იმ მოდ- 

ელის წინ წამოწევამ, რომელიც არ მოიცავდა, მაგალითად, შრომით ორ- 
განიზაციებს, დემოკრატიზაციის პროცესი დასაწყისიდანვე დააკოჭლა. 
მან ქართული საზოგადოება მარგინალიზებულად აქცია, რომელსაც ძა- 

ლაუფლებისა და რესურსებისთვის გამართულ მოლაპარაკებათა პროცესში 

ჩასართავად ბრძოლის უნარი აღარ შესწევდა (რასაც ჩვენ დემოკრატიულ 
პროცესს ვუწოდებთ), იმ მიზნით, რომ, მაგალითად, უსაფრთხო სამუშ- 
აო პირობები მოეთხოვა ან ჯანდაცვაზე ხელმისაწვდომობა თუ გარემოს 
დაცვა. იმ ქმედითი სახელმწიფო ინსტიტუტების გარეშე, რომლებიც სამო- 

ქალაქო საზოგადოების ქსელებს ზურგს გაუმაგრებდნენ და ფუნქციონი- 
რებაში ხელს შეუწყობდნენ, სამოქალაქო საზოგადოება ნამდვილად ვერ 

უზრუნველყოფს დემოკრატიის ზრდას.!? 

სააკაშვილის მთავრობამ, რომელიც დაუფარავი ქედმაღლობით ეკიდე- 
ბოდა საერთაშორისო სავალუტო ფონდის „ჩარევას“ საქართველოს საშინაო 

საქმეებში და არ იღებდა მისგან მწვავე კრიტიკას, ახალი სუნთქვა შთაბერა 
ფონდის მონეტარისტულ პოლიტიკას. ქართველ ფერმერებს, სახელმწიფო 

მოხელეებსა თუ მასწავლებლების ეს, ალბათ, ნაკლებ სამუშაო ადგილს 
მოუტანს, თუმცა, ამავე დროს, საერთო-სახალხო საპროტესტო პოტენ- 

ციალსაც ზრდის იმ შემთხვევისთვის, თუ მთავრობა სწორად არ მოიქცევა. 
2007 წლის 7 ნოემბერს, თბილისის ქუჩებში მძიმე სოციალური პირობები- 

თა და უმუშევრობით გატანჯული 100 000 ადამიანი გამოვიდა. პოლიციამ 
დემონსტრანტები სასტიკად დაარბია. ქვეყანა კონსტიტუციურ კრიზისში 

აღმოჩნდა, დროებით შეიზღუდა სამოქალაქო უფლებებიც.2 ამ მოვლენები- 
დან ცოტა ხანში ჩატარებულმა კვლევამ გვიჩვენა, რომ მოსახლეობის 80% 
მთავრობის საპასუხო რეაქციას საპროტესტო გამოსვლებზე არაპროპორ- 
ციულად მიიჩნევდა.“ სააკაშვილის მთავრობა ქვეყნის მოდერნიზაციას კი 
ცდილობს, მაგრამ, ამავე დროს, ეკონომიკურ დაუცველობასაც ამძაფრებს 
და ასუსტებს სამოქალაქო ძალაუფლებას. თავისი მოქმედებებით ხელისუ- 
ფლება აძლიერებს დაუმორჩილებლობისა და აჯანყებების ციკლურ პრო- 
ცესს, რაც ბოლო ორი ათეული წლის მანძილზე დომინირებდა ქართულ 
პოლიტიკაში. 

ადამ პრჟევროსკი ამბობს, რომ „დემოკრატიამ უნდა მოიტანოს არსე- 
ბითი შედეგები.“ ახალგაზრდული დინამიზმი, კორუფციასთან დაპირისპ- 

ირება და ევროპასთან ინტეგრაცია საზოგადოებრივი მხარდაჭერის შენარ- 
ჩუნებისთვის საკმარისი არ არის. ქართველები, რომლებიც პოსტსაბჭოთა 
სივრცის მოსახლეობაში გამოირჩეოდნენ ყველაზე ოპტიმისტური განწყო- 
ბით დემოკრატიული ცვლილებებისადმი, შევარდნაძის მმართველობის 

დასასრულისთვის, 2003 წელს პესიმისტურად უყურებდნენ დემოკრატიის 

განვითარებას. ამავე წლის ივნისში, გამოკითხულთა მხოლოდ 20% იყო 
კმაყოფილი დემოკრატიის პროგრესით, ხოლო 2006 წელს მოსახლეობის 
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დემოპჰრატია ქვემოდან? 

67% თანხმდებოდა, რომ დემოკრატიული სისტემა საკმაოდ კარგი ან ძა- 

ლიან კარგი იყო ქვეყნის განვითარებისთვის. თუმცა, იმავე წლის, ანუ 
2006 წლის გამოკითხვაში, რესპონდენტთა 57.4%-მა განაცხადა, რომ წეს- 
რიგი უფრო მნიშვნელოვანი იყო, ვიდრე საზოგადოების ზემოქმედება ხე- 

ლისუფლების გადაწყვეტილებაზე.?! ასეთი აშკარა წინააღმდეგობები „დე- 
მოკრატიის არსებითი შედეგებისადმი“ ამბივალენტურ დამოკიდებულებას 
ასახავს, პრეზიდენტი სააკაშვილი გაუთავებლად ამაყობს, რომ საქართ- 
ველოში ცხოვრების დონემ აიწია, და ხშირად აკეთებს მოწოდებებს „ქა- 
რთველ ხალხთან კონსულტაციების გამართვის“ შესახებ, მაგრამ თავისი 
რიტორიკით ის სიდუხჭირის დამალვას ცდილობს და კონსულტაციების 
ჩატარების პრინციპს უგულებელყოფს.“ საქართველო დღეს ორიარუსიანი 
დემოკრატიაა, ღია და კაშკაშა ცენტრით და არაინფორმირებული, დაბე- 
ჩავებული გარეუბნებითა და პროვინციებით. 

ინტერესთა ვბგუფები და სამოქალაქო საზოგადოება 

დემოკრატიის შემსწავლელთა უმეტესობა ფიქრობს, რომ ინტერესთა 
ჯგუფები და ასოციაციები აუცილებელია, რათა ქვეყანას ინფორმირებუ- 
ლი ამომრჩეველი ჰყავდეს და ხელისუფლების ანგარიშვალდებულება უზ- 
რუნველყოფილი იყოს. 1990-იანი წლების დასასრულამდე საქართველოში 
ასეთი ჯგუფების არსებობისთვის არახელსაყრელი პირობები იყო. ხელისუ- 
ფლების მოშლასთან ერთად, გაძლიერდა კერძო პატრონაჟი, ოჯახისადმი 
ნდობა და მასზე დამოკიდებულება, ამასთან, გადარჩენისთვის ბრძოლის 
არაკანონიერი მეთოდებიც უფრო ხისტი გახდა. ქმედითი საზოგადოებრივი 
ინტერესთა ჯგუფების წარმოქმნისთვის საჭირო პირობები, როგორებიცაა 
ეკონომიკური სტაბილურობა, სამართლებრივი აღიარება და ინფორმაცი- 

ის ხელმისაწვდომობა, ქვეყანაში არ არსებობდა, ამ პერიოდში, ქართველ 
თანამდებობის პირებს გაგონილიც კი არ ჰქონდათ „ინტერესთა ჯგუფი“, 

ასეთი ცნება უცნობი იყო მათთვის. 1996 წელს, მსოფლიო ღირებულებების 

კვლევის შედეგების მიხედვით აღმოჩნდა, რომ საქართველოს მოსახლეობის 
მხოლოდ 3.3% იყო გაწევრიანებული პროფესიულ ასოციაციებში და 1.9% 

– საქველმოქმედო ორგანიზაციებში. კაპიტალიზმმა წაახალისა ახალი ეკო- 
ნომიკური ინტერესები და შეიძლება ითქვას, რომ 1990-იანი წლების დასას- 
რულს საქართველოში ერთბაშად აღმოცენდა და გააქტიურდა არასამთავ- 

რობო სექტორი, მაგრამ ორგანიზებულ ინტერესთა ჯგუფები, მაგალითად, 

შრომით ბაზარზე, სოფლის მეურნეობის სფეროსა და თუნდაც, ბიზნესში, 
მაინც სუსტი იყო. 2011 წელსაც არსად ჩანდა ჟურნალისტთა ეფექტიანი 
ასოციაციები, პენსიონერთა ჯგუფები, პროფკავშირები ან დამოუკიდებელი 
ბიზნეს-ასოციაციები. 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ინტერესთა ჯგუფების სისუსტე და პოლიტიკური პარტიების იდეოლო- 
გიური სიცარიელე საქართველოს უძლურ სოციალურ სტრუქტურებს 
ასახავს. 2011 წელს საქართველოს საშუალო ფენაზე საუბარი უაზრობა 
იყო. საქართველოს მთავრობას არც „საშუალო კლასის“ სტატისტიკური 

განსაზღვრება გააჩნია. ამ წარმოსახვითი კლასის ზიარი ღირებულებებისა 
და სოლიდარობის განცდის დადგენა თითქმის შეუძლებელია. ქართული 
საზოგადოების სოციალურ ბუნდოვანებას ემიგრაცია, უმუშევრობა და შავი 

ეკონომიკაც ემატება. საქართველოში კორპორატიული, პლურალისტური 

და „ტრადიციული“ ჯგუფური ინტერესების ნარევია. შევარდნაძის პრეზი- 

დენტობის დროს, ყოფილი პარტიული ნომენკლატურა ხელს უწყობდა ეკო- 

ნომიკის მართვას სახელმწიფოს მიერ საპრივატიზაციო გარიგებებზე კონ- 
ტროლისა და დიდი საწარმოების მფლობელებთან ახლობლურ-კომფორ- 
ტული ურთიერთობებით.” ახალგაზრდა პარლამენტარები კი, პირიქით, 
„მისისიპდალეულნი“ (რუსეთში განათლებამიღებული „თერგდალეულების“ 
ანალოგიით, მისისიპის წყალდალეულები ანუ დასავლეთის უმაღლეს სას- 
წავლებლებში ნასწავლი ახალგაზრდები) სამოქალაქო მონაწილეობის გააქ- 
ტიურებას ცდილობდნენ დამოუკიდებელი ასოციაციებითა თუ არასამთავ- 
რობო ორგანიზაციების დახმარებით. დამწყები, ჯერ კიდევ ჩანასახოვან 

მდგომარეობაში მყოფი სამოქალაქო ასოციაციები, რომლებსაც იმის უნ- 
არიც არ შესწევდათ, რომ თავიანთივე „წევრები" დაეყოლიებინათ დათმო- 
ბაზე, ვარდების რევოლუციის შემდეგ, ორგანიზაციული თვალსაზრისით, 
უფრო დაიხვეწნენ და განვითარდნენ. მაგრამ მათი გავლენა მთავრობა- 
ზე, რომელიც ადრეც არ ყოფილა ძლიერი, გასაოცრად შემცირდა. ახალ 
ხელისუფლებას აღარ სჭირდებოდა არასამთვრობო ორგანიზაციებთან 
მჭიდრო თანამშრომლობა სახელმწიფოს ფუნქციების შესასრულებლად, 
უცხოურმა დაფინანსებამაც იკლო მესამე სექტორში. ფიქრობდნენ, რომ 
ახალგზარდა, რეფორმებზე ორიენტირებული მინისტრები დემოკრატიის 

ადგილობრივ ძირეულ დონეზე განვითარებას შეუწყობდნენ ხელს. მაგრამ 
არასამთავრობო სექტორის მასიურ გადადინებას ხელისუფლებაში (ყო- 
ფილი პრემიერ-მინისტრები ზურაბ ჟვანია და ზურაბ ნოლაიდელი, შინაგან 
საქმეთა მინისტრი ვანო მერაბიშვილი და უშიშროების საბჭოს მდივანი გიგა 
ბოკერია, არასამთავრობო ორგანიზაციების აქტივისტები იყვნენ), მაინც არ 
მოჰყოლია ურთიერთობათა გაუმჯობესება მთავრობასა და სამოქალაქო 
საზოგადოებას შორის.2% 

სამოქალაქო საზოგადოებისა და დემოკრატიის უმთავრესი გამწევი ძალა 
– ინტერესთა ჯგუფები – შეიძლება ოთხ კატეგორიად დავყოთ: პირველი, 
ფორმალურ ინტერესთა ჯგუფები, როგორებიცაა, მაგალითად, მეწარმეთა 
და ჟურნალისტთა ასოციაციები, პოლიტიკური პარტიები; მეორე, ამორ- 
ფული ინტერესთა ჯგუფები, მაგალითად, ფერმერები და პენსიონრები. ამ 

ჯგუფებს შესაძლოა არ ჰქონდეთ საინფორმაციო გაცვლითი სისტემები ან 
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ლობირების საშუალება, მაგრამ ინტერესები საერთო აქვთ და რაოდენო- 
ბის გამო სამთავრობო პოლიტიკაზე გავლენის მოხდენა შეუძლიათ; მესამე, 
ადგილობრივი, სტილით „დასავლური“ არასამთავრობო ორგანიზაციები, 

რომელთა ინსპირატორები და დამფინანსებლები არიან საერთაშორისო 
არასამთავრობო ორგანიზაციები, და მეოთხე, ტრანსნა/აიონალური ორ- 

განიზაციები, საზღვარგარეთის სახელმწიფოთა სამთავრობო სააგენტოე- 
ბი და საერთაშორისო არასამთავროები, მაგალითად, მსოფლიო ბანკი ან 
საერთაშორისო ურთიერთობების ეროვნული დემოკრატიული ინსტიტუტი. 

ეს ორგანიზაციები, რომლებიც შეიძლება თავიანთ მთავრობებს წარმოად- 
გენდნენ, მაინც ლობირებენ და კონკრეტული პოლიტიკის გატარებას უწყო- 
ბენ ხელს (მიუხედავად იმისა, რომ ამას უარყოფენ). და ბოლოს, არსებო- 
ბენ პატრონაჟის ჯგუფები, რომლებიც ემყარებიან მეგობრულ-ნათესაურ 
კავშირებს, საცხოვრებელ ადგილზე არსებულ კონტაქტებს და პროფე- 

სიულ სოლიდარობას. აი, ეს უკანასკნელი კატეგორია ყველაზე რთულია 
შესასწავლად. ამასთან, მისი დახასიათება „სამოქალაქო საზოგადოებად“ 
შეუძლებელია, რადგან საზოგადოებრივი მიზნების მისაღწევად არ მუშ- 
აობს საჯარო სივრცეში. თუმცა, როგორც ქრის ჰანი აღნიშნავს, ეს მაინც 

გამორიცხავდა არაფორმალური და მალული საქმიანობის პრაქტიკას, რო- 
გორც დასავლურ, ასევე არადასავლურ კულტურაში.” პატრონაჟის ჯგუფი 

ქართული საზოგადოების ტრადიციულ სოციალურ წეს-ჩვეულებებს განა- 
სახიერებს. ის მედიატორის ფუნქციას ასრულებს სახელმწიფოსთან ეკო- 
ნომიკური და პოლიტიკური ტრანსაქციების განხორციელებისას. ქართულ 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში გავრცელებულობისა და დიდი გავლენის გამო 
პატრონაჟის ჯგუფი განუყოფელი ნაწილი გახდა სახელმწიფო-საზოგადოე- 

ბის ურთიერთობებზე დისკუსიისთვის. 

პოლიტიკური პარტიები 

პოლიტიკური პარტიები სასიცოცხლოდ აუცილებელი კავშირებია სახელმ- 
წიფოსა და მის მოქალაქეებს შორის. პოლიტიკური პარტია აგრერირებუ- 
ლი საზოგადოებრივი ინტერესის არტიკულირებას ახდენს, აკონტროლებს 

აღმასრულებელ ხელისუფლებას, სთავაზობს მოქმედ მთავრობას ალტერ- 

ნატიულ წინადადებებს და რესურსების გონივრულად და სამართლიანად 

გადანაწილებას უზრუნველყოფს. პარტიის გარეშე ვერ იარსებებდა პოლი- 
ტიკური კონკურენცია წარმომადგენლობით დემოკრატიულ სისტემაში და 
ვერც მოსახლეობა მიიღებდა მონაწილეობას პოლიტიკურ პროცესებში. 

პარტია ყველაზე მნიშვნელოვანი წყაროა ლეგიტიმაციის – არასტაბილური 
პარტია ზრდის არასტაბილური დემოკრატიის რისკს.” სუსტი პარტია, სა- 

ვარაუდოდ, ვერც კორუფციას გააკონტროლებს სათანადოდ, რთული რე- 
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ფორმების გატარების უზრუნველყოფაც გაუჭირდება და სისტემური ლე- 

გიტიმაციის განმტკიცებაც. 

რობერტ დალი წერს, რომ „ოპოზიციის ერთი მუდმივი და უცვლელი 

პრობლემა ის გახლავთ, რომ ის ან ძალიან ცოტაა ან ძალიან ბევრი."” ამ 
ბოლო ორი ათწლეულის მანძილზე საქართველომ ორივე მდგომარეობა 
გამოსცადა. საქართვლოში საკმარისზე მეტი პარტია არსებობს ძალზე ცოტა 
ძალაუფლებით. 1995 წლიდან ჩატარდა ხუთი საპარლამენტო არჩევნები, 

რომელშიც 145 პარტიამ და ბლოკმა მიიღო მონაწილეობა, ხოლო 2005 წელს 
182 პარტია დარეგისტრირდა იუსტიციის სამინისტროში.% პარტიის ენთუზი- 
აზმი არ ვრცელდება მოქალაქეებთან კავშირების შენარჩუნებაზე. და მიუხე- 

დავად პარტიათა პოზიციების სიჭრელისა, სიმრავლისა თუ შემთხვევითი 
გამარჯვებებისა, ისინი მაინც არ წარმოადგენენ ადგილობრივ ძირეულ ორ- 
განიზაციებს. სულ რამდენიმე პარტიის ოფისია პროვინციებსა და თბილისში, 

რომელიც მუდამ სავსეა მთხოვნელებით. ქართული პარტია ერთი ძლიერი 
და გავლენიანი პიროვნების ქმნილებაა (რესპუბლიკური პარტია, ამ მხრივ, 
გამონაკლისია). ის არც გადაწყვეტილების სერიოზული მიმღებია და არც 

მოქალაქე-ჯგუფის ინტერესების გაერთიანების ფუნქციას ასრულებს. ის 
მიეკუთვნება, როგორც სკოტ მაინორინგი უწოდებს, „სუსტად ინსტიტუციო- 
ნალიზებულ“ პარტიულ სისტემას: გამოირჩევა არამდგრადობით, არ არის 
საკმარისად ფესვგადგმული, მისი ლეგიტიმაციის დონე დაბალია და ოფი- 
ციალური პარტიის გამოკლებით, შეზღუდული აქვს წვდომა რესურსებზე. 
2007 წელს, მოსახლეობის მხოლოდ 4.7% იყო პარტიული.) 

მცირე გამონაკლისის გარდა, საქართველოს პოლიტიკური პარტიე- 
ბი არასტაბილურობით ხასიათდება. იმ ოთხი პარტიიდან, რომელიც შე- 
ვარდნაძის დროინდელ საპარლამენტო პოლიტიკაში დომინირებდა, სამი 
პარტია დაიშალა (საქართველოს მოქალაქეთა კავშირი, დემოკრატიული 
აღორძინების კავშირი და ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია), ხოლო 
მეოთხე 2011 წლისთვის (მრეწველობა გადაარჩენს საქართველოს) მარ- 
გინალური აღმოჩნდა. თუმცა, მეტ-ნაკლებად წარმატებული პარტიებიც 
გვხვდება, მაგალითად, ლეიბორისტული პარტია, რომელიც 1995 წელს 
დაარსდა. ამ პარტიამ შეინარჩუნა თავისი „ლურჯსაყელოიანი" მხარდამ- 
ჭერები და თუმც მცირერიცხოვანი, მაგრამ ყველა მოწვევის პარლამენტში 
ჰყავდა წარმომადგენლობა. 1978 წელს დაარსებული რესპუბლიკური პარ- 
ტია სიკვდილს გადაურჩა, როგორც კანონის უზენაესობის მხარდამჭერი 
ხმა.” ახლად შექმნილ პარტიებს, მაგალითად, ირაკლი ალასანიას პარტიას, 
ჩვენი საქართველო-თავისუფალი დემოკრატები, ესმით რეგიონული ორგა” 
ნიზაციის მნიშვნელობა. თუმცა, არცერთი მათგანი არ მიახლოებია ძალაუ- 
ფლების ზღურბლს. 1995 წელს, არჩევნებამდე დარჩენილ ორთვიან პერი- 
ოდში, იუსტიციის სამინისტროში 21 პარტია დარეგისტრირდა. არჩევნებში 
კი ჯამში, 53 პარტიამ მიიღო მონაწილეობა. უმეტესობა გაქრა თვალთახედ- 

160



დემოპრატია ქვემოდან? 

ვიდან. 1999 წლის არჩევნებში 45 პარტია მონაწილეობდა; 2004 წელს – 
17. პარტიის სახელწოდებები არ გამოგვადგება პოლიტიკური შეხედულების 
გამოსაცნობად. დეპუტატებს უამრავი სხვადასხვა მიზეზი აქვთ იმისთვის, 
რომ პარტიაში შევიდნენ, მაგრამ ლიდერი გადამწყვეტ როლს ასრულებს. 
იდეოლოგიური პოზიციისთვის არავითარი მნიშვნელობა აქვს ბლოკებსა და 

კოალიციებში პარტიის მონაწილეობას. 1995 წელს სოციალისტური პარ- 
ტია პროსახელისუფლებო იყო, მაგრამ 1999 წელს მემარჯვენე პარტიების 
კოალიციაში აღმოჩნდა ასლან აბაშიძის დემოკრატიული აღორძინების 
კავშირთან ერთად. რამდენიმე წლის შემდეგ კი, 2003 წელს, ის ყოფილ 

ოპოზიციურ პარტიასთან ერთად (ეროვნულ-დემოკრატიული) შევარდნაძის 
მომხრე ბლოკში გაერთიანდა. 

პოლიტიკურ პარტიათა პროგრამებიც ეკლექტურია. ყოველი მათგანი 
მხარს უჭერს დემოკრატიის განვითარებას, საბაზრო ეკონომიკას, სა- 
კუთრების ხელშეუხებლობის იდეას და ადამიანის უფლებების დაცვას. მო- 
ქალაქეთა კავშირი დაბეჯითებით ითხოვდა საერთაშორისო სავალუტო ფონ- 

დის რეკომენდაციების მკაცრად შესრულებას, მაგრამ სოცინტერნის წევრი 
იყო. პარტია მრეწველობა გადაარჩენს საქართველოს, მართალია, ბიზნესის . 
მხარდამჭერია, მაგრამ „სოციალურად დაუცველთა“ დაცვას მოითხოვს. 3. 

ლეიბორისტული პარტია აქცენტს სამუშაო ადგილების შექმნაზე, ჯან- 
დაცვის ხელმისაწვდომობასა და სიმდიდრის სამართლიან განაწილებაზე 
სვამს, სოციალისტური პარტია თავის პროგრამაში ყურადღებას ამახვი- 
ლებს „კერძო საკუთრების წახალისებაზე", საშუალო კლასის შექმნასა და 
„ჯანსალ კონკურენციაზე.““ მათ შორის განსხვავებები, ძირითადად, აქცენ- 
ტებშია: მოქალაქეთა კავშირი დასავლეთის ფინანსურ ორგანიზაციებთან 

უფრო მეტ ინტეგრაციას ითხოვდა, მრეწველობა გადაარჩენს საქართველო 

კი, უფრო პროტექციონისტურია. ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა იბრძ- 

ვის რადიკალური ეკონომიკური რეფორმების გასატარებლად, ხოლო ახალი 

კონსერვატიული პარტია, ახალი მემარჯვენეები და ჩვენი საქართველო-თა- 

ვისუფალი დემოკრატები ფოკუსში კერძო საკუთრების ხელშეუხებლობასა 

და ანტიმონოპოლიურ კანონმდებლობას აქცევენ. რესპუბლიკური პარტია, 

რომელიც შედარებით ახალგაზრდა ურბანულ ინტელექტუალურ ელიტას- 
თან ასოცირდება, მმართველობის საპარლამენტო სისტემაზე გადასვლას და 
სახელმწიფოსა და ეკლესიის გამიჯვნას ითხოვენ.#? თითქმის ყველა დიდი 
პარტია მემარჯვენე ცენტრისტია (ალბათ, ლეიბორისტების გამოკლებით) 

მიუხედავად იმისა, რომ სხვადასხვა გამოკითხვის შედეგების მიხედვით, 
მოსახლეობის უმრავლესობა სახელმწიფოსგან უფრო მეტ ჩარევას ითხოვს 
ჯანდაცვისა და განათლების სფეროებში და პენსიებთან დაკავშირებით. 
უთანხმოებები, რაც ხშირია პოლიტიკოსებს შორის, იმდენად მწვავეა და 
პიროვნული, რომ სატელევიზიო დებატებისას განხილული პროგრამების 
განსხვავებები გაავებული თავდასხმების კორიანტელში იკარგება. 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დღამოუპიდებლობის გამოცხადებიდან ღღემდუ 

საქართველოს პოლიტიკურ პარტიებს არ ჰყავთ ძლიერი მხარდამ- 
ჭერი ამომრჩევლები. საპარლამენტო პარტია არც რომელიმე კონკრეტულ 
თაობას, სოციალურ ჯგუფს თუ რეგიონს წარმოადგენს (დემოკრატიული 

აღორძინების კავშირი გამონაკლისი გახლდათ). რა თქმა უნდა, პარტი- 
ისადმი მხარღაძირის ხარისხი განსხვავდება თბილისს, პროვინციულ ქა- 

ლაქებსა და სოფლებს შორის, მაგრამ არავითარი მინიშნება იმაზე, რომ 
რომელიმე ასაკობრივი ჯგუფის, კლასის ან რეგიონის ამომრჩეველი „თავი- 

სიანად“ ხედავდეს რომელიმე კონკრეტულ პარტიას. ლეიბორისტულ პარ- 
ტიას მომხრეები დაბალშემოსავლიან ხალხში ჰყავს; არაქართველებმა 1995 

და 1999 წლების საპარლმენტო არჩევნებში მხარი უმეტესად მოქალაქეთა 
კავშირს დაუჭირეს (თუმცა, ასეთი სურათი შეიძლება არჩევნების გაყალ- 
ბების შედეგად მიგვეღო). ერთიან ნაციონალურ მოძრაობას მხარს უფრო 
მეტად რეგიონებში უჭერენ (განსაკუთრებით, სამეგრელოსა და სამცხე- 
ჯავახეთში). მისი მხარდამჭერები არიან, აგრეთვე საშუალო განათლების 
მქონე მოსახლეობის ფენაში და პროვინციებში მაცხოვრებლები (ამ მოძ- 
რაობის ლიდერებს განათლება, უმეტესად, დასავლეთში აქვთ მიღებული 
და ჯერ 40 წლის ასაკისთვის არ მიულწევიათ).% გია ნოდია პარტიული 
ლოიალობის არარსებობას ჯერ კიდევ არაფორმირებული სოციალური 
დაყოფის ანარეკლად აღიქვამს. საზოგადოების დაყოფა საქართველოში 
უფრო თაობების, განათლების, ენის ცოდნისა (რუსული V§ ინგლისური) და 
საბჭოთა წარსულისადმი დამოკიდებულებით ხდება და არა კლასებისა თუ 
ეკონომიკური კატეგორიების მიხედვით.” პარტიები თავიანთი იდენტობი- 
სთვის იბრძვიან, რადგან ამომრჩეველი პარტიის ლიდერთან აიგივებს მას 
და არა რომელიმე პოლიტიკურ კურსთან. გოგი თოფაძე, ლუდსახარშ „ყაზ- 
ბეგის“ წარმატებული და ქარიზმატული მესა კუთრე, განასახიერებს პარ- 
ტიას, მრეწველობა გადაარჩენს საქართველოს; შევარდნაძე „მოქალაქეთა 
კავშირის" სიმბოლო იყო, შალვა ნათელაშვილი – ლეიბორისტული პარტიის 
გახლავთ, ხოლო ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა – მიშაა. უმრავლეს 
შემთხვევაში, როგორც ეს სახელწოდებები გვეუბნება: „ბურჯანაძე-დე- 
მოკრატები“ ან „სააკაშვილი-გამარჯვებული აჭარა“, ლიდერთან იდენტი- 
ფიცირების იდეას წინააღმდეგობას არავინ უწევს. 

პოლიტიკურ პარტიებს საქართველოში არ ენდობიან. 1998-2000 წლებში, 
მათი რაოდენობა, ვინც არცერთ პარტიას უჭერდა მხარს 13-დან 42 პრო- 

ცენტამდე გაიზარდა. 2000 წლის გამოკითხვაში, სიაში ჩამოწერილი 12 პარტი- 

იდან ვერცერთმა მიიღო 21%-ზე მაღალი ნდობა, საშუალო მაჩვენებელი 10.5% 
იყო." 2006 წლის გამოკითხვაში კი, სულ ორიოდე წლის შემდეგ სახელგანთქმუ- 
ლი ვარდების რევოლუციის შემდეგ, პოლიტიკურ პარტიებს გამოკითხულთა 
მხოლოდ 13% ენდობოდა.) ხალხმა ზურგი აქცია პოლიტიკას, სასესიო დარბა- 
ზში ატეხილი მუშტი-კრივის თუ ლანძღვა-გინების გამო, მაგრამ დღევანდელი 

დარბაზი, ძირითადად, ცარიელი, დებატების დროს, არანაკლებ გულისამა- 

162



დემოკრატია ქვემოდან? 

ცრუებელია. პარტიათა ლიდერები ბევრს ტრაბახობენ საკუთარი წევრების 
რაოდენობაზე, თუმცა ციფრები გაურკვეველია და ზუსტი არ არის; ჩემთან 
ინტერვიუს დროს პარტიული ჩინოვნიკები ყოველთვის მორცხვად იღიმიან, 
როცა ამ საკითხზე ჩამოვარდება სიტყვა. ხალხის მხარდაჭერის არარსებობა 
პარტიის არამდგრადობასა და დახურულ სიებს უკავშირდება. მიუხედავად 

იმისა რომ კანდიდატთა უმრავლესობა ერთმანდატიან ოლქებში ადგილო- 
ბრივი მოქალაქეები არიან, პროპორციული სისტემით არჩეული დეპუტატების 
უმეტესობა თბილისის ხელმძღვანელობის მიერაა შერჩეული. დეპუტატები იშ- 
ვიათად გადიან ქალაქიდან, ელექტორატთან დაკავშირებული საქმეების გამო. 
2007 წლის გამოკითხვის შედეგებმა დაგვანახა, რომ 57 გამოკითხული დეპუ- 
ტატიდან ერთი მესამედი თუ ესწრებოდა პერიოდულ შეხვედრებს საარჩევნო 

ოლქებში.“ არც ამომრჩეველთა მხრიდან შეიმჩნევა დიდი ინტერესი, ცოტამ 
თუ იცის, პარტიულ სიებში ვის აძლევს ხმას, ხოლო 7%-იანმა ბარიერმა (2008 
წელს დასწიეს 5%-მდე) შედეგად ის მოიტანა, რომ ხალხი იმ პარტიებს აძლევს 
ხმა, რომელიც ვერასდროს შევა პარლამენტში. 

შიდა პარტიული საქმიანობა, რესპუბლიკელებს, კონსერვატორებს და 

„ჩვენი საქართველო-თავისუფალი დემოკრატების“ წევრებს თუ არ მივი- 
ღებთ მხედველობაში, გაუგებარია და ცენტრალიზებული. კანონის მიხედ- 
ვით, აღმასრულებელი საბჭოს შექმნა და პარტიული ყრილობების ჩატარება 
სავალდებულოა; ყველა პარტიას, რომელიც პარლამენტშია წარმოდგენილი, 
საკუთარი ტერიტორიული ორგანიზაცია აქვს ადგილობრივ დონეზე. მა- 
გრამ რეალური ძალაუფლება, რაც საპარლამენტო არჩევნებისთვის კანდი- 

დატების შერჩევას, პარტიის ბიუჯეტის განკარგვას თუ ადგილობრივი პარ- 
ტიული ხელმძღვანელების დანიშვნას ეხება, ცენტრალურ ოფისსა და პარ- 

ტიის ლიდერებს ეკუთვნის. ამას გარდა, არ სრულდება წესები, რომლებიც 

უზრუნველყოფდა შიდა პარტიულ გადაწყვეტილებებში რიგითი წევრების 
მონაწილეობას." ქართული პოლიტიკური პარტიები არაფერს აკეთებენ 
„კონგრუენტულობისთვის", როგორც ჰარი ექშტაინი უწოდებს ამ მოვლე- 
ნას ანუ ხელს არ უწყობს სამოქალაქო ღირებულებების განვითარებას, 
შიდა დემოკრატიული პროცედურების დახმარებით.“ ერთიან ნაციონალურ 
მოძრაობას არც ოფიციალური წევრები ჰყავს და არც პარტიის საწევრო 
გადასახადი აქვს დაწესებული. ამას გარდა, 2008 წლიდან 2011 წლამდე, 

ყრილობა არ მოუწვევია. ყველაფერი ეს კი, ეწინააღმდეგება პარტიის შიდა 

განაწესს.3 როგორც წესი, ქართული პოლიტიკური პარტია იშლება, რო- 
გორც კი ლიდერი დატოვებს მას. მოქალაქეთა კავშირი უამრავ ფრაქციად 
დაიშალა, როგორც კი შევარდნაძემ თავმჯდომარის პოსტი დატოვა, ხოლო 
ასლან აბაშიძის დემოკრატიული აღორძინების კავშირი საერთოდ გაქრა 

მას შემდეგ, რაც აჭარის ლიდერი 2004 წლის მაისში მოსკოვში გაიქცა. 
არაფერი მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა გან- 
სხვავდება ამ პარტიებისგან. 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ქართული პარტიების შიდა სტრუქტურების სისუსტე განპირობებულია 
მწირი დაფინანსებით. რესურსების ნაკლებობის გამო, პარტია ვერც ქვედა, 
ძირეულ დონეზე აქტიურობს რაიონებში. შეკითხვა პარტიის ფინანსების შეს- 
ახებ პარტიულ ჩინოვნიკებს უხერხულ მდგომარეობაში აყენებს, მათი პასუხე- 

ბი, როგორც წესი, არაპირდაპირია. თანხების მოსაძიებლად და მოსაზიდად 
ისინი თითქმის არაფერს აკეთებენ; ძირითადად, მეწარმეებისა და ბანკების 

შემოწირულობის და საბიუჯეტო თანხების იმედზე არიან. ეს კი, არაერთხელ 
გამხდარა სკანდალის მიზეზი სპონსორებთან დაკავშირებით, თუ ფინანსურ- 
პოლიტიკურ ჯგუფებთან კავშირების გამო. ჭორები იმის შესახებ, რომ მე- 

წარმე ადგილს ყიდულობს პარტიულ სიაში, მის დისკრედიტაციას ახდენს.“ 
2006 წლის ოქტომბერში კონსერვატორული პარტიის ლიდერი გამოიჭირეს 
20 000 დოლარის აღებაში, ერთ-ერთი ასეთი კანდიდატის პარტიულ სიაში 

შეყვანის სანაცვლოდ. 2005 წლის დეკემბერში საქართველოს პარლამენტმა 
ცვლილებები შეიტანა კანონში, მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების 
შესახებ. ამ ცვლილებების ძალით, პარტიებისთვის, რომლებმაც წინა სა- 
პარლამენტო არჩევნებში გადალახეს 4%-იანი ბარიერი, თანხის რაოდენობა 
განისაზღვრა მათ მიერ მიღებული ხმების პროპორციულად. დაფინანსების 
პაკეტი, რომელიც ბნელით მოცული სპონსორობის დამარცხებას ითვალ- 
ისწინებდა, კრძალავს ანონიმურ შემოწირულობას პარტიისთვის და ზღუდავს 
საწარმოო კომპანიების მიერ პარტიის დაფინანსებას არჩევნების დროს. პარ- 
ტიებს ევალებათ წარმოადგინონ სათანადოდ ჩატარებული აუდიტის დასკვნა 
და წლიური ფინანსური ანგარიში. რეგულაციები მკაცრდება არჩევნების პე- 
რიოდში, როცა თითოეული პარტია ქმნის თავის საარჩევნო ფონდს, ამას- 
თან ყველა სახის შეწირულობა უნდა დაკონკრეტდეს. თუმცა, შეზღუდვა, 
რომელიც დაწესებულია კერძო და კორპორატიულ შემოწირულობაზე, ისევე 
როგორც მოთხოვნა წლიური ანგარიშის წარდგენაზე, მკაცრად არ მუშაობს. 
მეწარმეები, რომლებიც ოპოზიციას აფინანსებენ, ერთ დღეს შეიძლება საგა- 
დასახადო სამსახურის ხელში აღმოჩნდნენ. რესპუბლიკურმა პარტიამ ყველა 
მეწარმე სპონსორი დაკარგა და მწირი საბიუჯეტო თანხების იმედზეღა იყო 
დარჩენილი, სანამ ქართველი მილიარდერი ბიძინა ივანიშვილი არ გამოუჩნდა 

დამფინანსებლის სახით. პარტიის ლიდერები გასამრჯელოს არ იღებდნენ და 

აქტივისტებიც უმუშევრები ჰყავთ. 
2011 წლის პარლამენტი მკვეთრად განსხვავდება მისი 1992-1995 წლების 

წინამორბედისგან. მაგრამ, სხდომათა დარბაზში ნორმალური ქცევის დამ- 
კვიდრება პარლამენტის არარელევანტურობას უფრო ასახავს, ვიდრე ეთი- 
კური ნორმების დაცვას. დიდი ხანია ქუჩიდან გაქრნენ რადიკალური, მხ- 
ოლოდ ქართველებისგან შემდგარი პარტიები, თავიანთი გასამხედროებუ- 
ლი შენაერთებით. კომუნისტური პარტია, რომელიც სამ პარტიად დაიშალა 
1995 წელს, საერთოდ გაქრა. საზოგადოებრივი აზრი უარს ამბობს ბოიკო- 

ტზე, სხვისი ადგილის დაკავებასა და უკანონო გაფიცვებზე.“ დღეს პარტია 
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დემოპრატია ქვემოდან? 

რაც შეიძლება პრაგმატულად უნდა მოიქცეს ხმების მოსაპოვებლად. თითქ- 
მის ყველა მოქმედი პარტია ამჟამად პარლამენტარიზმის მომხრეა, მაგრამ 
მოსახლეობა ბუნდოვანი არჩევანის წინაშე დგას. დაბნეულობა და ცინიზმი, 
ხალხისგან მხარდაჭერის ნაკლებობა პარტიის უნარს ასუსტებს, რომ დაიც- 

ვას საკანონმდებლო ორგანო აღმასრულებლის დომინანტობისგან. 

2007 წელს, ათმა ოპოზიციურმა პარტიამ ერთიანი მოძრაობის ეროვნუ- 
ლი საბჭო დაარსა, რომელმაც 12 პუნქტიანი მანიფესტი მიიღო. ეროვნუ- 

ლი საბჭო პოლიტიკური სისტემის დემოკრატიზაციას მოითხოვდა.“ 2009 

წელს შეიქმნა ინტერპარტიული სამუშაო ჯგუფი, რომელიც 2010 წლისთვის 

მსხვილი პარტიებისგან შემდგარ ოპოზიციურ „რვიანად" იქცა. ეს ჯგუფი 

აწარმოებდა მოლაპარაკებებს მთავრობასთან კონკრეტულ საკითხებზე. ეს 

ძალზე დიდი საქმეა, მაგრამ პარტიებმა მჭიდროდ უნდა ითანამშრომლონ 
ერთმანეთთან, განსაკუთრებით, არჩევნების დროს და ამას გარდა, უნდა 
გააუმჯობესონ მართვა, დაძლიონ ორგანიზაციული არაადეკვატურობა, წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში, ხელისუფლება არასდროს მიაქცევს მათ ყურადღე- 
ბას. ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა, რომელიც საკუთარ რევოლუციურ 

მემკვიდრეობას ეყრდნობა, მთელი სახელმწიფოს წარმომადგენლად მიიჩ- 
ნევს თავს. მსგავსი პრეტენზიების საფრთხე ისაა, რომ ის ალტერნატივების 

არსებობას გამორიცხავს. ის ფაქტები, რომ ნაციონალურმა მოძრაობამ სა- 

კუთარი პარტიული დროშა სახელმწიფო დროშად დაამტკიცა და ქვეყნის 
საბიუჯეტო სახსრები და რესურსები პარტიის საარჩევნო კამპანიისთვის 

გამოიყენა, პარტიისა და სახელმწიფოს სულ უფრო ინტენსიურ შერწყმაზე 
მიგვანიშნებს. საქართველომ უარი თქვა, როგორც ქაროთერსი ამბობს: 

„უსუსურ პლურალიზმზე", (პოლიტიკური თავისუფლება, რომელიც მიბ- 
მულია სუსტ მთავრობასა და საზოგადოების ლიმიტირებულ მონაწილეო- 

ბასთან) და ახლა „დომინანტური ძალაუფლების პოლიტიკას“ უახლოვდება 

(მმართველი პარტიისა და სახელწმიფო აპარატის შერწყმა, ანუ პარტოკრა- 
ტია). საქართველოს პირველი პირები საქართველოს ოპოზიციასთან თანამ- 

შრომლობის იდეას იგნორირებენ და უნდა ითქვას, რომ დიდ რისკზეც 

მიდიან. არადა, კარგი იქნებოდა ბენჯამინ დიზრაელის გაფრთხილება იმის 

შესახებ, რომ „ვერცერთი ხელისუფლება დიდხანს ვერ გასტანს, ძლიერი 
ოპოზიციის გარეშე”“ გულთან ახლოს მიეტანათ. 

ბიზნესელიტა 

სამეწარმეო ორგანიზაციები დიდი ავტორიტეტით არ სარგებლობენ მო- 
სახლეობაში. მეწარმეები ხელისუფლების პოლიტიკით უკმაყოფილოები 

არიან, თუმცა, უნდა ითქვას, რომ კორუფციულმა გარიგებებმა და უკანონო 

ვაჭრობის საბჭოთა მემკვიდრეობამ მათ საშუალება არ მისცა, რომ სამოქა- 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცსადებიდან დღემდე 

ლაქო პასუხიმგებლობით აღჭურვილ მისაბაძ ეტალონებად ქცეულიყვნენ. 
გავიხსენოთ ბარინგტონ მურის (უმცროსის) სიტყვები: „არ არსებობს ბურ- 
ჟუაზია, ე.ი. არ არსებობს დემოკრატია.9 თუ ეს განტოლება სწორია (და ეს 

სადავოა), მაშინ საქართველოს დემოკრატიას ბიზნესი მხოლოდ ეკონომი- 
კის აყვავებისთვის კი არ სჭირდება, არამედ, დემოკრატიის განვითარები- 

სთვისაც. მაგრამ, ჩნდება კითხვა, არიან თუ არა ქართული ბიზნესელიტები 
დემოკრატიის მოკავშირეები. მათი ინტერესები ხშირად ეწინააღმდეგებიან 
დემოკრატიზაციის პროცესს, რადგან მონოპოლიებით, დაკანონებული წე- 
სების იგნორირებითა და არაეფექტური კანონმდებლობით ისინი სარგებელს 
ნახულობენ. თუმცა, ამავე დროს, მეწარმეები მონაწილეობენ ფორუმებში, 
სადაც მსჯელობენ საზოგადოებრივ პოლიტიკაზე, რეკომენდაციებს აძლევ- 
ენ პარლამენტს საკანონმდებლო საკითხებზე და ზოგჯერ, მთავრობის არა- 
პოპულარულ გადაწყვეტილებებსაც ეწინააღმდეგებიან. ზოგიერთი მეწარმე 
დემოკრატიაში ხედავს მტაცებელი ჩინოვნიკებისგან დაცვის მექანიზმს. 
რუსთავი-2-ის ერთ-ერთი დამფუძნებელი, ეროსი კიწმარიშვილი მხარს უქ- 
ერდა (და აფინანსებდა კიდეც) ვარდების რევოლუციას. 

ხელისუფლებისა და ბიზნესის ურთიერთობები ამ ბოლო ორი ათწლეუ- 
ლის განმავლობაში ავადმყოფური ინტიმურობით ხასიათდება, მიუხედავად 
იმისა, რომ შევარდნაძის დროს, კანცელარიაში ფუნქციონირებდა საკონ- 
სულტაციო ეკონომიკური და ინვესტიციების სახელმწიფო მხარდაჭერის 
საბჭოები, სამთავრობო კონტრაქტები, საპრივატიზაციო ტენდერები თუ საგადასახადო შეღავათები არაფორმალური კავშირებით ფორმდებოდა. 
სახელმწიფო ბიუჯეტსა და ფისკალურ საკითხებთან დაკავშირებული 
კანონები გადავსებული იყო ხელისუფლებასთან დაახლოებული მეწარ- მეების ინტერესთა დამაკმაყოფილებელი გამონაკლისებითა და დათქმე- 
ბით. 1997 წელს მიღებული საგადასახადო კოდექსი მეწარმეებმა პარლა- 
მენტს შვიდი წლის განმავლობაში 75-ჯერ შეაცვლევინეს სახელმწიფოს- 
გან მფარველობა რომ მიეღოთ და შეღავათებით ესარგებლათ.“ კანონები 
არ სრულდებოდა. 1996 წლის კანონით, მონოპოლიური საქმიანობისა და 
კონკურენციის შესახებ, შეიქმნა ანტიმონოპოლიური სამსახური, რომელსაც 
თითქმის არ უმუშავია. არასრულყოფილმა, უკუღმართად შექმნილმა 
კანონმდებლობამ, მაგალითად, ზემოთ ნახსენები საგადასახადო კოდექსის 
მსგავსმა, და უზარმაზარმა შავმა ბაზარმა ისეთ დღეში ჩააგდეს ეკონომი- 
კური გარემო, რომ კანონებისა და წესების დაცვას აზრი აღარ ჰქონდა.ი 
იმ დროისთვის არც კომპეტენტური და დამოუკიდებელი სასამართლო არ- 
სებობდა ხელშე კრულებების აღსრულება რომ მოეთხოვა მხარეებისგან და, 
საერთოდ, ბიზნესელიტები არც სამართლებრივი კულტურით გამოირჩეოდ- 
ნენ. გადასახადების თავიდან არიდება მორალურად გამართლებული იყო; 
საქმის კეთება მხოლოდ ამ გზით შეიძლებოდა. ყველაფერ ამას ემატებოდა 
მთავრობის არაპროგნოზირებადი ხასიათი. ფინანსთა სამინისტრო ხუთჯერ 
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დემოკრატია ქვემოდან? 

იქნა რეორგანიზებული 1992-2002 წლებში; საგადასახადო და საბაჟო დე- 
პარტამენტები ხშირად გადაჰქონდათ ერთი სამინისტროდან მეორეში; 
ბიუჯეტი არამცთუ ერთხელაც არ შესრულებულა, არამედ, შუა წელს ცვ- 
ლიდნენ შემოსავლების ნაკლებობა რომ გაემართლებინათ."' დამსაქმებელი 
ორგანიზაციები საჯაროდ განიხილავდნენ იმპორტზე დაწესებულ შეზღუდ- 
ვებსა და დამატებითი ღირებულების გადასახადს, იყენებდნენ მედიას, პარ- 
ტიებსა და საკუთარ ორგანიზაციებს პარლამენტზე გავლენის მოსახდენად, 
ხოლო დიდი საწარმოები, რომელთა მხოლოდ 19.6% იყო პრივატიზებული 
2000 წლისთვის, დაჟინებით ლობირებდნენ სახელმწიფო სესხების გაცემას. 

ყველაზე წარმატებული სამეწარმეო ორგანიზაცია შევარდნაძის პრე- 
ზიდენტობის დროს საქართველოს მეწარმეთა კავშირი გახლდათ. ის 1990 
წელს დაარსდა და საშუალო ზომის კერძო კომპანიების ერთ-ერთი დიდი 
ლობისტი იყო. 1998 წლისთვის კავშირში გაერთიანებული იყო 100-ზე მეტი 
ქარხნის დირექტორი და თავისი წარმომადგენლებიც ჰყავდა პარლამენ- 
ტში.” კავშირი დიდ კამპანიას ეწეოდა საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 
ტარიფებისა და აქციზის გადასახადების წინააღმდეგ; ის ამტკიცებდა, რომ 
ალკოჰოლურ სასმელებზე, თამბაქოს პროდუქციაზე, სამკაულებსა და სხვა 
ფუფუნების საგნებზე დაწესებული გადასახადები ადგილობრივ წარმოებას 
საფრთხეს უქმნიდა. საბოლოოდ, მთავრობამ ადილობრივი წარმოების ღვი- 
ნოზე გადასახადი დასწია და იმპორტირებულ ლუდზე გაზარდა. სხვა დან- 
არჩენ მოთხოვნებს, მაგალითად, „დღგ-სა“ და საშემოსავლოს შემცირებას 
ასეთი ზემოქმედება არ ჰქონიათ. 1999 წლის აპრილში მეწარმეთა კავშირი 
იქცა პარტიად, „მრეწველობა გადაარჩენს საქართველოს“, რომელსაც თა- 
ვისი დაანგარიშებით 30.000 წევრი ჰყავდა. 1999 წლის არჩევნებში პარტიამ 
15 ადგილი მოიპოვა პარლამენტში, სადაც შემდგომ მეტოქეობა მოუწია 
მოქალაქეთა კავშირიდან გამოყოფილ მეამბოხე „ახალ მემარჯვენეებთან“, 
რომელმაც თავისი ფრაქცია შექმნა 2000 წელს.) 

ვარდების რევოლუციის შემდეგ, წარმოების ხელშესაწყობად, ახალი სა- 

კონსულტაციო ორგანოები დაარსდა. ეს გახლდათ უცხოელ ინვესტორთა 

საკონსულტაციო საბჭო და პარლამენტის თავმჯდომარესთან არსებული 
ბიზნესსაბჭო. საქართველოს სხვადასხვა ბიზნესასოციაცია, მაგალითად, 
პროფესიონალ ბუღალტერთა და აუდიტორთა ფედერაცია (CLC##) და 
საქართველოს ბანკების ასოციაციაც პარლამენტთან ნაყოფიერად თანამშ- 
რომლობდნენ. ისინი მონაწილეობდნენ 2005 და 2011 წლების საგადასახა- 
დო კოდექსის შექმნაში. ორივე კოდექსი მთავრობის მიერ იქნა ინიცირე- 
ბული მინიმალური რეგულაციების დაწესების პირობით. მაგრამ სააკაშვი- 
ლის ხელში, ამ ორმხრივ საქმიან ურთიერთობებს და ბიზნესის ხელშემ- 

წყობ კანონებს ბიზნესის დამოუკიდებლობის შელახვის საფრთხეც ახლავს. 
თავდაპირველად, ხელისუფლებასა და მეწარმეებს შორის კონფლიქტი 

მაშინ წარმოიშვა, როცა მთავრობამ ანტიკორუფციული კამპანია წამოი- 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცსადებიდან დღემდე 

წყო და განაცხადა, რომ შევარდნაძის პრეზიდენტობის დროს „უკანონოდ“ 
მიღებულ შემოსავლებს სახელმწიფოს უკან დაუბრუნებდა. ამას მოჰყვა 

„უკანონოდ მოპოვებული" საკუთრებისა და რესტორნების ნგრევა და უს- 

აშველოდ გაბერილი ჯარიმებისა და გადასახადების დაკისრება ყოფილ 
საქმოსნებზე“, ფინანსური პოლიციის შეიარალებული თანამშრომლების 

შევარდნა რესტორნებში დღისით, მზისით და „კორუმპირებული“ მეწარმეე- 

ბის დაპატიმრება. ეს ყველაფერი ტელევიზიით გადაიცემოდა. რაც შეეხე- 

ბათ წვრილ მეწარმეებსა და მიკროავტობუსების მძღოლებს, მათ მუდმივად 
ჰქონდათ სააკაშვილის ხელისუფლებასთან უთანხმოებები. ხელისუფლება 
მოვაჭრეების გაყვანას ცდილობდა თბილისის მთავარი გამზირებიდან (ბაზ- 
რობებიც მთავარ, ყველაზე დატვირთულ ადგილებში იყო განთავსებული), 

ხოლო მიკროავტობუსებს, საცობებისგან განტვირთვის მიზნით, თბილისის 
ცენტრალურ ქუჩებში აუკრძალა მოძრაობა. 

სამეწარმეო ორგანიზაციები რომ ჩამოვთვალოთ, მაგალითად, მე- 
წარმეთა კავშირი, ქართველ მეწარმეთა ასოციაცია, საქართველოს ბიზნე- 

სის საბჭო, საერთაშორისო სავაჭრო პალატა, ამერიკის სავაჭრო პალატა, 
საქართველოს ვაჭრობისა და მეწარმეობის პალატა და ახლახან დაარსებუ- 
ლი მცირე და საშუალო მეწარმეთა ასოციაცია (2010 წლის სექტემბერში), 
შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ბიზნესის სექტორი დინამიურად ვითარდე- 

ბა საქართველოში. თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ ამ ორგანიზაციების 
წევრები ხშირად ხვდებიან მთავრობის წევრებს და შთამბეჭდავი ვებ- 
გვერდებიც აქვთ, მათ არ შეუძლიათ, ან არ სურთ საკუთარი წევრების 
დაცვა ხელისუფლების მანიპულაციებისგან.= ბადრი პატარკაციშვილი, 
საქართველოს მედიამაგნატი და ქვეყნის მეორე უმსხვილესი ინვესტორი 
საქართველოს ბიზნესმენთა ფედერაციის თავმჯდომარე იყო. 2005 წელს 

მან საქართველოს ხელისუფლება ბიზნესზე ზეწოლაში (განსაკუთრებით, 
მის ბიზნესზე) და რადიკალიზმის „რევოლუციურ“ ერთგულებაში დაადანა- 
შაულა, რაშიც საგადასახადო არბიტრაჟის გაუქმებას გულისხმობდა. ეს 
უკანასკნელი კი, როგორც ფიქრობდნენ, ფინანსთა სამინისტროსთან 
საგადასახადო დავების მოგვარების ერთ-ერთი საუკეთესო საშუალება 
იყო. პატარკაციშვილმა სარკასტულად იკითხა: „შეგიძლიათ ერთი საქმე 
მაინც დამისახელოთ, რომელიც ხელისუფლებამ წააგო? შეიძლება სახელმ- 
წიფო ყოველთვის მართალი იყოს?" % ის საუბრობდა იმაზე, თუ როგორ 
ამოწმებდნენ მის კომპანიებს და საგადასახადო ვალდებულებებს და ეჭვი 
გამოთქვა, რომ ხელისუფლება ამ გზით მისთვის ტელეკომპანიის „იმედის“ 
ჩამორთმევას ცდილობდა. პატარკაციშვილმა არც ფინანსური პოლიცია 
დაინდო და სახელმწიფო რეკეტის იარალი უწოდა. საბოლოოდ, ბადრი 
პატარ კაციშვილმა დიდი ბრიტანეთის უფრო სტუმართმოყვარე ნაპირები 

ირჩია და 2007 წელს იქ გადავიდა საცხოვრებლად, სადაც გარდაიცვალა 
კიდეც 2008 წლის თებერვალში." 
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დუმოპრატია ქვემოდან? 

მეწარმეთა პარტიები, მაგალითად, 90-იან წლებში სადაზღვევო კომპანიის 
აღმასრულებელი დირექტორის, დავით გამყრელიძის ახალი მემარჯვენეები, 
ჯერ კიდევ სუსტი ქართული საშუალო კლასის მიმხრობას (კდილობდნენ. 
მიუხედავად იმისა, რომ გარკვეული მტკიცებულებები არსებობს, რომ ეს 

კლასი ნელ-ნელა ყალიბდება, მაგალითად, გაიზარდა საბანკო ბარათებისა 
(2007 წელს 1.9 მილიონი) და მობილური ტელეფონის მომხმარებელთა რა- 

ოდენობა (მოსახლეობის 74%); ევროპაში დასასვენებლად წამსვლელებისა და 
ავტომანქანის შეძენის მსურველთა რაოდენობაც, და ახალი, „გლამურული“ 

კულტურის თაყვანისმცემლები, მაინც ძნელია საშუალო ფენის განსაზღვრა, 
მხოლოდ შემოსავლებისა და ხარჯების გათვალისწინებით. ? განათლების 
დონე კორელაციაშია მაღალშემოსავლიან „საშუალო ფენაში“ შესასვლელად. 
მოქალაქეთა 62%-ს მათ შორის, ვინც მაღალი შემოსავლების მქონე 8%-ში 

შედის, უმაღლესი განათლება აქვს მიღებული, თუმცა უმაღლესდამთავრე- 
ბულთა 15% ღარიბია და ნახევარზე მეტი – უმუშევარი.9 საშუალო კლასის 
პოტენციალი ჩიხში მოაქცია არამუდმივმა სამსახურმა და ეკონომიკის პო- 
ლარიზაციამ. საქართველოს ჯინის კოეფიციენტი, რომელიც ეკონომიკურ 

თანასწორობას ზომავს, 2008 წლისთვის ყველაზე მაღალი იყო ყოფილი საბ- 

ჭოთა კავშირის რეგიონში." 2006 წლისთვის, თბილისში (ვითარება კიდევ 
უფრო მძიმეა პროვინციებში) მოსახლეობის მხოლოდ 34%-ს ჰქონდა სარეცხი 
მანქანა და 12% – დივიდიფლეიერი; 2009 წელს, 58%-მა განაცხადა, რომ 250 

აშშ დოლარზე ნაკლები შემოსავალი ჰქონდა, ხოლო 28% აღნიშნა, რომ საერ- 

თოდ არ გააჩნდა პირადი შემოსავალი.“ ახალგზარდა და ნიჭიერი პროფესიო- 
ნალების ქვეყნიდან გასვლა კიდევ უფრო ამცირებს პოტენციალს საშუალო 
ფენისთვის. 2007 წლისთვის, საშუალო ფენის კლასიფიცირება მინიმალური 

ხელფასზე (დაახლ. 400 ლარი თვეში) სულ მცირე, 3-6-ჯერ ნაკლები შემო- 

სავლებით და 75.000-82.000 ლარის (45.000-50.000 აშშ დოლარი) ქონებითა 

და სხვა სახის აქტივებით რომ გაგვეკეთებინა, მივიღებდით მოსახლეობის 
8%-ს.9 2011 წელს ჩატარებული ერთერთი კვლევის შედეგების მიხედვით, 
სადაც „შეძლებული“ უწოდეს 250 აშშ დოლარზე მეტი (დაბეგვრის შემდგომ) 
შემოსავლის მქონე ადამიანს, საქართველოში საშუალო ფენის მოცულობა 

13%-ით განისაზღვრა. მოსახლეობის დანარჩენი ნაწილი შეიძლება უფრო 
ფართოდ დაჯგუფდეს, როგორც მშრომელი ან დაბალი ფენის, უმეტესად 

უმუშევარი და ღარიბი. 
პარადოქსია, რომ საქართველოს კაპიტალისტური ხელისუფლების პი- 

რობებში, მდიდარ ქართველთა უმრავლესობა საჯარო სექტორშია დასაქმე- 

ბული. საშუალო კლასს რომ მივუბრუნდეთ, მის ზრდაზე სერიოზულ გავ- 

ლენას ახდენს ბიზნესგარემო, განსაკუთრებით კი, მცირე და საშუალო 

საწარმოები, – სამუშაო ადგილების ერთ-ერთი საუკეთესო შემქმნელი. 

საქართველოს კანონის მიხედვით, მცირე საწარმოს განეკუთვნება საწარ- 

მო, რომელშიც 20 ან 20-ზე ნაკლები ადამიანი მუშაობს და წლიური შემო- 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

სავალი 500.000 ლარს არ აღემატება (303.000 აშშ დოლარი) აქვს. საქართ- 
ველოში ეს საწარმოები ასაქმებენ 5.6 ადამიანს 1000 სულზე, რაც საკმაოდ 
დაბალი მაჩვენებელია დასავლეთთან შედარებით, მაგალითად, იაპონური 
მცირე საწარმო 50 ადამიანს ასაქმებს 1000 სულზე, ხოლო გერმანია – 32- 
ს. მცირე საწარმოს წილი საქართველოს მშპ-ში მცირეა, დაახლოებით 10%, 

შედარებისთვის, დსთ-ს უმრავლეს ქვეყანაში 40%-ია.5 ხელისუფლების 

მიერ გატარებული ლიბერალური ეკონომიკური კურსის მიუხედავად, საქა- 

რთველოში მდგომარეობა სულ უფრო მძიმდება. მცირე საწარმოთა რაოდე- 
ნობა რეგისტრირებულ კომპანიათა 80%-ს შეადგენს, მაგრამ მათი წილი 
საერთო დასაქმებაში 10%-ით შემცირდა 2003 წლიდან 2008 წლამდე.“ 
საერთაშორისო საფინანსო კორპორაციის მიერ 2006 წელს ჩატარებულმა 
მცირე და საშუალო საწარმოთა მესაკუთრეების გამოკითხვამ მიანიშნა ამ 

ვარდნის მიზეზებზე: საწარმოების მფლობელთა მხოლოდ 20-% ერკვეოდა 
სრულიად არაპროგნოზირებად საგადასახადო კოდექსში, რომელიც 17- 
ჯერ შეიცვალა 2005 წლის იანვრიდან 2006 წლის ნოემბრამდე და დაახ- 
ლოებით 123 მუხლს შეეხო.? ამას გარდა, მეწარმეები ჩიოდნენ, რომ მათ 

ხშირად და უნებართვოდ ამოწმებდნენ, რომ ინსპექტირების პროცედურები 
და ლიცენზირების სახელმძლვანელო მითითებები გაუგებარი იყო და რომ 
კორუფცია ყვაოდა ირგვლივ (სწორედ ამის გამო, ისინი უარს ამბობდნენ 
საგადასახადო და საბაჟო ინსპექტორების მიერ დაკისრებული ჯარიმებისა 
თუ სანქციების გასაჩივრებაზე). საგადასახადო კოდექსის ერთ-ერთი მუხ- 

ლის მიხედვით, 25.000 ლარზე მეტ (15,000 აშშ დოლარი) საგადასახადო 
დავალიანებას სისხლის სამართლის დანაშაულად ცნობს, თანხა მცირეა, 
მართალია, მაგრამ მისი გადაუხდელობა საწარმოს ქონების კონფისკაცი- 

ის საშუალებას იძლევა. კანონებს პარლამენტი ბლინებივით აცხობს, ისე, 

რომ დროსაც არ აძლევს მეწარმეებს, რომ მათ საკუთარი გამოცდილების 

საფუძველზე შეიტანონ მათში ცვლილებები. შედეგად მივიღეთ ის, რომ 
მეწარმეთა ოპტიმიზმმა, 2003 წელთან შედარებით, ბიზნესგარემოს გაუმ- 
ჯობესებასთან დაკავშირებით იკლო. ამ წელს მათი 75% ფიქრობდა, რომ 

გარემო გაუმჯობესდებოდა, ხოლო 2006-2007 წელს, ეს მაჩვენებელი 40%- 

ზე ჩამოვიდა. 2009 წელს, მცირე და საშუალო საწარმოების მესაკუთრეთა 
73%-მა აღნიშნა, რომ ბიზნესგარემო გაუარესდა ნაწილობრივ გლობალური 

კრიზისისა და რუსეთ-საქართველოს ომის შედეგად.”M უცხოური ინვესტიცი- 
ების კლებამ და საგარეო ვალების მატებამ ხელისუფლება აიძულა, რომ 
გაეძლიერებინა ბიზნესის საფინანსო ინსპექტირება, გაეზარდა ჯარიმები 

და გამოეძალა თანხები მეწარმეებისგან, რათა საბიუჯეტო შემოსავლები 
შეევსო. საერთაშორისო გამჭვირვალების ორგანიზაცია ამას „საგადასახა- 

დო ტერორიზმს“ უწოდებს, თუკი შევარდნაძის პრეზიდენტობის პერი- 
ოდში ბიზნესი შედიოდა სახელმწიფოში, სააკაშვილის ხელში სახელმწიფომ 

შეაღწია და დაიკავა მთელი ბიზნესი. 
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დემოპრატია ქვემოლან? 

მედია 

ქართული მედია, რომელიც 1819 წელს გამოცემულ გაზეთთან, „საქართ- 
ველოს გაზეთთან" ერთად დაიბადა, უამრავ ჟურნალს, გაზეთს, რადიოსა 
და სატელევიზიო არხებს მოიცავს. 90-იან წლებში, პირველი პარტიული 

იდეოლოგიისგან თავისუფალი დამოუკიდებელი გაზეთის „7 დღის“ გამოს- 

ვლიდან ქართული ჟურნალ-გაზეთების რაოდენობამ შთამბეჭდავად იმატა. 
ჟურნალ-გაზეთები სხვადასხვა ენაზეც გამოდის, მაგალითად, 24 გაზეთი 
და 4 ჟურნალი არაქართულენოვანი მოსახლეობისთვისაა განკუთვნილი და 
მათ კულტურის სამინისტრო აფინანსებს.” 2007 წლისთვის, საქართველოში 
37 სატელევიზო და 27 რადიო-სადგური არსებობდა. მათგან 6 ტელეკომპა- 

ნია და 18 რადიო თბილისში მაუწყებლობდა.”' დასავლელი კოლეგების მს- 
გავსად, ქართული მედიაც უდიდეს დროს სკანდალებს, რეალითი შოუს და 

მდარე ხარისხის სითკომებს უთმობს. საფუძველშივე დილეტანტურმა და 
პოლიტიკურად მიკერძოებულმა, საინფორმაციო-გასართობმა მედიამ, გან- 

საკუთრებით კი, ბეჭდურმა, დიდი ზიანი მიაყენა ეთნიკურ ურთიერთობებს 
და სახელმწიფოს მშენებლობის იდეას (რადიო-სადგურები „უცნობი" და 
„პალიტრა“ ობიექტურობისა თუ სერიოზულობის თვალსაზრისით, გამონ- 

აკლისია). ზაალ ანჯაფარიძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, მედიამ გააღრმავა 
საზოგადოების უნდობლობა ხელისუფლებისადმი ჭორებსა და ვარაუდებზე 
პედალირებით.“ რელიგიური უმცირესობებისადმი ტენდენციურ დამოკიდე- 

ბულებას ავლენს თითქმის ყველა სატელევიზიო არხი, ხოლო ეთნიკურ უმ- 
ცირესობებს თუ ახსენებენ პრესაში, ისიც უმეტესად ნეგატიურ კონტექსტ- 
ში.” ინტერნეტი თანდათანობით სულ უფრო დიდი საინფორმაციო წყარო 

ხდება; თუ 2008 წელს საქართველოში 900.000 ინტერნეტ-მომხმარებელი 

ითვლებოდა, 2011 წლისთვის სოციალურ ქსელს, ფეისბუქს, 550.000 რეგ- 

ისტრირებული მომხმარებელი ჰყავს.” 
შევარდნაძის პრეზიდენტობის დროს მედიის კანონები გაუმართავი 

იყო. გამსახურდიას მიღებული კანონი პრესისა და მასმედიის შესახებ, 
რომელიც შემდგომ წლებში შეიცვალა, უფლებამოსილებას ანიჭებდა პრე- 

ზიდენტს, რომ უცხოელი ჟურნალისტებისთვის აეკრძალა „საქართველოს 

ინტერესების საწინააღმდეგო“ ინფორმაციის გავრცელება და მოითხოვდა 
პრეზიდენტის „პატივისცემას“ (მუხლი 24).” 1997 წლის კანონმა „სახელმ- 

წიფო საიდუმლოების შესახებ“ და სისხლის სამართლის კოდექსის ერთ- 
ერთმა მუხლმა, რომელიც 2003 წელს შეიცვალა პატიმრობის ვადის გას- 

ახანგრძლივებლად 5 წლამდე თანამდებობის პირთა შეურაცხყოფისთვის, 
კიდევ უფრო მტრული გახადა სამართლებრივი გარემო ჟურნალისტები- 

სთვის.” და მაინც, მიუხედავად იმისა, რომ შევარდნაძემ რამდენჯერმე 
სცადა გაეჩუმებინა რამდენიმე გაზეთი და ტელეკომპანია, რუსთავი 2-ში 
უსაფრთხოების სამსახურის შესვლა მედიის შეზღუდვის ერთ-ერთი ასეთი 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

უხეირო მცდელობა იყო, მის დროს სახელმწიფო მაინც იცავდა დისტანციას 
მედიასთან და ამის შედეგად, საქართველოს ყველაზე ცოცხალი და თავი- 

სუფალი ბეჭდური მედია ჰქონდა „დსთ" სივრცეში. თუმცა, დამოუკიდე- 
ბელი კომპანიის რუსთავი 2-თვის (2003 წელს მას „ჟვანია-სააკაშვილის“ 
არხს უწოდებდნენ) ამას ხელი არ შეუძლია შევარდანძის წინააღმდეგ ამ- 

ბოხებაში მიეღო მონაწილეობა 2003 წლის ნოემბერში. ამ ტელეკომპანიის 
მხარდაჭერა გადამწყვეტი აღმოჩნდა ვარდების რევოლუციისთვის. მისი 

დახმარებით გამომჟღავნდა არჩევნების გაყალბებული შედეგები და, რაც 

მთავარია, საკმაოდ დიდი როლი ითამაშა ხალხისა და ოპოზიციის მობილი- 
ზებაში. ტელეკომპანია თითქმის ყოველდღე ატყობინებდა მოსახლეობას 
სად და როდის იგეგმებოდა საპროტესო გამოსვლები, განუწყვეტლივ დას- 
ცინოდა შევარდნაძის მთავრობის წევრებს და, პირიქით, უჩვენებდა ოპოზი- 
ციის სიხარულისგან გაბრწყინებულ სახეებს მთელ ქვეყანაში. 

სააკაშვილმა მედიის დამოუკიდებლობის დამცავი საკანონმდებლო ჩარ- 
ჩო განამტკიცა. საკონსტიტუციო ცვლილებების გარდა (მუხლები 19, 23, 

24 და 41), პარლამენტმა მიიღო ახალი კანონებიც, მაგალითად, სიტყვისა 
და გამოხატვის თავისუფლების და (2004) და საზოგადოებრივი მაუწყებ- 

ლის შესახებ (2004). ხოლო ჟურნალისტთა სამართლებრივი დაცვის მექა- 
ნიზმები გაძლიერდა სამოქალაქო და ადმინისტრაციულ კოდექსებში შეტ- 
ანილი ცვლილებით. 2004 წლის კანონი სიტყვისა და გამოხატვის თავისუ- 
ფლების შესახებ, რომლის ძალითაც გაუქმდა შევარდნაძის დროინდელი 
1999 წლის კანონი, შეიქმნა თავისუფლების ინსტიტუტისა და სხვა არასამ- 
თავრობო ორგანიზაციების აქტიური მონაწილეობით. მათი ძალისხმევით 
მოხდა შეურაცხყოფის დეკრიმინალიზაცია და გართულდა საქმის აღძვრა 
ცილისწამებისთვის იმ ჟურნალისტების წინააღმდეგ, რომლებსაც ინფორ- 
მაციის წყაროს დაცვის უფლება აქვთ. 2004 წლის კანონი მაუწყებლობის 
შესახებ, სამოქალაქო საზოგადოებისა და საკანონმდებლო ხელისუფლების 
თანამშრომლობის შესანიშნავი მაგალითია. ის არეგულირებს საზოგადოე- 
ბრივ და კერძო მაუწყებლებს და მიზნად ისახავს სახელმწიფო ტელეკომპა- 
ნიისა და რადიოს გარდაქმნას საზოგადოებრივ კომპანიებად. 

მაგრამ, სააკაშვილის ხელისუფლების მიერ დისციპლინის დაცვაზე მახ- 
ვილის დასმამ, მანამდეც, სანამ პრესა პატრიოტული მოტივებით ხელისუ- 
ფლებასთან გაერთიანდებოდა, ანუ რუსეთთან 2008 წლის ომამდე, თან- 
დათანობით იმოქმედა კრიტიკულ რეპორტაჟებზე და კრიტიკამაც შესამჩ- 
ნევად იკლო.% 2003 წლის შემდეგ, ტელესივრციდან თითქმის გაქრნენ საგა” 
მოძიებო ჟურნალისტები. ცნობილი პროგრამა, სამოცი წუთი, რომელიც 
აგრესიულად ააშკარავებდა ყოფილი ხელისუფლების კორუფციულ საქმი- 
ანობასა თუ გარიგებებს, მოულოდნელად დაიხურა 2004 წელს, თითქოს 
მთელი სიმამაცე უცბად დაკარგაო; 2005 წელს ტელეკომპანია „მზემ“ 
დახურა თოქშოუ, არჩევანის ზღვარზე, მას შემდეგ, რაც ხელისუფლების 
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დემოპრაჭტია ქვემოდან? 

წევრებმა გადაცემის ჟურნალისტების ეთიკა დააყენეს ეჭვქვეშ. საბოლოოდ, 
გაიზარდა გასართობ-სანახაობითი კოეფიციენტი ნაწილობრივ, კომერცი- 

ული წნეხის გამო (ნილსენის მედია კვლევის ლიცენზიის მფლობელი ახლა 
მონიტორინგს აწარმოებს მაყურებელთა ქცევაზე) და ნაწილობრივ, იმი- 
ტომ, რომ კომპანიების წინდახედული ხელმძღვანელები ასე გაცილებით 
უსაფრთხოდ გრძნობდნენ თავს. 2008 წლის შემდეგ პოლიტიკური თოქ- 
შოუები აღდგა. სატელევიზიო კომპანიები „მაესტრო“ და „კავკასია“ სერიო- 
ზულად უტევენ ხელისუფლებას. 2008-2009 წელს კი, „მაესტროზე“ თითქ- 

მის მთელი წელი გადიოდა პროგრამა სახელწოდებით საკანი #5, რომელიც 
მთავრობისადმი ოპოზიციურად განწყობილ გიორგი გაჩეჩილაძეს მიყავდა. 
ეს უკანასკნელი 2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებში სააკაშვილის მეტო- 
ქის, ლევან გაჩეჩილაძის ძმა გახლდათ. ყველაზე რბილად, რაც შეიძლება 
ამ გადაცემაზე ითქვას, ისაა, რომ ეს იყო მეტისმეტად მიკერძოებული და 
უაზრო ლაქლაქი. ჩემი ბოლო ჩასვლისას საქართველოში, 2011 წელს, ვითა- 
რების ოდნავ გაუმჯობესება ნამდვილად ვიგრძენი: საზოგადოებრივი მაუ- 
წყებლის 1-ელ და მე-2 არხებს საინტერესო დებატები აღედგინათ, მაგრამ 
საგამოძიებო ჟურნალისტები, სამწუხაროდ, ისევ არ ჩანან. 

სხვადასხვა მედიის ორმოცდაათი მმართველისა და 182 ჟურნალისტის 
გამოკვლევამ, რომელიც 2005 წლის ივლის-აგვისტოში ჩატარდა, გვიჩვენა, 

რომ მიუხედავად კარგი და ეფექტური საკანონმდებლო დაცვისა, 36%-მა 
მაინც იწვნია სამთავრობო წნეხი. მათ შორის, ზოგს ვითომ „მეგობრულ 
რჩევებს“ აძლევდნენ ხელისუფლების წარმომადგენლები, ზოგს კი ემუქრე- 

ბოდნენ." 62 ჟურნალისტი ხელისუფლებას მედიაზე პოლიტიკური წნეხ- 
ში ადანაშაულებდა 2005 წლის ივლისის ლია წერილში. თითქოსდა ამის 
საილუსტრაციოდ, 2006 წლის ივლისში, რუსთავი 2-ის ერთ-ერთი თოქშოუს 

წამყვანმა ეკა ხოფერიამ ლია ეთერში გამოთქვა პროტესტი და სამსახური 
სტუდიიდან დატოვა. ხოფერიამ განაცხადა, რომ მთავრობა მას აიძულებდა 

შეეწყვიტა მკვლელობის გამოძიება, რომლის კვალსაც შინაგან საქმეთა სა- 
მინისტრომდე მივყავდით." მედია საშუალებების პროფესიონალების 2009 
წლის გამოკითხვაში, 83%-მა აღნიშნა, რომ ჟურნალისტები მთავრობის 

წნეხის ქვეშ მუშაობდნენ; მათგან ცოტას თუ სწამდა საკუთარი პროფესიის 

დამოუკიდებლობის. სამინისტროები და ადგილობრივი თვითმმართველო- 
ბის ორგანოები კვლავ არ ასრულებენ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექ- 

სის მოთხოვნას საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის შესახებ და არ 
გასცემენ ინფორმაციას. ერთ-ერთ გამოკითხვაში, ჟურნალისტთა 64%-მა 
აღნიშნა, რომ ისინი, როგორც წესი, ვერ მოიპოვებენ მათთვის საჭირო სა- 

ჯარო ინფორმაციას.“ ხელისუფლებას შეუძლია ინფორმაცია სახელმწიფო 
საიდუმლოებად გამოაცხადოს და, შესაბამისად, არ გასცეს. ამ შემთხვევა- 

ში, ჟურნალისტს უფლება აქვს სასამართლოში გაასაჩივროს უარი, მაგრამ 

ეს საკმაოდ ძვირია, 100 ლარი დაახლოებით 60 დოლარია, რაც საკამოდ 
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დიდი თანხაა რეგიონში მომუშავე ჟურნალისტისთვის და თანაც, განზრახ 

გაჭიანურებული პროცედურაა. 
მართალია, ჟურნალისტებს ისევ სცემენ და ისევ აყენებენ ფიზიკურ 

შეურაცხყოფას, როგორც ეს შევარდნაძის პრეზიდენტობის დროს ხდებოდა, 
მაგალითად, თავისუფლების ინსტიტუტს 27 ასეთი შემთხვევა აქვს აღნუსს- 

ული 1995-1998 წლებში, მაგრამ ნაკლები სიხშირით, თუმცა ისიც უნდა ითქ- 
ვას, რომ დამნაშავეებიც იშვიათად აგებენ პასუხს.% 2008-2010 წლებში გახ- 

შირდა ჟურნალისტთა დაშანტაჟებისა და დაკავების ფაქტები რეგიონებში, 
ხოლო 2010-2011 ანტისამთავრობო დემონსტრაციების დროს, ჟურნალისტე- 
ბს, რომლებიც ხელისუფლების წარმომადგენლების ძალადობას აშუქებდნენ, 
სისტემატურად უშლიდნენ ხელს. ამ საკითხზე გაამახვილა ყურადღება საქა- 
რთველოს სახალხო დამცველმა თავის ყოველწლიურ ანგარიშში, რომელიც 
საქართველოში ადამიანის უფლებათა დაცვის მდგომარეობის ეხებოდა 2011 

წელს.% ჟურნალისტების დაშინებამ სხვაგვარი ფორმები მიიღო: 2004 წელს, 
Cიიმი წხიდ-ში ფინანსური პოლიცია შევიდა; 2005 წლის თებერვალში 
ოპოზიციური ტელეარხის, იბერიის მესაკუთრეს ბრალი წაუყენეს ფინანსურ 
მაქინაციებში.” პროკურატურა ცამდე მართალიც რომ ყოფილიყო ამ შემ- 
თხვევებში, მედიაში ინტერესების მქონე მეწარმეებისთვის ეს მაინც სერიო- 
ზული გაკვეთილი იყო. საქართველოს ეროვნული კომუნიკაციების კომისიაც 
(ზელე და რადიო არხების ლიცენზიების გამცემი) პოლიტიკური ზეგავლენის 
ინსტრუმენტი გამოდგა. კომისია მუდმივად ეუბნებოდა უარს სამაუწყებლო 

ლიცენზიაზე საკაბელო ტელეარხ „მაესტროს“, სანამ უხერხულ მდგომარეო- 
ბაში ჩავარდნილმა პარლამენტის სპიკერმა ბოლოს და ბოლოს კომისია არ 
აიძულა ნებართვა გაეცა 2008 წლის ნოემბერში.% საბოლოოდ, მივიღეთ ის, 
რომ პრესის თავისუფლება თანდათანობით კლებულობს. ამას ადასტურებს 
საერთაშორისო არასამთავრობო ორგანიზაციის ILLX-ის მედიის მდგრადო- 

ბის ინდექსიც (მედიის მდგომარეობის კვლევის ერთ-ერთი სრულყოფილი 

მექანიზმი), საერთაშორისო გამჭვირვალება, ეთანხმება ამ მოცემულობას 
თავის 2009 წლის ანგარიშში, რომელიც ტელევიზიებზე გაკეთდა. ანგარიშში 
ნათქვამია, რომ „საქართველოს მედია ნაკლებ თავისუფალი და პლურალის- 
ტურია, ვიდრე ის ვარდების 2003 წლის რევოლუციამდე იყო.“ 

2007 წლის ნოემბრის მასობრივი გამოსვლების შემდგომ ხელისუფლე- 
ბების მოქმედებში აისახა მთავრობისა და მედიის არასახარბიელო ურთ- 
იერთობები, საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების შემდეგ სატელე“ 
ვიზიო არხებს ახალი ამბების გადაცემა აეკრძალათ დროებით, ხოლო 
ოპოზიციურად განწყობილი ტელეკომპანიები, მაგალითად, იმედი, კავკასია 
და ბათუმის 25-ე არხი საერთოდ, დაიხურა. ეს ნამდვილი დარტყმა გახლ- 

დათ ხელისუფლებისთვის, რომელიც თავს დებდა, რომ თავისუფალი სიტყ” 
ვის ქომაგი იყო. 2008 წელს პარლამენტმა ახალი კანონი მიიღო, რომლის 
თანახმადაც საზოგადოებრივი მაუწყებლების პირველ არხს განსხვავებული 
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დემოპრატია ქვემოდან? 

პოლიტიკური შეხედულებების ასახვა დაევალა.% საზოგადოებრივ მაუწყებ- 
ლის სამეურვეო საბჭომ კარი გაუღო ოპოზიციის მიერ დანიშნულ წევრებსა 
და არასამთავრო ორგანიზაციების წარმომადგენლებს (ისინი დღესდღეო- 

ბით შვიდნი არიან 15 კაციან საბჭოში). 2010 წლის თებერვალში კი, 11-მა 
ოპოზიციურმა პარტიამ და საზოგადოებრივმა მაუწყებელმა მემორანდუ- 
მი გააფორმეს, რომელიც ოპოზიციისთვის ითვალისწინებს ყოველდღიურ 
ერთსაათიან ტრიბუნას მე-2 არხზე. 

მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ პრესის თავისუფლებას პოლიტიკური დათ- 
მობები არ განსაზღვრავს, მე-2 არხი და მაესტრო, უმეტესწილად, თბილისს 

ფარავს, მაგალითად, პრესის თავისუფლება დამოუკიდებელ ინფორმა- 
ციაზე წვდომა და ჟურნალისტთა უფლებების დაცვაა, ჟურნალისტების 
მომზადება და მათ მიერ ეთიკური ნორმების დაცვა.' მედიასაშუალე- 
ბების მფლობელობის საკითხს დიდი მნიშვნელობა აქვს სარედაქციო და- 
მოუკიდებლობისთვის. ვარდების რევოლუციის შემდეგ, 12 სატელევიზიო 
არხმა გამოიცვალა მესაკუთრე, ძირითადად, მთავრობის მიერ უკანონოდ 

(ან საეჭვოდ) ჩამორთმეული ლიცენზიის შედეგად. რუსთავი 2 და იმედი, 
რომლებიც მაყურებელთა ბაზრის 62%-ს იყოფენ, ძალით გადასცეს ახალ 
მფლობელებს 2004 წელს. ამის შემდეგ, ოპოზიციური იმედი პროსახელისუ- 
ფლებო არხი გახდა. მაგრამ ვინ არიან ამ არხების მესაკუთრეები უცნობია. 
რუსთავი 2-ის აქციათა უმრავლესობა დეგსონ ლიმითედს, შეზღუდული 

პასუხიმგებლობის კომპანიას ეკუთვნოდა 2011 წლის დეკემბრამდე. კომ- 
პანია ვირჯინიის კუნძულებზეა რეგისტრირებული (მაგრამ ახალი კანონი 
კრძალავს მედიის ოფშორულ მფლობელობას და დღეს მისი მესაკუთრე, 

ვინმე ლევან ყარამანაშვილია, როგორც ჩანს, ის რეალურად, ვიღაცის შემ- 

ცვლელია); იმედის ყოფილი ოფიციალური მფლობელი რააკი ჰოლდინგის 

(არაბთა გაერთიანებული საამიროები) ერთ-ერთი შვილობილი კომპანია 
იყო, მაგრამ დღეს მას პრეზიდენტ სააკაშვილის ადმინისტრაციის ყოფილი 

უფროსი, გიორგი არველაძე მართავს და ხელისუფლების მხარდამჭერია. 

მსგავსი ახლობლური ურთიერთობები სახელმწიფოსა და მფლობელებს შო- 
რის, რასაც ჟურნალისტებთან სამუშაო კონტრაქტის გაფორმების პრაქტი- 

კის არარსებობაც ერთვის, ძალიან ართულებს მაუწყებლობის დამოუკიდე- 
ბლობის შენარჩუნებას. 2009 წლის მაისში, როცა იმედის 64 ჟურნალისტ- 

მა ხელი მოაწერა განცხადებას, რომელშიც არხის პროსახელისუფლებო 

პოზიციაზე საუბრობენ, 2 ჟურნალისტი მოხსნეს, 4-მა თავად დატოვა არხი 

და დანარჩენებმა უკან წაიღეს ხელმოწერები.” 2001 წელს პარლამენტმა 
როგორც იქნა მიიღო კანონი, რომელიც მედია მფლობელობის გამჭვირ- 

ვალებას ითვალისწინებს (მაგრამ ყურადღება არ მიაქცია დანარჩენ შვიდ 

მოთხოვნას, რომელთა შორის იყო დაფინანსების უფრო მეტი ღიაობა, ლი- 
ცენზიის მოპოვების გაიოლება და საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომო- 
ბის უზრუნველყოფა).9?) 
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ცნობილია, რომ დამოუკიდებლობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წყარო 

შემოსავალია, რომელსაც მედიასაშუალება, ჩვეულებრივ, რეკლამისგან 
იღებს. საქართველოში კი, სარეკლამო ბაზარზე ორი შეზლუდული პასუხ- 
ისმგებლობის კომპანია ბატონობს: მედია ჰაუზ და თაჩ მედია. ისინი, ძირი- 
თად პროსახელისუფლებო ტელევიზიებთან თანამშრომლობენ. რაც შეეხე- 
ბა ოპოზიციურ ტელეარხებს, ისინი ნელ-ნელა იდევნებიან ბაზრიდან, ნაწი- 

ლობრივ, პოტენციურ სარეკლამო სააგენტოებზე მთავრობის წნეხის გამო. 
საქართველოს სარეკლამო ბაზარზე გამეფებულია ტელევიზია (77.6% 2008 
წელს). კერძო გაზეთებს კი, მხოლოდ ნამცეცებილა რჩებათ, რომლებიც 
გაყიდვებსა და რეკლამებზე არიან დამოკიდებული, აქედან 20% კომერ- 

ციულ სარეკლამო სააგენტოებზე მოდის.“ ერთ-ერთი გამოკითხვის შედე- 
გების მიხედვით, თბილისელთა 75% ტელევიზორს სულ მცირე კვირაში 
სამჯერ უყურებს, მაშინ როცა გაზეთს მხოლოდ 6% ყიდულობს ყოველ- 
დღე და 22% საერთოდ არ ყიდულობს (თუმცა, აქ მითვლილი არ არის 
ის გაზეთები, რომლებიც ხელიდან ხელში გადადის).” ტირაჟის სიმცირის 

გამო, გაზეთი დამოკიდებული გახდა მერყევ და მომთხოვნ „სპონსორე- 
ბზე“, რომლებიც „მალული რეკლამების“ ან შეკვეთილ წერილებს ითხოვენ 
მათგან. გაზეთების კორესპონდენტებს, ჩვეულებრივ, დაბალი ხელფასები 
აქვთ, დაახლოებით, 250-300 ლარი თვეში, რაც 150-180 აშშ დოლარს შეად- 
გენს). დაბალი ხელფასი, უვარგისი შრომის კოდექსი და სამსახურის შენარ- 
ჩუნების არანაირი გარანტია ჟურნალისტს დაუცველს ხდის ფინანსური თუ 
სარედაქციო წნეხისგან. 

მედიის დამოუკიდებლობაზე ზრუნავენ პროფესიული ორგანიზაციები 
_ და ასოციაციები, მაგრამ მდგომარეობა ისევ არადამაკმაყოფილებელია. 

2003 წელს საქართველოში ფუნქციონირებდა ჟურნალისტთა და მედიასა- 
შუალებათა 30 ასოციაცია, მათ შორის, სამი მედიამეწარმეების ინტერე- 
სების გამტარებელი იყო.% მაგრამ 2011 წელს, როცა მე შევისწავლე ეს 
ორგანიზაციები, აღმოჩნდა, რომ თითქმის ყველა ვირტუალური იყო. საქა- 
თველოს ჟურნალისტთა დამოუკიდებელი ასოციაცია, ქართველ ჟურნალ- 

ისტთა საზოგადოება და საქართველოს ჟურნალისტთა ფედერაცია, რომ- 
ლებიც კომუნისტების დროს არსებული ჟურნალისტთა კავშირის მემკვი- 
დრეები არიან, საერთოდ აღარ არსებობენ ან ძლივსღა არსებობენ. 2008 

წელს დაარსდა ორგანიზაცია ჟურნალისტები სიტყვის თავისუფლებისთვის, 
მაგრამ ისიც ჩუმადაა. რა არჩევანი აქვთ ჟურნალისტებს, როცა მათი 
საკუთარი უფლებების დაცვაზე მიდგება საქმე? პირველი – ღია წერილი, 
ერთი უკვე გადასცეს საქართველოში ოფიციალური ვიზიტით მყოფ ჯოზეფ 
ბაიდენს, 2009 წლის ივლისში. ჟურნალისტები პრესაზე ზეწოლის შეწყვეტას 
ითხოვდნენ. მეორე – სოლიდარობის გამოხატვაა, მაგალითად, 2011 წლის 

ივნისში, დიდმა ჟურნალ-გაზეთებმა მედია-პალიტრის ფინანსური შემოწ- 
მება გააპროტესტეს, რადგან ჩანდა, რომ შემოწმება გაზეთის მიერ სამთავ- 
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რობო პოლიტიკის კრიტიკას მოჰყვა. მესამე არჩევანი კი, საკანონმდებლო 
ინიციატივა გახლავთ. მედიაკოალიციამ (კოალიციაში გაერთიანებულია 11 
არასამთავრობო ორგანიზაცია, რომელიც მედიაზე მუშაობს) წარმატებით 
განახორციელა საკმაოდ მკაცრი კანონის ლობირება მედიასაშუალებების 
მფლობელების გამჭვირვალობაზე. მეოთხე საშუალება, რაც ჟურნალისტე- 
ბს აქვთ, საერთაშორისო ორგანიზაციებისადმი მიმართვაა და უკანასკნელი 
– მასიურად წასვლა სამსახურიდან.% მედიის წარმომადგენლები ცდილობენ 
თავად დაამყარონ წესრიგი თავიანთ რიგებში, მაგრამ ისეთი მოხალისეები 
როგორებიცაა მედიასაბჭო და პრესის საბჭო, საერთოდ არ აქტიურობენ. 
2009 წლის დეკემბერში შეიქმნა ჟურნალისტიკის ეთიკის ქარტია, რომლის 

საბჭო საჩივრებს განიხილავს; 2011 წელს კი, დაარსდა მედიაკოალიცია.” 

საოცარია, მაგრამ უამრავი მცდელობის მიუხედავად, ქართველმა ჟურნალ- 
ისტებმა ვერ შეძლეს ისეთი ეფექტური პროფესიული ორგანოების შექმნა, 
რომლებიც მათი ინტერესების დაცვას შეძლებდნენ. 

2007 წლის ნოემბრის შემდეგ, საქართველომ ადამ მიხნიკი მიიწვია, რომ 
მედიატორის როლი შეესრულებინა ხელისუფლებისა და მედიის ურთიერ- 
თობებში. ის ერთ-ერთ წერილში ამბობდა, რომ თავისუფალი პრესა „ნიშ- 

ნავს, რომ ფინანსურად დამოუკიდებელი ვიყო, ისე რომ ვერანაირმა ფორდ- 
მა თუ როკფელერმა... ვერ შეძლოს მიკარნახოს, რაზე დავწერო და რაზე 

– არა. ფინანსური დამოუკიდებლობა არ ნიშნავს მხოლოდ სახელმწიფო 
დისტრიბუციისგან ან სტამბისგან თავისუფლებას (2011 წელს გაზეთების 
დისტრიბუცია მონოპოლიზებული იყო ორ კერძო კომპანიის მიერ) და ინ- 
ფორმაციის თავისუფლება არ მოიპოვება მესაკუთრის შეცვლით ან თუნ- 
დაც კარგი კანონებით. მაგალითად, მიუხედავად იმისა, რომ მედიამაგნატე- 
ბი ეროსი კიწმარიშვილი და ბადრი პატარკაციშვილი ხელისუფლებისადმი 
ოპოზიციურად იყვნენ განწყობილნი, ისინი არასდროს ყოფილან მედიის 
დამოუკიდებლობის გარანტორები (ერთ-ერთ მთავარ „ოპოზიციურ“ არხს, 

მაესტროს, ხელისუფლების მოწინააღმდეგე დამფინანსებლები ჰყავს, რომ- 
ლებიც საერთოდ არ დაგიდევენ ობიექტურობას). 2008 წელს, საქართ- 
ველოს სახალხო დამცველმა, სოზარ სუბარმა, თავის მოხსენებაში აღნიშნა, 
რომ ხელისუფლების წარმომადგენლები აიძულებენ მეწარმეებს, რომ მათ 
შეწყვიტონ ოპოზიციურ ტელეარხებთან კომერციული საქმიანობა და რომ 
„ამ ვითარებაში ლიბერალური კანონმდებლობა რჩება იმ შირმად, რომ- 
ლის მიღმაც თავისუფალ სიტყვას ახშობენ."'' ამას ყველაფერს დაუმატეთ 
დაბალი ხარისხის რეპორტაჟები, მესაკუთრეთა ძალმომრეობა, დასაქმებუ- 
ლის უფლებათა დაცვის მექანიზმებისა და დამოუკიდებელი სასამართლოს 
არარსებობა და შედეგად იღებთ პოლარიზებულ, მიკერძოებულ და ად- 

ვილად მანიპულირებად მედიას. რეგიონული მედია, სატელევიზო არხები 

თუ ბეჭვდითი მედია, განსაკუთრებით დაუცველები არიან მესაკუთრეთა 
თუ ადგილობრივი პოლიტიკოსების წნეხისგან. შევარდნაძის პრეზიდენ- 
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ტობის დროს, მედია თავდასხმების რეჟიმში მუშაობდა, მუდმივად იმისა, 

რომ რესურსებით ღარიბი იყო და თავადაც არ აკლებდა სხვებს, იმდენად 
ცილისმწამებლური იყო, მაგრამ მაინც კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებდა 

მთავრობას. დღეს კი, მესაკუთრეობის კონცენტრაციამ, საჯარო ინფორ- 

მაციისადმი წვდომის შეზღუდვამ, მიკერძოებულმა სასამართლომ და აშშ- 

ს საინფორმაციო-გასართობი პროგრამების იმიტირებამ დარტყმა მიაყენა 

მას, როგორც „მეოთხე ხელისუფლებას“, რომელსაც აღმასრულებელთან 
დაპირისპირება ძალუძს.!9? 

პროუჟვავშირი 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ საქართველოში გავერანებული სო- 
ციალურ-პოლიტიკური პეიზაჟი გადაიშალა. სამი ჯგუფი, რომელიც ქმ- 

ნიდა საბჭოთა საზოგადოებას ანუ მუშათა კლასი, გლეხობა და ინტელი“ 
გენცია, სინამდვილეში საბჭოთა წარმოსახვის ნაყოფი აღმოჩნდა. ნაცვ- 
ლად იმისა რომ სოლიდარობის დაფდაფები შემოეკრათ და ერთმანეთს 
გვერდში ამოდგომოდნენ, როგორც ალექსანდერ სმოლარი ამბობს, გამომ- 

ჟღავნდა, რომ „საბჭოთა საზოგადოება „შედგებოდა დაქუცმაცებული 
ამორალური ცინიკოსებისგან, რომლებსაც კარგად ეხერხებოდათ ფუჭი 

სიტყვები (ლაქლაქი), მაგრამ სრულიად უუნარონი იყვნენ მართვასა თუ 
საქმის კეთებაში.“ ? საქართველოს პროფკავშირები ამ დახასიათების კარ- 
გი ილუსტრაციაა. პროფკავშირები, საბჭოთა სოციალური უსაფრთხოების 

სისტემის ბურჯი და საბჭოთა მოქალაქეების უზრუნველმყოფი უფასო დას- 
ვენებითა და ჯანდაცვით, აორთქლდა, როცა საქართველო უკონტროლო 

, დეინდუსტრიალიზაციის ხანაში გადაეშვა. საწარმოო ძალები, რომლებიც 

საქართველოს ძირითად პროფკავშირთა რესპუბლიკურ საბჭოში იყვნენ 
გაერთიანებული, შავ ეკონომიკაში გაუჩინარდნენ ან ემიგრაციაში წავიდ- 
ნენ სამუშაოს მოსაძებნად, ამასობაში, დავიწყებას მიეცა დასაქმებულთა 
უფლებებიც. დასაქმებულთა უფლებების დამცველი ასოციაციებისადმი უყ“ 
ურადღებობა (არადა, ეს ასოციაციები პლურალიზმისა და კანონის უზენაე- 
სობის მთავარი საყრდენებია) დამახასიათებელი იყო თითქმის ყველა პრო- 

გრამისთვის, რომელიც ახალგაზრდა დემოკრატიებში ხორციელდებოდა 
დასავლური ტიპის დემოკრატიის მშენებლობის დასაჩქარებლად. თუმცა, 
ერთ-ერთი უძლიერესი მუშათა მოძრაობა პოსტკომუნისტურ ქვეყანათა 
შორის, სლოვენიაში არსებობს, მშრომელებს მაღალი ხელფასებიც აქვთ 

და, საერთოდ, სტაბილური დემოკრატიითაც გამოირჩევა. შრომის მარგინ- 
ალიზაცია პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში დარტყმას აყენებს დემოკრატიის 
არს: ეს ასუსტებს ინტერესთა ასოციაციებს და, პირიქით, კარს უხსნის 

კორუფციულ ურთიერთობებს ბიზნესსა და სახელმწიფოს შორის.'“ შრო- 
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მის, მშრომელების თუ შრომითი კანონმდებლობის სისუსტე ეთნიკურ და 

რელიგიურ ნიადაგზე წარმოშობილ დაპირისპირებას აძლიერებს სამუშაო 
ადგილისთვის ბრძოლაში. ეს კი, განსაკუთრებული გამოწვევაა ქართული 

დემოკრატიისთვის. 
მიზეზი რომლის გამოც მშრომელთა ასოციაციები დაუძლურდნენ, 

დასაქმების სტრუქტურის რადიკალური ცვლილებებია. მასიურად გაიზარ- 
და თვითდასაქმება; 2003 წლისთვის, მშრომელთა 66% თვითდასაქმებული, 
ხოლო დაქირავებული 30% იყო.'წ თვითდასაქმების ასეთი მაღალი ციფრი 
გასამრჯელოზე დაფუძნებული სამუშაოს ნაკლებობის მაჩვენებელია და არა 
ბიზნესკლასის აღმოცენების. სოფლად თვითდასაქმებულთა პროცენტული 

რაოდენობა მთლიანად დასაქმებულთა 78%-ს შეადგენს, ეს ნატურალურ 

სოფლის მეურნეობაში ჩართული ხალხია. სამუშაო სეზონურია, არაპროგ- 
ნოზირებადი და არამომგებიანი – 2004 წლისთვის, სოფლის მოსახლეობის 
53.4% ოფიციალურად აღირიცხებოდა, როგორც სიღარიბის ზღვარს მიღმა 
მყოფი.!% ქალაქში მაცხოვრებელი თვითდასაქმებულების რაოდენობა 2005 
წლისთვის 39%-ს შეადგენდა. მათი უმრავლესობა ქალაქის საზღვრებში 
მდებარე ნაკვეთებზე მუშაობდა. 

პრივატიზაციამ ხელი შეუწყო სახელმწიფო სექტორის დაქვეითებას, 
რომელიც ტრადიციულად, პროფკავშირების ყველაზე ძლიერი წყარო იყო. 

2003 წლისთვის, ქვეყნის ხელფასიანი დასაქმებულების 30%-დან 22.5% სახ- 
ელმწიფო სექტორში მუშაობდა, ხოლო 77.5% – კერძო სექტორში, ძირითა- 

დად, მცირე საწარმოებში. 2003 წელს, მრეწველობაში, სადაც მსხვილი კომ- 

პანიებია კონცენტრირებული, მშრომელი მოსახლეობის მხოლოდ 4.9% იყო 

დასაქმებული. 1998-2003 წლებში, მრეწველობაში დასაქმებულთა რაოდე- 

ნობა განახევრდა ანუ, 93.500 დასაქმებულიდან 48.300-მდე, შემცირდა.!? 

აი, ამგვარი შრომა, როცა მშრომელთა უდიდესი რაოდენობა თვითდასაქმე- 
ბულია ან სოფელში მიწაზე შრომობს, ძნელად ადაპტირდება შრომის ორ- 
განიზებასთან სამუშაო ადგილზე. საქართველოს ხელისუფლების მტრულმა 
დამოკიდებულებამ კოლექტიური გარიგებებისადმი, კიდევ უფრო დაამძიმა 

მდგომარეობა. 

მეორე დარტყმა მშრომელთა უფლებების დაცვის სფეროს მიადგა უმუ- 
შევრობის კატასტროფულად ზრდის გამო. 2000 წელს 15-–დან 24–მდე ასაკის 

მოსახლეობაში უმუშევართა პროცენტული რაოდენობა 25% იყო; დაუსაქმე- 
ბელთა 48% იმ წელს სამი და მეტი წლის უმუშევარი იყო; 55.2%-ს ქალები 

შეადგენდნენ, ხოლო 43%–ს სპეციალისტები, ანუ რაღაც გარკვეული დარ- 

გის პროფესიონალები. ევროკავშირის მიერ 2002 წელს ჩატარებული გამოკ- 

ითხვის შედეგების მიხედვით, დასაქმებული მოსახლეობის მხოლოდ 20%–ს 
ჰქონდა ხელფასიანი სამსახური და მათი ნახევარი სახელმწიფო ბიუჯეტზე 

მყოფ ორგანიზაციებში მუშაობდა ძალიან მცირე ხელფასზე.'' კერძო სექ- 
ტორში კი, მხოლოდ 13–14%-ს ჰქონდა სტაბილურად ხელფასი. 20-30 წლის 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ასაკის ახალგაზრდებს სტაბილური სამუშაო არ ჰქონდათ. რეგისტრირე- 

ბულ უმუშევართა მხოლოდ 2.2% იღებდა (2.479) უმუშევრობის დახმარე- 

ბას, რომელიც დაახლოებით 11.6 ლარი იყო თვეში (5 აშშ დოლარი). ეს 

დახმარება მალევე გაუქმდა, ისევე როგორც დასაქმების სხვა სამსახურები. 

დლეს უმუშევრობის მონაცემები რადიკალურად იცვლება რაიონებისა და 
ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით. 2008 წლისთვის, უმუშევართა ყველაზე 

მაღალი მაჩვენებელი, 16.5% ოფიციალურად თბილისში დაფიქსირდა.” 

ეს შედარებით დაბალი ციფრი სახელმწიფო დონეზე მიღებულ იქნა ერთ 
ჰექტარზე მეტი მიწის მფლობელ ფერმერთა და არაფულადი ანაზღაურების 

მიმღებთა დასაქმებულად განსაზღვრით. 2003 წლის შემდგომ, ხელფასიანი 
სამსახურის რაოდენობა გაიზარდა (მაგრამ, მაინც დაბალი, 37% იყო 2007 

წელს), თუმცა ეკონომიკის თითქმის ყველა სექტორში დასაქმების კლება 

აღინიშნებოდა. 2000 წლიდან 2007 წლამდე სუფთა 180 000 სამუშაო ადგილი 

დაიკარგა (103 000 ადგილი 2008 წელს გაქრა გლობალური კრიზისის გამო). 
ყველაზე მეტად სამუშაო ადგილები მცირდებოდა სავაჭრო სექტორში და 

შემკეთებელ სამსახურებში, საჯარო სამსახურში, ენერგოსისტემაში და გა- 
ნათლების სფეროში; ხოლო დამსაქმებლები იყვნენ საბანკო და ფინანსური 

სისტემები, უძრავი ქონების სააგენტოები, ტურისტული კომპანიები, საკო- 

მუნიკაციო და მშენებლობის სფეროები. დასაქმების პროცენტული მაჩვენე- 

ბელი საქართველოში დღეს 55%–ია. თუ გავითვალისწინებთ სამსახურით 
უზრუნველყოფაში ასეთ ვარდნას, დაბალ ხელფასებს და არასათანადო 
დაცულობას, მაშინ გასაგები ხდება, თუ რატომ არ ჩნდება მოსახლეობაში 

პროტესტის გრძნობა შრომითი პირობებისა თუ ხელფასების გამო. დამ- 
საქმებელთან დაპირისპირება სახიფათო იქნება მოსამსახურისთვის. 

მესამე სირთულეს არაფორმალური შრომითი ბაზარი ქმნის. შევარდნაძის 
პრეზიდენტობისას ჩრდილოვანი ეკონომი კა მერყეობდა 40-80 პროცენტის 

ფარგლებში. ევროპის რეკონსტრუქციისა და განვითარების ბანკის წარ- 

მომადგენელი, ნიკოლაი ჰაჯისკი ამბობს, რომ სააკაშვილის რეფორმებმა, 

რომლის მეშვეობით დაიშალა ჩრდილოვანი საქმიანობის მასტიმულირებელი 

სტრუქტურა, ეს ციფრი 50-მდე შეამცირა (კლების 30% ადგილი ჰქონდა, 
ალბათ 2003-2006 წლებში). თუმცა დამალული პროდუქციის რაოდენობა 

მაინც ძალზე ცვალებადია საწარმოსა თუ სექტორის მიხედვით (2007 წლის 
გაეროს განვითარების ანგარიშში ნათქვამია, რომ რესტორნები შემოსავლის 

80%-ზე მეტს მალავენ).' მიუხედავად ამისა, მოსახლეობის უმრავლესობა, 
განსაკუთრებით კი, პროვინციებსა და სოფლად, სადაც ფულადი მეურნეო- 
ბაა მნიშვნელოვანი, დამოკიდებულია ჩრდილოვან ეკონომიკაზე. ეს კი იმას 

ნიშნავს, რომ საქართველოს მშრომელი მოსახლეობა ისევ დაუცველი რჩება 

და ინტეგრირებას ვერ ახერხებს კანონიერ შრომით ბაზარზე. 
საქართველოს პროფკავშირთა ხელმძღვანელებმა ბოლო ორი ათეული 

წელი საკუთრების განაწილებაზე დავებში გაატარეს სახელმწიფოსთან, 
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დემოკრატია ქვემოდან? 

რომელმაც მათ უძრავ ქონებას დაადგა თვალი. საქართველოს პროფკავშირ- 
თა გაერთიანება, როგორც 90–იან წლებში უწოდებდნენ მას, საკმაოდ დიდ 
ქონებას ფლობდა, მათ შორის 1.46 მილიონი ლარის (886.000 აშშ დოლარი) 

ღირებულების კურორტებიც ირიცხებოდა." საქართველოს პროფკავშირ- 
თა რესპუბლიკური საბჭოს მემკვიდრე „გაერთიანება" 1992 წელს დაარსდა. 
მისმა უფროსი თაობის ხელმძღვანელებმა ფეხი ვერ აუწყვეს პოსტსაბჭო- 
თა ვითარებასა და პირობებს. პროფკავშირის ყოფილმა თავმჯდომარემ, 
ირაკლი ტუღუშმა განაცხადა, რომ მილიონზე მეტმა წევრმა (მათ შორის, 
პლერკებმა/ოფისის თანამშრომლებმა) დატოვა კავშირი, რის შედეგადაც 
2.700.000 წევრიდან კავშირს 2000 წლისთვის მხოლოდ 777.000 შემორჩა!!?, 

საქართველოს მოსახლეობა პროფკავშირებს, ძველ, ექსკომუნისტურ და 
კორუმპირებულ უწყებად აღიქვამდა, რომელსაც არაფერი აკავშირებდა 
დასაქმებულის საჭიროებებთან. 2000 წელს გამოკითხულთა 61.3% არ ენ- 
დობოდა პროფკავშირს, ხოლო 2007 წლის სექტემბერში, მხოლოდ 15% იყო 

დადებითად განწყობილი.!.) 2005 წლის დეკემბერში, სახელმწიფომ თავისი 
გაიტანა და ქონება ჩამოართვა სახელშეცვლილ პროფკავშირთა კონფედ- 
ერაციას. ამან კრიზისი შექმნა ხელმძღვანელობაში, რასაც არჩევნები და 
ახალი ხელმძღვანელი მოჰყვა. 2010 წელს პროფკავშირთა „აჩრდილის“ 
წმენდის შემდეგ, გაერთიანება აცხადებს, რომ დაახლოებით 251.000 წევრი 

ჰყავს 22 კავშირში, რაც საქართველოს ხელფასიანი დასაქმებულების უმ- 
რავლესობას შეადგენს.!9 

ეს შედარებით მაღალი მაჩვენებელი პოლიტიკური გავლენებს არ ასახ- 

ავს. საქართველოს პროფკავშირები ახალი როლის ძიებაში არიან, მაგრამ 
პრაქტიკულად, მაინც არსად ჩანან. მათ ვერ მოახერხეს საერთო-სახალხო 

მხარდაჭერის უზრუნველყოფა ტყიბულის გაფიცული მაღაროელებისთ- 
ვის, ჭიათურის მანგანუმის მომპოვებლებისთვის, რკინიგზის მუშებისთვის, 
ტაქსის მძლოლებისთვის, ბაზრის მოვაჭრეებისა თუ მასწავლებლებისთვის. 

მიუხედავად მდგომარეობის მკვეთრი გაუარესებისა, შევარდნაძის პრეზი- 

დენტობის დროს, პროფკავშირთა გაერთიანებას/კონფედერაციას მაინც 

ჰქონდა პატარა გამარჯვებები: მან გაიტანა პარლამეტში კანონი შრომითი 

ხელშეკრულების გაფორმების შესახებ და ცვლილებები შეიტანა სოციალ- 

ური უზრუნველყოფის კანონში. ამას გარდა, ის იყო ხელისუფლებასა და 

დამსაქმებელ ორგანიზაციებს შორის „ზოგადი ხელშეკრულების“ გაფორ- 

მების ძირითადი ინიციატორი 1993 წელს და მოგვიანებით, 2001 წელსაც. 

ხელშეკრულება ითვალისწინებდა მაქსიმუმ 40 საათიან სამუშაო კვირას, 

სულ მცირე 24 დღიან შვებულებას ყოველწლიურად და ამასთან, პროფკა- 

ვშირს მონაწილოება უნდა მიეღო ჯანდაცვისა და სოციალური უზრუნვე- 
ლყოფის სფეროებში დახმარებების გამოყოფის საქმეში. შრომის საერთა- 

შორისო ორგანიზაციის წევრმა 1993 წლიდან, გაერთიანებამ/კონფედერა- 
ციამ, 1997 წელს პარლამენტს მიაღებინა ახალი კანონი პროფესიული კავ- 
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შირების შესახებ, რომლის მიხედვით მან შეინარჩუნა გაფიცვის უფლება და 

უზრუნველყო კოლექტიური გარიგებების შესაძლებლობა (2006 წლის შრო- 

მის კოდექსი სერიოზულ შეზღუდვებს აწესებდა ამ უფლებებზე). თუმცა, 
უნდა ითქვას, რომ საქართველოს პროფკავშირთა გაერთიანებამ მაინც ვერ 

მოახერხა გამაერთიანებელი „ქოლგის“ როლის შესრულება მშრომელები- 

სთვის. ის მუდმივად კორუფციასთან დაკავშირებულ სკანდალებში ეხვეო- 
და. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს რატიფიცირებული აქვს შრომის 
საერთაშორისო ორგანიზაციის სულ ცოტა 14 კონვენცია და შიდასახელმ- 
წიფოებრივი კანონმდებლობაც უზრუნველყოფს ძირითადი უფლებებისა 
და უსაფრთხოების დაცვას, დამსაქმებელთა უმრავლესობა მაინც არღვევს 

კანონს და არად აგდებს დისკრიმინაციის დაუშვებლობასთან, უსაფრთხოე- 
ბასთან, თანაბარ ანაზღაურებასა და ზედმეტ სამუშაო საათებთან დაკა- 
ვშირებულ საკითხებს. პროფკავშირთა გაერთიანებას/კონფედერაცია არ 
ჰყავს ქმედითი ლობი საქართველოს პარლამენტში. 

სააკაშვილის მთავრობა თავისუფალი ბაზრის იდეის მხარდამჭერია. ის 

ზღუდავს დაქირავებულის უფლებებს და დაცვის მექანიზმებს, თავის შრო“ 
მის ბირჟასთან ერთად. სააკაშვილმა პროფკავშირებს „ყოვლად უსარგე- 
ბლო მაფიის ტიპის ორგანიზაცია“ უწოდა და მთელი კამპანია ჩაატარა 
მათ გასანადგურებლად, დააპატიმრა გაერთიანების თანამდებობის პირე- 

ბი, ჩამოართვა ქონება, დალუქა ოფისები და სამთავრობო „სინდიკატები 
შექმნა მათ ნაცვლად.!ჩ სახელმწიფომ, საბოლოო ჯამში, პროფკავშირთა 
კონფედერაციას ქონების 90% ჩამოართვა „დარწმუნების გზით“, მათ შო- 
რის იყო შრომის 21-სართულიანი სასახლე თბილისში. პროფკავშირთა 
კონფედერაციის პრეზიდენტსა და ვიცე-პრეზიდენტს ბრალი წაუყენეს 
(და, ალბათ, იმსახურებდნენ კიდეც), მაგრამ მსჯავრდებულები არ გამხ- 
დარან. კონფედერაციის საკუთრება გაიყიდა ყალბ აუქციონებზე საბა- 
ზროსთან შედარებით გაცილებით ნაკლებ ფასად, მაგალითად, კურორ- 
ტი ნაბეღლავი სულ – 11.000 (6.600 აშშ დოლარი) ლარად. ასე დაინგრა 
პროფკავშირთა ფინანსური დამოუკიდებლობა. ამას გარდა, გაუქმდა 
შრომის სახელმწიფო ინსპექცია (2005) და სანიტარული ზედამხედველო“ 

ბის სამსახური (2006). ახალმა შრომის კოდექსმა 2006 წელს ჩაანაცვლა 
1997 წლის კანონი პროფკავშირების შესახებ. შრომის კოდექსი დაიწუნა 

საქართველოს დამსაქმებელთა ასოციაციამ და ოპოზიციის დიდმა ნაწილ- 
მა. ევროკავშირის წარმომადგენლებმა განაცხადეს, რომ კოდექსი ეწი- 
ნააღმდეგებოდა „ეგროკავშირის სტანდარტებსა და ევროპის სოციალურ 

ქარტიას.“'” საქართველოს შრომის კოდექსი უფლებას აძლევს დამქი“ 
რავებელს გაათავისუფლოს თანამშრომლები, მათ შორის ფეხმძიმე ქალე- 
ბი და პროფკავშირთა აქტივისტები, ნებისმიერი მიზეზით, გათავისუფლე-” 
ბულებს ეძლევათ არანაკლებ ერთი თვის შრომის ანაზღაურება (მუხლი 

M 37 (დ) (ახალი რედაქციით, 38-ე მუხლი, მთარგმნ. შენიშვნ.). კოდექსი 
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დემოკრატია ქვემოდან? 

უშვებს ხელშეკრულების წერილობით გაფორმებას ნებაყოფლობით (დამ- 
საქმებელს შეუძლია ერთობლივად მოელაპარაკოს ორ ადამიანს), ზეპირ 
ხელშეკრულებებს და აუქმებს გათავისუფლების შესახებ შეტყობინების 

ერთი თვით ადრე გაგზავნის წესს (ეს არღვევს საქართველოს მიერ 2005 
წელს რატიფიცირებულ ევროპის სოციალურ ქარტიას). ამას გარდა, კოდ- 

ექსი ადგენს 41-საათიან სამუშაო კვირას (შესვენებების გარეშე) და არ 
ითვალისწინებს გასამრჯელოს ზეგანაკვეთური მუშაობისთვის. გაფიცვა 
აკრძალულია, თუ დასაქმებული ინფორმირებულია გათავისუფლების შეს- 
ახებ. სხვა მხრივ, მშრომელებს უფლება აქვთ გაიფიცონ ზედიზედ 90 
დღის განმავლობაში, წინააღმდეგ შემთხვევაში, სასამართლო უფლებამო- 
სილია სხვადასხვა (და ბუნდოვანი) მიზეზებით შეაწყვეტინოს დასაქმე- 
ბულებს გაფიცვა. რეალურად, როგორც პროფკავშირთა გაერთიანების 

თავმჯდომარე ირაკლი პეტრიაშვილი ამბობს, შრომის კოდექსი უფლებას 

აძლევს დამსაქმებელს, ყოველგვარი ახსნა-განმარტების გარეშე, გაათ- 

ავისუფლოს დასაქმებული.“ პროფკავშირთა გაერთიანების ხელმძღ- 
ვანელები ცდილობენ, რომ მოერგონ პოსტსოციალისტურ საქართველოს, 

– თვითდასაქმებულთა და კომერციულ მუშაკთა კავშირი დაარსდა 2007 
წელს ერთი მილიონი თვითდასაქმებულისთვის, – მაგრამ, საზოგადოდ, 

საქართველოში მაინც არ არსებობს არანაირი კავშირი. 
2004-2005 წლებში გატარებული რეფორმები განათლების სისტემასა 

და პოლიციაში საზღვარგარეთ წარმატებულად აღიარეს და ქებაც არავის 
დაუშურებია საქართველოს მთავრობისთვის, მაგრამ ამ რეფორმებმა შეი- 

წირა უამრავი მასწავლებელი და პოლიციელი, რომელმაც სამსახური და- 

კარგა. ეს კი, სამოქალაქო უფლებების მასიური დარღვევა გახლდათ. დე- 
რეგულაცია და დასაქმებულისთვის უვარგისი შრომის კოდექსი შესაძლოა, 

კარგი იყოს უცხოური ინვესტიციების მოსაზიდად, მაგრამ კარგია კი, ეს 
დემოკრატიისთვის? თბილისის მერი, გიგი უგულავა ფეისბუქის ფორუმზე 

ამბობდა, რომ „კარგი კანონები მოიცდიან, მთავრობის ამჟამინდელი 

პრიორიტეტი დამსაქმებლებისთვის კომფორტის შექმნაა ანუ იმ ხალხის, 
რომელსაც ფული მოაქვსო.'? პროფკავშირი ერთ-ერთი უდიდესი სამო- 
ქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციაა საქართველოში. ის 2005 წლიდან 
შედარებით გამჭვირვალე გახდა. მას შემდეგ, რაც ადამიანის უფლებათა 

ევროპულ სასამართლოში რამდენიმე განაცხადი შევიდა პროფკავშირებთან 
დაკავშირებულ საქმეებზე და ევროკავშირმა საქართველოს ხელისუფლებას 
დასაქმებულთა უფლებების დაცვისკენ მოუწოდა, საქართველოს მთავრო- 
ბამ ხელი მოაწერა სოციალური პარტნიორობის ხელშეკრულებას და 2008 
წლის დეკემბერში ე.წ. სოციალური პარტნიორობის სამმხრივი კომისია შე- 
ქმნა. კომისიაში შედიან: საქართველოს მთავრობა, პროფკავშირები, შრომის 

საერთაშორისო ორგანიზაცია და დამსაქმებელთა ასოციაცია.!? მაგრამ, 
მიუხედავად სააკაშვილის დაპირებებისა, რომ შეამცირებდა სიღარიბეს და 
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შექმნიდა სამუშაო ადგილებს, პროფესიული კავშირები მაინც არასასურვე- 
ლი პარტნიორები არიან ხელისუფლებისთვის ჯერჯერობით საქართველოს 

კვაზისაბაზრო ეკონომიკურ სივრცეში. 

ფერმერები 

საქართველოს ფერმერებს, ანუ ქართულად გლეხებს, გამორჩეულად საინ- 

ტერესო თვითმმართველობის ისტორია აქვთ. 1903-1906 წლებში მათ გუ- 

რია მხვნელ-მთესველთა თვითმმართველ რესპუბლიკად გამოაცხადეს. 
გლეხებმა გადამწყვეტი როლი შეასრულეს ვარდების რევოლუციის გამარ- 
ჯვებაში, როცა ავტობუსებითა და სატვირთო მანქანებით თბილისში ჩამოვ- 
იდნენ ოპოზიციონერი სააკაშვილის მხარდასაჭერად. მაგრამ თბილისს რომ 

სულ რამდენიმე კილომეტრით გაცდებით, თქვენს თვალწინ გაღარიბებუ- 

ლი, გაპარტახებული და უსიცოცხლო სოფლის პეიზაჟი გადაიშლება. დღეს, 
აღიარებული აზრია, რომ გლეხებს დემოკრატიის აშენება არ ძალუძთ და 

რომ ეს საქმე საშუალო ფენის პრეროგატივაა, თუნდაც ეს ფენა არც მოი- 

ძებნებოდეს ქვეყანაში. შეიძლება ამით აიხსნას ის, თუ რატომ უგულე- 
ბელყვეს საქართველოს თითქმის ყველა ხელისუფლებამ და დასავლელმა 
დემოკრატიის მშენებლებმაც სოფელი. საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლამ 
გაცილებით უარესი ზემოქმედება იქონია სოფელზე. ამჟამად, მსოფლიო 
ბანკი, M6ICV C0IX90§-ი და ათასწლეულის გამოწვევის ფონდი მუშაობენ მი- 
კროსესხების პროგრამებზე (46% მცირე სესხებისთვის), აგრობიზნესის, 

გზებისა და ირიგაციის ინფრასტრუქტურაზე. სოფლად მომუშავე ქარ- 
თული არასამთავრობო ორგანიზაციები, მაგალითად, ფონდ „ტასოს“ მს- 

გავსი, ადგილობრივი თემების გააქტიურებას ცდილობენ. თუმცა, ქართულ 
სოფელს ძალზე აკლია ფინანსური მხარდაჭერა, იქ არ შედის ინვესტიციები 
და ინფორმაცია (სოფლის მეურნეობასთან დაკავშირებული სტატისტიკური 
მონაცემები განსაკუთრებით არაზუსტია). ბანკირებს არანაირი სტიმული 

არ აქვთ გლეხების დასაფინანსებლად სანდო ინფორმაციის ან კრედიტის 
უზრუნველყოფის გარეშე. 2007 წელს, სოფლის მეურნეობაში პირდაპირი 
უცხოური ინვესტიციების 0.8% განხორციელდა, მაშინ როცა ტრანსპორ- 

ტისა და კომუნიკაციების სფეროში 20.7%-ის ინვესტიციები ჩაიდო.'”! 

2006 წლისთვის სოფლის მეურნეობის წილი მთლიან შიდა პროდუქტ- 

ში (მშპ) 30%-დან (1990) 11.2%-მდე დაეცა. საბჭოთა კავშირის დაშლამდე 

სასოფლო-სამეურნეო მიწების 87%-ს სახელმწიფო ფლობდა კოოპერა- 

ტივებისა და კოლმეურნეობების სახით. 1992 წლის იანვარში ზვიად გამსახ- 
ურდიამ რეზოლუცია მიიღო მიწის განაწილებაზე (და არა პრივატიზაცი- 

აზე), რომელსაც შემდგომ ორი ახალი კანონი მოჰყვა 1996 წელს, კერძოდ, 

„სასოფლო-სამეურნეო მიწების საკუთრების შესახებ“ (ითვალისწინებდა 

184



დემოკრატია ქქუმოდან? 

მიწის ყიდვა-გაყიდვას გარკვეული შეზღუდვებით) და „სასოფლო-სამეურ- 

ნეო მიწების იჯარით გაცემის შესახებ“. ამ უკანასკნელი კანონით მიწების 
პრივატიზირება დაიწყო საქართველოში. ორივე კანონი მიზნად ისახავდა 
მიწის მფლობელთა ფენის შექმნას 700.000 ფერმერული შინამეურნეობი- 

დან.'> თუმცა, 2001 წლისთვის, სასოფლო-სამეურნეო მიწების მხოლოდ 
ერთი მეოთხედი თუ იყო პრივატიზებული. მათი უმრავლესობა გლეხებს 
დაურიგდათ, თითო ოჯახს 1-2 ჰექტარის მიწის ნაკვეთი შეხვდა. მიწის 
რეალურ კერძო მესაკუთრეობას ბევრი ფაქტორი უშლიდა ხელს, მაგალი- 
თად, ადგილობრივი ჩინოვნიკების მიერ შექმნილი ხელოვნური ბარიერები 
(მათ მიწის იჯარით გაცემა უფრო აწყობდათ), მიწის ხარისხი (უწყლო, 
გამოფიტული), გაუმართავი საგადასახადო წესები, სასუქების უქონლობა 
და ბოლოს, თავად გლეხების გაურკვეველი დამოკიდებულება მომავლის 
მიმართ, მათ ხომ არც კრედიტის აღების საშუალება ჰქონდათ და არც 
კაპიტალი გააჩნდათ. 2005 წლის ივლისში მიღებული ახალი კანონის ძა- 
ლით, „სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული სასოფლო-სამეურნეო დანიშ- 

ნულების მიწის პრივატიზების შესახებ“ (თუმცა ზუსტი სტატისტიკური მო- 
ნაცემები არ არსებობს კერძო საკუთრებაში დარეგისტრირებული მიწების 

შესახებ) შემცირდა სახელმწიფოს მესაკუთრეობა მიწაზე და გაყიდვისა და 
აუქციონების ჩატარების უფლება გადაეცა ადგილობრივ საკრებულოებს 

და საბჭოებს, რაც უპირატესობას მიანიჭებდა იქაურ მაცხოვრებლებს სპე- 
ციალურ აუქციონებზე. თუმცა, სინამდვილეში, მუნიციპალიტეტები იშვია- 

თად თუ მონაწილეობდნენ პრივატიზების პროცესში და არც ნაღდი ფულის 

უქონელ გლეხებს მიუღიათ რამე სარგებელი აუქციონიდან ან პირდაპირი 

მიყიდვიდან. ღარიბი გლეხები არ არიან ყოველთვის მზად პრივატიზაცი- 
ისთვის. 2007 წელს ბევრი მათგანი ეწინააღმდეგებოდა საძოვრების პრივა- 
ტიზებას, რადგან გადასახადის გარეშე სარგებლობდნენ. საძოვრების მარ- 
თვის უფლება ისევ ცენტრალურმა ხელისუფლებამ დაიბრუნა. 

სოფლის მეურნეობის განვითარებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 
საქართველოს ეკონომიკისა და მისი მოქალაქეების კეთილდღეობისთვის: ამ 

დარგში შრომისუნარიანი მოსახლეობის (თუმცა, ოჯახის ყველა წევრი არ 
მუშაობს) 53%-ია ჩართული; ექსპორტი კი, 17%-ს შეადგენს.'2? თუმცა, უნდა 

აღინიშნოს, რომ ვარდების რევოლუციის ავტორები უხალისოდ მოეკიდნენ 

სოფლის მეურნეობას და დიდად არც უცდიათ, რომ ხელი შეეშველები- 

ნათ: 2003-2007 წლებში სოფლის მეურნეობის წილი მშპ-ში 10 პროცენტით 
შემცირდა (19.3 დან 9.7-მდე). 2002-2007 წლების მანძილზე ეკონომიკაში 

დაკარგული სამუშაო ადგილების 38% ამ დარგზე მოდის. ნაწილობრივ, ეს 

შეიძლება აიხსნას რუსეთის მიერ 2006 წლის შემოდგომაზე ქართულ ღვი- 

ნოზე, ხილსა და მინერალურ წყლებზე დაწესებული ემბარგოთი. საბჭოთა 
კავშირის ბაზარზე ქართული ღვინის 80% და ხილის 26% შედიოდა. სოფლის 
მეურნეობის ჩავარდნის მთავარი მიზეზი ამ სფეროს უგულვებელყოფაა.!4 
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2010 წლამდე სოფლის მეურნეობის სამინისტრო ძირითადად, ფიქტიურად 
არსებობდა, სულ რაღაც 16 მილიონ ლარიანი (9.7 აშშ მილიონი დოლარი 
2009 წლისთვის) ბიუჯეტით. საქართველოს ხელისუფლება დილეტანტია ამ 

სფეროში. აქ არ არსებობს გამოცდილების ან ცოდნის გავრცელების სამ- 
სახური (თუმცა, აგრონომები კი შემოიყვანეს მუნიციპალურ დონეზე), არც 
ბანკი, რომელიც იაფ კრედიტებს გასცემდა (2009 წლისთვის, გაცემული 
სესხების მხოლოდ 1.9% მოდიოდა სოფლის მეურნეობაზე), არც სადაზ- 
ღვევო პროგრამები გლეხებისთვის; სასუქებსა და ტრაქტორებს ხელისუ- 

ფლება დროდადრო ამომრჩევლების გულის მოსაგებად არიგებს. მთავრობა 

მიამიტურად იმედოვნებდა, რომ ურბანული ეკონომიკა განვითარდებოდა 
და ნელ-ნელა გადმოიღვრებოდა სოფლის მეურნეობაში. მას არც კოოპ- 

ერატივების მხარდაჭერა უცდია, რომლებიც ყოველთვის აქტიურობდნენ 
საქართველოს სოფლის მეურნეობაში. ინვესტიციების ნაკლებობამ ქალაქში 

მიგრაციის პროცესები დააჩქარა, რაც, თავის მხრივ, ქალაქში უმუშევრო- 
ბის ზრდის მიზეზი გახდა და სოფლად კი, – დაუმუშავებელი ნოყიერი მი- 

წები მოამრავლა. 

  
ბაზარი წნორში (კახეთი) 

მიუხედავად იმისა, რომ სოფლის განვითარება, სილარიბის დაძლევა და 
დემოკრატიის კონსოლიდაცია ურთიერთდაკავშირებულია, სოფლის დო- 
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ნეზე პრობლემების მოგვარება მთლიანად უცხოურ სააგენტოებსა და ად- 
გილობრივ არასამთავროებს მიანდეს. სოფლის მეურნეობა დაბალი სტატუ- 

სის პროფესიაა და შესაბამისად, არ იზიდავს კომპეტენტურ ოფიციალურ 
პირებს. 2010 წლის ნოემბერში, ახალი კანონის მიღების შემდეგ, რომელიც 
მიწების პრივატიზირების დასაჩქარებლად ამოქმედდა (2007 წლისთვის 
სასოფლო-სამეურნეო მიწების 45% ჯერ კიდევ სახელმწიფოს საკუთრებაში 
ირიცხებოდა), სააკაშვილმა განაცხადა, რომ სოფლის მეურნეობა საქართ- 
ველოს ეკონომიკის ერთ-ერთი ბურჯთაგანი იყო სამიდან (ინფრასტრუქ- 

ტურა და ტურიზმი გახლდათ ორი დანარჩენი). მან პირობა დადო, რომ 

სოფლის მეურნეობის იგნორირების პოლიტიკაზე უარს იტყოდა და საქმის 
სასიკეთოდ შემობრუნებას ეცდებოდა, თუმცა ჯერ კიდევ 2012 წლისთვის 
დაწყებული არაფერი ჰქონდა.!? ბოლო ორი ათწლეულის განმავლობაში 
სოფელსა და ქალაქს შორის განსხვავება კიდევ უფრო საგრძნობი გახდა. 

სოფლის ცხოვრება ჯანმრთელობის უფრო დაბალი დონით, არასათანადო 

სასწავლო პროცესებით, არასაკმარისი პროდუქტიულობითა და სიღარიბით 
გამოირჩევა (2007 წელს, სოფლად მაცხოვრებელთა 29,7% ღარიბი იყო, ქა- 

ლაქის მაცხოვრებელთა 18.3% შედარებით).!% გლეხებს არც ეკონომიკური 
ბერკეტები აქვთ და არც პოლიტიკური ხმა. მთავრობის მიერ გამოყოფილი 

ფინანსური დახმარება სოფლის მეურნეობისთვის საბიუჯეტო ხარჯების 
სულ 1 პროცენტს შეადგენდა 2010 წლისთვის. ეს ციფრი ნამდვილად უნდა 
გაიზარდოს, თუ გვინდა, რომ საქართველოს აგრარული წარმოების სტიმუ- 
ლირება მოხდეს, რადგან იმის გათვალისწინებით, რომ მას ძალზე მცირე 

მასშტაბები აქვს, ინფრასტრუქტურა სრულიად განადგურებულია და არ 
გააჩნია საბაზრო ეკონომიკის გამოცდილება, გლობალიზებულ სამყაროში 
საკმაოდ არახელსაყრელ პოზიციაში იმყოფება. 

საქართველოს მომხმარებელთათვის საკვები პროდუქტების უმრავლესო- 

ბა კერძო ფერმებში იწარმოება, მაგრამ კერძო პირებს თავიანთი პროდუქ- 

ციის მხოლოდ 15-20% გააქვთ ბაზარზე, დანარჩენს თვითონ მოიხმარენ.!” 
ქართული მარცვლეულისა და ბოსტნეულის კონკურენტუუნარობის გამო, 

საკვები პროდუქტების 80% იმპორტირებულია. კონსოლიდირებული, სა- 

შუალო ზომის ფერმების არარსებობა, ტექნიკის, საწვავის, გზების და იაფი 
კრედიტების (მხოლოდ 2005 წელს შეეძლოთ გლეხებს 18 პროცენტიანი 
სესხის აღება) უქონლობასთან ერთად, ქართველ გლეხს გაჭირვებულ მდ- 

გომარეობაში აგდებს. ის არ გახლავთ ფინანსურად უზრუნველყოფილი მი- 

წის მფლობელთა კლასის წარმომადგენელი, რომელიც შეძლებდა სასოფლო 

სამეურნეო წარმოების სტიმულირებას. მიწის საკუთრებაში განაწილებისა 

და რეგისტრაციის პროცედურები კანონდარღვევებით მიმდინარეობს და 

კორუფციული გარიგებებიც არ წარმოადგენს იშვიათობას. მიუხედავად 
ყველაფრისა, უკეთესობისკენ ცვლილების ნიშნები მაინც არსებობს, მაგ- 

ალითად, საქონელი გაჰყავთ ახლო აღმოსავლეთში. 2007 წლისთვის, საქა- 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხალებილან დღემდე 

რთველოში არსებობდა 656.000 ფერმა, საშუალოდ 1.48 ჰა მიწის ნაკვე- 
თით, მხოლოდ 16.000 ფერმა იყო გაშენებული 4 ჰაზე მეტ ფართობზე. 
ნატურალური მეურნეობის მქონე ქართველ გლეხებს რესურსები აკლიათ 

(მაგალითად, ოდნავ შეძლებული გლეხების 1.8% აქვს ტრაქტორი), ახალი 

მარცვლეულის მოსაყვანად, რენტაბელური მეურნეობებისა და წარმოების 
გაფართოების გზით მეტი პროდუქციის შესაქმნელად.!25 ხელისუფლების 
მიერ 5 ჰაზე მეტი მიწის ნაკვეთების დაბეგვრა ხელს უშლის ფერმების 
კონსოლიდირებას. 

რამდენიმე ორგანიზაცია, როგორც თავად აცხადებენ, გლეხების ინტერე- 

სებს წარმოადგენენ. ესენი გახლავთ: ელკანა (ბიოლოგიურ მეურნეობათა 

ასოციაცია), ფერმერთა ასოციაცია „ფარეზი", საქართველოს ფერმერთა 

კავშირი და მიწის მფლობელთა უფლებების დაცვის ასოციაცია (#ტიLI). ეს 

უკანასკნელი უფრო მეტად საკუთრებასთან დაკავშირებული საკითხებითაა 
დაკავებული. მას მჭიდრო კავშირები აქვს შინაგან საქმეთა მინისტრთან, 

ვანო მერაბიშვილთან, რომელიც ორგანიზაციის ხელმძღვანელი იყო 1999 

წლამდე.'? არსებობს სხვა წარმატებული ორგანიზაციებიც, მაგალითად, 
გორის ხილის მწარმოებელ ფერმერთა ასოციაცია, საქართველოს ჩაის 

მწარმოებელთა ასოციაცია, ქართული ღვინის მწარმოებელთა ასოციაცია 

და წყლის მომხმარებელთა ასოციაცია. მაგრამ ამ წუთში, საქართველოში 
არ არსებობს ფერმერთა პარტია, ხოლო რაც შეეხება არასამთავრობო ორ- 

განიზაციებს, მიუხედევად სასწავლო თუ საკონსულტაციო პროგრამებისა, 
რომლებსაც ახორციელებენ, ისინი წევრების რაოდენობით მაინც ვერ დაი- 
კვეხნიან. ფერმერებს, რა თქმა უნდა, აქვთ უფლება, რომ მიმართონ ად- 

გილობრივი მმართველობის წარმომადგენლებს ან გამგებლებს სასუქების 
გამოსაყოფად ან სესხის გამოტანაში დასახმარებლად, მაგრამ, როგორც 
ჩეხი, დღეს მათ ნაკლებად აინტერესებთ სოფლის მეურნეობის განვითა- 

ების საქმე. ჯერ არ ჩანს, რომ ადგილობრივ არჩევნებს თუ ადგილობრივი 
მმართველობის რეფორმირებას სიკეთე მოეტანოს გლეხებისთვის. ადგი“ 
ლობრივი თვითმმართველობა კი, სოფლად ემბრიონულ ფორმაშია. ამის 
შედეგად, „ინტერესის არტიკულირების“ საუკეთესო მეთოდი პროტესტი 
გახდა, განსაკუთრებით კი, არაქართველებით დასახლებულ საცხოვრებ- 
ელ პუნქტებში. მაგალითად, 2004-2005 წლებში მარნეულში, აზერბაიჯან- 

ელი გლეხები აპროტესტებდნენ მიწის უკანონო გადანაწილებას; წალკაში, 

სადაც ერთად ცხოვრობენ, ქართველები, სომხები და ბერძნები ხშირად 
ხდება შეტაკებები მიწების საკუთრებასთან დაკავშირებით, რაც იმაზე 

მიგვითითებს, რომ სიღარიბე და ბრაზი, რომელიც ეთნიკურ ნიადაგზეა 

წარმოქმნილი, შეიძლება სერიოზული საფრთხის მომტანი გახდეს საქართ- 

ველოს ეროვნულ უსაფრთხოებისთვის. მანამ, სანამ უფულო გლეხები თა- 
ვად არ აამოქმედებენ რეალურ თვითმმართველობას ადგილებზე, ისინი ვერ 

შეძლებენ სტაბილური დემოკრატიის საძირკვლის შექმნას. 
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დემოპრატია ქვემოდან? 

პატრონაჟული ჯგუფები 

ქართველები პრობლემებს ყოველთვის თავიანთი ოჯახის წევრების, ახლო- 

ბლებისა თუ მეგობრების დახმარებით აგვარებდნენ, ხოლო როცა საჭირო 
ხდებოდა, გავლენიან მფარველებსაც მიმართავდნენ. გაუმართავი და უცხო 
ადმინისტრაციული და სასამართლო სტრუქტურების პირობებში ეს გადარ- 

ჩენის რაციონალური სტრატეგია გახლდათ. აი, ამგვარი ქსელები, ზოგჯერ 

არაკანონიერი ან კრიმინალური სახის კავშირებზე, უფრო ხშირად კი, 
სკოლის მეგობრობაზე, ნათესაობაზე ან წარმოშობაზე დაფუძნებული, ნამ- 

დვილად არ შეჰფერის დემოკრატიისთვის მიძღვნილ წიგნის თავს. და მაინც, 

უნდა ითქვას, რომ სახელმწიფოსა და საზოგადოების ურთიერთობებისა 

და ანგარიშვალდებულებისა და წარმომადგენლობის საკითხების ახსნა ვერ 
მოხერხდება ამ არაფორმალური გორგალის, ქართველთა ცხოვრებაში ჩახ- 

ლართული ქსელების გარეშე. საქართველო ედვარდ ბენფილდის მიერ ალ- 
წერილ ამორალურ „ოჯახობას" ჰგავს, სადაც სოციალური ნდობისა და ავ- 

ტორიტეტული სახელმწიფო იძულების არარსებობას, – გამოწვეული იმავე 
ბანფილდის სიტყვებით რომ ვთქვათ, კოლონიალიზმის გამოცდილებითა 
და დეფიციტით, - მივყავართ პირად კონტაქტებთან და არა კანონებთ- 
ან. სხვათა შორის, ეს ისახება ქართულ სიტყვაში, „უპატრონო“. უპა- 

ტრონოს ხშირად ხმარობენ ადამიანისადმი სიბრალულის გამოსახატავად, 
ხან კი, მთლიანად საქართველოს ეხება ეს სიტყვა. პატრონაჟის ქართული 
ვარიანტი ყოველთვის არაკეთილსინდისიერ და კორუფციულ კავშირებზე 
დაფუძნებული სისტემა არ არის. შოთა რუსთაველის აფორიზმი, „რასაცა 
გასცემ შენია, რაც არა დაკარგულია“, ქართული ქსელური ურთიერთო- 

ბების კეთილ ბუნებას ასახავს. მაგრამ საზოგადოებრივად ანგარიშვალდე- 
ბული ელიტების ხელში, პატრონაჟი ხშირად გვევლინება ძალაუფლების, 
საკუთარი ინტერესების დამაკმაყოფილებელ და მანიპულირების ინსტრუ- 
მენტად; პოსტკომუნისტურ საზოგადოებებში ეს სისტემა ხაზს უსვამს სა- 
ჯაროსა და კერძოს კორუფციულ აღრევას. საქართველოში ამ სისტემის 

„დამსახურებით“ სამოქალაქო მონაწილეობა ვერ შედგა და რეჟიმის ლე- 

გიტიმაციაც გამოიფიტა. 

ქართული პატრონაჟის სისტემა ოთხმაგია. პირველი, სახეზეა ნათე- 

სავებისა და მეგობრებისადმი ერთგულების კულტურული ღირებულება. 

2003 წლის გამოკითხვაში, გამოკითხულთა 78%-მა კითხვაზე, ვის მიმარ- 

თავდა საკუთარი უფლებების დარლვევის შემთხვევაში, უპასუხა, რომ 
მიმართავდა ნათესავებს ან მეგობრებს და არა სასამართლოს, როგორც 

40%-ზე ნაკლებმა აღნიშნა ან პოლიციას, როგორც ამაზე 30%-ზე ნაკლებმა 
მიუთითა." ეს სასარგებლო მეთოდი იყო საბჭოთა ბიუროკრატებისთვის 
თავის ასარიდებლად, მაგრამ დღეს, საერთო საჯარო სივრცის შექმნას 
და პროფესიული სახელმწიფო სამსახურის ჩამოყალიბებას ხელს ყველაზე 
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საქართვულო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხალებიდან დღემდე 

მეტად უშლის. მეორე, საქართველოში სახელმწიფო აპარატს მექრთამეო- 
ბისა და უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების ხანგრძლივი ისტორია 

აქვს. ხშირად, ეს ძალაუფლება უცხო ძალების ხელში იყო, მაგალითად, 
სპარსელების, თურქების, რუსების ან საბჭოელების, სწორედ ამ აპარატმა 
შეუწყო ხელი უკანონო შეწინააღმდეგების განვითარებას და კრიმინალურ 

ჯგუფებსა და ძლიერ ბოსთან, კრიმინალურ ავტორიტეტთან კავშირების 

დამყარებას. იოსელიანის „მხედრიონისა“ და ინტელიგენციის თანამშრომ- 
ლობა გამსახურდიას წინააღმდეგ დასავლეთ საქართველოს შეიარაღებული 
ბანდების, „ფირალებისა" და სოციალ-დემოკრატების ერთობლივი ბრძო- 

ლის გამოძახილი იყო ცარიზმის წინააღმდეგ. მესამე, საბჭოთა სისტემა 
ნეოპატრიმონიალურ ადმინისტრაციულ სტრუქტურებს ეყრდნობოდა თავი- 

სი რეჟიმის შესანარჩუნებლად პერიფერიებში. ლავრენტი ბერიას, შინაგან 
საქმეთა მეგრელ სახალხო კომისარს მეგრელები ჰყავდა მაღალი რანგის 

თანამდებობებზე საქართველოში. კენ ჯიოვიტი ამბობს, რომ „კვაზილე- 

გალური და უკანონო ეკონომიკური საქმიანობის სპონსორობამ (კომუ- 

ნისტური) კადრების-მფარველების მიერ პატრონაჟი მთელ საბჭოთა ეკო- 
ნომიკას მოსდო." საქართველოს განსაკუთრებით გამოარჩევენ ხოლმე ამ 
შემთხვევებში, მაგრამ მდგომარეობა ძალზე განსხვავებული არ იყო სხვა 
დანარჩენ საბჭოთა რესპუბლიკებშიც. რენტაზე ორიენტირებული კომუნის- 
ტური ნომენკლატურის მიერ „სახელმწიფო მიტაცება", საერთო თვისება 
იყო თითქმის ყველა პოსტსაბჭოთა ხელმძღვანელისთვის. მეოთხე, სახ- 

ელმწიფო სტრუქტურების მოშლისა და შოკური თერაპიის შედეგად, შეს- 
ანიშნავი პირობები შეიქმნა პატრონ-კლიენტის ქსელებისთვის, რომლებიც 
დაინტერესებულნი იყვნენ სახელმწიფოს ქონებაში ინვესტიციების განხ- 
ორციელებით. რასმა კარკლინსი ამგვარი ქსელების წევრებს „ტრანზიციის 

სპეკულიანტებს" უწოდებს.') ფაბრიკა-ქარხნების დირექტორებმა, დეპუ- 

ტატებმა და, საერთოდ, ხელსაყრელ მდგომარეობაში აღმოჩენილმა კარ- 
გად ინფორმირებულმა ჩინოვნიკებმა მშვენივრად გამოიყენეს თავიანთი 
უპირატესობა პრივატიზაციის პროცესსა და 1990-იანების უკანონობაში, 

ჰქონდათ კიდეც იმის მიზეზი, რომ „კრიშებით“ თუ მფარველებით დაეცვათ 
თავიანთი მოგება. 

კლიენტელიზმის განვითარებას საქართველოში თავისი განსაკუთრებ- 
ული თავისებურებები ჰქონდა. ოჯახის უფროსი თუ სოფლის უხუცესები 
(მამასახლისები), პატრიარქალური ურთიერთობები ოჯახში, დაგვიანებული 
ურბანიზაცია და საზოგადოებრივსა და პირადს შორის განსხვავების უქონ- 

ლობა, ის მემკვიდრეობაა, რომელმაც დიდი ხნით გადადო საქართველოში, 
რასაც ერნსტ გელნერი უწოდებს, თანამედროვე, „მოდულური ადამია- 
ნის" შექმნა, რომელსაც პირადი და პროფესიული ღირებულებების გარჩე- 
ვის უნარი ექნებოდა.!% გაუთავებელმა დეფიციტმა ეკონომიკაში პრივი- 

ლიგირებული წვდომის საჭიროება გააჩინა; ხოლო ომებმა დაუცველობის 
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დემოკრატია ქვემოდან? 

შეგრძნება გაამძაფრა, დეფიციტიც გაზარდა და სახელმწიფოს შესაძლე- 
ბლობებსაც ძირი გამოუთხარა. უკონტროლო ტერიტორიები, დაუცველი 

საზღვრები აფხაზეთსა და ოსეთთან, პანკისის ხეობა, ყველაფერმა ხელი 
შეუწყო ბიზნესის კრიმინალიზაციასა და მფარველების გაჩენას, რომლებიც 
სინამდვილეში, რეკეტს ახორციელებდნენ. ჯაბა იოსელიანმა და თენგიზ 
კიტოვანმა კი დააჩქარეს კრიმინალური დაჯგუფებებისა და სახელმწიფო 
სტრუქტურების ერთმანეთთან შერწყმა. 

ნეოპატრიმონიალიზმი მშვენიერი მაკიაველისტური სისტემა იყო ერთ- 
გულების უზრუნველსაყოფად და შეზღუდული რაოდენობის ალაფისთვის 
ერთმანეთში მოქიშპე რეგიონული ელიტების გასაკონტროლებლად. მისი 
დახმარებით შევარდნაძე პარლამენტსა და სასამართლოს გვერდს უვლ- 
იდა. მაგრამ პატრონი-კლიენტის ურთიერთობები მხოლოდ ელიტებისთ- 
ვის კი არ არის სარგებლობის მომტანი, როგორც ჯოზეფ ლაპალომბარა 
ამბობს, ეს ის „მთავარი არხებია“, „რომელთა საშუალებითაც ადამიანები 

თავიანთი საჭიროებებსა და მოთხოვნებს აგრძნობინებენ სხვებს.“ ეს 
არხები სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა ქართველებისთვის 90- 

იანი წლების დასაწყისის ეკონომიკურ ქაოსში. პატრონი კეთილდღეობის, 
ხოლო მთავრობა ქონების მიტაცების წყარო გახდა. შევარდნაძის დროს 
სახელმწიფო სამსახური კერძო საკუთრებასა და რენტებს დაემსგავსა. 
საბჭოთა ქსელების დახმარებით, მათ შორის კომკავშირლების, მეწარმე 
დირექტორებისა და პარტიის რეგიონული ჩინოვნიკების კავშირებით და 
მეგრელებისა და სვანების კუთხური ქსელების გამოყენებით შევარდნა- 
ძემ შეინარჩუნა ფუნქციონირებადი ქვეყანა და საკუთარი ძალაუფლება. 

თუმცა, როცა ამ მოჭარბებული პატრონაჟის გაკონტროლება დასჭირდა, 

ეს ვეღარ შეძლო, რადგან სისტემაზე პირდაპირი დარტყმა ხელისუფლე- 
ბასა და ეკონომიკას ერთდროულად დაშლიდა; ხალხსაც ვეღარ მიმართა 
დახმარებისთვის, იმდენად დაკარგული ჰქონდა ნდობა და, საბოლოოდ, იმ 
პატრიმონიული სისტემის ხაფანგში ამოყო თავი, რომელსაც თავად ედგა 
სათავეში. 

სააკაშვილი მოქალაქეებს ამ ყველაფრის დასრულებას შეჰპირდა და 

პირობა დადო, რომ კრიმინალისგან თავისუფალ თანამედროვე სახელმწი- 

ფოს შექმნიდა, რომელსაც მერიტოკრატული საჯარო სამსახური ექნებოდა. 

პირველი პირობა წარმატებით შეასრულა, მეორეს კი ვერ გაუმკლავდა. ხე- 

ლისუფლების კამპანია საქართველოს კრიმინალური სამყაროს წინააღმდეგ 
წარმატებული აღმოჩნდა, როგორც სააკაშვილი ამბობდა, მან გაანადგურა 

ორგანიზებული დამნაშავეები, როგორც კლასი,'პ5 მკაცრი სისხლისსამარ- 

თლებრივი პოლიტიკით და ნულოვანი ტოლერანტობით დანაშაულისადმი. 

შედეგად, ორგანიზებული დანაშაული ეკონომიკური სივრციდან განიდევნა. 
მაგრამ, მიუხედავად სააკაშვილის განცხადებებისა, რომ „ჩვენი საზოგა- 

დოება ნიჭსა და პირად სიძლიერეს უნდა ემყარებოდეს და არა კრონიზმს ან 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ვინ ვის იცნობს,” მფარველსა და პატრონაჟულ სისტემას ფეხი არ მოუცვ- 
ლია მთავრობიდან. ჩინოვნიკების ასაკი გაახალგაზრდავდა, მაგრამ ისი- 

ნი წინამორბედების მსგავსად, ისეთივე ჩაკეტილ სივრცეში, ერთმანეთში 
ანაწილებენ სამუშაო ადგილებს. ეროვნული გამოცდების დანერგვა და კო- 
რუმპირებული საგზაო პოლიციის დათხოვნა, რა თქმა უნდა, კარგი საქმეა, 
მაგრამ ხალხისი,კ»ს, სამსახურის არარსებობის ფონზე, შეიძლება ახლა 
უფრო მნიშვნელოვანი გახდა მფარველი-პატრონი. ძველი საბჭოთა თანა- 

ბარ შესაძლებლობათა პოლიტიკა, რომელიც ქალებსა და არაქართველებს 
ეხმარებოდა, აღარ ტარდება. კლიენტელიზმი შეთავსებადია დემოკრატია- 
სთან, შეიძლება მან ხელი შეუწყოს კიდეც დემოკრატიის განვითარებას 

გარდამავალ პერიოდში, რადგან პოლიტიკოსი გარიგებებს ჰპირდება ხალხს 
კარგად მოქცევის სანაცვლოდ. მაგრამ სანამ ქართული საზოგადოება 
შეწუხებულია უმუშევრობით, დაქირავებულთა დაცვის მექანიზმების უქონ- 
ლობით და სანამ სულ უფრო ღრმავდება უფსკრული შეძლებულთა და 
უქონელთა შორის, „ვის იცნობთ და ვინ ვის იცნობს“, ძალას არ დაკარგავს. 

მესამე სექტორი 

საქართველოს ბოლო ორი ათეული წლის პოლიტიკურ ცხოვრებაში 
ყველაზე მკვეთრი ცვლილებაა არასამთავრობო სექტორის აღმოცენება. 
90-იანი წლების დასაწყისში არასამთავრობო ორგანიზაცია არ არსებობდა 
საქართველოში, მაგრამ ის ვაკუუმში არ გაჩენილა. ორგანიზებული სამო- 

ქალაქო აქტიურობის ტრადიცია სათავეს მე-19 საუკუნის შუა წლებიდან 
იღებს, როცა ადგილობრივი თვითმმართველობისა და განათლების სისტე- 

მაში გატარებული რეფორმების წყალობით საქველმოქმედო და თვითდახ- 
მარების ორგანიზაციები ერთი მეორის მიყოლებით მოეფინა საქართველოს. 

საბჭოთა ხელისუფლებამ ისინი გააუქმა, მაგრამ 80-იან წლებში დაწყებულ 
გარდაქმნას მათი ხელახალი აღმოცენება მოჰყვა. ე.წ. „არაფორმალები“ 

პირველად საბჭოთა ინსტიტუტებში გაჩნდნენ, მაგალითად, რუსთაველის 
საზოგადოება საქართველოს მწერალთა კავშირის ბაზაზე შეიქმნა. ეკოლო- 
გებისგან შემდგარმა მეორე დამოუკიდებელმა ჯგუფმა კავკასიური კლუბი 
დაარსა, რომელმაც მთავრობის კრიტიკით დაიწყო საქმიანობა, მაგრამ 
მთავრობას არ დაპირისპირებია. დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემ- 

დგომ, არასამთავრობო ორგანიზაციების რიცხვი სწრაფად გაიზარდა და 

უფრო პოლიტიზირებული გახდა კიდეც. 1997 წლისთვის, საქართველოში 
რეგისტრირებული იყო 3.000-ზე მეტი არასამთავრობო ორგანიზაცია; 2005 

წელს მათი რაოდენობა 9.000 შეადგენდა, თუმცა მათი უმრავლესობა აქ- 

ტიურობით არ გამოირჩეოდა. აშშ განვითარების სააგენტოს მიერ ჩატარე- 

ბული კვლევის შედეგების მიხედვით, რეგისტრირებული არასამათავრობო 
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დემოპრატია ქვემოდან? 

ორგანიზაციების მხოლოდ 12-23% მუშაობდა, დანარჩენები კი, ბიზნესით 
იყვნენ დაკავებული და არასამთავრობოს სახელს და სარეგისტრაციო 
რეკვიზიტებს სახსრების მოსაძიებლად იყენებდნენ, ან გადასახადებისგან 
გათავისუფლებულ სპორტულ ორგანიზაციებს წარმოადგენდნენ.'პ 

არასამთავრობო ორგანიზაციები ძირითადად, თბილისშია თავმოყრილი. 

ისინი ფინანსურად საერთაშორისო ფონდების გრანტეა“ე არიან დამოკიდე- 
ბული, მაგრამ მნიშვნელოვან როლს კი ასრულებენ ქართული კანონმდე- 

ბლობის შექმნაში. ისინი ლობირებენ, ორგანიზებას უკეთებენ საპროტეს- 

ტო გამოსვლებს, ზედამხედველობენ არჩევნებს, სასწავლო-საწვრთნელ 
კურსებს უტარებენ პარტიებს და ბიზნესის ინტერესებსაც წარმოადგენენ. 
არასამთავროები განსაკუთრებულად აქტიურობდნენ შევარდნაძის დროს, 

იმდენად რომ ზოგჯერ სახელმწიფო სამსახურის როლსაც ასრულებდნენ. 
ვარდების რევოლუციის მიმდინარეობისას კი, გადამწყვეტი როლი ითამაშეს 
მის წარმატებაში. მაგალითად, 2003 წლის ნოემბრის საპარლამენტო არჩევ- 

ნების გაყალბებული შედეგები მათ გამოამჟღავნეს და ხალხის მობილიზე- 
ბაც შეძლეს. ქართული არასამთავრობო ორგანიზაციები აქტიურად მუშაო- 
ბდნენ ახალი კანონების შექმნაზე, საზოგადოებრივი კურსის შემუშავებასა 
და პოლიტიკურ პროგრამებზეც. მათი უშუალო მონაწილეობით შეიქმნა 
კანონი გრანტის შესახებ (1996), ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი 

(2000), კანონი სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ (2004), 

საგადასახადო კოდექსი (2005), მთლიანობაში, 2005 წლისთვის არასამ- 

თავრობო ორგანიზაციების დაახლოებით ერთი მესამედი საკანონმდებლო 

საქმიანობაში იყო ჩართული, ხოლო 36% ზედამხედველობდა საჯარო/სახ- 

ელმწიფო უწყებებს.!პ2? 
თუმცა, ყველა არასამთავრობო ორგანიზაცია „პროგრესული“ არ გახ- 

ლავთ. მაგალითად, ბევრი მათგანი, როგორც კას მადი უწოდებს, სამოქა- 

ლაქო საზოგადოების „ბნელ მხარეს“ წარმოადგენს, როგორებიცაა, ჯვარი 

ან მართლმადიდებელ მშობელთა კავშირი. ისინი რელიგიურ უმცირესო- 

ბებს დევნიან, მაგალითად, იეჰოვას მოწმეებს და მათი ორგანიზაციების 

აკრძალვას ითხოვენ.““ ქართულ არასამთავრობო ორგანიზაციებს ისე- 

თივე პრობლემები აქვთ, როგორებიც დამახასიათებელია სხვა დანარჩენი 

პოსტკომუნისტური ქვეყნების არასამთავრობო სექტორისთვის. უმრავლე- 
სობა ფინანსურად ვერ უზრუნველყოფს თავის დამოუკიდებლობას (თუმცა, 
დასავლეთის ბევრი არასამათავრობო ორგანიზაციაც ასეთ დღეშია). საწევ- 

რო გადასახადი, თუკი არსებობს, და სამსახურის გაწევისთვის გადახდილი 

გასამრჯელო (აქტიური არასამთავრობო ორგანიზაციის საშუალო შემოსვ- 

ლის 5%) ძალიან ცოტაა ნორმალური ფუნქციონირებისთვის. მაგალითად, 

საიას (საქართველოს ახალგზარდა იურისტთა ასოციაცია) საწევრო 2005 
წლისთვის, მისი მთელი დაფინანსების 2%-ზე ნაკლებს შეადგენდა.“' საქა- 

რთველოს ბიზნესი საგადასახადო შეღავათებით სარგებლობს (დასაბეგრი 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

შემოსავლის 8%-მდე) საქველმოქმედო საქმიანობის მხარდასაჭერად, მა- 

გრამ არასამთავროებს მსგავსი შეღავათები არ აქვთ. უცხოელ დონორე- 

ბზე დამოკიდებულების შედეგად, არასამთავროები ხშირად ვერ ერთვებიან 
ისეთ საქმიანობაში რომელიც საზოგადოებრივი საჭიროებებითაა გან- 
პირობებული. ყველაზე აქტიურად ისინი მუშაობენ ადამიანის უფლებათა 

და გარემოს დაცვის სფეროში და სწავლა-განათლების ხელმისაწვდომო- 

ბის სფეროში, ხოლო შრომითი უფლებები, დასაქმებისა თუ საცხოვრებელი 
პირობების საკითხები მათ ყურადღებას ნაკლებად იპყრობს. დონორების 
მიერ ინსპირირებულ დღის წესრიგზე ფოკუსმა (2005 წელს არასამთავროე- 

ბის 31%-მა განაცხადა, რომ პრიორიტეტები შეცვალეს დონორთა პრეფერ- 
ენციების მიხედვით) თავისი გააკეთა და მათ საზოგადოებრივი მხარდაჭ- 
ერაც ზომიერი აქვთ.” 2003 წლის გამოკითხვაში, რესპონდენტთა მხოლოდ 
5.8%-მა განაცხადა, რომ გარკვეული თანამშრომლობა ჰქონდა არასამთავ- 
რობო ორგანიზაციებთან, ხოლო 81.2%-მა განაცხადა, რომ საერთოდ არ 
იყო ინფორმირებული არასამთავრობოების მუშაობაზე. არასამთავრობო 

ორგანიზაციებს ხშირად ადანაშაულებენ, რომ გრანტების ჭამის მეტს 
არაფერს აკეთებენ და რომ მორჩილად ემსახურებიან დასავლეთის ინტერე“ 
სებს. არაქართველებით დასახლებულ რეგიონებში კი, ცოტამ თუ იცის ამ 
ორგანიზაციების არსებობის შესახებ, მაგალითად, ქვემო ქართლში, სადაც 
უმეტესად ეთნიკური აზერბაიჯანლები სახლობენ, მოსახლეობის 88.4%-ს 
წარმოდგენა არ ჰქონდა მათ შესახებ 2003 წელს. ქართულმა არასამთავ” 
რობო სექტორმა ვერ მოახერხა თავისი მიზნებისა და კეთილი საქმეების 

შესახებ ინფორმაციის მიტანა საქართველოს მოქალაქეებამდე. ვოლუნტა” 
რიზმს დიდი მნიშვნელობა არ აქვს და არც ამ ორგანიზაციების თანამშ- 

რომლებმა იციან იმ კანონების შესახებ, რომლებშიც მათი უფლებები და 
მოვალეობებია განსაზღვრული. 

საქართველოს სახელმწიფო არ არის კარგი პარტნიორი სათანამშ- 
რომლოდ. მიუხედავად იმისა, რომ ახალ მთავრობას ფესვები მესამე სე- 

ქტორში ჰქონდა გადგმული, მისი არაერთი წარმომადგენელი, წინამორბე- 

დების მსგავსად, უნდობლადაა განწყობილი ამ სექტორში მომუშავე ორ- 
განიზაციებისადმი. ქართული არასამათავრობო ორგანიზაციები პოლიტი” 
კურ ბაზას წარმოადგენდნენ ქართველი პოლიტიკოსებისთვის, მაგალითად, 
ორი პრემიერ-მინისტრი, ზურაბ ჟვანია და ზურაბ ნოლაიდელი მწვანეთა 

მოძრაობიდან მოვიდნენ პოლიტიკაში, ისინი საპროტესტო გამოსვლებშიც 
ხშირად მონაწილეობდნენ. 2000 წლის ნოემბერში არასამთავროები სტუ- 

დენტებს შეუერთდნენ და მთავრობა აიძულეს გადამდგარიყო; 2001 წელ- 

საც იგივე გააკეთეს, როცა ხელისუფლებამ რუსთავი 2-ს შეუტია, ხოლო 
2003 წელს ერთიანი ნაციონალური მოძრაობისა და მათი მეკავშირეების მხ- 
არეზე დადგნენ. მიუხედავად იმისა, რომ შევარდნაძის დროს სახელმწიფო 
კანცელარიასთან შეიქმნა არასამთავრობო ორგანიზაციათა საკონსულტა- 
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ციო საბჭო, მაშინდელი მთავრობა არაერთხელ დაემუქრა მესამე სექტორს, 
რომ გაუზრდიდა გადასახადებს. 2002 წლის აპრილში, როცა მესამე სექტო- 

რი ტერორისტთა ჯგუფების მათ რიგებში შესაძლო ინფილტრაციას დაუ- 
კავშირეს, შევარდნაძემ ახალი კანონი შეიტანა პარლამენტში გრანტებისა 
და ჰუმანიტარული დახმარების შესახებ, რომელიც ფინანსთა სამინისტროს 
საზედამხედველო უფლებამოსილებას ანიჭებდა გრანტების მიღებასა და 
გაცემაზე. 2003 წელს კი, ხელისუფლება ღია საზოგადოება-საქართველოს 
(სოროსის ფონდი) დაუპირისპირდა და ქვეყნიდან გაძევებით დაემუქრა 
„კმარას“ სახელით ცნობილი ანტისამთავრობო მოძრაობის მხარდაჭერისთ- 
ვის.“ ზოგიერთი ქართველი პოლიტიკოსი, მაგალითად, აწ გარდაცვლილი 

გურამ შარაძე, რომელიც საქართველო უპირველეს ყოვლისა პარტიას ედგა 

სათავეში, ამტკიცებდა, რომ არასამთავრობო ორგანიზაციები დასავლეთი- 
დან ბრძანებებს ლებულობდნენ.!4 

ბევრი ფიქრობდა, რომ ვარდების რევოლუცია ჰერკულესივით მოიქ- 
ცეოდა და მესამე სექტორს, როგორც პრომეთეს, ჯაჭვებს ახსნიდა. ნამდ- 
ვილად ასე მოხდა, რადგან 2003 წლის შემდეგ, აშკარაა, რომ არასამთავ- 
როების ლოჯისტიკური შესაძლებლობებიც გაიზარდა და ინსტიტუციურა- 
დაც დაიხვეწნენ. 2005 წელს ხელისუფლებისა და მესამე სექტორის ახალი 
საკომუნიკაციო არხი შეიქმნა საზოგადოებრივი საბჭოების სახით, თუმცა, 
უნდა ითქვას, რომ მათ არ უმუშავიათ; შევიდა ცვლილებებიც სამოქალაქო 

და საგადასახადო კოდექსებში, რომელთა საშუალებით გაიოლდა რეგის- 
ტრაციის პროცედურა არასამთავრობო ორგანიზაციისთვის (მინიმალური 

კაპიტალი საჭირო აღარ არის). თუმცა, მათი გავლენა შესუსტდა 2004 წლი- 

დან. ორი გამოკითხვის შედეგების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 2002 წელთ- 

ან შედარებით 2005 წელს დაღმასვლაც შეინიშნებოდა არასამთავროების 
მაკონტროლებელ საქმიანობაში (არასამთავროების 8%-დან 3.5%-მდე) და 
აღმასვლაც მთავრობის რეფორმებზე ფოკუსირებაში (1.1-დან 11.6%-მდე). 
შესაძლოა, ეს ხელისუფლებისა და მესამე სექტორის უფრო მჭიდრო თანამ- 

შრომლობაზე მიგვანიშნებდეს, თუმცა, ვისაც არ გავესაუბრე არასამათავ- 
რობო ორგანიზაციებში 2006-2010 წლებში, ძირითადად, ხელმძღვანელებს 

ვგულისხმობ, ყველამ ერთნაირად აღნიშნა, რომ მთავრობასთან ნაკლები 

შეხება აქვს და რომ მედია ნაკლები ინტენსივობით აშუქებს არასამთავ- 
რობოების საქმიანობას, ამას გარდა, ისიც მითხრეს, რომ დაფინანსების 
კლების ფონზე მათ შორის კონკურენცია გაიზარდა.'% ასე რომ, მცირე 
გრანტებისთვის ბრძოლამ, რასაც ნიჭიერი ახალგაზრდებისთვის საბანკო 
სისტემასა და მთავრობაში სამსახურის შეთავაზება და თავად სახელმწი- 
ფოს მიერ სახსრების დასავლეთიდან უფრო ეფექტურად მიზიდვა დაემატა, 
მესამე სექტორი ჩრდილში მოაქცია. არასამთავრობო ორგანიზაციები საა- 
კაშვილის პარტნიორებად არ ქცეულან საზოგადოებასთან დიალოგში, ისინი 
უფრო მარგინალებს დაემსგავსნენ ან შემაფერხებელ ფაქტორად მოევლინ- 
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ენ მას. მაგრამ, 2008 წლის ომის შემდგომ, საერთაშორისო ორგანიზაციე- 

ბიდან დაფინანსებამ ისევ სამოქალაქო საზოგადოებისკენ იბრუნა პირი და 
ახლა, არასამთავროები თავიანთ ოპოზიციურ როლს უბრუნდებიან. 

საერთაშორისო დახმარების ეფექტურობაზე ბევრს კამათობენ გან- 
ვითარებად ქვეყნებში.“ განვითარების ოფიციალური დახმარება (0CL#) 
განკუთვნილია დემოკრატიული ინსტიტუტების შესაქმნელად და სამო- 
ქალაქო საზოგადოების განსავითარებლად. საქართველო დახმარების 
ყველაზე დიდი მიმღებია დსთ-ში ერთ სულ მოსახლეზე გაანგარიშებით. 
მისი უდიდესი ნაწილი, 1.8 მილიარდი დოლარი მან აშშ-დან მიიღო 1992- 

2009 წლებში. 1992-2007 წლებში, მსოფლიო ბანკმა სესხისა თუ ინვეს- 
ტიციების სახით ეკონომიკისა თუ ინსტიტუციური განვითარებისთვის 
საქართველოს მიაწოდა მილიარდ დოლარზე მეტი.!. დღეს, ამ დახმარების 
ყურადღების საგანს, ძირითადად, შეზღუდული მთავრობა, პარტნიორი 
ქვეყნების პროგრამებთან უფრო მეტი თანხვედრის უზრუნველყოფა და 
სამოქალაქო საზოგადოების ზრდა წარმოადგენს. ევროკავშირმა (2003 
წლიდან ევროპის სამეზობლო პოლიტიკისა და ალმოსავლეთის პარტ- 
ნიორობის პროგრამების მეშვეობით), აშშ საერთაშორისო განვითარების 
სააგენტომ და სხვა საერთაშორისო არასამთავრობო ორგანიზაციებმა 
საქართველოში „კარგი მმართველობის“ ჩამოყალიბების სურვილით ისეთი 

მესამე სექტორი შექმნეს, რომელიც გრანტების, პროექტებისა და სტრატ- 
ეგიების ენაზე ლაპარაკობს. 

საერთაშორისო არასამთავრობო სექტორი მრავალფეროვანია და 
ბევრმა ორგანიზაციამ, როგორიცაა, მაგალითად, „ენდიაი“ და საერ- 

თაშორისო გამჭვირვალება, თავისი წვლილი შეიტანეს დემოკრატიული 
ნორმებისა და თავისუფალი არჩევნების პრინციპების გავრცელებაში. 

სხვებმა, მაგალითად, ღია საზოგადოება-საქართველოს ფონდმა, სამო- 
ქალაქო საზოგადოების აქტივისტები ტრანსნაციონალური ადვოკატ- 
ირების ქსელებს დააკავშირეს. მაგრამ საქმე ისაა, რომ საერთაშორისო 
არასამთავროებს თავისი საკუთარი პროგრამები აქვთ და ასოციაციებს, 
რომელთა მისწრაფებები არ ემთხვევა დონორთა იდეებს თანამედროვე 

ეკონომიკურ და საზოგადოებრივ განვითარებაზე, მაგალითად, პროფკა- 
ვშირების, პენსიონერთა თუ ფერმერთა კავშირებს, ხშირად იგნორირე- 
ბენ. საერთაშორისო არასამთავრობო ორგანიზაციები ბიუროკრატიული 
უწყებები არიან და არ არიან ანგარიშვალდებული მათ წინაშე, ვისაც 
ემსახურებიან. მათი პროექტები ხშირად ზედმეტად ამბიციურია და ად- 
გილობრივი არასამთავრობო ორგანიზაციების მცირე მასშტაბის პრო- 
გრამებს ხშირად არ აფინანსებენ. თომას ქაროთერსი ამტკიცებს, რომ 
ის პროფესიული, სპეციალიზირებული მოდელი, რის შექმნასაც საერთა- 

შორისო არასამთავროები უწყობენ ხელს, 
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„მოდის იმ საზოგადოებიდან, რომელსაც მდიდარი, კერძო გრანტ- 

ების მწარმოებელი ინსტიტუტები აქვს და დისკრეციული შემოსავ– 
ლების მქონე დიდი საშუალო კლასი ჰყავს, სადაც ძლიერია ფილან- 
ტროპიის ტრადიციები. ეს მოდელი არ მუშაობს იმ საზოგადოებებში, 
რომლებსაც ეს ნიშნები არ აქვთ.“ 

დასკვნა 

2006 წლის თებერვალში, საქართველოში ჩამოსულმა ჯორჯ ბუშმა, თა- 
ვისუფლების მოედანზე საქართველოს ხოტბა შეასხა და „თავისუფლების 
შუქურა“ უწოდა. ეს გამოძახილი გახლდათ იმ ქება-დიდებისა, დასავლეთმა 

რომ არ დაიშურა პატარა, მამაცი საქართველოსთვის, რომელიც 1970- 
იან წლებში დაუპირისპირდა საბჭოთა კავშირს. პოსტსაბჭოური საქართ- 
ველო დასავლეთის გამართლებაა „დემოკრატიის სახელით ჯვაროსნული 

ლაშქრობის.“ საქართველოს პარლამენტის სხდომებს რომ თვალყური ად- 
ევნოთ აივნიდან (ყოველ შემთხვევაში, 2004 წლამდე მაინც რომ გედევნე- 
ბინათ), ქართული პრესა იკითხოთ და არასამთავროთა ფორუმებს დაეს- 
წროთ, იფიქრებდით, რომ დემოკრატია აქ აქტიურ ცხოვრებას ეწევა. მა- 

გრამ საქართველო დასავლეთის დემოკრატიების უმრავლესობას რომც არ 
შევადაროთ, სადაც იდეალურ დემოკრატიამდე ისეც შორია, ნათელია, რომ 

აქ დემოკრატია ჯერჯერობით ძალზე მყიფეა. ეს 2007 წელს ხელისუფლე- 
ბამაც დაადასტურა თავისი რეპრესიული ღონისძიებებით. თითქმის ყველა 

ახალგაზრდა დემოკრატიის მსგავსად (მეორე, მესამე, მეოთხე და მეხუთე 

რესპუბლიკების ერთიანი ასაკი მხოლოდ ოცი წელია), საქართველო მშ- 
ფოთვარე ჰიბრიდია. 

სახელმწიფოს პოლიტიკური გავლენის „გამაწონასწორებელი ძალა“ 
ჯერჯერობით განუვითარებელია. მესამე სექტორი მრავალფეროვანია, 
მაგრამ მოქალაქეების მასიურად ჩართვა საზოგადოებრივ თუ პოლიტი- 
კურ ცხოვრებაში ვერ მოახერხა. მედია პლურალისტურია, მაგრამ საეჭ- 
ვო სპონსორებისა და გავლენიანი მესაკუთრეების ნებას ექვემდებარება. 
მიუხედავად იმისა, რომ კორუფცია შემცირდა, ქართული ეკონომიკური და 

პოლიტიკური ელიტები იზოლირებული არიან რიგითი მოქალაქეებისგან 

და ვერ უძლებენ დაუსჯელობის ცდუნებას, რაც ძალაუფლებას მოჰყვება 
თან. გაურკვეველი იდეოლოგიის პოლიტიკური პარტიები საზოგადოების- 
გან მოწყვეტილი არიან, ხოლო თავად საზოგადოება აპათიით არის შეპყ- 
რობილი. პატრონაჟული ჯგუფები, მართალია, ახლა დეკრიმინალიზებუ- 

ლი, მაგრამ მაინც მოდებულია მთავრობასა თუ ბიზნესში; ნაციონალურ 
კონსენსუსამდე, რასაც ჯ. ს. მილი წინაპირობად მიიჩნევდა დემოკრატი- 
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ისთვის, ისევ ისე შორსაა, როგორც აქამდე. პოლიტიკური პოლარიზაცია 
და სახელმწიფოებრიობის სუსტი შეგრძნება ეროვნული უმცირესობებით 
დასახლებულ რეგიონებში, ისევ სერიოზული პრობლემებია. 

საქართველოს რეგიონული გარემოცვა – ჩრდილოეთ საზღვართან რუ- 
სეთი და ჩეჩნეთი, – შიდა კონფლიქტები, ეკონომიკური ბლოკადა, გლო- 
ბალური ეკონომიკური კრიზისი და საბჭოური მემკვიდრეობის მუდმივი 
უარყოფითი ზემოქმედება ბარიერებად არიან აღმართული ქართული დე- 
მოკრატიის მშენებლობის გზაზე. საქართველოს ხელისუფლებას ეკონომი- 
კური ლიბერალიზმის, მოდერნიზაციის და კულტურული აღორძინების 
გაბედული პროგრამები აქვს განსახორციელებელი, მაგრამ სიღარიბისა 

და უმუშევრობის დონე ისევ მიუღებლად მაღალია, და დემოკრატიაც და- 
სუსტდა სახელმწიფოს მშენებლობის ვოლუნტარისტული სტილის მიზეზით, 
რომელიც გამორიცხავს ოპოზიციის არსებობას. შედეგად, საქართველო 
დადგა „ენდემური განხეთქილების“ (ეს ხოსე მოლინას სიტყვებია) ან არამ- 

დგრადობის წინაშე, რომელიც წარმოშვა მოსახლეობის გაუცხოებამ პოლი- 

ტიკური სისტემისგან.'? 2011 წელი თუ წყნარი იყო, 2012 წლისთვის ამის 

გარანტია არ არსებობს. 
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თავი მექექვსე 

სახელმწიფო 

აქართველოს სახელმწიფოებრიობას დიდი და არაერთგვაროვანი ის- 
ტორია აქვს. მაგრამ ამ ისტორიაში მუდმივად დომინირებდა სუსტი 
ცენტრი, კუთხური ნიშნით დაჯგუფება, ძლიერ სახელმწიფოებზე 

დამოკიდებულება და ელიტებს შორის პოლიტიკური უთანხმოებები, რომ- 
ლებისთვისაც ღალატი, მსხვერპლად თავის შეწირვა და ცოდვების გამო- 
სყიდვა იყო დამახასიათებელი. ისეთი ფრაზები, როგორიც 90-იან წლების 
საქართველოზე ისმოდა, მაგალითად, „კვაზისახელმწიფო“, „პარასახელმ- 
წიფო“ თუ „არშემდგარი სახელმწიფო“, შეიძლებოდა მისი არსებობის მან- 

ძილზე თითქმის ყოველი ეპოქისთვის გამოგვეყენებინა. უილიამ ედვარდ 

დევიდ ალენის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ქართველ „მსხვილ ერისთავ-ფეო- 
დალთა“ გამარჯვებამ მონარქიაზე მე-15 საუკუნეში საქართველო „მარა- 
დიული მინიმალობისთვის“ გაწირა. ქართველებს სახელმწიფოს განვითა- 
რების საშუალება ტერიტორიულმა დაქუცმაცებულობამ, ძლიერმა სამეფო 

მმართველობამ და, შემდგომ, მე-19-20 საუკუნეში, ჯერ რუსეთის იმპერი- 

აში და მერე საბჭოთა კავშირის იმპერიულ სტრუქტურებში გაერთიანებამ 

წაართვა. პოლიციური სახელმწიფოს სუბიექტებად ქცეულმა ქართველებ- 
მა ტრადიციებითა და ნათესაური ურთიერთობებით შექმნილ „მორალურ 
კანონს" მიანიჭეს პრიორიტეტული მნიშვნელობა; სახელმწიფოს კანონები 
არ უნდა შესრულებულიყო ან მათთვის გვერდი უნდა ექციათ. ამავე დროს, 
უცხო ქვეყანაზე დამოკიდებულებამ და ბოლო ორასი წლის მანძილზე ეს 

უცხო ქვეყანა დიდად არ გამოირჩეოდა კანონის პატივისცემით, ჩაკლა 
სამოქალაქო საზოგადოება და მისი კავშირები ნაციონალურ პოლიტიკურ 
თემთან. შევარდნაძის სახელმწიფოს ახალი კონსტიტუციის მიღების შემ- 
დეგაც ქარიზმატული ლიდერი, რეგიონული ძალაუფლების ცენტრები, და- 

პირისპირებული ვასალები, პერიოდული შეირაღებული ამბოხებები და ვა- 
სალურ ერთგულებაზე დაფუძნებული პირადი ლოიალობა შეადგენდა. სახ- 
ელმწიფოს ვერც ადმინისტრაციული აპარატი და მისი საჯარო მოხელეები 
აკონტროლებდნენ და ვერც ხალხი და მისი წარმომადგენლები პარლამენ- 
ტში; ეკონომიკაში ბატონობდა ის, რასაც ჯერემი ბენთამი „ავბედით ინ- 
ტერესებს“ უწოდებს, ან – ძლიერი და გაუგებარი ჯგუფები. პრეზიდენტმა 
სააკაშვილმა, რომელიც (ადილობს სახელმწიფოებრიობის აღდგენას, აღი- 
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არა, რომ საქართველოში სახელმწიფო მმართველობის ძლიერი ტრადიციე- 
ბი არ არსებობს. 2005 წლის მაისში მან დაიტრაბახა, რომ ათასწლიანი ერი 
ვართო, მაგრამ შემდეგ დაამატა, რამდენად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სახ- 
ელმწიფოებრიობის ძლიერი ტრადიცია გვქონდა? საქართველოს სახელმწი- 
ფოებრიობის წარმატებული გამოცდილება არასოდეს გააჩნდაო.! 

საქართველოს ინტელიგენცია, რაშიც მე კულტურულ, სამეცნიერო და 
განათლებულ წრეებს ვგულისხმობ, მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ქა- 
რთული იდენტობის ჩამოყალიბებაში... ქართველთა უმრავლესობა ვარაუ- 
დობდა, რომ ის წამყვანი ძალა იქნებოდა ახალი სახელმწიფოს მშენე- 

ბლობის გზაზე. მაგრამ საბჭოთა განათლებამიღებული ელიტა კულტურის 
განვითარებაზე იყო ფოკუსირებული; მას დამოუკიდებელი სახელმწიფოე- 

ბრიობისთვის რამენაირად ღირებული ნაციონალური მოძრაობა არ წარ- 
მოუშვია. ქართული ინტელიგენცია ეკონომიკურად ძლიერი სახელმწიფოს 
ბენეფიციარი არ იყო და თავი არასდროს შეუწუხებია (ან რატომ უნდა შეე- 
წუხებინა, ან როგორ) სახელმწიფოებრიობის საჭირბოროტო პრობლემებით 

თუ მოთხოვნებით. ინტელიგენციის ნანატრი დღე დამოუკიდებლობის გა- 
მოცხადების შემდეგ მხოლოდ განთიადის რამდენიმე საათი აღმოჩნდა. მისი 
პოლიტიკური და სოციალური უპირატესობა საბჭოთა კავშირზე იყო მიბმუ- 

ლი. გლობალურმა კაპიტიალიზმმა ახალი ეკონომიკური რეალობის წინაშე 

დააყენა საქართველო, რომელმაც, ფაქტობრივად, გარიყა ინტელიგენცია. 
საქართველოს ლიტერატორებმა დაკარგეს კონტროლი ენაზე, იდეებსა თუ 

საჯარო სივრცეზე, რადგან საკუთრების ახალმა სისტემამ სტატუსისა და 
ძალაუფლების ღირებულებებს სხვაგვარი ფორმა მისცა. საქართველოს არ 

ჰყავდა საბაზრო ეკონომიკის მცოდნე ეკონომისტები, ახალი სისტემა ვერ 
უზრუნველყოფდა ხელოვნებისა თუ მეცნიერებათა აკადემიის სუბსიდი- 
რებას. პოლიტიკური და ეკონომიკური სუვერენიტეტის იდეალებით შთ- 

აგონებული წყობილება, რომელიც კულტურული რენესანსის პერსპექტი- 
ვითაც ხიბლავდა თავის მოსახლეობას, საქართველოში მაშინ შემოვიდა, 
როდესაც გლობალიზაციამ და სახელმწიფოს გაკოტრებამ ეს იდეები ზედ- 
მეტად ან განუხორციელებლად აქცია. 

კონსტიტუციონალიზმი მმართველობის მთელი პროცესია. ის განსაზ- 

ღვრავს პროცედურებს და ადგენს მონაწილეობის წესებსა და მექანიმზმებს;' 
მიუთითებს კონფლიქტის მოგვარების გზებზე, ადგენს სახელმწიფოსთვის 

შეზღუდვებს, ხელს უწყობს მოქალაქეობის განვითარებას და პოლიტი- 

კურ კონსენსუსს შესაძლებელს ხდის. 1992-1993 წლებში, როცა საქართ- 
ველო დაშლის პირას იყო, კონსტიტუცია გადარჩენის იმედებს იძლეოდა. 

საუკეთესო შემთხვევაში, ის დემოკრატიულ ხელისუფლებას ლეგიტიმაციას 
შესძენდა, დაასრულებდა საზოგადოებასა და „ხელისუფლების წარმომად- 
გენელთა“ შორის ისტორიულ დისბალანსს და ბოლოს მოუღებდა 90-იანი 

წლების იმ სისტემას, რომელშიც უკანონო სამხედრო ფორმირებები, რე- 
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გიონების მძლავრი მმართველები და ყოფილი კრიმინალები ბატონობდნენ. 

კონსტიტუციონალიზმი არ მართავდა სახელმწიფოს მშენებლობას საქა- 
რთველოში (პრინციპში, რამდენიმე ქვეყნას თუ ჰქონდა ამის ფუფუნება). 
სამივე პრეზიდენტი სისტემური კოლაფსის თუ ამბოხების შედეგად მოვი- 
და ხელისუფლებაში. სამივეს მოუხდა სამხედრო ოპერაციების ჩატარება 
და ბრძოლა სეპარატიზმთან და მათგან ორი, გამსახურდიას გამოკლებით, 
დამოკიდებული იყო დასავლეთის ინსტიტუტების ეკონომიკურ დახმარება- 
ზე. საქართველოს კონსტიტუციური მოდელები იმ ლიდერებისთვის იჭრე- 

ბოდა, რომელიც წესრიგის დამყარების პირობას დებდა. კონსტიტუციის 

მოქნილობა მნიშვნელოვანი ფაქტორია ახალგაზრდა სახელმწიფოებისთვის, 
მაგრამ საქართველოში კონსტიტუცია აღმასრულებელი ხელისუფლების 
დომინანტობის მისალწევი იარალი გახდა. გამსახურდიას თავს დატეხი- 
ლი ტრაგედიის შემდეგ დასავლეთის ლიდერებმა შევარდნაძე – ისე, რო- 
გორც თავად ქართველებმა –- ყველაზე საიმედო პირად მიიჩნიეს ქვეყნის 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკური განვითარებისთვის. მაგრამ მიუხედავად 
იმისა, რომ შევარდნაძემ აღადგინა ცენტრალური მმართველობა და მი- 
აღწია ეკონომიკის სტაბილურობას, მან კანონის უზენაესობის დამყარება 
ვერ შეძლო. ფორმით კონსტიტუციური სისტემა სახურავიდან იყო აგებუ- 
ლი, საძირკველი კი, პატრიმონიალური ჰქონდა მისთვის დამახასიათებელი 
კერძო გადანაწილებითა და განსაკუთრებული პრივილეგიებით. ქვეყნის 
ეკონომიკურ ცხოვრებაში კრიმინალური ქსელები გაბატონდა. თავად შე- 
ვარდნაძის ოჯახის წევრებმა კი ქვეყნის პრივატიზებაც მოახერხეს ნაწი- 
ლობრივ. 2000 წლისთვის შევარდნაძე მისთვის ჩვეული წესებით მართავდა 
ქვეყანას; ის მისთვის ნაცნობ კადრებს ენდობოდა. 2000 წელს ცენტრალ- 

ური ხელისუფლების მაღალჩინოსანთა 41% საბჭოთა პერიოდში მომსახურე 

თანამდებობის პირი იყო.“ მთავრობაში საქართველოს მინისტრთა საბჭოს 
შემადგენლობა ჭრელი იყო, მას არც კოლექტიური იდენტობა გააჩნდა და 
არც პოლიტიკური გავლენა, ხოლო პარლამენტს ძალაუფლება ჰქონდა გა- 

მოცლილი არაარჩევითი სამხარეო და რაიონული გუბერნატორებისა თუ 
გამგებლების მიერ. „წესებზე“ გაუთავებლად მსჯელობდნენ, მაგრამ კლი- 
ენტელიზმი და ძალაუფლების არაფორმალური არხები, როგორც კეთრინ 

ვერდერი ამბობს, „უმართავი კოალიციები,“ ქართული პოლიტიკის დამახა- 

სიათებელ ნიშნებად რჩებოდა. 
პრეზიდენტ სააკშვილის მიერ 2004 წლის თებერვალში ინიცირებულმა 

საკონსტიტუციო ცვლილებებმა (ცვლილებები ნაჩქარევად მიიღო პარლა- 
მენტმა) კიდევ უფრო ზერელე გახადა საქართველოს სახელმწიფო სამარ- 
თალი. ცვლილებები, რომლებიც თავდაპირველად შევარდნაძის ხანის გვიან 
პერიოდში იქნა შეთავაზებული, სააკაშვილის, ზურაბ ჟვანიასა და ნინო 

ბურჯანაძის რევოლუციური ტრიუმვირატისთვის შემუშავდა. სამივე სახ- 
ელისუფლებო შტოებს ჩაუდგა სათავეში, სააკაშვილი და ჟვანია – ცენ- 
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ტრალური აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოებს, ხოლო ბურჯანაძე 
- საკანონმდებლო ხელისუფლებას. („ვვლილებების შედეგად შეიცვალა 
საქართველოს სახელმწიფო ჰიმნი, გერბი და დროშა, რომელზეც ახლა 
ქრისტიანული სიმბოლოებია დატანილი. პარლამენტში, მართალია, განიხ- 
ილეს საკითხი, რა გავლენა შეიძლებოდა მოეხდინა ამ სიმბოლოებს საქა- 
რთველოში მცხოვრებ არაქრისტიან რელიგიურ უმცირესობებზე, მაგრამ, 

საბოლოოდ, მხედველობაში არ მიილეს. ძალაუფლებამ გეზი კანონმდე- 

ბლებისგან აღმასრულებელი ხელისუფლებისკენ იცვალა და პრეზიდენტი 
განსაზღვრულ შემთხვევებში პარლამენტის დათხოვნის უფლებამოსილე- 

ბით აღიჭურვა. საკონსტიტუციო ცვლილებები შევარდნაძის პარლამენტმა 
დაამტკიცა, რომელიც იმ დროისთვის არალეგიტიმურად მიიჩნეოდა.§ როცა 

კონსტიტუცია სათანადოდ არ არის დაცული აღმასრულებელთა მხრიდან 
ჩარევისგან, კონსტიტუციონალიზმს საძირკველი ენგრევა. 

საქართველოს კონსტიტუცია პრეზიდენტის დამოუკიდებლობას 
აძლიერებს. ის არ უზრუნველყოფს ძალაუფლების განაწილებას. ძლიერი 

საპრეზიდენტო მმართველობა ყოველთვის საზიანო არ არის დემოკრატი- 
ული სახელწმიფოს მშენებლობისთვის. ცენტრალიზებული ძალაუფლება 
შეიძლება ძალზე აუცილებელიც იყოს პოლიტიკური და ეკონომიკური რე- 
ფორმების წარმატებისთვის გარდამავალი პერიოდის ქვეყნებში.7 შევარდნა- 
ძისთვის ფართო საპრეზიდენტო უფლებამოსილებების მინიჭება პოლიტი- 

კური ფრაგმენტაციის პირობებში 90-იანების შუა წლებში შესაძლოა ქვეყა- 
ნაში სტაბილურობის აღდგენის საუკეთესო გზა იყო. კორუმპირებული ინ- 
სტიტუტებისა და რეგიონებში გაბატონებული ძალების დასამარცხებლად 
პრეზიდენტებს ნამდვილად სჭირდებათ რაც შეიძლება მეტი ძალაუფლება. 
სააკაშვილი დიდ უფლებამოსილებებს საჭიროებდა ორგანიზებული დანა- 
შაულის აღმოსაფხვრელად ეკონომიკაში. მაგრამ ამ ძალაუფლების საფრთხე 
ისაა, რომ მას შეუძლია დემოკრატიული ცვლილებების შეფერხება ქვემო- 
დან. ხუან ლინცი ამტკიცებს, რომ საპრეზიდენტო ინსტიტუტი მიდრეკილია 
ძალაუფლების თავმოყრისკენ და რომ გათიშულ საზოგადოებებში, რო- 
გორსაც საქართველოში ვხედავთ, მას პოლარიზაციის, ჩიხში მომწყვდე- 
ვისა და სუსტი ოპოზიციის საფრთხე მოაქვს და, ამასთან, უმცირესობათა 
გაუცხოებასაც იწვევს. უკეთესი იქნება თუ არა საპარლამენტო სისტემა 
საქართველოსთვის, საკამათო თემაა, თუკი ქართული პოლიტიკური პარ- 

ტიების იოლად დაშლა-გაყოფას გავითვალისწინებთ, მაგრამ შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ საპრეზიდენტო ინსტიტუტის უარყოფითმა მხარეებმა დააჩქარა 

გამსახურდიას მეორე რესპუბლიკისა (ოქტომბერი, 1990 – იანვარი, 1992) 
და შევარდნაძის მეოთხე რესპუბლიკის დაცემა (1995–2003).ზ სააკაშვილის 
დომინანტობამ მეხუთე რესპუბლიკის პერიოდში საპრეზიდენტო სისტემის 
მდგრადი პატერნი გამოამჟღავნა. 

სააკაშვილის ეკონომიკური სტრატეგიისთვის სახელმწიფო ხელისუფლე- 
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ბა ცენტრალურია, რაც ზუსტად გამოხატა კიდეც თავის 2010 წლის საა- 
ხალწლო მიმართვაში, როცა საქართველოს მოსახლეობას მოუწოდა ერთ 
ხელში თოხი ან კომპიუტერი, მეორეში კი იარაღი დავიჭიროთო.? ის, თუ 
როგორ დაახასიათა მან 2007 წლის ნოემბრის საპროტესტო დემონსტრა- 
ციები, კერძოდ, „გადატრიალება, რომელიც გამოიწვევდა ქართული სახ- 
ელმწიფოებრიობის ჩამოშლას", მიგვანიშნებს ბუნკერის მენტალობაზე, სა- 
დაც ლეგიტიმურ ოპოზიციას ადგილი არ აქვს.!? 2009 წელს მან განაცხადა 

განახლებული ეკონომიკური რეფორმების გატარების შესახებ და აღნიშნა, 
რომ მათ სამხედრო შტაბივით მოუწევდათ მუშაობა.!! მსგავსი მილიტარის- 

ტული რიტორიკა დადებით რეაქციას იწვევს ფუნქციადაკარგული სახელმ- 

წიფოთი და გაუთავებელი ქუჩის გამოსვლებით გადაღლილ ქართველებში. 
სახელმწიფო, რომელიც საპროტესო დემონსტრაციის მონაწილეებს თავში 

წამოარტყამს, აუცილებლად არადემოკრატიული ან არაპოპულარული არ 
გახლავთ. საქართველოში პრობლემა უფრო ღრმა და ფართოა. 

სააკაშვილს მტკიცედ ჰქონდა გადაწყვეტილი სახელმწიფოს ავტორიტეტის 

აღდგენა. 2006 წელს დედაქალაქის მთავარ მოედანზე წმ. გიორგის ძეგლის 

აღმართვა შეიძლება ახალი ხელისუფლების სიმბოლოდაც აღვიქვათ. გველე- 

შაპის დამამარცხებელი წმ. გიორგი, როგორც ქაოსსა და დაუცველობასთან 
მებრძოლი ახალი ლიდერი. ამ ძეგლმა შეავსო მოედნის სიცარიელე, რო- 

მელიც იქ, 1991 წელს, ლენინის მონუმენტის დანგრევის შემდეგ წარმოიქმნა. 

ახალი ხელისუფლების ძალაუფლება ბევრ სხვა სივრცით გამოხატულებაშიც 
ირეკლება, როგორიცაა, მაგალითად, სარკისებური მინის სამინისტროები 

თუ პოლიციის შენობები (თანამედროვეობისა და გამჭვირვალობის მანიშ- 

ნებელი), საერთაშორისო დონის სასტუმროები (დინამიკურობისა და ზრდის 
მანიშნებელი); და ბაზრების დასავლური სავაჭრო ცენტრების ყაიდაზე გადა- 

კეთება (ჩამორჩენილ „ალმოსავლეთზე" უარის თქმა ცივილიზებული ევრო- 
პის სასარგებლოდ). დღესაც, როგორც ეს მე-19 საუკუნის საქართველოში 
ხდებოდა, მიყრუებულ რაიონებში რკინიგზისა თუ საავტომობილო გზების 

გაყვანა განიმარტება, როგორც ევროპული ტიპის სახელმწიფოებრიობის 
გამარჯვება, რომელიც იპყრობს სოფელს, ბიძგს აძლევს მოძრაობას (პროგ- 
რესს) და სახელმწიფოს ჰომოგენურობას უზრუნველყოფს.!? სააკაშვილისთ- 
ვის თბილისი ახალ ესთეტიკას განასახიერებს; ქალაქის შემოქმედებით სახეს 

და მის თვალისმომჭრელ პეიზაჟს ის მაგნიტივით იყენებს ინვესტიციების 
მისაზიდად; აღდგენა-განახლების დინამიკური სურათი ახალი ტიპის ნაციო- 

ნალიზმს აკმაყოფილებს, რომელიც ახალგაზრდობასა და შემოქმედებითო- 

ბას ეყრდნობა და არა ტრადიციასა და კულტურას. 

მაგრამ, მიუხედავად უფრო ნათელი პოლიტიკური ფერებისა და დასავ- 

ლური ღირებულებების არტი კულირებისა, საქართველოს ნახევრადსაპრე- 

ზიდენტო სისტემისკენ გადახრამ გაახანგრძლივა იმ მოდელის არსებობა, 

რომელშიც აღმასრულებელი ხელისუფლება სულ უფრო მეტად ფართოვდე- 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღლუმღე 

ბა, ხოლო საზოგადოების როლი – კლებულობს. მართალია, რიგით მოქა- 

ლაქეებს უკეთ ექცევიან სასამართლოში, ვიდრე ეს შევარდნაძის პერიოდში 

ხდებოდა, მაგრამ როგორც კი საქმე, რომელსაც სასამართლო განიხილავს, 
ჩრდილს აყენებს ხელისუფლებას, ისინი მიკერძოებულობისა და ფავორი- 
ტიზმის წინაშე დგებიან. რეგიონები ისევ ძალაუფლების სუბნაციონალურ 
სისტემებს წარმოადგენენ, ანუ „ყავისფერ ზონებს“, სადაც მინიმალისტუ- 

რი სახელმწიფო გავლენიანი პროკურორებისა და გუბერნატორების მიერ 
იმართება.) საქართველოს პარლამენტს ისევ ერთადერთი პარტია აკონ- 
ტროლებს, რაც სუსტი ოპოზიციისა და სახელმწიფო და პარტიული სტრუქ” 
ტურების ერთმანეთში გადახლართვის შედეგია. სააკაშვილის რევოლუციის 
მიზანია საზოგადოებრივი თვითშეგნების გარდაქმნა, მაგრამ საქართველოს 
ახალი ეკონომიკური სისტემა და მუდმივი არაფორმალური სტრუქტურები 

პოლიტიკური ძალაუფლების ტრადიციულ უთანასწორობას ინარჩუნებენ. 
საქართველოს ისტორიაში არც ერთი ლიდერი არ მოსულა ქვეყნის 

სათავეში კონსტიტუციური გზით (ალბათ, ნოე ჟორდანიასა (1919) და 
ზვიად გამსახურდიას (19900 გარდა, მაგრამ ისინიც რევოლუციური 
ცვლილებებს კონტექსტში მოვიდნენ ხელისუფლებაში). პირველი 

კონსტიტუცია საქართველომ 1921 წლის თებერვალში მიიღო, როცა მისი 

მთავრობა გადარჩენისთვის იბრძოდა. ქართული საბჭოთა 1922, 1927, 1927 
და 1978 წლების კონსტიტუციები სამართლებრივი კარკასები გახლდათ.“ 

პრეზიდენტად არჩევის შემდეგ გამსახურდიამ 1978 წლის საბჭოთა 
კონსტიტუცია „გააქართულა“ და, ფაქტიურად, გააუქმა. თავად გამსახურდიას 
არაკონსტიტუციურად გაძევების შემდეგ საქართველოს ძირითად კანონს 

პირველი რესპუბლიკის 1921 წლის კონსტიტუცია წარმოადგენდა მცირე ხნით, 
ხოლო 1992 წლის ნოემბრიდან 1995 წლის ივნისამდე – კანონი სახელმწიფო 
ხელისუფლების შესახებ. 1995 წლიდან მოყოლებული ორივე პრეზიდენტი, 

209 რლაძეც და სააკაშვილიც, თავისუფლად ცვლიდნენ კონსტიტუციას. 
26. 4 9ლის თებერვლიდან 2012 წლის ივნისამდე საქართველოს კონსტიტუცია 

ჯერ შეიცვალა. ორივე პრეზიდენტი „წარმატებით“ იყენებდა სუსტ 
საკონსტიტუციო სასამართლოს, გამოუცდელ ოპოზიციასა და აბსოლუტურ 
უმრავლესობას ერთპარტიულ პარლამენტში. 

მრავალეთნიკური რესპუბლიკა 

1995 წელს მიღებულ ახალ კონსტიტუციაში განსაზღვრულია ქვეყნის 
პოლიტიკური წყობილების ფორმა და განმარტებულია უფლებამოსილე- 

ბათა გამიჯვნის პრინციპები. ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული მოწყობის 

საკითხი სადავო აღმოჩნდა. ქართველთა პატრიოტულ მკვეხარა რიტორიკა- 

ში ქვეყნის უსაფრთხოებასა და საზღვრებთან დაკავშირებული დაუცველო“ 
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სახელმწიფო 

ბის შეგრძნება იმალება. რეგიონალიზმი აჭარასა და სამეგრელოში, ირედენ- 
ტიზმი ჯავახეთსა და მარნეულში, სეპარატიზმი აფხაზეთსა და ოსეთში 
ქართულ სახელწმიფოს პირველი დემოკრატიული რესპუბლიკიდან (1918- 
1921) მოყოლებული დღემდე პრობლემებს უქმნიდა და სახელმწიფოს მშენე- 

ბლობის სტრატეგიებზეც დიდ გავლენას ახდენდა. მარქსისტული იდეების 

გავლენის ქვეშ მოქცეულმა პირველი რესპუბლიკის მთავრობამ, რომელსაც 
საგარეო საფრთხეები არ აკლდა და შიდა ბრძოლებითაც იტანჯებოდა, 
უარი თქვა ფედერალისტური სახელმწიფოს შექმნაზე და ავტონომიის სტა- 
ტუსი მიანიჭა აფხაზეთს, ბათუმისა და ზაქათალას ოლქებს (ეს უკანასკნე- 
ლი აზერბაიჯანს გადაეცა 1921 წელს), სამხრეთი ოსეთი კი, დაპირებების 

მიუხედავად, ამ ავტონომიის გარეშე დარჩა.“ გამსახურდიამაც იმ პირველ 
მთავრობას მიბაძა: სამხრეთ ოსებს, როგორც საქართველოს „არამკვიდრ 
ხალხს“, არ ეკუთვნოდათ ავტონომია. ის შეიძლება გაუქმებულიყო და გაუ- 

ქმდა კიდეც. ფედერალიზმის იდეის უარყოფა ეროვნული უმცირესობების 

ქართველებისადმი ერთგულებაში დაურწმუნებლობას ასახავდა.!7 
1995 წლის კონსტიტუციის მიღებამდე საქართველოს პარლამენტმა 

დაამტკიცა კანონი მოქალაქეობის შესახებ (1993), რომელიც მოქალაქეობას 
ანიჭებდა საქართველოში დაბადებულ ნებისმიერ ადამიანს, მიუხედავად 

წარმომავლობისა.'ზ ამ კანონით საქართველოს მთავრობამ ძალზე კრიტი- 
კულ პერიოდში სცადა დაეძლია ეროვნული განხეთქილებები, მიანიჭა რა 

უპირატესობა |IV§ §0I1-ს, ანუ. მოქალაქეობის მიღებას დაბადების ადგილის 
მიხედვით და არა |ს§ §მიფI915-ს, ეთნიკურ წარმომავლობაზე დაფუძნებულ 

სტატუსს, რომელსაც ადამიანი მშობლების მოქალაქეობის მიხედვით იღებს. 
საქართვლოს კონსტიტუციაში მოცემულია მოქალაქეობის მრავლისმომ- 
ცველი განმარტება. მოქალაქეობა უზრუნველყოფს ადამიანს სამოქალაქო 

უფლებებით, მიუხედავად ეროვნული კუთვნილებისა; სახელმწიფო ხელს 

უწყობს ეროვნულ-კულტურული თვითმყოფადობის გამოვლინებას და უზ- 

რუნველყოფს მოქალაქის მიერ მშობლიური ენის გამოყენებას საზოგადოე- 
ბრივ ცხოვრებაში. მაგრამ საქართველოს კონსტიტუცია ნაციონალიზაციის 

ინსტრუმენტიც არის, რომელიც ქართული ენისა და მართლმადიდებლური 
ეკლესიის პრიორიტეტულობას განსაზღვრავს. ქართველები შეჩვეულები 

არიან მრავალეროვნულ საზოგადოებას, მაგრამ უმრავლესობას მაინც 
ეთნო-ნაციონალური საზოგადოების სწამს. ეს შეუსაბამობა საქართველოს 

თითქმის ყველა მთავრობისთვის ნამდვილი გამოწვევა იყო. ის აშკარად 

ჩანდა საქართველოს პასპორტში ეროვნული რეკვიზიტების შენარჩუნების 
თაობაზე ცხარე დებატების მიმდინარეობისას 1998-1999 წლებში (რაც 

უნდა უცნაურად მოგვეჩვენოს, საბჭოთა პერიოდში ქართველმა ნაციონა- 
ლისტებმა დაგმეს ეროვნული რეკვიზიტები, როგორც დისკრიმინაციული) 

და 90-იან წლებში ნაციონალისტური საზოგადოების გალაშქრება არაქა- 

რთველებით დასახლებული მიწების რეფორმის წინააღმდეგ ამის დადას- 
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ტურება იყო. მაჰმადიანი მესხების რეპატრიაციაზე (მესხები თავიანთი სამ- 

შობლოდან, სამხრეთი ჯავახეთიდან შუა აზიაში მასიურად გადაასახლეს 
1944 წელს) უარის საჯარო გამოხატვა და საპროტესო დემონსტრაციები 
საქართველოს მართლმადიდებლურ და კათოლიკურ ეკლესიებს შორის შე- 
თანხმების გაფორმების წინააღმდეგ „უცხო“ გავლენების გამო ქართველთა 

შეშფოთებას ასახავს. მათი უმრავლესობა დარწმუნებულია, რომ, როგორც 

სახელოვან ერს (სახელმწიფოებრიობის მატარებელი ერი) და უმრავლესო- 
ბას, ქართველებს განსაკუთრებული უფლებები აქვთ.!? 

შევარდნაძე, თავდაპირველად, ასიმეტრიული ფედერაციის შექმნას აპირ- 

ებდა, რომელშიც აფხაზეთი, აჭარა, სამხრეთი ოსეთი და საქართველოს ცხრა 

ისტორიული მხარე შევიდოდა. მაგრამ საქართველოს, როგორც „ფედერალ- 
იზმზე დაფუძნებული“ ქვეყნის წარმოდგენა პარლამენტის წვერებს აღიზ- 
იანებდათ.2. აფხაზური და ოსური სეპარატიზმის გამო ისინი საბჭოთა ფედ- 
ერალიზმს ადანაშაულებდნენ. ის „საწამლავი“ და „დამანგრეველი ფაქტორი“ 
იყო საქართველოს სახელმწიფოებრიობისთვის.'" თუმცა, რაღაც ფორმით 

ტერიტორიული დეცენტრალიზაცია საჭირო იყო. საქართველოს კონსტიტუ- 
ციის პირველი მუხლი ასე აღწერს საქართველოს: „საქართველო არის... ერ- 

თიანი და განუყოფელი სახელმწიფო“, მაგრამ მე-3 მუხლი თავდაპირველად 
მიუთითებდა „ერთობლივ ფედერალურ ადმინისტრაციაზე". ეს მუხლი გაქრა, 
თუმცა 2009 წლის ტექსტში მე-4 მუხლი ითვალისწინებდა, რომ პარლამენტის 
ზედა პალატა (სენატი) ადმინისტრაციული ერთეულების წარმომადგენელი 
იქნებოდა, როცა ხელისუფლება „საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე“ აღად- 
გენდა იურისდიქციას.” აქ ნახსენები არ არის „ფედერალური“ ერთეულების 
კომპეტენციები. მსგავსი ორაზროვნება შეინიშნება ეკლესიის როლთან დაკა- 
ვშირებითაც. მე-9 მუხლით სახელმწიფო რწმენისა და აღმსარებლობის სრულ 
თავისუფლებას აცხადებს, მაგრამ, ამავე დროს, აღიარებს საქართველოს 
მართლმადიდებელი ეკლესიის „განსაკუთრებულ მნიშვნელობას“ სახელმწი- 

ფოსთან ურთიერთობაში. „სახელმწიფო“ ეკლესიებს სხვა კონსტიტუციებ- 
შიც ანიჭებს განსაკუთრებულ როლს, მაგალითად, დანიის კონსტიტუციაში. 
თუმცა, საქართველოს კონსტიტუციის მე-9 მუხლი განამტკიცა კონკორდატმა 
ანუ კონსტიტუციურმა შეთანხმებამ, რომელიც 2002 წელს დაიდო ქართულ 
მართლმადიდებელ ეკლესიასთან და რომლის ძალით საქართველოს ეკლესიას 
საჯარო სამართლის იურიდიული პირის სტატუსი მიენიჭა, ხოლო საეკლესიო 
პირები ჯარში სავალდებულო სამსახურისგან გაათავისუფლა.? 2011 წლის 
ივლისში საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში შეტანილი (კვლილებებით 
უმცირესობათა რელიგიურ ორგანიზაციებსაც მიენიჭა საჯარო სამართლის 
იურიდიული პირის სტატუსი და სხვა უფლებებიც.“ 

საქართველოს კონსტიტუცია ნათლად არ განმარტავს ადგილობრივი 
თვითმმართველობის სტრუქტურებს, ამ საკითხს ის შესაბამის კანონმდე- 

ბლობას უთმობს. გამგებლები და მერები მაინც საპრეზიდენტო პატრონა- 

206



სახელმწიუო 

ჟის სისტემის შემადგენლობაში არიან, მიუხედავად იმისა, რომ ადგილობრივ 

თვითმმართველობაში 2005 წელს გატარებული რეფორმების შემდეგ მათი 
საარჩევნო ანგარიშვალდებულება გაიზარდა. ადგილობრივი თვითმმართვ- 
ელობის წარმომადგენლობითი ორგანო (საკრებულო) სათანადოდ ვერ აკონ- 

ტროლებს ადგილობრივ აღმასრულებლებს, ამიტომ გამგებელი და მისი საბ- 

ჭო (გამგეობა) უფრო ფეოდალურ წარმონაქმნს ჰგავს, ვიდრე ადგილობრივი 
ხელისუფლების უწყებას. ქვეყანაში არასდროს სურდათ ძალაუფლების დე- 

ცენტრალიზაცია. 1995 წლისთვის, როდესაც კონსტიტუცია მიიღეს, საქა- 
რთველოს უკვე „დაკარგული ჰქონდა“ აფხაზეთი და სამხრეთი ოსეთი და 
ქართველები შიშობდნენ, რომ ერთ დღეს სომხები და აზერბაიჯანლებიც 
მოითხოვდნენ იმ კუთხეების გამოყოფას საქართველოდან, სადაც ისინი კომ- 
პაქტურად ცხოვრობდნენ ანუ ჯავახეთისა და ქვემო ქართლის. კონსტიტუ- 
ციის 38-ე მუხლი ხაზს უსვამს საქართველოს მოქალაქეთა თანასწორობას, 
მაგრამ, ამავე დროს, გაფრთხილებას იძლევა, რომ ეს არ უნდა ეწინააღ- 
მდეგებოდეს საქართველოს სახელმწიფო წყობილებას. ადამიანთა ჯგუფის 
უფლებებს საქართველოს კონსტიტუცია არ ცნობს (ლიბერალური კონსტი- 
ტუციებისთვის ეს უჩვეულო არ არის), მაგრამ აფხაზური აღიარებულია სახ- 

ელმწიფო ენად აფხაზეთში (მუხლი 8). კონსტიტუცია საქართველოს სხვა 
დანარჩენი ეროვნული უმცირესობებისთვის არ ითვალისწინებს კონკრეტულ 

უფლებებს მათი მშობლიური ენის გამოყენებასთან დაკავშირებით. საქართ- 
ველოს პარლამენტის ვიცე-სპიკერატში ორი ადგილი განკუთვნილია აფხა- 

ზეთის და აჭარის თითო წარმომადგენლისთვის, მაგრამ ადრინდელი ინი- 

ციატივა იმის შესახებ, რომ დეპუტატს თავის მშობლიურ ენაზე საუბრის 

უფლება ჰქონოდა პარლამენტში (ამ უფლებას 1921 წლის კონსტიტუცია 

ანიჭებდა), ჩავარდა. მსგავსი უმოქმედობა, რასაც აჭარისთვის ავტონომიის 
საკმაოდ ეფექტურად ჩამორთმევა დაერთო 2004 წლის მაისში ასლან აბა- 
შიძის გაძევების შემდეგ, სავარაუდოდ, არაქართველებს მთავრობის მიმართ 

ნდობით ვერ განაწყობს.?? თუ სააკაშვილი აცხადებს, რომ ცენტრალური ხე- 
ლისუფლება რეგიონებში კორუფციას აკონტროლებს, არაქართველები ასეთ 
განცხადებებს მათ დამოუკიდებლობაზე შეტევად აღიქვამენ. 

ყველაზე დღეგრძელი მრავალეთნიკური დემოკრატიები ფედერალური 
წყობისაა, თუმცა ფედერალიზმი ნამდვილად არ არის საქართველოს პრობ- 
ლემების გადაჭრის გზა. (ის მიუღებელია აფხაზებისა და ოსებისთვის და, 
გარდა ამისა, შეუძლია ახალი პრეტენზიების გაჩენას შეუწყოს ხელი სამცხე- 
ჯავახეთიდან).24 სააკაშვილის მთავრობამ ფედერალური მოწყობის ჩარჩოები 
შესთავაზა სამხრეთ ოსეთს და სამი პროგრამა შეიმუშავა მისი ავტონომი- 
ისთვის. პირველი პროგრამის კონტურები სააკაშვილმა გაეროს გენერალურ 
ასამბლეაზე, 2004 წლის სექტემბერში, შემოხაზა, მას შემდეგ, რაც იმ წლის 

ზაფხულში გაუბედავად შეეცადა სამხრეთი ოსეთის ძალით შემოერთებას. 
ამ პროგრამას ორი ახალი წინადადება მოყვა 2005 წლის იანვარსა და ოე- 
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ტომბერში. სამივე ინიციატივით ამ რეგიონს პოლიტიკური ავტონომია და 

პარლამენტის არჩევის უფლება ენიჭებოდა, ადგილობრივ დონეზე არჩეულ 
„გუბერნატორს“ (მეთაურს) თანასწორუფლებიანი პოლიტიკის გატარების სა- 
შუალება ეძლეოდა და ქვეყნის უმაღლეს წარმომადგენლობით ორგანოში, 

საქართველოს პარლამენტში, კვოტაც წესდებოდა ოსი დეპუტატებისთვის. 

საქართველოს ძთაკრობის ინიციატივაზე, ისევე როგორც ევროკავშირისა და 
ეუთოს მიერ შემუშავებულ სქემებზე, ოსეთის ხელმძღვანელობამ, რომელსაც 

ზურგს რუსეთი უმაგრებდა, უარი თქვა და თავისი სამოქმედო გეგმა წარ- 

მოადგინა 2005 წლის დეკემბერში.” დიტერ ბოდენის, გაეროს გენერალური 
მდივნის სპეციალური წარმომადგენლის (1999-2002) მიერ შემუშავებული 
გეგმა აფხაზეთისთვის (საქართველოს მთავრობამ ეს გეგმა მოიწონა) სახელ- 
წოდებით, „უფლებამოსილებათა გამიჯვნის ძირითადი პრინციპები თბილის- 
სა და სოხუმს შორის“, ე.წ „ბოდენის დოკუმენტი“, აფხაზეთის ხელმძღვან- 

ელობისთვის, ისე როგორც ადგილობრივი მოსახლეობისთვის, მიუღებელი 

აღმოჩნდა. 2008 წლის ომამდე აფხაზეთის მთავრობა თანაბარი სუბიექტების 
საერთო სახელმწიფოს შექმნას ითხოვდა. 

აფხაზეთისა და სამხრეთი ოსეთის „სახელმწიფოები“ დე ფაქტო 18 წელ- 
ზე მეტია, რაც არსებობს. დე იურედ მათი დამოუკიდებლობა რუსეთმა 
აღიარა 2008 წლის აგვისტოს ომის შემდეგ, თუმცა უნდა ითქვას, რომ 
არც ერთი მათგანი არ არის დამოუკიდებელი რეალურად. აფხაზებისა და 
ოსების უმეტესობა ახლა რუსეთის პასპორტების მფლობელია. როგორ 
უნდა მოგვარდეს ეს კონფლიქტები საბოლოოდ, ჯერ გაურკვეველია, მა- 
გრამ ნებისმიერი სახის გადაწყვეტილება მოითხოვს პოლიტიკური სუვე- 
რენიტეტის ხელახალ შეფასებასა და ნდობის აღდგენას საქართველოში და 
კონსოლიდირებულ დემოკრატიას რუსეთში. ამ ეტაპზე, საერთაშორისო 
თანამეგობრობის როლის რეანიმაცია (ჟენევის პროცესში უკვე წლებია, 
რაც პროგრესი არ შეიმჩნევა, და რუსეთის სამხედრო ოკუპაციის დას- 
რულება ნაკლებად მოსალოდნელია. საქართველოს ეკონომიკური მდგო- 
მარეობა მნიშვნელოვნად რომ გამოსწორდეს კიდეც, აფხაზებისა და ოს- 
ებისთვის სტიმული მაინც არ არსებობს საქართველოში რეინტეგრაციისთ- 
ვის. საქართველოს გაწევრიანება ევროკავშირში, შესაძლოა, რაღაც ფორ- 
მით ქვეყნის გაერთიანების მასტიმულირებელი ფაქტორი გახდეს, მაგრამ 
კვიპროსის მაგალითი გვაფიქრებინებს, რომ არც ეს იქნება საკმარისი. 

საპრეზიდენტო რესპუბლიკა 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა საპარლამენტო სისტემას წარ- 
მოადგენდა, რომლის მთავრობის მეთაურს წარმომადგენლობითი ორგანო 
ირჩევდა მაქსიმუმ ორი წლის ვადით.“ 1989 წლის ოქტომბრიდან 1991 წლის 
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სახელმწიფო 

მაისამდე ზვიად გამსახურდია საპარლამენტო რესპუბლიკას ედგა სათავეში, | 
ხოლო 1992 წლიდან 1995 წლამდე საყოველთაო და პირდაპირი არჩევნების 
გზით პარლამენტის თავმჯდომარედ შევარდნაძე აირჩიეს (თუმცა, ამავ- 
დროულად, ის „სახელმწიფოს მეთაურიც“ იყო). პირველ წლებში შევარდნაძე 
პარლამენტის წინაშე იყო ანგარიშვალდებული და მას ვეტოს უფლება არ 
ჰქონდა. 1995 წელს გადაწყდა, რომ ძლიერი აღმასრულებელი პოლიტიკური 

ორგანო შექმნილიყო. ამ გადაწყვეტილებაზე 26 პარტიისგან შემდგარმა 
ქმედუუნარო პარლამენტმა იქონია გავლენა, ისევე როგორც ხელისუფლება- 

ში წარმოქმნილმა ვაკუუმმა და ძველი საბჭოთა ნომენკლატურის დაბრუნე- 
ბამ მმართველობაში. როგორც ჯერალდ ისთერი ფიქრობს, ქვეყნის ყოფილი 

ელიტებისთვის საპრეზიდენტო სისტემა უკეთ უზრუნველყოფს სახელმწიფო 
რესურსებზე ხელმისაწვდომობას." ამ სისტემას პრაქტიკული ღირსებაც 
აქვს: 1992-1995 წლების პარლამენტი ქაოტური იყო, რეგიონული ქსელები 

ცენტრალურ ხელისუფლებას პროგრამების განხორციელების საშუალებას 
არ აძლევდა. ერთადერთი პოლიტიკური ძალა, რომელიც საპრეზიდენტო · 
სისტემას წინ აღუდგა, რესპუბლიკური პარტია იყო. მისი წარმომადგენლები , 

ამტკიცებდნენ, რომ სისტემა ერთპიროვნულ მმართველობაში გადაიზრდე- ' 
ბოდა. ისინი მართლები იყვნენ, მაგრამ, მეორე მხრივ, საქართველოში არც 

საპარლამენტო სისტემა მუშაობდა სათანადოდ 1989-1991 და 1992-1995 
წლებში. მან ვერ შეძლო კოჰერენტული ოპოზიციისა და სტაბილური მთავ- 
რობის შექმნა, თუმცა, უნდა ვაღიაროთ, – სამოქალაქო ომისა და ეკონომი- 
კური ქაოსის პირობებში. ამიტომ იყო, რომ საქართველოს პოლიტიკურ ელი- 

ტას საპრეზიდენტო სისტემა უკეთეს არჩევანად ესახებოდა. 

შევარდნაძის საპრეზიდენტო სისტემაში (1995-2003), პარლამენტი 
იურიდიულად უფლებამოსილი იყო, შეეზღუდა აღმასრულებელი ხელისუ- 
ფლება, კონსტიტუციის 48-ე მუხლის მიხედვით, „პარლამენტი განსაზ- 
ღვრავს ქვეყნის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის ძირითად მიმართულე- 
ბებს“ და „კონტროლს უწევს მთავრობის საქმიანობას.““ ის, აგრეთვე, 
უფლებამოსილი იყო განეხილა და დაემტკიცებინა პრეზიდენტის მიერ 
შეთავაზებული კანდიდატები გარკვეულ თანამდებობებზე; აერჩია პარ- 
ლამენტის თავმჯდომარე, რომელიც ადგენს საკანონმდებლო პროგრამას; 
მოეწვია თანამდებობის პირები მოსმენებზე, მათ შორის, პრეზიდენტის 
მიერ დანიშნული პირებიც და კითხვით მიემართა მათთვის; 48 საათში დაე- 

მტკიცებინა პრეზიდენტის გადაწყვეტილება საგანგებო ან საომარი მდგო- 
მარეობის გამოცხადების შესახებ. ამასთან, ყოველი ახალი კანონპროექტი 
განიხილებოდა საპარლამენტო კომიტეტებში. საპარლამენტო კომიტეტს, 
ისევე როგორც ცალკეულ დეპუტატებსა და საპარლამენტო ფრაქციებს, 
ახალი პროექტების ინიცირების უფლებაც ჰქონდა და ცვლილებების შეტა- 
ნაც შეეძლო მოქმედ კანონებში. პარლამენტის წევრებს ფართო იმუნიტეტი 
იცავდა. მათ პრეზიდენტის იმპიჩმენტის პროცედურის წამოწყებაც შეე- 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდეგლობის გამოცხადებიდა§ნ დღემდე 

ძლოთ ხმათა ორი მესამედით, იმ შემთხვევაში, თუ უზენაესი სასამართლო 

თავისი დასკვნით დაადასტურებდა, რომ პრეზიდენტის ქმედებაში სახელმ- 
წიფო ღალატის ნიშნები იყო ან საკონსტიტუციო სასამართლო გამოიტანდა 
დასკვნას, რომ პრეზიდენტმა კონსტიტუცია დაარღვია. 

2004 წელს მიღებული საკონსტიტუციო ცვლილებების შემდეგ, საქართ- 
ველო ნახევრადსაარეზიდენტო მოდელისკენ გადაიხარა, რომელშიც აღმას- 
რულებელ ხელისუფლებას ქვეყნისა და მთავრობის მეთაურები ახორციელე- 

ბენ. ახალი პრემიერ-მინისტრი პარლამენტის წინაშეა ვალდებული, ხოლო 
პრეზიდენტი – ამომრჩევლების წინაშე; პრეზიდენტი ქვეყნის მეთაურია და 
არა მთავრობის. თეორიულად, ამ ცვლილებებით გაიზარდა კაბინეტისა და 
პარლამენტის უფლებამოსილებები, მაგრამ რეალურად კაბინეტი პრეზიდენ- 
ტის დანამატ ერთეულად იქცა, ხოლო პარლამენტის საკანონმდებლო ფუნ- 
ქცია შეიზღუდა პრეზიდენტის პრეროგატივებით (იხ. სქემა). დღევანდელი 
კონსტიტუციის მიხედვით, პრეზიდენტს უფლება აქვს, უხელმძღვანელოს 
მთავრობის სხდომებს და შეადგინოს დღის წესრიგი; მას შეუძლია, დაითხო- 
ვოს მთავრობა მთელი შემადგენლობით ან გაათავისუფლოს თავდაცვის, 
შინაგან საქმეთა, იუსტიციისა და უშიშროების მინისტრები; მას შეუძლია, 
გააუქმოს მთავრობის მიერ მიღებული დადგენილება, თუ ეს უკანასკნელი 
წინააღმდეგობაში მოდის მის „ნორმატიულ აქტებთან“. პარლამენტს მხ- 
ოლოდ სამი მეხუთედის უმრავლესობით შეუძლია მთავრობის დათხოვნა, 

მაგრამ ამის შემდეგ ის თავად აღმოჩნდება პრეზიდენტის მხრიდან დათხოვ- 

ნის საფრთხის წინაშე. როგორც ერთ ანგარიშშია ნათქვამი, „მთავრობა, არ- 

სებითად, პრეზიდენტის სათათბირო ორგანო და მისი გადაწყვეტილებების 
აღმასრულებელია"."»” საქართველოს მთავრობის სისუსტე პრემიერ-მინის- 

ტრებისა და მინისტრების სწრაფ ცვლაში აისახება. შევარდნაძის პრეზიდენ- 
ტობის პერიოდში, 1995 წლიდან 2003 წლამდე, საქართველოს მხოლოდ ხუთი 
სახელმწიფო მინისტრი ჰყავდა (სახელმწიფო მინისტრი ხელმძღვანელობდა 

მთავრობას); სააკაშვილმა ექვსი პრემიერ-მინისტრი გამოცვალა 2003 წლი- 

დან 2009 წლამდე ანუ საშუალოდ ერთი ყოველ წელს. 
განსხვავებით 1995 წლის კონსტიტუციისგან, რომელიც პარლამენტის 

პრეროგატივად არჩევნების დანიშვნას განსაზღვრავდა, ახლა პრეზიდენტი 
ნიშნავს არჩევნებს და, მართალია, ის ექსკლუზიურად აღარ აკონტროლებს 
ბიუჯეტის ფორმირებას (მთავრობასთან ერთად ადგენს), ბიუჯეტის შეს-' 

რულებაზე ზედამხედველობის უფლება პარლამენტს ჩამორთმეული აქვს. 

2004 წლამდე პარლამენტს შეეძლო, უარი ეთქვა ბიუჯეტის დამტკიცებაზე. 
ახლა, თუ ის არ დაამტკიცებს ბიუჯეტის პროექტს, პრეზიდენტი უფლე- 
ბამოსილია, დეკრეტით დაამტკიცოს ბიუჯეტი ან დაითხოვოს პარლამენტი, 
თუ ეს უკანასკნელი სამ თვეში არ დაამტკიცებს ბიუჯეტს (მუხლი 93, პარ. 
3 და 6). პრეზიდენტი ისევ ნიშნავს უზენაესი სასამართლოს წევრებს (პარ- 
ლამენტი ამტკიცებს) და დომინირებს თანამდებობების გადანაწილებაში 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან ღღემდე 

საკონსტიტუციო სასამართლოსა და შეიარაღებულ ძალებში. 1997 წლის 
სასამართლო რეფორმა მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის გაძლიერების 
მიზნით ტარდებოდა, მაგრამ იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ, რომელსაც 
სასამართლო სისტემის რეგულირება ევალებოდა და რომელსაც პრეზიდენ- 

ტი ჩაუდგა სათავეში, აღმასრულებელი ხელისუფლება გააძლიერა. მოგვი- 

ანებით, მართალია, სააკაშვილმა უმაღლესი საბჭოს დაკომპლექტების წესი 
შეცვალა და პრეზიდენტი იქიდან გაიყვანა, მაგრამ არაპირდაპირი გზით, 
საბჭოს წევრების შერჩევაში ფარული მონაწილეობით, ის მაინც ინარჩუ- 

ნებს ძლიერ გავლენას მოსამართლეებსა და მათ დანიშვნაზე. 
პრეზიდენტი საკმაოდ ფართო საკანონმდებლო უფლებამოსილებით 

სარგებლობს; მას კანონის ინიცირების უფლება აქვს ნებისმიერ დროს, 
პარლამენტის სამუშაო გრაფიკის მიუხედავად (ამის უფლება აშშ-ს პრეზი- 

დენტს არ აქვს), და მისი კანონპროექტები პარლამენტის მიერ რიგგარეშე 
განიხილება. მას შეუძლია რეფერენდუმის ჩატარება და პარლამენტის სა- 
განგებო სესიის მოწვევა. პრეზიდენტი გამოსცემს ბრძანებულებებს, ბრ- 

ძანებებს და დეკრეტებს.-? ამ უკანასკნელს კანონის ძალა აქვს საგანგებო 
მდგომარეობის დროს (რაც განსაზღვრული არ არის) და არ ექვემდებარება 
საპარლამენტო გადასინჯვას. და მაინც, აღმასრულებელთა ბრძანებები 
პოლიტიკური კურსის უფრო დაბალი მნიშვნელობის ინსტრუმენტებია ჰარ- 
ლამენტის მიერ მიღებულ კანონებთან შედარებით. პრეზიდენტს გაცილე- 
ბით ეფექტურად შეუძლია იმოქმედოს კადრებზე კონტროლით. 

1995 წლიდან მოყოლებული საქართველოს თითქმის ყველა პარლამენტი 
სუსტია. დღეს, ნაკლებად სავარაუდოა, რომ ხმათა სამი მეხუთედი შეგროვდეს 
პრეზიდენტის კანონზე ვეტოს დასადებად ან ორი მესამედი – პრეზიდენტის 
იმპიჩმენტის პროცედურის დასაწყებად. კანონპროექტების უმეტესი ნაწილი 

პრეზიდენტის და მისი მთავრობის ინიცირებულია (დაახლოებით 80%-ს შეად- 
გენდა 2003 წელს).) შევარდნაძის პრეზიდენტობისას პარლამენტმა, რიგ შემ- 
თხვევაში, არ დაამტკიცა პრეზიდენტის შეთავაზებული კანდიდატები თანამ- 
დებობაზე და რამდენიმე კორუმპირებული მინისტრის იმპიჩმენტიც დაიწყო." 
დღეს კი, პრეზიდენტის ძალაუფლება პარლამენტსა და კონსტიტუციაზე უპ- 
რეცედენტოა. მისი ფორმალური ძალაუფლებისთვის ქება-დიდებას არ იშურე- 

ბენ პატივისმცემელი დეპუტატები და უძლური მოსამართლეები. სააკაშვილის 

დროს საქართველო „სუპერსაპრეზიდენტო“ რესპუბლიკად იქცა. , 
2013 წელს სიტუაცია ისევ შეიცვლება. ძალაში შევა ახალი კონსტიტუცია, 

რომელიც შეკვეცავს პრეზიდენტის ძალაუფლებას პრემიერ-მინისტრისა და 
მისი კაბინეტის სასარგებლოდ. პრემიერ-მინისტრი, რომელიც სახელმწიფოს 
ჩაუდგება სათავეში, პასუხიმგებელი იქნება საგარეო და საშინაო პოლიტიკა- 
ზე. პარლამენტის საზედამხედველო ფუნქციები მთავრობაზე თუ ბიუჯეტის 
შესრულებაზე კვლავ შეზღუდული იქნება. მაგალითად, პრემიერ-მინისტრს 
უფლება ექნება გამოცვალოს მთავრობა პარლამენტის თანხმობის გარეშე. 
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სახელმწიფო 

მართალია, საქართველოს დეპუტატებს შეეძლებათ ნდობის საკითხის აღძ- 
ვრა, მაგრამ ეს იმდენად გაჭიანურებული და რთული პროცესია, რომ 130 დღე 
სჭირდება. არსებითად, კონსტიტუცია გეზს იცვლის სუპერ-საპრეზიდენტო- 
დან სუპერპრემიერ-მინისტრის ინსტიტუტისკენ.? თუმცა, საბოლოო ჯამში, 

სისტემის სხვა მდგენელები თუ არ გამოსწორდა, მაგალითად, სასამართლო, 

არჩევნები და მედია, საპარლამენტო სისტემა, თავისთავად, ბევრს ვერაფერს 

შეცვლის. სხვა დამატებითი დაბრკოლებები კონსტიტუციის შეცვლის გზაზე 
არ არსებობს, თუმცა 2011 წლის დეკემბერში მთავრობა შემოვიდა ინიცია- 

ტივით, რომ საკონსტიტუციო ცვლილებებისთვის საკმარისი უმრავლესობა 

სამ მეოთხედამდე გაეზარდათ.% 

ლიბურალური რესპუბლიკა 

ნებისმიერი კონსტიტუციური სახელმწიფოსთვის არსებითი მნიშვნელო- 
ბა აქვს კანონის უზენაესობას და სამოქალაქო უფლებების დაცვას, „ეს 
საძირკველია, რასაც დემოკრატიის ხარისხის ნებისმიერი მახასიათებლები 
ეყრდნობა.“” საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავი მთლიანად ადა- 
მიანის უფლებებს ეხება, მათ შორის, სამოქალაქო უფლებებს და მას გაე- 
როს ადამიანის უფლებათა დაცვის დეკლარაციის დიდი გავლენა ეტყობა. 

მეორე თავი კონსტიტუციის 109 მუხლიდან 35-ს შეიცავს. კონსტიტუცი- 

აში ნათქვამია, რომ თუ საქართველო ხელშემკვრელი მხარეა ადამიანის 
უფლებათა საერთაშორისო კონვენციების, ხელშეკრულებებისა და შეთანხ- 

მებების, მათ უპირატესი იურიდიული ძალა აქვთ შიდასახელმწიფოებრივ 

კანონმდებლობასთან შედარებით. ამავე დროს, საქართველოს მის ტერი- 
ტორიულ მთლიანობასთან დაკავშირებით აღმასრულებელ ხელისუფლე- 

ბას განსაკუთრებულ უფლებამოსილებებს ანიჭებს. მაგალითად, ცენზურა 
დასაშვებია, თუკი ტერიტორიული მთლიანობას ექმნება საფრთხე; იკრძა- 

ლება გაერთიანებები, თუ მათი მიზანი საქართველოს კონსტიტუციური 

წყობილების შეცვლაა; დაითხოვება ადგილობრივი წარმომადგენლობითი 
ორგანოები, თუ ისინი „საფრთხეს შეუქმნიან“ ქვეყნის სუვერენიტეტს და 

დაიშლება შეკრება, თუ მას „დანაშაულებრივი სახე“ აქვს,.3 
მსგავსი ორაზროვანი ფორმულირებები ძალზე დიდ მნიშვნელობას 

სძენს ქართულ სასამართლოს. ფორმალურად, სასამართლო სისტემა დე- 

პოლიტიზებულია და მისი საქმიანობა მეტად გამჭვირვალეა (სასამართლოს 
სხდომები ღიაა საზოგადოებისთვის). მოსამართლე 10 წლით ინიშნება და 
მას ძლიერი იმუნიტეტი იცავს. კონსტიტუციით იკრძალება სპეციალური 
სასამართლოებისა და ტრიბუნალების შექმნა. 1997 წელს სასამართლო 

სისტემის რეფორმირების კონტექსტში შეიქმნა იუსტიციის უმაღლესი 

საბჭო. საბჭოს წევრებს ირჩევენ პრეზიდენტი, პარლამენტი და უზენაესი 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხალებიდლან დღემდე 

სასამართლო. შეიძლება ითქვას, რომ საბჭომ დაასრულა იუსტიციის სა- 
მინისტროს ბატონობა სასამართლოზე და, თეორიულად მაინც, სასამართ- 
ლო სისტემის თვითრეგულაციის შესაძლებლობა შექმნა. პროკურატურა, 

რომელიც ადრე საბჭოთა კავშირის აღმასრულებელი ხელისუფლების გან- 
შტოება იყო და სიხლისსამართლებრივ დევნას ახორციელებდა და კანონის 
შესრულებას ზედამხედველობდა, 2006 წლის რეფორმის შემდეგ იუსტიციის 
სამინისტროს დაქვემდებარებაში გადავიდა. მთავარი პროკურორი აღარ 
აკონტროლებს სასამართლოებს; მას არ აქვს ჩხრეკის უფლება სასამართ- 
ლოს ბრძანების გარეშე და ვეღარც უზენაესი სასამართლოს მოსმენებს ეს- 
წრება. მის საფინანსო ოპერაციებს კი პარლამენტისადმი ანგარიშვალდებუ- 

ლი კონტროლის პალატა ზედამხედველობს. ამასთან, გენერალურ პროკუ- 

რორს იუსტიციის მინისტრის რეკომენდაციის საფუძველზე ნიშნავს პრეზი- 

დენტი. თუმცა, კანონმდებლობის ეს ნორმები ბევრს ვერაფერს გვეუბნება 
იმის შესახებ, თუ როგორ მუშაობს გენპროკურორი სინამდვილეში. ის კვლავ 
ზედამხედველობს სამხედრო და სატრანსპორტო სისტემების პროკურორთა 

ქსელს რაიონულ და სამხარეო დონეებზე. როგორც უამრავი ქართველი 
პრაქტიკოსი იურისტი ამბობს, მთელი საქართველოს სასამართლოები ისევ 

გავლენიანი პროკურორების კონტროლქვეშ არის. მოსამართლეები თითქ- 
მის არასდროს ცნობენ უდანაშაულოდ ბრალდებულებს. საქართველოს ყო- 

ფილი სახალხო დამცველი (2004-2009), სოზარ სუბარი, პროკურატურას 
„მონსტრს“ უწოდებს პრეზიდენტისადმი მიწერილ ღია წერილში და ეუბნება 
მას, რომ პროკურატურა ერევა და გადაწყვეტილებას ილებს უკვე თითქმის 
ყველა სფეროშიო.29? 

თუ გენერალური პროკურორი არაადეკვატურია, მაშინ ისეთ ურთიერთ- 

მოქმედ ინსტიტუტებს, როგორებიცაა უზენაესი სასამართლო, საკონსტი- 

ტუციო სასამართლო და სახალხო დამცველის (ომბუდსმენის) აპარატი, 
რომლებიც სახელმწიფო ხელისუფლების განხორცილებას ზედამხედვ- 

ელობენ, უნდა შეეძლოთ სამოქალაქო თავისუფლების დაცვის უზრუნ- 
ველყოფა. უზენაესი სასამართლო საკასაციო ინსტანციაა; მისი შემად- 
გენლობის 19 მოსამართლე სააპელაციო სასამართლოების სარჩელებს 
განიხილავს, თუმცა პირველი ინსტანციის საქმეების მოსმენაც შეუძლია. 
1997 წლის სასამართლო რეფორმის შედეგად შეწყდა შიდა საჩივრების 
განხილვა უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებებთან დაკავშირებით; 
ასევე აიკრძალა მომჩივანთა უფლება, დამოუკიდებლად შეხვედროდნენ 
მოსამართლეებს, რაც პოტენციურად კანონისგან თავის დაძვრენის სა- 

შუალებას წარმოადგენდა. საკონსტიტუციო სასამართლოში სარჩელის 
შეტანის უფლება აქვთ საქართველოს მოქალაქეებს, ორგანიზაციებს, 
პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ მეხუთედს, ავტონომიური რესპუბ- 
ლიკების უმაღლეს წარმომადგენლობით და აღმასრულებელ ორგანოებს 
და პრეზიდენტს. მისი ფუნქციაა, დაიცვას მოქალაქეთა კონსტიტუციური 
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უფლებები და განიხილოს დავა კომპეტენციების თაობაზე სახელმწიფო 
ორგანოთა შორის. 2007 წლის ივლისში საკონსტიტუციო სასამართლო 
ქალაქ ბათუმში გადაიტანეს ძალაუფლებათა დაფანტვის მიზნით, მაგრამ 

ამის შედეგად მოქალაქეთა სარჩელების რაოდენობამ მკვეთრად იკლო.4 
სახალხო დამცველს პარლამენტი ხუთი წლის ვადით ირჩევს და მიუხე- 
დავად მისი „რბილი ძალისა“, მას არ შეუძლია სისხლის სამართლის საქ- 
მის აღძვრა, მას მხოლოდ „ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა 
დარღვევებზე" მონიტორინგისა და ანგარიშის წარდგენის უფლება აქვს.“ 

სოზარ სუბარი შეზღუდული იყო თავის საქმიანობაში მწირი დაფინან- 
სებისა (მისი ბიუჯეტი ძალოვანი სამინისტროების ბიუჯეტებთან შედარ- 
ებით ერთ ადგილზე იყო გაყინული) და პარლამენტის მისდამი მტრული 
დამოკიდებულების გამო.“ აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე კონტროლის 
განმახორციელებლი პარლამენტის არარსებობა საქართველოს სამოქა- 
ლაქო უფლებათა დაცვის სისტემის მთავარი სისუსტეა. სახალხო დამ- 
ცველი თავის ანგარიშებში მიანიშნებდა პატიმართა წამებაზე საპატიმ- 

როებში, რელიგიური უმცირესობების დისკრიმინაციაზე, თანამდებობის 
პირთა დაუსჯელობაზე, ქონების უკანონოდ ჩამორთმევაზე და ფარულ 

სატელეფონო მოსმენებზე (მოსასმენი აპარატი, სავარაუდოდ, მის აპარ- 

ატშიც იყო დამონტაჟებული). სახალხო დამცველს დიდი გავლენა აქვს 
საშინაო პოლიტიკაზე, რადგან მას შეუძლია მთელ მსოფლიოს შეატყო- 
ბინოს ადამიანის უფლებათა დარღვევების შესახებ. საზოგადოების მხ- 

არდაჭერა და პატიოსანი ადამიანის რეპუტაციაც მეტ ძალას ანიჭებს მას, 

მაგრამ 2004-2009 წლების განმავლობაში მისი რეკომენდაციების მხოლოდ 
დაახლოებით 13%-ს მიაქცია პროკურატურამ ყურადღება.) 2009 წლის 

ივლისში, სახალხო დამცველის შესახებ კანონში შესული ცვლილებით სახ- 
ალხო დამცველი გაეროს წამების საწინააღმდეგო კონვენციის ფაკულ- 
ტატური ოქმით გათვალისწინებული პრევენციის ეროვნული მექანიზმის 
ფუნქციებს ასრულებს. იგი ამოწმებს და ზედამხედველობს ადამიანის 
უფლებების დაცვას პენიტენციალურ სისტემასა და პოლიციაში. 

სახელმწიფო ბოროტად იყენებს თავის უფლებამოსილებას და ერევა 
მართლმსაჯულების განხორციელებაში. შევარდნაძის დროს კორუფცია 

იყო ამაში დამნაშავე, ხოლო სააკაშვილის მთავრობა დისციპლინირებული 
სახელმწიფოს შექმნით იმართლებს თავს. 2004 წლის იანვარში, პრეზიდენ- 
ტად გახდომამდე, სააკაშვილმა განცხადა: 

„მე ვურჩიე, როგორც მომავალმა პრეზიდენტმა, ჩემს კოლეგას, იუს- 
ტიციის მინისტრს, რომ ციხეში ბუნტის ნებისმიერი მცდელობისას... 

გამოიყენონ ძალა და ბუნტის ნებისმიერი მცდელობისას გახსნან ცე- 
ცხლი და ადგილზევე გაანადგურონ ყველა ის კრიმინალი, რომელიც 
შეეცდება სიტუაციის არევას.“ 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დლემდე 

მიუხედავად იმისა, რომ სააკაშვილი საჯაროდ აცხადებდა სამო- 
ქალაქო უფლებების დაცვის შესახებ, კანონი დაბრკოლებების ჩამო- 

შორების მოდერნიზებული იარალი გახდა და მნიშვნელობა არ ჰქონდა, 

რის წინააღმდეგ იქნებოდა ის გამოყენებული, ორგანიზებული და- 

ნაშაულის, „კორუმპირებული“ მეწარმეებისა თუ საპროტესტო დემონ- 

სტრაციების წინააღმდეგ. პოლიცია, ჯარი და პროკურატურა რჩეული 

ინსტრუმენტებია. როგორც სამუელ ჰანთინგტონი ამტკიცებს, კანონ- 

ის გამოყენებისას „კულტურას მნიშვნელობა“ აქვს.“ კანონი ქვეყნის 
პოლიტიკური კულტურის ნაწილია, საქართველოში კი მისი გამოყენების 

პრაქტიკა განსაზღვრულია ხელისუფლებისადმი მოწიწებით და სახელმ- 

წიფოსადმი უნდობლობით. 2006 წლის გამოკითხვაში საქართველოს მო- 

ქალაქეთა 57.4% იწონებდა წესრიგის დაცვის იდეას და 4.4% სიტყვის 

თავისუფლებას ანიჭებდა უპირატესობას; გამოკითხულთა 57% არ ენდო- 
ბოდა ხელისუფლებას, ხოლო 50.5% – სასამართლო სისტემას.% იურისტ- 
თა უფრო მაღალ პროფესიონალიზმს, პოლიციის თანამშრომელთა და 

საჯარო მოხელეთა უკეთეს მომზადებას და სამოქალაქო საზოგადოე: 
ბრივი ორგანიზაციებისთვის ხელის შეწყობას შეიძლება ხალხში კანონის 
რეპუტაცია აემაღლებინა, მაგრამ ადამიანის უფლებათა დაცვის სფერო- 

ში მომუშავე ორგანიზაციები 2006 წელს აღნიშნავდნენ, რომ ადამიანის 
უფლებები საქართველოში მასიურად ირღვეოდა. მათ მოსაზრებას გაე- 
როს 2005 წლის ანგარიში უმაგრებდა ზურგს.” როგორც სოზარ სუბარი 
ამბობდა, 2004-2008 წლებში სახალხო დამცველის აპარატში შემოსული 
საჩივრების რიცხვი 340 პროცენტით გაიზარდა და თითქმის ყველა სა- 
სამართლოს გადაწყვეტილებას ეხებოდა.4 

ქრისტოფერ უოთერსი თავის ნაშრომში საქართველოს სამართლებრივ 

გარემოს შესახებ აღნიშნავს, რომ კანონს თავისი საზღვრები აქვს საქა- 
რთველოში: მას ძირს უთხრის არაფორმალური ან არასახელმწიფოებრივი 
„კანონის“ ტრადიციებიო. სუბარი საუბრობდა თავის ღია წერილში „ნეო- 
კორუფციაზე“, სისტემაზე, რომელშიც ელიტებს „სურვილისამებრ შეუ- 

ძლიათ გამოიყენონ ოფიციალური სტრუქტურები, ვინც უნდათ, მოხს- 

ნან, დაიჭირონ, გაუჩერონ ბიზნესი, დაუნგრიონ, წაართვან, აუკრძალონ, 
დაუყადაღონ და ა.შ...“? ასეთი მძიმე ბრალდებები უოთერსის სიტყვებს 
გვაგონებს: „დასავლური თეორიები კანონისა და პროფესიის შესახებ ვერ 
უთავსდება ქართულ გამოცდილებას.. ქართული გამოცდილება... შე- 
ფერილია განსაკუთრებული სამართლებრივი წარსულით, არაფორმალ- 

ური კანონებით და სამართლისა და იურიდიული საქმიანობის მიმართ 
დამოკიდებულებით. 
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საპარლამენტო არჩევნები 

საქართველოს პარლამენტარიზმის მცირე გამოცდილება აქვს. შეიძლება 
ითქვას, რომ წარმომადგენლობით მთავრობასთან საქართველოს ნაცნობო- 
ბა რუსეთის იმპერიის არსებობის ბოლო ათწლეულის და პირველი რე- 
სპუბლიკის დროს შედგა, განსაკუთრებით ადგილობრივ და მუნიციპალურ 
დონეზე, თუმცა არჩევნებში მონაწილეობის უფლება 1918 წლამდე საკმაოდ 
შეზღუდული იყო. საბჭოთა კავშირის დროს, საქართველომ ოთხი კონსტი- 

ტუცია გამოიცვალა და პარლამენტიც ჰქონდა, მაგრამ კანონმდებლობა 
არ უვარგოდა და კანონმდებლებიც არ ჰყავდა თავისუფალი არჩევნების 
წესით არჩეული. გამსახურდიას არჩევის შემდგომ, 1990 წლის შემოდგომი- 
დან დღემდე საქართველოში ექვსი მოწვევის პარლამენტი მუშაობდა;"! მათ- 
გან სამის უფლებამოსილება (1991, 2003 და 2008) ან გადატრიალებისა და 
„რევოლუციის“, ან მასობრივი პროტესტების გამო შეწყდა. 

წარმომადგენლობითი პარლამენტის არჩევა განპირობებულია საარჩევ- 
ნო კანონმდებლობით, საარჩევნო პროცესის სამართლიანად ჩატარებითა 
და ქმედითი კანონმდებლებით, რომლებიც ანგარიშვალდებულნი არიან 
ამომრჩეველთა წინაშე და მზად არიან მათთან საურთიერთოდ. 1990-2010 
წლებში ქართველებმა შვიდ საპარლამენტო არჩევნებში მიიღეს მონაწ- 
ილეობა (მათ შორის, იმ მოწვევის პარლამენტის, რომლის უფლებამოსილე- 

ბა 2003 წლის ნოემბერში შეწყდა), მაგრამ მხოლოდ ორს მოჰყვა ხელისუ- 

ფლების შეცვლა (1990 და 2004 წლებში; იხ. მეორე ცხრილი რომელიც 

გიჩვენებთ საპარლამენტო არჩვენებში გამარჯვებულ პარტიებს). როგორც 
წესი, მმართველი პარტია ადგილების უმრავლესობას იკავებს პარლამენ- 

ტში. 1990 წლიდან საქართველოს საპარლამენტო არჩევნები, როგორც 
წესი, მშვიდად მიმდინარეობდა, თუმცა ხშირად ბოიკოტსაც უცხადებდნენ 

(1990,1992, 1995 და 2008 წლები), საარჩევნო სისტემაც არ იყო უნაკლო 
და შედეგებიც ყალბდებოდა. 1990 წელს ეროვნულმა კონგრესმა გამოუცხ- 

და ბოიკოტი პარლამენტს; 1991 წლის აგვისტოში, მოსახლეობის 30%–მა, 

რომელმაც კომუნისტებს მისცა ხმა, თავისი წარმომადგენლები დაკარგა 
პარლამენტში, ისინი გააძევეს წარმომადგენლობითი ორგანოდან; 1995 

წელს, მოსახლეობის 61%–-მა ხმა მისცა პარტიებს, რომლებმაც 5%-იანი 
საარჩევნო ბარიერი ვერ გადალახეს. საქართველოს მოქალაქეთა კავშირმა 

(მოქკავშირი) 23%–ით ადგილების 2/3 მოიპოვა. 1999 წელს კი, დაკარგულ 
ხმათა რაოდენობამ 26% შეადგინა; ხოლო 2008 წელს არჩევნებში გამარ- 

ჯვებული ოპოზიციური პარტიების წარმომადგენელთა უმრავლესობამ 
უარი განაცხადა ადგილებზე და პარლამენტში არ შევიდა.” 2010 წელს კი, 
ოპოზიციის 33 წევრიდან 16 უცხადებდა ბოიკოტს. 
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ცხრილი 2. 

საპარლამენტო (პარტიული/ბლოკები) და საპრეზიდენტო არჩევნები 

  

  

  

  

არჩევნები საპარლამენტო ხმები პარტიული პარლა- 
(თი) სიებით მენტის 

(სულ სრული 
ადგილები) შემად- 

გენლობა 
ოქტომბერი, 1990 მრგვალი მაგიდა-თავისუფალი 54.00 81 (15500, 250 

საქართველო 

ოქტომბერი, 1992 ბლოკი მშვიდობა 20.38 29 (35) 235 

ნოემბერი, 1991 საქართველოს მოქალაქეთა 23.71 90(111) 235 

კავშირი 
ოქტომბერი, 1999 საქართველოს მოქალაქეთა 42.07 85 (131) 235 

კავშირი 

ნოემბერი, 200332 ბლოკი ახალი საქართველოსთვის” 21.32 38 (57) 235 
მარტი, 2004 ნაციონალური მოძრაობა/ 66.24 135“” 235 

დემოკრატები 
მაისი, 2008 ერთიანი ნაციონალური 59.18 48 (1190 150 

მოძრაობა -გამარჯვებული 
საქართველოსთვის 

არჩევნები საპრეზიდენტო ხმები 

მაისი, 1991 ზვიად გამსახურდია 86.41 
ოქტომბერი, 1992 ედუარდ შევარდნაძე! 96.01 

ნოემბერი, 1995 ედუარდ შევარდნაძე 74.32 

აპრილი, 2000 ედუარდ შევარდნაძე 79.8 
იანვარი, 2004 მიხეილ სააკაშვილი 96.3 
იანვარი, 2008 მიხეილ სააკაშვილი 53.4 
  

წყარო: 1. საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისია: თIVV/.C6C.წ0V.66/10ძ .ცხი?!?ინ- 
I1ძ.CMC8C%6C–)ძ.19; 2. სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგა- 
დოება (VMVMV.I5ICძ.6C/CICCI0ი5/IC0019); 3. ეუთოს კომისიისა და ეუთოს/დემოკრატიული ინ“ 
სტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისის ანგარიშები (აVVX/.05C6,016/00)ხL/016CI005/ 
წ60LწI1მ). 

X# ეს გაყალბებული შედეგები უზენაესმა სასამართლომ გააუქმა. 

"· მაჟორიტარული არჩევნები ერთმანდატიან ოლქებში აღარ ჩატარებულა. 

, ედუარდ შევარდნაძე საყოველთაო და პირდაპირი არჩეგნებით იქნა არჩეული პარლამენტის 

თავმჯდომარედ; შემდეგ, იგი პარლამენტმა აირჩია ქვეყნის მეთაურად; ხოლო ქვეყნის პრე- 

ზიდენტად 1995 წელს აირჩიეს. 
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1990 წლიდან საქართველოს საარჩევნო სისტემა შერეული სახისაა, პრო- 
პორციული წარმომადგენლობითი (პარტიული სიები) და ერთმანდატიანი 

მაჟორიტარული (ხმათა უბრალო უმრავლესობის მიმღები, „გამარჯვებულს 
მიაქვს ყველაფერი“). პარტიული სიების სისტემამ დაასუსტა უმცირესობათა 
და ქალების წარმომადგენლობა, ამასთან, ერთმანდატიან ოლქებს შორის 
ამომრჩეველთა რაოდენობაც ძალზე არათანაბარია.) ამომრჩეველთა სიებში 
კვლავ გვხდება „მკვდარი სულები"; 2003 წლამდე ქვეყნის შიგნით იძულებით 
გადაადგილებულ პირებს, რომლებსაც საარჩევნო ასაკი დაუდგათ, მაჟორი- 
ტარულ არჩევნებში მონაწილეობის უფლება არ ჰქონდათ, რაც ეწინააღმდე- 

გებოდა გაეროს სახელმძღვანელო პრინციპებს იძულებით გადაადგილების 
შესახებ. საქართველოს ყოველი ახალი მოწვევის პარლამენტი შეცვლილი 
საარჩევნო სისტემით ირჩეოდა; მაგალითად, 1990 წელს, საარჩევნო ბარი- 

ერი 4% იყო, ხოლო ამომრჩეველთა სავალდებულო მინიმალური რაოდენობა 
- 50%; 1992 წელს 2%-იანი ბარიერი იყო, 1995 წელს კი, – 5. მიუხედავად 
იმისა, რომ 1995 წლის არჩევნებში 54 პარტია და ბლოკი მონაწილეობდა, 

საარჩევნო ზღურბლი მხოლოდ სამმა გადალახა. 1995 წელს მიღებული საა- 
რჩევნო კანონი 1999 წლის ოქტომბრის არჩევნებამდე ოთხჯერ შეიცვალა. 

ბოლოს სულ რალაც სამიოდე კვირით ადრე კენჭისყრამდე“ საარჩევნო 

ბარიერმა 7%-მდე აიწია. 2001 წელს პარლამენტმა ახალი საარჩევნო კოდ- 
ექსი მიიღო, რომელშიც თავი მოუყარა არჩევნებთან დაკავშირებულ ყველა 
კანონს. კოდექსში 46-ჯერ შევიდა (ცვლილებები ამ ბოლო ათი წლის განმა- 
ვლობაში. 2002-2003 წლებში ეუთოს რეკომენდაციების საფუძველზე საა- 

რჩევნო პროცედურებში პოზიტიური სიახლეები დაინერგა, კერძოდ, ხმების 
პარალელური დათვლა, ამომრჩეველთა მარკირება კენჭისყრაში ხელმეორედ 

მონაწილეობის აღსაკვეთად და საუბნო შედეგების შემაჯამებელი ოქმების 
გამოქვეყნება. უფრო მეტი სამართლიანობის უზრუნველყოფის მიზნით პრე- 
ზიდენტმა ეუთოს მიერ წარდგენილი სამი კანდიდატურიდან შეარჩია ცენ- 

ტრალური საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარე. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, 

რომ ახალი ცენტრალური საარჩევნო კომისია გამიზნული იყო ოპოზიციის 

უფრო ფართოდ წარმოსადგენად მის შემადგენლობაში, 13-წევრიანი კომი- 

სიის უმრავლესობას მაინც წამყვანი პარტიები ნიშნავდნენ (პრეზიდენტი ნიშ- 
ნავდა 13–დან 5 წევრს). ცენტრალური საარჩევნო კომისიის გაკონტროლება 
გადამწყვეტი ფაქტორია არჩევნების სასურველი შედეგების მიღებისთვის. 
ის ხომ საარჩევნო წესებს განსაზღვრავს, განიხილავს საარჩევნო დავებს 
და რეგისტრაციაში ატარებს პარტიებს. ამომრჩეველთა არაზუსტი სიებისა 

და საუბნო და საოლქო საარჩევნო კომისიების მხრიდან განზრახ არასწორი 

შედეგების დაფიქსირების შედეგად, 1999 და 2003 წლის არჩევნები მასიურად 
გაყალბდა.55 

საქართველოს წარმომადგენლობითი ორგანოს შემადგენლობის მოცუ- 
ლობა ოთხჯერ შეიცვალა 1990 წლის შემდეგ, ბოლოს 2008 წელს, როცა 
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2004 წელს ჩატარებული რეფერენდუმის მიხედვით 235-წევრიანი პარლა- 
მენტი 150-–მდე შემცირდა. 150-წევრიან პარლამენტში ნახევარი მაჟორი- 
ტარული სისტემით ირჩევა, ხოლო მეორე ნახევარი პროპორციულით.% ამ- 
ჟამად, ამ რაოდენობის განხილვაც მიმდინარეობს, რადგან 2011 წლის ახ- 
ალი ცვლილება 190-დეპუტატიანი პარლამენტის შექმნას ითვალისწინებს, 
კორექტირებებს გვერდს ვერ ავუვლით განვითარებად დემოკრატიაში, 
მაგრამ ხშირი ცვლილებები ხელს არ უწყობს პარტიის იდენტობისა თუ 
კონსოლიდაციის განმტკიცებას. 1999 წელს ამომრჩეველთა ხმების დიდი 
ნაწილი დაიკარგა იმ პარტიებზე, რომლებმაც ბარიერი ვერ გადალახეს. 
ამან დაბნეულობა გამოწვია ქართველ ამომრჩევლებში, გაუგებარი იყო, 
ვინ იგებდა არჩევნებს. მაღალი, 7%–იანი ბარიერი მმართველ პარტიას 

აძლევდა უპირატესობას. საქართველოს საარჩევნო კანონმდებლობით 
პარტიებისა და კანდიდატების რეგისტრაცია იოლად ხდება (თუმცა, რეგ- 
ისტრაციის მარტივი პროცედურების „დამსახურებით“ შეიძლება უამრავი 
პარტია და ასევე, დიდი რაოდენობის დაკარგული ხმა მივიღოთ). საა- 

რჩევნო კანონი ითვალისწინებს, აგრეთვე, პარტიების დაფინანსებას სახ- 

ელმწიფო ბიუჯეტიდან, მაგრამ ბოლო ცვლილება დაფინანსების კანონში 

(2007) ნაციონალურ მოძრაობას, როგორც უდიდეს პარტიას, ლომის წილს 
აძლევს.” სახელმწიფო მედიასაშუალებებზე თანაბარი წვდომა უზრუნვე- 
ლყოფილია 2004 წლის კანონით საზოგადოებრივი მაუწყებლის შესახებ. 

საარჩევნო კოდექსის უახლესი ვარიანტი კი, თითქმის ყველა ძირითადი 
პარტიის წარმომადგენლობას უზრუნველყოფს ცენტრალურ და საოლქო 

საარჩევნო კომისიებში. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ არჩევნები ცუდად 
ტარდება. მისი თანმდევი პრობლემები, როგორც წესი, დაშინება–მუქარა 

და გაყალბებაა. შევარდნაძის პრეზიდენტობის პერიოდში, ამ პრობლემებს 

ემატებოდა ამომრჩეველთა არაზუსტი სიები, საარჩევნო ბიულეტენების 

მასიურად ჩაყრა ყუთებში, ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ უფლე“ 
ბამოსილებების ბოროტად გამოყენება, მიკერძოებული მედია და, საერ- 

თოდ, მთელი საარჩევნო პროცესის არასათანადო ორგანიზება (2003 წელს 
კენჭისყრა ზოგიერთ რეგიონში სანთლის შუქზე ჩატარდა). დასავლე- 
თის დედაქალაქებში არჩევნებმა საქართველოს „დემოკრატიული“ ლე- 
გიტიმაცია უბოძა, მაგრამ თავად საქართველოში საქმე სხვაგვარად იყო. 
1999 წლის საპარლამენტო არჩევნებამდე ჩატარებულ კვლევაში, გამოკ- 

ითხულთა 63%–ს არ ჰქონდა ან მცირე იმედი ჰქონდა, რომ არჩევნები 
სამართლიანად ჩატარდებოდა. არჩევნებისადმი ნდობა დროებით აღდგა 
2004 წლის საპარლამენტო არჩევნებისთვის. ეს განპირობებული იყო რამ- 
დენიმე ფაქტორით, კერძოდ, შეიქმნა ამომრჩეველთა შედარებით ზუსტი 
მონაცემების ცენტრალური ბაზა, საარჩევნო ადმინისტრაციის თანამშ- 

რომლებმა სასწავლო–მოსამზადებელი კურსები გაიარეს, ცენტრალური 
საარჩევნო კომისიისა და საოლქო კომისიების მუშაობა უფრო გამჭვირ- 
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სახელმწიფო 

ვალე გახდა და უმცირესობების ინტერესებიც იქნა გათვალისწინებუ- 
ლი (საარჩევნო ბიულეტენები რამდენიმე ენაზე გავრცელდა). ამასთან, 

უყურადლებოდ არ რჩებოდა საჩივრები, განიხილებოდა დარღვევები და 
დამკვირვებლებიც, რომლებისთვის უფრო ადვილად ხელმისაწვდომი იყო 
ინფორმაცია, დაუბრკოლებლად შედიოდნენ კენჭისყრის უბნებზე. ამავე 

დროს, არ შემწყდარა მანიპულაციები კომისიებით, სააკაშვილის ნაციო- 
ნალური მოძრაობა–დემოკრატები სახელმწიფო რესურსებს მოიხმარდნენ, 
სახელმწიფო ტელევიზია არაობიექტურად აშუქებდა პროცესებს და, რა 
თქმა უნდა, არც ეს არჩევნები იყო გამონაკლისი გაყალბების თვალსაზ- 
რისით, შედეგები ისევ გაყალბდა, განსაკუთრებით კი, სამცხე–ჯავახეთში, 
აჭარასა და ქვემო ქართლში.9 

საქართველოს დომინანტური პარტიები პატრონაჟის გავრცელებისა და 
ადმინისტრაციულ რესურსებზე წვდომის საშუალებას წარმოადგენენ. 2004 
წლის ივნისის არჩევნების მიმდინარეობისას, რომელიც ე.წ. პალმების რევ- 

ოლუციის შემდეგ ჩატარდა აჭარაში (აჭარის მბრძანებელმა ასლან აბაშიძემ 
საქართველო მაისში დატოვა რევოლუციის შემდეგ), აჭარის ცენტრალურ 

საარჩევნო კომისიას ნაციონალური მოძრაობა აკონტროლებდა. არჩევ- 
ნების წინა დღეს, ნაციონალებმა ერთიანად შეცვალეს საოლქო კომისიების 
თავმჯდომარეები. ადგილობრივი ტელევიზიისა და მთავრობის წარმომად- 
გენლების დახმარებით ბლოკმა სააკაშვილი–გამარჯვებული აჭარა ხმათა 
67.4% მოიპოვა, შესაბამისად 30 წევრიან აჭარის წარმომადგენლობით ორ- 
განოში 28 ადგილი დაიკავა. ნაციონალური მოძრაობის ერთადერთმა მეტო- 
ქემ მაშინდელ არჩევნებში, რესპუბლიკურმა პარტიამ არჩევნების შედე- 

გების გაყალბებაში დაადანაშაულა სააკაშვილი და მმართველ პარტიასთან 
თანამშრომლობა შეწყვიტა.9! საარჩევნო კოდექსის 2005 წლის აპრილის ცვ- 
ლილებით პრეზიდენტს საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 
წევრთა დანიშვნის საშუალება მიეცა. მანაც არ დააყოვნა და 12 „არაპარ- 
ტიული" კანდიდატი წარუდგინა პარლამენტს დასამტკიცებლად. პარლა- 

მენტმა, თავის მხრივ, 6 კანდიდატურა წარადგინა. აი, ამ 18 ადამიანისგან 
ექვსი შეირჩა კომისიის წევრად. თავმჯდომარე კი, პირდაპირ პრეზიდენტმა 

დანიშნა. პოლიტიკური პარტიების წარმომადგენლები საუბნო კომისიების 

გარდა, არსად დაუშვეს. 
2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების წინა დღეს ცენტრალურმა და 

საოლქო საარჩევნო კომისიებმა დაიბრუნეს პარტიის წარმომადგენლები 

თავიანთ შემადგენლობებში, შვიდმა მსხვილმა პარტიამ დანიშნა წარმო- 
მადგენლები ცენტრალურ კომისიაში და, ამასთან, პრეზიდენტმაც ექვსი 

წევრი შეიყვანა (შემდეგ, სამამდე შემცირდა). თუმცა, ოპოზიცია ამით არ 

დამშვიდებულა. ისინი ამტკიცებდნენ, რომ „არაპარტიული" დანიშნული 
წევრები, სინამდვილეში ხელისუფლების მომხრეები იყვნენ. ცენტრალური 

საარჩევნო კომისიის არჩევის წესები ისევ შეიცვალა 2009 წლის დეკემბერ- 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან ღდღემღე 

ში, რამაც ოპოზიციას საშუალება მისცა უფრო მეტად გაეკონტროლებინა 
საარჩევნო პროცედურა ცესკოში. 

2008 წლის არჩევნებში საერთო უკმაყოფილებას ყველაზე მეტად იწვევ- 

და ამომრჩეველთა არაზუსტი სიები, ადმინისტრაციული რესურსების გამ- 
ოყენება ნაციონალური მოძრაობის მიერ (2004 წლის ნოემბერში მოძრაობამ 

სახელი შეიცვალა და ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა გახდა) და პარ- 
ტიათა არათანაბარი დაფინანსება (ოფიციალური მონაცემებით, ერთიანმა 

ნაცმოძრაობამ 12 მილიონი ლარი დახარჯა (7.3. მილიონი აშშ დოლარი, 
ხოლო გაერთიანებულმა ოპოზიციამ 450.000 ანუ 272.000 აშშ დოლარი). 
2009 წლის და მოგვიანებით, 2010 წელს მიღებული ცვლილებების შედე- 

გად, ოპოზიციურ პარტიებს საშუალება მიეცათ ამომრჩეველთა სიები 
გადაემოწმებინათ, უფრო მეტად წარმოედგინათ თავი მედიაში და მეტი 

დროც მიეცათ საჩივრების რეგისტრაციისა თუ განხილვისთვის, საარჩევნო 
კანონმდებლობაში შესული ცვლილებების დამსახურებით 2010 წლის მაი- 

სის არჩევნები უკეთესად ჩატარდა, მაგრამ ისევ და ისევ არათანაბარი და- 
ფინანსება და ერთიანი ნაცმოძრაობის ზეგავლენა გულუხვად „დასაჩუქრე- 

ბულ" ადგილობრივი ელექტორატის უდიდეს ნაწილსა და მორჩილ ადგილო- 
ბრივ ხელმძღვანელობაზე, გახდა ის ბარიერები, რომლებიც დაუძლეველი 
აღმოჩნდა ოპოზიციისთვის.5 

გამართული საარჩევნო სისტემა უაღრესად მნიშვნელოვანია უმცი- 
რესობათა და ქალთა ინტეგრაციისთვის პოლიტიკურ პროცესებში. უნდა 
ითქვას, რომ ქართული სისტემა სათანადოდ არ იცავს არაქართველთა 
და ქალების ინტერესებს (ეს დასავლურ დემოკრატიებსაც ეხება). საა- 
რჩევნო კოდექსი ითვალისწინებს ბიულეტენების ეროვნულ უმცირესობა- 

თა ენებზე გავრცელებას, მაგრამ პოლიტიკური ლიდერები იშვიათად თუ 
ცდილობენ ამ მოთხოვნის შესრულებას. 1997 წლის კანონი მოქალაქეთა 
პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ კრძალავს პარტიის შექმნას რე- 
გიონების მიხედვით (დე ფაქტო გამიზნულია ეთნიკური ნიშნის მიხედვით 
შექმნილი პარტიისთვის). ეს ცუდი არ არის, რადგან ეთნიკური ნიშნით 
შექმნილ პარტიას კონფლიქტის გამძაფრება შეუძლია მრავალეროვნულ 
ქვეყნებში.“ პარტია იკრძალება მაშინაც, თუ ის აღვივებს ეროვნულ 
შუღლს, ესეც ნომინალურად პოზიტიური ამბავია, მაგრამ გამორიცხული 
არ არის ამ მუხლის გამოყენება ლეგიტიმური ოპოზიციის წინააღმდეგ.” 
მას შემდეგ, რაც 1995 წლის 235-წევრიან საქართველოს პარლამენტში 
16 არაქართველი დეპუტატი შევიდა, უმცირესობათა წარმომადგენლო- 
ბითობა კიდევ უფრო შემცირდა. 1999 წლის მოწვევის პარლამენტს სულ 
14 არაქართველი დეპუტატი ჰყავდა, ხოლო 2004 წლისას-8. 2008 წელს, 

როცა პარლამენტის შემადგენლობა 150-მდე შემცირდა, ექვსმა არაქართ- 

ველმა მოიპოვა იქ ადგილი.% 
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ადგილობრივი არჩევნები თბილისში, 2010 წლის მაისი. 

არაქართველ დეპუტატთა გვარებს იშვიათად თუ მოკრავთ თვალს პარტი- 
ული დახურული სიების დასაწყისში, ისინი, ძირითადად, ერთმანდატიან მა- 
ჟორიტარულ ოლქებში იღებენ პარლამენტში მოსახვედრად საჭირო ხმებს. 
ღია სიები, რომელთა საშუალებით ამომრჩევლები ირჩევენ, თუ ვის მისცენ 
ხმა, კი იქნებოდა უკეთესი ეროვნული უმცირესობებისთვის, მაგრამ მათი 
დიდი რაოდენობაც პარლამენტში ვერ მოგვცემდა უკეთესი წარმომადგენ- 
ლობითობის გარანტიას. არაქართველ დეპუტატთაგან ბევრი ადგილობრივი 
პატრონ-კლიენტური ქსელის „წყალობით“ არის პარლამენტში შესული და 
გავლენაც არ გააჩნია იქ. კვოტები ან ეთნიკური პარტიები, სავარაუდოდ, 
ამ საკითხს ვერ მოაგვარებენ. საქართველოში მაცხოვრებელი ეთნიკური 
უმცირესობები, ნებისმიერ შემთხვევაში, იმდენნი არ არიან, რომ საარჩევ- 
ნო ბარიერის გადალახვა შეძლონ. მეორე პალატა კი, რეგიონებისთვისა 
და მათი უმცირესობებისთვის პროგრესი იქნებოდა, მაგრამ ახალი, 2013 

წლის კონსტიტუციის ვერსია არ ითვალისწინებს მეორე პალატის შექმნას. 
რაც შეეხება ქალებს, ისინი არასაკმარისად არიან წარმოდგენილი როგორც 
პოლიტიკურ პარტიებში, ასევე წარმომადგენლობით ორგანოში. 1999 წელს 
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ქალებმა 17 ადგილი მიიღეს პარლამენტში, 11 132-წევრიანი მოქკავშირის 
ფრაქციის წევრი იყო.” 2004 წლის მარტის არჩევნებში, კანდიდატების 
31.4%-ს ქალები შეადგენდნენ, მაგრამ პარტიულმა სიებმა მათი რაოდენობა 
22 დეპუტატამდე შეკვეცა, რაც მთლიანი შემადგენლობის 10%-ზე ნაკლები 
აღმოჩნდა. ადგილობრივ არჩევნებზე უკეთესი მდგომარეობა არ გახლავთ – 
არჩეულ თანამდებობათა პირთაგან სულ 11.5% იყო ქალი 2006 წელს.% რა 

თქმა უნდა, დათვლა ნამდვილად არ არის საუკეთესო გზა უმცირესობების 
ან ქალების კეთილდღეობის გასაზომად, მაგრამ ეს რიცხვები, იმთავითვე, 

სისტემის ტენდენციურობაზე მიგვანიშნებს. 

მიუხედავად საარჩევნო პროცესთან დაკავშირებული პრობლემებისა, 

საერთაშორისო დამკვირვებლები, როგორც წესი, ზომიერი თავდაჭერილო- 
ბით ადასტურებენ არჩევნების შედეგებს, რითაც ხელს უწყობენ არჩევ- 
ნებისადმი ნდობის დაკარგვას მასიურად.ი აჭარის ამომრჩეველს ერთი 

ნორმალურად ჩატარებული არჩევნები არ ღირსებია 1991 წლიდან 2004 

წლამდე პერიოდში. ადგილობრივი პარტია – საქართველოს დემოკრატიული 
აღორძინების კავშირი – მკაცრად აკონტროლებდა არჩევნებს ავტონომიურ 
რესპუბლიკაში. 1998 წელს მან ხმათა 96.38% მიილო; 1999 წელს კი, – 
94.84. როგორც ამბობდნენ, 87 დეპუტატიდან, რომელიც უზენაეს საბჭოს 

ჰყავდა 1999-2003 წლებში, 43 ასლან აბაშიძის დიდი ოჯახის წევრი ან ნა- 
თესავი იყო.” საერთოდ, სამართლიანი არჩევნები ზარალდება მმართველი 
პარტიის ხელში მოქცეული რესურსების არაპროპორციული განაწილების, 
პარტიათა დაფინანსების გამჭვირვალების არარსებობით და საარჩევნო 
კომისიებში, განსაკუთრებით კი, საუბნო კომისიებში გაყალბების გამო,” 
გაუმართავი საარჩევნო სისტემა, რასაც უფრო სამართლიანი საარჩევნო 

სისტემების უგულვებელყოფა ემატება ერთმანდატიან ოლქებში, მაგალი- 
თად, პრეფერენციული ხმის მიცემა, ღია სიების გამოყენება ან რეგიონული 
მრავალმანდატიანი სისტემის შემოღება, უფრო არაობიექტურ შედეგებს 
უწყობს ხელს.” ამიტომაც შენარჩუნდა 2008 წლის საპარლამენტო არჩევ- 

ნების შედეგად ერთპარტიული მმართველობა, მიუხედავად იმისა, რომ საა- 
რჩევნო პროცესი, ადრინდელთან შედარებით, წესიერად წარიმართა. 

საპრეზიდენტო არჩევნები 

დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ საქართველოში ხუთი საპრეზი- 

დენტო არჩევნები ჩატარდა. 1991 წელს გამსახურდიამ ხუთ მეტოქეზე 
გაიმარჯვა 86%-ით.”' 1992 წელს, პარლამენტის თავმჯდომარის არჩევნებ- 

ში შევარდნაძემ მიიღო ხმათა 96.01%. 1995 წელს კანონში საპრეზიდენტო 

არჩევნების შესახებ, ცვლილებები შევიდა, რომელთა ძალით საპრეზიდენტო 
კანდიდატი, სულ მცირე, 35 წლის საქართველოში დაბადებული და ბოლო 
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15 წლის მანძილზე აქვე მაცხოვრებელი მოქალაქე უნდა ყოფილიყო. კანდი- 
დატებს სახელწიფო უზრუნველყოფდა დაფინანსებით (თუმცა, ეს თანხები 
იშვიათად გამოიყოფოდა) და სახელმწიფო არხზე უფასო დროც ჰქონდათ. 

გამარჯვებულს სჭირდებოდა ხმათა 50% და ამომრჩეველთა აქტიურობაც 
50% უნდა ყოფილიყო. იმ წელს (1995) შევარდნაძემ 74%, ხოლო მისმა უახ- 
ლოესმა მეტოქემ, საქართველოს კომპარტიის ყოფილმა ძდივანმა, ჯუმბერ 
პატიაშვილმა ხმათა 19% მიიღო. 2000 წლის საპრეზიდენტო არჩევნები კი, 
ფარსი იყო. შევარდნაძემ საარჩევნო კამპანია დაიწყო ლოზუნგით, – „ბევრი 
ღირსეული კანდიდატი – ერთი არჩევანი.“ მას ექვსი მეტოქე ჰყავდა, ორი – 
უმუშევარი. ყველაზე სერიოზული კანდიდატი, ჯუმბერ პატიაშვილი, „და- 

მოუკიდებელი“ კი იყო ოფიციალურად, მაგრამ „ბათუმის ალიანსის“ მოკა- 

ვშირე გახლდათ. ეს ჯგუფი ასლან აბაშიძის აღორძინების კავშირის ორ- 

ბიტაზე ტრიალებდა. არჩევნებამდე რამდენიმე დღით ადრე, პარლამენტის 
თამჯდომარის აჭარაში ვიზიტის შემდეგ, ასლან აბაშიძემ თავისი კანდიდა- 
ტურა მოხსნა. აბაშიძის ხმები გაფუჭდა, მაგრამ ამომრჩეველთა საერთო 

რაოდენობას მიათვალეს. ასე რომ, შევარდნაძემ აჭარის ხმები მთლიანად 
აიღო, ხოლო ქვეყნის მასშტაბით – 79.8%. პატიაშვილს მხოლოდ 16.7% 

ერგო. არჩევნებიდან ცოტა ხნის შემდეგ, შევარდნაძემ ასლან აბაშიძეს 
ვალი კანონის სახით დაუბრუნა. პარლამენტმა აჭარის ავტონომიური რე- 

სპუბლიკის სტატუსის შესახებ კანონი მიიღო. შევარდნაძის უზარმაზარმა 
გამარჯვებამ თავდაყირა დააყენა წინაასარჩევნო გამოკითხვების შედეგე- 
ბი, რომელთა მიხედვით მას 50% არ უნდა მიეღო, რაც პირველ რაუნდში 

გამარჯვებისთვის იყო საჭირო. გია ნოდიამ და დავით უსუფაშვილმა ამ 
არჩევნებს „საქართველოს საარჩევნო ისტორიაში, „ალბათ, ყველაზე ცუდი" 
არჩევნები უწოდეს.“ 

2000 წლის არჩევნებით გადაიდო, რასაც რობერტ დალი წარმატებუ- 
ლი დემოკრატიის კრიტერიუმად მიიჩნევს, ძალაუფლების მშვიდობიანი 

გადაცემა.” 2000 წლისთვის, შევარდნაძე ხელისუფლებაში უკვე 8 წელი 

იმყოფებოდა საქართველოს ორი სხვადასხვა კონსტიტუციის მოქმედების 

დროს. ახლა, შემდეგ ხუთწლიან ვადაზე მიდიოდა. საქართველოში არჩევნე- 
ბი, როგორც წესი, მოქმედი პრეზიდენტის ძალაუფლების „ლეგიტიმაციას“ 
ემსახურებოდა და მიზნად მის შეცვლას არ ისახავდა. მაგრამ, სინამდვილე- 

ში, ამ არჩევნებმა შევარდნაძის დელეგიტიმაცია გამოიწვია და პოლიტი- 

კური აპათია კიდევ უფრო გააღრმავა. 2000 წლის საპრეზიდენტო და 2002 

წლის ადგილობრივმა არჩევნებმა, შეიძლება ითქვას, გაკვეთილი ჩაუტარეს 

ოპოზიციას. ახალი მექანიზმების გამოყენებით, კერძოდ, პარალელური 
დათვლისა და საუბნო ოლქებში კენჭისყრის შედეგების გამოცხადებით, 
ოპოზიციურმა პარტიებმა წარმატებით გააპროტესტეს 2003 წლის გაყალ- 
ბებული არჩევნები. შედეგად, ვარდების რევოლუცია მივიღეთ. 

პრეზიდენტის რიგგარეშე არჩევნები შევარდნაძის გადადგომას მოჰყვა. 
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საქართველო; პოლისიკური ისტორია ღამოუკიდლებლობის გამოცხადლებილან დღემდე 

ქართული საარჩევნო მოდელი, რომელიც ალტერნატიულ კანდიდატებს 
საარჩევნო სისტემიდან ისე აძევებს, როგორც გუგულის ახლადგამოჩეკი- 

ლი ბარტყი სხვა ბარტყებს, არ შეცვლილა. სააკაშვილის გამაოგნებელი, 
96%-იანი გამარჯვება 2004 წელს, 83%-იანი აქტიურობის პირობებში, 
გარკვეულწილად, რეალური მეტოქეების არარსებობამ განაპირობა. მისმა 
ერთ-ერთმა კონკურენტმა 1.85% მიიღო. არჩევნები სასიამოვნო ცვლილება 

იყო წინანდელ პრაქტიკასა თუ წესებთან შედარებით, მაგრამ დემოკრატი- 
ულ გამარჯვებას საქართველოში საპრეზიდენტო პოლიტიკა არ შეუცვლია. 
პრეზიდენტის მოვალეობის შემსრულებლის, ნინო ბურჯანაძის მიერ ცესკო- 

ში 5 წარმომადგენლის დანიშვნამ 2004 წელს, ახალი ოპოზიციის ლიდერებს 
დიდი უპირატესობა მისცა. პარტიული და სახელისუფლებო სტრუქტურები 
ერთმანეთს შეერწყნენ არჩევნების მიმდინარეობისას, ხოლო სააკაშვილმა 

მედიის ყველაზე მეტი ყურადღება მიიპყრო, მიუხედავად იმისა, რომ ყველა 
საპრეზიდენტო კანდიდატს გამოყოფილი ჰქონდა უფასო დრო სახელმწიფო 

ტელევიზიებსა და რადიოტალლებზე. ეუთოს ანგარიშში ნათქვამია, რომ 

ერთ-ერთმა ყველაზე პოპულარულმა დამოუკიდებელმა ტელეკომპანიამ, 

რუსთავი 2-მა, პოლიტიკური გადაცემებისთვის განკუთვნილი მთლიანი 

დროის 62% სააკაშვილს დაუთმო და, ძირითადად, დადებით კონტექსტში 

აშუქებდა მას. სააკაშვილის მეტოქეები, რეალურად არ ჩანდნენ.” 2008 

წლის იანვრის არჩევნებმა, რომელიც ქვეყანაში შექმნილ არეულობასა და 

კონსტიტუციურ კრიზისს მოჰყვა, საარჩევნო მოწიფულობასა და იმედგა- 

ცრუებაზეც მიანიშნა. ამჟამად, სააკაშვილმა ხმათა გაცილებით ნაკლები 
რაოდენობა, 53.4% მიილო, რითაც მეორე რაუნდს გადაურჩა. მაგრამ ხე- 

ლისუფლებამ შეინარჩუნა ფინანსური კონტროლი არჩევნებზე. სააკაშვი- 
ლის კამპანიაზე დაახლოებით 4.1 მილიონი ლარი დაიხარჯა 2007 წლის 
დეკემბერს. ამ თანხამ დაჩრდილა მისი მეტოქეების დანახარჯები. საარჩევ- 
ნო ბრძოლა ტენდენციურად მიმდინარეობდა, ძნელი იყო სააკაშვილის გა- 
ბრწყინებული სახისთვის თვალის არიდება, მისი სურათები წარწერით „მიშა 

მაგარია” ეკიდა ყველგან, ავტობუსის გაჩერებებსა თუ ბილბორდებზე და 
ეს სიტყვები ისმოდა ყველა ტელეარხზე. 

ქართულ არჩევნებში ლიდერები, გმირები და ერთმანეთის შეურა- 
ცხყოფა ბატონობს და არა პარტია, აქტიურობა ქვედა, ძირეულ დონეზე 
ან იდეოლოგია. ქართული პარტიები მწირი ორგანიზაციული უნარიანობით 

ხასიათდებიან. ეს „ასახავს საარჩევნო ინდიფერენტულობას, რასაც ქარიზ- 
მატული სააკაშვილი კარგად იყენებს. სკოტ მაინვერინგი ასეთ მოდელს 
ხედავს მესამე ტალღის დემოკრატიებში, როგორიც საქართველოა, სუსტი 
და არა ინსტიტუციონალიზებული პარტიები, კინკლაობა პარტიულ ლი“ 
დერებს შორის და ანგარიშვალდებულების უქონლობა საზოგადოებისადმი. 
შედეგად ვიღებთ „უფრო მეტ პერსონიფიცირებას, საარჩევნო არასტაბი- 

ლურობას, უფრო მეტ მერყევ, „მოტივტივე" ამომრჩეველს და გაურკვევ- 
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სახელმწიფო 

ლობას.“”ზ? 2006 წლის გამოკითხვაში, რესპონდენტთა 60%-მა განცხადა, 

რომ არ გააჩნია ნდობა პარტიებისადმი.” საპრეზიდენტო მმართველობა 
პრობლემის ნაწილია. საქართველოს შემთხვევაში, პრეზიდენტის მფარვ- 
ელობაზე ფოკუსს მივყავართ ჯგუფებამდე და ფრაქციებამდე, რომლებიც 

გავლენის მოსაპოვებლად თაღლითობენ, ეს კი არჩეგნებში დამარცხებულს 

გამორიყავს, ხოლო ადრინდელ მოკავშირეს რადიკალურ მოწინაღმდეგედ 

აქცევს. შეიძლება ამაში ცუდი არც არაფერი იყოს, მაგრამ პრეზიდენტები 
უნდა გაფრთხილდნენ: გამსახურდიაც და შევარდნაძეც საკუთარი გუნდი- 

დან გაძევებულმა მოკავშირეებმა დაამხეს. სააკაშვილი ბევრ თავის კოლე- 
გას ჩამოშორდა, რომელიც მისი კაბინეტის წევრი იყო 2004-2005 წლებში. 

საკანონმდებლო ორგანო 

პარლამენტის უნარი შექმნას კარგი კანონები დამოკიდებულია მის პრო- 
ცედურებზე, ქმედით პარტიებზე, კარგ აპარატზე, საინფორმაციო-კვლევ- 
ით უზრუნველყოფაზე, დეპუტატების კვალიფიკაციასა და საპარლამენტო 
კომიტეტების დამოუკიდებლობაზე. ხოლო რამდენად კარგად შეასრულებს 
ის დემოკრატიულ ფუნქციებს განპირობებულია ამომრჩეველთან კომუნი- 
კაციით, მისი ინტერესების გამოხატვით და აღმასრულებელზე ეფექტუ- 

რი მონიტორინგით. მაგრამ რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, პარლამენტის 
დამაკმაყოფილებელი მუშაობა დამოკიდებულია მისდამი ნდობაზე. როცა 

ნდობა დაბალია, პარლამენტიც სუსტია და კარგავს როგორც წარმომად- 

გენლობის, ასევე კანონის დამოუკიდებლად მიღების უნარს. ეს ქართული 

დემოკრატიის უდიდეს დეფიციტია. ამჟამად, იმდენად ინდიფერენტული 

და მტრულია ხალხის განწყობა პარლამენტისადმი, რომ ყოველგვარ საღ 

სკეპტიციზმს სცილდება. 2008 წლის ერთ-ერთი გამოკითხვის მიხედვით 
მოსახლეობის მხოლოდ 9.4% ენდობოდა საქართველოს პარლამენტს.% სა- 
პარლამენტო კანდიდატებს შორის ბევრია ისეთი, რომელსაც პარლამენ- 
ტში შესვლა საკუთარი ბიზნესის დასაცავად ან პროკურატურისგან თავის 
დასახსნელად სურს. არჩვენები პარტიული სიებით ხელს უწყობს „შემთხ- 

ვევითი დეპუტატების“, – პარტიის ლიდერის მეგობრების ან ახლობლების 
გადეპუტატებას. ეს ხალხი, როგორც წესი, კანონების შესაქმნელად კი 

არა, ხელისუფლებისთვის სამსახურის გასაწევად შედის პარლამენტში და 
ამასობაში, საკუთარ ინტერესებსაც იცავს. ისინი მფარველობის უზრუნვე- 
ლყოფის და არა პოლიტიკის განმსაზღვრელ პირებად გვევლინებიან. 

დამოუკიდებელი საპარლამენტო კომიტეტებისა და ძლიერი პარტიული 
ოპოზიციის არარსებობა, რასაც აღმასრულებელი ხელისუფლების კონსტი- 
ტუციით უზრუნველყოფილი უსაზღვრო ძალაუფლება ერთვის, ქართული 

დემოკრატიის უვარგის ნიშან-თვისებებს განამტკიცებს. მინისტრთა კაბი- 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დლემდე 

ნეტი პრეზიდენტის სათათბირო ორგანოა, პრემიერ-მინისტრი კი, კანცელ- 

არიასთან მუშაობის კოორდინირებას უზრუნველყოფს. სახელმწიფო 
კანცელარიას არც თვითმყოფადობა გააჩნია და არც უფლებამოსილებე- 

ბი. 1995 წლიდან მოყოლებული საქართველოს “თითქმის ყველა მოწვევის 
პარლამენტში ყველაზე მნიშვნელოვანი საკანონმდებლო ინიციატივების 

წყაროდ პრეზიდენტი გვევლინება. 1995-1999 წლებში პარლამენტმა 685 
კანონი მიიღო, მათგან 307 პრეზიდენტის მიერ იყო ინიცირებული, ხოლო 

დანარჩენი – მთავრობის ან დეპუტატების. 1999-2003 წლების პარლამენ- 
ტში კი, კანონთა რაოდენობამ 712 მიაღწია, აქედან 207 უშუალოდ პრე- 
ზიდენტის მიერ იყო შემოტანილი. 2004-2008 წლებში მიღებული 3.494 
კანონპროექტიდან (ეს რაოდენობა სააკაშვილის დაჩქარებულ რეფორმებს 

ასახავს) 563 პრეზიდენტის ინიცირებული იყო, 1.961 – მთავრობის და – 

970 დეპუტატების." 

მიუხედავად სხდომათა დარბაზში გამართული თეატრალური დებატები- 
სა, საქართველოს პარლამენტში ყოველთვის პრეზიდენტის მმართველი 

პარტია ბატონობდა: 1990-1991 წლებში ზვიად გამსახურდიას მრგვალი 
მაგიდა-თავისუფალი საქართველო, 1995-2001 წლებში შევარდნაძის მოქა- 

ლაქეთა კავშირი, 2003 წლიდან კი, სააკაშვილის ნაციონალური მოძრაობა." 
1995 წლიდან 2001 წლამდე მოქალაქეთა კავშირმა ზურაბ ჟვანიას ხელმ- 
ღვანელობით შეინარჩუნა შევარდნაძის მომხრე უმრავლესობა პარლამენ- 
ტში, მიუხედავად იმისა, რომ ქვეყნაში კორუფცია ყვაოდა, 1999 წელს მო- 

ქკავშირმა სიითი წარმომადგენლობა 41%-მდე გაზარდა და 132 ადგილი 
მოიპოვა საკანონმდებლო ორგანოში. მოქალაქეთა კავშირი, რომელსაც 
რეფორმისტ დეპუტატთა ვიწრო წრე აკონტროლებდა, კვაზისახელმწიფო 

სტრუქტურად იქცა. პრეზიდენტთან ერთად ის წამყვან თანამდებობის 
პირებს ნიშნავდა სასამართლოში, თავდაცვის სტრუქტურებში და მედიაშ- 
იც. იტალიური პოლიტიკისთვის დამახასიათებელი პარტიტოკრატიის (პარ- 
ტოკრატია) პირობებში მოქკავშირი მხარს უჭერდა პრეზიდენტის საკანონ- 
მდებლო ინიციატივებს, ა კონტროლებდა ადგილობრივი თვითმმართველო- 

ბის სტრუქტურებს და არჩევნებს და, ამასთან, საპარლამენტო საქმიანო- 
ბასაც წარმართავდა, როგორც უმრავლესობის ლიდერი.” შევარდნაძის 
პრეზიდენტობის დროინდელი ოპოზიციისთვის განხეთქილებები იყო დამ- 
ახასიათებელი (სპლიტიზმი); ორივე დიდ ოპოზიციურ პარტიას, ეროვნულ 
დემოკრატიულ პარტიასა და აღორძინების კავშირს, დამოუკიდებელი 
ფრაქციები გამოეყვნენ. მოქალაქეთა კავშირის დასასრული უკავშირდება 
განხეთქილებას, რომელიც დამწყებ ბიზნესმენთა ჯგუფსა და ახალგაზ- 
რდა რეფორმისტებს შორის მოხდა შევარდნაძის გადადგომასთან დაკავ- 

შირებით. ხელისუფლების მოუქნელ მოქმედებას ტელეკომპანია რუსთავი 
2-თან პოლიტიკური კრიზისი მოჰყვა. შევარდნაძის მთავრობა 2001 წლის 

ნოემბერში გადადგა. პარტიის დაშლამ ერთ ლიდერზე დამოკიდებულების 
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პრობლემა აჩვენა. თუმცა, მოქალაქეთა კავშირის დაშლას ახალი, საღი 
ოპოზიციური პარტიების დაბადება მოჰყვა, ამ დროს გაჩნდნენ ახალი მე- 
მარჯვენეები, ნაციონალური მოძრაობა და ბურჯანაძე-დემოკრატები. შე- 

ვარდნაძის მომხრეებისგან დარჩენილმა ძალამ ახალი სახელი დაირქვა, – 
„ახალი საქართველოსთვის.“ მაგრამ, სულ რაღაც ორიოდ წელიწადში, 2004 
წლის მარტის საარჩევნო ეიფორიის ტალღაზე, პარტიული დომინირება 
ისევ ააღორძინეს ნაციონალური მოძრაობამ და მათმა მეკავშირეებმა, დე- 
მოკრატებმა. ერთპარტიული მმართველობა თავსებადია დემოკრატიასთან, 
იაპონიასა და შვედეთში ვხედავთ ამას, მაგრამ განვითარებად ქვეყნებში 
ქმედითი ოპოზიციური პარტიებისა და არასაპარლამენტო შეზღუდვების 
არარსებობის პირობებში, ძალაუფლების განაწილებას დაბრკოლებები ექმ- 

ნება. სირთულეს არაკეთილგანწყობილ მრავალპარტიულ პარლამენტთან 
ერთად მართვა კი არ ქმნის, სირთულეები ჩნდება მაშინ, როცა წესიერი და 
ეფექტიანი მართვა ვეღარ ხერხდება მის გარეშე.% 

საქართველოს პარლამენტს საკმაოდ ბევრი შესაძლებლობა აქვს 
კანონმდებლობის შესაცვლელად და გასაუმჯობესებლად. თავდაპირვე- 
ლად კანონპროექტი განსახილველად პარლამენტის ბიუროში შედის. მის 
28-წევრიან შემადგენლობაში გაერთიანებული არიან კომიტეტებისა და 
ფრაქციების თავმჯდომარეები. ბიუროს ჰყავს თავმჯდომარე და ოთხი 
მოადგილე. ბიუროზე მუშავდება საპარლამენტო სესიის დღის წესრიგი. აქვე 
წყდება, რომელი კანონპროექტი გავა სხდომაზე განსახილველად. შემდეგ, 
ბიუროდან პროექტი ეგზავნება შესაბამის წამყვან კომიტეტსა და დანარჩენ 
კომიტეტებსა და ფრაქციებს. კომიტეტში საჯარო განხილვის (თეორიაში) 
შემდეგ პროექტი ბრუნდება ბიუროში პლენარული სხდომის დღის წესრიგში 
შესატანად. კანონპროექტი სამი მოსმენით მიიღება. პირველ მოსმენაზე გა- 
ნიხილება ზოგადი პრინციპები, მეორე მოსმენისას დეტალური შესწავლა 
მიმდინარეობს, ხოლო მესამეზე პროექტს კენჭი ეყრება. მოსმენებს შო- 
რის პროექტი შეიძლება შეიცვალოს ან მასში შესწორებები შევიდეს. თუ 
კენჭისყრაზე ხმათა საჭირო რაოდენობა მიიღო, კანონპროექტი ეგზავნება 

პრეზიდენტს ხელმოსაწერად. კომიტეტები განსხვავდებიან ქმედითობის 
თვალსაზრისით, მათი სიძლიერე თავმჯდომარის პიროვნებასა და მის კავ- 
შირებზეც არის დამოკიდებული. საპარლამენტო კომიტეტების თავმჯდო- 

მარეები ძირითადად მმართველი პარტიის წარმომადგენლები არიან. 2009 
წელს ყველა მათგანი ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის წევრი გახლდათ. 
საპარლამენტო ფრაქციის შესაქმნელად სულ მცირე, 6 დეპუტატია საჭირო 
(2008 წლის ნოემბრის შესწორება). ეს რიცხვი, ხელს უშლის ფრაქციის 
თავდაპირველ მიზანს, რომ მცირე პარტიების დიდ ჯგუფებში გაერთიანე- 

ბა მოახერხოს. ის პრივილეგიები, როლებიც ფრაქციის შექმნას ახლავს, 

მაგალითად, ოფისი, სახელმწიფო მანქანა, მდივანი, თანამშრომლები და 

ბიუროსა და კომიტეტებში უზრუნველყოფილი წარმომადგენლობა, საკ- 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხალებიდან დღემდე 

მაოდ ძლიერი მოტივაციაა გამრავლებისთვის. 1995-1999 წლის მოწვევის 
პარლამენტში 15 ფრაქცია მუშაობდა, მაგრამ ვერც ერთმა ვეღარ შეძლო 
მომდევნო, 1999-2003 წლის პარლამენტში არსებობა. 2008 წლის 150 დეპუ- 

ტატიან პარლამენტში ორიოდ წელიწადში 5 ფრაქცია შეიქმნა. ორი უმრავ- 
ლესობის წარმომადგენელია, ორიც უმცირესობის და ერთი დამოუკიდებელ 
დეპუტატებს აერთიანებს. დღემდე, ყველაზე დიდი ფრაქცია 98 წევრით 
ნაციონალურ მოძრაობას ჰყავს.ზ 

საქართველოს პარლამენტი ბევრი ნიშნით ჰგავს დასავლურ ანალოგებს; 
მისთვისაც დამახასიათებელია გარიგებები პროექტებსა თუ თანამდებო- 
ბებთან დაკავშირებით; ისევე ირღვევა საპარლამენტო პროცედურებიც, 

მაგალითად, შევარდნაძის დროს, დეპუტატები დარბაზს ხშირად ტოვებდნენ 
კვორუმი რომ არ შემდგარიყო და ამას გარდა, იმ დეპუტატების ნაცვლადაც 

მონაწილეობდნენ კენჭისყრაში, რომელიც სხდომას არ ესწრებოდა. თუმცა, 

ზოგადად პარლამენტის საპროცედურო წესებს იღებენ როგორც ჩარჩოს, 
რომელშიც გარიგება უნდა მოხდეს ან კონფლიქტი მოგვარდეს სხდომათა 

დარბაზში, ხოლო საპარლამენტო კომიტეტი ლობირების ფოკუსია კანონ- 
ის მიღების პერიოდში. კანონი ლობისტური საქმიანობის შესახებ პარლა- 
მენტმა 1998 წელს მიიღო. ის 50 წევრზე მეტი შემადგენლობის კავშირებს 
და ასოციაციებს უფლებას ანიჭებს ლობისტი დაიქირავონ, თუმცა ბევრს 

არ შეუწუხებია თავი ამისთვის. საკანონმდებლო საქმიანობის პროდუქტი 

ქაღალდზე ძალზე შთამბეჭდავად გამოიყურება. 1995-2003 წლების გან- 
მავლობაში, პარლამენტმა 1397 კანონი მიიღო, რაც განპირობებული იყო 
საქართველოს კანონების შესაბამისობაში მოყვანით კონსტიტუციასა და 
ევროპულ. კანონმდებლობასთან. 1992 წლის პარლამენტის დეპუტატები, 
ემოციური და ადვილადფეთქებადი ისტორიკოსები, მეცნიერები და ხე- 
ლოვნების მუშაკები, რომელთა ხმაურიანი შერკინებები ტელევიზიით გა- 
დაიცემოდა, ნაკლებად მგზნებარე დეპუტატებმა ჩაანაცვლეს. მათ შორის 
ჭარბობდნენ ინჟინრები, ეკონომისტები და იურისტები. დღეს პარლამენტი 
მშვიდია, გაწონასწორებული და კონსერგატიული,% მიუხედავად იმისა, რომ 
ვარდების რევოლუციონერების ჩანაფიქრით ის კანონმდებელთა ახალგაზ- 
რდა და დინამიური კორპუსი უნდა ყოფილიყო, რომელიც ეკონომიკური 
ცვლილებების განსახორციელებლად „რევოლუციურ მიზნებს მოიყვანდა 
სისრულეში." 2009 წლის პარლამენტის დეპუტატთა კორპუსის საშუალო 
ასაკი 42 წელია. მათ უკეთესი ხელფასებიც აქვთ. 1992 წელს დეპუტატის 
ხელფასს 20 ლარის ეკვივალენტური თანხა წარმოადგენდა, რაც დაახლოე- 
ბით 12 აშშ დოლარი იყო; 2008 წელს დეპუტატი ოფიციალურად 2000 ლარს 

იღებს (3000 ლარს – თავმჯდომარეობაში და სხვადასხვა ხარჯისთვის, რაც 
დაახლოებით 1.816 აშშ დოლარია ყოველთვიურად). ეს მნიშვნელოვანი 

ფაქტორია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ კონსტიტუცია კრძალავს სხვა 
სახის საქმიანობიდან გასამრჯელოს მიღებას.” პარლამენტის ბევრი დეპუ- 
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ტატი წინა მოწვევის წევრიც იყო და შესაბამისად, საპარლამენტო გამოც- 
დილება არ აკლია. 1992-1995 წლის პარლამენტთან შედარებით, რომელიც 
მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის გაყინულ, ნახევრად დანგრეულ შენო- 
ბაში ატარებდა სხდომებს, ქსეროქსისა და სამუშაო ოთახების გარეშე, და 
რომელსაც უქნარა აპარატი ჰყავდა, დღევანდელ კანონშემოქმედებს კომ- 
პიუტერებიც აქვთ, ბიბლიოთეკაც და სათანადო აპარატიც. 

გახდა კი, ამით პარლამენტი უკეთესი საკანონმდებლო ორგანო? შე- 
ვარდნაძის დროს, პარლამენტის მუშაობას ხალხი ყურადღებით ადევნებდა 
თვალს, მაშინ როცა 2011 წლის სესიები ინტერესს აღარ აღძრავენ, არც 

სატელევიზიო კომპანიებისთვის, რომ სარგებელი ნახონ. პარლამენტი ვერ 

ასრულებს თავის მისიას, როგორც საზოგადოებისადმი ანგარიშვალდებული 
ინსტიტუტი, 2008 წლის გამოკითხვაში გამომჟღავნდა, რომ მოსახლეობის 

42% თავის ადგილობრივ დეპუტატს არ იცნობდა; 93.7% არასდროს შეხვე- 
დროდა დეპუტატს და გამოკითხულთა მთელი ორი მესამედი თანხმდებოდა 

იმ აზრზე, რომ დეპუტატები მხოლოდ არჩევნებისთვის აქტიურობდნენ. რე- 
სპონდენტთა 80% ფიქრობდა, რომ მათი მაჟორიტარი დეპუტატის ერთად- 
ერთი მოვალეობა მათი დასაქმება იყო.9 თუმცა, პარლამენტის წევრები 
არც საშინაო და საგარეო პოლიტიკის კურსზე მუშაობენ. მიუხედავად 
იმისა რეგლამენტი საკმაოდ დაიხვეწა, დეპუტატები არაორგანიზებული 
არიან და ბოლო წუთში ამტკიცებენ კანონს. ბევრი მათგანი არც კენჭი- 

სყრაში მონაწილოებით იწუხებს თავს. ის ფაქტი, რომ პარლამენტმა 1000 

კანონი მიიღო, იმაზე მიგვანიშნებს, რომ კანონპროექტებს ისინი ზერელედ 
ამუშავებენ.“ საზოგადოებას და არასამთავრობო ორგანიზაციებს დრო არ 
აქვთ, რათა ჩაერიონ ან გააპროტესტონ ასეთი უმოქმედობა. პრეზიდენტმა 
კი, თავისი ზეგავლენის წყალობით მთავრობაზე და მფარველობის ძალაუ- 

ფლებით თავი აარიდა საპარლამენტო კონტროლს. კონტროლის პალატას, 
აუდიტორულ ორგანოს, რომელიც პარლამენტის წინაშეა პასუხიმგებელი, 
ერთი სერიოზული პრეტენზია არ წაუყენებია პრეზიდენტის ადმინისტრა- 
ციისთვის საეჭვო ფინანსურ ოპერაციებთან დაკავშირებით, რაც ხშირად 
ხორციელდებოდა 1995-2003 თუ 2004-2009 წლებში. ზოგჯერ პარლამენტი 
გაიბრძოლებს პრეზიდენტის განცხადებებთან დაკავშირებით, მაგალითად, 
აფხაზეთზე ან კორუფციაზე, ბიუჯეტსა თუ დანიშვნებზე, მაგრამ ჩუმი 

გარიგების შემდეგ, ან მას შემდეგ, რაც პრეზიდენტისგან დაპირებებს მი- 

იღებს, წინააღმდეგობა ყოველთვის ქრება. რვა წლის განმავლობაში (1995- 

2003), პრეზიდენტმა შევარდნაძემ 19-ჯერ გამოიყენა ვეტოს უფლება. მათ- 

გან მხოლოდ ოთხი დაძლია პარლამენტმა.% მაგრამ პრეზიდენტ სააკაშვილს, 

ყველაზე არაპლურალისტული პარლამენტი აქვს, რომელსაც კი საქართ- 
ველოში 1995 წლიდან უმუშავია. მას არც ვეტოს უფლება დასჭირვებია. 
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აღმასრულებელი ხელისუფლება 

რაც უნდა ბევრი ბრძანება და დეკრეტი გამოსცეს პრეზიდენტმა და მის- 
მა მთავრობის წევრებმა, თუ ეს ბრძანება ან მითითება, ზედმეტად ამ- 
ბიციურია ან არაკვალიფიციური საჯარო მოხელის მომზადებულია, ან თუ 

მის შესასრულებლად არასაკმარისი თანხებია გამოყოფილი ან მისი შეს- 
რულების, შეფასების და მასზე ზედამხედველობის გაწევის მოტივაცია არ 

არსებობს, ის შედეგებს არ მოიტანს. შევარდნაძეს ბრძანებულებების გა- 
ცემის დიდი უფლებამოსილებაც ჰქონდა, საკანონმდებლო დღის წესრიგ- 
საც აკონტროლებდა პარლამენტში და უზენაეს სასამართლოშიც ნიშნავ- 
და მოსამართლეებს, მაგრამ, საბოლოო ჯამში, ეს მაინც არ ანიჭებდა მას 
დიდ ძალაუფლებას. კორუფციამ, არაადეკვატურმა ბიუჯეტმა, კანონები- 
სა და აღმასრულებელთა ბრძანებების შესრულებაზე ზედამხედველობის 
არარსებობამ საპრეზიდენტო ხელისუფლება თანდათანობით დაასუსტა. 
პოლიტიკური ძალების გაწონასწორებაზე კონცენტრირებული (რაც მემ- 
კვიდრეობით მიიღო კომუნისტური წარსულიდან) შევარდნაძე მენეჯმენტს 

უგულისყუროდ ექცეოდა. ის ყოველდღიურად გასცემდა ბრძანებულებებს, 
რომლებიც ხელმოწერის წუთიდან არავის ახსოვდა.7? კონტროლის არარსე- 
ბობის პირობებში აღმასრულებელი ხელისუფლების რამდენიმე უწყება, 

მაგალითად, შინაგან საქმეთა სამინისტრო, უსაფრთხოებისა და თავდაცვის 
სამინისტროები ერთმანეთს საფეოდალოებივით ებრძოდნენ, ამან კი, სახ- 

ელმწიფოს მთლიანობასა და უნარიანობას დიდი ზიანი მიაყენეს. 

როგორც ბარბარა ქრისტოფი და ჯერალდ ისტერი ამტკიცებენ, ასეთი 

ფრაგმენტულობის მიზეზი სსრკ-თვის ჩვეული ხელმძღვანელობის/მართ- 
ვის სტილის ტრადიციებში ძევს.) საბჭოთა კავშირი იძულებული იყო არ- 
სებული კლიენტური ქსელები და პატრიმონიალური ტრადიციები გამოეყ- 
ენებინა უზარმაზარი მრავალეროვნული ტერიტორიის შესანარჩუნებლად 
მოსკოვს გარეთ (ანდერსონის „ძველი სადენები"). კუთხური ნიშნით და- 
ჯგუფებამ საქართველოს ხელმძღვანელობაში 1950-იან და 1960-იან წლებ- 
ში და 1970 წლების კორუფციულმა სკანდალებმა საბჭოთა ხელისუფლების 
გავლენის მწირი გავლენის სფერო და ტრადიციული ქსელების სიცოცხ- 
ლისუნარიანობა გამოამჟღავნა, მიუხედავად იმისა, რომ ათწლეულების 
განმავლობაში საბჭოთა მოდერნიზაცია მიმდინარეობდა. ინსტიტუციურმა 
კოლაფსმა და პოსტსაბჭოურ პერიოდში ძარცვა-გლეჯის დიდმა შესაძლე- 
ბლობამ ამ ქსელების გავლენა და ზემოქმედება გააძლიერა სახელმწიფო 

სტრუქტურებზე. სამინისტროებმა, რომლებსაც საშუალება არ ჰქონდათ 
თავიანთი თანამშრომლებისთვის გასამრჯელო გადაეხადათ, ეს ქსელები ამ 
უწყებების სამეწარმეო საქმიანობაში ჩართეს. ყველაზე ნათლად ეს აჭარაში 
ჩანდა, სადაც ასლან აბაშიძე ადგილობრივ ეკონომიკას საოჯახო ბიზნესი- 

ვით მართავდა. 
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სტრუქტურულად, ცენტრი არსებობდა. პრეზიდენტის კანცელარია ინ- 

გოროყვას ქუჩაზე (ადრე ეს ქუჩა ფელიქს ძერჟინსკის სახელს ატარებდა 
და მანამდე კი ლევ ტროცკისას) პარტიის ძველი ცენტრალური კომიტეტის 
ლაბირინთებით დახლართულ შენობაშია განლაგებული. ეს შენობა გარშე- 
მორტყმულ სამინისტროებსა და პარლამენტს დაჰყურებს. სახელმწიფო 
კანცელარია ანუ სახელმწიფო მეთაურის სამდივნო, პრეზიდენტის სურ- 
ვილით შეიქმნა 1992 წელს. თავდაპირველად, ის სათათბირო ორგანოსა და 
კვლევითი სამსახურის ფუნქციებს ასრულებდა და 100 თანამშრომელი ჰყ- 

ავდა ხელშეკრულების საფუძველზე. 1995 წლის კონსტიტუციისა და აღმას- 

რულებელ ხელისუფლებაზე ორი ახალი კანონის (1997; 1999) ძალით შეიქმ- 
ნა უფრო ფართო სტრუქტურა, რომელმაც კანონმდებლობის შემუშავებისა 
და აღსრულების საკითხები ჩაიბარა. ის პრეზიდენტს რეკომენდაციებსაც 
აძლევდა. კანცელარიაში შედიოდა მინისტრთა კაბინეტი (იურიდიულად 
კაბინეტი პრეზიდენტის ერთ-ერთ სათათბირო ორგანოს წარმოადგენდა), 
უშიშროების საბჭო, ეკონომიკურ საკითხთა და ანტიკორუფციული საბჭოე- 
ბი და, ამას გარდა, უამრავი დეპარტამენტი თუ საინსპექციო განყოფილება. 

კანცელარიას, წესით ზედამხედველობა უნდა განეხორციელებინა კანონ- 
მდებლობისა და პრეზიდენტის ბრძანებულებებისა და სამინისტროების გან- 
კარგულებების აღსრულებაზე, ხოლო გუბერნატორებს, მერებს და სამინ- 

ისტროების წარმომადგენლებს რაიონებსა და ქალაქებში მათი აღსრულება 

უნდა უზრუნველეყოთ. მაგრამ რეალურად, კანცელარია არაფორმალურ 

ქსელებს ეყრდნობოდა საქმიანობისას, რაც, საბოლოოდ, კანონისა თუ გან- 
კარგულების შერჩევით აღსრულებას იწვევდა. პრეზიდენტის ბრძანებულე- 
ბების აღსრულების მექანიზმები „პრაქტიკულად არ არსებობდა“ და „არც 

არავინ ღებულობდა საყვედურს მათი შეუსრულებლობისთვის.?““ ფონდ ღია 
საზოგადოება-საქართველოს ანგარიშში, რომელშიც მოცემულია პრეზიდენ- 
ტის M95 ბრძანებულების (ანტიკორუფციული ღონისძიებების გატარების 

შესახებ) შესრულებაზე ზედამხედველობის შედეგები, ნათქვამია: 

„ბრძანებულების მოთხოვნები, ძირითადად, არ შესრულებულა. სახ- 
ელმწიფო უწყებებმა ნაწილობრივ შეასრულეს მათზე დაკისრებული 
მოვალეობები, ისე რომ, რეალურად პოზიტიური ანტიკორუფციული 
გავლენა არ მოუხდენიათ... მთავრობას არ მიუჩნევია მნიშვნელოვან 
პოლიტიკურ პრიორიტეტად ბრძანებულების შესრულება.. უამრავ 
უწყებაში, არც გაუგიათ კონკრეტული ბრძანებულების შესახებ.“" 

სამინისტრო საბჭოთა კავშირისგან მემკვიდრეობით მიღებული იერარ- 

ქიული, არაქმედითი და გავლენიან პიროვნებაზე დამოკიდებული სტრუქ- 

ტურა იყო. 1995 წლიდან 2003 წლამდე მუდმივად უცვლიდნენ სახელებს 

სამინისტროებსა და დეპარტამენტებს, მიმდინარეობდა მათი შერწყმა, შემ- 
ცირება და შემადგენლობების შეცვლა. დროდადრო, შევარდნაძე გაბედულ 
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ნაბიჯებსაც დგამდა და ახალგზარდა რეფორმატორებს ნიშნავდა მაღალ 
თანამდებობზე (მაგალითად, 2000 წელს 32 წლის სააკაშვილი იუსტიცი- 

ის მინისტრად დაინიშნა); 2001 წლის ნოემბერში, კი გაათავისუფლა შინა- 

გან საქმეთა და უშიშროების მინისტრები, ადამიანები, რომლებიც ხელ- 
შეუხებლებად მიიჩნეოდნენ. მაგრამ ადმინისტრირების კულტურა თითქ- 
მის არ შეცვლილა. 2001 წელს განათლების სამინისტროს საქმიანობაზე 
მომზადებულ ანგარიშში აღნიშნულია, რომ სამინისტრო ფინანსურად ვერ 
აკონტროლებდა მის დაქვემდებარებაში მყოფ 200 ქვედანაყოფს; რომ არ- 
სებობდა დიდი განსხვავებები სახელმწიფო ხაზინის ანგარიშსა და სამინ- 
ისტროს მიერ წარმოდგენილ დანახარჯებს შორის და, რომ სამინისტრო 
თანხებს კომერციულ ბანკებში ინახავდა და კონტროლს მათ მართვაზე ვერ 
ახორციელებდა. დანარჩენი სამინისტროები, განსაკუთრებით კი, შინაგან 
საქმეთა და თავდაცვის, დიდად ხეირობდნენ სახელმწიფო საზღვრებისა და 
სადავო ტერიტორიების დაუცველობის გამო და კონტრაბანდას ეწეოდნენ. 
იადვიგა სტანიცკისი ამ სახის ბიუროკრატიულ მტაცებლობას „პოლიტი- 
კურ კაპიტალიზმს“ უწოდებს.% ერთ-ერთი მკვლევრის აზრით, შევარდნაძე 
იძულებული იყო „შეეძინა" მინისტრთა ერთგულება და ამის გამო, უშვებდა 

„სახელმწიფო და საზოგადოებრივი საკუთრების ქურდობას."” პრინციპ- 
ში, ამან მოუმზადა ნიადაგი სააკაშვილის ანტიკორუფციულ ლაშქრობას, 
გადაყენების დროისთვის, შევარდნაძე ვეღარ აკონტროლებდა საკუთარ 

აპარატს, სამდივნოების, ბიუროების, სამსახურების, დეპარტამენტების, 
კომისიებისა და საბჭოების გაბერილ სისტემას, რომელიც დაახლოებით 
60 სტრუქტურულ ერთეულს აერთიანებდა. იმდროინდელი კანცელარიის 

დერეფნები უმოქმედობის სურათს წარმოადგენდა თავისი ცარიელი ოთახ- 

ებით და კომპიუტერული თამაშებითა თუ ტელევიზორის ცქერით დაკა- 
ვებული თანამშრომლებით. საქმიანობის ადმინისტრირება და დაგეგმვა 

არ ვარგოდა. საქმის შესრულების შეფასება, როგორც ასეთი, არ არსე- 
ბობდა, ხელფასები კი, გამაოგნებლად მცირე იყო. მინისტრი უმეტესად 
პირად თხოვნებსა და განცხადებებზე მუშაობდა. სამსახურში იშვიათად თუ 
იღებდნენ ახალ თანამშრომელს დამსახურებისა ან კონკურსის საფუძველ- 
ზე; ნელ-ნელა ძირი ეთხრებოდა პროფესიონალიზმს, ინიციატივას და ინ- 
სტიტუციურ ლოიალობას. მიუხედავად იმისა, რომ ძალაში შევიდა კანონი 
საჯარო სამსახურში კორუფციისა და ინტერესთა შეუთავსებლობის შეს- 
ახებ, რომელიც, მხარს უჭერდა კონკურსისა და სერტიფიცირების იდეას, 
ის არ მოითხოვდა მათ ჩატარებას. სამინისტროს თანამშრომელთა 1998- 

1999 წლების გამოკითხვამ უჩვენა, რომ მათი 65% ფიქრობდა, რომ სამსახ- 

ური კორუფციული გზებით იშოვებოდა.% 
სააკაშვილს გადაწყვეტილი ჰქონდა ყველაფრის შეცვლა. სახელმწიფო 

ქონების მიტაცებამ ხაზინა გამოაცარიელა. ამიტომ, მან მიზნად დაისახა 
მფარველობის სისტემის შეცვლა ძლიერი სახელმწიფო ინსტიტუტებით. თუ 
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სახელმწიფო 

სახელმწიფო უკან არ დაიბრუნებდა და არ შეინარჩუნებდა თავის სიმდიდრეს, 
რეფორმები ვერ გატარდებოდა. მან პირობა დადო, რომ ბოლოს მოუღებ- 

და სახელმწიფო ინსტიტუტების დანაშაულებრივ საქმიანობას, აღადგენდა 
სახელმწიფოს ავტორიტეტს, გადაუხდიდა სათანადო ხელფასებს საჯარო 
მოხელეებს (რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო პოლიციისა და სა- 

სამართლო სისტემისთვის) და ბოლოს, სახელმწიფო უწყებების მიერ უკე- 
თესი მომსახურების გაწევითა და მათი ანგარიშვალდებულების გაზრდით 
ხელახლა გადებდა ხიდს ამ უწყებებსა და მოქალაქეებს შორის. უნდა ითქვას, 
რომ რამდენიმე მიზანი სისრულეში მოიყვანა, მაგალითად, მნიშვნელოვნად 

გაიზარდა მოსამართლეების, პროკურორების და პოლიციელების ხელფასე- 
ბი. მის ერთ-ერთ გაცხადებული ამოცანას, უნდა ითქვას, რომ გადამწყვეტს 
აღმასრულებელი ხელისუფლების რეფორმირებისთვის, პროფესიული სა- 
ჯარო სამსახურის შექმნა წარმოადგენდა. 2004 წელს სააკაშვილმა შექმნა 
საჯარო სამსახურის საბჭო შიდა რეფორმების კოორდინირების მიზნით და 
შევარდნაძის საჯარო სამსახურის ბიურო ახალ სახელმწიფო სამსახურად 
აქცია, რომელსაც საჯარო სამსახურის რესტრუქტურიზაცია და მოხელეთა 
გადამზადება ჩააბარა. მან, აგრეთვე, რეფორმების კოორდინაციის მიზნით, 
დაარსა სახელმწიფო მინისტრის სამსახური, რომელსაც თავისუფალი ბაზ- 
რის რადიკალური მომხრე, კახა ბენდუქიძე, ჩაუყენა სათავეში. 2004-2005 

წლებში ნიშნად იმისა, რომ კორუფციას სერიოზულად ეკიდებოდნენ, 300 
საჯარო მოხელეს წარუდგინეს ბრალი; მათ შორის, 11 მინისტრს, 9 მინ- 

ისტრის მოადგილეს, 11 მოსამართლეს, შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

7 გამომძიებელს და 211 პოლიციელს. მაგრამ, ამავე დროს, მთავრობამ 
სრული არასერიოზულობაც გამოამჟღავნა. მაგალითად, საჯარო სამსახ- 
ურის საბჭო 2007-2009 წლებში არ შეკრებილა არცერთხელ და ახლად- 

დანიშნულ მინისტრებს ისევ თავისი კადრები მოჰყავდათ სამინისტროებში 
დასასაქმებლად, რაც ზიანს აყენებდა საჯარო სამსახურის პროფესიულ 
ნეიტრალობას. 

უზნეო პირების მოცილება შტატების შემცირების პარალელურად მიმ- 
დინარეობდა. სააკაშვილმა, თავიდან, 120 თანამშრომლამდე შეამცირა სახ- 
ელმწიფო კანცელარიის 600 შტატიანი აპარატი. მას მინისტრებიც აჰყვნენ. 
შინაგან საქმეთა სამინისტრომ თითქმის გაანახევრა თავისი სამუშაო ძალა, 
53,691 თანამშრომლიდან სამსახურში 22,229 ადამიანი დატოვა; 16,000-ზე 
მეტი პოლიციელი გაათავისუფლა და კიდევ ხარჯების შემცირების მიზნით, 
უშიშროების სამინისტროსთან გაერთიანდა.” 2004 წლის იანვრიდან 2005 

წლის ივლისამდე გარემოს დაცვის სამინისტრომ 44%-ით შეამცირა თავისი 
აპარატი, ხოლო საბაჟო დეპარტამენტმა – 23%-ით.!? ეს ცვლილებები გათ- 
ვალისწინებული იყო სახელმწიფო უწყებების ოპტიმიზაციისთვის, მაგრამ, 

ამავდროულად, კორუფციის დონის შემცირებას და ცენტრალური კონტრო- 
ლის აღდგენასაც ისახავდა მიზნად. საჯარო მოხელეთა ხელფასი 7-ჯერ 
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გაიზარდა, ხოლო ზედა ეშელონების მოსამართლეებისა და სამინისტროების 
თანამდებობის პირებისთვის – 20-ჯერ.!" რაც შეეხება, ქალების წარმომად- 
გენლობას, თავიდან მათი რაოდენობის ზრდის ტენდეცია შეიმჩნეოდა მთავ- 
რობაში, მაგალითად, 2004 წელს 17-დან 4 მინისტრი ქალი იყო. სააკაშვილის 
მთავრობამ შინაგან საქმეთა და უშიშროების სამინისტროების დემილიტარ- 
იზაცია დაიწყო.'“ შინაგან საქმეთა საჯარისო ნაწილები თავდაცვის სამინ- 
ისტროში გადაიყვანა და ყველა „ძალოვანი“ სამინისტრო, მათ შორის, თავ- 
დაცვისა და უშიშროების, სამოქალაქო ხელმძღვანელობას დაუქვემდებარა. 

2004 წლის საკონსტიტუციო (ვლილებების შემდეგ, სახელმწიფო 
კანცელარიას პრემიერ-მინისტრი უდგას სათავეში, რომელიც მთავრო- 
ბის საქმიანობას უძღვება. სააკაშვილი იშვიათად იყენებს თავის უფლებას 
შეადგინოს მთავრობის სამუშაო დღის წესრიგი ან გაუძღვეს მის სხდომას. 
იუსტიციის, შინაგან საქმეთა და თავდაცვის სამინისტროები უშუალოდ 
პრეზიდენტს ექვემდებარებიან. შინაგან საქმეთა სამინისტრო, საკმაოდ 
მოქნილი და გამძლე მინისტრის, ვანო მერაბიშვილის, ხელმძღვანელობით 
ერთ-ერთი ყველაზე ნაკლებად გამჭვირვალე უწყებაა მთავრობაში, მაგრამ 
სამინისტრო ძლიერია და ეფექტურად მუშაობს. მის დაქვემდებარებაშია 
ორი სპეციალური დანაყოფი, კონსტიტუციური უსაფრთხოებისა და სპე- 

ციალური ოპერაციების დეპარტამენტები. ისინი აგრესიულ თვალთვალს 
ახორციელებენ ბიზნესისა და ოპოზიციის წარმომადგენლებზე და ხშირ- 
ხშირად აქვეყნებენ მათ პირად სატელეფონო საუბრებს. ამ ორ დეპარტა- 

მენტს სრული წვდომა აქვს საქართველოს საკომუნიკაციო სისტემაზე.') 
პრეზიდენტის ადმინისტრაციას ავტონომიური ძალაუფლება არ გააჩნია 

და მცირე ზომისაა, მაგრამ ის პრეზიდენტისთვის მისაწოდებელ ინფორმა- 

ციას ფილტრავს, ზედამხედველობს სამთავრობო სტრუქტურებზე, ლიაზო- 
ნის ფუნქციას ასრულებს პარლამენტთან (საპარლამენტო მდივნის მეშვეო- 
ბით), აწარმოებს დამოუკიდებელ კვლევებს და მონაწილეობას ილებს რწ- 

მუნებულების დანიშვნაში. ამას გარდა, ის მართავს საპრეზიდენტო ფონდს, 
რომლის თანხებს სურვილისამებრ იყენებს პრეზიდენტი (და ხშირად, პოპუ- 

ლისტური მიზნებით). როგორც ამბობენ, დეპარტამენტებს შორის კოორდი- 
ნაცია არ არსებობს და ყველაფერი ენერგიულ, მაგრამ არაპროგნოზირებად 
პრეზიდენტზეა დამოკიდებული, რომელიც ხშირად არღვევს პროტოკოლს. 
ადმინისტრაციაში იშვიათად ტარდება რეგულარული შეხვედრები, არც 

მრჩეველთა არსებულ პატარა ჯგუფს იწვევენ, დაახლოებული წრის გარ- 
და, პრეზიდენტისთვის რეკომენდაციების შესამუშავებლად. 30-შტატიანი 
ეროვნული უშიშროების საბჭო უშუალოდ პრეზიდენტს ექვემდებარება. 
საბჭოს მნიშვნელობა საგრძნობლად გაიზარდა მეორე ადმინისტრაციის 
დროს, მისი მდივნის, გიგა ბოკერიას, ხელმძღვანელობით. საბჭოს ძირითად 

შემადგენლობაში შედიან შინაგან საქმეთა, საგარეო საქმეთა, თავდაცვისა 
და იუსტიციის მინისტრები. 
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საპარლამენტო კომიტეტები, კონტროლის პალატა, საკონსტიტუციო 
სასამართლო თუ სახალხო დამცველი პრაქტიკულად აღარ ახორციე- 
ლებენ ზედამხედველობას პრეზიდენტის ადმინისტრაციაზე. 2005 წელს 
პარლამენტმა არ დაამტკიცა კანონი, რომლის მიზანი გენერალური ინ- 
სპექციების (სამონიტორინგო და სააუდიტო უწყებები) გაძლიერება იყო 

სამინისტროებში და არც იმის სურვილი გამოუმჟღავნებია, რომ შინაგან 

საქმეთა სამინისტროს მიერ მასიურად წარმოებული უკანონო სატელე- 
ფონო მოსმენები შეეზღუდა. პოლიციის რეფორმას თავიდან მოსახლეობა 
მოწონებით გამოეხმაურა, მაგრამ თანდათანობით, პოლიცია ისეთ ძალად 
ჩამოყალიბდა, რომელიც ზოგჯერ სახელმწიფოს პოლიტიკური ფრთის მს- 

გავსად მოქმედებს და არა იმ ძალად, რომელსაც მოქალაქეთა უფლებები 
უნდა დაეცვა. რესურსების გაზრდასთან ერთად (საბიუჯეტო შემოსავ- 
ლებმა 4-ჯერ იმატა 2003-2006 წლებში), მთავრობა ნაკლებად რეაგირებს 
დასავლეთის მოთხოვნაზე, რომ დააჩქაროს დემოკრატიზაციის პროცესი.“ 
ევროკავშირის ვენეციის კომისიის რეკომენდაციები საპრეზიდენტო ხე- 
ლისუფლებაზე კონტროლის დაწესებასთან დაკავშირებით, მეტწილად, იგ- 

ნორირებულია, თუმცა, სააკაშვილი 2007 წელს დათმობებზე წავიდა. მან 
წამოაყენა წინადადებები, რომ პარლამენტის უფლებამოსილების 4-წლიანი 
ვადა 5 წლამდე გაზრდილიყო, შეზღუდულიყო პარლამენტის დათხოვნის 
საპრეზიდენტო უფლებამოსილება და გაძლიერებულიყო სასამართლოს და- 

მოუკიდებლობა (ამ მიზნით, ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი ნაწილობრივ 

დაინერგა კიდეც).'' 
ევროსაბჭოს წევრობა და ევროკავშირის აღმოსავლეთის პარტნიორო- 

ბის პროგრამაში მონაწილეობა, მათ შორის, მოლაპარაკებები ევროკავშირ- 

თან ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი ვაჭრობის შეთანხმებაზე, 
საქართველოს მუდმივი წნეხის ქვეშ ამყოფებს, რომ დემოკრატიული რე- 
ფორმები გაატაროს. თუმცა, „წარმატებისგან თავბრუდახვეული“ ახალგაზ- 

რდა მთავრობა რეალურად მაინც ისეთ პოლიტიკას ატარებს, თან ლიბერ- 

ალური შეფუთვით, რომ სულ უფრო ზრდის მთავრობის ძალაუფლებას. 
სამართლებრივი რეფორმების სწრაფად გატარების მცდელობამ ზეწოლა 
გააძლიერა სასამართლოზე; განახლებულმა ფინანსურმა პოლიციამ ძირი 
გამოუთხარა ადგილობრივი წარმოების დამოუკიდებლობას; ადგილობრივ- 

მა მმართველობის რეფორმებმა დაასუსტა მუნიციპალიტეტები და გააუქმა 

ქვედა დონის საკრებულოები; ხოლო ეკონომიკურმა კურსმა ახალი შრომის 

კოდექსით სამოქალაქო უფლებები შეზღუდა. და ბოლოს, როგორც ევრო- 
პის საპარლამენტო ასამბლეაზე აღინიშნა 2006 წლის იანვარში, რეფორმა 
ელიტისტურია სტილით, „რეფორმათა უმრავლესობა, როგორც ჩანს, თანა- 

მოაზრე პოლიტიკოსთა ერთი პატარა ჯგუფის მიერ გატარდა და არა ადა- 
მიანთა ფართო წარმომადგენლობით, რომელიც მთელი ქვეყნის მდიდარ 

პოტენციალს ასახავს.!% 
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სააკაშვილის აღმასრულებელი ხელისუფლება ჩქარობს, ის მუდმი- 
ვად იცვლება, არაკოორდინირებული და პიროვნულია და, ამასთან, პრე- 
ზიდენტის ჩვევებსა და ახირებებზეა დამოკიდებული. შეიძლება ითქვას, 
რომ ეს ყველაფერი არც ისე ცუდია, რადგან შევარდნაძის პრეზიდენტო- 
ბის დროისთვის დამახასიათებელ ინერტულობასა და თვითკმაყოფილებას 
აღარ დაუშვებს, მაგრამ, მეორე მხრივ, მმართველობის პროგნოზირება- 
დობას აყენებს ზიანს და არაკოორდინირებულ სამოქმედო კურსს იძლევა 

შედეგად. 

  

  

პრეზიდენტი სააკაშვილი გორის ეროვნული თავდაცვის აკადემიას ხსნის 

სასამართლო ხელისუფლება 

სასამართლო სისტემა საქართველოს რეფორმების ყველაზე „არაქმედი- 
თი“ (უუნარო) პროდუქტია. 1997 წლიდან ამ სისტემაში სამჯერ გატარდა 

საფუძვლიანი რეფორმა. ცვლილებათა ბოლო პაკეტის შესახებ, რომელსაც 
„ვარდების მეორე რევოლუციის“ შემადგენელი ნაწილი უწოდა, სააკაშვილ- 
მა 2008 წლის სექტემბერში გაეროს გენერალური ასამბლეის ტრიბუნიდან 
განაცხადა.'” „ცვლილებების პაკეტში სისხლის სამართლის საქმეებისთვის 
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ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის დანერგვაც იგულისხმებოდა. კავკასიის 
ბარომეტრის მიერ 2009 წელს ჩატარებული გამოკითხვის შედეგად გაირკ- 
ვა, რომ მოქალაქეთა უმრავლესობა კვლავ სკეპტიკურად იყო განწყობილი 
სასამართლო სისტემისადმი და მხოლოდ 25% გამოხატავდა ნდობას მის- 
დამი, თუმცა ეს ციფრი 2010 წლისთვის 30-მდე გაიზარდა.'9 ამერიკულმა 

ადვოკატთა ასოციაციამ ადრინდელ, 2006 წლის, კვიყვაძი საქართველოს 
სასამართლო დამოუკიდებლობა ჩამოთვლილი 30 ნიშნიდან, რომლებიც 
სამართლიან მართლმსაჯულებას უზრუნველყოფენ,!” სულ ორი დადებითი 

ნიშნით შეაფასა. 
სასამართლო სისტემის რეფორმირების პროცესი მისი დეპოლიტიზა- 

ციით დაიწყო გამსახურდიას პრეზიდენტობის პერიოდში; გაიზარდა სამო- 
სამართლეო ვადა და შეწყდა მოსამართლეთა არჩევა საქ. რესპუბლიკის, 
აჭარის და აფხაზეთის ავტ. რესპუბლიკების უზენაესი საბჭოების პრეზიდი- 
უმების მიერ. კანონმდებლობა, რომელიც 1995 წლიდან არეგულირებს სა- 

სამართლოს როლს, სრულყოფილია, მაგალითად, სამოქალაქო საპროცესო, 
სისხლის სამართლისა და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსები. ახ- 
ალმა, თავისი მნიშვნელობით საეტაპო კანონმა საერთო სასამართლოების 
შესახებ, რომელიც მაშინდელი იუსტიციის მინისტრის, სააკაშვილის, მხ- 
არდაჭერით მიილო პარლამენტმა 1997 წელს, სამსაფეხურიანი სასამართ- 

ლო სისტემა შექმნა, რომელმაც სააპელაციო ინსტანციაც მოიცვა; გაუ- 

ქმდა სამხედრო და საარბიტრაჟო სასამართლოები, ხოლო იუსტიციის სა- 

მინისტრო იუსტიციის უზენაესმა საბჭომ შეცვალა, როგორც სისტემაზე 
ზედამხედველი. თუმცა, რეფორმები შეჩერდა ისეთი პოლიტიკური გარემოს 
არსებობის გამო, რომელიც პატიობდა უსამართლობას და იტანდა დაუსჯ- 

ელობას. შევარდნაძის პრეზიდენტობის დროს, სამოქალაქო საქმეებზე 
მიღებულ გადაწყვეტილებათა 60% არ აღსრულებულა. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს' თავმჯდომარე 1999-დან 2004 

წლამდე ლადო ჭანტურია გახლდათ. მან ვარდების რევოლუციამდე წარ- 
მოთქმულ სიტყვაში სასამართლო სისტემის სამი დიდი პრობლემა, კერძოდ, 
მოსახლეობის „ძველი ტოტალიტარული მენტალობა" (სამართლებრივი ნიჰ- 
ილიზმი), არასათანადო მომზადება (არადამაკმაყოფილებელი ეთიკური წე- 

სები); და ახალი კანონების გამოყენების შეუძლებლობა ძველი მმართველო- 
ბის სტრუქტურების პირობებში, რასაც ბოავანტურა დე საუსა სანტოსი 

„მაღალი ინტენსივობის გლობალიზაციის" პრობლემას უწოდებს.''?' კიდევ 

ერთი პრობლემა, რის წანაშეც საქართველოს სასამართლო აღმოჩნდა 

უსახსრობა იყო. მოსამართლეები და თანამშრომლები ძალზე მცირე გას- 
ამრჯელოს იღებდნენ და გადატვირთული იყვნენ (საშუალოდ 5-6 საქმის 

განხილვა ყოველდღიურად). საოლქო პროკურორის ყოველთვიურ ხელფასი 
140 ლარს შეადგენდა. ამ თანხით შეუძლებელი იყო ოჯახის რჩენა, ხოლო 
გენერალური პროკურატურისთვის გამოყოფილი თანხა სახელმწიფო ბიუ- 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ჯეტში ამ უწყების საჭიროებების 50%-ს აფინანსებდა მხოლოდ," 1997 
წლის რეფორმების ჩავარდნის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი მოსამართლეე- 
ბისთვის ნორმალური ხელფასის გადაუხდელობა იყო. პროკურატურაში 

ამ დროისთვის რეფორმები არც იყო დაწყებული. გენერალურ პროკუ- 

რორს შეეძლო დაცვის გარეშე დაეტოვებინა პირი წინასწარ დაკავებაში 
და გაეუქმებინა ესი ქვემდგომი პროკურორების გადაწყვეტილებები. გენ- 

პროკურატურა, აღმასრულებელი ხელისუფლების უწყება, ყურადღებას 

არ აქცევდა ისეთ სისხლის სამართლის საქმეებს, რომლებიც უხერხულ 

მდგომარეობაში ჩააყენებდა მთავრობას. თბილისსა და რეგიონებს შორის 
უზარმაზარი განსხვავება იყო უწყების ღიაობის თუ მომსახურების ხელმი- 

საწვდომობის თვალსაზრისით. ადგილობრივი პროკურორი, გუბერნატორი 

და პოლიციის უფროსი გავლენიან სამეულს, „ტროიკას" ქმნიდა რაიონის 

ქალაქებში. იურისპრუდენციაში განსწავლულებმა თავი დედაქალაქში მოი- 
ყარეს, პროვინციული საგანმანათლებლო ინსტიტუტები მოთხოვნებს არ 

შეესაბამებოდნენ თბილისს გარეთ კი ზედამხედველობის ზედამხედვ- 

ელობის (მონიტორინგის) მექანიზმები არ არსებობდა. 1998 წლის ერთიან 
ეროვნულ გამოკითხვაში, საჯარო ინსტიტუტებს შორის მომსახურების 
ხარისხის მიხედვით, ადგილობრივი სასამართლოებმა მე-15 ადგილი დაი- 

კავეს. 
თუმცა, შევარდნაძის პრეზიდენტობის დროს სიბნელე მაინც არ სუფ- 

ევდა ყველგან. ლადო ჭანტურია მოდერნიზატორი გახლდათ. მან შექმნა 
მოსამართლეთა კონფერენცია, დისციპლინური საბჭო და მოსამართლეთა 
გადამზადების ცენტრი. მან გახადა უზენაესი სასამართლოს განხილვები ღია 
და უზრუნველყო მისი გადაწყვეტილებების გავრცელება და გამოქვეყნება. 
მის სახელს უკავშირდება, აგრეთვე, მკაცრი საკვალიფიკაციო გამოცდების 
შემოღება მოსამართლეებისთვის. როგორც ჭანტურია ამბობს, 1998 წლი- 

დან 2003 წლამდე, დაახლოებით, 1,587 კანდიდატმა მიილო მონაწილეობა 
გამოცდებში. მოსამართლეთა კორპუსის ნახევარზე მეტი 2003 წლისთვის 
ახალი მოსამართლეებისგან შედგებოდა, თუმცა, ისევ მისი სიტყვები რომ 
მოვიშველიოთ, საკვალიფიკაციო გამოცდა ვერ უზრუნველყოფს მაღალ 
ეთიკას.''' რაც შეეხება საკონსტიტუციო სასამართლოს, მან ვერ გაამართ- 
ლა იმის იმედები, რომ დასაბამს მისცემდა სასამართლო ზედამხედველო- 

ბას და კონსტიტუციურ დაცვას. საკონსტიტუციო სასამართლოს, რო- 
მელიც განზრახული იყო იმისთვის, რომ „საპრეზიდენტო უმრავლესობა“ 
ჰყოლოდა თავის რიგებში, არასდროს მიუღია მთავრობის საწინააღმდეგო 
გადაწყვეტილება. კანცლერის სასამართლოს მსგავსად დიკენსის რომანი- 

დან „ბნელი სახლი“, საკონსტიტუციო სასამართლო უიმედო სარჩელებით 

გადაივსო. ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებულ საქმეებს ის იშვიათად 
განიხილავდა. 1996 წლიდან 2000-მდე წელიწადში, საშუალოდ, 6 საქმეს 

წყვეტდა; მას არანაირი გავლენა არ ჰქონდა სახელმწიფო სამართლის 
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სახელმწიფო 

თუ სასამართლო პროცესის განვითარებაზე. წინადადებები იმის შესახებ, 
რომ გაზრდილიყო საკონსტიტუციო სარჩელის შეტანის უფლების მქონე 
იურიდიულ პირთა რაოდენობა ან ნება მიეცათ მოსამართლეებისთვის ერ- 

თზე მეტ საქმეზე ემუშავათ ერთდროულად (ეს სერიოზული შეზღუდვა 
იყო, რომელიც საშუალებას არ აძლევდა მოსამართლეს სწრაფად განეხ- 
ილა საქმეები), საქმეს ვერ შველიდა. 1997-1999 წლეასი საკონსტიტუციო 
სასამართლო, ძირითადად, ეკონომიკური დავებით იყო დაკავებული; ამ 
საქმეთაგან მხოლოდ 10% იყო აღძრული მოქალაქეთა კერძო სარჩელებთან 

დაკავშირებით.“ ხანდახან, სასამართლო პოლიტიკურ გადაწყვეტილება- 
საც იღებდა, მაგალითად, 1998 წლის ნოემბერში, მან დააკმაყოფილა ერთ- 
ერთი მოსამართლის სადავო კონსტიტუციური სარჩელი იმის შესახებ, რომ 
გაგრძელებულიყო მისი სამოსამართლეო ვადა, მიუხედავად იმისა, რომ 

1997 წლის კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ საკვალიფიკაციო გა- 

მოცდის ჩაბარებას ითხოვდა მოსამართლეებისგან.!!? 
ვარდების რევოლუციის შემდეგ სასამართლოში პროფესიონალიზმმაც 

იმატა და ფინანსური სტაბილურობაც დამყარდა, მაგრამ მისი დამოუკიდე- 

ბლობა ისევ კითხვის ნიშნის ქვეშ დგას. თუ შევარდნაძე კანონს კონტრო- 

ლის დასამყარებლად და შესანარჩუნებლად იყენებდა, სააკაშვილი მას 

ძლიერი სახელმწიფოს შესაქმნელად იყენებს. ორივე სამართლის იარაღად 

მოხმარებას გულისხმობს. სასამართლო ხელისუფლების ინტერესების და- 

საცავად არსებობს და არა მოქალაქეების, რომლებსაც სახელმწიფო უპ- 

ირისპირდება.' კანონი შერჩევითად გამოიყენება. 2006 წელს, პარლამენ- 
ტიდან გაუშვეს ოპოზიციის მხარდამჭერი დეპუტატი ვალერი გელაშვილი, 
იმ მიზეზით, რომ კანონი მას, როგორც დეპუტატს, სამეწარმეო საქმიანო- 

ბას უკრძალაგდა. მისი სარჩელი საკონსტიტუციო სასამართლომ არ მიიღო 

განსახილველად. თუმცა, ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის დეპუტატები 

განაგრძობენ თავიანთ ეკონომიკურ საქმიანობას.''” მოსამართლეთა ასა- 

კის 28 წლამდე შემცირება პოზიტიური ცვლილება კი იყო, მაგრამ ეს იმ 

მოსამართლეების გასათავისუფლებლად გამოიყენეს, რომლებიც კეთილ- 
განწყობილნი არ იყვნენ ვარდების რევოლუციისადმი. სასამართლო სისტე- 

მაში გატარებული ბევრი „რეფორმა“ საქართველოს კონტექსტში სულაც 
არ არის რეფორმა. მაგალითად, ავიღოთ 2007 წლის ცვლილებები სისხლის 

სამართლის კოდექსში. ერთ-ერთი ცვლილებით კოდექსიდან ამოღებულ იქნა 

მუხლი, რომელიც მოსამართლის დასჯას ითვალისწინებდა „არაკანონიერი 

გადაწყვეტილების მიღების“ გამო. ეს უკან გადადგმული ნაბიჯია იმ სისტე- 

მაში, სადაც სასამართლო სუსტია. იგივე შეიძლება ითქვას აუდიო-ვიდეო 

ჩაწერის აკრძალვაზე სასამართლო დარბაზში. ამ ცვლილების მომხრეები 

ამბობდნენ, რომ გადაღებები ხელს უშლიდა სასამართლოს საქმის განხილ- 

ვაში, რაც, სავარაუდოდ, სწორი იქნებოდა აშშ ფედერალური სასამართ- 
ლოების შემთხვევაში, მაგრამ საქართველოში არ არსებობს სასამართლოს 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

სანდო რეპორტიორი (მომხსენებელი) ან მდივანი, რომელიც მედიის ნაცვ- 

ლად განიხილავდა სასამართლო პროცესს საჯაროდ. სასამართლოსადმი 

ნდობა გაიზარდა ვიდეოკამერების სხდომის დარბაზიდან გატანის შემდეგ, 

შეიძლება ეს ყოფილიყო ხელისუფლების მიზანი. 
თუმცაღა, უნდა ითქვას, რომ არის სერიოზული მიღწევებიც. ხელისუ- 

ფლების ანტიკოთკფციულმა კამპანიამ მაინც შეაღწია სასამართლოში, 
მოსამართლეებს მაღალი ხელფასები დაენიშნათ, მაგალითად, საოლქო და 
საქალაქო სასამართლოების მოსამართლეები 2006 წელს 1,320 ლარს (796 
აშშ დოლარი) იღებდნენ ყოველთვიურად, ხოლო უზენაეს სასამართლოში 
– 2,736 ლარს (1.650 აშშ დოლარი). შეიქმნა იუსტიციის ახალი უმაღლე- 

სი სკოლა, რომლის სასწავლო პროგრამის გავლა სავალდებულოა ყველა 
მოსამართლისთვის; გაძლიერდა ბრალდებულის უფლებების დაცვაც, 
მტკიცების ტვირთი პროკურატურაზე გადავიდა, რომელიც აღარ არის 
ერთადერთი პასუხისმგებელი სისხლის სამართლის საქმის გამოძიებაში; და 
განახევრდა საქმის განხილვის ვადა (12 თვეა ამჟამად). სასამართლო უფრო 

მეტად იცავს შეჯიბრებითობის პრინციპს, თუმცა სისხლის სამართლის 

საქმეში ბრალდებული პირები კვლავ გალიებში სხედან და სასამართლოს 
უმეტესად გამამტყუნებელი განაჩენი გამოაქვს.''? 2006 წელს 16,911 ბრალ- 

დებული ცნეს დამნაშავედ და მხოლოდ 37 გაამართლეს (მთლიანობაში, 

გამამართლებელი განაჩენი 1 პროცენტზე ნაკლებია). საპროცესო გარიგება 
და გირაო სააკაშვილის პრეზიდენტობის დროს დაინერგა, წინასწარი პატიმ- 

რობის ვადაც 9-დან 4 თვემდე შემცირდა. საკონსტიტუციო სასამართლოს 
მოსამართლეთა რაოდენობა არ შეცვლილა. მოსამართლე ისევ 10 წლით 
აირჩევა, მაგრამ მხოლოდ ერთი ვადით. ამასთან, სასამართლოს მიენიჭა 
საერთო სასამართლოების მიერ ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებით 
გამოტანილი განაჩენების გადახედვის უფლებამოსილება.!?.? საერთო სა- 
სამართლოების სისტემა შეიცვალა და ამჟამად არსებობს პირველი ინსტან- 
ციის და საქალაქო სასამართლოები, ამას გარდა, 2010 წლის ოქტომბრიდან 
ამოქმედდა ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი, ხოლო 2013 წლიდან ამოქმედ- 
დება მუხლი, რომელიც, სამწლიანი პრობაციის შემდეგ, მოსამართლეთა 
უვადო დანიშვნას გულისხმობს, რაც მათ დაუმოკიდებლობას კიდევ უფრო 
განამტკიცებს. 

სასამართლოს გასაძლიერებლად სხვა რეფორმებიც გატარდა. 2001 

წელს მიღებული ახალი კანონით ადვოკატთა შესახებ, სავალდებულო გახ- 
და ერთწლიანი სტაჟირების გავლა. 2003 და 2004 წლებში ჩატარდა გა- 
მოცდები, ხოლო 2005 წელს მოწვეულ იქნა ადვოკატთა საერთო კრება. ახ- 

ალი კანონების შექმნასა და სამოქალაქო უფლებების უკეთ დაცვის საქმეში 
აქტიურობენ ახალგაზრდა იურისტები, რომლებსაც, ხშირ შემთხვევაში, გა- 
ნათლება საზღვარგარეთ აქვთ მიღებული. ახალგაზრდა იურისტები, დაახ- 
ლოებით 600 ადამიანი, გაერთიანებულია ახალგაზრდა იურისტთა ასოცია- 
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სახელმწიფო 

ციაში, რომელიც ეფექტურად ეწევა ლობირებას საერთაშორისო ორგა- 
ნიზაციებისა და უცხოური კომპანიების მოთხოვნათა გათვალისწინებით. 
იურისპრუდენცია ყველაზე პოპულარული საგანი გახდა უმაღლეს დაწე- 

სებულებებში. ამ ცვლილებებისთვის პრეზიდენტმა სააკაშვილმა ამერიკის 

ადვოკატთა ასოციაციის უმაღლესი პრიზი მიიღო. 

მაგრამ ღირსია თუ არა ის, ამ პრემიის? კონტექსტი ყველაფერს ცვლის. 

საპროცესო გარიგება კი მისასალმებელია, მაგრამ როგორ მუშაობს ეს ინ- 

სტიტუტი საქართველოში რეალურად? მთავრობამ 25.4 მილიონი აშშ დოლ- 

არს მოუყარა თავი საპროცესო გარიგებების შედეგად 2003-2004 წელს, 
მაგრამ ერთი განსაზღვრული პროცედურით არასდროს უსარგებლია. ვინ 

მიიღო სახელმწიფოსთვის „ჯარიმის“ გადაცემის გადაწყვეტილება ან სად 

წავიდა ეს თანხა, დლემდე გაურკვეველია. როგორც ოპოზიციის წარმო- 
მადგენლები ამბობენ, 2004 წლის შემდეგ!“ 300,000 ადამიანზე მეტს აქვს 
გაფორმებული საპროცესო შეთანხმება. თუ ეს სიმართლეა, რატომ არის ეს 
ციფრი ასეთი მაღალი? სასამართლოსადმი უნდობლობის ფაქტს დიდი მნიშ- 
ვნელობა აქვს საპროცესო შეთანხმების პოპულარობის ასახსნელად. ბუნე- 
ბრივია, რომ „რაღაცის თხოვნა“ უკეთესია გარანტირებულ პატიმრობაზე. 

სასამართლო რეფორმებს სხვა უარყოფითი შედეგებიც მოჰყვა. ნულოვანი 

ტოლერანტობის პოლიტიკის შედეგად, რომელიც შთაგონებული იყო კა- 

ლიფორნიის შტატის კანონით „სამჯერ ჩაიდენ დანაშაულს და მოკვეთილი 
ხარ.“ (I1იX06. §CCIM6§ 12), არასრულწლოვანთა მსჯავრდება 50-ჯერ გაიზ- 
არდა 2005 და 2007 წლებს შორის, და ამასთან გახანგრძლივდა სასჯელები 

წვრილმანი დანაშაულისთვის. იუნისეფის 2007 წლის ანგარიშში, რომელიც 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებას ეხება, აღნიშნულია, რომ „ის არ 
აკმაყოფილებს გაეროს მინიმალურ სტანდარტებსა და შეუსაბამოა არას- 

რულწლოვანთა მართლმსაჯულების საუკეთესო პრაქტიკასთან.“!? იმავე 

წელს, სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის მინიმალური ასაკი პარ- 

ლამენტმა 14-დან 12 წლამდე დაწია (თუმცა, ამ ნორმას მაშინვე დაედო 
მორატორიუმი და 2010 წელს გაუქმდა კიდეც). 

ფაქტობრივად, პრეზიდენტი წყვეტს, ვინ დაინიშნოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მოსამართლედ, მაგრამ ის უშუალოდ აღარ ნიშნავს უზენაესი 
სასამართლოს მოსამართლეებს, რაც პოზიტიური ცვლილებაა, თუმცა დიდ 

გავლენას ინარჩუნებს მათ შერჩევაზე. აღმასრულებელი ხელისუფლების 
ჩარევა მართლმსაჯულების სისტემაში აშკარად გამოჩნდა (კონსტიტუციის 

მიხედვით ეს დასჯადი დანაშაულია) 2005 წლის დეკემბერში, როცა უზენ- 
აესი სასამართლოს ხუთმა მოსამართლემ განაცხადა, რომ წნეხის გამო 
გადადგნენ დაკავებული თანამდებობიდან. ევროკავშირის კანონის უზენ- 

აესობის მისიის ხელმძღვანელის, სილვია პანცის აზრით, ეს ხუთი მოსამარ- 

თლე აიძულეს, რომ გადამდგარიყო, რადგან „სწორ გადაწყვეტილებებს 

არ იღებდნენ." 2005 წელს უზენაესი სასამართლოს 37 მოსამართლიდან 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დლემდე 

21-მა თანამდებობა დატოვა. ეს გამაოგნებელი რაოდენობა იყო.!“ ახა- 
ლი კანონით მოსამართლეს შეუძლია პენსიაში ადრეულ ასაკში გავიდეს 
ხელფასის შენარჩუნებით. ეს მექანიზმი ხელისუფლებას საშუალებას 
აძლევს მოიშოროს არასასურველი მოსამართლეები. თუ ამ მექანიზმმა არ 
გაამართლა, მოსამართლის გათავისუფლება და „სარეზერვო სიაში“ გადაყ- 

ვანა სასამართლოს რეორგანიზაციის დროს შეიძლება. თუმცა, უცნობია 
ის კრიტერიუმები, რომელთა მიხედვითაც მოსამართლეები ამ სიაში შეჰყ- 
ავთ. მოსამართლეები ჩივიან, რომ იმდენად დატვირთულები არიან (განსა- 
კუთრებით, გამწვავდა სიტუაცია მათი რეზერვში გადაყვანის გამო), რომ 
განსაზღვრულ ვადებში ვერ ასწრებენ საქმის განხილვას, რაც, საბოლოოდ, 
დისციპლინარულ დარღვევას იწვევს, და აქედან გამომდინარე, სამსახური- 

დან დათხოვნის საფუძველიც იქმნება. ფაქტობრივად, დისციპლინარული 
ზომებით მანიპულაცია და მოსამართლის ერთი სასამართლოდან მეორეში 
გადაყვანა მკაფიოდ განსაზღვრული დროის გარეშე, აზრს უკარგავს 10 

წლით თანამდებობაზე დანიშვნის არსს. ძველი გვარდიის ჩამოშორება სა- 
სამართლოსგან რეფორმის პროცესის ნაწილია, მაგრამ როცა ის ნაჩქა- 
რევად ხორციელდება და, ამასთან, გაუმჭვირვალედ, მოსამართლის და- 
მოუკიდებლობას ზიანი ადგება. 

2006 წელს, საკონსტიტუციო ცვლილებებით პრეზიდენტს ჩამოერთვა 
მოსამართლეთა დანიშვნისა და გათავისუფლების ფორმალური უფლე- 
ბამოსილება, ხოლო 2007 წლიდან ის 'აღარც იუსტიციის უმაღლეს საბ- 
ჭოს ხელმძღვანელობს. ახლა, ეს საბჭო, თვითრეგულირებადი და აღმას- 

რულებლისგან თეორიულად მაინც, დამოუკიდებელი ორგანო ნიშნავს 
მოსამართლეებს, მაგრამ ვინაიდან პრეზიდენტი აღმასრულებელ ხელისუ- 
ფლებასაც აკონტროლებს და საკანონმდებლოსაც და ამასთან, დიდი ზე- 
გავლენით სარგებლობს უზენაესი სასამართლოს კანდიდატთა წამოყენება- 
ზე (უზენაესი სასამართლო კი თავის მხრივ იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 
შემადგენლობის უმრავლესობას წარადგენს), ფაქტიურად ის წყვეტს ვინ 
მოხვდება სასამართლოში.!25 როგორც ევროკავშირის კანონის უზენაესო- 
ბის მისიის ერთ-ერთმა წარმომადგენელმა დანანებით აღნიშნა: „მე ჯერ 
არ შემხვედრია მოსამართლე, რომელსაც ეთქვას დამოუკიდებელი ვარო. 
სასამართლოში არც ლაპარაკობენ დამოუკიდებლობაზე.“12 

თომას ქაროთერსი პოსტკომუნისტურ სახელმწიფოებში სამართლებრივ 
რეფორმას სამ ეტაპად ყოფს. ეს ეტაპებია: კანონების გადამუშავება, 
კადრების გადამზადება/რეორგანიზაცია და ხელისუფლების მიერ კანონ- 
მდებლობის შესრულება.” საქართველო ამჟამად მეორე საფეხურზეა და 
არაფერი ეტყობა, რომ მესამეზე აპირებს გადასვლას. სანამ საქართველოს 

პოლიტიკურ სისტემაში პლურალიზმი არ დამკვიდრდება, პრეზიდენტს ყოვ” 
ელთვის შეეძლება სასამართლოს მხრიდან სერიოზული გამოწვევის ალბა- 

თობის შემცირება თავისი პირდაპირი თუ ირიბი გავლენით მოსამართლეთა 
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სახელმწიფო 

დანიშვნებზე. ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა არც არის დაინტერესებ- 
ული, რომ სასამართლოს ძალაუფლება ჩამოართვას, სასამართლო კონტრ- 
ოლი იმის ნაცვლად, რომ აღმასრულებელზე ხორციელდებოდეს, შეიძლება 
ლეგიტიმაციის იარაღად იქცეს მთავრობის უკანონო მოქმედებებისთვის იმ 
ვითარებაში, რომელშიც საქართველოა. 

ადგილობრივი მმართველობა 

თუ სასამართლო სამთავრობო რეფორმების „ინვალიდია“, ადგილობრივი 

თვითმმართველობა პრაქტიკულად, საწოლსაა მიჯაჭვული. ამ სფეროში რე- 
ფორმები გამსახურდიას დროს, 1991 წელს, დაიწყო. საკრებულოებმა (წარ- 

მომადგენლობითი ორგანო) და გამგეობებმა (აღმასრულებელი) ჩაანაცვლეს 
ძველი საბჭოები. ამ კანონებით, – გარდამავალ პერიოდში ადგილობრივი 
მმართველობისა და პრეფექტურის შესახებ, შეიქმნა ცენტრიდან დანიშნული 
რეგიონული მმართველის თანამდებობა. ეს პირი უფლებამოსილი იყო შეე- 

ჩერებინა და გაეუქმებინა საკრებულოს გადაწყვეტილებები, გაეკონტროლე- 

ბინა, თუ ვინ ინიშნებოდა თანამდებობებზე, მათ შორის, ადგილობრივი 

ადმინისტრაციის უფროსის თანამდებობაზე. პრეზიდენტისადმი ანგარიშ- 
ვალდებული პრეფექტი ისეთივე გულგრილი იყო ამომრჩევლებისადმი, რო- 

გორც მისი წინამორბედი პარტიული მდივანი, რომლის ადგილიც დაიკავა. 
მიუხედავად 1991 წლის ნოემბრის ადგილობრივი არჩევნებისა, ადგილო- 
ბრივი თვითმმართველობა მაინც ცენტრის იარაღად რჩებოდა. გამსახურ- 
დიას გაძევების შემდეგ, საკრებულოთა უმრავლესობა დაიშალა. 1993-1994 

წლებში შევარდნაძემ საკრებულო რეგიონული და საოლქო რწმუნებულე- 
ბითა და გამგებლებით შეცვალა, რომლებიც არჩევითი პირები აღარ იყვნენ; 
ნიშნავდნენ ქალაქების მერებსაც პარლამენტი საკანონმდებლო ინიციატივე- 
ბით აღარ შემოდიოდა ადგილობრივ თვითმმართველობასთან დაკავშირებით. 
1997 წლამდე აღმასრულებელი ხელისუფლება რეგიონებს დეკრეტებით მარ- 
თავდა. იმ წელს, ევროპის საბჭოს დაჟინებული მოთხოვნით, პარლამენტმა 

ადგილობრივ თვითმმართველობასა და მმართველობაზე კანონი მიიღო; 1998 

წლის ნოემბერში კი არჩევნები ჩატარდა. 1,031 საკრებულოში მოსახვედრად 
13 ბლოკი და პარტია იბრძოდა. ამომრჩეველთა აქტიურობამ 60.05%-ს მიაღ- 
წია. მიუხედავად იმისა, რომ მოქალაქეთა კავშირმა ადგილების უმრავლესო- 

ბა მოიპოვა ქვეყნის მასშტაბით, ქალაქების საკრებულოებში მაინც ვერ მოახ- 

ერხა უმრავლესობის მიღება, მათ შორის თბილისსა (29.94%) და რუსთავშიც 
(22.75%). ლეიბორისტულ და სოციალისტურ პარტიებს ძლიერი მხარდაჭერა 
აღმოაჩნდათ დიდ ქალაქებში.!21 

ახალი წესების მიხედვით, სოფლის, თემის, დაბისა და ქალაქის საკრე- 
ბულოები ირჩევდნენ გამგეობას და გამგებლებს. პრეზიდენტმა შეინარ- 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია ღამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ჩუნა გამგებლებისა და მერების დანიშვნის უფლებამოსილება ქალაქების 

უმეტესობაში, მათ შორის, თბილისში, ბათუმში, რუსთავში, სოხუმში, 

ქუთაისსა და ცხინვალში. ამ ფაქტით საქართველოს მოსახლეობის თითქ- 
მის 70%-ს წაერთვა ადგილობრივ თვითმმართველობაში მონაწილეობის 
საშუალება.!? კანონის ბუნდოვანება, გარკვეულ გარემოებებში საკრებუ- 

ლოს დაშლის ან მისი გადაწყვეტილებების გაუქმების ცენტრალური აღმას- 

რულებელი ხელისუფლების უფლებამოსილება, გავლენიანი არაარჩევითი 
გამგებლები რაიონულ და ქალაქის დონეებზე და ფინანსური დეცენტრალ- 
იზაციის არარსებობა – ყველაფერი ეს ადგილობრივი თვითმმართველობის 

მიზნების განხორციელებას ხელს უშლიდა. ადგილობრივი საკრებულოები 
არაპროგნოზირებად საბიუჯეტო ტრანსფერებზე იყვნენ დამოკიდებული. 
ისინი ვერც თავიანთ აღმასრულებელ ორგანოებს ვერ აკონტროლებდნენ 
(მათ პრეზიდენტის ნებართვა სჭირდებოდათ გამგებლების გასათავისუ- 
ფლებად), შევარდნაძე გამსახურდიას მსგავსად შიშობდა, რომ რეალური 
დეცენტრალიზაცია საქართველოს სახელმწიფოებრივ მთლიანობას ძირს 
გამოუთხრიდა. 

1998 წლის რეფორმის ჩავარდნამ და ეჭვებმა არჩევნების გაყალბების 
შესახებ, 2001 წელს პარლამენტი აიძულა ახალი კანონი მიეღო ადგილო- 
ბრივ თვითმმართველობაზე. ამ კანონმა დააზუსტა კომპეტენციის დონეე- 

ბი – დაყო ის ექსკლუზიურ, დელეგირებულ და ნებაყოფლობით უფლე- 
ბამოსილებებად – და განმარტა ადგილობრივი მმართველობის ფუნ- 
ქციები. კანონმა ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებს მიანიქა 
ექსკლუზიური უფლებამოსილება, რომლის განხორციელებაზე კონტროლი 
მხოლოდ სასამართლოს წესით იყო შესაძლებელი. გაიზარდა იმ ქალაქების 

რაოდენობაც, სადაც ადგილობრივი თვითმმართველობა (არჩევითი მერები) 
ხორციელდებოდა და ამასთან, გაძლიერდა საბიუჯეტო დამოუკიდებლობა. 
არჩევით გამგეობებს ნება მისცეს უფრო მოქნილად ემოქმედათ საბიუ- 
ჯეტო ტრანსფერებისა და საერთო შემოსავლების გადანაწილებაში. თუმცა, 
პირდაპირი წესით არჩეული საკრებულო გაცილებით სუსტმა და არაპირ- 
დაპირი წესით არჩეულმა ე.წ. ასოცირებულმა საკრებულომ შეცვალა, რომ- 
ლის შემადგენლობიდან პრეზიდენტი რაიონის გამგებელს ნიშნავდა. პრეზი- 
დენტს, აგრეთვე შეუნარჩუნდა (სასამართლოსთან ერთად) ადგილობრივი 
საკრებულოების უფლებამოსილების შეჩერების უფლება გარკვეული პირო- 
ბებით. პრეზიდენტი თანამდებობაზე ნიშნავდა რწმუნებულებსაც. 

ახალი კანონის არსს ძირს უთხრიდა ცენტრზე ფინანსური დამოკიდე- 
ბულება, მმართველობის ავტორიტარული სტილი და ადგილობრივი 

კლანების გავლენიანი ქსელები. გამგებელი საკრებულოს ბიუჯეტის ლო- 
მის წილს მართავდა, მაგრამ ამჟამად საკრებულოს ან ქალაქის გამგეო- 
ბის თანხმობით. გამგებელი მართავდა საერთო მიწებთან დაკავშირებულ 
საკითხებს და უფლებამოსილი იყო ერთპიროვნულად გადაეწყვიტა ჯან- 
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სახელმწიფო 

დაცვის, განათლებისა და სოციალური დაცვის პრობლემები თუ საკრე- 

ბულო არ მოითხოვდა მონაწილეობის მიღებას. თუ გავითვალისწინებთ მათ 
ზომებსა და გამოცდილებას, ჩვეულებრივ, ისინი არც არაფერს ითხოვდ- 
ნენ. გამგებელი ერთდროულად ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომად- 
გენელიც იყო და მმართველიც, თუმცა კარიერული წინსვლა მისთვის მხ- 

ოლოდ მმართველობის სფეროში იყო შესაძლებელი. გადასახადები, რომ- 

ლებიც წესით და კანონით საკრებულოებს ეკუთვნოდათ, მაგალითად, მიწი- 
სა და ქონების, ფინანსთა სამინისტროს მიერ გროვდებოდა და ინახებოდა. 
თბილისსა და ფოთს ისევ ცენტრის მიერ დანიშნული აღმასრულებლები 

ჰყავდა. სამინისტროები ისევ თავად წყვეტდნენ, ვინ დაენიშნათ რაიონულ 
დონეზე, მიუხედავად იმისა, რომ კანონი თანხმობას ითხოვდა რაიონული 

გამგებლებისგან..-? 2001 წლის ადგილობრივი თვითმმართველობის კანონს 
დიდი წინააღმდეგობა შეხვდა პარლამენტში და როგორც ოპოზიციის წარ- 

მომადგენლები ამტკიცებდნენ, კენჭისყრის შედეგების გაყალბებით იქნა 
მიღებული. 

2002 წლის ადგილობრივი არჩევნები ქაოტურად ჩატარდა. ევროპის 
საბჭოს ადგილობრივი და რეგიონული წარმომადგენლების კონგრესის 

დამკვირვებლებმა თავიანთ ანგარიშში აღნიშნეს, რომ არჩევნები სრული- 
ად მოუმზადებლად ჩატარდა... ასეთ ვითარებაში იმედები გაქრა, რომ ის 
სამართლიანად ჩატარდებოდა.“ ზოგიერთ უბანზე კენჭისყრა გადაიდო 
(მაგ. რუსთავში), ბიულეტენების მასიურად ჩაყრის და საარჩევნო ყუთების 
გატაცების გამო, მაგრამ, პრინციპში, ყველაფერი ცუდი ორგანიზების ბრა- 
ლი იყო. არჩევნები საკმარისად სამართლიანად ჩატარდა იმისთვის, რომ 
ოპოზიციას მნიშვნელოვანი გამარჯვებისთვის მიეღწია. ლეიბორისტებმა და 

ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ შესაბამისად 25.5% (16 ადგილი) და 
23.75% (15 ადგილი) მოიპოვეს თბილისის 49 წევრიან საკრებულოში. პრო- 

ბიზნეს პარტიებმა, ახალმა მემარჯვენეებმა და მრეწველობა გადაარჩენს 

საქართველოს, მათ ხელთ არსებული უფრო მეტი რესურსის დახმარებით 
მნიშვნელოვან გამარჯვებას მიაღწიეს რეგიონებში (21% საკრებულოებში), 
თუმცა მანდატების უმრავლესობა (58%) დამოუკიდებლებმა მიიღეს. ეს მო- 
ქალაქეთა კავშირის დასასრულს ნიშნავდა. ნდობადაკარგულმა პარტიამ კი 

მხოლოდ 2% მიიღო ქვეყნის მასშტაბით და 4%–იანი ზღურბლიც ვერ გადა- 

ლახა თბილისის საკრებულოში შესასვლელად.!პ 
სააკაშვილის ვარდების რევოლუცია იმედს იძლეოდა, რომ დაასრულებ- 

და სახელმწიფოსა და საზოგადოებას შორის განხეთქილებას და გაწმენდდა 

წარმომადგენლობით ორგანოებს კლანებისა და ბოსებისგან. 2004 წლის ივ- 

ლისში, პრეზიდენტმა ეფექტური მმართველობისა და ტერიტორიული მოწყ- 

ობის სახელმწიფო კომისია შექმნა რევოლუციის დასაწყებად რეგიონებში. 
2005 წელს პარლამენტმა ორი ახალი კანონი მიიღო ადგილობრივ თვით- 

მმართველობასთან დაკავშირებით, კანონი საქართველოს დედაქალაქის, 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობგის გამოცხადებიდან დღემდე 

თბილისის შესახებ და ორგანული კანონი ადგილობრივი თვითმმართვ- 
ელობის შესახებ.) თბილისის შესახებ ახალი კანონის მიხედვით, რომლის 

პროექტი სახელმწიფო კომისიის მონაწილეობის გარეშე შემუშავდა, მერი 
თბილისის 37 წევრიანი საკრებულოს მიერ ირჩეოდა; საკრებულო კი – 

შერეული საარჩევნო სისტემით მაჟორიტარული (პირველი, ვინც მეტ ხმას 
მიიღებს) და პროპორციულით. მაჟორიტარული სისტემა უპირატესობას 
მსხვილ და ყველაზე ორგანიზებულ პარტიას ანიჭებდა მრავალმანდატიანი 
ოლქების მეშვეობით, სადაც გამარჯვებულს ყველა ხმა მიჰქონდა. ოპოზი- 
ცია პირდაპირ არჩევნებს ითხოვდა, მაგრამ ცენტრალურმა საარჩევნო 

კომისიამ უარი თქვა მათ შეთავაზებაზე, რომ რეფერენდუმი ჩატარებუე- 
ლიყო ამ საკითხზე. 

ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის 2005 წლის 
კანონმა 1,100 სოფლისა და დაბის საკრებულოების უზარმაზარი ქსელი 67 
რაიონული და 6 ქალაქის საკრებულოთი შეცვალა. თითოეული საკრებულო 

გამგებელს ან მერს, ჩვეულებრივ თავიანთი შემადგენლობიდან ირჩევდა 
(თუმცა, ეს აუცილებელი პირობა არ იყო). კანონმა გააძლიერა ადგილო- 
ბრივი მმართველობის უფლებამოსილებები ჯანდაცვის, განათლებისა და 
ურბანული დაგეგმარების საკითხებში, ხოლო საკუთრების პრობლემები 

მოგვარდა კანონით ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ქონების 
შესახებ. საშემოსავლო გადასახადი ადგილობრივი მმართველობის ორ- 
განოებზე ნაწილდებოდა, მაგრამ ეს გახლდათ დელეგირებული და არა 

ექსკლუზიური უფლებამოსილება რომელშიც «ფინანსთა სამინისტრო 
ერეოდა. ქონების გადაცემა ადგილობრივი ორგანოებისთვის პოზიტიური 

ღონისძიება იყო, მაგრამ გაჭიანურებული ინვენტარიზაცია, პრივატიზაცია- 
სთან დაკავშირებული დავები და ცენტრალური ხელისუფლების მიერ შექმ- 
ნილი დაბრკოლებები პროცესებს პრობლემურს ქმნიდა ყველასთვის. ხშირ 

შემთხვევაში, ადგილობრივი ქონების შეძენა ადგილობრივი მმართველობის 

ვალების ზრდას იწვევდა. 40,000 ლარზე ნაკლები ქონების გადასახადისგან 
გათავისუფლება იმას ნიშნავდა, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობის 

90%-მეტ ერთეულს ქონებისგან შემოსავალი არ გააჩნდა, ხოლო მიწაზე 
გადასახადისგან 5 ჰექტარზე ნაკლები მიწის ნაკვეთის გათავისუფლება შე- 
მოსავლებს მინიმუმამდე ამცირებდა. 

რეფორმამ არ უზრუნველყო ადგილობრივი თვითმმართველობის ორ- 
განოების საბიუჯეტო დამოუკიდებლობა. შეზლუდული რესურსების გამო, 
ქვედა დონის საკრებულოების გაუქმებამ, ცენტრალური ხელისუფლების 

რეგულაციურმა უფლებამოსილებამ და ერთიანი ნაციონალური მოძრაო- 
ბის მიერ გამგებელთა თანამდებობების 89%-ის მოპოვებამ, 2006 წლის ად- 
გილობრივი არჩევნებში, დეცენტრალიზაცია, რომელსაც 2005 წლის რე- 
ფორმები ისახავდა მიზნად, არასწორ ტერმინად აქცია. კანონმა დაასუსტა 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების ეროვნული ასოციაცია, 

248



სახელმწიშო 

რომელშიც საქართველოს ყველა საკრებულო შედიოდა და სუბსიდიარობის 
პრინციპსაც ძირი გამოუთხარა. რაიონული საკრებულოების დიდი მანძილ- 

ით დაშორებამ სოფლებიდან, კიდევ უფრო გაართულა ხალხის მონაწილეო- 
ბა საზოგადოებრივ პროცესებში და ადგილობრივი ხელისუფლება მიუწვ- 
დომელი გახადა მისთვის. ანგარიშვალდებულების საქმე არ გამოსწორე- 
ბულა. ადგილობრივი ორგანოები უგულვებელყოფენ ხალხის მოთხოვნას 
გარკვეული ინფორმაციის გაცემაზე, კომუნიკაცია მათსა და მოსახლეო- 
ბასთან შორის საბიუჯეტო საკითხებზე თუ ქონების აუქციონზე მინიმალ- 
ურია, არ ტარდება საჯარო შეხვედრებიც. 2009 წლის გამოკითხვაში, რე- 
სპონდენტთა მხოლოდ 15% უპასუხა დადებითად შეკითხვას, სათანადოდ 

აწვდიდა თუ არა ადგილობრივი ხელისფლება ინფორმაციას მოსახლეობას, 
მაშინ როცა 55%-–მა უარყოფითი პასუხი გასცა.!2 

მთავრობა ამტკიცებდა, რომ ზედმეტად ბევრი უფლებამოსილების გა- 
დაცემა რაიონებისთვის ადგილობრივ კლანებს გააძლიერებდა. როგორც ის 
ამბობდა, უფრო დიდმა ადმინისტრაციულმა ერთეულებმა ადგილობრივი 
სამსახურების ქმედითობა გააუმჯობესა (მართლაც, ზოგიერთი სოფლის 
საკრებულოს საკმარისი რესურსები არ ჰქონდა თავისივე თემის მომსახ- 
ურებისთვის) და როგორც შუამავალმა რგოლმა ხელი შეუწყო რეგიონული 
და ხარჯვითი უთანასწორობის გამოსწორებას; ამასთან პრეზიდენტის მიერ 
დანიშნულ რწმუნებულსაც ცენტრალური ხელისუფლების მიერ გამოყო- 
ფილი რესურსების თანაბრად გადანაწილების უზრუნველყოფა შეეძლო. 
სინამდვილეში კი, 2005-2006 წლების რეფორმებმა იერარქიული ურთ- 

იერთობები შეინარჩუნა ცენტრალურსა და ადგილობრივ ხელისუფლების 
წარმომადგენლებს შორის. საერთოდ, დეცენტრალიზაციას ბიუჯეტზე ად- 
გილობრივი კონტროლის გარეშე, პერსპექტივა არ აქვს. ადგილობრივი ხე- 

ლისუფლების წარმომადგენლებს არ გააჩნიათ იმის შესაძლებლობა, რომ 

„მოაწესრიგონ და მართონ საზოგადოებრივი საქმეების მნიშვნელოვანი 
წილი თავიანთი პასუხისმგებლობით” (ციტატა ქარტიიდან-მთარგმნ.), 

როგორც ამას ევროპული ქარტია ითხოვს (მუხლი 3.1).'“” ადგილობრივი 

თვითმმართველობის შესახებ რეალური თვითმმართველობის გარეშე, 

რომელშიც განათლებისა და ჯანდაცვის პრობლემების მოგვარებაც უნდა 

შევიდეს, საეჭვოა რომ ეკონომიკა განვითარდეს რეგიონებში. სოფლად და 

ქალაქად მცხოვრები ქართველების ინტეგრაციას ქვეყნის საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში იმაზე უკეთესი პერსპექტივა, ვიდრე რეფორმების დასაწყისში, 

1991 წელს ჰქონდა, ახლაც არ აქვს. 
ახალი კანონი სერიოზულად 2006 წლის ოქტომბრის ადგილობრივი 

არჩევნების დროს შემოწმდა. არჩევნების თარილი 40 დღით ადრე გა- 
მოცხადდა, ეს მინიმალური დროა, რასაც კანონი ითხოვს. ოპოზიციურმა 

პარტიებმა უკმაყოფილება გამოთქვეს, დრო არ გვყოფნისო. ერთმანდა- 

ტიანი ოლქების ერთ მეოთხედზე მეტ ოლქში ნაციონალურ მოძრაობას 

249



საქართველო: პოლიგჯიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ოპონენტი არ ჰყავდა. ამომრჩეველთა აქტიურობა დაბალი იყო, მხოლოდ 
47.4% შეადგინა. ადგილობრივ ადმინისტრაციულ რესურსებს ნაციონალ- 
ური მოძრაობა განკარგავდა, რომელმაც ადგილების 88.8% მოიპოვა,!X 
საარჩევნო სისტემით, რომელიც მსხვილი პარტიის გამარჯვებას უზრუნვე- 

ლყოფდა, ნაციონალურმა მოძრაობამ თბილისში ხმათა 67% და ადგილების 
92% მიიღო. ეუთოს დამკვირვებლებმა განაცხადეს, რომ ხელისუფლების 
მიერ დარიგებულმა კომუნალურმა ვაუჩერებმა, პენსიების დანამატებმა 

და უფასო სასადილოების გახსნამ, რაც საარჩევნო კამანიის დროს მიმ- 
დინარეობდა, აშკარა გახადა „პარტიასა და სახელმწიფოს შორის მკვეთრი 
ზღვარის არარსებობა."”? 2010 წლის არჩევნებში, რომელიც შეცვლილი 
კანონით ჩატარდა, თბილისის მერი პირდაპირი გზით აირჩია მოსახლეო- 
ბამ. ნაციონალურმა მოძრაობამ, რომლის საარჩევნო ხაზინა ოპოზიციურ- 
თან შედარებით უზარმაზარი იყო, დიდი უპირატესობით გაიმარჯვა ყველა 
მუნიციპალურ საკრებულოში (თბილისის გარეთ (73.9%). თუმცა, თბილი- 

სის ახალი საკრებულო გვაფიქრებინებს, რომ ხელისუფლება ინდიფერენ- 
ტულად არის განწყობილი თვითმმართველობისადმი. საკრებულო თვეში 
ერთხელ იკრიბება შუადღის 5 საათზე და 4-6 საათში წყვეტს 1.2-მილიონი- 
ანი ქალაქის პრობლემებს. 

საქართველოს თითქმის ყველა ხელისუფლება, რომელიც ქვეყნის სათ- 
ავეში საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდგომ მოვიდა, მუდმივად ეწინააღმ- 
დეგებოდა დეცენტრალიზაციის იდეას. 2005 წელს ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების ბიუჯეტი 597 მილიონს შეადგენდა ანუ ქვეყნის ბიუჯეტის ერთ 
მეხუთედზე ოდნავ მეტს, მიუხედავად იმისა, რომ ამ ქვეყნის მოსახლეო- 
ბის ნახევარზე მეტს ემსახურება. კანონებმა, რომელთა ძალითაც ქონება 
ადგილობრივ მთავრობას გადაეცა და საბიუჯეტო უფლებამოსილებებიც 
გაიზარდა, ვერ გაუძლეს ფინანსთა სამინისტროს ფინანსურ თუ პოლი- 
ტიკურ კონტროლს. ადგილობრივი მმართველობის უწყებათა გასავლების 
90% დღემდე ამ სამინისტროზეა დამოკიდებული. არასათანადოდ მომზა- 

დებული კადრები, მცირე საორგანიზაციო პოტენციალი და რესურსების 
სიმწირე რაიონსა და ცენტრს შორის წონასწორობას არღვევს. საკრებუ- 
ლოები, მიუხედავად იმისა, რომ საზედამხედველო კომისიები შეიქმნა და 

გამგებლისადმი უნდობლობის გამოცხადების უფლებამოსილებაც აქვთ, 
ვერ ახერხებენ ადგილობრივი აღმასრულებელი ხელისუფლების გაკონ- 
ტროლებას. თბილისთან შედარებით, რეგიონული პოლიტიკა არ არის გამჭ- 

ვირვალე, უფრო კულუარულია. ადგილობრივი აღმასრულებლები მათდამი 
მოწიწებული დამოკიდებულით სარგებლობენ და ნაკლებად ექცევიან სა- 

ჯარო კონტროლს ქვეშ. შევარდნაძის პრეზიდენტობის პერიოდში, გავლე- 
ნიანი პირები, რომლებსაც ცენტრიდან ნიშნავდნენ, იცავდნენ თავიანთ ავ- 
ტონომიურობას. სააკაშვილმა, შეასუსტა მათი უფლებამოსილების ვადის 
დაცულობა, მაგალითად, იმერეთმა 2003 წლის შემდეგ 5 რწმუნებული და 
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სახელმწიფო 

12 მერი გამოიცვალა, მაგრამ დიდ პოლიტიკურ ფიგურებს მაინც დიდი 

გავლენა აქვთ რეგიონების ცხოვრებაზე, ხშირად სკანდალურიც.'3ზ დეცენ- 
ტრალიზაციის სტრატეგიის კონცეფციამ, რომელიც ევროპის საბჭოსთან 
თანამშრომლობით შემუშავდა 2005 წელს ვერ მოახერხა დემოკრატიული 
მართვის გაუმჯობესება ადგილობრივ დროზე, როგორც პრინციპში, ბოლო 

ოცი წლის მანძილზე შექმნილმა ვერც ერთმა პროექტმა. 

დასკვნა 

შევარდნაძის მმართველობის პერიოდში, სახელმწიფოს უუნარობამ შეეღ- 

წია საზოგადოების ცხოვრებაში და გადასახადების ამოუღებლობამ დიდი 
ზიანი მიაყენა მის პოტენციალს დაეცვა თავისი მოქალაქეები ძლიერი და 
არაარჩეული ადგილობრივი ჯგუფებისა და მონოპოლიებისგან. თითქმის 
არ არსებობდა კონსენსუსი სახელმწიფოს არსზე და მის პოლიტიკურ ღი- 
რებულებებსა და ამოცანებზე. კორუფციამ და გადახდისუუნარობამ ძირი 
გამოუთხარა ისეთ გამამთლიანებელ ინსტიტუტს, როგორიცაა ჯარი და 

დაასუსტა ეროვნული ბაზრისთვის საჭირო ინფრასტრუქტურები. მო- 
სახლეობის უმრავლესობისთვის ბაზისური ეკონომიკური კეთილდღეობის 
არარსებობამ ზიანი მიაყენა მოქალაქეობის ღირებულებას და გააღრმავა 
სახელმწიფოსა და მოქალაქის ტრადიციული გათიშულობა. 2006 წლის 

ყოველწლიურ მოხსენებაში, რომლითაც სააკაშვილი პარლამენტს წარუდგა, 
მან ასე აღწერა საქართველოს მდგომარეობა: 

დღეს საქართველო ჩამოყალიბებული, სწრაფად განვითარებადი 

სახელმწიფოა. მას ქმედითი, აწყობილი სახელწმიფო აპარატი და 
ძლიერი ინსტიტუტები აქვს, ჰყავს დასაქმებული მოსახლეობა. მისი 
ფინანსური მაჩვენებლები იზრდება, ძლიერდება სამართალდამცავი 

სისტემა და დღევანდელი ჯარიც მოტივირებული, კარგად აღჭურ- 
ვილი და გაწვრთნილია ... ზრდის ინდიკატორები არასდროს ყოფილა 

ასეთი.)3 

სააკაშვილმა, როგორც თვითონ თქვა, „თავი მოუყარა საქართველოს 

სახელმწიფოებრიობის „გაბნეულ ქვებს.“ სახელმწიფომ დაამარცხა 
კრიმინალური ქსელები, განამტკიცა ბიუჯეტის გადახდისუნარიანობა და 

საზოგადოებრივი უსაფრთხოება. სააკაშვილი თავს მოდერნიზატორად 

აღიქვამს, რომელსაც რაც შეიძლება სწრაფად უნდა რევოლუციის დას- 

რულება და კულტურული სტერეოტიპების დარღვევა. ის განსაკუთრებული 
სისწრაფით მიუძღვის წინ საქართველოს 21-ე საუკუნისკენ. დემოკრატიზა- 

ციის პროცესი საიმედო ხალხის ხელშია, მაგრამ ამას პრეზიდენტი ასუს- 

ტებს, რომელიც ვიწრო წრეს ანდობს პოლიტიკური კურსის ფორმირების 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

პროცესს და აღნიშნული წრის გადაწყვეტილებების დასამტკიცებლად 
თავის საპარლამენტო კვალიფიცირებულ უმრავლესობას იყენებს. ლიბ- 
ერალური დემოკრატია ეფექტურ იძულებით-მოპოვებით სახელმწიფოზეა 
დამოკიდებული, მაგრამ სუსტი ოპოზიციის, უმოქმედო პარლამენტისა და 

მორჩილი სასამართლოს საშუალებით სახელმწიფო თავისი მოქალაქეების 
ხარჯზე გაძლიერდა. თავისი წინამორბედების, გამსახურდიასა და შევარდ- 
ნაძის მსგავსად, სააკაშვილი სახელმწიფოს სახურავიდან აშენებს. მან ვერ 
დაშალა ის ქსელები და ჯგუფები, რომლებიც ძირს უთხრიან საქართველოს 
აღმასრულებელ სტრუქტურების კოჰერენტულობასა და კეთილგონივრუ- 
ლობას, ამის მიღწევა კი, ხალხთან ერთად მუშაობით არის შესაძლებელი, 
ქვემოდან ზემოთ. 
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წავი მეშვიდე 

ეკონომიკა 

990-იანი წლების რუსთაველის გამზირზე საბჭოთა ხელისუფლების 
იმპოზანტური არქიტექტურული სიმბოლოების, მთავრობის სახლისა 
და მარქსიზმ–ლენინიზმის ინსტიტუტის გაყოლებაზე კერძო სავაჭრო 

რიგები, საცალო კოოპერატივები, უცხოური ვალუტის გადასახურდავებელი 
ჯიხურები და ვალუტით არალეგალური მოვაჭრეები განლაგებულიყვნენ. 
მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფო ვითომ აკონტროლებდა საზოგადოე- 
ბრივ სივრცეს, ყველგან ბაზარი იყო გაშლილი. ჭიჭიკოებად წოდებული არა- 
ლეგალური ტაქსის მძღოლები, მაღაზიებს გარეთ დოლარებში მოვაჭრეები 
და უცხოელი სტუდენტები, რომლებიც საზღვარგარეთიდან ჩამოტანილ საქ- 

ონელს ყიდდნენ, ერთმანეთში ირეოდნენ. საბჭოთა კავშირის ეკონომიკურ 
გადარჩენაში ჩრდილოვან ეკონომიკას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა. 
დღეს რუსთაველის გამზირი თანამედროვე კაპიტალიზმს ჰგავს. მაღაზიების 
ვიტრინები ბოსისა და არმანის პროდუქციის შესაძენად გიწვევენ, ძველი ბა- 
ზრები სავაჭრო ცენტრებმა, მოლებმა შეცვალა, სადაც ახალთახალი ლაპ- 
ლაპა ჯიპები იწონებს თავს, ბანკები, სადაზღვევო კომპანიები და მოელვარე 

ბარ–რესტორნები ერთიმეორეს მიყვება და. რაც ყველაზე თვალშისაცემია, 
მარქსიზმ–ლენინიზმის ინსტიტუტს შიგნეული აქვს გამოცლილი ახალი ფე- 
შენებელური სასტუმროს ასაშენებლად. ვარდების რევოლუციის ავტორებმა 

კომუნისტური ეპოქის მიბაძვით მშენებლობა მანტრად გაიხადეს და თბილი- 
სის ცენტრის უდიდესი ნაწილი მინასა და ბეტონში ჩასვეს. 1980-იანი წლების 
მიწურულის რუსთაველის გამზირისთვის დამახასიათებელი რბევის ატ- 

მოსფერო აქ აღარ სუფევს. ეკონომიკური ცხოვრება ამჟამად უკეთ რეგუ- 
ლირდება, მაგრამ მოსახლეობის უმრავლესობისთვის, განსაკუთრებით, რე- 
გიონებში და თბილისის „პროექტებში“, სასწაული ჰორიზონტზეც კი არ ჩანს. 

მშპ-ის საარაკო ზრდა, ბათუმსა და სილნაღში გაჩაღებული მშენებლობები, 
მსოფლიო ბანკის უმალლესი შეფასებები ბიზნესის კეთების სიმარტივის 
კუთხით (მე-15 ადგილი 2009 წელს) და თბილისის ურბანულ ლანდშაფტზე 
ამოზრდილი ბუტიკ–სასტუმროები საქართველოს ეკონომიკური სიჯანსა- 
ღისთვის არასრულყოფილი საზომებია. საქართველო გვიჩვენებს, თუ რატომ 

გვჭირდება იმ მეთოდების გადაფასება, რომლებსაც ეკონომიკური სისტე- 
მებისა და მოქალაქეთა კეთილდღეობის აღსაწერად ვიყენებთ.! 
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საქართველო; პოლიტგიპური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხალებიდან დღემდე 

დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ ეკონომიკური ვარდნა საქა- 
რთველოში ყველაზე მწვავე იყო თანამეგობრობის დამოუკიდებელ სახ- 
ელმწიფოთა შორის. 1990-1992 წლებში მთლიანი შიდა პროდუქტი 64%-ით 
დაეცა; 1991 წელს აგრარული წარმოება 50%-ით შემცირდა, ხოლო საზლ- 

ვარგარეთის ქვეყნებთან ვაჭრობის მოცულობა – 59%-ით.? კატასტროფუ- 
ლად დაეცა აგრეთვე მოსახლეობის კეთილდღეობის დონე. ქართველებისა 
და მათი უცხოელი გულშემატკივრებისთვის ეს სრული მოულოდნელობა 
აღმოჩნდა. მათი რწმენა ქართველთა საქმიანი ინსტინქტების მიმართ ხომ 
უსაზღვრო იყო (1993 წლის ანგარიშში მსოფლიო ბანკმა ქართველების „ლა- 
ტენტური სამეწარმეო ნიჭიც“ ახსენა).ა.? თუმცა, აღმოჩნდა, რომ ყოფილი 
„დელეცები" თუ „მეწარმე კომბინატორები“, საბჭოთა კავშირის შავი ეკო- 
ნომიკის პერიოდში თაღლითობასა და უკანონო საქმიანობაში დახელოვნებ- 
ული მცოდნეები სულაც არ წარმოადგენდნენ იმ „სამეწარმეო ნიჭს", რაც 
ლიბერალურ ბაზარს სჭირდებოდა. 2002-2003 წლებში ჩრდილოვანი ეკო- 
ნომიკა საქართველოს მთლიანი შიდა პროდუქტის 64%-ს შეადგენდა. 

გრეგორი გროსმანი მიუთითებდა, რომ საბჭოთა ჩრდილოვანი ეკო- 

ნომიკის მთავარი მახასიათებლები სახელმწიფოს ძარცვა, სპეკულანტობა, 
უკანონო წარმოება და იატაკქვეშა საწარმოები იყო.“ ამ თვისებებს ქა- 

რთველები საბაზრო ეკონომიკის პირობებისთვის არ მოუმზადებია. თუმცა, 
საქართველოს ადამიანური კაპიტალი საკმაოდ შთამბეჭდავი იყო – მშრომ- 
ელი მოსახლეობის ერთ მეათედზე მეტს 1989 წლისთვის უმაღლესი განა- 

თლება ჰქონდა, მაგრამ ეს ხისტი საგანმანათლებლო სისტემის პროდუქტი 

| იყო, რაც დიდად არ შეესაბამებოდა საერთაშორისო ბიზნესის მოთხოვნებს. 

ქვეყნის აგრარული საძირკველი ძლიერი კი იყო, მაგრამ მის წარმატებას 

დახურული ეკონომიკა უზრუნველყოფდა, რომელიც ქართველ გლეხებს 
გლობალური კაპიტალიზმის რეალობისგან იცავდა. არაზუსტ სტატისტი- 
კურ მონაცემებს და მეწარმეთა ყოყოჩობას უცხოელი ექსპერტები, ისევე, 

როგორც თავად ქართველები, შეცდომაში შეყავდა. დამოუკიდებლობის გა- 
მოცხადების დღისთვის ყოველი მესამე დასაქმებული უმაღლესდამთავრე- 
ბული იყო ან სპეციალიზებული საშუალო განათლება ჰქონდა, ხოლო სახ- 

ელმწიფოს მიერ დასაქმებული 48.8%-დან 36.5% ადმინისტრაციასა ან მომ- 
სახურების სფეროში იყო დაკავებული. 1970-დან 1989 წლამდე, მეცნიერთა 
რაოდენობა 50%-ით გაიზარდა. 1990 წლისთვის საქართველოს 1000 სულ 
მოსახლეზე 4.92 ფიზიკოსი ჰყავდა, ევროპულ ქვეყნებს კი – 3.1. სიცოცხ- 
ლის ხანგრძლივობით საქართველოს საბჭოთა კავშირში პირველი ადგილი 

ეკავა და მშპ-ს მიხედვით (72.1%) მხოლოდ რუსეთსა და ბალტიისპირეთის 
ქვეყნებს ჩამორჩებოდა. ამ მაჩვენებელში არ შედიოდა ჩრდილოვანი ეკო- 
ნომიკის პირობებში დაგროვილი მოგება. ავტომობილების რაოდენობითაც 

საქართველო მხოლოდ ბალტიისპირეთის ქვეყნებს ჩამორჩებოდა და მეო- 
თხე ადგილზე იყო, 1970-1985 წლებში ავტომანქანების რაოდენობა გაორ- 
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ეკონომიკა 

მაგდა, ხოლო 1984 წლისთვის 1000 მოსახლეზე 63 მანქანა მოდიოდა. საბ- 
ჭოთა კავშირის რამდენიმე დიდი და პრესტიჟული საწარმო საქართველოში 

იყო განლაგებული, მაგალითად, სუხოის ავიაგამანადგურებლების მწარ- 
მოებელი საავიაციო, ელმავალმშენებელი და რუსთავის მეტალურგიული 
ქარხნები, სადაც საბჭოთა კავშირის ნავთობმომპოვებელი დანადგარების 
90% იწარმოებოდა.? თბილისი კი კავკასიის მნიშვნელდ«ივახნ სატრანსპორტო 
კვანძს წარმოადგენდა. ქვეყანას 1500 კმ-ის სიგრძის ელექტროფიცირებუ- 
ლი რკინიგზა კვეთდა, რომელიც ცენტრალურ აზიას აღმოსავლეთ კაეკა- 

სიასთან აკავშირებდა და აზერბაიჯანის სარკინიგზო ტვირთის მესამედიც 
საქართველოზე გადიოდა.5 

და მაინც, ქართული საზოგადოება იზოლირებული იყო მსოფლიო ეკო- 
ნომიკისგან, მიუხედავად იმისა, რომ ევროპასთან ოფიციალური სტატის- 

ტიკური მონაცემების შედარებით არცთუ ცუდი სურათი იხატებოდა, გა- 
ნათლების კუთხით, მაგალითად, პროდუქტიულობის (სამუშაო ჩვევები), 
ტექნოლოგიებისა, ბინათმშენებლობის, მოხმარებისა თუ ურბანიზაციის 

დონის თვალსაზრისით, საქართველო მაინც საგრძნობლად ჩამორჩებოდა 
ევროპის სახელმწიფოებს. 1980-იანი წლებისთვის საქართველოს ეკონომი- 
კამ ვარდნა დაიწყო. მიუხედავად იმისა, რომ წარმოება, განსაკუთრებით კი 
მანქანათმშენებლობა და კვების პროდუქტების წარმოება (ეს უკანასკნელი 
მრეწველობის დაახლოებით ორ მეხუთედს შეადგენდა 1980-იან წლებში) 
სუბსიდირდებოდა, საშუალო ზრდა 1%-მდე ჩამოვარდა, როცა 1970-იანი 

წლებში ეს მაჩვენებელი 7%-ს შეადგენდა. დიდი უთანაბრობა არსებობდა 
ჯანდაცვისა და განათლების სფეროებში სოფელსა და ქალაქს შორის. სო- 
ფლად მცხოვრებთა 60%-ს და სოფლის საავადმყოფოების 17%-ს წყალი 

არ ჰქონდა. გინეკოლოგთა და მეანთა რაოდენობა შთამბეჭდავი კი იყო 
ქვეყნის მასშტაბით, 10,000 სულ მოსახლეზე – 3.1, მაგრამ დუშეთში, მაგ- 
ალითად, ეს მაჩვენებელი მხოლოდ 0.3-ს შეადგენდა. სოფლის სკოლები 

ჩამონგრეულ შენობებში იყო განლაგებული და მათი მასწავლებლებიც 
ვერ დაიკვეხნიდნენ მომზადებითა თუ ხელფასებით. ჩაწერის სისტემა არ- 

თულებდა ადგილის შეცვლას და ხელს უწყობდა ქალაქსა და სოფელს შო- 
რის არსებული უთანასწორობის შენარჩუნებას. 

ქალაქად მცხოვრები ქართული ოჯახი, მიუხედავად გარეგნული ევრო- 

პული პეწისა, ბუნებით კონსერვატული და პატრიარქალური იყო. ნათესაურ 

ქსელებზე დამოკიდებულება, რასაც კიდევ უფრო განამტკიცებდა საბჭოთა 
დეფიციტური ეკონომიკა და სუბალტერნული ურთიერთობები ცენტრთან, 
საფრთხეს უქმნიდა თანამედროვე ეკონომიკის ინსტიტუციურ მუშაობას. 

უთანასწორო ხელმისაწვდომობა, რაც საბჭოურ პერიოდში სოციოეკონომი- 
კური და ეთნიკური კვოტებით და უფასო უმაღლესი განათლებით კომპენსი- 

რდებოდა, ახლა უფრო საგრძნობი და მნიშვნელოვანი გახდა. 2011 წელს 

სამსახურის შოვნისას ყველაზე დიდ დაბრკოლებას „თანამდებობის პირის“ 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ძალაუფლება წარმოადგენდა: მას შეეძლო სისტემიდან კავშირების არმქონე 
პირების გაძევება. ნათესაურ-ახლობლურ ქსელებში მაღალი თანამდებობის 
პირების არსებობა, როგორც გაეროს განვითარების პროგრამის ანგარიშშია 

აღნიშნული, კორელირებს ოჯახის კეთილდლეობასთან.? უმუშევრობის მაღა- 
ლი დონისა და ძვირადღირებული ჯანდაცვის მეშვეობით მფარველის არ- 

სებობამ არსებითი მნიშვნელობა შეიძინა პიროვნული კარგად ყოფნისთვის. 
საქართველოს ეკონომიკური განვითარების პერსპექტივებს მტკიცე 

ბარიერები ეღობება. გეოგრაფიული მდებარეობა მისთვის ერთდროულად 

წყევლაც არის და ღვთის საჩუქარიც. აქ ყოველთვის გადიოდა სავაჭრო 
მარშრუტები. ნავთობი და გაზი სულ ახალი სავაჭრო პროდუქტია, რო- 
მელიც ამჟამად 3.6 მილიარდი დოლარის ღირებულების ბაქო-თბილისი- 
ჯეიჰანის ნავთობსადენით და ბაქო-თბილისი-ერზრუმის გაზის მილსად- 
ენით გადის კავკასიის ყელზე დასავლეთისკენ. მაგრამ, საქართველოს 

სტრატეგიული სავაჭრო მარშრუტები, ამავე დროს, ძლიერი მეზობლებისა 
და კრიმინალური სამყაროს ყურადღებასაც იპყრობს. ჩეჩნეთისა და რუ- 

სეთის აგრესიული სახელმწიფოს სიახლოვე, რომელიც უკანასკნელი ათი 
წელი კომერციულ ომშია ჩართული საქართველოსთან, ქვეყანას მიმზიდვ- 

ელს აღარ ხდის უცხოელი ინვესტორებისთვის. ევროკავშირი ხელს უწყობს 
სავაჭრო სატრანზიტო ქსელებს, მაგრამ 4.5-მილიონიანი ქვეყანა პატარა 
ბაზარია. მსოფლიო ბანკი მას „დაბალი საშუალო შემოსავლების“ ქვეყნად 
ახასიათებს. ის დასავლელი მეწარმეები, რომლებიც რისკავენ შავი ზღვის 

აუზში შემოსვლას, ძირითადად, პრივატიზებით არიან დაინტერესებულნი 
ან უძრავი ქონებისა (უმეტესად, სასტუმროების) თუ ნედლეულის შესყიდ- 

ვით. პირდაპირი უცხოური ინვესტიცია გრძელვადიანი შიდა წარმოებისთ- 
ვის მწირია.'' შეიძლება ითქვას, რომ პრივატიზების პროცესი დანაგვიანე- 

ბულია საეჭვო უცხოელი მყიდველებით და დარღვეული შეთანხმებებით. 
რუსთავის მეტალურგიული ქარხანა, რომელიც რესპუბლიკის ერთ-ერთი 
უმსხვილესი დამსაქმებელი იყო (იქ 15,000 ადამიანი მუშაობდა), იტალიელ- 
მა ინვესტორებმა შეიძინეს 1990-იან წლებში და ჯართად დაშალეს. ისინი 
საქართველოდან ხანგრძლივი სასამართლო პროცესის შემდეგ გააძევეს. 

სააკაშვილის ხელისუფლებამ ინვესტორები არაბთა გაერთიანებული 
ემირატებიდან, ყაზახეთიდან, აშშ-დან და ნიდერლანდებიდან მიიზიდა. ეს 

ყველაფერი, რა თქმა უნდა, კარგია, მაგრამ ახდენს თუ არა ეს ინვესტიციები 

ზეგავლენას ეკონომიკურ კეთილდღეობაზე ან სიღარიბის დონეზე? შენარ- 
ჩუნდება თუ არა ადგილობრივი პროფესიული კადრები და მომზადდება თუ 

არა ისინი მრეწველობის ახალი დარგებისთვის? უწყობს თუ არა ხელს ეს 
ინვესტიციები საქართველოს ეკონომიკაში პირდაპირი და უკუკავშირების 
დამყარებას და შექმნის თუ არა სამუშაო ადგილებს აქ (2007 წელს მთლიანი 

ინვესტიციების მხოლოდ 6% წავიდა მრეწველობაში)?'? ეხმარება თუ არა ინ- 

ვესტიციები მცირე ბიზნესს? რამდენ ხანს გაგრძელდება შემოდინება, თუკი 
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ეკონომიკა 

პრივატიზაციის პროცესი დასასრულს მიუახლოვდა? უცხოური კაპიტალი 
პანაცეა არ არის, მისი ზემოქმედება, განსაკუთრებით, თუ ის კაპიტალინ- 

ტენსიურია, დამხმარე სექტორში მცირეა. უცხოური პირდაპირი ინვესტიცია 
ზოგადი დასახელებაა, მისი ზემოქმედება ცვალებადია; მაგალითად, 2010 
წელს ტრანსპორტისა და კომუნიკაციების სფეროებში განხორციელებულ 
უცხოურ პირდაპირ ინვესტიციაში 118%-იანი ზრდა დაფიქსირდა, მაგრამ, 
ამავდროულად, დასაქმება 1.9%-ით შემცირდა ამავე სფეროებში. თომას 
ფრიდმანი სამყაროს ბრტყელს უწოდებს, გლობალური ვაჭრობითა და კო- 
მუნიკაციებით გაბრტყელებულს.“ სააკაშვილი ცდილობს, ამ სამყაროში 

შეიყვანოს საქართველო, მაგრამ ქვეყენაში ერთი ეკონომიკური მიგრან- 
ტია ყოველ მეოთხე ოჯახში და დასაქმებაც 7.3%-ით დაეცა 2002-2007 
წლებში. საქართველოს გლობალური მიწოდების ჯაჭვში დამარცხებულის 

ბედი ემუქრება და არა ბენეფიციარის.' მისი უმსხვილესი კომპანიებიც კი 
მცირეა ამ მასშტაბებისთვის და კონკურენციის გაწევა უჭირს. 2011 წლის 
მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის გლობალური კონკურენციის ანგარიშში 
საუბარია იმაზე, რომ საქართველო თავის კონკურენტებს ჩამორჩება.% 

დემოკრატია და ბაზარი 

ადამ პრჟევორსკიმ და მისმა კოლეგებმა სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი 

კავშირი გამოავლინეს შემოსავლების სამართლიან განაწილებასა და ეკო- 
ნომიკურ ზრდას შორის, ერთი მხრივ, და მეორე მხრივ, მდგრად დემოკრა- 

ტიასთან. მსოფლიო ბანკი უშვებს, რომ საქართველოს მსგავსი ღარიბი 

ქვეყანა სავარაუდოდ დემოკრატიული იქნება, თუ ეკონომიკური ზრდის 

პარალელურად შემოსავლების უთანასწორობა დაიძლევა.” ეს გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ ბაზარსა და დემოკრატიულ გარდაქმნას შორის ურთიერთო- 

ბები უფრო მრავალმხრივია, ვიდრე ის დამაბნეველი მტკიცება გულისხ- 
მობს, რომ ერთი ვერ იქნება მეორეს გარეშე. დასავლური დემოკრატიზა- 

ციის წანამძლვარი პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში ის არის, რომ ეკონომი- 

კური ლიბერალიზაცია აუცილებელია, თუნდაც ეს უთანასწორობის ზრდას 
იწვევდეს. შეიძლება მართალიც იყოს, მაგრამ დემოკრატიისკენ ნებისმიერ 

ძველ „ბაზარს“ კი არ მივყავართ, არამედ იმას, რომელიც ბიზნესის და- 

მოუკიდებლობას უზრუნველყოფს, კანონის უზენაესობას განამტკიცებს 

და რიგითი მოქალაქეების ეკონომიკურ ძალაუფლებას გაზრდის. მასიური 

უმუშევრობა, რომელიც საქართველოს საბაზრო ეკონომიკის ერთ-ერთი 

მთავარი მახასიათებელია, ადამიანებს ძალაუფლებას ართმევს და გლო- 

ბალური ეკონომიკური ჩავარდნებისა თუ ბუნებრივი კატასტროფების წი- 

ნაშე მათ მოწყვლადობას ზრდის. ლათინური ამერიკის გამოცდილებას თუ 

შევხედავთ 1980-იან წლებში, როგორც მარკუს კურცი ამბობს, ნეოლიბერ- 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუპიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ალიზმმა იმდენად მკაცრი ბარიერები აღმართა კოლექტიური ქმედებისა და 
გამოხატვის გზაზე, რომ ძალიან გაართულა ან სულაც შეუძლებელი გახადა 
საზოგადოების ფართო ფენისთვის/სტრატისთვის პოლიტიკურ პროცესებ- 
ში მონაწილეობა, ინდივიდუალურად იქნება ეს, თუ ინტერესთა ჯგუფების 
საშუალებით.) 

თავდაპირველს”აჯ, შევარდნაძის მიერ გატარებული ზომები უმეტესწილად 
სავაჭრო რეჟიმის გახსნას, პრივატიზაციისა და დერეგულაციის დაჩქარე- 
ბას, სახელმწიფო დანახარჯების შემცირებას ეხებოდა, მაგრამ ამასობაში 
შესუსტდა საწარმოო ძალებიც. სტრუქტურული გარდაქმნები ინფლაციის 
გაკონტროლების საშუალებას იძლეოდა და გაცვლითი კურსის სტაბილობის 
შენარჩუნებასაც უწყობდა ხელს, მაგრამ, ამასთან ერთად, უგულებელყოფ- 
და ინსტიტუციური თუ კულტურული ჩვევების როლს და იმას, რასაც 

კეინსი „რადიკალურ გაურკვევლობას“ უწოდებდა, რაც საფუძვლად უდევს 
ეკონომიკურ გადაწყვეტილებას, განსაკუთრებით, ტრანსფორმაციის პერი- 
ოდში. მგრძნობიარე ბაზარს შეუძლია ხალხის მხრიდან კონტროლი გაა- 
ძლიეროს, მაგრამ საქართველოს პირობებში, საბჭოური ჩვევებისა და ეკო- 

ნომიკური დაუცველობის გამო, ბაზრის სწრაფად გარდაქმნამ შედეგად ის 

მოიტანა, რომ მეწარმეებმა ახალი გადასახადების დამალვა დაიწყეს, გაიზ- 
არდა უკანონო ეკონომიკაზე დამოკიდებულება და სწრაფი ტემპით იკლო 
შემოსავლებმა. საქართველოს სუსტმა მთავრობამ ვერ შეძლო სათანადოდ 
გამოეყენებინა გლობალური კაპიტალის შემოდინება, სტიმული მიეცა და 
ხელი შეეწყო ბაზრის განვითარებისთვის. ამას კი ხანგრძლივი რეცესია 

მოყვა (მოკლევადიანი მოსალოდნელი იყო), მოსახლეობის უმრავლესობას 

ბნელი და გაყინული ზამთარი დაუდგა. პრივატიზაციის ბუნდოვანი სქე- 
მებისა და უცხოეთიდან მიღებული არასათანადოდ გაკონტროლებული სეს- 
ხების „დამსახურებით“ კიდევ უფრო განმტკიცდა კავშირი კორუმპირებულ 
პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ელიტებს შორის. ორი ათეული წლის მან- 

ძილზე საქართველო „მარკეტიზებული“ კი არა, „მონოპოლიზებული“ გახდა 
და სააკაშვილის ახალი ეკონომიკაც არანაკლებ არის მოგების მიღებაზე 
ორიენტირებული, ვიდრე შევარდნაძისდროინდელი. 

დერეგულაციამ სახელმწიფოს ავტორიტეტი კიდევ უფრო დააქვეითა და 
გაამრავლა შესაძლებლობები მფარველობითი კაპიტალიზმისთვის. პირადი 
ნაცნობობა და კავშირები საგადასახადო შეღავათების მოსაპოვებლად, სახ- 
ელმწიფო ქონების ხელსაყრელად შესასყიდად და მონოპოლიების მხარდა- 
საჭერად გამოიყენებოდა. საბჭოთა ბიუროკრატიული სახელმწიფო ელიტუ- 
რი შეთანხმებებისა და ეკონომიკური მონოპოლიების კვაზი-ფეოდალურმა 
სახელმწიფომ შეცვალა.” საერთაშორისო სავალუტო ფონდის პოლიტი- 
კის გამო ქვეყანაში ისეთი პირობები შეიქმნა, რომ ფაქტობრივად ჩაიხშო 
კონკურენცია და მოსახლოების დიდი სეგმენტები კანონიერი ეკონომიკური 
პროცესიდან გამოირიცხა. ამ ვითარებას ლუჩან ვეი და სტივენ კოლიერი 
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ეკონომიკა 

„გამომრიცხველ საბაზრო რეჟიმს" უწოდებენ.“ რომან გოცირიძის სიტყვე- 
ბით რომ ვთქვათ (პარლამენტის საფინანსო-საბიუჯეტო კომიტეტის ყო- 

ფილი თავმჯდომარე), შევარდნაძის პერიოდში ვერცერთი ქართველი ბი- 

ზნესმენი მთავრობის მფარველობის ან მისგან ბოძებული ფინანსური პრივ- 

ილეგიების გარეშე წარმატებას ვერ მიაღწევდა."' 
სააკაშვილის ადმინისტრაციამ შევარდნაძის ეკონომიკურ ჩავარდნას 

(რეალური მთლიანი შიდა პროდუქტის 65%-იანი კლება 1990-2003 წლებში) 

ეკონომიკური რევოლუციის დაჩქარებით უპასუხა. სატარიფო ბარიერების 
უმეტესობა მოიხსნა, გადასახადების რაოდენობა შემცირდა (2005 წლის 
საგადასახადო კოდექსით 21-დან 6 გადასახადი დარჩა), მოისპო ორგა- 
ნიზებული დანაშაული და საქართველოს ქონების პრივატიზების პროცე- 
სიც სწრაფად წავიდა წინ; გაიყიდა ჰიდროელექტროსადგურები, სატელე- 
ფონო კომპანიები, სავაჭრო ნავსადგურები და ენერგოგამანაწილებელი 
კომპანიებიც. კახა ბენდუქიძემ კი, სახელმწიფო მინისტრმა რეფორმების 

კოორდინირების საკითხებში, პირობა დადო, რომ მის სამინისტროს სა- 

მიოდე წელიწადში საერთოდ გააუქმებდა. 2009 წლისთვის ენერგეტიკის, 
კომუნიკაციების, ტურიზმისა და სატრანსპორტო სფეროები უკვე მთლი- 
ანად კერძო საკუთრებაში იყო; ერთადერთი მნიშვნელოვანი ქონება, რაც 

ჯერ კიდევ რჩებოდა ხელისუფლების ხელთ, რკინიგზა იყო (2007 წელს ის 
იჯარით გაიცა საეჭვო ვითარებაში გაურკვეველ ბრიტანულ კომპანიაზე, 
რომელიც კვიპროსსა და ბაჰამის კუნძულებზე იყო დარეგისტრირებული, 
მაგრამ საბოლოოდ ამ გარიგებაზე მთავრობამ უარი თქვა). პრობლემა 
იმდენად შევარდნაძის პოლიტიკაში კი არ იყო (ბოლოსდაბოლოს, ეს მან 

დაიწყო საქართველოს კაპიტალისტურ რელსებზე გადაყვანა), რამდენა- 
დაც განხორციელების ტემპსა და მიწოდებაში. სააკაშვილმა, რომელიც 
ტრანზიციის პარადიგმის ბოლოსკენ გამოჩნდა, რაც სახელმწიფოს მკვეთრ 
უკუსვლას იწვევდა, განაცხადა, რომ „საქართველოს რეგიონის დუბაიდ ან 

სინგაპურად აქცევდა".2 მიუხედავად იმისა, რომ საერთაშორისო ფინანსურ 

წრეებში განახლდა საუბრები „სახელმწიფოს შესაძლებლობათა შენებაზე“, 
საქართველოს მთავრობის 2007-2010 წლების ძირითადი მონაცემებისა და 
მიმართულებების დოკუმენტში დაგმობილია სახელმწიფოს მხრიდან ნების- 
მიერი სახის ჩარევა. ამ დოკუმენტში საქართველოს ხელისუფლებამ „ეკო- 

ნომიკაში მინიმალურად საჭირო ადმინისტრაციული ჩარევა" მოითხოვა.“ 
ამბიციურმა, რისკიანმა, მტკიცე და პრინციპულმა ხელისუფლებამ მასო- 
ბრივად გააუქმა ლიცენზირება, შეამცირა გადასახადები მეწარმეებისთვის 
და შეკვეცა სახელმწიფო უწყებების კადრები. 

პირველი შედეგები შთამბეჭდავი იყო. საქართველოს პრემიერ-მინ- 
ისტრმა 2007-2008 წლებში, ლადო გურგენიძემ აღნიშნა, რომ ნომინალ- 

ური მშპ 4 მილიარდი აშშ დოლარიდან 13 მილიარდამდე გაიზარდა ხუთი 

წლის განმავლობაში და (2003-2008) და ნომინალურმა მშპ-მ ერთ სულ მო- 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცსადუბიდან დღეგმდე 

სახლეზე 1.188 აშშ დოლარიდან 2.925 დოლარას მიაღწია 2008 წელსო.X 
თუკი 2003 წელს გადასახადები მშპ-ს 13.95% შეადგენდა, 2008 წელს ამ 
მაჩვენებელმა 24.9% მიაღწია. ფიქსირებული განაკვეთის დანერგვა (2011 

წელს საშემოსავლო გადასახადი ფიქსირებული 20% იყო) იმას ნიშნავდა, 
რომ უფრო მეტი ხალხი იხდიდა გადასახადებს. თუმცა ამ შთამბეჭდავ 
ზომებს ეკონომიკის მოდერნიზაცია არ მოყოლია. ექსპორტი გაიზარდა 
2004 წლის შემდეგ, მაგრამ ქვეყნიდან ძირითადად ფეროშენადნობები, 
ქიმიკატები და მადანი (სპილენძი და ოქრო) გადის; სამრეწველო პროდუქ- 
ცია კვლავ კონკურენტუუნაროა. 2002-2007 წლებში საქართველოდან ჯარ- 
თის ექსპორტის მოცულობა გასამმაგდა. ჯართი უმეტესწილად დაშლილი 
და გაკოტრებული ქარხნებიდან მოდის. სავაჭრო დეფიციტი 2007 წელს 
მშპ-ს 28% შეადგენდა.2# ახალი პროდუქციის წარმოების ნიშნები საქართ- 
ველოში არ ჩანს, 2008 წლის ომისა და კრიზისის შედეგად კი კაპიტალის 
შემოდინებამ იკლო და წლის მეორე ნახევრისთვის 1.7 მილიარდიდან 450 
მილიონამდე დაეცა. უცხოური პირდაპირი ინვესტიციების გარეშე (2008 

წლისთვის მშპ-ს 22.5%-ს შეადგენდა) – ეს კი საქართგელოს ეკონომიკური 
სტრატეგიის გულია – ქვეყნის მიმდინარე საგარეო ოპერაციების ანგარიშის 

დეფიციტი განაგრძობს ზრდას. 
შევარდნაძის ყოფილი ეკონომიკის მინისტრი ლადო პაპავა ამტკიცებს, 

რომ საქართველოს ეკონომიკაში ისევ „ნეკროეკონომიკა“ დომინირებს ანუ 
სახელმწიფოს კმაყოფაზე მყოფი საწარმოების მიერ კონკურენტუუნარო 

პროდუქციის წარმოება.” მაგრამ ამ დამოკიდებულების ბუნება შეცვლილია: 

ქართული საწარმოები სახელმწიფოს მიერ სესხების ჩამოწერაზე აღარ არიან 
დამოკიდებული. ისინი ახლა ინტერვენციული „ნეო-ლიბერალური“ სახელმ- 

წიფოს პარადოქსული გამოწვევის წინაშე დგანან. საწარმო ქონების ჩამორთ- 
მევამ, „უკანონოდ“ გაყიდული ქონების ხელახალი პრივატიზებამ და მტაცე- 

ბლურმა ფინანსურმა პოლიციამ (2007 წელს ის საშემოსავლო სამსახურის 
შემადგენლობაში შეიყვანეს) ბიზნესის დამორჩილების ახალი სისტემა წარ- 

მოიშვა.?“ მფარველის ინსტიტუტს ხელისუფლება ისევ მიმართავს, საკუთარი 

მოსაზრებებიდან გამომდინარე იყენებს საგადასახადო და გარემოსდაცვით 
კანონმდებლობას და სასამართლოსაც აკონტროლებს ბიზნესის დასამორ- 
ჩილებლად. 2011 წელს ყველაზე მდიდარმა ქართველმა, ბიძინა ივანიშვილმა 

მთავრობა საგადასახადო სამსახურების, გენპროკურატურისა და სასამართ- 
ლოს მეშვეობით ქართულ ბიზნესზე უპრეცედენტო ზეწოლაში დაადანა- 

შაულა.? მეწარმე მთავრობის მფარველობით აღწევს წარმატებას და არა 
კანონმორჩილი საქმიანობით თუ გაზრდილი წარმოებით. დერეგულაციას 
ხელისუფლებისგან თავისუფალი ეკონომიკა არ შეუქმნია, მან კონტროლის 
მექანიზმებს უცვალა მხოლოდ სახე. საქართველოს შემთხვევა მიგვითითებს 
ფუყე კავშირზე არასათანადოდ რეგულირებულ ეკონომიკასა და თავისუფალ 
ბაზარს შორის, რაზეც ეკონომისტები ათეული წელია, რაც მიუთითებენ.” 
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ეკონომიკა 

საქართველოს პრობლემა მისი ტერიტორიული ზომა არ არის, ჩინეთმა 

უჩვენა მსოფლიოს, რომ მშპ-ის ზრდა მცირე ზომის მთავრობასთან კი არ 

კორელირებს, არამედ მის სისუსტესთან ექსპორტზე დაფუძნებულ ზრდას 
საქართველოში სახელმწიფოს მხარდაჭერის ნაკლებობა აბრკოლებს. გარდა 
ამისა, არც მოსამზადებელი კურსები არსებობს იმისთვის, რომ კომპანიებმა 
წარმოების უკეთეს სტანდარტებს მიაღწიონ და საექსპორტოდ გაიტანონ 
თავიანთი პროდუქცია ევროკავშირისა თუ ეკონომიკური თანამშრომლო- 
ბის და განვითარების ორგანიზაციის (ეუთო) წევრ სახელმწიფოებში. ქარ- 
თული კომპანიები დამოუკიდებლად ვერ გაუწევენ კონკურენციას სხვებს 
გლობალურ ბაზარზე. არასათანადოდ დაფინანსებული ჯანდაცვის სისტე- 
მა, სუსტი უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებები და გენდერული 
უთანასწორობა ზიანს აყენებს საქართველოს ეკონომიკურ პროდუქტუ- 
ლობას. რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის უქონლობას თუნდაც შეზ- 
ღუდული სახით (მიუხედავად იმისა, რომ 2009 წელს შეიქმნა რეგიონული 
განვითარებისა და ინფრასტრუქტურის სამინისტრო, და აქტიურად ხორ- 
ციელდება გზების მშენებლობის პროგრამა), ისევ იმ უთანასწორობასთან 
მივყავართ, რომელიც მუდამ არსებობდა სოფელსა და ქალაქს შორის, რაც 
ძირს უთხრის როგორც ინტეგრაციას, ისე ეკონომიკურ ზრდას. 

ორგანული კანონი ეკონომიკური თავისუფლების შესახებ, საქართ- 
ველოს ეკონომიკურ სტრატეგიას კონსტიტუციურ დაცვას სთავაზობს. 
კანონი 2011 წლის ივლისში მიიღო პარლამენტმა. ის ადგენს მაქსიმალურ 
ზღვრებს მშპ-თან შეფარდებით, მაგალითად, ბიუჯეტის ხარჯების ზრდის- 
თვის – 30%-ს, ბიუჯეტის დეფიციტისთვის – 3%-ს და 60%-ს – სახელმ- 

წიფო ვალისთვის. ამასთან, ახალი გადასახადის შემოღებისთვის თანხმო- 
ბის მისაღებად საჭირო გახდება რეფერენდუმის ჩატარება. ეს კიდევ ერთი 
დარტყმაა პარლამენტის უფლებამოსილებაზე.?' კანონთან დაკავშირებით 

სააკაშვილმა განაცხადა, რომ არაფერი კარგი არ ხდება იქ, სადაც არის 
სახელმწიფოო.2?? მაგრამ როცა ქვეყანაში საოცარი უმუშევრობა და სიღა- 
რიბეა, როცა უცხოური კონკურენცია ინტენსიურია, იქნებ სწორედ დროა, 

რომ მთავრობამ რამე სასიკეთო გააკეთოს? მაგალითისთვის რომ ავიღოთ, 
ინდოეთის კანონი სოფლად უმუშევრობის დაძლევის შესახებ გარანტიას 

აძლევს სოფლად მცხოვრებ ყოველ ოჯახს, რომ სოფლის ინფრასტრუქ- 

ტურის გაუმჯობესების პროექტზე ამუშავებს 100 დლის განმავლობაში. 
ჩინეთის ხელისუფლებამაც შემოიღო წამახალისებელი სისტემა, რომელიც 
ეხმარება ჩინურ კომპანიებს, კონკურენტუნარიანი გახდნენ გლობალურ ბა- 
ზარზე. მსგავსი მოქმედებები სახელმწიფოს მხრიდან ხელს უწყობს ქვეყნის 
ეკონომიკის და კონკურენტუნარიანობის ზრდას.) ბოლოდროინდელი კვ- 
ლევების მიხედვით, სახელმწიფო სუბსიდიები იმ სექტორში, სადაც დიდი 

კონკურენციაა, პოზიტიურ ზემოქმედებას ახდენს ეკონომიკურ ზრდაზე.“ 
გაეროს განვითარების პროგრამის 2010 წლის ანგარიში, რომელიც 50 
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საქართქელო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ქვეყანაში ჩატარებულ გამოკითხვას ეყრდნობა, გვიჩვენებს, რომ ქმედითი 
მთავრობა, რომელსაც შესაფერისი სოციალური ხარჯები აქვს და ინვეს- 
ტიციებსაც ახორციელებს ჯანდაცვაში, განათლებაში, სოფლის მეურნეო- 
ბაში და ქალებისთვის შესაძლებლობების გაზრდაში, ყველაზე წარმატე- 
ბული მექანიზმი გამოდგა ზრდის ხელშეწყობისა და უმუშევრობის და- 
ძლევისთვის.: საქართველოს ხელისუფლების ლეგიტიმაციას საფრთხეს 
უქმნის არა მართვის ავტორიტარული სტილი, არამედ მისი გაუთავებელი 
ბოდვითი ტრაბახი ეკონომიკის სიჯანსაღეზე და მისი მხრიდან სამრეწველო 
პოლიტიკის უგულებელყოფა, რომელიც სტიმულს მისცემდა ადგილობრივ 
ეკონომიკას. შემცირებული გადასახადები, პრივატიზაცია და კორუფციის 

წინააღმდეგ მკაცრი გალაშქრება აღარ წარმოადგენს ზრდის შთამბეჭდავ 
წყაროს, როგორც ეს 2003-2007 წლებში იყო. 2008 და 2009 წლებში საქა- 

რთვლოს შიდა ვალი მშპ-თან შეფარდებით 21%-დან 32%-მდე გაიზარდა. 
საქართველოს გარედან სჭირდება ქველმოქმედება იმისთვის, რომ ბიუჯე- 
ტის დეფიციტი დაფაროს. : 

თავისუფლება მთავრობის მხრიდან ჩაურევლობას არ ნიშნავს მხოლოდ; 
თავისუფლება და თანასწორობა (ან უფრო მეტი სოციალური ჩართულობა) 
პარტნიორები არიან ეკონომიკის ზრდისა და დემოკრატიის განვითარების 
საქმეში. ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის არარსებობა,:- იმ სამთავ- 

რობო უწყებების უქონლობა, რომლებიც უსაფრთხო სამუშაო პირობებს 
და სამკურნალო საშუალებებს ზედამხედველობს, და გამოშიგნული შრომის 
კოდექსი საქართველოს ევროკავშირთან ინტეგრაციას გაურთულებს, რაც 
საქართველოს ეკონომიკური განვითარებისთვის ერთადერთი რეალური 

გზაა. რა თქმა უნდა, საგადასახადო შეღავათები, სპეციალური ინდუსტრი- 

ული ზონები და უკეთესი გზები მნიშვნელოვანი სტიმულია ზრდისთვის, 
მაგრამ ასევე მნიშვნელოვანია კვალიფიციური და უჯანმრთელი სამუშაო 
ძალაც. ჰანა არენდტი ამბობდა, რომ პოლიტიკური თავისუფლება (გან- 
თავისუფლებისგან განსხვავებით) მმართველობაში მონაწილეობას ნიშნავს 

უფრო მეტად,# მაგრამ საქართველოს ხელმძღვანელობის ეკონომიკურმა 

პოლიტიკამ გაამძაფრა ადამიანის სოციალური და ეკონომიკური გარიყვა 

და გაართულა მისთვის სოციალური და ეკონომიკური უფლებების განხ- 
ორციელება. კარგად და გამართულად მოქმედი ბაზრის უმთავრესი ელ- 
ემენტები – ნდობა, კანონის უზენაესობა, სამართლიანი კონკურენცია და 
ხელშეკრულებათა აღსრულება – სუსტია საქართველოში. ისეთმა საერთა- 
შორისო საფინანსო ინსტიტუტებმა, როგორიცაა, მაგალითად, მსოფლიო 
ბანკი, უკან დაიხიეს თვითგამანადგურებელი არარეგულირებული კაპი- 

ტალიზმის წინაშე და მაკროეკონომიკური ინსტრუქტაჟის ნაცვლად ყურ- 

ადღება თანამიმდევრულ ლიბერალიზაციაზე, პოლიტიკურ სტაბილიზაცია- 
სა და სოციალური კაპიტალის განვითარებაზე გადაიტანეს განვითარებად 
ქვეყნებში საქართველოს ხელისუფლება კი, პირიქით, ჯიქურ მიიწევს 
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ეკონომიკა 

ლიბერტარიანული სამოთხისკენ და აინუშშიც არ აგდებს გადანაწილების 
შედეგებს. ისეთი სიტყვათშეთანხმებები, როგორიცაა „საზოგადოებრივი 

ინტერესი“ და „საერთო სიკეთე“ მის სამეტყველო ლექსიკაში არ არსებობს. 

საქართველოს ეკონომიკურ კრიზისს ხელისუფლების ეკონომიკურ 
პოლიტიკაში აქვს ფესვები გამდგარი. ეს ნათელი იყო 2008 წლის აგვის- 
ტოს ომამდე და გლობალურ კრიზისამდე. ისეთი ევროპული ქვეყნების გა- 
კოტრება, როგორიცაა ირლანდია, ესტონეთი თუ ისლანდია, გვეუბნება, 

რომ არარეგულირებელი კაპიტალისადმი და ფინანსური ბაზრებისადმი ღი- 
აობას სუსტი მხარეები აქვს. პარადოქსია, მაგრამ ფაქტია, რომ 2008 წლის 
რუსეთ-საქართველოს ომმა, მიუხედავად საშინელი განადგურებისა, დროე- 
ბით იხსნა საქართველოს ხელისუფლება საკუთარი ეკონომიკაში გამოვლე- 
ნილი წინდაუხედაობისგან. ვლადიმერ პაპავამ „ომის პარადოქსი“ უწოდა 
მასიური უცხოური დახმარების (4.5 მილიარდი აშშ დოლარი) საშუალებით 
სულ უფრო კლებადი უცხოური პირდაპირი ინვესტიციების შევსებას საქა- 

რთველოში.?7 მაგრამ ფული თავდება. უცხოური პირდაპირი ინვესტიცია ძა- 
ლზე მნიშვნელოვანია, მაგრამ ის ნაწილობრივ აგვარებს პრობლემას. შიდა 
წარმოებაში, მცირე საწარმოებსა (მცირე საწარმო დასაქმებისა და ახალი 
პროფესიონალების წყაროა) და სოფლის მეურნეობაში ინვესტიციების განხ- 
ორციელების განსაზღვრა პრიორიტეტად, დაბალპროცენტიანი სესხების 
გაცემა და მიზნობრივი საზოგადოებრივი საქმიანობა მნიშვნელოვანი (და 
სასწრაფოდ გადასადგმელი) ნაბიჯები იქნება ქვეყნის დამაუძლურებელი 

სიღარიბის დასაძლევად. 

პედანტური თვლა 

ქართული ეკონომიკის გაანალიზება, სიღარიბისა და განათლების დო- 

ნის დადგენა, ოფიციალური შემოსავლების შედარება არაოფიციალურ და 
არამონეტარულთან, ისევე როგორც სხვა ეკონომიკური და სოციალური 

ინდექსების გამოანგარიშება, მაგალითად, სიკვდილიანობის დონის, პრობ- 

ლემატური საქმეა საქართველოში. კრებითი უმუშევრობა და სიღარიბის 
დონე არაფერს გვეუბნება მათ სიღრმეზე ან რეგიონების თუ ასაკობრივი 
ჯგუფების მიხედვით არსებულ ვითარებაზე. დასაქმების მიახლოებითი ცი- 

ფრებიც ვერ გვშველის შემოსავლების დასაანგარიშებლად, რადგან ბევრი 

„დასაქმებული“ სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ ცხოვრობს. შედეგები წინააღ- 

მდეგობრივია, რაც სიღარიბის კრიტერიუმებზე (კრიტერიუმები კი ბევრ- 

ჯერ შეიცვალა) და დასაქმების განსაზღვრებაზეა დამოკიდებული. ბევრი 
მონაცემი დახურულია, მშპ და მეპ არ ზომავს ჩრდილოვან ეკონომიკას ან 

არარეგისტრირებულ ფულად გზავნილებს, რაზეც ბევრი ქართული ოჯახია 

დამოკიდებული. საქართველო ჯერჯერობით ისევ ნაღდი ფულის ეკონომი- 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცსადებიდან დღემდე 

კაა. როცა დასაქმებული მოსახლეობის 30% ხელფასს იღებს და მისი მხ- 
ოლოდ 20% მუშაობს კერძო სექტორში, კრებითი მონაცემები ხელფასებზე 
და კერძო ბიზნესზე არ არის ზუსტი ეროვნული ტენდეციების ინდექსის 
დასაანგარიშებლად. მშპ-ის მაჩვენებლები არ გვეუბნება ვინ რას აწარ- 
მოებს, საქართველოს შემთხვევაში, მაგალითად, 70%-ზე მეტი მსხვილი 
საწარმოებიდან მოდის, ხოლო სულ რაღაც 15% – მცირე და საშუალო კომ- 
პანიებიდან (ევროკავშირში პირიქით არის). სტატისტიკური ინფორმაციები, 

განსაკუთრებით კი ჯანდაცვის სფეროში, წინააღმდეგობრივია, რადგან 

მონაცემებს სხვადასხვა ორგანიზაციები აგროვებენ. საერთაშორისო ორ- 

განიზაციები, მაგალითად, ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაცია ან გაეროს 
ბავშვთა ფონდი (იუნისეფი) თავიან საზომებს იყენებენ, რომლებიც ძალზე 
ცვალებადია. საქართველოს მთავრობის მიერ შედგენილმა სტატისტიკურმა 
მონაცემებმა სანდოობა დაკარგა მას შემდეგ, რაც სტატისტიკის დეპარტა- 

მენტი ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს შეუერთდა 2004 წელს. 
ფაქტიურად, ამით დამთავრდა დეპარტამენტის ნომინალური ავტონომია 
(2005 წელს, როცა მონაცემებმა სიღარიბის მაღალი დონე აჩვენა, დეპარტა- 
მენტმა არ გამოაქვეყნა ეს რიცხვები).9 თუმცა შემდგომ მან ინსტიტუციური 
დამოუკიდებლობა აღიდგინა და მას დამოუკიდებელი სამეთვალყურეო საბ- 

ჭო ზედამხედველობს, რომლის წევრებს პარლამენტი ამტკიცებს. ეკონომი- 

კური მონაცემების შეგროვების მიზნით დეპარტამენტი ეროვნულ ბანკთან 
და ფინანსთა სამინისტროსთან თანამშრომლობს, მაგრამ თავის საქმიანო- 
ბაში ის მოუმზადებელ რეგიონულ ადმინისტრატორებზეა დამოკიდებული 

და, გარდა ამისა, ხელისუფლებისგანაც განიცდის ზეწოლას მეთოდოლო- 
გიის შეცვლის მოთხოვნით, რათა უკეთესი რიცხვები იქნეს მიღებული 
(მაგალითად, საცალოს ნაცვლად საბითუმო ფასების გამოყენება სიღარი- 

ბის დონის შესამცირებლად). ეს კი მისი მონაცემების სიზუსტეს ეჭვქვეშ 

აყენებს. ამ მოთხოვნების გათვალისწინებით ბაზრის ტრანსფორმაციაზე 
ოპტიმისტური პროგნოზი ზოგჯერ სტატისტიკურ ფანტაზიებს ეყრდნობა. 

აშშ-ის ენერგოკომპანიის, ენრონის, ფინანსური მაქინაციების აღწერისას 
პროკურორმა აღნიშნა, რომ კომპანიის ხელმძღვანელებს შეუძლიათ რიცხ- 

ვებს რაც თავად სურთ, ის ათქმევინონო.“ ეს არანაკლებ მართებულია 
საქართველოს სამთავრობო დეპარტამენტების შემთხვევაშიც. 

საქართველოს ეკონომიკა: 1991-2010 

პოსტსაბჭოთა რესპუბლიკებში პირველ ეტაპზე ეკონომიკური კრახი შეი- 
ძლება ბაზრების სწრაფი დაკარგვით, ეკონომიკური ტრანსფორმაციის 
მასშტაბებით და მოძველებული ინფრატრუქტურის საბოლოოდ მოშლით 

აიხსნას, მაგრამ მნიშვნელოვანი იყო ადგილობრივი თავისებურებებიც, 
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მაგალითად, ხელმძღვანელობა, რესურსები და გეოგრაფია. ამასთან, 
საქართველოს ეკონომიკური სტრატეგია მნიშვნელოვნად შეზღუდა მისმა 
დამოკიდებულებამ ვაჭრობაზე (1988-1990 წლებში მშპ-ის 43%) და ენერ- 
გომატარებლების იმპორტზე, გამანადგურებელმა ომებმა და, როგორც 
გროსმანმა უწოდა, შავი ბაზრის „შეუდარებელმა მასშტაბებმა.“' ხელმძ- 
ღვანელობა გადამწყვეტ ფაქტორს წარმოადგენდა. გამსახურდიას პერი- 
ოდში ინსტიტუციური რლვევა მოხდა, შევარდნაძის დროს წარუმატებ- 

ელ მოდერნიზაციას ჰქონდა ადგილი, ხოლო სააკაშვილი რადიკალური 
გარდაქმნების გზას დაადგა. გეოგრაფიულმა მდებარეობამ საქართველოს 
ეროვნულ უშიშროებას სერიოზული საფრთხე შეუქმნა. ჩრდილოეთით, აღ- 
მოსავლეთით თუ სამხრეთით მას არასტაბილური, ერთმანეთთან მეომარი 

სახელმწიფოები ესაზღვრება და ნარკოტიკებისა და იარაღის სატრანზიტო 
მარშრუტიც მის ტერიტორიაზე გადის. 1989 წლისთვის ელექტროენერგიის 

25%, მოხმარებული ნავთობის 90%, გაზის 100%, ხე-ტყის 80% და ნედლეუ- 
ლის 90% რუსეთიდან და სხვა საბჭოთა რესპუბლიკებიდან შემოდიოდა 
საქართველოში, აგრეთვე ხორბლის 80 და შაქრის 85%. 1991 წლისთვის, 
საქართველოს ექსპორტის 67%-ზე მეტი რუსეთში გადიოდა.“ 1990-იანი 
წლების ეკონომიკური კოლაფსი ამ საექსპორტო შემოსავლების დაკარგ- 
ვას დაემთხვა, ცენტრიდანაც ერთბაშად შეწყდა ბიუჯეტის დაფინანსება, 
რუსეთის ეკონომიკაც დაინგრა და ვაჭრობაც რადიკალურად შემცირდა. 

1991 წლის აპრილში დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ საქართვე- 
ლომ ოთხი ეტაპი გაიარა: კოლაფსის (1990-1994), რეფორმების (1994-1998), 

სტაგნაციის (1999-2003) და აქსელერაციის (2003-დღემდე). 

ცხრილი 3. საქართველოს მოსახლეობა 

  

1990 1995 2000 2005 2009 
  

ტრდა (ყოველწლიური პროცენტული -0.027 -2.66 -0.77 0.99 0.62 
მაჩვენებელი) 

სიკვდილიანობის დონე 5 წლამდე ასაკის 47 401 34.8 31.5. 29.1 

ბავშვებში (1000 სულზე) ' 

სიცოცხლის მოსალოდნელი ხანგრძლივობა 70.25 70.56 71.18 71.38 71.68 
დაბადებისას, სულ (წლები) 

ჯინის ინდექსი 0.39 0.41 0.46 
  

(წყარო: მსოფლიო განვითარების ინდიკატორები, მსოფლიო ბანკი: ხCი://ძე(ეხიიL, 

V9IIძხეიL.0:C/ძძი/ხითთი.ძი?5L6ი =38ძ=4; საქართველოს სახელმწიფო სტატისტი- 

კის სამსახური: VVV.8605C2L.86/10ძ6X.0ჩი0?2CV0ი =ლი8680-Iძ – 1528(13085=6ი8. 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

კოლაფსი 

ეკონომიკისა და დიპლომატიის მიმართ გამსახურდიას გულგრილმა 
დამოკიდებულებამ, 1991 წლის მარტში რუსეთისთვის თვითგამოცხადე- 
ბულმა ეკონომიკურმა ბლოკადამ და გარკვეული სახის პროდუქციის ექს- 
პორტის დროებითმა აკრძალვამ საქართველოს ეკონომიკური იზოლაცია 
დააჩქარა. გამსახურდია შიშობდა, რომ ფასების გაზრდა მის პოპულარო- 
ბაზე უარყოფითად იმოქმედებდა და ამიტომ სახელმწიფო კაპიტალიზმის 
ფორმას ინარჩუნებდა: პრივატიზაცია არ ჩატარებულა, ფასების ლიბერალ- 

იზაცია უმნიშვნელოდ მოხდა და თუ არ ჩავთვლით ეროვნული ბანკის შე- 
ქმნას, არც ინსტიტუციური რეფორმები განხორციელებულა. შევარდნაძის 

რუსეთიდან დაბრუნების შემდეგ, 1992 წლის მარტში შექმნილმა სახელმ- 
წიფო საბჭომ მართალია წამოიწყო ეკონომიკური რეფორმები, მაგრამ მათი 

განხორციელებისთვის საჭირო ინსტიტუტები საქართველოში არ არსებობდა. 
აფხაზეთთან ომი, რუსეთის მხრიდან ეკონომიკური ბლოკადა, 1991 წლის 

აპრილის ძლიერი მიწისძვრა და დეფიციტის უპასუხისმგებლო დაფინანსება 
ის ფაქტორები აღმოჩნდა, რომლებმაც ერთეულთა ხელში დიდი სიმდიდრის 
თავმოყრასაც შეუწყო ხელი და მასიური უბედურებაც მოიტანა ფინანსური 
ანარქიის შედეგად. შემოსავლები, რომლებიც ტრანსპორტიდან და ტურიზმი- 
დან მოდიოდა, დაიკარგა; 1980-იანი წლების ბოლოს საქართველოს 2.5 მილ- 

იონი ტურისტი სტუმრობდა, 1993-1994 წლებში კი – არცერთი. რეგიონები- 
დან შემოსავლებმა იკლო, მაგალითად, აჭარამ უარი თქვა თბილისისთვის 4 
მილიონი მანეთის გადახდაზე ყოველთვიურად. საქართველო ამ პერიოდში 
ჯერ კიდევ მანეთის სამოქმედო ზონაში იმყოფებოდა და ნაღდი ფულის 
სიმცირე, რომელსაც რუსეთი თავისი სურვილისამებრ იწვევდა, ბარტერულ 
ეკონომიკას აღრმავებდა. 

შევარდნაძის პირველმა პრემიერმინისტრმა, თენგიზ სიგუამ, ეკონომი- 
კური რეფორმების გასატარებლად აქტიურ ზომებს მიმართა 1992-1993 

წლებში, მაგალითად, ბინათმშენებლობის, მიწის პრივატიზაციის, გა- 
დასახადების რესტრუქტურიზაციის სფეროებში (შემოღებულ იქნა 28%- 

იანი დღგ, რომელიც მოგვიანებით 14%-მდე შემცირდა) და საკანონმდე- 

ბლო ჩარჩოებიც შეიმუშავა სახელმწიფო საწარმოების პრივატიზებისთვის. 

მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციისა და სისტემური ტრანსფორმაციის 
საშუალოვადიანი პროგრამა 1993 წელს გამოქვეყნდა, მაგრამ მთავრო- 
ბის გაკოტრებამ – მთლიანი მოხმარება 1991-1992 წლებში 44%-ით დაეცა 
ფასების ლიბერალიზაციისა და ინფლაციის შედეგად – და აფხაზეთის ომმა 
რეფორმები დაამუხრუჭა. 1990-1995 წლებში, რეალური მშპ-ის დაახლოე- 

ბით 83%-იანი ვარდნა დაფიქსირდა; სოფლის მეურნეობის პროდუქციის 

წარმოება 63%-ით დაეცა, ასეთი მდგომარეობა ტერიტორიის დაკარგვისა 
და ტრანსპორტირებისა და მიწოდების შეწყვეტის გამო შეიქმნა. სამრეწვე- 
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ეკონომიკა 

ლო წარმოების ჩავარდნამ 1990-1995 წლებში 85.9%-ს მიაღწია. ყველაზე 

მეტად იზარალა შემდეგმა დარგებმა: სამრეწველო წარმოებამ (90%-იანი 
ვარდნა), მსუბუქმა მრეწველობამ (96%) და სათბობ-საწვავმა (97%). ფი- 
ნანსური რეზერვების ამოწურვა და თავდაცვისთვის საჭირო სასწრაფო 

ხარჯები საკვები პროდუქტების მარაგების შემცირების მიზეზი გახდა 
1993 წლის თებერვალში, სულ ოთხი დღის მარაგი იყო დარჩენილი, როცა 

ხელისუფლებამ კრედიტების ემისია დაუშვა, რითაც წლიური ინფლაცია 
გაზარდა 1990 წლის 5%-დან 15.607%-მდე 1994 წლისთვის.) ქართული კუ- 

პონის (1993 წელს შემოტანილი ფულის დროებითი ერთეული) ოფიციალ- 
ური გაცვლითი კურსი 1993 წელს 1 აშშ დოლართან მიმართებაში 5,060-ს 

შედაგენდა, ხოლო 1994 წლის ბოლოსთვის – 2,400,000-ს. 

საბჭოთა სოციალური დაცვის სისტემის რღვევა მტკივნეული აღმოჩნდა 
მოსახლეობისთვის. 1990-იანი წლების თბილისის ქუჩები სავსე იყო იძულე- 
ბით გადაადგილებული პირებით, უპატრონოდ დარჩენილი ბავშვებითა და 
გაღატაკებული მოხუცებით, რომლებიც სახლიდან გამოტანილ ნივთებს 

ყიდდნენ. ბანკებს გამწარებული ხალხი ეხვია გარს, რადგან დანაზოგები 
პირამიდის თაღლითურ სქემებში ქრებოდა. მთავრობამ პურის ბარათები 

შემოიღო 1993 წელს (ეს მეორე მსოფლიო ომის დამთავრების შემდეგ 

პირველად მოხდა), რომ პურის რიგები შეემცირებინა. ხალხი რიგს, რო- 

გორც წესი, დილის ხუთ საათზე იკავებდა, მაგრამ ხშირად სახლში ნაჩხ- 
უბარი და ხელცარიელი ბრუნდებოდა. 

მონაცემების მიხედვით უმუშევართა რაოდენობა მცირე იყო, რადგან 
საწარმოები მუშახელს ოფიციალურად არ ათავისუფლებდნენ, მაგრამ 

შემოსავლები კატასტროფულად დაეცა, მიუხედავად ინდექსაციის მცდ- 

ელობისა. თუკი 1989 წელს მინიმალური ხელფასით 750 კვერცხის ყიდვა 

შეიძლებოდა, 1993 წლისთვის ამ ხელფასით მხოლოდ ერთ კვერცხი მო- 

დიოდა. ერთი თვის პენსია 9 კგ პურს უტოლდებოდა.“ 1994 წლის სე- 

ქტემბერში საშუალო ხელფასი 12 აშშ დოლარს უდრიდა ანუ 28,800,000 
კუპონს; 1994 წლის ბოლოსთვის კი – ოფიციალური საარსებო მინიმუმის 

1.2%-ს. ელექტროენერგიისა და სათბობის მიწოდების შეწყვეტის გამო 
დაიხურა სკოლები და საავადმყოფოები. საბიუჯეტო ხარჯები, განსა- 

კუთრებით იმ სფეროებში, სადაც ყველაზე მეტად იყო საჭირო, მაგ- 

ალითად, სოციალური დაცვის, ჯანდაცვის და განათლების სფეროში, 

საერთოდ აორთქლდა, რადგან მთავრობამ გადასახადების ამოღება ვერ 

მოახერხა (1994 წელს საგადასახადო შემოსავლებმა მშპ-ის მხოლოდ 

2.4% შეადგინა, ერთ-ერთი ყველაზე დაბალი მაჩვენებელი მსოფლიოში). 

განათლების ხარჯების საბიუჯეტო წილი, რაც 1990 წელს 23%-ს შეად- 

გენდა, 1994 წლისთვის 6%-ით შემცირდა.“ განათლების საპირისპიროდ, 

თავდაცვის ხარჯები 1992 წელთან შედარებით 40%-ით გაიზარდა ორი 

წლის განმავლობაში.% 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდეგლობის გამოცხადებიდან დღემღე 

1991-1994 წლები გარდამავალ პერიოდში მყოფი საქართველოსთვის 
უმძიმესი პერიოდი იყო. მთავრობას ადმინისტრაციის უდისციპლინო და 
თითქმის უხელფასო კადრები ამძიმებდა. ეროვნული ბანკი უზრუნველი 
დაუდევრობით ურიგებდა კრედიტებს მთავრობის ფავორიტებს (1.280 

მილიარდი მანეთი გაიცა 1993 წლის იანვრიდან ივნისამდე). გადარჩენა ახ- 
ლობელ-ნათესავებზე, მეზობლებზე, არაოფიციალურ და არამონეტარულ 
შემოსავლებზე და ოჯახის ძველი ნივთების გაყიდვაზე იყო დამოკიდებული. 
და მაინც, მიუხედავად ყველაფრისა, ეკონომიკა სახელმწიფოს ნელ-ნელა 
შორდებოდა: 1994 წლის მაისში ოჯახის შემოსავლის 48.8% უკვე კერძო 
სექტორიდან მოდიოდა.“ 

რეფორმა 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდი მისი ყოფილი მხარდამჭერებისა და 

კეთილისმყოფელების მკაცრი კრიტიკის ობიექტი გახდა ხისტი მონეტა- 
რული პოლიტიკისა და გლობალურ შეჯიბრში სუსტი ბაზრების ნაჩქარევად 
ჩართვის გამო. საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მსგავსად, განვითა- 
რების ევროპულ და ამერიკულ ინსტიტუტებს საკუთარი რეცეპტები ჰქონ- 
დათ და წინააღმდეგობრივი მარეგულირებელი რეჟიმები შემოიტანეს.4 
როცა ამ სქემებმა ვერ იმუშავა, საქართველოში საქმის გამოსასწორებლად 
საერთაშორისო ექსპერტები ჩამოიყვანეს, მაგალითად, პოლონეთის შოკური 
თერაპიის ავტორი პრემიერმინისტრი ლეშეკ ბალცეროვიჩი (ბალცეროვიჩი 

შევარდნაძის მრჩეველი იყო 2000 წელს, მაგრამ ბევრს ვერაფერს გახდა). 

1992 წელს საქართველო სავალუტო ფონდის 171-ე წევრი სახელმწიფო 
გახდა, მაგრამ 1994 წლამდე საქართველოს მთავრობას ანტიკრიზისული 
პროგრამის განხორციელება არ დაუწყია. პროგრამა აქცენტს საფინანსო 
და საბიუჯეტო კონტროლზე აკეთებდა და ფონდისა და მსოფლიო ბან- 
კის ფინანსური მხარდაჭერით განხორციელდა. მსოფლიო ბანკმა საქართ- 
ველოს სისტემური ტრანსფორმაციის დასაფინანსებლად §39.8-მილიონიანი 

სესხი და 598 მილიონის სარეზერვო კრედიტი გამოუყო (სტენდ-ბაი), ხოლო 
1994-1999 წლებში – სამნაწილიანი ტრანში ეკონომიკის სტრუქტურული 
გარდაქმნისთვის (§239 მილიონი). თუმცა ეს თანხები გაიფლანგა. სავალუ- 

ტო ფონდი დაჟინებით ითხოვდა აგრარული გადასახადების შემოღებას, რა- 
საც ქართველი გლეხები ვერ გადაიხდიდნენ; 1992 წელს ფონდმა მოითხოვა, 

რომ საქართველო მანეთის ზონაში დარჩენილიყო მაშინ, როცა რუსეთი 
უარს ამბობდა მანეთის გამოშვებაზე; ამასთან ერთად, ფონდი დღგ-ის 
დანერგვის პოპულარიზაციას ეწეოდა ქვეყანაში, სადაც სალაროები არ 
არსებობდა. სავალუტო ფონდი მუდმივად ხაზს უსვამდა მინიმალურ სახ- 
ელმწიფოს, მაშინ როცა პრობლემას სახელმწიფოს არარსებობა და სუსტი 

კერძო სექტორი წარმოადგენდა. რეფორმების გატარებაში ქვეყნის ხელმძ- 
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ეკონომიკა 

ღვანელობისადმი მინდობამ ვერანაირი შედეგი ვერ გამოიღო ხალხის მხ- 
არდაჭერის მოპოვების თვალსაზრისით. 

და მაინც, საერთაშორისო საფინანსო კორპორაციებს უზარმაზარი მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდათ საქართველოს ეკონომიკური გადარჩენისთვის 1990-იან 
წლებში. მათი სესხები და გრანტები საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტის 
ნახევარზე მეტს ავსებდა. მათი დახმარებით საქართველომ უცხოური ვა- 
ლის რესტრუქტურიზაცია მოახერხა, დაარეგულირა კომერციული ბანკე- 
ბი და დაასრულა ჰიპერინფლაციის პერიოდი. საქართველო გაერთიანდა 
საერთაშორისო საფინანსო ორგანიზაციებში; 2000 წელს გაწევრიანდა 
მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციაში და 2003 წლისთვის 20-ზე მეტ სახელმ- 
წიფოსთან გააფორმა სავაჭრო-ეკონომიკური ხელშეკრულებები. საქართ- 
ველოს ხელისუფლება პროპაგანდას უწევდა და წარმატებითაც იყენებდა 
სატრანსპორტო დერეფნის იდეას აზიიდან კავკასიის გავლით ევროპისკენ 
00 #CსC#). ეს პროექტი ევროკავშირმა წამოიწყო 1993 წელს და ის 

მიზნად ისახავდა ავტომაგისტრალებისა და სარკინიგზო გზების გაფარ- 
თოებას შორეული აღმოსავლეთისკენ კავკასიისა და შუა აზიის გავლით. 

ვლადიმერ პაპავა სავალუტო ფონდს მიაწერს ქცევის პროფესიული წესების 
დანერგვას საქართველოს სამინისტროებში.“ 
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შევარდნაძე უცხოური ინვესტიციების მოზიდვაზე საუბრობს 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუპიდეგლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

1994-1999 წლებში შევარდნაძე დასავლეთის ფავორიტი იყო. 1990-იანი 
წლების შუა ხანებში სავალუტო ფონდთან თანამშრომლობამ ისეთი შთაბე- 
ჭდილება შექმნა, თითქოს ახალი აზიური ვეფხვი იბადებოდა. 1994 წელს, 
აფხაზეთთან ომის დასრულების შემდეგ, შესაძლებელი გახდა მშპ-ის 11.4% 
და 11.3-იანი ზრდის მიღწევა 1996 და 1997 წლებისთვის, შესაბამისად. 
ბიუჯეტის დეფიციტი კონტროლს დაემორჩილა და 1995 წლის ოქტომბ- 
ერში საქართველოში ახალი სტაბილური ვალუტა, ლარი შემოვიდა. ინფლა- 
ციამაც 5.7%-მდე დაიწია 1997 წელს და, გარდა ამისა, ეროვნული ბანკის 

სარეზერვო ფონდიც 1165 მილიონამდე გაიზარდა 1996 წლის ივნისისთვის, 
მაშინ როცა ეს ციფრი §41 მილიონს შეადგენდა 1994 წელს.% ამ შთამბე- 
ჭდავ ციფრებთან ერთად საქართველომ უცხოეთთან ვაჭრობის რეჟიმის 
ლიბერალიზაცია მოახდინა კანონმდებლობის დონეზე და ახალი კონსტი- 
ტუციაც მიიღო 1995 წლის აგვისტოში. 

სტაგნაცია 

1994-1998 წლების მაკროეკონომიკურ სტაბილიზაციას ეკონომიკის მდგრა- 
დი აღორძინება არ მოჰყოლია. 2003 წლისთვის საქართველო გარდამავალი 

პერიოდის ყველაზე ნაკლებ წარმატებული ეკონომიკის პატრონი იყო დსთ- 

ის ქვეყნებს შორის. რეფორმებმა ვერ მოახერხა რუსეთიდან იმპორტირე- 
ბულ ენერგომატარებლებზე ქვეყნის ეკონომიკური დამოკიდებულების შეს- 

უსტება; ქვეყანამ ვერც უცხოური ინვესტიციების მნიშვნელოვანი ზრდა 

უზრუნველყო და სავაჭრო დეფიციტსაც ვერ არეგულირებდა. 1998 წელს, 
საგარეო ვალების მომსახურებას მთლიანი შემოსავლების ერთი მეოთხე- 
დი დასჭირდა.” სახელფასო და საპენსიო ვალებმა 38 მილიონ ლარს (§23 
მილიონი) მიაღწია. 1998 წლის კრიზისულმა მოვლენებმა, კერძოდ, შე- 
ვარდნაძეზე თავდასხმამ თებერვლის თვეში, გაეროს წარმომადგენელთა 
მოტაცებამ, გალის რაიონში (აფხაზეთი) მომხდარმა კონფლიქტმა, დასავ- 
ლეთ საქართველოში სამხედრო გადატრიალების მცდელობამ, გვალვამ და 
აგვისტოში რუსეთის ეკონომიკურმა კრახმა, მშპ-ის რადიკალური ვარდნა 
გამოიწვია 2.9%-მდე. ქართულმა ეროვნულმა ვალუტამ, ლარმა, ღირებ- 
ულების 70% დაკარგა. 

სტატისტიკური მონაცემებთთ თუ ვიმსჯელებთ, პრივატიზაცია 
წარმატებულად ჩატარდა. ყველაზე კარგი შედეგები მცირე საცალო კომ- 
პანიებში იყო. 2000 წლის ოქტომბრისთვის მცირე საწარმოების პრივატი- 
ზება დასრულებული იყო და 2,296 კომპანია მთლიანი მრეწველობის 14.5% 

აწარმოებდა. მაგრამ საშუალო და მსხვილი კომპანიების პრივატიზება 

დავალიანებების გამო შეფერხდა. 2000 წლისთვის მთლიანი მრეწველო- 
ბის 53% ისევ სახელმწიფოს ხელში იყო და, შესაბამისად, 754,000 ხელ- 
ფასიან დაქირავებულთაგან 614,000 სახელმწიფო სექტორში მუშაობდა.” 
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უკონომიპჰა 

აქციების გადაცემამ ინდივიდუალურ პირებზე საშუალო და მსხვილ კომ- 
პანიებში – აქციათა მფლობელები, ჩვეულებრივ, ფაბრიკა-ქარხნების ყო- 

ფილი მეპატრონეები იყვნენ – ვერც მმართველობა გააუმჯობესა და ვერც 
წარმოება. 1998 წლისთვის ამ კომპანიებში საწარმოო სიმძლავრის საშუა- 
ლო გამოყენება 10%-ს აღწევდა მხოლოდ. პრივატიზაციამ გადასახადების 
გადამხდელი საშუალო კლასი ვერ წარმოშვა, არც მონოპოლიები დაუსუს- 
ტებია და სამუშაო ადგილებიც არ შეუქმნია, ხოლო სოფლად მცხოვრები 

ქართველები ისევ ნატურალურ მეურნეობას დაუბრუნდნენ. ყველაზე სე- 
რიოზულ პრობლემას გადასახადების აკრეფა წარმოადგენდა. საგადასახა- 
დო ინსპექტორთა 1993 წლის გამოკითხვაში 64% დაეთანხმა იმ აზრს, 
რომ საგადასახადო სისტემა მთავარ დაბრკოლებას ქმნიდა ბიზნესის გან- 
ვითარებისთვის.'' 1997 წლის „გამარტივებული“ საგადასახადო კოდექსის 
მიხედვით, რომელიც მოგების 20%-იან გადასახადს და 20%-იან დღგ-ს 

ითვალისწინებდა, გადასახადების ადმინისტრირება შეუძლებელი იყო; ის 

პირდაპირ უბიძგებდა მეწარმეებს გადასახადებისგან თავის არიდებისკენ. 
ერთ-ერთი ეკონომისტის გაანგარიშებით, მეწარმეებს გადასახადები და 
სესხები რომ გადაეხადათ, ეს თანხა მათი შემოსავლების 112-115%-ს 

გაუტოლდებოდა.“ 
1998 წელს გადასახადების ამოღების შეუძლებლობის გამო საქართ- 

ველოს დიდი საბიუჯეტო კრიზისი შეექმნა; ამ წლის პირველი რვა თვის 
განმავლობაში ბიუჯეტში დაგეგმილზე ერთი მეოთხედით ნაკლები შემო- 
სავალი შევიდა და წინა წელთან შედარებით 12%-ით შემცირდა." პენ- 
სიებისა და ხელფასების გაცემა სახელმწიფო სექტორში 6 თვით დაგვიან- 
და. სავალუტო ფონდის რეფორმებმა სწრაფი ზრდა მოიტანა შედეგად, მა- 

გრამ საზოგადოების მცირე ნაწილი გაამდიდრა მხოლოდ. თავად ფონდის 

მონაცემებით, 1999 წელს საქართველოს მოსახლეობის 60% სიღარიბის 

ზღვარს მიღმა ცხოვრობდა.% საბანკო სისტემის შემდგომი რეფორმირების 
(კაპიტალიზაციის ზრდა), ბიზნესის ლიცენზირებისა და რეგისტრირების 

პროცედურების გაიოლების, ელექტროენერგიის წარმოებისა და დისტრი- 

ბუციის პრივატიზებისა და მიწის პრიმიტიული ბაზრის შექმნის მიუხე- 

დავად, მშპ-ის ზრდამ 1998 წლის შემდეგ სწრაფად იწყო კლება. ბაქო- 

სუფსისა (ბაქო-სუფსის ხაზის მშენებლობა 2002 წელს დამთავრდა) და 
8I1C ნავთობსადენების გარეშე საქართველოს საქმე გაცილებით უარესად 

წავიდოდა. 
საქართველოს ეკონომიკა იძირებოდა. 2002 წელს შემოსავლები 1991 

წლის მაჩვენებლების 40%-ს შეადგენდა, საგარეო ვალი §1,753.2 მილიონი 
იყო ანუ მშპ-ის 53%, ხოლო უცხოური %145.8-მილიონიანი ინვესტიცია 

ყველაზე დაბალი იყო დსთ-ს ქვეყნებს შორის. სავაჭრო დეფიციტი იზრდე- 

ბოდა, იმპორტმა ორჯერ გადააჭარბა ექსპორტს. ბიუჯეტი ყოველ წელს 

სეკვესტრს ითხოვდა, 2002 წლის ბიუჯეტის დეფიციტმა 25%-ს მიაღწია; 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

მუქარასავით გაისმა სიტყვა იმპიჩმენტიც. თბილისში, ქვეყნის ყველაზე 
მდიდარ ქალაქში, ჯანმრთელობისთვის საჭირო კალორიების რაოდენო- 
ბის მიხედვით, მოსახლეობის 40% არასაკმარისად იკვებებოდა. 1999 წელს 
საქართველოს მთავრობა ერთ სულ მოსახლეზე 11.6 აშშ დოლარს ხარ- 
ჯავდა განათლებაზე და 4.1 დოლარს ჯანდაცვაზე მაშინ, როცა ჩეხეთის 
რესპუბლიკაში ეს თანხები, შესაბამისად, 190.9 და 360.1 დოლარს, იემენში 
კი 22.4 და 8.0 დოლარს შეადგენდა. საქართველო ამ კუთხით დსთ-ს ყველა 
სახელმწიფოს ჩამორჩებოდა ტაჯიკეთის გარდა.? 

აქსელერაცია 

2006 წლის აგვისტოში პრეზიდენტი სააკაშვილი თავის თანამემამულეებს 

არწმუნებდა რომ ახლა სრულიად განსხვავებულ ქვეყანაში ვცხოვრობ- 
თო." ის მართალი იყო: 2010 წელს საქართველოს სამუშაო ძალის 77% 
კერძო სექტორში მუშაობდა. რაც რადიკალური ცვლილება იყო ათი წლის 
წინანდელ ვითარებასთან შედარებით. თუ 2003 წელს საგარეო ვალი მშპ- 
ის 44.9 პროცენტს შეადგენდა, 2007 წლისთვის ის 16.8 პროცენტამდე შემ- 

ცირდა (2010 წელს კი ისევ 33%-მდე გაიზარდა). ახალი საგადასახო კოდ- 
ექსის, მიწასთან, ბიზნესის პრივატიზაციასთან და ქონებაზე საკუთრების 
უფლებასთან დაკავშირებული კანონების წყალობით კანონიერად მო- 
მუშავე მეწარმეებს უფრო მეტი გასაქანი მიეცათ. ბიუჯეტშიც რევოლუ- 
ციური ცვლილებები მოხდა და დანახარჯები 2004 წლის მაჩვენებელთან 
შედარებით, რომელიც მშპ-ის მხოლოდ 16%-ს შეადგენდა, 2008 წელს 
თითქმის გაორმაგდა და 28%-ს მიაღწია. ვაჭრობა გაიზარდა თითქმის 
ყველა სფეროში და უცხოური ინვესტიციებიც რეკორდულ ნიშნულს მი- 
უახლოვდა 2006-2007 წლების განმავლობაში. 2006 წელს საქართველოში 
თითქმის 31.14 მილიარდი აშშ დოლარის ინვესტიცია განხორციელდა. ეს 
ორნახევარჯერ მეტი იყო 2005 წელთან შედარებით. 2007 წელს კი პირდა- 
პირი უცხოური ინვესტიციების მოცულობამ პიკს მიალწია და 2 მილი- 
არდ დოლარს გადააჭარბა. ფიზიკური ტრანსფორმაცია მართლაც შთამ- 
ბეჭდავი იყო, როცა ძველი ბაზრების ნგრევას და ახალი საცხოვრებელი 
კორპუსებისა თუ სასტუმროების მშენებლობას უყურებდით თბილისში 
სეირნობისას. 

თბილისის ეკონომიკურ აღორძინების საპირისპიროდ საქართველოს 
სხვა კუთხეებში მდგომარეობა დამთრგუნველია. მიუხედავად ახალაშენებ- 
ული თვალწარმტაცი სასტუმროებისა ზღვის სანაპიროზე, ბათუმი შეძლე- 
ბული ქალაქი არ არის; ბათუმელები მწირ ხელფასებზე ცხოვრობენ ან არ 

მუშაობენ საერთოდ. კახეთში გლეხებს ხელი არ მიუწვდებათ კრედიტებზე 

თუ პესტიციდებზე, არც ინფრასტრუქტურა ვარგა, მაგალითად სარწყავი 
სისტემა. ბანკები მიიჩნევენ, რომ სოფლის მეურნეობა ძალზე რისკიანი 
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ეკონომიკა 

სფეროა სესხების გასაცემად. თბილისსა და რეგიონებს შორის უფსკრულის 
მიმანიშნებელი საცალო ვაჭრობაა, რომლის 80% თბილისში ხორციელდ- 
ება.? საბიუჯეტო დისციპლინისა თუ გადასახადების ამოღების კუთხით 
პროგრესი აშკარაა, გაიზარდა ფინანსური მომსახურება, მშენებლობაც მიმ- 
დინარეობს და ტელეკომუნიკაციებიც გამოსწორდა, მაგრამ საქართველოს 
ეკონომიკას არაფერი ეტყობა, რომ მას მოსახლეობა სიღარიბიდან გამოყ- 
ავდეს. 2006 წელს, სიღარიბე განისაზღვრა 71.6 ლარით (§43) ერთ სულ 
მოსახლეზე. არარეალურად დაბალმა ამ ზღვარმა, ქვეყნის მოსახლეობის 
38.8% სიღარიბის ზღვარს მიღმა მოაქცია. 

სააკაშვილის ეკონომიკურ სასწაულს პერსპექტივა სჭირდება. მშპ-ის 
ზრდის მაჩვენებელი 2002 წლის 5.5%-დან 2007 წლისთვის12.4%-მდე გაიზ- 
არდა, მაგრამ იმ წელს საქართველოს მშკ 1989 წლის მაჩვენებლის მხოლოდ 
61%-ს შეადგენდა და საკმაოდ ჩამორჩებოდა სომხეთისა და აზერბაიჯანის 
137 და 159%-ს, შესაბამისად.“ საქართველოში ყველაზე ცუდად მიდიოდა 
საქმე გარდამავალ პერიოდში მყოფ ქვეყნებს შორის, თუ არ ჩავთვლით 
მოლდოვას. მსოფლიო ბანკის მონაცემების მიხედვით, 2010 წელს მშპ ერთ 

სულ მოსახლეზე აშშ დოლარის მიმდინარე კურსით §2621-ს შეადგენდა. 
ამ მაჩვენებლით საქართველო ერაყსა და ეგვიპტეს შორის იმყოფებოდა.9) 
უმუშევრობის ოფიციალური მაჩვენებელი საქართველოში, 16%-ზე მეტი, 
უფრო მაღალია, ვიდრე ოფიციალური 6-12%-იანი მაჩვენებლები აზერბაი- 
ჯანსა და სომხეთში. ის, რომ პენსიები 2003 წლის 14 ლარიდან (58.5) 2019 

წლისთვის 100 ლარამდე (§60.5 ) გაიზარდა, საქებარია, მაგრამ უნდა ითქ- 

ვას, რომ რეალურად საქართველოში პენსიები მაინც ყველაზე დაბალია 

დსთ სახელმწიფოებს შორის. 2010 წლისთვის საარსებო მინიმუმი საქართ- 
ველოში 130 ლარით განისაზღვრა (მიზერული 78 აშშ დოლარი). თუ დე- 
მოგრაფიული ტენდეციები შენარჩუნდება, 2025 წლისთვის 65 წლის ასაკს 

გადაცილებულ ადამიანთა რაოდენობა მოსახლეობის 18%-ს მიაღწევს, რაც 

მძიმე ტვირთად დააწვება სახელმწიფო ბიუჯეტს და ეკონომიკურ ზრდას 
იმ შემთხვევაშიც კი, თუ დახმარებებისა და შეღავათების დონე დაბალი 

იქნება. 
2008 წლის ომმა და გლობალურმა კრიზისმა მთავარი სტრუქტურული 

პრობლემები გამოავლინა. 1991-2003 წლების ეკონომიკურმა კოლაფსმა 

თითქმის ერთი მილიონი მოქალაქე, დაახლოებით მთელი მოსახელობის 

ერთი მეხუთედი, აიძულა, ქვეყნიდან წასულიყო, მათგან ბევრი ქალაქე- 

ლი იყო და კვალიფიციური მუშაკი. მიუხედავად მათ მიერ სამშობლოში 

გადმოგზავნილი ფულისა, რაც მშპ-ის 5%-ს (თუ არაოფიციალურ გზა- 

ვნილებსაც მივათვლით – 10%-ს) შეადგენს, ქვეყნიდან ემიგრაცია იმას 

ნიშნავს, რომ 65 წელს გადაცილებული მოსახლეობის წილი 14.7%-მდე 

გაიზარდა (2007 წელს), ანუ ის ასაკობრივი ჯგუფი, რომელზეც, პრო- 

პორციულად, დასაქმებული მოსახლეობის ყველაზე დიდი წილი მოდის. 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია ღამოუპიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ეს სოციალური დაცვის სისტემაში არსებული ხარვეზების ილუსტრა- 
ციას წარმოადგენს, მაგრამ, რაც უფრო სერიოზულია, ასახავს შეუსა- 
ბამობას მზარდ „პენსიონერ“ მოსახლეობასა და სულ უფრო კლებად 
გადასახადების გადამხდელ დასაქმებულ მოსახლეობას შორის.“ გა- 
დასახადების ამოღება გაუმჯობესდა –- საგადასახადო შემოსავლებმა 
2008 წელს მშპ-ის 30% შეადგინა, მაშინ როცა 2003 წელს ეს მაჩვენე- 
ბელი 14.5 % იყო. მაგრამ მიუხედავად 2005-2007 წლების საკრედიტო 
ბუმისა (კომერციული ბანკების მიერ გაცემული სესხების მოცულობა 
2005 წლისთვის 69%-ით გაიზარდა წინა წელთან შედარებით), მცირე 
და საშუალო საწარმოებს მაინც უჭირთ სესხის მაღალი ფასის გამო. 
მსოფლიო ბანკის/ საერთაშორისო საფინანსო კორპორაციის მიერ ჩატ- 
არებული საწარმოების კვლევის მიხედვით, 2009 წელს ქართული კომ- 
პანიების 26.9 %-მა ოფიციალური განაცხადი შეიტანა კრედიტზე, ხოლო 
60%-ზე მეტი შიდა სახსრების იმედზე იყო." 2009 წელს 500 მცირე და 
საშუალო საწარმოს შესწავლის შედეგებმა გვიჩვენა, რომ 94%-ს კავ- 

შირი არ ჰქონდა პოტენციურ ინვესტორებთან და თითქმის არცერთმა 

არ იცოდა, თუ სად უნდა ეძებნა ისინი. კრედიტები ყველა დარგში 
ერთნაირად ხელმისაწვდომი არ არის და, გარდა ამისა, 2008 წელს ბი- 

ზნეს-სესხზე საშუალო პროცენტი 20-30 იყო, ეს მაშინ, როცა დასავლეთ 
ევროპაში ეს რიცხვი 5-10-ის ფარგლებშია. ლიბერალური ეკონომიკის 

საქართველოს ხელისუფლებისეულმა ვერსიამ, რაშიც თითქმის არ არ- 
სებობს სამთავრობო დახმარება მცირე ბიზნესისთვის, საქმე იქამდე მი- 

იყვანა, რომ მცირე და საშუალო საწარმოების რაოდენობა შემცირდა და, 

შედეგად, სამუშაო ადგილების შექმნის პერსპექტივამაც იკლო. 
საქართველოს მოსახლეობა განსაცვიფრებლად ოპტიმისტურად არის 

განწყობილი მომავლისადმი მიუხედავად უმუშევრობის 60%-იანი დო- 

ნისა 2010 წელს (სოფლად მცხოვრები თვითდასაქმებულების, არარეგ- 
ისტრირებული უმუშევრების და ქალების ჩათვლით, რომლებიც აღარ 

ეძებენ სამსახურს).? ამ მონაცემში არ შედის დაახლოებით ერთი მილ- 
იონი ადამიანი, რომელიც საზღვარგარეთ წავიდა სამუშაოდ საძიებლად. 
ეს არცთუ იოლი სოციალური საკითხებია, რაც სახელმწიფოს და დე- 
მოკრატიის მშენებლობისთვის საჭირო ამოცანების შესრულებას კიდევ 
უფრო ართულებს. სააკაშვილის ხელისუფლების საწინააღმდეგო მასო- 

ბრივი გამოსვლები, რასაც რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნები მოყვა 

2008 წლის იანვარში, სწორედ ეკონომიკური და სოციალური ჩავარდ- 

ნებით იყო გამოწვეული. სააკაშვილმა გამოსვლებს დაპირებით უპა- 
სუხა, რომ ბოლოს მოუღებდა სიღარიბეს. 2008 წლის იანვარში საქა- 
რთველოს პარლამენტმა ხუთწლიანი პროგრამა დაამტკიცა სახელწო- 
დებით „ერთიანი საქართველო სიღარიბის გარეშე“, მაგრამ ეს ძალზე 

ექსცენტრული პროგნოზი იყო, რომელიც ბიუჯეტის სიჭარბეს, პირდა- 
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პირ უცხოურ ინვესტიციებს მშპ-ის 10%-ის მოცულობით, წარმატებულ 
სპეციალურ ინდუსტრიულ ზონებსა და საქართველოს საერთაშორისო 

ფინანსურ ცენტრად გადაქცევის იდეას ეყრდნობოდა. პროგრამით იგუ- 

ლისხმებოდა არაბუნებრივად ბევრი, 200.000 ახალი სამუშაო ადგილის 
შექმნა, სოფლის მეურნეობის პროდუქციის გადამამუშავებელი 200 ახ- 
ალი ფაბრიკის აშენება და სიღარიბის განახევრება ხუთი წლის განმავ- 
ლობაში. პროგრამას მოყვა 50-დღიანი სამუშაო გეგმის შემუშავება და 
500 მილიონი დოლარის ღირებულების ევრობონდების გამოშვება (რო- 
მელიც, გაუგებარია, რაზე უნდა დახარჯულიყო), ახალი კანონპროექტი, 

რომლის ძალით ეროვნული ბანკის პრეზიდენტს გაათავისუფლებდნენ 
დაკავებული თანამდებობიდან, თუ ინფლაცია გარკვეულ ზღვარს მიუახ- 

ლოვდებოდა (კანონი კი მიიღეს, მაგრამ მალევე გააუქმეს) და დამატე- 
ბითი საგადასახადო შეღავათები უცხოური ფირმებისთვის.% 

როგორც ამტკიცებდნენ, ზრდა მოკლავდა სიღარიბეს, თუმცა რამდენ- 
იმე თვეში აღმოჩნდა, რომ ეს ზღაპარი იყო. ბიუჯეტი შეკვეცეს, მათ შო- 

რის, თავდაცვის ხარჯებიც (2008-2011 წლების განმავლობაში სულ 52%- 

ით შემცირდა).? საქართველოს მთავრობა მიზნობრივ დახმარებას უწევს 
მოსახლეობას, არიგებს ელექტროენერგიისა და გაზის ვაუჩერებს, საკვებ 

ბარათებს და უფასო საწვავს აწვდის გლეხებს. სოციალური ტრანსფერები, 

მათ შორის, პენსიები მოსახლეობის 57.8%-ს სწვდება. გაზრდილი შემო- 

სავლები უკვე ფაქტია, ხოლო მოსახლეობის მომსახურების, მაგალითად, 

ელექტროენერგიისა და გაზის მიწოდების გაუმჯობესებით ცხოვრება 
ყველასთვის გაუმჯობესდა. მთავრობამ (და თბილისის მერიამ) რამდენ- 
იმე პროგრამა წამოიწყო სამუშაო ადგილების შექმნისა და პროფესიული 

გადამზადების მიზნით, მაგრამ უმუშევრობაზე ჯერ ამ პროგრამებს გავ- 

ლენა არ მოუხდენია. პროფესიული სწავლების ცენტრები, პერსპექტი- 
ული მიმართულება, რომელიც მთავრობის საგანმანათლებლო რეფორმის 

ნაწილია, არასაკმარისად ფინანსდება და სამუშაოს შოვნის იმედსაც ვერ 
იძლევა. 2006 წლის შრომის კოდექსმა, რომელიც ხალხის დასაქმების უზ- 

რუნველყოფას აპირებდა შრომითი რეგულაციების რადიკალური შესუსტე- 
ბით, ვერ გაამართლა. იმ წელს გაზრდილმა საშემოსავლო გადასახადმაც 
(12%-დან 25-მდე, რაც მოგვიანებით 20%-მდე შემცირდა) ვერაფრით შე- 
ძლო მათი დახმარება, ვინც სიღარიბის ზღვარზე იბრძოდა სიცოცხლისთ- 

ვის.? 2008-2009 წლების იაფი კრედიტის პროგრამის განხორცილებისას 
აღმოჩნდა, რომ კრედიტი სულაც არ იყო იაფი.”! ხელისუფლების მხრიდან 
უცხოური ინვესტიციებით უფრო მეტად დაინტერესება ადგილობრივი ქა- 

რთველი მეწარმეების იგნორირებას ნიშნავდა, რითაც ნაწილობრივ მაინც 
შეიძლება აიხსნას ის ფაქტი, რომ იმპორტის მოცულობა ოთხჯერ აღე- 

მატებოდა ექსპორტს 2010-2011 წლებში. 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუჰიდეგლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ცხრილი 4: ეკონომიკის ძირითადი ინდიკატორები, 1990-2009 

  

  

ეკონომიკის ინდექსები 1990 1995 2000 2005 2009 

მშპ (უცვლელი 2000 აშშ 8,152 2.303 3.057 4.355 5.267 
დოლარი) მილიარდი მილიარდი მილიარდი მილიარდი მილიარდი 

მშპ/სულზე უცვლელი 1,698 487 692 999 1,194 
2000 აშშ დოლ) 

მშპ/სულზე/მსყიდველო- 6,138 1,759 2,502 3,611 4,318 

ბითი უნარის პარიტეტი 
(სXIL) (უცვლელი 2005 სა- 
ერთაშორისო, აშშ დოლ) 

მშპ-ს ზრდა (წლიური –-14.79 2.60 1.84 9.60 -3.8 
პროცენტი) 

პირდაპირი უცხოური 4.29 7.06 6.13 

ინვესტიცია სუფთა შემო- 
დინება (მშპ-ის პროცენტი) 

ინფლაცია, სამომხმარე- 162.72 4.02 8,30 1.74 
ბლო ფასები (წლიური 
პროცენტი) 

უმუშევრობა, სულ 10.82 13.81 16.9“ 
(მთლიანი საწარმოო ძა- 
ლის პროცენტი) 

წყარო: მსოფლიოგანვითარების ინდიკატორები, მსოფლიო ბანკი, იLL6:// ძვC2ხ2იM/VიIIძხაიL, 

90წ/ძძი/ხითC.ძი?5LCი =38%Iძ=4; საქართველოს სახელმწიფო სტატისტიკის სამსახური (1): 
VVV.860%91.66/10ძ0X.ციცბ0CII00=ნ266%ი 1ძ = 11981:ი8=6იფ 

კორუფცია 

კორუფცია სამყაროს უძველეს პროფესიას ჰგავს – შეგიძლიათ შეამციროთ, 
მაგრამ ვერ აღმოფხვრით. ის მრავალფეროვანია. სახელმწიფო ქონების 
გაფლანგვა იქნება ეს, თუ თანამდებობის ბოროტად გამოყენება და არჩევ- 
ნების გაყალბება და ნეპოტიზმი.” მისი წარმოშობა პოსტკომუნისტური 
სისტემის დემოკრატიზაციის პერიოდში დასაბუთებულად არის აღწერი- 
ლი. პოსტსაბჭოთა საქართველოში კორუფცია კოლორიტული ავანტიურაა 
ტურისტისთვის, რომელსაც უმნიშვნელო საფრთხე ახლავს თან, მაგრამ 
ქართველებისთვის ის შეიძლება დეფიციტის შემარბილებელ ფუნქციასაც 
ასრულებდეს და ბარიერიც იყოს წარმატების გზაზე. კორუფცია ქართული 
ცხოვრების რითმაც არის და რიტმიც მრავალი ათწლეულის განმავლობაში 
და ქართველი კი ერთდროულად დანაშაულის თანამონაწილეც არის და 

დანაშაულის მსხვერპლიც.” მცირეხელფასიანი სახელმწიფო ჩინოვნიკები, 
არასანდო კანონმდებლობა და ქვეყნის, როგორც სატრანზიტო დერეფნის 
როლი, რასაც საქართველოს ნაკლებად ცნობილი ენა და კულტურული 
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სოლიდარობის ძლიერი გრძნობა ემატებოდა, ის ფაქტორებია, რომელთა 
საშულებით ვაჭრობა იოლდებოდა იმპერიული ხელისუფლების კონტროლს 

მიღმა. ედუარდ შევარდნაძე საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენ- 
ტრალური კომიტეტის პირველ მდივნად 1972 წელს სწორედ ამ პრობლემის 
მოსაგვარებლად დაინიშნა, მაგრამ მის მიერ გატარებული ანტიკორუფცი- 
ული კამპანია შედეგებს ვერ მოიტანდა სისტემასთან ძლიერი დაპირისპ- 
ირების გარეშე. 

საბაზრო სისტემებში კორუფცია ძირს უთხრის ეკონომიკური ინსტი- 
ტუტების ნორმალურ მუშაობას. მაგრამ საბჭოთა საქართველოში (ისე, რო- 
გორც დანარჩენ საბჭოთა რესპუბლიკებშიც) კორუფციამ სისტემის სტაბი- 
ლიზება შეძლო იმით, რომ საჭირო პროდუქციას აწვდიდა მომხმარებელს.” 
საბჭოთა სახელმწიფოს მოტყუება არაეთიკურ საქციელად არ აღიქმებოდა 
და არც საბჭოთა ევფიმისტურ ლექსიკას ჰქონდა მორალისტური ელფ- 

ერი.” მაგრამ დამოუკიდებელ საქართველოში კორუფციის თვალსაჩინოე- 
ბამ, რომელიც დიდ სიმდიდრესა და პრივილეგიებთან ერთად, ის მორალურ 
კატასტროფად აქცია თუკი საბჭოთა საქართველოში კორუფციას თავისი 
წვლილი შეჰქონდა ეკონომიკის ქმედითობაში და პოლიტიკურ აპათიაში, 

პოსტსაბჭოურ საქართველოში მან ძირი გამოუთხარა რეფორმებს და სახ- 
ელმწიფოს უსაფრთხოებას დაემუქრა.” კორუფციამ შეასუსტა სახელმ- 
წიფოს შესაძლებლობები გადასახადების ამოღების, სახელმწიფო მოხ- 
ეელებისთვის ხელფასის გადახდისა და ტერიტორიების მართვის კუთხით. 
ეროვნულმა უმცირესობებმა, რომლებიც კორუმპირებული ქართველი მე- 
საზღვრეებისა და პოლიციელების გვერდიგვერდ ცხოვრობდნენ, სრულიად 

დაკარგეს ნდობა ქართული სახელმწიფო ინსტიტუტებისადმი. საქართ- 

ველოზე, როგორც სუსტსა და კორუმპირებულ სახელმწიფოზე წარმოდგე- 
ნამ უცხოელებს ინვესტირების სურვილიც გაუქრო და დასავლეთის დახ- 

მარებაც შეამცირა. შევარდნაძის მმართველობის უკანასკნელ, 2003 წელს, 

„საერთაშორისო გამჭვირვალობის" მონაცემებით, საქართველო 133 სახ- 
ელმწიფოს შორის ბოლოდან მე-7 ადგილს იკავებდა კორუფციის მაჩვენე- 

ბლებით.77 

პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში კორუფცია, უმთავარესად, სტრუქტურუ- 
ლი პრობლემაა, რომელიც სუსტ ინსტიტუტებსა და სიღარიბესთან არის 

დაკავშირებული. ეკონომიკური გარდაქმნა და პრივატიზაცია ხელს უწყ- 
ობს უპატიოსნო მოქცევის შესაძლებლობას. კორუფციამ დაამარცხა შე- 
ვარდნაძის რეჟიმი. რეჟიმმა ქმედითუნარიანობა დაკარგა. საქართველოს 
დაუცველმა საზლვრებმა შედეგად კონტრაბანდის მასიური შემოდინება 
მოიტანა სეპარატისტული აფხაზეთისა და ოსეთის ტერიტორიებიდან, 
ხოლო გადასახადების ადმინისტრირების ბუნდოვანი მექანიზმების გამო 

ფართოდ გაეხსნა გზა თალლითობას. ქმედით ზედამხედველობას ზიანს 
აყენებდა სუსტი სამოქალაქო საზოგადოება, მოსახლეობის ჩართულობის 
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დაბალი დონე და უმაქნისი პარტიები. ღირსებისა და სირცხვილის ქართუ- 
ლი ღირებულებები წინ აღუდგა განგაშის ზარის შემოკვრას სახელმწიფო 
დაწესებულებებში კორუფციისა და კანონდარღვევების წინააღმდეგ. 

სანამ სახელმწიფო მოხელეები იძულებული იყვნენ საბიუჯეტო თანხები- 
სთვის მიმართულება შეეცვალათ თავიანთი ერზაც-ხელფასების, ჯანმრთ- 
ელობისა თუ განათლების ხარჯების დასაფინანსებლად, სამოქალაქო პა- 
სუხიმგებლობის მქონე საშუალო ფენის აღმოცენება ნაკლებად სავარაუდო 
იყო საქართველოში. სახელისუფლებო ელიტა მთლიანად იყო გარეული 
კორუფციაში, ხოლო ჯარის ერთგულება უმეტესწილად სახელმწიფოს 
ძარცვის შესაძლებლობაზე იყო დამოკიდებული.7” სამი უწყება, რომელიც 
ანტიკორუფციულ ღონისძიებებზე იყო პასუხისმგებელი, კერძოდ, შინაგან 
საქმეთა და უშიშროების სამინისტროები და გენპროკურატურა (პროკურა- 
ტურის მაშინდელი სახელწოდება), თავად იყო ყველაზე მძიმე სამართალ- 
დამრღვევი. ამ სამინისტროების ფინანსური და პოლიტიკური ზედამხედვ- 
ელობისგან თავისუფალი თანამშრომლები აფხაზეთისა და ოსეთის „სამხ- 
ედრო ეკონომიკაში“ იყვნენ ჩართული. ისინი თავიანთ რუს კოლეგებთან 

და კრიმინალურ ჯგუფებთან თანამშრომლობდნენ ნარკოტიკებისა და 

ტრეფიკინგის გასაკონტროლებლად საქართველოს საზღვრებზე. შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს შემოსავლების 9 წყაროდან 6 შიდა წესებით რეგუ- 

ლირდებოდა და არა კანონმდებლობით ან პრეზიდენტის განკარგულებით.” 
შევარდნაძე ღიად იბრძოდა კორუფციის წინააღმდეგ. საქართველომ 

ყველაზე მეტი ანტიკორუფციული კანონი და ზომა მიიღო დსთ-ს ქვეყნებს 
შორის 1998-2002 წლების პერიოდში და ხელი მოაწერა ევროპის საბჭოს 
სისხლისა და სამოქალაქო სამართლის კონვენციებს კორუფციის შესახებ. 
1996 წელს შეიქმნა ანტიკორუფციული საპარლამენტო კომისია; 2000 წელს 

შემუშავდა საქართველოს ეროვნული ანტიკორუფციული პროგრამა. 2002 
წელს პრეზიდენტის სათათბირო ორგანო, ანტიკორუფციული პოლიტიკის 
კოორდინირების საბჭო შეიქმნა, რასაც ახალი ანტიკორუფციული ბიუროც 
მოყვა.% 2003 წლის კანონი უკანონო შემოსავლების ლეგალიზაციის აღკვე- 

თის ხელშეწყობის შესახებ ითვალისწინებდა სახელმწიფო მოხელეებისთვის 
კერძო სექტორში დასაქმების ან კერძო ბიზნესიდან შემოსავლის მიღების 
აკრძალვას. ეროვნული ანტიკორუფციული პროგრამა მეტ გამჭვირვალობას 
მოითხოვდა ბიუჯეტის მართვაში, გადასახადების ამოლებასა და სახელმ- 
წიფო შესყიდვებში. გარდა ამისა, პროგრამა ითხოვდა სათანადო ანაზღაუ- 
რებას სახელმწიფო მოხელეებისთვის, არასამთავრობო ორგანიზაციებისა 

და საზოგადოების მეტ ჩართულობას კორუფციაზე მონიტორინგში, საგა- 
დასახადო შეღავათების აღკვეთას თუ გადასახადის თავიდან აცილების სა- 
შუალებების აღმოფხვრას, ლიცენზირებისა და ნებართვების შემცირებას 
და სათანადო სასჯელებს დაკავებულ პირთათვის." პროგრამის განხორ- 

ციელების მექანიზმები არ არსებობდა, ისევე, როგორც მონაცემთა ცენ- 
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ეკონომიკა 

ტრალური ბაზა კორუფციული საქმეების შესახებ, რომლებსაც ადამიანი 
დაეყრდნობოდა, სახელმწიფო მოხელეთა ქონებრივი დეკლარაციები არ 
მოწმდებოდა, პროკურორებს ისევ საშინლად დაბალი ხელფასები ჰქონ- 

დათ და სისხლის სამართლებრივი დევნა თითქმის არ ხორციელდებოდა. 
1997-2000 წლებში უზენაესმა სასამართლომ კორუფციასთან დაკავშირე- 

ბით? სულ სამი საქმე განიხილა. საზოგადოება არ ჩართულა მონიტორ- 
ინგში, არ შექმნილა ცხელი ხაზები და მოწმეთა დაცვის პროგრამები, არც 

იმ პირთა უსაფრთხოების დაცვის მექანიზმები, რომლებსაც შეიძლებოდა 

განგაში აეტეხათ თავიანთ უწყებაში მომხდარ სამართალდარღვევებზე.9) 

უკეთესი ხელფასებისა და პირობების გარეშე, დამნაშავეთა საჯარო გა- 
კიცხვისა და საგადასახადო სისტემისა და ლიცენზირების გაიოლების გარ- 

ეშე, შევარდნაძის ანტიკორუფციული კამპანია მარცხისთვის იყო განწირ- 
ული. გადასახადების წესიერად გადამხდელ მოქალაქეებსაც კი უჭირდათ 
საქმიანობა უკანონო ეკონომიკის გარეშე; საქართველოს მთელი ეკონომიკა 
„შავი“ იყო. 

პრეზიდენტ სააკაშვილის ერთ-ერთი წარმატება კორუმპირებული 
მინისტრების, დეპუტატების, საგადასახადო და საბაჟო სამსახურების 
უფროსების, მოსამართლეთა და მილიონერთა გამოჭერა იყო. ხელისუ- 

ფლების ანტიკორუფციული სტრატეგია, რომელიც პრეზიდენტის ბრძანებ- 

ულებით დამტკიცდა 2005 წლის ივნისში, განსაკუთრებით გამოკვეთდა 
სამართალდაცვის ორგანოებისა და სასამართლო ხელისუფლების რეფორ- 

მაზე, სახელმწიფო სექტორის შემცირებაზე, საგადასახადო კოდექსის გა- 
მარტივებაზე, საბიუჯეტო და შესყიდვების პროცესების გამჭვირვალობაზე 
და კანონების გამკაცრებაზე, მათ შორის, სისხლის სამართლის კოდექ” 

სის შეცვლაზე. შედეგები შთამბეჭდავი იყო. 2002-2005 წლებში იმ ქარ- 
თულ კომპანიათა რაოდენობა, რომლებიც ხელისუფლების ოფიციალური 

პირების მხრიდან ქრთამის გამოძალვის შესახებ ჩიოდა, 38%-დან 8%-მდე 

შემცირდა.“ 

გადასახადებისგან თავის არიდების შემცირება, დამსახურებაზე და- 
ფუძნებული ეროვნული გამოცდების დანერგვა და კორუმპირებული 
კადრების მოცილება იმაზე მიგვანიშნებს, რომ დიდი ხნის ქცევა, რომელსაც 

ასკულტურული” შეარქვეს, შეიძლება შეიცვალოს. მაგრამ მთავრობის 
წარმატებას ჩრდილი ადგება სამართლებრივად სადავო მოქმედებებით, 

რაც საბოლოოდ ბრძოლას წააგებინებს. ნიღბიანი საგადასახადო პოლ- 
იციელების შეჭრა ობიექტებზე, ბიზნესმენთა დაჭერები სათანადო სამარ- 
თლებრივი პროცედურების გარეშე, საწარმოთა აქტივების კონფისკაცია, 

რაც მმართველი პარტიის ხაზინაში მიედინება, მთელი დეპარტამენტების 
განთავისუფლება და ფავორიტიზმი თანამდებობების განაწილებასა და 
საპრივატიზაციო ტენდერებში, ძირს უთხრის ნდობას ბიზნეს-გარემოში, 
საპატრულო პოლიციის თანამშრომელთა ერთიანად გათავისუფლებამ 

279



საქართქველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხალებიდლან დღემდე 

დიდი შთაბეჭდილება კი მოახდინა, მაგრამ არაეთიკური იყო. საიდუმლო 

ფონდების, როგორიც იყო, მაგალითად, საქართველოს არმიის განვითა- 

რების ფონდი (2006 წელს დაიხურა ევროკავშირის მოთხოვნით), დაარსებამ 

ეჭვი გააჩინა ქონების მითვისების თაობაზე მითუმეტეს, როცა თანხები 

ვითომ კორუმპირებული თანამდებობის პირებისგან და იმ მეწარმეების- 

გან მოდიოდა, რომლებიც თავისუფლებას ყიდულობდნენ. ოპოზიციური 
დეპუტატების გაძევება პარლამენტიდან სამეწარმეო საქმიანობის მიზეზით 
მიგვანიშნებს, რომ ძველი ფავორიტიზმი ისევ მუშაობს.% სამინისტროებში 

გამჭვირვალედ მუშაობის შემცირება (სამინისტროს ხარჯების აუდიტორი 
მინისტრის დაქვემდებარებაშია) და პარლამენტის მიერ არასათანადოდ 
განხორციელებული ზედამხედველობა ზღუდავს მედიასა და სამოქალაქო 
საზოგადოებასთან თანამშრომლობას; სამთავრობო სკანდალები, რომლე- 
ბიც ბოლომდე არ იხსნება, ძირს უთხრის მისდამი საზოგადოების ნდო- 

ბას. კორუფციას, რომელსაც დღეს ხშირად „ელიტურს" უწოდებენ, ფულის 
ჯიბეში ჩადებას კი არ ნიშნავს, არამედ პრივილეგიებისა და საზღაურ/ 

ჯილდოების სისტემას; ეს თანამდებობის პირის კოსტიუმის მდიდრული 

სარჩულია ან თვალის ჩაკვრა ფავორიტი მეწარმისთვის. ძნელია „ელიტური 

კორუფციის“ დამტკიცება, მითუმეტეს, როცა გენერალური პროკურორი 

არც კი ინტერესდება ამ საქმეებით, მაგრამ 2007 წლის კვლევაში გამოკ- 

ითხულთა 74.8% დარწმუნებული იყო, რომ მმართველ წრეებში კორუფცია 
არსებობდა.% პრივატიზაციამ სახელმწიფო ბევრ ტრანზაქციას ჩამოაშორა, 

მაგრამ ლიცენზირებით თუ გადასახადების შეკრებით დაკავებული კერძო 
კომპანიები ხშირად უმაღლესი თანამდებობის. პირებთან არიან კავშირში 
და, გარდა ამისა, დიდი ხარჯები, რაც იურიდიულ მომსახურებას სჭირდ- 

ება, უმეტეს შემთხვევაში ქრთამს ცვლის. უმაღლესი რანგის სახელმწიფო 
ჩინოვნიკებმა, ზუსტად ისე, როგორც შევარდნაძის პერიოდში, საოცარი 

სიმდიდრე მოიხვეჭეს, რასაც ოფიციალური ჯამაგირით ვერ შეძლებდნენ. 
სააკაშვილმა აჩვენა პოლიტიკური ნებისა და სახელმწიფოს შესაძლე- 

ბლობების მნიშვნელობა, მაგრამ სუფთა მთავრობას მხოლოდ ხელისუ- 
ფლება ვერ უზრუნველყოფს. კორუფციის საწინააღმდეგო სტრუქტურულ 
ცვლილებებს უნდა ახლდეს სახალხო და ინსტიტუციური კონტროლი და 
უნდა არსებობდეს დამოუკიდებელი პარლამენტი და მიუკერძოებელი სა- 
სამართლო. ხალხის მხარდაჭერის გარეშე ხელისუფლების ანტიკორუფცი- 
ული კამპანია შეფერხდება და როგორც სახალხო დამცველი ამბობს თავის 

2008 წლის ანგარიშში, რომელიც პარლამენტს წარუდგინა, უკვე შეფერხდა 
კიდეც. გარდა ამისა, მან თქვა, რომ ბიზნესი დაუცველია საქართველოს 
სახელმწიფოს ძალადობისგან." 2011 წელს დაინიშნა საქართველოს ბიზნეს- 
ომბუდსმენი, მაგრამ კარგ ბიზნესგარემოს, რაც აუცილებელია უცხოური 
ინვესტიციებისა და ქართველი მეწარმეების საზღვარგარეთიდან მოსაზი- 
დად, უფრო მეტი სჭირდება, ვიდრე ბიზნეს-ომბუდსმენი. პირველ რიგში, 
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ეკონომიკა 

საჭიროა, რომ ბიზნესი და მთავრობა სწორად გაიმიჯნოს და, მეორე რიგში, 
აუცილებელია დამოუკიდებელი სასამართლო. მანამ, სანამ სასამართლო 
ხელისუფლების მომხრედ აღიქმება, ნებისმიერი მეწარმე იფიქრებს, მისი 
დაპატიმრება ტექნიკური წვრილმანისთვისაც შესაძლებელია. სამთავრობო 
აუდიტების არაპროპორციული რაოდენობა და უკანონო ზეწოლა შემოსავ- 
ღების გისაღებად უტყუარი გზაა იმისთვის, რომ შიდა ინვესტირებას ბოლო 
ოეღოს. 

პრივატიზაცია 

პრივატიზაციის პროცესი საქართველოში დასავლური სახელმძღვანელო 
პრინციპების დაცვით განხორციელდა; შეიქმნა ერთობლივი სააქციო კომ- 
პანიები, ჩატარდა აუქციონები, საკონკურსო ტენდერები, პირდაპირი გაყ- 
იდვები და გაყიდვები საპრივატიზაციო ვაუჩერებით. მიუხედავად იმისა, 
რომ პრივატიზაცია ეტაპებით იყო დაგეგმილი და მცირე საწარმოების 
შემდეგ თანდათანობით უნდა მოეცვა დიდი ენერგო თუ საკომუნიკაციო 
მონოპოლიები, შევარდნაძის დროს პროცესი უწესრიგოდ მიმდინარეობდა; 
არ არსებობდა მისი მარეგულირებელი საკანონმდებლო ჩარჩო და დამხ- 
მარე ინსტიტუტები, მათ შორის დამოუკიდებელი სასამართლო და საფონ- 
დო ბირჟა. კრიმინალურმა ჯგუფებმა სახელმწიფო ქონება დაბალ ფასებში 
შეიძინეს და ეკონომიკის, ისევე როგორც თავად სახელმწიფოს კრიმინალ- 
იზაცია მოახდინეს. სახელმწიფო ხაზინის ფული უკონტროლოდ იფლანგე- 

ბოდა, ფარული გარიგებები, რაშიც სახელმწიფო ქონებისა და მართვის 
სამინისტროს თანამშრომლებიც იღებდნენ მონაწილეობას ჩვეულებრივი 

მოვლენა იყო. თანამშრომლები, რომლებსაც ჯერ კიდევ საბჭოთა, 1989 

წლის კანონით თავიანთი საწარმოების საბოლოო გამოსყიდვის უფლება 

ჰქონდათ მინიჭებული, გააძევეს ამ საწარმოებიდან. 
შევარდნაძის მმართველობის პერიოდში საწარმოთა ფასები ხელოვნუ- 

რად იყო დაგდებული. მაგალითად, 1997 წლის ივლისისთვის, 226 საწარმოს 

აქციები, რომელთა ნომინალური ღირებულება §86 მილიონს შეადგენდა, 

სულ რაღაც §3.25 მილიონად გაიყიდა (5.4 მილიონი ლარი). ეს რეალურ 

ღირებულებაზე გაცილებით ნაკლები ფასი გახლდათ." ბანკებმა მთავრო- 
ბისთვის დასაბრუნებელი კრედიტების სანაცვლოდ საწარმოები ჩაყლაპეს. 
ხელშეკრულებებს, რომელთა პირობები ინვესტირებას ითვალისწინებდა, 
ყურადღებას არ აქცევდნენ და სახელმწიფოც არ აწესებდა ჯარიმებს; 
ადგილობრივი ხელისუფლების ოფიციალური პირები უკანონოდ ყიდდნენ 
იჯარით გაცემულ მიწებს, საპრივატიზაციო ვაუჩერების მყიდველთა სი- 

აში მკვდარი სულები იყო შეყვანილი, კომპანიებს არაუზრუნველყოფილ 

სესხებს აძლევდნენ პრივატიზაციისგან შემოსული თანხებიდან, ხოლო 

281



საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდეგლობის გამოცხადებილან დღემდე 

ტენდერები არ ცხადდებოდა. ინფორმაცია აუქციონებსა თუ საკონკურსო 
წესით გაყიდვებზე ამ საქმეში კარგად ჩახედული „შინაურების“ მიერ კონ- 

ტროლდებოდა, 

პრივატიზაციის შედეგები შთამბეჭდავად გამოიყურებოდა ქაღალდზე: 
1996 წლისთვის 7,100 კომპანია იყო გაყიდული, ხოლო მშპ-ის 75-80% ოფი- 

ციალურად კერძო საწარმოები აწარმოებდნენ. სახელმწიფო ეკონომიკა 
ძირეულად შეიცვალა და საკუთრების ურთიერთობებმაც ტრანსფორმაცია 
განიცადეს. თუმცა, საქართველოში მაინც იმით დასრულდა ეს პროცესი, 
რომ კერძო მონოპოლიებს, რომლებსაც ყოფილი საბჭოთა დირექტორები 
ან ჩინოვნიკები მართავდნენ, სახელმწიფო აფინანსებდა. 1998 წლისთვის, 
მცირე და საშუალო 1,250 საწარმოდან 900 პრივატიზებული იყო, მაგრამ 
მათი სააქციო კაპიტალი ისევ სახელმწიფოს საკუთრებაში რჩებოდა ან 
ჯერ გაყიდული არ იყო. ვაუჩერიზაციის შედეგად საწესდებო კაპიტალის 
80% სახელმწიფოს ხელში იყო.“ პრივატიზაციას მოსალოდნელი შემოსავ- 
ლები არ მოუტანია, პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისმა განაცხადა, რომ 

2000 წელს, 41 ჯანდაცვისა და სამკურნალო დაწესებულებების გაყიდვი- 
დან მთავრობას უნდა მიეღო §1.6 მილიონი, მაგრამ ბიუჯეტში მხოლოდ 
§447,000 ანუ, მოსალოდნელი ამონაგების 29% შევიდა.? 

სახელმწიფო ბიუჯეტმა ვერ მოახერხა შემოსავლების მიღება, ვერც მე- 

საკუთრეთა რაოდენობა გაიზარდა მოსახლეობაში. ახალ მესაკუთრეებს 
აქტივებისგან გათავისუფლებაც რომ მოენდომებინათ, – და ცოტას თუ 

ჰქონდა განზრახული გრძელვადიანი ინვესტირება, – საჭირო თანხებსაც 
გერ მიიღებდნენ. 2001 წელს, 15,000 კერძო კომპანიიდან 45% არაფერს 

აკეთებდა, ბევრი მათგანი ვალებში იყო ჩაფლული და ნაკისრ ვალდებულე- 
ბებს სახელმწიფოსა თუ დაქირავებულთა წინაშე ვერ ასრულებდა. მსხვილ 

კომპანიებს უარესი მდგომარეობა შეექმნათ, რადგან უზარმაზარი გალების 

გამო ინვესტორების ყურადღებას ვერ იპყრობდნენ. მათი უმრავლესობა 

ისევ ყოფილი დირექტორების ხელში იყო, რომლებმაც აქციები სპეციალურ 

აუქციონებზე ყველაზე დაბალ ფასად შეიძინეს და ამგვარად, სახელმწი- 
ფოსაც წაართვეს შემოსავალი. 1998-2000 წლებში სახელმწიფომ სააქციო 
კომპანიების დაახლოებით §98.7 მილიონი ღირებულების წილი გაყიდა, მა- 
გრამ მხოლოდ §3.8 მილიონი ამოიღო, ანუ ღირებულების 3.9%.? ახალ 

აქციონერებს არ ევალებოდათ რეორგანიზაციის ჩატარება ან ინვესტიცი- 
ების განხორციელება, ხშირ შემთხვევაში ისინი საწარმოებს მიწის ან ნაგე- 

ბობისთვის ყიდულობდნენ. კომპანიებს სწრაფადაც ყიდიდნენ ხელმეორედ. 
ჭიათურის მანგანუმის საწარმო ორჯერ გაიყიდა უცხოურ კომპანიებზე, 
მაგრამ ბოლოს, ისევ სახელმწიფოს ხელში აღმოჩნდა. 2000 წელს, :250 ერ- 
თობლივი სააქციო კომპანიიდან ნაწილობრივ ან მთლიანად სახელმწიფო 

საკუთრებაში არსებულმა 53 კომპანიამ მიიღო მოგება. მოგების მაჩვენებ- 

ელს კი, განზრახ ამცირებდნენ, ან საერთოდ არ უხდიდნენ ფინანსთა სა- 
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მინისტროს, როგორც მეწარმეებს მოეთხოვებოდათ.? სახელმწიფო ქონების 
უკანონოდ განკარგვა და ძალზე დაბალი შემოსავლები იჯარიდან (2000 
წელს მხოლოდ 68,000 ლარი შემოვიდა იჯარით გაცემული სახელწმიფო 
ქონებიდან) უზარმაზარი მასშტაბის კორუფციაზე მიანიშნებდა. 

სააკაშვილის მთავრობამ დააჩქარა პრივატიზაციის პროცესი და გა- 
ნაცხადა, რომ 2004-2005 წლებში გაყიდული სახელმწიფო ქონების 2%-დან 

უფრო მეტი თანხა შევიდა ბიუჯეტში, ვიდრე მთელი წინა ცხრა წლის გან- 
მავლობაში.? ეკონომიკის განვითარების სამინისტრომ განაახლა თავისი 
ინტერნეტ ვებგვერდი და პირობა დადო, რომ სახელმწიფოს დარჩენილ 
ქონებას 18 თვის განმავლობაში გაყიდდა. ყველაფერი იყიდებოდა, თუკი 

გაყიდვა იყო შესაძლებელი, დაწყებული სათხილამურო კურორტებიდან და 
მანგანუმის მაღაროებიდან ვიდრე გამომცემლობებამდე. ახალ ხელისუ- 
ფლებას ამერიკული ენერგო კომპანიის #C5 პრივატიზაციისგან მიღებული 
მწარე გაკვეთილის ამოშლა სურდა მეხსიერებიდან საქართველოს ენერ- 
გობაზრის მოსათვინიერებლად. ამერიკულ კომპანიას საქმიანობა ჩაუვარდა 
საქართველოში (მერე, ის რუსულ LL#C VL5-ს მიყიდეს). მაგრამ პროცესი 
წინააღმდეგობრივია. პრივატიზაცია ნაჩქარევად ტარდება; კადრები და ინ- 
სტიტუტები რადიკალური ცვლილებებისთვის მზად არ არიან (ჯანდაცვის 
სისტემის 2007 წელს განხორციელებული პრივატიზაცია ამის კარგი მაგა- 
ლითია) და მათ თითქმის არაფერს ეკითხებიან. აუქციონები, რომლებსაც 

მთავრობა ატარებს და ამონაგების გაზრდისთვის გამიზნული საკონკურსო 
ტენდერების წესები ისევ გაუმჭვირვალეა; წესები ირღვევა, ხოლო ტენ- 

დერები ხშირად ჩაწყობილია. ხელისუფლება ზერელედ, მხოლოდ იმდენად 
აკონტროლებს კომპანიებს გაყიდვის შემდეგ, რომ ხელშეკრულებით გათ- 
ვალისწინებული ვალდებულებების შესრულება უზრუნველყოს. პრეზიდენ- 

ტი ბრძანებულებით ახორციელებს თავის უფლებამოსილებას პირდაპირ 
გაყიდვებზე. ბრძანებულება ხშირად ბუნდოვანი და თვითნებურია, მაგალი- 

თად, პრეზიდენტი ყოველგვარი ახსნა-განმარტების გარეშე ჩუქნის ქონებას 
ადამიანებს, მათ შორის, საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეე- 

ბს და პოლიციელებსაც.“ ხანდახან, ეკონომიკის სამინისტრო ტენდერისა 

და კონკურსის გამოცხადების გარეშე ყიდის ქონებას. იტალიელი, თურქი 
და ამერიკელი მყიდველები საერთაშორისო სასამართლოში ჩივიან საქა- 

რთველოს ხელისუფლების მიერ უკანონოდ ჩატარებულ გაყიდვებზე, რო- 
გორც ეს შევარდნაძის პერიოდში ხდებოდა. საოკეანო სანაოსნო კომპანია, 
ქვეყნის სავაჭრო ფლოტი, სამჯერ გაიყიდა სხვადსხვა მყიდველზე, ხოლო 
თბილისის წყალი ისე მიყიდეს კომპანია Mს1C01CX 50Iს00C0§-ს რომ არც 
მოსახლეობისთვის უკითხავთ რამე და არც ქართველი წყლის ექსპერტები- 

სთვის, თანაც, მოსალოდნელზე დაბალ ფასად.“ თითქმის არაფერი იყო 
ცნობილი შესყიდვებზე, ამან კი შეიძლება საფრთხე შეუქმნას სახელმწი- 
ფოს უშიშროებას იმ შემთხვევაში, თუკი ქონება ნაციონალური მნიშვნელო- 
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ბის მატარებელია. კომპანიები, რომლებიც ტენდერში იმარჯვებენ, ხშირად 
კონკურსის გამოცხადებამდე რამდენიმე დღით ადრე იქმნებიან. ბიუჯეტში 
შემოსავალი გაიზარდა (2007 წლის ბიუჯეტის 15% საპრივატიზაციო გაყ- 
იდვებიდან შემოვიდა), მაგრამ ეს მოკლევადიანი სტრატეგიაა და თანაც, 
ჯერჯერობით, საავადმყოფოების პრივატიზაციისნაირ სქემებს (რის შედე- 
გადაც საავადმყოფოები მთავრობასთან დაახლოებული სამი დიდი ფარმა- 
ცევტული კომპანიის საკუთრებაში აღმოჩნდა) მოსახლეობის უნდობლობის 
გარდა არაფერი მოუტანია, შიდა ინვესტიციები არ განხორციელებულა და 
არც სამუშაო ადგილები შექმნილა. 

  
იყიდება მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტი 

შრომის ბაზარი 

საქართველოს ეკონომიკის ეფექტურად ფუნქციონირების ერთერთი დამ- 
აბრკოლებელი ფაქტორი შრომის ბაზარზე არსებული უწესრიგობაა. ქა- 

რთული ბაზრის გარდაქმნა ხასიათდება უნარ-ჩვევების დაკარგვით, 
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შრომითი მიგრაციით საზღვარგარეთ და გაჭიანურებული უმუშევრობის 
ნიშნებით. ეკონიმიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზა- 
ციის (CL CL) დაანგარიშებით, უმუშევართა ორი მესამედი იმ (2007 წელს) 
დროისთვის ერთ წელზე მეტი ხნის განმავლობაში არ მუშაობდა.% საქართ- 
ველოს შრომითი ბაზარი სოფლელ და ქალაქელ მოსახლეობას შორის დიდი 
უთანასწორობით გამოირჩევა. ასეთივე უთანასწორობაა თბილისსა და და- 
ნარჩენ ქალაქებში მაცხოვრებელთა შორისაც. დაპირება, რომელიც პრეზი- 
დენტმა 2006 წლის აგვისტოში გასცა, რომ 2009 წლისთვის გაანახევრებდა 
უმუშევრობას, ფუჭი სიტყვები აღმოჩნდა. სუსტი კერძო სექტორი ხარვეზს 

ვერ ავსებს, 2003 წლის შემდეგ რეგისტრირებულ უმუშევართა რაოდენობა 
შემცირდა, მაგრამ 2006 წელს უმუშევართა რაოდენობა ერთ ვაკანსიაზე 

გაორმაგდა და 33-დან 66.97-ს მიაღწია.” საჯარო სექტორს უფრო მეტი 
დასაქმებული ჰყავს ვიდრე კერძოს, მაგრამ მთლიანობაში, 1.965.000 მშ- 

რომელთა (შრომითი რესურსები) შორის, 2009 წლისთვის მხოლოდ ერთი 

მესამედი ილებდა გასამრჯელოს, დანარჩენები კი, „თვითდასაქმებულებს“ 

წარმოადგენდნენ.“ შრომის განაწილებაზე უარყოფით ზეგავლენას ახდენს 
სიღარიბე, რაც პენსიონერთა უმრავლესობას აიძულებს რომ იმუშაოს (2004 
წელს – 45%). დღევანდელ ტენდეციებზე დაყრდნობით ქართულ ეკონომი- 

კას დასაქმების გენერირების პოტენციალი უმაღლესდამთავრებულთათვის 

არ გააჩნია, განსაკუთრებით, თუ გავითვალისწინებთ, რომ მთავრობა უარს 

ამბობს შრომითი მოწყობის მომსახურების გაწევაზე. 2007 წელს, უმუშევ- 
ართა 42.3% უმაღლესდამთავრებულთა კატეგორიას წარმოადგენდა. 

საქართველოს მთავრობა დასაქმების ორ განმარტებას იყენებს: შრომის 
საერთაშორისო ორგანიზაციის (ILC) მიერ დადგენილ სტანდარტს, რომ- 
ლის განსაზლვრებით დასაქმებულია ნებისმიერი 15 წლის ასაკს გადაც- 
ილებული პირი, რომელიც სულ მცირე ერთ საათს მაინც მუშაობს კვირა- 
ში; და დასაქმების შესახებ კანონის ერთერთ ნორმას, რომლის მიხედვით 
დასაქმებულია ნებისმიერი სოფლად მაცხოვრებელი პირი და მისი ოჯახის 

წევრი, რომელიც ერთ ჰექტარ მიწას ამუშავებს.” შესაბამისად, სოფლად 
მაცხოვრებელთა 75% საქართველოს თვითდასაქმებულთა 90% შეადგენს. 

აი, ეს ოინი რომ არა, საქართველოს უმუშევართა წილი 60%-ს გადააჭარ- 
ბებდა. თბილისში, სადაც გლეხების კლასიფიკაცია „თვითდასაქმებულად“ 
შეუძლებელია, ოფიციალური მონაცემებით უმუშევრობა 30.1%-ია (2010). 
საერთაშორისო საქმეთა ეროვნული დემოკრატიული ინსტიტუტის (MC) 

მიერ 2011 წლის სექტემბერში ჩატარებული გამოკითხვის შედეგების მიხედ- 
ვით, მოსახლეობის 67% თავს უმუშევრად მიიჩნევდა.!% 

სოფლად მაცხოვრებელთა შორის დასაქმებულთა მაღალი მაჩვენებელი 

სტატისტიკური მანიპულაციების შედეგია, მაგრამ იმასაც ასახავს, რომ 
საბაზისო 100 ლარიან პენსიაზე მაცხოვრებელ პენსიონერთა უმრავლე- 
სობას მუშაობა სჭირდება. სინამდვილეში, 65 წლის ასაკს გადაცილებუ- 
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ლი მოსახლეობის 70%, ვინც სოფლად არის „დასაქმებული", ძირითადად, 

საარსებო მინიმუმზე მცხოვრები წვრილი ფერმერები არიან." სოფლად 
მაცხოვრებელი მოსახლეობის უმრავლესობა ნაწილობრივ მუშაობს ან ხან- 
გრძლივად არ მუშაობს წლის განმავლობაში. „დასაქმების“ განმარტებას 
უსამართლო შედეგები მოაქვს: დაუსაქმებელი სოფლად მაცხოვრებლები, 
რომლებიც დასაქმებულად განისაზღვრებიან, სოციალურ გადასახადებს არ 
იხდიან, მაგრამ არც შეღავათებს იღებენ სახელმწიფოსგან. მათი არარსე- 
ბობა უმუშევართა სიებში საქართველოს ეკონომიკის იმიჯს აუმჯობესებს 
და ბიუჯეტსაც შეღავათს აძლევს, მაგრამ ეკონომიკურ და სოციალურ 
პრობლემებს სოფლად ვერ აგვარებს. 

დასაქმების განმარტების შეცვლამ გაზარდა სოფლის მეურნეობაში 

დასაქმებულთა წილი მთლიან დასაქმებაში; 1990 წელს ეს მაჩვენებელი 26% 
იყო, ხოლო 2005 წელს 54.3-ს მიაღწია.!? სოფლის მეურნეობის სექტორში 
დასაქმებულთა წილის გაორმაგება, ქალაქად მაცხოვრებელი და განათლე- 
ბამიღებული სამუშაო რესურსების დასაქმების მასიურ შემცირებასთან 

ერთად, მკვეთრად განსხვავდება პოლონეთის მდგომარეობისგან, სადაც 

ტრადიციულად, მშრომელთა დიდი რაოდენობაა დაკავებული სოფლის 

მეურნეობაში, მაგრამ მათი რაოდენობა მხოლოდ 19%-ს შეადგენს. უმუშევ- 
რობის დონე განსაკუთრებით მაღალია ახალგზარდებში. მაგალითად, 20- 
24 და 25-29 წლის ასაკობრივ ჯგუფებში უმუშევრობა ორჯერ აღემატება 
ქვეყნის მასშტაბით არსებულ დონეს.') 2005 წლისთვის რეგისტრირებული 
უმუშევარი ქალების 39.6% და უმუშევარი კაცების 38.4% უმაღლესი გა- 

ნათლება ჰქონდა მიღებული. 2010 წლისთვის უმუშევართა 81%-ს საშუალო 
ან უმაღლესი განათლება ჰქონდა მიღებული.!% ასეთი მდგომარეობა ნები- 
სმიერ მთავრობას შეუქმნიდა სერიოზულ პრობლემებს. პრინციპში, გასაკ- 

ვირი არც არის, რომ 2007 წლის ნოემბრის მთავრობის საწინააღმდეგო 

გამოსვლების მონაწილეთა რიგებს ახალგაზრდები ავსებდნენ. 

უმუშევრობის მაღალ მაჩვენებელს სამუშაო ადგილების დინამიური 
შემქმნელი კერძო სექტორი არ ამცირებს . ზრდის სფეროები (2008 წლამდე), 
მაგალითად, ფინანსური სახის მომსახურება, მშენებლობა და ენერგოსექტო- 
რი, არ წარმოადგენენ დასაქმების მაღალი მაჩვენებლის მქონე სექტორებს. 

ხელფასები მნიშვნელოვნად გაიზარდა კერძო სექტორში 2003-2008 წლებში, 

მაგრამ მინიმალური ხელფასი ძალზე დაბალია ორივე სექტორში, საჯაროში 
(115 ლარი/§70) და კერძოშიც (20 ლარი/5§12). თანამშრომლები, რომლებ- 

საც გარკვეული შეღავათები აქვთ და სახელშეკრულებო დაცვით სარგე- 

ბლობენ, იშვიათობაა. წარმოების სფეროები, რომელიც ამჟამად უმეტესად, 
კერძო ხელშია, დაქირავებულ თანამშრომელთა 51%-ს ასაქმებს; შრომითი 
ხელშეკრულება გაფორმებული არ არის ნახევარზე მეტთან. ჩრდილოვანი 
ეკონომიკა მნიშვნელოვნად მერყეობს დარგების მიხედვით, მაგრამ 2019 
წელს ის მშპ-ს 25-35% შეადგენდა. ქართული სამუშაო რესურსების მესა- 
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ეკონომიკა 

მედი ამ ჩრდილოვანი ეკონომიკიდან იღებს ძირითად ან დამატებით შემო- 
სავალს. ეს მნიშვნელოვანი სოციალური დაცვის სისტემაა, მაგრამ საზიანოა 
ინსტიტუციური განვითარებისთვის, უსაფრთხო მუშაობისთვის და სამოქა- 
ლაქო აქტიურობისთვის. მათი უმრავლესობა, ვინც ძირითად შემოსავალს 
არაფორმალური სექტორიდან იღებს, სოფლის მეურნეობაში (35.2%), ვაჭ- 

რობის ან სარემონტო სფეროშია (38.1%) დაკავებული და უმეტესად სახლში 
ან ბაზრებში მუშაობს.“ საქართველოს შრომითი ბაზრის მთავარი მახასი- 
ათებლები, დაბალი შემოსავალი, უმუშევრობის მაღალი დონე, სოციალური 
და ჯანმრთელობის დაცვის სუსტი მექანიზმები და შრომის უსაფრთხოების 
არარსებობა, შიდა ეკონომიკური ზრდისა და პოლიტიკური სტაბილურო- 
ბისთვის სერიოზულ დაბრკოლებებს წარმოადგენს. საფრთხე, რომელიც 
სააკაშვილის ხელისუფლებას ემუქრება, ნათელია. 

მიგრაცია 

მეოცე საუკუნის განმავლობაში ქართველებმა დიდი დემოგრაფიული ცვ- 
ლილებები განიცადეს ომის, ინდუსტრიალიზაციის, კოლექტივიზაციის, 
რეპრესიების, დეპორტაციების და მეზობელი ქვეყნებიდან იმიგრაციის 

შედეგად. ემიგრანტთა რაოდენობა რუსეთიდან და უკრაინიდან სამჯერ 
გაიზარდა 1926-1929 წლებში, მეორე მსოფლიო ომმა კი საქართველოს მო- 

სახლეობის 6% წაართვა (დაახლ. 220,000 ადამიანი).'C 1930 წლიდან დან- 
ყებულმა შიდა მიგრაციამ სოფლად მაცხოვრებლები ქალაქელებად აქცია 

1989 წლისთვის (55.4% პროცესის პიკი); ახლა ისინი რაოდენობრივად ჭარ- 
ბობენ. მთებიდან ხალხის ჩამოსახლებამ, აფხაზეთთან და ოსეთთან ომებმა 
და ბუნებრივი კატასტროფების სულ უფრო მზარდმა ზემოქმედებამ დიდი 
შიდა გადაადგილებები გამოიწვია ბოლო ათწლეულის განმავლობაში, მა- 
გრამ იძულებითი გადაადგილებისა თუ უკეთესი გასამრჯელოსა და სამსახ- 

ურის მოტივით რუსეთში, უკრაინასა და ციმბირში გამგზავრების ნიშნების 

მიუხედავად, ქართველთა უმრავლესობა მაინც საქართველოში ცხოვრობდა 
საბჭოთა კავშირის პერიოდში. 1950-იან წლებში რესპუბლიკიდან გასვლა 
დაიწყეს არაქართველებმა და საქართველო სუფთა ემიგრაციის ქვეყნიდან 
სუფთა მიგრაციის ქვეყნად იქცა. 1940-იანი წლებიდან მოყოლებული საქა- 

რთველოს მოსახლეობა ყოველ ათწლეულში იზრდებოდა, 1959 წელს ის 
64.3% შეადგენდა, 1989 წელს – 70.1% და 2002 წელს – 80.1%.'7 

სასოწარკვეთილ და უიმედო 1990-იან წლებში საქართველოს საექსპორ- 

ტო პროდუქტს შრომა წარმოადგენდა. 1989 წლიდან 2002 წლის იანვრამდე 
(ამ წელს ჩატარდა პირველი აღწერა საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ) 
საქართველოს მოსახლეობა 5.456.100-დან შემცირდა 4.452.100-მდე. ეს 
16%-იანი კლება იყო. გაეროს მოსახლეობის ფონდის მონაცემების მიხედ- 
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ვით, ამ სისწრაფით საქართველოს მოსახლეობა შეიძლება 2.5 მილონამდე 

შემცირდეს 2050 წლისთვის.!ზ ეს მოსახლეობის იმ მკვეთრ კლებას გვა- 
გონებს, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 1914-1921 წლების ომისა და რევოლუ- 

ციის შემდეგ. 1990-იან წლებში, კლების მიზეზი ნაწილობრივ შობადობის 

შემცირების ბრალი იყო, რომელიც გაორმაგდა 1990-2004 წლების განმავ- 

ლობაში; შემცირდა რეგისტრირებულ ქორწინებათა რაოდენობაც (40%-ით); 

გაიზარდა სიკვდილიანობის მაჩვენებლი (2001-2004 წლებში თვითმკვლ- 
ელობათა რიცხვი მამაკაცებს შორის გაორმაგდა) და აფხაზეთსა და ოსეთ- 
შიც ბევრი ადამიანი დაკარგა საქართველომ.!? თუმცა, კლების უდიდესი 
წილი ქვეყნიდან მიგრაციაზე მოდიოდა. 

1990-იანი წლების პირველ ნახევარში ემიგრანტთა არაპროპორციულ 

რაოდენობას არაქართველები წარმოადგენდნენ; 1992 წელს ქვეყნიდან 
გასულთა მთლიანი რაოდენობის 60% სლავური წარმოშობის მოსახლეობა 
იყო, უმეტესად სამხედრო პირები და მათი ოჯახის წევრები,!'? გამოკითხვები, 
რომლებიც მოსახლეობის ემიგრაციაში წასვლის განზრახვის გაზომვას 

ისახავდა მიზნად, გვიჩვენებდა, რომ არაქართველებში უფრო მეტს სურდა 
ქვეყნიდან გასვლა. 1998 წელს არაქართველთა 16.7% განაცხადა, რომ 
განზრახული აქვს ქვეყნის დატოვება, მაშინ როცა ქართველებს შორის ეს 
მაჩვენებელი 8.5% არ აღემატებოდა. ჩანს, რომ არაქართველები სამუდამოდ 
აპირებდნენ ქვეყნიდან წასვლას; მათი ოჯახების 58.3% საქართველო უკვე 

დაეტოვებინა 1991- 2000 წლებში, მაშინ როცა ქართველებში ეს წილი 19% 

შეადგენდა. საქართველოში მაცხოვრებელი ბერძნული და ოსური თემები 

საერთოდ გაქრნენ ემიგრაციის გამო, განსაკუთრებით კონფლიქტის ზონებში. 
„განუსაზღვრელი ვადით“ გამგზავრებამ განსხვავებული მოდელი აჩვენა. 
ამ შემთხვევაში, უფრო მეტმა ქართველმა (34.9%), ვიდრე არაქართველმა 
(26.2%) დატოვა ქვეყანა საზღვარგარეთ სამუშაოდ. საქართველოში 
დარჩენისადმი ყველაზე ამბივალენტური დამოკიდებულება სომხებმა 
აჩვენეს, ერთერთ გამოკითხვაში, ახალქალაქის რაიონში მაცხოვრებელი 
სომხების 46%-მა განაცხადა, რომ წავიდოდა ემიგრაციაში, ხოლო 81%-მა 
აღნიშნა, რომ მათი ბევრი მეგობარი თუ ნაცნობი ფიქრობდა წასვლაზე.''' 
ქართველებიც არანაკლებ ფრუსტრირებულნი არიან; სამუშაო ძალის 
ყველაზე დიდ გადინებას საზღვარგარეთ სამუშაოს მოსაძებნად ეთნიკური 
ქართველების გამგზავრება წარმოადგენს. 2002 წლისთვის ქართველებმა 
ემიგრანტთა მთლიანი რაოდენობის 60% შეადგინეს.!!? 

1990-იან წლებში საქართველოდან გასვლის მთავარი მიზეზი ეკონომი- 

კური იყო. 2001 წლის გამოკითხვაში ემიგრაციის 14 მიზეზი იყო ჩამოთვ- 

ლილი; არაქართველებიც და ქართველებიც პირველ ხუთ მიზეზზე თანხმ- 

დებოდნენ, ეს იყო: უმუშევრობა, საცხოვრებელი პირობების გაუარესება, 
საკუთარი ნიჭის რეალიზაციის შეუძლებლობა, რწმენის დაკარგვა მომა- 

ვლისადმი და პოლიტიკური კრიზისი. არაქართველების შემთხვევაში, ამ 
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ეკონომიჰა 

მიზეზებს რელიგიური დევნა, სახელმწიფო ენის შესწავლის უუნარობა და 
დაბრკოლებები ემატებოდა კულტურული მოთხოვნილებების დაკმაყო- 
ფილებაში.''' ემიგრაციაზე გადაწყვეტილების მიღების შემთხვევაში, 60%- 
ზე მეტი, სამუდამოდ თუ დროებით, რუსეთის ფედერაციაში ხვდებოდა და- 
ნარჩენები ამ თანამიმდევრობით შოულობდნენ სამუშაოს: უკრაინაში, სა- 

ბერძნეთში, სომხეთსა და ისრაელში. არარეგულარული ემიგრანტები, რომ- 
ლებიც დიდ თანხებს უხდიან არალეგალ ტრაფიკიორებს საბერძნეთს, აშშ-ს 
და თურქეთს ირჩევენ.''“ რუსეთში გაემგზავრნენ უფრო მეტი ეროვნული 
უმცირესობები (50.5%), ხოლო აშშ-ში უფრო მეტი ქართველი (19.5%), ვი- 
დრე ეროვნული უმცირესობები (9%). 

საერთაშორისო ემიგრაციის ოფიციალური მონაცემები არ შეიცავს 
უწესრიგო და არალეგალურ ემიგრაციას. ამ ბოლო წლებში სუფთა ემი- 
გრაცია შემცირდა; ქვეყანა მხოლოდ 20,000 ადამიანმა დატოვა 2006 წელს, 
რადგან ეკონომიკური ზრდა დაიწყო, შემცირდა კრიმინალი, საზღვარგა- 

რეთის ქვეყნებმა შეზღუდვები დააწესეს ემიგრაციაზე, ხალხი უფრო ინ- 
ფორმირებული გახდა უცხოეთში ცხოვრების სიძნელეებზე, და საერთოდ, 
შემცირდა პოტენციურ ემიგრანტთა რაოდენობა. ვისაც წასვლა შეეძლო, 
2000 წლების დასაწყისში უკვე გასული იყო ქვეყნიდან. თუმცა, მიგრაციის 
საერთაშორისო ორგანიზაციის მონაცემების მიხედვით, 2008 წელს 1000 

სულ მოსახლეზე 10.8 მიგრანტი მოდიოდა საქართველოში და მათ შორის 
37.4%-ს ქალები შეადგენდნენ. ამ მაჩვენებლებით საქართველო ყაზახეთის 
შემდეგ მეორე სუფთა მიგრაციის ქვეყანაა დსთ-ს სახელმწიფოთა შორის.'! 

ქვეყნიდან გასვლა ამცირებს დასაქმებაზე მოთხოვნას და ეკონომიკას 
საზღვარგარეთიდან შემოსული ფულადი გზავნილებით ეხმარება. 2006 წელს 
ევროპის რეკონსტრუქციისა და განვითარების ბანკის კვლევის შედეგების 
მიხედვით, ქართველები საზღვარგარეთიდან შინ §418 მილიონს გზავნიდნენ, 
ეს 100 პროცენტიან მატებას აღემატებოდა 2003 წლიდან. ამ გზავნილებზე 
1 მილიონი ოჯახი ცხოვრობდა. გზავნილთა ერთი მესამედი რუსეთიდან მო- 

დიოდა და 85%-ს ყოველდღიურ საჭიროებებზე ხარჯავდნენ ოჯახები.'' და 
მაინც, მიგრაცია სერიოზული დანაკლისია საქართველოს სამუშაო უნარები- 
სთვის და ანადგურებს სოფლის მეურნეობას.'' ოჯახები მარჩენალის და- 
კარგვის საფრთხის წინაშე დგანან (საზღვარგარეთ მცხოვრები ქართველების 
დაახლოებით 20-26% ფულს არ გზავნის შინ), რაც სიღარიბეს ზრდის. ვინც 
ბრუნდება, იმას უჭირს ადაპტირება და სამუშაოს მოძებნა. არაქართველ 
ემიგრანტთა დიდი რაოდენობა უსაფრთხოების მნიშვნელოვან სარქველს 

წარმოადგენს უკმაყოფილო უმცირესობებისთვის, მაგრამ ემიგრანტები 

უმეტესწილად მწირ გასამრჯელოს იღებენ, მათ არასტაბილური სამუშაო 
აქვთ და ხშირ შემთხვევაში, არალეგალურად მუშაობენ. მათ გასვლას ქვეყნ- 
იდან ზოგჯერ ქართველებისა თუ სხვა ჯგუფების მიერ დაცარიელებული 

სოფლების დაკავება მოსდევს, როგორც ეს წალკის რაიონში მოხდა, ეს კი, 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია ღდამოუჰიდეგლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

კონფლიქტის პოტენციურ წყაროს წარმოადგენს. სამსახურის უმსხვილესი 
კატეგორია ქალებისთვის საშინაო საქმეებია, ხოლო მამაკაცებისთვის – სამ- 
შენებლო. იმ მესაქლო მოგებას, რაც საზღვარგარეთიდან დაბრუნებულმა 
და ახალ პროფესიას დაუფლებულმა მშრომელებმა შეიძლება მოიტანონ (და 
ეს ახალი პროფესია თუ უნარი ჩვეულებრივ, უცხო ენაა) მაღალკვალიფიცი- 
ური სპეციალისტებისა და სტუდენტების დაკარგვა სწონის. ახალი უნარების 
შეძენა ალბათ, შეუძლებელია, როცა უამრავი ემიგრანტი არარეგულარულად 
მიემგზავრება უცხო ქვეყნაში, საქართველოს ბიუჯეტი კი დიდ შემოსავლებს 
კარგავს. საქართველოს ხელისუფლებას მიგრაციასთან დაკავშირებული ორ- 
მხრივი ხელშეკრულებები გაფორმებული არ აქვს უცხოეთის ქვეყნებთან. 
ემიგრაციის ქართული კანონი (1993) კი ცვლილებებს ითხოვს იმისთვის, რომ 

საკუთარი მოქალაქეების, შრომითი მიგრანტების უფლებები დაიცვას საზ- 
ღვარგარეთ.!'ზ 

ეკონომიკაზე სხვა ფაქტორებიც მოქმედებენ: 2002 წლის აღწერამ აჩვე- 
ნა ქალაქად მაცხოვრებელთა რაოდენობის კლება (55.4%-დან 52.3%-მდე); 
რუსთავმა მოსახლეობის 26.8% დაკარგა 1989 წლის შემდეგ. საქართველოს 
მოსახლეობის საშუალო ასაკი 33.6%-დან 36.1%-მდე გაიზარდა, 1995-2002 
წლებში 65 წელზე მეტი ასაკის ადამიანთა წილმაც იმატა 11.5%-დან 14.1%- 
მდე.'' მართალია, ეს ყველაფერი ემიგრაციას არ მიეწერება, მაგრამ დე- 

მოგრაფიას კი ცვლის, რაც ეკონომიკის გაჯანსაღებას ართულებს. ახალ- 

გაზრდა, კვალიფიციური და განათლებული ემიგრანტები, სავარაუდოდ, 
საქართველოში არ დაბრუნდებიან. 

ქალები ეკონომიკაში 

1994 წლის სექტემბერში, საქართველოს პარლამენტმა გაეროს ქალთა დის- 
კრიმინაციის ყველა ფორმის ლიკვიდაციის კონვენციის რატიფიცირება მოახ- 

დინა. 1995 წელს კი პეკინის სამოქმედო გეგმას შეუერთდა. ეს ხუთწლიანი 
გეგმა მიზნად ისახავს ქალთა განვითარებას და წინ წამოწევას. მიუხედავად 
ამ ვალდებულებებისა, – რომლებიც ასახულია საქართველოს კონსტიტუ- 
ციასა და კანონმდებლობაში, და დასავლეთში განათლება მიღებული ახალ- 
გაზრდა ლიდერების სცენაზე გამოჩენისა, პატრიარქალური ტრადიციები და 
ქალების დისკრიმინაციის ამკრძალავი კანონების შეუსრულებლობა ბოლოს 
უღებს ქალთა თანასწორობას თითქმის ყველა დონეზე. გენდერული უთანას- 
წორობა ის სოციალური და ეკონომიკური პრობლემაა, რომელიც აფერხებს 
ეკონომიკურ ზრდას, დემოკრატიის მშენებლობას და ეროვნულ უმცირესო- 
ბათა ინტეგრაციას, ქალების ინსტიტუციური დისკრიმინაცია კვალიფიკაციის 
დაკარგვას და სოციალური კაპიტალის რღვევას ნიშნავს. 2006 წლის შრომის 
კოდექსი, რომელიც მომუშავე დედისა და ფეხმძიმე ქალისთვის ართულებს 
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ეკონომიკა 

სამუშაო ადგილის შენარჩუნებას, კარგი მაგალითია ხელისუფლების ცუდი 
პოლიტიკისა და ადამიანური კაპიტალის არაეფექტურად გამოყენებისა. 
სამართლებრივად, ქალთა დაცვის მექანიზმების სია შთამბეჭდავია: სახალხო 
დამცველის სამსახურის დადგენილება ქალთა უფლებების დაცვის შესახებ 

(არსებობს სპეციალური კომისარიც), პრეზიდენტის ბრძანებულებით მიღე- 
ბული ქალთა განვითარების ეროვნული სამოქმედო გეგმები (პირველი 1995 

წელს იქნა დამტკიცებული, ხოლო უკანასკნელი, საქართველოს გენდერული 
თანასწორობის სახელმწიფო კონცეფცია, პარლამენტმა 2006 წელს მიიღო), 
ქალებისთვის განკუთვნილი სასწავლო-საგანმანათლებლო პროგრამები, ქა- 

ლთა ორგანიზაციების დაფინანსება საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ 
და 2004 წელს შექმნილი გენდერული თანასწორობის საკონსულტაციო საბჭო. 

და მაინც, გრძელდება დაბალანაზღაურებადი შრომის ფემინიზაცია, ოჯახში 
უთანასწოროდ განაწილებული ფუნქციების ნიშნები და დაუბალანსებელი 
წარმომადგენლობა გადაწყვეტილების მიმღებთა თანამდებობებზე კვლავ 
არსებობს. ამ მდგომარეობის შეცვლის ნებისმიერი მცდელობა სპეციალ- 
ური ანტიდისკრიმინაციული კანონის შექმნას და ქალი ბიზნეს-ლიდერების 
მხარდაჭერას ითხოვს, რასაც დღევანდელი ხელისუფლება უყურადღებოდ 
ტოვებს. მოსახლეობის დამოკიდებულება ამ საკითხებისადმი კომპლექს- 
ურია, რადგან ხშირ შემთხვევაში, განწყობები განპირობებულია ურბანული, 

ეთნიკური თუ განათლების ფაქტორებით. 2008 წლის გამოკითხვაში, ქალე- 
ბი ტრადიციულ აზრს გამოხატავდნენ თავისი როლის შესახებ (გამოკითხ- 
ულთა 64.7% თანხმდებოდა იმაზე, რომ თეორიულად კაცს უნდა ემუშავა, 
ხოლო ქალს სახლისთვის მიეხედა), თუმცა პროგრესულადაც უყურებდნენ 

ამ საკითხებს და თავდაჯერებულებიც იყვნენ (ქალთა მხოლოდ 37.2% დაე- 
თანხმა იმ აზრს, რომ კაცებს უპირატესობა უნდა მიეცეთ სამსახურში, მაშინ 
როცა ამ აზრს მამაკაცების 55.1% იზიარებს). ბევრი ქართველი ქალი აღიქ- 

ვამს უთანასწორობას ჩვეულებრივ მოვლენად, მაგრამ სხვა შემთხვევებში, 

უსამართლოდაც აფასებენ, რაც იმ დამაბნეველ გარდაქმნაზე მიანიშნებს, 

რასაც საქართველო განიცდის ამჟამად.!2 
2004 წლის შემდგომ ქალების წარმომადგენლობა გადაწყვეტილების 

მიღების უფლებამოსილი პირების თანამდებობებზე გაუმჯობესდა. შე- 

ვარდნაძის მთავრობაში სულ ორი ქალი მინისტრი იყო (გარემოს დაცვის 

და კულტურის); სააკაშვილის დროს 2004-2005 წლებში ხუთ ქალ მინის- 

ტრს ვხედავთ, მათ შორის საგარეო საქმეთა მინისტრს (მაგრამ 2011 წლის 

მინისტრთა კაბინეტში მათი რაოდენობა 3-მდე შემცირდა. ესენი იყვნენ: 

სასჯელაღსრულების და ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინ- 

ისტროების ხელმძლვანელები და სახელმწიფო მინისტრი რეინტეგრაციის 

საკითხებში). პარლამენტში ქალების წარმომადგენლობა სუსტია, მაგალი- 

თად, 1990-იანებში მათი წილი 6-8 პროცენტს შორის მერყეობდა, 2004 

წელს 10.4%-ს მიაღწია, მაგრამ 2008 წლისთვის ისევ შემცირდა 6%-მდე. 

291



საქართქელო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდეგლობის გამოცხალებიდან დღემდე 

მართალია, ქალები პარტიების წევრების მესამედს შეადგენენ, მაგრამ 9%- 
ზე მეტი მაინც ვერ ჩაითვლება გადაწყვეტილების მიმღებად.'! ქალები 
ლიდერობენ 15 საპარლამენტო კომიტეტში, მაგრამ კომიტეტის თავმჯდო- 

მარის პოსტზე მხოლოდ ერთხელ იყო ქალი 2011 წელს, ხოლო გენდე- 
რულ საკითხთა კომიტეტი ისევ არ არსებობს. 2005 წელს პრეზიდენტის 
ადმინისტრაციაში 62 ქალი იყო მაღალ თანამდებობაზე, როდესაც მამაკ- 
აცების რაოდენობა 75-ს შეადგენდა. ადგილობრივი მმართველობის ორ- 
განოებში ქალების წილი არასდროს ყოფილა 15%-ზე მეტი 1990-იანებში, 
თუმცა 2006 წლის ადგილობრივი თვითმმართველობის არჩევნებში მათ 
საკრებულოების ერთი მეოთხედი დაიკავეს რამდენიმე მუნიციპალიტეტში. 
თუმცა არცერთი ქალი არჩეულა მერად ან გამგებლად.!2 ქალები უფრო 
აქტიურები მესამე სექტორში არიან, სადაც რაოდენობით აჭარბებენ კიდეც 
მამაკაცებს. არასამთავრობო ორგანიზაციათა თითქმის ორ მესამედს ქა- 
ლები ხელმძღვანელობენ და ამასთან, დაახლოებით 70 არასამთავრობო 

ორგანიზაცია ქალთა პრობლემებზე მუშაობს (თუმცა ფემინისტურს ცოტას 
თუ ვუწოდებთ). და მაინც, ვერტიკალური სეგრეგაციის ნიშნები თითქმის 
ყველა პროფესიაში შეინიშნება; რაც უფრო მაღლა მიიწევთ, სულ უფრო 
ნაკლებ ქალს ხვდებით.!“ 2009 წელს ჩატარებულმა კვლევამ გვიჩვენა, რომ 
ყველაზე მაღალ შემოსავლიანთა შორის 72% მამაკაცი იყო.!2? 

შოთა რუსთაველის აფორიზმი „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა 

ხვადია“, რომელსაც ხშირად ციტირებენ ქართველები, ასახავს გავრცელე- 
ბულ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ქალებიც, მამაკაცების მსგავსად, 
ღირსნი არიან განათლებულები იყვნენ. თანასწორობა სწავლა-განათლების 
მიღებაში ფორმალურად დაცული იყო საბჭოთა კავშირში და ამან კვალ- 
იფიციური ქალების რაოდენობა მასიურად გაზარდა სამუშაო ძალებში. 

თუმცა, როგორც კვლევები გვიჩვენებს, მშობლები ისევ ბიჭის განათლებას 

ანიჭებენ პრიორიტეტულ მნიშვნელობას. მაგრამ ამას ხელი არ შეუშლია ახ- 
ალგაზრდა ქალებისთვის, რომ მამაკაცები დაეჯაბნათ განათლების ყველა 
დონეზე დამოუკიდებლობის პერიოდში. 2007-2008 წლებში ბაკალავრიატის 
აბიტურიენტთა 56.5%-ს და დოქტორანტურის აბიტურიენტთა 67.5%-ს ქა- 
ლები წარმოადგენდნენ.'% ეს ნაწილობრივ იმით აიხსნება, რომ ემიგრაციაში 
უფრო მეტი მამაკაცი მიდის და მოსახლეობის ახალგზარდა კონტიგენტში 
ქალები ჭარბობენ. მაგრამ უნივერსიტეტის პროფესორთა შორისაც ქალები 

უფრო მეტნი არიან (54.9%), თუმცა მეცნიერებათა აკადემიის 135 წევრიდან 
მხოლოდ 9 წევრია ქალი.” საბჭოთა მემკვიდრეობამ, რომელმაც ქალთა 
მაღალი წარმომადგენლობა დატოვა პროფესიულ სფეროებში, დაბალანაზ- 
ღაურებადი სამუშაო ადგილებიც (პედაგოგი, ექთანი, სოციალური მუშაკი 
და მდივანი) მათ შეავსებინა. ეს მდგომარეობა დღესაც არ შეცვლილა. ქა- 
ლები ისევ ჭარბობენ დაბალანაზღაურებად მომსახურების, განათლებისა 

და ჯანდაცვის სფეროებში.!“! 
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ეკონომიკა 

სტრუქტურული რეფორმები„ პრივატიზაცია და დერეგულაცია 
„გენდერული ნეიტრალობით" არ გამოირჩევიან, ქალებზე, რომლებიც 
არაკვალიფიციური მუშა-ხელის უმრავლესობას წარმოადგენენ კვების 
პროდუქტებისა თუ საფეიქრო წარმოებაში და საჯარო სექტორშიც, 
არაპროპორციულ ზეგავლენას აქვს ადგილი. 1998 წლისთვის, პრო- 

ფესიონალ-სპეციალისტთა შორის ქალთა 63% იყო უმუშევარი, ხოლო 
მამაკაცები 37%-ს შეადგენდნენ; რაც შეეხება საკანცელარიო/ოფისში 
მუშაობას, აქ განაწილება ასეთია: დაუსაქმებელი იყო მამაკაცთა 82% მაშინ, 
როდესაც ქალებში ეს მაჩვენებელი 18%-ს შეადგენდა. დასაქმებულ ქალთა 
ერთ მეოთხედს არასრული სამუშაო დღე ჰქონდა, ხოლო სრულ შტატზე 
დასაქმებულ ქალთა 81.3% სოფლის მეურნეობაში იყო დაკავებული, სადაც 
შრომის რეგულირება საერთოდ არ ხდება.'?? 2007 წელს ქალების ხელფასის 
საშუალო რაოდენობა 211.2 ლარი იყო (§127.85), ხოლო მამაკაცების – 
320.9 ლარი (§194.25); ასეთი მდგომარეობაა ეკონომიკის ყველა სექტორში, 

კერძოსა თუ საჯაროში და თვითდასაქმებულთა შორისაც.!-? სახელმწიფოს 
მიერ საბავშვო ბალების დაფინანსების შეწყვეტა ხელს უშლის ქალებს, 
რომ სამსახურში დაბრუნდნენ 2004 წლისთვის ქალთა 44ი% და 

მამაკაცთა 26% საერთოდ არ იყო სამუშაო ძალებში, ან დაკავებული იყო 
არაფორმალურ სექტორში, სადაც დაუცველი იყო უსამართლო შრომითი 

ურთიერთობებისგან.!" განათლების დონე უფრო მჭიდრო კორელაციაშია 
სიღარიბესთან, ვიდრე სქესთან, მაგრამ ქალთა ისეთი კატეგორიები, 
როგორიცაა, მარტოხელა დედები, განქორწინებული და ქვრივი ქალები, 

ყველაზე ღარიბ და მოწყვლად ჯგუფებში ექცევიან და სავარაუდოდ, 
სახელმწიფოს მიმართავენ დახმარების მისაღებად. 

ქალებმა მათთვის არატრადიციული საქმიანობის ნიშა მოძებნეს: 
თურქეთში დადიან საქონლის ჩამოსატანად, ქუჩაში ვაჭრობენ და შინა- 
მოსამსახურეებად უდგანან სხვებს. ქალ მეწარმეთა რაოდენობა, მიუხე- 

დავად კულტურული სახის სირთულეებისა, რომელიც ოჯახშივე იწყება, 
იზრდება და ვაჭრობისა და მომსახურების სფეროში არსებული სამეურნეო 
ობიექტების ერთი მეოთხედი მათ საკუთრებაშია. არსებობს ქალ-მეწარმეთა 
ასოციაცია. ამ საქმიანობამ ბევრი ქალი ოჯახის მთავარ მარჩენალად აქცია 

და ტრადიციული სოციალური როლის შესრულებაზე უარი ათქმევინა. ამან 

კი სიღარიბის უბედურებასთან ერთად მნიშვნელოვან დაძაბულობა შექმნა 

ოჯახებში და ძალადობის შემთხვევებიც გაახშირა. საბედნიეროდ, 2006 
წელს პარლამენტმა მიიღო კანონი ოჯახში ძალადობის აღკვეთის, ოჯახ- 

ში ძალადობის მსხვერპლთა დაცვისა და დახმარების შესახებ, რომელმაც 
ოჯახში ძალადობა პირველმა შემოიტანა სამართლებრივ ტერმინად. დღეს- 

დღეობით, თბილისში ორი თავშესაფარი ფუნქციონირებს ოჯახის წევრები- 

სგან ტრავმირებული ქალებისთვის. 
საზღვრების გახსნამ და საქართველოს ევროპა-აზიის სავაჭრო ტრანზი- 
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ტულ ქვეყნად ქცევამ ორი ახალი პრობლემა შექმნა ქალებისთვის, ტრე- 
ფიკინგი და პროსტიტუცია. ადამიანით ვაჭრობაში კრიმინალური და- 
ჯგუფებები და ტურისტული ფირმები არიან ჩართულნი. ტრეფიკინგისგან 
დაუცველები ძირითადად, იძულებით გადაადგილებული პირები, სტუდენ- 
ტები და დაუსაქმებელი ქალები არიან: იძულებითი შრომისთვის საქართ- 
ველოდან მოტყუებით გაყვანილ ადამიანებს შორის 87% ქალია, აქედან 60% 
30 წლამდე ასაკის ახალგაზრდა ქალი.!7 მას შემდეგ, რაც აშშ სახელმწიფო 
დეპარტამენტმა დაგმო საქართველოს ხელისუფლების უმოქმედობა ტრე- 
ფიკინგის საქმეში, საქართველო „მესამე საფეხურის“ დაუმორჩილებელ სახ- 
ელმწიფოთა რიგს შეუერთა,- შევარდნაძემ 2003 წლის იანვარში გამოსცა 
ბრძანებულება ტრეფიკინგთან ბრძოლის სამოქმედო გეგმის დამტკიცების 
შესახებ, რომელიც სპეციალურად ამ პრობლემაზე სამუშაო უწყების შექმ- 
ნას ითვალისწინებდა შინაგან საქმეთა სამინისტროში. 2006 წელს კი პარ- 
ლამენტმა მიიღო კანონი ადამიანობით ვაჭრობის (ტრეფიკინგი) წინააღმ- 
დეგ ბრძოლის შესახებ, რომელიც ზრდიდა ტრეფიკიორის სისხლისსამართ- 

ლებრივ პასუხისმგებლობას. 

ვბანდაცვა და განათლება 

ეკონომიკის გრძელვადიანი ზრდისთვის ერთ-ერთ ყველაზე სერიოზულ 
საფრთხეს ადამიანური კაპიტალის გაუარესება წარმოადგენს, ჯანდაცვის 
ხელმიუწვდომლობის, არასათანადო განათლებისა და დაბალი ხარისხის 
სოციალური მომსახურების გამო. საბჭოთა კავშირის მიერ გაცემული სო- 
ციალური დახმარებები არაეფექტური, არაადეკვატური და გადაჭარბებუ- 

ლად შეფასებული იყო. ჯანდაცვისა და განათლების სისტემები კორუფციი- 
თა და უთანასწორობით იყო გაჯერებული, ხოლო საწოლებისა და კადრების 
უხვი რესურსების მქონე საბჭოთა ჯანდაცვას 1980-იანების ბოლოს ხარ- 
ჯები მოაკლდა. და მაინც, 1985 წლისთვის სახელმწიფო ერთ სულზე §95.5- 
ს ხარჯავდა.! რიგითი ქართველებისთვის 1991 წლიდან დაწყებული გაუა- 
რესება კატასტროფული აღმოჩნდა. შევარდნაძემ ნაწილობრივ ამიტომაც 
დაკარგა ამომრჩეველთა მხარდაჭერა, მან ვერ შეძლო მოსახლეობის ელ- 
ემენტარული სამედიცინო დახმარებით, ადეკვატური პენსიებითა და სამუშ- 
აო ადგილებით უზრუნველყოფა. სააკაშვილის რეფორმების საშუალებით 
მოხერხდა სახელმწიფო მოხელეებისთვის მაღალი ხელფასების გაცემა და 
პენსიების მომატება, მაგრამ ჯანდაცვისა და სოციალური დაცვის თვალ- 
საზრისით, ბევრი არაფერი შეცვლილა სასიკეთოდ. სიღარიბის დაძლევის 
სამთავრობო პროგრამის ფოკუსში ეკონომიკური ზრდა და მიზნობრივი 
სოციალური პროგრამები მოექცა, მაგრამ საკმაოდ რთული საქმეა გასა- 

კეთებელი შემოსავლების კლების და სოციალური დაცვის საჭიროებების 
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ეკონომიკა 

ზრდის ფონზე. სააკაშვილისთვის ერთ-ერთი მთავარი პოლიტიკური პრობ- 
ლემა ქვეყნის მოქალეების სოციალური და ეკონომიკური უსაფრთხოებით 

უზრუნველყოფის შეუძლებლობაა. 
უმუშევრობა მიბმულია საქართველოს ჯანდაცვის სისტემაში შექმნილ 

კრიზისთან; მას დამატებითი ხარჯებიც მოაქვს, მაგალითად ფსიქიკური 

აშლილობის, ნარკოტიკულ ნივთიერებებზე დამოკიდებულებისა თუ ალკო- 

ჰოლიზმის მკურნალობა (რაზეც ხელისუფლება პრაქტიკულად არაფერს 
ხარჯავს). 1990-იან წლებში, გამოცარიელებული ხაზინის, არაკვალიფიცი- 

ურად შემუშავებული რეფორმების და სამოქალაქო კონფლიქტის გამო 
ჯანმრთელობის დაცვის სისტემა განადგურდა. 1990-იანების სამოქალაქო 
ომის პიკში, საავადმყოფოების 80-90% იძულებით გადაადგილებულ პირებს 
ჰქონდათ დაკავებული. საერთაშორისო ორგანიზაციები გადამწყვეტ როლს 

ასრულებდნენ სახელმწიფოს საბაზისო მომსახურების შესაძლებლობების 

შენარჩუნებისთვის. 1995 წელს, საერთაშორისო სავალუტო ფონდსა და 
მსოფლიო ბანკთან მჭიდრო თანამშრომლობით საქართველოს ხელისუ- 

ფლებამ პრივატიზაციისა და სოციალური დაზღვევის ხელშეწყობა დაიწყო, 
როგორც დანგრეული სახელმწიფო სისტემის ალტერნატივებისა. მან სამი 
ახალი ინსტიტუტი შექმნა: სამედიცინო დაზღვევის სახელმწიფო ფონდი 
(გაჭირვებულთა სამკურნალო ხარჯებისთვის), სოციალური დაზღვევის 
ერთიანი სახელმწიფო ფონდი (პენსიებისთვის) და დასაქმების ერთიანი 
სახელმწიფო ფონდი (უმუშევართა შეღავათებისა და დახმარებებისთვის). 

საშემოსავლო და დასაქმებულთა ახალი საგადასახადო სისტემით დაფინან- 
სებული სქემა ოფიციალური დასაქმების დონის შესახებ არარეალისტურ 

ვარაუდებს ეყრდნობოდა და მაშინვე დადგა ფინანსური პრობლემების წი- 
ნაშე. ეს საბიუჯეტო ილუზიას უფრო ჰგავდა, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 
თვითდასაქმებულთა დიდი რაოდენობა გათავისუფლებული იყო სოციალ- 
ური გადასახადებისგან.!# 

შევარდნაძის სხვა დანარჩენი რეფორმებიც ასევე არაეფექტური 

და კონტრპროდუქტიული იყო: ჯანდაცვის სამინისტროს ფუნქციები 
რეგულირებითა და პოლიტიკის ფორმულირებით შემოიფარგლა. რაც 
აბსურდული იყო საქართველოს პირობებლი, მასი უფლებამოსილებები 

რეგიონული ჯანდაცვის უწყებებზე გადანაილდა,. რომლებსაც არც 
შემოსავლები გააჩნდათდაარც გამოცდილება სალკურნალოდაწესებულებები 

სახელმწიფო–ს დაქვემდებარებაში ა”აუბულ  კეაზი-პრივატიზებული 
შეზღუდული პასუხიმგებლობის კომპანაებად გადაკეთდა, სადაც გადახდის 
ახალი სისტემა ამუშავდა, რომელიც სეპაიბდის ნაყოფიერების ამსახველი 
უნდა ყოფილიყო (შემოსულ პაციენტთა რაოდენობა). ყურადღება ექცეოდა 

პრევენციულ და პირველად სამედიცინო დაზპარებას, ხოლო 1999 წელს 
ახალი სამინისტრო შეიქმნა, შრომის, ჯანპრთელობისა და სოციალური 

დაცვის, სოციალური და სამკურნალო მომსახურების გაერთიანებისა 
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და გაბერილი შტატების შემცირების მიზნით. ამ რეფორმებმა ვერ 
გადაწყვიტეს ხელმისაწვდომობის პრობლემა. ქართველებს უსახსრობის 

გამო არ შეეძლოთ კერძო დაწესებულებებში მკურნალობა და წამლების 
შეძენა. 1990-იან წლებში ჩატარებული გამოკითხვები გვიჩვენებს, რომ 
ავადმყოფთა 96% თავს არიდებდა ექიმთან ვიზიტს და თავად მკურნალობდა, 
ხოლო 87.7%-ს არასდროს ჩაუტარებია სრულყოფილი სამედიცინო 
გამოკვლევა.!#% სახელმწიფო ხარჯები ჯანდაცვაზე, რომელიც მშპ-ის 1%-ს 
არ აღემატებოდა 1990-იანების დასაწყისში, 1996-2003 წლებში განახევრდა 
და 0.4-მდე ჩამოვიდა. ეს ცენტრალური და ჩრდილოეთ აფრიკის უღარიბეს 
სახელმწიფოებში არსებულ მაჩვენებელზე დაბალი იყო.!3 

სააკაშვილის დროს, 2004-2005 წლებში, ჯანდაცვის დაფინანსება გასამ- 
მაგდა და ბიუჯეტის მთლიანი ხარჯების 6%-ს მიალწია 2006 წლისთვის, 
მაგრამ სახელმწიფოს დანახარჯები ამ სფეროში მაინც ყველაზე დაბალია 
მთელ მსოფლიოში.!7 

ცხრილი 5. 1995-2009 წწ. ჯანმრთელობის დაცვისა და განათლების ძირითადი მაჩვენე- 

ბლები 
  

  

ეკონომიკური ინდექსი 1995 2000 2005 2009 

მთლიანი ხარჯები განათლებაზე (მშპ-ს პროცენტი) 2.18 2.48 3.23 

მთლიანი ხარჯები განათლებაზე (მთლიანი ხარჯების 11.70 8.80 7.73 
პროცენტი) 

სახელმწიფო ხარჯები ჯანდაცვაზე (მშპ-ს პროცენტი, 0.27 1.22 1.92 2.91 

მთლიანი ხარჯები ჯანდაცვაზე (მშპ-ს პროცენტი) 512 6.99 8.59 10.14 

სახელმწიფო ხარჯები ჯანდაცვაზე (მთლიანი ხარჯები 2.32 6.46 6.78 7.55 
პროცენტი) 

სახელმწიფო ხარჯები ჯანდაცვაზე (ჯანდაცვის 5.22 17.56 22.30 28.68 
მთლიანი ხარჯების პროცენტი) აამზაცვ 
  

(წყარო: მსოფლიო განვითარების მაჩვენებლები; მსოფლიო ბანკი: ჩLCი://ძმL8ხ2იM.V0IIძხ2ის. 
9-6/ძძნ/ხით2.ძი; საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური: VVV.8605ეL866/1იძრ:. 

ჩნჩხი0?2C)00 =028C8%ი-Iძ = 1948(1ეიდ= Cიდ. 

2005 წელს, სახელმწიფო ხარჯები ჯანდაცვაზე ერთ სულ მოსახლეზე სა- 

შუალო გაცვლითი კურსით ძალზე დაბალი იყო, კერძოდ §24 (დომინიკის 

რესპუბლიკაში ეს რიცხვი §61 შეადგენდა) და მშპ-ის მხოლოდ 1.5% იყო 

2007 წელს. 2005 წელს, ჯანდაცვის მთლიანი ხარჯების 80.5%, საკმარისი 
არ იყო წამლების საყიდლად, ექიმისთვის არაოფიციალურად გადასახდელი 
თანხისა და კერძო მომსახურებისთვის, მოსახლეობის ნახევარს მკურნალო- 

296
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ბის ხარჯების მხოლოდ 8%-ს დაფარვა შეუძლია. შედარებისთვის, მთლიანი 
ხარჯების 40% მოსახლეობის 2.5%-ზე მოდის.!-–? 

ჯანდაცვის სისტემის კრიზისი შემაშფოთებელია თუკი საქართველოში 
დემოგრაფიული მაჩვენებლების შემცირებას გავითვალისწინებთ. სიცოცხ- 
ლის საშუალო ხანგრძლივობა, სწავლის შესაძლებლობები, დედისა და 
ბავშვის კეთილდლეობა და შემოქმედითობა პროდუქტიულობასთან არის 
დაკავშირებული. იუნისეფის 2005 წლის მონაცემებით, 5 წლამდე ბავშვთა 
სიკვდილიანობა 1000 ბავშვზე 45 იყო. ამ რიცხვით საქართველომ ყაზა- 
ხეთსა (სიკვდილიანობა-31) და ყირგიზეთს (სიკვდილიანობა-67) შორის 
დაიკავა ადგილი.” 2000-დან 2005-მდე ბავშვთა შორის ინფექციურ დაა- 
ვადებათა რაოდენობა გაორმაგდა. ტრადიციულ გამოწვევებს, მაგალითად 
ალკოჰოლიზმსა (უზომო სმა ქართული კულტურის ტრადიციაა) და ტუ- 
ბერკულოზს დაემატა ახალი პრობლემებიც, მაგალითად შიდსის ვირუსი და 

ნარკოტიკების მოხმარება.!% 

საქართველოში მამაკაცების დაახლოებით ორი მესამედი და ქალთა 
ერთი მეხუთედი თამბაქოს მოიხმარს. მიუხედავად 30%-იანი კლებისა 
ექიმების რაოდენობაში 1989-2008 წლებს შორის, 2008 წლისთვის მაინც 
4.66 ექიმი მოდიოდა 1000 მოსახლეზე (თუმცა სინამდვილეში, მაინც ძა- 
ლზე არათანაბარია) ევროკავშირის საშუალო 3.2-თან შედარებით. ექთნები 
კი ცოტანი არიან, მათ საშინლად დაბალი ხელფასები და კვალიფიკაცია 

აქვთ. ფაქტობრივად, ასეთი პროფესია არც არსებობს საქართველოში. 

გაეროს განვითარების ანგარიშის მიხედვით, 2000 წელს, ბავშვის გაჩენამ 

სახელმწიფო საავადმყოფოში მკვეთრად გაზარდა სიკვდილის ალბათობა; 

იმავე წელს, მელოგინე ქალთა სიკვდილიანობის დონე 49-მდე გაიზარდა 
100,000-სულზე, შვიდი წლის წინანდელ მონაცემთან შედარებით, რომელიც 

32 იყო. მას შემდეგ მდგომარეობა გაუმჯობესდა და სიკვდილიანობა შესა- 
მჩნევად შემცირდა 2007 წლისთვის (14.4).'' და მაინც, ქალი წელიწადში სა- 
შუალოდ 3.1. აბორტს იკეთებს; ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ორსულობის ორი 
მესამედი აბორტით მთავრდება საქართველოში. ჯანმრთელი სიცოცხლის 
ხანგრძლივობა – მსოფლიოს ჯანდაცვის ორგანიზაციის საზომი, რომელიც 
აზუსტებს/ადგენს ავადმყოფობაში გატარებულ წლებს, – კაცებისთვის 
62, ხოლო ქალებისთვის 67-ია, რაც რუმინეთსა და მაკედონიაზე უკეთესი 
მაჩვენებელია (თუმცა, სტატისტიკის სახელმწიფო სამსახურის მონაცე- 
მების მიხედვით, სიცოცხლის ხანგრძლივობა გაიზარდა 2000 წლის 71-დან 

2007 წლის 75-მდე).!“? 
ქართველებს არასახარბიელო მომავალი აქვთ ჯანმრთელობის დაცვის 

თვალსაზრისით. იაფი სახელმწიფო დაზღვევა გონივრული გადაწყვეტილე- 
ბაა, მაგრამ ბევრს ვერაფერს სთავაზობს მოსახლეობას პირველადი დახ- 
მარებისა და შეზღუდული რაოდენობის წამლების საფასურის ანაზღაუ- 
რების გარდა. 2008 წლისთვის, მხოლოდ 150,000 მოქალაქეს ჰქონდა 
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საქართველო: პოლიჭიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

სადაზღვევო პაკეტი, ხოლო 5 ლარიანი სახელმწიფო დაზღვევა სულ რაღაც 
12,000 ადამიანმა შეიძინა. მოსახლეობის 76% უდაზლვევოდ ცხოვრობდა 
საერთოდ, თუმცა ახლახანს მიღებული ეროვნული ჯანდაცვის სტრატეგიის 
მიხედვით, რომელიც 2011-2015 წლისთვის არის შემუშავებული, 900,000 
მოქალაქე იქნება დაზღვეული სახელწმიფოს მიერ. ეს ყველაფერი, ერთი 
შეხედვით, შთამბეჭდავად მოჩანს, მაგრამ რეალობა ნაკლებად სასიკე- 
თოა ავადმყოფებისთვის.') თითქმის ყველა ოჯახს სიღატაკეში ცხოვრება 
ემუქრება, თუ ერთი წევრი მაინც სერიოზულად გახდა ავად. სამკურნალო 
საშუალებების სიძვირე განსაკუთრებულ ტვირთს წარმოადგენს. გაუგე- 
ბარია, საავადმყოფოთა გაყიდვის სამთავრობო სტრატეგია (2007-2008 
წლებში საავადმყოფოთა 80% გაიყიდა) და მართვის რეგულირების შემ- 
ცირება როგორ შეუწყობს ხელს ჯანდაცვის ხელმისაწვდომობის გაზრდას 
მოსახლეობის უმრავლესობისთვის, თუკი გავითვალისწინებთ კონტროლის 
არარსებობას ხარისხსა და ფასებზე (როგორც ამტკიცებენ, ლიცენზირება 
უზრუნველყოფს ხარისხს). სინამდვილეში, სადაზღვევო კომპანიებმა ძველი 

საავადმყოფოები უძრავი ქონების ლირებულების გამო შეიძინეს, რადგან 
„ზედმეტი" ქონება კომერციული მიზნებისთვის შეიძლება ინვესტორებ- 

მა გამოიყენონ, შვიდი წლის შემდეგ კი საერთოდ აღარ ექნებათ ახალი 
საავადმყოფოების შენახვის ვალდებულება. ახალი, მოწესრიგებული და 

ლამაზი კლინიკები, რასაც დიდ მიღწევად მიიჩნევენ, უმეტესად შეძლებ- 
ულთა მოთხოვნილებებს აკმაყოფილებს. მათ თანამშრომლებს, მათ შო- 
რის ექიმებსაც, მცირე ხელფასს უხდიან, ხშირ შემთხვევაში კი სათანადო 
ხელშეკრულებების გარეშე. დღევანდელი ხელისუფლების პოლიტიკა მომხ- 
მარებელზე ორიენტირებული არ არის; ის არ სთავაზობს მას შესაფერის 

მკურნალობას, დაავადების მართვის მექანიზმებს, უსაფრთხო წამლებსა 
თუ ხარისხიან სამედიცინო მომსახურებას. 

გრძელვადიანი ეკონომიკური ზრდის მეორე მთავარი საყრდენი განა- 
თლებაა. განათლება ერისა და სახელმწიფოს შემქმნელია. სტატისტიკური 
მონაცემებით, საქართველოს მოსახლეობა დსთ-ის ქვეყნების მოსახლეობას 
შორის ყველაზე განათლებულია: შრომის ასაკის (25-64 წელი) მოსახლეო- 

ბის 28.ე3% უმაღლესდამთავრებულია, ხოლო 61.2%-ს სრული საშუალო გა- 

ნათლება აქვს მიღებული.'“ თუმცა, ზრდას ხარისხი განაპირობებს და არა 
საკლასო ოთახში გატარებული წლების რაოდენობა. განათლების საბჭოთა 
სისტემამ თავისი უამრავი ნაკლი დაუტოვა საქართველოს, მათ შორის ხის- 

ტი პედაგოგიური მეთოდები, მასწავლებელთა მწირი ხელფასები, უყურ- 

ადღებობა განსაკუთრებული საჭიროებებისადმი და გაბერილი შტატები. 
შევარდნაძის მმართველობის პერიოდში, 1990-იან წლებში განათლების 
დონე საშინლად დაეცა, რაც უპრეცედენტო შემთხვევა იყო თანამედროვე 
ევროპაში. 1989-1996 წელს განათლების სახელმწიფო დაფინანსება შეიკვე- 

ცა 95%-ით რეალურ ფასებში. 2003 წლისთვის დაფინანსების დონე ერთ 
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სულ მოსახლეზე ყველაზე დაბალი იყო დსთ-ის ქვეყნებს შორის; 2002 
წლისთვის საშუალო დაუბეგრავი ხელფასი ამ სისტემაში საშუალო ყოვ- 

ელთვიური საარსებო მინიმუმის 44.4%-ს შეადგენდა!“ 
სახელმწიფო დაფინანსების არარსებობა კერძო შენატანებმა ჩაანაცვლა. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს კონსტიტუცია უფასო სწავლას ით- 
ვალისწინებს პირველი ცხრა წლის განმავლობაში, შევარდნაძის პერიოდში 
მოსახლეობა 16-ჯერ მეტს ხარჯავდა სწავლა-განათლებაზე, ვიდრე სახ- 
ელმწიფო; ამაში შედიოდა კერძო მასწავლებლების ჰონორარი, ქრთამი და 
სასწავლო მასალებიც. მოსწავლეები, რომლებიც სწავლას აგრძელებდნენ 
მე-9 კლასის შემდეგ გიმნაზიაში (ჰუმანიტარული საგნები) ან ლიცეუმში 
(საბუნებისმეტყველო საგნები) სწავლის საფასურს იხდიდნენ და თავად 
შოულობდნენ საჭირო წიგნებს და სახელმძღვანელოებს. ამით აიხსნება იმ 

მოსწავლეთა დიდი წილი (58.4), რომლებმაც სწავლა ვეღარ გააგრძელეს მე-9 
კლასის შემდეგ 1998-1999 წლებში.'#%# 1997 წლისთვის, სკოლის შენობათა 
18% საშიშ ან უსარგებლო მდგომარეობაში იყო, ხოლო სოფლის სკოლების 
სამ მეოთხედზე მეტი სერიოზულ შეკეთებას საჭიროებდა.“ 1989 წელს 
სახელმწიფოს მასწავლებელთა 70%-ის სახელფასო ვალი ჰქონდა. საჯარო 
სკოლამდელი განათლება პრაქტიკულად აღარ არსებობდა მოსწავლეთა და 
მასწავლებელთა ორი მესამედის დაკარგვის გამო, მაგრამ კერძო უმაღლესი 
სასწავლებლების სექტორი სწრაფად ვითარებოდა. 

რეფორმები, რომლებიც განათლების შესახებ ახალი კანონით (2002 
წელს) დაიწყო, გამიზნული იყო თვითმმართველობის გასაძლიერებლად 
(სკოლებში შეიქმნა მასწავლებელთა საბჭოები) და განათლების ბიუჯე- 
ტის დეცენტრალიზაციისთვის, რაიონულ დონეებზე გადასანაწილებლად. 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტს „ავტონომია“ მიენიჭა; გამკაცრდა 

ლიცენზირების, მასწავლებელთა ხელახალი სერტიფიცირებისა და სასწავ- 
ლო დაწესებულებების აკრედიტაციის წესები. საგანმანათლებლო დაწესებ- 

ულებებმა შეიმუშავეს სასწავლო კურიკულუმისა და სახელმძღვანელოების 
განვითარების პროგრამები. მაგრამ ეს ყველაფერი ქაღალდზე დარჩა. პრე- 
ზიდენტს უმაღლესი განათლების დაწესებულებების კონტროლის უფლება 
მიენიჭა რექტორების დანიშვნისა და გათავისუფლების გზით, რექტორები 
კი თავის მხრივ, უნივერსიტეტების მმართველ საბჭოებს აკონტროლებდნენ, 

ანაწილებდნენ რა ხელფასებსა და სასწავლო საათებს ძველი, ნაცნობ-მეგო- 
ბრობის სისტემით.! საბიუჯეტო ვალდებულებების გადაცემა ადილობრივი 
მმართველობისთვის გამანადგურებელი აღმოჩნდა. მას არ გააჩნდა საგა- 

დასახადო შემოსავლების ამოღების უნარი. პედაგოგობა, როგორც პროფე- 

სია პრესტიჟული აღარ იყო (თუმცა, დიდად პრესტიჟული არც არასდროს 

ყოფილა) და არც ნიჭიერი მოსწავლე, განსაკუთრებით კი ახალგაზრდა კაცი, 

რომელიც თავს ოჯახის მარჩენალად აღიქვამს, არ ისწავლის იმისთვის, 

რომ მასწავლებელი გახდეს, რადგან ეს საქმიანობა მეტწილად, ქალების 

_
–
_
–
_
 

299



საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

საქმედ მიიჩნევა და არც სოლიდური შემოსავალი მოაქვს. საგანმანათლე- 
ბლო სფეროში კერძო სექტორის გაფართოებას გარკვეული წარმატება მო- 

ჰყვა, მაგრამ ხშირ შემთხვევებში კერძო დაწესებულება სუსტ სტუდენტებს 

დიდ გადასახადს აკისრებდა. 
კონტროლის პალატის მიერ 2001-2002 წლებში განხორციელებული ორი 

აუდიტის შემდეგ, რომელიც განათლების სამინისტროსა და თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში ჩატარდა, განათლების ახალ მინისტრსა და 
ვარდების რევოლუციის ერთერთ შემოქმედს, ალექსანდრე ლომაიას ყველა 

მიზეზი ჰქონდა იმისთვის, რომ ამოეძირკვა განათლების ძველი სისტემა. 
2004 წელს მიღებულ უმაღლესი განათლების შესახებ კანონს რადიკალ- 
ურად განსხვავებული კანონი მოჰყვა ზოგადი განათლების შესახებ 2005 

წელს. ამ ორმა კანონმა საკანონმდებლო ჩარჩო შექმნა საგანმანათლებლო 
მოდერნიზაციისთვის, ეროვნულმა სტანდარტიზებულმა გამოცდამ უნი- 

ვერსიტეტებში მისაღები კორუმპირებული გამოცდები შეცვალა; უმაღ- 

ლესი განათლების დაწესებულებების აკრედიტაციისთვის უფრო მკაცრი 

მოთხოვნები დაწესდა. უფასო უმაღლესი განათლების მიღება ოფიციალ- 
ურად დასრულდა, დაფინანსება ვაუჩერების, გრანტებისა და სტიპენდ- 
იების სისტემაზე გადავიდა. ეს იყო რევოლუციური მოწყვეტა საბჭოთა 

წარსულისგან, სკოლის დირექტორებსაც, პირველად ირჩევდნენ მეურვეთა 
საბჭოები, რომელსაც მშობლები და მასწავლებლები აკონტროლებდნენ; 

მეურვეთა საბჭო განკარგავდა ბიუჯეტს და ადგენდა სასწავლო პროგრ- 
ამებსაც. პედაგოგთა საკვალიფიკაციო კურსებზე ახალ სასწავლო მეთო- 
დებს იყენებდნენ, შეიცვალა აგრეთვე სასწავლო პროგრამები, რომელიც 
კრიტიკული აზროვნების განვითარებას ისახავდა მიზნად. სკოლებს აფი- 

ნანსებდნენ უფრო დახვეწილი, სულადობის სისტემით და ხელსუფლების 

ლიბერტარიანული იდეოლოგიის ჩარჩოებში სასკოლო ვაუჩერების სისტემა 
დაინერგა. 

რა თქმა უნდა, ჩნდება კითხვები რეფორმების ხარისხსა და განხორ- 
ციელებასთან დაკავშირებით. ცვლილებებს მედგარი წინააღმდეგობა შეხვ- 

დათ მშობლებისგან, რომლებსაც საუკეთესო უნივერსიტეტებში მოსაწყო- 

ბად შვილებისთვის საქმის „ჩაწყობის“ შესაძლებლობა გაუქრათ; ეკლესიი- 
სგან, რომელიც აღშფოთებით შეხვდა სეკულარულ სასკოლო პროგრამებს, 

კონსერვატორი პედაგოგებისა და ადმინისტრაციის თანამშრომლებისგან 
(2003 წლისთვის, მასწავლებელთა 25% 65 წელს იყო გადაცილებული) და 
პროფესორებისგან, რომლებიც ზედამხედველობის ძველ სისტემასა და ინ- 
დიფერენტულ სწავლებას იყვნენ შეჩვეული.!?7 მიუხედავად იმისა, რომ გა- 
ნათლების სამინისტროს დაფინანსება ყოველწლიურად ეზრდებოდა 2003 

წლიდან (სამინისტროს საბიუჯეტო წილი გაორმაგდა 2004-2007 წლებში), 

2009 წელს განათლების სისტემის დაფინანსება მაინც მშპ-ის 2.5% შეად- 

გენდა, ეუთოს საშუალო მაჩვენებლის ნახევარზე ნაკლებს. 2007 წლისთვის, 
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ეკონომიჰა 

ხელფასების ზრდის მიუხედავად განათლების სექტორსა და სხვა სფერ- 
ოებში ხელფასებს შორის თანაფარდობა მხოლოდ 41.6% შეადგენდა; მას- 
წავლებელთა ხელფასები, საშუალოდ, უფრო ნაკლებია, ვიდრე სოფლის 

მეურნეობასა თუ მეტყევეობის სექტორებში დასაქმებულთა ხელფასები.!! 
მერიტოკრატულ ფაქტორებზე აქცენტირებულ რეფორმებს დიდი ზიანი მი- 
ადგა რამდენიმე მიზეზით, კერძოდ, არასაკმარისი იყო დაფინანსება (რაც 

სასწავლო დაწესებულებებში განათლების სამინისტროს მუდმივ ჩარევას 
იწვევს), სკოლის დირექტორებისადმი მასწავლებლები განსაკუთრებული 
მოწიწების გრძნობით იყვნენ განწყობილი, სკოლის არჩევანი ბევრგან არ 
არსებობდა და 2009 წლის ახალი ცვლილებებით კანონში, რომელიც ისევ 

სამინისტროს ხელში აქცევდა მთელ ძალაუფლებას.!“? ვაუჩერებს საგან- 
მანათლებლო ნაპრალი არ შეუვსიათ მდიდრებსა და ღარიბებს შორის, კა- 
ვშირების მქონეებსა და ამ კავშირების უქონლებს, ქალაქისა და სოფლის 
მოსახლეობას და ქართველთა და არაქართველთა შორის. ისინი, ვისაც ფი- 
ნანსურად შეუძლიათ კერძო მასწავლებლების დაქირავება მოსამზადებლად 
და კარგად აღჭურვილ ქალაქის სკოლებში სწავლა (ხშირად, კერძოში) ალ- 
ბათ, ჩააბარებენ ეროვნულ გამოცდებს. 2007 წელს აბიტურიენტთა რაოდე- 
ნობამ 39,280-ს მიაღწია უნივერსიტეტების 15,444 ადგილზე. უმდიდრესი 
ოჯახების 20% საშუალოდ 22-ჯერ მეტს ხარჯავს თავისი შვილების გა- 
ნათლებაზე, ვიდრე უღარიბესი 20%, და უმუშევარ ღარიბ ახალგაზრდათა 

წილიც ორჯერ მეტია მდიდარი ოჯახების უმუშევარ შვილებთან შედარ- 
ებით.“ სკოლების სასწავლო პროგრამამ პრაქტიკულად დაკარგა მნიშ- 
ვნელობა უფროსკლასელებისთვის, რომელთა ყურადღება ამ დროისთვის 

მთლიანად ეროვნული გამოცდებისთვის მომზადებაზეა მიპყრობილი. ამ 
უკანასკნელს კი, გაცილებით მცირე მოთხოვნები აქვს. შესაძლებლობათა 
უფრო მეტი თანასწორობის პირობებშიც გაურკვეველია მოიტანს თუ არა 
სამუშაო ადგილს უმაღლესი განათლება. 2005-2006 წლებში, გოგონებს 
საშუალოდ 13.5 და ბიჭებს 8.6 წელი სჭირდებოდათ მუდმივ სამსახურში 
მოსახვედრად სკოლის დამთავრების შემდეგ (აშშ-ში ამ წლების საშუალო 
რაოდენობა ორივე სქესისთვის 3.5 წელია).!“ 

განვითარების გამოწვევა 

დასავლეთის სახელმწიფოებმა მილიონებით დოლარი ჩადეს საქართველოს 

ეკონომიკაში, ნაწილობრივ იმის საჩვენებლად, რომ ლიბერალური ეკო- 

ნომიკა მუშაობს პოსტ-საბჭოთა გარემოში. მაგრამ გაამართლა თუ არა 
ეს ვარაუდი საქართველოს ეკონომიკურმა პოლიტიკამ ბოლო შვიდი წლის 

განმავლობაში (2004-2011)? ეს დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ გან- 
ვსაზღვრავთ წარმატებას. 2004 წლიდან მოყოლებული ხელისუფლება ტრა- 
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ბახობს სწრაფი ეკონომიკური ზრდით, უცხოური ინვესტიციების მატებით, 
ვალუტის რეზერვებით, კრედიტებისა და სესხების მომატებით, საგარეო 

ვაჭრობის გაფართოებით და საბიუჯეტო შემოსავლების ამაღლებით. განა- 

თლებისა და ინფრასტრუქტურის ხარჯები გაიზარდა, ისევე როგორც პენ- 

სიები და სახელმწიფო მოხელეების ხელფასები, რაც ძალზე მნიშვნელოვა- 
ნია, მაგრამ ეს მონაცემები სწორად უნდა შეფასდეს. მშპ-მა იმატა, მაგრამ 
2007 წელს ის 1989 წლის მაჩვენებლის ნახევარს შეადგენდა; უცხოური ინ- 

ვესტიციების შემოდინებაც გაიზარდა, მაგრამ ყველაზე დაბალია სამხრეთ 
კავკასიის მეზობლებთან შედარებით; საგარეო ვაჭრობაც გაფართოვდა, 

მაგრამ იზრდება მისი დეფიციტი; ხოლო უმუშევრობა და სიღარიბე, ნების- 
მიერი საზომებით, ისევ შემაძრწუნებელია. 

საქართველოს ხელისუფლების სტრატეგია არ ამცირებს იმ ნაპრალს, 
რომელიც ეკონომიკურ ზრდასა და კეთილდლეობას შორის ან „თანამე- 
დროვე" მეტროპოლიტურ ეკონომიკასა და პროვინციულ რეგიონებს შო- 
რის არსებობს. ამის მშვენიერი მაგალითია პრეზიდენტის რეზიდენცია, 
თვალშისაცემი მინის გუმბათით თავზე და ნეონის ნათურებით განათებუ- 
ლი (პრეზიდენტის ვებგვერდზე მას სასახლეს უწოდებენ), რომელიც მკვე- 
თრად განსხვავდება იმ სიღარიბისგან, რომელშიც მოსახლეობის უმრავლე- 
სობა ცხოვრობს (უშუალოდ რეზიდენციის მოსაზლვრე ტერიტორიაზეც). 
ხელისუფლება ორმაგი ეკონომიკის ინსტიტუციონალიზაციას ცდილობს, 
საიდანაც მოქალაქეთა უმრავლესობა, -მათ შორის სოფლად არაპროპორ- 
ციულად მაცხოვრებლები, არაქართველები, 50 წელს გადაცილებული ადა- 

მიანები და ქალები, – გამორიცხული არიან მონაწილეობისგან. რეგიონული 

უთანასწორობის გამოსწორება სასიცოცხლოდ აუცილებელია ერთიანი 

მრავალეროვნული სახელმწიფოსთვის. საქართველოს შიდა რაიონები ხან- 

გრძლივ რეცესიაში იმყოფებიან, მაგრამ თავისი პოტენციალით სოფლის 

მეურნეობა შეიძლებოდა შიდა წარმოების მნიშვნელოვანი წყარო გამხდარი- 

ყო. ჯანდაცვისა და განათლების სისტემების გაუმჯობესებამ, დასაქმების 
გონივრულ სტრატეგიასთან ერთად შესაძლებელია გაუმართლებლად მძიმე 

სოცუზრუნველყოფის ტვირთი შეამსუბუქოს. საქართვლოს ბიზნეს-გარე- 
მო არ იზომება იმით, თუ რამდენად იოლია აქ ბიზნესის წამოწყება (რაც, 

არც ისე იოლია, როგორც მსოფლიო ბანკი ფიქრობს) და უცხოური ინ- 
ვესტიციების იმედზე ყოფნაც სარისკო გზაა ჯანსალი საბაზრო ეკონომი- 

კის შესანარჩუნებლად. დემოკრატიული და განვითარებული სახელმწიფო, 
რომლისკენაც ხელისუფლება მიისწრაფვის, დამოკიდებულია პროდუქტი- 
ულობაზე, ჩართულობასა და მოქალაქეების ეკონომიკურ უსაფრთხოებაზე. 
ეკონომიკური რეფორმა ახალ ეტაპზე, ზემოდან გაცემული მითითებებიდან 

ქვემოდან წამოსულ მონაწილეობაზე და ხელისუფლების პარტნიორობაზე 
უნდა გადავიდეს შიდა ბაზარზე. 
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თავი მერვე 

ქართული ნაციონალიზმის მითი 

აბჭოთა სისტემა, რომელიც ყველაფრის სტანდარტიზებასა და ჰო- 
მოგენიზებას ახდენს, მნიშვნელოვანი, მაგრამ არაპროგნოზირებადი 
ცვლადია ყოფილ საბჭოთა ხალხებში ერის ფორმირებისა და სახ- 

ელმწიფოს მშენებლობლობის პროცესში. დამოუკიდებელი სახელმწიფოე- 
ბრიობის მიღწევამდეც, საბჭოთა კავშირის ეროვნულ-გამათავისუფლებელ 
მოძრაობებს სხვადასხვა (კონკრეტული) ისტორიით ჩამოყალიბებული გან- 
სხვავებული მიზნები და ტაქტიკა ჰქონდათ, ისევე როგორც საბჭოთა რე- 
ჟიმის დროს მიღებული განსხვავებული გამოცდილებები. საბჭოთა რეჟიმი 
უკრაინაში, ყაზახეთში, ლიტვასა და საქართველოში გაერთიანებული იყო 
სახელმწიფოს მიერ, რომელსაც, როგორც იური სლეზკინი ამბობს, მათთვის 
დამოუკიდებელი ოთახები ჰქონდა გამოყოფილი ერთ კომუნალურ ბინაში, 
მაგრამ ამ ბინის მობინადრეებს სხვადასხვანაირად ჰქონდათ მოწყობილი 
თავიანთი ოთახები და ბინის მეპატრონესთანაც ჭკვიანურად და სხვადასხ- 
ვაგვარად ურთიერთობდნენ.' ტერი მარტინი აღნიშნავს, რომ (როგორც ტერ- 
ეზა რაკოვსკა-ჰარმსტოუნმა თქვა 25 წლის წინ) საბჭოთა სახელმწიფომ გა- 
ნამტკიცა ან შექმნა ნაციონალიზმი ეროვნული იდენტობის განსაზღვრისა 
და სახელმწიფოთა საზღვრების დადგენით.? თუმცა ამ სახელმწიფოთა შიდა 
მოწყობამ, ისტორიამ, ეთნიკურმა შემადგენლობამ, ადგილობრივმა ხელისუ- 

ფლებამ და ცენტრთან ურთიერთობების ბუნებამ ხელი შეუწყო პოსტსაბ- 

ჭოთა ნაციონალიზმის მრავალფეროვანი მოდელების შექმნას. 
ქართველებს ხშირად ახასიათებენ, როგორც ცუდ მეზობლებს (თუმცა, 

საბჭოთა პერიოდში რუსები მათ კარგ მეზობლებად მიიჩნევდნენ). 1991 
წლის შემდეგ საქართველომ რამდენიმე ომი გადაიტანა: ორი სეპარატის- 

ტული (სეცესიური), ერთი სამოქალაქო და რუსეთთან 2008 წლის ომი. ის 
რამდენიმე წარუმატებელი გადატრიალების (და ცუდად დაგეგმილის), ყო- 

ფილი პრეზიდენტის, შევარდნაძის მოკვლის სულ ცოტა ორი მცდელობის, 
სამი რევოლუციისა (1989-90, 2003 და აჭარაში 2004 წელს) და 2005 წელს 

პრეზიდენტების სააკაშვილისა და ბუშის წინააღმდეგ ვერშემდგარი ტერ- 
ორისტული აქტის მოწმეც გახდა., დასავლელი მიმომხილველები ხშირად 
აღნიშნავენ, რომ ბალკანელი თანამოძმეების მსგავსად (თუკი სერბების, 
ხორვატიელების, სლოვენიელების, მაკედონიელების და ალბანელების ერთ 
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ჯგუფში მოქცევა შეიძლება), კავკასიელებს წარსულისგან თავის დაღწევა 
არ შეუძლიათ. საქართველოს ისტორია კონფლიქტია და აქედან გამომ- 
დინარე, კონფლიქტი ქართულია. მაგრამ ნაციონალიზმი დღეს, საქართ- 
ველოში, თუკი კონტექსტს მივუსადაგებთ, გაცილებით „თანამდეროვე“ 

და „ნორმალურია“, ვიდრე ამას დასავლელ ანალიტიკოსთა უმრავლესობა 
ვარაუდობს, როსყლიც 1990-იანების დასაწყისის ქართველი აგრესიული 
პუბლიცისტების აგზნებული რიტორიკის შოკისმომგვრელი გავლენისგან 
ვერ გათავისუფლებულა. ჩვენი კონცენტრირება ეროვნულ კონფლიქტსა 
და კავკასიის დაუნდობელ ბრძოლებზე ამახინჯებს კავკასიის ისტორიისა 
და კავკასიური ეროვნული მოძრაობების ჩვენეულ გაგებას, და, ამასთანსვე, 
უფრო მნიშვნელოვან კითხვებს ბადებს იმასთან დაკავშირებით, თუ რას 
ნიშნავს ეს ტერმინები: „ეთნიკური კონფლიქტი“ და „ნაციონალიზმი“ და რა 
კავშირში არიან ისინი „დემოკრატიის“ და „თავისუფლების“ ცნებებთან. 150 
წლის წინ ბესარიონ ბელინსკიმ გვაცნობა, რომ 

„კავკასიაში არ ეძებოთ მშვიდი, მხიარული ან სახალისო რამ 

მოთხრობაში: ის, ჩვეულებრივ, იწყება ხმამაღალი ფრაზებით და 

მთავრდება ხოცვა-ჟლეტით, ღალატით, მამის მკვლელობით.რა თქმა 

უნდა, ეს ყველაფერი ხდება ცხოვრებაში...0მმაგრამ ეს ხომ მთიელთა 

ცხოვრების მხოლოდ ერთი მხარეა:.. რა თქმა უნდა, შთამბეჭდავია, 
მაგრამ სულ ერთი და იგივე – თქვენი ნებაა – მოსაწყენია"? 

ჩვენ უნდა გვახსოვდეს ეს სიტყვები. კავკასიის ისტორია არ არის 
კონფლიქტების ისტორია: მას ინდივიდუალური თავისებურებები და 
ტრადიციები აქვს, მათ შორისაა, ინტერეთნიკური თანამშრომლობაც. კა- 
ვკასიური წარსულის გამოცოცხლება არ შეიძლება უბრალოდ „წარსულის 
შურისძიებასთან" გაიგივდეს. წარსული მშვიდობიანი თანაარსებობის ხან- 
გრძლივ პერიოდებსაც მოიცავდა. დასავლელ მეცნიერთა ნაშრომები კავკა- 
სიაზე უკიდურეს მიკერძოებულობას ავლენენ ეროვნულ კონფლიქტსა და 
მის მოგვარებაზე, მაგრამ ამ ფოკუსს საქართველოში და, უფრო ზოგადად, 
მთელ რეგიონში, ნაციონალიზმისა და პოლიტიკის ურთიერთობების შესახებ 

მცდარ ვარაუდებთან მივყავართ.5 ნაციონალიზმი სახალხო მოძრაობებისა 

და იმ სახელმწიფოების ფართო სპექტრს მოიცავს, რომლებსაც იდენტო- 

ბის, ერთიანობისა და ერის ავტონომიის (როგორც არ უნდა აღიქმებოდეს) 
შენარჩუნება სურთ. ერისა და ნაციონალიზმის განსაზღვრება ამ თავის 
მთავარი საქმე არ არის, მაგრამ ჩვენ, სულ ცოტა, იმ განსხვავებების აღი- 
  

2 ქართულად თარგმნილი რუსული ენიდან: 8. I” ნ6იMLMCMMV II086CXV M 08CCMმ3ხI! II. X0M6MCM%00: 

იხ ვებგვერდზე: (მთარგმნ. შენიშვნ.) სVLი://ხ0ლ0M7.-ს/ხ00M.იხი2!ძ=1071948ი= 18%ი_ 
ლ0სოL= 18C=CIICIC%I=00V65-)- 0898ხ იეთ26=%CL%LL%L2%L5%XL1 %L2%L8%20 

%LC8%20%L0%L0%L1%L1%C#%L0%L7%Lს8%20%CL.%20%C#4#4%C0%LC%L5%L 

ს%6ნC1%L#ტ%LსLC%LსL3%LC8:2_ი106=%C2%L8%L1%L1%L0%L0%L8%LC%LII%20 

%C1%LC5%L8%L8%LL%)II1%C %C8%L9822 Iძ=VI§5§ეოლი-ხიი§MI1 
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არება გვჭირდება, რაც ნაციონალისტებისა და ეროვნული სახელმწიფოების 
მეთოდებს, სტილსა და აქცენტებში არსებობს?. სამივე პრეზიდენტი ზვიად 
გამსახურდია, ედუარდ შევარდნაძე და მიხეილ სააკაშვილი ნაციონალისტე- 
ბად შეიძლება დავახასიათოთ, მაგრამ მათ ძალზე განსხვავებული იდეები 

ჰქონდათ (აქვთ), იმის შესახებ, თუ რას ნიშნავს ნაციონალიზმი და როგორ 
ზეგავლენას ახდენდა ის თანამდეროვე სახელმწიფოს იძენებლობაზე. გამ- 

სახურდია იცავდა კულტურული ასიმილაციის მოდელს. ის მიიჩნევდა, რომ 
საქართველოს სახელმწიფოებრივ გადარჩენას შიდა და გარე მტერიც უქმ- 

ნიდა საფრთხეს. მას პოპულისტური სტილი ჰქონდა: ის ეროვნულ- გამათა- 
ვისუფლებელ აქციებს იმ უმცირესობათა განტევების ვაცად ქცევისთვის 
იყენებდა, რომელსაც ასიმილაცია არ სურდა, ხოლო დაშინებას „ეროვნული 
ერთიანობის“ განსამტკიცებლად მიმართავდა. შევარდნაძე, პირიქით, ეთნი- 

კურ ჯგუფებს შერიგებისკენ მოუწოდებდა და ხაზს უსვამდა კულტურულ 
განსხვავებულობას და ინკლუზიურ მოქალაქეობას. თუმცა, შევარდნაძის 
სასიკეთო განზრახვებს დიდ ზიანს აყენებდნენ კორუმპირებული გუბერნა- 
ტორები და ადგილობრივი ეთნოკრატიები. პრეზიდენტი სააკაშვილი ორივე 
წინამორბედის ნარევია. ის მხარს უჭერს პარტიკულარისტულ ნაციონალ- 
იზმს და სამოქალაქო პატრიოტიზმსაც, მაგრამ მათ ეკონომიკური მოდ- 
ერნიზაციის და სახელმწიფოს მშენებლობის პოლიტიკის ჩარჩოებში სვამს. 
საქართველოს აღორძინების მგზნებარე პროპაგანდირება სამოქალაქო პა- 
ტრიოტიზმის იდეოლოგიასთან ერთად რთული ტანდემია. 

სამივე პრეზიდენტი მრავალწახნაგოვან ქართულ ნაციონალიზმს წარ- 
მოადგენს და მუდმივი დაძაბულობის ილუსტრაციაა, რომელიც ნაციონა- 

ლიზმს, დემოკრატიასა და თვითგამორკვევის უფლებას შორის არსებობს. 
ისტორიულ პერსპექტივაში, ქართული ნაციონალიზმი განსაკუთრებულად 

რადიკალური, ანტიმოდერნისტული ან არალიბერალური არ არის, თუმცა 

არც ეს ელემენტები აკლია. ეს დამოკიდებულია სად იყურებით და რო- 

დის. 1990-იანების დასაწყისი არალიბერალური ნაციონალიზმით ხასიათ- 

დებოდა. მაგრამ ქართველთა ნაციონალისტური ვნებები ხან მატულობდა 

და ხან კლებულობდა, ისინი პოლიტიკურ და ეკონომიკურ გარემოებებზეა 

დამოკიდებული. ქართული ნაციონალიზმის მითი, რომელიც ჩვენ დასავ- 

ლეთში ზოგადად მივიღეთ, ეყრდნობა მის რადიკალურ გარეგან სახეს და 
არა მის ცვალებად და უფრო „ნორმალურ“ თვისებებს. 

ეთნონაციონალისტური საქართველო 

1998 წელს, ბუქარესტში, სიტყვით გამოსვლისას ყოფილმა სახელმწიფო 

მდივანმა სტროუბ ტალბოტმა თავისი მოსაზრება წარმოადგინა კავკასიაზე, 
რომელსაც უამრავი ადამიანი იზიარებს. მან განაცხადა: 
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ჩვენ დავემშვიდობეთ მარქსიზმ-ლენინიზმის დიქტატურას, რკინის 

ფარდას და თვითმარქვია გენიოსებს, რომლებიც უხეში ძალითა და 
პირველყოფილი ინსტიქტებით ბატონობდნენ. მაგრამ თანამდეროვე 
ბოროტების მარცხს პოსტკომუნისტური სამყაროს ბევრ ქვეყანაში 
თან სდევს შუასაუკუნეობრივი ბრძოლები წარმოშობისა და კულ- 
ტურის გამო. ბალკანეთის ბოსნიიდან, ხორვატიიდან, ალბანეთი- 
დან და კოსოვოდან დაწყებული ვიდრე კაეკასიის ჩეჩნეთამდე, აფ– 
ხაზეთამდე, სამხრეთ ოსეთსა და მთიან ყარაბაღამდე, უფრო მეტი 
ევროპელი დაიღუპა ძალმომრეობით ამ ბოლო ხუთი წლის განმავ– 
ლობაში, ვიდრე მანამდე მთელი 45 წლის მანძილზე8 

ტალბოტისეულ ხედვაში ოთხი ისეთი დებულებაა, რომელიც მცდარად 
წარმოგვიდგენს პოლიტიკას საქართველოში და, ზოგადად, კავკასიაში. 
საქართველოს ეთნიკური კონფლიქტები (კერძოდ, აფხაზეთსა და სამხრეთ 

ოსეთში) არც შუასაუკუნეობრივია და არც წარმოშობას ეხება. ასეთი ის- 

ტორიცისტული განმარტებები ამარტივებს პოსტსაბჭოთა კრიზისის მიზე- 
ზებს. იდეები, რომლებსაც თავად ქართული მედია უჭერს მხარს, გვეუბ- 
ნება, რომ პოლიტიკას წარსული ამოძრავებს და ყოველთვის „ნაციონალ- 

ურია/ სახელმწიფოებრივია“ და არა „ადგილობრივი.“ ? ამას მარტივ პასუხე- 

ბამდე მივყავართ რთულ კონფლიქტებზე და ხელს გვიშლის, რათა პოლი- 
ტიკური ქცევის მრავალი ადგილობრივი წყარო გამოვიკვლიოთ. სახალხო 

დამცველთან შეტანილი ქართველებისა თუ არაქართველების საჩივრების 
'დიდი ნაწილი ეხება სასამართლოს გადაწყვეტილებებს, საცხოვრებელს, 
პენსიებს, დასკვნებს იმის შესახებ, ეკუთვნის თუ არა ამა თუ იმ პირს 

სახელმწიფო დახმარება, სკოლებსა და დასაქმებას.. ეროვნული ნიშნით 
დისკრიმინაცია საჩივრების სიის ბოლოშია მოქცეული. ცხადია, რომ ამ 
საჩივრებს უმცირესობათა ინსტიტუციური დისკრიმინაცია უდევს საფუძვ- 

ლად, მაგრამ უკეთესი სოციალური დაცვა არაქართველებისთვის და მათი 

იზოლაციის დასასრული დანარჩენი საქართველოსგან, პრობლემის მოგვა- 

რების მნიშვნელოვანი ნაწილია. 

მეორე, ტალბოტი ნაციონალიზმსა და ძალადობას პარტნიორებად მი- 

იჩნევს დანაშაულში, მაგრამ ნაციონალიზმი, მათ შორის ქართული ვარიან- 

ტიც, თავისთავად უფრო ძალადობრივი არ არის ვიდრე სხვა იდეოლოგიე- 
ბი.'' ლიბერალიზმი რაციონალურ წამოწყებად მიიჩნევა და მას ხელს უწყო- 
ბენ როგორც ნაციონალიზმის მშვიდობიან ალტერნატივას საქართველოში. 

მაგრამ ლიბერალიზმის ადრეული სწრაფვა სახელმწიფოებრიობისათვის, 
რომელიც უფრო დიდ ხანს გრძელდებოდა, ძალადობითა და სოციალური 

მღელვარებით ხასიათდებოდა (ჯერ კიდევ 1882 წელს, ერნესტ რენანი 

„ლიბერალური“ ნაციონალიზმის ძალადობრივ წარმოშობაზე მიუთითებდა 
თავის ესეიში „რა არის ერი?“). ერთი შეხედვით, სახელმწიფოთა ეროვნული 
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ჰიმნები გვეუბნება, რომ ლიბერალური დემოკრატიების უმეტესობა ომმა 

შვა.'?2 მე-19 საუკუნის სახალხო სუვენერიტეტის, მოქალაქეთა თანასწორო- 

ბის, დემოკრატიისა და თვითგამორკვევის პრინციპებზე დაფუძნებული 
ნაციონალიზმი განსაზღვრავს თანამედროვე ლიბერალიზმის ისტორიულ, 
ტერიტორიულ და კულტურულ პარამეტრებს. მაიკლ მანი ფიქრობს, რომ 
სწორედ სუვერენიტეტისა და სახალხო მმართველობის ამ ლიბერალურმა 
ღირებულებებმა შეიძლება მიგვიყანოს ნაციონალიზმის ყველაზე მომაკვ- 

დინებელ შედეგებამდე.'' 
დემოკრატია ლიბერალიზმსაც ეყრდნობა და ნაციონალიზმსაც; ორივე 

დემოკრატიის თანამოაზრე მეგობარია. ლიბერალიზმის დასავლური მოდ- 
ელები აშკარად ნაციონალურია. საქართველოს სახელმწიფოს მოთხოვნები, 

რომ სკოლის მოსწავლეებმა სახელმწიფო ენა შეისწავლონ ან რომ ცენ- 
ტრალური ხელისუფლების ინსტიტუტებმა ქმედითობა უნდა გაზარდონ 

რეგიონებში, შეთავსებადია ეროვნული უმცირესობების მოთხოვნებთან 

თვითმმართველობასა თუ მშობლიური ენის დაცვასთან დაკავშირებით. 
ნაციონალიზმისა და ლიბერალიზმის ალიანსი საქართველოში შეიძლება 
საფუძვლიანი ბაზა აღმოჩნდეს ტოლერანტული მრავალეროვნული სახელმ- 
წიფოსთვის. 

ქართული ნაციონალიზმი, ისევე როგორც ნაციონალიზმები სხვაგან, 

განსაკუთრებულია. მაგრამ დასავლეთის სახელმწიფოებისგან განსხვავება 
არ უნდა იქნეს გამოყენებული დასავლეთის „სამოქალაქო“ ფორმის ნაციო- 
ნალიზმის უპირატესობის საილუსტრაციოდ. თავის მოხსენებაში ტალბოტი 

მიანიშნებს, რომ დასავლეთმა ჩამოიტოვა ატავისტური აღმოსავლეთი, ეს 
მესამე დებულებაა, მაგრამ აქ გამოტოვებულია ჩრდილოეთ ირლანდია, ბას- 

კეთი, ბელგია, ევროპის წარმატებული მემარჯვენეთა პარტიები და ამერი- 
კის შეერთებული შტატების შოვინისტური მილიციური ძალები. გერმანიის 
მოქალაქეობის ოფიციალური ცნება ისევ ეთნიკური პრინციპითაა განსაზ- 

ღვრული (მოქალაქეობასთან დაკავშირებული დასავლური კანონმდებლობა 

უმეტესად ეთნიკურ წარმომავლობას აქცევს ყურადღებას მოქალაქის სტა- 
ტუსის მინიჭებისას, როგორც ცენზს), ხოლო „კოსმოპოლიტი“ ფრანგები 

საფრანგეთში მცხოვრებ ყველა ეროვნულ ჯგუფს, ამ ჯგუფების სურვილის 

შემთხვევაშიც კი, ფრანგად არ აღიარებენ.“ დასავლეთის დემოკრატიების 
იმიგრაციასა და თავშესაფრის მოთხოვნასთან დაკავშირებული კანონმდე- 
ბლობის უმეტესი ნაწილი უცხოელთა მიმართ შიშს ავლენს. სტიეპან მეს- 

ტროვიჩი დამაჯერებლად ამტკიცებს, რომ სამოქალაქო-ლიბერალური და 

ეთნიკურ-არალიბერალური პარადიგმები სისულელეა. მისი აზრით, „ეთ- 

ნიკური“ და „ემოციური“ გრძნობები ლიბერალურ დემოკრატიებში პოპუ- 
ლარულია და კონსერვატორული და. ამასთან, ამის უარყოფა უფრო მეტს 

გვეუბნება დასავლელთა რწმენაზე საკუთარ გამორჩეულობაში, ვიდრე გან- 

სხვავებებზე სხვა სახელმწიფოებისაგან.!? 
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ტალბოტის მოხსენების მეოთხე ვარაუდი გულისხმობს, რომ მთლიანად 

ქვეყნები არიან დამნაშავენი ნაციონალიზმის „ბოროტებაში“. როგორც 

მე დავვეჭვდებოდი, რომ საზოგადოებრივი აზრი კონგრესისას დაემთხ- 

ვეოდა აშშ-ში, საქართველოშიც – სადაც ლიდერებსა და მათ მიერ მარ- 
თულ ხალხს შორის ძველისძველი კულტურული სახის თუ ეკონომიკური 

დაყოფა არსებობს – ასევე გვჭირდება უფრო მეტი ინტუიცია „ეთნიკური“ 

ნაციონალიზმის სიღრმისა და მასშტაბის შეფასებაში. რ. პეტერსენი თა- 
ვის ერთ-ერთ ნაშრომში აღნიშნავს, რომ სისხლიანი კონფლიქტი იშვი- 

ათადაა განპირობებული ერთსულოვანი ნაციონალური მხარდაჭერით. ეს 
უთანასწორო პროცესია, რომელშიც ენთუზიასტები, მოწინააღმდეგები 
და ის პირებიც შედიან, რომლებიც უხალისოდ მონაწილეობენ მასში.“ 
აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის კონფლიქტებში, ორივე მხარის უმრავ- 

ლესობა ეროვნული კონფლიქტის მსხვერპლი იყო უფრო მეტად, ვიდრე 
მისი წარმომშობი. 1992-1993 წლების ქართულ-აფხაზური კონფლიქტი 
ძალიან ჰგავს იმ მოვლენას, რასაც ვ.პ გენიო ელიტების „კონფლიქტის 

სტრატეგიას" უწოდებს. 1990-იანების სერბეთში, როგორც ის ამტკიცებს, 

ყოფილმა კომუნისტურმა ელიტებმა ნაციონალიზმის აგრესიული ფორმა 
გამოიყენეს ოპოზიციური მოძრაობების (რომლებიც საფრთხეს უქმნიდ- 
ნენ მათ პრივილეგირებულ წვდომას რესურსებზე) „დემობილიზაციისათ- 
ვის“. ამგვარი სტრატეგია დიდ რისკს შეიცავდა აფხაზური ელიტისთვის 
საქართველოდან გამოყოფამდე (ის უმცირესობა იყო თავისსავე ავტონო- 
მიურ რესპუბლიკაში), მაგრამ მას დიდი მხარდაჭერა ჰქონდა რუსული 
ნაციონალური მოძრაობისაგან. თბილისის შოვინისტურმა განცხადებებ- 

მაც თავის საქმე გააკეთა და აფხაზეთის ხელმძღვანელობის ნაციონალ- 
ისტური რიტორიკა კიდევ უფრო ლეგიტიმური გახადა. ქართული ელიტა 
თავის საკუთარი „კონფლიქტის სტრატეგიას“ მისდევდა; ნახევრად გას- 
ამხედროებული ლიდერები ფიქრობდნენ, რომ აფხაზებზე გამარჯვებით 
შინ მხარდაჭერას განიმტკიცებდნენ და აფხაზეთის უხვი რესურსებიც 
ხელმისაწვდომი გახდებოდა მათთვის. ეს არ ნიშნავს, რომ ნაციონალური 
ვნებები არ არსებობდა ორივე მხარეს, მით უმეტეს, მას შემდეგ, რაც 
ხოცვა-ჟლეტვა დაიწყო, მაგრამ, უმეტეს შემთხვევაში, ეს ზემოდან იყო 

გენერირებული სტრატეგიის ან მოგების მიღების მოსაზრებით და არა 

„ეთნიკური“ მიკუთვნებულობის მიზეზით. 
ჩვენი უმრავლესობა, სულ რამდენიმე ნამდვილი კოსმოპოლიტის გარდა, 

„ნაციონალური“ პრაქტიკოს–სპეციალისტები ვართ. ამერიკის სახელმწიფო 
ინტერესების გაფართოება მსოფლიოში სახელმწიფოებრივ მიზნებს ასახ- 
ავს, ისევე როგორც საქართველოს მცდელობა, უარი არ თქვას თავის საერ- 

თაშორისოდ აღიარებულ სახელმწიფო საზღვრებზე. მაგრამ ამ ორი ნაციო- 
ნალიზმის შედარება რომ დავიწყოთ, ბევრი დასავლელი აზრს არ შეიცვლის 

იმაზე, რომ ქართველები ატავისტები არიან, ეს იმიტომ რომ პოლიტიკოსები 
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(და ზოგიერთი მეცნიერიც), ვინც ნაციონალიზმის აღორძინებაზე ლაპარა- 

კობს, საქართველოსნაირ მცირე ერებზე კონცენტრირდებიან, რომლებიც 
საკამათოს ხდიან არსებულ სახელმწიფოებს და თავად ნაციონალურ სახ- 
ელმწიფოდ ქცევის პროცესში შიდა კონფქლიტები აქვთ ან საერთაშორისო 
საზოგადოებას უქმნიან პრობლემებს.) 

მცირე სახელმწიფოს კონფლიქტი დაუფიქრებლად განიმარტება, რო- 
გორც „ეთნიკური“. მაგრამ სისხლისღვრა „ეთნიკურ ჯგუფებს“ შორის 
მაინც და მაინც ეთნიკური მიკუთვნებულობის გამო არ ხდება, როგორც 
აფხაზეთის შემთხვევაში ვვარაუდობ (და ეს, მით უმეტეს, სამხრეთ ოსეთ- 
საც ეხება). სიტყვა „ეთნიკური“ არასწორ გაგებას იწვევს: ის ძალზე ფარ- 

თოა იმისთვის, რომ მოიცვას ხალხის ცხოვრების სხვადასხვა მიმართულე- 
ბა, რომელიც წარმოქმნის კონფლიქტებს, სოციალურს (მდგომარეობის 
გაუარესება სკოლებსა და ჯანდაცვაში), ეკონომიკურს (სიღარიბე, პენსიები 
და ინფლაცია) თუ ეკოლოგიურს (კონკურენცია რესურსებისთვის, სტიქი- 

ური უბედურებები). ეთნიკურობისა და ნაციონალიზმის გასაგებად ისეთ 
ადგილებში, როგორიც საქართველოა (ან სომხეთი, აზერბაიჯანი და თუნ- 
დაც ჩეჩნეთი, ამ თვალსაზრისით), ჩვენ „ეთნიკურის“ და მისი ცვალებადი 

კომპონენტების უფრო გულდასმით გარკვევა გვმართებს. ერიკა ბენერი 
ჩინებულ რეცენზიაში, რომელიც ნაციონალიზმის შესახებ ცვალებად ნორ- 

მატიულ შეხედულებებს ეხება, გვახსენებს, რომ ეთნიკურ ნიადაგზე შექმ- 

ნილი მოძრაობები და იდეოლოგიები კომპლექსურია. ახალი გარემოებები 
მათ ლიდერებს სულ რამდენიმე წელიწადში დაამხობენ, გარდაქმნიან მათ 
მიზნებს და შეცვლიან გამოხატვის ფორმას.'? 

ქართული ნაციონალიზმი ვერ განისაზღვრება ბოლო ორი ათლწეუ- 

ლით ან აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთთან კონფლიქტებით. ქართველებს 

იდეალიზებული აქვთ მათი შემწყნარებლობის ისტორია, მაგრამ ურთ- 
იერთობები აფხაზებსა და სამხრეთ ოსებთან დიდი ხნის განმავლობაში 
მშვიდობიანი იყო. ადგილობრივი სომხებისა და აზერბაიჯანლებისგანაც 
ისმოდა მოწოდებები ავტონომიის შესახებ, მაგრამ მიუხედავად დაძაბუ- 
ლობისა და ადგილობრივ პოლიციასთან შეტაკებებისა, მათი უმრავლე- 
სობა მხარს არ უჭერს საქართველოს სახელმწიფოსთვის შეიარაღებული 
წინააღმდეგობის გაწევის იდეას. 1990-იანებში, იმპერიის დაშლის შედე- 
გად განსაკუთრებული გარემო შეიქმნა: სოციოეკონომიკური კრიზისი, ინ- 

სტიტუციური კოლაფსი, პრობლემები შეექმნა ტრადიციულ პოლიტიკურ 
წესრიგსაც. ამ პერიოდში ქართული ნაციონალიზმი აგრესიული, სახელმ- 

წიფოსთვის პრობლემური, ხოლო ბევრისთვის მომაკვდინებელი იყო. მა- 

გრამ ჩვენი ფოკუსი ამ პერიოდზე წარმოდგენას ამახინჯებს იმაზე, რაც 

მანამდე იყო და რაც შემდგომ განვითარდა, და, ამასთან, უგულელბე- 

ლყოფს სხვადასხვა ნაციონალიზმსაც საქართველოში, რომელიც სერიო- 

ზულ კონფლიქტში არ გადაზრდილა. მრავალეროვნულ სახელმწიფოში 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემლე 

კონლიქტები ეთნიკურ ჯგუფებს შორის გარდაუავალია, მაგრამ საქართ- 

ველოს შემთხვევაში, როგორც სხვაგან, ეს კონფლიქტები სისხლისღვრის 
გარეშე ხდება. პოსტსაბჭოთა საქართველოში, ისევე როგორც აშშ-ში, ნა- 

ციონალიზმი ყოველთვის აგრესიული ან ეთნიკური ხასიათის არ ყოფილა. 

როგორც „ეკონომისტი“ წერდა, „საქართველოში ნაციონალიზმი აუცილე- 

ბელი იარაღია ნებისმიერი ლიდერისთვის, რომელიც სამართლებრივი სახ- 
ელმწიფოს აშენებისთვის იბრძვის იქ, სადაც ყველა სახის ხელისუფლებამ 
მარცხი განიცადა.“? მართლაც, ნაციონალიზმი ის უმთავრესი ფაქტორი 

იყო, რომელმაც საქართველოს სახელმწიფო გაერთიანებული შემოინახა 
და გახლიჩა კიდეც. 

საქართველოში ნაციონალისტურ აგრესიაზე კონცენტრირებამ „მწვერ- 

ვალების" სასარგებლოდ „ველები“ გამორიცხა და უგულებელყო მრა- 
ვალეროვნული თანაარსებობის ხანგრძლივი ისტორია. ამან ხელი შეუ- 

წყო კრიზისებისა და ნაციონალისტური დაძაბულობების (მწვერვალები) 
ანაქრონისტული ხედვის ჩამოყალიბებას, რომელიც შემდეგ სისხლისმღვრე- 

ლი ბრძოლის „ნიმუშად“ გადაიქცევა ხოლმე. ჩაირთვება ხოლმე საქართ- 
ველოს იტორიის ანალიზი, რომელიც გაცილებით რთულ და ნაკლებად 

გმირულ გზაზე მიგვანიშნებს, ქართული ნაციონალიზმი პოლიტიკური, 
ეკონომიკური და ძალთა ურთიერთობების (შიდა და საერთაშორისო) დიდი 

სისტემის ნაწილია, ის ერთ-ერთი ფაქტორია და არა ყოველთვის ყველაზე 
მნიშვნელოვანი, პრე-საბჭოთა და პოსტსაბჭოთა მოვლენათა განვითარების 

ნებისმიერ შეფასებაში. საქართველოში ნაციონალიზმს ვერ გამოათავისუ- 
ფლებთ უთანასწორობისა და სიღარიბის შიდა საკითხებისა თუ რუსეთსავ- 
ით ძლიერი მეზობლების ან ისეთი მეზობელი სახელმწიფოების, როგორები- 
ცაა სომხეთი და აზერბაიჯანი, ქმედებებისგან. საქართველოს მოქალაქეთა 

უმრავლესობისთვის დღეს ეკონომიკური და სოციალური საკითხებია მთა- 
ვარი საზრუნავი და არა ეთნიკური. 

ქართული ნაციონალიჭმის მოკლე მიმოხილვა 

საქართველოს გზა სახელმწიფოებრიობისკენ უჩვეულო არ იყო. მე-19 

საუკუნემდე ქართული ელიტა მრავალეთნიკური და მრავალკონფესიური 
იყო, ხოლო მმართველ ფენაში სახელწმიფოს შესისხლხორცებული ჰყავდა 

სომხები, ოსები და აფხაზები და ამით ის წარმოადგენდა „ასიმილაციონ- 

ისტურ“ ( ასე უწოდებს როჯერს ბრუბეიკერი) კულტურას.?' მე-19 საუ- 

კუნის მეორე ნახევარში, რუსეთის, რომელიც მოდერნიზაციას გადიოდა, 
(საქართველო ანექსირებულ იქნა რუსეთის იმპერიის მიერ მე-19 საუკუნის 
პირველ ათწელეულში) და გაევროპელებული ქართული ინტელიგენციის 

ზეგავლენით, ქართულ ელიტებში სახელმწიფოებრიობის თანამდეროვე ალ- 
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ქართული ნაციონალიჯმის მითი 

ქმის აღმოცენება დაიწყო. იდენტობების შეცვლა ან შერწყმა სულ უფრო 
რთულდებოდა; „ეთნიკურობაზე" მახვილმა (რასაც ბრუბეიკერი „დიფე- 
რენციალისტურ“ კულტურას უწოდებს) კონკურენცია გააძლიერა დაბებ- 

სა და ქალაქებში აღმოცენებად ეროვნულ ჯგუფებს შორის.“ ქართველი 
ნაციონალისტები უკმაყოფილოები იყვნენ დემოგრაფიული დისბალანსით 
(ქართველები შედარებით უმრავლესობას წარმოადგენდნენ თბილისში 
1940-იანი წლებამდე) და კულტურული დაცვისა და უფრო მეტი პოლი- 

ტიკური უფლებების მოთხოვნით კამპანიას აწარმოებდნენ. მაგრამ მიუხე- 
დავად ახლად ფორმირებული იტალიელების, უნგრელებისა და ბერძნების 
შთამაგონებელი ბრძოლებისა, მე-19 საუკუნის ბოლოსთვის ქართველებს 
სოციალიზმი მიაჩნდათ ცხოვრების დონის გაუმჯობესების საშუალებად და 

არა ნაციონალიზმი. 1917 წლის რევოლუციამდე არც ერთი ქართული პარ- 
ტია (ისინიც კი, რომლებიც სოციალისტურ იდეებს ეწინააღმდეგებოდნენ) 

არ ეწეოდა დამოუკიდებლობის პროპაგანდას. 1918 წელს საქართველომ 
თავისდაუნებურად, თითქმის ისეთივე ვითარებაში მოიპოვა დამოუკიდე- 
ბლობა, როგორც ეს 1991 წელს მოხდა, როცა იმპერიის კოლაფსისა და ცივ 

ომში დამარცხების შედეგად საბჭოთა კავშირი დაიშალა. 
1921 წლის ოკუპაციის შემდეგ ქართული ნაციონალიზმი იატაკვეშა 

მდგომარეობაში გადავიდა (ქართული ნაციონალისტური ჯგუფები პრაქ- 
ტიკულად გაქრნენ, როცა 1924 წლის აჯანყება, რომელიც ქვეყნის და- 
მოუკიდებლობის აღდგენას ისახავდა მიზნად, მარცხით დამთავრდა) ან 
საზღვარგარეთ გავიდა და დიასპორის პოლიტიკაში ცოცხლობდა. საბ- 
ჭოთა საქართველოში ნაციონალიზმი საბჭოთა კავშირის მიერ მისთვის 
გამოყოფილ კულტურის ჩარჩოებში მოაქციეს, – რასაც ტერეზა რაკოვსკა- 
ჰარმსტოუნმა „ორთოდოქსული ნაციონალიზმი" უწოდა.“ ორთოდოქსული 

ნაციონალიზმი კულტურის საკითხებზე კონცენტრირდა, ენაზე, სწავლა- 

განათლებაზე, ისტორიული ძეგლების აღდგენაზე, ლიტერატურაზე, კინოსა 

და სპორტზე. მეორე მსოფილო ომის დროს საქართველოში არ გაშლი- 
ლა ეროვნული შეიარაღებული წინააღმდეგობის მოძრაობა, როგორც ეს 

ბალიტიისპირეთსა და უკრაინაში მოხდა (თუმცა, დევნილობაში მყოფი ქა- 

რთველების გარკვეული ნაწილი ვერმახტს შეუერთდა საბჭოთა საქართ- 
ველოს გასათავისუფლებლად).” მაგრამ, როცა საბჭოთა კავშირი გაიხსნა 

1960-იან წლებში, დასავლელმა ანალიტიკოსებმა ქართველები სხვებისგან 

ყველაზე მზგნებარე ნაციონალისტებად გამოარჩიეს. მაგრამ ქართული ნა- 
ციონალიზმი იშვითად გადმოიღვრებოდა ხოლმე ქუჩებში, არც პირდაპირ 

დაპირისპირებია საბჭოთა რეჟიმს. ქართულ დისიდენტობას ათიოდე მნიშ- 
ვნელოვანი, მაგრამ, ზოგადად, უცნობი ადამიანი წარმოადგნდა, რომელსაც 

მასობრივი საყრდენი არ გააჩნდა. მართალია, სუსტი, მაგრამ უკრაინული 
ნაციონალისტური დისიდენტობა მაინც უფრო დიდი გამოწვევა იყო საბ- 

ჭოთა რეჟიმისთვის, ვიდრე ქართული. 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ქართულმა ნაციონალიზმა ორჯერ ლიად გამოხატა თავისი უკმაყო- 
ფილება მეორე მსოფლიო ომის დასასრულსა და 1980-იანების შორის პე- 
რიოდში.2 პირველად, 1956 წელს, როცა დემონსტრანტებმა ხრუშჩოვის 
დესტალინიზაცია ანტიქართულ კამპანიად აღიქვეს. საბჭოთა შინაგანი ძა- 
ლების ჯარისკაცებმა 20-30 ქართველი დემონსტრანტი დახოცეს. სტალი- 
ნის დაბადების დლის იგნორირებით გამოწვეულ პროტესტს სუსტი ნა- 
ციონალური მანდატი ჰქონდა, თუმცა მისი მსხვერპლნი პატრიოტებად და 

წამებულებად აღიარეს სიკვდილის შემდგომ. მეორე შემთხვევა 1978 წელს 
მოხდა, როცა ქართველებმა, ძირითადად, თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 
სიტეტის სტუდენტებმა, საბჭოთა ხელისუფლების გადაწყვეტილება გაა- 
პროტესტეს (ქართულისთვის რესპუბლიკის ოფიციალური ენის სტატუსი 
უნდა მოეხსნათ).” ცალკეული ქართველები დიდ მსხვერპლს იღებდნენ სა- 
კუთარი რწმენისთვის, მაგრამ ქართული ნაციონალიზმი იშვიათად ახერხებ- 
და მასების მობილიზებას. 1980-იანების დასასრულამდე, მის ყურადღებას 
არც ტერიტორიები იპყრობდა (როგორც სომხები აპროტესტებდნენ მთიანი 
ყარაბაღის საკითხს), არც ეროვნული უმცირესობები. პერესტროიკამდე ქა- 

რთული ნაციონალიზმი მორგებული იყო კოლონიურ ჩარჩოებს. ის მთლი- 

ანად იყენებდა „წინააღმდეგობის ყოველდლიურ ფორმას“ (ასე უწოდებს 
ჯეიმს სკოტი) და, საბჭოთა სახელმწიფოსთან დაპირისპირების გარეშე, 
მისი ხელისუფლების უზურპაციას ახდენდა.2ზ 

საბჭოური კონტექსტი ნაწილობრივ ხსნის ქართული ნაციონალიზმის 

შემწყნარებლურ ხასიათს. პროტესტის ღიად გამოხატვის შანსი არ არსე- 
ბობდა. საბჭოთა სახელმწიფო ხელს უწყობდა საქართველოს მიერ კოს- 

მოპოლიტური ტრადიციისა და სოციალური მშვიდობის შენარჩუნებას 

პოზიტიური დისკრიმინაციისა და სოციალური მობილურობის პოლიტიკით. 

უსაფუძვლო ანტიპათია და სტერეოტიპები ქართველებსა და არაქართვე- 

ლებს შორის ურთიერთობების ყველა დონეზე არსებობდა და ეროვნული 
ტერიტორიების საბჭოთა იერარქიული სისტემაც იქვე იყო, რომელიც ქა- 
რთველებს თავში აყენებდა, ხოლო ოსებს – ბოლოში. ამავე დროს, ქა- 

რთველები, აფხაზები, ოსები, სომხები და ბერძნები ერთად ცხოვრობდნენ 

სოფლებში, საზიარო ეზოები ჰქონდათ, ერთად დადიოდნენ სკოლაში და 

თანამშრომლობდნენ სამსახურში. ქართველებისა (უფრო კონკრეტულად 
კი, მეგრელების, დასავლეთ საქართველოში მცხოვრები ქართული ეთნი- 

კური/სუბნაციონალური ჯგუფის) და აფხაზების (ოჩამჩირისა და სოხუმის 
სამხრეთით მცხოვრები) შერეული ქორწინებები იშვიათობა არ იყო, ხოლო 

ქართველებისა და სხვა ჯგუფების წარმომადგენლების, მაგალითად, ოს- 
ების სოციალური აღრევა, რომელსაც მიგრაცია უწყობდა ხელს დიდი ქარ- 
თული ქალაქებისკენ, აშკარა იყო”). 
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ქართული ნაციონალიზმის მითი 

ექსტაზური ნაციონალისტი 

ზვიად გამსახურდია და მისი მიმდევრები, რომლებიც სცენაზე 1980-იანების 

შუა წლებში გამოჩდნენ ძალაუფლების მოსაპოვებლად, უბრალოდ, ნა- 
ციონალისტური ლოზუნგების ეთნიკური ექსპლუატატორები არ იყვნენ. 

ნაციონალიზმის თეორია რესურსების შესახებ, რომელიც ელიტების მა- 
ნიპულაციებზე სვამს მახვილს, მნიშვნელოვანი, მაგრამ თავისთავად არა- 
საკმარისი განმარტებაა ნაციონალიზმის წარმატების ასასხნელად საქართ- 
ველოში. გამსახურდია პრეზიდენტად 1991 წლის მაისში 87%-ით აირჩიეს. 
მისი პოპულარობა განპირობებული იყო იმ წარმოდგენებითა და შეშფოთე- 
ბით, რომელიც გამოძახილს პოულობდა ქართველებში – საქართველოს 

დაშლის საფრთხე და ქართველების დემოგრაფიული კლებისა და მორალ- 

ური დაცემის შეგრძნება. 1917 წლის რევოლუციამდელი პერიოდისგან გან- 
სხვავებით, 1989-90 წლებისთვის საქართველოს თითქმის ყველა პარტია 

დამოუკიდებლობის, – ქვეყნის ყველა გასაჭირისა და დაავადებისგან ხს- 
ნის საშუალების, – პროპაგანდას ეწეოდა. 1989 წელს ქართველები ორჯერ 
დახოცეს კონფლიქტში: პირველად საბჭოთა შინაგანმა ჯარებმა (9 აპრილი) 
და მეორედ, აფხაზებთან შეტაკების დროს სოხუმში (15 ივლისს).% გამსახ- 
ურდია იმ აზრის პოპულარიზებას ეწეოდა, რომლის მიხედვით ქართველები 

საკუთარ ქვეყანიშივე იყვნენ შევიწროებულნი. ქართველების რეაქცია, ის- 
ევე როგორც აფხაზი და ოსი უმცირესობების, გასაგები იყო. როცა სახ- 
ელმწიფოს აღარ შეეძლო ფიზიკური და ეკონომიკური უსაფრთხოების 

შენარჩუნება, ეროვნული სოლიდარობა გამოსავალი იყო. ამ გარემოებებში, 

ძნელი წარმოსადგენია, რომ თუნდაც „სამოქალაქო“ ევროპული სახელმ- 

წიფოები (რომ აღარაფერი ვთქვათ ახლად აღმოცენებულ დამოუკიდებელ 

ქვეყნებზე, რომლებსაც გამოუცდელი ელიტები მართავდნენ) დაგმობდნენ 

პოლიტიკური ამბიციითა და შიშით მართულ ნაციონალისტურ, საბრძოლო 
მოწოდებებს. 

1989-1992 წლების ქართულ ნაციონალიზმს თუ ყურადღებით განვიხ- 

ილავთ, დავინახავთ, რომ ის არც ლატენტური ეთნიკური სიძულვილის 

გამოღვიძება იყო და არც აგრესიული პოლიტიკური კულტურის გამოხ- 

ატვა. ეს უფრო სახელმწიფოს კოლაფსით გამოწვეულ, განსაკუთრებულ 

ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და ფიზიკურ დაუცველობასა და უსაფრთხოე- 

ბის განცდაზე იყო დამოკიდებული. თავადაპირველად, 1989-90 წლებში, 
ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის ლიდერები ცდილობდნენ 
ეროვნული უმცირესობები არ მოექციათ ფოკუსში. ადრინდელ დემონსტრა- 

ციებში, სადაც საქართველოს დამოუკიდებლობას ითხოვდნენ, ქურთი და 
სომეხი ეროვნების წარმომადგენლებიც იღებდნენ მონაწილეობას დანარჩენ 
არაქართველებთან ერთად (მსგავსი რამ ხდებოდა ბალსტიისპირეთის ქვეყ- 
ნებსა და უკრაინაში, სადაც რუსები უჭერდნენ მხარს დამოუკიდებლობას). 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ქართველმა რადიკალებმა ქართული პოლიტიკის „გაეთნიკურებაში“ კრემ- 
ლის პროვოკაცია დაინახეს." 1989 წლის 9 აპრილის დემონსტრაციაზე ვერ 
დაინახავდით დროშასა თუ ცარცით დახატულ ლოზუნგს, რომელზეც აფ- 
ხაზეთი იქნებოდა ნახსენები, მიუხედევად იმისა, რომ 1989 წლის მარტში 
ლიხნის შეკრებაზე უკვე გაკეთებული იყო განცხადება საქართველოსგან 
გამოყოფაზე.? მახვილი საქართველოს დამოუკიდებლობაზე კეთდებოდა. 

1990 წლის მაისში გამსახურდია რადიკალურ ოპოზიციას გამოეყო უმაღ- 
ლესი საბჭოს ოქტომბერ-ნოემბრის არჩევნებისთვის მოსამზადებლად და 

დემოგრაფიული საფრთხე გამოიყენა მხარდაჭერის მოსაპოვებლად. მისი 
რიტორიკით, რომელსაც საქართველოს ერთიანობის აღფრთოვანებული 
ხედვა და მტრის საფრთხე ამოძრავებდა, ქართველებს ალყაში მოქცეუ- 

ლის განწყობა შეექმნათ. იგივე გააკეთეს ვლადისლავ არძინბამ აფხაზეთში 
და ტორეზ კულუმბეგოვმა ოსეთში.) დამოუკიდებელი ტერიტორიული ერ- 

თეულების შექმნითა და პოზიტიური დისკრიმინაციის პროგრამებით საბ- 

ჭოთა რეჟიმს ადგილობრივი აფხაზური და ოსური ელიტებისთვის სტატუს- 

კვოს შესანარჩუნებლად ფორა უკვე მიცემული ჰქონდა. სვანტე კორნელმა 
აღნიშნა თუ რა ძლიერი იმპულსი მისცა ეროვნულ ელიტებს აფხაზეთისა 
და ოსეთის მსგავსი ეთნოტერიტორიული ავტონომიების შექმნამ ქართული 
ცენტრის საწინააღმდეგოდ მობილიზებისთვის.274 

1990 წელს გამსახურდიას მოთხოვნით საქართველოს პარლამენტმა გააუ- 
ქმა სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის სტატუსი. ეს სამხრეთ ოსეთის 
მიერ დამოუკიდებლობის აღიარებისა და სამხრეთ ოსეთის უმაღლეს საბ- 

ჭოში არასანქცირებული არჩევნების საპასუხოდ მოხდა. მაგრამ მსგავსი 

პოლიტიკა აფხაზეთთან დამოკიდებულებაში არ გატარებულა. 1991 წელს 

გამსახურდიამ კონსოციალური ხელშეკრულება დადო აფხაზეთთან, რომელ- 
მაც აფხაზეთში მცხოვრები ქართველები პოლიტიკურად უთანასწორო მდ- 

გომარეობაში ჩააგდო. აფხაზებმა, რომლებიც ავტონომიური რესპუბლიკის 

მოსახლეობის მხოლოდ 17.9%-ს შეადგნდნენ 28 ადგილი მიიღეს 65 წევრიან 

აფხაზურ პარლამენტში; ქართველებმა, მოსახლეობის 46%-მა კი – 26 ად- 

გილი; ხოლო დანარჩენმა 37%-მა, ანუ, სომხებმა, ბერძნებმა და რუსებმა – 
11. კონსტიტუციურ ცვლილებებს ორი მესამედი ხმა სჭირდებოდა, რამაც 

აფხაზებს მათი არსებული სამართლებრივი უფლებებისა და პოლიტიკური 
გავლენისთვის შედარებით უზრუნველყოფილი დაცვა მიანიჭა.3? 

გამსახურდიას განსხვავებული ქცევა აფხაზებსა და ოსებთან ოფიციალ- 
ურ საბჭოთა პარადიგმას ეყრდნობოდა; აფხაზები ავტოქტონური ხალხი 

იყო, ოსები კი არ წარმოადგენდნენ საქართველოს ძირძველ მოსახლეო- 
ბას. რაც არ უნდა ყოფილიყო გამსახურდიას მამოძრავებელი, ანგარი- 
შობდა ის, რომ სიტუაცია საქართველოს სასარგებლოდ შეიცვლებოდა თუ 

სხვა ვარიანტი აფხაზებთან, და, საბოლოო ჯამში, რუსეთთან კონფლიქტს 
გამოიწვევდა, აფხაზეთში კომპრომისმა მისი მოქნილობა აჩვენა. საქართ- 
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ველო მხოლოდ ქართველებისთვის არ იყო. გამსახურდია ემუქრებოდა და 
ამცირებდა ეროვნულ უმცირესობებს. ის, მხოლოდ ეთნიკური წარმომავ- 

ლობის გამო, ხელს უწყობდა მასწავლებლების, გლეხებისა და მეცნიერების 
შევიწროებას გორში, ბოლნისსა და თბილისში. მან, მიუხედავად იმისა, რომ 

პოლიტიკურად არაკომპეტენტური ტაქტიკოსი იყო, გათვლების გაკეთება 

მაინც შეეძლო. ყველა ეროვნული ჯგუფი ერთნაირად ცუდი ან მიუღე- 
ბელი არ იყო მისთვის; თუკი ისინი ქართული კულტურის უზენაესობას 

აღიარებდნენ, მათ სიამოვნებით გააწევრიანებდნენ სახელმწიფოში. გამსახ- 

ურდიამ საქართველოდან გაძევებული მუსლიმანი მესხებიც მიიწვია თავი- 

ანთ სამშობლოში, სამხრეთ საქართველოში დასასახლებლად, მაგრამ იმ 
პირობით, თუ ქართველებად დარეგისტრირდებოდნენ.?7 

როგორც მე-3 თავში ვვარაუდობ, გამსახურდიას მასობრივი მხარდაჭერა 

მხოლოდ მის ნაციონალისტურ მანდატს არ ემყარებოდა. მისი მოწოდებე- 
ბი უკავშირდებოდა შიდა და გარე მტრების იდენტიფიცირებას ეროვნების 

მიუხედავად, ვისთვისაც შეიძლებოდა კრიზისის დაბრალება. მის მიერ სახ- 

ელმწიფო პატერნალიზმის წინ წამოწევა, მახვილი პირად ერთგულებაზე, 
ძლიერ აღმასრულებელზე და პლებისციტებისა და მიტინგების გამოყენება 
უფრო მეტს გვეუბნება 1989-1991 წლების პოსტსაბჭოურ ქართულ საზოგა- 
დოებაზე, ვიდრე ნაციონალიზმზე ექსკლუზიური ფოკუსი. არალიბერალ- 

ური პოპულიზმი უკეთესი ჩარჩოა გამსახურდიას ფენომენის სრული სპექ- 
ტრის გასაანალიზებლად. 

პრაგმატული ნაციონალისტი 

1992 წლის მარტში საქართველოში დაბრუნებულმა ედუარდ შევარდნა- 
ძემ, ქვეყნის ელიტის შუამავლობით, ქართული პოლიტიკა ლიბერალიზმის 

პრინციპებზე გადაიყვანა. ქართულმა რევოლუციამ იაკობინიზმიდან გეზი 
ჟირონდიზმისკენ იცვალა და, ყოველ შემთხვევაში, ოფიციალურად მაინც, 

დიფერენციალისტური მოდელიდან ინტეგრაციულზე გადავიდა. აგრესი- 

ული ნაციონალიზმის რიტორიკა ამოილეს ოფიციალური ლექსიკიდან და 
მისი ადგილი მოქალაქეობის, უმცირესობათა უფლებებისა და ფედერალ- 

იზმის ცნებებს დაუთმეს. მაგრამ შევარდნაძის ხელისუფლება სერიოზულ 
პრობლემებს წააწყდა ეროვნულ უმცირესობათა პოლიტიკურ სისტემაში 
ინტეგრაციის დროს; არ არსებობდა ერთიანი სტრატეგია და მენეჯმენტიც 
არ ვარგოდა. კანონპროექტი ეროვნულ უმცირესობებსა და ენის შესახებ 
კანონად არ ქცეულა (2002 წელს, როგორც საკმაოდ სადავო კანონპრო- 
ექტი, ის თაროზე შემოდეს).“? 1992, 1995, 1999 და 2003 წლების საარჩევ- 
ნო სისტემების შედეგად.პარლამენტში სულ რამდენიმე დეპუტატი შევიდა 

ეროვნულ უმცირესობათა ჯგუფებიდან, ხოლო არაქართველებით დასახლე- 
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ბული ოლქების სტატუსი ისევ გაურკვეველი იყო. იქ ცენტრიდან დანიშნუ- 
ლი გუბერნატორები ხელმძღვანელობდნენ ადგილობრივ ორგანოებს. მათ- 
თვის განკუთვნილი საბიუჯეტო სახსრები მინიმალური იყო. რაც შეეხება 
პროგრამას, რომელიც ქართული ენის სწავლების გაუმჯობესებას ისახვდა 

მიზნად არაქართველებით დასახლებულ ოლქებში, პროგრესი მაინც არ 
შეიმჩნეოდა. სახელმწიფოს ოფიციალურ პოლიტიკაზე ინფორმაცია არ არ- 
სებობდა, კანონებიც თითქმის არ ითარგმნებოდა რუსულ ენაზე, რომ აღა- 
რაფერი ვთქვათ სომხურზე თუ აზერბაიჯანულზე. ეთნიკურ უმცირესო- 
ბათა ბევრმა წარმომადგენელმა დატოვა საქართველო. 1989-2002 წლებში, 
ეთნიკური რუსების სუფთა რაოდენობა 5-ჯერ შემცირდა; მათი წილი ქვეყ- 

ნის მოსახლეობაში 6.3%-დან 1.5%-მდე დაეცა. სომეხთა წილი 8.1%-დან 
5.7%-მდე შემცირდა. ქვემო ქართლში, წალკის რაიონში, მცხოვრები ბერ- 
ძნების რაოდენობა მკვეთრად 100,324-დან 15,166-მდე შემცირდა.32? 

თუმცა, შევარდნაძის ხელისუფლებამ სამართლებრივი და კონსტიტუცი- 
ური ჩარჩოები შექმნა დემოკრატიული მრავალეროვნული საზოგადოები- 
სთვის, მათ შორის სამოქალაქო და უმცირესობათა უფლებების დაცვის 
კონსტიტუციური და საკანონმდებლო ნორმები. კანონი მოქალაქეობის 
შესახებ, განსხვავებით ლატვიისა და ესტონეთის კანონებისგან, უპირო- 
ბოდ ანიჭებდა მოქალაქის სტატუსს საქართველოში მცხოვრებ ყველა 
პირს. კანონი არ ითვალსიწინებდა განსაკუთრებული სახის მოთხოვნებს, 
მათ შორის, არც სახელმწიფო ენის ცოდნას. 1997 წელს საქართველოს 
პასპორტებიდან ეროვნულობის აღმნიშვნელი რეკვიზიტები ამოიღეს. საქა- 
რთველოს კონსტიტუციასა და სისხლის სამართლის კოდექსში, კანონებში, 

მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების, განათლების და კულტურის 
შესახებ საფუძველი ჩაეყარა სამოქალაქო და უმცირესობათა უფლებებს. 
უფლებები მოიცავდა საშუალო კლასებამდე განათლების მშობლიურ ენაზე 

მიღების უფლებასაც, თარჯიმნის ყოლის უფლებას სასამართლო პროცესე- 

ბზე, თუკი რომელიმე მხარეს ქართული არ ესმოდა და პოლიტიკური ორ- 

განიზაციის შექმნის უფლებასაც, თუმცა, კონკრეტულად ეროვნული უმცი- 
რესობებისთვის მხოლოდ ერთ რეგიონში პოლიტიკური პარტიების შექმნა 

შეუძლებელი იყო. 
ქართველმა კანონმდებლებმა გაეროს რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა 

ფორმის აღმოფხვრის კონვენციისა და ევროსაბჭოს ადამიანის უფლებათა და 
ძირითად თავისუფლებათა კონვენციის რატიფიცირება მოახდინეს; შეიქმნა 
ადამიანის უფლებათა საპარლამენტო კომიტეტი და სახალხო დამცველის ინ- 
სტიტუტი უმცირესობათა უფლებების განხორციელებაზე მონიტორინგისთ- 
ვის.0ი შევარდნაძემ სამხარეო და რაიონის წარმომადგენლები ადგილობრივი 
ეროვნული ჯგუფებიდან დანიშნა, ხოლო მისმა გამოსვლებმა, რომელიც მო- 

ქალაქეობის კონცეფციას ადიდებდა, ხელი შეუწყო შოვნისტური ისტერიის 

განელებას, რაც 1992-1995 წლების პარლამენტში ბატონობდა. 
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მაგრამ რეალობა მოდელს ანგრევდა. საქართველოს უმცირესობათა 
უბადრუკი საცხოვრებელი პირობები სამცხე-ჯავახეთში, მარნეულსა და 
წალკაში, მათი დაბალი წარმომადგენლობა პარლამენტში, სუსტი ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლება, განათლების მიღებისთვის საჭირო რესურსების 

არარსებობა, განადგურების პირას მისული სატრანსპორტო ინფრასტრუქ- 

ტურა, რაც თბილისის ბაზარს მიუწვდომელს ხდიდა და სამხრეთ ოსეთსა 
და აფხაზეთთან კონფლიქტის მოგვარების წარუმატებლობა ხაზს უსვამდა 
საქართველოს ეროვნულ საკითხთან დაკავშირებული პოლიტიკის ფიქცი- 
ურობასა და სახელმწიფოს უუნარობას, რომ არაქართველები სახელმ- 
წიფო სტრუქტურებში ჩაერთო. საერთაშორისო კონვენციები თუ პაქტები 
დეკორაციად რჩებოდა. ევროპის საბჭოს ჩარჩო კონვენციას ეროვნული 
უმცირესობების დაცვის შესახებ შევარდნაძის პარლამენტი არ მიერთე- 
ბია. ეს თითქმის შეუმჩნეველი დარჩა ყველასთვის. შევარდნაძის 2002-2004 
წლების სამოქმედო გეგმა, რომელიც გათვალისწინებული იყო უმცირესო- 
ბათა კანონშემოქმედებითი უფლებების განსახორციელებლად პოლიტიკურ 

ვაკუუმში გაიფანტა. შევარდნაძის ხელისუფლების ბოლო წლებში, არაკომ- 
პეტენტური და კორუფციული სახელმწიფო უბრალოდ აკვირდებოდა, თუ 
როგორ სცემდა სასულიერო წოდებაჩამორთმეული მღვდელი თავის მრევ- 
ლთან ერთად ქართველ ბაპტისტებს, იეჰოვას მოწმეებს და ორმოცდაა- 
თიანელებს. 

პრაგმატული პურიტანი 

სააკაშვილი ემოციური პოპულისტია, რომელიც საქართველოს განსა- 
კუთრებულ მისიაზე აკეთებს განცხადებას და პრაგმატიკოსი, რომელმაც 

უკან ჩამოიტოვა თავისი წინამორბედები სამხრეთ ოსეთისა და აფხაზეთის 
ავტონომიებთან ურთიერთობების მოგვარებასთან დაკავშირებით კონკრე- 

ტული წინადადებებით. მაგრამ ეკონომიკის მოდერნიზაციის, ევროპეიზა- 
ციისა და დემოკრატიის სააკაშვილისეულ მიზნებს განხორციელება არ უწე- 
რიათ, უმცირესობათა ინტეგრაციის გარეშე. მის ამოცანას კიდევ უფრო 
ართულებს წინამორბედებისგან მიღებული მემკვიდრეობა, მტრულად 
განწყობილი რუსეთი და სახელმწიფოსადმი უნდობლობა თითქმის ყველა 
არაქართულ რეგიონში. არაქართველები „დემოკრატიისგან" ნაკლებს ელიან 
და თავიანთი სამოქალაქო ერთგულებისთვის ვერც მიმზიდველ ეკონომი- 

კურ საზღაურს ხედავენ. სააკაშვილმა ზუსტად იცის, რომ ეროვნულ უმ- 
ცირესობათა საკითხი ისეთივე პრობლემაა ეკონომიკური და პოლიტიკური 
თვალსაზრისით, როგორც კულტურული. 

სააკაშვილს სურს, რომ ქართველების ეროვნული სიამაყე უმცირესო- 

ბების სამოქალაქო პატრიოტიზმთან გააერთიანოს. მაგალითად, ესპანეთმა 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

და შვეიცარიამ, მიუხედავად პრობლემებისა, მაინც მიაღწიეს შედარებით 
სიმშვიდეს უმრავლესობისა და უმცირესობების ურთიერთობებში გარკვეუ- 
ლი პაქტების, დეცენტრალიზაციის და ეკონომიკური კეთილდღეობის სა- 
შუალებით. სხვა სახელმწიფოები ნაკლები წრამატებით გამოირჩევიან ამ 
კუთხით. ქართველობასა და მოქალაქეობას შორის კავშირმა, რომლის 
დამყარება მარტივი საქმე არ არის ჯერ ისევ სამოქალაქო ომითა და სეპა- 
რატიზმით/სეცესიონიზმით გაჟღენთილ ქვეყანაში, შესაძლებელია რომ 
კარგი შედეგები მოიტანოს, თუ ხელისუფლება გულწრფელი და ტაქტიანი 
იქნება და თუ საკმარის რესურსებსაც გასცემს. სააკაშვილი ხშირად ახ- 
სენებს „ქართველის უკან დაბრუნებას“. ის გულისხმობს სახელმწიფო ინ- 
სტიტუტებზე კონტროლის ხელახლა დამყარებას, ხელისუფლების ავტო- 
რიტეტის განმტკიცებას და საქართველოს ტერიტორიების დაბრუნებას. 
ეს საოცარი მიზნებია ქვეყნის მეთაურისთვის, მაგრამ ამას გონივრული 
მუშაობა სჭირდება, ისე რომ არაქართველებისთვის ნამდვილი ეფექტი 
მოიტანოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ქართული შოვინიზმის ახალ ტალღად 
იქნება აღქმული. 

სააკაშვილის გამარჯვება მოიცავდა საქართველოს ეროვნული სიმბო- 
ლოების, მაგალითად, ახალი დროშის ოსტატურად შეთავაზებას მოსახ- 
ლოებისთვის, რომელიც „ქრისტიანულ სიმბოლოს, მაცხოვარსა და ოთხ 
მახარობელს განასახიერებს.“' პრეზიდენტის გამოსვლები გადატვირთუ- 
ლია ქართველთა გმირობის მოხსენიებით. 2004 წელს, სააკაშვილი ინაუ- 

გურაციამდე, საქართველოს მე-11-12 (1089-1125წწ.) საუკუნის მონარქის, 
დავით აღმაშენებლის საფლავზე მივიდა. დავით აღმაშენებელი საქართ- 
ველოს სიძლიერის ოქროს ხანას განასახიერებს. თბილისში, ეროვნული 
ხატებით, მათ შორის, საქართველოსთვის მებრძოლის წმ.გიორგის ხატით 

და გვერდიგვერდ მოფრიალე საქართველოსა და ევროკავშირის დროშე- 
ბით გარშემორტყმულმა პრეზიდენტმა საინაუგურაციო სიტყვა წარმოთქ- 
ვა, რომელშიც ხაზი გაუსვა ქვეყნის ქრისტიანულ ფესვებსა და ევროპულ 

მემკვიდრეობას. ამავე დროს, მან 1990-იანი წლების რადიკალების ლო- 

ზუნგი შეატრიალა, ხაზგასმით აღნიშნა რა, რომ საქართველო „მხოლოდ 
ქართველების კი არა, ყველა ეთნიკური უმცირესობის სახლი იყო“. შემდეგ 
მან თქვა: „ნებისმიერი მოქალაქე, რომელიც საქართველოს თავის სამშობ- 
ლოდ მიიჩნევს, იქნება ის რუსი, აფხაზი, ოსი, აზერბაიჯანელი, სომეხი, 

ებრაელი, ბერძენი, უკრაინელი თუ ქურთი – ჩვენი სიმდიდრე და საგან- 
ძურია.“? სააკაშვილს სწამს, რომ ქართული ეროვნული ღირსების გრძნობა, 

რაც აუცილებელია სახელმწიფოს კრიზისის დასასრულებლად, შეთავსება- 
დია სამოქალაქო სიამაყესთან. ის წინააღმდეგობას არ ხედავს უმცირესო- 
ბათა ეროვნულ კულტურულ გრძნობებსა და მათ სახელმწიფოსთან მი- 
კუთვნებულობას შორის. მას წარმოუდგენია „სამოკავშირეო სახელმწიფო“ 
(როგორც შტეინ როკანმა და დერეკ ანვინმა უწოდეს) ანუ ძლიერი ცენტრი 
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ქართული ნაციონალიჯმის მითი 

უმცირესობათა დაცულ უფლებებთან და თუ საჭიროა, სახელმწიფო ტერი- 
ტორიებთან ერთად.) ესპანელები თავის ქვეყანას „ერების სახელმწიფოს“ 

უწოდებენ. სააკაშვილის ემოციური ლაპარაკი ქართველთა ისტორიულ 

დიდებასა და მათ განსაკუთრებულ წვლილზე სახელმწიფოს განვითარებაში 
ვერ ეხამება მის მულტიკულტურალიზმს. საქართველოს ეთნიკური უმცი- 

რესობებისთვის სახელმწიფოს გაძლიერება შეიძლება საფრთხის მომტანი 

იყოს. ახალი დროშა შეიძლება მართლაც არის ქვეყნის ქრისტიანული ფეს- 
ვების მძალვრი სიმბოლო, მაგრამ ახალ სახელმწიფოში ის საქართველოს 
მუსლიმანების როლს აკნინებს. 

სააკაშვილი მორალური და კულტურული აღორძინებისთვის რევო- 
ლუციური მებრძოლია. როგორც ყველა რევოლუციონერს მასაც სურს, 

რომ ისეთი სახელმწიფო შექმნას, რომელიც ანგარიშვალდებული იქნება 

მოსახლეობის წინაშე და სწარფად მოახდენს რეგირებას მის საჭიროებე- 
ბზე. სააკაშვილის სამხედრო აღლუმების სიყვარული და მისი მგზნებარე 
გამოსვლები იმ მოსაზრებას გამოხატავს, რომ ქართველები სახელმწიფოს 
5(22C§CV01IM-ია. ვარდების რევოლუციამ, საარჩევნო გამარჯვებებმა და საქა- 
რთველოს ფაქტორის ზეგავლენამ ფერად რევოლუციებზე უკრაინასა და 
ყირგიზეთში, მის გამოსვლებს აღტაცების გრძნობა შემატა. მისი გამოსვ- 

ლები კი ქართული განსაკუთრებულობის ფორმაა. 2008 წლის ომში დამარ- 
ცხებამ ეს აზრი ვერ შეასუსტა, პირიქით, – განამტკიცა. 

სააკაშვილს რეკომენდაციებიც აქვს მომავალი რეფორმატორებისთვის. 

დაარტყი სწრაფად და „რეფორმა მუმდივ, დაუყოვნებელ პროცესად აქციე.“ 

ნებისმიერმა „რეფორმატორმა უნდა იცოდეს, რომ მომავლისთვის შეჯიბრს 

სისწრაფე იგებს.“ ოპოზიციის აზრით, მისი ასეთი დამოკიდებულება, რასაც 

შეიარაღებული ძალებისადმი გადაჭარბებული რწმენა, გადაწყვეტილებათა 

საკუთარ ხელში კონცენტრაცია და დასავლეთის გაუმართლებელი ნდობა 
ერთვის, გახდა სწორედ სამხრეთ ოსეთში დატრიალებული უბედურების 
მიზეზი 2008 წლის აგვისტოში. 

რელიგიები და ქართული მართლმადიდებლური ეპლესია 

საქართველო მრავალკონფესიური ქვეყანაა, ისევე როგორც მრავალეროვნუ- 
ლი. ეროვნული ჯგუფები ხშირად ასოცირდებიან კონკრეტულ რელიგიებთ- 

ან, თუმცა საქართველოში სურათი უფრო რთულია. მაგალითად, საქართ- 

ველოს სომხები გრეგორიანელები (უმრავლესობა), კათოლიკეები, პროტეს- 

ტანტები და რუსული მართლმადიდებლური ეკლესიის წარმომადგენლები 
არიან. ქართველთა სოლიდური ნაწილი მუსლიმანია, კათოლიკე და პროტ- 
ესტანტი, ისევე როგორც მართლმადიდებელი, ხოლო აზერბაიჯანლები ში- 

იტებად და სუნიტებად არიან დაყოფილი. სულ ბოლო დრომდე საქართვე- 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია ღამოუპიდეგლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ლო რუს ძველმორწმუნეთა (სტაროვერები), დუხობორების და მალოკნების 
სამშობლოც იყო, ისევე როგორც ებრაელების, რომლებსაც საქართველოში 

ცხოვრების ხანგრძლივი, თითქმის ორი ათასწლეულის ისტორია აქვთ. და- 
მოუკიდებლობის შემდგომ, ახალი პროტესტანტული ჯგუფები გაჩნდნენ, 
ძველები კი გამოცოცხლდნენ. ბაპტისტები საუკუნეზე მეტია, რაც საქა- 
რთველოში ცხოვრობენ, მაგრამ იეჰოვას მოწმეები პირველად დიდი რა- 

ოდენობით 1990-იან წლებში გამოჩნდნენ, და როგორც არაოფიციალური 
სტატისტიკური მონაცემები მოწმობს, მათი რიცხვი 16.000-ია. ორმოცდაა- 

თიანელებს 9.000 მიმდევარი ჰყავთ და მეშვიდე დღის ადვენტისტებს დაახ- 
ლოებით 350.4 

საქართველოში რელიგია და ნაციონალიზმი ამბივალენტურ ურთიერ- 
თობებში არიან ერთმანეთთან და, მიუხედავად რელიგიური განწყობების 

აღორძინებისა, მოსახლოება საკუთარი ეკლესიის ასეთი მხარდამჭერი 
ყოველთვის არ იყო. ქართული მართლმადიდებლური ეკლესია (ქმე) დიდ 

ხანს იყო უმოქმედო, მას ანტიკლერიკალიზმიც გამოცდილი აქვს და შიდა 

რღვევაც. დღეს ის მდიდარია (სამების კათედრალი, რომელიც ქალაქს და- 
ჰყურებს, ეკლესიის ახლადშეძენილი სიმდიდრის სიმბოლოა) და ხალხის 
გონებაში მჭიდროდ ასოცირდება ქართული ეროვნული იდენტობის შენარ- 

ჩუნებასთან. 1990-იანების შუა წლებიდან ქართული ეკლესია ყველაზე 

სანდო ინსტიტუტი გახდა ქვეყანაში. რეგიონული კონტექსტის გამო – გან- 
საკუთრებით კი, სამხრეთით, მაჰმადიანური ირანისა და ოსმალეთის იმ- 

პერიის სიახლოვემ ხელი შეუწყო ქართული ეკლესიის კულტურის გადამ- 

რჩენისა და წმინდა ტექსტების დამცველად ქცევას. ბიზანტიის მებრძოლმა 
წმინდანებმა, როგორც რწმენის დამცველებმა, განსაკუთრებული ფუნქცია 
იკისრეს საქართველოში. ეკლესიის მხრიდან აგრესიული წინააღმდეგობის 
გაწევა პროტესტანტული სექტებისთვის ნაწილობრივ ასახავს თვითგადარ- 
ჩენისთვის საომარი მზადყოფნის შეგრძნებას. 

1960-იანებში ქართული მართმადიდებლური ეკლესია შედარებით გა- 

მოცოცხლდა. ეკლესიის აღორძინება 1970-იანებში დაჩქარდა 1977 წელს 

არჩეული, 44 წლის საქართველოს კათალიკოს პატრიარქის, ილია მეორეს 

დამსახურებით. მეორე მსოფლიო ომამდე ქართული ეკლესიის დათრგუნვის 
შემდეგ, საბჭოთა რეჟიმმა საბოლოოდ განამტკიცა რელიგიასა და ქართულ 

კულტურულ აღორძინებას შორის კავშირი. მარქსიზმ-ლენინიზმის იდელო- 

გიური რღვევისა და 1960-იანებიდან საბჭოთა რესპუბლიკებში კულტურუ- 
ლი ნაციონალიზმის სახელმწიფო პოლიტიკის შედეგად ქართველთა ეთნო- 
კონფესიური იდენტობა გამყარდა. ამან ათქმევინა ზვიად გამსახურდიას: 
ქართული ეკლესიის წინააღმდეგ ბრძოლა ქართული ენისა და კულტურის 

წინააღმდეგ ბრძოლააო.% 1986-87 წლების შემდეგ, როცა ამ გრძნობების 

ღიად გამოხატვა შესაძლებელი გახდა, ერთგულება სახელმწიფო ეკლესიი- 
სადმი ყველაზე მნიშვნელოვანი გახდა ნებისმიერი პარტიისა თუ ჯგუფისთ- 
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ქართული ნაციონალიზმის მითი 

ვის. ყოველი ანტისაბჭოური მსვლელობა მორთულ-მოკაზმული იყო ჯვრე- 
ბითა და ხატებით... და მას შემდეგ რელიგიურმა სიმბოლიკამ დაიპყრო 
ქალაქური ლანდშაფტი. 

ქართული მართლმადიდებლური ეკლესია მშვიდობიანად თანაარსე- 
ბობდა სხვა დანარჩენ ქრისტიანულ (და ისლამურთან) აღმსარებლობასთან 
საუკუნეების განმავლობაში, მაგრამ დამოუკიდებლობის შემდეგ ის სულ 
უფრო პრივილეგირებული გახდა. 2003 წლის გამოკითხვაში, გამოკითხ- 
ული ქალაქელი ქართველების 95%-მა აღნიშნა, რომ მორწმუნე იყო ამა 
თუ იმ ხარისხით და, ეკლესიის ხელმძღვანელობის მსგავსად, დასავლელ 
ევანგელისტებს და პაპს საფრთხედ აღიქვამდა. რესპონდენტთა 47% დაე- 
თანხმა იმ აზრს, რომ პროტესტანტული „სექტების“ ლიტერატურა უნდა 
განადგურებულიყო, ხოლო 81%-ს სწამდა, რომ „სექტებს“ დასავლეთი აფი- 
ნანსებდა საქართველოს ერთიანობის დასარღვევად.” კათოლოკოს პატრი- 
არქის გადაწყვეტილება დაეტოვებინა ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო 1997 
წელს (ქართველი სასულიერო პირების დიდი ნაწილისთვის ეს საბჭო ანტი- 
ქრისტეს მოციქულთა საბჭოა), მის მიერ ეკუმენიზმის უარყოფა და ვატი- 
კანთან კონფესიათშორისი ხელშეკრულების გაფორმებაზე კატეგორიული 
უარი (ქართველმა სტუდენტებმა ამ გადაწყვეტილების მხარდამჭერი მსვლ- 
ელობა 2003 წელს გამართეს) ეკლესიის გამოქვაბულში დაბრუნებას ასახ- 

ავდა, ისევე როგორც თავისი სიძლიერის გავლენას ხალხის განწყობაზე. 

ჰარი პოტერი სატანისტია, ეკუმენიზმი კი – ერესი. 

ქართული სახელმწიფო აცხადებს, რომ ქრისტიანობა მისი ევროპელო- 

ბის მტკიცებულებაა. თუმცა, პოლიტიკის დესეკულარიზაცია და ეკლე- 
სიის ეთნონაციონალური გამორჩეულობა თანამდეროვე ევროპისგან უკან 
დახევაზე მიგვანიშნებს. კონკორდატი, რომელიც ქართულ ეკლესიასთან 
გაფორმდა 2002 წელს, საქართველოს მართლმადიდებლურ ეკლესიას გან- 
საკუთრებულ პრივილეგიებს ანიჭებს: იმუნიტეტი (ხელშეუხებლობა) პა- 
ტრიარქისთვის, ჯარში სამსახურისგან გათავისუფლება ეკლესიის ყველა 

მსახურისთვის, ბეგარისგან თავისუფალი ქონებისა და მიწების ფლობა და 
მისი უფლება ჩაატაროს რელიგიის გაკვეთილები სკოლაში, თუკი სკოლა 
თანახმა იქნება. სახელმწიფოსთვის უჩვეულო არ არის ეკლესიის მიწვევა 
პოლიტიკური ღონისძიებების, ცერემონიების ლეგალიზაციის მიზნით, – 

აშშ-ს პრეზიდენტის ინაუგურაცია თუ დიდი ბრიტანეთის პარლამენტის 
პირველი შეკრება ამის მაგალითია, მაგრამ საქართველოში სახელმწიფოსა 
და ეკლესიის გამიჯვნა სულ უფრო ბუნდოვნად მოჩანს. 2005 წელს გა- 
ნათლების სამინისტროსთან გაფორმებული მემორანდუმის საფუძველზე 
ქართულ მართლმადიდებლურ ეკლესიას უფლება მიენიჭა მონაწილეობა 
მიეღო რელიგიის მასწავლებელთა მიღებასა და გათავისუფლებაზე სა- 
ჯარო სკოლებიდან (მოგვიანებით უარი ითქვა ამ პუნქტზე). ხელისუ- 
ფლება ეკლესიის თეოლოგიური საგანმანათლებლო ინსტიტუტებისთვის 
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საქართველო; პოლიბიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დლემდე 

ფინანსური დახმარების გაწევას და ისტორიული ძეგლების ეკლესიის სა- 
კუთრებაში“ზბ დატოვებასაც შეჰპირდა. სახელმწიფო ეკლესიას ბიუჯეტი- 
დან მილიონობის, ლარს გამოუყოფს, ეს თანხები საპატრიარქოს კუთ- 

ვნილ ტელეარხსაც ხმარდება. 2007 წელს პატრიარქმა საჯაროდ გააკეთა 
განცხადება კონსტიტუციური მონარქიის შესახებ (2009 წელს ბაგრატიონ- 
თა ორი შთამომავლის ქორწინების შემდეგ ბევრი ვარაუდობდა, რომ საქა- 
რთველოში მეფე დაბრუნდებოდა) და დიდი ხანია ითხოვს ახალი კანონის 
მიღებას, რომელიც სამართლებრივად გამიჯნავდა (როგორც რუსეთში) 

საქართველოს ტრადიციულ აღმსარებლობებს (მართმადიდებლობა, იუდა- 
იზმი, გრეგორიანიზმი) მათი დასავლელი მეტოქეებისგან. 2003 წლის 

გამოკითხვა გვიჩვენებს, რომ ამ წინადადებამ 85%-იანი მხარდაჭერა მი- 
იღო მოსახელობისგან.“ სააკაშვილის მხარდაჭერილი კონკორდატი არა- 
კონსტიტუციურად გამოცხადდა სახალხო დამცველის 2005 წლის საპარ- 
ლამენტო მოხსენებაში, ვინაიდან ის არათანასწორ უფლებებს ანიჭებდა 
რელიგიურ ორგანიზაციებს. სხვა ქართული რელიგიებს კერძო არაკომერ- 
ციულ ორგანოებად დარეგისტრირების უფლება მიენიჭათ და არა საჯა- 
რო სამართლის იურიდიულ პირებად. 2011 წელს ეს ნორმა შეიცვალა და 
ყველა რელიგიურმა ორგანიზაციამ თანაბარი სამართლებრივი სტატუსი 

მიიღო. 

   აას ას. (-ბალეილ გეით 

მუსლიმანები ლოცვის დროს, ნამაზი, პანკისის ხეობა 
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ქართული მართლმადიდებლური ეკლესია, როგორც მისი ყველა თანამოძმე 
მთელ მსოფლიოში, კონსერვატორული ინსტიტუტია ნაციონალიზ- 

მის ეკლესიისეული ვერსია აბსოლუტურად ანტიდასავლურია; ასეთი 

დამოკიდებულება მას რუსულ მართლმადიდებლურ ეკლესიასთან აახ- 
ლოებს, რომელთანაც ახლო ურთიერთობები ჰქონდა საუკუნეების განმა- 
ვლობაში. თავის ქადაგებებში ილია მეორე გმობს აბორტს და ჰომოსექ- 
სუალობას, მოითხოვს ტელევიზიით „პორნოგრაფიის“ ჩვენების აკრძალვას, 
იწუნებს სკოლის სახელმძღვანელოებს არასაკმარისი პატრიოტიზმისთვის 
და მკაცრად აკრიტიკებს იმას, რასაც თავად უწოდებს „უკიდურეს ლიბ- 
ერალიზმს.“%? ეკლესიის გავლენისა თუ სიძლიერის ეჭვქვეშ დაყენება საქა- 
რთველოს სახელწმიფოებრიობის ეჭვქვეშ დაყენებას გულისხმობს. 2003 
წლის დეკემბრის ქადაგებაში პატრიარქმა გაფრთხილება გააკეთა საზღ- 
ვარგარეთიდან შემომავალ „ფსევდო-კულტურასთან“ დაკავშირებით და 

განაცხადა, რომ საქართველოს ორი ძალა გადაარჩენდა, ქრისტიანული 
მენტალიტეტი და ორთოდოქსული ფილოსოფია."! მან მკაცრად გააკრი- 
ტიკა სხვა კონფესიებისთვის სამართლებრივი სტატუსის მინიჭების მცდ- 

ელობა და როგორც 2011 წლის გამოკითხვა გვიჩვენებს, ქართველთა 69% 

ეთანხმება მას." ეს მოსაზრებები გამოწვევას უქმნის სააკაშვილის სამოქა- 
ლაქო ნაციის (02LLIC) იდეებს და ფუნდამენტურ კითხვებს ბადებს ქართული 
იდენტობის შესახებ. სად თავსდებიან მესხები, ქისტები (პანკისის ხეობის 

ჩეჩნები), კათოლიკეები და ებრაელები ქართულ სახელმწიფოში? პატრი- 
არქის განცხადებები საქართველოს მე-19 საუკუნის პატრიოტების, ილია 
ჭავჭავაძის, სერგი მესხისა და იაკობ გოგებაშვილის შეხედულებებისგან 

უკან დახევაა, რომლებიც წინააღმდეგობას ვერ ხედავდნენ ქართველობასა 
და მუსლიმანობას შორის.53) თუმცა, ეკლესიის შიგნით მიმდინარე პოლემიკა 
ქართული პრესის ფურცლებზე გადმოიღვარა და რეფორმატორთა მცირე 

ჯგუფმა, რომელიც ეწინააღმდეგება ეკლესიის ავტოკრატულ ქცევას, დის- 
კუსია წამოიწყო ეკლესიის როლზე სკოლაში, მის ურთიერთობებზე ევრო- 

პულ ეკლესიებთან, ადამიანის უფლებებზე და, რაც მთავარია, მის ურთ- 

იერთობაზე სახელწმიფოსთან.3შ 
ქართული ეკლესია საქართველოში არსებულ ყველა სხვა ინსტიტუტზე 

პოპულარულია, მაგრამ აქ გარკვეული განმარტებაა საჭირო. პირველ რიგ- 

ში, ეს ყოველთვის ასე არ იყო, 1991 წლის დამოუკიდებლობის შემდეგაც 

კი. ეკლესიის ურთიერთობები გამსახურდიასთან დაძაბული იყო, ხოლო პა- 
ტრიარქის მიერ რუსეთის თავდაცვის მინისტრის, პაველ გრაჩოვის, მონათ- 

ვლამ 1990-იანების დასაწყისში, შეარყია (თუმცა დროებით) ეკლესიისა და 
პატრიარქის რეპუტაცია. მეორე, ქართველებისთვის რელიგია უმთავრეს- 
ად კულტურული და სოციალური მოვლენაა. ძალიან ცოტა ხალხი დადის 
რეგულარულად ეკლესიაში და ცოტას თუ ესმის მართლმადიდებლური 
ლიტურგია თუ რიტუალები.'მორწმუნე ქართველთა უმრავლესობა არ 
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გახლვათ ბიბლიის ზუსტ ინტერპრეტაციაზე მიჯაჭვული „ქრისტიანი ფუნ- 
დამენტალისტი". ეკლესია იდენტობის სიმბოლოა, ის ცხოვრების მმართვე- 
ლი არ არის. მესამე, რელიგიურობის მომატება საქართველოში უფრო 

ფართო გლობალური ფენომენის ნაწილია, მაგრამ, ძირითადად, რეაქციაა 

პოსტსაბჭოური კაპიტალიზმით ტრადიციული ლირებულებებისა და სო- 
ციალური იდენტობის ერთმანეთისგან გამიჯვნაზე. დემოგრაფიული დანა- 
კარგი, მზარდი ეკონომიკური დაუცველობა, კორუმპირებული სახელმწიფო 

ინსტიტუტები და უკმაყოფილება დასავლეთით ეკლესიის იდეალიზაციის 

წყაროა. საითკენ შეიძლებოდა ქართველები მიტრიალებულიყვნენ, როცა 

ნაციონალისტური და დასავლური დაპირებები აღარ შესრულდა? მეოთხე, 
რელიგია იშვიათად თუ გვევლინება ქართველებისა და მათი მეზობლების 
კონფლიქტის წყაროდ. ეკლესიათა საკუთრებისა თუ მეჩეთების მშენე- 
ბლობაზე მიმდინარე მძიმე დავები რელიგიას არ ეხება, უფრო რესურსებსა 
და კულტურულ უპირატესობას. პროტესტანტების დევნა ვესტერნიზაციისა 
და თანმდევი ბოროტების უარყოფით იკვებება. ვარდების რევოლუციაში 

რელიგიას ფუნქცია არ ჰქონია, ხოლო აჭარელი და მარნეულელი მუსლი- 
მანების სულ უფრო მზარდ რელიგიურობას – ახალგაზრდა მუსლიმანები 
დღეს ირანის, თურქეთისა და არაბეთის გაერთიანებული ემირატების მე- 

დრესებში სწავლობენ – არანაირი ზეგავლენა მოუხდენია ქართველებისა 
და მუსლიმან უმცირესობათა ურთიერთობებზე. მეხუთე, ყველა კონფესია 

უარყოფითად არ აღიქმება. კათოლიკეების, პროტესტანტების, ებრაელების 

და მუსლიმანების მიმართ ქალაქური მოსახლეობის ნახევარს და ნახევარზე 
მეტს ცუდი განწყობა არ აქვთ.% გრეგორიანელები და მუსლიმანები ისევე 
ღიზიანდებიან იეჰოვას მოწმეებსა და ორმოცდაათიანელებზე, როგორც ქა- 
რთველი მართლმადიდებლები. მეექვსეც, პრეზიდენტ სააკაშვილის პრეზი- 
დენტობის დროს, მიუხედავად იმისა, რომ მართლამდიდებლური ჯგუფები 
ხელახლა გამოჩენდნენ სცენაზე, მაგალითად, ანტიდარვინისტული მართლ- 
მადიდებელ მშობელთა კავშირი, რელიგიური შევიწროება თითქმის არ ხდე- 
ბა. მამა ბასილ მკალავიშვილს, რომელიც წიგნების დაწვისა და ბაპტისტებ- 
სა და იეჰოვას მოწმეების დარბევების მოთავე იყო, 2004 წელს რვაწლიანი 
პატიმრობა მიუსაჯეს, ხოლო 2005 წელს მიღებული განათლების შესახებ 
ახალი კანონით შემოვიდა წესები, რომლთა მიხედვითაც ეკლესიის გავლენა 
სკოლებზე უნდა შეიზღუდოს.97 და ბოლოს, ანტიდასავლური ღირებულე- 
ბების მიუხედავად, ეკლესიას მხარს უჭერს ისეთი მოსახელობა, რომელიც 
უმეტესად პროდასავლურია და მისი აზრი, ყოველთვის, დემოკრატიული 
ღირებულებების თაყვანისმცემელია. 

საქართველოს მართლმადიდებლურ ეკლესიას ამბივალენტური ურთ- 
იერთობა აქვს სახელმწიფოსთან. ერთი მხრივ, ის ძლიერი მხარდამჭერია 
ხელისუფლების და ლეგიტიმაციის მიმნიჭებელი (მაგალითად, 2008 წლის 
ომის დროს) და სააკაშვილისთვის გამოსადეგი მოკავშირეცაა წესრიგისა 

324



ქართული ნაციონალიჯმის მითი 

და დისციპლინის დაცვის კამპანიაში. ამავე დროს, ის ეკლადაც ერჭობა 
მოდერნიზაციის გზაზე შემდგარ სახელმწიფოს. სასულიერო პირები ამტ- 
კიცებდნენ, რომ ამომრჩეველთა მარკირება კენჭისყრის დროს (განმეო- 
რებით ხმის მიცემის თავიდან ასაცილებლად), ეწინააღმდეგებოდა ეკლესი- 

ის პრინციპებს; პატრიარქმა საერთაშორისო საგანმანათლებლო გაცვლითი 
პროგრამებიც დაგმო (ისევე, როგორც საზღვარგარეთ მუშაობა), როგორც 

არაპატრიოტული. დღეს ქართველ პოლიტიკოსთაგან (პრეზიდენტიც იგუ- 
ლისხმება) ან ჟურნალისტებიდან ვერავინ ბედავს დაუპირისპირდეს ქართუ- 

ლი მართლმადიდებლური ეკლესიის არალიბერალურ იდეოლოგიას ღიად. 

ქართული მართლმადიდებლობა სახელმწიფოს დე ფაქტო „ოფიციალურ" 
რელიგიად იქცა. ეკლესიის საჯაროდ დაცვა იმპერატიულია პარლამენტის 
დეპუტატებისთვის ისე, როგორც 30 წლის წინ კომუნისტური რწმენისდამი 
ერთგულება იყო. სააკაშვილი შეიძლება იცავდეს რელიგიურ თავისუფლე- 
ბას, მაგრამ მას არასდროს გაუკრიტიკებია ეკლესიის ხელმძღვანელობა 
რელიგიური დევნის უსიტყვოდ მხარდაჭერის გამო, დეპუტატებმა კი ცხა- 
დად დაგმეს სახალხო დამცველის მოსაზრება, რომ კონკორდატი არა- 
კონსტიტუციური იყო. პაატა ზაქარეიშვილი წუხს, რომ, საბოლოო ჯამში, 
ეკლესიასთან ასეთი, რევერანსები „შეიძლება დაბრკოლებად იქცეს ქვეყ- 

ნის დემოკრატიზაციის გზაზე.“ მსგავსი დამოკიდებულება ხელს უწყობს 
თვითცენზურას, კონფორმიზმსა და ინდეფერენტიზმს სხვადასხვა ჯგუფის 
რელიგიური უფლებებისადმი. ეკლესია შეიძლება მძლავრი იარაღი ალ- 
მოჩნდეს პოპულისტური ოპოზიციის ხელში ან ისეთივე სარისკო გახდეს 

ძლიერი პაქტრიარქის შემთხვევაში სეკულარული რეფორმისტისთვისაც. 
მაგრამ მიუხედავად პოპულარობისა, ქართული ეკლესია თავდაცვით პოზი- 
ციაში იმყოფება. იეჰოვას მოწმეები, ორმოცდაათიანელები და ბაპტისტები 

ისევე ხეირობენ რელიგიური გამოღვიძებით, როგორც ქართველი მართლ- 

მადიდებლები. 2010-2011 წლებში პრეზიდენტმა სააკაშვილმა იმდენი ძალა 
მოიკრიბა, რომ პირველად დაესწრო ბაპტისტთა, კათოლიკეთა და სომხების 
ღვისმსახურებას. ეს' იმის მიმინიშნებელია, რომ ეკლესია შეიძლება კარ- 
გავდეს კონტროლს სამთავრობო წრეებში. 

სხვადასხვა ნაციონალიჭმი საქართველოში 

მრავალეთნიკურობას ვერ უგულებელვყოფთ საქართველოს ისტორიაში. ის 
ასახულია ქართული ენის მდიდარ და მრავალფეროვან წყაროებში, ქვეყნის 
ეკლექტურ არქიტექტურაში, სამზარეულოში (კერძებში), ლიტერატურასა 
და ხალხის სახეებზე, რომლებსაც ქუჩებში ხედავთ. საქართველო იყო 
ქვეყანა, რომელსაც ესპანელები „ ნმ11§5 ძ6 0მ52L"-ს უწოდებენ ანუ ქვეყანა, 
რომელზეც უნდა გაგევლო. რომაელებს, არაბებს, ირანელებს, თურქებს, 
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მონღოლებს, რუსებს და ბრიტანელებსაც დაპყრობილი ჰყავდათ საქართ- 
ველო; უფრო მეტს კი მშვიდობიანი ქარავნებით ჰქონდა ის გადასერილი. 

დღეს, ჩინელები და ამერიკელებიც ემატებიან მრავალეთნიკურ ნარევს. 
1899 წელს, საქართველოში მოგზაურობისას, კნუტ ჰამსუნმა ასე აღწერა 

თბილისი: „აქ შეხვდებოდით კავკასიური ხალხების ნაკრებს, ქართველებს, 
მთიელებს, ურალ-ალტაის ტომებს, ყველა თათარს... სპარსელებს, ქურთებ- 

სა და სომხებს, სამხრეთიდან – არაბეთიდან და ჩრდილოეთიდან, – თურქ- 
ისტანიდან ჩამოსულებს.“? საქართველო ისევ აშკარად მრავალეროვნულია, 
მაგრამ ბოლო ორი სეცესიური ომის, იძულებით გადაადგილებული პირები- 
სა და ეკონომიკური მიგრაციის გამო, ის იქცა ქვეყნად, რომელშიც დღეს 

ტიტულარული ხალხი მოსახლეობის უფრო მეტ წილს შეადგენს, ვიდრე 
ოდესმე. 

დასავლეთში, ჩვენ ყურადღებას ვამახვილებთ სახელმწიფოს სიძლიერის 

გამომცდელ აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის სეცესიური მოძრაობებზე, 
მუსლიმანი თურქების რეპატრიაციის კამპანიაზე (ისინი სამხრეთ საქართ- 

ველოდან გადაასახლეს 1944 წელს) და რუსეთის საზღვართან მცხოვრებ 

ქისტებზე, რომლებზეც ამბობენ, რომ ალ-ქაიდასთან დაკავშირებულ ჩე- 
ჩენ ტერორისტებს იფარავენ. ახლახანს, უფრო მრავალრიცხოვანმა სომხ- 

ურმა და აზერბაიჯანულმა თემებმა მიიპყრეს ყურადღება ბაქო-თბილისი- 
ჯეიჰანის ნავთობსადენის გამო, რადგან მილი მათ დასახლებულ პუნქტებს 
კვეთს. ჩვენ ნაკლებ ყურადღებას ვუთმობთ ქურთებს, იეზიდებს, რუსებს, 
ასირიელებსა და ებრაელებს მათი მცირერიცხოვნებისა თუ იმის გამო, რომ 
სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი არ არიან. 

ეროვნული უმცირესობების ინტეგრაციისთვის ნებისმიერმა მრავაელ- 

როვნულმა დემოკრატიულმა სახელმწიფომ უნდა აღიაროს ეროვნული 

ჯგუფების თანასწორობა და ცნოს მათი უფლებები კულტურულ თვით- 
გამორკვევაზე. ამავე დროს, ამ სახელმწიფოს საერთო პოლიტიკური იდენ- 

ტობის შექმნა და საერთო პოლიტიკური ძალაუფლების დამყარება სჭირდ- 
ება და, ამასთან, „შედეგებითაც“ უნდა უზრუნველყოს თავისი მოსახლეობა. 
მაგალითად, ფიზიკური უსაფრთხოებითა და სოციალური მობილურო- 
ბისთვის საჭირო შესაძლებლობებით. დემოკრატიული სახელმწიფო უნდა 

აკონტროლებდეს სოციალიზაციის პროცესს გარკვეულ დონეზე, მაგრამ 
მრავალფეროვნებისთვის პირობები უნდა შექმნას. საქართველოში ამ ამო- 
ცანების შესრულება ხალხების ნამდვილი ნაკრების არსებობით რთულდება, 
რასაც სილარიბე, უმუშევრობა და გამსახურდიას პრეზიდენტობის დროი- 
დან მემკვიდრეობით მიღებული ძლიერი უნდობლობაც ემატება. 

საბჭოთა საქართველოში ხალხები არათანასწორნი იყვნენ; ადგილობრივ 
მკვიდრებად და ახალმოსახლეებად განსაზღვრულებს მიმაგრებული ჰქონ- 
დათ ცვალებადი ტერიტორიული სტატუსი, რომელიც მოცულობას, კომ- 

პაქტურობასა და ადგილმდებარეობას ეყრდნობოდა. საქართველოსავით 
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მცირე რესპუბლიკისთვის უჩვეულო იყო სამი „სახელმწიფოებრივი“ წარ- 
მონაქმნის არსებობა მის შემადგენლობაში, კერძოდ, ლაპარაკია აფხაზეთი- 
სა და აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკებსა და სამხრეთ ოსეთის ავტონო- 
მიურ ოლქზე. 70 წლის მანძილზე ეს ტერიტორიები „საკრალური“ გახდა 
თავისი საკუთარი საზღვრებით, ინსტიტუტებით, სახალხო წარმომადგნ- 

ელობითი ორგანოებით და სახელმწიფო სიმბოლოებით. საბჭოთა სახელმძ- 

ღვანელოებში ხალხები აღწერილი იყო, როგორც მდგრადი ფენომენები, 
მიუხედავად იმ რიტორიკისა, რომ საბოლოოდ მაინც გაქრებოდნენ. მართა- 

ლია აფხაზეთისა და ოსეთის ადგილობრივი მოსახლეობა თანაარსებობდნენ 
ქართველებთან, მაგრამ საერთო კულტურული და პოლიტიკური სივრცის 
განვითარება მათთან ერთად ვერ შეძლეს, გამონაკლისი, ალბათ, დედაქა- 
ლაქია, სადაც ეს მოხერხდა. 1970-იან წლებში არსებული განსხვავებები 
დასაქმებასა და განათლების დონეებში, თუ ინფრასტრუქტურის განვითა- 
რებაში (მაგალითად, გზების მშენებლობასა თუ ელექტროენერგიით მომა- 
რაგებაში) ეროვნული უმცირესობების მიერ აღიქმებოდა, როგორც ქართუ- 
ლი ცენტრის მხრიდან მათი, პოლიტიკური თვალსაზრისით, უგულებელყო- 

ფა. საბჭოთა საქართველოს დროინდელმა ისტორიამ, რომელიც ეჭვქვეშ 
აყენებდა აფხაზების შეხედულებას მათი ეთნიკური წარმომავლობის შეს- 
ახებ თუ სამხრეთ ოსების პრეტენზიების უარყოფამ იმის თაობაზე, რომ 
ისინი კავკასიის სამხრეთ ფერდობზე სახლობდნენ ისტორიულად, განამტ- 
კიცა ამ ხალხების უნდობლობა თბილისისადმი. აფხაზეთისა და სამხრეთ 
ოსეთის ტიტულარული ელიტები ამ ტერიტორიებს „თავის საკუთრებად“ 
მიიჩნევდნენ და შიშობდნენ, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობა მათ 

პოლიტიკურ, ეკონომიკურსა და კულტურულ პრივილეგიებს, ისევე როგოც 
უსაფრთხოებას, წერტილს დაუსვამდა. 1990-1992 წლების შოვინისტური 
ქართული ხელისუფლების მოქმედებებმა მათი შიში გაამართლა%ზ 

დას გუპტა ამტკიცებს, რომ ეთნიკური კონფლიქტები „იმ ძალაუფლებაზე 
პრეტენზიებია, რომელიც წყვეტს ვინ გახდეს განვითარების პროცესის ბენ- 

ეფიციარი“ი!, მართალია, ამ მოსაზრების ჭრილში საქართველოს ეროვნულ 
უმცირესობათა ურთიერთობების ემოციური და ისტორიული დაძაბულობა 

სათანადოდ ვერ ფასდება და შიშის ფუნქციაც, როგორც დაცვის, ქრება, ის 
აქცენტს ეკონომიკურ პოლიტიკასა და ნაციონალიზმს შორის ურთიერთ- 

კავშირებზე აკეთებს. ნაციონალიზმს სიღარიბე არ წარმოშობს (კვებეკისა 
და ბელგიის გამოცდილებამ საბოლოოდ უნდა გააქარწყლოს ეს აზრი), მა- 
გრამ სოციალური დიფერენციაცია და ეროვნულ-კულტურული საკითხების 

გარშემო მღელვარება და შფოთი მყარად არიან ურთიერთდამოკიდებული. 

ენა, სწავლა-განთლება და კულტურის პროგრესი ეკონომიკური საკითხე- 
ბია, რომლებიც დაკავშირებულია ბიუჯეტის ასიგანციებთან, ადგილობრივი 
ხელისუფლების რესურსებსა და მედიის მხრიდან კონტროლთან. 

2002 წლის აღწერის შედეგების მიხედვით, ეროვნულ უმცირესობათა 
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31% აცხადებდა, რომ ქართულს თავისუფლად ფლობდა (1979 წლის 19.5%- 
თან შედარებით). 1998 წლის კანონი საჯარო სამსახურის შესახებ, ითხოვს, 

რომ სახელმწიფო სამსახური განხორციელდეს ქართულ ენაზე (აფხაზეთ- 
ში კი, აფხაზურ ენაზეც, რადგან ის მეორე სახელმწიფო ენაა აფხაზეთ- 
ში). ეს კანონი უმცირესობათა იზოლაციას აძლიერებს. 2006 წლისთვის, 
ქვემო ქართლში მაცხოვრებელი არაქართველების 83.1%-მა განაცხადა, 
რომ ქართული ენა საერთოდ არ იცოდა; სამცხე-ჯავახეთში ეს მაჩვენე- 
ბელი 75.4% იყო." ჩვეულებრივ, სახელმწიფოები ეროვნულ სასწავლო 

პროგრამას ლოიალურობისა და ერთგულების გრძნობის გამოჭედვისთვის 
იყენებენ, მაგრამ თბილისს გარეთ მაცხოვრებელი არაქართველები ენის 
გამო მოკვეთილები არიან და თითქმის არაფერი იციან ქართული საშინაო 
პოლიტიკის, თუ კანონებისა და ისტორიის შესახებ. პრეზიდენტ შევარდნა- 
ძის ღატაკი ხელისუფლება სომხეთიდან შემოტანილი საზოგათმცოდნეო- 
ბის სახელმძღვანელოების იმედზე იყო, რომლებშიც დედაქალაქად ერევანი 
მოიხსენიებოდა და არა თბილისი. ახალი მთავრობა მდგომარეობის გამო- 
სწორებას ცდილობს. ის ქართული ენის პროფესიონალ მასწავლებლებს 
სპეციალურად ამზადებს და არაქართველებით დასახლებულ რაიონებში 
გზავნის, ამას გარდა, ეროვნულ გამოცდებში არაქართულენოვანი მოსწავ- 
ლეებისთვის სპეციალური კვოტებიც დაწესდა და სატრანსპორტო ინფრა- 
სტრუქტურის აგებაც მიმდინარეობს რეგიონული ეკონომიკის თბილისთან 

დასაკავშირებლად. 2004 წელს, სამცხე-ჯავახეთში მაცხოვრებელი სომეხი 

ეროვნების წარმომადგენელთა გამოკითხვის შედეგად გამოვლინდა, რომ 
ადგილობრივები ლოიალურები არიან არიან: 82.3% ფიქრობდა, რომ ქარ- 
თული ენის ცოდნა აუცილებელი იყო.9) 

ენის უცოდინრობა პირდაპირ კავშირშია დაბალ შემოსავლებთან არაქა- 
რთულ რაიონებში. ამის გამო, ქვეყნიდან ნიჭიერი ახალგაზრდობა გადის, 

მიწისა და საქმიან ხელშეკრულებებზე გაუგებრობები ხდება, სახელმწიფო 

სამსახური მიუწვდომელია და არც ინვესტიციები შემოდის. ეთნიკური 
სომხებით დასახლებულ რაიონებში, რომლებიც სწრაფი ტემპით ცარიელდ- 
ება, მთავარი საზრუნავია უმუშევრობა, განათლების მიღება, საცხოვრებე- 
ლი პირობები, დეპოპულაცია და მიწები. აზერბაიჯანლებით დასახლებულ 

მარნეულის რაიონში გამოკითხულ რესპონდენტთა 89.2%-მა უმუშევრობა 
დააყენა მთავარ პრობლემად, ხოლო შემდეგ – გზები (46.4%-მა). „ეროვნე- 
ბათშორისი დაპირისპირება“ მხოლოდ 1.4%-მა აღნიშნა. კითხვარებზე სა- 

ჯაროდ გაცემული პასუხები სრულ სურათს არ ავლენს (განსაკუთრებით 

თუ ინტერვიუერი ქართველია), მაგრამ ფოკუს-ჯგუფები გვიჩვენებს, რომ 
გამოკითხულები ცენტრალურ ხელისუფლებას ადანაშაულებენ ეკონომი- 

კურ პრობლემებში. სოფლად მაცხოვრებელი ბევრი ეთნიკური სომეხი დარ- 

წმუნებულია, რომ უმუშევრობა ჯავახეთში დაგეგმილია ქვეყნიდან მათი 
ემიგრაციის ხელშესაწყობად; როგორც ერთ-ერთმა სომეხმა ახალგაზრდამ 
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ქართული ნაციონალიჯმის მითი 

შენიშნა, „თეთრი გენოციდი" სვანეთიდან და აჭარიდან სტიქიური უბე- 
დურების გამო ჩამოსახლებულ ქართველებს საშუალებას მისცემს მიტოვე- 
ბული სომხური საცხოვრებლები ხელახლა დაასახლონ.“ აზერბაიჯანელი 
ფერმერებიც ასევე უდგებიან მიწის რეფორმის დროს (1990-იანების შუა 
წლები) ჩადენილ უზნეო და კორუფციულ ქმედებებს, რომელშიც მიწის ყიდ- 

ვაზე შეზღუდვებიც იგულისხმება სასაზღვრო რაიონის 21 კმ-ის ფარგლებ- 
ში და ამას ქართველების მხრიდან მიწის მიტაცებად მიიჩნევენ. 1996 წლის 
კანონმა „სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის საკუთრების შესახებ“ 
შეზღუდვები შეასუსტა, მაგრამ მიწები თავდაცვის სამინისტროს და სხვა 

სამთავრობო უწყებების საკუთრებაში დარჩა. მათ შემდგომ უკანონოდ 
გასცეს მიწები იჯარით არაადგილობრივებზე (ძირითადად ქართველებზე) 
შეღავათიან ფასად. 

„სახელმწიფოს შეძლების“ (§C0L6ი0§5) პრობლემა ქართული დემოკრატი- 

ისთვის ფეხწამოსაკრავი ქვაა. აფხაზეთი და სამხრეთ ოსეთი უსაფრთხოე- 
ბის საკითხში რუსეთზე არიან დამოკიდებული, მაგრამ 2008 წლის შემ- 

დეგ „დამოუკიდებლობას" ვერ ელევიან. აფხაზეთში ჩატარებული საზოგა- 
დოებრივი გამოკითხვები ცხადყოფს, რომ აფხაზები ქართველებისადმი 
მიმტევებლები არ არიან.“ ის, რომ საქართველოს არ მიუღია ენასა და 
ეროვნულ უმცირესობებთან დაკავშირებული კანონები, სადაც განმარტე- 

ბული იქნებოდა უმცირესობათა უფლებები, აფხაზებს საფუძველს აძლევს 
დაეჭვდნენ საქართველოს ხელისუფლების გულწრფელობაში. სახელმწი- 
ფოსადმი ერთგულების გაღვივება არაქართველთა შორის დამოკიდებულია 

მათი ყოფაცხოვრებისთვის აქტუალური სახელმწიფო კურსის გატარებაზე, 
მაგალითად, უსამართლოდ განაწილებული მიწების სანაცვლოდ, კომპენ- 
საციების გაცემაზე, დასაქმებაზე ადგილობრივი მმართველობის ორგანოე- 
ბში და მათი შვილებისთვის უმაღლესი განათლების ხელმისაწვდომობაზე. 
საარჩევნო სისტემაც უნდა შეიცვალოს, რათა არაქართველებს უკეთესი 
და უფრო მრავალმნიშვნელოვანი წარმომადგნელობა ჰყავდეთ საკანონ- 
მდებლო ორგანოში. ეუთოს ლუნდის (Lსიძ) რეკომენდაციებით, საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში ეროვნული უმცირესობების ქმედით 

მონაწილოებასთან დაკავშირებით, შემუშავდა მექანიზმების სისტემა, რო- 
მელიც მმართველობის ყველა დონეზე მათი მონაწილეობის გაუმჯობესე- 

ბას ითვალისწინებს. დოკუმენტი შეახსენებს ეუთოს წევრ სახელმწიფოებს, 

რომ „მონაწილეობა, არსებითად, რაღაც პროცესში ადამიანის იმგვარ ჩაბ- 
მას ნიშნავს, როცა მას შესაძლეობლობა აქვს, ერთი მხრივ, მნიშვნელოვანი 

წვლილი შეიტანოს გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, ხოლო, მეორე 

მხრივ, თავისი წვლილის რეალური შედეგებიც იხილოს.“65 ) 

  

" ლუნდის რეკომენდაციების ქართული ტექსტი იხ. ვებგვერდზე: ხILი://ძIV6C5C)/.§6C/ ჩIC§/ 616§/ 
1სიძ-§60.იძ( (მთარგმნ. შენიშვნ.) 

329
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გბგანუწყვეტლოპა თუ უწყვეტობის რღვევა 

ქართულ ნაციონალიზმს დიდი და არაერთგვაროვანი ისტორია აქვს, რო- 
მელიც მშვიდობიანი თანაარსებობისა და ინტეგრაციის ხანგრძლივ პერი- 

ოდებსაც იცნობს. საინტერესო არა იმდენად ძალადობისა და ეთნიკური 

კონფლიქტის „უწყვეტობაა“, არამედ მისი წყვეტა. რამ აქცია ახალი ქარ- 

თული სახელმწიფო, რომელსაც გვერდში ედგა მოსახლეობის უმრავლესო- 

ბა, საკუთარი ეროვნული უმცირესობებისთვის (ყველასთვის – არა) ძლიერ 

საფრთხედ დამოუკიდებლობის გამოცხადებისთანავე?? რამ აქცია საკმაოდ 
კარგი მეზობლები ერთმანეთისთვის აუტანლად? და რამ მოიტანა რადი- 
კალური ნაციონალიზმი და მისი მარცხი 1990-იანების შუა წლებში? 1989- 
1995 წლებს შორის ქართული ნაციონალიზმის გამწვავებაზე სულ მცირე, 
სამმა ფატქორმა მოახდინა გავლენა: პოსტსაბჭოურმა „დემოკრატიულმა“ 
ხელმძღვანელობამ, სახელმწიფო კრიზისმა და გარედან ჩარევამ. 

პირველ რიგში, საბჭოთა კავშირმა გმირებისა და მტრების მთელი 
თეატრალური დასი უანდერძა თავის რესპუბლიკებს. საბჭოთა სახელმწი- 
ფოს ფსევდოპოლიტიკამ ძალზე შეზღუდული სივრცე დატოვა იმისთვის, 

რომ პროცესებში კრიტიკულად ჩართული საზოგადოების განვითარება 
დაწყებულიყო, რომელიც მოლაპარკებების წარმოებასა და კომპრომისზე 
წასვლას შეძლებდა და რომელიც პროცესს იგრძნობდა. საბჭოთა ლი- 
დერები, სამთავრობო ინსტიტუტები და კანონმდებლობაც კორუფციულად 

აღიქმებოდა ან საქართველოს მოწინააღმდეგე შეთქმულებად. ეროვნული 
კრიზისის დროს, ახალგაზრდა, მორწმუნე და ცნობილი პატრიოტის ვაჟი, 
ზვიად გამსახურდია, იმ ანტიკომუნისტურ გმირს მოერგო, ქართველები 

რომ ეძიებდნენ. ამავე დროს, ის საბჭოთა პროდუქტი იყო – შეუწყნარე- 
ბელი და კონსპირაციული თეორიების მოყვარული. მისმა პოპულისტურმა 

რიტორიკამ გააძლიერა ქართველთა შეშფოთება იმის თაობაზე, რომ ისინი 
კონტროლს კარგავდნენ საკუთარ ქვეყანაშივე.% 

მეორეც, სახელმწიფო სწრაფად დაიშალა დამოუკიდებლობის შემდეგ. 
მისმა კოლაფსმა პოლიტიკური სივრცის დემოკრატიზებას და პოლარ- 
იზაციას შეუწყო ხელი. პოლიტიკას წარმართავდა ეიფორიისა და შიშის ნა- 
რევი, და მუშტი-კრივი რესურსებისა და ძალაუფლების მოსაპოვებლად. 

ეთნოტერიტორიულმა ცნობიერებამ და პრიმიტიულმა მანიქეიზმმა შედე- 
გად ფრაგმენტაცია მოიტანა და ეთნიკურობაში უაღრესად სახიფათო 
დროს პოვა თავშესაფარი. 

მესამე, რუსი პოლიტიკოსების ჩარევამ პროცესებში, განსაკუთრებით, 
აფხაზეთში, უმცირესობები ქართველთა დომინირების წინააღმდეგ წააქეზა 
(თუმცაღა, აზერბაიჯანლებისა და სომხების შემთხვევაში, მათი „დედა- 
სამშობლოების“ ჩარევამ კონფლიქტი გაანელა). რუსეთის მიერ ოსებისა 

და აფხაზების „დაცვა“ ბრუბეიკერის სამკუთხა ურთიერთკავშირის მესამე 
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ღერძის ილუსტრაციაა: „დედა"-სახელმწიფო პრეტენზიას აცხადებს „სა- 
კუთარი“ თუ ეთნიკური არა, ყოველ შემთხვევაში, ლინგვისტური შვილო- 

ბილების დაცვაზე.” რუსეთის დაცვა ეთნიკურ სიმპატიებს კი არ ეყრდნო- 
ბოდა, არამედ სახელმწიფოსა და რუსული პოლიტიკური ორგანიზაციების 
იდეოლოგიურ ალიანსს, რომელიც პროდასავლური ქართული სახელმწი- 

ფოს მშენებლების წინააღმდეგ მოუწოდებდა ყველას.7 

დერადიკალიჯზაცია და კვლავ რადიკალიზაცია 

რადიკალიზაცია მაშინვე გაქრა, როგორც კი გამოჩნდა. 1990–იანი წლების 

მეორე ნახევარში, საქართველოს ისტორიას შევარდნაძე ინტერეთნიკური 

თანამშრომლობის დადებით მაგალითად მოიხსენიებდა.” მილიტარისტული 
ნაციონალისტური ორგანიზაციები, მაგალითად, ეროვნული დამოუკიდე- 

ბლობის პარტია, მერაბ კოსტავას საზოგადოება და წმ. ილია მართლის 
საზოგადოება, რომლებიც 1989-1992 წლების პოლიტიკურ დისკურსში 

დომინირებდნენ, მარგინალებად იქცნენ. რატომ დაკარგეს მათ მიმზიდვ- 
ელობა ასე სწრაფად? პირველ რიგში, იმიტომ, რომ გამსახურდიას მმართ- 
ველობის არალიბერალური პოპულიზმი ქმედუუნარო იყო, მან სამოქალაქო 
ომი გააჩაღა, რეგიონები დააქუცმაცა და ქვეყნის იზოლაცია გამოიწვია 

ევროპისგან. ეროვნულ უმცირესობებთან კონფლიქტმა და ქართველთა შო- 
რის სამოქალაქო ომმა კათარზისი გამოიწვია, ამან მშვიდობის, წესრიგის 
დამყარებისა და ძველი, იდეალური მრავალეროვნული თანამშრომლობის 
სურვილი გააღვიძა. მეორე, გამსახურდიას პრეზიდენტობის დროს ქა- 
რთველების პოლიტიკური მომწიფება დაჩქარდა. 1993 წლის სექტემბერში 
საქართველოს დამარცხებას აფხაზეთთან კონფლიქტში სწრაფად მოჰყვა 
რადიკალური განცხადებებისადმი სკეპტიციმზი. გამსახურდიას ანტირუ- 
სულმა პოლიტიკამ ქვეყანას იმისკენ უბიძგა, რომ გაეცნობიერებინა თავის 
ჩრდილოელ მეზობელთან შეგუების საჭიროება. 

მესამეც, ევროპულსა და საერთაშორისო ორგანიზაციებს საქართველო- 
ში თავისი ფუნქცია ჰქონდათ. ქართველები ევროპელებად და დასავლეთის 
კულტურული თემის ღირსეულ წევრებად მიიჩნევდნენ თავს. გამსახურ- 
დიას მიერ დასავლელი ლიდერების სრული გაუცხოება არ შეესაბამებოდა 
დასავლეთთან გაერთიანების ქართველთა მოლოდინს. ევროპელობა სამო- 
ქალაქო და უმცირესობათა უფლებების იდეალებთან თანხმობას ითხოვდა 
და კანონის უზენაესობას. საქართველოს ოფიციალურ მიღებას დასავლურ 
საზოგადოებაში, რაც შევარდნაძის ჩამოსვლის შემდეგ მოხდა 1992 წლის 
მარტში, ეკონომიკური მხარდაჭერის იმედიც მოჰყვა. 

და ბოლოს, დერადიკალიზაცია სახელისუფლებო ელიტაში ცვლილე- 
ბებმა გამოიწვია. შევარდნაძესთან ერთად ყოფილი ნომენკლატურაც თავის 
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ადგილზე დაბრუნდა – რაიონების პარტიის მდივნები, კომკავშირის წარმო- 

მადგენლები, საწარმოების დირექტორები და ზომიერი ინტელექტუალებიც. 
ახალგაზრდა პროდასავლელმა მოდერნისტებმა, რომელთაგან ბევრს განა- 
თლება დასავლეთში ჰქონდა მიღებული, ახალ პრაგმატიზმს ძალა შემატეს. 
შევარდნაძეს ნაციონალიზმზე ხელი არ აუღია, მან ხელახლა მოახდინა მისი 
კონსტრუირება და სახელმწიფოს ძიებიდან სახელმწიფოს მშენებლობის 
ჩარჩოში მოათავსა. მან ნაციონალიზმი „ინსტიტუტად“ აქცია, ხაზს უს- 
ვამდა რა შერიგებას და საქართველოს ევროპასთან ალიანსს. ამ „რქებმო- 
ტეხილ“ ნაციონალიზმს თან სდევდა, როგორც ბრუბეიკერი ამბობს, „მობი- 

ლიზაციის კლებადი მრუდეები.“7 
ვარდების რევოლუციამ ხელახლა მიიზიდა ხალხი თავისი პირდაპირი 

მოქმედებით, მასობრივი მონაწილეობით და ახალგაზრდული დინამიზმით. 
თუმცა, ადრინდელი ამბოხებისგან განსხვავებით, ის ძალადობრივი არ 
იყო და სწრაფად შეადგინა, ყოველ შემთხვევაში იდეოლოგიურად მაინც, 
ანტირევოლუციური დღის წესრიგი. რევოლუცია უმალ გარდაიქმნა სახ- 
ელმწიფოს მართულ პატრიოტიზმად, გააერთიანა რა ოფიციალურად 

გაცხადებული მულტიკულტურალიზმი და კონტროლს დამორჩილებული 
მობილიზაცია საომარ პროპაგანდასა და ახალგაზრდათა პატრიოტულ 
ბანაკებთან. სააკაშვილს იმედი აქვს, რომ მზარდი კეთილდღეობა და სამო- 
ქალაქო პატრიოტიზმი, რომელსაც ქართველები უდგანან სათავეში, საქა- 
რთველოს გააერთიანებს. თუმცა, სააკაშვილის თავსატეხია როგორ გაუკე- 

თოს პოპულარიზება ძლიერ, ინტეგრირებულ სახელმწიფოს, რომელიც 
კორუმპირებული ეთნოკრატიების დაშლას, ქართული ენის მხარდაჭერასა 

და სახელმწიფოს ავტორიტეტის გაძლიერებას ითხოვს, ისე რომ გაქა- 
რთველების შიშები არ აღადგინოს სხვების მეხსიერებაში. ჯერჯერობით, 

მან ვერ მოახერხა არაქართველთა შფოთის განელება, ნაწილობრივ იმის 
გამო, რომ ძალაუფლების ნამდვილი განაწილება უგულვებელყო. მისმა 
მახვილმა ცენტრალურ კონტროლზე (აჭარის ავტონომიის კასტრაცია 2004 
წელს, ადგილობრივი მმართველობის 2005 წლის რეფორმა) და ეკონომი- 

კურმა მინიმალიზმმა რეგიონებსა და ეთნიკურ ჯგუფებს შორის არსებული 

უთანასწორობები გაზარდა. ის აზრი, რომ აყვავებული საქართველო თავის 
წაილში მიიზიდავს არაქართველებს, მაგალითად, სამხრეთ ოსებს, უგულ- 

ვებელყოფს სიმდიდრის შექმნის არათანაბარ პროცესს. უფრო მდიდარი 

თბილისი, ალბათ, გაზრდის გაღიზიანებას პერიფერიის ღარიბ რეგიონებს 
შორის. ეკონომიკურ ზრდასა და კეთილდღეობას არ მიუღწევია, მაგალი- 

თად, სომხებით დასახლებულ ჯავახეთამდე, სადაც ხუთიდან ოთხ ზრდას- 
რულ ადამიანს სრულგანაკვეთიანი სამსახური არა აქვს, თუ არ ჩავთვლით 
სოფლელ თვითდასქმებულ მოსახლეობას. 

ეთნიკური კონფლიქტი ძალზე ორაზროვანია საქართველოს კონ- 

ფლიქტების დასახასითებლად. ის უშვებს, რომ მოწინააღმდეგე ეროვნუ- 
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ლი ჯგუფების წევრები მხარს უჭერენ მათი ლიდერების მიზნებსა და 

სტრატეგიას. ის აქრობს სხვადასხვაგვარ ინტენსივობას და ათანაბრებს 
კონფლიქტის დონეებს. და რაღა უნდა ითქვას პოლიტიკური და ეკონომი- 
კური ცვლილებების შიშზე, ეკონომიკურ თვითდაინტერესებაზე, პრივილე- 

გიის დაცვასა და ძლიერი მეზობელი სახელმწიფოების როლზე, როგორც 

კონფლიქტის წყაროებზე? ეროვნულ ჯგუფებს შორის გაჩენილი აგრესია 
შეიძლება არ მოექცეს არანაირ მოდელში და პროგნოზსაც არ დამორჩილ- 
დეს, მაგრამ ქართულ–აფხაზური და ქართულ-ოსური შემთხვევები მყარად 
მიგვანიშნებს, რომ ამ უთანხმოებების „გაეთნიკურება“ მოსახლეობის მო- 
ბილიზაციას კი არ უსწრებდა, არამედ მობილიზაციასთან ერთად მიმდინ- 
არეობდა. კონფლიქტი და ომი წარმოშობს ნაციონალიზმს და, პირიქით, ნა- 
ციონალიზმსაც ასეთივე წარმატებით შეუძლია შვას კონფლიქტი და ომი.7) 

საქართველო-აფხაზეთისა და საქართველო-სამხრეთ ოსეთის კონ- 
ფლიქტები კონსტიტუციურ საკითხებთან, თვითმმართველობის უფლებებთან 
და ტერიტორიულ სტატუსთან დაკავშირებული დავებით დაიწყო („კანონების 
ომი“). გამსახურდიას უარი არ უთქვამს აფხაზთა მოთხოვნებზე სპეციალ- 
ური პოლიტიკური და კულტურული უფლებების თაობაზე; მისთვის მთა- 

ვარი იყო საქართველოს სახელმწიფო სუვერენიტეტის შენარჩუნება. მაგრამ 
კონფლიქტების გამძაფრებასთან ერთად, განსაკუთრებით კი, სისხლისღვრის 

შემდეგ აფხაზეთში 1989 წლის ივლისს და სამხრეთ ოსეთში 1990 წელს, 
რიტორიკა შეიცვალა და კულტურულ და ისტორიულ შეუთავსებლობასთან 
დაკავშირებულ უთანხმოებაში გადავიდა. ყოველი კონფრონტაციის შემდეგ 
კონფლიქტი ძალას იკრებდა და თავისით მიდიოდა, აძლიერებდა რა, უს- 
ამართლობის, გარიყულობისა და უსაფრთხოების შეგრძნებებს ყოველი მხ- 
არისთვის. შეიძლება, ძალადობა ნებისმიერ შემთხვევაში ყოფილიყო, მაგრამ 
მოსკოველი და თბილისელი გარეშე მოთამაშეების ჩართვამ საქმეში ორივეგ- 
ან, აფხაზეთსა და ოსეთშიც, ცეცხლი შეუნთო კონფლიქტს.“ 

კავშირი ეთნიკურ კონფლიქტსა და აგრესიას შორის საქართველოში სამი 
მცდარი დაშვების შედეგია: რომ თუ ჯგუფები „ეთნიკურია“, მაშინ კონ- 
ფლიქტის სათავე ეთნიკური უნდა იყოს; რომ ეთნიკური კონფლიქტი აფეთქე- 
ბაა, რომელიც უნდა მოხდეს; და რომ ყველა ეთნიკური კონფლიქტი ირაციო- 
ნალურია და, შესაბამისად, სისხლისღვრით შეიძლება დამთავრდეს. ამ წინა- 

პირობებით ქართული ნაციონალიზმის როლის ანალიზი უნაკლო ვერ იქნება. 

დასკვნა 

ისტორიულად, ქართული ნაციონალიზმი უფრო მკრთალია ევროპულ 
ნაციონალიზმებთან შედარებით. თუ გავითვალისწინებთ იმ სამხედრო 
საფრთხის მასშტაბებს რომელთა წინაშეც ქართული სახელმწიფოს 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

მთლიანობა იდგა, საკვირველია ქართველთა თავშეკავებულობა აფხაზე- 
თისა და სამხრეთ ოსეთის დაკარგვისას. ეს ნაწილობრივ, პოლიტიკური 
დაღლილობით აიხსნება, თუმცა ომის დროსაც კი, 1992-1993 წლებში, 

ცოტა ქართველს თუ სურდა სიცოცხლის საფრთხეში ჩაგდება კამპანი- 
ისთვის, რომელიც, ყოველ შემთხვევაში, თბილისში, შორეულ ომად მო- 

ჩანდა. მებრძოლთა უმრავლესობა სამხედრო დაჯგუფებების მეთაურების 
ჯაბა იოსელიანის ან თენგიზ კიტოვანის მიმდევარი იყო ან სოხუმელი 
ქართველები, რომლებიც საკუთარ სახლ-კარს იცავდნენ. ეს არ მიანიშ- 

ნებს იმაზე, რომ ქართველებს პატრიოტიზმი აკლდათ, მაგრამ სახალხო 
მოძრაობა, რომელიც მოტივირებული და შენარჩუნებული იყო წარსულის- 

გან მიღებული მილიტარისტული ნაციონალისტური ვნებებით, შეუფერე- 

ბელია ამ მდგომარეობისთვის. საინტერესოა, როგორი რეაქცია ექნებო- 

დათ ამერიკელებს აშშ-ს ტერიტორიის ნაწილის დაკარგვაზე და ძლიერი 
მეზობლის მხრიდან მათ შინაურ საქმეებში ჩარევაზე. ეჭვი მაქვს, რომ 
ქართველებსავით გულგრილობას არ გამოიჩენდნენ. 

რაზეც დღეს ქართველები ძირითადად ფიქრობენ, ეკონომიკა, ინფლა- 

ცია, ჯანდაცვა და პენსიებია. როგორც ამერიკულ ნაციონალიზმს არ შევა- 
ფასებდი სამხედრო დაჯგუფებების ლიდერების ან პოპულისტი პოლი- 
ტიკოსების განცხადებებით, ზუსტად ასევე ვერ გამოვთქვამ ვარაუდებს 
რადიკალური ქართული ნაციონალიზმის შესახებ ქართველ ლიდერთა 
რიტორიკასა თუ როიტერისა და ასოშიეითიდ პრესიდან მიღებულ საგან- 
გაშო რეპორტაჟებზე დაყრდნობით. ბევრი ქართველი ისევ გამოხატავს ან- 
ტიაფხაზურ, ანტიოსურ და ნაკლებად ღიად, მაგრამ მაინც ანტისომხურ 
განწყობებს. აგვისტოს ომამდე გამოკითხულ ქართველთა უმრავლესობა არ 
იყო თანახმა აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთისთვის უფრო მეტი ავტონომია 
მიენიჭებინა.” მაგრამ როგორც ანატოლ ლივენი მიუთითებს ჩეჩნური ნა- 
ციონალიზმის თავის გონივრულ ანალიზში: 

ამ სამყაროში ბევრი ხალხია, რომელიც პერიოდულად ერთობა ნა- 

ციონალისტური რიტორიკით, კიდევ უფრო მეტია ელიტები, რომ- 
ლებიც ამ რიტორიკას ნამდვილი და მახინჯი მიზეზების შესანილბად 
იყენებენ ძალაუფლების შესანარჩუნებლად. თუმცა, სინამდვილეში, 
რამდენს აქვს უნარი ან ნება იმისთვის, რომ სისრულეში მოიყვანოს 

თავისი სიტყვები?-% 

ქართული ნაციონალიზმს სხვა დანარჩენი ხალხების ნაციონალიზმის 
მსგავსი თვისება აქვს, რასაც ტომ ნაირნმა ნაციონალიზმის იანუსის მს- 
გავსი სახე უწოდა, რომელიც წარსულისა და მომავლისკენაც იყურება”. 
აღშფოთებულს გლობალიზაციის ზემოქმედებით ქართველთა უმრავლე- 
სობას მაინც ამ გლობალური სამყაროს ნაწილად ქცევა სურს; იზიარებს 

რა სახელმწიფოებრიობის ეთნოკულტურულ კონცეფციას, ის მულტიკულ- 

334



ქართული ნაციონალიჭვმის მითი 

ტურული პოლიტიკის მომხრეა, რომელიც მისი გაიდეალებული წარსულის 
ხედვას ეყრდნობა; ეროვნული სუვერენიტეტის ღრმად მორწმუნე, ის ევ- 
როკავშირისკენ ისწარფვის, იმ გაერთიანებისკენ, რომელიც ზღუდავს სუ- 
ვერენიტეტს. 

გამსახურდიას დროს, იმპერიის კოლაფსის კონტექსტში, ქართული ნა- 
ციონალიზმი ერიკ ჰობსბაუმის მიერ აღწერილ გვიანი მეოცე საუკუნის 
გამომრიცხველ მოძრაობებს ჰგავდა. ის რადიკალური, პოპულიტური და 
ანტიისტებლიშმენტური იყო. მაგრამ აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის და- 
კარგვამ, სამოქალაქო ომმა და რეგიონალიზმის საფრთხემ ელიტების მიერ 

მართული შევარდაძისა და სააკაშვილის ემოციური, მაგრამ მოდერნიზე- 
ბული ნაციონალიზმის კონტექსტი შექმნა. ნაციონალიზმი ორივემ იარაღად 

გამოიყენა სახელმწიფოს სტაბილიზაციისთვის და არა მისი დესტაბილიზა- 

ციისთვის. 
საქართველო არ არის ეთნონეიტრალური სახელმწიფო, ეს იშვიათი 

მიღწევაა მსოფლიოში. ქართული ეკლესიის კონსტიტუციური პირველობა, 
ეროვნულ უმცირესობათა დაცვისთვის გამიზნული სრულყოფილი კანონ- 
ის შექმნის სურვილის უქონლობა და პოლიტიკური ოპონენტების შეურა- 
ცხყოფა ვითომდა ეთნიკური წარმომავლობის ნიადაგზე (სააკაშვილს 
სომხობაში ადანაშაულებენ) მოწმობს ქართული ეროვნული იდენტობის 

ეთნოკულტურულ არსს. მაგრამ, ამავე დროს, ევროკავშირისკენ სწრაფ- 

ვის გამო, ქართული ელიტები იძულებული გახდენენ უმცირესობათა 
უფლებების დამცველი საერთაშორისო ნორმები შიდასახელმწიფოებრივ 
კანონმდებლობაში შეეტანათ. ეთნოკულტურული საკითხები არ თამაშო- 
ბენ როლს საგარეო პოლიტიკაში. თურქეთი, მაგალითად, მიუხედავად 
იმისა, რომ ბევრი რიგითი ქართველი მისდამი უნდობლობითაა განწყო- 
ბილი, მუსლიმური საფრთხიდან ნატოს წევრ მოკავშირე სახელმწიფოდ 

გადაიქცა. 

ქართული ნაციონალიზმი, სავარაუდოდ, არ იქცევა ლიბერალურ ინ- 

ტეგრაციულ მოდელად უახლოეს მომავალში, ნაწილობრივ იმ მიზეზი- 
თაც, რომ თავად საქართველოს ეროვნული უმცირესობებითვის მიუღე- 
ბელია ეს. მათ სურთ ისე მოეპყრან, როგორც დამოუკიდებელ ეროვნულ 
ჯგუფებს და იმ სისტემის შენარჩუნებაზე ფიქრობენ, რასაც რასმა კარკ- 
ლინსმა „ეთნო-პლურალიზმი“ შეარქვა, სისტემა, რომელიც აღიარებს და 

მოირგებს დამოუკიდებელ ეროვნულ უფლებებს.” საქართველოს მდი- 
დარი მრავალეროვნული ტრადიციები საშუალებას იძლევა ამგვარი მოდ- 
ელის შექმნისთვის. მაგრამ მისი ქმედითობა სახელმწიფოს ავტორიტე- 
ტზე, სტაბილურ რეგიონულ გარემოსა (რუსეთის მხრიდან ჩარევის შემ- 
თხვევაში აფხაზებისა და ქართველების შერიგება შეუძლებელია) და ხე- 
ლისუფლების მიერ სოციალური და ეკონომიკურ პოლიტიკის შეცვლაზეა 

დამოკიდებული. საქართველოს „ეთნიკური" პრობლემები „ავტონომი- 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუპიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ური" არ გახლავთ. მათი გამოცალკევება ან გამოყოფა საქართველოს 
მემკვიდრეობისა და განწყობების რთული ნარევიდან ან ეკონომიკური 
და სოციალური სირთულეებისგან შეუძლებელია. რაც უფრო ახლოს ეც- 
ნობით საქართველოს მოსახლეობის „ეთნიკურ“ ნიშან-თვისებებს, მით 
უფრო ჭირს მათი დახმარებით კონფლიქტის სათავეების ახსნა თუ კონ- 
ფლიქტის მოგვარება. 

336



თავი მესხრე 

ეროვნული უსაფრთხოება და 
საგარეო პოლიტიკა 

ომი 

ამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ საქართველომ ოთხი 
დამანგრეველი ომი გადაიტანა. 1990-იანების დასაწყისში, ორი 

სეცესიური და სამოქალაქო ომი, ერთბაშად მოჰყვა საბჭოთა 
კავშირის სახელმწიფო ინსტიტუტების კოლაფსს. 2008 წლის 

აგვისტოში ქვეყანა ისევ შეარყია ომმა, ამჯერად, უშუალოდ რუსეთთან. 7 
აგვისტოს, თითქმის შუაღამისას, როცა ქართულმა სამხედრო შენაერთებმა 
რამდენიმეწლიანი არალეგულარული ბრძოლების შემდეგ, ცხინვალს 
(სამხრეთ ოსეთის „დედაქალაქი“) შეუტიეს. სამხრეთ ოსეთი ძალიან პატარა 

მთიანი რეგიონია კავკასიონის დიდი ქედის სამხრეთ კალთებზე. ომამდე 
აქ 70.000 ადამიანი ცხოვრობდა, მათ შორის, 30.000 ქართველი. დანარჩენ 

მოსახლოებას სამხრეთ ოსები და გარკვეული რაოდენობის სომეხი და 
რუსი ეროვნების მოსახლეობა შეადგენდა. სამხრეთ ოსებს საკუთარი 
მთავრობა ჰყავდათ 1990-იანი წლებიდან, რომელიც, ძირითადად, რუსი 
სახელმწიფო მოხელეებით იყო დაკომპლექტებული; მის უსაფრთხოებას 

2008 წლის აგვისტომდე დსთ-ს გაერთიანებულ სამშვიდობო ძალთა 
ოთხმხრივი კონტინგენტი იცავდა. სამხედრო კონტინგენტში რუსული 
ნაწილები დომინირებდნენ, რომლებსაც „მშვიდობისდამცველები“ 

შეცდომით ეწოდათ. 

18 წლის მანძილზე სამხრეთ ოსეთი ომის გარდაუვალი საფრთხის წინაშე 
იყო; გაერო და ეუთო შეთანხმებულად არ მუშაობდნენ, რესურსებსაც 
მინიმალურადხარჯავდნენდამიუხედავადმათიდიალოგისადმისიყვარულისა, 
სინამდვილეში კონფლიქტი უზრუნველყვეს იმით, რომ დსთ (ე.ი. რუსეთი) 
ადგილობრივ „მშვიდობისდამცველად" აღიარეს. გაეროს უსაფრთხოების 
საბჭოში რუსეთის წევრობამ პრაქტიკულად შეუძლებელი გახადა რომელიმე 
საერთაშორისო სამშვიდობო ინიციატივის გატანა. რუსეთისა და სამხრეთ 
ოსეთის წარმომადგნელები მუდმივად ეწინააღლმდეგებოდნენ ქართული 
მხარისა და საერთაშორისო თანამეგობრობის წინადადებებს იმის თაობაზე, 
რომ სამხრეთ ოსეთის სტატუსი ფედერალურ საწყისებზე მოეგვარებინათ ან 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხალებიდან დღემდე 

რამე შეეცვალათ წარუმატებელ სამშვიდობო ოპერაციებში. სამხრეთ ოსეთის 
ხელისუფლება ჩრდილოეთ ოსეთთან გაერთიანებას ან დამოუკიდებლობას 
ითხოვდა. ქარი,ული ხელისუფლება სამხრეთ ოსეთის პრეტენზიებს 
ეროვნულ თავისუფლებაზე კონფლიქტისთვის მარგინალურად მიიჩნევდა. 

როგორც ინტეგრაციის საკითხებში საქართველოს ყოფილი სახელმწიფო 
მინისტრი თემურ იაკობაშვილი ამტკიცებს, კონფლიქტი ეთნიკური კი 
არა, პოლიტიკურია: ის მიგვითითებს იმ ფაქტზე, რომ სამხრეთ ოსები 

და ქართველები მშვიდობიანად თანამეზობლობენ საქართველოს სხვა 
რეგიონებში. უდავოა, რომ არაეთნიკურმა ფაქტორებმა, ისეთებმა 

როგორებიცაა, მაგალითად, რუსეთის სტრატეგიული მიზნები, შიდა 

ეკონომიკური კავშირების რღვევა, ვაჭრობისა და კონტრაბანდის გამო 

სხვადასხვა ჯგუფებს შორის კონფლიქტები და ადგილობრივ დონეზე 
რუსეთის სამხედრო ინტერესები, დიდი წვლილი შეიტანეს ამ კონფლიქტის 
გაღვივებაში რომელიც, ძირითადად, ზემოდან იყო მართული და 
შენარჩუნებული. 1990-1991 წლებში საქართველოს ხელისუფლების 
მხრიდან სამხრეთ ოსების გორიდან, ბორჯომიდან და სხვა რაიონებიდან 
გაძევების ხელშეწყობამ, სამხრეთ ოსეთის მთავრობისთვის უარის თქმამ 

იმის თაობაზე, რომ ის სამხრეთ ოსების ინტერესების წარმომადგენელი 
ყოფილიყო, ჩრდილოეთ ოსეთის მოწოდებაზე, ჩართულიყო მოლაპარაკებათა 
პროცესში, მოწოდების უყურადღებოდ დატოვებამ და შინ ეროვნული 

საკითხის მოგვარებაში წარუმატებლობამ ომისკენ გადახრა გაადვილა 
მათთვის, ვისაც ეს სურდა.2 

საქართველოს ხელისუფლებამ განაცხადა, რომ მისი შეტევა ცხინვალზე 
2003 წლის 7 აგვისტოს პროვოცირებული იყო რუსეთის შემოჭრით 
საქართველოში. ეს კი იმ დლეს გამთენიისას მოხდა. ამ განცხადების 

მტკიცებულებები არსებობს) შუა დღეს ცხინვალში იაკობაშვილი 

გაგზავნეს მოსალაპარაკებლად. სამხრეთ ოსეთის ხელმძღვანელობამ უარი 
თქვა მასთან შეხვედრაზე.“ საქართველოს ეროვნულმა უშიშროების საბჭომ 

| ინფორმაცია მიიღო რუსული სატანკო ნაწილების გადაადგილებაზე და 

საგანგებო სხდომაზე ცეცხლის ცალმხრივად შეწყვეტის შესახებ განცხადება 
გააკეთა. რამდენიმე საათში, როცა ტანკების გადაადგილებაზე თბილისში 
ინფორმაცია ჯერ ისევ მოდიოდა, უშიშროების საბჭოს ბრძანება გაუქმდა. 
რუსეთის 58-ე არმია, რომელიც „კავკასია 2008“ ივლისის სამხედრო 

წვრთნებისთვის ჩრდილოეთ ოსეთში იყო განლაგებული, საქართველოში 
როკის გვირაბის (სამხრეთ და ჩრდილოეთ ოსეთის დამაკაშირებელი 
გვირაბი) გავლით შემოვიდა. მისი სამოქმედო გეგმის ერთ-ერთი ნაწილი 
კონფლიქტის ზონებში მშვიდობის დამყარებას გულისხმობდა. რუსეთის 
ხელმძღვანელობა ამტკიცებდა, რომ ის საქართველოში მხოლოდ ქართული 

მხარის მიერ ცხინვალის დაბომბვის შემდეგ შემოიჭრა. და ასე მოიქცა, 

რადგან საქართველო მის მოქალაქეებს (სამხრეთ ოსეთის მოსახლეობის 
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უროვნული უსაფრთხოება და საგარეო პოლიტიკა 

უმრავლესობას რუსეთის მოქალაქე იყო, რუსეთის 2002 წლის მოქალაქეობის 
შესახებ კანონის მიხედვით) და მშვიდობისდამცველებს ხოცავდა. რუსეთის 
ყველაზე გასაოცარი ბრალდება კი ის გახლდათ, რომ საქართველოს 
ხელისუფლება გენოციდს ატარებდა. ეს გახდა საბაბი იმისთვის, რომ 
რუსეთს „დაცვის პასუხისმგებლობის" პრინციპის (C2) შესაბამისად 
ემოქმედა და დაეცვა დევნილი მოსახლეობა – ჰუმანიტარული მოსაზრებები. 
ქართველებმა, პირიქით, ომს ცივილიზაციურის ფორმულირება მისცეს, 
შეაფასეს როგორც თავდასხმა ადამიანის უფლებების, დემოკრატიისა 
და სუვერენიტეტის ევროპულ ღირებულებებზე და პარალელი საბჭოთა 

კავშირის მიერ 1939 წელს პოლონეთის დაპყრობასთან, 1956 წელს 

უნგრეთში ამბოხების ჩახშობასა და 1968 წლის პრალის ოკუპაციასთან 

გაავლეს რუსეთის ინტერვენცია ირიბად, მართლაც, წარმოადგენდა 

იმპერიულ და ავტორიტარულ საფრთხეს ევროპული სტაბილურობისა და 

მშვიდობისთვის.5 
კონფლიქტი 5 დლეს გაგრძელდა. (მასზე საშინელი ჰოლივუდური 

ბლოკბასტერი გააკეთეს). მიუხედავად გარკვეული წარმატებებისა საჰაერო 
დაცვასა და საარტილერიო ოპერაციებში, ქართული არმია მოუმზადებელი 

აღმოჩნდა. მისი ელიტური ბრიგადა მაშინ ერაყში, ალ-ქუთში იდგა, 
სტრატეგიულ გეგმაზეც უხეიროდ მუშაობდნენ გენერალურ შტაბში (იქ 
იმედი ჰქონდათ, რომ რუსულ შენაერთებს ცხინვალის ჩრდილოეთით, 
გუფთის ხიდთან შეაჩერებდნენ საერთაშორისო თანამეგობრობის საქმეში 
ჩართვამდე). ქართული სამხედრო ძალები გაანადგურეს რაოდენობრივად 
უპირატესმა რუსებმა7 11 აგვისტოსთვის ქართული ჯარები გამოსული 

იყვნენ სამხრეთ ოსეთიდან და შინისკენ მიიჩქაროდნენ. ჯარისკაცები 
შემხვედრ მანქანებს ემგზავრებოდნენ, თბილისელებს კი აფრთხილებდნენ 

დაეტოვებინათ ქალაქი. რუსებმა დასავლეთიდან დაიკავეს ფოთი, ზუგდიდი 

და სენაკი და ჩრდილოეთიდან – გორი. ქართული საჰაერო ძალები არ 

გამოჩენილან, მაგრამ საზლვაო ფლოტს არ გაუმართლა. ის მთლიანად 
გაანადგურეს თავის სადგომზე ფოთში. მიწისზედა კომუნიკაციები 

აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს შორის გაწყდა. ოს შეიარაღებულ 
ჯგუფებთან ერთად რუსმა ჯარისკაცებმა გაწმინდეს სამხრეთ ოსეთის 
ქართული სოფლები ქართველებისგან, გადაწვეს მათი საცხოვრებლები და 
დახვრიტეს კიდეც სამოქალაქო პირები. 

მთლიანობაში, 850 ადამიანი დაიღუპა ორივე მხარეს და 130.000 
ადამიანი იძულებული გახდა დაეტოვებინა სახლ-კარი. საქართველოში 
შემოჭრა და მისი ტერიტორიის დე ფაქტო ანექსია ამ რეგიონში აშშ- 
ის პოლიტიკის სტრატეგიული მარცხი იყო და დიდი გამოწვევა გამოდგა 

საერთაშორისო სამართლისთვის, რომელსაც ხანგრძლივი ეფექტები 

მოჰყვება (პუტინი ამტკიცებს, რომ კოსოვოს აღიარება იყო შემობრუნების 

წერტილი საერთაშორისო სამართალში) ევროკავშირის შუამავლობით 
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ცეცხლი კი შეწყდა 15 აგვისტოს, მაგრამ, სხვა მხრივ, ყველა ასპექტში, 

საქართველოში შეჭრას საერთაშორისო თანამეგობრობისგან სუსტი 
რეაგირება მოჰყვა (ევროკავშირის წევრმა სახელმწიფოებმა, პოლონეთმა 

და ბალტიისპირეთის რესპუბლიკებმა მოითხოვეს უფრო მკაცრი ზომების 

გატარება, მაგრამ მათი წინადადება უარყოფილ იქნა). აღშფოთებაც 

ბევრი იყო, – რუსებმა უგულებელყვეს ეროვნული სუვერენიტეტისა 
და საზლვრების ხელშეუხებლობის პრინციპები, მაგრამ რუსეთის 

წინააღმდეგ სანქციები არ დაუწესებიათ. დასავლეთის სახელმწიფოებმა 
და ნატომაც მას შემდეგ აღადგინეს მეგობრული კავშირები რუსეთთან. 
გაეროს წესდება არაფრისმაქნისი აღმოჩნდა, როგორც თავად ევ- 

როპი უსაფრთხოების სტრუქტურები ხოლო გაეროს სამართლის 
საეართაშორისო სასამართლოს 2010 წლის ივლისის გადაწყვეტილება, 
რომლითაც სეპარატისტული ქვეყნების უფლებები იქნა აღიარებული · 
დამოუკიდებლობის გამოცხადებაზე, საქართველოსთვის საეჭვოა, რომ 

სასიკეთო იყოს.!' ქართულმა ოპოზიციამ ხელისუფლებას დიდ შეცდომაში 
დადო ბრალი. მან განაცხადა, რომ ხელმძღვანელობამ სათანადოდ ვერ 
შეაფასა ვერც ქართული სამხედრო ძალების შესაძლებლობები და ვერც 
რუსეთის რეაქცია და, ამასთან, საბოლოოდ დაუსვა წერტილი შევარდნაძის 

მიერ სამხრეთ ოსეთის მთავრობასთან მიღწეულ დროებით შეთანხმებას 

(თლძსა VIV6Cიძ). სამოქალაქო სამიზნეზე, ცხინვალზე, განურჩეველი 
საარტილერიო იერიშის განხორციელებაზე მიღებული გადაწყვეტილება 
უდიდესი შეცდომა იყო, რომელმაც დააკარგვინა საქართველოს სა- 

ერთაშორისო სიმპათია და დაარღვია საერთაშორისო ჰუმანიტარული 

სამართალი. 

2008 ქართული ჯარი უკეთ მომზადებულად გამპოიყურებოდა, ვიდრე 
2004 წელს. 2003 წელს 12.000 ჯარისკაცი, 2008 წლისთვის კი 32.000 
ჯარისკაცი (ოთხი ბრიგადა) ჰყავდა გაწვრთნილი აშშ საზღვაო ქვეითთა 
კორპუსს აშშ-ის დაფინანსებული „წვრთნისა და აღჭურვისა“ (2002-2004), 
ხოლო 2005 წლიდან „უსაფრთხოებისა და სტაბილურობის უზრუნველყოფის 
ოპერაციების" პროგრამების ფარგლებში. 2001 წლიდან აშშ მთავრობის 

სამხედრო დახმარებასთან ერთად იზრდებოდა საქართველოს თავდაცვის 

საბიუჯეტო თანხები და 2008 წლისთვის 1.5 მილიარდ ლარს მიაღწია 

(დაახლოებით მილიარდი აშშ დოლარი). ეს მშპ-ის ზრდას წარმოადგენდა 
1-დან 8%-მდე ოთხი წლის მანძილზე.'! 2008 წელს სამხედრო ხარჯებმა 
ბიუჯეტის თითქმის ერთი მეოთხედი შეადგინა, ხოლო ხარჯების ერთი 
მესამედი აღჭურვილობის შეძენაზე დაიხარჯა. ჯარის ნაწილები გორისა 
და სენაკის ახალთახალ ყაზარმებში იდგნენ, სამხედრო ტექნიკითა და 
მწვრთნელებით ისრაელიდან, უკრაინიდან და ჩეხეთის რესპუბლიკიდან 
(თუმცა, ხანდახან იარაღი გაუმართავიც იყო) მარაგდებოდა. ქართველი 

ოფიცრები აშშ-ის, გერმანიის, თურქეთისა და დიდი ბრიტანეთის სამხედრო 
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უროვნული უსაფრთხოება და საგარეო პოლიტიკა 

სასაწავლებლებში სწავლობდნენ და დიდ ფულად ჯილდოებსაც იღებდნენ, 
ხოლო ვინც ბოლომდე მსახურობდა, მას ბინაც უფასო ჰქონდა. 2008 

წლისთვის ქართველ ჯარისკაცთა 80% კონტრაქტით მსახურობდა, 
რეზერვისტთა სავალდებულო პროგრამა კი 2006 წელს ამოქმედდა. მისი 
მიზანი იყო 100.000 ჯარისკაცის მომზადება 2012 წლისთვის (ამ ამბიციურ 
იდეაზე უარი ითქვა ომის დროს რეზერვისტთა სავალალო სამხედრო 
ოპერაციების შემდეგ). მიუხედავად ამ ინვესტიციებისა, საქართველოს 
ყველაზე მცირემასშტაბიანი სამხედრო ძალები ჰყავდა სამხრეთ კავკასიაში. 

ომმა სერიოზული პრობლემები გამოავლინა ქართულ სამხედრო 
სტრუქტურებში. ხელისუფლების სამხედრო ხარჯები დამალული იყო, 

თანხები ხშირად იფლანგებოდა ძველ საბჭოთა აღჭურვილობაზე, რომელსაც 
უკრაინასა და ჩეხეთის რესპუბლიკაში ყიდულობდნენ ან ხარჯავდნენ ისეთ 
სპეციალურ ტექნიკაზე, რომლისთვის სათანადოდ მომზადებული კადრები 
არ არსებობდა (აგვისტოს ომის დროს ქართველებმა ვერ გამოიყენეს 
აშშ-ის სპეციალური საკომუნიკაციო საშუალებები და მათ ნაცვლად, 
მობილური ტელეფონებით სარგებლობდნენ, რაც იოლი ხელმისაწვდომი 
იყო რუსი სამხედროებისთვის). აშშ-ის სამხედრო მომზადება ქართველების 
შეტევითი და საიერიშო ომისთვის გაწვრთნას კი არ ითვალისწინებდა 
(ყოველ შემთხვევაში, ამას ამტკიცებდა ამერიკის ადმინისტრაცია), არამედ 
მეამბოხეთა სადამსჯელო და მშვიდობისდამცველი ოპერაციებისთვის 
მომზადებას და, ამასთან, აშშ-ის სამხედრო დახმარება „საერთაშორისო 
წვრთნისა და განათლების“ (IML II) და „ექსპორტის კონტროლისა და 

საზლვრის უსაფრთხოების“ (CLX85) პროგრამების ფარგლებში მცირე იყო.!? 
რეზერვისტები მხოლოდ 18-24 დღიან მომზადებას გადიოდნენ, რისი 
გამანადგურებელი შედეგები გამოჩნდა კიდეც, როცა 10.000 რეზერვისტი 
გორში გადაიყვანეს ქალაქის დასაცავად. სამინისტროდან დაუფიქრებლად 
ათავისუფლებდნენ საკადო ოფიცრებს (თვადაცვის ყოფილმა. მინისტრმა 

ოქრუაშვილმა 200 ოფიცერი გაათავისუფლა 2004-2006 წლებში, მათ 
შორის, იყო გენტშტაბის უფროსიც), ქართველი ოფიცრებს კი, მართალია 

უკა მომზადებულებს, ბრძოლის, განსაკუთრებით კი, ქალაქებში 
ბრძოლის გამოცდილება აკლდათ. რაც ყველაზე ცუდია, ქართველ 

ლიდერებს უსაფუძვლო რწმენა ჰქონდათ იმისა, რომ ქართული ჯარი 

საუკეთესო იყო კავკასიაში და რომ ის მზად იყო ქვეყნისთვის აეცილებინა 
ნებისმიერი გარეშე საფრთხე. და მაინც, ომი საქართველოს დაუფიქრებელი 

და წინდაუხედავი ლიდერების მიზეზით არ მომხდარა, როგორც ხშირად 

ამტკიცებენ, ეს გამოიწვია ყოველი ახალი მთავრობის მარცხმა კონფლიქტის 

შიდა წყაროების მოგვარებაში.'? 
2008 წლის მაისში, საქართველოს ხელისუფლების წარმომადგნელები 

უკვე აფრთხილებდნენ საერთაშორისო საზოგადოებას, რომ რუსეთი 

ომისთვის ემზადებოდა. ამის დამამტკიცებელი ფაქტებიც მომრავლდა; 
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რუსულმა სამხედრო საჰაერო ძალებმა მოუხშირეს საქართველოს თავზე 
ფრენას, აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში მშვიდობისდამცველთა რაოდენობა 
გაიზარდა, ცხინვალის მოსახლეობა ევაკუირებული იყო და რუსი და ოსი 
ნახევრადშეიარაღებული ჯგუფებიც აგვისტოს დასაწყისში ჩამოვიდნენ 
სამხრეთ ოსეთში. რუსი ჟურნალისტი პაველ ფელგენჰაუერი ამტკიცებდა, 
რომ რუსეთის ხელისუფლება ომს თვეების მანძილზე გეგმავდა, იქიდან 

გამომდინარე, თუ რა სწრაფად და ფართო მასშტაბით განხორციელდა 
შემოჭრა. მან ასეთი დასკვნა გააკეთა: „ქართველებს რაც არ უნდა 
გაეკეთებინათ, თავდასხმა გარდაუვალი იყო". 

დასავლეთის სახელმწიფოების მეთაურებმა საქართველოს მოუწოდეს 
არ აყოლოდნენ სამხედრო პროვოკაციებს ზოგიერთი ამერიკელი 

ანალიტიკოსის აზრით (საქართველოს თავდაცვის ყოფილი მინისტრი, 
ირაკლი ოქრუაშვილიც ამ აზრისაა) ქართველებიც ემზადებოდნენ 

ომისთვის და საარტილერიო ბრიგადა გორში, სამხრეთ ოსეთის 
საზღვრიდან 25 კმ-ში, ჰყავდათ განლაგებული.!5 დამარცხების მიზეზების 
შესწავლისას (საქართველოს პარლამენტის კომისია,კ კონფლიქტის 
გარემოებათა დამდგენი ევროკავშირის საერთაშორისო საგამოძიებო 
მისისა, რომელსაც სამხრეთ კავკასიაში ევროკავშირის ყოფილი 
წარმომადგენელი ჰეიდი ტალიავინი ხელმძღვანელობდა, მაამებელი 
დასკვნა გამოაქვეყნა), პრეზიდენტმა სააკაშვილმა განაცხადა, რომ, 

მას, როგორც ქვეყნის მეთაურს, სხვა არჩევანი არ ჰქონდა. რუსეთის 
ქმედებები საფრთხეს უქმნიდა ქართული სახელმწიფოს არსებობას. 
სინამდვილეში კი, არჩევანი იყო ომამდე მთელი წლებისა თუ თვეების 
მანძილზე, მაგრამ სააკაშვილს ვერ გადაეწყვიტა, რას აპირებდა მისი 
ადმინისტრაცია, ომისთვის მომზადებას თუ მის თავიდან აცილებას. 
სააკაშვილმა უყურადღებოდ დატოვა შესაძლებლობები, რომელიც ადრე 
(2005 და 2008 წლებში) ჰქონდა, რაც დაავალდებულებდა სამივე მხარეს 
(აფხაზებს, ქართველებსა და სამხრეთ ოსებს) ომის გაუნახლებლობაზე 
შეთანხმებას (საქართველომ საბოლოოდ ეს ვალდებულება 2010 წელს 
აიღო). სააკაშვილი ჯიუტად აგრძელებდა ემოციურ რიტორიკას და 
საქართველოს მიწების დაბრუნების პირობას დებდა. მას არ ჩაურთავს 
ქართული ოპოზიცია ქვეყნის პოლიტიკური კურსის დებატებში და 

მუდმივად უტევდა „რუს მტერს“ თავის გამოსვლებში.” ამავე დროს, 

საქართველო დათმობებზეც წავიდა, მაგალითად, გალსა და ოჩამჩირეში 
(აფხაზეთში) აფხაზებს თავისუფალი სავაჭრო ზონის შექმნა და სოხუმი- 
თბილისის რკინიგზის გახსნა შესთავაზა, ხოლო ორივე რეგიონს- 

თვითმმართველობის უფლებამოსილებების გაზრდა, მაგრამ აფხაზებმა 
და ოსებმა ყველაფერზე უარი განაცხადეს. 

200– წლისთვის საქართველოს ხელისუფლებას სულ ორი 

არჩევანიღა რჩებოდა – გაეწია წინააღმდეგობა ან უკან დაეხია. 
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წლების მანძილზე, ორივე პრეზიდენტი, შევარდნაძე და სააკაშვილიც, 
საოცარ თავშეკავებას იჩენდნენ რუსეთის პროვოკაციებსა და მის მიერ 
საერთაშორისო სამართლის ნორმების დარვევებზე. თბილისი მშვიდად 
მოიქცა რუსეთის მიერ ქართული სოფლების დაბომბვისას სამხრეთ 
ოსეთში ომამდე ათი წლით ადრე, არ აჰყვა რუსეთის პროვოკაციებს 
პანკისის ხეობაში 2002 წელს და პოლიციის ძალებით სწრაფად გაიყვანა 
ჩეჩენი მებრძოლები იქიდან, ხოლო 2004 წელს, სამხრეთ ოსეთთან 
შეიარაღებული შეტაკების შემდეგ, თითქმის ომის ზღვარზე მყოფმა, 
უკან დაიხია. მაშინ 22 ქართველი ჯარისკაცი დაიღუპა. მაგრამ 7 
აგვისტოს დათმობას აზრი აღარ ჰქონდა და სამხრეთ ოსეთიდან ჯარის 
გამოყვანაც პოლიტიკურად დამღუპველი იქნებოდა სააკაშვილისთვის. 
იაკობაშვილი ამტკიცებს, რომ საქართველოს ხელისუფლებამ იცოდა, 
რომ ომს ვერ მოიგებდა, მაგრამ დრო უნდა მოეგო.ზ მოკლედ, 
საქართველოს, 2008 წლის 8 აგვისტოსთვის არჩევანი აღარ ჰქონდა, 
ნებისმიერი გზა ცუდი იყო ქვეყნისთვის. 

ჰუმანიტარული კატასტროფის გარდა, განადგურდა სკოლები, ხიდები, 
ნავსადგურები, საზღვაო-სავაჭრო გემები; შეწყდა ვაჭრობა, საქმიანობა და 
გორის ველებზე სასოფლო-სამეურნეო პროდუქცია მთლიანად დაიკარგა. 
რუსულმა რეაქტიულმა თვითმფრინავებმა ქართული გადამალული საჰაერო 
ძალების ძებნაში ბორჯომი-ხარაგაულისა და ატენის ხეობებში ტყეები 
გადაწვეს. მიმდებარე ტერიტორიების დაბობვით ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის 

მილსადენსაც საშიშროება შეუქმნეს. მართალია, ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის 

მილსადენი სულ ცოტა ხნით გადაიკეტა, მაგრამ ეს საკმარისი აღმოჩნდა 

იმისთვის, რომ სამხრეთ კავკასიის ენერგოდერეფნის უსაფრთხოება ეჭვქვეშ 
დამდგარიყო. საერთო ჯამში,. საქართველოს ეკონომიკა 1.2 მილიარდი აშშ 

დოლარით დაზარალდა, ეროვნული ბანკის რეზერვები 40%-ით შემცირდა, 

ქვეყნის კრედიტის გადახდისუნარიანობის რეიტინგი მკვეთრად დაეცა 
და უცხოელმა ინვესტორებმაც შეწყვიტეს ნავთობგადამამუშავებელი 
ქარხნების, მარცვლეულის მიმღები ტერმინალებისა და სასტუმროების 
მშენებლობა.!? ომმა ხაზი გაუსვა საქართველოს ეკონომიკის სისუსტეს და მის 
დამოკიდებულებას კაპიტალის შემოდინებაზე სულ უფრო მზარდი მიმდინარე 
ბიუჯეტის დეფიციტის დასაფინანსებლად. მსოფლიო ბანკმა ვარაუდი 

გამოთქვა, რომ ომის შედეგად სიღარიბისა და უმუშევრობის დონე 2-3- 
ჯერ გაიზრდება. ხელისუფლებას ახლა იძულებით გადაადგილებულ პირთა 

ორი თაობის პატრონობა მოუწევს, რომელთა რაოდენობამ 1991 წლიდან 
280.000 გადააჭარბა (მთელი მოსახლეობის დაახლოებით 7%).- სააკაშვილის 
ადმინისტრაციამ სწრაფი რეაგირება მოახდინა ომისშემდგომდროინდელ 

მძიმე ვითარებაზე, თუმცა, პარადოქსულად ჟღერს, მაგრამ ფაქტია, რომ 
რუსეთის მიერ აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის დე ფაქტო აღიარების 

შემდეგ, სააკაშვილის მეორე საპრეზიდენტო ვადის პერსპექტივა უფრო 
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გაიზარდა. უახლოესი მომავლისთვის გაურკვევლობა აფხაზეთისა და 
სამხრეთ ოსეთის სტატუსის შესახებ აღარ არსებობს. 

  

2008 წლის აგვისტოს ომის დაშავებულები. 

ომმა საქართველოს უსაფრთხოების უმთავრესი გამოწვევები გამოკვეთა. 
ეს 18-წლიანი კონფლიქტის კულმინაცია გახლდათ და არა დასაწყისი. 
მან აჩვენა რომ ისეთი პატარა სახელმწიფოებისთვის როგორიც 
საქართველოა, ეროვნული უსაფრთოხება გადარჩენას ეხება და ნებისმიერი 
არასწორი გადაწყვეტილება პოტენციური კატასტროფაა." მან აჩვენა 
ინტერეთნიკური ურთიერთობების ტრადიციული ჩახლართულობა, სა- 
ქართველოს დაუცველობა ჩეჩნეთის, აზერბაიჯანისა და ჩრდილოეთ 
ოსეთის საზღვრებთან და რეგიონული ძალებისა და დიდი სახელმწიფოების 
მეტოქეობა, ომსა და ეკონომიკას შორის არსებული კავშირები გააშიშვლა, 
არა მხოლოდ ხარჯების თვალსაზრისით, არამედ კონფლიქტის, კორუფციისა 
და დანაშაულის მიმართ. მან წარმოაჩინა დემოკრატიული ინსტიტუტებისა 
(განსაკუთრებით კი მათი, რომლებიც სამოქალაქო-სამხედრო ურთი- 
ერთობებში არიან ჩართული) და საჯარო დებატების, როგორც ალ- 
მასრულებლის მაკონტროლირებელი მექანიზმის მნიშვნელობა. ომმა 
განამტკიცა საქართველოს დასავლური ორიენტაცია, მაგრამ გამოამჟღავნა 
დასავლეთის იმედზე ყოფნის ილუზიები. აშშ-მა დიდი დახმარება გაუწია 
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საქართველოს ომის შემდეგ, განაგრძო ჯარისკაცების მომზადება-წვრთნა 
და განაცხადა, რომ მხარს უჭერს მის სუვერენიტეტს. მაგრამ მან შეწყვიტა 

საქართველოსთვის სასიკვდილო სამხედრო ტექნიკის მიწოდება და ახალი 
პრეზიდენტის არჩევის შემდეგ რუსეთთან დაახლოების პროცესი დაიწყო.22 
ევროპის უმეტესი სახელმწიფოები (გარდა ევროკავშირის აღმოსავლეთ 
ნაწილის რამდენიმე ქვეყნისა), რომლებსაც ბუნდოვანი დამოკიდებულება 
ჰქონდათ საქართველოსადმი, ომის შემდეგ კიდევ უფრო ორჭოფულნი 

გახდნენ ევროკავშირის კომისია 500 მილიონი დოლარის გამოყოფა 
დაჰპირდა საქართველოს იმ პირობით, რომ ეს თანხა არ მოხმარდებოდა 
ქვეყნის ხელახალ შეიარაღებას. 

საქართველოსთვის შეუძლებელიასაქმეების მოგვარება სამხედრო გზით, 
მაგრამ საქართველო დაუცველია თავდასხმისგან. რუსეთი არ ასრულებს 
12 აგვისტოს 6-პუნქტიან ხელშეკრულებას, რომლის მიხედვით მან უნდა 
დააბრუნოს საჯარისო შენაერთები ომამდე არსებულ საზღვრებთან. 
ეუთოს უფლება აღარ აქვს განაახლოს თავისი ოპერაციები სამხრეთ 
ოსეთში და იძულებით გადაადგილებული პირებიც ვერ ბრუნდებიან 
შინ.ა ორ უძლიერეს სახელმწიფოს შორის მოქცეულ საქართველოს 

ოსტატური დიპლომატიური თამაში მართებს. ვარდების რევოლუციის 
ავტორებმა მარჯვედ წარმართეს 2004-2005 წლის მოლაპარაკებები 
რუსეთთან სამხედრო ბაზების გატანის თაობაზე, მაგრამ ინტენსიურმა 
შეიარაღებამ და რუსეთის ჯაშუშთა ქსელის უხეშად გამომჟღავნებამ 
2006 წელს (რამაც ბიძგი მისცა რუსეთის მიერ ნაწილობრივი ემბარგოს 

დადებას ქართულ პროდუქციაზე), შეამცირა რუსეთთან სტაბილური და 

მშვიდი ურთიერთობის დამყარების შანსები. და რაც უფრო უარესია, 
სამხედრო ძლიერების ზრდამ საკუთარ შეუცდომლობაში რწმენის და 
უზრუნველყოფილების გრძნობები გააღვივა რევოლუციის შემოქმედთა 

შორის, ეს „ცრუ რწმენაა, რომელსაც ყველა შეყავს ცდუნებაში,“ – ამბობს 

რეინოლდ ნეიბური. 

დასავლეთის სახელმწიფოთა მთავრობებმა ბალკანეთის საქმეებში 
ჩარევასთან შედარებით, უგულებელყვეს საქართველოს კონფლიქტები. 
დასავლეთის მიერ კოსოვოს აღიარება 2008 წლის თებერვალში, დუმილი 

ჩეჩნეთზე და მაპის მიღებაზე (M#L -გაწევრიანების სამოქმედო გეგმა) 

საქართველოსთვის 2008 წლის აპრილში უარის თქმა იმ მოვლენათა ჯაჭვია, 

რომელმაც რუსულ აგრესიამდე მიიყვანა საქმე. დასავლეთის სახელმწიფო- 
თა მთავრობებს გულუბრყვილოს სწამდათ, რომ რუსეთი საქართველოში 
არ შეიჭრებოდა. თუმცა, ომმა შეგვახსენა, რომ ევროპის უსაფრთხოები- 

სთვის საქართველოს სასიცოცხლო მნიშვნელობა ჰქონდა. არასტაბილუ- 
რი საქართველო ბოლოს მოუღებს ევროკავშირის ენერგოუსაფრთხოების 
სტრატეგიას, ხოლო ისეთი სუსტი სეცესიონისტური ქვეყნები, როგორიც 

აფხაზეთი და სამხრეთ ოსეთია, გაამწვავებს იმიგრაციულ პროცესებს მის 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია ღამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან ღღემდე 

აღმოსავლეთ საზღვრებთან და გააძლიერებს ნარკოქსელებსა თუ სხვა 
კრიმინალურ დაჯგუფებებს. საქართველო აღმოსავლეთ თურქეთს ესაზ- 
ღვრება, ის ირანის მეზობელია და მნიშვნელოვანია აშშ-ისთვის ტერორ- 
იზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში შუა აღმოსავლეთში, როგორც სამხედრო 

ნაწილების მიმწოდებელი ავღანეთში და როგორც სატრანზიტო ქსელის 
ნაწილი ფოთიდან ყაზახეთამდე (ეს გზა ცნობილია, როგორც ჩრდილო 
სადისტრიბუციო მარშრუტი).“ საქართველო მნიშვნელოვანია, აგრეთვე 

ნავთობპროდუქტების მიწოდების მრფავალფეროვნების მხრივ კასპიის 

რეგიონში და ყოველთვის ექნება ზეგავლენა რუსეთის დასავლეთთან 

ურთიერთობებზე. „გადატვირთვის“ ღილაკი რუსეთსა და აშშ-ს შორის 
ყოველთვის არ იმუშავებს საქართველოს და უფრო, ზოგადად, სამხრეთ 

კავკასიის პრობლემების მოგვარების გარეშე. პოსტსაბჭოთა რვა კონ- 

ფლიქტიდან ექვსი კავკასიაშია. უფრო არსებითად კი, ომი იმის მანიშნე- 

ბელი იყო, რომ ქართული სახელმწიფო მშენებლობის საქმე, ეკონომიკური 
განვითარებაც, მცდარად წარიმართა ვარდების რევოლუციის შემოქმედ- 
თა ხელში. თავის 2008 წლის საინაუგურაციო სიტყვაში სააკაშვილმა გა- 
ნაცხადა: „ქართული სახელმწიფოს აღმავლობა ან დაცემა დამოკიდებული 
იქნება დემოკრატიული ინსტიტუტების სიმტკიცესა ან სისუსტეზე: ძლიერ 
დემოკრატიაზე, სოლიდურ ოპოზიციაზე, დამოუკიდებელ სასამართლოზე, 

სამოქალაქო კონტროლს დაქვემდებარებულ არმიაზე, პასუხისმგებლობის 
მქონე მთავრობასა და აქტიურ სამოქალაქო საზოგადოებაზე." დე- 
მოკრატიული რესპუბლიკის კანტისეული ნიშნები თავის ადგილზე რომ 
ყოფილიყო, სავარაუდოდ, ომი არ მოხდებოდა. როგორც სააკაშვილმა 

თქვა, რუსეთს არ ექნებოდა იმის შესაძლებლობა, რომ ციხე შიგნიდან 

გაეტეხა და საქართველოს სისუსტეები გამოეყენებინა.2 

უსაფრთხოება და გეოგრაფია 

სამხრეთ კავკასია ისტორიულად სასაზღვრო ზოლი იყო, ერთი მხრივ, 

აზიასა და ევროპას და, მეორე მხრივ, მუსლიმური სამხრეთისა და 
ჩრდილოეთ სტეპებს შორის აღმართული კედელი და დამაკავშირებელი 
გზაც ერთდროულად.? რეგიონს აბრეშუმის გზის ერთ-ერთი განშტოება 
კვეთდა. ქარავნებით, მონებითა და სუნელებით მოვაჭრეებით სავსე 
თბილისი, უდიდესი სატრანზიტო-სავაჭრო პუნქტი, მონღოლებს, არაბებს, 
ირანელ საფავიდებს, ოსმალოელ თურქებს, რუსებსა და ბრიტანელებსაც 
იზიდავდა. ამ ქვეყნების ოკუპაციამ სამხრეთ კავკასია მრავალმხრივ 
გაამდიდრა, მაგრამ, ამავე დროს, განხეთქილებები გაამწვავა ადგილობრივ 
და რეგიონულ ლიდერებს შორის და მოგვიანებით, მეოცე საუკუნეში, 

  

“ ქართული ტექსტი იხილეთ: // CVV.ნX651ძ60L.60V.66/66/ +C51ძიიL/IიგსდსI2V00ი 
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ეროვნული უსაფრთხოება და საგარეო პოლიჭტიპა 

საქართველოს ხალხებსა და რელიგიებს შორისაც. ამან შედეგად, 

არამყარი სახელმწიფოებრიობა მოიტანა. საქართველოს მმართველები 
უსაფრთხოების რთული და მწირი არჩევანის წინაშე იდგნენ მუდამ; 
საერთაშორისო კონკურენცია სამხრეთ კავკასიის ენერგოდერეფანსა და 

შავი ზღვის რეგიონზე, მოლაპარაკებები დსთ-სა თუ ნატოს წევრობაზე, 

უცხოელი ჯარისკაცების, მათ შორის, რუსებისა და ამერიკელების ყოფნა 

საქართველოში და სეცესიურ მოძრაობებთან დაპირისპირება, – ეს 
ყველაფერი იმ ეროვნული უსაფრთხოების პრობლემების რეინკარნაციაა, 
რომლებიც ქართველ მმართველებს შუა საუკუნეებიდან მოყოლებული 
ტანჯავდნენ. 

საქართველოს გეოგრაფიულ მდგომარეობას უპირატესობაც აქვს. 
თბილისი რეგიონის სავაჭრო და სატრანსპორტო ცენტრია, ხოლო 
შავი ზლვის სანაპირო ზოლი ევროპასთან ვაჭრობას ხელმისაწვდომს 
ხდის. მე-19 საუკუნის დასასრულისთვის, ბათუმი მსოფლიოს უდიდეს 
ნავთობგადასაზიდ ტერმინალი იყო, ხოლო ბულგარეთისა და რუმინეთის 
ევროკავშირში გაწევრიანებასთან ერთად საქართველო მისი მეზობელი 
სახელმწიფო გახდა. საერთაშორისო თანამეგობრობის მიერ მხარდაჭერილი 
ენერგოსისტემების, მაგალითად, ევროპა-კავკასია-აზიის სატრანსპორტო 

დერეფანი (IC#4CსC#)და ნავთობისა და გაზის სახელმწიფოთაშორისო 
ტრანსპორტირება ევროპაში (ILXCC#”IL) დამსახურებით, საქართველოს 
ლიდერებს იმედი მიეცათ, რომ საქართველო აზია-დასავლეთის 
„გეოგრაფიული ღერძი" გახდებოდა. აზერბაიჯანს და სომხეთს სა- 

ქართველოზე გავლით გააქვთ თავიანთი პროდუქცია და ევროკავშირის 
ბაზარზე ხელმისაწვდომობის გამო, საქართველო ირანისა და ცენტრალური 
აზიის მნიშვნელოვანი სავაჭრო პარტნიორია. 

საქართველოს დასავლური ორიენტაცია ბრიტანეთ-ამერიკის მიერ 
მხარდაჭერილმა ტრანსკავკასიურმა მილსადენმა განამტკიცა. ნავთობის 
ტრანზიტმა საქართველო თურქეთისა (თურქეთი ნატოს წევრი და 
ევროკავშირის ასპირანტი სახელმწიფოა) და დასავლეთის მეკავშირედ 

აქცია, ხოლო რუსეთს დააშორა. რუსეთსა და აშშ-ის შორის გამართულ 
ენერგოკონკურენციაში ჩართული საქართველო რუსეთის სადამსჯელო 

ოპერაციების სამიზნე გახდა; 2001 წელს და მოგვიანებით, 2006 წელს, რუსეთმა 

გაზის მიწოდება შეუწყვიტა საქართველოს. 2008 წლის აგვისტოს ომის 
დროს კი ნავთობისა და გაზის მილსადენის მიმდებარე ტერიტორია დაბომბა, 

განადგურების მიზნით კი არა, იმის საჩვენებლად, რომ ტრანსკავკასიური 

ენერგოდერეფანი დაუცველია. 2008 წელს რუსეთს მრავალმხრივი მოტივაცია 

ჰქონდა საქართველოში შემოჭრისთვის, მაგრამ რეგიონის გეოგრაფიულ- 

ეკონომიკური მნიშვნელობა ყველაზე მთავარი გახლდათ. 

თანამედროვე სახელმწიფოს ბუნებამ და გლობალიზაციამ უსაფრთხოების 

ხასიათი შეცვალა, სახელმწიფოებს ისევე აწუხებთ ნარკოტრაფიკთან, 
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ჯანდაცვასთან, მიგრაციასა და გლობალურ დათბობასთან დაკავშირებული 
პრობლემები დღეს, როგორც სახელმწიფო საზღვრები და სუვერენიტეტი. 

მაგრამ საქართველოს შემთხვევაში, გეოგრაფიას კვლავ ეგზისტენციალური 
მნიშვენლობა აქვს. მთები, საზღვრები და ძლიერი მეზობლები საფუძვლად 
უდევს საქართველოს ისტორიასა და უსაფრთხოებას ხოლო ცივი 
ომის დასრულების შემდეგ, რესურსებისთვის ბრძოლამ საქართველოს 
გეოგრაფიული როლის მნიშვნელობა კიდევ უფრო გაზარდა. მაგრამ 
საქართველოს ეროვნული უმცირესობები, რომლებიც თავიანთი დედა- 

სახელმწიფოს საზღვრებთან ცხოვრობენ (სომხები – ჯავახეთში, აზერ- 
ბაიჯანლები – მარნეულში და ოსები – სამხრეთ ოსეთში) ართულებენ 
ქვეყნის სატრანზიტო პოტენციალს. საქართველოს შიში ეთნიკურ უმ- 
ცირესობათა ირიდენტისტული მოძრაობებისადმი საბჭოთა რუსეთმა 
ეფექტურად გამოიყენა საქართველოს 1918-1921 წლების დემოკრატიული 
რესპუბლიკის განადგურებისთვის. ბოლო ორი ათწლეული გვაფიქრებინებს, 

რომ უკმაყოფილო ეროვნული უმცირესობები კვლავ იპყრობენ უცხო 

ძალების ყურადღებას. 
საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოება მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული მეზობელ სახელმწფოებთან. ის კავკასიის სახელმწიფოა. 
ისტორიული, პოლიტიკური და სავაჭრო ურთიერთობები მეზობლებთან 
მისი უსაფრთხოების სასიცოცხლო მნიშვნელობის ელემენტებია. მტრობა 
არ არის კავკასიელ მეზობლებთან საქართველოს “ურთიერთობების 
განმსაზღვრელი ისტორიული თავისებურება. ოტომანთა თუ რუსეთის 
იმპერიას არა მარტო დაპყრობილი ჰქონდათ რეგიონი და კავკასიელები 
გაყოფილი, არამედ ადმინისტრაციულ და ეკონომიკურ ერთეულებშიც 

ჰყავდათ გაერთიანებული. რუსეთის იმპერიამ ერთიანი კავკასიური 
ერთეული შექმნა მეფისნაცვლის დაქვემდებარებაში, მე-20 საუკუნეში 

კი არაერთხელ სცადეს რეგიონული ფედერაციების შექმნა, მაგალითად, 
1918 წლის თებერვალში ამიერკავკასიის დემოკრატიული ფედერაციული 

რესპუბლიკის და 1922 წლის მარტში ამიერკავკასის საბჭოთა 
ფედერაციული სოციალისტური რესპუბლიკის. კავკასიური ემიგრაცია 

(19177 წლამდე და შემდგომიც) საერთო კავკასიურ მოძრაობაში, 
პოლონეთის მთავრობის მიერ დაფინანსებულ პრომეთეში გაერთიანდა 

1920-იან წლებში, მიუხედავად იმისა, რომ დაქუცმაცებული იყო.25 საბჭოთა 

კავშირის სამრეწველო-ინდუსტრიული პროგრამების დამსახურებით, 

რკინიგზიდან დაწყებული საავტომობილო გზებისა და ფაბრიკა-ქარხნების 
მშენებლობამდე, ისეთი რეგიონული ეკონომიკური ორგანოები შეიქმნა, 
როგორიცაა ამიერკავკასიის ეკონომიკური რეგიონი (1930-იანი წლები) და 
ამიერკავკასიის რეგიონული ეკონომიკური საბჭო (სოვნარხოზი) ხრუშოვის 

ხელმძღვანელობით (1960-იანი წლები). 
გამსახურდიამ გააუცხოვა საკუთარი ქვეყნის ეთნიკური უმცირესობები, 
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ეროვნული უსაფრთხოება და საგარეო პოლიტიპა 

მაგრამ ჩრდილოეთ კავკასიასთან გაერთიანების” იდეა წამოაყენა. 
პრეზიდენტმა შევარდნაძემ, რომელიც საბჭოთა კავშირის საგარეო საქმეთა 

მინისტრის რანგში სახელმწიფოთა შორის ურთიერთდამოკიდებულების 
იდეის მხარდამჭერი იყო, მოწოდება გააკეთა საერთო კავკასიური 
სახლისა და საერთო კავკასიური ბაზრის შექმნისკენ 2010 წლის 
აგვისტოში პრეზიდენტმა სააკაშვილმა აზერბაიჯანთან კონფედერაციაში 

გაერთიანების წინადადება წამოაყენა, ხოლო იმავე წლის სექტემბერში 

კავკასიის გაერთიანების ინიციატივით გამოვიდა გაეროში. მან განაცხადა: 
„არ არსებობს ჩრდილოეთ და სამხრეთ კავკასია. არის მხოლოდ ერთი 
კავკასია რომელიც ეკუთვნის მსოფლიო ცივილიზაციას და ეკუთვნის 

ევროპას.“? · საქართველოს ხილვადობა და მნიშვნელობა აშშ-ისა და 
ევროკავშირისთვის მინიმალური იქნება პარტნიორი და კოოპერატიული 

მეზობლების გარეშე, მაგალითად, აზერბაიჯანისა და თურქეთის. თუმცა, 
კავკასიური სივრცის გეოეკონომიკური მნიშვნელობის მიუხედავად, 
მისმა მრავალფეროვნებამ, შიდა მტრობამ, სიღარიბემ და ნეოიმპერიული 

პრეტენზიების (რუსეთის, განსაკუთრებით) ბიძგი მისცა რეგიონულ 
ფრაგმენტაციას. 

გასაკვირი არ არის, რომ ყველაფრის ამის გათვალისწინებით, 

საქართველო უფრო ფართო რეგიონულ მოკავშირეებს ეძებს, მაგალითად, 
შავი ზღვის აუზის ეკონომიკური თანამშრომლობის (1992 წელს დაარსებული 

85CსC), დემოკრატიისა და განვითარების ორგანიზაციის (2001 წელს 
შექმნილი CILნILLL-CLIM) და დემოკრატიული არჩევანის საზოგადოების 
ორგანიზაციების სახით (2005 წელს დაარსებული CILXC), თუმცა არც 
ერთი მათგანის ფუნქცია არ არის უსაფრთხოების დაცვა.? საბოლოო 
ჯამში, კავკასიის ყველა სახელმწიფოს თანამშრომლობა ერთმანეთთან 
(და ხალხებისაც) ვაჭრობის, დანაშაულის პრევენციისა ან კავკასიური 
ენერგო და ეკოლოგიურ პრობლემებთან დაკავშირებით, საქართველოს 

უსაფრთხოებისა და კეთილდღეობის საუკეთესო დაცვაა. 2008 წელს, 
თურქეთმა, რომელიც შეშფოთებული იყო კავკასიური კონფლიქტების 

გამოძახილით თავის უმცირესობათა შორის, წამოიწყო კავკასიის 
სტაბილურობისა და თანამშრომლობის პლატფორმის პროგრამა (C5CL). 
ის ხაზს უსვამდა აზერბაიჯანსა და ცენტრალურ აზიაზე უსაფრთხო 
გასვლის სულ უფრო მზარდ მნიშვნელობას თურქეთისთვის, მაგრამ 

ასეთივე სერიოზულობით ეკიდებოდა ალმოსავლეთის დაუცველ 

საზღვრებთან სტაბილური სახელმწიფოების არსებობის საკითხს 
ევროპისთვის. 

  

ა ქართული ტექსტი იხილეთ ვებგვერდზე: MLC6://VVV.CIVII.CC/ C60/2LLICIC.6ჩ021ძ=231798:5Cე+C 
ხ=%L1%83%92%L1%83%94%L1%83%9C%L 1%83%94%L1%83%#0%L 1%83%90%LC1%83%9 

#%LC1%83%#3%L1%83%/#0%20%L1%83%90%L1%83%/"1%L1%83%90%L 1%83%98%L 1%8- 

3%91%C1%83%9/%L1%83%94%L1%83%90%L1%83%96%L1%83%94%L2%80%932010 
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ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის მილსადენის მშენებლობა 

საქართველო და რუსეთი 

საქართველოს ურთიერთობები რუსეთთან საჭიროებითა და ამბივა- 

ლენტურობით ხასიათდებოდა. საჭიროებით, რადგან რუსეთი ძლიერ 

ქრისტიანული და თანამედროვე მეზობელი იყო, რომელსაც საქართველოს 
დაცვა შეეძლო სამხრეთის მუსლიმანური იმპერიებისა და ჩრდილოეთის 
კავკასიელი თავდამსხმელებისგან რომლებიც ნადავლზე იყვნენ და- 

მოკიდებული; ამბივალენტური, რადგან რუსეთი კულტურულად აღმატებული 

და იმპერიული იყო. ქართულ წარმოდგენას რუსეთზე, როგორც პატრონსა და 

მძარცველზეც, როგორც პროგრესულ და ჩამორჩენილ სახელმწიფოზე, მე-18 
საუკუნიდან მოყოლებული ქართული ელიტების პოლემიკაში ცენტრალური 

ადგილი უჭირავს.' ქართველმა ინტელექტუალებმა დაგმეს რუსეთის 
მიერ აღმოსავლეთ საქართველოს დაპყრობა 1801 წელს, გეორგიევსკის 

1783 წლის ხელშეკრულების დარღვევა, რაც მიზნად ისახავდა მისთვის 
პროტექტორატის სტატუსის მინიჭებას. ისინი რუსეთს არაცივილიზებულ 

და არათავისუფალ ქვეყნად აღიქვამდნენ, რასაც ხშირად გამოხატავდნენ 
„გეოპოეტურ“" ტერმინებში, მაგალითად, დამონებული სტეპების ბინადარს 

თავისუფალი სულის მთიელს ადარებდნენ.“ ამავე დროს, ბევრი ქართველი 

და, მათ შორის, ილია ჭავჭავაძეც, ალიარებდა, რომ საქართველოს 
ინკორპორაციამ რუსეთის იმპერიაში ქვეყანა დემოგრაფიულ კატასტროფას 
გადაარჩინა და ბიძგი მისცა კულტურულ რენესანსს. სამეფო ოჯახის ბევრი 

წევრისთვისაც რუსეთი სამოთხე იყო, ხოლო ქართველმა არისტოკრატებმა 

მშვენივრად მოახდინეს რუსეთის მმართველ კლასში ინტეგრირება. ძლიერი 
ლიტერატურული, სამხედრო და ნათესაური კავშირები ამ ორ კულტურას 
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შორის კიდევ უფრო გაღრმავდა საბჭოთა პერიოდში. მიუხედავად 1930-იანი 
წლების რეპრესიებისა და პოსტსტალინური ხანის სასტიკი კონტროლისა, 
ბევრი ქართველი აღიარებს, რომ რუსულმა კულტურამ და საბჭოთა 
სოციალურმა და ეკონომიკურმა პოლიტიკამ მათ სარგებლობა მოუტანა. 
პირადი მტრობა იშვიათობაა ქართველებსა და რუსებს შორის. ეს გრძნობა 
მაშინაც არ გაჩენილა, როცა 2006 წელს რუსეთში არალეგალურად მყოფი 
ქართველები მასიურად გამოაძევეს ქვეყნიდან.) იმ ქართველებისთვის, 

რომლებიც საბჭოთა კავშირში გაიზარდნენ, რუსეთი უცხო არ არის, ის 

ახლობელია. რუსეთი შემოსავლის მნიშვნელოვანი წყაროცაა. რუსეთის 
ხელისუფლების მონაცემებით, რუსეთში 400,000-დან 1 მილიონამდე ქარ- 

თველი ცხოვრობს და მუშაობს დღეს.“ 2009 წლის გამოკითხვის შედეგები 
გვიჩვენებს, რომ საქართველოს ხუთი მოქალაქიდან ორს (39%) ნათესავები 

ან მეგობრები ისევ ჰყავს რუსეთში.35 
თუმცა, ქართული მე-19 საუკუნის ინტელიგენციისგან განსხვავებით, 

პოსტსაბჭოთა ქართველი ინტელექტუალები რუსეთის თუ საბჭოთა იმპერიას 
„ევროპულად“ არ აღიქვამენ; რუსეთის იმპერიას ხშირად ახასიათებენ, 

როგორც „აზიურს“, საბჭოთა კავშირს ანტიდასავლურად ხედავენ, ხოლო 

თანამედროვე რუსეთს-ანტიდემოკრატიულად. გამსახურდია, რომელიც 
ამერიკულ ლიტერატურას ასწავლიდა უნივერსიტეტში, შეგნებული 

ანტირუსიზმით გამოირჩეოდა, რაც მამამისისგან, მწერალ კონსტანტინე 
გამსახურდიასგან ჰქონდა მემკვიდრეობად მიღებული. უმცროსმა გამ- 
სახურდიამ სრულიად უარყო რუსეთის პოზიტიური მემკვიდრეობა სა- 
ქართველოს ეკონომიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში. მე-19 საუკუნის 
შემდგომდროინდელი საქართველოს ისტორია წარმოდგენილი იყო, რო- 
გორც ბრძოლა კოლონიალიზმის წინააღმდეგ, რის მტკიცებულებად 1924, 

1956 და 1989 წლების ანტისაბჭოთა ამბოხებები და დემონსტრაციები 
მოჰქონდათ.% მორჩილებასა და დამოუკიდებლობას შორის არჩევანი უნდა 
გაკეთებულიყო. გამსახურდია, როგორც ალექსანდრე რონდელი ამბობს, 

„სტრატეგიულ იდეალიზმს“ უკეთებდა პოპულარიზებას ან მოლოდინს, რომ 

დასავლეთი ვალს დაუბრუნებდა საქართველოს და რუსეთის მკლავებისგან 
იხსნიდა.” თუმცა, გამსახურდიას ანტირუსულ რიტორიკას დასავლელი 
ლიდერების ან თუნდაც ქართველთა უმრავლესობის მხარდაჭერა არ 
მოუპოვებია. მისი გადაყენების შემდეგ, 1992 წლის იანვარში, ქართული 
პოლიტიკის უკიდურესად იდეოლოგიური ხანა, რომელშიც ინტერესებმა და 
რეალიზმმა ვერ გაიმარჯვეს, დასრულდა.პ1 

შევარდნაძის ხელისუფლება ქართული ელიტების ტრადიციულ პრაგ- 
მატიზმს განასახიერებდა რუსეთისადმი ოპოზიცურად განწყობილები 
შევარდნაძეს პრორუსულობაში სდებდნენ ბრალს: ის კი, რეალიზმად 
აფასებდა ამას. საქართველო დსთ-ში გაწევრიანდა (რუსეთის ზეგავლენით) 
19933 წელს მან ხელი მოაწერა საქართველო-რუსეთის მეგობრობის 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ხელშეკრულებას. 1995 წელს ის დასთანხმდა რუსეთის (ოფიციალურად 
დსთ-ს) მშვიდობისდამცველების შეყვანას აფხაზეთში და რუსული ბაზების 
დატოვებას საქართველოში და ჩეჩნეთში რუსეთის შეჭრასაც დაუჭირა 

მხარი. ამავდროულად, შევარდნაძემ ასევე პირობა დადო, რომ საქართველო 

ნატოს წევრი გახდებოდა; ის პროგრამის, თანამშრომლობა მშვიდობისთვის 

(00) მონაწილეც გახდა, საერთაშორისო სავალუტო ფონდში, მსოფლიო 

ბანკსა და ევროპის საბჭოშიც გაწევრიანდა, ხელი მოაწერა ევროპულ 

კონვენციებს, ხელშეკრულებებს და გაერთიანდა ევროპის სამეზობლო 
პროგრამაში (8MIL) რუსი მესაზლვრეები საქართველოდან გავიდნენ. 
შევარდნაძემ დასავლეთთან -ენერგოალიანსი შეიქმნა ბაქო-თბილისი- 

ჯეიჰანის მილსადენის საშუალებით. ის უფრო განაფულ პოლიტიკურ 
თამაშს წარმართავდა თავის გაცილებით ძლიერ მეზობლებთან. დასავლეთი 

სასურველი, მაგრამ მიუწვდომელი იყო, რუსეთი კი, არასასურველი, მაგრამ 

ისეთი, რომლის გაუცხოება არ შეიძლებოდა. 

შევარდნაძის კომპრომისები რუსეთთან შეესაბამებოდა მზარდ 

სკეპტიციზმს საქართვლოში დასავლეთის მიმართ 1990-იანებში და იმის 
აღიარებაც გახლდათ, რომ რუსეთი საქართველოს მომავლის ნაწილი უნდა 

ყოფილიყო. ქართველთა უმეტესობა ვერ იტანს რუსეთის იმპერიულ ქცევას, 
უარს ამბობს რუსული სამხედროების ყოფნაზე საქართველოში და მხარს 
უჭერს ნატოში გაწევრიანებას, მაგრამ გამოკითხვები მუდმივად ასახავენ 
მასობრივ პრაგმატიზმს. 1998 წლის გამოკითხვაში, გამოკითხულთა 43% 

მიაჩნდა, რომ საქართველო რუსეთის ან დსთ-ს მოკავშირე უნდა გამხდარიყო 
ან რუსეთისა და დასავლეთის ერთად.” 2007 წელს, გამოკითხულ 
ქართველთა 52.6%-ს (მათ შორის, სააკაშვილის მომხრეების უმეტესობაც) 
რუსეთთან ურთიერთობების გამოსწორება სურდათ, თუნდაც აშშ-თან 

ურთიერთობების ხარჯზე, ხოლო 2009 წლის აგვისტოში, ომიდან სულ ერთი 
წლის შემდეგ, 54%-ს კვლავ მხარს უჭერდა რუსეთთან თანამშრომლობას.4 
ეს გამოწვეულია არა იმდენად პრორუსული სენტიმენტებით (2009 
წელს გამოკითხულთა 90%-მა რუსეთი „არამეგობრულ“ სახელმწიფოდ 
დაასახელა), არამედ უფრო იმის აღიარებაა, რომ რუსეთი მეზობელია და 
აშშ – არა. დღეს საქართველოში არ არსებობს ორგანიზებული პრორუსული 

მოძრაობა, მაგრამ ანტიდასავლური სენტიმენტები ხშირად პრორუსულ 
განწყობებთან ერთიანდებიან. ასეთი სენტიმენტები ჩანს რეაქციონერულ 
საეკლესიო წრეებში ან იმ პარტიებში, რომლებიც დაპირისპირებულები 
არიან ხელისუფლების „დასავლელ“ რეფორმატორებთან. ეს ბაზარსა 
და „დემოკრატიაში“ იმედგაცრუებას ასახავს და იდეალიზირებული 
წარსულისადმი ერთგულებას, რომლის ჩაშლას გლობალიზაცია უქმნის 
საფრთხეს. 

2008 წლის აგვისტოს ომმა რუსეთის როლი საქართველოში შეცვალა 

(ისევე როგორც სამხრეთ ოსეთსა და აფხაზეთში). რუსეთი მედიატორი 
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აღარ არის, ის ახლა ოკუპანტია. საქართველოსა და რუსეთს დიპლომატიური 
ურთიერთობები აღარ აქვთ. ამ უკანასკნელმა 3.000 ჯარისკაცზე მეტი 

განალაგა სამხრეთ ოსეთში; მისი ტანკები სულ ორი საათის სავალზე არიან 
საქართველოს დედაქალაქიდან, ხოლო 2009 წელს 49-წლიანი თავდაცვის 
ხელშეკრულება დადო ორივე სეპარატისტულ რეგიონთან (და ამასთან, 

400.000 აშშ დოლარი დაჰპირდა მათ სამხედრო ბაზების ასაშენებლად). 
სამხრეთ ოსეთის საქართველოსთვის დაბრუნების პერსპექტივა თითქმის 

აღარ არსებობს. მაგრამ ომი რუსეთისთვის არსებითად საქართველოს არ 
ეხებოდა, ის უფრო დიდ საერთაშორისო საკითხებთან იყო გადაბმული. 

მაგალითად ნატოს ალმოსავლეთისკენ ექსპანსიასთან კოსოვოს 
აღიარებასთან, რუსეთის უსაფრთხოებასთან ჩრდილოეთ კავკასიაში და 

ევრაზიაში ნავთობისა და გაზის მარაგების რუსეთის მიერ გაკონტროლების 

ეჭვქვეშ დაყენებასთან დასავლეთის მიერ. რუსეთის ხელისუფლებას 

თავისი პოლიტიკური ძალაუფლების აღიარება სურდა; საქართველოსთან 
პატარა ომი კი ხელსაყრელი იყო ამ მიზნის მისაღწევად. რუსეთი ჭკუაზე 
მოიყვანდა მეზობელს, გაფრთხილებას შეუთვლიდა დსთ-ის ქვეყნებს, 
წერტილს დაუსვამდა რუსეთის დამცირებულ მდგომარებას საზღვარგარეთ, 
მოსახლეობის სულ უფრო მზარდ უკმაყოფილებას შინ სხვა პრობლემებზე 
გადაიტანდა, აღადგენდა რუსეთის გავლენის სფეროს სამხრეთ კავკასიაში 
და უჩვენებდა საკუთარ მნიშვნელობას ევროპის სტაბილურობისთვის. ეს 
საკმაოდ დრამატული შეხსენება იქნებოდა დსთ-ში ყველა იმ პროდასავლური 

ქვეყნისთვის იმის შესახებ, რომ ჩრდილოეთ ევრაზიაში დასავლეთი სუსტია, 

რუსეთი კი ძლიერი. ეს რუსეთის შეკავების პოლიტიკის ნაწილი იყო, 

მაგრამ, ამჯერად, ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკებს გავლენის სფეროში 
ინარჩუნებდა. 

პუტინი და სააკაშვილი ძალზე განსხვავებულსისტემებს მართავენ, მაგრამ 

ორივე, სახელმწიფოს ისეთი მშენებელია, რომლებმაც გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესის კონცენტრაცია დახურულ წრეში, პერსონალიზირებული 

ძალაუფლებისა და შეზღუდულ პლურალისტურ პოლიტიკაში მოახდინა. 
ორივე მათგანი სახელმწიფოს აღორძინების იდეის პოპულარიზებას ეწევა 
განსაკუთრებული აქცენტით შეიარაღებულ ძალებზე. ორივე ემოციურ 

რიტორიკას იყენებს და მტრულად განწყობილი რეგიონების ხელახალი 
გაერთიანებისკენ ისწრაფვის დაუმატეთ ყველაფერ ამას ის ძლიერი 

მტრობა, რაც ამ ორ ლიდერს შორის არსებობს, მჭიდრო ისტორიული 

და ემოციური კავშირები ამ ქვეყნებს შორის (რუსეთის პოლიტიკური 
ლიდერები საქართველოს „უმადურობაში" ადანაშაულებენ იმის გამო, რომ 

ის ევროკავშირისა და ნატოსკენ იწევს), და თავად საქართველოს უმწვავესი 

შიდა უთანხმოებები და დაინახავთ, რატომ ვერ იმუშავა მისგან დამცავმა 

მექანიზმებმა. ომამდე მთელი ათი წელი დასავლეთის შუამავლობა არაფრით 

გამოირჩეოდა. საოცარია, მაგრამ დღესაც იგივე მდგომარეობაა. რუსეთმა 
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საქართველო: პოლიდტიპვური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

წარმატებულად გაიყვანა ეუთო და გაერო საქართველოს კონფლიქტების 
ზონებიდან. 2009 წელს გაეროს დამკვირვებელთა მისიას აფხაზეთში ვადა 
აღარ გაუგრძელდა. ის მცირე, 340-კაციანი ევროკავშირის მონიტორინგის 

მისიამ (CთVIMM) ჩაანაცვლა სამხრეთ ოსეთისა და აფხაზეთის საზღვრებთან. 

საქართველო და დასავლეთი 

1999 წლის თებერვალში, საქართველოს პარლამენტის თავმჯდომარემ, 

ზურაბ ჟვანიამ ევროპის საბჭოში საქართველოს გაწევრიანების დღეს 
განაცხადა: „მე ქართველი ვარ, მაშასადამე მე ევროპელი ვარ“.“ 80 წლით 
ადრე, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის პრეზიდენტმა, ნოე 

ჟორდანიამ ზუსტად ასეთივე განმარტება გააკეთა. მან დამფუძნებელი 
კრების სხდომაზე თქვა: „ჩვენი ცხოვრება დღეს და მომავალში... მტკიცედ 
არის დაკავშირებული დასავლეთთან და ამ კავშირს ვერანაირი ძალა ვერ 
დაარღვევს“.“1) ამ განწყობილებითაა მოცული მთელი ქართულისაზოგადოება. 
1998 წლის სექტემბერში, კითხვაზე, თუ სად უნდა იყოს საქართველოს 
ადგილი მსოფლიოში, გამოკითხულთა 68%-მა უპასუხა ევროპასთანო, 
ხოლო 19%-მა დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობა (დსთ) 
ირჩია“ 2009 წლის აგვისტოს გამოკითხვაში, მიუხედავად იმისა, რომ 

ევროკავშირის ომზე რეაქცია ნელთბილი იყო, რესპონდენტთა 54% ჟვანიას 
განცხადებას დაეთანხმა.“ ქართველთა გონებაში დმანისის თავის ქალები 
იქნება, ქრისტიანობა, ნატო თუ დემოკრატია, ყველაფერი მათ „ბუნებრივ 

სახლს“, ევროპას, უკავშირდება. დღეს ქართველი სტუდენტები სწავლობენ 
ინგლისურს, გერმანულს ან ფრანგულს (რუსულს ნაკლებად) და დასავლეთის 

უნივერსიტეტებში სურთ სწავლა. ქართულმა ელიტებმა კაპიტალიზმი 

დასავლური მოდერნულობის სიმბოლოდ მიიღეს და ვარდების რევოლუციის 

ავტორებიც სასწრაფოდ აცილებენ „აღმოსავლურ" სიმბოლიკას თბილისის 
ქუჩებს, მაგალითად, ხმაურიან ბაზრებს თუ თურქული დოლმუსის, ზიარი 
ტაქსების თბილისურ ვარიანტს.% 

მიუხედავად საქართველოს ხანგრძლივი თანაარსებობისა მუსლიმანურ 

ქვეყნებთან თანამედროვე ქართულმა ისტორიოგრაფიამ მუსლიმური 

„სხვა" შექმნა, როგორც ნამდვილი ქართულის განსაზღვრის მეთოდი.” მე- 
19 საუკუნეში ქართველი ინტელექტუალები განსაკუთრებულად უსვამდნენ 
ხაზს საქართველოს თავდადებასა და ბრძოლას „დიდი თურქობის“ დროს.4 
იდეები პროგრესსა და თავისუფლებაზე, რითაც გაჟღენთილი იყო რუსული 
უნივერსიტეტები, აღმოსავლეთის დიდი სახელმწიფოების სტერეოტიპულ 

დესპოტიზმთან, სიზარმაცესა და კორუფციასთან კონტრასტს ქმნიდა. 
საბერძნეთისა და იტალიის ახალგაზრდა გამათავისუფლებელი მოძრაობები 
ქართული პროგრესული საზოგადოებისთვის ნიმუშად იქცა. სერბების 
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ეროვნული უსაფრთხოება და საგარეო პოლიჭიპა 

მსგავსად, ქართველი ისტორიკოსები საქართველოს წარმოადგენდნენ, 
როგორც ისტორიულად არსებულ ქრისტიანულ ბარიერს მუსლიმანური 
აღმოსავლეთთან. საუკუნის დასაწყისში დამოუკიდებელმა საქართველომ 

(1918 წლის მაისიდან 1921 წლის თებერვლამდე), რომელსაც პროდასავლელი 

სოციალ–დემოკრატები ედგნენ სათავეში მუსლიმანურ სამყაროსთან 
ქრისტიანული ბუფერის მეტაფორა ევროპულ ბუფერად გადააქცია აზიური 
რუსეთის კართან. ევროპულ განმანათლებლობასთან დამაკავშირებელი 
ხიდიდან რუსეთი მონღოლური და კოლექტივისტური ტრადიციებით 

გაჟლენთილ აღმოსავლურ სახელმწიფოდ იქცა. ბოლშევიკური რევოლუციის 

შემდეგ კი, რუსეთმა დაკარგა თანამდეროვე ევროპის ნაწილად ყოფნაზე 
პრეტენზია სააკაშვილის ნათქვამი რომ „აგრესიულ მონლოლთა 
მემკვიდრე ურდო", რომელიც მიზნად ისახავს „თანამედროვე, ევროპული 

და დემოკრატიული სახელმწიფოს განადგურებას კავკასიაში, გვიჩვენებს 

რომ ასეთი მოსაზრებები არ გამქრალა.“? 
საქართველოს ევროპასთან იდენტიფიცირება განმტკიცდა, როცა 

საბჭოთა კავშირმა ფიზიკურად და კულტურადაც ჩამოაშორა ის ახლო 
აღმოსავლეთს. მე-20 საუკუნის დასაწყისამდე საქართველოს თავის 
სამხრეთ მეზობლებთან ახლო აღმოსავლეთში ინტენსიური სავაჭრო და 
კულტურული ურთიერთობები ჰქონდა. აღმოსავლეთის გავლენა ისევ 
ჩანს ქართულ კერძებში, ტანსაცმელში, ლიტერატურაში, არქიტექტურაში 

(უბრალოდ, შეხედეთ ოპერის შენობას რუსთაველის პროსპექტზე). სამხრეთ 
დასავლეთში მცხოვრები გამაჰმადიანებული ქართველებიც (აჭარლები) 
ამის დასტურია. საბჭოთა კავშირის ტექნოლოგიისა და პროგრესისკენ 
სწრაფვამ გაფეტიშებამ დასავლეთის სტატუსი ასწია, ხოლო საქართველოს 
ევროპისგან იზოლაციის მცდელობამ ეს “უკანასკნელი კომუნიზმის 

ჩამორჩენილობის სიმბოლურ ანტითეზად აქცია. გვიანდელ საბჭოთა 
პერიოდში ისლამის უარყოფა კი არ გამოკვეთდა ქართველს ქრისტიანად, 

არამედ კომუნიზმის უარყოფა იყო ის, რითაც ქართველი თავს ევროპელად 

განსაზღვრავდა. 
ევროპასთან კავშირი (ან „დასავლეთთან – ქართველები იშვიათად 

განასხვავებენ, უმნიშვნელო ისტორიული ფაქტებით დასტურდება მე- 
19 საუკუნემდე. მაგალითად, რამდენიმე ქართული დელეგაციის ვიზიტი 
ევროპელ მონარქებთან. მე-18 საუკუნეში ფილოსოფოსი და სამეფო 
დიპლომატი, კათოლიკე სულხან საბა ორბელიანი საფრანგეთში 
გაემგზავრა ირანის აგრესიისგან მფარველობის მიღების იმედით. ვატიკანის 
§5გაგ2 რCიიყწIი-0I0 ძი IL/ილხმწმიძ· ILIძლ-დან კი პირიქით, მისიონრები 
საქართველოში მოდიოდნენ და პირველი ქართული ნაბეჭდი ბიბლია 
მოჰქონდათ. მე-20 საუკუნეში საქართველოს ევროპულ სოციალიზმს 
ნაზიარებმა დემოკრატიულმა რესპუბლიკამ, მიუნჰენის, პარიზისა და ნიუ- 

ორკის ქართულმა დიასპორებმა და შინ ადამიანის უფლებათა დამცველებმა, 
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რომლებიც ჰელსინკის ხელშეკრულებას ციტირებდნენ განამტკიცა 

საქართველოს მიკუთვნელობა დასავლეთთან. ქართულ-ბასკური ენების 
ლინგვისტური ძმობის, ევროპასთან კიდევ ერთი კავშირის მტკიცება 

პოპულარული საქმიანობა იყო 1970-იანი წლების საქართველოში.? 1997 
წლის მოხსენებაში ქვეყნის მდგომარეობის შესახებ შევარდნაძემ განაცხადა, 
რომ ევროპასთან გაერთიანება... „ჩვენი წინაპრების საუკუნოვანი ოცნება 
იყო.” სააკაშვილი კი თავის 2008 წლის საინაუგურაციო სიტყვაში 
უფრო კატეგორიული იყო. „საქართველოს მუდმივი ნავთსაყუდელი, მისი 

ბუნებრივი გარემო, არის ევროპა, რომელთანაც გვაერთიანებს საერთო 
კულტურა, ისტორია და დემოკრატიულ ფასეულობათა მთელი სისტემა.”““ 

„დასავლეთისა“ და კავკასიაში თავისი ინტერესების შესახებ ქართველთა 

უმრავლესობას მწირი ცოდნა აქვს დასავლეთის სახელმწიფოთა 

მთავრობებიც ასეთივე შეზღუდულები იყვნენ დაწყებული ჯერ კიდევ იმ 
დროიდან, როცა საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკასთან (1918- 
1921) ჰქონდათ ურთიერთობები. ამან შედეგად მოიტანა გაუგებრობები 
და დაუსაბუთებელი მოლოდინები. საქართველოს ახალი ხელისუფლება 
გაწევრიანდა დასავლეთის პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და უსაფრთხოების 
დაცვის სტრუქტურებში, მაგალითად, მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციაში, 

პარტნიორობა მშვიდობისთვის და ევროკავშირის ახალ, ალმოსავლეთის 
სამეზობლოს პროგრამაში. ამ გზით, როგორც ერთ-ერთმა ქართველმა 

აღნიშნა მათ წარმოიდგინეს რომ საქართველო შეძლებდა თავისი 
„ისტორიული სიმარტოვის" დაძლევას.”? როგორც პატარა სახელმწიფო, 
საქართველო მფარველს შუა საუკუნეებიდან ეძებდა. მე-19 საუკუნეში, 
ეს რუსეთი იყო; მე-20 საუკუნის დასაწყისში საქართველოს ლიდერები 
გერმანიასა და ბრიტანეთში ეძებდნენ მფარველებს; მე-2მ საუკუნის 
ბოლოს, ევროკავშირი/ ნატო და აშშ აღმოჩნდნენ საუკეთესო კანდიდატები. 

1998 წლის ივლისში, საქართველოს პარლამენტის ვიცე-სპიკერმა გიორგი 
კობახიძემ განაცხადა: „საქართველოს პრობლემების მოგვარება ევროპის 

კავშირის (თანამეგობრობის) აქტიური მხარდაჭერისა და მონაწილეობის 
გარეშე, შეუძლებელია“.“ სხვაზე დამოკიდებულების შეგრძნება მხოლოდ 
ქართულ ელიტებს არ აქვთ. 2007 წლის გამოკითხვაში, გამოკითხულთა 
30.3% ფიქრობდა, რომ საქართველოს ბედი სხვა სახელწმიფოებზე იყო 
დამოკიდებული.” თქვენ ისევ გაიგონებთ ამ ფრაზას, რომელსაც 1989 წლის 
9 აპრილის მოქლენის შემდეგ ხშირად ამბობდნენ, საქართველო ობოლი ერია. 

ამ ასიმეტრიულ პარტნიორობას, რომელიც ქართულ იდეალიზმსა 
და გამოგონილ ევროპულ სოლიდარობას ეფუძნებოდა და არა საერთო 
ინტერესებსსა თუ ევროპის შესაძლებლობებს თავისთავად მოჰყვა 
იმედგაცრუება მოკავშირეთს «უმაღლესმა საბჭომ საქართველოს 
დამოუკიდებლობა დე იურედ 1921 წლის 26 იანვარს აღიარა საქართველოს 
დიდი დიპლომატიური გაჭირვებისა და დამცირების შემდეგ და ისიც სულ 
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ეროვნული უსაფრთხოება და საგარეო პოლიჭპიკა 

რამდენიმე კვირით ადრე საბჭოთა რუსეთის მიერ მის ანექსიამდე. მოკავშირე 

სახელმწიფოები მეტწილად გულგრილნი აღმოჩნდნენ საქართველოს ერთა 
ლიგაში გაწევრიანების მცდელობის მიმართ და არც დახმარება გაუწევიათ 
მისთვის, როცა, 1921 წლის თებერვალში, მე-11 არმიამ თბილისი დაიკავა. 

საფრანგეთი და ბრიტანეთიც უფრომეტად ბაქოს ნავთობით დაინტერესდნენ 
და რამდენიმე თვეში ბრიტანეთმა სავაჭრო ურთიერთობებიც დაამყარა 
რუსეთთან. 2008 წლის თებერვალში საქართველოს უარი უთხრეს „მაპის“ 

(M#ს) მიღებაზე, ეს აუცილებელი საფეხურია ნატოს გაწევრიანების 

გზაზე. არც სამხედრო დახმარება აღმოუჩენია ამ ქვეყნისთვის ვინმეს, 
როცა რუსეთის არმიამ 2008 წლის აგვისტოში ისევ გადმოლახა მისი 
საზღვარი. ევროპისთვის სასიცოცხლოდ აუცილებელ ენერგორესურსებს 

რუსეთიდან საფრთხე არ შექმნია და მოლაპარაკებებიც ევროკავშირ- 
რუსეთის პარტნიორობის შესახებ მცირეოდენი შეყოვნების შემდეგ 
სწრაფად განახლდა. 

საქართველო ცდილობს თავისი ურთიერთობების ინსტიტუციო- 

ნალიზაციას ევროპასა და აშშ-თან; შეთანხმება ევროკავშირთან პარ- 
ტნიორობისა და თანამშრომლობის შესახებ ძალაში შევიდა 1999 წელს; 
საქართველოს მოწერილი აქვს ხელი საერთაშორისო და ევროპულ 
კონვენციებზე იარაღის კონტროლის, გარემოს დაცვისა და ადამიანის 
უფლებების შესახებ. 2003 წლის დეკემბერში, ევროკავშირმა გამოაქვეყნა 
ევროპის უსაფრთხოების სტრატეგია, რომელიც ითვალისწინებს „კარგად 

მართულ სახელმწიფოთა ჯგუფს ევროკავშირის აღმოსავლეთით" და 
„უფრო ძლიერ და აქტიურ ინტერესს სამხრეთ კავკასიის პრობლემებში.“55 

იმავე წელს შეიქმნა სამხრეთ კავკასიის სპეციალური წარმომადგენლის 
თანამდებობა. 2004 წელს ამას მოჰყვა ნატოს სამხრეთ კავკასიისა და 
შუა აზიის სპეციალური წარმომადგენლის პოსტი. ორივე ქმედებით 
აღიარებულ იქნა საქართველოს სტრატეგიული მნიშვნელობა. თავ- 
დაპირველად, სამხრეთ კავკასიის ქვეყნებს უარი უთხრეს ევროპის 

სამეზობლო პოლიტიკაში მონაწილეობაზე, მაგრამ 2004 წელს დაუშვეს 
და 2006 წელს ევროკავშირ-საქართველოს სამოქმედო გეგმასაც მოეწერა 
ხელი. 2008 წელს ევროკავშირმა დაარსა ორგანიზაცია LI2C% 502 5#ი6-წ), 
რომელიც, რამდენიმე ერთობლივი პროექტის დახმარებით, მიზნად ისახავს 

საქართველოსა და მისი მეზობლების დაახლოებას ევროკავშირთან. 
მაგალითად, შავი ზლვის წრიული ავტომაგისტრალისა და შავი ზღვის 

აუზის საზღვრისპირა თანამშრომლობის პროექტებით. 2009 წლის იანვარში 
გაფორმდა აშშ–საქართველოს სტრატეგიული თანამშრომლობის ქარტია 
(არასავალდებულო), რომლის მიზანია თანამშრომლობის გაფართოება 

სამხედრო, სავაჭრო და ენერგო სფეროებში.” თუმცა, არც ერთი პროგრამა 

თუ ინიციატივა არ შეიცავს საქართველოს უსაფრთხოების უზრუნველყოფის 

ვალდებულებას. 
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ევროკავშირი საქართველოს ერთ-ერთი გულუხვი პარტნიორია. ის 

საქართველოს ტექნიკურ და ჰუმანიტარულ დახმარებას მრავალფეროვანი 
პროგრამების საშუალებით უწევს, მათ შორისაა, დსთ-ს ტექნიკური 
დახმარების პროგრამა (L1#CI5) თუ ევროპული ინიციატივა დემოკრატიისა 

და ადამიანის უფლებებისათვის (ILCIIL) და სრულყოფილი ინსტიტუციური 
მშენებლობის პროგრამები (CI8ზ). 2009 წლის ივნისში დაიწყო აღმოსავლეთის 

პარტნიორობის პროგრამის განხორციელება. 1992-2007 წლებში, ევრო- 
კავშირმა 500 მილონზე მეტი ევრო დაახარჯა საქართველოს (რომ არ 
ჩავთვალოთ ცალკეული ქვეყნების მიერ გამოყოფილი დახმარებები) და 
კიდევ ერთი 500 მილიონი 2008 წლის ომის შემდგომი რეაბილიტაციისთვის 
შეჰპირდა საქართველოს ხელისუფლებას, ევროკავშირი საქართველოს 
უმნიშვნელოვანესი ეკონომიკური პარტნიორია. და მაინც, მის მიმართ 
ამბივალენტური დამოკიდებულებაა. ამის მაგალითია მისთვის მაპის 
მინიჭებაზე უარი ნატოსგან. აღმოსავლეთის პარტნიორობის პროგრამა, 
რომელიც შეფერხებული ევროპის სამეზობლო პროგრამის ხელშეწყობას 
ითვალისწინებს, საქართველოს თანამშრომლობისა და თავისუფალ სავაჭრო 
ხელშეკრულებებს სთავაზობს, მაგრამ ევროკავშირში გაწევრიანების 

პირობას არ აძლევს.ზ სამეზობლო პროგრამის მსგავსად, მას არ იცნობს 

ქართველთა უმრავლესობა ან არარელევანტურია მისთვის. პროგრამა არ 
უზრუნველყოფს სტიმულაციის გაჩენას მდგრადი რეფორმისთვის და მიმღებ 
ქვეყნებზეც არ აქვს დიდი გავლენა. სტანდარტების მიღწევა თუ გრძელ 
სიებში გაწერილ მოთხოვნათა დაკმაყოფილება და ხუთწლიანი სამოქმედო 
გეგმები „ევროპეიზაციის" არაადეკვატური მეთოდებია, თუმცაღა, მათი 

ზეგავლენა პოლიტიკურ დებატებზე, ქართულ კანონმდებლობასა და 
საგარეო პოლიტიკაზე დადებითია. 

2003 წლის აგვისტოს ომმა დასავლეთის განსაკუთრებული სიფრ- 
თხილის გრძნობა გამოავლინა საქართველოსადმი მართალია, დღეს 

ევროკავშირი პირდაპირ არის ჩართული კონფლიქტის მოგვარებაში თავისი 
წარმომადგენლობისა და ჟენევის პროცესის თანათავმჯდომარეობით (კონ- 

ფლიქტის შემდგომი მოლაპარაკებები დაპირისპირებულ მხარეებთან), ის 
მაინც ხაზს უსვამს მისი წარმომადგენლის ეკონომიკურ და პოლიტიკურ როლს 
სამხრეთ კავკასიაში და არა ჩართულობას კონფლიქტის მოგვარებაში. ომმა 
გააღრმავა ევროპის გაურკვევლობა საქართველოს მიმართ. მან სააკაშვილი 
მარჯვედ დაადანაშაულა მის დაწყებაში, ისე რომ არც დაფიქრებულა 
თავად ევროპის ძლიერი სახელმწიფოების პასუხიმგებლობაზე იმის გამო, 
რომ უგულებელყო სააკაშვილის სასოწარკვეთილი მიმართვები რუსეთთან 
შუამავლობაზე ომამდე დიდი ხნით ადრე. 

ევროკავშირი შავი ზღვის აუზის ზესახელწმიფოა. ევროპის უსაფრთხოება 
ვერ იქნება უზრუნველყოფილი ამ რეგიონში სტაბილურობის გარეშე. ამის 
მისაღწევად, ევროპულ ბაზარსა და ინსტიტუტებში საქართველოსთვის 
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მკაცრი პირობების წამოყენების კვალდაკვალ, ევროკავშირმა უნდა 

შეიმუშავოს მკაფიო და ერთიანი პოზიცია რუსეთის მიმართ, რომელიც 
ბოლო 20 წელია, რაც არამკითხე მოამბისა და მავნებლის ფუნქციას 
ასრულებს ევროპის მეზობელ რეგიონებში და მტრულად არის განწყობილი 

კავკასიური სახელმწიფოების ინტეგრაციისადმი ევროპულ სტრუქტურებში. 

აგვისტოს ომი იმის შემახსენებელი იყო, რომ საქართველოში გან- 

_ ვითარებული მოვლენები განუყოფლად არის დაკავშირებული რუსეთ- 
დასავლეთის ურთიერთობებთან და უფრო ფართო ევროპულ და აშშ-ს 
ეროვნული უსაფრთხოების პრობლემებთან, იქნება ეს არალეგალური 

მიგრაცია, ენერგორესურსები, ორგანიზებული დანაშაული, ნარკოტიკების 

კონტრაბანდა, თუ ავღანეთსა და ირანთან ურთიერთობები.-% ევროკავშირის 

ლიდერები კავკასიაზე, როგორც არასტაბილურ ზონაზე ისე ფიქრობენ, 

მაგრამ უფრო მეტი ჩართულობას კავკასიისა და მისი მეზობლების 

საქმიანობაში, მაგალითად, ირანსა და თურქეთში, შეეძლო ბოლო მოეღო 

ევროკავშირის შიშებისთვის უსაფრთხოების გამო. ეს პოლიტიკური ნებისა 
და ოდნავ მეტი სიმამაცის საკითხია რომელიც 27 სახელმწიფოსგან 
შემდგარმა ევროპამ ჯერჯერობით ვერ გამოავლინა. 

საქართველოს მრავალეროვნული უსაფრთხოება 

ეროვნული საკითხი საქართველოში გადახლართულია ქართული სახელ- 

მწიფოებრიობის ყოველ ეგზისტენციალურ პრობლემასთან. 2002 წლის 

აღწერის შედეგები გვიჩვენებს, რომ საქართველოში 120 ეროვნული 

უმცირესობის წარმომადგენელი ცხოვრობს." ამ ჯგუფების მნიშვნელობა 
ქვეყნის ეროვნული უსაფრთხოებისთვის მათ ზომაზე, სოლიდარობის 

ხარისხზე, ქართველებთან ისტორიულ ურთიერთობებზე, ტერიტორიულ 

სტატუსსა და მეზობელ მონათესავე სახელმწიფოებთან, სომხეთსა და 
აზერბაიჯანთან ან „მფარველ სახელმწიფოსთან“, მაგალითად, რუსეთთან 

კავშირებზეა დამოკიდებული. 2,500 ქურთი (განსხვავებით ქურთი იე- 

ზიდებისგან, რომელთა რაოდენობა 18,300-ია) გაფანტულად ცხოვრობენ 

საქართველოში ტერიტორიული სტატუსის გარეშე და პრობლემებს თითქმის 

არ ქმნიან. სტრატეგიულად განლაგებული და კომპაქტურად დასახლებული 
გაცილებით მრავალრიცხოვანი, კერძოდ, 249.000 სომეხი, რომელსაც 

სომხეთი და რუსეთი უმაგრებს ზურგს, უფრო მგრძნობიარე საკითხია. 

ადგილმდებარეობა ძალზე მნიშვნელოვანია. ქისტები რუსეთის საზღვართან 
ცხოვრობენ; ბერძნები, სომხები და აზერბაიჯანლები სტრატეგიული 
მნიშვნელობის ენერგო მატარებლების საგზაო და სარკინიგზო ხაზების 
ორივე მხარეს სახლობენ. სამცხე-ჯავახეთის სომხური თემი რუსეთის 
სამხედრო ბაზას მასპინძლობდა 2007 წლამდე. სამცხე-ჯავახეთი თურქეთსა 
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და სომხეთს ესაზლვრება და აქედან განდევნილი მაჰმადიანი მესხების 
სამიზნეა, რომლებსაც თავიანთ სამშობლოში დაბრუნების სურვილი აქვთ. 
ქვემო ქართლში მაცხოვრებელი აზერბაიჯანლები თანამშრომლობენ 
საქართველოს სახელმწიფოსთან, მაგრამ თუ აზერბაიჯანის ხელისუფლების 
მხარდაჭერას და მათ კულტურულ და ლინგვისტურ კავშირებს 
გავითვალისწინებთ თურქეთთან, ისინი განსაკუთრებულ ყურადღებას 
საჭიროებენ. საქართველოს საბედნიეროდ აზერბაიჯანის და სომხეთის 
ხელისუფლება ირიდენტიზმს არ აქეზებს, რადგან ორივეს სასიცოცხლოდ 
მნიშვნელოვანი სახმელეთო დერეფნის შენარჩუნება სურს საქართველოს 
გავლით შავი ზღვისკენ. 

სიღარიბე, მარგინალური მდგომარეობა ეკონომიკური თვალსაზრისით, 
განათლების დაბალი დონე და შიდა დაყოფები თავად უმცირესობათა 
თემებში ხელშემშლელი ფაქტორებია ინკლუზიისთვის სოფლისა და 
ქალაქის საზოგადოებებს შორის უფსკრულია, რელიგია განსხვავებულია და 
ლინგვისტური ინტეგრაციის მხრივ უთანასწორობაა. ახალქალაქის ბევრი 
სომეხი, რომელიც ქართულს არ ფლობს, დაშნაკცუტუნის პარტიას უჭერს 

მხარს და სომხეთთან შეერთებას ცდილობს. მაგრამ, მეორე მხრივ, თბილისში 

მცხოვრები ლინგვისტურად გაქართველებული უძველესი სომხური 

საზოგადოება უარს ამბობს ამ მოთხოვნებზე. რეგიონული „პარტიები“ ამ 

ჰეტეროგენულობას ასახავს.? სამცხე-ჯავახეთში, სომეხთა დომინანტობის 
შესუსტების მიზნით 1994 წელს ტენდენციურად შექმნილ საარჩევნო ოლქში 
სულ მცირე ხუთი პარტიაა, კერძოდ, ჯავაკხი, გაერთიანებული ჯავაკხი, 
ჯავახეთის ახალგაზრდობის სპორტის კავშირი, ვირქი და დაშნაკციუტუნი. 
ისინი ადგილობრივ ბობოლებს ებრძვიან, ეთნიკურ სომეხ დეპუტატებსა 
და ადგილობრივი მთავრობის წარმომადგენლებს, რომლებიც ლოიალურად 
არიან განწყობილი ქართული ისტებლიშმენტის მიმართ. ქვემო ქართლის 
აზერბაიჯანულ რაიონში, ბირლიკისა და ჯეირათის პარტიები არიან 
ძირითადი მეტოქეები. 

ცენტრი ადგილობრივ ხელმძღვანელებთან თანამშრომლობას ეყრდნობა. 
მაგრამ ადგილობრივი ლიდერები ხშირად ქართულ ეკვივალენტებს ასახავენ. 
არასწორი შეხედულებები, კორუმპირებული ქსელები და სახელმწიფოსადმი 
უნდობლობა, ისევე პრევალირებსს ეროვნული უმცირესობების 
საზოგადოებებში, როგორც ქართველთა შორის. ორმხრივი შემწყნარებლობა 
დასაქმების, ფინანსური უზრუნველყოფის და სოციალური მობილურობის 
საბჭოთა პირობებში მუშაობდა უკეთ. ახალ ხელისუფლებას სურს ეროვნულ 
უმცირესობათა ერთგულების დაბრუნება, მაგრამ ამ პოლიტიკის არსი 

დამოკიდებული იქნება მათთვის საკუთარი ინტერესების არტიკულირებისა 
და რესურსების წვდომის შესაძლებლობების მიცემაზე. აი, ეს მისცემთ 
მათ სტიმულს იმისთვის, რომ საქართველოში საკუთარი სახელმწიფო 
დაინახონ. ამჟამად, ეროვნული უმცირესობები თითქმის არ არიან ქართული 
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სახელმწიფოს ცხოვრებაში ჩართულნი. საბჭოთა პერიოდში, პოზიტიური 
ქმედება რუსული ენის ცოდნა და პარტიული საკადრო პოლიტიკა 
არაქართველთა წარმომადგენლობას უზრუნველყოფდა ხელმძღვანელ 
თანამდებობებზე. დღეს რუსული აღარ არის მობილურობის ენა, ხოლო 

ადმინისტრაციული კოდექსი და კანონი საჯარო სამსახურის შესახებ (1997) 
კრძალავს სახელმწიფო სამსხურს არაქართულად მოლაპარაკეთათვის, 
ქართული ენის მასწავლებელთა არარსებობა უმცირესობათა რაიონებში 
(მიუხედავად ხელფასებით წახალისებისა და ადგილობრივი მოსახლეობის 
სურვილისა, რომ შეისწავლონ ქართული) და ლინგვისტური ბარიერები 

უმაღლესი განათლების მილების გზაზე, ხელს უწყობს მონათესავე 
სახელწმიფოებისადმი უმცირესობათა ერთგულებისა და შეჭიდულობის 
გრძნობის გაძლიერებას ჯავახეთის სომეხი სტუდენტობა ერევანში 
(სომხეთის ხელისუფლებას 70 ადგილი აქვს გამოყოფილი საქართველოს 
სომხებისთვის) ან მოსკოვში სწავლობს, ხოლო აზერბაიჯანელებს სწავლა 
ბაქოში ურჩევნიათ. 2004 წელს მიღებულმა ახალმა კანონმა უმაღლესი 
განათლების შესახებ, რომლის მიხედვითაც მისაღები გამოცდები დაწესდა 
ქართულ ენასა და ლიტერატურაში, ეს პროცესი დააჩქარა. მას შემდეგ 
კი გაიოლდა ქართულ ენაში მისაღები გამოცდების მოთხოვნები, მაგრამ 
სოფლად მაცხოვრებელი არაქართული მოსახლეობისთვის ამ გამოცდისთვის 
მომზადების შესაძლებლობა უფრო მწირია. სტუდენტთა უმრავლესობა, 
რომელიც მონათესავე სახელწმიფოში სწავლობს, საქართველოში არ 

ბრუნდება. ქვეყანაში, სადაც პოლიტიკურ წვდომაზე და ეკონომიკური 
წარმატებისთვის პატრონაჟი სასიცოცხლოდ აუცილებელია, ეროვნულ 
უმცირესობათა არარსებობა უმაღლეს დაწესებულებებსა და სახელმწიფო 
ინსტიტუტებში, ისევე, როგორც გონიერი და ნათელი ახალგაზრდობის 

გასვლა „მშობლიურ“ სახელმწიფოებში, საქართველოს სახელმწიფოს 

სერიოზული მარცხია. 

2005 წლის ივლისში წარმოთქმულ სიტყვაში, პრეზიდენტმა სააკაშვილმა 
ეროვნულ უმცირესობებთან დაკავშირებით აღნიშნა, რომ საქართველო 
„პოზიტიური ვალდებულებების გზაზე დგას, აგრესიულად ისწრაფვის რა, 
მათი ინტეგრაციისთვის სახელმწიფო აპარატში.“ და მაინც, ეროვნული 
უმცირესობები არ ჩანან მთავრობაში, სასამართლოში, არმიასა თუ 
აღმასრულებელ სტრუქტურებში 200ნ წლისთვის მოსამართლეთა 
261-წევრიან კორპუსში მხოლოდ 6 მოსამართლე იყო უმცირესობათა 
წარმომადგენელი.“ ისინი საკუთარ მუნიციპალიტეტებსა და ადგილობრივ 
პოლიციაში არიან წარმოდგენილი, მაგრამ არათანაბრად მცირე რაოდენობით. 
სამცხე-ჯავახეთში, სადაც მოსახლეობის 54.6% სომეხია, მხოლოდ 11.7% 
მუშაობს ადგილობრივ სახელმწიფო სამსახურში. ახალქალაქისა და 
ნინოწმინდას რაიონების გარდა, სადაც გამგებლები ეთნიკური სომხები 
არიან, მერები, პოლიციის უფროსები და ადგილობრივი მოსამართლეები, 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღუმდე 

პრაქტიკულად ყველა ქართველია. ქვემო ქართლის აზერბაიჯანლები, 
ყველაზე დიდი, გამგებლის მოადგილეები არიან იქაც, სადაც მოსახლეობის 
83.15-ს შეადგენენ (2009 წელს, მარნეულის 26 წევრიანი საკრებულოს 19 
წევრი იყო აზერბაიჯანელი).? პარლამენტის არაქართველი დეპუტატები, 
ჩვეულებრივ, მმართველი პარტიის წევრები არიან, მაგრამ იშვიათად 

თუ დგანან პარტიული სიის სათავეში (რაც არჩევას უზრუნველყოფს). 
მათ უკეთესი შანსი აქვთ ერთმანდატიან ოლქებში, თუმცა, არჩევნებში 

გამარჯვების შემთხვევაშიც, მათი საკანონმდებლო გავლენა მინიმალურია. 
2004 წლის მოწვევის პარლამენტში, პარლამენტის ბიუროში, რომელიც 
საკანონმდებლო დღის წესრიგის განსაზღვრის გავლენიანი ერთეულია, 
არ შედიოდა არც ერთი არაქართული წარმოშობის დეპუტატი, ეროვნული 
უმცირესობები არც ფრაქციის ხელმძღვანელები იყვნენ და არც იმ ორი 

კომიტეტის ხელმძლვანელობაში იკავებდნენ თანამდებობებს, რომელიც 
ეროვნულ უმცირესობათა საკითხებზე მუშაობდა.? 

საქართველოს ეროვნულ უმცირესობათა ინტეგრაცია მხოლოდ წარ- 

მომადგენლობის საკითხი არ არის. მთელი რიგი სოციალურ-ეკონომიკური, 

საგანმანათლებლო და ინფრასტრუქტურული ღონისძიებები უნდა გან- 
ხორციელდეს იმ მიზნით, რომ რეფორმამ აზრი შეიძინოს, მათ შორის, 

რეალურად უნდა ამუშავდეს ადგილობრივი მმართველობა. ვარდების 

რევოლუციის ავტორები ცდილობენ ამ პრობლემების მოგვარებას. მათ 

დაარსეს ზურაბ უვანიას სახელობის სახელმწიფო ადმინისტრირების 

სკოლა ქუთაისში„ ნაწილობრივ, არაქართველ საჯარო მოხელეების 
მოსამზადებლად; ისინი აშენებენ გზებსა და რკინიგზას სამცხე-ჯავახეთში 
(მე-19 საუკუნის საფრანგეთის ფრეიჩინეთის საჯარო საქმიანობის პროგ- 

რამის მსგავსი კურსი) და გაზარდეს სასწავლო პროგრამების რაოდენობა 

ქართული ენის შესასწავლად და მოუმატეს ხელფასები ქართული ენის 
მასწავლებლებს არაქართულ სკოლებში.% განათლების სამინისტროს მიერ 

2005 წელს ინიცირებული კანონით დაინერგა მნიშვნელოვანი სასკოლო 
პროგრამა და დაიწყო მასწავლებელთა გადამზადება ქართული ენის 
სწავლების გაძლიერების მიზნით ყველა სკოლაში, რითაც დასრულდა 
ეთნონაციონალური ტენდენციურობა სასკოლო პროგრამაში. პედაგოგთა 

და მშობლების „სამეურვეო საბჭოების დაარსებით არაქართულ 

საზოგადოებას თეორიულად მაინც უნდა მიენიჭოს იმის უფლებამოსილება, 
რომ სწავლების ენა დაადგინოს. პრეზიდენტმა ბევრი სიმბოლური ჟესტი 
გააკეთა; ის საჯაროდ გმობს ეთნიკურ დისკრიმინაციას, არაქართველებს 

მათ მშობლიურ ენაზე მიმართავს და ხშირად მგზავრობს მათ რეგიონებში 
სამთავრობო პროგრამების პოპულარიზაციის მიზნით. 

და, მაინც, წინამორბედების მსგავსად, ახალმა ხელისუფლებამაც 

ვერ მიაღწია ეროვნულ უმცირესობათა ჩართულობას. ჯერჯერობით, 

ისევ არ ჩანს შეთანხმებ ეროვნულ ადმინისტრაციულ სისტემაზე 
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ეროვნული უსაფრთხოება და საგარეო პოლიდიპა 

(კონსტიტუციის ახალი 2010 წლის პროექტი თითქმის არ განიხილავს 
რეგიონული მმართველობის საკითხს); არ არსებობს კანონი ენის შესახებ 
(მისი პროექტი ჯერ კიდევ შევარდნაძის პერიოდშია განხილული) და არც 

გადაწყვეტილებაა მიღებული მესხებზე, მიუხედავად იმისა, რომ 2007 
წლის კანონით აღიარებულია მათი დაბრუნების საკითხი. სამოქალაქო 
ინტეგრაციისა და ტოლერანტობის ეროვნული საბჭო, რომელიც 2005 წლის 
აგვისტოში შეიქმნა ევროპის საბჭოს ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის 
ჩარჩო კონვენციის მოთხოვნების განსახორციელებლად ხელისუფლების 
მიერ სამოქალაქო ინტეგრაციის სტრატეგიისა და სამოქმედო გეგმის 

შემუშავებასთან ერთად, პოზიტიური ნაბიჯებია. 2005 წლის ივნისში 
პარლამენტმა განიხილა ეროვნული უმცირესობების დაცვისა და ინტე- 
გრაციის პოლიტიკის კონცეფცია, მაგრამ, თანმდევი კანონმდებლობის 

გარეშე ის რჩევა-დარიგების ხასიათს ატარებს“ დემოკრატიული 

მრავალეროვნული სახელმწიფო ინტერვენციული უნდა იყოს და ეწეოდეს 
საგანმანათლებლო, ეკონომიკური და ლინგვისტური ინტეგრაციის ღო- 
ნისძიებების პოპულარიზაციას. საარჩევნო სისტემის რეფორმის, სოფ- 

ლის მეურნეობაში ინვესტირებისა და რეალური ადგილობრივი თვით- 
მმართველობის გარეშე, საეჭვოა, რომ ხელისუფლებამ არაქართული 
რეგიონების იზოლაციიდან გამოყვანა შეძლოს. 2007 წელს ჩატარებული 
გამოკითხვის შედეგები სამცხე-ჯავახეთისა და ქვემო ქართლის 12-17 წლის 

ასაკის მოსახლეობაში გვიჩვენებს, რომ აზერბაიჯანელთა მხოლოდ 53% და 
სომხების 52% უკავშირებს თავის მომავალს . საქართველოს უახლოესი 5 
წლის მანძილზე.” · 

ომი, დანაშაული და ეკონომიპა 

2002-2003 წლებში საქართველოს უშიშროების საბჭოს მდივანი, თე- 
დო ჯაფარიძე ყოველთვის ამტკიცებდა, რომ საქართველოს უსაფრ- 

თხოებისთვის ყველაზე სერიოზული”! საშიშროება ეკონომიკა იყო. დღესაც 
იგივე შეიძლება ითქვას, რადგან ქვეყანაში კვლავ მასიური უმუშევრობა 
და სიღარიბეა. 1990-იანებში ომი და ეკონომიკური კოლაფსი კვებავდა 
ერთმანეთს. ომმა კრიმინალური დაჯგუფებები გააძლიერა. მათ ფაბრიკა- 
ქარხნები გაძარცვეს, მმართველ პოლიტიკურ ელიტაში შეაღწიეს და 

ეკონომიკა დაიპყრეს. კრიმინალურმა გამოწვევებმა, როგორიცაა უკანონო 

(უკონტროლო) ზონები ორგანიზებული დანაშაული და კორუფცია 
საყოველთაო ქურდობის ათწლიანი პერიოდი დაამყარა საქართველოში. 

აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის დე ფაქტო დაკარგვამ 1990-იან 
წლებში საქართველოს სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობისთვის მეტად 
პროდუქტიული მიწების 15% გამოაცალა. აფხაზეთი და სამხრეთ ოსეთი 
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საქართველო: პოლიტიკური ისჯორია დამოუპიდეგლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

მშპ-ს თითქმის 1 მილიარდს აწარმოებდნენ 1980-იანებში ქვანახშირის, 
ტყვიის, ჰიდროელექტროენერგიის და კვების გადამამუშავებელი საწარმოო 
დარგებით.” აფხაზეთის მიწების 40%-ზე ციტრუსი, ჩაი და სხვა მრავალწლიანი 
კულტურები იყო გაშენებული და ამასთან, 500-ზე მეტი სამრეწველო და 
აგრარული საწარმო მუშაობდა. აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის ეკონომიკა 
ომის შემდეგ ჯერ არ დამდგარა ფეხზე. პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისის 
მონაცემებით, აფხაზეთის სახელმწიფო სექტორის წარმოების მოცულობა 

1998 წელს 1.19%-ს შეადგენდა 1988 წლის მოცულობის. 2001 წელს მშპ 
70-80 მილიონი დოლარი იყო (350 აშშ დოლარი სულზე), ხოლო საბიუჯეტო 
გასავლები 7.2 მილიონი დოლარი ანუ 30 აშშ დოლარი სულზე. შემოსავლები, 
ძირითადად, მოდის ჯართზე, მანდარინზე, ხე-ტყის მასალაზე, თხილზე, რუს 

ტურისტებსა (2005 წლისთვის დაახლოებით 110.000 ტურისტი სტუმრობდა 
აფხაზეთს) და რუსეთთან ვაჭრობაზე. სამხრეთ ოსეთის მშპ-ს მოცულობა 
2002 წლისთვის 15 მილიონი დოლარი იყო, დაახლოებით 250 აშშ დოლარი 
ერთ სულ მოსახლეზე, რაც ამ რეგიონს მსოფლიოს უღარიბეს ადგილად 
აქცევდა. სამხრეთ ოსეთის ბიუჯეტის დაახლოებით 96% (ოფიციალურად, 
საბაჟო ტარიფი წარმოადგენს ხელისუფლების შემოსავლის უდიდეს წყაროს) 
მოდის პირდაპირ რუსეთიდან და თითქმის ყველა ოჯახი დამოკიდებულია 

რუსეთიდან მიღებულ პენსიაზე, დახმარებაზე, ფინანსურ გზავნილებსა და 
კონტრაბანდაზე.7პ 

ამ ზონებიდან არალეგალურმა ექსპორტმა, მათ შორის, უცხოური 

ვალუტისამ, დასცა საქართველოს სავაჭრო ბალანსი და ხელი შეუშალა 
გადასახადებისა და განბაჟების თანხების ამოლებას. 1990-იან წლებში 
ერგნეთის ბაზრობიდან კონტრაბანდით მიღებული შემოსავლები (სამხრეთ 
ოსეთი) დაახლოებით 2-3 მილიონ დოლარს აღწევდა ყოველთვიურად. 
საქართველოში კონტრაბანდით შესული პროდუქცია (ნარკოტიკები, საწვავი 

და სიგარეტი) ინახავდა ქართულ კრიმინალურ ქსელებს და კორუფციაში 
ჩართულ სამინისტროებსაც რომლებსაც, წესით, საზლვრებისა და 
ვაჭრობის კონტროლი ევალებოდათ. პარალმენტის საბიუჯეტო ოფისმა 
2000 წელს დაიანგარიშა,ა რომ ლეგალურად შემოტანილი საწვავის 
გადასახადი საქართველოს საბიუჯეტო შემოსავლებს 30%-ით გაზრდიდა. 

კონტრაბანდული შაქრის (შემოტანილი შაქრის 60%), თუ სიგარეტის 
(შემოტანილის 75%) გადასახადები დამატებით 70 მილიონ დოლარს 

მოუტანდა ქვეყანას ყოველწლიურად” 
2010 წელს აფხაზეთში უმნიშვნელო რაოდენობის უცხოური ინვესტიცია 

შევიდა, სამხრეთ ოსეთში კი საერთოდ არ შესულა. 2008 წლის ომის შემდეგ, 
რუსეთმა ინვესტიციები განახორციელა კურორტებში, ნავსადგურებსა 
და დიდ ცარიელ ვილებში, რაც ძველი საბჭოთა ნომენკლატურის ქონება 

იყო. 2014 წელს აფხაზები ეკონომიკურ სარგებელს მიიღებენ სოჭის 
ოლიმპიადით, ამასთან შეინიშნება პირადი მოხმარების ზრდაც, მაგრამ 
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ეროვნული უსაფრთხოება და საგარეო პოლიტიკა 

მთლიანობაში, ეს რეგიონი რუსული ბიზნესის ეკონომიკური „კოლონიაა“, 

სადაც უძრავ ქონებას, ძირითადად, რუსები ყიდულობენ.” 2009 წელს, 

საქართველოს ხელისუფლების დაანგარიშებით, აფხაზეთში 200.000 
ადამიანი ცხოვრობდა, რაც ომამდელ რაოდენობის (525.000) ნახევარზე 

ნაკლებია. 2009 წლის ციფრი დიდად არ განსხვავდება აფხაზეთის მიერ 
2011 წელს ჩატარებული ალწერის შედეგად მილებული რაოდენობისგან. 
სამხრეთ ოსეთის მოსახლეობა ამჟამად 40.000-60.000 ითვლის 1989 წლის 
98.000-თან შედარებით. სამხრეთ ოსეთის მოსახლეობის 80%-ზე მეტი 

უმუშევარია, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ლტოლვილები, სავარაუდოდ, 

არ დაბრუნდებიან შინ, მიუხედავად აღიარებული „დამოუკიდებლობისა."76 
ორივე რეგიონში თავისუფალი სავაჭრო ზონის მსგავსი რეჟიმია, 

სადაც კრიმინალთა, მესაზღვრეების, რუსი სამხედრო ოფიცრებისა და 

ადგილობრივი ხელისუფლების მაღალჩინოსნების ეკონომიკური ინტერესები 
იკვეთება. გარიყული საერთაშორისო თანამეგობრობიდან, სოხუმისა და 

ცხინვალის უბნები ანდრეი ტარკოვსკის კინემატოგრაფიულ უდაბნოს 

მოგვაგონებს, ქუჩები და სამინისტროების შენობები – ცარიელი და 

გამოყრუებულია, ფაბრიკა-ქარხნები ჯართად დაშლილი და გაძარცვული, 

შეუკეთებელი გზები და ხიდები კი მგზავრობასა და ვაჭრობას აფერხებს. 

რუსული დახმარება (რომელმაც გაასამმაგა სამხრეთ ოსეთის ბიუჯეტი 
2008-2010 წლებში, და რომელიც კვლავ აფინანსებს სამხრეთ ოსეთისა და 

ჩრდილოეთ ოსეთის გაზის მილსადენს) ამ ორივე რეგიონში, ორთქლდება. 

„დამოუკიდებლობამ რუსეთის რეჟიმი გააძლიერა ამ მხარეში, რისი 

ნაწილიცაა რუსული სამხედრო ბაზების 49 წლიანი იჯარა. კომუნიკაციის 

ოფიციალური ენა ორივე რეგიონში რუსულია .7 

1990-იანებში დასავლეთის ჟურნალისტებმა და მწერლებმა, მაგალითად, 
ჯონ ლე კარემ, ჩამოაყალიბეს ისეთი აზრი, რომ ქართველებს (ჩეჩნების 
მსგავსად) ორგანიზებული დანაშაულის განსაკუთრებული ნიჭი ჰქონდათ. 
მაგრამ კრიმინალური ქსელი მხოლოდ ქართული პრობლემა არ გახ- 

ლავთ ან მხოლოდ პოსტსაბჭოთა. საბჭოთა პერიოდში, საქართველოს 

კრიმინალურ ქსელებს გარკვეული უპირატესობა ჰქონდათ, მაგალითად, 
სასაზღვრო ზონებთან სიახლოვე, საერთაშორისო ბაზრებზე იოლი წვდომა 

და ცენტრისგან მოშორებით ყოფნა. პოსტსაბჭოთა საქართველოში, 
ტრანსნაციონალურმა კრიმინალურმა დაჯგუფებებმა განაგრძეს იარაღისა 
და ნარკოტიკების კონტრაბანდა ისარგებლეს რა, გეოგრაფიული მდგო- 

მარეობით და უკანონო (უკონტროლო) ზონებით აჭარაში, აფხაზეთსა და 

სამხრეთ ოსეთში. ამ ზონებმა არაჩვეულებრივი შესაძლებლობები მისცა 

ნარკოტიკების დინებებს შუა აზიიდან პანკისის ხეობის, ჩეჩნეთისა და 
ცხინვალის გავლით. 

დამოუკიდებლობის პირველ ათწლეულში საქართველოს ეკონომიკაში 

ყოფილი ოპორტუნისტული ნომენკლატურა და კრიმინალები ბატონობდნენ. 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ერთ-ერთმა ავტორმა მათ „ენტერპრენიორჩიკები“ (ლრიLI0I6ი6სICხ1CM5) 

უწოდა.” იმ პერიოდში საქმიანობის სამი ფართო კატეგორია არსებობდა: 
კრიმინალური სინდიკატები რომლებიც აქტიურობდნენ სახელმწიფო 

ქონების გაფლანგვაში და კონტრაბანდაში სახელმწიფო თანამდებობის 
პირებთან და უცხოელ პარტნიორებთან ერთად მუშაობდნენ; კრიმინალური . 
გაერთიანებები, რომლებიც რეკეტიორობდნენ, კლავდნენ ადამიანებს და 
სხვა ბანდიტურ ქმედებებს ჩადიოდნენ; და ბოლოს, ეთნიკური ნიშნით 
შექმნილი ჯგუფები რომლებიც კონფლიქტურ ზონებში იტაცებდნენ 

ადამიანებსს და ვაჭრობდნენ ნარკოტიკებით, მაგალითად, აფხაზეთში, 

პანკისისა და კოდორის ხეობებში.” აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა 
პირველი კატეგორიის კარგი მაგალითი იყო. აჭარაში აბაშიძეებისა, და 
გოგიტიძეების კლანები ბატონობდნენ. ეკონომიკა ფიქტიური კომპანიებით 
მუშაობდა (შპს-ბასრი ყველაზე ცნობილი იყო), რომლებსაც ნარკოტიკები 

ჩრდილოეთით გაჰქონდათ და თურქეთის საზღვარზეც, არალეგალური 
ვაჭრობის კუთხით, მონოპოლია ჰქონდათ დამყარებული. 

ორგანიზებული დანაშაულის ცნობილი წყარო საქართველოში 
„კანონიერი ქურდის" ინსტიტუტი იყო, ტრადიცია, რომელიც საბჭოთა 

ბანაკებიდან მოდიოდა და რომელიც ქურდ ბოსებსა და მათ მიმდევრებს 
შორის ქცევის მკაცრ კოდექსს ემყარებოდა. ეს კოდექსი იერარქიულ 
კონტროლს ინარჩუნეს კრიმინალურ ჯგუფებზე საქართველოში 
დანაშაულებრივ სამყაროს გავლენიანი და კარგი კავშირების მქონე ტარიელ 
ონიანი და ჯაბა იოსელიანის მსგავსი პირები იდგნენ სათავეში, რომლებიც 
ხელსაყრელ პოზიციებზე იყვნენ, რათა სათავისოდ გამოეყენებინათ საბანკო 
საქმის წესები (ანონიმური ფულადი გადარიცხვები ნებადართული იყო), 
გაეყალბებინათ საპრივატიზაციო გარიგებები, თავისი სურვილისამებრ 

შეერჩიათ მინისტრები თუ მიელოთ კანონები.-? შევარდნაძის მოკვლის 
მცდელობით (1995 წლის აგვისტო) დროებით ბოლო მოელო მხედრიონის 

გავლენას, რომელსაც მჭიდრო კონტაქტები ჰქონდა კანონიერ ქურდებთან, 
მაგრამ სხვა დანაშაულებრივმა ქსელებმა განაგრძეს ეკონომიკაზე ბატონობა 
2004 წლამდე, როცა ვარდების რევოლუციის ავტორებმა ძლიერი დარტყმა 
მიაყენეს ორგანიზებულ დანაშაულს. 

ვარდების რევოლუციის ავტორების ანტიკრიმინალური კამპანია 
დაუნდობელი იყო. ეს აისახა დევნის რაოდენობის გაზრდაზე ყალბი 
ფულის დამზადებისთვის, ფულის გათეთრებისთვისა და გამოძალვისთვის. 
სააკაშვილმა განაცხადა, რომ სინდისის ქენჯნას არ იგრძნობდა კრიმინალურ 

სამყაროზე ტყვიების დასახარჯად.' 2003 წლის დეკემბერში, შეტევის 
განსახორციელებლად სოდი და უკანონო შემოსავლების ლეგალიზაციის 
აღკვეთის სპეციალური სამსახური დაარსეს, პროკურატურა თითქმის 
მთლიანად კორუფციაზე კონცენტრირდა. 2005 წელს, კაზინოთა რაო- 

დენობა 39-დან 2-მდე შემცირდა (ფულის გათეთრების ერთ-ერთი 
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უროვნული უსაფრთხოება ლა საგარეო პოლიტიჰა 

წყარო). იმავე წელს, პარლამენტმა მიიღო კანონი ორგანიზებული 
დანაშაულისა და რეკეტის შესახებ, რომელსაც საფუძვლად ედო აშშ-სა 
და იტალიის კანონმდებლობა. კანონი, ნებისმიერ შემთსვევაში, ჩადენილია 
თუ არა დანაშაული, კანონიერი ქურდების პატიმრობას და მათთვის 

უკანონო გზით მოპოვებული ქონების კონფისკაციას (მათ შორის, ოჯახის 

წევრების ქონებასაც, რომელთა კუთვნილი რამდენიმე შენობა პოლიციის 
განყოფილებად იყო გადაკეთებული) ითვალისწინებს. ამ კანონის 

გამოყენებით სამართალდამცავებმა, როგორც ამბობდნენ, 33 კანონიერ 
ქურდს პატიმრობა მიუსაჯეს.პ უკანასკნელი ნახევრადგასამხედროებული 
ჯგუფი, რომელსაც ემზარ კვიციანი ხელმძლვანელობდა და რომელიც 

ნარკოტიკების კონტრაბანდაში იყო ჩართული 2006 წელს, კოდორის 

ხეობაში, გაანადგურეს. 

კრიმინალური სამყაროს მხრიდან გაწეულ წინააღმდეგობას მთავრობა 

ულმობლად ახშობს. 2006 წლის მარტში, თბილისის მე-5 საპყრობილეში 

მომხდარ ბუნტს ხელისუფლების უკიდურესად მრისხანე რეაქცია მოჰყვა, 
რის შედეგადაც 7 პატიმარი დაიღუპა. საპყრობილეებზე დამყარებული 
კონტროლი კანონიერი ქურდების ძალაუფლების საყრდენი იყო. 

სააკაშვილმა ის მოარყია. მან ნულოვანი ტოლერანტობა გამოაცხადა. 
მან თქვა საქართველოს ქუჩები „გაიწმინდებიან ამ კრიმინალური 

ნაგვისგან კანონმდებლობისა და დემოკრატიის პრინციპების დაცვით.“% 

ორგანიზებული დანაშაული ეკონომიკაში პრაქტიკულად აღმოიფხვრა, 
მაგრამ მისი ქსელები არ განადგურებულა. მიუხედავად სახელმწიფო 
აპარატის სისწრაფისა და სიმკაცრისა, ქართული დანაშაულებრივი ქსელები 
ისევ მუშაობენ რუსეთსა და ევროპაში და, თუკი შესაძლებლობა მიეცემათ, 
მზად არიან დასაბრუნებლად.ზ? 

უმნიშვნელო დანაშაულისთვის ბევრი ადამიანი იქნა დაპატიმრებული 

ანტიკრიმინალური კამპანიის დროს და განთავსებული ისედაც ძალზე 
გადატვირთული პენიტენციური სისტემის დაწესებულებებში. ზოგიც, უფრო 

ილბლიანი (თუ მდიდარი?) საპროცესო გარიგებით დაუსხლტა პატიმრობას 

(2009 წელს საპროცესო გარიგება სისხლის სამართლის დანაშაულის 60%- 
ზე იქნა გაფორმებული). 2003 წელს, საქართველოს 6.274 პატიმარი ჰყავდა. 

2010 წლისთვის ამ რიცხვმა 24.000-ს მიაღწია (ეს 300-პროცენტიანი ზრდაა 
7 წლის განმავლობაში) და საქართველოსაც (პროპორციულად) მეხუთე 
ადგილი მოუტანა მსოფლიოში პატიმართა რაოდენობის მიხედვით.ზ 
ქვეყანას ეს მძიმე ფასად დაუჯდა, კერძოდ, ირღვეოდა სამართლებრივი 

პროცესუალური ნორმები, გამოიყენებოდა არათანაზომადი სასჯელები და 
სახელმწიფო გადაჭარბებით იყენებდა ძალას. ეს ყველაფერი ძირს უთხრის 
ადამიანის სამოქალაქო უფლებებს. სახალხო დამცველის პარლამენტისადმი 
წარდგენილ ანგარიშებში ყოველთვის ხაზგასმული იყო პენიტენციურ 

სისტემაში არსებული პრობლემები.” ქუჩის დანაშაულის წელში გადატეხვა 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

კი პოზიტიური საქმეა (თუმცა, 2009 წლის გამოკითხვის მიხედვით, 

ქართველთა უმრავლესობა არ ეთანხმება ზედმეტად მკაცრი სასჯელების 
გამოყენებას), მაგრამ მის ყველაზე სერიოზულ მიზეზს, სიღარიბისა და 
უმუშევრობის პრობლემებს ვერ წყვეტს. 

გარემოს დაცვა 

ველური ბუნების დაცვის მსოფლო ფონდს (V/MIIL) კავკასია იმ 200 

ეკორეგიონში აქვს შეტანილი გლობალური მასშტაბით, რომელიც გან- 

საკუთრებული ბიომრავალფეროვანი, ენდემური ზონაა, თავისი სახეობების 

სიმდიდრით და “უჩვეულო ეკოლოგიური მოვლენებით. კავკასიაში, 

რომელიც სუბტროპიკული და ზომიერი სარტყლების კვეთაზე მდებარეობს, 

40-ზე მეტი ბუნებრივი ლანდშაფტია. ამავდროულად, კავკასიას M/M/L- 

ის მიერ დადგენილი ბიოლოგიური საფრთხის წინაშე მდგარ „ცხელ 
წერტილებში" 25-ე ადგილი უჭირავს. მისი ეკოლოგიური პრობლემები 

დიდი ხნისაა, რაც ნაწილობრივ საბჭოთა მემკვიდრეობით, ბუნებრივი 
რესურსების და მიწების დაუდევარი და არარაციონალური გამოყენებით 

და ეკოლოგიური კულტურის სისუსტით აიხსნება. საბჭოთა კავშირის 

დაშლის შემდეგ ეკონომიკურმა საქმიანობამ იკლო და ისეთი ეკოლოგიური 
გამოწვევები, როგორიცაა ჰაერისა და მიწისქვეშა წყლების (პესტიციდებით) 

დაბინძურების დონე შემცირდა; ხოლო რაც შეეხება, მაგალითად, ტყის 

გაჩანაგებას, ნავთობის მილსადენის ნეგატიურ ზემოქმედებას თუ ბუნებრივ 
კატასტროფებს, ამ მხრივ, მდგომარეობა გაუარესდა. 

2002 წლის კავკასიის გარემოსდაცვითი მიმოხილვის (CLC)) მიხედვით, 

რომელმაც კატეგორიებად დაყო სახელმწიფოთა ეკოლოგიური საფრ- 
თხეები ამ რეგიონში„ უდიდეს საშიშროებას წარმოადგენს: მწვავე 
ეკონომიკური და სოციალური პრობლემები, გეოპოლიტიკური არა- 

სტაბილურობა, წყლის რესურსების არათანაბარი განაწილება, დეფო- 
რესტაცია, ნიადაგის დეგრადაცია, გაუდაბნოება და სტიქიური კატას- 
ტროფების გახშირება. ეს პრობლემები გადახლართულია სოფლის 
მეურნეობის უგულვებელყოფასთან და სახელმწიფოს გარემოსადაცვითი 
რეგულაციების მოშლასა, თუ 2003 წლიდან, საერთოდ, გაუქმებასთან. 

კვლევითი ინსტიტუტებისა და (მაგალითად, გარემოს დაცვის სამეცნიერო- 
კვლევითი ინსტიტუტის) საზედამხედველო სააგენტოების დაფინანსების 

შემცირებამ ეკოლოგიური საფრთხეები გაზარდა. ენერგორესურსებით 
მომარაგების სისტემის დანგრევამ შევარდნაძის პრეზიდენტობის დროს, 
რასაც სატყეო დეპარტამენტში არსებული კორუფციაც დაერთო, ხე-ტყის 
მოჭრის დონე გაზარდა. ამან ნიადაგის ეროზიას შეუწყო ხელი, რადგან 
ქარდამცავი თუ წყლების შემკავებელი ხეები მასიურად მოიჭრა საწვავის 
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სახით გამოსაყენებლად და ქვეყნიდან არალეგალურად გასატანად. 
საქართველოს სახნავ-სათესი მიწების 33% ეროზირებულია, ხოლო 58% 

-კლასიფიცირებულია, როგორც დაბალი ნაყოფიერების ქიწები". ეროზია 
განსაკუთრებული პრობლემაა აჭარისა და სვანეთის მთიან რაიონებში 
მცხოვრები გლეხებისთვის. ნიადაგების ეროზიასა და ნაყოფიერებასთან 
დაკავშირებული პრობლემები კიდევ უფრო მწვავდება მიწების არასათანადო 
მართვის გამო. პრაქტიკულად, სახელმწიფო ინსტრუქციები არ არსებობს 
მიწის გადატვირთვის, მარცვლეულ კულტურათა მონაცვლეობის, ნიადაგის 

გამოფიტვისა თუ ბუნებრივი სასუქების გამოყენების შესახებ. 
არ არსებობს მტკიცებულება, რომ სახელმწიფოს ჩარევის შემცირება 

და პრივატიზაცია მდგომარეობას აუმჯობესებს. პარადოქსია, მაგრამ 
ანტიკორუფციული ღონისძიებებმა, როგორიცაა ლიცენზიების, ნებარ- 

თვებისა და გადასახადების შემცირება, შეიძლება ნეგატიური ზემოქმედება 
იქონიოს გარემოს დაცვაზე. პრინციპში, ტყის იჯარით გაცემა ცუდი იდეა 
არ არის (გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს 

პოლიტიკა), მაგრამ როცა სატყეო ფონდის ინვენტარიზაცია არ 

ტარდება და მონიტორინგი არ არსებობს, ეკოლოგიურად მგრძნობიარე 
ტყის მასივი შეიძლება მკაფავის ხელში აღმოჩნდეს.? ანალოგიურად, 
საქართველოს ხელისუფლების თანამშრომლობას საირიგაციო პროექტებზე 
მსოფლიო ბანკთან არ მოჰყვება ეკონომიკური სარგებელი გრძელვადიან 
პერსპექტივაში გონიერი ადგილობრივი მთავრობის, ინფრასტრუქტურაში 
უწყვეტი საბიუჯეტო ინვესტიციებისა და დაბინძურებაზე კონტროლის 

გაძლიერების გარეშე. მთავრობის მიერ გატარებულმა ლიბერალურმა 
პოლიტიკამ, კერძოდ, ლიცენზიებისა და ნებართვების აღების გაიოლებამ 

სამთო მრეწველობისა და ტურიზმის კომპანიებისთვის, ვერც სოფლად 

ინვესტირების საქმე გამოასწორა და ვერც ეკონომიკური კეთილდღეობა 

აამაღლა ადგილობრივი მოსახლეობისთვის. 
საქართველოს ხელისუფლება (და, პრინციპში, მოსახლეობაც) პრიო- 

რიტეტად არ მიიჩნევს გარემოს დაცვას. მაგრამ იმ სახელმწიფოებში, 

სადაც “მოსახლეობის უმრავლესობა გაჭირვებაში ცხოვრობს, უმცირესი 
ეკოლოგიური ცვლილებაც კი შეიძლება გამანადგურებელი აღმოჩნდეს. 
1980-იანი წლებიდან საქართველოში ბუნებრივი კატასტროფები გახშირდა, 

წყალდიდობამ და მეწყერმა, მდინარის დაბინძურებამ (თბილისის კანა- 
ლიზაცია პირდაპირ მტკვარში ჩაედინება) და სანაპიროების ეროზიამ, 
უზარმაზარ ტვირთად დააწვა ცენტრალურ ბიუჯეტს და ადგილობრივ 
მმართველობას, რომელიც ძლივს აუდის თავშესაფრისა და სამუშაოს 
მძებნელი „ეკო-მიგრანტების“ პრობლემებს.3 ისინი დაახლოებით 100.000- 

120.000 იყვნენ 2008 წელს. 1999 და 2008 წლების მონაკვეთში, 10 დიდი 
მასშტაბის სტიქიური უბედურება დაატყდა თავს 719,246 საქართველოს 
მოქალაქეს. 2007 წლის ზაფხულის გვალვამ დიდი უთანხმოებები 
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გამოიწვია სამხრეთ ოსეთში, ეთნიკური დაძაბულობა იმდენად გამწვავდა, 
რომ საბოლოოდ ორივე მხარემ ჩაკეტა საირიგაციო და სასმელი წყლის 
სისტემები.? 

საქართველოს ხელისუფლება აღიარებს ეკოლოგიურ კავშირს ეროვნულ 
უსაფრთხოებასთან. 2005 წელს შექმნილ ეროვნული უსაფრთხოების 
კონცეფციაში მან აღნიშნა, რომ „გარემოს დაცვის ხარისხი და ბუნებრივი 
რესურსები რაციონალური გამოყენება მჭიდროდაა დაკავშირებული 
საზოგადოებრივ უსაფრთხოებასა და ჯანდაცვასთან“. ხოლო ქვეთავში, 

სათაურით: „ეროვნული უსაფრთხოების წინაშე მდგარი საფრთხეები, რისკები 
და გამოწვევები" მან გაფრთხილება გააკეთა იმის შესახებ, რომ „ბუნებრივი 

გარემოს მდგომარეობის გაუარესებას, ბუნებრივი და ადამიანის საქმიანობის 
შედეგად წარმოქმნი–ლ “უბედურებებს შეუძლია საფრთხე შეუქმნას 

საქართველოს ბუნებრივ გარემოს, მისი მოქალაქეების კეთილდღეობას 
და ბიომრავალფეროვნებას.“““ საქართველოს კონსტიტუციაც შეიცავს 
დამატებით დაცვას. 37-ე მუხლი ითვალისწინებს, რომ „ყველას აქვს უფლება 
ცხოვრობდეს ჯანმრთელობისათვის უვნებელ გარემოში“ და რომ „ყველა 

ვალდებულია გაუფრთხილდეს ბუნებრივ და კულტურულ გარემოს.“ ამ 
ნორმებს უამრავი სხვა შიდასახელმწიფოებრივი კანონი თუ საერთაშორისო 
კონვენციები უმაგრებს ზურგს, რაც განპირობებულია საქართველოს 

სურვილით გაიზიაროს ევროპული სტანდარტები.% ხელისუფლების ბევრი 
ყოფილი თუ ამჟამინდელი წარმომადგენელი კარგად იცნობს გარემოს 
დამცველთა ფორმულირებებსა თუ არგუმენტებს. ზურაბ ჟვანიამ, ზურაბ 

ნოღაიდელმა და გია ბარამიძემ პოლიტიკური კარიერა მწვანეებიდან 
დაიწყეს. 

ცენტრალური ხელისუფლება საჯაროდ სწორად აკავშირებს გარემოს 
დაცვის გაუარესებას, ადამიანის უფლებებსა და შიდა არეულობებს. 2004 წელს 
მან სპეციალური კომისია შექმნა ეკო-მიგრაციული პროცესების მართვის 
მიზნით და ამით აღიარა ის პრობლემები, რომლებიც წალეკილი მაღალმთიანი 
რაიონებიდან დევნილმა დაუპატიჟებელმა ეკომიგრანტებმა შექმნეს წალკის 
რაიონის სომხურსა და ბერძნულ სოფლებში.” უმეტესწილად, მაღალმთიანი 
რაიონებიდან სჩამოსახლებულმა ეკომიგრანტებმა ინტერეთნიკური 
დაძაბულობა გააღვივეს ამ ბოლო ორი ათწლეულის განმავლობაში. 2005 

წელს გარემოს დაცვის სამინისტრომ გარემოს დაცვის ინსპექცია შექმნა, 

საქართველო კი, გაეროს სააგენტოების მიერ ჩამოყალიბებული გარემოს 
დაცვისა და უსაფრთხოების ინიციატივის მონაწილე გახდა (-MV5სC). და 

მაინც, მიუხედავად ყველაფრისა, ხელისუფლება ნაკლებად ურთიერთობს ამ 
საკითხებთან დაკავშირებით ხალხთან და არასამთავრობო ორგანიზაციებთან. 

წესები და რეგულაციები საერთაშორისო ფორმულირებებიდან არის 

  

ბ“ ქართული ტექსტი, #LL05://თპI§ი0.80V.86C/Iიძლი«იჩი?იის იი =Cიი 1ძი55Cე/C008LVI6CV = ძიCVIC-V, 

8%Iძ=43156 (მთარგმნ. შენიშვნ.) 
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გადმოღებული, მაგრამ ხელისუფლება არანაირ ზომებს არ იღებს, რომ 
გააუვნებელყოს ის რისკები, რასაც ეკოლოგიური ცვლილებები და რესურსების 

ამოწურვა იწვევს. როგორც გარემოს დაცვის მინისტრთან, მის მოადგილესთან 
და ადგილობრივი ხელისუფლების შუა დონის წარმომადგენლებთან (2005- 

6 წ.) ინტერვიუები ცხადყოფს, ისინი არ აღიარებდნენ ან ინტერესი არ 

ჰქონდათ, რომ დაენახათ ის კავშირი, რაც გარემოს დაცვასა და სამოქალაქო 
კონფლიქტს შორის არსებობს და ეს მიუხედავად იმისა, რომ საერთაშორისო 

კვლევითი ორგანიზაციები მათ დამამტკიცებელ ფაქტებს აწვდიდნენ.% 

საქართველოში ეკოლოგიურ ზემოქმედებას ჯანდაცვაზე, სიკვდილიანობაზე, 

ადგილობრივი საზოგადოების მხრიდან რესურსებზე წვდომაზე და შიდა 
მიგრაციაზე ისეთივე გავლენა აქვს ადამიანურ უსაფრთხოებასა. და 
გრძელვადიან პოლიტიკურ სტაბილურობაზე, როგორც ომს და იძულებით 

გადაადგილებული პირებს, ამ ტრადიციული სახის საფრთხეებს. 
გარემოსდაცვითი კანონის მოქმედებას ისეთივე პრობლემები უშ- 

ლის ხელს, როგორიც ყველა სხვა ქართულ კანონს. მას არანაირი 

მნიშვნელობა არ აქვს რესურსებისა და მონიტორინგის გარეშე. ამას გარდა, 

გარემოსდაცვითი კანონმდებლობის ეფექტურ მუშაობას ხელს უშლის 
სამინისტროების ნაკლები ღიაობა და შეხვედრები/კონსულტაციების 

ჩაუტარებლობა, პასიური საპარლამენტო “უმრავლესობა და საჯარო 

მოხელეების პროფესიონალიზმის დაბალი დონე. ეკატერინე ნაკაშიძემ 

კანონმდებლობის შეფასებაში გარემოსდაცვითი ზემოქმედების შესახებ, 
აღნიშნა, რომ „საჯარო მოსმენები საზოგადოების ინტერესს არ იწვევს... 

ინვესტორები ამ მოსმენებსს არ ესწრებიან..სამინისტროც საკმაოდ 

გულგრილია... ბუნებრივი რესურსებისა და ლიცენზირების საკითხები 
გარემოს დაცვის სამინისტროდან ეკონომიკის სამინისტროში გადაიტანეს 
2008 წელს, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ მთავრობა გარემოს მდგრადი 

განვითარებიდან აცალკევებს. არადა, ზემოქმედება, რასაც რესურსების 

გამოფიტვა და დავები (წყალზე, მიწების განაწილებაზე) ახდენს ისეთ 
მრავალეროვნულ რაიონებში როგორებიცაა მარნეული, წალკა და 

სამხრეთ ოსეთი, გვეუბნება, რომ გარემოს დაცვის გონივრული მართვის 

გარეშე რეგიონულ სტაბილურობას საფრთხე ადგება ზიარ რესურსებთან 

დაკავშირებული კონფლიქტის ესკალაციით. მაგალითად, სარწყავ წყალზე 
წვდომის არარსებობა სამხრეთ ოსეთის საზღვართან მდებარე ქართულ 
სოფლებში ბიძგს აძლევს მიგრაციას და ზრდის უსაფრთხოების პრობლემებს 
ტერიტორიაზე, რომელიც ისედაც განსაკუთრებულ ყურადლებას ით- 

ხოვს, გაუკაცრიელებასთან ერთად. საქართველოს ხელისუფლების „ვალ- 
დებულებები" გარემოს დაცვასთან კარგად ჩანს სამინისტროს ბიუჯეტში, 
რომელიც მუდმივად ბოლო ადგილზეა დაფინანსების მხრივ.“ 2009- 

2010 წლებში სერიოზული დებატები მიმდინარეობდა გარემოს დაცვის 

სამინისტროს გაუქმების შესახებ. ამჟამად, ბუნებრივ რესურსებთან 
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დაკავშირებული საკითხები ენერგეტიკისა და ბუნებრივი რესურსების 
სამინისტროს ხელშია, რაც მიგვანიშნებს, რომ მახვილი კეთდება მათ 
ექსპლუატაციაზე და არა კონსერვაციაზე. 

ეროვნული უსაფრთხოება: საქართველოს პერსპუქტივა 

აგვისტოს ომმა ორი რამ დაგვანახა: ეროვნული უსაფრთხოება განუყო- 
ფლადაა დაკავშირებული საქართვლოს საშინაო საკითხებთან და სამხედრო 
ხარჯები არ უზრუნველყოფს უსაფრთხოებას (იგივე შეიძლება ითქვას პაკ- 
ისტანსა და ავღანეთზეც). ქართველი პოლიტიკოსები აღიარებენ, რომ მათი 
სახელმწიფო ყოველთვის დაუცველი იქნება გარე ჩარევისგან. მაგრამ, თუ 
ქვეყნის ეკონომიკა ამუშავდება, სახელმწიფო ინსტიტუტები თავის ფუნ- 

ქციებს შეასრულებენ, კორუფცია და დანაშაული აღმოიფხვრება და მო- 
ქალაქეებიც ჩაერთვებიან პროცესებში, ისინი შეძლებენ დაუცველობის 

შემცირებას. როგორ მოიქცევიან და რა არჩევანს გააკეთებენ თავად ქა- 
რთველები, უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე აგრესიული მეზობლების ქცევა. 
საქართველოში უსაფრთხოება ინსტიტუციურ რეაგირებას, საყოველთაო 

ლეგიტიმაციას, ეკონომიკურ კეთილდღეობას, საერთო პოლიტიკური ღი- 
რებულებების დადგენას და ეროვნულ უმცირესობათა ინტეგრაციას საქა- 
რთველოს სახელმწიფოში. 

1991 წლის დამოუკიდებლობამდე საქართველოს არ ჰქონია ერთიანი 
სახელმწიფო არმია. პირველი რესპუბლიკის პერიოდში (1918-1921), ელი- 
ტური სახალხო გვარდია რეგულარულ ჯარში გაერთიანებული არ ყოფილა. 
საბჭოთა კავშირის დროს, არასლავური წარმოშობის ჯარისკაცების დის- 

კრიმინაციამ, სამხედრო ძალებში რუსულის ექსკლუზიურმა გამოყენებამ 
და სამოქალაქო სექტორში პროფესიული განვითარებისთვის უკეთესმა 

შესაძლებლობებმა, ქართველები იძულებული გახადეს, რომ სამხედრო 
სამსახურისთვის თავი აერიდებინათ. ერთადერთი სამხედრო სასწავლე- 

ბელი უმაღლესი საარტილერიო სკოლა გახლდათ თბილისში. ქართველები 
იშვითად თუ ემზადებოდნენ ქვეყნის გარეთ ოფიცერთა მოსამზადებელი 

კურსების გასავლელად. საზღვაო და საჰაერო ძალებში კი, მდგომარეობა 
უარესი იყო. 1993 წლისთვის, ქართული საზღვაო ძალების 70%–ს რუსები 

შეადგენდნენ. პირველი სამხედრო საჰაერო პოლკი 1992 წლის თებერვალში 
შეიქმნა და ორი თვითმფრინავისა და რამდენიმე შვეულმფრენისგან შედგე- 
ბოდა. ჯარში სავალდებულო გაწვევა მექრთამეობას უწყობდა ხელს, ხოლო 
რეზერვი უმოქმედო იყო. 

შევარდნაძეს გაცნობიერებული ჰქონდა, რომ სახელმწიფოს ნორმალ- 
ური ჯარი ჭირდებოდა. 1994 წელს მან გენერალ-ლეიტენანტი ვარდიკო 
ნადიბაიძე, კავკასიაში რუსეთის ჯარების დაჯგუფების ყოფილი სარდლის 
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მოადგილე და ლოჯისტიკაზე პასუხიმგებელი, საქართველოს თავდაცვის 

მინისტრად დანიშნა. მან მნიშვნელოვანი კანონმდებლობა შემოიტანა პარ- 
ლამენტში სამხედრო სამსახურზე, გაწვევაზე და სამხედროების საპარლა- 

მენტო ზედამხედველობაზე. პარლამენტს არ გააჩნდა სამხედრო ხარჯების 
საბიუჯეტო კონტროლის უფლებამოსილება, მაგრამ შექმნა სამკაციანი სა- 

პარლამენტო ნდობის ჯგუფი, რომელსაც სპეციალური უფლება მიანიქა, 
რომ ჩართულიყო სამხედრო და უშიშროების საქმეთა განხილვაში.'"! 1996 
წელს შეიქმნა სახელმწიფო უშიშროების საბჭო. მას პრეზიდენტი ხელმძ- 
ღვანელობდა და პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებულება არ გააჩნდა. 
1997 წელს, აშშ-მა საქართველოს დაფინანსება დაიწყო „საერთაშორისო 

სამხედრო და სასწავლო“ და „საზღვარგარეთის სამხედრო ნაწილების და- 
ფინანსების“ პროგრამების საშუალებით. 1999 წელს, დაარსდა უსაფრთხოე- 
ბის საკითხებში მრჩეველთა საერთაშორისო საბჭო, რომელსაც დასავლელი 
სამხედრო სპეციალისტები ხელმძღვანელობდნენ, ხოლო 2002 წელს საქა- 
რთველომ ნატოში გაწევრიანებაზე განცხადება წარადგინა. 

საქართველოს თავდაცვისა და უშიშროების სტრუქტურები 1990-იან 
წლებში სიდუხჭირით და დაქუცმაცებით გამოირჩეოდნენ, მათთვის არც 

ცინიზმი იყო უცხო. უშიშროებისა და შინაგან საქმეთა სამინისტროები გან- 
საკუთრებით ცუდად იქცეოდნენ. ისინი იარაღისა და ნარკოტიკების კონ- 
ტრაბანდას ეწეოდნენ უცხოეთიდან. მიუხედავად შევარდნაძის მცდელო- 
ბებისა, რომ რეფორმები გაეტარებინა ჯარში, „დედოვშინა“, საკვებისა და 

აღჭურვილობის უქონლობა და არასათანადო ანაზღაურება გახდა სამხ- 
ედრო მორალის დაცემის მიზეზი, რამაც გამოიწვია 1998, 2001, 2002 და 

2003 წლებში მომხდარი ამბოხებები ჯარში. შევარდნაძე გვერდიდან არ 
იშორებდა და იცავდა კორუმპირებულ თანამდებობის პირებს, მაგალითად 

შინაგან საქმეთა მინისტრს კახა თარგამაძეს, რომელიც საბოლოოდ მაინც 

აიძულეს გადამდგარიყო 2001 წლის ნოემბერში, სატელევიზიო კომპანია 
რუსთავი-2-ში უხეირო შეჭრის შემდეგ.“ შევარდნაძემ წერტილი დაუსვა 
სამხედროების ჩარევას სამოქალაქო სტრუქტურებში, მაგრამ კრიმინალ- 
ური დაჯგუფებები კონფლიქტების ზონებში არ გამქრალან. მთელი ამ ხნის 
განმავლობაში, საქართველოს სამხედრო ძალები და უშიშროების სამსახ- 
ურები სხვადასხვა ერთმანეთში მოქიშპე სამსახურებით იმართებოდნენ. 
სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობები დაურეგულირებელი იყო. ჯარი 
შეიძლება მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტი იყოს როგორც დემოკრატიისთვის, 

ისე სახელმწიფო მშენებლობისთვის, მაგრამ საქართველოში, ის არცერ- 

თისთვის არ წარმოადგენდა არაფერს. 
სახელმწიფო უსაფრთხოების კონცეფცია უმნიშვნლეოვანესი საშუ- 

ალებაა იმისთვის, რომ სტრატეგიული პარტნიორების იდენტიფიცირება 
მოხდეს შიდა და გარე საფრთხეებთან ერთად. ამასთან, ის განსაზღვრავს 
შეიარაღებული ძალების სტრუქტურას, ზომასა და სტრატეგიას, ისევე რო- 
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გორც იარაღის შეძენის, დაგეგმვის და წვრთნების საკითხებს. შევარდნა- 

ძის პრეზიდენტობის დროს ბევრი ეროვნულ უსაფრთხოების კონცეფციის 

უამრავი პროექტი შეიქმნა და ბევრი ინიციატივაც გაჩნდა, მაგრამ მათგან 
ოფიციალური არცერთი იყო. სამხედრო სფეროში არ არსებობდა სახელმძ- 

ღვანელო მითითებები. ამ დროის ყველაზე სერიოზული წინადადება იყო: 
„საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების მდგრადობის, სახელმწიფოე- 

ბრივი სუვერენიტეტისა და უსაფრთხოების განმტკიცების, ტერიტორი- 

ული მთლიანობის აღდგენის ძირითადი პრინციპები“ (ძირითადი პრინცი- 

პები), რომელიც პარლამენტმა 1997 წლის აპრილში მიიღო; „საქართველოს 

სამხედრო დოქტრინა“, დამტკიცებული პარლამენტის მიერ 1997 წელს და 

საგარეო საქმეთა სამინისტროს სამხედრო პოლიტიკური დეპარტამენტის 
(M0CსL/ML#) მიერ მომზადებული პროექტი „საქართველოს ეროვნული უს- 

აფრთხოების კონცეფცია“. ამ დოკუმენტებში უსაფრთხოების საკითხებზე 

მომუშავე ისტებლიშმენტის 2003 წლამდე პერიოდის თეორიები აისახა.!ფ 
სამივე დოკუმენტის საფუძველშივე ხაზგასმულია საქართველოს 

ლოიალურობის იდეა დასავლური მოდელის ლიბერალური დემოკრატი- 

ისადმი, მათ შორის ადამიანის უფლებათა, კანონის უზენაესობის, ეთნი- 
კურ უმცირესობათა დაცვისა და თავისუფალი ბაზრის პრინციპებისადმი. 

„სამხედრო დოქტრინა" ეძღვნებოდა სამხედროების დეპოლიტიზაციას და 
მათ ჩაურევლობას პოლიტიკურ საქმეებში.“ სამივე მათგანი ითხოვდა 
საქართველოს კანონმდებლობის საერთაშორისო ნორმებთან შესაბამისო- 
ბაში მოყვანას. ამავე დროს, „ძირითადი პრინციპებისა" და MCL/MLC#-ის 

პროექტის მიხედვით საქართველოს მართლმადიდებლურ ეკლესიას განსა- 

კუთრებული ადგილი ენიჭებოდა სახელმწიფოში. პროექტში ლაპარაკი იყო 
„მართლმადიდებლური ტრადიციების სტიმულირების“ საჭიროებაზე, ხოლო 

“ძირითად პრინციპებში", რელიგიის თავისუფლებისა და ეკლესიისა და სახ- 

ელმწიფოს გამიჯვნის აღიარებასთან ერთად აღნიშნული იყო, რომ ეს არ 
ითვალისწინებდა ეკლესიის საზოგადოებისგან გამოყოფას.!9% 

სამივე დოკუმენტი (სამხედრო დოქტრინა ნაკლებად) საქართველოს 

დასავლურ ეკონომიკურ და უსაფრთხოების სისტემებში ინტეგრაციის 
იდეას იცავდა. „ძირითად პრინციპებში“ ღიად იყო გაცხადებული ქვეყნის 

„ევროპული ორიენტაციის“ შესახებ, ხოლო MსLI/ML#-ს პროექტში საქა- 

რთველოს საჭიროებაზე იყო ლაპარაკი, რომ მოეძებნება „თავისი ადგი- 

ლი და ფუნქცია ევროპული უსაფრთხოების არქიტექტურაში“. „ძირითადი 

პრინციპები“ დაჟინებით ითხოვდა კავკასიური და ევროპული უსაფრთხოე- 
ბის ურთიერთკავშირს, ევროპის საბჭოში გაწევრიანებას (საქართველო 
1999 წელს მიიღეს), ევროკავშირთან თანამშრომლობის გაფართოებას და 
ევროპულ ბაზარზე ინტეგრაციას „ტრასეკას“ ხელშეწყობით. „ძირითა- 
დი პრინციპების" მიხედვით, „ეს მხოლოდ (საქართველოს) ტრადიციულ 
კულტურულ გარემოში დაბრუნებას კი არ ეხება. ეს ცხოვრების აუცილე- 
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ეროვნული უსაფრთხოება და საგარეო პოლიტიკა 

ბლობითაა გამოწვეული...ვინაიდან ევროპასთან დაახლოების გარეშე, საქა- 
რთველოს მყარი სახელმწიფოებრიობა და ქვეყნის სამოქალაქო ცხოვრების 
რენესანსი... წარმოუდგენელია."!% 

რუსეთი მთავარ საფრთხედ მიიჩნეოდა „ძირითად პრინციპებში". დო- 

კუმენტი აცხადებდა, რომ „რუსეთმა საქართველოს პრობლემები შეუქმნა 
წარსულში, გამოიყენა მის ხელთ არსებული ყველა საშუალება, რომ გაემ- 
წვავებინა არსებული უთანხმოებები და წინააღმდეგობები; შემდეგ კი, მას 

საბაბი ეძლეოდა მათ მოსაგვარებლად, და ამგვარად აქცევდა (სახელმწი- 
ფოებს) სატელიტებად ან კიდევ უარესი, კოლონიებად.“' ეს დოკუმენტი 
რუსეთს ადანაშაულებდა საქართველოს საშინაო საქმეებში ჩარევაში 1801 
წლიდან დაწყებული, საერთაშორისო ნორმების დარღვევაში და სეპარატ- 
ისტული მოძრაობების გაღვივებაში. თუმცა, საქართველოს ისტორიაში 

რუსეთის როლის მწვავე კრიტიკასთან ერთად, „ძირითად პრინციპებში" 

აღიარებულია, რომ საქართველოს არ შეუძლია „რუსეთის იგნორირება“ და 

მოუწოდებდა ორივე მხარეს კომპრომისისკენ, მათ შორის იგულისხმებოდა 
ეკონომიკური ურთიერთობების გააქტიურება.!ზ MLC/MIL#-პროექტსა და 

სამხედრო დოქტრინაში რუსეთის როლზე უფრო ბუნდოვნად საუბრობენ, 
მაგრამ ორივე დოკუმენტი გმობს უცხო სახელმწიფოების ჩარევას საქა- 
რთველოს საშინაო საქმეებში და ხაზს უსვამს საერთაშორისო ნორმების 
მნიშვნელობას. ამ მასალებში გამომჟღავნდა შევარდნაძის დროინდელი 
ქართული ელიტის წუხილი უსაფრთხოების საკითხებზე და აისახა ფუნ- 

დამენტური საერთო ღირებულებები: ძლიერი ერთგულება ქრისტიანული 
და „ტრადიციული ნორმებისადმი, ევროპელად თვითიდენტიფიცირება, 

დასავლური ლიბერალური ღირებულებების წინ წამოწევა და შეშფოთება 
რუსეთის ზრახვებისადმი. 

ვარდების რევოლუცია მოდერნიზაციის რევოლუციაა. ის ფოკუსირე- 

ბულია სახელმწიფო ინსტიტუტების ხელახლა აშენებაზე და ყველაზე მე- 
ფად, სამხედრო შეიარაღებულ ნაწილებზე. საქართველოს შეიარაღებული 
ძალების რადიკალური გარდაქმნა ნაწილობრივ განზრახული იყო საქართ- 

ვლოს ნატოში გაწევრიანების უზრუნველყოფით (სააკაშვილი 2006 წელი 
ნატოს წლად გამოაცხადა). მაგრამ ის ამ მხრივ, ეფექტური თავდაცვის 
ძალების შექმნასა და ეროვნული ინტეგრაციის ხელშემწყობი ინსტიტუტის 
შექმნასაც ეხებოდა. დასავლური რეფორმების ნაწილი იყო თავდაცვის მი- 
ნისტრად სამოქალაქო პირის დანიშვნა 2004 წელს. ყველა სამხედრო ძალა, 
მათ შორის შინაგან საქმეთა სამინისტროს დანაყოფებიც (7.000-8.000 ჯა- 
რისკაცი) თავდაცვის სამინისტროს დაქვემდებარებაში მოექცა. გენერალ- 
ური შტაბისთვის უფრო მკაფიო სამსახურებრივი სუბორდინაცია განისაზ- 

ღვრა და დაინერგა უფრო ქმედითი დაგეგმვისა და საბიუჯეტო სისტემები. 
შეიარაღებული ძალები მცირე, პროფესიული და ნატოსთან შეთავსებადი 
უნდა ყოფილიყო. სამხედროებს ხელფასები მოემატათ: 2007 წლისთვის 
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საქართველო: პოლიტიპური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დლემდე 

ოფიცერს 1000- ლარიანი (§605) გასამრჯელო ჰქონდა, როცა 2003 წელს 

80 ლარს (§48.5) იღებდა. 2004-2008 წლებში, ლეიტენანტის გასამრჯელო 
631%-ით გაიზარდა.ი? კარგად ანაზლაურებადმა პროფესიულმა არმიამ 
კანდიდატების ხარისხი აამაღლა (თუმცა მოსამზადებელი კურსების ვადა 
შემცირდა ოფიცრების დეფიციტის პრობლემის მოსაგვარებლად) და წინა 

კონფლიქტების შედეგად იძულებით გადაადგილებული ბევრი პირიც მი- 
იზიდა. ჯარისკაცთა დაახლოებით ერთი მეხუთედი ნატოს ოპერაციებში 
მონაწილოების მისაღებად გაიგზავნა კოსოვოში, ერაყსა და ავღანეთში. 

სააკაშვილის ხელისუფლებამ სწრაფად დაადგინა ეროვნული უს- 
აფრთხოების პრიორიტეტები ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფცია 

0ჯ5C 2005), ეროვნული სამხედრო სტრატეგია (MXML§ 2006) და თავდაცვის 
სტრატეგიული მიმოხილვა (5LIL 2007), მიუხედავად განსხვავებისა სრუ- 
ლყოფილ შეფასებებს წარმოადგნენ, რომლებიც ადასტურებენ გარე, რე- 
გიონულ და საშინაო უსაფრთხოების კავშირებს. ეროვნული სამხედრო 
სტრატეგია ყურადღების ცენტრში სამხედრო დაგეგმვისა და მზადყოფნის 
საკითხებსა და სტრატეგიებზე აკეთებს; თავდაცვის სტრატეგიულ მიმოხ- 
ილვაში, რომელიც ნატოს მოთხოვნის შემუშავებული ყველაზე დაწვრილე- 

ბითი დოკუმენტია, წარმოდგენილია საქართველოს შეიარაღებული ძალების 
განვითარებისა და ეროვნული უსაფრთხოების სცენარები 2015 წლამდე; 
ხოლო, ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფციაში ჩამოთვლილია საქართ- 

ველოს მთავარი საფრთხეები და მათი გაუვნებელყოფის საშუალებები. 

მასში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ტერიტორიული მთლიანო- 
ბის ნენაშე მდგარ საფრთხეებს, მათ შორის სეცესიონისტურ მოძრაობებს, 

მოსაზღვრე რეგიონებში არსებული კონფლიქტების გადმოდინებას (ჩეჩნე- 
თი, მთიანი ყარაბახი) და ტერორისტულ აქტებს, მაგალითად დივერსიულ 
აქტებს მილსადენზე. ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფციის 2005 წლის 

22რ იაში, განსხვავებით 2012 წლის განახლებული დოკუმენტისგან, ნაკლე- 

რი მშემფოთებაა უშუალოდ ჩრდილოეთიდან განხორციელებული დარტყმის 
თაობაზე. ხაზი ესმება ნატოში გაწევრიანებას, რომელიც მოითხოვს მცირე, 
მოგილურ და მოქნილ პროფესიულ შენაერთებს. თავდაცვის სტრატეგიული 

გმორილვაში კი აქცენტირებულია წვრთნები მთიან რაიონებში საომარ ოპ- 

გრარციებზე. 11 მთავარი საფრთხიდან, რომელიც უსაფრთხოების კონცე- 

ფკიამია ჩამოთვლილი, 6 ეხება არასამხედრო სახის რისკებს, მაგალითად 
=აგამხულს, კორუფციას, ეკონომიკურ განვითარებას, საჯარო ადმინის- 

ი/ერებას და გარემოს. უკრაინა და თურქეთი სტრატეგიულ პარტნიო- 

რ:2-5 არიან მოხსენებული (აშშ-თან, სომხეთსა და აზერბაიჯანთან ერ- 

თი), მ-გ.რამ სამხედრო სტრატეგიაში უსაფრთხოების გარანტიები მყარად 

არის მოთავსებული კოლექტიური თავდაცვის გვერდით ნატოს კონტროლს 
ევემ, როგორც დოკუმენტშია აღნიშნული, საქართველოს არასაკმარისი 

რეჯურსები აქვს და მხარადაჭერას საჭიროებს; თავდასხმის შემთხვევაში, 
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დოკუმენტი ითვალისწინებს სრული წინააღმდეგობის დეცენტრალიზებუ- 
ლი სტრატეგიის გატარებას გაწვრთნილი სპეციალური შენაერთებისა და 
რეზერვის დახმარებით. 

და მაინც, ამ დოკუმენტებმა, სამხედრო რეფორმებმა და სამხედრო 

ბიუჯეტის ინტენსიურმა ზრდამ არსებითი ცვლილები ვერ მოიტანა ომის 
დროს.'" რუსეთ-საქართველოს 2008 წლის ომის პენტაგონის შეფასებაში 
მითითებულია არასწორ ხელმძღვანელობაზე, მოუმზადებელ ოფიცრებზე 
(რომელთაგან ბევრი ნაცნობობით იყო დაწინაურებული/ დანიშნული და არა 

კვალიფიკაციის გათვალისწინებით), დარღვეულ სუბორდინაციაზე, გაუმარ- 

თავ კომუნიკაციებზე და სადაზვერვო ჩავარდნებზე.''? ომის შემდეგ, სისხ- 
ლის სამართლის საქმე ალიძრა 1700 დეზერტირის წინააღმდეგ (დეზერტი- 

რობის მიზეზი ძირითადად სამხედრო მეთაურობის დეზორგანიზაცია გახ- 
ლდათ). საქართველოს მსგავსი მცირე და გამოუცდელი სამხედრო ძალები 
ვერ გაუძლებდნენ რუსეთის შეიარაღებულ ძალების დარტყმას. საბოლოოდ, 

ეროვნული უსაფრთხოების დოკუმენტების ამბიციური იდეებმა და სტრატ- 
ეგიებმა უმნიშვნელო როლი შეასრულეს 2008 წლის აგვისტოს ომში. უფრო 

სწორი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ ზედმეტმა ამბიციურობამ გაართულა პრობ- 

ლემები. ომის შემდეგ, საქართველოს მთავრობამ ეროვნული უსაფრთხოე- 
ბის ახალი დოკუმენტი შეიმუშავა, რომელიც პარლამენტმა დაამტკიცა 2011 

წლის დეკემბერში, მასში ხაზგასმულია უსაფრთხოების ახალი გამოწვევები, 
რომლებიც რუსეთის ოკუპაციასთანაა დაკავშირებული.) 

დასკვნა 

საქართველო ომის მდგომარეობაშია დამოუკიდებლობის გამოცხადების 
დღიდან. ეს შიდა, გარე, ეთნიკური და არაეთნიკური, კოლონიური და პოსტ- 
კოლონიალური ომებია, რომელთა სათავე წარსულში და აწმყოშიცაა. 2008 
წლის აგვისტოს ომი მოსალოდნელიც იყო მოულოდნელიც; მოსალოდნელი 

იმიტომ, რომ საქართველოს რუსეთთან ფარული ომი ჰქონდა თითქმის ოცი 

წლის განმავლობაში; მოულოდნელი კი იმიტომ , რომ სახელმწიფოთშორის 

ომს ორივე მხარე თავს არიდებდა დიდი ხნის განმავლობაში. ეს ომი წყალგ- 
ამყოფი იყო, მაგრამ არა უჩვეულო გამოცდილება საქართველოსთვის. 1921 
წლის თებერვალში საბჭოთა რუსეთის საქართველოში შემოვრის საბაბი სო- 
მეხ გლეხთა კარგად ჩაფიქრებული აჯანყება იყო ბორჩალოში. ხოლო 2008 
წელს სამხრეთ ოსების „გენოციდისგან“ ხსნამ საქართველოს მთლიანობის 
დაშლა გამოიწვია, რაც სავარაუდოდ, მომავალი ათწლეულების განმავ- 
ლობაში აღარც აღდგება. 

ომს საერთაშორისო მასშტაბის გართულებები მოჰყვა. 21-ე საუკუნის ევ- 
როპის პირველი ომი ურთულეს გამოწვევას წარმოადგენდა საერთაშორისო 
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სააათი სააოი ასოსა დისშოი ისტორია დამოუპვიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

საზოგადოების მყარი პრინციპისთვის, რომელიც სუვერენული საზღვრების 

ხელაედხებლობას გულისხმობს და რომელიც ცინიკურად ხელყვეს, ისე რომ 

აღავან დასჯილა. თუმცა, საზღვარგარეთის სახელმწიფოთა მთავრობები 
უარს ამბობენ აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის დამოუკიდებლობის აღი- 

არებაზე, რაც გვეუბნება, რომ ცალმხრივი გადაწყვეტილება გამოყოფაზე 
ისევ სცილდება განსაზღვრულ ჩარჩოებს უმრავლეს შემთხვევაში. საერთა- 

შორისო ორგანიზაციებმა, მაგალითად, ეუთომ თუ გაერომ უნდა გადააფა- 
სოხ თავისი სტრატეგიები კავკასიასთან მიმართებაში. 2008 წლის აგვისტოს 
შემდედ ახალი გეოპოლიტიკური კონფიგურაცია გამოიკვეთა, რაც რუსე- 
თის მომავალ ურთიერთობებზე ზეგავლენას იქონიებს და არა მარტო ყო- 
ფილ საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკებთან, არამედ ევროპასთან, აშშ-თან, 

ნატოსა და საერთოდ, კავკასიის სამეზობლოსთან მთლიანად. აფხაზეთსა 
და სამხრეთ ოსეთში შიდა პოლიტიკა შეიცვალა: რუსეთის ფაქტორმა საქა- 
რთველოს ფაქტორი ჩაანაცვლა. რუსეთის მიერ აფხაზეთისა და სამხრეთ 
ოსეთის ოკუპაციას არსებითი გავლენა ექნება ჩრდილოეთ კავკასიის რე- 
სპუბლიკებზე, იმ რეგიონზე, რომელსაც პრეზიდენტი პუტინი რუსეთის 
უსაფრთხოებისთვის მთავარ პრობლემად მიიჩნევს (რადიკალური ისლამის 

აღზევებასთან ერთად). ომი რეგიონულ ალიანსებსაც შეცვლის სამხრეთ 
კავკასიაშიც. სომხეთის მიერ დიპლომატიური ურთიერთობების დაწყება 
თურქეთთან 2009 წელს საფეხბურთო დიპლომატია“) ომით გამძაფრებულ 
შეშფოთებას ასახავს იმის თაობაზე, რომ მისი დამოკიდებულება ჩრდილო- 
ეთზე რუსეთის ცალმხრივი მოქმედების გამო იოლად შესარყევი გახდა. 

ომმა საშინაო და საგარეო პოლიტიკას შორის არსებული კავშირები გა- 
მოავლინა საქართველოსა და რუსეთისთვისაც. რუსეთის ავტორიტარულმა 
რეჟიმმა მოახერხა დაბალრისკიანი ომის წარმოება თავისი რეგიონული 
დომინანტობის ხელახლა განცხადების მიზნით და ყოფილი კოლონიისთ- 
ვის გაკვეთილის მისაცემად, ისე რომ წინააღმდეგობაც არ შეხვედრია არა- 
ინფორმირებული რუსული საზოგადოებისგან. საქართველოს შემთხვევა 

კიდევ უფრო რთულია: წაგება უფრო მეტ თვითდაკვირვებას და ანალ- 

იზს მოითხოვს. ომმა საქართველოს სისტემური სისუსტეები გამოამჟღავ- 

ნა. მიუხედავად ინსტიტუციური მშენებლობის თუ სამხედრო-თავდაცვით 
სისტემაში შთამბეჭდავი გაუმჯობესებისა, საქართველოს სახელმწიფო 
აპარატი მაინც იზოლირებულია თავისი მოქალაქეებისგან. ქვეყნის ახალ- 
გაზრდა ხელმღვანელობამ გადაჭარბებით შეაფასა არმიის რეფორმირებისა 
და შეცვლის შესაძლებლობა ოთხ წელიწადში. თავდაცვის სამინისტროში 
არსებული არასტაბილური მდგომარეობა დაწყებული 2004 წლიდან, როცა 

სამინისტროს მაშინდელი ხელმძღვანელი დავით თევზაძე გადადგა, ვიდრე 
2011 წლამდე, – სამინისტრომ ამ პერიოდში ექვსი მინისტრი გამოიცვალა, 

- და გამოცდილი სამხედრო კადრების არარსებობა იმას ნიშნავდა, რომ 

სამინისტროში ცოტა თუ არსებობდა ისეთი, რომელსაც გაფრთხილება შეე- 
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ძლო ხელმძღვანელობის. თავდაცვის სამინისტროზე არაეფექტური მონი- 

ტორინგი ხორციელდება და ის ყველაზე ნაკლებად ხელმისაწვდომი უწყე- 
ბაა ჟურნალისტებისთვის. პარლამენტსა და მის კომიტეტებს „პრეზიდენ- 
ტის პარტია“ აკონტროლებს და შესაბამისად, სამინისტროზე ზედამხედვ- 

ელობასაც ნაკლებად ახორციელებენ. ქვეყნის დიდი სატელევიზიო არხები 
დაშინებულები არიან ხელისუფლების მიერ, ხოლო სახელმწიფო უზარმა- 
ზარ ენერგიას ხარჯავს თავისივე მოქალაქეებზე თვალთვალზე, ოპოზი- 
ციის იზოლირებისა თუ მარგინალიზაციაზე და ბიზნესში ჩართული ხალხის 
კონტროლზე. 2004 წელს შინაგან და უშიშროების საქმეთა სამინისტროე- 
ბის შერწყმის შედეგად ძლიერი უწყება შეიქმნა, რომელიც რამდენიმე 

სპეციალურ შეიარაღებულ შენაერთს ხელმძღვანელობს, მათ შორის, კონ- 
სტიტუციური უსაფრთხოების დაცვის დეპარტმენტს, რომლის თანამშრომ- 

ლებიც სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მისცეს ბანკის ახალგაზრდა 
თანამშრომლის, სანდრო გვირგვლიანის მკვლელობისთვის 2006 წელს.!/ 

ჟურნალისტმა და პოლონეთის 1980-იანი წლების სოლიდარობის მოძ- 
რაობის ერთ-ერთმა ლიდერმა, ადამ მიხნიკმა, 2009 წლის დეკემბერში 

გაფრთხილება მისცა ქართველებს, რომ თუ საქართველოს უსაფრთხოება 
სურს, მას დემოკრატია სჭირდებაო!!! (115). რუსეთის მსგავსი მეზობლის 

შემთხვევაში, ეს შეიძლება ზედაპირულ განცხადებად ჩანდეს. რუსეთი 
სისტემატურად ძირს უთხრის თავისი მეზობლების სუვერენიტეტს, სულ 

ერთია, დემოკრატიის მშენებლობაზე აკეთებენ ისინი განცხადებას თუ 
არა (მოლდოვა, უკრაინა, სომხეთი და აზერბაიჯანი). 2008 წლის აგვის- 

ტოს ომისთვის ის მომზადებული იყო. მაგრამ მიხნიკი გულისხმობდა, რომ 
დემოკრატია, თუ მუშაობს, ხელს უწყობს საჯარო დებატებს, ანგარიშ- 

ვალდებულად ხდის ქვეყნის ხელმძღვანელობას და უზრუნველყოფს ლე- 
გიტიმაციას. ამით დემოკრატია ელიტას აიძულებს ზომიერად მოიქცეს, ის 
აძლიერებს სახელმწიფოს და ამცირებს დაუცველობას გარე ჩარევისადმი. 
სააკაშვილის უსაფრთხოებას კონტროლის მექანიზმად აღიქვამს; მაგრამ 
უსაფრთხოება უკეთ განიმარტება როგორც ნდობა – მოქალაქეების ნდო- 
ბად საკუთარი ხელისუფლებისადმი და პირიქით მთავრობის ნდობად მო- 
ქალაქეების ერთგულებაში. საბოლოოდ, ეს საუკეთესო თავდაცვაა გარეშე 
პროვოკაციებისგან. 
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შემავამებელი მოსაზრებები 

მ წიგნზე მუშაობისას ჩემი სუბიექტურობა მაწუხებდა. პირველ რიგში, 

რასაც მე, დასავლელი კაცი, ვფიქრობდი დემოკრატიასა და ხელმძ- 
ღვანელობაზე არ ემთხვეოდა რიგითი ქართველების მოსაზრებებს, 

რომლებიც ბოლო ორი ათწლეული ისეთ სამყაროში ცხოვრობდნენ, სადაც 
„დემოკრატიამ“ ფიზიკური და ეკონომიკური დაუცველობა მოიტანა. მეორ, 
არალოგიკური იქნებოდა იმ ხელმძღვანელობისგან, რომელიც სახელმწიფოს 

გადარჩენის გზაზე განსაკუთრებულ დაბრკოლებებს ებრძოდა, მაგალითად, 
სეცესიონიზმს, ომს და მასობრივ შიმშილობას, იმავე სტანდარტების მოთხოვ- 
ნა, რომლებსაც ათწლეულების განმავლობაში მშვიდობიან ვითარებაში და 
მეგობრულად განწყობილი მეზობელი სახელმწიფოების გარემოცვაში სახ- 
ელმწიფო ინსტიტუტების მშენებელი დასავლური ქვეყნები იცავენ. მესამე, 

რას შეიძლებოდა საქართველოს მიეღწია ორი ათწლეულის განმავლობაში? 
არ იქნებოდა ურიგო, რომ გაგვეხსენებინა, საიდან დაიწყო საქართველომ 

და რას მიაღწია სამოქალაქო ომის, გადატრიალებების, პოლიტიკური მკვლ- 
ელობების, ეკონომიკური ემბარგოსა და მტრულად განწყობილი ჩრდილოე- 

ლი მეზობლის არსებობის პირობებში, რომელიც კვლავ პროვოცირებს შიდა 
პოლიტიკურ კრიზისებსა და დესტაბილიზაციას. ქართველებმა ვერშემდგარი 
ქვეყნისგან ფუნქციონირებადი სახელმწიფო შექმნეს. 

ამ ფიქრებსა და ყოყმანთან ერთად დასკვნამაც საგონებელში ჩამაგ- 
დო. რა იყო ჩემი ამომწურავი არგუმენტი? ძალიან ძნელია საქართველოს 
ბოლო ოცწლიანი განვითარების ერთ თეორიულ ჩარჩოში მოქცევა. ცვ- 
ლილებები დრამატული, არაპროგნოზირებადი და იდიოსინკრაზიული იყო. 
ის სხვადასხვა თეორიული მოდელი, რომლსაც მივმართავ, სასარგებლო 
იყო საქართველოს წინ წამოწევისთვის პოსტსაბჭოთა ტრანზიციებს შორის. 
ასეთი მოდელები ნიმუშებსა და პრობლემებს წარმოგვიდგენენ და ამასთან, 
გამოსადეგ ჩარჩოებსაც გვთავაზობენ ჩვენი ინფორმაციისთვის არჩევ- 
ნებზე, პოლიტიკურ პარტიებზე, პოლიტიკურ ღირებულებებზე, სახელმ- 
წიფო ინსტიტუტებსა და ეკონომიკურ რეფორმებზე. მსგავსი წიგნის პრობ- 
ლემა ამ ელემენტების სრულყოფილ და სარწმუნო ჩარჩოებში ფორმირება 
წარმოადგენს. მე გავაცნობიერე, როგორც ეს ნებისმიერ რთულ ორგა- 
ნიზმზე რაციონალურმა დამკვირვებელმა უნდა გააკეთოს, რომ ერთად- 
ერთი განმარტებითი მოდელის წარმოდგენის მცდელობა დამარცხებისთ- 
გისაა განწირული. ასე რომ, ჩემი მიდგომაა მოგაწოდოთ დამოუკიდებელ 
დასკვნათა რიგი და, ამასთან, მათ შორის არსებული კავშირების დემონ- 
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საქართველო: პოლიგჭიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

სტრირებით საქართველოს პოლიტიკური სისტემის უფრო ფართო სისტემ- 
ური დახასიათება დავწერო. 

დღეს საქართველო ერთ-ერთი კარგად მართული ყოფილი საბჭოთა 
რესპუბლიკაა. სისტემური კორუფცია აღმოფხვრილია, ორგანიზებული 

დახაშაული განადგურებულია, ბიზნესის ხელშემშლელი ფაქტორები შემ- 
ცირებულია და გარკვეული საზოგადოებრივი სახის მომსახურება, მაგ- 
ალითად, მანქანის მართვის მოწმობისა და პასპორტის აღება, მკვეთრად 

გაუმჯობესდა. ყველაფერმა ამან სტიმული მისცა ახალ სამომხმარებლო 
კულტურას, რომელიც საზოგადოების ფართო ფენებზეც გავრცელდა; მო- 

ბილური ტელეფონი ახლა აუცილებელი გახდა. ელექტრონული კომუნიკა- 
ციების დახმარებით საქართველო 21-ე საუკუნეში შევიდა; მოგზაურობა, 
ბიზნესი და საგანმანათლებლო-სასწავლო კონტაქტები, მსოფლიოს მრა- 
ვალნაირი სატელევიზიო არხები, ინგლისური ენის სწავლება სკოლაში და 
აოციალური ქსელები ხელს უწყობენ ახალგზარდა ქალაქელი ქართველების 

გლობალურ მოქალაქეებად ქცევის პროცესს. 
მიუხედავად ამისა, უკეთესი მართვა და გლობალიზაცია თანაფარდო- 

აშბი/კორელაციაში არ გახლავთ დემოკრატიის გაძლიერებასთან. ეფექტური 
ააბელმხიფო ინსტიტუტი არ ნიშნავს, რომ ის აუცილებლად ქმედითი სამო- 

ქალაქო ინსტიტუტია. საქართველომ სტრუქტურული და საკანონმდებლო 
საყრდენები შექმნა დემოკრატიის განვითარებისთვის, მაგრამ „ხარისხო- 

ბრივად“ გაცილებით უარესად იქცევა. დემოკრატია ანგარიშვალდებულ და 

გულიახმიერ, საზოგადოების საჭიროებებზე სწრაფად მორეაგირე საჯარო 

მოსამაახურეებს ითხოვს. მას ეკონომიკური და პოლიტიკური უსაფრთხოე- 
ბის გარკვქული ხარისხი სჭირდება, ისევე როგორც მონაწილეობა და მოქა- 

ლაქ:ზე მომუშავე კარგი კანონმდებლობა. საქართველოს დემოკრატია კარ- 

გდ ვერ მუშაობს იმ მიზეზით, რომ მოქალაქეთა უმეტესობა შედეგებს ვერ 

ნობს, არ ესმის საკუთარი უფლებები და არც ისეთი მთავრობა ჰყავს, 
'ონელიც მის პოლიტიკურ პრეფერენციებს გამოეხმაურებოდა. უმუშევრობა 
> სიღარიბე საშინლად ცუდი და არახელსაყრელი პირობებია იმისთვის, რომ 
ნარილეობითი დემოკრატიის სტიმულირება მოხდეს ან საჯარო მოსამსახ- 

თა და თანამშრომლების საქმიანობაზე კონტროლი განხორციელდეს. 

'საქგართგელო პოლიტიკური და ეკონომიკური პოლარიზაციით ხასიათდება. 

–=-2:“თგელოს მოქალაქეები, განსაკუთრებით თბილისს გარეთ ან თბილისის 

თარიბ <რნებში მცხოვრები, მოკვეთილნი არიან ეროვნული პოლიტიკისგან. 
2.რ2ი:2ი დაფინანსების თვალსაზრისით ბურუსით მოცულ ორგანიზაციებს 
2.რ2- გეზე5, თუმცა, ისინიც, ვინც უკეთ და გამჭვირვალედ მუშაობენ, 
იზალირებულჩიი არიან თავიანთი ელექტორატისგან. პარლამენტში „საპრე- 
%იდენტრრშ პარტია დომინირებს, რომელიც ლოიალური და პასიურია. ის, 
-ირ ოთ, 223ღის ღამრტყმელია. მოსახლეობა მფარველების ძებნაშია და 
რ): რრგნიჩხებაც გერ შეძლო, რომ კოლექტიურად მოეხდინათ ზეწოლა 
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შემავჯბამებელი მოსაზრებები 

საკუთარ წარმომადგენლებზე არჩევნებს შორის. ქართველთა უმრავლესობა 
დაუცველია სამსახურში, სამართლებრივი დაცვის მექანიზმების არარსებო- 
ბის გამო. არაქართველი მოსახლეობა, მიუხედავად იმისა, რომ მათი ინტე- 
გრაციისთვის საჭირო რესურსები ამ ბოლო წლებში გაიზარდა, მოწყვეტილია 
სახელმწიფოსგან ქართული ენის უცოდინარობის, სოფლის სიღარიბის და 

ეროვნულ ბაზარში შეზღუდული ჩართულობის გამო. ხელისუფლება ყველა 
სფეროში იჭრება, ის ფარულად უსმენს ოპონენტებს და განსხვავებულად 
მოაზროვნეებს, ხოლო სამინისტროები საჯარო ინფორმაციას ისე ეპყრობ- 
იან, როგორც მთავრობის საკუთარ ქონებას. 

საქართველოს ვერც ერთმა ხელისუფლებამ, რომელიც მას 1991 წლი- 
დან ჰყავდა, ვერ შეძლო იმ უფსკრულის ამოვსება, რომელიც მმართვე- 
ლებსა და მართულებს შორის არსებობს. მან ვერ მოახერხა ერთადერთი 
დომინანტური პარტიის მხარდაჭერილი უკიდურესად ძლიერი პრეზიდენ- 
ტის პოლიტიკური ასიმეტრიის თავიდან არიდება. ამჟამინდელმა ხელისუ- 
ფლებამ დემოკრატიის სათესი კვალი გააუმჯობესა. მაგრამ მისი მახვილი 
ეროვნულ და პატრიოტულ ცნობიერებაზე, მართალია, მოდერნიზაციის 

პროექტის მთავარ ნაწილზე, უგულებელყოფს სოციალურ და ეკონომიკურ 

არსებით რეფორმებს. ეკონომიკური ლიბერალიზმის ენერგიულმა და აქტი- 
ურმა დანერგვამ, პარადოქსია, მაგრამ ისეთი ინსტიტუტების პოპულარო- 
ბის ზრდა გამოიწვია, როგორიცაა ქართული მართლმადიდებლური ეკლე- 

სია, რომელიც პროდასვალური პროგრამების საპირისპირო მიმართულებით 

შეცვლას ცდილობს. საერთო სახელმწიფოსა და კეთილდღეობის იდეა, რო- 
მელიც მთავარია სტაბილური ეროვნული საზოგადოებისთვის, ნაწილებად 

დაიმსხვრა ერთი მხრივ ზლვარდაუდებელ და დამშეულ/მოწყურებულ ინ- 
დივიდუალიზმად და ძლიერ, არაანგარიშვალდებულ ინტერესებად, მეორე 
მხრივ, რომელიც ხელისუფლებასთანაა დაკავშირებული. ეკონომიკაც, გეო- 
გრაფიის მსგავსად, ფრაგმენტიზირებულია. 

დამოუკიდებლობის შემდეგ, საქართველოს ყველა ლიდერი დემოკრატი- 
ისკენ ისწრაფოდა. მაგრამ ვერცერთმა მათგანმა ვერ მოახერხა აღმასრულე- 
ბლის გაკონტროლება, ძალაუფლების გადაცემა ან მოქალაქეების ჩართვა 
პროცესებში. ვარდების რევოლუციის ავტორებმა 2003 წელს პოლიტიკურ 
სცენაზე თეატრალური გამოსვლის შემდეგ საქართველოს ახალი იმიჯი 
გააბრწყინეს საზღვარგარეთ, ენერგიულად ამოქმედდნენ, დასავლეთიდანაც 
და უპრეცედენტო მოცულობის ინვესტიცია შემოიტანეს, მაგრამ 21 წლის 
წინ გამსახურდიას დაწყებული რევოლუცია ბოლომდე ვერ მიიყვანეს. სა- 
მივე პრეზიდენტი ძალზე განსხვავებული პიროვნება იყო, ისევე როგორც ის 

საზოგადოება, რომელსაც მართავდნენ (სააკაშვილის საპრეზიდენტო ვადა 

2013 წელს იწურება). და მაინც, მილიარდობით დოლარის დასავლური დახ- 
მარების, სამი ომის, ორი გადაყენებული პრეზიდენტისა და ეკონომიკური 

და პოლიტიკური გაუთავებელი რეფორმებისა, სახელმწიფო-საზოგადოების 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია ღამოუპიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

გაყოფის ფუნდამენტური პრობლემა კვლავაც სახეზეა. ეს საქართველოს 
„გენეტიკური” პრობლემა არ გახლავთ, არა, ის საერთოა სხვა ყოფილი საბ- 
ჭოთა თუ კოლონიური რეჟიმებისთვის. საქართველოს შემთხვევაში, რო- 

გორც ამ წიგნში ვცადე, რომ ამეხსნა, წყაროები მრავალმხრივია. პრობლე- 
მები მოიცავს საბჭოთა ინსტიტუციურ მემკვიდრეობას, სოციალურ ფრაგ- 

მენტაციას, ეკონომიკურ ჩამორჩენილობას, სუპერსაპრეზიდენტო სისტემასა 

და არასწორად გატარებულ დასავლურ რეფორმებს, რამაც, ყველაფერმა 
ერთად, ხელი შეუწყო ზედმეტად ცენტრალიზებული აღმასრულებელი შტოს 
წარმოქმნას. ბედის ირონიით, სახელმწიფოს დერეგულაციის პოლიტიკამ 
2004 წლის შემდგომ, არამცთუ ეკონომიკური თავისუფლების ზრდა, კეთილ- 

დღეობა და საშუალო კლასის სტიმულირება არ გამოიწვია, არამედ, ძლიერი 
ბიზნეს-ინტერესები სახელმწიფო აპარატს მიაბა და კიდევ უფრო გაზარდა 
მისი ძალაუფლება ქვეყნის ეკონომიკაზე. 

ძალაუფლების კონცენტრირებას პრეზიდენტის ხელში, რაც ყველა შემ- 
თხვევაში, ცუდი არ არის დემოკრატიისთვის (ეს პრეზიდენტზეა დამოკიდებ- 
ული), ბუნებრივი საფრთხეებიც ახლავს. საქართველოში ეს სუსტი საკანონ- 
მდებლო ორგანოს, ანემიური სასამართლოსა და უძლური ადგილობრივი 
თვითმმართველობის მიზეზი გახდა. საპრეზიდენტო ძალაუფლების მცირე 
ხარისხით შეზლუდვის და ამასთან ერთად, ეფექტური ინსტიტუციონალ- 

იზაციის, ეკონომიკური უსაფრთხოების უკმარისობისა და საზოგადოების 
ჩაურთველობის მიზეზებით, სისტემის გაუმჯობესება პერიოდულად მასო- 
ბრივი გამოსვლებით ხდებოდა. საქართველოში პრეზიდენტებს ამხობდნენ, 
მთავრობებს კი გადადგომას აიძულებდნენ. დემოკრატიული გამოხატვის 
უფლების ამ არცთუ საუკეთესო ფორმას, სარისკო მდგომარეობის შექმნაც 

ახასიათებს და მანიპულაციებისკენ და ძალადობისკენ მიდრეკილებაც. და 
მაინც, ხშირი სახალხო მოძრაობები გვიჩვენებს, რომ ქართველებს ძალუძთ 
მთავრობების შეცვლა, როცა ისინი შორდებიან ხალხს და ძალას კარგავენ. 
1991-1992 წლებში მათ ეს ძალით შეძლეს; 2003 წელს – მშვიდობიანად; 

ხოლო 2007 წელს მასობრივი პროტესტი კონსტიტუციურ კრიზისში გადა- 

იზარდა და რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნებით დასრულდა. 
ქართველები 1991 წლიდან მაქსიმალურად, თავიანთი შესაძლებლო- 

ბების ფარგლებში, ვარჯიშობენ დემოკრატიაში და ისწავლეს (უმეტესად, 
საკუთარ შეცდომებზე) კარგი მოქალაქეობა, ისეთი, როგორიც არასდროს 

ყოფილა ქვეყნის ისტორიის მანძილზე. თუმცა, სანამ სახელმწიფო პასუხ- 

იმგებლობასა და უფლებამოსილებებს არ გადაანაწილებს, პარლამენტი 
თავის წარმომადგენლობით ფუნქციას არ შეასრულებს და მოსახლეობის 
უმრავლესობა არ დასაქმდება, მეორე სახალხო „რევოლუცია“ შესაძლებელ 
სცენარად რჩება. პრეზიდენტმა სააკაშვილმა შეიძლება ეს თავიდან აიცი- 
ლოს ქართული დემოკრატიისთვის, ალბათ, საუკეთესო ანდერძის გადაცე- 

მით, – ერთმნიშვნელოვნად განაცხადოს უარი ძალაუფლებაზე 2013 წელს. 
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მოვლენათა ქრონოლოგია: 1995-2011 

1985 (ივლისი) – ედუარდ შევარდნაძე საბჭოთა კავშირის საგარეო საქმეთა მინის- 
ტრად დაინიშნა. ჯუმბერ პატიაშვილი საქართველოს კომუნისტური პარ- 
ტიის ცენტრალური კომიტეტის პირველი მდივანი გახდა. 

1987 (ოქტომბერი) – ზურაბ ჭავჭავაძემ, მერაბ კოსტავამ და თამარ ჩხეიძემ შექმნეს 

ილია ჭავჭავაძის საზოგადოება, ერთერთი პირველი არაფორმალური 

პოლიტიკური ორგანიზაცია. 

1988 (მარტი) – ილია ჭავჭავაძის საზოგადოება გაიყო. საქართველოს მწერალთა 
კავშირმა დაარსა რუსთაველის საზოგადოება, ნახევრადოფიციალური და 
არაპარტიული ორგანიზაცია. 

1988 (ნოემბერი) – გამოქვეყნდა ქართული ენის სახელმწიფო პროგრამა. 

1989 (აპრილი) – საბჭოთა საჯარისო შენაერთებმა დაარბიეს ქართველი დემონ- 
სტრანტები, რომლებიც დამოუკიდებლობას ითხოვდნენ. დაიღუპა საქა- 
რთველოს 19 მოქალაქე და დაზიანებები მიილო 427 ადამიანმა. შეიქმნა 
საქართველოს ხსნის კომიტეტი. საქართველოს სახელმწიფო უშიშროების 
კომიტეტის (სუკი) ყოფილი თავმჯდომარე, გივი გუმბარიძე საქართველოს 

კომპარტიის ცეკას მდივნის, ჯუმბერ პატიაშვილის ადგილს იკავებს. 

1989 (ივლისი) – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სოხუმის ფილიალის გახ- 
სნის მომხრეებსა და მოწინააღმდეგეებს შორის შეტაკების შედეგად 22 
ადამიანი დაიღუპა და 500 დაიჭრა სოხუმში. 

1989 (აგვისტო) – ქართველმა პოლიტიკოსმა და სცენაზე ახლადგამოჩენილმა 
საველე მეთაურმა, ჯაბა იოსელიანმა, დაარსა ნახევრადგასამხედროე- 
ბული ორგანიზაცია, მხედრიონი. 

1989 (ნოემბერი) – სამხრეთ ოსეთის უმაღლესმა საბჭომ დამოუკიდებლობა სამხრეთ 
ოსეთი ავტონომიურ რესპუბლიკად გამოაცხადა და ოსური „სახელმ- 
წიფო“ ენად აღიარა. 

1990 (აგვისტო) – თბილისის ლენინის მოედანზე მოხსნეს ვ.ი. ლენინის ძეგლი. 

1990 (ოქტომბერი) – საქართველოს უზენაეს საბჭოში (საქართველოს პარლამენტი) 

მრგვალმა მაგიდამ-თავისუფალმა საქართვლომ, რომელსაც ზვიად გამსახ- 

ურდია ხელმძღვანელობდა, ხმათა 54% მიიღო. საქართველოს კომუნისტურმა 
პარტიამ კი -29.6%. პარალელურად, ჩატარდა ეროვნული კონგრესის არჩევ- 

ნები, რომელშიც მონაწილოებას იღებდნენ ის ოპოზიციური პარტიები, რომ- 
ლებმაც ბოიკოტი გამოუცხადეს ოფიციალურ არჩევნებს უზენაეს საბჭოში. 

1990 (14 ნოემბერი) – საქართველოს უზენაესი საბჭოს თავმჯდომარედ ზვიად გამ- 
სახურდია აირჩიეს. 

1990 (დეკემბერი) – შეიქმნა ეროვნული გვარდია. სამხრეთ ოსეთში აირჩიეს ახალი 
შემადგენლობის უმაღლესი საბჭო. საქართველოს უზენაესმა საბჭომ 
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გააუქმა სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი. 

1991 (მარტი) – ზვიად გამსახურდიამ და ბორის ელცინმა ხელი მოაწერეს „ყაზბეგის 
კომპროვესს", რომლის თანახმად უნდა შეიქმნას ერთობლივი რუსულ- 

ქართული სამხედრო შენაერთი სამხრეთ ოსეთის არალეგალური შეიარა- 
ღებული ფორმირებების დასაშლელად. 

1991 (31 მარტი) – ამომრჩეველთა 89.7%-მა რეფერენდუმში ხმა მისცა საქართ- 
ველოს დამოუკიდებლობას. აფხაზებისა და სამხრეთ ოსეთის მოსახლეო- 
ბის უმრავლესობამ ბოიკოტი გამოუცხადა რეფერენდუმს. 

1991 (9 აპრილი) – გამოცხადდა საქართველოს დამოუკიდებლობა. 

1991 (26 მაისი) – ზვიად გამსახურდიამ ხმათა 86% -ით გამარჯვება მოიპოვა საპრე- 
ზიდენტო არჩევნებში. 

1991 (სექტემბერი) – გამსახურდიამ პრეზიდენტის ადმინისტრაციას დაუქვემდებარა 
შინაგან და საგარეო საქმეთა სამინისტროები, იუსტიციისა და თავდაც- 
ვის სამინისტროები და სუკი (საქართველოს უშიშროების კომიტეტი). 

1991 (სექტემბერი) – ტელევიზიის 200 ჟურნალისტი აპროტესტებს ცენზურასა და 
„ბოლშევიკურ მეთოდებს“ მედიაში. სამთავრობო ძალებსა და ოპოზიციას 
შორის სისხლიანი შეტაკება მოხდა. 

1991 (ნოემბერი) – თბილისში გახშირდა შეტაკებები ოპოზიციასთან, რის გამოც 
გამოცხადდა საგანგებო მდგომარეობა. 

1991 (28 ნოემბერი) – სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურმა ოლქმა დამოუკიდებლობა 
გამოაცხადა. 

1991 (დეკემბერი) – ოპოზიციურმა ჯგუფებმა შექმნეს მმართველი სამხედრო საბჭო, 
რომლებსაც სათავეში ჩაუდგნენ ეროვნული გვარდიის ყოფილი სარდალი 
თენგიზ კიტოვანი, მხედრიონის ლიდერი ჯაბა იოსელიანი და გამსახურ- 

დიას მთავრობის ყოფილი პრემიერ-მინისტრი თენგიზ სიგუა. 

1991 (დეკემბერ-იანვარი) – სამოქალაქო ომი. ბრძოლები თბილისის ცენტრში ორი 
კვირის განმავლობაში მიმდინარეობდა. 

1991 (25 დეკემბერი) – სსრკ ოფიციალურად დაიშალა. 

1991 (6 იანვარი) – გამსახურდია თბილისს ტოვებს. 

1992 (19 იანვარი) – სამხრეთ ოსეთში ჩატარდა რეფერენდუმი: მოსახლეობის 92%-მა 

ხმა მისცა ჩრდილოეთ ოსეთთან და რუსეთის ფედერაციასთან გაერთიანებას. 

1992 (7 მარტი) – საქართველოში ედუარდ შევარდნაძე ბრუნდება და დროებით 
მთავრობას უდგება სათავეში. 

1992 (10 მარტი) – სამხედრო საბჭო შეცვალა საქართველოს სახელმწიფო საბჭომ. 

1992 (23 ივლისი) – აფხაზეთის უმაღლესმა საბჭომ მიიღო 1925 წლის საბჭოთა 
აფხაზეთის კონსტიტუცია, რომელიც აღიარებს აფხაზეთის სუვერენულ 
საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკას. 

1992 (4 აგვისტო) – საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო საბჭო აქვეყნებს 
ეროვნული თანხმობის მანიფესტს; მანიფესტის თანახმად, ამნისტია შე- 

ეხო ყველა ოპოზიციონერს, რომელიც დაპატიმრებული იყო 1992 წლის 

იანვრიდან ივნისამდე. 
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1992 (13 აგვისტო) – საქართველოს თავდაცვის მინისტრს 1992 წლის მაისიდან, 
თენგიზ კიტოვანს დასავლეთ საქართველოში შეიარაღებული ძალები 
შეყავს. კიტოვანის მიერ სოხუმის აღებას შეტაკებები მოჰყვა აფხაზებთ- 
ან. აფხაზეთის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმი მოუწოდებს მოსახლეო- 
ბას „პატრიოტული ომისკენ" რესპუბლიკის დასაცავად. 

1992 (სექტემბერი) – აგვისტოს შეიარაღებული შეტაკებების შემდეგ, ქართველები 
და აფხაზები გადაწყვეტილებას იღებენ ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ, 
რომელიც მალევე დაირღვა. 

1992 (11 ოქტომბერი) – საქართველოში ჩატარდა საპარლამენტო არჩევნები, 
რომელშიც გაიმარჯვა ზომიერმა ბლოკმა მშვიდობამ (20.4%) და 11 ოქ- 
ტომბრის ბლოკმა (10.7%). ედუარდ შევარდნაძემ ხმათა 96.01% მიიღო 
პარლამენტის თავჯდომარის პირდაპირ არჩევნებში. 

19% (6 ნოემბერი) – საქართველოს პარლამენტმა ედუარდ შევარდნაძე სახელმწი- 
ფოს მეთაურად აირჩია. 

1992 (5 მაისი) – საქართველო საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 171-ე წევრი 
გახდა. 

1992 (აგვისტო 1992- სექტემბერი 1993) – საქართველო-აფხაზეთის ომი. 

1993 (27 ივლისი) – საქართველო-აფხაზეთს შორის ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ 
შეთანხმება სოჭში გაფორმდა რუსეთის შუამდგომლობით, რომელიც უზ- 

რუნველყოფდა მის აღსრულებას. 

1993 (16 სექტემბერი) – შეთანხმება ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ აფხაზეთის მხა- 
რემ დაარღვია. სოხუმი რუსეთისა და აფხაზების გაერთიანებულმა საჯა- 
რისო შენაერთებმა აიღეს; დაახლოებით 200.000 ეთნიკურმა ქართველმა 
აფხაზეთი იძულებით დატოვა. 

1993 (ნოემბერი) – შეიქმნა საქართველოს მოქალაქეთა კავშირი (სმკ). სამხრეთ ოს- 

ეთი ახალ კონსტიტუციას იღებს. 

1993 (31 დეკემბერი) – ზვიად გამსახურდია 54 წლის ასაკში გაურკვეველ ვითარე- 
ბაში კვდება სამეგრელოს სოფელში. 

1994 (3-4 თებერვალი) –- თბილისში ბორის ელცინი ჩამოდის ოფიციალური ვიზ- 

იტით. ხელი მოეწერა რუსეთ-საქართველოს მეგობრობის ხელშეკრულე- 
ბას, მაგრამ მისი რატიფიკაცია არ მომხდარა. 

1994 (3 დეკემბერი) – მოკლეს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ლიდერი, გიორგი 

ჭანტურია. 

1995 (24 აგვისტო) – საქართველოს პარლამენტი ახალ კონსტიტუციას იღებს. ედუ- 

არდ შევარდნაძე გადაურჩა აფეთქებას 29 აგვისტოს. 

1995 (25 სექტემბერი) – ახალი ქართული ვალუტა ლარი ცვლის კუპონს. 

1995 (5 ნოემბერი) – ედუარდ შევარდნაძე საქართველოს პრეზიდენტად აირჩა ხმათა 
72.95-ით. პარალელურად ჩატარებულ საპარლამენტო არჩევნებში მოქა- 
ლაქეთა კავშირმა გაიმარჯვა. 

1996 (22 აპრილი) საქართველოს მთავრობა ხელს აწერს ევროკავშირ-საქართველოს 

შორის პარტნიორობისა და თანამშრომლობის შეთანხმებას. 

1996 (სექტემბერი) – შეიქმნა საკონსტიტუციო სასამართლო. 
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1996 – საქართველოს მშპ წლიურმა ზრდამ 11.4%-ს მიაღწია. 

1997 (13 ივნისი) – საქართველოს პარლამენტმა მიიღო კანონი საერთო სასამართლოების 

შესახებ, რითაც დაიწყო სასამართლო სისტემის ხანგრძლივი რეფორმირების 
პროცესი. სისტემის ადმინისტრირებაზე პასუხიმგებლობა იუსტიციის სამინ- 

ისტროდან იუსტიციის „დამოუკიდებელ“ უმაღლეს საბჭოს გადაეცა. პარლა- 
მენტმა მიიღო, აგრეთვე ახალი სისხლის სამართლის კოდექსი. 

1997 (ივლისი) – პარლამენტმა დაამტკიცა „გამარტივებული“ საგადასახადო კოდ- 
ექსი, რომელიც 20% მოგებისა და 20% დღგ-ს ითვალისწინებს. როგორც 
დამტკიცდა, მისი აღსრულება შეუძლებელი აღმოჩნდა. 

1998 (9 თებერვალი) – ჩეჩენმა დაქირავებულმა მკვლელებმა და ქართველმა 
შეთქმულებმა ედუარდ შევარდნაძის აფეთქება სცადეს. 

1998 (15 ნოემბერი) – ადგილობრივ არჩევნებში 13 ბლოკმა და პარტიამ მიილო 
მონაწილეობა, მოქკავშირმა ქვეყნის მასშტაბით გაიმარჯვა, მაგრამ დამ- 
არცხდა დიდ ქალაქებში. 

1999 (თებერვალი) – ამოქმედდა ბაქო-სუფსის ნავთობის მილსადენი. 

1999 (აპრილი) – მეწარმეთა კავშირმა დაარსა პარტია სახელწოდებით „მრეწველობა 
გადაარჩენს საქართველოს“. 

1999 (27 აპრილი) – საქართველო ევროპის საბჭოს რიგით 41-ე წევრი გახდა. 

1999 (31 ოქტომბერი) – მოქკავშირი უმრავლესობით მოვიდა პარლამენტში, ხმათა 
41.75%-ით. 

1999 – რუსეთის სასაზღვრო ჯარები საქართველოდან გავიდნენ. 

2000 (9 აპრილი) – ედუარდ შევარდნაძემ საპრეზიდენტო არჩევნებში ხმათა 79.8%- 
ით გაიმარჯვა. 

2000 (12 ოქტომბერი) – მიხეილ სააკაშვილი იუსტიციის მინისტრად დაინიშნა. 

2001 (15 ივნისი) – მოქკავშირიდან გასულმა პარტიის წევრებმა „ახალი მემარჯვე- 
ნეების" პარტია შექმნეს. დაიწყო მოქკავშირის დაშლის პროცესი. 

2001 (5 სექტემბერი) – მიხეილ სააკაშვილმა დატოვა იუსტიციის მინისტრის თანამ- 
დებობა და დაარსა ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა. 

2001 (30 ოქტომბერი) – ხელისუფლების შეჭრას სატელევიზიო კომპანიაში, რუსთავი 
2-ში, სამთავრობო კრიზისი და მთავრობის გადადგომა მოჰყვა. 

2002 (აპრილი) – აშშ-მა დაიწყო წვრთნისა და აღჭურვილობის პროგრამა ქართველი 
სამხედროების მოსამზადებლად კონტრტერორისტული ოპერაციებისთ- 
ვის. 

2002 (2 ივნისი) – მოქკავშირი დამარცხდა ადგილობრივ არჩევნებში. 

2002 (14 ოქტომბერი) – საქართველოს მართლმადიდებლურ ეკლესიასა და სახელმ- 
წიფოს შორის კონკორდატი გაფორმდა. 

2002 (4 ნოემბერი) – მიხეილ სააკაშვილი თბილისის საკრებულოს თავმჯდომარედ 
აირჩა. 

2003 (2 ნოემბერი) – გაყალბებული საპარლამენტო არჩევნების შედეგების გასაპრო- 
ტესტებლად რუსთაველის გამზირზე მასიური დემონსტრაციები დაიწყო. 
დემონსტრანტები ედუარდ შევარდნაძის გადადგომას ითხოვდნენ. 
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მოვლენათა ქრონოლოგია: 1995-2011 

2003 (23 ნოემბერი) – ზურაბ ჟვანიას, მიეხილ სააკაშვილის და ნინო ბურჯანაძის 
ხელმძღვანელობით ძალაუფლება ოპოზიციამ მოიპოვა ედუარდ შევარდ- 
ნაძის გადადგომის შემდგომ. 

2004 (25 იანვარი) – მიხეილ სააკაშვილმა საპრეზიდენტო არჩევნებში 96%-ით 

გაიმარჯვა. 

2004 (28 მარტი) – ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ და მისმა მოკავშირემ, 
გაერთიანებულმა დემოკრატებმა ხელახალ საპარლამენტო არჩევნებში 
66% მოიპოვეს. 

2004 (6 მაისი) – აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ხელმძღვანელი, ასლან აბაშიძე 

გადადგა მისი საწინააღმდეგო საპროტესტო გამოსვლების შემდეგ, რაც 
“პალმების რევოლუციის" სახელით არის ცნობილი. აბაშიძე მოსკოვში 
გაფრინდა. 

2004 (14 ივნისი) – საქართველო აზერბაიჯანსა და სომხეთთან ერთად ევროპის 
სამეზობლო პოლიტიკის პროგრამის მონაწილე გახდა. 

2004 (24 ივნისი) – პარლამენტმა სიტყვისა და გამოხატვის შესახებ საკმაოდ ლიბ- 
ერალური კანონი მიიღო. 

2005 (3 თებერვალი) – საქართველოს პრემიერ-მინისტრი ზურაბ ჟვანია გარდაცვ- 

ლილი იპოვეს თბილისის ერთ-ერთი საცხოვრებელი სახლის ბინაში. გარ- 
დაცვალების გარემოებები საეჭვოა. 

2005 (9 მაისი) – აშშ-ის პრეზიდენტის სიტყვით გამოსვლისას თავისუფლების 
მოედანზე თბილისში, ხელყუმბარა ისროლეს. ხელყუმბარა არ აფეთქე- 
ბულა. 

2006 (მარტი) – რუსეთი კრძალავს ქართულ ღვინის შეტანას მის ბაზარზე, როგორც 

ვითომ, ჯანმრთელობისთვის საზიანოს. მაისში აიკრძალა მინერალური 

წყლების შეტანაც. 

2006 (28 მაისი) – ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის ნავთობის მილსადენით ნავთობის პირვე- 

ლი ნაკადი ჩავიდა ჯეიჰანში, თურქეთში. 

2006 (სექტემბერი) – საქართველოსთან „ინტენსიური მოლაპარაკებები“ დაიწყო 

ნატოში გაწევრიანებისთვის. 

2006 (5 ოქტომბერი) – ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა იმარჯვებს მუნიციპალურ 

არჩევნებში და ყველა მუნიციპალიტეტში უმრავლესობით მოდის. 

2006 (12 ნოემბერი) – სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსისთვის 
მებრძოლი დიმიტრი სანაკოევი იმარჯვებს “ალტერნატიულ არჩევნებში” 
სამხრეთ ოსეთის საქართველოს რაიონებში და ახლად არჩეული პრეზი- 

დენტი ხდება. 

2007 (7 ნოემბერი) – ანტისამთავრობო დემონსტრაცია პოლიციამ უხეშად დაარბია. 

საერთაშორისო საზოგადოების მხრიდან უარყოფითი რეაქციის პასუხად 
სააკაშვილი გადადგა. მან რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნები 2008 

წლის იანვრისთვის დანიშნა. 

2007 (ნოემბერი) – საქართველოდან რუსული ჯარის უკანასკნელი შენაერთები გავ- 
იდნენ. ბაზები საქართველოს ხელისუფლებას გადაეცა (თუმცა, რუსული 
სამხედრო ბაზა გუდაუთაში (აფხაზეთში) დარჩა). 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

2008 (5 იანვარი) – მიხეილ სააკაშვილმა რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩვენებში 
53.427%-ით გაიმარჯვა. პარალელურად ჩატარებულ რეფერენდუმში, 
საქართველოს მოსახლეობის 61.1%-მა ნატოში გაწევრიანებას მისცა ხმა. 

2008 (3 აპრილი) – ნატოს სამიტზე გადაიდო საქართველოსთვის მაპ-ის მინიჭების 
საკითხი. 

2008 (21 მაისი) – ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა პარლამენტში ადგილების უმ- 
რავლესობას იღებს (150-დან 119-ს). გაერთიანებული ოპოზიცია – 17 

მანდატს (17.7%); ქრისტიან-დემოკრატები – 6 ადგილს (8.66%); ლეიბორ- 

ისტული (შრომის) პარტია- 6 ადგილს (7.44%). 

2008 (8-13 აგვისტო) – რუსეთ-საქართველოს ომი. რუსული ჯარი სამხრეთ ოსეთს 
იკავებს და საქართველოს სიღრმეში შემოდის. 

2008 (16 აგვისტო) – ევროკავშირის შუამდგომლობით რუსეთი ხელს აწერს ცეცხ- 
ლის შეწყვეტის შეთანხმებას, მაგრამ უარს ამბობს სამხრეთ ოსეთიდან 
და აფხაზეთიდან გასვლაზე. 

2008 (26 აგვისტო) – რუსეთი აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის დამოუკიდებლობას 

აღიარებს. 

2008 (22 ოქტომბერი) – დასავლეთის სახელმწიფოები 4.55 მილიარდ აშშ დოლარს 
გამოყოფენ საქართველოსთვის ომისგან მიყენებული ზიანის გამოსას- 
წორებლად. 

2009 (19-20 მარტი) – ევროპის საბჭო ამტკიცებს აღმოსავლეთის პარტნიორობის 

ინიციატივას და საქართველოს მასში გასაწევრიანებლად იწვევს. 

2009 (9 აპრილი) – პრეზიდენტ სააკაშვილის საწინააღმდეგო საპროტესტო გამოს- 

ვლა. 
2009 (26 მაისი) – ოპოზიციის მხარდამჭერი 60.000-ზე მეტი ადამიანი იკრიბება ფეხ- 

ბურთის სტადიონზე პრეზიდენტ სააკაშვილის გადადგომის მოთხოვნით. 

2009 (22-23 ივლისი) – აშშ ვიცე პრეზიდენტი ჯო ბაიდენი ოფიციალური ვიზიტით 

ჩამოდის საქართველოში. 

2009 (ივლისი) – გადის გაეროს უშიშროების საბჭომ ვერ გააგრძელა გაეროს დამკ- 
ვირვებელთა მისია საქართველოში. მისია საქართველოდან გადის. 

2010 (30 მაისი) – ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის ერთ-ერთი გავლენიანი წევრი, 
გიგი უგულავა, თბილისის პირველი, პირდაპირი წესით არჩეული მერი 
ხდება. 

2010 (5 ივლისი) – აშშ სახელმწიფო მდივანი პილარი კლინტონი განმეორებით 

აცხადებს საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობისადმი მხარდაჭერას 
თავისი ოფიციალური ვიზიტის დროს საქართველოში. 

2010 (15 ოქტომბერი) – პარლამენტი ამტკიცებს საკონსტიტუციო ცვლილებებს. 
ახალი ცვლილებების მიხედვით, იზრდება პრემიერ მინისტრისა და პარ- 
ლამენტის უფლებამოსილებები, რაც საპარლამენტო სისტემასთან დაახ- 
ლოებას ნიშნავს. ცვლილებები 2013 წლის ოქტომბრიდან შევა ძალაში. 

2011 (26 მაისი) – პოლიცია სასტიკად არბევს ოპოზიციას, რომელსაც სათავეში 

ნინო ბურჯანაძე უდგას. 
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შენიშვნები 

შესავალი 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის აქტი; საქართეელოს რესპუბლიკის 
პრეზიდენტი ზეიად გამსახურდია; ტ.1, ხმა ერისა, 1995, გვ.80. 

საქართველოს რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს თავმჯდომარეს, ბატონ ზვიად გამსახურდიას გამოსვლა; 
საქართველოს რესპუბლიკის პრეზიდენტი, ტ.1, გვ. 82-99. 

გამსახურდიას 1991 წლის 9 აპრილის გამოსელის ვიდეო ჩანაწერი იხილეთ ვებგვერდზე: 9VV.ჯ0ს(სხ«, 
C00ი/V2LCჩ?V = ი10V§0009ი:MIM8XIC2(სVC=I+C12LCძ (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 22 ივლისს). 

იხ. #ICX·იძიL |, M0LVI, LCV0IსII0CI5, ი2(0(0ი5, #იიი1-C5: C0იCCიLს21 1I0IL§ მიძ (ჩC0L+LIC21 დ055ხIIIC(C, M6V 
VX90XX: C01სი1ხI2 LIიIVროIL/ 0XIC§5, 1999, გე. 32. 

I თავი 

LI0CC0%იIC CითოსიC20005 M0IMXC Iს-ი0იV6C CLL 1.3 ხ1ი', CIVII.დC, IხIII, 5-ი1Cთხიჯ 5:ხ, 2009, VVV.CIVII. 
§6/ლინ/2IVICI6.ხხი?!ძ= 2143082§C2+C0 = CICCI0C91C%20Cითთსი!C20005%20M2+MCL (უკანასკნელად ნანახია 
2012 წლის 22 ივლისს). 

XL)ეVIძ 510+X, 'IიითხIივიL M-0ილ) 10 62% ნს0ლიი3ი C2012II5იი., 1ხ6 ტორMCი 1)1ისოი21 0! 50C1010ფ)/, კრ. 
101, 4, 1996, გვ. 95. 
ჰძსვი LIი72, “გია იი L0 060100216)”, 1%6 VV7ე5ხ(იფიო Cას9ILCII)/, ტ. 13, 1990, გვ. 150–2. 

VI=ვძ!თIC L6ი1ო, 80CCCL LCVლI, ხსL 806. . .„' I1ო M05ჩ6 LCVIი, LCი1ი”5 L29: 5(ოსც1C ((C1095. #.M. 5ხიოძაი 
5თIხ), L0იძიი: LL8ხ« ეიძ Lვხი.,ო 1969, გვ. 156–74. 

8000ძ1CC ტიძილოიი, Lიი2წIი6ძ C0ი:ი:VIIIC5: L6Cჩილ10ი§ 00 (ხC თ ოწIი 2იძ 50XC2ძ 0! M20:0021150 (+CVI5Cძ 
2იძ იXLCიძიძ CძICI0Cი), LCიძი9, M6 VX0IX: V6ლნ%0, 1991, გვ. 160. 

ამასთან დაკავშირებით, იხილეთ, |ს20 LIი» 29ძ #Iჩ-Cძ 5(Cიჯო, ჩ-იხ1ლო§ ი, 06თიCო0C (20900 2იძ 
C0ი0501Iძეიი: 5ის'ხიი Cს+00C, 50ს(ს ტთიC2 მიძ სი5-Cითისი!% სს#იდიC, 8:Iცოთი(C: ჰიხი§ LI00MI0§ 

სIოიIV605IC/ IIC§5, 1996. 

სააკაშვილის წლიური მოხსენება; 2007 წლის 15 მარტი; VMV.ლ0IXC5IძCიL.0V.§C/6ი/0V055C#6C0/000-ს- 
ი060C§/ ტიისე1-600%?ი =4952#%:=1 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 22 ივლისს). 

#Iთლრიძ» 7100V16V, Lს55M212 II286ძია (თხი სიდ!!!) (ILXLს5592ი 2Xწ6Cძ)/ (16C ს1Iრ(ოსო)ლი CI LIL0I2), M0%- 
C0V: #წილ(ოთ, 2002. 

M05 CსIხი, I 06თი-ოC/ Mახილ: სოგი სI-ხL გიძ LხC სიIIIC. ი( CIიხი! CILძC,, MCV VII: 
CიIსოხ! LIიIVდღოIC/ ნIC%, 2005. ამ ნაშრომში გილიოტი მწვავედ აკრიტიკებს მსოფლიოს გარშემო მოგ- 
ზაურ საერთაშორისო ინდუსტრიას და ადამიანებს, რომლებმაც დემოკრატიის მშენებლობა პროფესია 
გახადეს. 

IX IIIე I0სხგო!ა, “C60+6I2'§ ი1ს2II9CIC (ტსძ2II50ი: გ წიილLI0C L6იიIL”, IსI#7 3+:ძ, 2009, VიV.0იC0ძით0C2C/. 
9CL/ 2IICI6/ლ00Cწ)2-01სI2II5CIC-ჩრსძ2)Iაი” (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 22 ივლისს), 

5(0იხიი LIი0Iიიდა, 'VV/ხ2C IL0§512 'ICეCხC§ ს§ M0C=: IC VV7C2M 5:05 1 ხლიჯლი IICCძიიი”, 16 #ტი:დოლპი X+0§- 
06CL, VიI. 30, იი. 33, 1997, გვ. 30–-9; MICხაC1 M2იი, 'Iი« LX 51ძი ი(/ ს6თი0C”-1XC/, M6V LCჩ CVICV, 
1/235, Mე»-)სი# 1999, იი. 18-45. ალექსანდერ ჰამილტონის ციტატა იხილეთ, 'LCდიყიი: 1ხ6 -L0)/21C” 
'(ღ:ნ”, (ხ6 სCიი0იი1%, M2უ 12Lხ, 2007, გვ. 36. 

სხით25 C2იხიიო, “IხC Lიძ ი! იი წოიფიიი ხათო”, I0Cს-021 C( ს0თიითოთ), VიI. 13, ი0. 1, 2002, გვ. 9. 

მე სიტყვა „ერს“ («ნIსIM) ვიყენებ, ნაცვლად უფრო ჩვეული „ხალხებისა“ (I3VIM0ხ8ინ#0თი9, რადგან თეო- 
რიული თუ პოლიტიკური თვალსაზრისით გამოსადეგი განსხვავება ამ ორ სიტყვას შორის არ არსებობს. 

დემოკრატიის „ხარისხის პრობლემაზე იხილეთ, L2იV/ LI8თიიძ გიძ LC0ი:-ძი Mი#სი0, ტ#ტეილაილ (ხC 
დსა ი, 0-თი0C2C/, 821000: (ხტ ძქიჩი« LIინMIი§ LICIVCI5IL/ II255, 2005, გვ. >-XI. 
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16 
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23 
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29 
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31 

32 

VაICIC ზსიC“, 5სხXV0I5IVC 1ი§501სVI0ი§: 16 005წი ეიძ სიV-სC)იი CI 50CI)II901 ეიძ (ჩხC 5(2:0, Cეთხოძიდ: 
C:თხოძდი სიIVCღII/ XIC%, 1999. 

ამასთან დაკავშირებით, იხილეთ, 5(0Cიჩიი 110100095, 'C0იCიიზშიი§ 0, ს0XV6თოიCოო” Iი (ხC სჩ Cიი%IსC(005 
0( ჩით-Cითოსი!5§( Cისი!L65', 1ი 86VCII» CVXVICIძ (ლძ.), MიიM0(5, 510105, ვიძ სიხთითოთ/: IC ნ0IIL1C21 
LC0ილი!/ 0! 1109%-Cითოიისი§L იიი ვVIიი, 8ისIძილ M/C%§VICV 1C§§5, 1995, გვ. 71-81. 

#6Vა2 C2CხCCხII1ძ>ი, IC MიV CC0+წ§19: 500C2, 50C10L)/, 1X01IVIC§9, L0იძი0ი: LICL IX, 1995, გვ. 46. 

ნანა სუმბაძე, ქალაქი და სოფელი: მოსახლეობის ღირებულებები და პოლიტიკური სიმპატიები; საზოგა- 
დოებრივ მეცნიერებათა ინსტიტუტი, თბილისი, 2008, გვ. 3 (ავტორის საკუთრება) 

იხილეთ ჩემს მიერ დაწერილი ერთი თავი წიგნში, LსხIC VV/მ(§0ი (იძ.), Mითიო/, LII%0ო/ ეიძ Cღილი9იხიი 
Vიძი; 5(:LC 50CI0II501, 5ეწIე LC: 5Cჩ00! 0( ტოთიიიიი ILი§ლვICხ IXIC§9, 1994, გვ.. 149-65 ('CIIძ Cხ0§L9 ვიძ 
M6Vთ C8ხ21ი5: CLჩიICIIV იძ Mდთიო! I9ი (MC Cი0Iწიეი სიისხIIC); იხილეთ, |2ი10§ 5C00LC, სიIიIი3MI0ი 20ძ LიC 
ტ#ო5 0 IL6C515L3იCC: IIIძძიი წღი%CოიL§%, X2IC: VაIC LIიIVCI5IL/ IXC§5, 1992. 

ამ მოვლენის საუკეთესო კელევა ეკუთენის თამარ დრაგაძეს, Lსიი! LეXიIII0§ 1ი 50VICC C60+წIე: / C35C 
5%(სძჯ» 10 I#ე1Cხე IXI0CVIიCC, Lიიძიი პოძ MC6V VიXL: Lის"Iძლი, 1988. 

იხილეთ, C102:10§ III), Cი6IC0ი, CიჯI(2!, ვიძ Lს+0ინიი 50:65, #L) 990-1992, CXI0Cძ: 8I1C%MV0II ნსხ1I§ხ- 
0C, 1990. 

თავდაცვის საქმეთა საუკეთესო მკვლევარები საქართველოში არიან დავით დარჩიაშვილი, ამჟამად (2011) 
პარლამენტის ინტეგრაციის კომიტეტის თავმჯდომარე და კობა ლიკლიკაძე, რადიო თავისუფლების ქა- 

რთული ბიუროს (თბილისი) ჟურნალისტი. დარჩიაშვილს ეკუთვნის ერთ-ერთი ყველაზე ამომნურავი 
ნაშრომი სამოქალაქო და სამხედრო ურთიერთობებზე: პოლიტიკოსები, ჯარისკაცები, მოქალაქენი: საქა- 
რთველოს ეროვნული უსაფრთხოებისა და სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების ანალიზი, თბილისი: 
თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2000. დარჩიაშვილი აღნიშნავს, რომ 1997 წლის გამოკითხვის 
შედეგების მიხედვით, ქართველების მხოლოდ 7.7% იმსახურებდა ჯარში. ამ გამოკითხვისა და არმი- 
ისადმი საზოგადოების განწყობის შესახებ იხილეთ, დარჩიაშვილი; გვ. 328 და 326-46. 

კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრი; CასCე5ს§ MCლC60სICC L#659ლეICხ Cი6ი!-5 (CC), ს0V6ჩი)იL 
§Iსძთ იI0§6ი(ეV)0ი, 'C60+წIე 0ი (MC LVC 0 LI1CCII0ო5: 105IწხL წიით Lიხ6 სიL2 1IოIVI2LIVC 2007', 0Cიიიხი 

ინტელექტუალების როლის შესახებ კომუნისტური რეჟიმის დროს იხილეთ, #0L(ხCMი6 VCIძილ/, MეL0ია1 
1ძიი!ინ” სიძი” 50C01I5თ: Iძტი!IL/ ვიძ CსILს>21 წიIIIIC§ 10 CC20505Cს'§ I#6იივი12, 86IMCIC/: LI0IVCI5II/ 0 
CეიჯიIე VIC%, 1995. 

იხილეთ, მაგალითად, 1978 წელს დაბეჭდილი ქართული ლიტერატურის მე-9 კლასის სახელმძღვანელო, 

რომელიც ქართველ პატრიოტ მწერალთა და ქართული კულტურის შენარჩუნებისთვის მათი ბრძოლის 
საილუსტრაციო მასალად გამოდგება. თბილისი: განათლება, 1978. 

ამ წიგნში ხშირად ვავლებ პარალელს ირლანდილებთან. განსაკუთრებით საყურადლებოა წიგნი MაC- 
ს0ი2ვყს"§; 51065 0! MIიძ: # 5(სძა) 0 #იდწIი- II+ხ CიიჩIC, 1780-1980, Lიიძიი: CC0+X§C #IICი ეიძ LI0=I0, 
1989. პირველ თავში აღწერილია ირლანდიელების დამოკიდებულება წარსულთან. 

10თ X559)Cი0ის, “CC0+.)2 :100§ 10 X2I56 ი2VI0IIC »0სLჩ”, 80C Mირიო§ Lს.იხი VVV.ხხი.C0.სM/ 5CV/5/ VC0IIძ- 
6ს+0%-10932521 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 22 ივლისს). 

დემოკრატიული ტრანზიციების დილემების შესახებ დისკუსიისთვის იხილეთ ჩარლზ კინგის შესანიშ- 
ნავი ესე, IMV051--ლიიისი)§იი: II290500ი, Cითიქრ050ი, ეიძ LხC ნიძ ი( “ეჯი Lს.იიC, V/0IIძ Mი0IIIIC§, 
VიI. 53, იი. 1, 2000, გვ. 143–-72; VVოს და ICოსიე შესახებ იხილეთ, C"III"-თ0 C”0იიიძ!! ეიძ IXIII0იC 
C. 5CჩთIIIC, I I205I00ი5 წით ტს!ხიიერობი LსI6: ICი(3VVC C090090ი§ ეხის! LსIილლეი 1)Cი0:0C>0C1C5, 

ზაI(თიXC: 1ჩ6 |0ხ05 LI0CნMIი§ Lი!VCI5IL), XCC§5§, 1986, V0I. 4, გე. 5. 

ამ ფრაზას სერგეი ოშაკინი იყენებს თავის კვლევაში რუსეთის პატრიოტული მოძრაობის შესახებ. იხილეთ, 
ჩგლოის§ოთ 0 0რეი:I Mეცნიი, MV/0 2იძ Lი§ Iი ILს592, IIხეთ იძ Lიიძიი: Cი-იიII CიIVC=IC/ IIC5§5, 2009. 

საერთაშორისო რესპუბლიკური ინსტიტუტი; ILI Cიი+ნ)ი, 5სIV6/ 0 C60+23ი სსხსC CXIიI0იი, CC:იხრ 
18(ნ-30L%, 2005, დ. 14, VVV9.Iო.0ი6/ 6სC252/ CC0L6I2.25C (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 22 ივლისს). 

ჩვIხ სიიდიძიიCC 0: 02:ხ CიინიჯიიC/? Iი§IIსხი0იე) ს6Iნი Iი 00§:-CCთთსი!% IIივიCI2) 5V/§LCX§,” 10 
CI2080> CI90CX ჭიძ 5(6იჩიი IIიი:0ი (Cძ5), CგიIL2II5ი1 გიძ ს06თო0Cო5C/ Iი CCიLIX2I ვიძ L2%0-ი Cს+0/გC: #5- 
565510დ LIIC L6C62C/ 0! CითოთსიI5 ILს10, Cგი1ხოძიი: C2იხოძინი LIოIVCM5IL/ 05, 2003, გვ. 289-316. 

გია ნოდიას აქვს რამდენიმე შესანიშნავი ესე ქართულ ეროვნულ იდენტობაზე. იხილეთ, მაგალითად, Mვ- 

სიიჩილიძ პიძ %II-”C%0ICI0ი: V2#§5 LC LXXთIიC2C/ 280 Cითოსისიი”, Iი სრ6C ხსი”აი მიძ Mეოუჯი IL ეძა 
(იძე, წ 09/2იძ ე M6V Cითიოსი)ს” CI გოძ წილ Iი სი - წიLეს(იოვი ნს.0ლC, Lიიძიი: 558L5, LიIVC_აIC/ 
ი! Lიიძიი, 1993, გვ. 53-63; “IC Cფიიუფაი ჩილღრიხიი 0! (ხC M/C§L, Iი ზისილ C0იი!C0ლ5, #ICXC) 2VCღ/ გიძ 
რიო ქისი, Cიით0იVCIL 2იძ 1იძოლიძლიC IV ჩი«-50VC ნს>ო92, Lხიძიი: წოი% Cეჯ, 1998, გვ. 12-43. 
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შენიშვნები 

MIიხ22I Mჯიი, “Iხრ 00VX 5Iძ- იწ 0«ოითოო/ ხი Mი0ძი-ი ო0ძIნიი 0( CხიIC ჯიძ ხიIILICII CIC,ი§Iოდ', 
M6V LC X6CVICV, I/235, M2/-)სიC 1999, გვ. 21. იხილეთ აგრეთვე, #2+20ძ 74L2ღ2, “წ MC LI CI IIIIხ«”ა! 
ს6ხილითო”, წ0:Cთწ9 #IV62IC5, V0I. 76, იი. 6, M0V6იიხი/ 0CC-თხი: 1997, გე. 22-43, 

M2092 5სთხ2ძ2, “520M25ჩVIII 10 1ხC ხსხIIC C/C: Vხ2L ისხI!” იდლი!იი LCII5 ს+«', CCი( I #%2ი 5სCVC/, V0I. 
28, ი0. 2, 1სიC 2009, გვ. 185–97. 

ინტერვიუ ლევან ბერძენიშვილთან; თბილისი, 2003 წლის ივნისი, 

50/ოის” Mიეიი LI05%, “50იიC 50CI21 M60სI9(C5 0, 0)Cო0CI2C/: CC0000C სX-VCIიიოთილიL იძ MიIIIICკ1 LC. 
წIIიი2C#”, ტოროლვი იი0IIIIC2) 5CICიCC M#CVICV, V0I. 53, ი0. 1, M2Cხ 1959, გვ. 69-105; #იია:Iძ Iიდ1-ხკლ, 
"CსI”სX6C 2ოძ LXთო0CI2CV”, 10 L2VICიCC LIგ-ოაიი ვიძ 52ოს«I LIსისიჯძი («ძ5), CსILსIC M9LCო, MC V0II: 
825IC 300M§, 2001, გვ. 80-97; IL05%II 8იV2, “იCოიC-C/ ეიძ LIხ-ო): LხC CსIს-2I Cიიი«C(0ი', ვიძ #ძათ 
IX>26VC0I5MI, MICხაბ! #IV2-C2, I0§C #იLიი!0 Cხრხსხ ეიძ LC-იპიძი LIთიინ!, “სV/ხ2L M0M% სიხთიილCლ 
სიძც?' 1 აო” 0Iპთიიძ ვიძ M2VC II1Lირ, IხC CIიხი! სIVC-8CილC 0 0600CC>0C%, ჩი იიიC: 10ჩი 
L0ნMIი5§ LსიIVCCრIL/ 0XC§5§, 2001, გე. 62-77, და გვ. 167-84; 532თსი! LIსიიილიი, წხC ხI-ძ V/2VC 0C- 
ოთი0C6C8I2ეV0ი I (ხC L2IC IV6იVI6Cი C60(სა/, Mიოთ?ვი გოძ Lიიძიი: LIოIVC-5IC/ 0! CMIვხითჯ 9VICX, 1991, 
050. Cხ. 2; #იხიC სსჯიეთ, VIხ სიხილ L+იი2ძს 2იძ IL2I(21CII2 M2იCLCI, M2MIი§ სი ილ2CV/ VI”: CIVIC 
Iიძსს0ი§ 10 Mიძიიი IIიI/, ჩროლრიი: ჩოირილი LI0IV6CნILV IICC§5, 1993, 

6=ოC L11იხახ2Vთ, '5ნ”ეძ.ინ ხიილოთ", ჩინი ხ0IIC/, I5§სC 144, 50იLCთხC-/ CCიხ«: 2004, გვ. 40–-1. 

ყველაზე კარგი წყაროები ქართულ დისიდენტურ მოძრაობაზე 1970-1980 წლებში შეიძლება მოიძიოთ 
რადიო თავისუფლების სამიზდატის არქივებში. მას შემდეგ დაიბეჭდა ზვიად გამსახურდიასა და მერაბ 
კოსტავას (ყველაზე ცნობილი ქართველი დისიდენტები) წერილები; იხილეთ შავლეგო, თბილისი: ხე- 
ლოვნება: 1990 (მერაბ კოსტავას ხსოვნისადმი მიძღვნილი); ზვიად გამსახურდია: წერილები, ესეები; 

თბილისი, ხელოვნება, 1991. ქართველ დისიდენტებზე, იხილეთ Lსძთ!!II2 #1CXCXCVი, 5CVICC LXI5%-იL: 
C0ი!6ი00-2./ M0V6ოი6ი(L§ (0L M3V0ი2!, LCIIდ10V§5, მიძ LIსთვი 69 (LL2ი5, C2X0! 1XC0ICC 2იძ )ჯიხი CI2ძ), 
M!ძძ!ლი0Vი: V7C5I6/ვი LIოIVCI5IL# 0X055, 1985; V2I6ი/ CჩიIძ2ი, 10 ძიIიიძ Cხ4%+ ოყხ!ი ხსთვი §ხ(§ იიძ 
LC 50VICL LIიI0ო (C-2ი§. Cს) ILX211ICI5), MCV VCIM: IL2იძით IIის§-, 1975. 

16 ”წინ/ LICხ§L, 5:2LC გოძ ჩიV 10 #ჩოCა: C0Cი20202IVC LC550ი5 1ი #ს(ხიოს, ძიძ CიიV 0), ნ ილლიი: 
სოილლილი LIოIVCLC5IL/ IIC§§5, 2000. 

ინი 8ისხეM0,, M2V0ივ25თ IX2ჩვორძ: Mვყიიხილიძ ჯიძ (#2 M2100ი02! Cს-თI0ი ი :ხ6 MC LსV0დნ2C, 
Cვოთხიძიი: CეთხიძიC LიIV6I5IL/ IIC5§, 1996; ICI M2ლIი, 1ხC გნნითალიVC #ტიხსიი სთიIIC: M0V005 იძ 
#2 იივაო 1ი LხC 50VICCL LIიI0ი, 1923-1939, ILხალ: C0/იCI LIიIVCI5ILV IX6C55, 2001; VIC0CI 2:2512V5MV, 
"MეC 002150 ვიძ სსV#ტთიიოთ/ 1 3ი5I00ი I0 00%-Cითოთსის§%L 50CIC(165', L)2Cძ2105, VიI. 121, 50. 2, 5ნ.19დ 
1992, გვ. 97–122. 
1959 წელს ჩატარებული აღწერის შემდეგ, იკვეთება ქართველთა კონსოლიდაციის ტენდეცია, რუსებისა 
და სომხების რაოდენობის კლებასთან ერთად, მათი ქვეყნიდან გადინების გამო. ამის შესახებ იხილეთ, 
ზე,ხელ ტიძიღიი ეოძ ზოგი 5IIVC, 'ჩიდს)I0ი IM#6Cძ:ოხსხიი მიძ Cხ6C L(ჩოIC 8312იCC 1ი II205C2სC2512”, 

ი ი0ი2Iძ 5სიV (09ძ.), I -3ი5§C30C2512, M2L00211:5900, 30ძ 50C21 Cჩ2ინC: L552/5 10 LხC ILIIC0I” 0! ტოთღიI1ა, 
#2ღხეყვი პიძ C60CXI23 (C6VI50ძ 0ძIV0ი), ტიი #.ხი: V90IV. 0” MICხI§აი 0XMXC§55, 1996, გე. 481-506. 

ციფრები მოტანილია ვახტანგ ჯაოშვილის ნაშრომიდან, საქართველოს მოსახლეობა მე-18-20 საუკუ- 
ნეებში: დემოგრაფიულ-გეოგრაფიული გამოკვლევა; თბილისი: მეცნიერება, 1984, თავი 6-7; ანზორ 
თოთაძე, საქართველოს დემოგრაფიული პორტრეტი; თბილისი: სამშობლო, 1993, გე.45-57; გიორგი 

მელაძე და გიორგი წულაძე, საქართველოს მოსახლეობა და დემოგრაფიული პროტესტები (1990-1996); 
თბილისი: დემოგრაფიული და სოციოლოგიური კვლევების ინსტიტუტი; 1997, გვ. 6-14. 

VსC 5167MI0C, “ხი CI55IL 25 2 Cითოსიმ! ტივოთიი(ს, 0- LI0V 2 50C1219' 5(2:6 ს-ითიLიძ LLხიIC ჩელICს121- 

)§იი', 513VIC 1#CVI6V, V0I. 53, =0. 2, 5სთლთი«L 1994, გვ. 414-52. 

MI%XCნხვ!! C0+ხ2იხიV, 0(0+05C7CIM2: M6V I სI0XIი0C (0იL Cღს”» CისიLი 20ძ (ხC V/CIIძ, MCV V0XX: LL2ოიღ. 8 
XიV, 1987, გვ. XXXX. 

დავით აფრასიძე გიგი თევზაძესთან საუბრისას 2011 წის ივნისში, იხილეთ: ყველა დემოკრატიული 

სახელმწიფო ეროვნულ კონსენსუსზე დგას, გაზეთი-24 საათი, 2011 წლის 19 ივნისი. 

იხილეთ სულხან საბა ორბელიანის წიგნი სიბრძნისა სიცრუისა; მსოფლიო ლიტერატურის ბიბლიოთეკა 
ბავშვებისთვის; თბილისი: ნაკადული, 1990, გვ. 261-424. 

Cისი 5. CI2)/, “5C-2(00IC CსICსC6 25 C0იLCXL: 1ხ« ნოL ყიიდV0ი 0 Cხ60უ/ §10LC ხ20L”, I#CVIC9/ 0 სი(6+ი3- 
V0ი2) 5(სძIC§, VიI. 25, იი. 1, 1გის2ო/ 1999, გვ. 51. 

იხილეთ ფუძემდებლური ნაშრომი, Cვხი“) #Iთიიძ იიძ 5IძიC/ VCხ2, Lჩ2 CIVIX- CსICIIC, ხ0IIო1 M- 
LL0ძლნ 2იძ ს) 6თილ-C/ ი ILIVC M26X005, სIილრიი: ჩი ილლიი იIVCლIC/ IXC+, 1963; ხოლო საბჭოთა 
სფეროში: #1CX IიM6I6§ ვიძ IL2/თიიძ ზვსი, (ხC 50VICC CIII2გი; III LIIC (თ 2 I09IIL2ო2ი 50თ66/, C2თ- 
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ხოძდლC: LIე-Vა-ძ LსიIVCIMILV7 0CC§§, 1959. ეს ნაშრომები პოლიტიკურ ქცევაზე პოლიტიკური კულტურის 
ზემოქმედების ემპირიული გაზომვის ადრეული მცდელობებია. მიუხედავად იმისა, რომ გამოყენებული 
მეთოდოლოგიაც საკამათოა და ალმონდისა და ვერბას ვარაუდიც ამერიკული დემოკრატიის უპირატე- 
სობის შესახებ, ამ ნაშრომებში მკაფიოდაა წარმოჩენილი პოლიტიკური კულტურის მნიშვნელობა დე- 
მოკრატიის განვითარებისთვის. 

Lძ«9:-ძ ხაეიჩიIძ, 1ხ« MიLII 93% 0! ე 8აCMV 50C00L/, CI1CიCCC (მIIიCI5): წლ” IMC§§, 1958; MCი 10VILCL, M6V 
იძ სI5ი”ძლლ წხ6 Lდი!ი!დ სXIით10ი, 80-MCIო” LIიIVC CI” 0 CაII/ხწიI)ე IXX§§ 1992; L)ვVIძ L2იძრ, IC 
VV2აICხ პოძ ჩიVიოV 0I Mასიი§: V/ხ)/ 5000C 2 §0 LICს, იიძ 50იი« 50 IX00I, MCC V0II. V.V. Mიოიი, 1998. 

მაგალითად, საქართველოს საზოგადოებრივი აზრისა და მარკეტინგული კვლევის ასოციაცია „გორბის” 

მიერ ჩატარებული კვლევის შედეგების მიხედვით, მოსახლეობის 80% ნდობით არის გამსჭვალული 
ადამიანებისადმი (გვ.7), ხოლო ფონდ ღია საზოგადოება-საქართველოს მიერ ჩატარებული კვლევის 

მიხედვით მხოლოდ 13% ენდობოდა მოსახლეობის უმრავლესობას. ავტორს 2000 წლის კვლევის ასლი 
აქვთ ხელთ. 2006 წლის კვლევის შესახებ იხილეთ, დავით დარჩიაშვილი, გიგი თევზაძე და სხე. ქარ- 
თული საზოგადოების ღირებულებები; თბილისი, ფონდი ლია საზოგადოება -საქართველო, 2006. 

1 სთაი სიVთილთ”ი! #C00C: C6იი 1998, ”IხII9: MX, 1998, გვ. 10. 

ნანა სუმბაძე, ქალაქი და სოფელი. 

MCV V70IIძ LX50-ძ«., განსაკუთრებით კი, მე-4 თავი „ნეოტრადიციონალიზმზე”. 

ამ თემის შესახებ იხილეთ, #.8. 5Cსწიჯი, 1 ნდხ1ტი 0! წო, მოილრლიი: ჩოიოლლიი LIიIVCI5I./ IX-ლჯ§, 1997, 

მე-8 თავში ვნახავთ, რომ საქართველოში მაცხოვრებელი ეროვნული უმცირესობების ბევრმა წარმო- 
მადგენელმა სახელმწიფო ენა არ იცის. 

იხილეთ, მაგალითად, მე-9 კლასის ქართული ლიტერატურის სახელმძღვანელო: ქრესტომათია (XIX 
საუკუნე); თბილისი: განათლება, 1978. ამ სახელმძღვანელოში შესული ნაწარმოებები მე-19 საუკუნის 
პატრიოტ მწერლებს ეკუთენის, რომლებიც ქებას ასხამდნენ საქართველოს წარსულს და მოითხოვდნენ 
მეტ პოლიტიკურ თავისუფლებას თავიანთი თანამემამულეებისთვის. 

ქართული საზოგადოებისთვის „ქეიფის" როლსა და მნიშვნელობაზე უამრავი ნაშრომია დაწერილი. 
2000 წელს ქართულმა არასამთავრობო ორგანიზაციამ, კერძოდ, კავკასიის მშვიდობის, განვითარებისა 
და დემოკრატიის ინსტიტუტმა გამოსცა სტატიათა კრებული ქეიფზე. ერთ-ერთ მათგანში გამოთქმუ- 
ლია მოსაზრება, რომ ქეიფი მე-19 საუკუნის გამოგონება და ქართული ჰომოეროტიულობის გამოხატ- 
ულებაა (ეს აზრი ეკუთვნით ლევან ბრეგაძესა და ემზარ ჯგერენაიას, იხილეთ, შესაბამისად გვ.5-6 და 
37-8. გია ნოდია (რედ); ქართული სუფრა და სამოქალაქო საზოგადოება; თბილისი, კავკასიის მშვიდო- 
ბის, განვითარებისა და დემოკრატიის ინსტიტუტი, 2000. 

სრული დისკუსია ამ ურთიერთობებზე იხილეთ, M.L. V/გიინი («ძ.), 06ოითოიC# მიძ II§L, Cეთხძცი: 
Cეოხოძიი LIიIVCC5IL/ IIC§§, 1999; ვიძ IVაივ M29IXCV2 (ძძ.), ლოს ეიძ სითილილაC ოი სიი ი IX0§%- 

Cითთსი! Lს.0იC, CIXICIძ: CXI0Cძ LIოIVC=<5IC/ XIC§5§, 2004. 

2006 წლის გამოკვლევაში, ქართული საზოგადოების ღირებულებები გამოკითხულთა 83%-მა სხვადასხ- 
ვა ხარისხით გამოხატა უნდობლობა სხვების, არა ოჯახისა და ნათესავების, მიმართ. იხილეთ დასახ- 

ელებული კვლევა, გვ. 59. 
მაგალითად, „ვის სიკვდილი მოყგრისათვის თამაშად და მიჩანს მღერად“, ერთ-ერთია იმ უამრავთაგან, 
რომელიც ერთგულებასა და მეგობრობას ეხება. მას ხშირად ციტირებენ ქართველები. შოთა რუსთავე- 
ლი, ვეფხისტყაოსანი, თბილისი: განათლება, 1966, გვ.182. 

მოტანილია ნაშრომში, ICI(-ი/ წოდი;, ჩსIთილ სრიიიოო Iი IICI8იძ: ხიIIIICე| CIIძი- ეიძ Cს11სXა) III. 2- 
ხიი I0 ე MCVI/ Iიძილდიძტი! Mეყიი, Cათხოძდი: Cათხოძდრ LIოIVCლ5IL/ II§5§ 1986, გვ. 221. 

გურამ სვანიძე, “I-0IL VC0 0M#ლ2ი2' (I ხ1ლVI/ სოიMიწ (ხC VVე(C ი ჩხ Cღილჯი”, 0ოს2ჩხა M-იძიV, იი. 
9, 2008, ჩCL6:// თ2დ57)005.-ს§§.-ს/ძ-ს»ხხ2/2008/9/ (უკანასკნელად ნანახია 2009 წლის 22 დეკემბერს). 

ქართული საზოგადოების ღირებულებები, გვ.2. 

სოციალური კაპიტალის შეფასება საქართველოში, კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრი; 
თბილისი, 2011, სLC0:// VVV.CIIC.86/510+6/ძ0Vი102ძ5/ი+0)6C-/CVLC-50C101-C2ლ1:21-8ო6ჩი- 306. 0ძ( 
(უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 22 ივლისს). 

33იხი მიოი9იXს, 23 მარტი, 1999 წელი, 1990, გვ. 2. 

ნანა სუმბაძე, გენდერი და საზოგადოება: საქართველო, თბილისი: გაეროს განვითარების პროგრამა, 
2008, გვ. 83. 

LIეი§ ფაLხ:0ძ, C601წI2 იი Lხ#6 LVC ი! L1I6CI0ი§: I05I-ჩC ჩილი «ჩი L22C2 10ILI5LIVC 2007, CMIXLC, სიVგ-ნ01იL 

იხ»„C§60L0V0ი, 51106 25. ასლი ავტორის საკუთრებაა. 
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შენიშქნები 

საერთაშორისო რესპუბლიკური ინსტიტუტი, საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვა, მაისი, 2003 წელი, 
გვ.47; საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვა, 8-16 თებერვალი, 2007 წელი; საზოგადოებრივი აზრის 

გამოკითხვა, 29 სექტემბერი-5 ოქტომბერი, 2009, გე.47. 9-VV.III.0-6/CX010>0-0ს+--2§0CსIC25/ისხIIC-ილნ!ი- 
10ი-60500+Cჩ/ ისხIIC-იდ!ო)0ი-ი0II5#(8+CC 

ნანა სუმბაძე, ქართული საზოგადოებრივი აზრის ბარომეტრი, 2006, თბილისი: საზოგადოებრივ მეც- 
ნიერებათა ინსტიტუტი, გვ.6. 

საბინე ბერნაბის ეკუთვნის შესანიშნავი ნაშრომი საქართველოს შრომით ბაზარზე, აქვეა საუბარი არა- 
ფორმალური ეკონომიკის გაზომვის სხვადასხვა საშუალებებზე, რომლებსაც ჩვენ ვიყენებთ. იხილეთ, 
#. I-06ნ)C ი! 1იწილთაე! Cიიი10#თლი(: IC C2%C 0 C+0X6I2, CCოCV2: ILC, 2002; და #. ნ+ინIC ი CხC Lახის» 
M2%XXCL )ი C601წ)2, 1LხII9.: IM, 2002. 

საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვა, 29 სექტემბერი-5 ოქტომბერი, 2009, გე. 23. 

L0ს125 C. Mილრხი, IიIსVI005, Lი5(I(სVI0ია) Cხვიც6, იძ ნCლიილოიXC სMC/ინთვიC, C2თხი ძლ“: C1თხიძდ 
ს)IოIV0X§ILV IIXC5§, 1990, CII0ძ II CVILსIC M2L(6C, გვ. XXIX. 

ქართული საზოგადოების ღირებულებები, გვ. 56. 

Lგოუ/ სIათიძიძ, 1XVIიი!ინ ს06ოილ/ (0V0Iძ C00501ძ240ი, შაორი 2იძ Lიიძიი, 'Iხ« Iიხი§ LIიი- 
Mი5 LოIVCლოIC/ 0I2§5, 1999, გვ. 208. 

რობერტ სტურუა, „ხალხმა ვიცით სიმართლე, მაგრამ ხელისუფლება სირაქლემასავით მალავს“, საქ- 
ინფორმი VVVVV.5201ი(0+იI.8C/1იძიX.იხი?0იიV0ი=ლლის-C0ი(C0L%VI69/=230%MICC80ძ=5170% (უკანასკნელად 
ნანახია 2012 წლის 22 ივლისს). 

ამ თემაზე მიმდინარე დისკუსიები იხილეთ, C1IIVC> #Cთ§ილ,, “ჩი(V600 5:2IC იძ Mეი0იი სსIძიდ: წხ“ 
ს)იხი(C ვხის! 'C(ხიICIV' 10 C60+-M28ი CIVI2605' “IC C2ძL”, 10 LC3ოC015%- C0თი21ი)ნი, L252I0 M2+აC” პიძ LI. 
Vი(§(ლლ6ჩ (0ძ5), სXი10ოიც CხC C2სC25V5 (ი (ხ6 215: C6ი(სუ/: L552#§ 00 CსILსIC, LILMXLCCი/ ?იძ VXIIVICვ 10 2 
Lს)VივიიIC C0იLCXL, #ი1516(ძვითი: 21125 სსხIIC2(1:0ი5, 2010, გვ. 157-93. 

ნანა სუმბაძე და გია თარხან-მოურავი; საქართველოს მოსახლეობის პანელური გამოკითხვა: ოქტომ- 
ბერი, 2002, ILხI%: LX5, 2003, გვ. 25. . 

ქართული საზოგადოების ღირებულებები, გვ. 22-6 და 72, მე-17 ტაბულა, რომელშიც ყველაზე არასა- 
სურველი მეზობლებად დასახელებული იყვნენ: ჰომოსექსუალები (79.2%), ნარკომანები (77.5%) და 
ლოთები (64.6%). არაქართველები (სომხები-1 5.9%) და არამართლმადიდებლები (მუსლიმანი 4.5%) სიის 
ბოლოში მოექცნენ. 

იმ ირონიის მიუხედავად, რომ სიმბოლურად რელიგიური დროშა ახალგაზრდა, თანამედროვე სეკუ- 
ლარისტებმა მიილეს. 

ნანა სუმბაძე, ქართული საზოგადოებრივი აზრის ბარომეტრი, 2006, თბილისი: საზოგადოებრივ მეც- 

ნიერებათა ინსტიტუტი, გვ.18-20. 

სიი2Iძ I0§10ხ3ლ, Mიძიიი17ე0ი ვიძ 009+-Mიძილხი)72I0ი: CVIს CI, LCიილლთIC 2იძ MI0II0C0) Cხ2ილC 1ი 
ჩი /-IიICC 500CC(105, IXIIიCინ0ი: სო0CCC0Cი LI0IV6I5IL/ IXC§%§, 1997. 

პანელური გამოკითხვა, გვ. 16. 

LI2ი§ Cსხ+იძ გიძ #იხა წსოიაი1ძ», 'I§ CC0+2 2 IXCიიC-3C/ M0XV27? VICV§5 0! LხC C+00I20 CICCL0+2LC', 
10 #ტძეთ I1ს§ (ძძ.), ანი0LIICჩL იი C6ი0+6I2, LCიძიი: IხC წი0ICI§ი 00IIC/ C-იLC, 2009, გვ. 21. 

“#ი #5565500CიL 0, 50CI01 CედII21 Iი CC0M612”, გვ. 12. 

I თავი 

იური სლეზკინი, „სსრკ – კომუნალური ბინა, ანუ როგორ უჭერდა მხარს სოციალისტური სახელმწიფო 

ეთნიკურ პარტიკულარიზმს"””, 5195VIC MCVICV, ზაფხული 1994, ტომი 53, M2, გე. 414-52. 

არც ისე ბევრია დაწერილი ინგლისურად 1956 ან 1978 წლებზე. 1956 წლის მოვლენებთან დაკავშირე- 
ბით იხილეთ ჯერემი სმიტის „ბერია, სტალინი, ხრუშჩოვი და ქართული ნაციონალიზმი; 1956 წლის 
მასობრივი არეულობები კონტექსტში – (პრეზენტაცია კონფერენციაზე: „საქართველო: ეროვნული 

კულტურის შექმნა –, მიჩიგანის უნივერსიტეტი, ენ არბორი, 2008 წლის მაისი). იხ. ასევე ვლადიმერ 

კოზლოვი, მასობრივი ამბოხებები სსრკ-ში: პროტესტი და აჯანყება სტალინის შემდგომ წლებში (რედ. 

და თარგ. ელენ მაკკლამანდ მაკინონი), ნიუ-იორკი და ლონდონი: მ. ე. შარპი, 2002, გვ. 112–35. არსე- 
ბობს მრავალი სტატია საქართველოში 1970 და 1980 წლებში საზოგადოებრივი პროტესტების შესახებ 
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რადიო თავისუფალი ევროპის/რადიო თავისუფლების (Lწ6ნ/IL) „სამიზდატის" მასალებში და ILნნ/ 
M#L-ის კვლევის ანგარიშებში და რადიო თავისუფლების კვლევის ბიულეტენებში. ისინი ამჟამად გან- 
თავსებულია ღია საზოგადოების არქივებში ქალაქ ბუდაპეშტში. ჩLLი://0§12+CხIVსიი.0+6/ფს!ძი/IIხ”ო// 
#CCI-ცსხIIC2010ი5.-Lი?!. 

თედო ჯაფარიძე იყო ეროვნული უშიშროების საბჭოს მდივანი ედუარდ შევარდნაძის ადმინისტრაციის 
ბოლო წლებში და პრეზიდენტი სააკაშვილის საგარეო საქმეთა პირველი მინისტრი. მან ეს ფრაზა პი- 
რად ურთიერთობაში იხმარა. 

ირლანდიაში დამოუკიდებლობის შემდგომი სისხლიანი მოვლენების შესახებ, რომლებიც ძალიან წააგა- 
ვს საქართველოში 1991-1992 წლებძი განეითარებულ მოვლენებს, იხ. დევიდ ფიცპატრიკი, „ორი ირ- 
ლანდია" 1912-1939, ოქსფორდი, ნიუ-იორკი: CVL, 1998. 

ეს ციფრები გამომდინარეობს რამდენიმე წყაროდან: საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული 
(ფილიინაი 5:0M9IIC21 VC+ხ00MX), 2001, თბილისი: სტატისტიკის დეპარტამენტი, 2002, გე. 88–-109; საქა- 

რთველოს სტატისტიკური წელინდეული, თბილისი: სტატისტიკის დეპარტამენტი, 2004, გე. 94-115; 
რევაზ გაჩეჩილაძე, ახალი საქართველო: სივრცე, საზოგადოება და პოლიტიკა, ლონდონი: ლონდონის 
საუნივერსიტეტო კოლეჯის გამომცემლობა (სიIV6=5IL» C0IIC§C Lთიძლი IXC5§ – LICL IX2§5), თავი 3, 
გვ. 45-71; ვახტანგ ჯაოშვილი, საქართველოს მოსახლეობა XVIII-XX საუკუნეებში: დემოგრაფიულ- 
გეოგრაფიული გამოკვლევა, თბილისი: მეცნიერება, 1984, გვ. 176-208; LIგიიისI0C X039MC80 | იV3IILCIMCM 
CC? 8 1985 «იეV: CI9IIICIVI9CCMIII CMლილII"C (საქართველოს სსრ-ის სახალხო მეურნეობა 1985 წელს: 
სტატისტიკური წელიწდეული), თბილისი: საბჭოთა საქართველო, 1986, გვ. 26-60, 170-8, 234-51. 

იხილეთ, კერძოდ, კეროლაინ ჰამფრი, „აისბერგები”, ბარტერი და მაფია პროვინციულ რუსეთში“, 
ანტროპოლოგია დღეს, ტ. 7, M2 (აპრილი 1991), გვ. 8–-13. 

უფრო ერცლად იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორ მუშაობდა სისტემა საქართველოში 1970-იან და 
1980-იან წლებში, იხილეთ, ჰედრიკ სმიტი, „რუსები“, ნიუ იორკი: გამომც. IIთC 800%M5, 1985 (გა- 

ნახლებული და გაფართოებული გამოც.), გვ. 99-104, და კონსტანტინ სიმისი, „სსრკ-კორუმპირებული 
საზოგადოება: საბჭოთა კაპიტალიზმის საიდუმლო სამყარო” (თარგ. ჟაკლინ ედვორდსი და მიტჩელ 
შნაიდერი), ნიუ- იორკი: გამომც. 51თი0ი ჭიძ 5Cჩს§(C,, 1982, გვ. 53-60, 

იხილეთ, მაგალითად, ერეკლე მეორის – აღმოსავლეთ საქართველოს ბოლოს წინა მეფის – საბჭოთა 

საქართველოს დროინდელი ცნობილი ძეგლი პროვინციულ ქალაქ თელავში. მეფეს ხმლის ტარი ჯვრის 
მსგავსად უკავია, რაც ქრისტიანობისადმი ქართველების ერთგულების აშკარა მინიშნებაა, ქართული 
ლიტერატურული ნაშრომები, რომლებიც შეეხება „დიდ თურქობას" ან მონღოლებისა და თურქების 
შემოსევებს შუა საუკუნეებში, ხშირად საბჭოთა კავშირის მხრიდან დაპყრობისა და ოკუპაციის შე- 

ნიღბული აღწერა იყო; ცარიზმის საწინააღმდეგო ციტატები ილია ჭაეჭავაძის თუ სხვა ქართველი 
პარტიოტების ნაშრომებიდა ტელევიზიით ან მუზეუმებსა და სახელმძღვანელოებში ქართველების მიერ 
საბჭოთა ტირანიასთან დაკავშირებულ მეტაფორებად განიხილებოდა. 

სემიუელ ჰანტინგტონი, „მესამე ტალღა: დემოკრატიზაცია მე-20 საუკუნის ბოლო წლებში", ნორმანი 

და ლონდონი: ოკლაჰომის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1991, გვ. 114–5. 

რუსთაველის გამზირი 1989-1990 წლებში წააგავდა მიხეილ ბახტინის „თეატრს რამპის შუქის გარეშე“. 
ლევონ აბრაჰამიანმა განავითარა ეს იდეა და მასში განსაკუთრებული კავკასიური ელემენტი შეიტანა, 
იხილეთ, მისი „ლენინი როგორც თაღლითი", „ევრაზიის ანთროპოლოგია და არქეოლოგია“, ტ. 38 
(1999), M2, გვ. 8–26. 

ახალი კანონის შესახებ, რომელიც უზრუნველყოფდა კანონპროექტების საზოგადო განხილვას, იხი- 
ლეთ, საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს უწყებები, ივნისი 1988, 
M6, გვ. 14-21; საბჭოთა კონსტიტუციაში შემოთავაზებული ცვლილებების შეტანაზე უარის თქმის 
შესახებ იხ. საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს უწყებები, M11, 
ნოემბერი 1988, გვ. 11-13. ცვლილებები 108-ე და 119-ე მუხლებში მიჩნეული იქნა განსაკუთრებულად 

შემზღუდველად – თავდასხმად რესპუბლიკის კავშირიდან გასვლის უფლებაზე და კონტროლის დანე- 
სებად მის შიდა საქმეებზე. 

პატიაშეილის მმართველობის პერიოდის შესახებ იხ. ელისაბედ ფულერის „საქართველო 1986 წელს“, 

რადიო „თავისუფლების“ ანგარიში სსრკ-ს შესახებ M12 (1987); „საქართველო შევარდნაძის შემდეგ: 
პატიაშვილის პირველი წელი“, რადიო „თავისუფლება“ #271 (1986); „საქართველო ორ წელიწადში 
შევარდნაძის შემდეგ: ეკონომიკა, „რადიო „თავისუფლება" M318 (1987). იხილეთ, ასევე „გუშაგი“, M18 
(1989), გე. 20-21. პატიაშვილის მიმართვა საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის მე-19 პარტი- 
ული კონფერენციისადმი იხილეთ, მსოფლიო რამაუწყებლობის რეზიუმეში: საბჭოთა კავშირი (5M785V)) 

0196–C117 (6 ივლისი, 1988), გვ. C17-C19. 

გარემოს დაცვის შესახებ მოძღვრების ზეგავლენაზე უკრაინის, ლიტვისა და რუსეთის ეროვნულ მოძ- 

რაობებზე სსრკ-ის დაშლამდე იხილეთ, ჯეინ დოსონი, „ეკონაციონალიზმი: ანტიბირთვული აქტივიზმი 
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შენიშვნები 

და ეროვნული კუთენილება რუსეთში, ლიტვასა და უკრაინაში”, დარემი, ჩრდილო კაროლინა: 0სMC 
ს იIVCI5ICV 1055, 1996. 

დავით გარეჯელი იყო ერთ-ერთი იმ ცამეტ ასირიელ მამათაგან – მესოპოტამიელ ბერ მისიონერთა 
ჯგუფიდან – რომლებიც მე-6 საუკუნეში ჩამოვიდნენ საქართველოში ქრისტიანული მრწამსის გას- 
აგრცელებლად. მე-6 საუკუნეში მან დააარსა სამონასტრო კომპლექსი. 

გიორგი მჭედლიძე, „ისტორია უდისტანციოდ (მშფოთვარე 1988-1995 წლების ქრონიკები)“, ქუთაისი: გ. 

ტაბიძის სახელობის სააქციო საზოგადოება, 1999, წ. 127. 

უფრო დაწვრილებით კავკასიის სამთო რკინიგზის პროექტის შესახებ იხილეთ, სტივენ ჯონსი, „კავკასიის 
სამთო რკინიგზის პროექტი. „გლასნოსტის“ გამარჯვება?" CCიLC2I #§სი 5ს(Vო/, ტ. 8, M2, გვ. 47-59. 

„კომუნისტი“, 13 დეკემბერი, 1989, გვ. 3. 

ამ პერიოდის არაფორმალური ჯგუფების ერთ-ერთი საუკეთესო შეფასება ეკუთენის ჯონათან ეივსს, 
„საქართველო: ქაოსიდან სტაბილურობამდე?" ლონდონი: I0);1! 1ი§IILსLC 0( 1ი(C-იალ0ია! %#IIXIXრო,1996. 

„ისტორია უდისტანციოდ“, ი. 148. 

საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს უწყებები, M1 (1988), გე. 19. 

ჯაბა იოსელიანს ძალიან არასახარბიელო წარმოდგენა ჰქონდა საზოგადოებაზე და იგი აღწერდა მას, 
როგორც კონფორმისტებისა და „ფრთხილი ინტელექტუალების” ნაირფერ ჯგუფს. ჯაბა იოსელიანი, 
„სამი განზომილება“, მე-2 გამოც., თბილისი: აზრი, 1999, გვ. 22. 

ამ დროს მაჭავარიანი წერდა ისეთ სტროფებს, როგორიცაა: „მე ისეთ ქართველს რა ვუთხრა, რა 
ვუთხრა ისეთ ამხანაგს, ვინც ვერ ახერხებს ქართულად წერას, კითხვას და ლაპარაკს.“ ციტატა ლექსი- 
დან „მე ისეთ ქართველს რა ვუთხრა!“, მუხრან მაჭავარიანი, „მრავალ ჭირვარამგადანახადი", თბილისი: 
მერანი, 1989, გვ. 758-59. 

კომუნისტი, 3 ნოემბერი 1988, გვ. 2-3. სტივენ ჯონსი, „ქართული ენის სახელმწიფო პროგრამა და მისი 

შედეგები”, M2V0ი31ILI6§ ჩ2იCლ5, ტ. 23, M3, სექტემბერი 1995, გვ. 535-48. 

საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს უწყებები, 1989, M3, ი. 9. 

შოთა რუსთაველის საზოგადოებასთან დაკავშირებით იხ. ელისაბეთ ფულერი, „კრიზისი საქართველოს 
შოთა რუსთაველის საზოგადოებაში“, რადიო თავისუფლება, M14 (1989), საზოგადოების პროგრამა 
განთავსებულია „მამულში“ – რუსთაველის საზოგადოების გაზეთში, M1 (ივნისი 1989), გვ. 3-5. ბაქრა- 
ძის პროგრამა იხილეთ, გაზეთში „კომუნისტი“, 15 ნოემბერი, 1989, გვ. 2. 

არჩევნების შედეგებთან და ანალიზთან დაკავშირებით იხილეთ, „კომუნისტი“, 30 მარტი, 1989, გვ. 1; 6 
მაისი, 1989, გვ. 3 და 2 აპრილი, 1989, გე. 2–3. 

მიტინგის დეტალური აღწერისათვის იხილეთ, გურამ ყორანიშვილი, .9 აპრილი: მათი და სინამდვილე“, 

თბილისი: ახალი საქართველო, 2001, გვ. 52. 

ლიხნის მიმართვის და 1989-1990 წლების აფხაზურ-ქართული დაპირისპირების შესახებ იხ. ვიქტორ 
შნირელმანი, „წარსულის მნიშვნელობა: მითები, პოლიტიკა და იდენტურობა ამიერკაეკასიაში", ოსაკა: 
ეთნოლოგიის ეროვნული მუზეუმი, 2001, გვ. 212-14; ჯორჯ ჰიუიტი, „აფხაზეთი: იდენტურობისა და 
საკუთრების პრობლემა“, C6იLL31 #§I20 5ს(CVC/ (C#5), ტ. 12. #3, 1993, გვ. 267-323. 

„ისტორია უდისტანციოდ“, გვ. 164. 

„სისხლიანი კვირა: ტრავმა თბილისში. 1989 წლის 9 აპრილის მოვლენები და მათი შედეგები“. საბჭოთა 
საქართველოში ორგანიზაციის "0ხV/9IC105 (0 LIსთვი XI6ჩC” სამედიცინო დელეგაციის ანგარიში, ბოს- 
ტონი: სხა:5ICI2ი§5 (0იI LLსთვო M)ნხI%ჯ, 1990. 

უფრო სრული ინფორმაციისათვის იხილეთ, გაზეთი „კომუნისტი“, 28 სექტემბერი, 1989, გვ. 2-4. იხი- 

ლეთ, ასევე გურამ გვერდწითელი, სარგის ცაიშვილი და მანანა სანადირაძე (რედ.), „9 აპრილი, თბილი- 
სი“. მერანი, საბჭოთა საქართველო, 1990, გვ. 517-66. 

სახალხო დეპუტატების კომისიისა და სამხედრო პროკურატურის ანგარიშებთან დაკავშირებით იხ- 
ილეთ, „9 აპრილი“, გვ. 612-36 და 638-48. ალექსანდრე კაუცევის – სსრკ-ის მთავარი სამხედრო 
პროკურორის – სახალხო დეპუტატთა ყრილობისთვის წარმოდგენილი ანგარიშის დროს საქართველოს 
დელეგაციამ და სხვა 200-მა „პროგრესულმა“ წარმომადგენელმა პროტესტის ნიშნად დატოვეს სხდო- 
მათა დარბაზი. შევარდნაძე იმუქრებოდა, რომ გადადგებოდა, თუ კაუცევის ანგარიში არ იქნებოდა 
უარყოფილი. ყრილობამ მიიღო რეზოლუცია, რომელშიც დაგმო დემონსტრაციის დარბევის უკანონ- 
ობა, თუმცა მოსკოვი არაფერში დაუდანაშაულებია. მოგვიანებით კაუცევი გადადგა და სახელმწიფო 

უშიშროების კომიტეტის თავმჯდომარე ვიქტორ ჩებრიკოვი გადაყენებული იქნა პოლიტბიუროს წევრო- 
ბიდან, სავარაუდოდ, 9 აპრილის მოვლენებში მისი მონაწილეობის გამო. იხ. ჯულია ვიშნევსკი, „დადის 
ხმები, თითქოს შევარდნაძე დაიმუქრა, რომ გადადგებოდა თბილისის კომისიის გარშემო წარმოქმნილი 
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პოლემიკის დროს"; ანგარიში სსრკ-ის შესახებ, 2, #5, 1990, გვ. 1-3. გორბაჩობის მიერ თავისი საკუ- 

თარი როლის აღწერასთან დაკავშირებით იხ. საბჭოთა პრესის მიმდინარე დაიჯესტი 41, M21, 1989, 

გვ. 16-17. 

საბჭოთა არმიაში ქართველი ჯარისკაცების მიმართ „დედოეშჩინის“ შესახებ იხ. „მამული”, M2, იანვარი 
1990, გვ. 10-11; „საქართველო“ (სახალხო ფრონტის გაზეთი), 23 მარტი, 1990, გვ. 8. „კომუნისტის“ 
თანახმად (8 აპრილი, 1990, გვ. 4), 80-ზე მეტი ქართველი ჯარისკაცი დაიღუპა 1989 წელს საბჭოთა 
არმიაში მსახურების დროს, თუმცა არ არის მითითებული, რამდენი მათგანი იყო მოკლული. 

„ცრემლით დამარცხებული მკვლელი", 9 აპრილი, გვ. 182. 

„კომუნისტი“, 28 სექტემბერი, 1989, გვ. 2. 

გუმბარიძის ოფიციალურ ბიოგრაფიასთან დაკავშირებით იხილეთ, „კომუნისტი“, 15 აპრილი, 1989, გე. 1. 

იხ. პროგრამა გაზეთ „კომუნისტში", 17 სექტემბერი, 1989, გე. 1-3. 

საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს უწყებები, #11, 1989, გვ. 36. 
საქართველოს საარჩევნო კანონი განსხვავდებოდა მისი საბჭოური ვერსიისაგან; იგი აუქმებდა არაპირ- 
დაპირ არჩევნებს და „საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისათვის“ ადგილების დაჯავშნას. „კომუნისტი“, 
1 დეკემბერი, 1989, გვ. 3-6. 

საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს უწყებები, M7, 1989, გვ. 6-7, 
იხ. ასევე „კომუნისტი“, 26 ნოემბერი, 1989, გვ. 1 და 28 ნოემბერი, 1989, გვ. 1-3. 

საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის უმეღლესი საბჭოს უწყებები, M11, 1989, გვ. 97. 
თამაზ დიასამიძე, რეგიონული კონფლიქტები საქართველოში – სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი, 
აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკა (1989-2002); პოლიტიკურ-საკანონმდებლო აქტების კრებული 

(თარგმნეს ჭყოიძე-ჯაფარიძემ), თბილისი: C5CL, 2003. გვ. 17. იხილეთ, ასევე რუსულად: #ნ6Xაე3ი 8 
C08C1CM/0 300Xს/ – #6X33CMMLC IIICხMე (1947-1989). C600MIMM 00XVMCXC>096. 10M 1. /4I2/2 (CVXX/M): ი.დ., 1994. 

იმ დროს განხორციელებულ საკანონმდებლო და საკონსტიტუციო ცელილებებთან დაკავშირებით იხ. 
CL5L, 42, #10 (1990), გვ. 8-9; უცხოურ ენებზე მაუწყებლობის საინფორმაციო სამსახური, 90–-055, გვ. 
110; 90-067, გვ. 115-6; 90-085, გვ. 117; ასევე „კომუნისტი“, 29 ნოემბერი, 1989, გვ. 1; 1 დეკემბერი, 

1989, გვ. 1-3; 10 აპრილი, 1990, გვ. 3 და 29 ივნისი, 1990, გე. 1. 

ალტერნატიული სამსახურის შესახებ კანონთან დაკავშირებით იხილეთ, „კომუნისტი", 3 ივლისი, 1990, 
გვ. 1-2: კანონი ეკონომიკური სუვერენიტეტის შესახებ იხ. „კომუნისტში“, 5 ივნისი, 1990, გვ. 1-2. 
დამოუკიდებლობის მექანიზმების ჩამოყალიბების შესახებ დადგენილებასთან დაკავშირებით იხილეთ, 
„რეგიონული კონფლიქტები“, გვ. 22-23. 

საქართველოს პარტიის პროგრამის ანალიზი გუმბარიძის მიერ იხ. LL815-5CV 90-075, გვ 114-21, საქა- 
რთველოს ეროვნული კომუნისტური პარტიის შექმნის გუმბარიძის მცდელობის შესახებ იხილეთ, „კო- 

მუნისტი", 22 ივნისი, 1990, გვ. 1-2. 44 C05L 90–086, 3 მაისი, 1990, გვ. 100. 

CL5L 90-086, 3 მაისი, 1990, გე. 100. 

დანაშაულის დონის ზრდისა და განუკითხაობის შესახებ იხ. „სამშობლო“ (საზღვარგარეთ მცხოვრებ 
თანამემამულეებთან კულტურული ურთიერთობების საზოგადოების ორგანო, M2 (იანვარი 1990), გვ. 
2; „კომუნისტი, 15 თებერვალი, 1990, გვ. 4; L8I5-5CV 90–086, გვ. 98-101. პარტიის შენობების დაკა- 
ვებისა და ახალგაზრდა კომუნისტების კავშირის დაშინების შესახებ იხ. გაზეთი IC VV21) 51+-CCLC 1ისXი21, 
28 მარტი, 1990, ნ- #1IC,, და გაზეთი M0900V M6V/§, M14 (8 აპრილი, 1990), გვ. 5. ამ პერიოდთან დაკა- 
ვშირებით იხ. აგრეთვე ნოდარ ნათაძე, „რაც ვიცი: ფაქტები და ანალიზი“, თბილისი: „პირველი სიტყვა“, 
2002, გვ. 95-115. 

„თბილისი“, 1990 წლის 22 მარტი, გე. 1-2. 

„კომუნისტი“, 1 ივლისი, 1990, გვ. 1. ახალი ორგანიზაციის პროგრამისა და წესების პროექტის შესახებ. 

იხილეთ, „კომუნისტი“, 12 ივნისი, 1990, გვ. 2-3. 

წლების განმავლობაში მე მოვაგროვე არქივი იმ პარტიების პროგრამებისა, საიდანაც აღებულია ეს 
მითითებები, ზოგი ინგლისურ, უმეტესობა კი ქართულ ენაზე, მრავალი მათგანი მიმეოგრაფის ან დაბე- 
ჭდილი ფორმით. ედპ-ს ისტორიასთან და პროგრამასთან დამავშირებით იხ. საქართველოს ეროვნულ- 
დემოკრატიული პარტია, თბილისი: 1992 (განახლებული ვერსია არის: „ენა, მამული, სარწმუნოება: 
საარჩევნო პროგამა"), თბილისი, 2001. სახალხო ფრონტთან დაკავშირებით იხ. სახალხო ფრონტის 
პარტიული პროგრამის მიმეოგრაფი, უთარიღოდ, თუმცა სავარაუდოდ 1992 წელს. 

„მერაბ კოსტავა აყალიბებს საქართველოს ეროვნული გადარჩენის ჯგუფის მიზნებს", ერთობლივი პუბ 

ლიკაციების ანგარიშების სამსახური. ანგარიში – საბჭოთა კავშირი (პოლიტიკური საკითხები). IVX5- 

VV#-89–066, 12 დეკემბერი, 1989, გვ. 28. იხილეთ ნაწილი „ეროენების საკითხები“, რომელშიც განხი- 
ლულია რამდენიმე ქართული პარტიის წარმომავლობის საკითხები. 
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შენიშვნები 

„რაც ვიციო“, გვ. 43-5. 

„გახლეჩის მომხრეებს“ სათავეში ედგნენ გია ჭანტურია და ირაკლი ნერეთელი. მოგვიანებით მათ 
შესთავაზეს ზვიად გამსახურდიას, გაერთიანებულიყო ახალ ჯგუფში. დასაწყისში ისინი საკუთარ თავს 
უწოდებდნენ „ილია ჭავჭავაძის საზოგადოება – მეოთხე ჯგუფი“. 

საბჭოთა პრესის მიმდინარე დაიჯესტი CL5L 90-086, 3 მაისი, 1990, გე. 102. 

სახალხო ფრონტის შიგნით გამართულ დებატებთან დაკავშირებით იხ. ე. ფულერი, „საქართველოს 
მოძრაობა დემოკრატიზაციისკენ, რომელსაც საფრთხეს უქმნის ერთიანობის არარსებობა“, ანგარიში 
სსრკ-ს შესახებ, 1, 1989, გვ. 22-5; იხ. ასევე „რაც ვიცი“, იქვე. 

CLC5L 90–-087, 4 მაისი, 1990, გვ. 111 ჩიძ C05L 90-085, 2 მაისი, 1990, გვ. 118. 

იკომუნისტი", 27 მაისი, 1990, გვ. 4. ყრილობის შესახებ დეტალურ ანგარიშთან დაკავშირებით იხილეთ, 
„ქართული ფილმი", 30 მაისი, 1990, გვ, 2. 

„მრგვალი მაგიდა-თავისუფალი საქართველოს“ პროგრამა იხ. „ახალგაზრდა ივერიელში“, 16 ოქტომ- 
ბერი, 1990, გვ. 2–3. 

ლადო გურგენიძე, მამუკა ლობჟანიძე და დავით ონოფრიშვილი, „საქართველო: დაგეგმვიდან ჰიჰერინ- 
ფლაციამდე“, „კომუნისტური ეკონომიკა და ეკონომიკური ტრანსფორმაცია", ტ. 6, M5, 1994, გე. 260. 

რომან გოცირიძე, „ეკონომიკა, პოლიტიკა, ცხოვრება“, თბილისი: ფავორიტი, 1999, გვ. 164-5. 

CIX0I5L, 1990, XLII, M24, გვ. 25. 

აღნიშნულთან და საბჭოთა საქართველოში გამოყენებული პოზიტიური დისკრიმინაციის პოლიტიკას- 
თან დაკავშირებით იხილეთ, დარელ სლაიდერი, "CII9I5 ეიძ #C-ნ0ი% Iი 50VICL Mე00ი4IILIV M0IICV: ხხ” 
C25%C 0,” #ხM2213”, CCი(C2) #§53ი 5სIV6), ტ. 4, M4, 1985, გვ. 51-68; 1ჩ« ჩიIIC 0I CC0-7)2% Iიძილ«ი- 

ძიილლ,' I-ცხ1Cო§ 0 Cითოსის ით”, ტ. 40, M6, ნოემბერი/დეკემბერი 1991, გვ. 63-79. 

მონაცემები აბორტებთან, ჩვილ ბავშვთა სიკვდილიანობასთან და განქორწინებებთან დაკავშირებით 
იხ.: MგლლილიIC CCჩ 1988: C+I2IIICIVVCCMIIM CX:0(0/IIIM, მოსკოვი: გამომცემობა CდVV2I4C9) M C”2IIICIII2, 
1989, გვ. 120, 411, 475. 

სტატია პარტიის გაზეთ „კომუნისტში“ (11 იანვარი, 1989, გე. 3) აღნიშნავდა, რომ 1926 წლიდან ქა- 

რთველებმა დაკარგეს თავიანთი რიცხობრივად უპირატესი მდგომარეობა სამხრეთ კავკასიაში და ამ 

მხრივ ჩამორჩებიან როგორც სომხებს, ასევე აზერბაიჯანელებს. 1970-1979 წლებში რესპუბლიკის ქა- 
რთველი ეროვნების მოსახლეობა გაიზარდა 9.6 პროცენტით, მაშინ, როდესაც აზერბაიჯანელებისა და 
ქურთების მოსახლეობა, შესაბამისად, 17.4 პროცენტით და 23.8 პროცენტით. ენ შიი, 'ILV§55ჰ3ი 5ხ2C 0 
50VICC ჩიის)ასიი ს0Vი LC 50.8%,"), ანგარიში სსრკ-ის შესახებ, 1, #42, 1989, გვ. 11. იხ. „კომუნისტი", 

29 იანვარი, 1990, გვ. 3, ქართველთა დემოგრაფიული შეშფოთების შესახებ. 

საქართველოში რუსების შესახებ იხ. მამუკა კომახია, „საქართველოს სლავური წარმოშობის მო- 
სახლეობა“, C6იLL9I #52 20ძ (ჩC C2სC25ს§, M4 (46), 2007. 5/თ-V.C2-C.0+6/)0ს+ი21/2007-04--იდ/00.5ხL011 
(უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 22 ივლისს). 

ოსურ და აფხაზურ ვერსიებთან დაკავშირებით იხ. რეგიონული კინფლიქტები, გე. 9-12. 

სვეტლანა ჩერვონნაია, „კონფლიქტი კავკასიაში: საქართველო, აფხაზეთი და რუსეთის აჩრდილი“ 
(თარგ. არიანე ჭანტურიამ), გლასტონბერი: გამომცემლობა Cი0LხIC 1თ.I6C ჩსხ!IC200ი4+, 1994, გვ. 6. 

ვლადისლავ არძინბა იყო ამ დროს აფხაზეთის უმაღლესი საბჭოს თავმჯდომარე. 

ამ მოვლენების ამსახველ ოფიციალურ დოკუმენტებთან დაკავშირებით იხ. „რეგიონული კონფლიქტები“, 
გვ. 5-6; იხილეთ, ასევე ელიზაბეტ ფულერი, „ქართველი პროკურორი, ბრალდებული ეროვნებებს შორის 
შუღლის გაღვივებაში (“C600ნი სი0§-CსL0L #CCს50ძ 0 1ითთინ Lი'რრნხოIC IIXLCძ') ანგარიშში სსრკ-ს 
შესახებ, 2, #7, 1990, გვ. 12–4; ვერა ტოლცი და მ. ნიუტონი, „სსრკ ამ კვირაში" ('I6C ს55L I ხI- V7იCL"), 
ანგარიში სსრკ-ს შესახებ, 28 ივლისი, 1989, გვ. 31-2. ქართული პრესის მიერ გაშუქების მაგალითთან 
დაკავშირებით იხ. „კომუნისტი, 18 ივლისი, 1989, გვ. 1-ლ3 და 19 ივლისი, 1989, გვ. 3. თვითმბილველის 

ანგარიშთან დაკავშირებით იხ. სოხუმში მილიციის კაპიტნის ა. გ. ეზუგბაიას წერილი (დაუთარიღებელი) 
სსრკ-ს უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის თავმჯდომარის სახელზე. წერილის ასლი ავტორს ეკუთვნის. 

„რეგიონული კონფლიქტები”, გვ. 28-30. 

ქართველების წინააღმდეგ აფხაზთა საჩივრებთან დაკავშირებით იხ. შნირელმანი, „წარსულის მნიშ- 
ვნელობა“ (IჩC V21ს6 ი (ხC IL259I), გვ. 201-14. იხ. ასევე აფხაზეთის ეროვნული ფორუმის მიმართვა 
კავკასიის ხალხებისათვის (0ნიგ!IVCIIMC L(ვიიიყილლ თ00VM2 /M6X23MV M 8ელ000M M09M332) (დათარიღებული 

1989 წლით) – მომაწოდა დოქტორმა ჯორჯ ჰიუიტმა ლონდონის უნივერსიტეტიდან. 

შნირელმანი, გე. 211. 

შნირელმანი, იქვე, გვ. 353. 
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შნირელმანი, იქვე, გვ. 355; გაჩეჩილაძე, „ახალი საქართველო“, გვ. 87. 

საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს უწყებები, 1989, M11, გვ. 7-8; 
„რეგიონული კონფლიქტები“, გვ. 12–3. 

„რეგიონული კონფლიქტები", გე. 31-3. 

იქვე, გვ. 39-40. 

„რეგიონული კონფლიქტები“, გვ. 73. 
რესპუბლიკაში ქართველთა და აზერბაიჯანელთა შორის ურთიერთობების ისტორიის შესახებ იხ. 
ელიზაბეტ ფულერი, „აზერბაიჯანელები საქართველოში და ინგილოები: ეთნიკური უმცირესობები ყუ- 
რადღების ცენტრში“, CCიLI2I #ყვი 5სIVტ/, ტ. 3, M2 (1984), გვ. 75-86; იხ. ასევე მისი ავტორობით 

„მარნეული: საქართველოს პოტენციური მთიანი ყარაბაღი?“ რადიო თავისუფლების კვლევით ბიულე- 
ტენში, 477 (1988), გვ. 1-5. 

საქართველოში აზერბაიჯანელი და სომეხი უმცირესობების შესახებ სასარგებლო სტატისტიკური და 
ეთნოგრაფიული ინფორმაცია იხ. „ეთნოსები საქართველოში, თბილისი": სახალხო დამცველის აპარა- 
ტი, 2008, გვ. 104–48. 

მესხების საკითხთან დაკავშირებით იხილეთ, „თურქი მესხები: გადაწყვეტილებები და ადამიანის უს- 
აფრთხოება" (501სV0ი§ იძ წსთაი 5-სისე, ნიუ იორკი: C5I, 1998. CL5ი 41, M4 (1989), გვ. 3-4; 

Cს50 41, M48 (1989), გვ. 13-4; ნანა სუმბაძე, „შინ დაბრუნება: მუსლიმანი მესხების რეპატრიაცია და 
ინტეგრაცია საქართველოში“, ტომ ტრიერი, ანდრეი ხანზინი (რედ.), „თურქი მესხები გზაჯვარედინზე. 

ინტეგრაცია, რეპატრიაცია თუ გადასახლება?” ბერლინი: გამომცემლობა L1I VCVI2§, 2007, გე- 288–333. 

ბერნარდ ლიუისი, „ისტორია – გახსენებული, აღდგენილი, გამოგონილი" (იოინთხიიძ, L#CC0VCICყძ, Iი- 
VCიLC9), პრინსტონი: გამომცემლობა სჩოიიCრ0ი LIიIV. IX#-C«§, 1975, გვ. 11-3. 

საბჭოთა პერიოდის ქართული მართლმადიდებლური ეკლესიის ისტორიასთან დაკავშირებით იხ. სტივენ 
ჯონსი, „საბჭოთა რელიგიური პოლიტიკა და საქართველოს მართლმადიდებლური აპოსტოლური ეკლე- 

სია: ხრუშჩოვიდან გორბაჩოვამდე“, რელიგია კომუნისტურ ქვეყნებში (“50V6 L#CIIVICს5 00IIC” ვოძ LხC 
ღლიიი CCLხ0ძ0X #00V0IC Cხსიხ: Mით #ხ+ს§ხCხიV CC C0-ხაCჩხCV; ILCI0I0ი Iი CიIიიისი!% Lგიძე), 
VII 1989/90, გვ. 292-312. 

პარტიის პროგრამასთან დაკავშირებით იხ. „გუშაგი“, M18, თებერვალი 1989, გვ. 33-7. 

პირველი მდივანი გუმბარიძე ეკლესიის შესახებ, იხ. ჩ815-5CIV 90-075, გე. 117. „კომუნისტი“ (1 იან- 
ვარი, 1990), შეიცაგდა ილია მეორის საახალწლო ეპისტოლეს. 

ჯონსი, „ქართული ენის სახელმწიფო პროგრამა და მისი შედეგები" (“(ხ« C60/წ2ი Lეიყს26C 5(0:LC IL0- 
ზღნ გიძ IC სიიIICიCI0ი§"), გვ. 540. 

„კომუნისტი" (15 აპრილი, 1990, გვ. 2). მთელი ეს ნომერი ქართული ენისადმია მიძღვნილი. 

„რეგიონული კონფლიქტები“, გვ. 9-12. 
აკაკი მიქაძე, „ზვიად გამსახურდია: ჩვენ ძალიან დიდხანს ვუთმენდით სეპარატისტებს“, გაზეთი M0+ 
C09V MCV§, M48, 1990, გვ. 7. 

ეროვნულ ყრილობასთან დაკავშირებით იხ. ანგარიში უმაღლესი საბჭოს არჩევნების შესახებ საქართ- 
ველოში: თბილისი, ცხინვალი, გორი, მცხეთა, ვაშინგტონი, კოლუმბიის ოლქი: აშშ ევროპის უშიშროე- 
ბისა და თანამშრომლობის კომისია, 1990, გვ. 2-3. 

ანგარიში უმაღლესი საბჭოს არჩევნებზე, გე. 17. 

ანგარიში უმაღლესი საბჭოს არჩევნებზე, გე. 16. 

როჯერს ბრუბეიკერი, „სახეცვლილი ნაციონალიზმი: სახელმწიფოებრიობა და ეროვნული საკითხი 
ახალ ევროპაში" (M200ი21%01 «6 იიი0ძ: ი200იჩ00ძ გიძ LხC იმიიი21 ლს0§00ი Iი C06 MCV Cს+იდლი), კემ- 
ბრიჯი: გამომცემლობა C2თხXIძ§6C LიIVCICII/ IXIC§§, 1996. 

II თავი 

„საქართველოს რესპუბლიკის სამხედრო საბჭოს დეკლარაცია“, საქართველოს რესპუბლიკა, #36 (309), 
1992 წ. 25 თებერვალი, გე. 1 

ჯაბა იოსელიანი, სამი განზომილება, თბ., აზრი, 1999, გვ. 78. 
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შენიშვნები 

გიორგი მჭედლიძე, ისტორია უდისტანციოდ, (მღელვარე1988-1995 წლების ქრონიკები), ქუთაისი, გ. 
ტაბიძის სააქციო კომპანია, 1999, გე. 322. (ეს ციფრები შეეხება მხოლოდ 22 დეკემბერიდან 6 იან- 

ვრამდე პერიოდს). 
„საქართველოს უზენაესი საბჭოს თავმჯდომარის ბატონ ზვიად გამსახურდიას გამოსელა, 1990 წ. 14 
ნოემბრის სხდომაზე“, მიხეილ სალუაშვილი (რედ.) საქართველოს რესპუბლიკის პრეზიდენტი ზვიად 
გამსახურდია, ტ. 1, თბ,. ხმა ერისა, 1995, გვ. 16. 

გურამ რჩეულიშვილის მოსაგონარი, ზვიად გამსახურდია, წერილები, ესეები, თბ., ხელოვნება, 1991, 
გვ. 548. 

Cხო«იიხნ% CI1იხ:თ, IIMIIძ M/ლიIძ 00IIVIC: #ი 1ი(-იძსო1იი, Lიიძლი იძ 5ჯძიი): C”იით IICIთ, 1985, 
ძ5ნ. Cხ. 3, გვ. 39-60, 

წიქარიშვილი, ჟამი ჭეშმარიტი: დამარცხებული მოძრაობის ქრონიკა, თბ., 2003, გვ. 216. 

პოპულიზმის ავტორიტარული ინტერპრეტაციის შესახებ იხილეთ: VVIIII1ი Mი”იჩას%-, წხ“ ჩიIIC ი! 
Mე% 50CICL/, Lიიძიი: ILის!I0ძი# გიძ #6Cდაი Mჯ:სI, 1960, იძ 00ი2Iძ M23იჩ2C,ჩიცს!ზო 25 აი 10C010ყწ ე 
ი CI2 I0ი0%ს პიძ CVიC5 CXIIირ” (6ძ5), ჩილს!I§თო. IL§ Mთაი!ილა გიძ MეC0ი21 CხეიC20CI§VIC, Lიიძიი: 
V/IძლიICIძ იძ MICჩ015იი, 1969, გვ. 153-65. უფრო „დემოკრატიული“ თვალსაზრისისათვის იხილეთ: 
იგს! IICიიტ, “Iხ6 CXო5I5§ 0, L)ხ-ოI5ოთ გიძ (ხ« სთ6იCიC- 0! წიძიი! ჩინს 5თ', ICI, ილ. 89, L2II 1991, 
გვ. 744. ორივე თვალსაზრისის განხილვისათვის იხილეთ “IხC სთიILC 5:MC§ CV # ჩისიძ(ახI იი 
სილსII5 ჩიIIIC-”, 1ICI9§, ოლ, 87, 50008 1991, გვ. 3-37. 

პოპულიზმზე განსხვავებული თვალთახედვისათვის იხილეთ CხIს(0§ LVIMIიL>§6, “ი სიVC. ი 
ნილსI!5თო::ხC CICCM C2%C., Cს”ილლეი |ის+ი4) 0! 00IIVIC:1 IC+CXCხ, VიI. 15, ოი. 6 (1987), გვ. 667-86; 
XMI0§ M00ს0XCII9, “Cი 1ი« CიიCCდ( იI ხილსII5თ: ჩიისს% პიძ CIICიLCII+C Mიძო ი! 1იიიიოიიიი პიძ 5Cთ)- 
ნწოდი6C21 IXIILIC§, 000IILILC§ ვიძ 50CIC(), VიI. 14, იი. 3 (1985), გვ. 329-48; M2-61:+CL C2ილV2ი, “ჩიიდ!C, 
მიხაC8ი5 იძ სიის 5თ”, C0V2თითტი( იძ Cღიიისიი, V0I. 19, ი0. 3, 5სთო« 1984, გვ 312–27. მთავარი 
ნაშრომები პოპულიზმის შესახებ: M2062-% CგიიVეი, ჩიის!I59თ, MC VიIX 2უძ Lიიძიი: III-იისო 8CCC 
)1)9Vაი0VICხ, 1981; MICხ23C) Cიი»III, LIი გტოთიული ჩინს)საო Iი Cითი2ოIVC ჩილიCCLCIVC, ტხსლსთ(ისC: 
სიIV6Cოხ, 0 M0V M6XIC0 III0§:, 1982; იძ ნ/ი0610 L2CI3ს, X0სVIC§ გიძ IძიიIილ/ 10 M1M%XI5% ხიიო” C2დ!- 
L9II§ი1, L25C%5იი, ხიისII5§თ, L6იძიი: M6V LC 800X§, 1977. ლათინურ ამერიკაში პოპულიზმის როლის 
შესახებ იხილეთ MიCიიძს IXიხიოა, ჩიისსაოთ, 0C0IIIC2 CიიჩIC, იძ CI2955-L00ს CXწ2ი!2V0ი I0 L1ყი 
#ი:6:C2, C0M0ი02L2XIVC LCIIIIC§, VC0I, 38, I+9სC 2, /2ისელ/ 2006, გვ. 127-48. 

C1გიიVვი, ხიის%ი, გვ. 294. 

ლუი ნაპოლეონთან ანალოგიისათვის იხილეთ L2CC2ძ 72:X%2ღ2, 'IIMC II+XC ი IIIIხCო1 L)რიილCL2C), წ0+2I89 
4#4I(I0L, VCI. 76, იი. 6, M0CVCიხლ:/სXCC-თხი+ 1997, გვ. 85. 

საქართველოს რესპუბლიკის პრეზიდენტი, ზვიად გამსახურდია, ტ. 1, გვ. 5-6. 

უცხოეთის სამაუწყებლო საინფორმაციო სამსახური LიICIწ9 8C0:ძC% 1ი/იით300ი 5რ+ICC (L8I5), C815- 
50V, 90-239, LX--თხიL 12Lჩ,1990, გვ. 115. 

ტიპიური დიატრიბასს შესახებ იხილეთ „მემორანდუმი მოსკოვისა და საქართველოს 

ხელისუფლებებისადმი“, მიხეილ სალუაშვილი, (რედ.) მრგვალი მაგიდის ისტორია, თბ., ზვიადის გზა – 
ხმა ერისა, 1996, ტ. 1, გვ. 26-9. 
22M2ღი, “IIIIხC>21 L)XთიCღო”. 

1944 წელს სამხრეთ საქართველოდან გასახლებული მესხი თურქები ცდილობდნენ რეაბილიტაციასა 
და საქართველოში დაბრუნებას 1960-იანი წლებიდან. პროფესორი გაჩეჩლაძე აღნიშნავს, რომ 1944 
წელს სამცხე-მესხეთიდან გადასახლებულები არ იყვნენ მხოლოდ „თურქები, მათ შორის იყვნენ ასევე 
გამუსულმანებული ქართველები, გამუსულმანებული სომხები (ხემშინები) და ქურთები. იხილეთ: რევაზ 

გაჩეჩილაძე, ჩემი XX საუკუნე, თბ., ბაკურ სულაკაური, 2008, ტ. 1 გვ.446–7. 

საქართველოს რესპუბლიკა, M2, 1990, 7 დეკემბერი, გვ. 4 

"ფ 00-92: 001I0C21 2ძVC52016§ ს§C VI016იCC, CსოლიL LI66% 0I (ხC 50VICL IX-C= (CC5L), VიI. XLI, 1990, 
ი0. 45, გვ. 9. ლეკებთან დავა შეეხებოდა საძოვრებით სარგებლობის პრობლემას. 
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66 C20I ჩიყი= 'CC0-წ19: LCCM0ძ Iთ LხC 50VICC LI0ს§5C, MCV§V%M, MიVCიხ« 26(ხ,1990, გე. 19. 
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2012წლის 22 ივლისს). გამსახურდიას პასუხი იხილეთ: LL8I5-50V, 91-171, 5-იLCიხ«: 4ხ, 1991, გვ. 112. 

6% საქართველოს რესპუბლიკის პრეზიდენტი, ტ. 1, გვ. 244. 
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ორგანიზაციის და გაერთიანების ტრადიციულ ფორმებზე, და ინსტიტუციურ სფეროს შორის, სადაც 
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მისი ნახვა შეიძლება მისამართზე VVV.CI0ძძ.0+6/Iიძ0X.იჩი?!:ინ-1ძ= ს8MC8(-C-Iძ=61 (უკანასკნელად 
ნანახია 2010 წლის 2 იანვარს). 

სემიულ ჰანტინგტონი, პოლიტიკური წყობა ცვალებად საზოგადოებებძი, ნიუ ჰეივენი, იელის უნივერ- 
სიტეტის გამომცემლობა, გვ.196 (5ვთხსCI ჩსიწიდიი, I0IIIIC21 CXძი 10 Cხეიდინ 50CICV65, M6V LIVტი: 
V0IC LIიIV6I5IC/ II I6C§§, 1968, ლ. 196.) 

„მხედრიონის“ და მისი წარმოშობის შესახებ იხილეთ წიქარიშვილის „ჟამი ჭეშმარიტი", გვ. 195-203. 

კანონიერი ქურდების ინსტიტუტი საბჭოთა ბანაკებში წარმოიშვა და ჩამოყალიბდა როგორც კრიმინალ- 

ური დაჯგუფება ქცევის მკაცრი კოდექსით. გივი ლობჟანიძე, გიორგი ღლონტი „კანონიერი ქურდები 
საქართველოში: ისტორია და რეალობა“. თბილისი, ტრანსნაციონალური დანაშაულის და კორუფციის 

ცენტრი (IL #CCC), 2004, გვ. 97-102. 

ნ. თავართქილაძე, „საქართველოს საშინაო პოლიტიკა 1991-1995 წლებში", თბილისი, „ერთობა“, 2001, გვ. 25. 

რეფერენდუმის შესახებ იხ. თამაზ დიასამიძე, ჩილ0MგიხMხIC Iლიხრყლს! (0ა/3VI – 10C0-0ილლხCI8#% 
881X0M0MM09 0618C+ს, ტ6X036M0 ·#CC? (1989-2005) 

ჯაბა იოსელიანი, „სამი განზომილება", თბილისი, „აზრი,“ 1999, გვ. 117 

„ფიქრი წარსულსა და მომავალზე,“ გვ. 312. 

„საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო საბჭოს დებულება“, დებულება M6, 1 აპრილი, 1992, საქა- 
რთველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო საბჭოს ნორმატიული აქტების კრებული, 1 ტომი, თბილისი, 
1995, გე. 12-18. 

საქართველოს საშინაო პოლიტიკა, გვ.106 
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53 

„ფიქრი წარსულსა და მომავალზე,“ გვ. 402-5 

„რესპუბლიკის დივერსიული და ტერორისტული აქტების წინააღმდეგ ბრძოლის გადაუდებელი 
ღონისძიებების შესახებ,“ დებულება 191, 23 ივნისი, 1992, საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო 
საბჭოს ნორმატიული აქტების კრებული, ტომი 1, გვ. 228-31. 

1990-იანი წლების გამოჩენილი ქართველი პოლიტიკური მოღვაწეების ბიოგრაფიებისთვის იხილეთ „ვინ 
ვინაა საქართველოში”, თბილისი, ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2001. 

დაგომისის შეთანხმების ტექსტი იხილეთ „ჩCIVI0V0M6IIხIC M0MძMIIIMIხ1 6 1 ია/3""",“ გვ. 113-4. 

„ფიქრი წარსულსა და მომავალზე,“ გვ. 432-5 

ადამიანის განვითარების შესახებ ანგარიში: საქართველო, 1995, თბილისი, ლიცეუმის გამომცემლობა, 
1995, გვ. 8-11. 

საქართველოს საშინაო პოლიტიკა, გე. 28-9 

საქართველოს საშინაო პოლიტიკა, გვ. 3 

ამ ციფრებისთვის იხილეთ „დებულება 16: საქართველოს რესპუბლიკის 1992 წლის სახელმწიფო ბიუ- 
ჯეტის დაზუსტების შესახებ (ბრძანება M16 1992 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის კორექტირების შეს- 
ახებ), „საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო საბჭოს დებულებაში“, გვ. 75-7. 

საქართველოს მცდელობაზე, მოეპოვებინა საერთაშორისო აღიარება იხილეთ „ფიქრი წარსულსა და 
მომავალზე," გვ. 312-7 

„დებულება 155: საკართველოს რესპუბლიკის ჰარლამენტის არჩევნების დებულაბაში ცვლილებებისა 
და დამატებები ს შეტანის და პარტიული სიების წარდგენის და მათი რეგისტრაციის ვადების შესახებ," 
„საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო საბჭოს დებულება,“ გვ. 42-52 

საარჩევნო კანონის და რეგისტრირებული პარტიების ძირითადი პროგრამების ინგლისური თარ- 
გმანისთეის იხილეთ „საპარლამენტო არჩევნები საქართველოში", 1992 წლის 11 ოქტომბერი – წე- 
სები და პოლიტიკური პარტიები, თბილისი: კავკასიის მშვიდობის, დემოკრატიის და განვითარების 
ინსტიტუტი, 1992. 

ციტირებულია დევიდ უოლდნერის „სახელმწიფოს მშენებლობა და გვიანი განვითარება“, ითაკა და 
ლონდონი, კორნელის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1999, გვ.31 (0აVIძ Vე)ძილ,, 5:2+C მსIIძI.იფ ეიძ 
L2LC IXVCI0დ თხის, 1Lჩ2C2 ვიძ Lიიძიი: Cი#იCII LIიIVCრ<IL/ IX-C§§,1999, წ. 31.) 

ქართული ქრონიკა, M9-10, 1994 წლის სექტემბერი-ოქტომბერი, გვ. 5 

„ფიქრი წარსულსა და მომავალზე," გვ. 322 

პოსტ-კომუნისტური საზოგადოებების ინსტიტუციური სტრუქტურა, გვ.129 

კანონის ინგლისური ვერსიისთვის იხილეთ „საპარლამენტო არჩევნები საქართველოში". 

საქართველოს 1992 წლის 11 ოქტომბრის საპარლამენტო არჩევნების შესახებ ეუთოს ანგარიში ასკვნის, 
რომ არჩეული პარლამენტი ლეგიტიმური იყო (VVე§ხIიდ(იი 0C: C5C8, 1992) (ი. 15). 

შედეგების შესახებ იხილეთ „საქართველოს პარლამენტი“ 1992-1995, გე.10; ჩატარების შესახებ იხილეთ 
1992 ნლის 11 ოქტომბრის საქართველოს საპარლამენტო არჩევნების შესახებ, პარტიების პროგრამების 

შესახებ იხილეთ საქართველოს საპარლამენტო არჩევნები. 

დარელ სლაიდერი, „1992 წლის ოქტომბრის არჩევნები საქართველოში” (გამ ნებელი), გვ.16, 
საქართველოს პარლამენტი, გე. 14. ოუქვეყნებე 

ესენი იყვნენ: მწვანეები, პროგრესი, უპარტიო დამოუკიდებელი დეპუტატების ფრაქცია, ბორჯღალი, 
რესპუბლიკელები, აღორძინება, დემოკრატები, ეროვნული დემოკრატები, მშვიდობა, კონსერვატორები 
და წიბერალები: ქართული ქრონიკა, 1992 წლის დეკემბერი, გვ.3, VMVV.CIნძძ.ლ0+>წ/IიძიX.ლხი?!ი§- 
)ძ=CMC87%C–Iძ=61, 

საქართველოს პარლამენტის დროებითი რეგლამენტი კრებულში საქართველოს პარლამენტის უწყე- 
ბანი, თბილისი, M6 (1992-3), გვ. 22-56 

საქართველოს პარლამენტი, გვ. 12-3 

ქართული ქრონიკა, 1993 წლის მაისი, გვ. 3 

ქართული ქრონიკა, 1993 წლის აპრილი, გვ. 4 

გაზეთ „რეზონანსის“ მიერ 1993 წლის ივნისში ჩატარებული გამოკითხვა მეტყველებს, რომ ქართველთა 
48.3 პროცენტს მიაჩნდა, რომ პარლამენტმა ვერ გაართვა თავი თავისი ფუნქციების შესრულებას, 
ქართული ქრონიკა, 1993 წლის ივნისი, გვ. 11. 

სლაიდერი, „1992 წლის ოქტომბრის არჩევნები საქართველოში“, გვ. 13; „საქართველოს პარლამენტი“, გვ. 8. 
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შენიშვნები 

ინტერ აჟა ლორთ,; რ) , საათ ერე ვა ს ანისდ 'თქიფან გესთან, 1 წლი წააარროატექეე აპარატის უფროსთან და მოგვიანებით მის 

ინტერვიუ ვაჟა ლორთქიფანიძესთან, თბილისი, 1993 წლის ივნისი. 

„ქართული ქრონიკა“, 1993 წ, იანვარი-მარტი, გვ. 2 

„ქართული ქრონიკა“, 1994 წ. სექტემბერი-ოქტომბერი, ტომი 3, M9-10, გე. 2 

ვლადიმერ პაპავა და ელენე ჩიქოვანი, „საქართველო: გარდამავალი პერიოდის ეკონომიკური და სო- 
ციალური გამოწვევები" ტომი 40, M7/8, 1997 წ., გვ. 30 (VI2ძ1-იCL ივი21V2 ?იძ CICიC Cხ1M0V2ი!, 'C60(ღ1ე: 
LილიითIC ეიძ 50CI2! CხI1ICი66§ 0! LხC "I20510)ლი', ჩ/ცხ1ლიი§ 0 CიიიითC IV2ი§IVI0ი, VიI. 40, ი. 7/8, 
1997, დ. 30.) 

„საქართველოს საშინაო პოლიტიკა”, გვ. 41 

რამაზ იაშვილი „საქართველოს საბანკო სისტემა: თეორია და პრაქტიკა, „თბილისი, საქართველოს 
ფინანსთა სამინისტრო, 2001, გვ. 93. ქართული ქრონიკა, ტომი 4, M9, 1995 წლის სექტემბერი, გვ.12 

„საქართველო: გარდამავალი პერიოდის ეკონომიკური და სოციალური გამოწვევები“ გვ. 35 

„ქართული ქრონიკა“, ტომი 3, #8, 1994 წლის აგვისტო, გვ. 16. 

„საქართველოს საშინაო პოლიტიკა“, გე. 55-6. ეროვნული ბანკის პრეზიდენტად ოქტომბერში ნოდარ 
ჯავახიშვილის დანიშვნით გამკაცრდა პოლიტიკა ფულად მასასთან დაკავშირებით. 

ისაქართველოს საშინაო პოლიტიკა“, გვ. 41. 

„საქართველო: გარდამავალი პერიოდის ეკონომიკური და სოციალური გამოწვევები“, გვ. 43 
ადამიანის განვითარების შესახებ ანგარიში: საქართველო, 1998, თბილისი: გაეროს განვითარების 

“ პროგრამა, 1998, გე. 49. 

„საქართველოს საშინაო პოლიტიკა“, გვ. 77. 

„საქართველო: გარდამავალი პერიოდის ეკონომიკური და სოციალური გამოწვევები", გვ.47, ადამია- 
ნის განვითარების შესახებ ანგარიში: საქართველო, 1996, თბილისი: გაეროს განვითარების პროგრამა, 
1996, გვ. 30. 

„საქართველო: გარდამავალი პერიოდის ეკონომიკური და სოციალური გამოწვევები", გვ. 72-3. 

„ქართული ქრონიკა“, 1992 წლის დეკემბერი, გვ. 9. 

„საქართველოს საშინაო პოლიტიკა“, გვ. 75. 

თამაზ დიასამიძე, „რეგიონული კონფლიქტები საქართველოში – სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი, 
აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკა (1989-2002): პოლიტიკური და იურიდიული აქტების კრებული 

(თარგმ. ჭყოიძე-ჯაფარიძე), თბილისი: ღია საზოგადოება – საქართველო, 2001, გვ. 92. ომის დაწყების 
შესახებ ოსური პოზიციისთვის იხ. „066IMM0-09VM6C%29 16M0 3II0იტიCთი069MMIX #00M08", გვ. 38-41. 

„რეგიონული კონფლიქტები“, გვ. 94-5. 

ამ მოვლენების შესახებ იხ. სეეტლანა ჩერვონნაია, „საქართველო, აფხაზეთი და რუსული ჩრდილი 
(თარგმ. არიანე ჭანტურიას), გლასტონბერი: გოთიკ იმიჯ ფაბლიქეიშენზ, (CI2+-0იხსო, C%0LჩIC Iთ18+ 
სასხ!IC4000ი5)1994, გვ. 77-102; აფხაზური პოზიციისთვის იხილეთ: ვიაჩესლავ ჩირიკბა „ქართულ- 
აფხაზური კონფლიქტი: გამოსავლის ძიებაში, რომელიც შესულია ბრუნო კოპიეტერსის, გია ნოდიას 
და იური ანჩაბაძის „ქართველები და აფხაზები: მშვიდობიანი მოგვარების ძიებაში კრებულში: 
ზსიძრისL ჩა“ 09VI5§C05Cხ:MLICხC სოძ ოტი: თია: 5:სძ!-ი, 1998, გე. 49-61. აფხაზეთის 1925 
წლის კონსტიტუცია (ინგლისურ ენაზე) უმეტესწილად აფხაზეთის და სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური 
რეგიონების სტატუსითაა საქართველოს შემადგენლობაში (1917-1988). პოლიტიკური და იურიდიული 

აქტების კრებული, თბილისი რეგიონალიზმის კვლევის ცენტრი, 2005, გე.110-17. რუსეთის 

ჩართულობის შესაფასებლად იხილეთ თომას გოლცი, „ნერილი ევრაზიიდან: ფარული რუსული ხელი", 
„საგარეო პოლიტიკა“, M92, 1993 წლის შემოდგომა, გვ. 92-116. 

ინტერვიუ პეტრე მამრაძესთან, შევარდნაძის აპარატის ყოფილ უფროსთან, 2001 წლის ივნისი, 

რეზოლუციის რუსული ტექსტი იხ. „I10 C3M080CVVC 00C3MMMაVM2 IნCიგიოციისისს C0ხრ-გ 0CCია6:MMM# 
წიწ/ 8800CMM6 ყიC38ხ(ყ8MM0+X6 M100XCIMMM8 M2 XCIMC3L00000X9V0M «იგ2იძ-იითი კრებულში .წჩ6IM0M28ნVხC 

X0M0სMVMMIXხI,“ გვ. 135-6, 

ინტერვიუ თენგიზ სიგუასთან, თბილისი, 2001 წლის ივნისი. 

„ჩილ!იყეუნMს6 M0MთMოXIL" გვ. 104, 107-8. 

ასამბლეამ თავის მესამე კონფერენციაზე 1991 წლის ნოემბერში, რომელზეც 16 სხვადასხვა კავკასიელი 
ერი იყო წარმოდგენილი, სახელი გადაირქვა და კავკასიის მთიელ ხალხთა კონფედერაცია დაირქვა. 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან ღღემდე 

მოგვიანებით ის გახდა კავკასიის ხალხის კონფედერაცია, რომ მასში მთიანი ზონის გარეთ მცხოვრები 
ხალხები შესულიყვნენ. მიუხედავად მთის დამოუკიდებელი რესპუბლიკის აგიტაციისა, კონფედერაციას 
მჭიდრო კავშირი ჰქონდა რუსეთის სამთავრობო წრეებთან და შესაძლოა კგბ-თანაც. მისი ისტორიის 
შესახებ იხილეთ „კონფლიქტი კაეკასიაში", გვ. 73-7 და სტანისლავ ლაკობას „აფხაზეთი, საქართველო 
და კავკასიის კონფედერაცია“, რომელიც შესულია კოპიეტერსის, ნოდიას და ანჩაბაძის „ქართველები 

და აფხაზები. გე. 113-21,“ 

80 „კონფლიქტი კავკასიაში“, გვ. 82-4. 

8! კეროლაინ მაკგიფერთ ეკედალი და მელეინ ა.გუდმანი „ედუარდ შევარდნაძის ელის , იუნივერსითი 
პარკი, პენსილვანიის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1997, გვ. 265. ეს წიგნი სავსეა 
უზუსტობებით. (C:(01/ი ჰM-ფწღი LMლძეს) იძ M40IVIი #. Cიიძლოვი, IIIC V/25 0( ს ნძაიძ 5ხიVე+ძიეძ7”, 

სიIV0CI5IL7 სა: IC ჩდიი5V/IV>8იI2 510(C LIიIVCI5IL) IXC§§, 1997). 

82 ომის დაწყების შესახებ აფხაზური პოზიციისთვის, რომელიც ქართულ იმპერიალიზმს ადანაშაულებს 
და უარყოფს რუსეთის მნიშვნელოვან როლს ამ ბრძოლაში იხილეთ სტანისლავ ლაკობა .#4.6Xე3IIXM 0C 
ძავ0 IV! | 0ა/11!8 7C I0XC? (0 ი0VIIVVILC 90CCIIII 8 #ნჯი3!!!! 8 ი0C(C080+CIIIVI MC9M0#M, 1991-2000 CL), 5ეხიი1+0, 
512VIC LC§C2-Cჩ CCიLC-, CXCე90იე) ჩირი: 5ითCIე) I§5§ს#. LLCMMაIძი LIიIVCრო5IL/, 2001. 

83 წიგნი რუსულად გამოქვეყნდა – C+იჯლ99 805 I იVვII""! ი0011!0 ტნXმ3"!",ჟ ქალაქ გაგრის გამომცემლობაში, 
შეკვეთა M725, 1993. 

ზ4 გია ნოდია, „კონფლიქტი აფხაზეთში: ეროვნული პროექტები და პოლიტიკური გარემოებები“, შესულია 
ბრუნო კოპიეტერსის, გია ნოდიას და იური ანჩაბაძის „ქართველები და აფხაზები 

85 „აფხაზეთი დღეს", თბილისი/ბრიუსელი: საერთაშორისო კრიზისის ჯგუფი, ევროპული ანგარიში M176, 
200ნ წლის სექტემბერი, გვ.,, Mო”VV.CCI5I5§წ0სდი.0-ლ/6ი/I061005/0სI006/50ყ1ი-CესC15ს5/§0C0+-)23/176- 
2ხMჩნე71ე-L0ძეა.0§0X (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 22 ივლისს). 

8ნ „აფხაზეთი დღეს“, გვე. 9. აფხაზეთში დემოგრაფიული ცვლილებების საუკეთესო ანალიზისთვის იხილეთ 
ტომ ტრიერი, ჰედეიგ ლომი, დევიდ სზაკონი, „ალყაში. ეთნოსებს შორის ურთიერთობები აფხაზეთში“. 

ლონდონი, ჰერსთი და კომპანია, 2010, გვ.17-43 (I0თ 'წო«-, 9ძVI8 Lიხოთ, L5VIძ 522M0ი)I, Lიძი, 516წ6. 
LიLCI-CLხიIC IXCI5CI0ი5 Iი #ხMXნხე2. Lხიძიი: LIსლL % C0., 2010) 

87 „ქართული ქრონიკა“, 1993 წლის სექტემბერი, გვ. 7-8. 

ზვ „რუსეთის სამხედრო ყოფნა საქართველოსა და ცენტრალურ აზიაში დადასტურებულია,“ გაზეთი 
„მოსქოუ ნიუს“, 1993 წ. 10 სექტემბერი, გე. 3. ('V#ს§593ი თი)I(+C/ 0IC5C0CC Iი C60+წ)2, C6იCV21 #519 IC2I- 
ნჯი4ძ., M0%ი" M6V5,5Cი016თხიC 10Lხ, 1993, ი. 3.) 

89 ჯარედ ფეინბერგი „შეიარაღებული ძალები საქართველოში“, ვაშინგტონი დ.ს. თავდაცვითი ინფორ- 
მაციის ცენტრი, 1999, გვ. 17. იხილეთ, აგრეთვე, მიხაი გრიბინცეა, „რუსეთის პოლიტიკა სამხედრო 
ბაზებზე; საქართველო და მოლდოვა“, ორადეა, საგამომცემლო სახლი კოგიტო, 2001, გვ. 56-76; 
ქართულ-აფხაზურ კონფლიქტთან დაკავშირებული ხელშეკრულებების და შეთანხმებებისთვის იხილეთ 
„ჩCII0M0IIხMხI6 M0IIIMIMMXხI“, გვ. 130-240. 

90 მოგვიანებით პარლამენტმა გადაარქვა სახელი და უწოდა „უშიშროების და ინფორმაციის ბიურო", 

მაგრამ მისი უფლებამოსილება იგივე დარჩა. 

მ! კოტე გაბაშვილი, ინტერვიუ, თბილისი, 1992 წლის ზაფხული. იხილეთ, აგრეთვე, რევაზ გაჩეჩილაძე, 
„ახალი საქართველო: სივრცე, საზოგადოება, პოლიტიკა“; ლონდონი, გამომცემლობა იუსიელ პრეს, 1995 
წ., გე.113. (წ 6CVIM>» C2CჩCCხI1:070, I16C MCV C00+-I2; 502C2, 50CICL/, ხ0IVIC§, L0იძიი: LICL IX, 1995) 

9მ2 საქართველოში არმიის ცუდი ავტორიტეტის შესახებ იხილეთ დავით დარჩიაშვილის და გია ნოდიას 
„სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობები; თეორიული საკითხები და საქართველოს მაგალითი“, 
თბილისი I #C15, CIILსXLX, 2000, გე- 110. 

93 ამ პარაგრაფში მოცემული ინფორმაცია აღებულია „ქართული ქრონიკის“ 1992 წლის დეკემბრის 
და 1993 წლის იანვარ-თებერვლის გამოშვებიდან. ორივე შეგიძლიათ იხილოთ VXV.CI0ძძ.0-წ6/)იძი«X. 
ხხნ?1ვინ-)ძ= CMC8:%9C-Iძ=61 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 22 ივლისს). 

მე „საქართველოს რესპუბლიკა”, 31 დეკემბერი, 1992 წ. გვე. 2 

95 „ქართული ქრონიკა“, 1993 წ. აპრილი, გვ. 2, „შევარდნაძეს არ გაუწიეს კონსულტაცია რუსეთთან 
მოლაპარაკებების შესახებ", L8I5-5CV, 92-249, 1992 წ. 28 დეკემბერი, გვ. 44-5. იხილეთ, აგრეთვე, 
„კიტოვანმა და ყარყარაშვილმა ჩაატარეს პრესკონფერენცია და უარყვეს ხმები გადატრიალების შეს- 
ახებ", L8I5-5CV, 93–-080, 1993 წ, 28 აპრილი, გვ. 63-4 

9ნ „საქართველოს რესპუბლიკა", 7 მაისი, 1993 წ. გვ. 1. 

97 ყარყარაშვილი დაადანაშაულეს გაგრის, აფხაზეთის საპორტო ქალაქის დაკარგვის გამო 1993 წელს. 
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107 

108 

109 

შენიშვნები 

1993 წლის ივნისში „რეზონანსის” მიერ ჩატარებული სატელეფონო გამოკითხვის დროს 67%-მა მოიწონა, 

ხოლო 11.3%-მა დაიწუნა შევარდნაძე. კიტოვანი შესაბამისად 6%-მა და 63%-მა, იოსელიანი 19.3%-მა და 
50.7%-მა. 1994 წლის თებერვალში შევარდნაძეს კვლაე 63.4% ჰქონდა იოსელიანის 27.2%-ის წინააღმდეგ: 
„ქართული ქრონიკა”, 1993 წლის იენისი, გე. 10; 1994 წლის იანვარი, ტომი 3, M#1, გე. 11-2, 

შეიარაღებული აჯანყებები ან სამხედრო შეთქმულებები შევარდნაძის რეჟიმის წინააღმდეგ გრძელ- 
დებოდა 1990-იან წლებში. 1998 წლის თებერეალში შევარდნაძის მოკვლის მეორე მცდელობა იყო, 
შეიარაღებული აჯანყება დასავლეთ საქართველოში 1999 წლის მაისში. პოლიციის აჯანყებაზე იხილეთ 
„ქართული ქრონიკა,“ 1993 წლის დეკემბერი, გვ.1-2. 

„ისტორია უდისტანციოდ", გვ. 494-97. ინტერვიუ ავთანდილ დემეტრაშვილთან, საკონსტიტუციო 

კომისიის წევრთან, თბილისი, 1995 წლის ივლისი; ინტერვიუ ვახტანგ ხმალაძესთან, თბილისი, 1995 

წლის ივლისი. ხმალაძე „დასის“ გამორჩეული წევრი იყო, ხოლო მოგვიანებით რესპუბლიკური პარტიის. 
ის არის საკონსტიტუციო კანონმდებლობის ავტორიტეტული ექსპერტი. 

ვენეციის კომისია 1990 წელს დაარსდა ევროსაბჭოს იურისდიქციის ქვეშ. მისი მიზანია კონსულტაციის უზ- 
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რულების შესახებ; აგვისტო, 2005 (ავტორის კუთვნილი ასლი). იხილეთ აგრეთეე, თუ რა შრომად დაუჯდა 
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დისკუსია პოსტკომუნისტური კორპორატიზმის შესახებ იხილეთ, გს! Mსხ!C-+, Cღიღი2ძ L2ხი% ი 70- 
C0თიისიI 5(2LC§: LL0წი 50სძაოს/ LC 1ინოთ1ს/, სIნყჯხსოდხ: VიIVCრIL/ 0, Iს6ხსეხ ილა, 2004, გვ. 39-42, 

ვანო მერაბიშვილი პრემიერ მინისტრად 2012 წლის 30 ივნისს დაინიშნა, 

იხ. CMხXM§ LIIვიი 2იძ Lს22ხი(ხ ხსიი (=99, CIVII 50თCL/: CხაIრიფიდ V/CCC.ი M0ძCL, Lიიძიი ჯიძ MCV 
V0II: IL0სIICძდლC, 1996, გე. 1-26. 

იხ. #ილიძ LLხხგი 10 #15 ILXი1:0C12C10§: წეLCოი§ 0( M)0ლ0(ოპი იძ Cიი%ი CიV-ოოთრი( Iი თი, 
ლით C0ისისოლ, M6V 1IაVCი: V2IC L”იIVC=5IL/ ნI2C+%, 1984, არენდ ლიპპარტმა ახსნა ეს არასაკამათო 
მოსაზრება. პარტიის ძალზე მნიშვნელოვანი როლის შესახებ პოსტკომუნისტურ სისტემებში, იხილეთ, 
#Iთხილ MICხCIL და სხვ. («ძა), წი«-Cითოთსი!15L სალ/ 5)/5LCი:5: Cითირ იიი, M#6ლიი%ნის იი 20ძ 1(6+- 
LV C0ი0ლდოსიი, C2იხძიეი: CითხძიC LIიIVCI5ILV IIC§5, 1999, 

იხ. M0ხCCLC ILახ! (ძძ.), ი0IIMIC:1 Cღიიიიი I VICLCო 000 00CC0C10%, MCV 1LIაV-Cი: V0IC ს იIVCლII/ სCC5, 
1966, გვ. 397. 

ლევან თარხნიშვილი, ნატალია ჩხეიძე, ნინო კვანტრიშვილი, არჩევნების ისტორია; თბილისი: ცენტრალ- 
ური საარჩევნო კომისია, 2009, VV.CCC.80V.66/IიძიX,იხდი?!2იC-Iძ=CMC82%+-C-Iძ = 138:ი(0-Iძ =7841 
(უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

ნანა სუმბაძე, გენდერი და საზოგადოება, თბილისი, გაეროს განვითარების პროგრამა, 2008, გე.41. 

ინფორმაცია საქართველოს პოლიტიკურ პარტიებსა და მათ წარმომადგენლობაზე პარლამენტში, იხი- 
ლეთ შემდეგ ნაშრომებში: თარხნიშვილი, არჩევნების ისტორია და CI) M0ძ1)4 გიძ #”IV2:0 IXIიL0C 5Cხ0IL- 
ხვიხ, 1ხ4 მ0II0C21) LვოძაCვიC 0( C00+§I2. ნ0IICC21) 02:65: #CხICVCირტის, Cჩ2IICილC 20ძ ჩ;იჯირო§, ILXIჩ: 
სხს“იი #C)ძტიიC ნსხIახილ, 2006, 

იხილეთ პარტიის პროგრამა, მრეწველობა გადაარჩენს საქართველოს; ძირითადი საპროგრამო პრინცი- 
ჰები, თბილისი, 1999, (ასლი ავტორის საკუთრებაა), 

სოციალისტური პარტია: ძირითადი პრინციპები, თბილისი, გე.1, (ასლი ავტორის საკუთრებაა). 

რესპუბლიკური პარტიის პრინციპების მიმოხილვა იხილეთ, პოსტკომუნიზმიდან ლიბერალურ დე- 
მოკრატიამდე (რესპუბლიკური პარტიის პოლიტიკური არჩევანი), თბილისი: თებერვალი, 2006 წელი 
(ასლი ავტორის საკუთრებაა). 

ნანა სუმბაძე, არჩევნები: ამომრჩევლები და განწყობები, ბარომეტრი 2007. ანალიზი, რომელიც ეყ- 

რდნობა ასაკობრივ ცვლადებს, განათლებისა და დასაქმების სტატუსს, მიგვანიშნებს, რომ ოპოზიცი- 
ური პარტიების მხარდამჭერები უფრო მეტად უმაღლესდამთავრებულებსა და დასაქმებულებს შორის 
არიან, ხოლო სააკაშვილს მომხრეები მათ შორის ჰყავს, ვისაც ფიქსირებული შემოსავალი აქვს, და 
უმუშევრები ან 18-24 წლისანი არიან. 

იხ. M0ძ!2 გიძ 5CხიIხ2Cს, 1ხ+“ IVიIIVIC0I L3იძაC2იC ი” C20+ყ12, გვ. 82. 

იხ.C00+წI2395 L2Lხ Iი ჩი > CიV0ხიიი16იL V/ 3005, #5 ს0§55(015თ MისიL-”, CI/ნიCC 0 IL2§-ე+Cხ, VI5 0რივო- 
თირიL 0! 5(3L0, Vწ25ხIიდიი 0C, I2ის2./ 30, 2001, გვ. 9. 

“Cტი,ა2 00 (ხC სVC 0 LICCI0C0§5: IL056L5 ჩილი (ხC LL IიII2IVC 2007, პროფ. ჰანს გუთბროდის 
პრეზენტაცია, სლაიდი 25. თბილისი, კავკასიის რესურსების კვლევითი ცენტრი, 2007 წლის დეკემბერი 
(პრეზენტაციის ასლი ავტორის საკუთრებაა). 

იხ. ქეთი ჩემია; #2 Cხით!2, “II C6ი”)2 #99%5 MV0C§ 1დიIიVC Cიი9IIს“ით/ I#050005IVC0ლ4', CC0061ი= 
IICV2§, 23 ივლისი, 2007, გვ. 6. 

შიდა პარტიული მართვის შესახებ იხილეთ, Mგოი1 Mს4Mხ09ხVთI 2იძ CI2 2ხ0:7ხ01120), CC0+62 C0სი- 
LV” 000 ხე90ძ იი 10500ICს ვიძ სისტ I ჩიIVIC2I ნ2ოIლ:, ხა: CCიL6C I0I 50თ2 51სძIC§, 2006; 
და M0ძM2 იძ 5Cხი)(ხპიხ, IC ნისსხთI L20ძაCეიC 0( C+C0+წI2, გვ. 228-61. 

Lე: CCI5CIC C 2I,, Cვი ს6ოთოიილC/ I2MC #00: I 00%-50VIC IXLV§5I2?2: CXნI0ოს0ი§5 I0 52(6-50CICC/ 
#0I2000§, Lვიხმვი, M2./I8იძ: ”0იVIთგო % LIVIჩCIძ, 1998. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 
ექშტაინის „კონგრუენტულობის თეორიის ახსნა“, რომელიც მართებულად უყურებს დასავლეთის დე- 
მოკრატიულ მოდელებს სკეპტიკურად, გვ. 1-34. 

ინტერგიუ პარლამენტის წევრ გიორგი კანდელაკთან; 10 ივნისი, 2011, თბილისი. 

იხ. CMI2 M0ძI2; 001ILIC2I 02:1C5 Iი CC0წ1ი', 10 LIX-VCI0დ1იდ 2 LXთიCო2VIC Cილითსი!ს/ 10 C60+I2, L)I%CV«- 
§0ი 02იC( 7, 'IხII15): 1ი(ტოი2C0იე1 1ი5LLCსLC I0CI L)6თო0CI1C/ მიძ IიLCღი2V0ი21 /#591%3იCC (LX ს), M2+» 2003, 
გვ. 9; '0იიი VIიი LCაძი” CითიტიC 00 'CიოთიIით1908 00(ალC”, CIVII.86, IხIII5, CXLიხიL 12:ხ, 2006, 
თVVVV.CIVII.–C/ 6იდ/ 2IVICIC.დხი?!ძ–- 13851 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

იხილეთ, საერთაშორისო რესპუბლიკური ინსტიტუტის მიერ ჩატარებული გამოკითხვა 2005 ნლის იენის- 
ში; გვ. 18. შედეგების მიხედვით, მოსახლეობა უარყოფითადაა განწყობილი დაწესებულბების დაკავები- 
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სადმი, უკანონო გაფიცვებისა და უსანქციო დემონსტრაციების მიმართ: VVV.III.0-წ/ლXნI0CC-0ს+-IC50სIC- 
ლ</დხსხIIC-0ნ10)0ი-წC<5C0:ICს/ისხIIC-001010ი-ი01I§ (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

იხილეთ, “Mიე იი?) CისიC! 0, Lჩიძ ჩსხIC MიV>ო«”იL, CIVII.ლC, CC იხC. 17'ხ, 2007, VVV.CIVII.დC/ 
დიდ/ეIMICIC.ხიდ?!ძ = 16042 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). მანიფესტის არაოფიციალური 
თარგმანი იხილეთ: VVVV,CIVII.-C/ 6იდ/11L1CIC.ხხი?!ძ = 1604484%5C:7Cხნ =M2301(C5(00”M00I0იეI1CისიCII0IხიCიი 
ლაისხICMიVCიდCიL. 

იხ. “IხC სLიძ ი( Lხი ”ვიჯ იი ე-ეძდო”, 10 (ხილი Cეჯ0ი(ჩ65, CIVIC2I MI1§590ი: 55375 0ი LX იC2C” 
სიოიისიი, V/ე5ხIი იი LC: CიIილ§IC იძიVიX, დდ. 167-ჩ3. „უსუსური პლურალიზმი“ 1999-2003 
წლების საქართველოს შეეფერებოდა, ხოლო შემდგომ დროინდელს „დომინანტური ძალაუფლების 
პოლიტიკა“ უკეთ აღწერდა. 

ეს გამარტივებული განცხადება მან გააკეთა ნაშრომში: 50C21 CCრ6Iი§ 0 XICIიL0რ5M1ი ეიძ 06თიC-აC): 
L0Lძ აიძ წლეჯაი! Iი (MC Mე1ცილ CI (ჩი Mიძიჯი VსVი0Iძ, 8090ი: 8ღ«ლი IVIC§5, 80%0ი, 1966, გვ. 418. 

#M0ძ2+ #ხაძს., M1%0M05 Mაიეძი კი Cიიძსთ!ის LCიილოIC #Cნიი1§ 1ი ს09C0თი1სიI5( C00>6)2, -ცხ1ტიი5 0L 
LლიილიიIC II295IICი, კრ. 48 (შეცდომები პოსტკომუნისტური საქართველოს ეკონომიკურ რეფორმებ- 

ში); აგვისტო, 2005; გვ. 27. 

საქართველს საგადასახადო და სამეწარმეო კანონმდებლობის მახინჯ მხარეებზე იხილეთ, M3ღ'ი: CსI+- 
ძეი!, IC LიCლა1 820515 I0L 805(ი0§5 1ი C00L+წI9", 10 Cჩი5%0006” V/31CIX (Cძ.), (MC 5(:1C 0 LიV 10 LხC 50ყ(ხ 
CასC25ს5, Iისიძი:1115: ნაIიIXVC M2CთIII3ი, 2005, გე. 117-29. იხ. #ჩაძსო, “'MI59(:MC§ M2ძ« Iი Cიიძსისიდ 
C090ჰ001C IC(იIიი§', გვ. 26. 

იხ. #იაძსო, 'MI5(1:%+C Mეძ” სი Cიიძსი ინ CიიიიიIC ILCIიIი1X+, გვ. 26. 

ინფორმაციის უდიდესი ნაწილი კავშირის შესახებ მოპოვებულია გოგი თოფაძესთან, ბესო ჯუღელთან, 
ზურაბ ტყემალაძესთან და სხვა ოფიციალურ პირებთან თუ დეპუტატებთან პირადი საუბრისას. ინ- 

ტერვიუები ჩაწერილია აგრეთვე ვლადიმერ პაპავასთან (ეკონომიკის ყოფილი მინისტრი), დავით ონო- 
ფრიშვილთან (ეკონომიკური პოლიტიკისა და რეფორმების საპარლამენტო კომიტეტის ყოფილი თავმჯ- 
დომარე), თოფაძე ამბობდა, რომ იმ დროისთვის კავშირს 15-20 წარმომადგენელი ჰყავდა საკანონმდე- 
ბლო ორგანოში, თუმცა ონოფრიშვილი და ჯუღელი (კავშირის პრეზიდენტი) მას არ ეთანხმებიან და 
ამბობდნენ, რომ დეპუტატთა რაოდენობა 3 და 10 შორის მერყეობდა. 

ახალი მემარჯვენეები და მრეწველობა გადაარჩენს საქართველოს 2004 წლის მარტის საპარლამენტო 
არჩევნებისთვის გაერთიანდნენ. მათ ერთობლივად ხმათა 7.56% მიილეს არჩევნებში და 15 ადგილი 
მოიპოვეს პარლამენტში. : 

2004-2007 წლების ექსპროპრიაციის ფორმების შესახებ იხილეთ, I-0ხ6=ო)/ რწყიხL )ი ჩიდ-IVMCV0Iსსიიგო 
Cიიი”პ, 1ლაი:ივიიC)/ ი(ტიი200ი021, ხLL0://(-1ი§ლა»6იC/.6C/6ი/ი0ძი/217 (უკანასკ0ნელად ნანახია 2012 
წლის 23 ივლისს). 

საერთაშორისო სავაჭრო პალატა ფადი ასლის ხელმძღვანელობით და ამერიკის სავაჭრო პალატა საქა- 
რთველოში აშშ საელჩოს მეშვეობით ყველაზე ეფექტურად ლობირებენ ბიზნესის ხელშემწყობ კანონ- 
მდებლობას. 

პატარკაციშვილის სიტყვიდან, რომელიც წარმოთქვა ბიზნესმენთა ფედერაციაში 2006 წელს. ქართული 
ვერსიის ასლი ავტორის საკუთრებაა. 

პატარკაციშვილის სიტყვიდან. 

ბადრი პატარკაციშვილი, 13 თებერვალი, 2008; 9VV.CIVII.8C/C0წ/2LICIC.ნინ?!ძ= 17090 (უკანასკნელად 
ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

იხ. LI3ი§ CსLხXIიძ, 'C060:86)2 0ი LხC LVC ი0( CICCII005: 195419015 ჩიიი (ხ6 1)0L8 1ო1ICI0LIVC 2007”. 

იხილეთ, საუკეთესო ნაშრომი კლასების ჩამოყალიბებაზე პოსტსაბჭოთა საქართველოში: #6ი #0ხ2ლ5 
20ძ C23.ო/ M0II0CCM, “C1255 I0 (0C 50ს(ხ C2სC25ს§,, ნს/იირაი 50IC0C;, V0I. 13, იი. 5 (2011), გვ. 757-82. 

ჯინის ინდექსით შემოსავლების უთანასწოროა იზომება 0-1 სკალით, სადაც 0 მიუთითებს სრულ 
თანასწორობას (ან, რომ უთანასწორობა არ არსებობს) ხოლო 1 – უთანასწორობის მაქსიმალურ დო- 
ნეს. ამ ინდექსის მიხედვით, 2008 წელს საქართველოში უთანაბრობა შეადგენდა 0.404. ციტირებულია: 
5, MI Mვ3Cჩე/Iვიდ, M05-M6CV01სV0ღიეო” CC60L62 0ი 1IC LძლC? Lიიძიი: Cხ2ე(ხპთ II0ს5§6 8ოდნიდ ხალ, 
Xს§92 2იძ ნსო92 M-ინროიი0, M0+Cჩ 2011, გვ. 4, 

იხ. ტოი ჩილსწჩX”აი 2იძ Mვიგ სელI25ხVII, “ჰილი C2/იტა 0 C20+§12: # 5სთოვუ, 1იV6+0I,8C, ი0, 2, 
#ნCII-M2) 2010, გვ. 14. 

იხ. M. #MII12725ჩMVII, “CI/თი0IC CათC: ჩიდIხ1C Cღხთ:0% (0 1I6იI0ო2 1ი(Cის, (ოლიმპიური თამაშები: შესა- 
ძლო დაბრკოლება ტერიტორიული მთლიანობის გზაზე)”, IC Mლრჯბიყ§დ, ი0. 128, IსIV 9%ხ, 2007, გვ. 2. 
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შენიშვნები 

იხ. M#Cი Iიხიო§ ვიძ Cაო/ წი0I10CL, “CI255 Iი (ხC 50სLჩ C2სC29Vჯ+", გვ, 766. 

ზას§5Iი0§5 CიVI0ითლიL Iი CC001წ610, 05 §CCი ხს 5თ2II 20ძ Mიძ!სთ ნი(რიო%C, V5აჩსილიი 0C: 1ი(იიან იი)! 
რიაპილ Cი,იიო ლიი (LC), 2004, გე. 5-6. ბიზნესგარემო საქართველოში; საერთაშორისო საფინანსო 
კორპორაცია. 

იხ. MILხთ! 'ICM#0122151VIII, "ითი!ინ :ხC სCVCIინოდიL ი! (ხC 5M6 5CC0L (VIსC Cხა!ი ILXVCIილ- 
იის)”, IIV21C 5ლC(0L გიძ LC Iინოთ<იL, IხII: LIMხVი, 2009, ი. 20, V>V.სიძი.0LC.დC/)იძიX.ისი?!აიჯ- 
10= 8MC8§-–Iძ= 24 ; გაეროს განვითარების პროგრამა (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

საერთაშორისო საფინანსო კორპორაციის ანგარიში, „ბიზნეს-გარემო საქართველოში 2006“; Vწა§5ხ)იდ- 
10ი LC: ILC, 2006, გე. 13. 

საქართველოს ფინანსთა მინისტრმა 2006-2007 წლებში, ალექსი ალექსიშვილმა, საბაჟო დეპარტამენტს 
დაავალა ერთ თვეში წარმოედგინა 59 კანონქვემდებარე აქტი საბაჟო კოდექსისთვის; #აMჩა |Iხ1აძ;ი 
ეიძ MიII” Cილ:0, 'Cიის-იIილ Cს50იი§5: ტო”ნვთ MCV§ L0C0M§5 2 (ხთ MC Cს%00იM Cიძი”, ტოCხ.თ 
M0V%, გიტოC2ი Cჩგოხრ 0! C0ით<06, I+§სC ი0. 1, ჰვისაო//ჩიხის2ო/ 2006, გვ. 21. 

იხ. ჯიბლაძე და კორსო, “C0ი0L0I)IIი8 Cს%0%X”, გქ. 7. 

მცირე და საშუალო ბიზნესი საქართველოში; თბილისი: საქართველოს ახალგზრდა ეკონომისტთა ასო- 
ციაცია; 2009 წელი; გვ. 19. 

იხ. C601წI2: 5ლ-სოინ ე 5(3ხIC სLსCC, 'I6III5I/ 805015: 1იLი”იას0ი2! CII5I5 Cჯისდი, Cს+:0სC ზICჩინ იი. 58, 
სილტთხC+ 13%, 2010, გვ. 8. 

სომხურენოვანი ვრასტანი; აზერბაიჯანულ ენაზე – გურჯისტანი და რუსულენოვანი – სვობოდნაია 
გრუზია. 

იხ. “ნIიC0იIC Cიოოთსი1C:LI0ი§ M2IMC Iს”ილVCI CXCC0ძ5 CLL 1 ხIი”, CIVII.-C, 1სიC 7(ჩ, 2007. საზოგა- 
დოებრივ ტელევიზიასა და რადიოს აქეთ ეთნიკური უმცირესობებისთვის განკუთვნილი პროგრამები. 

მოამბე ყოველდღიურად გადის ერთ-ერთ უმცირესობათა ენაზე, მათ შორის აფხაზურსა და ოსურზეც. 
რეგიონებში ახალი ამბების დაიჯესტი გადაიცემა ტელევიზიით და რადიოთიც უმცირესობათა ენებზე, 
მაგალითად, რუსულზე, სომხურზე, აზერბაიჯანულზე, აფხაზურსა და ოსურზე. ნინოწმინდაში მაუ- 

წყებლობს „ფარვანა", ხოლო ახალციხის მაუწყებლობა #IV 12, ცენტრალურ არხებზე გასულ ახალ 
ამბებს იმეორებს სომხურ ენაზე. მარნეულის ტელევიზია და ბოლნისის მე-12 არხიც გადასცემენ საქა- 
რთველოში განვითარებულ მოვლენებს აზერბაიჯანულ ენაზე. 

2230) ტი)ბლა»ძ726, IC თხელ 0 Mიძ!ე ჯიძ 1ი”ი”თა0ი CXCხეიდ# იი Cიი0”წაი 5(2(C-მსIIძIილ, 1IხI15L: 
სI»CX> 1LI5თ)§0ი ჩაეიდ+, 1999, გვ. 16-29. გაეროს განვითარების პროგრამა. 

იხ. #55655ო6ი( 5სIVრ/ #6ი0ღ0, Mე(0იე! L0იIC6C:I00 მ2იძ 0I6რიCC 1ი CC00-10, IხIII9V: LM %#C, 2007, გვ. 67. 

იხ. მე Cჩვინსოძ2C CC ეI., 'C,C0-წ12: ILICეILს §/9იის LCVICV, 1163ILს 5)/5(ტი05 10 VI305IL0ი', Cს(იდდჯი C)ხ- 
§6IV(0-V/ 0ი LIC0ILხ 5/%605 ეიძ 0CIICIC§, VCI. 11, ი0. 8 (2009), გვ. 59; MIი: ზსოაჯიაძ2:ტ, “IV ტსძ!Cიი« 
Lის2I§ LC LვCდხილX LI5C=5 I C60”-ა', 1ხC წიაიCI5I, ჯსიC 15:ხ, 2011, ჩMI0://ი01ICIC.ნიCჩეიიი!.C0ი/ 
Mიე)ი–-M6V§5/C60/87985- I V-#სძს”იC0-ნ0ს2!5-10-ნ:C0ხ00M- ს0§0--Iი-CC0ი-I. (უკანასკნელად ნანახია 
2012 წლის 23 ივლისს). 

საქართველოს კანონების მოძიება შეგიძლიათ ქართულ ენაზე: #MVIი://12%§.C0ძ6X§CLV6CC.C000/4I1.ჩხთ. და 
პარლამენტის ვებგვერდზე, ინგლისურ ენაზე: V9VV..ი0III1თCიL.66/IიძიX.ხნჩი?!ინ-Iძ=LMC8:%+-C-Iძ =69 
(უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

კანონი სახელმწიფო საიდუმლოს შესახებ განმარტავს, რომ სახელმწიფო საიდუმლოება იმ სახის ინ- 
ფორმაციია, რომელიც მოიცავს სახელმწიფო საიდუმლოების შემცეელ მონაცემებს თავდაცვის, ეკო- 
ნომიკის, საგარეო ურთიერთობების სფეროებში და რომელთა წინასწარ გამჟღავნებას შეუძლია ზიანი 
მიაყენოს სახელმწიფოს ინტერესებს. სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით კი, პარლამენტის წევრთა 
და მოსამართლეთა შეურაცხყოფისთვის შეიძლებოდა სისხლის სამართლებრივი დევნის დაწყება-განხორ- 
ციელება. ზაალ ანჯაფარიძე, ILხC სილ:თ 0! M0ძ11 ეიძ 1ი(ირიაყიი სXCხჯიდ”, გვ. 12-3. იხილეთ აგრეთვე, 
გიგა ბოკერია, გივი თარგამაძე და ლევან რამიშვილი, გაეროს განვითარების პროგრამა, 1977, გვ.17-9. 

იხილეთ, კანონი ქართულ ენაზე პარლამენტის ვებგვერდზე: VVV. ნ2III2იი69L.8C/ (იძიX.ხხი?ილხ.0ი =C0.თ- 
C00ი16ი%L8ნV)CV/ = 2ILICI68)ძ = 28CII6CიიIძ = 348(Iეიდ=Cი (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

იხ. 'ICI6VI90ი 10 C60-0I2 – CVიტახIი, CიიLი0I ეიძ Lი-ს12 იი, IხI1I5I: I L2ი502»X6CიC” 1ი(0-იახიიეI, 2009, 
გვ. 5, VVV.Iეო§ხე(ნით/.§6/6ი/ლლ0ო!ტოL/LCICVI5I0ი -ლ60+6I3-%L2%80%93-6Vიილ5ჩI!ლი-Cლ0LL01-ჩიძ-/--ს!2)0ი. 
იხ. აგრეთვე, დიანა ჩაჩუა: “MიძI2 15 წ.იძით (მედია, როგორც თავისუფლება)” MიძIე.ლC, M0Vლთხ« 

16Lხ, 2009, VVV.იICძI0.§C/Cი/იიძ«/26698 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

მედიამდგრადობის ინდექსი-ევროპა-ევრაზია, 2005. V/ე§ჩIიდ(იი LC; ILX-CX, 2005, გვ. 143, დ9VV.ICCX. 
0X6/0I+0)ძCL/ ი6ძI3-5ს5L21ი1ხIIIC/-IიძიX-ი051-CსC00C-6სI2912, გე. 143. 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ზ2 პრესის თავისუფლების რუკა: საქართველო 2007; წილიძით IICV§56, VVVV.წიბიძითხის§6.0»6/ (უკანასკნე- 
ლად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

83 დიანა ჩაჩუა, მედია როგორც თავისუფლება; ქართული ვერსია უკეთესი ტექსტია: MLCი:// VVV.იიიძ!Iგ, 
დC/ი0ძ«/26691; (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

84 მედიის განვითარების პირობები საქართველოში, ანგარიში, ოქტომბერი, 2000 წელი. გამოკითხვა ჩაატა- 
რა და ანგარიში მოამზადა საქართველოს დამოუკიდებელ ჟურნალისტთა ასოციაციამ. ანგარიშის ასლი 
ავტორის საკუთრებაა. ასოციაციის ვებგვერდი აღარ არსებობს, 2010 წლის მაისში, როცა ჟურნალისტ 

ზვიად ქორიძეს შევხვდი თბილისში, მან დამიდასტურა, რომ მდგომარეობა დიდად არ შეცვლილა. 

85 იხილეთ, გაეროს განვითარების პროგრამის ანგარიში: საქართველო 1998; თბილისი: LM, 1998, დ. 
36; M51, LსI0§C 2იძ ს.ო, 2005, გვ. 139-41; #16CX Lსი15, #ეძიძ Cი010ლ: CI 50CCI3| IL650-, Cიო)იიIC- 

ICC (0 I”0LCCC 10ს+იიII%§, 2007, ხIL6://Cი|.0-8/(C001+§/2007/05/(:ძიძ-C0101§.0ჩი (უკანასკნელად ნანახია 
2012 წლის 23 ივლისს). 

86 ნანა ძველიშვილი, 25 მაისს ჟურნალისტების მიმართ სამართალდამცავების მოპყრობა სისხლის 

სამართლის დანაშაულის ნიშნებს შეიცავდა, საქართვლოს სახალხო დამცველი; სხLL0://VMVV.თი6ძ1გ.ი6/ 
90ძC/41456 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

87 ნინო ლომჯარია, თამარ კორძაია, ნინო გობრონიძე, ნათია ქემერტელიძე, გამოხატვის თავისუფლება 
საქართველოში: საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, 2006, გვ.17. 

88 იხ. Iიძ-იCიძ-ი! CC0IVI3ი IV Cხაიი“! LIოძლ, M-255სIC, CასCვ§ს§ M-ლხილ, LLL/ILL, CVIVV.IICII.0+6/ლლი- 
LხიL/იძიილიძლიL-C<50/წ)ი- I V-Cხაიი:I-სიძი-0-4რ%%§ს+C/ 1848404.ხ(თო! (უკანასკნელად ნანახია 2012 
წლის 23 ივლისს). იხილეთ აგრეთვე, 16I6VIMI00 IX C60+წ12, გვ. 17. 

89 იხ.IXCICVI90ი (ი CCC0X-I2, გვ. 1. 

90 იხ. CCიწI: I MC ILI5M§ 0, V/IიLC. (სიძა(C ზოთნიჯ) IიLC”ივI0ი2) Cო5% CIისი, სს(0ლC ზიძნიდ, იი. 51, 
M60V6თხი 26L%, 2008, გვ, 14. 

9) მაესტროს რეგიონული კომპანიები გადასცემენ თბილისს გარეთ, პროვინციებში, მაგრამ დროდადრო, 
განსაკუთრებით პოლიტიკური კრიზისის დროს, გაურკვეველი მიზეზებით ითიშება. 

92 იხ. IXCICVII0ი 1ი C00Iწ)2, გვ. 13. 

93 ინტერვიუ ნინო დანელიასთან, თბილისი, 26 ივნისი, 2011 წელი. 

9-9 იხ. M51, LსX:00C 2იძ CსC292, 2005, გვ. 148. 

95 დამოუკიდებელი და ეთიკური ჟურნალისტიკის ხელშეწყობა სამხრეთ კაეკასიაში, ბრიუსელი: 1იI0ჯივ- 

სიი2! წიძიონ0ი 0 1ისოი2ს%5, 2002, გვ. 23. ანგარიშში ტირაჟის რაოდენობაცაა მითითებული. 2002-2003 
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132 იხ. #ლი |0VIII, 1ჩC M2რ 97/ი9Iძ ლსIი”ძლღ IC L6იI!იI9C CXხიCაი0ი, 80+MCIC): LIოIVCI.5IL” 0 CიII(ი”/ი1ე 
IXX2§5§, 1992. გვ. 144-5, 

133 იხ. ეზოთი #2+VMII05, IC 575160) Mიძ« MC IMი IL: Cითსისიი 1ი M0V-C0ითოსი!5%L 50CICIIC§ (რასმა კარკ- 
ლინს, სისტემამ მაიძულა ამის გაკეთება: კორუფცია პოსტ-კომუნისტურ საზოგადოებებში), #Cთ0ი%, 
MიV Vი0II: M.C. 5ჩაოი«, 2005, გვ. 15. 

134 იხ. C(იC+ CIIიტ-, “ხი იიიოვიCC 0, მოი Mიძას!ა:, Iი 1იხი #6. 1I2II (ძძ.), CIVII 50CI6L)/: IMრიო/, III5- 
(იო, C0ოდლალიი. C2ოხოძდი: ჩიIIIV II-C+, 1995, გვ. 32-55. 

135 იხ. 10500ჩ L3მე1ითხაო, სCთოითC IIასაი 5C/IC, MCV ILIეVCი: VეIC LIოIVCI5IL/ IIC§§, 1987, გვ. 210. 

136 საქართველოს პრეზიდენტი, ყოველწლიური მოსსენება პარლამენტში, 14 თებერვალი, 2006 წელი. იხი- 

ლეთ, CIVII.66C, 14 LCხ., 2006 ი. CVII.8C/Cიწ6/ 2IICIC.იხი?!ძ = 11810 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 
23 ივლისს). 

137 საქართველოს პრეზიდენტი, ყოველწლიური მოხსენება პარლამენტში, 14 თებერვალი, 2006 ნელი. 
პრეზიდენტის მოხსენებების თარგმანი ხშირად ზუსტი არ არის. ეს ციტატა მე თვითონ ვთარგმნე 
ქართული ენიდან. 

138 იხ. C0VIძ 8I1CL#, 5ს§ეი I2/, MICხ20 #C§იI5M)ეი, CIVII 50CI0C” #§50§§ი6იL (დევიდ ბლექი, სიუზან ჯეი, 
მაიკლ ქეშიშიანი, სამოქალაქო საზოგადოების შეფასება) (IიIსძIიც MCC სCVCIიდთCიL, M0ძI3 8 IXIIVI- 
C2) ჩ-0C0595, M/2§ჩIიფიი 0C: ს05/I)/CასC05ს5/C60Iწ6I1,2001, გვ. 2. 

139 იხ. IXVCI0ხოდთიL 0! CIVII 50C16LV CეიI7ესიი§ 1ი CC0X012: C0სი(ლ/ძ- #5905506იL Mიიილო, 1IIხ1I151: 
VM#C, 2005, გვ. 27. 

140 იხ. C2:5 Mსძძ”ი, “CIVII 50C16(” 10 ი0%-”იითოსი!5L! Cს(0დ6: 106550059 წიიიი LხC 'ძ21IX §Iძ«” 1ი ჩCLC #Cლ6CMXV/ გიძ 
C2§ Mსძძ« (Cძ§5), Lიიძიი; MV X%იIX: M#ისIძ(“, 2003, გვ. 157–-70, 

141 საია (საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია) ერთერთი ყველაზე წარმატებული არასამ- 
თავრობო ორგანიზაციაა ამჟამად საქართველოში, მაგრამ ფინანსურად ის მთლიანად უცხოური ორ- 
განიზაციების გრანტებზეა დამოკიდებული. კანონის უზენაესობა მართლმსაჯულებისთვის: 2005 წლის 
წლიური ანგარიში, თბილისი, 2005, გე.26. 

142 იხ. LXCVCI0ილთ”ი 0! CIVI 50067 CIწეი!7ე0ი§ Iი C60+წI0: Cისი(ო/VIძი #55C§§ოCიL #6ილლ, 1ხI!!ჯ!: 
LIMაბC, 2005, გვ. 27. 

143 სოციოლოგიური კვლევა არასამთავრობო ორგანიზაციებისადმი საზოგადოების დამოკიდებულების 
შესახებ, თბილისი: სტრატეგიული კვლევებისა და განვითარების ცენტრი, მარტი, 2003, გვ. 3, 12. 

ეს ცენტრი აღარ არსებობს. ზემოთ ხსენებული კვლევა 15 დაუნომრავი გვერდისგან შედგება (ის 
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145 

146 

147 

148 

149 

150 

შენიშვნები 

2000 წლის გამოკითხვას ეფუძნება). გვერდები მე დავნომრე. შედარებითი კვლევა პოსტ-კომუნისტური 
საზოგადოებების არასამთავრობო ორგანიზაციების შესახებ იხილეთ, #% ზ«ი CIიძიIკიძ, 'სსხIC CC 

CCნ6V005 0 ილი-წ0VC-ითტი(ე) 0+წ3ი)7:00%ი5 (ი 5C/ხI2, 805ი11 8 LIC>C0VIი2, ბიძ M2Cიძიი!ა, Cითთსი!% 
ვიძ ჩი%-C0ოოსიI§! 5!სძC§, 39, 2006, გვ. 221–-46. 

2003 წლის მარტში სტრატეგიული კვლევებისა და განვითარების ცენტრის მიერ ჩატარებული გამოკ- 
ითხვის შედეგების მიხედგით, გამოკითხულ რესპონდენტთა ერთი მესამედი მზარდ იყო მიეღო მოსაზ- 

· რება იმის შესახებ, რომ არასამთავრობო ორგანიზაციები პატიოსნად მუშაობდნენ დასახული მიზნები- 

სთვის. ერთი მეოთხედი ფიქრობდა, რომ ისინი კორუფციაში იყვნენ ჩართული, ხოლო ერთ მესამედს 
არანაირი აზრი გააჩნდა. სოციოლოგიური კვლევა არასამთავრობო ორგანიზაციებისადმი საზოგადოე- 
ბის დამოკიდებულების შესახებ, თბილისი, გვ.9. 

იხ. LIხCCLV I0C5VILსLC VI0ICიLIV #LL2CM6ძ (შეტევა თავისუფლების ინსტიტუტზე), CIVII.დC, )სI» 10%, 2002, 
VVVV.CIVII.6C/Cინ/2:0CI6.ხხი?!ძ = 2245. 

სამოქალაქო საზოგადოებრივი ორგანიზაციების განვითარება, გვ. 6. 

სულ ბოლოს, უილიამ ესტერლი აკრიტიკებდა დასავლურ დახმარებას. MVIIIIით L25CII/, Lჩ“ MV7ხIIC 
Mაი'§ ზს”ძლი: MV/ხX (ხC V/C'§5 LIICIX5 L0 #Iძ (ხრ IL II:VC აიი” 50 თხის III ჯიძ §0 IIIII> CC0ძ, M6V 
Vი0X: ჩიიფსIი IX-C§§, 2006; სხინხე„ძ ICს%, “12 III§ იI #Iძ: ტი #ი21)5%5 0! წხIძ VIII ს0-;თილოთ<იC, 
CჩICიდი: LIიIVC=ICV 0! CხI!ლადი IXC§5, 2002; იხილეთ აგრეთეე: 5:+4ს ს. M«იძიIიი 2იძ |იჩი MX. CIიიი 

(იძი), Lხ ჩ0VC ეიძ LIთM§ 0” MCCX%: #ტ CოVCI LCCMX 2 მისIძუიდ ს”ოიC(66/ Iი სპი CსIილ” 1იძ 
Cსჯე513, MCV V0IM: CიIსოთხ! სიIVCოაILV 0IC§5, 2002. 

მსოფლიო ბანკი საქართველოში, 1993-2007; CისიLო! /M#55:%2იCC LVIIსაVI0Cი, V/IახIი0ი 0C: V7იVIძ 
82იM, 2009, გვ. VIII. 

ის, (ხით25 C92>C(ხ0:C, Cი0სი!ო/ /#551%(20CC CVეIსაCI00, V/25ხIოიდLიი ILIC: V/იLIძ 8აიL, 2009, გვ. VIII. 

იხ. 10% L. M0სიე ვიძ Cეოთიიი 8. ჩიილ, 'სეძIთოI Cხ2ი8C 2( (ხC 8:11 30X C2ს5ლ 2იძ Cიიჯიესიილლ ი! CIC0ოI 
8იხეVICI Iს VCი62VCI2M% 2000 LICთI0ი+”, L29ი ტიინოთი ს0ისVC % 50CC, V0I, 46, 90 1, 2004, გვ. 103-34, 

VI თავი 

საქართველოს პრეზიდენტის მიხეილ სააკაშვილის მიმართვა ქართველი ერისადმი აშშ პრეზიდენტ 
ჯორჯ ბუშის ვიზიტის წინ; 3 მაისი, 2005 წელი; VVV.0CC5IძCიL,60V.წ6/6ი/0VC500(6C0/M6V%5/5ილღხლტი 
ძ5(ე(ტიი6ი(§20=27658=1 (უკანასკნელად ნანახია 2010 წლის აგვისტოს). 

თუმცა, მოსახლეობის 1989 წლის აღწერა „გონებრივი მუშაობის" საკმაოდ ბუნდოვან გამარტებას შეი- 
ცავს; მოსახლოების 36.5% ამ სახის სამუშაოს ეწეოდა; ერთ მეოთხედს ე.წ. „ოფისის მოსამსახურეები/ 
კლერკები“ შეადგენდნენ; 9.1% განათლების სისტემაში იყო დასაქმებული; 2.3% – სამეცნიერო-კვლევ- 
ით სფეროში და 1.8% – კულტურაში. იხ. მონაცემები რევაზ გაჩეჩილაძის წიგში, ახალი საქართველო: 
სივრცე, საზოგადოება და პოლიტიკა; სLCV22 C2Cი6CხII-ძ2C, წ ხC M6V C60-612: 5ნ2C-, 50CICLV 20ძ 0CILIC5, 
Lიიძიი: LICL IIXC%§, 1995, გვ. 57-8. 

სიხილ #ტ#ხძ!იჩ, Lს§91:'5 C0ი%I(სI0ი:1 LCVი!სი იი: L6C92I C00§C0ს§0055 გიძ 1ხC II2ი%VI00 10 06თ0C2C/, 
1985-1996, LI იIV6ღ5IC/ ჩი”XM: მრიი§VIVაოIა 5(2LC LIიIVტIMIL/ IX0655, 1997, გე. 3. 

იხ. 0:VIძ LიჯაეხიოძX, M. M3იძიI2MI, ეიძ M, CLCV0ე«ხVII, 'LCCა) CიVიოიოლრი! 1ი CC0+§11”, 1ი VIC0L იყე პიძ 
180 Mსიჯლიის (9ძ5), IXIXI0იI§ Mოთ /ბ/16 IV (X CIძ ნიხიიიოX. ზსძაიC%: C5I/LCI, 2001, გვ. 165-322. 

იხ. #0Lხ6რიC VCძიო/, VV/ხაL V720C 50C1:M50, მიძ ა/ხეL C000C§ MCX2 ჩოიCლიი, M): წრილლიი LIიIV6C=ILL7 
1»C§§, 1996, გვ. 199. 

რეზო შატაკიშვილი, „არის თუ არა სატანური სიმბოლოები საქართველოს ახალ ჰიმნსა და ღერბში”?; 
ალია, 22-24 მაისი, 2004 წელი, გვ. 5; ბადრი კოჭლამაზაშვილი, სახელმწიფო ძალაუფლების განაწილება 

კონსტიტუციური ცელილებების ჭრილში“, C60020 LV 16VICV, 7, 2004, გვ. 175-93; 53ხ!იC წო- 
210, 'C60+წ)ა'§ C0051სVI0ი0) მიიროძიიტი(§: 2 §C(ხ2CX ICL ძიოი0C”XLI22V0ი?”, CტიLL1) #4I2-C20C2905 40319 
(C#C/), წ6ხოსჯი/ 11:ხ, 2004, V=V.CეCI3ლეI/%.0-6/?0=ი0ძC/1853). უფრო კრიტიკულია მარინა მუსხ- 
ელიშვილი, „საკონსტიტუციო ცვლილებები საქართველოში“, წიგნში: საკონსტიტუციო-პოლიტიკური 
რეფორმის პროცესი საქართველოში: პოლიტიკური ელიტა და ხალხის ხმები, თბილისი: აგვისტო, 

106#/CIიი; 2005, 2005, გვ. 74-90. 
იხ. 5(6იხვი LIაიდინძ გიძ #იხირ L. Mისჩი გი, LC ჩიIIIICII CCიიძიი) 0, 0(6ი10C5VC Iრი9C0005, ჩრიიCC(00, 
MI): ნოიილიი LIიIV6CI5IC/ 0XC§5, 1995, შესავალი და გვ. 8-9. 
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საქართველო; პოლიჭჯიკჰური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ვ საპრეზიდენტო სისტემის ანტიდემოკრატიულ ტენდეციებზე გარდამავალი პერიოდის ქეეყნებში იხი- 
ლეთ |სვი LIსი7 ჯიძ #რსი0 V9ICი»სCI2 (0ძ5), IC (აIIსIC CI IMX-9ძიისა! 06იიიCჯაC/, ზიI0ო01C: |იიი§ I100- 
MI05 L)0IVCI§IIV IXC§§, 1994. ახალ რესპუბლიკას ვსაზღვრავ სამ კრიტერიუმზე დაყრდნობით, ესენია: 
კონსტიტუციის სრეღლი ცვლილება, ახალი სახელმწიფო წესწყობილების დამყარება და სახელმწიფო 
სუვერენიტეტის არსებობა. ამიტომ გამოვრიცხე საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა 
(1990-1991), შეიძლება შემომედავონ, რომ გამსახურდიას ხელისუფლება სრულ სუვენერიტეტს ვერ 
ახორცილებდა, მაგრამ იგივე შეიძლება ითქვას მაშინდელ სსრკ-ზეც. 

მ საქართველოს პრეზიდენტის, მიხეილ სააკაშვილის საახალწლო მილოცვა. 1 იანვარი, 2010 წელი. ეს 
სიტყვა ჩამოხსნეს პრეზიდენტის ინტერნეტ ვებგვერდიდან, მაგრამ მისი ნახვა Xის IსხC-ზეა შესაძლე- 
ბელი. სუბტიტრში იარაღი ნახსენები არ არის. იხ. VVV./0სLსხC.ლ0-/ V9LCჩ?V = ხჩწითოLM0IX§Cღ; 

10 საქართველოს პრეზიდენტმა სიტყვა წარმოთქვა შინაგან საქმეთა სამინისტროს თანამშრომელთა აღ- 
ლუმზე: ჩLIL§://0+CVძრი!.-CV.§C/ირიL.250X72L= 18:= 5026 თბილისის 2007 წლის დემონსტრაციებზე, რომ- 
ლის შემდეგ პრეზიდენტი გადადგა და რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნები დანიშნა, იხილეთ 5L1Cნჩ6ი 
L. 10965, “MC CCI0ი§ იი LC #0%C ILCVი0)სC0ი: # (21C 0 I V0 IL5II)6§5', LIაCVჰIძ 1ი(C6”იაწიიე! ICVIC9/ (ელე- 
ქტრონული გამოცემა); 16 მარტი, 2008; VIVV.იხეCVეIძსV,0+6/ 201C165/ 1702/, 

11 „გილაური პრემიერმინისტრად დაინიშნა", 2009 წლის 30 იანვარი; CIVII.6C, ჰეისვლო/ 30.6, 2009, <=. 
თVII.§6/Cიცნ/2ILICIი.იხი?!ძ =20354; (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

12 ძეგლების სიმბოლურ მნიშვნელობაზე იხილეთ ზაალ ანდრონიკაშვილის "ს6იოთე!#სIIსC (ი C60+წ16ი” 
(ძეგლების კულტურა საქართველოში) ყოეელწლიურ გამოცემაში ქახხსCჩ ძი§ 2იი'ისთ5 (სL LIC6”ი(სI- 
(იოCხსიზ (ლიტერატურული კვლევის ცენტრი), ბერლინი; 2009, გვ. 73-82. დიდი მადლობა ოლივერ 
რაისნერს ხსენებული ნაშრომის მითითებისთვის. 

13 გილერმო ო'დონელი ყავისფერ ზონებს უწოდებს ტერიტორიულ რაიონებს, სადაც არაფორმალურ 
სამართლებრივ სისტემებს ადგილობრივი ელიტები აკონტროლებენ. იხ. მისი 'V/ხ)/ (ხC Mს1C 0( LV 
M2L6=?” 15 LეLო/ სIაოძიძ ეიძ LCიიე-ძი MიXIIიი (0ძ5), /#§50551იდ LხC CპსეIL» 0, სდხთოილოო/, 8310 თ0LC: 
ჰიხი§ა LI0CიVI0+C LIიIVCოIV VVC§5§, 2005, გვ. 12-3. აბაშიძის დროინდელი აჭარა ან სამხცე-ჯავახეთის 
რაიონები შევარდნაძის დროს შეიძლება ასეთ ზონებად დახასიათდეს. 

14 გოჩა უტიაშეილის „საქართველოს რესპუბლიკის კონსტიტუციური წყობა (1921-1994)" ამ კონსტიტუც- 
იების პოსტსაბჭოური ანალიზია; თბილისი: 2005, გე. 18-60. 

15 საქართველოს პარლამენტი; VVVV/.02Lელიტი(.-C/1იძიX.ნხნი?ილსიი=-ილი-C0ი(C0L8LVICV =C2L60./8Iძ= 5 
38ILCიი)ძ= 13581ვიდ=6ი (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

16 მალხაზ მაცაბერიძე, საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის პოლიტიკური კონცეფცია; თბილისი: 
ცოდნა, 1996, გვ. 73-4. 

17 2005 წლის ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფციის შესავალ ნაწილში ლაპარაკია იმაზე, რომ კონ- 
ფლიქტებს გარე ძალები უჭერენ მხარს საქართველოზე გავლენის მოსაპოვებლად. VVV.ი2>ს3თრიC.86/ 
ნ1თ/292–-880–927746–იიიC0იL-Cი.იძL. 

18 ამ, კანონის ინგლისური ტექსტი შეგიძლიათ იხილოთ: V-VVVV.IC1519(10ოი6.0+6/ძიCსი6იL-/2CCI0ი/იიდსი/ 
10/ 5498. 

19 დანიის, საფრანგეთისა და გერმანიის მოქალაქეებიც ხშირ შემთხვევაში იზიარებენ ამ მოსაზრებას და 
ნაკლებად ტოლერანტულები არიან თავიანთი უმცირესობებისადმი. 

20 ვ. კეშელევა და ვ. ლორთქიფანიძე (რედ); საქართველოს ფედერალიზაციის პერსპექტივები: დX0 CL C0იLCI, 
თბილისი: აღმოსავლეთ-დასავლეთის ურთიერთობათა კვლევის საერთაშორისო ცენტრი, 2000, გვ.14. 

2) მალხაზ მაცაბერიძე, საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის პოლიტიკური კონცეფცია; თბილისი: 
ცოდნა, 1996, გვ. 22. 

22 საქართველოს კონსტიტუცია, პარლამენტის ვებგვერდი: VIMVVV.ლე”2იCიL.§6/1იძიX.0ხ0?0000ი =Cიი:-C0 
90160L8VI6=%V/ = 21+1C1C8>)ძ = 1808ILCთIძ =858Iგიდ=6ი 

23 ქართული ეკლესიის პრივილეგიების გავლენაზე შევარდნაძის შემდგომ პერიოდში იხილეთ ხათუნა 
ცინცაძე, #ხა!სი3 '%5IიI+ეძ2“, “Lილი| #50CCL§ 0 CხსICხ-5'0(C LCI2II005 10 0IC591-IL6V0IსII0ი2I/ C60+წ)2”, 
ზოყხ2თ წისიწ LIიIVCრ5IL/ L2V IXCVICV, VCI. 7, 2003, გვ. 751-74. 

24 საქართველოს ყოფილმა სახალხო დამცველმა, სოზარ სუბარმა, თავის 2006 წლის საპარლამენტო 
ანგარიშში განაცახდა, რომ კონკორდატი კონსტიტუციას ეწინააღმდეგებოდა: 'IMIX Cიიძიოი Cთხსძჯ- 
თვეი”§ 5(2იCC 0ი 1IC2L/ ხC(V06ი 512LC მიძ CXLხ0ძ0X CხსICჩ”, CIVII.6C, 'I CIII5I, ჩიხსერ/ 171ჩ, 2006, <„VV, 
CIVII.86/Cო6/211CIC.ნიდ?!ძ= 1 18528:50:+Cხ =C0იC0(ძი(ჯსხელ. 2010 წლის ცვლილებების შესახებ იხილეთ: 
III იი ILCI0ს5§ MIი0»!1C Lრნი 5(21V§ 3-C00C L2V', CIVII.6C, 1სI/ 7Lი, 2011, VMVV.CIVII.8C/ 6ინ/2:LICI6. 
ჩნხინ?!ძ= 23711. 
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შენიშვნები 

ახალი კანონი აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის შესახებ იხილეთ აჭარის მთავრობის ოფიციალურ 
ვებგვერდზე: VVVV.2)2+2.”0CV.9C/Cინ/?ლალC=I19 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). კანონი 
განსაზღვრავს აჭარის, როგორც ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსს, თუმცა, საქართველოს პრე- 
ზიდენტი ნიშნავს აჭარის მთავრობის მეთაურს, პრემიერმინისტრს, რომლის ოფიციალური სახელია 
აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის თავმჯდომარე. საქართეელოს პრეზიდენტი უფლებამოსილია 

აგრეთვე, დაითხოვოს აჭარის წარმომადგნელობითი ორგანო (უმაღლესი საბჭო) და მთავრობა. აჭარის 
მთავრობას აქვს გარკვეული სახის საფინანსო უფლებამოსილებები, მაგრამ თბილისი პასუხისმგებელია 

უსაფრთხოებასა და თავდაცვაზე. საქართველოს ახალი კონსტიტუციური კანონი აჭარის ავტონომიური 
რესპუბლიკის სტატუსის შესახებ ოპოზიციამ მკაცრად გააკრიტიკა, მაგრამ, რაც ნიშანდობლივია, თა- 
ვად აჭარლებს პროტესტი არ გამოუთქვამთ. 

იხ. #IICიძ 5(იიჯი, “წიძ-ი 5 მოძ 0-ოიCოC/ ზო/იიძ (ჩC VI5 MიძიI, წიგნში, L2Cი/ CIაოიიძ 1იძ Mა< 
IIა(Cი«+ (რედ.), IC CIთხა! CIVC-დიCC 0( სმ-ო0CCაCI6§, 8ეIIIთიIC პიძ Lიიძიი: 1C |იხი§ 1100MLIი§ LIიI- 
VCL5IL/ IXILC§§, 2001, გვ. 216. 

ამასთან დაკავშირებით იხილეთ M27% 5I01:M0V+M) 'M0Iიწ ს-ი72ი M0ძI10ი: #6 ნ(ჰ5IხIIIIV 0 CCიC 
წI2'5 M6V 0MC2CC II2ი' (გამოუქვეყნებელი ნაშრომი, რომლის ასლი ჩემი საკუთრებაა). იხილეთ აგრეთვე 
CიიიწIე'5 50სLჩ CX550(ე C00/11CL: MეMC II2%C 510VI/, 1ი(იჯია0ი2 CIMM CIისი, ნს'0ლ« ლიის, 183, 7 
ივნისი, 2007 წელი, გვ.11-12. 

საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის ტექსტი იხილეთ კონსტანტინე კანდელაკის, Lხ« Cიიიი 
ღსრდხიი 80(0% (MC წIC V/იIIძ (#C6-სითსთიი!§-CVIძიილლ), Iოი+. ძი MაVგოC, ნა+ს,1953, გე. 192-209. 
ამ კონსტიტუციის საუკეთესო ანალიზი ეკუთვნის მალხაზ მაცაბერიძეს. იხილეთ მისი „საქართველოს 
1921 წლის კონსტიტუციის პოლიტიკური კონცეფცია“; თბილისი: ცოდნა, 1996. 

იხ. CCI9Iძ Lე«LCV, '0IიICICიCC L0L I/05)ძ-ი(I3I§ თ: ხი Cიოთსი1% ICC Cჩვიჯი (ო ILV§5I2 2ოძ (ხC ML, 
VიIძ ILCIILIC§, VCI. 49, 2, 1997, გვ. 184-211. 

საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 4მ. პარლამენტის გებგვერდი: MXVVVI.02III=გიიდიL.დC/1იძიჯ. 
ნხჩი?იხნს0თი=C0თ-C0იLC0C8%VICV = 2IXICIC8Iძ = 1808:ILCიი!ძ =85812ოდ=Cი. 

ავთანდილ დემეტრაშვილი, ზურაბ ჯიბღაშვილი, ვახტანგ ხმალაძე და ხხვ. საკონსტიტუციო-პოლიტი- 
კური რეფორმის პროცესი საქართველოში, საქართველოს სახელმნიფო ხელისუფლება ცენტრალურ 

დონეზე: ბალანსი მის განშტოებათა შორის, გვ. 14. 

საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანებულება ნორმატიული აქტია (გამონაკლისია ბრძანებულებები, 
რომლებიც საკადრო და პერსონალურ საკითხებს ეხება), რომელიც გამოიცემა მთავრობის წევრების 
დანიშვნა-განთავისუფლებასთან, საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დანიშვნასთან დაკავშირე- 
ბით; ან როცა პრეზიდენტი ვინმეს ანიჭებს ან ჩამოართმევს მოქალაქის სტატუსს. პრეზიდენტის ბრ- 
ძანება შეიძლება იყოს როგორც ნორმატიული აქტი, ისე ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი, რო- 
მელიც გამოიცემა როგორც საქართველოს სამხედრო ძალების უმაღლესი მთავარსარდლის ბრძანება. 

პრეზიდენტის დეკრეტი კანონის ძალის მქონე ნორმატიული აქტია, რომელიც კონსტიტუციით განსაზ- 
ღვრულ შემთხვევებში გამოიცემა, მაგალითად, პრეზიდენტი გამოსცემს დეკრეტს საგადასახადო და 
საბიუჯეტო საკითხებთან დაკავშირებით, რომელიც ძალადაკარგულად ცხადდება, თუ ახლადარჩეული 

პარლამენტი არ დაამტკიცებს მას მისი უფლებამოსილების დაწყებიდან ერთი თვის განმავლობაში (ეს 
მუხლი მკაცრად გააკრიტიკეს საერთაშორისო ორგანიზაციებმა). 

ინტერვიუ პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისის ხელმძღვანელთან, რომან გოცირიძესთან, თბილისი, 2003 
წლის მაისი. 

მაგალითად, პარლამენტის კორუფციასთან ბრძოლის დროებითი საგამოძიებო კომისიის (1995-1999) 

დასკვნის საფუძველზე დაკავებული თანამდებობიდან გათავისუფლდნენ სოფლის მეურნეობის, ტელე- 
კომუნიკაციებისა და ენერგეტიკის მინისტრები. 

Cი0”I2: 5ლCსოიდწ 2 5:2ხ1ი წს!სLC, 1ი'0თიმ(0ი2!I CXII5 Cისნ, LსI0იC სო«ნი„, 58, 1ხ1II§:/8>=)5+CIL%, 0C 
Cტოხი+ 13(:ხ, 2010, გვ. 5-6. ახალი კონსტიტუციის შესახებ კრიტიკული მოსაზრებები იხილეთ: ვახტანგ 

ხმალაძე და ზურაბ ჯიბღაშვილი, „საკონსტიტუციო ცვლილებების პროექტი: ანალიზი და შეფასება“, 
საქართველოს რესპუბლიკური პარტიის ვებგვერდი: ხILLი://ICნსხ)IC205.6C/1იძტX,იხი?თიძს!6 = #-96V/51CL 
LC-8სიიC=ძI50107/8%9ძ>= 1857 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

ჩIMიV LC იი LICრიI11 5V%Cიი”, CIVII.6, 0რCთთხი: 19:ხ, 2011, VVV.-§M.ლC/606/2-ICICიხი?!ძ= 24285 
(უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

LIგთიიძ, #§5059იც LხC ()ს2II/ 06” ს06თი0CC/, გვ. XV. 

საქართველოს კონსტიტუცია, 24-ე, 26-ე და 73-ე მუხლები. 

ღია წერილი საქართველოს პრეზიდენტს, ბატონ მიხეილ სააკაშვილს, 14 იანვარი, 2008. სოზარ სუბარი 

სახალხო დამცველად 2004-2009 წლებში მუშაობდა. წერილის ასლი ჩემი საკუთრებაა (ავტ.) 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

40 ინტერვიუ თამარ ჩუგოშვილთან, ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის თავმჯდომარესთან; თბილისი, 4 
ივლისი, 2011. 

4! მისი სტატუსი და უფლებები განსაზღვრულია კონსტიტუციის 43-ე მუხლში და 1996 წლის კანონში 
საქართველოს სახალხო დამცველის შესახებ. საქართველოს თითქმის ყველა კანონის ნახვა შეგიძლიათ 
პარლამენტის ვებგვერდზე: VVV.იაIIIაიი60L,6C/IიძიX.ნილ?!გი§=Cი 

42 ინტერვიუ სოზარ სუბართან, თბილისი, მაისი, 2009. მისი ანგარიშები განთავსებულია სახალხო დამ- 
ცველის აპარატის ვებგვერდზე: VVV.ითხსძათაი.896/1იძიX.იხი?ლედC= 2181ეინ= 1. 

43 ინტერვიუ სოზარ სუბართან, თბილისი, მაისი, 2009. 

ტტ საკონსტიტუციო-პოლიტი, კური რეფორმის პროცესი საქართველოში, გვ. 84. 

4 LაVლი”C 1)ე-M5%იი, 5ეთსი) LIსიწინ'0ი (095), CსILსLC MეLLტღ5: LICV VეIს20§5 5ჩაიC LIსოჯი 006055, MC 
VI: 8+9C 8005, 2000. 

4ნ დავით დარჩიაშვილი, გიგი თევზაძე და სხე., ქართული საზოგადოების ღირებულებები, თბილისი: ფონ- 
დი ღია საზოგადოება-საქართველო, 20006; გვ. 56, 86. 

შემდეგი გაჩერება – ბელორუსი? ადამიანის უფლებათა დაცვის ანგარიში: 2005 წელი, საქართველო, 
თბილისი: ადამიანის უფლებათა დაცვის საინფორმაციო და სადოკუმენტაციო ცენტრი, 2006, გვ.4. 
გაეროს ანაგრიში, რასობრივი დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტის შემაჯამებელი დასკვნები: 

საქართველო, რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის საერთაშორისო კონვენცია, 
CCMCIVIX#L CCLსC/C/CLC/C0/3, 19 აგვისტო, 2005. 

43% ინტერვიუ სოზარ სუბართან, თბილისი, მაისი, 2009. 

49 ღია წერილი საქართველოს პრეზიდენტს, ბატონ მიხეილ სააკაშვილს, 14 იანვარი, 2008. 

50 Cხოდიდნხი ს/ი, Cისი%) Iი (ხC CესC15ს5: I ხC I"ე1) გიძ II§C ი” CC0-წI:'5 LCნ2I 0I0IC§90ი', MლიLLC2): 
Mიდ!!! სიIVCIაILV, 2002, გვ. 27. 

51 1990-1; 1992-1995; 1995-1999; 1999-2003; 2003/2004-2008 და 2008 წლების მოწვევის პარლამენტები. 
52 ოთარ მელქაძე, ქართული კონსტიტუციონალიზმის თანამედროვე პრობლემები, თბილისი; გაეროს გან- 

ვითარების ფონდი, 2001, გე.53-62. 

53 მაგალითად, ლენტეხის ოლქში 6,115 ამომრჩეველია, ხოლო ზუგდიდში – 126,106: საერთაშორისო გამ- 
ჭვირვალება საქართვლოს წინასაარჩევნო მონიტორინგის შედეგები, 21 მაისი, 2008 წლის საპარალე- 
მენტო არჩევნები, თბილისი: LL, 15 მაისი, 2008, გვ.2. 

54 ოთარ მელქაძე, თანამდეროვე პრობლემები, გვ. 70. 1995 საპარლამენტო და საპრეზიდენტო არჩევ- 
ნებთან დაკავშირებული საარჩევნო კანონები იხ. საქართველოს რესპუბლიკის კანონი: საქართველოს 
პრეზიდენტის არჩევნების შესახებ, საქართველოს პარლამენტის არჩეენების შესახებ; თბილისი: საქა- 
რთველოს პარლამენტის აპარატი, 1995. 

55 საქართველო, საპარლამენტო არჩევნები, 2 ნოემბერი, 2003, ვარშავა: ეუთო/დემოკრატიული ინსტი- 
ტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისი; 28 იანვარი, 2004, =VV.0506.0”6/0ძ)ი+/C16C0ი05/800L- 
დ 

5ნ საქართველო: საპარლამენტო არჩევნები, 21 მაისი, 2008 ეუთო/დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და 
ადამიანის უფლებათა ოფისი; საბოლოო ანგარიში, ვარშავა, 9 სექტემბერი, 2008, გვ. 5-6. 

57 დღეს მოქმედი კანონმდებლობა ითვალისწინებს წინა არჩევნებში 4%-იანი (32% ადგილობრივ არჩევნებ- 
ში) ბარიერის დამძლევი პარტიების დაფინანსებას ბიუჯეტიდან. ფინანსური დახმარების გაანგარიშება 
ხდება ხმების რაოდენობის მიხედვით. რაც უფრო მეტ ხმას იღებს პარტია, მით უფრო ძვირია ხმაც 
(მაგ. პარტიამ მიიღო 100,000 ხმა. ის მიიღებს 2 ლარს თითო ხმაზე, თუ 400,000 ხმას მიიღებს, მაშინ 

ხმაზე 3.5 ლარი ეკუთვნის). ამას გარდა, თითოეული პარტია ყოველთვიურად 200 ლარს იღებს პრო- 

პორციული სისტემით არჩეული დეპუტატებისთვის. იმ სისტემაში, სადაც ერთი პარტია დომინირებს, 
ძლიერი პარტია ყველაზე უხვად ფინანსდება. 2006 წელს მმართველმა ნაციონალურმა მოძრაობამ 
მიიღო 1.5 მილიონი ლარი სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, ხოლო მომდევნომ (მიღებული ხმების რაოდე- 
ნობის მიხედვით), ამ შემთხვევაში, ლეიბორისტულმა პარტიამ სახელმწიფოსგან მიიღო 180,000 ლარი. 
იხილეთ: “ჩე+I206იL Cიძი>56§ MCV მეXV ჩსოძ!ინ 5Cხ«თ“', CIVII.CC, Mეჯ» 11:ხ, 2007, VIMVV.CIVII.§C/Cინ/ 
20%MICIC.იხი?!ძ = 150978%CXCჩ (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

58 საპარლამენტო და საპრეზიდენტო არჩევნები საქართველოში, ნოემბერი, 1995, სამართლიანი არჩევ- 
ნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოება (1§5LLL); თბილისი: MC»ძI2ი 0ცხ)I§ხCნ, 1996, 
0ძ§ხ. გვ. 17-36. 

59 CC0I#CI205 I)0X (იI 8C:C, 005 #ხC2ძ', CღიIი100 #ი21/§5C, CIჩCC 60( 6§C2-Cჩ, 5+0:(6 ს6იპროტის, VV25ხ)იჯ- 
იი 0C, M0V-თხCთ 22იძ, 1999. 

4 “'
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შენიშვნები 

ეუთოს დამკვირვებელთა ანგარიშიდან: „სახელმწიფო ტელევიზიამ (პირველი არხი) საეთერო დროის 
46% პრეზიდენტსა და აღმასრულებელ ხელისუფლებას დაუთმო, ხოლო 22% – ნაციონალურ მოძრაო- 
ბას. მათი გაშუქება დადებით კონტექსტში მიმდინარეობდა და ამასთან, ხელისუფლების წარმომადგნ- 
ლებს ხშირად ეძლეოდათ საშუალება პირდაპირ მიემართათ მოსახლეობისთვის ინტერვიუს განმავ- 
ლობაში, ნაციონალურ მოძრაობას და მის ლიდერს ყველაზე მეტი დრო დაეთმო პოპულარულ სატელე- 
ვიზო არხებზე (დაახლოებით მთლიანი საეთერო დროის 27%). ისინი, ძირითადად, პოზიტიურად შუქდე- 
ბოდნენ. ამასთან, ამავე არხების მთლიანი დროის 32% (ამ 32%-დან 87% პოზიტიური) პრეზიდენტსა 

და ალმასრულებელ ხელისუფლებას დაეთმო, რომლის შედეგად, დღევანდელი პროსახელისუფლებო 
ფრაქციის ცნობადობა გაუმჯობესდა“. საპრეზიდენტო არჩევნებზე საერთაშორისო სადამკვირვებლო 
მისიის წინასანარი შედეგები და დასკვნები, საქართველო: 4 იანვარი, 2004: ეუთო/დემოკრატიული 
ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისი; 2004. გვ. 9. 

ანგარიში აჭარის (საქართველო) ადგილობრივი არჩევნების შესახებ; 20 იენისი, 2004, სტრასბურგი, 
ევროპის საბჭო, CC/8LL. (11) 40, 2004. 

სააკაშვილის დროს ჩატარებული არჩევნების შესახებ იხილეთ, CC00613% CICC0LII 5V5C0: #ილსწილიL 
Cხე!1)6ი8C65, 'IხIII§I: 1 I2ი5§ლაICიC/ სი1Cი200ი2), 2009. 

ეუთოს საბოლოო ანგარიში არჩევნების შესახებ იხილეთ, საქართველო: 2010 წლის 30 მაისის ადგი- 
ლობრივი არჩევნები, ეუთო/დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისის სადამ- 
კვირვებლო მისიის ანგარიში, ვარშავა, C5Cნ/0%III%, 2000, გვ.1. 2011 წლის 9 ივნისს მე ინტერვიუ 
ჩამოვართვი ირაკლი ალასანიას, რომელმაც მითხრა, რომ მან 150.000 ლარი დახარჯა არჩევნებზე 
(დაახლ. 90,800 აშშ დოლარი), მაშინ როცა, ერთიანი ნაცმოძრაობის ოფიციალური ხარჯები 150 მილონ 
ლარს შეადგენდა (დაახლ. 90.8 მილიონი აშშ დოლარი), 

რიიიIძ L. ILI0ICVIL>, CCხოIC CI0სი§ Iი CიიჩIC, 8C-MCIC: სიIVCოIL 0 C2IIICCი12 0IC+§, 1987, განსაკ. 
მესამე ნაწილი, გვ. 291-442. 

საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის კანონი საქართველოს უზენაესი საბჭოს არჩევ- 
ნების შესახებ; თბილისი; საქართველოს კომპარტიის ცეკას გამომცემლობა, 1990, გვ. 3-44 

1995 წლის პარლამენტის არაქართველი დეპუტატები: 4 აზერბაიჯანელი, 3 სომეხი, 3 რუსი, 2 ბერძენი, 
1 ებრაელი, 1 ქურთი, 1 ოსი და ერთიც აფხაზი; 1999 ნლის პარლამენტის: 6 სომეხი, 5 აზერბაიჯანელი, 

1 ებრაელი, 1 ბერძენი და 1 აფხაზი; 2004 წლის პარლამენტის: 5 სომეხი, 2 აზერბაიჯანელი და 1 ოსი, 
მადლობას ვუხდი გურამ სვანაძეს ამ მონაცემებისთვის. 

თამარ საბედაშვილი, გენდერი და დემოკრატიზაცია: საქართველო 1991-2006, თბილისი: ჰაინრიხ ბიო- 

ლის ფონდი, 2007, გე.28. ' 
CხIი M0ძIე, #IVე+0 IIიI0 5Cხ0I(ხ2Cჩ (Cძ5), (MC ჩიIICIC11 L1იძა”იC ი” C6ი”წ1ე IM0IIVICკ) ხარ: #CჩICVC 
ითლიL§, Cხე1I1Cი805 ეიძ 0X0C50CCL§, Cხს“იი CXI6ნ: CII)I0/MCთხCI2იძ§ 1ი§VILსIC (ი; Mს!იი:რი) ს თიო0C8C// 
ლLIII, 2006, გვ. 171-80; M9L#ი 07ი«I2ძ7ი, “5(სძუ ILI0ძ§ Cიიძი: IოხიI8იC- L0 ხი M.რICსIMI/ M-იიისიCიძ 
1ი L0C21 LLCIICIC-, C60+წ)ე (0ძა/, 368, 3-9 აგვისტო, 2007, გვ. 21. 

საერთაშორისო დამკვირვებლებს მწვავედ აკრიტიკებს ივლიანე ხაინდრავა წერილში: „ფართოდ დახ- 

უჭული თვალები: არჩევნები და საერთაშორისო დამკვირვებლები სამხრეთ კავკასიაში, I0იიC67/402(C 
აპრილი, 2003, გვ. 9-13. 

#ლდდიL CICCI00§ 10 C60იწ2: #C Lიიდ L2%, 5(3§ხIIILL/? ჟურნალში, 0Cთ0M-XLI)7215/2: MC )ისLი2) 0( 0%- 
50VICI სიიი”-ა2ეყიი, ტ.მ, 4, 2000, გე. 517-32 (გე. 522). მადლობას ვუხდი ჯული ჯორჯს ინფორმა- 
ციის მოწოდებისთვის 1998, 1999 წლების არჩევნების შესახებ. 

როგორც ოპოზიციის წარმომადგენლები ამბობენ, ადგილობრივი პოლიცია ბოროტად იყენებდა თავის 
უფლებამოსილებას და ზემოქმედებდა ამომრჩევლებზე, ხოლო ოპოზიციის მხარდამჭერი ბიზნესმენებს 
თავზე მოულოდნელად ადგებოდა საგადასახადო სამსახური. 

ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ 2008 წლის არჩევნებში დაახლოებით 60% მიიღო პროპორციულ 

არჩევნებში, მაგრამ პარლამენტში მთლიანი შემადგენლობის 80% მოიპოვა ერთმანდატიანი ოლქების 
ხარჯზე: C60+012'5 CICCL0CI2I 5)/5(CC: სილსიიტიL Cი21ICი805, დ. 12. 

დარელ სლაიდერი, დემოკრატიზაცია საქართველოში, 8ი)CC M2+-0CL და M2ი6ი 1)2VI§ხა (რედ), C0იჩსC, 
CI6CგVე§6 ეიძ Cხაილი (ი CCიV-ა! #51 2იძ (ხC C20C2505, Cეიიხოძი”C: C2ი1ხოძდC ს0IVCლIC/ XC.5: 1997, იი. 
156-98 (დ. 187). 

გია ნოდია და დავით უსუფაშვილი, საარჩვენო პროცესები საქართველოში, დემოკრტატიის მშენე- 
ბლობა საქართველოში, 1Iი§IIIVIC I0C ს6თიCოო/ პიძ LICC(0(21 „M5§5IML8იCC (ILIL/ს) Mი) 2003, გვ. 9. 

Xხიოთ235 C0:+0'ხ-Cღ, “Iხ“ Lიძ ი! (ხC IIი9IV0ი ნაიძსყთ", (ი CოVIC2I MI§5910ი: L%§ეაჯ იი 06ო9CოC) IXC- 
000, V/ან'იფიი 0C: CეიირწIC სიძიVიI6იL (0C IიI(6-0ი2LI0021 IX2CC, 2004, იი. 169–-70. 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

76 ეუთოს/დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებების ოფისის საბოლოო ანგარიში; საქა- 
რთველო: რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნები, 5 იანვარი, 2008: C5CC/CICILII LICCI0იი C)ხ5CCV2V0ი 
MI590ხი LI92| Lილილ, VVIალეV: C195CL, M2XCხ 4, 2008, გე. 12-15. 

77 გიორგი ლომსაძე, “IV #ძ§ა #VC (ჩC 89VIIC-(ისიძ იI Cხ0ICC (ი C600წ):'5 Mი-9ძიიდა! Cიიძ!ძ2105', CსV- 
2512MC%, 3 იანეარი, 2008, დVVV/,CსC25120CL.0+6/ძინ2ILი0Cი(5/109(6M/5:%XLCIC§/C:V010307ხ.5ჩ(თI (უკანასკნე- 

ლად ნანახია 2010 წლის 10 იანვარს). 

78 L2გო» ხნI:თიიძ გიძ M2X II1LCი6 (695), IC CIთხ2) LIVC-8CიCC 0, Cთ0C2C05, 821Cი00IC: IC 10ხი§ 
1IიMIი5 LIიIVC II IIX§55, 2001, გვ. 197. 

79 ქართული საზოგადოების ღირებულბები; გე. 58. 

80 საერთაშორისო გამჭვირვალების ინსტიტუტის მიერ გამოქვეყნებული საზოგადოებრივი აზრის გამოკ- 
ითხვის შედეგები; 20 მაისი, 2008: VVVVV.ს-ეი§ლხეI6იC/.8§6/60/C0იL6ი!/VIგიჯლე(დილ/-Iი(ტიია(0იე!-ნ60Lწ)2- 

რსხII§ხC5-/ლ5ს1(§-ისხIIC-0ლ0)ი)0ი-5სIVC/. 

81 მელქაძე, თანამედროვე პრობლემები, გვ. 30. ინფორმაცია პარლამენტის კანონპროექტებსა და 

კანონებზე მომაწოდეს პარლამენტის კვლევითი დეპარტამენტის თანამშრომლებმა ხათუნა ჩხეიძემ და 
ირაკლი იაკობაშვილმა. 

82 ერთ-ერთი უცნობი მკვლევარი აღნიშნავს, რომ ხმათა პროპორციები განსხვავებული იყო. მოქკავშირის 
ხმათა წილი 25.29% შეადგენდა 1995 წელს, ხოლო 1999 ნელს – 44.36-ს. 2004 წელს ნაციონალურმა 
მოძრაობამ ხმათა 70.36% მიიღო. 

83 მოქალაქეთა კავშირზე იხილეთ, საქართველოს არჩევნები, 5 ნოემბერი, 1995; პოლიტიკური პარტიები 
და საპრეზიდენტო კანდიდატები: კავკასიის მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების ინსტიტუტი; 
1995, გვ.39-40; Cახო“IIC C05(1, 'MIი00VC5 ეიძ 1M0IIIICაI XMდიი”ა§ნი(იი 10 ვ 00%-50VICC 5(:(6: 00111C21 

დხ20:ლ )ი CC0LწI2', 2 ხეიCL ი-რრი!0ძ 2( LჩC 2000 #5§0C(2V0ი ICC LხC 5(სძ)/ 0 MინციეIIIIC§ (#5M) Cცი(ტ.- 
«იC2, იხილეთ აგრეთვე, გია ნოდია და ალვარო პინთო შოლტბასი, IC I0IIIIC2I L2იძაCპიC 0” CC0L+წ612 

(საქართველოს პოლიტიკური ლანდშაფტი). 
ვტ ერთპარტიულობის მოდელები იხილეთ, M0X0'ხ) 1 50I0ი6C, 'ხიძ!იყ CღიC-სგო/ 0იიივიCC: M0#7C2, I2I- 

Vეი, MCXCი', 1ისოი2! 0 ს0Cიი9CC/, V0I. 12, 1, 2001; გვ. 30-42. 

85 ამ ინფორმაციის ნახვა შეგიძლიათ პარლამენტის ვებგვერდზე: VVM.02+IეიიCიL.ლი/1ოძიX.იხლი?!2იდ- 
)ძ=CCC85+-–)ძ= 1. ვებგვერდზე გაეცნობით პარლამენტის რეგლამენტს, ფრაქციათა და კომიტეტების 
შემადგენლობას, მათ საქმიანობას, და გასული მოწვევის პარლამენტების წევრების მონაცემებს. 

86 1992-5 წლის მოწვევის პარლამენტში შედიოდა 60 ინჟინერი, 30 ისტორიკოსი, 15 აგრარიკოსი, 28 
ფილოლოგი, 24 იურისტი, 26 ეკონომისტი, 20 ექიმი, 9 ფიზიკოსი, 10 მათემატიკოსი, 6 ჟურნალისტი, 8 

ფილოსოფოსი და ფსიქოლოგი, 8 ბიოქიმიკოსი, 8 ვეტერინარი, 13 მსახიობი და მხატვარი, 15 მწერალი, 
25 „დამოუკიდებელი დეპუტატი". 2008 წლის, შემადგონლობით მცირე პარლამენტში ისევ იგრძნობა 
(დეპუტატთა მონაცემზე დაყრდნობით) ინჟინერთა უმრავლესობა (35), ინჟინერს მოჰყვება იურისტი 
(27), ეკონომისტი (25), ექიმი (10), აგრარიკოსი (8), ფილოლოგი (8-ძირითადად, მასწავლებლები), ამ- 
ჯერად სულ 5 ისტორიკოსი, ორი მწერალი და მსახიობი და რამდენიმე მხატვარია 1992-1995 წლის 
პარლამენტთან შედარებით. შედარებითი ანალიზისთვის იხილეთ, გელა საითიძე (რედ), საქართველოს 
პარლამენტის ხელმძღვანელები; თბილისი: პარლამენტის აპარატი, 1995, გვ.14. ბიოგრაფიებს პარლა– 
მენტის ვებგვერდზე გაეცნობით. 

87 ინტერვიუ ეახტანგ ხმალაძესთან, თბილისი, 1996. ინფორმაცია დეპუტატთა და სხვა საჯარო მოსამ- 

სახურეთა ხელფასებსა და შემოსავლებზე შეგიძლიათ იხილოთ „ინფორმაციის თავისუფლების განვი- 
თარების” ვებგვერდზე. ეს აქრთული არასამთავრობო ორგანიზაციია, რომელიც მონიტორინგს ანხორ- 
ცილებს სახელმწიფოს მართვის ხარისხზე: VVV.Iღ6.8C/7C2L= იი21ი8%I2ი =Cი. 

88 საერთაშორისო გამჭვირვალება-საქართველო შედეგებს აცხადებს; II C20+12. 

89 CიიიწI2ი სიII MCV§5, 13 ივლისი, 2007. ყოველდღიური ელექტრონული ამბები, დამოიკიდებელი ხმა; 
ჩხIნ:/ /6C0-”I2იძე2!).C0იი/)იძიX.ნხი?იი)0ი=C0იი-C00160187L25M = Cე10§0L-/8M50ლCL1I0ი1ძ = 198::ძ=758016ი01:ძ 
=1158IIიIL = 208(სიიI(9-2+=0 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს) დაარქივებულია 2007 
წლის დეკემბერში. ავტორს საკუთარი აქრივი აქეს. 

90 ინფორმაცია მომაწოდა ხათუნა ჩხეიძემ. 

91 კვალიფიციურ საჯარო მოხელეებს საქართველოში სულ ორი საგანმანათლებლო ინსტიტუტი ამზა- 
დებს, ესენია საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტი (CI?) და ზურაბ ჟვანიას სახელობის სახელმწიფო 
ადმინისტრირების სკოლა. 

92 ეს ხაზგასმით მითხრა მიხეილ სააკაშვილმა მასთან ინტერვიუს დროს 2001 წლის მაისში. 

93 იხილეთ, 82-ხ:თ Cხო%0ლ0MXC, 'ზოიწსინ CსIსC% ხ20L 1იL0 2 C0იC2იL 0, I20იეIIC/. 5L2LC-50C16L/ I#CI2LI0C05 
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შენიშვნები 

ვიძ Cიი”IC IV ჩი%-50ფ21I< 'წმი§«CასC25', 10 1. #0CMICC ვიძ Cხოიის 7ს“”Cჩრ (Cძ5). 1X0LCიXIII+ ი 0150. 
ძC,, Mპილხლ!Cი M3ი0ხC%LC> სიIVCოIL/ X-C§%, 2003, გვ. 193-207; და CCCIძ ნად, 'ჩCრიი21 MCLVი6VM§ იძ 
0Mი%-MოV/01სიიი2ო/ 52LC-ჩსIძინ. 50VICL 1Lს592 IM#CCX2იიკირძ”, V/იIIძ იIIIC, VიI. 48, 1996, გვ. 551–78. 

94 იხ. ვაჟა გურგენიძე, 50თC #§90CC§5 0! MC (CCI0ი 0! (ხC ჩსხIIC #ძოთ!ი!%V0ი 5/§LCთ, თბილისი: გაეროს 
განვითარების ანგარიში, 1999, გვ. 9. 

95 სამოქალაქო მონიტორინგის ანგარიში (პრეზიდენტის 95-ე ბრძანებულება (15 მარტი, 2001) ან- 

ტიკორუფციული ღონისძიებების შესახებ; ამ ანგარიშის ნახვა შეიძლებოდა ფონდ ლია საზოგადოება- 
საქართველოს ვებგვერდზე. დოკუმენტი დღეს აღარ არსებობს. 

96 იხილეთ, )2ძVI62 5(20ო57>M#X%, IC CღიLი!0ლ/ 0( 50C(2115თ (იადვიგა სტანიცკისი, სოციალიზმის ონტოლო- 
გია; რედ და მთარგმნ. პეგი უოტსონი); CXIი0Iძ: CI2-6იძლი MC, MCV VიIX, 1992. 

97 იხ. დავით დარჩიაშვილი, „ძალაუფლების სტრუქტურები საქართველოში” კრებულში ჩსIIძIინ ნრილC 
2C/ 18 CC0L§I2, 1ხIს«: IIL#, 2003, 5, გვ. 13. 

98 იხ. გურგენიძე; 5001 #500CL% 0 MოI9ი, გვ. 11. 

99 იხ. ზორან კრუნი, გიორგი სირაძე, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრო-სამინისტროს დღევან- 
დელი მდგომარეობა და რეკომენდაციები რეფორმებისთვის), თბილისი: ევროკომისიისთეის წარსად- 
გენი ანგარიში; 2005, გვ. 54. საქართველოს პოლიციის რეფორმის კრიტიკა იხილეთ, LIIII ძ! ჩსილი, 
MიIICC M6CI0Lთ I CC0#წ6)1: CI2CM5 1ი ვი გიI-C0წო)ლ(0ი 5სCC659 §(00/, LI4 IX1CIICC Iი5I§MI, #იV-C0”VიV0ი 
XირისC C6ი:C, ჩხIL0://VVV,.ს4.ი0/ინსხIIC2(:005/00IICC-IC(იწთ-Iი-ერ0C2-C(2CM5-(0-2ი-გი(--ილსი)0ი- 
5V0CCC55-5:0„// (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

100 იხილეთ, რეფორმები საქართველოს საჯარო სამსახურში: დიდი კორპორაცია თუ კონკურენტული ბა- 
ზარი? საერთაშორისო გამჭვირვალება, 2010, გვ.2: #V(ი://(-2ი§02--0ო/.§C/Cი/C0ი(”იL/IC(0(იი!0§-ყიი 
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სტზე იხ. ხათუნა კვირაშვილი, პრეზიდენტის რწმუნებული ხალხის სამსახურში: ანტიკოროფციული 
მონიტორინგის ანგარიში; თბილისი, ახალგაზრდა იურისტთან ასოციაცია, 2096, გვ. 7-11. 

პრეზიდენტის ყოველწლიური მოხსენება, CIVII.§C, 14 LCხ., 2006, 9V//.CIVII.CC/Cოიზ/2L1C16.ხნხი?!ძ= 11810 
(უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

პრეზიდენტ სააკაშვილის შეხვედრა ქართული დიასპორის წარმომადგენლებთან სანკტ-პეტერბურგში 
ქართულ მართლმადიდებლურ ეკლესიაში 2007 წლის 10 ივნისს: 9VVVV.2ხMნხ-271ა.C0თ/1იძიX.ნხი0?იდნსიი = 
C0ი0-C0ი(LCიL8LVICV = 2+LICIC81ძ = 142:0X651ძCი1-522M25ჩVIII-200V25505-იC0+§12ი-ძ12500+”28C2LIძ0 = 33%ILCი) 
10=100101. 

VII თავი 

იხილეთ ეკონომიკის შესრულების/ პერფორმანსის და სოციალური პროგრესის კომისიის ანგარიში (სე- 
ქტემბერი, 2009) )0%6იჩ L. 5IIIL2, #ტოიეოუბ 5Cი, და 1C1ო-ჩ2ს! ILIMCV§9I, ვებგვერდზე: VVVI.§(:61IL2-5ლი- 
ნჯიV§55I.I-/Cი/IიძიX.ჩILთ. სხვა რეკომენდაციებთან ერთად, ავტორები გვთავაზობენ გავზომოთ ეკონომი- 
კის სიჯანსალე კეთილდღეობასა და მდგრადობაზე ხაზგასმით და არა, წარმოებისა და პროდუქციის 
მიხედვით. 

ლადო გურგენიძე, მამუკა ლობჟანიძე, დავით ონოფრიშვილი, საქართველო: გეგმიურობიდან ჰიჰერინ- 
ფლაციამდე, Cიოთთსი!5, LიC0ი0M0ი1% 2იძ სCი9ი0თIC 1 IC6ი5წიჯო3ი, კრ. 6, 5, 1994, გვ. 259–89. 

იხ. CC0Xწ612: 2 8)სტილიL #0C LC(იოთ§, V/ვახIიდიი სC: V/0IIძ 84ი%, 1993, გვ. IV. 

იხ., C=0ღ0/ CI05§თეი, IM“ '5-ლლიიძ LCიიითI)” 0! LხC CI55L', ჩიხ1ო§ 0, Cითთსისიო (საბჭოთა კავშირის 
ჩრდილოვანი ეკონომიკა, კომუნიზმის პრობლემები) კრ. XXVI, 5, სექტემბერი–ოქტომბერი 1977, გვ. 25-40. 

სტატისტიკური მონაცემები მოტანილია რომან გოცირიძის ნაშრომიდან „საქართველოს ეკონომიკური 
განვითარების თანამედროვე დონე. პრობლემები და პერსპექტივები“; რომან გოცირიძე: ეკონომიკა, 
პოლიტიკა, ცხოვრება, თბილისი: ფავორიტი, 1999, გვ. 161-76; რევაზ გაჩეჩილაძე, LLC M6თV C+C0012: 
5ი1CC, 50CICL/, 0CIILIC<, L0Cიძიი: LILCL IXC§+§, 1995, გვ. 58-9; CC0+Xწ6L2: ე 8IსCირიL ICC IL6წიოთჯ, გვ. 53, 84, 

107; გურგენიძე, გეგმიურობიდან ჰიპერინფლაციამდე, გვ. 259-89. 

ალექსანდრე ლოტუაშვილი, '# 8 CV6C=VIICV 0: (ხC C60იწ2ი 110IICი2ძ 5-CიL” (საქართველოს რკი- 
ნიგზის სექტორის მოკლე მიმოხილეა), 815M15 (8ს90<§ Iი(ითალიი 560 ი, (ხC MC6VI/ 1იძილდიძღი: 
512(65), M6Vტოხრ. 2002. ეს დოკუმენტი აღარ დევს ინტერნეტზე. ასლი ავტორის საკუთრებაა. 

გურგენიძე და სხვ. 'CI0იი ნ1ეით!ინ (10 LV/ირრინასიი”, გვ. 260. 

იხ. სსთვი 0CVCI0ითიიL L.6ი0იCL: C+C0+9)2, 1995, IხIL§ (გაეროს განვითარების პროგრამა, საქართველო); 
XXX, 1995, გე. 33. 

ჰუმანური განვითარების ანგარიში, საქართველო, 2001-2002; საქართველო, თბილისი: ხI!"1: LIMXCი, 

2002, გვ. 12. 
საქართველოს მილსადენებზე და ენერგეტიკის პოლიტიკაზე იხილეთ, MCII M2Cჩ/აიდ, I/ოCოი იყაყრC- 
თხიL Iი Lხ#ტ CისC25ს§ ვიძ C6ი(C) #5, Lიიძიი: 0/2!| L05CILსLC 0” LM6-ი2M0ი2| #05, 1999: 8--იძვ 
5ხა”ი, Lილონ/ 00IIIIC§, სჩხI12ძC1იხ12: LIოIV0IMIIV CI ნდიი§5VIVეიI2, 2008, Cხ20(6ღ 1-5, 7. 

დიდი ბრიტანეთის 516-C%, რომელმაც ზესტაფონის ფეროშენადნობის ქარხნის სრული მოდერნიზაცია 
მოახდინა და სამუშაო ადგილებიც გადაარჩინა, ამ მხრივ გამონაკლისია. 
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საქართველო: პოლიგიკური ისტორია დამოუპიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

12 იხ. CC0+2ი LC0ილოIC IICიძა, CსარLCI IXCVICV, III (საქართველოს ეკონომიკური ტენდეციები, 
კვარტალური მიმოხილვა(C LL #C), მაისი, 2008; გვ.71. VMV.8C6I1პC.C00ი/1იძიX.ხხი? ინიი=60თ-ილ0იL 
Cი18:VICV/ = 211CIC8Iძ =34108LILCი1!ძ = 1268:13იგ=«“ი (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

13 იხ. ნოი0/ოCი # სირო იI0VორიL IICიძ5 1ი CC0+92 (დასაქმებისა და უმუშევრობის ტენდეციები საქა- 
რთველოში), ნოემბერი, 2011: 1-5ს0§ 1ი X9Cს5: 5ლ0იძ ილის, Iხ!I45: ნCიილითC პიძ Vი0IIC/ IC562+Cხ 
CCიჯ6”, გე. 11, VVV.CნIC.8C. 

14 იხ. სიითი: L. წოლძოჯი, +MC V/იIIძ I§ LI: # ზოC LI 0Cო/ 0, (ხC IMV6ის/-5L C6Cი(სო,, MCV V0II: 
XICიძი+, 2005. 

15 იხ. MV0VI 08-14 8IეCM 5-1 Lახის” M2XMCL I6CVICV: C60L612 C0სი1!ლ/ IC00, სჩ VიIMIიდ სიCსთლიL, 1C- 
შიი: II, ს1სი“ 27'ჩ, 2009, გვ. 55. როგორც „ეკონომისტი“ წერდა, უცხოური ინვესტიცია, რომელმაც 
მშპ-ის 20%-ს მიაღწია 2007 წელს, 2011 წლისთვის 4,7% დაეცა. იხ. სტატია: LI0CCC%5 Iი C00”წ11 თი 
ჯსლ%5VCII ბV-ისდ: 1ხC CC0”ნI005 ხ1გიიC IILV0§52 I0I +CCC01 დI015(5', IსC LCლილიI%, 2 ივნისი, 2011; VVV, 
რ%0ი0ი15..C0ი-/ი0ძC/ 118774744. 

16 კონკურენცია და კერძო სექტორის განეითარება: აღმოსავლეთ ევროპა და სამხრეთ კავკასია: C0თეი6V- 
LIV6ილაა CსII00M, V/2§ჩ)ინ!იი LXC: CLCVI, 2011, გვ. 115. 

17 იხ. #ძ?·თ I(2C9/0+5MI, MICჩ2CI #IV:IC2, 10§6 /#ი:ლო10 Cჩროხსხ 1იძ LC”იაიძი LIთიიჯ!, 'V/ჩეL M595M2§ 
ს0+თ0C-:C16§ ნიძსC?' ი L2Cო” LI2თლთიძ, Mე#C L, ”IეCLი«L (0ძ5), Lხ« CI10ხა! სIVლCIწ6იCC 0 LIთიCC3CC, 
8აIსიიიLC: 1ცხი§ II0ნIIი§ LIიIVCIC5ILV IC, 2001, გვ. 167-84; 1ს+C VV7იIIძ 82იMX 10 C+Cი+წI0, 1993-2007: 
Cისი!უ/ #5§99%20CC CV2)სა00, V/295ხIილ(იი 0C: VIიIIძ 8ჯაიL, 2009, გვ. VIII-IX. 

18 იხ. M21ლს§ Mსო?, 'Iხი ხძითთუ§ ი 0”თი”ოთ, Iი 1ხC 0ი“ი სიიითოთ): LC§5§0ი5 წ-ით Lახი ტი:ტოლC”, 
V/იიძ ხის C, VიI. 56, ი0. 2, 1ეის2./ 2004, გვ. 265. 

19 მსგავს ნიშნებზე რუსეთში იხილეთ, IIთი01ხV IL, “Cაი!სL%C 0 CXCხ2იზჯC? ზ8სფიC5 Lიხხა!ი§ 1ი )L05512', 
CსIX0ი0C-/X5I2 5LVძI6, კრ. 54, 7, 2002, გვ. 1017–36. 

20 იხ. 5:-იხიი |. C0IIICL მიძ Lსთი VVჯ/, “ზიჯიიძ (იC 0-ნCIC Mიძი): 50C12! V7CI/ე(C 1ი 00%-50VICL C601წ12” 
(დეფიციტური მოდელის მიღმა: სოციალური კეთილდღეობა პოსტ-საბჭოთა საქართველოში), 0%- 
50VICC M#წIა, VიI. 20, ი0. 3, 2004, გვ. 258–84. 

2! ინტერვიუ რომან გოცირიძესთან, 2001 წლის 10 ივნისი, 

22 იხ. 'IVL21192), ILXC2) I20II§ I ხოხსწჩ, Mსითთ5 Cიინოთ', (გარიგება რკინიგზასთან დაკავშირებით არ შედგა) CIVII. 
დ%, CCიხCL 24, 2007, VიVი;.CVII.§ტ/6ინ/ეC)თ+C.ი%0219#16092 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს) 

23 საქართველოს ეკონომიკური ტენდეციები; CC0იწI2ი LCიიიოIC IICიძა, M0» 2008, გვ.15, =VV.8Cი12C. 
ლC0თ/)იძიჯ.იხი?იიხიი= 6C0ი1-ლ0ი(0018VICV =21ICIC8Iძ=34108:LCCძ= 1288:Iგიყდ=Cი (უკანასკნელად 
ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

24 საქართველოს მთავრობა: 2007-2010 წლების ძირითადი მონაცემები და მიმართულებები, თბილისი: 2007, 

გვ.5. ხLLი://5CCხ.V0IIძხეი#.ლიგ/ე112016ოი =C0V6იიიიC0L%200(%20C60-10%3,+ძ%208ეყით“ 201LX:(0:%20 
29ძ%200CCI0ი+%20/0(%202007%C2%80%932010 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

25 L2ძი Cს»Cი!ძ2C, “CC0X§I2'§ 5C:XCს ICC ნCიიიიიIC 1IხCCV: # 8Iსდირი: (0 > LCი”თ ი ILXVCICიIი§ CCიიი- 
თ)6' (ლადო გურგენიძე, „საქართველო ეკონომიკური თავისუფლების ძიებაში: რეფორმების გეგმა, 

განვითარებად ეკონომიკაში”), #ტიირICგი სიLოლო§C 1ი%ICსCC (ი ჩსხIIC ხიIIC/ I6%--+Cხ, იი. 2, ივნისი, 
2009, გვ. 1. ნომინალური მშპ არ კორექტირდება ინფლაციით, რაც უარყოფითად აისახება რეალურ 
შემოსავალზე ერთ სულ მოსახლეზე. 

2ნ IIII08-14 0I2CX 5Cე Lეხის» M21- რირი (შავი ზღვის აუზის შრომითი ბაზრის მიმოხილვა), 2009, გვ. 64-5. 

27 ვლადიმერ პაპავა: VIეძიიტ სვივV2, MCCI0CCლ0000IC5: MC M0IIVIC01 6-იიძ9იი) 0! ჩი%-Cიოოსი15L C20XL21- 

150 (ნეკროეკონომიკა: პოსტ-კომუნისტური კაპიტალიზმის პოლიტიკური ეკონომიკა) MC V%იIX: LიI 

V6IX, 2005. 

28 ფინანსური პოლიცია ისევ გაჩნდა 2009 წლის დეკემბერში, ამჟამად, როგორც ნახევრად დამოუკიდე- 
ბელი სტრუქტურა, ფინანსთა სამინისტროს საგამოძიებო სამსახურის სახით. 

29 ბიძინა ივანიშვილის წერილობითი განცხადება, CIVII.§“, CC0ხ«- 7(ხ, 2011, IV-V. CIVII.8C/ 6ილ6/2:IC16. 
დხხ0?!ძ= 24006 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

30 იხ. მაგალითად, MIოი #27 Cჩხესძხი,, '1ხC M)XCხ§ ი( (6C M2+-+C გიძ 1ჩ« Cითოიი LI«%0C/ ი L2LC LX- 
V-0ნC=”, ჩისC გიძ 50CICC/, V0I. 21, 00. 3, 5Cი1Cთხ“+ 1993, გვ. 245–-74. 

31 კანონის მიღების შემდეგ, მთავრობამ რამდენიმე ცვლილება შეიტანა მასში, რომ გადასახადების ზრდა 
რეფერენდუმის გარეძე მოეხერხებინა და ბიუჯეტის ხარჯებსაც გადაეჭარბებინა 30%-თვის მშპ-თან 

შეფარდებით. 
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32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

4 

42 

43 

45 

47 

49 

50 

51 

52 

შენიშვნები 

სააკაშვილმა “ეკონომიკური თავისუფლების აქტი” წარადგინა, CIVI.(“, 6 ოქტომბერი, 2009, შიოს/.CIVII.დC/ 
დიზ/IIIVIC.0ჩი?!ძ= 21541 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). ცვლილებები ნახეთ, 'ჩCV/V2ძ 'წიი- 
ილიის« 1IხCრა/ #C” ხვლიძ XIIხ LLი2! ჩაძინ”, CIVI.CC, 1 ივლისი, 2011, 9V-V.CIVII.C0/Cიზ/2რXIC.ხხლ?!ძ = 23691. 

იხ. სტატია IC Cიი0ი0#იI%(-ში; “I ხC CIს§5IVC -სII§ 0! 1იCIს§IVC C+0ML', 5 მაისი, 2010; გვ, 50. 

იხ. სტატია LC LC0000I%-ში; 'IIიMC., 1 2II0L, 1 ოქტომბერი, 2011, გვ. 84. 

იხ. V/IსეL VIII IL 'ეLC 0 /#CMICVC წიC MIII6იი!სთ 0Cმილორი: C0აI5? #ი 1ი(იიი2)0ი:) #59%%§თ0ი:, M9/ 
Vი0IX: IM0?, 2010. 

იხ. I13იივჩ /#M6იძ(, დღი IVCV0Iს00ი, MCV VCIX: VIIIილ XICC+9 (ჩიიდს1ი 800M5),19990, გვ. 32. 

ვლადიმერ ჰაჰავა, „თანამედროვე ეკონომიკური კრიზისის თავისებურებანი საქართველოში", თბილისი, 
ეკონომისტი 4, 2009, გვ. 5-9. 

VI3ძ(თI; ჩვიაVა 'ჩიVCოV/ L”ძსთ!იი Lხიისვხნ ჩოV2IC 5CC0„ CV Iინთტი! Iი C+Cი(: ჩისC#, Vი,ღICC ჰიძ 
IVCI500C(IV65', Cესია9პი MCVICV 0 IიI6(ი3წ0ი21 /#I2II5, კრ. 3 (3), გაზაფხული 2009, ხ((ი://C02-0ი!!ი«, 
0C8/Iს§სC–8.MLთI (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

საერთაშორისო გამჭვირვალების ინსტიტუტს კარგი კვლევა აქვს გაკეთებული საქართეელოს სახელმ- 

წიფო სტატისტიკის სისტემაზე 'ILC(იდიიიდ LჩC 5)9(Cთ 0” M0C0021 5L+XI501C5 1ი C60ჯღ2', IხI!I4I: Iაი§ი0++- 
CიCV 10LCიე:დლიეI, 2006, VVV.II2ი§ლეVCიC).9C/Cი/ლ0ი(CიC/IC(იითჰინ-5)/5ტლი-ო2I0ი2)-5(2(1511C§-დC0L(I2. 

იხ. ჩიხის M#CICჩ, 5სიტC1ნ1(2II5თ: წხC "I045(იოივწ იი 0! ზს9ი2055, 0«თ0-ოო/ 2იძ CVა«ო:ძ2ა LIIC, Mრ; 
V0XX: VI0Iა§C 8005, 2007, გვ. 75. 

იხ. C+0550ეი, , IჩხC '5--ლლ0იძ Lიიიით)' 0! LხC C55L”. 

იხ. CC0+C5)2: 2 81სძირი( MX ILC/ი+იიჯ, გვ. I. 

ციფრები იხილეთ C00იწI2: 2 81სიირი! (0L ILCიI0I5, გე. 133-5. ვლადიმერ პაპავა და ელენე ჩიქოვანი, 
“Cილი»ნ!ე: -C0ი0იიIC გიძ 50CI2I Cხგ1ICი6C CI LხC IIIი§I)0ი”, IX-იხICთ§5 0 ნ-იილთთ!C II2ი%V0ლი (ეკონომი- 
კური ტრანზიციის პრობლემები), კრ. 40, 7/8, ნოემბერი/დეკემბერი 1994, გვ. 5. საკვები პროდუქტების 

მარაგებზე იხილეთ, „მოხსენება საქართველოს რესპუბლიკის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის 
შესახებ; საქართველოს რესპუბლიკის სოციალურ-ეკონომიკური ინფორმაციის კომიტეტი, თბილისი, 

იანვარი, 1993; გე.3 (ასლი ავტორის საკუთრებაა), 

იხ, IIსთაი IXVCI0ნთიი! Lიიილ: C60+წ1:, 1995, გვ. 13, 17. 

იხ. I+0)6C #ინი+>2I52) სიCსთტიL/სძსCV0ი 57%6თ #იეყილთტიL ეძ 5დიდხრი!იცლ IXი§(ათ, ჩ-ხოსგი; 22, 
2001, #Cი0= ილ. 20952-CL, VV7ეჯჩIიჯიი LC: VV/0XIძ 8+იX, 2001, დ. 3. (მსოფლიო ბანკი; განათლების 
სისტემის რეორგანიზაციისა და გაძლიერების პროექტის შეფასება); ამ სისტემის სავალალო მდგო- 
მარეობაზე იხილეთ: LIსთ ვი ირ აინთხი: #Cხილ, CC0XI1 1996, IხIII5:: LIIML, 1996, გვ. 113-9, (ჰუ- 
მანური განეითარების 1996 წლის ანგარიში, თბილისი). 

სვლ2V2 2იძ CVიIM0V2ოI, "C60-წ2: ნCიილოI!C ჯიძ 50CI21) CხეII6ი805 6” (ხC I C2ი5(000', გე. 48. 

იხ. “C,ტიIწI2: CCლი0იი)C გიძ 50CI:1 Cხე116ი80§ 0! LჩC 129400, გვ. 59. 

იხ. 890:ხ23 Cჩო«ილხ“, 'I-ით Lნ/ხოძ ILCყIთC (ი Lხოძ C10X:0:II§0? Iხ« ჩიIIIC1 ს-იიით”/ 0 C«0C 
წა სიძი Cძსპაძ 5იCV29-ძი:ძ»- (ჰიბრიდული რეჟიმიდან ჰიბრიდულ კაპიტალიზმამდე? საქართველოს 
პოლიტიკური ეკონომია შევარდნაძის პერიოდში), VV/.ძლCX0C.C00/ძ0C/ 73183550/წ-ით-Lს/ხოძ-LC 
დ§IიC-0-I1/ხოძ-CელIC2!150- 1 ჩტ-1X0IIVIC21--ზეიხათ-ო. იხ. თავი „ხდ 1თი2C 0! Cითირსიწ ძიიიLC 0”წ20173- 
ს0ი"” (კონკურენტი დონორი ორგანიზაციების ზემოქმედება). 

იხ. VIეძლოირ ვლაVი, 5ი16იძისლ 8 M15-ო065 ლ! LნC IMLC სი წი Cითოსი)დ C<6ი:წI2, L2--ძი, ICC VVC-ისხ- 
1M§ჩ.C0ი1, გვ. 10-11. შევარდნაძის მიერ 1990-იან წლების პირველ ნახევარში გატარებული რეფორმების 
შეფასება ეკონომისტის თვალით იხ. ელადიმერ პაპავა 'Cლი 1ხC წო: CCიტოი0იი 0იV-Cითთსი!V #2(იოი§ 
ი! C900-I0'% ნCილიიი) (# IXCCI0502CIVC #ი21)/515)', IIIC C2სC25ს§ ქიძ CICხ2ს22000, კრ. 5, L+სC 3-4, 2011, 
გვ. 21-30. (საქართველოს ეკონომიკის ჰირველი თაობის პოსტკომუნისტური რეფორმები). 

იხ. MეXL2 ძი Cე%LCIIი 8რი«ი, “IML 5სCV6/: ით იტ იჩეხიი (0 CI0MIხ, (სავალუტო ფონდის გამოკე- 
ლევა: ჰიპერინფლაციიდან ზრდამდე). 560(6ოხიC 23:ძ, 1996, გე.1, VVV.Iონ.066/CXICCი21/0სხ5/წ/<ს-- 
V6//0ძ(/092396ხ.იძ(-23L-X6L (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

იხ. LCიგ IIC-იი, ”იხირ LC იძ Mაილა VVI0CC, Cიილ0 #ნოთს!”ს/ დოხს ილა 5-C0> #55550601 
(ძ-:ჩ), (საქართველოს სოფლის მეურნეობის/აგრიბიზნესის სექტორის შეფასება, პროექტი) 'ხIIM: CV5- 
#)0/Cიი-Iა, CIნ6C 0, ნიიითთIC M.6იიოთ, 2001, გვ. 10. 

საქართველოს სიღარიბის დაძლევისა და ეკონომიკური ზრდის პროგრამა: IიLCოთრძსგო/ 5(216იC0ჯ1 (CCV- 
«”ლითიიL§5 50(6იტის), თბილისი: ნოემბერი, 2002; გე. 9. სრული ტექსტის ნახვა შესაძლებელია ვებ- 
გვერდზე: /VV Iიინ.0C6/6XL6(091/თიი/0+I50/2000/ლC0/01. 
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53 საქართველოს ეკონომიკური განვითარების ტენდეციები (C§იდაი LიიიითX IICიძი), კრ. 1, 2003, გვ. 18. 

54 ალექსანდრე თვალჭრელიძე, “5ხეძი§ იI CC0იLწIაი სCიილიი” (საქართველოს ეკონომიკის ჩრდილოვანი 
მხარეები) (5IC.), C3ს0C2§ს5 C0MიLCXL, 155სC ი0. 1, 2003, გვ. 78. 

55 საქართველოს ეკონომიკური განვითარების ტენდეციები (CC0IწI2ი ნCიიიიი+C IICიძ), კრ. 3, 1998, გვ.5. 

56 იხ. I0VCIV M#იძსCI0ი, CI0CVLხ გიძ IXხL 5ს§IიIივხ!!!)/ ი LCV-IიითC CI5 CისიLIMI0§, V/35Mილ(0ი LC: 

IMნ/Vიძ 8+იM, 2002, გვ. 9, VVV.Iიი,.0-6/6CX(6ჯიეL/იი/6ს2/2002/იძიხ(/ლიდ/040202.იძ!. 

57 ჩიVლოუ) Lიძსო)იი, CC0M/ ვიძ 06ხ! 5ს%(ე!იეხ!IICV, გვ.17. 

58 მიხეილ სააკაშვილმა საქართეელოს ეკონომიკური განვითარების ახალი პროექტი წარმოადგინა; 5 
აგვისტო, 2006, VMV.ი0+C51ძCიL.ლCV.66/6ი/I655C)/6ნC6/M6V/§/5000Cნ05#ი0ძ513(6თ6ი15-2ი =26518=1 (უკა- 
ნასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

59 იხ. მსოფლიო ბანკის ბიზნესის კეთების რეიტინგი ვებგვერდზე: VVV/.ძი)ინხს§IიC§.0:6/ სიიიითუეიიდ. 

60 იხ. M0II/ Cილი, 'წ-0თ Mი(XCL LC MაII', IოVC%0L.8C, იი. 6, 2010–11 (დეკემბერ-იანვარი), გვ. 25 

ნ! CCი”ნ2ი ნCიილთIC IICიძ§ა, Mაჯ 2008, გვ. 57. საქართველოს ეკონომიკური განვითარების ტენდეციები, 
მაისი, 2008. 

ნ2 CXCი”2(360 ნ-იილიIC IICიძ5, M2» 2008, გვ. 69. საქართველოს ეკონომიკური განვითარების ტენდეციე- 
ბი, მაისი, 200მ. შეიძლება, ცოტა უსამართლო იყოს საქართველოს აზერბაიჯანთან შედარება ამ 
უკანასკნელის ნაეთობრესურსების გათვალისნინებით. 

ნ3 მსოფლიო ბანკი, განვითარების ინდიკატორები;VიIIძ 823იM, V/იIIძ LXVCIიილორიL 1იძ!C1X0ლ-5, 2011. 
ჩხIL0:/7ძ3(2.V0IIძნ2იM.0+§/1ოძ1C210-/ MV.C0IX.C/#ს.CI)?0+ძ6” = Vხაგ!-ძი(1-V21ს6-2010 + Vხალ!-ძი(2- 
V2IსC+ VხანI-ძე(2-VეIსC-12:5(8§0LL = ძი5C. 

ნე LM090I 08-14 შავი ზღვის აუზის შრომითი ბაზრის მიმოხილვა, 2009, გვ.12. 

65 მსოფლიო ბანკი, საწარმოთა კვლევა; IC VV70IIძ 8:იM, სო(Cიი56 5სI-V6/§, VVVV.6Cი(ლ00505სIVC/5.0Lწ/ 
LXL5/ CX0I0+ICCCიი00იIC§/ 2008/ 60083. იხ. საქართველო, 2008, გვ. 13. 

66 მცირე და საშუალო ბიზნესი საქართველოში; თბილისი; ახალგაზრდა ეკონომისტთა ასოციაცია; 2009, გვ.1 

67 ნანა სუმბაძე, ქალაქი და სოფელი: მოსახლეობის ღირებულბები და პოლიტიკური სიმპატიები; თბილი- 
სი; IX5 (საზოგადოებრივი პოლიტიკის ინსტიტუტი), 2009, გვ. 4. 

ნ8 CიVდილთლი§ LIVC V6C იწოთ (ხელისუფლების ხუთწლიანი პროგრამა)”, CIVII.§6, )ბისგო/ 315, 2008, 
9VV.CIVI.86/Cიზ/ მMICIC.იჩი?!ძ= 17030 (უკანასკნელად ნანახია 2012 ნლის 23 ივლისს). პროგრამის სრუ- 
ლი ანალიზი იხილეთ, ირინა ლაშხი, ნინო ევგენიზე, დავით ნარმანია, მარი გაბედავა, საქართველოს 
მთავრობის 50 დღიანი პროგრამის ანალიზი, თბილისი: ფონდი ღია საზოგადოება-საქართველო, 2009. 

6ი საქართველო: სტაბილური მომავლის უზრუნველყოფა (საერთაშორისო კრიზის-ჯგუფი); C60+§I2: 50CVV- 
1ი8 8 5(2ხ1C Lს!სI6, 1იI6C(იიV 0021 CII5I5 C>ისი, სს-0%C ზო«ნიზ იი. 58 1ხII4/8-50§5-CI%, 13 დეკემბერი, 
2010, გვ. 4. 

70 იხ. 12ძი ნ:ი:V2: 'ჩიVრ/ ზიძსსიი 1ხიისწნ VოIVა0IC 5CC0L 0XVCIიცოთიიL' (სიღარიბის შემცირება კერძო 
სექტორის განვითარების გზით), გვ. 307-16. 

71 შეთავაზება 9% იყო, მაგრამ კომპანიებს საბანკო გარანტიები სჭირდებოდათ (დამატებითი 7.5%) ან 

დამატებითი უზრუნველყოფა, რომლის საშუალებაც ბევრ მცირე მეწარმეს არ გააჩნდა. 

72 კორიფციის სხვადასხვა ფორმებზე იხ. LCIIC LIი0IიიC, 0L6ი 5(0(0 Cისიციი, –ი%-Cითოსი!§ი, ეიძ 
M201ხ6ოII§ი1 (გახრწნილი სახელმწიფოები: კორუფცია, პოსტ-კომუნიზმი, და ნეოლიბერალიზმი) ხსI- 
ხათ: 0სMC ს)იIVC 5ICV IXXC§5§, გვ, 36-7; იხ. აგრეთვე: #ა«იე M0VXII9§, “/»ი010ფ/ 0 00%-Cიიიისი!I% C0+- 
სსისსი (პოსტ-კომუნისტური კორუფციის ტიპოლოგია), V0I. 49, ი0. 4 (2002), გვ. 22-32. 

73 იხ. VIIIII2იი L, MIIIC-, #96 8. CIთძლ1გიძ, გიძ ე+ხ/ეოვ V, #ი§5ხიCჩIცი, '#IC :ხC M60ნ16 VICIIC0§ 0 #C-ით- 
ხIIC6§: LხC CI%C 0! IXIC§6ი1§ გიძ ზოხ0§ 10 1იჩსიიC# CI6CI215 Iი L2+6ჯი Cს-0ი0C (მსხვერპლია თუ მონაწილე 
ხალხი: საჩუქრები და ქრთამი ოფიციალური პირებზე გავლენის მოსახდენად აღმ. ევროპაში); CI, 

L2V 20ძ 50CI2I Cხჯიდი, ოი. 29, 1998, გვ. 273-310. 

74 1960-1971 წლებში, საქართველოში გამეფებულ კორუფციაზე და იმაზე, თუ როგორ აძლევდა ის 

საარსებო საშულებებს საზოგადოებას დაწვრილებით იხილეთ, ILX2იIC) LCV/, “წლCC 2ძ)სასობრიL სიძ 
(:ხ« IL2ხIC: სVIძნილC იი 6ნთხიC/-იიხპიდინ Cი-ოანყM0ი“ (ფასების რეგულირება დახლს ქევშ: ფაქტები 
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75 მაგალითად, „საქმის ჩაწყობა" ან „ჩაჯიბება", იმ ზმნების მარტივი ადაპტაციაა, რომლებიც ხშირად 
იხმარება ყოველდღიურ ცხოვრებაში. 
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აფეთქდა. 
4 ერთერთი მათგანის, რობერტ კაპლანის აზრით: „საქართველოს რესპუბლიკის ისტორია გვიჩვენებს, 

რომ კავკასიელი ხალხები ისეთივე უუნარონი აღმოჩნდნენ თვითმმართველობისთვის, როგორი შე- 
უპოვრებიც გარე მმართველებისადმი იყვნენ...“ იხ. #0ხCC #2011ი, “'V/ხC CC სIX006 Vეი1I5ხ6C (სად ქრება 
ევროპა), #II2იLC M0იLჩI#, კრ. 286, 5, ნოემბერი 2000, გვ. 67-81; იხ. აგრეთვე, LX2VIძ ILICI, 'Mგილი”იი- 
#23ხ626ჩ: C25C 5(სძუ Iი CLხოIC 5LIIIC” (მთიანი ყარაბაღი: ეთნიკური ბრძოლის ანალიზი), წიჯრწი #Iჩ01C, 
კრ. 76, 2, 1 მარტი, 1997, გე. 118-32, სადაც ავტორს ცოტა უკლია იქამდე, რომ მთიან ყარაბახში 
მცხოერები სომხები შლეგებად წარმოგვიდგინოს. 

5 ციტატა ელიზავეტა ანატოლის ას. პიანზინას სამაგისტრო ნაშრომიდან "Mიიი6§6იLიM ცი 0' LჩC ჩლ001C5 ი( 
1ხ#6 C2სC25ს§ )ი 20(ხი CCინს./ IXVს§59I3ი LM6CრLსC გიძ CIირიე(08- იხ) (კავკასიელ ხალხთა აღწერა მე-20 
საუკუნის რუსულ ლიტერატურასა და კინოში), M4ტ 10515, Iს59გი 2იძ Lე5 Cს-ილლეი 5:სძI9§ IIIიწრით, 

LIიIV6<5)C/ 0( CXC§0ი, 2011, გვ. 14. (ქართულად თარგმნილია რუსული ენიდან: 8. I. ნიიIICIIM, II0C8CCVVI 
M 08CCI83ხ) II. M2MCMCIC-0; მთარგმნ. შენიშვნ.). 
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11 

14 

15 

შენიშვნები 

ბოლო ხუთი წლის განმავლობაში „ეთნიკურ კონფლიქტებზე“ გამოქვეყნებული სტატიების ბიბლიო- 
გრაფია უამრავ გვერდს დაიკავებდა, მაგრამ იმ სტატიებისა და წიგნების ბიბლიოგრაფიას, რომლებიც 
ადგილობრივ ხელისუფლებას, საკანონმდებლო ხელისუფლებას, კონსტიტუციას თუ პოლიტიკურ პარ- 

ტიებს ეხება, სულ რამდენიმე გვერდი დასჭირდებოდა. კავკასიის ეთნიკურ კონტლიქტებზე ერთერთი 
საინტერესო ნაშრომი აქვს რონალდ სუნის, #იი2Iძ C. 5სი/, IიC ლიზ” ი MC იპ%: Mა(0ი4II%თ, 
#ი„01საიი, იძ (MC CიII1ი5C ი! LხC 50VICL LIMI0ი, 5(2იჩიიძ; 5(ჯი(0/ძ LIიIVCრI); წილს, C2IIIიCიI2, 1993; 
სტეფან ასტურიანს, 5(-იხაი #%ისოაი, '(ხ« Mა§იი0-Mაოხანი CიიჩIC: CXIთCი40ი05, LC50ი+%, წი0%- 
ხ6CL5, M0ძI(იიილვი Cს2IICIII, კრ. 5, 4, 13II 1994, გე. 85–109; ბრუნო კოპიეტერსს, ზოსიი Cიიდ!CICI% 

(იძ.), C0იLC§(0ძ 8ი+;ძილ ი (ხC C1სC0:5ს5, 8=-ს+%I-; VCI8 LIიIVCI5IL IM, 1996; ბრუნო კოპიეტერსი, გია 

ნოდია, იური ანჩიბაძე (რედ), CC0-წI30§ იძ ტხ#ხე7)1ი§: Lჩ« %-Cხ (0I 2 ჩტაCC 5CCIICოდი:, C0)0დით: 
მსიძიწი§ზს(სL წს” 09LI556ი%Cხ2IIIICხC სიძ (ი(C(ი?0ი4IC 5(სძICი, 1998. საქართვლოს საშინაო საქმეე- 
ბზე ის. CIM0IVI 0M%ს%ცი 0M=30% (გაეროს განვითარების სადისკუსიო წერილები 1990-იანი წლებიდან 
და კავკასიის მშვიოდობის, დემოკრატიისა და განვიტარების ინსტიტუტის პუბლიკაციები (ვებგვერდი: 

VVM.CI0ძძ.ი0+დ). რამდენიმე ორგანიზაცია მუშაობს საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვაზე (კავკასიის 
კვლევითი რესურსების ცენტრი; VIVV.CIXC.), კორუფციის პრობლემებზე (საერთაშორისო გამჭვირ- 
ვალობა-საქართველო VMVV.I-ეი§02/6ით/.6/6ი), ეკონომიკის საკითხებზე (ახალგაზრდა ეკონომისტთა 
ასოციაცია; VIVV.6ლ000%09%5.C) და სამართალზე (ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია; VVV.წ)12.ნ6C/ 
1იძიX.დჩი?!პიდ=დი). იხ. ჩემი 'ხ”ითილოო წ-ით 8CI0V: 1ი:CC25: CI0სი§ Iი CC0“წ)4ი 50%ICLV” (დემოკრატია 

ქვემოდან: ინტერესთა ჯგუფები ქართულ საზოგადოებაში), 513VIC %CVICV, კრ. 59, 1, გაზაფხული 2000, 
გვ. 42-73, ეს საქართველოში არსებული ინტერესთა ჯგუფების შესწავლის ერთერთი პირველი ცდაა. 

ნაციონალიზმის შესახებ არსებობს ისეთი ცნობილი ნაშრომები, როგორიცაა, 8«<ი”ძICL ტიძ«ოიი, Iი12§- 
ს1იხძ Cითოთსი!ი005: MCICC00ი§ იი (ხ 0ოიფი პიძ 5იC0/ძ 0, Mყ0იაIIVი, Lიიძიი: V-CC%0, 1983; Lი« 
LIიხახ:Vთ, Mახიი§ პიძ M2V0იიII5ი: 51იCC 1780: ჩი0ნჯაიი:6, M3+ჩ, #0, Cიოხოძგი: CათხოძდC LIიI- 

VCI5IL/ 0I25%, 1990; ნ+ი25%L CIIიC,, M2V0ი5 2იძ M2(!0იეII5თ, I(ნ2C3: C0„-ი“II LIიIVCC5ILV IMXCX§, 1983; |იხი 

LIს+LCჩIი§იი, Mიძიიი Mაიიი:I§თ, Lიიძიი: ნიი!აივ VIC+§, 1994; წით M9MMი, წხC 8+2+M-სი 0! ზოი: 

Cო5%5 2იძ M-რიიმ0იიეI5§თ, 2იძ ძძ., Lიიძიი: ML8 ვიძ V-=ლ-ლი LძI:იი§, 1981; CC0II LI; იძ Mი0ი2ძ C. 
ასი), მი-იოI!ინ M2XI0იგ): 2 C:ძილ,, M2V Vი0IM: CXI0Iძ სIიIX65IIV 0I2C§5§, 1996; #ი(ჩხლიიV 0. 5თIხ, 1ხC 
LLხი!C ICVIV0I, Cათხოძიი: C1ოხოძიი LIიIVCღოIIV M.C55, 1981; წინCი ზისხაMრ,, Mჰკხიია!!ჯი! MLCწაიელძ: 
M2V0ინხიიძ ეიძ (ხC Mეციიე! დსრCი0ი Iი Cხ6 M2ი Cსჯ0ლ2, C1თხოძნთ C2ოხოძყი LიIV«ოIL” ლა, 1996; 
ჰიხი 8+Cს!)I/, M0C(0ი:§თ აიძ (MC 5(X(C, Cხ!ICედი: LIიIVCI5IL# 0! CხICაყი IXC«, 1985. 

სრული მოხსენება იხილეთ, ს4ნსL/ 50C-2/ 0! 5C1LC 5(-0ხC I21ხ0LI, #ძძილ5 2C ზსCხ27CL LI იIVრMIC” 
(ბუქარესტის უნივერსიტეტში წარმოთქმული სიტყვა, 19 მარტი, 1998); აშშ სახელმწიფო დეპარტამენ- 
ტის ვებგვერდზე: 9/VVV.5L21C.”CV/ V-VV/ 00IIC/-IC94%§5/ 1998/980319-(3|ხ0LC-ხსCხ2CC%.ხLიი!. 

მე ვგულისხმობ ტიპ ო'ნილის ცნობილ რეპლიკას იმის შესახებ, რომ „ყველანაირი პოლიტიკა ადგილო- 
ბრივია“ (ტიპ ო'ნილი აშშ წარმომადგენელთა პალატის სპიკერი იყო 1977-1987 წლებში). პოლიტიკური 
ქცევის ახსნა კავკასიაში ისეთივე რთულია, როგორც აშშ-ში. რასაც ჩვენ „ნაციონალურად" აღვიქვამთ 
კავკასიაში, ის განსაზღვრულია აგრეთვე ადგილობრივითა და რეგიონულითაც. 

ინტერვიუ სოზარ სუბართან, 2009 წლის მაისი. 

ნაციონალიზმსა და ძალადობას შორის არსებულ რთულ კავშირებზე იხილეთ შემდეგი სტატიები; 
Cხოდილხი” საიძ-XიC («ძ.), M0CI0ი21)%ი 20იძ VI0IC0C0, M6V 8ღოსი§9ICM: IIვი§1C10ი სსხაჩილ, 1998. 
კავკასიელი მკვლევარის მოსაზრება იხ. LCVიი #ხ”1ხ2012ი, I70010წწ7 0წ #§8-059I(VCიC§5§ ჭიძ M2C0ი21 
VI0I6იCC 1ი Lხ6 წი”იდ 055” (აგრესიულობის ტიპოლოგია და ნაციონალური ძალადობა ყოფილ საბ- 
ჭოთა კავშირში), კრებულში III #1I6ი ჯიძ |0ჩხი Lიძ«C (0ძ5), CIVIძიძ ნს/იილაი5: Lიძიღ!იძ!ინ ნ(ჩი!CICIC5 

Iი Cიიჩსთ, I MC LI:6სC; #IსVCC LV სი(იი2L0ი:), 1999, გვ. 59-75. აბრაჰამიანი არ ფიქრობს, რომ ეთნი- 
კურ კონფლიქტსა და ძალადობას შორის ავტომატური კავშირი არსებობს. ის „ძალადობის სხვადასხვა 

კულტურებზე" მსჯელობას ამჯობინებს. მისი აზრით ეს უკეთესად ხსნის რატომ და რა ფორმით 
იყენებენ ძალას კავკასიასში. 

იხ. CC0-8C M0§%, Cიიჩიისინ 1ხC Mედ იო: 169I9ხ იძ V/CCი M2V0იეI5თ, LI2ი0VCო 8რიძCI§ LIიIVC IL” 
0925§ გოძ LIიIVCI5IC/ 1IIC§§ 0( MCV CინI10ძ, 1993, განსაკუთრებით, პირველი თავი: „ეროვნული პიმნები: 
ერი მეომარი“ 

იხ. VაCI I 2ი011L, LIხიI01 M2((0021)501, ჩრიCრი0ი: წოილლი0ი LIიIVC=ILV I)IX%, 1993; MIC#2C| Mუიი, LხC 02% 

5|ძ« ი, სროიCX)/: სXიIეIი1იგ ნCხიIC CI-ი%9იდ (დემოკრატიის ბნელი მხარე: ეთნიკური წმენდის ახსნა), 
Cელთხოძდ“: Cათხოძი“ LIიIVCI5I=); IXXIC§§, 2004. 

როჯერს ბრუბეიკერი, M#0ი80L 8ღოსხა#ტ,, CI 2Cი5ხ)ი პიძ M86იიიხიიძ Iი წოილ 2იძ Cიით2ის, C.თხოძიC 
მიძ Lიიძიი (მოქალაქეობა და სახელმწიფოებრიობა საფრანგეთსა და გერმანიაში); LI2=X0 0 0IVCC IL” 
IV-9§§, 1992, განსაკუთრებით მე-7 თავი. 

იხ. 5)0ი2ი M0C§LიVIC, LჩC 82IM8ი172000 0! LხC IC: (ხC CიიჩსCიC- ი! ჩითიძლლსი გიძ ნლ0+Cიი- 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

თსოოი (დასავლეთის ბალკანიზაცია: პოსტმოდერნიზმისა და პოსტკომუნიზმის შეერთება); Lიიძიი: 
სის"6ძლ«, 1994. 

16 იხ. IL. ჩღილოლი, I#CრI%2იCC მიძ Mიხი)0ი: LC§550ი§ წ/ით LეV1Cი ხს”იხC (წინააღმდეგობა და აჯანყებ: 
აღმოსავლეთ ევროკის გაკვეთილები), Cეოხიოძდ#ი: Cეთხოძ86 LიIVCI5ILს IX-C§5§5, 2001. 

17 იხ. V.I. (CხIლი) Cადიიი, II, 'Vს§0953VI3 ი 1989 გიძ ეILCI", ვ.პ. (ჩიპ) გენიო (უმცრ.); (იუგოსლავია 1989 
წელს და შემდგომ) MაVიიიII6§ ნაილ, კრ. 38, ილ. 1, იანვარი 2010, გვ. 23-39. 

18 2000 წლის თებერვალში, აშშ სენატის დაზვერვის საკითხთა კომიტეტში გამოსვლისას ცენტრალური 
სადაზვერვო სამმართველოს დირექტორმა, ჯორჯ ჯ. ტენეტმა განაცხადა, რომ „ახალი სამყარო ნარ- 

ჩენ ეფექტს ინახავს ცივი ომისას, რომელმაც ერებს შორის ისტორიულად არსებული სიძულვილი და 
კონფლიქტები გაყინა ორი ზესახელმწიფოს გლობალური შეჯიბრის პროცესში. ამ ბოლო ათი წლის 
განმავლობაში კი მათ დნობა დაიწყეს აფრიკაში, კავკასიაში, ბალკანეთში და ჩვენ დღესაც ვხედავთ 
შედეგებს“. იხ. ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს დირექტორის, ჯორჯ ჯ. ტენეტის 2000 წ;ის 
2 თებერვალს გაკეთებული განცხადება აშშ სენატის კომიტეტში: IC VVიII0=Iძი ხლ! Iი 2000: CI0ხ21 
1LC2II((6§ 0( Cს» Mის0ოი! 50-სILV”, ვებგვერდზე: MIMი:// თტი2.1ძC.პთ.1I/)0ს+იიI/ 2000/155ს62/IV4ი 2ე4.ხLიი). 
ტენეტი გულისხმობს, რომ ნაციონალიზმს მხოლოდ წარსულში არ აქვს ფესვები გადგმული, ის პატარა 
და სუსტ სახელმწიფოებშიც ჩნდება. კრიტიკული მოსაზრება ეთნო-ნაციონალიზმსა და „სამოქალაქო“ 
ნაციონალიზმს შორის განსხვავებაზე და იმაზე, თუ როგორ ახერხებენ დიდი სახელმწიფოები ეთნო- 
ნაციონალიზმისგან გამოცალკევებას იხილეთ, MICLM22| :L8IIIIC 8აიიI M2(:0იე15ი, L0C§ ,ტიდლი1C§, Lიიძიი: 
538C IMცხIICაI0ი+, 1995, განსაკუთრებით კი მე-3 თავი. 

19 იხ. ოა ზხიიბ, Mიწძიე!IL/ VIIხ0სL ი2:0ი21)50ი”. 10სივ) 0( 00IILIC01 1ძC010§165, კრ. 2, 2, იენისი 1997, 

გვ. 189-206. 
20 იხ. 'MI06 MIMM211 (ი« §C0ძ?” (მოწყალე მეფე მიხაილი?) LIს6 CCიილთI%, კრ. 372, გამოც. 8385, 23 ივ- 

ლისი, 2004, გვ. 13-4. საქართველოში „მიხეილია“. 

2! იხ. #0ყCრო მისხიXC, M8ს0იაჯი I6CI-2თ0ძ, გვ, 88, 

22 თანამედროვე ნაციონალიზმის გაჩენაზე საქართველოში იხ., #იიეIძ C. 5სი/, 16C M§MXIი0§ 0! LხC C60+- 
წი Mესიი (რონალდ სიუნი, ქართველი ერის ჩამოყალიბება), 81ი0ო)იფიი 2იძ 5(ეიი(ძ: 1იძ.ეივ LIიI- 
V6C=IIV IIVIC§5 10 2550CI:00ი VI II0CVCC 1ითILVVI6Cი ILC55, 1988, განსაკუთრებით, მე-6-9 თავები. 

23 ქართული პარტიები უფრო ფართო ავტონომიას ითხოვდნენ. საქართველოს ისტორიის ამ პერიოდის 
შესახებ იხ. წIოს2 #ე7ეჯიჯიძლი, IC 51ის§§IC (0C II2ი§CვსC2932 (ბრძოლა ამიერკავკასიისთვის) (1917– 
1921), MC» VXიVI: IIII0C§0იხIC1 LIხოო/, 1951, 1-3 თავები; იხ. #იიეIძ C. 5სი”/, 'Iხთ ნოლტიტილC 0L 
ჩიIIIIC21 50C16LV Iი 600 (პოლიტიკური საზოგადოების აღმოცენება საქართველოში), წიგნში: L. 5სი» 
(იძ.), IIC2ი%CვსC040, MვეიიიI§ი იძ 50CI2I Cჩ2ინC L5§#§ 1ი LხC LI%X0ო, 0, #ტიოდი!ე, #7იიხეყაი ვიძ 
Cიიი2 («V. 6ძი), ტიი #Iხირ LIიIVC=5IIV 0( MICხIწაი IX, 1996, გვ. 109-40; იხ. სტიეენ ჯონსი, 51C 
ჩხრი ჯ1იილდ, “CC0/წ1ი 5%C2) 06თიCოC/ 10 1917, (ქართული სოციალ-დემოკრატია 1917 წელს), წიგნში: 
ჰიი2ხი LL2იXCI, CძIMLჩ IL0§CVI0 IიMCI, 2იძ მარსს MიდC-0ე7 («ძა), LCV0Iსთ0ი 1ი ILს§5:2: IMCე5505§5ი6იL§ 

ი! 1917, Cგიიხიძიი, MCV VიI CგთხოძლC LIიIV6CI5ILV XC, 1991, გვ. 247-73. 

2 იხ., ჩემდოახეო წ გოთრიიტ, “Iხდ სI2I%0C 0( M2ილი2M5თ ი (ხC V55L' (ნაციონალიზმის დიალექტიკა 
სსრკ-ში). Iხ1ძ. 

25 ნალჩიკი (ზრდილოეთ კავკასიის ერთერთი რესპუბლიკის, ყაბარდო-ბალყარეთის ქალაქი) იყო ის უახ- 
ლოესი პუნქტი საქართველოს საზღვრებთან, სადაც ნაცისტური გერმანია მივიდა ბაქოს ნავთობისკენ 

გხახე. 

26 1980 წლის შემდგომ ქართველი სტუდენტები და ინტელექტუალები უფრო ხშირად მონაწილოებდნენ 
საპროტესო გამოსვლებში ქართული კულტურისა და ენის დასაცავად; 1981 და 1983 წლებში ანტისა- 
ბჭოთა დემონსტრაციებიც ჩატარდა, რომელშიც დაახლოებით 2000 ადამიანმა (ძირითადად, სტუდენ- 
ტები) მიიღო მონაწილოება, მაგრამ მასიური დემონსტრაციები 1988 წელს დაიწყო, როცა ქართველებმა 
ტრანსკავკასიური რკინიგზის მშენებლობის წინააღმდეგ გაილაშქრეს, რომელსაც რუსეთი და საქა- 
რთველო კავკასიის ქედზე გამავალი რკინიგზით უნდა დაეკავშირებინა (იხ.5Iინხიი 10025, IC C3სCე- 
§ს2ი Mისი:20 1L2)IV/2უ MI0)CC: 2 VICIთო” (0” CI25ი0§(?' (სტივენ ჯონსი, კავკასიის სამთო რკინიგზის 
პროექტი: გლასნოსტის გამარჯეება?) C6იL.) #9591ი 5სIVC/, კრ. 8, 2 (1989), გვ. 47-59), ქართული 
ნაციონალიზმის გაძლიერებაზე 1980-იან წლებში იხილეთ, სტივენ ჯონსი, “CI25ი0%L, 0ი+C%>0IMე 2იძ Lჩ“ 
C2ი0+წI2ი 50VICL 500101159. M#CისხIICC (გლასნოსტ., პერესტროიკა და საქართველოს საბჭოთა სოციალის- 
ტური რესპუბლიკა) წიგნში #0იი!ძ C. 5სი) (6წს6% იძ.), ჩ/”ონი!ი ICVICV, VCI. 43, იი. 2-3, ზაფხული/ 
შემოდგომა 1990, გვ. 127-52. 

27 ამ მოვლენებზე (1956 და 1978) მწირი ინფორმაციაა ინგლისურ ენაზე. 1956 წლის შესახებ იხილეთ, 

C. CხაოCჩსIძ?:, 'LC Cთრს!6§ ძC IIჩI§ CL ICსL §(8ი16C2V0ი”, L5L CL C)ს6, იი. 153, 1სიC 1956, გვ. 15-7; 

Lს7ვხი(ჩ ნსIIC., 'Cი0(წI4, 5L0IIი 2იძ დხ 06ი009%29000§5 0! 1956' (ელიზაბეტ ფულერი, „საქართველო, 
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შენიშვნები 

სტალინი და 1956 წლის დემონსტრაციები) L2ძ!0ი ILICC ნს»0იC/ M40I0 LIხ-რ” IL:ძI0 LIხCXV IMC+IICჩ (ML) 
190/88, M:» 3+ძ, 1988, 1978 წლის მოვლენებზე იხილეთ, #იი 5ჩCCჩ), 'IიC Mენ0ი2) Lგიფს28C 3იძ (ხ4 
MიV Cიი§5VIIსა0ი§ CI (ხC II2ი§<C3ვსC251)ა #CისხI!C' (ენ შიჰი, ამიერკავკასიის რესპუბლიკების ეროენული 
ენები და ახალი კონსტიტუციები) ML 97/78, Mაჯ» 3-ძ, 1978; უფრო დანვრილებით, ზოგადად ენის 
საკითხთან დაკავშირებით იხ. 51Cიხიი 10005, “IსC Cი0+წI9ი L2ილსჰ8C 5(2(C IX-იდ(პი! პიძ IL 1თი!-ახიი§” 
(სტივენ ჯონსი, საქართველოს სახელმწიფო ენის პროგრამა და მისი შედეგები) M2(10ი411(I6§ ჩაიCI%§, კრ. 
23, 3, სექტემბერი, 1995, გე. 535-48. 

იხ. 1გიიCლ 5C0LL გიძ 1. 12 #6IMVIICL (Cძ5), ნVCღოძ2» წ0(05 CI იC152იL =C51%(გოCC სი 50სIს-ნ)5L #52 (გლეხ- 
თა წინააღმდეგობის ყოველდღიური ფორმები სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიაში), Lიიძიი გიძ (0CLCV, M): 
LIიი% C20%§, 1986. იხ. აგრეთვე, 5(Cლხიი 1)0იC5, 'CIძ C8M0%(5 ჭიძ MC; Cხ3405: ნ1ხი1თL/ მოძ Mდთიიო/ 1ი Lჩ+C 

CიიწM%ნი M#ტისსIX" (სტივენ ჯონსი, ძველი აჩრდილები და ახალი ჯაჭვები: ეთნიკურობა და მეხსიერება 
საქართველოს რესპუბლიკაში), იხ. LსხI“ VV7/ეI(50ი (C=ძ.), M-ოიი/, LIIV0ი” 2იძ Cღიხიზიი LIიძა, 51+(C 
509CI211500, 52ოწე ჩC: 5C800! 0, #ტიი”ოCჯი I#C%XC2Cხ IC, 1994, გვ. 149-65. 

1959-1979 წლებში, საქართეელოს მოსახლეობის ოსური წილი 3.5%-დან 3.2%-მდე შემცირდა. ამ ფაქტ- 
სა და ქართული მოსახლეობის მატებას ბუნებრივი ზრდის დონეზე მაღლა (სუფთა მიგრაციისა და 

სიკვდილიანობის მაჩვენებლების გათვალისწინებით) ანდერსონი და სილვერი მიჰყავს იმ დასკვნამდე, 
რომ ქართველებმა ოსების საკმაოდ დიდი რაოდენობის ასილიმილაცია მოახდინეს ამ პერიოდში (იხ.8. 
#. ტიძლოიი ვიძ ზოჯი 5IIVC, 'ნ5ოუხსინ XMV596CIVI0ი C( Iჩი1!C 1ძლი:ILV #თიინ Mიი-სჯპიჯ (ი (ხC 
VI55ჩ', (ეთნიკური იდენტობის რუსიფიკაციის შეფასება სსრკ-ს არარუს მოსახლეობაში) ს“ოიწი)იჩ), 
კრ. 20, ნოემბერი 1983, გვ. 461-89). ამ პროცესს ყველა არაქართული ჯგუფი მშვიდად არ იღებდა. 

1970-იან წლებში, აფხაზები აპროტესტებდნენ ქართველების დემოგრაფიულ მატებასა და მათზე განხ- 
ორციელებულ ზეწოლას ასიმილიაციის მიზნით. იხ. L:LCII 511ძC-, “CVI515 204) ”ლიიი% 10 50VICL M100იაI- 
17 წიIIC/: 1ხC C2%- 0! #ხსხე7:2 CტისC2) #5I2ი 5სIVC)/, კრ.4, 4, 1985, გე. 51:68. 

ამ შეტაკებების მსხვერპლი აფხაზებიც გახდნენ. ქართულ-აფხაზურ კონფლიქტზე იხ. 5VCI1ი» Cხიოიიიე- 
»2, C0იჩIC სი LხC C3სC5ს5: CC00I2, #ტხMხე212 ვიძ LიC წს§99ი §5ხ2ძიV, (სვეტლანა ჩერვონაია, კონფლიქტი 
კავკასიაში: საქართველო, აფხაზეთი და რუსეთის აჩრდილი) CI1:«იიხსო” C0LMIC სიჰ6C VსხIICაციი§, 1994. 

იხ. CხI2 MიძIა, 'მ01ICIC91 წსწიი!! ი C60+წ)2 ვიძ (ხი ნLხიIC ჩისთC 0 2VI0ძ C2ი05:MჩსთI”, (გია ნოდია, 

პოლიტიკური მღელვარება საქართველოში და ზვიად გამსახურდიას ეთნიკური პოლიტიკა) ნიგნში: 
ზოსი0 C0(0(#%6LC5 (0იძ.), CიიLC§(0ძ ზი/ძილ, გე. 73-89. 

ეს ჩემი დაკვირვება გახლავთ. იხილეთ, აგრეთვე, /#ICXCI 7VCCCV, “ნIხიIC” CიიჩIო§9 Iი (ხC C20C+§0ჯ 
1988–1994' (ეთნიკური კონფლიქტები კავკასიაში 1988-1994 წნ.) წიგნში, ზისილ CიდნიICICი, C09LC%(0ძ 
ზი»ძილ, გვ. 40-1. ის სხვაგვარად ხსნის ანტიაფხაზური ლოზუნგების არარსებობას. 

1989 წლის აღწერის მონაცემების მიხედვით, აფხაზეთის აგტონომიურ რესპუბლიკაში 93 267 ან 17.8% 

აფხაზი ცხოვრობდა (მთლიანად საქართველოში კი- 95.900 აფხაზი), ოსების რაოდენობა სამხრეთ ოს- 
ეთის ავტონომიურ ოლქში 65.000 (66%) შეადგენდა, თუმცა საქართველოში უფრო მეტი, 164.000 ცხოვ- 
რობდა. იხ. L6Vე2 C2CჩCCჩI10ძ2C, Lხ6C MCV C600)2: 502CC, 50C1CL/, IX0IICICC, (რევაზ გაჩეჩილაძე, ახალი 
საქართველო: სივრცე, საზოგადოება, პოლიტიკა) L9იძიი, LLCL IC§ა, 1995, გვ. 73-104, 

იხ. 5VეიLC C0V9%II, 5:01) M0VI0ი5 მიძ CL ჩიVCლC: # 5'სძ/ 0 ნ+ხიიდლი!IIC1 C0იიჩIC I0 (ხC C2სC15ს5, 
(მცირე ერები და ძლიერი სახელმწიფოები...) MICჩოძიძ: Cსღ0ი IC, 2001. 

იხ. CხI2 MიძIე, “Iჩ- CიიჩIC (0 #ხMიე2I2: Mე იოე| -ი)რC§ ეიძ I0IIIIC21 CIICსიი§%20CC (გია ნოდია, 
კონფლიქტი აფხაზეთში: ეროვნული პროექტები და პოლიტიკური გარემოებები), ნიგნში: ზისიი C9წ- 
თ1CIC(5, CI») M0ძI0, Vსი #იCხეხიძX (9ძ5), CC0M6I205 ვიძ /#ხMი22I3ი«: IL ხC 5C2+Cხ IიIL 2 ჩC2CC 5CLIICიიCის. 
Mი01ი: ზსიძი9ი5ICსL წსC 05CVI5500ი5Cხ2MIICჩC სიძ (ი:როი20იეIC 5(სძ!Cი, 1998, გვ. 30-1. 

ჩვენ მსგავს დიფერენციაციას სხვაგანაც ვხედავთ. 1993 წელს უნგრეთში მიიღეს კანონი ეროვნული და 
ეთნიკური უმცირესობების შესახებ, რომელმაც სპეციალური უფლებები მხოლოდ იმ ჯგუფებს მიანიჭა, 

რომლებიც უნგრეთში 100 წელზე მეტს ცხოვრობდნენ. 

იხ. V0I+5CMხ CსილC9MI, '1ხC დღსივიი 0 19V2MხCLI,(ჯავახეთის საკითხი) C29C2512ი #C§002) 5:სძ)C5, IL5სC 
3, იი. 1, 1998, გვ. 61. 

„ეროვნულ და ეთნიკურ უმცირესობათა შესახებ" კანონპროექტის არაოფიციალური ინგლისური თარგ- 

მანი ავტორის საკუთრებაა. კანონპროექტის ავტორები გია ჟორჟოლიანი და ა.ჩ. აბაშიძე; (თარიღის 
გარეშე) არიან. ის არაქართველი უმცირესობებისთვის ზედმეტად დადებითად იქნა მიჩნეული 

საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი საყოველთაო ეროვნული აღწერის ძირითადი 

შედეგები, თბილისი: საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტი, 2004, გვ. 56. 

საპარლამენტო კომიტეტის სრული სახელწოდებაა: ადამიანის უფლებათა დაცვის და სამოქალაქო ინ- 
ტეგრაციის კომიტეტი. 2010 წელს კომიტეტის 10 წევრიდან 4 არაქართველი იყო. შევარდნაძის დროს 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღუმდუ 

სახალხო დამცველი იმჟამად სოციალისტური პარტიის წევრი, ნანა დევდარიანი იყო. 2010 წელს ნანა 
დევდარიანი რელიგიური ჯგუფების, ისეთის, როგორიცაა, მაგალითად იეჰოვას მოწმეების საწინააღმ- 

დეგო მოძრაობის ერთერთი მთავარი აქტივისტი გახდა. 

4! „საქართველოს დროშა" (აშშ-ში საქართველოს საელჩოს ვებგვერდი); ჩVIი://სჯა.იიწი,80V.6C/ IოძიX. 
დნხდ?!ი§-I(0MMC82§C-C–19%9, 

42 „მიხეილ სააკაშვილი ფიცს დებს“, მიხეილ სააკაშვილი, საქართველოს პრეზიდენტი: VVV.0CC5IძცCიL.80V. 
წC/ლი/IMC5IძლიL/1იესეს0ი (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

43 იხ. 5'რი L0MVიი იძ 00 სოჟი, IC 0011:C 0 LCIIIICII2I IძCი(IC/: §Cსძ1ლ ი Lს/ილლეი M#ილ!0ი2150, 
(ტერიტორიული იდენტობის პოლიტიკა: ევროპული რეგიონალიზმის ავლევა) 18CVCIIჯ IIIII5, C 211(0-ი12: 

52იC ნცხIIC2(0ი5, 1982. 

4 იხ. MIMხCII 500:M25ხVIII, 'LIV6 C0V6C სოიCი16§ (იC 1ხ“ V/0IIძ" LC(ი-თ“=ლ” (მიხეილ სააკაშვილი, მსოფლიოს 
რეფორმატორების ხუთი ძირითადი პრინციპი), LიაიC:| IIთCC, Mაი) 26, 2005, V=VM.წ.CCი)/Cი05/5/0/ 
ხ53ძC192-იძ83-1 1ძ9-3526-00000C2511C8.სLიი1 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 23 ივლისს). 

45 ეს სტატისტიკური მონაცემები: 1იL6-იეწ0იიე! M#CII60ს§ LIC2ძიი. #CიიL 2005, V5 სიივროთიი: ი! 51:(C, 
VV.5(01C.60V/ 8/ ძ11/ II§/ IIL/ 2005/51553.ჩ(თ. საქართველოს რელიგიური თანაარსებობის მდიდარი წარ- 
სულის მიმანიშნებელია 11 სომხური აპოსტოლური ეკლესია, სამი სომხური კათოლიკური ეკლესია, 
რვა რუსული მართლმადიდებლური ეკლესია, სამი კათოლიკური ეკლესია, 14 სინაგოგა და 15 მეჩეთი, 
თუმცა ამჟამად ყველა არ მოქმედებს. იხ. #Iი0Iძ 5(Cნგი/აი, "სი(C-2(ჩიIC %CI2LI090§ Iი C60+წ6I2: 10 §C0+Cხ 
IიL #CC0X9ძ' (§IC.), ჩსხIIC MიVCთდCიL-MსIIIი2010ი:) C6ი#წI2, LხIIIL§, 2002. (ასლი ავტორის საკუთრებაა). 

46 იხ. “MC 0ხი იიძ M20ი2I5%ი1 Iი 50VICL C0C0+9I2 იძ ტლ”ოტიI” (რელიგია და ნაციონალიზმი საბქოთა 
საქართველოსა და სომხეთში), 10 M0ძLი I3-იCL («ძ.), ILCIICI0ი ვიძ Mენიი:II5ი 1Iი (ხC 1155L ვიძ Lი Cი 
სV0დლ (2იძ IV. ჭიძ «ჯიგიძიძ იძი), სს.ხეთ: სMC სიIVCღს/ IXIC§5, 1989, გვ. 193. 

4 იხ. CC00:) M2ჩ2.ოძ7-, სიი7ე; L)2ჩდირიდიე12, 12500 #95CნხM2Cს6ხII, Mსჯსძეი M95ჩVIძიხეძ»:, CC0ინს M#ჩს5ჩ- 
VI, “CC010ძ95M0C იპ%IC0IC ნოს» 0 V0-0I0534#ჩ, §VIე2ეიი»7MX § LCII6IC (გიორგი ნიჟარაძე, ემზარ ჯგერენაია, 

იაგო კაჭკაჭიშვილი, რუსუდან მშვიდობაზე, გიორგი ხუციშვილი; საქართეელოს ქალაქელი მოსახლოება 
რელიგიასთან დაკავშირებულ საკითხებზე); 1000MCX II8CCMCVIVIC | იავ" 0 80000C2X C88M10MIMხIX C IXCIIMIVICII; 
წიგნში M LC>ჩხაV (იძ.), L0I” ლC12V0519VII0 V 805სძიMV0Mხ 1 0ხ5ხC005LVMს Cის21) | IL0§51 (–0/ხ ი0880Cი08L/ 
8 ოფოგიდიე: II 0ნM(Cთიიჯ 1 იავ!!! 1 ჩ0CCIIII), ”I ხ115): LIთსიუCჩ 80”) ჩისიძვაიი, 2004, გვ. 111-12. 

48 კონკორდატის ინგლისური ვერსია იხილეთ საპატრიარქოს ვებგვერდზე: VVVV.ლეLო2XC02(6.§6/?23CI0ი 
=LCXL/§20ი20%21105 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 24 ივლისს). 

4 ჩიიხ იიმ80C708II2 8 -0CმილმX II ინსICთოიმეX, გვ, 114. 

50 მისი უწმინდესობისა და უნეტარესობის სრულიად საქართველოს ეკლესიის წმინდა სინოდის 
მიმართვა, კვირის პალიტრა, 8-14, 2003, გვ. 4. სოციალურ საკითხებთან დაკავშირებული ქადაგებები 
ის. საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი ილია მეორე სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარების 
აქტუალური საკითხების შესახებ; თბილისი, გეოკერია, 2004 

51 ქადაგება ყოვლაწმინდა ღვითსმშობლის ტაძრად მიყვანების დღესასწაულზე, საქართველოს კათო- 
ლიკოს-პატრიარქი ილია მეორე გვ. 283. 

52 იხ. LსI5 M2VXი0, Iგი I. V700ძ9აძ, 'ჩსხIIC 2CILსძლ Iი C60+წ12: L.C§სIL§ 0( 2 56ი+Cოხი» 2011 §სVLV6/ C0I- 
ორძ ის! (0 MLI ხ” CIMIC”, (ლუის ნავარო, იან თ. ვუდვარდი, საზოგადოებრივი განწყობები საქართ- 
ველოში: 2011 წლის სექტემბრის გამოკითხვა (ჩატარებულიაMI0)I-თვის CIILIC-ის მიერ); MLCI C60Lწ14, 
ILCIII9, 2011, აშშ ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტი; იხ. ვებგვერდზე: VVV.იძ!.026/ ი0ძC/ 17409 
(უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 24 ივლისს). 

53 იხ. 5IIVI2 50ოეი0, “M0თ CსI(სრC L0 CსIL Mს9სთ C011CCI0ი5 ეიძ M0Iფიი Iი Cიი!ითიი/ C960/წი 
#1§600იე1 X-ის", (სილვია სერანო, კულტურიდან კულტამდე: სამუზეუმო კოლექციები და რელიგია 
თანამედროვე ქართულ დისკურსში). ავტორი აღნიშნავს, რომ ორიეემ, ილია ჭავჭავაძემ და იაკობ გო- 
გებაშვილმაც, იდენტობის კონსტრუირება ეროვნული და არა რელიგიური თვალსაზრისით მოახდინეს 
(გამოუქვეყნებელი სტატია; გე. 3). როცა 1877-8 წლებში რუსეთმა ოტომანთა იმპერია დაამარცხა და 

საქართველოს ყოფილი ტერიტორიები რუსეთს შეუერთა, ქართველი ინტელექტუალები დაკარგული 
მუსლიმანი ძმების დაბრუნებას ზეიმებოდნენ. 

54 „არცა ამბორს-გყოფ, ვითარცა იუდა“, 24 საათი, 112, 13 მაისი, 2004, #6. ეს რეფორმატორთა და 

სემინარიელთა პროტესტია ეკლესიის პოლიტიზაციის წინააღმდეგ. 

55 2006 წლის გამოკითხვაში, ქართველ რესპონდენტთა მხოლოდ 17.4%-მა აღნიშნა, რომ ეკლესიაში 

კვირაში ერთხელ ან ორჯერ დადის. უმეტესობამ (40.9%) აღნიშნა, რომ მხოლოდ რელიგიურ დღესას- 
წაულებზე დადიან ეკლესიაში. დავით დარჩიაშვილი, გიგი თევზაძე და სხვ., ქართული საზოგადოების 
ღირებულებები, თბილისი, ფონდი ღია საზოგადოება-საქართველო, 2096, გვ. 66. 
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შენიშვნები 

გიორგი ნიჟარაძე, ემზარ ჯგერენაია და სხვ., წ0ი0ელMC0X II2CC7CIIMC წ MV3IIM, გვ. 108. 

იხ. CC0+წ11: Iი1ლივ“0ი2! M#C ღის L/დინ0ძით #იიი( 2005 (2005 წლის საერთაშორისო ანგარიში რელი- 
გიის თავისუფლების შესახებ); იხილეთ ნაკვეთი: CC0L+წI2 სიძი+ LC§)1/ MიIსIC+ წ”კი1)CV0X. 

ციტირებულია ივლიანე ხაინდრავას სტატიაში, “I109I(MMე V სიიM08L მ | ი)" ნაშრომში წინ IIივჩილიგ- 
8M98 8 I10CV9M20CI869X; გვ. 230 

იხ. ჩის IIგთ§ასი, Iი Vიიძი იძ (კნუტ ჰამსუნი, საოცრებათა ქვეყანაში) (LC2ი§. 5VCროX LX”ი8%2ძ), 
8+C00MIVი: 16 სსხ1Iხ)იდ, 2004, გვ. 143. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის ადრეულ წლებზე გამსახურდიას დროს იხილეთ, )იია(ხაი ,7სVC6, 
"ხი II% ჯპიძ IXე)) 0I (ხი Cი0”წმი M2V0იეII§L. MიVდო«იL 1987-1991', (ჯონათან ეივსი, საქართველოს 
ეროვნული მოძრაობის აღზევება და დაცემა); წიგნში: CC0I(-CV # LI05MIინ, |იიჰIხაი #VC<5%C, აიძ ჩდ. 
სხსითაი (0ძ5), 1ჩC #იგძ (0 M09-CიოოთსიI!თ: სიძილილლიძლიL ჩიIIVICაI MლVიიიCი1§ 10 1ხC წი/ოი 50VIC 
VსიI9ი (გზა პოსტკომუნიზმისკენ: დამოუკიდებელი პოლიტიკური მოძრაობები ყოფილ საბჭოთა კავ- 
შირში), 1985-1991, Lიიძიი, MიV VCX: ჩი( სსხIაჩიი, 1992. საბჭოთა ეთნიკურ-ადმინისტრაციულ 
საზღვრებსა და პოსტსაბჭოთა კონფლიქტებს შორის არსებულ კავშირზე იხილეთ, 5VპიLC CიMII, 500III 

290005 გიძ CVC2L ი0CV6% (სვანტე კორნელი, მცირე ერები და ძლიერი სახელმწიფოები). 

ციტირებულია: 26ხჯა #I+X, 0600C>2C/ პიძ Iსოჯი III6ხI5 1ი 0CV იდი Cისი!ოC, სისIძიო Lჯიი”C #Cი- 
90„, 1991, გვ. 60. 

იხ. #590§§90ი6იL 5სIV6V ჩიიი:: M100ი2! Iი(ოგოხიი გიძ ”წიIდიილ” 1ი CC0Lწ6I), 1ხII5: LIM#C, 2006, გვ. 
36. (კვლევის შეფასების ანაგარიში: ეროვნული ინტეგრაცია და შემწყნარებლობა საქართველოში), 

იხ. CI2 I 2Iხეი MისVI ვიძ M3ი?ვ 5სი1ხეძ72ლ, 'C6იძი; % 50CICV 1ი 520015M00-12VIXჩCII, CCიიწ)ა', (გია 

თარხან-მოურავი და ნანა სუმბაძე, გენდერი და საზოგადოება სამცხე-ჯავახეთში) CXC490ია) საიილ ი 
სსხსC #ძძიIი! იიი იძ ჩსხIIL ხისთ/, კრ. VI, 4, შემოდგომა, 2005, გვ. 50. 

იხ. LCჩხიIC-C0ი0§90ი2| CI0სდს5 2იძ Cჩი!”იც05 (0 CIVIC 1იICდ-)იი 1ი CC0იIე: #7ლო, |2VMხ2 ტითლიი 
გიძ Mს§IIიი Mლ%ხიაი Cიოთსი!V%, (ეთნიკურ-კონფესიური ჯგუფები და სამოქალაქო ინტეგრაციის 
გამოწვევები საქართველოში: აზერბაიჯანელი, ჯავახეთის სომხური და მუსლიმანი მესხების თემები); 
კავკასიის მშვიდობის, განვითარებისა და დემოკრატიის ინსტიტუტი) IხIIL CIIILX6, 2002, გვ. 67, 70. 

იხ. 1იხი C” LისდხIIი, VI2ძIიიI. XC105§590V, იძ CC ძ "წია! (C6:+0”Iძ C ” I VსეL:ხ24I), “Iი§Iძდ #ხMIხ2212: 

§სIVCV 0” #VIICსძლა Iი ე 06 ჩეთი 5LაLC”., ჩ0§(-50VICC #I/(II5, (აფხაზეთში: განნყობების გამოკითხვა დე 
ფაქტო სახელმწიფოში) 27, 1, 2011, გვ. 1-36. 

ლუნდის რეკომენდაციები ეუთოს ვებგვერდზე: VVV.0%2.0(წ/ჩ”ით/32240 (უკანასკნელად ნანახია 
2012 წლის 24 ივლისს). 

ქართული ნაციონალიზმი ყველა უმცირესობას ერთნაირად არ უგრძვნია. მაგალითად, რუსებსა და 
ებრაელებს ქართველები შედარებით კარგად ეპყრობოდნენ. 

იხ. 5CC 5(6იხიი |0იC§, 'ჩიხსს5თ Iი Cი0+I2: IხC C2ი51XსIძIვ იჩ-იითლიიი”, (სტივენ ჯონსი, პოპულიზმი 
საქართველოში: გამსახურდიას ფენომენი) ნიგნში: ნიიეIძ 5CჩVაეI7 აიძ )XეჯიI I0ი05911ი (0ძ9), M9C(0ი- 
2II5იი ვიძ LII50Cო/: (ხ6 ხიIIIC 0I MიCიი ჩსძილ 10 ი0«-50VICL ტ”ითო1, #76ხაყაი გიძ C00C2, 1C- 
#0ი10: LIიIV6I5IL 0 I0X0CVL0 IXXC§5, 1994, გე. 127-49. მაგალითისთვის იხილეთ გამსახურდიას ტექსტები 
საქართველოში ეროვნულ უმცირესობებთან დაკავშირებულ საკითხებზე, საქართველოს რესპუბლიკის 
პრეზიდენტი ზვიად გამსახურდია, თბილისი: ხმა ერისა, 1995, კრ. 1 (განსაკუთრებით 69-71 და 82-99 

გვერდები). 
იხ. ჩილი სისხიM06,, Mჰადლივ5ი L6ჩწვო4იძ, 1996. 

სეეტლანა ჩერვონნაიას „კონფლიქტი კავკასიაში“ ამას კარგად გვიჩვენებს. 

თავის საპარლამენტო მოხსენებაში ქვეყნაში არსებული მდგომარეობის შესახებ, ედუარდ შევარდნაძემ 
1997 წელს განაცხადა, რომ საქართველოს ეროვნული ფილოსოფია უნდა ეყრდნობოდეს და მხედ- 
ველობაში იღებდეს საქართველოს სახელმწიფოს მრავალეროვნულ მოსახლეობას, ქვეყნის კონკრე- 
ტულ პირობებს და მრავალსაუკუნოვან მშვიდობიან თანაცხოვრებას სხვადასხვა რელიგიური მრწამსის 
ადამიანებთან. იხილეთ, საქართველოს პრეზიდენტის ედუარდ შევარდნაძის მოხსენება საქართველოს 
პარლამენტის 1997 წლის 27 მაისის სხდომაზე, პარლამენტის უწყებანი; თბილისი (დაუნომრავია); 31 
მაისი, 1997; გვ. 14. 

იხ. წ იყ6ლ ზოსხიLი-, 'M3+ხ§ გიძ CI5C0იC(იII005 1ი Lჩ“ «სძ; ი! ი3C00აII§ი”, წიგნში: )იხი LI2II («ძ.), (ხ« 
512:6C 0 1ხC M2(Iიი: C-იCL CCIIიდ- პიძ (ხC Lჩიიო/ 0! M200021150), C1ოხოძიC: C<თხოძიეი LIთIVCI5IIV 
IXX6§§, 1998, იი. 272-306. ეს გახლავთ ნაციონალიზმის შესახებ ჩვენი ბევრი დაშვების ოსტატური კრი- 
ტიკა. სტატიამ კავკასიის ნაციონალზიმის შესახებ დასავლურ დებულებზე დამაფიქრა. 

იხ. #ტი!ხიი”/ 5თIხ, IL0M6C0MI0§ 0( MეფიიაII+თ, 2იძ #ძ., Lიიძიი: სსCMXVირCსხ, 1983, გვ. XXCXCL-XCXVI. 
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74 აფხაზეთის კონფლიქტის ორი განსხვავებული მხარე, იხ. CხIე Mი0ძIე, “106 CიიჩIთ ი #ხხვწ!ე: Mვ- 

75 

76 

7 

78 

79 

–
“
–
 

1)0ივ! I1X01)6Cღ გიძ ჩიIIIIC2) CIICსოყიCლ (გია ნოდია, ეროვნული პროექტები და პოლიტიკური გარე- 
მოებები) და VI2Cს65I1V CიIM#ხი, “IC Cიინვი-ტხსხე7ი Cიი!IC: 1ი 50:+-Cჩ I0LC V/ 275 CIVL' (ვიაჩესლავ 
ჩირიკბა, ქართულ-აფხაზური კონფლიქტი: გამოსავლის ძიებაში), წიგნში 8-სი0 C0ჩ(0I010C5 CL 3I., C60L- 
305 ეიძ #ხMხ2213ი§ (ქართველები და აფხაზები), გვ. 14-62. 

იხ. 1სIIC CC0ICC, "'MIი0ის/ ნ0IIVICიI IიCIV510ი (ი MIXCII 5ეე#2§ჩVIII'5 CI”, LსI0ნC-ტ#51 5Lსძ!C5 (ჯული 
ჯორჯი, უმცირესობათა პოლიტიკური ინკლუზია მიხეილ სააკაშვილის საქართველოში) კრ. 60, 7, სე- 
ქტემბერი 2008, გე. 164. 

იხ. #ია:!ლ) LICVCი, Cილჩი”ე: I0ოხ%იი” ი Iს§9ეი წჩიVC (ანატოლ ლივენი, ჩეჩნეთი: რუსეთის სი- 
ძლიერის საფლავის ქვა), MCV/ L2V6ი: VეIC LIიIVC=-IL/ IXXC§§, 1998, გვ. 7. 

იხ. I0თ Mაი, 1ხC 872:X 6 0! ზოCე1ი: CL515 2იძ M260-იეიიია5ი, სძიხს ნს: 89 იი1იდ, 1977, გვ. 
329–-63, 

იხ. 8ოC LIიხახიVთ, M000ი§ ვიძ MV0ი2I5 51იCC 1870, (ერიკ პობსბაუმი, ერები და ნაციონალიზმი 
1780 წლის შემდეგ), თავი 6. 

იხ. I2§002 #0I#I95, CI ჩი0ი1სII5თ: წაიედტე (0 + 02% CCი(L0I LსL006? (ეთნოპლურალიზმი: არის თუ არა 
ის პანაცეა აღმოსავლეთ ცენტრალური ევროპისთვის), M0V 0031 Iვი6ლC, კრ. 28, 2, 2000, გვ. 219-41. 

IX თავი 

ინტერვიუ თემურ იაკობაშვილთან, თბილისი, 15 მაისი, 2010. 

საქართველო-სამხრეთოსეთის კონფლიქტის შიდა წყაროებზე იხ. 516იჩიი 1)10ირ§ (0ძ.), V2IL გიძ IL6VიIს- 
ხიი 10 (ხC CესC2505: C6ი-წი #ხI02 (სტიეენ ჯონსი (რედ) ომი და რევოლუცია კავკასიაში; ალმოდე- 
ბული საქართველო), MCV VXიIX: #ისII6ძიი, 2010. ომის გეოპოლიტიკურ კონტექსტზე ფოკუსი იხ. 
#იი2)ძ #5ნოს5, # LICIC VVე Lჩა( 5ხი0იL LC V70IIძ: CC0+წ6I2, 1ს§92, გიძ Lხი 1 სLს+C 0I (6C V7C§- (რონალდ 
ასმუსი, პატარა ომი, რომელმაც მსოფლიო შეძრა: საქართველო, რუსეთი და დასავლეთის მომავალი) 
MCV V0II ა)-2VC/MიაCოIII2ი, 2010; 5X2ი(:C C0CM%II გიძ 0)Cჩ2Xძ 5C2ო- (695), IC Cსი§ 0 ტ#სფა§L: L§5I275 

V2I I0 C606)2 (სვანტე კორნელი და რიჩარდ სტარი, აგვისტოს თოფები: რუსეთის ომი საქართველოში) 
ტოთიი%, M6V VII; M.C. 5ხეუოლი, 2009; იხ. აგრეთვე 1)1იი L, CხICLV, ხი მს§92ი-C60-/ღეი VI; 00IIVIC01 
2იძ MIIII8ო/ )თისCაიი: (იL ს5 ჩიIC; (ჯონ ე, ჩიქი, რუსეთ-საქართველოს ომი: პოლიტიკური და სამხ- 
ედრო შედეგები აშშ პოლიტიკისთვის), V/25ხ)ი იი LC: C6იVი2) #512-C20C25ს§ I05CIსL0, 16ხი§ LI00MLი§ 
ს)იIVC5IL/, 2009, 

იხ. C.|. CჩIVიო, “Cი00I CIIC წილხ LCVIქძდილ იი VV72IC5 5:11 (ჯ. ჯ. ჩივერსი, საქართველომ ომის 
დაწყებაზე ახალი მტკიცებულება წარმოადგინა) LხC M6CV VX6IX “IთC5, 560LCიიხC 15:ხ, 2008, VMXV. 
იუ/თ6.00იM 2008/09/ 16/V-0+1ძ/Cს+0იC/ 166C0ჯწ)2.ჩLCთ175Cნ =38:50=C.|.+ CხIVC=5%2C +%91C40+წ0+ CL 
6C5+წისი+CVძიიCC+00+ V/0IX%92§+5:0-:8:%> ი)L (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 24 ივლისს). 

ინტერვიუ თემურ იაკობაშვილთან, თბილისი, 15 მაისი, 2010. 

გაეროს პრინციპები „დაცვის პასუხისმგებლობის შესახებ“ (L2L), მიღებულ იქნა 150 სახელმწიფოს 

მიერ 2005 წელს. ამ დოკუმენტის მიხედვით, ნებადართულია სხვა ქვეყნების საერთაშორისო ინტერ- 
ვენცია, თუ ისინი ვერ უზრუნველყოფენ საკუთარი მოსახლეობის დაცვას „გენოციდის, ომის დროს ჩა- 
დენილი დანაშაულებისგან, ეთნიკური წმენდისა ან დანაშაულისგან, რომელიც კვალიფიცირდება, რო- 
გორც კაცობრიობის წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაული“. სხვა სახელმწიფოში ინტერვენცია მოითხოვს 
გაეროს უშიშროების საბჭოს თანხმობას, რომელიც რუსეთს არ ჰქონდა. იხ. საერთაშორისო კოალიცია 
დაცვის პასუხიმგებლობისთვის: VVV.I6§00ი5)ხ!1L/1:00+L0-2C.0ი/Iიძიჯ.ის0/ვხისL-ოიდ. 

ომის შესახებ ქართული და რუსული განსხვავებული ნარატიეები იხ. I2ი:0§ V7CX%5Cხ ეიძ 7ს.ეხ #ვოა- 
02I02, “5ი)იი)ინ LხC 29%: #სჯ9ი 2იძ C0C0წ2ი §CC0ს01L§ 0 LხC V0I 0 #სფს§5 2008' (ჯეიმს ვერჩი და 
ზურაბ ქარუმიძე, რუსული და ქართული ნაამბობი 2008 წლის აგვისტოს ომის შესახებ M6ოი:/ 51სძ105, 
კრ. 2, ი0, 3 (2009) გვ. 377-91. 

ომის დეტალური აღწერა ანალიზის გარეშეიხ. Iი1რო290ი0ე! ეC იძი M1I590ი 00 Lხ- CიიჩIC Iი Cხ6ი+- 
§I2 (0-MCC); (ევროკავშირის გამოცემული კონფლიქტის გარემოებათა შემსწავლელი საერთაშორისო 
კომისიის ანგარიში): VVV.C6სწ.Cხ/V6ნ0-ჩხLთ!. 

იხ. Vი I XI2თლ: 1 სოთ2იI იი L2V VI0I200ი ოძ CIVII2თ VIIIი§ 10 LხC C09ჩIC 0VCL 50სLხ CX5%XI2, 
MCV V0II: 11სთვი §ჩL§ 72(Cხ, |გის2ი/ 2009 (ჰუმანრაითსვოჩი, იანვარი, 2009; გვ. 6-12) 
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13 

14 

15 

16 

17 

18 

20 

21 

22 

23 

24 

შენიშენები 

· . : · ხC C«Cი/წIი VI ზღლაი' 
იხ. ოო, #VაII1ი!, 5ინხი ზსMI2, #I1ი აLხსხა/-/, 1ი0ი2§ ძი VII, “I10V 1 „ხ · 
1იდIსIC წCC VI პიძ ს-:CC ჩლლლლინ, CM5 I5ს-, ილ. 456, #სნV% 28Lჩ, 2008, (დიმიტრი ავალიანი, 
სოფო ბუკია, ალან ჩხურბაევი, თომას დე ვაალი, „როგორ დაინყო საქართველო , ომისა და მშ- 
ვიდობის ინსტიტუტი, კრ. 456, 28 აგვისტო, 2008 ); IV. 0CL/(Cი9რ-იCV9/ ხ0%-გილინბი-V2ხოპი 
(უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 24 ივლისს). · 

სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე იხ. 12005 #6L-LIიძ42/, 'M0L «სCჩ 2 “§ს! წCიCVI5' C25C 26 211: 295505510 

LხC IC) თნIი!იი იი #0§0V0”, M060002110§ ჩგიდო, VიI. 39, იი. 1, 1პის2ი/ 2011, გე. 1-11. 

· 13 მბერი, 2007; დიმიტრი ავალიანის სტატისტიკა, „მზაობა ნებისმიერი სცენარისთვის", 24 საათი, 13 დეკემბერი, : 
§ე+ხ CხვიMი-ფის!ძ, საი: 5CხაC/Iი, #ხრა M)ტოალლსდს, CC0IწI2, V25MIიყ(იი 0C: Cაი:ი- ICC 06(Cი5- 
Iიწიხთოპხიი, 2006. 

' 
VX2Cხ6513V I.. §C1სI+0, 'Cლ0/წეი ტით) IL6CიLთ სიძიL 502M25ჩ VII) IXI0I L0 CMVC 2008 LIVC ს) VV71I”, Iი 

IM. ჩსMჩი" (9ძ.), (–ქართული ჯარის რეფორმა სააკაშვილის ხელმძღვანელობით 2008 წლის ხუთდღიან 

ომამდე) IიხC 13იX§ 0” #სწსაL M0%C0%: CCი(C (0> ტი2I/595 ლ! 5C-2(C6IC§ მიძ I 0იჩიი!066 (აგვისტოს 

ტანკები: სტრატეგიებისა და ტექნოლოგიების ანალიზის ცენტრი, მოსკოვი), 2010, გვ. 29. IMCIL – 
საერთაშორისო წვრთნისა და განათლების პროგრმა; CX85 – ექსპორტის კონტროლისა და საზღვრის 

უსაფრთხოების პროგრამა. 

ომის ყველაზე ტიპიური შეფასება, რომელიც ქართველ ხელმძღვანელ პირებს ადანაშაულებს თაექა- 
რიანობაში, იხ. M#ითიაი Mს721CV+M)/, “ წხ“ 1 ს§9ეი-Cიიჯფაი V/2” 1C201IC2(0(005 I0L (ხC LIM პიძ CიIICCIIVC 
5ლCს”I, 1ის”იბმ!) 0, CიCი(”! #§8ი იიძ C2სიპ2§52ო 5(სძ!%, კრ. 4, 7, გე. 29-43, 9-VVV.ს52%.028.V/CM/ 
ძორის.250?!ძ = 55. 

იხ. ხიVCI LCIრიხესი, “წხი 1ს§91ი-C00-:0 V2I V25 MIC-ი12იიძძ Iი M03%C0V', (პაველ ფელგენჰაუერი, 
რუსეთ-საქართველოს ომი წინასწარ იყო დაგეგმილი მოსკოვში) 6ს025I2 L)2!I/ M09XM%L, კრ. 5, გამო- 
ცემა 156, 14 აგვისტო, 2008: VII.) 2=00§(0V0.0+6/ იI0წ-მიი5/0ძთ/5Iი§IC/ 2(X-CLოCV/9(LL-იCV5) = 338888:(X–- 
ხი 69/§(ხეCLIIძ)= 1668%ი0-C2CჩC=1, 

ერიკ ს. ედელმანის, თავდაცვის პოლიტიკის მდივნის მოადგილის ჩვენება, თავდაცვის დეპარტამენ- 
ტი, 9 სექტემბერი, 2008, სენატის სამხედრო საქმეთა კომიტეტი, „საქართელო-რუსეთის კრიზისი, 
შედეგები და აშშ-ის რეაქცია“: VVV.200CC2.6CV/5L/(CXLC205-6ი8115M/ 2008/5Cი(Cთხ«-/20080910120613 
Cე1(2§0.5277368.ხ(თ) (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 24 ივლისს). გვ. 10. ირაკლი ოქრუაშვილი- 
განსაკუთრებით მთავრობიდან წამოსელის შემდეგ- აცხადებდა, რომ 2005 წლიდან სააკაშვილი საომარ 
ოპერაციებს გეგმავდა სამხრეთ ოსეთის დასაბრუნებლად. 

მეორე მსოფლიო ომის პიკის დროს, პრეზიდენტმა ეიზენჰაუერმა თავის კოლეგებს უთხრა, რომ ამერი- 
კის შეერთებულმა შტატებმა „უნდა გადაწყვიტოს, რას აპირებს, საომრად ვემზადებით თუ ეცდილობთ, 

რომ ის ავირიდოთ თავიდან.“ ციტირებულია: Cი9#ძი0ი 820:255, ILMC CIC( C0Iძ V/2> # )ის”ი“” 1ხ+ისეხ 
Lხი IIL2II 0” MIIL-0C, 512ი(იIძ: 5(3ი(0>ძ C2III6Lი12 IXC§§, 2009, გვ. 125. 

ინტერვიუ ირაკლი ალასანიასთან, თბილისი, 9 ივნისი, 2011. 

ინტერვიუ იაკობაშვილთან, თბილისი, 15 მაისი, 2010. 

საVIძ L. LჩIIIIი§, ი0%-C00იMICL CC0-62 (საქართველო კონფლიქტის შემდგომ), ჩიIIC/ 20%, V/2§ხ)იყჯიი 
ხსC;: I6C #II2იCC CისიCII, 500LCიიხCL 2008, გვ. VI. ' 

იხ. Cიიიწ)2: I ხტ IXIM§ 0, V/IიL6, 1ხ1ს9ს/8ო)I5§015: სი(ტოი200ი021 Cო+§ Cისი, (საქართველო: ზამთრის რისკე- 
ბი, თბილისი/ბრიუსელი: საერთაშორისო კრიზისის ჯგუფი) 8ო«ჩი( ი0. 51, 26 ნოემბერი, 2008, გვ. 9. 

იხ. ალექსანდრე რონდელი, პატარა ქვეყანა საერთაშორისო სისტემაში, მე-2 განახლებული გამოცემა, 
თბილისი: C00+წ§I2ი წისიძვენიი (ი 5(+LC§IC მგიძ Iი(რ/ივაიი2! 5§სძIC, 2009, (საქართველოს სტრატეგიისა 

და საერთაშორისო ურთიერთობათა კვლევის ფონდი) გვ. 83-94. 

იხ. 5(LMMIიც LხC 8212იიC: L5 Mჩი0IICV პიძ 5:2ხ!)C, 1ი Cირიი2. # #'იიო LC (ხC CიოთIხრ იი ნიი 
X#2I2ICIC05, (ბალანსის დაცვა: აშშ-ის პოლიტიკა და სტაბილურობა საქართველოში. სენატის საგარეო 
ურთიერთობათა კომიტეტის ანგარიში) C5 5602 111(ი CიიყიC§§, LI5L 50:90ი, 22 დეკემბერი, 2009; 
V/ეახკინსიი 0C: C5 CC, 2009, გვ.V. 

გამონაკლისს აფხაზეთში, გალისა და სამხრეთ ოსეთში, ახალგორის რაიონების მკვიდრნი წარმოადგნენ. 
იხ. CC0-6 'ILI2”Mხ3ი-MისლრVI, 'C00ჩCC 1ი 50ს(ხ CX%CVCIL2: Cსიი( V-იხI-თ§5ა გიძ მCლილCIVC5 0 Iს LC 
LV-ი,' (გიორგი თარხან-მოურავი, კონფლიქტები სამხრეთ ოსეთში: იძულებით გადაადგილებულ პირთა 
დაბრუნების პრობლემები და პერსპექტივები), წიგნში: 5სჯაი #II6ი M2ი (Cძ.), C«Cინ2ი-50სსხ C0552ი 
Cიი”IC: 11ტ§ტე(Cჩ1ილ L+აCC (საქართველო-სამხრეთ ოსეთის კონფლიქტი: მშვიდობის ძიება), LხIს9: CL- 
515 გიძ C60LC M2350ი LI0IV6CXMIC/, 2011, განსაკუთრერბით, გე. 18-22. 

იხ. LIი-0Lი MIICი4I იძ #)ლ-იძი C00C/, #ჩ6C LიC #სფაა ელ # MC 5ხო(რე (იC V.5. სინავითილიL 
VI C<0:წე (ლინკოლნ მიტჩელი და ალექსანდერ ქული, აგვისტოს ომის შემდგომ: აშშ-ის ახალი 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღლემდე 

სტრატეგია საქართველოსთან ურთიერთობაში), M6CV VიI: 1Iგიოთვი 1ი§IIIსLC, 2010, გვ. 19-20. რეალ- 
ურად, ორი ჩრდილო სადისტრიბუციო მარშრუტია. ერთი ფოთზე გადის, მეორე კი ლატვიაში იწყება, 

კვეთს რუსეთს და გადადის უზბეკეთში. 
25” პრეზიდენტ სააკასვილის საინაუგურაციო სიტყვა, 20 იანვარი, 2008. პრეზიდენტის ადმინისტრაციის 

ვებგვერდზე:V/VVV.სICძCიL.60V.§6/C0ი/ წ-ლ<IძიიL/1იგსფსოძ0ი (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 24 ივლისს), 

26 საქართველოს პრეზიდენტმა მიზეილ სააკაშვილმა მუხროვანის სამხედრო ბაზაზე ამბოხების (IC) გამო 
საგანგებო განცხადება გააკეთა, მაისი, 2009. ვებგვერდზე: VVV.0IC5)ძ6იL.§0V.8C/Cი/ 0IC5§C),6C0/MCV§/ 
50000ი65ტიძე(ე(CთCი(§20 =22658,1=1 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 24 ივლისს). 

27 საუცხოო მსჯელობა გეოგრაფიის როლზე კავკასიის ისტორიაში იხ. Cხ0I= X#Iი8, Iხთ CM0% 0 ”VCC- 
ძით: # 1II+0ო ი! 1იC C2სC:§5ს§ (ჩარლზ კინგი, თავისუფლების აჩრდილი: კავკასიის ისტორია), CX0Vძ: 
CX(იIძ LIიIVCI5IL/ IIC§5, 2008, 

28 იხ. CC0-C2§ Mჯოის!!, LC5 CიIიხე!§ 1იძ“ ი«ირიძეი!15(C§ ძ” CესC2969§ CიIIC LIX55 CL ის155:იC65 0CCIძ6ი(ე165; 
LC C25 ძC 12 C”C0+X (1921-1945) (გიორგი მამულია, L0§ C00ხეL§ 1იძ იი”იძჯი!!5(C§ ძ6§ CესC2516ი5 დიVIC 
VI55 C ის!553იCC5 0CC)ძ”იLა16%5: LC C25 ძი I C”C0X6IC (1921-1945) IაMI§: L"19-თაLეი, 2009. 

29 იხ. '522M25ხ+V)I 502:M§ 0( "LIიIIიძ C23სC2§ს5' 1ი LIM 500%”ჩ' სააკაშვილი გაეროს ასამბლეაზე “ერთიან- 
კავკასიაზე” საუბრობს; CIVII.§6, 0CC6იიხიL 26':ს, 2010, VVVV.CIVII.8C/Cიც6/ 0ILICIC.ნჩი0?!ძ= 22696 (უკანას- 
კნელად ნანახია 2012 წლის 24 ივლისს). 

310 „ახალი რეგიონალიზმის“ კონცეფციის შესახებ, იხილეთ: LCIძაC I§თაიI1იV, 'MCV MიდიოეIჯი Iი (ხC Cას- 
Cთ5ს5: M C0იCCი!სე! #ტიდ:0იCჩ”, 16C Cაყსიე5ს§ გიძ CIიხ:აI2ასიი (ელდარ ისმაილოვი, ახალი რეგიონ- 
ალიზმი კავკასიაში...) კრ. 1, 1 (2006), გვ. 7-25. უფრო დაწვრილებით რეგიონული ეკონომიკური პერ- 

სპექტივების შესახებ, იხილეთ: LIძი+ 15ღ:110V 2იძ VIმძIიი6C 113ი3V2, IC Cრ6ი(”I CვსCე5ს§: ს/ცხ!ტო ი 
Cი0დ0IIIIC-–-I LCიილთა) (ელდარ ისმაილოვი და ვლადიმერ პაპავა, ცენტრალური კავკასია: გეოპოლიტი- 
კური ეკონომიკის პრობლემები) M6V Vი”XM: M0CV2 5C16ი0C ჩსხ!!5ითლ5, 2008. CCCL-CსV/ MM აერთიანებს 
საქართველოს, უკრაინას, აზერბაიჯანსა და მოლდოვას. CსC კი, უკრაინულ-ქართული 2005 წლის 
წამოწყება იყო, რომელშიც თავიდან გაერთიანდნენ ახალგზარდა დემოკრატიები: მაკედონია, ლიტვა, 

ლატვია, პოლონეთი და სლოვაკეთი. 
3! ერეკლე მეორეს ტანჯვა ქართულ დილემას განასახიერებს. მან გეორგიევსკის ტრაქტატს მოაწერა 

ხელი რუსებთან 1783 წელს, რათა თავისი პატარა სამეფო ოსმალებისა და სპარსელებისგან დაე- 
ცვა. საქართველო რუსეთის პროტექტორად იქცა. მართალია, ხელშეკრულება შინაურ საქმეებში და- 

მოუკიდებლობასა და სამეფო დინასტიის უწყვეტობას უზრუნველყოფდა (ეს ორი პირობა დაარღვია 
რუსეთმა), ის სართველოსთვის ძლიერი დამცეელის საჭიროებას ამტკიცებდა. ამ დილემას აპყრობს 
ყურადღებას ნიკოლოზ ბარათაშვილი თავის პოემაში, „ბედი ქართლისა“, რომელიც ყველა საბჭოთა 
მოსწავლეს ჰქონდა ნასწავლი. 

32 კლასიკური მაგალითია ილია ჭავჭავაძის 1860 წელს დაწერილი მოთხრობა „მგზავრის წერილები," 
რომელშიც ის ფეთხუმ და ვულგარულ რუსებს სულგრძელ, შეჭმარიტ ქართველ ხალხს ადარებს. ილია 
ჭავჭავაძე, თხზულებანი ორ ტომად, თბილისი; საბჭოთა საქართველო, 1977. ტ.1, გვ. 253-74. იხ. 
აგრეთვე Mის) M3იი!ი§, 5(-აიყლ05 1ი 3 5L-აინC L3იძ. CXCIძიი(ე§L ჩსხსC§ აიძ Cღო6ი!ეI)% CC60%V2ლ1010§5 
სი Mირილი:ნ-C6ი(სI/ C60:წვი 1ო2წი2ი6 (8ყხ(იი, M255: ტ#C2ძლრიიIC 5CსძIC§ 0-2, 2012), რომელიც 
ბრწყინვალედ აანალიზებს ქართულ-რუსული ინტელიგენციის ურთიერთოებებს. 

33 ამ საკითხთან დაკავშირებით, იხილეთ: LXMVIძ 572Mლი)!, '6Cიჯ0Cოს/ 0- CხC LIICჩი C/ისიძ? Iხ+ II6X- 
ჯირიL 0I ნ:ჩიIC სა ი§ ი C<C0+62 #ICL LC '5ი/ 5C2იძე!? ი( 2006”, Lს+0ნ02ი C6იICC (იC M)ი0IIL/ 

1§5ს6§ (CCMI), I5§სC 8C( იი. 16 თებერვალი, 2008, ვებგვერდზე: VVV.0CMი1,ძ6/ი9CV§5/ ძCL20115/15§სC-ხო6- 
16-2V2I12ხIC-287 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 24 ივლისს). 

34 იხ. 520:M00)), ICCI0I9CIC/ 0 1ჩC L8ხC C-ისიძ7',, გვ. 5. 

35 იხ. MCოხ MვილხსIIგ, '5ჩ2--ძ Cიოთიი V2IსC ხინVილი C601(010, ILს§9:2 ეიძ LIXIნIიC' (მერაბ ფაჩულია, ქა- 

რთველების, რუსებისა და უკრაინელების საერთო ღირებულბები), Cი0+წIეი 1I065, L6ხოსეო 3Iძ, 2010, 
თVVV.ნ6C010005,96C/I0ძიX.იჩი?თო=ხ0თიC8(იCV/§5Iძ =20251 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 24 ივლისს). 

36 საქართველოს ისტორიის გამსახურდიასეული ინტერპრეტაციის განხილვა იხ. 51ტიხტი 1)0იC, “C1ძ 
CჩხიV§ ქიძ MიV CჩიეI!ი§: CLჩი!CILIV გიძ Mროიო/ )ი 1ხC C60-623ი ICისხსC” (სტივენ ჯონსი, ძველი 
აჩრდილები და ახალი ბორკილები: ეთნიკურობა და მეხსიერება საქართველოს რესპუბლიკაში), წიგნში 
#სხIC VV/აიი («ძ.), Mითიო,, 109. 2იძ 0000.ძ00ი Lიძი, 5(5LC 50C21I5ი2, 53ოL8 LC: 5Cჩიი! 0, #ტორი- 
Cი #ლCრICხ MC, 1994, გვ. 149-65. 1924 წლის ამბოხება დაგეგმილი იყო ძირითადად საქართველოს 
ყოფილი სოციალ-დემოკრატიული მთავრობის მიერ (1918-1921). 1956 წელს თბილისში საპროტესტო 

მსვლელობა გაიმართა ხრუშჩოვის ანტისტალინური კამპანიის პასუხად, რომელიც საქართველოს დამ- 
ცირებად იქნა აღქმული. 1989 წლის დემონსტრანტები, რომლებიც დამოუკიდებლობის მოთხოვნით 

გამოდიოდნენ სასტიკად დაარბიეს საბჭოთა შინაგანმა ჯარებმა და 19 ადამიანი დახოცეს. 
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შენიშვნები 

იხ. რონდელი, პატარა ქვეყანა, გვ. 283, 

გამსახურდიას მმართველობის შეფასება იხილეთ, CI Mიძ:2, 'C60/ღ5% IძCიო(II) CLI5L", (გია ნოდია, 
საქართველოს იდენტობის კრიზისი) )0ს+იპ! 0, 0Cი09C.C)/, V0I. 6, ი0. 1 იანვარი 1995, გვ. 104-16; იხ. 
LX+ირXII 51Iძი-, 'IხC 0%XIIVICC 0I CC00-0”% Iიძიიდიძ«იC”' (დარელ სლაიდერი, საქართველოს დამოუკიდე- 
ბლობის პოლიტიკა), V/იხIლიი§ ი( Cითოოსი!ათ, M0V-თხ<- 0CC-თხ+«: 1991, გვ. 63-79 და სტივენ ჯონსი, 
'CC0Xწ11: 2 ჯეIICძ 0CთოიCVაIIC IIგი9I0ი" (საქართველო: დემოკრატიაზე გადასვლის მარცხი), წიგნში, 1)ი 
ზლითთი გიძ M9# I2>25 (0ძ59), M300ი გიძ MიIIIIC< (ო (ხC 50VICL 5სCC0:50L 5(2(C§, C1თხიძლC: C.თხოძდ 
”იIVCI5IL/ 0IC§5, 1993, გვ.288-310, 

იხ. #Iპითიძ ხ» Iსჯავი 0I055სილ:9, C60+წ0ი5 50C (ხC V/CX'§ 5სხი0C', (რუსეთის ზემოქმედებით შეშ- 
ფოთებული ქართველები დასავლეთის მხარდაჭერის მოპოვებას ცდილობენ) 0ყIიI09ი „#ია!)§%6, C/იC 
ი! ICCX%Cხ გიძ M-იძ12 I#C-C00ი, LI51#, 9 დეკემბერი, 1998, ცხრილი: 10 და 13, გვ. 12-3. 

იხ. LI8ი§ CსLხ/0ძ, Mაიე ჩვიIეჯხVIII, 'Cიიწიიი #IIIIსძლი (0 M#ს592: 5სოიო% ილ 00%IIVC, (ჰანს გუტ- 
ბორდი და ნანა პაპიაშვილი: საქართველოს განწყობები რუსეთისადმი: გასაკვირად დადებითი) Mს§53ი 
#იე1/LIC2) 0ICC, თი. 68, 23 ნოემბერი, 2009, გვ. 8. 

2008 წლის შემდგომდროინდელი უსაფრხოების შესახებ კავკასიაში, იხილეთ, 5%C(-C/ M1იძიიიV 'Iხ 
88 CისC25ს5: C0ი§ლფსCიCC< CI LხC 'MIVC სა VI, (სერგეი მარკედონოვი: დიდი კავკასია; „ხუთდღიანი 
ომის“ შედეგები) I ჩVC2C§ იძ. 0XXIIIIC2I X0C50CC§, X”იილჩიი I2იC. M0. 7, #Iხ”იჯ: IC855, 2011, განსაკ. 
თავი. 11. VVVV.1Cხ§5.0”6/)იძიX.ხიი?C!ძ.= 195. 

საქართველოს პარლამენტის უწყებანი, კვლევითი დეპარტამენტი, საქართველოს პარლამენტი, 2, 
თებერვალი, 1999, გვ.!. 

იხ, 'CXCC2IL ძს ძის ძ« ML )0”ძვი!2, ხICო10L თა)იI!9ICC იI69Iძ”იL, 2 I3 §C”ვიCC 50ICიიCIIC ძ« |'1§%-თხI«”« 
ილი§ზIსეიLC ძ« 10 CCი0L§)IC (14 )ეოMVI6- 1920), #VCხIVC§ 0 (ხC წ-ის MIი!5% IV 0! 0+Cი§+2, Cჩა(იას VIი- 
იხიიტი: LLეL თი2I0L ძC IC” 6 ძი (6-2, ჩიX 7M3117 6M/#VM2, LII55, MMLნ გს C2სC:%-, ჩაილიო§5 ძ- I 
Mლირ9=0ი (5-ი(იიხი 1919- 5-ი(6იახ“, 1920) (ნაწყვეტი ბ-ნი ჟორდანიას გამოსელიდან...). 

იხ. '#I-იიტძ ხ#V ს#ს§9ი II+C6-5სC2%, C60-წ0ი5 5C%M (ხC 97% 5სილილ', CიIიI!ხი ტი2I/595, CIნC იL 
X#LCრC2ICს 20ძ M%ძI2 ILCეC00ი, (რუსეთის ზენოლით შეშფოთებული საქართველო დასავლეთის მხარდაჭ- 
ერას ეძებს...საზოგადოებრივი აზრის ანალიზი) LI51#, 9 დეკემბერი, 1998, ცხრილი 9, გვ. 11. 

თუმცა, მნიშენელოვანი რაოდენობა, კერძოდ, 33% არ დაეთანხმა ამ პოზიციას. იხ. LI0ი§5 Cს(ხXიძ ჯიძ 
Mვიგ შელIე5ჩVIII, “დილი ვი #VICILსძC L0 Lს§9ე', (ჰანს გუტბორდი და ნანა პაპიაშვილი, ქართული გან- 
წყობები რუსეთისადმი); გვ. 11. 

ამ მოვლენასთან დაკავშირებით, იხ. ს2სI MვიიIინ, “IჩC L0C-ხ 0I Mადი2: C20M2II% მIაიძა იძ ილ- 
§0CI2115- M6V0Iს(I0ი§ Iი C60L+612', 511VIC IXCVICV, კრ. 68, ზამთარი 2009, 4, გვ. 928-9. საქართველოში 
დოლმუსის შესატყვისია „მარშრუტკა". 

იხ. წოიC01 1:06, Lხი MIოი 0! LIC-იძი(სა: (ხC ს:ილარი იი 0! (ხC CIხC ი (ხC სწოფინ ი! Lს«იი 
(ჰეროდოტეს სარკე: სხვისი გამოსახვა ისტორიის წერისას, თარგმნილია 12იC LIი#ძ, 8C-XCIდ/, სიIVთ=IC” 
0 CეII(0”იIა IXC§§, 1988), რომელიც შესანიშნავი ნიმუშია იმისა (ჩინებულად გადმოცემულიც) თუ როგორ 
ახასიათებენ ხალხები და ერები საკუთარ თავს სხვების განსაზღვრებით (ამ შემთხვევაში, ბერძნები). 

„დიდი თურქობა“ მე-11 საუკუნის ბოლოს სელჯუკთა ლაშქრობებს ეხება საქართველოში. მონღოლე- 
ბი მე-13 საუკუნეში გამოჩნდნენ, ხოლო საფავიდები და ოსმალოები მე-15-18 საუკუნეებში იბრძოდ- 
ნენ კავკასიაში გავლენის მოსაპოვებლად. მაშინდელი საქართველო დაყოფილი იყო, ის ხან თავისზე 
გაცილებით ძლიერ მტერს ებრძოდა, ხან ფარულად უთანხმდებოდა და/ან მოკავშირედ გამოდიოდა, 
როცა საჭირო იყო. საუკეთესო ნაშრომი საქართველოს ისტორიაზე ინგლისურ ენაზე ეკუთვნის VV.წ6.C. 
#II6ი-ს, # L« იო ი Lხ6C Cიიივი IMC00IC; წიოთ LხC მიყIიი!ი8 ძიVი 10 1ხC Mს«92ი CლიტსიC 1ი (ხC 
Xნილ იის CCი(სო, (ქართველი ხალხი სისტორია დასაბამიდან მე-19 საუკუნემდე, რუსეთის მიერ მის 
დაპყრობამდე) , MCV VიIL: 82/ი65 % MიხI“, 1971, 

2009 წლის 26 დეკემბერს საქართველოს პრეზიდენტი მიხეილ სააკაშვილი ეროვნული გვარდიის ახ- 
ალი შენობის გახსნას დაესწრო. სიტყვა, რომელშიც სააკაშვილი რუსებს მონღოლთა მემკვიდრეებს 
უწოდებს, პრეზიდენტის ოფიციალურ ვებგვერდზე აღარ არსებობს. იხილეთ აგრეთვე, „პრეზიდენტ 
მიხეილ სააკაშვილის სიტყვა წარმოთქმული რუსეთ–საქართველოს ომის წლისთავისადმი მიძღვნილ 
ცერემონიაზე; 7 აგვისტო, 2009; ვებგვერდზე: #MML6://MსV2M.იM(2.#0V.§6/IიძიX.იხი?!2იჯ- 1ძ=CMCშ25-- 
Iძ=5958”ი(0-Iძ= 3397 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 24 ივლისს). 

საქართველოს პარლამენტის უწყებანი; 10 აგვისტო, 1998, გვ. 2. არსებობს ქართულ-ბასკური კულტუ- 
რის ასოციაცია, რომელიც კვლავ ეწევა ამ იდეის პოპულარიზებას. 

საქართველოს პრეზიდენტის ედუარდ შევარდნაძის მოხსენება საქართველოს პარლამენტის 1997 წლის 
27 მაისის სხდომაზე; პარლამენტის უწყებანი; 31 მაისი, 1997, გვ. 30. 
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52 პრეზიდენტ მიხეილ სააკაშვილის საინაუგურაციო სიტყვა; 20 იანვარი, 2008. 

53 საპარლამენტო ფრაქციის, მოქალაქეთა კავშირის თავმჯდომარემ, ლანა ლოღობერიძემ 1999 წლის 
იანვარში ევროპის საბჭოში გაწევრიანების წინ განაცხადა: „ჩვენ მსოფლიოს ცივილიზებულ სამყაროში 
შესვლის და ისტორიული სიმარტოვის დაძლევის შანსი მოგვეცა; პარლამენტის საინფორმაციო ბიუ- 
ლეტენი, 1, დეკემბერი/იანვარი, 1998. 

54 ანგარიში: საქართველოს და ევროკავშირის საპარლამენტთშორისო შეხვედრის მიმდინარეობის შესახებ; 
პარლამენტის უწყებანი, 15 ივლისი, 1998. 25-6; გვ. 24. 

55 ნანა სუმბაძე, ბარომეტრი 2007. ამომრჩევლები: ნიშნები და განწყობები; საქართველოს მოსახლეობის 
გამოკითხვის წინასწარი შედეგები; 1-10 დეკემბერი, 2007; თბილისი: საზოგადოებრივი პოლიტიკის ინ- 
სტიტუტი; გვ. 19. თუმცა, 32.1% ფიქრობდა, რომ ეს უმთავრესად საქართველოზე იყო დამოკიდებული. 

56 უსაფრთხო ევროპა უკეთეს მსოფლიოში, უსაფრთხოების ევროპული სტრატეგია, ბრიუსელი, 12 დე- 
კემბერი, 2003; გე.8, VVV.C005IIIსი1.6სჯ0დე.6ს/0660:5/50CსLV-ძი(რიCლ/6ს+0ც6აო-56CსIC/- §C2ICწ/?1ვიყ=6ი. 

57 ქარტიის ტექსტი იხ. CIVII.§6, |იისგო/ %ჩ, 2009, VVV.CIVII.8C/6იდ/ 3.IIC1C.იხ0?!ძ = 20249 (უკანასკნელად 
ნანახია 2012 წლის 24 ივლისს). ანალიზი, იხ. MIICხCII 2იძ C00IC/, /MIC6CL (ხC #სწს5C VI (აგვისტოს ომის 
შემდეგ), გვ. 17-8. 

5ზ „ევროპის სამეზობლო პოლიტიკისა“ და „აღმოსავლეთის თანამშრომლობის" პროგრამების განხილვა იხი- 
ლეთ სერგი კაპანიძის სადოქტორო დისერტაცია, პირობითისა და სოციალიზაციის გავლენა ევროპული 
პოლიტიკის მაკოორდნინირიბელი შიდა ინსტიტუტების ტრანსფორმაციაზე აღმოსავლეთ ევროპისა და 
საქართველოს ევროპიზაციის პროცესში, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 2009, გვ. 52-62. 

59 იხ. MC X0CCს და ტ#იძ;»ია/ VVII+0იი, Lხ“ LIVIL§ 0 სია ლრირტიL-LILC: ნს:0ილვი გიძ Lს§92ი ხი9V4 Iი 1ხ« 
IჯისხIიძ Mთნხხი:ხიიძ. Lიიძიი: სს:იილი Cისით!I იი #იLCყი ILCI30:00§ (CC), 2009, გვ. 42. ჩCი:// 

«Cწ..6ს/ლ0იMI0იL/6იLო//ლ-ლ9%ლი- იფწჩხის.იიძ-VII50ი-ი0ლ0§Cს. 

60 საქართველოსა და ნატოს რთულ ურთიერთობებზე იხილეთ, თედო ჯაფარიძე, Iხ6C CC60დლ0IIVIC 0I 
Cიი,წ2ი 5რსიL/ M-MVIC7X სინიხიძ ზს§Iილ0§%% 1ი LჩC 50სLიიი C2სC0:§V05, საქართველოს უსაფრთხოების 

გეოპოლიტიკა: ნატოს დაუმთავრებელი საქმე სამხრეთ კავკასიაში. ნაშრომის პროექტი (ასლი ავტორის 

კუთოება:/. 

ნ! საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი საყოველთაო ეროვნული აღწერის ძირითადი შედე- 
გები; თბილისი: საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტი, 2004, გვ. 55. 

62 1997 წლის კანონი მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ კრძალავს რეგიონული თუ 
ეტნიკური ნიშნით პარტიის შექმნას, არაქართული პარტიები არასამთავრობო ორგანიზაციებად ან 
ასოციაციებად უნდა დარეგისტრირდნენ. 

63 საქართ ს პრეზიდენტი ავტონომიის შექმნის პირობას იძლევა, საქართ; ს სახელმწიფო 1 
სვართველო თბილისი; 07:32 CMV 10 იასე მია, ემ ქართველო ლშ 

64 შინაგან საქმეთა სამინისტროს თანამშრომელთა 4% ეროვნული უმცირესობების წარმომადგენელია: 
შეფასების ანგარიში: ეროვნული ინტეგრაცია და ტოლერანტულობა საქართველოში, თბილისი: LIM4C, 
2006, გვ. 43. ეროვნულ უმცირესობებს უფრო მეტად მთავრობის კაბინეტში ვხედავთ. 2010 წელს 

საგარეო საქმეთა მინისტრის მოადგილე სომეხი იყო; ინტეგრაციის საკითხებში სახელმწიფო მინისტრი 
თემურ იაკობაშვლი და ამჟამად საქართველოს ელჩი აშშ-ში ებრალია, ხოლო განათლების მინისტრი, 
შაშკინი წარმოშობით რუსია. 

ნა” ეროვნული ინტეგრაცია და შეუწყნარებლობა; გვ. 34. 

6ნ დიდი მადლობა გურამ სვანიძეს, პარლამენტის ადამიანის უფლებათა და სამოქალაქო ინტეგრაციის 

კომიტეტის თანამშრომელს ამ ციფრების მოწოდებისთვის. 

67 კერძოდ, ადამიანის უფლებათა და სამოქალაქო ინტეგრაციისა და რეგიონული პოლიტიკის, თვითმ- 
მართველობისა და მაღალმთიანი რეგიონების კომიტეტები. 

68 მაია იველაშვილი, “C60იწ)0'§ MIი0იოC ნწ2CC LიIV6CIMIL/V 8:-IC” (საქართველოს უმცირესობები საუნი- 
ვერსიტეტო ბარირების წინაშე დგანან), 1C%IMსLC ICI V/0L კიძ IX62CC IL6იხოIინ (IM/იIVL), Cასიებს§ #6იი- 
106 56IVICC, ი0. 405, 9 აგვისტო, 2007; ჩMLI6://(VნL.0C(/I600(%-06CV5/ლC0-9):%C2%80%995- თI9011LI05-19CC- 
სი!V6.5IL/-ხ2 4 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 24 ივლისს). 

69 იხ. )თი2(ხ2ი V7IIC2MIC/, სთი!Cი1ტი ის 106 LCი6V0IX Cი0იVიისიი (0+ (66 II0ICCCCი 0 M2100ი21 MIი02IV05 IC 
C%0+”I2 (ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის ჩარჩო კონვენციის განხორციელება საქართველოში): # L629- 
ხIსის/ 5Lსძ/, LI6იყხსი: წს”იილი C6იL-6 ICI MIილოლ/ I-55სC (CM), 2006, CCMI VV70იIIინ Iი-იC+. 28, გვ. 
18, VII. 6სი)1-25.0:6/ ნსხ/ძინ2:15.Cწიი?)იგ=#6ი8Iძ= 25265 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 24 ივლისს). 

70 იხ. M. #IMჩ2725ჩV!, 'Vისიდ ი”იიIC წილო თI900=0(7/ ხ2CMნIისიძ§5 §%C Lხ6II წსLს 1ი C60იწა (უმცირესო- 
ბათა წარმომადგენელი ახალგაზრდობა მომავალს საქართველოში ხედავს), Lხ6 M0ი§%იგი+, 26 მარტი, 
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შენიშვნები 

2007 (ციტირებულია C90L86)) MCV/§5 LICCVI, 26 მარტი, 2007, (უსაფრთხოებისა და საერთაშორისო სამქე- 
თა სწავლების ფონდი, ვებგვერდი აღარ არსებობს. ასლი ავტორის საკუთრებაა). 

თედო ჯაფარიძე, ინტერვიუ, თბილისი, 2002 წლის ივნისი. 

რომან გოცირიძე, ხიიიიითIC მიძ 50C5I Cიი%-0ს(იCC ი! 1ი(ლ”იაI C0ი”ICL% Iი CიიI (შიდა კონ- 
ფლიქტების ეკონომიკური და სოციალური შედეგები); თბილისი: პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი (I), 
2003, გვ. 2-3 (წიგნის ინგლისურ ნაწილში). 

მონაცემები ამ ნაწილში აღებულია შემდეგი ნაშრომებიდან: ნ0XIძ L. ჩჩII6+, ”იდიოინ CC0ი-1§5 50V6C- 
რონი 1ი #ხMხნა2 (საქართველოს სუვერენიტეტის აღდგენა აფხაზეთში), V/5IIიფიი ჩC: #II1ი(IL Cისი- 
CI ი 1ი“ სიILCძ 5(::0§, 2008, გვ. 15-19. 9VVVV.0Cს5.0::/ ისხIIC10ი//CV0ოი§-260L61:5-50VCონიIV-2ხMხა7!2; 
#.ხMხა7I2 19ძა) (აფხაზეთი დღეს), ს/იიC M«ლის, 176, 15 სექტემბერი, 2006, LხIILV/8ო)§%I: Iი(C”ი2010ია1 
CXM5ს CI0სდი, 2006, გვ. 15-19; Lიოთპი C0(9ოძ70, სC0000IC მიძ 50CIაI Cიი%ის”ილლ ი 1იI6თ)! Cიიჩ!C§5 
1ი C60I2 (რომან გოცირიძე, შიდა კონფლიქტების ეკონომიკური და სოციალური შედეგები); L2VIძ 
CხMხელI5ნVII, Lითვი C0L9ოძ7”, ზი§92ოცი MII5ი12050VIII, “CC0+წI2: CიიჩIC MCღოიი5 პიძ LCიილიიIC5' (საქა: - 
რთველო: კონფლიქტური რეგიონები და ეკონომიკა), (ი. MM) Cხჯიაივ!ი, სვია MIV0, M3(ს)II) MIოლაიიVვ 
(Cძ5), LCიი1 V2L -ლილიი!C (0 MC2C- ნილილთიC Iი (ხC 50სი C4V0C35V§ (ომის პ ეკონომი, 
მშვიდობის ეკონომიკამდე სამხრეთ კავკასიაში), 80I§§5C1§5/'I ხ1115: (იL“ოი2II0იჰ) #ICIX, 2004, გვ. 120-57. 

რომან გოცირიძე, შიდა კონფლიქტების ეკონომიკური და სოციალური შედეგები; გე. 9-11. 

იხ. ტიი2 Mიიი1§0V2, “I ჩC LიისხIIC 0I 501C-'' (ანა ნემცოვა, ჯაშუშთა რესპუბლიკა), MC6V+VCCL%, 18 აგვი- 
ტო, 2010 (ონლიან ვერსია: 9VVV.0CV§V00M%.C0ი1/2010/08/18/ს0%V-ოI5513-5-(§ხ-C010ი12Cძ-3ხM04742.ხLი!!) 
(უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 24 ივლისს). 

ინტერვიუ თემურ იაკობაშვილთან, თბილისი; 2010 წლის ივნისი, როგორც მისი მონაცემებით 
ირკვევა, 2010 წლის აფხაზეთში მოსახლეობის სამი ძირითადი ჯგუფი ცხოვრობდა: 45.000-აფხაზი; 
55.000-ქართველი და 65.000-სომეხი. მონაცემები უმუშევრობის შესახებ იხილეთ, დავით ჩხარტიშვილი, 
რომან გოცირიძე, ბესარიონ კიქმარიშვილი, საქართველო: კონფლიქტური რეგიონები და ეკონომიკა, 
გვ. 185, 194. აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში დასაქმებისა და დემოგრაფიული ტენდეციების 

დღევანდელი შეფასება იხილეთ, VI1ძIთI M010%0V და ჰიხი CLისწჩIი, “#8 ჩLCC (ხC M70(5 )ი (ჩC 5ის1ჩ 
C2სC2505 5LXC 0( CC0+წ10: CCხილოIC 105C-CსIIIIC§ ეიძ MIნიოიი Iი LხC “IX L2C(0” 5(0(C5 0” #ხMჩა»I2 კიძ 
50სLჩხ CX%5CVI0(საქართველოს ომების შემდეგ: ეკონომიკური უსაფრთხოების არარსებობა და მიგრაცია 
აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის „დე ფაქტო“ სახელმწიფოებში), Cს#Xა510 CC0ნწ-:6ჩ# 2იძ LCიილოთIC, 
VCI. 52, 5 (2011), გე. 631-54, 

სამხრეთ ოსეთი შესულია ILI6Cიძით IL31ის§C-ის ანგარიშში M70=L 0 (ხC V/ი0=L 2011: (ხხ VIII” Mი% 
VCი+055IVC 50C01CVIC§ (მსოფლიოს ყველაზე დამთრგუნველი საზოგადოებები), M/ე«ხIიდ იი LC: წიიძით 
LIის§%6, 2011, გვ. 21. 

იხ. 5(0იხიი LIიIოლ, 'Cოიი ვიძ Cი”ოიშიი ტჩC Cითთსისთ: IიI-იძსოიი' (სტივენ ჰოლმსი, დანაშაული 
და კორუფცია კომუნიზმის შემდგომ: შესავალი); C2% ნს+იილპი C0ი«CსV0ი21 LCVICV, ტ. 6, 1997, 4, გე. 
69-70; M.010§50V ვიძ C0'Lისწხსი, '#ILCC 1ხC V/ლ' (უკოლოსოვი და ო'ლუგლინი, ომების შემდგომ), გვ. 638. 

გიორგი ღლონტი (მთავარი რედაქტორი); კრიმინალობა და სამართალდამცავი სისტემა აშშ-ში და 
საქართველოში; თბილისი: 2003. იხილეთ განსაკუთრებით მე-2 ნაწილი (გვ. 248), რომელიც ეხება 
საქართველოს. აქ აღწერილია კრიმინალური დაჯგუფებების სამი ფართო კატეგორი. 

„კანონიერი ქურდების“ ინსტიტუტის შესახებ იხილეთ გივი ლობჟანიძისა და გიორგი ღლონტის 

ყოვლისმომცველი ნაშრომი: კანონიერი ქურდები საქართველოში: ისტორია და რეალობა; თბილისი: 

1I46CCC, 2004. (ტრანსნაციონალური დანაშაულისა და კორუფციის კვლევის ცენტრი). 

ლობჟანიძე და ღლონტი, კანონიერი ქურდები, გვ. 176. 

ბრძოლა ფულის გათეთრებისა და ტერორიზმის დაფინანსების წინააღმდეგ, მესამე რაუნდი. დაწერილე- 
ბითი ანგარიში საქართველოზე. სტრასბურგი: ფულის გათეთრების საწინააღმდეგო ღონისძიებათა 
ექსპერტთა დანაშაულის პრობლემების ევროპული კომიტეტი; 2007, გვ.28. თVVVV.0C0C.10L/L/ძდხს/თიი!- 

10ოიწ/ თ0იC)V21/ CისიLC/C60L)2-6ი.256. 

ალექსანდრე კუხიანიძე, კორუფცია და ორგანიზებული დანაშაული „ვარდების რევოლუციამდე“ და 
შემდგომ, C6იLL21 #93ი 5ს-Xტ),, ტ. 28, 2, ივნისი, 2009, გვ. 228. 

იხ. 503M#05ჩVII 506:L§ ვხის მო§იი M#I0L, LI:II15 XიIICC' (სააკაშვილი ციხის ბუნტზე საუბრობს და პოლი- 
ციას აქებს), CIVII.6C, M2+Cიხ 27:%, 2006, VVV.CIVII.66/Cინ/90%ICC.ხხი?!ძ= 12191. 

პოსტ-საბჭოთა ორგანიზებული დანაშაულის შესახებ გაეცანით გევინ სლეიდის მშეენიერ ანალიზს, 
ფეVი 513ძი, იიი წეLიიენტ L0 II6ძეიი: 5(2(--C)-ვიI5§5C6ძ CიოთC IL6Iიი5 10 CC0#”წIე ხი(იI( 210ძ 4ჩC 
ხი L05C IL6CV01სC10ი' (პატრონაჟიდან მტაცებლობამდე: სახელმწიფოსა და ორგანიზებული დანაშაულის 
ურთიერთობები საქართველოში ვარდების რევოლუციამდე და შემდგომ), ნსოყიიპი 56CაXIL) (იბეჭდება). 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცსადებიდან დღემდე 

ზნ CაVIი 5I2ძ«, “IC 02+X 5Iძი ი 2 “CიI0ოს” ICV0IსII0ო: CXიIესიIიც M205§ სთიო§ლილიტიL I 16 MCისხIIC 0L 
CC0##I2 51იCC 2003', (გევინ სლეიდი, „ფერადი“ რევოლუციის ბნელი მხარე: მასიური პატიმრობის მიზე- 
ზები საქართველოს რესპუბლიკაში 2003 წლის შემდეგ); გამოუქვეყნებელი ნაშრომი, გვ. 3-4. 

ზ7 საქართველოს სახალხო დამცველი, V#VV.ითხსძათვი.C/!იძო+.იჩი?ლალი=218:12ი6=1. 
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მოიძია ჩემთვის. მათი ქართული სახელწოდებები რიგის მიხედვით ასეთია: „საქართველოს საზოგა- 
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შუნიშვნები 

დოებრივი ცხოვრების მდგრადობის, სახელმწიფოებრივი სუვერენიტეტისა და უსაფრთხოების განმტ- 

კიცების, ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენის კონცეფცია (ძირითადი პრინციპები); საქართველოს 
სამხედრო დოქტრინა“ და „საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფცია“ (სახელმნიფო პოლი- 
ტიკის საფუძვლები). ამ დოკუმენტებს ინგლისური ვერსიით მიეუთითებ. მათ შესახებ გამართული 
დისკუსიების შესახებ იხილეთ, დავით დარჩიაშვილი; მიღწევები, პრობლემები და პერსპჰეტიეები. ნაშ- 
რომი 1998 წლის დეკემბერშია დაწერილი და არ გამოქვეყნებულა. ის ავტორის საკუთრებაა. იხილეთ 
აგრეთვე, დავით დარჩიაშვილი: საქართველო-სახელმწიფო უსაფრთხოების ძიებაში, C2სC290§ V0XMIიდ 
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“I0ხI25 (X6ხ1IC) და #M#XCI MICIო (Cძ5), CედIIC IXCვCC: 5(21C ჩკIIსIC, VI0ICიCC ვიძ ნCVი იცოდი! Iი CCIM9 #25209095, 
Lიიძლიი/MCV Vი”X: 720ძ 800XL, გვ. 110-28. 

იხ. მაგალითად, ძირითადი პრინციპები, გვ.1; Mს0L/MIL#, გვ. 4, სამხედრო დოქტრინა, გვ. 2 და 11. 

ის. ძირითადი პრინციპები, გვ.2 და M0C/MCნ/#-ს პროექტი, გე. 17. 

იხ. ძირითადი პრინციპები, გვ. 8. 

ის. ძირითადი პრინციპები, გვ. 3. 

იხ. ძირითადი პრინციპები, გე. 4. 
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2008 ILIVC საჯ VV7ეL” (საქართველოს არმიის რეფორმა სააკაშვილის პერიოდში 2008 წლის ხუთდღიან 
ომამდე), წიგნში: ჩსLჩიV, წხC I29X§ 0, #ტსწს% (აგვისტოს ტანკები), გე. 21. 

იხ. საქართველოს ეროვნული სამხედრო კონცეფცია და თავდაცვის სტრატეგიული მიმოხილვა თავ- 
დაცვის სამინისტროს ვებგვერდზე: VVV.თ0ძ.80V.8C/C6ი/ხიი(/0/. იხ.'0CIIC”. 

იხ. ცულეიკო, საქართველოს არმიის რეფორმა სააკაშვილის პერიოდში; გვ.29. 

იხ. სტატია ნიუ-იორკ თაიმსში, C.). CხIVC56 1იძ ხით 5ხპი%ი-, “CC0064 L265 (ი IL5 81ძ (0 IX #/ოთა", 
MიV VიIL 00, 17 დეკემბერი, 2008, XVV,ი)Lსი9§.C20იL/2008/12/18/0-Iძ/Cს+0ი</ 186C0ინ)4. 
ხიიმლიენCV2გიLიძ = 18:-Cწ=Cს>00C (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 24 ივლისს). 

ახალი დოკუმენტის განხილვა და დოკუმენტი იხილეთ: 'C60+ღ1ე'5 MCV MიV0ი:! 5C-სიL/ C0იCლ0L", CIVIL. 
%6, 23 დეკემბერი, 2011, VV-V.CIVII.8C/ლი8ნ/2ICIC.იჩი?!ძ= 24299 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 24 
ივლისს). 

კონსტიტუციური უსაფრთხოების დეპარტამენტის ოთხი თანამშრომლის სისხლისსამართლებრივ დეე- 
ნასა და სასამართლოზე, რომლებსაც ბრალი წაუყენეს განზრახ მკვლელობაში იხილეთ: "I1)წხ-0M-0ნIC 
Mსძი” Cე5C წობმI Cიძა, ხს Cსრაიია ”იოაIი” (გახმაურებული მკვლელობის საქმის სასამართლო 
განხილვა დასრულდა, მაგრამ კითხვები რჩება), CIVII.§6, 5 ივლისი, 2006, 9VVV.CIVII.§C/Cინ/2IXICIC. 
დნხდნ?!ძ= 12965 (უკანასკნელად ნანახია 2012 წლის 24 ივლისს). 

ადამ მიხნიკი საქართველოს მთავარი საფრთხის შესახებ, VC/#MC9X%.-00 (ამერიკის ხმა, ახალი ამბები), 
12 მაისი, 2009, 9VVV.X020C9;§.C000/6C0-წ3ი/ 2009-12-05-Vია9.Cწი. 
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ბიალიოგრაფია 

თავი პირველი 

ამ პირველ, შესავალ თავში, იმ დაბრკოლებებზეა ყურადღება გამახვილებული, რომლებსაც საქა- 
რთველო სახელმწიფოებრიობის შენების გზაზე აწყდება დამოუკიდებლობის მიღების დღიდან. 
პოსტკომუნისტურ გარდამავალ პერიოდზე უმდიდრესი სამეცნიერო ლიტერატურა არსებობს. 
XXთითვო”-ის გამოცემათა სერია ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო ჩემი ინტერპრეტაციებისთვის. 

ამ წიგნებში:L2+V/ ნIითიიძ 2იძ M2»C ნ. CI2(Lირ (9ძ5), 7X CI/იხთ! LXსოჯრC 0/ IXთითჩორ (ლარი 

დაიმონდი და მარკ ფ. პლეტნერი, დემოკრატიათა გლობალური მრავალფეროვნება) ზაეICIთიIC;: 
1)იხი§ LIC0MI0§ LIიIVCI%II/ /-=, 2001; და LX» ხIპოლიძ 2იძ M20 L. II+Xი6” (Cძ5), მთ»ით4თ, 
4ჩC CითიიMთ (ლარი დაიმონდი და მარკ ფ. პლეტნერი, დემოკრატია კომუნიზმის შემდეგ), 
8ე)ხოი0+C; Iლხი§ LI00I05 LIიIVCICIC/ IIIXC§, 2002, დემოკრატიზაციის თეორიული ანალიზია მოცე- 
მული. ლარი დაიმონდის დემოკრატიის სულიმის ხედვებს მოიცავს დემოკრატიის მშენებლობაზე 

სამი ათწლეულის მანძილზე. თომას ქაროთერსის მნიშვნელოვანი მისია: ესეები დემოკრატიის 

პოპულარიზაციაზე (Iხთითი25 C2#-0-065, C”IIIC2I #419§10”: 6%2)/5 07 LX7I0C4C) IX0M10(107, MV/ პზხ)ი§- 
(იი, სC: C2ი00C სიძიV6იL (CI სიLხ”ივიი2! IMC2CC, 2004), მაიკლ მანის დემოკრატიის ბნელი 
მხარე: ეთნიკური წმენდის განმარტება (MICი26) M2იი, 77X #4იX 5:96 ი/ მტოიოვო): CX0I6171ო§ ნI» 
7IIC CIC2I9II§, Cგთხიოძდ“, LIM; M6V VCIX; CათხოძდC LIიIVCC<5IL/ IXIXC§§, 2005) და ფარიდ ზაქარიას 

თავისუფლების მომავალი: არალიბერალური დემოკრატია შინ და საზღვარგარეთ (2664 7ა- 
Lეოგ, 7M6 /-(MX§ 0/ ”00ძ0/თ: IIსხოძ! 00თ0თ20) ი: II0თ6იოძ 4ხ70იძ, MICV Vი0IX- VMV Mიორიი, 2003) 
დემოკრატიის შესახებ ჩვენი დემოკრატიაზე ჩვენი ვიგებისებური დაშვებების არსებით კრიტი- 
კას მოიცავს. ნიკოლას გილიოტის ნაშრომში დემოკრატიის მშენებლები: ადამიანის უფლებები 
და გლობალური წესრიგის პოლიტიკა, მწვავედ არის გაკრიტიკებული დასავლეთის მოტივაცია 
და ქმედებები ახალ დემოკრატიებში. საბჭოთა მემკვიდრეობის ზემოქმედების შესწავლისთვის 
სავალდებულო ლიტერატურაა: ქეთრინ ვერდერის მკვდარი ორგანოების პოლიტიკური ცხოვრე- 
ბა: ხელახალი დასაფლავება და პოსტსოციალისტური ცვლილება (§2Cხ6რიC VC-ძ6/, 77X IXIICIC2! 
LIVC 0/ LIX2ძ 80ძ:C: IL6ხ;/710! 2ოძ )0:00C4IსL CM2M§C, MCV V0II: C01სთხ!2 LIიIVC-5IC, წ-C5§, 1999), 

ვალერი ბიუნსის სუბვერსიული ინსტიტუტები; სოციალისტური სახელმწიფოს დიზაინი და ნგ- 
რევა (Vვ)ტობ ზსიილ6, 5/ხიონ5:VC IIIXIIM/(107; 17X LXC1Cთ1 2110 MX LXCIIICI1071 0/ MIX 50C2IL 5(2(6, Cაი- 
ხოძიი, CVX; MCV Vი0IX: Cვოხოძი# LიIV6ოIC/ IXXC5§, 1999) და კენ ჯოვიტის ახალი მსოფლიო 
უწესრიგობა: ლენინიზმის განადგურება (L6ი 10%IC, Mროი VI0IIძ L0Iს07ძო: 7MX LთIსI ნXLIICI01, 
86%CIC/, C/ბ: LIიIV6ლ5IC/ CI CეII”CღიIე XIC§§, 1992). მარკ მორჯი ჰოვარდის პოსტ-კომუნისტური 
ევროპის სამოქალაქო საზოგადოების სისუსტე (MX Mიი“ ILICVXMძ, 77X IVI2”IC 0/ CLVMI 50- 
ოთ) I ჩ09-C0MIIMMLL ნMIთოთX, C2თხოძიი, LI#; MიV VიIX: C2ლთხიძდლC LIიIV6ლ=ICV 0IC5, 2003) 
პოსტ-კომუნისტური სამოქალაქო საზოგადოების გამოკვლევას გვთავაზობს. ამ წიგნებში კი, 
საქართველოსა და სხვა ახალი სახელწმიფოების ბრძოლის პარამეტრებია შედარებული პოლი- 
ტიკური წესრიგისთვის, კერძოდ: ჯეფრი ჰერბსტის სახელწმიფო და ძალაუფლება აფრიკაში: 

შედარებითი გაკვეთილები ძალაუფლებასა და კონტროლში (Cწნ დ, LI6Iხ%, 5CიIC იძ ჩისრ- II „ტ/: 
7104: C0M10072L% LC507X5 1 (415016) 404 Cიოლ90/, სა0CCC00, MI: სოილთ«იი LI0IVCC5IC/ MIC+§, 2000), 
მარკ ბესინჯერი და კროუფორდ იანგის სახელმწიფო კრიზისი? პოსტ-კოლონიური აფრიკა და 

პოსტ-საბჭოთა ევრაზია შედარებით პერსპექტივაში (8-/იიძ 526 Cი«ა? /#00+-ი0/0M2! 4/1C 

ძოძ 100§-50%16CL CI(705:0 I) C0M10472:1% )რვიC%IIVC, V/გახსიდიი, LC: V/00ძი0V VIXიო C6იLC; სიდ, 

2002) და ჯეფრი პრეიგერის დემოკრატიის მშენებლობა ირლანდიაში: პოლიტიკური წესრიგი 

და კულტურული ინტეგრაცია ახალ დამოუკიდებელ სახელმწიფოებში (LC-; ნადი, 8Vშძიოდ 
Xაღოითიო) (თ IICIსძ: მ0IM(1C2! C»ძრ-ძიძ CVIIი,0! II:6672()0ჩ IM 2 MCVს Iსძოით!ძლ! MII0ი, C2თხოძცი: 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

CათხიძიC LსIიIV6ლIL” IXC+§5, 1986). ამ თავის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი თემაა პოლიტიკური 
კულტურის როლი. ამ საკითხის გარშემო დისკუსიის ნიმუშია ლორენს ე. ჰარისონისა და სემ- 
უელ პ. ჰანტინგტონის კულტურის მნიშვნელობა: როგორ აყალიბებენ ღირებულებები ადამია- 
ნის პროგრესს (L2VI6ი0C6 ნ. LIეჯოჯიი იიძ 5იიისიI) ნ. Lსისიფიი (0ძ5), CV//(/(72 /Mთ((თX; #70% VI თIVIC6 

§ჩიიC #სითიი IXილრი, MCV V0II: ზეთC ჩ00M§, 2000). განსაკუთრებით გამოსადეგია ქართული 
წყაროები, რომელთა ნახვა შესაძლებელია შემდეგი ინსტიტუტების ვებგვერდებზე: 1ი§VLსLC (0+ 
0იMC/ 5სძI% (საზოგადოებრივი პოლიტიკის კვლევის ინსტიტუტი), VVV.I05.86, მიძ LიC Cისიგ- 
§ს§ L0იისIC6 IXC5ლ2ICხ C6იICღ5 (კავკასიის რესურსების კვლევის ცენტრი), CწILC, VMVV.CოIC.86. 

იხილეთ აგრეთვე დავით დარჩიაშვილის, გიგა ზედანიას, ლევან თარხნიშვილის, გიგი თევზაძის, 
სერგო რატიანისა და ემზარ ჯგერენაიას ქართული საზოგადოების ღირებულებები (C2VIL LL- 
Cხ1056+X1), C182 76ძიი)ე, L6CV2ი ე”MხიI§ხVIII, CICI ICV70ძ2C, 56--0 მიი! იძ ნ20L 1|86-6იეI129, 

V«II/ლ I C00:X!47) 50C6ჩ), IVIII5: CI15CL, 2006). 

თავი მეორე 

ამ თავში აღწერილია სახელმწიფოს კოლაფსის აგონია და ეყრდნობა ქართულ და რუსულ ბეჭ- 
დურ მედიას, ინტერვიუებს, მემუარებსა და ოფიციალურ დოკუმენტებს. საქართველოში საბჭო- 
თა ხელისუფლების უკანასკნელი წლების ხანაზე მწირი ლიტერატურა გვაქვს ინგლისურ ენაზე. 
ჩემს ორ ნაშრომში 1985-1991 წლებია აღწერილი. ესენია: „საქართველო: ხანგრძლივი ბრძოლა 
დამოუკიდებლობისთვის“, მ. რეზანის რედაქტორობით გამოცემულ კრებულში -ნაციონალიზმი 
და იმპერიის დაშლა: რუსეთი და მისი პერიფერია IM. ს.ი»სი (06ძ.), M2(:0»რI51 710 (MC 8702%ი 0/. 
თ» ნთი1იდ; I%I(50I4 20 16 წრო?იხო-/, V6Vი00L, CI: IIე6§6+ ს-C§§, 1992, გვ. 73-96, და „გლასნოსტი, 
პერესტროიკა და საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა" რონ სუნის რედაქტო- 
რობით გამოცემულ კრებულში: „4ოით!იი #CICს 43/2-3 (ნსოთი0-/ გსნსთი. 1990), გვ. 127-52. 
ნაშრომში გზა ეროვნული დამოუკიდებლობისკენ საქართველოში, 1987-1990 ძ)იიბსხეი #V6§, 
#VIVXIL0 M2(I0ოძ! IსIძდთო)ძლო1C 18 C60IXI“, 1987-1990, Lილიძიი: 5Cხ00! 0 512V00IC გიძ )90§%L LსIიხ6გი 
5C)ძIC, 1991) ავტორი ჯონათან ეივსი აღწერს 1980-იანი წლების ქართულ პარტიებსა და მათ 
ლიდერებს, ისევე როგორც მაშინდელ ჭირვეულ პოლიტიკას. მნიშვნელოვანი წყაროა, აგრეთვე 
რადიო თავისუფლების მასალები და კვლევითი ანგარიშები, კერძოდ, /#21რ14/)) 527212064, ILჩL/ 
#L /C6270ს )1600## აიძ /?4ძ!0 LIხოL) M#ფიიიის 8/I/თIM. რადიო თავისუფლებაში საქართველოში 
მიმდინარე მოვლენებს 1970 და 1980-იან წლებში მკვლევარი ელიზაბეტ ფულერი აშუქებდა. 
საქართველოს კომპარტიის გაზეთი, კომუნისტი, რომელმაც 1980-იანების შუა წლებიდან პარ- 

ტიული შეზღუდვების იგნორირება დაიწყო და მნიშვნელოვანი წყარო გახდა ამ პერიოდის შეს- 

ასწავლად. ჯაბა იოსელიანის „სამი განზომილება“ (მეორე გამოცემა, თბილისი: აზრი, 1999) და 
ნოდარ ნათაძის „რაც ვიცი“ (ფაქტები და ანალიზი) (თბილისი, პირველი სტამბა, 2002) ძალზე 
საინტერესო მოგონებებია ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაზე. ჯაბა იოსელიანი ძლ- 
იერი, ნახევრადგასამხედროებული ფორმირების, მხედრიონის შექმნისა და მოქმედებების შეს- 
ახებ გვიამბობს, ხოლო ნოდარ ნათაძე იმ მოვლენათა და ადამიანების შესახებ, რომლებმაც 
ქართული პოლიტიკის ფორმირებაში მიილეს მონაწილეობა 1985-1992 წლებში. 1989 წლის 9 
აპრილის ტრაგიკული დღის შესახებ დაწვრილებით გვიამბობენ გურამ გვერდწითელი, სარგის 
ცაიშვილი და მანანა სანადირაძე თავიანთ კრებულში „9 აპრილი", თბილისი: მერანი, საბჭოთა 
საქართველო, 1990. კონფლიქტის აღმოცენებაზე აფხაზეთში კარგად გვიამბობს სვეტლანა ჩერ- 
ვონნაია თავის საკამათო ნაშრომში კონფლიქტი კავკასიაში: საქართველო, აფხაზეთი და რუ– 
სეთის აჩრდილი (არიანე ჭანტურიას თარგმანი), (5VCII2იე Cხ6CVლიიე/2, C071//1Cჯ 77 (6 CCთI(CC5(/5: 

CიიIXI4, 4ხLჩი2LM იძ (0 Iზი52 5სიძიშ, CI:90იხსო/ (VI): CიLიIC Iთიზ6, 1994. ნაშრომი დაპყ- 
რობილ ქვეყნებში პოსტსაბჭოთა რუსეთის მიერ გამოყენებული დაყავი და იბატონე პოლიტიკის 
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ბიბლიოგრაფია 

გამოყენების ძალზე საყურადღებო ანალიზს გვთავაზობს. წიგნში მეხსიერების ომები: მითები, 
იდენტობა და პოლიტიკა ამიერკავკასიაში (VIC0_ %CხიIIიიჯი, VI» 0/ #/რთ0უ): MM, /ცო1(16| 4M# 

#%II(IC II (XC 17009C4MCI5II9, M0500V: ტ#Cეძლისი!ფა, 2003) ავტორი ვიქტორ შნირელმანი უფრო 

ღრმად იკვლევს ამ კონფლიქტის ისტორიულ ფესვებს. 1980 წლების ქრონიკა იხილეთ გიორგი 

მჭედლიძის ნაშრომში ისტორია უდისტანციოდ, მღელვარე 1988-1995 წლების ქრონიკები (CსVI- 
9: C.. 'წიხ:ძ76 5:0-« Cიოთიგი), 1999). რევაზ გაჩეჩილაძესაც მშვენიერი მოგონებები აქვს დაწერ- 

ილი ამ პერიოდზე, კერძოდ: ჩემი მე-20 საუკუნე, მე-2 ტომი, თბილისი, ბაკურ სულაკაური, 2011. 

თავი მესამე 

გამსახურდიას მკვლევრების უმრავლესობა მას ნაციონალისტურ ჩარჩოებში ათავსებს, მე კი ისეთ 
პოპულისტად განვსაზღვრავ, რომელმაც წარმატებით გამოიყენა მასების მობილიზაციის, რეფ- 

ერენდუმების ჩატარების, ადამიანის განტევების ვაცად ქცევისა და პოლიტიკური პოლარიზაციის 
სტრატეგიები გამარჯვების მისაღწევად. პოპულიზმის შესახებ ლიტერატურა უხვად გვაქეს. ამ 

კონცეფციას ბრწყინვალედ აანალიზებს მარგარეტ კანოვანი წიგნში „პოპულიზმი“ (MეჯანICL Cვიი- 

Vმი0, 2000, MC V0IX; Lიიძლი: II-ის ო 8-3C 10V200VICხნ, 1981), ამ თემის განხილვისთვის 
ძალზე სასარგებლოა მრგვალი მაგიდის დისკუსიები: იმპერია დარტყმას ახორციელებს: მრგვალი 
მაგიდა პოპულისტურ პოლიტიკაზე (1005; IხC 600016 «ო#C ისL # სიძხI1ი იი იიისII« ლიII- 
V6-, 5ხიიწ 1991, ი0. 87). საინტერესო შედარებითი კვლევა იხილეთ რობერტ დიქსის ნაშრომში 
„პოპულიზმი: ავტორიტარული და დემოკრატიული“ (წიხლი 0, “ჩიისIსთ: #ს'ხიიოლოში ვიძ 
სხთილლყC” I LI „41თო1C Iბლტიჯის ICI, V0I, 20, იი. 2, 1985, იი. 29-52). მაგრამ ყველაზე 
ღირებული მასალები ამ პერიოდისთვის თავად მონაწილეებისგან გვაქვს. მიხეილ სალუაშვილმა 
გამოსაცემად მოამზადა მრგვალი მაგიდა-თავისუფალი საქართველოს დოკუმენტების მრავალ- 

ტომეული. პირველ ორ ტომში შესულია ზვიად გამსახურდიას გამოსვლები და ინტერვიუები. 
მისი სახელწოდებაა: საქართველოს რესპუბლიკის პრეზიდენტი ზვიად გამსახურდია, თბილისი: 
ხმა ერისა, 2 ტომი. დოკუმენტებისა და მასალების მეორე კრებულის სახელწოდებაა: მრგვალი 

მაგიდის ისტორია. ის შეიცავს განცხადებებს, დეკლარაციებს და მრგვალი მაგიდა-თავისუფალი 
საქართველოს პროგრამების აღწერას. თბილისი: ზვიადის ხმა-ხმა ერისა, 1996, 3 ტომი. ორივე კრე- 
ბული მიკერძოებულია, მაგრამ 1980-იანი წლების ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
ისტორიისთვის მდიდარი წყაროა. ზვიად გამსახურდიას სამეცნიერო-კვლევითი ნაშრომები და 
ესეები შესულია კრებულში ზვიად გამსახურდია, წერილები, ესეები; თბილისი: ხელოვნება, 1991. 
ედუარდ შევარდნაძის ავტობიოგრაფია, ფიქრი წარსულსა და მომავალზე: მემუარები; თბილისი: 
„ლ“ პალიტრა, 2006, თუმც უტყვი ძალზე მნიშვნელოვან საკითხებზე, მკითხველს ქარიშხლის ცენ- 
ტრში ათავსებს. გამსახურდიას ხანის დოკუმენტირებული ქრონიკაა გიორგი ცისკარიშვილის ჟამი 

ჭეშმარიტი (დამარცხებული მოძრაობის ქრონიკა), თბილისი, 2003. მაგრამ საუკეთესო წყაროები 
ამ პერიოდზე მაინც უამრავი დასახელების გაზეთია, რომელშიც უხვად იბეჭდებოდა დისკუსიები 
და ინტერვიუები იმ დროინდელი მოვლენების მონაწილეებთან. ჩემს ნაშრომში გამოყენებული 

ნებისმიერი გაზეთის ნახვა შესაძლებელია საქართველოს პარლამენტის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში. 

თავი მესამე 

ამ თავში საუბარია სამოქალაქო ომზე, იმპერიის ინტერვენციასა და სეპარატიზმზე, განხილუ- 
ლია აგრეთვე ქვეყანაში მიმდინარე დისკუსიები ინსტიტუციურ მოწყობაზე, კანონმდებლობა- 

სა და რუსეთთან და თანამეგობრობის სხვა ქვეყნებთან ურთიერთობებზე. პოსტ-საბჭოთა 

ქვეყნის მშენებლობაზე დიდი მასალა მოგვეპოვება. ჩარლზ ტილის იძულება, კაპიტალი და 
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საქართველო; პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ევროპული სახელმწიფოები, ჩვ. წ. აღ. 990-1992, რომელიც სახელწმიფოს ფორმირებას ეხება, 
კარგი სასტარტო ნაშრომია სახელმწიფოების შექმნის პროცესის გასააზრებლად (Cხ206§ IIIIV, 

CიოCI0იი, Cი/ჩ!!ი! ქოძ 5I//0იხ6ძ/) 5:4(C, 4L) 990-1992, Cვთხოძდი, M2§5.: 8. 812C%XII, 1990). დევიდ 
უოლდერის ნაშრომში, სახელწმიფოს მშენებლობა და ნაგვიანევი განვითარება (LVIძ VVაIძი6V, 
§I4ი!C 8/II01წ ძირი Lი!C LXXI0ი)67!, ILნეCა, MV: Cი0Xი0)) LIიIVCI5ILV” IXX§5§, 1999) და ქრისტოფერ 
კლაპჰამის წიგნში „მესამე მსოფლიოს პოლიტიკა“; შესავალი (Cხოჯიხხ6 CIიხხ2თ, 774 
V7/07I0 /2ი/II1C: 4 1MI70ძI(CI:0V, Lღიძიი; 5/ძილ): C+00თ ILICIთ, 1985) ხაზგასმულია ის საერთო 

პრობლემები, რომელთა წინაშეც დგას პოსტკოლონიური რეჟიმები სახელწმიფოში საზოგა- 
დოების როლის განსაზღვრისას. საქართველოში ერთ-ერთი პირველი არასამთავრობო ორგა- 
ნიზაციის, მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკასიური ინსტიტუტის მიერ გამო- 
ცემული პერიოდიკა, ქრონიკები შეუცვლელი წყარო იყო ინფორმაციისთვის შიდა პოლიტიკურ 

დებატებსა და პარტიულ ცხოვრებაზე. ნ. თავართქილაძის „საქართველოს საშინაო პოლიტიკა 
1991-1995 წლებში"; თბილისი: ერთობა, 2011, საჭირო მონაცემებს შეიცავს ამ პერიოდის უმ- 
ნიშვნელოვანეს მოვლენებზე, ხოლო თომას გოლცის ქართული დღიურები: ომისა და პოლიტი- 
კური ქაოსის ქრონიკა პოსტ-საბჭოთა კავკასიაში“ (IL ხითა5 C0IL>, C607ჯ:თ LXI27V:.4 C#70»!0 0/ 
VI; თ/ძ I%IIIIC2! C/)40X |I1 III I-I0§(-50%ICI C4I/C45I(5, გ)წიი0ი%, MV, ვიძ Lიიძიი: M.C. 5ჩ2ოი«, 2006), 

ჟურნალისტის თვალთახედვას გვთავაზობს ადრეული 90-იანების უბნელეს დღეებზე. 

შევარდნაძის მემუარები „ფიქრი წარსულსა და მომავალზე“: მემუარები პირად შეხედულებებს 
გვაცნობს საპარლამენტო დებატებზე და პარტიულ ცხოვრებაზე. საქართველოს პარლამენტის 

ბიბლიოთეკაში შეიძლება ბევრი საინტერესო მასალის მოშიება სამხედრო და სახელმწიფო საბ- 
ჭოს საქმიანობაზე, ისევე როგორც საკანონმდებლო მუშაობაზე: საქართველოს რესპუბლიკის 
სახელმწიფო საბჭოს ნორმატიული აქტების კრებული; საქართველოს პარლამენტის უწყე- 
ბანი. ამ პერიოდის კონფლიქტებზე დოკუმენტური მასალებია აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის 
ავტონომიური რეგიონების სტატუსში, 1917-1988, პოლიტიკურ-სამართლებრივი აქტების 
კრებული, თბილისი: რეგიონალიზმის კვლევის ცენტრი, 2005 და თამაზ დიასამიძის რეგიო- 

ნული კონფლიქტები საქართველოში: სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი, აფხაზეთის 
ავტონომიური რესპუბლიკა, 1989-2002: პოლიტიკურ-სამართლებრივი აქტების კრებული 
(თარგმნილია ჭყოიძე-ჯაფარიძის მიერ, თბილისი;ფონდი ღია საზოგადოება-საქართველო, 2003). 
კონფლიქტების აფხაზური მხარის შეფასებას გაეცნობით სტანისლავ ლაკობას ნაშრომში, 0 
1107IV/IIVI:0 /700CIIII 0 4#6+X03!(!! 6 II0C/IIC080/1CMIVV I16იMV00I0 1991-2000; 5აიდი0L0: 515VIC #6§60I+Cხ C6იL6- 
CXC290ი21 წეი6ღ5, 506012) 15§5სC, LI0MM2Iძი სიIVC=IC/, 2001. სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერ- 
თობების შესახებ ამ პერიოდში იხილეთ დავით დარჩიაშვილისა და გია ნოდიას სამხედრო- 
სამოქალაქო ურთიერთობები; თეორიული საკითხები და საქართველოს მაგალითი, თბილისი: 
ტასისი, მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკასიური ინსტიტუტი, 2001. 

თავი მეხუთე 

ამ თავში ქართული სოციალური და პროფესიული ჯგუფებისა და „სამოქალაქო საზოგადოების" 
სხვა შემადგენელი ჯგუფების საქმიანობაა შესწავლილი. ამ თავის თეორიული ფოკუსისთვის 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაშრომები დევიდ ჰელდს, რობერტ პუტნამს, მაიკლ მანს, ფილიპ 
შმიტერს და ადამ პრჟევორსკის ეკუთვნის. დევიდ ჰელდის დემოკრატია და გლობალური წესრი- 
გი: თანამედროვე სახელმწიფოდან გლობალურ მმართველობამდე (00M)ძ IL1I9Iძ, .IXთთიო4ძ0) «»ძ 

IX CI0ხ2! CXძღ: I50ი? (IX #/იძო» 5(4:C:0 CI0ხი! Cისოთი7C, 5CგიიIძ, C#: 5:30 წ0Lძ LIიIVCI5IC/ I0X655, 

1995), რობერტ პუტნამის დემოკრატიის მუშაობა: სამოქალაქო ტრადიციები თანამედროვე იტ- 

ალიაში (-იხCC ის!იგთ, #467§ 0თო0ოძო! 0»: CIVIC 7740I(0M% IV M0ძღოთ IM), ჩილი, M): 

ჩოილლძი LიIVC=IC/ IIC§55, 1993), მაიკლ მანის „სახელმწიფოს ავტონომიური ძალაუფლება: საწყ- 
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ბიბლიოგრაფია 

ისები, მექანიზმები და შ ბი" (MICხეCI Mჯიი, წი“ 2სIიიიოიყ§5 ი0V6C 0I Lხ6 %(2(C: 1L§ ირწIი§, 
იი0Cჩგი15ი1, იძ. ილსIC", ნითიითთ 10/ითიI ძ/ §0C0/0დ) 25 (MიVნთხდ, 1984), გვ. 185-213) და ადამ 
პრუჟევორს კის დემოკრატია და ბაზარი: პოლიტი, კური და ე, სკონომიკური რეფორმები აღმოსავ– 

ლეთ ევროპასა და ლათინურ ამერიკაში (#ძ8ვიი იუი), IXIთ0ლ=ძო) 2710 IIX M271LC: #0IIIICიI «ოი 
#იიიი»% #ძხოთ. I ნი%ოი ნ,ი0M% იორ L2(II #M1რ104, Cაოხოძიი, IM; MC V0IოC C2თხოძი LIიI- 

V6C§II# 0იC%§, 1991) დამეხმარა პოსტსაბჭოთა საქართველოში სახელმწიფოსა და საზოგადოებას 

შორის არსებული ურთიერთობების შესახებ საკუთარი შეხედულება ჩამომეყალიბებინა. სარა 
მენდელსონი და ჯონ გლენი (რედ.) ნაშრომში „არასამთავრობო ორგანიზაციების ძალაუფლება 
და ლიმიტები“: აღმოსავლეთ ევროპასა და ევრაზიაში დემოკრატიის მშენებლობის კრიტიკული 
მიმოხილვა (§ა=ხ 8. MიიძიIიი, ჰიხი #. CICიი (Cძ5), 72 ჩირო ძო“ LIMIIC 0/ MCC 4 CაIICI/ 
L00# 4! 8VIIძიის ნიოთიოით თ ხი9რლX 60% 270 60052, MCV V0II: C0Iსთხ!1 LIიIV6Cრ-ILV/ IXC§5, 
2002) ხაზს უსვამენ იმ გამოწვევებს, რომლებიც დემოკრატიის მშენებლობის დასაწყის ეტაპზე 

წარმოიქმნება ხოლმე პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში. არსებობს ქართველი მეცნიერებისა და 
პრაქტიკოსების უამრავი ნაშრომი პოსტსოციალისტური საზოგადოების თავისებურებების შეს- 

ახებ. გია ნოდია და ალვარო პინტო შოლტბახი ნაშრომში საქართველოს პოლიტიკური პეიზაჟი. 
პოლიტიკური პარტიები: მიღწევები, გამოწვევები და პერსპექტივა (CხI2 M0ძLM0, #MIV2ი0. IIი(0 
5Cჩ01Lხ2Cჩ, 7M /ბ/III6ი! L00აC406 0/ C607§14. 1X0II(1C4I MC: /(თლღითხ, CMიIIთჯო ძიძ I»იყილი,, 
IXIჩ, 1ხC MCჩხC1გიძა: ნხსლიი #ტC2ძიოთIC ისხII§02ლ5, 2006) გვთავაზობენ პარტიებისა და მათი 

წიოგრამების მიმოხილვას; ქართველების პოპულარული შეხედულებების შესახებ შესანიშნავი 
MX ოებია: ნანა სუმბაძის ნაშრომი საზოგადოებრივი აზრის შესახებ, რომელიც პოლიტიკის 

ვლების ინსტიტუტისთვის მოამზადა (VVV.I05.§C), კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენ- 
ტრის კავკასიური ბარომეტრი (VVV.CოC,8C) და საერთაშორისო რესპუბლიკური ინსტიტუტის 
გამოკითხვები (ა VVVV.IIო.0C6/6X0107C-0ს+-XC0სLC65/ისხIIC-001ი!00-7ლ6:+Cჩ/ისხIIC-0ლ1ი10ი-ი0II5). 
M0ძ!ე. 6 (VXVV.0ი60)ი.86/6ი) არის დამოუკიდებელი საინფორმაციო სააგენტო, რომლის 
ძირითადი კონცენტრაციაა მედია უფლებების დაცვა; ხოლო საერთაშორისო გამჭვირვალობა 
საქართველო (სდხი://V3ი§02+6იC/-%C/6Cი), აქცენტს აკეთებს საქართველოში სახელმწიფოსა და 
საზოგადოებას შორის არსებულ ურთიერთობებზე და მათ პრობლემებზე. გიორგი ღლონტი 
და ალექსანდრე კუხიანიძე (ორივე მათგანი წარმოადგენს ტრანსნაციონალური დამნაშავეობისა 

და კორუფციის ცენტრის საქართველოს ფილიალს; ამჟამად ცენტრი აღარ ფუნქციონირებს) 
წერენ პატრონაუული ჯგუფების შესახებ (=თVV.I0CCC.Cძი.86C/I6§0სICC/:0%ICIC.ჩხLთI). პოსტკო- 
მუნისტურ ქვეყნებში შრომითი საკითხების შესახებ იხილეთ დავიდ ოსტი და სტივენ ქროული 
(რედ.) მუშები მუშათა ქვეყნების შემდეგ: შრომა და პოლიტიკა პოსტკომუნისტურ აღმოსავლეთ 
ევროპაში (C3%Iძ C%, 5+6იჩტი C+C0VII6)/ (Cძ5), VV0IILოა /1/7C- VVი» სთა 5(4(C: Lცხიჯ «იძ I%II(1C (I 120§9(– 

C01)2/71//71§L ნ25:ოთ ნII70M%, Lვიხეთ, ML: 0V=თოვი % LVV2ნ4Iძ, 2001). საქართველოში შრომითი 

საკითხების შესახებ შეგიძლიათ მიმართოთ საქართველოს სტატისტიკის ეროვნულ სამსახურს 
(იVVVVV .ფ605L2L.86/1006X.იხი0?2C000 =2868ი-1ძ =14381იწ=6იფ, საქართველოს პროფესიული კა- 
ვშირების გაერთიანების ვებგვერდს (9VV.თსC.8თ0) და ევროპის ტრენინგის ფონდს (VVVV/.6LL 

ისჯX0ნ2.6ს/V6ხ.ი5(/02665/ 0ცხ11C2010ი95-C021010წს0. თუმცა ამ თავში შესული ძირითადი ინფორ- 

მაცია და შეხედულებები ეფუძნება პროფესიული და არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ 

მომზადებულ ანგარიშებსა და მათთან ჩატარებულ ინტერვიუებს; ეს ორგანიზაციებია; ამერიკის 
სავაჭრო პალატა საქართველოში, გაეროს განვითარების პროგრამა, საქართველოს ახალგაზ- 

რდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს გაეროს ასოციაცია. 

თავი მეექვსე 

ეს თავი აქცენტს აკეთებს საქართველოში სახელმწიფოსა და მის მოქალაქეებს შორის არ- 
სებული გაუცხოებაზე. ნაწილობრივ ამით აიხსნება ბოლო 20 წლის განმავლობაში ქართული 

დემოკრატიის სისუსტე. ამ თავში გამოყენებული თეორიული მასალა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში 
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საქართველო: პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

დემოკრატიის მშენებლობის შესახებ საკმაოდ უხვია. დემოკრატიას, სახელმწიფოს, ეკონომიკასა 
და სამოქალაქო საზოგადოებას შორის არსებულ კავშირებს მივყავართ კითხვამდე, რამდენად 
ხარისხიანია მმართველობა. ლარი დაიმონდისა და ლეონარდო მორლინოს (რედ.) დემოკრატიის 
ხარისხის შეფასება (L1IV სათძიძ, L6იიი+ძი M0+I0ი0 (095), /45§ლ§//1დ (IX C)I2/I6) 0/ სსთო0Cიო), 8იI- 
LIი0XC, ML: 10ჩი5 II00MIი§ LIიIV6I5IC/ LIC§§, 2005) მნიშვნელოვანი შესავალია ამ საკითხების შეს- 

ასწავლად. ჯ. კოლერისა და კრისტოფ ცირხერის (რედ. არეულობის პოტენციალი 0. LიCხIC-, 
Cხოყლიდლი 72IIICჩ0I (ძა), IXICIIIICთI6 0/ LXL0Iთლ, MეიCხ05C M2იCი0065(6L LIიIV6I5ICV IIC§§, 2003) მი- 

მოიხილავს ურთიერთობას სოციალურ და პოლიტიკურ სტრუქტურებს შორის და მათ გავლე- 
ნას სახელმწიფოს მშენებლობაზე. აღმასრულებელი ხელისუფლების, კანონის უზენაესობისა და 
კონსტიტუციონალიზმის შესახებ იხილეთ: ხუან ლინცისა და არტურო ვალენსუელას (რედ.) 
საპრეზიდენტო დემოკრატიის წარუმატებლობა (Iსჯი LIი», #ოს0 VეI6ი»სC13 (6ძ5), 17% #რIII(7§ 0/ 
#MლIძლით!!იI LXჯროთიო«ო, 801000, MLC: სიხი§ LI0ნMIი§ LIიIVCI5IC/ IXIXC§§, 1994); ქრისტოფერ უოტ- 
ერსის კანონი სამხრეთ კავკასიაში (Cჩო§(0იჩხიL VV/აLC<5 (6ძ.), 17/)6 56416 0/ L%V (7? (#6 50(((/) C(/C05M5, 
110სიძიი:III§; I0ICI2VC, 2005) და სტატიების კრებული საკონსტიტუციო-პოლიტიკური რეფორ- 

მის პროტესტი საქართველოში: პოლიტიკური ელიტა და ხალხის ხმები, თბილისი:ს0ს/+/CIVLXL, 
2005. ზურაბ ჟვანიას ლექციების ჩანაწერები „ჩვენი თაობის პრივილეგია“, თბილისი: საარი, 
2005, შესანიშნავი მიმოხილვაა ახალგაზრდა რეფორმატორების წარმოდგენების შესახებ სახ- 
ელმწიფოსა და საზოგადოების გარშემო ახალი ათასწლეულის მიჯნაზე. 

ინფორმაცია საქართველოს სახელმწიფო სტრუქტურების, მათ შორის, სასამართლო სისტემის 
შესახებ მოვიძიე შემდეგი ორგანიზაციების მიერ მომზადებული ანგარიშების წყალობით: საერთა- 
შორისო გამჭვირვალობა საქართველო, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, გან- 
საკუთრებით კი მათი ჟურნალი საქართველოს მთავრობა თაკარა მზის ქვეშ, და მშვიდობის, დე- 
მოკრატიის და განვითარების კავკასიური ინსტიტუტი. აღნიშნული ანგარიშები ხელმისაწვდომია 
ონლაინ. ქართულ გაზეთებსა და CIVII.%C-ს, რომელიც ხელმისაწვდომია ინგლისურ ენაზე VVV,. 

თVII.9C/6ი§, გამოქვეყნებული აქვთ უამრავი სტატია თუ ანალიზი მიმდინარე საკითხების შეს- 
ახებ. ქართული გაზეთები ხელმისაწვდომია სხვადასხვა ვებგვერდებით, თუმცა არა ყოველთვის. 

შესაძლებელია საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკის მასალების გამოყენებაც; 
ბიბლიოთეკას აქვს შესანიშნავი ონლაინ საძიებო კატალოგი. გაეროს განვითარების პროგრამის 
(თMა0IV, აშშ-ის საერთაშორისო განვითარების სააგენტოს და ევროკავშირის ვებგვერდები დე- 

ტალურ ინფორმაციას გვაწვდის არჩევნების, ადგილობრივი ხელისუფლებისა და იურიდიული 
საკითხების შესახებ. 1990-იან წლებში გაეროს განვითარების სააგენტომ გამოაქვეყნა ქართველი 
ექსპერტების მიერ შემუშავებული სადისკუსიო სტატიების სერია, რომელიც მოიცავდა საკითხთა 
ფართო სპექტრს: სიღარიბე, სოციალური ცვლილებები ოჯახში, საგარეო პოლიტიკა, პურის ინდუ- 
სტრია, ა.შ. ყველა მათგანი ფასდაუდებელი იყო ჩემთვის შევარდნაძის პერიოდში დემოკრატიისა 
და სახელმწიფოს მშენებლობაზე მუშობისას. არჩევნების შესახებ ოფიციალური და არაოფიციალ- 
ური მასალებისთვის განსაკუთრებით სასარგებლო იყო საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო 
კომისიისა (VXVV.C6C.80V.86/I1ი0ძCX.0110256C–1ძ = 138(1გი–1ძ= CCC0) და სამართლიანი არჩევნებისა და 
დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოების (XVVVVV.I5I6ძ.§C) ვებგვერდები. ევროპის უშიშროებისა 
და თანამშრომლობის ორგანიზაციისა (ეუთო) და დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის 
უფლებების ოფისის (0XCILILIV) არჩევნების სადამკვირვებლო მისიები ანალიტიკური ხასიათისაა, 
თუმცა ხშირად ზედაპირული. ხშირად ვიყენებდი სამინისტროების, განსაკუთრებით კი იუსტი- 
ციისა და შინაგან საქმეთა სამინისტროს, ასევე საქართველოს პარლამენტისა (VVV.ნ2II2თტიL. 
LC) და პრეზიდენტის (=VVVV/.ნI65IძლიL.6CV.8C) ვებგვერდებს, რომელიც უამრავ მასალას შეიცავს 
საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ორგანოების, არჩევნებისა და პარლამენტის აქტივობების 
შესახებ. 1990-იანი წლების საკანონმდებლო აქტივობის შესახებ იხილეთ საქართველოს პარლა– 

მენტის უწყებანი, რომელიც ფასდაუდებელი წყაროა, ბოლო წლებში ის საქართველოს პარლა–- 
მენტის ყოველკვირეულმა საინფორმაციო ბიულეტინმა შეცვალა (VVV.ნენსიოტიL,66/ იC/516LCCი/ 
6ინს5ხ/IიძიX.ხ(თ), რომელიც ინგლისურ ენაზეა ხელმისაწვდომი. 
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ბგიგლიოგრაფია 

თავი მეშვიდე 
ეს, თავი ძირითად აქცენტს საქართველოს ეკონომიკური პოლიტიკისა და საბაზრო სისტე- 

აზე გადასვლის პროცესზე აკეთებს, პოსტკომუნისტურ გარდამავალ პერიოდში პოლიტიკური 
ეკონომიკის შესახებ სამი შესანიშნავი წიგნია: იგორ გაიდარის იმპერიის დაცემა: გაკვეთილე– 
ბი თანამედროვე რუსეთისთვის (V6§0L C2Iძ2L, C0II2ი+C ძ «თ» ნ/)ი!/6: LC§07M /6; Mიძოთ IM, 
თარგმანი #ი(იი!ივ VV. 8ისI5, V/ე§ჩIიდიი, 0C: 8I00MI985 Iიზსწიი ნI2§5§, 2007), ჯოან ნელ- 
სონი, ჩარლზ ტილისა და ლი უოკერის (რედ.) პოსტკომუნისტური პოლიტიკური ეკონომიკის 

ტრანსფორმაცია (იგი M90L%0ი, Cხ091% XIII, L6C V/IMCI (Cძ5), 772715/0/777I/18 I70(- C0/1///Mწ! 
#M90II0:CI ნC0M0/IC, V/ე§ჩსილიი, 0C; Mეციიე! #Cეძით)/ ნიM6§5, 1997) და ჯეინს კორნეის და სიუ- 
ზან როუზ-ე კერმანის სანდომიანი სახელმწიფოს მშენებლობა პოსტსოციალური ტრანზიციის 

პერიოდში წI2ი0§ X0-იი), 5სყეი 0.0§C-#ი#L6-ოეი, ჩზ/II0I9 4 77I(0120071/») 5(0(C1M ჩი(-50CII4! I7იII§I- 

0), M6V, VCიIX;: ჩე)ლაVC MილოIII2ი, 2004). ქართველი ეკონომისტი ვლადიმერი პაპავა (ეკო- 

ნომიკის ყოფილი მინისტრი) განსაკუთრებით ფართოდ და კრიტიკულად წერს საქართველოს 
ეკონომიკური ტრანზიციის შესახებ. თავის ნაშრომებში ნეკროეკონომიკა: პოსტკომუნისტური 

კაპიტალიზმის პოლიტიკური ეკონომიკა LM2C000ჩ0/)1C: 11 1MM0II(IC4I 5C070#)/ 0//#0(-CიიMIIიIM 
C4ძ/MI!(ძ/15), MC VI: IსIიIVC-§C, 2005) და საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ბრწყინვალება 
და სიღარიბე პოსტკომუნისტურ საქართველოში (5ი!ლძი!/ა 6 M/I5ო1C ძ/ (M6 IMჩ II IX Cი/თ- 
”II(71LMI C001ჯI4, LიI0ძ0, IX: V/6C-სსხI§ხ.-იი, 2004) ავტორი ბრწყინვალე ანალიზს გვთავაზობს. 
საქართველოს ეროვნული ბანკის ყოფილი პრეზიდენტი რომან გოცირიძე შევარდნაძის პერი- 

ოდის ეკონომიკური პოლიტიკის შესახებ გვიამბობს თავის ნაშრომში ეკონომიკა, პოლიტიკა 
და ცხოვრება, თბილისი: ფავორიტი, 1999. პრეზიდენტ სააკაშვილის ყოფილი პრემიერ-მინის- 
ტრი ლადო გურგენიძე განსხვავებულ პერსპექტივას გვთავაზობს და თავის ნაშრომში „საქა- 
რთველო, ეკონომიკური თავისუფლების ძიება“: რეფორმის გეგმა განვითარებად ეკონომი- 
კაში“ (C60LწნI2, §62+Cი ჩ0L 6ლ0ი0ი1IC Iხ6რს: # ხIსიიი”იL წი I6Iლი (ი ძიVCI0ლIი§6 9Cლი0იი!CL”, 
10ალ5XI0გ/C! IC! დღ”/!!ი0ნ, ტოინოლვი CიI6იიXI§C 105VILსLCC (ი ჩსხIIC ს01IC/ M2§C+Cხ, ი0. 2, )1სი« 
2009) წერს საქართველოში ნეოლიბერალური პოლიტიკის გამოყენების თაობაზე. საქართ- 
ველოს შესახებ ნებისმიერ ეკონომიკურ ინფორმაციას სიფრთხილით უნდა მოვეკიდოთ; მათი 
მოძიება შესაძლებელია მსოფლიო ბანკის, საერთაშორისო სავალუტო ფონდის, საქართველოს 
სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის და ევროპის ტრენინგის ფონდის ვებგვერდებზე; ამ 
უკანასკნელის ვებგვერდი განსაკუთრებით ღირებულია შრომითი ბაზრის მიმოხილვის გამო. 

გაეროს განვითარების პროგრამის ჰუმანური განვითარების ანგარიშები ხელისუფლების სო- 
ციალური პოლიტიკის საუკეთესო მიმოხილვაა. სხვა მნიშვნელოვანი ანალიტიკური წყაროებია: 
საქართველოსა და ევროპის პოლიტიკის და იურიდიული კონსულტაციის ცენტრი (C6ნCL#C 
–- მის მიერ გამოქვეყნებული პოლიტიკის დოკუმენტებისა და საქართველოს ეკონომიკური 
ტრენდების რეგულარული გამოცემების გამო), საქართველოს ახალგაზრდა ეკონომისტ- 
თა ასოციაცია (რომელიც აქვეყნებს ანალიტიკურ დოკუმენტებს, საჯარო გამოკითხვების 
შედეგებს, და მონიტორინგს უწევს ხელისუფლების პროგრამებს) და კავკასიის კვლევითი 
რესურსების ცენტრი, რომელიც აქვეყნებს კავკასიის ბარომეტრს.ონლაინ ჟურნალი ILიX65L10L. 
§§, რომელსაც გამოსცემს ამერიკის სავაჭრო პალატა საქართველოში, სასარგებლო წყაროა 
ქართული ბიზნეს გარემოს შესახებ. ის მიმოიხილავს მთავრობის ბიზნეს პროგრამებსა და 
პოლიტიკას. საერთაშორისო გამჭვირვალობა საქართველო და კორუფციის წინააღმდეგ ქვეყ- 
ნების ჯგუფი (CVCCC) (VVMV.C06.10L/L/ძდიხI/თიი(0ლინ/ნICC0/ძიჩვს1L-4ი.250) მნიშვნელოვან 
ანალიზს უკეთებენ საქართველოს ანტიკორუფციულ პოლიტიკას. მიგრაციის შესახებ ინფორ- 
მაციის მოძიება შესაძლებელია: მიგრაცია საქართველოში: ქვეყნის პროფილი 2008, ჟენევა: 

მიგრაციის საერთაშორისო ორგანიზაცია, 2008, ეკონომიკაში ქალების ჩართულობის შესახებ 
იხილეთ ნანა სუმბაძის შრომები: „გენდერი და საზოგადოება“, თბილისი, VIMILX, 2008; ასევე 
იხილეთ ქალი და ბიზნესი, #VLC, თბილისი, 2009: VVIV.6C0ი0001%:5.§C/1იძიX.იხი?იწ=ნხ. თათა 
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საქართველო: პოლიდგიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

ჭანტურიძის საქართველო: ჯანდაცვის სისტემის მიმოხილვა. ჯანდაცვის სისტემები გარდამა- 
ვალ პერიოდში (I5I2 Cხვისსიძ26, C60?ჯ(6: /164I() =M167 #CVICV. #764/(/ 505161 II 172105110, Lს- 

ჯინი Cხ59ი(ლიი 0ი IICეILხი 579%6თ§ ეიძ IXIICIC, 11/8, 2009) შესანიშნავ ინფორმაციას 
გვაწვდის საქართველოში ჯანდაცვისა და განათლების დონის შესახებ. მიუხედავად ინფორ- 
მაციის სიმრავლისა, მაინც სიფრთხილე გვმართებს. ბოლოს და ბოლოს, საერთაშორისო ორ- 
განიზაციებიც კი საქართველოს სახელმწიფო ორგანოების მასალებს ეყრდნობიან, რომელთა 
გადამონმებაც იშვიათად ხდება. 

თავი მერვე 

კავკასიის კვლევებში განსაკუთრებით დომინირებს სამეცნიერო შრომები ნაციონალიზმისა და 
კონფლიქტის შესახებ. ამ წიგნის მთავარი მიზანი იყოს ქართული იდენტობის სხვა ასპექტების 
განხილვა. მე-8 თავში აქცენტს ვაკეთებ ქართული ეროვნული იდენტობის პოლიტიკურ გამოხ- 

ატვაზე. მეოცე საუკუნის მეორე ნახევრის თეორიული შრომები, რომლებიც განსაკუთრებით 
სასარგებლო იყო ჩემთვის, არის: ბენედიქტ ანდერსონის წარმოსახვითი საზოგადოებები: მო– 
საზრებები ნაციონალიზმის წარმოშობისა და გავრცელების შესახებ (ზ6იიძ!C #იძილიი, /I§- 
ჯინი C0797)I/165: M#0//6C1:075 07: 16 C:§I7 როძ 5ი»6ძძ 0 M2ნიოძი! სთ, L0იძიი: VCC50, 1983), გან- 
საკუთრებით კი ეპიზოდი კოლონიალიზმის როლის შესახებ; როჯერს ბრუბეიკერის სახეცვ- 
ლილი ნაციონალიზმი: „სახელმწიფოებრიობა და ეროვნული საკითხი ახალ ევროპაში“ (წი0წ6ღ5 
ზოსხეM6., Mძ(!0/415) M6//216ძ: MV(,00#M00ძ 270 (06 Mი((070! C)I/C0107) (12 L0C Mლს ნV70ჩ0, C2თხLძ86: 
CათხიძიC სიIV6CC5IL/ IXIC§§5, 1996); ტომ ნაირნის ბრიტანეთის დაშლა: კრიზისი და ნეონაციო- 
ნალიზმი (წით MგI”ი, 7M6 8-02L-I/ი თ (871917: CL 710 M602(107417), 2იძ 6ძ., L0იძიი: ML8 გიძ 
V950 სძI0ი5, 1981); მაიკლ ბილიგის „ბანალური ნაციონალიზმი“ (MICხ20) სIII, 8472! M46(!0»- 
4MV), Lიიძიი: 5066 ჩსხIIC2V005, 15: Cძ., 1995); კრისტოფერ დანდეკერის „ნაციონალიზმი და ძა– 

ლადობა“ (Cხ»I%0ინხ6C სვიძ«CX%L (6ძ.), MძნI0უ4II 47ძ V10IC1C0, M6V/ 8=სი5VICX, MI: 1I23052CC0ი 
ჩსხII5ხC5, 1998); და ენტონი სმიტის ეთნიკური გამოღვიძება (#ისხიი/ L. 5თIხ, 7ჩ6 ნ(ჩMIC 
I#რფი/, Cჩთხოძინ6ნ: C2თხოძ§C LIიIVCI5IC/ IC§§, 1981). მაიკლ მანის წიგნი დემოკრატიის ბნელი 
მხარე: ეთნიკური წმენდის განმარტება VMI-ხეი) Mგპიი, 76 #247L 5:ძC ი/ 06თ0ო2ი) ნXნI0M§ 
#Iჩო!C CI/64M5IM§, CათხიოძდC: Cგოხოძიი LIიIVCI9Iს/ IIC§§, 2004) ნათელს ჰფენს დემოკრატიასა 
და ნაციონალიზმს შორის ამბივალენტურ ურთიერთობებს, რაც მნიშვნელოვანი საქართველოს 
ერისა და სახელმწიფოს მშენებლობის პროცესის გასაგებად. ქართველი მკვლევრების მო- 
საზრებები ნაციონალიზმის თაობაზე თეორიულად მდიდარია და საფუძვლიანი პირდაპირი 
დაკვირვებისა და მონაწილეობის ხარჯზე. განსაკუთრებით მინდა ვახსენო რევაზ გაჩეჩილა- 
ძის „ახალი საქართველო: სივრცე, საზოგადოება და პოლიტიკა" (LL6CV23> C2Cჩ6Cხ112ძ726, 106 Mროს 
C201214: 50ძCC, 50C6M0), 9IICIC, L0იძიი, LCL IXX6%, 1995), ნატალია საბანაძის გლობალიზაცია 
და ნაციონალიზმი: საქართველოსა და ბასკეთის შემთხვევები (M2L4I)6 §გხგიეძ26, CI0ხი/!24M0” 
ძოძ M200M6I(-თ: 1MC C25C ძ/ C607X!4 ძუძ LC 8ი50MC C0MIC, 8სძვიC6%; M6CV Vი0XM: CLI 0IC6§55, 
2010), და გია ნოდიას ესეები ეროვნული იდენტობის შესახებ, მისი საკმაოდ გრძელი ესეს 
ჩათვლით – „კონფლიქტი აფხაზეთში: ეროვნული პროექტები და პოლიტიკური გარემოებები“ 
(CღიხI2 M0ძ:12, “1ხ6 C0იჩIC 1ი #ხMხი2I2: M2V0ი21 იIX0)6C§ 2იძ დი0I1ILIC21 CIICსი5C20005., 12 ხ8-სი0 
C0ჩინI00ლ, CხI2 M0ძI2, VსI #იოCხახეძ726 (იძი), C607§:275 270 ,4ხCჩ22:27%: 706 564+Cჩ /0X რ IჰX2C§ 
§6IIIფთორთ!, ისი: ზსიძია!ი§VICსC წს” 05CVI55605Cნ2MIICხ6 სიძ 1ი(0Iი2V0ი21C 5-სძI6ი, 1998); ასევე 
მისი „პოლიტიკური არეულობა საქართველოში და ზვიად გამსახურდიას ეთნიკური პოლი- 
ტიკა“ (CხI2 Mი0ძთ, “ი0სCIC21 ს-თი!! 1ი CC0+წ)2 მიძ LიC CLჩ0IC 0011CI% ლ 2VI2ძ C2052Mხს:ძ!2”, 

10 ზოსი0ი C0070)6:60ღ (6ძ.). C0M(C(0ძ 807ძო5 17 (ს6 C2MC49M5, 8-ს55C1§: V LI8 LIიIV6L§1C/ IXXC§5, 1996). 
აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის კონფლიქტების შიდა კონტექსტის გასააზრებლად მნიშ- 

ვნელოვანი წყაროებია: სვეტლანა ჩერვონნაიას კონფლიქტი სამხრეთ კავკასიაში, აფხაზეთი 
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გიგლიოგრაფია 

და რუსული ჩრდილი (5V6IIეი2 Cხ6IV0იხიმ/2, C07//ICI 18 LსC CCI(C4%M%: C607(12, 4ხLსჩვ7I2 იძ (M IMსI§- 
§(47 5სიძი“, C125§იიხსიო/: C0LხIC Iიიმ§C მსხIIC-VI0C0§, 1994), ვიქტორ შნირელმანის წარსულის 
ღირებულება: მითები, იდენტობა და პოლიტიკა ამიერკავკასიაში (VICCL #. 5ხიI6თაი, 1M 
V4II(C 0/ L#C 1X9L: M//(M5, I0C1(1ჰ) 47ძ 1-II(IC II) 170%C4MC25I4, C52M2: 50ი: ნCხიიI0დC2I 5(სძ1C იი. 
57, Mვ00ი01 Mსალსო 0 C:ხი019წ)/, 2001) და სტივენ ჯონსის „ომი და რევოლუცია კავკასიაში: 
ცეცხლში გახვეული საქართველო“ (5L6ნხიტი |0905 (9ძ.), IV» »ძ ILCი0IIV(10ჰ 11) LIIC CI2MC41M5: CCი;- 
დ 4ხIი20, LCიძიი; M6V Vი0XI MისII9ძლი, 2010). საქართველოში რელიგიასა და ნაციონალიზმს 
შორის ურთიერთობების თაობაზე ინგლისურენოვანი ლიტერატურა შეზღუდული ოდენობით 
მოიპოვება. საბჭოთა პერიოდის ზოგადი მიმოხილვისთვის იხილეთ სტივენ ჯონსის „რელიგია 
და ნაციონალიზმი საბჭოთა საქართველოსა და სომხეთში“ (5.L, |0ი65, 06 0ი მიძ ივნიი- 
მათ 10 50X6L C00+წI2 ეიძ #”ონი1, 1ი ჩილძილ ILL3ი1CL (0ძ.), I თI2I00 «ოთ MI:074I(57) II) IMC 

V55/? იძ 684%რღ» ხI0იC, სს-ხ2ი; Lიიძიი: ხსM6C 0იIVCC5IL/ 0IC+, 2იძ LV. გიძ რXიპიძიძ იძი, 
1989, გვ. 171-95). ქართულენოვანი წყაროებისთვის იხილეთ საქართველოს საპატრიარქოს 
ვებგვერდი VVV.0მ8C-I2+Cხ2L6.66/ –6ი/?3C0ი =ხ0თ6, რომელიც ქადაგებებსა და გაკვეთილებს 
გვთავაზობს, და 6. ლეჟავას (რედ.) მართლმადიდებლობის როლი საქართველოსა და რუსეთის 
ქვეყნებსა და საზოგადოებებში (MI. L6>ხაV2 (0ლძ.), 77 IL0IC ი CX#I(ჩ0ძ0X) !» (ნ6 5(215 «Mძ 50C0(ფ 
ი/ C2079I6 47ძ Iზ(5§I2, IხI115I: LIთიოMCჩ 80II წისიძგყიი, 2004); ამ წყაროებზე უამრავ სტატიას 
მოიძიებთ თანამედროვე საქართველოსა და რუსეთში ეკლესიის როლის შესახებ. ამჟამინდ- 
ელი ხელისუფლების პოლიტიკის მწვავე დისკუსიებისთვის იხილეთ ძIV0CI§5IL).8C (VVVV/.ძIV6C- 
5IL#.66/Cი8), და უმცირესობის საკითხთა ევროპული ცენტრის ვებგვერდი (9VVIV.6Cი11C2სC25V5, 

9+6/#), რომელზეც მოიძიებთ შესანიშნავ შრომებს საქართველოში ეროვნული უმცირესობების 
საკითხების შესახებ. საქართველოს სხვადასხვა რელიგიისა და ერების ღრმა ეთნოგრაფიული 
აღწერისთვის იხილეთ მერაბ ბასილაიას (რედ.) ეთნოსები საქართველოში (M6ჯვხ 382512310 («ძ.), 
L(:#იუ050: 17 C60740, IხIსიI: IM 00, 2008) და ზურაბ კიკნაძის (რედ) რელიგიები საქართველოში 
(7ს+23ხ III იმძ>»C (ძძ.), #X0/I61075 I» C607ჯIი, ILხIს: MX, 2008), 

თავი მერვე 

ბოლო ორი ათწლეულის განმავლობაში საქართველოს გამოცდილება ცხადყოფს ეროვნული 
უსაფრთხოების მრავალფეროვან ბუნებას. მაგალითად, 2008 წლის რუსეთ-საქართველოს ომი 
ძირითადად ორივე ქვეყნის შიგნით არსებული უსაფრთხოების გამოწვევების შედეგი იყო. 
შეხედულებები ამ ომის შესახებ საკმაოდ განსხვავებულია. რონალდ ასმუსის „პატარა ომი, 
რომელმაც შეძრა მსოფლიო“: საქართველო, რუსეთი და დასავლეთის მომავალი (ჩიი2Iძ #+- 
ოთხ§, „4 LVIII/C VI» (ნთ: 5ჩ00L LM6 V7ი0IIძ: C607დ14, IM§5I2, რძ (MC MMIIIIC ფშ (M VICI, M6CV VX0VII: ხვI- 

8I2V6/M2C0%III2ი, 2010) ხაზს უსვამს რუსეთის მხრიდან პროვოკაციას; რ. ნ. პუხოვის (რედ.) 

აგვისტოს ტანკები (L.M. სსMიიV (ძძ.), 76 7270 ძ 4V2/%!, M05Cლ0%V: C6იVC წ0C #ი2I/55 ლ 
5LC2C60165 2იძ ICCხი010ი§6IC5, 2010) აქცენტს აკეთებ რუსეთის პერსპექტივაზე. „დაბალანსე- 
ბული" შეხედულებაა წარმოდგენილი საქართველოში მომხდარ კონფლიქტთან დაკავშირე- 
ბული ფაქტების დამდგენი დამოუკიდებელი საერთაშორისო მისიის ანგარიშში (MVVVVV.CC11წ. 
იხ/Iინი:.ხCთ),. კონფლიქტს დრამატული შედეგები მოჰყვა საერთაშორისო სამართლისა 
და რუსულ-აშშ/ევროპული ურთიერთობებისთვის. მაგალითისთვის იხილეთ ლინკოლნ მიტ- 
ჩელის და ალექსანდერ ქულის აგვისტოს ომის შემდეგ: საქართველოში აშშ-ს ჩართულობის 
ახალი სტრატეგია (LIილ01ი MIVCხCII, #ICXგიძიL C001CV, /4/C- (6 /4(§(((( IV 47: 4 MC 517016) /0” 
(/.5. 5სდინით რ)! VIIIს C601XI24, M6CV V0IIX. IIიოთ3ი LI0-ხხსLC, 2010) და ჯეიმს შერის „რუსეთ- 
საქართველოს ომის შედეგები ევროპული უსაფრთხოებისთვის“ (30:02 5ხ6ლ, “IC 1თიC2- 
005 0! Lხ6 I ს9§I3-C60L6გ VმI (L6L სს”იილრეი §CCსოL/, 10 5V2იLC ს. CიIიCII ვიძ 5, LICძიოCMX 
5C2IL (6ძ9), 776 C71 თ -“IICV% 2008: III(X=ICX 2» 171 C607»I4, როი0იM%, MV. M.C. 5ხვოი, 2009). 
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საქართველო: პოლიგიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე 

საქართველოში არსებული უსაფრთხოების გამოწვევების უფრო ფართო ანალიზისთვის იხ- 
ილეთ ალექსანდრე რონდელის პატარა ქვეყანა საერთაშორისო სისტემაში, მე-2 გამოცემა, 
თბილისი: საქართველოს სტრატეგიისა და საერთაშორისო ურთიერთობების კვლევის ფონდი, 
2009. დამოუკიდებლობის შემდეგ საქართველოს უსაფრთხოებისა და საგარეო პოლიტიკის 

ანალიზისთვის იხილეთ ბრუნო კოპიეტერსის და რობერტ ლევგოლდის (რედ.) სახელმწიფო 
და უსაფრთხოება: საქართველო ვარდების რევოლუციის შემდეგ (ზ8.სიი C0%(I6L6 >, IM#იცხიი 
LCVდი!ძ (6ძ5), 5(იძ10/)000I 710 5CC(718)/: C6079)რ „”4/107 1IXC IL0§6 ILCს0IIVII10I, CეიხILIძ8C; C5; Lიიძიი: ILხ+ 
MII 02C§§, 2005). რეგიონული კონტექსტისთვის იხილეთ ვიქენ ჩეტერიანის ომი და მშვიდობა 
კავკასიაში: ეთნიკური კონფლიქტი და ახალი გეოპოლიტიკა (VICL6ი Cხი ივი, V» 47ძ IXიC 
ჯო (ს6 C4I(C49I(5: CLI)71IC C07/1IC( ძM0 (/)6 CI C00/00/II1C 0, MCV VC0IM: C0!სთხ!I2 LI0IVCI5IC/ IXIC§§, 2008) 

და ჩარლზ კინგის თავისუფლების აჩრდილი: კავკასიის ისტორია (CხეLIC MIი8, 7MC C#M04! 0/ 
ჩნა2%0077: „4 #01) თ IM C9IMIC9-, CXI0CIძ: CVIV, 2008), რომელიც ქრონოლოგიურად აჯამებს 
გეოგრაფიას, ისტორიას და უსაფრთხოებას. ამ თავში ცალკეული ნაწილები ეხება ეროვნულ 
საკითხებს, ეკონომიკას (გადამწყვეტი ეროვნული უსაფრთხოებისთვის), გარემოს და მთავრო- 
ბის პოლიტიკას. რომან გოცირიძე თავის ნაშრომში საქართველოს შიდა კონფლიქტების ეკო- 
ნომიკური და სოციალური შედეგები, თბილისი: საქართველოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფი- 
სი, 2003, მიმოიხილავს ეროვნულ საკითხებს, ეკონომიკასა და ომს შორის არსებულ კავშირებს. 
დანაშაულისა და კორუფციის გავლენის შესახებ იხილეთ ალექსანდრე კუხიანიძის „კორუფ- 
ცია და ორგანიზებული დანაშაული საქართველოში „ვარდების რევოლუციამდე“ და მის შემ- 
დეგ“ (#1Iლ:გიძIC #სMხIვიეძ26, 'Cიისიი0იი ვიძ 068001260 CII0ი6 10 CC60+წ)2 ხიIიIC ეიძ ეჩ6I LხC 
“L05C ICV0IსCI0ი”, CCთII70I /4§Iიი 5I7/9C/ 28/ 2 (IსიC 2009), გვ. 215-34). გარემოს უსაფრთხოების 
შესახებ შესანიშნავი წყაროების მოძიება შესაძლებელია ჟურნალ კავკასიის გარემოში, რო- 

მელიც, სამწუხაროდ, უკვე აღარ ფუნქციონირებს. ტომ ტრიერი და მედეა ტურაშვილი თავიანთ 
ნაშრომში ეკომიგრანტების განსახლება საქართველოში ეკომიგრაციის პრობლემების მოგვა- 
რების გზები, 1981-2006 (Iით Iო6., M0ძ62 LI სჯ25ხVII) IC0((I/C1C)! 0/6C010(წC6!/3) LX§MI0C6ძ )ბპო+0»1: 
§0/(((:0» 02 I»იხIთი 0; C769)00 თ Mრთ ნ00-/Mი>210» II C60IჯI4, 1981-2006, C1ტიჯხსX6: CსXჯ0ი62ი 
C6იIXC ICI MIითოს/ 1%0C5§, CCMI Mიიიზოდს #6, 2007) ინფორმაციას გვაწვდის ეკომიგრანტ- 
ებისა და უსაფრთხოებაში მათი მონაწილეობის შესახებ. და ბოლოს, მთავრობის პოლიტიკისა 
და სამხედროების როლის შესახებ იხილეთ დავით დარჩიაშვილის შრომები; მაგალითად, მისი 
„პოლიტიკოსები, ჯარისკაცები, მოქალაქენი“; საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოებისა და 
სამხედრო–სამოქალაქო ურთიერთობების ანალიზი, თბილისი: თხუ, 2000, საქართველოს თავ- 
დაცვის სამინისტრო უახლესი დოკუმენტაცია ეროვნული უსაფრთხოების შესახებ იხილეთ 
სამინისტროს ვებგვერდზე: VVV.I0ძ.წ80V.§6/21=C8:ი =38ღ%6თ=1. 
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