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Tanamedrove samyaroSi, misi mudmivad mzardi erTiani ekonomikuri da 
sulieri sivrciT, umniSvnelovanes funqcias iZens kulturaTaSoris 
dialogi rogorc Tanamedrove civilizaciis formirebis erT-erTi 
uaRresad efeqturi, sinTetikuri meTodi. mocemul konteqstSi kultura 
gaigeba rogorc cnebaTa farTe wre, romelic moicavs mecnieruli codnisa 
da profesionaluri kriteriumebis Camoyalibebas, umdidresi erovnuli 
tradiciebisa da TavisTavad, TiToeuli eris msoflmxedvelobisaTvis 
damaxasiaTebel zneobriv principebs.                 

garkveuli TvalsazrisiT, kulturaTaSoris dialogi dRes aRiqmeba 
rogorc msoflioSi mimdinare globalizaciis procesis erTgvari sapir-
wone. es procesi ki, misi specifikidan gamomdinare, Cveulebriv eqceva 
ekonomikurad mZlavri saxelmwifoebis yoveldRiuri sabazro interesebis 
gavlenis qveS. am mizezis gamo is xSirad iwvevs undoblobas da ugulebel-
yofasac ki sazogadoebis garkveuli nawilis mxridan. ufro zustad rom 
vTqvaT, kulturaTa dialogi globalizaciis maxvili kuTxeebis Serbilebis 
saSualebas gvaZlevs da es gardauvali procesi gadaaqvs evoluciur 
sibrtyeSi, riTac xels uwyobs progresuli ideebisa da teqnologiebis 
organul Canergvas noyier, adgilobriv niadagSi.                                       

ai, ratom aris aseTi mniSvnelovani am dialogis instrumentTa srul-
yofa, romelTa Soris umTavresi roli, udavod, eniWeba enas rogorc komu-
nikaciis ZiriTad saSualebas da erovnuli kulturuli TviTmyofadobis ga-
morCeulad ganzogadebul fenomens. aseTi midgomis gaTvaliswinebiT, in-
teress iwvevs Tanamedrove lingvistikis aqtualuri problemebi, enis 
filosofiuri gaazreba da Tanamedrove socialur-kulturul pirobebSi 
misi funqcionirebis Taviseburebebis gamovlena, enobrivi pirovneba rogorc 
kulturaTaSorisi da profesionaluri komunikaciis subieqti, ucxo enis 
Seswavlis teqnologiebisa da mxatvruli teqstis saSualebiT samyaros 
kulturul-fsiqologiuri modelebis wvdoma, a.S. 

krebulSi Sesulia masalebi saerTaSoriso samecniero konferenciisa 
,,kulturaTaSorisi dialogi da enobrivi kontaqtebi”, romelic organize-
bulia Tbilisis ekonomikur urTierTobaTa saxelmwifo universitetis huma-
nitarul da socialur mecnierebaTa fakultetis mier (30 seqtemberi –      
_ 1 oqtomberi, 2010 w. q. quTaisi). 
 
 
 
 

   Tbilisis ekonomikur urTierTobaTa  
   saxelmwifo universitetis reqtori  
 

           
                profesori                                    a. CuTlaSvili 
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Dialogue between cultures is starting to have a particular function – it is becoming one of 
the most efficient synthetic methods in the formation of the contemporary civilization due to the 
modern world’s constantly evolving cultural boundaries.  In this context culture is understood as an 
accumulation of several wide notions ranging from the formation of the scientific and professional 
criteria to the comprehension of the rich national traditions and specific moral principals that are 
promoting an initial distinction between each peoples’ world outlook. 
 In a certain way the cultural dialogue is perceived today as a counterbalance to 
globalization. Due to its nature the process is unable to resist the market interests of economically 
strong countries which cause distrust and even rejection of it in certain parts of the society. More 
precisely, the dialogue of cultures helps in taking the globalization process into the dimension of 
evolution and provides a natural introduction of progressive ideas and technology in the local 
environment. 
 All mentioned above explains why it is vital to perfect the tools of this dialogue where the 
language plays a significant role as a main source of communication and one of the most 
generalized phenomena of national and cultural originality. This kind of approach assumes interest 
for a number of things: the current problems of the modern linguistics; for the philosophical 
understanding of the language and the defining of the specifics of its functioning in the context of 
the contemporary socio-cultural environment; for the linguistic personality as the main party in the 
intercultural and professional communication; for the technologies of learning foreign languages 
and the understanding of the psycho-cultural models of the universe through the artistic text an so 
on.  
 This volume contains materials from the “Intercultural dialogue and linguistic contacts” 
international science conference that was organized by the faculty of the liberal arts and social 
sciences of  Tbilisi State University of Economic Relations (September 30- October 1, 2010, 
Kutaisi).  
    
 
 
 
 
   
                                 Rector of  Tbilisi State University of Economic Relations 
 
 
                                                                                    
                                               Professor                                                                     A. Chutlashvili 
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В современном мире с его постоянно расширяющимся единым экономическим и 

духовным пространством диалог культур приобретает исключительную функцию как один 
из наиболее эффективных, синтетических методов формирования современной цивилизации. 
Под культурой в данном контексте подразумевается широчайший круг понятий – от 
формирования научных знаний и профессиональных критериев, до постижения богатейших 
национальных традиций и своеобразных нравственных принципов, изначально отличающих 
мировоззрение каждого народа. 

В известном смысле диалог культур воспринимается сегодня как своего рода 
противовес проходящему в мире процессу глобализации, который в силу присущей ему 
специфики, обычно не в состоянии противостоять сиюминутным рыночным интересам 
экономически мощных держав и по этой причине зачастую вызывает недоверие и даже 
отторжение в определенной части общества. Точнее сказать, диалог культур позволяет 
сглаживать острые углы глобализации и переводит этот неизбежный процесс в 
эволюционную плоскость, способствуя органическому врастанию прогрессивных идей и 
технологий в благодатную местную почву. 

Вот почему огромную важность представляет совершенствование инструментария 
этого диалога, значительная роль в котором, безусловно, отводится языку как главному 
средству коммуникации и наиболее обобщенному феномену национальной и культурной 
самобытности. Такой подход предполагает интерес к актуальным проблемам современной 
лингвистики, к философскому осмыслению языка и выявлению особенностей его 
функционирования в современных социо-культурных условиях, к языковой личности как 
главному субъекту межкультурной и профессиональной коммуникации, к технологиям 
изучения иностранного языка и постижению культурно-психологических моделей мира 
посредством художественного текста и т.д. 

В сборнике собраны материалы Международной научной конференции «Межкуль-
турный диалог и языковые контакты», организованной Факультетом гуманитарных и 
социальных наук Тбилисского государственного университета экономических отношений 
(30 сентября – 1 октября 2010 года, г. Кутаиси). 
 
 
 
 
 
 

Ректор Тбилисского государственного университета экономических отношений  
 
 
 

      профессор                                                                    А. Чутлашвили 
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ЧАСТИЦЫ В ПОБУДИТЕЛЬНЫХ ВЫСКАЗЫВАНИЯХ РУССКОГО 
ЯЗЫКА И ИХ ЭКВИВАЛЕНТЫ В ГРУЗИНСКОМ 

 
М. Алексидзе 

 
malexidze@yahoo.com 

 
4. Теория и практика перевода 

Тбилисский государственный университет им. Иванэ Джавахишвили 
 

В статье анализируются прагматические функции русских частиц же, -ка, ну, пожалуйста, да в 
побудительных высказываниях русского языка. Наряду с другими контекстуальными показателями частицы 
играют существенную роль в выражении интенции побуждения, являясь маркерами таких дополнительных 
интенциональных значений, как нетерпение, досада, равнодушие, угроза и др. Наличие в побудительных 
речевых актах подобных лексических единиц составляет определенную трудность для перевода. Контрастивное 
изучение русских  и грузинских частиц в составе побудительных высказываний позволяет выявить столь 
важные для перевода и методики преподавания русского языка как иностранного сходства и различия  в 
семантике этих дискурсивных слов. Более адекватные переводные эквиваленты частицы можно найти, только 
если имеется точное понимание семантического вклада частицы в текст оригинала. 

 
Pragmatic functions of Russian particles  же, -ка, ну, пожалуйста, да in imperative utterances of Russian, 

along with other contextual indicators are analyzed in the article. A particle plays a major role in the utterance of 
imperative intention. As a marker has additional meanings such as impatience, anxiety, indifference, threat etc., relevant 
lexical units in imperative communicational activities cause complication in translation. In contrasting studies of 
Russian and Georgian particles appear similarities and dissimilarities in the semantics of discourse words for translation 
and for teaching methodology Russian as a foreign language. Adequate translational equivalents to particles could be 
met whether their semantics role is understood in the original text.  

 
Ключевые слова: частицы, семантика побуждения, побудительные речевые акты, прагматический 

эффект, переводческий эквивалент. 
 

В иерархии лингвистических объектов современных исследований чуть ли не на 
первом месте стоят незнаменательные слова, в особенности, частицы. Такой интерес к 
служебным частям речи обусловлен, в первую очередь,  развитием лингвистической 
семантики и прагматики, тем, что в современных лингвистических концепциях центральное 
место занимает язык в использовании человеком, т.е. речевая деятельность  человека. 
Утвердившиеся в языкознании в последнее время новые направления исследования, 
связанные с теорией высказывания, с теорией речевых актов, свидетельствуют о том, что в 
науке обострился интерес к субъективному фактору в языке. В лингвистике превалирует 
прагматический подход в изучении языка. «Прагматический подход предполагает учёт того 
значимого компонента языковых единиц, который связан с человеком, использующим язык 
как орудие общения /.../. Понятно, что функциональный, коммуникативный и 
прагматический подходы к описанию языка связаны теснейшим образом и дополняют друг 
друга каждый со своей специфической стороны» [Иссерс 2003: 95]. 

Прагматические функции частиц имеют отношение к «организации процесса 
коммуникативного взаимодействия». Более того, частицы, как считает Т.М.Николаева, 
«несут на себе весь максимум коммуникативного (в отличие от номинативного) пласта 
высказывания. Они передают отношение к ситуации, отношение элементов текста друг к 
другу, отношения говорящих и отношение говорящего к той системе «общего фонда 
знаний», которая объединяет адресанта и адресата. Таким образом, это – слова,  максимально 
ответственные за удачу общения» [Николаева 1985:14]. Исследования, проводимые в этой 
области, актуальны и для методики преподавания русского языка в иноязычной аудитории. 
Ведь принципиальное отличие речи носителя языка от речи иностранца состоит в том, что 
речь носителя богата незнаменательными словами, которые несут в себе различные 
трудноуловимые прагматические значения.  

mailto:malexidze@yahoo.com�
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Понятие коммуникативно-прагматической функции связано с понятием речевого акта. 
Роль частиц в речевых актах – это и есть их коммуникативно-прагматические функции, 
которые непосредственно проявляются в диалогической речи. Существуют различные 
классификации типов речевых актов, количество которых, в принципе, довольно ограничено. 
Дж.Р. Серль писал: «Мы сообщаем другим, каково положение вещей; мы пытаемся заставить 
других совершить нечто; мы выражаем свои чувства и отношения; наконец, мы с помощью 
высказываний вносим изменения в существующий мир» [Серль 1986:195]. Во всех 
классификациях выделяется в качестве самостоятельного речевой акт побуждения – 
директивы – это или собственно директивы, или побудительные РА в более широком 
понимании. Например, в наиболее разработанной на материале русского языка 
классификации Е.В. Падучевой представлены: речевые акты утверждения (информативные), 
речевые акты вопроса, побудительные (императивные) речевые акты и речевые акты 
экспрессивного типа [Падучева  1996:301-311].  Высказывания с семантикой побуждения 
(или побудительные речевые акты)  составляют значительную часть речевой продукции 
человека. С их помощью регулируется общественно-производственная деятельность людей в 
обществе. По своим семантико-прагматическим свойствам высказывания с семантикой 
побуждения тесно  связаны с коммуникативной ситуацией, так как от условий и 
разнообразных характеристик коммуникативного акта зависит адекватная интерпретация 
повелительного предложения. 

В результате анализа разновидностей побудительных высказываний и ситуаций в 
специальной литературе выделено три основных типа побуждений: 1) прескриптивные, т.е. 
предписывающие действия адресата  (приказ); это т.н. категорическое побуждение, в 
котором различают частные значения – требования, приказа, команды, распоряжения, 
запрещения; 2) реквестивные, т.е. побуждающие к действию, совершаемому в интересах 
говорящего (просьба), или  смягченное побуждение с частными значениями просьбы, 
упрашивания, убеждения,  мольбы; и 3) суггестивные, т.е. выражающие совет с т.зр. 
значений императива; третье значение – так называемое нейтральное побуждение, 
представляющее собой переходную ступень между смягченным и категорическим 
побуждением – совет, приглашение, разрешение, предостережение. Вокруг каждой 
семантико-прагматической разновидности побудительной интенции образуется весьма 
большой комплекс языковых средств для их выражения. В оформлении того или другого 
интенционального смысла участвует как специфическая синтаксическая структура 
высказывания и ее интонационное оформление, так и лексическое значение ее строевых 
элементов, вид глагола, присутствие частиц, различные контекстуальные маркеры и др.  

Именно для побудительных речевых актов особенно характерно использование 
частиц, которые, наряду с другими контекстуальными показателями, играют существенную 
роль в выражении интенции побуждения, являясь маркерами таких дополнительных 
интенциональных значений,  как нетерпение, досада, равнодушие, угроза и т.д.: Да постой ты, 
юла! (Булгаков).  Не спорь, пожалуйста, со мной! (В. Распутин); А ну-ка, попробуй! - сказал я. - Нет, зачем 
же... - Попробуй же! - приставал я к нему. - Ну, прошу!  (А. Чехов). Бери же! Если ты берешь у других, почему 
же не хочешь взять от меня? (А. Чехов). В побудительных высказываниях говорящий должен 
заботиться о мотивировках, тщательно выстраивать свои отношения с адресатом, поэтому, с 
одной стороны, они богаты разнообразными прагматическими эффектами, а с другой – 
значения частиц в них относительно менее аморфны. Частицы при этом, естественно, не 
являются структурным компонентом побудительных высказываний. Они вносят 
дополнительные семантические элементы, не изменяя при этом один вид побуждения на 
другой. Независимо от того, присутствует ли частица в данном высказывании – приказе или 
просьбе, приказ остается приказом, просьба – просьбой. Для побудительных высказываний 
русского языка характерно использование таких частиц как ну (а ну), же, -ка, пожалуйста, 
да. 

В первую очередь отметим, что некоторые из названных частиц избирательны  к 
различным видам побуждения. А именно, частица пожалуйста  не может употребляться при 
речевом акте совета. Другие, как например частица же, употребляются при различных видах 
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побуждения. Частицы, выступающие в речевых актах побуждения, могут быть 
однозначными (частица же  и частица  -ка) и многозначными (ну, пожалуйста). Употреб-
ление той или иной частицы связано также с социальным статусом коммуникантов [Крысин 
2004:56]. Так, например, частица -ка, согласно данным толковых словарей, вносит в форму 
побудительного наклонения оттенок смягчения или употребляется для смягчения просьбы, 
приказания: - А знаешь что, Клава, давай-ка сфотографируй меня с сыном! Петр Данилович 
возбужденно потер ладони. (Д. Корецкий). Однако для правильного понимания и 
употребления глагольных форм повелительного наклонения с частицей -ка необходим учет 
по крайней мере двух обстоятельств: 1) говорящий и слушающий должны быть хорошо 
знакомы друг с другом; 2) роль говорящего не должна быть ниже роли слушающего. 
Поэтому нормальное общение с незнакомым человеком невозможно с помощью фраз типа: 
Дайте-ка мне газету!;  Подвиньтесь-ка!, так же как невозможно обращение ученика к 
учителю в форме  Повторите-ка задание. Нарушение второго условия особенно отчетливо 
ощущается в случае возрастного контраста коммуникантов: если, скажем, речь, содержащая 
-ка- формы, вполне естественна в устах бабушки или деда при их обращении к внукам, то 
обратная ситуация – когда внуки обращаются к прародителям, используя формы с -ка, –  
воспринимается как явно ненормальная.  Кстати,  имеющиеся в существующих словарях 
дефиниции не содержат социального компонента, т.е. указания на неравенство ролей 
участников обозначаемой словом ситуации.  

Рассмотрим каждую из используемых в побудительных высказываниях русского 
языка частиц и укажем на возможные их аналоги в грузинском языке1. Для анализа нами 
были взяты высказывания с побудительной семантикой, содержащие в своем  составе 
частицы ну, -же, -ка, пожалуйста, да,  из   художественных произведений русских авторов и 
их переводов на грузинский язык, выполненных профессиональными переводчиками. 
Широкую распространенность в различных стилях русской речи   имеет частица ну,  которая 
вообще считается одним из самых употребляемых слов в русском языке.2 Наиболее часто эта 
частица употребляется в речевых актах побуждения. Как правило, она находится в 
препозиции и вносит различные оттенки значения в семантику побуждения.  А именно в 
речевой акт  просьбы – семантический  элемент «я очень прошу, умоляю».- Ну, не обижайся. Ты 
же знаешь, что на меня обижаться нельзя. (Ю. Шилова); – Ну, Дим, ну давай не будем ругаться. Ну что мы с 
тобой как дети малые, ей-богу. Завтра я уезжаю и оттуда позвоню. (Ю.Шилова). В речевом акте 
разрешения частица ну выражает уступку со стороны говорящего, его согласие после тех или 
иных возражений, например, в таких обычных ситуациях: на заявление собеседника о его 
желании закрыть окно говорящий возражает, что будет душно, но собеседник настаивает: «А 
я все же закрою!» И говорящий соглашается: Ну закрой! Еще примеры: Ну купи! (после уговоров 
не покупать); Ну поступай в театральную студию (после уговоров выбрать себе более практическую 
профессию). - Ты ложись, - приказала Маргарита, - подложи руку под щеку, а я тебе буду сниться. - Ну, снись, 
снись, - согласился мальчик и тотчас улегся и руку подложил под щеку.  (М. Булгаков). В побуждения 
категорического типа – в приказах, распоряжениях – частица ну  вносит значение - 
«немедленно приступай к выполнению действия». -А ну-ка, двиньте нам песнью поэнергичнее. Так, 
чтобы Петлюра умер, мать его душу…. (М. Булгаков). В самостоятельном употреблении ну является 
междометием, которое выражает волевые изъявления и побуждения, это т.н. междометный 
императив. - Ну, говори же скорей! Ну! Ну! – прохрипел  Римский, цепляясь за этот копчик, - что все это 
значит?    (М. Булгаков) 

Как показал сопоставительный анализ реального использования частицы в 
побудительных высказываниях русского языка и  их переводных эквивалентов, в грузинском 
                                                 
1 Материалом исследования послужили 1) данные двуязычных словарей по переводу русских частиц на грузинский язык, 2) анализ 
употреблений русских частиц в побудительных высказываниях русского языка   и   переводных эквивалентов, 3) корпус параллельных 
фрагментов, содержащих побудительные речевые акты с частицами, из русских художественных произведений и их переводов на 
грузинский язык, выполненных  профессиональными переводчиками. 
2 В “Частотном словаре русского языка”, где описано около 40000 слов, “ну” входит в первую сотню. По данным этого словаря, в 59 взятых 
текстах “ну” встречается 1173 раза. Чаще всего это слово употребляется в драматургии (1156 раз) и в художественной прозе (503 раза), то 
есть преимущественно в “литературной” форме диалога. Реже “ну” встречается в газетно-журнальных статьях (66 раз) и в научно-
публицистических текстах (48 раз) [Частотный словарь 1977:390]. 
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языке аналогом  русской частицы  ну выступает частица აბა.  Однако большей частью в 
переводах побудительных конструкций русского языка на грузинский частица отсутствует и 
для передачи соответствующей интенции используются иные  лексические средства, как 
например:  kargi, rogorc geneboT  и др. - Не ругайте его, - мягко сказал конферансье, - он 
раскается. – И обратив к Никанору Ивановичу полные слез голубые глаза, добавил: - Ну, идите, Никанор 
Иванович, на место! (М. Булгаков) – nu lanZRavT, - dayvaveT uTxra konferansiem, - moinaniebs, - 
mere nikanor ivnoviCs cremliT savse cisferi Tvalebi miapyro da daumata: - kargi, 
nikanor ivnoviC, wadiT Tqvens adgilze.  - Позвонить? Ну позвоните, - печально согласился больной  и 
вдруг страстно попросил: - Но умоляю вас на прощанье, поверьте хоть в то, что дьявол существует! (М. 
Булгаков). – unda darekoT? rogorc geneboT, - mwuxared dahyabulda avadmyofi da uceb 
gulmxurvaled sTxova: magram, gemudarebiT, damSvidobebisas is mainc daijereT, rom 
satana arsebobs! 

Частица же (всегда постпозитивная) имеет только одно значение при различных 
видах побуждения - «напоминание о том, что каузируемое действие ожидается». Русско-
грузинский словарь в качестве переводного эквивалента русской частицы же называет  
частицу barem. Однако в нашем материале отсутствуют примеры, иллюстрирующие 
употребление слова barem в качестве аналога русской частицы же в высказываниях с 
побудительной семантикой. Как и в предыдущем случае, для передачи интенционального 
смысла побудительного высказывания используется набор различных языковых 
дополнительных средств:  союзы, наречия, междометия, синтаксис, интонация, порядок слов.  
-Так слушайте же: вчера  вечером я на Патриарших  прудах встретился с таинственною личностью…(М. 
Булгаков) – maS, yuri migdeT: guSin saRamos patriarqis tborebze ucnauri pirovneba Semxvda. 
- Ну, Маргарита, - опять вступил в разговор Воланд, - говорите же все, что вам нужно (М.Булгаков). - aba, 
margarita, - kvlav gaisma volandis xma, - yvelaferi miTxariT, rac gindaT. В 
побудительном высказывании, которое занимает позицию следствия в причинно-
следственной последовательности, частица же может выражать значение «логического» 
следования побуждения из ранее введенного положения дел. Например: - Так возьмите же это 
от меня  на память, - сказал Воланд и вынул из-под подушки небольшую золотую подкову, усыпанную 
алмазами. …(М. Булгаков) - maSin saxsovrad, ai, es waiReT, - uTxra volandma da baliSqvemodan 

almasisTvalebiani oqros patara nali gamoiRo. Как видим, в грузинском переводе частица 
отсутствует, однако  указанное значение передается употреблением коннектора со значением 
следствия - maSin. Предложенный в следующем примере переводчиком вариант без 
эксплицитного маркера приводит к утрате необходимой интенции. - (…) Вы извели всех за 
полтора месяца своим тупым упрямством. Ступайте же теперь домой, и пусть тот ад, который устроит 
вам ваша супруга, будет вам наказанием. (М. Булгаков) - axla Sin wabrZandiT da ra jojoxeTSic 
Tqveni  meuRle  CagagdebT, sasjelaT isic geyofaT. 

 Разумеется, в принципе, можно обойтись без коннектора, поскольку причинно-
следственная связь между соответствующими высказываниями легко устанавливается 
благодаря фоновой экстралингвистической информации. Тем не менее, употребление 
коннекторов желательно, т.к. это более непосредственно отражает формальную структуру 
оригинала. 

В отличие от других рассматриваемых частиц, частица -ка является всегда 
приглагольной и всегда постпозитивной частицей. Частица -ка,  аналогичная суффиксам 
субъективной оценки, выражает ласковость, близость отношений, поэтому она встречается 
большей частью в суггестивных речевых актах, выражающих просьбу: Посидите-ка!; 
Отдохните-ка; Передайте-ка мне газету. Обычно частица -ка указывает на близкое к моменту 
высказывания действие, но она может относиться и к длительным, обычным действиям: 
Занимайтесь-ка поприлежней; Пишите-ка чаще. Важным элементом значения этой частицы 
во всех случаях ее употребления является указание на то, что “мысль или потребность 
возникла только что” и что требуется немедленное совершение действия. Частица -ка  
помогает устранить неоднозначность форм индикатива – только в сочетании с ними форма 
откроем, купим, которая традиционно рассматривается как  омоним формы настоящего-
будущего времени индикатива, становится однозначным выражением побудительного 
значения. При глаголах 1-го лица частица -ка  выражает  возникшее желание или принятое 
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решение что-либо сделать после некоторых колебаний: Пойду-ка я потихоньку домой. 
Употребляя глагольные формы повелительного наклонения с частицей -ка, говорящий не 
только выражает просьбу или побуждает адресата к действию, но и исходит из 
предположения, что адресат должен – по своей социальной роли –  эту просьбу выполнить. 
Кроме того, у него есть уверенность, что адресат понимает, что он по своей социальной роли 
обязан выполнить просьбу (или приказание) говорящего. Такое обоюдное понимание 
необходимо для того, чтобы процесс общения протекал нормально и не вызывал недоумения 
или протеста со стороны адресата, что вполне вероятно при нарушении указанных выше 
условий. Это нарушение, по-видимому, нельзя трактовать только как нарушение одного из 
постулатов коммуникации – постулата вежливости. Скорее, это отклонение от имеющегося у 
носителей русского языка представления о нормальном, «стандартном» употреблении 
частицы -ка. Следовательно, по мнению Крысина,   частица -ка служит не для смягчения, а 
для усиления просьбы или побуждения. В пресуппозиции фраз, содержащих формы 
повелительного наклонения с частицей -ка, имеется нечто вроде следующего смысла: 
'говорящий, будучи хорошо знаком с адресатом и исполняя роль, которая не ниже роли 
адресата, и считая, что адресат должен выполнить указания говорящего'. [Крысин 2004]. 

В русско-грузинском словаре в качестве переводного эквивалента частицы -ка  
указываются  частицы  aba, aba erTi, erTi: Наши интеллектуалы высказались следующим 
образом. Зарецкий говорил:– Взгляните-ка на этого латиноамериканца. На его суставы и ушные раковины. (С. 
Довлатов). Cveni inteleqtualebi ki ase gamoxatavdnen TavianT azrs: - aba erTi am 
laTinuramerikels daakvirdiT, magis kunTebsa da yuris niJarebs. - Да, заговорил после 
молчания Воланд, - его хорошо отделали. – Он приказал Коровьеву: - Дай-ка, рыцарь,  этому человеку чего-
нибудь выпить. (М. Булгаков). mere korovievs miubrunda da ubrZana: - aba, raindo, am kacs rame 
daalevine.  В комнате запахло йодом. – Полюбуйся-ка на это чучело, – сказала Муся. (С. Довлатов). 
oTaxSi iodis suni dadga. - erTi amas Sexede. - Tqva musiam. Частица да преимущественно 
употребляется в разговорной речи. Частица да полисемантична, в побудительных 
высказываниях она создает оттенок нетерпения, иногда раздражения, настойчивости 
просьбы, побуждения: Да рассказывайте; Да отоприте же; Да уходите же, наконец; Да останьтесь. - Так я 
звоню?- Да звони! (Н. Андреева). Примечательно, что в русско-грузинском словаре это значение 
частицы да, которое она выражает в побудительных речевых актах, не фиксируется. 
Соответственно, отсутствует и переводческий эквивалент в грузинском языке. Для передачи 
необходимого семантического оттенка используются различные средства, как лексические, 
так и грамматические:  Навалившись на кота и срывая с шеи галстук, чтобы вязать его, гражданин ядовито 
и угрожающе бормотал:- Ага! Стало быть, теперь к нам, в Армавир, пожаловали, господин гипнотизер? Ну, 
здесь вас не испугались. Да вы не притворяйтесь немым. Нам уже понятно, что вы за гусь!   (М. Булгаков). - 
aha! maS axla CvenTan armaviri isurveT mobrZaneba, batono hipnotizoro? xom xedavT, 
aqaurebi ver SegvaSineT! nu cdilobT, Tavi munjad  mogvaCvenoT! - Он лично с Понтием Пилатом 
разговаривал. Да нечего на меня так смотреть! Верно говорю! (М. Булгаков). - Tavad elaparaka pikate 
pontoels. ase ras momCerebixarT, marTals geubnebiT! 

 Русская частица пожалуйста также  многозначна. В побудительных высказываниях 
употребляется при прескриптивных и реквестивных речевых актах -  это приказ, приказание, 
требование, инструкция, просьба, мольба – для привлечения внимания адресата к словам 
говорящего или как показатель соблюдения правил речевого этикета. Частица  пожалуйста  
не может употребляться в суггестивных РА (при выражении совета). Прямым эквивалентом 
русской частицы  пожалуйста в грузинском выступает слово geTayva. Однако, в 
грузинском языке она употребляется гораздо реже, чем русское пожалуйста, и носит 
несколько искусственный характер: - Прости, пожалуйста, - глухим голосом отозвался вошедший, 
закрывая дверь, - я думал, что ты уже ушел. (М. Булгаков). - ukacravad, - yru xmiT Tqva mosulma da 

kari mixura, - megona ukve wasuli iqnebodi. Тот семантический оттенок, который частица  
пожалуйста вносит в прескриптивные и реквестивные речевые акты, в современном 
грузинском передается разными лексическими и грамматическими средствами. Русская 
частица пожалуйста, употребляемая в побуждениях для привлечения внимания адресата к 
словами говорящего, имеет следующие аналоги в грузинском языке: 1) Постпозитивная частица  
geTayva:: Пожалуйста при нем не спорь ты вкривь и вкось, И завиральные идеи эти брось. (А. Грибоедов). Sen 



 11

ki, geTayva, imasTan mainc  eride mikib-mokibul kamaTs da cru ideebs; 2) препозитивная частица 
geTayva: - Позвони ты, пожалуйста, Лиходееву еще раз, - раздраженно сказал Римский (М. Булгаков). - 
geTayva, lixodeevs erTxel kidev daureke,  - uTxra varenuxas gulamRvreulma rimskim;    
3) форма повелительного наклонения глагола Txovna – gTxov(T) ‘просить’  без частицы: - Пожалуйста, 
молчи, я слово дал молчать. (А. Грибоедов); - gTxov, ar wamogcdes, ar damrupo, me ar mogikvde;      
4) устойчивый  оборот Tu RmerTi gwams: - Пожалуйста, суда́рь, при нем остерегись; - Sen ki, batono, Tu 
RmerTi gwamdes, gTxov, damijere, imasTan mainc frTxilad imsjele!; 5) Сочетанию частицы 
пожалуйста с формой повелительного наклонения глагола в русском в грузинском языке может 
соответствовать форма повелительного наклонения  глагола  без частицы: - Пожалуйста, при нем веди себя 
скромненько.  (А. Грибоедов); - ise rom, masTan frTxilad iyavi da mokrZalebiT geWiroT Tavi! 

В побудительных высказываниях русского языка анализируемые частицы часто 
выступают в контаминированном виде, обычно к основной, находящейся в препозиции 
частице, добавляется частица  же (да + же, ну + же), частица  пожалуйста  может 
сочетаться с частицей  ну  (ну пожалуйста):  -Ах! Оскорбление является обычной наградой за 
хорошую работу, – ответил Азазелло. – Неужели вы слепы? Ну прозрейте же скорей  (М. Булгаков).  - ax, 
saqmes Tu kargad gaakeTeb, jildod  Seuracxyofas unda moelodo! - Tqva azazelom/ - 
nuTu brma xarT? aba, Tvali male gaaxileT! -  Тогда потрудитесь получить, - сказал Азазелло и, 
вынув из кармана круглую золотую коробочку, протянул ее Маргарите со словами: - Да спрячьте же, а то 
прохожие смотрят. (М. Булгаков). - oRond SeinaxeT, Torem xalxi giyurebs.    

Таким образом, в составе побудительных  речевых актов частицы же, -ка, ну, да, 
пожалуйста  создают разнообразные прагматические эффекты  путем воздействия на разные 
компоненты семантики речевого акта. В связи с этим возникает проблема поиска адекватных 
переводческих эквивалентов, выявления тех средств в языке перевода, которые могли бы 
наиболее точно  отразить семантику этих частиц. Анализ материала показал, что эта цель не 
всегда достигается, зачастую значение частицы игнорируется, при этом утрачивается 
модальное значение, вносимое частицей в высказывание. 
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1. Актуальные проблемы современной лингвистики 
Государственный университет Шота Руставели (Батуми) 

 
Monolingual Dictionaries and Corpus Linguistics 

It is not doubtful that the study of Georgian linguistics and culture, that happens to be in the process of 
formation, requires integration with the universal science and the possible way for this is to get acquainted with 
tendencies and methods of modern linguistic studies and implement similar investigations on the bases of Georgian 
Language and culture. One ripe of the similar types of studies tends to be the study of Georgian ethnomental thinking 
on the bases of lingvo-associative experiment and create new type dictionaries such as associative dictionary of 
Georgian Language and lingvo-cultural dictionary “Georgian Cultural Space” on the bases of the results of the study. 
The necessary condition for the creation of the dictionaries is creation of corpus linguistics.  

 
Не вызывает сомнений тот факт, что грузинская лингвокультурология, которая находится в стадии 

становления,  должна интегрировать с мировой наукой. Возможным путем решения этой проблемы является 
ознакомление с тенденциями и методами современных лингвистических исследований и проведение схожих 
изысканий на базе грузинского языка и культуры.  Одно из назревших исследований подобного типа – 
выявление грузинского этноментального сознания на основе лингво-ассоциативного эксперимента и создание 
на базе полученных данных монолингвальных словарей нового типа, таких как Ассоциативный словарь 
грузинского языка и лингвокультурологический словарь «Грузинское культурное пространство», необходимым 
условием создания которых является корпусная лингвистика.  
 

Ключевые слова: корпусная лингвистика, монолингвальные словари, грузинское этноментальное 
сознание, лингво-ассоциативный эксперимент, лингвокультурологический словарь. 

 
Современные  процессы интеграции  наук  активизируют  междисциплинарные  

исследования  в  одной  общей  плоскости  антропоцентрической  лингвистической  
парадигмы  (теория  коммуникации,  лингвоконфликтология,  лингвокультурология,  
этнолингвистика,  социолингвистика,  психолингвистика). Особое  значение  приобретает  
выявление  социолингвистических  параметров:     

- определение  вариантов  языкового  общения  любого  ранга;   
- выбор конкурирующего языка  в  условиях  билингвизма и мультикультуризма  в  

зависимости  от  прагматических  параметров  коммуникативной  ситуации;  
- воссоздание  языковой  картины мира  данного  социума   через  изучение  языковых  

стереотипов,  которые  проявляются  в  стереотипах  мышления. 
Этнокультурная идентификация  в моноэтнической среде  может находиться на 

периферии личностной мотивации, но актуализируется и начинает занимать более значимое 
место в сознании индивида,  живущего  в  полиэтнической среде.  

В центре внимания современной науки находится тесная взаимосвязь языка, сознания 
и культуры, обуславливающая отражение в языке культурного самосознания каждого 
конкретного этноса, со своей стороны, языковые категории оказывают влияние на 
человеческое сознание, определяют тип его мышления, мировосприятия, систему ценностей 
и социальное поведение. Таким образом, восприятие человеком окружающей 
действительности обусловлено культурой той этнической группы, к которой он относится. 
Иными словами, язык представляет собой определенный культурный код, проникающий во 
все процессы мышления и формирующий языковую личность в соответствии с 
закодированным в нем мировоззрением, менталитетом.  

Все вышесказанное позволяет утверждать, что именно язык представляет собой 
решающий фактор формирования этноса, создает нацию посредством передачи культуры, 
традиций, общественного самосознания от поколения к поколению. В языковых концептах, 
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стереотипах данной этнической группы и в других культурных символах проявляется 
отношение этноса к окружающему миру, своеобразное мировосприятие, особая 
«образность».   

К сожалению, в силу целого ряда объективных причин грузинское языкознание в 
определенной мере изолировано от  мировой лингвистики и процессов, протекающих в 
смежных дисциплинах. Не вызывает сомнений тот факт, что грузинская 
лингвокультурология должна интегрировать с мировой наукой. Возможным путем решения 
этой проблемы является ознакомление с тенденциями и методами современных 
лингвистических исследований и проведение схожих изысканий на базе грузинского языка и 
культуры.  Одно из назревших исследований подобного типа – выявление грузинского 
этноментального сознания на основе лингво-ассоциативного эксперимента, который уже 
проводится Д.З.Гоциридзе и первые результаты которого были представлены на 
международной конференции в Венгрии в 2010 году. Результаты эксперимента будут 
отражены в электронной лингвистической базе данных и в тезаурусе грузинских 
ассоциативных норм, которые, в свою очередь, станут объектом исследования многих 
научных направлений. В тезаурусе ассоциативных норм использован новый способ 
репрезентации языка – ассоциативно-вербальная сеть, в которой отражается не только 
семантические и грамматические значения слов, речевая способность среднестатистического 
носителя языка, но и его эмоционально-ментальное состояние, а через него освещена жизнь 
всего общества в определенный исторический период.  Результатом исследования станет 
модель человеческого сознания. Необходимо отметить, что в грузинской лингвистике почти 
не освещены такие важнейшие проблемы, как феномен сознания, специфика репрезентации 
этноментального мира человека в речи.   

Базовым кодом  любой культуры и основой семиотической системы является 
этнический язык. Следовательно, в сознании индивида формируется прочная связь 
воспринятой им реальности с вызванными эмоциями и языковыми категориями, что создает 
единую «базу информационных данных», которая обусловливает мировоззрение человека. 
Отдельные элементы такой когнитивной базы не изолированы друг от друга, а являются 
взаимосвязанными фрагментами единого ментально-лингвального комплекса и проявляются 
в ассоциативно-вербальной сети. Активизация какого-либо элемента данной сети вызывает 
активизацию и актуализацию других элементов. То есть,  любая единица  ментально-
лингвального комплекса обладает определенной общностью ассоциативных связей. 
Векторное направление ассоциации может быть связано с разнообразными факторами, 
начиная с сиюминутного состояния языковой личности и кончая типичными национальными 
социо-культурными стереотипами. Последние дают нам возможность говорить об 
ассоциативных нормах той или иной этногруппы, выявление которых дает возможность 
описания и анализа национально-культурной специфики когнитивного феномена. 
Следовательно, ассоциативно-вербальная сеть является моделью человеческого сознания. 
Она проявляется в свободных ассоциациях при лингво-ассоциативном эксперименте. 

Грузинская  этнокультурная ментальность, восходящая корнями к древнейшей 
культуре, представляет собой интереснейший объект для лингвокультурологических 
исследований, ибо в силу целого ряда геополитических факторов в ней тесно переплелись 
макроуниверсальные, региональные и национально-культурные прецеденты. Как отмечает 
Дж.Лакофф, «…наша концептуальная система зависит от нашего физического и культурного 
опыта и непосредственно связана с ними» (Лакофф//НЗЛ, XXII, 1988:48). Грузинский 
культурный опыт переплавил в себе огромное количество концептов самого разного 
происхождения: греческих, арабских, персидских, тюркских, русских, английских и пр., 
соединил их с региональными концептами кавказского происхождения и расцветил яркими 
красками самобытной грузинской национальной культуры, глубокое проникновение в 
которую является важнейшим условием эффективной коммуникации в современном 
поликультурном мире.  
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Владение социальным кодом, осознание глубинных значений концептов, 
отображенных в языковой картине мира,  является важнейшим условием усвоения языка, 
адекватного перевода, эффективного межкультурного диалога. Большую помощь в 
овладении социокультурным кодом оказывают специализированные лингвокультуроло-
гические словари английского, русского и других языков, по образцу которых нами начат 
сбор материала для аналогичного культурологического словаря «Грузинское культурное 
пространство», структура которого будет включать в себя  четыре блока: прецедентные 
имена, зоонимы, прецедентные тексты и высказывания. В отличие от существующих 
словарей подобного типа каждый блок будет представлен тремя  типами словарных статей: 
1) транснациональный культурный пласт прецедентов; 2) региональный пласт и                   
3) национально-этнический пласт прецедентов.  

При фиксации макроуниверсалий особое внимание уделяется явлению тран-
сформации, которую испытывают прецеденты в процессе фукционирования в грузинской 
культуре, причем  иногда  трансформируется  коннотативное  значение  прецедента,  чаще  
же  изменяется  лишь  план его  выражения.  Очерчена возможная синтагматика 
региональных (кавказец, джигит, бурка)  и национальных  прецедентов  (Луарсаб, 
Нацаркекия). 

Весьма значимым является слой прецедентных феноменов, которые представлены в 
каждой культуре в виде макроуниверсалий, региональных прецедентов и национально-
культурных концептов.  Вслед за авторами  лингвокультурологического  словаря  «Русское  
культурное  пространство» мы выделяем  прецедентные  ситуации,  прецедентные  тексты,  
имена, зоонимы  и прецедентные высказывания  (Русское  культурное  пространство 
2004:17).   

Разрабатываемый группой ученых Государственного университета Шота Руставели  
лингвокультурологический словарь грузинского языка наряду с созданием электронной базы 
корпуса текстов, отражающих специфику данного дискурса в разные исторические эпохи, 
будет способствовать созданию информационной базы, позволяющей установить не только 
межъязыковые, но и межкультурные  соответствия между русской и грузинской языковыми 
картинами мира. Полученные словарные материалы  станут важным вспомогательным 
средством при изучении грузинского языка, информационной базой для переводчиков, 
способствующей повышению эффективности  межкультурной коммуникации. 

Благодаря  кумулятивной  (накопительной)  функции  языка  в  каждой  
лингвокультурной  общности  накапливаются  языковые  единицы,  в  которых  отражаются  
национальные  представления  об  окружающем мире,  а также такие прецедентные выра-
жения, источником которых являются античные мифы, библейские предания, поэтому ареал 
их распространения столь широк, что их можно отнести к макроунивесралиям, или к 
транснациональным прецедентам. 

Источником транснациональных ПВ являются, как уже отмечалось выше, библейские 
легенды, мифы, произведения  мировой классики, массовая культура. Не удивительно, что 
подобные единицы присутствуют как в русской, так и в грузинской культурах, обычно при 
переводе подобных ПВ переводчики легко находят соответствующие эквиваленты, 
например:  

Все дороги ведут в Рим  -  Kvela gza Romshi mimavalia; 
Ахиллесова  пята  -  Akilevsis kusli; 
Укрощение строптивой  -    Chirveulis morjuleba; 
Сражение с ветряными мельницами- Kharis  ciskvilephtan brdzola. 
Анализ эмпирического материала показал, что для  грузинской  культуры  характерны  

тройные ряды прецедентных высказываний, первый ряд представлен вышеприведенными 
транснациональными ПВ, второй – межнациональными прецедентами советской эпохи  
(Тимур и его команда – Themuri da misi gundi,  железный занавес – rkinis farda),  общими для 
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всего постсоветского пространства,  и  лишь третий ряд  - это национально-культурные ПВ 
(churshi jdoma; tyemalze zis da bals chams; gavida gaxma marilze).  

Большинство национально-культурных ПВ, как русских, так и грузинских, 
представлены маркированными выражениями, в их состав входят специфические реалии 
(например, грузинская реалия  churshi – специальный глиняный кувшин больших размеров, 
который зарывают в землю и используют  для хранения вина),  имена известных 
политических и общественных деятелей  (Ох, тяжела ты, шапка Мономаха; Вот тебе, 
бабушка, и Юрьев день),  литературные герои  (Луарсаб Таткаридзе) и пр. Приведенные 
примеры иллюстрируют  влияние экстралингвистических факторов на формирование 
языковой картины мира, в частности, на формирование когнитивной базы прецедентных  
высказываний.  

Наибольшую трудность представляет составление корпуса грузинских текстов, 
формальная инвентаризация отобранных единиц, но благодаря успехам компьютерной 
индустрии современная лексикография пользуется  новыми методами обработки 
информации, что позволяет перейти от существовавшей в течение многих десятилетий 
традиционной рукописной лексикографической практики к новым безбумажным 
информационным технологиям. 
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ilias universiteti 

Swinburne’s creative work is of a particular importance in the history of the European poetry of the 19th-20th 
centuries, which is considered to be a transition period. The choice of the problem can be explained by the fact that Pre-
Raphaelitian poems in particular are regarded to be the climax of his creative work. Being brought up on the classical 
European traditions Swinburne made a great progress and enriched poetry with new rhythm and tunes. The analysis of 
his poetry made it possible to define Swinburne’s place in the English poetry and his fight against Victorian traditions, 
his attitude towards Pre-Raphaelitism and his aesthetic principles which formed the basis of a new stage of the 
development of the English poetry. 

 
В истории Европейской поэззии XIX-XX веков творчество Суинберна имеет особое значение. Выбор 

проблемы обясняется тем, что именно прерафаелитические стихи представляют вершину творчества поэта. 
Выросший на классичесаих европейских традициях, Суинберн сделал значительный шаг вперед и обогатил 
поэзию новыми ритмами и звучанием. Анализ художественных особенностей его поэззии позволяет сделать 
вывод о месте Суинберна в английской поэзии, о его борьбе с викторианскими традициями, об отношении к 
прерафаелитизму и об его эстетических принципах, которые заложили основу для нового этапа развития 
английской поэззии. 

 

me-19 saukunis meore naxevris prerafaelitizmis esTetikaSi mkveTrad 
gamovlinda romantikosebisaTvis damaxasiaTebeli swrafva xelovnebis 
sxvadasxva saxeobis sinTezisaken. romantizmis esTetikis erT-erTi ZiriTadi 
problema _ xelovnebisa da literaturis funqciebisa da maTi 
urTierTmimarTebis gansazRvra, axleburad iqna gaazrebuli da gadamuSa-
vebuli prerafaelitebis esTetikaSi. Tu ingliseli romantikosebi XVIII-XIX 
saukuneebis mijnaze mxolod ocnebobdnen xelovnebis dargebis sinTezze 
(poeti-mxatvris tipi warmodgenili iyo u. bleikis pirovnebiT), prerafa-
elitebi aseTi sinTezis realizacias Tavadve Seudgnen. maT mxatvrul 
SegnebaSi Rrmad damkvidrda poeziisa da ferweris urTierTSerwymis idea, 
rogorc aucilebeli piroba xelovnebaSi WeSmariti ostatobisaTvis. am 
sinTezis inglisuri tradicia garkveuli TaviseburebiT xasiaTdeba: Tu 
germaniaSi rihard vagneri cdilobda gaerTianebina xelovnebis yvela saxe _ 
literatura, arqiteqtura, musika, Teatri _ erTi musikaluri formis _ 
operis garSemo, inglisuri tradicia moiTxovda mxolod mxatvrobisa da 
literaturis sinTezs. xSir SemTxvevaSi ingliseli mxatvrebi imavdroulad 
poetebic iyvnen: u. bleikis WeSmariti poeturi niWidan moyolebuli 
terneris, Tomas lorensis, martin arCer Sis, henri fiuzelis, riCard 
uestolis, jeimz norktkotis, jeimz uoldis Zalzed Tavmdablur poetur 
unaramde. 

prerafaelitebis Semoqmedebis obieqturi Sefaseba da maTi xelovnebis 
specifikis gansazRvra SeiZleba im SemTxvevaSi, Tu gaviTvaliswinebT maT 
moRvaweobas erTdroulad, rogorc literaturis, aseve ferweris sferoSi. 
am moZraobis yvelaze didi Tavisebureba swored imaSi mdgomareobs, rom 
misi mesveurni ara marto Teoriulad asabuTebdnen xelovnebis sxvadasxva 
dargebis erTianobas, aramed praqtikuladac axorcielebdnen am ideas. isini 
erTdroulad da Tanabari gulisyuriT muSaobdnen arqiteqturis, poeziis, 
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ferweris, dekoratiuli xelovnebis dargebSi, eZebdnen saerTo `idumal 
Zafs~, romelic akavSirebs yvela xelovnebas. am mxriv roseti, morisi da 
bern-jonsi tipiuri prerafaelitebi arian. 

cneba `poezia, rogorc ferwera~ jer kidev renensansis epoqaSi 
damkvidrda da miiRo terminologiuri mniSvneloba ut pictura poesis, romelic 
aRebul iqna horaciusis naSromidan `poetikis xelovneba~. 

poeziisa da ferweris urTierTdamokidebulebis gagebis sakiTxSi  
suinbernma bevri axali niuansi Seitana. am ideis Sinaarsi mis SemoqmedebaSi 
araerTgvarovania da garkveul transformaciasac ganicdis. skulptura, 
ferwera, musika, mSvenierebisadmi swrafva _ yvelaferi erTdeba suinbernis 
poeziaSi. am TvalsazrisiT ikveTeba erTi saintereso momentic: poeti 
metyvelebas aZlevs axal, sruliad gansxvavebul siRrmes, rafinirebuls 
xdis mas da amiT aniWebs saocar poeturobas. musikaluri efeqti, romelic 
aliteraciis, riTmisa da ritmis monacvleobiT miiRweva, organulad erwymis 
fers. amrigad, aq saqme gvaqvs sinTezis sinesTeziur transformaciasTan. 
sailustraciod moviyvanT Semdeg magaliTebs: 

 
                    "Strange spice and flower, strange savour of crushed fruit,  
                     And perfume the swart king tread underfoot 
                     For pleasure when their minds wax amourous, 
                     Charred frankincense and grated sandal-root". 
                     "Where air might wash and long leaves cover me, 
                      where tides of gras break into foam of flowers, 

      Or where the wind’s feet shine along the sea" (Swinburne 1868: 289). 
 

sinesTeziuri warmosaxva TavisTavad feris transformacias iwvevs 
bgeraSi, bgerisas surnelebaSi da ase Semdeg... magram suinbernis es 
transformaciebi aramarto imaJisturia, aramed imavdroulad konteqstua-
luric. esaa poetis mcdeloba xelovnebis ramdenime sferos gaerTianebisa 
(gansxvavebiT prerafaelitebisgan) da sinesTeziis meSveobiT harmoniad-
qceuli grZnobebis kompleqsis warmodgena. 

prosodiuli teqnika, romliTac suinberni sinesTeziurobas aRwevs, 
kargad Cans Semdeg strofebSi: 

 
                         "And the sun smote clouds and slew, 
                          And from the sun the sea’s breath BLEW, 
                          And WHITE waves laughed and turned and fled 
                          The long GREEN heaving seafield through, 
                          And on them overhead 
                          The sky burnt RED". 
                          "Felt the winds round him shake and shower 
                           The ROSE-RED and BLOOD-RED leaf, 
                           Delight Whose GREEN GREW GRAIN, 
                           And passion dyed in its own pain". 
 
pirvel SemTxvevaSi zmna "to blew" (past indefinite) garda imisa, rom 

gariTmulia (slew – blew) aliteraciaa, (breath blew) da mocemul konteqstSi 
(mxedvelobaSi gvaqvs mzisa da zRvis Suq-Crdilebis TamaSi) iwvevs lurji 
feris asociaciasac. meore SemTxvevaSi arsebiTi saxeli a grain mocemul 
konteqstSi mwvane ferTan asocirdeba. 
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mxatvruli stilis analizisaTvis didi mniSvneloba aqvs Tavad 
suinbernis Teoriul SromebSi Camoyalibebul esTetikur Sexedulebebs. 
bgera, feri da surneli suinbernis gonebaSi imdenad iyo dakavSirebuli 
erTmaneTTan, rom igi fiqrobda, rom xelovnebis sxvadasxva sferoebis 
adgilmonacvleoba WeSmaritad bunebrivi movlenaa da werda: `poeziis 
srulyofili sqemis miReba mxolod maSin aris SesaZlebeli, roca feri da 
bgera erTmaneTs erwymeba~ (Peters 1965: 17). 

eduard Tomasi akvirdeboda suinbernis mier pirvelad gavlebul 
paralelebs xelovnebis sferoebs Soris da aRniSnavda: `sinesTezia iyo is 
erT-erTi xerxi, romelic mas [suinberns], sxvadasxva sirTulis gadasaWre-
lad gaaCnda. igi sulac ar erideboda sxvadasxva aRmoCenebiT mogzaurobas 
xelovnebis citadelSi~ (Thomas 1914: 23). 

1870 wels dante gabriel rosetis leqsebis ganxilvisas suinbernma 
ganacxada: `ar arsebobs ufro didi Tviseba leqsisTvis, ufro metad 
mniSvnelovani, vidre sulisa da grZnobis srulyofili erTianoba, xorci-
eli forma da inteleqtualuri cecxli... suli da grZnoba, TvalTaxedva, 
smena da azrovneba STainTqmeba bgeraTa brwyinvalebaSi da ferTa didebule-
baSi~ (Peters 1965: 11). misi azriT, swored es ganapirobebs rosetis leqsebis 
harmoniulobas. 

suinbernma bern jonsis lirikis aRwerisas ganacxada, rom Tumca 
iSviaTad, magram mainc jonsi aRwevs `simReris efeqts, romelic mis leqsSi 
asocirdeba yvavilobis surnelTan, ferweruli tilos ferebTan, xilis 
aromatTan~ (Peters 1965: 80). 

suinbernis kritikuli SeniSvnebi bleikis mimarT xelovnebis 
sxvadasxva sferoebis sinTezsa da sinesTezias exeba da aRniSnavs: `mis 
poetur sketCebs gaaCnia bgeriTi surneli, ferTa melodia. grZnobis 
harmonia maSinaa srulyofili, rodesac msmeneli iZens ynosviT Tvisebas da 
vizualuri aRqmac uviTardeba~ (Peters 1965: 83). 

bevri mkvlevari xazs usvams suinbernis mxatvruli stilis 
sinesTeziurobas, rac mTeli rigi faqtorebiT aris ganpirobebuli. maTi 
azriT, am sinTezSi suinberni xelovnebis sxva dargebs Soris yvelaze met 
mniSvnelobas musikas aniWebs. 

aRiarebulia suinbernis gataceba vagneris SemoqmedebiT. araerTma 
mkvlevarma SeniSna vagneris, rogorc savaraudo mamoZravebeli Zalis roli 
misi krebulis SeqmnaSi, romelic ridma efeqturad gaaanaliza rogorc 
`siyvarulis daxvewili simRera, romelSic yvela qmnileba, misi 
winaaRmdegobebi da sixaruli, uzenaes musikad aRiqmeba~ (Riede 1978: 92). 

marTlac Znelia, ar daeTanxmo, saintereso mosazrebas, rom 
`kompozitoris musikasa da poetis prosodias Soris msgavseba SeimCneva. 
musikaSi sruliad gauTviTcnobierebeli msmenelic ki aRiqvams vagneris 
uCveulo grZel da daumTavrebel pasaJebs, romeliTac centralur Temasa da 
laitmotivs natifi da uwyveti metamorfozebi aerTianebs. suinbernis 
poeziis sintaqsi igive models misdevs...~ (Riede 1978: 92). 

ferdinand vagneris azriT, `ostatis xels upyria Zafebi, romlebic 
TiTqos qars waeRos, ise absurdulad da umiznod dafarfateben, magram im 
dros, roca saerTod ar elodebi, ostatis xeli maT isev erTad uyris Tavs. 
swored amiT, Cveni azriT, igi [suinberni] hgavs rihard vagners~ (Henderson 
1974: 184-185). lafurkads savsebiT samarTlianad miaCnia aseTi paralelis 
gavleba, radgan Tvlis, rom suinberni iseTive novatori iyo poeziaSi, 
rogorc rihard vagneri musikaSi. hendersoni aRniSnavs, rom suinberni 
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vagneris musikas gascnobia manam, sanam igi cnobili gaxdeboda inglisSi 
(Henderson 1974: 3). 

zogierTi kritikosis azriT, am sinTezSi suinberni xelovnebis sxva 
dargebs Soris yvelaze met mniSvnelobas mxatvrobas aniWebs. TvalsaCinoa 
mxatvrobis gavlena mTel rig leqsebze: `balada sicocxleze~, `saSobao 
galoba~, `sarkis win~, `erotizmi~, `kleopatra~ da `wminda doroTi~. Tumc 
maT sistemur kvlevas, am TvalsazrisiT, kritikaSi mainc ar aqvs adgili. 
mxatvrobis gavlenaze miuTiTeben mkvlevarebi: uelbi, petersi, sentsberi. es 
ukanaskneli aRniSnavs: `Cven vpoulobT saxviTi xelovnebis Zlier gavlenas 
poetur xelovnebazeo~ (Saintsbury 1910: 300), rasac igi prerafaelitebisa, 
kerZod, rosetis gavleniT xsnis. 

hendersons Tavis gamokvlevaSi mohyavs rozenbergis mosazreba 
suinbernis stilis am Taviseburebaze, romelic naTel warmodgenas gviqmnis 
poetis mxatvrul ostatobaze: `suinberns uyvars Sereuli efeqtebi, rac 
leqsis saxviT mxares aniWebs terneriseul Tvisebas. misi poezia 
gadatvirTulia faqizad gawonasworebuli urTierTsapirispiro erTeulebiT: 
bind-bundi sinaTleSi gardamavali, sinaTleSi SeWrili bindi, mTvaris SuqSi 
gardamavali daisi, casTan Serwymuli zRva. mas aforiaqebs momenti, roca 
erTi sagani Tavis sapirispiroSi nel-nela uCinardeba, anda, roca urTierT-
sawinaaRmdego erTeulebi hermafroditiviT erTmaneTs erwymian~ (Henderson 
1974: 4). 

suinberni werda, rom `arcerTi davaleba ar iyo iseTi rTuli, 
rogorc feris sityvaSi gadayvana, roca sityva aseTi uxeSi da uZluria, 
xolo feri aseTi saTuTi da diadi~ (Peters 1965: 103). 

suinberns ramdenime leqsi Sesrulebuli aqvs uSualod ferweruli 
tiloebis mixedviT: `sarkis win~, `saSobao simRera~ da sxva. 

rogorc vxedavT, sensoruli harmoniis principi anu sinesTeziuroba 
leqsTa krebulSi ZiriTadad musikaluri da ferweruli elementebiT aris 
warmodgenili. prosodiis mravalferovani teqnikuri saSualebebis 
virtuozuli variaciebiT poets surs `ferwerul tiloebs~ musikaluri 
JReradoba mianiWos da amiT aRwevs gasaocar Sedegs. 
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This work presents the research of the short stories written  by  the American writer William Saroyan and their 

Georgia translations.  In thie artical the main attention is paid to the emotions,   the sense of the stories and  all specific 
peculiarities of the translation are underlined. 
             William Saroyan has writer over one thousand and fifty stories, several novels and more than fifteen plays. Not 
all of his works are of equal value. Still most of his books are widely admired for their realism, humanism, compassion 
for poor, and a sincere,  of the evil, the social injustice that rule the would he lives in, but his truthful descriptions, bold 
pronouncements and sharp criticisms, which we understand easily, speak for themselves. He warned his readers from 
the first, not to expect from him the usual sort of short stories, having the usual beginning, middle and end.  
 
              Это работа посвяшается произведениям и переводам американского писателя Вилиама Сарояна. В 
статье главное внимание уделено  эмоциям, которые так ярко выражены в произведениях. Сароян написал 
больше, чем 1000 рассказов, несколько романов  и 50 пьес. Его произведения до сих пор поражают читателя 
своим реализмом, гуманизмом, сочувствием к бедному народу и сердечностью. В своем творчестве автор 
откровенно показал безжалостность, царящую в то время, когда он жил и творил. Он хотел, чтобы его читатель 
не требовал от него обыкновенных рассказов, у которых есть обыкновенное начало, середина  и конец. 
                                                               

yvela axali epoqa axleburad gaiazrebs mxatruli Targmanisadmi 
wayenebul moTxovnas, magram TiToeuli Targmanis mniSvneloba nebismieri 
qveynis kulturisaTvis didia da axali cxovrebis mimniWebelic. 
 Targmanmcodneoba, iseve, rogorc Tavad Targmani, mTeli Tavisi 
warsuliT mowmobs, rom yovel epoqaSi da yovel qveyanaSi Targmani iyo  
gamoZaxili im codnisa da kulturisa, romelic gaaCnia ers erTi mxriv enis 
fenomenis mimarT, xolo, meore mxriv, nawarmoebis, rogorc erTi mTlianis 
gagebis TvalsazrisiT. amdenad, nebismieri Targmanis analizi misi Sesa-
bamisi dednis Rrma analizs gulisxmobs da mxolod masTan  urTierTobaSi 
gamovlindeba. 

mxatvruli Targmani rTuli esTetikuri fenomenia, da Targmnis 
procesi originalis aslis gadmoRebas ar niSnavs. Targmanisas erTmaneTs 
xvdeba ori sxvadasxva kultura, sxvadasxva literaturuli tradiciebis 
aRqmisa da movlenebis Sesaferisi gansxvavebuli kriteriumebi, Tumca 
saTakilosa da mosawonis, saCoTirosa da satirulis gansxvavebuli aRqmaa.
  

uiliam saroianis mier ganvlili Semoqmedebis gza cxovrebiseul 
WeSmaritebasa da humanizms emyareba. esaa Ziebis gza, romelsac mwerali 
uCveulo sityvebis ZaliT aRwers. igi lirizmsa da mis mier gancdil 
samyaros obieqturad Seicnobs. u. saroians gasaocari niWi gaaCnia 
aRfrTovandes cxovrebis uSualobiT. igi aRiqvams samyaros TviTqmnili 
silamaziT da dauRalavad gamoxatavs aRtacebas da gaocebas mis mimarT. 
erTidaigive istoriebis gameorebiT igi ar meordeba. Uuiliamis mier 
orgzis SemoTavazebul banalur istoriebs vkiTxulobT rogorc moulod-
nel aRmoCenas. `sunTqva-es imdenad sasixaruloa, xedva - imdenad gasaocari“ 
adamianis mier yoveldRiuroba aRiqmeba Cveulebrivad, saroiani ki yove-
lives SeigrZnobs, rogorc udides saocrebas. igi dedamiwaze arsebul 
yvela saocrebaTa Soris gansakuTrebulad adamians miiCnevs. Wkviani Tu 
suleli, bednieri Tu ubeduri, Raribi Tu mdidari, lamazi Tu uSno, 

mailto:ruskab1@yahoo.com�


 21

axalgazrda Tu beberi - CamoTvlils mis SemoqmedebaSi umniSvnelovanesi 
adgili uWiravs. mwerali gamudmebiT, dauRalavad gvaxsenebs da 
mogviwodebs - adamianebs viyoT „kargebi“, radgan adamians bunebisgan 
miniWebuli aqvs sikeTe, siyvaruli da keTilSobileba.  uiliams uyvars 
`bunebrivi~  da dadebiTi muxtis mqone  gmirebi. saroianTanAadamiani kargia 
manam sanam ar kargavs „bunebriobas~.  

u. saroiani xasiaTebis Seqmnis didostatia, romlebic cocxal, 
ganumeorebel, adamianuri individualizmiT, plastikurobiTa da damajereb-
lobiT gamoirCevian. u. saroiani humanisti mweralia adamianebisa da cxo-
velebis mimarT ganuzomeli siyvaruliT aRsavse. uiliami TanagrZnobiT, 
Semparavi iumoriT qmnis adamianTa saxeebs, romlebic siduxWireSi cxov-
roben, Tumca siRaribem da gausaZlisma yofnam ver gatexa maTi gulebi. 
uSualoba da siyvaruli, gulisxmiereba da erTmaneTis gatana mainc 
SeinarCunes. saroiani wuxs maT bed-iRbalze, iziarebs maT tkivils, 
ganicdis maT cxovrebiseul problemebs da yovelTvis mzad aris satkivari 
Seumsubuqos. TiToeuli personaJis saxe tragikuli da iseTi STambeWdavia, 
TiTqos mwerals yovelive sakuTriv ganecados. 

manana dumbaZis mier Targmnili u. saroianis moTxrobebi calke 
wignad gamosca `sabWoTa saqarTvelom~ (dumbaZe 1988). wigns wanamZRvrebuli 
aqvs avtoris winasityvaoba sadac xazgasmulia u. saroianis roli 
Tanaedrove mwerlobaSi.   

uiliam saroianis moTxroba `jimi petrosis brZola sikvdilTan~ 
exeba emigrantis cxovrebas, romelsac gamudmebiT esizmreba mSobliuri 
kuTxe da iq gatarbuli wlebi.  

moTxroba jimis daxasiaTebiT iwyeba: `san-franciskos restoran `omar 
haiamSi~ muSaobs mimtanad. ormocdaoTxi wlisaa...… m. dumbaZem “a good-natured~ 
Targmna rogorc `bavSviviT gulubryvilo,~ amiT mas surda personaJi ufro 
mimndobad gamoeyvana. “He is a little under medium-size, but not quite small enough to be 
helpful without built~  Targmna:  `dabali ar iTqmis – saSualo tanisa da lamazi 
aRnagobisaa.~ xolo Semdegi sityvebi: “waits table with effiency and style~ – ufro 
vrceli winadadebiT Secvala: `saqmesac kargad uZRveba muStars mudam Tavs 
evleba, cdilobs zedmeti yuradRebiTac ar Seawuxos.~ jimis kidev erTi 
gansakuTrebuli Tvisebac gaaCnia – optimizmi. Mmas sjera, rom `erT dRes 
saswauls Caidens da didi fulis patroni gaxdeba.~ am abzaciT mweralma 
TiTqos sruli saxe Seuqmna mkiTxvels, romelsac gacnobisTanave garkveuli 
simpaTia uCndeba am dadebiTi muxtis matarebeli adamianis mimarT.  

mxatvruli Targmani mxatvruli Semoqmedebis formaa.Mmxatvruli 
Targmanis enac gveZleva, rogorc Tvisobrivad ganumeorebeli kategoria, 
igi SeiZleba warmoadgendes sxvadasxva stilTa narevs. aseve upiratesia 
mxatvruli Targmanis enisaTvis esTetikuri funqcia, magram mxatvruli 
Targmanis ena mainc gansxvavdeba originalis enisagan saliteraturo enis 
stilebsa da saliteraturo enis miRma mdebare stilistur SreebiT.  

moTxroba saroianisTvis damaxasiaTebeli iumoriTaa gaJRenTili. q-n 
manana dumbaZem gaiazra dedanSi asaxuli da emociuri elferiT gadmosca 
qarTulad. “mTargmnelma igive gza unda gaiaros, rac mweralma, anu unda 
Seicnos personaJis emociebi, `dainaxos~ mwerlis mier aRwerili gmirebi da 
maTi samoqmedo garemo da bolos unda `gaigonos maTi xma~. swored kargi 
Targmani axdens emociur STabeWdilebas mkiTxvelze. aqedan gamomdinare 
`dedansa da mTargmnels Soris unda damyardes dedansa da mwerals Soris 
weris procesSi warmoqmnilis msgavsi fsiqologiuri kavSiri da Seiqmnas 
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saTanado komunikaluri situacia. uamisod Targmani moklebuli iqneba imas, 
rac Targmans literaturuli faqtidan SemoqmedebiT faqtad aqcevs~. 

jimis gacnobis Semdeg siuJetis ganviTareba iwyeba, romelic gmiris 
gripTan brZolis ambebs mogviTxrobs. es ambavi pensilvaniaSi port 
CesterSi 1918 wels moxda. jimi sevdanarevi iumoriT hyveba Tu rogor 
cdilobda erT diliT Sarvlis totSi fexis gayras da uecrad daeca. didi 
wvalebis Semdeg loginamde miaRwia da ase gaatara mTeli dRe vidre eqimi 
ar movida meore dRes da saavamdyofoSi wayvana urCia. 

mTargmnelma emociuri Zalis mqone qarTuli sityviT `dediT~ 
gadmosca “mother~, romelic jimis kidev erT umniSvnelovanes Tvisebas 
adamianisadmi siyvaruls da pativiscemas amJRavnebs. saWiro SemTxvevaSi m. 
dumbaZe ar erideba originalis interpretacias, zogjer emociurad 
gaZlierebasa da nawilobriv Secvlasac. qarTulad TargmanSi sityva `there~ 
qalaqis dasaxelebiT Secvala, raTa mkiTxvelisTvis kvlav Seexsenebina 
moqmedebis adgili.. 

aRsaniSnavia im avadsaxsenebeli saavadmyofos aRweriloba, romelic 
jimma `sasaklaodac~ ki aRiqva. `Cemi palata, grZeli, uSvelebeli oTaxi 
viwro gasaZromiT SuaSi da bevri, bevri loginiT orTav mxareze, Tavlas 
gavda…...~ 

sityva “stable~ – Tavlis aRmniSvnelia, magram q-ni manana am erT 
sityvian winadadebas momdevnosTan aerTianebs. mTargmneli “stable~-s Tavidan 
`palatas~ uwodebs, winadadebis bolos ki  `Tavlas~ adarebs. m. dumbaZem 
mkiTxvelis yuradRebis gasamaxvileblad gamoiyena sityvebi `bevri, bevri~ – 
amiT Camwkrivebuli sawolebis raodenobaze miuTiTa, Tumca originalSi 
erTi sityvaa “beds~. sainteresoa rodesac mTargmneli xmarobs Jargons 
`vegde~, romelic originalSi ase JRers: “I began to wait~, rac migviTiTebs 
garSemomyofTa uyuradRebobasa da gulgrilobaze.  

m. dumbaZes zogjer moxmobili aqvs Jargoni, zogjer mTeli 
winadadeba an sityva nakleb emociuri Zalis mqone Cveulebrivi qarTuli 
sametyvelo sityviTaa gadmocemuli. zogan ucdia amerikuli enis wylianoba, 
xalxuroba da emociur ferSi qarTuli versiisTvis miesadagebina. 
magaliTad `pantapunti~ dedanSi “was dying~ aris naxsenebi, rac uSualod 
`sikvdils~ niSnavs. mTargmneli ar erideba originalis interpretacias da 
emociurad aZlierebs Targmans. sityva  “pushed~ gadmocemulia, rogorc 
`wevs~, “full~ ki, rogorc `gadatvirTuli~, “the worst~ - rogorc `sasaklao~. amiT 
mTargmnelma saavadmyofoSi mimdinare procesebi ironiulad asaxa...  

moTxrobis mTavari gmiri ver Seguebia miaxloebul sikvdils da 
Tavdauzogavad ibrZvis sicocxlis SesanarCuneblad.. jiuti pacienti 
saavadmyofodan gamorbis. jimis dabruneba yvelas ukvirs, radgan xma 
gavrcelda, rom gardaicvala. u. saroiani mis dabrunebas iumoriT gviyveba 
da mTavar gmirs mkvdreTiT aRmdgar bibliur personaJs lazares adarebs. 
wveriani da dasustebuli petrosi marTlac micvalebuls hgavs.“erTma 
patara berZenma ki Cems diasaxliss uTxra, jimi petrosi mokvda, nuRar 
eliT, guSin Cemi xeliT davmarxeo. sacodavma diasaxlisma, karebSi 
aRmdgari rom dainaxa lazaresaviT, sami dRis Semdeg mobrunebuli, 
wvermoSvebuli da gaZvaltyavebuli.”  

mTargmnelma “I was dead~ – Targmna `jimi petrosi mokvda,~ kiTxviTi 
winadadeba “You know Lazar?~ TargmanSi ar gvxvdeba, xolo “I was like Lazar~ – ase 
Jrers: `mkvdreTiT aRmdgari rom daminaxa lazaresaviT, sami dRis Semdeg 
mobrunebuli.~  
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saboolod jimis ucnauri gamojanmrTelebis mizezad aseTive ucnauri 
diagnozi dausves `gesmis ra moxda-Turme sxeulSi Zveli eladis miwis 
macocxlebeli Zala  medga da aba, ra momereoda. me rom bavSvobaSi 
fexsacmeli Camecva, axla cocxali aRar viqnebodi~. 

bolo abzaci gmiris iumorze migviTiTebs, romelmac sikvdils 
TvalebSi Caxeda. iumoris grZnobam da gmirulma xasiaTma ki sicocxle 
SeinarCuna. 

u. saroianis Semoqmedebis erT-erT umniSvnelovanes problemas bavSve-
bis  Tema warmoadgens. Mmwerali wuxs maT bed-iRbalze, iziarebs maTi tki-
vils, ganicdis maT cxovrebiseul problemebs da yovelTvis mzad aris  
yovelive Seumsubuqos. moTxroba `cecxli~ gadmoscems patara biWis emocias 
da Rrma filosofiur azrebs, romelic sayvareli dedis sikvdiliT aris 
gamowveuli. cecxlis piras mjdomi aanalizebs cxovrebis mware realobas. 
bavSvis guli tkiviliT ivseba. igi samyaros mxolod Sav da mowyenil fe-
rebSi  aRiqvams. cxovrebam mas tkivili da naRveli arguna. biWi cdilobs 
Tavis  gamxnevebas da gamxiarulebas, magram amaod, radgan yvelaferma mis-
Tvis azri dakarga. saTamaSoebic ki dards axsenebs da grZnobebs umZafrebs. 
bavSvs dedis zrunva da alersi aklia.  Aaravis SeuZlia misi mityueba, rad-
gan pirvelad Seicno yovelive. `icoda qveynad araferi ar xdeba, araferi 
is mkvdari iyo, araferi ukuni sibnelis garda! Aaraferi, mxolod cecxli. 
ara sinaTle da ara siTbo, ara feri da ara siyvaruli...……scioda, iyineboda, 
Tan TiTqos iwvoda sicxisgan. Ppirvelad cxovrebaSi, scioda da iwvoda 
erTdroulad.~Mm. dumbaZem fraza “It was empty~ qarTuli sityviT `araferi~  
Caanacvla ramac Targmans   qarTul JReradoba mianiWa. 

es azrebi swrafi TanmimdevrobiT mosdioda TavSi cecxlis piras 
mjdom bavSvs `cecxlis enebi yvavilis furclebiviT mofrinavdnen 
Rumelidan iatakze da uCinardebodnen.~ SesaZloa es cecxlis yvavilebi 
adamianis wuTier cxovrebasTan asocirdeba, radgan adamianis cxovrebac 
iseTive wamieri da SeumCnevelia, rom veravin amCnevs mis gauCinarebas. u. 
saroiani cecxls jer `sicils, simReras, kokrebis yvavilobas~ adarebs, 
Semdeg ki A`aRsasruls,~ miuxedavad imisa rom `furcels gauTaveblad 
furceli mosdevda~. biWisTvis samyaro uZluri da usargebloa, radgan  
qveynad ar arsebobda vinme, romelsac erTi adamianis gacocxleba  mainc 
rom SeeZlos. man pasuxi zustad icis. `ar SeuZliaT.~ Ggaocebuli svams 
kiTxvas: `maS, raze wvaloben, ra undaT, maS risi maqnisni arian, Tu amis 
Zala ar SeswevT.  Tu amis SeZleba arasodes eqnebaT, maS, yvelaferi xom 
amaoebaa da raRa azri aqvs milionobiT gacemul pasuxs, Tu yvela kiTxva 
uazroa!~  

ojaxis umZimesi mdgomareoba siRaribe da bavSvis mudmivi avadmyo-
fobaa asaxuli novelaSi „Sobis mesame dRe.“ sami wlis alisas avadmyo-
fobiT gabezrebuli mama hari efo rZis da wamlis sayidlad wavida, Tan 
donaldic waiyvana. haris cotaxniT donaldis Tavidan mocileba undoda da 
ara marto mis yvelasi da yvelafris. mas mobezreboda Tavs moxveuli 
problemebi. scada maTgan Tavis daRweva da saukeTeso saSualeba sasmelSi 
ipova, romelic wamalze Zviri Rirda. `gzas Seuyva da ukan dabruneba sul 
aRar gaxsenebia.“ mitovebuli da umisamarTod darCenili donald efo 
moTminebiT eloda mamis dabrunebas, romelmac is quCis kuTxeSi datova. 
quCaSi gayinuls da ojaxuri skandaliT gabezrebuls imedis sxivi Caesaxa, 
rodesac alisas janmrTelobis gaumjobeseba warmoidgina mamis nayidi 
wamliT. rasac sabolood ojaxuri simSvide da idilia mohyveboda.  
„dasruldeboda omi da wivil-kivili dedasa da mamas Soris.“ es ar iyo 
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zrdasruli adamianis fiqrebi bednier momavalze, aramed es iyo eqvsi wlis 
bavSvis auxdeneli ocneba. mas mxolod Tavis Seqmnil samyaroSi - fiqrebSi 
SeeZlo  yofiliyo laRi  da usazRvrod, ukideganod bednieri. 

mwerali TiTqos gangeb loTis piriT ambobs, rom yoveli adamiani 
valdebulia Seiwyalos patara biWi, romelsac deda eloda.  Ees is 
ZonZebSi Cacmuli maTxovaria, romelic macxovris Sobas ixsanebs, romelic 
sami dRis win iSva. yovelives simboluri datvirTva aqvs. swored xom 
upovrebis, usaxlkaroebis, imed-dakargulebis da loTebis nugeSi  da 
sasoebaa uflis SobaSi, romelsac yvela aseTi didi sixaruliT elis. 
ufali xom vyelasTvis siyvarulis da sikeTis marcvalia. 

sasowarkveTili donaldis unugeSobis nugeSs  da imeds  barmeni -jo 
warmoadgens.. Mmamisgan mitovebuli da miviwvebuli  donaldi saimedo 
xelSia, cdilobs saxli apovninos, magram amaod. man sakuTari SviliviT 
miiRo, gaiTavisa bavSvis tragedia da saxlSi Tavis oTx SvilTan mexuTed 
miiyvana. Ddidia donaldis SiSi da Tanac gamouTqmeli axlad SeZenili 
megobris mimarT, romelsac winaaRmdegobis gareSe miyveboda da Tanac 
tiroda SesaZloa Tavis ukuRmarT cxovrebaze. `adre ucxo da mteri, erTi 
cneba iyo misTvis, axla ki mis gverdiT idga kaci, romelic cxovrebaSi ar 
unaxavs, is arc ucxo iyo misTvis da arc mteri.“  anda ra winaaRmdegoba 
unda gaewia an sad unda wasuliyo. igi xom srulebiT marto  da 
mitovebuli aRmoCnda am did samyaroSi. mas gaazrebuli aqvs Tavisi umweo 
mdgomareoba da misi Sinagani xma ambobs: „sazarelia simartove da 
autaneli. oRondac nuravin nu migatovebs, gabrazebuli mamac ki.“ novela 
imedis momcemi dasasruli aqvs, radgan donaldi `aRar tiroda. iqiT 
iyureboda, sadRac Sors. mTeli cxovreba xom kidev win hqonda.“      

ori ganxiluli novelis mTavari moqmedi gmirebi BbavSvebi arian  maT 
satkivari cxovrebis mZime pirobebiT - SimSiliT, siRaribiT, dedis 
sikvdiliT da mamis mier quCaSi mitovebiT aris gamowveuli. mZimea am 
bavSvebis xvedri. isini xom jer kidev arasrulwlovanebi arian da 
miuxedavad amisa SeigrZnoben da TavianT Tavze ganicdian cxovrebis 
ulmobel kanonebs. TiToeuls Tavisi wili tragedia arguna bedma.  
   uiliam saroiani Zlierad da ostaturad gvixsnis, Tu SeiZleba iTqvas 
aSiSvlebs bavSvebis Sinagan  bunebas da maT suls, bavSvebis cxovrebisa da 
gancdebis yvela mxares, moqmedebis impulss, nafiqrs da naazrevs, ise, rom 
mTliani warmodgena gveqmneba gmirebis xasiaTze.  
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The postcolonial approach to the translation of Georgian poet into Russian pursues the stipulation of R. Suny 

that Russian romanticism feminized image of Georgians, which was further argumented by H. Ram. The paper draws 
parallels between the verse: “The Eagle” by the XIX-XX cc. Georgian poet Vazha-Pshavela, and its two English and 
two Russian translations by D. Rayfield, G. Hewitt and A. Tarkovskey and N. Zabolot’sky successively. Analyzing the 
symbolic charge of the eagle in the SL as juxtaposed to its TL versions in English and Russian, the paper posits the 
argument that there are irreparable transgressions of the symbol in the Russian translations.   

Анализ русскоязычных переводов произведений грузинского поэта Важа Пшавелы в постколониальной 
призме подтверждает мнение Р. Суни  и Г. Рема  о том, что русские романтики в своих переводах представили 
феминизированный образ Грузии. В статье сопоставлены английский и русский  переводы  стихотворения 
Важа Пшавелы «Орел». Нами отмечены переводческие ошибки, вызванные нивелировкой символической 
нагрузки стихотворения. 

 
Key words: postcolonial, symbol, translation, prejudice, feminization  
 
The research involves an interdisciplinary analysis of the poem The Eagle by Vazha-

Pshavela in English and Russian translations from Georgian. The main objective of the research is to 
answer the question whether or not the spirit and image of the national writer, striving for 
independence from the Empire, are observed in English and Russian translations. The degree of 
importance that has recently been given to it by researchers makes the subject of research more 
relevant. For instance, H. Ram’s paper: “Towards a Cross-Cultural Poetics of the Contact Zone: 
Romantic, Modernist, and Soviet Intertextualities in Boris Pasternak’s Translations of Titsian 
Tabidze” is devoted to Georgian romanticist T. Tabidze and his poetry in Russian translations by B. 
Pasternak. In his paper, H. Ram agrees with R. Suny’s following stipulation: “Ronald Suny observed 
that Russian romanticism constructed an essentially feminized Georgia in which “Christian Georgian men 
played no role except …as the impotent or absent opposites of virile Russian empire-builders”. (The 
Making of the Georgian Nation, 46; cf. Layton 192-211). This stipulation further strengthens the 
relevance of the research subject, however, there is another justification for the research as well. The 
Eagle, as well as Vazha’s whole art, is original and it originates in the pristine ethnopoetics of 
P’shavian traditional folklore. As D. Hymes specifies: “Ethno’- from people not usually recognized 
as having poetic form’ ‘poetics’ because it is indeed in lines and groups of lines” (Hymes 2006:67). 
This distinguishes Vazha’s style and poetic power from the conventional Georgian poetic diction, 
which had encapsulated and reworked both Oriental and Western traditions. As H. Ram notes, while 
writing on the Georgian father of romanticism, “Chavch’avadze played a vital role in introducing 
Russian and European literary themes and forms into Georgian literature, without severing ties with 
the Persian tradition that had nourished Georgian verse in the past” (Ram, Shatirishvili 2004:17). 
Therefore, Vazha-Pshavela’s voice in Georgian literature and the nucleus of Vazha’s poetry suggest 
the interplay of folklore and talent of the poet, who condensed the primitive into a sublime. The date 
of The Eagle’s original composition is April 1887:  

                                                              არწივი 
არწივი ვნახე დაჭრილი 
ყვავ-ყორნებს ეომებოდა 
ეწადა ბეჩავს ადგომა, 

მაგრამ ვეღარა დგებოდა. 
ცალს მხარს მიწაზე მიითრევს, 
გულისპირს სისხლი სცხებოდა, 
ვაჰ, დედას თქვენსა, ყოვებო, 

mailto:beridze@illinois.edu�
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ცუდ დროს ჩაგიგდავთ ხელადა, 
თორო ვნახავდი თქვენს ბუმბულს, 

გაშლილის, გაფანტულს ველადა.”   (see translations: p.6) 

As a true son of the majestic Caucasian mountains, Vazha-Pshavela fostered feelings for 
Georgia’s liberation from the inexorable Tsarist Empire. His profoundly painful emotions come in 
tandem with the fact that, unfortunately, Russian domination deteriorated rather than improved the 
socio-economic condition in Georgia, and its coercive policy of assimilation restricted the use of 
the Georgian language. It was the most venomous strategy of the Tsarist Empire, intended to break 
the backbone of the nationhood; With this gloomy prospect, the poet sees the image of his country 
in a senescence eagle. However, Vazha’s richly intertextual poem, The Eagle has a parallel in the 
Georgian literary world. In 1890 Ak’aki T’sereteli published a poem with the same title: ‘The 
Eagle’. Lotman writes that “the most conventional notion of a symbol is related to some content of 
an idea, which in its turn is a means of expressing another, probably more significant from the 
cultural viewpoint.” (Lotman 1992:243). Indeed, the precedence of their shared culture is a 
precursor for charging the symbol of an eagle with its allegoric content: focal for both Ak’aki and 
Vazha, the eagle conveys an encoded meaning of Georgia. Wounded in the poem by Vazha, or 
caged in the poem by Ak’aki, the eagle is a symbol of Georgia’s bitter fate under colonial regime. 
This assertion can be further supported by Vazha’s revolutionary uprising in 1905, plotted in 
P’shav-K’h’evsureti. It was the first Georgian conspiracy against the Tsarist Empire, and the first 
in the history of the general national anticolonial movement headed by the XIX c. Georgian 
writers.    

  Vazha draws parallels between the Caucasian eagle, conventionally symbolizing the 
Caucasian people’s freedom, dignity, pride, power and sovereignty, and his Motherland Georgia, 
which was tantamount to the eagle for its aspirations to sovereignty. Depicting the wounded eagle, 
no longer able to soar high in the blue skies, Vazha deplores the victimization of Georgia. 
Demonized by the ravens and crows, seen as bloodthirsty adversaries of Georgia, surmounting in 
number, but unequal to the kingly creature, the eagle is yearning revenge, its heroic heart still 
keeping insatiable lust for life in freedom. Terse in structure and compassionate in essence, the 
poem renders the sublime idea of death for freedom rather than surrender. Generally, laconism 
instead of verbosity hallmark Vazha’s style, which generates the major effect of his poetry:  

  Below we offer two English translations of Vazha’s Eagle. The first as a translation by 
Donald     Rayfield, who “has translated a number of poems (long and short) by Vazha-
Pshavela…These translations were, however, published in Tbilisi and not marketed abroad” (France 
2000: 201).  

The Eagle                     The Eagle                  
In haughty pride, though wounded sore,                 I saw a wounded eagle, 
An eagle fought the raven-crow.                           It was warring with crows and ravens, 
The bird in desperation strove                                   The poor thing yearned to get up, 
To rise but fell in frenzied woe.                But it could no longer get up, 
His right wing swept the blood-stained ground;                    It drags one of its wings along the ground, 
His bosom shone in crimson glow.                  Blood had been smeared on its breast. 
"Alas! you smite, O ravens wild,                     Ah, a curse on your mother, crows, 
When I am wounded, fallen low.                          At a bad moment you must have seized it in claws 
Were I not struck, your feathers black                     Otherwise yours is the down I would have seen, 
Would surely deck the plains below!"                         Spread about and scattered in the meadow! 
 
The first two lines of the poem repeat the rhythm and intonation of the SL poem, 

achieved with the same economy of words, although the first line underwent lexical 
transformation, which ignores the author’s presence on the scene: art’sivi vnak’he dac’hrili, 
k’vav-kor’nebs eomeb’oda (literary translation: ‘I saw an eagle wounded, warring with ravens 
and crows’), which echoes the translation by George Hewitt. The first translation overtly 
ascribes the quality of pride to the eagle, although this immanent nature of an eagle is only 
implicated in the original verse. The second translation loses the dynamism of the SL poem, and 
follows a slower rhythm. Compared to the SL poem, its metrical composition pertains rather to 
narration than versification. However, both translations adequately convey in the TL the symbol 
of an eagle, and therefore, the sublime of the poem. With regard to the Russian translations of 
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the poem, it’s relevant for our research to focus on translations by Tarkovs’key and Zabolots’ki 
successively. Since we found both translations comparable in terms of how much they fall 
behind the SL poem, we considered parallel linear arrangement more helpful for the analysis:  

 
Орёл                             Орёл 
(I) Видел я: орёл-подранок                   ( II)  Я видел: окруженный вороньем,  

Бился насмерть с вороньем    Упал орел, не в силах отбиваться.  
И, уже взлететь не в силах,        Еще хотел бедняга приподняться, 
Землю мел одним крылом;      Да уж не мог, и лишь одним крылом 
Из груди его струилась                        Уперся в землю, и потоком крови 
Кровь слабеющим ручьем.         Весь обагрился, к смерти наготове. 
Чтоб вам сгинуть! Он попался                     Проклятье вам, стервятники могил! 
В час недобрый вам живьем,     В несчастный день меня вы сбили, гады, 
А не то ваш пух по ветру                   А то бы я сегодня без пощады  
Долго вился бы кругом.                        Все ваши перья по ветру пустил.   
 

As already mentioned above, both English translations strictly observe the original symbol 
of the eagle. In the case in point, we want to argue against Tarkovskey’s translation, which renders 
an image of the eagle as подранок As far as its English translation suggests a wounded game (a 
winged bird), the semantics of this definition draws immediate connotations of hunting, in lieu of 
warring, depriving the original symbol of its supportive axis. With this shift of emphasis from the 
war to the implicated hunting, the function of the initial symbol is ignored, and the translation 
doesn’t reflect the sublime of the SL poem. Last but not least, the effect of the personification of 
the eagle, produced by its dramatic voice, a voice of remarkable pride and dignity, is silenced in 
the translation, while amidst his “spatial travel” the translator takes ground to offer his reportage 
from the scene of hunting, overlapping the eagle’s interaction:   

In Russian translation: Чтоб вам сгинуть! Он попался В час недобрый вам живьем  А 
не то ваш пух по ветру  Долго вился бы кругом.  

Back translation into English: ‘Let you perish! He was gotten alive by you in an 
unfortunate hour, otherwise your feathers would spin into a circle for a long time’.  

II Russian translation: Проклятье вам, стервятники могил! В несчастный день меня вы 
сбили, гады. 
Back translation into English: Curse to you, vultures of tombs, you downed  me in an unfortunate 
hour.  

English translation by D. Rayfield: Alas! you smite, O ravens wild.English translation by 
G. Hewitt: Ah, a curse on your mother, crows. 

The sample analysis pinpoints the irreparable transgression of the author’s primary 
intention, which detracts the pivotal significance of the theme and the idea, leaving no reference to 
the allegories of national heroism and resistance. Switching to his own dialogue instead of the 
eagle’s, the translator produces successive locutionary acts of illocutionary force, with the 
implication of a compassionate protector besides the hidebound eagle.  Ideologically, it unmasks 
the motivation of the translator: he first gatecrashes into the conflict and then justifies his presence 
by the role of a protector. Supposedly, the idea of justified presence in the conflict as the third 
party (a protector) should have been a successful evocation of the intended perlocutionary effect in 
the reader.  

Ultimately, the second translation, by Zabolot’ski, abounds with dysphemisms: 
стервятники могил, гады (Egyptian vultures of cemeteries, reptiles, metaphorically: mean 
creatures), addressed to the ravens. Hence, the nobleness and heroism of an eagle is subject to 
reduction in the translation, which represents a peevish and shrewish, decrepit creature, a far cry 
from the symbol in the SL poem. Preserved in both English translations, the Russian version 
overrides the presence of the brave creature, and translates it into a feminine–type image. 
Therefore, the overtones in the eagle’s speech in the II Russian translation construes it as 
marginalized. Furthermore, Vazha-Pshavela, was a master and genuine magician of the Georgian 
language, whose spiritual affinity to nature was renowned and appreciated: “Although he was born 
in 1861 and his verse and prose shares concerns and themes with the work of Ilia Chavchavadze 
and Akaki Tsereteli, Vazha amounts to far more than just another poet great enough to be known 
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by his first name alone. As the Georgian Futurists admitted, when repudiating the past, Vazha 
stands outside time and space” (D. Raefield, 2000:189). He traditionally portrayed stately souls, 
full of glory, as immanent features of highlanders. In this light, the illustration of the eagle’s 
feebleness, and peevishness, rather than its heroic stance, questions the impartiality of the Russian 
translations.  

Summing up the findings of the research, which calls for further analysis of the Georgian 
literature in Russian translations, especially of the period of the Great Soviet Purges under the 
Communists’ censorship, the paper argues against ideological compatibility of the Georgian poem 
The Eagle with its Russian translations.  

 
 
 

Bibliography 
   

1. Hewitt, G. (1996): A Georgian Reader. UK ; 
2. Rayfield D.(2000): The Literature of Georgia, a History. UK; 
3. ТАРКОВСКИЙ А. (1991-1993): СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ В 3-х т. М. 
4. ПШАВЕЛА В. (1969): СТИХОТВОРЕНИЯ И ПОЭМЫ ЛЕНИН 
5. ПАСТЕРНАК Б. (1958): СТИХИ О ГРУЗИИ. ГРУЗИНСКИЕ ПОЭТЫ.Тб. 
6. ЛОТМАН Ю.М. (1992):  КУЛЬТУРА И ВЗРЫВ. М.  
7. FRANCE  P. (2000): The Oxford Guide to Literature in English Translation. UK 
8. qarTuli literaturis istoria t. 5. (1982): Tbilisi;  
9. RAM, H. (2004): ROMANTIC TOPOGRAPHY AND THE DILEMMA OF EMPIRE: THE CAUCASUS IN 

THE DIALOGUE OF GEORGIAN AND RUSSIAN POETRY. COAUTHOTHERED WITH ZAZA 
SHATIRISHVILI, RUSSIAN REVIEW, VOL 63: pp.1-25.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 29

interteqstualobis sami substancia: adamiani, teqsti, dro 

n. gabadaZe 
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5. kulturis ena da samyaros modeli mxatvrul teqstSi 

 
Three substances of intertext –  а person, a text and a time are discussed in the paper. For scientific discourse  

three of them are essential . But according to linguistic, literature and the theory of text, this line is discussed as a 
hierarchy, where a person stands in this centre. 

The paper reconstruction of intertextual  link of the word “white” according to modern Russian writer 
Tolstaia’s text.  

В статье предлагается реконструкция интертекстуальных связей слова «белый» на материале 
фрагмента текста современной русской писательницы Т. Толстой. Основой анализа является принятая в теории 
интертекста установка о трех его субстанциях – человек, текст, время. Слово «белый» рассматривается как 
языковой маркер интертекстуальных связей. При этом подчеркивается, что каждый человек является носителем 
как общего, так и индивидуального интертекстуального знания. 

  
sakvanZo sityvebi: человек, текст, время, «белый» интертекстуальность. 
 
termini ,,interteqstualoba~ dakavSirebulia frangul poststruqtu-

ralizmTan, xolo misi genetikuri safuZveli ukavSirdeba mixeil baxtinis 

farTod cnobil naSroms «Проблемы содержания, материала и формы в 
словесном художественном творчестве» (1924).  baxtinis mixedviT, literaturuli 
komunikacia ar SeiZleba arsebobdes rogorc erTgvari ,,tabula rassa” – yoveli 
konkretuli gamonaTqvami poulobs im sagans, romliskenac mimarTulia, 
romelic ukve naTqvami, ganmartebuli da Sefasebulia. Lliteraturuli 
teqstis gamoTqma Sedis dialogiurad gamZafrebul ,,sxvisi~ sityvebis 
sferoSi, erwymis mas, ukuigdeba masTan da kveTs mesames. amgvarad, filo-
logiaSi Semovida axali cneba – ,,teqstis dialoguroba~. 

franguli postmodernizmis erT-erTi fuZemdebeli iulia kristeva 
cvlis baxtinis termins ,,dialoguroba~ ,,interteqstualobiT~. kristevas 
gagebiT, interteqstualoba im xerxis aRmniSvnaa, romliTac literaturuli 
teqsti ,,kiTxulobs~ istorias da Tavad iwereba masSi.  

interteqstualobis ZiriTadi azri mdgomareobs SemdegSi: istoria da 
sazogadoeba SeiZleba wakiTxul iqnas rogorc teqsti, adamianuri buneba 
SeiZleba Secnobil iqnes rogorc saerTo interteqsti, romelic Tavis 
mxriv, nebismieri axlad Seqmnili teqstis wina teqstia. interteqstualobis 
TeoriaSi aRiarebulia: adamianis Semecneba teqstebSi ifanteba, Semecneba ki 
kulturuli tradiciis ,,udides interteqsts~ warmoadgens. interteqstu-
alobis Teoriis mixedviT, nebismieri subieqti erTveba Seucnob inter-
teqstualur TamaS-proeqciaSi, ris Sedegad teqsti iZens avtorisgan 
damoukidebeli arsebobis uflebas. Ppostmodernizmis Teoretikosi riCard 
barti am movlenas ,,avtoris sikvdils~ uwodebs.  

Tanamedrove filologiur mecnierebaSi TiTqmis kanonikurad iTvleba 
r. bartis interteqstis gansazRvreba: ,,yoveli teqsti es interteqstia: sxva 
teqstebi masSi sxvadasxva doneze, Secnobis sxvadasxva formebiT arian 
warmodgenilni: eseni arian winamdebare kulturisa da Cvens realobaSi 
myofi kulturis teqstebi. yoveli teqsti axali qsovilia, romelic Zveli 
citatebisagan Sedgeba. kulturuli kodebis namsxvrevebi, formulebi, 
ritmuli struqturebi, socialuri idiomebi da a.S. – yvelaferi eseni 
STainTqmeba teqstis mier da gadatanilia masSi imitom, rom teqstamde da 
teqstis irgvliv arsebobs ena, rogorc aucilebeli piroba nebismieri 
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teqstis arsebobisa: is warmoadgens anonimuri formulebis saerTo vels, 
romelTa warmoSoba SeiZleba aRmovaCinoT Seucnobi anda avtomaturi 
citatebis safuZvelze, romelnic brWyalebis gareSea warmodgenili” (3, 78). 

interteqstis fenomeni ganisazRvreba sami substanciiT: adamiani, 
teqsti, dro. da ra SeiZleba CavTvaloT pirveladad am CamonaTvalSi? 
samecniero dialogisaTvis am CamonaTvalidan samive arsebiTia, magram 
Tanamedrove enaTmecnierebis, literaturaTmcodneobisa da teqstis 
TeoriaSi es rigi ganixileba rogorc ierarqia, romlis saTaveSi dgas 
adamiani. humanitaruli codnis saerTo problemebis centrSi dgas adamiani, 
misi mentaliteti, ena da aRqmis sistema, sinamdvilis interpretacia da 
moqmedebis motivireba, rogorc praqtikul, aseve sulier ganzomilebaSi. 
naTqvamidan gamomdinare, mxolod adamiani SeiZleba iqnes warmodgenili 
rogorc ,,msazRvreli~ yvela nivTisa – adamiani teqtis matarebeli (farTo 
semiotikuri gagebiT), adamiani teqstis avtori; adamiani mkiTxveli da 
amavdroulad teqstis ,,Tanaavtori~; adamiani drois grZnobis matarebeli, 
romelic Tavad droSi cxovrobs. 

interteqstualobaSi adamiani ganixileba rogorc homo creans–
Semoqmedi adamiani, teqstis mkiTxveli da amavdroulad misi avtori. 
avtoris SemecnebaSi myofi teqsti da teqsti, romelsac mkiTxveli qmnis, 
araidenturia. SemoqmedebiTi aqtis dros avtori da mkiTxveli erTmaneTTan 
sarkisebr anareklis mdgomareobaSi imyofebian. avtori enis kodebis 
gamoyenebiT qmnis Sinaarss (teqsts), xolo mkiTxveli, aRiqvams ra mas, 
iyenebs dekodirebis meqanizms, raTa teqstis Sinaarsi Seicnos. am 
gadabrunebul sarkeSi, riCard bartidan gamomdinare ,,kvdeba~ avtori, 
romelic adgils uTmobs Tanaavtors _ mkiTxvels.  

yoveli mkiTxveli Taviseburad kiTxulobs teqsts. konkretul 
nawarmoebSi mkiTxvels Seaqvs is interteqstualuri codna-elementebi, 
romlis matarebelicaa Tavad. amasTan dakavSirebiT, azris udidesi 
improvizatoris umberto ekos sityvebs moviyvanT: ,,bolos da bolos 
nebismieri teqsti, es zarmaci meqanizmia, romelic moiTxovs, rom 
mkiTxvelma Tavad Seasrulos samuSao mis magivrad /.../. teqsti, sadac 
yvelaferi iqneboda imdenad cxadi, rom adamians SeeZlo yvelafris 
Secnoba, mxolod erTi nakliT iqneboda warmodgenili: is usasrulobiT 
iqneboda SemosazRvruli (4, 9)~. 

nebismieri teqsti raRac droSi iqmneba: obieqturSi, garegnul da Siga 
teqsturSi. rogorc umberto eko amtkicebda, mxatvrul nawarmoebSi dro 
arsebobs sami formiT, esaa fabuluri dro, diskursis dro da kiTxvis dro 
(4, 99). fabulis dro am ukanasknelis gaxsnilobas emsaxureba. diskursuli 
dro ufro rTuli kategoriaa. da ras efuZvneba is? teqstis sigrZes, an 
imas, Tu ra dro unda daixarjos misi wakiTxvisas? xolo diskursis dro –  
es im xerxebis erTobliobaa, romlebic gansazRvraven mkiTxvelis reaqcias, 
rac kiTxvis drois tolfasia (4, 99-106). 

teqsturi dro avtoris nebiT SeiZleba Seneldes an aCqardes. enas 
gaaCnia saSualebebis uzRvavi arsenali imisTvis, rom ganaxorcielos 
avtoris ganzraxva, punqtuaciis niSnebis CaTvliT. es niSnebi gansazRvraven 
frazebis sigrZes, azrebs da aqedan gamomdinare dros, romelic maT 
aRqmazea daxarjuli.  

Teoriuli mimoxilvis ilustrirebisTvis vcadoT interteqstualuri 
sivrcis rekonstruireba konkretuli teqstis fragmentze dayrdnobiT.  
Ffragmenti SerCeulia  Tanamedrove rusi mwerali tatiana tolstaias  ese-
ebis erT-erT krebulidan (,,dRe”). zustad am masalis arCeva nakarnaxevia 
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ara mxolod im adgiliT, romelic ukavia mwerals Tanamedrove 
literaturul procesSi, aramed im faqtis gaTvaliswinebiTac, rom Tavad 
krebulis saTauri SeiZleba aRviqvaT rogorc interteqstualobis enobrivi 
markeri.   

sityva – nominanti, romelic krebulis saTaurSia warmodgenili, 
enobrivi sistemis wevria. mas obieqturi niSan-Tvisebebi gaaCnia. 
leqsikografiul wyaroebis monacemebiT ,,dRe” aris: 1) dRe-Ramis nawili aisidan 
daisamde; 2) drois nawili 24 saaTis ganmavlobaSi; 3) drois nawili kalendaruli dRe-
Ramis ganmavlobaSi, romelic daxasiaTebulia raRaciT, raRacisTvis aris gankuTvnili;   
4) kalendaruli TariRi, Tvis ricxvi raRac movlenisadmi miZRvnili, raRacasTan 
dakavSirebuli; 5) mxolod mravlobiTi ricxviT warmodgenili: dReebi, dro, periodi (БАС, 
МАС, БТС-2000). mivmarToT rusuli saliteraturo enis epiTetebis leqsikons 
(1979), sadac moyvanilia ,,dRis~ Semdegi cnebiTi velis rubrikatorebi:      
1) amindis cnoba: cis Seferiloba; haeris gamWvirvaloba; 2) dRis dadgoma, gagrZeleba, 
damTavreba; 3) RirsSesaniSnavi dRe; 4) STabeWdileba, fsiqologiuri aRqmuloba dRisa; 

dRis ganmavlobaSi Catarebuli saqmianobisa Tu moRvaweobis Sefaseba. es obieqturi 
uzualuri xedvaa, romelic enobriv SemecnebaSi mocemul niSanzea damagre-
buli.  

ai aq mTavrdeba obieqturi sawyisi da Cvens win iSleba subieqturi 
interteqstualuri samyaro. rogorc aRniSnavs J. varZelaSvili, ,,rac ufro 
siRrmiseulia teqstis gageba, ufro warmtacia enis semantikur paradoq-
sebTan TamaSi, ufro meti gasaRebi-amocnoba SeiZleba movuZebnoT sityva-
kods, romelic xorcSesxmulia enobriv erTeulSi da misive cnebiTi 
sistemis gadaazrebis saSualebas gvaZlevs (5). aq igulisxmeba sityva-niSnis 
lingvokognituri, konceptualuri da enobrivi analizi.  

,,dRis” semantika moicavs Suqs, sisufTaves, sinaTles, gasxivosnebas, 
gamWvirvalobas1. Aamas rusuli enaSi  arsebuli idiomebi da frazeolo-
gizmebi adasturebs, magaliTad: белый день; ясно, как божий день; средь бела дня da 
a. S. «Ясно как Божий день» – naTelia, rogorc RmerTis mier Seqmnili dRe, e.i. 
rogorc raRac sinaTle, sikeTe, sinatife, aCrdil-SiSebis gareSe. Sevu-
pirispiroT is frazeologizms «Откладывать деньги на черный день» (fulis 
gadadeba Savi dRisaTvis). dRe naTeli, xolo Rame bnelia.Aam frazeo-
logizmSi sinaTlisa da sibnelis antonimia fiqsirdeba. TeTri da Savi 
enacvlebian erTmaneTs da samyaros wesrigis cvalebadoba xdeba: dRe 
Savdeba, iCrdileba, Sav burusSi exveva. AmaSasadame, ,,dRis~ konceptual 
velSi gamoiyofeba segmenti ,,feri~, romelSic wamyvani TeTri feria. 

mxatvrul teqstSi konkretuli enobrivi erTeuli, Cvens magaliTSi 
sityva – TeTri-белый interteqstualuri kavSirebiT ,,ivseba~. tatiana 
tolstaias teqstSi vkiTxulobT: «Oна осталась там, где всегда была - ,,у моря, где лазурная 
пена, где встречается редко городской экипаж»,  там,  где «над розовым морем вставала луна», там, где, 
«очи синие, бездонные цветут на дальнем берегу»,  там, где море шумит, как мертвая, покинутая своим 
обитателем ракушка, где под плеск волны всем белым и нежным, вечным, как соль, снится придуманный 
дольний мир, обитаемый смертными нами»  (Т. Толстая ,,Лилит" стр. 123)  

moyvanili fragmenti struqturulad erTi winadadebaa, romelSic  
avtoris CanafiqriT, sami aSkara citataa Caqsovili: «у моря, где лазурная пена, 
где встречается редко городской экипаж»,  «над розовым морем вставала луна», «очи 
синие, бездонные цветут на дальнем берегу» (igor severianini, aleqsandre 
vertinski). es markerebi mkiTxvels dekadensis ,,vercxlis saukunis” xela-
xali gadaazrebisaken ubiZgebs, mis gonebaSi unda ,,amoZravdes” xatebi: zRva, 
silaJvarde, aqafebuli talRebi...…mkiTxvels eqmneba (an ver eqmneba) saTa-
                                                 
1 Lleqsikogrfiuli monacemebis komponenturi analizis safuZvelze 
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nado ganwyobileba, romliTac unda vkiTxulobdeT am teqsts. ...winadadeba 
ki grZeldeba. postmodernizmis terminologiiT, CvenTvis SesamCnevi xdeba 
faruli citatebis gamoyeneba da  sxva teqstebis gamoZaxilebi. davakvirdeT 
warmodgenili winadadebebis ritms, romelic kodebSi mocemul xatebs 
avsebs: talRebi, sinaze, mkvdari niJaras simbolo. da aq Cvens SemecnebaSi 
Semodis kidev erTi interteqstualuri markeri – epiTeti: «белый»+«нежный». 
vfiqrobT, rom sityva TeTri am konteqstSi ara mxolod epiTetia, is 
interteqstualuri sityva-kodicaa. imisaTvis, rom davamtkicoT es 
mosazreba, mivmarToT rusuli enis ganmartebiT leqsikons2,1 2 sadac moyva-
nilia kolokacia «Белая кость (ирон.)3- барская, дворянская порода». SevadaroT  
idiomas «жить, как белые люди», anu Zalian kargad da antonimurs -  «работать, 
как негр». e.i. sityva TeTri enobriv SemecnebaSi asocirdeba daxvewil, maRali 
wris warmomadgenel adamianTan, xolo tolstaias teqstSi mas emateba 
mniSvneloba нежный..  

rogorc moyvanili magaliTebidan Cans, Tu mkiTxvelisa da avtoris 
kulturuli fondi emTxveva erTmaneTs, maSin teqstis dro yovndeba, imitom 
rom Cveulebrivi sityva TeTri-белый  gadaiqceva enobriv kod-markerad, 
romelic interteqstualur sivrceSi SeRwevas lamobs.  
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8. enis filosofiuri aspeqtebi 

 
Tbilisis ekonomikur urTierTobaTa saxelwifo universiteti (Teusu) 
 

Shalva Nutsubidze began his activity at the beginning of the XX century. His erudition and intelligence 
quickly attracted the society's attraction.Because of the difficult situation in the country Georgian philosophical concept 
was greatly halted. In spite of this fact, Shalva Nutsubidze became the leader of great national affair, and he managed 
not only to withstand unfavorable time, but he lifted Georgian philosophy to the unimaginably higher level. Main field 
of scientific activity of Shalva Nutsubidze was alethological realism. It is considered to be his main achievement, which 
he reached after many years of philosophical  research and inquiry at the beginning of the XX century. Alethological 
realism is an attempt to create a new direction based on the ground of idealism. 

Шалва Нуцубидзе начал свою деятельность в 10-х годах XX века. Он  со своей образованностью и 
глубокой эрудицией сразу же получил признание общественности. Жизненные неурядицы прекратили развитие 
философского мышления в Грузии, но Шалва Нуцубидзе стал во главе национального дела и на новый рубеж 
поставил грузинское философское мышление. Краеугольным камнем его философских исканий стал 
алетелеогический реализм, который стал основой нового философского течения и возник на реалистической 
почве. 
 

sakvanZo sityvebi: aleTeologizmi, logikuri, dialeqtikuri. 
 

Salva nucubiZe, romelic moRvaweobas eweoda XX saukunis 10-ian 
wlebidan, man rogorc filosofosma Tavisi ganswavlulobiT da Rrma 
erudiciiT moRvaweobis dasawyisSive miiqcia sazogadoebis yuradReba, 
rogorc aqtualur filosofiur problemebze SeWidebulma da axali 
mimarTulebebis Ziebis didi unariT dajildoebulma mkvlevarma. 

principi, romliTac man seriozuli ganacxadi gaakeTa 
damkvidrebisaTvis – es iyo samarTlianobisaTvis brZolis principi, rom-
lis Taobaze dasavleTTan mimarTebaSi  ganacxada, rom dasavleTisadmi 
inteleqtualur damonebas bolo unda moeRos. ra Tqma unda es SesaZlo 
gaxdeba mxolod maSin, rodesac Signidan davZlevT dasavlur azrovnebas. 
unda damtkicdes, rom saamisod ara marto istoriuli, aramed faqtiuri 
sabuTic arsebobso. 

gardasul droTa ukuRmarTma gavlenam TiTqmis Sewyvita qarTuli 
filosofiuri  azrovnebis svla, magram S. nucubiZe saTaveSi Caudga did 
erovnul saqmes, romliTac win aRudga drois ukuRmarT svlas, riTac ara 
marto SeewinaaRmdega drois ukuRmarTobas, aramed axal safexurze aiyvana 
qarTuli filosofia da misi  istoriac ki Seqmna rac or tomeulad 
warmoaCina. 

S. nucubiZisaTvis, rogorc mkvlevarisa da moazrovnisaTvis axlo 
Tema iyo sociologiis problemebi. sociologia misTvis arasdros 
gamxdara kvlevis ucxo asparezi, risi maCvenebelia Tundac iseTi 
garemoebani, rogoric iyo peterburgis universitetSi swavlis dros 1907 
wels gakeTebuli moxseneba Temaze `filosofiuri da istoriuli 
materializmi~ da amave periodSi quTaisSi wakiTxuli moxseneba - `marqsiz-
mi da pirovneba~, romelmac didi interesi gamoiwvia, vinaidan igi pirov-
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nebis rolis sakiTxs uCveulod aSuqebda, xolo SemdgomSi i. stalinTan 
da v. lelinTan misma Sexvedrebma didi mRelvareba gamoiwvia. 

meoce saukunis pirveli aTwleulebi metad rTuli da wina-
aRmdegobrivi impulsebiT gamoirCeoda. es iyo periodi S. nucubiZis 
samecniero moRvaweobis dawyebisa. istoriaSi es iyo periodi rodesac 
ruseTSi moxda 1905 da 1917 wlebis burJuaziul-demokratiuli revolu-
ciebi, oTxi weli grZeldeboda pirveli msoflio omi, ruseTis prole-
tariati warmatebas aRwevs socialistur revoluciaSi da amyarebs 
proletariatis diqtaturas, SemdgomSi ki socialisturi revolucia 
imarjvebs  saqarTveloSidac. S. nucubiZe didi yuradRebiT ekideboda 
mimdinare movlenebs da gansakuTrebul adgils uTmobda erovnul sakiTxs, 
rac kargad warmoCnda peterburgSi  myofi nucubiZisadmi  qarTveli 
socialist-federalistebis mier gagzavnil werilSi, romelic 1917 wlis 
10 dekembriT TariRdeba da aRniSnulia im uZlurebis Sesaxeb, rasac 
hqonda adgili xalxSi mimdinare erovnuli moZraobis Sefasebisas. 

mTavari Sedegi, romelsac S. nucubiZem filosofiuri kvlevisa da 
Ziebis Sedegad meoce saukunis aTian wlebSi miaRwia es iyo aleTeologiri 
realizmi – filosofiaSi axali mimarTulebis Seqmnis cda, romelic 
idealizmis niadagze warimarTa.  

aleTeologiis ZiriTadi principebi dasrulebuli saxiT S. nucubiZem 
Camoayaliba 1922 wels gamocemul wingSi “aleTeologiis safuZvlebia, 
sadac migvaniSnebs, rom aleTeologia anu WeSmaritebis Teoria, mTavari 
filosofiuri disciplinaa, romelSidac Tavs iyris, rogorc arsis, ise 
azris problemebi. aleTeologiuri realizmis Tanaxmad filosofia Seis-
wavlis sinamdviles, romelic arsebobs rogorc WeSmariteba. WeSmariteba 
garkveulobaa, sinamdvile da WeSmariteba ganuyrelad arseboben. WeSmari-
teba Caqsovilia sinamdvileSi, rogorc misi garkveuloba. S. nucubiZe 
arkvevs WeSmarit sagnebs, filosifia WeSmaritebas, rogorc  sagans, Tumca 
es ar niSnavs, rom pirvel SemTxvevaSi mxolod masalaa. 

aleTeologiis fuZemdebeli mtkiced icavs azrs, rom WeSmariteba 
obieqturia, arsebulTan aris dakavSirebuli organulad, igi `zed akravs~ 
arsebuls, rogorc garkveuloba da mecnierebisagan gansxvavebiT, 
filosofiis amocanas misi Seswavla Seadgens, TviT Semecnebis bunebis 
axsna ki es aris farTo gza aleTeologiis realizmisaTvis miuTiTebda S. 
nucubiZe.  

arkvevs ra filosofiis rols da daniSnulebas did adgils uTmobs 
Semecnebas da miiCnevs rom Semecneba filosofiisaTvis TviTon aris sagani. 
filosofiuri Ziebis obieqti specialuri mecnierebania, ramdenadac isini 
arsebuls swavloben an razedac garkveviT ikiTxeba WeSmariteba, rogorc 
garkveuloba. filosofia mimarTavs mecnierebas, axdens masze refleqsias – 
amitom aRiniSneba, rom filosofia mecnierebaTa mecnierebaa, Semecnebis 
Semecnebaa. S. nucubiZis mtkicebiT filosofiis sagani igive mecnierebis 
sagania, mecniereba mas arkvevs, rogorc empiriul mecnierebas, filosofia 
am mocemulobis garkveulobas arkvevs.  

aleTeologia, rogorc vxedavT arsebulis aRiarebas emyareba, magram 
arsebuli misTvis arsebobaze warmatebulis saxiT arsebobs. sinamdvile 
Tavis Tavze metia. yoveli fenomeni Seicavs arsebobaze mets, magram am 
fenomenebs Soris aRniSnuli Tvisebis gacnobiereba mxolod adamians 
SeuZlia. S. nucubiZe wers: `adamiani – arsebobis umaRlesi formaa – is ara 
marto arsebobs, aramed icis, rom arsebobs is ara marto moqmedebs, aramed 

Seicnobs Tavis moqmedebas~. (nucubiZe 1922: 58) adamiani is arsebulia 
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arsebulTa Soris, romelic ara marto arsebobs da Tavis arsebobaze 
zedmets Seicavs, aramed sxva arsebulTa zedmetsac wvdeba, amas is 
axerxebs Semecnebis gziT. 

S. nucubiZis winaSe arsebulis, rogorc WeSmaritebad arsebulis, 
principis wamoyenebis Semdeg dRis wesrigSi dgeba misi Semecnebis 
problema, romelic emyareba WeSmaritebis postulats. saerTod Semecnebas 
win uswrebs WeSmariteba, rogorc misi transcedenturi piroba. Semecneba 
WeSmaritebiskenaa mimarTuli, TviT misi pirobac da mizanic. nucubiZis 
azriT Semecnebis procesis gansaxorcieleblad TviT Sesamecnebeli sagnis 
arsebobaa aucilebeli piroba. Semecneba meoradi movlenaa, pirveladi 
TviT sagania, romlis gasarCevad aris mowodebuli Semecneba. meore 
aucilebeli piroba rasac Semecneba moiTxovs es aris Sesamecnebeli 
sagnis TavisTavad garkveuloba. 

aleTeologiuri realizmis mixedviT Semecnebis procesi subieqt-
obieqtis gareSe mimdinareobs. S. nucubiZe akritikebs Zvel gnoseo-
logistur Teoriebs romlebic WeSmaritebas uwodebdnen obieqtis zemoqme-
debis Sedegad subieqtis mier SemuSavebuli suraTis mimarTebas `TviT 
dasureTebuli sinamdvilisadmi~ e. i. obieqtisadmi. subieqt-obieqti 
Semecnebisadmi dabrkolebadaa miCneuli. Semecneba TavisTavad arsebuli 
WeSmaritis gadaqcevaa WeSmaritebad CvenTvis. S. nucubiZe wers, rom 
Semecnebis problemis subieqt-obieqtis gareSe dayenebis upiretesoba 
imTaviTve cxadiao. 

bunebrivia am mcire moculobis statiaSi ver movaxerxebT S. 
nucubiZis mier Camoyalibebuli aleTeologiuri realizmis yovelmxriv 
daxasiaTebas. Cven gvinda vaCvenoT, rom masze seriozuli zewola xdeboda 
da igi garkveul wilad meryeobda sociologiis sferoSi, swored amis 
gamo aris, rom aleTeologiuri  realizmisadmi urTierTsawinaaRmdego 
Sefaseba arsebobs. s. wereTeli aleTeologiuri realizmis principis 
arsis garkvevisas gveubneba, rom nucubiZiseuli gageba, avtoris 
azrovnebis siZlieris da did erudicias aCvenebs, magram mistikuriao da 
logikis naklovanebebs Seicavso radgan metafizikas warmoadgens da 
dialeqtikas gaurbiso. misi mtkicebiT TiTqos WeSmaritebis problemis 
garkvevaSi amosavali wertili marqsistul-leninur TeoriaSi unda 
veZeboTo. 

S. nucubiZisaTvis filosofiuri evoluciis umaRlesi safexuri ar 
yifila aleTeologia, igi socialisturi revoluciis Semdgom axali 
meTodologiuri iaraRis gamoyenebiT cdilobs axsnas sazogadoebrivi 
movlenebi. man 1925 wlidan istoriuli materializmis kursis wakiTxva 
daiwyo Tbilisis saxelmwifo universitetSi. imavdroulad igi exeba 
sociologiis sakiTxebsac da iCens did interess am sferos mimarT. igi 
TviT marqsizmisa da burJuaziuli sociologiis kritikasac ki mimarTavs 
da am mimarTebiT  mravali naSromi gamoaqveyna. 

am naSromebSi mocemulia Teoriulad da praqtikulad aqtualuri 
sakiTxebi, dayenebulia maTi gadaWris gzebi, xerxebi da miniSnebulia 
saSualebebze. yvela monacemidan aSkarad Cans, rom S. nucubiZe 
iZulebulia kritikulad gadaxedos missave aleTeologiuri realizmis 
Tvalsazriss. igi msjelobs msoflgagebis religiur principebze, aRniS-
navs qveynis, rogorc erTis da erTianobis Sesaxeb, migvaniSnebs materi-
aluri da sulieri movlenebis Sesaxeb, sinamdvilis erTiani Sinagani 
kanonzomierebis Taobaze. 
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S. nucubiZes arc marqsistuli filosofia dautovebia Sefasebis 
gareSe. Tumca iZulebuli iyo Sefasebisas sifrTxile gamoeCina, zogjer 
zedmetic ki. (aseTi iyo Zalmomreobis logika) igi werda, rom marqsistuli 
filosofia warmatebiT iyenebs Tavis ZiriTad dialeqtikur-materialistur 
princips ara marto bunebis, aramed agreTve sazogadoebis axsnisa da 
SeswavlisaTvis. misi mtkicebiT marqsistuli materializmi istoriis 
mecnierul gagebasac Siecavs, rac SeiZleba arsebiT niSnad CavTvaloTo. 

S. nucubiZem Camoayaliba ra aleTelogiuri realizmis Teoria, 
bunebrivia Seexo filosofiis rogorc sazogadoebrivi cnobierebis 
urTulesi formis arss. igi iyenebs erTis mxriv religiisa da filoso-
fiis da meores mxriv mecnierebisa da filosofiis damokidebulebis 
sakiTxs. religias da filosofias miiCnevs sazogadoebrivi cnobierebis 
formebad, romlebic sxvadasxva mimarTulebiT gamoxataven bunebisa da 
sazogadoebis movlenebs, maT mTlianobas da calkeul mxareebs, igi 
vrclad Cerdeba pozitiur mecnierebebTan filosofiis kavSirze, rac 
Seexeba religias, igi saWirod cnobs filosofiasTan misi kavSiris 
garkvevasac, radgan orive msoflio mTlianobas exeba, gansxvaveba ki is 
aris, rom religia damyarebulia rwmenaze, xolo filosofia codnaze, 
religiis dasabami koleqtiuri azrovnebaa, filosofiisa ki 
individualuri. 

damokidebuleba, romelic religiasa da filosofias Soris 
arsebobs mkveTrad gansxvavdeba mecnierebisa da filosofiis kavSirisagan. 
am kavSiris safuZveli WeSmaritebaa, romlis aRmoCena mizania rogorc 
erTis, aseve meoresaTvis. mecnierebac sazogadoebrivi cnobierebis erT-
erTi formaa. 

adreul safexurze, rodesac adamianebs mcire codna hqondaT 
bunebisa da sazogadoebis Sesaxeb, filosofia da specialuri mecnierebani 
ar iyo gamoyofili erTmaneTisagan da filosofia Tavis TavSi aerTianebda 
yovelgvar codnas arsebuli sinamdvilis Sesaxeb. S. nucubiZe werda: 
„Tavdapirvelad mecniereba da filosofia Semecnebis ganuyofel nawilebs 
Seadgendnen, maT Soris araviTari gansxvaveba ar arsebobda da cneba 
sibrZnisa Tavis siRrmeSi bunebrivad itevda rogorc erTs, ise meores“.         
(ნucubiZe 1922) filosofiidan mecnierebis gamoyofa kacobriobis progresis 
nayofis. 

filosofiasa da mecnierebas Soris ormxrivi kavSiria, filosofia 
emyareba calkeul mecnierebaTa  miRwevebso, axdens ganzogadebas  da mis 
safuZvelZe ganicdis gamviTarebas da winsvlaso. S. nucubiZis mtkicebiT:  
arsebobs filosofiasa da specialur mecnierebaTa Sua: filosofia 
swavlobs iseT principebs da deblebebs, uromlisodac mecnieruli 
muSaoba sruliad SeuZlebeli xdeba. ramdenadac filosofia arkvevs 
mecnierebis safuZvlebs, imdenad filosofiasa da mecnierebas Soris 
mtkice kavSiria. 

mecnierebis ganviTarebisaTvis aucilebloba aris filosofiuri 
ganzogadoeba. filosofiis daxmareba yvela dargs sWirdeba. rogorc S. 
nucubiZe aRniSnavs da mohyavs magaliTi mizezobriobis, droisa da 
sivrcisa da migvaniSnebs, rom bunebis mecnierebani qimia, fizika, geometria 
da a.S. gamoiyeneben mizezobriobis, droisa da sivrcis kategoriebs, magram 
isini ver arkveven maT bunebas da arc evalebaT misi gakeTeba, vinaidan es 
momentebi maTTvis damaxasiaTebeli zogadi niSnebia. bunebismecnierebani 
droiTi da sivrciTi mimarTulebebis Tu mizezobriobis kerZo SemTxvevebs 
swavloben, maT aqceven zogadfilosofiur kategoriebSi. yoveli 



 37

mecniereba miiswrafvis WeSmaritebis aRmoCenisaken `WeSmaritebis aRmoCena 
mecnierebis mizania~. 

S. nucubiZem principulad sworad gadawyvita filosofiis arsi da 
mecnierebasTan misi kavSiri, rac sociologiis erT-erTi arsebiTi 
sakiTxia. aRniSnuliT farTo sarbieli misca filosofiisa da mecnierebis 
urTierTmimarTebas, ramac aqtualuri datvirTva miiRo marqsizmis 
dominantobis droSi, rodesac sazogadoeba ar  iyo ganebivrebuli 
arastandartuli da im droSi damkvidrebuli Sexedulebebisagan 
gansxvavebul poziciaze dgomiT. 
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Эстетическая реализация языка и метафорическая игра 
 

Д. Гоциридзе, Н. Арошидзе 
 

4. Теория и практика перевода 
 

Translated text is a genuine type of the secondary texts – the result of the sophisticated process of the 
information transcoding, covering not only the selection of the responsive linguistic analogues, but re-addressing to the 
background knowledge of the recipient. The nations sharing the similarities in terms of the territory, history and culture 
have a significant scope of similar fixed metaphoric expressions; and vice versa, the more is the cultural distance, the 
more difficult is to perceive the metaphor for the people of different culture. 

naTargmni teqsti – meoredi teqstis unikaluri nairsaxeobaa, romelic iqmneba 
informaciis transkodirebis rTuli procesis Sedegad, romelic moicavs ara mxolod 
Sesabamisi enobrivi analogiebis Ziebas, aramed axali recipientis fonur codnaze 
orientirebas.  teritoriulad, istoriulad da kulturulad erTmaneTis msgavs erebs 
saerTo aqvT myari metaforuli gamonaTqvamebis mniSvnelovani nawili; da piriqiT, rac 
ufro didia kulturuli distancia, miT ufro gaZnelebulia metaforebis aRqma sxva 
kulturis warmomadgenlis mier.   

 
  Знаки  языка  производят  на  людей  определенное впечатление  (положительное,  

отрицательное),  вызывают  определенную  реакцию.  Характер  подобного  прагматического  
воздействия  (иначе  -  коммуникативный  эффект)  определяется  содержанием  
высказывания,  выбором  языковых  единиц  и  воспринимающим  рецептором.  Как  
отмечает  В.Н.Комиссаров,  текст  обладает прагматическим  потенциалом,  который по-
разному  реализуется  в  конкретных  актах  коммуникации,  но  вместе  с  тем  составляет  
важнейшую  часть  высказывания  (Комиссаров 2002:135).   

Принадлежность  рецептора  перевода  к  иному  языковому  коллективу,  к иной  
культуре  нередко  приводит  к  тому,  что  эквивалентный  перевод  оказывается  
прагматически  неадекватным.  В  этом  случае  переводчику  приходится  прибегать  к  
прагматической  адаптации  перевода,  внося  в  текст  необходимые  изменения.  
Происходит  своеобразная  переориентация  текста  на  получателя  с  иными  культурными  
стереотипами,  с  иным  объемом  фоновых  знаний.   

Как  правило,  отмечает  Е.В.Бреус,  тексты,   адресованные  носителю  исходного  
языка,  рассчитаны  только  на  его  восприятие,  они  целиком  и  полностью  исходят  из  
специфических  черт  его  психологии,  доступного  ему  объема  информации,  особенностей 
окружающей  его  социально-культурной  сферы.  В  процессе  перевода  текст  пе-
реадресовывается  иноязычному Получателю,  располагающему  другим  объемом  фоновых  
знаний.  При  этом  происходит  прагматическая  адаптация  исходного  текста,  то  есть  
внесение  определенных  поправок  на  социально-культурные,  психологические  и  иные  
различия  между  получателем  оригинального  текста  и  текста  перевода  (Бреус 1998:106).   

Определить  лишь  языковое  значение  текста  не  значит  понять  его  смысл.  
Мыслительная  деятельность  читателя  по  интерпретации  текста  предполагает  сложное  
взаимодействие  лингвистических  и  экстралингвистических  знаний  и  опыта  
интерпретатора.  В  сознании  получателя  лингвистически  оформленного  сообщения  
должен  иметься  определенный  комплекс  сведений  энциклопедического,  национально-
культурологического  характера,  которые  лежат  за  пределами  этого  сообщения,  но  
связаны  с  ним.  Информативная  ценность  языковой  единицы  определяется  не  только  ее  
соотнесенностью  с  денотатом,  а  также  специфическим  эмоциональным  или  эстетичес-
ким  отношением  к  ней  носителей  языка,  теми  разнообразными  ассоциациями,  которые  
данная  единица  вызывает  в  данной  лингвокультурной  общности.  

Переводчик  переводит  не  просто  язык  текста,  и  не  просто  содержание  текста.  
Он  переводит  не  только  «о  чем»  говорится  в  тексте,  а  «что»  говорится  и,  самое  
главное,  «как»  это  говорится.  Любая  языковая  единица  (слово,  словосочетание,  
предложение)  переводится  исходя  из  информационной  структуры  и  языкового  стиля  
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переводимого  текста.  Но  так  как  тексты  непосредственно  выражают  национально-
культурную  специфику  какого-либо  народа,  то  часто  перевод  текстовой  информации  
осуществляется  на  фоне  всего  контекста  жизни. 

Проблемы перевода - это, в основном, проблемы анализа,  понимания  и  построения  
текста.  Не  случайно,  многие  переводоведы  рассматривают  текст  в  качестве  основной  
единицы  перевода  (ЕП).  Для  этого  есть  несколько оснований. Во-первых,  поскольку  
текст  представляет собой  единое смысловое  целое,  значения  всех  его  элементов 
взаимосвязаны и подчинены этому целому. Поэтому  понимание  отдельных  высказываний  
в большей или меньшей  степени  зависит  от  содержания  всего  текста  и  от  того  места,  
которое  они  занимают  в  тексте.  Таким  образом,  текст  является  той  единицей, в  рамках  
которой  решается  вопрос  о  контекстуальном  значении  всех языковых  средств.  Во-
вторых,  при  оценке  значимости  возможных  потерь  при  переводе  действует  принцип  
преобладания  целого  над  частью. Это означает допустимость пожертвования менее 
существенными деталями ради  успешной  передачи  глобального  содержания  текста.  В-
третьих,  конечной  целью  переводчика  является  создание  текста,  который  отвечал  бы 
требованиям  когезии  и  когерентности,  и  все  решения  переводчика  принимаются  с  
учетом этих  требований.  Конечно,  признание  текста  основной  единицей  перевода не  
решает  проблем, связанных с передачей отдельных элементов его содержания,  но  оно  
подчеркивает  важность  текстологических  аспектов  перевода  (Комиссаров 2002:65).   

Не  имея  возможности  подробно  осветить  все  расхождения  во  мнениях  маститых 
ученых  по  поводу  этого  еще  далеко  не  познанного  феномена,  необходимо отметить,  
что  текст,  являясь  важнейшей  динамической  единицей коммуникации,  предстоит  еще в 
одной  своей  ипостаси - в виде основной  единицы  опосредованной  межкультурной  
коммуникации,  то  есть  перевода. 

При  переводе  текста  межкультурный  посредник  должен  помочь  читателям  
переводного  текста  (ПТ)  преодолеть  лингвоэтнический  барьер,  чтобы  коммуникация  
была  успешной,  эффективной.  По  мнению Л.К.Латышева и В.И.Проворотова, основными  
составляющими  лингвоэтнического  барьера  являются: 

1. Расхождение  языковых  систем  исходного  и  переводящего  языков. 
2. Расхождение  языковых  и  речевых  (узуальных)  норм. 
3. Расхождение  лингвоэтнических предынформационных  запасов  (Латышев,  

Проворотов 2003:20). 
Под  предынформационным  запасом  подразумеваются, в свою  очередь,  два  пласта  

предварительной  информации:  лингвоэтнические  и нелингвоэтнические. К 
лингвоэтническим сведениям относятся  знание стилистических нюансов,  способность 
интерпретировать  языковые  и  жанровые  особенности  текста. К  нелингвоэтническим  
относится  весь комплекс энциклопедических знаний о мире, фоновая информация  читателя 
о писателе, его жизни, об общественно-политическом  устройстве,  о  теме  произведения  и  
пр.   

Таким  образом,  чтобы  человек  со  сложившейся  картиной  мира  (языковой и 
концептуальной) воспринял бы переводный текст  адекватно  (при  всей относительности  
этого  понятия)  замыслу  автора исходного текста, переводчик должен выступить в роли  
межъязыкового  и  межкультурного  посредника, а  для  этого  он  должен  трансформировать  
исходный  текст  с  учетом  всех  выше  перечисленных  составляющих  лингвоэтнического  
барьера.  Фактически  переводчик  переводит  культурные  концепты  и  языковые  единицы  
из  одной  системы  координат  в  другую,  учитывая  тот  коммуникативный  эффект,  
который  переводческие  трансформации  будут  имеет  на  читателя.  Являясь  
представителями  разных  культур,  они  по-разному  «видят»  мир, по-разному  
осмысливают  его  концепты,  поэтому  коммуникативная компетенция переводчика 
включает хорошее знание страноведческих, общественно-политических и прочих 
энциклопедических  знаний  о  народе,  его  истории,  культуре. Только  при  этом условии  
лингвоэтнический  барьер  будет  преодолен  успешно  и  переводческая  трансформация 
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станет максимально адекватной тому коммуникативному  эффекту,  который  текст  
оригинала  вызывал  у  своих читателей. 

Для реконструкции особенностей картины мира по языковым репрезентациям, 
несомненно, больший интерес представляет категория рода, свойственная русскому языку и 
отсутствующая в английском. Например, в соответствии с принципом буквализма из этого 
факта мы можем сделать вывод о том, что на неодушевленные существительные женского 
рода в русском языке переносится восприятие их как несущих женское начало: земля, 
родина, работа, река, буря, луна, звезда, зима, весна, осень, ложь, правда, печаль, улыбка, 
грусть, беда, радость, свобода, надежда, любовь, пища, вода, соль, печь, стена,  – 
независимо от того, конкретное это существительное или абстрактное. На неодушевленные 
существительные мужского рода в русском языке переносится восприятие их как несущих 
мужское начало: подвиг, лес, вечер, день, свет, год, восход, закат, ветер, забор, глаз,  взгляд, 
хлеб, дом. О существительных среднего рода мы можем сказать только то, что они также 
объединяются в группу, немаркированную по данному признаку: небо, лето, окно, поле, ухо, 
сюда же входят многие непредметные существительные на –ние (уважение, везение, 
понимание, решение, существование и пр.). В английском языке такого деления нет, поэтому 
мы ничего не можем сказать о существовании такого признака. Как исключение, в 
английской культуре существует упоминание автомобиля и корабля в женском роде – she, 
что указывает лишь на то, что в английском языке присутствуют зачатки и/или рудименты 
отнесения предмета к мужскому или женскому началу. Этот факт сложно комментировать, 
поскольку он переводит наши рассуждения в иную область – в область мифологии, стоящей 
за языком. Это более глубокий уровень, чем тот, на котором мы ведем наше коммен-
тирование в этой работе. Если попытаться приблизительно и условно обозначить 
последствие этого отличия, то можно сказать, что русскоязычное сознание в гораздо 
большей степени склонно к антропоморфическому восприятию мира.  

Поскольку  информация,  которая  передается  английскими  и  русскими  
грамматическими  категориями,  различна,  то  переводчик  имеет  два  различных  набора  
ситуаций,  два  выбора.  Именно  этим  объясняется,  в  первую  очередь,  очень  сильные  
искажения  смысла, которые  наблюдаются  в  переводе,  осуществленном  не  с  оригинала,  
а на  материале  другого  переводного  текста.  У народов территориально, исторически и 
культурно близких друг другу значительный пласт устойчивых метафорических выражений 
оказывается общим. Например, в английском языке (как и в русском) носитель признака 
твердости – железо, отсюда идиомы – a man of iron, iron-bound (ср. в русском – железная 
воля). И, наоборот, чем сильнее культурная дистанция, тем труднее восприятие метафор 
представителями другой культуры. 

На примере устойчивых словосочетаний, описывающих процесс принятия решений, 
можно себе представить, как он проходит у русских, грузин и англичан. Русские и  грузины  
решения принимают – как нечто постороннее, пришедшее извне, у англичан же “to make 
decision” – дословно «сделать решение», что указывает на активную роль субъекта.  

Переводный текст – уникальнейшая разновидность вторичных текстов, создаваемых в 
результате сложного процесса перекодирования  информации, который охватывает не только 
и не столько  поиск соответствующих языковых аналогов, а представляет собой  сопостав-
ление двух культур, переориентацию на фоновые знания  нового реципиента. 
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Comparative-typological research of literary works is one of the most essential subject matters  in the modern 

literary criticism. This paper is the attampt to find out  the typological similarities and differences between `The Story 
of Jees Uck` by J. London and `The White Collar` by M . Djavakhishvili, using all modern   methodological principles. 
Comparison of these works caused the revelation of typological elements as well as of distinguished ethnocultural 
aspects where experience, viewpoints and characters of two different ethnoses are represented.  

Сравнительно–типологическое исследование художественного текста является одной из актуальных 
проблем современного литературоведения. В данной работе сделана попытка выявить типологические   
сходства   и отличия  между рассказом  Дж. Лондона  «История  Джис-Ук»  и  романом М. Джавахишвили 
«Белый Воротник». Сопоставление этих двух произведений выявило не только общие типологические черты, 
но и отличительные культурные архетипы, в которых концентрированы культурный опыт,  характер и 
мировоззрение двух  различных этносов.  

  
sakvanZo sityvebi: civilizacia, SedarebiT-tipologiuri kvleva, eTnokulturuli 

arqetipebi 
 
Tanamedrove literaturaTmcodneobis erT-erT aqtualur problemas 

mxatvruli teqstis SedarebiT-tipologiuri kvleva warmoadgens. amitom jek 
londonisa da mixeil javaxiSvilis msoflmxedvelobaTa urTierTmimar-
Tebis sakiTxis gasarkvevad SevecadeT, Tanamedrove meTodologiuri 
principebis gamoyenebiT gamogverkvia, ra tipologiuri msgavseba-gansxvave-
bani arsebobs jek londonis `jis ukis ambavsa~ (jek londoni, 1966; m. 
javaxiSvili 1970) Soris. 

teqstebis axleburad wakiTxvam da ganmartebam, moqmed gmirTa 
mxatvrul mTlianobaSi ganxilvam da qveteqsturi Sinaarsis amokrebam, 
saanalizo nawarmoebTa ideur-mxatvruli Sinaarsis axleburi inter-
pretaciis saSualeba mogvca. warmoCinda maTi ara calsaxa, aramed mraval-
mniSvnelovani Sinaarsi; aseve naTlad gamovlinda avtoriseuli ideur-
mxatvruli Canafiqri da personaJTa qmedebis WeSmariti motivebi. 

`jis ukis ambavisa~ da `TeTri sayelos~ Sepirispirebam gamokveTa 
zogadi tipologiuri niSnebi, aseve, warmoaCina gansxvavebuli eTnokul-
turuli arqetipebi, romlebSic koncentrirebulia ori sxvadasxva eTnosis 
kulturuli gamocdileba, msoflmxedveloba, xasiaTi. aRsaniSnavia, rom 
orive mwerali meoce saukunisaTvis iseT aqtualur Temas Seexo, rogoricaa 
adamiani da buneba. aqedan gamomdinare, am nawarmoebebs saerTo fabula 
gaaCniaT: gmiri tovebs kulturul sazogadoebas da cxovrebas agrZelebs 
primitiul samyaroSi, saidanac sasicocxlo energiiT aRvsebuli brundeba 
ukan, mSobliur garemoSi. maTma siuJetebma, garkveulwilad, gadakveTes 
erTmaneTi, Tumca gansxvavebulad ganviTardnen; msgavs garemo pirobebSi 
myofi sxvadasxva eTnokulturis warmomadgenlebi gansxvavebulad azrovne-
ben, moqmedeben da reagireben movlenebze. 

`jis ukis ambavis~ calkeul epizodTa analizis saSualebiT cxadi 
gaxda avtoris Canafiqri, gamoikveTa mwerlis mizandasaxuloba: ori 
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mkveTrad gansxvavebuli - civilizebul da primitiul samyaroTa Sepiris-
pirebiT aCvenos maT Soris arsebuli ufskruli, maTi naTeli da bneli 
mxareebi. avtoris azriT, primitiuli da civilizebuli samyaroebis 
Tanadrouli arseboba anomaliaa, igi maTi sinTezis momxrea da fiqrobs, 
rom Tu maT Soris arsebuli gansxvaveba TandaTanobiT daiZleva, isini 
Seavseben erTmaneTs, maSin maTSi davanebuli mankierebanic aRmoifxvreba.  

`jis ukis ambavi~ ar aris zogadad civilizaciis, progresis winaaR-
mdeg mimarTuli moTxroba, esaa mwerlis Tanamedrove maRali sazogadoebis 
kritika. mixeil javaxiSvilis `TeTr sayeloSic~ ori kontrastuli samyaro 
da sxvadasxva sazogadoebrivi mentalitetia naCvenebi. es nawarmoebic 
civilizebuli samyarosaTvis damaxasiaTebel naklovanebebs amxels da 
meoce saukunis dasawyisis qartexilebiT aRsavse cxovrebisagan gamofitul, 
sabWoTa wyobis mier damkvidrebuli axali urTierTobebiTa da qarTuli 
mentalitetisaTvis Seuferebeli damokidebulebebiT sulierebisagan 
daclil adamianebs bunebasTan siaxlovisaken mouwodebs.  

moTxrobaSi `jis ukis ambavi~ ori sxvadasxva samyaro gaSlilia nil 
bonerisa da jis ukis xasiaTebSi. nawarmoebSi didi adgili aqvs daTmobili 
mTavari gmiris, nil boneris pirovnebad Camoyalibebis procesis Cvenebas. 
igi, jek londonis `CrdiloeTis moTxrobebis~ sxva gmirebisagan 
gansxvavebiT, Tavisi nebiTa da surviliT ar aRmoCenila `meoce milze~, 
rukaze aRniSnul TeTr laqaze rom mdebareobda, is arc oqros da arc 
bedis maZiebeli yofila, nili maSindeli amerikuli maRali sazogadoebis 
RviZli Svili iyo: kuWsavse da fuqsavati. cxovrobda civilizebuli 
samyarosaTvis damaxasiaTebeli cxovrebiT: usaqmod, umiznod, `aurzauriT 
fantavda~ energias. klondaiki misTvis sasjeli iyo, adgili, sadac 
nebisyofa unda gamoewrTo, raTa Rirseuli adgili daeWira im 
sazogadoebaSi, romelmac warmoSva. nilma ukve igema civilizaciis 
sitkboca da simwarec da axla misi gamofituli suli ZaliTa da 
sixaruliT Sevsebas iTxovda, axal, dadebiT, pirobiTobebisagan Tavisufal 
urTierTobebs saWiroebda. jis ukma, romelic bonerisTvis ganasaxierebda 
sufTa, ubralo, uSualo, martiv, xrikebisagan Sors myof samyaros, 
gaacocxla misi `moyirWebuli suli~. amitom iyo nili bednieri am qalTan 
cxovrebis dros. 

`TeTri sayelos~ gmiric, boneris msgavsad, daqanca civilizaciam, 
cxovrebis aCqarebulma ritmma. `bedisagan moTelili da naburTali var. 
cxovrebam gamomfita, momqanca da fuRuro myo~, - wuxs elizbari, romlis 
suls simxneve daukargavs, xolo guls simtkice da am sicarielis 
amosavsebad, `gankurnebisa da gandgomisaTvis~, xevsureTis yvelasagan 
miviwyebul sofelSi - jurxaskarSi - cdilobs Tavis Sefarebas. 

nil boneris cxovrebis magaliTze mwerali moTxrobaSi TiTqos 
SemTxveviT, magram mainc garkveviT migvaniSnebs maRali wris adamianebis 
fuqsavatur yofaze. am sazogadoebis iseTi TvalsaCino wevrebic ki, 
rogorebic nilis mSoblebi iyvnen, arafers akeTeben ori gansxvavebuli 
samyaros erTmaneTTan dasaaxloveblad. nilis mamam, usaqmurobisagan 
gazonebs rom kreWda da vardebs sxlavda, da dedam, romelic `maRali wris 
tkbobas eZleoda~, yvelaferi iRones imisaTvis, rom Svili maT 
damgvaneboda. klondaikidan nili marTlac `axal kacad~ dabrunda 
sanfranciskoSi. miwis surnelis SegrZnebam saSualeba misca mas 
Taviseburad Seefasebina civilizacia da kidev ufro Seeyvarebina igi. 
marTalia, aliaskam boneri TavdaWerili, seriozuli da gamWriaxi gaxada, 
magram es Tvisebebi sakmarisi ar aRmoCnda imisaTvis, rom ar mietovebina 
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sayvareli qali - jis uki da ar daojaxebuliyo misi wris qalze - kiti 
bonerze. 

Tu `jis ukis ambiT~ jek londonma misi Tanamedrove amerikuli 
cxovrebis wesi gakenwla, mixeil javaxiSvilma, rogorc Tavad aRniSnavda, 
saSualo saukuneebis karCaketilobisa da meoce saukunis dasawyisis 
karRiobis SepirispirebiT, gamoxata uaryofiTi damokidebuleba arsebuli 
sinamdvilisadmi, Tavisi antisabWouri ganwyobileba. jurxaskaris mcxovreb-
lebma Segnebulad gawyvites kavSiri gare samyarosTan da aRadgines 
Suasaukuneobrivi adaTebi, riTac daupirispirdnen sabWoTa xelisuflebas - 
`wiTel eSmas~. maT zizRs qalaquri cxovrebis mimarT ufro Rrma safeneli 
aqvs, vidre erTi SexedviT Cans. `rai as Tqveni qalaqi? - mimarTavs jurxa 
wiklauri elizbars, - xaSmian alag as, tiali. xalxi sxva as. dampali, 
ujilago, ujiSo, arc guli aqv, arc sindisi, arc fici, arc rjuli, 
Cveulebai, sityvai... Cven WuWyi garedan gvacxia, qalaqels ki SigniT aqvs~... 
jurxas piriT avtori ara marto zogadad civilizaciis uaryofiT mxareebs 
aCvenebs, aramed sabWTa xelisuflebis Tanmxleb iseT mankierebebsac 
aSiSvlebs, rogoricaa: urwmunoba, saukuneebis manZilze damkvidrebuli wes-
Cveulebebis ugulebelyofa, erovnulobis, jiSis mimarT nihilisturi 
damokidebuleba da sxv.  

jek londoni Zunwad, magram mainc gamoxatavs uaryofiT damokide-
bulebas Tavisi moTxrobis gmirisadmi da roca nils `namdvil qalaqis 
Svils~ uwodebs, ueWvelad imasac gulisxmobs, rom civilizebuli samyaros 
adamianisaTvis ucxoa Rrma, gulwrfeli grZnobebi da sindisis qenjna. 
boneri erTi wuTiTac ar mdgara arCevanis winaSe - civilizacia Tu 
primitiuli cxovreba. man TvalisdaxamxamebaSi daiviwya aliaska da jis uki. 
nilis sapovnelad sietlSi Casuli jis uki SemTxveviT rodi gadaawyda 
sendi makfersons, boneris megobars aliaskadan. sendis saxiT mwerals 
momxdari faqtis obieqturad Semfasebeli Semohyavs. swored am personaJis 
mier movlenebis gaanalizeba avlens avtoris pozicias Tavisi gmirisadmi. 
sendim nilis saqcieli usindisobad miiCnia da misi Sinagani monologi - 
erTgvari burtyuni: `dalaxvros eSmakma, ra Tavis moWraao~, - avtoris 
garemetyvelebad unda miviCnioT.  

`TeTri sayelos~ gmirma ki bunebasTan siaxloviT daibruna Tu ara 
sicocxlis xalisi da dakarguli gumani, igrZno, rom suli gonebis 
TandaTan miZinebis xarjze evseboda da meore ukiduresobaSi rom ar 
gadavardniliyo, gulma qalaqisaken, civilizebuli samyarosaken gauwia. 
nil bonerisagan gansxvavebiT, elizbarma sinanuliT datova jurxaskari da 
misi mcxovreblebi, amitom roca mas qalaqi `TokiT miaTrevda~, elizbarma 
am Tokis bolo xevsureTSi datova im mizniT, rom mis mimarT gaRvivebuli 
ndoba da siyvaruli jurxaskarelebs odesme qalaqSi Camoiyvanda. `Tu 
CagiTrieT, vcxondebiTo~, - ambobda elizbari, miaCnda ra, rom, Tu sofeli 
axal cxovrebas kars ar gauRebda, farsman mefis droSi darCeboda da 
daiRupeboda. mTavari gmiris arCevanma naTlad gamokveTa avtoris mizani, 
romelic civilizebul da primitiul samyaroebs Soris xidis gadebas 
gulisxmobda.  

jek londonis moTxrobas `jis ukis ambavi~ hqvia da bunebrivia, rom 
avtoris simpatia da yuradReba jis ukisakenaa mimarTuli. mis mier nil 
boneris siyvarulis saxeliT gaRebuli msxverpli mwerals bibliuri 
gmirebis - abelisa da abraamis uflisadmi siyvarulsa da misi msaxurebis 
wyurvilTan aqvs Sedarebuli. amiT jek londons imis Tqma surs, rom didma 
siyvarulma jis ukis buneba da xasiaTi Secvala, primitiuli arsebidan 
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keTilgonier qalad gadaaqcia, aamaRla `TeTri rasis mefur mwvervalamde~ 
da `WeSmaritad mefuri msxverpli gaaRebina~. es ar iyo jis ukis samyaros 
qalebisaTvis damaxasiaTebeli mxolod monuri siyvaruli da usazRvro 
erTguleba, es gaxldaT WeSmaritad civilizebuli qalis taqtiani ukan-
daxeva sayvareli mamakacis, nil boneris sasargeblod, misi keTildReobi-
saTvis. jis ukim guls amoafara sakuTari grZnobebi, damtvreuli inglisu-
riT dafara didi siyvaruli, nilisadmi rom ganicdida, daTrguna sakuTari 
buneba, veluri instinqtebi. civilizebuli samyaros gavleniT, jis ukimac, 
romelic zne-CvevaTa Tu cxovrebaze SexedulebiT `pirwavardnili toiati~ 
iyo da romlis goneba miCveuli ar iyo `veraguli xrikebis awon-dawonas~, 
SeZlo eTvalTmaqca da daemala sakuTari qmedebis WeSmariti mizezebi. aqve 
isic unda iTqvas, rom swored jis ukis am keTilSobilurma saqcielma 
ubiZga nil boners aliaskis gasanaTleblad veeberTela xarjebi gaewia.  

civilizaciisa da primitiuli samyaros Sepirispirebis TvalsazrisiT 
gansakuTrebiT sainteresoa jis ukis san-franciskoSi Camosvlis epizodi, 
sadac naTlad gamoikveTa primitivis TvaliT danaxuli civiluri samyaro 
mTeli Tavisi didebulebiT, romlis fonze sacodavi da ubadruki iyo 
`meoce mili~ da toiatebis sofeli Tavisi tyavebiT amokerili qoxmaxebiT. 
am epizodSi yvelaze ukeT vlindeba avtoriseuli Canafiqri - erTmaneTs 
Seudaros ori Zlier gansxvavebuli samyaro da amgvarad aCvenos orives 
kargi da naklovani mxareebi. jis ukisa da kiti boneris SexvedriT avtorma 
kidev ufro TvalsaCino gaxada im ufskrulis siRrme, romelic am or 
samyaros yofda da romlis amovsebas saukuneebi dasWirda. nil boneris 
saxlSi moxvedrilma jis ukim pirvelad ganicada mokrZaleba TeTrkanianTa 
civilizaciis mimarT, Seumcadrad igrZno irgvliv davanebuli mSveniereba, 
silamazeSi miCqmaluli sibrZne da ostatoba; xolo narnara da haerovani 
kiti boneris danaxvam TiTqos daapatarava da araraobad aqcia yovelTvis 
Tavis silamazesa da momajadoveblobaSi darwmunebuli qali. ori gansxvave-
buli sazogadoebis Sedareba swored jis ukis Tvalma moaxdina da aRiara 
kidec TeTrkanianTa cxovrebis upiratesoba, daaskvna: nilis xalxi sjobda 
mis xalxs. 

jek londonma moTxrobiT `jis ukis ambavi~ gviCvena, rom momavali 
civilizacias ekuTvnis da klondaiks swored nil boneris msgavsi 
adamianebi sWirdeboda, raTa ori gansxvavebuli samyaro erTmaneTs 
daaxloveboda da droTa ganmavlobaSi Serwymoda. calsaxaa mixeil 
javaxiSvilis poziciac: arc qalaqi Tavisi civilizaciiT da arc soflis 
primitiuli forma xelaRebiT misaRebi ar aris, oriveSia kargi, misaRebi, 
sasargeblo da amave dros uarsayofi, miuRebeli, amitom unda moxdes 
sinTezi orive mxaris dadebiTi mxareebisa. roca mwerali wers: `gmiri isev 
qalaqSi davabrune, e.i. karCaketiloba davgme da gamarjveba kulturas 
mivakuTvneo~, udavod gulisxmobs, rom adamiani mainc im sazogadoebis 
kuTvnilebaa, romelmac warmoSva, amitom, ki ar unda gaeqces arsebul 
realobas da `daTvis bunags~ Seafaros Tavi, aramed unda Seecados mis 
gaumjobesebas da am saxiT iRvawos Tavisi qveynis sakeTildReod. rac 
SeexebaT gmirebs, elizbarsa da nils, isini, rogorc sxvadasxva 
eTnokulturis warmomadgenlebi, gansxvavebulad azrovneben msgavs garemo 
pirobebSi moxvedrilebi. elizbarisTvis samSoblos cneba bevrad ufro 
gamokveTilia da masze zrunva savaldebulod miaCnia. miuxedavad imisa, rom 
igi upiratesobas qalaqur cxovrebas aniWebs, romanis finalSi aSkarad 
igrZnoba misi siyvaruli Tavisi qveynis rogorc baris, aseve mTis mimarT.     
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`jis ukis ambavisa~ da `TeTri sayelos~ urTierTSepirispirebiT tipo-
logiurma kvlevam aCvena, rom maT Soris arsebuli aSkarad gamovlenili 
paralelebisa da analogiebis miuxedavad, didia gansxvavebac, rogorc 
siuJetis ganviTarebis, ise ideuri TvalsazrisiT. amerikuli da qarTuli 
literaturis SedarebiT-tipologiuri dialogma am ori mwerlis 
magaliTze dagvanaxa, ramdenad SesaZlebelia nacionaluri litraturis 
msoflio literaturul procesSi CarTva.  
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1. Tanamedrove lingvistikis aqtualuri problemebi 
 

iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti (Tsu) 
 

Existing definitions of poetry are extremely emotional and general. They do not attempt to describe the 
essence of the poetry. Opinions about the poetry differ. Some think that it has only social function. Others think that it 
has two functions: didactic and cognitive. 

On the basis of the historic analysis of different works of poetry we can conclude that poetry has dual 
character: 1. Superficial, logical and semantic; 2. Deep, implicit, super semantic.      

Существующие определения поэзии являются чрезвычайно эмоциональными и общими. Они не 
пытаются описать сущность поэзии. Мнения о поэзии отличаются. Некоторые исследователи полагают, что у 
нее есть только социальная функция. Другие думают, что у поэзии есть две функции: дидактическая и 
познавательная. На основе исторического анализа поэзии различных авторов можно сделать вывод о том, что у 
поэзии есть двойной характер: 1. Поверхностный, логический и семантический; 2. Глубокий, имплицитный, 
сверхсемантический. 
 

sakvanZo sityvebi: poezia, SemecnebiTi, semantikuri, implicituri, zedapiruli. 
 
yoveli dro da, miT umetes, yoveli epoqa mwerlis winaSe axal 

problemebs wamoWris _ axlebur satkivars, axleburad dasmul sakiTxTa 
wyebas da “Semoqmedi Zala” aiZulebs xelovans, yuradReba miaqcios 
sinamdvilis im aspeqtebs, adamianTa sulieri cxovrebis iseT gamovlinebebs, 
romlebic winaT amgvari simZafriT ar gamoikveTeboda, ar warmoadgenda 
mTavarsa da gadamwyvets. garkveul periodSi Seqmnili poeziis nimuSebi 
ayalibebs TavianT wesebs, gemovnebas da yvelafer imas, rac literaturul 
tradicias Seadgens. TiToeul epoqaSi mweralTa Taobebs sakuTari, sxva 
epoqis mwerlebisagan gansxvavebuli Sexeduleba aqvT poeziaze; TiToeuli 
Taoba sakuTar SefasebaTa kriteriumiT iazrebs manamde arsebuli poeziis 
nimuSebs; maTSi sakuTari poziciidan Wvrets WeSmarits da sakuTar 
moTxovnilebebs uyenebs mas. es moTxovnilebebi gansxvavebuli Taobebis 
aRqmasa da TeoriaSi leqsis konkretul funqciaze sxvadasxva Sexedule-
bebis saxes iRebs. Mmosazreba imis Sesaxeb, rom poezia zogadad esTetur 
Rirebulebebs qmnis da esTeturi funqciis matarebelia, uzogadesi 
Sexedulebaa da yvela epoqas erTnairad axasiaTebs.Ppoeziis mcirericxovani 
gansazRvrebebi ZiriTadad uaRresad zogadi da emociuria da ara iseTi, 
romelic poeziis arsis mikvlevas cdilobs. rogorc zemoT vTqviT, leqsis, 
rogorc movlenis, ganxilvis mimarTuleba aris misi Sefaseba konkretuli 
funqciis mxriv (zogadad funqciaSi yvela epoqa gulisxmobs esTetur 
funqcias, oRond dauzusteblad, uzogadesi saxiT). sxvadasxva epoqa 
sxvadasxvanairad msjelobs poeziaze.Ees msjeloba dadis im konkretul, 
xSirad socialur funqciamde, romelsac, ama Tu im epoqis warmomadgenlis 
azriT, unda asrulebdes poezia. 

poeziis ganviTarebis istoriaSi, am konkretuli TvalsazrisiT, etape-
bis mixedviT Tu vimsjelebT,  poeziis dayofa SeiZleba ramdenime safexu-
rad:  

poezia _ amaRlebuli grZnobis gamoxatuleba, tkbili; poezia_ 
rogorc didaqtikis saSualeba, sasargeblo; `poezia unda iyos sasargeblo 
da tkbili~. “Poetry should be useful and sweet”. am TvalsazrisSi sargeblobis 
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motanis funqcia SeiZleba orgvarad gavigoT, erTi, rogorc didaqtikuri, 
romelsac sargebloba moaqvs im mxriv, rom gvaswavlis cxovrebas da meore 
funqcia, rogorc SemecnebiTi, romelic sasargebloa imiT, rom gvixsnis 
cxovrebas. `tkbili~ ki cxadia, esTeturobas gulisxmobs, rac am etapze 
sasargebloze aranakleb aris miCneuli. poezia _ rogorc metafizikuri 
gamiznuloba; poezia _ rogorc emociebis amonawuri; poezia _ rogorc 
filosofiuri gansja;  

me-15, me-16 s-Si poezias ganixilavdnen, rogorc `imitaciis xelovnebas~, 
sabolood swavlisa da siamovnebis mizniT, “an art of imitation with this end, to teach 
and delight” (literaturis Sesavali, 1975).  

rogorc vxedavT, aq laparakia poeziis aramarto funqciaze, aramed 
arsze. poezia warmodgenilia imitaciad, asaxvad, `cxovrebis sarked”, 
rogorc hamleti ityvis (mimeturi principi), rac Seexeba funqcias, am 
saukuneSi gabatonebulia azri, rom poeziam unda gvaswavlos, dagvmoZRvros 
maSinac ki, rodesac garTobs. Seqspiri werda:  
 
        ‘The poet’s eye, in a fine frenry rolling 
                 Doth glance from heaven to earth, from earth to heaven; 
                 And, as imagination bodies forth 
                 The forms of things unknown, the poet’s pen 
                 Turns to the shapes, and gives to airy nothing 
                 A local habitation and a name (piskering, Hhouperi 1982:34). 

 
        klasicisturi poeziis Teoria poeziis ZiriTad funqciad miiCnevs 
zneobrivi aRzrdis funqcias. Ppoetma Tavi unda anebos ritorikuli efeqte-
bis daxvewas da gamoyenebas (bualo `poeziis xelovneba~) (gawerelia 1973: 45).  
     romantikosi uodsuorTisaTvis `poezia _ aris Zlieri grZnobebis 
spontanuri gadmofrqveva~ “spontaneous overflow of powerful feelings~ (Piskering, Hoeper 
1982:135). 
      romantikosi persi biSi Seli miiCnevs poets msoflios auRiarebel 
kanonmdeblad, `The unacknowledged legislators of the world~ (piskeringi, houperi, 
1982:165). im azriT, rom poetebis mier pirvelad gamoTqmul ideebs mTlianad 
aRiarebs da iRebs adamianTa modgma (aq, ra Tqma unda, adamianis Sinagan 
samyarozea laparaki da ara socialuri mowyobis ideebze). 

Cven veTanxmebiT am Sexedulebas, gansakuTrebiT mniSvnelovani, genia-
luri qmnilebebis mimarT (rogoricaa, mag. Ddantes `RvTeabrivi komedia~, 
rusTavelis `vefxistyaosani~), romelic erTi mxriv, ra Tqma unda, asaxavs 
sazogadoebis msoflaRqmas, magram aranaklebi zomiT qmnis models 
mkiTxvelisaTvis erovnuli gmirisas, didaqtizmis gareSe karnaxobs, rogori 
unda iyos is. amdenad, azrebi ufro `realuria~, vidre sagnebi da poezia, 
radgan es aris forma koncentrirebuli azrovnebisa, aris mniSvnelovani da 
gamarTlebuli filosofiuri Zieba (aristotele 1981:65). 

poetebis erTma pleadam, kerZod, me-20s-is poetebma, TavianTi sityva 
Tqves poeziis xelaxal gansazRvraSi, rodesac amtkicebdnen, rom igi ar 
unda iyos `mijaWvuli romantiul sagnebs~ da rom poeziaSi asaxuli 
adamiani gamocdilebis diapazoni unda gafarTovdes da moicvas adamianis 
arsebobis mTeli samyaro, dawyebuli `uZilo RameebiT erT Ramian iafi 
sastumroebSi gancdis uRrmesi xveulebiT~ (piskering, Hhouperi 1982 :95) 
damTavrebuli poeziis (da Sesabamisad poetis) funqciad amave saukunis 
zogierTi poeti, magaliTad rilke, miiCnevs qmnadobas, demiurgobas anu 
samyaros Seqmnas da ara asaxvas (rasac akeTebs mimeturi poezia). me-20s-isave 
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erT-erTi mniSvnelovani warmomadgeneli alen teiti wers, `mkiTxvelma 
leqss unda misces Tavisi inteleqtualuri resursebis sruli Tanamona-
wileoba, mTeli Tavisi inteleqtualuri resursebis sruli Tanamona-
wileoba, mTeli Tavisi codna samyaroze, mTeli Tavisi Seupovroba da 
sifxizle, ris micemazec igi axla fiqrobs mecnieruli kvlevebisaTvis~ 
(piskering, Hhouperi 1982 :78) *. teitis azriT, `poezia unda wavikiTxoT da 
viswavloT, Tumca mainc mudmivad unda ikvlevde, Tu ra aris leqsi an 
rogor ibadeba is”swored imas, Tu rogor ibadeba leqsi, exeba poeziis 
Sesaxeb gamonaTqvamebis erTi nawili: 
 
                 `me ar vwer leqsebs 
                  leqsi TviTon mwers~ 
                               t. tabiZe 

leqss sicocxles aniWebs Sinagani xati, is JReradi monaxazi formisa, 
romelic win uswrebs leqsis xorcSesxmas. Aarc erTi sityva jer ar aris, 
leqsi ki ukve JRers Signidan. JRers misi Sinagani xati da swored misi xma 
swvdeba poetis smenas~ (mandelStami 1997:56). 

`Zalianac rom vecado, albaT ver SevZleb marTlad da dausabu-
Teblad gamovkveTo leqsis dabadebis gzebi, radgan me ki ar veZeb an 
vikvlev maT, aramed TviTon mefinebian fexqveS, xan raRac uecari mTliani 
melodiis an poeturi xatis da xanac sruliad ubralo riTmis saxiT, 
romlis safuZvelzec xorcs isxams leqsis mTliani gamomsaxvelobiTi 
forma~ wers a.feti (vasaZe 1987:51). 

leqsis dabadebis procesze msjelobisas sul sxva rameze akeTebs 
aqcents rilke: `rom dawereT erTi bwkaric ki, unda icode qalaqebi, 
adamianebi da sagnebi. Uunda icnobde cxovelebs, grZnobde rogor 
dafrinaven Citebi, unda gesmodes, rogor iSlebian patara yvavilebi 
dilaobiT, unda SegeZlos xelaxla iocnebo jer gauvlel da ucnob 
gzebze, mxolod maSin, rodesac isini (mogonebebi) gardaiqcevian Cvens 
Soris Cvensave arsebad, xorcad, sisxlad, mzerad, mimikad, qcevad da 
gaxdebian usaxeloni, rodesac maT veRar ganasxvaveb sakuTari Tavisagan 
mxolod maSin SeiZleba aRmocendes iseTi araCveulebrivi momenti, rodesac 
romelime imaTgani amosxlteba, amocurdeba da leqsad gadmoiRvreba~. 
(vasaZe 1987:82). 

am ori poetis Sexedulebebis aseTi sxvaoba ar aris gasakviri. feti 
leqsis Seqmnaze msjelobisas, aqcents rom akeTebs Sinagan JReriT xatze ar 
aris gasakviri imitom, rom is wamis Caxatvis poetia, STabeWdilebis poeti, 
gansxvavebiT rilkesgan, romlis leqsis bgeriTi struqtura, versifika-
ciuli forma Zalian Zlieria, magram is sxva meore, ufro mniSvnelovani 
mxariT _ Sinaarsobrivi siRrmiT aris nakarnaxevi. 

am gansxvavebis miuxedavad, orive am Semoqmedis leqsi poeziaa, 
poeturi qmnilebaa. Ppoeturi nawarmoebis  SeqmnaSi bevri ram aris mistiuri 
anu adamianis gonebisaTvis miuwvdomeli, intuituri, qvecnobieri. magram 
aris zogi iseTi momenti, romelic poetikas gacnobierebuli da aRnusxuli 
aqvs. erTi aseTi mniSvnelovani momenti, poetikaSi aRiarebuli faqtia, 
saerTod xelovnebis nawarmoebis da kerZod, poeturi qmnilebebis ormagi 
Sinaarsis, ormagi saTqmelis arsebobis faqtia: zedapirulis, logikuris, 
semantikuris da siRrmiseulis, Sefarulis, zesemanturis, Tundac galaqti-
onis da g.leoniZis leqsSi: 
          mag: `maxsovs toti qarisa 
          aqanebda mTvaresa~ 
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         `mTvare Srialebs fiWviviT 
          dausrulebel oxvraSi~. 

am leqsebSi garda peizaJisa da peizaJTan dakavSirebuli uSualo 
ganwyobilebisa, gamoxatulia, SeZleba iTqvas, Taviseburi cxovrebiseuli 
filosofia: samyaros impresionistuli aRqmis filosofia, rom mTavaria, 
ara momentis realuri logika anu am momentis Tu movlenis Semadgeneli 
elementebis realuri mimarTeba, rom mTvare ver gaaqanebs tots an rom 
mTvare ver iSrialebs fiWviviT, aramed is gancda, is STabeWdileba, is 
aRqma, romliTac aRiqvams am mimarTebebs adamiani. (mandelStami 1997:17). es 
cxovrebiseuli filosofia gamoxatulia Sefarulad, impliciturad, zese-
manturad da ara zedapirze gamotanili logikuri msjelobiT, rac poeturi 
Tvisebis mqone leqsis arsebiTi Tvisebaa publicistur-didaqtikuri Tvi-
sebis leqsisagan gansxvavebiT. aseTi ufro publicisturi da arapoeturi 
xasiaTis leqsis kargi nimuSia kiplingis `Tu~:  

 
 “IF~ 
 
`If you can keep your head when all  about you 
           Are losing theirs and blaming it on you. 
If you can trust yourself when all men doubt you 
          But make allowance for their doubting too. 
If you can wait and not be tired by waiting, 
          Or being lied about, don’t deal in lies. 
Or being hated, don’t give way to hating,  

          And yet don’t look too good, nor talk too wise. 
…………………………………………………………… 
If you can fill the unforgiving minute 

          With sixty seconds’ worth of distance run. 
Yours is the Earth and everything that’s in it, 
           And – which is more – you will be a Man, my son1. 

 
---------------------------------------------------------------------- 
`Tu~ 
 
`Tu Segwevs Zala, ar dagebnes Tavgza, rodesac 
ibneva yvela da bralsa gdebs alali guliT 
Tu Segwevs Zala, endo Sen Tavs, roca yvela sxva  
eWviT giyurebs, magram mainc aTxovo yuri. 
Tu Segwevs Zala, daelodo mSvidad sawadels, 
ciliswamebas ar miago RvarZli da Suri, 
siZulvils sxvisas Sexvde TmeniT, rogorc gansacdels 
da ar gegonos, rom xar brZeni an wminda suli. 
Tu Segwevs Zala, daundobel wuTis wamebi 
Rirsad aqcio imisa, rom guldagul sdio, 
Seni iqneba es qveyana Tavis av-kargiT 
da, kidev meti, icode, rom kaci xar, Svilo~    (Targmna: Mm. naTaZisa) 
 

 
1 ”The reader must give to the poem “the fullest cooperation of his intellectual resources, all his knowledge of the 
world, and all the persistence and alertness that he now thinks of giving to scientific studies” 
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Analysis of folk texts gives us the clear insight into the important components of the culture of the certain 
ethnos. The members of the certain community together with language apprehend and obtain certain images of the 
world attached to it. These images constitute mental substances that are verbalized in language and determine the 
peculiarities of author’s idiolect. Therefore, we consider it interesting to analyse the folkloristic picture of the universe 
in relation to the individual poetic image of the world. 

 In this article we will perform comparative analysis of the concept of ‘Death’ within the limits of English folk 
riddles and John Donne’s poetic idiolect.  

 
Анализ фольклорных текстов позволяет составить представление о важных компонентах культуры 

этноса. Члены определенного сообщества вместе с языком приобретают и культурно маркированные образы 
мира. Эти изображения являются ментальными субстанциями, вербализованными в языке. Они определяют 
особенности идиолекта автора. Таким образом, мы считаем актуальным проанализировать соотношение 
фольклорной картины мира с индивидуально-авторской. 

 В этой статье мы проведем сравнительный анализ концепта «Смерть»  в рамках английской народной 
загадки и поэтического идиолекта Джона Донна. 

 
Key words: concept, folklore, picture of the universe, idiolect  

 
Recent decades have been marked by the appearance of linguistic works showing that study 

of the language system and structure gives us important data for judging about the basis values of 
the culture that is served by this language (N.D Arutinova, J. D.Apresian, A.Vejbitskaia, 
S.E.Vorkachev, S.E. Nikitina, J.S.Stepanov, A.D.Shmelev and etc.).  

In this respect folk texts with its varieties of genres, stir great interest among scholars. Folk 
texts with their traditionalism, stability, minimal subjectivity are called the’ confession of the 
people’. They are considered to be the best samples of ‘higher culture [Khlorenko 2000: 79]’.   

Study of folk texts becomes very reverent from the standpoint of one of the directions of 
modern linguistics _‘Conceptual analysis and linguistic picture of the world’(J.D. Apresian, 
N.D.Arutinova, A.P.Babushkin, Z.D.Popova, I.A.Sternin and etc.), Moreover, as far as the folklore 
bears in itself the mentality and worldview of the people (which constitutes part of national 
conceptosphere), analysis of these texts gives us the clear insight into the important components of 
the culture of the certain ethnos. This insight, in the form of some inherent knowledge is transmitted 
from generation to generation by word of mouth, by language.  

The members of the certain community together with language apprehend and obtain certain 
images of the world attached to it. Relatively, any author or poet inherits it genetically. These 
images constitute mental substances, mental lexicon that are verbalized in language and determine 
the peculiarities of author’s/poet’s idiolect and idiostyle. Therefore, we consider it interesting to 
analyse the folkloristic picture of the universe in relation to the individual poetic image of the 
world. We’ve chosen English folk riddles and ‘Holly Sonnets’ by John Donne, famous English poet 
of the 17th century as an empirical base for our research. 

As you are already well aware, folk riddles belong to the specific class of the texts that 
according to many scholars, present adequate ‘picture of the universe’. For example, T.E. Tsivian 
(Tsivian 1987:65) suggests that ‘if we assume that riddles present quite complete picture of the 
universe with its constituent parts, then riddle analysis can appear to be the most economical way 
for establishment at least first minimal set of  lexemes in the framework of the picture of the 
universe’.   
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According to Z.M.Volotskaia (Volotskaia 1987:290) ‘the entire corpus of the riddles can be 
compared to the dictionary, the wordlist of which is the set of secret denotats and dictionary articles 
are figurative, metaphoric images of those denotats. The entire corpus of riddles contains set of 
imaginations, knowledge that is common to the members of the certain community’.  

Any type of poetic idiolect can be presented in the same way. In poetic idiolect totality of 
the words can stand for wordlist and the whole system of trope nominations, attributes and 
predicates can stand for ‘dictionary articles’ (Volotskaia 1987; 300). Comparative analysis of these 
‘dictionary articles’ in both, _ folkloristic model of the universe and in the idiolect of John Donne 
can be performed according to the following criteria: a) lexemes-substitutes in riddles and trope 
nominations in idiolect. b) Attributes and predicates assigned to the certain concepts in riddles and 
idiolect; c) basis connotations attached to the certain concept.  

In this article we will perform comparative analysis of the concept of ‘Death’ within the 
limits of English folk riddles and that of concrete poetic idiolect of John Donne. Our choice is 
conditioned by the fact that the concept of Death is considered to be universal, key concept of 
linguistic picture of the universe as well as the concept of ‘Death’ is considered to be one of the 
several leading concepts in the poetry of John Donne.  

We will start with examination of several folk riddles with ‘figurative metaphoric images’, 
having one and the same ‘secret denotat’ (answer) _‘Death’.    

1. Little boy slays all  
                            (Taylor 1951: 289); 
2. Something looks at you and you can’t look at it  
                            (Taylor 1951: 77);  
3. In the wood there is a pond, 
    In the pond there is a boat, 
   In that boat there is a cup, 
   And in that cup there was a sup 
   That everyone in the world must taste.  
                           (Taylor 1951:493); 
4. And smart as little Tommy be, one man kills the whole world.  
                          (Taylor 1951:289); 
5. A man without a coat, a man without a belt, a man of hard, slender legs, it is my woe that 

I can not run. 
                         (Taylor 1951:289); 
As we can see from the English riddles cited above, lexeme-substitutes of figurative 

metaphoric images of the secret denotat ‘Death’ are living persons: ‘a boy’,(1) ; ‘Tommy’(4); 
having ability of living person _it looks at you (2); the concept of ‘Death’ is assigned by the 
predicates like ‘to slay’(1).  To slay means: to kill violently, wantonly, or in great numbers 
(Marriam-Webster’s Online Dictionary). The predicate bears negative connotation of killing and 
murder. Negative emotions are strengthened with the extra connotation of the verb ‘slay’ _ killing 
in very in great numbers, struggling, just for entertainment and desire, wantonly. ‘Death’ in English 
folk riddles has the image of almighty power, inevitable, nobody can escape it. It is the ‘Death’ that 
‘slays all’ (1), ‘kills the whole world’ (4), something that ‘Everyone in the world must taste’ (3). 

John Donne in his ‘holly sonnets’ uses the words of the same semantic meanings and 
connotations to characterize ‘Death” like almighty and strong, living creature, able to move, defeat, 
frighten, slay, cause misfortune, war, woe and can be caused by sickness: 

‘But my’ ever-waking part shall see that face 
 Whose fear already shakes my every joint...’  

(sonnet 6). 
‘..And dost with poison, war and sickness dwell’… 
                                                              (sonnet 10) 
 ‘…Shall behold God and never taste death's woe’ 
                                                        (sonnet 7). 
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      ‘Oh my black soul! now art thou summoned 
   By sickness, death's herald, and champion…’ 
                                                        (sonnet 4) 
 ‘..And dost with poison, war and sickness dwell..’ 
                                                        (sonnet 10) 
  ‘Some have called thee Mighty and dreadful’… ‘ 
                                                        (sonnet 10) 
…The Son of glory came down, and was slain…’ 
                                                         (sonnet 15); 
According to the examples cited above, the ways of expression and verbalization of the 

concept of in folkloristic picture of the universe as well as in idiolect of John Donne are alike if not 
similar. It is presented as almighty power, that can defeat everything and everyone, but if we go on 
further and deeper in English folk riddles, we notice that there is still some superior power that 
death can’t defeat and this power is God. As it is in the following riddle, the secret denotat of which 
is ‘Death’: ‘less than God, greater that the emperor’. Dual character of the representation of the 
concept of ‘Death’ is revealed in later works by John Donne. The famous sonnet 10 _‘Death be not 
proud’. In this sonnet ‘Death’ is no longer represented as almighty, but it’s attributed as ‘poor’, 
‘slave’, bearing the connotation of weakness, not having any power.  

According to DK Ariyam (Ariyam 2005:1-2): “Death Be Not Proud” is a powerful 
declaration against death, in which death is personified as a tyrant without real power  

“…some have called thee Mighty and dreadfull, for, thou art not soe” (1-2).  
The poem continues to dismantle death from something mysterious and feared; to something 

weak and irrelevant… the speaker starts with a feeling of disdain and loathing in the words used 
against death, creating an immediate pejorative connotation with this character. This is followed by 
flippancy and mocking: “Die not, poore Death, nor yet canst thou kill me” (4). Here the words 
“poore Death” are used to diminish ‘Death’s formidability.  This line follows with another that has 
the same enervating effect:  

“From rest and sleep, which but thy pictures be, 
             Much pleasure; then from thee much more most flow” (5-6). 

Here the speaker, using logic, is stating that since death appears outwardly to be merely a 
sleep, and sleep being a pleasurable thing, death must be even more pleasurable.  

Flippancy and mocking is then turned into disarmament as the speaker addresses ‘Death’ as 
a slave, at the whim of external influences, “Thou art slave to Fate, Chance, kings, and desperate 
men” (9). This line intimates that death has no real power, but is merely summoned like an 
instrument without complete autonomy of its own will. 

We can easily find parallelism between the images of death in folk riddles having secret 
denotat death and the representation of concept of ‘Death’ in John Donne’s idiolect: On the level of:  

1. Lexeme-substitutes: personification: Boy, Tommy, a man (in the riddles); tyrant 
without real power, living creature that can move, act, die and etc. 

2. Attributes and predicates assigned to the certain concepts in riddles and idiolect: 
slay, kill, it is causing woe, nobody can run, everybody must taste, association with fear. 

        3.  Basis connotations attached to the concept of death: negative. 
We suppose that this parallelism in conceptualization of death in folk riddles and in John 

Donne’s idiolect is not unexpected or random. If we go deeper analysing folk tradition, we can come 
to the point that every folk text, riddles among them, once was created by the individual, who perhaps 
can’t be compared to John Donne, but it is noteworthy that author of folk texts expresses not only his 
own, individual cognition of the events, but he is the carrier of the wisdom that has been accumulated 
in the memory of people during the centuries. This is the archetypal knowledge of collective 
consciousness, more precisely, ‘collective unconsciousness’ (Jung 1959:85) transmitted through 
generations.  

At the same time we suggest that more or less slight differences between the representation of 
the images and concepts in folk texts and individual poetic idolect is the expression of author’s deep 
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individualism, which creates John Donne’s poetic idiostyle that proves to be unique not only in his 
own time but ever since, down to our own days. 
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Nonverbal communication can be divided to four categories: kinesics, proxemics, paralanguage and 

phonemics. Kinesics refers to the body movements in communication. It has also been called body language. The four 
most common body activities are facial expressions, eye contact, hand gestures, and touch. We have analysed the hand 
gestures. From the result of analysis our aim is to study the meanings and using gestures search form of the given 
conclusion. 
 

Невербальное общение можно разделить на четыре категории: кинесика, проксемика, паралингвистика 
и фонология. Кинесика подразумевает  применение телодвижений в коммуникации. Иными словами  это - так 
называемый язык тела. В данной статье проанализированы жесты с позиций  интеркультурной коммуникации.  

 
sakvanZo sityvebi: araverbalur komunikacia, kinesika, taqtiluri moqmedeba, 

sensorika, proqsemika, qronemika. 
 

araverbalur komunikacias umniSvnelovanesi adgili uWiravs inter-
kulturul komunikaciaSi.  igi yovelTvis gadaicema, mosaubris survilisda 
miuxedavad, maSinac ki, rodesac verbaluri komunikacia wydeba, anu 
rodesac wyaro wyvets informaciis miwodebas; sxeulis poza, Cacmuloba, 
saxis gamometyveleba, arasruli CamonaTvalia im araverbaluri maniSleb-
lebisa, romelTa daxmarebiT mudmivad viRebT informacias mosaubris 
damokidebulebebis, ganwyobis, emociebis Sesaxeb. araverbaluri komunika-
ciis umniSvnelovanesi Tavisebureba imaSi mdgomareobs, rom igi SegrZnebis 
yvela organos meSveobiT xorcieldeba: mxedvelobis, smenis, SegrZnebis, 
gemos, ynosvis, romelnic komunikaciis sakuTar arxs qmnian. 

araverbaluri komunikaciis elementebia: kinesika, taqtiluri moqme-
deba, sensorika, proqsemika, qronemika. sxvadasxva kulturis qcevis 
SedarebiTma Sepirispirebam saSualeba mogvca dagvedgina, rom sxvadasxva 
kulturis xalxi urTierTobisas sargeblobs TavianT TanamosaubresTan 
Sexebis sxvadasxvagvari saxeebiT. Sexebis aseT saxes mecnierebi 
upirvelesad miakuTvneben xelis CamorTmevas.  

xelisguli yovelTvis iwvevs CvenSi gulaxdilobis patiosnebis,  
erTgulebisa da ndobis asociacias. yvelaze saukeTeso saSualeba, gaigo, 
marTalia Tu ara Sen winaSe mdgomi adamiani  mis xelisgulebze dakvir-
vebaa. rodesac igi mTlianad gulwrfelia, is Tqvenken erT an orive 
xelisguls iSvers. gulaxdili saubrisas xelisgulebi mTlianad an 
nawilobriv Riaa. isev da isev, es sruliad aracnobieri Jestia, romelic 
gvkarnaxobs, rom Cveni mosaubre am momentSi srul simarTles ambobs. 
rodesac adamiani raRacis damalvas cdilobs, is xelebs jibeebSi iwyobs, 
an gulze gadaijvaredinebs. Catarda saintereso kvleva, romelmac 
daadastura, rom adamianebis umravlesobas uWirs tyuilis Tqma, rodesac 
maTi xelisgulebi Riaa. xelisgulis Jestis sami ZiriTadi saxeoba arsebobs 
(Пиз 2006: 80-81). rodesac xelisgulebi mimarTulia zeviT, rodesac 
xelisgulebi mimarTulia qveviT da gaSverili TiTis (mimaTiTebeli) Jesti. 
davuSaT, Tqven sTxovT adamians mZime yuTis oTaxis erTi kuTxidan meoreSi 
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gadatanas. yvela sxva Tanabar pirobebSi, pirveli Jesti (anu zeviT 
aRmarTuli xelisgulebi) aris mimndobi, keTilganwyobili Jesti, romelic 
raime muqaras ar Seicavs. am Jestis dros adamiani ar ganicdis zewolas 
Tqveni mxridan da Tqvens naTqvams aRiqvams, rogorc Txovnas. Tuki Tqveni 
xelisguli qvemoTaa mimarTuli, Jesti maSinve mbrZaneblur elfers miiRebs; 
adamianSi is mtrul ganwyobas iwvevs da Tqveni Txovna, SesaZloa, 
upasuxodac darCes. Dda bolos, Tu mimarTvis dros Tqveni xeli muStadaa 
Sekruli, xolo saCvenebeli TiTi gaSverilia, es niSnavs, rom Tqven 
aiZulebT adamians, dagemorCiloT. Tu TiTis gaSveriT saubris Cveva gaqvT, 
SeecadeT, SecvaloT is Tundac Ria xelisgulebis JestiT da Tavad 
darwmundebiT, rom adamianebTan urTierTobisas gacilebiT met warmatebas 
miaRwevT. 

rac Seexeba xelis CamorTmevas, mecnierebi miiCneven, rom xelis 
CamorTmeva pirvelyofili Temuri wyobilebidan iRebs dasabams. Ria 
xelisgulis CvenebiT pirvelyofili adamiani aniSnebda meores, rom 
SeuiaraRebelia. dResdReobiT, rodesac adamians xels varTmevT, amas 
misalmebis an damSvidobebis mizniT vakeTebT. Tumca, aqac arsebobs 
garkveuli niuansebi. ganvixiloT xelis CamorTmevis tipebi: 

dominanturi:^xelisguli qvemoT aris mimarTuli. es Jesti ar iZleva 
Tanabari partnioruli urTierTobis Camoyalibebis Sansebs. aseTi Jesti 
Zalauflebis moyvarul adamians axasiaTebs: igi yovelTvis Tavad aris 
xelis CamorTmevis iniciatori da am JestiT (qvemoT mimarTuli 
xelisguliT) adamianebs imorCilebs. 

uemocio, usicocxlo xelis CamorTmeva: Aamerikelebi aseT xelis 
CamorTmevas xatovnad `mkvdar Tevzs~ uwodeben. is adamianis sust da 
unebisyofo xasiaTze mianiSnebs. Tavi aarideT aseT Jests, igi negatiur 
asociaciebs iwvevs _ aravis surs, xeli `mkvdar Tevzs~ mohkidos. 

xelis CamorTmevisas mklavis bolomde gaSla: agresiul adamians 
axasiaTebs. aseTi Jestis daniSnulebaa partniorisgan maqsimaluri 
distanciis daWera da sakuTari pirovnuli sivrcis `xelSeuxeblobis~ 
dacva. es Jesti xSirad gvxvdeba provinciaSi gazrdil adamianebSi, radgan 
maT ufro farTo pirovnuli sivrce axasiaTebT. xelis amgvarad Camor-
Tmevisas adamiani maqsimalurad win ixreba da SesaZloa cal fexzec 
balansirebdes. 

xelis CamorTmeva TiTis wverebiT: sakuTar TavSi daurwmunebel 
adamians axasiaTebs. aseTi Jestis mizanic partniorTan garkveuli 
distanciis SenarCunebaa. aseT Jests xSirad mimarTaven infantiluri 
qalebi, romlebsac surT mamakacTan distanciis SenarCunebis xazgasma. 

xelis CamorTmevis iniciatori partnioris xels Tavisken eqaCeba. 
aseTi adamiani Tavs komfortulad da mSvidad mxolod sakuTari 
pirovnuli sivrcis farglebSi grZnobs da am JestiT cdilobs partnioric 
am sivrceSi Semoiyvanos. 

xelis CamorTmevisas orive xelis gamoyeneba: WeSmarit ndobasa da 
wrfel grZnobebze metyvelebs. miaqcieT yuradReba marcxena xelis 
mdgomareobas. marcxena xeli partnioris idayvze ufro 

meti grZnobis gamomxatvelia, vidre rodesac is majazea moTavsebuli. 
amis msgavsad, marcxena xeli partnioris mxarze ufro Rrma da gulwrfel 
grZnobas niSnavs, vidre - Tu is wina mxarzea moTavsebuli. saerTod, 
adamianis mxarze an idayvze xelis mokideba mxolod axlo naTesavebsa da 
megobrebs Sorisaa miRebuli.  
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xelebis Tavis ukan amodeba: es Jesti axasiaTebs Tavdajerebul, 
upiratesobis grZnobiT Sepyrobil adamians, an adamians, romelsac miaCnia, 
rom yvelaferi icis am qveyanaze. albaT, amitomacaa, rom bevri saSinlad 
Riziandeba am pozis danaxvisas. Tu, amavdroulad, adamiani fexs fexze debs 
(oTxianis msgavsad), maSin is, yvelaferTan erTad, kamaTisa da diskusiis 
moyvarulia. aseT adamians, masTan urTierTobis gaTanabrebis mizniT, 
SeecadeT, poza SeacvlevinoT. magaliTad, Tu raime problemaze saubrobT, 
gaxsnili xelisgulebis gamoyenebiT sTxoveT, komentari gaakeTos da misi 
naTqvamis mimarT interesi gamoxateT. 

SegiZliaT, aseve, misi pozis zusti gameoreba scadoT (rogorc wesi, 
pozis sarkisebri asaxva adamianTan daTanxmebas niSnavs). 

saCvenebeli TiTis daqneva adamianis daZaxebis mizniT - „modi aq“ 
Jesti. CvenTan es yovlad uwyinari Jestia, Tumca, sakmaod bevr kulturaSi 
is aRiqmeba, rogorc uzrdeluri, xolo zogan  ucenzuroc ki. axlo 
aRmosavleTSi, portugaliasa da espaneTSi, laTinur amerikaSi, iaponiaSi, 
indoneziasa da hong kongSi adamianis dasaZaxeblad, umjobesia, dauqnioT 
mas yvela TiTiT an mTliani xeliT (am dros xelisguli qvemoT unda iyos 
mimarTuli). 

sxva adamianisken saCvenebeli TiTis gaSvera: es Jesti CvenTan Tu 
ubralo uzrdelobad aRiqmeba, sxva mraval kulturaSi saerTod 
miuRebelia. axlo da Soreuli aRmosavleTis qveynebSi am miznisTvis 
iyeneben gaSlil xels, xolo indoneziaSi - cera TiTs.  iaponiaSi Zalian 
Seuracxmyofelia raime nivTis cali xeliT gadawodeba. iseTi mcire ramec 
ki, rogoric fanqaria, aucileblad orive xeliT unda miawodoT. 
aRmosavleTis zogierT sxva qveyanaSi marcxena xeliT miwodeba 
dauSvebelia, radgan marcxena xeli „uwminduria“. mraval situaciaSi 
sxvadasxva kulturis warmomadgeneltan kontaqtisas yalibdeba warmodgena, 
TiTqos adamianebi arabunebrivad iqcevian. Tu amerikeli sakuTar tavze 
laparakobs saCvenebeli TiTiT sakuTar mkerdze miiniSnebs, es ki 
iaponelebs ucnaur Jestad miaCniaT, maSin roca, aset SemTxvevasSi isini 
sakuTar cxvirs exebian. Cinelebi dResac gaurbian ucnobebTan kontaqts, 
maTTvis magrad xelis CamorTmeva, iseve miuRebelia, rogorc evropelisTvis 
mxarze xelis dartyma, rac niSnavs `janmrTelad iyavi~ (Argule 1991: 45).  

Aunda aRiniSnos, rom adamianis xelebi misi meore enaa, Tanac 
iersaxesTan SedarebiT isini cnobier kontrols kidev ufro naklebad 
eqvemdebarebian, aqedan gamomdinare, xelebs SeuZliaT iseTi informaciis 
ganmJRavneba, romelTa gamoaSkaraveba SesaZloa mocemul situaciaSi 
sasurveli ar iyos. 
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In the article is reviewed interactive methods of teaching, the aim of these methods is to develop students’ 
critical thinking skills (including all ages). Is presented one sample of the lesson plan with its three stages: presentation, 
practice, production. 
 

statiaSi ganxilulia swavlebis interaqtiuli meTodebi, romelic miznad  isaxavs 
kritikuli azrovnebis ganviTarebas miuxedavad moswavleTa asakisa. gaSlilia erT-erTi 
gakveTilis Tematuri gegma Tavisi samfaziani swavlebis meTodiT: gamowveva, Sinaarsis 
realizeba, refleqsia.   

                                                                             
Ключевые слова: интерактивное обучение, стадия вызова, стадия осмысления, стадия рефлексии,  

коммуникативно-развивающаяся задача. 
 
Интерактивное обучение – способ познания, основанный на диалоговых формах 

взаимодействия участников образовательного процесса: обучение, погруженное в общение, в 
ходе которого у обучающихся формируются навыки совместной деятельности. Этот метод, 
при  котором «все обучают каждого и каждый обучает всех» (Дьяченко В.С. 2008: 15).  Что 
позволяет интерактивный урок? Это, прежде всего, высокая мобильность. Каждая минута 
урока – новая информация. Интерактивный – английское слово: inter – между, act – действие.  
Дословный перевод: интерактивные  методы – это позволяющие учится взаимодействовать 
между собой; а интерактивное обучение – обучение построенное на взаимодействии всех 
обучающихся,  включая педагога. Эти методы наиболее соответствуют личностно 
ориентированному подходу, так как они предлагают сообучение (коллективное, обучение в 
сотрудничестве), причем и обучающийся, и педагог являются субъектами учебного процесса. 
Педагог чаще всего  выступает  лишь в роли организатора процесса обучения, лидера 
группы, фасилитатора, создателя условий для проявления инициативы учащихся. Кроме 
того, интерактивное обучение основано на прямом взаимодействии учащихся со своим 
опытом и опытом своих друзей, так как большинство интерактивных упражнений 
обращается к опыту самого учащегося, причем не только учебному, школьному. Новое 
знание, умение формируется на основе такого опыта. Сохраняя конечную цель и основное 
содержание образовательного процесса, интерактивное обучение изменяет привычные 
транслирующие формы на диалоговые, основанные на взаимопонимании и взаимодействии.  
 В системе  интерактивного обучения используется работа в группах, в парах, тройках, 
четверках и т.д. 
  Групповая форма обучения одновременно решает три основные задачи: 
- конкретно-познавательную, которая связана с непосредственной учебной ситуацией; 
- коммуникативно-развивающую, в процессе которой вырабатываются основные навыки 
общения внутри и за пределами данной группы; 
- социально-ориентационную, воспитывающую гражданские качества, необходимые для 
адекватной социализации индивида в сообществе. Функции, необходимые для успешной 
деятельности. 

- Решение  поставленных  учебных, поведенческих и др. задач тесно связано с оказанием 
поддержки членам группы в ходе совместной деятельности. 
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Система оценки деятельности учащихся: «Чрезвычайно важно, что в  такой системе 
обучения изменяются подходы к  допущенным учащимся ошибкам. Фокус внимания 
преподавателя смещается от получения правильного ответа к пониманию того, каким 
образом этот ответ получен. Ошибки учащихся преподаватель использует  как часть 
учебного процесса, вместе с ними анализирует логику мышления, приведшую к просчетам, и 
тем самым совершенствует мыслительный процесс» (Болотов В.А. 2004:155-167). 

«Главный принцип разбора ошибок совместной работы: разбирать не содержатель-
ную ошибку, а ход взаимодействия. При оценке  работы группы подчеркиваются не столько 
ученические, сколько человеческие добродетели – терпеливость, доброжелательность, 
дружелюбие, вежливость, приветливость. Оценивать можно лишь общую работу группы, ни 
в коем случае не давать детям, работающим  вместе, разных оценок» (Цукерман Г.А.1989: 
39). 

Можно более гибко подойти к вопросу о равной оценке деятельности всех учащихся 
группы и обратиться за консультацией к самим ученикам. Если между педагогом и 
воспитателями действительно существует доверительные и искренние отношения, то оценки, 
выставленные учениками, совпадают  с оценкой, данной учителем.  

Что даёт внедрение интерактивного режима различным субъектам образовательного 
процесса ученику? 

- осознание включенности в общую работу; 
- развитие личностной рефлексии; 
- становление активной, субъектной позиции в учебной  (иной) деятельности; 
- оценка работы каждого ученика учителем или другими учениками. 

 Учебной микрогруппе: 
- развитие навыков общения и взаимодействия в малой группе; 
- формирование ценностно-ориентационного единства группы; 
- поощрение к гибкой смене социальных ролей в зависимости от ситуации; 
- принятие нравственных норм и правил совместной деятельности. 

 Ученическому классу:  
- формирование класса как групповой общности; 
- повышение познавательной активности класса; 
- развитие навыков анализа и самоанализа в процессе групповой рефлексии. 

 Связке «класс-учитель»: 
-нестандартное отношение к организации образовательного процесса; 
- многомерное освоение учебного материала; 
- формирование мотивационной готовности к межличностному взаимодействию не 

только в учебных, но и иных ситуациях. 
Приводим пример одного урока с использованием интерактивных методов в 

грузиноязычной аудитории, главной задачей которого, как и большинства всех проводимых 
уроков, является развитие устной и письменной речи учащихся путем внедрения 
современных методов, которые развивают критическое мышление учащихся всех возрастов, 
независимо от изучаемого предмета. В процессе урока применяются основы трёхфазового 
обучения и учения (представленные стадией вызова, стадией осмысления содержания  и 
стадией рефлексии). 

* Стадия вызова – пробуждается интерес к новой теме, ученики вспоминают свои 
предыдущие знания и делают прогнозы относительно содержания новой информации. 

* Стадия осмысления – проводится работа  с текстом, изучается новый материал, 
ученики интегрируют идеи, заложенные в тексте, со своими собственными идеями для того, 
чтобы прийти к новому пониманию. 

* Стадия рефлексии – учащиеся размышляют над полученной информацией, 
увязывают прежние представления с только что полученными знаниями, закрепляя таким 
образом новый материал (Соосаар Н, Замовская Н. 2004:  6). 
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В качестве примера приводится работа на тему «Столица  России». Учащимся 
предлагается сравнить фильм «Москва – столица России» с  содержанием текста из учебника 
– сравнить весь текст или же отдельный фрагмент действительности.  
Цели урока: ознакомить учеников с программным материалом, активизировать уже 
знакомую лексику, расширить словарный запас по теме урока, развивать устную и 
письменную речь,  обучать учащихся целенаправленному нахождению информации в тексте  
и   ее  применению в работе. Помимо вышеперечисленных задач, учитель ставит перед собой 
цель научить учащихся пользоваться системой условных знаков для осмысленного чтения.  
Использованные методы: ассоциации по заданной теме на базе лексических единиц, 
постановка вопросов, групповой кластер, чтение с пометами (с помощью маркера),  
составление сравнительной диаграммы.   
Форма работы: групповая 
Время:  80 мин. 
Стадия  вызова:  15 минут 
Урок начинается с  небольшого рассказа о столице Грузии. Затем учитель записывает в 
центре доски слово столица  и  просит учеников назвать подходящие к этому слову 
прилагательные (Какая бывает столица?).   
 
 
                      БОЛЬШАЯ                               КРАСИВАЯ               МАЛЕНЬКАЯ 
 
                    ИНТЕРЕСНАЯ                                                                        СКУЧНАЯ 
 
                 СОВРЕМЕННАЯ                                                    С 
 
                МНОГОНАЦИОНАЛЬНАЯ                              СЧАСТЛИВАЯ  
 
 
Когда все предлагаемые учениками слова  записаны на доске,  учительница задаёт  вопрос: А  
какая у вас столица?  (ученики отвечают по желанию) – и объявляет тему урока. 
Стадия осмысления  25 мин. 
Предлагает посмотреть  фильм «Москва – столица России». 
 Распределяет по группам. 
Инструктаж: После рассказа учитель предлагает ученикам прочитать текст из учебника 
«Столица России» и сделать пометки, подчеркнув сходства и различия маркерами различ-
ного цвета. Затем  раздаёт постеры, чтобы ученики составили индивидуальную диаграмму, 
сравнивая просмотренный фильм с текстом. Учитель  выбирает презентатора -   25 мин. 
Стадия рефлексии  15  мин. 

Затем учитель предлагает составить на основе отдельных  диаграмм общую 
сравнительную диаграмму, рисует ее на доске  и заполняет   вместе с учениками – 
получается сборная диаграмма: каждый называет по одному моменту из своих записей (один 
ученик рассказывает о Москве, другой называет различия  текста с фильмом, следующий 
находит общее со  своей столицей…).  

 Когда все основные моменты текста и фильма отмечены и  сравнены, учитель 
предлагает ученикам выделить в диаграмме те факты, которые могут быть общими для 
многих столиц, например: 
Страна, столица, город. 
Река, главная площадь. 
Популярные улицы. 
Самые известные музеи. 
Любимое место отдыха для местных и иностранных туристов. Традиции. 

  СТОЛИЦА 
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Учитель  акцентирует  внимание учеников на том, что у каждой столицы есть свои 
определенные традиции и правила. 
Ученики вспоминают примеры из пройденного материала, в которых сообщалось  об этом. 
Затем учитель задаёт домашнее задание - дополнить диаграмму, подготовиться к рассказу о 
традициях, написать маленькое эссе «Традиции и мы».  

Таким образом, можно сказать, что интерактивное обучение позволяет реализовать 
субъектный подход в организации учебных  взаимодействий, отрабатывать на каждом  
занятии организацию учебных взаимодействий, различные формы коммуникативных умений 
учащихся; дать справедливую оценку каждому участнику образовательного процесса; 
формировать активно-познавательную позицию, что соответствует  актуальным 
образовательным потребностям современного учебно-воспитательного процесса. 
 
 
 

Библиография 
 

1. БОЛОТОВ В.А. (2004):   Критическое мышление – ключ к преобразованиям. М. 
2. ДЬЯЧЕНКО В.С.  (2008):  Интерактивные методы обучения как средство оценивания знаний. М. 
3.  ЗАМОВСКАЯ Н. (2004):    Санкт-Петеребург 
4. ЦУКЕРМАН Г.А. (1989):     Условия развития рефлексии у шестиклассников. Томск. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 62
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2. enobrivi pirovneba da kulturaTSorisi komunikacia 
 

Tbilisis ekonomikur urTierTobaTa saxelmwifo universiteti (Teusu) 

 
The article deals with the comparative analysis of the concept “Water” in Russian and Georgian pictures of 

the world. Universality of understanding of the water element is primarily connected with the nature of the object. It 
runs through epochs and human conceptual structures: cultural, social, personal. However, along with the universality, 
the image of water engenders unique symbols as well, that are characteristic to a certain linguistic mind. We assume, it 
is conditioned by the influence of the factors generating the so called symbolic reality in which a word -- a sign is 
transformed into a generalized cultural symbol.  

 
Статья посвящена сопоставительному анализу  концепта «Вода» в русской и грузинской картине 

мира. Универсализм осмысления водной стихии связан, прежде всего, с самой природой этого объекта. Он 
пронизывает любые эпохи, любые понятийные человеческие структуры: культурные, социальные, 
личностные. Однако наряду с универсальным, общечеловеческим,  образ воды породжает и уникальные 
символы, свойственные отдельному языковому сознанию. Полагаем, это обусловлено воздействием факторов, 
формирующих, так называемую, символическую реальность, внутри которой слово-знак проходит путь к 
обобщенному культурному символу.  

 
sakvanZo sityvebi: koncepti ,,wyali~, kulturis movlena, simbolo, samyaros 

enobrivi suraTi, lingvokulturologiuri analizi 
 
TiTqmis yvelaferi, rac adamianisTvis gare samyaros Seadgens, maT 

Soris is, rac yofierebasa da grZnobebs Seexeba, gamoxatulia enaSi. 
adamiani ver gaiazreba enis gareSe. swored ena aZlevs saxels yovelgvar 
arss: is, rac xdeba enis faqti, amavdroulad xdeba kulturis faqtic. 
farTo eTnografiuli mniSvnelobiT kultura aris ideebis, tradiciebis, 
cxovrebis stilis, samyaros xedvis, erovnuli xasiaTis, xalxis 
mentalitetis sistema. enaSi grovdeba kulturuli gamocdileba, sityvaTa 
azrobrivi elementebi epoqidan epoqaSi gadadis, ivseba kulturuli 
konotaciebiT, metaforizdeba da simbolizdeba im istoriuli konteq-
stebis fonze, romlebic maT warmoSobs an interpretirebs. kulturulad 
aTvisebuli sityvis azri aris asociaciebi, gancdebi, siRrmiseuli ,,niSnis-
Sida” simboloebi, romelic scdeba niSnis referentTan pirdapir kavSirs 
da Semecnebuli samyaros usasrulobaSi gadadis. es azrebi izrdeba, 
simbolizdeba da enis saSualebiT gadmoscems adamianuri codnis, 
kulturis da zneobis  siRrmes. pirdapir  nominatiur mniSvnelobasTan 
erTad isini ama Tu im xalxis  samyaros erTiani  suraTis CamoyalibebaSi 
monawileoben. germaneli filosofosis haidegeris azriT,  yofierebis 
WeSmariti arsis wvdoma enis refleqsiiT xdeba. haidegeris mixedviT, 
filosofiuri  gansjisas enas mudmivad unda vugdoT yuri, maT Soris im 
sityvebs, romlebsac yoveldRiurad viyenebT. ase SeiZleba gavigonoT is, 
rasac sityvebi TavisTavad amboben.  

am naSromSi Sepirispirebis sagania  yofiTi sityva ,,wyali~,  rome-
lic kulturis universaliad  gamsWvalavs nebismieri xalxis samyaros 
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enobriv suraTs1. wina naSromis msgavsad, SedarebiTi analizis empiriuli 
bazaa rusuli da qarTuli samyaros enobrivi suraTebi. 

amosavali debuleba aris Tezisi imis Sesaxeb, rom Sedarebisas unda 
iyos raRac saerTo Sesadarebel nawilebs Soris. filosofiuri 
TvalsazrisiT, nebismieri xalxis kulturaSi arsebobs ramdenime arsebiTi 
maxasiaTebeli: mravalsaxovneba da erTianoba. jer kidev V saukunis pir-
vel mesamedSi netarma avgustinem Camoayaliba principi: mTavarSi 
erTianobaa, meorexarisxovanSi-Tavisufleba, aqedan gamomdinareobs gansxva-
veba, mravalsaxovneba.. 

mocemuli lingvokulturologiuri analizis mizania erTianSi 
mravalsaxovnebis Zieba. kvlevis meTodologia dafuZnebulia uaxles 
lingvistikaSi miRebul midgomebze: lingvokulturologiuri da 
lingvokognituri analizis sinTezze (2). sityva ,,wyali~ kvlevis miznebidan 
gamomdinare warmodgenilia mecnieruli abstraqciiT, anu konceptiT.  

am statiaSi koncepti gaiazreba  rogorc  enis  mier formulire-
buli da metyvelebaSi ganxorcielebuli cneba, magram koncepti ufro 
maRali wyobis erTeulia, vidre mniSvnelobis nominatori.  d. lixaCovis 
xatovani gansazRvrebiT,  koncepti kulturis koltia adamianis Semecne-
baSi; is, risi saxiTac kultura Sedis adamianis mentalur samyaroSi, 
amitom koncepti Tavis TavSi Seicavs usazRvro dazustebebs, azrobriv 
waxnagebs, intonaciebs, xatebs, Sefasebebs, gancdebs... konceptebi livli-
vebs sityvebis da cnebebis Tavze da erTobliobaSi qmnis adamians da mis 
samyaros. 

koncepti ,,wyali~ yoveli xalxis enobriv suraTSi sabazoa. wylis 
stiqiis gaazrebis universalizmi dakavSirebulia upirveles yovlisa TviT 
am obieqtis bunebasTan. wyali gasdevs nebismier epoqas, yvela cnebiT 
adamianur struqturas: kulturuls, socialurs, pirovnuls. is samyaros 
saTaveebTanaa, igi sawyisi mocemulobaa, amitom wyali erT-erTi uZvelesi 
arqetipia nebismieri kulturis matareblis cnobierebaSi. misi arqauli 
gaazrebaa - gamWoli xati, romelic ,,gadaedineba~ droSi kulturidan 
kulturaSi da gaiazreba rogorc koordinati mocemul sistemaSi, aseve-
axal xatebSi,romlebsac  calkeuli kultura da axali epoqa badebs.  

lingvisturi TvalsazrisiT koncepti ,,wyali~ yalibdeba enobrivi 
reprezentatorebiT da semebiT, romlebic SeiZleba danawevrdes sityva-
nominatoris komponenturi mniSvnelobis analizis doneze. rusuli enis 
leqsikonSi (БТС-2000) wyali warmodgenilia xuTi lsv1-T: «Прозрачная бесцветная 
жидкость, образующая ручьи, реки, озера, моря и представляющая собой химическое соединение 
водорода с кислородом; 2. только мн. ч.: Минеральные источники, курорт с такими источниками; 3. 
Водное пространство, моря, реки и т. п., его пространство, уровень; 4. Чистота окраски, блеска, 
прозрачности драгоценного камня; 5. только мн. ч разг..: Жидкость, окружающая плод в течение 
беременности и предохраняющая его от толчков и давления благородного  источники». semaTa 
ZiriTadi nakrebi SesaZlebelia warmovadginoT Semdegi TanmimdevrobiT: 
siTxe+ufero+gamWvirvale+sivrce+ sisufTave. 

SevadaroT qarTuli enis ganmartebiTi leqsikonis (arn. Ciqobavas 
red.1960 w.) monacemebs: wyali--1) uferuli,gamWvirvale siTxe; ixmareba sasmelad, 
sarecxad, sabanaod, sarwyavad; 2) es siTxe mdinaris, rus saxiT; 3) qargvis erT-erTi 

saxeoba; 4) Zv. feri,elvareba; mimzidveloba, Sno, lazaTi. komponenturi analizi 
iZleva cnebis ZiriTad semaTa Semdeg rigs  qarTul enaSi: siTxe +uferuli 
+ gamWvirvale + siTxis saxeoba+Sno, lazaTi, mimzidveloba (4). 
                                                 
1 es statia aris gagrZeleba naSromisa ,,yofiTis simbolizacia samyaros enobriv suraTSi”, 
sadac analizis sagans warmoadgenda yoveldRiuri  cnebebi ,,puri,” ,,Rvino”, ,,marili”. 
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bunebrivia, rom sityvaTa mniSvnelobis SedarebiTi komponenturi 
analizisas dominirebs Tanxvedra erTianSi, Tumca, rogorc zemoT 
ganvacxadeT, Cven gvainteresebs erTianSi mravalsaxovnebis Zieba. am 
poziciebidan arsebiTi gveCveneba Semdegi: 

1. qarTuli enobrivi cnobiereba ar amagrebs sityva ,,wylis~ 
samantikur velSi mniSvneloba ,,sivrces~, magram rogorc leqsikonis 
sailustracio masalidan Cans, am azrs gadmogvcems garTulebuli semiT-
,,siTxis mravalsaxeoba~: mdinaris wyali, rus wyali da a. S.  cxadia, rom 
aRniSnuli gansxvaveba dakavSirebulia imasTan, rom wylis sivrces 
ruseTSi aqvs xarisxobrivad sxva masStabebi saqarTvelosTan SedarebiT. 
amitom sema ,,sivrce~ ar aris qarTuli leqsemis semantikur velSi;  

2. qarTul enobriv cnobierebaSi myari mniSvnelobis saxiT magrdeba 
sema- Sno, lazaTi, momxibvleloba.(lsv4) arsebiTia, rom leqsikonSi(lsv4-
Tan) ar aris aRniSvna gadataniTi mniSvnelobis an misi stilisturi 
daxasiaTebis  Sesaxeb, magram aris aRniSvna (Zv.). Sesabamisad, istoriul 
perspeqtivaSi momxdarma realiis Sefasebam migviyvana kategoriul Zvramde, 
rac mniSvnelobis saxiT myarad damagrda cnebis leqsikur-semantikur 
velSi. 

vvaraudobT, rom es sema qarTul enaSi meoreuli nomimaciis aqtis 
Sedegia, waSlili ,,xatovanebis~ saxesxvaobaa, e. w. ,,uxatovno~ warmoSo-
bili mniSvnelobaa (3, 12). msgavs  leqsikur movlenebSi miRebulia 
Tavdapirvel mniSvnelobasTan kavSiri aRdges logikurad gamonawevrebuli 
niSnis mixedviT, romelic relevanturi iqneba rogorc sawyisi, aseve 
warmiSobili mniSvnelobisa.. es SeiZleba iyos msgavseba formiT, funqciiT 
da a. S. vvaraudobT, rom am SemTxvevaSi sityva ,,wylis” sawyis mniSvne-
lobasTan kavSiri realizdeba funqciiT msgavsebaze. ganvmartoT: saqarTve-
loSi wyali upiratesad Cqari mTis mdinareebia, romlebsac aqvT Zala da 
energia TviTon gaikvalon gza qvebs Soris, moxerxebulad auaron gverdi 
bunebriv winaaRmdegobebs.  am mdinareTa  nakadebi moqnilad uvlis gverds 
lodebs da miiswrafis win. maTSi wyali boboqrobs, brwyinavs, is cocxali 
da Zlieria.  amitom qarTul samyaros  enobriv suraTSi wyalTan dakavSi-
rebuli yvela interpretatori dafuZnebulia wylis dinamiur sasicocxlo 
Zalaze. es funqcionaluri kavSirebi logikurad aRdgenadia da, rogorc 
warmoCindeba, relevanturia sawyisi warmomSobi mniSvnelobisa. leqsikonSi 
meoreuli nominaciis aqtis  aRniSvnis ararseboba miuTiTebs diaqroniul 
doneze warmiqmnil semantikur transpoziciebze,romelic gamyarebulia 
qarTul enobriv cnobierebaSi da Semoaqvs ganwyobebis  mTeli rigi, 
romelic miRebulia mocemul kulturaSi. ase, magaliTad: ... ,,neta rasa iqms 
qalio, Cemi lxini da javari, Cemi soflisa wyalio?” (rusTaveli). es magaliTi 
amtkicebs e. seperis cnobil azrs, rom gansxvavebebi, romelic erTi 
xalxisaTvis gardauvalia, SesaZlebelia sruliad ignorirebuli iqnas 
sxva tipis kulturis enebSi. aRvniSnavT, rom statiaSi saubaria im 
gansxvavebze,romlebic orive lingvokulturaSi ,,wylis~ cnebis gaazrebis 
Tanxvedris fonze vlindeba. 

sxvadasxva kulturaSi wyali universaluri birTvuli konceptia. 
amitom bunebrivia, rom msoflios xalxebs aqvT uamravi andaza da 
gamonaTqvami, romlebic konceptualurad dakavSirebulia cneba ,,wyalTan~. 
SedarebiTi analizis am doneze SesaZlebelia gamovavlinoT rogorc 
saerTo, ise unikaluri: Sdr. rus. толочь воду» da sinonimuri qarT. ,,wylis nayva” 

wylis stiqiis aRqmis universalizmis saTave unda veZeboT arqaul 
msoflaRqmaSi. wylis arqaul gaazrebas droTa ganmavlobaSi edeba 
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pirveli filosofiuri daskvnebi. samyaros erT-erT pirvel filosofiur 
gaazrebaSi, Tales mileTelTan, wyali samyaros dasawyisi da dasasrulia: 
,,yvelaferi wylidan Cndeba da wyalSive iSleba” (2, 109). 

wyals uamravi forma aqvs: okeane, zRva, tba da mdinare, nakaduli, 
Waobi. igi gamWvirvale da sufTaa, ankaraa. aseTi wyali klavs wyurvils, 
sicocxles aniWebs adamiansa da dedamiwas. amgvar aRqmamde midis wylis 
sawyisis naTeli, ganmwmendi simbolizacia.aseTi wyali sicocxlea. magram 
wyali SeiZleba iyos mRvrie, WuWyiani, boboqari. maSin mas ngreva da 
sikvdili moaqvs. aqedan gamomdinareobs msoflios TiTqmis yvela enaSi 
wylis stiqiis mimarT dafiqsirebuli ormagi damokidebuleba, egzistencia-
luri kvanZi, romelSic inaskveba ori yvelaze mZafri cneba-sicocxle da 
sikvdili.  

mecnierTa erTi nawilis azriT, unikaluri, mxolod rusuli enob-
rivi cnobierebisTvis damaxasiaTebeli aris samyaros enobriv suraTSi 
damagrebuli opozicia «живая – мертвая» вода. zRaprul motivebSi aseTi 
wyali gamoiyeneba rogorc ganmakurnebeli Zala. amasTan, paradoqsia is, 
rom rusul jadosnur zRaprebSi ganmakurnebeli Zala aqvs rogorc 
cocxal, aseve mkvdar wyals. saerTod rusul folklorSi cneba  «живая 
вода» damagrebulia mdinareebis, wyaroebis, nakadulebis wyalze, anu 
moZrav wyalze, xolo cneba «мертвая вода» – Waobebisa da damdgari 
wyalsacavebis wyalze (4). simbolizaciis veqtori SeiZleba aseTi saxiT 
warmovidginoT: wyali –> sicocxle –> sikvdili. 

kulturologiuri TvalsazrisiT sainteresod gveCveneba is faqti, 
rom qarTul enobriv cnobierebaSi rogorc dominanturi daxasiaTeba 
magrdeba wylis cxovelmyofeli sawyisi. gansakuTrebul yuradRebas 
imsaxurebs unikaluri, rusuli samyaros enobriv suraTSi gamovlenilTan 
SedarebiT, wylis Tvisebebis xarisxobrivad sxva  simbolizaciis veqtori. 
wylis ganmwmendi Zalis semantikas aq edeba plasti: wyali- madlia. Madli 
– zeciT movlenilia, es mfarvelobaa, daxmarebaa, damSvidebaa. amgvarad, 
bunebis obieqti gaiazreba da amoizrdeba xalxis mentalitetSi rogorc 
raRac Seufasebeli, gansakuTrebuli, simSvidis, wyalobis, Sewyalebis  
momtani. semantikuri gardasaxvis Sedegad qarTul samyaros enobriv 
suraTSi wyali gaxda xati, romelic ayalibebs semantikur vels adamianis 
sulieri da socialuri cxovrebidan: ,,wyaloba/gulmowyaleba”. simbolizaciis 
veqtori: wyali- madli, wyaloba, Sewyaleba. mivmarToT enis monacemebs: 
wyali, Sewyaleba, wyaloba, mowyaleba, sawyali, mwyalobeli, Semwyale, gulmowyale, 
ufalo Semiwyale. niSandoblivia agreTve kolokacia ,,wyali mitevebisa”. 

koncepti Tavis TavSi moicavs wylis rogorc bunebis obieqtis 
Tvisebebs, aseve mis simbolikas, romelic gamWol RerZad aRwevs adamianur 
kulturaSi. mamardaSvili-piatigorskis gansazRvrebiT, wyali SeiZleba 
gagebuli iyos rogorc filosofiuri cneba ,,msoflio movlena” (5). es 
iseTi movlenaa, romelic dgas xazebze da es xazebi gamsWvalavs nebismier 
epoqas, nebismier adamianur struqturas: kulturuls, socialurs, 
pirovnuls. ase, warRvna aris wyliT rRvna, wyaldidoba, anu bunebrivi 
movlena. magram adamianur cnobierebaSi arsebobs agreTve simbolo-warRvna 
da es ukve msoflio movlenaa, romelic warmodgenilia kacobriobis 
kulturaSi. aseTi simboloa, msoflio movlenaa  wyali- ganwmenda, wyali- 
aRorZineba. 

mivuaxlovdiT ra wylis ganmwmend simbolikaze msjelobas, SevCerdeT 
j. tresideris Tezisze, romelic mas mohyavs simboloTa leqsikonSi. 
tresideris mixedviT, ,,samyaros Seqmnis Sesaxeb  cnobil yvela legendaSi sicocxle 
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warmoiSva pirvelqmnili wylebisgan /.../ iTvleboda, rom sufTa wyals, gansakuTrebiT 
cvars, wyaros da wvimis wyals aqvs ganmakurnebeli Tvisebebi da aris RvTis wyalobis 
forma, dedamiwis madli (wyaros wyali) an zeciuri RmerTebis  ZRvenia (wvima da nami)”  
(6). am azris ganviTarebisas, tresideri miuTiTebs gansakuTrebul, 
mowiwebul damokidebulebaze wylis ganmwmendi Zalis mimarT  im qveynebis 
religiebSi, sadac  wylis maragi mwiri iyo. (iudeisturi, qristianuli da 
induri ganwmendis an naTlobis ritualebi). magram  mkvlevaris es azri 
ramdenadme polemikuria.  

rogorc cnobilia, saqarTvelos teritoriaze uxvad Camoedineba 
myinvarebidan wamosuli sufTa nakadebi. amasTanave, rogorc zemoT 
aRvniSneT, qarTuli enis monacemebi mowmobs, rom iseve, rogorc gvalvian 
regionebSi, wyali qarTvelebisTvis up. yovlisa wyalobaa, madlia, udidesi 
Zalaa. nalogiurad –  samyaros rusul enobriv suraTSic.  ruseTs, Tavisi 
usazRvro, wyliT dafaruli sivrceebiT, veranairad ver mivakuTvnebT 
msoflios gvalviani, mSrali regionebis ricxvs. miuxedavad amisa, wyali 
aqac gaiazreba zogadsakacobrio, universalur WrilSi. 

amitom, tresideriseuli universaluri Sefasebas axsna wylis 
resursebis simwiriT, Cveni azriT, ver moicavs movlenis srul siRrmes da 
am argumentis gaziareba mxolod nawilobriv SeiZleba.  

arqaul da miTologiur kosmosSi oTxi stiqia – wyali, cecxli, 
haeri da miwa –  aris samyaros Seqmnis sawyisi elementebi. es oTxi stiqia 
SeiZleba aRiweros rogorc samyaros Tavdapirveli modeli, rogorc 
ZiriTad samantikur urTierTdapirispirebaTa nakrebi, romelsac aqvs 
msoflios xalxebisTvis praqtikulad universaluri xasiaTi. es uZvelesi 
konceptebia, maTi kavSiri arqetipuri cnobierebis doneze verificirdeba 
qarTuli kolokaciiT ,,miwa-wyali” (samSoblos mniSvnelobiT) an, magaliTad, 
rusuli folkloruli sentenciiT: «Царь огонь да царица водица». uZvelesi 
adamianisTvis wyali aris pirvelstiqiis damakavSirebeli elementi: ,,wylis 
da miwis kavSiri qmnis nazels, masalas ZerwvisTvis, SemoqmedebisTvis...~, xolo ,,wylis da 
cecxlis kavSiri- mxurvale sinotivis materialur xats, romelic kosmogoniur TeoriebSi 

badebs cxovrebis yvela formas~ (7). 
msoflio wesrigSi wylis stiqiis uZveles adgilze cnobierebaSi   

miuTiTebs mravali arqetipuli metafora da xati msoflio kulturaSi: 
drois mdinare, yvelaferi miedineba, yvelaferi icvleba; erTsa da imave mdinareSi orjer 

Sesvla ar SeiZleba... ufro gviandel, Sesaqmis bibliur suraTSi, wyali 
moTavsebulia samyaros saTaveebTan: ,,miwa iyo usaxo da udaburi, bneli ido 

ufskrulze da suli RvTisa iZvroda wylebs zemoT~ (dab. 1.1.).  
wyali, akavSirebs ra stiqiebs, ar kargavs Tavis pirvelqmnil sisuf-

Taves. sufTa wylis xati adamianuri yofis didebuli da usasrulo simbo-
luri faseulobaa. rogorc n. g. krasnoiarova Tavis kulturofilosofiur 
narkvevSi wers: ,,sufTa wylis xatis azrobriv  Seferilobebs  Soris aris  misi 
siankare, romelsac Semoaqvs bunebasa da adamianSi ganwmenda. ganwmendis ritualebs, 
rogorc aRorZinebis process, aqvs Rirebuleba da mniSvneloba. ganwmendis gziT adamiani 
uerTdeba raRac sasicocxlo amaRorZinebel Zalas, romliTac savsea siTxis yoveli 

wveTi.”(7)  
calkeuli regionis kulturis tradiciebSi da sxvadasxva epoqaSi 

wyali monawileobs adamianis erTi mdgomareobidan meoreSi sakraluri 
gadasvlis ritualebSi. qristianobaSi wyali naTlobis,adamianis qristeSi 
axalad dabadebis simboloa. 

yovelive zemoTqmuli, qarTuli da rusuli enis monacemTa erTob-
liobiT, gvaZlevs uflebas davaskvnaT, rom calkeul regionSi wylis 
resursebis siuxve an simwire ar warmoadgens wylis Sefasebis erTaderT 
da wamyvan kriteriums. enobriv cnobierebaSi wylis universaluri 
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SefasebiTi daxasiaTeba amodis arqauli miTologiuri msoflaRqmidan. 
qarTuli da rusuli enebis samyaros suraTSi am arqaul plasts 
SemdgomSi edeba kulturulad aTvisebuli mniSvnelobebis axali Sre, 
qristianobasTan erTad mosuli aRmosavleTidan, sadac, rogorc 
tresideri aRniSnavs, wylis maragi mwiria. ase, TandaTan, qarTul da 
rusul yofiT enobriv cnobierebaSi wyali gadaiazreba da magrdeba 
rogorc ganwmendis da aRorZinebis qristianuli simbolo.  

wyali, warmoadgens ra erT-erT sakvano sityvas samyaros enobriv 
suraTSi, Seicavs kulturulad damuSavebuli obieqtis gansxvavebis 
elementebs, rac ganpirobebulia ,,simboluri realobis~ Camomyalibebeli 
faqtorebis zemoqmedebiT, romlis fonzec xdeba adamianis cnobierebaSi 
yofierebis cnebis sxvadasxva planis fiqsacia. gansxvaveba realiebis 
kulturul damuSavebaSi aisaxeba semantikaSi, sityvis kulturul 
konotaciasa da  simbolizaciaSi.  cneba ,,wylis~ kulturuli damuSavebis 
Sejamebisas kvlav visargebloT netari avgustines sityvebiT: mTavarSi-
erTianobaa, meorexarisxovanSi-Tavisufleba, aqedan – gansxvaveba, 
mravalsaxovneba...…  
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6. Современные технологии обучения иностранным языкам 

 
В русском языке предлоги выполняют важную функцию в оформлении устной и письменной речи. Не 

менее важна их роль и в дагестанских языках. В нашей статье мы даём краткую сопоставительную 
характеристику роли некоторых предлогов русского языка и послелогов лезгинского языка – одного из 
коренных  языков народов Дагестана. Различия в выражении предложно-падежных конструкций русского 
языка, их несоответствие значениям послелогов родного языка является одной из причин интерферентных 
ошибок учащихся-лезгин. Знание  этих особенностей, на наш взгляд, помогает преодолению 
интерферирующего влияния родного языка и способствует повышению грамотности учащихся.  

Ключевые слова: предлог, главное и зависимое слово, предложные конструкции 
 
Предлог иногда является основным грамматическим средством выражения 

смысловых отношений, хотя самостоятельной синтаксической функции не выполняет. 
[Магомедов 1993: 3].  

Предлог – служебная часть речи. Он связан с существительными и местоимениями. 
Каждый предлог имеет свое значение, а значит, и несет  в себе определенный смысл. 

В предложном словосочетании главное слово чаще  бывает выражено глаголом (но 
может также быть существительным, прилагательным и наречием), а зависимым словом, 
которое при помощи предлога и падежного окончания подчиняется главному слову, служит 
имя существительное и другие слова с предметным  значением: опасность для жизни, 
опасный для жизни, опасно для жизни;  опасность для всех, опасный для слабых, опасно для 
неподготовленных и т.д. 

Предлоги, передавая сложные и многообразные отличия между явлениями и 
событиями, невольно и сами участвуют в этих отношениях, несут в себе конкретный смысл. 

Таким образом, предлоги всегда связаны с определенным падежом. При этом 
большинство предлогов связано только с каким-нибудь одним падежом: к (чему?) подойти к 
школе - мектебдин патав атун – Д.п.; у (чего?) находиться у моря- гьуьлуьн патав хьун – 
Р.п.; при (чем?) открыться при институте - институтда ахъаюн – П.п. и т.д. и  лишь 
немногие предлоги могут иметь связь сразу с несколькими падежами: в (чем?) указать в 
докладе П.п.- докладда къалурди; во (что?) В.п.- верить в правду – авайвилихъ инанмиш хьун; 
на (чем?) П.п.- находиться на столе – столдал хьун, на (что?) В.п.- идти на урок – тарсуниз 
фин; о (чем?) П.п.- говорить об урожае – бегьердикай рахун, обо (что?) удариться о камень 
– къванце акьун – В.п. 

У дагестанских учащихся возникают значительные трудности в овладении 
предложными конструкциями русского языка. Обусловлено это во многом тем, что один и 
тот же русский предлог употребляется с несколькими падежами. Например, предлог с 
употребляется с тремя падежами: родительным, винительным, творительным. 

Незнание различий в системе глагольного управления слов в русском и лезгинском 
языках служит также причиной разнообразных, но типичных для учащихся-лезгин ошибок в 
составлении  предложных глагольных словосочетаний с существительными  в косвенных 
падежах. 

Анализ позволяет выделить следующие типы ошибок. 
Неправильное употребление падежных окончаний. Связано это с тем, что в родном, 

лезгинском, языке около 18 падежей. Из них четыре общеграмматические (именительный, 
эргативный, дательный, родительный), а 14 остальных - местные падежи. 

mailto:kavsarats@yandex.ru�


 69

Именительный падеж в лезгинском языке, как в русском языке, представляет собой 
чистую основу без падежных аффиксов. В дагестанских языках, например, в лезгинском,  от 
именительного падежа образуется форма активного (эргативного) падежа, которая в свою 
очередь служит для образования всех других падежных форм. 

Родительному падежу русского языка в лезгинском языке соответствует талукьвилин 
падеж. Он образуется путем прибавления  к форме эргативного падежа аффикса н. 
Например:  выползти из-под камней – къванцин кIаникай хкIечIна, вернуться с концерта – 
концертдай хтун.  

 Для предупреждения ошибок данного типа  предлагаются различные виды 
упражнений. Например, упражнение на узнавание: указать с каким падежом употребляется 
предлог с в словосочетаниях и предложениях. 

1. Вставьте вместо точек пропущенные буквы, укажите падеж существительных, 
употребляемых с предлогом с. 

С восток… наносило то низкие черные тучи, то холодный дым пожара. С судьбо… 
родины я слил судьбу свою. Любо глянуть  с середин… Днепра на высокие горы, широкие 
луга. Незнакомец с удивлен… посмотрел ему вслед. 

2. Поставьте  слова, заключенные в скобки, в нужном падеже. 
Кто к нам с (меч) придет, тот от меча и погибнет. О, смелый Сокол! В бою с (враги) 

истек ты кровью.  День был прекрасен, с (море) дул свежий ветер. С (оружие) играть 
нечего. Свежий утренний ветер чуть-чуть подул с (север). 

Неправильное употребление предлога с творительным падежом. Ошибки такого рода 
обусловлены тем, что в русском языке существуют предложные и беспредложные  
конструкции с творительным падежом. Значениям творительного падежа русского языка в 
лезгинском соответствуют различные формы основных и местных падежей, например:  

спрятаться за домом – квалин кьулухъ чуьньухъ хьана,  
стало жарко, как перед дождем – чими хьанва марфадин вилик хьиз. 
Для предупреждения ошибок этого типа наиболее эффективными являются 

упражнения на перевод словосочетаний и предложений с лезгинского языка на русский: 
пенжердин винел куьрсарна – повесить над окном 

  чилин кIаникай хкудун – добывать под землей 
 жить с матерью – дидедихъ галаз яшамиш хьун 
 есть ложкой -  
 При этом следует обратить внимание учащихся на то, что в русском языке предлог с 

не употребляется с творительным падежом в значении инструмента действия, что нельзя 
сказать о послелогах, которые употребляются в лезгинских вариантах. Для закрепления 
навыков можно предложить следующие упражнения. 

1. С данными  в скобках словами составьте словосочетания, употребите, где нужно, 
предлог с. 

Советовать (мать, брат, сестра); советоваться (мать, брат, сестра); встретить (товарищ, 
мальчик, пионеры); встретиться (товарищ, мальчик, пионеры); поздравить (учительница, 
друг, родители);  поздороваться (учительница, друг, родители). 

2.Переведите на лезгинский язык следующие предложения. Объясните, в каких 
случаях употребляется  предлог с. 

Пошел в школу с соседским мальчиком. 
Вышиваю шелковой ниткой. 
Дружу с младшим братом. 
Рисую новыми карандашами. 
Мою руки с мылом. 
Смешение предлогов. Например: Свет сияет с (из)  Москвы. С (из) общежития виден 

красивый стадион. С (от) нас требуют представить работу. Туфельки с высокими 
каблуками (на высоких каблуках). 
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 Данные  ошибки свойственны не только  учащимся-лезгинам, но и носителям других 
языков, в том числе и русского. 

Наиболее часто в речи учащихся наблюдается смешение предлогов с и из, 
определяющих различные функции действий в пространстве: предлог с – движение с 
поверхности, из – движение изнутри чего-либо. Например: сойти с лестницы, выйти из 
комнаты, снять с полки, вырвать из земли. Эти предлоги антонимичны предлогам на, в. 
Предлог на имеет значение «на поверхность», предлог в – «внутрь». Такое  соотношение, как 
отмечает Н.И. Астафьева [Астафьева 1974: 1], наблюдается почти без исключения и может 
служить методическим ориентиром для правильного употребления нужного предлога. 
Например: поехать в город (шегьердиз финн) – выехать из города (шегьердай хъфин); на 
работу (квалахал) – с работы (квалахдилай). 

Также предлог с  может быть заменен предлогом от в причинном значении. 
Большинство исследователей относят их к стилистическим синонимам. Предлог с 
употребляется обычно в разговорных конструкциях, например: с горя – от горя, с тоской – 
от тоски. Предлог с может заменить предлог от при выражении внутренней причины 
глагольного действия. В.С.Бондаренко подчеркивает [Бондаренко 1961: 2], что в 
предложениях У Даши от страха похолодела спина и Она чуть не плакала от досады  
замена предлогов возможна. 

В выражениях голова болела от зноя и пальцы замерзали от мороза – внешняя 
причина глагольного действия, поэтому замена на предлог с недопустима. 

Такие конструкции могут провоцировать ошибки у учащихся, недостаточно 
владеющих русским языком. 

Для предотвращения данного типа ошибок можно предложить следующие виды 
упражнений: 

1. Перепишите, выбирая из скобок нужный предлог. 
(С, из) галереи видно было море. Тропинка спускалась (с, из) горы.  На совещание 

приехали виноградари (с, из) Молдовы, Дагестана, Грузии. 
2. Вставьте вместо точек пропущенные предлоги. 
Выехать… города, приехать… дачи,  спуститься… горы, выйти… комнаты, снять… 

полки, вырыть… земли, вынуть… ящика, срисовать… книги. 
Таким образом, при усвоении конструкций с предлогами, в частности с предлогом с, 

дагестанские учащиеся допускают несколько типов ошибок. К ним относятся:  неправильное 
употребление падежных окончаний в сочетаниях предлога с с существительными; 
употребление предлога с в тех конструкциях, где он не нужен, смешение предлогов, замена 
одного предлога другими. Первый и второй типы обусловлены межъязыковой  
интерференцией, третий связан с синонимией предлогов русского языка. Преодолевать эти 
ошибки помогают различные виды упражнений, которые выполняются на уроках русского 
языка. 
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9. Jurnalistika da sazogadoeba 
 

Tbilisis ekonomikur urTierTobaTa saxelmwifo universiteti (Teusu) 

   
In journalism facts, events, problems are expressed by the specific forms - genres.  The most important thing 

about the genre is its function and aim.  Its character is defined by the nature of the event, the author's goal and attitude 
to the event. The content and form of journalistic texts defines its genres. 

Journalism today is personified. Modern authors not only retranslate the given information but also make own 
interpretations. Nowadays people are more and more interested in the author's point of view and thoughts. In modern 
world when we are overwhelmed by the information, not only news is interesting but its "wrapping" as well.  

Another characteristic feature of the modern journalism is its constant dialogue with public, which means its 
interest and reaction to the received information. 

 
В журналистике факты и явления передаются специфическими формами – жанрами. В статье  

рассматривается современный подход к жанрам публицистики, их современная классификация. Жанр – 
оптимальная форма  решения творческой задачи, стоящей перед журналистом, и в отличие от текста, он 
детерминирован: выбор жанра  определяет цель, лежащую в основе  решения любой  творческой задачи.  

Журналистика наших дней персонифицируется. Журналист является не только ретранслятором 
информации, но и ее интерпретатором. Журналистские выступления  приобретают личностный  характер. Это 
обусловлено и тем, что в условиях  обилия информации главное – распространить не только новость,  а 
новость, «упакованную» в публицистический текст. 

 
sakvanZo sityvebi: JanrTa gadafaseba, personificireba, dialogis reJimi, 

ganzogadeba  

 
Jurnalistika  sazogadoebrivi azris asaxvisa da Camoyalibebis sa-

Sualebaa. cxovrebiseul sinamdviles is sxvadasxva xerxiT warmoaCens. 
Faqtebi da movlenebi JurnalistikaSi specifikuri formebiT _ JanrebiT 
gamoixateba. nebismieri Janri garkveuli amocanis gadawyvetas emsaxureba da 
gamoirCeva misTvis damaxasiaTebeli struqturul-kompoziciur niSanTa 
erTobliobiT. Janris ragvarobas gansazRvravs movlenis xasiaTi, am 
movlenisadmi avtoris damokidebuleba da mis  winaSe dasaxuli amocana. 
amocanaTa mravalferovneba warmoSobs JanrTa mravalferovnebas. 

Jurnalisturi teqstebis Janrebad dayofa emyareba Sinaarss da for-
mas. SinaarsSi masalaTa daniSnuleba da ganzogadeba-daskvnaTa masStabebi 
igulisxmeba, formaSi ki literaturul-stilistikuri saSualebebi. 

Jurnalistikis Janrebis daniSnuleba sinamdvilis asaxvis 3 ZiriTad 
xerxs gansazRvravs, esenia: 

_ faqtebis Setyobineba 
_ faqtebis da movlenebis interpretacia. 
_ faqtebis da movlenebis publicisturad gaSla. 
tradiciulad  mkvlevarTa erTi nawili Janrebs JurnalistikaSi 

axarisxebs sainformacio, analitikur da mxatvrul-publicistur jgufe-
bad.Ggasul wlebSi TiToeul Janrs erTgvari ierarqia axasiaTebda: mowinave 
statia  `nomris droSad~ iyo miCneuli, feletoni – `Janrebis mefed~, 
korespondencia – `cxovrebis nawilad~. yvela maTgans gansakuTrebuli 
adgili hqonda gansazRvruli sagazeTo furclebze da sistematuroba 
axasiaTebda. narkvevi sazeimod ibeWdeboda meore-mesame gverdis `sardafSi~; 
saerTaSoriso mimoxilva – yovelkvireulad, ekonomikuri – TveSi erTxel, 

mailto:tizaka@mail.ru�
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presis mimoxilva – yovelTviurad, recenzia – erTi-orjer TveSi bolo 
gverdze. yvelaferi mkacrad iyo gaTvlili da gansazRvruli.  

winamorbedisgan mkveTrad gansxvavdeba postsabWouri Jurnalistika. 
direqtiuli, erTferovani, ideologizirebuli presa ufro laRi da 
Tavisufali gaxda. stilistikac  Seicvala.    

dRevandeli publicistika personificirebulia. Tanamedrove avtori 
informaciis ara mxolod usaxuri retranslatori, aramed interpretatori 
aris. dRes auditorias ainteresebs konkretuli piris, individis xedva da 
naazrevi. publikaciebi sul ufro pirovnul xasiaTs atarebs. Bbevri 
Jurnal-gazeTi am garemoebas gaformebis xerxebiTac asaxavs, waumZRvarebs 
ra teqsts Jurnalistis fotos. 

informaciis siuxvis pirobebSi Rirebuli ara mxolod axali ambavia, 
aramed publicistur teqstad `SefuTuli~ axali ambavi. publicisturi 
teqsti ki orkuzian aqlems gvagonebs: pirveli kuzi faqtia, meore – 
Jurnalistis damokidebuleba faqtisadmi. 

dRevandeli Jurnalistikis kidev erTi gansakuTrebuloba imaSi 
mdgomareobs, rom is auditoriasTan dialogis reJimSi muSaobs. dialogi 
mravalxmianobas warmoSobs da subieqturobis efeqts qmnis. sazogadoebas-
Tan dialogi gulisxmobs mis reaqcias miRebul informaciaze, misdami 
interess. Jurnalisturi teqsti yuradsaRebi da saintereso im SemTxvevaSi 
iqneba auditoriisTvis, Tu publicisti faqts ara ubralod miawvdis mas, 
aramed originalurad, gonebamaxvilurad, damaintrigeblad warmoudgens. 

avtori iseT teqstebs sTavazobs sazogadoebas, romlebic aRar 
pasuxobs Janris (viwro gagebiT) moTxovnebs. cneba `Janrs~ Tanamedrove 
JurnalistikaSi cneba `teqsti~ Caenacvla. upirvelesad imitom, rom 
masobrivi informaciis saSualebebis organizaciis Zvel sistemasTan erTad 
warsuls Cabarda JanrTa adre arsebuli klasifikacia.  JanrTa gadafaseba 
moxda. zogierTi Janri – narkvevi, feletoni, mowinave statia– praqtikulad 
gaqra sagazeTo furclebidan. intervium, komentarma, esem ki piriqiT, 
gaimyares TavianTi piziciebi. Janrobrivi sazRvrebis “gadaxarisxebis” 
Sedegad interviu, korespondencia, reportaJi, angariSi aRar miiCneva 
mkacrad sainformacio an analitikur Janrebad. farTod damkvidrda 
masmediaSi `piaruli~ da sareklamo teqstebi. masobrivi informaciis 
saSualebaTa Tanamedrove Teoretikosebi da praqtikosebi axal Janrebad 
asaxeleben Jurnalistur gamoZiebas, versias, pres–relizs, infoteiments. 
komunikaciuri sferos gafarToebam da axali sainformacio teqnologiebis 
damkvidrebam Janrebis unificirebis winapirobebi Seqmna. moxda eses, 
komentaris da feletonis niSnebis Serwyma, Sedegad axali Janri `sveti~ 
Camoyalibda. intervium narkvevis azrobrivi sazRvrebi moicva. 

postsabWour sivrceSi mimdinare procesebma principulad Secvala 
masobrivi informaciis saSualebaTa xasiaTi. Zireulad gardaiqmna 
urTierTobebi komunikaciuri sistemis SigniT: `sinamdvile – avtori – 
nawarmoebi – auditoria~. es sistema Caketili, dinamiuri da mudmivad 
ganaxlebadia. `sinamdvile~ – faqti, movlena, xasiaTi – Sinaarsobrivad 
gafarTovda. arsebuli samyaro dinamiuria, Jurnalistis amocanac am 
dinamikis sruli asaxvaa. rac Seexeba avtors, is SeTavazebuli 
Tavisuflebis pirobebSi siamovnebiT warmoaCens sakuTar Sexedulebebs 
movlenebze. Sedegad xdeba komentaris statusis amaRleba, wina planze 
wamoweva, statiis nairsaxeobidan misi damoukidebel Janrad gadaqceva. 

Tanamedrove auditoria aqtiurad zemoqmedebs masobrivi informaciis 
saSualebebze gamoqveynebul masalaTa reitingis saSualebiT. sociolo-
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giuri kvlevebi mowmobs, rom sazogadoebas naklebad ainteresebs masalebis 
Janrobrivad gadawyveta, maTTvis Tematika ufro aqtualuria. 

Janri publicistikis winaSe mdgari SemoqmedebiTi amocanis optima-
luri formaa da is mkacrad determinirebulia. Mmizani, romelic nebismieri 
SemoqmedebiTi amocanis gadawyvetas udevs safuZvlad, Janris arCevans 
ganapirobebs. Janris determinizmi (ganpirobebuloba) ukavSirdeba:  

_ aRsaweri an gamosakvlevi faqtis obieqtur Tvisebebs 
_ avtoris da gamomcemlobis mier gadasawyvet konkretul amocanebs 
_ Jurnalistis pirovnebis msoflmxedvelobriv da individualur-          

fsiqologiur Tvisebebs. 
publicistis Semoqmedeba arCevis xasiaTs atarebs. Temis damuSavebis 

dros korespondenti aanalizebs ra arsebul faqtebs, muSaobis sawyiss 
etapzeve gansazRvravs Janris arCevans. teqsti, efuZneba ra avtoris azris 
ganviTarebis logikas, Seicavs saWiro Janrobriv elementebs. publicisturi 
teqstis adre arsebuli klasifikacia moZvelebulia. Jurnalistikis Teore-
tikosebi axali terminebiT operireben: `axali ambebis Jurnalistika~, `saav-
toro Jurnalistika~, `analitikuri Jurnalistika~. informaciis mopoveba – 
damuSavebis mixedviT Jurnalistur teqstebs `reportiorul Jurnalis-
tikas~ an `komentirebul Jurnalistikas~ miakuTneben. 

publicisturi teqsti yvela SemTxvevaSi sami mTavari komponentis 
sinTezia: axali ambisa da warmoqmnili problemis Setyobinebis; situaciis 
fragmentuli an detaluri gaazrebis da auditoriaze emociuri zemoqme-
debis xerxebis gamoyenebis. yovelives gaTvaliswinebiT Jurnalisturi 
masala Tanamedrove klasifikaciiT miekuTvneba Semdeg Janrebs:      

_ operatiul-axali ambebis ( `niusi~ da misi saxeebi);  
_ operatiul-kvleviTi  (interviu, reportaJi, angariSi);  
_ kvleviTi-axali ambebis (korespondencia,komentari, sveti, recenzia);  
_ kvleviTi (statia, werili, mimoxilva). 
operatiul-axali ambebis Janris  birTvi axali ambavia, romelic audi-

toriisTvis adre ucnob informacias Seicavs.  
es Janri cxovrebiseul faqts emyareba da miznad isaxavs am faqtis 

gavrcelebas. faqti invariantulia (ucvleli), misi interpretireba mraval-
mxriv SeiZleba, magram aucilebelia sazogadoebas  miewodos maqsimalurad 
sruli informacia mimdinare procesebze. masala unda iyos operatiuli, 
lakonuri, dekodirebuli (gasagebi) da relevanturi anu unda pasuxobdes 
auditoriis interesebs. 

operatiul-axali ambebis JanrebSi yvela faqts erTi Tema aerTianebs. 
masSi sinamdvileSi mimdinare procesebis erTdrouli mdgomareoba aisaxeba 
da zustad aris gansazRvruli moqmedebis adgili. 

xSirad saubroben informaciuli SeniSvnis miukerZoebel protokolu-
robaze, magram ramdenadac zusti da marTali ar unda iyos masala, yvela 
SemTxvevaSi subieqturia - konkretuli Jurnalistis mier interpretirebul 
realobis erT-erT faqts gvamcnobs (saxezea avtoris  mier asaxul 
subieqturi midgoma faqtisadmi). faqtisadmi avtoris damokidebuleba 
igrZnoba Tundac masalis miwodebis maneriT.  

operatiul-kvleviT teqstebad Tanamedrove Teoretikosebi reportaJs, 
intervius da angariSs miiCneven. am jgufis JanrebSi narCundeba axali 
ambisadmi interesi, magram upiratesoba gasavrcelebeli informaciis 
ganmartebas eniWeba da ara mis  operatiulobas. reportaJSi, interviusa da 
angariSSi analizi TviTmizani ki ara, aRsaqmeli movlenis an misi 
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komentaris bunebrivad warmoqmnili Sedegia. am JanrebSi TxrobiT-aRweri-
lobiTi elementebi Warbobs da ara logikur-racionaluri. 

informaciul SeniSvnasTan erTad reportaJi da interviu sinamdvilis 
moZrav panoramas qmnis da cxovrebis dinamikis SegrZnebas  gadmocems. 

reportaJi publicistikis erT-erTi yvelaze efeqturi Janria. das-
wrebis efeqts uqmnis auditorias. ise awvdis faqtsa Tu movlenas, rom 
TvalnaTliv warmodgenas qmnis maT Sesaxeb uSualod avtoris mier 
danaxulisa da aRqmulis safuZvelze. faqtsa Tu movlenas reportaJi misi 
mimdinareobis procesSi asaxavs Tanmimdevrulad da maqsimalurad dokumen-
turad, radgan ver itans rekonstruqciasa da retrospeqcias. Mmas repor-
taJSi publicisti mkvlevaradac gvevlineba, pasuxobs ra kiTxvas, rogor 
mimdinareobda procesi. 

interviuSi faqti miwodebulia saubris formiT. masSi ara avtoris, 
aramed respodentis azri aris umTavresi. Mmagram Tanamosaubris Sexedu-
lebebis demonstrireba warmoaCens korespondentis pozicias gansaxilveli 
sakiTxebis Sesaxeb. interviuTi SeiZleba gadmosce rogorc operatiuli 
gamoxmaureba axlaxan momxdaris Sesaxeb eqspres-interviusa da mikroin-
tervius saxiT, agreTve warudgino auditorias momxdaris erTgvari komen-
tari gaSlili monologiT, romelSic ara faqti `ibatonebs~, aramed mis-
dami damokidebuleba. 

interviusa  da reportaJTan SedarebiT angariSi metad mkacr Janrad 
iTvleba. Mmisi specifika gulisxmobs maqsimalurad vrcel Txrobas cal-
keuli movlenis Sesaxeb, romelsac piradad eswreboda avtori. Ees Janri 
moiTxovs movlenis detalizebas, rogorc wesi moqmedi pirebis replikebis 
saxiT. Txroba angariSSi gansazRvrulia garkveuli droisa da sivrcis 
CarCoSi, rac aRsaweri movlenis mimdinareobaze miuTiTebs. angariSi Sesam-
Cnevad izRudeba sxva Janrebis mier Tanamedrove JurnalistikaSi.  

kvleviTi-axali ambebis JanrebSi publicisti, erTi mxriv, cdilobs 
gasavrcelebel informaciaSi SeinarCunos axali ambis birTvi, moaxdinos 
problemis aqtualizacia, meore mxriv ki gaanalizos wamoWrili Tema da 
Seafasos faqtebi. amrigad, operatiulobis sababi adgils uTmobs aqtualu-
rad JRerad problemas. Aam jgufis JanrebSi SesaZlebelia ukve cnobili 
faqtebis gamoyeneba. Aara uSualod cxovrebis asaxva, aramed erTxel ukve 
asaxulis meored warmoCena aqtualobis gamo. korespondenciaSi, komentarsa 
da recenziaSi aqcenti gadatanilia siaxledan aqtualobaze, faqtis 
wardgenidan – mis interpretaciaze, komentarze. mTavaria ara faqti, aramed 
maTi gaSuqebis siRrme, analizis mkafioba, ganzogadebis unaria am jgufis 
teqstebSi. korespondencia, komentari, recenzia iZleva faqtis axsnas, 
Sefasebas, akeTebs daskvnebs. 

kvleviT teqstebSi ara faqtebs, aramed maT analizs eyrdnobian. 
Txrobis centrSi publicistis msjelobaa, xandaxan gamoyenebuli faqtisgan 
xazgasmiT abstragirebuli. kvleviTi teqstebis specifikaa sazogadoebrivad 
mniSvnelovani faqtebis,  movlenebis, problemebis safuZvliani Seswavla da 
ganzogadeba, Sesabamisi daskvnebis gamotana. statiaSi, werilsa da 
mimoxilvaSi farTod aris warmodgenili ara mxolod Jurnalistis mier 
mopovebuli, aramed sxva gzebiTac moZiebuli faqtebi. Sesaswavli movlenis 
dasasabuTeblad avtori mraval wyaros iyenebs. SesaZlebelia problemis 
mecnieruli dasabuTeba. 

Janrebis arenidan TiTqmis gaqra mxatvrul-publicisturi teqstebi: 
narkvevi, pamfleti, feletoni. isini faqtobriv, arc arasodes yofila 
publicisturi, am cnebis qrestomatiuli gagebiT, radgan mxatvruli 
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(tropuli) azrovneba teqstSi sinamdvilis adekvaturobis maRali xarisxis 
miRwevis amocanebs eqvemdebareba. Tanamedrove masmediis zedinamiuri stili 
ar ganawyobs Jurnalistebs xatovani TxrobisTvis da xasiaTis moxazvisa 
da, tipizaciis Tvisebebze gulmodgine muSaobisTvis. DdRevandel presaSi  
stabiluri adgili `beletristikisaTvis~ ubralod aRar aris da es arcaa 
publicistikis TviTmizani.  

mxatvruli asaxvis formebiT da xerxebiT xatovnad warmodgenili 
sinamdvile ukve naklebad xiblavs adamianebs totaluri socialuri 
kritikis epoqaSi. isini operatiul informacias, kompetentur analizs da 
xandaxan komentarsac iTxoven. Dda rac meti gare wyaro iqneba CarTuli am 
procesSi, miT ufro saintereso da `sando~ iqneba Jurnalisturi masala. 
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(на материале концепта «Время») 
 

Эльмира Зогранян 
 

Elmira110@rambler.ru 
 

2. enobrivi pirovneba da kulturaTSorisi komunikacia 
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Архетипы формируются культурами крупных исторических общностей как систематизация 
осмысленного культурного опыта. В сознании отдельной личности архетип реализуется как иррациональный, 
непреднамеренный акт. Наряду с универсальным, в общечеловеческих архетипах всегда присутствует и 
национальный компонент, маркирующий иконический образ сквозь призму особенностей менталитета 
отдельного народа. В статье делается попытка выявить архетипические составляющие базового   концепта 
«Время». Эмпирические данные языков отражают диапазон семантических интерпретаций базовых архетипов. 

   Archetypes are formed by major historic communities as systematization of comprehended cultural            
experience.  In the mind of separate individuals archetype is realized as an irrational, unintended act. Along with 
universal archetypes national component always appears and marks the iconic image in the light of the peculiarities of a 
nation’s mentality. The article represents an attempt to identify archetypical components of the basic concept “Time”. 
Empiric data of the languages reflect the range of semantic interpretations of the basic archetypes.     

 
Ключевые слова: архетип, культура, сознание, время, интерпретация. 

 
К архетипическим понятиям культуры относят те базисные понятия, которые 

формируют константные модели духовной жизни. Архетипы формируются культурами 
крупных исторических общностей как систематизация осмысленного культурного опыта. 
Существует целый пласт фундаментальных архетипов, которые являются общечелове-
ческими универсалиями: огня, хаоса, творения, брачного союза мужского и женского начал, 
смены поколений, «золотого века» и др. Признается, что в сознании отдельной личности 
архетип реализуется как иррациональный, непреднамеренный акт. Так, согласно 
утверждению С. С. Аверинцева, архетипы раскрывают свое содержание не через понятие и 
дискурс, но иконически; их черты определяются культурной средой и способом их  
метафорической  репрезентации (1980). Если отталкиваться от определения культуры как 
памяти коллектива (Б.А.Успенский), архетип может быть понят как иконический образ 
культуры в коллективной памяти. Как полагают исследователи, активизация архетипа в 
сознании личности является «шагом в прошлое», в общую для данного единства  
культурную память.  

Наряду с универсальным, в общечеловеческих архетипах всегда присутствует и 
национальный компонент, маркирующий иконический образ сквозь призму особенностей 
менталитета отдельного народа. Именно в этих образах-иконах хранятся и передаются из 
поколения в поколение мировоззрение, характер, ценности, – то, что определяет 
самобытность и цельность отдельного этноса. Этнические архетипы культуры выражают 
основополагающие свойства культурной целостности этноса, отраженные в его картине 
мира, а следовательно – и в его языке.   Язык эксплицирует итог освоения когнитивных 
категорий; семантика его единиц и речевые модели  фиксируют способ познания внешнего 
мира –  «национальную логику» (в терминологии Г. Гачева (2007).  

Время, как и пространство, является одним из основополагающих понятий в системе 
знаний человека о мироустройстве. Природу, vs. тайну, времени пытаются осознать 
исследователи из самых различных сфер науки: физики, математики, философы, психологи, 
лингвисты... Призма, сквозь которую время исследуется физиками и математиками, – 
наблюдение природных событий и явлений в их движении и  круговороте.  Психологи и 
философы пытаются  прикоснуться к этому феномену со стороны его восприятия человеком, 
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понимая его как нечто, вбирающее прошлое, настоящее и будущее. Современные 
лингвистические исследования основываются на идее о том, что в человеческом языке 
находятся ключи, открывающие доступ к постижению времени. Как отмечает Постовалова, 
«язык непосредственно участвует в двух процессах, связанных с картиной мира. Во-первых, 
в его недрах формируется языковая картина мира у человека. Во-вторых, сам язык выражает 
и эксплицирует другие картины мира человека, которые через посредство специальной 
лексики входят в язык, привнося в него черты человека, его культуры. При помощи языка 
опытное знание, полученное отдельными индивидами, превращается в коллективное 
достояние, коллективный опыт» (1988: 11).  

Время в новейшей лингвистике изучается как абстрактный концепт, семиотический 
объект, знак, функционирующий в определенной знаковой системе, который представляет 
собой «свертку» когнитивного  освоения  понятия. В составе этого научного объекта 
выделяются культурно освоенные смыслы, относящиеся к разным мирам: физическому и 
духовному, обыденному и научному. Языковая  ипостась концепта может быть понята как 
верхушка айсберга, покрывающая ментальное единство, синтез представлений, 
сформированных  материальным и идеальным опытом. Как полагает Е. А. Нильсен,  
«Понятие времени онтогенетически осваивается людьми как готовая данность вместе с 
освоением языка, а филогенетически понятие о нем появляется как предельное обобщение 
наблюдений за изменениями» (2006: 213). Этот концепт в высшей степени абстрактен, что 
подтверждается множеством различных интерпретаций времени в высказываниях и 
паремиях. Его сравнивают с тканью, из которой состоит жизнь, с кораблем, который никогда 
не бросает якоря, с учителем, убивающим своих учеников, с величайшим достоянием... 
Время тянется, бежит, ползет, течет, останавливается; его швыряют, тратят,  убивают, 
теряют, находят... Все это –  отдельные грани непостижимого человеческому разуму 
феномена,  субъективное, ситуативное ощущение времени. Оно столь остро переживается 
человеком, столь абстрактно и  недоступно постижению обыденным сознанием, что человек, 
стремясь запечатлеть время в знаке, прибегает к метафорическим образам и метонимическим 
переосмыслениям, к разного рода символам (круг, стрела). Перечисленное здесь может быть 
отнесено к разряду универсальных характеристик данного концепта, что, очевидно, восходит 
к его архетипическому началу. 

 Время относится к базовым общечеловеческим архетипам, что делает его 
универсальным образом культуры. Древняя концепция времени имела огромное значение 
для развития человеческой цивилизации. Первобытная идея времени как циклического 
повторения событий лежит в основе его измерения, которая сохранилась в наивной картине 
мира до наших дней, например, узуальное «круглый год», встречающееся почти во всех 
языках. Именно к этой, древнейшей модели восходит существующий во многих культурах 
символ-круг.  

Символ-стрела появляется значительно позже, когда в сознании человека 
формируется новый образ времени, так называемое, «линеарное время». Язык начинает 
осваивать новую ментальную связку «пространство – время». Ареал распространения этого 
символа значительно уже, он свойственен европейским культурам, а онтологически – 
предельно  связан с образом пространства. Так, в английском языке существуют выражения: 
Ahead of time, about of time, before time, в которых фиксируется представление о времени как 
об определенном отрезке времени на временной оси. Продолжительность жизни человека   
передается сращением life-span, где  второй член коллокации связан со словом «пядь». 
Отсюда – и зафиксированная в английском языковом сознании: Time flies like an arrow – 
время летит как стрела. 

Так, постепенно, время из круга превращается в сознании человека в 
пространственную линию, на которую помещаются события и вещи. К линеарному 
осмыслению времени восходят универсальные образы «цепь событий», «линия жизни», 
«вереница дней»... 
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Темпоральная лексика вбирает в себя разные исторические пласты развития 
временной картины мира от архаичного «время бежит» до новейшего «бюджет времени». 
Однако константным элементом осмысления феномена является тяготение к 
метафоричности, варьированию на метонимической основе, сохранению в концептуальном 
поле различных интерпретаций архетипического начала.  Отсюда –  универсальная традиция 
уподобления времени живому существу, проявляющаяся в персонификации и 
олицетворении, которая отражается в языковой картине мира в образах-клише: бег времени, 
остановить время, убить время и т. п.  

На синкретическом (нерасчлененном) восприятии действительности выстраиваются 
языковые метафоры типа «время течет», которая восходит к языковой модели с прямым 
значением «вода течет». Сравнение разнородных объектов приводит в языковой картине 
мира к возникновению  нового образа, где семантическим посредником метафоризации 
являются семы «вода» и «движение». Как считают исследователи, одним из самых 
продуктивных универсальных семантических посредников осмысления времени следует 
считать метафору потока. Этот образ калейдоскопически связан с фреймами необратимости 
вектора движения, плавным вечным течением, силой потока, заведенным порядком, 
устройством мира и космоса. 

По этой же модели выстраиваются в языковом сознании сочетания: «время пришло», 
«время остановилось», «время бежит»,  «время мчится», «время ползет», «время летит», 
«клубок воспоминаний», «водоворот событий», «вереница лет» и т. п. Беспредельность 
человеческого опыта, реальная повторяемость одних и тех же или похожих, подобных 
явлений на экстралингвистическом уровне создают объективные предпосылки для 
воспроизведения словосочетаний с образом времени. Приведенные словосочетания 
регулярно встречаются в письменной и устной, в том числе, и разговорной речи, превращая 
их в штампы с ослабленной, стертой экспрессивностью.  

Как следует из вышесказанного, донаучный, антропоморфный код, восходящий в 
сознании к архетипическому началу, сохраняется в языках различных культур. В 
универсальном концепте «Время», который структурируется языковыми единицами и 
коллокациями, содержатся данные о «внутренней» форме языка, о «национальной логике» 
его носителей. Базовый архетип «Время» содержит как универсальное, так и культурно 
маркированное: эмпирические данные языков отражают диапазон семантических 
интерпретаций базовых архетипов. 
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The article “The cross-linguistic metadiscourse markers and their  pragmatic role in the study of discourse” 

deals with the  role of textual and interpersonal metadiscourse markers in the persuasion of the discourse ingredients’ 
which are found to play the essential role for the further fulfillment of the speaker’s or the writer’s ideas. According to 
the evaluation of a group of informants the notion of metadiscourse will be adopted as an analytical framework since it 
has proved to be  useful for textual analysis, agglutinating some of the explicit items that writers use to guide or direct 
readers through a text so both the text and the writer’s approach  to be understood. 

 
В статье рассматриваются языковые лакуны маркеров метадискурса, в частности, характерных для 

языка газеты, способы их выражения и принципы систематизации для точной передачи замысла адресата речи. 
В живой речи газеты маркеры приобретают совершенно новую языковую функцию, отражают ту языковую 
реальность, которая необходима для выражения мыслей автора, то есть создают языковую  обстановку, 
необходимую для реализации реальной языковой коммуникации без понятийных концептуальных потерь. На 
них часто возлагается такая языковая нагрузка, как, например, сравнение, оценка, суммирование, указание и др. 
значения и функции, которые при помощи различных грамматических структур часто лучше выражают 
замысел производителя речи, чем полные распространенные предложения без подобных маркеров. 

 
The key words: metadiscourse, discourse, textual analysis, newspaper 

 
The role of textual and interpersonal metadiscourse markers in the persuasion of the 

discourse ingredients’ are found to play the essential role for the further fulfillment of the speaker’s 
or the writer’s ideas. Using a contrastive corpus of newspaper articles (Guardian and Georgian 
Times) written in English seeks to identify which metadiscourse markers characterize newspaper 
discourse, specifically opinion columns, and which of these markers are found to function more 
persuasively. The living language of press is the best purifier of the language on-going changes in 
the authentic English texts. 

According to the evaluation of a group of informants the notion of metadiscourse will be 
adopted as an analytical framework since it has proved to be useful for textual analysis, 
agglutinating some of the explicit items that writers use to guide or direct readers through a text so 
both the text and the writer’s approach is understood. Although the presence and function of 
metadiscourse markers has been examined in a number of different contexts, including textbooks 
(Hyland 1999, 2000), student writing (Crismore 1993), science popularizations, advertisements and 
research articles (Williams 1981), surprisingly little attention has been given to the genre of 
newspaper discourse and no study so far has contrasted metadiscourse  (Emma Dafouz-Milne 
2007).  

Newspaper discourse, and opinion columns in particular, can be considered ‘‘some of the 
most adequate examples of persuasive writing in all countries, setting standards for written 
persuasion’’. 

Moreover, and given the wide audience they target and the fact that they are among the most 
widely read genres (Williams 1981), opinion columns serve to acquire and reinforce much of the 
readers’ knowledge and beliefs. These texts, like editorials, deal with topics that are ‘‘considered to 
be of particular societal importance at the time of publication’’. However, unlike editorials, they are 
texts signed by a subject expert and may not reflect the official stance of the newspaper. Despite 
these texts’ convincing nature, the automatic acceptance of the ideas presented does not always 
occur. In order to persuade, columnists have to present the propositional material in a form that the 
potential audience will find most convincing and attractive. Furthermore, to succeed, writers need to 
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create a credible textual persona or ethos and develop an appropriate attitude towards their readers 
and the claims they present. In the construction of this textual persona, metadiscourse plays a vital 
role. However, whilst the persuasive function of metadiscourse in a text has been sufficiently 
discussed and proved ( Hylan 1998), the persuasive effect on an actual audience is not so evident. 
The present study, then, goes on to explore, using a questionnaire, whether metadiscourse markers 
actually attain persuasion on a group of selected informants and, if so, how such persuasion is 
metadiscursively articulated. 

The general findings regarding the number of metadiscourse markers are presented and 
similar in the number and use of metadiscourse markers from a cross-linguistic perspective, 
whereas section discusses their persuasive effects; finally, the section includes some comments 
from the informants involved in the research. 

The role of metadiscourse markers in opinion columns: a textual and interpersonal 
taxonomy. Although more than two decades have passed since the publication of some of the first 
works on metadiscourse (Williams 1981), interest in this notion from both a theoretical and 
practical perspective is still lively. Proof of this is the wealth of studies that have adopted a 
metadiscoursal approach (Crismore 1989), as well as the recent publication of (Hyland 2005), 
which synthesises different conceptions, reviews the most relevant studies and aims to ‘‘offer a 
more robust, explicit and useful model of metadiscourse’’. 

Metadiscourse refers to those features which writers include to help readers decode the 
message, share the writer’s views and reflect the particular conventions that are followed in a given 
culture. Following (Hyland 2005), in this study metadiscourse is defined as ‘‘the cover term for the 
self-reflective expressions used to negotiate interactional meanings in a text, assist the writer (or 
speaker) to express a viewpoint and engage with readers as members of a particular community.’’ 
Metadiscourse thus is not simply a stylistic device, but is dependent on the rhetorical context in 
which it is used and the pragmatic function it fulfils (Crismore 1993). Explicitness is a key feature 
of metadiscourse since, in addition to being a practical means of identification and comparison, it 
represents the author’s overt attempt to create a particular discoursal effect. Metadiscourse markers 
can be of many types and adopt various forms. They can range from a single word (‘eventually’) to 
a full sentence (‘the upcoming elections in Georgia are facing no difficulties), several sentences or 
even a whole paragraph. A number of taxonomies on metadiscourse markers have been proposed 
since initial interest began some decades ago (Hyland 1998). Most of these classifications generally 
organise the linguistic units under the functional headings of textual and interpersonal 
metadiscourse. Textual metadiscourse refers to the organisation of discourse, while interpersonal 
metadiscourse reflects the writer’s ''belief '' towards both the content in the text and the potential 
reader. Recently, (Hyland 2005) and  have put forth a stronger interpersonal view on metadiscourse, 
claiming that all metadiscourse categories are essentially interpersonal since they need to take into 
account the readers’ knowledge, textual experiences and processing needs. Thus, they proposed a 
change in the terminology adopting (Crismore 1993) label of interactive (instead of textual) and 
interactional (instead of interpersonal) metadiscourse. Although the present study highlights with 
the principle that metadiscourse categories are intrinsically interpersonal and ultimately aim to 
persuade the reader, we prefer to continue using the functional distinction of textual and 
interpersonal metadiscourse markers. This work, however, goes a step further in the functional 
division of textual and interpersonal metadiscourse, since it was found that on a functional level, 
Spanish and English newspaper articles share some findings in the type and even in the number of 
metadiscourse categories employed. Thus, in this paper the functions of metadiscourse categories as 
well as the linguistic form they adopt will be examined. This division will offer a variety of 
subcategories that will enable us to cover both the pragmatic functions of metadiscourse markers 
and the linguistic devices used to carry out such functions.  

 The first and foremost the most important language, discourse markers  are the logical mar-
kers. These markers express semantic and structural relationships between discourse stretches, and 
help readers interpret pragmatic connections by explicitly signalling additive (and, furthermore. . .), 
adversative (but, however, moreover. . .), and conclusive relationships (finally, in sum. . .) in the 
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text. Sequencers, the second category, mark particular positions in a series and serve to guide the 
reader in the presentation of different arguments (E. Dafouz-Milne / Journal of Pragmatics 40 
(Crismore 1993). Reminders refer back to previous sections in the text in order to retake an 
argument, amplify it or summarize some of the previous argumentation (as was mentioned before). 
Topically related markers explicitly indicate some type of topic shift to the reader so that the 
argumentation can be easily followed (regarding the health problem/as for X). Code glosses 
explain, rephrase, expand or exemplify propositional content. Overall, they reflect the writer’s 
expectations about the audience’s knowledge (thesaurus)  or mental abilities  to follow the argument 
(that is, in the other hand, on the one hand, in a words for instance). In this analysis, we have also 
included parentheses (Hyland 1998) and colons as instances of glosses, since much of the 
reformulation and exemplification that takes place in opinion columns is implemented through these 
visual markers. These non-verbal signals, along with others (such as underlining, capitalization, 
italics, etc.), are regarded and classified as visual metadiscourse, which shows their importance in 
the analysis of text. Illocutionary markers explicitly name the act the writer performs though the 
text (I hope to persuade, I back up this idea. . .). Announcements refer forward to future sections in 
the text in order to prepare the reader for prospective argumentation. 

The essancially important item for the pragmatic analysis of the metadiscourse appear to be 
the interpersonal metadiscourse markers. 

Five main categories comprise the sense: Firstly, hedges referring  to markers that withhold 
full commitment to the statements displayed in the text.  Secondly, the textual metadiscourse 
categories. Third, the  Macro-category markers. Such as logical markers expressing  semantic 
relationships between discourse stretches .Fourthly a additive markers. Such as and/furthermore/in 
addition/moreover. . . And the fifth Adversative and Conclusive markers. (Adversative or / however 
/ but . . .). Conclusive Finally / in any case. . . Mark particular positions in a series first / second / on 
the one hand,. . . on the other. . . Reminders refer back to previous sections in the text .Let us return 
to / as was mentioned before. . .  

Finally the role of the metadiscourse markers identify the special role of the language units 
functioning in context to reflect the language reality expressing the stance of the speaker or the 
writer. The metadiscourse markers perform a double function in the text: they mention explicitly the 
source of the information (as the Prime Minister indicated), while at the same time using these 
references of authoritative value with persuasive goals. The markers express the writer’s affective 
values towards the reader and the content presented in the text.  
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1. Tanamedrove lingvistikis aqtualuri problemebi 
 

Fist century the time of high technologies. The language of mass media is different from factual information 
and some of the articles give the author's subjective approach towards the subject and   sometimes they contain some 
kind of implication. Press differs from the other types of literature not only with its informative character, but also with 
the types of texts. Texture means the group of texts with the similar structural and lingual characters and aspects.  

Первейшая функция прессы – качественно и быстро донести до читателя новости, которые 
представлены разнавидными текстами в журналах и газетах. В этих изданиях, представлена, в первую очередъ, 
содержателъно-фактическая информация, хотя не исключена и содержателъно-концептуалъная или 
содержателъно-подтекстная информация.   

 
sakvanZo sityvebi: presa, Setyobineba, interviu, narkvevi, komentari, esse. 
 

informaciis cneba mecnieruli TvalsazrisiT gulisxmobs raime 
siaxles, rac moubari pirisaTvis aqamde ucnobi iyo. Gganasxvaveben  
Sinaarsobriv-faqtobriv, Sinaarsobriv-konceftualur da Sinaarsobriv-
qveteqstur informacias. Sinaarsobriv-faqtobrivi informaciisaTvis damaxa-
siaTebelia sityvebis gamoyeneba maTi pirdapiri, leqsikonSi damkvidrebuli 
mniSvnelobebiT. Sinaarsobriv-konceftualuri informacia gadmoscems 
avtoriseul Sexedulebebs konkretul sakiTxTan dakavSirebiT, xolo 
Sinaarsobriv-qveteqsturi informacia warmoadgens farul miniSnebas, ro-
melic `striqonebs Soris~ Zevs da romlis amokiTxvac garkveuli xasiaTis 
winare codnas moiTxovs [Гальперин  1981, 26-28]. 

masmediis ena gansxvavdeba sxva saxis leteraturis enisgan infor-
maciis xasiaTiT. vinaidan presaSi wardgenilia, rogorc wesi, siaxleebi 
msoflioSi momxdari ambebis Sesaxeb, amgvari teqstebi xasiaTdeba 
ZiriTadad Sinaarsobriv-faqtobrivi informaciis arsebobiT, Tumca Sina-
arsobriv-konceftualuri informaciac ar aris gamoricxuli, gansakuTre-
biT, roca saubaria komentarebze, felietonebze, eseebze da im saxis 
statiebze, romlebSic prevalirebs subieqtur-avtoriseuli Sexeduleba. 
Ppresis teqstebSi xandaxan adgili aqvs Sinaarsobriv-qveteqstur infor-

maciasac. Seityobs Tu ara mas mkiTxveli, ukve damokidebulia mis inte-

leqtze. 
Tu mxatvruli da sxva saxis literatura kacobriobis gariJrJze 

Seiqmna, masobrivi informaciis saSualebebi agmocenda gacilebiT ufro 
gvian (ix. $ 1.1.). u. piuSeli axasiaTebs gazeTs oqsimoroniT `(altjung Zveli-
axalgazrda)~, rac gulisxmobs imas, rom gazeTi garkveulwilad Zvelia, 
radgan igi `mozrdili da momwifebulia~, da amavdroulad axalgazrdaa, 
vinaidan igi cocxali da vitaluria~ [Püschel 2000, 28]. sxva saxis 
teqstebisagan presis ena gamoirCeva naklebi xatovnebiT, samagierod meti 
informaciulobiT, rac Tavad masmediis bunebiTaa ganpirobebuli. 
warmodgenili informacia unda iqnes zusti da SeZlebisdagvarad swrafi. 
es gansakuTrebiT exeba yoveldRiur gazeTebs, romlebic ukve saRamos 
atyobineben TavianT mkiTxvelebs diliT momxdari movlenebis Sesaxeb.  
mkiTxvelisTvis mniSvnelovania, pirvel rigSi, gaigos `cxeli~ ambebi: ra, 
rodis da rogor moxda, xolo xdomolebis komentireba, analizi da 
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Sedareba keTdeba, rogorc wesi, mogvianebiT. T. van deiki xazs usvams imas, 
rom mniSvnelovani informaciis wina planze wamoweva aris saerTo 
struqturuli Tviseba yvela statiebisa, romlebsac siaxleebis Setyobineba 
akisria. Aam viTarebas mecnieri aRbiSnavs zogadi terminiT `struqturireba 
relevantobis~ principiT (relevance structuring) [Ван Дейк 1989, 125].  

 masobrivi informaciis saSualebebi mniSvnelovanwilad eyrdnoba 
sayovelTaod xelmisawvdom winare codnas da yvelasaTvis gasageb 
msjelobas, romlebic moiTxoven codnis organizirebas freimebis formiT. 
freimi, anu scenari, skrifti, es aris adamianis cnobierebaSi arsebuli 
warmodgena raime movlenis Sasaxeb. Cveni subieqturi warmodgena presis 
Setyobinebis semantikur gamarTulobaze SeiZleba ganisazRvros imiT, 
gagvaCnia, Tu ara Sesabamisi freimi. 

perioduli gamocemis teqstebs axasiaTebs specifikuri leqsika. 
presis ena gamoirCeva garkveuli SablonurobiT, rac vlindeba gansaz-
Rvruli kliSeebis gamoyenebaSi. magaliTad, X Seatyobina (X teilte mit…), 
saSiSroebis winaSe, rom... (angesichts der Gefahr, dass…), oficialuri monacemebis 
mixedviT... (nach offiziellen Angaben...), X surs daarRvios Tavisi dumili (X will 
sein Schweigen brechen...) da a.S. 

presa gansxvavdeba sxva saxis literaturisagan ara metro infor-
maciis warmodgenis xasiaTiT, aramed teqstis saxeobiTac. teqstis saxeoba 
(Textsorte) gulisxmobs teqstTa jgufs, romlebsac aqvT msgavsi enobriv-
struqturuli niSanTvisebebi, romlebsac ganekuTvneba teqstis funqciebi, 
teqstTema da teqsturi konstelacia, e.i. situatiuri aspeqtebi [Bußmann 2002, 
690-691]. presisaTvis damaxasiaTebelia Semdegi teqstis saxeoba: 

Setyobineba (Nachricht) garkveuli wesebis Tanaxmad agebuli aqtualuri 
informaciaa xdomilebebis, viTarebebis da argumentebis Taobaze. umniS-
vnelovanesi Setyobinebis (hard news / harte Nachrichten) formulireba xdeba 
mokled da gasagebad. amgvari Setyobineba aZleva SeZlebisdagvarad 
obieqtur da arsebiT informacias e.w. oTx W-Tan mimarTebaSi: Was (ra) 
uSualod procesis Sesaxeb, Wer (vin) pirovnebebze, romlebis masSi 
monawileobas Rebuloben, Wann (rodis) drois da Wo (sad) adgilis Sasaxeb. 
Setyobineba moicavs ZiriTadad im sakiTxebs, romlebsac aqvT politikuri, 
ekonimikuri, sazogadoebrivi da kulturuli mniSvneloba. dasawyisSi 
TavsTdeba yvelaze mniSvnelovani siaxleebi. meorexarisxovani Setyobinebis 
(soft news / leichte Nachrichten) formulireba ar aris yovelTvis arsebiTi da 
xSirad atarebs subieqtur, emociur da eqspresiul tons. aseTi Setyobineba 
orientirebulia ara SemoTavazebuli informaciis mniSvnelobaze, aramed 
damaintrigebel wvrilmanebze. Aagebulebis mixedviT Setyobineba Sedgeba 
ori nawilisagan: 1) Sesavali – qvesaTauri, romelsac exeba kiTxvebi Was? 
(ra?), Wer? (vin?), Wann? (rodis?), Wo? (sad?); 2) ZiriTadi nawili – Setyobinebis 
ZiriTadi korpusi, sadac dawvrilebiT aRiwereba axali ambavi presisaTvis 
damaxasiaTebelia Semdegi teqstis saxeoba: 

Setyobineba (Nachricht) garkveuli wesebis Tanaxmad agebuli aqtualuri 
informaciaa xdomilebebis, viTarebebis da argumentebis Taobaze. 
umniSvnelovanesi Setyobinebis (hard news / harte Nachrichten) formulireba xdeba 
mokled da gasagebad. amgvari Setyobineba aZleva SeZlebisdagvarad 
obieqtur da arsebiT informacias e.w. oTx W-Tan mimarTebaSi: Was (ra) 
uSualod procesis Sesaxeb, Wer (vin) pirovnebebze, romlebis masSi mona-
wileobas Rebuloben, Wann (rodis) drois da Wo (sad) adgilis Sasaxeb. 
Setyobineba moicavs ZiriTadad im sakiTxebs, romlebsac aqvT politikuri, 
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ekonimikuri, sazogadoebrivi da kulturuli mniSvneloba. dasawyisSi 
TavsTdeba yvelaze mniSvnelovani siaxleebi. meorexarisxovani Setyobinebis 
(soft news / leichte Nachrichten) formulireba ar aris yovelTvis arsebiTi da 
xSirad atarebs subieqtur, emociur da eqspresiul tons. aseTi Setyobineba 
orientirebulia ara SemoTavazebuli informaciis mniSvnelobaze, aramed 
damaintrigebel wvrilmanebze. Aagebulebis mixedviT Setyobineba Sedgeba 
ori nawilisagan: 1) Sesavali – qvesaTauri, romelsac exeba kiTxvebi Was? 
(ra?), Wer? (vin?), Wann? (rodis?), Wo? (sad?); 2) ZiriTadi nawili – Setyobinebis 
ZiriTadi korpusi, sadac dawvrilebiT aRiwereba axali ambavi.   presisa-
Tvis damaxasiaTebelia Semdegi teqstis saxeoba: 

Setyobineba (Nachricht) garkveuli wesebis Tanaxmad agebuli aqtualuri 
informaciaa xdomilebebis, viTarebebis da argumentebis Taobaze. umniS-
vnelovanesi Setyobinebis (hard news / harte Nachrichten) formulireba xdeba 
mokled da gasagebad. amgvari Setyobineba aZleva SeZlebisdagvarad 
obieqtur da arsebiT informacias e.w. oTx W-Tan mimarTebaSi: Was (ra) 
uSualod procesis Sesaxeb, Wer (vin) pirovnebebze, romlebis masSi 
monawileobas Rebuloben, Wann (rodis) drois da Wo (sad) adgilis Sasaxeb. 
Setyobineba moicavs ZiriTadad im sakiTxebs, romlebsac aqvT politikuri, 
ekonimikuri, sazogadoebrivi da kulturuli mniSvneloba. dasawyisSi 
TavsTdeba yvelaze mniSvnelovani siaxleebi. meorexarisxovani Setyobinebis 
(soft news / leichte Nachrichten) formulireba ar aris yovelTvis arsebiTi da 
xSirad atarebs subieqtur, emociur da eqspresiul tons. Aagebulebis 
mixedviT Setyobineba Sedgeba ori nawilisagan: 1) Sesavali – qvesaTauri, 
romelsac exeba kiTxvebi Was? (ra?), Wer? (vin?), Wann? (rodis?), Wo? (sad?); 2) 
ZiriTadi nawili – Setyobinebis ZiriTadi korpusi, sadac dawvrilebiT 
aRiwereba axali ambavi. reportaJi (Reportage) subieqturi azris mqone Set-
yobinebaa, romelic yuradRebas faqtebze amaxvilebs. igi aSuqebs movlenebs, 
magram gadmoscems maT avtoriseuli gansdis prizmaSi narkvevi (Feature)  aris 
reportaJi, romelic yuradRebas raime Tvalsazrisze amaxvilebs da ufro 
didi subieqturobiTa da xatovnebiT gamoirCeva. Ggermanuli pressaagentos 
Tanaxmad narkvevi aris modur Temebze msjeloba, xandaxan aqtualuri 
sababis gareSe. Setyobinebisgan gansxvavebiT narkvevs Zalze Tavisufali 
forma gaaCnia. 

interviu (Interview) ara marto gamoxatvis, aramed kvlevis formacaa. 
gazeTebsa da JurnalebSi interviu warmosdgens garkveul pirovnebasTan 
saubris Semoklebul variants. mkiTxvelebSi gansakuTrebuli popularobiT 
sargeblobs interviu portretis saxiT. intervius agreTve SeiZleba 
hqondes dokumenturi xasiaTi, rodesac saubris yoveli sityva oqmis saxiT 
fiqsirdeba. 

mowinave statia (Leitartikel) aris gazeTis kvintesencia, misi `droSa~. igi 
gadmoscems azrs, romelsac iziarebs ara calkeuli pirovneba, aramed 
redaqciis umravlesoba. Yvelaze msxvili saabonento gazeTebi aqveyneben 
mowinave statias yovel nomerSi. 

komentari (Kommentar) axdens aqtualuri movlenebisa da maTTan 
dakavSirebuli azrebis interpretirebasa da Sefasebas.Kkomentari SeiZleba 
iwyebodes avtoris mier dasmuli kiTxviT, rasac Setyobineba principulad 
gamoricxavs. Svidi e.w. W-gan (Wer? (vin?), Was? (ra?), Wann? (rodis?), Wo? (sad?), 
Welche Quelle? (romeli wyaro?), Wie? (rogor?), Warum? (ratom?) gansakuTrebiT 
mniSvnelovania kiTxva Warum? (ratom?). aqve amateben Cveulebriv merve W-es 
Welche Schlussfolgerung? (ra daskvnaa?) 
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sveti (Kolumne) aris statia, romelic gamoxatavs calkeuli, xSirad 
Zalze cnobil publicistTa azrs. Jurnal-gazeTebi xSirad miuTiTeben 
imaze, rom isini ar iziareben sveTSi gamoTqmul azrs, arame ubralod 
aZleven avtors publikaciis saSualebas. Aamgvari faqtebi, rogorc wesi, ar 
gadian  redaqciul koreqturas da inarCuneben individualur stils. 

esse (Essay) mokle daxuruli prozauli, SedarebiT Tavisufali 
kompoziciis mqone nawarmoebia, romelic masStaburad ganixileba. 

mokle komentari (Glosse) aris krebiTi cneba, upirveles yovlisa, 
mokle statiebisaTvis, romlebic gamoxataven raime azrs.  Ffeletoni 
(Feuilleton)  sagzeTo-saJurnalo Janria, romelic warmoadgens satiruli 
toniT daweril literaturul-publicistur nawarmoebs saWirboroto 
Temaze.  presaSi SeiZleba daibeWdos horoskopi (Horoskop) – adamianis pira-
di cxovrebis prognozi, romelsac astrologebi adgenen pirovnebis 
zodiaqos niSnis Sesabamisad varskvlavebis ganlagebis mixedviT.   rogorc 
vxedavT, presis upirvelesi funqciaa mkiTxvels swrafad da xarisxianad 
Seatyobinos axali  ambebi, romlebic warmodgenilia teqstis garkveuli 
saxeobebiT. Jurnal-gazeTebSi, upirveles yovlisa, gamoiyeneba Sinaar-
sobriv-faqtobrivi informacia, Tumca arc Sinaarsobriv-konceftualuri an 
Sinaarsobriv-qveteqsturia gamoricxuli. 
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enis algoriTmuli aRwera lingvistikis axal da metad mniSvnelovan ganxras am 
SemTxvevaSi da ara mxolod Sepirispirebis statikur sistemad iqceva, aramed igi moqmed 
meqanizmad warmogvidgeba, romelic Tavis mxriv Rebulobs da qmnis teqsts (metyvelebas) 
Tavisi funqciebis procesSi. Swored aseTi saxiT SeiZleba igi aRwerili iyos da asaxos 
ZiriTadi enobrivi aqtivoba. statiaSi gaSuqebulia am mosazrebis safuZvelze Seqmnili 
modelebis meSveobiT Targmnis warmoeba. 

Algorithmic language description of linguistic in new and more important sphere in this case, not only to 
become comparison static system, As a matter of operating mechanism, which in turn receives and creates a text 
(speech) of his functions in the process. Such as it can be described and the language to reflect the main activity. The 
article shows the view on the basis of the models through the translation industry. 

sakvanZo sityvebi: алгоритм, динамическая система, противопоставление, анализ, функция. 

Алгоритмические описания языка являются, по сути дела, новым и весьма важным 
разделом лингвистики. Язык становится не просто и не только статической системой 
противопоставлений, а действующим механизмом, воспринимающим и производящим текст 
(речь) в процессе своего функционирования. А в этом качестве он может быть описан только 
динамической моделью, отражающей основные черты языковой активности. 

Естественно, лишь такие лингвистические модели могут стать базой для обеспечения 
системы, имитирующей те или иные стороны   человеческой деятельности, связанной с 
языковым поведением: диалог, перевод и, наконец, обучение языку. Составляющее ядро этих 
систем, так называемые лингвистические процессоры выполняют функции анализа и синтеза 
текста (речи). Так, анализ текста, начинается с изолированных слов (морфологический 
анализ, включая словарь основ); сведения о лексемах и грамматических характеристиках, 
собранные на этом этапе, используются для выявления синтаксической (синтаксический 
анализ), а затем и семантической структуры текста. В процессе синтеза тот же путь 
проделывается в обратном направлении. Легко видеть, что необходимое лингвистическое 
обеспечение диалога с ЭВМ на естественном языке состоит из полных алгоритмов анализа и 
синтеза одного и того же языка, а в случае машинного (автоматического) перевода - это 
полный анализ одного языка и синтез другого. В отличие от других приложений, в системах 
обучения языку могут находить практическое применение и подсистемы, построенные на 
определенных фрагментах лингвистического обеспечения, например, алгоритм синтеза 
русской словоформы может служить ядром для системы обучения морфологии и 
консультаций по этому разделу грамматики. 

Уже реализованная часть системы (синтез словоформ в буквенной записи и пр.) 
может быть использована, в зависимости от нужд обучения, в справочном, экзаменационном 
и обучающем режимах. В первом из них пользователь по исходной (словарной) форме слова 
и заданным грамматическим характеристикам может по желанию вызвать единственный 
член парадигмы (в ответ на дом + ед. ч., дат. п. выделяется дому), всю парадигму полностью 
или определяющую ее часть (например, только множественное число для существительных 
или настоящее время для глаголов и т. д.). Этот режим может быть использован при 
составлении текста, когда выбраны как лексика, так и синтаксическая конструкция и речь 
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идет об образовании от заданных лексем тех форм, которых требует заданная конструкция. 
Он может быть полезен и при заучивании  лексики,  если  оно  идет  параллельно  с  
ознакомлением  с формообразовательными парадигмами усваиваемых лексем. Этот же 
режим при изучении обычного руководства по грамматике может обеспечить пользователя 
произвольным многообразием примеров, иллюстрирующих отдельные разделы (особая 
наглядность связана с возможностью вызывать некоторые грамматически значимые 
фрагменты парадигмы). Наконец, тот же режим, в частности, вариант образования полной  
парадигмы,  послужил  основой  для  создания  некого  суррогата морфологического анализа 
(анализ через синтез), для использования в процессе чтения: вводится незнакомое слово, 
встретившееся в тексте, а в ответ выдается его исходная форма и грамматические 
характеристики словоформы из текста (отметим, что прямой, т. е. независимый от синтеза 
морфологический анализ находится в стадии программной реализации). 

Перечисленные выше ситуации возможного использования первого режима говорят о 
его ориентированности не только на индивидуальную работу обучающегося над собой, но и 
на работу в аудитории вместе с обучающим. 

Что касается второго и третьего режимов, то независимо от того, используется ли он в 
ситуации экзамена или самоконтроля и обычного обучения, всегда подразумевается 
вмешательство обучающего на некотором предварительном этапе: система предъявляет 
пользователю исходные формы заранее введенных слов и предлагает образовать от них 
также заранее заданные формы, причем правильность ответа подтверждается, а сообщение 
об ошибке сопровождается ее корректировкой. 

По сути дела, ещё одним, дополнительным режимом является пополнение словаря 
системы в диалоговом режиме, требующем от пользователя лишь знания русского языка и 
грамматики в объеме средней школы. Этот режим избавляет от необходимости знакомства 
со спецификой словарной информации и, тем самым, существенно расширяет круг лиц, 
способных участвовать в трудоемкой задаче расширения словаря, решение которой, в свою 
очередь, существенно влияет на эффективность практического использования системы. 
Вместе с тем, очевидно, что принципиальное расширение диапазона применимости системы 
связано с наращиванием уже реализованной части новыми лингвистическими уровнями. 

Вышеизложенное позволило разработать сферы практического применения 
полученных языковых моделей посредством использования ЭВМ в качестве справочного 
источника, действующего в режиме обучения. Предлагаемые алгоритмы, как уже 
отмечалось, обеспечивают получение словоформ различных частей речи. Таким образом, 
входом алгоритма является информация о том, какая форма, скажем, имени существитель-
ного должна быть получена, а выходом - соответствующая данному имени существитель-
ному. 

Постараемся описать методику использования разработанных моделей в процессе 
обучения, как это было проделано на кафедре русского языка, литературы и журналистики 
Грузинского технического университета. Наблюдения свидетельствуют, что такая система 
практически весьма полезна для закрепления получаемых знаний, является подспорьем в 
активизации проводимой преподавателем аудиторной работы и служит основой для 
самостоятельной работы студентов над собой как в области развития навыков устной речи, 
так и в области правильного построения письменного текста. 

Вся проводимая работа (речь идет об обучении на продвинутом этапе, когда студенты 
знакомятся с языком специальной литературы) состоит из нескольких этапов: первый этап 
предполагает работу над изолированным словом. Слова предварительно подбираются 
преподавателем, а студентам предлагается посредством компьютера выяснить все парадигмы 
и возможные варианты форм данных слов (следует подчеркнуть, что все предлагаемые 
студентам для обучения слова, словосочетания, предложения и фразы берутся из заранее 
подобранного текста, над содержанием которого поработал преподаватель и который 
студенты в конечном результате должны уметь презентовать и в устном, и в письменном 
виде). Слова даются в исходной форме. 
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На следующем этапе имеем дело с более усложненными заданиями, предлагается 
составлять нужные словосочетания, затем предложения и даже целые фразы. Таким образом, 
используя предлагаемый нами лингвистический процессор, студенты усваивают нужные 
слова и приобретают навыки в использовании данных слов в любых измененных ситуациях. 
Вслед за предварительной проработкой материала преподаватель, убедившись, что студенты 
в достаточной мере освоили данные слова и словосочетания, приступает к работе над 
текстом, в котором, по сути уже не могут встретиться незнакомые студентам слова и 
синтаксические конструкции. 

Попытаемся описать небольшой фрагмент проведённой лабораторной работы. Был 
использован текст, содержащий знакомство с некоторыми явлениями основных законов 
лексики (Для удобства чтения мы его даем в начале). 

Самый дешевый способ путешествовать 
Остроумный французский писатель XVII в. Сирано де Бержерак в своей сатирический 

"Истории государств на Луне и Солнце" рассказывает, между прочим, о таком будто бы 
происшедшем с ним удивительный случай. Занимаясь физический опыт, он однажды 
непостижимым образом был поднять вместе со свои склянками высоко в воздух. Когда же 
через несколько часы ему удалось спуститься вновь на Земля, то к изумлению, очутился он 
уже не в родная Франция и даже не в Европа, а на материке Северной Америки, в Канаде! 
Свой неожиданный перелет через Атлантический океан французский писатель, однако, 
находит вполне естественный. Он объясняет его тем, что, пока невольный путешественник 
был отделен от земная поверхность планета наша продолжать по-прежнему вращаться на 
восток; вот почему, когда он опуститься, под ногами его вместо Франции оказался уже 
материк Америки. 

Казалось бы, какой дешевый и простой способ путешествовать! Стоит только 
подняться над Земля и продержаться в воздух хотя бы несколько минут, чтобы опуститься 
уже совершенно в другом месте, далеко к западу. Вместо того, чтобы предпринимать 
утомительные путешествия через материк и океан, можно неподвижно висеть в воздухе над 
Земля и выжидать, пока она сама подставит путник место назначения. 

К сожалению, удивительный способ этот - не более как фантазия. Во-первых, 
поднявшись в воздух, мы, в сущности, не отделяемся еще от земного шар: мы остаемся 
связанными с его газообразная оболочка, висим в его атмосфере, которая тоже ведь 
участвует во вращении Земли вокруг ось. Воздух (вернее, его нижние более плотные слой) 
вращается вместе с Землей, увлекая с собой всё, что в нем находится: облако, самолет, 
летящая птица, насекомое и т. д. Если бы воздух не участвовать вращение земного шара, 
то стоя на Земле, мы постоянно чувствовали бы сильнейший ветер, по сравнению с которым 
самый страшный ураган казался бы нежное дуновение (Скорость урагана 40м/с (144км/ч). 
Земной же шар на широте, например, С.-Петербурга проносил бы нас через воздух со 
скоростью 230м/с (828км/ч!). Ведь совершенно безразлично: стоим ли мы на месте, а воздух 
движется мимо нас, или же, наоборот, воздух неподвижен, а мы перемещаемся в нем; в 
обоих случаях мы ощущаем одинаково сильный ветер. Мотоциклист, движущийся со 
скоростью 100км/ч, чувствует сильнейший встречный ветер даже в совершенно тихую 
погоду. 

Это, во-первых. Во-вторых, если бы даже мы могли подняться в верхние слой, 
атмосфера или если бы Земля вовсе не была окружена воздух, нам и тогда не удалось бы 
воспользоваться тем дешевым способ путешествовать, о котором фантазировать 
французский сатирик. В самом деле, отделяясь от поверхности вращающейся Земли, мы 
продолжаем по инерции двигаться с прежняя скорость, т. е. с той же, с какой перемещается 
под нами Земля. Когда же мы снова опускаемся вниз, мы оказываемся в том самом месте, от 
которого раньше отделились, подобно тому как, подпрыгнув в вагоне движущегося поезд, 
мы опускаемся на прежнее место. Правда, мы будем двигаться по инерция прямолинейно (по 
касательной), а "место под нами" - по дуге; но для небольших промежутков времени это не 
меняет дела. 
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Выделенные в тексте слова студентами выписываются по частям речи (в зависимости 
от установки преподавателя можно выписать все слова одновременно, а затем производить 
различные манипуляции с теми из них, с которыми сочтет  необходимым преподаватель в 
данный отрезок времени обучения, можно выписывать по отдельным группам, по отдельным 
частям речи и т. д., в данной лабораторной работе предпочтение было отдано выписыванию 
всех нужных для работы слов), например: 
Глагол Имя существительное Числительное Прилагательное 
поднять воздух один родная 
продолжать вращение два сатирический 
вращаться дуновение три утомительный 
опуститься Европа четыре газообразный 
висеть Земля пять плотный 
пугешествовать случай шесть нижний 
участвовать способ семь естественный 
подняться скорость восемь физический 
отделяться поверхность девять удивительный 
мочь путешествия десять земной 

Студентам предлагается ряд заданий, которые будут выполняться с помощью 
компьютера. Задания эти могут содержать предложения ознакомиться с различными 
словоформами всех данных слов или каких-либо заранее намеченных преподавателем, 
может быть предложено составление того или иного словосочетания, а далее и целого 
предложения и т. д. 

В ближайшее время к морфологическому синтезу будет подключен фонолого-
фонетический преобразователь, после чего система может использоваться и как пособие для 
усвоения орфоэпии. Эффективность этого раздела системы в дальнейшем может быть 
повышена за счет её оснащения фонетико-акустическим преобразователем, разработка 
которого (правда, пока для грузинского языка) ведется, в частности, и в ИСУ АН Грузии. 

Грамматический компонент системы завершит подключение синтаксического уровня. 
Находящийся сейчас в стадии амортизации синтаксический анализ позволит системе по 
запросу пользователя выполнять полный грамматический разбор представленного текста. 

Разрабатываемый алгоритм строится в виде ориентированного в естественном для 
текста направлении (слева - направо) парсера, параллельно выполняющего функции двух 
основных синтаксических подуровней: выявление грамматических связей между словами и 
определение места синтаксических границ во фразе с попутным установлением отношений 
между разграниченными сегментами фразы (простыми предложениями, различными 
оборотами). 

Переходя ко второму основному компоненту лингвистического обеспечения систем 
обучения, а именно, к лексике, выделим три момента этой стороны проблемы: лексика (в 
узком смысле); идиоматика и семантика. Первая из них может быть представлена в памяти 
системы хорошими двуязычными словарями в сочетании с морфологическими алгоритмами 
и средствами обращения к тем и другим в диалоговом режиме. Так, встретившись в тексте с 
незнакомым словом, пользователь может обратиться к морфологическому анализу, чтобы 
выяснить его исходную (словарную) форму и попутно определить место встреченной 
словоформы в парадигме, а затем, уже имея исходную форму (это существенно в таких 
случаях как пекла, очи, донья и др.), можно обращаться непосредственно к словарю, который 
выдаст спектр значений, характеризующих данную лексему. 

Подобным образом, лишь с заменой обычного словаря на фразеологический, может 
решаться и проблема идиом. Усложнение процедуры возникает лишь в связи с 
необходимостью «нащупать» ключевое слово оборота, которое, в свою очередь, может 
обусловить многократность обращения к словарю.  Более  перспективным представляется 
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подход, использующий комбинированные словари, являющиеся более последовательным и 
лучше организованным естественным продолжением и расширением обычных толковых 
словарей. Однако работа по созданию более или менее полных словарей такого рода, 
связываемая в первую очередь с именем И.А. Мельчука и его соавторов, пока, к сожалению, 
далека от завершения. 

Наконец, проблема лексики в сочетании с глубинным синтаксисом теснейшим 
образом связана с семантикой, с представлением содержания связного текста. Существует и  
разрабатывается  множество  различных  более  или  менее формализованных способов 
замены смысла, применяемых в различных областях искусственного интеллекта и, в том 
числе, при решении задач перевода и диалога с ЭВМ. 
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1. Tanamedrove lingvistikis aqtualuri problemebi 

Tbilisis ekonomikur urTierTobaTa saxelmiwfo universiteti (Teusu) 

 

This paper deals with the concept of  “Love” and its metaphorization in John Donne’s poetry. The concept is 
analyzed as an abstract, universal one and the forms of its metaphorization in English language. In phraseological units 
and in proverbs, the concept is presented in the form of complete clichés. In John Donne’s poetic image of the universe 
spiritual images of love are merged with material ones that result in dual character of conceptualization of “Love” in 
John Donne’s poetry.  

 
В статъе рассматривается концепт «Любовь» и его метафоризация в поэзии Джона Донна. Концепт 

понимается в качестве универсальной абстракции. Прослеживается реализация данной концептуальной 
метафорической модели в английском языке. В фразеологии и пословицах этот концепт представлен как 
готовое клише. В поэтическом мире Джона Донна прослеживается явственный параллелизм между духовным и 
материаьным образом  концепта «Любовь», который  впоследствии формирует его дуалистическую форму. 
 

sakvanZo sityvebi: koncepti, metafora, siyvaruli, gamoyofa, imedgacrueba. 
 

ena kulturis arsebobis gansakuTrebuli formaa, kulturul kodTa 
Camoyalibebis faqtoria. yovel enas samyaros konceptualizaciis 
Taviseburi, gansakuTrebuli xerxebi aqvs. enaSia asaxuli adamianis codna 
garesamyaroze, vinaidan es codna sityviT gamoixateba. sityvas SeuZlia 
SezRudos Tavisi mniSvneloba, ar SeuSvas Tavis velSi is, rac misTvis 
dauSvebelia, magram mas aqvs unari  gaifarTovos  sakuTari sazRvrebi, 
SeuSvas Tavis SinaarsSi Soreuli mniSvnelobebis elementebi, sityvas 
SeuZlia gaxdes simbolo, rodesac is iracionaluris sferoSi gadadis. mas 
SeuZlia gaxdes kosmosi, romelic analizisas saWiroebs elementebad 
daSlas. zustad amitom kognituri lingvistika ufro da ufro xSirad 
operirebs terminiT `koncepti~ klasikuri termini `sityvis~ nacvlad  

(kibriki 2003:103). 
kognitur lingvistikaSi konceptualizaciis erTeuli aris koncepti, 

romelic gaigeba rogorc kogniciis Sedegi. koncepti aris mentaluri 
leqsikonis erTeuli da warmoadgens mniSvnelobaTa, RirebulebaTa da 
normaTa erTobliobas, rogorc adamianis SemecnebiTi moRvaweobis Sedegs. 
adamianis mentalur leqsikonSi inaxeba ara marto mniSvnelobebi, aramed 
`daniSnulebac~. mocemuli sityviT gamowveuli yvela mgrZnobiare  xati, 
TanamniSvneloba, Sefaseba da konotacia, piradi/sakuTari da koleqtiuri, 
enobrivi Semecnebis ama Tu im kulturis prizmaSia asaxuli (lixaCovi 

1989:35). 
amJamad Cemi kvlevis sagans warmoadgens koncepti  `siyvaruli~ jon 

donis poeziaSi. sityva „siyvaruli“ dakavSirebulia sxvadasxva grZnobasTan, 
mdgomareobasTan da damokidebulebasTan dawyebuli saerTo siamovnebidan 
(me momwons Cemi saWmeli) damTavrebuli Zlieri interpersonaluri mizidu-
lobiT (me miyvars Cemi coli). aseTi mravalferovani gamoyeneba da mniSvne-
lobebi dakavSirebuli sxvadasxva grZnobebis kompleqsTan, „siyvaruls“ 
xdis gansazRvrisaTvis uCveulod rTul cnebad sxva emociur mdgomare-
obasTan SedarebiT. 
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„siyvaruli“ - rogorc abstraqtuli cneba Cveulebriv dakavSirebulia 
Rrma, eniT aRuwerel grZnobasTan, romelic sxva adamianze zrunvas niSnavs, 
es SezRuduli cnebac ki siyvarulisa mainc moicavs sxvadasxva grZnobebis 
simdidres, vnebiani survilidan da romantikuli siyvarulis intimurobidan 
Cveulebrivi da platonuri siyvarulis araseqsualur emociur siaxlovemde 
da religiuri siyvarulis erTgulebamde.  

`siyvaruli~ - erT-erTi universaluri koncepti - metaforulad 
gansxvavebuli nominaciebiT  gadmoicema.  

Tavisi rTuli da abstraqtuli bunebiT saubari siyvarulze Cveuleb-
riv SezRudulia azrobrivad dasrulebul kliSeebamde, rac asaxulia 
mTel rig inglisurenovan andazebSi, romlebic ukavSirdeba siyvaruls, 
dawyebuli virgiliusiT `siyvaruli ipyrobs yvelas~, (Love captures all) 
damTavrebuli biTlziT `is, rac gWirdeba siyvarulia~ (All you need is love). 
filosofosma laibnicma Tqva, rom siyvaruli aris sxvisi bednierebiT 
tkboba (To be delighted by the happiness of another). http://en.wikipedia.org/wiki/Love 

cnobilia, rom es aris  sityva, romelsac uamravi cnebiTi datvirTva 
gaaCnia. 

siyvaruli –1. Rrmad mgrZnobiare, vnebiani mRelvareba vinmes mimarT. 
2. Tbili, pirovnuli erTgulebis grZnoba an didi mRelvareba 
mSoblis, bavSvis an megobrisadmi. 
3. pirovnebis mimarT siyvarulis gancda. 
4. sayvareli adamiani, satrfo, mijnuri. 

siyvarulis sinonimebia: sinaze, saTuToba (Tenderness) 
gataceba, siyvaruli (Fondness) 
Zlieri midrekileba (Prediliction) 
siTbo (Warmth) 
vneba (Passion) 
gaRmerTeba, Tayvaniscema (Adoration) 
pativiscema (Worship) 
miswrafeba, midrekileba (Inclination)  
(hornbai 2007:913) 

axla vnaxoT, rogor aris verbalizebuli siyvarulis koncepti jon 
donis poeziaSi. 

siyvarulis problemasTan religiuri mimarTebis kvals vxvdebiT donis 
leqsSi `haeri da angelozi~. (redfaTi 2009:196) 

siyvaruli:   
1. suli; 
2. haeri (materia); 
3. kosmosi. 

dualisturi formebi siyvaruli – suli (angelozi) materia (haeri) 
axdens sinTezs, akrTobs adamianis sulis ufaqizes simebs, romlebic 
wydebian `miwas~ da Semdgom ki qmnian arsebuli maradiulobis Seusabamobis 
koncepts. 

metaforuli urTierTdakavSirebuloba sxeulisa da sulisa jon donis 
leqsSi „haeri da angelozi“. „sxeulis“ sakiTxs sxvagvarad gaiazrebs, 
romelic producirebas da adamianis aRqmulobas simZafres aniWebs. mkvdari 
grafemebis Tanmimdevroba „gacocxlebasa“ da „gasulierebas“ iwvevs, erT 
mTlian xatovan sistemad gadaiqceva.@@ 

konceptualuri forma suli - siyvaruli gvaZlevs sityvis ramdenime 
definicias, romelic gvexmareba semuri velis SeqmnaSi. 

siyvarulis konceptualizacia ukavSirdeba axali cnebiTi velis 
Seqmnas, jon donis leqsSi: „gamosaTxovari sityva: Cemi saxelis Taobaze, 

sarkmelSi“ (qarumiZe 1984:13). 
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siyvaruli: - 
1. qali; 
2. mina; 
3. gacocxleba; 
4. gamWvirvaloba; 
5. mzera; 
6. dualisturi forma Sen da me. 

aRniSnuli dualisturi forma orgvari sivrculi aRqmulobiTaa 
SemosazRvruli, pirdapiri TvalTaxedviT da qvecnobieri xedviT leqsSi: 

`gamosaTxovari sityva: Cemi saxelis Taobaze, sarkmelSi“ (qarumiZe 1984:13). 
Here you see me, and I am you 

sivrcis aRqmiTi `minisebri~ gamWirvaloba romelic adamianur 
RirsebasTan da `mzeris~ adamianis TvalTaxedvis usasrulobasTanaa 
dakavSirebuli iwvevs qvecnobieris gaaqtiurebas.  

siyvaruli: - 
1. cremli; 
2. Tvali; 
3. wuxili; 
4. sasowarkveTa. 

azri sasowarkveTisa, romelic jon donis leqsidan `ganSorebisas 
Tqmuli sityva: tirilis gamo~ gamomdinareobs ar aris misi tkivilis 
instancia. is Tvalidan gadmodenil cremlTan asocirdeba. avtoris 
Semecnebis motivirebuli sferos niSani xdeba daSoreba - siyvarulis 
dualisturi forma, qmnis cremlis koncepts. avtori permanentikulad 
ganixilavs adamianis tanjvas da `me~ koncepts samyaros wrebrunvaSi. 

(qarumiZe 1984:52). 
jon donis samyaros poeturi suraTi ordoniania, romelic aerTebs mis 

konceptualur da enobriv unars, is poetis xedvis arCeviTobiTaa 
gaTvaliswinebuli, amitom koncept “cremlSi” aris siyvarulisa da aseve 
daSorebis, sasowarkveTis tkivilis konceptualuri suraTi,  amitom Tavisi 
Tavis gamoaSkaravebisaTvis jon doni siyvaruli - daSorebis dualisturi 
formis warmodgenisaTvis iSveliebs koncepts - cremls. 

leqsSi `jadosnoba gamosaxulebiT“ poeti emSvidobeba mtiral 

sayvarels (qarumiZe 1984:55). 
siyvaruli: - 
1. daSoreba; 
2. sayvareli adamianis ulmobloba; 
3. Seubralebloba; 
4. mistikuri zemoqmedeba. 

ganSoreba imdenad ulmobelia, iseT sulier tkivils aniWebs poets, 
rom sayvareli qalisadmi miZRvnaSi igi mistikasac iyenebs. konceptualurad 
tvirTavs mas da DdaSorebas  kacis kvlis cnebiT avsebs. 

adamianis SemecnebaSi sityvas yovelTvis mimagrebuli aqvs raRac erTi 
ZiriTadi mniSvneloba, sxva yvela danarCeni mniSvneloba aris mocemuli 
sityvis gamoyenebis konteqsti.  

enis sistematuroba  mocemuli koncept “siyvarulis” gadmosacemad 
aris praqtikulad usazRvro raodenobis azrobriobis wyeba, romelic 
mocemul koncepts axasiaTebs. 

„siyvaruli“ jon donisaTvis aris garToba, poeti vulgaruli 
materializmis mimdevradac gvevlineba, misTvis mTavari grZnobaa. buneba 
adamians qcevis normas karnaxobs, sakuTar morals axvevs Tavs, amitomac 
poeti umReroda siyvarulis xorciel grZnobas. 
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The article deals with the stages of foreign languages teaching methods; gives the classification of professional 
foreign language students in compliance with the Common European Framework of Reference for Languages. 

 
В статье  описаны этапы развития методики преподавания иностранных языков; предложена 

классификация лиц, желающих изучить профессиональный иностранный язык. Данная классификация 
составлена в соответствии с общими Европейскими стандартами в области преподавания иностранных языков. 

 
sakvanZo sityvebi: meTodika, dargobrivi ena, saqmiani ena. 

 
rogorc cnobilia, ucxo enis swavlebis meTodikas rogorc 

mecnierebas XIX saukuneSi Caeyara safuZveli. pirveli gamokveTili meTodi, 
romelic gamoiyeneboda  gimnaziebSi XIX saukunis Sua wlebis  evropaSi,  
iyo Targmnisa da gramatikis meTodi.  rogorc saxelwodebidan Cans am 
meTodis mizani iyo gramatikis da Targmnis swavleba. ucxour samyarosTan 
kavSirs moklebul sabWoTa kavSiris skolebisa da umaRlesi saswavleb-
lebis saswavlo programebs ise  kargad moergo es meTodi, rom 90-iani 
wlebis bolomde cvlileba ar ganucdia, xolo  dasavleTSi ucxo enis 
swavlebis meTodika mudmivad viTardeboda. Targmnisa da gramatikis meTodi 
Secvala pirdapirma meTodma. Semdegi safexurebi iyo: audio–lingvisturi, 
audio vizualuri, Sereuli, komunikaciuri da  interkulturuli meTodi. 
rac sheexeba qarTul sinamdviles, Targmnisa da gramatikis meTodidan 
komunikaciur  da  interkulturul meTodze uecarma gadasvlam uamravi 
problema warmoqmna., rac gansakuTrebiT aqtualuri gaxda dargobrivi ucxo 
enis swavlebisas. dargobrivi ena TavisTavad problemebs uqmnis ucxo enis 
maswavleblebs. maTi kompetenciaa komunikaciis da ara romelime dargis 
swavleba. is ver Seexeba  problemur profesiul sakiTxebs. dargobrivi 
ucxo ena es aris komunikacia ucxo enaze romelime konkretul dargSi da 
ara es dargi ucxo enaze. mTavari amocanaa enis sworad gamoyeneba, 
komunikacia realur situaciaSi, samuSao adgilze. 

rudolf baierma da diter monma dargobrivi ucxo enis Seswavlis 
msurvelebi enobrivi da dargobrivi kompetenciebis gaTvaliswinebiT  xuT 
jgufad  dayves: 

1.  dargobrivi ucxo enis Seswavlis msurvelebi, romelTac ar 
gaaCniaT codna arc Sesaswavl ucxo enaSi da arc mocemul dargSi. 

2.  dargobrivi ucxo enis Seswavlis msurvelebi, romelTac  gaaCniaT 
garkveuli codna  ucxo enaSi da magram ara mocemul dargSi. 

3.  dargobrivi ucxo enis Seswavlis msurvelebi, romelTac  gaaCniaT 
garkveuli codna  mocemul dargSi magram ara ucxo enaSi. 

4.  dargobrivi ucxo enis Seswavlis msurvelebi, romelTac  gaaCniaT 
garkveuli codna  mocemul dargSi da aseve  ucxo enaSi, magram ara 
dargobriv ucxo enaSi. 
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5.  dargobrivi ucxo enis Seswavlis msurvelebi, romelTac  gaaCniaT 
garkveuli codna  mocemul dargSi da aseve  dargobriv ucxo enaSi. 

am klasifikaciis gaTvaliswineba sagrZnoblad gaaadvilebs dargob-
rivi ucxo enis swavlebis procesis dagegmvas. 

rodesac ucxo enis, rogorc dargobrivi enis swavlebis problemebs 
vixilavT, aucilebelia imis gansazRvra, Tu ra aris dargobrivi  ena, ras 
niSnavs saqmiani ena, ra gansxvavebaa maT Soris da ra kavSiri aqvT maT 
sasaubro ucxo enasTan. gadamwyveti mniSvneloba aqvs imis dadgenasac, Tu 
ucxo enis swavlebis romel etapze unda iqnes Seswavlili saqmiani ena da 
romelze – dargobrivi ena.   

magaliTisTvis gavecnoT dargobriv enas ekonomikaSi. rogorc viciT 
ekonomika iyofa praqtikul da Teoriul sferoebad, warmoebad da 
mecnierebad. aseve iyofa ucxo enac praqtikul, sakomunikacio enad da 
mecnierul enad. ucxo ena, rogorc ekonomikis ena, es aris sakomunikacio 
ucxo ena sawarmo – dawesebulebebSi, biuroebSi da ara ekonomika, rogorc 
mecniereba ucxo enaze. Ees aris ucxo ena ekonomikis procesSi da ara 
ekonomikis Sesaxeb.  

 
 
      
 
 
 
 
 
 
 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ekonomika 

mecniereba sawarmo-dawesebulebebi 

   saswavlo 
procesi 

momsaxureba savaWro 
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ucxo enis swavlebisas maswavlebeli studentebs  gadascems ucxoel 
partniorebTan urTierTobisaTvis saWiro enobriv masalas da gramatikul 
struqturebs da aswavlis maT sakuTari azris gadmosacemad m masalis 
gamoyenebas.Uucxo enis, rogorc ekonomikis enis dauflebisas  studentebi 
swavloben saqmiani urTierTobebis warmoebas realur situaciaSi, samuSao 
pirobebSi. maT unda SeZlon partniorTan urTierTobisas zustad da 
uproblemod gaigon saubris azri, gasagebad, konkretuli situaciis 
Sesabamisad warmoadginon da axsnan movlenebi,  logikurad imsjelon, 
Tavisuflad miiRon monawileoba diskusiaSi. maT Seuferxeblad unda 
SeZlon saqmiani saubris warmarTva,  molaparakebis warmoeba, xelSekru-
lebis dadeba, saqmiani mimoweris warmoeba, sareklamo teqstebis, 
moxsenebebis da statiebis werilobiT, swori struqturiTa da stiliT 
Camoyalibeba, satelefono saubrebis warmarTva, mosmenili an wakiTxuli 
specifikuri teqstis Sinaarsis Sejameba da ganxilva, teqstidan mTavari 
informaciis amoReba da gadacema da a. S. 

aRsaniSnavia, rom ucxo enis praqtikuli mecadineoba ar iTvalis-
winebs ekonomikis ucxo enaze swavlebas. Eekonomikis codna ucxo enis 
praqtikul mecadineobaze wina planze ar unda wamovwioT. Tumca ekonomikis 
enis swavlebis garkveul etapze dargis codna ukve aucileblobas 
warmoadgens. 
dargobrivi enis swavlebis process vyofT sam etapad: 

1. sasaubro ucxo enis swavleba 
2. saqmiani ucxo enis swavleba 
3. dargobrivi  ucxo enis swavleba 
ganvixiloT isini: 
1. sasaubro ucxo enis codna aucilebel winapirobas warmoadgens 

saqmiani da dargobrivi   enis SeswavlisTvis. enebis swavlis, swavlebisa da 
Sefasebis saerTo evropuli sarekomendacioi CarCos Tanaxmad leqsikur 
minimumad CaTvlilia 10 000 sityva da gamoTqma. aqedan 2 000 sityva da 
gamoTqma unda iyos aqtiuri, produqtiuli –  students unda SeeZlos misi 
saubrisas da weris dros gamoyeneba - da 8 000 pasiuri, receptiuli – 
students unda SeeZlos misi mniSvnelobis gageba mosmenisas an kiTxvisas. 
amasTanave man unda SeZlos gramatikuli struqturebis sworad gamoyeneba. 

2. saqmiani ena aris sakomunikacio ena, romelic eyrdnoba sasaubro 
enis leqsikur marags da gramatikul struqturebs. es aris sakomunikacio 
ena samsaxurSi – sawarmoSi, biuroSi. es aris is ena, romelsac nebismier 
dargSi momuSave personali iyenebs saqmiani urTierTobisas. sasaubro 
Temebi ufro metad profesiulad aris orientirebuli. Cndeba dargobrivi 
terminologia, magram maT gasagebad da gamosayeneblad aucilebeli ar 
aris dargis safuZvliani, Teoriuli codna. 

3.  dargobrivi  enis SeswavlisTvis mTavar winapirobas warmoadgens  
dargis codna mSobliur enaze.  ekonomikis enis praqtikuli mecadineobis 
RerZs warmoadgens eknomikis codna, romlis garSemoc unda mogrovdes 
dargobrivi terminologia ucxo enaze ama Tu im Temis Sesaxeb. swavlebis am 
etapze informaciis gadamuSavebas da komunikacias xels uSlis da aferxebs 
ekonomikis, rogorc sagnis arcodna. sxva sagnebisgan gansxvavebiT, sadac 
dargobrivi Temis axsna leqciaze xdeba, ekonomikis enis praqtikul 
mecadineobaze Temis Sinaarsi studentebisTvis ucxo ar unda iyos. 
ekonomikis sakiTxebi ar unda aixsnas ucxo enaze. Ppraqtikul mecadine-
obaze unda moxdes mocemul Temaze sasaubrod saWiro leqsikuri erTeule-
bis da gramatikuli struqturebis miwodeba da ganmtkiceba.       
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ucxo enis, rogorc  dargobrivi enis swavlebis meTodikis eqperti 
herman funki gvaZlevs SesaniSnav sqemas, sadac naTlad Cans gansxvaveba 
sasaubro enis, saqmiani enis da dargobrivi enis swavlebis etapebs Soris. 
Tumca imasac vxedavT, ra myaria maT Soris kavSiri da rogor aris 
damokidebuli erTi etapi meoreze. swavlebis etapebs Soris ra Tqma unda 
arsebobs myari Sinaarsobrivi kavSiri, magram isini safexurobrivadac 
ukavSirdebian erTmaneTs drois monakveTebis saxiT.  saswavlo procesSi 
dargobriviE ena nel-nela iWreba sasaubro enaSi da garkveuli drois 
Semdeg es ukanaskneli adgils uTmobs  dargobriv enas. Ees procesi herman 
funks warmodgenili aqvs Sebrunebuli piramidebis modelis saxiT. 
         
 
 
 
 
 
 
                    sasaubro               ena                       
               
 

                            saqmiani ena 
 
 
 
             
 
                 dargobrivi              ena 
 

 
 
 
 
Cven SegviZlia es modeli movargoT enebis swavlis, swavlebisa da 

Sefasebis saerTo evropuli sarekomendacio CarCos da mivuTiToT 
savaraudo doneebi.       

herman funkis modelisa da zemoT aRniSnuli ucxo enis 
SemswavlelTa kompetenciebis gaTvaliswinebiT SesaZlebelia Sesabamisi 
saxelmZRvaneloebis SerCeva da swavlebis procesis sworad warmarTva. Ees 
Tavidan agvacilebs gaurkvevlobebs da Secdomebs ucxo enis programebis 
SemuSavebisas da gacilebiT sainteresos da Sedegians gaxdis ucxo enis 
swavlebis process rogorc maswavleblebisTvis, aseve studentTaTvis. 
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This article deals with the issues that concern the role of fiction in Foreign Language Learning. There are also 
considered different ways of reading literature as well as its analysis in the capacity of the most important components 
of global literary structure that rises reader’s expectations. Besides there are discussed new approaches to  literary 
analysis stressing the importance of the participating readers(students) and thereby stirring to activity students’ 
creative search 

В данной работе рассматривается роль художественной литературы при изучении иностранных 
языков. Рассматриваются некоторые виды прочтения художественно-литературного текста, а также анализ его 
в качестве одного из важнейших структурных компонентов глобальной художественной текстовой 
организации, который, в свою очередь, стимулирует в читателе творческое познавательное дерзание, 
активизируя тем самым творческий потенциал студентов. 

 
Not many years ago there seemed to be a negative attitude to the teaching of literature in 

the foreign-language classroom. Literature was regarded as a written form, far removed from 
everyday communication. But literature has again recognized as an effective tool in learning a 
foreign language. After years of discredit, partly due to the grammar-translation method that 
traditionally was applied in the teaching of literature, it is now regarded as an effective way into a 
foreign language. Literature represents valuable authentic material. Authentic texts have been used 
in communicative learning situations for years, but the texts are often very short, mostly 
timetables, recipes, menus, cartoons, letters, etc. Carefully constructed information-gap exercises 
have stimulated students to use both argumentative and descriptive language. Open-ended, 
multilevel literary texts will trigger the readers’ responses and function as “disagreement 
exercises.” In literature there is no “correct” solution to how you experience a text, and a class 
discussion will be genuine communication. Reading literature, as well as talking and writing about 
it, is both an affective and a cognitive process. Meeting a literary text in the right way will give the 
reader an emotional and personal experience and give room for reflection; The reader can discover 
important things about him/herself via the text. This emotional appeal will involve the students in 
the learning process. The cognitive stimulus is catered for through an analysis of words, structures, 
discourse patterns, content, and interpretation. This more linguistic approach requires a higher 
level of proficiency in the target language. By entering a work of fiction the learner will discover 
how literary effects are created through language, and he/she will see the author’s conscious 
handling of words to convey a message. A piece of literary discourse can provide a valuable 
analytical experience of generative value. Documents from The Council of Europe strongly 
emphasize the importance of mutual cultural understanding. A knowledge of another nation’s 
history and social and cultural background is an essential part of a learner’s competence in a 
foreign language. Recent research has shown that a native culture is as much of an interference for 
foreign- language learning as is native language. However, most people are genuinely interested in 
learning about other cultures, at least to compare them with their own set of standards and values. 
A native culture must not be regarded as a “standard” or “norm,” but when learners are able to 
recognize the cultural base of their own attitude and behavior, they are more ready to consider 
other cultures more favorably. The best way to learn about a country’s culture is to stay in that 
country. The second best way to find out how other people live and think is through literature. A 
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piece of literature is condensed life. It is real life related through an author, and thus more 
structured for the receiver. “If we say that language is oriented toward restatement or symbolic 
transformation of experience, we may say that literature is oriented toward the conscious creation 
of an illusion of reality” (Brooks 1960; 43) How a text interprets reality may challenge our own 
prejudices and fixed opinions about other cultures. In the effort to perceive a situation from 
another point of view, learners will have to detach themselves, at least temporarily, from their own 
criteria and expectations. 

There are different ways of reading texts, such as skimming (reading for gist), scanning 
(reading for specific information), intensive reading(analyzing the language in a text closely), 
reading for detail( analyzing a text very closely in order to understand its meaning),extensive 
reading(reading for pleasure).We deal with extensive reading in the article, as most people read 
literature just to enjoy a good story. This is true pleasure reading. If we create opportunities for 
students to read fast and much, they will be able to absorb new vocabulary and idioms, and new 
grammatical structures will more or less unconsciously become part of their linguistic competence. 
Extensive reading promotes better language and provides experience and pleasure. A good 
language learner has to live with uncertainty, and reading is guessing. When reading longer 
passages of carefully constructed literary discourse, the learner should be given strategies that 
promote skill in deducing meaning from context.     The reader reconstructs meaning from the 
written language by using graphic, syntactic, and semantic systems of language, but they serve 
merely as cues for the reader in his/her process of predicting meaning and confirming predictions. 
To understand a message, we make use of our total life experience as well as our general linguistic 
knowledge. New approaches of literary analysis stress the importance of the participating reader. A 
piece of literature does not exist until it is being read. The interaction between reader is what 
matters. Reading is  a two-way process, a kind of dialogue between the test and the reader. When 
you read a text, your own experiences and expectations will determine what you look for and find 
important. To read is to select bits and pieces and put them together in a meaningful whole. The 
meaning and message of a text, then, will be determined by the personality of the readers. Recent 
research on the role of the reader’s receptive aesthetic experience has provided us with an 
important understanding of what goes on when reader meets literary text. 

Each student will meet the text in his/her own way; his/her understanding of the text is 
based on past experiences and knowledge about literature and life. The learner’s literary 
knowledge will help him/her to find the superstructure of the text, to discover features determining 
genre, and also to see how linguistic features convey a personal style. Past life experiences 
determine the process of interpretation. Inner images already established will influence the way 
new images are created when experiencing literature. The way the parts are fitted into a whole is 
determined by the reader’s personality and intellectual capacity, strongly influenced by emotions 
and attitudes. I call this learner-understanding the “student text.” The mental interactive reading is 
important, but it can be supplemented by more open confrontations with opinions of fellow 
students, the teacher, and the text. In class, activities should be structured to start off the student’s 
creativity in relation to a text. The active role of the learners should be encouraged. Literature, 
when published, is the “property” of the reader. We, as readers, should become involved as co-
writers of the text in our imagination, in speech, and on paper. The many ways of interpreting 
multileveled literature will create a meeting place in class for views and opinions to be exchanged. 
The teacher will have his/her own “teacher text” – that is his/her interpretation – determined by the 
same individual factors that determine the students’ reading. In addition, he/she will draw on 
his/her general language and literary education and expectations of literary genre to experience 
literature in a more nuanced way. The teacher’s task is to plan a methodological approach that can 
create an encounter in class so that the many “student texts” and the “teacher text” can become a 
“class text,” a common and richer experience for all, including the teacher. When students and 
teacher share their common cultural expectations through a well-planned lesson, all participants 
will emerge with a broader repertoire for appreciating literature and also with a more personal and 
autonomous “voice” in the target language. The teacher must be careful in choosing his/her 
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strategies for text manipulation so that the “teacher text” will not get in the way of the students’ 
exploration of the piece in its own right. The text must also be well chosen and be of the kind that 
needs teacher help for a fuller understanding. 

Pleasure reading is an individual kind of text-comprehension process. Class interpretation 
is a public performance, a shared experience in a public room. A teacher, as well as a director, will 
have to make choices to focus on the important elements in a text. In class, the activities organized 
and the learning focus taken will influence the way a class experiences a text. The ideas from the 
USA about process writing have played an important role in renewing the teaching of writing skills 
both in the mother tongue and in English as a foreign language, since upper secondary school 
students reach a high level of language proficiency. So far, little has been done to develop a 
methodology suitable for students at advanced levels. However, there seems to be some similarity 
in methods between the didactics of the mother tongue and those of TEFL at an advanced level. 
These two fields have more in common than has been generally assumed. Research in many 
countries has demonstrated that the particular problems students have when writing English (and 
Russian) are related to discourse and vocabulary. Classroom reports show that students try to cope 
with everything at the same time: content, vocabulary, grammar, discourse. This means that they 
stop to look up words, they lose track of the logical structure, and the flow of their writing is 
interrupted. When we encourage fluency writing, accuracy can be considered at a later stage. Too 
much energy has been spent on problems of fossilization of minor grammatical errors instead of 
developing the students’ wish to express their thoughts on paper. By improving the writing process 
and putting emphasis on what the students in facts are good at, the end product will also be 
improved. What is then meant by a creative methodology in language learning? It is the creative 
use of written and spoken language, combined with an element of fiction. Through a literary text 
we meet a fictitious world, and in the classroom we create our own world of fiction based on that 
of the text. The text will give us a universe with its own setting, characters, and conflicts. We enter 
this world in role, and communicate from a motivation based on fiction. Through identification on 
an intellectual and emotional level we engage ourselves in a parallel conflict. This method creates 
immediate situations where the text becomes part of the class’s experience. It will acknowledge the 
class’s own terms of response to the text – “student text” – as well as the self-organized expression 
they choose for their response. It will encourage a diversity of reactions and viewpoints which 
again will be related to the literary text and the totality of the “class text” 

This method is effective in all learning situations, as it aims at developing the students’ 
competence in many fields. Simultaneously, it develops communicative competence, creative 
competence, and cultural competence. It integrates the four skills in the search for meaning. In 
addition, it trains students in social skills and gives them an experience of aesthetic form. The 
method is based upon three main stages, each divided into two sub-stages, each depending on the 
previous one (s). The three main stages represent a learning process within each student. These six 
secondary stages represent the methodological preconditions and approach.  The impetus stage 
may include many activities. It covers the pre-reading or pre-listening stage in the teaching or 
receptive skills and the pre-writing stage in process writing, it serves as an input phase as described 
in creativity theories, and it is the first stage of acceptance and negotiation in drama work. At this 
stage interest is aroused and the students tune in to the learning situation. They direct their mental 
antennae (schemata and acceptance) for what is to come, and hopefully, look forward to it.    In the 
teaching of literature input   is the stage where the students actually read or listen to a literary text 
and work with content, but also language. They build up knowledge and language readiness,   so 
called pre-communicative stage. This stage may comprise activities like extensive or close reading, 
preliminary vocabulary exercises, finding fact and exploring themes, and problem-solving tasks. 
This is the period of conscious learning in preparation for the more creative work to come. In the 
stage of identification, the “as if” of fiction, is the forceful element. Through improvisations you 
enter imaginary situations where you explore a theme, a person, or a conflict from within. 
Emotions and intellect go together at this stage; Language springs out of the need to communicate 
while being in role. You speak through your character. This id a highly dialectical situation, since 



 102

you see yourself, and present yourself, through the cover of another person; your language and 
actions are motivated in a fictitious setting. You also meet your fellow students in this double role. 
You see them as both real and imaginary people. These role-situations offer a variety of 
possibilities for exploring different types of language, and they also create an involvement that is 
the core of language use, so that words and actions can be experienced in an authentic fictitious 
setting, which is the closest we can come to a natural approach,    When students accept the “as if” 
frame of work and see the value of “pretending,” the shift itself helps to develop a wider 
perspective on the text. The trying out of different viewpoints parallels the work of an author, and 
the students get a chance to practice and share literary responses within the fictitious frame. 

There has long been a tendency to cluster many activities into one lesson, and talking can 
easily become a quantitative goal. Pauses for individual thinking and writing can give a more 
harmonious rhythm to a lesson. Pair work should alternate with individual work and class work; 
silence to reflect should be allowed in between activities.  In process writing the idea  is that you 
learn to think while you write. One idea generates another, and the silence in class when creative 
writing goes on is a productive one. Writing does not necessarily presuppose a receiver. You may 
write for your own sake in order to sort out your thought. This associative writing to express inner 
feelings and ideas has a double purpose. First, it helps to develop fluency in a foreign language. 
You write whatever comes into your head. Vocabulary and grammar problems are ignored for the 
moment, and the important thing is content. Secondly, this expressive, associative writing furthers 
its own logic, comparable to the logic young people often find in music videos, where one image 
creates an artistic link to the text. Expressive writing has often been regarded as the first rung of a 
ladder leading up to serious argumentative essay writing, and has thus been regarded as a kind of 
inferior writing or a prerequisite for writing compositions. In a drama process with a lot of social 
interaction, pauses are important for reflection and afterthought. After having been emotionally 
involved over a period, a break is needed to reflect. It is useful to do “writing in role” to reinforce 
and restructure the language used in oral activities. Examples of student texts show that they 
manage to adopt the language of a role they play around with style and words. This writing may 
also serve the purpose of strengthening their identification with a role. At the stage of initiative, 
impressions that have been reflected on can be further develop to be made public. What has been 
experienced through drama and fiction can be shared with others in new communicative contexts. 
A group development of ideas, through the interactive nature of the drama process, will lead the 
students from a private to a public domain. At this stage, some written products can be polished 
through the writing process. Accuracy, precision, and layout are now in focus.  The initiative 
should rest with the students; it must be their wish to “go public.” When an experience is strong 
enough and learning has occurred, there is a motivation to share, but not necessarily with a big 
audience. 

Integrative motivation (the intention of becoming a part of the target language and culture) 
results in more effective language learning than instrumental motivation. The concept of “language 
ago” has also been used to capture the affective nature of second/foreign language learning. The 
integration of language and literature, through an emotional experience, is the ultimate goal for the 
learner through this method. By exploring a literary text, by creating an imaginary parallel context 
through identification with the characters and conflicts, the learner manages to identify with the 
ideas and concepts of a literary work. Building up competence in a foreign language is building up 
a person’s self-esteem. Learning a foreign language at an advanced level also opens up a new and 
richer perspective on one’s mother language, and in this way heightens linguistic and cultural 
awareness in general. 
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4. Targmanis Teoria da praqtika 
 

SoTa rusTavelis saxelmwifo universiteti  

 
The unit of translation used to be the most problematic issue in translation theory as far as the correct choice 

and realization of the translation unit is the fundament for adequate translation. There are various types of typical 
mistakes, caused by inaccurate decision of the translator in the process of definition of translation unit that can easily 
decay the structural and contextual value of the original text in translated version. Inaccurate translation of realia is one 
of the dominating types of mistakes that is linked to the wrong choice of the translation unit by the translator in the 
process of translation of literary texts. Realias are either partially retained in the target text or changed by another realia 
of the target culture. In many cases some realias are completely ignored in the target text.  

 
Единица перевода всегда была проблемным вопросом в теории перевода, так как ее правильный выбор 

и реализация являются основой адекватного перевода. Существует множество типичных ошибок, 
обусловленных неточным выбором переводчиком единицы перевода, которые могут легко нарушить 
структурную и контекстуальную целостность оригинала в переводном варианте. Доминирующим типом 
ошибок подобного рода является неточный перевод реалий, вызванный  неправильным выбором транслатемы в 
процессе перевода литературных текстов. Реалии либо частично сохранены в тексте перевода, либо заменяются 
другими реалиями из культуры переводного языка. Во многих случаях, некоторые реалии полностью 
игнорируются в тексте перевода.             

 
sakvanZo sityvebi: Targmanis erTeuli, wyaro teqsti, samizne teqsti, adekvaturoba, 

realia               
 
Targmanis erTeulis gansazRvra erTerT yvelaze rTul  problemas 

warmoadgens Targmanis TeoriaSi; amasTan dakavSirebiT mecnierebaSi aris 
uamravi saxis damokidebuleba da gageba da maT Soris am erTeulis 
absolituri uaryofac. aseve gaurkvevelia is, Tu ra kriteriumebiT unda 
vixelmZRvaneloT Targmanis erTeulis dadgenisaTvis da amasTan erTad 
saidan unda amovideT - saTargmni Tu samizne enis erTeulidan, enobrivi 
formis (struqturis) elementebidan Tu Sinaarsis (azrobrivi erTeulebis) 
elementebidan da sxva. 

Targmanis erTeulis sakiTxs ganixilavs sxvadasxva skolisa da 
mTargmnelobiTi azris mimarTulebebis mravali warmomadgeneli. zogierTi 
Targmanis Teoretikosis SexedulebiT, Targmanis erTeuli aris sityva, anu 
Targmani unda Sesruldes sityvis doneze. Targmanis erTeulis saxiT 
sityvaze aqcentis gakeTeba SedarebiT ufro gvian periodSic xdeboda.  

Tumca SemdgomSi rogorc Targmanis Teoretikosebi, aseve TviT 
mTargmneli-profesionalebi mividnen im daskvnamde, rom SeuZlebelia sityva 
yovelTvis iyos gamoyenebuli Targmanis erTeulad, rom sityva- sityviT 
Targmanma SesaZlebelia xeli SeuSalos, magaliTad, mxatvruli teqstebis 
avtorebis azrTa srulyofil da mTlian gaxsnas da maT gadmotanas samizne 
enaze ise, rom azris SenarCunebasTan erTad SenarCunebuli iyos enobrivi 
Taviseburebebi.  
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ese igi, Tu SeuZlebelia sityva iyos Targmanis erTeuli, maSin, 
rogorc Cans, unda moinaxos raime sxva gamosavali da problema sxva 
enobriv doneze unda gadaiWras.  

a.malblani da J. vine gvTavazoben Targmanis erTeulad CavTvaloT 
azris erTeuli. maTi SexedulebiT es aris metyvelebis umciresi nawyveti, 
kavSiri Semadgenel elementebs Soris, rac ar iZleva maTi calke Targmnis 
saSualebas. Tumca es gansazRvreba orientirebulia mxolod wyaro enaze, 
rac garkveuli saxis sirTuleebs warmoqmnis im SemTxvevaSi roca ar 
emTxveva wyaro da saTargmni enebis SinaarsTa gegma. imdenad, ramdenadac es 
movlena Zalzed xSiria praqtikulad, vinaidan TviT tipologiurad 
erTmaneTTan Zalzed axlos myof enebs Sorisac aris Sinaarsobrivi gegmis 
gansxvaveba, mocemuli gansazRvra gadaxedvas saWiroebs (tulenevi 2004: 88). 

o. kades SexedulebiT, Targmanis erTeulad unda CaiTvalos wyaro 
enaze Sesrulebuli teqstis umciresi nawyveti, romlisTvisac SeiZleba 
Sesabamisi nawyvetis (ekvivalentis) dadgena ise, rom am dros ucvleli 
darCes Sinaarsobrivi gegma (tulenevi 2004: 89). 

s.barxudarovis azriT, Targmnis erTeuli warmoadgens wyaro enaSi 
arsebul iseT minimalur erTeuls, romelsac SesaZlebelia moeZebnos 
eqvivalenti samizne teqstSi, magram mis Semadgenel nawilebs ar moepovebaT 
Sesatyvisi Targmanis teqstSi (barxudarovi 1975:175).  

pirvelad, Targmanmcodneobis TeoriaSi s.tulenevma Targmnis 
erTeulad translatema aRiara. mecnieris azriT, translatema asaxavs 
Sinaarsis Targmnis Sedarebis Sesabamisobis gegmis konstantas, romelsac 
aqvs Tavisi gamoxatvis konkretuli gegma originalis minimalur monakveTSi 
(tulenevi 2004:89). 

aqedan gamomdinare, Targmnis erTeuli SesaZlebelia iyos nebismieri 
enobrivi donis erTeuli: fonema, morfema, sityva, sityvaTSeTanxmeba, 
winadadeba da TviT teqstic.  

translatemis sworad SerCeva da realizeba ganapirobebs adekvaturi 
Targmanis Sesrulebas. mTargmnelis mier Targmanis erTeulis arasworad 
arCevam SeiZleba gamoiwvios wyaro enaze Sesrulebuli teqstis Sinaar-
sobrivi da struqturuli datvirTvis sxvadsaxva tipis darRveva.  

tipiur darRvevaTa Soris Cvens statiaSi fokusirebas gavakeTebT im 
uzustobebze, rac Tavs iCens realiebis Targmanis procesSi mxatvruli 
teqstebis meore enaze gadmotanisas.     

realiebi, rogorc viciT, eris yofacxovrebis metad specifikur 
Taviseburebebs, mniSvnelovan detalebs asaxaven, romelTa aRqma sxva eris 
warmomadgenelTaTvis Zalzed rTulia. aqedan gamomdinare, realiebis 
Targmani erT-erT mniSvnelovan sirTules warmoadgens mTargmnelebisaTvis. 

magaliTisTvis Cven aviReT winadadeba cnobili mwerlis o.henris 
nawarmoebidan “The Last Leaf”da misi Targmani qarTul enaze:     

 
So to quaint old Greenwich Village the art people soon came prowling, hunting for north 

window and eighteenth-century gables and Dutch attics and low rents 
(O.Henry, The Last Leaf:3) 

 
hoda, amgvarad mimzidveli velijisken daiZrnen xelovanni. isini 

daexetebodnen mis quCebSi, eZebdnen iaffasian binebs meTvramete saukunis 
frontonebiT, holandiuri sxvenebiT da CrdiloeTisken gadamyure 

fanjrebiT 
(o.henri, ukanaskneli foToli:70) 
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     inglisur magaliTSi saubaria raionze, romelsac inglisurad qvia 
Greenwich Village, rac ar gadmovida srulyofilad qarTul enaze, 
mTargmnelma saerTod ar moaxdina translatemis- Greenwich- realizeba, 
xolo sityva Village-gadmoitana rogorc veliji. inglisur teqstSi saubaria 
geografiul saxelze, anu patara raionze. mTargmnelma realiis pirveli 
nawili saerTod dakarga, meore nawili ki transkribciiT gadmoitana 
qarTul enaze, Tumca geografiuli saxelebis Targmnisas mTargmnels 
Targmanis erTeulad unda aerCia fonema da sityva gadmoetana 
transliteraciiT, ris Sedegadac sityva qarTul enaze unda JRerdes, 
rogorc vilij da ara velij, rogorc am magaliTSia mocemuli. 

But the people of Chrystie Street were better ornithologists 
(O.Henry, The Guilty Party:173) 

Mmagram xalxi qristes quCaze ufro ukeTesad erkveoda 
orniTologiaSi 

                      (o.henri, damnaSave:12) 
     inglisur teqstSi mocemulia erTerTi quCis saxeli, romelsac 
inglisurad uwodeben Chrystie Street. es aris quCa, romelic mdebareobs 
manhetenis aRmosavleT nawilSi da manhetenis meore prospeqts warmoadgens. 
inglisuri sityvis transkribciiT gadmotanis nacvlad mTargmneli sityvas 
Targmnis rogorc qriste da Sesabamisad qarTul teqstSi gvaqvs qristes 
quCa, Tumca, qriste inglisurad iwereba sxvanairad, rogorc-Christ.  

A man? Said Sue, with a jew’s-harp twang in her voice 
(O.Henry, The Last Leaf: 4) 

mamakaci?-warmoTqva sium lerwis salamuriviT mkveTri xmiT 
(o.henri, ukanaskneli foToli: 71) 

       mocemul magaliTSi erTgvar uzustobas aqvs adgili: inglisur teqstSi 
mocemulia sityva jew’s-harp, rac warmoadgens uZveles, Casaber, musikalur 
instruments, romlis warmomavloba gaurkvevelia da rusulad iTargmneba, 
rogorc-варган, xolo qarTul enaze mas zusti Targmani ar moepoveba. 
Targmnis erTeulis arasworad realizebis Sedegad sityva jew’s-harp, qarTul 
enaze gadmovida qarTuli realiiT da Sedegad TargmanSi miviReT salamuri.  

maSasadame, Targmanis Teoriis erTerT mniSvnelovan problemas 
warmoadgens Targmnis erTeulis dazusteba, romelic Tanamedrove 
mecnierul literaturaSi translatemad aris aRiarebuli. translatemis   
gamoyofas aqvs didi Teoriuli da praqtikuli mniSvneloba adekvaturi 
Targmanis ganxorcielebisTvis.  

mTargmnelis mier situaciis mixedviT translatemaTa arasworad 
SerCevam da realizebam mxatvruli literaturis Targmnis dros SeiZleba 
gamoiwvios sxvadasxva tipis darRvevebi da maT Soris realiis arasworad 
realizeba samizne teqstSi, ris Sedegadac realiis gadmotana xdeba 
nawilobriv, realia icvleba sxva mniSvnelobis mqone sityviT an saerTo ar 
xdeba realiis gadmotana samizne teqstSi, rac mniSvnelovnad akninebs  
orioginali teqstis Rirebulebas.  
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The paper is concerned with the contribution and incorporation of the teaching of culture into the foreign 
language classroom. Thus, some consideration will be given to the why and how of teaching culture. Teaching a foreign 
language is not only giving a homily on syntactic structures or learning new vocabulary and expressions, but it mainly 
incorporates, or should incorporate, some cultural elements, which are intertwined with language itself. 
 Furthermore, some problems to incorporate culture into the classroom are considered. The paper also presents 
goals, devised by Seelye that will help teachers to select cultural data that will increase student's skill in intercultural 
communication. 

В статье рассмотрены вопросы значения изучения культуры и ее роли при овладевании иностранным 
языком, а также представлены доказательства необходимости изучения культуры с ссылкой на мнения разных 
ученых  и методы ее преподавания. Изучение иностранного языка в наше время предполагает знание не только 
синтаксических форм, фраз и новых слов. Оно обязательно включает и объединяет элементы культуры, 
которые глубоко вплетены в язык.  

В статье даны различные определения  и представлены цели и задачи преподавания вопросов 
культуры. В работе  также  говорится и о проблемах, связанных  с изучением вопросов культуры, такими как 
переполненный учебный план, боязнь недостаточного знания и опыта, негативного отношения со стороны 
студентов и определение итогов преподавания. Статья предлагает возможные пути их разрешения.  

Key Words: culture, intercultural, communication, teaching, learning 

The successful interpretation of language in context depends upon the degree to which the 
participants share conversations and procedures, including those related to paralanguage, 
pragmatics, and genre. Such conventions and procedures, together with the values and beliefs which 
lie behind them, are elements of cultural knowledge, and the people who share them can be thought 
of as belonging to the same culture (Cook 2003:52).  

The study of cross-cultural communication has often been related to language teaching. 
Foreign language learning is comprised of several components, including grammatical competence, 
communicative competence, language proficiency, as well as a change in attitudes towards one’s 
own or another culture. For scholars and laymen alike, cultural competence, i.e., the knowledge of 
the conventions, customs, beliefs, and systems of meaning of another country, is indisputably an 
integral part of foreign language learning, and many teachers have seen it as their goal to 
incorporate the teaching of culture into the foreign language curriculum. 

Of course, we are long past an era when first language acquisition and second or foreign 
language learning were cast in a “behaviouristic mould,” being the products of imitation and 
language “drills,” and language was thought of as a compendium of rules and strings of words and 
sentences used to form propositions about a state of affairs. In the last two decades, there has been a 
resurgence of interest in the study of language in relation to society, which has led to a shift of focus 
from behaviourism and positivism to constructivism to critical theory ( Benson & Voller 1997: 19-
25). Yet, there are still some deeply ingrained beliefs as to the nature of language learning and 
teaching—beliefs that determine methodology as well as the content of the foreign language 
curriculum—which have, gradually and insidiously, contrived to undermine the teaching of culture. 

There is disagreement over the degree to which cultures, for all their obvious disparity, 
reflect universal human attributes. Some ague that the differences are superficial and the cultural 
conventions everywhere realize the same basic human needs. 

Another misconceptions that have permeated foreign language teaching is the conviction 
that language is merely a code and, once mastered—mainly by dint of steeping oneself into 
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grammatical rules and some aspects of the social context in which it is embedded—‘one language is 
essentially (albeit not easily) translatable into another’ (Kramsch 1993: 1). 

At any rate, foreign language learning is foreign culture learning, and, in one form or 
another, culture has, even implicitly, been taught in the foreign language classroom—if for different 
reasons. What is debatable, though, is what is meant by the term “culture” and how the latter is 
integrated into language learning and teaching.   

Culture in language learning is not an expendable fifth skill, tacked on, so to speak, to the 
teaching of speaking, listening, reading, and writing. It is always in the background, right from day 
one, ready to unsettle the good language learners when they expect it least, making evident the 
limitations of their hard-won communicative competence, challenging their ability to make sense of 
the world around them (Kramsch, 1993: 1). 

Teaching of culture should constitute an integral part of the English language curriculum. To 
begin with, language is a social institution, both shaping and shaped by society at large, or in 
particular the ‘cultural niches’ (Eleanor Armour-Thomas & Sharon-Ann Gopaul-McNicol 1998) in 
which it plays an important role. Thus, if our premise is that language is, or should be, understood 
as cultural practice, then ineluctably we must also grapple with the notion of culture in relation to 
language. Language is not an ‘autonomous construct’ (Fairclough 1989) but social practice both 
creating and created by ‘the structures and forces of [the] social institutions within which we live 
and function’ (ibid.). Certainly, language cannot exist in a vacuum; one could make so bold as to 
maintain that there is a kind of “transfusion” at work between language and culture. Amongst those 
who have dilated upon the affinity between language and culture, it is Duranti who succinctly 
encapsulates how these two interpenetrate: to be part of a culture means to share the propositional 
knowledge and the rules of inference necessary to understand whether certain propositions are true 
(given certain premises). To the propositional knowledge, one might add the procedural knowledge 
to carry out tasks such as cooking, weaving, farming, fishing, giving a formal speech, answering the 
phone, asking for a favor, writing a letter for a job application (Duranti, 1997: 28-29). On the other 
hand, Sapir (1921: 215) asserts that ‘[l]anguage, race, and culture are not necessarily correlated’, 
only to admit later on that ‘[l]anguage and our thought-grooves are inextricably interrelated, are, in 
a sense, one and the same’.   

But what exactly is culture? As Nemni (1992) and Street (1993) suggest, this is not an easy 
question to answer, particularly in an increasingly international world. On a general level, culture 
has been referred to as ‘the ways of a people’ (Lado 1957). Anthropologists define culture as ‘the 
whole way of life of a people or group. In this context, culture includes all the social practices that 
bond a group of people together and distinguish them from others’ (Montgomery and Reid-Thomas 
1994: 5). According to Peck (1998), Culture is all the accepted and patterned ways of behavior of a 
given people. It is that facet of human life learned by people as a result of belonging to some 
particular group; it is that part of learned behavior shared with others. Not only does this concept 
include a group’s way of thinking, feeling, and acting, but also the internalized patterns for doing 
certain things in certain ways….not just the doing of them. This concept of culture also includes the 
physical manifestations of a group as exhibited in their achievements and contributions to 
civilization. Culture is our social legacy as contrasted with our organic heredity. It regulates our 
lives at every turn. 

"Culture" is a broad concept that embraces all aspects of human life. It includes everything 
people learn to do. It is everything humans have learned. Culture shapes our thoughts and actions, 
and often does so with a heavy hand" (Seelye 1984-1993). Of its several meanings, two are of major 
importance to teachers (according to Brooks 1975): 1. Hearthstone or "little-c" culture: Culture as 
everything in human life (also called culture BBV: Beliefs, Behavior, and Values); 2. Olympian or 
"big-C" culture:  the best in human life restricted to the elitists (also called culture MLA: great 
Music, Literature, and Art of the country).  

We should realize that knowing the language, as well as the patterns of everyday life, is a 
prerequisite to appreciating the fine arts and literature, therefore we need a balanced perspective of 
culture when designing curricula.  
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The "big-C" Culture is already taught in the classroom; it is the "little-c" one that needs to be 
emphasized, especially in the FL classroom. Learning a language in isolation of its cultural roots 
prevents one from becoming socialized into its contextual use. Knowledge of linguistic structure 
alone does not carry with it any special insight into the political, social, religious, or economic 
system. Or even insight into when you should talk and when you should not (Seelye 1993:10).  

In view of this, it is reasonable to assert that cultural awareness should be viewed as an 
important component informing, so to speak, and enriching communicative competence. By 
communicative competence, we mean verbal as well as non-verbal communication, such as 
gestures, the ability (or lack thereof) to integrate with a specific group or avoid committing any faux 
pas, and so forth. In other words, the kind of communicative competence posited here is one which 
can account for the appropriateness of language as well as behaviour. Thus, the aim of teaching 
culture is ‘to increase students’ awareness and to develop their curiosity towards the target culture 
and their own, helping them to make comparisons among cultures. These comparisons, of course, 
are not meant to underestimate foreign cultures but to enrich students’ experience and to sensitize 
them to cultural diversity. This diversity should then be understood and respected, and never over or 
underestimated. We have already concluded that teaching culture needs to be integrated in the 
curriculum of the foreign language. Teachers do indeed need to teach students a few critical skills 
that can help them develop and improve the quality of their intercultural communication, that can 
help them "get their feet wet in the waters of another culture." (Seelye 1993, preface) However, it is 
not easy to determine what to teach. The "big-C" or the "little-c" culture? And within each type of 
culture, what should teachers focus on? Teachers already have an overcrowded curriculum and they 
are not adequately trained to teach culture. How do they decide on the skills to teach? Just as every 
other discipline has focus and goals, the solution to teachers' problems would be to define the skills 
that students need to acquire when it comes to learning a FL, the skills that students need in order to 
increase their ability to communicate across cultures. Here are some goals, devised by Seelye in 
1974 and refined in 1993, that will help teachers select cultural data that will increase student's skill 
in intercultural communication. To teach culture for understanding, teachers should achieve the 
following Goals: (Seelye 1984&1993).        

Goal 1 = Interest- The student demonstrates curiosity about the target culture and empathy 
toward its people.         

Goal 2 = Who- The student recognizes that role expectations and other social variables such 
as age, sex, social class, ethnicity, and place of residence affect the way people speak and behave. 
          

Goal 3 = What- The student realizes that effective communication requires discovering the 
culturally conditioned images that are evoked in the minds of people when they think, act, and react 
to the world around them.      

Goal 4 = Where and When- The student recognizes that situational variables and 
convention shape behavior in important ways. (S/he needs to know how people in the target culture 
act in common mundane and crisis situations)     

Goal 5 = Why- The student understands that people generally act the way they do because 
they are using options society allows for satisfying basic physical and psychological needs, and that 
cultural patterns are interrelated and tend mutually to support need satisfaction.  

Goal 6 = Exploration- The student can evaluate a generalization about the target culture in 
terms of the amount of evidence substantiating it, and has the skills needed to locate and organize 
information about the target culture from the library, the mass media, people, and personal 
observation. Unfortunately various problems are involved in teaching culture. Here are some of 
them with possible solutions:   

The First problem teachers are facing is: Overcrowded Curriculum. The study of culture 
involves time that many teachers feel they cannot spare in an already overcrowded curriculum; they 
content themselves with the thought that students will be exposed to cultural material later, after 
they have mastered the basic grammar and vocabulary of the language. Solution: Teachers should 
be made aware of the fact that this "later" never seems to come for most students. Therefore, instead 
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of teaching language and culture in a Serial fashion, they should teach them in an integrative 
fashion. The Second problem teachers are facing is: Fear of Not Knowing Enough.  
Teachers are afraid to teach culture because they fear that they don’t know enough about it, thinking 
that their role is only to impart facts. Solution:  Even if teachers’ own knowledge is quite limited, 
their proper role is not to impart facts, but to help students attain the skills that are necessary to 
make sense out of the facts they themselves discover in their study of the target culture. Then, the 
objectives that are to be achieved in cross-cultural understanding involve Processes rather than 
Facts. A "facts only" approach to culture for which the only goal is to amass bits of information is 
ineffective. The Third problem teachers are facing is: Dealing with Students’ Negative Attitudes. 
When cultural phenomena differ from what they expect, students often react negatively, 
characterizing the target culture as "strange". Solution: Just as teachers need to help students revise 
their "linguistic patterns," they also need to help them revise their "cultural patterns. The Fourth 
problem teachers are facing is: Lack of Adequate Training. Teachers may not have been adequately 
trained in the teaching of culture and, therefore, do not have strategies and clear goals that help 
them to create a viable framework for organizing instruction around cultural themes. Solution: 
Check the aforementioned goals, themes and strategies. The Fifth problem teachers are facing is: 
How to Measure Cross-Cultural Awareness and Change in Attitudes. It is very difficult for teachers 
to measure cross-cultural awareness and change in attitudes so that they can see whether the 
students have profited or not. Solution : According to Hanvey’s (1979) scheme measuring cross-
cultural awareness consists of four stages : Level I : Information about the culture may consist of 
superficial stereotypes. Learners see the culture as bizarre. Culture bearers may be considered rude 
and ignorant. Level II : Learners focus on expanded knowledge about the culture (contrast with 
their own culture). They find the culture bearers’ behavior irrational. Level III : Learners begin to 
accept the culture at an intellectual level and can see things in terms of the target culture’s frame of 
reference. Level IV : The level of empathy is achieved through living in and through the culture. 
Learners begin to see the culture as insiders.     

Thus, the teaching of culture should become an integral part of foreign language instruction. 
Culture teaching should allow learners to increase their knowledge of the target culture in terms of 
people’s way of life, values, attitudes, and beliefs, and how these manifest themselves or are 
couched in linguistic categories and forms. More specifically, the teaching of culture should make 
learners aware of speech acts, connotations, etiquette, that is, appropriate or inappropriate 
behaviour, as well as provide them with the opportunity to act out being a member of the target 
culture. Equipped with the knowledge that such notions as “superior” or “inferior” cultures are 
nothing but sweeping generalisations emanating from lack of knowledge and disrespect to other 
human beings with different worldviews, learners can delve into the target language and use it as a 
tool not only to communicate in the country where it is spoken but also to give a second (or third) 
voice to their thoughts, thus flying in the face of cultural conventions and stereotypes.  
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termini sametyvelo aqtebis lingvistur da filosofiur 
TeoriaTa WrilSi 

 
salome menabde 

 
salomemenabde@yahoo.com 

 
2. enobrivi pirovneba da kulturaTaSorisi komunikacia 

 
Tbilisis ekonomikur urTierTobaTa saxelmwifo universiteti (Teusu) 

 
Social and economic changes of the recent decades have conditioned the appearance of new realia and 

consequent new nominations in the language. The majority of the realia emanates from foreign, mainly the English 
language nomination. It is notable that in modern colloquial speech Georgian speakers tend to replace existing 
nominations with their English equivalents. The study of this phenomenon requires to broaden the scope of linguistic 
analysis and to involve data of psychology, sociology, philosophy. 

 
Социально-экономические изменения, происходящие в обществе в последние десятилетия, обусловили 

появление большого количества новых реалий и, как следствие, новых номинаций в языке. Большинство 
реалий входит в язык вместе с иноязычной,  преимущественно английской, номинацией. Отметим, что в 
современной речевой практике прослеживается и тенденция: тяготение носителей грузинского языкового 
сознания заменить уже существующую в языке номинацию английским эквивалентом. Изучение этого 
феномена требует расширения лингвистического анализа и привличения данных из области психологии, 
социологии, философии. В так называемых «Принципах коммуникации» П. Грайса и в «Теории речевых актов» 
Дж. Остина  исследовано коммуникативное поведение языковой личности применительно к  общей лексике 
естественных языков. В статье делается попытка анализа термина как ограниченной сферой употребления 
лексической единицы в свете вышеназванных теорий. 

 
sakvanZo sityvebi: termini, lingvisturi Teoriebi, sakomunikacio kategoriebi.   

 
cvlilebebi nebismieri cocxali enis leqsikaSi dakavSirebulia 

sazogadoebaSi arsebul obieqtur procesebTan. siaxleebs sazogado 
cxovrebaSi, ideologiis dargSi, kulturasa da ekonomikaSi  yovelTvis 
Tan sdevs axali sityvebisa da gamoTqmebis, an Zveli sityvebis axali 
mniSvnelobebis gaCena. ukanasknel aTwleulSi saqarTveloSi mimdinare kar-
dinaluri cvlilebebi ekonomikasa da socialur cxovrebaSi dakavSire-
bulia aqtiur enobriv procesebTan, romlebic xSirad stiqiur xasiaTs 
atarebs. Cven mxedvelobaSi gvaqvs is faqti, rom qarTuli enis matareblis 
cnobierebaSi axali realiebis umetesoba nominaciebTan erTad Sedis 
(ZiriTadad, inglisuri enidan). aRsaniSnavia, rom Tanamedrove sametyvelo 
praqtikaSi fiqsirdeba kidev erTi tendencia: qarTuli enis matareblebis 
swrafva  qarTuli nominaciis arsebobis SemTxvevisas Secvlos  es erTeuli 
inglisuri ekvivalentiT: menejeri – mmarTveli; saqmianoba – biznesi; 
mewarme – biznesmeni da a.S. amitom globalizaciis fonze lingvistikaSi 
Zalzed aqtualuri xdeba enobrivi nasesxobis kvlevebi, maT Soris termi-
nologiis sferoSi: analizi, sistematizacia, enobriv normaTa regulireba 
enis saerTo sistemis Sesabamisad.     

Cveni samecniero interesis sagania terminologiuri leqsika, romelic 
emsaxureba ekonomikis sferos. Tanamedrove lingvistikaSi arsebobs cnebis 
,,termini~ mravalnairi gansazRvreba. yvelaze koncentrirebulad termini 
SeiZleba ganisazRvros rogorc “sityva, an sityvaTSeTanxmeba garkveuli 
bunebrivi enisa, romlis Sinaarsic aris samecniero, teqnikuri da sxva 
specialuri cnebebi~ (golovini 1, 1988). amrigad, termini sityvaa. enis 
sityvebis masivi warmoadgens mis leqsikur sistemas, romelSic terminebi 
erT-erTi qvesistemaa. iseve, rogorc sityva, termini realiis nominaciis 
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funqcias asrulebs. magram `termini yovelTvis aris profesionaluri 
azrovnebis da specialur-profesionaluri urTierTobis Sedegi da iaraRi“ 
(golovini 1976). maSasadame, zogadi leqsikis erTeulebTan SedarebiT 
termini semantikurad SezRudulia. aq upriania gavixsenoT, rom laTinur 
enaze ,,termini~ sazRvravs niSans. amgvarad, termins yovelTvis aqvs 
sazRvari, romelic Semofarglavs misi gamoyenebis sferos. amitom, Tu 
sityva-termini SeiZens damatebiT kidev sxva mniSvnelobas, is kargavs 
terminis statuss. es aris misi manki. da es manki profesiul komunikaciaSi 
gaugebrobasac ki iwvevs. termins mxolod im SemTxvevaSi SeiZleba hqondes 
ramdenime mniSvneloba, Tu igi ganixileba rogorc samecniero dialogis 
erTeuli, sadac ama Tu im cnebaze SesaZlebelia sxvadasxva samecniero 
skolis warmomadgenels hqondes gansxvavebuli xedva. magram aseve 
mniSvnelovania isic, rom termini Tavisufali unda iyos eqspresiuli 
Seferilobisagan.  

terminisTvis rogorc enis sistemis erTeulisTvis yvela CamoTvlil 
maxasiaTebels aqvs principuli mniSvneloba, raTa warmatebiT ganxorciel-
des konkretuli sakomunikacio amocana. rogorc cnobilia, imisTvis, rom 
sametyvelo amocana warmatebiT dasruldes Zalzed mniSvnelovania ara 
mxolod Sesabamisi sametyvelo erTeulebis SerCeva, aramed am erTeulTa 
gageba da interpretireba.  

horizontalur WrilSi sametyvelo aqti warmoadgens or urTierT-
mimarTul veqtors, rac sqematurad amgvarad SegviZlia warmovidginoT:  

 
metyveli  ---------------->   sityva     <----------------------- adresati 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------> 
<---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

azris Camoyalibeba                    enobrivi xerxebis dekodireba 
enobrivi xerxebis SerCeva             azris gageba-interpretireba 

 

am veqtorTa, an koordinatTa sistemis  gadakveTis wertili – sityaa. 
am pirobiT wertilSi realizdeba yvela is Tviseba, rac sametyvelo aqts 
axasiaTebs. Cvens SemTxvevaSi pirobiTi wertili ,,sityva~ Seicvleba sityvis 
nairsaxeobiT, anu ,,terminiT~.  

sametyvelo aqtis meqanizmebi Seiswavleba rogorc uSualod lin-
gvistikaSi, aseve fsiqologiasa da filosofiaSi. amrigad, lingvistikaSi 
farTod cnobili sametyvelo Teoriebis Tanaxmad, romelic damuSavda 
oqsfordis skolaSi (j. ostini, j.r. serli, z. vendleri), iTvleba, rom ara 
winadadeba, aramed qmedeba aris komunikaciis minimaluri erTeuli. brZaneba, 
konstatacia, axsna, bodiSis moxda da a. S. – yvelaferi es aris qmedeba. 
mocemuli Teoriebis safuZvelze ewyoba sametyvelo aqtebis Teoriebi, 
romlis safuZvelSic devs mosaubris intencia, anu ganzraxva, mizani, rigebi 
romliTac xorcieldeba calkeuli sametyvelo aqti-qmedeba. gamoyofen: 
1)sametyvelo aqtebi – konstatativebi, romelic atyobinebs saqmeTa 
mdgomareobas/viTarebas. magaliTad: fuli gaicema; 2) sametyvelo aqtebi – 
komisivebi, romelSic mosaubre Tavis Tavze iRebs valdebulebas. 
magaliTad: me Tqven mogcemT fuls; 3) sametyvelo aqtebi – direqtivebi, 
romelSic mosaubre aqezebs/ubiZgebs adresats qmedebisken. magaliTad: 
momeciT fuli; 4) sametyvelo aqtebi – deklarativebi, romelSic konkre-
tuli statusis mqone mosaubre amJRavnebs Tavis Zalauflebas. magaliTad: 
sxdomas gaxsnilad vacxadeb; 5) sametyvelo aqtebi – interogativebi, sadac 
mosaubre axorcielebs gansazRvrul/konkretul SekiTxvas. magaliTad: ro-
mel ricxvSi Cabardeba proeqti? arsebiTia is, rom nebismieri sametyvelo 
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aqti yovelTvis Seicavs ilokotur funqcias, anu imas, Tu ra dgas mocemu-
li gamonaTqvamis ukan: motive, mizani, adresatze sametyvelo zemoqmedebis 
taqtika, informaciis gadmocemis manera da xerxi, emocia da a. S. 

ramdenad Seesabameba terminologiur leqsikaze dafuZvnebuli profe-
sionaluri diskursi mocemul klasifikacias? analizidan gamomdinare, 
profesionalur urTierTobaSi xorcieldeba sametyvelo aqtebis yvela 
nairsaxeoba zemoTCamoTvlili klasifikaciidan: 

 
sametyvelo aqtis 

dasaxeleba 
intencia magaliTi profesionaluri 

diskursis sferodan (ekonomika) 
 
aqti-konstativi 
 

informacia saqmis 
mdgomareobaze/viTarebaze  

,,brunvaSi fuladi fondis zrda 
xdeba yvela formis fuladi 
erTeulis brunvaSi gaSvebis zrdis 
xarjze:fuladi banknotebi da 
fasiani qaRaldebi”.  

aqti-komisivi 
 

mosaubre Tavis Tavze 
iRebs (an sazogado 
struqturaze, romelsac 
xelmZRvanelobs) 
valdebulebebis 
gansazRvras/ganwesebas  

Cven pasuxs vagebT fuladi 
erTeulis yvela formis brunvaSi 
CaSvebis gazrdaze 

sametyvelo aqti - 
direqtivi 

mosaubre ubiZgebs 
adresats qmedebisken 

saWiroa gavaanalizoT yvela 
formis fuladi erTeulebis 
brunvaSi CaSvebis aucilebloba 

aqti- deklarativi mosaubre demonstrirebs 
Tavis Zalauflebas 

gibrZanebT/vbrZaneb: yvela 
formis fuladi erTeulis 
brunvaSi CaSvebis gazrdas 

aqti - interogativi mosaubre axorcielebs 
gansazRvrul 
SekiTxvas/moTxovnas 

ris xarjze xdeba brunvaSi 
fuladi masis zrda? 

 
maSasadame, sityva-termini, romelic SezRudulia gamoyenebis sferoTi, 
komunikaciuri realizaciis procesSi inarCunebs yvela Tvisebas, romelic 
damaxasiaTebelia uzualuri sityvisTvis. 

ganvixiloT, Tu rogor xdeba sityvisa da terminis korelacia sako-
munikacio proncipebis filosofiuri gaazrebis poziciebidan. ganvixiloT 
ingliseli filosofosis pol graisis sakomunikacio kategoriebi. graisis 
Tanaxmad, komunikaciaSi moqmedebs oTxi kategoria: 1. raodenoba; 2. xarisxi; 
3. Sefardeba; 4. xerxi1.  Cven kvlevis rakursidan ganvixiloT, Tu rogor 
eqvemdebareba termini zogad sakomunikacio postulatebis qmedebas. 

graisis mixedviT kategoria ,,raodenoba~ dakavSirebulia informaciis 
im raodenobasTan, rac saWiroa metyvelma gadasces adresats: ,,Seni gamutqma 
ar unda Seicavdes imaze nakleb an imaze met informacias, vidre saWiroa~. 
sityvasTan mimarTebaSi am postulatis ganxorcielebas yovelTvis Seafer-
xebs interpretaciis energiis zegavlena. sametyvelo aqti yovelTvis 
dialoguria, amitom dialogis monawileTa kulturuli done da enobrivi 
kompetencia aris is foni, romelzec xorcieldeba gageba da naTqvamis 
interpretacia. Tu komunikantebis kulturuli da enobrivi done ar 
daemTxveva, yovelTvis aris imis albaToba, rom informacia deformire-
bulad aRiqmeba. amasaTan erTad, yovelTvis iqneba emociuri fonic, rac 
damokidebulia dialogis monawileTa intencionalur ganwyobaze – undaT 
Tu ara maT gaigon da moisminon erTmaneTis. termini xorcieldeba konkre-
tuli dargis specialistTa metyvelebaSi. amitom is ar SeiZleba iyos 
interpretirebuli, ar SeiZleba iyos gadaWarbebuli, an arasakmarisi niSani 
                                                 
1 rodesac pol graisi ayalibebda Tavis koncefcias, mas mxedvelobaSi hqonda komunikacia farTo gagebiT - 
graiss ar dauzustebia sametyvelo qmedebis intencionaluri aspeqti. 
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profesionalebisTvis sruliad gasagebi cnebisTvis. emocionaluri 
ganwyobis poziciidanac ki, profesionaluri dialogi yvelaze naklebadaa 
damokidebuli komunikantebis ganwyobaze. ase magaliTad, ,,fuli~ yofiT 
komunikaciaSi  aris ara marto kupiura an moneta, aramed mTeli rigi gan-
wyobebisa, simboloebisa, asociaciebisa. xolo specialistebisaTvis fuli - 
terminia. amitom graisis pirveli postulati Seuferxeblad moqmedebs 
profesiul komunikaciaSi.  

graisisMmeore kategoriaa ,,xarisxi~: ,,ecade, rom Seni gamoTqma iyos 
gulwrfeli~, ,,ar Tqva is, rasac Sen Tvli sicrued~, ,,ar Tqva is, risTvisac 
sakmarisi safuZveli ar gaqvs~.  zogadi leqsikisa da ara profesionaluri 
dialogis sferos sakomunikacio aqtebis sityvebisaTvisac es postulati, 
rogorc migvaCnia, gamoyenebisas SezRudulia. yoveli adamians  aqvs piradi 
gamocdileba, romelic amtkicebs imas, rom adamiani xSirad ar ambobs imas, 
rac icis, raSic darwmunebulia da amasTan erTad ar aris yovelTvis 
gulwrfeli. wminda enobriv doneze amas amtkicebs is, rom nebismieri ena 
flobs yvela im xerxs, raTa gaurkvevloba gamoiwvios an dafaros, SeniR-
bos azri:  igavebi, metaforebi, evfemizmebi da a.S. magram, ganvixiloT am 
kategoriis moqmedeba terminTan mimarTebaSi. rogorc cnobilia, termini 
Tavisufalia emociuri Seferilobisagan; igi Sedis profesionalur leqsi-
kaSi da mkvidrdeba masSi rogorc urTierTobis erTeuli imisaTvis, raTa 
iyos mniSvnelobis maqsimalurad zusti anarekli. amgvarad, termini ar unda 
iyos gaugebrobisa da emociis gamoxatvis xerxi.   

mesame kategoria – ,,relevanturoba~: ,,ar gadauxvio Temas~. uzusis 
leqsika da misi komunikaciis sferoebi yovelTvis dauSveben Temidan 
gadaxvevasa da mravalmniSvnelianobas. magram termini ukve Tavisi 
gansazRvrebiT profesionalur dialogTan mimarTebaSi relevanturia. da es 
ase Tu ar aris, mxolod im SemTxvevaSi, rodesac komunikantebi 
arasaTanado, an arasakmarisi profesionaluri donisani arian.   

meoTxe kategoria ,,xerxi~. graisis azriT es kategoria exeba ara imas, 
Tu ra iTqmeba (rogorc danarCeni kategoriebi), aramed imas, Tu rogor 
iTqmeba es. graisi Tavis azrs ganmartavs Semdegnairad: ,,Tavi aaride 
gaugebar gamoTqmebs~, ,,Tavi aaride araerTmniSvnelianobas~, ,,iyavi lakonuri 
(Tavi aaride arasaWiro mravalsityvaobas)~, ,,iyavi SezRuduli~. 

Cveni enobrivi gamocdileba mowmobs imas, rom sityvas yovelTvis 
SeuZlia graisis principebis sawinaaRmdegod imoqmedos. is SeiZleba iyos 
orazrovani, mravalmniSvnelobiani, SeiZleba gaizardos konteqstualuri 
mniSvnelobiT, da rogorc Sedegi, gamoiwvios gaugebroba. garda amisa, 
sityvas aqvs interpretirebis potenciali (gavixsenoT yofiTi kliSe: ,,Tqven 
arasworad gamigeT”). xolo termini namdvil profesionalur dialogSi, 
yovelTvis lakonuri, zusti da erTmniSvneliania.  

zemoTTqmulis Sejamebisas, SeiZleba davaskvnaT is, rom zogadad 
termini ufro metad pasuxobs graisis sakomunikacio postulatebs, vidre 
uzualuri leqsikis sityva, romelic konkretul sametyvelo aqtSi 
SesaZlebelia gaizardos mniSvnelobebiT, moaxdinos metaforizeba, 
Sefaseba, Temidan gadayvana, dumilis Sevseba da a.S.  
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Language  realization in speech is a speech act, based on a speakers intention. Any utterance consists of 
information and at the same time expresses the speakers attitude. The peculiarity of human relationship is that the 
speaker aspires to send or obtain information and is capable to avoid communicational clashes, for example, if he/she 
considers the topic of the speech tough or offensive, he/she tends to apply euphemisms, emotionally neutral words and 
expressions to represent the idea in veiled and clouded form. Euphemisms are frequently applied in various fields of 
human activity such as diplomacy, politics and business. The article deals with the analysis of applied euphemisms in 
the speech of a contemporary English speaking  businessman. 

 
Реализация языка в речи – это речевой акт, в основе которого всегда лежит интеция говорящего. Любое 

высказывание содержит информацию и одновременно выражает позицию говорящего к  содержанию этого 
высказывания. Особенностью человеческого общения является тот факт, что в реальной коммуникации может 
возникнуть ситуация, когда говорящий стремится не только передать или получить информацию, но и избежать 
коммуникативных конфликтов. Так, если говорящий считает, что предмет речи слишком груб или 
оскорбителен для собеседника, он использует эвфемизмы, эмоционально нейтральные слова или выражения, 
которые передают смысл в завуалированной и расплывчатой форме. Эвфемизмы характерны для различных 
сфер социальной и общественной жизни: дипломатия, политика, бизнес. В статье предлагается анализ наиболее 
частотных эвфемизмов в речи современного англоязычного бизнесмена.  

 
 sakvanZo sityvebi: Euphemisms,  utterance,  communication, speech, speakers intention. 

 

bumberazi germaneli mecnieris v. fon humboltis azriT azrovneba, 
aramarto damokidebulia enaze, garkveulwilad igi ganisazRvreba yoveli 
calkeuli eniT. TiToeuli kultura cnebebis, azrebis, Sefasebebis da 
emociaTa gamovlenis sakuTar wesebs iyenebs, romelTa darRvevam 
sakomunikacio situaciaSi mosaubre SeiZleba miiyvanos e.w. `sametyvelo 
marcxamde~. ama Tu im kulturaSi miRebuli normebidan gamomdinare 
arsebobs cnebebi, romlebic moiTxovs Serbilebas, vualirebas, amitom enas 
aqvs myari konstruqciebi – evfemizmebi – emociurad neitraluri sityvebi 
an gamoTmebi, romlebic gamoiyeneba im sinonimuri sityvebisa da gamoTqmebis 
nacvlad, rac mosaubrisaTvis miuRebelia. mosaubris intenciaa ganaxorcie-
los sametyvelo aqti, radganac dilogze orientacia, swored is 
orientaciaa, romelic qmnis urTierTobis winapirobas. enis matarebels 
SeuZlia e.w. kvaziintenciis verbalizeba. kvaziintenciis generaciis 
stimuls warmoadgens mosaubris pirovnuli damokidebuleba adresatsa da 
garkveuli sametyvelo situaciis mimarT, Tu raze saubrobs an raze ar 
surs saubari. kvaziintenciis gadmocemis erT-erTi yvelaze gavrcelebuli 
enobrivi saSualebac evfemizmia. mosaubre iyenebs enis kodsa da 
fsiqologiur meqanizms Tavisi azris gamosaxatavad, romelic mas am 
kombinaciaTa gamovlenis saSualebas aZlevs, rac Tavis mxriv enis 
matareblis mier damokidebuli unda iyos moralsa da zneobriv 
faseulobebze. rogorc aristotele miuTiTebs: `morali gvexmareba, ra 
unda gavakeToT da risgan unda SevikavoT Tavi~.  

fsiqologebis azriT gansxvavebuli erovnebisa da kulturis ada-
mianebi am yovelives sxvadasxva formiTa da aqtivobiT gamoxataven. am 
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TvalsazrisiT, arsebobs ori saxeobis kultura `kontaqturi~ da 
`arakontaqturi~. es kulturebi metyvelebis saSualebiT gamoxataven 
subieqtur damokidebulebas arsebul realiasTan. mkvlevarebis azriT 
`kontaqtur~ kulturas miekuTvnebian arabebi, laTinuri amerikis 
warmomadgenlebi da samxreT evropelebi. isini saubarSi uSualoni da 
temperamentianebi arian. `arakontaqturia~ indoelebis, Cinelebis, pakistane-
lebis, iaponelebisa da CrdiloeT evropelebis kultura. maTTan komuni-
kaciis dros Tvalis kontaqtic miuReblad iTvleba. nebismieri kulturis 
komunikaciaSi arsebobs sami Semadgeneli: molaparake, msmeneli da faqti. 
TumcaRa sametyvelo komunikaciis dros mosaubre adamiani Cveulebriv 
araverbalur saSualebebsac iyenebs (Jest-mimika, sxeulis moZraoba, saxis 
gamometyveleba), romlebic erTgvarad azusteben an avseben metyvelebis 
gziT gadmocemul informacias. zogierTi kulturis warmomadgenlebi 
Jestebis siuxviT gamoirCevian. magaliTad, italiaSi `mimikisa da Jestebis~ 
leqsikonicaa gamocemuli, romelSic am qveyanaSi mcxovrebTa yvela Jestia 
Sesuli. iaponiaSi ki saqebrad iTvleba moZraobis zomiereba da sidinje 
(araverbaluri saSualebebi – paralingvizmebia). komunikaciis specifikur 
sferos warmoadgens situaciebi, rodesac ena emsaxureba ara informaciis 
faqtobriv gacvla-gamocvlas, aramed mosaubreTa Soris Tbili, megobruli 
atmosferos Seqmnas da uxerxuli pauzebis Sevsebas an maT Tavidan 
acilebas. es e.w. fatikuri komunikaciaa (T.gamyreliZe, gv. 345). es erTgvar 
TamaSs waagavs. aseTi wesebi specifikuria TiToeuli kulturisaTvis. ase, 
magaliTad, ingliselebisaTvis fatikuri komunikaciis gavrcelebuli 
nimuSia arafrismTqmeli saubari amindis Sesaxeb. aseTi komunikaciis dros 
udidesi mniSvneloba eniWeba daTanxmebis fenomens. sazogadod yoveli 
enisaTvis arsebobs fatikuri metyvelebis gansazRvruli wesebi, romelTa 
Sesruleba aucilebelia mocemul enobriv sociumSi normaluri urTierTo-
bisa da swori komunikaciis damyarebisaTvis. aseve mosaubris mier realia 
fasdeba, rogorc uxeSoba, uxamsoba, amitomac aucilebelia iseTi enobrivi 
erTeulis SerCeva, romelic aramxolod arbilebs, aramed SeniRbavs kidec 
mas. ra enobriv erTeuls iyenebs adamiani mosaubre, damokidebulia 
konkretul sametyvelo situaciaze da individze, Tu romel kulturas 
miekuTvneba igi. rogorc amerikeli mecnieri r. redfildi miuTiTebs: “aris 
kultura taZrebisa da skolebis da aris kultura glexuri Temis~. es ki 
niSnavs, rom sazogadoebaSi arsebuli realia sxvadasxva kulturaSi 
sxvadasxvagvarad aRiqmeba.  

komunikaciuri frazebis ageba enaSi xdeba leqsemaTa da sityva-
formaTa kombinirebisa da SerCevis zogadi kanonzomierebis – maT Soris 
semantikuri wesebis mixedviT; magram zogadi semantikuri wesebiT zogierTi 
frazis mniSvneloba masSi Semaval leqsemaTa mniSvnelobebze ar daiyvaneba. 
maT Soris mWidro kavSiria. amitom isini ganixileba leqsikaSi da mis 
qvesistemaSi . swored am SemadgenlobaSi gvevlineba evfemizmebi, romelTa 
leqsikuri struqtura azrobrivad gardaqmnilia da TiTqos dakarguli 
aqvT negatiuri eqspersiuloba. ase, magaliTad, erT-erT interviuSi 
warmatebuli biznesmeni ambobs: `Cems TanamSromlebs vukrZalav warmoTqvan 
sityva `problema~. Cven ganvixilavT mas, rogorc erTgvar gamowvevas~. 
rogorc am konteqstidan Cans, biznesmens miaCnia, rom gamowvevas misi gundi 
gaumklavdeba, xolo sityva problema misTvis, rogorc enis matareblisa-
Tvis asocirdeba wnexTan. 

sityvaTa arCeva da erTmaneTTan dakavSireba ganpirobebulia aramarto 
informaciis gadacemis amocaniT, aramed im situaciiT, romelSic komuni-
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kacia xorcieldeba. enaSi mocemulia erTi da imave azris gadmocemis 
sxvadasxva saSualeba. romelTagan molaparake erT-erTs irCevs sametyvelo 
aqtis gamiznulobis Sesabamisad. es enaSi arsebuli sinonimuri resursebis 
wyalobiT xorcieldeba. evfemizmi aris enis arsebobis erT-erTi forma, 
romelic ixmareba mocemuli enobrivi jgufis socialuri cxovrebis 
calkeul sferoebSi da romelic sxvadasxva enobriv doneze nawilobriv 
gansxvavdeba amave enis arsebobis sxva formebisagan. stils zogjer 
`adableben~ an `amaRleben~ garkveuli miznebisaTvis. enobrivi erTeulebi 
aformeben emociur, efeqtur metyvelebas, isini dakavSirebulia molapara-
kis mier grZnobaTa gamovlenasTan. zogjer evfemizmi eqspersiulia, magram 
aramdgradi. mag.: “Market Cannibalization” - rodesac erTi  kompaniis axali 
produqti uaryofiTad moqmedebs sxva kompaniis produqtis gayidvaze 
(magram es permanentuli procesi ar aris). “Rainmaker” – iTqmis adamianze, 
romelic kompaniaSi metad eqspersiulia, vidre moqmedi; Blue Ocean strategy – 
droebiTi arakonkurentuli garemos Zebna meti sabazro wilis mopovebis 
mizniT; 800-Pound Gorilla – kompania, romelic droebiTi sabazro lideria. 

enobrivi niSani SeiZleba mosaubrem Seqmnas garkveul pirobebSi, 
konkretul konteqstSi. es leqsikuri erTeulebi aRiqmeba, rogorc axali. 
globalizaciisa da xalxebs Soris kavSirebis gaaqtiurebis Sedegad 
gavrcelda internacionalizmebi anu saerTaSoriso leqsika, romlebic 
evropul enebSi ZiriTadad laTinuri da berZnuli warmomavlobisaa, xolo 
Soreul aRmosavleTSi – Cinuridan momdinare saerTaSoriso leqsikaa. 
komunikaciis dros yvela kulturis warmomadgenlisaTvis saerToa is, rom 
yoveli maTganis aqtiuroba efuZneba zogadmiRebul da sayovelTaod 
aRiarebul principebs, xolo specifikuroba konkretuli sferos 
TavisebirebebSi vlindeba. 

magram lingvisturi tipologiss upirveles amocanas Seadgens 
universaluri enis gamovlena, romelic damaxasiaTebelia TiTqmis yvela 
enis matareblisTvis.  

enaTa SedarebiT-tipologiuri analizi cxadyofs, rom gansxvavebaTa 
miuxedavad, romlebic arsebobs kulturaTa Soris, yvela kultura da 
moraluri kodi erTiania zogadi modelis mixedviT da maT Soris 
principuli gansxvaveba ar SeiniSneba. 

amgvarad, evfemizmebi, rogorc enobrivi erTeulebi aramarto 
gaiazrebian, aramed ganicdebian kidec. ufro zustad maT mimarT vlindeba 
emociuri damokidebuleba, rac miuTiTebs mis mniSvnelobaze sxvadasxva 
sferoSi, maT Soris saqmian komunikaciaSi. 

evfemizmebi gancalkevebulia bunebrivi enis leqsikaSi da 
uzrunvelyofen komunikaciur stabilurobas. 

amgvarad, es enobrivi erTeulebi da maTi erToblioba qmnis samyaros 
konceptualur suraTs, romelic relevanturia am enisa da kulturisa. 
yoveli enis simdidre ganisazRvreba ara marto leqsikuri maragiT, aramed 
konceptualuri samyarosa da perifrazirebis simdidriT, romelSic 
yalibdeba enobrivi erovnuli pirovneba. 
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4. Теория и практика перевода 
Сухумский государственный университет 

 
 Первые переводы А.П Чехова на грузинский язык относятся к 1889 году, однако к концу века было 

переведено уже более двух десятков произведений писателя, включая пьесы «Медведь» и «Иванов». На 
начальном этапе развития грузинского театра тексты чеховских пьес преимущественно перекладывались на 
местную почву, однако в ХХ столетии  для постановок стали выполняться оригинальные переводы.  

 Для изучения и правильного понимания «грузинской чеховианы» важно учитывать переводческие 
тенденции начала, середины и конца ХХ века. В этом смысле очень примечательны 4 осуществленных в разное 
время перевода последней пьесы драматурга - «Вишневый сад». 
 
             Chekhov was loved, read and translated in Georgia even during his life. This was promoted by two arrivals of 
Russian writer in Georgia (1888, 1900 years) and  meeting with Georgian intelligence.                                                                             

First translations of Chekhov belong to 1889 year, Grigol Volskii (Umtsiparidze) translated the play 
“Medvedi”. In 1890 M. Nasidze altered “Ivanov”, in 1903 “Diadia Vania” was translated. At the end of XIX century 24 
works were already translated into Georgian. At the first level of development of Georgian theatre alterations 
predominate, but with series of translations, which already for the beginning of XX  century occupy only and main 
place for putting on the stage. Tradition continues even in XX century.     

In our article we dwelled on translations of last play of A.P. Chekhov “Vishnovii Sad”. Hoping to put on 
Georgian stage  4 translations were done: in 1905 by the translator and actress Sofio Tsitsishvili, in 1954 by the writer, 
actor and producer Shalva Dadiani, in 1990 by the poet Mikhail Qvlividze and in 2004 by the translator Manana 
Antadze.  

Learning “Georgian Chekhovina” it is obligatory to consider translator’s tendency and methodology of the 
beginning of XX century, 1950-s and the end of century. 

Georgian translations of “Vishniovii Sad” bore the hope to prepare the text for future plays on Georgian stage. 
But some of them (Sh. Dadiani, M. Qvlividze) with notice of original discover  the most famous Russian dramatist for 
Georgian readers.   

 
 Ключевые слова: перевод, драматургия, Чехов, «Вишневый сад». 
 
 А.П.Чехова в Грузии любили, читали и переводили еще при жизни. Он сам дважды 

приезжал сюда – в июле 1888 и мае 1900 года, был очень тепло принят, встречался с местной 
интеллигенцией. В своих письмах и воспоминаниях Антон Павлович не раз высказывал 
сожаление по поводу того, что ему не удалось поработать и пописать в этой прекрасной 
стране. 

 Первые переводы Чехова на грузинский относятся к 1889 году, когда Григол 
Вольский (Умципаридзе) перевел пьесу «Медведь», и она была поставлена в переделке с 
использованием мотивов грузинского национального быта. Тем самым  он фактически 
положил начало «грузинской чеховиане».  

В 1890 году уже М.Насидзе осуществил аналогичную переделку пьесы «Иванов», 
которая в его интерпретации получила название «Жертва бесхарактерности или Нико 
Джамбарашвили». А в 1903 году некто под псевдонимом Р.Д.С. перевел «Дядю Ваню». 
Всего к этому времени на грузинский язык было переведено более двух десятков 
произведений писателя. 

Переводческая традиция в Грузии имеет древние истоки и насчитывает сотни лет, 
начиная с античного периода. Последние два с лишним столетия она охватывает и русских 
авторов. Известно, что в придворном театре при царе Ираклии II ставили Сумарокова. А 

mailto:tamilagogoladze@gmail.com�
mailto:Nino-niako@mail.ru�


 118

после вхождения в состав Российской империи, в Грузии, наряду с французским и 
некоторыми восточными языками, стали широко популярны русский язык и литература. В 
этот период на страницах газет и журналов начали регулярно печататься переводы русских 
писателей. 

На грузинской сцене в ХIХ веке прочно утвердилась традиция постановки 
переводных и адаптированных к местному быту драматургических произведений. 
Аналогичные тенденции были характерны и для тогдашней литературы. Выдающийся 
общественный деятель, писатель, публицист, «шестидесятник», лидер национально-
освободительного движения Грузии Илья Чавчавадзе впервые заострил внимание на 
качестве перевода и сформулировал определяющие различия между переводом и переделкой 
оригинального авторского произведения. 

«Когда для нашего театра берется сценическое произведение из чужой жизни, следует 
непременно учитывать два важных условия: либо надо понять и познать эту жизнь, ее 
характер и обычаи так, как они даны в подлиннике, и точно, без изменений передать их; либо 
заимствовать только суть, основной предмет и структуру пьесы, и если в ней отсутствуют 
понятные нашему зрителю характеры, обычаи или образ жизни, если они чужды и не 
подходят нам, то заменить их нашими характерами, обычаями, образом жизни. Таким путем 
можно перестроить чужой образ жизни на наш лад... В первом случае мы имеем дело с 
переводом, во втором – это переделка» [Чавчавадзе 1986: 113]. 

В первые года ХХ столетия, так называемые, переделки, доминировавшие на 
начальном этапе развития грузинского театра, постепенно уступают место полноценным 
профессиональным переводам, ориентированным на полновесную оригинальную постановку 
на сцене. И эта традиция окончательно утверждается в последующие годы. Ей 
способствовали прекрасные переводы шекспировских пьес, осуществленные самим Ильей 
Чавчавадзе («Король Лир») и Иванэ Мачабели. Совершенствованию методологии перевода 
способствовали работы французских, немецких, английских, русских, а также грузинских 
исследователей-теоретиков разных периодов – А.Ф.Тайтлера, П.Кадера, Х.Белгера, 
Ф.Хеннверта, А.Смирнова, И.Кашкина, А.В.Федорова, Г.Гачечиладзе и др.. 

Примечательно определение художественного перевода, данное переводчиком и 
литературоведом Гиви Гачечиладзе: «...Художественный перевод есть форма художес-
твенного творчества, в котором подлинник выполняет ту же роль, что и живая правда для 
органического творчества... Творческий метод переводчика соответствует его 
мировоззрению. Переводчик согласно своему мировоззрению, изображает художественную 
правду выбранного оригинала в совокупности содержания и формы, во взаимоотношениях 
целого и частичного» [Гачечиладзе 1966: 170]. 

К сожалению, теоретики очень скудно пишут об особенностях перевода 
драматургических произведений. Поэтому интересно с этой точки зрения оценить в общих 
чертах несколько переводов Чехова на грузинский язык, тем более, что нам не удалось найти 
специального исследования по сравнительному анализу подобных переводов и оценке их 
качества. В частности, мы обратились к последней пьесе «Вишневый сад», ставшей 
«лебединой песней» автора и считающейся вершиной чеховской драматургии.  

Антон Павлович закончил работу над «Вишневым садом» в конце 1903 года. 
Постановку приурочили ко дню рождения и 25-летию его творческой деятельности. 
Премьера состоялась в 1904 году, и Чехов, находившийся в Москве, уже тяжело больной, 
присутствовал на спектакле. 

Начиная с этого времени, «Вишневый сад» стал широко переводится на разные языки 
и ставиться на сценах многих театров мира. На грузинском существует 4 перевода и 2 
переделки этой пьесы, из которых наиболее известны 1905 г. – С.Цицишвили, 1954 г. – 
Ш.Дадиани, 1990 г. – М.Квливидзе, 2006 – М.Антадзе. Они дают хорошую возможность 
сопоставить переводческие тенденции и методологию начала, середины и конца ХХ 
столетия. 
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Писательница, актриса и переводчик Софио Цицишвили переводит «Вишневый сад» 
(«alublis baRi») уже к концу 1904 г. и публикует текст в приложении к газете «Иверия» 
(№5, 1905 г.). Это первый адекватный перевод пьесы. Отличается от оригинала лишь форма 
образования собственных имен, которая соответствует грузинской грамматической 
традиции. Например: Люба Андреевна Раневская – luba andrias asuli ranevskisa 
(Луба Андриас асули Раневскиса), Варя – varo (Варо) и т.д. Исключение составила лишь 
Шарлота Ивановна. В остальном переводчик точно следует за текстом, тонко чувствуя и 
сохраняя стиль, манеру и идею пьесы.  

Можно предположить, что будучи актрисой, участницей драматических кружков, 
Цицишвили ставила целью не только познакомить грузинского читателя с чеховским 
шедевром, но и мечтала о его постановке. К сожалению, кроме упомянутой газетной версии, 
этот перевод больше не издавался. 

В 1908 году переделанная под грузинскую почву пьеса «Вишневый сад» под 
названием «Салхино» (в буквальном переводе «Там, где счастливо пируют») была 
поставлена в Кутаисском драматическом театре, труппу которого в тот период возглавлял 
прозаик, драматург, режиссер, актер и общественный деятель - Шалва Дадиани. Однако 
имена автора переделки и режиссера-постановщика нигде не упоминаются. 

На следующий год аналогичная постановка была осуществлена в Тбилисском 
драматическом театре, и имя автора опять-таки осталось неизвестным. Не исключено, что 
это был тот же перевод-переделка, поскольку спектакль тоже назывался «Салхино». 

До появления очередной версии «Вишневого сада» на грузинском языке миновало 
около 50 лет. Заметно изменились стиль и методология работы. 

«Зачастую говорят, что переводчик должен всецело подчинить свою личность 
переводимому автору. Это невозможно, и тем более невозможно, чем талантливей 
переводчик. Долг переводчика проникнуться мировоззрением, манерой, стилистическим 
характером автора и по мере сил передать это мироощущение, манеру и стиль средствами 
родного языка, оставаясь самим собою.» [Вопросы художественного перевода 1955: 24].  

На этот раз пьесу Чехова перевел сам Шалва Дадиани. В 1954 г. пьеса вышла 
отдельной книгой в издательстве «Хеловнеба», а в 1964 издательство «Сабчота Сакартвело» 
включила данный перевод в третий том собрания сочинений А.П.Чехова на грузинском 
языке. 

Грузинский текст реалистичен, освобожден от калькирования, адекватен оригиналу и 
прекрасно читается, сохраняя чеховский стиль. Некоторые пословицы и поговорки Дадиани 
старается перевести почти дословно: 

«Дуняша. Его так дразнят у нас: двадцать два несчастья. [Чехов 1986: 628]. 
«duniaSa. dascinian kidec: faTerakianiao, oRondac^faTerakians 

uwodeben» [Чехов 1986: 350]. 
В грузинском языке отсутствует выражение «двадцать два несчастья», но переводчик 

находит прекрасное решение, употребив слово «faTerakiani», означающее человека, с 
которым часто случаются несчастья. 

Следующий по счету перевод был осуществлен во многом по инициативе режиссера 
Г. Лордкипанидзе, который постарался активно привлечь к театральной деятельности 
талантливого поэта Михаила Квливидзе. По его просьбе Квливидзе наряду с пьесами 
Коростылева, М.Горького, Е.Шварца перевел в 1990 г. и «Вишневый сад». Текст пьесы был 
включен в сборник переводов драматургии Чехова, вышедший в издательстве «Объединение 
грузинских театральных деятелей». 

Перевод Квливидзе прекрасен, необыкновенно поэтичен и точен. Он позволил себе 
лишь заменить имя Варя на грузинское vara (Вара). В 1996 г. известный режиссер Михаил 
Туманишвили собирался использовать этот перевод для своей постановки, но так и не успел 
завершить ее разработку... 

За несколько лет до этого Туманишвили уже пытался поставить «Вишневый сад» в 
своем театре, долго над ним работал, тщательно готовил каждую сцену, подбирал актеров 



 120

(Нинели Чанкветадзе, Зураб Кипшидзе). Он трижды обращался к пьесе – в 1983, 1986 и 1995, 
последний раз закончил все 4 акта, но два так и остались незавершенными. Осталась лишь 
неосуществленная мечта великого мастера и его эссе «Импровизация на тему «Вишневого 
сада», где он приоткрыл дверцу в удивительный мир Чехова. 

«Три правила (и темы) жизни. 
Гаев и Раневская – Наши предки Рим спасали. 
                       Жить прошлым. 
Петя – Мечта и стремление к лучшей жизни, 
        но только без каких-либо действий. 
Лопахин – Занимается делом.» [Туманишвили 1998: 309]. 
Известный режиссер Роберт Стуруа писал про «Вишневый сад»: «Чехов смеялся. Он 

не выносил упадок интеллигенции и считал, что все несчастья идут от них самих и их 
высокомерности...» Туманишвили и соглашается, и не соглашается с этим мнением. «Я не 
дискутирую с ними. Они правы, но эта концепция навевает грусть. Почему же не помнят то 
добро, которое исходит от интеллигенции. Вместе с их уходом ушло что-то хорошее, 
неповторимое. Они похожи на белых аистов...» [Туманишвили 1998: 318].  

Он нередко ссылался на постановку «Вишневого сада» Питером Бруком, которая 
похожа на прекрасный, сказочный мир. Супруга Брука – Натали в роли Раневской надевала 
платья XIX столетия, а Гаев сидел на высоком сундуке, по-детски болтая ножками. Что это 
было? Натуралистическое или синтетическое решение? 

Брук считал: «Очень распространена ошибка воспринимать Чехова как натуралиста, и 
в последние годы многие художественные пьесы, известные под названием «куска жизни», 
охотно возомнили себя чеховскими. Между тем, Чехов никогда не писал просто «кусок 
жизни», он был доктором, который невероятно осмотрителен, снимая один за другим тысячи 
и тысячи слоев. Эти слои он обрабатывал, а затем с изысканно хитроумной, абсолютно 
искусственной и многозначительной последовательностью располагал в замочную 
скважину» [Брук 1984: 83]. 

После ухода из жизни Михаила Туманишвили замысел мастера был, казалось, 
навсегда утрачен. Его ученики часто спорили о том, как восстановить постановку, посвятив 
ее прощанию с любимым учителем, но не могли договориться. 

И вот, наконец, Гоги (Георгий) Маргвелашвили решился поставить «Вишневый сад» 
на сцене театра Туманишвили. Заведующая литературной частью Манана Антадзе 
специально перевела пьесу для новой постановки. Ученики Туманишвили объединились и в 
2006 году воплотили свою мечту. Спектакль был построен по принципам театра абсурда. 
Свой замысел режиссер Г.Маргвелашвили объяснял так. Все хорошее когда-то уходит, 
уходит с грустью, канув в небытие; новое приходит и к нему или привыкаешь, или нет. Тогда 
ты должен уйти. Эта тема вечна и стара, как мир. 

Спектакль имел успех, его показывали на сцене театра Моссовета в Москве. Были 
очень интересные рецензии, например, большого знатока Чехова Татьяны Шахазизовой. 
«Здесь мало ностальгии, лирики воспоминаний, видения или того, что Анатолий Эфрос 
называл «жизненной поэзией». Будто формула от мастера «жизни в сквозняке» стала духом и 
образом спектакля» [«Экран и сцена», 2006, №5 (797)].    

На сцене все четко, холодно, действие происходит на грязно-белом фоне. Огромный 
шкаф и сундук время от времени становятся дверями и выходом за кулисы, куда исчезают 
актеры. А бал в доме Раневских напоминает пир ведьм. Герои пьесы жили мечтами о 
прошлом, новое они не сумели принять и поэтому канули в абсурд... 

В течение двух последних лет спектакль выпадал из репертуара театра, но в 
нынешнем году планируется его восстановить с Нинели Чанкветадзе в роли Раневской. 
Остальные исполнители – тоже ученики Михаила Туманишвили. 

Еще одна постановка «Вишневого сада» была осуществлена в 2003-2006 годах 
грузинским режиссером Андро Энукидзе в Польше, в драматическом театре Ваучеса. 
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«Вишневый сад» Антона Павловича Чехова – это мечта, мечта о прошлом, настоящем 
и будущем. Несмотря на различия в подходах разных грузинских режиссеров, эта пьеса, как 
и мечта, бессмертна и глубоко понятна грузинскому зрителю.  
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This paper presents current research trends in computer-meditated communication and illustrates benefits as 
well as disadvantages of employing the CMC to extend the boundaries of our classrooms and offers a review of 
technology uses appropriate for English Language Learners. Computer-meditated communication is intended to assist 
teachers in utilizing accessible and low-cost technologies to design and implement effective learning activities that meet 
the specific learning needs of English Language Learners. The paper highlights the past and present issues concerning 
technology-enhanced education, and addresses the appropriate integration of various programs and activities that 
capitalize on authentic, practical and meaningful contexts, which are considered to be at the core of effective language 
learning.                    

На протяжении многих лет ученые стремятся создать теории о различных методах обучения 
иностранным языкам. В статье дается обзор современных технологий  изучения английского языка; рассмотрен 
метод, основанный на компьютерной коммуникации обучения СМС бенефитами (льготами). 
Проанализированы положительные и отрицательные стороны этого метода.   Компьютерные технологии 
предусматривают использование доступных и дешевых технологий при работе над упражнениями, 
удовлетворяют требованиям обучающихся английскому языку.  

 
Key Words: computer-mediated, language learning, context 

For many years, educators have been exploring ways to combine theories of differing 
learning styles and student - constructed knowledge with the theory of practice-centered learning. 
Instead of being passive recipients of knowledge, we now consider students capable of constructing 
their own knowledge with guidance from the teacher. We can offer part of this tutorial guidance by 
setting up an environment that will provide students with the resources necessary for independent 
exploration. In using emerging computer-based technology as a resource, students are encouraged 
to explore their own interests and to become active educational workers, with opportunities to solve 
some authentic problems. The type of change enabled by computer-mediated communication 
(CMC) does not just involve adding new technology to old ways of organizing teaching and 
learning (Moore, 1993). Although the eternal problem is still one of instructional content and 
design, we must not pave over old cow paths. The obvious question to educators outside of the 
communication discipline is how computer-mediated communication can impact their classrooms.                   
 This paper presents current research trends in CMC and illustrates benefits as well as 
disadvantages of employing the CMC to extend the boundaries of our classrooms and offers a 
review of technology uses appropriate for English Language Learners in classes. 

Computer-Mediated Communication is the process by which people create, exchange, and 
perceive information using networked telecommunications systems (or non-networked computers) 
that facilitate encoding, transmitting, and decoding messages. Computer-mediated communication 
has been defined as "synchronous or asynchronous electronic mail and computer conferencing, by 
which senders encode in text messages that are relayed from senders' computers to receivers 
(Walther, 1992: 52). CMC has also been described as "any communication patterns mediated 
through the computer" (Metz, 1992: 3). Walther and Burgoon (1992) argue that, "for many of us, 
CMC is no longer a novelty but a communication channel through which much of our business and 
social interaction takes place, and this transformation is expected to continue". They note, "CMC 
produces much different affective and relational patterns than do other types of communication, due 
to the reduction and types of cues available to participants" (Walther and Burgoon, 1992: 51). The 
term CMC includes not only person-to-person and person-to-group communication, but also 
person-to-remote-computer contacts, in which individuals read or download documents from 
remote computers. Global computerization is breaking down the traditional distinction in print 
culture between the solo-authored, decontextualized written text and the face-to-face personal 
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conversation. Thus, within minutes or hours of examining a document via the World Wide Web, a 
system of links between digital files of text, sound, or graphics, effortlessly accessed on any 
mainframe computer on the globe, a person can contact its author(s) by electronic mail (email) and 
begin a dialogue (Danet, Ruedenberg, Rosenbaum).                       

Research studies of computer-mediated communication use in language education have 
addressed overall aspects of context in language learning and teaching, including technologies, 
linguistic features, pedagogy, curriculum, social materials, and social discourses on CMC (Belz  
2002, 2003; Belz & Müller-Hartmann 2003; Kinginger, Gourves-Hayward, & Simpson 1999; 
Kramsch & Thorne 2002; Meskill & Anthony 2005; Meskill & Ranglova 2000; Thorne 2003; Ware 
2005). These layers of context show that the occurrence of social interactions in language learning 
needs to be understood in relation not only to immediate situational contexts, but also to the broad 
cultural and social contexts shaping immediate situations. The conceptual complexity of context in 
language and literacy education can be captured by a definition that considers context as a 
relationship between a focal event and the field of action within which that event is embedded. As 
such, the conceptual complexity of context has been concerned with micro and macro dimensions 
of context since the beginning of CMC use in language learning and teaching practices ( Duranti & 
Goodwin 1992; Gebhard 2004; Holliday 1994; Kramsch  1993).                                                               

The CMC literature illustrates shifts of focus to different layers of context. Early on, 
research into uses of CMC in language learning and teaching looked at the linguistic context of 
CMC text to examine how language learners could improve certain communication functions and 
learn linguistic features through CMC activities (Blake 2000; 1995; Ortega  1997; Pellettieri 2000; 
Smith 2003; Sotillo 2000; Toyoda & Harrison 2002; Warschauer 1996). Later, the focus shifted to 
contextual elements outside the CMC text, demonstrated by studies of intercultural telecollaborative 
projects that addressed issues at the institutional and societal levels of two different countries (Lee 
2004). Researchers studied how long-distance collaborative CMC activities support language 
development and intercultural understanding, providing access to speakers of the target language. 
The aforementioned studies examined how online interactions shape or are shaped by contextual 
elements such as pedagogical, social, and logistical factors at two different institutions, and how 
social discourses of CMC in each university shaped their CMC activities. Specifically, they 
demonstrated how global, sociocultural aspects of long-distance collaborative CMC contexts—e.g., 
power relationships, history, and social discourses of CMC—shape intercultural CMC activities. 

Recently, studies of telecollaborative projects have examined how language learners jointly 
construct the contexts of their CMC activities, as part of their focus on tensions among intercultural 
communication partners (Belz 2002, 2003; Kramsch & Thorne 2002; O’Dowd 2003; Ware 2005; 
Ware & Kramsch 2005). The tensions result from social and institutional dimensions (Belz 2002, 
2003; Ware 2005), different social discourses surrounding CMC genres and tools (Belz & Müller-
Hartmann 2003; Kramsch & Thorne 2002; Ware 2005), and sociocultural values regarding foreign 
language learning (Ware 2004). This kind of jointly constructed interaction by learners can also be 
examined in the CMC practices of a single, locally situated classroom; this will contribute to 
addressing a need to bring current uses of CMC into various situations beyond the long-distance 
telecommunication projects of university-based language programs and encourage more language 
teachers to draw on CMC in their teaching practices. Studying CMC use in various settings helps to 
bring about an understanding of the complexity of its contexts in language learning and teaching. 

With a basic understanding of the theories involving computer-mediated communication, it 
is necessary to turn our attention to the pragmatic issues concerning the use of computer-mediated 
communication in the classroom. There is an overwhelming number of advantages of engaging in 
CMC. While we may not agree on every point, the primary advantages of computer-mediated 
communication would appear to include: enhances flow of information (collaboration through 
communication over distance); allows for intellectual exploration; provides the capability to store, 
process and transmit messages; breaks down barriers to communication (status 
differences/geographical boundaries); eliminates stereotypical classifications as well as 
preconceived barriers related to individual/personal bias; provides a certain amount of anonymity; 
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enhances existing interaction patterns; creates new interaction patterns; provides for a constant flow 
of ideas; allows timely sharing of ideas; supports open discussion and exploration; provides 
accessibility to information and subsequent sharing of the same; enhances the sharing of multiple 
ideas and viewpoints simultaneously with a large group of people; provides a forum for 
experimenting; allows for the neutral mediation of communication (messages); establishes a safe 
environment with less risk to communicators (people feel less inhibited about communicating their 
ideas/opinions/feelings about certain issues); fosters more participation and contribution from 
people who would otherwise feel intimidated (introverts); convenient; flexible; emotions are 
communicated more descriptively (emotions must be articulated in print); fosters independent 
learning (learn/communicate at your own pace); allows participants to communicate with experts 
(learn from the best); allows participants to learn from others without feeling like an idiot; 
facilitates thoughtful scholarly discourse; allows for fun, exciting and challenging communication 
(curiosity is aroused by interaction).  

Many of the disadvantages of CMC appear to relate to the participants rather than to the 
medium itself. For example: inhibitions related to computer/technology use; long learning curve to 
understand network and glean resources (navigation problems); frustration and stress due to sensory 
and data overload (one of our classmates referred to it as terrorizing); ineffective--time consuming 
(lack of self-discipline to manage time/messages); problems with perceived leadership roles and 
perceived climate; asynchronous CMC lacks spontaneous responses to comments; attitudes that 
CMC is just a glorified high-tech method of old-fashioned correspondence school; problems with 
access to the technology; hampers individuals ability to work; having to sift through all of the 
gobbledygook; lack of agreement on what it is and how it is to be studied/employed (Derek 1994).  

In an effort to assist those teachers who may wish to integrate some aspect of technology 
into their classes, the paper provides sample activities that can be executed immediately or used as 
practical guides with which to create their own lessons.   Some of them were successfully used with 
the second and third year students of English Language and Literature of Tbilisi State University of 
Economic Relations. 

Instant Messenger (IM) is a type of messaging software, which provides instant and 
synchronous connection to people who are on the user’s contacts list. Instant Messenger supports 
file sharing, and communication in the form of audio (by using microphones and  speakers), and 
video (through digital photos and webcams), and offers extra graphic features, such as background 
stationary, emoticons and font manipulation. Instant Messenger allows one-to-one, or group-to-
group communication, and is serviceable at either low  or high internet speeds. A dial-up 
connection is sufficient for basic instant messaging, although transferring large files or high-
resolution photos might require a higher internet speed. Three Instant Messenger programs that are 
widely used by Internet users include AOL Instant Messenger, Yahoo! Instant Messenger, and 
MSN Instant Messenger.  

The educational potential of Instant Messenger is vast, particularly for language learners, in 
that IM interaction is seen as a hybrid form of discourse, blending both oral and written language 
features. This style of discourse, which calls for the engagement of the learner’s cognitive and 
linguistic skills is thought to improve language learners’ oral and written language development as 
well as facilitate overall second language acquisition. Email is a widely used asynchronous 
communication tool. It enables users to receive, save, and send messages to people who have an 
email account. Contrary to real-time interaction, the nature of asynchronous communication allows 
time-delayed responses. Consequently, users are free to reflect and revise messages to be sent. 
Email can be used in a variety of language teaching and learning contexts. Email supports 
communication that includes all students, and between students and the teacher, as well as between 
students and the native speakers in the target culture. Since email writing is essentially written 
discourse, students can develop writing skills through composing and exchanging email with people 
nearby or at a distance. Email retains and stores previous messages that can be corrected and 
commented upon, which in turn, enable language learners to review the corrections, reflect on 
writing strategies, and easily reproduce words and expressions when replying. In addition, learning 
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through communication via email emphasizes autonomous learning, that is, students have an 
opportunity to reflect on language use and make use of resources such as grammar books or 
dictionaries. The use of email is especially beneficial to ELL students in a content classroom as  a 
means to simultaneously develop language proficiency and academic knowledge.    

Discussion boards in educational use are commonly part of a course management system 
such as Blackboard, WebCt or NICENET. One function of these systems is a forum where teachers 
and students can discuss topics related to content areas. NICENET is advantageous for teachers 
who work in a school where course management tools are not available. Because NICENET is a 
free, web-based courseware system, it provides both link sharing and a discussion board for 
teachers who register for the service.    

Discussion board assignments can be executed cooperatively or individually by students. In 
differentiated instruction, a valuable arrangement might be to create heterogenous pairs of students 
(novice-expert) who can  capitalize on the immediate verbal interaction to further develop language 
skills and carry out a task on the discussion board.  

The nature of discussion boards allows practice of real-life tasks that require reading and 
application of written instructions. In the navigation through both the course management system 
and the internet, students must be able to read and follow instructions, just as the demands of daily 
life dictate.    

Whether it is called the Internet, the World Wide Web, or Cyberspace, the most important 
advantage of using this technological tool in the education of ELL students, is the great wealth of 
culturally authentic documents it makes available to teachers and learners. This huge collection of 
multimedia products lends itself well to differentiated instruction, especially in content-based 
classrooms.    

Web pages are multimedia documents that are published to the Internet. They can include 
text, graphics, animation, audio and video. Most often, they are hyper-linked to other pages in order 
to provide the reader with additional information. However, it is important to note that anyone can 
publish a page to the Internet. There is no governing body that regulates what material is acceptable, 
reliable, or even truthful. Therefore it is important that every web page that a teacher wants to use in 
class be critically analyzed in terms of accuracy and appropriateness.When students create their 
own web page they are more likely to edit and revise their writing because they realize that they are 
creating work for an authentic audience. They are learning to function within a new literacy 
framework, and within this framework, students gain technological knowledge of how to write in a 
multimedia environment. They learn how to best incorporate images, sounds and video into their 
writing, and this knowledge can lead to social empowerment, in much the same way that traditional 
literacy did 50 years ago. Yet, this type of technological undertaking might require some teacher-
training prior to implementing it in class.  

Technology has brought dramatic changes to the lives of many people, and students and 
teachers are no exception. The future of technology in education is quite promising. In fact, because 
of networked technologies, language  teaching and learning, more  specifically, second language 
learning, is experiencing a new era of innovation. Many educators and researchers agree that it 
would be a waste of valuable resources if pedagogy does not take advantage of the technologies 
available. This integration of technology into language learning may just be the tip of the iceberg, as 
this evolution has, by most accounts, only just begun. The educational tool set that technology 
provides can enable language teachers and learners to quickly reach new  goals, never before 
thought possible. The ultimate maturity of computer technology, could make second language 
teaching more effective and spontaneous. The efforts from educators as well as the power of 
technology will guarantee a brighter future for ELL students in their academic life.  
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В статье обобщаются некоторые данные полевых исследований, проведенных автором во второй 

половине 2009 – начале 2010 года с целью описать функционирование русского языка  в Италии и создать 
социолигвистический портрет русскоязычных эмигрантов последних двух десятилетий. По результатам опроса 
делаются заключения о сохранении родного языка в иноязычном окружении, преемственности русского языка в 
семье, мотивации и стратегиях его передачи младшим поколениям, степени освоенности русского детьми 
последней волны эмиграции. Рассматривается роль русского языка как культурной памяти и характеризуется 
его статус в современном итальянском обществе. 

 
Ключевые слова: русскоязычная диаспора  Италии, языковой коллектив, домашний язык, 

некоординированный билингвизм  
 
Судьба третьей и четвёртой волн русской эмиграции в Италии пока мало 

интересовала исследователей (Perotto 2004; Perotto 2009; Голетиани 2009). Отчасти это 
связано со сравнительно небольшими масштабами данного явления, количественно намного 
уступающего таким странам, как Германия, Израиль, Финляндия и США. Отчасти причиной 
тому территориальная и организационная разрозненность  русских в Италии. Русскоязычные 
устойчивые  коллективы, сопоставимые с нью-йоркским Брайтон Бич, здесь отсутствуют. 
Русскоязычная пресса представлена крайне незначительно, носит зависимый от метрополии 
характер, ибо чаще всего не создаёт оригинальные тексты в иноязычной среде, а 
ограничивается воспроизведением уже существующих в интернете статей.    

По официальным данным итальянской статистики на 1-ое января 2009 года на 
Апеннинах проживало 29 тыс. россиян, преимущественно это женщины (80,9%)1. Эта 
цифра, однако, не даёт достоверного представления о масштабах русскоязычной диаспоры в 
Италии: в неё не входят все те, кто принял итальянское подданство до 2000 года. Подлинные 
размеры диаспоры намного больше и потому, что к ней принадлежат и многочисленные 
выходцы из Украины и Молдавии (по совокупности это 243,5 тыс. чел.), среднее и старшее 
поколение которых является русскоязычным. Основными причинами эмиграции являются 
создание семьи и поиск работы. 

Среди 109 стран, представленных в списке иммиграционных итальянских служб,  
Россия стоит на 29 месте, пропуская далеко вперед румын, албанцев, марокканцев, 
китайцев, филиппинцев, поляков, индийцев, египтян, немцев, болгар и т.д. Россияне 
составляют 0,6% от общего количества иностранцев, проживающих в Италии.  

В настоящей статье отражена часть результатов экспериментального 
социолингвистического опроса, проведенного нами в июне 2009 — январе 2010 года среди 
русскоязычных жителей центральной и северной Италии. Общее количество опрошенных — 
100 человек. Из них 12 мужчин и 88 женщин, что в процентном соотношении примерно 
отражает общую демографическую картину русскоязычной Италии. 

Проведённое пилотное исследование позволяет утверждать, что в целом 
русскоязычная диаспора оценивает себя как достаточно интегрированную в итальянский 
социум и по степени владения языком, и по социальным контактам, и по  
                                                 
1 Все приводимые в этом разделе статистические данные почерпнуты из итальянских официальных государственных источников:  
http://www.dossierimmigrazione.it;  http://www.istat.it/popolazione/stranieri/;  http://www.irpps.cnr.it/ 
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удовлетворённости социальным статусом или наличию будущих перспектив его изменения 
к лучшему. Ведущим фактором адаптации в принимающем обществе является семья 
смешанного типа. 

В Италию преимущественно приезжают высококвалифицированные русскоязычные 
эмигранты, на 65 % это люди с высшим образованием.  Наши данные вполне сопоставимы с  
государственными статистическими данными, касающимися Восточной Европы в целом 
(сайт http://www.dossierimmigrazione.it). Видимо, образование представляет собой 
значительную ценность в личностной шкале русских эмигрантов, ибо почти половина 
опрошенных лиц со средним образованием  продолжала учиться, считая, что более высокий 
образовательный ценз поможет найти более интересную и престижную работу. 

Стараясь интегрироваться в новое общество, современная русскоязычная диаспора в 
Италии не теряет при этом своей исконной культурной и языковой идентичности. 
Преобладает бикультурная модель поведения, при которой эмигранты стремятся сохранить 
старые традиции, обычаи, язык и одновременно не отстраняются от новой чужой культуры, 
общества, социальных связей в нём, пытаются принять и понять «чужое»1  2.  

Одной из задач нашего исследования было выяснение роли русского языка и степени 
его сохранности во втором поколении эмиграции. В последние два десятилетия вследствие  
геополитических изменений, произошедших после 1991 года, русский язык утратил 
позицию lingua franca в Восточной Европе и стал языком этнокультурного меньшинства в 
диаспорах (Schuster, Wingender: 2008).  В диаспоре русский используется в основном в 
семейном обиходе, в то время как языком официального общения становится язык 
титульной нации. Суждено ли выжить русскому языку во втором поколении эмигрантов, 
несмотря на изменение его социолингвистического статуса и сокращение сфер его 
функционирования вне России?  

На вопрос «Нужен ли вашим детям русский язык?» ни один из анкетируемых не 
ответил отрицательно. Стремление передать родной язык следующему поколению, 
осознание его культурной ценности и важности для культурно-этнической 
самоидентификации, для поддержания связи поколений обычно наиболе характерно для 
высокообразованных людей и особенно присуще женщинам. Контингент опрошенных 
полностью отвечает указанным параметрам, так что неудивительно, что современной 
русскоязычной диаспоре в Италии присуще желание передать язык детям. Следущие 
функции языка выделяются информантами как наиболее важные (см. График № 1): 

Однако декларация намерений не всегда совпадает с реальностью. В Италии, в 
отличие от других европейских стран, не существует продуманной государственной 
программы по развитию и поддержанию индивидуального многоязычия в детском возрасте. 
В некоторых северных регионах страны государство планомерно проводит политику 
итальянско-немецкого двуязычия, которое сложилось в результате  перераздела территории 
с Австрией после Первой мировой войны. Более современные миграционные процессы, 
несмотря на их существенное усиление в последние десятилетия, не послужили пока 
толчком к расширению и изменению учебных планов. Школа никоим образом не 
стимулирует поддержание билингвизма детей, рожденных от смешанных браков и в 
иностранных семьях. Во всей Италии русский язык, например, преподаётся в двух-трёх 
десятках лицеев и колледжей как факультативный, каждый год программы этих 
факультативов переутверждаются, что часто ставит под сомнение сам факт их 
существования (Николаева, Нистратова 2007: 364-378). Только в этих немногочисленных 
школах сдача экзамена по русскому языку может принести дополнительные баллы в 
аттестат.  
                                                 
1  
2 Возможные модели интеграции и культурно-психологической и языковой аккультурациии эмигрантов описаны в работах 
английских и американских психологов и в различных лингвистических исследованиях как ассимилятивный, антиассимилятивный и 
бикультурный тип поведения (Padilla 1980; Smither 1982: 57-68; Пфандль 1994: 71-72; Noels 1996: 246 -264; Билз 1997: 348-370; Faist  2000: 
189-222). 
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График 1 
Мотивация сохранения русского языка во втором поколении 

 
 

Препятствием к сохранению русского языка в Италии является и отсутствие 
устойчивых русских языковых коллективов. Хотя выраженное английскими лингвистами 
сомнение в самой возможности установить строгую зависимость между языком и 
социальными факторами разделяет всё большое количество учёных, понятие языкового 
коллектива, меняясь во времени, по-прежнему остается ключевым при описании социальной 
природы языка (Швейцер 1976: 70-75; Romaine 1982; Berruto 1997: 67-72). В современном 
мире глобальной коммуникации его воспринимают не только как некоторое социально-
историческое и географическое единство, но и как коммуникативное пространство с 
налаженными каналами общения и связи. Это виртуальное коммуникативное пространство 
несомненно способствует поддержанию языка среди взрослых, однако не может служить 
формированию двуязычия на ранних этапах жизни, когда не обойтись без традиционного 
языкового сообщества, без живого общения в полифункциональной языковой среде. 
Отчасти недостаток живого общения по-русски восполняется по время поездок в Россию. 
40% анкетируемых признают, что их дети имеют подобную возможность. 

Сфера русского языка как домашнего могла бы быть вполне достаточной для 
формирования некоординированного двуязычия, если ли бы дома с детьми постоянно 
общались по-русски, ведь приверженцы естественно-трансмиссионного подхода описывают 
родной язык как естественно воспринятый с ранних лет от матери (Pinker 1994)3 1. Однако  
только 67% опрошенных утверждают, что говорят со своими детьми дома по-русски. 
Остальные, хотя и хотят сохранить родной язык во втором поколении, наивно полагают, что 
в дальнейшем можно будет дать достаточное языковое образование в специальных группах 
для дошкольников или в воскресных школах. Круг общения с ровесниками  еще ýже: только 
у 18% информантов дети общаются с ровесниками, братьями и сестрами по-русски. 

В современной психолингвистике наравне с представлением о родном языке как о 
«материнском» бытует также мнение, что родным может стать и язык обучения, если он 
займёт со временем в сознании доминантное место (Залевская 1999: 292-294). Как язык 
школьного обучения русский имеет в Италии весьма периферическую роль. В 
государственных школах ему отводится роль факультатива, участвовать в котором можно 
только с 14-ти лет. Число подобных факультативных курсов по всей стране невелико. Дабы 
расширить cферы использования русского языка, вывести его за рамки домашнего и 
                                                 
3 Ср. с понятием «унаследованного» или «семейного» языка (Kagan, Dillon 2001), уровень владения которым может варьироваться от 
элементарного до продвинутого, в зависимости от условий формирования языка в детском возрасте.  
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укрепить его внебытовые функции, можно определить ребёнка в русскую школу. По такому 
пути пошло 13% анкетируемых. Цифра кажется мизерной, однако она свидетельствует об 
изменении изучаемой нами языковой ситуации к лучшему: всего 10 - 15 лет назад в Италии 
не было ни одной школы для детей наших соотечественников, проживающих за границей, 
кроме школ для детей дипломатических работников. Cейчас положение коренным образом 
изменилось. В северной и центральной Италии работают десятки воскресных школ: в Риме 
(2 школы), Милане (4 школы), Турине, Гориции, Удине, Триесте, Местре, Венеции, Варезе и 
т.д.4 1 Некоторые из этих учебных заведений поддерживаются православной церковью, 
другие, начиная с 2003 года, созданы при поддержке Союза российских соотечественников в 
Италии. Количество учащихся колеблется от 20 до 100 человек на школу.  

В русскоязычных семьях, как этого и следовало ожидать, дети владеют 
«материнским» языком лучше и применяют его в более широких функциональных сферах. 
Преимущественно в этих семьях дети в состоянии читать книги по-русски и пользоваться 
интернетом, как заявляет 40% информантов. 

 
График 2 

 
Сферы употребления русского языка 

 
Несколько слов в качестве заключения. Ярко выраженное стремление к сохранению 

русского языка в иноязычной среде можно объяснить высоким образовательным цензом 
русскоязычного населения Италии и преимущественным присутствием женщин, желающих 
поддержать семейные связи с Россией, сохранить преемственность поколений и культур. 
Большинство участников опроса мотивирует необходимость учить своих детей  русскому 
языку не прагматическими факторами, а  значимостью языка как культурной памяти и его 
влиянием на общее умственное развитие ребенка. 

Передача родного языка новому поколению затрудняется ролью русского языка как 
домашнего в социуме, где отсутствует устойчивый русскоязычный коллектив и где местные 
власти лишь декларативно признают многоязычие и сосуществование разных культур как 
источник культурного богатства страны, на деле ничем не поддерживая подобные 
риторические заявления.  

Во многих случаях желание передать язык детям не поддержано соответствующей 
осведомленностью родителей о том, как это можно сделать, какими конкретными методами 
можно способствовать формированию детского двуязычия в смешанных семьях и как 
поддерживать «живой» родной язык в условиях доминирования итальянского. Более трети 
анкетируемых не говорит со своими детьми на родном языке, упуская неповторимый шанс 
                                                 
4  Приведем сайты некоторых школ для детей российских соотечественников в Италии: http://www.aist.it/scuola/ (Варезе); 
http://unita.nm.ru/main_it.shtml (Гориция); http://www.scuolarussa.it/ (Милан, средняя школа им. А.С.Пушкина); 
http://www.scuolarussamilano.com/ (Милан, школа «Гармония»). Подробнее об одной из миланских школ см: (Крутилина-Медведева 2004: 
46-48). 
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развития раннего двуязычия. Во многих семьях роль русского языка сводится лишь к 
бытовому общению, при этом игнорируется возможность использовать его как язык 
домашнего и школьного обучения. Из-за предельно суженной сферы использования 
русского языка, второе поколение, рождённое в Италии, чаще всего являет собой образец 
некоординированнного двуязычия с преобладанием итальянского. Во время опроса лишь 
единичные представители русскоязычных семей заявили, что их дети с одинаковой 
свободой используют русский во всех доступных им по возрасту функциональных сферах. 
Остаётся только надеется, что создающаяся сейчас в Италии сеть двуязычных детских садов 
и школ при православной церкви и при Союзе российских соотечественников будет 
способствовать формированию устойчивого во времени детского двуязычия и поддержанию 
языковой и культурной памяти. 
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3. Eena da sazogadoeba: enis funqcionireba Tanamedrove socio-kulturul pirobebSi 
 

The article deals with qualitative and quantitative lingual economy on the syntactic level. Quantitative lingual 
phenomenon implies the decrease of the number of the lingual units, while qualitative indicates the main structural 
changes of the language. 

Both types of the lingual economy are widely spread on the syntactic level of the modern German spoken 
language. Besides the fact, that they contrast with the codification norms, they must be taken into account as these 
forms can become linguistic norms and establish the base for the development of the German language.    

В данной статье рассматриваются квалитативные и квантитативные формы языковой экономии на 
синтаксическом уровне языка. Квалитативное языковое явление подразумевает сокращение количества 
языковых единиц в речи, а квантитативная экономия предполагает существенные изменения в языковой 
структуре. 

Оба этих вида языковой экономии широко распространены в синтаксисе современного разговорного 
немецкого языка. Несмотря на то, что они явно противостоят принятым лингвистическим нормам, необходимо 
принять их во внимание, поскольку указанные формы с течением времени могут заложить основу для 
дальнейшего развития немецкого языка и стать общепризнанной нормой. 

 
sakvanZo sityvebi: germanuli enis sintaqsi, sasaubro ena, qvantitaturi enobrivi 

ekonomia, qvalitaturi enobrivi ekonomia. 
 

sasaubro enis kvleva Zalzed rTulia, zogierTi enaTmecnieri mas 
saerTod SeuZlebladac ki Tvlis. rTulia imis gamo, rom aseTi saxis 
teqsti fiqsirebuli saxiT ar arsebobs. Aamitom statiaSi magaliTebi 
moyvanilia Tamedrove germanuli enis saxelmZRvaneloebis dialogebidan. 
statia, ra Tqma unda, ver asaxavs Tanamedrove sasaubro enis sintaqsSi 
momxdar yvela cvlilebas, magram empiriul masalaze dayrdnobiT masSi 
ganixileba germanuli sasaubro enis sintaqsis zogierTi Tavisebureba. 

enobrivi ekonomiurobisadmi interess jer kidev antikuri xanis 
filosofosebi amJRavnebden. interesi problemisadmi evropul filosofiur 
skolebSi me-17, 18 saukuneebSi gaRvivda. me-19 saukuneSi ki, kvlevis simZimis 
centri aRniSnul sakiTxze modis. 

uZvelesi droidan enobriv ekonomias mecnierebi negatiurad 
afasebdnen, is aRiqmeboda rogorc enis damaxinjeba da idealidan gadaxveva. 
enobrivi ekonomia pirvelad spenserma Seafasa dadebiTad. Mman es procesi 
umniSvnelovanes gzadac ki gamoacxada enis ganviTarebisaTvis. (hagege 
2003:145). 

enobrivi ekonomiis Sesaxeb arsebobs azrTa sxvadasxvaoba. Mmartineti 
yvelanairi saxis cvlilebas, rac enaSi xdeba, enobriv ekonimias ukavSirebs. 
enaTmecnierTa meore nawili ki mas mxolod sintaqsur doneze ganixilavs. 

Tanamedrove lingvistikaSi enobrivi ekonomiis kvlevis dros 
gansakuTrebuli yuradReba eqceva qvantitatur movlenebs, rac niSnavs 
enobriv erTeulTa raodenobis Semcirebas. mniSvnelovania aseve 
qvalitaturi ekonomia, romelic gulisxmobs enis arsebiT struqturul 
cvlilebebs. 

rogorc cnobilia, sasaubro germanuli ena gamoirCeva simartiviTa da 
simsubuqiT. is specifiuri sintaqsis gareSe warmoudgenelic ki aris. 
amitom sintaqsis kvlevis sferoSi sasaubro enis sintaqss gansakuTrebuli 
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adgili uWiravs. (Svitalava 2003: 66) mkvlevarTaTvis sainteresoa iseTi 
gadaxvevebi kodificirebuli enisgan, romlebsac xSirad aqvs adgili 
sasaubro germanulSi, radgan swored es xdeba safuZveli enis 
ganviTarebisa. 

enaTmecnierebi cdiloben dadginon iseTi gramatikuli konstruqciebi, 
romlebic standartuli gramatikisagan TvalSisacem gadaxvevas 
warmoadgens. swored aseT formebs mouyara Tavi fraim (frai 2006) wignSi 
Fehlergrammatik. amgvari struqturebi samecniero literaturaSi sxvadasxva 
terminebiT aRiniSneba: zandigi maT uwodebs elifsur struqturebs, 
(zandigi 2000), xolo Svitalava - mokle formebs (Svitalava 2003). 

msgavsi enobrivi Secdomebi ekonomiis princips eyrdnoba. ekono-
miuroba, gamonaTqvamis simokle asaxavs sasaubro sintaqsis arsebiT 
Taviseburebebs. Aam movlenis arss cnobili frangi lingvisti Semdegnairad 
ganmartavs: “Das Benehmen eines Menschen ist dem Gesetz der möglichst minimalen 
Anstrengungen untergeordnet … Die Energie, die bei der sprachlichen Kommunikation ausgegeben 
wird, tendiert, zur Quantität der übertragenen Information proportionell zu sein” (martineti 
1968: 33-36). 

sintaqsSi SeiZleba gamoiyos sami kompleqsuri nawili. Ppirvel 
monakveTSi (sintagmaturi sintaqsi) ganixileba sityvaTSeTanxmebani. 
winadadebis sintaqsSi ganixileba winadadebis Sida struqtura, mesame 
monakveTSi (teqsturi sintaqsi) ganimarteba winadadebis Sesabamisoba 
konteqstTan mimarTebaSi. ganvixiloT pirveli da meore punqtebi. 
sitvaTSeTanxmebebis enobrivi ekonomia mravalferovnebiT xasiaTdeba da is 
SeiZleba Semdegi kriteriumebis mixedviT davajgufoT: 
determinatuli sityvaTa jgufebis komponenetTa implikacia. Aaq calke 
gamoiyofa nominalur da verbalur sityvaTa jgufi. 

1. nominalur sityvaTa jgufSi gvxvdeba windebuliani gansazRvrebis 
implikacia: 

Sein Name hat (einen guten) Klang. 
iSviaTia SemTxvevebi iseTi gansazRvrebis implikaciisa, romelic 

arsebiT saxels mosdevs:  
Sie ist im 4.Monat (der Schwangerschaft). 
amave tips SeiZleba mivakuTvnoT yvela tipis metonimia: 
Noch ein Glas (Wein) bitte! 
Das Kind aβ den ganzen Teller (Suppe). 
2. msgavss Sekvecas eqvemdebareba aseve verbaluri jgufic. es xdeba 

gansakuTrebiT im SemTxvevaSi, Tuki obligatoruli aqtantebi 
eqspliciturad ar aris gamoxatuli, magram ivaraudeba (helbigi 1966: 6). 

gansakuTrebiT xSirad zmnasTan pirdapiri obieqti gamoitoveba. 
Ich möchte trinken(etwas). 
Die Henne legt (Eier). 
verbalur sityvaTa jgufSi SeiZleba dativis damateba an 

windebuliani obieqtis Sekveca: 
Dieses Jahr promovierte er (zum Doktor). 
obligatoruli garemoebis implikacia: 
Er ist (in der Prüfung) durchgefallen. 
Er saβ (im Gefängnis). 
mTavari komponentis implikacia. amgvari saxis implikacias iSviaTad 

vxvdebiT: 
Der Gefallene (Soldat). 
Das Dunkle/Helle (Bier). 
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enobrivi ekonomia winadadebis doneze mdgomareobs imaSi, rom 
winadadebis iseTi wevrebi, rogoricaa subieqti, predikati, kavSiri da a.S. 
SeiZleba saerTod gamoitovos, rodesac isini winadadebaSi formaluri 
struqturiT ganpirobebul rols TamaSoben da romelTa mniSvnelobac 
konteqstidan gasagebia. msgavs movlenas stilistikaSi elifsisis terminiT 
aRniSnaven, rac gamotovebas, gamovardnas niSnavs da iTvleba stilistikur 
xerxad.  magram elifsisi ara mxolod mxatvruli literaturisTvis aris 
damaxasiaTebeli. is sasaubro enaSic Zalzed xSirad gamoiyeneba. 
sainteresoa biuleris definicia misi azriT, elifsisad iwodebian iseTi 
gamonaTqvamebi “in denen wirklich eine echte syntaktische Vollendung innerlich erfordert, aber 
äuβerlich nicht geleistet wird, weil sie kontextlich überflüssig erscheint” (biuleri 1999: 166). 
elifsisuri formebi eyrdnobian ekonomiis princips, romlis mixedviTac ar 
aris saWiro imis Tqma, rac msmenelisTvis ukve gasagebia. Aaqve unda Sevexo 
Tema-rematul dayofas anu elifsisebi gamoxataven rematul orientacias, 
xolo rac cnobilia, gasagebia anu Temaa, is saerTod gamoitoveba 
(Svitalava 2003: 68-69). 

qvantitaturi ekonomiis dros subieqti saerTod ikargeba. 
Eeliminireba konteqstiT aris ganpirobebuli: 
 [Ich] komme sofort. 

arapirdapir sityvaTwyobaSi upiro nacvalsaxeli `es~ ikargeba, radgan 
am subieqts gramatikuli funqcia aqvs da semantikurad misi interpretacia 
SeuZlebelia. es tendencia gramatikuli normis TvalsazrisiTac gamarTle-
bulia, magram es movlena ufro sasaubro enaSia gavrcelebuli. 

2. predikatis gamotoveba 
a. predikatis eliminireba, rodesac is konteqstiT ganpirobebulia: 
Jetzt ... aber schnell nach Hause. 
b. damxmare zmnis gamotoveba, rodesac is struqturulad 

ganpirobebulia: 
Das haben wir gern gegessen und der Braten [ist] nicht zu vergessen, den haben wir auch 

gern gegessen. 
g. ZiriTadi zmnis an mimReobis gamotoveba, rodesac is situaciiTaa 

ganpirobebuli: 
Er will heute nach Frankfurt (fahren). 
d. subieqtisa da predikatis gamotoveba: 
[Es ist] Genau dasselbe mit der Sense , wenn sie ... mit der Sense etwas hauen hier. 
2. subieqti da damxmare zmna: 
In Vereinen war er, in der Union, .. aber sonst ist er nirgends gewesen, also ... Politik [war 

er] vermischt niemals... 
3. subieqti da mimReoba: 
... da starb mein Vater sehr schnell, ist an Lungenentzündung [er... gestorben] 
qvalitaturi enobrivi ekonomia saubars amartivebs. am SemTxvevaSi 

winadadebis wevrebis gamotoveba ar xdeba. germanulSi, rogorc cnobilia, 
sityvaTwyoba fiqsirebulia, magram spontanur saubarSi sintaqsuri normebi 
ufro avlenen plastiurobas, rac xSirad xdeba mizezi arsebiTi 
struqturuli cvlilebebisa. Ggermanuli winadadebis struqtura ganisaz-
Rvreba ara logikurad aramed gramatikulad. 

damokidebuli winadadebebi werilobiT enasTan SedarebiT sasaubro 
enaSi ufro iSviaTad gamoiyeneba. Hhipotaqss da parataqss Soris hipotaqsi 
Zalian iSviaTad gvxvdeba, xolo damokidebul winadadebaSi kavSirebiT weil, 
obwohl, während, wobei, dass, wenn zmna ara bolo aramed meore adgilze dgeba, 
rac werilobiT enaSi dauSvebelia (dudeni 2005: 1218). 
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damokidebul kiTxviT winadadebaSi zmna meore adgilze dgas: 
... da haben sie in der Schule einmal gefragt, was ist denn der gröβte Feiertag... 

mTavari winadadeba, romelic damokidebuls mosdevs, inarCunebs 
pirdapir sityvaTwyobas: 
Wie wir nun gröβer wurden, ich hatte einen Schulfreund... 

sasaubro germanulSi SesamCnevia winadadebis CarCos rRveva, rac 
emsaxureba winadadebis struqturis gamartivebas. winadadebis zogierTi 
wevri SeiZleba CarCos gareT aRmoCndes. TxrobiT da kiTxviT winadadebaSi 
xSirad rema dgas CarCos gareT, xolo  damokidebulSi -  Tematuri wevrebi: 
Und dann wurde das gekocht im Kessel… 
…wir haben gearbeitet einer für den andern... 

sasaubro germanul damokidebul winadadebaSi kidev erTi Tavisebu-
reba SeiniSneba. Tuki damokidebul winadadebas kidev erTi an mravali 
damokidebuli mosdevs, pirveli inarCunebs damokidebulis sityvaTwyobas, 
danarCenebSi ki Tanwyobaa SesamCnevi: 
Da waren wieder die Brautdiener für verantwortlich dass äh, daβ die Musik bestellt war, die 
Musikanten und die waren dann auch mit Essen im Hochzeitshaus und haben dort schon 
angefangen zu spielen… 

es `deformacia~ SeiZleba aixsnas imiT, rom kavSiris gavlena 
sityvaTwyobaze Semcirda, ramac ganapiroba konstruqciis gamartiveba. 

qvantitatur-qvalitatur enobriv ekonomiaSi igulisxmeba rogorc 
struqturuli komponentis gamotoveba, aseve winadadebis struqturis 
Secvlac. ukavSiro konstruqciis arseboba saubars amartivebs da 
SesaZlebels xdis meti yuradReba gadavitanoT ara winadadebis struq-
turaze aramed mis Sinaarsze. admonis Tanaxmad, hipotaqsis klebis 
tendencia damaxasiaTebelia ara mxolod sasaubro enisTvis, aramed enis 
mTeli sistemisTvis (dudeni 2005: 1216). 
…mein Bruder warnte mich noch, [dass]ich sollte eigentlich nicht hinausgehen, im Zimmer bleiben. 
Ich weiss, [dass]du kannst das. Ich glaube , hier waren wir schon mal. 

daskvnis saxiT SeiZleba iTqvas, rom enobrivi ekonomia sasaubro 
germanuli enis sintaqsur doneze farTod gavrcelebulia. miuxedavad 
imisa, rom isini kodificirebul normebs aSkarad ewinaaRmdegebian, maTi 
gaTvaliswineba aucilebelia, radgan SesaZlebelia swored es formebi 
droTa ganmavlobaSi enobriv normad iqces da safuZveli Seqmnas germanuli 
enis ganviTarebisTvis. 
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Cognitive models of organizing the conceptual field, are demonstrating the realities of the environment, 

hypothetical conditions, imaginary circumstances, abstract concepts. 
The contents of one conceptual area may correlate with other areas. It creates "ontology" of the cognitive 

construction of a new mental image, i.e. blend. The object of our study is the conceptual neoplasm – blend “Sugar 
Kremlin” based on the novel of V. Sorokin «Sugar Kremlin”. This Roman forms conceptual space (conceptual sphere), 
the unifying element of the sphere is a term Sugar Kremlin.  Each of the part is the "node" of the conceptual network 
discourse.  

        
Когнитивные модели, организующие концептуальные области, демонстрируют реалии окружающей 

обстановки, гипотетические условия, воображаемые обстоятельства, отвлеченные понятия. Содержание одной 
концептуальной области может коррелировать с другой областью и создавать «онтологию» процесса 
когнитивного продуцирования нового ментального образа, т.е. бленда. Объектом нашего исследования является 
концептуальное новообразование – бленд Сахарный Кремль на материале романа В. Сорокина «Сахарный 
Кремль». Роман образует полисегментное концептуальное пространство (концептосферу), объединяющим  
элементом которого является терм сахарный Кремль, а каждая из частей – «узел» концептуальной сети 
дискурса. 

 
Ключевые слова: концептуальное новообразование, контекстно обусловленная категориальная 

единица, онтологическая конструкция, бленд, дискурсивное пространство. 
 
Процесс когнитивного моделирования, различия в объеме ментальных процедур для 

активации нового знания, связь человеческого разума с языком переживают на современном 
этапе период активной разработки.   

Когнитивные модели, организующие концептуальные области, демонстрируют 
реалии окружающей обстановки, гипотетические условия, воображаемые обстоятельства, 
отвлеченные понятия. Содержание одной концептуальной области может коррелировать с 
другой областью и создавать «онтологию» процесса когнитивного продуцирования нового 
ментального образа, т.е. бленда. «Но с лингвистической точки зрения, здесь важно отделить 
те явления, в которых язык служит всего лишь формой выражения соответствующей 
когнитивной операции, от явлений собственно языковых, где именно грамматические 
особенности того или иного языка обусловливают возможность создания определенных 
блендов (Скребцова:  http: // filologija /vvkht.lt)». 

Объектом нашего исследования является концептуальное новообразование – бленд 
Сахарный Кремль на материале романа В. Сорокина «Сахарный Кремль». В основе 
стратегии любого повествования лежит интеракция, акт коммуникации автора и 
читателя/слушателя, что предполагает коммуникативную общность участников акта 
общения.  В процессе изучения текстового пространства нарратив рассматривается не только 
как объект продуцирующий возникновение концептуальных значений, но и как сложная 
семиотическая система, связанная с другими текстами (интертекстуальность), историей, 
социально-общественными институциями.  

Текстовой анализ предполагает использование определенных исследовательских 
приемов. В задачи текстового анализа входит выявить те коды, которые задействованы в 
процессе смыслообразования концептуального пространства текста. Процесс реконструкции 
концептуальной метафоры Сахарный Кремль обозначит эмпирические границы, 
определяющие понимание авторского новообразования –  концепта. 

 Для выполнения описанных выше задач в повествовании выявляются текстовые 
означающие концепта,  затем на основании сравнения выявленных текстовых воплощений 
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анализируемого явления,  лексикографического описания концепта, представленности в 
прецедентных текстах реконструируется обобщенное содержание множества форм 
выражения и выводится когнитивная модель концепта – контекстно обусловленная 
категориальная единица. Начнем с заглавия. Заглавие исполняет маркирующую функцию по 
отношению к тексту как некоему объекту, «изделию» (Р. Барт) и является  денотатом текста, 
дейктическим элементом, а также исполняет роль посредника: представляет, «знакомит» 
Читателя с Текстом.  

Взятое в качестве заглавия словосочетание Сахарный Кремль анонсирует 
эвристическую процедуру по расшифровке, анализу концептуального гибрида структурных 
элементов двух языковых единиц: неконкрентно-референтной именной группы – бленда 
сахарный + Кремль, концептуальный образ которого отсутствует в модели мира адресата, 
т.е. читателя. План содержания именной группы, которая не имеет референта в модели мира 
адресата  может рассматриваться, как общеэкзистенциальная именная группа, которая 
образовала экзистенциальную субкатегорию нереферентной именной группы. 

Как уже отмечалось, процедура расшифровки предполагает обращение к 
лексикографическому, экстралингвистическому описанию анализируемой единицы. 
Сравнение слова кремль по словарям русского языка показывает парадигму развития данной 
единицы. Диахронический анализ выявил в лексеме кремль дополнительные смыслы, 
которые на современном этапе развития языка не фиксируются в лексикографических 
источниках, однако имплицитно влияют на развитие концептуального пространства слова. 
Итак, этимологическая справка дает следующее описание анализируемого слова: «кремль: 
«крепость внутри города», др.-русск. кремль, также крем(ъ)ник. Сюда же: кремъ м. «часть засеки, где растет 
лучший строевой лес», кремлёвый «крепкий, прочный» (о строительном лесе) ( Фасмер 1967)». 

В «Кратком этимологическом словаре русского языка» Н.М. Шанского, В.В. Иванова, 
Т.В. Шанской указывается время фиксации слова – XV в., его исконно русское 
происхождение от кремъ, при помощи суффикса -j-.  Авторами высказывается мнение, что, 
по всей видимости, слово этимологически восходит к крома – «кромка, край, граница», что 
первичное значение кремль – «огороженное место» (Шанский 1975). 

В. Даль  определяет лексему следующим образом:  
« кремль м. кремъ, кремникъ стар. и кромъ (от кромить, кромленое место), детинец, внутренняя 

крепостца, крепость внутри города; стена с бойницами, воротами, башнями, ограждающая важнейшую часть 
города, дворец, казну (Даль 1955)». 

Характеризуя структуру планировки русского города, В.О. Ключевский отмечает: 
«Древнерусский город состоял из трех экономических и административных частей: из 
кремля, где обитали власти, церковные и мирские; из посада, где обитали торгово-
промышленные люди; из слобод […], основой экономического быта каждой служило одно ... 
занятие, соединенное или нет с хлебопашеством (Ключевский 1989: 201)». 

В словарных статьях, фиксирующих состояние русского языка ХХ-ХХI вв., 
прослеживается наращение смыслов слова кремль. Словарь под редакцией Д.Н. Ушакова 
приводит историческое значение как основное и единственное: «Кремль – В старых русских 
городах – внутренняя городская крепость (Ушаков 1935)». 

СТСРЯ под редакцией С.А. Кузнецова демонстрирует толкование лексемы, в котором 
зафиксировано ее сегодняшнее содержание, отражающее реалии современной  жизни в 
России: «Кремль 1. Внутренняя городская крепость в старинных русских городах. 2. [с прописной буквы]. 
Место размещения аппарата президента на территории Московского Кремля. // О власти центрального 
правительства  (Кузнецов 2002 )». 

Как видно, за семьдесят лет произошло расширение семантики лексемы. Наращение 
смысла существительного кремль связано с определенными историко-политическими 
событиями. Раздвоение значения слова на два ЛСВ, «из которых один как бы надстраивается 
над другим ... значит», что «здесь присутствует ... метаязыковый код (Барт 1989: 432)». 
Адекватное опознание адресатом на основе знания русского языка выражения сахарный 
Кремль детерминировано контекстом и противопоставлено значению слов сахарный / 
Кремль в лексической системе языка. Значение данного словосочетания недискретно, оно 
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цельнооформленно, неделимо. Перечисленные характеристики определяют слово. Но в 
данном случае сегментированность на уровне языка объясняется отсутствием тождественной 
словоформы в языковой системе. Автором создан концепт, культурный код, и для его 
актуализации выбрана подобная форма вербального выражения.  Заглавие романа 
представляет собой пропозицию. Именная группа является диффузным вариантом 
собственного наименования – топонима Кремль и представляет образец онтологической 
конструкции. Возникает вопрос существования данного объекта. В концепции автора 
онтология Кремля включает предикат сахарный. Анализ предиката позволит выявить его 
имплицитные составляющие. В лексикографических источниках фиксируются следующие 
значения лексемы сахарный: 

Сахарный 1. к Сахар. // Относящийся к изготовлению сахара, получению сырья для него. // 
Предназначенный для упаковки, хранения и т.п. сахара. 2. Содержащий сахар, богатый сахаром (о растениях). 
3. Похожий на сахар (по цвету, вкусу и т.п.). 4. Слащавый, приторный, умильный. 5. Разг. Приятный, 
доставляющий чувственное удовольствие, наслаждение. 6. (обычно с отриц.). Хороший, приятный (Кузнецов 
2002). 

Пропозиция сахарный Кремль может рассматриваться как коннотативное означаемое, 
которое образует латентный аксиологический уровень, комбинацию опредмеченного, 
актуализированного и подразумеваемого, денотативного и коннотативного слоев. А 
использование имени собственного в качестве индекса произведения анонсирует не только 
фактуальность, но и  имплицитный фокус пропозиции, ведь «имя собственное – это ... король 
означающих: его социальные и символические коннотации очень богаты» (Барт 1989 : 432). 
В наименовании Кремль можно выявить следующие эксплицитные коннотации: власть, 
правительство, государство. Как коррелируют ассоциации, связанные с языковой 
онтологизацией лексической единицы Кремль, с детерминантом сахарный? Какое 
конвенциальное значение данной контекстуальной импликации актуализируется адресатами, 
обладающими стандартной языковой и экстраязыковой компетенцией? Концептуальное 
новообразование – бленд – может быть трактовано в данной пропозиции метафорически, 
референциальная завуалированность, непрозрачность затрудняет его буквальное понимание. 
Выражение сахарный Кремль является гештальтом, состоящим из двух кластеров. Эта 
целостная структура интегрирует исходные в новое ментальное пространство. Две 
смысловых составляющих –  экзистенциальная – Кремль – и классифицирующая – сахарный 
– являются авторской дескрипцией объекта, существующего в дискурсивном пространстве 
романа. В процессе интерпретации пропозиции выявляются  следующие составляющие 
концептуального образования: 

люди знают, что кремль – это тип архитектурного сооружения; 
люди знают, что Кремль – это архитектурный памятник на Красной площади; 
люди знают, что Кремль – это место, где находятся учреждения государственного управления; 
люди знают, что Кремль – это должностные лица, управляющие государством;   
люди знают, что сахар сладкий; 
люди знают, что некоторые продукты делают из сахара; 
люди знают, что из сахара можно изготовить кондитерское изделие; 
некоторые люди считают, что сахар доставляет вкусовое наслаждение; 
некоторые люди называют вкусную еду сладкой, сахарной;  
некоторые люди называют то, что любят, что им нравится сахарным; 
люди называют предметы белого цвета сахарными; 
люди называют сахарным, что-то ложное, не такое, какое должно быть на самом деле; 
люди называют сахарным, кого-то/ что-то лицемерного(-ое), неискреннего(-ее).                                        
Основываясь на фоновых знаниях об объектах данную дескрипцию можно трактовать 

следующим образом:  
Кремль + сахарный → архитектурное сооружение &  государственные учреждения & глава государства 

+ сладкий & привлекательный V сладкий &  ненастоящий/притворный. 
Аксилогическое  наполнение заглавия-метафоры романа В. Сорокина  неоднозначно. 

Обычно мы используем эпитет сахарный, для того, чтобы сообщить, что некто/нечто нам 
приятен или вызывает неприятные чувства, притворен, навязчив, фальшив в своих 
проявлениях. Какая из этих моделей, вариантов актуализируется в заглавии? Очевидно, 
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прийти к однозначному выводу основываясь только на  контексте заглавия невозможно. Для 
реконструкции наиболее адекватной модели концептуальной метафоры Сахарный Кремль в 
тексте романа вычленяются сегменты (контекстное пространство нарратива –  группа из 
нескольких фраз), в пределах семантического объема которых опредмечивается анализи-
руемый концепт сахарный Кремль и выявляется динамика  распределения смыслов данной 
единицы повествования.  

Любое повествование создает собственное ментальное пространство. В нарративе 
автором выделено шестнадцать частей, каждая из которых представляет собой отдель-
ный/самостоятельный текст.  

Роман-антиутопия образует полисегментное концептуальное пространство (концеп-
тосферу), объединяющим  элементом которого является терм сахарный Кремль, а каждая из 
частей – «узел» концептуальной сети дискурса. Каждый узел концептуальной сети романа 
соответствует определенной социальной институции футуристической «Новой России» 2028 
года, которая возводит Великую Русскую Стену, чтобы защититься от внешних врагов, а 
внутренних врагов «опричники на куски рвут». В Кремле, стены которого выкрашены в 
белый цвет, обитает Государь. Слово сахарный указывает на цветовую корреляцию 
источника и объекта метафоры: «...государев отец, Николай Платонович, Кремль побелить 
приказал...» (Сорокин: 2008).  Референт именной группы соотносится с объектом, 
существующим в гипотетическом пространстве романа. Актуализируется значение 
метафоры сахарный Кремль → белый Кремль. 

В контекстном сегменте из главы «Марфушина радость» представлена еще одна 
материальная реализация концепта, что позволяет продолжить  процедуру по его 
интерпретации. Седьмого января, ровно в шесть часов «дети России» собираются на Красной 
площади, где на небе возникает проекция «лика Государя»; «Государь Всея Руси»  
поздравляет детей с  Рождеством, затем им  даруется лакомство –  сахарный Кремль, 
который, подобно манне небесной, посылается с небес: « И вдруг, как по щучьему веленью, 
сквозь облака, сквозь лицо государя тысячи шариков красных вниз опускаются. И к каждому 
шарику коробочка блестящая привязана. [...] А в коробочке той — сахарный Кремль! Точное 
подобие Кремля белокаменного! С башнями, с соборами, с колокольней Ивана Великого!» 

Пропозиция, приведенная выше, представляет прямую интерпретацию экстенсионала, 
которая обозначает конкретный объект – изделие из сахара, лакомство. Копия Кремля из 
сахара представляет собой материализованный символ демиурга, государственности, 
высшей власти, сам ритуал вручения Рождественского подарка можно рассматривать как 
ритуал инициации:  

сахарный Кремль → символ государства → изготовленный из сахара →праздничный /Рождественский 
подарок →доставляющий радость→обряд посвящения.  

В процессе интерпретации концептуального образования сахарный Кремль 
выделяется еще одна составляющая: сахарный Кремль→ символ власти.  

Следующая аппликация исследуемого концепта содержит оценочное суждение: 
«— Кремль он целокупен быть должен. — Целокупен? — Целокупен. — Почему? —

 Как почему? Государево дело, садовая голова! Чтобы ни единой трещинки, ни единой 
щербины. Ни единого порока. Ясно?». 

Онтология концепта сахарный Кремль включает предикат-оккакзионализм целокупен, 
состоящий из двух корневых морфем: целый+купа. Следовательно, в концептуальной модели 
проявляется еще один аспект: Сахарный Кремль → лакомство из одного куска сахара → идеальная форма 
→ символ  власти. Идеальная форма сахарной модели Кремля проецируется на непорочность, 
чистоту власти, государственности.   

В структуре романа, который изобилует символами, прослеживается устоявшийся в 
мифологических представлениях, в волшебных сказках способ описания мира посредством  
бинарных оппозиций: противопоставление небо –  земля, верх – низ, белый – черный. 
Подобная классификация может рассматриваться как модель мира, созданная в пространстве 
нарратива, в которой отражаются и  реконструируются архетипы, представления о мире 
внутри данной культурной традиции: «... указанные двоичные противопоставления могут 
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развиваться ... в разных кодовых системах ...» и могут быть переданы посредством 
различных кодов, в том числе и кулинарных ( Мифы народов мира 1992: 162).   Наиболее 
традиционный способ трансляции мифопоэтической модели мира осуществляется 
посредством символа мирового дерева. Можно предположить, что  сахарный Кремль – одно 
из воплощений, трансформ, авторская модель образа мирового дерева. В модели мирового 
устройства соответственно традиции выделяются и определяются основные признаки, 
характеризующие вселенную: абстрактные и конкретные образы центра мира,  временная 
шкала, определяющая исходный момент творения и воспроизводимая в центральном 
«годовом ритуале, священном дне» в «священном месте» (Мифы народов мира 1992: 162). 
Вероятно, Рождественский вечер и Красная площадь – сакральные точки времени-
пространства, этические параметры, определяющие структуру мира в романе В. Сорокина. А 
символика Кремля  в историческом понимании, как центра дренерусского города, может 
рассматриваться также как опредмеченный образ Рая. Согласно мифологизирующей, 
религиозной традиции развитие образа Рая происходит по трем векторам: Рай – сад, Рай – 
город; Рай – небеса. «Секуляризация темы Рая как города вела к идеализированному образу 
общества и цивилизации, т.е. к идеологии утопии» (Мифы народов мира 1992: 364-365). 
Также, следует отметить, что материалы, из которых сооружен город-Рай, несут свет. Так 
что сахарный Кремль – белоснежный Кремль соответствует космологии образа города-Рая, 
священного города.        

Таким образом, на основе эмпирических данных и интроспективном анализе в 
заглавии романа В. Сорокина «Сахарный Кремль» интегрируются следующие 
составляющие: 

сахарный Кремль 1 – архитектурное сооружение белого цвета; 
сахарный Кремль 2 – место обитания правителя Руси; 
сахарный Кремль 3 – сладость из сахара; 
сахарный Кремль 4 – Рождественский подарок; 
сахарный Кремль 5 – символ власти и государственности; 
сахарный Кремль 6 – модель мира; 
сахарный Кремль 7 – эталон целостности, единения;  
сахарный Кремль 8 – зримый образ Рая. 
Парадигма презентирует описание совокупности структур знаний, убеждений, 

представлений и мнений, относящихся к объекту возможного мира созданного в 
пространстве дискурса. 

Данный когнитивный неоконструкт не копирует первичные составляющие 
синапоморфных концептуальных областей и не представляет собой совокупность их 
компонентов, он характеризуется  свойственным только ему новым значением, на 
«генетическом» уровне проявляет черты «семейного сходства» и при этом формирует 
собственную природу. Подобное концептуальное интегрирование представляет 
определенную когнитивную операцию, позволяющую анализировать процесс корреляции 
языка и познания. Этот ракурс исследования позволяет описать явления, которые 
задействованы в процессе продуцирования образных форм. 
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2. enobrivi pirovneba da kulturaTSorisi komunikacia 
Tbilisis ekonomikur urTierTobaTa saxelmwifo universiteti (Teusu) 

 
В статье рассмотриваются особенности лингвистической репрезентации эмоций языковой личности. 

Эмпирической базой служит стихотворение У.Х. Одена 'The Funeral Blues'. Анализируются языковые средства 
поверхностного и имплицитного выражения универсальной эмоции, связанной с универсальным концептом 
«Cмерть». Для описания скорби Оден использует ни только стандартные, клишированные в поэзии языковые 
средства. Идиостиль поэта меняет форму обычных, узуальных представлений. В слове и явлении появляется 
новая психическая глубина, которая отражается в нестандартности эмоционального действия: в 
метафизическом мире поэта смерть допускает иронию, которая направлена ни к эмоциям, вызванным потерей 
близкого человека, а к обществу, сочувствовавшему просто установленным ритуалом, а не глубоким душевным 
переживанием.   

The article deals with the peculiarities of linguistic explication of emotions of a linguistic personality. W. H. 
Auden’s poem “The Funeral Blues” serves as the empiric base.  The linguistic means of superficial and implicit 
explication of the universal emotion related to the universal concept “the Death” are analyzed. To describe the grief 
Auden uses not only the linguistic means that are standard, clichéd in the poetry. The poet’s idiostyle changes the shape 
of common, usual conceptions. In the word and phenomenon there appears different psychological depth reflected in 
the unconventional emotional activity: in the poet’s metaphysical world Death allows Irony appear, which is directed 
not to the sorrow induced by the loss of a dear person but to the society sympathizing  by established ritual not the 
emotionally sincere consolation. 

 
sakvanZo sityvebi: emocia, poeturi teqsti, arqetipuli simbolo, lingvokulturuli 

analizi 
 
Tanamedrove lingvistikis yuradReba mimarTulia enobrivi pirovnebis 

realizaciis Taviseburebebis kvlevaze, rac gamowveulia mecnieruli 
paradigmis cvlilebiT – wminda lingvisturi aqcentis gadataniT 
antropocentrulsa da teqstze mimarTul problematikaze.  

enobrivi pirovneba Tavis TavSi atarebs uamrav teqsts, romelTa 
konceptualuri gaaqtiurebac sxvadasxva situaciaSi warmoadgens misi 
msoflaRqmis an movlenaze reaqciis gamoxatulebis saSualebas. cnobilia, 
rom rac ufro ganviTarebuli da inteleqtualuria enobrivi pirovneba, miT 
ufro mravalmxrivia misi damokidebuleba mis garSemo arsebuli 
sinamdvilis mimarT, iqneba es cnobieri Tu qvecnobieri, anu -  racionaluri 
Tu emociuri.  ,,ufro metic, adamianebi zogierTi Teoriisa Tu moZRvrebis 
aRiareba-araRiarebisas umeteswilad emociebiT xelmZRvaneloben” 
(berdiaevi, 1991 ,71, 93). 

emociebi, fsiqologiuri leqsikonis (1999) ganmartebiT, warmoadgens 
fsiqikur procesebsa da mdgomareobebs, romlebic dakavSirebulia 
instinqtebTan, moTxovnilebebTan da motivebTan, romlebic uSualo 
gancdebis (kmayofileba, sixaruli, SiSi, brazi, sevda da a.S.) saxiT asaxavs 
individze moqmedi movlenebisa da situaciebis mniSvnelobas. Aanu –  
emociebi situaciuria da wamoadgens raime konkretuli situaciis 
gamoZaxils.  

aRsaniSnavia, rom Tu fsiqologia erTmaneTisagan ganasxvavebs emocias, 
grZnobas, gancdas, lingvistur WrilSi isini ganixileba rogorc erTi 
movlena da warmoadgenen sinonimebs.  
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lingvistikisTvis emocia  asaxavs ara realur samyaros, sagnebs an 
movlenas, aramed maT mimarTebas adamianTan, anu ara saganTa Tvisebas, 
aramed maT mniSvnelobas adamianis cxovrebaSi. emocia aris mxolod iq, 
sadac arsebobs interesi da damokidebuleba (Saxovski 1987, 23). 

enaSi emociis reprezentaciis gansakuTrebuli xerxia emociuri 
enobrivi erTeulebi. isini warmoadgenen, erTi mxriv, emociebis aRmniSvnel 
sityvebs, meore  mxriv, emociurad datvirTul erTeulebs, romlebic ara 
mxolod zedapirulad, aramed implicituradac gamoxataven movlenebis, 
faqtebis an pirovnebisadmi emociur damokidebulebas. 

rogorc enis bunebis gageba da axsnaa SeuZlebeli adamianisa da misi 
Sinagani Secnobis gareSe, ise adamianis warmodgenaa SeuZlebeli emociebis 
gareSe.  Aadamianis emociuri samyaros mecnieruli analizi  SeuZlebelia 
eTnofsiqologiis, erovnuli xasiaTis Taviseburebebis, erovnuli kultu-
rebis arqiteqtonikis, maTi tipologiis da konkretuli eTnosis 
mentalitetis damaxasiaTebeli niSnebis gaTvaliswinebis gareSe.  

verbalizebuli da araverbalizebuli emociebi lingvistikaSi 
ganixileba rogorc samyaros enobrivi suraTis emociuri konceptosfero. 
Kkonceptosfero – mecnieruli abstraqciaa, romelsac konkretuli enis 
konkretuli Tematikuri erTeulebi Seadgens. kulturaTaSoriso dialogis 
WrilSi aRsaniSnavia, rom emociebi, maTi universaluri xasiaTis miuxedavad,   
gamoxatvis xerxebiT SeiZleba gansxvavdebodes ama Tu im samyaros enobriv 
suraTSi, miT ufro, Tu gansxvavdeba eris kulturis tipi. Ees yovelive 
pirobiT, e. w. ,,saSualo” enobriv pirovnebas exeba. amasTanave, yvela es 
procesi gansakuTrebulad naTeli xdeba, koncentrirdeba poeziis enaSi. 

iosif brodskis TqmiT, ,,mwerali enis msaxuria, enis meqanikuri 
saSualebaa da ara piriqiT. ena asaxavs metafizikur damokidebulebas. ena 
viTardeba, garkveul dones aRwevs, mwerali ki ubralod iqvea, rom 
daiWiros an mowyvitos nayofi~ (Бродский, 1978). metafizikuri poezia Tavisi 
arsiT ZiriTadad enobrivi, stilisturi movlenaa. brodskisaTvis poeturi 
metafizikis azri ukavSirdeba leqsis enobriv mxares da upirispirdeba 
emociis siuxves - liriulobas. sxva sityvebiT rom vTqvaT, didi poeti 
saTqmels gamoxatavs ara tradiciuli, gacveTili, maRalfardovani 
tkbilxmovanebiT. Ddidi poetisaTvis damaxasiaTebelia Tanamedrove azrov-
nebisaTvis ufro misaRebi metaforika, romelic Zalian axlos dgas yovel-
dRiurobasTan, Tumca es ar niSnavs, rom gamoxatvis axali saSualebebi 
simwvaves ukargavs azrebs, grZnobebsa da gancdebs. Ppoetis nebiT (niWiT), 
ena formas ucvlis Cveulebriv, uzualur, warmodgenebs. amgvarad, Cvens 
garSemo arsebul realobas poetTan erTad sxva TvaliT vxedavT – sityvaSi 
da movlenaSi axali fsiqikuri siRrme Cndeba, romelSic ,,realuri Tu 
gamogonili sagnebi, samyaro warmosaxvis civi gonebiT gardaiqmneba~ 
(Wheelwright Ph. 1962, 71). 

sityva, romelic warmosaxvis civi gonebiTaa gardaqmnili~, xatis 
aRmniSvneli enobrivi niSania. Ppoeziis enaSi is TavisTavad warmoadgens 
erTgvar simbolos, misi mniSvneloba Sedgenilia im ideebiT, xatebiT da 
emociiT, romelsac is aRZravs adresatis gonebaSi (Whitehead A.N. 1927). 
amitom, rodesac poeturi teqstis emociurobaze vsaubrobT, gasaTvalis-
winebelia poeturi enis daZabuli (tensive) buneba (uilraiti).1  
                                                 
1 daZabuloba Tavadaa emocia. emociis eqsplikaciis erT-erTi saSualeba ki aris metafora an misi saxesxvaoba – 

epifora (f. uilraiti), romelic yofiT doneze dagrovili codnis safuZvelze nacnob, arsebul sagans iyenebs 

raime ucnauris an bundovanis asaxsnelad.   
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,,T”-ena poeziaSi niSnavs, rom erTi sityva an sityvaTa asxmula, 
Seicavs ramdenime Tanmxvedr, magram xSirad kontrastul mniSvnelobas an 
efeqts. Tuki is mTlianadaa integrirebuli, Canergili poetur nawarmoebSi, 
maSin T-ena warmatebulad axorcielebs poeturi intuiciis – sensoruli, 
emotiuri, konceptualuri – komponentebis asaxvas (Bousono C, 1966.19). ase 
rom, poeziis ena SeiZleba warmovidginoT rogorc sami sxvadasxva veqtoris 
_ teqnikuris (verbaluri da araverbaluri), gonivrulis (azri, idea), 
emociuris (garkveuli gancdis gamomwvevi mizezi) _ sinTezs. 

am TvalsazrisiT gansakuTrebiT sainteresod gveCveneba xelovani 
enobrivi pirovneba, romelic xasiaTdeba mkveTri TviTmyofadi idiostiliT, 
romelSic aucileblad airekleba zogadadamianuri emociebi. am mxriv 
yuradRebas mivapyrobT uistan hiu odenis (1907-1973) leqss “The Funeral Blues”. 
Oodenis, rogorc XX saukunis inglisuri da zogadad msoflio 
literaturis TvalsaCino warmomadgenelis Semoqmedeba mniSvnelovania 
poeturi, kulturuli da lingvisturi TvalsazrisiT.  

u. odenis cnobili leqsi, samgloviaro elegiis erT-erTi saukeTeso 
nimuSi “The Funeral Blues”, Cveni azriT, saintereso masalas iZleva gavarkvioT, 
Tu rogor SeiZleba enobrivi saSualebebiT gamoTqmulma azrma  gamoxatos 
an gamoiwvios sikvdilTan dakavSirebuli emocia, romelic universaluri 
xasiaTisaa da TiTqmis erTnairi siZlieriT aRiqmeba sxvadasxva kulturis 
matarebeli individis mier.   

odenis ena zogadad neitraluri da TavSekavebulia. miuxedavad amisa, 
aRniSnuli nawarmoebi gamoirCeva gancdis siRrmiT. oTxstrofiani leqsi 
aRwers dros dakrZalvamde (“stop all the clocks, silence the pianos”), dakrZalvisas 
(“bring out the coffin, let the mourners comes..”) da dakrZalvis Semdeg (“he was my north, 
my south”) da TandaTan mkiTxvelic SeigrZnobs da ganicdis simartoves, 
Zvirfasi adamianis dakargviT gamowveul kaeSans da sasowarkveTilebas. 
sicocxle uazro da umizno xdeba, Tu sayvareli adamiani gverdiT aRaraa. 

SemTxveviTi araa leqsis saTauri ,,dakrZalvis bluzi~. bluzi afro-
amerikuli musikaluri folklorisa da jazis sferos miekuTvneba. misi 
teqsti ZiriTadad gadmoscems cxovrebiseuli realobis pesimistur 
Sefasebas da warmoadgens refleqsias Savi iumoris elementebiT.  

bluzis leqsika umeteswilad mokle, tevadi enobrivi erTeulebisagan 
Sedgeba. misTvis damaxasiaTebelia mosazRvre riTma AABB (telephone-bone/drum-
come) da upiratesoba eniWeba e.w. ,,mamrobiT~ riTmas (song-wrong), rac saer-
Toa aseve inglisuri enis tradiciisaTvis. Sesabamisad, odeni SemTxveviT ar 
irCevs Janrs, romlis damaxasiaTebeli niSnebic saSualebas aZlevs misTvis 
misaRebi xerxebiT gamoxatos da mkiTxvels ganacdevinos didi dardis, 
mwuxarebis konkretuli emocia.  

leqsis pirvel strofSi yovelgvari rutinuli, yoveldRiurobisagan 
ganuyofeli qmedebebis Sewyvetis mowodeba, gamoxatuli imperatiuli, 
amkrZalavi zmnebiT (“stop”, “prevent”, “silence”), Zabavs mkiTxvels, amzadebs 
Zlieri gancdisaTvis. dafdafebis moguduli xmebis TanxlebiT gamosve-
nebuli kubo da mgloviareebis gamoCena sikvdilsa da mwuxarebas mowmobs. 
amasTan erTad, es zmnebi mkiTxvels aiZulebs, SeCerdes, dafiqrdes da 
ganicados. Ppoeti siCumes moiTxovs, raTa dagvelaparakos. 

meore strofSi Cndeba sazogadoeba, romelic glovobs, Tumca 
SeiZleba lirikuli gmirisaTvis mniSvneloba arc aqvs caSi mogugune 
Sveulmfrens, SavbabTaSebmul mtredebs da SavxelTaTmanian policielebs, 
                                                                                                                                                                  
 



 144

radgan aris ki es ritualuri qmedebebi am Tavzardamcemi faqtis adekvatu-
ri? Secvlis sayovelTao glova raimes misTvis? arqetipuli antiTeza Savi-
TeTri, ra Tqma unda, asocirdeba yovlismomcvel dardsa da mwuxarebasTan. 
aRsaniSnavia, rom es ritualuri simbolika SeiZleba aRqmuli iqnas rogorc 
ironia, romelic leqsis pirveli strofis meore striqonSi obivatelis 
aRmniSvneli gaSlili metaforis (myefare ZaRli da wvniani Zvali) saxiT 
Cndeba. Cvens mosazrebas adasturebs i. brodskis Targmani: ,,И бобику дай кость, 
чтобы не тявкал он.” 

mesame strofi gancdebis gadmocemis kulminaciaa. gardacvlilis 
gaigiveba qveynierebis kuTxeebTan (“my north, my south, my east and west”), samuSao 
kvirasTan da kviradResTan (“my working week and my Sunday rest”) mkiTxvels 
uqmnis azrs, rom dakarguli adamiani lirikuli gmiris cxovreba iyo, misi, 
ase vTqvaT, moraluri kompasi da gzis maCvenebeli. konceptebi “noon”, 
“midnight”, “talk”, “song” savaraudod aRniSnavs mxurvale, idumalebiT mocul 
adamianur urTierTobebs, azrTa gacvla-gamocvlas, sixarulsa da 
garTobas. es oTxi cneba gamoxatavs cxovrebis rTul da mravalmxriv arss. 
am antiTezebiT gajerebuli anaforiT odeni xazs usvams im faqts, rom 
dakarguli adamiani misTvis warmoadgenda ara ubralod Zvirfas axlobels, 
aramed yvelafers, mis sivrces (“my north, my south”), dros (“my noon, my 
midnight”), samyaros (“everlasting love”). xolo, rodesac am yvelafers kargavs, 
adamianis cxovrebasac ekargeba azri.  

leqsis daskvniTi strofi hiperbolizebulad gadmoscems sasowar-
kveTilebis emocias. radgan gmiris Sinagani samyaro daingra, misTvis aRarc 
gare samyaroa misaRebi. yvelaferi, rac mas dabadebidan asuldgmulebs, 
zeca, mze mTvare, wyali da tye, unda moispos. arqetipuli simboloebi, mze 
– energiis momcemi, mTvare – qaluri sawyisi, nayofiereba, asocirdeba 
miwasTan, okeane – macocxlebeli wyali, tye – haeris warmomqmneli,  
erTiandeba rogorc samyaros oTxi stiqia – cecxli, miwa, haeri, wyali. 
nebismieri kulturis matarebeli adamianisaTvis isini universaluria da 
gamoxatavs sicocxlis arss. Sesabamisad, maTi uaryofa, iwvevs aseve 
universalur emocias – sasowarkveTas. am emociis gancda iqmneba zemoT 
aRwerili cnebebis gamomxatveli arsebiTi saxelebisa da maTi 
kontrastuli zmnebis urTierTqmedebiT. imperativebSi “pack up the moon”, 
“dismantle the sun”,  “ pour away the ocean”, “sweep up the wood” urTierTdakavSirebuli 
sityvebis semantikuri velebis gadafarviT warmoqnil konotaciur garsSi 
Cndeba emociis mouxelTebeli materia.  yovelive amas daerTvis depresiuli 
gancda, gamowveuli finalur striqonSi gamoTqmuli dapirispirebiT: “nothing 
now” da “ever-any-good”.  

rogorc moyvanili lingvokulturuli analizidan gamomdinareobs, 
universaluri cnebis ,,sikvdili~ emociuri daZabuloba TiTqosda xelaxal 
Targze ,,Wris~ erT-erTi yvelaze inteleqtualuri da TavSekavebuli poetis 
enas. misi Cveulebriv awonil-dawonili da gawonasworebuli enobrivi 
suraTi ,,feTqdeba~ emociebiT, romlebic usazRvrod axlobeli adamianis 
dakargvasTanaa dakavSirebuli. odeni iyenebs am grZnobis aRweris ara 
mxolod standartul, poeziaSi ,,kliSirebul~ enobriv xerxebs. misi 
metafizikuri samyaros siRrme airekleba poetis emociuri qmedebis 
arastandartulobaSi: mis samyaroSi sikvdili uSvebs ironias. magram is 
mimarTulia ara wasulis, aramed sazogadoebisaken, romelic mxolod 
dadgenili ritualiT da ara Rrma sulieri tanjviT TanaugrZnobs mas.    
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kliSirebul sityvaTSeTanxmebaTa Targmnis pragmatika 

 

q. svaniZe 

ksvanidze@mail.ru  

4. Targmanis Teoria da praqtika 

SoTa rusTavelis saxelmwifo universiteti (Srsu) 

 

Language constructions with a distinguished national character, like  lexical, predictive and comparative 
idioms confront translators with sometimes insurmountable difficulties to achieve their adequate translation. First of all, 
it is necessary to grasp the essence of the people - a native speaker of the original. Only with this in mind the best way 
to translate the text can be found. This approach to translation will help the reader to adapt the translated text in other 
cultural environment.  
 

Языковые конструкции с явно выраженным национальным характером, такие как лексические, 
предикативные и компаративные фразеологизмы, ставят перед переводчиками порой непреодолимые 
сложности. Их нельзя обходить стороной, а для достижения их адекватного перевода, прежде всего, 
необходимо вникнуть в духовную суть народа – носителя языка оригинала. Только с учетом вышесказанного 
можно найти оптимальные пути перевода текста. Именно такой подход к переводу будет способствовать 
адаптации читателя переводного текста в инокультурной среде.  
 
sakvanZo sityvebi: `uTargmneli~ enobrivi elementebi, kliSirebuli sityvaTSeTanxmebebi, 
leqsikuri frazeologizmebi, predikatiuli frazeologizmebi, komparatiuli 
frazeologizmebi.  
 

im mravalricxovan problemaTa Soris, romelsac Tanamedrove enaT-
mecniereba Seiswavlis, erT-erTi umniSvnelovanesi  adgili  uWiravs  enis 
specifikis, misi unikaluri, ganumeorebeli struqturis gaxsnas,   TiTo-
euli  enis  leqsikuri   erTeulebis   gramatikuli   wyobis  Seswavlas, 
sxvagvarad rom vTqvaT, yovelive imas, rac mocemul konkretul enas sxva 
enebisagan ganasxvavebs. imis gaTvaliswinebiT, rom Targmani amomwuravad 
unda warmoaCendes originals, enis Taviseburebis, misi erovnuli `sulis~ 
ganmapirobebeli zemoT CamoTvlili faqtorebi principulad SeuZlebels 
unda xdides sxvadasxva enebze dawerili teqstis  Sedarebas. aseT 
SemTxvevaSi Targmanis Sesruleba faqtiurad SeuZlebeli unda yofiliyo 
Tundac wminda lingvisturi mizezebis gamo, rom aRaraferi vTqvaT 
udididesi mwerlebis SemoqmedebiT maneraze.  

enaTmecnierebis damokidebuleba Targmanis mimarT mkafiod  gamoxata 

vilhelm humboltma werilSi, romelic man gamoCenil  germanel  mweralsa 

da mTargmnels, avgust Slegeris miswera, sadac igi aRniSnavda, rom 

Targmanis  Sesruleba amouxsneli amocanis Sesrulebad esaxeba, radgan  

mTargmneli unda gatydes or nawilad: an originali unda emsxverplos  

mTargmnelis enasa da xalxis gemovnebas an piriqiT, ena da xalxis gemov-

neba gauTvaliswinebeli darCeba (ix.: Паршин 2000: 12). msgavsi Sexedulebebi 

SemdgomSi `uTargmnelobis~ Teoriis Camoyalibebis safuZvlad iqca. am 

Teorias xSirad iseTi enaTmecnierebi  iziarebdnen, romlebic sakmaod 

warmatebul mTargmnelobiT saqmianobas eweodnen. uTargmnelobis Teoriam, 

bunebrivia, gavlena ver moaxdina Targmanis ganviTarebaze, ufro zustad ki, 

mis Seferxebaze. radgan mTargmneli kvlav ganagrZobda Seusrulebeli 

mailto:ksvanidze@mail.ru�
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amocanis Sesrulebas. Tumca, amavdroulad es Teoria Targmanis lingvis-

turi TvalsazrisiT gaanalizebis arsebiT Semaferxebel faqtorad iqca.  
      `uTargmnel~ enobriv elementTa Soris gansakuTrebuli adgili myar 
sityvaTSeTanxmebebs uWiravs. samecniero literaturaSi sityvaTSeTanxme-
bebis Targmnis problemis ganxilvisadmi orgvari midgoma arsebobs:  

1) analitikuri  tendencia,  romelic  cdilobs  erTi  komponentis  
meorisagan  gancalkevebas. 

2) sinTezuri tendencia, romelic cdilobs kombinaciis  Semadgeneli  
nawilebi  moaqcios  erT  myar  erTeulSi. 
 aRniSnuli tendenciebi sxvadasxvagvar axsnas poulobs leqsiko-
logiasa da stilistikaSi. leqsikologia kombinacias  calkeul  nawile-
bad Slis, raTa mecnieruli kvlevis  safuZvelze Seiswavlos da   gaanali-
zos komponentebis Taviseburebani. stilistikaSi  ki  kombinaciis Semadgene-
li nawilebi erT  mTlianobad  ganixileba, avtoris mier teqstSi Cadebuli 
komunikaciuri efeqtis `aRmoCenis~ mizniT.  
 xSirad aseTi sityvaTSeTanxmebebi lingvisturi kliSes kvalifikacias 
iZenen, romlebic ZiriTadad ganisazRvreba rogorc gacveTili, banaluri  
gamoTqmebi: rosy  dreams  of  youth -  RrublebSi  frena;  the  patter  of  little  feet - 
fexebis  bakuni da sxv.  

sxvadasxva leqsikonSi mocemul ganmartebebze dayrdnobiT,  
kliSirebulia sityvaTSeTanxmeba, romelic damkvidrebulia enaSi da  
imdenad nacnobia enis nebismieri matarebelisTvis, rom  misi ama Tu im  
movlenis an sagnis aRsaniSnavad gamoyeneba gaugebrobas ar qmnis. kliSe  
enaSi TavisTavad ar Cndeba, is droTa ganmavlobaSi imkvidrebs adgils.   

kliSeebis gamoyenebasTan dakavSirebiT sxvadasxva mosazrebebi  
arsebobs. zogisTvis miuRebelia kliSeebis gamoyeneba. maT miaCniaT,    rom 
aramarTebulia iseTi sityvaTSeTanxmebebis gamoyeneba, romlebmac  ukve 
dakarges Tavisi ZiriTadi konteqstualuri mniSvneloba da erTgvar 
gacveTil frazebad iqcnen. meoreni ki miiCneven, rom Tuki esa Tu is 
sityvaTSeTanxmeba damkvidrda enaSi, es niSnavs, rom man xalxSi  garkveuli 
aRiareba hpova da enis erTeulad iqca.  msgavs magaliTad SegviZlia 
moviyvanoT sityvaTSeTansmeba: Jack-of-all-trades - one  who  can  turn  his  hand  to  any 
(or  to many kind of) work, мастер на все руки da sxv. 

marTebuli iqneba gamoviyenoT oTxi sityva ToTxmetis nacvlad,   
Tuki is oTxi igive Sinaarsis matarebelia. magram enobriv erTeulad     
damkvidrebis procesi sakmaod xangrZlivad mimdinareobs. SeuZlebelia  
winaswars ganWvrito, Tu romeli sityvaTSeTanxmeba darCeba enaSi da 
romeli ver moikidebs fexs.  

mocemul SemTxvevaSi ori urTierTsapirispiro idea iCens Tavs:  
1) ena yovelTvis unda iyos axali, energiuli, mxne da gamomxatve-

lobiTi; 
2) meores mxriv, rogorc komunikantTaSorisi iaraRi, igi unda Seicav-

des  iseT  erTeulebs, romlebic advilad  gasagebia da ideis normaluri   
gagebisaTvis did Zalisxmevas ar saWiroeben.    
      gverds ver avuvliT enaSi iseTi sityveTSeTanxmebebis problemas 
rogorebicaa frazeologizmebi. ganasxvaveben leqsikur, predikatiul da 
komparatiul  frazeologizmebs.  

1) leqsikur   frazeologizmebs   gaaCniaT   damaxasiaTebeli  niSan-
Tvisebebi,  romelTagan Targmnis procesSi sayuradReboa is, rom:   

- isini Sedian enis leqsikur maragSi rogorc sxvadasxva metyvelebis 
nawilebis analogebi; 
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- maT axasiaTebT semantikuri mTlianoba, rameTu TiToeul erTeuls 
gaaCnia konkretuli mniSvneloba, swored am mniSvnelobis realizacia xdeba 
Semdgom metyvelebis procesSi; 

- leqsikur frazeologizmebs aqvT Sinagani gamomxatvelobiTi forma,  
frazeologiuri erTeulebi warmoiqmnebian Tavisufali sityvaTSeTanxme-
bebisagan da maTi struqtura erTmaneTs emTxveva. frazeologizmis  
Sinagani forma aris Tavisufali sitvaTSeTanxmebis leqsikur-semantikuri  
Semadgenloba,  romelsac  safuZvlad  udevs  metafora.   

ar aris gamarTlebuli, mTargmnels moeTxovebodes, rom   original-
Si moyvanili frazeologizmebi TargmanSi sruli   adekvaturobiT, anu 
struqturisa da Sinaarsis sruli dacviT iqnas gadmotanili.  mTargmneli 
valdebulia daZebnos azrobrivad, eqspresiulad da funqcionalur-
stilisturad optimaluri frazeologizmi. ase rom, SeiZleba  davaskvnaT: 
leqsikuri frazeologizmis eqvivalenti SeiZleba iyos Tavad frazeolo-
gizmi, calkeuli sityvebi an sityvaTSeTanxmebebi.          

mTargmnels, romelmac kargad icis wyaro enaSi mocemuli frazeo-
logizmis stilisturi Taviseburebebi, saTargmn enaSi isini Semdegi 
xerxebiT SeuZlia gadaitanos:     

a) wyaro enaSi mocemuli frazeologizmis absoloturad identuri 
frazeologizmis  moZebniT saTargmn  enaSi: Aechiles  heel – aqilevsis qusli; 

b) saTargmn enaSi arsebuli eqvivalenturi frazeologiuri erTeuliT  
an  Sinaarsobrivad masTan axlos  mdgomi  fraziT: Do  not  whistle  before  you  
are  out  of  the  wood -   foni  gasvlisas  daloce; 

g) saTargmn enaSi stilisturad eqvivalenturi frazeologizmebis   
SeTanxmebiT, romelsac gansxvavebuli Sinagani forma SeiZleba hqondes: 
Dandy-piJoni. 

2) predikatul frazeologizmTa ricxvs umetes SemTxvevaSi 
ganekuTvneba andazebi da  sityvis masala. swored es tipi iwvevs  TargmanSi 
ZiriTad sirTules. praqtikulad andazebis Targmnis xuTi xerxi arsebobs: 

a) wyaro enaSi mocemuli andazis adekvatis povna saTargmn enaSi, anu 
azrobrivad, funqcionalurad da stilisturi SeferilobiT identuri  
fraziT Canacvleba: Better  late  than  never -sjobs gvian  vidre  arasdros; 

b) nawilobriv Sesabamisi erTeuliT Targmna, anu formiT 
gansxvavebuli elementis moZieba: xvalindel qaTams dRevandeli kvercxi  
sjobs - Лучше  синица в руках,  чем  журавль  в  небе; 

g) mocemuli frazeologizmis saTargmn enaSi kalkirebiT gadatana.   
andaza TiTqmis sityva-sityviT gadadis meore enaSi: A  friend   in  need  is  a friend   
indeed-  namdvili   megobari  gaWirvebaSi  icnobao. xSirad Tavad   avtoris 
SeniSvna `rogorc andaza gveubneba~, `andaza gvaswavlis~ originalSi 
frazeologizmis arsebobaze mianiSnebs; 

d) meore variants `fsevdoandazuri~ SeTanxmeba SeiZleba vuwodoT,  
rac gulisxmobs Tavad mTargmnelis mier `Seqmnili~ frazeologizmiT   
Targmnas. ra Tqma unda, is unda Seicavdes igive informacias, unda iyos  
gariTmuli da mkiTxvelze andazis STabeWdilebas unda tovebdes; 

e) Semdegi xerxi aris frazeologizmis Targmna aRwerilobiTi   
saSualebiT, anu andazas ar moeZebneba eqvivalenti da mTargmneli   
iZulebulia ganmartebiT gadaitanos is saTargmn enaSi, am SemTxvevaSi  
gardauvalia stilisturi danakargi, aseTi xerxis gamoyenebiT  frazeolo-
gizmi aRar gamoikveTeba, aramed erwymis konteqsts da masSi  ikargeba.     

3) komparatiuli frazeologizmebis Targmnisas, marTebulia  
vixelmZRvanoT ori xerxiT: adekvaturi erTeulebis moZebniT an kalkirebiT. 
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adekvaturi erTeuliT Targmnisas ikargeba frazeologizmSi Cadebuli  
erovnuli koloriti, magram SenarCunebulia Sinaarsobrivi, stilisturi da 
funqcionaluri adekvaturoba. ramdenad  paradoqsuradac unda mogveCvenos, 
kalkirebuli Targmnis drosac erovnuli elferi Sesustebulia da 
saerTod, Targmani aRiqmeba Tavisufal sityvaTSeTanxmebad an mTargmnelis 
individualur-avtoriseul  Sedarebad: Busy  as a bee- futkariviT mSromeli. 
magram, Tuki Sedarebis konstruqciebis ganxilvas cota ufro Rrmad 
SevecdebiT, davinaxavT rom es arc Tu ise advilia, rogorc erTi SexedviT 
Cans da maT  Targmans ara erTi mTargmneli Seuyvania SecdomaSi. 

rogorc Targmnis rusi Teoretikosi, iakob reckeri (Рецкер 1974:125) 
aRniSnavs, inglisuri sintaqsis gansakuTrebiT `verag~ konstruqciad   unda 
vaRiaroT e.w. formaluri Sedarebis konstruqcia, romelSic Sedarebas 
mxolod formaluri mniSvneloba aqvs da romelsac xSirad gamocdili 
mTargmnelic ki SehyavsESecdomaSi. maT Sedarebis konstruqciis  garegnuli  
forma xSirad WeSmarit Sedarebad miaCniaT, rac konstruqciis ambivalen-
turobis Sedegia, vinaidan konstruqcias: as + adjactive + as + indefinite pronoun or 
indefinite adverb - SeiZleba hqondes frazeologiuri intensifikatoris funqcia 
da srulebiT ar warmoadgens Sedarebis konstruqcias, miuxedavad  
formaluri  mxarisa. 

a.v. kunini miiCnevs, rom konstruqcia: as + adjactive + as + any/anything  
anywhere - warmoadgens  frazeologiur  erTeulsac, romelsac  zedsarTavi 
saxelis intensifikatoris funqcia akisria. am metad saintereso 
frazeologizm-intensifikators or sxvadasxva enobriv doneze vxvdebiT: 
frazeologiur da sintaqsur doneze. zemoT aRniSnuli konstruqci-
isUfrazeologizmis daniSnulebiT gamoyenebas xangrZlivi istoria aqvs,  
jer kidev “The  Winter’s Tale”-Si (Shakespeare 1988: 137)  vxvdebiT: Clown- Give  me  
thy  hand.  I  will  swear  to  the  prince  thon  art as  honest  and  true  fellow  as  any  in  Bohemia. 
teqstis rusul TargmanSi es  winadadeba komparatiul konstruqciad aris 
Targmnili: Крестьянин – давай  руку .  Я  поклянусь  принцу,  что  ты  такой  же  
честный  и  верный  малый,  как  всякий  человек  в Богемии (Шекспир 1993: 323). Znelad 
Tu daijerebs vinme da miT umetes Znelad Tu  igulisxmebda TviT 
Seqspiric, rom bohemiis yvela mcxovrebi uklebliv patiosani da erTguli 
qveSevrdomia.   

xSirad avtorebi meti eqspresiulobisa da gamomxatvelobis  misaRwe-
vad, frazeologizmebs rekonstruqcias ukeTeben da Sedegad vRebulobT  
deformirebul frazeologizmebs. andazebis gamoyenebis dros ramdenime 
komplimentic rom moixsenios avtorma, xSir SemTxvevaSi mTliani ideis 
gageba problemas ar qmnis. magram roca saqme gvaqvs deformirebul frazeb-
Tan, aucilebelia miTiTebuli iyos sawyisi forma, Semdgom iqnes gamoyene-
buli saxeSecvlili varianti. Tu ki saxeSecvlili variantis ramdenime 
komponents wavawydebiT, gaugebroba warmoiSveba, radgan sruli aRqma ver 
moxdeba, calkeuli komponentebis Targmani ki absurduli gamova. 
magaliTad, ,,dorian greis portretSi~ vxvdebiT magaliTs, Tu rogor 
axerxebs mTargmneli deformirebuli frazeologizmebis Targmnas:        
Mr. Erskine  of  Treadley  has  the  world  on his shelves.  We  practical  man  like  to  see  things,  
not  to  read  about  them.  There is something unfair about its use.  It is hitting below the intellect 
(Wilde 1980: 125) - tredeleli mister erskinisaTvis mTeli samyaros 
idumalebani misi wignis Taroebzea Tavmoyrili. Cven praqtikos adamianebs, 
gviyvars ara mxolod wavikiTxoT, TvaliT vnaxoT yovelive. Mmxolod 
gonebis karnaxiT cxovreba usindisobaa. aseT gzas inteleqtTan saerTo ar 
unda hqondes (uaildi 1979: 62). 
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amgvarad, mkafiod gamoxatuli erovnuli bunebis mqone 
frazeologizmebi gansakuTrebul sirTuleebis winaSe ayeneben mTargmnels 
imdenad, ramdenadac maTi ugulebelyofa TargmanSi dauSvebelia. maTi 
adekvaturi Targmanis misaRwevad ki, upirveles yovlisa, aucilebelia 
CavwvdeT saTargmni teqstis enis matarebeli eris  suls, mis individualur 
Tvisebebs da veZioT  teqstis Targmnis  optimaluri gzebi, rac 
ucxokulturuli mkiTxvelis sxva kulturaSi adaptirebis kidev erTi 
warmatebuli saSualeba iqneba. 
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1. Актуальные проблемы современной лингвистики 
Поволжская государственная социально-гуманитарная академия (г. Самара, Россия) 

 
The following paper deals with the terms “intertextuality”, “kvazihypertextuality” and “hypertextuality”, which 

are widely used in modern linguistics research papers. The problem is that sometimes researchers can’t spot the 
difference between them. This comparative analysis is an attempt to differentiate “intertextuality” from 
“kvazihypertextuality” and from “hypertextuality”. The author hopes the paper will be useful for the hypertext research 
from the linguistic point of view. 

 
Key words: intertextuality, kvazihypertextuality, hypertextuality, intertext, hypertext 

 
В современной лингвистике понятия «интертекстуальность», «квазигипертекстуаль-

ность» и «гипертекстуальность» до сих пор не нашли своего однозначного толкования, при 
этом они широко используются во многих работах по теории интертекста и гипертекста. Нам 
представляется важным и своевременным разграничить данные понятия, несмотря на 
существование параллелей между употреблением этих терминов.  

Термин «интертекстуальность» был впервые введен в 1967 теоретиком постструк-
турализма Ю.Кристевой (Кристева 1995: 102) для обозначения общего свойства текстов, 
выражающегося в наличии между ними связей, благодаря которым тексты (или их части) 
могут многими разнообразными способами явно или неявно ссылаться друг на друга. По 
мнению французского семиолога и литературоведа, «... всякий текст вбирает в себя другой 
текст и является репликой в его сторону». 

В трудах по лингвистике текста последних лет термины «интертекстуальность» и 
«интертекст» получили очень широкое распространение (см., например, работы 
Ю.Кристевой, Р.Барта, И.Ильина, Н.А.Фатеевой, Н.Ф.Ковалевой и др.). Р.Барт считает, что 
«каждый текст является интертекстом; другие тексты присутствуют в нём на различных 
уровнях в более или менее узнаваемых формах: тексты предшествующей культуры и тексты 
окружающей культуры. Каждый текст представляет собой новую ткань, сотканную из 
старых цитат. Обрывки культурных кодов, формул, ритмических структур, фрагменты 
социальных идиом и т.д. – все они поглощены текстом и перемешаны в нём, поскольку 
всегда до текста и вокруг него существует язык. Как необходимое предварительное условие 
для любого текста интертекстуальность не может быть сведена к проблеме источников и 
влияний; она представляет собой общее поле анонимных формул, происхождение которых 
редко можно обнаружить, бессознательных или автоматических цитат, даваемых без 
кавычек» (цит. по: Ильин 1999: 207). Н.Ф.Ковалева (Ковалева 2004: 36) утверждает, что 
интертекстуальность подразумевает способность текста принимать элементы другого, ранее 
созданного текста. Н.А.Фатеева (Фатеева 2006: 37) полагает, что «интертекст позволяет 
ввести в свой текст некоторую мысль или конкретную форму представления мысли, 
объективированную до существования данного текста как целого … интертекст, порождая 
конструкции “текст в тексте” и “текст о тексте”, создает подобие тропеических отношений 
на уровне текста». 

Понятие «интертекстуальность» чаще рассматривается исследователями в рамках 
художественных произведений, в которые включаются созданные ранее тексты, однако, по 
нашему мнению, эти включения распознаются читателем в зависимости от его фоновых 
знаний  и не всегда имеются четкие к ним отсылки. 

mailto:stroykov@ya.ru�
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Понятие «гипертекстуальность», которое в настоящее время становится все более 
распространенным, так и не нашло своего однозначного толкования. Это понятие 
исследуется в работах М.В. Масаловой, К.В. Давыдовой, О.В. Дедовой, А.В.Протченко, Е.В. 
Зыковой и др. 

М.В. Масалова исследовала гипертекстуальность как имманентную текстовую 
характеристику, присущую как традиционным печатным текстам, так и электронным 
текстам и гипертекстам. В результате ее исследования был сделан вывод о том, что 
линейность и нелинейность являются внешними характеристиками текста, а 
гипертекстуальность – внутренней имманентной характеристикой. М.В.Масалова (Масалова 
2003: 93–97) выделяет два типа гипертекстуальности: потенциальную и реализованную, и 
уровни гипертекстуальности: внутритекстовый и межтекстовый. 

Гипертекстуальность исследуется также в работе К.В. Давыдовой, в основу которой 
положена гипотеза о гипертекстуальности как свойстве художественного текста. 
К.В.Давыдова (Давыдова 2006: 59) понимает гипертекстуальность как «генерализацию 
отношений и связей между ранее созданными текстами, при которых полученный текст 
(гипертекстовый фрагмент) представляет собой совокупность составляющих и с точки 
зрения содержания, и формы». Она считает, что художественный гипертекстовый фрагмент 
представлен двумя основными типами: гипертекстовым фрагментом с «жесткой» 
структурой, интертекст которого вербализует внутреннюю речь, и гипертекстовым 
фрагментом с «мягкой» структурой, содержащим интертекст-цитаты, интертекст-эпиграфы, 
интертекст-пословицы/поговорки. 

По мнению Е.В. Зыковой (Зыкова 2006: 6), понятия интертекстуальности и 
гипертекстуальности частично пересекаются, но не совпадают. Принципиальным различием, 
по ее мнению, является то, что для «включения» интертекстуальности необходимы 
устоявшиеся в культурном, социальном, историческом контексте ключевые слова; в то время 
как в условиях гипертекстуальности роль значимого понятия может сыграть любой фрагмент 
текста, включая графические средства и звук. Другим отличием, по мнению Е.В.Зыковой, 
является направленность от уже известного к новому. При интертекстуальных связях 
ключевые слова привносят в текст свой собственный багаж смыслов, накопившийся за время 
бытования первоисточника. Напротив, гипертекстуальность подразумевает, что любой 
фрагмент информационной единицы, связываемый при помощи гиперссылки с другими 
информационными единицами, «обрастает» новыми коннотационными, информационными 
и другими значениями лишь по мере построения реципиентом своего гипертекста. 

По мнению А.В. Протченко (Протченко 2006: 43), гипертекстуальность представляет 
собой текст вне другого текста или сочетание двух или нескольких линейных и/или 
нелинейных текстов, находящихся не внутри друг друга, а расположенных во внешнем 
пространстве по отношению друг к другу. 

О.В.Дедова (Дедова 2008: 143) считает, что «неопределенность в толковании термина 
“гипертекстуальность” усугубляется попытками его сопоставления с понятиям 
“интертекстуальность”. Параллели между употреблением терминов и, соответственно, 
между реалиями, ими обозначаемыми … не всегда являются обоснованными. Ряд авторов 
проводит аналогии между гипертекстуальностью и интертекстуальностью, ориентируясь во 
многом на схожесть внутренней формы самих терминов. Это неизбежно приводит к 
терминологической путанице и к смешению самих понятий».  

В связи с этим выводы Е.В. Зыковой и А.В. Протченко позволяют нам разграничить 
понятия «интертекстуальность» и «гипертекстуальность» на основании того, что 
интертекстуальность подразумевает нахождение текста в тексте, а гипертекстуальность – 
нахождение текста во внешнем пространстве по отношению к другому тексту. Для 
интертекстуальных включений необходимы определенные фоновые знания читателя, в то 
время как гипертекстуальность подразумевает наличие явных гипертекстовых ссылок, к 
которым читатель в любой момент может обратиться. При этом мы, разделяя точку зрения 
О.В. Дедовой (Дедова 2006: 23), к термину «гипертекстуальность» будем относить 



 153

специфические изменения, которые претерпел письменный текст, перемещенный сначала на 
экран монитора, а затем попавший в сеть Интернет. Для нас принципиально важным 
является то, что в полном объеме гипертекстуальность реализуема исключительно в 
пределах компьютерного дискурса. 

Таким образом, под гипертекстуальностью мы понимаем специфическое изменение, 
которое претерпевает текст при перемещении в электронную среду, при этом один текст 
находится вне другого текста, а связи между ними устанавливаются в виде гипертекстовых 
ссылок, благодаря чему эти тексты становятся электронным гипертекстом. 

Кроме того, вслед за О.В. Дедовой (Дедова 2006: 23) для обозначения определенной 
специфики традиционных произведений, в силу тех или иных причин напоминающих нам 
электронный текст, мы будем использовать термин «квазигипертекстуальность», который 
был впервые предложен Дж. Ландау. Поясним на примере электронного словаря-
энциклопедии “The Free Dictionary” (http://www.thefreedictionary.com) наше представление о 
квазигипертекстуальности. Обратимся к вокабуле “colour” указанного лексикографического 
источника. Статья общего словаря предлагает читателю возможность посмотреть 
существование данного слова в контексте литературных произведений и отсылает читателя к 
рассказу Джека Лондона «Красное божество»: 

Rather was it a pearl, with the depth of iridescence of a pearl; but of a size all pearls of earth 
and time, welded into one, could not have totalled; and of a colour undreamed of in any pearl, or of 
anything else, for that matter, for it was the colour of the Red One. 
The Red One by London, Jack View in context 

При обращении к гипертекстовой ссылке View in context читатель может прочитать 
данное произведение, однако в нем не содержится никаких межтекстовых или 
внутритектсовых переходов (гипертекстовых ссылок), следовательно, данный текст 
художественного произведения, представленный в электронном виде и являющийся 
информационной единицей электронного лексикографического гипертекста “The Free 
Dictionary” мы относим к квазигипертексту. Ведь, с одной стороны, он является элементом 
лексикографического гипертекста, но, с другой стороны, в его структуре отсутствуют 
гипертекстовые ссылки и, таким образом, данный текст является совершенно линейным. 
Следовательно, под квазигипертекстуальностью мы понимаем лишь некоторое изменение, 
которое претерпевает текст при перемещении в электронную среду, при этом данный текст 
не снабжается гипертекстовыми ссылками и читается линейно. Именно в связи с этим мы 
говорим о том, что электронный словарь-энциклопедия “The Free Dictionary” является 
сетевым, сложным, динамическим, бесконечным, нехудожественным электронным 
гипертекстом с квазигипертекстуальными художественными элементами, способным 
существовать только в сети Интернет, обладающим по степени актуализации реализованной 
гипертекстуальностью, и по характеру элементов текстуального образования реализованной 
внутритекстовой и межтекстовой гипертекстуальностью (Стройков 2008: 15). 

Таким образом, в нашей статье мы предприняли попытку разграничить понятия 
«интертекстуальность», «квазигипертекстуальность» и «гипертекстуальность», что позволит 
избежать терминологической путаницы в процессе формирования лингвистической теории 
гипертекста. 
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5. Язык культуры и модель мира в художественном тексте 

Дагестанский научно-исследовательский институт педагогики им. А.А. Тахо-Годи  (ДНИИП) 
 
Бежтинцы – один из коренных народов Дагестана, проживающий в нагорной части республики. 

Бежтинский язык  относится к аваро-андо-цезской группе иберийско-кавказских языков.  
В фольклоре отражается история народа, его материально-духовная культура. Наиболее динамичным 

жанром бежтинского фольклора на современном этапе являются жанры пословиц, поговорок и загадок. В них 
сохранились архаические формы слов, отражающие элементы эволюции культурной самобытности народа. В 
некоторых случаях афоризмы народа связаны с конкретными историческими лицами, оставившими свой след в 
развитии культуры этноса. Они способствуют изучению истории рода, сопоставлению определённых этапов 
развития жизненного уклада народа, анализу формирования социального опыта и общественного сознания. 

Ключевые слова: фольклор, афористическая речь, структура, образ 
 
Бежтинский фольклор до настоящего времени не систематизирован и не изучен. 

Первые попытки введения в научный оборот текстов устно-поэтического творчества народа 
сделаны автором статьи в диссертации «Локальные особенности обрядовой поэзии аварцев» 
на соискание учёной степени кандидата филологических наук, защита которой состоялась в 
2002 году. Нами же написан ряд статей, в которых анализируются те или иные жанры 
бежтинского фольклора. Однако целостного анализа устного народного творчества этноса  с 
точки зрения жанровой характеристики, поэтики, образной системы не проведено. В данной 
статье мы попытаемся охарактеризовать афористическую речь бежтинцев с точки зрения 
содержания, тематики, композиционной структуры и сферы бытования. 

В афористических жанрах – пословицах, поговорках, загадках –  наиболее 
распространённых и динамичных в устном творчестве любого народа, в том числе и 
бежтинцев, отразились основные принципы воспитания и развития детей, соответствующие 
народной педагогике. Как известно, пословица призвана учить как вести себя в той или иной 
ситуации. В ней отражается многовековой опыт народа, его культура и история. Например, 
пословица Водо гугьда,  хида екас Пойдёт дождь – будет и роса отражает наблюдения 
человека за природными явлениями. С другой стороны, пословица имеет и переносный 
смысл: дождь здесь сравнивается с изобилием (в чём бы оно ни выражалось), а роса 
подразумевает последствия дождя. Данная пословица произносится в том случае, когда 
человек, желая благосостояния другому, надеется на то, что и ему при этом хоть что-то 
перепадёт. То есть, если мой друг (брат, сосед, знакомый) будет жить хорошо, и со мной он 
может поделиться.  

Аналогичен смысл и другой пословицы: Эхе ёкъоваъ, гьудо багъа Пока половодье, 
доставай дрова. Пословица отражает и общественный уклад жизни бежтинцев, и часто 
используется в переносном, афористическом смысле. По центру селения Бежта протекает 
река Хзанор, а горы вокруг села покрыты лесом. Осенью бежтинцы готовят дрова на зиму, 
которые переплавляют по реке. В период половодья река несёт дрова, которые сельчане 
вылавливают из неё и сушат для топки печей. В переносном же смысле пословица отражает 
ситуацию, когда что-то достаётся без лишних усилий или даром. 

Мудрость и лаконизм бежтинских пословиц и поговорок позволяет им оставаться 
наиболее развивающимся и употребительным жанром народного творчества. Некоторые 
афоризмы возникли на основе какого-либо события, оставившего след в жизни народа. 
Например, поговорка Гилакьа юкьо Асалав Асалав с сохой на плече возникла после случая с 
односельчанином. Асалав пошёл утром на дальнее поле. К обеду его встретили в селе. На 
вопрос: «Как он успел так быстро вспахать поле и вернуться в село?» Асалав ответил, что не 
смог вспахать поле, так как забыл соху дома. А соха, оказывается, была на его плече. 
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Оказалось, что Асалав с сохой на плече прошагал на хутор и обратно, так и не заметив, что 
таскал на себе соху. С тех пор про забывчивого сельчанина говорят: Асалав с сохой на плече.   

Всякая работа по хозяйству или поучение ребёнку в семье сопровождается 
иллюстрацией того или иного случая мудрым народным афоризмом. Например, если ребёнок 
говорит не по существу или ведёт бессмысленные разговоры, его останавливают пословицей: 
Гухълал окьона, йохал йицона гаьччоь хабар бекIакъа, что дословно означает: Не веди 
разговор, не имеющий дна, чтоб положить, и не имеющий ручки, чтоб держать. Данная 
пословица – перефразированная загадка про яйцо; здесь отражено явление трансформации 
одного фольклорного жанра в другой.  

Нами была проведена параллель бежтинской афористической речи с пословицами 
других народов. При этом обнаружилось, что большинство бежтинских пословиц 
аналогичны по смыслу пословицам других народов. Например, у русского народа есть 
пословица  На бога надейся, а сам не плошай. Бежтинский вариант на такую же тему звучит 
следующим образом: Аллагьлинна йяко гуиё маьче бацца  Аллах тоже унавоженное поле 
любит. В русском варианте указывается на то, что человек должен сам добывать себе 
пропитание, не надеясь на подачки от других. Бежтинская же пословица конкретизирует вид 
деятельности, который является характерным для народа. На наш взгляд, в смысловом плане 
бежтинский вариант более насыщен: унавоженное поле – это не только указание на 
необходимость полезного труда, но и намёк на зависимость качества урожая с поля от 
степени ухода за ним. Если хозяин будет ухаживать за полем, обрабатывать его вовремя, то и 
оно даст богатые дары. Троп «унавоженное поле» используется и в том, случае, когда речь 
идёт о воспитании ребёнка. При этом делается акцент на положительном отношении к тому, 
о ком идёт речь. 

В пословице Ляххаъ йако гуълъо багьзи яхъна зогъас Унавозили добротную почву, вот 
и буйно растёт речь идёт о том, что добро и богатство идёт туда, где оно уже было. Эта 
пословица носит оттенок отрицательной оценки. Акцент делается на том моменте, что не сам 
человек добился каких-либо высот, успехов, а ему помогла уже имевшаяся основа, 
собственных усилий не было применено для достижения благополучия. 

Средствами создания образа в бежтинских пословицах является окружающая 
действительность. Например, лес, камни, горы, предметы домашней утвари, дикие или 
домашние животные. В пословице Кид яхъца сукIола йосоъ гулцас кьало  Дочь – это камень в 
стене чужого дома дочь сравнивается с самым нужным для горца строительным материалом. 
Дочери, конечно, немного обидно слышать такое сравнение, но в действительности это так и 
происходит: дочь воспитывается в родительском доме, но потом уходит в чужой дом. Это 
налагает большую ответственность на родителей и саму дочь. Ведь от того, как она 
воспитана, зависит и её дальнейшая судьба, и мнение чужих людей о семье, в которой 
воспитывалась данная девушка. 

Воспитанию детей посвящено много бежтинских пословиц. Ниц ахъда, хида йохола 
Повесь сопли, коли стесняешься (так говорят, если ребёнок стесняется выполнить поручение 
старшего); ГьичIеда, дие кьакъало гукIа  Надень мою папаху, если боишься (учит быть 
храбрым); Води зукIияъ ауцой суд эчена Что сидишь, как побитый дождём ишак (так говорят, 
если ребенок слишком грустен или хмур). 

Структура большинства пословиц бежтинцев представляет собой простое или 
сложное предложение вопросительной или  повествовательной конструкции. Имеются 
пословицы, в которых отсутствует глагол, то есть, построенные в форме назывных 
предложений. Основную роль в таких конструкциях играют эпитеты или сравнения. 

Характерной особенностью бежтинских афоризмов является их дидактическая 
направленность, наличие поучения, что обусловлено спецификой жанра. Большую роль 
пословицы играют в воспитании детей в русле  традиций народной педагогики. 
 Загадки занимают значительное место в бежтинском фольклоре. Их тематика 
продиктована жизнью и бытом народа, а также спецификой его хозяйственного уклада. Как и 
большинство дагестанских горских народов, бежтинцы испокон веков занимались 
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земледелием и скотоводством. Кроме того, село Бежта, расположенное в котловине 
Богосского хребта Большого Кавказа, окружено смешанным лесом с богатым животным 
миром. В центре села протекает река Хзанор, дающая начало Аварскому Койсу, в которой в 
изобилии водилась форель. Окружавшая бежтинцев красивая природа отразилась в поэтике 
малых афористических жанров народа и явилась основой их возникновения и развития. 

Не меньший интерес представляет и поэтика бежтинских загадок. Они имеют в 
основном структуру простого или сложного предложения повествовательной или 
вопросительной структуры, загадок в стихотворной форме нет. Загадки также отражают быт 
и жизнь народа. Бихъхъалъ бабало жо, например На солнечном склоне блестящая вещь, 
связана с сельскохозяйственной деятельностью человека – с сенокосом. Это коса. Бежтинцы 
испокон веков занимаются земледелием, скотоводством.  

Другая загадка Йохал йицона, гухълал окьона гаьччоь жоь Нет ручки, чтоб держать, 
нет дна, чтоб поставить сложена про яйцо. Или: ТIуй тIабла – сиёд? Всегда в помёте – что 
это? – это подкова. С птицеводством также связана и следующая загадка: ЛъилъдайчIе 
бесцас жоь Кто питается, не разжёвывая пищу? – это курица.  

Отразилась в загадке и повседневная деятельность, характерная для бежтинок, 
известных как непревзойдённые мастерицы по вязанию: Лъин исис гьунар сиёд? Чудо, 
сотворённое пятью сёстрами. Что это? – это вязаное изделие. Пять сестёр здесь 
ассоциированы с пальцами руки. Бежтинки вязали и свитера, и шерстяные носки, и даже 
обувь. До сих пор в народе распространено вязание. Раньше девушку не брали в жёны, если 
она не умела вязать, так как это был один из первых способов одеть семью.  

Имеется в устном творчестве бежтинцев и аналогичная загадка о пятерых братьях: 
Лъин истIис гьунар сиёд? Что за чудо пятерых братьев? - пальцы руки здесь ассоциируются 
с братьями. 

Достаточно много в устном творчестве бежтинцев и загадок про реку и мост. 
Например, Йихала ийокьа йяшшоь тицIийо На длинной (высокой) женщине короткий пояс – 
это мост на реке. Интересен факт сопоставления реки с женщиной, а не с мужчиной. С одной 
стороны, бежтинки действительно носили и носят на поясе длинный кушак, который являлся 
обязательным атрибутом женского костюма. С другой стороны, сопоставление реки с 
женщиной отражает, на наш взгляд, элементы имитативной магии: река, вода – это источник 
жизни, как и женщина – продолжательница рода, символ жизни.   

Как и в фольклоре других народов, в бежтинском устном творчестве человек и его 
органы становятся предметом загадок и пословиц. Загадка Сид муккьа алIна къоьчоь На 
одном куске дёрна – семь отверстий - это про голову человека. Или: ЦIудда тIиганакьа 
гьаьлдия гуьдбоь На красном насесте белые куры – это зубы на дёснах. Аналогия зубов с 
курами проводится на привычной для сельского жителя реальности: зубы примостились на 
дёснах, как куры на насесте. Признак загадываемого предмета по цвету должен подсказать 
отгадывающему, о чём идёт речь.  

Интересна загадка и об ушах, в которой отразилось кустарное производство 
самодельной обуви – лаптей: БизолI тисда калмалиял оьллоь лаьб За горой – кожа, 
достаточная для шитья онучей (лаптей).  Загадка про человека, созданная бежтинцами, не 
содержит ни одного глагола, идёт простое перечисление предметов: Къона мукъо, 
мукъодакьа билIей, билIейякьа лага, лагалкьа лъу Два гвоздя, на гвоздях  - мерка, над меркой 
- клубок, на клубке - шерсть. Два гвоздя – это ноги, мерка на них – это живот, клубок на  
мерке – это голова, и шерсть на клубке – это волосы.  

В бежтинском фольклоре довольно часто встречаются аналогичные загадки, в 
которых отсутствует глагол, а значит, действие. Образы таких загадок статичны и отражают 
неживые существа или предметы. Например, Къаьм – мизаъ, балIос – килоъ, мигъ – шелаъ. 
Голова – в земле, середина – в железе, хвост – в роге. Это загадка про гвоздь, который 
прибили подкову. Как видим, функция каждой части загадываемого предмета определена 
предельно точно. Задуматься отгадывающего загадку заставляет ассоциация с живым 
существом, имеющим голову, туловище и хвост. Только отсутствие глагола может 
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подсказать, что загадка про неживой предмет. Подобна загадка про ложку: Иху – эхеъ, мигъ – 
мицакьа  Утка – в реке, хвост – на берегу (на земле). 

В некоторых случаях подсказкой отгадки могут служить эпитеты, которыми 
обозначены загадываемые предметы или явления. Например, ЦIуддо ечецас, гьаьлдиё 
йекьецас жо сиёд? Красное стоит, белое идёт, что это? Это  огонь и дым. 

Таким образом, анализ бежтинских загадок позволяет заключить, что они построены в 
форме повествовательного или вопросительного предложения простой или сложной 
структуры. Они отражают общественно-хозяйственную деятельность народа.  

Приёмом построения образа в загадках чаще всего служит антитеза, построенная на 
противопоставлении действий или признаков предмета или явления. Средствами создания 
образа являются метафоры или метафорические эпитеты, которые отражают художественное 
мышление народа.  

По тематике следует дифференцировать загадки, связанные с самим человеком, 
загадки, отражающие его уклад жизни, быт, хозяйственную деятельность, а также загадки об 
окружающем мире: природе, животных, явлениях общественной жизни. 

Таким образом, малые жанры бежтинского фольклора являются своеобразным 
историческим архивом, в котором синкретично отражено развитие культуры, языка и 
истории народа. Их можно разделить на несколько тематических групп: человек и его 
строение, быт и культура народа, животный и растительный мир.  

Предметом описания в пословицах и загадках бежтинцев чаще всего является 
окружающая действительность, на основе которой выводятся морально-нравственные 
ценности. Этим определяется в целом функция пословицы или поговорки – воспитывать 
подрастающее поколение на образцах народной мудрости. Важную роль в них играет 
сказуемое, выраженное повелительным глаголом отрицательной или побудительной 
структуры. 

В загадках, призванных развивать навыки художественного осмысления 
действительности, большое значение имеет система поэтических средств – эпитеты, 
сравнения, метафора, олицетворение. В них отражаются жизненно-бытовой уклад народа, 
его мировоззрение и эстетические взгляды. 

В малых дидактических жанрах бежтинцев можно также проследить культурно-
исторические связи с соседними авароязычными народами, а также ближайшими соседями – 
грузинами. Отражением таких связей является наличие общей лексики в языке, общность 
морально-эстетических ценностей, сходство тематики и образно-выразительных средств 
анализируемых жанров устного народного творчества. Например, слово калмали не 
соответствует структуре большинства существительных бежтинского языка. Аналогичны и 
слова нахирхи, цIамали, чIоьтIи и другие, оканчивающиеся на –и. На наш взгляд, подобные 
слова перешли в бежтинский язык из грузинского языка. Более того, онучи или лапти, 
обозначением которых является данное слово, не считаются традиционной обувью 
дагестанских народов. Для бежтинской же бытовой культуры онучи – традиционная обувь, 
которую носили вплоть до второй половины прошлого столетия. Напрашивается логичный, 
на наш взгляд, вывод о проникновении подобного типа обуви из соседней Грузии, с которой 
народ (в силу объективно-субъективных причин) был экономически связан больше, нежели с 
другими народами Дагестана.  
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The literary works of authentic and profound literary values entail repercussions of turning 
to them for more extensive reading to discern its various angles of meanings and to fully understand 
the ideas which it evolves. Literary works by V. Shukshin are viewed to be impermeable at on e 
reading. The author does not overtly reflect his standpoints. Hence, the author’s intention demands 
decoding from a translator. Therefore, a translator is posed to a deliberate loss in translation of the 
author’s intention by mere transposition of lexical units or multiword units, which can only do as 
much as construction of factual information. The paper studies peculiarities characteristic to short 
stories by Shukshin, which might be particularly vulnerable to the losses due to the specific stylistic 
devices employed by the writer. It also pertains to gradual evolvement of a hero’s image and 
personal traits showing through various situations. The paper argues that in some cases, the 
translations transform architectonical design of the short stories. 

 
Подлинно высокохудожественные произведения всегда остаются вечными 

головоломками, обладающими неисчерпаемыми возможностями прочтения. Такими же не до 
конца прочитанными представляются и произведения В.Шукшина. Писатель не 
демонстрировал свои взгляды. Некоторая зашифрованность авторской интенции часто 
является камнем преткновения для переводчиков, так как порой за словом, за фразой 
забывается автор и в результате в переводном тексте воссоздаётся лишь фактуальная 
информация, нивелируются авторские намерения. В рассмотренных нами рассказах теряются  
стилистические особенности зачинов шукшинских рассказов, а именно, нивелируется 
постепенность, градация в обрисовке характеров, обстоятельств  в выявлении человеческих 
качеств. В ряде случаев трансформируется и архитектоника рассказов.   

 
Ключевые слова:  художественный текст, стилистические особенности, перевод.  
 
Несмотря на внешнюю простоту и непритязательность, рассказы В. Шукшина 

настолько полифоничны, что «всё кажется, что за рамками предложенного «прочтения» 
остаётся нечто важное – неразгаданное, несформулированное» (Быстров 1987: 2). Сложность 
определения авторской установки обусловлена художественным принципом Шукшина, 
названного им «теорийкой смещения акцентов»: «Главное (главную мысль, радость, боль, 
сострадание) – не акцентировать, давать вровень с неглавным. Но умело давать. Работать под 
наив» (Цитируется по Семёновой 1989: 208).  Подобная зашифрованность авторской 
интенции нередко является камнем преткновения для переводчиков, так как порой за словом, 
за фразой забывается автор и в результате в переводном тексте воссоздаётся лишь 
фактуальная информация, нивелируются авторские намерения и некоторые моменты 
писательского мастерства. В настоящей статье мы постараемся отметить некоторые 
особенности воссоздания на грузинском языке рассказов В.Шукшина «Срезал», «Чудик», 
«Волки», «Раскас» (Переводчик Дж.Титмерия). В ряде рассказов В.Шукшин поднимает круг 
вопросов, волновавших многих представителей т.н. «деревенской» прозы. Это, прежде всего, 
проблема взаимоотношения двух культур - городской и сельской. Идея противопоставления 
города и села, «как больного начала здоровому», которая увлекла некоторых критиков и 
писателей-деревенщиков, в одно время и В.Шукшина, однако не смогла стать 
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доминирующей в его творчестве. При всей своей любви к «сельским жителям» В.Шукшин 
ясно видит и «слабости обитателей села». Объективно отражая закономерные исторические 
изменения в сельской действительности, в то же время писатель понимает, что много 
потеряно на этом пути. Среди тех явлений, которые В.Шукшин не желал приветствовать, 
можно назвать актуальный для писателя социально-психологический вопрос, наблюдаемый в 
современной ему деревне. Это, пользуясь термином Л.Ш.Вильчека, «межкультурье»: 
«Межкультурье – очень сложная ситуация, когда традиционные ценности разрушаются, 
утрачивают свой безусловный императивный характер, а новые ещё не усвоены и 
осваиваются поверхностно самым быстрым и эффективным, как кажется, путём: 
потребительски, через материальные атрибуты и фетиши культуры» (Вильчек 1987: 80). 

В рассказе «Срезал» В.Шукшин описывает простой случай – в село к матери приехали 
интеллигенты. Соседи собрались вечером поглядеть на гостей и побеседовать с ними. Тут-то 
и появляется Глеб Капустин, деревенский краснобай, который любого «срежет». Его 
«философские», «интеллектуальные» вопросы, лишенные смысла и логики,  направлены 
лишь на то, чтобы «срезать» кандидата наук, «по носу щелкнуть», чтоб «не задирался выше 
ватерлинии». Фигура Глеба курьёзна и анекдотична только на первый взгляд. На самом деле 
писатель довольно чётко показал всю сложность и даже опасность подобного явления. Ведь 
человек в ситуации межкультурья «плохо различает границы добра и зла и поэтому способен 
их с лёгкостью преступать» (Вильчек 1987: 81). Это не просто чудак, это уже агрессивный 
мститель, а мстить он может за всё. Писательское отношение к подобным явлениям довольно 
рельефно вырисовывается. В авторской речи, а именно в повествовании о Глебе, 
проскальзывают слова, которые проливают свет на авторскую позицию - Глеб «подбирался к 
прыжку» (Шукшин 1984: 457), (`naxtomisTvis emzadeboda~) (SukSini 1979: 238), 
(фраза наталкивает на ассоциацию с действием хищного зверя), «Глеб взмыл ввысь» 
(Шукшин 1984: 460) (`glebma caSi Seinavarda~) (SukSini 1979: 238), (чувствуется 
ассоциация с коршуном, как хищная птица, Глеб набрасывается на свою жертву). В 
грузинском тексте отмеченные оттенки сохраняются. Но можно найти и некоторые 
несоответствия. Так, «Он улыбался, поддакнул тоже насчёт детства, а сам всё взглядывал на 
кандидата - примеривался» (Шукшин 1984: 457) (`bavSvobaze rac Tqva, imaSi 
daeTanxma kandidats, gunebaSi ki wonida metoqis SesaZleblobebs – 
ezomeboda: vajobeb Tu majobebso~) (SukSini 1979: 234).  В.Шукшин лаконичен, он 
точным и метким словом создаёт объемлющее впечатление о персонаже. Грузинский текст 
этого отрывка более многословен, он конкретизирует, уточняет действие Глеба. В результате 
шукшинская натянутость, напряжённость, резкость несколько разряжается, да и Глеб 
лишается важной черты. Ведь он непоколебим в уверенности, что «любого срежет», так как у 
него нет ощущения предела. Поэтому вряд ли он подумал бы: vajobeb Tu majobebso~. 
Он просто ищет подходящий момент, чтобы напасть на жертву. Готовясь к очередному бою, 
он не сомневается в своей победе. 

Персонажи В.Шукшина неординарны, они не хотят идти проторенными путями, 
стремятся самостоятельно постичь истину. Шукшинские персонажи не приемлют 
обывательский взгляд на жизнь, уже устоявшиеся взгляды они опровергают своеобразно, 
«по-чудному». Поэтому критика заговорила о них как о странных людях, Чудиках. Чудик - 
это художественный тип, в рамках которого действуют все персонажи Шукшина. Отсюда их 
не только неординарный характер, по и разнообразие, так как странными бывают и 
персонажи полярного характера. Их часто называют античудиками, это герои, смысл 
существования и поведение которых опровергаются народной нравственностью.  

Весьма важно адекватное воссоздание такого значимого заглавия. В грузинском 
тексте «Чудик» зазвучал как «dabduri» (букв. растяпа). Грузинский вариант не воссоздаёт 
и части характерных свойств этого типа, потерялась характерная для героев Шукшина 
чудинка, чудачество, особенность. Выделена бестолковость, невезучесть героя 
одноимённого рассказа, однако для достижения наибольшей эквивалентности следовало 
руководствоваться обобщённым образом, целой галереей «чудиков». Таким образом, 
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функция заглавия на другом языке потерялась. Кроме того, «dabduri» – слово  не столь 
распространённое, как в русском «чудик». Определённая часть грузинских читателей 
непременно обратиться к словарю. Эти слова лишь отчасти совпадают в смысловом 
отношении и созвучны лишь в разговорном звучании.   

На качество воспроизведения шукшинских заглавий на грузинском языке иногда 
влияют чисто языковые причины. Так, например, один из рассказов Шукшина так и 
называется – «Раскас». Произведение повествует о простодушном, малограмотном и 
немногословном человеке, от которого ушла жена. Обиженный на судьбу человек решил 
излить душу в сочинении, которое так и назвал – «Раскас». В оригинале ясно чувствуется, 
что и персонаж простой, не ахти грамотный мужик. В русском тексте в глаза бросается 
фонетический строй заглавия, который указывает на малограмотность персонажа. При 
ознакомлении с содержанием постепенно можно «проникнуть» во внутреннее содержание 
заглавия, т.е. на уровне подтекста можно ощутить, что персонажу больно, тяжело после 
семейной драмы. Естественно, он хочет излить душу, но некому рассказать, а если и 
рассказать, то могут и не понять – нет  близкой, понимающей души. Поэтому он, 
малограмотный, и обращается к перу. Отсутствие чуткого человека рядом, человеческого 
понимания, утрата человеческих связей –  вот истинная причина написания сочинения. 
Таким образом, фонетический строй  заглавия «Раскас» несёт в себе дополнительное 
сообщение: кроме ироничности, в заглавии на уровне подтекста можно уловить постановку 
важной проблемы – проблемы человеческого общения и взаимопонимания. Отмеченная 
фонетическая сторона заглавия, которая в оригинале имеет особую нагрузку, на другом 
языке, естественно, нивелируется. На грузинском заглавие потеряло выразительность – 
“moTxroba”, оно вынужденно олитературено. Может быть, следовало как-нибудь другими 
средствами передать оттенки звучания заглавия. Это, наверное, один из тех случаев, когда 
можно оправдать отклонение от подлинника. Стремление не к словесному, а к 
функциональному подобию позволит сохранить функциональную равноценность обоих 
вариантов. Может быть, на грузинском языке лучше зазвучало бы `nuvela~? Предло-
женный вариант по форме отличается от оригинального, но сохраняет отмеченные выше 
оттенки значения. 

В рассказах наблюдаются довольно интересные, несколько скупые, но ёмкие формы 
авторской оценки: оригинально проводимое сравнение, будто нечаянно брошенное слово и 
тонкий писательский мазок дают читателю представление о позиции автора. Приведем  
пример из рассказа «Чудик». В очереди происходит разговор между женщиной и мужчиной 
в шляпе. Автор называет его «шляпой»: «Шляпа поддакивала», «женщина говорила шляпе» 
и т.д. (Шукшин 1984: 291). Метонимическое употребление слова имеет свою цель: читатель 
должен почувствовать позицию автора (не Чудика), его негативное отношение к мужчине в 
шляпе и к тому, что он говорит. В грузинском тексте такая многозначительная деталь 
потерялась. В нём воспринята лишь фактуальная информация (мужчина действительно был в 
шляпе): «Шляпа» переводится как «Slapiani» (букв. «в шляпе»), которое лишь 
констатирует факт. Потерялось значимое авторское слово. Подчеркнём, что  это мнение 
именно автора, у Чудика не могло быть более или менее обоснованного мнения об этих  пер-
сонажах, тем более, о незнакомых людях, он пока ещё почтительно прислушивается к их 
беседе (В.Шукшин даже подчёркивает: «Он уважал городских людей» (Шукшин 1984: 291). 

Как известно, в ряде случаев наблюдается некоторая зависимость «всесильного» 
автора от персонажей. Персонажи порой диктуют писателю ход событий, особенности речи 
и т.д. Настоящий художник всегда чувствует обоснованность подобных диктовок. Он 
прислушивается к ним, чтобы рисуемая картина не получилась нереальной. В.Шукшин 
тонко чувствовал подобные нюансы, движение души своего героя, потому в его рассказах 
видны живые люди.  Эти, не очень-то афишируемые, не кричащие особенности мастерства 
художника порой не отражаются в иноязычных текстах. Сравним, например: Чудик понял, 
что потерял деньги. «Моя была бумажка-то! - громко сказал Чудик. - Мать твою так-то!.. 
Моя бумажка-то» (Шукшин 1984: 292). Фраза довольно привычная, характерная для мужика, 
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тем более в подобной ситуации. В грузинском варианте ругательство заменено сглаженным, 
нейтральным высказыванием: «RmerTo Cemo!» (букв. «боже мой!») (SukSini 1979: 57).  
Несмотря на определённую душевную интеллигентность Чудика, в подобной ситуации 
естественнее звучат те слова, которые он произносит у В.Шукшина. Его речь, речь сельского 
труженика, не отличается изысканностью, и вряд ли он произнёс бы так утончённо 
«RmerTo Cemo!» В результате правки шукшинское писательское чутьё, способствующее 
созданию правдивой жизненной картины, лишается ещё одной важной черты. 

Определённое представление о персонаже создаётся в первой же фразе зачина: 
«Чудик обладал одной особенностью». Дальше автор открыто сообщает, как бы 
предупреждает читателя, что «... с ним постоянно что-нибудь случалось. Он не хотел этого, 
страдал, но то и дело влипал в какие-нибудь истории» (Шукшин 1984: 290). Но почему же 
случалось с ним подобное? Ответ на этот вопрос даётся в следующем отрезке (подготовка к 
поездке, сцена в кладовой), но уже в виде подсказки: «Он совсем не умел острить, но ему 
ужасно хотелось» (там же). Развитие действия показывает, что Чудик стремится к 
человеческому общению, для чего не упускает случая и старается делать это ''как бы  
повеселее, поостроумнее».  Так, он захотел удивить покупателей в магазине своим 
остроумием, увидев на полу деньги: «У нас, например, такими бумажками не швыряются» 
(Шукшин 1984: 291). А  это были его деньги. Из-за «неумения» острить Чудик прошляпил 
деньги. Эти три отрезка, по нашему мнению, образуют связную цепочку: в первом 
называется особенность Чудика, во втором объясняется причина его неординарных 
поступков, а в третьем дан конкретный факт его поведения. При сопоставлении трёх 
отрезков (причём третий эпизод отдалён от остальных) можно уловить присутствие второго 
плана, дополнительной информации, указывающей на общительность, открытость характера 
Чудика, на его честную натуру, и, наконец, на его отношение к юмору. Это отношение автор 
выразил словами: «Как  бы повеселее, поостроумнее». В грузинском варианте подобная 
последовательность нарушена, в нём отсутствует второе, наиболее важное звено цепочки. В 
результате этого нарушилась не только бытийная, фактуальная информация, пострадала и 
архитектоника рассказа,  так  как эпизод в кладовой, кроме того, что был занимательным, 
сцеплял части рассказа – зачин  со сюжетной линией. Он объяснял особенности  характера 
персонажа, из-за которых он попадал в странные ситуации. В результате опущения этого 
эпизода в грузинском тексте Чудик представляется без предварительной подготовки, 
читатель видит его уже в действии. А ведь речь идёт о немаловажной детали: шукшинские 
зачины, наряду со своим «эффектом неподготовленности» несут на себе объясняющую или 
«статистическую» функцию – дают основные сведения о персонаже, дальнейшее 
повествование строится во многом на указанной основе. 

Однако в рассказе «Волки» Шукшин отходит от этого принципа, в зачине он даёт 
первоначально ложный образ одного из персонажей. Автор незаметно, постепенно подводит 
нас к своим персонажам, к идейно-смысловой стороне рассказа. Характер своего героя, его 
человеческую сущность он уясняет только по поступку, занимающему центральное место в 
произведении. Наум Кречетов оказался волком в человеческом облике, но указанная правда 
узнаётся из сюжетного развития, зачин ещё не даёт возможности подобной трактовки 
персонажа. Тогда как грузинский вариант зачина сразу же намекает на истинное лицо 
персонажа. Так, например, в зачине рассказа В.Шукшин характеризует персонажа как 
«хитрого и обаятельного мужика» (Шукшин 1984: 239). На грузинском языке слово 
«обаятельный» опущено. Нужно полагать, что под влиянием этого слова русский читатель 
первоначально настраивается на положительное восприятие Наума Кречетова, предполагая в 
нем душевное обаяние, однако сюжетное развитие заставляет усомниться в этом: Наум 
смалодушничал, бросил в беде зятя. Между словесной формой («обаятельный») и 
содержательным планом (поступок Наума) сокрыт неявный контраст, который должен 
уловить читатель. Вот этот-то контраст в грузинском варианте теряется, так как в нём 
опущено слово «обаятельный». В грузинском тексте делается попытка сразу же расставить 
все точки над «и»: сюжетная линия оригинала не представляет Наума привлекательно,  
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поэтому переводчик,  убрав слово «обаятельный», лишает его всякой привлекательности с 
самого начала, в результате в грузинский варианте зачина чувствуется стремление к 
открытой трактовке образов и мыслей. Соответственно, весь рассказ преподносится читате-
лю несколько в готовом виде – уже в зачине предопределено отношение грузинского 
читателя к Науму, читатель-грузин как бы с самого начала ждёт от него малодушного 
поступка. В грузинском варианте потерялся важный творческий нюанс, характерный для 
В.Шукшина: контрастный приём в обрисовке персонажа. У него эпитет «обаятельный» 
применительно к Кречетову лишь усиливал отрицательное впечатление, произведённое его 
предательским поступком. 

Стремление к открытой трактовке чувствуется и в воссоздании другой фразы зачина. 
Кречетов разбудил утром зятя. «Спишь? - живо заговорил Наум» (Шукшин 1984: 239). (“maS 
gvZinavs, ara? – qirqiliT daiwyo naumma” ) (SukSini 1979: 3).  Грузинское (“maS 
gvZinavs, ara?” снабжено явной иронией, в нём можно уловить не только укор, но и 
поучителъный тон, тогда как в оригинале отмеченные оттенки намеренно не акцентируются 
(писатель пока ещё не стремится настроить читателя против Наума). Кроме того, 
“qirqiliT” не соответствует по смыслу слову «живо», и, во-вторых, в грузинском обиходе 
это слово имеет несколько низкую валентность, в нём слышится определённо 
пренебрежительный тон. Писатель-грузин в характеристике своего положительного 
персонажа этого слова не применил бы. Указанные преобразования, подбор лексических 
эквивалентов объяснимы вышеотмеченной тенденцией  – стремлением  к открытой 
трактовке. На грузинском языке рассказ преподносится в несколько «готовом» виде: 
улавливается общий дух произведения, его целостный образ, но передаётся всё это слишком 
линейно, открыто. Контрастность в характеристике героя нивелируется. В отличие от 
«Чудика», в зачине рассказа «Волки» писатель даёт «ложный» образ, развенчание которого 
происходит дальше, в сюжетном повествовании. Другими словами, по зачину нельзя судить 
о персонаже. Именно этот нюанс не уловлен в грузинском тексте. Если зачин «Чудика» даёт 
возможность прогнозирования, то зачин «Волков» не обладает подобными релевантными 
сведениями о герое и, соответственно, отмеченные преобразования нельзя оправдать так 
называемым «механизмом вероятностного прогнозирования» (Чернов 1978: 142-151). 

В рассмотренных нами примерах теряются  стилистические особенности зачинов 
шукшинских рассказов, а именно, нивелируется постепенность, градация в обрисовке 
характеров, обстоятельств  в выявлении человеческих качеств. Кое-какие тонкости, нюансы, 
характеризующие творческий почерк писателя, не всегда улавливались. Иногда происходило 
настолько активное вмешательство в повествование, что грузинский текст  становился чуть 
ли не «соперником» русского. А ведь шукшинские рассказы настолько «компактны», что 
всякое неосторожное вмешательство вызывает нарушения поэтической ткани. Говоря 
словами С.Залыгина, «никогда из его произведений не «торчали уши», никогда эти 
произведения нельзя было безболезненно сокращать (равно, как и добавить к ним что-то 
тоже было нельзя)» (Залыгин 1984: 6).  По нашему мнению, указанные слова должны стать 
ориентиром для всех, кто постарается воссоздать на другом языке рассказы В. Шукшина. 
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3.ena da sazogadoeba: enis funqcionireba Tanamedrove socio-kulturul pirobebSi 

 
saqarTvelos teqnikuri universiteti (stu) 

 
With difficult find among Georgian writer so researcher natural language as G. Leonidze. His source activities 

language appear language inhabitant own land. His differentiate extraordinary love to natural language and Georgian 
word. Consequently effort nature language he without in Georgian literary language set bright dialectical form oneself 
create lot of viable new formation in particulars complex word. G. Leonidze revive and return Georgian literary 
language old bookish vocabulary. The expression many phraseological impress expression which he also return own 
language. G. Leonidze in lexical fund Georgian language life many national expression than promote use their in 
contemporary Georgian language. 

Трудно найти среди грузинских писателей такого исследователя природы родного языка, как Г. 
Леонидзе. Источником его языковой деятельности является язык жителей родного края. Его отличает 
необыкновенная любовь к родному языку и грузинским словам. В результате исследования природы языка он 
внес в грузинский литературный язык множество ярких диалектических форм, сам создал много 
жизнеспособных новообразований и, в частности, сложных слов. Г. Леонидзе возродил и вернул грузинскому 
литературному языку старую книжную лексику. Впечатляет экспрессия многих фразеологических выражений, 
которые он также вернул родному языку.  

Г. Леонидзе обогатил лексический фонд грузинского языка, вдохнул жизнь во многие народные 
выражения, чем способствовал употреблению их в современном грузинском языке. 

 
Ключевые слова: cреда, словосочетание, источник, народная лексика. 
 

giorgi  leoniZe qarTul mwerlobaSi sityvisadmi gamZafrebuli inte-
resis poetia. am TvisebiT, cxadia, araerTi qarTveli xelovani gamoirCa,  es 
mwerlobis bunebriv viTarebad aRiqmeba, magram g. leoniZis uCveuloba 
sityvis polisemantizmis saswaulebrivad moulodneli rakursebiT 
warmoCenaSi iCens Tavs. Aam Tvisebis gamo, mis leqsikaSi gemos, sunisa da 
feris demonstrirebasac ki xedaven. is azrovnebis yvela doneze (qvecno-
bieri, cnobieri) grZnobda movlenebisa Tu sagnebis aRwera-gamoxatvis 
SesaZleblobebs, rac mis mSobliur, bunebriv enas aqvs. Mman kargad icoda, 
rom  `inteligentur-saliteraturo ena zogaduria, ganyenebuli, gazeTis 
ena – mSrali, naCqarevi da uZarRvo... xalxuri ki mudam moqnilia, msuqani, 
konkretuli, sisxliT savse da feradovani~ M(m. javax., 1980: 95) amitom 
Rrmad hqonda gamdgari fesvebi mSobeli xalxis wiaRSi, Mmas xom `riyiani 
da xmiani iori aswavlida qarTuli leqsisa da sityvis musikas~ (g. leon. 
1990: 5). Tavadac ase xsnida udidesi leqsikuri maragis qonas: `es sityvebi 
iqa maqvs akrefili, iq maqvs napovni, mSobliur xeTa CrdilebSi~ (g. leon. 
1990: 6).  

giorgi  leoniZes qarTuli enis bunebis, misi leqsikur-semantikuri 
velis wvdoma-gaTavisebisa da gamomzeurebis mxriv XX saukunis mweral-
Tagan Znelad Tu Seedreba vinme. Mmisi enobrivi samyarodan imzireba da 
Tavs Segvaxsenebs saqarTvelos kulturuli sivrcis konkretuli areali, 
romelic dRes garekaxeTisa da fSavis garkveul nawils moicavs. Aam 
arealis mkvidrTa metyveleba, sxva kiloebTan SedarebiT, gasaocari 
daxvewilobiTa da saliteraturo enasTan didi siaxloviT gamoirCeva,  rac 
imTaa ganpirobebuli, rom es regioni, erTi mxriv, axlosaa qveynis 
kulturul da administraciul centrTan da leqsikasa Tu metyvelebis 
stilSi dedaqalaqis metyvelebisTvis (da ara qalaquris) angariSgawevis 
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tendencia gamoarCevs. Mmeore mxriv, istoriul mexsieribaSi STabeWdili 
gancda metyvelebis stilis wignierTan da wignierebasTan kavSirisa. 

aRniSnulis gamo, am regionis ^Tanamedrove saliteraturo metyvelebi-
saTvis damaxasiaTebeli leqsika da stili Segvaxsenebs Tavs, iseve, rogorc 
wignieri enobrivi arqaika da es yvelaferi, Tavis mxriv, garekaxuri 
dialeqturi metyvelebiT gadialeqtebuli qmnis imas, rasac dRes g. 
leoniZis saarsebo garemos enobrivi samyaro hqvia.  

Aaqedan gamomdinare, am samyaros arsebiTi maxasiaTebeli isicaa, rom 
moulodnelad Tanamyofobs Zveli wignieri leqsika (zogjer frazeolo-
giac), da Tanamedrove calkeuli enobrivi erTeulebi, romelTa ZirZveli 
mniSvneloba Secvlilia. Aam enobriv movlenaTa kvali g. leoniZis nawereb-
Si aSkaraa, es yovelive mis saswaulebrivad Camoqnil enaSi vlindeba da am 
mwerlis mecnierul, stilistikur, leqsikologiursa da leqsikografiul 
ZiebaSi gamoixateba. SemTxveviTi araa, rom mas qarTuli sityvis xazinadari 
da bazieri uwodes. `mis sityvaSi qarTuli miwis simfonia JRers~. 

giorgi leoniZes gansakuTrebuli siyvaruli da pasuxismgeblobis 
grZnoba hqonda qarTuli sityvisadmi.  man kargad icoda, rom `eris 
didebulebis sawyao literaturaa~ da bunebiT poetma prozaSic scada bedi. 
`sicoxlis bolo wlebSi grZneulebrivi ZaliT gaacocxla duxWiri 
cxovrebiT gauxareblad damiwebuli mezoblebi, Tanasoflelebi~ (r. inan.) 
da daibada brwyinvale novelebis krebuli `natvris xe~, romelSic `cisa da 
miwis QRimilia CarTuli,  [avtoris] yrmobis sunTqvaa Caqsovili~ (g. leon. 
1990: 5).    

prozaSi giorgi leoniZis sityvierma xelovnebam saocari xibli, 
brwyinvaleba  da magiuri Zala SeiZina. Uufro farTo gasaqani mieca poetu-
ri warmosaxvis TavisTavadobasa da sityvaTwarmoebas. 

mweralma gaacocxla da saliteraturo enas daubruna Zveli wignieri 
leqsika,  iseTi arqauli  sityvebi, romlebic miviwyebuli iyo, Tumca aq 
SeiniSneba ori ZiriTadi tendencia: a) gacocxlebuli sityvebis adrindeli 
mniSvnelobiT gamoyeneba,  magaliTad, mwyazari Zvel qarTulSi sikeTega-
dametebuls, lamazs niSnavda da leoniZec amave mniSvnelobiT iyenebs: 
`axlac Cems Tvalwin dgas almasuri saxe, mwyazari, wynari, rogorc maisis 
wvima~ (g. leon. 1990: 85); `damwyazrebuli patarZali~ (g. leon. 1990: 119); 
yomrali muqnacrisfers, legas niSnavda, zviadi ki _ kacs gandidebis 
mosurnes, novela `maritaSic~ amave mniSvnelobiTaa orive sityva SeTes 
dasaxasiaTeblad: `SeTe - mlaSe, zviadi, yomrali, kaci mglisferi!~ (g. 
leon. 1990: 94); arqaul formebs:  tabaki (xis mozrdili, sinismagvari TefSi, 
xonCa), da xaxali (gobis msgavsi mownuli WurWeli), iseve rogorc kabadoni 
(furclis cali piri) imave, SinaarsiT vxvdebiT,  rac Zvel qarTulSi  
hqonda: `minda mkiTxvels gavuwodo, rogorc saxile tabaki Tu xaxali da 
miT Cemi bavSvobis mogonebaTa xili mivuwilado~ (g. leon. 1990: 5); `ki ar 
unda vwerde... Cemi soflis yvavilebiT unda vqsovde am wignis kabadonebs~ 
(g. leon. 1990: 5); b) meore tendenciaa arqauli sityvebis mniSvnelobis cvla, 
axali Sinaarsis miniWeba, magaliTad, `pitalo~ sabas `sityvis konaSi~ 
ganmartebulia: `ilekro anu oqro, vercxli, spilenZi, rkina, tyviasa klassa 
da yovelsave misTana erTbaSad~,  g. leoniZe ki axal suls STaberavs am 
sityvas da maritas dasaxasiaTeblad iyenebs: `maritas uxrwneli silamaze _ 
mTvaris saSuble, pitalo vercxluri saxe~ (g. leon. 1990: 199); sityva 
`budrugana~ qarTuli enis ganmartebiT leqsikonSi axsnilia: `fusfusa, 
mousvenari, uTavbolod moZravi~, novelaSi `Ciriki da Cikotela~ ki sakmaod 
ucnaur konteqstSi vxvdebiT: `[Ciriks] erTi budrugana venaxi hqonda, 
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oriode vazi egda~  (g. leon. 1990: 61), aSkaraa, sityvas axali mniSvneloba 
aqvs da pataras, momcros niSnavs. sityva `RarRli~ sabas Semdegnairad aqvs 
ganmartebuli: `mcire ram hazri, gina CamiCumi~,  novela `fufalaSi~ ki 
Semdeg konteqstSia: `Worelebma wamoanTxies gulis RarRli, daRerRes 
yvela, daasaxiCres~ aq, vfiqrobT, RarRli mcire azrsa da CamiCums ar unda 
niSnavdes.  zavTi _ baqs (baqi-sityviT SeaSinos (saba)) niSnavda. am sityvasac 
mniSvnelobaSecvlils vxvdebiT g. leoniZis SemoqmedebaSi: `qarbuqma 
SeazavTa, gaSfoTebuli Rvinjua~ (g. leon. 1990: 126), `[ioramis] suls 
eTviseboda aRvarTqafebuli iori, arwivisa da mernis frTebiT rom 
mohqonda aborgebuli da nazavTari~; tarosi aminds niSnavda leoniZis erT-
erTi gmiri ki  ambobs: `me raT mevaleba yvela varCino, ra Cemze ipoves 
tarosio!~  rogorc vxedavT, aqac sityvis mniSvnelobis cvlasTan gvaqvs 
saqme da msgavsi magaliTi uamravia giorgi leoniZis nawarmoebebSi.         

 g. leoniZis ena gamorCeulia leqsikis  siuxviT. man mxatvrul enaSi 
Semoitana da saliteraturo qarTulisaken gza gauxsna bevr dialeqtur 
formas da Tavadac uamravi sicocxlisunariani, STambeWdavi da yovlis-
mTqmeli kompoziti Seqmna. Mmag., gulnazuqi, Zviruxsenebeli, guljavriani, 
enakecia, uarismyofeli, cecxlfrTiani, lomdari, enamZlavri, [sufraze] 
mucelpirmidgmuli da sxvani. 

saocaria misi sityvaTqmnadoba, is mawarmoebel afiqsTa gamoyenebiT 
suls STaberavs axal sityvebs. magaliTad, `-ur~ warmomavlobis, sada-
urobis zedsarTavi saxelebis mawarmoebelia, magram gogla sxva daniS-
nulebiT iyenebs da sakmaod STambeWdav sityvebs qmnis, mag., `vercxlura 
iori mimReroda~, `maritas vercxluri saxe~  da misT.  

Taviseburadaa gamoyenebuli geografiuli saxelebis mawarmoebeli 
afiqsi `sa_eT~ mag., `xmeleTi, wyleTi sul gayinuliyo~ (g. leon. 1990: 163), 
`ratom saqaleTis sadRegrZelo ar dalies?~ aseve ucnaurad iyenebs yola-
qonebis mawarmoeblebs (-ian, -ier, -osan, -ovan, -a), mag., `diasaxlisi 
gulklebiT Cioda, axsenebda daZmurian siyvaruls, siyvarulian pativis-
cemas~ (g. leon. 1990: 122); `uyvarda yanwianoba... Wampuras~; `xnian qalebs 
cremlic gadmougordaT~. -ian sufiqss leoniZis SemoqmedebaSi sxva 
daniSnulebasTan  erTad, Semonaxuli aqvs STamomavlobis aRmniSvneli 
funqciac. Mmag., `erT kviras moundnen garsevaniani saxlis dalagebas~. roca 
-ian sufuqsi a xmovnian saxels erTvis, kargavs i xmovans, mag., `mTeli dRe 
CemTan daimyofes maritaanT~ -ian sufiqsis es mniSvneloba dialeqturia da 
dResac gamoiyeneba qarTl-kaxur metyvelebaSi.  

-ovan sufiqsis Taviseburi gamoyenebis uxv SemTxvevasac vxvdebiT 
leoniZis SemoqmedebaSi. Mmag., `cicikore iyo tanovani, mWeqare xmis 
patroni~; `oqrovani xmiT mokriale dReebi~; `Zalovani Rvinjua~ da sxv. 

Mme _ e xelobis mawarmoebeli afiqsia, magram winadadebaSi: `dalaqi 
metad ...megulkeTile maxsovs~ xelobas, cxadia, ar gamoxatavs, iseve 
rogorc sityvaSi memusaife (dalaqi kargi memusaife iyo). Aaseve, enaTmecnie-
ruli TvalsazrisiT, ardaniSnulebisamebr iyenebs abstraqtuli saxelebis 
mawarmeobel afiqsebs (si_e, -eba, -oba) `sad daWkna sivaJis yvavili~; 
`imarTeboda kaxuri puroba, maZRari Wmeuloba, smeuloba~; `Relvas hgavda 
Seni dacxenosneba~. msgavsi magaliTebi uxvadaa giorgi leoniZis 
SemoqmedebaSi.          

aRsaniSnavia misi zmniswinebis gamoyeneba mag.,  mivuwilado, daiisfere-
buli, gadmobinadrebuli, Tvali Sehkra, gafasebuli Tamada da sxva. 

STambeWdavi da sayuradReboa leoniZis sityvis eqspresiulobisa da 
emociurobis gamosaxva, mag., `siCume sazarlad xmaurobda~, `dedis 
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CawveTebul cremlze ia amodis!~ `silamazis nazo grigalo~, `gulSi ia 
amosdioda~, `[Rvinjuas] piridan oqro scvioda, sityviT zRva gadaayena, 
zRvaze xidi gado; caze kibe miidga, mzesTan adiod-Cadioda, sworupovari 
Tamada iyo, utolumbaSesi! sufraze vard-manana swvimda~ (g. leon. 1990: 104) 

Ggiorgi leoniZis SemoqmedebaSi `qarTuli sityva zeimobs~ man 
gaamdidra qarTuli enis leqsikuri fondi, magram mkiTxvelisTvis  
garekaxuri metyvelebis gasacnobad, individualuri stilis SesanarCuneb-
lad da STabeWdilebis gasaZliereblad,  mis SemoqmedebaSi vxvdebiT 
saliteraturo enis normebidan gadaxvevis SemTxvevebs gramatikuli 
enaTmecnierebis poziciebidan. magaliTad, SeimCneva bgeris dakargva: M(me) 
mouvli, (Cven) ar gaufrTxildiT, (Cven) gulSic CauSviT da sxv. kumSvadi 
saxelebi zogjer ukumSveli saxisTaa, mag., Tebervalis, mtkvaris, ialqanebi 
da sxv. a-ze daboloebuli ukveceli saxelebi Sekvecilia, mag., cicinaTe-
lis, cisartyelis, iavnanis, balamwarisa.  paralelurad iyenebs  swor da 
araswor formebs: ioris da ivris, ginaxiaT da ginaxavT da misT. 

 `g. leoniZis Semoqmedeba ukeTilSobilesi Suqisa da surnelebis 
mfenia~  mas xom ase Zalian uyvarda `muxladi, bedauri, maZRari sityva~ da 
iRvwoda, rom gaeCarxa, gaefurCqna, gaekamkamebina da ise warmdgariyo 
mkiTxvelis winaSe. rogorc aRvniSneT, g. leoniZis enobrivi samyaros wyaro 
misive mSobliuri garemo iyo: `es sityvebi im lurjTvala iebSi mipovia, 
Cvens midamoebSi rom vkrefdi, im yayaCogareul jejilebSi, ... vercxlura 
iori mimReroda am sityvas, ivris TvalsamoTxe napirebi – Cemi yrmobis 
embazi,  Cemi pirveli poeturi saasparezo~ (g. leon. 1990: 5). SemTxveviTi 
araa, rom m. javaxiSvilma mas `qarTul miwaSi yelamde Cafluli poeti~ 
uwoda. grigol robaqiZem ki mis SemoqmedebaSi erovnul fesvebTan 
gansakuTrebuli siaxlove, sinoyivre da siuxve SeniSna da misi moRvaweoba 
ase Seafasa: `giorgi leoniZes ar esaWiroeba miwasTan dabruneba. igi 
TviTon aris miwa~. 

g. leoniZem uamrav sityvas STabera cxovelmyofeli suli da xalxu-
ri sametyvelo enis wiaRSi daudo bina.  
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4. Targmanis Teoria da praqtika 

Tbilisis ekonomikur urTierTobaTa saxelmwifo universiteti (Teusu) 

 

The formation of economic terminology is affected by both extralingual and interlanguage factors. In the first 
case,the economic development and social level of the country plays an important role,but in the second case -the 
structural features of the language. During the translation and the study of the terminology, the serious problem of 
establishing the status of the terminology appears. On the basis of this,the development of the criteria which give us the 
opportunity to reveal the essence of the term and to specify their characteristic structural features. In this article there 
are a lot of examples of economic terminology in Georgian and German languages. 

На формирование экономической терминологии влияют как экстралингвистические, так и 
внутриязыковые факторы. В первом случае важную роль играют этапы экономического развития страны и ее 
социальный уровень, а во втором – структурные особенности конкретного языка. Во время исследования и 
перевода терминологии важной проблемой является установление статуса термина в языковой системе и 
разработка определенных критериев, которые дают возможность определить суть термина, конкретизируя 
свойственные ему структурные признаки. В данной статье приведены многочисленные примеры, 
демонстрирующие структурно-семантические особенности экономической  лексики в немецком и грузинском 
языках.   
 

sakvanZo sityvebi: формирование экономической терминологии, перевод, структурно-
семантические особенности 

 
interess ekonomikuri terminologiisadmi aqvs ramdenime mizezi, 

romelic atarebs rogorc eqstralingvistur aseve Sidaenobriv xasiaTs. 
eqstralingvistur faqtors ganekuTvneba is, rom Tanamedrove civilize-
buli qveynebis ekonomikuri ganviTarebis praqtika naTlad gviCvenebs 
sabazro ekonomikuri urTierTobebis farTo SesaZleblobebs, ekonomikuri 
aRmavlobis perspeqtivebs. rogorc cnobilia, qveynis realuri damoukideb-
loba miiRweva mxolod maSin, rodesac misi politikuri damoukidebloba 
ganmtkicebulia mZlavri ekonomikiT. ekonomikuri zrdis ZiriTadi da 
gadamwyveti faqtori sazogadoebis sawarmoo Zalebis ganviTarebaa. igi 
organuladaa dakavSirebuli teqnikur progresTan, romelic am ganviTare-
bis mudmivi Tanamgzavria. me-XX saukunis meore naxevridan dRemde teqni-
kuri progresis cnebis gverdiT gaCnda da mecnierebaSi aRmocenda axali 
cnebebi – Tanamedrove mecnierul-teqnikuri revolucia da mecnirul-
teqnikuri progresi. isini sawarmoo Zalebis ganviTarebis kategoriebs 
warmoadgenen, gamoxataven maTSi mimdinare realur, obieqtur procesebs.  

rac Seexeba enobriv faqtors, aq aRsaniSnavia is, rom ekonomika 
moRvaweobis farTo sferoa Tavisi specifikuri leqsikuri terminologiiT. 
sityva „ekonomika“ ori berZnuli sityvisaganaa warmoSobili: oikos – ojaxi, 
Sinameurneoba da nomos – kanoni. da Tu Zvelad ekonomikaSi gulisxmobdnen 
saojaxo meurneobis mowesrigebas, axla mas sxvadasxva mniSvnelobiT 
iyeneben. maT Soris yvelaze gavrcelebulia ekonomikis gageba, rogorc ama 
Tu im qveynis (raionis, regionis da a.S.) saxalxo meurneobisa an misi 
romelime dargisa, magaliTad, saqartvelos ekonomika, soflis meurneobis 
ekonomika da a. S. farTod aris gavrcelebuli ekonomikis gageba, rogorc 
mecnierebis dargisa. es ukanaskneli cnobilia „ekonomiksis“ saxelwodebiT 
(teraSvili 1992, 5). ekonomiksi aris mecniereba imis Sesaxeb, Tu rogor 
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irCeven adamianebi da sazogadoeba deficituri resursebis, romelTac 
SeiZleba hqondeT mravalmiznobrivi daniSnuleba, gamoyenebis xerxs 
imisaTvis, rom awarmoon sxvadasxvagvari saqoneli da gaanawilon isini 
axla an momavalSi sxvadasxva individebisa da sazogadoebis jgufebis 
moxmarebisaTvis (Самуэльсон, Нордхаус 1991: 106 ). 

terminologiuri kvlevis dros erT-erT yvelaze mniSvnelovan prob-
lamad miCneulia terminologiis statusis dadgena enobriv sistemaSi da 
amis safuZvelze garkveuli kriteriumebis gamomuSaveba, romlebic gvaZlevs 
saSualebas ganvsazRvroT terminis arsi da davakonkretoT misTvis 
damaxasiaTebeli niSanTvisebebi. yoveldRiur enaSi Cndeba mTeli rigi 
terminebi, romlebic enis zogad ganviTarebaze did zegavlenas axdenen. 
farTo interess iwveven terminologiuri sistemebi, romelTa erT-erT 
subklass ekonomikuri terminebi warmoadgenen. ekonomikuri erTeulebis 
specifika ukavSirdeba obieqtur realobas, romelic asaxavs adamianTa 
urTierTobas sazogadoebriv pirobebSi. terminTa aRmoceneba enobriv 
sistemaSi erT-erTi yvelaze mniSvnelovani problemaa, romelsac ikvlevs 
Tanamedrove lingvistika.  

termonologia warmoadgens profesiuli leqsikuri erTeulebis 
marags konkretuli samecniero dargis farglebSi. h. busmani gansazRvravs 
am cnebas Semdegnairad: Terminologie ist Gesamtheit der innerhalb eines wissenschaftlichen 
Systems definierten Fachausdrücke, die sich von umgangssprachlicher Verwendung durch exakte 
Definition innerhalb eines bestimmten Systems unterscheiden. Zur Terminologiebildung werden 
entweder im allgemeinen Sprachgebrauch vorhandene Ausdrücke definitorisch präzisiert [...], 
Neubildungen geschaffen [...] oder fremdsprachige Ausdrücke übernommen (Bußmann 2002: 682). 
am definiciis gaTvaliswinebiT SeiZleba iTqvas, rom ekonomikuri leq-
sikuri erTeuli aris viwroprofesiuli sityva, romlis mniSvnelobac 
asaxavs romelime specifikur movlenas ekonomikis sferoSi. 

ekonomikuri leqsikuri erTeuli Tavisi specifikidan gamomdinare 
iSviaTad warmoadgens martiv sityvas (einfaches Wort), romelic erTi 
morfemisagan Sedgeba. umetes SemTxvevaSi es aris rTuli sityva (komplexes 
Wort) mravalmorfemiani struqturiT (Engel 1996: 512-518). amgvari leqsikis 
SeqmnaSi aqtiurad monawileobs derivacia (Derivation, Ableitung), e. i. sityva-
warmoeba afiqsebis meSveobiT (Metzler Lexikon Sprache 2000: 5,  Лингвистический 
энциклопедический словарь 1990: 129). ekonomikuri erTeulebis derivaciaSi 
monawileoben Semdegi TavsarTebi: alt- aqvs mniSvneloba „Zveli, didxans 
arsebuli“ (die Altbaumiete - binis gadasaxadi Zvel saxlebSi); anti- aRniSnavs 
sapirispiro mqone mniSvnelobis rames (antimonopolistisch – antimonopoliuri); 
blitz- niSnavs raime saswrafos: (die Blitzaktion – blitcaqcia, die Blitzabstimmung-
saswrafo kenWisyra); Bomben- gamoiyeneba ZiriTadad salaparako enaSi da 
niSnavs `StambeWdavs, Zalian kargs~ (der Bombengehalt-Zalian kargi xelfasi, 
bombenfest-Zalian sando);  erz –aRniSnavs Zalian maRal xarisxs, dResdReobiT 
atarebs umetesad negatiur mniSvnelobas (erzreaktionär – Zalian reaqciuli); ex 
– „yofili“: (der Exdirektor – yofili direqtori); extra – „uaRresad, 
gansakuTrebuli“. atarebs umetesad pozitiur mniSvnelobas (der Extrapreis – 
gansakuTrebuli fasi); fehl – aRniSnavs procesebs, romelTa Sedegi fasdeba 
rogorc „mcdari“ an „araswori“ (die Fehlanzeige – mcdari Ggancxadeba, die 
Fehleinschätzung – mcdari Sefaseba); ge – aqvs  krebiTi  mniSvneloba   da  
xSirad  gamoiyeneba sufiqsTan –e (das Geacker – mZime samuSao (yanaSi); das 
Gebäude – nageboba); gegen –  niSnavs „sapirispiros, sawinaaRmdegos, sapasu-
xos“ (der Gegenakkreditiv – sakompensacio akreditivi, der Gegenvorschlag – sapasu-
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xo winadadeba); haupt –  aRniSnavs erTi mTlianis mniSvnelovan elements (die 
Hauptablage – firmis mTavari (centraluri) arqivi); hyper-  aRniSnavs Zalian 
maRal xarisxs (die Hyperinflation  – hiperinflacia); ko- „erToblivi, Tana-“: 
(die Koproduktion – erToblivi produqcia, die Koexistenz – Tanaarseboba,  die 
Kooperation – kooperacia; mini- „yvelaze patara, minimaluri“ (die Minibatterie – 
minibatarea); maximal- „yvelaze didi, maqsimaluri“ (die Maximalhypothek – 
maksimaluri ipoTeka (miwis nakveTis maqsimaluri fasis miTiTibiT); miss- 
„cudi, mcdari“ (der Missstand – darRveva); mit- iseve rogorc ko- Seicavs 
mniSvnelobas „erToblivi, Tana-“ (der Mitanbieter – oferenti, der Mitarbeiter – 
TanamSromeli); nach- „xelaxali, ganmeorebiTi“ (die Nachabstimmung – xelaxali 
kenWisyra); nicht- aZlevs sityvas uaryofiT mniSvnelobas (die Nichtabnahme – 
uaris Tqma samrewvelo saqonlis miRebaze); non- “ara” aRniSnavs raime 
sagnis sapirispiro mniSvnelobas (Der Nonkonformist – arakonformisti, e.i. 
pirovneba, romelic ar eTanxmeba pasiurad arsebul viTarebas); riesen- 
„uzarmazari, giganti“ (der Riesenbetrieb – qarxana-giganti); super- aRniSnavs 
umaRles xarisx, gamoiyeneba umetes SemTxvevaSi dadebiTi gagebiT (das 
Superarbitrum – davis saboloo gadawyveta); sonder- „gansakuTrebuli“, 
gamoiyeneba umetes SemTxvevaSi dadebiTi gagebiT ( der Sonderpreis – 
gansakuTrebuli fasi); spitzen- „Zalian kargi“, aRniSnavs umaRles xarisxs 
(das Spitzengehalt – Zalian kargi xelfasi); über- „normis gadaWarbeba, -ze, -
zeviT, Tavze” (die Überabschreibung – fulis saamortizacio gadaricxva 
faqtobrivi gacveTis zeviT); un- „cudi, Seuferebeli, ara-“ (unobligat – 
arasavaldebulo); ur- „Tavdapirveli, sawyisi, gansakuTrebiT mniSvnelovani, 
ZiriTadi “ (die Urproduktenhandel – ZiriTadi masaliTa da nedleuliT vaWroba); 
vize- „TanaSemwe“ (der Vizekonsul – vicekonsuli); vor- „adre, ufro axlos 
(molaparakesTan mimarTebaSi), wina (der Vorraum –winkari, vestibiuli; zwischen- 
„Sualeduri“ (die Zwischenabrechnung – Sualeduri angariSi). 

ekonomikuri leqsikuri erTeulis derivaciaSi aqtiurad monawileoben 
Semdegi sufiqsebi: -ung gansakuTrebiT produqtiuli sufiqsia da awarmoebs 
arsebiT saxelebs zmnis fuZisagan (die Lieferung  – miwodeba, die Rechnung – 
angariSi, die Bezahlung, die Einlösung, die Auszahlung – gadaxda); -schaft -oba, 
aRniSnavs did raodenobas (die Genossenschaft – amxanagoba; -ie -ia, Cveulebriv 
aRniSnavs dawesebulebas an wesTa sistemas (die Partie – partia,  die Bürokratie  
– biurokratia, die Ökonomie – ekonomia); -ik aRniSnavs raime moRvaweobis 
sferos an dawesebulebas (die Fabrik – fabrika); -ei / -erei  umetes SemTxvevaSi 
gansazRvravs qcevas an moRvaweobas (die Schieberei – spekulacia,   die Preistreiberei 
– fasebis xelovnuri gazrda); -e aRniSnavs process, moRvaweobas an mis 
Sedegs, garkveuli funkciics mqone sagnebs (die Summe – Tanxa,  die Strafe – 
jarima,  die Anzeige – gancxadeba); -er aRniSnavs, rogorc wesi, profesiebsa da 
saqmianobas (der Geldgeber – kreditori,   der Händler – komersanti); -ler aRniSnavs 
moRvaweobas (der Wirtschafler – ekonomisti); -en  infinitivis sufiqsi, romelic 
awarmoebs arsebiT saxelebs zmnebisgan (das Unternehmen  – saqme, biznesi, 
sawarmo); -nis aRniSnavs mdgomareobas an Tvisebas (das Erzeugnis – nawarmi,   
das Verderbnis – gafuWeba, das Zeugnis – mowmoba); -ität aRniSnavs garkveul 
Tvisebebs (die Qualität – xarisxi,  die Quantität – raodenoba, die Flexibilität – 
moqniloba); -haft   aRniSnavs raime msgavs ( fehlerhaft – mcdari); -zeug  sagnobrivi 
mniSvnelobis mqone sufiqsia (das Werkzeug – instrumenti, iaraRi); -ig miuTi-
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Tebs sagnisaTvis raime Tvisebaze (fällig – saswrafo); -fähig – `unariani~ 
(zahlungsfähig – gadaxdisunariani). 

iqidan gamomdinare, rom ekonomikuri sfero, rogorc wesi, kompleqsur 
sazogadoebriv-socialur movlenebs exeba, leqsikuri erTeulebisaTvis 
damaxasiaTebelia rTuli Sedgenili struqtura. sityvawarmoebis erT-erT 
yvelaze gavrcelebul tips  ganekuTvneba kompozitumebi, e. i. iseTi leqsi-
kuri erTeulebi, romlebic sul mcire ori morfemisagan an morfemuli 
konstruqciisagan Sedgeba (Bußmann 2002: 362, Duden 4, 2005: 672-673, 729). 
kompozitumi morfema + morfema: der Gegenakkreditiv – sakompensacio ekredi-
tivi; kuTvnilebiTi kompozitumebi: die Urproduktenhandel - ZiriTadi masaliTa 
da nedleuliT vaWroba, der Geschäftsführer   – firmis direqtori. kopulaturi 
kompozitumebi: die Ex-Dividende – eqs-dividendi (akciebis komercializacia, e.i. 
aqciebis yida-gayidva dividendis gacemis Semdeg), die Ex-post-Prognose – 
retrospeqtuli prognozi, die Vor- und nachgelagerte Zweige – momijnave dargebi, 
die Vor-Ort-Steuerung – lokaluri mmartveloba, die Non-tarif barriers – arasatarifo 
barierebi, die Über-Pari-Emission – fasiani qaRaldebis gamoSveba emisiuri 
kursiT, romelic nominals aRemateba. 

Zalze gavrcelebuli sityvawarmoebis saxeobaa Semokleba: die 
Gesellschaft mit beschränkter Haftung – die GmbH (SezRuduli pasuxismgeblobis 
sazogadoeba – Sps). 

rogorc vxedavT, germanuli da qarTuli ekonomikuri leqsikis 
struqtura xSir SemTvevaSi emTxveva erTmaneTs, Tumca ar SeiZleba iTqvas, 
rom igi absoluturad identuria.  qedan gamomdinare Targmanis Sesrulebis 
dros aucilebelia ara merto terminis arsis zusti dadgena, aramed misi 
semantikur-Sinaarsobrivi Taviseburebis gaTvaliswinebac. 
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Преобразования в образовательной системе РФ диктуют необходимость изучения и совершенствования 
методики преподавания русского языка как государственного и языка межнационального общения на всех 
образовательных ступенях. Национальная школа в данном процессе приобретает особый статус: она является 
центром формирования национально-русского двуязычия,  формирования языковой личности учащихся-
билингвов. 

В данном процессе необходимо соблюдение дидактических и социо-культурных условий, отвечающих 
реалиям дагестанской национальной школы. 

 
Ключевые слова: языковая личность, языковая ситуация, билингвизм, нахско-дагестанская группа 

языков.  
 
Начиная с трудов К. Д. Ушинского, И. И. Срезневского, идея развития личности 

учащегося осознавалась как предпосылка успешности языкового образования. По 
определению Т. Г. Рамзаевой, языковое образование есть «процесс и результат поз-
навательной деятельности, направленной на овладение языком и речью, на саморазвитие и 
становление ученика как личности».  

При этом важным фактором развития личности учащихся в процессе начального 
языкового образования являются потенциальные возможности теоретического и практичес-
кого усвоения системы и норм неродного языка, которые могут реализоваться при 
определённых условиях обучения. В нашем случае подобным условием является опора на 
родной язык учащихся. 

Подобный подход – необходимая составляющая методики обучения в 
полиэтническом регионе, так как ведущими целями обучения русскому языку «Федеральным 
компонентом государственного стандарта общего образования» названы овладение видами 
речевой деятельности (аудирование, говорение, чтение и письмо) в их единстве и взаи-
мосвязи, а также умение распознавать, анализировать, классифицировать языковые явления 
и факты (в том числе орфографические), применяя их в собственной речевой практике. 
Достижение указанных целей возможно при условии непрерывного совершенствования 
коммуникативной, языковой и лингвистической (языковедческой), культуроведческой 
компетенций. При этом овладение означенными умениями и навыками производится с 
опорой на родной язык учащихся для выявления соответствий, что способствует более 
прочному усвоению норм изучаемого (русского) языка. 

Отсутствие в Республике Дагестан объективных условий для осуществления процесса 
обучения на родном языке на всех ступенях непрерывного образования по причине несфор-
мированности необходимой учебно-материальной, методической, научной базы, а также в 
связи с тем, что на территории республики представлены языки 14 народов, имеющих 
письменность, обуславливает особую функцию русского языка: в условиях многоязычия 
лишь русский язык способен быть языком межнационального общения, и основным звеном, 
формирующим коммуникативную личность, является школа.  

В данной статье речь идет о дагестанской национальной школе, под которой нами, 
вслед за Магомедовым Г.И и Шурпаевой М. И. понимается «такое образовательное учреж-
дение, в котором осуществляется система обучения и воспитания подрастающего поколения 
на русском и родном языках, построенная на принципе включения учащихся в этнокуль-
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турную среду и приобщения их к культуре других народов»1. Школа является и центром 
формирования национально-русского двуязычия, для чего ей самой необходимо быть 
двуязычной: «Двуязычная национальная школа – это школа, где ни один язык не остается 
только в качестве учебного предмета, а оба функционируют во всем объеме функций»2. 

Большинство языков, распространенных на территории Республики Дагестан, 
относятся к нахско-дагестанской группе кавказских языков, что объясняет определенные 
фонетические и структурные сходства: 

1) В области фонетики их отличает богатый консонантизм при сравнительно 
немногочисленном количестве гласных. 

2) Словообразовательные возможности языков данной группы развиты слабо. 
3) Морфологический тип нахско-дагестанских языков – агглютинативно-

флективный, синтетический с элементами аналитизма. Суффиксация преобладает над 
префиксацией, достаточно развита именная и глагольная морфология, причем для данной 
группы языков характерно «относительно ограниченное глагольное словоизменение и 
исключительно-богатое именное»3. Для глагола характерна категория класса (за искл. 
лезгинского, агульского и удинского языков). 

4) Синтаксический строй дагестанских языков характеризуется эргативной 
типологией: именительный (абсолютный) падеж здесь маркирует как подлежащее 
непереходного глагола (абсолютная конструкция), так и прямое дополнение переходного 
(эргативная конструкция), в то время как подлежащее переходного глагола оформляется 
специальным эргативным падежом, иногда выполняющим и функции инструменталиса (так 
наз. совмещающий эргатив). Дативная конструкция предложения выступает при глагогах 
чувств. С определенным кругом глаголов, варьирующих по языкам, связаны и локативная, и 
поссесивная конструкции. Все виды определений здесь постоянно предшествуют 
определяемым. Основными способами связи членов синтагмы являются примыкаине и 
управление. 

Для оптимизации процесса формирования языковой личности необходима разработка 
методики обучения русскому языку в национальной школе республики, исходя из 
особенностей языковой ситуации.  

В последние десятилетия на языковую ситуацию в Дагестане существенное влияние 
оказывают миграционные процессы, связанные с переселением жителей высокогорных аулов 
в равнинные районы республики, а также урбанизация, что повлекло за собой появление 143 
населенных пунктов со смешанным национальным составом. Для них характерно 
недостаточное владение родным языком. Положение осложняется и тем, что русский язык 
подвергается влиянию языковой среды даже тогда, когда учащиеся не владеют родным 
языком. В данном случае проявляются явления внутриязыковой интерференции, которые в 
определенной степени препятствуют успешному усвоению русского языка учащимися-
дагестанцами.  

Сложившаяся социально-экономическая и политическая ситуация в Республике 
Дагестан диктует необходимость изучения и совершенствования методики преподавания 
русского языка как государственного и языка межнационального общения на всех 
образовательных ступенях. Начальная ступень при этом является своеобразной отправной 
точкой в овладении учащимися-дагестанцами русской речью, поскольку в ряде случаев в 
условиях сельской местности учащиеся впервые слышат русскую речь только с приходом в 
школу. 

При этом важно учитывать и неоднородный состав школ (однонациональные школы и 
школы со смешанным национальным составом), и неодинаковое владение русским языком в 
различных населенных пунктах.  
                                                 
1 Магомедов Г. И., Шурпаева М. И. Национально-региональный компонент в системе образования Республики 
Дагестан: теория и практика. Махачкала, 2003. с. 83 
2 Сукунов Х. Х., Величук А. П. О разработке типовой модели национальной школы. М., 1996, с. 28 
3 Климов Г. А. Кавказские языки. Москва, изд. «Наука, 1965. – с. 53 
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Обучение русскому языку в начальных классах должно быть построено таким 
образом, чтобы на самом раннем этапе обучения обогащение словаря, практическое 
овладение нормами произношения, грамматическими формами и синтаксическими 
конструкциями было организовано на основе разговорных уроков по языку и чтению. 
Единицей обучения в этом случае является речевой образец, представляющий собой 
единство фонетико-интонационных и лексико-грамматических средств языка.  

В условиях одновременного изучения родного и русского языков формирование 
понятий, развитие и обогащение представлений детей об окружающем мире происходят с 
помощью обоих языков. Однако родной язык является самым верным и кратчайшим путем к 
пониманию сущности явлений, с которыми ребенку приходится сталкиваться в начальной 
школе.  

На базе родного языка осуществляется и первоначальное овладение русским языком.  
В основу обучения русскому языку в начальных классах положены следующие 

принципы современной методики: 
1. Коммуникативность обучения. 
2. Учет системного характера языка и комплексное овладение уровнями языковой 

системы (фонетикой, лексикой, словообразованием, грамматикой). 
3. Комплексное овладение видами речевой деятельности.  
В этой связи необходимо учитывать, что умения и навыки, приобретенные учащимися 

на уроках родного языка, служат серьезным подспорьем в обучении русскому языку. 
Несомненно, что обучение русской грамоте в классах с родным языком обучения – дело 
более легкое, чем та же работа в классах с русским языком обучения, так как в первом случае 
обучаемые владеют необходимыми знаниями на материале родного языка. 

4. Учет особенностей родного языка.  
Осуществление последнего пункта сопряжено с рядом трудностей, социолин-

гвистического характера. К таковым относится наличие в большинстве дагестанских языков 
(аварском, даргинском, лакском, лезгинском и проч.) диалектов, сосуществующих даже в 
пределах одного района (например, в Цумадинском районе представлено 8 диалектов 
андийской группы аваро-андо-цезских языков). В данных условиях учащиеся при 
поступлении в школу начинают изучать как родной (литературный) язык, так и русский.  
Нередко в таких случаях управления образованием районов принимают решение о переводе 
школ на русский язык обучения, что, на наш взгляд, недопустимо. Во-первых, отсутствие 
опоры на родной язык вызывает ряд трудностей при изучении тем, на материале которых 
можно провести корреляцию с родным языком учащихся. Во-вторых, изолированное 
изучение русского языка в условиях билингвизма не предусматривает устранения 
интерферирующего влияния родных языков учащихся на русскую речь, что вызывает 
множество ошибок как в русской речи, так и  письме. В-третьих, подобный подход создает 
трудности эмоционального характера, что отрицательно сказывается на здоровье 
обучающихся. 

Нередко перевод на русский язык обучения мотивируется и таким фактором, как 
степень владения-невладения русским языком учащимися в однонациональных школах, 
расположенных вблизи городов. В этом случае учащиеся в некоторой степени владеют 
коммуникативными навыками русского языка на бытовом уровне. 

В школах со смешанным национальным составом осуществление подобного подхода 
затруднительно, поскольку в зависимости от района учащиеся в разной степени владеют 
родным языком, вплоть до полного невладения им. В этом случае опора на родной язык при 
обучении русскому не представляется возможной. 

Таким образом, для оптимизации процесса формирования языковой личности 
учащегося дагестанской национальной начальной школы необходимо знание не только 
технологий обучения русскому языку, но и владение ситуацией в области функционирования 
русского языка в социо-культурных условиях, адекватных окружающей действительности. 
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metafora -  komizmis warmoqmnis erT-erTi meqanizmi 

i. CxobaZe 
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1. Tanamedrove lingvistikis aqtualuri problemebi 

Tbilisis ekonomikur urTierTobaTa saxelmiwfo universiteti (Teusu) 

 
Comicality which is one of the main characteristic features of humorous texts can be produced by different 

kinds of linguistic means: phraseological units, occasionalisms etc. One of them is metaphor. By Koestler the common 
ground between metaphorr and humour is termed as the bisociation of ideas. 

The goal of this paper is to explore the relationship between metaphor (and, more generally, blending) and 
humour in order to attain a better understanding of the cognitive processes, that are involved of even contribute in 
making comical effect. It is a brief research in both areas and an attempt to identify possible common ground between 
the two. There may be some boundaries between them, but sometimes these boundaries make blending, and metaphor 
can be used for humorous purposes by applying relevant theories of humour and metaphor. 

 
Комичность –  основное свойство каждого юмористического текста. Использованные для достижения 

этого эффекта языковые возможности неограничены. Некоторые лингвисты рассматривали эту проблему при 
анализе стиля отдельных авторов, или отдельных функциональных стилей. В других случаях исследователи 
ограничивались рассмотрением лишь некоторых определенных средств создания комического эффекта. Одно 
из них метафора. 

Задача статьи исследовать взаимоотношения между метафорой и юмором. Объединение этих двух 
понятий в одном исследовании определила идея биассоциации (Костлер 1964). В статье представлен краткий 
обзор обоих понятий и те общие когнитивные процессы, которые вызывают комический эффект. Метафоры 
часто дают нам возможность использовать их в юмористических целях. В статье сделана попытка установить, 
где проходит грань, между метафорой и юмором? Когда метафора может превратиться  в юмор? Какие 
метафорические когнитивные процессы связаны с возникновением юмора. 

 

sakvanZo sityvebi: komikuroba, metafora, iumori, semantikuri veli. 

 
komikuroba, romelic iumoristuli teqstis erT-erT centraluri 

kategoriaa - rTul esTetikur kategoriad iTvleba. esTetikisa da litera-
turaTmcodneobis TeoriaSi arsebobs komikurobis sxvadasxva koncefcia, 
komikurobis cnebis araerTgvarovan gansazRvrebaTa erT sistemaSi moyvanis 
mcdelobebi. 

komikurobis efeqtis mosaxdenad gamoyenebul enobriv saSualebaTa 
problema mraval lingvistTa yuradRebas ipyrobda. bevri maTgani am 
problemas mTlianad stilisa an calkeuli funqciuri stilis analiziT 
udgeboda. zogierTi mxolod komikurobis efeqtis Seqmnis gansazRvruli 
saSualebebiT Semoifargleboda. mag. frazeologiuri saSualebebiT, saav-
toro okazionalizmebiT. arsebobs gamokvlevebi, romlebic miznad isaxavs 
komikurobis saSualebaTa ufro farTo, yovelmxriv Seswavlasa da 
gamoyenebas. 

am statiis mizania daadginos, Tu ra SeiZleba hqondes saerTo iseT 
or cnebas, rogoric iumori da metaforaa. sad SeiZleba gaivlos zRvari 
maT Soris? rodis SeiZleba metafora gaxdes iumori? ra metaforuli 
kognituri procesebia dakavSirebuli iumoris warmoSobasTan? 

vidre am kiTxvebs vupasuxebT, saWiroa gamovikvlioT ra urTierT-
damokidebuleba arsebobs am or cnebas Soris, ra saerTo da gansxvavebuli 
Tvisebebi aqvT TiToeul maTgans. 

lingvisturi Teoriebi iumoris ZiriTad Tvisebad iumoristul 
teqstSi gaorebas da simZafres asaxelebs. kostleri (1964:51) komikurobis 
efeqtis meqanizmebis kvlevisas mivida im daskvnamde rom: `ori sruliad 
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gansxvavebuli ideisa an movlenis uecari biasociacia aucileblad iwvevs 
komikur efeqts, romelsac Tan axlavs emociuri simZafre. zog SemTxvevaSi 
es simZafre ar aris Zalzed Zlieri da Sesabamisad komikuri efeqti, rasac 
velodiT iseTi ar aRmoCndeba, magram sicilis an sul cota Rimilis 
efeqti mainc warmoiqmneba xolme~. 

TeoretikosTa umravlesoba TiTqmis erTxmad amtkicebs, rom 
komikurobis safuZvelSi yovelTvis devs raRac winaaRmdegobrivi. dapiris-
pireba warmoiqmneba imis gansazRvrisas, Tu sad da raSi warmoiSoba es 
dapirispireba. v.i. propi miuTiTebda, rom xSirad komikurobis safuZvelze 
warmoqmnili urTierTdapirispireba (mag. dapirispireba amaRlebulsa da 
damdablebuls, idealursa da realurs, didebulsa da damcrobils, 
formasa da Sinaarss, garegnulsa da arsebiTs da sxv. Soris) ar xsnis mis 
arss. es urTierTdapirspireba exeba komikurobis obieqts an mTlianad 
nawarmoebs romelic mas warmoadgens (propi 1976 : 143-144) 

iumoristuli teqsti aucileblad unda warmoadgendes ori sxvadasxva 
da sawinaRmdego scenaris dafarul urTierTobas. es gaoreba teqstSi 
Tavdapirvelad SeumCnevelia, magram TandaTan raRac elementi gascems mas, 
Sedegad warmoqmnili simZafre ki sicilSi gadaizrdeba (kostleri 1964 : 51). 

kostleris es Teoria SemdgomSi ganaviTara da sistemaSi moiyvana 
raskinma. man iumoristuli teqstis tipad kvlevisaTvis anekdotebi 
gamoiyena da win wamoswia iumoris semantikuri aRweris Teoria (Semantic 
Script Theory of Humor) romlis ZiriTadi hipoTeza Semdegia: `teqsti SeiZleba 
CaiTvalos anekdotad Tu is akmayofilebs or Semdeg ZiriTad pirobas: 

a) teqstSi sruliad an nawilobriv unda iyos Serwymuli ori 
scenari; 

b) ori scenari, romelic teqstSia erTmaneTis sapirispiro unda iyos 
da srulad an nawilobriv erTmaneTs unda faravdes (raskini 1985 : 99).~  

ori sapirispiro scenaris idea (scenario) romelic kostlerma Semoi-
tana da raskinTan sabolod script-is (scena) saxiT formulirda fsiqologi-
uri warmoSobis terminia. xolo aTardo (2001) mas Semdegnairad 
gansazRvravs. `kognituri struqtura, romelic Sinaganad aZlevs mosaubres 
informacias rogor aawyos mTeli teqsti~. kvlevebi, romelic aTardom am 
kuTxiT ganaxorciela, ara marto anekdotebisaTvis, aseve yvela saxis 
iumoristuli teqstisaTvis iyo ganzogadebuli. am kvlevis detaluri 
Seswavla namdvilad ar warmoadgens statiis mizans. Cveni interesi 
Semoifargleba iumoristul teqstebSi sawinaaRmdego scenarebs Soris 
sazRvrebis kvleviT, romlebic droebiT bundovania, maT garkvevamde 
warmoiqmneba simZafre, risi realizaciac iwvevs sicils, komikur efeqts. 
erTxaziani iumoristuli teqstis tipuri magaliTia Semdegi anekdoti: “The 
first thing which strikes a stranger in New York is a big car”. teqstSi ori sapirispiro 
cnebis ori scenaria:  erTi, is rom turisti aRfrTovanebulia raRaciT 
niu-iorkSi da meore, is rom turists raRacam daartya niu-iorkSi. 
dapirispireba iqneba realur da warmosaxviT scenars Soris. maT sazRvrebs 
Soris bundovneba, gaurkvevloba warmoiSoba. sityva romelic amas 
warmoSobs aris “strike” (dartyma; Sejaxeba, STabeWdilebis moxdena; uecrad 
mixvdoma). misi ormagi mniSvneloba orive scenars ekuTvnis. msmeneli 
`STabeWdilebis~ moxdenis scenars amjobinebs `dajaxebis~ scenars, radgan 
momdevno sityva `stranger” (ucxo adamiani) ufro mas ekuTvnis, magram frazis 
a big car (didi manqana) SemotaniT msmeneli xvdeba, rom realuri scenari 
swored `dajaxebis~ scenaria. ase rom sazRvrebi or scenars Soris 
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gamqralia, dapirispireba maT Soris gamZafrebulia, rasac sabolood 
komikur efeqtamde mivyevarT. 

kognitiuri procesebi, romelsac iumoristul teqstSi aqvs adgili, 
mTeli sisruliT gamoikvlia koulsonma (2001). is aRniSnavda rom anekdotTa 
interpretacia moiTxovs `semantikur analizs, romlis Sedegi implikatura-
Ta gadanacvlebaa~. am process man freimTa gadaadgilebac uwoda 
(koulsoni 2001:32). `freimis~ gamoyeneba komikuri efeqtis warmoqmnis mizniT 
gamoyenebuli aqvs m. minskis (1979). freimis, rogorc movlenis, miseuli 
gageba mimarTulia ara mxolod kognituri, aramed enobrivi sferosaken da 
axlosaa j. andoris ganmartebasTan, romlis azriT, freimebi warmoadgenen 
Sualedur kategorias scenebsa da scenarebs Soris (andori 1985). 

gaorebis idea metaforis bunebaSic devs. metaforuli procesebic 
ori sapirispiro konceptis SeTavsebas moicavs. Teoretikosebi SeiZleba ver 
Tanxmdebian Tu rogor urTierTqmedeben es konceptebi erTmaneTze, magram 
yvela metaforis Teoria aRiarebs sazRvrebis arsebobas am or koncepts 
Soris. isini metaforas warmogvidgenen orveliani modelis saxiT, sadac 
sawyis safexurze, pirvel velSi ganTavsebulia kargad struqturalizebu-
li, nacnobi metaforis `wyaro~, xolo meoreSi `samizne~. igi Cveulebriv 
ucnobi, abstraqtuli da struqturas moklebulia. metaforis saSualebiT 
warmoiqmneba Sejaxeba `wyarosa~ da `samizne~ velebs Soris, da xdeba 
freimebisa da kognituri modelebis gadatana wyarodan samiznemde. 

xasiaTi da damokidebuleba am ori vels Soris mravali kvlevis 
sagani gamxdara (mag. lakofi da Terneri 1989, brugmani 1990, lakofi 1993, 
Terneri 1996). gansakuTrebiT yuradRebis qveS samizne velis Tavisebureba 
iyo, radgan igi ufro pasiuri da naklebad struqturalizebulia. bleqma 
(1962) romelic xazs usvamda am or vels Soris urTierTqmedebis 
mniSvnelobas da paralelur cvlilebebis stimulirebas maTSi, aRniSnavda 
rom samizne velis roli ugulvelyofili da dakninebuli iyo. Tanamedrove 
kognitiurma Teoriebma Secvala am sakiTxisadmi aseTi midgoma. mag. 
koulsoni (2001 146) werda: `orveliani modelebi ar arian imdenad 
srulyofili, rom axsnan yovelgvari procesebi rac or velSi xdeba~. mag. 
ra kompromisze midian `wyaro~ velis konceptebi, raTa `samizne~ velis 
Sesaferisebi gaxdnen, an Tundac axsnan implikaciebi, romelsac metafora 
qmnis da romelic manamde arc erT velSi ar arsebobda. mag. My surgeon is a 
butcher (Cemi qirurgi yasabia) gamoiyeneba `arakompetenturi~ qirurgis 
dasaxasiaTeblad. arakompetenturobis koncepti ar arsebobs arc erT velSi 
(`wyaro~: butcher `samizne~ - surgeon), magram maT metafora qmnis. saWiro gaxda 
ufro rTuli modelebis Seqmna, raTa es procesebi amoxsnili gamxdariyo. 
mecnierebma daiwyes sxva velebis Zebna, rac am procesebs naTels mohfenda. 
indurxiam (1972) mogvawoda orive problemis ramdenime saintereso 
gadawyveta. magram ufro miRebuli Teoria, romelic metaforul procesebSi 
interaqciis cnebis CarTvas asaxavs, aris konceptualuri integraciis 
Teoria, romelic fauqonierma da Ternerma SeimuSaves (1998, 2002). maTi 
Teoriis mixedviT kognituri movlenebis mravalferovneba moicavs infor-
maciis erTobliobas, romelic gansakuTrebul velSia moqceulia da is 
mentaluri velis saxeliTaa cnobili. procesi, ki SeiZleba warmovidginoT 
konceptualuri integraciis qselis saxiT, sadac or-sivrciani velis 
nacvlad oTx-sivrciani velia warmodgenili da velis termini koncep-
tualuri integraciis qselis cnebiT aris Secvlili, romelic mentalur 
sivrceebs Seicavs. es sivrceebi ufro farTo da srulyofili 
struqturebiT aris warmodgenili. centrSi ganTavsebuli ori sivrce 
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`wyarosa~ da `samizne~ vels Seesabameba. Cndeba mesame sivrce `narevi~, 
romelic orive wina sivrcis elementebiT iqmneba, Tumca maT mainc aqvs 
TavianTi sakuTari gansxvavebuli struqtura. amaT garda Cndeba meoTxe 
sivrce, saerTo, romelic yvela sivrcisaTvis sqematur gamosaxvas 
warmoadgens. zemoT naxsenebi magaliTSi surgeon/butcher-is saerTo sivrceSi 
aRmoCndeba iseTi elementebi, rogoricaa (agent, event, outcome) agenti, movlena, 
Sedegi, saopercio da yasabis danebi, am elementTa unikaluri kombinacia 
qmnis calke struqturis `narevs~, sadac Cndeba `arakompetenturobis~ cneba. 
(eqimi - yasabi) metaforulma narevma ori sxvadasxva sivrcidan Seqmna erTi, 
TiTqos erTmaneTSi `SeduRebuli~ elementi. 

maSasadame, metaforisa da iumors aqvT saerTo struqturuli 
msgavsebani. ZiriTadad gaoreba da simZafre. oriveSi ori sxvadaxva 
koncepti erTiandeba, magram gansxvaveba maT Soris isaa, rom am 
gaerTianebebs sxvadasxva mizani aqvT. amitomac savsebiT SesaZlebelia 
sxvadasxva kognituri procesis gavliT metafora gadaiqces iumorad da 
warmoqmnas is komikuri efeqti, romelic nebismieri iumoristuli teqstis 
ZiriTadi Tvisebaa.   
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The purpose of this paper is to discuss basic concepts of intertextuality. The term “intertextuality” has, itself, 

been borrowed and transformed many times since it was coined by poststructuralist Julia Kristeva in 1966. 
Intertextuality is the shaping of texts' meanings by other texts. It can refer to an author’s borrowing and transformation 
of a prior text or to a reader’s referencing of one text in reading another. 

Today intertextuality is defined as the magic word, which gives us possibility to look into the "world of texts" 
and helps to analyze all the intricate intertextual relationships. 

In spite of the numerous works dedicated to the study of the problem of intertextuality  the problem of 
relationship between texts is not solved. Thus, the aim of the paper is to show different linguists attitudes and 
considerations to intertextuality and interdiscourse.  

 
В статье охарактеризовано понятие интертекстуальности. Этот термин впервые был использован Ю. 

Кристевой в 1966 году. Интертекстуальность определяется как формирование текста на основе других текстов. 
Она предстает как уже осмысленный феномен автора, который в другом контексте получает иную окраску. 

На сегодняший день интертекстуальность – это то «волшебное» слово, которое помогает осмыслить 
необъятное пространство текста, определяет  внутретекстовые отношения. 

Несмотря на то, что многие труды посвящены интертекстуальности, трудно определить отношения 
между текстами по сей день. 

В статье рассмотрены и охарактиризованы взгляды многих учëных, которые посвящены проблеме 
интертекстуальности. 

 
sakvanZo sityvebi: Intertextuality, interdiscourse, dialogue, marker. 
 
dResdReobiT interteqstualoba es is jadosnuri sityvaa, romelic 

`teqstis samyaros~ yvela karebs gviRebs, xolo `interteqstualur sin-
dromSi~ Sigateqsturi urTierTobebi ganixileba. 

termini interteqstualoba arc Tu ise didi xnis win aRmocenda. 
pirvelad is 1966 wels gaJRerda m. baxtinisadmi miZRvnil J. kristevas 
moxsenebaSi. 

sityva Tavisi bunebidan gamomdinare dialogiuria. aseTia m. baxtinis 
sawyisi Tezisi. siaxle yovelTvis `afeTqebasaviT~ Cndeba, igi sxva avtoris 
mier ukve gaazrebuli fenomenia, magram axal konteqstSi sul sxva 
Seferilobas iZens. ZiriTadi maxasiaTebeli m. baxtinis dialogisa aris 
adamianis Sinagani Tavisufleba. is gauTvaliswinebeli da moulodnelia, 
magram SemecnebiTad dasrulebul, dialoguri urTierTobis warmoSobas 
uwyobs xels. `sxvis sityvas ar SeuZlia SeaRwios individis Sinagani 
simarTlis wiaRSi~. meore mxriv Tavad adamiani, romelic interteqstualur 
sivrces qmnis, cdilobs gaTavisufldes sxvisi zegavlenisagan, Seqmnas 
Tavisi ganumeorebeli, erTaderTi sityva (baxtini 1975:129). 

interteqstualobis sityvis farTo gageba ZiriTadad efuZneba m. 
baxtinis azrs imis Sesaxeb, rom literaturuli komunikacia ar SeiZleba 
arsebobdes, rogorc sufTa dafa. 

dialogurobis idea, wamoWrili m. baxtinis mier, gavrcelebuli da 
radikalizirebuli iqna kristevas SromebSi. dialoguroba kristevam 
daukavSira mTlianad teqstis statuss. misi koncefciiT, teqsti  aris 
istoriuli, kulturuli paradigma `transsemiotikuri universumi~, 

http://en.wikipedia.org/wiki/Poststructuralism�
http://en.wikipedia.org/wiki/Julia_Kristeva�
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romelic Tavis TavSi moicavs azrobriv sistemebsa da kulturul kodebs, 
rogorc sinqronul, aseve diaqronul aspeqtSi. aqedan gamomdinare, 
nebismieri teqsti gvevlineba rogorc interteqsti, sadac winateqstad 
ganixileba ara mxolod erToblioba yvela winaarsebuli teqstisa, aramed, 
maT safuZvlad myofi saerTo kodebi da azrobrivi sistemebi. axladSeqmnil 
da winamdebare `ucxo~ teqsts Soris arsebobs saerTo interteqstualuri 
sivrce, romelic moicavs pirovnebis srul kulturul-istoriul 
gamocdilebas. interteqstualoba kristevas mixedviT, aris ukidegano 
dausrulebeli teqstis Teoria, romelic yvela misi fragmentiT 
interteqstualuria. 

Tu m. baxtinis interteqstualobaSi subieqtebi suverenulebi arian, 
kristevas intersubieqturoba moiTxovs `subieqtis sikvdils~, intersubieq-
turobis adgils ikavebs interteqstualoba. teqts ar gaaCnia sakuTari 
ideologia, radgan mas ar hyavs subieqti, teqsti aris gansakuTrebuli 
moedani, sadac ideologiur brZolaSi iRupebian (kristeva 2000: 472). 

semiotikuri cneba interteqstualobisa, warmodgenili kristevas mier, 
ukavSirdeba post-struqturalist Teoretikosebs. kristeva teqstebs ori 
TvalsazrisiT ganixilavs: horizontaluri RerZiT dakavSirebuli 
avtorTan da teqstis mkiTxvelTan; da vertikaluri RerZiT, romelic 
teqsts sxva teqstebTan akavSirebs (kristeva 1980:69). 

TiToeuli teqsti Sedgenilia citatebis mozaikisagan da warmoadgens 
sxva teqstebis transformaciisa da absorbaciis Sedegs. interteqstua-
lobis cneba yalibdeba, rogorc teqstis kiTxvis erTgvari koncepcia, 
romelic mimarTulia tradiciuli literaturuli kritikis erT-erTi 
formis - wyaroebisa da paralelebis moZiebis winaaRmdeg. kristeva 
cdilobs gamijnos interteqstualoba wyaroebs, gavlenebsa da teqstebs 
Soris paralelebis gavlebisagan da xazi gausvas transpoziciis xerxs. 
teqsti aris kombinacia, fragmentebs Soris mudmivi gacvlis adgili, 
romelsac naweri anawilebs da wina teqstebze dayrdnobiT qmnis axal 
teqsts. amgvarad, interteqstualuri wakiTxva ar gulisxmobs mkiTxvelis 
mier nawarmoebis genezisis dadgenas. kristevas azriT, koleqtiuroba da 
anonimuroba aniWebs teqsts gansazRvrul interteqstualobas (kristeva 
1969:85). 

axali rakursi am kvlevebSi Seitana r. bartma, daamuSava ra 
dausrulebeli teqstis koncefcia, man yuradReba gaamaxvila interteqstu-
alobis receptul-orientirebul mxareze da daazusta misi, rogorc 
`dausrulebeli teqstis~ Seuwyveteli kiTxvis procesi (barti 1973). 

interteqstualoba teqstis lingvistikaSi damkvidrda interteqstis 
radikaluri Teoriis terminiT. interteqstualoba ganisazRvreba, rogorc 
teqsturi kategoria, teqstebis gansakuTrebuli Tviseba, romlebic 
teqstebisa Tu misi fragmentebis Sinaarsisa Tu gamoxatvis saSualebas 
iZleva. interteqstualoba ganixileba teqstualobis kriteriumebiT da 
gulisxmobs konkretul teqstur egzemplarSi invariantuli 
teqstwarmomqmneli niSan-Tvisebebis warmoSobas, romlebic Tavis mxriv 
gansazRvrulia, teqstwarmoqmnis aRqmulobis tipis an Janris gansazRvruli 
modelebiT. aq Cven saqme gvaqvs tipologiur interteqstualobasTan, 
romelic teqstis erT-erT niSan-Tvisebad moiazreba. 

reneta laxmanma (1990) erTmaneTs daaSora ontologiuri da 
deskrifciuli teqsturi aspeqtebi: 

1) dialoguroba, rogorc teqstis erT-erTi ganzomileba, misi 
Sinagani, imanenturi struqtura; 
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2) dialogi, rogorc azrobriobis erT-erTi maxasiaTebeli, romelic 
gansazRvrulia sxvisi azrobrivi poziciidan, e.i. sakuTriv 
interteqstualoba.  

m. pfisteri da misi Tanaavtori u. broixi hyofs interteqstualobas 
`sistemur-teqsturi referenciis principiT _ erT teqstobriv referentad~ 
(pfisteri, broixi 1985: 52-58). 

interteqstualuri done iseT cnebebTan erTad, rogoric aris 
enobrivi presupozicia da eqstralingvisturi faqtorebi did rols 
TamaSobs teqstis adekvaturi gagebisaTvis teqstis diskursiul modelSi. 
amgvarad, mravali lingvistis azriT interteqstualoba teqstis sxva niSan-
TvisebebTan erTad gvevlineba rogorc teqstis erT-erTi umniSvnelovanesi 
Tviseba.  

interteqstualur sivrceSi avtori winaswar gansazRvrulad 
markirebs interteqstualobiT, is gaazrebulad iyenebs winamdebare 
teqstebis fragmentebs, adresatis intencias da aRiqvams teqsts dialoguri 
SesatyvisobiT. aq vsaubrobT e.w. partniorebis interteqstualur 
Semecnebaze. 

ucxo adamianis mier aRqmuloba iTvleba nebismieri komunikaciis 
pirobad da ontologiurad damokidebulia enasTan da mis funqciebTan. 
adresaciis cnebas Cven sam ZiriTad mimarTulebad vyofT: 1. subieqtebs 
Soris adresacia _ avtori da mkiTxveli; 2. Siga diskursiuli _ Siga 
teqsturi adresacia, romelic moicavs teqstur da garesamyaros 
dakavSirebulobas; 3. Sigateqsturi adresacia, romelic interpretacias 
gulisxmobs. 

interteqstualuri kavSirebis markireba gulisxmobs lingvisturi 
signalebis meSveobiT erTi teqstis sxva teqstebTan urTierTobas. 

markireba warmoadgens Sigateqsturi dialogis lingvisturi 
signalebis arsebobas, fonetikur, leqsikur, stilistikur, kompoziciur 
doneze. es aris aqtualuri gadaZaxili sxva teqstebSi avtoris intenciis 
gaTvaliswinebiT. 

markireba, aris `nakeri~ teqstis sivrceSi, romelic `sakuTrisa~ da 
`sxvisis~ SeerTebas gulisxmobs. markerebi SeiZleba Segnebulad iqnes 
gamoyenebuli, miTiTebuli da SeiZleba kidec emyarebodes teqstis 
heterogenulobas. es teqstis Siga samyaroSi, ucxo elementebis SeWris 
sqemaa, romlis dekodirebis efeqturobas gansazRvravs mkiTxveli. 

rogorc teqstis avtors, aseve mkiTxvelsac gaaCnia saerTo mentaluri 
principebi, maT ician teqstwarmoqmnis kulturuli kodebi. esaa saerTo 
transsemiotikuri universumi, avtorisa Tu mkiTxvelis interteqsti, ufro 
metic, `teqsti gonebaSi~, interdiskursi radgan, saubaria saerTo adamianur 
codnaze, romelic diskursiul formatebSia gafantuli. 

vswavlobT ra teqsts, aucileblad mivdivarT diskursamde. mxolod 
interteqstSi aris erTmaneTTan gadaxlarTuli ara diskursebi, aramed 
maTi narCenebi, teqstebi. 

miuxedavad diskursis sferoSi interteqstualobis sakiTxebisadmi 
miZRvnili mravali naSromisa, teqstTa Soris urTierTqmedebis problema ar 
SeiZleba CaiTvalos amowurulad, vinaidan teqstis Camoyalibeba xdeba sxva 
rogorc winamavali, ise momavali teqstebis gavleniT da amgvarad, 
intereteqstualobis TvalTaxedviT, teqsti mudam imyofeba Camoyalibebis, 
axali azrebisa da kavSirebis dinamikur procesSi, da rac ufro 
xangrZlivia misi `sicocxle~, teqstebis miT ufro didi raodenoba axdens 
gavlenas mis interpretaciaze. interteqstualobis Teoria gvevlineba ara 
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mxolod, rogorc gagebis Teoria, aramed rogorc evoluciis Teoria. 
interteqsts ar gaaCnia fiqsirebuli zRvari da is yovelTvis gamodis 
rogorc maerTebeli minimum or teqsts Soris.  
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Jurnalistika da sociologia: kavSirurTierTobis 
aspeqtebi 

 
iv. jagodniSvili 

 
9. Jurnalistika da sazogadoeba 

 
saqarTvelos teqnikuri universiteti (stu) 

  
Sociological science will have to traverse the way of development and formation. It seems indisputable 

relatively to journalistic sociology. At the present stage in Georgia intensive research is conducted to improve their 
internal logic, form clear-terminology apparatus and identify theoretical and methodological basis. This process has a 
great importance because currently there are revealed departure and review of the Soviet theory of journalism.  

The fact gets the principal value as journalism appeared in the sphere of the strictest competition of media.  
This article discusses the form and specificity of expression of sociological trends in the professional activity 

of a journalist.  
   
 Социологической науке еще предстоит пройти пути развития и становления. Это  бесспорно касается 

социологии журналистики. На современном этапе в Грузии проводятся интенсивные исследования с целью 
уточнения ее внутренней логики, создается ее понятийно-терминологический аппарат, определяются основные 
компоненты ее теоретическо-методической базы. Эти процессы приобретают особое значение на фоне отхода 
от советской теории журналистики, когда  происходит ее переосмысление. Журналистика оказалась в 
атмосфере жесточающей конкуренции СМИ. 

В статье рассматриваются формы и специфика проявления социологических тенденций в 
профессиональной деятельности журналиста.  

  
sakvanZo sityvebi: Jurnalistikis sociologia, problemuri are, interesis sferoebi 

 
mecnierul samyaroSi dResac bevri fiqrobs, rom sociologiis 

saocari ganviTarebis miuxedavad, dRemde ver moxerxda iseTi universaluri 
modelis SemuSaveba, romelic adamianmcodneobis mecnierebebs gamoadgeboda 
kvlevebSi. amiT, bunebrivia, imas amtkiceben, rom sociologias, rogorc 
mecnierebas, jerac gasavleli rCeba ganviTareba-srulqmnis didi gza. 
(gromovi: 1997, 346) 

aRniSnuli mosazreba ufro metad samarTliani Jurnalistikis socio-
logiasTan mimarTebaSia. igi upirvelesad Jurnalistikis sociologiis, 
rogorc socialur-humanitaruli mecnierebis, sagansa da problemur ares 
moicavs. amas garda, misi Teoriul-meTodologiuri problemebis sxvadasxva 
aspeqtebsac Seexeba. 

Jurnalistikis sociologia axladfexadgmuli samecniero dargia. 
SeiZleba iTqvas, rom igi Cvens Tvalwin ibadeba, iZens Sinaarss, gamokveTs 
amocanebs, amyarebs mimarTebas momijnave disciplinebTan da a. S. am mizniT 
gansakuTrebuli intensiuri kvlevebi mimdinareobs misi Sinagani logikis 
dazustebisaTvis, iqmneba misi cnebiT-terminologiuri aparati, ganisazRvre-
ba Teoriul-meTodologiuri bazis ZiriTadi komponentebi. am samuSaoTa 
daCqarebuli tempebi ganpirobebulia Jurnalistikis sociologiis Jurna-
listuri saganmanaTleblo programebSi SetaniTa da misTvis saswavlo 
disciplinis statusis miniWebiT. 

aseT viTarebaSi, cxadia, Jurnalistikis sociologiisadmi ori midgo-
ma gamoikveTeba: unda davelodoT am disciplinis akademiuri Sinaarsis 
gasrulebas da merme vaswavloT, Tu misi, rogorc saswavlo disciplinis, 
formirebis kvaldakval (paralelur reJimSi) vaqcioT `sakuTari codna~ 
`sxvisTvis gankuTvnil codnad~. Tumca realobam ukve cxadyo adamianuri 
moRvaweobis nebismier sferoSi lodinis praqtikis uaryofis aucilebloba. 
Cveni epoqa, gamorCeulad XX saukune, molodinis, mocdis kategoriuli 
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uaryofiT gaemijna winamorbed epoqebs, drois istoriuli msvlelobis 
dinamikas. man isic cxadyo, rom formirebis procesSi arsebuli codnis 
swavlebiT ufro didi efeqti miiRweva, radgan studenti formalurad 
srulqmnili codnis `pasiuri~ momxmarebeli ki ar xdeba, aramed 
konkretuli mecnieruli azris dabadeba-ganviTarebis procesebze dakvirve-
baTa monawile. 

CvenSi Jurnalistikis sociologiis `TviTgamorkvevisaTvis” didi 
mniSvneloba aqvs im faqtsac, rom amJamad mimdinareobs Jurnalistikis 
Teoriis Zveli sabWouri paradigmebis Zirfesviani gadaazreba. saqarTvelos 
gaerTianebam axal, evro-amerikul politikur da sociokulturul 
sivrceSi, dasavluri demokratiis RirebulebiTi sistemis damkvidrebam, 
bunebrivia, kardinaluri cvlilebebi ganapiroba masobrivi komunikaciebis 
sistemebsa da masobrivi informaciis saSualebaTa sferoSi: icvleba 
masobrivi informaciis saSualebebis funqcionirebis pirobebi, struqtura, 
tipologia, Tavad Jurnalistis profesiuli saqmianobis Sinaarsi da 
parametrebi. es yvelaferi, rasakvirvelia, Taviseburad aisaxeba Jurnalis-
tikis, sazogadoebrivi urTierTobebisa (PR) da reklamis Teoriul paramet-
rebze. amasTan gamoikveTa informaciisa da komunikaciis epoqis sulis-
kveTebis gamomxatveli aRniSnuli mecnieruli dargebis urTierTmimar-
TebaTa integrali modelis Seqmnis mcdelobebi. am garemoebam ki, Tavis 
mxriv, gaafarTova (da kvlavac afarToebs) informaciis bazris SesaZleb-
lobebi, komunikaciis procesebis monawileebs ki gauiola informaciis 
xelmisawvdomoba da, rac mTavaria, isini Tanabari SesaZleblobebis piro-
bebSi Caayena. 

principuli mniSvneloba SeiZina im faqtmac, rom Jurnalistika maso-
brivi informaciis mopoveba-gavrcelebis umZafresi konkurenciis atmos-
feroSi moeqca. igi aRaraa dominanti. es ki imasac niSnavs, rom mas waerTva 
TviTWvretis, sakuTari yovlisSemZleobiT `tkbobis” saSualeba. 

sociologiur mecnierebaTa wiaRSi es movlena imaSic gamJRavnda, rom 
ukve intensiurad muSavdeba saerTod masobrivi komunikaciis sociolo-giis 
problemebi, dafiqsirda saerTo sqema-modelebis agebis cdebi, romelTa 
meSveobiTac SesaZlebeli gaxdeba Tanamedroveobis informaciuli da 
komunikaciuri procesebis TaviseburebaTa asaxva-modelireba. sxva sityvebiT 
rom vTqvaT, jer Jurnalistikis sociologias ar moupovebia akademiuri 
damoukidebloba, ar gausrulebia Tavisi TavisTavadobis ganmsazRvreli 
procesebi da am dros kidev ufro meti aqtualoba SeiZina masobrivi 
komunikaciis saSualebaTa sociologiis problemebma, romlebmac Junalis-
tikasTan erTad, masobrivi informaciis saSualebaTa sociologiis prob-
lematikac ki ukan Camoitova. 

aRniSnuli tendencia Cveni epoqis im Taviseburebas cxadyofs, rom 
drois msvlelobis tempebi realobis aRqma-gaazrebisaTvis aucilebeli 
drois svlas bevrad sWarbobs da mecnierebis praqtika didad uswrebs Teo-
rias. amitom gaxda aucilebeli angariSis gaweva Semdegi garemoebisaTvis:  

Jurnalistebis, presis sociologebis, PR-is specialistebisa Tu rek-
lamis mkeTebelTaTvis masobrivi komunikaciis saSualebebi (mks) is saer-To 
safuZvelia, sadac realizdeba ara marto profesiuli mizandasaxulobebi, 
profesiuli uflebebi, aramed sazogadoebisadmi movaleobebic. mks maTTvis 
sakuTar struqturaTa efeqturi funqcionirebisaTvis aucilebeli infor-
maciis mopovebis wyaros wamoadgens. (fedotova: 2002, 3). 

Tumca aRniSnulTan erTad uTuod sayuradReboa Jurnalistikamcodne-
obaSi damkvidrebuli azri imis Taobaze, rom Jurnalistika ar Tavsdeba 
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komunikaciis sazRvrebsa da cnebebSi. am azris momxreTa Tanaxmad, Jurna-
listika socialuri da humanitaruli mecnierebebis paradigmatikis Semcve-
li disciplinaa, adamianuri SemoqmedebiTi moRvaweobis sfero da misi 
mxolod komunikaciis CarCoebSi CaketviT (aqedan mTlianad sociologiaSi 
moqceviT) Jurnalistikis aRqma-gaazrebis areali gaumarTleblad viwrov-
deba. sxvagvarad rom vTqvaT, Jurnalistika sulieri da praqtikuli moRva-
weobis gansakuTrebuli saxeobaa da, Tu mas mxolod mks-saxeobad gaviaz-
rebT, amiT mxatvruli azrovnebis misTvis damaxasiaTebel paradigmas 
moqalaqeobriv uflebebs davukargavT. (sorokini: 1992, 534). 

amas garda, Jurnalistikis Caketva mks-Si Jurnalistis SemoqmedebiT 
unars, Tavisuflebasac uqadis marcxs da uqmnis xifaTs. Jurnalisti xom 
informaciis ubralo maZiebeli da Semkrebi ar aris. igi upirvelesad Se-
moqmedia da amis gamoc ar SeiZleba misi datoveba sakuTari konceptualu-
ri niadagis miRma. am azris sasargeblod is garemoebac metyvelebs, rom 
Jurnalistis rolis ugulebelyofa Tavad mks depersonificebas gamoiwvevs. 
aseTi _ depersonificireba ki Tavad masobriv informacias datovebs masebis 
gareSe. es ki imdenad mniSvnelovani faqtoria, rom seriozulad daafiqra 
dasavluri-evroamerikuli sociologiuri mecnierebis warmomadgenlebic 
(bagdikian: 1987, 43-44). amitom safuZvels araa moklebuli azri, romlis 
Tanaxmadac, rakiRa masobrivi informaciis saSualebebi socialuri 
sinamdvilis nawilia, maTi kvleva, iseve, rogorc saerTod socialuri 
sinamdvilis Seswavla, SesaZlebelia mxolod sazogadoebis ganviTarebis 
konkretuli etapis socialur-ekonomikuri, politikuri Taviseburebebisa 
da maTi Sesabamisi sxvadasxva socialuri jgufebis, xelisuflebisa da 
sazogadoebis, pirovnebisa da saxelmwifos sociokulturuli urTierTobis 
xasiaTis gauTvaliswineblad. (sidorovi: 1999, 10). 

amas garda, Jurnalistikis sociologiis specifika SedarebiT dabal--
mikrodoneebzedac vlindeba. swored am doneebze aSkaravdeba sazogadoebis, 
rogorc megasistemis, gaazrebidan, masobrivi informaciis saSualebebis, 
rogorc rTuli sazogadoebrivi struqturis gaazrebaze gadasvlis 
Taviseburebani da masobrivi informaciis saSualebebis calkeuli redaq-
ciebis, Tavad Jurnalistebis saqmianobis ganxilvaze gadasvlis dinamika. 

Jurnalistikis sociologiis Sinaarsis gamokveTa-dazustebisas gasa-
Tvaliswinebelia erTi aseTi tendenciac: esaa Jurnalistikis sociologiis 
Sinaarsobriv-problemuri sirTule, Taviseburi polivalentovnoba, inter-
disciplinaruloba. sayovelTaod aris gaziarebuli azri, rom Jur-
nalistikis sociologia Seicavs sakuTriv sociologias, socialuri fsiqo-
logiis, kulturologiis, Jurnalistikis Teoriis meTodologias, meTodeb-
sa Tu konkretul debulebebs. amgvari viTareba kanonzomieri da garkveul-
wilad aucilebelicaa, radgan ama Tu im samecniero disciplinis axali 
dargi iCens Tavs, sawyis etapze iseTi STabeWdileba iqmneba, TiTqos an 
samecniero disciplina wvrilmandeba-iSleba nawilebad, an Tavis interesTa 
sferoSi sxva disciplinaTa sagnebsa da movlenebs moaqcevs da amis gamo 
gamokveTilad arc kvlevaZiebiTi interesebi gaaCnia da arc interesTa 
sferoebi, arc kidev problemebi Tu amocanebi. am TvalsazrisiT, 
gamonakliss arc Jurnalistikis sociologia warmoadgens. amas isic 
cxadyofs, rom misi disciplinaruli specifika ar ewinaaRmdegeba 
kvlevaZiebiTi interesebis sferoebs.      
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9. Jurnalistika da sazogadoeba 

 
saqarTvelos teqnikuri universiteti (stu) 

 
It is noted that currently the determining factor in the essence of the inner world of a journalist is its social 

function.  
Social position, of course, is determined according to objective factors. Sociological thinking gives to the 

journalist the opportunity of adequate reflection of “life pattern” and gives him more freedom in professional activity.  
 
В статье отмечается, что в настоящее время определяющим фактором сущности внутреннего мира 

журналиста является его социальная функция. Социальная позиция, естественно, определяется объективными 
факторами. Социологическое мышление дает журналисту возможность адекватного отражения «жизненной 
картины» и обеспечивает ему большую свободу в профессиональной деятельности.  

  
sakvanZo sityvebi: socialuri faqtorebi, pozicia, azrovneba, adekvaturoba, 

Tavisufleba 
 
 
dRes Jurnalistis Sinasamyaros raobis ganmsazRvreli faqtori misi 

socialuri poziciaa. romis papma ioane pavle II 2000 wlis ivnisSi Tqva: 
`Jurnalistika, romelic udides da uSualo gavlenas axdens sazogado-
ebriv azrze, ar unda imarTebodes ekonomikuri ZalebiT, mogebis miRebisa 
da gansakuTrebuli interesebis dacvis mizniT. amis nacvlad, Jurnalistika 
unda aRiqmebodes, rogorc garkveuli TvalsazrisiT wminda misia, romelic 
imis SegnebiT unda xorcieldebodes, rom komunikaciis mZlavri 
saSualebebi Jurnalistebs mTeli sazogadoebis keTildReobis dacvis 
mizniT andes~ (asoSeited presi, report of  Pope John Paul II's declaration of the Vatican's 
Holi Year Day for Jurnalists, 4 ivnisi, 2000).   

socialuri pozicia, bunebrivia, obieqturi faqtorebiT ganisazRvreba. 
esaa presis faqtobrivi (da ara deklarirebuli) mdgomareoba, masmediis 
urTierToba xelisuflebasa Tu kapitalTan; esaa ideologiuri, politi-
kuri pluralizmi da a. S. socialuri pozicia apirobebs swored masmediaSi 
faqtebis SerCevis mimarTulebas, sinamdvilis asaxvis formebsa da 
meTodebs. 

zogierTi Jurnalistis qcevis stilic piradi reitingis SenarCunebis 
mizans eqvemdebareba, radgan obieqturi faqtorebis moqmedeba cnobierebis 
TviTaqtualizacias ki ar gamoricxavs, aramed apirobebs. es, ra Tqma unda, 
sociologiuri cnobierebis Jurnalisturi azrovnebis kulturaze gavle-
nasac Seexeba. 

ras niSnavs sociologiurad azrovneba da ras aZlevs igi Jurna-
lists? movlenis SerCeva imazea damokidebuli, ra TvaliT vuyurebT, ra 
poziciaze vdgevarT, rogoria mzeris pozicia, meTodi. movlenas yovelTvis 
Cveni TvalTaxedvis, koncefciis simaRlidan vucqerT da aRviqvamT. es ki 
imas cxadyofs, rom damkvirveblis TvalTaxedva, pozicia gansazRvravs imas, 
risi danaxvaa SeZlebuli. 
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faqti (faqtebi) TavisTavad ar aaSkaravebs WeSmaritebas. yvelaferi 
damokidebulia koncefciaze, koordinatebis arCevanze, interpretaciisa da 
eqstrapolaciis meTodebsa da xerxebze. (kuzini 2004: 135)  

Semecnebis sferoSi sulac ar aris erTi da igive cqera da danaxva. 
faqtebi sistemaSi Teoriis, hipoTezebisa da Sexedulebebis safuZvelze 
lagdeba. es kanonzomiereba presis sferoSic moqmedebs. Jurnalisturi 
informacia ganisazRvreba socialuri faqtorebiT, TeoriebiT, Jurnalistis 
azrovnebiTa da SexedulebebiT. isic kargad aris cnobili, rom `Jurnalis-
turi simarTle didad aRemateba sizustes; rom igi Jurnalistis 
sinamdvilesTan mimarTebis procesSi sazogadoebasTan damokidebulebasa da 
faqtebis gadarCevasac moicavs. dRes Jurnalistikas amocanad wvrilmanis, 
SeTxzul-gawewilisagan ganTavisuflebasa da mniSvnelovanze yuradRebis 
gamaxvilebas ukiJineben. 

Tumca im garemoebasac miapyroben yuradRebas, rom mediaproduqciis 
momxmarebeli yoveldRiurad informaciuli monacemebis sul ufro mzardi 
masis pirispir dgeba. amitom kidev ufro umZafrdeba maTi gafiltvris, 
mTavrisa da naklebmniSvnelovnis gancalkevebis moTxovnileba. 

aqedan gamomdinare, zogierTi Teoretikosis azriT momxmarebels 
pirdapir wyaroebi unda miewodos, romlebic gauadvilebs daxarisxebas. 

Tanamedrove presam unda imuSaos masalis Semowmebasa da sinTezze da 
amgvarad Seasrulos sazogadoebis interesebis damcvelis roli, radgan 
simarTleze moTxovnileba ufro Zlieria tyuilis albaTobis gamaognebeli 
gazrdis gamoc. 

 sociologiuri azrovneba Jurnalists sinamdvilis adekvaturi 
`cxovrebis suraTis~ xatvis SesaZleblobas uqmnis. sociologiuri azrovne-
bis xelovneba met sulier Tavisuflebas aniWebs Jurnalists. igi obieqtur, 
socialur sinamdviles realurad xedavs, aRiqvams da acnobierebs. es ki 
imasac niSnavs, rom Jurnalisti, erTi mxriv, informaciis arasando 
wyaroebis gavlenisagan xdeba daculi, meore mxriv, misi daskvnebis 
utyuarobas uzrunvelyofs, realobasa da mis majiscemas SeagrZnobinebs. 

sociologiuri azrovneba auditoriisadmi gacnobierebuli, gaazrebu-
li Tavganwirvis mcdelobaSic iCens Tavs. auditoriisadmi damokidebuleba-
Si zogadad ori urTierTsapirispiro tendenciaa SesaZlebeli. Jurnalisti 
erT SemTxvevaSi mas ucqers rogorc saSualebas, `nivTs”, usaxo masas, 
manipulirebis obieqts, xolo meore SemTxvevaSi, rogorc Tavis tol-swor 
adamianTa simravles, romelTa iteresebsac sakuTarze maRla ayenebs. 
Jurnalisturi qcevis miznebsa da motivebs swored es polarurad 
gansxvavebuli damokidebuleba ganapirobebs. 

pirvel SemTxvevaSi mizani TviTgamoxatvaa, nebismier fasad TviT-
gadarCena, piradi keTildReobaa, risi Sedegicaa uprincipo, upasuxismgeblo 
mediaproduqcia; meore SemTxvevaSi _ auditoriasTan Tanaswori,   partnio-
ruli urTierTobis damyareba, WeSmaritebis erToblivi Zieba, mniSvnelovani 
socialuri problemebis gadaWris cda, rasac Sedegad mohyveba ideolo-
giuri pluralizmi da adamianTa Soris urTierTgageba. (kuzini  2004: 137)' 

sociologiuri azrovneba upirvelesad mdgomareobs adamianis mier 
sinamdvilis konkretulad aRqmis unarSi, maT Soris sakuTari azrovnebi-
sac. kritikuli cnobiereba codnas da mis mudmiv Sevsebas emyareba. 
mecnierebma daadgines, rom kacobriobis mier aTaseulobiT wlebis 
manZilze dagrovili informacia, romelic Taobidan Taobebs genetikurad 
gadaecema, 109 _ 1010 bits Seadgens. es codna, k. iungis mtkicebiT, e. w. 
arqetipebs _ universalur fsiqologiur kompleqsebs _ xatebs qmnis da maT 
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saxe-simboloebis formiT koleqtiuri qvecnobieri Seicavs. swored es 
codna sZens adamians garemosadmi adaptirebis unars. Tumca Tanamedrove 
codnisaTvis informaciis es uaRresad didi maragic araa sakmarisi. igi 
mxolod am codnis sfuZvels qmnis. adamiani sicocxlis manZilze 
daaxloebiT erTi amdenive moculobis informacias iZens, romelic memkvid-
reobiT ar gadaicema. mas pirovneba urTierTobis, saqmianobis, swavlis, 
aRzrdis procesSi `xarjavs”. (kuzini 2004: 137). 

sociologiuri azrovnebis kultura sakuTari profesiuli gamocdi-
lebis gadafasebis, moqalaqeobrivi poziciis koreqtirebis unarSic gamoi-
xateba. meoreuli socializaciis  aucileblobas Jurnalists ara mxolod 
socialuri sinamdvilis dinamika karnaxobs, aramed sakuTari profesiis 
TavisTavadi, bunebrivi mobilurobac. sociologiuri azrovneba Jurnalists 
mourideblad aiZulebs arCevans _ vis emsaxuros, ratom an ra profesiul 
ideologias uerTgulos. tendenciuri cobiereba yovel-Tvis eZebs (da pou-
lobs kidec) im moralur Sirmas, riTac gaamarTlebs nebismier saqciels. 
sociologiuri azrovneba ki, piriqiT, Jurnalistis `me-koncefciisagan~ 
calsaxa pasuxebs iTxovs da ara Tavis marTlebas. (kuzini 2004: 137). 

sociologiuri azrovneba Jurnalistis mTel Sinasamyaros gardaqmnis. 
igi sakuTari Tavis codnisa Tu emociebis mudmiv kontrols, aiZulebs, 
fsiqikis qvecnobier gamovlenaTa Sefasebas, cxovrebisaTvis aucilebeli 
ganwyobebis, RirebulebiTi orientaciebisa Tu profesiul-zneobrivi 
kriteriumebis gamomuSavebas avaldebulebs. 

sociologiurad moazrovne Jurnalisti sagnebsa da movlenebs ise ki 
ar xedavs, rogorc surs, aramed ise, rogoric arian TavisTavad. subieqti-
vizmi Zalian Camohgavs Segnebul sicrues, radgan sinamdvilis Jurnalistur 
suraTs ganasxvavebs realurisagan. Jurnalists saSualebas ar aZlevs 
ubralo, magram principul kiTxvas upasuxos _ `ra moxda sinamdvileSi”. aq 
kidev erTi problema iCens Tavs. Tanamedrove teqnologiur-informaciulma 
civilizaciam informaciis gadacemis iseTi mZlavri arxebi Seqmna, 
rogoricaa, magaliTad, interneti. am movlenam saTave daudo axal 
realobas _ e. w. virtualuri samyaros Seqmnas. es samyaro dRes 
absoluturad ukontroloa. es ki sazogadoebrivi cnobierebis marTvis 
xifaTs Seicavs. amisaTvis dRes xom daundoblad ibrZvian xelisuflebis 
mpyrobelnic, kapitalic da a. S. 

Jurnalistebi, romlebic floben sociologiuri analizis meTodo-
logias, azrovnebis kulturas, damoukideblobis maRali koeficientiT 
gamoirCevian da amis gamo mediis marTvis xelSi Cagdebis mosurne 
ZalebisaTvis mainc da mainc sasurvelni ar arian. amitom analitikos 
JurnalistTa profesiuli saqmianoba ia-vardebiT mofenili araa. aseTi 
Jurnalistebi ar sWirdebaT maTac, vinc masmedias garTobis saSualebad 
aRiqvams. saqmiani Jurnalistika `yviTeli~ presisagan swored aRniSnuliT 
gansxvavdeba. Tumca isic uTuod unda iTqvas, rom sociologiuri azrovne-
bis kultura TviT garTobaze orientirebul masmediasac sWirdeba. 

Jurnalistis sociologiuri poziciisa da azrovnebis profesiuli 
mniSvneloba TvalSisacem aqtualobas iZens Tanamedrove Jurnalistikis im 
tendenciaTa gasaneitraleblad, romlebic mopovebuli damoukideblo-bis 
TviTizolaciaSi gadazrdis safrTxeebs mohyva. es tendenciebi ki, rogorc 
praqtika cxadyofs, arc ise ioli dasaZlevia, radgan Jurnalisturi 
SemoqmedebiTi saqmianobis ganviTarebis logikur Sedegebadac ki 
warmodgeba. mxedvelobaSia TviTizolaciis ganmapirobebeli iseTi aRia-
rebuli faqtorebi, rogoricaa: 
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• Jurnalistikis profesionalizmis, Jurnalistebis ganaTlebis xaris-
xobrivi zrda, gazeTebisa da televiziebis gamoyeneba Jurnalistikis 
skola-bazebad; 

• Jurnalisturi tonis Secvla, mSrali axali ambebis miwodebaze me-
tad interpretacia-analitikis mateba; 

• Jurnalisturi gulgrilobis fenomenis gaCena; 

• calkeuli mediasaSualebis biznesis strategiebis konceptualizmis 
kriteriumebis cvla _ masobrivi auditoriis interesebidan mdidarsa da 
aqtiurze gadanacvleba 

am tendenciaTa kvlevaSi ki Jurnalistikis sociologiuri poziciisa 
da azrovnebis gaTvaliswineba didad mniSvnelovania.  
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qarTuli enis `Sina-forma~ grigol robaqiZis 

naazrevis mixedviT 
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5. kulturis ena da samyaros modeli mxatvrul teqstSi 

 

Tbilisis ekonomikur urTierTobaTa saxelmwifo universiteti (Teusu) 

 

Grigol Robakidze forms his position about the internal function of the language referring to Humboldt’s 
energetical theory of the language. Robakidze considers that the language is the main form of culture. It is the energy, 
power that reveals the relative superiority of a language.  

При формировании позиции о внутренней функции языка Гр. Робакидзе опирается на энергетическую 
теорию языка Вильгельма Гумбольдта. Сакральная сила языка у писателя – основное лицо языка. Мифическое 
божество грузин «карду» как языковое божество мыслится более глубоко, чем отдельная языковая личность. 
Опираясь на идеи Гумбольдта, Робакидзе развивает   мысль о том, что язык – основная форма культуры 
человеческого  разума, он – энергия, сила, на фоне которой выявляется сравнительное «величие» того или 
иного языка. 

 

sakvanZo sityvebi: ena, miTosi, Sinaforma, logosi, samyaro. 

 

enobriv samyaroSi  mimdinare procesebs kanonzomieri xasiaTi aqvs. 
enobriv movlenaTa samyaro damoukidebeli samyaroa, romlis saSualebiTac 
esa Tu is eri azrsa da grZnobas enobriv realobas aniWebs. enaTa simravle 
dedamiwaze adamianuri gonis nairgvari gamovlinebaa, rac kacobriobis 
sulier erTianobas gansazRvravs. guram ramiSvilis  sityviT rom vTqvaT, 
`yoveli ena am erTianobis ganumeorebeli gzaa, rac upiratesad enaTa 
Sinaarseul agebulebaSi Cans~ (2. 11). 

enaTa Sinaarsobrivi agebulebis gamokvleva da enis fenomeno- 
logiuri arsis Camoyalibeba yvelaze saCinod vilhelm humboldtis 
saxelTanaa dakavSirebuli. mecnieris mizania enis Sinaarseuli nawilis, 
Semdgom ki masSi eris arsebobis  safuZvlis moZieba, enis aqtivobis ideis 
amocnoba, misi energetikuli funqciis  gansazRvra. humboldti aviTarebs 
azrs, rom kacobriobis `individualizeba~ xorcieldeba enobrivad, enobriv-
goniTad, `eri aris ama Tu im eniT aRbeWdili goniTi forma kacobriobisa _ 
individualizebuli idealur mTlianobasTan mimarTebaSi~ (2.24), ena 
energiaa dafaruli WeSmaritebis amocnobisa. es saganTa faruli arsis 
gamomsaxveli Zala calkeuli adamianisa Tu calkeuli eris cnobierebaSi 
hpovebs samyaros arsis Semmecnebel misias. `enis miRma arsebuli uxilavi 
samyaro humboldtTan `enis inteleqtualuri nawilis~ _  `Sinaformis~ 
saxels iZens, romelic sagnis, obieqtis goniTi asaxvis fonze enis 
gramatikul formebsac gansazRvravs. 

grigol robaqiZe enis Sinagani funqciis Sesaxeb poziciis Camoyalibe-
bisas humboldtis enis energetikul Teorias efuZneba. enis sakraluri, 
zegrZnobadi Zala mweralTan enis Tauri saxea, sadac qarTvelTa miTiuri 
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RvTaeba - `kardhu~, rogorc enaRvTaeba, bevrad ufro Rrmad azrovnebs, 
vidre calkeuli pirovneba, `moazre aq  xalxia TviTon: krebuli pirovneba, 
Taviseburi cocxali arsi~ (12). aqedan gamomdinare, `kardhu~ winareis-
toriuli da winaremiTiuri ganzomilebaa enisa da masSi jer kidev ar aris 
gamokveTili filosofiuri da Teologiuri principebi. 

humboldti aRniSnavs, rom TiToeuli ena individualuri samyaroa,  
`enaSi arsebuli energia eris potencias gansazRvravs~ (18. 370), garna 
`sulieri simarTle mxolod didi kulturis mqone enaSi gvxvdeba~ (18. 370). 
qarTuli ena, rogorc uZvelesi da didi kulturis mqone ganzomileba, 
robaqiZesTan miTosuri Tu metafizikuri modelirebis erT-erTi saSualebaa 
_ maradiuli saidumloebiT moculi sfero, qarTul enaSi `mocemulia 
pirveli xilva movlenisa da pirveli aRqmeva saganTa. qarTuli enis 
Sinagani ganxilviT SeiZleba aRdgenil iqnas mTeli miTiuri samyaro. 
logosi, cocxali Tauri ciurisa da miwisa arc erT enaSi ise ar 
cnaurdeba, rogorc qarTulSi. TiTqmis yoveli Taursaidumlo xilulia aq 
da mosakrefad gamzadebuli, rogorc mwife xili~ (12). 

gr. robaqiZesTan ena adamianis goniTi kulturis umTavresi formaa, 
igi energiaa, Zalaa, romlis fonzec  warmoCindeba ama Tu im eris  
SedarebiTi `sidide~. samyaros arsis wvdomas qarTul enaSi Cabudebuli 
dafaruli codna gansazRvravs. qarTuli enis enobrivi sazrisi saSualebas 
aZlevs mwerals, Caswvdes enisa da eris `Tavdapirvel erTianobas~         
(g. ramiSvili) da gasagebi gaxados qarTuli enidan amosvliT qarTveli eri, 
rogorc inteleqtualuri kategoria. 

humboldtTan goni `bgeras azrTan amTlianebs~ (3.11), romlis wvdomiT 
Seimecneba movlenaTa Tavdapirveli kavSiri da ena, rogorc `Sinaganad 
SekavSirebuli organizmi~ (3.11). calkeuli sityvebi Seicavs goniT xedvas, 
romlis fonzec SesaZlebelia samyaroseuli saidumloebebis amocnoba. 
ena goniTi Zalaa robaqiZesTan. enaSi gafantuli, Cabudebuli goni 
metafizikuri da intuiciiT misawvdomi sididea, saganTa aRqmis aqtidan 
momdinare funqciaa. `samyarouli mTlianoba~ (gr. robaqiZe) srulqmnilia 
enis goniTi ZaliT da piriqiT. robaqiZisTvis arsebiTia imis Cveneba, rom 
enis umTavresi funqcia ara mxolod `mza azrebis~ (humboldti) bgeriTi 
gamoxatulebaa, aramed samyaros saidumloebis amocnoba da idumali 
azrebis gaSiSvleba, rac gonidan momdinareobs.  

werilSi `ucnobi saqarTvelo~ mwerali aRniSnavs, rom `Segonebidan~, 
`STagonebidan~ momdinare, goniTi xedva sakraluri aqtia qarTuli 
cnobierebisTvis. aq TviTon `uRrmesad moazre~ qarTuli ena `amzeurebs~ 
saidumlos. aqve vlindeba qarTvelTa TavisTavadi da Semmecnebeli 
`msoflsaxe~_goniTi xedva, rac safuZvelia grigol robaqiZis  amgvari 
azrisa: `ukanaskneli oci wlis ganmavlobaSi `msoflsaxeT~:  CinelTa, 
hinduelTa, iranelTa, ebraelTa, berZenTa, romaelTa, germanelTa, keltta 
swavlisas qarTvelTa `msoflsaxes~ vadarebdi maT. mxrebSi vimarTebodi, 
vxedavdi ra, rom qarTvelTa `msoflsaxe~ ara Tu etoleboda CamoTvlil 
erTa, did erTa `msoflsaxeT~, kidec ukan itovebda maT siRrmiT xilulisa 
da plastiuri `saxeobiT~ naxulis ganfenisa~ (12). 

msoflxedva igive `saganxedvaa~, romelic individualuria calkeul 
enaSi. enaTa sxvaoba `msoflxedvis~_saganxedvis sxvaobaa. humboldtTan 
TiToeuli ena originaluri `Tvalsazrisia saganze~. rogorc guram 
ramiSvili ambobs, enaTa gansxvaveba upirvelesad dasanaxia `ara mxolod  
bgeradobasa da garegan formaSi, aramed ufro Rrmad_`saganxedvis~ wesSi~ 
(3. 18). TiToeuli eri azrovnebs ise, ra siRrmis sibrZnec devs mis 
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`saganxedvaSi~. es codna aracnobieria da mas goniTi xedva hqvia. qarTuli 
enis energiis Cvenebas robaqiZe `saganxedviT~, sagnobrivi energiis fonze 
axdens, sadac `yoveli sagani Tu movlena amsaxveli sarkea meore sagnis Tu 
movlenisaTvis~ (13. 249) da romelic qarTuli sityvis logosur qvefenebSi 
`ilandeba~: `qarTveli mevenaxe mwifobisas yurZnisa ityvis xolme: `Tvali 
Casula mtevanSi~. `TvaliT~ aq nagulisxmevia mze: `mzera~-`mze~  miTiuri 
xati pirdapir umagaliTo! `jvari vazisa~. qriste miTiurad aris: `mze~. mis 
mimarT mevenaxis naTqvami gamodis ase: Ze RvTisa `Casula~ vazis nasxlebSi: 
Casula viTar vnebuli. vneba qristesi `vazis jvarSi~ TiTqo lerwad iqceva, 
romelsac moaqvs `Sveba~_jvarcma qristesi xom `xsna~ aris: (`Sveba~, 
`badeba,~ `ganTavisufleba~, `sixaruli~ - ai kidev erTi saidumlo, 
qarTulSi damarxuli!) (14. 302). 

enis goniTi Tvisebebis gamovlenisas grigol robaqiZe ernest 
kasiresis gavlenasac ganicdis. kasiresi aRniSnavs, rom `ena gonis 
Taurfenomenia~ (5.178) da miTosis goniTi masazrdoebeli. goni logosSia 
daunjebuli da igi `kosmiuri mniSvnelobis~ `universumis principia~ (5. 181). 
gonis arsi sityviT cxaddeba. sityva gonis simboluri funqciaa_amqveyniur 
saufloSi zegrZnobadi, idumali arsis gamosaxva da, aqedan gamomdinare, 
Semecnebis principi. 

saxarebis mixedviT, sityva, igive logosi samyaros Seqmnis mizezia: 
`pirvelTagan iyo sityva da sityva igi iyo RmerTisa Tan da RmerTi iyo 
sityvai igi~ (1_1). ioane logosiT avrcelebs azrs udroo sivrceSi imis 
Sesaxeb, rom sityva unda daedos yvelafers safuZvlad. logosi 
sayovelTao Zalis mqone universaluri metafizikuri principia 
heraklitesTvis, romelic Tvlis, rom `RvTaebrivi sityva~ zneobrivi 
harmoniis dasabami da pirveli principia. robaqiZesTan samyaros yvela 
kanoni logosis Sedegia. sityva metafizikuri movlenaa, `fiqris sxeulia~ 
(8) da `cocxali Tauri ciurisa da miwisa~ (12). igia yvelafris mizezi da 
maradiuli – misi sivrce. mwerali fiqrobs, rom qarTuli enis `qvefenebSi 
gamorCeulad mzeobs logosi~ (12), sadac `pirvelcodna~ `wyaros-
TvaliT~_engadiTaa xiluli. qarTvelTa miTiuri xedvis erTi umSvenieresi 
da `unaTlesi~ xati xom `wyarosTvalia~, `rac Tvalia wyarosaTvis, isaa 
sityva movlenisaTvis, wyaro ivseba TvaliT, movlena isxmeba sityviT. sityva 
aq Tvalia, rogorc Tvali: mzera, xilva,. qarTul sityvaSi `mzerT~ 
movlenas, `xilulobT~ mas~ (12). 

sityva gonis cxadebaa_irealuri gancdis realur samyaroSi 
gamovlena, sadac Tauri miTosuri sibrZne da sakraluri codnaa 
daunjebuli. `mcvelni gralisas~ avtoris azriT, `ena arasodes ityueba. 
masSi uZvelesi drois sibrZnea  idumal daunjebuli... `sityva~ da `tyveoba~. 
maTi Ziri erTi da igivea. sityva, datyveveba da agreTve SeuRleba, 
ganayofiereba. rodesac almasiviT raime arss sityviT aRniSnaven, saxels 
deben, amiT mas atyveveben kidec: magram ara Semlaxavad, aramed 
gamanayofiereblad~ (16. 125). 

rogorc konstantine kapaneli aRniSnavs, `cnebiTi ganyeneba amaxinjebs 
sityvis bunebas. cnebis evolucia sityvas TandaTanobiT ukargavs pirvandel 
saxesa da Rirebulebas, amrudebs Sefardebas sinamdvilesa da gaazrebas 
Soris (4. 252), da grigol robaqiZe `qarTulis SuaguliTgan~ `Camsaxveli 
sityvis~ fonze qmnis axal sityvebs: `wedi~, `aTviseba~, `arqmeva~, 
`calkeuli~, `SoreTi~, `Tauri~, `naqmi~, `qmediTi~, `Secneuli~, `zmaneuli~, 
`texili~, `mTvareuli~, `mzeosani~, `Taurmdgeni~, `cecxleuli~, 
`naTelmfeni~, `wvarTi~, `cnaureba~, `goni~. (14. 301). 
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roca sityva `saxeldeba~, igi iZens `saxes~ (`saxeli-`saxe~), rac 
grigol robaqiZis xedviT, imTaviTve gulisxmobs sityvaSi RvTis arsebobas. 
romanSi `mcvelni graalisa~ mwerali eZebs sityvaTa mimarTebas RvTaebriv 
sferosTan: `sityva `saxe~-s didi mniSvneloba eniWeba qarTul enaSi. 
SeiZleba igi enaTesaveba egviptur `sahe~-s, romelic raime arsis maradiul, 
waruval substancias aRniSnavs. arc erT enaSi ar ixmareba `saxe~ aseTi 
Rrma azriT RmerTTan mimarTebaSi: rasac saxe gaaCnia, aris RvTaebrivi – 
ase ganicdis  qarTveli – amitom `saxieri~ RmerTis mimarT iTqmis~ (16. 126). 
eseSi `sityvis roia~ robaqiZe `saxelrqmeul~ sityvas astralur-
metafizikur samyarosTan  miaxlebis qmedebas miawers, rac `arsisa~ da  
`nivTis~ Sinagan, Taur azrs gansazRvravs da H`hkveTs~ am sityvebs 
`astralur xazebSi~,  oRond sityva `roiis rkalSi~ unda `gamoiWras~ . 
`roias~  fenomeni robaqiZesTan is SemnivTebeli azria, romelic,  bela 
wifurias sityviT rom vTqvaT, `kravs rkals materialur da 
transcendentur samyaroTa Soris enobrivi da sulieri moRvaweobis 
formebs Soris da saxeldebis sityvier doneze axorcielebs 
simbolizaciis, anu mistiuri urTierTkav-Siris aqts~ (6. 247). 

amdenad, qarTuli ena, grigol robaqiZis azriT, qarTveli eris mier 
sityvaSi dafarul codnas warmoaCens, sityvis saxeobriv potencias 
SeigrZnobs, mistiuri saxelis Zalas gansazRvravs. es Zala mweralTan 
enobrivi msoflxedvis cnebas ukavSirdeba, rac qarTuli sityvis Rrma fesv-
ZirSi cocxldeba. robaqiZe acocxlebs qarTuli sityvebis ~Taur~ 
mniSvnelobebs, maT `inteleqtualur nawils~ (humboldti), rac niSnavs enis 
farglebis gadalaxvas da sityvis `inteleqtualuri~ Sinaarsis amocnobas. 
saxelTa pirveladi mniSvnelobis wvdomiT mwerali cdilobs, Caswvdes 
qarTuli enobrivi azris WeSmarit arss, rac garkveuli TvalsazrisiT, 
pirveladi enobrivi cnobierebis aRdgenasac gulisxmobs. es aris 
robaqiZiseuli goniT danaxuli qarTuli sityvis Sinagani Zala_ 
`Sinaforma~.   

robaqiZiseuli qarTuli logosi sakraluri sferoa, romelic Tavis 
Tavs saidumlo arsiT _ TaurarsiT avlens. mwerlis TvaliT danaxuli 
qarTuli sityvebis arsi, maTi `sulieri~-`Sinagani~ Zala miTosia, vinaidan 
isini `miTiuri Wvretidanaa~ aRmocenebuli. rogorc kasireri wers, enobrivi 
samyaro `ganicdis miTosuri azrovnebis zemoqmedebas~ (5. 242). ena da miTosi 
saerTo cnebaSia moqceuli robaqiZesTanac. orive sfero metaforulia da 
`marad-myofadSi~ gafantuli. aqedan gamomdinare, isini erTmaneTs 
maradiulobaSi, udroo sivrceSi enivTebian. `qarTvelni vityviT, magaliTad 
`vqmnide~. es araa arc warsuli: `vqen~, arc awmyo: `vqni~, arc momavali: 
`Sevqmni~. stili qarTuli zmnisa moqrolviT aniSnebs aq `marad myofads~. 
meore zmnisagan `yofna~ ormagad vlindeba: warsuli: `yofili~ - `nayofi~. 
`yofili~ ixreba zedSesrulebisken. `nayofi~ _ saxelarsebiTisaken. axla 
sxva sxvaoba, ufro mniSvnelovani. `yofili~: erTxel arsebuli da 
samudamod gadasuli, `nayofi~: am ugenialesi sityviT `maradi myofadi~ 
gamoWrilia viTar kosmiuri medalioni~ (12).  

bibliaSi xSirad vxvdebiT iseT teqsts, romelic mogviTxrobs sxva 
droze, vidre igia dawerili. Tumca movlena viTardeba ise, TiTqos es ukve 
iyo. es movlena qarTuli cnobierebisTvis araa paradoqsi. vinaidan, 
marTalia, faqti ewinaaRmdegeba logikuri aRqmis princips, magram 
gasaTvaliswinebelia is, rom qarTuli intuiciisaTvis `iyo~ gamoxatavs 
warsulsac da momavalsac. 
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ioanes gamocxadebaSi, sadac igi Tavis reinkarnaciaze mogviTxrobs, 
RmerTis saxes momavlidan warmogvidgens. gavixsenoT, romel droSia 
dawerili misi Txroba: `iyo kaci movlinebuli RmerTisa mier da saxeli 
misi iovane~ (1-6). (da ara: mova kaci movlinebuli). es aris droisa da 
sivrcis gareSe `nagznebi~ realoba. es erTgvarad miTosuri gancdis 
niSanicaa, miTosuri grZnobis Sedegi, droisa da sivrcis miTosuri  gageba, 
vinaidan drois miTosuri cnobierebisaTvis ucxoa  droSi erTdroulobisa 
da Tanamimdevrobis mkacri garCeva, rac drodadro paradoqsul mtkicebebs 
eqvemdebareba. marTalia, miTosi da religia cnobierebis  sxvadasxva 
sferoa, magram isini mainc erTmaneTSi `myofoben~. arsebobs mosazreba, rom 
miTosi `dasabamiTve potenciuri religia iyo~ (5. 145). gamaradiulebul _ 
gasimbolizebuli drois Secnoba robaqiZesTan qarTuli zmnis 
`inteleqtualuri~ Sinaarsis wvdomiT aRiqmeba, rac arRvevs matarialuri, 
grZnobadi arsebobis CarCoebs da saxes ucvlis racionalur wesrigs. 

rogorc ukve aRvniSneT, robaqiZis mtkicebiT, qarTul enaSi Tauri 
sibrZnea daunjebuli. qarTvelTa `msoflsaxe~ uRrmesi samyaroa, romlis 
`Sinagani ganxilviT SeiZleba aRdgenil iqnas mTeli miTiuri samyaro~ (12). 
qarTuli ena sxva  enebisagan gamorCeulad srulyofilad moicavs 
samyaroseul saidumlos. mwerlis esoden Tamam azrs mivyavarT ioane 
zosimes teqstTan `qebaÁ da didebaÁ qarTulisa enisaÁ~, sadac saubaria 
qarTul enaze, lazares enaze, romel enazec `yoveli saidumlo... damarxul 
ars~. 

teqstSi qarTuli ena identificirebulia lazaresTan, romelic 
qristem mkvdreTiT aRadgina da romelic aris `misTanave (qristesTanave - 
l.j.) dafluli sikvdiliTa naTlisRebisa misisaÁTa~ (maTe 3.4). e.i. lazare, 
igive qarTuli ena, romelic `qebaÁs~ mixedviT, `damarxul ars~ da `yovelsa 
enas RmerTma amxilos amiT eniT~, Rebulobs qristianul naTlisRebas. 

`qebaÁ da didebaÁ qarTulisa enisaÁ~ araerTi mecnieris  naSromSi 
ganixileba, rogorc gnoteskuri xasiaTis istoriuli  Zegli. lazare 
(qarTuli ena) zogierTi Teologis TvalsazrisiT, aris igive ioane 
mociquli, fiqroben, rom igi gaigivebulia iona winaswarmetyvelTanac, 
romlis winaswarmetyveleba dakavSirebulia veSapTan, zRvasTan. veSapis 
bnel wiaRs sami dRis Semdeg daaRwia Tavi winaswarmetyvelma, rac niSnavs 
mis xelmeored Sobas _ reinkarnacias, xolo moaswavebda macxovris 
jvarcmas  da mere aRdgomas. amave dros, ionas gamosvla veSapis muclidan 
simbolurad niSnavs RvTis sityvis dabadebas qalwulis muclidan, vinaidan 
т`orTa mucelTa bunebani Secvalnes _ veSapisa da qalwulman dRes, rameTu 
pirvel uxrwnelad dahmarxa mucelman nayofi, xolo aqa dRes muceli 
daicva nayofman~ (T Cxenkeli. `qarTuli anbani da mefeTa cxovreba~, 
`literaturuli Ziebani~, krebuli, 2000. t.21, 46). 

grigol robaqiZe acnobierebs im sibrZnes, rom RvTis sityva ionas 
piriT, igive lazares piriT unda gacxaddes, amitom aris masTan `kardhus~ 
enaSi  moqceuli qarTvelTa msoflsaxe. mignebebi saqarTvelos, rogorc 
miTiuri fenomenis garSemoc xom qarTulma enam uboZa mwerals, romlis 
rkvevani qarTuli enis Sesaxeb exeba ara mxolod konkretulad qarTul 
enas, aramed qarTvel ers, mis miToss, eTnoss, kulturul-istoriul misias. 
grigol robaqiZis literaturul-mxatvruli naazrevi cxadyofs: qarTveli 
kacis RmerTis idumalebasTan ziarebis wyaro miTosuri cnobierebaa. 
mxolod sakralur sibrZnes, `Camsaxvel sityvas~, miTiuri Sesatyvisebis 
pirvelwyaros mivyavarT samyaros sulier aRqmamde, rac iyo, aris da iqneba 
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_ rogorc qarTuli zRapris dasawyisi gvamcnobs, `iyo da ara iyo ra~ da 
rogorc salustiusi wers, `arasodes yofila, oRond yovelTvis aris~. 
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2. Актуальные проблемы современной лингвистики 

 
Participants of Cross-cultural Dialogue in the New Socio-cultural Environment 

New socio-cultural conditions in contemporary Georgia require intensive education in foreign languages and 
language learning became one of the most crucial tools in successful activity of a person in multi-cultural society. 
Nowadays, foreign language teaching at the higher institution level is not entirely applied and specific task. Higher 
education institute specialist is a well-educated person with the fundamental background. Respectively, a language of 
this person is a production tool, and part of the culture, as well as mean of humanitarization of the education. This 
implies the fundamental and comprehensive learning of the language.     

 
  Новые социально-культурные условия в современной Грузии потребовали интенсификации  процесса  

обучения иностранным языкам, ибо  язык и языковое образование стали важнейшим инструментом  успешной 
жизнедеятельности  человека в поликультурном  сообществе людей. В настоящее время на уровне высшей 
школы обучение иностранному языку как средству общения между специалистами разных стран не чисто 
прикладная и узкоспециальная задача. Вузовский специалист— это широко образованный человек, имеющий 
фундаментальную подготовку. Соответственно, иностранный язык специалиста такого рода — и орудие произ-
водства, и часть культуры, и средство гуманитаризации образования. Все это предполагает фундаментальную и 
разностороннюю подготовку по языку. 

 
Ключевые слова: межкультурный диалог, новая социально-культурная среда, актуальные задачи 

обучения иностранным языкам, межкультурная, социальная компетенция,  мультикультуризм. 
 

  Новые социально-культурные условия в современной Грузии потребовали 
интенсификации  процесса  обучения иностранным языкам, ибо  язык и языковое 
образование стали важнейшим инструментом  успешной жизнедеятельности  человека в 
поликультурном  сообществе людей. В настоящее время на уровне высшей школы обучение 
иностранному языку как средству общения между специалистами разных стран не чисто 
прикладная и узкоспециальная задача. Вузовский специалист— это широко образованный 
человек, имеющий фундаментальную подготовку. Соответственно, иностранный язык 
специалиста такого рода — и орудие производства, и часть культуры, и средство 
гуманитаризации образования. Все это предполагает фундаментальную и разностороннюю 
подготовку по языку. 

По мнению С.Г.Тер-Минасовой, главный ответ на вопрос о решении актуальной задачи 
обучения иностранным языкам как средству коммуникации между представителями разных 
народов и культур заключается в том, что языки должны изучаться в неразрывном единстве с 
миром и культурой народов, говорящих на этих языках (Тер-Минасова  2000:262). 

На смену массового билингвизма уже повсеместно приходит мультикультуризм, 
современный участник межкультурного диалога в Грузии – это языковая личность, 
владеющая как минимум тремя языками. Чаще всего это родной язык, английский и второй 
иностранный, в роли которого выступают разные языки. Пока еще в массе жители владеют 
разговорным русским  языком, хотя русский язык перестал быть обязательным предметом в 
средней и высшей школе, а в случае выбора иностранного языка обычно уступает 
английскому языку. Знание русских культурных реалий, владение определенным объемом 
русских страноведческих фоновых знаний и пр. сохраняет статус русского языка как второго 
иностранного в средней школе. В высшей школе выбор второго иностранного языка шире, 
чем в средней, часто студенты выбирают немецкий язык, иногда конкуренцию русскому 
языку как второму иностранному оказывает французский язык. А в некоторых регионах 
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Грузии, например, в Аджарии, благодаря новой социо-культурной среде, благодаря все 
усиливающимся политическим и экономическим  связям  с Турцией, роль второго 
иностранного языка с успехом выполняет турецкий язык, тем более, что этот язык усиленно 
пропагандируется и организованы систематические бесплатные курсы по изучению 
турецкого языка.  

Таким образом, языковая личность в современной Грузии формируется на всех этапах 
получения образования: сначала в дошкольных учреждениях, о чем свидетельствует большое 
количество детских садов, специальных студий, обучающих малышей иностранным языкам, в 
первую очередь английскому; затем в средних общеобразовательных школах, в которых 
почти повсеместно английский выступает как первый иностранный язык в сочетании со 
вторым иностранным языком, роль которого выполняет немецкий, русский, французский и 
даже турецкий языки; и, наконец, в высших учебных заведениях, где опять-таки приоритет 
прочно за английским языком.  

Большой вклад в исследование проблемы языковой личности внесли: Й.Вейсгербер, 
А.А.Леонтьев, Н.Д.Арутюнова, М.Бубер, В.А.Маслова. В работах последнего времени 
общепризнанным стал тот конструкт языковой личности, который разрабатывается Ю.Н. 
Карауловым: «Структура языковой личности представляется состоящей из трех уровней: 

 1) вербально-семантического, предполагающего для носителя нормальное владение 
естественным языком...;  

2) когнитивного, единицами которого являются понятия, идеи, концепты, 
складывающиеся у каждой языковой индивидуальности в более или менее упорядоченную, 
более или менее систематизированную «картину мира», отражающего иерархию 
ценностей...;  

3) прагматического, включающего цели, мотивы, интересы, установки и 
интенциональности. Этот уровень обеспечивает в анализе языковой личности закономерный 
и обусловленный переход от оценок ее речевой деятельности к осмыслению реальной 
деятельности в мире. (Караулов 1987:212).  

Под языковой личностью автор понимает человека, обладающего способностью 
создавать и воспринимать  тексты, различающиеся:  

а) степенью структурно-языковой сложности;  
б) глубиной и точностью отражения действительности; в) определенной целевой 

направленностью; он справедливо отмечает также, что концепция трехуровневого 
устройства языковой личности определенным образом коррелирует с тремя типами 
коммуникативных потребностей (контактоустанавливающей, информационной и 
воздействующей) и тремя сторонами процесса общения (коммуникативной, интерактивной и 
перцептивной), подчеркивая при этом, что речь идет о коммуникативно-деятельностных 
потребностях личности (Караулов 1987:214-215). 

Обращение к межкультурной коммуникации  повлекло  за собой смену дидактической 
парадигмы и значительные концептуальные изменения в понимании  процессов овладения  
иностранным языком, а отсюда и обучения этому языку. На  смену  традиционности  в  
методику  изучения русского  как  иностранного  (РКИ)  пришли  понятия  сознательности  и  
коммуникативности.  Были  разработаны  учебные  комплексы,  интенсивные  методы  
обучения  языку  путем  включения        учащихся  непосредственно  в процесс  
коммуникации.  

В  качестве  цели  обучения  выдвигается  межкультурная  (социальная)  компетенция.  
Речь  идет  не  о  каком-либо  новом  методе  обучения  или  дальнейшем  
усовершенствовании  коммуникативной  методики,  а  скорее о  новой  перспективе,  которая  
должна  пронизывать  весь  процесс  обучения  иностранному  языку.  Эта  перспектива  
состоит  в  расширении  целей обучения,  состоящем  в  том,  что  результатом  обучения  
иностранному  языку  должна  быть  не  только  и  не  столько  коммуникативная  
компетенция,  а  сам  процесс  обучения  иностранному  языку  должен  превратиться  в  
межкультурное  обучение,  в  обучение  пониманию  чужого.  Такое  межкультурное  
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обучение  включает  различные  компоненты:  языковой,  исторический,  эстетический,  
этический. Причем,  на  современном  этапе  развития  методики  преподавания  
иностранных языков  должен быть задействован весь комплекс интерактивных методов 
обучения, суть которых заключается в том, что обучающий не преподает готовые истины, а 
организует совместный с обучаемыми поиск  знаний, моделирует ситуации, в которых 
обучаемым приходится принимать коммуникативные решения. В  центр  учебного  процесса  
ставится  обучающийся,  а  не обучающий.  Обучающийся  русскому  языку  должен  
почувствовать  себя  участником  определенной  «коммуникативной  ситуации»  и  научиться  
самостоятельно  решать  необходимые  коммуникативные  задачи.   

В сферу высшего образования необходимо внести изменения, основанные на следу-
ющих принципах: 

- интерактивные методы проведения занятий, ориентирующие студента и преподавате-
ля на творческое сотрудничество и совместный  интеллектуальный поиск;  

- междисциплинарный подход в преподавании, позволяющий активно развивать навыки 
критического мышления; 

- свободное либеральное образование, исключающее возможность подавления 
личности; 

- освоение  новейших  информационных  технологий и пр. 
Для этого необходима специальная  профессиональная подготовка преподавательского 

состава, создание программ  нового типа, внедрение модульных систем, разработка новых 
критериев оценки, всесторонняя либерализация образования, позволяющая  студентам  
выбирать часть предметов и заниматься по индивидуальным планам.   

Особую роль в современном образовании приобретает  распространение новейших 
технологий и компьютерных форм коммуникации, которые  не только расширяют 
образовательные возможности - но заставляют задуматься о разумном балансе межличнос-
тного и опосредованного общения в процессе преподавания. С одной стороны, наличие 
инновационных методик и современных технических средств открывает большие возмож-
ности для обмена опытом и творческого подхода к преподаванию; с другой стороны, в 
чрезмерном увлечении компьютерами и Интернетом важно не растерять годами 
проверенные и доказавшие свою эффективность традиционные методы обучения. 

Компьютерные формы  коммуникации позволяют организовать учебный процесс  в 
постоянном сотрудничестве  студентов разных стран, организуют включенные лекции, 
обмен  опытом работы и учебным материалом, все это позволяет расширять кругозор 
студентов, преодолевать  культурные и психологические барьеры (стереотипы) по 
отношению к представителям других культур.  

 
 

БИБЛИОГРАФИЯ 
 

1. КАРАУЛОВ Ю.Н. (1987):  Русский язык и языковая личность. М.; 
2. Лингвистический энциклопедический словарь (1990):    М.; 
3. ТЕР-МИНАСОВА С.Г. (2000):  Язык и межкультурная коммуникация. М.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 200

s a r C e v i  
 
 

1.   aleqsiZe marina 
      Aleksidze Marina 
      Частицы в побудительных высказываниях русского языка  
       и их эквиваленты в грузинском    ....................................................................................... 6 
2.   aroSiZe marine 
       Aroshidze Marine 
      Монолингвальные словари и корпусная лингвистика     .................................................. 12 
3.   bazaZe sofio 
      Bazadze Sophio 
   suinbernis prerafaelituri leqsebis mxatvruli  
   stilis Tavisebureba .................................................................................................................................16 
4.  beriZe rusudani 
       Beridze Rusudan 
   u. saroianis novelebi da maTi qarTuli Targmanebi ..............................................20 
5.  beriZe xaTuna 
      Beridze Khatuna 
      Intercultural dialogue revisited: symbol, prejudice translation     ........................................... 25 
6.   gabadaZe nana 
      Gabadadze Nana 
   interteqstualobis sami substancia: adamiani, teqsti, dro ...........................29 
7.  goleTiani roberti 
       Goletiani Robert 
   Salva nucubiZe XX saukunis axali filosofiuri  
   azrovnebis fuZemdebeli (zogierTi aspeqti)   ................................................ 33 
8.  gociriZe daviTi – aroSiZe marine 
     Gociridze Davit-Aroshidze Marine 
     Эстетическая реализация языка и метафорическая игра   ................................................. 38 
9.  gulua natalia 
     Gulua Natalia 
   civilizebul da primitiul samyaroTa SepirispirebisaTvis  
   jek londonis moTxroba `jis ukis ambavisa~ da mixeil  
   javaxiSvilis romanis `TeTri sayelos~ mixedviT   ................................................41 
10. gurgeniZe maia 
      Gurgenidze Maia 
   ra aris poezia?  ............................................................................................................................................46 
11. diakoniZe inga 
      Diakonidze Inga 
      Concept ‘Death’ in Folkloristic and individual Poetic Picture of the Universe    ................... 51 
12. diasamiZe Tamari  
      Diasamidze Tamar 
   `yvelaferi xelisgulze“, an kulturuli mravalferovnebis 
   aspeqtebi araverbalur komunikaciaSi   ................................................................................55 
13. doborjginiZe dali 
      Doborjginidze Dali 
      Интерактивные методы преподавания иностранного языка 
     (на материале урока русского языка в 7-ом классе грузинской школы)   ........................ 58 
 



 201

14. varZelaSvili Janeta – weroZe cicino 
      Vardzelashvili Janeta-Tserodze Tsitsino 
      yofiTi ,,wyali~ rogorc enis faqti da kulturis movlena  ..........................62 
15. zainalova l. a. 
      Zainalova L. A. 
      Интерферентные ошибки учащихся-дагестанцев в употреблении 
      предложно-падежных конструкций       .............................................................................. 68 
16. zaqaraSvili TinaTini 
       Zakarashvili Tinatin 
   Jurnalistur JanrTa Tanamedrive interpretacia   ..................................................71 
17. zograniani elmira 
      Zogranyan Elmira 
      Проблема интерпретации архетипических понятий в контексте межкультурного 
      диалога (на материале концепта «Время»)     ..................................................................... 76 
18. Tofuria ekaterine 
      Topuria Ekaterine 
      The cross-linguistic metadiscourse markers and their  pragmatic role 
       in the study of discourse   ....................................................................................................... 79 
19. TuTisani ekaterine 
      Tutisani Ekaterine 
   presa, rogorc informaciis Tanamedrove wyaro   .....................................................82 
20. imnaZe b. - CiqoiZe g.  
      Imnadze B. - Chikoidze  G. 
      Языковые модели и принцип коммуникативности     ....................................................... 86 
21. isiani inga 
      Isiani  Inga 
   `siyvarulis~ konceptualuri metaforizacia jon 
   donis poeziaSi  ..............................................................................................................................................91 
22. kalmaxeliZe nino 
       Kalmakhelidze Nino 
   dargobrivi ucxo enis swavlebis etapebi, miznebi 
   da saSualebebi  .............................................................................................................................................95 
23. lorTqifaniZe medea – Cuprinina svetlana 
      Lortkipanidze Medea- Svetlana Chuprinina 
      Role of Fiction in Foreign Language Learning    .................................................................... 99 
24. mazmiSvili nana – aroSiZe nino 
      Mazmishvili Nana-Aroshidze Nino 
   realiebis Targmnis problema translatemis 
   Teoriis WrilSi  ..........................................................................................................................................103 
25. manjaviZe salome 
      Manjavidze Salome 
      Problems of Teaching Culture in the Foreign Language Classroom    ................................... 106 
26. menabde salome 
      Menabde Salome 
   termini sametyvelo aqtebis lingvistur da filosofiur 
   TeoriaTa WrilSi    ..................................................................................................................................110 
27. merabiSvili Tamari 
      Merabishvili Tamar 
   evfemizmi  rogorc enobrivi da kulturologiuri kodi   ............................114 
 



 202

28. mindiaSvili nino – gogolaZe Tamari 
       Mindiashvili Nino-Gogoladze Tamar 
       Межкультурные коммуникации в грузинском переводческом и театральном  
       пространстве (на примере драматургии А.П.Чехова)    ................................................... 117 
29. moraliSvili sofio 
      Moralishvili Sophio 
      Computer-Mediated Communication in English Language Classroom     ............................. 122 
30. nikolaeva iulia 
      Nikolaeva  Julia 
   Передать русский язык младшему  поколению: миф или  
      реальность современной диаспоры на Апеннинах? ........................................................... 127 
31. niJaraZe Teona 
      Nizharadze Teona 
   ekonomiuri formebi Tanamedrove sasaubro germanuli 
   enis sintaqsSi  ................................................................................................................................................132 
32. pevnaia natalia 
      Pevnaia Natalia 
      Концептуальная метафора Сахарный Кремль     ................................................................ 136 
33. razmaZe darejani 
      Razmadze Darejan 
   emociebis ena rogorc eris kulturis gamoxatvis saSualeba  
   (uistan hiu odenis leqsis `The Funeral Blues~ magaliTze)   ................................141 
34. svaniZe qeTevani 
       Svanidze Ketevan 
   kliSirebul sityvaTSeTanxmebaTa Targmnis pragmatika  ......................................146 
35. stroikovi s. a. 
       Стройков  С. А. 
       О содержании понятий «интертекстуальность», «квазигипертекстуальность»  
       и «гипертеустуальность»      ................................................................................................ 151 
36.  suleimanova k. g. 
       Suleimanova K. G.  
       Малые жанры бежтинского фольклора как отражение культуры народа     .................. 155 
37. qajaia nana 
       Kajaia Nana 
       О грузинских переводах рассказов В. Шукшина      ......................................................... 159 
38. SakiaSvili ekaterine 
       Shakiashvili Ekaterine 
   giorgi  leoniZis enobrivi samyaros zogierTi wyaro   ....................................164 
39. SaraSeniZe nino 
       Sharashenidze Nino 
   ekonomikuri leqsikis struqtura da Targmnis specifika  
   qarTulsa da germanulSi    .............................................................................................................168 
40. Saulovi a. v. 
       Shaulov A. V. 
       К проблеме формирования языковой личности учащихся дагестанской  
       национальной начальной школы       .................................................................................. 172 
41. CxobaZe izolda 
      Chkhobadze Izolda 
   metafora _ komizmis warmoqmnis erT-erTi meqanizmi   .........................................175 
 
 



 203

42. xecuriani Tea 
       Khetsuriani Tea 
   interteqsti da interteqstualoba   .......................................................................................179 
43. jagodniSvili ivane 
      Jagodnishvili Ivane 
   Jurnalistika da sociologia: kavSirurTierTobis aspeqtebi   .................183 
44. jagodniSvili Temuri 
      Jagodnishvili Temur 
   Jurnalistis sociologiuri pozicia da  
   sociologiurad azrovneba  ..............................................................................................................187 
45. jangebaSvili lia 
      Jangebashvili Lia 
   qarTuli enis `Sina-forma~ grigol robaqiZis 
   naazrevis mixedviT   .................................................................................................................................191 
46. Zagania indira 
      Dzagania Indira 
      Участники межкультурного диалога в новой социально-культурной  среде    .............. 197 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


