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წინათქმა 

რას ნიშნავს, ბოლოს და ბოლოს, ათასწლეულთა ან, თუნდაც, ამგვარად რომ და- 
გვესათაურებინა ჩვენი კრებული, საუკუნეთა გასაყარი? აქვს თუ არა მას რაიმე ობ- 
იექტური არსებობა, რომლითაც ის გამოირჩევა საუკუნეებში წელთა ჩვეულებრივი 
დინებისგან? 

მხოლოდ კალენდარზეა აღნიშნული მიჯნა და სამანი, თუ აქვს მას რაიმე ონტო- 
ლოგიური ღირებულება? 

თუ აქვგს, რას მიჯნავს და რისი სამანია იგი? და თუ არსებობს, აქვს მას ხანიერე- 
ბა? ჰგავს ეს მზის ჰიპოთეტურ სვლას ზოდიაქოს სახლისკენ, როცა მზე თანდათან 

უახლოვდება მის ზღურბლს? უნივერსალურია ის თუ მხოლოდ ერთი რომელიმე ქვე- 
ყანა გრძნობს მას, გრძნობს, რადგან სურს, რომ ასე იყოს, სიახლისადმი თანდაყოლი- 
ლი მისწრაფების გამო? 

მოველით თუ არა ამ მიჯნის იქით ახალი ისტორიული პერიოდის დაწყებას? მო- 
ლოდინი კი ყოველთვის იმედით არის სავსე. 

ჩვენ ვიცნობთ ისტორიაში რამდენიმე გასაყარს, რომელთაც გარდატეხანი აღუ- 

ნიშნავთ: 
კარგად ვიცნობთ XVIII საუკუნის დასასრულის ფიზიონომიას. ძველი საქართვე- 

ლო დასრულდა XVIII საუკუნის დამლევს და ესეც შესანიშნავია: თუ ოდესმე სადმე სა- 
უკუნის დასასრული ქვეყნის დასასრულს დამთხევევია, ეს ჩვენში მოხდა - ჩვენი ის- 

ტორიული შეგნება არის ამის მომსწრე და დღემდე ცხოვლად ატყვია ჩვენს ცნობიე- 

რებას. დასრულდა ძველი, „ვითა სიზმარი ღამისა” და ყველაფერი თავიდან უნდა და- 

წყებულიყო. ქვეყანა სულ რამდენიმე წელიწადში სრულიად განსხვავებულ, მანამდე 

განუცდელ დროში აღმოჩნდა. 
XIX-ის დასასრულიც კარგად არის ცნობილი, მასზე ითქვა, რომ “ეპოქა დამთავრ- 

და დიდი"; ეპოქა, რომელმაც ხანგრძლივი დროით დაასამარა იმედები. თუ საუკუნე- 
თა სიღრმეში ჩავიხედავთ, ვნახავთ, რომ იყო ქვეყნის ისტორიაში დიადი წამები, რო- 

ცა შესაძლებელი გახდა წარმოთქმულიყო ხუთი სიტყვა როგორც იმედისა და წინათ- 
ნაგრძნობი ნოსტალგიის ამოძახილი: "ნეტარ მას ჟამსა, რა-იგი იქმნებოდა!" 

ესეც დაახლოებით საუკუნეთა მიჯნაზე იყო.



XXI საუკუნის დასაწყისში, ორი ასწლეულისა და ორი ათასწლეულის გასაყარზე, 
ჩნდება აუცილებლობა საქართველოს ისტორიის, კულტურისა და საზოგადოებრივი 

ცხოვრების შეფასებისა. უნდა ითქვას, რომ ამგვარი კომპლექსური, შემაჯამებელი 
ხასიათის სამუშაო საქართველოში არ ჩატარებულა, რაც ჩვენი საზოგადოებრივი 
მეცნიერებების, თავისუფალი ფილოსოფიისა და პუბლიცისტიკის მნიშვნელოვანი 
ხარვეზია. ეს იგრძნობოდა გასულ საუკუნეში, საგრძნობია დღესაც და კიდევ უფრო 
საგრძნობი გახდება მომავალში. ამ თვალსაზრისით, XXI საუკუნეს ჩგენ 
ფაქტობრივად ხელცარიელნი, დაბნეულნი, გულგატეხილნი და ილუზიებით 
შეპყრობილნი შევეგებეთ. ჩვენი ჰუმანიტარული და შემოქმედებითი საზოგადოების 
ნააზრევი გაფანტულია და დღევანდელი პრესის ამორფულობის გამო 
პრობლემატურადაც დაკნინებული. იგი მიჯაჭვულია ყოველდლიურობას და არ 
გააჩნია კონცეპტუალური ღირებულება. ქართული აზროვნება აუცილებლად უნდა 
მიუბრუნდეს ფუნდამენტურ პრობლემებს, რაც დღევანდელობის საჭირბოროტო 

საკითხებისადმი თვალის არიდებას სულაც არ ნიშნავს, პირიქით, პრობლემების 
სიღრმისეული გაშუქებით საზრისი მიეცემა საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა 
სფეროს - ჩვენს წარსულს, აწმყოსა და მომავალს.



მამული 
ენა 

სარწმუნოება





"მამული ენა სარწმუნოება" 
დისკუსია 

17 დეკემბერი, 2002 

შეკრებამდე საუბრის მონაწილეებს დაურიგდათ მერაბ ღაღანიძის მიერ შედგე- 
ნილი და ოთხ ბლოკად დაჯგუფებული კითხვები, რომლებშიც ჩვენი ეროვნული თვი- 
თცნობიერების წარმომქმნელი ძირითადი ფაქტორები არის აქცენტირებული: 

1. რომელ ტერიტორიას უკავშირდება ქართულ ცნობიერებაში ცნება საქართვე- 

ლო? არის თუ არა შესამჩნევი დიაქრონული ცვლილებანი? იცვლიდა თუ არა მნიშვ- 

ნელობას ცნება ქართველი? რა როლი ითამაშეს XIX საუკუნის 60-იანელებმა საქარ- 
თველოს ჩამოყალიბებაში? რა როლი უკავია კუთხურობას საერთოქართულთან მი- 

მართებაში? 

2. რა მიმართება ჰქონდა ქართული ცნობიერების ადამიანს სახელმწიფოს მიმ- 
ართ? როდის და რატომ აიგივებდა იგი საკუთარ თავს სახელმწიფოსთან? რაგვარ ის- 

ტორიულ სიტუაციებში და როგორ მიჯნავდა იგი სახელმწიფოსა და სამშობლოს? 

3. რა მიმართებაა სარწმუნოებასა და ეროვნებას შორის ქართულ ცნობიერებაში? 
ისტორიის რომელ ეტაპებზე ხდება მათი გაიგივება და გამიჯვნა? რამდენად დომი- 

ნანტურია სარწმუნოების ფაქტორი ეროვნული თვითიდენტიფიკაციისთვის (დიაქ- 
რონულ ჭრილში)? ეროვნული იდეის განვითარებისას ხდება თუ არა სარწმუნოების 

ჩანაცვლება სხვა ფაქტორით/ფაქტორებით? 
4. რა ადგილი უკავია ქართულ ენას ეროვნულ თვითცნობიერებაში და ეროვნულ 

იდეაში? რა ეროვნულ იდეოლოგიური წანამძღვრები განაპირობებდა პოლემიკას 
ენის შესახებ XIX საუკუნის 60-იან წლებში და მის მომდევნო ენის რეფორმას? როდის 
და როგორ სიტუაციებშია შესაძლო ვილაპარაკოთ ქართული ენის ფაქტორის დომი- 

ნანტურობის შესახებ ეროვნული თვითიდენტიფიკაციისთვის (სინქრონულ და დიაქ- 
რონულ ჭრილში)? 

ჩვენი დისკუსია საკითხთა ასე ფართო წრეს ვერ გასწვდა და, ძირითადად, მაინც 

1980-იანი წლების მიწურულიდან ქართული პატრიოტიზმისა თუ ნაციონალიზმის
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მთავარ ლოზუნგად ქცეული ილიასეული ტრიადის - "მამული, ენა და სარწმუნოების” 
- განხილვით შემოიფარგლა. 

საუბარი დაიწყო ზურაბ კიკნაძემ და თავდაპირველად მომავალი კრებულის ამო- 

' ცანებსა და ხასიათზე ილაპარაკა (მეტ-ნაკლებად სახეცვლილი ეს ზოგადი შესავალი 
წინ უძღოდა პირველ ორ-სამ შეხვედრას). შემდეგ კი იგი უშუალოდ განსახილავ სა- 
კითხებზე გადავიდა. 

ზურაბ კიკნაძე: დღევანდელ შეკრებაზე გამოტანილი საკითხები, რომლებიც 
ოთხ პუნქტად დაყოფილი შემოგვთავაზა მერაბ ღაღანიძემ, არსებითად, არის გაშლა 
იმ დევიზისა, რომელიც ახლაც ხშირად გაისმის ხოლმე ქართულ თემაზე საუბრისას - 

ეს არის ილიასეული "მამული, ენა, სარწმუნოება". საქართველოს თუ ქართველობის 
რაობის განსაზღვრას ჩვენ დღესაც ძალიან ხშირად ამ დევიზის მეშვეობით, ამ ჩარ- 
ჩოებში ვცდილობთ. 

დევიზი წარმოადგენს ერთმანეთთან განუყოფლად გადაჯაჭვულ სამ მოცემულობას: 

(1) მამული ანუ ტერიტორია (ოღონდ მხოლოდ ტერიტორია - ლანდშაფტი თუ რელიეფი, - 

თავისთავად არაფერს ნიშნავს), (2) ენა, რომელიც ამ ტერიტორიაზე არის განფენილი და 
(3) სარწმუნოება, რომელიც ამ ტერიტორიაზეა გაბატონებული და ამ ენაზე აღესრულება. 

მე მგონი, თვალნათლივ ჩანს, რომ, არსებითად, გადმოცემულია გიორგი მერჩულ- 
ეს მიერ X საუკუნეში გამოთქმული თვალსაზრისი: "ქართლად ფრიადი ქუეყანაი აღ- 

ირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოვე- 
ლი აღესრულების..." მაშასადამე, ამ განსაზღვრით, "ქართლი" არის ის ტერიტორია, 
სადაც ქართული ენა გაისმის და ეს ენა, იმაგდროულად, არის ლიტურგიის, ე. ი. ქრი- 

სტიანული ღვთისმსახურების ენა. 

XIX საუკუნეში, როცა ილიასეული დევიზი - "მამული, ენა, სარწმუნოება” - გაჩნ- 
და, მერჩულეს ტექსტი საქართველოში უცნობი იყო (ის მხოლოდ XX საუკუნის დასა- 
წყისში გამოიცა), მაგრამ მთავარი ის არის, რომ თვით ჩვენთვის ამჯერად საინტერე- 
სო თვალსაზრისი X საუკუნეში უკვე ჩამოყალიბებული იყო ("გრიგოლ ხანძთელის 
ცხოვრება“, სადაც იგი, როგორც ვხედავთ, ლაკონურად და მკაფიოდ არის ფიქსირე- 
ბული, 950 თუ 951 წელს დაიწერა) და ძალიან გამძლე გამოდგა: მაშინაც კი მუშაობდა 
ჩვენს ცნობიერებაში, როცა ვითარება რადიკალურად შეიცვალა და სარწმუნოება 
მთელი ერის გამაერთიანებელ ფაქტორს აღარ წარმოადგენდა. 

ზოგჯერ ვამბობთ ხოლმე, რომ ჩვენ X საუკუნის (ან კიდევ უფრო ადრინდელი სა- 
უკუნეების) თვალით ვუყურებთ დღევანდელობას, სავსებით შეცვლილ ვითარებას. 

ერთ-ერთი მაგალითი, რომელშიც ამ მოვლენის საზღვრები და რაობა მოჩანს ამ დე- 
ვიზისადმი დამოკიდებულებაც შეიძლება იყოს. 

__ ეს ილიასეული სამება თითქმის შემთხეევით გაჩნდა 1861 წელს კოზლოვის ”შეშ- 
ლილის” რევაზ ერისთავისეული თარგმანისაღშშ მიძღვნილ ცნობილ სტატიაში. სი- 
ტყვამ მოიტანა და ენის სისუფთავეზე საუბრისას ილიამ აღნიშნა: "თუნდ რომ იწყინ- 
ოს თავად რ. შ. ერისთავმა ჩვენი პირ მოუფერებელი სტატია, რა ვუყოთ? მისი ნებაა! 
სამი ღვთაებრივი საუნჯე დაგვრჩა ჩვენ მამა-პაჰათაგან: მამული, ენა და სარწმუნო- 
ება. თუ ამათაც არ უპატრონეთ, რა კაცები ვიქნებით, რა პასუხს გავცემთ შთამომა- 
ვლობას?' ეს იყო და ეს. იმ სტატიაში არ არსებობდა კონტექსტი, სადაც ამ ფუნდამე- 
ნტური ცნებების შეფასება და მათი მნიშენელობის გააზრება მოხერხდებოდა. 

სულ რაღაც ორიოდე ათწლეულში ილია უკვე ვეღარ იტყოდა ამას, რადგან მას შე- 

მდეგ, რაც საქართველოში შემოვიდა სარწმუნოებრივად განსხვავებული რეგიონი -
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აჭარა - ვითარება მნიშვნელოვნად შეიცვალა. ყოველ შემთხეევაში XIX საუკუნე ერთ- | 
გვარად ”მოიკოჭლებს” ამ თვალსაზრისით. << 

ლევან აბაშიძე: სიტყვა "მოიკოჭლებს, თითქოს, რაღაც უარყოფითს თუ არა, 
ყოველ შემთხვევაში, ნაკლოვანს, არასრულფასოვანს მაინც გულისხმობს. მე კი მიმა- 
ჩნია, რომ XIX საუკუნეში, პირიქით, უდიდესი საქმე გაკეთდა იმით, რომ ქართველები 

და აჭარლები სხვადასხვა ხალხად არ დარჩნენ და სხვადასხვა ერად არ ჩამოყალიბდ- 
ნენ, რისი საკმაო წინაპირობაც არსებობდა აზროვნებაში, ცნობიერებაში. 

და ეს მოახერხა სწორედ ინტელიგენციამ, თუნდაც იმის ხარჯზე, რომ ქართვე- 
ლობის განმსაზღვრელი ფაქტორებიდან გამორიცხა სარწმუნოება. ამ საქმის სირ- 
თულეს უკეთ რომ ჩავწვდეთ, საკმარისია გავიხსენოთ, რომ დღეს წარმოუდგენელი 
ჩანს სერბებმა და ბოსნიელმა მუსლიმანებმა თავი ერთი ნაციის ფარგლებში მოია%- 
რონ. 

ზურაბ კიკნაძე: უკვე მაგ დადებითმა და ეროვნული თვალსაზრისით უდიდესი 
მნიშვნელობის მქონე მოვლენამ, როგორც ლაკმუსის ქაღალდმა, აშკარა გახადა არა- 
სრულფასოვნება, უფრო სწორად კი არაუნივერსალურობა დევიზისა - "მამული, ენა 
და სარწმუნოება”, 

მერაბ ღაღანიძე: სხვათა შორის, ერთ-ერთი პირველი, ვინც მაგ დევიზის არაუნი- 
ვერსალურ ხასიათს მიხვდა და ქართველობის გაგებაში ცვლილების შეტანის აუცი- 
ლებლობა დაინახა, იყო თვით ილია ჭავჭავაძე. უკვე 1877 წელს, როცა რეალური გა- 
ხდა აჭარის შემოერთება, სტატიაში “ოსმალოს საქართველო" ის წერდა: "ჩვენის ფი- 
ქრით, არც ერთობა ენისა, არც ერთობა სარწმუნოებისა და გვარტომობისა ისე არ 
შეამსჭვალებს ხოლმე ერთმანეთთან, როგორც ერთობა ისტორიისა", როგორც ვხედ- 
ავთ, აქ ეროვნული ერთიანობის წარმომქმნელ მთავარ ფაქტორად მიჩნეულია ისტო- 
რიული ბედის ერთობის განცდა, რომელსაც საესებით მკაფიოდ და არაორაზროვნად 
აქვს უპირატესობა მინიჭებული ილიას სახელგანთქმული სამების, ყოველ შემთხვე- 
ვაში, ორ წევრთან - ენასა და სარწმუნოებასთან - შედარებით. 

მარიამ ჩხარტიშვილი: აქ აღსანიშნავია კიდევ ის მომენტი, რომ ილიამ, მართა–- 
ლია, გამოთიშა სარწმუნოება ქართველობის განმსაზღვრელი ფაქტორებიდან (უფ- 
რო სწორად, რაღაც სხვასთან, თუნდაც ისტორიული მეხსიერების ერთობასთან შე- 
დარებით უმნიშვნელოდ მიიჩნია იგი), მაგრამ მის შემოქმედებაში თვით სამშობლო- 
სადმი დამოკიდებულებაში გაჩნდა ერთგვარად რელიგიური მიდგომა. საერთოდაც, 
მართალია XIX საუკუნის ქართველობის ცხოვრებაში რამდენადმე შესუსტდა რელი- 
გიის როლი (რის ერთ-ერთი მიზეზი, როგორც ჩანს, იყო ეროვნული ამოცანების წა- 

მოწევა წინა პლანზე და მათი ხასიათი), მაგრამ სამაგიეროდ, ალბათ ამის საკომპენ- 
საციოდაც, სამშობლოს გრძნობამ შეიძინა რელიგიური ელფერი. 

ზურაბ კიკნაძე: ეგ იმას ნიშნავს, რომ კონფესიურმა უკანა-პლანზე გადაიწია და 
უფრო მნიშვნელოვანი გახდა ეთნიკური მომენტი. 

ემზარ ჯგერენაია: ჩემი აზრით, ქართველებმა მოახდინეს ქრისტიანობის "ეთნი- 
ზაცია”, შესაძლოა, ეს მართლმადიდებლობის საერთო ნიშანიც იყოს, განსხვავებით 
კათოლიციზმისაგან. რას ნიშნავს სარწმუნოება“, რა შინაარსს დებდა ამ ცნებაში 
ილია? ვფიქრობ, "სარწმუნოებაში" იგი გულისხმობდა სწორედ ეთნიზებულ მართლ- 
მადიდებლობას, წინააღმდეგ შემთხეევაში ძნელი იქნებოდა განსხვავების გატარება, 
მაგალითად რუსულ და ქართულ იდენტობას შორის. 

თანამედროვე საქართველოს ერთ-ერთი პრობლემა იდენტობის პრობლემაც არ- 
ის: ქართველობას ჯერ კიდევ არ მოუძებნია იდენტობის ახალი ფორმულა და ამიტომ
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ინერციით, ხშირად ისტერიულადაც ვიმეორებთ მე-19 საუკუნეში ილიას მიერ შემო- 
ტანილ პარადიგმას:''ენა, მამული, სარწმუნოება“. 

ნოდარ ლადარია: ჩემი აზრით, ეს პარადიგმა უფრო გულმოდგინე განხილვას იმ- 
სახურებს. მოდით, შევადაროთ იგი ორ სხვა სამელემენტიან დევიზს. 

ყველასათვის არის ცნობილი საფრანგეთის რევოლუციის ტრიადა: LIხ606, ნძმგII16, 
ჩნ-/810LიIM6 - "თავისუფლება, თანასწორობა, ძმობა”, ჯერ ერთი, აშკარაა, რომ ეს არის 
დევიზი, რომელიც დამყარებულია გარკვეული ხელშეკრულების, სოციალური კონტ- 
რაქტის იდეაზე. თანაც, ამ სამი ცნების ასეთი თანმიმდევრობა გამოხატავს პროცესს, 
რომლის მეშვეობითაც კონტრაქტის მიზანი უნდა განხორციელდეს. (1) თავისუფლე- 
ბა - აღიარებულია, რომ ყველა ადამიანი არის თავისუფალი, მაგრამ აქგე შემოდის გა- 
რკვეული შეზღუდვა: (2) თანასწორობა - ეს ადამიანები თმობენ თავიანთი თავისუფ- 
ლების თანასწორ ზომას, თანასწორ რაოდენობას, რათა მიაღწიონ მთავარ მიზანს - 
ერთმანეთს შორის (3) ძმობას. როგორც ვხედავთ, ლოზუნგი არა უბრალოდ ასახავს 
პროცესს, არამედ ურთიერთდამოკიდებულებათა საკმაოდ მნიშენელოვან სისტემას- 
აც აყალიბებს თავის წევრებს შორის. ჯერ ერთი, თავისუფლება და თანასწორობა გა 
რკვეულ კონფლიქტში არიან ერთმანეთთან, რის გამოც ხდება ამ თავისუფლების თა- 
ნასწორი დათმობა და ეს კეთდება რათა მიღწეულ იქნას მიზანი - ძმობა, რომელიც 
ყველას ინტერესებში შედის. გარდა ამისა, რამდენადმე თავისუფლება და ძმობაც უპ- 
ირისპირდებიან ერთმანეთს, რადგან ამ უკანასკნელს, გინდა არ გინდა, რაღაც შე- 
ზღურდვები შემოაქვს. ამიტომ არის მათ შუა მოქცეული თანასწორობა, რომელსაც მე- 
დიაციის ფუნქცია აქვს დაკისრებული ამ ორ უკიდურესობას შორის, 

შემდეგ, რუსეთის განათლების მინისტრმა უვაროვმა შექმნა საპირისპირო შინაარსის, 
მაგრამ ზუსტად ასეთივე სტრუქტურის მქონე ფორმულა: C8M00900X88#0, I10880Cი88#0, 
L80009M40C%. მაშასადამე, აქ მოცემულია: (1) თვითმპყრობელობა, როგორც საზოგადოე- 
ბის საფუძველი; (2) მართლმადიდებლობა, როგორც ენა და დისკურსი, რომლითაც ეს 
თვითმპყრობელობა საკუთარ თავს გამოხატავს და, როგორც საბოლოო შედეგი ყველაფ- 
ერ ამისა - (3) ხალხურობა ანუ ხალხის ინტერესების დაცვა. აქაც შეიძლება შევნიშნოთ, 
რომ თვითმპყრობელობასა და ხალხურობას შორის გარდაუვალი იქნებოდა კონფლიქტი 
(თუკი სახელმწიფოში მმართველობის სისტემა თვითმპყრობელობაზე არის დამყარებუ- 
ლი, რომელ ხალხურობაზე შეიძლება ლაპარაკი?), მაგრამ მათ შუა მოქცეულია მართლ- 
მადიდებლობა, რომელიც ამ ორს შორის მედიატორის როლს ასრულებს. 

ვნახოთ, როგორ იქნა ეს გამოცდილება გადმოტანილი ქართულ სინამდვილეში და 

ამ თვალსაზრისით განვიხილოთ ილიას ტრიადა - "მამული, ენა, სარწმუნოება", უწი- 
ნარეს ყოვლისა, თვალშისაცემია, რომ საზოგადოება, რომელიც შინაგანი მოწყობის 
პრინციპად ამ ლოზუნგს აირჩევს, უძლურია თვითონ დაამყაროს საკუთარ წიაღში 
ნებისმიერი სახის წესრიგი, რადგან ტრიადაში მინიშნებაც კი არ არის არანაირ პრო- 
ცესზე. ამასთან, აშკარაა, რომ ეს არის გარკვეული ღირებულებების შენარჩუნებაზე 
ორიენტირებული საზოგადოება, მაგრამ რამდენადაც მას დამოუკიდებლად წესრიგ- 
ის დამყარება არ ძალუძს, ეს ღირებულებები შეიძლება შენარჩუნებულ იქნას მხოლ- 
ოდ ისეთი წესრიგის პირობებში, რომელიც ამ საზოგადოებას გარედან მოახვიეს 
თავს. აქედან გამომდინარე, აუცილებლობა რაღაც წესრიგის გარედან თავს მოხვე- 
ვისა, თუ დავაკვირდებით, უკვე თვით ლოზუნგშივე არის მოცემული. 

წინა ორი დევიზი, ფრანგულიცა და რუსულიც, დიამეტრულად საპირისპირო ში- 
ნაარსის მიუხედავად, ერთსა და იმავე სტრუქტურაზე იყო აგებული: სამი წევრის 
ფუნქციურ გაერთიანებას წარმოადგენდა და საზოგადოების მოწყობის გარკვეულ
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პრინციპსა თუ მოდელს გამოხატავდა. ილიასეული ტრიადა კი საზოგადოების მო- 
წყობის პრინციპად ვერავითარ შემთხვევაში ვერ გამოდგება. 

ზურაბ კიკნაძე: ჯერ ერთი, ეს ტრიადა ერთადერთხელ გაახმიანა სრულიად ახა- 
ლგაზრდა ილია ჭაეჭავაძემ და შემდგომში იგი აღარასოდეს გაუმეორებია. გარდა ამ- 
ისა, გავიხსენოთ კონტექსტი: "სამი ღვთაებრივი საუნჯე დაგვრჩა ჩეენ მამა პაპათა- 
გან: მამული, ენა და სარწმუნოება“. ავტორი აქ არ საუბრობს არც საზოგადოების მო- 

წყობაზე და არც გარკვეულ დროზე გათელილ (სნ, მით უმეტეს, ზედროულ, ყველა 
ეპოქაში გამოსადეგ) სამოქმედო პროგრამაზე. ეს არის, უბრალოდ, ქართველობის 
გამაერთიანებელი ფასეულობების ჩამონათვალი. ასე რომ, ეს ტრიადა რაღაც გაუგე- 
ბარი დოგმის რანგში არ უნდა ავიყვანოთ და არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს იგი ილი- 

ასათვის ურყევ პრინციპს ან სამოქმედო გეგმას წარმოადგენდა. ლოზუნგად იგი დი- 

დი ხნის შემდეგ იქცა - უკვე საბჭოთა ეპოქაში, თანაც საკმაოდ გვიან პერიოდში. 
ნოდარ ლადარია: არა, ბატონო, ამ ტრიადას ასე იოლად ვერ მივაფუჩეჩებთ. მო- 

დით, ცოტა ხნით თავი დავანებოთ იმაზე კამათს, თვითონ ილიამ რა შინაარსით და რა 
დანიშნულებით გამოთქვა იგი. ჩვენთვის ამჟამად მთავარი უნდა იყოს, როგორ მოხ- 

და მისი გააზრება, როგორ იქცა ლოზუნგად, რომელიც ჯერ კიდევ გუშინ თუ გუშინ- 
წინ მიტინგებზე წარმოითქმებოდა ომახიანად და ყველას პირზე ეკერა. ეს სიტყვები 
მაშინ მაინც, ალბათ, ყველა დამეთანხმებით, ნამდვილად არ იყო რაღაც გამაერთია- 
ნებელი ნიშნებისა თუ მთელი ქართველობის საერთო ფასეულობების ჩამონათვალი, 
არამედ, - სწორედაც რომ, სამომავლო მიზანი და სამოქმედო პროგრამა. 

ლელა პატარიძე: და თუკი მაინც ამ ტრიადას ისტორიულ ჭრილში განვიხილავთ, 

მე ვფიქრობ, ეს იყო იმ ეპოქისთვის შესაფერისი პასუხი კითხვაზე ”ვინ ვართ ჩვენ?”. 
ხოლო ამ კითხვაზე სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხვა პასუხი არის გაცემული. ვიდრე 
გაჩნდებოდა სახელწოდება საქართველო“, იმ დრომდე ამავე შინაარსის მატარებე- 
ლი იყო ტერმინი "ქართლი". არსებობდა კონცეფცია, რომლის მიხედვით იმის განსა- 
ზღვრაში, თუ რას ნიშნავს პოლიტიკური ქართლი უმნიშვნელოვანესი როლი ეკისრე- 
ბოდა მეფის ინსტიტუტს. 

ნიშანდობლივია, რომ მერჩულეს ცნობილი ფრაზა, რომლის მიხედვით ქართლი 

განსაზღვრულია, როგორც ღეთისმსახურების ქართულ ენაზე აღსრულების ტერი- 
ტორია, გაჩნდა სწორედ იმ პერიოდში, როდესაც არ არსებობდა პოლიტიკური ერთი- 

ანობა. მისი წარმომქმნელი იმპულსიც სწორედ ეს უნდა ყოფილიყო. 
ამიტომ, მე არ მგონია, რომ იგი რაღაც განსაკუთრებულად გამძლე გამოდგა და 

მთელი ათასწლეულის მანძილზე ასე უცვლელად მუშაობდა ჩვენს ცნობიერებაში. 

უბრალოდ, როცა ილიასეულ დევიზთან მის მსგავსებაზე ეფიქრობთ, ალბათ, უწინა- 
რეს ყოვლისა, ის უნდა გავითვალისწინოთ, რომ XIX საუკუნეში ილიასეული დეფინი- 

ციაც, გარკვეული აზრით, მსგავს ვითარებაში იქმნება, - პოლიტიკური ერთიანობისა 
და სუვერენიტეტის არარსებობის პირობებში, - როდესაც ეროვნული მეობის განმსა- 

ზღვრელი იდეის მწვავე საჭიროება არსებობს, მაგრამ მისი შემუშავება უკიდურესად 

გართულებულია. 
მარიამ ჩხარტიშვილი: სწორედ პოლიტიკური გადაწყვეტილებებისა და ქმედებე- 

ბის სივრცის არარსებობის გამო იძენს ქართული ნაციონალიზმი კულტურული ნაცი- 

ონალიზმის ფორმას. 
მამუკა ბერიაშვილი: იქნებ თვითონ დევიზი - "მამული, ენა, სარწმუნოება" - იყო 

პოლიტიკური შინაარსის მქონე, როგორც ჩაშონათვალი იმ სამი ფაქტორისა, რომე- 

ლთა საფუძველზეც უნდა მომხდარიყო ქართველების გაერთიანება?
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ემზარ ჯგერენაია: ამ დევიზში "ენა", რა თქმა უნდა, სალიტერატურო ქართულს 
ნიშნავს და ჩემთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ენასთან მეგრელის იდენტობის 
საკითხი: ენობრივი თვალსაზრისით მას თითქოს ორმაგი იდენტობა აქვს, ერთდრო- 
ულად მეგრელიც არის და ქართველიც. საინტერესოა: რა ადგილი უჭირავს მეგრულს 
და რა ადგილი - ქართულს მის ცნობიერებაში? 

ზაზა ფირალიშვილი: მე ვფიქრობ, მეგრულ ენასთან არის დაკავშირებული ჩვენი 
იდენტობის დადგინების ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ფუნდამენტურ საკითხთაგანი. 
საქმე ის გახლავთ, რომ ქართული საზოგადოება ძალიან ძნელად უშვებს მეგრულის, 
როგორც კულტურული შემოქმედების ენის ლეგიტიმურობას; თხოქონ-ჯშის დაშვება 
ქართული კულტურული სხეულის ტროზიას გამოიწვევდეს. არადა აქ თვითგადარჩე- 

|5ის ის პრიმიტიული ფორმები მუშაობს, რომლებიც საბჭოთა სივრცეში სამოცდაათი 
წლის განმავლობაში ისტერიული თვითდამკვიდრების პირობებში ჩამოყალიბდა. 

სინამდვილეში კი ამის საპირისპიროდ არის საქმე: თუკი გვსურს, ქართულ კულ- 
ტურაში რაღაც ახალი ამოძრავდეს, ამისთვის აუცილებელია, საკუთარ წიაღში მან 
"თავისი სხვა”, კერძოდ კი, მეგრული დაუშვას. მხოლოდ ამის წყალობით ჩაერთვება 
მეგრული ისტორიულ ნარატიეში. სხვა შემთხვევაში იგი განწირულია იქცეს ეთნოგ- 
რაფიულ წარმონაქმნად, რომელსაც ადგილი მხოლოდ სამუზეუმო ექსპონატებს შო- 
რის შეიძლება მოეძებნოს. 

ლევან აბაშიძე: ვინ არის ქართველი? თუ ამას ენის მიხედვით განვსაზღვრავთ, ყო- 
ველთვის დადგება მეგრელი მოსახლეობის პრობლემა, რომელიც ან როგორმე ძალის- 
ძალად უნდა მოაქციო ქართველობის ამ გაგებაში ან კიდეე, პირიქით, გამიჯნო მისგან. 

ჩემი აზრით, ქართველობის თვითიდენტიფიკაციის და ერად ჩამოყალიბების საკი- 
თხთან დაკავშირებით ძალიან მნიშენელოვანია ნიკო ბერძენიშვილის ერთი თვალსაზ- 
რისი: შუა საუკუნეებში, როდესაც არსებობდა ერთიანი საქართველოს იდეა, ქართული 
ენა (კულტურა) ნიშნავდა ბევრად უფრო მეტს, ვიდრე ერთ რომელსამე ეთნოსზე ორი- 
ენტირებული მოვლენა - იგი სხვადასხვა ეთნოსთა გამაერთიანებელი იყო. ამიტომ "ქა- 
რთველი" პოლიტიკურ ცნებას წარმოადგენდა არა XIX ან XVIII საუკუნიდან, არამედ ბე- 
ვრად უფრო ადრე. ჩემი აზრით, ეს სავსებით სწორი იდეა ძალიან ბევრ რამეს ხსნის. 

რაც უნდა კრიტიკულად ვიყოთ განწყობილნი ქართული სახელმწიფოებრიობისა 
და მისი დამოუკიდებლობის, ერთიანობის და ა. შ. რეალური ხარისხის მიმართ, უნდა 
ვაღიაროთ, რომ X საუკუნიდან დაწყებული XIV საუკუნემდე საქართველო წარმოად- 
გენდა ერთიან პოლიტიკურ და კულტურულ სივრცეს, რომელიც აყალიბებდა ერთი- 
ანი ქართველის თვითცნობიერებას. 

საერთოდაც, ეთნოსი რაოდენობრივად ყოველთვის უფრო მეტია, ვიდრე კულტუ- 
რულ-პოლიტიკური ერთობები. ვთქვათ, წინა აზიაში იყო უამრავი ეთნოსი, მაგრამ 
ხდებოდა მათი კრისტალიზაცია ბიზანტიელ ბერძნებად (ე. წ. რომაელებად), სირიე- 
ლებად და ა. შ. 

ასეთი კრისტალიზაციის ცენტრი იყო საქართველოც, რასაც საფუძვლად ედო 
პოლიტიკური ერთობა და ქართული, როგორც ღვთისმსახურებისა და კულტურის 
ენა, რაც საერთო იყო სხვადასხვა ეთნოსებისთვის. 

ამიტომ ხდება, რომ როდესაც XIX საუკუნეში იწყება თვითიდენტიფიკაცია, თავა- 
დაზნაურობაშიც და ხალხშიც ცოცხლობს ერთიანობის ეს განცდა. იგივე მეგრელი 
ეკლესიაში რომ მიდიოდა, საეკლესიო ქართულით ლოცულობდა; სწავლა-განათლე- 
ბას რომ შეუდგებოდა”ვეფხისტყაოსანს” კითხულობდა და აზრადაც არ მოუვიდოდა 
მეგრულად ეთარგმნა რაიმე.
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ამიტომ, როცა ქართველი ერის ჩამოყალიბებაზე საუბრისას სხვა ხალხების, ვთქვათ 
იტალიელების, გერმანელების ან ფრანგების მაგალითი მოგეყავს, უნდა გვახსოვდეს, 

რომ ყველას თავ-თავისი ისტორია აქვს და ამის გათვალისწინება აუცილებელია. 

გაგა ნიჟარაძე: მე მგონი, მთლად მასე არ უნდა იყოს საქმე. მარკერად - ე. ი. იმის 
აღმნიშვნელად, თუ ვინ არის პიროვნება, - ეროვნება ყველგან საკმაოდ გვიან შემოდ- 
ის, შუა საუკუნეებში კითხვაზე: ვინ ხარ შენ?", ადამიანი უპასუხებდა: "მე ვარ ქრის- 
ტიანი, აზნაური” და ა. შ. იგი არ იტყოდა: "მე ვარ იტალიელი, გერმანელი, ქართვე- 
ლი..." ანდა, თუკი საკუთარ თავს, დავუშვათ, ბურგუნდიელად ან ფრანგად მოიხსენი- 

ებდა, მხოლოდ იმ ნიშნით, თუ რომელი მეფის ქვეშევრდომი იყო; ხოლო, თუ მერე 
სხვა მეფის ხელქვეითი გახდებოდა, ძალიან ადვილად იქცეოდა, თუნდაც, ესპანელ- 

ად. ეს არ იყო დაკავშირებული მის საოჯახო ენასთან ან საბინადრო ტერიტორიასთ- 
ან. ”ერთიანი ქართული სივრცის” შესახებაც, იქნებ, შეიძლებოდეს კიდეც საუბარი, 
მაგრამ, ალბათ, ძალზე პირობითად, მეტაფორულად. 

ლელა იაკობიშვილი: შუა საუკუნეებში იდენტიფიკაცია ხდებოდა მეფესთან: ”ვი- 
ნცა მოკვდეს მეფეთათვის..." ასეთია იმ ეპოქის ცნობიერება, ასეთია უნივერსალური 
იდეოლოგიური იმპერატივი. ამის მიხედვით ხდებოდა ადამიანი ქართველი, სპარსე- 

ლი, ბერძენი ან რუსი. იდენტობის ეს ძველი ფორმულა დიდი ხანია უკვალოდ გაქრა; 

"მამული, ენა, სარწმუნოებაც“ თითქოს მთლიანად ვერ გვაკმაყოფილებს. ახალი იდ- 
ენტობა კი რაღაც არ ჩანს. 

მარიამ ჩხარტიშვილი: ბოლომდე ვერ დაგეთანხმებით: რაოდენ მოულოდნელიც 
არ უნდა მოგვეჩვენოს, წყაროების ანალიზით დასტურდება, რომ საქართველოში იდ- 
ენტობის ნიშნები საკმაოდ განვითარებულია უკვე შუა საუკუნეებში და არც ერთია- 
ნი კულტურული და პოლიტიკური ცნობიერების არსებობა არის საეჭვო. ნიკო ბერძე- 

ნიშვილმაც სწორედ ისტორიული მასალების ანალიზით დაასკვნა, რომ ქართველობა 
ეს არის ასოციაცია გარკვეულ ტერიტორიასთან და იმის საკმაო საფუძველიც ჰქონ- 

და, რომ, ფეოდალური საქართველოს სულიერი რაობის დასახასიათებლად, შემოე- 

ტანა განსაზღვრა: ვეფხისტყაოსნის“ კულტურა”, 
ძველ იდენტობას რაც შეეხება, იგი მხოლოდ მეფისადმი დამოკიდებულებით არ 

ამოიწურებოდა. გააზრებული არც კი გვაქვს, დღემდე ისე მყარია და ისეთ აქტუალ- 

ურ თემებთან დაკავშირებით ვლინდება შუასაუკუნეობრივი მიდგომები. 
მამუკა ბერიაშვილი: მაგალითად, როცა ზოგი განათლებული და პატრიოტი ქარ- 

თველი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ნამდვილი აფხაზები ეთნიკურად ქართველები 

იყვნენ, ხოლო დღევანდელები არიან საიდანღაც მოსული აფსუები. 
გაგა ნიჟარაძე: მაგ შემთხვევაში პატრიოტობა და იდეოლოგია არაფერ შუაშია, 

ეს არის პოლიტიკა და პოლემიკა. თუ დააკვირდებით, აფხაზებისა და ქართველების 
ტექსტები გაჭრილი ვაშლივით ჰგავს ერთმანეთს: "ამ ტერიტორიის უძველესი ბატ- 

ონ-პატრონები, ლამის დინოზავრების დროიდან რომ ეცხოვრობთ აქ, ვართ ჩვენ, 

ხოლო მოწინააღმდეგეები არიან საიდანღაც ჩამოთესლილები ან ძალმომრეობით 

შემოჭრილები და მათ ჩვენს მშვენიერ მიწა-წყალზე არაფერი ესაქმებათ". ესაა პო- 
ლიტიკური მიზნით შეთითხნილი არგუმენტები. სინამდვილეში, სიმართლე ყველამ 
კარგად იცის. 

მარიამ ჩხარტიშვილი: მე ვფიქრობ, ამ ადამიანებს გულწრფელად სჯერათ ის, 

რის დამტკიცებასაც ცდილობენ. სწორედ ეს არის შუა საუკუნეების იდეოლოგიის გა- 
მოძახილი. მაშინ მიაჩნდათ, რომ მყარი ერთობისთვის აუცილებელია სისხლისმიერი 
ნათესაობა ანუ, დღევანდელი ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ, გენეტიკური ჰომოგე-
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ნურობა. ამიტომ, როცა ძველი საქართველოს საზღვრებში ექცეოდა ახალი ეთნოსე- 

ბი, ქართული იდეოლოგია ცდილობდა, რაც შეიძლება, მეტად დაეახლოვებინა, სისხ- 

ლისმიერ ნათესავებად ექცია ისინი, რადგან ნამდვილი ერთობის საფუძველი მხოლ- 
ოდ ეს შეიძლება ყოფილიყო. ჩვენ ახლაც ძალიან გვიჭირს იმ მარტივ აზრთან შეგუე- 
ბა, რომ, სავსებით შესაძლებელია, “გენეტიკურად არაერთგეაროვანი” ეთნოსები 
მდგრად სახელმწიფოებრივ ერთობას ქმნიდნენ. ამიტომ ვცდილობთ, თანამედროვე- 

ობაში გადმოვიტანოთ შუასაუკუნეობრივი კონცეფცია და სამეცნიერო საბუთები 

მოვუძებნოთ მას - სახელმწიფოებრიობის საფუძვლად, წარსულშიც და მომავალშიც, 
"ერთი სისხლი” მოვიაზროთ. ამ მხრივ, ქართველები გამონაკლისი არა ვართ. ბევრი 

ხალხის იდეოლოგია მუშაობს ამავე მიმართულებით და ვერ ვიტყვით, რომ ეს, პოლი- 
ტიკური მიზნების გამო, გააზრებულად შეთითხნილი სიყალბის დამკვიდრებაა. უბ- 

რალოდ, ამ ხალხების ეროვნული თვითცნობიერება ჯერაც გენეტიკური ჰომოგენუ- 
რობის შუასაუკუნეობრივ საძირკველზე არის აგებული. 

გაგა ნიჟარაძე: მინდა, ორ საკითხზე შევჩერდე. პირველი: ეროვნული იდენტიფი- 

კაციისათვის უაღრესად მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ თვითინდენტიფიცირება, არ- 
ამედ აგრეთვე იდენტიფიცირება გარედან. თბილისის მაგალითზე რომ შევჩერდეთ, 

ქართველი (ან სომეხი, ებრაელი, ქურთი) არის ის, ვინც, ერთი მხრივ, თვითონ მიიჩნ- 

ევს თავს ქართველად (სომხად, ებრაელად, ქურთად) და, მეორე მხრივ, ის, ვისაც 
სხვები მიიჩნევენ დასახელებული ეთნოსის წევრად. (ისტორიულად, თუ არ ვცდები, 
ჩვენ მაინცდამაინც გულმოდგინედ არ გეყავდა იდენტიფიცირებული მეზობელი ხა- 

ლხები: ყველა მუსლიმი “თათარი” იყო. ახლა, რუსებისთვის ყველა კავკასიელი არის 

MVLI0 #38M83CM0V L8LI#098#9I-0M0CIM, უფრო შეურაცხმყოფელი ჟარგონული გამოთქმე- 
ბი რომ არ გავიხსენოთ.) 

მეორე საკითხი: ჩემი აზრით, ისეთი ლოზუნგებით, როგორიც არის "მამული, ენა, 

სარწმუნოება" და სხვა ამგვარი, ამომწურავად ვერ მოვიცავთ იმას, რასაც დღეს ქა- 
რთველი ერი წარმოადგენს. არსებობს თეორია, რომლის მიხედვით, ეროვნული მენ- 

ტალიტეტის განმსაზღვრელია პასუხები, რომლებიც ერს შეკითხვათა გარკვეულ 
ჯგუფთან დაკავშირებით აქვს შემუშავებული: რა არის პიროვნება? როგორი დამო- 

კიდებულება უნდა გქონდეს სიკვდილისადმი? ბუნებისადმი? და ა. შ. მე ნაკლებად მა- 
ინტერესებს ისტორიული წიაღვსლები და მიმაჩნია, რომ დღევანდელი ქართული სა- 

ზოგადოების სტრუქტურა უფრო სინქრონული, ვიდრე დიაქრონული კქლევის საგა- 
ნი უნდა გახდეს და ამ ტიპის რომელიმე სქემის მიხედვით უნდა იქნას შესწავლილი. 

ემზარ ჯგერენაია: თავისთავად ეგ საკითხები უაღრესად მნიშვნელოვანია, მაგრ- 

ამ, ვფიქრობ, ისტორიულ ცნობისმოყვარეობას და, მაშასადამე, წიაღსვლებს ვერსად 
გავექცევით. ჩვენს ქვეყანაში იდენტობა არასდროს არ იყო გამოკვეთილი. მეფე ჯვა- 
რსაც ატარებდა და ჩალმასაც. იმის გამო, რომ გარედან მუდმივად გვაწვებოდნენ დი- 

დი და ძლიერი სახელმწიფოები, ჩვენ პლასტელინივით ვიყავით - იმ ფორმას ვიღებდ- 
ით, რომელსაც აუცილებლობა მოითხოვდა. არ გვქონდა შინაგანი მყარი სტრუქტუ- 

რა; ყოველ შემთხვევაში, იგი არ იკითხება. | 
კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი საკითხია, რა კვალი დატოვა საქართველოში სხვა ხა- 

ლხების ბატონობამ, დარჩა თუ არა რაღაც სტრუქტურები, გვქონდა თუ არა იმის უნ- 
არი, რომ რაღაც მიგვეღო გარედან. დამპყრობელს ყოველთვის მოაქვს გარკვეული 

სტრუქტურები. მაგალითად, ევროპა დღემდე რომაელთა მიერ დანატოვარ სტრუქ- 
ტურებს ემყარება. ჩემი გერმანელი მასპინძელი, ქალაქ ლიმესს რომ მათვალიერები- 

ნებდა, სიამაყით მეუბნებოდა - აქ რომაელები ბატონობდნენ და ქალაქის ეს ოთხკუ-
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თხა და ოთხ ნაწილად დაყოფილი დაგეგმარება მათი დანატოვარიაო. საინტერესოა, 
რა სტრუქტურები დატოვეს საქართველოში, ვთქვათ, არაბებმა ან სპარსელებმა? იკ- 
ითხება თუ არა დღეს რომელიმე მათგანი? ან, თუ არაფერი დატოვეს, რატომ? რა უშ- 
ლიდა ხელს მათ ათვისებას? იქნებ, ჩვენი თეატრალური მრავალსახოვნების მიღმა იმ- 

დენად მყარი იდენტობა გვქონდა, რომ იგი ყველაფერ უცხოს დანერგვას ეწინააღმდე- 

გებოდა, ან კიდევ რა დატოვეს რუსებმა, თუნდაც დღევანდელი იდენტობისთვის ისეთ 

უაღრესად მნიშვნელოვან სფეროში, როგორიც არის "ბიუროკრატია - აპარატი“? 
მოკლედ, ყველაფერი რომ შევაჯამო, მე ვსვამ კითხვას: არსებობს თუ არა საქარ- 

თველოში ტიპიური სტრუქტურები, რომლებიც განმსჭვალავენ მთელ ჩვენს საზოგა- 
დოებას, მართავენ მას, აყალიბებენ პიროვნებას, მოქალაქეს, ქმნიან ინდივიდს? და 
კიდევ, არსებობს თუ არა სტრუქტურები, რომლებზეც დაუეჭვებლად შეიძლება 

თქმა, რომ ისინი სხვა ხალხების ბატონობის შედეგად არის ჩვენში დარჩენილი, რომ- 

ლებიც დღემდე ფუნქციონირებს და გავლენას ახდენს პიროვნების ფორმირებაზე? 

ზაზა ფირალიშვილი: თუნდაც მხოლოდ ჩეენი დღევანდელი თავყრილობაც კი 

მოწმობს, რომ ჩვენ სხვისგან, - სულ ერთია, მტრისგან თუ მოყვრისგან, - რაღაცის 
ათვისების უნარი გვაქვს, რადგან კლასიკურ ქართულ სიტუაციაში ამდენი მამაკაც- 
ის შეკრება მაგიდასთან ჭიქა ღვინის გარეშე ძნელი წარმოსადგენია. ხოლო რაკიღა 
ჩვენ მაინც ვსხედგართ და საკმაოდ ხანგრძლივი დროის მანძილზე რაციონალურად 

ვმუშაობთ, მაშასადამე, მენტალიტეტის ევროპული სტრუქტურები რაღაც დონეზე 
მაინც შეგვითვისებია. ეს ნახევრად ხუმრობით. 

საერთოდ კი, უნდა დავეთანხმო ემზარის ერთ ვარაუდს, რომ არის ქართველობის 

მენტალიტეტში რაღაც მყარი ელემენტი, რომელიც გამუდმებით უწევს წინააღმდე- 
გობას უცხო სტრუქტურების დამკვიდრებას. ოღონდ, მე ამაში ვერაფერ განსაკუთ- 
რებულს ვერ ვხედავ: ნებისმიერი კულტურა უწევს წინააღმდეგობას მისთვის უჩვეუ- 

ლო და გარედან თავსმოხვეულ ფორმებს. ასეთია, საერთოდ კულტურის ბუნება. 

ლელა იაკობიშვილი: თუ დავაკვირდებით ქართული კულტურის სწორედ იმ ნიმ- 

უშს, რომელიც მხოლოდ შუა საუკუნეების სულიერ რაობას კი არ განსაზღვრაეს, არ- 
ამედ დღემდე ყველას პირზე აკერია, ასე რომ, გარკვეული აზრით, იგი შეიძლება, სა- 
ერთოდ, საქართველოს არსის ყველაზე სრულყოფილ გამოხატულებადაც მივიჩნი- 

ოთ, - "ვეფხისტყაოსანი", შეიძლება ითქვას, არის მოთხრობა იმის შესახებ, თუ როგ- 
ორ შეიჭრა ყველა სამეფო სიქველით დაჯილდოებული მონარქის სამფლობელოში 

ვიღაც უცხო მოყმე და სრულ სასოწარკვეთაში ჩააგდო მეფე, ჰარმონიული სამყარო 
დაუნგრია მას. ასეთია ჩვენი დამოკიდებულება უცხოსადმი, ასეთია ქართული პჰარა- 
დიგმა, რომელიც ყოველთვის სასიცოცხლო იყო ჩვენთვის. 

ზურაბ კიკნაძე: გეთანხმებით, რომ ვეფხისტყაოსანი”, არა მხოლოდ თავის დროს 
გამოხატავს, შესაძლოა, ჩვენი დროის ბევრ არსებით ნიშანსაც განსაზღვრავდეს. ოღ- 
ონდ, უცხოს როლის ასეთ გაგებას ვერ დავეთანხმები. თუ დავაკვირდებით, როსტევა- 

ნის სამეფო ეს არის დახურული სივრცე, რომელშიც ისტორია დასრულებულია, იქ არ- 

აფერი აღარ შეიძლება მოხდეს. მთელი "ვეფხისტყაოსანი" არის მოთხრობა იმის შესა- 
ხებ, თუ როგორ გახსნის ამ ჰერმეტულად დახშულ სიერცეს უცხო ადამიანი და როგ- 
ორ გახდება იგი, გრიგოლ რობაქიძის გამოთქმა რომ გამოვიყენოთ სხვაი ჩემი". სწო- 
რედ უცხოში "სხვაი ჩემის" ძიება და მოპოვება არის ვეფხისტყაოსნის“ საზრისი. 

ნინო ფირცხალავა: ემზარის კითხვას რომ მივუბრუნდეთ, რამდენადაც ვიცი, და- 

მპყრობლების მიერ მოტანილი და დანერგილი სტრუქტურების შესახებ რაღაც გამო- 

კვლევები არსებობს და, ფაქტობრივი მონაცემების დონეზე, ისინი ასე თუ ისე განხი-
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ლული და შესწავლილია. ოღონდ ამ შრომებში პრობლემა დასმული არ არის ჩვენთვ- 
ის საინტერესო ასპექტით: რა გავლენას ახდენდა ეს სტრუქტურები პიროვნების ჩა- 
მოყალიბებაზე, როგორ აისახებოდა ისინი ინდივიდის ფორმირებაზე. 

ზურაბ კიკნაძე: ცხადია, ჩვენთვის საინტერესოა არა თავისთავად აღებული 
სტრუქტურები, არამედ ის, თუ როგორ მონაწილეობენ ისინი ეთნოგენეზისში. ამის 
შესახებ „ქართლის ცხოვრებაშიც” არის მოცემული გარკვეული ცნობები (ცხადია, 
არაფერს ვამბობ იმაზე, თუ რამდენად ზუსტად ასახავს ეს ცნობები ისტორიულ რე- 
ალობას): ქართლის ტერიტორიაზე შემოდის ალექსანდრე მაკედონელი, ხედავს აქ 
უსტრუქტურო ხალხს (პრომისკუიტეტი, ურელიგიობა, ასოციალობა). დაიპყრობს 

| ალექსანდრე ქართლს და ამკვიდრებს გარკვეულ სტრუქტურას: მზის, მთვარის და 

ხუთი ვარსკვლავის თაყვანისცემას და უხილავი ღმერთის მსახურებას. სტრუქტურე- 
ბის დამკვიდრების შემდეგი ეტაპი დაკავშირებულია ფარნავაზის სახელთან, რომელ- 
საც ლეონტი მროველი ქვეყნის საერისთავოებად დაყოფას მიაწერს და ა. შ. 

საერთოდ, დამპყრობლის მიერ შემოტანილი სტრუქტურების როლი ეთნოგენეზი- 
სში უაღრესად საინტერესო საკითხია: ცხოვრობს ხალხი, აყალიბებს გარკვეულ 
სტრუქტურებს, რომლებიც უზრუნველყოფენ საზოგადოების - სისტემის - სტაბილ- 
ურ მდგომარეობას. შემდეგ მოდის დამპყრობელი, მოაქვს თავისი სტრუქტურები და 

შეშფოთებები შეაქვს გაწონასწორებულ სისტემაში, გადაჰყავს იგი დინამიკურ 
მდგომარეობაში, ბიძგს აძლევს ეთნოგენეზისის ახალ საფეხურზე ასელას. 

მარიამ ჩხარტიშვილი: ეთნოგენეზისთვის ყველაზე მნიშვნელოვანია სახელმწიფო- 
ებრივი ცხოვრება. ერი სახელმწიფოს გარეშე ავადდება. სხვადასხვა ეპოქის ისტორიო- 
გრაფიული შრომების ხასიათი და თვით მათი არარსებობაც კი ბევრს გვაძლევს ეროვ- 
ნული რაობის გასარკვევად. რას ნიშნავს, მაგალითად, უისტორიოგრაფიო პერიოდი სა- 

„ ქართველოს ცხოვრებისა, - მთელი XVI საუკუნე, - როცა არც ერთი ჟამთაღმწერლობი- 
თი ნაშრომი არ შექმნილა? ისტორიოგრაფია - ეს არის რეფლექსია საკუთარ თავზე, სა- 

კუთარი რაობის გარკვევის ცდა. XVI საუკუნეში ჩვენ ჯერ კიდევ ვერ შევეგუეთ საქარ- 
თველოს სახელმწიფოებრივი სხეულის ხეიბრობას. ცნობილია, რომ ხელ-ფეხმოკვეთილ 
ადამიანს ძალიან უჭირს ამ ახალი მდგომარეობის გააზრება და მასთან შეგუება, სულ 
ესიზმრება, რომ ხელები აქვს ან ფეხები აქვს. ჩვენ რომ სხეული დაგვისახიჩრეს და და- 

გვინაკუწეს, ამას გერ შევურიგდით და ისტორიას ვერ გწერთ. უკვე XVII საუკუნიდან 
ჩნდება ისტორიოგრაფიული შრომები, რადგან მაშინ უკვე რაღაც ახალი იწყებოდა. 

ძალიან ძნელია უსახელმწიფობა და იმ უარყოფითი თვისებების უმეტესობა, რომლებიც 

გაგვიჩნდა, საკუთარი სახელმწიფოს არქონამ წარმოშვა. ეთნიკური.განვითარების, იდენ- 

ტობის განვითარების უმაღლესი ეტაპი არის სახელმწიფო. სახელმწიფოებრივ ფორმას 

რომ მიიღებ, ამით შენს იდენტობას პოლიტიკური ინსტიტუტების მეშვეობით, ძალიან მყარ 

ჩარჩოებში სვამ. რა თქმა უნდა, სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტები წინარე განვითარების 

საფუძველზე იქმნება, მაგრამ მერე თვითონ ხდება შემდგომი განვითარების ხელშემწყობი. 

ახლა ქართული იდენტობა უკვე ავად თუ კარგად არსებულ სახელმწიფოს ეფუძ- 

ნება და, სხვა თუ არაფერი, მას გაქრობა მაინც აღარ ემუქრება. ვისაც სახელმწიფო 

დიდიხანია აქვს, იმ ხალხების წინაშე ეს საკითხი საერთოდ არ დგას, რადგან მათ თა- 

ვიანთი სახელმწიფოთი აქვთ განსაზღვრული საკუთარი ადგილი. ჩვენ ახლა ვიმკვი- 

დრებთ თავს და ამ ეტაპზე ჩვენი ამოცანაა, როგორმე შემოვიერთოთ ქართული სახე- 

ლმწიფოს ტრიტორიაზე მცხოვრები ხალხები. ოღონდ არა იმ თეალსაზრისით, რომ 

წაიშალოს მათი ეთნიკური ვინაობა, არამედ, უბრალოდ, სხვებისთვის სასიხარულო 

გავხადოთ ჩვენს იდენტობასთან ზიარება.



გამოხმაურება დისკუსიაზე 
“მამული, ენა სარწმუნოება” 

შეიკრიბა კავკასიურ სახლში ინტელექტუალთა ერთი ჯგუფი (2002 წ., 17, XII) და 
"ქართული პატრიოტიზმის" ფენომენის შესახებ მეცნიერული სჯა-ბაასი გამართა. 
საკითხი წინასწარ იყო დაყოფილი მრავალ შემადგენელ ნაწილად: ოთხ ბლოკად და- 
ჯგუფებულ კითხვებზე უნდა გაცემულიყო პასუხი, მაგრამ ეერ მოხერხდა ასე ფარ- 

თო და ამომწურავი განხილვა და ყურადღების კონცენტრირება მოხდა ილია ჭავჭა- 
ვაძის ერთი გამონათქვამიდან აღებულ ე. წ. “ტრიადაზე“, რომელიც გასული საუკუ- 
ნის 80-იანი წლების ბოლოს ეროვნულ ლოზენგად აქციეს. ეს ტრიადა გახლავთ ”მა- 
მული, ენა, სარწმუნოება”. შეკრებაზე მრავალგზის ითქვა, რომ ეს ლოზუნგი თუ დე- 
ვიზი ეროვნული იდენტიფიკაციისათვის მაინცდამაინც მარჯვე ვერ არის, რადგან, 

ჯერ ერთი, საქართველოში გარდა მართლმადიდებლური აღმსარებლობისა სხვა 
მრავალი აღმსარებლობაც არსებობს (ქრისტიანული თუ არაქრისტიანული) და მეო- 
რეც, საქართველოს მოსახლეობა მრავალენოვანია (მრავალეროვნებაზე რომ აღარა- 
ფერი ვთქვათ). განსაკუთრებით გამახვილდა ყურადღება მეგრელებზე, როგორც ენ- 
ობრივი თვალსაზრისით "ორმაგი იდენტობის” მქონე ქართულ ტომზე (არ მინდა სი- 

ტყვა "ეთნოსი" ვიხმარო, ეთნოსებად ქართველი ერის დაყოფის ტენდენცია იმპერი- 
ული რუსეთის მიერაა პროვოცირებული და ჩეენ, ქართველები, სასურველია არ ვაღ- 
რმავებდეთ ამგვარ, არსებითად ხელოვნურ, ზღვარს მეგრელებსა და დანარჩენ ქარ- 
თველობას შორის). ითქვა, რომ ქართული საზოგადოება ძნელად უშვებს მეგრულის, 
როგორც კულტურული შემოქმედების ენის, ლეგიტიმურობას, არადა ქართულ კულ- 
ტურაში რაღაც "ახლის ასამოძრავებლად” თურმე საჭიროა მან, ქართულმა კულტუ- 
რამ, თავის წიაღში "თავისი სხვა“, კერძოდ, მეგრული დაუშვას. 

უცნაური აზრია, რბილად რომ ვთქვათ: ცუდად ყოფილა ქართული კულტურის 

საქმე, მისი განახლება თუ ამაზეა დამოკიდებული. რაკი "შემოქმედების ენაზეა" ლა- 
პარაკი, მოდით, უფრო დავაკონერეტოთ ეს საკითხი, მაგალითად, ლიტერატურის 

კუთხით მივუდგეთ: ვინ აუკრძალა მეგრული წარმოშობის ქართველ მწერლებს, რომ 

მეგრულ ენაზე შეეთხზათ თავიანთი ნაწარმოებები? კონსტანტინე გამსახურდია,



24 მამული, ენა, სარწმუნოება 
  

ტერენტი გრანელი, დემნა შენგელაია, ლეო ქიაჩელი, სიმონ ჩიქოვანი, შალვა დადია- 
ნი და სხვანი, მგონი, არ წუწუნებდნენ იმის გამო, რომ ქართულად უხდებოდათ წერა; 
ხოლო ჰიუ მაკდაიერმიდმა, როგორც ვიცით, ყველასთვის უცნობ ენაზე (თუ დიალე- 
ქტზე) შექმნა თავისი პოეტური შედევრები, თუმცა საშუალება ჰქონდა მსოფლიოში 
გაბატონებულ ენაზე ეწერა, ანუ ინგლისურად; ალბათ, იმ დიალექტში ისეთი რამ ალ- 

მოაჩინა, რაც მის მხატვრულ ინტუიციას საშუალებას მისცემდა, სრულიად განსაკუ- 
თრებული რამ ეთქვა ლიტერატურაში. სიმონ ჩიქოვანის შესანიშნავ ფუტურისტულ 
ლექსებშიც ხმიანებს მეგრული ენა - საგანგებოდ "ზაუმური" გაუცნაურება ვერ ფა- 
რავს სპეციფიკურ მეგრულ ინტონაციებს ("ცირა”, "მეკამეჩის ურმული", "სანაპირო 

სიმღერა "ხაბო", "სიდუ", "მორდუ"...), მაგრამ თავის სამწერლო ენად ს. ჩიქოვანს ქა- 
რთული ჰქონდა არჩეული. თუმცა ეს სიტყვა, “არჩეული”, ზუსტი არ არის, რადგან ქა- 
რთველი მწერლები საერთოდ არჩევნის წინაშე არ დგანან, როცა წერას იწყებენ: ისი- 
ნი წერენ ქართულად, რადგან ქართველი მწერალი ქართულად უნდა წერდეს! მეგრ- 
ულს არავითარი დაშვება” და "ლეგიტიმაცია" არ სჭირდება: თუ ოდესმე ვინმე მეგ- 
რულ ენაზე დააპირებს შედევრების შექმნას, მას მამაზეციერიც ვერ აღუდგება წინ; 
ხომ თარგმნა ვიღაცამ ვეფხისტყაოსანი“ მეგრულად; მგონი ამისთვის ის არავის და- 
უჭერია, თუმცა ზოგი ქართველი მწერლის რეაქცია მართლაც ზედმეტად, იმპერატი- 
ულად უარყოფითი იყო (მურმან ლებანიძეს ვგულისხმობ). ჩემი აზრით, საგანგაშო 
არაფერი იყო ამ ფაქტში, მაგრამ აზრს ვერ ვხედავ - ვის რაში სჭირდება მეგრულად 
თარგმნილი "ვეფხისტყაოსანი”? განა არსებობს ისეთი მეგრელი, რომელსაც ამ პოე- 
მის ქართულად წაკითხვის საშუალება არა აქვს? (თუ ქართულის არმცოდნე მეგრე- 
ლი საერთოდ მოიპოვება ბუნებაში, მას ალბათ ქართული კლასიკური ლიტერატურ- 
ის კითხვის სურეილიც არ ექნება). ასე რომ, სანამ მეგრულ ენას თავისი ჰიუ მაკდაი- 
ერმიდი გამოუჩნდებოდეს, მანამ, ალბათ, მეგრულის, როგორც "კულტურული შემო- 

ქმედების ენის” შესახებ წინასწარი თეორიული სპეკულაციები არაფრის მომცემია. 
ეს ღია კარის მტვრევას ჰგავს და ამავე დროს ”კატის გამოთხრის” არასახარბიელო 
პერსპექტივის აჩრდილმაც შეიძლება წამოჰყოს თავი. 

საერთოდ, ისეთი შთაბეჭდილება მრჩება, რომ მთელი ეს კომპეტენტური ინტელი- 
გენტური განსჯანი რაღაც უნაყოფო აბსტრაჰირებისკენ იხრება, რადგან შეუძლებე- 
ლია, არ ვგრძნობდეთ, რომ დღევანდელ ეტაპზე სასიცოცხლოდ აქტუალური პრობ- 
ლემები ცოტა სხვაგვარია, ჩვენ კი, მიზეზთა გამო, ამ პრობლემებზე ვდუმვართ, ან, 
ყოველ შემთხვევაში, ყრუდ და გაკვრით ვეხებით მათ, საგანგებო კონცენტრირებას 
არ ვაკეთებთ მათზე და ამის საკომპენსაციოდ, იძულებულნი ვხდებით ჩვენი ინტე- 
ლექტუალური აქტივობა რაღაცნაირ სტერილურ სივრცეში მივმართოთ, სადაც თუ- 

მცა კი არის შესაძლებლობა აზრისმიერ შენობათა აღმართვისა, მაგრამ, სამწუხარ- 
ოდ, ნიადაგი ქვიშიანია და არა კლდოვანი: ქვიშაზე აგებული შენობა კი, მოგეხსენებ- 
ათ, ადვილად ინგრევა... 

რა მაქვს მხედველობაში კონკრეტულად? 
მაგალითად, ამ შეხვედრაზე აფხაზეთის საკითხმა გაიჟლერა: ითქვა, რომ ქართვ- 

ელ და აფხაზ მეცნიერებს ურთიერთსაპირისპირო (მაგრამ გაჭრილი ვაშლივით ერთ- 
ნაირი) შეხედულება აქვთ იმაზე, თუ რომელი ეროვნება (ქართველები თუ აფხაზები) 
არის აგტოხთონური აფხაზეთის ტერიტორიაზე და რომელი უფრო გვიან მოსული. 

მეტ-ნაკლები არგუმენტაცია ალბათ ორივე მხარეს მოეპოვება თავისი აზრის დასამ- 
ტკიცებლად. მაგრამ, როგორც აქ ითქვა, ეს ყოფილა პოლიტიკური მიზნით შეთითხ- 
ნილი არგუმენტები, სიმართლე კი ყველას კარგად სცოდნია.



მამული, ენა, სარწმუნოება 25 
  

მერედა, თუ სიმართლე ვიცით, ვთქვათ კიდეც ეს სიმართლე! 

მე არ ვიცი, ვის რა მიაჩნია ამ შემთხვევაში ”სიმართლედ”, ამიტომ იმას ვიტყვი, რაც 
ჩემი გაგებით არის სიმართლე: ფაქტია, რომ ქართველები და აფხაზები ამ ტერიტორიაზე 
უკვე საუკუნეების მანძილზე ცხოვრობენ ერთად. აფხაზეთის ტერიტორია უკვე საუკუ- 
ნეების მანძილზე არის საქართველოს ნაწილი. მართლა ეთნიკური ქართველები იწოდე- 
ბოდნენ ძველად აფხაზებად თუ აფსუები (ადიღურ-ჩერქეზული მოდგმის ხალხი), ვგონებ, 
ჯერ ცალსახად არავის დაუმტკიცებია. მაგრამ ამის გამორკვევა მხოლოდ მეცნიერული 
თვალსაზრისითაა საინტერესო, პოლიტიკისთვის ამას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. 
დღევანდელ მსოფლიო პოლიტიკაში ისტორიული პრეტენზიებით არავინ ელაპარაკება 
ერთმანეთს. არც ქართველებს და აფხაზებს გამოადგებათ ერთმანეთთან ისტორიული 
პრეტენზიების წაყენება. ამერიკელებიც არ არიან ამერიკის ავტოხთონური მოსახლეობა, 
მაგრამ ხომ სასაცილო იქნება, აბორიგენებმა ამის გამო რაღაც პრეტენზიები წაუყენონ 
მათ. ახალი ამერიკული ცივილიზაცია სწორედ ევროპიდან მოსულმა ხალხმა შექმნა, აბო- 
რიგენთა ცივილიზაციისგან სრულიად განსხვავებული. რა თქმა უნდა, ამერიკის კონტი- 
ნენტის პირველდამჰყრობნი დამნაშავენი არიან, ადგილობრივი მოსახლეობა რომ დაიჰყ- 

რეს და მათი ცივილიზაცია გაანადგურეს, მაგრამ დღევანდელი ამერიკელი რაშია დამნა- 
შავე? ის ამერიკაში დაიბადა და ამერიკა მისი სამშობლოა. ასევეა აფხაზეთიც აქ დაბადე- 
ბული და გაზრდილი ნებისმიერი მოქალაქის სამშობლო, თუნდაც ის არც აფხაზი იყოს 

ეროვნებით და არც ქართველი. "სადაც ვშობილეარ, გავზრდილვარ" რომ ყველას პირზე 
გვაკერია, ეს სიტყვები პრაქტიკულად, ცხოვრებაში უნდა მოქმედებდეს. 

აფხაზეთის ომი რუსეთის პოლიტიკის კარნახით გააჩაღეს ჩვენმა პოლიტიკურმა 
აგანტიურისტებმა, რომელთაც ცოტა ადრე კანონიერი ხელისუფლება დაამხეს საქა- 
რთველოში. აფხაზეთის ქართველობა ამ ომის შემდეგ საკუთარ ქვეყანაში ლტოლვი- 
ლად აქციეს. ხომ უნდა დაუბრუნდეს ეს ხალხი, ბოლოს და ბოლოს, თავის სახლ-კარს? 

მაგრამ დღევანდელი ხელისუფლება ამას არ გააკეთებს, რადგან ის არ არის საქართ- 
ველოს ინტერესების გამომხატველი ხელისუფლება. სხვათა შორის არც აფხაზეთის 
თვითგამოცხადებული “რესპუბლიკის” ხელისუფლება არ გამოხატავს აფხაზი ხალს- 
ის ინტერესებს. აფხაზეთის ინტელიგენციას უნდა ესმოდეს, რომ არავითარი “დამოუ- 
კიდებელი აფხაზეთი” არ არსებობს ბუნებაში: ეს არის რუსეთის მიერ მიტაცებული 
საქართველოს ტერიტორია. ეს პოლიტიკური ავანტიურა საქართველოს თუ თავის 
ტერიტორიას აკარგვინებს, აფხაზებს რეალურ საფრთხეს უქმნის, რომ ისინი, როგ- 
ორც მცირერიცხოვანი და არცთუ ისე დიდი კულტურული მემკვიდრეობის მქონე ხა- 

ლხი, ასიმილირებულნი იქნებიან რუსეთის მიერ და გაქრებიან, როგორც ეროვნება. 
საქართველო მათ ამგვარ საფრთხეს არასოდეს უქმნიდა და არც შეუქმნის. 

ისევ "მამული, ენა, სარწმუნოებას“ მივუბრუნდეთ. ეს ტრიადა თავისთავად არა- 
ვითარ რევიზიას არ მოითხოვს. მაგრამ თუ იგი არ გვაკმაყოფილებს, მაშინ თავად უნ- 
და შევქმნათ უფრო ყოვლისმომცველი ფორმულირება, რომელიც საქართველოს მო- 
ქალაქის იდენტობისთვის უფრო გამოსადეგი იქნება. ან იქნებ ჯობდეს, ყოველგვარი 

ფორმულებისა და ლოზუნგ-დევიზების გარეშე გადავიდეთ საქმეზე და იმ ელემენტა- 
რული ჭეშმარიტებით ვიხელმძღვანელოთ, რომ თუ ნორმალური ქვეყანა გვინდა, ნო- 

რმალური ხელისუფლება უნდა გვყავდეს. კანონიერების დარღვევამ და უკანონობის 
დაკანონებამ სადამდე მიგვიყვანა, მგონი ყველანი ვხედავთ. 

მარსიანი 

18.VIII, 2003



ერთობა და საზოგადოება 

.„.ყოველი მისანდობელი, ფარული (ჩ6Iი1IICჩ0), განსაკუთრებული ერთობლივი 

ცხოვრება ჩვენ გვესმის როგორც ერთობაში (C0/090)ი5CM8/) ცხოვრება. საზოგადო- 

ება (C650I5Cჩ8/1) კი საჯაროობაა ( CII6იIIICჩMCII), ქვეყნიერებაა (96 VV6II). 
ერთობაში ჩვენს ახლობლებთან ერთად დაბადებიდანვე ვიმყოფებით, მათთან 

ვართ შეკრულნი უბედურებათა თუ სიხარულის იდუმალი ძაფებით. საზოგადოებაში 
კი, როგორც უცხოობაში, მივემგზავრებით. ყმაწვილს არიდებენ ცუდ საზოგადოებ- 

ას, მაგრამ ცნება ცუდი ერთობისა ეწინააღმდეგება ენის საზრისს. შინაურთა საზოგა- 
დოების შესახებ შეუძლიათ ილაპარაკონ იურისტებმა, რაკი (რამდენადაც) მათთვის 
ცნობილია კავშირის მხოლოდ საზოგადოებრივი ცნება. მაგრამ შინაურთა ერთობას 
მისი უსასრულო გავლენებით ადამიანის სულზე განიცდის ყველა, ვინც კი ნაზიარე- 
ბია მასთან. ზუსტად ასევე მეუღლეებმა კარგად უწყიან, რომ ისინი ქორწინებაში 

ცხოვრების სრულყოფილ ერთობას (60თთVIVI0 10IIV5 VII80) ჰპოვებენ. მაგრამ ცნება 
სასიცოცხლო საზოგადოებისა თავის თავს ეწინააღმდეგება. საზოგადოებას ადამია- 
ნები ერთმანეთს უქმნიან, მაგრამ ვერავინ შეუქმნის ერთობას სხვა ვინმეს. რელიგი- 
ურ ერთობაში წევრიანდებიან. რელიგიური საზოგადოებები, სხვა ნებისმიერი მიზნ- 
ით შექმნილი გაერთიანებების მსგავსად, არსებობენ მხოლოდ იმ სახელმწიფოსთვის 
და იმ თეორიისთვის, რომლებიც ამ საზოგადოებათა მიღმა დგანან. ლაპარაკობენ ენ- 
ის, ზნეობის და რწმენის ერთობაზე, მაგრამ საქმიან ადამიანთა, თანამგზავრთა, მე- 
ცნიერთა მხოლოდ საზოგადოებაზე შეიძლება ლაპარაკი. არის სავაჭრო საზოგადოე- 
ბები და თუმცა მის სუბიექტებს შორის შეიძლება არსებობდეს ნდობითი დამოკიდე- 
ბულებანი და რაღაცნაირი ერთობაც, მაგრამ სავაჭრო ერთობაზე მაინც ვერ ვილა- 
პარაკებთ. ხოლო ისეთი სიტყვათშეთანხმება, როგორიც არის “აქციონერული ერ- 
  

ფრაგმენტი წიგნიდან: ფერდინანდ ტოენისი. ერთობა და საზოგადოება: წმიდა სოციოლოგიის ძი- 

რითადი ცნებები. (წ0ი/რიმიძ 1ბიიI0§5. 60იიი0Iი5CჩმM ყიძ C0§0I56ჩმM. Cი)ითხ0ი9VI6 ძი; /(80'იძი 

50C%I0910. VVI550ი5C00I8VIIICი9 მყთიძ050I(5CიმMI ხმ/ო§Iმ01, 1991, 5. 3-4; არსებობს რუსული თარგმა- 
ნი: რ. I6MMMC. 06სIM0C1ხ M 06ს(6C80, «8ი2მ09MMV6 მიხ», CI6., 2002).
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თობა” ხომ წარმოუდგენელია. თუმცაღა ფლობის ერთობა ნამდვილად არსებობს: 
ფლობა სავარგულებისა, ტყისა თუ ჭალებისა. მაგრამ მეუღლეთა ქონებრივ ერთობ- 
ას არ დაარქმევენ საზოგადოებრივ საკუთრებას. ამგვარად, აქ არის რაღაც განსხვა- 
ვებები. უზოგადესი აზრით, თავისუფლად შეიძლება ვილაპარაკოთ მთელი კაცობ- 
რიობის მომცველ ერთობაზე, ისეთ ერთობაზე, როგორიც ეკლესიას სურს რომ იყოს. 
მაგრამ კაცობრიული საზოგადოება გაგებულია მხოლოდ როგორც ერთმანეთისგან 
დამოუკიდებელ პირთა თანაარსებობა. ამიტომაც, თუ სამეცნიერო წრეებში ამ უკა- 
ნასკნელ ხანს დაიწყეს საზოგადოებაზე ლაპარაკი ერთი ქვეყნის საზღვრებში და მას 
სახელმწიფოს უპირისპირებენ, ეს ცნება მისაღები იქნება, მაგრამ იგი თავის ახსნას 
ჰპოვებს სახალხო ერთობების მიმართ უფრო ღრმა დაპირისპირებაში. ერთობა ძვე- 
ლია, საზოგადოება კი - ახალი; ახალია როგორც თავისი არსით, ისე სახელით. ეს და- 
ინახა ერთმა ავტორმა, რომელსაც მხოლოდ პოლიტიკურ დისციპლინებთან ჰქონდა 

საქმე და სიღრმეებს მაინც და მაინც არ ეტანებოდა: "სოციალური და პოლიტიკური 
თვალსაზრისით, საზოგადოების მთელი ცნება თავის ბუნებრივ საფუძველს პოულ- 
ობს მესამე წოდების ჩვეულებებსა და მსოფლმხედველობებში. იგი საკუთრივ საერ- 

თო სახალხო ცნება არ არის, არამედ ყოველთვის მხოლოდ მესამე წოდების ცნებაა... 
მისი საზოგადოება გახდა იმავდროულად საერთო შეფასებებისა და ტენდენციების 
წყარო და გამოხატულება... ყველგან, სადაც კი ყვავის და ნაყოფები მოაქვს ქალაქ- 
ურ კულტურას, იქ საზოგადოებაც წარმოიშვება როგორც მისი უკვდავი ორგანო. 

სოფლად იგი ნაკლებად არის ცნობილი“ (ბლუნჩლი ი. კ. პოლიტიკური ლექსიკონი. 
IV). ჩვენ კი დავძენთ, რომ ამის საპირისპიროდ სოფლის ცხოვრება ყველა შეფასებით 
იმაზე მიუთითებს, რომ იქ ერთობა ადამიანებს შორის უფრო გამძლეა და ცოცხალი: 
ერთობა არის მდგრადი და ნამდვილი თანაცხოვრება, საზოგადოება კი მხოლოდ 
დროებითი და მოჩვენებითია. ამიტომ ერთობა უნდა გავიგოთ როგორც ცოცხალი 

ორგანიზმი, ხოლო საზოგადოება - როგორც მექანიკური აგრეგატი და არტეფაქტი. 

ფერდინანდ ტოენისი 

1912



ზურაბ კიკნაძე 

ილიას მამული 

”სამი ღვთაებრივი საუნჯე დაგვრჩა ჩვენ მამა-პაპათაგან: მამული, ენა და სარწ- 
მუნოება”. 

ეს სიტყვები, რომლებიც 1869 წელს წარმოთქვა სრულიად ახალგაზრდა ილია 
ჭავჭავაძემ თავის პირველ კრიტიკულ სტატიაში ("ორიოდე სიტყვა..."), დღემდე ერის 

საიდენტიფიკაციო საპროგრამო სიტყვებად არის მიჩნეული. თუმცა იმხანად ტექსტ- 
ში მას ამგვარი პრეტენზია არ ჰქონია, ის მხოლოდ გულისტკივილის ამოძახილი იყო. 
და, როგორც ყოველ ამოძახილს, არც მას მოეთხოვება ლოგიკური სიზუსტე: მამულ- 

ის ცნება, როგორ შეიძლება ქვემოთ გაირკვეს, ილიას შეგნებაში მოიცავს ენასაც და 

სარწმუნოებასაც და, ამრიგად, ეს სამება, შეიძლება ითქვას, მოჩვენებითია, თუმცა 
ამის გამო მას არ დაუკარგავს შთამაგონებელი ძალა: მასში დლემდე ეხედავთ ეროვ- 
ნული იდეის საფუძველთსაფუძველს. მას საუკუნო დევიზის მნიშვნელობა მიენიჭა. 

9 შენიშვნა 1. 22 წლის შემდეგ მან სხვა, მატერიალური რიგის ”ორი ძვირფასი განძი“, როგორც ერის 
– ფუძემდებლური ფაქტორები, გამოყო საქართველოს ისტორიაში: "თავდაპირველი შემოქმედი ეროვნე- 

ბისა და ერის სიმდიდრისა მარტო(!) გუთანი და მიწა ყოფილა და იქნება კიდეც. რადგანაც ისტორიას და 
ჩვენთა მამა-პაპათა მხნეობას და თავგანწირვას ეს ორი ძვირფასი განძი შემოურჩენია..." (1882). 

შენიშვნა 2. 1790 წლის, ფეოდალური საქართველოს უკანასკნელ ათწლეულის, ქართლ-კახეთის 
ი სამეფოს, იმერეთის სამეფოსა და სამთავროებს (ოდიშის, გურიის) შორის დადებულ ტრაქტატში წე- 

რია: "ვინათგან ყოველთავე ივერიელთა მსახლობელთა სამეფოსა შინა ქართლისა, კახეთისა, ოდიში- 
სა და გურიისათა აქვსთ ერთმორწმუნეობა, არიან ძენი ერთისა კათოლიკე ეკლესიისაგან შობილნი 
და ერთისა ენისა მქონებელნი, აქვსთ მავასხებლობითიც სიყვარული ვითარცა სისხლით ნათესავ- 
თა..." (პლატონ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა). აქ ვხედავთ, რომ ტრაქტატის ავტორებს 
ასევე სამი რამ მიუჩნევიათ იდენტობა-ვინაობის საფუძვლად; სარწმუნოება, ენა, სისხლით ნათესაო- 
ბა. მამული? ერთიანი მამულის, თუ მასში ”მინა-წყალს“ ვიგულისხმებთ, არარსებობის გამო, როცა 
თითოეულ სამეფოსა და სამთავროს თავ-თავისი მამული ჰქონდა, ეს ცნება-სიტყვა ტრაქტატის ტე- 
ქსტში ვერ მოხვდა. რომ მოხვედრილიყო ანუ ერთიანი მამული არსებულიყო, ტრაქტატიც არ დაიწე- 
რებოდა. აქ აპელირება სისხლის ნათესაობაზე დამყარებულ სიყვარულზეა. ნამდვილი, შეურყვნელი 
გემაინშაფტური (იხ. ამავე კრებულში გ. მარგველაშვილის სტატია, გვ. 254; ასევე ზ. ვახანია, გვ. !57) 

მენტალიტეტი!



I 

მამული 

ამ სამების დეკლარაციიდან ოცდაათი წლის შემდეგ (1892) რეტროსპექტული-შემაჯა- 
მებელ არასრულად გამოქვეყნებულ ნაშრომში, რომელსაც პირობით სათაურად მიცემუ- 
ლი აქვს "წერილები ქართულ ლიტერატურაზე”, თუმცა მისი თემა სცილდება ლიტერა- 
ტურის სფეროს, ილია წერს: "სამოციან წლებში ყველაზე უწინარეს გამობრწყინდა დავი- 
წყებული სიტყვა "მამული" მთელის თავის გულთ-მიმზიდველ და დიდებულ მნიშვნელო- 

ბითა. ვისაც-კი რაიმე ნიშან-წყალი ჰქონდა ღმრთის მიერ მინიჭებულ მადლისა და კალა- 
მი ხელთ ეჰყრა, თითქმის ყველანი იმ გზას დაადგნენ, რომ ქართველს გულში ჩაუსახონ 
მამული, რომელიც ჟამთა ვითარებამ უძრავ ქონების სახელამდეღა დააქვეითა და დაამ- 
დაბლა, აგრე გაუპატიურებულმა სიტყვამ სამოციან წლების მოღვაწეთა მეოხებით და 
ღვაწლით კვლავ დაიჭირა ჩვენში კუთვნილი ადგილი, ვითარცა მზემ, და თავისი სხივოსა- 
ნი შუქი მოჰფინა მთელს სივრცეს ჩვენი ცხოვრებისას”. 

მაგრამ სწორედ სამოციან წლებში იგი წერდა: "მრავალი წელიწადია, რაც ჩვენ საზოგა- 
დოებას ერთი ცოცხალი აზრი, ერთი ფხიზელი გრძნობა არ ჩავარდნია გულში. ასეთნაირად 
დავნამცეცდით, რომ დიდი სიტყვა "მამულიც დავანამცეცეთ. მამული ერთობ ჩვენ სამშო- 
ბლო ქვეყანას კი არ ნიშნავდა, არამედ თვითეულს სოფლის საკუთრებას. არ იქნება ხუთი 
წელიწადი, რაც მაგ საოცარმა საყვარელმა სიტყვამ, რომლის ხსენებაზედაც სხვა ბედნიერ 

ქვეყნებში უღონოსაც გული მიეცემა ხოლმე და მტლად დაედება საყვარელს მამულს, არ 
იქნება ხუთი წელიწადი, რაც მაგ სასწაულმოქმედმა სიტყვამ დაკარგული მნიშვნელობა 
ჩვენში ისევ დაიბრუნა. ღმერთმა უშველოს ცისკარს”, ეგ მისი მეოხება არის! (1862). 

თუმცა ამ სიტყვის (ცნების და მცნების) აღორძინება, მისი “”გულთმიმზიდველი” და 
დიდებული” მნიშვნელობით არსებობა "ცისკარის” გამოჩენამდეც ფაქტია. ძნელია ახლა 
იმის მიკვლევა, თუ ვინ ახსენა პირველად ეს სიტყვა ესოდენ ამაღლებული მნიშვნელობ- 
ით, რომელი იყო ის პირველი ტექსტი, რომელმაც "გამოაბრწყინა" იგი თავისი ჩვეულებ- 
რივი, ყოფითი სფეროდან და საუკუნოვანი არსებობა შესძინა? ვინ იყო ის ავტორი? უთუ- 
ოდ პოეტი თუ, უბრალოდ, გულანთებული მამულიშვილი, ქართული ნაციონალური რო- 

მანტიზმის (თუ რომანტიული ნაციონალიზმის) უჩინარი წინამორბედი? ყოველ შემთხვე- 
ვაში, ეს ცნება (და მცნება) უკვე არსებობს ილიას დაბადებამდე და, თუ ილია სამოციან 
წლებს მიაწერს მის "გამობრწყინებას”, იგი ამ სიტყვის არა პირველ "ბიოლოგიურ", არამ” 
ედ ახალ სულიერ დაბადებას უნდა გულისხმობდეს. მეტიც: თავის ყოფილ იდეურ მოწინა- 
აღმდეგეს, მამების ბანაკის წარმომადგენელს, გრიგოლ ორბელიანს მამულის ამ საზრი- 
სისთვის სამოციანელთა მხარის დამჭერად და, ერთგვარად, მათ წინაშე დავალებულად- 
აც კი თვლის: მან "თავისი ძლიერი მხარი მისცა ახალს მიმართულებასა და მამულის სიყ- 
ვარულს ღრმა კვალი დაამჩნევინა ჩვენს გულში. სიყვარულმა მამულისამ, სამშობლოს მი- 
წისამ, აღფრთოვანებულმა სამოციან წლებში, სულით და გულით მიიზიდა პოეზია გრ. 
ორბელიანისა..." როცა ეს სიტყვები იწერებოდა (1892), „სადღეგრძელოს“ ავტორი ცო- 
ცხალი აღარ იყო და, საკითხავია, როგორ შეხვდებოდა იგი ძველი მოქიშპის ამგვარ გან- 
ცხადებას, თუმცა კეთილგანწყობილს, მაგრამ ერთგვარად ახირებულს. თუ შეიწყნარებ- 
და გრ. ორბელიანი თერგდალეულთა და "ცისკრის" მოწაფეობას მამულის სიყვარულში? 

ილიას არ შეიძლება არ სცოდნოდა გრ. ორბელიანის და ნიკოლოზ ბარათაშვილის სა- 
მამულო ლექსები, მაგრამ მაინც მამულის იდეის აღორძინებას სამოციან წლებს მიაწერს. 
ჩანს, ილიას სურს დაინახოს თვისობრივი, სიღრმისეული განსხვავება თავის მამულსა და 
მამების მამულს შორის. 

გავადევნოთ თვალი, შეძლებისდაგვარად, ზერელედ მაინც მამულის გენეალოგიას.



30 მამული, ენა, სარწმუნოება 
  

პლასიკური ხანა - მამული და სამეფო 

კლასიკურ ტექსტებში (X-XI სს.) მეფის მამული და სამეფო ერთმანეთს ფარავს, 
ისინი თითქმის სინონიმებია. მამული ის მთელი ქვეყანაა, რომელიც მამა-მეფემ დაუ- 
ტოვა მემკვიდრეს. ამიტომ არის ის მამ-ეული: “მეფე იქმნა ძე მისი გიორგი და... ეუფ- 
ლა ყოველსა სამეფოსა და მამულსა თვისსა”, "მეფე იქმნა ბაგრატ ყოველსა მამულსა 
და სამეფოსა და მისსა ზედა”. ეს ადგილები მომყავს ივანე ჯავახიშვილის "ქართული 
სამართლის ისტორიიდან" (თხზ,, ტ. VII, 1984, გვ. 164). ისტორიკოსის შეხედულებით, 
მამული მეფის კერძო საკუთრებაა, მეფობა კი - სახელმწიფო. მაგრამ ტექსტიდან მა- 

ინცდამაინც არ ჩანს, რომ ისინი განსხვავებულ სფეროებს აღნიშნავენ. თავისუფლად 
შეგვიძლია ისინი სინონიმებად მივიჩნიოთ, ერთი რეალობის სხვადასხვა მხარედ, რო- 
მელთაც თავად სიტყვათა ეტიმოლოგია და ცნებათა შინაარსი გამოხატავს: მამული 
ეწოდება სამეფოს, რადგან ის მამისგან ეანდერძა, ემემკვიდრა მეფეს, ხოლო სამეფ- 
ოს - მამული, რადგან ის მეფის საბრძანებელია, სა-მეფ-ო მამულია. ამას გვიდასტუ- 
რებს ამგვარი შეხამება ამ ორი სიტყვა-ცნებისა, რომელსაც თავად იე. ჯავახიშვილი 

იმოწმებს: "მეფობაი მამული და ახლადმოგებული ღუაწლითა ჩემითა...”. (08. CIL. 165). 
ანუ მეფე (დავით IV) ლაპარაკობს მამისგან გადმოცემულ მეფობაზე (სამეფოზე) და 
თავისი ღვაწლით მოპოვებულ მიწებზე. მეფე იღებს მემკვიდრეობით ქვეყანას, რომე- 
ლიც ერთდროულად მისი მამულიც არის და სამეფოც, რადგან ის მეფეა. (დავით ალ- 

მაშენებლის ისტორიაში ალექსანდრე მაკედონელზე ნათქვამია, რომ მან “პირველად 
მამულისა თვისისანი შეკრიბნა და მით დაიპყრნა დასავლისანი ევროპი", ქ.ცხ. I, 358. 
ცხადია, ამ მამულში მეფე ფილიპესგან ნაანდერძევი ქვეყანა - მაკედონია იგულისხ- 
მება და არა მისი კერძო მამული.) სამომავლოდ მამულის ასეთი გაგება აადვილებს 

მის გამოყენებას მთელი ქვეყნის მნიშვნელობით. მეფე, სამეფო, მამული - სიმბოლურ 
ერთიანობაშია. მეფე განასახიერებს სამეფოს და მამულს, ეს უკანასკნელნი კი მეფ- 
ის, როგორც პატრონის, პერსონას. ეს საფუძველი ადრეულ ხანაშივე რომ არ ყოფი- 
ლიყო ჩაყრილი, მოგვიანოდ ამგვარი იდენტიფიკაცია შეუძლებელი იქნებოდა. მხოლ- 

ოდ რუსეთის უკანასკნელი ხანის იმპერატორი როდი იწოდებოდა "პატრონად ქვეყ- 
ნისა” (X039VLI 38MოV VCC#M0V). მაგრამ, ცხადია, მამულის ფართო მნიშვნელობის თა- 
ნადროულად არ გამოირიცხება მისი ვიწრო მნიშვნელობაც (როგორც იყო ილიას 
დროს, როგორც არის დღემდე). ასეთი კერძო მამული, ცხადია, მეფესაც ჰქონდა: მო- 

იწია "მარიამ დედოფალი მამულსა ძისა თვისისა ქუეყანასა ტაოსა”. მაგრამ ტაო ხომ 

არ მოიცავს მთელ ქვეყანას, ის სამეფო მამულის ნაწილია. 

ეს ყველაფერი ცნობილია: სამეფო მამული იურიდიულ-პოლიტიკური ცნებებია. 
"ვეფხისტყაოსანში" ნესტან-დარეჯანიც აიგივებს მამულს სამეფოსთან, რომელიც 
მას, როგორც უფლისწულს, მამისგან უნდა გადაცემოდა: "ჩემია მკვიდრი მამული, არ 

მივცემ არცა დრამასა" (544,ვ). 
კიდევ სად შეიძლება გავეცნოთ სიტყვა-ცნება მამულს? ე.წ. აღორძინების ხანა 

დუმს. საბა-სულხან ორბელიანს არ აღაფრთოვანებს ეს სიტყვა, ეს ჩანს მისეული გა- 
ნმარტებიდან: “მამული მამისეული, ვარ. მამისეულივით". იქ, სადაც ის მოსალოდნე- 
ლი იყო ყველაზე მეტად, მისი ხსენება არ არის: “დავითიანმა“ იცის სხვა სიტყვა მამუ- 
ლის ფარდად და ისიც ვიწრო მნიშვნელობით, რასაც უთუოდ გაკიცხავდა ილია: “ქვე- 

ყნის წახდენის მიზეზით ვსცხოვრობდი სხვის ქვეყანასა”. პოეტისთვის არსებობს 
ორი ქვეყანა - ერთია კახეთი, მეორე - ქართლი; ერთი არის მამული, მამის სამკვიდ- 
რო, მეორე - სხვისი მამული. მათ სხვადასხვა მეფეები და პატრონები ჰყავთ.
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ისმის კითხვა: ჰქონდა თუ არა მამულს კლასიკურ ხანაში ის ამაღლებული "გულთმი- 
მზიდველი" მნიშვნელობა, რომელიც ილიას დაკარგულად მიაჩნდა და მის ეპოქაში ალ- 
დგა, ანუ ემოციურ-ინტიმური მიმართება ამ სიტყვასთან მასში ნაგულისხმევი ძვირფა- 
სი რეალობის გამო. ამგვარი მიმართების დამადასტურებელ ცნობებს ვერ მივაკვლევთ 
თავგანწირული ბრძოლების აღწერილობებით აღსავსე ჩვენს ისტორიოგრაფიაში, იყო 
თუ არა მამული ისეთი რამ, რომელთანაც შეიძლებოდა დამყარებულიყო ეგზისტენცი- 

ალური მიმართება? შეენაცვლებოდა თუ არა ამ ცნობილ ფუძემდებლურ ტაეპში სიტყ- 
ვას მეფე სიტყვა მამული: “ვინცა მოკვდეს მეფეთათვის, მათი სულნი ზეცად რბიან”? 
ლაპარაკობდნენ თუ არა ბრძოლად გამზადებულნი ან ომგადახდილნი იმავე ენით, რი- 
თაც გრიგოლ ორბელიანის "სადღეგრძელოა” წარმოთქმული XV ს-ს | ნახევარში? 

გრიგოლ ორბელიანის მამული 

"ენა, საყდარი, სარწმუნოება!..” - წარმოთქვა ეს ტრიადა თითქოს თავისი მომავალი 
მეტოქის საწინამორბედოდ, რომელმაც საყდარს მამული შეუნაცელა, მოხსნა რა ტავ- 

ტოლოგია. მაგრამ ეს სიტყვა “მამული” ორბელიანს არ დავიწყებია. მას მგზნებარე 

სტრიქონები უძღენა "სადღეგრძელოში" და სხვაგანაც. მასთან, მის ცნობიერებაში მა- 

მული მტკიცედ არის დამკვიდრებული. ვინ დააწყვილა პირველად ტრფობა, საღმრთო 

სიყვარული, თაყვანისცემა და მსხვერპლი მამულთან? ვინ გადახარა თავგანწირვის ის- 
არი მეფიდან მამულისკენ? თუმცა ეს ორი ცოცხალი კონცეპტი (მეფე და მამული) ერთ- 
მანეთს შეიძლება არც ენაცვლებოდნენ, არამედ ერთმანეთის გვერდით იხსენიებოდნენ. 
ჭაბუკმა გრიგოლ ორბელიანმა თ-დ ივანე აფხაზისგან გაიგონა 1831 წელს “ურუხის რე- 

დუტში": "ხედვიდენ მას (მეფე ერეკლეს, ზ.კ.) მხნეობის მაგალითად თავადნი და აზნაუ- 
რნი, რომელთაცა უყვარდათ მამული, სარწმუნოება, მეფე...". როგორც გხედავთ, ადრი- 

დანვე მოდის ტრიადა, რომლის შემადგენლობა პირიდან პირამდე იცელება. ივანე აფხა- 

ზი: მამული-სარწმუნოება-მეფე; გრიგოლი: ენა-საყდარი-სარწმუნოება, ბოლოს ილია: 

მამული-ენა-სარწმუნოება. სიყვარული, რომელიც მამულს დაუკავშირდა, როგორც 
ცოცხალ არსებას, მაინც ყოფითი, ყოველდღიური გრძნობაა, ის ემოციურ-ფსიქოლო- 

გიურ სფეროს ეკუთვნის, მაგრამ მამულისადმი მიმართების თვისობრივად ახალი საფე- 

ხურია - მსხვერპლება. ბრძოლებში ყოველთვის იხოცებოდნენ და მათნი სულნი ზეცას 

რბოდნენ, მაგრამ არასოდეს გაცნობიერებულა და ვერბალურად არ გამოთქმულა, რომ 

ეს არის მამულისთვის სიცოცხლის მსხვერპლად შეწირვა. სიყვარული საკმარისი არ არ- 
ის. ვინ იყო ის პირველი, რომელმაც ამგვარი რელიგიური გააზრება მისცა ბრძოლას 

ქვეყნისთვის. ყოველ შემთხვევაში, გრიგოლ ორბელიანი 1827 წელს წერდა: 

"ძმანო! აღვავსოთ ფიალა, წინაპართ მოსახსენებლად, 
რომელთა მამულისათვის სისხლი შეპსწირეს აქ მსხვერპლად,“ 
"ვინ გიხილოს (მამულო) დროსა საშიშს, არ დაპსთხიოს თვისი სისხლი, 
არა დაკლას თავი თვისი შენდა დახსნად, ვითა მსხვერპლი,“ 

”დავნატრი მათ, ვინც თვისი სიცოცხლე თვისსა მამულსა შეპსწირა მსხვერპლად, 
დავგნატრი დროთა, როს აქვნდათ ტრფობა მამულისადმი გულს აღბეჭდილად”? 

ტრფობა, საღმრთო სიყვარული და მსხეერპლი, მამულისთვის ტანჯვა, სისხლის 
დათხევა, - ეს სიტყვები მამულის მიმართ ილიას დაბადებამდე იყო თქმული.
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ვახტანგ ორბელიანის მამული 

ვახტანგ ორბელიანის პოეზია მთლიანად მამულის მოტიგზეა აგებული. მამულის 
კერძო გამოხატულება და მისი სიმბოლო ერთი კერძო მამულია - დმანისი, არაფრით 

გამორჩეული, მწირი და უნაყოფო, უსარგებლო, უბაღ-ვენახო... აუყვავებელი, მაგრ- 
ამ აყვავების მოლოდინის ან ნატვრის გარეშე, განსხვავებით ილიას მამულისა. მაგრ- 
ამ ეს ის მამულია, რომელშიც ძევს განზოგადების ემბრიონი: 

“მაგრამ ეგ კოშკნი, ეგ ტაძარი და მამათ არე, 
როსმე მაგარნი და ამაყნი, დღეს დარღვეულნი, 
ჩემს მამა-ჰაჰათ ისტორიის წმიდა რვეულნი?!” 

დმანისი, როცა მას პოეტი ახლოდან ხედავს, მამულის ტრაგიკული სიმბოლოა, მა- 
გრამ შორიდან მამული - "ჩვენი მამული, მშვენიერი ჩვენი ქვეყანაა”, “ტურფა, როგ- 
ორც სასძლო, ასული მშვენიერებით შეკაზმული”, ”სამოთხე-ველი”, "ედემის სწო- 
რი”... ანუ ყველაფერი წარსულშია და შორიდან იხილვება. დღეს კი ყველაფერი გარ- 

შემო ბნელით არის მოცული ("ნათელს მამულსა, მშეენიერსა, იცვამდა ბნელი") და 
ნანგრევებად არის ქცეული. "ნანგრევგთა შორის ივერიის ძე იზრდებოდა", და ეს ნან- 
გრევები იყო მისი ერთადერთი მამული და სიყვარულის საგანი: “იგინი იყვნენ მის სა- 
მშობლო და მისი არე; ნანგრევნი შთენნი, ვით სამშობლო მას ჰყვარებია..." არავითა- 
რი იმედი. ყველაფერი მოგონებაა (ასეთია მისი ერთი ლექსის სათაურიც); უიმედობ- 

ის პაროქსიზმში მას სურს ყველაფერი - აწმყოც და წარსულიც თავის ნანგრევებიან- 
ად არარაობად (ყველაფერი ან არაფერი!) იქცეს, თვით ის დმანისიც, რომელიც "მა- 
მა-პაპათგან ხვგედრად შეხვდა”, ანუ ის, რაც მამულის შინაარსს შეადგენს: 

"განქრი, დმანისო, და დაინთქე უფსკრულსა შინა, 
ჩემს სატანჯავად რომ არ იდგე ჩემთ თვალთა წინა!” 

რა უნდა აღმოცენებულიყო ამ უიმედობიდან, სასონარკვეთილებიდან? 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის მამული 

“მწყემსო კეთილო, შენს წმიდას სამწყსოს 

შემოვავედრებ ჩემსა სამეფოს...” 

ეს წარსულზეა ნათქვამი, უახლოეს, თუმცა მიუწვდომელ წარსულზე. უკანასკნე- 

ლი მეფის, მამულის უკანასკნელი კანონიერი პატრონის, ლოცეაში პოეტმა გენიალუ- 
რად და ზუსტად ასახა კლასიკური ხანის ტრადიცია, რომელმაც XVIII ს-ის ბოლომდე 

მოატანა. ერთია სამეფო და მამული. ერეკლეს სამეფო ერთიანდება წმიდა სამწყსო- 
ში ანუ ქრისტეს ერში. ამიტომაც ბრძოლა მამულისთვის საღვთო ომია. მაგრამ ეს 
იყო. ბარათაშვილის სიტყვები უკანასკნელად ეხმიანება დინასტიურ-ქრისტიანულ 
წარმოდგენას მამულზე, რომელიც სრულყოფილად, ფორმულის სახით გამოიხატა 
თამარის ანდერძში: "ქრისტე, ღმერთო ჩემო მხოლოო, დაუსრულებელო, მეუფეო ცა- 

თა და ქვეყანისაო! შენ შეგვედრებ სამეფოსა ამას, რომელი შენ მიერ მერწმუნა, და 
ერსა ამას, პატიოსნითა სისხლითა შენითა მოსყიდულსა...” თუ კი არსებობდა პატრი- 
ოტიზმი (მამულიშვილობა), მისი საფუძველი იყო ლოიალობა მეფისადმი, პატრონი-
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სადმი, არა ეთნიურად (სისხლხორცეულად) გაგებული მამულისადმი, როგორც დაბა- 
დებისა და "ჩემიანების" ადგილისადმი, როგორც მერანშია" გაცხადებული, როცა 
მამული, სადაც მშობლები, ნათესავები, სწორნი და მეგობარნი, და სატრფო (მათი 

ცრემლითა და გლოვითურთ) და წინაპართა საფლავებია (მშობლიურობის გრძნობის 
ტრადიციული განმსაზღერელი), უპირისპირდება ყველაფერს, რაც გამოიხატება სი- 
ტყვით ოხერი, ტიალი, კლდენი და ღრენი, ყორანი და სვავი, ყველაფერი, "ბედის სამ- 
ძღვარს” მიღმაა: ბედით მისი მამულია განსაზღვრული; "სამძღვარს” აქეთ განსაზღ- 
ვრულობასა და აუცილებლობაში მყოფობს მამული (სწორედ მას გაურბის მხედარი) 

ანუ, სხვაგვარად თუ გამოვთქვამთ, მამულისა და უცხოობის დაპირისპირება იგივე 
კპულტურა-ბუნების დაპირისპირებაა (მაგრამ ეს სხვა განზომილებაში გადაგვიყვ- 

ანს). უპატრონობაში, ოხრობაში ახალი სამშობლოს ძიება - ეს არის მერნის მხედრის 
სულისკეეთება. ბარათაშვილმა ფართოდ გადააბიჯა. მაგრამ ეს ამჟამად არ არის 

ჩვენი თემა, იგი კირკეგორის, მშობლიურის და სატრფოს (მშობლიურში განსახიერე- 

ბული სატრფოს) უარმყოფელის პრობლემას ენათესავება. 
რომ დავუბრუნდეთ "ბედი ქართლისას" პროლოგის სიტყვებს "მწყემსო კეთილო, 

შენს წმიდა სამწყსოს...", რა შეგვიძლია ვთქვათ, გარდა იმისა, რომ ისინი მხოლოდ 
პოეზიას, კონკრეტულად ამ უკვდავი პოემის ამ ადგილს შერჩა როგორც ხსოენა? პო- 
ეტის ამ კლასიკური სიტყვებით მამული დაემშვიდობა თავის ძველ გაგებას. მამული 

აღარ განიცდის თავს კეთილი მწყემსის სამწყსოს ნაწილად. აღარ შერჩა მას ონტო- 
ლოგიურობა, მთლიანად ემოციების სფერო განეკუთენა. ეს ბუნებრივია, რადგან ამ- 
იერიდან (XIX ს-ს მეორე ნახევრიდან) მამული და მისი ერი ახალ საფუძვლებზე შენ- 
დება. ამის წინათგრძნობა ჰქონდა ბარათაშვილს, უფრო მეტად მას, ვიდრე მის უფრ- 

ოს თანამედროვეთ, რომლებიც დიდხანს ძველის ტყვეობაში იყვნენ. 
მისი სიტყვები - "სადაც აქამდინ ხმლით და ძალით ფლობდა ქართველი, მუნ სამ- 

შვიდობო მოქალაქის მართავს აწ ხელი!" მრავლის მთქმელია არა იმ ახალი რეალობ- 
ის აღიარების გამო, რომ ქვეყანაში მშვიდობა დამყარდა, ასე ვთქვათ, 0მX I0§51Cმ, 

აღარ იღვრება ქართვლის სისხლი, არამედ, პირგელ რიგში, იმ გამოწვევით, რომელ- 
იც ესროლა ისტორიამ ამ საუკუნეს. სიტყვა-ცნება მოქალაქეც (ფრანგ. CM0CV8ი) იმ 

ხანისათვის მომავლის მქონე ნეოლოგიზმი იყო. 
შენიშვნა: მოქალაქე-მოქალაქობა ქრისტიანულ კლასიკურ ტექსტებში ღვთის სამსახურში ჩამდ- 

გარი ადამიანის რელიგიური მოღვაწეობს გამომხატველია. 

“სამშვიდობო მოქალაქემ“ მეფის ადგილი დაიჭირა და ასცდა სამეფოს, რომელიც 
წარსულში დარჩა "წმიდა სამწყსოსთან" ერთად. წმიდა სამწყსოს შევედრებული მა- 
მული კი ამიერიდან სხვა პატრონს არის შევედრებული. ბარათაშვილი სეკულარულ 

დროში ცხოვრობს, მისი აზროენებაც, ხედეა წარსულისა და ისტორიისა სეკულარუ- 
ლია. მისი პოეზიისთვის უცხოა "ძია გრიგოლის" რომანტიული, რელიგიურობით შე- 

ფერილი პატრიტიზმი - ”მამულის-შვილობა“. 

ფილადელფოს კიკნაძის მამული 

1832 წლის შეთქმულების იდეოლოგის ნაშრომს "სიყვარული მამულისა" დღის სი- 
ნათლე იმ ხანაში არ უხილავს, როცა მას შეეძლო ზეგავლენა მოეხდინა ფართო საზო- 
გადოების შეგნებაზე, თუკი პრესა იარსებებდა. თუმცა მასში გატარებულ იდეებს ბე- 
ჭდვითი სიტყვის გარეშეც უნდა ეტრიალა ელიტურ წრეში, რომელსაც საზოგადოებ-“
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რივი აზრის შექმნა ევალებოდა. ხელნაწერი კი ხელნაწერად ჩარჩა მსჯავრდადებულ- 
ის საქმეში, როგორც მისი დამნაშავეობის ერთ-ერთი სამხილი. ბერმა ფილადელფო- 
სმა ამ დაუმთავრებელ ტრაქტატში პირველმა სცადა ის, რაც არავის უცდია - არც 
ორბელიანებს, არც შემდგომ ილიას, რომლებთანაც იგი ემოციურ სფეროს არ გასცი- 
ლებია: მან განსაზღვრა მამულის ცნება და ამ განსაზღვრებით სინთეზში მოიყვანა 

მამულის კლასიკური და ის გაგება, რომელიც სამომავლოდ უნდა დამკვიდრებული- 

ყო. პირველ ყოვლისა, მამულის განმსაზღვრელია საერთო ნება და საერთო მიზანი: 
"ერთი რომელიმე საზოგადოება, შემაერთებელი ნებათა თვისთა ერთსა ზედა კეთი- 
ლსა წადიერებასა, იწოდებისა ერთად მამულად”. როგორც სასულიერო პირისთვის, 
ჯერ არსებობს უზენაესი მამული, რომელსაც "მოუპოვებთ თავთა ჩუენთა ჭეშმარი- 

ტსა მას მამულსა ზეციურსა და ამას ზედა უმეტეს ყოველთასა შეკრულ არს კაცი ერ- 
თგულებად და რათა გვაქენდეს ჩუენ სული მარადის განმზადებულ თავდადებად მას 

ზედა, რათა არა მიგვიღოს ჩუენ იგი მტერმან უხილავმან ან ხილულთა ძალთამან”. ეს 
იმ ქრისტიანული მენტალიტეტის ენაა, რომელსაც ვხვდებით წმიდა მამათა მამულის 

განსაზღვრისას: "ესე წმიდაი მამა- ჩუენი გიორგი ნათესავით ქართველი, ხოლო ვი- 

ნაითგან ღმრთის-მსახურებისა საიდუმლოსა შინა ერთი მამული პატივცემულ არს, 
რომელ არს სამოთხე, პირველისა მის მამისა ჩუენისა საყოფელი..." (გიორგი მცირე). 

ეს არის, როგორც ბერი ფილადელფოსი, გამოთქვამს, "ჭეშმარიტი მამული იგი ზეცი- 

ერი”, რომელიც ყოველმა ქრისტიანმა უნდა მოუპოვოს თავის თავს. მაგრამ არსებ- 
ობს "ქვეყნიერი მამული", რომელიც მიღებულია მემკვიდრეობად ქვეყნიერი მამისგ- 

ან, და არსებობს მამული, რომელიც მოპოვებულია უშუალო წინაპრისგან - კერძო მა- 
მული. ამრიგად, ადამიანი მემკვიდრეა ორი მამულისა - ზეციერისა და ქვეყნიერისა, 
და ქვეყნიერიც ორად განიყოფის. და არ არსებობს მათ შორის წინააღმდეგობა. მამუ- 
ლის ცნება იწყება ზეციური მამულიდან და მთავრდება გლეხიკაცის მამულით, რომ- 

ლისადმი ერთგულებაც იმავე რჯულს ეფუძნება: "გლეხნი კაცნი ერთისთვის გლახა- 

კისა ქოხისა თვისისა და ორთათვის საჟენთა მიწათა თვისათა ესოდენსა აჩუენებენ 
ერთგულებასა ანუ რათა განიმწარონ მათ ყოველი თვისი სიცოცხლე ზრუნვისათვის 
მისისა...” გლეხიკაცის თავისი მამულისადმი მამოძრავებელი ეთოსი ამოძრავებს თა- 

ვადსაც და, საბოლოოდ, მეფეს (ბერი ფილადელფოს მონარქისტია), რომელიც ”ზე- 

ციურთაგან ძალთა და სიბრძნეთა შემძლებელ არს კეთილად დაცუად საზოგადოები- 

თისა მშვიდობისა და ბედნიერებისა ჩუენისა“. მამულის განცდის პირველი საფეხუ- 
რია საკუთარი ქოხის განცდა, როგორც საყრდენი მამულის ერთგულებისა, რადგან 

"სიყვარული მამულის უვრცელეს არს, ვიდრე სიყვარული თავისა თვისისა”, ის მოი- 

ცავს და გულისხმობს საკუთარ თავს და კერძო მამულსაც. მაგრამ მამულისთვის ქო- 

ხის პატრონი მსხვერპლად სწირაეს თავის ქოხსაც და საკუთარ თაესაც. 
თუ ჩავუკვირდებით, ყოველი დონის მამულისადმი ერთგულების ეთოსი რელიგი- 

ურია თავისი არსებით; მისი შინაარსი მსხვერპლის უანგარო გაღებაა: "ჭეშმარიტი 

ერთგულება მამულისა არს მხოლოდ თვინიერ ყოვლისა სარგებლის მოლოდებისა შე- 
წირვად მამულისად და საზოგადოებისადმი თვისი ყოველი სიცოცხლე”. მსხვერპლად 

შეწირულობა მხოლოდ და მხოლოდ სიყვარულისთვის იმის მიმართ, რომლის სიტყვა- 

მაც შეადგინა სიტყვა მამული. ქრისტიანობა იმ ზეციური მამის სიყვარულია, რომე- 

ლიც აფუძნებს ყოველ მამობას და, 6I90, მამულს დედამიწაზე. 
აქ ვხედავთ, რომ ბერი ფილადელფოსი მამულს მისდამი ადამიანის დამოკიდებულე- 

ბით განსაზღვრავს: მამული ისეთი რეალობაა, რაც ადამიანისგან მსხვერპლს მოითხოვს.
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და ბოლოს, მოვუსმინოთ ისევ მას: "ერთგულება მამულისა არს სიყვარულისა მი- 

ერ მისისა მარადის ტყვე-ყოფაი გულისა კაცისა. რათამცა კაცი რაცხდეს მარადის 
თავსა თვისსა საკმეველად, დასაწველად ცეცხლსა ზედა სიყვარულისასა..." 

თუ ვინმეს მამულიშვილთაგან ეს რელიგიური ეთოსი ამოძრავებდა XIX ს-ში, ეს 
ილია ჭავჭავაძე იყო თავისი "პოეტის“ პროგრამული სიტყვებით: “დიდის ღმერთის 
საკურთხევლის მისთვის ღვივის ცეცხლი გულში..." 

ილიას მამული 

XIX საუკუნეში იღვიძებს ახალი ეთნოსი, რომელსაც არაფერი ან ყველაფერი ბუ- 
ნდოვნად ახსოვს. ის ახლად ფეხზე წამომდგარი იხსენებს, უფრო ახსენებენ თავის ვი- 

ნაობას... ამაში იყო XIX საუკუნის საზრისი. სეკულარული საუკუნე მოითხოვს ახალ 

ენას, როგორც ვერბალურს, ისე სიმბოლურს. თუ მამული აღარ განიცდება “წმიდა 
სამწყსოს” შემადგენელ ნაწილად, მაინც მისი ხატი, სახება განიცდის საკრალიზაცი- 
ას და წმიდის კატეგორიის სიტყვებით თუ სიმბოლოებით აღიწერება. "წმიდა სამწყს- 
ოს" ცვლის მამული, როგორც "ღვთაებრივი საუნჯე"; ქრისტეს ნაანდერძევს - ხორ- 
ციელ მამა-პაპათა მემკვიდრეობა (იხ. საბასეული განმარტება მამულისა); წმიდან- 
ებს, რომელთაც ქრისტეს სამწყსოსთვის სისხლი დაღვარეს, ცელიან მამულისთვის 
თავდადებულნი. წმიდათა წმიდის კატეგორია ადგილს იცვლის და გადადის სეკულა- 
რული საუკუნის "ახალ ერზე" (კაინონ გენოს, როგორც ქრისტიანები, ეროვნების გა- 
ნურჩევლად იწოდებოდნენ თავის დროზე). ამიერიდან მამულიშვილი დაცემულ-დაკ- 
ნინებული და პატიგვახდილი მამულის არქეტიპს ედემში ხედავს. ახალ ფეხადგმულ 
პრაგმატულ ენას: "ჩვენი საერთო მამული რუსეთია” (ნ. ბერძენოვი), უნდა დაპირის- 
პირებოდა მისთვის უცხო იმპერიაში მოქცეული მამულის ამაღლებული, "მისტიურ“- 

პოეტური ხატი, საიდანაც უნდა აღმოცენებულიყო და აღმოცენდა პოეტური პატრი- 

ოტიზმი, რომელმაც ჩვენს დრომდე მოატანა. 
ილიას საყვედური XIX ს-ის ეროვნული თვითშეგნების მიმართ, რომ სიტყვა-ცნე- 

ბა მამული დავიწროებულია და, უარესიც, დაკნინებულია და შელახული, არცთუ სა- 
მართლიანი იყო. მისთვის ჩვეული მაქსიმალიზმით იგი თავს ესხმის მამულის იმ ამო- 

სავალ მნიშვნელობას, როგორც ხალხმა იცის ეს სიტყვა და იყენებს მისთვის მეტად 

ახლობელი ხელშესახები საგნისთვის: ”მამულის ხსენებაზედ ეხლანდელს ქონდრის- 
კაცს თაგისი ნეხვდაყრილი სახნავი მიწა წარმოუდგება ხოლმე... მამულის სიმაღლე - 
ტყრუშული ღობეა... მამულის პატივი - ნეხვია..." რა უნდა ითქვას, ამ საყვედურზე? 
ხომ ჰქონდა (და აქვს დღემდე) ეს მნიშვნელობა სიტყვა "მამულს” და მისი ამ მნიშვნე- 
ლობის შექმნაში არავინ არის დამნაშავე. რაც აკლია აქ ილიას მსჯელობას, ის არის, 

რომ მას შეეძლო მამულის ამოსავალი მნიშვნელობიდან მისი სუბლიმაციის გზით ას- 

ულიყო იმ მნიშვნელობამდე, რაც სურდა მას ეხილა ამ სიტყვაშიც. თუ მამული ჯერ 

აუცილებლად ნეხვდაყრილი და, ამრიგად, გაპატივებული მიწა არ ყოფილიყო, რომე- 

ლიც ჯერ ზრდის და კვებავს ადამიანს და მერე მის მიმართ პასუხისმგებლობას, ზრუ- 
ნვას, სიყვარულს და, ბოლოს, მისთვის თავგანწირვის გრძნობას ბადებს, მისი გამომ- 
ხატველი სიტყვა ვერ მიიღებდა "გულთ-მიმზიდველ” და “დიდებულ” მნიშვნელობას. 
თუ მამულს არ ექნებოდა რეალური ფიზიკური ნივთის - მარჩენალი მიწის მნიშვნე- 

ლობა, რისთვისაც ნეხვი მართლაც პატივია - ეს სიტყვა ამ კონტექსტშიც არ დაკარ- 

გავს თავის კეთილ და, თუნდაც ამაღლებულ მნიშვნელობას, ილიას სიტყვებითვე
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რომ ვთქვათ, "განა ყოველი საგანი თავის კვალობაზე არ არის მაღალი?” (მახსენდე- 

ბა ერთ ფილმში ჟან გაბენის პასუხი თავისი გზააბნეული ნაშიერისადმი, რომ ეს, თუ- 
ნდაც ფეხსაცმელზე აკრული მიწა მიწაა და არა ტალახი) - იგი ვერ შეიძენდა ესოდენ 
ამაღლებულ, თითქმის მისტიურ დატეირთვას. ტყრუშულის ფარგლებში მოქცეული 
ეს სივრცე ის ადგილია, რომლისთვისაც დაღგრილა რეალური ოფლი და რეალური 

სისხლი, რასაც შეუქმნია რეალური სიყვარული არა მხოლოდ აქ და ამ დროს, არამედ 
წარსულის მიმართაც. ადამიანი იბრძოდა არა განყენებული მამულისთვის, თავს სწი- 

რავდა არა იმ, XIX საუკუნეში წარმოსახულ მამულს, რომლის იდეა მის ცნობიერება- 
ში არც არსებობდა, არა იდეას, არა კონცეპტს, არამედ კონკრეტულ მიწას, მის მოვ- 
ლილ-ზრუნვილს, რაშიც მისი ღირსება იყო განივთებული. და თუ იყო თავგანწირვის 
აქტები, "სადღეგრძელოში" გრ. ორბელიანის კალმით ვერბალიზებული, ეს თავგან- 
წირვა ვაჟას ბაკურის თავგანწირვაა, რომელიც ყოველთვის არსებობდა და არსებობს 

უბრალოთა გულებში და ხორციელდება ყოველ დროს ყოველგვარი იდეოლოგიური 

პროპაგანდის გარეშე. ილიას მიერ პოლემიკური აღგზნებით ათვალწუნებული 
"ტყრუშული მამული" წანამძღვრად იქნა მიჩნეული ფილადელფოს კიკნაძის ზემოთ- 
განხილულ ტრაქტატში "სიყვარული მამულისა” ცხადია, თუ ჯერ უბადრუკი ქოხისა- 

დმი წიაღისეული სიყვარული, ზრუნვა და ერთგულება არ იქნებოდა, ვერც ზოგადი 

მამულის სიყვარული წარმოიშვებოდა. ადამიანი მზად არის “განიმწაროს” (ფილადე- 
ლფოს ბერის სიტყვით) სიცოცხლე რაღაც მის გარეშე არსებულისთვის. მაგრამ განა 
ეს ქოხი არსებობს მის გარეშე ან მამული მამულიშვილის გარეშე? ეს “გლახაკი ქოხი” 
მასშია, როგორც მამული - მამულიშვილში. ქოხიც და მამულიც ადამიანის ღირსების 
წარმომჩენი და დამადასტურებელი რეალობებია, ურომლისოდაც ადამიანი გაღარი- 
ბდებოდა (გაყარიბდებოდა, სიტყვიდან ყარიბი "მოხეტიალე", უმკვიდრო). ბერ ფილა- 

დელფოსს არ ჰქონია იმის ილუზია, რომ ქოხის მემამულე საზოგადო მამულის იდეა- 
მდე ამაღლდებოდა. ის ლაპარაკობდა ბუნებრივ სიყვარულზე, რომელიც აქვს ყოველ 

ადამიანს საკუთარი თავისადმი და ამ სიყვარულის გარდაქმნაზე იერარქიულად - და- 
წყებული ქოხის სიყვარულიდან დიდი (საზოგადო) მამულის სიყვარულამდე, რადგან 
”რომელიცა სჯული გვიბრძანებს ჩვენ ქმნად მისსა, რაიცა სრულგეყოფს ჩვენ, იგივე 

+ სჯული გვიბრძანებს ჩვენ ქმნად მისსა, რაიცა სრულყოფს მამულსა და საზოგადოე- 
ბასა”. მაგრამ ამ საზოგადო მამულის სიყვარული ანუ მამულიშვილობა ელიტარუ- 

· ლია, ასევე იერარქიული. ერთადერთი, ვინც ატარებს უმაღლეს მამულიშვილურ შეგ- 

: ნებას, მეფეა. "ვინ არის, რომელიცა ესევითარითა ზომითა აჩენდესცა სარწმუნოსა 
: სიყვარულსა, ერთგულებასა და თავდადებულებასა საზოგადოსთვისა მამულისა და 
ერისა ჩეენისა? ესე არავინ არს, გარნა მხოლოდ მეფე“. 

მეფეა, რომელსაც ერთადეროს აქვს საზოგადო მამულის შეგნება და ფიზიკური 
რესურსი მის საზრუნველად და დასაცავად. 

ილიას მამულმა საბოლოოდ, უკანმოუბრუნებლად გაწყვიტა კავშირი სამეფოსთ- 

ან და მეფობასთან (რასაც მის დროს ჯერ კიდევ ებღაუჭებოდა დიმიტრი ყიფიანი). 

· ამიერიდან ახალი ყაიდის მამული უნდა დამკვიდრებულიყო, როგორც თავად წერს, 
· აღმდგარიყო. ეგ ოხერი ჩვენი ისტორია... მარტო ომებისა და მეფეების ისტორიაა, 

” ერი არსადა ჩანს, მე კი ასეთი აგებულების ადამიანი ვარ, რომ მეფეების და ომების 

სახე არ მიმიზიდავს ხოლმე. საქმე ხალხია და ხალხი ჩვენს ისტორიაში არა ჩანს” (კე- 
რძო წერილი, 1872). ცხადია, ილია რეალურ ონტოლოგიურ ისტორიას არ გულისხმო- 

ბდა არამედ, პერგამენტზე დაწერილ ისტორიას ანუ ისტორიოგრაფიას, რამაც ვერ 
მისცა მას მასალა "აჩრდილის" ისტორიული პასაჟების შესაქმნელად. სამაგიეროდ,
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მან "ქართვლის დედაში" გამოაჩინა ხალხი, თუნდაც ფანჯრიდან დანახული, ქუჩაში 
მიმავალი, და ხალხის წარმომადგენელიც - განწირული დედის განწირული შვილი, მა- 
გრამ არსად მეფე არ ჩანს. როგორ - ხალხი უმეფოდ, უწინამძღოლოდ? ასეა ნაძიები 
შური ამ პროფეტულ პოემაში “ოხერ ისტორიაზე”. 

ასევე, თუ აღარ არის მეფე, არც სამწყსოა. რადგან წინაპრებით დასახლებული ის 
სამეფო მეფის მამული იყო, ხალხს კი თავი მხოლოდ მეფისთვის შეეძლო გაეწირა 
("ვინცა მოკვდენ მეფეთათვის...'). 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ”ქართვლის დედაში” ამოძრავებული ხალხი ახალი მამულის 

მოქალაქენი არიან, რომლებიც თავს სწირავენ არა მეფისთვის, არამედ საკუთრივ მა- 
მულისთვის, რომელსაც არ ჰყავს სხვა პერსონიფიკაცია, გარდა საკუთარი თავისა. ის 
თავისთავადია, მასშია მიზანი, ის თვითმიზანია. მისდამი სამხსხვერპლო სიყვარულს 

აღარ ესაჭიროება გამართლება. ის ახლა თავად არის პიროვნება, ღირსი შენობით ლა- 
პარაკისა, უფრო მაღალი პიროვნება, ვიდრე მეფის დინასტიური პერსონაა. მამული 
არა მხოლოდ მეფეს, არამედ ღმერთსაც შეენაცვლა სეკულარულ XIX საუკუნეში და 
ჩვენს დღეებამდე მოაღწია, რათა ფრთები ფართოდ გაეშალა (სალოცავი სამშობლოს 
თემა ჩვენი პოეზიის აუცილებელი და მოუშორებელი თემა იყო ახლო წარსულში). 

მამული და სახელმწიფო 

ილიას ნაციონალისტურ ნააზრეეში ტერიტორია, როგორც სახელმწიფოს ატრი- 
ბუტი, არანაირად არ უკავშირდება მამულს. ტერიტორია განსაზღვრულია, დასაზღვ- 
რულია, შემოსაზღვრულია, რაციონალურია, სამართლებრივია, კონსტიტუციურია. 
რა კუთხით უნდა შეეხოს იგი მამულს? როგორ გადაეჭდობიან ისინი ერთმანეთს? ილ- 
იასთვის არ იყო აქტუალური და ხელშესახები ტერიტორიის საკითხი: ის ან თემური 

(სავარგულთა, საძოვართა და ა.შ.) სამანებია ან სახელმწიფოებრივი (სადემარკაციო 

მიჯნები) საკითხია. ქართველებით დასახლებული მიწა-წყალი კი არ იყო არც თემი და 
არც სახელმწიფო. ის მათ შორის რაღაც დაუდგენელი წარმონაქმნი იყო. იმპერიის 
პროვინცია, გუბერნია, თუმცა ერთ ენაზე მოლაპარაკე, მაგრამ ერთმანეთის არცთუ 

ბოლომდე ნაცნობი ხალხით დასახლებული. ამ მამულში აღრეული იყო სხვადასხვა ხა- 
ლხები და ეს მათი ყველას მიწა-წყალიც იყო. მაგრამ ილიას მამულში ისინი ვერ გაერ- 
თიანდებოდნენ, რადგან მამული მხოლოდ ქართულ ენაზე მოლაპარაკე ხალხისაა, 
მხოლოდ მას შეიკრებს. ის იმგვარი ერთობაა, რასაც მარჯვედ გამოხატავს გერმანუ- 

ლი არცთუ ადვილად სათარგმნელი სიტყვა 660ო6I105Cჩ8ჩ, იხ. აქვე გვ. 26 
მამული არ უნდა ყოფილიყო მხოლოდ გეოგრაფიული კატეგორია, რაღაც ნივთიე- 

რად განფენილი რამ. ილიას სურდა სხვა რეგისტრში გადაეყვანა ამ სიტყვის შინაარსი. 

დაეტვირთა იგი ისეთი საზრისით, როგორიც არასოდეს ჰქონია (თავად კი ფიქრობდა 

ან სურდა თავი დაერწმუნებინა, რომ ჰქონდა და გადაგვარებულ ხანაში დაიკარგა). 
თუ შეეძლო მას, როგორც მამულიშვილს, რუსეთის სათათბიროს ტრიბუნიდან ამ- 

გვარად გაგებული მამულის კატეგორიებით ელაპარაკა? მამული მყოფობდა რუსეთ- 
ის იმპერიაში, როგორც ქეეყნიერებაში, და ამ ქვეყნიერებაში მამულს უნდა მოეძებნა 
თავისი წარსული, თავისი ვინაობა. როგორც ქ3ვეყნიერებიდან ვერ გავიდოდა, ასევე 
ვერ გავიდოდა იმპერიიდან. მის საზღვრებში, როგორც ქვეყნიერების (ოიკუმენას) 

საზღვრებში უნდა გადაერჩინა და მოეწყო თავისი ცხოვრება. ეს იყო XIX საუკუნის 
პატრიოტიზმი ანუ მამულიშვილობა.
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ილიას არცთუ მრავალრიცხოვან ნაწერებში მამულის შესახებ ვერ აღმოვაჩენთ რა- 
იმე ნიშანს, რომ გველაპარაკა მამულზე მის სახელმწიფოებრივ განზომილებაში. ილიას 
მამული მყოფობს, მოთავსებულია სახელმწიფოში და მას არ სურს თავად გახდეს სახე- 
ლმწიფო; მამულს სურს ამ სახელმწიფოში (იმპერიაში, რომელიც მსოფლიოს ხატად შე- 
იძლება გამომდგარიყო) განახორციელოს თავისი იდეალები. თვით "ქართვლის დედის” 
ესქატოლოგიურ ოცნებაშიც კი (იხ. ქვემოთ) მთელი კავკასის თავისუფლება არ უკავში- 
რდება სახელმწიფოებრიობას, არამედ ისევ და ისევ წარმოსახულ მამულს. 

ილიას მამულიშვილობის ბუნებას, ვფიქრობ, ზედმიწევნით უნდა გამოხატავდეს 
სიტყვები, რომლითაც ეთნიკურ და სხვა იდენტობათა მკვლევარი ა. სმიტი ნაციონა- 

ლიზმს აღწერს: 
"საზოგადოდ, ნაციონალიზმი არის ნაციის და არა სახელმწიფოს იდეოლოგია. ნაციონალიზმის 

უმთავრესი საზრუნავი სწორედ ნაციაა; მისი სამყარო, მისი მითითებები გარკვეული კოლექტიური 
ქმედებებისაკენ მხოლოდ და მხოლოდ ნაციას და მის წევრებს ეხება. იდეა იმის შესახებ, რომ ნაციე- 
ბი თავისუფალნი არიან მხოლოდ მაშინ, თუ მათ აქვთ სუვერენული სახელმწიფო, არც აუცილებელია 

და არც უნივერსალური ამ იდეოლოგიისათვის. ადრეული ნაციონალისტები ისევე, როგორც კულტუ- 
რული ნაციონალისტები შემდგომ ხანებში, არ იყვნენ განსაკუთრებით დაინტერესებულნი სახელმწი- 
ფოს მოპოვებით არც ზოგადად და არც იმ ნაციისათვის, ვის მისწრაფებებსაც ისინი გამოსატავდნენ. 
არსებობს აგრეთვე არაერთი ისეთი ნაციონალური მოძრაობა, რომელიც თავის პრიორიტეტად სახე- 
ლმწიფოს მიპოვებას არ მიიჩნევს. მაგალითად, კატალანელი, შოტლანდიელი და ფლემიელი ნაციო- 

ნალისტები ბევრად მეტად იყვნენ დაკავებულნი შინაური მმართველობისა და კულტურული თანას- 
წორობის პრობლემებით მრავალეროვან სახელმწიფოში, ვიდრე სრული დამოუკიდებლობით... თეზი- 
სი, რომ ყოველ ნაციას უნდა ჰქონდეს თავისი სახელმნიფო, საერთოა, მაგრამ იგი აუცილებლობით 

არ გამომდინარეობს ნაციონალიზმის ძირითადი დოქტრინიდან“ (# 5MIVI. MვგხიიმI 1ძ8ისს/, გვ. 74). 

ამ შეხედულების შუქზე, რომელიც რეალურ ფაქტებზეა დამყარებული, მამულის 
შინაარსი ნაციის ცნების კვალზე არათუ არ შეიცავს დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ 
მოწყობის იდეას, არამედ შეიძლება შეუთავსებელიც კი იყოს მის ბუნებასთან. მამუ- 
ლი, რომელიც დაფუძნებულია ეთნიურ ცნობიერებაზე, მამული, როგორც პომოგე- 
ნური ერთობა, რომელსაც სხვა, "არა-ჩვენ” ერთობებთან ერთად საერთო ტერიტო- 
რია აქვს, სრულიად გამორიცხავს ერთიანი სახელმწიფოს იდეას. მეტსაც ვიტყვი: მა- 

მულის სხეული (ვუწოდოთ მას ერი), თუ ის დარჩებოდა ისეთად, როგორც მის იდეო- 
ლოგს წარმოედგინა, სახელმწიფოს ტვირთის ქვეშ გაიჭყლტებოდა. 

თუ დავაკვირდებით რომანტიული ნაციონალიზმის ტერმინოლოგიას, იქ სჭარბობს სიყ- 
ვარული. მაგრამ სიყვარული მხოლოდ მამულის შეიძლება. ძნელია, ვილაპარაკოთ სახელმ- 
ნიფოს სიყვარულზე - რა აქვს ისეთი სახელმწიფოს, რომელიც მის სიყვარულს გამოიწვევ- 
და? ერთია მოვალეობა, ვალი, მაგრამ სხვაა სიყვარული. ეს ორი რამ ურთიერთგამომრიცხა- 
ვითუ არაა, ადამიანის აქტივობის (ფართო მნიშვნელობით) სხვადასხვა სფეროებს მაინც ეკ- 

უთვნის. სადაც სიყვარულია, იქ ვალი და მოვალეობა უქმდება, უკან იხევს სიყვარულის ნი- 
ნამე. ხოლო, სადაც ვალია აღსასრულებელი, იქ სიყვარული ზედმეტია. ერთი ლეგალურ ურ- 
თიერთობებშია გაბმული: მე მევალება გავაკეთო ესა და ეს, რადგან ამას კანონი მოითხოვს, 
და არა იმიტომ, რომ მიყვარს. სიყვარული კი კანონს და ვალდებულებას ვერ ითვისებს. 

მამულის ეგზისტენციალური კონოტაციები 

ილია ამბობს, რომ მანული, როგორვ "გულთმიმზიღველი” სიტყვა, "გამობრნყინ- 
და”. დაგაკვირდეთ ამ ორ აიტ-ვას, რომელთაც ილია მაწულის მიმართ იყენებს - გულ- 

თევ ზადველს და გამობრწყინდას. არვ ერთი მათგანი ფენომენოლოგიურ სინანდვ-
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ილეს არ ასახავს. ერთი საძიებელია სუბიექტურ-ემოციურ, მეორე რელიგიურ-ონტო- 
ლოგიურ სფეროში. ის, რაც გულს იზიდავს, არ არის საყოველთაო, მით უფრო, საერ- 

თაშორისო: შენი ქვეყნის ემოციების ენით ვერ დაელაპარაკები საერთაშორისო სამა- 

რთლის სუბიექტებს. ემოციები, განცდები შიდამოხმარების საგნად რჩება. ხოლო ის, 
რაც გამობრწყინდა, არ ეკუთვნის ჩვეულებრივი თვალით ხილულ ფიზიკურ რეალობ- 

ას. და თავად იმ საგანს, რომელიც სუბიექტური განცდის და რელიგიური ჭვრეტის ობ- 
იექტი ხდება, აქვს თუ არა ობიექტური არსებობა, როგორც მამულში ნაგულისხმევ ამ- 

ოსავალ რეალობას, როგორიც არის მიწა-წყალი, ველ-მინდვრები, ზვრები და ხოდა- 
ბუნები? რა ნივთიერი არსებობა აქვს მას, თუკი მხოლოდ ნივთიერ სამყაროში არსებ- 
ობს? თუ ნივთი (LI9§5 - მამისგან დატოვებული მემკვიდრეობა) და კიდევ რაღაც არამა- 
ტერიალური? და რაღაც კიდევ უფრო მეტი: პიროვნული, რომელთანაც შესაძლებე- 
ლია ისეთი ურთიერთობის დამყარება, როგორიც მხოლოდ სხვა მესა და შენს შორის 
არის შესაძლებელი. რაც უნდა ძვირფასი, ფასდაუდებელი, თავგანნირვის ღირსი ყო- 
ფილიყო მამული მამულის კლასიკურ ხანაში - მის პირველ გამოჩენიდან XVIII საუკუნ- 
ის ბოლომდე, როცა კეთილ მწყემსს შევედრებული და წმიდა სამნყსოდ გარდაქმნილი 
სამეფო-მამული დაემხო, წარმოუდგენელი იქნებოდა ისეთი მიმართვა მისდამი, როგ- 
ორც ეს ილიას არცთუ მრავალრიცხოვან ლექსებშია. მაგრამ რამდენიც არის და რაც 
არის, ისინი (ლექსები) ამ მე-და-შენური ურთიერთობის საუკეთესო გამომხატველია. 
მის არც პუბლიცისტიკაში, არც მხატვრულ პროზაში ეს არ ჩანს, მისი სფერო პოეზიაა. 
ის პოეზიის ფრთებზე ამაღლდა, ჩვენამდე მოღწეული მისი ამაღლებული ხასიათი აქ- 
ედან იღებს დასაბამს. ჩვენამდე, როცა ის პოეტების "ორთქმავალივით" წამყვანი თე- 
მა შეიქნა, რამაც ფაქტიურად გააუფასურა იგი მამულის გრძნობასთან ერთად. 

ილიას მამული, უპირველეს ყოვლისა, არის შენ, რომელთანაც დიალოგი შესაძლე- 
ბელია. ასეთი შენ-მამულის გამოცხადება მისი პირველი ლექსიდანვე იწყება. “სამშობ- 
ლო მთებში” მთები არის 085 0I0 1010, ნაწილი იმ მთლიანობისა, რასაც მამული შეად- 
გენს. არავის მანამდე მთებისთვის ასე არ მიუმართავს: "თქვენი შვილი”, რადგან მათში 
მან დაინახა "რაღაცა ნაცნობი, მშობლიური”. ამ ბუნების შვილობა არის ”ქართვლად 
გაზრდა”. ბუნების ელემენტები და სტიქიები მისი მეგობრებია, სიყვარულით და ნდო- 
ბით მათთან დაკავძირებული. მაგრამ მაინც ეს ბუნება (მთები) მამულის მხოლოდ ნი- 
შანია, მისი მიუნედომელი შინაგანის გარე-გამოხატულებაა, ხატია, რომლის მიღმა 

სხვა რეალობა იმალება. შეგვეძლო იოანე დამასკელის იკონოლოგიური ტერმინოლო- 
გია (ენა) გამოგვეყენებია, მაგრამ აქ ჯერ კიდევ ესთეტიკის (ს. კირკეგორის ტერმინო- 
ლოგიით) სფეროში ვართ, რომელიც ეთიკაში უნდა გადაიზარდოს. "არსაიდან ხმა, არ- 
სით ძახილი!.. მშობელი შობილს არას მეტყოდა” - ვინ არის ეს გამოუცნობი მშობელი“, 
რომელიც დუმს? ადამიანი გრძნობს თავის ნიწამე შენ-ს, მაგრამ მისი დუმილის გამო 
იგი მარტოა ("ვიდექ მარტოკა... ). ის გრძნობს, რომ რალაც მკვდარია აქ, რალაც დაკა- 
რგულია: ”სად დაუკარგავს მშვენიერ ბხალზსა იმ თვით ედემში თვისი ედემი? ვის უნახ- 
ავს ის, სამძობლო ჩემი?..” ოცდაათი წლის წინათ იგივე მოუსმენია გრიგოლ ორბელი- 
ანს ივანე აფხაზისგან: "ანინდელი ჩვენი საზოგადოება არს მკვდარ მამულისათვის“. 

ახლა თავიდან ბოლომდე მოვიტანოთ ერთი ლეესი, რომელშიც ყველაზე სრულ- 
ყოფილად არის გადმოცემული მამულის ილიასეული ზედვა-ზილვა: 

“მას აქეთ რაკი 9ენდამი ვია 5ე აბყვარლი, 
გ-ლ, ნამულო, გამიკრთა შე ძილი და 98: 

შურა ძარლვის ცემა მე ყურა ვუგდებ ყულგ ანაბელი, 
ლამე თენდება, ეგრჟთ ჩეში და დლე ღამღეება, 
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დაჟინებითა ფიქრი ფიქრზედ მოდის, გროვდება, 
გრძნობა გრძნობაზედ შეუპოვრად იძვრის ჩემს გულში, 
და მე არ ვჩივი, - მიხარიან, რომ ეგრეთ პშვრება 
ჩემი ცხოვრება შენსა ფიქრში, შენს სიყვარულში, 

მაგრამ, მამულო, ჩემი ტანჯვა მხოლოდ ის არი”. 

მაშ, რა არის მამული? ის არც მხოლოდ ეს მიწაა, რადგან მას თავად აქვს მიწა: 
“შენს მიწაზედ”, მიმართავს მამულს; არც ეს ხალსი: "ამდენ ხალხში...", ეს ხალხი არ 
არის მამული, ის მის გარეშეა. სად ჰგიეს ის? მამულს წარსულში გრიგოლ ორბელია- 
ნი ხედავდა: მისთვის მამული წარსულში იყო თითქმის იმდენად, რომ თავად წარსუ- 
ლი დრო იყო მამულის ეგზისტენციის (არსებობის) დრო; ილიას კი სურს, რომ მამუ- 
ლი აწმყოში იყოს, რადგან მხოლოდ აწმყოშია სიყვარული შესაძლებელი. მაგრამ ის 
მიუწვდომელია და მისი გამოხატულება მხოლოდ უტყვი ბუნებაა, აქვეა - ახლოს და 
ახლა, არა სადღაც სანატრელ ედემში და ოდესღაც; მას ახსოვს მისი შეცნობის - მის- 
დამი სიყვარულის დაბადების ჟამი (ალბათ კონკრეტული ადგილიც). "მას აქეთ რაკი 
შენდამი ვცან მე სიყვარული". მამული ისეთივე საგანი ხდება სიყვარულისა, როგორ- 
იც ძვირფასი ქალია. ეს რაღაც უჩვეულო რამ იყო. ამგვარ სიყვარულს ერთეულები 
თუ მიხვდებოდნენ და გაიზიარებდნენ (მას ერთსა მიჯწურობასა..."). ეს სრულიად 
წარმოუდგენელი იყო XIX საუკუნემდე. სიყვარული მაშინ ჩნდება საგნისადმი, როცა 
ის დაკარგულია. მწყემსსაც კი სწორედ ის მეასე დაკარგული შეუყვარდა. ამ ახლად- 
გაჩენილი სიყვარულით ეძებდა მას და ამ სიყვარულმა აზეიმა მისი პოვნა. მიმოდიო- 
და ნაცნობ-მეგობრებში და ახარებდა ყველას თავის ნაპოვნ სიყვარულს. მაგრამ რა- 
მდენმა გაიზიარა მისი სიხარული, რამაც სიყვარული დაბადა? ამ კითხვაზე პასუხი 
არ არის. ასე იყო ილიაც: გაუზიარებელი გრძნობის გამო მარტოდ გრძნობდა თავს. 
იგი ისეთივე ობოლი იყო თავის მამულში მამულისგან, როგორც ბარათაშვილი, რომ- 
ლის უპასუხო ადამიანური სიყვარული მამულისგან გაუცხოებაში გადაიზარდა. "მას 
ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიხვდებიანო", ამბობს რუსთველი საუკუნო სი- 
ტყვებს. ილიას მიჯნურობასაც მცირედნი თუ მიხვდნენ. რაციონალურ, ჭკვიანურ სა- 
უკუნეში ილიამ მიჯნურობის ირაციონალური საწყისი დაუკავშირა პატრიოტიზმს. 

"ის არი მხოლოდ სავალალო და სამწუხარო, 
რომ შენს მიწაზედ, ამდენ ხალხში, კაცი არ არი, 
რომ ფიქრი ვანდო, გრძნობა ჩემი განვუზიარო”, 

როგორ შეეძლო ან ვისთან შეეძლო მას ამ სიყვარულის, ესოდენ ინტიმური გრძნობ- 

ის გაზიარება? ამ სიყვარულზეც შეეძლო მას ეთქვა ერთი უცნობი ბრძენისადმი მიწე- 
რილი აჩემებული სიტყვები: “ზოგი იმისთანა საგანია, რომ თუ არ დაინახე, ვერ ირწმ- 
უნებენ, და ზოგიც იმისთანაა, რომ თუ არ ირწმუნე, ვერ დაინახავ”. მამულიც სწორედ 
ამისთანა საგანია: თუ არ ირწმუნე, ვერ შეიყვარებ. მეტიც: ის იმისთანა საგანიც არის, 

რომ თუ არ შეიყვარე, ვერც დაინახავ და ვერც ირწმუნებ. როდის და როგორ იბადება 
ერთდროულად სიყვარული და რწმენა? ეს იშვიათი ბედნიერი შემთხვევაა, მაგრამ ბედ- 
ნიერია? ის ხომ მარტოობისა და ობლობისთვის სწირავს ადამიანს? აქ გაუზიარებელი 
სიყვარულია, რადგან სატრფო დუმს ან ის მოტაცებულია და არ იცის, რომ მოტაცებუ- 
ლია. მაგრამ სწორედ იმით, რომ გაუზიარებელია და შორეულია, სიყვარული მით უფრო 

ძლიერია. ცალმხრივი სიყვარული სიყვარულის კლასიკური სახეობაა და ასე რჩება სა-
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მუდამოდ. ილიას უყვარს მამული, მაგრამ მამულმა შეიყვარა ილია? ვერა, მაგრამ ცალ- 
მხრივობამ და დუმილმა ვერ გაანელა სიყვარული, მეტი ცეცხლი შეჰმატა მას. 

ადამიანი, მამულიშვილი, გაიგებს, თუ რატომ უნდა უყვარდეს მამული, როგორც 

მამის მემკვიდრეობა, რომელიც არჩენს მას, როგორც ემპირიულ ადამიანს. მაგრამ 
რატომ ბადებს სიყვარულის გრძნობას, ვით სატრფოსადმი, მამული (თავად სა-ტრფ- 

ო, ტრფიალების საგანი, ვინ-კლასში გადაყვანილი) ეს აუხსნელია, გაუგებარიც არის. 
არც ახსნას და არც გაგებას არ ექვემდებარება. 

მამულის რელიგია” 

მამულის რელიგიური განზომილება და განცდა არცთუ იშვიათი მოელენაა ეროვ- 
ნულობის ისტორიაში. ამავე ხანებში, როცა ილია აცხადებდა ეროვნულ-მამულიშვი- 

ლურ იდეოლოგიას, მასზე ადრეც კი, პოლონელმა ნაციონალისტებმა შეიმუშავეს 
პოლონური რელიგიური მესიანიზმის იდეა (ვნებული და ჩაგრული მსოფლიოს მხსნე- 
ლი ხდება). შორს თუ წავალთ (არც ისე შორს), ესპანელ ებრაელთა სიონურ პატრიო- 
ტიზმთან მივალთ. "სიშორის სიახლოვე" (გალაკტიონის სიტყვები ერთ თავისებურ 
სატრფიალო ლექსში) - განცდა, რომელიც ილიას ტანჯაედა, რადგან ის ჭვრეტდა მა- 
მულის მეტაფიზიკურ ედემურ სახეს, რომელსაც საფარველი ეხურა, რეალობაში კი 
მის ჩრდილს ხედავდა, ამდენად, მამული ახლოსაც იყო და შორსაც. ეს სიშორის სიახ- 
ლოვე ორმაგად აწვალებდა უკიდურეს დასავლეთში მყოფ ებრაელ პოეტს, რომლის- 

თვისაც აღთქმული ქვეყანა, წმიდა მიწა, სიონი მისტიურ ხილვაში მყოფობდა, სადაც 

მას თავისი მტვრიანი ფეხი არასოდეს დაუდგამს, ქვეყნის მტვერი კი ენატრება და 

ოცნებობს მის ამბორყოფაზე. 
ილიას შემდეგ ადამიანი, რომელმაც ბევრი ფურცელი მიუძღვნა მამულის თემას ისე, 

რომ არც უხსენებია სიტყვა მამული, იყო არჩილ ჯორჯაძე. ილიასეული ტრიადა ამგვარ- 

ად გამოჩნდა მისი კალმის ქვეშ: "ჩვენი ხალხი თავის თავს იცავდა, იცავდა თავის მიწას, 
ენას, სარწმუნოებას”. წინადადება წარსულ დროშია: იცავდა. ის დღესაც დაიცავს მიწას, 
ენას... მაგრამ სარწმუნოებასაც? ეს აქტუალური აღარ არის. ის არ შედის ერის (ეროვნებ- 

ის) განსაზღვრებაში. ეს წინადადება ორმოცი წლით უმცროსია ილიას წინადადებაზე (მა- 
მული, ენა, სარწმუნოება), ა. ჯორჯაძემ ის გაიმეორა. მაგრამ მას თავისი წინადადება აქვს: 
ქართველ ხალხს "შეურყეველად შეურჩენია ორი რამ: მიწა და ენა". თითქოს აქ მიწა მამუ- 
ლის სინონიმია. მაგრამ არა. მასში XIX-XX სს-თა გასაყარის მოღვაწისთვის მხოლოდ ეკო- 

ნომიური ურთიერთობის ნიადაგია. ის უზომოდ შორს არის ილიასეულ მამულისგან. მამუ- 
ლი ამ დროს მიწად, ეკონომიკურ კატეგორიად, არსებობის საშუალებად გადაიქცა (რომ 

არ ვთქვათ, რომ დაკნინდა), ისევ და ისევ გაპატივებულ ტყრუშულშემოვლებულმიწა-მა- 
მულად, რომელიც მოსავალს იძლევა და ქმნის ქვეყნის მატერიალურ დოვლათს. 

ჩვენი დრო 

XX საუკუნის დასაწყისში, "როცა ეპოქა დამთავრდა დიდი”, მოხდა წინა საუკუნი- 

დან დაწყებული მამულის მცნება-ცნებისგან კატასტროფული გაუცხოება. მისი ავ- 
ტორიტეტი შეეძლო აღედგინა და ახალ რეალურ ლიანდაგებზე გადაეყვანა დამოუ- 
კიდებლობის სამ წელს. მაგრამ პარადოქსული ის არის, რომ სწორედ საბჭოთა სკო-
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ლამ (იგულისხმება, უბრალოდ, პროზაულად საშუალო ზოგადსაგანმანათლებო სკო- 
ლა, თუნდაც, კერძოდ, 1944-1951 წლების ვაჟთა სკოლა ვერაზე) მიილო ესტაფეტა 
უშუალოდ ილიასგან და მამულის მისეული კონცეფცია ფარად აღმართა. 

გავრცელებული შეხედულების საწინააღმდეგოდ, თითქოს საბჭოთა წყობილების 
პერიოდში ყოველმხრივ და ტოტალურად იხშობოდა ეროვნული იდეა და გრძნობა, უნ- 
და ვაღიაროთ (მიუხედავად პიროენული დამოკიდებულებისა ამ რეჟიმისადმი), რომ ეს 
შეხედულება შორს არის სინამდვილისგან. ვისაც უსწავლია ომისშემდგომ წლებში და 
ერთხელ მაინც დაუწერია საკლასო ნაშრომი ტრადიციულ ეროვნულ-პატრიოტულ თე- 
მაზე, დამეთანხმება, რომ არათუ ამ იდეა-გრძნობის ჩახშობის ან მისი საბჭოთა პატრი- 
ოტიზმით (ეს თემა სრულიად დამოუკიდებელი და თავისთავადი იყო) შენაცვლების 
მცდელობა ყოფილა, არამედ მისი (ეროვნული მოტივის) ერთგვარ ჰიპერბოლიზაციაც 
კი ხდებოდა. არა მაინცდამაინც საბჭოთა, არამედ ეროვნული პატრიოტიზმის ძიება 
ყველგან, იქაც კი, სადაც ის არ გაჭაჭანებულა: პატრიოტიზმი აგიოგრაფიაში, პატრი- 
ოტიზმი "ვეფხისტყაოსანში"... განა შორს ვიქნებოდით სიმართლისგან, თუ პატრიოტი- 
ზმის გრძნობის გაუფასურებას ამ თითქოს მაცხოვნებელ მცდელობებს მივაწერთ? 

საბჭოთა სკოლაში მოხდა მისტიკური პირადი განცდისეული მამულიზმის გასა- 
ყოველთაოება და, ამის შედეგად, ვულგარიზაცია. ილიას უშუალო განცდის, ინტუი- 
ტიურად ნაწვდომის გაობიექტურება, რაციონალიზაცია, კანონიზაცია... ეს სქოლას- 
ტიკის ხანა იყო. განცდის სფეროდან ის სავალდებულო ჭეშმარიტების სფეროში ინა- 

ბს... 
კელის იდეოლოგიას ხელს აძლევდა კიდეც ეროვნული გრძნობების კულტივაცია ადამიანთა 
მენტალიტეტში, მათი კოლექტივიზაცია“, რათა თავის დროზე (ამას ვერ მოესწრო რეჟიმი!) შეუმჩ- 
ნევლად და საბოლოოდ შეენაცვლებინა საბჭოთა პატრიოტიზმით. საბჭოთა იმპერიაში მოქცეული 
ყოველი ერის გმირული წარსული საბჭოთა წარსულს მიეთვლებოდა. ყველას გვახსოვს, როგორი სი- 
ამაყით აღინიშნებოდა ის ისტორიული “ფაქტი”, რომ საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე ერთ-ერთი 
უძველესი სახელმწიფო მდებარეობდა. ეს იყო ურარტუ, რომლის მეომრული სული და ორგანიზაცია 
იზიდავდა საბჭოთა ასევე მხედრულ-ფეოდალურ წყობას. ურარტუს "პროვიდენციული“ მოქცევით 
საბჭოთა საზღვრებში იმპერია ურარტუს სიძველეს აზიარებდა თავს. შეეძლოთ ურარტუში ეძებნათ 
სოციალისტურ-კომუნისტური იდეოლოგიის თესლები. ურარტუს ეფემერული სახელმწიფო, ასე იყო 
მიჩნეული, მრავალ ტომს აერთიანებდა და, ერთგვარად, ისიც საბჭოთა იმპერიის მსგავსად "ერთა 
მძლე კავშირს ძმურს“ წარმოადგენდა. სტალინს შეეძლო ძმური ხელი გაეწვდინა არგიშთისადმი, რო- 
მელიც გამწარებით ებრძოდა (და ამ მიზნითაც შეიქმნა ურარტუ) ”იმპერიალისტულ” აშურს. 

აღდგა ილიას მამულიშვილურ თხზულებათა მესიანისტური ინტერპრეტაცია. 
გვახსოვს "ბაზალეთის ტბის” მითოსურ-მესიანისტური თარგმანება (თუმცა არც ერ- 
თი ამ ტერმინთაგანი ნახსენები არ იყო). “ვისიც არ ითქმის სახელიო...” ავტორისთვ- 
ის ამ სახელს საფარველი ეფარა, რადგან მყოობადის გმირი უსახელო უნდა ყოფილი- 

ყო. მაგრამ ამ ლექსის დაწერიდან ნახევარი საუკუნის შემდეგ ქართულ სკოლებში 
ლიტერატურის გაკვეთილებზე ეხდებოდა საფარველი იმ აკვანში მწოლარე ყრმის 
უთქმელ სახელს. 

ილიას სახელის სტალინული აღიარების შემდეგ თავად ბელადი იმ ოქროს აკვნი- 
დან ამოსულად უნდა აღიარებულიყო. სოსელოსა და ილიას შეხვედრაში მიეცა დასა- 
ბამი მესიანურ მითოსს და თავად ეს შეხვედრა გახდა ამ მითოსის შემადგენელი ნაწი- 
ლი, ილიას ღირსებად ჩაეთვალა სოსელოში მომავალი მხსნელის პროფეტული ამოც- 
ნობა. მაგრამ ეს მითოსი ვერ გახდა უნივერსალურ-საბჭოური, ის კანონზომიერად 
დიდი ბელადის პროვინციული მამულის საზღერებში ჩაიკეტა: ოქროს აკვნის ყრმის 
სახემ ვერ ჰპოვა ადგილი ბელადის ისტორიული-კანონიკურ ეპითეტებს - მამა, მეცნი- 
ერების კორიფე, კომუნიზმის ხუროთმოძღვარი - შორის.
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მამულის ესქატოლოგია 

გავიმეორებთ, რომ ილიასთვის (აკაკისთვის და კიდევ სხვათათვის) მამული სარწმუნო- 
ებაა და სარწმუნოება მამულშია განივთებული, XIX ს-ის ათეისტურ ხანაში რელიგიური 
რწმენა მამულში პოულობს ობიექტივაციას. გავიხსენოთ აკაკის ცნობილი "ჩემი ხატია სა- 
მშობლო..." თუნდაც აქ ხატი მხოლოდ მეტაფორა იყოს სამშობლოსი, როგორც ყეელაზე 

ძვირფასისა და წმიდასი, მაგრამ სიტყვა-ცნება ხატი (ეიკონ, 06წმ3) ვერ დაიცლება თავისი 
საკრალური შინაარსისგან, სწორედ თავისი საკრალიზმის გამო მიემართება მამულს: თუ 
ხატი სამშობლოა, სამშობლოს წინაშე ისევე უნდა ლოცულობდეს მამულისშვილი, როგ- 
ორც ქრისტიანი ხატის წინაშე ლოცულობს. არ იყო ბოლომდე გბასაგები: მამულს, როგორც 

ხატს, ევედრებოდნენ რასმე თუ მამულისთვის ლოცულობდნენ (თუ ასეა, სად არის ის ხა- 
ტი, რომელსაც მამულს ავედრებდნენ?). მაგრამ ამას არავინ უღრმავდება. მთავარია: რე- 
ლიგიური განცდები შეიჭრა საერო სფეროში და მყარად დასადგურდა, და დღემდე ასეა. 

ილიას რელიგიურობა ("პოეტი“, "ქართვლის დედა“, "ლოცვა“) გადატანილია მა- 
მულის სფეროში, მის პრობლემატიკაში. სამსახური (მსახურება) პოეტისა, რომელიც 
ძერწავს ერის პიროვნებას (ეს ილიასეული იდეაა), რელიგიური სამსახურია. ლიტე- 
რატურული შემოქმედება (მწერლობა - პროზა და პოეზია) XIX საუკუნეში ქმნიდა სა- 
ზოგადოებრივ აზრს (მაგრამ მას დღეს ვიზუალური მედია ეტოქება და წარმატებით- 
აც). "XIX საუკუნეში საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურა იყო“, აქვს ნათქვამი 
ერთგან თამაზ ვასაძეს. უფრო მეტის თქმაც შეიძლება: ლიტერატურა იყო რჯული 
(რელიგია) თავისი მოციქულებითა თუ წინასწარმეტყველებითურთ. ილიას პოეტი 
არა თუ მეტაფორულად ედარება მოსეს, არამედ თავად არის მოსეს ტიპი, რჩეული 
ერის ცით (სინას მთიდან) მოწოდებული რელიგიური წინამძღოლი. 

'მე ცა მნიშნავს და ერი მზრდის, 
მიწიერი ზეციერსა; 
ღმერთთან მისთვის ელაპარაკობ, 

რომ წარეუძღეე წინა ერსა“. 

ილიას წარმოსახვითი პოეტი წინასწარმეტყველია, და თავად პოეტი ილია, როგ- 
ორც "ქართვლის დედის” ავტორი, წინასწარმეტყველის როლში გვევლინება. ამ პოე- 
მის პატრიოტიზმი არ არის ჩვეულებრივი, არც უბრალოდ ამაღლებული, ის რელიგი- 

ურ-პროფეტულია, ხილვისმიერია, რასაც თავად ავტორი აღიარებს მიძღვენაში: 

"აჰა, იმ დროთგან ერთი სახე ამოღებული, 
რომელნიც ერთად გვინატრია უცხოეთში ჩვენ, 
რომელთ იმედი, ღვთიურ სხივით გაბრწყინვებული, 

დღესაც გულში გვაქვს მტკიცე რეჯბულად, ძმაო, მე და შენ. 

მყობადს ავხადე ერთი კუთხე დიდი ფარდისა 

და ეს ვიხილე აწმყოსაგან შობილ დარდისა..." 

"ღვთიურ სხივით გაბრწყინვებული“ (ეს გაბრწყინება ჩვენთვის ნაცნობია დღევან- 
დელი ფსევდოქრისტიანულ-აპოკალიფსური ლიტერატურიდან), "რჯული", მყობადის 

(მომავლის) ფარდის ახდა, ხილვა - ეს ყველაფერი რელიგიური განცდა-აზროვნების, 

სინამდვილის პროფეტულიბხხედვის კატეგორიებია... ასეა, ოღონდ ერთი არსებითი გა- 
ნსხვავებით: პროფეტი (ძველი აღთქმის წინასწარმეტყველი) ლვთისგან არის და
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ღვთის ნებას აცხადებს; აცხადებს იმას, რასაც ღმერთი ახილვინებს და ბაგეში ჩაუდ- 
ებს. წარმოუდგენელია, რომ ესაიას ეთქვას, როგორც ჩვენი მოწინასწარმეტყველე 
პოეტი ამბობს, ”მყობადს ავხადე ერთი კუთხე დიდი ფარდისა”. თვით დიდი ესაიაც 

ვერ ახდიდა ფარდას, თუ უფლის ნება არ იქნებოდა. ეს “დიდი ფარდა" ის კრეტსაბმე- 

ლიც არის, წმიდათა წმიდის შესასვლელს რომ აფარია პროფანული მზერისგან დასა- 
ცავად. ისტორიული მომავალიც (მყობადი, მყოობადი) საკრალურ სფეროს ეკუთვნის, 
რადგან ის უფლის ნებაში უკვე მომხდარი მეტაფიზიკურ-მეტაისტორიული ფაქტია. 

მყოობადის ფარდა წინასწარმეტყველის ხილვაში უფლის ნებით აიხდება, ჩვენი 
პოეტის ხილვას კი ”აწმყოსაგან შობილი დარდი" იწვევს. "ამით მამართლე, მიიღე და 
ნუ გამკიცხავ მე" - ასე ამთავრებს თავის მიძღვნას პოეტი, თითქოს პატიებას ითხო- 
ვდეს პროფეტობის უზურპაციის გამო, თუმცა ”ქართვლის დედა” მხატვრული ნაწა- 

რმოებია და საკრალურის ეს უზურპირება, რომლის ნამდვილი სახელი პროფანა- 

ციაა, მის განცდას არ ასუსტებს და მის ისტორიულ როლს ეფექტურობას არ აკლებს 
სეკულარულ გარემოში. მთელი პოემა გამსჭვალულია ესქატოლოგიური პათოსით. 
ეს მიღწეული ერთობა ადამიანებისა, როგორც კარლ იასპერსი ამბობს, ისტორიის 
ზღვარია, რომლის იქით მთავრდება ისტორია. პოემაში ყველაფერი გვეუბნება, რომ 
ბრძოლა, რომლის მოლოდინით არის აღვსილი იგი, უკანასკნელი ბრძოლაა, ჭეშმა- 
რიტი საღვთო ომი, ბრძოლის ველზე გადატანილი საღვთო ლიტურგია, რადგან ყვე- 
ლა მონაწილე მსხვერპლია, არავის უკან დაბრუნება არ უწერია, არც სურს. მამული 
მსხვერპლს მოითხოეს, - აი პოემის პათოსი. მსხვერპლის გარეშე ხსნა არ არსებობს. 

ყველა მზად არის ამ მსხვერპლისთვის, რადგან მოწევნილია ჟამი; მზად არიან არა 
მხოლოდ მეომრები - "შეხე, დედილო, ამ განწირულ ყმაწვილკაცობას, ისე მიდიან სა- 
სიკვდილოდ, როგორც დღეობას”, - არამედ დედაც, რომელიც მხოლოდ იმაზე წუხს, 
რომ მამულს "მხოლდღა ერთი შეაკვდება ჩემგან შობილი”; "მამულო, წაიყვანე, ის 
დღეს შენია...", "ეჰა, ამ დღისთვის გაგიზარდე, მამულო, შვილი, სიცოცხლე მივეც, 

რომ შეიძლოს შენთვის სიკვდილი..." პოემამ სიყრმიდანვე, როცა გვასწავლიდნენ, 
შეგვაჩვია მსხვერპლად გაღების ამ უალტერნატივობას: ასეთი უნდა იყოს ქართელ- 
ის დედა! მაგრამ ეს დედა რეალური ადამიანია? ან, საერთოდ, ადამიანია, ხორცით 
შემოსილი? უხილავს ვისმე ასეთი დედა? აქვს მას ფიზიკური არსებობა? თუ ის ესქა- 
ტოლოგიური (ან არქეტიპული) ფიგურაა, რომელსაც სხვა მყოობადი მოჰყავს? ან 
იქნებ ეს დედა ის მამაა, რომელმაც მხოლოდშობილიმძე არ გაიმეტა სოფლის (წაიკი- 

თხე: მამულის) სახსნელად, რომელმაც, როცა დადგა ჟამი, “მამულს (ვ)უძღვნა ძის 
სიყვარული“? 

რა არის მამული ასეთი, რომ ერთადერთ შვილზე მეტია? ეს შვილი ამ დედის მამე- 

ული ნაყოფი არ არის? ამაზე არ არის პასუხი. ყოვლად შეუძლებელია ამ კითხვაზე სი- 
ტყვიერი პასუხის გაცემა. ის უპასუხოდ დარჩება, თუ რელიგიურ ნიადაგზე არ გადა- 

ვინაცვლებთ. თუ არ გავიგებთ, ვის შეენაცვლა მამული. "ვინც მამულისთვის არ იმე- 

ტებს თავისა შვილსა, მას შვილი თვისი, ჩემო კარგო, არ ჰყვარებია...” ამ სიტყვების 
საზრისს მხოლოდ მაშინ მივხვდებით, თუ მამულში ღვთის სახელს ამოვიკითხავთ. 
ვინც ღვთისთვის არ გაიმეტებს შვილს, მას არ ჰყვარებია შვილი: ის ღვთის დიდებას 
არიდებს შვილს, რადგან ღვთისთვის მსხვერპლად შეწირული ძე კაცისა ღვთის დი- 

დების თანაზიარი ხდება, აბრაამის საბოლოო გადაწყვეტილებაში ერთ სიყვარულად 
გარდაიქმნა ღვთისა და ძის სიყვარული, ამ ორ სიყვარულს შორის ფსიქოლოგიურ 

დონეზე შექმნილი მოჩვენებითი, თუმცა არა ნაკლებ მძაფრი წინააღმდეგობა, დაძ- 
ლეულია. ძის გაწირვა მამულისთვის ძის სიყვარულშივეა იმთავითვე სიღრმისეულად



მამული, ენა, სარწმუნოება 45 
  

ნაგულისხმევი. ოღონდ აქ მაინც გასარჩევია ერთმანეთისგან ემპირიული ქართველი 
(ნათესაობითში - ქართველის) და მეტაფიზიკური ქართველი (ნათესაობითში - ქართ- 
ვლის), "ქართვლის დედის" შვილი, როგორც განარჩევს დედა: 'მისთვის, რომ მე ვარ 
დედა შენიც და ქართველის დედაც“. ჩანს, ეს "ქართვლის დედა” სხვა არავინ არის, თუ 
არა მამულის დედა, რომელიც მაღლა დგას ემპირიულ დედაზე. 

სხვას ვის გაგვახსენებს ქართვლის დედა, თუ არა იმ შვიდი ვაჟიშვილის დედას, 
რომელმაც შვიდივე სასიკვდილოდ გაისტუმრა და სათითაოდ ასე ამხნევებდა მათ: 
"არ ვიცი, როგორ ჩაისახეთ ჩემს საშოში, მე როდი მოგეცით სუნთქვის უნარი და სი- 
ცოცხლე. ჩემი წყალობით როდი შეითხზა თქვენი სხეული. ასე რომ სამყაროს შემოქ- 
მედი, რომელმაც დასაბამი დაუდო ადამიანს და ყოვლის საწყისს, კვლაე მოწყალებ- 
ით მოგმადლებთ სუნთქვას და სიცოცხლეს, რადგან ახლა მისი სჯულისათვის გასწი- 
რეთ თავი" (II მაკაბელთა, 7:22-23). ეს დედა რწმენით სწირავს მსხვერპლად თავის 
შვილებს, რადგან მსხვერპლი მხოლოდ რწმენით შეიძლება იქნას შეწირული, და ამ 
რწმენის წყაროც და მისამართიც ღმერთია. ქართვლის დედაც რწმენით აგზავნის 
შვილს სამსხვერპლოდ, ხოლო მისი რწმენის საგანი მამულია. ისინი ღვთის შვილები 
არიან, ეს კი - მამულის შვილი. ხოლო რწმენა რწმენაა. 

ვის შეუძლია წარმოთქვას სიტყვები “ის დღეა დღეს, რომ მამულს ვუძღვნა ძის სი- 
ყვარული“, თუ არა მას, ვისთვისაც მამული იმაზე მეტია და ძვირფასი, რაც შეიძლება 
იყოს მთა-ბარი, ველ-მინდვრები, ნაკადულები, ტყეები და მდინარეები, “ცაფირუზ- 
ხმელეთზურმუხტი“, ტერიტორია, საზღვრები... ესეც არის, მაგრამ ყოველივე ეს საკ- 
რალურულ დონეზეა აყვანილი, წმიდას კატეგორიაშია გადასული, რათა მსხვერპლად 
შეწირვის საიდუმლო აღსრულდეს. აქ შემოდის რელიგიური ლექსიკა და ძერწავს მა- 
მულის მიუწვდომელ სახეს... ჩავსვათ ყველგან მამულის ნაცვლად "ქართველის დედა- 
ში” ან მშობელი მხარის ნაცვლად აკაკის "განთიადში" ღმერთი და ყველაფერი გასაგე- 
ბი იქნება. მეტერლინკი ერთგან ამბობს, რომ ღვთის საიდუმლოებათა გამოსახატავად 
ჩვეულებრივ ადამიანურ ყოფაში, ყოფითი საჭიროებებისთვის დაბადებულ სიტყვებს 
ამსახურებენ, და ისინი იმ ღარიბ-ღატაკებს გვანან, რომლებიც მეფის ტახტის წინაშე 
მოხმობილნი უხერხულად იშმუშნებიან, თითქოს სასახლეში მის საოცრებათა აღსაწე- 
რად შეეყვანოთ. ასეა აქაც: მსხვერპლი, მსხვერპლი, მსხეერპლი გაისმის იქ, სადაც მას 
თითქოს არაფერი აარ უნდა ესაქმებოდეს. "ქართვლის დედის“ (1860-1871) წინამორბე- 
დში "ნანაში" (1859) მსხვერპლი თაური სიტყვაა-ცნებაა ბაგეში დედისა, რომელიც აკ- 
ვანში იავნანას უმღერის თავის უსუსურ და უტყვ შვილს. ბუნებრივია, დედა სააკვნო 
სიმღერაში ღმერთს შესთხოედეს შვილის სიცოცხლეს, მაგრამ ქართელის დედა აკე- 
ნიდანვე მსხვერპლად ამზადებს მას. რა ესმის ჩვილს დედის ნანასთან ერთად? “დააკ- 
ვდი მამულს მსხვერპლად”, "რად მინდა იგი შვილი, თუ მისთვის არ მოკვდება“, “გაგ- 
წირავ და გაბრძოლებ", "და თუ ზედ დააკვდები, ნუგეშ-იცეს დედამა”, "სიკვდილის წა- 
მში მამულს, შვილო, შენ გაუღიმებ“, “თუ ეგრე შენ მოჰკვდები" - და, საბოლოოდ, და- 
მაგვირგვინებლად: "ნანა, მამულის მსხვერპლო, პაწაწინა ქართველო!” 

მამულის საკრალიზაცია ამაზე შორს ვერ წავიდოდა - აქ არის მისი მწვერვალი, 
ისეთი სიმაღლე, რომელსაც "ორბნი, არწივნი ვერ შეჰხებიან". მამული გამჩენ 
ღმერთს უტოლდება: 

"სიკედილის წამში მამულს, 
შვილო, შენ გაუღიმებ, 
რომ სისხლს მისგან მოცემულს, 

მასვე გმირებ უბრუნებ”.
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ამგვარად გარდაქმნილი ნანა თავის შვიდი ვაჟისთვის იმ დედას უნდა ემღერა. 
ოღონდ ისინი სიკვდილის ჟამს არა მამულს, არამედ ღმერთს უღიმიან. 

მამულისთვის ბრძოლა, როგორც ეს "ქართვლის დედაშია' წარმოდგენილი, ყველა 
ნიშნით რელიგიური ომია და - უკანასკნელიც. საღვთო ომი მხოლოდ უკანასკნელი 
შეიძლება იყოს, "გათენდა დღე დიდებისა", მღერის ლაშქარი. დღე დიდებისა როგ- 
ორც ბიბლიური მიდიანის დღე, უკანასკნელ მტერზე საბოლოო გამარჯვების დღეა, 
მოწევნულია ჰარმაგედონი - უკანასკნელი მსხვერპლის გაღების ჟამი, რომელიც ის- 
ტორიის დასასრულს და აპოთეოზს მოასწავებს. ვის შეუძლია დაადგინოს, როდის და 
სად ხდება "ქართვლის დედის" ჰარმაგედონი, დიდების დღის ასპარეზი ან ვინ არიან 
ისინი, ვინც მთელი კავკასის თავისუფლებითვის იბრძვიან, რომელი ჟამის ქართვე- 
ლები არიან? ჟამი ნამდვილად მესიანისტურია და ქართვლის შვილები მთელი კავკა- 
სის ხსნის მესიანურ როლში მოგვევლინენ. ეს რომ ესქატოლოგიურ-მესიანისტური 
ჟამია იქიდანაც ჩანს, რომ ის მამული, რომელზეც "ქართვლის დედაშია” ლაპარაკი, 
მთელი კავკასის მომცველია, თარგამოსიანთა საზღვრებში აღდგენილი ერთიანი 
(ერთ დროს დაკარგული) მამულის მომავალია: 

"ჩემი მამული, საქართველო, დღეს მიცოცხლდება! 
სალხი აზვირთდა, ხალხი აღსდგა, ხალხი მოქმედობს, 
კასპიის ზღვიდამ შავ ზღვამდინა ერთს ფიქრსა ჰფიქრობს, - 

და ეგ ფიქრია მთელ კავკასის თავისუფლება!.." 

თავისუფლება ვისგან? - ახალი ნებროთისგან! სწორედ მისგან, ვისი სახელითაც 
მისი სათაყვანებელი პოეტი აშინებდა კავკასს ცნობილ ლექსში, რომელიც სულ რალ- 
აც თექვსმეტი წლით უსწრებს (დაწერილია 1944 წელს) "ქართვლის დედას”: 

”ძრწოდე, კავკასო1 ახლო არს დღე შენის აღსასრულისა! 
შეთქმულან შენზედ ერთ-პირად ძენი ქართლისა სრულისა, 
აღებად შენგან სისხლისა, უბრალოდ დაქცეულისა, 

და აღმორთმევად უწყალოდ შენს შორის ბოროტ სულისა”. 

და თუ ეს ერთად შეყრილნი და ერთ ფიქრად ქცეული თარგამოსიანები გაფართო- 
ებულ, მომავლის მამულს ეწირებიან მსხვერპლად, კავკასის წინააღმდეგ ამხედრებუ- 
ლნი - იმპერატორს. ნურავინ იტყვის, რომ სიტყვები "იმპერატორსა ემსხვერპლეთ" 
იძულებითი ან თავის გადასარჩენი ხარკი ყოფილიყო ახალგაზრდა პოეტის ბაგეებში 
L გულწრფელად რომ გითხრათ, ჩემთვის სრულიად გაუგებარია, მერანის” ავტორმა როგორ დაწერა 
ეს ლექსი”, წერს აკაკი ბაქრაძე ”მკვახე შეძახილში". თუმცა გასაკვირი აქ არაფერია: ეს მონარქიზმ- 
ის და მერე შურისგების გამოხატულებაა. ასევე დაწერდა დიმიტრი ყიფიანიც, პოეტის სიყრმის მეგო- 
ბარი, რომელმაც ამ იდეას შეალია მთელი თავისი სულიერ-ინტელექტუალური ძალები. ეს სიტყვები 
იმას გვიდასტურებს, რომ ბარათაშვილიც, მსგავსად დ. ყიფიანისა, მონარქისტი იყო. მონარქიის პრი- 
ნციპი კი ეროვნულობით არ შემოიზღუდება. ის საქართველოს სამეფოს გვირგვინს უფრო დიდ გვი- 
რგვინში ხედავს, როგორც ერეკლეს იდეის აღსრულებას, რაც უნდა ძნელი იყოს დღეს მისი გაზიარე- 
ბა, ილია ჭაეჭავაძე გრიგოლ ორბელიანზე და ნიკოლოზ ბარათაშვილზე წერს, რომ “ესენი სხვა დროს 
იყვნენ აღზრდილნი, სხვა ანდერძის გავლენის ქვეშ, სხვაგან რბოდა მათი გონება”. ისინი ნამდვილად 

ვერ იქნებოდნენ ილიას თანამებრძოლები XIX-XX საუკუნეთა გასაყარზე!|. 

მამულის ესქატოლოგიზმს ერთვის მესიანობა; “ქართვლის დედის” ესქატოლოგი- 

ზმი ხელს უწვდის "ბაზალეთის ტბის“ მესიანიზმს, თუმცა ის ხალხურ თქმულებას იყ- 
ენებს მასალად ("ხალხის თქმულებას მითის მნიშვნელობა ეძლევა“, კიტა აბაშიძე), 
დასაბამს მაინც ძველი აღთქმიდან იღებს, საიდანაც ილიამ პოეტის პროფეტული სა-



მამული, ენა, სარწმუნოება 4 
  

ხე თუმცა ძუნწად, მაგრამ მკაფიოდ გამოძერწა. ბაზალეთის ყრმა-მესია დაასრულ- 
ებს ისტორიას, მას ისტორიის შუაგულში არაფერი ესაქმება, ის ყველა იმედისა და 
მოლოდინის განსრულება და ხორცშესხმა იქნება. 

)) 

ენა 

როცა ენაზე ფიქრს ვიწყებთ, დაცალკევება "მამული" და "ენა“ არაადექვატურია: 
ენა მამულის გარეშე არ არსებობს, მამული და ენა თანადასაბამიერია. მამულის ცნე- 
ბა შეიცავს ენის ცნებას. ამ ერთიანობას აცნობიერებდნენ როგორც მამები, ისე შვი- 
ლები. სიტყვიერად ის მამების პირით გამოითქვა ("რა ენა წახდეს..."). ასე რომ: ახალ 
მამულს, რომლის შენება სეკულარული XIX საუკუნის შუაწლებიდან დაიწყო, თავის 
შესატყვის ენაზე უნდა გამოეთქვა ჭეშმარიტება საკუთარ თავზე. მამებსა და შვილ- 
ებს შორის დაძაბულობა ენის ზღვარზე გადის. მრავალი საუკუნის დუმილის შემდეგ 
მამათა და შვილთა პირით ენამ გააცნობიერა თავისი ფუნდამენტური როლი ერისა 

და ქვეყნის აღმშენებლობაში. 
ყოველთვის, როცა ქვეყნის ან ქვეყანასთან ხელისუფლის იდენტიფიკაციის გან- 

საზღვრის ჟამი დგება, ენის ფენომენი სარწმუნოებასთან ერთად ამ იდენტიფიკაცი- . 
ის ნიშანი ხდება. ყოველ შემთხვევაში ასეთია ძველი მემატიანის იდეოლოგია. “და აღ- 

იზარდა მირიან, - გვამცნობენ პირველ ქრიასტიან მეფეზე, - მსახურებასა მას შინა 
შვიდთა მათ კერპთასა და ცეცხლისასა. ხოლო შეიყვარნა ქართველნი და დაივიწყა 
ენა სპარსული და ისწავა ენა ქართული” (ქ.ცხ. I, 65). ხოლო უფრო ადრე მეფობის და- 

არსების ზღვარზე განვრცობილი (იგივე ფრიადი) ქვეყნის ნიშანი ისევ და ისევ ენაა: 
"ამან (ფარნავაზ) განაგრცო ენა ქართული და არღარა იზრახებოდა სხვა ენა ქართლ- 
სა შინა თვინიერ ქართულისა”. 

გიორგი მერჩულეს ქრესტომათიულად ქცეულ ფრაზაში, რომელიც 950-იან წლე- 
ბში დაიწერა (ერთხელ კიდევ მოვისმინოთ): - "არამედ ქართლად ფრიადი ქვეყანაი 

აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყო- 
ველი აღესრულების” - ენა ეკლესიის უდიდესი სიწმიდის, წმიდა მირონის კონტექსტ- 

შია მოხსენიებული. ეფრემ კათალიკოსმა "'მიჰრონისა კურთხევაი ქართლს განაწესა", 
ამის პარალელურად კი ქართულმა ენამ, ლიტურგიულ ხარისხში აყვანილმა, ქართლ- 
ის "ფრიადი ქვეყნის” საზღვრები მოხაზა. ამგვარად, ენა ავტორის მიერ თავისი მნიშ- 
ვნელობით მირონის სიწმიდესთან არის გათანაბრებული. აშკარაა, რომ ენა, თუ 
“ღვთაებრივი საუნჯე” არა, ღვთიურთან ზიარებულისსიწმიდეა. იგი, ნამდვილად, “შე- 

მკული და კურთხეულია სახელითა უფლისაითა“. იმ ტექსტში, სადაც ეს უკანასკნელი 
სიტყვები იპოვება, არ შევცდებით, თუ ვიფიქრებთ, რომ ენა, როგორც ქრისტიანი არ- 

სება, პირველად ალაპარაკდა თავის ღირსებაზე. როგორც არ უნდა გავიგოთ დღეს 
“ქებაის” ეს სიტყვები - "ყოველსა ენასა ღმერთმან ამხილოს ამით (ქართულითა) ენი- 
თა“, ერთი რამ უდაოა, რომ ენის მეშვეობით ტექსტის ეგზალტირებულმა ავტორმა 
კონკრეტული ქრისტიანი ერი სამუდამოდ ჩაწერა ზეციერ მამულში. ერთი კერძო ენა 
მეორედ მოსქელის და საყოველთაო მხილების ესქატოლოგიურ დროჟამში გადაიტანა, 
რომლის იქით იგი უქმდება, როგორც ყოფით-ექსპრესიული და ყოფით-საკომუნიკა- 
ციო საშუალება.
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იგივე საყვედური, რომელიც მამულის გამო გაისმა ილიას პირით თავის თანამედ- 
როვეთა თუ უახლოესი წარსულის მიმართ, სამართლიანად თუ უსამართლოდ, ენას- 
აც გადასწვდა. ენაც ბუნებრივად იქნა ჩათრეული მამულის რელიგიაში. 

'ენა საღვთო რამ არის, საზოგადო საკუთრებაა, მაგას კაცი ცოდვილის ხელით არ 
უნდა შეეხოს”. ამგვარად, როგორც მამული, ისევე ენა არა მხოლოდ "საზოგადო სა- 
კუთრებაა”, არამედ წმიდაც არის. "არსებითი ნიშანი ეროვნებისა, მისი გული და სუ- 

ლი ენაა” (შინ. მიმოხ. 1881, მარტი). 
იაკობ გოგებაშვილი ერთგან წერს, რომ ენის დაცვის გამოცდილება ქართველებს 

არ ჰქონიათ; არასოდეს მის ისტორიაში, წარსულში არ დამდგარა ამის საჭიროება. ქა- 
რთველი იცავდა მამულს - მცირესაც ('ტყრუშულით” შემოკავებულ ვენახს!) და დიდ- 

საც (სამეფო მამულის საზღვრებს), იბრძოდა მეფისთვის, ქრისტესთვის, მაგრამ მის 
ენას ხიფათი არასოდეს დამუქრებია. არ დამუქრებია? ნამდვილად არ დამუქრებია? 
დღეს რომ გავიაზროთ ის ფაქტი, რომ "ვეფხისტყაოსნის" ლექსიკის უდიდეს პროც- 

ენტს არაბულ-სპარსული (მაჰმადიანური) წარმოშობის სიტყეებსა-შეადგენს, ვერ ვი- 
ტყვით, რომ ქართული ენა სავსებით დაცული იყო აგრესიისგან. რა უნდა იყოს ენის 

მიმართ აგრესია, თუ არა გადაქარბებული ზეგავლენა. მართალია, ბარბარიზმები ქა- 
რთული ენის ფონეტიკამ და მორფოლოგიამ ქართულ წვენში გადახარშა, მაგრამ ხომ 

იყო დრო, როცა ისინი გადახარშვის პროცესში იყვნენ, მკვიდრდებოდნენ (ბევრი მათ- 
განი ვერ გადაიხარშა და "ამოვარდა ქვაბიდან“, დავიწყებას მიეცა) ქართულ ენაში, ენა 
კი, სადაც უკვალოდ არაფერი იკარგება, მენტალიტეტის, მსოფლხედვის და მსოფლ- 
განცდის განმსაზღვრელია. რა მოხდა - მსოფლხედვამ გადახარშა უცხო თუ უცხომ 
ერთგვარად შეცვალა მსოფლხედვა? იყო თუ არა ეს მომენტი ხარვეზი ჩვენი კულტუ- 
რის განვითარებაში. მაგრამ თუ "ფანჯარა", "ჩანგალი" და სხვანი ქართულმა ენამ სა- 
ბოლოოდ მიიღო და დღეს არც ერთ პურისტს აზრადაც არ მოუვა მათ წინააღმდეგ გა- 
ლაშქრება, "სტოლი" და სხვა მისთანები ვერ აიტანა. რატომ? რა არის ამის მიზეზი? 

ა/ არაბულ-სპარსული ენობრივი აგრესია უფრო მისაღები იყო, ვიდრე რუსული? V 

ძველი და ახალი ნაციონალისტები განსხვავებით უდგებოდნენ ენის საკითხს. ძვე- 
ლი თაობის ნაციონალიზმი ძველი სალიტერატურო ენისკენ იხრებოდა, ახალი - ახა- 

ლი სალაპარაკო ენისკენ. პირველისთვის ნამდვილი მამულიშვილობა ძველი ენისად- 

მი პიეტეტში გამოიხატებოდა, მეორენი ხალხის ენას აძლეედნენ გზას. პირგელნი წა- 
რსულისკენ იღებდნენ ორიენტაციას, მეორენი - მომავლისკენ. ენის პრობლემა ერის 
პრობლემასთან გადაიკვეთა: ახალი ნაციონალიზმი ჭვრეტდა ახალ ერს. 

(ჩვეულებრივ, ეროვნული აღორძინების პროცესი არქაიზმის ნიშნით მიმდინარეობს. ნიშანდობ- 
ლივია: რომის წინააღმდეგ ებრაელთა აჯანყების პერიოდში (132-135 წწ.), რომელიც, ცხადია, ნაციო- 

ნალიზმის გაღვივების შედეგი იყო, მონეტებზე გაჩნდა ძველებრაულ-ფინიკიური ანბანის ნიშნები, 
რომლებიც იმ ეპოქისთვის კარგახნის გამოსული იყო ხმარებიდან. ეს ფაქტი მიჩნეულია ნაციონალუ- 
რი რენესანსის მცდელობად არქაიზაციის მეშვეობით. თუმცა რელიგიური თვალსაზრისით, ამ დამ- 
წერლობას, კვადრატული ანბანისგან (რაც დღემდე იხმარება) განსხვავებით, იმ ეპოქის ორთოდოქს- 
თა თვალში სიწმიდე არ ახლდა და, ამდენად, მისი ნიშნით გამოხატული ნაციონალიზმი პირწმინდად 
სეკულარული იყო. ასევე, ჩვენშიც ეროვნული მოძრაობის კულმინაციაში (1989-1991) იბეჭდებოდა 
კალენდრები თვეებისა და, მგონი, კვირის დღეების ძველი "ფსევდოქრისტიანული"' სახელწოდებებ- 
ით, არც მოჯანყე ებრაელთა წინააღმდეგობის, არც ჩვენი ეროვნული მოძრაობის მიერ ატაცებული 
ეს ძვირფასი, ეროვნული ხიბლით მოსილი არქაიზმები არ დამკვიდრდა. ისინი დარჩნენ მხოლოდ ნი- 
შნად წარსულის მყოფობისა აწმყოში, მაგრამ ეს მყოფობა, ისიც მატერიალურად გამოხატული, დღე- 
მოკლე იყო. მატერიიდან მან მენტალიტეტში გადაინაცვლა: “წინ დავით აღმაშენებლისკენ!” მაგრამ 
ილია შორს იყო ამგვარი ტიპის ნაციონალიზმისგან. ილია და მისი დასი კი, პირუკუ, ანბანის სწორედ 

არქაულ ასონიშნებს ეუბნება უარს).



მამული, ენა, სარწმუნოება 49 
  

დედაენის და "დედა-ენის“ საკრალური სტატუსი (შესაძლოა, მხოლოდ რიტორიკ- 

ულ დონეზე) დღემდე ცოცხლობს. მისმა დევნამ და დისკრედიტაციამ რუსული მმარ- 

თველობის შემოღების ეპოქაში, პარადოქსია, მაგრამ საკრალურობა შესძინა მას. უკ- 
იდურესად დაჩაგრული იპოვებს მაღალ სტატუსს. ამას რელიგიური საფუძველი აქვს: 

შეგვიძლია გავიხსენოთ იგავი ძოწეულით მოსილ მდიდარზე, რომელიც ჯოჯოხეთში. 

მოხედა, და გლახაკ ლაზარეზე, რომელიც აბრაამის წიაღში დამკვიდრდა, და X საუ- 
კუნის ტექსტი "ქებაი ქართულისა ენისა”, სადაც მდაბალისა და დაწუნებულის კურ- 

თხეულობაზეა ლაპარაკი. XIX ს-ის მეორე ნახევრიდან ენა ალაპარაკდა თავის თავზე, 
თავის უფლებაზე და დღემდე ლაპარაკობს, რადგან ენა ობიექტურად მამულის არსე- 

ბითი, ძალზე ინტიმური შინაარსია. 
ქართულ ენას XIX საუკუნეში არ სურდა ეღიარებინა თავი ობლად, როგორიც 

იყო და არის, არამედ - იმ ძველ, აწ გარდასულ ენათა შარავანდით მოსილი შორეუ- 

ლი ოჯახის ნათესავად (მყოობადის პოეტი ილია იზიარებდა ამ აზრს), რომელთაც 
საამაყო საიდენტიფიკაციო ნიშანი ერგატივი გამოარჩევს. დღეს ქართული ენას 
უნდა დაუბრუნდეს ობლობის სტატუსი, რომელიც მას ჰქონდა და აქეს ობიექტურ- 

ად. ახლა ობლობა განცდა-გამოცდილების ობიექტი უნდა გახდეს, ქართული ენისა 
და მისი მატარებელი ხალხის ობლობა გაშიშვლებული სახით უნდა წარმოგვიდგეს. 
თუმცა ობლობა ყოველთვის დაუცველი იყო და იქნება სოფელში, და ეს ქმნის მისი 
დაკარგვის ეგზისტენციალურ შიშს. მაგრამ რასაც აწმყოში ვკარგავ, ასე "ფიქრ- 
ობს" შიში, მას წარსულში მოვიპოვებ. შეიქმნა მითი ინდოევროპული ენების მატა- 
რებელ ხალხთა აგრესიისა იაფეტური-კაეკასიური მოდგმის ენათა მიმართ. იქმნება 
უცნაური პარადოქსული ვითარება: იმედი საზრდოობს წარსულის ჰიპოთეტური · 
ფაქტებით, მთელი წარსულით, ნაცელად იმისა, რომ ხსნის იმედი, რაკი იმედი მომა- 

ელის კატეგორიაა, მომავლისკენ იყოს მიმართული, ეს ნეკროფილიის ერთი სახეა, 
რომელიც გავრცელებულია საქართველოში, თუმცა ობიექტურად ამ მოჭარბებუ” 

ლმა თვითცნობიერებამ, რასაც საბჭოთა იდეოლოგია სიწმიდის კატეგორიის საეკ- 

ლესიო სფეროდან სეკულარულ მენტალიტეტში გადმონერგვით აშკარად თავის სა- 

წინააღმდეგოდ უწყობდა ხელს, შესაძლებელი გახადა 1978 წლის 14 აპრილი. ამ 

დღის სიამაყის შეგნებამ, რომ რაღაც ნამდვილად გადარჩა (და გადარჩა საუკუნ- / 

ოდ!), შედეგად მხოლოდ ის მოიტანა, რომ დედაენას ძეგლი აღვუმართეთ (ძეგლებ- , 
ის შესახებ იხ. აქვე ზ. ანდრონიკაშვილის სტატია, გვ. 242) და ამით თითქოს პრობ- / 
ლება მართლაც უკუნისამდე გადაწყდა. 

ქართული ენის ბედი ახლა, ჩვენს თანამედროვეობაში წყდება. მას დღეს ისე- 
თი ამოცანა დაეკისრა, რომელიც ილიას ეპოქაში მისთვის უცხო იყო. მაშინ ქარ- 
თული ენა გაიაზრებოდა, როგორც მხოლოდ ქართველთა ენა ანუ მამულის (ქარ- 
თვლის) ენა, დღეს ეს საკმარისი არ არის. საკმარისი არც ის არის, რომ ქართული 

ენის, როგორც სახელმწიფო ენის, სტატუსი კონსტიტუციით არის განსაზღვრუ- 
ლი; არც ის არის საკმარისი, რომ ეს, ენა ავად თუ კარგად (უფრო ავად), პარლა- 

მენტში ან ტელევიზიაში გაისმის. ქართული ვერა და ვერ გახდა იმათი ენაც, რო- 

მლებიც, უკვე რა ხანია, საქართველოში ცხოვრობენ, ქვეყნის მოქალაქეებად ით- 
ვლებიან, მაგრამ ქვეყნის ენის უცოდინრობის გამო ქვეყანაში ისევ და ისევ 
უცხოებად რჩებიან. თუ ილიას ეპოქის ამოცანა ქართველთა კონსოლიდაციისთ- 
ვის ქართული ენის აღორძინება იყო, დღეს ქართულ ენას ეთნიკურ-ეროვნული 

საზღვრების გადალახვით ქვეყნის, როგორც სახელმწიფოს, ყველა მცხოვრების 
ინტეგრაცია ეკისრება.
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ეს ნაწილი გასაგები მიზეზის გამო მოკლე იქნება, ადგილს არ გვიტოვებს ვრცელი 
მსჯელობისთვის, რადგან სარწმუნოებაზე ლაპარაკი მამულზე ლაპარაკმა შეიწირა. 

წუმპეში ჩაფლულ თათქარიძეებისა და კაკო ყაჩაღების, ძილში ჩაძირულ და "მწუ- 
ხრის ზეწარგადაფარებულ” ქვეყანაში პოეტს ნაკლები იმედი უნდა ჰქონოდა, რომ 
მესამე "ღვთაებრივი საუნჯის" სახით სარწმუნოება შემონახული იქნებოდა. ვიცით, 
რა იყო XIX საუკუნე არა მხოლოდ ჩვენთვის, არამედ საზოგადოდ - პოზიტივისტურ- 
პროგრესისტულ-ლიბერალური იდეების საასპარეზო, წმიდა წერილის და ეკლესიის 
დისკრედიტაციის და "ახალი ცნობიერების” გაღვიძების, სოციალისტურ-ესქატო- 
ლოგიური იმედების აღმოცენების ხანა, რომელსაც თავს ვერაფრით დააღწეგდა დი- 
დი რუსეთის კუდს მიდევნებული პატარა ქვეყანა. რომელი რწმენის გადარჩენაზე შე- 
იძლებოდა ლაპარაკი, როცა მამულს შემსჭვალული ეკლესია რუსეთის საიმპერიო ეკ- 

ლესიის ნაწილი გახდა. ეკლესია ჩამოშორდა საქვეყნო საქმეს, თუმცა ეს არ შეხებია 
რწმენას, რომელსაც ყოველთვის ინახავდა ეკლესია თავისი ღირსეული შვილების 
გულებში. მაგრამ შეგვიძლია არც კი ვახსენოთ სარწმუნოების შემნახველი ეკლესია, 
როცა ჩვენს XIX საუკუნის კორიფეებზე ვლაპარაკობთ. დავასახელოთ მათი კერპები 
და მერე ვთქვათ, რა რწმენის შენარჩუნება უნდა შეძლებოდათ მათ: ბელინსკი, ჩერ- 
ნიშევსკი, დობროლიუბოვი, პისარევი და ა.შ. - ლეგიონია მათი სახელი. 

მამულის მიმართ სარწმუნოების გაუცხოებას პირველად, მე მგონი, ბარათაშვილ- 
ის პოემაში ვაწყდებით. სიტყვები, რომელთაც პოეტი სოლომონ მსაჯულს ათქმევინ- 
ებს და რომელთაც დღესაც ხალისით იმეორებენ რუსეთთან ერთმორწმუნეობის შე- 
დეგიანობაში დაეჭვებულნი, - "სახელმწიფოსა ერთობა სჯულის არა რას არგებს, 
ოდეს მისს შორის თეისება ერთა სხეადასხვაობდეს“ - სხვაგვარი ინტერპრეტაციის- 

თვისაც გვიტოვებს ადგილს. სახელდობრ, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს თეზისი გა- 

მორიცხავს, ყოველ შემთხვევაში, ეჭვის ქვეშ აყენებს სარწმუნოებას, როგორც გადა- 
მწყვეტ ფაქტორს, ერის ცხოვრებაში. აქ "თვისება” (ანუ ბუნება) ძლევს "სჯულს“ (რე- 
ლიგიას), იმის სრულიად საწინააღმდეგოდ, რასაც პავლე მოციქული ლაპარაკობს 
ეთნოსთა ერთობაზე ქრისტეში (კოლ. 3:11). 

თავისთავად რწმენა, რასაც ილია სარწმუნოებას უწოდებდა, როგორც წმიდა რელი- 
გიური განცდა, ყველაზე ნაკლებად იყო მისთვის აქტუალური, მის ყოველდღიურ ცხო- 

ვრებაში ნაკლებად ჩართული. სარწმუნოება მისთვის იყო ისტორიული კატეგორია, რო- 

გორც განვითარების ერთ-ერთი ფაქტორი, მაგრამ არა ეგზისტენციალური მომენტი 
ადამიანთა და ერის ცხოვრებაში. სარწმუნოების თემა არ გასცილებია ფორმალური დე- 
კლარირების სფეროს. თუმცა სარწმუნოებას მან ერთხელ მიუძღვნა აღფრთოვანებუ- 
ლი სტრიქონები, რომელთა დამოწმებას ღვთისმეტყველი არ მოერიდებოდა: 

"სარწმუნოება ჭეშმარიტებაა გულისა და ორსახედ არ ჩაესახება ერთსა და იმავე 

გულს. როგორც ორსახე ჭეშმარიტებაა შეუძლებელი, ისეც ორსახე სარწმუნოებაც. 
იგი ან ერთადერთია ერის გულში, ან სულ არ არის. სარწმუნოება, რომლის დიდი ნას- 
კვი ადამიანის სულიერ წიაღშია, ორთვალა და ორგულა ვერ იქნება, რომ ჩვენიც იყოს 

და თქვენიც ერთსა და იმავე დროს. იგი ერთთვალა და ერთგულაა, - თუ ასე ითქმის, 
ვერც თვალს და ვერც გულს ორად ვერ გაჰყოფს, რომ ერთსაც ჰხედავდეს მართლმა- 
დიდებლად და მეორესაც. ამიტომაც შეურყეველი ერთგულება სხვის სარწმუნოებისა 
საკუთარი სარწმუნოების შერყევაა, უარყოფაა. თავდადებულნი ერთის სარწმუნოე-
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ბისათვის, მეორისათვის თავდადებულნი ვერ იქნებიან და ნამეტანად შეურყეველ ერ- 
თგულებისათვის, კაცი შეურყევლად მოსავია მარტო იმ სარწმუნოებისა, რომელსაც 
აღიარებს და გულში ატარებს. უამისოდ სარწმუნოება სარწმუნოება კი არ არის,სამო- 
სელია, რომელსაც კაცი როცა უნდა იხდის და როცა უნდა იცვამს" (1899). 

ამ სიტყვებიდან გამომდინარე, რომლებიც სრულიად უარყოფენ რელიგიურ პლუ- 
რალიზმს ერის, როგორც ერთი პიროვნების, მასშტაბით, სარწმუნოება "ეროვნებას- 
თან" ანუ მამულთან მარადიულად შემსჭვალული ელემენტია. მისი გაორება მამულ- 
ის გაორებას იწვევს. სხვაგან იგი უფრო მკაფიოდ - დასკვნის სახით ფენომენოლოგი- 
ურ ჭრილში გამოთქვამს სარწმუნოებაზე ამ თვალსაზრისს: "ქრისტიანობა, ქრისტეს 
მოძღვრების გარდა, ჩვენში ჰნიშნავდა მთელი საქართველოს მიწა-წყალს, ჰნიშნავდა 

ქართველობას” (1888). თეზისი ერისა და სარწმუნოების ურთიერთშემსჭვალვისა, 
როცა სარწმუნოება ერის ქმნადობაში იღებს მონაწილეობას და ეს მონაწილეობა გა- 
დამწყვეტია, ისტორიულ სიმართლეს გამოხატავს. აქ არის ჭეშმარიტება და იგი, ნამ– 
დვილად, ბიზანტიური წარმოშობისაა (ბიზანტიაში ხომ ეროვნებას მართლმადიდებ- 
ლობა შეენაცვლა!)). ამ მხრივ, ილია ბიზანტიურ ნიადაგზე დგას, ისევე როგორც რუ- 
სი თეოლოგი გეორგი ფლოროვსკი (1893-1979), არშემდგარი მესამე რომის პოტენ- 

ციური მოქალაქე, რომელმაც ამგვარად გამოთქვა ეს აზრი: II0880Cი88M6 6CLხ 6510 
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«ნხიხ იიმ80Cომ8#MხIM». მაგრამ რამდენად “მუშაობს” ეს ისტორიულად განმტკიცე- 
ბული თეზისი სეკულარულ XIX და ჩვენს არანაკლებ სეკულარულ საუკენეში, როცა 
ერი ახალ საფუძვლებზე იქმნებოდა და იქმნება? ამ დროს იგი მხოლოდ ძველი ვითა- 

რების ინერცია შეიძლება იყოს. დღეს ეს თეზისი კიდევ უფრო კატეგორიული ხდება 
და ასე გამოითქმის (სავსებით გ. ფლოროვსკისებურად): ქართველი მხოლოდ მართ- 

ლმადიდებელი შეიძლება იყოს. დღეს ეს თეზისი ეკლესიიდან ისმის და მას სხვაგვარ- 
ად არ შეუძლია გამოთქვას ურთიერთობა სარწმუნოებასა და ერს შორის. აქ არის ეპ- 
ოქალურ-ისტორიული სიმართლე. მაგრამ დღეს ის ეპოქა გადასულია. დღევანდელი 
რეალობა მოგვიწოდებს, გათვალისწინებულ იქნას აღმსარებლობითი პლურალიზმი 

ახალი სამოქალაქო ერის აღმშენებლობაში, როცა მამულისა და ეკლესიის საზღვრე- 
ბი არ ემთხვევა ერთმანეთს. როგორ შეაფასებდა დღეს ილია სარწმუნოების როლს ამ 
ვითარებაში? შეგვიძლია პასუხი იმ სიტყვებში ვივარაუდოთ, რომლებიც მან მაჰმა- 

დიან ქართველებზე წარმოთქვა: 
"ყოველი ერი თავისის ისტორიით სულდგმულობს. იგია საგანძე, საცა ერი პოულ- 

ობს თავისის სულის ბგერას, თვის ზნეობითს და გონებითს აღმატებულებას, თვის 

ვინაობას, თვის თვისებას. ჩვენის ფიქრით, არც ერთობა ენისა, არც ერთობა სარწმუ- 
ნოებისა და გვარტომობისა ისე არ შეამსჭვალებს ხოლმე ადამიანს ერთმანეთთან, 
როგორც ერთობა ისტორიისა..." ("ოსმალოს საქართველო”, 1877). 

როგორც ვხედავთ, ოსმალოს ქართველთა გამოჩენით გაფერმკრთალთა მის თვა- 

ლში ის არქეტიპული "სამი ღვთაებრივი საუნჯე", რომელიც მან ორი ათეული წლის 
წინ გამოაცხადა. არც ენა ყოფილა გადამწყვეტი, არც სარწმუნოება, არც გვარტომო- 

ბა - ახლა ისტორიას დაეკისრა ერის ერთსულოვნობის (კონსოლიდაციის) და ვინაობ- 
ის (იდენტობის) შემანარჩუნებელი ფუნქცია. მაგრამ რა რჩება ისტორიას, რა სუბს- 

ტანცია, თუ ენის, სარწმუნოებისა და გვარტომობისგან გამოიშიგნა? ვისი ისტორიაა 
ეს ისტორია, აი ისტორია? "სარწმუნოების სხვადასხვაობა ჩვენ არ გვაშინებს”, წერს 
იგი იმაგე წერილში, ”...არ გვაშინებს მეთქი ჩვენ ის გარემოება, რომ ჩვენ ძმებს, ოს-
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მალოს საქართველოში მცხოვრებთა, დღეს მაჰმადიანის სარწმუნოება უჭირავთ, 
ოღონდ მოვიდეს კვლავ ის ბედნიერი დღე, რომ ჩვენ ერთმანეთს კიდევ შევუერთდ- 
ეთ, ერთმანეთი ვიძმოთ..." 

შესანიშნავი სიტყვებია. ნამდვილად არ შეუშლის ხელს სარწმუნოება ოსმალოს სა- 
ქართველოს მამულში გაერთიანებას. არ შეუშლის, რადგან ილიას სარწმუნოება, რო- 
მელიც მისი თვითაღიარებით უთუოდ ქრისტიანულია, მისთვის უფრო ზოგადჰუმანუ- 
რი პრინციპებია, ვიდრე სოტერიოლოგიური მოძღვრება. "ქართელის დედის" თანახმ- 
ად, ქრისტეს მცნების შინაარსი სხვა არაფერია, თუ არა საფრანგეთის რევოლუციური 
დევიზი ძმობა, ერთობა, თავისუფლება“. "გლახის ნაამბობის" უსახელო (უსახელო, 
რადგან ის განზოგადებული სახეა) მღვდელი ქრისტეს მოძღვრებას მხოლოდ ამ ნიშნ- 
ით ასწავლის. ის მზად არის "ვეფხისტყაოსანი" შეუნაცვლოს სახარებას, თითქოს ხა- 
რების საკაცობრიო ქერიგმა მხოლოდ ზნეობრივი მოწოდება იყოს. ქრისტიანობა აქ 

გაღარიბებულია, ზნეობრივ საკითხამდეა შეკვეცილი. კეთილშობილი მღვდლის ქადა- 
გება არის არა ეკლესიის, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ ზნეობრივი იმპერატივის, ავ- 
ტონომიური მორალის, ხმა, რომელსაც ქრისტიანობასთან მხოლოდ ზედაპირული კა- 
ვშირი აქვს. "გლახის ნაამბობის” მღვდელი როგორც ზაზა შათირიშვილი წერს, ნამდ- 

ვილად "ახალი ანუ ქართული ნაციონალური კულტურის რეპრეზენტატორია” (იხ. ამ- 
ავე კრებულში ზაზა შათირიშვილის სტატია, გვ.186) - ნაციონალური, ანუ სეკულარუ- 
ლი, დავძენთ ჩვენ. მისი ხმა XIX საუკუნის და არა მარადიული ეკლესიის ხმაა. ეს არის 
მამულის კულტი და კულტურა, სადაც ეკლესიას ადგილი არ რჩება. 

აქედან გამომდინარე, ილიასთვის ქრისტიანობა იმდენად იყო ღირებული, რამდე- 
ნადაც ერის ისტორიას, მის შენებას, მის ერთიანობას ემსახურებოდა. ამ იდეოლოგი- 

ის ვერბალურ გამოხატულებაში არ ჩანს სიტყვა ეკლესია, როგორც მისტიური სხეუ- 
ლი ან, თუნდაც, სოციალური ინსტიტუტი; მისი ლექსიკა მხოლოდ მეტაფორულად 

არის გამოყენებული სეკულარული რეალობების გამოსახატავად. ის წერდა: "ბევრჯ- 
ერ გვითქვამს და ეხლაც განვიმეორებთ, რომ ისტორია იგი დიდებული ტაძარია, სა- 

ცა უწირავს ერთიან სულსა ერისას და საცა აღუმართავს ერს თავის დიდებული და 
დიდ-ბუნებოვან კაცთა უწმიდესნი ხატნი და ზედ წარუწერია დიდთა საქმეთა მოთხ- 
რობა, ვითა საშვილიშვილო ანდერძი. ერი, რომელსაც ახსოვს ეგ თავისის ერთიანის 
სულის წირვა, ეგ თავის დიდ-ბუნებოვანნი კაცნი და დიდთა საქმეთა ამბავი, კეთდე- 
ბა, მხნევდება, ჰტგულოვნდება და თავმოწონებულია ყველგან, ჭირია თუ ლხინი” (ერი 
და ისტორია, 1888). 

“ტაძარი”, "უწირავს", "უწმიდესნი ხატნი“, “სულის წირვა" - ამ მონაკვეთის მცირე 

სივრცეზე ამ საეკლესიო ცნებების არცთუ მწირად წარმოდგენა ნიშანდობლივია. ამ 
ენით ლაპარაკობდა XIX საუკუნე ("ჩემი ხატია სამშობლო..."). ეკლესია მამულის მე- 
ტაფორა გახდა. ამ მეტაფორული ენითვე ალაპარაკდა საბჭოთა ხანა: ის სავსებით მი- 
საღები შეიქნა საბჭოთა იდეოლოგიისთვის, რომელიც სიწმიდის ცნებების გადატან- 
ით საერო სფეროში, სახელდობრ, სახელმწიფო პოლიტიკაში ეკლესიას მისი ბუნებ- 

რივი სიწმიდისგან ძარცვავდა. ჩვენ დღესაც ამ მეტაფორული ენით ვლაპარაკობთ 
ერზე, სამშობლოზე, წინაპრებზე, ქვეყანაზე და მის საზღვრებზე, ენაზე, გმირებზე, 
უნივერსიტეტზე... 

სეკულარული ეპოქის სარწმუნოებაც ეს არის.



ვინფრიდ ბოედერი 

ფიქრები ქართული ენის 
წარსულსა და აწმყოზე 

ყველა უცხოელმა, ვისაც კი საქართველოსთან ჰქონია საქმე, იცის, რომ ბევრი ქა- 
რთველის თვითშეგნება მნიშვნელოვანწილად საკუთარი ისტორიის მისეულ განმარ- 
ტებაზეა ორიენტირებული. ამ ისტორიის შემადგენელი ნაწილია ის დიდი მნიშენელო- 
ბაც, ქართულ ენას რომ ჰქონდა და აქვს ქართველთათვის. ამ ნაშრომში ამ ენის ის- 
ტორიის ზოგიერთ ასპექტი მინდა ვახსენო და განვმარტო, და თანაც დავსვა კითხვა, 
თუ რა ორიენტაცია შეიძლება შეგვეძინოს ამ განმარტებამ სამომავლოდ. ხაზგასმით 
მინდა აღვნიშნო, რომ დღევანდელი სიტუაციის ჩემეული შეფასება სრულიად სუბიე- 

ქტურია; ესაა შეფასება უცხოელისა, რომელსაც მხოლოდ იშვიათად და ხანმოელედ 
თუ უცხოვრია საქართველოში და ბევრი რამ არ შეუცნია და არ ესმის. ეს ხარვეზი კი- 
დევ უფრო მძიმდება იმით, რომ მე ენის სოციოლოგიურ კქლევასაც ვერ დავეყრდნო- 

ბი, რადგან საბჭოთა იდეოლოგიამ ძირშივე ჩაკლა ადგილობრივი ემპირიული სოცი- 

ოლინგვისტიკის ჩამოყალიბება. 
ჩემი ნააზრევის მთავარი ტერმინია ცნება ენობრივი იდენტობისა, რომელიც, ნა- 

ციონალისტურ დისკურსში მოდური გათქვეფილობის მიუხედავად, ყოველი ენის ის- 
ტორიული გაგებისთვის სრულიად აუცილებელია. ჯერ შევეხები ენობრივ იდენტო- 

ბასა და უნივერსალობას, ანუ ენობრივ გამიჯვნას დანარჩენი სამყაროსგან ან ენობ- 
რივ გაიგივებას მასთან (1); შემდეგ შევჩერდები ისტორიულ განპირობებულობაზე 
ენობრივი იდენტობისა, რომელიც კვლავ და კვლავ ხელახლა უნდა განისაზღვროს 

(2); და ბოლოს, ენობრივი იდენტობისა და მისი ფასეულობის გარანტებზე ვილაპარა- 
კებ (3). ყველა ეს პუნქტი მხოლოდ იქ გამოჩნდება ხოლმე ისტორიის სარბიელზე, სა- 
დაც ისინი პრობლემატურია და, საერთოდ, მათი არტიკულირება ხდება. 

1. ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიაზე ფიქრისას, პირველ რიგში, გვება- 
დება კითხვა, თუ რატომ შეიქმნა და რატომ გადარჩა იგი, როგორც სალიტერატურო 
ენა ქრისტიანული აღმოსავლეთის სხვა ენათა მსგავსად. კულტურულად თუ რელი-
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გიურად გაბატონებული ენის, ამ შემთხვევაში, ბერძნულის ჰეგემონიას, დაუპირის- 
პირდა უფრო მცირე ენის პრეტენზია - ქართულისა ენისა, რომელსაც ქართველთა 
გაქრისტიანებამდე, როგორც ჩანს, დამწერლობაც კი არ ჰქონია. სხვა ენის უპირატე- 
სობას ადამიანთა უმრავლესობა, როგორც წესი, უპრობლემოდ შეეგუება ხოლმე. იმ 
ქართველებისთვისაც კი, ვინც ირანის ბატონობით უკმაყოფილო იყო, სულაც არ ყო- 
ფილა უხერხული, რომ საკანცელარიო ენა არამეული იყო. მსგავსადვე იყო მე-19 სა- 
უკუნეში: ქართველებს სხეაც ბევრი ჰქონდათ საზრუნავი, უფრო დიდიც, ვიდრე რუ- 
სულის დომინირებასთან ბრძოლა. და მაინც, ქართული ელიტის ნაწილს, მათ შორის, 

მაგალითად, ილია ჭაეჭავაძეს ან იაკობ გოგებაშვილს, საკმაო მიზეზი ჰქონდა საიმი- 
სოდ, რომ ქართულის უფრო უკეთესი მდგომარეობისთვის ებრძოლათ. 

ამრიგად, საკუთარი ენის უფლებრივი მდგომარეობა და ენობრივი იდენტობა ყვე- 

ლა გარემოებაში და ყველასათვის აუცილებლად პრობლემატური არ უნდა იყოს. ქარ- 

თველთა წარმოდგენა ქართველობაზე ისტორიის განმავლობაში სხვა კატეგორიებს- 

აც შეიძლებოდა დაყრდნობოდა, მაგ. სარწმუნოებას, საერთო წარმომაგლობას, საერ- 
თო ისტორიას და ა. შ. იმისთვის, რომ ენა ვინაობის მიმცემად მოგვევლინოს ცნობიე- 
რებაში, განსაკუთრებული ისტორიული პირობებია საჭირო. მაგრამ ისიც უდავოა, 
რომ საკუთარი ენა ვინაობის დადგენის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი საშუალებაა: 
ის ყოველთვის ხელთ გვაქვს და, უმეტეს შემთხვევაში, ადვილად შეიცნობა „განსხვა- 

ვებულად". ის თვით უმცირეს სოციალურ ჯგუფებსაც კი განასხვავებს და მის გამო- 
ყენებას შეუძლია უფაქიზესი ნიუანსებით მოახდინოს ერთობის გრძნობის აღძვრა. 

ენობრივი სიტუაციის შესახებ საქართველოში ქრისტიანობის დამყარების დროი- 
სთვის ჩვენ თითქმის არაფერი ვიცით, მაგრამ აქ, ისევე როგორც აღმოსავლეთ რომ- 

ის იმპერიის ზოგიერთ სხვა ქვეყანაში, კერძოდ სირიაში, ამ პერიოდში საკმაოდ ძლი- 

ერი კულტურული თვითშეგნება სუფევდა, რაც გამოიხატებოდა საკუთარი ენის მნი- 

შვნელობის აღმატებაში, ოღონდ ისე, რომ ბერძნულის კულტურული და პოლიტიკუ- 
რი სტატუსი მაინც არ ზარალდებოდა. დაახლოებით ათასი წლის განმავლობაში ბერ- 
ძნული ორ ასპექტში რჩებოდა დომინანტად, რელიგიისა და კულტურის სფეროში: 
ჯერ ერთი - როგორც უნივერსალური ენა აღმოსავლეთის საქრისტიანოსი, რომელს- 

აც ქართველები აღიარებდნენ და რომლის უმნიშვნელოვანესი რელიგიური და ფი- 
ლოსოფიური თხზულებები ჯერ ბერძნულად იყო შექმნილი; და მეორე - როგორც სა- 

ნიმუშო ენა, რომლის ფუნქციონალურ ნიშან-თვისებათა თავისი ენისთვის მინიჭებას 
ცდილობდნენ ქართველები; ამ ასპექტს კიდეე მივუბრუნდები (3). გარდა ამისა, ბერ- 
ძნული იყო ხან მეტად და ხან ნაკლებად ძლიერი და გავლენიანი მეზობლის ენა. 

უნივერსალურ და პარტიკულარულ ენათა ეს დაპირისპირება წამოჭრის საკითხს, 
თუ როგორ უნდა განაწილდეს მათი მოქმედების სფეროები და ამავე დროს როგორ 

უნდა გამოიხატოს დანარჩენ მსოფლიოსთან ერთობა და მისგან განსხვავეულობა; და 
აგრეთვე საკითხს, თუ როგორ ხდება ამ განაწილების ლეგიტიმაცია. 

საქართველოს ისტორიის ლაიტმოტივი, რომელიც დღესაც დამაფიქრებელია, იყო 

ქართველთა მცდელობა, შეგუებოდნენ კუთვნილებისა და არა-კუთვნილების ამბივა- 

ლენტობას, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ პრაქტიკულად და სიმბოლურად გამოხატ- 
ონ თავისი ერთობა დანარჩენ მსოფლიოსთან და, იმავდროულად, მტკიცედ იდგნენ 

საკუთარ იდენტობაზე: ქმნიან ანბანს, რომლის სტრუქტურული ნიშან-თვისებები ბე- 
რძნულია, მაგრამ თვითონ უეჭველად ქართულია; თარგმნიან ბიბლიას ქართულად, 

მაგრამ ამასთანაგე ზრუნავენ იმაზე, რომ ენა, შეძლებისდაგვარად, წმინდა ქართული 
დარჩეს (უცხო რელიგიის ცნებათა ტერმინები სწორედ გაქრისტიანების დასაწყისში |
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არ გადმოჰქონდათ უცხო სიტყვებით); ეკლესიის ენად ქართული აქეთ, მაგრამ დანა- 
რჩენ საქრისტიანოსთან ერთობის ნიშნად „კვირიეელეისონი ბერძულად ითქუმის”, 
როგორც გიორგი მერჩულე ამბობს; თარგმნიან ბერძენ ეკლესიის მამათა და ფილო- 
სოფოსთა თხზულებებს, მაგრამ ეს თარგმანები აღიქმება როგორც ქართული ორიგი- 

ნალური ტექსტები, რომლებიც, მაგ., სულხან საბა ორბელიანისთვის პრაქტიკულად 
ქართული კლასიკაა, საიდანაც თავისი ლექსიკონის მასალას მოიძიებს. მსგავსადეე. 

აღნიშნაეს შოთა რუსთაველი თავისი პოემის „სპარსულ“ ლიტერატურულ ხასიათს, 
მაგრამ „ვეფხისტყაოსნის” და მისი არაბი თუ სხვა აღმოსავლელი პერსონაჟების ენა 
ქართულია, „ტკბილქართულიც” კი! ქართველი, გრიგოლ ბაკურიანი, ჯარის სარდლ- I 

ად მსახურობს ბიზანტიის იმპერატორთან, მაგრამ მის იმპერიაში აარსებს პეტრიწო- 
ნის მონასტერს, რომელშიც მხოლოდ ქართულია ნებადართული. ახალგაზრდა ქართ- ( 

ველს, ექვთიმეს, კულტურულად და ენობრივად სრულიად გააბერძნებენ კონსტანტი- 
ნოპოლში, მაგრამ ღმრთისმშობლის ბრძანებით ქართველად „მოექცევა" და ხდება ქა- 

რთული ენის ერთ-ერთი საუკეთესო ოსტატი ქართულ მონასტერში - ათონის მთის ბე- 
რძნულ გარემოცვაში! ეს რელიგიური მოქცევა მაშინდელი დროისთვის ლეგიტიმაცი- 
ის ძლიერი ფორმა იყო; მაგრამ ამ ლეგიტიმაციის საჭიროება იმასაც მიგვანიშნებს, 
რომ ქართულის სტატუსი საკმაოდ პრობლემატური უნდა ყოფილიყო. 

ვფიქრობ, სწორედ დღეს, „გლობალიზაციის” ხანაში, მეტ-ნაკლებად პრობლემა- 
ტური ყველა ენის სტატუსი ხდება, განურჩეველად იმისა, დომინირებს იგი თუ არა. 
ვინაიდან ყველა შემთხვევაში წამოიჭრება საკითხი ლეგიტიმურობისა თუ არალეგი- 
ტიმურობისა და საკითხი უფლება-მოვალეობებისა, რომლებსაც თითოეულ ცალკე- 

ულ შემთხვევაში უნდა გაეცეს პასუხი, - საქართველოს შემთხვევაშიც. შუა საუკუნე- 
ების ქართველთა პასუხი იყო: უნივერსალური ენაცა და საკუთარიც, პარტიკულარუ- | 
ლიც, ლეგიტიმურია გარკვეულ სფეროებში, რომლებიც ცვალებადი შესაძლებლობე- 
ბის შესაბამისად უნდა განისაზლვროს. თუ რა უფლებები და მოვალეობები უნდა 

ჰქონდეს დღევანდელ საზოგადოებაში საქართველოს ენებსა და დიალექტებს და უნ- 

ივერსალურ ენებს, როგორც მაგ., ინგლისურს, და რომელს არ უნდა ჰქონდეს, - ეს 
პოლიტიკური გადაწყვეტილებაა, რომლის დროსაც ისტორიულმა, კულტურულმა, 

სოციოლინგვისტურმა, პედაგოგიურმა, ეკონომიკურმა და სხვა თვალსაზრისებმა 
უნდა ითამაშოს როლი. ეს გადაწყვეტილება თავისით არც „სახელმწიფო ენის” ცნებ- 

ის შემოღებით მიიღება და არც ნახსენებ თვალსაზრისთაგან რომელიმეს აბსოლუტი- 
ზებით. ერთი პრინციპი კი, ყოველ შემთხვევაში, ძალაში იქნება: მე-18 საუკუნის იტ- 
ალიელი ფილოსოფოსის სიტყვით რომ ვთქვათ: „მარადიული კანონია, რომ ხალხურ 
ენაზე ლაპარაკი და წერა ერების |ბუნებრივი) უფლებაა." 

2. ენის საკითხის ისტორიული და პოლიტიკური განზომილება ცხადად გააცნობი- 
ერა უკვე ლეონტი მროველმა იმ დროს, როცა საქართველო თავისი ძლიერების მწვე- 
რვალზე იყო. საქართველოს ისტორიის მისეული ინტერპრეტაცია, სხვათა შორის, 
იმაზეც მიგვითითებს, რომ ცნება „ერი” და „ეროვნება“ მუდამ კი არ არსებულა, არა- 
მედ ისტორიულადაა განპირობებული. ფრანგული რევოლუციის დროიდან გავრცე- 

ლებული იდეა „ერის” (იმხ0ი) და სახელმწიფოს ერთიანობის შესახებ ლეონტისთვის 
არის არა საწყისი მდგომარეობა, არამედ შედეგი ისტორიული პროცესისა, რომელიც 
მარტივად ასე შეიძლება აღიწეროს: დასაწყისში ავტორი კავკასიელთა საერთო წარ- 
მომავლობაზე ამახვილებს ყურადღებას, მისი აზრით, ეს ხალხები თავის ვინაობას ამ 
საწყის ეტაპზე თავისი საერთო მიწა-წყლისა და, რაც მთავარია, საერთო წარმომაევ- 
ლობის საფუძველზე გაიაზრებენ, მაგრამ კავკასიელთა გენეალოგიური ერთიანობა
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ლეონტი მროველისთევის ალბათ მაინც უფრო მეტს ნიშნავს, ვიდრე უბრალოდ ისტო- 
რიული დეტალი. პირველადი მდგომარეობა მისთვის სწორედ იდეალური მდგომარე- 

ობის ანარეკლს წარმოადგენს და მისი ახალ დონეზე აღდგენის ერთგვარ ლეგიტიმა- 

ციას ახდენს, სახელდობრ - ლეონტისდროინდელ ერთიან სახელმწიფოში. განვითა- 
რების მეორე საფეხურზე, ბაბილონის გოდოლის შენების შემდეგ, ირღვევა ენისა და 

' ტერიტორიის ერთიანობა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ენათა მრავალფეროვნება იდეალუ- 

! რი კი არ არის, არამედ ადამიანთა ჰუბრისს მოჰყვება შედეგად. ჩნდება ხალხები, რო- 
მელნიც ენობრივად და ტერიტორიულად გამიჯნულნი არიან ერთმანეთისგან. ქართ- 
ელები, მოგვითხრობს ქრონიკა, ჯერ სომხურად ლაპარაკობენ, მერე კი გადადიან 
ახლად შექმნილ საკუთარ ენაზე: „ხოლო ოდეს შემოკრბეს ესე ურიცხუნი ნათესავნი 
ქართლსა შინა, მაშინ ქართველთაცა დაუტევეს ენა სომხური. და ამათ ყოველთა ნა- 
თესაგთაგან შეიქმნა ენა ქართული”, ეს ახალი ენა თავისი წარმოშობით პოლიეთნი- 
ურია და აღარ მიუთითებს საერთო წარმომავლობაზე, რაც იმას ნიშნავს, რომ ქარ- 

|თულბი სხვადასხვა ენრბრივი მინარევი არსებობს (მაგ. სპარსული, სომხური და სხვა 
ნასესხები სიტყვები), რომლებიც სავსებით ინტეგრირებულია და კავკასიის სხვა ხა- 
ლხებთან ქართველთა ერთობის ენობრივ სიმბოლოდ აღიქმება. ისტორიის ლეონტი 

მროველისეული გააზრებით, ენა მხოლოდ ახლა იძენს საკუთარ, არაეთნიკური ვინა- 
ობის მიმცემ ფუნქციას. ენობრივი თვალსაზრისით ამ დროის ქართველ მეფეებს ჯერ 

არა აქვთ ეთნიკური ორიენტაცია, მათ ყველა ამ ხალხის ენა იციან: „და იზრახებოდა 
ქართლსა შინა ექუსი ენა: სომხური, ქართული, ხაზარული, ასურული, ებრაული და 
ბერძნული. ესე ენანი იცოდეს ყოველთა მეფეთა ქართლისათა, მამათა და დედათა.” 

ამრიგად, ეს მრავალენოვანი მოდელი ამყარებს სიმეტრიულ კავშირს ენასა და ეთნ- 
ოსს შორის, რამდენადაც ქართლში რამდენიმე „ოფიციალური ენა“ მოქმედებს, რაც 
საკმაოდ სახარბიელო მოდელია, როგორიც თანამედროვე შვეიცარიის დამაჯერებე- 
ლი მაგალითით ჩანს. _ 

განვითარების ბოლო საფეხურზე ფარნავაზი, ქართლის პირველი ნამდვილად ქა- 
რთველი მეფე, გააუქმებს ამ პლურალიზმს იმით, რომ სახელმწიფოებრივ და ენობრ- 
ივ რაობას დაამთხვევს ერთმანეთს და ქართულს ერთადერთ სახელმწიფო ენად და- 
ადგენს, მანამდე კი ქართულს სამწიგნობრო ენად აღამაღლებს. „და ესე ფარნავაზ 
იყო პირველი მეფე ქართლსა შინა ქართლოსისა ნათესავთაგანი. ამან განავრცო ენა 

ქართული, და არღარა იზრახებოდა სხუა ენა ქართლსა შინა თვინიერ ქართულისა. და 

ამან შექმნა მწიგნობრობა ქართული". ესე იგი, ფარნავაზი აკანონებს ქართულის უპ- 
ირატესობას ადგილობრივ ენებს შორის და მას ბერძნულისა და სხვა სამწიგნობრო 

| ენების თანასწორ ღირსებას უმკვიდრებს. ასე წარმოგვიდგენს ლეონტი მროველი 
ფარანვაზის საქმეს ისტორიული განვითარების უფრო ვრცელ კონტექსტში, რაც იმ- 
აზე მიგვითითებს, თუ როგორ ესმოდა მას თავისი საკუთარი ეპოქის სიტუაცია. მრო- 

ველი, ისევე, როგორც მოგვიანებით ვახუშტი ბატონიშვილი, ეხება საქართველოს ის- 
ტორიის არსებით მომენტს, სახელდობრ, ენის, როგორც სახელმწიფოებრივი ერთია- 

ნობისა და დამოუკიდებლობის ატრიბუტის, არსებით მნიშვნელობას. ერთიანი ქარ- 

თული სახელმწიფო, როგორც ეთნიკური, ისე ენობრივი თვალსაზრისით, შედეგია ის- 
ტორიული პროცესისა, რომელიც სამ ეტაპად მიმდინარეობს: ჯერ ტომობრივი, ტე- 
რიტორიული და ენობრივი ერთობა, შემდეგ ტომობრივი, ტერიტორიული და ენობ- 

რივი რღვევა, და ბოლოს, ახალი ტერიტორიული და ენობრივი ერთობის შექმნა, სა- 
ხელდობრ, ქართლისა და ქართულის. ტერიტორიული ერთობა შედეგია იმისა, რომ 
სხვადასხვა ხალხები ქართლში მოიყრიან თავს. ენობრივი ერთობა ხორციელდება
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ჯერ, ასე ვთქვათ, ბუნებრივად, სპონტანურად, კავკასიის სხვადასხვა ხალხების ერ- 
თობლივი ქმედებით. შემდეგ - სახელმწიფო ძალაუფლების მიერ, რომელიც საერთო 

ენაში სახელმწიფოს ერთიანობის მნიშვნელოვან გარანტს დაინახავს და აღარ დაუშ- 
ვებს მრავალენოვნებას, როგორც ეს პოლიგლოტი მეფეების და დედოფლების დროს 
იყო ფარნავაზამდე. გარდა ამისა, დიდ მნიშვნელობას იძენს სამწერლობო ენა, როგ- 

ორც ბიზანტიასთან თანასწორუფლებიანობის ნიშანი. ილია ჭავჭავაძის ლოზუნგის 
„მამული, ენა, სარწმუნოების” თაობაზე უნდა შევნიშნოთ, რომ რელიგია, მართალია, 

ქართველთა ცენტრალური ატრიბუტი იყო, მაგრამ ამ ქართული სახელმწიფოსთვის 
ფუძემდებელი მნიშვნელობა არ ჰქონია. იგივე ითქმის გიორგი მერჩულის ცნობილ 

განსაზღვრებაზეც, რომლის საეკლესიო ორიენტაცია ი იმავდროულად საქართველოს 
შესაბამისი სახელმწიფოებრივი გაერთიანების პოლიტიკურ პროგრამას შეიცავს: სა- 
ქართველოს ერთიანი ეკლესია თავის სფეროს განსაზღვრავს თავისი ენის, როგორც 
ერთობის, მეშვეობით, მაგრამ არ ახდენს ხალხის, ენისა და სარწმუნოების ერთიანო- 
ბის პოსტულირებას: „ქართლად ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების, რომელსაცა შინა 
ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების.” 

ამრიგად, ვხედავთ, რომ ენის საკითხი საქართველოში, სულ ცოტა, ათასი წელი 

მაინც იქნება, რაც პოლიტიკურ საკითხს წარმოადგენს და მისი ისტორიით განპირო- 

ბებული ხასიათი უკვე ადრევე იქნა დანახული. ყოველმა ეპოქამ თავისი პირობების 

შესაბამისად უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება და ამ პირობებს შეადგენს არა მხოლოდ 
უბრალო, პრაქტიკული ფაქტები (თავისი „ფაქტობრივის ნორმატივული ძალით“,პო- 

ლიტიკოსების ჟარგონით რომ ვთქვა), არამედ აგრეთვე ენობრივი ვინაობის, კულტუ- 
რული გარანტებიც. 

3. მეფე ვახტანგ VI, რომელიც დაუცხრომლად იღვწოდა დაცემული საქართველოს 
აღდგინებისთვის, ცხადად შეიცნო ლიტერატურული და იურიდიული ტექსტების მნი- 
შვნელობა ქართველებში საკუთარი ღირსებისა და არაქართველებში ქართვგელთადმი 
პატივისცემის გასაღვივებლად. იგი ერთ-ერთ პირველ ქართულ ბეჭდურ გამოცემაში 

წერს: „და საქართველო მრავალგზის მტერთაგან მოოხრებულიყო და არღარა დაშ- 
თომილიყო ქართულსა ენასა ზედა სწავლა ესე ფილოსოფთა, და სხუათა ენისა კაცნი 

ქართველთა ეკიცხოდენ". მსგავსი პრობლემა X საუკუნეში მეფემაც შეიგრძნო. იმ 
დროს იოვანე მთაწმინდელმა უთხრა თავის შვილს: „ქართლისა ქუეყანაი დიდად ნაკ- 

ლულევან არს წიგნთაგან და მრავალნი წიგნნი აკლან”. და მას შემდეგ, რაც მთაწმიდე- 

ლთა წიგნები იხილა, დავით კურაპალატმა: „ზედაის-ზედა მოუწერნ, რაითა თარგმნი- 
დეს და წარსცემდეს”. ამ მეფეებმა ცხადად დაინახეს შიდა და გარეპოლიტიკური მნი- 
შვნელობა სალიტერატურო ენისა, რომელიც ღრმა და ფართო განათლების ფონზე 
შექმნილ თხზულებებში გაცხადდება. ამ თხზულებათა გარეშე ქართული იქნებოდა 

„ბარბაროსთა” ენა და მასზე მრლაპარაკენიც „ბარბაროსნი" იქნებოდნენ. ენის ღირ- 
სება მხოლოდ მის შინაგან ღირებულებებზე არ არის დამოკიდებული, არც მხოლოდ 
იმაზე, დადებითი ემოციური დამოკიდებულება გვაქვს მასთან თუ არა, არამედ იმაზ- 
ეც, თუ რა გამოითქმის ამ ენაზე და როგორ გამოითქმის ეს. „წიგნური ენის” ეს ორი ნი- 
შან-თვისება - შინაარსი და ფორმა - იყო, ერთი მხრივ, მაღალი დონე თარგმნილი და 
ორიგინალური თეოლოგიურ-ფილოსოფიური სიბრძნისა და, მეორე მხრივ, ამ ენის მა- 
ღალი რიტორიკული და გამომსახველობითი ღირსებები (ამასთან, ფორმა და შინაარ- 

სი, რაღა თქმა უნდა, ერთმანეთთან ურღვეევ კავშირში მოიაზრებოდა). 

შუა საუკუნეების ქართველმა ბერებმა ნათლად შეიცნეს აუცილებლობა ტექსტე- 

ბის მაღალი შინაარსობრივი დონისა და ამ თავის ამოცანას უსაზღვრო სიბეჯითით 

_–
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ეკიდებოდნენ. მათი პროგრამა იგივე იყო, რაც ექვთიმესი, რომელიც „ტკბილსა მას 
თაფლსა წიგნთა საღმრთოთასა შურებოდა რომლისა მიერ დაატკბო ენაი ჩუენი და 
ეკლესიაი" და რომელსაც „ყოველი მჭელი ღმრთისმეტყუელებისაი... დაედვა ურემსა 
ქართველთასა”. განათლებული ქართველები ამით ასაბუთებდნენ „ქართული გზის" 
ტრადიციას (შალვა ნუცუბიძე), სახელდობრ - შუამავლობას აღმოსავლეთისა და და- 
სავლეთის კულტურებს შორის თარგმანის გზით; ტრადიციას, რომელიც დღემდე 
გრძელდება და რომელმაც დასავლელი დამკვირვებლის თვალისთვის გასაოცარი 
დოვლათი შექმნა ყოველგვარი სახის თარგმნილი თხზულებებისა. შეთვისებისა და 
გათავისების ეს გამოცდილი ფორმა მიმაჩნია არსებითად ქართულის, როგორც კულ- 
|ტურული ენის, შემდგომი არსებობისთვის; ამ შეთვისებას ვერასოდეს შეენაცვლება 
ის, რომ რაც შეიძლება ბევრი ქართველი დაეწაფოს უცხო ენის პრაქტიკულ შესწავ- 
ლას. კარგი თარგმანი, ენის უბრალო ცოდნისაგან განსხვავებით, ამდიდრებს ენის 
გამოხატვის უნარს, მის გამომსახველობას. 

ქართულის ეს გამომსახველობითი და რიტორიკული ღირსებები იყო შუა საუკუ- 
(წეების ქართველ ბერთა მეორე საზრუნავი. გზა ამ მიზნის მისაღწევად ბერძნულ გა- 
მომსახველობით საშუალებებთან მიახლოება იყო: „ხოლო მე ამისთვის დაეშუერ, 
ენა«მცა ქართული ბერძულისადა მიმეყვანა", ამბობს ეფრემ მცირე. ეს იყო უზარმა- 
ზარი პრობლემა, რომელსაც სულ თან სდევდა გამუდმებული ჩივილი ქართულის სი- 
ღარიბეზე. ენის სიღარიბე, რა თქმა უნდა, ტოპოსი იყო და ფარ-ხმლის დაყრის საბა- 
ბი კი არ გამხდარა, არამედ ნაყოფიერი მუშაობის „სტიმულად იქცა (ნ. დობორჯგი- 
ნიძე). ბერძნულის ტოლფასობისკენ სწრაფვას ამაოდ არ ჩაუვლია. „დაღაცათუ ნათე- 
სავით ქართველი ხარ, სხვითა კულა ყოვლითა სრულიად ბერძენი ხარ", უთქვამს, 
როგორც ეფრემ მცირე მოგვითხრობს, ბერძენ პატრიარქს. 

მეორე თვისება, რომელიც ბერძნული რიტორიკის თეორიით ენის მაღალ დონეს 
ნიშნავდა, იყო მისი „სიწმიდე”. ეს კი ქართულისთვის პრაქტიკულად ნიშნავდა ძველ- 

ქართულის უძველესი ტექსტებით დადგენილი და უჩვეულოდ კონსერვატული ნორმ- 
ის შენარჩუნებას. იგი, მაგ., სულხან-საბა ორბელიანის მიერ, კლასიკური და ამით სა- 
ნიმუშო ტექსტების ნორმად იქნა მიჩნეული და გულისხმობდა სხვათა შორის ე.წ. „უბ- 
ადო“ და „ცუდი” ანუ „უხმარი“ სიტყვების ხმარებისგან თავის შეკავებას. 

თუ სწორად ვაფასებ სიტუაციას, ქართულის დღევანდელი პრობლემები საკმაოდ 
ჰგავს აქ ნახსენებს. თუ გვინდა, რომ ქართულმა ენამ, როგორც ქართველთა ვინაობ- 
ის ნიშანმა, შეინარჩუნოს თავისი პოზიცია, საკმარისი არ იქნება მისთვის კერძო სფე- 
როში გასაქანის მიცემა ან მშობლიური ენის სიყვარულისადმი აპელირება, რადგან 
კერძო ფაქტორიც და ემოციური დამოკიდებულებაც სრულიად გასაგები და გამარ- 

თლებულია საქართველოში გავრცელებული ნებისმიერი ენისა და ნებისმიერი დია- 
ლექტის მიმართ. განსაკუთრებით ახალგაზრდა ქართველებმა უნდა იცოდნენ, რომ 

| ქართული კულტურული ენაა, რომლის მნიშვნელობაც მასზე მოლაპარაკეთა რიცხვ- 
ით არ განიზომება. ჩემი აზრით, ისევე, როგორც ძველ დროში, ახლაც ისევ ისაა გა- 

დამწყვეტი, რომ ქართველები ეზიარონ ქართულ ლიტერატურას, იზრუნონ მასზე და 

ამავე დროს იმ „ქართული გზის” შესატყვისად შეითვისონ დანარჩენი მსოფლიოს ლი- 

ტერატურა და სიტყვიერი კულტურა, წიგნითაც და ტელევიზიითაც. იგივეა მეცნიე- 

რებაშიც. ამ ნაწერით შევეცადე მეჩვენებინა, რომ გასული საუკუნეების ქართველე- 

ბი თავდაუზოგავად იღვწოდნენ სამეცნიერო ენისთვის, რადგან იგი არა მხოლოდ გა- 

ნათლების გასაღრმავებელი საშუალება იყო ენობრივად გაწაფული ქართველებისა” 

თვის, არამედ იმის პირობაც, რომ ქართული გვერდში დასდგომოდა „დიდ და უნივე-
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რსალურ ენებს, მათთან ტოლფასოვნება დაემტკიცებინა. თუ გავითვალისწინებთ, 
რომ ინგლისური ნელ-ნელა მთელს მსოფლიოში იპყრობს ერთპიროვნული სამეცნიე- 
რო ენის პოზიციას, დღეს დიდი სიფრთხილე გვმართებს იმის განსაზღვრაში, თუ სად 
გვაქვს უფლება და სად არა, ხელი ავიღოთ ქართულზე, როგორც სამეცნიერო და აკ- | 
ადემიურ (სასწავლო) ენაზე. ოღონდ ქართული სამეცნიერო ენის შენარჩუნების აუც- 
ილებელი წინაპირობაა, რომ იმავდროულად ახალგაზრდა ქართველებმა მრავალი 
უცხო ენა ისწავლონ, როგორც ასწლეულების მანძილზე იქცეოდა უამრავი განათლე- 
ბული თუ გაუნათლებელი ქართველი: გრიგოლ ხანძთელი „მრავალთა ენათა წურთ- 
ილ იყო", ამაყად მოგვითხრობს გიორგი მერჩულე, განსხვავებით ბერძნებისგან, რო- 
მელთაც მხოლოდ საკუთარი ენა იცოდნენ... მეორე ასპექტი ქართველი ბერების და- 
უღალავი მცდელობისა, როგორც ითქვა, ენის სიწმინდე და გამოსახვის უნარი იყო. 
თუ სწორად მესმის, ქართული მედია დღეს უკვე იმდენად აღარ დაგიდევს ხანგრძლი- 
ვი ტრადიციით შექმნილი ენობრივი ნორმების დაცვას. მეორე მხრივ, ისიც მართა- 
ლია, რომ დღევანდელ „პურიზმს” ხშირად დაჰკრავს შეზღუდულობისა და შოვინიზ- 
მის ელფერი. ეს ძალიან რთული პრობლემაა, რომელზეც მსჯელობას ამ ფარგლებში 
ვერ შევძლებ. მაგრამ ენის ბარბარიზაციის საკითხზე მსჯელობისას არც მაშინ იყო 

და არც ახლაა ლაპარაკი პირველ რიგში იმაზე, თითქოს უცხო სიტყვები, ჟარგონი ან 
მეტყველების სხვა ფორმები თავისთავად ცუდი იყოს ან აკრძალული, რადგან ასეთი 
ვარიანტებიც ენის დოვლათის შემადგენელი ნაწილია. პრობლემა უფრო ენის გაღა- 
რიბების საფრთხეა, როცა სიტუაციის შესაფერისი გამოთქმა, თი! Iც§19, რომელიც(/ 

საკუთარ ენობრივ და ლიტერატურულ ტრადიციას თავის დროზე გამოუმუშავებია 
და ამით საკუთარი ინდივიდუალობის ნაწილად გამხდარა, კაცს უცებ ხელთ აღარ | 

' აქვს. ფაქტია, რომ გამოხატვის უნარი ყველა ადამიანს ერთნაირი არა აქვს. ქართვე- ს 
ლმა ბერებმა ზუსტად იცოდნენ, თუ რატომ ხელმძღვანელობდნენ უფრო წინამორბე- 
დთა თხზულებებით და ნაკლებად იყვნენ მინდობილნი საკუთარ გენიას. 

მე მგონი, კეთილგონივრული იქმნება, მათ გზას რომ მივყვეთ, კერძოდ, გლობალ- 
ურ რეალობებზე ილუზიების უქონლად ვისწავლოთ ის ენები, რომლებიც გვჭირდება ( 
და, იმავდროულად, ვიზრუნოთ ქართულის მაქსიმალურ ტოლფასოვნებაზე დიდ კუ- 

ლტურულ ენებთან. 

გერმანულიდან თარგმნა 

რეზო კიკნაძემ



ლევან ბერძენიშვილი 

პატრიოტიზმი, ნაციონალიზმი და 

იდენტობის-სხვადასხვა დონე 

თავიდანვე უნდა განვაცხადო, რომ სამეცნიერო მოხსენების წაკითხვას არ ვაპი- 
რებ და, რომც მომენდომებინა, ალბათ, ვერ შევძლებდი, რადგან, არც პროფესიით და 

არც მოწოდებით, არ ვარ ფილოსოფოსი; არც ისტორიკოსი გარ. ასე რომ, თუ რომე- 

ლსამე საკითხთან დაკავშირებით ისტორიული მასალის მოხმობა დამჭირდა, ეს არ 

იქნება პროფესიონალის კომპეტენტური დასკენა; არც სოციოლოგი ვარ, რათა მოვ- 

ლენები ამ ჭრილში განვიხილო; არ ვარ ფსიქოლოგი... ბარემ ერთბაშად გამოვტყდე- 
ბი: ისიც კი არ ვიცი, საერთოდ თუ არსებობს პატრიოტიზმის შემსწავლელი მეცნიე- 
რება, ან რომელმა დარგმა “დაადო ტორი" ამ სფეროს და დაიპატენტა მასზე ფიქრის 
პრიორიტეტი. 

ასე რომ, ჩემს შეხედულებებს გაგიზიარებთ, როგორც, უბრალოდ, ქართველი ად- 
ამიანი, რომელიც სისხლხორცეულად არის დაინტერესებული ამ მოვლენით, რადგან, 

დარწმუნებული ვარ: ის, თუ როგორ სახეს მიიღებს ხვალინდელი ქართული საზოგა- 
დოება, - იქნება იგი არქაული და მითებში ჩაძირული თუ თანამედროვე და სიცოცხ- 
ლისუნარიანი; აგრესიული და თვითგამანადგურებელი თუ მშვიდი და საქმიანი, - უკ“ 
ვე საძირკველშივე განუყოფლად არის დაკავშირებული იმასთან, თუ როგორ გავიაზ- 

რებთ და განვახორციელებთ პატრიოტიზმის იდეას. 

ასე რომ, რაღაც არნახულ სამეცნიერო სიღრმეებში წვდომით ვერ გაგაოცებთ, 
მაგრამ თავს იმით ვინუგეშებ, რომ ჩემი მოხსენება ნამდვილად არ იქნება გულგრილი 

კაცის საუბარი. 
  

მოხსენება, წაკითხული კავკასიურ სახლში” 2001 წლის 14 იანვარს.
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1. სიტყვა "პატრიოტიზმის" შესახებ 

საერთოდ "პატრიოტიზმი" (თუ ამ ცნებით აღნიშნული მოვლენა არა, თვით სიტყ- 

ვა მაინც), როგორც წესი, ძალიან ადვილი განსასაზღვრავი ეჩვენებათ ხოლმე და მი- 
სი ეტიმოლოგიის დადგენა უიოლესი საქმე ჰგონიათ. მართლაცდა, ერთი შეხედვით, 
რა შეიძლება იყოს უფრო მარტივი: ყველამ იცის, რომ 0810, ინდოევროპული ფუძეა 
და მამას ნიშნავს; რომ აქედან მომდინარე ბერძნული 0818 და ლათინური ჩმ108, იგ- 
ივეა, რაც მამული”, და მაშასადამე, “პატრიოტიც”“ სხვა ვერაფერი იქნება თუ არა 
"მამულიშვილი". სინამდვილეში კი ეს ერთი იმ შემთხეევათაგანია, როცა მოჩვენები- 
თი სიმარტივე ძალიან ცუდ სამსახურს გვიწევს (რაც საკმაოდ ხშირად ხდება ბერძნუ- 
ლი და ლათინური ტერმინების გამოყენებისას) - მთარგმნელი აღარ უღრმავდება სა- 
ქმის არსს და ისეთ შინაარსს დებს სიტყვაში, რომელიც მას შორეულ წარსულში ვე- 
რანაირად ვერ ექნებოდა, იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ თვით ასეთი მოელენა მაშ- 
ინ საერთოდ არ არსებობდა. 

ვერ ვიტყვი, ბერძნულ ჩ0მLI§-ს დღევანდელ "სამშობლოსთან" საერთო არაფერი 

აქვს-მეთქი, მაგრამ კარგად უნდა გექონდეს გაცნობიერებული, რომ ეს სულაც არ არ- 
ის ერთი და იგივე. ჯერ ერთი, 0მLII§ არანაირად და არასოდეს არ აღნიშნავდა არც 
მთელ საბერძნეთს და არც მის რომელსამე მხარეს, - ვთქვათ, აქაიას ან, მით უმეტეს, 
პელოპონესს; უფრო მეტიც - 08LI5 არ იყო არც ქალაქი - კორინთო, ათენი ან, საერთ- 
ოდ, რომელიმე პოლისი: როდესაც ბერძენი ამბობდა "ჩემი პატრისი" ("ჩემი მამული”) 

ყოველთვის პოლისთან შედარებით გაცილებით უფრო ვიწრო რამ იგულისხმებოდა - 
“პატრისი” იყო ის "სანათესაო ბუდე“, რომლიდანაც იგი, ასე ვთქვათ, თავის "საძმოში" 
- "ფრატრიაში" - ეწერებოდა; სამი "ფრატრია" შეადგენდა ერთ "პატრისს" - ეს იყო 
ელინის მამის, პაპის და პაპის მამის "ფრატრიების” ჯამი. მაშასადამე, "მე ვარ პატრი- 
ოტი” ძველი ბერძნისთვის დაახლოებით ამას ნიშნავდა: 'მე ვარ მამაჩემის შვილი და 

პაპაჩემის შვილიშვილი და ისინი ორივე აქაურები (ვთქვათ, ათენელები) არიან“. სწო- 
რედ და მხოლოდ ეს შინაარსი ჰქონდა "პატრიოტიზმს" ძველ საბერძნეთში, 

ასე რომ, ყველა ის ეტიმოლოგიური ვარაუდი, რომელიც ამ სიტყვას თანამედრო- 
ვე 'მამულიშვილობის” რაღაცგვარ ადეკვატად მიიჩნევს, მცდარია - ძველბერძნული 
პატრიოტიზმი, როგორც მოვლენა, უბრალოდ, არ არსებობს: ერთიანობის არანაირი 

მისტიკური განცდა მათ არ ჰქონიათ. სამაგიეროდ, გააზრებული ჰქონდათ, რომ არ- 
სებობს საერთოელინური ენობრივი ერთობა; ამას მოწინავე ბერძნები V-IV საუკუნე- 
ებიდან (ოღონდ, არა უფრო ადრეულ ხანაში) აღნიშნავდნენ სიტყვა “პანელინიზმით“, 
რომელიც ასეთ თვალსაზრისსაც მოიცავდა: ჩვენ, ბერძნები, ერთმანეთის ნათესავგე– 
ბი ვართო. მიუხედავად ამისა, ისე დასრულდა ანტიკურობა და ისე გადავიდა ელინი- 
ზმში, რომ ერთიანი სამშობლოს გაგება ელადაში არ ჩამოყალიბებულა. სხარტ ფორ- 

მას რომ მივმართოთ, შეიძლება ასეც ჩამოვაყალიბოთ სათქმელი: პელოპონესის ომი 

ათენსა და სპარტას შორის არ იყო სამოქალაქო ომი. 
რომის იმპერიაზე საგანგებოდ შეჩერება არ დამჭირდება, ერთი მცირე მაგალით- 

იც იკმარებს ყველაფრის ნათელსაყოფად. გავიხსენოთ ციცერონის სიტყვები: ჩმ1- 

მო იმოძ გომ! ძიIმ ომძიმ, §0ძ ძVI8 5Vმ ("სამშობლო არავის უყვარს იმის გამო, რომ 
დიდია, არამედ (უყვართ! იმის გამო, რომ საკუთარია"). ხომ აშკარაა, რომ ეს “პატ- 
რია" ვერ იქნება რომის იმპერია. ამ ფრაზის მამული” მეტ-ნაკლებად იმავე შინაარ- 

სისაა, რომლითაც ის დროდადრო დღემდე გამოიყენება ზეპირ მეტყველებაში - დაა- 
ხლოებით "მამულეთ-დედულეთის” აღმნიშვნელია.
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საერთოდ, იმპერიისადმი, როგორც სამშობლოსადმი, რომაელთა დამოკიდებუ- 

ლებაზე, შესაძლოა, ვინმე მსჯელობდეს კიდეც, მაგრამ დიდი სპეციალისტებისათვ- 
ის, ვთქვათ, თეოდორ მომზენისათვის, ნათელი იყო, რომ არანაირი "სამშობლო" რო- 

მის იმპერია არავისთვის არ ყოფილა, რადგან ასე მას არავინ აღიქვამდა. 

ამგვარად, პატრიოტიზმი, როგორც მოქლენა, ანტიკური საბერძნეთისა და რომის 
რეალობაში არ არსებულა. უფრო მეტიც, "პატრიოტიზმი" არის არა ბერძნულ-ლათი- 

ნური ტერმინი, არამედ მხოლოდ ვირტუალური ბერძნული სიტყვა ე. ი. სიტყვა, რომ- 
ლის არსებობას ბერძნული ენის კანონები არ კრძალავს, მაგრამ რომელსაც იმ შორე- 

ულ წარსულში არასდროს შინაარსი არ ჰქონია (დღევანდელი კაცობრიობა ბერძნ- 
ულ-ლათინური ტერმინებით სულდგმულობს, მაგრამ რამდენჯერაც უნდა გაუმეორ- 
ოთ ძველ რომაელს "კომპიუტერი", სულ ერთია, ვერაფრით გააგებინებთ, სახელდ- 
ობრ რაზე ელაპარაკებით). 

სინამდვილეში, ტერმინი "პატრიოტიზმი" შვა ერთმა ცნობილზე ცნობილმა სიმღე- 
რამ, რომელიც თავიდან საბრძოლო მარში იყო, მერე კი საფრანგეთის სახელმწიფო 
ჰიმნად იქცა. მე ვიგულისხმე "მარსელიოზა" და მისი სიტყვები მI0ი§ 6იI8ი18 Iმ იმ106 
('გავეშუროთ, სამშობლოს შვილებო"). სწორედ ეს "პატრი" (და მხოლოდ ეს პატრი“) 
არის საფუძველი პატრიოტიზმისა, რაც იმას ნიშნავს, რომ პატრიოტიზმს საფუძველი 
უჩნდება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ჩნდება ახალი რეალობა - სამშობლო, როგორც 
ლოიალობის სუბიექტი. მაშასადამე, პატრიოტიზმზე ლაპარაკი არ შეიძლება იმ დრო- 
მდე, ვიდრე მეფის მიმართ ლოიალობა შეიცვლებოდეს სახელმწიფოს მიმართ ლოია- 

ლობით. აქედან გამომდინარე, დავუშვათ, ასეთი სიტყვები, - “XII საუკუნის ქართული 

(ან ფრანგული ან ესპანური ან, მით უმეტეს, გერმანული და იტალიური) პატრიოტიზ- 

მი", - ანაქრონიზმია თუნდაც მხოლოდ იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ იმ ეპოქაში 
ლოიალობის სუბიექტს წარმოადგენდა არა სახელმწიფო, არამედ მეფე ან მთავარი. 

მაშასადამე, ტერმინი "პატრიოტიზმი" შინაარსს იძენს იმ დროიდან, რაც ჩნდება 

პატრიოტიზმი, როგორც მოვლენა; ხოლო ეს მოვლენა ჩნდება მას შემდეგ, რაც სუბი- 
ექტი მოქალაქის ლოიალობისა ხდება არა მეფე, არა ხალხი, არა მიწა-წყალი, არა ალ- 

მსარებლობა, არამედ სახელმწიფო; თუმცა, ყველაფერი ჩამოთვლილი იმ სახელმწი- 
ფოს შემადგენელი ელემენტი არის (ან შეიძლება იყოს), რომლის მიმართ ლოიალური 
ხდება მოქალაქე. 

ამდენად, ტერმინი "სახელმწიფო პატრიოტიზმი" მე, უბრალოდ, ტავტოლოგია 

მგონია, რადგან არანაირი სხვა სახის პატრიოტიზმი არ შეიძლება არსებობდეს; ხო- 

ლო ლოიალობას სხვა სუბიექტებისადმი თავ-თავისი სახელი უნდა ეწოდოს. მაგალი- 

თად, ლოიალობა საკუთარი ერისადმი სიტყვა “ნაციონალიზმით” უნდა აღინიშნოს და 
არა "პატრიოტიზმით". სხვათა შორის, ვერც ნაციონალიზმის დაბადების თარიღი იქ- 
ნება იმაზე ძველი, ვიდრე ტერმინი "ნაცია" გაჩნდებოდა, ხოლო იგი საფრანგეთის 
რევოლუციის ეპოქამ შვა. ის თეორიები, რომლებიც ნაციონალიზმს, როგორც მოვ- 

ლენას, ფუძე-სიტყვაზე ბევრად უფრო ადრე გაჩენილად მიიჩნევს, მე ვფიქრობ, სე- 
რიოზულ განხილვას არ იმსახურებს და ისეთი საკითხები, როგორიცაა, თუნდაც, - 

"იყო თუ არა ვახტანგ გორგასალი ქართული ნაციონალიზმის მედროშე?" - უმჯობე- 
სია, იაფფასიან ჟურნალისტებს, დილეტანტ მკვლევარებსა და "პროფესიონალ ნაცი- 
ონალისტებს“ დავუტოვოთ. 

ახლა მე, მიუხედავად ამ ცნების ერთგვარი ირაციონალურობისა, შევეცდები გან- 
ვგსაზღერო რა არის პატრიოტიზმი. პატრიოტიზმი არ დაიყვანება მის შემადგენელ 
რომელსამე ელემენტზე: ეს არ არის არც საკუთარი ხალხის მსახურება (ნაციონალი-
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ზმი); არც რომელიმე აღმსარებლობის ერთგულება (ვთქვათ, მართლმადიდებლობა 
ან გრიგორიანობა); არც სამშობლოს მთა-ველის სიყვარული; არც რომელიმე პიროვ- 
ნების გაფეტიშების საშინლად არქაული წარმოდგენები (საქართველოს შემთხვევაში 
- სტალინიზმი ან, უფრო ადრეული ეპოქებისთვის, “თამარიზმი"); არც ეროვნულ კე- 

რძებზე მიჯაჭვულობა... მე გთავაზობთ, პატრიოტიზმი იყოს უფრო ფართო ცნება, 
ვიდრე ნებისმიერი მასთან შეფარდებული: პატრიოტიზმი არ არის არც ერთი ეს მოვ- 
ლენა ცალკე აღებული და პატრიოტიზმი მოიცავს ყველას ერთად (ზოგ მათგანს მხო- 
ლოდ პოტენციურად). 

ახლა, მას შემდეგ, რაც ასე თუ ისე დავაზუსტე საზღვრები, რომელშიც ტერმინ 
"პატრიოიტიზმის” შინაარსი უნდა განიხილებოდეს, მეტ-ნაკლები საფუძვლიანობით 
შევჩერდები იდენტურობის ჩამოთვლილი სახეობებიდან (ნაციონალური, კონფესიუ- 
რი, პიროვნების კერპად ქცევასთან დაკავშირებული და ა, შ.) მხოლოდ რამდენიმეზე. 
ამასთან, დავიწყებ ყველაზე “დაბალი საფეხურებიდან", ასე ვთქვათ ”საფუძვლიდან” 
და "ზემოთ-ზემოთ" წავალ, რათა ბოლოს ისევ პატრიოტიზმამდე მივიდე და კიდევ 
რამდენიმე მოსაზრება გამოვთქვა ამ მოვლენის შინაარსის გამო. 

2. იდენტობის კულინარული დონე 

ეს უბრალო საკითხი არ გეგონოთ - სამზარეულო ნაციონალიზმის ნაწილს წარმო- 
ადგენს, რამდენადაც ის უეჭველად არის ეთნიკურობის შემადგენელი ერთ-ერთი ელ- 
ემენტი. 

თავის დროზე (კერძოდ კი 1974 წელს) ერთი წიგნის რეცენზიაში (ეს იყო ვ. ჭელი- 
ძის ”ქართლის ცხოვრების ქრონიკები” · საქართველოს ისტორიის საყმაწვილო-პო- 
პულარულ გადმოცემა) აკაკი ბაქრაძემ ასეთი რამ დაწერა: "ქართველმა კაცმა ამი- 
რანის თქმულებაც შექმნა და უფლისციხეც ააშენა, ვაზის ნაირნაირი ჯიშებიც გამო- 
იყვანა და "ეეფხისტყაოსანიც” დაწერა, კლდეში ვარძიაც გამოკვეთა და საცივიც მო- 

იგონა, სვეტიცხოველიც ააგო და სულგუნიც დაამზადა. დიახ, სრულიად შეგნებულ- 
ად ვახსენე ერთმანეთის გვერდით, ერთი შეხედვით არსებითად განსხვავებული საგ“) 
ნები - ვარძია და საცივი, სვეტიცხოველი და სულგუნი. სულგუნისა და საცივის მომ- 
გონებელი ისეთივე ნიჭიერი კაცი იყო თავის საქმეში, როგორც "ვეფხისტყაოსნის"| 
ავტორი. ვინც სულგუნს და საცივს ამზადებდა, ისევე ინახავდა საქართველოს, როგ- 
ორც დიდგორს გამარჯვებული მხედრები. როცა ჩვენი ხალხის შესახებ ვლაპარაკ- ს 
ობთ, ფართო გაგებით მის ისტორიას ვყვებით, ყველაფერი ეს უნდა აღინუსხოს და | 
აღიწეროს. აქ ჩანს სწორედ ხალხის შემოქმედებითი სული". 

საბედნიეროდ, მაშინ ჯერ კიდევ არ იყო დამდგარი "პროფესიონალი პატრიოტებ- 
ის” ხანა, თავიანთი ცხოვრების მიზნად ეროვნულ ფასეულობათა უბიწოების დაცვა 
რომ გაუხდიათ, თორემ მოსალოდნელია, ვიღაცას ავტორის ჩაქოლვა მოენდომებინა 
იმ მოტივით, თითქოს ასე წერა არ შეიძლება, რომ ეს არის სიბრტყეების აღრევა, რო- 

მლის შედეგად მაღალი და დაბალი სრულიად გაუმართლებლად აღმოჩნდა დაყენე- 

ბული ერთმანეთის გვერდით. სინამდვილეში კი, თუ ყველაფერში გარკვევა გვსურს, 

საკითხის ასე, მოულოდნელი კუთხით, დაყენებასაც არ უნდა მოვერიდოთ, უფრო მე- 

ტიც - ეს აუცილებელიც კი არის. 
იდენტურობის კულინარული დონის მნიშვნელობის ნათელსაყოფად მხოლოდ ერთს 

ვიტყვი. წაკითხული მაქვს სერიოზული გამოკვლევა, სადაც ნათქვამია, რომ მშობელ
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ეთნოსთან კავშირის გაწყვეტის მხოლოდ ბოლოსწინა საფეხური არის სრული ინდიფე- 
რენტულობა ეთნიკური წარმომავლობისადმი, ხოლო სულ ბოლოს კვების პროდუქტე- 

ბისადმი ერთგულება კვდება. და მართლაც, საკვირველიც კი არის, იმდენად გაგიჭირ- 
დებათ იმგვარი ქართულის პოვნა, რომელიც ისე მთლიანად იყოს ქართველობიდან გა- 
სული, რომ უარი ჰქონდეს ნათქვამი უკლებლივ ყველა ქართულ პროდუქტზე. შორს მი- 
მავალი დასკვნების გაკეთებაში თუ ვერ დაგვეხმარება, იქნებ, სიმბოლური მნიშვნელო- 

ბა მაინც ჰქონდეს იმ ფაქტს, რომ თვით ჯორჯ ბალანჩინიც კი, რომელიც არც ერთი ნი- 

შნით (არც კულტურულად, არც ენობრივად, ნაციონალურ თვითცნობიერებაზე ხომ 
ლაპარაკიც ზედმეტია) არ იყო ქართველი, საკუთარი ხელით ამზადებდა ხაჭაპურს და 
თავისი დასის წევრებს უმასპინძლდებოდა. ან კიდევ, წარმოვიდგინოთ ამავე ტიპის სი- 
ტუაცია - თბილისელი სომეხი, რომელიც თავის ეთნიკურ წარმომავლობას უკვე არანა- 

ირ მნიშვნელობას აღარ ანიჭებს, ქართულად ლაპარაკობს, სომხური არ იცის და კულ- 
ტურულადაც ქართულ სამყაროს უფრო ეკუთვნის, ვიდრე სომხურს (თუ ლიტერატუ- 
რული ილუსტრაცია გვინდა - მარეხ გეურქის ასული კარაპეტოვა ზ. ანტონოვის პიესი- 
დან "მზის დაბნელება საქართველოში”, რომელიც, თავისი ბებიისა და დედ-მამისგან 
განსხვავებით, შესანიშნავი ქართულით მეტყველებს, სომხური, არა თუ ფრაზა, ერთი 

სიტყვა, ერთი შორისდებულიც კი არ წამოსცდება და, უფრო მეტიც, საქმროს ერთგუ- 
ლებას რუსთაველის ზეპირად ნათქვამი სტრიქონებით ეფიცება); როდის შეიძლება ჩა- 
ვთვალოთ, რომ ის უკვე მთლიანად მოწყდა მშობელ ეთნოსს და თავის სომხურ ძირებთ- 

ან აღარაფერი აკავშირებს? - იმ დროიდან, როცა მას დაახლოებით იმგვარივე დამოკი- 
დებულება ექნება სუჯუკისადმი, როგორიც მაქვს მე: ჩემთვის ეს არის მხოლოდ ხორც- 
ის შეუბოლავი შენახვის უაღრესად საინტერესო სახეობა, მეტად ეკონომიური და გემ- 

რიელი... და სხვა არაფერი - მე თვალები არ მენთება და ნერწყვდენა არ მეწყება სუჯუ- 
კის ხსენებისას. ყველაზე უკეთ სწორედ გაფართოებული თვალები და ნერწყვის ყლაპ- 
ვის ინტენსივობა შეგატყობინებთ სომხობიდან მისი გასელის სისრულესა და ხარისხს. 

არის რამდენიმე საკვები მცენარე, რომელიც ჩვენი, ქართველების, მხრიდან საგა- 

ნგებო ყურადღებას იმსახურებს, უწინარეს ყოვლისა, ესაა წყავი, რადგან იგი მთლი- 

ანად და მხოლოდ ჩვენია - ამ შემთხვევაში მარტოდენ სახელი იგულისხმება და არა 

ბოტანიკური სახეობა: წყ და ჭყ ფონეტიკურ კომპლექსებს ჯერ მსოფლიოში არავინ 
შეგვდავებია და, არ ვიცი, ანი ვის გაუწყრება ღმერთი, რომ ამას შეგვედავოს. თანაც 
“წყავი” სამსავე ქართველურ ენაში არის დადასტურებული და, მაშასადამე, უეჭველ- 
ად პროტოქართველური ტერმინია. ასე რომ, მსოფლიოს ბოტანიკურ რუკაზე რაოდ- 

ენ მოულოდნელ წერტილშიც უნდა აღდგეს ეს სიტყვა, იქ ჩვენი წინაპრების ყოფნას, 
როგორც იტყვიან, წყალი არ გაუვა. 

მეორე (ან იქნებ პირეელი) ნაციონალური მცენარეა ქინძი. ფაქტია, რომ ჩვენს მე- 
ზობლად მცხოვრები ვერც ერთი ერი ან ეთნიკური ჯგუფი ქინძს ვერ ჰგუობს, ქინძი 
ნიახური არ გეგონოთ, რომელსაც ერიდებიან სომხები, იშვიათად ჭამენ რუსები, მაგ- 
რამ უყვართ აზერბაიჯანელებს. ქინძის ძირი კიდევ შეიძლება გამოიყენოს რუსმა, მა- 
გრამ მწვანე ფოთლები - ნურას უკაცრავად. ეს ზუსტად ვიცი, რადგან კარგა ხანი და- 
ქყავი ზონაში, სადაც ჭამენ ყველაფერს, რისი ჭამაც შეიძლება, და იქაც კი, ქართველ- 
ების გარდა, ქინძს სათოფეზე არავინ ეკარებოდა. ასე რომ, წყ“ და ”ჭყ" კომპლექსებ- 
ის არ იყოს, ქინძის ღირსებებშიც ჩვენსავით ვერავინ ერკვევა მსოფლიოში. სწორედ 
ამიტომ ვუწოდე ქართეელებს ჩ0ლსIV5 C60M8იძVI - "ქინძის ხალხი“ (მიუხედავად საფრ- 

თხისა, რომ გამოტყვრება ვიღაც ჭკუანაღრძობი ცილისმწამებელი, რომელიც უსინ- 
დისოდ დამაბრალებს, თითქოს მე ქართველებზე მეთქვას, ქინძები არიან-მეთქი). 

ს
ა
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და, ბოლოს, ნიგოზი... ქიმიკოსები ამბობენ და, ალბათ, უნდა დავუჯეროთ, რომ 
თერმული დამუშავებისას ნიგოზი გამოყოფს მომწამლავ ნივთიერებას და, მაშასა- 

დამე, წაშონადულარი ნიგვზიანი კერშების მაშაპრშენშლება - ჯანმრთელობისთე- 
ის არის სახიფათო. მიუხედავად ამისა, ჩვენ დღემდე ვჭამთ საცივს და გოზინაყს და, 
მთელმა საქართველომაც რომ დაიჯეროს მათი მავნებლობა, უეჭველია, ხვალაც 

შევჭამთ. ლოგიკურია ვიკითხოთ, რატომ? რატომ არ ვემორჩილებით სამედიცინო 
არგუმენტებს? რატომ ვაყენებთ საფრთხის წინაშე ჩვენს ჯანმრთელობას? - სწორ- 
ედ იმიტომ, რომ ქართველები ვართ, ხოლო ეროვნული სამზარეულოს ერთგულება 
ეს არის ქართველობასთან ზიარების, ჩვენი ეთნიკური ვინაობის დადასტურების 

ერთ-ერთი ფორმა, რომელიც გაცილებით უფრო ძლიერი და სიცოცხლისუნარია- 

ნია, ვიდრე თუნდაც ეგოისტური ინსტინქტები და საღი აზრის არგუმენტები (აღსა- 
ნიშნავია, რომ არსებობს მეგრული ვერსია საცივისა - აუდუღარი ნიგეზით დამზა- . 
დებული თეთრი საცივი, რომელიც ძალიან ლამაზია და თვალს ახარებს, მაგრამ ეფ- 
ემერულია - ერთ დღეზე მეტს ვერ ძლებს. ამიტომ თუ სხვა მიზეზით, ოღონდ ის კი 
ფაქტია, რომ "კანონიკური" საახალწლო ნაციონალური დელიკატესის ადგილი 
სწორედ კერძის ანადუღარნიგვზიანმა ვარიანტმა დაიკავა და ჩვენ იმ ხალხების არ- 
ცთუ მრავალრიცხოვან წრეში შეგვიყვანა, თერმულად დამუშავებულ ნიგოზს რომ 
შეექცევიან - მოულოდნელად დაგვაახლოვა ინდოელებთან და ჩინელებთან (თვით 
ჩვენი მეზობელი სპარსელებიც კი მეგრული ტიპის აუდუღარ საცივს ანიჭებენ უპ- 
ირატესობას). 

თუ ვინმე მაინც ვერ დავარწმუნე ეროვნული კერძების მნიშვნელობაში, მას შეუ- 
ძლია ეს თავი ჩათვალოს გადახრად პატრიოტიზმის ცენტრალური თემიდან - გაუმა- 
რთლებლად ვრცელ ექსკურსად (თუმცა, გულწრფელად ვაღიარებ, მას უფრო ისეთი · 

დისკურსის გაქანებით და პრეტენზიით ვთხზავდი, მომავალში ავტორის განსაკუთ- 
რებული სიამაყის საგნად რომ უნდა იქცეს). ამ თემაზე საუბარს კი ლამის აღსარებ- “ 

ით დავასრულებ და გაუგონარ მკრეხელობაში გამოვტყდები: ქართულ სამზარეუ- 
ლოშიც არის რაღაცეები, რაც მე არ მომწონს!!! ოღონდ, ამჯერად მეტს არას ვიტყ- ” 
ვი, ამას ვიკმარებ და მხოლოდ დაეძენ, რომ მაშინვე მოვიპოვებ ქართული სამზარე- 
ულოს დაუნდობელი კრიტიკის უფლებას, როგორც კი ქართული სახელმწიფოს შე- 
ქების უფლება გამიჩნდება: აუცილებელია არსებობდეს იერარქიულად უფრო მაღ- 

ალ საფეხურზე მყოფი უეჭველი ღირებულებები, რათა გაჩნდეს საეჭვოს გაკრიტი- 
კების საშუალება. 

თვით კერძების ზემოთ ესოდენ ხოტბაშესხმული მრავალფეროვნებაც კი დასაშ- 
ვები და სასურველი მხოლოდ მაშინ არის, როცა არსებობს რაღაც სხვა ღირებულებე- 
ბი - ვთქვათ, მთელი ეთნოსის ან ნაციის მიერ გაფეტიშებული მითიური ან ისტორიუ- 
ლი გმირი, საერთო რელიგია, ნაციონალიზმი, სახელმწიფო, ყველას მიერ პატივცე- 

მული საკონსტიტუციო სასამართლო... ამ დრომდე კი, უმჯობესია, არსებობდეს ხა- 

ჭაპურისა და ყველის მხოლოდ თითო სახეობა, რადგან მათი მრაგალფეროვმნება სა- 

ხიფათოა - სუბეთნიკურ დაშლას გამოიწვევს. ხოლო იმ დროიდან, როცა არსებობს 
საერთოეთნიკური და სრულიად უეჭველი რელიგიური, კულტურული ან პოლიტიკუ- 

რი ღირებულებები, არათუ საშიში, სასურველიც კი ხდება მძაფრი დისკუსია საკითხ- 
ზე, დასავლური ჯანჯუხა უფრო გემრიელია თუ კახური ჩურჩხელა (თუმცა, პირად- 
ად მე, როგორც თავგადაკლულ ჩურჩხელისტს, ამ საკითხის მხოლოდ წამოჭრაც კი 
მიუტევებელ ბარბაროსობად მეჩვენება), რადგან კამათში მხოლოდ ის გამოირკვევა, 
რომ ორსავე ამ პროდუქტს ერთი და იგივე შინაარსი ჰქონია.
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3. ”ახლოით განჩხრეკილი' ნაციონალიზმი 

ა, ტემპერამენტის, ქცევის და მეტყველების ეთნიკური 
თავისებურებები - იდენტობის კიდევ ერთი დონე. 

სხვათა შორის, ტუსაღობის პერიოდი მხოლოდ ეთნიკურ-ნაციონალური იდენტობის 
კულინარულ დონეზე დაკვირვებაში როდი დამეხმარა - ზოგი სხვა საკითხიც გულდას- 
მით შემასწავლინა. იქ, ზონაში, ძალზედ მნიშვნელოვანი იყო გაგვერკვია: ვინ არის ახა- 
ლშემოსული პატიმარი? შეესაბამება თუ არა მისი ქცევა და მეტყველება მისსავე დოსი- 
ეს? ხომ არ ცდილობს თავი სხვა ვინმედ შემოგვასაღოს? ამის დადგენაში კი ეთნიკური 
კუთვნილების დაზუსტებასაც თავისი როლი ენიჭებოდა (სხვათა შორის, იქ ამ საქმის 
დიდი სპეციალისტები გვყავდა: ორი აკადემიკოსი და ოთხი დოქტორი - სემიოტიკოს- 
ებს, რატომღაც, ძალიან აქტიურად იჭერდნენ). ჩვენ გულდასმით ვაკვირდებოდით შე- 
მოსახლებულის ჟესტიკულაციას და უჩუმრად ვზომავდით მისი ბგერის მოდულაციას: 
როგორ იქცევა - 30 სანტიმეტრზე მიახლოვდება და საუბრისას ხელებს ლამის ცხვირში 
მირტყამს სომეხივით თუ ორმეტრიან დისტანციას იცავს და სარგადაყლაპულივით 
დგას ლიტველივით, ზანტად წარმოთქვამს სიტყვებს თუ სხაპასხუპით, პაუზებს როგ- 
ორს აკეთებს, ისე ხომ არ აგებს ფრაზას, რაც მისენოვანი კაცისთვის არაბუნებრივია... 

ტემპერამენტის, მეტყველების და ქცევის ეს ნიშნები, რა თქმა უნდა, ეთნიკურია. 
ყოველდღიურობაში, თანამემამულეთა შორის ყოფნისას, ადამიანი მათ, როგორც წე- 
სი, ვერ აღიქვამს და მხოლოდ მაშინ აქცევს ყურადღებას, როცა ვიღაც უცხო, ამ თვა- 
ლსაზრისით განსხვავებული პიროვნება მოექცევა მის თვალსაწიერში ან თვითონ 
მოხვდება უცხო გარემოში. 

ასეა თუ ისე, ცნობიერად თუ გაუცნობიერებლად, იდენტურობის ეს ქცევით-ტემ- 
პერამენტული დონე ძალიან მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ყოფიერებაში - ადამი- 

ანს უქმნის “თავისიანებს” შორის ცხოვრების, ”მშობლიურ წიაღში" ყოფნის დამამშ- 
ვიდებელ განცდას. ცხადია, მხოლოდ ეს არ კმარა, რათა ინდიგიდმა დაცულად და კო- 

მფორტულად იგრძნოს თავი, მაგრამ უსაფრთხო და კეთილგანწყობილი გარემოს წა- 
რმომქმნელი ერთ-ერთი ძლიერმოქმედი ფაქტორი იდენტურობის ეს დონეც უთუოდ 
არის. ამდენად, უეჭველია, იგი ნაციონალიზმის შემადგენელ მნიშვნელოვან ნაწილს 
წარმოადგენს. 

ბ. ნამდვილი და 'არანამდვილი" ნაციონალიზმი 

ოღონდ, ნაციონალიზმი მხოლოდ გამაერთიანებელინნიშნებისგან - ქცევისა და მეტყვე- 

ლების თავისებურებებისგან ან კულინარული პრიორიტეტებისგან - არ შედგება. მისი 
აუცილებელი ელემენტია ისიც, რასაც ჩვენ გვდებდნენ ბრალად - "მცირე იმპერიალიზმი". 

ნაციონალიზმი არის ერთი ეთნოსის სხვა ეთნოსებზე აღმატებულობის, მისი უფ- 
ლებრივი უპირატესობის იდეოლოგია. ამიტომაც ნამდვილი ნაციონალიზმი მონოეთ- 
ნიკურ ხალხში ვერ იარსებებს: ამ იდეოლოგიის არსი სწორედ იმის ქადაგებაა, რომ 
გარკვეულ ტერიტორიაზე ძირითადი ეთნოსის ხალხს მეტი პოლიტიკურ-კულტურუ: 
ლი უფლებები აქვს, ვიდრე სხვა ეთნოსებს (ტერიტორიული შემოსაზღვრულობა ძა- 

ლიან მნიშვნელოვანი მომენტია, რადგან თავისი ტერიტორიის გარეთ გასული, ტო- 

ტალური ნაციონალიზმი გარდაიქმნება თვისებრივად სხვა მოვლენად - ფაშიზმად).
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ამდენად, 99%-საც რომ შეადგენდეს თავის მიწა-წყალზე ნაცია, აუცილებელია ის 
დარჩენილი 1% სხვაეროვანი მოსახლეობისა, რათა ნაციონალიზმი გაჩნდეს. 

მაშ რა არის მონოეთნიკური ხალხის, ასე ვთქვათ ”არანამდვილი” ნაციონალიზმი? 

- ესაა საკუთარი გენეტიკურ-კულტურული იდენტობის შენარჩუნების იდეოლოგია, 
რომლისთვისაც, თუკი შინაარსობრივად განვსაზღვრავთ, შედარებით ზუსტი იქნე- 
ბოდა "იზოლაციონიზმი" გვეწოდებინა, მაგრამ მას ნაციონალიზმთან იმდენად მნიშ- 
ვნელოვანი საერთო ნიშნები აქვს, რომ უფრო მოსახერხებელია ორივე ერთი და იგი- 

ვე სახელით აღვნიშნოთ, 
ჯერ სხვაობას დავაზუსტებ - ისინი ფუნქციით განსხვავდებიან ერთმანეთისგან: 

"არანამდვილი" ნაციონალიზმის ანუ იზოლაციონიზმის მიზანი, როგორც ვთქვი, იდ- 
ენტობის შენარჩუნებაა, ხოლო ნამდვილი ნაციონალიზმი ესაა ძირითადი ეთნოსის 

მიერ სხვა ეთნოსების ერთ სახელმწიფოში დამორჩილების ხერხი. 

ახლა საერთოს შესახებ. უწინარეს ყოვლისა, ორივეს ახასიათებს საკუთარი ის- 
ტორიისთვის, კულტურისთვის, ლანდშაფტისთვის, ეროვნული მისიისთვის და ა. შ. 

გამორჩეული ღირებულების მიწერა. წარსულის გაფეტიშებაც პატრიოტიზმისთვის 
კი არ არის დამახასიათებელი, სწორედ ნაციონალიზმის წარმონაქმნია. 

გ. ნაციონალიზმი და ფარისევლობა 

და სწორედ ამ პუნქტში შეიცავს ნაციონალიზმი დიდ საფრთხეს: ტოტალურ ფა- 
რისევლობაში ჩაფლობის საცთურს, როცა საკუთარი კულტურის ან ისტორიის იმდე- 

ნად გადაჭარბებული შეფასება ხდება, რომ ძნელი წარმოსადგენია, ნაციონალიზმის 

გარდა, კიდევ რამ შეიძლება ასე დააბრმავოს სრულ ჭკუაზე მყოფი ადამიანი. ასე მა- 

გალითად, ჩემი თვალით მაქვს წაკითხული ერთი აწ გარდაცვლილი მწერლის სტატია, 

სადაც იგი სერიოზულად გმობს და ამუნათებს საზოგადოების იმ წევრებს, რომლებ- 

საც ფალიაშვილი ბახზე და მოცარტზე დიდ კომპოზიტორად არ მიაჩნიათ. ყველაზე 
უარესი კი ის არის, რომ იმ არცთუ უჭკუო კაცს გულწრფელად სჯეროდა თავისი სი- 

მართლე. ახლა დრო შეიცვალა. ქართული ოპერის მხატვრულ ღირსებებს ასე ვაგლა- 

ხად ჯერაც ვერ შევბედავქ, მაგრამ იქნებ ის მაინც არ ჩამეთვალოს სამშობლოს ღალა- 

ტად, თუ, აბრამ მოლის წიგნზე დაყრდნობით, გავბედავ და ვიტყვი, რომ ფალიაშვი- 
ლი არ შედის შარშან მსოფლიოში ყველაზე ხშირად შესრულებული კომპოზიტორებ- 
ის პირველ ათასეულში. 

ჩვენ ვერც კი ვგრძნობთ, ისე ვდგამთ პირველ ნაბიჯს ფარისევლობის საფლო- 
ბში, როცა ილიას და აკაკის ერთად ვუდგამთ ძეგლს და გვინდა, ეს ორი უაღრესად 

მკაფიო ინდივიდუალობა ყველა საკითხში ერთ პოზიციაზე მდგომ თანამებრძო- 

ლებად გამოვიყვანოთ. ახლა ირკვევა, რომ ნიკო ნიკოლაძეც მათი თანამოაზრე და 
უმცროსი თანამებრძოლი ყოფილა... აქედან არაფერი გამოვა: ამ ადამიანებს იმ 
დროისთვის ცხოვრების მიერ წამოჭრილ ყველაზე საჭირბოროტო საკითხებზე 

სრულიად განსხვავებული შეხედულებები ჰქონდათ და ერთმანეთს უშეღავათოდ 

ეკამათებოდნენ. ასე რომ, როგორც არ უნდა მოვინდომოთ, წარსულს ვერ შეგცვ- 
ლით, ყველას ერთმანეთთან ვერ შევარიგებთ და შეხმატკბილებულ გუნდად ვერ 

გავაერთიანებთ. სხვას რომ ყველაფერს თავი დავანებოთ, დაუშვებელია საქართ- 

გელოს პარლამენტში ნოე ჟორდანიას დარბაზი ისეთივე პატივისცემით სარგებ-
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ლობდეს, როგორც ილია ქავჭავაძის დარბაზი - ერთ-ერთის დარბაზი ნაკლებად 
პატივსაცემი უნდა იყოს. 

ამ ტიპის ფარისევლობა სკოლაში იწყება, ქართული ენისა და ლიტერატურის გა- 
კვეთილებზე: მასწავლებელთა აბსოლუტურმა უმრავლესობამ არ იცის ქართული 

გრამატიკა (ოღონდ, ამ პუნქტში მაინც, თვით მასწავლებლებს ვერ დავადანაშაულ- 
ებ - აკაკი შანიძის სასკოლო სახელმძღვანელოზე დაყრდნობით ამის მიღწევა თით- 

ქმის შეუძლებელი ამოცანაა), არ იცის ლიტერატურა, არაფრად უღირს ნაწარმოე- 
ბის სტილი, კომპოზიცია, მხატვრული ხერხები, სიმბოლოები, მეტაფორები და ა. შ. 

მაშ, რატომ შედის გაკვეთილზე, რას ასწავლის ბავშვებს ეს მეტისმეტად სასარგებ- 
ლო ხალხი? რას ასწავლის და - ქართულ ნაციონალიზმს, თანაც საბჭოთა დროში 

ჩამოყალიბებული და დღეს უკვე წარმოუდგენელ ანაქრონიზმად ქცეული ფორმით 
- რომ ჩვენ არა ვართ რუსები და რომ ჩვენი კლასიკოსი სჯობია სხვისას... საკუთრ- 
ივ ლიტერატურაზე არავინ ლაპარაკობს და ვერც ილაპარაკებენ, რადგან მისი არა- 
ფერი გაეგებათ. სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ საბჭოთა დროში ჩვე- 
ნი პედაგოგები ნამდვილად სასარგებლო საქმეს აკეთებდნენ, რადგან მაშინ ნაციო- 
ნალიზმის სწავლება უფრო მნიშვნელოვანიც კი იყო, ვიდრე თუნდაც გრამატიკისა 
და მწერლობის ესთეტიკური მხარისა. უბრალოდ, დღეს იქცა ეს საშინელ მარაზმად 

და უბედურებად. 
აქვე შეიძლება "არასუფთასისხლიანი, არანამდვილი ქართველების" გამოვლენა- 

მხილების სადღეისოდ ძალზედ აქტუალური პროცესი მოვიგონოთ... გამიგონია, 'შუ- 
შანიკის წამებიდან" რომ იხსენებენ ხოლმე დაუფარავი სიამოვნებით: ვარსქენი “აგი- 
ნებდა თესლ-ტომსა მისსა..." წარმოიდგენენ, პირზე დორბლმომდგარი პიტიახში რო- 
გორ ღრიალებდა ”'შენი სომეხი დედაო...” და საშინლად მოსწონთ ეს ამბავი. ფარისე- 
ვლობაა, აბა რა არის, როცა ის ხალხი, "მარშრუტკიდან“ ეკლესიის დანახვისთანავე 
პირჯვრის წერას რომ იწყებს, წმინდანის ნაციონალობის გამო მოწონებით და გაგებ- 
ით შეჰყურებს მის ჯალათს - ქრისტეს გამყიდველს და სატანის მოციქულს. თანაც, ამ 

დროს ხალისით ივიწყებენ ხოლმე, რომ ვარსქენს დედა არწრუნის ქალი ჰყავდა, ხო- 
ლო მამა - სპარსელი; და რომ, ჩვენი ისტორიის პერსონაჟებს თუ მივუყენეთ ქართვე- 
ლობის დღევანდელი ქაჯური საზომი (როცა ცდილობენ ადამიანს გენეალოგიაში ამ- 
ოუქექონ ბებია სირანა ან სარა და პაპის პაპა ტიგრანა, აბრამი ან ტიკო) მათი აბსო- 

ლუტური უმრავლესობა საერთოდ არ აღმოჩნდება ქართველი: ქართველობის ასეთი 

გაგება მაშინ არ არსებობდა და მისი გაჩენა, სრულიად დაუეჭვებლად შეიძლება ით- 

ქვას, განვითარების კი არა, გადაგვარების შედეგია. 

დ. კოსმოპოლიტიზმი და ფაშიზმი 

ნაციონალიზმიდან გზა ორი მიმართულებით მიდის: ფარისევლობის დაძლევით - 
პატრიოტიზმისკენ და ტოტალურ ფარისევლობაში ჩაფლობით - ფაშიზმისკენ. ჯერ 

ამ უკანასკნელს შევეხები (ტერმინ "ფაშიზმს" ყველგან “ნაციზმის” სრულ სინონიმად 
გამოგიყენებ) და, ბარემ, მის ანტიპოდ კოსმოპოლიტიზმსაც აქვე "მოვუთავებ ხელს". 

1905 წელს ვაჟა-ფშაველამ დაწერა სტატია "კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზ- 
მი”, სადაც ბევრი საკითხი ისე კარგად არის გადაჭრილი, რომ დღესაც კი, როცა XX 
საუკუნემ ამ სფეროში ახალი უმნიშვნელოვანესი გამოცდილება მოიტანა და ვითა- 
რება სრულიად შეიცვალა, არანაირ კორექტივს არ საჭიროებს. კერძოდ, დღეისთვი-
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საც ჭეშმარიტია ის დებულება, რომ “ყოველი მამულიშვილი თავის სამშობლოს უნდა 
ემსახუროს მთელი თავის ძალღონით, თანამოძმეთა სარგებლობაზე უნდა ფიქრობდ- 
ეს და რამდენადაც სასარგებლო გამოდგება მშობელი ქვეყნისთვის მისი ღვაწლი, იმ- 
დენადვე სასარგებლო იქნება მთელი კაცობრიობისათვის”. 

ადამიანური არსების ცნობიერება ისე არის მოწყობილი, რომ იგი ყოველგვარი ნა- 
ციონალობის - ქართველობის, სომხობის, ჩინელობის, ფრანგობის - გვერდის ავლით 

და მასზე უარის თქმით, მთელ კაცობრიობას უშუალოდ ვერ ჩაიკრავს გულში და ვერ 

განაცხადებს: მე არც ამერიკელი ვარ, არც იტალიელი და არც იაპონელი - მხოლოდ და 
პირდაპირ მსოფლიო მოქალაქე ვარო. ეს ისევე განუხორციელებელია, როგორც ის, 

რომ ადამიანი არც ერთ რასას, არც ერთ კულტურას არ ეკუთვნოდეს, არც ერთი ფა- 
სეულობათა სისტემა არ გააჩნდეს, არ იყოს არცერთენოვანი და აზროვნებდეს როგ- 
ორც ყველაფერ ამაზე მაღლა მდგომი ზოგადად ადამიანი. ხოლო, თუ რომელსამე ერს 

ეკუთვნი და შენი ხალხი არ გიყვარს, როგორღა მოახერხე ყველა ერთად შეგეყეარები- 

ნა?! (აქაც ვაჟა შეიძლება გავიხსენოთ: "ვისაც თავისი მშობელი დედა არ უყვარს, იგი 
სხვას როგორ შეიყვარებს, სხვას როგორ მოეპყრობა, როგორც ნამდვილ დედას?”) 

მოკლედ, კოსმოპოლიტიზმი, გაგებული როგორც ყოველგვარ ნაციონალობაზე 

უარის თქმა და ამ გზით მთელი კაცობრიობის შეყვარება, მე ფარისევლობა მგონია, 
რადგან საკუთარ-კონკრეტულის უარყოფით, მისი შეძულებით საყოველთაოს სიყვა- 
რული არ დაიბადება, მხოლოდ მყვირალა ჰუმანისტურ ლოზუნგებს ამოფარებული 

საშინელი სიძულვილი შეიძლება გაჩნდეს. 
მეორე მხრივ, ნაციონალიზმი, რომელიც ზოგადად ადამიანის, მთელი კაცობრიო- 

ბის სიყვარულამდე არ ამაღლდება, რომელსაც უყვარს მხოლოდ თავისი ნაცია (თა- 
ვისი პოლისი") და სძულს ყველაფერი კოსმოპოლიტური, საყოველთაო, უნივერსა- 

ლური, ფაშიზმად გადაგვარდება. უნივერსალურზე უარს რომ ამბობს, ფაშიზმი თავ- 
ის ნაციას მიაწერს უნივერსალურ ღირებულებას, მიიჩნევს მას ყველა თვალსაზრის- 

ით და ყველა სფეროში სხვა დანარჩენ არასრულფასოვან ნაციებზე აღმატებულად. 
რა არაადამიანობამდე, რა კაციჭამიობამდე შეიძლება მივიდეს ნაციონალიზმ- 

ის ეს ფაზა, კარგად გამოჩნდა განათლებული, კულტურული და წესიერი მეოჯახე 

გერმანელების მაგალითზე, როცა მათ იმდენად ირწმუნეს სხვების განუვითარებ- 

ლობა, არასრულფასოვნება, არაადამიანობა, რომ, თავიანთი ბედნიერი მომავლის 
შენებისას, ნედლეულად იმ არასრულყოფილთა თმებისა და ტყავის გამოყენებაც 
კი მოინდომეს. და ამ უბედურებაში მხოლოდ იმიტომ ჩაიგდეს თავი, რომ მთელი 

არსებით დაიჯერეს სხვებთან შედარებით საკუთარი ყოველმხრივი უპირატესობა. 

ამ დროს ისინი ისევე გულწრფელნი და "უცოდველნი” იყენენ, როგორც მეომრის 

უხინჯო დიდსულოვნებით სავსე ის სპარტელები, სამხედრო საქმეში გასავარჯი- 

შებლად ძაღლებივით რომ ხოცავდნენ მონებს, რადგან ისინი მართლა არ მიაჩნდ- 

ათ ადამიანებად. 
XX საუკუნეში კომუნისტურ-უეროვნებო უტოპიების მშენებლობის გრანდიოზუ- 

ლი კრახით დასრულებულმა გრანდიოზულმა ექსპერიმენტებმა ისიც გვაჩვენა, რომ 
ყველაზე უფრო დაუნდობელ კაციჭამიობამდე კოსმოპოლიტიზმიც ძალიან ადვილად 

შეიძლება მივიდეს. 
ასე რომ, ვაჟა-ფშაველა ყველაფერში მართალია: ადამიანის კაცთმოყვარე ბუნება 

მაშინ უფრო არის დასაჯერებელი, თუ მას, უწინარეს ყოვლისა, თავისიანები, თავისი 
ხალხი უყვარს. ერთადერთი, რაც ვაჟას წერილში სადღეისოდ დაზუსტებას მოითხოვს, 

არის ტერმინი “კოსმოპოლიტიზმი":
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შინაარსი, რომელიც მასში არის ნაგულისხმევი, უფრო მოსახერხებელია სიტყვა 
"ჰუმანიზმით” აღვნიშნოთ და მაშინ ყველაფერი სრულიად თვალსაჩინო გახდება: პატ- 
რიოტიზმი და ჰუმანიზმი ერთმანეთიდან გამომდინარეობს, გულისხმობს ერთმანეთს 

და ერთად წარმოადგენს ეფექტიან წამალს კანიბალობის, როგორც ნაცისტური, ისე 
კოსმოპოლიტური სახესხვაობების წინააღმდეგ. 

ასე რომ, უპრიანი იქნებოდა, ახლა პირდაპირ პატრიოტიზმზე გადავსულიყავი, 
მაგრამ მანამდე, ნაციონალიზმის საქმე რომ მოვითავო, მცირე გადახვევას გავაკეთ- 

ებ და ქართული ნაციონალიზმის ერთ ყბადაღებულ თემას - სტალინისადმი ჩვენს და- 
მოკიდებულებას - შევეხები. 

ე. სტალინი და ქართველობა, 
ანუ ერთი შინაარსგამოცლილი სიმბოლოს შესახებ 

სტალინისადმი ქართველების დამოკიდებულების საკითხი საკმაოდ მარტივი მეჩ- 

ვენება: ქართველთა გარკვეულ ნაწილს უყვარს ან ეამაყება სტალინი, როგორც მსო- 
ფლიოსთვის ყველაზე ცნობილი ქართველი (მას ნამდვილად იცნობენ მთელ მსოფ- 

ლიოში, ხოლო მცირე ერები შეუსაბამოდ გაზრდილ, ჰიპერტროფირებულ მნიშვნე- 
ლობას ანიჭებენ ამას), მაგრამ საქართველოში არ არსებობს სტალინიზმი, 

სტალინი რომ დღეს რეალურად მოქმედ იდეოლოგიურ ძალას წარმოადგენდეს და 

იგი ქართველებს ცხოვრების მასწავლებლად მიაჩნდეთ, ცალი თვალით მაინც ჩაიხე- 
დავდნენ მის თხზულებებში, რათა, თუნდაც ძალიან ზერელედ, ინფორმაციის დონე- 

ზე, გაეგოთ, რაზე წერდა, რას ფიქრობდა ეს ადამიანი. არადა, როგორც ბიბლიოთეკ- 
ის დირექტორმა, ზუსტად ვიცი, რომ სტალინს არავინ კითხულობს: ვცდილობ მისი 
ტომეულები გავყიდო, გავაჩუქო, მაგრამ მსურველებს ვერ ვპოულობ. 

ასე რომ, არანაირი ნამდვილი სტალინიზმი საქართველოში არ არის: სერიოზულ- 
ად არავინ აპირებს კომუნისტური სამოთხისკენ მიმავალ ნათელ გზაზე გულაგების 
აშენებას და ”ხალხის მტრების" მასობრივ ჟლეტას. სამაგიეროდ, არიან ბუტაფორუ- 
ლი სტალინისტები, რომლებიც საოპერეტო პათოსით აცხადებენ, რომ საჭიროა “სა- 

ბჭოთა კავშირის დამანგრევლების”, “ხალხის მოღალატეების” და “მშრომელთა მძა- 
რცველების” დაპატიმრება და დახერეტა. მაგრამ ამ ”დახვრეტას" რეალურად ხალხ- 

ის დაჭერა-დახოცვასთან საერთო არაფერი აქვს. თვით ამ განცხადებაშივე ნათლად 
იკითხება ქვეტექსტი - მსგავსი არაფრის გამკეთებლებად ჩვენ ვერ გამოვდგებითო 
(არც ერთი ნამდვილი მჟლეტელი თავის ზრახვებზე ასე საჯაროდ არ ყვირის). მეტიც, 
ჩვენი ვითომსტალინისტები, არათუ ვერ განახორციელებენ, რეალურად ვერც კი ის- 

ურვებენ ამას. უბრალოდ, ასეთი ფორმით გამოხატავს ეს, ძირითადად საკმაოდ ასა- 
კოვანი, ხალხი პროტესტს დღევანდელი ცხოვრებისადმი, რომელშიც თავისი ადგილი 
ვერ მონახა, რომელსაც ვერაფერი გაუგო და, ამიტომ, უძლური ბოღლღმითა და მრისხა- 
ნებით არის სავსე; გამოხატავს წესრიგის, "მაგარი ხელისა” და გარანტირებული ულ- 

უფის მონატრებას... 
ამგვარად, საშინაო თვალსაზრისით, სტალინისტურ-კომუნისტური საფრთხე აჩ- 

რდილის სახითაც კი არ გვემუქრება. სამაგიეროდ, საერთაშორისო არენაზე გვიფუ- 

ჭებს სტალინის სახელი საქმეს, რადგან ვისაც ჰგონია, რომ სტალინი გაიგო, ეჩვენე- 
ბა, რომ ქართველის ბუნებაც ესმის. კარგად მახსოვს, ერთი უცხოელის შენიშვნა: 
"ქართველებს მანამდე არაფერი გეშველებათ, სანამ ალფრთოგანებულები იქნებით
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იმით, ხვარაზმშას ვაჟი რა მუხანათურად მოკლა თქვენიანმაო“. იმ კაცს მართლა 
სჯეროდა, რომ ქართველებს ასეთი ამბები მოგვწონს. ვერაგობა და სისასტიკე, რის 
განსახიერებადაც იქცა სტალინი მსოფლიოსთვის, ჩვენ მოგვეწერება ნაციონალურ 
თვისებებად. 

რას წარმოადგენს ჩვენი ხალხისთვის სტალინი დღეს? - რაკიღა მსოფლიოსთვის 

ჩვენი ერი ნაკლებად არის ცნობილი, რეალურად, ქართველებისთვის სტალინი გადა- 
იქცა მხოლოდ სიმბოლურ ნიშნად კაცობრიობის წინაშე საკუთარი არსებობის დასა- 
ფიქსირებლად (ოლონდ, არა უმეტეს ამისა), იმის აღსანიშნად, რომ სადღაც ასეთი ნა- 
ციონალობის ხალხი ცხოვრობს. რიტორიკის დონეზე, ჩვენ გვიჭირს უარი ვთქვათ 
ადამიანზე, რომელიც ჩვენი მოდგმიდან ყველაზე უფრო ცნობილია მსოფლიოში 
(თუმცაღა, სინამდვილეში, მისი აზრებისა თუ საქმეებისა ძალიან ცოტა რამ თუ გვა- 
ინტერესებს, ისიც - მხოლოდ გულისამაჩუყებელი და საშინლად პრიმიტიული მითე- 
ბის დონეზე). რომ არსებობდეს რომელსამე სფეროში ცნობილობის თვალსაზრისით 

მასთან შესადარი სახელი, გარწმუნებთ, სტალინს ყველა ადვილად და სიხარულით 
'შეელეოდა (აბა, რომელი გონიერი ქართველი იტყოდა უარს, რომ მსოფლიოს ვაჟა- 

ფშაველათი ვცნობოდით და არა სტალინით?). 
ასე რომ, დღეს სტალინი მხოლოდ სიმბოლოა და სხვა არაფერი. სიმბოლოს კი ერ- 

თი თვისება აქვს; იგი მეტისმეტად განზოგადებულია, მეტისმეტად პირობითია და, 
ამიტომ, იოლად შეიძლება სხვა სიმბოლოთი შეიცვალოს. 

4. ისევ პატრიოტიზმის შესახებ 

ახლა კი დროა, მოხსენების ძირითად თემას - პატრიოტიზმს მივუბრუნდეთ. რა 
არის პატრიოტიზმი და რით განსხვაედება იგი ნაციონალიზმისგან? პატრიოტიზმი - 
ეს არის, უწინარეს ყოვლისა, ეთნიკური პრიორიტეტების ნაცვლად, სახელმწიფოებ- 
რივი პრიორიტეტებით აზროვნება; ღირებულებათა სისტემის მთავარ ორიენტირებ- 

ად, ეთნიკურობის ელემენტებისა და ეთნიკურ-კულტურული-იდენტობის შენარჩუ- 
ნების ამოცანათა ნაცვლად, სახელმწიფოს, მისი ინსტიტუციებისა და ატრიბუტების 

გადაქცევა. 
სიცხადისთვის დავაზუსტებ: ჩემი აზრით, სიმართლესთან ყველაზე უფრო მიახ- 

ლოებული, ახალი მსოფლიოს რეალობებიდან ამოზრდილი და, აქედან გამომდინარე, 

ყველაზე პერსპექტიული და ყველა თვალსაზრისით სასარგებლო არის ამ ცნების ამ- 
"ერიკული განმარტება, რომლის მიხედვით პატრიოტიზმი ზუსტად იგივეა, რაც ლოი- 

ალობა სახელმწიფო ინსტიტუტებისადმი. 
პატრიოტიზმი თვით ერის, ნაციის გაგებასაც ცვლის: ნაციონალიზმი ერად მიიჩნ- 

ევს ეთნოსს ან გენეტიკურ-კულტურულად მონათესავე ეთნოსთა ერთობლიობას. მის- 
თვის ეროვნებას ეთნიკური წარმომავლობა განსაზღვრავს. პატრიოტიზმისთვის შინა- 
არსი ცნებისა "ერი" ("ნაცია"), მეტნაკლებობის გარეშე, ემთხვევა სახელმწიფოს მოსა- 
ხლეობას (მიუხედავად ეთნიკური და თვით რასობრივი ერთგვაროვნება-სიჭრელისა). 

ჩვენ დღეს სწორედ ასეთი სასიცოცხლო ამოცანის წინაშე ვდგავართ, ოღონდ, ძა- 
ლიან გვიჭირს ამის გაცნობიერება: აუცილებელია ჩამოყალიბება თანამედროვე ტი- 
პის პატრიოტიზმისა, როცა ქართული სახელმწიფო ინსტიტუტებისადმი ლოიალური 

მოქალაქეები შეადგენენ ქართველ ნაციას და ეს ქართველი ნაცია არ იქნება არც მა- 
რტოდენ ქართული ეთნოსი, არც ქართველურ სუბეთნოსთა ერთობლიობა - ქართვე-
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ლი ერი ზუსტად დაემთხეევა საქართველოს მოსახლეობას. ასე რომ, ქართული პატ- 

რიოტიზმი, რომელიც დღეს ჩანასახოვანი ფორმით არსებობს, ძალას მოიკრებს მხო- 
ლოდ მაშინ, როდესაც ჩვენ სისხლხორცეულად დავინტერესდებით, რით სულდგმუ- 

ლობენ საქართველოში მცხოვრები სხვა ეთნოსები, რა სურვილებით, ამოცანებით და 
იმედებით ცხოვრობს ათეულ და ასეულათასობით აქაური სომეხი, აზერბაიჯანელი, 

ოსი... პატრიოტული ცნობიერების სისუსტისა და განუვითარებლობის ნიშანია ის გა- 
რემოება, რომ დღეს ჩვენი მოსახლეობის მნიშვნელოვან ნაწილს მოსწონს სხვა ეთნო- 

სებისადმი აგდებული დამოკიდებულება. ამგვარ განწყობას პატრიოტიზმთან საერ- 
თო არაფერი აქვს, ეს ქართული საბჭოთა (და ცოტა უფრო ადრინდელი) ნაციონალი- 

ზმის რუდიმენტია, რომელიც ჩვენს თვალწინ იხრწნება და სასიცოცხლო სივრცეს წა- 
მლავს მშენებარე ქართულ სახელმწიფოში. 

ზემოთქმულიდან ცხადი უნდა იყოს, რომ ქართული პატრიოტიზმი საბჭოთა კაე- 
შირის დროს არ არსებობდა და ვერც იარსებებდა - ეს შეუძლებელია კოლონიურ 
ქვეყანაში. მაშინ არსებობდა მხოლოდ ქართული ნაციონალიზმი, რომლის ერთ-ერ- 

თი ძირითადი საყრდენი იყო პატრიოტიზმის დიამეტრულად საპირისპირო მოვლენა 

- სახელმწიფო ინსტიტუტების, ლამის სიძულვილამდე მისული, უგულებელყოფა. 
ახლაც ძალიან გვირთულებს საქმეს ის გარემოება, რომ ნაციონალიზმის შუქზე უამ- 
რავი სიმახინჯე სახეს იცვლიდა და, კეთილშობილებას თუ ვერ იძენდა, ყოველ შემ- 
თხვევაში, მისატევებელ "სიცელქედ” გამოიყურებოდა. ასე მაგალითად, ყველა ქარ- 

თველი კომბინატორი და ქურდი "კაცურ კაცად“ და "კარგ მამულიშვილად" ითვლე- 
ბოდა, რადგანაც ის ძარცვავდა ცუდ იმპერიას. ახლა კი ძალიან გვიჭირს იმის გაგე- 
ბა, რომ ჩვენი პატრიოტიზმი ინფანტილური და, კიდევ უარესი, დაუნური იქნება, ვი- 
დრე ყველა კორუმპირებული ნაძირალა ისევ კაცური კაცის სახელით და გულდამწ- 

ვარი მამულიშვილის პრეტენზიებით იელის. არადა, გონებრივად სრულფასოვანი 
ადამიანისთვის თითქოს ძნელი მისახვედრი არ უნდა იყოს, რომ პატრიოტიზმი არ- 
მოპარვასაც ნიშნავს. 

საერთოდ, იმპერიისთვის უცხოა სახელმწიფო ინსტიტუტებისადმი ლოიალობა 

და, მაშასადამე, პატრიოტიზმი: საბჭოთა კავშირის ცეკა და სასამართლო არავის უყ- 
ვარდა, რუსების ჩათვლით. ე. წ. “საბჭოთა პატრიოტებს" ეამაყებოდათ სახელმწიფ- 
ოს ერთ-ერთი ელემენტი - არმია. სწორედ ასეთი ცალმხრივობა, შეზღუდულობა 

ქმნის იმპერიალისტურ ცნობიერებას, რომელიც აქედან შობილი ფსიქოლოგიურ- 
მსოფლმხედველობრივი არასრულფასოვნების კომპენსაციას იმით ახდენს, რომ მუ- 
დმივად ექსპანსიაზე არის ორიენტირებული-და თავისი ქვეყნის მილიტარული ძალ- 

მოსილების შეგნება ატკბობს. 
ქართული პატრიოტიზმის ჩამოყალიბება ძალიან გაგვირთულა იმანაც, რომ ჩვენ 

ჯერ ვერ შევძელით ისეთი სახელმწიფოს აშენება, სადაც მოქალაქე - ბედნიერი და 

ღირსეული არსებობის შანსს ვინ ჩივის, - უბრალოდ, ადამიანად მაინც იგრძნობდა 

თავს. ჩვენს ცნობიერებაში კარგი ქართველობა დღესაც მთავრობის ცოცხალ- 
მკვდრის გინებასთან არის გაიგივებული. შეუძლებელია, ახლა ჩვენს შორის ვინმემ 

პატრიოტობად დღევანდელი პრეზიდენტისადმი ლოიალობა და მისი ერთგულება მი- 
იჩნიოს. 

არადა, სხვაგვარი პატრიოტიზმი, უბრალოდ არ არსებობს. ჩვენ უნდა ავაშენოთ 
ისეთი სახელმწიფო, რომელიც გვეყვარება. ცუდი პრეზიდენტისა და ხელისუფლებ- 

ის გინება პატრიოტებად ვერ გვაქცევს (ხოლო ცუდის ქება რომ, პატრიოტიზმი კი 
არა, ან უნამუსობაა ან იდიოტიზმი, ეს თავისთავად ცხადი უნდა იყოს). აუცილებე-
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ლია გვყავდეს ქების ღირსი პრეზიდენტი, მინისტრები, პარლამენტი და სასამართ- 
ლო, რათა პატრიოტიზმი ჩამოყალიბდეს. 

იმ ადამიანის ცნობიერება, რომელიც ამაყობს ქართველობით, მაგრამ ამბობს, 
რომ შვილს ჯარში ვერ გაუშვებს, კატასტროფულად არის პატრიოტიზმისგან დაშო- 

რებული, ეს შეიძლება იყოს ან მეტისმეტად ჩლუნგი და არასრულფასოვანი ნაციონა- 
ლიზმი ან კიდევ - ეთნიკურობის ის შრე, ვთქვათ საჭაპურსა და ხინკალზე მიჯაქჭვას 
რომ იწვევს. ამ მაგალითიდანაც ცხადი უნდა იყოს, რომ პატრიოტიზმი მხოლოდ მო- 
ქალაქის მცდელობა-მონდომებით ვერ ჩამოყალიბდება. სახელმწიფომ უნდა შექმნას 
ისეთი არმია, სადაც მოხვედრა ყოველმხრივ სასარგებლო და სასახელო იქნება და 

არა ისეთი - მხოლოდ თავისივე ჯარისკაცების სიცოცხლისთვის რომ არის უკიდურე- 
სად საშიში და სახიფათო და - მეტი არავისთვის დედამიწის ზურგზე. 

მოკლედ, ჩვენი ხალხის ამოცანა, ვფიქრობ ნათელია - ჩვენ უნდა შევქმნათ კარგი 
სახელმწიფო, ამის გარეშე პატრიოტობის არანაირი შანსი არა გვაქვს. 

როდის გვექნება თანამედროვე და სრულფასოვანი პატრიოტიზმი? - მაშინ როცა 
პატრიოტული ფრაზა იქნება - არა: "ვასრულებ ილიას ნაანდერძალს!" ან "წინ ახალი 
დიდგორისაკენ!", არც "მამული, ენა, სარწმუნოება”, და არც, თუნდაც, “მე მიყვარს ქა- 
რთველი ხალხი", არამედ - 'ყოყმანისა და ორჭოფობის გარეშე ვემორჩილები საქართ- 
გელოს პრეზიდენტის (ან პარლამენტის, ან უზენაესი სასამართლოს) გადაწყვეტილე- 
ბას (მიუხედავად იმისა, რამდენად ხელსაყრელი და მომგებიანია იგი ჩემთვის)!!!", 

5. მთავარი ამოცანა - თანამედროვე სახელმწიფოს შექმნა 

აი, მივადექით მთავარ საგანს ჩვენი იმედებისა და მღელვარებისა - სახელმწიფოს, 
რომლის გარეშე ვერ გაჩნდება და ვერ იარსებებს პატრიოტიზმი. რას წარმოადგენს 

თანამედროვე სახელმწიფო და რა ნიშნები აქვს მას? 
უწინარეს ყოვლისა, კარგად უნდა გავიცნობიეროთ, რომ თანამედროვე სახელმ- 

წიფო - დღევანდელ ვითარებაში განგითარების პერსპექტივის მქონე და სიცოცხლი- 

სუნარიანი ნაციონალური ერთობა - დიდად განსხვავდება იმ პოლიტიკური წარმონა- 
ქმნებისგან, რომლებსაც ამავე სახელით აღენიშნავთ, არა მხოლოდ არქაულ ეპოქებ- 

ში, შუა საუკუნეებში ან რენესანსის ხანაში, არამედ თვით XIX საუკუნესა და XX საუ- 
კუნის პირველ ნახევარშიც კი. 

ამის გაუაზრებლობა დროდადრო უიმედობასა და ფატალიზმამდე მისულ სასოწა- 

რკვეთას ბადებს ჩვენი საზოგადოების გარკვეულ ნაწილში - გვეჩვენება, რომ ყველ- 
ამ დიდი ხანია ააშენა სახელმწიფოები, ხოლო ჩვენ კატასტროფულად ჩამოერჩით და 

უკვე არაფრის შანსი აღარ გვაქვს. ეს არის დიდი შეცდომა. 
თანამედროვე სახელმწიფოდ მხოლოდის ნაციონალური ერთობა შეიძლება ჩაით- 

ვალოს, რომელშიც მოსახლეობის სხვადასხვა ეთნიკურ ან სოციალურ ჯგუფს (ფენ- 

ას) გადაულახავი წინააღმდეგობები არ უბიძგებს მუდმივი დაპირისპირებისკენ და 

დღემუდამ დანაწევრებით ან განადგურებით არ ემუქრება ქვეყანას, რაც იძულებ- 
ულს ხდის მას მთელი თავისი ინტელექტუალური და მატერიალური რესურსი ერთი- 
ანობის ყველა საშუალებით შენარჩუნებას შეალიოს. 

ამას თუ გავითვალისწინებთ, ცხადი გახდება, რომ ისეთ შესანიშნავ ადგილებში, 
როგორიც არის პირინეს, აპენინის და ბალკანეთის ნახევარკუნძულები სახელმწიფო- 
ებად მხოლოდ ახლა ყალიბდებიან ესპანეთი, იტალია და საბერძნეთი. დღეს ცდილ-
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ობს სახელმწიფოდ ჩამოყალიბებას თურქეთი. სახელმწიფოდ ვერ იქცა და, სამწუხა- 
როდ, როგორც ჩანს, ვერც იქცევა ისრაელი, რომლის მოსახლეობა დაუძლეველი წი- 

ნააღმდეგობებით არის დახლეჩილ-დაშორებული: ძნელი წარმოსადგენია, არაბმა და 
ებრაელმა ეთნოსებმა ერთი ნაცია შექმნან. 

ვთქვათ, ესპანეთს რაც შეეხება, თუ დავაკვირდებით, ფრანკოსდროინდელი ესპჰა- 

ნეთი, თანამედროვე გაგებით, სახელმწიფო არ იყო: არ არსებობდა ერთი ფასეულო- 

ბაც კი, რომელიც ბასკებს, კატალონიელებს, სევილიელებს და იქაურ არაბებს ერთ 
საზოგადოებად გააერთიანებდა (სამხედრო ძალა, ცხადია, ასეთ ფასეულობად ვერ 
ჩაითვლება). იქ ახლაც მუდმივი გულმოდგინე პოლიტიკური და იდეოლოგიური ძა- 

ლისხმევა არის საჭირო ნაციონალური ერთობის მისაღწევად. მიუხედავად ამისა, მო- 
სახლეობის გარკვეული ნაწილი დღესაც მიიჩნევს, რომ საკუთარ სახელმწიფოში კი 

არ ცხოვრობს, არამედ ვიღაცის მიერ იარაღის ძალით შეკოწიწებულ ისეთ ცუდ იმპე- 
რიაში, რომელსაც შეგიძლია სინდისის ქენჯნის გარეშე ნებისმიერი საშუალებით 
(მათ შორის, ტერორით) დაუპირისპირდე. 

ქართულ სახელმწიფოებრიობასთან დაკავშირებული უიმედობისა და ნიჰილიზმ- 
ის გასამართლებლად, ხშირად მოიხმობენ ხოლმე ასეთ არგუმენტებს: ჩვენ ვერ ავა- 

შენებთ სახელმწიფოს, რადგან საქართველოში არ არსებობს სამოქალაქო საზოგა- 
დოება; რადგან არ გვყავს დემოკრატიის ანბანის მცოდნე კანონმორჩილი მოსახლე- 
ობა; რადგან მძიმე ტვირთად გვაწევს საბჭოურ-ტოტალიტარული და უფრო შორეუ- 
ლი წარსული და ა, შ. მაგრამ, სახელმწიფოს არც ხალხის განათლების დონე ქმნის და, 
მით უმეტეს, არც წარსული. სახელმწიფოს ქმნის პოლიტიკური გადაწყვეტილება და 
ეროვნული ცხოერების მთავარ მიზნად შერჩეული პრიორიტეტები. 

სულ ცოტა ხნის წინ დაიწყო სახელმწიფოს შენება თურქეთში და, ამ მხრიე, უკვე 
სერიოზულ წარმატებებსაც მიაღწიეს. არადა, განათლების დონით თურქეთის მოსა- 
ხლეობა ჩვენსას არ აღემატება, ხოლო წარსულს რაც შეეხება - სერიოზულად ვერა- 
ვინ იფიქრებს, რომ თურქული ცხოვრებიდან რაღაც დემოკრატიული უნდა გამომდ- 

ნარიყო (თურქეთი დღესაც არ არის დემოკრატიული ქვეყანა და ვერც იმ დონის საა- 

ზროვგნო ელიტით დაიკვეხნის, როგორიც, თუნდაც, საქართველოში არსებობს). თუ- 

რქეთის სახელმწიფო დაბადა იდეამ: "მოდი, გავხდეთ ევროპელები!" იქ ძალიან ჭკვეი- 
ანურად მოიქცნენ: როცა თვალნათლივ დაინახეს, რომ პარტიები ევროპული არჩევ- 
ნის გარანტად ვერ გამოდგებოდნენ, სამხედრო გადატრიალების შემდეგ დასავლური 

ორიენტაციის ფუნდამენტად ვესტ პღინტში მომზადებული ოფიცრები მოგვევლინ- 

ენ. თურქეთს ძალიან მნიშვნელოვანი მწხვერპლის გაღება მოუხდა: მან ფაქტობრივ- 
ად უარი თქვა ისლამზე, როგორც ცხოვრების წესზე. მადლობა ღმერთს, ჩეენ მსგავ- 
სი არაფერი მოგვეთხოვება. 

ან კიდევ სხვა მაგალითი: დღევანდელი იაპონია შექმნა ომის შემდეგ მიღებულმა 
გადაწყვეტილებამ - უნდა ავაშენოთ დასავლური ტიპის სახელმწიფო, განვავითარ- 
ოთ ელექტრონიკა, მანქანათმშენებლობა და ა. შ. იქაც მოუხდათ არჩევნის გაკეთება 

და მსხვერპლის გაღება - არც ერთი იენა არ ჩაუდიათ იაპონურ კულტურაში. შედეგი 
დღეს ყველასთვის აშკარაა: სახელმწიფოც აშენდა და არც იაპონური კულტურა და- 

ღუპულა. 
რა მაძლევს იმედს, რომ ჩვენ სახელმწიფოს ავაშენებთ (ხოლო ეს, ერთხელაც გა- 

ვიმეორებ, არის პატრიოტული იმედის ერთადერთი სახეობა)? - სწორედ ის, რაც ჩვე- 
ნი ნაციონალისტების მრისხანებას და სასოწარკვეთამდე მისულ უიმედობას იწვევს: 
დაწყებულია ავტორიტეტების მსხვრევა - ჩვენში არასდროს არ შეიძლებოდა წარსუ-
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ლზე გულწრფელად საუბარი, ახლა გაჩნდა დავით აღმაშენებლისა და ილია ჭავჭავა- 
ძის კრიტიკის საშუალება. არც ინტელიგენციაში, არც პოლიტიკოსთა შორის აღარ 
არსებობენ ადამიანები, რომელთა აზრს მოსახლეობის მეტ-ნაკლებად ანგარიშგასა- 
წევი მასა ენდობოდა. ხდება ტოტალური დესაკრალიზაცია - სიწმინდის შარავანდ- 

ედს ჰკარგავს ყველაფერი, დაწყებული რიტუალური გურული ღვეზელიდან, რომელ- 
იც მხოლოდ შობა ღამეს ცხვებოდა, ახლა კი ლარად იყიდით სადაც გნებავთ, და და- 
მთავრებული ქართული გრამატიკის ნორმებით, რომლებსაც ყველა ისე ირგებს, რო- 
გორც მოეხალისება (ენათმეცნიერების ინსტიტუტი ვეღარაფერს დააკანონებს, რა- 
დგან კონტროლირების მექანიზმი არ გააჩნია). 

თავისთავად, ამაში ბევრი არაფერია იმედისმომცემი და გულგასახარი, მაგრამ მე 
მჯერა შენახვის კანონისა: თუ ხდება რაღაცის დესაკრალიზება და რაღაც კარგავს 
ავტორიტეტს, იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ, საკრალურ თუ არა, ყოველ შემთხვევაში, 
შეუგალ ავტორიტეტს შეიძენს რაღაც სხვა და ყველაფერი უნდა გავაკეთოთ, რათა ეს 
სხვა სწორედ სახელმწიფო და მისი ინსტიტუტები გახდეს. 

განვითარებული ქვეყნების მაგალითზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ, სახელმწიფ- 
ოს ჩამოყალიბებასთან ერთად, ინტელექტუალების ფენა მოწყდება ხალხს, დამთავ- 
რდება ინტელიგენციის დაშაქრული ჟღურტული "საყვარელ უბრალო ხალხზე, მშო- 

ბელი ერის სულს და ღირსებას რომ ინახავენ", სახელმწიფოში ხალხი იქნება “აუტა- 
ნელი” ანუ ჩვეულებრივი, სამაგიეროდ, ასატანი” ანუ მოწესრიგებული იქნება თვით 
ქვეყანა და მისი ინსტიტუტები. ძალიან მოკლედ რომ შევაჯამო სათქმელი, უნდა მო- 
ხდეს მოძრაობა ირაციონალური "სამშობლო - დედის ძუძუიდან" რაციონალური 
"რძისკენ" - სახელმწიფოსკენ. ჩვენ ვართ სამშობლოს შვილები (“პატრიოტები”), რო- 
მლებიც ვშობთ ნაციონალურ სახელმწიფოს. 

სწორედ ეს არის ჩემი მოხსენების დედააზრი: მთავარია, შევინახოთ ჩვენი თავი, 
შევინარჩუნოთ ჩვენი იდენტობა. და თუ ამის გაკეთება შეუძლიათ კანონებს, მაშინ 
აღარაფერში მჭირდება უკანონო შენახვა. მაშინ, დაე, ლიტერატურის მასწავლებელ- 
მა ასწავლოს ის, რაც ევალება და ნუღარ შეინახავს ნაციონალიზმს იქ, სადაც ამის 
ადგილი არ არის (ნაციონალიზმს თავისი პატრონი ეყოლება), თუ ქვეყნის პრეზიდე- 
ნტი იქნება ჩემი ეროვნული იდენტობის შენახვის გარანტი, მაშინ აღარ შემეშინდება, 
ქართული ისტორიიდან და კულტურიდან დაწყებული და სამზარეულოთი დამთავ- 
რებული, ყველაფერს დავარქვა თავისი სახელი და ყველაფერზე ვთქვა ის, რასაც 
ვფიქრობ. ხოლო, თუკი ასეთი გარანტი არ იარსებებს, მაშინ, რაღა დამრჩენია, ან "ნა- 
მდვილი ქართველების" სიყვარულს უნდა ჩავებღაუჭო, ან - დიდგორის ომს, ან - “ვე- 
ფხისტყაოსანს“, ან, სულაც - საცივს.



შენიშვნები და ფიქრები 

ლევან ბერძენიშვილის მოხსენების გამო 

მართალია, როგორც მომხსენებელი წერს, "ისე დასრულდა ანტიკურობა და ისე 
გადავიდა ელინიზმში, რომ ერთიანი სამშობლოს გაგება ელადაში არ ჩამოყალიბებუ- 
ლა” და, მართლაც), ”პელოპონესის ომი ათენსა და სპარტას შორის არ იყო სამოქალა- 
ქო ომი”, მაგრამ ამ გაფანტულობის თუ განცალკევების პერიოდში შეიქმნა, რასაც 
ელინურ კულტურას ვუწოდებთ და მას მაინც და მაინც არ ვანაწილებთ ცალკეულ პო- 
ლისურ კულტურებად. ერთიანი სახელმწიფო - დიდი პოლისი - დღევანდელი გაგებით 
ვერ წარმოშობდა მის მოქალაქეებში იმაზე უფრო თავგანწირულ პატრიოტიზმს, რაც 

ისტორიულად ცალკეულ პოლისებშია დადასტურებული. თუმცა არსებითი მნიშენე- 
ლობა ქვეყნისთვის თავდადების გრძნობის წარმოშობაში ქვეყნის სიდიდეს - იქნებო- 
და მისი ობიექტი ერთადერთი პოლისი თუ პოლისების პანელინური თუნდაც ეფემე- 
რული გაერთიანება - არ უნდა ჰქონოდა. არაფერი აბრკოლებდა ცალკეული პოლისუ- 
რი პატრიოტიზმების არსებობას, რომლებიც თავისი ინტენსივობით არც ერთი სხვა 
დროის და მასშტაბის პატრიოტიზმს არ ჩამორჩებოდა, თუნდაც რომ ავიღოთ სპარ- 
ტული პატრიოტიზმი, რომელიც თერმოპილებში პანელინურ პატრიოტიზმად გარდა- 
იქმნა. მართალია, სიტყვა პატრიოტიზმი ახალი ევროპის კატეგორიაა, და ძველ საბე- 
რძნეთში არ არსებობდა, მაგრამ ვერ დავეთანხმები პატივცემულ მომხსენებელს, რომ 
"ძველბერძნული პატრიოტიზმი, როგორც მოქლენა, უბრალოდ, არ არსებობს“. ცხა- 

დია, იგი არსებობს. ელადაში, მის ყველა პოლისში, არსებობდა სხვა აგებულების უფ- 
რო ზუსტი სიტყვა, რომელსაც შეეძლო ყველა დონის პატრიოტიზმი გამოეხატა - პო- 

ლისურიდან დაწყებული პანელინურამდე. ეს იყო დCLII0ნმ8VI8 ('მამულისმოყვარეობა", 

აქედან დჩII068V05 "მამულის მოყვარე”). 0LII0ნმსI8 ამოძრავებდა არა მხოლოდ თავგა- 
ნწირულ ლეონიდასს, არამედ იფიგენიასაც, რომელიც თავისი ნებით შეეწირა მსხვერ- 

პლად პანელინურ ღირსებას (ყოველ შემთხვევაში, ასე ისურვა ევრიპიდემ). 

მომხსენებელმა ერთგან ახსენა ამ კონტექსტში, რომ არსებობდა მხოლოდ "საერ- 
თოელინური ენობრივი ერთობა”, პანელინიზმის სახელით ცნობილი, თუ არ ვცდები. 

მაგრამ ისმის ასეთი კითხვა: მხოლოდ ენობრივი (ჩავთვალოთ: კულტურული, ზოგად-
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ად) ერთიანობის დონეზე შეჩერდა პანელინური ერთიანობის გაგება, თუ ჰქონდა მას 
უფრო და ღრმა და ქმედითი გამოვლენა, გარდა ერთი ენობრივი აწმყოსი და წარსული- 
სა? მაინც რისთვის დადო თავი ლეონიდასმა, სპარტის მეფემ და სამასმა სპარტელმა? 
შეიძლება ვთქვათ, რომ ამ თავგანწირვით ისინი გადაეღობენ მტერს ლაკედემონისკენ 
მიმავალ გზაზე, მაგრამ მხოლოდ სპარტა ეგულებოდათ თავის უკან? ის ცნობილი წა- 

რწერა - გავიხსენოთ: “ჩამვლელო, ამცნე ლაკედემონელებს, რომ ჩეენ აქ ვწევართ მა- 
თი მცნებების ერთგულნი” - ბრძოლის ადგილას აღმართულ ქვაზე? რა არის მისი საზ- 
რისი - მამულის რომელი დონის ცნობიერებიდან არის იგი შექმნილი? არ არის ეს პატ- 
რიოტიზმის იგივე გამოვლენა, როგორსაც ჩვეს ისტორიაში არა ერთს შევხვდებით? 

როდესაც მომხსენებელი ამბობს, რომ "პატრის არანაირად და არასოდეს არ აღ- 

ნიშნავდა არც მთელ საბერძნეთს და არც მის რომელსამე მხარეს, - ვთქვათ, აქაიას 
ან, მით უმეტეს, პელოპონესს", სავსებით სწორია, მაგრამ ძნელია დავეთანხმოთ იმ 
ნაწილში, რომელიც ამ მართებულ სიტყვებს მოსდევს: “...პატრისი არ იყო არც ქალა- 
ქი - კორინთო, ათენი ან, საერთოდ, რომელიმე პოლისი: როდესაც ბერძენი ამბობდა 
"ჩემი პატრისი" ("ჩემი მამული") ყოველთვის პოლისთან შედარებით გაცილებით უფ- 
რო ვიწრო რამ იგულისხმებოდა - "პატრისი“ იყო ის “სანათესაო ბუდე", რომლიდან- 

აც იგი, ასე ვთქვათ, თავის "საძმოში" - ფრატრიაში - ეწერებოდა; სამი ფრატრია შე- 
ადგენდა ერთ პატრისს - ეს იყო ელინის მამის, პაპის და პაპის მამის ფრატრიების ჯა- 

მი. მაშასადამე, 'მე ვარ პატრიოტი" ძველი ბერძნისთვის დაახლოებით ამას ნიშნავდა: 
"მე ვარ მამაჩემის შვილი და პაპაჩემის შვილიშვილი და ისინი ორივე აქაურები 
(ვთქვათ, ათენელები) არიან". სწორედ და მხოლოდ ეს შინაარსი ჰქონდა "პატრიოტ- 
იზმს" ძველ საბერძნეთში”. და, საბოლოოდ, დასკენა, რომ "ძველბერძნული პატრიო- 
ტიზმი, როგორც მოვლენა, უბრალოდ, არ არსებობს. ერთიანობის არანაირი მისტი- 

კური განცდა მათ არ ჰქონიათ". რა კონკრეტული გამოხატულება ჰქონდა ერთგულე- 
ბის განცდას თითოეული თავგანწირულის გულში, ძნელი სათქმელია (თუმცა ადამი- 

ანი ყოველთვის ადამიანია, დანიელი უფლისწულის სიტყვები რომ გამოვიტანოთ, 
ოღონდ შებრუნებით: "ბოროტი კაცი დანიაშიც ბოროტი არის”), მაგრამ მომხსენებ- 
ლის მიერ უარყოფილი პატრიოტიზმი მკაფიოდ არის ჩამოყალიბებული პერიკლეს 
განთქმულ ხსიტყეაში, რომელიც მან პოლისისთვის (ათენისთვის) თავდადებულთა 
დაკრძალვაზე წარმოთქვა (თუკიდიდე, ისტორია, II, 35-46). დაგეთანხმებით, პერიკ- 
ლეს სიტყვა იდეოლოგიურია, ის ცდილობს, რაციონალური საფუძველი (პოლისის 

დემოკრატიული წყობა) გამოუძებნოს თავგანწირვის ნამდვილად, როგორც მომხსე- 

ნებელი წერს, “მისტიურ” გრძნობას, მაგრამ დღესაც ხომ თავგანწირვის ფაქტები პჰა- 

ტრიოტიზმის იდეოლოგიურ ჭრილშია გააზრებული (ასეა, ყოველ შემთხვევაში, “ქა- 

რთვლის დედის” შემდეგ). 
პერიკლესეული პოლისური პატრიოტიზმის იდეოლოგია, რომლის სიტყვიერ ყა- 

ლიბში მუდმივად ისმის სიტყვა-ცნება პატრის ("აი ამგვარი პოლისისთვის გაწირეს 

თავი ამ მებრძოლებმა, ჩათვალეს რა, რომ შეუძლებელი იქნებოდა უმამულოდ დარ- 
ჩენა, და გადარჩენილთა შორისაც თითოეული სიხარულით მიიღებს მისთვის სატან- 
ჯველს”, "ამ მებრძოლებმა მოიხადეს ვალი მშობლიური პოლისის წინაშე, გასწირეს 
რა მისთვის თავი”, "მიუტანეს მსხვერპლად მამულს უმშვენიერესი ძღვენი - საკუთა- 
რი სიცოცხლე”...) პლატონმა განავითარა. აი, რას ათქმევინებს ის სოკრატეს, რომლ- 
ის აზროვნება პრინციპში კოსმოპოლიტურია, მამულზე (პატრის), კანონებზე და პო- 
ლისზე: “... განა შენი სიბრძნე იმდენად მდარეა, რომ ვერც კი შეამჩნიე, რომ დედაზე, 
მამაზე და ყველა სხვა წინაპარზე უფრო ძვირფასია მამული? რომ ის უფრო ტკბილია
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და უფრო სახიერი, უფრო მეტ პატივშია ღმერთებთან და იმ ადამიანებთან, რომელნ- 

იც გონიერნი არიან? ხამს, უფრო მეტი პატივი სცე მამულს, ვიდრე მამას, დაუთმო და 
მოეფერო მას, თუ ის გაწყრება; ან უკეთესი უნდა ასწავლო მას, ანდა გააკეთო, რას- 
აც ის მოითხოვს, და მოთმინებით აიტანო ის ტკივილები, რომელთაც ის შეგამთხვ- 
ევს, ცემა იქნება თუ ბორკილები, ომში დაკოდვა თუ სიკვდილი, ყველაფერი უნდა 
აიტანო... ერთი სიტყვით, ყველგან უნდა მოიქცე ისე, როგორც ამას პოლისი და მამუ- 

ლი მოითხოვს” (კრიტონი). 

პატრიოტიზმი, ძველელინური ფილოპატრია, ჩანს, რთული ადამიანური გრძნო- 
ბაა, რომელშიც სიყვარული ღირსებისა და მოვალეობის გრძნობასთან არის შეულღ- 
ლებული. იგი თავს იჩენს ყოველთვის ექსტრემალურ სასაზღვრო სიტუაციებში, ეგ- 
ზისტენციის უკანასკნელ გამოსხივებისას, როცა ძნელი გასარჩევია, რა იწვევს თავ- 
განწირვას - სიყვარული თუ ღირსების და მოვალეობის გრძნობა. იგი ერთნაირი ინ- 

ტენსივობით იჩენს თავს ბაკურის პიროვნებაში, რომელიც არაადამიანურ საქციელს 
სჩადის თავისი და თავისიანების ღირსების გადასარჩენად, და ლეონიდასში, რომელ- 
მაც იმ სამასში განსხეულებული ლაკედემონი გასწირა პანელინური ღირსებისთვის. 
ნათქვამია: "ვინცა მოკვდეს მეფეთათვის, სულნი მათნი ზეცას რბიან”, მაგრამ სად 
წავიდა თავად ლეონიდასის სული? ის ხომ მეფე იყო. ან იმათი სული, ვინც ძახილით 

"დავიხოცოთ ქრისტესთვის და მამულისთვის!" გაემართნენ უკანასკნელ ბრძოლაში 
კონსტანტინოპოლის დასაცავად. ეს მამული ხომ ბიზანტიის იმპერია იყო! მაშ, იმპე- 
რიული პატრიოტიზმიც არსებულა! 

... 

მაინც რა არის სამშობლოს სიყვარული? რეალურად არსებობს იგი თუ ეს მხოლოდ 
ელიტარული წრეებიდან მომდინარე იდეოლოგიური პროპაგანდის ნაყოფია, შთანერ- 
გვის შედეგი? პროპაგანდა, რომელსაც უნდა ეხსნა ხალხის რაობა, იდენტობა და ა.შ.? 

ეს ცნება დაკავშირებულია ან, უფრო სწორად, ავსებული ასეთი ცნებებით, როგო- 
რიც არის სიყვარული, ერთგულება, თავდადება-თავგანწირვა... ეს ცნებები ადამიან- 
ის ზნეობრივ-სულიერი აქტივობის გამოხატულებებია, მათი აქტივიზაციით ადამია- 
ნი პატრიოტობის ცნებას განშლის, განახორციელებს. ეს გასაგებია. პატრიოტიზმი 

ასევე დაკავშირებულია ან, უფრო სწორად, ავსებულია სამშობლოს განცდით. მას სა- 
მშობლოს სიყვარული, განცდა, კვებავს, თუ მას არა აქვს ეს განცდა, პატრიოტიზმი 
არც იარსებებს. ეს გასაგებია. 

მაგრამ რა არის სამშობლო, რა იგულისხმება თავად მასში, როგორც მთლიანობაში? 
რა შეიძლება ადამიანს უყვარდეს სამშობლოს სახით? რა არის მისთვის სამშობ- 

ლო? ყველასთვის ერთია, ყველა ერთსა და იმავეს ხედავს მასში? რისთვის შეიძლება 

იგი სწირავდეს თავს? ვისთვის და რისთვის? 
ადამიანებისთვის, რომლებიც მის მშობლიურ ხალხს შეადგენენ? 
“ცა-ფირუზ-ხმელეთ-ზურმუსტისთვის“, სადაც ცხოვრობს ეს ხალხი? 
ენისთვის, რომელზეც ლაპარაკობს ეს ხალხი? 
კულტურისთვის, რომელიც შექმნა ამ ხალხმა და ქმნის? 
სახლისთვის, რომელიც ააშენა? 
წარსულისთვის, რომელიც გამოიარა ამ ხალხმა? 
მომავლისთვის, რომელიც შესაქმნელი აქვს ამ ხალხს, და სასოებით ელის მას?
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თუ იმისთვის მხოლოდ, რაც მის თვალსაწიერში და ინტერესებშია მოქცეული, ანუ 
მისი კარმიდამო, მისი ნაშიერნი, მისი ცხვარ-ძროხა, ნათესები და სხვა. იქნებ ამ ვიწ- 
როდ გაგებული მამულიდან (მამა-პაპის დანატოვარიდან) მისი განზოგადოებით 

იწყება პატრიოტიზმი? ან კიდევ: მხოლოდ ეს არის მისი ერთგულების, თავგანწირვის 
საგანი და თუ ის ფართო გაგებით მამულისთვის იბრძვის, ღვრის სისხლს, იმ შეგნებ- 
ით ღვრის, რომ ფართო მამულის დაცვით, საკუთრივ იმ თავისსაც იცავს, რასაც 

სხვანაირად ვერ დაიცავს? 
თუ ყველასთვის და ყველაფრისთვის, რაც მისი ღირსების საგანს შეადგენს? 
ლევან ბერძენიშვილის თვალსაზრისით, პატრიოტიზმი ფართო დიაპაზონისაა, 

მისი ობიექტი შეიძლება იყოს, განსხვავებულ დონეებზე, სახელმწიფო და კერძო. შე- 
საბამისად კლებულობს ლოიალობის ინტენსივობა - ქვეყნისთვის შეიძლება კაცმა 
დადოს თავი, მაგრამ საცივისთვის ან რომელიმე კანონისთვის ნამდვილად არ გაწირ- 

ავს თავს. ერთი შეიძლება მხოლოდ უყვარდეს, მეორეს პატივს მიაგებდეს. 
შეიძლება თუ არა სახელმწიფოს სიყვარული? თუ მასთან მიმართებაში მხოლოდ 

მოვალეობაზე, ვალზე, შეგნებაზე უნდა ვილაპარაკოთ. სახელმწიფო რაღაც ცოცხა- 

ლში უნდა იყოს განსხეულებული, რომ მისი სიყვარული შეძლოს ადამიანმა. ეს ცო- 
ცხალი თავის დროზე მეფე იყო. “სახელმწიფო მე ვარ” - არ არის რაღაც ოდიოზური, 

ტირანული, ტოტალისტური დევიზი, როგორც გვასწავლიდნენ აბსოლუტიზმის მაგა- 
ლითად. ეს სიტყვები, როგორც მონარქის სპონტანური წამოძახილი, ჭეშმარიტებას 
ლღაღადებდნენ, მათ დაამოწმეს ისტორიული ჭეშმარიტება. 

მეფეში იყო განსხეულებული ქვეყანა, რომელსაც ერქვა ზოგადი გვარეობითი სა- 
ხელი სამეფო”, სა-მეფ-ო ანუ მეფის ქვეყანა. ანუ ქვეყანას, რომელიც ონტოლოგიუ- 

რი მოცემულებაა, როგორც ღეთის შექმნილი რამ (ქვეყანა - მიწა), აქვს გვარი და აქვს 

საკუთარი სახელი; სადღაც მიწის მონაკვეთი განპიროვნებულია და, ამის ძალით, სა- 
ხელდებულია: ქვეყანაზე არსებობს "საქართველოს სამეფო“, "ქართველთა სამეფო", 
რომელსაც ჰყავს მეფე - არა საქართველოს, არამედ ”ქართველთა მეფე”. 

ააა 

სამშობლოს სიყვარული. სიყვარული უპირობოა, უმოტივოა. რისთვის? ნუთუ და- 
ისმის ასეთი კითხვა? თუ დავშლით სიყვარულის ობიექტს” შემადგენელ ნაწილებად, 
რომელთაგან თითოეული უნდა ასაბუთებდეს სიყვარულს, გაქრება სიყვარული. 

სიყვარული ღირებულებას ანიჭებს მთლიანად "ობიექტს"; სიყვარულით გამსჭვა- 
ლული "ობიექტი” ღირებულებას იძენს: ის ღირებულია, ის კარგია იმიტომ, რომ მიყ- 

ვარს. იმიტომ კი არ მიყვარს, რომ კარგია. რა არის კარგი და რა არის ცუდი? შეიძლე- 
ბა ცუდი სამშობლო არსებობდეს? "ცა-ფირუზ-ხმელეთ-ზურმუხტი" ქვეყნის პატრი- 
ოტისთვის ტაიგა და უდაბნო ცუდია. მაგრამ რა ღრმაა და მრავალფეროვანი, რა სა- 

ზრისიანია ტაიგა და უდაბნო! სიყვარული ქმნის მათ საზრისს, მათ ღირებულებას. 

პატრიოტი ვერ შეხედავს მას უცხო თვალით, როგორც გარეშე კაცი შეხედავს. მისე- 
ული აღქმა სიყვარულით არის განპირობებული. 

მირჩა ელიადე ერთგან ლაპარაკობს ჰიეროფანიის შესახებ, რომელიც შეიძლება 
გავრცელდეს ფართო სივრცეზე, როგორიც არის ცა მის მთლიანობაში, ან შემოი- 
ზღუდოს გარკვეული პეიზაჟით (ალბათ უფრო ლანდშაფტით, ზ.დ.) ასევე მის მთლი- 

ანობაში, ანუ მამულით ((მ)ი6I18იძ). ისინი ჰიეროფანიად გადაიქცევიან იმ მომენტში, 
როცა წყვეტენ არსებობას როგორც ჩვეულებრივი, სადაგი საგნები და სხვა, ახალ გა-
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ნზომილებაში გადადიან. ხოლო რაიმე საგანი ან მოვლენა საკრალური ხდება იმდენ- 
ად, რამდენადაც შეიცავს ან აცხადებს რაღაც სხვას, ვიდრე თავად არის... სწორედ 
ამაშია წმიდა მოვლენის სიწმიდის საიდუმლო. 

სამშობლოს სიყვარულის საიდუმლოც აქ მარხია. ამ საიდუმლოზე ჩვენზე უკეთ 
მამა სერგი ბულგაკოვი იტყვის: 

"..სამშობლო ისევე, როგორ შობა, ყოველი ადამიანის წმიდა საიდუმლოა. საიდუ- 

მლოებრივი და გამოუკვლეველია ძაფები, რომლებითაც დედის წიაღი აკავშირებს 
მას თავის წინაპრებთან და მთელი კაცობრიობის ხესთან; ამავე ძაფებით აკავშირებს 
მას სამშობლო დედა-მიწასთან და მთელს ღვთის ქმნილებასთან, ადამიანი მყოფობს 
კაცობრიობაში და ბუნებაში. და სახე მისი მყოფობისა მოცემულია მის შობაში და მის 
სამშობლოში. ყოველ ადამიანს აქვს თავისი ინდივიდუალობა და მასში იგი განუმეო- 
რებელია და ეს ღვთის ნიჭია. იგი მოიცავს თავის თავში არა მხოლოდ პიროვნულ- 

თვისობრივ მეს, რომელიც ღვთისგან მოდის, არამედ მიწიერსაც, ქმნილებრივ ინდი- 
ვიდუალობას - სამშობლოს და წინაპრებს. და ისევე, როგორც არ შეიძლება ვისურვ- 
ოთ საკუთარი ინდივიდუალობის შეცვლა, ასევე შეუძლებელია საკუთარი წინაპრები- 
სა და საკუთარი სამშობლოს შეცელა. საჭიროა განსაკუთრებული განცდა და, შესაძ- 
ლოა, ყველაზე ძნელი და ღრმა, რათა შევიცნოთ თავი ჩვენი მის ბუნებრივ ინდივიდუ- 
ალობაში, შეგვეძლოს შევიყვაროთ საკუთარი, მოდგმა და სამშობლო, განეჭვრიტოთ 
მასში საკუთარი თავი, გამოვიცნოთ მასში ღვთის ჩვენეული ხატი... რაც უფრო ხნიე- 
რი ვხდები, რაც უფრო ფართოვდება და ღრმავდება ჩემი ცხოვრებისეული გამოცდი- 
ლება, მით უფრო ცხადი ხდება ჩემთვის სამშობლოს მნიშვნელობა. იქ არა მხოლოდ 
დავიბადე, არამედ ჩავისახე მარცვალში, თავად ჩემს არსებაში, ისე რომ მთელი ჩემი 
ცხოვრება, ასეთი გატეხილი და რთული, მხოლოდ ამ ფესვზე ამონაყართა წყებაა. 

ყველაფერი, ყველაფერი ჩემი - იქიდან არის და, როცა მოეკვდები, იქვე დავბრუნდე- 
ბი. ერთია კარიბჭე დაბადებისა და კარიბჭე სიკვდილისა”, (მამა სერგი ბულგაკოვი, 
"ჩემი სამშობლო", “ნოვი მირ", 10, 1989, 204). 

ზაალ დგებუაძე



მცირე რეპლიკა ზ. დგებუაძის შენიშვნებზე 

მართალია, სიყვარული უმოტიეოა, მაგრამ პატრიოტიზმის ყოველ გამოხატუ- 
ლებას ახლავს ამ სიყვარულის რაციონალიზაციის ცდა. მიყეარს იმიტომ, რომ “ცა- 
ფირუზ-ხმელეთ-ზურმუხტია“; ძველი ბერძნებიც ხომ ამტკიცებდნენ, რომ სამშობ- 
ლოს დაცვით ისინი თავისუფლებასა და დემოკრატიას იცავდნენ, ან, უფრო ზოგა- 
დად, ელინობას ბარბაროსობისაგან. განა აქ არ არის განსხვავება? ვისთვის რა არ- 

ის პატრია, მამული? - ანტიკურ კულტურაში, და აქედან გამომდინარე, დასავლურ 
ცივილიზაციაშიც პატრია არის ცხოერების წესი, კანონები, დემოკრატიულ პრინ- 
ციპებზე აგებული სახელმწიფო და საზოგადოება (სიდიდეს, ბუნებრივია, არავითა- 
რი მნიშვნელობა არა აქვს). ქართველისთვის მამულს სხვა დატვირთვა აქვს. ჩვენი 
მამული უფრო განყენებულია, საოცნებო "სატრფოა" (XIX ს-ის პოეზიაში) ან, ყვე- 
ლაზე კონკრეტული გამოხატულებით, - ტერიტორიაა. ევროპელისთვის მკაფიოდ 
გამიჯნულია ერთმანეთისგან ეს ორი ცნება: ხითი0Iმიძ და 08მLI8. ერთს ტერიტორი- 
ული განზომილება აქვს, მეორეს - სახელმწიფოებრივ-მოქალაქეობრივი. ერთი უფ- 
რო პასიურია, მეორე - აქტიური ქმედებებისკენ უბიძგებს, პასუხისმგებლობას ამკ- 
ვიდრებს. მამულის ევროპული გაგება ჩვენთან არ არის. მე მგონია, რომ ეს იყო ლე” 

ვან ბერძენიშვილის მოხსენების პათოსი. თუმცა, შუა საუკუნეების გამოცდილებას 

თუ გავიხსენებთ, "სჯულით ქართველობაში" იგულისხმებოდა სწორედ ცხოვრების 

წესი, ქრისტიანული წესი. ხაზი უნდა გაესვას, რომ “სჯული“ და "სარწმუნოება" არ 

არის იდენტური მნიშვნელობის ცნებები. “სარწმუნოებას” პიროვნულ-ინტიმური 
იერი აქვს; ხოლო სჯული" უფრო ფართო ცნებაა და მასში სარწმუნოების გარდა, 
იგულისხმება რელიგია ეთიკური, ყოფითი, სოციალურ-ინსტიტუციონალური და 
რიტუალური თანხლებით. ასე, რომ "სჯულით ქართველში" მხოლოდ სარწმუნოება 

არ იგულისხმებოდა. ეს იყო ტრადიციითა და კულტურით გამაგრებული ცხოვრებ- 
ის წესი, ის, რისი დათმობის შედეგად "ქართველი" აღარ ჩაითვლებოდა "ქართველ- 
ად". XIX საუკუნეში შეიქმნა განა მამულის-ცხოვრების წესის გაგება - "წესისაებრ 
მამულისა სვლა“? მგონია, რომ არა. მამული გახდა რაღაც ისეთი, რაც ცხოვრები- 
სეული გამოცდილებით არ არის შესისხლხორცებული. მამული რომანტიკულ იდე- 
ად გადაიქცა. ქმედება თაყვანისცემამ და ოცნებამ შეცვალა (ჩემი ხატია სამშობ-
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ლო”). როცა ოცნება ახდა, უკვე აღარ ვიცით, რა მოვუხერხოთ მას, რადგან ”წესი- 
სამებრ მამულისა სვლის” ტრადიცია გაწყვეტილია (ეს სეკულარიზაციის აუცილე- 
ბელი თანამდევი პროცესია). ხოლო გასული ორი საუკუნის განმავლობაში აქტიურ 
მოქალაქეობრივ გამოცდილებას მოკლებულმა საზოადოებამ თავისი არსება და 
ყოფიერება ვერ განაზოგადა. 

ლელა პატარიძე



გამოხმაურება ლევან ბერძენიშვილის 
მოხსენებაზე 

წინამდებარე წერილი არ წარმოადგენს ბატონი ლევან ბერძენიშვილის მოხსენებ- 
ის რეცენზიას ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით. ამგვარის დაწერის უფლებას ჩემს 
თავს ვერ მივცემდი. ერთადერთი, რასაც გავბედავ, იქნება მცდელობა იმისა, რომ 
ფრაგმენტულად გაგაცნოთ ის რეზონანსი, რომელიც ჩემში ამ მოხსენებამ გამოიწ- 
ვია. თავისთავად ამგვარი რეზონანსის არსებობა დასტურია იმისა, რომ იგი საინტე- 
რესო იყო. 

ფილოსოფიაში ხშირად ცდილობენ ცნების ეტიმოლოგიიდან მისი შინაარსის დად- 
გენას. ამასთან, ეტიმოლოგიას ხშირად მხოლოდ ისტორიული მნიშვნელობა აქვს და 
ტერმინის თავდაპირველ მნიშვნელობას ისეთივე კავშირი შეიძლება ჰქონდეს მის 

დღევანდელ გაგებასთან, როგორც „გობს“ „მეგობარის“ თანამედროვე ქართულ მნი- 
შვნელობასთან. არადა ეტიმოლოგიური ძიებისათვის ცნების მნიშვნელობის დადგე- 

ნის გადაბარება მეტად მაცდური რამ აღმოჩნდა პოსტ-ჰაიდეგერისეულ ეპოქაში. ამ- 
იტომაც, ბუნებრივია, რომ მომხსენებელმა უარი თქვა სიტყვა „პატრიოტიზმის“ გან- 
ხილვაზე იმ კონტექსტში, რომელიც მას ბერძნულ და რომაულ სამყაროებში ჰქონდა. 
ბერძენი და რომაელი სიტყვა „პატრიოტიზმში", ცხადია, არ ან ვერ იგულისხმებდნენ 
იმ შინაარსს, რომელსაც ჩვენ ვგულისხმობთ. 

ამასთან ბატონ ლევანს მოჰყავს მაგალითად ციცერონის სიტყვები „იმწვი 
იმოი0 ძ9VI8 ომძიმ, §50ძ ძLI8 5ყმ“, რათა ცხადყოს, რომ ლათინური „პატრია“ ვერ იქ- 

ნება რომის იმპერია და რომ ამ ფრაზის „მამული“ მეტ-ნაკლებად იმავე შინაარსისაა, 
რომელიც ქართულ „მამულეთ-დედულეთში“ იგულისხმება. აქ სადაო არაფერია, 

თუმცა, ვფიქრობ, ამგვარი ეტიმოლოგიური ექსკურსიდან ლოგიკური დასკვნის გა- 

კეთება, რომ რომაელს არ ჰქონდა რომის იმპერიის მიმართ მამულიშვილური დამო- 
კიდებულება, არ უნდა იყოს ზუსტი. უფრო მეტიც, თუ გავიხსენებთ რომაულ გამოთ- 

ქმას „ჩიომ 10CVLმ 65L, CმV58მ წIიILმ 65L“ (რომმა ბრძანა და საკითხიც გადაწყდა), შეი- 
ძლება ვივარაუდოთ, რომ რომაელებს სწორედ ქალაქთან იდენტობის (და არა ერთი- 

ანობის) მისტიკური განცდა ჰქონდათ. მსგავსი მაგალითების მოყვანა და იმის მტკი- 
ცება (მომზენის საპირისპიროდ), რომ რომაელებისთვის არ იყო უცხო მამულიშვი-
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ლობის განცდა და რომ ამ განცდის ბირთვს რომის იმპერია წარმოადგენდა, მრავლ- 

ად შეიძლება. 

უფრო მეტიც, ბერძნებსაც ჰქონდათ ერთიანობის მისტიკური განცდა, თუმცა კი 

ეს უკანასკნელი ჩგენგან განსხვავებული კულტურული პარადიგმის პრიზმაში იყო 

გატარებული. ამის დასტურად, ვფიქრობ, საკმარისია, გავიხსენოთ არისტოტელეს 
დამოკიდებულება არაელინებისადმი. სწორედ მას ეკუთვნის სიტყვები: „მონა და ბა- 
რბაროსი, არსებითად, ერთი და იგივეა“. აქვე მრავლად შეიძლებოდა მოგვეყვანა არ- 
ისტოტელეს გამონათქვამები მონისა და ბარბაროსისი შესახებ, რომლებიც ნებისმი- 
ერ ჟურნალისტს უმალ გებელსის ასოციაციას აღუძრავდა, რაც, რა თქმა უნდა, არ 

იქნებოდა სწორი. საქმე განსხვავებულ კულტურულ კონტექსტთან გვაქვს და მსგავ- 
სი პარალელები, უბრალოდ, შეცდომაში შეგვიყვანს. გავბედავ და ვიტყვი, რომ ბერ- 

ძნული „მამულიშვილობა” ეფუძნება არა იმდენად საერთო ბიოლოგიური წარმომავ- 
ლობის იდეას, არა იმდენად ერთიანი სახელმწიფოებრიობის კატეგორიას, არამედ, 
უპირატესად საერთო მეტაფიზიკური მიზანდასახულების პრინციპს, რაც, უპირველ- 
ეს ყოვლისა, მითოლოგიურ სახეებში სიმბოლიზდება და რისი მანიფესტირებაც ხდე- 

ბა როგორც საერთო წარმომავლობის, ისე ქალაქი-სახელმწიფოს იდეებში (ამა თუ იმ 
მოქალაქეობრივი უფლებების მქონე გვარის წარმომავლობა ხომ მითოლოგიურ კა- 
ტეგორიებში ალიწერებოდა). ამიტომაც ბერძნისთვის ელინური პატრიოტიზმი, როგ- 
ორც მითოსში ასახულ ერთიან კოსმოლოგიურ აქტში სრულუფლებიანად მონაწილე 

მოდგმისა (ამას ჩვენს დროში უთუოდ მისტიკურ პატრიოტიზმს უწოდებდნენ), არა 

მხოლოდ ბუნებრივია, არამედ იდენტობის ქეაკუთხედიც. მისთვის „კოსმოგონიური 

პატრიოტიზმი" ისეთივე ტავტოლოგია იქნებოდა, როგორც ჩვენთვის - სახელმწიფო- 
ებრივი. ბერძენი ვერასოდეს ვერ იქნებოდა მამულიშვილი იმ გაგებით, რა გაგებითაც 

მამულიშვილი იყო, ვთქვათ, მეთვრამეტე-მეცხრამეტე საუკუნეების ფრანგი, რომ- 
ლისთვისაც მამულიშვილობა უპირატესად ისტორიული კატეგორია იყო და რომლი- 

სთვისაც უკვე საუკუნეების განმავლობაში იყო ცნობილი, რომ „იყო ნათელი ჭეშმა- 
რიტი, რომელიც განანათლებს ყოველსა კაცსა მომავალსა სოფლად" - რაც ისტორი- 

ულ პლანში თანასწორობისა და თავისუფლების იმ იდეალების თემატიზებას ნიშნავ- 
და, ფრანგული „მამულიშვილობის" კონსტიტუციურ ელემენტად რომ იქცა და რამ- 

აც, საბოლოოდ, პარლამენტარიზმის (თუნდაც სეკულარული და ლიბერალური ყაიდ- 
ის) იდეა მოგვცა. 

რაც შეეხება პელოპონესის ომს ათენსა და სპარტას შორის, იგი იმ უბრალო მიზე- 
ზით ვერ იქნებოდა სამოქალაქო ომი, რომ ამ დროს სხვადასხვა ქალაქების მოქალა- 
ქეები დაუპირისპირდნენ ერთმანეთს და არა ერთი ქვეყნის სამართლებრივად იდენ- 
ტური მოქალაქეები. 

თუ ტერმინი „პატრიოტიზმის" ეტიმოლოგიას დავივიწყებთ, ძალზე ზოგადი აზრ- 
ით, მისით, როგორც წესი, აღინიშნება მორალური დამოკიდებულება კოლექტიური 

იდენტობის გარკვეულ დონესთან. ამგვარი იდენტობის გააზრებას ჩვენ ვიწყებთ ოჯ- 
ახის დონიდან, შემდეგ მოდის საგვარეულო-სანათესაო იდენტობა, სუბეთნიკური, 
ეთნიკური, სახელმწიფოებრივი და კაცობრიული. რა თქმა უნდა, კოლექტიური იდენ- 

ტობები ამ ჩამონათვალით არ ამოიწურება. არსებობს კიდეე ერთი თაობის წარმომა- 
დგენელთა, სოციალური ჯგუფის, კონფესიური იდენტობა და სხვანი. და რამდენადაც 

ადამიანი სოციალური არსებაა, მას გარდუვალობით უწევს ამგვარ იდენტობათა სივ- 
რცეში მოძრაობა. უფრო მეტიც, ამგვარი იდენტობები მისი არსებობის ფორმებია. ის 

მორალური კატეგორიაა, რომელიც ოჯახის დონეზე ოჯახის ერთგულებად, კლასობ-
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რივ დონეზე „მუშათა კლასის ერთგულ შვილად” იწოდებოდა, ხოლო ეთნიკურ თუ სა- 
ხელმწიფოებრივ დონეზე პატრიოტიზმად გვევლინება. და მნიშვნელობა არა აქეს, ამ 
დროს რა ახდენს კოლექტიური იდენტობის სიმბოლიზებას (როგორც სოციალური არ- 
სებები, ჩვენ ხომ გამუდმებით კოლექტიურ სიმბოლოთასსისტემაში ვორიენტირებთ) - 
პარლამენტი, რომელზეც ჩვენი პერსონალური ნების დელეგირება მოვახდინეთ, მო- 
ნარქი, რომელიც ღვთისგან არის კურთხეული, თუ პრეზიდენტი, რომელიც ერთდრო- 
ულად კოლექტიურ ნებასაც განასახიერებს და მონარქის იმიტირებასაც ახდენს, სა- 
ხელმწიფო ინსტიტუტები თუ რაიმე სხვა. ამგვარი სიმბოლოების რაგვარობა კულტუ- 
როლოგიური პრობლემაა და მას პატრიოტიზმთან საქმე არა აქვს. ამიტომაც „სახელ- 
მწიფოებრივი პატრიოტიზმი“ თუ ტავტოლოგიაა ერთ კულტურაში, სრულიადაც არ 

არის ტავტოლოგია მეორეში, ვთქვათ ჩუქჩურში, რომელსაც უარს ვერ ვეტყვით იმა- 
ზე, რომ ეთნიკური პატრიოტიზმის მატარებელია და რომ თავისი კოლექტიური იდენ- 
ტობის სიმბოლიზებას ჩუქჩები უპირატესად (მაგრამ არა მხოლოდ), როგორც (მირჩა 
ელიადეს აზრით) ისტორიულ დროში არმყოფი ხალხი, ეთნოგრაფიულ დონეზე ახდე- 

ნენ. სრულიად ასევე, ბევრი ქართველისათვის ამგვარი იდენტობის პრინციპი უპირა- 
ტესად ისტორიული სიმბოლოებია, ხოლო ისტორია ჩვენში ფუნქციონალურად ხშირ- 
ად ასრულებს იმავე როლს, რასაც კოსმოგონიური მითები ასრულებდნენ ანტიკურ 
სინამდვილეში. ის გარემოება, თუ სად მთავრდება ეთნიკური პატრიოტიზმი და სად 
იწყება სახელმწიფოებრივი ან რა სიმბოლოებთან (მეფესთან, პარლამენტთან თუ რა- 
იმე სხვა) იქნება ეს უკანასკნელი იდენტიფიცირებული, ვფიქრობთ, მეტად რთული 
პრობლემაა და საკმაოდ შრომატევად პოლიტოლოგიურ, ეთნოფსიქოლოგიურ და კუ- 
ლტუროლოგიურ ძიებას მოითხოვს. სიმბოლოები ხომ თავის თავში გაცილებით მეტ 
საიდუმლოს ინახავენ, ვიდრე ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს. ამიტომაც, რო- 
დესაც ბატონი ლევანი ბრძანებს, რომ მეთორმეტე საუკუნის ქართველი ლოიალური 
იყო არა სახელმწიფოს მიმართ, არამედ მონარქისა, იგი მთლად მართალი არ უნდა იყ- 
ოს, რადგან ამ ეპოქის ქართველისათვის სწორედ მონარქი ახდენდა ეთნიკური და სა- 

ხელმწიფოებრივი იდენტობის სიმბოლიზებას. 
პრობლემა სხვა რამ უნდა იყოს და ბატონი ლევანი ნაწილობრივ შეეხო კიდეც ამ 

თემას. ჩვენ სამოცდაათი წლის განმავლობაში ვიცხოვრეთ სიტუაციაში, როდესაც 
სახელმწიფო ინსტიტუტებისადმი ლოიალობა (პატრიოტიზმის ამერიკული გაგება) 
ზნეობრივი დანაშაული იყო. ეს იგივეა, რომ ის, რაც ნორმალურ სიტუაციაში კოგნი- 
ტურ ჰარმონიაში უნდა ყოფილიყო - პატრიოტიზმი და სახელმწიფო ინსტიტუტების 
მიმართ ლოიალობა - მორალური მოსაზრებების გამო დისონანსის მდგომარეობაში 
აღმოჩნდა. ამით ბოლშევიკებმა დაგვაყენეს არჩევნის წინაშე: ან უარი გვეთქვა მორა- 
ლურ მოტივაციაზე და ამით ჰარმონია შეგვენარჩუნებინა, ან დისონანსის მდგომარე- 
ობაში გვეცხოვრა ისე, რომ გამოსავლის ნიშანწყალიც არსად ყოფილიყო - დამეთან- 
ხმებით, რომ სამოცდაათიანი წლების ბოლომდე საბჭოთა კავშირის არსებობა სრუ- 
ლიად ფატალური ჩანდა. როგორც ერთი, ისე მეორე არჩევანი ძალზე მნიშვნელოვა- 
ნი ზნეობრივი და ფსიქოლოგიური დათმობის ხარჯზე შეიძლება მომხდარიყო, საკუ- 
თარი სოციალური და ისტორიული კონსტიტუციის მნიშენელოეანი დამახინჯების 
ხარჯზე. შედეგი კი დღევანდელი ადაპტაციური კრიზისია. 

ამასთან, მე კარგად მესმის, თუ რისი თქმა სურდა ბატონ ლევანს. საკითხი, ვფიქ- 
რობთ, დღეს ასე უნდა დაისვას: რა ტიპის სახელმწიფოებრივ სიმბოლოთა სისტემას 
მოითხოვს ჩვენგან დღევანდელი სამყარო, რათა კონტექსტუალურები ვიყოთ და თა- 
ვი ისტორიის სუბიექტებად ვიგრძნოთ? არის თუ არა სიმბოლოთა ეს სისტემა ჩვენთ-
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ვის იმანენტური? თუ ჩვენი კულტურული რესურსების ხარჯზე ვერ შევძლებთ ეპო- 
ქალურ სიმბოლოთა სისტემის გამომუშავებას, რომელზეც შემდგომ ჩვენი კოლექტი- 
ური ნების დელეგირებას მოვახდენთ, თუ მხოლოდ იმით ეიქნებით დაკავებულნი, 
რომ „თანამედროვე“ სახელმწიფოებრივი ცხოვრების იმიტირებას შევეცდებით და 

ამით ისტორიული მოძრაობის არაიმანენტურ სივრცეს შევიქმნით, რა თქმა უნდა, 

ჩვენს სახელმწიფოებრიობას წარმატება არ უწერია. 
ჯერჯერობით პროცესებს ბევრწილად არასასურველი ხასიათი აქეს. ახალ ქართ- 

ულ ისტორიაში ზვიად გამსახურდიას პრეტერისტული რომანტიზმი ედუარდ შევარ- 
დნაძის პოლიტიკურ-თეატრალური რეკვიზიტების ერთგვარი მუმიფიცირებული პო- 

ლიტიკური ინსტიტუტების ეპოქამ შეცვალა (ყბადაღებული სტაბილიზაცია სწორედ 

ამის სინონიმია), დღეს მას ნიღბების კარნავალური პოლიტიკური ესთეტიკა ჩაენაც- 

ვლა. პირველ ორ შემთხვევაში საკუთარ თავს არ ვაცალეთ, რომ პოლიტიკურ თეატ- 

რონში რაღაც ცოცხალი და ცხოველმყოფელი დაბადებულიყო (თუკი შეიძლებოდა 
ამგვარი რამ), მესამე, ვფიქრობთ, თითქოს უკეე თავისთავად გამორიცხავს ცოცხა- 
ლსა და ცხოველმყოფელს იმით, რომ მთავარ პოლიტიკურ ინსტრუმენტად ნიღაბი 
მიაჩნია (ამასთან არის დაკავშირებული ჩჩ-ის ჰიპერტროფული როლი). რევოლუცი- 
ური პოლიტიკური ესთეტიკა სხვას ვერფერს მოგვიტანდა. ზოგადად კი ყველა შემ- 
თხვევაში ბატონობდა თეატრალური ესთეტიკა, რომელშიც აქტორები კი არ იცგლე- 
ბოდნენ, არამედ ახალ-ახალ კონიუნქტურულ და ნასესხებ პოლიტიკურ და იდეოლო- 

გიურ ნიღბებს ირგებდნენ და შესაბამის მესიჯებსა და ნიშნებს ქმნიდნენ და დღემდე 
ქმნიან (გამსახურდია, რაღაც აზრით, გამონაკლისი იყო, თუმცა კი იგი ვერ გასცდა 

ვერც ეროვნულის გაგების ვიწრო-კულტურულ ფარგლებს და ვერც დასავლეთის აბ- 
სტრაქტულ ხატებას). დღევანდელი საკარნავალო ფაზა ჩვენი პოლიტიკური ცხოვ- 
რებისა ამ ტენდენციის სრულიად ბუნებრივი პროდუქტია. 

საშიში აქ ის არის, რომ ჩვენი საზოგადოება თითქოს საგანგებოდ ცდილობს გამო- 

რიცხოს იმის შესაძლებლობა, რომ დაუნჯდეს და საქმეს მოეკიდოს. ღმერთმა არ 
ქნას, ეს არსებობის ნების სისუსტეზე მიუთითებდეს. 

საკმაოდ გავრცელებულია აზრი, რომ ეთნიკური, სახელმწიფოებრივი და ზოგად- 

საკაცობრიო პატრიოტიზმი შეიძლება იერარქიულად დალაგდეს და ერთგვარი ის- 
ტორიული ინიციაციის გზად იქნას განხილული. გფიქრობთ, ამით ზედმეტად ვამარ- 
ტივებთ ვითარებას. რომელიმე იდენტობის გამორიცხვა და, მითუმეტეს, ყველაფრის 

დაყვანა ერთი რომელიმე იდენტობის პრიმატზე სრულიად აშკარა შეცდომაა. იდენ- 
ტობები არ გამოირიცხებიან. ისინი, უბრალოდ, ქრებიან და ისიც ძალზე იშვიათად. 

ასე რომ, ვინმეს განცხადება, რომ მან თავის თავში დაძლია კახური, ქართული ან მა- 

მაკაცური იდენტობა, ნიშნავს, რომ მას მოუხერხებია და ქირურგიული ჩარევით სა- 
კუთარი თავიდან ამოუკვეთავს ის, რაც, მიუხედავად ამ ოპერაციისა, მაინც რჩება 

მისი კონსტიტუციის განმსაზღვრელ ელემენტად. იგი რჩება კახელად ისე, რომ არ 
სურს იყოს კახელი. ეს უკვე შიზოფრენიის ფორმაა. ნაციონალიზმი (ამ სიტყვის იმ 
მნიშვნელობით, რომლითაც მას ამ ოციოდე წლის წინ ხმარობდნენ საბჭოთა ლიტე: 

რატურაში, ცხადია, არ ვგულისხმობთ დღევანდელ ჩვენს პოლიტიკურ ნაციონალ- 

იზმს, რომელიც ორმაგი კოდირების პრინციპით არის შექმნილი: ერთი მხრივ, იგი მე- 

სიჯია იმ ქართველებისათვის, რომელთაც „ნაციონალური მოძრაობა" „ეროვნული 
მოძრაობის“ ტკბილ დროს ახსენებს, ხოლო, მეორე მხრიე, იგი ნაციონალურში „სამო- 
ქალაქოს“ მნიშვნელობას დებს და ისე წარუდგენს დასავლეთს) კი იწყება იქ, სადაც 

პერსონა თავის ზოგადსაკაცობრიო იდენტობას „ამოიკვეთავს“ და პარანოიალურად



მამული, ენა, სარწმუნოება 87 
  

ფოკუსირდება ეთნიკურზე. სრულიად ასევე შეიძლება ვცადოთ საკუთარი თავიდან 
ეროვნულის ამოკვეთა. 

საქმე ის გახლავთ, რომ როგორც შთაბეჭდილება დამრჩა ბატონი ლევანი მიჰყვე- 
ბა ჩვენს ლიბერალურ წრეებში გავრცელებულ ინერციას და მიიჩნევს, რომ ეთნიკუ- 

რი იდენტობის შენარჩუნებაზე ზრუნვა, მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ, გენეტიკურ- 
კულტურული იდენტობის შენარჩუნების იდეოლოგია იზოლაციონიზმს წარმოადგ- 

ენს და მას საერთო არაფერი აქვს პატრიოტიზმთან, რომელიც თუ არსებობს, არსე- 
ბობს მხოლოდ როგორც სახელმწიფოებრივი. ვფიქრობთ, იზოლაციონიზმი ერთგვა- 
რად სხვა რამეა. საკუთარი გენეტიკურ-კულტურული იდენტობის შენარჩუნების სუ- 
რვილი სრულიად ბუნებრივი რამ არის, თუ იგი დანარჩენ კაცობრიობასთან დიალო- 

გზე უარის თქმაში არ გადაიზარდა. და აქ ჩემთვის იდეალია ქართულ სულიერებაზე, 
როგორც კონსტიტუციურ ხერხემალზე, აგებული ქართული სახელმწიფოებრიობა, 
რომელიც დიალოგში იმყოფება მთელ დანარჩენ კაცობრიობასთან. კარგად მესმის, 
თუ როგორი არაპოპულარულია დღეს გარკვეულ წრეებში ქართულ სულიერებაზე 

ლაპარაკი, მაგრამ იმედი მაქვს, გასაგებია, რომ მე მასში ვგულისხმობ სხვა რამეს და 
არა რაიმე შუმერული მისტიფიკაციებისა თუ „მრგვალი სოფლის“ იდეის მსგავსს, და 

არაფრით არ ვისურვებდი, რომ ეს სულიერება დღეს ესოდენ მომძლავრებული კულ- 
ტურული ეგალიტარიზმის მსხვერპლად იქცეს. იგი არ არის სატუსაღო, როგორც წა- 

რმოიდგენენ ხოლმე, იგი სახლია, რომელშიც გავჩნდით და რომელშიც, გვსურს თუ 
არ გვსურს, ვცხოვრობთ. სხვათა შორის, ვფიქრობ, პოლიტიკურ პლანში ამგვარი შე- 
ხედულებების სისტემა რესპუბლიკანიზმად გვევლინება. 

შეერთებულ შტატებშიც კი კულტურულ პლურალიზმზე, როგორც ამერიკულ მო- 
ვლენაზე, ფართოდ მხოლოდ გასული საუკუნის 70-იან წლებში დაიწყეს ლაპარაკი. 
ამას წინ ორასწლიანი ისტორია უძღოდა თავისი პროტესტანტული და პურიტანული 
იდალებით, ხოლო ანგლოსაქსური მოდგმის პრიმატი ხომ დღესაც ძალაშია. 70-იან 

წლებამდე რელიგიურ პლურალიზმზე ლაპარაკიც კი არ იყო პრესტიჟული ტონი და 

ეს ვითარება მხოლოდ პოსტმოდერნული და პოსტკოლონიალური მსოფლმხედეელო- 
ბების გავრცელების შემდეგ შეიცვალა. ამის დასტურია დღევანდელი ამერიკული 
რელიგიათმცოდნეობის ერთ-ერთი ლიდერის ქეთრინ ალბანეზეს ნაშრომი #ტომიCმი 

3CII0!0V5 LII5ICIV. # 8I5I09(8მ0LICმI 6558V. 
რაც შეეხება ეთნიკურ იდენტობას, მისი ნიველირება მოქალაქის იდეის წინა პლა- 

ნზე წამოწევის ხარჯზე განვლილი ორი ათწლეულის წარმმართველი მოტივი იყო. 
დღეს კი საფრანგეთსა და ჰოლანდიაში მიმდინარე პროცესებმა დაგვანახა, რომ ევ- 
როპელებმაც კი აღმოაჩინეს, რომ ეთნიკური იდენტობა არ არის მხოლოდ გენეტიკუ- 
რი ფენომენი და რომ მისი უარყოფა ამა თუ იმ ხალხისათვის კონსტიტუციური კულ- 
ტურული პლასტების უარყოფას ნიშნავდა, რომ ხელიდან ეცლებოდათ ის, რასაც სა- 
სოებით ქმნიდნენ საუკუნეების განმავლობაში. ამის შედეგია ნეოკონსერვატული მო- 

ძრაობების გაჩენა და გაძლიერება. თუმცა, ამ მოძრაობათა გაჩენამდეც ძნელი წარ- 
მოსადგენი იყო, რომ თვით მეორე მსოფლიოიმის შემდეგ სხვა ხალხების მიმართ რა- 
დიკალურად ტოლერანტული გერმანელიც კი ადვილად დათანხმებულიყო, რომ მისი 

ქვეყანა ან რომელიმე კონკრეტული ძალოვანი სამინისტრო, ვთქვათ, თურქს ემართა. 
ტოლერანტულობას იგი არ გადაიტანს პოლიტიკური ძალაუფლების დისკურსში, ჩვე- 

ნთან კი საკითხი დგას სწორედ პრობლემის ამგეარ რადიკალურ გადაწყვეტაზე და 
იგი, ვფიქრობ, საჭიროზე მეტად გულუბრყვილო ფორმულით გამოიხატება: ჯერ გვი- 

თანხმდებიან პრინციპზე, რომ ეთნიკური წარმომავლობა არ უნდა აისახებოდეს სამო-
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ქალაქო უფლებებზე, მერე კი ამ სამოქალაქო უფლებებში უმთავრესად ქვეყნის პო- 
ლიტიკური ხელმძღვანელობის უფლებას გულისხმობენ. არც გერმანელები და არც 
ფრანგები ასე რადიკალურად საკითხს არ სვამენ, სხვათა შორის - არც ამერიკელები. 

და თუკი პრორუსულ იდეოლოგიას და მის მოკავშირე ნაციონალ-ფეტიშიზმს რა- 
იმე მკვებავი აქვს ქართულ სინამდვილეში, ეს სწორედ ლიბერტინისტული ყაიდის ის 
„ზაპადნიკობაა" თავისი კულტურული ეგალიტარიზმით, რომელსაც დღეს ყველაზე 

პროგრესულ იდეოლოგიად გვთავაზობენ სხვანი და სხვანი. 
ჩვენში ტრადიციულია სურვილი, რომ მხარი ვუსწოროთ დასავლურ მოწინავე იდ- 

ეოლოგიებს და, მენშევიკების ეპოქისა არ იყოს, დღესაც ვცდილობთ დასავლეთზე 
უფრო დასავლურები ვიყოთ. მენშევიკური საქართველო ევროპის სწორედ ამგვარმა 
გულუბრყვილო იმიტირებამ დაღუპა. ღმერთმა არ ქნას, რამდენიმე წელინადში ვინ- 
მემ ჩვენთან მიმართებაში გაიმეოროს ბურბონების მისამართით ნათქვამი: ვერც ვე- 
რაფერი ისწავლეს და ვერც ვერაფერი გაიგესო. 

გავიხსენებ ბატონი ლევანის მოხსენების ორ ფრაგმენტს: 
„პატრიოტიზმი ეს არის, უწინარეს ყოვლისა, ეთნიკური პრიორიტეტების ნაცვლ- 

სად-სახელმწიფოებრივი პრიორიტეტებით აზროვნება; ღირებულებათა სისტემის 
მთავარ ორიენტირებად ეთნიკურობის ელემენტებისა და ეთნიკურ-კულტურული 
იდენტობის შენარჩუნების ამოცანათა ნაცვლად, სახელმწიფოს, მისი ინსტიტუტები- 
სა და ატრიბუტების გადაქცევა". ა 

„პატრიოტიზმი თვით ერის, ნაციის გაგებასაც ცვლის: ნაციონალიზმი ერად მიიჩნ- 
ევს ეთნოსს ან გენეტიკურ-კულტურულად მონათესავე ეთნოსთა ერთობლიობას. მის- 
თვის ეროვნებას ეთნიკური წარმომავლობა განსაზღვრავს. პატრიოტიზმისთვის შინა- 
არსი ცნებისა „ერი“ („ნაცია") მეტნაკლებობის გარეშე ემთხვევა სახელმწიფოს მოსახ- 
ლეობას (მიუხედავად ეთნიკური და თვით რასობრივი ერთგვაროვნება-სიჭრელისა)”. 

პირველ ფრაგმენტში სიტყვა „ნაცელად“-ის ადგილას „ერთად“ რომ იყოს, მაშინ 
გასაგები იქნებოდა, თუ რატომ მოახდინა მომხსენებელმა ვაჟასეული შეხედულებე- 
ბის დემონსტრირება. არადა მოხსენებაში მკაცრად მეორდება „ნაცვლად" და უკვე 
გაუგებარი ხდება, რა კავშირშია ამ შეხედულებასთან ვაჟასეული სიტყვები: „ვისაც 
თავისი მშობელი დედა არ უყვარს, იგი სხვას როგორღა შეიყვარებს, სხვას როგორღა 
მოეპყრობა, როგორც ნამდვილ დედას?" 

რაც შეეხება იდენტობის კულინარულ დონეს, ეს მართლაც ძალზე სერიოზული 
პრობლემაა. კვება სამყაროსთან დიალოგის ფორმაა - ეს უკვე მას შემდეგ, რაც ადამმა 
ცნობადის ხის ნაყოფი იგემა და ამით ყოფიერებაში თავისი ახალი პოზიციონალურო- 
ბა დააფიქსირა. კულინარია მიგვანიშნებს ყოფიერებაში ჩართვის სრულიად გარკვეულ 
ტიპზე და, შესაბამისად, ეთნიკური იდენტობის, როგორც სამყაროსთან მიმართების 
რაგვარობაზე. ზოგადად თუ ვიტყვით, კულტურა სხვ არაფერია, თუ არა ყოფიერებას- 
თან დიალოგის კოლექტიური ფორმების ორგანული ერთობა. ერთ-ერთი ფორმაა კუ- 
ლინარია, რომელიც ჩვენი სხეულის დონეზე გადის. თუ იმასაც გავიხსენებთ, რომ თი- 
თქმის ნებისმიერ მისტიკაში სხეული საკუთარ თავში ინახავს ტოტალურ ინფორმაცი- 

ას პერსონაზე, რაც მთავარია, იმ გზაზე, რომელიც მან უნდა გაიაროს, ნათელი გახდე- 
ბა, თუ რა მნიშვნელოვან გარემოებებზე მიგვანიშნებს ეს, ერთი შეხედვით, სრულიად 
არაფილოსოფიური თუ არამეტაფიზიკური ვითარება. ყველაფერს რომ თავი დავანებ- 
ოთ, იგი ჩვენს ეთნიკურ იდენტობასაც სრულიად გარკვეულ ფორმებში აქცევს. 

ზაზა ფირალიშვილი



ჯანრი კაშია 

ცალკეული შენიშვნები 
პატრიოტიზმის თემაზე 

თუკი არსებობს რაიმე ბუნდოვანი, გაუგებარი და აღუქმადი ეს არის პატრიოტიზმი. 

ყველა ვგრძნობთ რაშია საქმე, მაგრამ განსაზღვრება გვიჭირს. რა არის პატრიოტიზმი 
და რას ეწოდება პატრიოტი? - ამ კითხვაზე სხვადასხვა ეპოქას თავისი პასუხი ჰქონდა. 

”.ა" 

თუ ავიღებთ ძველ ბერძნულ სინამდვილეს, იგი ტიპოლოგიურად განსხვავდება 
ჩვენთვის ცნობილი ყველა სხვა სინამდვილისაგან. საინტერესოა, სიტყვა პატრიოტ- 
ის "პოლისური" გაგება. პირდაპირ რომ ვთარგმნოთ, პატრის ქართულად მამული“ 
იქნება (სხვათა შორის, ქართულში გავაქეს "”დედული-დედულეთიც ”); მაგრამ “მამუ- 
ლეთის სიყვარულს" ვერ დავარქმევთ იმას, რასაც დღეს ცნება "პატრიოტიზმი" მოი- 
აზრებს. როგორც ჩანს, ცნებათა თავდაპირველი მნიშვნელობები უფრო ახლოს იყო 
ერთმანეთთან, ვიდრე მათი გათანამედროვეებული შინაარსები. 

ლევან ბერძენიშვილმა სავსებით სწორად აღნიშნა, რომ ბერძნული პატრია საკმა- 
ოდ ვიწრო ჩარჩოებში აღნიშნავდა გარკვეულ სანათესაო ჯგუფსა და მის მიმართებ- 
ებს, რომლებიც არ ცდებოდა ორ თუ სამ თაობას. თუმცაღა, არც ის არის გამორი- 
ცხული, რომ აქაც არსებულიყო გარკვეული გამაფართოებელი კონტექსტი, რომელ- 
იც უფრო ფართო ნრეში მოიაზრებდა პატრისს. 

დღეს ვიცით, რომ არ არსებობდა საბერძნეთი”, როგორც ერთობა პოლისებისა, 
არამედ "საბერძნეთები“ და ეს მრავლობითობა სავსებით გამოხატავს ძველ ბერძენ- 
თა განწყობას ელინური ერთიანობისადმი. ბერძენისთვის "სამშობლო" (იმ გაგებით 
რა გაგებითაც ჩვენ ვხმარობთ ამ ცნებას) იყო პოლისი და არა “მამულეთ-დედულე- 
თი", არც პატრის ვიწრო გაგებით... ამ აზრით, ბერძნული პატრიოტიზმი გულისხმო- 

ბდა პოლისისადმი ერთგულებას, პოლისისთვის თავის დადებას. 

  

მოხსენება, წაკითხული ”კავკასიურ სახლში” 2003 წლის 25 თებერვალს.
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საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ აქ პატრიოტიზმი, გარკვეული აზრით, ბერძნ- 

ულ "თავისუფლებასაც" გამოხატავდა: პოლისისათვის თავის დადება და სისხლის 
დაღვრა მხოლოდ თავისუფალს შეეძლო. მართალია, "თავისუფლებას“ იმ აზრით, 
რომელიც ქრიატიანობამ დააფუძნა, ბერძნული ცნობიერება არ იცნობდა. მაგრამ ბე- 
რძნული სინამდვილე ამზადებდა ნიადაგს, რომელსაც შემდგომ თავისუფლების სა- 

მოქალაქო გაგება დაეფუძნა. 
სწორედ სამოქალაქო კონტექსტი გახდა პრიორიტეტული იმ სემანტიკაში, რომე- 

ლიც საფრანგეთის დიდმა რევოლუციამ შეიტანა ცნებებში "თავისუფლება" და “პატ- 
რიოტიზმი". 

... 

ბერძნული პოლისური ცივილიზაციები ურთიერთისაგან ტიპოლოგიურად განსხვა- 
ვებული სისტემები იყო. მათი ერთიანობა მხოლოდ "ელინურითა ენითაობით" შეიძლე- 

ბოდა მოაზრებულიყო და არა იმ ნათესაური კვანძებით, რომლებსაც "პატრიოტის" კო- 
ნკრეტული მნიშვნელობა გულისხმობდა. ამგვარი ერთიანობის კარგი მაგალითია ბერ- 
ძნულ პოლისთა ცილობა ჰომეროსის მშობლიურ ქალაქად აღიარების პატივის გამო. 

1... 

სიტყვა "პატრიოტი" ევროპაში საფრანგეთიდან შემოვიდა 1789 წლის შემდეგ. რე- 
ვოლუციონერები საკუთარ თავს უწოდებდნენ პატრიოტებს (ფრანგ. 08LII0C105). საი- 

ნტერესოა, რომ ეს "”პატრიოტები” არისტოკრატიის წინააღმდეგ იბრძოდნენ ბურუჟუ- 
აზიასთან ერთად, ხოლო არისტოკრატიაც, გლეხობასთან ერთად, პატრიოტი იყო, 
ოღონდ ბურჟუაზიისა და რევოლუციონერების წინააღმდეგ. 

აი». 

უკვე საფრანგეთის რევოლუციის შემდეგ, თურქების წინააღმდეგ წარმოებულ 

განმათავისუფლებელ ბრძოლაში, შეიძლება ვილაპარაკოთ ბერძენ პატრიოტებზე ამ 
სიტყვის თანამედროვე გაგებით. 

ა.ა" 

რომაულმა სამართალმა განსაზღვრა სრულიად სხვა მიმართება პატრიოტიზმი- 
სადმი (მიუხედავად იმისა, რომ რომში თვით ამ ცნებას არ იყენებდნენ). ეს საყურა- 
დღებოა, რამდენადაც ჩეენ (ვგგულისხმობ ევროპულ სამართლებრივ სივრცეს) რომა- 
ული სამართლის მემკვიდრენი ვართ. აქ სამშობლო ის საზღვარია, რომელიც ადამი- 

ანმა უნდა დაიცვას, ანუ ის სივრცე, რომელშიც მოქმედებს ერთიანი სამართალი მო- 
ქალაქეებისათვის. რომის მოქალაქეს მხოლოდ რომაული სამართალი ასამართლებ- 
და. ამ აზრით, სამშობლოც ამ სამართლის მოქმედების არე იყო და რომის პატრიოტე- 
ბი ამ საერთო სამართლებრივ სივრცეს იცავდნენ და აფართოებდნენ იმპერიად. 

მე მაინტერესებს წყობის თემის შემოტანა. 
პატრიოტიზმის ერთი განზომილება არის გენეალოგიური: მე გებმები რაღაცას 

ჩემი წარმოშობით. მაგრამ არის კიდევ ღირებულებითი განზომილება: მე ვიცავ წყო- 
ბას, რომელშიც ვცხოვრობ.
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პატრიოტობის ეს მეორე და ყველაზე უფრო საინტერესო მხარე საქართველოში, 
შეიძლება ითქვას, მკვდარია, არ არსებობს. ბოლო70 თუ 80 წლის განმავლობაში ჩვენ 
არ ვიცავდით წყობას, რადგან მისგან გაუცხოებულნი ვიყავით. ვინც იცავდა, ისიც 
ტყუოდა და ეს კარგად იცოდა. გამეფებული იყო ტოტალური ფარისევლობა და უზ- 

ეო ა, 

ეს ვითარება არსებითად განსხვავდება აშშ-ს დღევანდელობისგან - ამერიკელები 

იცავენ არა თავიანთი სახელმწიფოს ტერიტორიას, მის მიწა-წყალს, არამედ, უწინა- 
რეს ყოელისა, იმ წყობას, რომელშიც ცხოვრობენ და იმ ღირებულებებს, რომლითაც 
ცხოერობენ. ამას შეიძლება ეწოდოს "პერიკლესეული პატრიოტიზმი“. 

რას ნიშნავს ეს ტერმინი? - სპარტაში იყო კოლექტივისტური გაგება არსებობისა: 

სპარტელი არ არსებობდა სპარტის გარეშე და სპარტა ქმნიდა სპარტელს. ამისგან 
განსხვავებით, ათენში მეტი იყო ინდივიდუალიზმი - ადამიანი გათავისუფლებული 
იყო კოლექტივისტური ცნობიერებისგან. და, საგულისხმოა, რომ სწორედ აქ გაჩნდა 

ამგვარი თვითცნობიერება: არსებობს წყობა, რომელიც განსაზღვრავს ჩვენს თავი- 

სუფლებას: ჩვენ სწორედ იმიტომ ვდებთ თავს ათენისათვის, რომ ეს წყობა გვაძლევს 
საშუალებას თავისუფლებაში ვიარსებოთ. 

მოვიყვან ნაწყვეტს პერიკლეს დიდებული სიტყვიდან, რომლის შემდგომ, ვფიქრ- 

ობ, დემოკრატიაზე ისეთი აღარაფერი თქმულა არსებითი, რაც მასში რაიმე სახით არ 

არის მოცემული: ”რომელ წყობას ვუმადლით ჩვენ ჩვენს სიდიადეს, რომელ დაწესე- 

ბულებებს, ეროვნულ ხასიათს? ჩვენი რეჟიმი ემსახურება მოქალაქეთა ერთობას და 

არა მხოლოდ უმცირესობას; და მას ვუწოდებთ დემოკრატიას. დიახ, რაც შეეხება 

ჩვენს თავისთავად განსხვავებულობათა მოწესრიგებას, ჩვენ ყველანი თანასწორნი 

გართ კანონის წინაშე. და მხოლოდ საზოგადოების პატივისცემით განსაზღვრული ად- 

გილის მიხედვით ვირჩევთ ქალაქის მაგისტრატს, მოქალაქეებს, რომელნიც დანიშნუ- 

ლნი არიან არა იმდენად მათი როლის მიხედვით, რამდენადაც მათი ღირსებისა. სხვა 

მხრივ, როდესაც უქონელ ადამიანს შეუძლია სახელმწიფოს გაუწიოს რაიმე სამსახუ- 

რი, მისი პირობების სიდუხჭირე არ ქმნის მისთვის წინააღმდეგობას. ჩვენ ვმართავთ 

თავისუფლების გონიერებით და ეს თავისუფლება თავის თავს ავლენს ყოველდღიურ 

ურთიერთობებში, საიდანაც განდევნილია უნდობლობა. მაგრამ თუ ჩვენ ტოლერან- 

ტულნი ვართ კერძო ურთიერთობებში, საზოგადოებრივ ურთიერთობებში ჩვენ ზედ- 

მიწევნით ვარიდებთ თავს დადგენილ წესთა დარღვევას; ჩვენ ვემორჩილებით მაგის- 

ტრატებს, რომლებიც ერთმანეთს ცვლიან ქალაქის მმართველობაში, ისევე, როგორც 

ვემორჩილებით კანონებს, განსაკუთრებით იმათ, რომლებიც იცავენ უსამართლობა- 

თა მსხვერპლთ და იმ დაუწერელ კანონებს, რომლებიც მათ დამრღეევებზე საყოველ- 

თაო ზიზღს მიმართავენ“. 

ა.ა. 

არსებობს "იდეოლოგიური პატრიოტიზმი”. ამ ტიპის პატრიოტიზმი დაცლილია 

გრძნობებისაგან, მაგრამ ეყრდნობა გარკვეულ იდეოლოგიურ იმპერატივს, რომელიც 

გაიძულებს, წახვიდე და იბრძოლო რაღაც ღირებულებებისთვის. ეს შეიძლება იყოს, 

ვთქვათ, "რევოლუციური" ან “ლიბერალური" იდეალები. საბჭოთა ჯარები ”ინტერნა- 

ციონალურ ვალს” იხდიდნენ ანგოლაში, ავღანეთში და კუბაზე; ამერიკელები "დემოკ- 

რატიას იცავენ" მთელ დედამიწაზე... ასეთ შემთხვევაში “სამშობლო” უკვე 'იდეოლოგი- 

ური სივრცეა” და არა "სადაც ვშობილვარ-გავზრდილვარ" ან რაიმე სხვა ტრადიციული 

ფაქტორებით (კულტურა, ენა, კონფესია, ისტორია) შემოსაზღვრული ტერიტორია.
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“.." 

დამოკიდებულება ნაციონალიზმისადმი, ფაქტობრივად, ორად არის გაყოფილი, 
ნაციონალისტები (განსაკუთრებით ფრანგები) მას არა მხოლოდ ეროვნული ჯგუფე- 
ბის, არამედ მთელი იმ ღირებულებათა სისტემის საყრდენად მიიჩნევენ, რომელიც 
აცხოვრებს და ასულდგმულებს ადამიანს. 

სხვები კატეგორიულად უარყოფენ პატრიოტიზმს. საყოველთაოდ არის ცნობილი 
გამონათქვამი: "პატრიოტიზმი ნაძირალას უკანასკნელი თავშესაფარია". 

.ა.· 

ქართულ სინამდვილეში მეტ-ნაკლებად კონცეპტუალური გაფორმება პატრიოტიზ- 

მისა (ამ მოვლენისა თუ განცდისა) მოხდა, ერთი მხრივ, "ქართლის ცხოვრების” ფარგლე- 

ბში (რომელიც, ჩემი აზრით, ისტორიის ფილოსოფია უფროა, ვიდრე ისტორიოგრაფიუ- 

ლი ნაშრომი ანუ კონცეპტუალური უფროა, ვიდრე რეალური ისტორიის მთხრობელი). 

შემდეგ კი - XIX საუკუნის შუა ხანებში, როდესაც ილია ჭავჭავაძემ გამოაქვეყნა 
რენანის ცნობილი გამოსვლა სორბონის უნივერსიტეტში “რა არის ერი". რენანის ეს 
სიტყვა 1863 წელს დაიბეჭდა და უკვე სამიოდე თვის შემდეგ გამოჩნდა მისი თარგმა- 
ნი "ივერიაში". ეს მოწმობდა, რომ საკითხი უაღრესად ახლობელი და აქტუალურ იყო 

ქართული სინამდვილისათვის. და, მართლაც, ამ დროიდან პატრიოტიზმის თემა გან- 

საკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს საქართველოში. 
ამ აზრით, შეიძლება ითქვას, რომ ქართული პატრიოტიზმი, როგორც დანაწევრე- 

ბულ-გააზრებული განცდა, შედრებით ახალი წარმონაქმნია, რაც, ცხადია, სულაც არ 
ნიშნავს, თითქოს ქართველებს მანამდე არ უყვარდათ თავიანთი მიწა-წყალი ან სი- 
ცოცხლეს არ წირავდნენ მისთვის. 

«#2. 

ცნებები: ერი“ და "ნაცია". ილიამ დაამკვიდრა ტრადიცია ამ ორი ცნების გაიგი- 

ვებისა, როდესაც ერნსტ რენანის მოხსენება ”რა არის ნაცია” ("0ხს'05L-66 ძფს06 Iმ 

იმV0ი?') თარგმნა ასე - 'რა არის ერი?". 
მაგრამ, თუკი სიტყვათხმარებას გავადევნებთ თვალს, ითქმის "ნაციონალიზმი", მაგ: 

რამ “ერიზმი" ან "ეროვნულიზმი“ შეუძლებელია ითქვას. მაშასადამე, რაღაცაშია საქმე: 
ენა უარყოფს ამ გაიგივებას, რაღაც ბზარი არსებობს ამ ორ ცნებას შორის. “ერი” ქართ- 
ულ გვირგვინოსნულ წყობაში ერქვა ჯარს (საბასთანაც ასეა განმარტებული). ლათინუ- 
რად "ეროვნულის" შესატყვისი იქნებოდა "სეკულარული" (§0CVI8015). ერი” არის მოსახ- 
ლეობის ის ძირითადი ნაწილი, რომელიც ყველას და ყველაფერს იცავს - მხედარია. 

... 

ნაციონალიზმი ყველაზე უფრო ღრმად და საფუძვლიანად დამუშავებულ იქნა სა- 
ფრანგეთში. ეს, ალბათ, ბუნებრივიცაა, რადგან სწორედ ფრანგულმა რევოლუციამ 
შემოიტანა "ნაციის" და ”ნაცია-სახელმწიფოს“ ცნება. ნაცია უკვე აღარ არის "ერი" 
ეთნიკური ერთგვაროვნობის თვალსაზრისით, არამედ არის სამოქალაქო სივრცე, 

რომელშიც ერთიანდება სხვადასხვა ეთნიკური (თუ გნებავთ ეროვნული") წარმონა- 
ქმნი. ქართულად ეს შემოვიდა როგორც "ერი" და "ერ-სახელმწიფო". სამწუხაროდ, 

საქართგელო ისე აღმოჩნდა საბჭოთა სისტემაში, რომ ვერ მოასწრო ერ-სახელმწი- 
ფოებრივი ცნობიერების ჩამოყალიბება. დღევანდელი სამოქალაქო ცნობიერების
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კრიზისი არის შედეგი ამ ცნების ('"ერ-სახელმწიფო”) არარსებობისა და, შესაბამისად, 
იმის არარსებობისა, რაც ამ ცნებით აღინიშნება. 

ჩვენში იბრძვის მონოეთნიზმი და მისწრაფება თანამედროვე ცხოვრებისაკენ, 
რაც ერთმანეთთან შეუთავსებელია. 

“რა. 

რას ნიშნავს პატრიოტიზმი. რას ნიშნავს გამოთქმა "მე ვარ პატრიოტი”? ან რას 
ნიშნავს უფრო მკაფიოდ ნათქვამი: “მე ვარ ნაციონალისტი”? 

სტატიაში "ყვავ-ყორნები ილიას აჩრდილის გარშემო” და სხვაგანაც ვაჟა-ფშაველა 
საკუთარ თავს ნაციონალისტს უწოდებს - იგი პირდაპირ ამბობს: "ჩვენ, ნაციონალის- 

ტებმა უნდა დავიტიროთ ილია ჭავქჭავაძეო". მაგრამ, ამასთან ერთად, გაჟას დაწერი- 

ლი აქვს სტატია ”პატრიოტიზმი და კოსმოპოლიტიზმი". აქ ძალიან ლაკონურადაა ჩა- 
მოყალიბებული ამ ცნებებთან დაკავშირებული პრობლემები და გარკვევითაა ნათქ- 
ვამი, რომ პატრიოტიზმი არის ის საფუძველთა საფუძველი, რომელზეც იგება ადამი- 
ანის არსებობა, მისი პიროვნება, ქეეყანა, ერი და ა.შ. და რომ ეს არის გრძნობის საქმე. 

ხოლო კოსმოპოლიტიზმი კი უფრო გონების, გახსნილობის, შეგნების საქმეა. 
ამგვარად, ვაჟამ შემოიტანა ორი დონე, რომელთა მეშვეობით, თუკი შპენგლერის 

ნააზრევს გავითვალისწინებთ, შეიძლება მივიღოთ სქემა: კულტურა და ცივილიზა- 
ცია. კულტურა მოიცავს გრძნობად ურთიერთობათა სფეროს; ხოლო ცივილიზაცია - 

გონებრივ ურთიერთობათა სფეროს. ვაჟას არაერთგზის აქვს ნათქვამი: "განათლებ- 
ამ, ცივილიზაციას რომ ეძახიან, ბევრი რამ მოიტანა, მაგრამ ზნეობრიობის მხრიე, მე 
მგონი, დიდი არაფერი შესძინა ქვეყნიერებასო“. სწორედ ეს ზნეობრივი ასპექტია მი- 

ბმული იმასთან, რაც ცნება კულტურით აღინიშება და რასაც ვაჟა პატრიოტიზმს უნ- 
ოდებს: პატრიოტიზმი უკვე თავისი ბუნებით არის მიმართული ადამიანის იმ ისტო- 
რიული ყოფიერების სიღრმეებისაკენ, რომელიც ადამიანური არსების რაობას განსა- 
ზღვრავს - ადამიანი ისტორიული ყოფიერების მქონე არსებაა და არა, ვთქვათ, მოა- 

ზროვნე ცხოველი, პოლიტიკური ცხოველი ან რაიმე სხვა ამის მსგავსი. 

... 

ქართულ ენაში ”მამულ-დედულეთის“ მამთლიანებელ ცნებად გვევლინება "სამ- 
შობლო" ანუ "მშობელთა ქვეყანა" - ადგილი, სადაც მე "დავიბადე და გავიზარდე". 

რაფიელ ერისთავის ცნობილი სტრიქონები რომ გავიხსენოთ: "სადაც ვშობილვარ, 

გავზრდილვარ, და მისროლია ისარი/ სად მამა-პაპა მეგულვის, იმათი კუბოს ფიცა- 
რი..." და სამშობლო მოვიაზროთ ამ "ისრის გასროლის“ თვალსაწიერში (მნიშვნელოვა- 
ნია, რომ იგულისხმება ბაეშვის მიერ ნასროლი ისარი), მივიღებთ სრულიად განსაკუთ- 
რებულ ვითარებას: ეს იქნება ის პირველსაწყისი სივრცე, რომელშიც მე საკუთარ თავს 

ვიცნობიერებ, რომელშიც შევდივარ, როგორც ენობრივ და კულტურულ სიერცეში... 
მაგრამ თუ სამშობლოს მხოლოდ "ისრის გასროლით” შემოვსაზღვრავთ, გაუგება- 

რი იქნება, რა მესაქმება ჩემი სოფლის გარეთ. როდის ცნობიერდება, რომ რაღაც უხ- 
ილავი სივრცითი კვანძებით ვარ გადაბმული ვიღაცასთან (ვთქვათ, კახელი - მეგრე- 

ლთან ან გურული - ხევსურთან) და, სახელდობრ, ვისთან ვარ გადაბმული? 
მაშასადამე, "სამშობლო“ წარმოსახვითი სივრცე ყოფილა, რომელსაც არა აქვს 

რაიმე კონკრეტული სახიერება. იგი შედგება პატარ-პატარა, კონკრეტული და სახი- 
ერი, "სამშობლოებისგან“ - ადგილებისგან, "სადაც ვშობილვართ-გავზრდილვართ".
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მხოლოდ ამ უკანასკნელთ მოეპოვებათ გარკვეული ლანდშაფტი, მხოლოდ მათშია 
მამა-პაპათა საფლავების დაალაგება... 

..ა.· 

ქალაქში “სადაც ვშობილვარ, გავზრდილვარ”-ის პატრიოტიზმი აუცილებლად 
უნდა გადავიდეს რაღაც სხვა დონეზე. ქალაქი ცივილიზაციის სივრცეა და აქ სულ 
სხვადასხვა ეთნოსები არის შემოკრებილი. ეს არის მრავალეთნიკური წარმონაქმნი, 
სადაც არსებობს მრავალკულტურული გარემო. ცივილიზაცია ანუ "ქალაქური ცხო- 
ვრების წესი” ის დონეა, რომელმაც უნდა გააერთიანოს და გაამთლიანოს ეს მრავალ- 

კულტურული და მრავალეთნოსური ველი. 

... 

რა ბადებს ანუ წარმოშობს ერს? არსებობს მოსაზრება, რომ ერს ბადებს ომი. არ 
იქნება ომი - არ წარმოიშობა ერი (საგულისხმოა, რომ ქართულად ”ერი“ თაგდაპჰი- 
რველად ჯარს“, "მხედრობას" ნიშნავდა); ანუ საჭიროა არსებობდეს საერთო მიზ- 
ნური სივრცე, რომელშიც ერთიანდება ყოველი, სადაც იბადება საერთოობა და იკ- 
ვრება ყველანაირი ურთიერთობრივი კვანძები. ამ თვალსაზრისით, ომი ბედის საე- 
რთოობის განცდის საფუძველში დევს, მასში იხლართება წარმოსახვით-ღირებუ- 

ლებითი და რეალურ-ცხოვრებისეული განზომილებები და განცდები (იცავენ ან ან- 

ადგურებენ როგორც ცოცხალ ადამიანებს, ცოცხალ ცხოვრებას, ისე "მამა-პაპის 
საფლავებს”...). 

ქვეყნის შიგნითა (მათ შორის იდეოლოგიური) დაპირისპირებები ნაციონალიზმის 
ჩამოყალიბებაში დიდ როლს არ ასრულებს. მთავარია ის ჯგუფი, ის მასა, რომელსაც 
საგარეო მტრის ფაქტორი აერთიანებს და ამ მიზეზით მზად არის დაივიწყოს საშინაო 
უთანხმოებები. 

ა" 

ომი განსაზღერავს იმ შემკრებლობით გრძნობებს, რომლებიც ადამიანებს საერ- 
თო მტრის წინააღმდეგ აერთიანებს და, საბოლოო ჯამში, ერად აყალიბებს. როცა 

მტერი არსებობს, იკრიბება "ჩვენ". საკითხავი ის არის, როგორღა ახერხებს ადამიან- 
თა ერთობლიობა ერად დარჩენას, როცა არ არსებობს გარეშე მტერი. 

ა.ა» 

შეიძლება თუ არა "პატრიოტი ეწოდოს იმ 750 ათას ქართველს, რომელიც მეორე 
მსოფლიო ომში "38 009VMსV, 38 CIმMMMმ''-ს ყვიროდა (ყველა ყვიროდა!) და "M81ხ- 

00080M#M8"-ს იცავდა? ნამდვილი პატრიოტები იყვნენ ისინი, თუ "სისტემის მსხვერპლ- 

ნი” (როგორც მოგვიანებით მოვნათლეთ)? 

თუ მე არ მიჩნდება რაღაც გარკვეულ სიერცეში ან საზღვრებში რაიმეს დაცვის 
აუცილებლობა, ვერ ვიტყვი, რომ ის არის ჩემი “სამშობლო”; თუ კახელი არ მიდის გუ- 
რიის დასაცავად (ანდა - პირიქით), იმ მიწა-წყალს რომლის დაცვასაც გალდებულებ- 

ად ვერ იცნობიერებს, იგი გეღარც “სამშობლოს” (”მამულს”) უწოდებს. ილია ჭავჭა- · 

ვაძემ ზუსტად ასახა ეს ვითარება წერილში “ზოგიერთი რამ“ (“მამულის ხსენებაზედ
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ეხლანდელს ქონდრის-კაცს თავისი ნეხვდაყრილი მიწა წარმოუდგება..." და ა. შ.). "სა- 
მშობლო" მოქცეულია იმ ღირებულებით (რეალურ და წარმოსახვით) საზღვრებში, 
რომლის დაცვასაც ინდივიდი ვალდებულებად განიცდის. 

აა" 

როდესაც ვამბობ, "მე ვარ პატრიოტი", რა შინაარსი აქეს ამ სიტყვას? - ცხადია, 
სამშობლოს სიყვარული. მაგრამ რა არის ეს "სამშობლო"? არის ეს ღირებულებითი 
მიმართება თუ რაიმე ფიზიკური რეალობა? ფიზიკურად სამშობლოს საზღვრები 
ცვალებადია - "ოდესმე დიდი ყოფილა საქართველო", ახლა კი აღარ არის დიდი. რი- 

სი პატრიოტები ვიყოთ - იმისი, რაც "ოდესღაც დიდი იყო”, თუ იმისი რაც არის აქ და 
ახლა? რა გვიყვარს ჩვენ? - ალბათ, ერთდროულად ორივე გვიყვარს, რადგან ისტო- 

რიული არსებანი ვართ და 'ის და იქ" გადმოგვაქვს “აქ და ახლა” განცდაში, ვამნიშე- 
ნელებთ მას. 

მე ვცდილობ მოვხაზო პრობლემატიკა, რომლის წინაშეც ცნობიერება დგება რო- 
დესაც გინდა გაერკვე, რაშია საქმე. 

... 

თუ ჩვენ "უსაფრთხოების ველის" ცნებას შემოვიტანთ, შეიძლება ვთქეათ, რომ 
სწორედ "უსაფრთხოების ველში" ყოფნა გვაქცევს პატრიოტებად. პატრიოტიზმი მო- 
იცავს "უსაფრთხოების ველს“, სადაც არ მეცვლება არსებობის ფორმები, არ მაიძუ- 

ლებენ სხვაგვარი გავხდე, სადაც თავისუფლად ვმოძრაობ და არ არის უცხოობა. “გა- 
უცხოების ველში“ ან ასეთი ველის მიმართ მე “პატრიოტი” ვერ ეიქნები. მე ვიქნები 
პატრიოტი იმ ღირებულებებისა, რომლებსაც ისტორიიდან მივიღებ და აწმყოში და– 
ვამკვიდრებ. ჩვენ სწორედ ამას ვაკეთებთ: ჩვენ ხომ არა ვართ მხოლოდ ამ საქართვე- 
ლოს პატრიოტები? ჩვენ ვართ პატრიოტები საერთოდ საქართველოსი, რომელიც 
ღირებულებით კატეგორიას წარმოადგენს და არა ამჟამად ფიზიკურად არსებულ 
კონკრეტულ კონტურებს. ჩვენ რომ მხოლოდ იმის პატრიოტები ვიყოთ, რაც ფიზიკუ- 

რად არსებობს, შეიარაღებულები უნდა ვიდგეთ ქუჩაში და კბილებით ვიცავდეთ მას 

ყოველგვარი ცვლილებისაგან... ეს კი გადაგვარების ნიშანი იქნებოდა და გზა უეჭვე- 

ლი თვითგანადგურებისკენ. 

რა იმპულსები მაჩერებს მე ჩემს პატრიოტულ გრძნობებში? თუ ამ კუთხით შევხე- 

დაგთ საკითხს, არ დარჩება არაფერი ისეთი, რაც ენაში არ იყოს მოცემული; არაფე- 

რი - ე. წ. 'სულიერი კულტურის“'გარდა; ისიც - იმ შემთხვევაში, თუკი ეს ღირებულე- 

ბები მივიღე, სწორედ როგორც ღირებულებები და არა როგორც ლოზუნგები. ვერა- 

ვის ვერ დავუმტკიცებ (რადგან ეს დაუმტკიცებადია), რომ “ვეფხისტყაოსანი" აუცი- 

ლებლად გარდაუვალ ღირებულებად არის მისალები. ამას ისევე ბუნებრივად ვითვი- 

სებთ ჩვენ, როგორც ვსუნთქავთ. 

... 

ყველა შემთხვევაში ჩვენ მივდივართ ენამდე. დაეკარგავთ ენას - არაფერი არ გა- 

დაგვარჩენს. ასიმილაციის შემაკავებელი მექანიზმი მხოლოდ ენაა. არანაირი სხვა 

საშუალებები არ არსებობს, იმისათვის, რომ ადამიანის ისტორიული ყოფიერება ნამ- 

დვილი და ღირებული გახადოს. რამდენიც არ უნდა ვაქოთ და ვადიდოთ დავით აღმა- 

შენებელი, ის მაინც დარჩება წარმოსახვით სინამდვილედ, რომელშიც შეიძლება შე-
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ვაღწიოთ მხოლოდ ენის მეშვეობით. ამდენად ის, რასაც ჩვენ "ქართულ პატრიოტ- 

იზმს” ვუწოდებთ, ენასთან აღმოჩნდება განუყოფლად დაკავშირებული. ოღონდ, 
ცნება ”ენა” აქ "ლინგვისტიკის სამეცნიერო ობიექტს" კი არა, ჰაიდეგერისეულ 'ყო- 
ფიერების სახლს” გულისხმობს. ამ გაგებით, “ქართული ყოფიერების სახლი” არის 

ქართული ენა. 

... 

ენის საკითხს შევყაგართ მეტად საინტერესო სფეროში, რომელიც მაშინვე გადა- 
გვიყვანს ენის "იდეალისტურ" გაგებაში (თუმცა, ცხადია, იდეალიზმზე და მატერია- 
ლიზმზე საუბარი დღეს უკვე ანაქრონიზმია): ენა წინ უსწრებს როგორც ცალკეული 
ადამიანის, ისე ადამიანთა ჯგუფის არსებობას. ამ გაგებით, ენა წინ უსწრებს ყოფიე- 

რებასაც (ამის დაშვება უჭირს მატერიალისტურ ჩარჩოებში აზროვნებას მიჩვეულ 
გონებას, რადგან მისთვის ენა არის პროდუქტი, ადამიანის სოციალური ეგოლუციის 
შედეგი). თუ ვაჟა-ფშაველას ერთ შესანიშნავ გამონათქვამს გავიხსენებთ, შეიძლება 
სრულად გამოვხატოთ ის, რასაც ენის თანამედროვე ”იდეალისტური" გაგება გული- 
სხმობს: "ჩვენ ენაში ვართ და ენა ჩვენშია": ჩვენ ენაში ვართ, ენა გვაფორმებს, გეაყა- 
ლიბებს, გვქმნის; მაგრამ არსებობს უკუპროცესიც, როდესაც უკვე ჩვენც ეზემოქმე- 
დებთ ენაზე. 

როდესაც ენაში შევდივართ, პირველივე წარმოთქმული სიტყვა გულისხმობს 'ენ- 
ას მთლიანად” - მთელ თავის აქტუალობასა და შესაძლებლობებში: ყველა შესაძლო 
წარმოთქმადი, შესაძლო წარმოსათქმელი და უკვე წარმოთქმული სიტყვების სახით. 

ამ თვალსაზრისით გააზრებული “სადაც ვშობილვარ, გაეზრდილვარ და მისროლია 
ისარი”, გულისხმობს იმას, რომ უკვე პირველმა ნათქვამმა სიტყვამ (ვთქვათ, "დედა" 
გამიხსნა სივრცე წარსულისა (უკვე წარმოთქმული სიტყვების სახით) და მომავლისა 
(წარმოსათქმელი სიტყვების სახით). მაშასადამე, ჩემი "ისარი" ყოფიერების თავსა და 
ბოლოს სწვდება. 

»." 

ჩვენ ვერ ვიპოვნეთ შესატყვისი ენა XX საუკუნის მეორე ნახევრის ზემასობრივი 
სისტემების დასახასიათებლად. ჩვენ ბოლომდე არ ვიცით, თუ რას წარმოადგენენ ეს 
ზემასობრივი სისტემები და რა ხდება მათში. დღემდე იხმარება ის ტერმინოლოგია, 
რომლითაც აღიწერებოდა საზოგადოებრივი სისტემები XIX-XX საუკუნეებში. ეს 
ქმნის გაუგებრობებსა და შეუსატყვისობებს, რაც ფუჭი იდეოლოგიზირების საფუძ- 

ველი ხდება. 
ერთ-ერთ ასეთ იდეოლოგიზირებულ კონცეფციას წარმოადგენს პატრიოტიზმის 

ის გაგება, რომელიც ეთნიკური ნათესაობის პრინციპს ეფუძნება. იგი, ფაქტობრიევ- 

ად, თვით იმ საძირკგელს ანგრევს, რომელზეც შესაძლებელია სამოქალაქო თავისუ- 

ფლებების პრინციპებზე მოწყობილი საზოგადოების დაშენება. სამოქალაქო ურთიე- 
რთობათა მიზანი ხომ სახელმწიფოა და არა ცალკე აღებული რომელიმე ეთნოსის ავ- 

ად ან კარგად ყოფნა. სახელმწიფო ის სოციალური, ეკონომიკური, კლტურული და 
ცივილური გარემო უნდა იყოს, რომელშიც როგორც ცალკეულ ადამიანებს, ისე ნე- 
ბისმიერი ნიშნით დაჯგუფებულ ადამიანთა ერთობებს ექნებათ თავისუფალი განვი- 

თარების საშუალება. 
ნამდვილი პატრიოტიზმი სწორედ ამგვარი სახელმწიფოებრივი გრძნობის ნიადა- 

გზე იქმნება და ივსება...
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ია. 

ყოველ ეპოქას თავისი ტერმინოლოგია სჭირდება, რადგან ცხოვრება ქმნადობაა 

და არა ქმნილობა. 
მასა ახალი წარმონაქმნია და იგი შექმნა ორმა რამემ: ქალაქმა და ინდუსტრიამ. 

ორივე მათგანმა გამოავლინა მისწრაფება გრანდიოზულობისაკენ: XIX საუკუნიდან 
XX-ის ბოლომდე ქალაქების და ინდუსტრიის ზრდა არა თუ არითმეტიკული პროგრე- 

სიით, არამედ გეომეტრიულითაც კი მოხდა. გიგანტური ქალაქები, გიგანტური ქარხ- 
ნები, 25 ათასი მუშა ყოველდღიურად ერთსა და იმავე საქმეს აკეთებს, დილიდან სა- 

ღამომდე და მთელი დღე მხოლოდ ურთიერთს უყურებს, ავტომატიზაცია ნორმად 
არის ქცეული... ასეთ პირობებში, სინუსოიდა, რომელსაც ჩვენ აზრს ვუწოდებთ, აღ- 
არ გადის შედედებულ რუხ მასაში, მატერიალურად ტვინად, ხოლო მეტაფიზიკურად 
გონებად რომ წარმოგვედგინა. მასები, ბუნებრივად, ლოზუნგებით იმართებიან და 
არა აზროვნებით, ლოგიკით. 

ის, რასაც "მასას" ვუწოდებთ, არსებითად განსხვავდება იმისაგან, რასაც “ხალხი” 
(ბერძნულად დემოს) ერქვა და ეს ორი მოვლენა არ უნდა ავურიოთ ერთანეთში: 'ხა- 
ლხი" ეს არის ზოგადი სახელი ადამიანთა სიმრავლისა, რომელიც შიგნიდან ინდივი- 
დებით არის სტრუქტურირებული, ხოლო მასას ერთგვაროვნება ახასიათებს. _. .. 

ს 
... 

ქართული პატრიოტიზმის მთელი გზა (არა ტერმინოლოგიურად, არამედ განცდ- 
ის თვალსაზრისით) გადაკვანძული იყო წყობასთან, რომელსაც ფეოდალიზმს უწო- 

დებენ (მე ვარჩევ ტერმინს “გვირგვინოსნობა'), რომელიც მეფის, როგორც ღვთის 

ნების აღმსრულებლის (მისი "მინისტრის", "სახელოს მქონის”'), რჩეული ხელ-მწიფის 

არსებობას გულისხმობს (ხელმწიფე არ იყო თავისთავადი წარმონაქმნი: იგი არ იყო 
ყველაზე გონიერი ან ყველაზე მდიდარი თუ ფიზიკურად ყველაზე ძლიერი ადამიანი, 
რომელიც სწორედ ამ პიროვნულ ღირსებათა გამო განკარგავდა და იმსახურებდა 
ხალხს). დგინდებოდა იერარქია, რომლის ყოველ საფეხურზე გამოკვეთილი იყო ამგ- 

ვარი მიმართება ხელმწიფისადმი, არა როგორც ფიზიკური პირისადმი, არამედ როგ- 
ორც "'კონცეფციისადმი”, რომელიც გაკავშირებს ღმერთთან, ბაგრატიონების ცნო- 
ბილი "დავითიანობა" არის მეფის ხელისუფლების გადაჯაჭვა ქრისტიანობასთან - და 
უშუალოდ ქრისტესთან! ეს იყო გაფორმება მთელი ამ სისტემისა. “მეფეთათვის თავ- 
დადება“ იყო პატრიოტიზმის უმთავრესი ფორმა... მეფე-სამშობლო-ერი თანხვდებო- 
და ერთმანეთს. მთელი 13 საუკუნე ჩვენ ამ "თავდადების" და "მსახურების" სისტემა- 
ში ვიყავით. ეს სრულიად გარკვეული კონცეფციაა, რომლის მიხედვითაც ერის ყოფი- 

ერება განისაზღვრება მეფის მიმართ: როგორი მეფეც არის, ისეთი ერია და არა პი- 
რიქით - როგორი ერიცაა ისეთი მეფეა: 

კონცეპტუალური თვალსაზრისით ყველაზე სრულყოფილი წყობის ნიშნები კონს- 

ტიტუციურ მონარქიას აქვს (ეს თავის დროზე მონტესკიემაც აღნიშნა), სადაც ორი 
რიგის საწყისია მოცემული - არჩევითი (რესპუბლიკური) და აღზრდითი (ბილოლოგი- 
ურ-რჩეულობითი)., მეფის აღზრდა ხდებოდა (ქართული კულტურის ორი ბოძი - "ქა- 

რთლის ცხოვრება“ და "ვეფხისტყაოსანი" - ორივე მეფეთა აღზრდის წიგნია). 
მასობრივი დემოკრატიის პირობებში პრეზიდენტის ან ნებისმიერი პოლიტიკური 

მოღვაწის აღზრდა შეუძლებელია. ყოველგვარი დადებითი თუ უარყოფითი შეფასე-
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ბის გარეშე შეიძლება ითქვას, რომ ფაქტობრივად, მასობრივი დემოკრატიები თვი– 
თაღზრდადი სისტემებია და ესაა დემოკრატიის დიდი პრობლემა. 

.ა." 

რა მსგავსება თუ განსხვავებაა "დემოკრატიულ პატრიოტიზმსა” და "გვირგვინო- 
სნულ პატრიოტიზმს” შორის? ეტიმოლოგიურად ანუ "ნამდვილი აზრით" მათ შორის 
მნიშვნელოვანი განსხვავებაა. "დემოსის“ (რაც დღეს "მასად“ არის გადაქცეული) მა– 
რთვა-ბატონობა ადვილად ჰკარგავს თავის გარკვეულობას და იქცევა “მასათა ბა- 
ტონობად", რაც იოლად ჰპოვებს გამოხატვას ყოველგვარ სხვა “კრატიულობაში“: 

ოლიგარქიულ, კორუფციულ, ინდივიდუალურ, კლანურ და ა.შ. 
ეს მიმართება გამოხატულია სიტყვების “პრეზიდენტი” (თავ-მჯდომარე, ან 

წინ-მჯდომარე) და ”ხელმწიფე" ("მწიფე ხელის“ მქონე) შინაარსებშიც. ეს უკანას- 
კნელი იმთავითვე გულისხმობს ცხოვრების ისე წარმართვას, რომ მთელი ყოფა 

აწყობილი იყოს კულტურულ-რელიგიური პრინციპის მიხედვით. სწორედ ამ პრინ- 
ციპის განმახორციელებელი არის “მწიფე ხელი”, რაც, უეჭველად, სიკეთის ქმნას, 

ქველობას ნიშნავს. 

“ა. 

ჩვენთან, საქართველოში, ბაგრატიონებს ტახტს არავინ შედავებია გარდა ბაღეა- 
შებისა, რომელნიც დროდადრო მათზე უფრო ძლიერებიც კი იყვნენ. და თუ დავაკვი- 
რდებით ქვეყნის ისტორიას, ბაღვაშთა და ბაგრატიონთა ცილობის დროს საქართვე- 

ლო სულ ზევით და ზევით მიდიდოდა. ბაღვაშთა საოცარი გვარი სალესი ქვის როლს 

ასრულებდა ქართული სახელმწიფოს ჩამოყალიბების პროცესში: რამდენადაც არსე- 
ბობდა წინააღმდეგობა, ბაგრატიონები იძულებულნი იყვნენ მოენახათ რესურსები 

და განესაზღვრათ თავიანთი ხელმწიფობა ქვეყანაში. 

ბაღვაშები დავით აღმაშენებლის შემდეგ ჩამოქვეითდნენ, თორემ ადრე ნამდვილი 

მეფეები, თითქოს, სწორედ ივანე და ლიპარიტი იყვნენ. ორჯერ აიღო ლიპარიტმა არ- 
აბების ხელში მყოფი თბილისი და, საინტერესო ფსიქოლოგიური მომენტია, ორჯერ- 

ვე მეფეს გადასცა, თუმცა შეეძლო თავისთეის დაეტოვეებინა და მაშინ საქართველოს 

ისტორიული გეზი, შესაძლოა, სხვაგვარად წარმართულიყო... ვერც ვერავინ ვერაფ- 
ერს ეტყოდა... ესეც სწორედ იმის გამოვლინება იყო, რასაც ფართო გაგებით "პატრი- 
ოტიზმი" ვუწოდეთ. მთელი შუა საუკუნეების განმავლობაში "ქვეშევრდომული პატ- 
რიოტიზმის” ეს სისტემა მოქმედებს. 

ეთნიკური პატრიოტიზმი, როგორც მახეილგონივრულად დაახასიათა ლევან ბერ- 
ძენიშვილმა გასტრონომიულია თავისი ფესვებით. მაგრამ როდესაც გასტრონომიის 
ისტორიას ეცნობი, ხედები, რომ გასტრონომია კულტურის ერთ-ერთი ფორმაა ('კუ- 

ჭის კულტურა”) და ხშირად გარკვეულ დროს არის შემოტანილი თუ შემოსულ-დამკ- 
ვიდრებული. ასე რომ, გასტრონომიულობა "ისტორიულობის“ ფაქტორია და არა არ- 
სების გამომხატველი. ჩვენი გასტროფილია (კუჭისმოყვარეობა) XIX-XX საუკუნეთა 
გემოთია განსაზღერული და არა მისი “"ქართულობით". ეს გონებამახვილური გასტ- 
რონომიური პატრიოტიზმი კარგად ასახავს სწორედ დღევანდელ მდგომარეობასა და 
ვითარებას და, ამდენად, მეტად საყურადღებოა ფსიქოსოციალური თვალსაზრისით- 
აც (“გასტრონომიული ატავიზმის" და სხვა ამგვარის საკვლევად).
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ა.ა» 

სრულფასოვანი პატრიოტიზმის მთავარი ნიშანი არის სურვილი, იყო დამოუკიდებე- 
ლი (ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდნეს”'). თუ ამის ძალა არ შემწევს, მაშინ ჩამოვდივარ უფ- 
რო დაბლა და ვიცავ იმას, რისი დაცვაც შემიძლია (მაგალითად, ენას, კულტურას და ა.შ.). 

დღეს საქართველო მოზაიკური სისტემაა და, აი, რა თეალსაზრისით: ჩვენ არა 
გვყავს მესამე რიგის ცივილიზებული ჯგუფი ან ფენა, რომელიც, ეთნოპატრიოტებ- 
ის მხრივ ყველა წინააღმდეგობის მიუხედავად, ყველა სხვა ჯგუფსა და ფენას გაამთ- 
ლიანებდა, შექმნიდა საზოგადოების ბირთვს და მოგვცემდა შესაძლებლობას ტერმი- 
ნით ”ნაციონალობა ქართველი“ აღგვენიშნა მხოლოდ საქართველოს სამოქალაქო 
სივრცისადმი კუთვნილება და არა ეთნიკური წარმომავლობა. 

კითხვა-პასუხი მოხსენების თემებზე ჯ. კაშიასა და 
ზ. კიკნაძეს შორის 

კითხვა 
თუ სამშობლოს ცნებას ისრის გასროლის დიაპაზონით (სივრცით) შემოვფარგლავთ, 

მართლაც, "რა მესაქმება მე ჩემი სოფლის გარეთ"? რა აერთიანებს გურულს, კახელს, 
მეგრელს და ა.შ. ერთმანეთთან. სად არის საერთო ლანდშაფტი ან საერთო წინაპარი? მა- 
გრამ ხომ შეიძლება "ისრის გასროლა" სიმბოლო იყოს საერთოეროვნული პატრიოტიზ- 
მისა, რომელსაც მხედველობაში აქვს არა ლოკალურ “სამშობლოთა" ჯამი, არამედ ამ 

ლოკალურში მთლიანის განცდა იმ აზრით, რომ გურული, მეგრელი, კახელი და ა.შ. თავ- 
ის თავში მოიცავდეს ზოგადქართულს. მოკლედ, აქ შეიძლება მთელისა და ნაწილის პრო- 
ბლემა იყოს ე.წ. ჰერმენევტიკული წრე, რომლის თანახმადაც, მთელს ვერ გავიგებთ, თუ 
ნაწილები არ ვიცით და, პირუკუ ნაწილებს ვერ გავიგებთ, თუ წინასწარ მთელი არ ვიც- 
ით. შეიძლება აქედან დავასკვნათ, რომ ერთიანი სამშობლოს სიყვარული, 'ისრის გას- 
როლაში" გასიმბოლურებული, მეტაფიზიკური საკითხია, ამიტომ ხომ არ იყო, რომ გრი- 
გოლ რობაქიძე ეძებდა "მისტიკურ“ თუ მითოსურ კარდუს (თავად ეს სახელი ლინგვის- 

ტური მეტაფიზიკაა) სამშობლოს წინაპრად თუ, მისივე ტერმინით, თაურმდგენად? 

პასუხი 
რა თქმა უნდა "ისრის გასროლა" მეტაფიზიკურადაც შეიძლება იყოს წარმოდგე- 

წილი და სიმბოლური მნიშვნელობა მიეცეს. ერი, როგორც მთლიანი ფორმა დაუშლა- 

დია; ის არ არის არც დროში გაჭიმულ წერტილთა ჯამი და არც სივრცეში არსებულ 
მონაკვეთთა ერთობლიობა. ერი თავისთავად, როგორც წარსულის, აწმყოს და მომა- 
ელის ერთიანობა მეტარეალობაა ან, სხვაგვარად, მითოსია, რომელიც ერთდროულ- 

ად ქმნილიც არის და ქმნადიც; ქმნის და იქმნება; ენერგიაა და არა ერგონი... “მარადი 

აწმყოა"... შესაძლოა, თვით ერის“ ჩვენში გავრცელებული ცნება ურევს და ზღუდავს 
გაგების შესაძლებლობას, რადგან საკმაოდ ბუნდოვანია განსასაზღვრად. მაგრამ ინ- 
ტუიტიურად ყოველ ადამიანს ესმის თუ რას ნიშნავს ერი და როგორ მთლიანობაში 
არის ის მოცემული. ერ-სახელმწიფოს ცნება უფრო ზუსტი ჩანს, რადგან ერს განსა- 
ზღვრავს არა იმანენტურად, არამედ სხვა სახელმწიფოთა მიმართ: ერი არის ერთ სა- 
ხელმწიფოში მცხოერებ ადამიანთა ერთობა. ერთ სახელმწიფოში ცხოვრება გულის-
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ხმობს ერთიან პოლიტიკურ-კანონმდებლურ (ფორმის მიუხედავად) სივრცეში მოარ- 
სებე ადამიანებს - ქვეშევრდომებს ან/და მოქალაქეებს. მაგრამ ის ცნება, რომელიც 

შეესატყვისება ქართული გაგებით ერს, ხასიათდება აღნიშნული "მითოსური" თვისე- 

ბებით და, ამდენად, მისი რაციონალიზება შეუძლებელია. ასე რომ ”ისრის გასროლ- 

აც” ამ მითოსურ რკალში და სივრცეში ხდება, რადგან წინაპრები მხოლოდ ამ რკალ- 
სა და სივრცეში განაგრძობენ არსებობას... კარდუც ამ მითიურ რკალშია და ის ღირე- 
ბულებებიც, რომლებიც ერის მეტაფიზიკურ (მაგრამ ფიზიკურად განცდილ-წარმო- 

დგენილ) სხეულს ქმნის. მაგრამ, ამავე დროს, და ახლა ეს უფრო და უფრო აქტუალუ- 
რი განცდის სახით ვლინდება ცივილიზებულ სამყაროში, "ისრის გასროლა" იმ კონკ- 

რეტულ სივრცეს ფარავს, რომელშიც უშუალოდ უხდება ცხოვრება ადამიანს და გა- 
შვებული აქვს ფესვები. აქ მეტად რთული ფსიქოლოგიური საკითხებიც იჩენს თავს. 
მე ვფიქრობ, რომ საკმაოდ დიდი რიცხვი ფსიქიკური მოშლილობებისა გამოწვეულია 

სწორედ იმით, რომ ადამიანი ვერ არის მკვიდრად დასახლებული ერთ ადგილას და 
უხდება გადასვლა "ქარიხვეტიას” მდგომარეობაში. ეს საკითხი იმდენად რთულია, 
რომ მისი ანალიზი მხოლოდ ინტეგრალურად არის შესაძლებელი. კარგი იქნება თუ 

ჩვენ ამ თემას არაერთგზის და არაერთი მხრიდან გავაანალიზებთ და გავშლით. 

კითხეა 

სამართლიანად ფიქრობთ: "ომი განსაზღვრავს იმ შემკრებლობით გრძნობებს, 
რომლებიც ადამიანებს საერთო მტრის წინააღმდეგ აერთიანებს და, საბოლოო ჯამ- 

ში, ერად აყალიბებს" და სრულიად სამართლიანად სვამთ კითხვას: "როგორღა ახერ- 

ხებს ადამიანთა ერთობლიობა ერად დარჩენას, როცა არ არსებობს გარეშე მტერი?". 

გვიჩნდება კითხვა: გარეშე მტრის არარსებობა ხომ არ იწვევს შიდა ომებს? თუ გა- 
მოვალთ ზოგადი დებულებიდან, რომელიც არაერთგზის გამართლებულა ისტორია- 

ში, რომ არ არსებობს რეალურად, მანიფესტაციის პლანში, აბსოლუტური ბოროტება 
და რომ ბოროტებას აქვს დადებით მხარეც, იქნებ ვიფიქროთ იმაზე, რომ სამოქალა- 

ქო დაპირისპირება (არ ვლაპარაკობ ძმათა სისხლიმღვრელ ომზე) ასევე რაღაცნაირ- 

ად ხელს უწყობს კონსოლიდაციას. ცხადია, არა თავად დაპირისპირების ფაქტი, არა 
თვით პროცესი, არამედ მისი შედეგი, თუმცა არა უშუალო, არამედ ის რომელიც მი- 
სი ამოწურვის ბოლოს დგება? 

პასუხი 

რა თქმა უნდა არის რაღაც კავშირი გარეშე მტრის არარსებობასა და შინაგან 
დაძაბულობებს თუ დაპირისპირებებს შორის, რადგან ეს დაპირისპირებები საზო- 
გადოებრივი განვითარების მოდალობებია და ენერგეტიკულ მამოძრავებელ კვანძ- 
ებს წარმოადგენს. ფაქტობრივად სამოქალაქო დაპირისპირებები აუცილებელიც 

არის (ისევ ვუსვამთ ხაზს, რომ დაპირისპირებაში არ იგულისხმება სისხლისღვრა 

და ომი) თუ გვინდა რომ განვითარების პროცესი უწყვეტი იყოს, რადგან უწყვეტო- 
ბა არის არსებითი მახასიათებელი საზოგადოებრივი არსებობისა, ინდივიდუალუ- 

რადაც კი, თუ ადამიანი ამ უწყვეტობაში არ არის, ის ქაოტურ და გაუფორმებელ ვეი- 
თარებაში იმყოფება. ასევე, საზოგადოებაც და, თუ გნებავთ ისიც, რასაც ჩვენ ერს 

ვუწოდებთ (თუნდაც ინტუიტიურად გექონდეს განვსაზღვრული ეს ცნება - მგონი 
ყველაზე სრული სწორედ ეს ინტუიტიური განსაზღერებაა, ის მუშაობს ყველა სხვა 

განსაზღვრებაზე მეტად) ამგვარი უწყვეტობის გამოხატულებაა, ანუ ამგვარ უწყვ- 
ეტ განვითარებაში იძენს სახესა და ფორმას. ყოველთვის მაკვირვებდა ფეოდალიზ-
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მის კრიტიკა და ფეოდალების წარმოსახვა როგორც სისხლისმსმელების, სეპარა- 
ტისტების, შინაომების ამშლელების, ერთიანობის შემშლელების და სხვა (აღარ ვა- 
მბობ სოციალურ კრიტიკაზე). არც ერთი ქვეყანა არ განვითარებულა ნორმალურ 
რესპუბლიკურ თუ დემოკრატიულ წყობად, რომელსაც არ გაუვლია ფეოდალიზმი. 

ამის აშკარა დადასტურებაა რუსეთი და აღმოსავლეთის ქვეყნები (მე ვამბობ, რომ 
ფეოდალიზმი არის ქრისტიანობის პოლიტიკური და სოციალური ფორმა). ცხადია, 
ეს კრიტიკა ცენტრალისტური თვალსაზრისის გამოვლინება იყო, მაგრამ ამან დიდი 
ზიანი მიაყენა საზოგადოებრივი განვითარების პროცესის გაგებას. უკიდურესი და- 
პირისპირებაც კი, ვთქვათ სამოქალაქო ომი, თუ ეს შინაგანი უწყვეტობა არსებობს, 
დასრულების შემდგომ ანუ რომელიმე მხარის გამარჯვების შემდგომ, თამაშობს 
შემომკრების როლს. 

ამის მაგალითია ესპანეთი, რომელმაც 1936 წლის სამოქალაქო ომის შემდეგ შეს- 

ძლო კონსოლიდირება და იქცა დამოუკიდებელ და თავისუფალ ქვეყანად. ფრანკომ 
(ანუ გამარჯვებულმა) მეომარ მოწინააღმდეგეებს საერთო ძეგლი დაუდგა: მათ უყ- 
ვარდათ ესპანეთი!“, სიკვდილის წინ კი ფრანკომ კონსტიტუციური მონარქია აღად- 
გინა, რითაც თანამედროვე ესპანეთი წარსულთან გადააბა და ისტორია გაუმთლიანა 

არა "ლიტერატურულად" და "იდეოლოგიურად", არამედ რეალურ ეროვნულ ქმედით 
განცდაში. 

კითხვა 

”,..სრულიად გარკვეული კონცეფციაა, რომლის მიხედვით ერის ყოფიერება განი- 

საზღვრება მეფის მიმართ: როგორი მეფეც არის, ისეთი ერია და არა პირიქით - რო- 

გორი ერიცაა, ისეთი მეფეა”. 

საინტერესო დებულებაა. აქ შებრუნებულია ცნობილი გამოთქმა: "როგორი ხალ- 
ხიც არის, ისეთია ხელისუფლებაც“. თუ აქ იგულისხმება, რომ ხალხი ირჩევს თავის 
ხელისუფლებას ანუ დემოკრატიული წყობის ხელისუფლება ისეთია, როგორიც არის 

ხალხი, ამ მაქსიმას მეფის ხელისუფლებაზე ვერ გავავრცელებთ ანუ ვერ ვიტყვით: 

"როგორი ხალხიც არის, ისეთია მეფეც”. ეს შეუძლებელია იმიტომ, რომ მეფის ხელი- 

სუფლება სრულიად სხვა წარმოშობისაა, ის ერთგვარად ტრანსცენდენტურია ხალხ- 
ის მიმართ, ელიტურია აბსოლუტური აზრით. ხალხი არ ირჩევს მას, არამედ პირიქით, 
გარკვეული აზრით, მეფე ირჩევს ხალხს - ეს მისი ხალხია. ხალხი, ერთგვარად მისი 

აღზრდილია, მისი ფორმირებულია. მან იხსნა ისინი, დაიცვა, დაასახლა, მაგალითიც 

მისცა, შეიძლება რელიგიაც, ასწავლა, დამოძღვრა... აქედან ხალხის სიყვარული და 
ლოიალობა მეფის მიმართ, როგორც მამისადმი, როცა სიყვარული და ერთგულება 
(პატრიოტიზმი) არა მოვალეობის, არამედ სიყვარულის გამოა. 

ეს გქონდათ მხედველობაში? თუა ასეა, შეგიძლიათ განავრცოთ ეს აზრი? ან: რა 

პერსპექტივები აქვს საქართველოში მონარქიას, საერთოდ, მონარქისტულ იდეას? 

პასუხი 
მეფე არის ღვთის მინისტრი ანუ მოხელე - იგი სახელოს ღვთისგან ილებს და ამი- 

ტომაც შეუძლია აირჩიოს თავისი ხალხი. ეს მითიურ-რელიგიური პროცესია და მისი 
რაციონალიზება შეუძლებელია. შესაძლებელია მხოლოდ ამ პროცესის კონსტიტუ- 

ციონალიზება და ამით შემხვედრი სივრცის გახსნა ანუ ზევიდან ქვევით ღეთისმიერ 

მითოსურ ორგანიზებას ქვევიდან ზევით ხალხისმიერი ნება შეესატყვისოს. ღვთის 
მოხელეობისა და ხალხის ნების ამგვარი შეხვედრა არის თანამედროვე კონსტიტუ-
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ციური მონარქიის დედააზრი. აქ ის არის გასათვალისწინებელი, რომ კონსტიტუცი- 

ური ან, უფრო ზუსტად, ინტეგრალური გვირგვინოსნობა ერთადერთი გამამთლიანე- 

ბელია ეროვნული სხეულისა და ერთადერთი სრული ფორმაა, რომელიც ისტორიის 
ფორმათცელას საზრისით ავსებს და ცვალებადობას თვითგამოსაცნობობის მოდუსს 

ანიჭებს. უნდა დაგვაფიქროს იმან, რომ ყველა სხვა ფორმათა შორის, ერთადერთი 

სწორედ გვირგვინოსნობაა (ახლა "კონსტიტუციური გვირგვინოსნობა") რომელმაც 
არა მხოლოდ გაუძლო დროთა ცელას, არამედ ყველაზე მდგრადი სისტემებიც შექმ- 
ნა (საკმარისია გავიხსენოთ, რომ ევროპის 14 სახელმწიფო კონსტიტუციური მონარ- 
ქიის ფორმით არსებობს!!). 

საქართველოში მონარქიული იდეა, სამწუხაროდ, საკმაოდ ბუნდოვანი და უფო- 

რმოა (ჯერჯერობით რაც მომისმენია). ეს საკითხი წინასწარ უკავშირდება არა თა- 

ვისთავად მონარქიული წყობის პრინციპებსა და ფორმას, არამედ ძველი ქართული 
დინასტიის - ბაგრატიონების - აღდგენის საკითსს (ან კიდევ კითხვას: ვინ იქნება მე- 
ფე?). არა მგონია, რომ ამ გზაზე, გარდა პირადი შიდა და გარედინასტიური "თავპი- 

რისმტვრევისა”, რამე გამოვიდეს. თანამედროვე მონარქიის (გვირგვინოსნობას 
რომ ვუწოდებ და არა “მონარქიას”!) გაგება დაკავშირებულია იმ სამართლებრივ და 
კონსტიტუციურ მონაპოვრებთან, რომელიც გვაქვს ადამიანის უფლებების, თავი- 

სუფლებების, და სხვა და სხვა სახით. საქართველოს ბუნებრივი შინაგანი წყობა მე- 
ტისმეტად ხელსაყრელია თანამედროვე ტიპის გვირგვინოსნული წყობისათვის, რა- 
დგან ეს წყობა ეფუძნება მრავალკონსტიტუციონალობის იდეას ანუ ფედერალუ- 
რობას ქვეყნის და საზოგადოების მოწყობაში და ტრადიციულობას ურთიერთობე- 

ბში. მეფე არის გვირგვინოსანი ანუ ის აგვირგვინებს მთელ სისტემას და აძლევს მას 
კავშირის სახეს არა მხოლოდ ფიზიკური, არამედ მეტაფიზიკური თვალსაზრისით- 
აც. არსებითი კი ის არის, რომ მეფის აღზრდა ან პიროვნების მეფედ აღზრდა სავ- 
სებით შესაძლებელია, მაშინ როდესაც ”პრეზიდენტად" ან სხვა რომელიმე პოლი- 

ტიკურ მოხელედ აღზრდა არ ხდება და შეუძლებელიც არის (ანეკდოტები კენედებ- 
ის პრეზიდენტებად აღზრდის შესახებ ანეკდოტებია და მხოლოდ). ასე რომ აქ 
გვაქვს ორი ჰარმონიული ღერძი: ერთი ბიო-სოციალური - აღზრდითი (გვირგვინო- 

სანი) და მეორე არჩევით-კონსტიტუციური (პარლამენტი). ესენი აწონასწორებენ 
და ავსებენ ურთიერთს. სამწუხაროდ, მარქსისტულ-კომუნისტურმა იდეოლოგიამ 
ისე წარყვნა გაგებები, რომ ჭირს ცნობიერების განთავისუფლება ძველი მკვდარი 
დამღებიდან. ყველა შემთხვევაში მსჯელობა საზოგადოებრივ და პოლიტიკური 

წყობის და, საკუთრივ, გვირგვინოსნობის შესატყვისობის შესახებ ქართულ სინამ- 
დვილესთან აუცილებელია. 

კითხვა 
ტერმინი "ქართველი" ისტორიამ ისეთი ძლიერი ეთნიურობით დატვირთა, რომ 

მას სამოქალაქო ცნობიერებასთან უბრალო შეხების წერტილიც არ დაუტოვა. ის უპ- 
ირისპირდებოდა უცხოტომელს, ურჯულოს, ანტიქალკედონიკს... და დღემდე ასეა. 
რა პერსპექტივა აქვს ამ ეთნონიმს, რომ იგი გახდეს "ნაციონალობა ქართველის" 
(ფრანგის ყაიდაზე) ცნების მტვირთველი? ანუ ეს არის ალბათ ქვეყნის შიგნით, ასე 
ვთქვათ, კოსმოპოლიტიზმის (პირობითად, ტიპოლოგიურად, კოსმოს აქ: ქვეყანა, მი- 
სი მთლიანობა) ანუ სახელმწიფო პატრიოტიზმის პრობლემა, როცა სამოქალაქო სა- 
ზოგადოება არ განარჩევს წევრებს ეთნიური ნიშნით და ყველა თანაბრად ვალდებუ: 
ლია და უფლებამოსილია სახელმწიფოს წინაშე.
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პასუხი , 
მე მგონი, აქაც იმავე კომუნისტურ-მარქსისტული დამღით არის ცნობიერება შე- 

ბოჭილი. გამოთქმა "ეროვნება ქართველი" ან "ეროვნებით ქართველი" უაზრო, ცარი- 
ელი გამოთქმებია. თუ ქართველი ეთნოსია, მაშინ ამგვარივე ეთნოსებია მეგრელი, 
სვანი, აფხაზი, აჭარელი და ა.შ. (ეთნოსი ხომ უბრალოდ ხალხს ნიშნავს ბერძნულად) 
თუ ქართველი ის მთლიანობაა, რომელიც ჩამოყალიბდა ყველა არსებული ეთნოსებ- 
ის-ხალხების თანამონაწილეობით (და, აგრეთვე, სხვა გამჭოლი პოლიტიკური, რელი- 

გიური თუ ეთნიკური ვექტორებით), მაშინ გაუგებარია ერის ცნების ეთნიკური შინაა- 

რსით ავსება. თანამონაწილეობა გულისხმობს სამოქალაქო სივრცის შექმნაში მონა- 
წილეობას ანუ იმ უფლებათა განაწილებას და თანაბრობას, რომელიც აქვს ყოველ მე- 

წილადე-მონაწილეს. საქართველო და ქართველი გარკვეულ ეტაპზე დაემთხვა ქრის- 
ტიანს, მაგრამ თუ XIX საუკუნემდე საქართველო (და საქართველოები ალექსანდრე 

დიდის შემდგომ) საქვეშევრდომო იყო, XIX საუკუნიდან მოყოლებული იგი თანდათან 

ყალიბდება როგორც სამოქალაქო სივრცე და ამას ხელს უწყობს ის, რაც XIX და XX სა- 
უკუნეების საქართველოს რუსეთის იმპერიისაგან გათავისუფლებისათვის ბრძოლის 

გულისგული იყო. როდესაც საქართველომ პირველი დამოუკიდებლობა მოიპოვა, გა- 
რკვეული თვალსაზრისით ის მზად იყო თანამედროვე სამოქალაქო საზოგადოების 

შესაქმნელად (1918-1921 წწ.), მაგრამ შემდეგ, საბჭოთა კომუნისტურ სინამდვილეში 
აღმოჩენილმა სრულიად დაკარგა ეს შესაძლებლობა და ეს შეიძლება ჩაითვალოს დიდ 

პარადოქსად, რადგან კომუნისტური ტოტალიტარიზმი იდეოლოგიურად ანტიეროვ- 
ნული ("საბჭოთა ხალხი“ ან "საბჭოთა ერი“ სოციალურ-პოლიტიკური განსაზღვრებაა 

და არა წარმოშობითი ან ღირებულებითი) იყო. ეს იყო კრისტალურად სამოქალაქო 
წყობა ანუ იდეოლოგიური და ერთპარტიული ბიუროკრატიული წყობა, რომელშიც 

არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა ეთნიკურ მიკუთვნებულობას და კულტურის მა- 
ხასიათებლებს. ეთნოსები და კულტურები ამ ერთიანი "საბჭოური თაღის” ქვეშ "თვი- 

თმოქმედ კოლექტივებად“ განსახიერდნენ. პარადოქსი სწორედ ისაა, რომ ამგვარი 

იდეოლოგიის წყობამ მოახდინა მოსახლეობის სრული ეთნიზაცია (სტალინის გეგმა!). 
როდესაც მოხდა სსრკ-ს დაშლა და დამოუკიდებლობის აღდგენა, სწორედ ამ ეთნიზი- 

რებულმა ცნობიერებამ იმძლავრა და გამოიწეია სრული არევ-დარევა გაგებებში. ერი 

დაემთხვა ეთნოსს. უკვე აღარ ვიცით, სახელმწიფოში ვართ, თუ ტომობრივ-ეთნიკურ 
ერთობაში? ამ ცნობიერების დებულებით, საქართველო ფაქტობრივად არ არსებობს 
როგორც სახელმწიფო, არამედ მხოლოდ როგორც ეთნიკური წარმონაქმნი და ასეთ- 

ად თუ იქნა აღქმული ყველას მიერ ანუ საერთაშორისო დონეზე, საქართველოს არსე- 
ბობას ვერაფერი ვერ იხსნის გაქრობისგან (მადლობა ღმერთს, რომ ჯერ ამ ვითარება- 
ში არა ვართ, მაგრამ მიაქციეთ ყურადღება როგორ ამუშავებენ რუსულ ენას საქართ- 
ველოში, ქართულ ტელევიზიაში - სრული შთაბეჭდილებით, რომ ეს რუსეთია, ხოლო 
ქართული ადგილობრივი, ეთნიკური ენაა!!). ამ განწყობის შედეგად იარსებებენ ეთნი- 
კური ქართველები, მაგრამ სახელმწიფო საქართველო და სამოქალაქო სივრცე განსა- 

ზღვრული კონსტიტუციური უფლებებით და კანონის წინაშე თანასწორობით - ადამი- 
ანის უფლებებით - არ იარსებებს, რაც აუცილებლობით გამოიწვევს საქართველოს 

დაშლას და/ან ინკორპორირებას ანუ ჩართვას რომელიმე სახელმწიფოს საზღვრებში, 
გავიხსენოთ, რომ ამგვარი გეგმა უკვე არსებობდა რუსეთის იმპერიაში ვოსტორგოე- 

პობედონოსცევის ცნობილი გეგმის სახით...



გამოხმაურება 
ჯანრი კაშიას მოხსენებაზე 

ჯანრი კაშია თავის შენიშვნებში“ იკითხავს: "რა არის სამშობლო”? არის ეს ღი- 
რებულებითი მიმართება თუ რაიმე ფიზიკური რეალობა? ფიზიკურად სამშობლოს 
საზღვრები ცვალებადია - "ოდესმე დიდი ყოფილა საქართველო”, ახლა კი აღარ არ- 
ის დიდი. რისი პატრიოტები ვიყოთ - იმისი, რაც "ოდესღაც დიდი იყო", თუ იმისი, რაც 

არის აქ და ახლა? რა გვიყვარს ჩვენ? - ალბათ, ერთდროულად ორივე გვიყვარს, რა- 
დგან ისტორიული არსებანი ვართ და "ის და იქ” გადმოგვაქვს "აქ და ახლა" განცდა- 
ში, ვამნიშვნელებთ მას”. 

დასმულ კითხვაზე პასუხის გაცემის ცდამ, შესაძლოა ადამიანური ყოფნის ზოგი- 
ერთი მნიშვნელოვანი თავისებურება გამოავლინოს. ჩემეულ ცდას ხსენებულ საკი- 

თხებზე პასუხისგებისა ასე დავიწყებდი: 
სამშობლო ერის სულიერ-გონითი შემოქმედების შედეგია, ქმნილებაა ერისა, ძალ- 

ზე ადვილად გასაგები აზრით: როცა ერი საცხოვრებლად ადგილს ირჩევს, იგი მას თა- 

ვის საცხოვრისად აქცევს; აშენებს სოფლებს, ციხე-ქალაქებს, ქმნის სარწყავი არხებ- 
ის სისტემას, გზებს, ხიდებს, გვირაბებს. ამით ერი, ასე ვთქვათ, თაგის აღმშენებლური 
ინტენციის საამქვეყნიო ნაწილს ასრულებს. ამას გარდა მას აქვს იმავე ინტენციის 
ღვთიური, ტრანსცენდენტური ნაწილი, რომელიც მკაფიოდ ვლინდება ფილოსოფიურ 
და რელიგიურ შემოქმედებაში, სატაძრო ხუროთმოძღვრებაში. უნდა ითქვას, ერის შე- 
მოქმედებითი, აღმშენებლური სწრაფვა ასე მკვეთრად და მკაცრად გაყოფილი არ არ- 

ის მიწიერ და საღვთო ნაწილებად, მაგრამ ახლა ამ საკითხზე არ შევჩერდები, 
ტაძრის აგებით ერი ღვთის სახლს ააგებს და სახლობს ღვთიურ სიახლოვეს. დე- 

დამიწის ამა თუ იმ ალაგზე მისვლით და იქ შემოქმედებითი ყოფნის დაწყებით ერიმა- 
ნამდე ნეიტრალურ მიწისპირს თავის კულტურულ ქმნილებად, ანუ თავის სამშობლ- 

ოდ აქცევს. სამშობლო სენტიმენტალური გრძნობა არ.არის. იგია ერის გონით-შემო- 

ქმედებითი მეობის განფენა ფიზიკურ-გეოგრაფიულ არეალზე; ოღონდ ისე, რომ გა- 

ნფენილი მრავალკეცი ხვეულით რჩება ერის ყოველი წარმომადგენლის სულშიც; ისე 
არ ხდება, რომ ერი სამშობლოს ქმნაში მთლად გარეთ მიიქცეოდეს, გარეთ "იღვრე– 
ბოდეს” და თავისი ქმნილის აღქმა-ხედვა-შეფასებისათვის საჭირო არსს თავისი მე-
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ობისა, სულისა ოდნავ მაინც ჰკარგავდეს. ამიტომ ერს უყვარს თავისი სამშობლო, 
როგორც საკუთარი ქმნილება, საცხოვრისი თვისი და, ამავე დროს, თავი თვისი. ამი- 
ტომაა სამშობლოს ღირსების დაცვა ერისთვის მთლიანად და ცალკეული პიროვნები- 
სთვისაც "თავმოყვარეობის საკითხი". ეს მეტად თავისებური, თავკერძობისაგან და- 
ცლილი თავმოყვარეობაა. ეს არის თავმოყვარეობა გონიერი არსისა, რომელიც ხედ- 
ავს საკუთარ თავს თავის ქმნილებაში და კეთილად უჩს იგი. 

სამშობლო არის "ის და იქ”, ხელშესახები და ობიექტივირებული სახიერი ქმნილე- 
ბა ერისა; მაგრამ იგი არის ამ შემოქმედი ერის ყოველი ერთი ინდივიდუალური წარ- 
მომადგენლის ხედვაში და თვით ხედვაც მისივე. იგი არის ერთდროულად გარეთ“ და 

"შიგნით", რადგან ასეთია სამყაროში-ყოფნა ადამიანისა. 
სხვა საკითხია, რომ თანამედროვე პოლიტიკურმა აზროვნებამ არ იცის სამყარო- 

ში ყოფნის ეს თავისებურება. ქვეყნებს ვერ აღიქვამენ ერების მიერ მათი კულტურუ- 
ლი ღვაწლით ქმნილ-ათვისებულ სივრცეებად. ეროვნული კულტურა რაღაც ზედაპი- 
რულ მოვლენათა ერთობლიობა, ერთგვარი ინტელექტუალური თამაშის მსგავსი რამ 

ჰგონიათ და არა ყოფნის უნიკალური წესი. ადამიანის უფლებები დღეს არ ითვალის- 

წინებენ უფლებას ეროვნულ ყოფნაზე. 
ამ ვითარების შესაცვლელად გამიზნული მოქმედება ჩვენი თანამედროვე ცხოვ- 

რების უმნიშვნელოვანესი მხარე მგონია. 

ლევან დალაქიშვილი



გაგა ნიჟარაძე 

ფიქრები ქართულ მენტალიტეტზე 
ბატონი ლევან ბერძენიშვილის მოხსენებას თქვენი უმრავლესობა ესწრებოდა. 

მან ტერმინის ისტორიაც გაგვაცნო და შემოგვთავაზა პატრიოტიზმის, თუ შეიძლება 
ითქვას, ნორმატიული განსაზღერება - ანუ როგორი უნდა იყოს პატრიოტიზმი, რა 
შემთხვევაშია იგი ქმედითი და, შესაბამისად, ღირებული. 

მე, როგორც ფსიქოლოგი, უფრო ფსიქოლოგიურ ასპექტზე შევჩერდები. პატრი- 
ოტიზმის თემა კულტურასთან არის დაკავშირებული. კულტურა არის ყველაფერი, 
რითაც ადამიანი განსხვავდება ცხოველისაგან, უფრო ვიწრო გაგებით, ყველაფერი 
ის, რითაც ერთი ხალხი განსხვავდება მეორისაგან. სხვა განსაზღვრებით კი, კულტუ- 
რა კოლექტიური პროგრამირების ერთგვარი სისტემაა. რას ნიშნავს ეს? ეს იმას ნიშ- 
ნავს, რომ ადამიანები სოციალიზაციის არხების საშუალებით ბავშვობიდან ვიგებთ, 
ადრეული ასაკიდან თავში გვიდებენ, თუ რა არის კარგი და რა არის ცუდი, რა - ლა- 

მაზი და რა - ულამაზო, რა - რაციონალური და რა - ირაციონალური, რა - მისტიკუ- 
რი და რა - რეალისტური. ამ სისტემის გავლენას ყოველი ჩვენგანი ძალზე მნიშვნე- 
ლოვნად ვატარებთ ყველა სფეროში, მათ შორის ბ-ნი ლევანის საყვარელ სამზარეუ- 
ლოსა და კულინარიის დარგში. 

ლაპარაკია ისეთ დაპირისპირებულ ცნებებზე, როგორიც არის კარგი-ცუდი, ლამა- 

ზი-ულამაზო და ასე შემდეგ, ეს აქსიოლოგიური პრობლემებია. პრაქტიკულად, ყოვე- 
ლი კულტურა შეიძლება აღვწეროთ როგორც რაღაც ღირებულებების სისტემა ანუ 
ღირებულებები იერარქიულად დავალაგოთ: რა არის მთავარი და რა არის არამთავა- 
რი. გარდა ამისა, კულტურაში არსებობს ნორმატიული და რეალური ღირებულებები. 
ნორმატული ღირებულებები სხვანაირად საჯარო ღირებულებებია, რომელთა პრო- 
პაგანდას, ძირითადად, განათლების სისტემა (სკოლა), მასობრივი კომუნიკაციები, 
ლიტერატურა და ა. შ. წარმართავს. მეორე მხრივ, ნორმატიული ღირებულებები 

ვრცელდება არა ასეთი საჯარო გზებით, არამედ ოჯახის, ქუჩის მეშვეობით. საქართ– 
ველოში ქუჩა სოციალიზაციის ძალზე მნიშვნელოვანი წყაროა. ქუჩაში მიღებული და 
  

მოხსენება, წაკითხული ”კავკასიურ სახლში” 2003 წლის 30 ივნისს.
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გაზიარებული თუ შეთვისებული შეხედულებების კომპლექსი ძალიან ხშირად მკვეთ- 
რად განსხვავდება იმისაგან, რასაც ქადაგებს ოფიციალური განათლების სისტემა ან, 
თუნდაც, ოჯახი, რაც სერიოზულ პრობლემებს ქმნის ჩვენს დღევანდელ ცხოვრებაში. 
ნორმატიულსა და რეალურს შეიძლება თვალი გავადევნოთ ბევრ სფეროში. მაგალით- 
ად, ეს იქნება ნორმატიული სალიტერატურო ენა და ყოველდღიური სამეტყველო ენა, 
ნორმატიული საზეიმო სუფრა თუ ყოველდღიური სადილი. დამოკიდებულება ისეთ 
მოვლენასთან, როგორიც არის ქურდობა, ერთი მხრივ, თუ ნორმატიულია, მეორე 

მხრივ, რეალურია. ირკვევა, რომ მნიშვნელოვანი განსხვავებებია იმას შორის, რასაც 
ვაცხადებთ და რაც არის სინამდვილეში. არსებობს ერთი ცნობილი ტესტი - ოცი კი- 
თხვის ტესტს უწოდებენ. ადამიანს სთხოვენ, ჩამოწეროს - ვინ არის და რას წარმოად- 
გენს. ასეთი კითხვა რომ დაგისვან, რას ჩამოწერთ ოცი პასუხის სახით? - ვინ ვარ მე? 
მე ვარ მამაკაცი, ქართველი, ქრისტიანი, ფსიქოლოგი, მამა, ძმა, ამა და ამ უბნელი და 
ა.შ. ამ ყველაფერს სოციოლოგიაში მარკერებს უწოდებენ. რა მარკერი არის ადამიანი- 
სთვის მნიშვნელოვნად ღირებული და რა ნაკლებად ღირებული. არის თუ არა ჩემთვ- 
ის ღირებული, რომ ვარ მართლმადიდებელი, ვარ მამაკაცი, რაიმე პროფესიის წარმო- 
მადგენელი და ა.შ. ეს მარკერები განსხვავებული პროფილებით აქვს წარმოდგენილი 
ყოველ ადამიანს და ყოველ სოციალურ ჯგუფს. ამავე დროს ეს პროფილები იერარქი- 
ულია, 

ქართული პატრიოტიზმი - მე ვარ ქართველი - დღეს ერთ-ერთი ძალიან სერიოზუ- 
ლი მარკერია. პატრიოტიზმი ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, ძალიან უხეშად და 
მიახლოებით რომ ვთქვათ, სხვა არაფერია, თუ არა საკუთარი სამშობლოს მიმართ 
სიყვარული. მაგრამ სიყვარული, როგორც მოგეხსენებათ, არის გრძნობა, ფსიქოანა- 
ლიზიდან კი ვიცით, რომ ის, რაც ადამიანს გულწრფელი გრძნობა ან ვნება ჰგონია, 
სინამდვილეში შეიძლება წარმოადგენდეს მისი სიღრმისეული ფსიქოლოგიური პრო- 

ცესებისა თუ კომპლექსების ამგვარ გამოვლინებას და სხვას არაფერს, ისევე როგ- 
ორც სიძულვილი და ფობია. 

რისი თქმა მინდა? იმის, რომ ჩვენთვის დღეს პატრიოტიზმი და მართლმადიდებ- 
ლობა არის ნორმატიულად და საჯარო სფეროში უმთავრესი მარკერი. ქართველი ნი- 

შნავს, პირველ რიგში, ეთნიკურად ქართველს და, ამასთან ერთად, მართლმადიდებ- 
ელს. ნორმატულად და საჯარო სფეროში ასეა. რაც შეეხება იმას, თუ რამდენად გა- 
დადის ეს ყველაფერი ქცევაში და როგორ ემსახურება ამ ჩვენი მარკერის ობიექტის, 
თუ შეიძლება ასე ითქვას, წინსვლას და პროგრესს, ეს სხვა საკითხია და ამაზე კიდევ 
ვილაპარაკებთ. 

პატრიოტიზმისა და მასთან ახლოს მდებარე ცნებების შესახებ ძალიან ბევრი 
თქმულა და დაწერილა და მე მოვიყვან ორ მკვეთრ განცხადებას. ერთი არის სემუელ 
ჯონსონის ყველასთვის ცნობილი: “პატრიოტიზმი არის არამზადათა უკანასკნელი 
თავგშესაფარი“, ხოლო მეორე ერთი ფრანგი ავტორის გამონათქვამი: "შოვინიზმში 
ყველაზე ამაზრზენია არა სხვა ერთა სიძულვილი, არამედ საკუთარი ერის სიყვარუ- 
ლი”, ძალიან ღრმა ნათქვამია და აი, რა იგულისხმება: შოვინიზმი არის ის, როდესაც 
მიგაჩნია, რომ შენი ბალახი ყველაზე მწვანეა, შენი ცა ყველაზე ლურჯია და ა. შ., რის 
გამოც სხვებს უკარგავს სიმწვანის და სილურჯის ფლობის უფლებას. 

მახსენდება ასეთი ეპიზოდი ტურ ჰეიერდალის წიგნიდან, რომელიც ექსპედიციით 
აღდგომის კუნძულებზე იმყოფებოდა. ეს არის საოცარი ეთნოგრაფიული ნაკრძალი, 

სადაც უამრავი რამ არის შემონახული და იქ არის ასეთი რამ: არსებობს რაღაც ჯგუ– 
ფი ადამიანებისა, რომელსაც აქვს თეთრი კანი და გრძელი ყურები. არის ჰიპოთეზა,
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რომ ისინი თეთრკანიანი მოგზაურების თუ მიგრანტების შთამომავლები არიან. მაგ- 
რამ ეს არ არის მთავარი. მთავარი ისაა, რომ ისინი დიდად ამაყობენ, რომ ასეთები 
არიან - გრძელყურებიანებს უწოდებენ საკუთარ თავს. ჩავიდა სამეცნიერო ექსპედი- 
ცია და სისხლის ანალიზის აღება სთხოვა მათ გარკვეული ანთროპოლოგიური მიზ- 
ნებისათვის. ისინი დათანხმდნენ, მაგრამ აბსოლუტურად დარწმუნებულნი იყვნენ, 

რომ ეს სისხლის ანალიზები დაიგზავნებოდა მსოფლიოს უმსხვილეს მუზეუმებში და 

იქნებოდა შენახული, როგორც ყველაზე ღირებული ექსპონატები, რომლის წინაშე 
ყველა აღფრთოვანებით მოიდრეკდა ქედს. გასაგებია, რომ ამ შემთხვევაში არ შეიძ- 
ლება არანაირ რაციონალიზმზე და ნორმალურ სიყვარულზე ლაპარაკი. ლაპარაკია 
დაცვით მექანიზმზე. დაცვითი მექანიზმი, ესეც ფსიქოანალიზის სკოლამ შემოიტანა, 

ეს არის რეალობისგან გარკვეულწილად დახშობა, მიუღებლობა მტკივნეული რეა- 

ლობისა, რისი ბევრი მექანიზმი არსებობს და მათ შორის გადაჭარბებული თვითშე- 
ფასება. როდესაც მე ბევრს არაფერს წარმოვადგენ, ეს ჩემთვის მტკივნეულია, დრა- 
მატული და ვცდილობ, მოვიგონო რაღაც, რის ხარჯზეც მე ვიმაღლებ ამ ჩემს სუბიე- 
ქტურ თვითშეფასებას. 

ემზარ ჯგერენაია: მეც მაქვს ერთი ამგვარი მაგალითი. ამერიკაში ჩავედით 
ქართველების ჯგუფი. პირველად ვიყავით ამერიკაში და, როცა თვითმფრინავიდან 

გადმოვედით და პირველი შთაბეჭდილება მივიღეთ ამერიკაზე, მე ვაკვირდებოდი 

როგორ იქცეოდა ხალხი. უცებ, სრულიად უადგილოდ დაიწყეს ლაპარაკი დამწერ- 
ლობაზე, რუსთაველზე, ვაჟა-ფშაველაზე და ასე შემდეგ. რამდენიმე შეკითხვა დავუ- 
სვი და აღმოვაჩინე, რომ უმეტესობა იმყოფებოდა სრულიად ბოდვისებურ მდგომა- 
რეობაში. ეს იყო სწორედ იმ დამცავი სტრუქტურის ამუშავება, რადგან ამ ყოფას, ამ 
მაღალ შენობებს, ამ ქუჩებს, ამ ინფრასტრუქტურას შენ ვერაფერს უპირისპირებ, იმ- 
იტომ, რომ ანალოგიური არაფერი გაქვს. მაგრამ ამისგან ხომ უნდა დაიცვა თავი და 

' ელემენტარულად ჩაირთო ეს მექანიზმი. 

გაგა ნიჟარაძე: კულტურა, ამავე დროს, ევოლუციური სისტემაცაა. ყველა ის ღი- 
რებულება და სტერეოტიპი ქცევისა, რომელიც მიღებულია ან აკრძალულია, - ეს 

ყველაფერი დრომ მოიტანა და ეს არის მექანიზმები არსებული პოლიტიკური, ეკო- 

ნომიკური, ეკოლოგიური და ყველანაირ პირობებთან შეგუებისა. ერთი მაგალითი, 
რომელიც მე ძალიან მომწონს: ესკიმოსებსა და მსგავს ხალხებში ყველაზე უფროსა- 
სურველი და სახარბიელო რძალი მრავალშვილიანი დედაა და, როგორც ირკეევა, ძა- 
ლიან მარტივი მიზეზის გამო: სახლში რაც მეტი ხალხია, მით უფრო თბილა. ეკოლო- 

გია კარნახობს ღირებულებებს: რაც უფრო მეტი შვილი ჰყავს, ის ქალი ითვლება უფ- 

რო ლამაზად, მიმზიდველად და ა. შ. ეს ყველაფერი ჩამოყალიბდა საუკუნეების მან- 

ძილზე და მიგვანიშნებს, რომ რაღაც მომენტებში კულტურის ეგოლუცია ჰგავს ბიო- 
ლოგიურ ევოლუციას, რომელიც, მოგეხსენებათ, შემდეგნაირად მიმდინარეობს: გე- 

ნეტიკური მემკვიდრეობითობა, ცვალებადობა. არატიპიური შთამომავლების უმე- 

ტესობა იღუპება, მაგრამ ერთ-ერთს შეიძლება აღმოაჩნდეს რაღაც სასარგებლო 
თვისება, რომელიც მერე იქცევა ამ სახეობისთვის დომინანტურად იმის გამო, რომ 
შეგუება ახალ სინამდვილესთან შემთხვევით მოხდა. კულტურას გაცილებით უფრო 

სწრაფად შეუძლია ევოლუციონირება მხოლოდ იმიტომ, რომ მისი შემოქმედი ადამი- 

ანია და, გარდა ინსტინქტური და მექანიკური კანონზომიერებებისა, აქ რაღაც სხვა 
ფაქტორებიც მოქმედებს: ვთქვათ, გარკვეული გააზრებულ-გაანგარიშებული 
პროგრამა.
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მაგრამ ადამიანთა საზოგადოებაშიც რაციონალური გზით დაგეგმვა იმისა, რომ 
ჩვენ ასეთები უნდა ვიყოთ, არ გამოდის. არ ყოფილა არც ერთი მასშტაბური სოციალუ- 
რი აქცია, რომელიც იმგვარად განვითარებულიყოს და დასრულებულიყოს, როგორც 

ის ერთმა კაცმა ჩაიფიქრა. ერთ მაგალითს მოვიყეან: წმინდა ფრანჩესკო ასიზელმა და- 

არსა რელიგიური ორდენი, რომლის საფუძველი ის იყო, რომ ორდენის წევრები ღატა- 

კები უნდა ყოფილიყვნენ, არაფერი არ უნდა ჰქონოდათ. გადის რამდენიმე წელი წმინ- 
დანის სიკვდილიდან და ეს ორდენი იქცევა ყეელაზე მდიდარ ორგანიზაციად მსოფლი- 
ოში. ბოლოდროინდელი მოვლენებიდან შეიძლება გავიხსენოთ გორბაჩოვის რეფორ- 

მები, როცა იმის სრულიად საპირისპირო რამ გამოვიდა, რაც ჩაფიქრებული იყო. 

ერთი სიტყვით, კულტურა ძალიან ხშირად და, ალბათ, ყოველთვის მოქმედებს 

ცდისა და შეცდომის მეთოდით. ჩნდება რაღაც ახალი ჯგუფი, მარგინალური, სექტან- 
ტური ტიპის რელიგიური ან სოციალური ორგანიზაცია, რომლის დიდი ნაწილი იღუ- 

პება, ქრება და ერთმა ან ორმა შეიძლება მემკვიდრეები დატოვონ და საფუძველი და- 
უდონ ახალი სახეობის კულტურას. მაგალითად, შეიძლება გავიხსენოთ იუდაიზმის 

წიაღში პირველი ქრისტიანები, ქრისტიანობაში პროტესტანტები და ა. შ. 
დავუბრუნდეთ საქართველოს, ჩვენი დღევანდელი მდგომარეობა, ჩემი აზრით, 

შეიძლება აღიწეროს სიტყვებით: ადაპტაციური კრიზისი. საქართველოს კულტურა 

კარგად შეეგუა გვიანი პერიოდის საბჭოთა რეჟიმს, მაგრამ აღმოჩნდა, რომ როდეს- 

აც მკვეთრად შეიცვალა პირობები, როდესაც დავბრუნდით ისტორიაში, როგორც 
გვიყვარს თქმა, ვაგრძელებთ ცხოვრებას საბჭოთა დროს გამომუშავებული სტერეო- 
ტიპებით. კულტურა ძალიან ძლიერი რამ არის. საბჭოთა წყობილებას მკვეთრად და- 

ასვა დაღი. საბჭოთა რეჟიმი ერთი იყო შუა აზიაში, მეორე საქართველოში, მესამე ბა- 
ლტიისპირეთში. ერთი რამ არის მნიშვნელოვანი: საბჭოთა ხანაში ქართველები სუბი- 
ექტურად გაცილებით უფრო კომფორტულად გრძნობდნენ თავს, რადგან ჰქონდათ 
ისეთი მარკერები, რომლებიც ნამდვილად მუშაობდა და რომლებითაც შეეძლოთ ეამ- 

აყათ. ეს იყო სპორტი, კინო და კიდეე სხვა რამ, რის გამოც გარანტირებული იყო პა- 

ტივისცემა, როგორც საბჭოთა კავშირის დანარჩენი ხალხებისაგან, ისე საზღვარგა- 
რეთელთაგან. და კიდექ, რაც ძალზე მნიშვნელოვანია: საქართველო იყო ის ადგილი, 
სადაც საბჭოთა კავშირი კიდეც იყო და არც იყო. მთელი საბჭოთა ატრიბუტიკა, 

დროშები და ასე შემდეგ, საქართველოში შეიძლება მეტიც იყო, ვიდრე თუნდაც მოს- 
კოვში, მაგრამ რეალურად სულ სხვა ღირებულებებით ვცხოვრობდით. საქართვე- 

ლოსთვის ადაპტაციური მოდელი ასეთი იყო: არსებობს თამაშის წესები, რომლებიც 
უნდა დაიცვა. სტალინის მერე, როცა ხელისუფლების სათავეში უსაფრთხოების ორ- 

განოების ნაცვლად პარტიული ნომენკლატურა მოვიდა, მან თავის ქვეშევრდომებთ- 
ან დადო დაუწერელი ხელშეკრულება: რაც გინდათ აკეთეთ, მოიპარეთ, ოღონდ თავს 

ნუ გახვალთ, ორი რამ უნდა იყოს ხელშეუხებელი: პოლიტიკა და იდეოლოგია. 
ჩემი აზრით, საქართველოში ყველაზე სწრაფად და კარგად აითვისეს სწორედ ეს 

მომენტი: ეს ბრიყვი სახელმწიფო საშუალებას გაძლევს იცხოვრო კარგად, ისე რომ 

მაინცდამაინც ბევრი არ იმუშაო და ჩვენ ძალიან აქტიურად და საკმაოდ წარმატებით 

შევუდექით ჩვენი კეთილდღეობის შენებას. სწორედ საბჭოთა პერიოდში, მე ვგული- 

სხმობ 60-80-იან წლებს, ჩამოყალიბდა სოციალური წინსვლის სამი ძირითადი გზა: 

პირველი იყო ნომენკლატურული, თუ ჯდებოდი ამ ”აბოიმაში" ხსნილი იყო შენთვის 
ყეელა პრივილეგია - წასვლა-წამოსვლა და ასე შემდეგ; მეორე იყო ჩრდილოვანი ეკ- 

ონომიკს, რომელიც უფრო სახიფათო იყო, მაგრამ სამაგიეროდ, მეტი ფული მოჰქო- 

ნდა; და მესამე - სუფთა შავი გზა: საქართველოში შეგეძლო და ახლაც შეგიძლია, გა-



110 მამული, ენა, სარწმუნოება 
  

ხდე საზოგადოების პატივცემული წევრი, თუ ხარ ქურდი. გარდა ამისა, მაღალი რან- 
გის ქურდს საქმეზე წასვლაც არ სჭირდება - წილი შემოსდის. 

მოკლედ, ჩამოყალიბდა ისეთი ადაპტაციური მოდელი, რომელიც საკმაოდ კარგ- 

ად მუშაობდა. თუმცა მას ჰქონდა ერთი მნიშენელოვანი ნაკლი: ქვეყნის პრობლემ- 
ებს, ზოგადქართულ პრობლემებს ავად თუ კარგად გიგვარებდა ვიღაც სხვა, კერძოდ 

კი - კომუნისტური რეჟიმი. ეს პრობლემებია უსაფრთხოება, ინვესტიციები, ტრანს- 

პორტი, ჯანდაცვა და ა. შ. ანუ ეს იყო პატარა ტერიტორია, სადაც ცხოვრობდნენ გა- 
ღიმებული და სიმპატიური ადამიანები (ასეთი იყო ქართველის სტერეოტიპი საბჭო- 
თა ეპოქაში), რომლებიც, მართალია, იპარაგდნენ, სამაგიეროდ, ხარჯავდნენ კიდეც. 

რა იყო საბჭოთა დროს პატრიოტიზმი? პატრიოტიზმი მაშინ გახდა სერიოზული 
მარკერი: "ჩვენ ქართველები", "საქართველოს გაუმარჯოს” და ა. შ. ისე რომ, ეს ყვე- 
ლაფერი სიტყვიერ დონეზე ანუ სადღეგრძელოში ხდებოდა. 

პატრიოტიზმის ყველაზე გავრცელებული სახეობა საქართველოში არის სუფრის, 

სადღეგრძელოს პატრიოტიზმი. რას ნიშნავს ეს? ფსიქოლოგიაში ცნობილია, რომ რა- 

ღაც ვალდებულებას თუ ვერ ასრულებ, ხშირ შემთხვევაში, ხდება ამ ვალდებულების 

შესრულება სიტყვით, გამონაგონით. სუფრა ანუ სიტყვიერი შესრულება ჩვენი სოცი- 

ალური ვალდებულებებისა ჩვენი თვითმყოფადობის კონსერვაციის საშუალებად გა- 
რდაიქცა და ეს იყო აბსოლუტურად ჩვეულებრივი რამ, საბჭოთა დროს, შესაძლოა, 

გამართლებულიც. 

მექრთამე და ყოვლად გათახსირებული ადამიანი, გავრცელებული აზრით, პარა- 
ვდა არა საქართველოს, არა საკუთარ ხალხს, არამედ საბჭოთა კავშირს. ყველაფერი 

ბრალად ედებოდა კომუნისტურ რეჟიმს - ის რომ არ იყოს, ნახავდით, რა კარგები ეი- 

ქნებოდით. აღმოჩნდა, რომ კომუნისტური რეჟიმი აღარ არის, ხოლო სუფრის რიტუ- 
ალი გრძელდება. ხალხი, ვინც ადრე ქურდავდა საბჭოთა კავშირს, ახლა კიდევ მეტი 
ენთუზიაზმით და ხალისით ქურდაევს, სწორედაც რომ საქართველოს. რესტორანში 
საქართველოს სადღეგრძელოს წარმოთქმით იგი ბოლომდე ასრულებს სოციალურ 
ვალდებულებას, რომელსაც მისგან მოითხოვეს მისი და მხოლოდ მისი წრე. პრაქტი- 
კულად ამით იგი ამტკიცებს, რომ ნამდვილი ქართველია, 

იმის თქმა მინდა, რომ ადაპტაციის მთავარი პრობლემა არის ნების, აზრის გადა- 

სვლა ქცევაში, ხოლო თუ რატომ - ამაზე ერთ-ორ სიტყვას ვიტყვი. საქართველო გა- 

ნეკუთვნება მცირე ჯგუფებზე ორიენტირებული კოლექტივისტური ტიპის კულტუ- 
რას. არსებობს ინდივიდუალისტური და კოლექტივისტური კულტურები. ინდივიდუ- 

ალისტურ კულტურებში (ასეთებია ანგლოსაქსური სამყარო და ჩრდილო ევროპა, ე. 
ი. ქვეყნები, რომლებიც პროტესტანტიზმმა ჩამოაყალიბა) საზოგადოებრივ ერთე- 

ულს წარმოადგენს ნუკლეარული ოჯახი, ვიწრო გაგებით ოჯახი - მეუღლეთა წყვილი 
შვილებითურთ, ხოლო დედა, მამა, ძმა და შვილიშვილი და ა. შ. სხვა ოჯახის, სხვა ერ- 
თეულის წევრები არიან. ადამიანის ქცევა, ძირითადად, საკუთარი ინდივიდუალური 
და საოჯახო ინტერესებით არის ნაკარნახევი. კოლექტივისტურ კულტურებში მთა- 
ვარი და დომინანტურია საზოგადოება, მისი ინტერესები. კარგი ქცევის საზღაურად 
კოლექტივი იცავს და ზრუნაეს თავის წევრზე. ამ კოლქტივისტურ კულტურებში არ- 
ის დიდ კოლექტივებზე ორიენტირებული, როგორიც არის რუსეთი, და მცირე კოლე- 

ქტივებზე ორიენტირებული კულტურები, როგორიც არის საქართველო. თუ ბოლომ- 
დე მივიყვანთ ამ განსაზღვრას, მეტაფორულად შეიძლება ითქვას, რომ საქართვე- 
ლოში საზოგადოებრივი ერთეული არის ქვაზი-სოფელი, ვირტუალური სოფელი: ეს 
არის 400-500 ადამიანი, რომელიც მოვა ჩემს პანაშვიდზე, უფრო ზუსტად კი ის ხალ-
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ხი, ვინც დარჩება ქელეხზე - 400-500 კაცი, რომელიც არის სანათესაო, სამეზობლო, 
საძმაკაცო და ა. შ. ეს არის ჩემი სამყარო და ამ სამყაროში არსებული ნორმები, რომ- 
ლებიც ყველა ქვაზი-სოფელში პრაქტიკულად ერთი და იგივეა, სვანეთის მთებიდან 

დაწყებული თბილისის ცენტრით დამთავრებული, მთავრობით დაწყებული უს- 
ახლკაროებით დამთავრებული. ეს ნორმებია: ურთიერთობათა პრიმატი, სტუმართ- 
მოყვარეობა და კიდევ რამდენიმე. ეს ნორმები არის გაცილებით მნიშენელოვანი და 
ქმედითი, ვიდრე ნებისმიერი აბსტრაქტული ნორმა, როგორიც არის კანონი, რელი- 

გური ცნება თუ სხვა რამ ასეთი. ყველაფერ ამის შემაკავშირებელ ფონს წარმოადგ- 
ენს შეგნება, რომ შენიანს შეგიძლია ყოველთვის გაუგო. 

ჯერ კიდევ ერიხ ფრომი განასხეავებდა სიყვარულის ორ სახეობას: "დედობრივ- 

სა“ და "მამობრივს“. "დედობრივი" უპირობოა - მიყვარს იმიტომ, რომ ჩემიანია, ხო- 
ლო "მამობრივი" განპირობებულია: მეყვარები იმ შემთხეევაში, თუ იქნები ასეთი და 
ასეთი, ე. ი. თუ დაიმსახურებ. ცხადია, როგორც ერთი, ისე მეორე ტიპის სიყვარული, 

შეიძლება განიცადოს ორივე სქესის ადამიანმა, არა მხოლდო შვილის, არამედ ნების– 
მიერი სხვა ადამიანის მიმართ. ფრომი სწორედ იმის გამო აკრიტიკებდა დასავლეთის 
საზოგადოებას, განსაკუთრებით ამერიკას, რომ იქ მამობრიემა სიყვარულმა მიიღო 
ტოტალური სახე და არ რჩება ადგილი ჰუმანურობისა და გულმოწყალებისთვის. სა- 

ქართველოში ჩვენ ვხედავთ, რომ ყველგან და ყველა სფეროში დედობრივი სიყვარუ- 

ლია გაბატონებული: თუ ჩემიანია - გინდ მკვლელი იყოს და გინდ ნაძირალა, 
დედობრივი სიყვარულის ჩანერგვა ხდება ბავშვობიდან. ამ დროიდან საკმაოდ მო- 

წიფულ ასაკამდე ადამიანი დარწმუნებულია, რომ დედა ყოველთვის იქნება მის გვერ- 

დით (დედას ამ შემთხვევაში მეტაფორულად ვამბობ. ეს შეიძლება იყოს მამა, საძმაკა- 

ცო დაა. შ.). დედა ჩვენში ყველაზე ძლიერი სოციალური ტიპია, რომელმაც ბეერ და უმ- 

რავლეს ასპექტებში მამობრივი ფუნქციები აითეისა. ამის ყველაზე კარგი მაგალითია 
"ქართლის დედა”, რომლის შემხედვარეს არ ებადება კითხვა, რას აკეთებს ამ დროს მა- 
მა. ამ ქალს უჭირავს ხმალი და თასი. ქალიც თვითონ არის და კაციც, მაშასადამე, მამ- 
ის ატრიბუტებით აღჭურვილი დედაა ჩვენი ეროვნული სიმბოლო. მამა, როგორც ქმე- 

დითი სოციალური ფაქტორი, უბრალოდ, არ არსებობს. 

საქართველოში აღზრდის სტერეოტიპის მიხედვით ბავშვი რაც შეიძლება დიდი ხნის 
განმავლობაში მაქსიმალური ზრუნვისა და კონტროლის ქეეშ უნდა ამყოფო. ამის გამო 
აქვს ბავშვს ადრეული ასაკიდან იმის რწმენა, რომ მის პრობლემებს ვიღაც სხვა გადაჭ- 
რის. ამის უმთავრესი შედეგი არის ის, რომ საქართველოში არ არსებობს ნებელობითი 

ფუნქციების აღზრდის კულტურა. სოციალიზაციის მთავარი არხი, რა თქმა უნდა, არის 
ოჯახი, მაგრამ შემდეგ, უკვე 13- 14 წლიდან; ის გადადის უბანზე, ქუჩაზე და საძმაკაცო- 

ზე. საქართველო საინტერესოა იმით, რომ მეგობრული კავშირები გაცილებით უფრო 

ღრმა და მნიშვნელოვანია, ვიდრე რომელიმე ჩემთვის ცნობილ კულტურაში. 
არსებობს ორი ტიპის ცხოვრების სტრატეგია: ერთი არის რისკზე ორიენტირებუ- 

ლი, მეორე - მარცხის თავიდან აცილებაზე. ერთი ცდილობს, რაც შეიძლება მეტი სია- 

მოგნების მიღებას, მეტის მიღწევას, ხოლო მეორე - ტკივილისა და არასასიამოვნო შე- 
გრძნებების აცდენას. ჩვენთან ჯერ აღზრდის სტილი, ხოლო შემდეგ უბნის და ჯგუფ- 
ის პატრონაჟი მის წევრზე ჭაბუკს უყალიბებს შეგრძნებას, რომ ყოველთვის იქნება 
ვიღაც, ვინც მის პრობლემებს გადაჭრის, და ეს მართლაც ასე ხდება. ხოლო როდესაც 

ეს არ ხდება ან ვეღარ ხდება, მას იჭერენ და ციხეში სვამენ (მიუხედავად იმისა, რომ 
დარწმუნებული იყო, არ ჩასვამდნენ). ამის ფსიქოლოგიური რევერსიაც მოხდა: ციხე- 

ში მოხვედრა ერთ-ერთი ყველაზე დიდი მარცხია, რაც შეიძლება შეემთხვეს
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პიროვნებას ცხოვრებაში. უბანში კი ეს საერთოდ არ არის მარცხი. პირიქით, კარგიც 

კია: ასეთ კაცს რეიტინგი, ავტორიტეტი უმაღლდება. ამას მივყავართ იმისკენ, რომ 
საქართველოში ყველაზე სასურველი ცხოვრების წესია - იშრომო ცოტა და იცხოვრო 

კარგად. როგორც გითხარით, ამისთვის არსებობდა სამი სერიოზული ცხოვრების 

გზა: ნომენკლატურული, ჩრდილოვანი ეკონომიკა და ქურდული, რაც მნიშვნელოვან- 
წილად შენარჩუნდა ახლაც. ყველაზე სავალალო ის არის, რომ რეალურ ღირებულებე- 

ბში ქურდობა კარგია. “კარგი კაცია, ქურდი კაცია" - ამას გაიგებთ არა მხოლოდ უბნ- 

ის ბირჟაზე. როგორც ამბობენ, ამას წინათ ერთ სუფრაზე მთელმა საპარლამენტო 
ფრაქციამ შესვა ვიღაც გარდაცვლილი განაბის სადღეგრძელო. სოციოლოგიური გა- 

მოკვლევებიდანაც ჩანს, რომ უფროსკლასელი ბიჭებისათვის, ვთქვათ, ტაქსის მძღო- 

ლის “გადაგდება” ან ჯიხურიდან სიგარეტის მოპარვა აბსოლუტურად ჩვეულებრივი 
მოგლენაა, 

ემზარ ჯგერენაია: ისტორიულ ანალიზს აქვს თავისი როგორც სუსტი, ისე ძლიერი 
მხარეები. მაგრამ რაღაც პერიოდიდან ასე ჩამოყალიბდა, რომ წესრიგი ყოველთვის 

აღიქმება რაღაც ნეგატიურად და სხვისგან მოტანილად. ქურდობა არის ამ წესრიგს 
დაპირისპირებული პროტესტი, ე. ი. თუ მე რუსეთში გცხოგრობ და რუსული წესებით 
ვცხოვრობ და პარტიულობა ან კომკავშირლობა არის თანამშრომლობის მომენტი, ქუ- 
რდობა ოპოზიციაა. ქურდობას, ასე მახსოვს ჩემი ბავშვობიდან, გარკვეული პოლიტი- 
კური ნოსტალგიაც კი ახლდა, წინააღმდეგობა იყო რაღაც აზრით, ეს იყო წინააღმდე- 
გობა წესებთან, რომლებიც სხვის მიერ არის მოტანილი. ანუ წესრიგს ქართული თვა- 
ლსაზრისით, უარყოფითი კონოტაცია აქვს, იგი არ ითვლება პოზიტიურ ფენომენად. 

ქურდი ვინ არის? ქურდი არის ის, ვინც სხვის მოტანილ წესრიგს უპირისპირდება. 
თუ ასე განვიხილავთ, "რა არის ქართული პრობლემა" და ა. შ. მე ასე მგონია, რომ 

ეს არის ინტერნალიზაციის და გაშინაგანების პრობლემა, რაღაცის სერიოზულად მი- 
ღების პრობლემა. გარკვეული თვალსაზრისით, ეს არის ასევე ასკეზის პრობლემა. 
ასკეტობა არ შეუძლია ქართველს. მუდამ ურთიერთობაში უნდა იყოს. ტელეფონი 
რომ გამოგერთვება, გიჟდები. ეს შეიძლება სრულიად ადამიანურია, მაგრამ ასკეზის 
შეუძლებლობაზე მეტყველებს. აქედან მომდინაროებს პარაზიტობა და, ჩემი აზრით, 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი: ქართველი კარგად მრავლდება და კარგად ფუ- 
ნქციონირებს, როცა მას მფარველი ჰყავს, ე. ი. როცა რუსები ძალიან არ გაწვებიან, 
შენ აქ ძალიან საინტერესოდ ვითარდები, რუსზე უფრო მდიდარი ხარ. მფარველის 
გარეშე ყოფნა ყოველთვის იყო პრობლემური. მთელი ისტორია ასეა თითქოს ორგა- 
ნიზებული. 

გაგა ნიჟარაძე: საქართველოში ერთ-ერთი გავრცელებული ლანძღვაა “შე უპატ- 
რონო', რაც იმას ნიშნავს, რომ შენ ხარ შენი თავის პატრონი, ანუ ხარ თავის-უფალი. 
როდესაც თავისუფლება ლანძღვის სინონიმია, რაღაც ვერ არის კარგად ეროვნულ 
მენტალიტეტში. 

რაც შეეხება იმას, რომ სულ პატრონს ვეძებთ, ეს სწორედ იმ ბავშვური ფსიქოლო- 
გიიდან მომდინარეობს: მინდა, რომ ჩემზე ვიღაცამ იზრუნოს, რათა დოლარები და 
მერსედესები მომცეს. მთელ მსოფლიოში ახალგაზრდობის საყვარელი გასართობი 
მოტოციკლეტია, რომელიც იძლევა ძალის და დომინანტობის შეგრძნებას. საქართ- 
ველოში კი ახალგაზრდობას უყვარს მანქანა, რომელიც გაძლევს კომფორტს და და- 
ცულობის შეგრძნებას. 

ადამიანის ჩართვა იმ ვირტუალურ სოფელში, რომელზეც ზემოთ ვლაპარაკობდი, 
ხდება დაახლოებით 17-დან 21 წლამდე. აი, რა არის საინტერესო: ჩატარებულია გა-
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მოკვლევები, რომ ქართველი ბავშვები 12-13 წლის ასაკში გაცილებით უფრო შემოქ- 
მედებითნი არიან, გაცილებით უფრო ცტნობისმოყვარენი, ღია და, თუ შეიძლება ითქ- 
ვას, ნიჭიერი, ვიდრე 14-15 წლისანი. 14-15 წლის ასაკში ხდება კონცენტრაცია საძმა- 
კაცოზე და ყველა სხვა ინტერესი ისპობა - წიგნი იქნება ეს, თუ სხვა რამ ინტელექ- 

ტუალური. მთელი სასიცოცხლო ენერგია კონცენტრირებულია უახლოესი ადამიანე- 
ბის წრეზე. 

ემზარ ჯგერენაია: ჩემი დაკეირეებითაც ასეა, მაგრამ მე მგონი მთავარი ის არის, 
რომ ახალგაზრდამ წარმატებას როგორ მიაღწიოს ან ცხოვრების გზა როგორ უნდა 
აირჩიოს, ამის კრიზისია. აი, ამას ვერ ხედავს. მე ძალიან მნიშვნელოვანად მეჩვენება, 
კომპიუტერისა და ინგლისურის ცოდნა რომ გაჩნდა, როგორც რაღაც კარგი კარიერ- 

ის, პერსპექტივის თვალსაზრისით, ხალხმა დაიწყო მისი მასობრივი შესწავლა. რატ- 
ომ? ამით შეიძლება კარიერა გაიკეთო. რასაც შენ ამბობ, ის გამოყოლილი ეფექტია. 
დღეს ეს იშლება, წარმატების რაღაც ახალი არხები ჩნდება. 

გაგა ნიჟარაძე: თითქოს რაღაც მართლაც იცელება. სუფრაც კარგავს თითქოს 
თავის ორთოდოქსულ ხასიათს, თითქოს საქმისადმიც ჩნდება ინტერესი. იმედია, სა- 
კმაოდ სწრაფად და კარგად გადავლახავთ ამ ადაპტაციურ კრიზისს და გავხდებით 

არსებულ სიტუაციასთან უფრო კარგად შეგუებულები. 

იმის გამო, რომ ჩვენთან კულტურა მთლიანად ორიენტირებულია ურთიერთობებ- 
ზე, საქმე მესამეხარისხოვანია. მე დღეს აქ ორ საათზე უნდა მოვსულიყავი და მოვედი. 
მაგრამ რომ გამეგო მეზობლის სიდედრის ნათესავის გარდაცვალების ამბავი, გამიჭი- 
რდებოდა აქ მოსვლა. ასეა დამკვიდრებული ქართულ სინამდვილეში: საქმე უნდა გა- 
დადო და შეასრულო სოციალური მოვალეობა. ურთიერთობის პრიმატი განაპირობებს 

იმას, რომ ჩვენ ბავშვობიდანვე ძალიან კარგად გვასწავლიან ურთიერთობისთვის აუც- 
ილებელ თვისებებს. ძალიან უხეშად, რომ ვთქვათ ”შებმის”, "პატივისცემის" წესებს, 
სამაგიეროდ, სრულიად არ გვასწავლიან საჯარო ქცევის წესებს და ამიტომ საჯარო 
სიტუაცია ქართველისთვის ძალიან სახიფათოა. ამიტომ არის, რომ როცა ქართველი 

ტელეკამერის წინ დგას, აუცილებლად "ენა, მამული, სარწმუნოებაზე” იწყებს ლაპარ- 

აკს. ამისგან არის წამოსული ის, რომ საქართველოში არ არსებობს საჯარო დღესასწა- 
ულები. ყველაზე რეალური დღესასწაული ახალი წელია და ისიც მთლიანად ბინაში 
ხდება. ჩვენთან ყველაფერი ხდება ბინაში, ბინა არის ზრუნვის საგანი. და უკვე სადარ- 
ბაზოში რა ხდება, რომელიც საჯარო სივრცეა, არ მაინტერესებს. ჩვენთან არ არის სა- 
ჯარო დანსინგები, რუსები რომ "ტანცპლაშჩადკას" ეძახიან. რამდენიმე ცდა იყო გახ- 
სნისა, მეორე-მესამე დღეს ვიღაც დაჭრეს, მოკლეს და დაიხურა. ამიტომ, ძალიან ბევ- 
რი სისხლი იღვრება იქ, სადაც საჯარო სიტუაცია იქმნება: ქორწილები იქნება ეს თუ 

თავშეყრის სხგა ადგილები. 
ემზარ ჯგერენაია: ერთი ისტორიული არგუმენტი შენი თვალსაზრისის გასამაგრე- 

ბლად. არქანჯელო ლამბერტი რომ ჩამოვიდა საქართველოში და დაინახა ქელეხებზე 

ჯგუფ-ჯგუფად კაცები რომ იდგნენ, იფიქრა, ესენი ალბათ რაღაც საჯარო საქმეზე ლა- 

პარაკობენ - გზა როგორ გავაკეთოთო ან რაღაც ასეთი. ევროპაში ლამბერტის დროსაც 
სამოქალაქო დისკუსიები მიმდინარეობდა. როგორც მერე გაირკვა, ეს ხალხი მუდმივად 
იმაზე საუბრობდა, ვინ რამდენი დალია და ხვალ ვისთან და სად მიდიან დასალევად. 

გაგა ნიჟარაძე: ქართველობა და საქართველო ყველა ქართველისთვის ღირებულს 

წარმოადგენს, მაგრამ არა ქმედითს. ე. ი. საქართველო და ქართველობა ჩვენთვის არ- 
ის ბუნება, ჩვეული ქცევის წესი, ისევ კულინარია და ა. შ. მაგრამ არ არის ქვეყანა, არ 
არის ერი და არ არის მეორე ადამიანი, როგორც სრულფასოვანი და ისეთივე უფლე-
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ბების მქონე, როგორიც მე ვარ, თუ ის არ არის ჩემი თანასოფლელი. და ეს ყველაფერი 
განსაზლვრავს ძალიან სერიოზულ დეფიციტს სივრცეში და დროში. სივრცე შემოიფა- 
რგლება, აი, ამ ვირტუალური სოფლით, ხოლო დრო - დღევანდელი დღით, მაქსიმუმ 

საბიუჯეტო წლით. ამ ხნის განმავლობაში არ ყოფილა პრეცედენტი, ვინმეს დაეწერ- 
ოს პროგრამა, რა უნდა იყოს საქართველო თუნდაც 20-25 წლის შემდეგ და, თუ დანე- 
რილა, გამორიცხულია, რომ ვინმემ ხელი მიჰყოს ამ პროგრამის შესრულებას. 

ჩვენთან თანამდებობა, ნაცნობობა და ფული ურთიერთჩანაცვლებადი ღირებულებე- 
ბია. მე რომ, ვთქვათ, ოპერაცია დამჭირდეს, მივდივარ მეგობართან სასესხებლად და ვი- 
ცი, რომ ჩემი მეგობრობა “ღირს”, დავუშვათ, 1000 დოლარი. ასევე, უცხოეთის პასპორტი 
შავ ბაზარზე" ღირს 100 დოლარი, მაგრამ თუ ვინმეს დავარეკინებ, უფასოდ გამიკეთებენ 

და ა. შ. ჩვენთან არ არსებობს პატივისცემა ფორმალური პოზიციებისადმი. თუკი კბილი 
ამტკივდება, აუცილებლად ნაცნობს უნდა დავარეკინო ვიღაც თავის ნაცნობ კბილის ექ- 
იმთან, რომ იმან კარგად მიმიღოს, კარგად გამიკეთოს, ამერიკული პლომბით დამიპლომ- 
ბოს და ა. შ. და არ მივალ პირველსავე შემხვედრ სტომატოლოგიურ კაბინეტში. 

ამ მცირე მასშტაბზე ორიენტაცია ზღუდავს საქვეყნო მასშტაბებით ფიქრის შესა- 
ძლებლობას. 

ზაზა დარასელია: კონფესიური მომენტი თუ მოქმედებს ჩვენი ღირებულებების 

და ქცევის სტერეოტიპების ჩამოყალიბებაზე და თუ არის ანალოგიები იმ ხალხებთ- 
ან, სადაც ასეთივე კონფესიაა. 

გაგა ნიჟარაძე: ვებერმა შემოიღო "პროტესტანტული ეთიკის” ცნება. არ ვიცი, 
შეიძლება თუ არა საუბარი მართლმადიდებლურ ეთიკაზე, მაგრამ ერთი რამ არის გა- 
მოკვეთილი, რომ ფული არის ცუდი და ფული არ უნდა იყოს კაპიტალი. ფაქტია, რომ 
მართლმადიდებელი ქვეყნები უფრო ჩამორჩენილი იყო ეკონომიკურად თვით სოცი- 

ალიზმის პირობებშიც. 
არ ვიცი, უკავშირდება თუ არა ეს რამენაირად კონფესიას, მაგრამ უცნაური ფაქ- 

ტია, რომ რუმინეთში, ბულგარეთში და საქართველოში ზღვა მინიმალური დატვირ- 

თვის მქონეა. ბულგარული გემი და ქართული ნავი არავის გაუგია. როგორ შეიძლება 
რომ ზღვის პირას მცხოვრები ხალხის ენაში დელფინს ან მედუზას თავისი სახელიარ 
ჰქონდეს, ეს ჩემთვის გაუგებარია. 

ლელა იაკობიშვილი: მე ვფიქრობ, ღირებულებათა სისტემა არის ისე აგებული, 

რომ მე მაიძულებს სისტემის გარეთ არ გავიდე. არის კი ჩემთვის ღირებული ზღვა? 
ეს არის არაჩვეულებრივი მეტაფორა: ჩემი საზღვრის მესამედი, რომელიც არ მჭირ- 
დება, და არც არასოდეს მჭირდებოდა. ფლოტი რომ არასოდეს გვყოლია, მარტო ეს 

რად ღირს. მეორე მხრივ, რა ღირებულებათა სისტემა არის ჩვენთვის იმანენტური? 

გაგა ნიჟარაძე: ჩემი აზრით, დაახლოებით ის, რაც ემზარმა თქვა: ყველაფერი გა- 
რედან მოტანილი - გინდა მუსლიმობა, გინდა სოციალიზმი, გინდა დემოკრატია - ეს 

ყველაფერი არის ის, რასაც გარეგნულად უნდა სცე პატივი, რადგან შენზე ძლიერია 
და შეასრულო რაღაც რიტუალური ქცევა, რომ, უბრალოდ, არ დაგიჭირონ. წამდვი- 

ლი ცხოვრება ის არის, ჩვენ რომ ჩავჯდებით და ვიჭუკჭუკებთ. ყველა სოციალური 

აქციის თავში ან ბოლოში ფარულად თუ აშკარად ეს სურვილი გამოსჭვივის: ურთიე- 

რთობა, სითბო, ანუ ინფანტილური გარემოს შექმნა. სხვა კულტურაში მე არ ვიცისას- 
ეთი რამ, როდესაც ბაბუა შეილიშვილს ეძახის "ბაბუს”, ან დედა შვილს ეძახის "დედ- 
ას“, ან მამა ეძახის “მამას”. ჩემი აზრით, ამის მიზეზია არაცნობიერი სურვილი, თვი- 

თონ იყოს ბავშვი და ვიღაც ჰყავდეს მამად, დედად, ბაბუად. ჩვენი იდეალია ბავშეუ- 

რი გარემო, სადაც ყველას ერთმანეთი უყვარს, ყველა ერთმანეთს ეფერება.



გიორგი მაისურაძე 

პატრიოტიზმის 

"ფსიქოლოგიური ტოპოლოგია" 

პატრიოტიზმს, როგორც ფენომენს, მრავალი ასპექტი მოეძებნება და, შესაბამისად, 
მისი სხვადასხვა პერსპექტივიდან განხილვაა შესაძლებელი. თუმცა კი იგი, უპირველეს 

ყოვლისა, პოლიტიკური ფენომენია, რომელიც ნაციონალურ ინტეგრაციასა და ამით სო- 
ციალურ და პოლიტიკურ პრაგმატიზმს უკავშირდება, რომლის უკანაც ყოველთვის კო- 

ლექტიური თუ ინდივიდუალური ძალაუფლების მექანიზმები დგას. ამდენად მისი ძალა- 
უფლების ფენომენისგან დამოუკიდებელი გააზრება შეუძლებელი უნდა იყოს. თუმცა კი 
არსებობს ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტი, რომელიც პატრიოტიზმს ხშირად წმინდად ას- 

ოციაციურადაც კი ებმება: ესაა ის სენტიმენტალური საბურველი, რომლითაც ეს ფენო- 

მენი უმეტეს შემთხვევაშია შემოსილი და რომელსაც იგი "მაღალ მატერიათა" სამყარო- 

ში ათავსებს, რაც, არც თუ ისე იშვიათად, აფექტური ფორმით გამოიხატება. პატრიოტი- 
ზმის ემოციურ ფორმას იმდენად დიდი მნიშვნელობა აქვს მინიჭებული, რომ მისი ფუნ- 
დამენტური ფუნქციები მსჯელობის საგნადაც კი აღარ რჩება. ეს კი ამ ფენომენის ფსი- 
ქოლოგიურ სტრუქტურაზე მიუთითებს, რომელიც გამუდმებით მაღალი ემოციური აქ- 

ტიობის სიმბოლიკას აწარმოებს, რაც, საბოლოო ჯამში, გარკვეულ მითოლოგიურ პან- 
თეონს ჰქმნის და ამით პატრიოტიზმს ერთგვარ რელიგიურ ხასიათს ანიჭებს. პატრიო- 
ტიზმი თაყვანისცემის, მორჩილებისა და მსხვერპლშეწირვის რელიგიურ ანალოგიაზე 

აგებული კოლექტიური ფორმაა, რომელიც ინდივიდუალურ ემოციებს ერთ საერთო სი- 

ვრცეში ათავსებს და მათი უნიკალურობის წაშლით მათ საყოველთაო და ანონიმურ პა- 

თოსად გარდაქმის. ამდენად, ამ ფენომენის გააზრება მისი დემითოლოგიზაციით უნდა 
დაიწყოს, რაც ფსიქოლოგიური ტოპოლოგიის საშუალებით შეგვიძლია ვცადოთ. 

თავად ტერმინი (ან, ალბათ უფრო მეტაფორა) "ფსიქოლოგიური ტოპოლოგია” მე- 

რაბ მამარდაშვილის მიერაა შემოღებული და არც ერთ კლასიკურ ფსიქოლოგიურ 

დისკურსს არ გულისხმობს. წინამდებარე ნარკვევში იგი ინდივიდუალურ ემოციათა 
კოლექტიური სივრციდან დელოკალიზაციის სტრატეგიად შეგვიძლია წარმოვიდგი- 

ნოთ, რაც პატრიოტიზმის როგორც ფსიქოლოგიურ სტრუქტურას, ასევე მის არსობ- 

რივ ფუნქციებსაც უფრო უკეთ დაგეანახებდა.
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ნოსტალგია 

თავდაპირველად ფრიდრის ნიცშეს ერთ ძნელად სათარგმელი აფორიზმის გადმოქა- 
რთულებას შევეცდები, რომელიც ასე ჟღერს: “ვაი შენ, თუკი ქვეყანა-ნოსტალგია (ძმ§ 
Lგიძ-II6IMMMV6ჩ) გიბრძანებს, თითქოს იქ მეტი თავისუფლება ყოფილიყოს და სხვა ქვეყა- 

ნა აღარ არსებობდეს“. გრძნობა, რომელსაც ნოსტალგია ეწოდება, თითქმის ყოველთე- 
ის სივრცობრივად გაიაზრება, ანუ იგი რომელიმე კონკრეტულ გეოგრაფიულ ადგილამ- 

დე დაიყვანება. ამით კი მრავალპლასტიანი ემოციის ლოკალიზაცია და მისი ერთ შემო- 
საზღვრულ სივრცესთან გაიგივება ხდება. ასეთი ფსიქოლოგიური ოპერაცია ემოციის 
ჰომოგენურობას გულისხმობს, ანუ იგი ერთი კონკრეტული ადგილის პროდუქტად ცხა- 
დდება. თუ სუბიექტი ამ ადგილას იმყოფება, მაშინ ეს უკვე წინაპირობა უნდა იყოს იმი- 
სათვის, რომ იგი კვლავაც იმის განცდას შეძლებს, რის ნაკლებობასაც განიცდის ან რაც 
მას ენატრება. გრძნობის გამატერიალურობა არ არის აუცილებლად მატერიალურისაგ- 
ნის ნაკლებობასთან დაკავშირებული და არც მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებამდე 

დაიყვანება. პირიქით, მძიმე საარსებო პირობები, მატერიალური სიდუხჭირე თუ სექსუ- 
ალური ცხოვრების დეფიციტი ემიგრაციის უხშირესი და რაციონალური ფაქტორებია. 

ამ საკითხთან ყველაზე მატერიალისტური დამოკიდებულებაც კი "ზედმეტი ღირებულე- 
ბის” მეტაფორითაა აღბეჭდილი, ანუ მონატრების საგანი პირველადი მოთხოვნილებებ- 

ის სფეროში არ თავსდება. თვით ფსიქოანალიტიკურად ორიენტირებულ თეორიებში, სა 

დაც ემოციათა საგნობრივ საწყისებზე საუბრობენ, ეს საგნები სიმბოლიზაციის საშუა- 
ლებებად განიხილება. "სურვილის კანონი“ (ლაკანი), ან "სიამოვნების პრინციპი" (ფროი- 

დი), რომელიც მთელი ფსიქიკური აპარატის მამოძრავებელ ინსტანციებად მიიჩნევა, დე- 
ფიციტის (გერმ. M80ი90!) რეპროდუქციას ცდილობს, თუმცა ამის შესაძლებლობას მხო- 
ლოდ სიმბოლურ წესრიგში ხედავს. თავად დეფიციტის საგანი კი, რომლის ნაკლებობას- 
აც ადამიანი განიცდის, რეალურად ან წარმოსახვით განცდილი ფიზიკური სხეული შეი- 
ძლება იყოს, მაგრამ იგი, როგორც სწრაფვის ობიექტი, ყოველგვარ ფიზიკურ ბუნებასაა 
მოკლებული. ზოგიერთ ფსიქოანალიტიკურ თეორიაში მონატრება, საბოლოო ჯამში, 

დედისა და ბავშვის პირველად სიმბიოზურ მდგომარეობამდე დაიყვანება, რომელიც 
პრენატალურ ფაზაშია საძიებელი. ამდენად, მისი რეპროდუქცია შეუძლებელია. 

ამ მხრივ, კიდევ უფრო რადიკალურია მერაბ მამარდაშვილის მოსაზრება, რომე- 
ლიც ემოციის კრისტალიზაციაზე საუბრობს. მისი თქმით, ნებისმიერი გრძნობა საგა: 

ნთან შეხებით წარმოიშობა და იგი გაჩენისთანავე ყოველგვარ კავშირს წყეეტს მის 
გამომწვევთან და სხვა განზომილებაში გადასახლდება. ემოციის განცდის საგანთან 
გაიგივება და მისი ასეთი სახით კრისტალიზაცია სააზროვნო შეცდომაა, რომელსაც 
ადამიანი გაუგებრობებამდე და გულდაწყვეტამდე მიჰყავს. 

თუმცა კი კრისტალიზაცია ფსიქიკის სტრუქტურული მექანიზმია, რომელიც ადამი: 
ანს საგნებთნ აკავშირებს და მას მათზე დამოკიდებულს ხდის. ემოცია, რომელსაც თა” 
ვისთავად არანაირი ფორმა არ გააჩნია, იმ საგნის სახეს იღებს, რომელთან შეჯახების- 
ას ან რომლის არეალშიც იგი წარმოიქმნა. კრისტალიზაცია უფორმო განცდის გამატე- 
რიალურებაა, რისი მეშვეობითაც იგი შენახვადი ხდება. ხსოვნა ასეთი სახით დაკონსე- 
რვებული ემოციებისგან შედგება, რომლებიც თავისი ფორმით განცდილის არაადექვა- 
ტურია, თუმცა კი მისი ადგილი უკავიათ და უკვე სრულიად დამოუკიდებლად ფეტიშურ 

ობიექტთა მთელ სერიებს აწარმოებენ. ამ წარმონაქმნთა ფუნქცია ისეთივეა, როგორიც 
წმინდად სექსუალური შინაარსის ფეტიშიზმისა: ოდესღაც განცდილი ემოციის ფორმა- 

ლური რეპროდუქცია. ამგვარად დამახსოვრებული გრძნობა ხსოვნაში "იყო და არა იყო
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რად” ინახება და მის მატარებელს წარსულ, ანუ აღარ არსებულ დროსა და სივრცეში 
ათავსებს და კეტავს. ამით კი ყოფიერების ფარგლები იზღუდება და ლოკალური ხდება. 

ნოსტალგია სწორედ ასეთი ტიპის ლოკალიზაციაა, რომელიც ადამიანის ემოციურ სამ- 
ყაროს კონკრეტულ გეოგრაფიულ საზღერებში ათავსებს და მასთან აიგივებს, ამავე 
დროს ნოსტალგია სიკვდილის სიმბოლოთია აღბეჭდილი, რაც ყველაზე აშკარად ზღაპ- 
რებში გავრცელებულმა ერთმა ცნობილმა მოტივმა შემოინახა: ზღაპრის გმირს მარა- 
დიული სიჭაბუკე, სხვადასხვა სახის ზეადამიანური უნარები და უკვდავება ენიჭება იმ 
ერთადერთი პირობით, რომ იგი თავის სამშობლოს მეხსიერებიდან ამოიშლის. ეს უკანა- 
სკნელი კი გარკვეულ ტაბუსთანაა დაკავშირებული. შემდეგ კი ისე ხდება, რომ გმირი 
უნებლიედ ტაბუს დაარღვევს და მას ნოსტალგია უჩნდება. იგი ბრუნდება თავის სამშო- 
ბლოში, მაგრამ ხვდება, რომ ის ქვეყანა, რომელიც მას ენატრებოდა, უბრალოდ, აღარ 

არსებობს და იგი მხოლოდ მისი წარმოსახვის ნაყოფი იყო, ამასთანავე გმირი კარგავს 
თავის ზებუნებრივ უნარებს და იღუპება. მონატრების ემოცია და მისი კრისტალიზებუ- 
ლი ფორმა დროში ერთმანეთთან არაადექვატურია. ეს კი განცდილი გრძნობის ფიზი- 
ჰური ან პირდაპირი სახით რეკონსტრუქციის შეუძლებლობაზე მიუთითებს. 

ბოლოს ისევ ნიცშეს ერთხელ უკვე ციტირებულ აფორიზმს თუ დავუბრუნდებით, 
ნოსტალგიის კიდევ სხვა ფსიქოლოგიურ შინაარსს დავინახავთ: ესაა ის ერთგვარი 
გრავიტაცია, რომლის მეშვეობითაც ადამიანი მის სამშობლოდ ჩათელილ ქვეყანასთ- 

ან ხდება მიბმული და მისი საარსებო გარემო ამ ქვეყნის საზღვრებით შემოიფარგლე- 
ბა. გრავიტაცია კი მთელი რიგი სოციალური და კულტურული ინსტიტუციების მეშვე- 

ობით იქმნება, რომელთა ამოცანაც ადამიანის ერთ ანონიმურ კოლექტიურ მასაში ინ- 
ტეგრაცია და მისთვის სივრცეში თავისუფალი მოძრაობის უნარის დამუხრუჭებაა. 
ნოსტალგიის უკან კი ინსტიტუციონალური გრავიტაცია იმალება, რომელიც სოცია- 

ლურ და პოლიტიკურ პრაგმატიზმს ამაღლებული გრძნობების პათოსით ნიღბავს. 

"სამშობლოს გრავიტაციული მექანიზმები 

თავად ტერმინი "სამშობლო" თავისი ეტიმოლოგიით გენეალოგიური შინაარსისაა 

და ინდივიდუალურზე წარმომავლობითის უპირატესობას აღნიშნავს. ამ სიტყვის სემა- 

ნტიკიდან გამომდინარე მასში ინდივიდის ადგილი არ არის მოცემული. იგი ყოველთვის 

“მშობლის”, მაგრამ არასდროს “ჩემი” არაა. მასთან ინიციაცია მშობლად ქცევით ანუ 

გენეალოგიური რეპროდუქციითაა შესაძლებელი. მე მხოლოდ როგორც ჩემი შვილის 

მშობელი ვხდები სამშობლოს ნაწილი. ამ პრინციპით, თითოეული ადამიანი გენეალოგი- 

ური სისტემის ცალკეული უჯრედია, რომლის ფუნქციაც ანონიმური სა-მშობლოს უსა- 

სრულო და მექანიკური რეპრეზენტაციაა. წარმომავლობაზე დაფუძნებული ერთ რო- 

მელიმე ქვეყანასთან მიკუთვნებულობა ადამიანს ამ ქვეყნის წარმომადგენლად აქცევს, 

რაც მის კულტურულ იდენტობას გარკვეულ საზღვრებში ათავსებს. ეს საზღვრები პი- 

როვნების არა სუბიექტური ნებით, არამედ იმ ქვეყნის კულტურის გავრცელების არეა- 

ლით განისაზღერება, რომელსაც ეს პიროვნება თავისი წარმომავლობითი სტატუსით 

მიეკუთვნება. სამშობლო, როგორც გენეალოგიური ინსტიტუცია, საკუთარი თავის რე- 

პრეზენტაციაში ხორციელდება. რეპრეზენტაცია მისი არსებობის ერთადერთი ფორ- 

მაა. გენეალოგიური სისტემა ყოველ ცალკეულ ელემენტს ანუ თითოეულ ინდივიდს ერ- 

თმანეთზე აბამს, რაც ინდივიდუალური ნიშნების ნიველირებით ხდება შესაძლებელი. 

ამით ერთიანი ანონიმური მასა იქმნება, რომელიც საკუთარ თავს მხოლოდ მრავლობით
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რიცხვში მოიაზრებს. მის შემადგენელ ნაწილებს, როგორც წარმომადგენლებს, არანაი- 
რი სინგულარულობა აღარ გააჩნიათ. ისინი ყოველთვის რაღაც “სხვას“ წარმოადგენენ. 
ეს "სხგა” მათი საერთო აღმნიშვნელია, რომელიც მხოლოდ იმდენად არსებობს, რამდე- 
ნადაც მისი არსებობის აღიარება და ამით მისი გაცოცხლება ხდება. 

გენეალოგიური სისტემა სინქრონიისა და დიაქრონიის საზღვრებს არღვევს და ნაცი- 

ონალური იდენტობის მეშვეობით ცოცხალ ადამიანებს სულების სამყაროსთან ადუღაბ- 

ებს. ეროვნული თვითშეგნება, როგორც ისტორიულ ხსოვნაზე დაფუძნებული ცნობიე- 
რება, საიქიოს რეპრეზენტაციაა. თუმცა კი ეს საიქიო მხოლოდ პანთეონის სახით ცოცხ: 

ლდება. პანთეონში გაცოცხლებული "დიდი წინაპრები” ნოსფერატოებად გადაიქცევიან, 

რომლებიც სააქაოში გამომწყვდეული დაუკრძალავი მკვდრები არიან. მათი აღარ არსე- 
ბული სიცოცხლის ანიმირება მათზე შეთხზული ჰაგიოგრაფიის მეშვეობით ხერხდება, 
კანონიზაციის ნებისმიერი ფორმა მხოლოდ მსხვერპლშეწირვად შეიძლება იქნას გაგე- 
ბული, იმ განსხვავებით, რომ ერთხელ გარდაცვლილს ახლა უკვე სიკვდილი ჩამოერთმე- 
ვა და ეროვნულ პანთეონში აღზევებით მისი სამშობლოს სამსახურში ზომბირება ხდება. 
აქ კულტურის, როგორც სოციალური ინსტიტუციის უნივერსალური კანონის, დანახვა 
შეიძლება: ინდივიდი, რაოდენ დაპირისპირებული არ უნდა ყოფილიყო ამ კულტურისმა- 
ტარებელ საზოგადოებასთან, მისგან განდევნილი და უარყოფილიც კი, ადრე თუ გვიან 
ამ კულტურის მიერ მისი მითვისება და შთანთქმა ხდება. ეროვნული ინტეგრაციის გენე- 
ალოგიური პრინციპი მას წინაპრის სტატუსს ანიჭებს, ისევე, როგორც ცოცხალ ადამია- 
ნებს მემკვიდრე - შთამომავლისას. თუმცა კი ინდივიდუალურ დონეზე წინაპარსა და 
შთამომავალს ერთმანეთთან გარდა დეზოქსი რიბონუკლეინის მჟაგისა საერთო შეიძ- 
ლება არაფერი ჰქონდეთ. მაგრამ წინაპართა თაყვანისცემა იმ გრავიტაციულ ველს წარ- 
მოშობს, რომლითაც სამშობლოს იდეის "დამიწება" ხდება. წინაპართა საფლაეებით მინა 
საკრალური ხდება და სამშობლოს როგორც გეოგრაფია, ასევე გენეალოგია იქმნება. წა- 
რმომავლობისა და მემკვიდრეობის ლოგიკა ტერიტორიულ ცნობიერებას აყალიბებს, 
ხოლო მიწა, როგორც საკულტო ობიექტი, ერთგვარ რიტუალურ კავშირს ამყარებს სამ- 
შობლოს მითოლოგიურ ნარაციასთან, რომლის გარეშეც არანაირი ეროვნული ინტეგრა- 
ცია არ არსებობს. ესაა ისევ და ისევ ეთნარქებისა და პატრიარქების მითოსი, რომელიც 

ერად წოდებულ ადამიანთა კოლექტივს თანაარსებობის საზრისსა და ფორმას ანიჭებს. 
ეროვნული მიკუთვნებულობით ადამიანი ამ მითოსთან ნაზიარები და მისი წარმომადგე- 

ნელი ხდება. პიროვნულობის განმსაზღვრელი სწორედ წარმომადგენლობის ხარისხია. 

სამშობლოს სიყვარული ან მისთვის თავგანწირვა მხოლოდ ამ მითოსის ძალითაა შესაძ- 
ლებელი, რომელიც ადამიანში ინდივიდუალიზმის დეფიციტით შექმნილ სიცარიელეს 
ავსებს და მის არსებობას სუროგატულ საზრისს სძენს. პატრიოტიზმი ამ მითოსის პო- 
ლიტიკური ფორმაა, რომელიც თავისი არსით ტოტალიტარული ბუნებისაა. 

პატრიოტიზმი მითოსის მიღმა 

"პატრიოტიზმი ნაძირალის უკანასკნელი თავშესაფარია” 
სემიუელ ჯონსონი 

პატრიოტიზმი, თუკი მას რაციონალურად შევხედაგთ, სოციალურ პრაგმატიზმ- 
ზეა დაფუძნებული, რომელიც როგორც წმინდად კულტურულ, ასევე იურიდიულ ას- 
პექტებსაც გულისხმობს. ეს ორივე ერთმანეთზეა გადაბმული და პიროვნების წარ-
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მომადგენლობით სტატუსს განაპირობებს. ეს სტატუსი სიამაყის გრძნობასთანაა და- 
კავშირებული, რაც ადამიანის ყველაზე მეტად პარაზიტულ და პრიმიტიულ თვისება- 
თაგანია, რომლის უკანაც მითვისებისა და დასაკუთრების ინსტინქტი დგას. ადამია- 
ნი ამაყია იმით, რაც მას არ ეკუთვნის და არც შეიძლება ეკუთვნოდეს - იქნება ეს მი- 
სი წინაპარი, ოჯახის წევრი, მეგობარი თუ გარკვეული საგანი ან საზოგადოებრივი 
მდგომარეობა. მაგრამ სწორედ ასეთ, მის გარეთ მყოფ და მისგან დამოუკიდებლად 
არსებულ საგნებთან საკუთარი თავის გაიგივებით იქმნება სიამაყის განცდა. ეს კი ამ 
საგნების მითვისება და დასაკუთრებაა, რომლებიც სტატუსის განმსაზღვრელ ატრი- 
ბუტებად იქცევიან. ეროვნული სიამაყის შემთხვევაში ესაა კულტურული იდენტობ- 
ის მაგიური ძალის მეშვეობით ყველაფერ იმასთან საკუთარი თაეის დაკავშირება და 
გაიგივება, რასაც ეროვნული კულტურის მითოსი ეწოდება. თავისთავად ისეთი წარ- 
მოდგენა, როგორიცაა ეროვნული კულტურა მთლიანად მისაკუთრებისა და მითვისე- 
ბის პრინციპზეა აგებული. ესაა სამარკო ნიშანი თმძი Iი ..., რომელიც ყველაფერს, 
რაც ქვეყნის გეოგრაფიულ ან ენობრივ საზღვრებში თავსდება ან თავისი წარმომავ- 
ლობით მას უკავშირდება, ამ ქვეყნის კულტურად და, შესაბამისად, მის საკუთრებად 
აცხადებს. საზოგადოდაც კულტურა ნებისმიერ სოციალურ კონტექსტში კოლექტი- 

ური საკუთრების ფორმაა, რომელიც ყოველი ცალკეული კულტურული ელემენტის, 
რაოდენ მისთვის მტრული შინაარსისაც არ უნდა იყოს, განეიტრალებასა და საკუთ- 
არ იდეოლოგიურ სამსახურში ჩაყენებას ცდილობს. ამის საუკეთესო მაგალითია 
ფრიდრიხ ნიცშე - ყველაფერ გერმანულის ერთ-ერთი ყველაზე რადიკალი კრიტიკო- 
სი, რომელიც გერმანულმა ფაშიზმმა საკუთარ წინამორბედად და იდეოლოგად შერა- 
ცხა. თუმცა კი ამ მოვლენის მსუბუქი ფორმებიც, როგორიცაა მაგ., თანამედროვე ბე- 
რძნის მიერ ძველი ბერძნული კულტურის თავის საკუთრებად წარმოდგენა ან ქართ- 
ველის სიამაყე "ნიკოფსიითგან დარუბანდამდე“ გადაჭიმული საქართველოს გამო, 
ისეთივე პარაზიტული შინაარსისაა, როგორც ნებისმიერი ტოტალიტარული იდეო- 

ლოგია. ერონული სიამაყე ყოველთვის სხვისი დამსახურებების მითვისებას ნიშნავს, 

ხოლო კულტურულ იდენტობას სტატუსის მნიშვნელობა აქვს. ესაა პატრიოტიზმის 

კულტურული პრაგმატიზმი, რომელიც იურიდიულს ეჯაჭ;ვება. 

'ჩიტაიტე, ზავიდუიტე, ია გრაჟდანინ სოვეტსკოგო სოიუზა!” 
ვლადიმირ მაიაკოვსკი 

იურიდიული ამ შემთხვევაში არა მსოლოდ მოქალაქეობრივი უფლებებით შემოი- 

ფარგლება. საქმე ისევ რეპრეზენტაციას ეხება ანუ რომელიმე კოლექტიური ჯგუფის 

წარმომადგენლობას და მისი სახელით საუბრის უფლებას. ამ თვალსაზრისით, ძალი- 

ან საინტერესოა ძველი ბერძნული სიტყვის "პარესიას”, რომელიც "თქმის უფლებად” 

და "გამართლებად” (#96 §096CჩL) ითარგმნება, მიშელ ფუკოსეული ანალიზი, ფუკოს 

სიტყვით, "თუკი ადამიანი თავისუფალი საუბრის (პარესიას) უფლებას არ ფლობს, მა- 

შინ მას ის მდგომარეობა არ გააჩნია, რომელიც ძალაუფლების რაიმენაირი ფორმით 

გამოყენების საშუალებას მისცემდა”. ძალაუფლება, პირველ რიგში, პოლიტიკური 

თვალსაზრისით, ტერიტორიულ საწყისებს საჭიროებს. იგი იმდენადაა ლეგიტიმური, 

რამდენადაც ავტოქთონიურია ანუ მისთვის მებრძოლი თუ მისი მფლობელი თავისი 

გენეალოგიით იმავე მიწასთანაა მიბმული, რომელზეც მისი ხელისუფლება ვრცელ- 

დება. საერთოდაც, ხელისუფლების არქეტიპი ტერიტორიული ბუნებისაა და “მიწას”, 

როგორც რეალიზების ობიექტს, საჭიროებს. იგი სამშობლოში და სამშობლოზე მისი-
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ვე სახელითა და ნებართვით ხორციელდება. ესაა ხელისუფლების ერთგვარი ინცეს- 
ტუალური ხასიათი. ეს უფლება საბერძნეთში ამა თუ იმ პოლისისადმი წარმომავლო- 
ბითი მიკუთვნებულობით განისაზღვრებოდა. რომის იმპერიაში ეს მომენტი უკვე 
მთლიანად მოქალაქეობრივი სტატუსით გამოიხატება, სადაც წარმოშობით არარომა- 

ელისათვის რომის მოქალაქეობის მინიჭება მის ადამიანად აღიარებასაც ნიშნავდა. 
თანამედროვე მსოფლიოში, გამომდინარე იმ პოლიტიკური მდგომარეობიდან, რომე- 
ლსაც პოსტკომუნისტური ან ცივი ომის შემდგომი ეპოქა ეწოდება, ისე, როგორც არ- 
ასდროს აქამდე, ერთი, - დასავლური ცივილიზაციის ტრიუმფისა და ჰეგემონიის ხა- 

ნაა. გლობალიზაცია სწორედ დასავლური ცივილიზაციის გლობალური ექსპანსიაა, 
რომელიც მთელ სამყაროს ერთი კულტურული სტერეოტიპის მიხედვით ამონტაჟებს. 

ძალაუფლებისა და მისი მოპოვების იურიდიული უფლების პრობლემა გლობალურსა- 
ზოგადოებაში მის საზღვრებს შიგნით, თანასწორუფლებიანობისათვის ბრძოლაში გგა- 
დმოდის, რომელიც მარგინალური თუ არატრადიციული და მცირერიცხობრივი სოცი- 

ალური და კულტურული ფორმების საყოველთაო მიღებასა და აღიარებას გულისხმ- 
ობს. უმრავლესობის მიერ სუბკულტურის მიღება ამ უკანასკნელის გენეალოგიზაცი- 
ითა და გატრივიალურებით ხორციელდება. იგი კარგაგს ინდივიდუალური პროტეს- 
ტისა და გაუცხოების ფორმას და ხელისუფლებისათვის ბრძოლის საყოველთაო ფერ- 

ხულში ებმება. ხელისუფლების ხარისხი კი რეპრეზენტაციის მასშტაბებით იზომება, 
ანუ ვინ უფრო მეტი ადამიანის ინტერესებს წარმოადგენს. ეს კი საზოგადოებაში ინ- 
ტეგრირებულ ადამიანთა ერთიანობის ფაქტორის - აქტუალური ეროვნული მითოსის 

რეპრეზენტაციასაც გულისხმობს. ხელისუფლების პირით არა მარტო მისი ამომრჩე- 
ველი, არამედ ეროვნულ სიწმინდეთა მთელი პანთეონი ლაპარაკობს. მისი პროგრამა 
კი, · რა არის სამშობლოსათვის საჭირო და აუცილებელი, - სამშობლოს ნარაციის წა- 
რმატებული ინტერპრეტაციაა. პატრიოტის მხრიდან სამშობლოსადმი მისი მიკუთე- 
ნებულობით გამოწვეული სიამაყე კი საკუთარი განსაკუთრებულობის დადასტურებ- 

ის კოლექტიური ფორმაა, რამდენადაც მას ამისათვის ინდივიდუალური საშუალებები 
არ გააჩნია. ამდენად პატრიოტიზმი ის ადგილია, სადაც ადამიანი თავს არამარტოდ 
და, შესაბამისად, უსაფრთხოდ გრძნობს, უსაფრთხოების განცდა ნებისმიერი სახის 
კოლექტიური იდენტობის ძირითადი საფუძველია. დაცულობის ამ ილუზიას წარმო- 

მადგენლობა ქმნის, თუმცა კი ეს გრძნობა ლოკალურია და კონკრეტული კოლექტივ- 
ის ხელისუფლების გავრცელების არეალით შემოიფარგლება. მის საზღვრებს გარეთ 
მდებარე ან მასში არაინტეგრირებული კი საეჭვოსა და მტრულის შინაარსს იძენს. არ- 
აინტეგრირებულობა (= არაპატრიოტობა) კოლექტიური მთლიანობის ერთადერთი და 

მთავარი საფუძვლის, - სამშობლოს იდეის, - ამ მითოსური ნარაციის შელახვაა, რომე- 
ლიც, კოლექტიური ცნობიერების ლოგიკით, უსაფრთხოებაზე თავდასხმას ნიშნავს. 
ეს კი როგორც შიდა, ასევე გარეშე მტრის სახეებს ჰქმნის. 

ამასთანავე 'შიდა მტერი” ყოველთვის შემოპარული უცხოა. იგი სხვა გენეალოგი- 
ისაა, ასე მაგალითად, როდესაც საქართველოში პოლიტიკური ოპონენტის "სომხად” 
ან "რუსეთის აგენტად” გამოცხადება ხდება, ეს არა მხოლოდ უბრალოდ შოვინისტუ: 
რი განცხადებაა, არამედ უფრო მეტად გენეალოგიური გაუცხოებაა. ამ ფენომენის 
თეოლოგიური ანალოგია თეოდიციური მონიზმია, ანუ ღმერთი მხოლოდ სიკეთეს 

ჰქმნის. ბოროტება კი სატანურია წარმოშობისაა. ეს მომენტი ტოტალიტარულ სის- 
ტემებში თვალსაჩინო და ადვილად დასაფიქსირებელია. ტოტალიტარიზმი გენეალო- 
გიის რასობრივი, ეთნიკური, კლასობრივი თუ სარწმუნოებრივი ნიშნით სიწმინდეს 
პროდუცირებს. გენეალოგიური სიწმინდე კი მხოლოდ იდეოლოგიური კრიტერიუმე-
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ბით განისაზღვრება ანუ იმით, თუ რამდენად შეესაბამება ინდივიდის აზროვნება 
სამშობლოს” ნარაციას, ერქმევა მას “ერის სულიერი მისია" თუ M/8V 0! III8. 

კოლექტიური უსაფრთხოების ლოგიკა, რომელიც გენეალოგიური სილოგიზმით 

ხელმძღვანელობს, პერმანენტულ "საგანგებო მდგომარეობას” ქმნის. ჯორჯო აგამბე- 
ნი, მის ამავე სახელწოდების წიგნში, საგანგებო მდგომარეობას, რომელიც ტოტალი- 
ტარული წარმოშობის ფენომენია, დემოკრატიის ფუნდამენტურ პრინციპად აცხად- 
ებს, რაც უცხო და არაინტეგრირებადი ელემენტების ძალისმიერი მეთოდებით ლიკვი- 
დაციის საშუალებაა. ეს სახელმწიფოს არა მხოლოდ შინაგანი გაპოლიციურების, არა- 
მედ ინტერვენციების საფუძველია. ინტერვენციით ლოკალური სივრცე ფართოვდება, 
მაგრამ არათუ არ იხსნება, არამედ უფრო მეტად იკუმშება და ტოტალური ხდება. კუ- 
ლტურის ექსპანსიით მისი ტერიტორიული და არა ფსიქოლოგიური საზღერები იზრ- 

დება. ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, ადამიანი ”მშობლიური" კულტურის პატიმრო- 
ბაში რჩება, სადაც პატრიოტიზმი და სამშობლოსადმი მიკუთვნებულობა მის ცნობიე- 
რებას წინასწარ მოცემულ საზღერებში ათავსებენ, რაც მეტაფორულად პრენატალურ 
მდგომარეობას შეიძლება შეედაროს და დაბადების შეუძლებლობა ეწოდოს. 

ეპილოგი 

აქტუალური საერთაშორისო პოლიტიკის ერთ-ერთი მთავარი პრობლემა მიგრაციაა, 
ან, უფრო სწორად, მიგრაციის დარეგულირება, რაც, ფაქტიურად, მის შეჩერებას გული- 
სხმობს. ამას დასავლეთის სახელმწიფოები იმით ასაბუთებენ, რომ ემიგრანტები მათ 
მძიმე ეკონომიკურ და სოციალურ პრობლემებს უქმნიან. ამის საწინააღმდეგოდ ძირი- 
თადად ორი პრინციპი მოქმედებს: ერთი მხრივ, ემიგრანტთა ადგილობრივ საზოგადოე- 
ბაში ინტეგრაცია, რომლის შედეგი, ფაქტიურად, ასიმილაციაა. მეორე მხრიე კი, განვი- 

თარებადი ქვეყნებიდან განვითარებულებში შესვლის გართულება. თუკი ცივი ომის პე- 
რიოდში ემიგრაციის სირთულე საბჭოთა სივრცის ჩაკეტვითა და იქიდან გასელის შეუძ- 

ლებლობით იყო გამოწვეული, უახლოეს მომავალში ეს შეიძლება დასავლეთის ქვეყნებ- 
ში შეუღწევლობამ შეცვალოს. თუმცა კი სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორები ოფიცი- 
ალური პოლიტიკური დისკურსის არგუმენტებია, რომელიც თავის ობერტონებში უცხო- 
ელს ადგილობრივთა ტვირთად და მათი კეთილდღეობის საფრთხედ წარმოსახავს. ეს წა- 
რმოდგენა კი, საბოლოო ჯამში, უცხოელის მტერთან გაიგივების უძველეს და უნივერსა- 
ლურ პარადიგმას უკავშირდება, რომელიც მთელი რიგი კულტურულ-ისტორიული კო- 
დებითაა კონოტირებული. ეს პარადიგმა საკუთარი კულტურული სივრცის, რომელიც 
ჰომოგენურად გაიაზრება, დახურულობაზეა დაფუძნებული. ადამიანი ამ სივრცეს, რო- 
მელიც გეოგრაფიულია, თავისი გენეალოგიით უკავშირდება და, შესაბამისად, გეოგრა- 
ფიასაც ისტორიულს ხდის. ამდენად, სამშობლო ყოველთვის ისტორიული სამშობლო- 

ცაა. ეს ხშირად ავგტოქთონიის უწყვეტი ჯაჭვის, სუბსტრატულობისა თუ კულტურული 
ჰეგემონიის მითოსებსაც წარმოშობს. ამ მითოსების ფუნქცია კვაზირელიგიურია, რომე- 

ლთა მეშვეობითაც კონკრეტული ტერიტორიის კურთხევა და დაკანონება ხდება. ამით 
ემპირიული გეოგრაფია იმდენად არსებობს, რამდენადაც იგი საკრალურია. ამ სიგრცე- 
ში ყოფნის უფლება კი მხოლოდ მასთან ან გენეალოგიური ან ზიარებითი (ინიციაციური) 
პრინციპით მოიპოვება. ნებისმიერი სახის ინიციაციის აზრი კი თვისობრივი გარდაქმნაა, 
რაც კოლექტიური მთლიანობის განმსაზღვრელი ნარაციის აღიარებით (”აღიარა ატრო- 
შანი") ხორციელდება. ეს კი მთელი სემიო- და გენეალოგიური სისტემების შეცვლას და
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აღიარებულ ნარაციასთან მათ შესაბამებას საჭიროებს (ამის ყველაზე მარტივი მაგალი- 
თი სახელისა და გვარის, - ამ ორი მთავარი გენეალოგიური პირობითი ნიშნის, შეცელაა). 
ესაა ინტეგრაციის არა მხოლოდ იურიდიული, არამედ რიტუალური არსი. 

საკრალური სივრცის (სამშობლოს) პრინციპი არა მარტო მასში უცხოს (არანაზიარების) 
არ შეშვება, არამედ მისიანის ამ სივრცეში ჩაკეტვაცაა. ამ უკანასკნელის ექსტრემალური 
და ამით ყველაზე აშკარა მაგალითი ე.წ. რკინის ფარდაა, რომელიც ნებისმიერი ტოტალი- 
ტარული რეჟიმის მთავარი მახასიათებელი თვისებაა. ესაა სამშობლოს, როგორც მიწიერი 

სამოთხის, როგორც ღეთის ან მისი მშობლის წილხვედრილობის კონკრეტულ გეოგრაფია- 
ში გადმოტანილი პროფანული იდეა, რომლისგანაც მოკვეთის, გაძევების პრაქტიკა სამო- 
თხიდან განდევნის ტოლფასია. ამით გაძევებული პიროვნება არა მხოლოდ სამშობლოსა და 
მოქალაქეობას კარგავს, არამედ კავშირს წყვეტს სამშობლოს ნარაციასთან და, შესაბამის- 
ად, საკუთარ გენეალოგიასთანაც. ვინაიდან ასეთი აქტი იძულებითია ანუ ადამიანი მასზე 
განხორციელებული ამა თუ იმ ფორმის ძალადობის შედეგად ხდება ლტოლვილი, მასში ერ- 
თიდან სხვა კულტურაში გადასქლის თავისუფალი ნება არ არსებობს, ვარდება ერთგვარ 
ლიმინალურ (გარდამავალ) მდგომარეობაში, რომელიც ზოგჯერ უსასრულოც კია. ლიმინა- 

ლურად ადამიანს დაკარგული ან ჩამორთმეული იდენტიფიკაცია აქცევს. უიდენტიფიკა- 
ციო ლტოლვილი კი აბსოლუტური უცხოა, რომელიც არა მხოლოდ საეჭვო არსებად, არამ- 

ედლამის მონსტრადაც კი აღიქმება. მას, განსხვავებით სხვა სტატუსის უცხოელისაგან,სსა- 
მშობლო დამიწებული ფორმით არ გააჩნია ანუ იგი დეტერიტორიალიზებულია. ასეთი 

მდგომარეობა უცხოს პარადიგმის კიდევ ერთ ძალიან მნიშვნელოვან ასპექტს უკავშირდე- 

ბა: ესაა მკვიდრისა და მომთაბარის სოციალური და კულტურული კოდები. ზემოთ აღწერი- 
ლი კულტურის მოდელი მკვიდრი ხალხების სამყაროს ხატია, რომელიც გეოგრაფიას ისტო- 

რიულად გაიაზრებს. მომთაბარის გეოგრაფია კი "აღთქმული მიწისაკენაა” მიმართული და 
მისი პოვნა მას მკვიდრად აქცევს. ამით იგი სამშობლოს ნარაციას ქმნის და მას ატერიტო- 
რიალურებს. ტერიტორია, როგორც ნარაციის ექვივალენტი, იდენტიფიკაციისა და რეპრე- 

ზენტაციის აუცილებელი და მატერიალური პირობაა. ადამიანი გარკვეულ ტერიტორიაში 
მის წარმომადგენლად აღიქმება. ეს, შეიძლება, გენეალოგიურ ცნობიერებასთან იყოს დაკა“ 
ვშირებული, რომელიც ადამიანს მისი წარმომავლობის გეოგრაფიულ საზღვრებში კეტავს. 

როდესაც ეს კონსტრუქცია ირღვევა ანუ გენეალოგიას გეოგრაფიული ეკვივალენტი ეკარ- 
გება, რთულდება ადამიანის (ან ამ ტიპის ნიშნით გაერთიანებულ ადამიანთა ჯგუფის) იდე- 
ნტიფიკაცია, რაც მას უკვე სხვადასხვა სახის ფსიქოლოგიურ პროექციათა ობიექტად აქც- 
ევს. უცხო საეჭვოდ და სახიფათოდ მაშინ აღიქმება, როდესაც იგი უცხოელია, ანუ 'სხეის” 
ტერიტორიაზე იმყოფება. სხვისი ტერიტორია, ამ შემთხვევაში, გენეალოგიისა და გეოგრა- 
ფიის არათანხვედრაა. ამის ყველაზე ცნობილი მაგალითი ანტისემიტიზმია. ებრაელთა დე–- 

ვნისა და გენოციდების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საფუძველი მათი '"უსამშობლოობა" ანუ 
არა წარმომავლობით განსაზღვრულ ტერიტორიაზე ცხოვრება იყო. ასეთ შემთხვევაში 
მკვიდრი კულტურა საკუთარ საზღერებში მყოფ უსამშობლო უცხოელთა ლოკალიზებას 

და მათთვის ტერიტორიის სიმულირებას ახდენს. ამის მსუბუქი მაგალითი გეტოა - ექსტრე- 

მალური საკონცენტრაციო ბანაკი, თანამედროვე ვარიანტი კი ლტოლვილთა და თაეშესა– 
ფრის მაძიებელთა ბანაკები. ასეთი ტიპის ინსტიტუციების ფუნქცია ნომადური ცხოერების 
ფორმის განადგურებაა ტერიტორიალიზაციის მეშვეობით. ეს კი სამშობლოს იდეის კიდევ 
ერთ დაფარულ ასპექტზე მიუთითებს, რომელსაც 1808 V6თ8იძმ შეიძლება ეწოდოს. 

ბერლინი, 200<



გურამ გეგეშიძე 

ქართული პატრიოტიზმი 

არსებულის შესახებ ჩვენი ცოდნის უკიდურესი სიმწირის გამო ძალზე ძნელია იმის 
განსაზღვრა, თუ რა და როგორ ხდება ამ ქეეყანაზე, მაგრამ დაბეჯითებით შეიძლება 

იმის თქმა, რომ პატრიოტიზმი ახასიათებს ყველა ხალხს, მათ შორის ქართველებსაც. 
ადამიანი მიისწრაფვის თავისიანისკენ, მსგავსისკენ, ჩვეულისკენ, მას უყვარს თა- 

ვისი თავი, იხ გარემო, სადაც უხდება ცხოერება, მიჯაჭვულია თავის სოფელს, მდი- 

ნარეს, მთებს, უკიდეგანო ხრიოკ უდაბნოს, თოვლიან ტუნდრას, რომლითაც შემოსა- 
ზღვრულია მისი საცხოვრისი, რომელსაც ხედავს დასაბამიდან და რომელთანაც, 
ცნობიერად თუ არაცნობიერად, შერწყმულია თავისი სულიერი არსით. ადამიანს უყ- 
ვარს ის ხმები, ოდითგანვე რომ ჩაესმის, იქნება ეს წვიმის ჩქრიალი, ქარის შხუილი, 

ფრინველთა და ცხოველთა ხმოეანება, თუ დედის საიავნანო გალობისას წარმოთქ- 
მული პირველი სიტყეები, რომელიც მერე მისი მშობლიური ენა ხდება, ახლობლებთ- 
ან დამაკავშირებელი და გამაერთიანებელი. თანდათანობით მას უყალიბდება ნდობა 
და სიყვარული იმისა, ვინც მის ენაზე მეტყველებს და ამის გამო მისიანია, განუყოფე- 
ლი და მშობლიური. ამ გარემოში ადამიანი თავს გრძნობს შინ, ანუ უხიფათოდ, მყარ- 

ად და, მერე და მერე, როცა ფართოვდება მისი თვალსაწიერი, სიყვარული მამულისა 
და თანამემამულისა შეიძლება გადაიზარდოს ზოგადად ქვეყნიერებისა და კაცობრი- 
ობის სიყვარულში. 

მაღლა მხედი ადამიანისათვის კუთხურობა არ არის ნიშანდობლიეი. მისთვის ძვი- 
რფასი და ფასეულია ყველაფერი, რაც ჭეშმარიტებასა და მშვენიერებას უახლოვდე- 
ბა, მაგრამ ასეთი განწყობა სრულებითაც არ ნიშნავს განურჩევლობას, პირველი სა- 
წყისის უარყოფას. ყველა ადამიანი მჭიდროდ არის დაკავშირებული თავის ფესეებთ- 
ან და ეს სიახლოვე წარმოშობს ალბათ პატრიოტიზმის გრძნობას. 

პატრიოტიზმი ახასიათებს ყველა ერს, რადგან ერი ადამიანური რაობისა და თვი- 
სებების შემცველია, მაგრამ ამ ყველასთვის საერთო ნიშანთვისებებშიც არის განსხ- 
ვავება, გამომდინარე ერისა თუ კერძო ადამიანის ხასიათიდან, მისი ბუნებიდან, მისი 
ინტელექტუალური დონის თუ ემოციური მუხტის სიმძლავრიდან. ქართული პატრი- 

ოტიზმი თავის თავში არ ატარებს ეგრეთ წოდებული “ინოროდცების" სიძულვილს, 
რაც ესოდენ ნიშანდობლივია რუსული პატრიოტიზმისათვის. ძირითადად, ქართვე-
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ლი კაცი გახსნილი ბუნებისაა, იგი ადვილად ითვისებს და ითავსებს უცხო ელემენტს, 
ყოველგვარი ეჭვიანობისა და უნდობლობის გარეშე. ქართული ხასიათის გაშლილო- 
ბა, მგზნებარება და სიმკვირცხლე განსაკუთრებით მძაფრად არის გამოხატული ქა- 
რთულ ხალხურ ცეკვებსა და სიმღერებში. 

ამასთანავე, ძალიან ძნელია იმის განსაზღვრა, პატრიოტიზმი გარკვეული კულტუ- 
რის ნაყოფია თუ თანდაყოლილი იმპერატივი, არიან პრიმიტიული ადამიანები მაღალ- 
განვითარებული პატრიოტული გრძნობით და საკმაოდ განათლებული პიროვნებანი 
პატრიოტული ინდიფერენტიზმით. ერთი რამ ცხადია, მაღალი ეროვნული თვითშეგრ- 

ძნების და შეგნების გარეშე, პატრიოტიზმი ერისა და ქვეყნის უანგარო სამსახურის 
ნაცვლად, შეიძლება კეცის მჭადის და ქოთნის ლობიოს სიყვარულამდე დავიდეს. 

საქართველოს ისტორია ორივე ამ მოვლენას ადასტურებს ჩვენში. იყო ეპოქები, 
როცა ერი უდიდეს პატრიოტიზმს ავლენდა და წარმოშობდა სამშობლოსთვის სიცო- 
ცხლის გამწირავ ადამიანებს - დემეტრე თავდადებულს, ქეთევან წამებულს, ლუარ- 
საბ მეორეს, თევდორე მღვდელს. მათი რიცხვი უამრავია. იყო ეპოქები უკიდურესი 
დაცემისა, როცა ეკონომიკური სიდუხჭირე და წრეგადასული მერკანტილიზმი სრუ- 

ლიად აქრობდა ამ ჭეშმარიტად ამაღლებულ განწყობას ხალხში (მე მგონი, ამ უკანა- 

სკნელი ათწლეულის განმავლობაში ჩვენ ასეთნაირად ვცხოვრობთ და საგრძნობლად 
დავშორდით ილიას ეპოქის სულისკვეთებას). რა პატრიოტიზმზე შეიძლება ლაპარა- 
კი XVIII საუკუნის საქართველოში, როცა ესოდენ გავრცელებული იყო ტყვეთა სყიდ- 

ვა, ანუ თანამოძმეთა შეპყრობა და გასხვისება, რაც ძირს უთხრიდა ერის ბალავარს? 

იმ ეპოქიდან მაინცდამაინც წინ წასული ჩვენ დღეს არა ვართ. მაგრამ იმავე ეპოქაში, 
მეფე ერეკლე დაუღალავად იბრძოდა ქვეყნის ხსნისა და გამაგრებისათვის. 

ფეოდალური ხანის მსოფლმხედველობა დღევანდელი კაცისათვის ძნელად აღსა- 

ქმელი და გასაგებია, მაგრამ უეჭველია, რომ რჩეულ ადამიანთა შორის განცალკევე- 
ბისა და დაქუცმაცების პერიოდშიც ცოცხლობდა საქართველოს გაერთიანების იდეა. 

ერის გამთლიანების იდეა ჩვენზე ბევრად მძიმე მდგომარეობაში მყოფმა ებრაელებ- 
მა ოცი საუკუნის განმავლობაში ატარეს და, ბოლოს, განახორციელეს კიდეც, რაც 
მათ სულიერ სიძლიერეზე მეტყველებს. ჩვენთან, სამწუხაროდ, დღესაც გათიშვის 
ტენდენცია მძლავრობს, რასაც არაერთხელ გადავაყოლეთ ჩვენი სამშობლოს ბედი. 

დღესაც, როცა გამოჩნდა ჯერჯერობით მხოლოდ პერსპექტივა ქვეყნის გაერთიანე- 
ბისა, შესაბამისად, გამოჩნდნენ თავიანთ გლახაკურ ამბიციებს აყოლილი ხელმოცა- 
რული უსაქმური მოწუწუნეები, რომელნიც ყველანაირად ცდილობენ ახლად გაღვი- 
ძებულ იმედიან სულისკვეთებას წინ აღუდგნენ. აქ უკვე ყველაფერი ხალხის შეგნე- 
ბაზეა დამოკიდებული: მან უნდა შესძლოს სწორისა და მრუდის გარჩევა. 

ჩემი აზრით, არსებობს პატრიოტიზმი შეგნებული, მიზანმიმართული, ძალმოსი- 

ლი, და - პატრიოტიზმი პრიმიტიული, რომელსაც განვითარება სჭირდება მაღალ სა- 
ფეხურზე ასაყვანად და ეს უნდა ითავოს ერის ინტელექტუალურმა ელიტამ, რომელ- 
იც თვითონ ერმა უნდა წარმოშვას თავის წიაღში. 

ეგრეთწოდებული "სისხლის ყივილი" სრული ჭეშმარიტებაა და ეს ჩანს ფერეიდ- 
ნელი ქართველების მაგალითზე, დღესაც დედა-სამშობლოსაკენ რომ უჭირავთ თვა- 
ლი. თურქეთში მე შევხვედრივარ უამრავ გამუსულმანებულ ქართველსა და ლაზს და 
შემიძლია დაბეჯითებით ვთქვა, რომ სრულიად აშკარაა მათი დიდი სიმპათია ძირძვე- 
ლი სამშობლოსადმი, ანუ საქართველოსადმი. 

განსხვავებული რელიგია და განსხვავებული იდეოლოგია, რასაკვირველია, თიშ- 

ავს და აპირისპირებს ხალხს, ამის ნიმუშია ქართველი სოციალ-დემოკრატები, ყოეე-
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ლგვარი ეროვნულობის წინააღმდეგ თავგადადებული მებრძოლნი, უფრო ნაკლებად 
- მენშევიკები, მეტისმეტად - ბოლშევიკები, დიდი ზიანი რომ მიაყენეს ჩვენი ერის ნო- 
რმალურ განვითარებას, მაგრამ, მჯერა, ერის ცხოვრებაში არის მომენტები, როცა 
რაღაც სტიქიური, შინაგანი ძალა ერთბაშად იფეთქებს და ყოველგვარ მრწამსზე მა- 

ღლა აყენებს სასმშობლოს უზენაესობის იდეას. ეს კარგად გამოჩნდა აფხაზეთის ომ- 
ში, სადაც ძირითადად იბრძოდნდნენ მოხალისენი, ზოგჯერ, სახლიდან გამოპარული 
15-16 წლის ბიჭები, გმირულად რომ დებდნენ თავს მამულისათვის. ეს გამოჩნდა სულ 
ახლახან, ეგრეთ წოდებული "ვარდების რევოლუციით". 

ამიტომ ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ პატრიოტიზმი არის ერის მამოძრავებელი 
სასიცოცხლო ძალა, თაობიდან თაობას რომ გადაეცემა. დაღუპვა უწერია იმ ერს, სა- 

დაც პატრიოტიზმი ქრება. იგი ნორმალური ადამიანის ორგანული თვისებაა, მისი 

თვითდამკვიდრებისათვის აუცილებელი, როგორც ჰაერი და მიწა. 
ამ ბოლო დროს, ჩვენი ერის უკუსელის, ზნეობის დაცემის, ფსიქიკის გადაგვარე- 

ბის და სხვა უამრავ უკეთურებათა წყალობით აშკარად შეიმჩნევა პატრიოტიზმის 
უკმარობა ან სულაც უქონლობა ჩვენი საზოგადოების რაღაც ნაწილში. ეს ხალხი, 

გლობალიზაციის ფეხის ხმას აყოლილნი, დაუფიქრებლად უარყოფენ ჩვენს საუკუ- 
ნოვან ჯანსაღ ტრადიციებს, რომელმაც დღევანდლამდე მოგვიყვანა და შეგვინარჩუ- 

ნა თვითმყოფობა. უცხოურის ბრმად მიბაძვამ შეიძლება სამარცხვინო ტაკიმასხარე- 
ბად გვაქციოს და საკუთარი ღირსება დაგვაკარგინოს, მაგრამ ეფიქრობ ესეც დროე- 
ბითი მოვლენაა, რადგან არაფერს ძალუძს პატრიოტული გრძნობის აღმოფხერა ად- 

ამიანის ფსიქიკიდან. 
შეიძლება ისეთი დროც დადგეს, რომ იდეოლოგიურ წინააღმდეგობებს ბოლო მო- 

ეღოს და მსოფლიომ ერთი მიმართულებით იმოძრაოს, მაგრამ პატრიოტიზმი დარჩე- 
ბა, იარსებებს, რადგან მის გარეშე, ანუ სამშობლოს სიყვარულის გარეშე ყოვლად შე- 
უძლებაელია რაიმე წინსვლაზე ლაპარაკი, ხოლო გაშეშებული, გაქვავებული, გაყი- 
ნული საზოგადოებები კაცობრიობის სულიერი და ფიზიკური სიკვდილის მომასწავე- 

ბელი იქნებოდა. 
ისე კი ყველაფერი განგების ნებაზეა დამოკიდებული, ქვეყნიერების განვითარებ- 

ის ჩვენთვის ფარულ მიზეზებზე, ვერასოდეს რომ ვერ ჩავწვდებით.



კოტე გოგოლაშვილი 

სამშობლო, საზოგადოებრივი შეგნება და 
საცხოვრებელი არეალი 

დარწმუნებული ვარ, რომ პატრიოტიზმთან დაკავშირებით, ამოსავალ წერტილად 
იმავეს ვაღიარებ, რასაც სხვები: ზნეობას, საზოგადოებრივ პასუხისმგებლობას, საე- 
რთო კულტურას და განათლებას, მაგრამ სათქმელად მაინც ღირს, რა გზას და რა გა- 

მოცდილებას მივყევართ საერთო პოზიციამდე. 

! 
როდის ხდება აქტუალური რაიმე ცნება ან საკითხი? - როცა ყოველდღიური გან- 

ვითარების პროცესის გაწონასწორებულ წარმართვას აკლია სწორედ ასეთი კონკრე- 

ტული ელემენტი. : 
რაც არ უნდა ძველი იყოს ის და კარგად ცნობილი, თუ თვალს არ ხვდება, მის ნა- 

კლებობას მაინც ვერ აანაზღაურებ მარტოოდენ ხშირი ხსენებით. და საერთოდ, გან- 
ყენებულ ცნებათა მოხმარება და აქტუალიზაცია არ შეიძლება იმის გარეშე, რომ არ 
გაიაზრო მათი განმაპირობებელი გარემოების სპეციფიკა. ერთი შეხედვით, ცნების 
შეგრძნება საზოგადოებაში ინდივიდუალური უნდა იყოს, თუმცა ყოველთვის არის 
გამოკვეთილი ამგვარი აღქმის რამდენიმე ძირითადი ტიპი. 

სხვა სურათია, როდესაც დგება სერიოზული სოციალური და პოლიტიკური ცვლილე- 
ბების ეტაპი. მოვლენათა აღქმა უფრო ქაოტურია, ამიტომ ისევ და ისევ საზოგადოების 
და სახელმწიფოს ინტერესებშია, რომ აქსიომად აღქმული საკითხები, ზოგადად იყოს გა- 
აზრებული, მონაცვლე გარემოსა და ცვლილებების საერთო ტენდენციის ფონზე. 

გარდამავალი პერიოდის ვითარება კარნახობს საზოგადოებას, რომ ახლებურად 
გაიაზროს ძველი და ძირეული ცნებების თანადროული მნიშვნელობა, რათა შეინარ- 
ჩუნოს საკუთარი სახე; მაშინ აღმოჩნდება ხოლმე, რომ ამ ცნებების მოქმედ, აქტუა- 
ლიზირებულ ფორმას ორი მნიშვნელობა აქვს და ორმაგი დატვირთვა. 

ერთია ის, რომ იმის მიუხედავად, რომ ყველა იზიარებს ძირეული და არსებითი 

პრინციპის პოზიტიურობას, მაინც უკეთესია საზოგადოებრივ პროცესებში გათვით- 

ცნობიერებულმა ნაწილმა ჩამოაყალიბოს საკუთარი ხედვის თავისებურებები. ეს არ-
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ის საკითხში გარკვევის პირეელი ეტაპი, რომელიც იძლევა საკითხის მიახლოებულ 
კონსტატაციას. 

მეორე ეტაპს უკვე თავად მიზანი გვკარნახობს: გავარკვიოთ, როგორ და რამდენ- 
ად განაპირობებს პატრიოტიზმი საზოგადოების ჭეშმარიტ ხარისხობრივ ტრანსფო- 
რმაციას. ასეთი რამ მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, როდესაც ხალხის სულიერი 

და თვისებრივი ცვლილებების კონცეფცია მტკიცე არის და ნათელი და, შესაბამისად, 
იზრდება სულიერების ის ენერგეტიკული მარაგი, ურომლისოდაც ამ ცვლილებებს 

არ უწერიათ განხორციელება. 
1989- 1990-იან წლებში, როდესაც თბილისის ქუჩებში "საქართველოს" ძახილს და 

დამარცვლულ სკანდირებას დაეკარგა სიახლის და აღმაფრენის ღელვა, ვიგრძენი 
რომ ტრასებზე და მოედნებზე აღმა-დაღმა დემონსტრაციები თვითმიზნად გადაიქ- 

ცა. ხარისხობრივი სიახლის მათრობელმა გემომ უკიდურესად გაზარდა საზოგადოე- 

ბის კონცენტრაცია ძველ სატკივარზე, მაგრამ ამ პროცესში ჩაკეტილი მასა აღარ იც- 
ლიდა გარემოს “სარკეში ჩასახედად", არ ითვალისწინებდა საერთო გეოგრაფიულ და 
პოლიტიკურ პანორამას და, ფაქტიურად, ვერ აცნობიერებდა იმ მომენტს, რომ ერო- 

ვნული კონსოლიდაცია არ შეიძლება იყოს მხოლოდ თვითმიზანი და არსებობის "თა- 

ვისთავადი სტადია”. 

სქემატურად რომ წარმოვიდგინოთ ეს პროცესი - ბრძოლა კონსოლიდაციისათვ- 
ის კონუსისებრი ფორმით წარიმართება, რომლის “წვერში”, ანუ კულმინაციის წერ- 

ტილში არ უნდა დაგვიანდეს შემდგომი გეზის გააზრებული სტრატეგიის შეგნება. 

უამისოდ ვერ მოხერხდება ამ ამოძრავებული მასის უზარმაზარი ემოციური მუხტის 
გადაყვანა გათვითცნობიერებული ევოლუციის რაციონალურ რეჟიმში. თუკი ეს ასე 
არ მოხდა, მიღწეული მიზნის წერტილი შეიძლება გადაიქცეს ამ მოძრავი პროცესის 
მკვდარ წერტილად, რასაც მოჰყვება - და აკი ბეერ შემთხვევაში მოჰყვა კიდეც - ჯერ 
იდეის დისკრედიტაცია, შემდეგ კი მთელი პროცესის მნიშვნელოვანი დეზინტეგრა- 

ცია, ანუ მარტივად თუ გამოვხატავთ, გაბიაბრუება. 
ამიტომ, ეროგნული კონსოლიდაცია უნდა გასცდეს თვითმიზნის სტადიას და ის 

უნდა გვესმოდეს, როგორც პირობა შემდგომი წინსვლისთვის. ეს უკანასკნელი ვერ 
ასრულდება, თუ ყურადღების ფოკუსში მუდამ არ გვექნება ფართო ისტორიული პა- 

ნორამა, რათა გავითვალისწინოთ სხვა თვალით და სხვა კუთხიდან დანახული საკუ- 

თარი პოზიციის ვექტორი. სწორედ მაშინ იყო, რომ გაღვიძებული ეროვნული თვითშე- 
გნების იმ გაწელილ ეტაპზე, როდესაც ბოლო არ უჩანდა დემონსტრანტების პროცე- 
სიებს, ვიფიქრე, "ნეტავი, ამ - “საქართველოს გაუმარ-ჯოს!!!” - სკანდირებით დაკავე- 
ბულებს, თუ უცდიათ აქაურობა სხვა ფონზე წარმოედგინათ და გაეხსენებინათ სხვა 
ქვეყნებში მიმდინარე პროცესები, რომლებიც მუდამ გეგმაზომიერად მიმდინარეობენ 
და გააზრებულ ნებას ემორჩილებიან". და ამ დაუღლელ ძახილს, მკერდში მჯიღისცე- 
მასავით რომ ისმოდა და გამოხატავდა მათ დამოკიდებულებას სამშობლოს მიმართ - 

მაგრამ არა ფიქრსა და შეგნებულ მზადყოფნას რეალური საქმის შესასრულებლად - 
გულში უხმოდ გამოვეპასუხე, სწორედ ამ გარე ფონის სახელით, ინგლისურად: 'CM8V, 

ძგსომV-)05. 50 V/ხმ1?" აკი დღესაც ამ “რა მერე”-თი ვართ დაკავებულნი. 

" 

პატრიოტიზმი. ამ სიტყვასთან დაკავშირებით, შემჩნეული მქონდა, რომ თუკი ვი- 

ნმეს ვთხოგდი, აეხსნა, როგორ ესმოდა სამშობლოს სიყვარული, უმალ ორი-სამი 
ფრაზით და გასაგები ქართულით კარგად ჩამოაყალიბებდა თავის სათქმელს, თანაც
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ნათქვამს მუდამ ეტყობოდა, რომ მართლაც გულისნადები იყო, ბევრჯერ გააზრებუ- 
ლი. მაგრამ საკმარისი იყო, მეთხოეა იმავე კაცისგან პატრიოტიზმის “დეფინიცია”, ამ 
"რესპონდენტის" პასუხს ყოველთვის წინ უძლეოდა პაუზა. საერთოდ, ყველა მოპასუ- 
ხეს ვამჩნევდი ერთგვარი გაუცხოვების მომენტს, თითქოს განრიდების ელემენტსაც 
კი ამ თემის მიმართ. 

ჩემი შემდგომი მსჯელობა რომ სწორედ წარვმართე, კიდევ ამასწინდელმა მაგა- 
ლითმა დამარწმუნა, როგორ ესმის პიროვნებას შინაგანი მობილიზაცია, რათა აჩვენ- 
ოს, რომ ანგარიშს უწევს საზოგადოებას: ამისთვის ის ცდილობს, ღირსეულად, ანუ 
უკეთესად” წარმოადგინოს საკუთარი თავი. დამეთანხმებით, რომ უკეთესად” ისეთ 
სახეს გულისხმობს, რაც აღემატება და, მაშასადამე, არ შეესაბამება მოპასუხის ყო- 
ფით, ყოველდღიურ სახეს და ბუნებას. 

თავად ფაქტი მწარე იყო და დრამატული, რადგან რა უნდა იყოს იმაზე უარესი, 
როდესაც კონფლიქტის მსხვერპლი ყურადღებას იქცევს არა პიროვნულად, არამედ 
მარტო იმით, რომ მონაწილეა ამ კონფლიქტის და ფაქტიურად ასრულებს სტატისტი- 
კური ციფრის უსასხურსა და ანონიმურ როლს ე.ი. იმ ერთეულს განასახიერებს, რომე- 
ლმაც ეს კაზუსი განაპირობა, და მისი სიკვდილიც კი მხოლოდ იმიტომ არის ყურად- 
საღები, რომ დიდაქტიკური კუთხით წარმოაჩენს ჯანმრთელობის დაცვის საქმეს. 

ახლა თვით ამბავსა და ფაქტზე: რამდენიმე ხნის წინ უპატრონო ძაღლს ვიღაცა 
დაუკბენია რუსთავში. ის ვიღაც მიუყვანიათ საავადმყოფოში და დაუწყიათ ცოფის 
საწინააღმდეგო ვაქცინით მკურნალობის კურსი, მაგრამ თავის საუბედუროდ,ის კა- 
ცი რატომღაც შინ გაქცეულა, ალბათ იმის იმედით, რომ ძაღლი არ იყო ცოფიანი. შე- 
მდეგ ეს პაციენტი ცუდად გამხდარა, მაგრამ გვიან უპოვიათ, როდესაც უკვე უიმედ- 

ოდ იყო: "საავადმყოფოში ძალით მოიყვანეს, საკაცით, მაგრამ სანამ შიგ შეიყვანდნ- 
ენ, უკვე სული დალიაო" - ასე აუხსნა ვითარება იქ მისულ "მზისა" თუ "იმედის" კო- 
რესპონდენტს საავადმყოფოს ყარაულმა, რომლის თვალწინ მომხდარა ეს ამბავი. 

საკუთარი არხის პატივისცემით განმსჭვალულმა რეპორტიორმა, რაკი უნდოდა, 

ტელემაყურებლისათვის უფრო მაღალი რანგის“ პროფესიული და კვალიფიცირე- 
ბული ინფორმაცია მიეწოდებინა, იქვე მდგომ სანდომიანი სახის ახალგაზრდა თეთ- 
რხალათიან ექიმ ქალს მიმართა. ქალს, ცოტა არ იყოს, გაუჭირდა ტელეკამერის წინ 
აღელვების დაძლევა, მაგრამ მაინც დაძლია, თმა შეისწორა უთვალავი ანონიმური 

თვალისა და ყურადღების წინაშე და მოინდომა, მაქსიმალური პასუხისმგებლობით 

აეჟღერებინა უკვე მოყოლილი ფაქტი. ცხადია, გამოუცდელი იყო სიტყვის ხელოვნე- 
ბაში და ვერ გაიაზრა, რომ ასეთ უძნელეს ამოცანასთან შეჭიდებას მარტო სერვან- 

ტესი თუ გაბედავდა, ანდა შაჰრაზადა. ამიტომ შეეცადა, რომ პასუხში გაჟღერებუ- 

ლიყო მისი სტატუსის მიმანიშნებელი იერარქიული სხვაობის ტონი, შედარებით და- 
რაჯის ყოფით და უპრეტენზიო "საყველპურო” ინტერპრეტაციასთან. ამისათვის ნო- 

რმატიული აქტებისა და ანგარიშების მომაკვდინებელ ენას მიენდო და მოკლე-მოკლ- 

ედ და წყვეტილ-წყვეტილად ამოღერღა: "განხორციელდა... ავადმყოფის... დაფიქსი- 

რება... საკაცეზე... ეს ფრაზა დასრულდა თუ არა, ეჭვი არ მეპარება, უფრო მეტად 

აბრიალდა იმ ქვაბის ალი, სადაც იხარშებიან ენის დამამახინჯებლები, დანტეს რომ 
გამორჩა სადღაც იმ ვაი-ვიშის წრეებზე. 

მთავარი ტექნიკური მომენტი, რის გამოც მოვყევი ეს ისტორია, სწორედ ზემოთ- 

ქმულს ეხება: ჩვენ კეთილებიცა ვართ და სხვებზე ზრუნვაც არ გვესწავლება, მაგრამ 

როდესაც ამას წინ უსწრებს კომუნიკაციის უკულტურობა" და უხეიროდ წარმართუ- 
ლი კონტაქტი, მაშინ ასეთი "წყალწაღებული" ეჭიდება ეროვნული ენის მიღმა შექმ-
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ნილი და უწიგნური ფუნქციონერების მიერ გავრცელებული კლიშეების მაშველ წრე- 

ებს. შედეგად იქმნება ისეთი ენობრივი კონსტრუქციები, რომელზეც ვერც სიტყვა 
მშობლიური და ვერც აზრი ფეხს ვერ იკიდებს, უსხლტება, ხოლო მსმენელი და მორი- 

დებული მაყურებელი კი საკუთარ ჩამორჩენილობას აბრალებს, რომ ეერა გაიგო რა 
ახალი ქართულის გაუცხოებულ ქსელში. 

მოპასუხეთა ასეთი გაუცხოვება ერთი რამით ავხსენი: უცხო ძირიან სიტყვას 
ქვეცნობიერად ისინი ისე ხვდებიან, როგორც იშვიათ სტუმარს, რომელსაც საგანგე- 

ბო სუფრა უნდა გაუწყონ, თან ისეთი ჭურჭლით, რაც იშვიათი ხმარების გამო მასპი- 
ნძელსაც კი ცოტა არ იყოს ეჩოთირება. ამ კატეგორიის მოპასუხე რატომღაც თვლის, 
რომ ის უნდა თქვას, რასაც, მისი აზრით, ყველა დანარჩენი ელის. ასეთი რამ კი საკუ- 
თარი აზრის გარკვეულ მოდიფიკაციას გულისხმობს, თანაც ისეთი თარგების გამო- 
ყენებით, რომლებიც ეკადრება ღირსეულ თემას, ღირსეულ პირს და ღირსეული წყა- 

როდან მომდინარე ინტერესს. შედეგი მუდამ ერთია: ბევრის ნათქვამი ერთმანეთს 

წააგავს. ამის გამო ის ინდივიდუალური განცდის კვალს არ ატარებს - და არც არასო- 

დეს არ ატარებდა, 
ერთი და იმავე თემის ასეთ განსხვავებულ ინტერპრეტაციას მე მაინც დროს ვაბ- 

რალებ და ენობრივ დისტანცირებას: ერთია საუკუნეების წინ ნასესხები სიტყვები, 

რომელთა საჭიროება განაპირობა ყოფამ და ხალხისათვის სასიცოცხლო ინტერესე- 
ბმა და ამოცანებმა, ხოლო მეორეა თან განყენებული, თანაც აქსიომატური ცნების 
გამომხატველი უცხო ტერმინის დამატებითი ასიმილაცია, რაც მოიტანა არა მშობ- 
ლიური ლექსიკის გაშლის პრაგმატულმა პრინციპმა, არამედ რუსეთთან პოლიტიკუ- 
რმა დაქვემდებარებამ და ისეთი საზოგადოებრივი და კულტურული სისტემების 
წრედში მონაწილეობამ, რომელიც დასავლეთში ჩამოყალიბებული აზროვნების ტრა- 
დიციას კარნახობდა. ეს უკანასკნელი სინამდვილეში კულტურის ენაა და გულისხმ- 

ობს სოციალური ფსიქოლოგიის და თვითშეგნების ძალიან ბევრ ასპექტს. 
საერთოდ, მსგავსი ლექსიკური ინიექციების სიჭარბე ყოველთვის ზედმეტი ტვი- 

რთია, მით უფრო ისეთი ინდივიდის შეგნებაზე, ვინც არ არის შეჩვეული დამოუკი- 

დებელ აზროვნებას. ამისი მაგალითები მრავლადაა ჩვენს გარშემო და სწორედ ამი- 

ტომ არის ასე ხშირი პოლემიკური კაზუსები, რომლებიც დისკუსიას ფარსად აქცევ- 

ენ, ხოლო სადავო თემას კი - ტრაგიკომედიად. ეს ყველაფერი იმიტომ ხდება, რომ 

კავშირი, ერთი მხრივ, განათლებულ აკადემიურ შრესა და, მეორე მხრივ, საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკური ინოვაციების "დამნერგავ” სისტემას შორის მინიმალურია. 

ისღა დაგვრჩენია, სრულად გავიაზროთ, რა შედეგს მოუტანს საზოგადოებას ისეთი 

ვითარება, როცა ორი არათანაბარი ქმედითობის სტრუქტურა არ მიდის შეგნებულ 

ურთიერთთანამშრომლობაზე, რათა ამით არგოს საზოგადოებრივი განვითრების 

საერთო საქმეს. 

შესაბამისად, არც ღირს საუბარი იმაზე, რომ განსხავავებულ პირობებში ჩაყენე- 

ბულ ამ ორ ძალას შორის არსებობს რეალური ნდობა და მზადყოფნა, ანდა რომ ერთ- 

მა ყურად იღოს მეორის რაიმე რეკომენდაცია - თავისი თავისა და, რაც მთავარია, სა- 

ერთო საქმის დასახვეწად. ასეთი კონტაქტი, უბრალოდ, არ არსებობს. რამდენ ხანს 

გასტანს ასე - სხვადასხვა ზომის ცალ-ცალი თხილამურით გაუკვალაეში წინსვლა, ეს 

არავინ იცის. და მით უმეტეს - არც იმ მავანმა და მავანმა "რესპონდენტმა”, რომელ- 
იც ქართული ბუნებიდან გამომდინარე, ჩვენი ორგანული პატივისცემით, რაც ისტო- 

რიულად გვახასიათებდა უცხოურის მიმართ, ცდილობს, მისი პასუხი ყურს არა ჭრი- 

დეს სტილისტურად შეუსაბამო ტონალობით, რაკი ჩვეული სამშობლოს ნაცვლად
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ჯერ კიდევ თაგისიანად ვერქცეული (8VI8 მიაგებეს. შეიძლება ითქვას, რომ აქ უკვე 
საქმე გვაქვს სა-უცხო-ოდ შეკმაზული ტერმინების აპრობირებულ მულიაჟთან, რო- 
მელიც იმდენად შორს არის სუბიექტური განცდისაგან, იმდენად განრიდებულია თე- 
მისაგან, რომ აკნინებს კიდეც საკითხის მნიშვნელობას, რადგან მისი საკუთარი შეგ- 

ნება-შეგრძნება-განცდის გამოსახატავად ყბადაღებული აბსტრაქციების დაშტამპ- 
ულ კომბინაციებს იყენებს. 

ჩვენი პოლიტიკური ისტორიის დღევანდელ ხვეულზე სამშობლოსადმი დამოკი- 

დებულების თემას ისე ვერ განვიხილავთ, თუ რაიმე პარალელს არ გავატარებთ მეტ- 
ნაკლებად საჭირბოროტო საზოგადოებრივ საკითხთან. საერთოდ, ასეთი სტანდარ- 
ტული შეფასება ყოველთვის არის ეჰოქის უშუალო მომენტის ნაყოფი და ისევე გაჰყ- 

ვება სხვა დროგადასულ თარგებს, როგორც ბევრი სხვა, დროებით აქტუალიზებული 

ცნება და სეზონურ-ისტორიული ღირებულება. სწორედ ამიტომ არ მიმაჩნია დიდ 
ცოდვად, რომ კლიშეები გამოვიყენოთ ცივილიზაციის ზოგიერთი მუტაციის მიმართ, 
ბოლოს და ბოლოს, გინდა პასუხი აიღე და გინდაც თავად გამოკითხვა, ორივე არის 
ერთგვარი ფორმა და თან ეტაპი იმ ხანგრძლივი თამაშისა, რაც მიზნად ისახავს სა- 
ზოგადოებრივი განათლების და თვითშეგნების ჩამოყალიბებას. 

მონაწილეობას ამ თამაშში უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს, ვინემ რაიმე პასუხის 
ატაცებას და დანერგვას. სწორედ ამიტომ ვიხმარე დეფინიციაც და რესპონდენტიც, 
როგორც განათლებული გლობალიზაციის თამაშში მონაწილეობის მიმანიშნებელი 
ლექსიკური "წუნები”, ანუ ის ენობრივი ატრიბუტიკა, რაც ზუსტად ახასიათებს ქარ- 
თული სიტყვების ძალით ჩანაცვლებას ამგვარი ტერმინებით: ასეთი სიტყვები ხომ 
ძალიან მალე, სულ რაღაც ერთ-ორ წელიწადში ისე აშრებიან და აორთქლდებიან, 
როგორც წყალწყალა აზრის უმნიშვნელო შხეფები. 

II 

პატრიოტიზმის განსაზღვრა უფრო მეტს მოგვცემს, თუ იმის ნაცვლად, რომ აღე- 

წეროთ, როგორ განვიცდით ამ გრძნობას, ვცდით და ავხსნით მას არა მარტო ჩვენი 
თვითშეგნების კუთხით, არამედ საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი თვალსა- 
ზრისითაც, რათა მის მნიშვნელობასთან ერთად მისი დანიშნულებაც გამოჩნდეს, 
რომ ის არ არის უბრალო სიტყვა, რომელიც, თუნდაც ის ჯეროვნად იყოს გაგებული, 
მაინც წარმოთქვისთანავე ისე გაქრება ჰაერში, რომ არანაირ მატერიალურ კვალს არ 
დატოვებს ჩვენს ზომა-წონის სამყაროში. ერთი სიტყვით, სრული აბსტრაქციაა, ნე- 
ბისმიერი სხვა ლიტონი სიტყვასავით. 

მაშ რა არის? პირველ რიგში, ალბათ, ცხოერების წესი. ეს ნიშნავს, რომ პატრიო- 

ტიზმს, საზეიმო წუთების გარდა, ციკლურობით რომ გვიწევს განცდა დროშის აფრი- 
ალებაზე ოთხ წელიწადში ერთხელ - ოლიმპიადა იქნება ესა, თუ რაიმე სასახელო ჩე- 
მპიონატი ან ქვეყნის პირველი პირის ინაუგურაცია - ამ გრძნობას კიდევ სამუშაო სა- 
ათები, კვირები, წუთები და საუკუნეები აქვს. აი, სწორედ მაშინ იქნება, რომ საკუთა- 

რი ჰიმნის მოსმენა და დროშის დანახვა იმას კი არ გიკარნახებს, რომ გადამეტებული 
პიიტეტით გაიჯგიმო, არამედ თავი მაღლა თავისით აგეწევა და გულის სიჩუმეს გა- 
გინათებს საკუთარი გზის სიმართლე. 

როდის ხდება განყენებული ცნების გააზრება? - ცხადია, მაშინ, როდესაც მას გა- 

ნგიცდით. ერთ-ერთი ასეთი მომენტი ნოსტალგიას უკავშირდება, რომელიც თავის- 
თავად მეტად საინტერესო ფენომენია თავისი ადამიანურობით, რადგან განასახიერ- 
ებს კონკრეტული მატერიალური ფაქტების და მათი გამოვლინების თვისებრივ კავშ-
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ირს იმასთან, რასაც საერთოდ ვუწოდებთ ადამიანის ეგზისტენციას და ჩვენს ურთი- 
ერთმიმართებას რეალობასთან ე.ი. მატერიალურ და სულიერ გარემოსთან. 

ნოსტალგიის, როგორც ანგარიშგასაწევი განცდის, ყველაზე უფრო უტყუარი სა- 
ბუთია მისი გამოვლინების მომენტი. განსაკუთრებით, ეფექტური ჩანს ეს მომენტი, 
როდესაც პიროვნება აშკარად უკეთეს საარსებო პირობებში აღმოჩნდება, ვიდრე სა- 
კუთარ სამშობლოშია შეჩვეული. აქედან გამომდინარე, ნოსტალგია არ არის რაციო- 

ნალური გრძნობა, რადგან ის არ არის დამოკიდებული გარემოს მახასიათებლების 
ობიექტური შეფასების შკალაზე. თუკი ვეცდებით მაინც და მაინც "მეცნიერულად" 
ან ლოგიკურად დავასაბუთოთ ასეთი სუბიექტური და ირაციონალური მომენტის 
ქმედითობა, ეს ალბათ უფრო გენეტიკურ წყობას და სტრუქტურას უნდა დავაბრალ- 
ოთ. ყველაზე უფრო თვალსაჩინო მაგალითს ყოველთვის უკიდურესობა იძლევა: 
გრენლანდიელი და ჩუკოტკელი დიდხანს ვერ მოისვენებს მზიან სამხრეთში, ხოლო 
უდაბნოს მკვიდრი - ჩრდილიანი ჩრდილოეთის სიმწვანეში. 

აქ საქმე რომ მარტო კლიმატურ სხვაობას არ ეხება, ერთი საინტერესო მაგალი- 
თიდან ჩანს. გადმოცემით, როდესაც ღმერთის ძიებით ატაცებულ მოჰამედს პირვე- 
ლად და უკანასკნელად მოუხდა მშობლიური არაბეთის დატოვება, რათა სავაჭრო 

ქარავანს გაჰყოლოდა სირიაში, იქ მან შეიტყო მისთვის უცნობი ქრისტიანული რე- 

ლიგიის არსებობა. შინ დაბრუნებისას მან ასე ჩამოაყალიბა თავისი შთაბეჭდილება: 
“ეს რწმენა უფრო იქაურ სიმწვანეს შეეფერებაო“, რადგან მიაჩნდა, რომ მისი სამშო- 
ბლოს მზეს, ქვებს, ქვიშას და ხვატს სხვა რჯული და წესი უხდებოდა. რასაკვირვე- 

ლია, აქ ყურადღებას იმაზე ვამახვილებთ, როგორი გავლენა აქვს გარემოს აურას 
სულიერების ჩამოყალიბებაზე, თორემ ისლამი რომ შემდგომ სხვა სარტყლებსა და 
სხვა ქვეყნებში გავრცელდა, ეს არ გამორიცხავს ამ ფრაზაში რაციონალური ლოგი- 
კის მარცვალს. 

როგორც ყოველთვის, გაცილებით უფრო ძნელია არგუმენტაცია იმ ვითარებისა, რომე- 
ლიც უფრო ზომიერ გამოვლინებად ჩაითქლება. საერთოდ, ნებისმიერი არაექსტრემალური 
გამოვლინება ფაქტისა, იქნება ეს დაკავშირებული ჰავასთან, გეოგრაფიასთან თუ სოცია- 
ლურ ფსიქოლოგიასთან, ყოველთვის გულისხმობს ბევრ მოდიფიცირებულ ელემენტს,რო- 

მელთა არსებობა აიხსნება სხვადასხვა განმაპირობებელი მიზეზების კომპლექსით, ამ კომ- 
პლექსში ერთ-ერთის გამოყოფა, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც საქმე ადამიანის ფაქტ- 
ორს ეხება, ბევრისთვის საორჭოფო ჩანს. ამიტომ ვცადოთ და ისევ შორიდან მოვუაროთ ამ 
თემას და გამოვიყენოთ შეუთავსები თვისებების გამომრიცხავი პრინციპი. 

რა არ უყვარს პატრიოტიზმს და, ამასთანავე, რა არის მისი თანამდევი თვისება, 
რომელსაც ის, ჩრდილისა არ იყოს, მარტო იდეის აპოგეაში, შუადღის მზეზე იშორებს? 

- დემაგოგია. 
ალბათ, არსებობს ჩვენს ცხოვრებაში თითზე დასათვლელი რაღაც ელემენტები, 

რომელთა ახსნა მხოლოდ დაუსრულებელი მიახლოებით ხერხდება, ზედმეტი და არ- 

ცთუ მთლად ზუსტი მახასიათებელი შრეების მოშორებით, გაუთავებელი “ფცქვნითა 

და გატყაგებით“, რათა უფრო ახლოს მიხვიდე სასურველ ცნებასთან, ჩასწვდე მის 
არსს და გაბედო მისი განსაზღვრაც; თან ისიც გახსოვს, რომ მაინც ვერ მოახერხებ 

ზუსტ მისადაგებას, როგორც ვერასოდეს ვერ დაამთხვევ ერთმანეთს თანაბარი კვე- 
თის წრესა და ოთხკუთხედს და როგორც ვერასოდეს სხვას სრულად ვერ აგრძნობი- 
ნებ დედა-შვილის სიყვარულს. 

ამიტომ, უფრო რომ დავიცვა ჩემი სათქმელი, რომ არ გაჟონოს არანაირმა ეჭემა, 
ანდა მკითხველმა ”მეტაფორათა" სექტორში არ გადაუძახოს ამ ნააზრევს, მირჩევ-
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ნია, ჯერ ის ვახსენო, რაც პატრიოტიზმად არ ჩაითქლება და რაც არ უნდა გააკაროს 
ამ ცნებას სინდისიერმა კაცმა. 

თავის დროზე, ბევრისთვის მოულოდნელად, ხოსე ორტეგა-ი-გასეტმა ლიტერა- 

ტურასთან მიმართებაში კულტურა ასე განსაზღვრა: "კულტურა ის არის, რაც ჩვენ- 
ში რჩება მას შემდეგ, რაც გვავიწყდება წაკითხულის შინაარსი". იმდენად თანამიმდე- 
ვრულად და გააზრებულად მიმაჩნია ეს ნათქვამი, რომ მინდა მკითხველმა ეს "გეყუ- 

რება?!"-სავით, ნაბიჯ-ნაბიჯ, ქართული “ო'-ების დამატებით შეიგნოს, "მიმინოს" ვა- 
ლიკო მიზანდარისა არ იყოს: "ის არისო, რაც ჩვენში რჩებათ! - მას შემდეგ, რაც დაგ- 
ვავიწყდება წაკითხულის შინაარსი-ო!” გამოდის, რაღაც იმის მსგავსი, რომ შეიძლე- 
ბა აღარ გახსოვდეს, რა მოხდა, მაგრამ იქ გიძერწავდა გული სახეს, ხასიათს და არ 
გავიწყდება: დავარქვათ ამას, "შეგნების და განცდის ალაგი“. თურმე, ესეც ყოფილა, 
და ესეც უნდა ვივარაუდოთ პატრიოტიზმის პროფილ-კონტურში და მისი სახის სი- 
ტყვიერ მოზაიკაში. 

ახლა ისევ პატრიოტიზმის ერესს მივხედოთ - დემაგოგიას. 
საერთოდ, რამ გააჩინა იგი, ან ვის ხელში და რა ვითარებაში? 
არის თუ არა დემაგოგია გარკვეული კულტურული შრისათვის დამახასიათებელი 

ვირუსი? და, ენცეფალიტისა არ იყოს, მუხლს თუ გაიტეხ, შეიძლება, ისე შეგივიდეს 

სისხლში და მოგწამლოს, გინდ სოფლის შარაზე დაგმართია ეს ამბავი, გინდ ერმიტა- 

ჟის მარმარილოს კიბეზე? 
გაჩენით, დემაგოგია, ალბათ, ისევე, როგორც ბევრი სხვა ნაბიჯი, სულ ერთია 

პროგრესული თუ დამღუპველი, - პრაგმატიკამ გააჩინა. მაგრამ მარტო ის რას გახ- 
დებოდა, მეწყვილე კიდევ ვინმე ხომ უნდა ჰყოლოდა მშობლად? აქ უკვე მთელი ჰარე- 
მი ჩნდება ზნეობის “მოქნილი და ალტერნატიული" პრინციპებისა: ცინიზმიც, ეგოი- 

ზმიც, გამორჩენაც. დაინტერესების არგუმენტაცია ყოველთვის დიდია. 
მერედა, რა აჩენს ასეთ პრაგმატიკას? უფრო სწორად, პრაგმატიკა ხომ უკვე ამო- 

ცნობილი სიმპტომია, ჩვენ კი ის პროცესი გვაინტერესებს, რაც იწვევს ამ იმპულსის 

აღმოცენებას. და არავინ იცის, იქნებ, სულაც ეს იმპულსი ეხმარება, რომ თვითონ გა- 

ნვითარდეს და მიაღწიოს თავის მატერიალიზაციას. 

პარადოქსია, მაგრამ ზოგჯერ ადვილი პასუხი შეიძლება მართალიც გამოდგეს: 
ლევ გუმილიოვს თუ დავუჯერებთ და ვირწმუნებთ, რომ პასიონარობის მომენტი ობ- 

იექტურად არსებობს, მაშინ ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ ასეთი რანგის და პოტენცი- 
ის პროცესმა უნდა შექმნას თავისი შიდასისტემური კანონ-წესები; შეიძლება ამას 

ვუწოდოთ საკუთარი სისტემური მორალი. და ასეთ მორალს, ფანტაზიის ფერადი ძა- 
ფივით მუდამ ამოვიცნობთ ამ პროცესის მითოლოგიზაციაში. 

ეს საკუთარი სუბიექტური მორალი, რასაც დიდი ეთნოსი ქმნის აღზევების ეტაპ- 
ზე თავის წიაღში, ერთგვარი ცდაა, რომ საკუთარი პრიზმით დანახული სურათი ამა 
ქვეყნისა ჭეშმარიტებად წარმოადგინოს, იმ ჭეშმარიტებად, რომლის სამსახურს თა- 

ვად ლიდერი ჩემულობს. 
პრაგმატიკის ნაყოფია ცნობილი ნათქვამი: "გამარჯვებულს აღარ ედავებიანო". 

რა არის ეს, თუ არა ძალის პრიორიტეტის აღიარება, როცა სასწორის მეორე თეფშზე 
ისტორიული ვითარება გვეგულება? 

ისტორიას თავისი გეოგრაფია აქეს, თავისი ეზო-ყურე, უძღები მეტროპოლიისა- 

თვის გამიზნული, და "ჯანდაბაც”, მერე რომ თავისად უნდა გადააქციოს. ასე, "ჯან- 
დაბას” წასულმა ერმაკმა ციმბირი არგუნა რუსეთს. ახლა უკვე ოთხი საუკუნის მან- 
ძილზე და რვათვიან ზამთარში "გამოყვანილი" რასა ამ ტერიტორიას სამშობლოდ
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აღიქვამს, დიდი სამშობლოს - "გარეშემო ქვეყნის” შიგნით რომაა ჩასმული, ჩინური 
კოლოფისა და მატრიოშკას პრინციპისა არ იყოს. 

ასევე, პურიტანების შვილებმა გაუტიეს დასავლეთით და “არა, ჩემია!" -ს პოლიტიკ- 
ას დაუმორჩილეს საკუთრების არმცოდნე, ბორბლის ვერმომგონებელი და ცხენუნახა- 
ვი ცივილიზაცია, რომლის სულიერი წონასწორობა ევროპელ შთამომავალ ინტერვენტ- 
თა თვალსაზრისით ისეთ "არა-რელევანტურ” ელემენტებს ეყრდნობოდა, როგორიც 

იყო ინდიელთა წესი მუდმივი ბალანსის შენარჩუნებისა გარე სამყაროს შემადგენელ 
მოვლენათა და არსებათა სიმფონიაში; და კიდევ წესი, რომ ამ უხილავი ბალანსისათვის 
ასევე უხილავად, შინაგანად მიეღწიათ მცენარეული ჰალუცინოგენების გამოყენებით. 
ასეთი რამ უაზრო ჩანდა მათი ცივილიზებული ჭკუისდამრიგებლების თვალში, რადგან 
არანაირად არ აისახებოდა მატერიალური სამყაროს წყობაზე; ქართულად რომ გადმო- 
ვცეთ, რაღაც "გულში მღეროდა'-სავით ამოუცნობი და უსარგებლო იყო (რა სოციალ- 
ურ დრამად მოუბრუნდა ახლა დასავლეთს ის მაშინდელი ფარსად აღქმული რიტუალი 
თამბაქოს თუ ჰალუცინოგენების გამოყენებით, ეს ცალკეა განსახილველი სხვა თემებ- 
თან ერთად, რაც ისტორიის "გაუგებრობათა ვრცელ ნუსხაშია” შესატანი). 

IV 

თუ დავუშვებთ, რომ ტერმინის ეტიმოლოგიურ მნიშვნელობას შეიძლება ჰქონდ- 
ეს გავლენა ცნების ისტორიულ ევოლუციაზე, მაშინ გამოჩნდება რეალური პირდაპი- 
რი კავშირი მემკვიდრეობითი საკუთრების ცნებასთან და, ამასთან ერთად, კიდევ მის 

უფრო გაშლილ ინტერპრეტაციასთან, რაც ეფუძნება საზოგადოებრივი ყოფის პატე- 
რნალისტურ პრინციპებსა და შეგნებას. ამ კუთხიდან გამომდინარე, მამა-მშობლის 
ტრადიციული ადგილსამყოფელი მემკვიდრის თვალში განასახიერებს სამყაროს კო- 

ნკრეტულად აღქმის სიმბოლოს, ამ სამყაროს პირველ წრესა და არეალს. ამავე დროს, 
ეს პროცესი ხდება მოზარდის აღქმისა და შეგნებისათვის სავსებით “მისაღებ პირო- 
ბებში”, რადგან აღსაქმელი არეალი შედარებით მცირე რადიუსისაა. აქ შეიძლება ერ- 
თგვარი მსგავსებაც კი აღმოჩნდეს ჰეგელისეულ პრინციპთან, როდესაც ის უსასრუ- 
ლობის ცნებას ორ ასპექტს აძლევს - ცუდსა და კარგს. "კარგში” იგულისხმებოდა პი- 
რობითი უსასრულობა, როდესაც ცნებას დაკრავდა უფრო ხატოვანი ან რიტორიკუ- 
ლი ელფერი, ხოლო "ცუდი" ისეთ ცნებაზე ითქმოდა, რომლის აღქმას და შეგნებას ვე- 
რაფერს ვერ შევუთავსებთ, რაც ჩვენს გარშემო არსებობს, ვინაიდან ყველაფერს 

აქვს თავისი დასრულებული ფორმა და ზომა, და ამიტომ ვერანაირ არსებულ ფაქტს 
და საგანს ვერ შევადარებთ ისეთ მოვლენას, რომელსაც დასასრული არ გააჩნია. 

თითქოს ცალკე უნდა იყოს განხილული სამშობლოს და სამშობლოს სიყვარულის 
ცნება ნომადური კულტურის პირობებში და ვითარებაში. რატომ მაინცდამაინც ცალკე? 
- იმიტომ რომ წარმოდგენა სამშობლოზე და პატრიოტიზმზე ჩამოყალიბდა იმ ქვეყნებში 
და იმ ვითარებაში, სადაც ჭარბობდა ძალიან მყარი ენდოგენური კულტურები. ყოველ 
შემთხვევაში, "ჩვენეული მიკერძოებული" გაგება ამ საკითხისა ასეთია, რადგან თავად 
ვეკუთვნით ენდოგენური კულტურის ნაწარმს და ნაყოფს. ამიტომ არის რომ სამშობლ- 
ოს სიყვარული, ტრადიციულად, თან “მექანიკურად”, აღიქმება როგორც კონკრეტული 
გეოგრაფიული არეალის სიყვარული, სადაც რაიმე ფორმით განხორციელებული სხვა 
"კულტურათა ინტეგრაცია" აუცილებლად შებღალავდა ადგილობრივ ენობრივ სივრც- 

ეს. რაც შეხება ნომადურ კულტურას და იმ სპეციფიკას, რასაც პატრიოტიზმი გულისხ- 

მობს მომთაბარეთა რასის მიმართ, ამის საფუძვლად და არგუმენტად ჩვენ ლიტერატუ- 
რულ წყაროებს ვიყენებთ, არაბული პოეზიის ისლამამდელი პერიოდის ნიშნებს. მშობ-
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ლიური მხარის სიყვარული ამ პოეზიაში უფრო “განყენებულ-პანორამულია" და საერთ- 
ოდ უდაბნოზე, როგორც ცნებაზეა, გადატანილი და, კიდეც ამიტომ, ზოგადად ჟღერს. ის 

უფრო მხარის და არეალის თვისებებს ეხება, ვიდრე რაიმე კონკრეტულ ადგილს. მეტიც: 
შეიძლება ითქვას, რომ სამშობლოს სიყვარული ძველ არაბულ პოეზიაში ბუნებას ე.ი. 

ზოგადად უდაბნოს უკავშირდება (ოაზისების თემა აბსოლუტურად სხვა, ყოფით-ლირი- 
კულ ჟანრში გადადის) და "ბუნება-უდაბნო" ადამიანთან ერთიანობაში განიხილება. 

ეს ერთიანობა უფრო მეტად სპეციფიკურია: ის წარმოუდგენელია რეალობის გა- 
რეშე და ეს რეალობა მუდამ მოძრაობაა. ამ მოძრაობაში ბედუინი ისევე განუყოფე- 
ლია აქლემისაგან, როგორც ძველი ჰუნები და მონღოლები - ცხენებისაგან. 

მოძრაობა, რომელიც აერთიანებს და აგვირგვინებს კაცი-აქლემი-უდაბნოს ტრია- 
დას, მონოტონური რწევაა, რამაც თურმე განსაზღვრა და განაპირობა ძველი ლექსის 
რიტმი და მეტრიკა და, რახან მეოცნებეს ფანტაზიაც ამ რიტმს იყო აყოლილი, ამ რიტ- 

მმა გავლენა იქონია აზროვნების პროცესზეც. თავის მხრივ, რაკი აზროვნებას, პირე- 
ელ რიგში, თვითშეგნება მოაქვს, ამიტომ ასეთმა “რწევითმა კონგლომერატმა” განაპი- 

რობა იქაური ადრეისტორიული ნომადური პატრიტიზმი, პატრიოტიზმი, რომელსაც 
ისევე, როგორც სხვა კუთხე-წიაღში გაჩენილ ამ გრძნობას, აგრეთვე მიესადაგება რა- 
ფიელ ერისთავის ლექსის ორი სტროფი, ოღონდ სრულიად საპირისპირო სპეციფიკით: 
“სადაც შობილან, გაზრდილან და უსროლიათ ისარი"; თუმცა იმ გარემოში, ამ თემის 

კიდევ უფრო მეტად დაკონკრეტება ვერ ხერხდებოდა, ისევე როგორც სხვა თემების, 
რაც მათ წინაპრებს ეხება, სხვადასხვა ადგილას დასაფლავებულ მათ მამა-პაპას (ალ- 
ბათ ასევე, "კუბოს ფიცარის” ხსენება უდაბნოში ყოველთვის ვერ გაამართლებდა). 

ზემოხსენებული პასაჟი ჩვენ დაგვჭირდა არა ეთნოგრაფიული სიჭრელისათვის, 
არამედ დასკვნის გამო, რომელიც უშუალოდ ეპასუხება ჩვენს ძირითად სათქმელს: 
მომთაბარეთა თემამ დაგვანახა, რომ სამშობლოს (რომელსაც ისინი ვერ ელევიან ამ- 
დენი ხანი, სამუმების, ხამსინების და უწყლობის მიუხედავად) სამშობლოს სიყვარუ- 
ლი მათთვის ტრადიციული ეგზისტენციის ცნების ერთგულებაა, ფორმა და არსია მა- 
თი სიცოცხლის და, მართლაც, სხვა რა არის განვლილი ცხოვრება სინდისიერი კაცი- 

სთვის, თუ არა ამის ჭეშმარიტი გამოხატულება? 

V 
პატრიოტიზმი რომ კვალიფიცირებულად განვსაზღვროთ, ამას ისტორიულობის 

განცდა სჭირდება, ეს კი ეფუძნება "ისტორიული ვერტიკალის” ცოდნას, ისეთ ცოდნ- 

ას, რომელიც რეალურ ფაქტებს ითვალისწინებს და უსარგებლო პათოსით არ არის და- 
ბინდული. აქედან გამომდინარე, მრავალკუთხეებიანი საქართველო, თავისი ეთნიკური 
კულტურის სპეციფიკური სიჭრელით, გეოგრაფიის და ლანდშაფტის პოლუსებით, და 

მუდამ მტრული სახელმწიფოების გაუთავებელი და მონაცვლე შემოტევების გარემო- 
ში - ასეთი საქართველო აღმოჩნდა იდეალური ნიადაგი ფეოდალური კულტურის გავ- 
რცელებისათვის. ამ დრამატულმა და ხანგრძლივმა პროცესმა განსაზღვრა არა მარტო 
ჩვენი წინაპრების არსებობა, არამედ მომდევნო თაობებიც კი გაჟღინთა ფეოდალური 
მსოფლმხეველობით, რაც ჯერაც ვლინდება ჩვენს საზოგადოებრივ შეგნებაში, 

ფიზიკის ენაზე, ამ მსოფლმხედველობის განმაპირობებელ თვისებად, ცენტრიდა- 
ნული ძალა უნდა მოვიხსენიოთ. საქართველოს დოკუმენტირებული ისტორიის ეპო- 

ქაში, ანუ ქრისტიანული საქართველოს ხანაში, ქვეყნის ერთიანობის პერიოდები ხა- 
ნმოკლე იყო და თითზე ჩამოსათვლელი. აქ ვგულისხმობთ დამოუკიდებელი სამეფოს 
ისტორიას.
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ფორმალური თვალსაზრისით რუსეთის იმპერიის ნაწილად ყოფნის ორსაუკუნო- 
ვანმა მონაკვეთმა მართლაც მოიტანა ქვეყნის ერთიანობა, ოღონდ, ცხადია, დამოუ- 
კიდებლობის გარეშე. გამოდის, რომ რაკი ისტორიული გამოცდილების უმეტესი მო- 
ნაკვეთი ემთხვევა ფეოდალიზმის ატმოსფეროს და მსოფლმხედველობას, ამიტომ 

უნდა ვაღიაროთ, რომ ობიექტურად "გენეტიკურ მეხსიერებაში” განმტკიცდა საკუ- 

თარი თავის ისეთი აღქმა, რაც ადეკვატური უნდა ყოფილიყო ქვეყნის დაქუცმაცებუ- 
ლობის პრინციპისა. 

ამ პრინციპის სირთულე მით უფრო დრამატულია, რომ ის აზელილია როგორც 
მმართველი ძალის "ნების ვკოლუნტარიზმზე", ასევე მომაკვდინებელ აბსურდზე: თუ 

პირადი ინტერესია აღიარებული გადამწყვეტ ფაქტორად პროგრესში, ამიტომ პრაგ- 
მატიკის პრინციპს ის მორალზე მაღლა აყენებს და იმის უფლებასაც იტოვებს, რომ 
გადააკეთოს სულიერ ღირებულებათა შკალა, რამაც შეიძლება დაარღვიოს ან უგუ- 

ლებელყოს ენისა და კულტურის ერთიანობა. ასეთ გარემოში ჩამოყალიბებული ”სა- 
კუთარი თავის” შეგნება შეჩვეული იყო ცენტრიდანულ ძალას თუ არა (ეს პოზიცია 
და იდეოლოგია უფრო თვით ფეოდალებს მიესადაგება), ყოველ შემთხვევაში, იმას 
მაინც, რასაც ჰქვია დეცენტრალიზებული არსებობის ლიმიტირებული ნორმები ანუ, 

საერთოდ, დაქუცმაცებული სამშობლოს მიკროსამყაროთა სიმრავლეს, თავთავიან- 
თი ლოკალური "ცენტრებით" ე.ი. შეჩვეული იყო იმას, რასაც ამდენი საუკუნის მან- 
ძილზე კარნახობდა ცალკე სამთავროების თანაარსებობის სისტემა. 

რაც შეეხება ასეთი ძალის ანტიპოდს, ანუ ცენტრისკენულ ძალას, ჩვენს "ისტო- 
რიულ შეგნებაში” ასეთი ცნება შეიქმნა იმ ხანმოკლე ისტორიულ მონაკეეთებში, რო- 
დესაც ქვეყანა გაერთიანებული იყო. აქ ჩვენ არ ვგულისხმობთ ერთი კუთხის მმართ- 
ველის სიხარულს, რომ ეღირსა მეორე კუთხის დიდი ქალაქის დაქვემდებარებას (ქუ- 
თაისი იქნება ის, თუ თელავი, გორი ან თბილისი), არამედ იმ მთავარ მომენტს, რო- 
დესაც ერმა თავისი ქვეყანა იგრძნო. გამოდის, რომ ორი მუდმივი კომპონენტის - 
ერთ ენაზე (თუნდაც სხვადასხვა კილოზე) მოლაპარაკე და ერთმორწმუნე ხალსის - 
თვისობრივი ტრანსფორმაცია განაპირობა ისტორიული მომენტის ტალღამ. ამ ტალ- 
ღამ და ამ მომენტმა თან მოიტანა ერთცენტრიანი გამაერთიანებელი იდეალი და ცე- 
ნტრისკენული განწყობის და ძალის განმამტკიცებელი შეგნება (ამის შემდეგ ამ იდე- 
ალის მატერიალიზაცია ქვეყნის დედაქალაქის აღიარებით უკვე ბუნებრივი რამ იყო). 

უკანასკნელმა ორმა საუკუნემ ქვეყანა შეაჩვია სანატორული რეჟიმით არსებობ- 

ას, სხვათა დადგენილი ცხოვრების მზა ნორმებით და რეგლამენტაციით. პირველ რი- 
გში, ჩვენ გგულისხმობთ სხვა კულტურისა და პოლიტიკური ძალის მიერ თავსმოხვე- 
ული სისტემის მორჩილებას. ფიზიკური არსებობის ზოგადმა და ”ნომინალურმა” უს- 

აფრთხოებამ თან მოიტანა თანმიმდევრული სულიერი ატროფიის და "საზოგადოებ- 
რივი ინტოქსიკაციის პოლიტიკა”, ამას ხელს უწყობდა რუსული ე-. უცხო ენის ეგი- 
დით აღსრულებული ეკონომიკური და ტექნიკური პროგრესის ინტეგრაციული პრო- 

ცესები, ქართული ენის შეგნებული და მიზანმიმართული განდევნა ისტორიული 
პროგრესის გზიდან. ამგვარი პოლიტიკის შედეგად ენას აკლდებოდა სასიცოცხლო 
გამოყენებითი ფუნქცია. ამ ვითარებაში ის განწირული იყო, რომ საერთოდ მოაკლ- 
დებოდა ქმედითი პრაქტიკულობა და ანაქრონიზმად იქცეოდა. გამოდის, რომ პირო- 

ვნების სულიერი ცხოერების ის ელემენტი, რაც მის პირად სამყაროს აკავშირებდა 
ეროვნულ თვითშეგნებასთან - ეს ელემენტი განზრახ დააძაბუნეს და მოსასპობად 
გაწირეს. შესაბამისად, იგივე ითქმის პატრიოტიზმზეც, რაკი ენა მისი მაცოცხლებე- 
ლი და ძალისმიმცემი ელემენტია.
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აგრეთვე ნიველირებული აღმოჩნდა ქვეყნის ტერიტორია და სარწმუნოება, ანუ 
პატრიოტიზმის ის ორი ელემენტი, რითაც პიროვნება საკუთარ თავს თავისი ხალხი- 

სა და ქვეყნის ნაწილად აღიქვამდა და რითაც ეზიარებოდა ეროვნულ თვითშეგნებას, 
რუსეთის იმპერიის ფარგლებში შეტანილი და "ინკორპორირებული ქვეყნის“ ტერი- 
ტორიის და დედაქალაქის მნიშვნელობა უნდა დაკნინებულიყო და დაკნინდა კიდეც 
და, მეტიც, ლამის განქარწყლდა. ხოლო რელიგია გახდა უცხო იმპერიის შიგნით ცხო- 
ვრების დამახასიათებელი რეალია და აღარ გასცდენია ყოფითი ასპექტის ასეთ მიჩე- 

ნილ და მოკრძალებული როლს. აქედან გამომდინარე, რაკი პატრიოტიზმის მაცოცხ- 

ლებელ ძირითად ელემენტებს წართმეული ჰქონდათ აქტუალობაც და ძველი პოტე- 
ნციაც, ამიტომ იმ საუკუნოვანი ატმოსფეროდან, რაც იყო ძველი და განმასხვავებე- 
ლი ნიშანი სამშობლოს სიყვარულისა, რეალური დარჩა მხოლოდ ჰავა და ლანდშაფ- 
ტი, მხოლოდ "ფიზიკური გეოგრაფია”. 

არის თუ არა ეს ორი ელემენტი საკმარისი საფუძველი პატრიოტიზმისთვის? - გა- 
აჩნია, რა ამოცანა დგას საზოგადოების წინაშე არსებულ ისტორიულ ეტაპზე და რო- 
გორ უყურებს ის თავის როლს დროში და პროგრესიაში. საკმარისია, საზოგადოებამ 
საკუთარი თავი ცოცხალ და მონაცვლე სხეულად აღიქვას, უმალ მიხვდება, რომ არა- 
თუ მხოლოდ პატრიოტიზმი, როგორც ცნება, არამედ მისი სამშობლოც განწირულია, 
როგორც რეალობა, როგორც მატერია, და უშუალო საფუძველი ამ გრძნობისა. და ეს 
ლანდშაფტს კი არ ეხება, არამედ თვით ხალსს, ვისაც შეგნება და შრომა მართებს, თუ- 
ნდაც იმიტომ რომ სხვის თვალში არ გამოჩნდეს როგორც ლამაზი მხარის უღირსი მა- 
ცხოვრებელი. ისე რომ, კვლავ ეგზისტენციას და ყოფას ვუბრუნდებით: ეს ორი ელე: 

მენტი განაპირობებს ცხოვრების არსსაც და სახელს, პატრიოტიზმი კი მათი შემადგე- 
ნელი ნაწილია, რომელსაც ყველაფერი უხდება, დემაგოგიისა და ყაყანის გარდა. 

VI 
ჩვენი სათქმელის დასადასტურებლად ბევრჯერ მოგვხდა "მომიჯნავე" საკითხის 

ან "სიტყვით მოტანილი" ეპიზოდის ხსენება. მონათესავე თემატიკის წყება იმდენად 

ვრცელია, რომ უფრო ადვილია უცებ გავწყვიტოთ მსჯელობა, ვიდრე ვეცადოთ მისი 
”იდეური და კომპოზიციური ფორმატირება”. მაგრამ ვინაიდან ეს საკითხი დაკაეში- 
რებულია კონკრეტული ქვეყნის და კულტურის ვითარებასთან, ამიტომ ბევრი თარ- 
გი ისეთია, რომ ვერ მოიზომავ და, საერთოდ, საჩვენო არ არის - არც ისტორიულ-პო- 
ლიტიკური და არც სულიერი კულტურის თვალსაზრისით. რამდენად ცხოვრებისულ- 

ად ჟღერს ჩვენი ყურისთვის, - აღარაფერს არ ვამბობ მის აქტუალობაზე, - პიტერ უს- 
ტინოვის აზრი პატრიოტიზმზე? - "მაჩვენეთ ტოსკანის პეიზაჟი, ინგლისური სოფლ- 
ის სიმწვანე, ან რუსული ტყის ხედი; დამიკარით ბახის კანტატა, მოცარტის ოპერა, 
ანდა ნიუ ორლეანის ჯაზური მელოდია; მაჩვენეთ გოიას ან ველასკესის სურათი, ლე- 
ონარდო და ვინჩის სკეჩი და ჰიროსიგეს ნახატი; და თუკი თვალსაც ეღირსა ღირსეუ- 
ლი ქცევის ვრცელი პანორამა - ქვეყანაზე ვერსად მონახავთ ჩემდარ პატრიოტს. მა· 
ინც, რა პოზიცია მიკავია, რის მხარესა ვარ? - რისა, და კეთილი ნებისა, კეთილგან- 
წყობის”. 

იმდენად კონტრასტულია ეს პასაჟი მთელს ჩვენს აქამდე ნალაპარაკევთან, რომ 
აშკარა ხდება, რა დიდი მნიშვნელობა აქეს იმას, რომ ცნების განსაზღვრის კოორდი- 
ნატებში კიდევ ვიგულისხმოთ საზოგადოებრივი ყოფის ტრადიცია. უსტინოვის მიერ 

დეკლარირებული “სამყაროს მოქალაქის” საორჭოფო ცნება, ისევე როგორც კიდევ 
ერთი ცნება ”კოსმოპოლიტისა", არც ერთი მათგანი არ შევიდა ყოფით ლექსიკაში.
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პირველი პოლიტიკურ გინება-განაჩენად აღიქმებოდა ავადსახსენებ საბჭოთა ისტო- 
რიაში; ხოლო ევროპაში, ერთიც და მეორეც, უფრო ადრე, ორი საუკუნის წინ გაჟლე- 
რდა, როგორც ხრინწიანი ყიყლიყო იდეოლოგიური 'მოტინგიცე ეგოიზმისა“. 

შესაძლებელია, კონკრეტული ვითარების ხანმოკლე ესთეტიკამ განაპირობა უს- 
ტინოვის არგუმენტები, ისევე როგორც ბევრმა სხვა კომპონენტმა, რომელთა წყება 
ჩვენ ჯერაც ვერ გავითავისეთ. ამიტომ, რაც აქამდე ვახსენე, მე მგონია, ჯერაც ძა- 
ლაშია, ყოველ შემთხვევაში, ბევრი ჩვენგანისთვის, ჩვენი ”განსხვავებულობით" თა- 
ვი რომ მოგვწონს (აქ ბევრს ვგულისხმობთ: ისტორიას, პოლიფონიას, ნიჭსა და ორი- 
გინალობას. მთავარი ის არის, რომ თანამედროვეობის ესკალატორზე ადგილის და- 
კავებისას არ დაგვეკარგოს ეს თანდაყოლილი ბაგაჟი). 

არადა, თუ ჩვენს პარამეტრებს“, რამდენი მილიონიცა ვართ, ჩვენი პირობითი სუ- 
ბიექტური ღირებულებებით, წარმოსახვაშიც რომ ვერ ვახერხებთ რაიმე კონტური გა- 
მოვუძებნოთ (ისეთით, სადაც ხშირად შინაგანი ღირსება ფუჭი ამპარტავნობით იცვ- 
ლება) სტატისტიკის უგულო ციფრების კუთხით შევხედავთ, რა ვართ, თუ არა დიდი 
მეგაპოლისის ერთი უბანი? რა აზრი აქვს თავმომწონეობას, თუ გვეხსომება, რომ 34 
მილიონიანი სან-პაულოს ან თუნდაც უფრო მომცრო ნიუ-იორკის ერთ რაიონს თუ შე- 
ვავსებთ? გარემოში ბევრი რამ ვერ აეწყობა ჩვენს ჭკუაზე. ფიცხმა და გაღიზიანებულ- 
მა, შეიძლება, "კულტურა და ტრადიციები" წამომაძახოს. კი ბატონო, ასე იყოს, მაგრ- 
ამ რაც აქამდე ვახსენეთ, როცა მასიურად ხდება ერთისაც და მეორისაც აბუჩად აგდე- 
ბა და გაბიაბრუება, ეგ როგორ? ვინ გაატარა ეს კლაკნილი ხაზი ლოგიკის მიღმა, უპა- 
სუხისმგებლობის და წინდაუხედავი აზრების ნაგავსაყრელზე? 

“ვინ"-ზე შეიძლება დავა ატყდეს. მაშ, რამ? - ისევ და ისევ, უზნეობამ და უკულ- 
ტურობამ. ამაზე კონკრეტული, არაფერი მეგულება. 

VII 

როდესაც თემა უკიდურესად მტკივნეულია, მოსაუბრეთ აღარა სცალიათ კომპო- 

ზიციური კანონებისთვის და არც იმისთვის, რომ "ელეგანტურად" მიადგნენ განსასჯე- 
ლი საკითხის ფინალს. ფუჭია ამის იმედი, მით უმეტეს, როცა იცი, რომ შედეგი სიტყე- 

ას კი არა, დროს მოაქვს. ზოგმა, შეიძლება, განგებაც მომაგონოს, მაგრამ მე ვცდილობ, 

რომ ეს მოწოდება რეალობის კორექციისკენ გავამართლო ობიექტურად არსებული 
არგუმენტების "ტრიალით" და არა სულიერი სამყაროს კუთვნილი ლექსიკით. ბოლოს 

და ბოლოს, იმ განგების სახეს და კონტურს მაშინ შევიცნობთ, როდესაც ვნახავთ საბე- 

დისწერო სვლების შედეგებს. დროს მოაქვს და დრო დაგვანახებს ჭეშმარიტებას. ისიც 
ტყუილია, "ურემი რომ გადაბრუნდებაო... ურმები კი არა, საბარგოებიც და ავტობუ- 

სებიც გადააბრუნეს და რის გზა”, რა "გზა?!" - თუკი რამ გამოჩნდა, ეს იყო სახეშეშ- 
ლილი და თვალდაქყეტილი მონაკვეთი ჩვენი ცხოვრების, სადაც ბოლი და სისხლი ბო- 
გინობდა, სიტყვებს კი დამფრთხალ ჩიტებივით თავი შეეფარებინათ სხვა დროში, ფო- 

თლისფერი სიმშვიდის ხანაში. ისე რომ, სანამ კაცი, მართლაც, ცხვირს არ მიიგალავს 
საბედისწერო შეცდომაზე, მანამდე გონს ვერ მოეგება და, რაკი ისტორიულად ამას კაი 
ხანი სჭირდება, ამიტომაც ასე, თემატიკაც და სათქმელიც ნაკადად მოსდევს ერთი-ერ- 

თმანეთს და მაცდურია სათქმელის დაგვირგვინების ყოველი ცდა, რადგან მას მაშინ 
მიმართავენ, როდესაც საკუთარი რჩევის ქმედითობისა თავად არ სჯერათ. 

ზემოთ "ატროფია" ვახსენეთ ერის სულიერ სიფხიზლესთან და ჯანთან მიმართე- 
ბაში. საერთოდ, რა უფლებით ვუკიჟინებთ ერთიმეორეს და რატომ ჩემულობს ბევრი 

ჩვენი თანამედროვე მაღვიძარას როლს? - იმ უფლებით, რაც ჩვენმა წარსულმა მოგ-
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ვანიჭა და საუკუნეებმა. ერთადერთი გაკვეთილი, რაც ყველას გვმართებს რომ შევი- 
გნოთ, ეს არის: რომ ვალდებულნი ვართ შევინარჩუნოთ გარემოსთან ბრძოლის უნა- 
რი, რადგან არსებობა, როცა მას "ჰო" და "არა“-ზე, და “"თეთრის“ და შავის” დაპირი- 

სპირებამდე დაიყვან, ბრძოლაა თავის გადასარჩენად, სხვა არაფერი. 

ბოლო დროს, მედიამ საყვედურად გააჟღერა ერთი მივიწყებული ფაქტი, როდეს- 

აც აფხაზეთში მიმდინარე ომის დროს თბილისის ტელევიზია აგიარეისების გრაფიკს 
ამცნობდა დუბაის გზაზე დამდგარ "კომერსანტებს”, ვინც ასე აღნიშნა "ნომინალუ- 
რი განთავისუფლება” სსრკ-ს ორბიტიდან. ეს ის დრო იყო, როდესაც ერთი მუჭა ”“გა- 

ჭირვებადანათლებული" ნაცნობები თბილისში ერთმანეთს სირცხვილით თვალს ვერ 
უსწორებდნენ ამ რეისების ხსენებაზე. ომი სხვების” იყო, "სხვებს" ჰქონდათ საომა- 
რი. ეხლა ვერც კი ვიხსენებ სხვა მაგალითს, როცა შეუგნებლობა და "პირადულის იმ- 
პერატივი” ასე დაუკავშირდა საზოგადოებრივი აზრის უნიათობას და ეროვნული შე- 

გნების ასეთ ატროფიას. 

ბოლო ათიოდე წელია, რაც ხალხმა სიტყვა "მენტალიტეტი" გაითავისა, უფროსი- 
ტყვა, ვიდრე ცნება, მაგრამ ჩვენთან რატომღაც მან ერთი ლოკალური ნიუანსი შეი- 
ძინა და ძირითადად “ქურდულთან" კონტექსტში იხმარება. 

დავიწყოთ იმით, რომ ქურდული მენტალიტეტის შეთავსება პატრიოტიზმის ცნება- 
სთან ძნელია, რადგან ამ შეგნების მქონე პროვნების დამოკიდებულება "დანარჩენები- 

სადმი" (თავისი ხალხის, ყველას მიმართ) აგებულია სიმდიდრის გადანაწილების უკანო- 
ნო პრინციპზე და ქონების უშრომელად დაუფლებზე. ეს პრინციპი უხსოვარი დროიდან 
მომდინარეობს, რელიგიათა შექმნის ხანიდან დაიწყო და მისი სიძველე და ამორალუ- 
რობა ერთი ხნისაა. საქმეს ის ართულებს, რომ ბევრი ამართლებს ასეთი მენტალიტეტ- 
ის ჩამოყალიბებას, როგორც ობიექტურად არსებული რეალობის შედეგს, მაგრამ ასეთი 

ახსნა სოფისტიკაა, რადგან საქმე გვაქვს საზოგადოებრივ პოზიციასთან - როგორ უნ- 
და მიიღოს საზოგადოებამ ასეთი მოვლენა: მართლა როგორც ობიექტური რეალობა, 

თუ როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრების თანამდევი სოციალური სენი, რომელთან 

ბრძოლა და შეზღუდვა უნდა წარმოადგენდეს საზოგადოების "აქტიურ საზრუნავს”, 
როგორც ეს ხდება პერიოდულ ეპიდემიებთან და მსგავს ჭირთან დაკავშირებით. ისე 

რომ, საქმე ისე ქურდებს არ ეხება, როგორც საზოგადოებრივ პოზიციას ამ სფეროსად- 
მი. და რაც უფრო დიდი იქნება ის კატეგორია, რომელიც ფაქტიურად შემრიგებლურ 

პოზიციას იკავებს ამ ცხოვრებისეული ფაქტის გამამართლებელი არგუმენტებზე 

მსჯელობით, მით უფრო ახლო იქნება საზოგადოება ისეთ ვითარებასთან, რომელიც 
პრაქტიკულად აკანონებს ორმაგ სტანდარტს (რასაც ძლიერი ისტორიული ფესვები მო- 

სდევს ნეპოტიზმიდან, ნათესავ-ახლობლების პროტექციონიზმიდან. ამას კი არასოდეს 
არაფერი სასიკეთო არ მოუტანია არც საზოგადოებისთვის და არც სახელმწიფოსთვის). 

ქურდული მენტალიტეტის აღიარება, როგორც "ობიექტურად არსებული ფაქტი- 

სა", კიდევ პოლიტიკაა, რასაც მიმართავს ძალაუფლება, რათა ”შეაჩვიოს” საზოგა- 

დოება მისი არსებობის უფლებამოსილებას. ამის მაგალითი ბევრია ისტორიაში. საე- 
რთო აზრი რომ უფრო მიმტევებლური ყოფილიყო “კანონგარეშთა ბედის" მიმართ, 
ასეთმა მენტალიტეტმა თავი იჩინა და გამოიყენა რობინ ჰუდის მსგავსი ლიტერატუ- 
რული ფენომენი, როგორც ერთგვარი ფასადი, რომ შეელამაზებინა “მონაგარის სუ: 
ბიექტური გადანაწილების საორჭოფო პრაქტიკა” და რეკლამა გაეწია "მდიდარს არ- 

თმევს, ღარიბს აძლევს” ტიპის სამართალისთვის. ამასთან ერთად, ეს ფენომენი რო- 

მანტიკის გარკვეულ დოზასაც გულისხმობდა, რაც ეხმარებოდა ყოფითი რუტინის 
დაძლევას "ემოციური ესთეტიკის" სფეროში.
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ვინაიდან რომანტიკაც და ესთეტიკაც რეალობის გაუმჯობესების სურვილით არ- 
ის მოგონილი, ამიტომ ორივე უნდა მივაკუთვნოთ ოპტიმისტურის კატეგორიას (და 
ნუ ჩავთვლით ამ შენიშვნას სიტყვიერ ეკვილიბრისტიკად). ფენომენის შეფასება მისი 
ფასადის "სანქცირებული" მხრიდან გვარწმუნებს იმაში, რომ მარგინალური თემატი- 
კა ისეა აგებული, რომ შეამსუბუქოს ზნეობრივი გაკიცხვა. “შემრიგებლურმა თვალ- 
ის დახუჭვამ“ განაპირობა ბიბლიურ თემას მიტმასნებული ლეგენდა ქრისტესთვის 
განკუთვნილი ერთი ლურსმნის მოპარვაზე, რის საფუძველზე ქურდებსაც, თითქოს, 
განსაკუთრებული, “მისატევებელთა სტატუსი” მიენიჭათ. ოღონდ ამ “ვერსიის” პო- 
პულარიზატორები ერთს არ ითვალისწინებენ: როგორ შეათავსონ ეს გაურკვეველი 
ფოლკლოლური წარმომავლობის ამბავი მცნებასთან "არა იპარო“. 

სავარაუდო რომანტიკული არგუმენტიდან თუ კონკრეტულ რეალობას დავუბრუ- 
ნდებით, ვნახავთ, რომ ეს რეალობა ჯერჯერობით მრუმეა, როგორც შარშანწინ ნანა- 
ხი, “დინამოს” სტადიონის გაჩერებაზე ორადმოკეცილი დედაბერი, რომელსაც ვიღ- 
აც ბაცაცამ ტროლეიბუსის ჭყლეტვაში საფულე ამოაცალა; “თორმეტი ლარი მქონ- 
და, დღეს აღებული პენსიისა", მოსთქვამდა საწყალი, ორი თვე რომ იმ ფულის აღებ- 
ას ელოდა. იმ ჯიბგირის ბევრ დამაწყევართან ერთად, კიდევ გამოჩნდა რამდენიმე 
"მოაზროვნე", ვინც ითავა ამ კონკრეტული ფაქტიდან აბსტრაგირება და უფრო “ღი- 
რსეული ეპიკური ხედვისაკენ" მოუწოდა დანარჩენებს, რომ მომპარავის “გაჭირვებ- 
აც” გაეზიარებინათ "ზოგადად არსებული ვითარების ფონზე". მეეჭვება, რომ ასეთი 
დამოკიდებულება რამენაირად დავაკავშიროთ "პატრიოტიზმთან". არა-და, ასე გან- 
წყობილი ხალხი ქმნის მასას, რომელსაც პერიოდულად ”ელექტორატად” მოიხსენიე- 
ბენ. გამოდის, რომ მათი შერჩეული პროდუქტიც მონაწილეობს უფრო დიდი საქმეე- 
ბის წარმართვაში. 

ადრე შემჩნეული მქონდა, რომ უნიჭოდ დაწერილი პიესის ავტორი, როცა არ იც- 
ოდა, რა ეთქმევინებინა თავისი გმირისთვის, ერთი რაიმე ამოჩემებული სიტყვით იფ- 
არგლებოდა. ის სიტყვა არაფერს ნიშნავდა, მაგრამ მრავალმნიშვნელოვნად კი ნამდ- 
ვილად ჟღერდა, ყოველ შემთხვევაში, ჩემი მაშინდელი გამოუცდელი ყურისთვის მა- 
ინც. ერთს მოკლედ იტყოდა გმირი, რუსულად, M-/მ! - და მერე უკვე ჩვენზე იყო, ვის 

,„ როგორ ესმოდა: ზოგს როგორც კომენტარი ან როგორც სცენის ფსიქოლოგიური რე- 
ზიუმე, ანდა, ისე უბრალოდ, როგორც შორისდებული. იმედია, ეს "'მ-და..." მეც მიშვე- 
ლის ახლა დაჯამებაში: მართლაც, სხვა რამ ყოფილა ეს პატრიოტიზმი. დიდხანს ამ 
გრძნობას ვერ კვებავ მარტოოდენ მარადიული ლანდშაფტით. გამართული სინამდ- 
ვილეც ჰყვარებია. 

რაც შეეხება ამ ფენომენის რომანტიკულ იდეალიზაციას, ვიიონის განსადიდებლ- 
ად ფრანგები ფსიქოლოგიურ და "სილოგისტურ ყირამალაზე“ წავიდნენ, რათა კოს- 
მეტიკური დრამატიზმით გაემართლებინათ მისი, როგორც "მორალზე მაღლა მდგო- 
მი", ფენომენის ლიტერატურული კანონიზაცია (საფრანგეთი ის არ იქნებოდა, რაც 
არის, რომ ეს არ განეხორციელებინა). 

ჩვენ, ეტყობა, უფრო ხალვათად გვირჩევნია ცხოერება, და რაკი საკუთარი “მე”-ს 
დამკვიდრებას ხშირად ვახერხებთ მხოლოდ დადგენილი წესისა და რიგის დარღვევ- 
ით, გვინდა ეს დავაბრალოთ ფეოდალიზმიდან და სოციალიზმიდაგან (ეს კომბინაცია 
უმალ მახსენებს მონღოლეთის სოციალურ ვითარებას) ახალგანთავისუფლებულის 
სიქიკას. 

ჟ რა არის ამაში მეტი - ხანგრძლივად მიჩქმალული ინდივიდუალიზმის დრამა, შიში 
ეგო-ს გათქვეფისა თანამოძმეთა მასაში, თუ ყურადღებას მოწყურებული ერთგვარი
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ნარცისიზმი, ამის გარჩევა შორს წაგვიყვანს. ფაქტია, რომ ყველაფერ ამას მეტყეელ- 
ებს ქუჩაში გადასვლის ჩვენი პიროვნული სიჯიუტე, მანქანის ტარების და დაყენების 
წესების შემტევი” და თავნება ინტერპრეტაცია. არადა, ეს პუნქტებიც შედის იმ ნო- 
რმათა საერთო სიაში, რომელსაც უყენებს ქვეყანას ნატო-ში შესვლის და ევროინტე- 

გრაციის ამოცანა. თავის დროზე, მგონი, ამ ნორმათა შესრულებამ იქონია გავლენა 
პოლონეთის გაწევრიანების დაგეგმილ თარიღზეც. 

ამრიგად, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ევროპული ვრცელი ოჯახის ჩამოყალი- 
ბებულ გარემოში ჩვენი არა-ნორმატიული საზოგადოებრივი ქცევის “თავნება ეგზო- 

ტიკა” მაინც მიუღებელი იქნება და ჩეენი შემოდგომის ვარდების ხათრიც არ გაჭრის. 

ხოლო წინა თემასთან დაკავშირებით, გავიხსენოთ რომ ჩვენს მრავალსაუკუნოვან 
ეროვნულ კულტურაში ქურდობა ისევე საძრახისი იყო, როგორც ხ020ხმ. ლათინური 

შრიფტი ვარჩიე ამის ასაჟღერებლად: ჯერ ერთი, იმიტომ რომ მკითხველს დავეხმა- 
რო, პირადად გაემიჯნოს ამ ცნებას და, მეორეც ის, რომ უკეთესად მივანიშნებ იმ პი- 

კანტურობაზე, რამაც მარადიულად აქცია ეს ფენომენი, მიუხედავად იმისა, რომ სა- 
ზოგადოება ამას მუდამ გმობდა და კიცხავდა და, როგორც ახლა იტყვიან, "კონტრა- 
როდუქტიულად მიაჩნდა მისი როლი სოციუმში". 

ახლა იმ სფეროს დავუბრუნდეთ, რაც მენტალობას და ზნეობას თანაბრად ეხება. 
ბოლო საუკუნის ისტორიამ ქვეყანა ჩართო არა-ქართულ ენაზე მოლაპარაკე დიდი 
იმპერიის კონტექსტში და, რასაკვირველია, კულტურათა შეპირისპირებამ და განსხ- 
ვავებულმა ეთიკამ შოკი გამოიწვია. თავისი როლი ითამაშა კიდევ "საარსებო ჰაბიტა- 
ტის" ახალმა მასშტაბებმა. თუმცა, ბევრს არც უცდია, რომ კრიტიკულად გაეაზრები- 
ნა ეს მოვლენა. სერიოზული სირთულის პირისპირ დარჩენილმა უმრავლესობამ არ- 
ჩია ნაკლებად შემაწუხებელი კონფორმიზმი, მით უმეტეს, რომ მმართველობაც სხვა- 

დასხვა ფორმით და შემხვედრი ნაბიჯებით ცდილობდა მორჩილთა ადაპტაციას და 
მცირერიცხვოვანი ერის "გადართვამ" დიდი იმპერიის წამყვანი ენის რეჟიმში ფაქტი- 

ურად განაპირობა ახალი ტერიტორიის სრული ათვისება. 

საგულისხმოა, რომ ქალაქის ვითარებაში, სადაც ნაკლებად იგრძნობოდა ფეოდა- 
ლური პატრიარქალობის ძველი მორალი, კანონგარეშე არსებულმა სამყარომ მაინც 
ჩამოაყალიბა ქურდობის ინსტიტუტად ცნობილი ფენომენი, რომლის საწყისი ნაბი- 

ჯები გაადვილა ქალაქის ცხოვრებისათვის დამახასიათებელმა ანონიმურობის ვითა- 
რებამ (ამის მაცდურმა მისტიციზმმა კიდეც გაიჟღერა ოთარ იოსელიანის "მთვარის 
ფავორიტებში”). ანონიმურობის მომენტი თითქმის აქარწყლებდა ქურდისა და 
"მსხვერპლის პირადი ნაცნობობის შანსს, ე.ი. სწორედ იმას, რაც ერთ-ერთი ძირითა: 

დი შემაკავებელი მომენტი იყო ძველი პატრიარქალური საზოგადოების მცირერი- 

ცხოვან და სეკულარულ სტრუქტურებში. 
ასეთი ანონიმურობის გარემო ქმნის სინამდვილის იმ "რეჟიმს”, სადაც და როდე- 

საც პიროვნული სირცხვილი და სოციალური პასუხისმგებლობა ლიტონი სიტყვებია. 

სიტყვა კი მაშინ არის ლიტონი, როდესაც ის არ მოასწავებს არაფერს რეალურს და 

ხელშესახებს, მატერიალურს: არც თემიდან განდევნას, არც კოლექტიურ ობსტრუქ- 
ციას, არც უსალმოდ სიარულს - ყველაფერს იმას, რისი ისტორიული ატრიბუტები 
"ურთიერთობათა მუზეუმებში” გვეგულება და ჩვენს შემდგომებს მხოლოდ მაშინ შე-· 
მოვუნახავთ, თუ არ დავარღეევთ მათი შენახვის საარსებო ატმოსფეროს. 

საქართველოში ქურდობის ფენომენის აღზევებასთან დაკავშირებით არის კიდევ 
ერთი ნიუანსი, რაც მეტყველებს საზოგადოების აშკარად ამბივალენტურ დამოკიდე- 
ბულებაზე მის მიმართ (განსაკუთრებით, როცა ვადარებთ სხვადასხვა ასაკობრივი
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ფენების თვალსაზრისს). ქრისტიანული სამეფოსათვის ტრადიციულ უარყოფით და- 

მოკიდებულებასთან ერთად, აღმოსავლეთ საქართველოში მას ემატებოდა განსაკუ- 
თრებული "ეთნიკური კონსოლიდაცია", რადგან ეს ფენომენი დაკავშირებული იყო 

ძარცვა-ლეკიანობასთან და მტრობასთან კავკასიის მთიანეთის ამ ნაწილთან. 

დასავლეთ საქართველოში, ისტორიულმა ვითარებამ ჩამოაყალიბა ბავშვებით ვა- 

ჭრობის სამარცხვინო პერიოდი. მაგრამ, ამასთან ერთად, ჩამოყალიბდა კიდევ მიმ- 
ტევებლობის ფორმით შენიღბული სახელისგამტეხი განწყობა, რომელიც ძირს უთხ- 
რიდა საზოგადოებრივი აზრის სისაღეს და ერთიანობას, ერთი მხრივ, მიმტევებლო- 
ბამ და ლიბერალობის იმ ტენდენციამ, რაც საერთოდ სჩვევია ქართულ ხასიათს, მო- 

თმენა-ატანის და დათმობის თვისებებმა და, მეორე მხრივ, დასავლეთ საქართველო- 

ში მცხოვრებთა ჭარბმა აქტიურობამ და სოციალურ-კულტურული ინტეგრაციის 
პრაქტიკულმა უნარმა თავისი როლი შეასრულეს არა მარტო მათი ყოფითი კულტუ- 
რის, არამედ კიდევ განსხვავებული "ყოფითი ფილოსოფიის“ გავრცელებაში აღმოსა- 

ვლეთით (ეს აშკარად დაეტყო თბილისს, რომლის ძველ ყოფას არ ახასიათებდა მობი- 

ლური, აქტიური და განსაკუთრებით მოქნილი წესჩვევები. 1950-60-იან წლებში ასე- 

თმა გარემოებამ ენაშიც კი იჩინა თავი, და ქალაქურმა მეტყველებამ მანამდე უცხო 
კუთხური მანერაც გაითავისა), 

რაკი ტოტალიტარიზმის პირობებში არსებობის წესებმა მნიშვნელოვნად განაპი- 
რობეს სოციალური მიმიკრია და კონფორმიზმი, ლოგიკურია, რომ ეს ორი თვისება 

ხელს შეუწყობდა თანმდევ და ფარულ კანონსაწინააღმდეგო ვითარების განვითარე- 

ბას და, მართლაც, კრიმინალური სფერო გააქტიურდა, ხელისუფლების უსიტყვო ჩა- 

ურევლობის ფონზე. ასეთ გარემოში განვითარდა სოციალურ ურთიერთობებში და- 
ნერგილი "ცინიკური ლიბერალიზმი", სხვა მანკიერ ნიშნებთან ერთად, ერთი სიტყვ- 
ით, "ყოფითი ამორალიზმის სრული პაკეტი". 

რაც აქამდე ვახსენეთ, ყველა ის არგუმენტი, ძირითადად, "გარედან" წარმოაჩენდა 
ამ პრობლემასთან დაკავშირებულ მდგომარეობას და იძლეოდა ვითარების “გარე 
ხედს". მაგრამ ამ საკითხს ხომ “შიგნიდანაც” უნდა შევხედოთ და ადამიანებიც უნდა 
გავითვალისწინოთ. პირადი და საზოგადოებრივი ზნეობის გარეშე ზედმეტია რაიმე 

ფიქრი პატრიოტიზმის არსებობაზე საზოგადოებაში და, მით უმეტეს, იმ სანატრელ 

შედეგებზე ოცნება, რაც თან სდევდა ამ სულისკვეთებით გამსჭვალული ცხოვრების 
წესს. ჩვენი ყოფა და ის სურათები, რასაც პირადად ვხვდებით და მასმედიით შექმნი- 
ლი ვირტუალური სამყაროთი განვიცდით სავსეა ამის კონკრეტული მაგალითებით. 

საზოგადოება, რომლის წევრები მოკლებულნი არიან ჭეშმარიტი ურთიერთპატი- 
ვისცემის შეგრძნებას - ასეთი საზოგადოება ვერ შექმნის სათანადო ნიადაგს პატრი- 

ოტიზმის განსავითარებლად. საქმე ისაა, რომ ურთიერთპატივისცემა საზოგადოება- 

ში მხოლოდ მაშინ გვექნება, როდესაც ცხოვრების წესი და ვითარება ჩვენივე თავის 

პატივისცემას გაგვიჩენს და საკუთარ ღირსებასაც ვირწმუნებთ. მაგრამ თუკი სოცი- 
ალური ვითარება, ცხოვრება და წლები (I!) სინამდვილისა თავის ყოველ “გაცხადება- 

ში” მხოლოდ იმას გვაჩვენებს, რაოდენ გაუფასურებულია ინდივიდის ელემენტარუ- 
ლი მოთხოვნილება, ასეთ გარემოში პატრიოტიზმისკენ მოწოდება არ არის ლოგიკუ- 

რად გამართლებული და არც ეთიკური არ არის მმართველი სტრუქტურის მხრიდან, 

თუკი მისი ყოველდღიური ქმედება სხვას მეტყველებს. ეს კიდევ უფრო ამძაფრებს 
ნეგატიურ ატმოსფეროს საზოგადოებაში და ისევ ვრწმუნდებით, რა დამანგრეველია 
ასეთი დაპირისპირება, სადაც აქეთ ჩვენა” ვართ, იქით კი "ისინი".
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გასაგებია, რომ რევოლუცია შეგნებაში გაცილებით უფრო ძნელად მიიღწევა, ვი 
დრე ქუჩაში (თანაც, გარშემო ქუჩას უფრო მეტს ნახავ ქალაქში, ვიდრე შეგნებას). შე- 
იძლება, პარადოქსად გვეჩვენოს, მაგრამ აქ უცებ მივიწყებულ მარქსს ვუახლოვდებ- 
ით: უმეტესობას არ აინტერესებს და არც სცალია იმისთვის, რომ "მაღალ იდეებში” 

იფრინოს, რადგან რეალობა, ანუ ყოფა უფრო აწუხებს. და გამოდის, რომ ყოფაა ეს 
თუ ყოფიერება, სწორედ ეს არის, რაც განსაზღვრავს ცნობიერებას და, მაშასადამე, 

შეგნებას. 
იდეალის თვალსაზრისით თუ ვიმსჯელებთ, პატრიოტიზმი არ უნდა იყოს, უბრა- 

ლოდ, მოვალეობა; მას სიხარული უნდა მოჰქონდეს, რომ შენვე გეამაყებოდეს შენი- 
ვე თავი. ასეთი რამ მხოლოდ მაშინ ჩნდება, როდესაც პიროგნება ქვეყნის ზრუნვასაც 
გრძნობს საკუთარი თავის მიმართ, ყოვლის მიმართ. ამის საპირისპიროდ, გავიხსენ- 

ოთ შარშანწინ მიწისძვრით დაზარალებულთა მდგომარეობა, წვიმა-თოვლში რომ 
დაპირებებს “აფარებდნენ თავს". ან კიდევ სხვა უკიდურესობა ჩვენი ქრონიკიდან: 
ჭრელი კატეგორია, თავისი "ეგზისტენციის" სოციალურად დამანგრეველ ჟინს რომ 

ქუჩაში გამოხატავს მანქანის "ცხენის ძალებით". რამდენად აწონასწორებს მათ ბოგ- 
ინს შემოღებული პატრულირების ახალი სისტემა? ყველას უნდა, ისინი სასურველი 
“წესრიგის ჰეროლდებად" იგულონ. ბევრია ასეთი მაგალითი. რომელი ერთი 

ჩამოვთვალოთ? 
ამას წინათ ერთ გერმანულ უპრეტენზიო ტელესერიალს ვუყურე. ფილმის ხარ- 

ისხს ეტყობოდა, რომ კომერციულმა კინომაც კი გაითავისა გარკვეული ევროპული 
მხატვრული სტანდარტი. მაგრამ რაკი ის "კინოსეანსი“ დაემთხვა ამ დღეებს, როცა 

ხშირად მიხდება ფიქრი ამ სტატიაზე, ჩემი ყურადღება მიიპყრო არა სიუჟეტმა და 
კონფლიქტმა, არამედ ფონმა: მოქმედი პირები იყვნენ ჩვეულებრივი მოქალაქეები: 

ერთი ვექილი იყო, მეორე კი - ექიმი. როდესაც მათი სახლის ინტერიერის სცენები 

ერთმანეთს შეენაცვლა, უცებ გამახსენდა, რომ მათი ცხოვრების დონე იყო შედეგი 
ნახევარსაუკუნოვანი ერთგული, ყოველდღიური და პატიოსანი შრომისა, რომლის 
საწყისის მოწმე მე ვიყავი გაზეთებიდან, სადაც საბჭოთა პროპაგანდა კარიკატურე: 
ბის ლაფში სვრიდა "მარშალის გეგმას”, იმ უაღრესად ქმედით ეკონომიკურ დახმარე- 
ბას, რაც გაუწია ამერიკამ "გუშინ, თავისი ხელით” დანგრეულ და გადაბუგულ გერ- 

ანიას. 
დახმარება არის პროცესი, რომლის განხორციელებას თავისი წესი აქვს: ვინც ხე- 

ლი გამოგიწოდა, მადლობის ნიშნად ისე უნდა გამოიყენო მოწოდებული, როგორც იმ 
კეთილგანწყობილს უნდოდა. თუ გონება გერჩის და უფრო საზრიანად გამოიყენებ, 

საერთო-საკეთილდღეოდ, ხომ მთლად უკეთესი. ისიც ცხადია, რომ მადააშლილმა ის 
ხელი არ უნდა მოაჭამო. და ამ კუთხით აღვიქვი მოქმედ პირთა, "საშუალო კლასის” 

ყოფის და ცხოვრების დონის თითქოსდა აქსიომური სტანდარტი. გერმანიის ტრადი- 

ცია, კულტურა და გენეტიკური ზნეობა სწორედ იმაში გამოჩნდა, რომ ამ ფილმის 
გმირთა მშობლებმა პატიოსნად, შეგნებულად გამოიყენეს მარშალის გეგმით მიწო- 
დებული დახმარება, თანაც ისე, რომ არც ერთ მათგანს თავში აზრად არ მოსვლია 

ბრტყელ-ბრტყელი ლექსით შეელამაზებინა სამშობლოს სიყვარულის სადღეგრძე- 

ლო, თუნდაც იმიტომ, რომ მათი დაუღალავი შრომა ქვეყნისა და ერის უფრო მეტყვე- 
ლი სადიდებელი იყო. დახმარება გამოიყენეს იმისთვის, რათა მათ შვილიშვილებს 
ჰქონოდათ ისეთი პირობები, როგორშიც ეს მასა ცხოვრობს და რა პირობებსაც ბევ- 
რი ჩვენგან იქ ჩასული იყენებს. იყენებს ეგოისტურად, როგორც საქურდავად მოსა- 
ხერხებელ დოყლაპიების არეს და ამას აკეთებს გასაოცარი ცინიზმით. ყველაზე უფ-
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რო საცნაურია მათი განსაკუთრებული უპასუხისმგებლობა, რომლის მიზეზი უნდა 

იყოს მათი უშრეტი, კლინიკური ინფანტილიზმი. 
თავის გამოცდილებაზე ისინი თვითონ აწედიან ამომწურავ ინფორმაციას ჩვენს 

ტელეარხებს. თუ გავითვალისწინებთ, რომ არც ერთი მათგანი ამას არ აკეთებს დამა- 
ტებითი ლუკმისთვის, არამედ იმიტომ, რომ მოხერხებულად მოპარული (გავიხსენოთ, 
რომ სულ ცოტა ცხრამეტი საუკუნის მანძილზე ეს ცნება საძრახისი იყო ჩვენს ეროვ- 
ნულ კულტურაში) რაღაც ნივთი არხეინად ”დაამღეროს“, ცხადი გახდება, რომ მეორე 
სიტყვას, პატრიოტიზმს, რომელსაც აქტუალობის თვალსაზრისით, არანაკლები ის- 
ტორია აქვს ჩვენს ყოფაში, ვერანაირად ვერ მივუსადაგებთ "სოციალური ხარჯის” ამ 

ქგეჯგუფს, რადგან თავად ეს პირები არ იჩენენ რაიმე სურვილს, რომ ვიღაცამ ისინი 

ამ ცნებას დაუკავშიროს; თორემ გამოვა, რომ მათ უფლებებს ვარღვევთ, ძალით თავს 
ვახვევთ პატრიოტობას, რომ მერე უკვე ამ ცნების შელახვა ავკიდოთ დამატებით მუ- 

ხლად. 
ისე რომ, ზნეობას მართლაც ჰქონია პირდაპირი კავშირი პატრიოტიზმთან, მაგრ- 

ამ, ამასთან ერთად, ის კიდევ რეალური ვითარების განმსაზღვრელი ნიშანიც ყოფი- 
ლა და, გარდა ამისა, თურმე "სასელექციო წინაპირობის" როლსაც თამაშობს. 

VIII 
ძლიერის ლოგიკა იგავებშიც კი საგულდაგულოდაა აღწერილი, რათა უფრო კარ- 

გად დაგინახოთ ძალის სტრატეგია. 
რამდენად შორს იყო გამიზნული ზრუნვა” პატარა ერებზე და, საერთოდ, იერარ- 

ქიული დაქვემდებარების პრინციპზე აგებული პოლიტიკა, ეს ჩანს რუსეთის მიერ 
განხორციელებულ ტერიტორიულ ადმინისტრირებაში: როგორ დაჰყო საბჭოთა კავ- 
შირმა შუა აზია, როგორ გადაუნაწილა ძველი ტაჯიკური კულტურის გული, ბუხარა- 

სამარყანდი - უზბეკეთს (დაახლოვებით ისე, როგორც საინგილო აღმოჩნდა აზერბა- 

იჯანის ფარგლებში), და როგორ იყო სამომავლოდ გათვლილი პატარა ერთა ერთმა- 

ნეთთან წაკიდება, რათა ისინი კიდევ უფრო დასუსტებულიეყევნენ. 

იმავე "ზრუნვის" შედეგად მოისპნენ "ციცქნა" ერები, როგორიც იყვნენ უბიხები 

კავკასიაში, რომელთა ბედი ცნობილი გახდა მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი ცხოვრობ- 

დნენ ასე თუ ისე ცივილიზებულ გარემოში და ეს ამბავი გასცდა მათი ბინადრობის 
არეს. დრამატული ფაქტების შთამბეჭდავ მაგალითს იძლევა ციმბირის ისტორიაც 
ბოლო ორი საუკუნის მანძილზე. იმპერიული მიზანმიმართული პოლიტიკა მით უფრო 
სახიფათოა, რამდენადაც “მარტივია“ მის ექსპანსიის თანმიმდევრული ლოგიკა. დამ- 

პყრობი ერი ამკვიდრებდა თავის თარგებს, იძირკვებოდა ადგილობრივი კულტურის 

ტრადიციები. ციმბირში დაუკითხავად არქმევდნენ და ურიგებდნენ რუსულ სახელ- 

გვარებს. ტაჯიკეთში გაწყვიტეს კავშირი უმდიდრეს ირანულ ტრადიციასთან და ქვე- 

ყნის დამწერლობა ძალით გადაიყვანეს არაბული ანბანიდან რუსულ კირილიცაზე. ამ 
დანაშაულის ერთ-ერთი პოლიტიკური საბაბი სიფრთხილე იყო, რომ უშიშროების 

რუსულ სისტემას დროულად ამოეცნო სავარაუდო ძირგამომთხრელი ქმედება სო- 

ციალისტური მმართველობის საწინააღმდეგოდ. 

დიდი ქვეყნის ასეთმა "ზრუნვამ" დანერგა ზნეობრივად მანკიერი პირადი გამორ- 
ჩენის სენი და დაამახინჯა თვითშეგნების პრინციპი და საზოგადოებრივი მოვალეობ- 

ის განცდა. იმპერიის სტრატეგიით გააზრებულმა "ლოკალურმა მორალმა” მომავალ- 
ში ხელი შეუწყო კონფლიქტის ჰერმანენტული კერების შექმნას და ”კულტივაციას".
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თავისი "პოლიტიკური გამორჩენის" ასეთი საჩოთირო მომენტის დასაფარავად 
სახელმწიფო პათეტიკურად აცხადებდა, რომ მცირე ერების გენოფონდს სჭირდება 
"შენახვა და გაფრთხილება”. თუ ამ ფორმულას გადავიყვანთ ფუნქციებისა და ვალ- 
დებულებების რეალობაში, პირველ რიგში, ეს იმას ნიშნავდა, რომ ამ ერთა წარმომა- 
დგენლები ფრონტზე არ უნდა გაეწვიათ. ცხადია, მრავალეროვანი სახელმწიფო მო- 

ნსტრის პირობებში რიგით მოქალაქე ოჯახის წევრების ურისკო ცხოერებას 
არჩევდა, "მაღალი იდეალების სამსახურის" ფუყე რიტორიკას. 

საქართველოში შეგნებულად შეიქმნა ისეთი ვითარება, სადაც ქართული მოსახ- 
ლეობის დიდი მასა დაეხარბა მცირერიცხოვანი და ”ეგზოტიკიური ეთნოსის” კატე- 

გორიაში ჩარიცხვას, რადგან ასეთი "გადართვით" მეტს გამორჩებოდა სახელმწიფ- 

ოს. ისე რომ, ის რაც "გაიღო" დიდი ქვეყნის პოლიტიკამ, რათა განეხორციელებინა 
თავისი გეგმის მაგისტრალურიხაზი, ბევრისთვის აღმოჩნდა საკენკი, რომელმაც ყო- 
ფითი დივიდენდები მოუტანა. 

თუ რა როლი ითამაშა იმ მასის ეროვნულმა შეგნებამ და კულტურის ხარისხმა 
"ეთნიკური ტრანსფორმაციის" ასეთ "ბლიც-ფოკუსში", ეს ცალკე საკითხია, ისევე 
როგორც ცალკე საკითხია საქართველოს მაშინდელი პარტიულ-პოლიტიკური ხელმ- 
ძღვანელობის პოზიცია. ამ პოზიციას ზოგი ღალატს უწოდებს, შეიძლება ამას უფრო 

"აკადემიურად" ეროვნული უპასუხისმგებლობის მაგალითიც დავარქვათ, გამრავ- 

ლებული მათივე პოლიტიკურ სიბეცეზე. ორივე შეფასება სწორია და მათ მხოლოდ 
შეფასების ტონი და ტემპერამენტი განასხვავებს, მაგრამ ვინაიდან აქ კიდევ არის ჩა- 

რთული მოქალაქის და სამშობლოს დამოკიდებულების მომენტი, ეს ფაქტი ასახავს 

აგრეთვე დეჰუმანიზაციის კიდევ ერთ ნიშანს, რასაც უყალიბებს ფუნქციონერებს 
ტოტალიტარული სისტემა. ამიტომ, რაკი საკუთარ წარსულში გვაქვს ასეთი სამოქა- 
ლაქო მუტაციის გამოცდილება, გვმართებს ძალიან ბევრი რამ გავითვალისწინოთ. 

რა პოლიტიკური და იდეოლოგიური ძერები მოჰყვა ამას და რა იყო იმავე პოლი- 

ტიკური სცენარის შემდგომი ეტაპი? - აფხაზურ მოსახლეობას რუსულით შეუცვალ- 
ეს ქართული ანბანი, ფონეტიკის თვალსაზრისით, ასეთი რამ აშკარად აბსურდული 
იყო, რადგან ქართული ასოები სრულად გადმოსცემდნენ ამ ენის ხმოვანებას. ენის 
თვალსაზრისით ეს ულოგიკო ნაბიჯი ლოგიკური გამოდგა პოლიტიკის მხრივ, რადგ- 

ან კიდევ უფრო წინ წასწია სეპარატისტული პროცესი, რომლის მიზანი იყო, გამოე- 

ყო ქართული ეთნოსის ნაწილი ქართული კულტურული ტრადიციიდან. ამან უფრო 
გააადვილა მომზადებული პოლიტიკური და სოციალური პროცესის "ლეგალიზაცია” 

ახალი სახელით, ახალი პოლიტიკური უფლებებით და კორექტივებით. და ისევე, რო- 
გორც 70-80 წლის წინ, არც 1960-70-80-90-იანი წლების ხელმძღვანელობას საქართ- 
ველოში არ ეყო არც პოლიტიკური შორსმჭვრეტელობა და არც სათანადო მორალუ: 
რი ინიციატივა, რომ გამოეაშკარავებინა ამ ქრონიკული პროცესის ავისმომასწავე- 
ბელი გააქტიურება. 

მეორე მხრივ, რატომ უნდა აღმოჩენოდა ეს თვისებები მმართველი სისტემის იმ 
პროდუქტს, რომელიც უშუალო მემკვიდრე იყო წინა იდეოლოგიური ატმოსფეროსი? 

ატმოსფერო ხომ გაცილებით მეტს განსაზღვრავს, ვიდრე ეს ჩანს უშუალო ვითარე- 
ბაში. ამიტომ, ხშირად სისტემის მოწინააღმდეგეც კი იმდენად გაჟღენთილი აღმოჩნ- 
დება ”კონფრონტაციული თამაშის” წეს-პირობებით, რომ ანტაგონიზმის სიმძაფრეს 
აყოლილი, მეორე უკიდურესობაში ვარდება, რომელიც თგისობრივად აგრეთვე მავ- 

ნებელია ერისთვის, ოღონდ სხვაობა მხოლოდ ისტორიული ვერტიკალის პოლუსშია.
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ეკონომიკის განვითარებამ და ტექნოლოგიურმა პროგრესმა პრინციპულად შეცვა” 

ლეს საზოგადოებრივი წყობა, გააძლიერეს ურბანისტული პროცესები და დანერგეს 
სოფლის მოსახლეობაში ყოფითი კულტურის ახალი, არატრადიციული წესები. ასეთმა 

პროცესებმა დაქსაქსეს საზოგადოება. საერთოდ, ამ ვითარებაში დაწყებული ქვეყნის 

დემოგრაფიული სურათის რეორგანიზაცია არ წყდება სულ ცოტა ორი თაობის მანძი- 
ლზე მაინც. ამ პროცესში შეუძლებელია საერთო საზოგადოებრივი ფსიქოლოგიური 
ატმოსფეროს სტაბილიზიაცია. ამიტომ, ასეთ ქაოტურ სოციალურ გარემოში, როდეს- 
აც ქცევის და ეთიკის ამპლიტუდა უკიდურესობას აღწევს, ერთადერთი, რაც არ იცე- 

ლება საერთო სურათში, ეს არის პიროვნების სურვილი, თავი გადაირჩინოს. 
ძველი თანაცხოვრების წესი გამორიცხავდა თემის და საზოგადოების ერთი წევ- 

რის უსამართლო ჩაგვრას. ამიტომ, სულიერი ორგანიზაციის და ერთიანობის ასეთ 
პირობებში მამულის დაცვა, ტერიტორიასთან ერთად, ბუნებრივად გულისხმობდა 

ჩვეული სასიცოცხლო პირობების და ძველი კულტურის წესების შენარჩუნებას. 
დღევანდელი გლობალური პროცესების რაკურსში ტერიტორია ახლა უფრო პოლი- 

ტიკური რიტორიკის ტერმინია, რომელიც "დიდი პოლიტიკის” კონიუნქტურას უნდა 
ემორჩილებოდეს. უკანა პლანზე გადადის მამულის ტრადიციული ალღქმა და ენდოგე- 
ნური კულტურის ძველი ნორმები. ამიტომ, რაკი ტერიტორია ხშირად კონფლიქტს 

უკავშირდება, ამას მოსდევს როგორც სხვათა“ პოლიტიკური ინტერესების დაპირი- 
სპირება, ასეგე ქვეყნის შიდა პრობლემები, სადაც ყოველდღიურ სამოქმედო სივრ- 
ცესა და ასპექტებში სხვა "საჭიროების" ცნებები გამოიყენება. პატრიოტიზმი კი უფ- 

რო მიზანმიმართულ ფუნქციას იძენს - ხან საზოგადოების გამოსაღვიძებლად, ხან 

ისე, სხვების გასაგონად. 
ასეთ ისტორიულ ვითარებაში პატრიოტიზმი გადადის წიგნისა და მედიის თემის 

კატეგორიაში, რისთვისაც დრო და დრო იცლიან ვიღაცეები, რომელთა რიცხვში ის- 

ინიც ურევიან, ვინც თავისი წელილი შეიტანა ქვეყნის დღევანდელ მდგომარეობაში. 

ამგვარ სიტუაციაში პატრიოტიზმი ემსგავსება რაღაც მიზანმიმართულ პროექტს“, 

ან გრანტისთვის გამიზნულ რაღაც წამოწყებას, რომელსაც თავისი გრაფიკი აქვს, 

დაწყების და დასრულების პერიოდიც და, როგორც ამას მოითხოვს ყოველი აქტიუ- 

რობის გამამართლებელი ნორმა, თავისი ბიზნეს-გეგმაც. რაც შეეხება იმ პროცესს, 

რომელიც თან სდევს პატრიოტიზმის პერიოდულ დეკლარირებას საზოგადოებრივი 

ცვლილებების საკვანძო მომენტებში, ძველი 'მორიდებულთა უმრავლესობა” კვლა- 

ვინდებურად გადაიქცევა ”მოშორებულთა უმრავლესობად”, ვისი ხმის გაგებას ან კი- 

დევ ერთი გიორგობა სჭირდება ან დამატებით კიდევ ერთი 23 ნოემბერი. 

წუთით მოვაცილოთ თვალი ჩვენს უშუალო თემას, რათა დავრწმუნდეთ, რომ ჩჩვე- 

ნი სატკივარი სულაც არ არის უნიკალური, პარალელები ბევრგან მოიძებნება სხვა- 

დასხვა ასპექტში. შეიძლება ეს ეხებოდეს გეოგრაფიულ ტერმინს, როგორც ეს ხდება 

დღეს საბერძნეთში, რომელიც ვერ ურიგდება მისი მომიჯნავე იუგოსლავიის ერთ- 

ერთი ტერიტორიის, მაკედონიის სურვილს, რომ ქვეყნის დაშლის შემდეგ ოფიციალ- 

ურ სახელად მაკედონია შეინარჩუნოს. საბერძნეთისთვის მაკედონელის ფენომენის 

მორალური და კულტურული მნიშვნელობა გაცილებით მეტს ნიშნავს და ამიტომაც 

ეს კონფლიქტი კვლავაც მწვავეა. 
შეიძლება მსგავსება ვნახოთ გიბრალტარის ძველ თავსატკივართან, რაც ესპანეთს 

მოუტანა ინგლისურმა პოლიტიკურმა პირფერობამ. მსგავსება აშკარაა აგრეთვე ოლ- 

სტერის შიდა კონფლიქტთან და, საერთოდ, ჩრდილოეთ ირლანდიის და ირლანდიის 

დაპირისპირებასთან. როდესაც ამასწინათ ტელეეკრანზე ნანახმა ქართული გვარ-სა–
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ხელის პირმა რუსულ ენაზე კატეგორიულად გამორიცხა ძველი”, ანუ ქართული იურ- 
ისდიქციის აღდგენა აფხაზეთში, ამ სიუჟეტმა გამახსენა ირლანდიელი ორანჟისტების 

გამოსვლები კათოლიკური მოსახლეობის წინააღმდეგ, სადაც ანტაგონიზმის გაჟღე- 
რება ინგლისურად ხდება და მოდავეებს ვერ გაარჩევ ერთმანეთისგან ვერც გვარით და 
ვერც სახელით. ამიტომ, რაკი ასეთი კონფლიქტები სიმპტომური ყოფილა და არსებ- 

ობს ამის პრეცედენტი, ყველაზე უპრიანი იქნება, "ავადმყოფობის ისტორიის” ცოდნა- 
სთან ერთად, კიდევ საკუთარ კეთილდღეობაზე ზრუნვა, როგორც ეს მოახერხა ირლა- 
ნდიამ, რომელმაც მოულოდნელად ყველას ()) გაუსწრო მსოფლიოში “ცხოვრების ხა- 
რისხის დონით” და შესაძლებელია, მისი შემდგომი დიალოგი "მოძმე მეზობელთან” 
სხვა ტონალობაში გაგრძელდეს. 

თავსატკივარმა და გიბრალტარში ამასწინანდელმა აქტიურმა პროინგლისურმა 
დროშების ქნევამ გამახსენა კიდევ ერთი სათქმელი, რაც აგრეთვე უკავშირდება სა- 

მშობლოს ერთგულების გამოხატვას და, უფრო რომ დავაზუსტო, ამ ერთგულების 

გამოხატვის შეგნებას, ფორმასა და უფლებას. 
ნოემბერში საქართველოს და დანიის ფეხბურთელთა ნაკრებების მატჩზე "პატ- 

რიოტიზმმა" წინა პლანზე წამოიწია, როგორც გუნდის მხარდასაჭერმა დამატებითმა 
ძალამ. მთავარი კი ის იყო, რომ შეიქმნა საშური მომენტი, როდესაც ხელისუფლებას 
ახარებს ოფიციალური პოლიტიკის და პოზიციის თანხვედრა ხალხის საერთო გან- 
წყობასთან. თამაში იყო მშვენიერი, განწყობა - სანატრელი, ორი კარგი გუნდის მაღა- 

ლი კლასი და ბრძოლისუნარიანობის დემონსტრაცია - ღირსეული და გასახარი. მიუ- 
ხედავად ამისა, იმ დღის მოგონება მაინც გვემწარება მეც, ჩემს შვილსაც და მის მე- 
გობარსაც. თუ კიდევ მეტი აღმოჩნდება, ვინც ამავე შთაბეჭდილებას გაიზიარებს, 
მით უკეთესი, რადგან ცუდზე გაღიზიანება იმის ნიშანია, რომ იგი შეიცვლება. მთა- 
ვარია, ბევრმა შეიგნოს ამ ხიფათის სიმძაფრე. 

პრაქტიკულად, იმ საღამოს იქ ორი შეუთავსები რეალობა იყო: ერთი - მოედანზე, 
სადაც არც ერთი მონაწილე ძალღონეს არ იშურებდა, რომ ღირსეულად გაემართლე- 
ბინა თავისი როლი საერთო საქმეში, და მეორე რეალობა - ეს იყო მაყურებლებით გა- 
ვსებული სტადიონის ოვალი. 

დავიწყებ გარემოთი: სანახაობის ესთეტიკას და დრამატიზმს ხელს უწყობდა ქა- 
რიც, წვიმაც და სიცივეც. მოკიაფე პროჟექტორებით ზეასროლილი ღამის სიბნელე 

და ჩვენი ლამაზი, ძალიან ლამაზი დროშების ამაღელვებელი თეთრი და ხასხასა წი- 

თელი ფერების ფრიალი. ყველაფერ ამას ბევრი, ძალიან ბევრი თვალებგაბრწყინებუ- 

ლი გოგონა გულით იწოვდა, რადგან იქ დასწრება მათთვის შედარებით უცხო ხილი 
იყო, იმ კატეგორიის შანსი, რაც მათ მოუტანა ცხოვრების შეცვლილმა სტილმა: ქეშ- 

მარიტი თანასწორუფლებიანობა სოციალურ ყოფაში, კონკრეტული საშუალება, რომ 

ზიარებოდნენ სოციალურად აქტიური მამაკაცების თავშეყრის ტრადიციულ ადგ- 

ილს, განცდას და საერთო ემოციის ტალღას, რასაც სიხარულით შემატებდნენ საკუ- 

თარ ღელვას და მხარდაჭერას. 

რაც ახლა ვახსენე, ეს ყველაფერი "ფონოგრამის" გარეშე აღვწერე, უხმოდ. "გახ- 
მოვანებით" კი იქაურობა, მთელი ეს ვეება ტაშტისებრი სივრცე, საათნახევრის განმა- 
ვლობაში ივსებოდა უბინძურესი გინებით, მაგრამ კიდევ უფრო დამთრგუნველი იყო 

ის დაუნდობლობა, რაც აზრს არ იკარებს და რითაც იყო გაჟღენთილი მათი ხმები. 
გარემოთი დავიწყე და რასაც აქ ვახსენებ, ესეც გარემოა. ასოციაციების ხლართ- 

ებს შევეშვები, მაგრამ მინდა, რომ ერთი რამ ამ თხრობას რეფრენივით არ მოვაშო- 

რო: ხომ არ შეიძლება, რომ პატრიოტიზმს ჰქონდეს გამოყოფილი დრო და ადგილი?
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თუ ასეა, იმ მყვირალა პერსონაჟებში, რომელი შეესატყვისებოდა ამ გრძნობას ან რა 
ფორმით და რა მომენტში? სტადიონიც ხომ ჩვენი მინის ნაწილია, არა? 

ამ კოშმარული ოპერის უმართავი ქორო დიდი ხანია მისახედია (ბევრი - სამკურ- 

ნალოც), რადგან სრულიად აქვს მოშლილი არა მარტო სურათის ობიექტური ხედვის 

უნარი, არამედ იმის უნარიც, რომ სათანადოდ შეაფასოს, რამდენად გამაღიზიანებე- 

ლია უსამართლობა. აბსოლუტურად უწყინარ ვითარებაში მათგან გადმოღვრილი 

ღვარი სიბილწისა იმას ჰგავდა, ტრანსპორტში შემთხვევით გახახუნებაზე ვინმე პა- 

რანოიკმა რომ სამართებლით დასეროს შავ დღეზე გაჩენილი მისი მაწუხებელი. ამ 
მაგალითში ნაგულისხმევი გაუწონასწორებელი ფსიქიკური აგრესიის გეიზერული 
პულსაცია სავსებით რეალურია იმ მაყურებელში, რომელსაც ახლა აღვწერ. სიბინ- 
ძურეს კიდევ უფრო აათკეცებდა ის მომენტი, რომ იმ ორტაიმიან მოვლენას არაფე- 
რი ჰქონდა საერთო არც სპორტთან, მით უმეტეს, - „სამშობლოს ერთგულებასთან", 
რის სიმბოლური წითელ-თეთრი ნიშნებით შუბლი და ლოყები აეჭრელებინათ, ხოლო 

დროშები და ჰიმნის ტექსტები გამოიყენეს სველ სკამებზე ქვეშ ამოსადებად. 
"დასაბმელი" პერსონა და თავაშვებული მასის დაუნდობლობა ამაზრზენია ყველ- 

გან, მაგრამ ევროპა თავს ართმევს ასეთ ექსცესებს, რადგან უმრავლესობაზე 

ზრუნვის დიდი ტრადიცია აქვს. ჩვენ კი ძალიან ბევრ რამეზე გემართებს ვიზრუნოთ, 
ყველა დეტალზე, რაც სახელს და სახეს გვიქმნის, რომ არ დავუშვათ პარადოქსი - მე- 

ტადრე მათგან, ვისაც ჩვენი დროშის ფერებით აქვს მოხატული სახე. მით უმეტეს, 
რომ მათი ალაგმვა ადვილია ამ სფეროში გათვითცნობიერებული ინგლის-გერმანიის 
გამოცდილებით და სათანადო ტექნოლოგიის დანერგვით, რომ არ განმეორდეს, რაც 

მოხდა ირლანდიასთან შეხვედრაში და რამაც კიდეე ერთი იარა დაამატა ჩვენს “საე- 
ქსპორტო პორტრეტს”, თუ საქმეს მივუშვებთ და ბედს მივანდობთ ჩვენს გზას, იმ 
ბრიყვებს დავემგვანებით, ვინც ტრანსპორტით სავსე ქუჩაში სამართავად მანქანის 
საჭეს ხელში სჩრის ოთხი წლის ბიჭუნას. ისე არ გვაქვს საქმე, რომ, გასტროლიორ 
ქურდებთან ერთად, კიდევ ვანდალიზმითაც დავაფრთხოთ ევროპელები. 

მთავარი, რისი სირცხვილი არ უნდა განელდეს ჩეენში, ის არის, რომ ეს თავაშვე- 
ბულობა ქალებთან არის დაკავშირებული. გოგოების სიმრავლემ არ იმოქმედა არც- 
ერთ იქ (და აგრეთვე დეგენერაციის გზაზე) მყოფ, ძირითადად უპასპორტო ასაკის, 
აჭყივებულზე: არც სულ პატარა, 6 წლის ბავშვების ყურადღებიანმა მზერამ, უხმოდ 
რომ იწოვდნენ ამ ლექსიკურ და ემოციურ კანალიზაციას, არც ახალგაზრდა ქალებ- 

ის გამოხედვამ, ყველაფერი რომ ჯეროვნად შეაფასეს, კაცების ჩათვლით (ვინც ვერ 

ახერხებენ, უზრუნველყონ ქალის საარსებო სივრცე სულიერი სისაღით, მაგრამ ამ 
რეალობას უფრო იტანენ, ვიდრე ამის წამოძახებას). 

ლექსის და სიმღერის დაწერას რა უნდა?! პორტრეტსაც დახატავს კაცი. რეალო- 
ბა? რეალობაა, რომ კისერს წაგატეხინებს. რამდენი ხანია, დასრულდა გასული საუ- 
კუნის რეპრესიების ხანა, ბოლო მოეღო ტოტალიტარიზმსაც და კაცებს აღარ უნდა 

ჰქონდეთ გარეშე მიზეზი, რაც ხელს შეუშლის მამაკაცური ღირსება გამოაჩინონ. თუ 
ჩვენს შიგნითაა ის მარცხვენელი შრე, რაც გვაიძულებს ვითმინოთ და შევურიგდეთ 
აბსოლუტურად ყველაფერს? ასეთი რამ დანაშაულია, დანაშაულს კი ყოველთვის მო- 
სდევს მისაგებელი. 

ერთი თვეა, რაც ყოველი მეორე კაცი შეხვედრისას უხელფასობის თემასაც კი უკ- 
ან გადასწევს, რათა ჯერ თავისი აღშფოთება გამოთქვას, ქალაქის მერმა რომ წაიფო- 
რხილა ფროიდისტულ ინტერპრეტაციაზე.
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ათ წელზე მეტია, რაც კაცებიც, ქალებიც, ქუჩაში, ტრანსპორტში, ეზოშიც (მშვი- 

დად რომ ქსოვენ, სანამ პატარები რაღაცას ჩიჩქნიან სილაში), ყურს იყრუებენ უფ- 
როსი შვილების გააფთრებულ დაფიცებაზე, სადაც სიტყვა “დედა” - ქართული ფოლ- 
კლორული და სამწერლო ტრადიციის საწინააღმდეგო "ბრუნვებში" ფიგურირებს 
(თუმც გაუგებარია, რატომ იბარტყა 1960-იანი წლების ნიუ-იორკის "შავი თეატრის" 
სტილისტიკით გავრცელებულმა ამ ფორმამ? ხომ არ შეიძლება, ყველაფერი კოლო- 
ნიურ წარსულს დააბრალო. იქნებ, არც გამომეყო ცალკე საკითხად ეს მომენტი, რომ 
არა ნაცვეთი და უსარგებლო პათოსი, რაც გაისმის ხოლმე 'გენისა” და "დაჭმუჭნუ- 
ლი საქართველოს” სასმისზე. 

ისე რომ, აკაკის “ფურთხის ღირსი ხარ შენ, საქართველო...” კიდევ არის აქტუა- 

ლური. ჩვენ კი სახელმწიფოსგან დანათლებული ნორმატიული ოპტიმიზმით ფუყე და 

მყვირალა ფრაზების წერას ვსწავლობდით საკლასო თემებში წიგნის სინამდვილეზე 
და დღევანდელ ფიქციაზე: ქალის კულტზე, რაინდობაზე... რა მოთვლის, კიდევ რით 

გავსებდით იმ აზრობრივი ლოგორეით გავსებულ ბანალურ გვერდებს. 
როგორც ვხედავთ, ერთმანეთშია გადახლართული ეს ყველაფერი. მეტიც: 9 აპრი- 

ლის შემდეგ ქალაქში გაჩნდა წარმოუდგენლად კეთილშობილური განწყობა. აშკარად 
ჩანდა, რა უმალ შეიცვალა საერთო დამოკიდებულება გოგოების და ქალების მიმართ 

ყველგან - ქუჩაში, ტრანსპორტში. კიდეც ვიფიქრე, "ნუთუ, იმ მსხვერპლმა, ეს ერთი 
რამ მაინც მოიტანა-მეთქი? და კვლავ გადაწონის ქალებისადმი ის დამოკიდებულება, 
რაც მუდამ იყო და ჩემს თაობასაც ახსოვს?" 

ამ დასკვნამდე მარტო მე კი არ მივედი, ბეგრი ამჩნევდა ხარისხობრივ ცვლილებ- 
ას. გოგონებსაც ეტყობოდათ ცვლილება სიარულში, როგორი ღირსებით ეჭირათ თა- 

ვი, რადგან დღე დღეს მისდევდა და ”დასჯილი” საზოგადოების თვალებში მხოლოდ 

რიდს ხედავდნენ, პატივისცემას და სირცხვილს, რომ ვერ მოვახერხეთ, დაგვეცვა 
ქალები სიკვდილისაგან. 

იგივე 1989 წელი იყო, მაისი მთავრდებოდა, როდესაც ორი გოგონა ამოვიდა უკა- 
ნა შესასვლელიდან ტროლეიბუსში, თავაწეულნი, რადგან განვლილ ორ თვეში უკეე 
შეჩვეულიყვნენ ყურადღებისა და პატივისცემის კეთილმყოფელ გავლენას. ამოსე- 

ლისთანავე სულ ბოლო სკამზე მჯდარი ყმაწვილებიდან ერთმა რაღაც მიაძახა თავი- 
სი ძმაკაცის გულის გასახარად და გოგოებს უცებ ჩაუქრათ თვალებში ღირსების ნა- 
თელი. ბიჭი მოვლილი იყო, ხუჭუჭა, პირდაბანილი, სარეკლამოდ რომ გამოდგებოდა. 

მაგრამ რად გინდა!? გულჭიანი ვაშლივით უვარგისი თვალები მარტო იმისთვის შერ- 

ჩენია, რომ წინ მდგარ საგანს არ დაეტაკოს, თორემ ხედვით ხომ ვერაფერს ხედავს. 
მაშ ასე, მეტი ვერ შესძლო ნამდვილმა განცდამ იმ ბიჭის გულში, რომ საბოლო- 

ოდ ამოეშანთა ყოფის მტვერი. ორი თვე შერჩა ადამიანის სახე და ქცევა. მერე იძა- 
ლა სკოლაში შეპარულმა ლამის ბოლო ოცი წლის ქუჩის განათლებამ და ფსიქიკამ, 
რომელიც ვერ გასცდა საპირფარეშოთა ძL8M-ს, ვერც თემით და ვერც მართლწე- 
რით. გალაკტიონის ძეგლის პირდაპირ მოხდა ეგ ამბავი, ვაკეში. ნიკაპაწეულ ქან- 
დაკებას რა უჭირს, დიდიხანია, თვალს არიდებს ამ რეალობას. ჩვენ კი ახლავე მოგ- 
ვიწევს მეტი ზრუნვა იმათზე, ვინც დღეს იზრდება და ჰგონია, რომ გარშემო რაც 
ხალხი ტრიალებს, ყველა ამ ჩვენი ლამაზი ბუნების შესაფერისია. რა მოხდება თუ 
არ მოვიქცევით ასე? - აქაურობას თვალს ბევრი ადგამს და ჩვენი ჩაურევლობის გა- 
მო მომრავლებულ სოციალურ დეგენერატებს სამშობლოს ისე აართმევენ, რომ 
ისინი ვერც გაიგებენ, რადგან "მზრუნველი ხელი" წამალს არ დაუზოგავს “ტკივი- 
ლის შესამსუბუქებლად”.
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ისევ სტადიონის თემას ვუბრუნდები. მარტო სტილისტიკის უცოდინრობით ეერ 

გაამართლებ ასეთ ვანდალიზმს. რაკი არავის უსწავლებია მათთვის, თავისიანებს ისე 
დაუჭირონ მხარი, რომ ისევ თავისიანს არ შერცხვეს. შეიძლება ესეც დავუშვათ: თა- 
ვშეყრის საერთო ადგილებში გამოჩენა მათთვის მხოლოდ საშუალებაა, რომ ამოან- 
თხიონ წლობით დაგროვილი ბოლმა, იმედგაცრუებამ და განხიბლვამ რომ მოუტანა, 
რაკი მათმა წინამორბედებმა, ე.ი. ჩვენ, ვერ ვიზრუნეთ შვილებისათვის ღირსეული 
გარემო დაგვეხვედრებინა. 

ერთია ის, რომ ეს თავზეხელაღებული და ბინძური აგრესია, საერთოდ, არც ერთი 

წუთით აბსოლუტურად არ იყო გამართლებული სათამაშო ვითარებით. მაგრამ უფრო 
საგანგაშოა ახალგაზრდობის სიმპტომატური სოციალური ქცევა და დიდი პროცენტ- 
ის სწრაფვა ისტერიისაკენ. დასკვნა ადვილია: ისტერია გამორიცხავს განსჯის უნარს 
და, შესაბამისად, ის ისეთი ნერვული მდგომარეობაა, რომელიც წყდება არა აზრიანი 
კონტრარგუმენტით, არამედ ორი გზით: ერთია შინაგანი, როდესაც უკვე დაიწრიტა 
უარყოფითი ენერგიის პოტენციალი, და მეორე - როდესაც სრულიად გარეშე პირობა 
ჩაერევა (ან თავში ჩასცხეს ამოკის ზღვარზე მისულს ან შუქი გამოურთეს ან, პირიქ- 
ით, ჩაურთეს, რადგან ეს უფრო ახლოსაა ჩვენს რეალობასთან. სტადიონზე ობიექტუ- 

რმა ძალამ იმოქმედა და თამაშის დასრულებამ ბოლო მოუღო იმ სიგიჟეს). 

რომ შევადაროთ ეს მაგალითი წინა თაობის გამოცდილებას, პრინციპულად სხვა 

სურათი დაიხატება, იმის მიუხედავად, რომ მაშინ არც დამოუკიდებლები ვიყავით და 

არც სიტყვის თავისუფლებით განებივრებულები. რაც ჩემს თაობას უსინდისობა, მი- 

კერძოება და თავხედობა უნახავს მსაჯებისაგან, ახლანდელ მაყურებელს არც დაე- 

სიზმრება, მაგრამ მაშინ ლანძღვის კორიანტელი ყოველთვის რეაქცია იყო კონკრეტ- 

ულ უსამართლობაზე და დაჩაგვრის ცდაზე. ასეთი აფეთქება მალე ცხრებოდა და ირ- 

გვლივ მსხდომთა ერთი მზერაც იყო საკმარისი, რომ ძალიან ექსპანსიურსაც გახსე- 

ნებოდა, უბრალოდ, თბილისელობა. ეს ერთი სიტყვა ძალიან ბევრს ნიშნავდა, პირვ- 

ელ რიგში - ეთიკას. ჩვენს თვალში თუ სხვის თვალში ჩვენი სახელი გვეამაყებოდა. 

ისტერიის მიზეზი სხვაა. ახალგაზრდობის მიდრეკილება ქცევის ისტერიული ფო- 

რმა-მანერისაკენ მომავლის თემას უკავშირდება, ვინაიდან ეს თაობა შექმნის მომავ- 

ალ რეალობას. ასე რომ, ისტერია, მომავალი და რეალობა, ქმნიან პარამეტრების იმ 

სისტემას, რასაც კიდევ ორი მიმანიშნებელი დაემატება: რევოლუცია და არეალი, 

რომელიც შეიძლება სულიერი და რეალური სამყაროს საპირისპირო პოლუსზე მიუ- 

თითებდეს. 

ათიოდე წლის წინ ჩინეთიდან დაბრუნებულმა მ. ლიუ-ყანდარელმა, რომლის სა- 

ზოგადოებრივი როლი ქალაქში გაცილებით ჩამორჩება მის "რეალურ სარგებლობის- 

მომტან დიაპაზონს”, მითხრა, რომ სამომავლოდ, ბევრ სხვადასხვა საკითხთან ერთად, 

გასათვალისწინებელი გვექნება მართლაც სერიოზული პრობლემა, რომლის წინაშე 

აღმოჩნდა ჩინეთი 1980-1990-იან წლებში, როდესაც სოციალურ სცენაზე გამოვიდა 

კულტურული რევოლუციის წლებში ჩასახული და გაჩენილი თაობა. ამ თაობის მასა- 

ში ნერვული და ფსიქიური დარღვევების რიცხვი სტატისტიკურად საგანგაშო იყო. 

ჩინეთმა თავი გაართვა ამ ამოცანას, რადგან სოციალური დისციპლინის და ძალ- 

თა მიზანმიმართული კონცენტრაციის უნარის მხრივ ის იყო, არის და კვლავაც რჩე- 

ბა სამაგალითო. მეორე მომენტი, რამაც უფრო გააადვილა ამ მწვავე ვითარების ჩახ- 

შობა, იყო მოსახლეობის საერთო რაოდენობა: გაუწონასწორებელთა პროცენტი აშ- 

კარად ჩაიკარგა დანარჩენი მასის ოდენობაში. სტადიონზე უაზრო გინების უგუნურ 

მნთხეველთა ასაკი იმაზე მიუთითებს, რომ მათი ბავშვობისათვის გამოყოფილი ხანა
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დაემთხვა სამოქალაქო დაპირისპირების, ომის, ბანდიტიზმის და თავაშეებულობის 
წლებს. გარდა ამისა, რაკი ნამდვილად ვერ დავიკვეხნით მოსახლეობის სიმრავლით, 
ამიტომ პროპორცია აშკარად საგანგაშოა და საჭიროებს სახელმწიფოს სისტემურ 
ჩარევას. თავი არ უნდა მოვიტყუოთ, როგორც ხშირადა გვჩვევია, რომ შეიძლება რა- 
ღაცა წარმატებული ღონისძიებით აღმოვგფხვრათ ასეთი ბრბოს მომწამლავი გაელე- 
ნა დანარჩენებზე. ვერც ის წერილები, რაც სპორტულ გაზეთებში გამოქვეყნდა მეო- 
რე დღეს, ვერ უშველის საქმეს, რადგან მესამე დღეს სხვა მასალის ჯერი დგება. 

ვიმეორებ, სწორედ სახელმწიფოებრივი ნაბიჯი არის საჭირო, თორემ ჩეენი საზო- 
გადოება ახლა პიკასოს კუბისტურ პორტრეტჯდს წააგავს: ვერ გაიგებ, საითაა მიმარ- 

თული ერთი დარდიანი თვალის მზერა, რადგან მკვეთრი სეგმენტები, რითაც სახეა 
დაყოფილი, თავისი წილი განწყობით აძნელებენ კონცენტრაციას. რას იზამ, ამოუ- 
წურავია რეალობა. რისი მაქნისიც არის ახლა საზოგადოება, იქიდანაც ჩანს, მესხის 
საფლავს რომ ბურთი ააგლიჯა ვიღაცამ, ფერად ლითონებში ჩასაბარებლად. წაშლის 
ამ სირცხვილს იმის გახსენება, რომ ორმოცი წლის წინ, ტრიბუნებს ანგრევდა სხვა 
"მი-შა"-ს ძახილი? 

ტოტალური ინდივიდუალიზმის ხელშეწყობა ქმნის ახალ საზოგადოებრივ კონგ- 
ლომერატს ახალი ზნეობით და ახალი კულტურით, რომლის გაიგივება ამავე ერის ის- 
ტორიულ სურათთან შეიძლება გავამართლოთ ენობრივი და ტერიტორიული ნიშნებ- 

ით, მაგრამ არა სულიერი კულტურით, აფრიკის რუკას რომ შევხედოთ, განსაკუთრე- 
ბით მისი ჩრდილოეთის მკვეთრ გეომეტრიულ დანაწევრებას, დავრწმუნდებით, რაო- 
დენ არაფერს ნიშნავდა ადგილობრივი კულტურა და ხალხების ტრადიციები დიდი 
ქვეყნებისათვის, რომლებმაც გაბედეს და ისე დაყვეს ეს ტერიტორია, რომ თავი არ 
აუტკივებიათ რაღაც ზედმეტი ტვინის ჭყლეტით იქაურ ეთნოსთა ცხოვრების ძველ 
არეალზე. თუკი ასეთი მიდგომა ახასიათებს არა მარტო კომუნისტურ რუსეთს, გამო- 
დის რომ პოლიტიკური კრედო და იდეოლოგია მეორეხარისხოვანი ყოფილა, როცა 

საქმე გვაქვს “სარფიან ისტორიულ შანსთან", რასაც ხელიდან არ უშვებს დიდი პო- 

ლიტიკური სტრუქტურა. 
მაშ, რა არის ის ფარული ძალა, რაც თავს იჩენს დიამეტრულად განსხვავებული 

იდეოლოგიის ქვეყნებში, რომლებიც ყველა სხვა ასპქეტით ერთმანეთს უპირისპირ- 

დებიან? თუ ასეთ ფაქტს ზოგადად შევხედავთ, დავინახავთ, რომ სისტემური თვისე- 

ბების გამოვლინება, საერთოდ, ახასიათებს ყველა ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულ 
პოლიტიკურ სტრუქტურას. 

ერთ შემთხვევაში, ეს არის რუსეთის იმპერია, რომელიც ეროვნულ თვითდამკვი- 
დრებას ლამობდა სხვა კულტურათა ნიველირებით. ქრისტიანობა ავტომატურად სა- 

რგებლობდა სახელმწიფოებრივი რელიგიის “ოფიციალური” უპირატესობით და და- 
ქვემდებარებული ეთნოსის “კანონიერი დამდაბლება” ავტომატურადვე ხდებოდა. 

ასეთი რამ ადვილი იყო შუა აზიაში და ციმბირში. განსხვავებული პოლიტიკს გამოი- 
ყენეს ერთმორწმუნე საქართველოს მიმართ: მახვილი გადატანილი იყო ქართული 
ენის შეზღუდვაზე და ა. შ. 

მეორე შემთხვევაში, ეს არის ინგლისური და ფრანგული კოლონიალური პოლიტი- 
კის ტრადიცია, რომელიც საკუთარი ეკონომიკური სივრცის სისტემურ გაზრდას აფ- 
უძნებდა მუდმივ იერარქიაზე და უთანასწორობაზე. საბოლოო ჯამში, ამ პოლიტიკ- 
ურ-ეკონომიკური სისტემის პერიოდული ფლუმქტაციებიც კი ასეთმა იერარქიამ გა- 
ნაპირობა. ამავე დროს, გლობალიზაციის პრინციპთან დაკავშირებით, ევროპულმა 

სისტემამ მკვეთრად განსაზღვრა ეთნიკური სულიერი კულტურის როლი და აშკარად
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გამოკვეთა "მიჩენილ უფლებათა შემოხაზული ველი", რომლის საზღვრებში, კულ- 
ტურაც და ენაც, მომწყვდეული აღმოჩნდა ყოფითი რეალობის გამოყენებით სფერო- 
ში. თუკი ასეა, მაშინ როგორც ყოველ საგან-მოვლენაზე, რომელსაც აქვს გამოყენე- 
ბითი ფუნქცია, მათზეც უნდა ვრცელდებოდეს პერიოდული განახლების პრინციპი 

ან გამოცელის საჭიროება. მაშასადამე, უნდა გავიაზროთ აგრეთვე ასეთი სავარაუ- 
დო ამოცანის რეალური ფორმა და ზღვარიც. 

მაშასადამე, ორი რამ რჩება ქმედითი იმისათვის, რომ საზოგადოება თვისებრიე- 
ად დაიხვეწოს და გაიუმჯობესოს სულიერი კლიმატი. ერთია ძალზე ნელი გზა, რაც 

შინაგანი კულტურის ჩამოყალიბებაზეა გათვლილი და რასაც თაობები სჭირდება. 
ზოგადი ცვლილებების არსებული ტემპის გათვალისწინებით ასეთი ისტორიულად 
ნაცადი გზის "მარგი ქმედების უკუგება", საერთოდ, სათუო იქნება. ამიტომ მიმაჩნია, 
რომ ისტორიული ევოლუციით შემოთავაზებული მეორე გზა უფრო ივარგებს - ფო- 
რმალური და სტრუქტურულ-სისტემური გზა, რომლის დანერგვას ცდილობენ მოწი- 
ნავე სახელმწიფოები ღარიბ და მზარდ ქვეყნებში. ამ გზის რაციონალურობა დაადა- 
სტურა ჩვენმა ისტორიამაც (ისჯებოდა ყველა, ვინც ბედავდა, რომ დაერღვია სისტე- 
მის განმამტკიცებელი "სკკპ და ცკ პლენუმის” დადგენილება). 

ასევე მოქმედებენ სხვა "სისტემური აბრევიატურებიც“. პირადი გაწონასწორებუ- 
ლობისკენ სწრაფვა ინსტინქტურია და, როგორც წესი, უზრუნველი არსებობის არ- 
გუმენტი მაინც გაჭრის. ამიტომ ახალ ყალიბში ჩასმული ინდივიდი ამ მიზანმიმართუ- 
ლი სტრუქურის ფარგლებში განახორციელებს იმას, რასაც ამ სტრუქტურის ფორმა- 
კავშირები უკარნახებენ. საბოლოო ჯამში, ეს ნაბიჯი, ასე თუ ისე, არგებს საზოგადო- 

ების მშვიდობიან ევოლუციას. ამ ეტაპზე ასეთი რამ ჩვენთვის სანატრელია. თეორია 
ან შეიცვლება ან თეორიადვე დარჩება, ხოლო სინამდვილე კი ისეთი იქნება, რომ თა- 
ვისთავად მშვიდობიანი არსებობა და დაუზარელი შრომა შეაჩვევენ პიროვნებას ამ 
გარემოს. მაშასადამე, ამით მოთხოვნების ის მინიმუმი შესრულდება, რასაც უყენებს 

მოსახლეობა ქვეყანას, იმისათვის რომ ხალხი სხვაგან გასაქცევად არ მიიწევდეს. 

IX 

იმ შხამიდან, რაც ჯერ მეფის, მერე კი ტოტალიტარიზმის იმპერიამ მოიტანა, ერ- 

თი ნაწილი აღმოჩნდა საგანგებოდ გააზრებული, რათა სხვადასხვა სფერო შეესუს- 

ტებინა. ისიც საინტერესოა, როგორ დაამახინჯა ჩვეული ურთიერთობა საზოგადოე- 

ბაში უპირო ზმნის ფორმამ, რომელმაც ორი საუკუნის მანძილზე ცირკულირებით ას- 

წავლა განკარგულების შემსრულებლებს, როგორ მოეხსნათ თავიდან პასუხისმგებ- 

ლობა ”საჭიროა”, MI8006X/X, “6ი6//0“ და ამის მსგავსი სხვა ლექსიკური ჯოხის 

ბრახუნით. ' 

ერთპიროვნული მბრძანებლის ნებას და ხუშტურებს ჩვეული აქაურების "გენეტი- 

კური ყური" ვერ ეგუებოდა ნაბოძებ მუნდირში გამოკეტილი კაფკასეული პერსონა- 

ჟის უცხო იერ-საუბარს, რადგან გრძნობდა, რომ ეს მხოლოდ პირობითი ნიღაბი, უხ- 

ილავი ძალის ვიზავი იყო. 

სანამ კაცი თავის ევოლუციის სპირალს და გამოცდილებას კიდევ ერთ ხვეულს არ 

დაამატებს, მანამდე სრულად ვერ გაიაზრებს, რა მაცდურია და არაფრისმთქმელი 

ხილული ფაქტი და მოვლენა. ჰოდა, როგორ უნდა გაეგო კანცელარიის გილიოტინის 

ასეთი ამბავი “რიგით მოკედავს", როდესაც "ბუნებრივ ქართულში" ზმნა ყოველთვის 

პირიანია, ვის რა უნდა ყოველთვის მიხვდები და ნებისმიერ ვითარებას, ყველაფერს 

მკვეთრი კონტური აქვს.
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პასუხისმგებლობის თავიდან არიდების და დანაშაულის სხვაზე გადაბრალების 
უჩვეულო ფორმამ პირველი ბზარი შეიტანა ტრადიციული ხელის გამართვის და და- 
ხმარების წესში. სასაცილოა, მაგრამ ქართულმა ”შემო-" პრეფიქსმაც ხელი შეუწყო 
ამ პროცესს, რომ თავის მართლება უფრო შინაურულად, "ბუნებრივად გაჟღერებუ:· 
ლიყო. ასევე, "შემომესარჯა“ და “შემომელახა” გადაიქცნენ ფსეგდომიამიტურ ფორ- 
მად, რაც გამორიცხავდა დატუქსვას. ყველა პროცესი ვითარდება და ამიტომ ლოგი- 
კური გამოჩნდა 'შემომაკვდა”-ს სასაუბრო ლეგალიზაციაც. ეს კი უკვე მეტყველებს 
მიმტევებლობის ანტისოციალურ ცინიკურ მუტაციაზე. ასეთი პერსონაჟისგან არ 
უნდა ელოდო არაფერ სასიკეთოს, მით უმეტეს, სამშობლოზე ფიქრსა და ზრუნვას. 

როდესაც ჩინომანიით გამრავლებულმა იმ ეპოქის პარაზიტებმა იგრძნეს ის მატე: 
რიალური პლიუსები, რაც მოჰქონდა უპირატესი ძალის მორჩილ მონობას, კედლის 
როლი აირჩიეს, რომელსაც თანამოძმეთა სიტყვა-ჩივილი'თუ სატკივარი ცერცეივით 

ხვდებოდა. ვინაიდან ამ საწუხარს ხალხი ქართულად გამოთქვამდა, ამიტომ ბიუროკ- 
რატის უარი ფორმაზეც გადადიოდა, ანუ ენაზე, ხოლო ხშირმა უარმა, საკუთარი ენის 
უძალობა წარმოაჩინა. აქ თავისთავად გიჩნდება კითხვა: "ენა და სამშობლო რას გაუყ- 
ვია?”, მაგრამ თავისთავად და ადვილად არაფერი მოდის: ენას და სამშობლოს თუ რა- 
მე გაჰყოფს და დააცალკევებს, ეს სისტემაა მხოლოდ. რაკი სისტემა ნაძალადევი იყო 
და ხელოვნური, ამიტომ სამშობლოს სიყვარულის გამოხატვა ისევ ნეიტრალური ლი- 

რიკის არეს დაუბრუნდა: მთა-გორების და მინდორ-ველის მღერას და ქებას, რადგან 
სხვა ყველაფერი, ანუ სიტყვიერი ურთიერთობის საუფლო მძლევმა ძალამ დაისაკუთ- 

რა და პატრიოტიზმის არეს, ფორმას და ასპექტებს უკვე ცენზურა ადგენდა. 
სასჯელის მაცნე მოხელეების დანერგილი ყმობის წესი და პრინციპი ბოლშევიკე- 

ბმა გააძლიერეს აბსურდის “ენიგმური” გავლენით. თავზარდამცემად ჟღერდა რუ- 
სული წოპწოპა თანხმოვნების გაუგებარი თავსართიანი აბრევიატურა, განსაკუთრე- 
ბით მათთვის, ვისაც ეს ენა არ ესმოდა: “ენკავედე”, ”ემგებე" და "ვეკაპებე" - თითქ- 
ოს სახელები იყო იმ ჰიდრას თავებისა, რომელიც განასახიერებდა სიახლისა და შეუ- 

ბოჭავი აზროვნების ამომშანთავ და უძლეველ ძალას. 
ენის ერთ-ერთი დამაფუძნებელი და მამოძრავებელი პრინციპი არის, ყოველ შემ- 

თხვევაში, აჯობებს რომ იყოს - საზოგადოების სულიერი ცხოვრების რეორგანიზა- 
ცია ზნეობრივი კანონების გათვალისწინებით. შესაბამისად, თუ ენას სხვა ენობრივი 
სტრუქტურა არყევს და აწვება, მაშინ მასპინძელ ენას ერღვევა ის ფუნქცია, რომელ- 
იც ეხმარება საზოგადოებას, რომ შეინარჩუნოს ძველებური და ნაცნობი იერი, ამიტ- 

ომ ის შეიძლება შევადაროთ ერთგვარ "ზნეობრივ კორსეტს". აქედან გამომდინარე, 
ენის გაბინძურების ისტორიული ეტაპი ერთდროულად ერთიმეორეში ჩახლართული 
შედეგიც არის და მიზეზიც, თან კვერცხია, თანაც ქათამი (მათი პირველადობის მო- 
მენტზე, თუკი ასეთი რამ არსებობს, - სხვა დროს). 

მაშ ასე, ენამ მიგვიყანა ეთიკასთან, როგორც ფორმასთან, რომელიც აგრეთვე გა- 
მოხატავს ადამიანის დამოკიდებულებას სამშობლოსადმი. ერთ-ერთი უმთავრესი 

მომენტი, რისკენაც ილტვის უცხო პოლიტიკური სისტემა ახალი ტერიტორიის 

ათვისებისას ძველ კულტურაზე გამარჯვებისთვის, ეს არის ტრადიციული ეროვენუ- 
ლი ტიპის დანგრევა, რადგან ის განასახიერებს ეროვნულ თვითშეგნებას (რომელსაც 
კიდევ ეთნიკურ იდენტურობად მოიხსენიებენ), და რასაც ექსპანსიის გამტარებელი 

ერი სამართლიანად მიიჩნევს ანტაგონისტურ ძალად. 
ექსპანსიის კომპლექსური პოლიტიკის ერთ-ერთი სერიოზული ამოცანაა ცვლი- 

ლებების ჩატარება ადგილობრივ ეკონომიკურ კავშირებში, რათა გამოიწვიოს შიდა-
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სოციალური ურთიერთდამოკიდებულების სასურველი ტრანსფორმაცია. ამიტომ 
ურთიერთობის ამოსავალ წერტილად აქციეს "ვის არ შეშლია?!"-ს პრინციპი. დარწ- 

მუნებული ვარ, ამის დამნერგავს თავიდანვე ჰქონდა შეგნებული, რომ ასეთი გარეგ- 
ნული "მოწყალება“ მიიყვანდა ქვეყანას ტოტალური წაყრუების აპოთეოზამდე. ამი- 
ტომ საყოველთაო გასვრილობის ლოგიკამ დაბლა დასწია ზნეობრიობის კრიტერიუ- 

მი და გამორჩენის პრინციპმა ხელი შეუწყო "გასვრილი პოპულაციის” შემდგომ გან- 
მტკიცებას განსხვავებულ ეკონომიკურ ფორმაციებში. საზოგადოებამ ყოფითი პრა- 

გმატიკის პრინციპზე "ააწყო" ეთიკა და ევოლუციის ასეთი სცენარში 'პატრიოტიზ- 
მი" გადაიქცა ისეთ დეტალად, რომლის ადგილს მხოლოდ ფორსმაჟორის კატეგორი- 
აში თუ წავაწყდებით, ანუ მაშინ, როდესაც “მმართველი კენწერო" მას მოიხმობს, რო- 
გორც საგანგებო რესურსს გადასარჩენად - ოღონდ არა იმდენად, სამშობლოსი, 
რამდენადაც იმავე ძველი პირამიდულისსისტემისა, რათა არ დაკარგოს თავისი ადგი- 

ლი ზევით, თავში. 
უძრაობის ინერციის დაძლევა ხომ ძნელია, მაგრამ არც დაგორებული ლოდის შე- 

ჩერებაა ადვილი, თუნდაც მიმართულების შეცვლა, რომ ისევ შენ სამოსახლოს არ გა- 
დაუაროს. ახლა მინდა, ძველი ქალაქური ჰანგი გაგახსენოთ და სიტყვებს: "გამოდი, 
ერთად ვიაროთ, ქვეყანა შემოვიაროთ", მერე რომ “დარდი გაგიზიარო"-ც მოსდევს. ამ 

სიმღერას, სამწუხაროდ, ბევრი არ მღერის და იშვითად ისმის ხოლმე. 
ამ განწყობის კონტრასტად ჩანს ამერიკაში ახალჩასულებზე უფრო მეტად მოდე- 

ბული ფრაზა: ''IL'5 V0ს! –/0ხI8ო!", რომლის გავრცელება განაპირობა სწორედ იმ ქეე- 
ყნის სპეციფიკამ და ცხოვრების წესმა და მიზეზებმა. საქმე ისაა, რომ ამერიკა (გენი- 
ოსისა არ იყოს, რომელსაც ასე განსაზღვრავენ: “1% ნიჭის და 99% შრომის ნაყოფი 

არისო") ის ქვეყანაა, რომლის არსებობის ძირითადი პრინციპი განსაზღვრა წესმა, 

რომ ყველამ უნდა მიხედოს საკუთარ საქმეს. ამიტომ არ არის ეთიკური, რომ თავისი 

საქმით დაკავებულ კაცს კიდევ დამატებით რაიმე აჰკიდო მხოლოდ იმიტომ, რომ და- 

გეზარა ან ჭკუა არ გეყო ან თავმოყვარეობა, რათა შენვე დაგესრულებინა და სხვის- 

თვის არ გადაგეცა. ამიტომ, თუკი ვინმე ხმარობს ამ ფრაზას, მხოლოდ როგორც შე- 

ხსენებას, რომ "ყველას მართებს თავისი წილი გაიღოს ამოცანის დაძლევაში”. 

ერთად განვსაჯოთ, რა მოჰყვა კინოში ყურმოკრული ამ ადვილი ფრაზის გავრცე- 

ლებას პოსტ-საბჭოურ ტერიტორიაზე, როცა არავის უცდია, დაფიქრებულიყო “ად- 

გილობრივი მასალის" სპეციფიკაზე. ოღონდ გვახსოვდეს, რამდენად შეეფერება 

ჩვენს ყოველდღიურობას ისეთი ცნებები, როგორიც არის "დროის ფასი“, “შრომის 

ფასი", და "რაციონალობა", 

ამ ფრაზის ქართულ ვერსიას - "ეს შენი პრობლემაა!” - ახლა ყეელგან გაიგონებ 

ხან გულგრილად თქმულს, ხან უკმეხად: ტრანსპორტში, თუ მძღოლს მოუბოდიშე, 

რომ ხურდა ფულის მაგიერ, ქაღალდის ფული გაუწოდე, ანდა ტროტუარზე ჩაკუნ- 

ტული მოქალაქისაგან, თუ გაბრიყვდი და მიუთითე, რომ გასავლელი ადგილი შეგი- 

ზღუდა, თავის ჩაცუცქულ კომპანიონთან ერთად. ამიტომ, საინტერესოა ამ ფრაზის 

პოპულარობა იმ მასაში, რომლის ქცევა-ყოფის ასპექტები თავისთავად პარადოქსია, 

რადგან უმეტესობას განცხადების დაწერა უჭირს, მაგრამ ჯიბეში ჩადებული მობი- 

ლური ტელეფონი “არწმუნებს”, რომ ამ ეპოქის ტექნოლოგიის სიმაღლეზეა და “დღე- 

ვანდელობა ავალებს", რომ ეს ფრაზაც ამოიჩემოს, როგორც ეპოქის ერთერთი უმთა- 

ვრესი ენობრივი მიმანიშნებელი. 
დავიწყოთ იმით, რომ, საერთოდ, მკრეხელობაა ასეთი კატეგორიის ადამიანთაგან 

“პრობლემის ხსენება, რადგან უბრალო საკითხის ამოცნობაც გაუჭირდება ერთ მა-
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რტივ მოქმედებაში, არათუ საგანთა კორიანტელში. მეორე მომენტი კი ისაა, რომ ეს 
ფრაზა პრინციპულად უპირისპირდება ქართული ურთიერთობის წესსა და ტრადი- 

ციას, რადგან დღევანდელ გარემოში ის, ფაქტიურად, გულისხმობს რაღაც შუალედს, 
"რაც გინდა, ის ქენი!” და “კისერიც გიტეხია!"-ს შორის. 

სიმღერა კი სხვას გვასწავლის და ჩვენს ბუნებაში სრულიად საპირისპირო ნორმე- 
ბია გამჯდარი. და განა ჭირში იგივე ხალხი მთელი თავისი უწიგნურობით უმალ მხა- 
რში არ ამოუდგება ერთმანეთს? თანაც, ხომ აღუთქვამს ახლობელს მორალურ დახ- 
მარებას? ნუთუ ადამიანობა და ტრადიციული ჩვევა და ნორმა მარტო ძაძებში გვემა- 
რთებს გამოვაჩინოთ? 

რეალურია, რომ მასას უცებ მოედოს კულტურის შტამიდან ვირუსივით გამოყო- 
ფილი "საერთო სატკივარის გათავისება”? - არა. საერთოდ გამორიცხულია. რადგან 
მასა მაშინ იცლის სხვებისთვის”, როდესაც თვითონ აქვს ყველაფერი კოხტად აწყო- 
ბილი, როგორც ეს დასაელეთშია (მაშინ, როცა იქნება "მოცლილი დასავლეთის” მო- 
ქალაქეებს აყოლილი, ჩვენი საზოგადოებაც მოიცლის კატისთვის, ძაღლისთეისაც, 
და ვიეტნამური “ნიჭიერი” შავი ღორის უფლებებზეც იზრუნებს, რომ სახორცე არსე- 
ბიდან გადაიყვანოს რაღაც "ღორო-საპიენსის", სახმელეთო დელფინისმაგვარ კატე- 
გორიაში). 

ადრეც ვახსენე, რომ აქამდე სკეპტიკურად ვუყურებდი "ოპერატიული ცლილებე- 
ბის" შესაძლებლობას და ძველებურად მიმაჩნდა, რომ საქმეს მხოლოდ ზოგადი კულ- 
ტურის ტაატიანი ტემპი თუ უშველის, მთელი თაობის სიცოცხლე რომ გრძელდება და 
ურმით რომ გაასწრებ, ისეთი. მაგრამ პროცესის აჩქარებას უნდა დაეხმაროს ისეთი 

სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი ფორმები, რომლებიც შეითავსებენ სტრუ- 
ქტურული თვითდახვეწის რეალურ ელემენტს. ისე რომ, ოპტიმიზმი გამართლებუ- 

ლია თუ, რასაკვირველია, ნამეტანს არ ვიზამთ და ყველა პროცესს არ მივანდობთ ამ- 
ოცანის "სარეალიზაციო ავტოპილოტს”. 

საქმეს მაშინ ეშველება, როდესაც სხვაზე ფიქრი ჩვევად გვექცევა. ოღონდ, ცხოვ- 
რების წამყვან წესად ძეელებურად მხოლოდ ჭამა ნუღარ იქნება. ერთი-ორი წლის წინ 
რაღაც ქრონიკაში ლატვიის პარლამენტის სხდომის კადრი აჩვენეს. ჩვენი დარბაზის 
მაშინდელ აუდიტორიას შეჩვეული თვალით რიგის დარბაზი წამით ცარიელი მეჩვენა 
და მერე მივხვდი, რომ ”უბრალოდ”, ყველა იქმყოფი გამხდარი იყო და გამართულად 

მსხდომთა მკერდ-მუცელსა და მერხების კიდეს შორის არსებული თავისუფალი სიერ- 
ცე ქმნიდა ცარიელი დარბაზის შთაბეჭდილებას. სწორედ იმ დღეს გვამცნეს, რომ ამე- 
რიკის ჯარში შემოიღეს ფიზიკური ფორმის ნორმატივების გადამოწმება, რაშიც შედი- 
ოდა სერჟანტ-ოფიცერთა წელის ზომის კონტროლი. მაშინ კიდეც გიხუმრე, რომ ჩვენს 
პარლამენტსაც არ აწყენდა ამ მონაცემების პროგრესიის კონტროლი, რომ დაედგინ- 
ათ, რა იწვევდა იქ მყოფთა გარეგნულ მეტამორფოზას - ხომ წარმოუდგენელია, რომ 
ამომრჩევლებზე ზრუნვა ასე იწვევდეს წონის მატებას? 

სამაგიეროდ, სავსებით რეალურია, რომ რაიმე ფორმით დაინერგოს სამართლის 

აღსრულების საზოგადოებრივი მონიტორინგის მსგავსი სტრუქტურა ან სამსახური, 
რომელიც გარკვეულწილად მხარს აუბამს მასმედიას და წაადგება საერთო საქმეს, 
რადგან განამტკიცებს რწმენას საერთო აზრის როლზე და წონაზე. 

საზოგადოების როლის დეტალური და დროული გააზრება მნიშვნელოვანია სახე- 
ლმწიფოს უშუალო პოლიტიკური ამოცანების კონტექსტში, რათა შემდეგ, როდესაც 
აღმოვჩნდებით თვისებრივი ცვლილებების წინაშე, საქმეს არ ავნოს დილეტანტების 
და მედროვეების დემაგოგიურმა ხმაურმა და "ფსევდო-მიზნების ამოტივტივებულმა
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პრიორიტეტებმა”. მსჯელობაში ხშირად ხმარობენ ამ კონსტრუქციას: "სამშობლო 
ქეალდებულია...“, მაგრამ თუ გვინდა, რომ მართლაც ვიყოთ თანამედროვეობის პო- 
ლიტიკურად ტოლფასი წევრები, მაშინ ისიც უნდა გვესმოდეს, რომ სამშობლო ამ შე- 
მთხვევაში გულისხმობს არა მარტო სამთავრობო და სახელმწიფოებრივ აპარატს, 

არამედ, ამასთან ერთად, ჩვენს საზოგადოებასაც, რომელსაც ხელი მიუწვდება შეც- 
დომის კორექციაზე. სხვანაირად, არ ექნება ხალხს იმის რწმენა, რომ აქაურობა ქვე- 
ყანაა და სახელმწიფო, რომელიც ჩვენზეც იზრუნებს და იმისთვისაც მოიცლის, რომ 
დასაჯოს მკვლელი და დამნაშავე და ამით მაინც გამოისყიდოს თავისი ბრალი, რომ 
დაუშვა უდანაშაულო კაცის დაღუპვა. სხვა რომ არა ვთქვათ, ვის უნდა უხაროდეს 
ხელისუფლება - თავგასულ მკელელებს თუ ღირსეულ მოქალაქეებს? განა გვინდა, 
რომ "მავანს და მავანს აწყობდეს" ასეთი ქვეყანა და ამიტომ ერჩივნოს აქაურობა 

სხვა ადგილს? თუ მას ურჩევნია ეს ჩვენი საერთო საცხოვრებელი არეალი, მაშ, ფო- 
რმალურად სწორედ ის (I) გამოდის ქვეყნის პატრიოტი, ხოლო დანარჩენებმა, დაუც- 
ველებმა, ე. ი. ჩვენ, თავი უნდა ვიგრძნოთ ფეხქეეშამოდებულ იდიოტებად, ნაგვიანე- 

ვად საკუთარ თავზე რომ გადმოგვაქვს პასკალის სიტყვები კითხვის ნიშნით, რომ ხა- 
ლხი იმსახურებს საკუთარ მთავრობას. 

ეს არის ის რეალობა, რამაც ბევრი გააქცია აქედან, მაგრამ ხელის ჩაქნევა და ”მა- 

ინც-არაფერი-არ-გამოვას“ პოზიცია არაფრით არ უთავსდება სამშობლოს სიყვარუ- 

ლის დეკლარირებას, მათ შორის არც სადღეგრძელოში. ნუ გვავიწყდება, რომ "ჩვენ" 

ძალიან ბევრ გულგატეხილს მოიცავს, თან ისეთ გულებს, რომლებიც გრძნობით მუ- 

შაობენ და არა სიხარბით. ამიტომ, როდესაც სისტემის განმასახიერებელი პირები ბე- 

დავენ და სხვადასხვა საბაბით ისეთ ნაბიჯებს დგამენ, რაც ახალგაზრდებს გარემო- 

ზე გულს ააყრევინებს, მაშინ ამოქმედდება "სადაც არა სჯობს, გაცლა სჯობს" ნათქ- 

ვამი და ისინიც დაიფანტებიან, ვისაც სჯეროდა, რომ ცვლილება არ ნიშნავდა მარტო 

პერსონაჟთა შენაცვლებას, რადგან მიზანი მუდამ იყო ურთიერთობათა და წესრიგის 

სამართლიანი ნორმის დანერგვა. მაგალითებით სავსეა გაზეთიც და ტელეეკრანიც, 

გამოსამზეურებელ ტაბუ-თემებსაც რა დალევს. 

როდის იყო, რომ გვასწავლეს: “გეწვოდეს მის ტანჯვით გული”? - მაგრად უსწავ- 

ლებია! ახალ ვერსიაში 365 დღეც რომ მიგეანიშნონ საამისოდ, აჯობებს. და კიდევ: 

“სხვისი ჭირი - ღობეს ჩხირიო", თითქოს, არხეინი კაცის ნათქვამია, მაგრამ იმას გაა- 

ჩნია, შენ სად დგახარ და თუ გიცდია იმ ჭირის ღეროების დათვლა. 

თანაც, ის არის საწუხარი, რომ არ მცირდება დაღუპულთა რიცხვი, იმათ რომ სა- 

ნთლებს დავუნთებთ, იმ სანთლების ალი იმისთვის არ არის, რომ მოძალადეების სა- 

ხსენებელი ამოწვას სინამდვილიდან; იმ ალის ნათელს თავისი საქმე აქვს და თავისი 

სფერო, რომელიც სულ სხვა საუფლოს უკავშირდება. აქაურობას, რასაც ჩვენი ქვე- 

ყანა ჰქვია და რის სიყვარულს მართლაც ვცდილობთ სინამდგილეში, ისევ ხელისუფ- 

ლებამ უნდა მიხედოს, რომ სამშობლოს" სახელი უხდებოდეს და მერე ვინმემ არ მო- 

არგოს სხვა რამ უფრო “ტევადი და ალტერნატიული”, რაღაც საცხოვრებელი არეა- 

ლის მსგავსი 

თითქოს ვეცადე, არ გამომრჩენოდა ძირითადი, მაგრამ მაინც მაქვს დასამატებე- 

ლი: ხშირად ნახსენებ პასუხისმგებლობის შეგნებას კიდევ უნდა დავურთო ამისი გა- 

ნცდა დროის მიმართ. პროგრესმა დასავლეთში დააწესა ეკონომიკის ზნეობრივი ვა- 

ლდებულება სინამდვილისა და მომავალის მიმართ ეკოლოგიის თვალსაზრისით. ამი- 

ტომ, მოგების პრინციპს იქ ეკრძალება ანტისაზოგადოებრივი ნაბიჯი და მიმართუ- 

ლება. ამ დარგის ანაბანაა, რომ საცხოვრებელი სივრცის მოწამლვასთან ერთად, არ
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შეიძლება ეს სიგრცე შეამცირო პრაქტიკულად არახრწნადი ნაწარმით, რადგან - აქ 
ისტერიის მიკრო-დოზას თავად ჩავრთავ - როცა ქეეყანაში საარსებო სივრცე გვაკ- 
ლდება, ეს ნიშნავს'რომ სამშობლო გვაკლდება. ქალაქის შემოგარენი და, პრაქტიკუ- 
ლად, ქვეყანა ივსება პლასტიკატების ისეთი პროდუქციით, რომლის დაშლას ორიდ- 

ან-ოთხ საუკუნემდე სჭირდება (დაახლოებით ის მონაკვეთი, რაც გვაშორებს ხოლმე 
რაღაც უსახელო ნანგრევებს, ჩვენი ძველი კულტურით განებივრებულები რომ არა- 
ფრად არ ვაგდებთ, მარტო საპურმარილო ადგილად მიგვაჩნია, სადაც გაისმის და მა- 
ლე ქრება ამშენებელთა და დაღვრილი სისხლის მოსაგონარი, დარჩენით კი, დამტე- 
რეული ბოთლები რჩება); ეს ხდება მხოლოდ იმიტომ, რომ მწარმოებელი თუ იმპორ- 
ტიორი აგვიანებს რეციკლიზაციის საწარმოო ინფრასტრუქტურის ათვისებას, რად- 
გან აშინებს დღევანდელი უკუგების მონაცემების შემცირება. ეს ვერ თავსდება გო- 
ნებაში, განსაკუთრებით იმ სიხარულის ფონზე, სამშობიაროსთან მდგარ ხალხში რომ 
ხედავ. თაიგული ბედნიერ დედას; ახალშობილს ჯერ არ ესმის თაიგულის მნიშვნე- 
ლობა, მაგრამ ათი-თხუთმეტი წლის შემდეგ, ქალაქგარეთ გასულს ბალახი საძებარი 
არ გაუხდეს დასაჯდომად. თუმცა, იქამდე ნაქარალზე ტოტებზე დეკორატიულ ხილ- 
ად ასხმული ფერად-ფერადი ერთჯერადი პარკები, შეამზადებენ უვარგისი რეალო- 
ბისთვის. რაც შეეხება იმას, წინაპრებს როგორ მოიხსენიებს, იქნებ სულაც ჩვენი თა- 
ვი ამოშალოს მოსაგონარიდან და უტყუარი სიმბოლოებით შემოიფარგლოს, რომელ- 
თა სახელს ჩვენც ვიფიცაგთ და ვჯერდებით ამას. 

ახლა ჩვენი მხრივ რა არის საჭირო? 
ქუჩაში რომ ისევ ხაფი ხმით ძველი დოგმების ხავილი დავიწყოთ, არაფერს მოგვეი- 

ტანს, ბრონქიტის გარდა. მაინც ისევ, გააზრებული განათლება მშობლიურ ენაზე და 
მორალი შექმნის იმ გარემოს, სადაც არც ყრმასა და არც ხანდაზმულს სიცოცხლემმა- 
რტო სატკივარს არ მოუტანს. ქვეყნის დაფასება დღევანდელი სინამდვილის ნაყოფი 
უნდა იყოს და ეს ნაყოფი ვერ გაჩნდება შრომის გარეშე. 
ს ყველა ქვეყანა ასე აშენდა - მეგობრულიც და მოქიშპეც. სინდისი ხომ ადრეც ვახ- 

ენე. 

VII - XII. 2004



ზურაბ ვახანია 

ნაციონალიზმი თანამედროვე პოლიტოლოგიის 
თვალსაზრისით 

ჩვენი ანალიზურ-სინთეზური მიმოხილვა მომზადებულია ე. ჰეივუდის სახელმ- 
ძღვანელოს მიხედვით: "პოლიტიკური იდეოლიგიები - შესავალი კურსი". როგორც 
კარგ სახელმძღვანელოს ეკადრება, ავტორი საქმის ცოდნით, დალაგებულად, ნა- 
თლად და მიუკერძოებლად გადმოგეცემს ყველა ძირითადი თანამედროვე იდეო- 
ლოგიის რაობას, ისტორიას, თანამედროვე მდგომარეობას, პერსპექტივას, მიმარ- 
თებებს სხვა იდეოლოგიებთან. 

ნაციონალიზმთან დაკავშირებულ ძირითად ცნებათა განმარტება: 
იდეოლოგია - იდეათა მეტ-ნაკლებად თანმიმდევრული ერთობლიობა, რომელ- 

იც საფუძველს უქმნის ორგანიზებული პოლიტიკური ქმედების რაიმე სახეობას; 
ლიბერალიზმი - ინდივიდის (პიროვნების) თავისუფლების შერაცხვა უზენაეს 

ფასეულობად (სახელმწიფო ძალაუფლებასთან და, საზოგადოდ, კოლექტივისტურ 
ფასეულობებთან დაპირისპირებით); 

ინდივიდუალობა - თვითკმარობა, რომელიც მიიღწევა ინდივიდის განსაკუთრე- 
ბული ან უნიკალური იდენტობისა და იმ თვისებათა რეალიზაციით, რომლებითაც 
პიროვნება სხვებისგან განსხვავდება; 

თვითაქტუალიზაცია - პერსონალური სრულყოფა - პოტენციურ შესაძლებლო- 
ბათა რეალიზაცია, რაც გრძნობიერების დახვეწით მიიღწევა; ჩვეულებრივ, დაკა- 
ვშირებულია ეგოიზმისა და მატერიალიზმის გადალახვასთან; 

ერი, ნაცია (M8M0ი) - უპირველესად, კულტურული ერთობა: ერთობლიობა ად- 

ამიანებისა, რომლებიც დაკავშირებულნი არიან საზიარო ფასეულობებითა და 
ტრადიციებით, საერთო ენით, რელიგიითა და ისტორიით, და, ჩვეულებრივ, ერთსა 

და იმავე არეალში სახლობენ. 
“სუბიექტური განმარტების მიხედვით ერი არის ერთდროულად ფსიქოლოგი- 

ური და პოლიტიკური ორგანიზმი: ადამიანთა ერთობლიობა საერთო ეროვნული 

მეხსიერებით, რომლებიც თავიანთ თავს ბუნებრივ პოლიტიკურ საზოგადოებად 
მიიჩნევენ (განიცდიან) და გამოირჩევიან ერთმანეთის მიმართ ერთგულებითა თუ
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სიმპატიით (შედარებით სხვა ერის წარმომადგენლებთან), რაც პატრიოტიზმითაა 

გამოვლენილი. ნაციონალისტისთვის ფსიქოლოგიური ფაქტორები არანაკლებ 
მნიშვნელოვანია, ვიდრე ობიექტური (ენა, რელიგია თუ მიწა-წყალი). 

ამასთან, ცალ-ცალკე აღებული არც რელიგია, არც საცხოვრისი, არც კულტუ- 

რა, არც ისტორია, არც ფასეულობანი და არც ენა არაა საკმარისი ნიშანთვისება, 

არაა საკმარისი არც კიდევ ერთი დამატებითი ნიშანთვისება - საერთო წარმოშობა 
და ეთნიკური ერთიანობა. ამასთან, თვითეულ ამ ნიშანთვისებას მოეძებნება გამო- 
ნაკლისები. ამიტომ ერის ცნების წესიერი განმარტება ვერ ხერხდება. სხვადასხვა 

იდეოლოგია სხვადასხვაგვარად განმარტავს ერს, რაც იმაში გამოიხატება, რომ 

რომელიმე ერთ ნიშანთვისებას ანიჭებს მეტისმეტად დიდ მნიშვნელობას. მაგალი- 

თად, რელიგიური ფუნდამენტალიზმი არსებით ნიშანთვისებად მიიჩნევს მხოლოდ 

საერთო სარწმუნოებას; ფაშიზმ-ნაციზმი - საერთო რასობრივ-ბიოლოგიურ წარ- 

მოშობას; ლიბერალიზმი - საერთო სამოქალაქო სახელმწიფოსადმი ერთგულებას; 

კონსერვატიზმი - საერთო ისტორიასა და ბუნებრივ (ორგანულ) ეთნიკურ კუთენი- 

ლებას; სოციალისტების უმრავლესობა და ანარქისტები კი უარყოფენ ერის ორგა- 
წულობას და მას ხელოვნურ, წარმოსახვით წარმონაქმნად მიიჩნევენ. 

საბოლოოდ, ყველა განხრის ნაციონალისტი (ლიბერალი, კონსერვატორი, ფა- 
შისტი თუ სოციალისტი) ეთანხმება იმას, რომ ერი ერთდროულად არის ისტორიუ- 
ლი, კულტურული, ფსიქოლოგიური და პოლიტიკური ერთობა, მაგრამ ამ ფაქტო- 
რების თანაფარდობა და მნიშვნელობა ესმით განსხვავებულად. გარდა ამისა, სა- 
დავოა საერთო ეთნიკური წარმოშობის ფაქტორი. 

პატრიოტიზმი - "სამშობლოს სიყვარული”, ადამიანის ემოციურ-ფსიქოლოგი- 
ური მიკერძოება თავისი ერისადმი. მცდარია ამ ცნების გაიგივება ნაციონალიზმ- 
თან. ნაციონალიზმი გონითი მოძღვრებაა და ადამიანის შეგნების კუთვნილებაა, 
ხოლო პატრიოტიზმი მისი გრძნობითი საფუძველია, ნაციონალიზმი იდეოლოგიაა, 

პატრიოტიზმი - არა. მრავლადაა პატრიოტი, რომელიც არ არის ნაციონალისტი. 
შოვინიზმი - რაიმე ჯგუფის უკრიტიკო და დაუფიქრებელი ერთგულება, რაც, 

როგორც წესი, მისი უპირატესობის რწმენას ემყარება. არსებობს, შესაბამისად: 
ეროვნული შოვინიზმი (იგივეა, რაც ნაციზმი); რასობრივი შოვინიზმი (იგივეა, რაც 
რასიზმი, უფრო დაზუსტებულად კი - რასიალიზმი); მამაკაცური შოვინიზმი, რელი- 

გიური შოვინიზმი და სხვა (აგრეთეე: პროფესიული შოვინიზმი, პარტიული შოვინი- 
ზმი, კლანური შოვინიზმი - ზ.ვ.). გაძლიერებული შოვინიზმი უკვე ფანატიზმია. ერ- 
ოვნული შოვინიზმი საკუთარი ერის უპირატესობისა და მისი დომინირების უფლე: 
ბის რწმენას ემყარება (ტერმინი წარმომდგარია ნაპოლეონის არმიის ჯარისკაცის, 
შოვინის გვარისაგან). შოვინიზმის არსებითი მახასიათებელია "მტრის ხატი". 

კოსმოპოლიტიზმი - მსოფლიო სახელმწიფოს რწმენა. ერებს მიიჩნევს ხელოვნ- 
ურ და არასასურველ წარმონაქმნებად, რომელთა შერწყმა-გაქრობა სასურველი 
კანონზომიერებაა. არათანმიმდევრული, შეზღუდული კოსმოპოლიტიზმი, არსები- 

თად, იგივეა, რაც ინტერნაციონალიზმი. პოლიტიკურ-ეკონომიკურ პრაქტიკაში 

ვლინდება გლობალიზმის სახით. 

სუპრანაციონალიზმი - ტრანსნაციონალური ან გლობალური იურისდიქციის 
მქონე ორგანიზაციათა უნარი (შესაძლებლობა), თავს მოახვიონ თავიანთი ნება 
ერ-სახელმწიფოებს. ყეელაზე ახალი ცნებაა.
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გლობალიზმი - კოსმოპოლიტიზმზე დაფუძნებული იდეოლოგიური პოზიცია, 
რომელიც მხარს უჭერს გლობალიზაციას, როგორც თანამედროვე მსოფლიოს სა- 

სურველ და აუცილებელ ნიშანთვისებას. 
გლობალიზაცია - ტრანსნაციონალური ურთიერთდაკავშირებულობის რთული 

ქსელი, რომლის მეშვეობითაც ცხოერებას სულ უფრო მეტად განაპირობებს შორს 
მიღებული გადაწყვეტილებები ან შორს მომხდარი მოვლენები; ასახავს ერ-სახელ- 
მწიფოთა მზარდ შეღწევადობას, ურთიერთგამტარობას, როცა ერი-სახელმწიფო 
(გარდა რამდენიმე მძლაერისა), არსებითად, უმწეო ხდება საკუთარ ტერიტორია- 
ზეც და საკუთარ მოქალაქეთა მიმართაც კი, რადგან მასზე გაცილებით ძლიერ ზე- 
გავლენას სუპრანაციონალიზმი ახდენს. ფართოდ გავრცელებული შეხედულების 
თანახმად, გლობალიზაცია, არსებითად, არის საბაზრო კაპიტალიზმის მსოფლიო 

ბატონობისა და აშშ-ს იმპერიალიზმის ფარული სახე. 
ეთნიკური ნაციონალიზმი - ნაციონალიზმის სახეობა, რომელსაც ასაზრდოებს, 

პირველ ყოვლისა, ეთნიკური განსხვავებულობის მწვავე შეგნება და ამ განსხვავე- 
ბულობის შენარჩუნების წადილი. 

კულტურული ნაციონალიზმი - ნაციონალიზმის სახეობა, რომელიც ყურა- 

დღებას ამახვილებს, პირველ ყოვლისა, ერის, როგორც განსაკუთრებული ცივი- 

ლიზაციის ხელახალ ჩამოყალიბებაზე და არა იმდენად ეროვნულ თეითმმართვე- 
ლობაზე. 

ლიბერალური ნაციონალიზმი - ნამდვილი და თან პოლიტიკური ნაციონალიზ- 

მი. მას სწამს, რომ ერები, ისევე როგორც პიროვნებები, თანასწორნი არიან და ყო- 

ველ მათგანს აქვს თვითგამორკვევის თანაბარი უფლება. ბუნებრივი ჰარმონიის 

პრინციპი არა მხოლოდ საზოგადოების წევრ ადამიანებს ეხება, არამედ აგრეთვე 

მსოფლიოს ერებსაც. ლიბერალური ნაციონალიზმის რწმენით, ესაა ერთადერთი 

გზა ნამდვილი ინტერნაციონალიზმისაკენ. ამიტომ საბოლოო მიზანი არის არა ერ- 

ოვნული დამოუკიდებლობა, არამედ სრულფასოვან ეროვნულ სახელმწიფოთაგან 

შექმნილი ახალი მსოფლიო წესრიგისა და მშვიდობის დამყარება. 

ნაციონალიზმის ზოგად-შემაჯამებელ და დაწურულ განმარტებას ავტორი ვერ 

იძლევა. სხეადასხვა ადგილას გაფანტულია აღწერა ნაციონალიზმის ძირითად მა- 

ხასიათებელთა: 1) რწმენა იმისა, რომ ერი არის ან უნდა იყოს პოლიტიკური წყობ- 

ის ჩამოყალიბების ცენტრალური ობიექტი და საკაცობრიო ერთობის მთავარი სუ- 

ბიექტი; ლიბერალიზმის კლასიკოსი ჯონ სტიუარტ მილი: “ხელისუფლების საზღვ- 

რები ძირითადად ეროვნულ საზღერებს უნდა ემთხვეოდეს”. 

2) ეროვნული თვითიდენტიფიკაცია (თვითმყოფადობის დაცვა-განვითარება), 

სათანადო განმანათლებლური მოღვაწეობა: ეროვნული შეგნების გაღვივება, ის- 

ტორიისა და ეთნოკულტურის აღორძინება, საერთო ეროვნული სულისკვეთების 

გაძლიერება, სოციალური საზღერების მოსპობა ან შესუსტება (და სამაგიეროდ, 

სახელმწიფო საზღერების გაძლიერება). 

3) რწმენა იმისა, რომ ერი ადამიანთა ორგანული ერთობაა, ანუ კაცობრიობა 

ბუნებრივადაა დაყოფილი ერებად, თანაც, ეს სასურველი და შესანარჩუნებელია. 

საქართველოში ჯერ კიდევ ძლიერია კომუნისტური ინერცია, რის ძალითაც ნა- 

ციონალიზმის შინაარსი დამახინჯებულია და იგი უარყოფით ცნებადაა მიჩნეული. 

მარქსიზმ-ლენინიზმს მიაჩნდა, რომ მცირერიცხოვან ერებს ნაციონალიზმი ახასი- 

ათებს, ხოლო მრავალრიცხოვანებს - შოვინიზმი. ეროვნული ხასიათის ამგვარი 

"ბუღალტრული" გამარტივება, ცხადია, ძირფესეიანად მცდარია, რასაც ისტორია
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ადასტურებს: ერთი მხრივ, მცირერიცხოვან პორტუგალიელთა თუ ჰოლანდიელთა 
დამპყრობლური შოვინიზმ-იმპერიალიზმი და, მეორე მხრივ, ინდოელთა თუ ჩინე: 

ლთა მშვიდობიანი ნაციონალიზმი. 

მოკლე ისტორია და თანამედროვე ვითარება 

ევროპული ნაციონალისტური იდეოლოგია სათავეს საფრანგეთის რევოლუციიდ- 

ან იღებს. ამასთან, მთელი XIX საუკუნის განმავლობაში იგი თითქმის განუყოფელი 
იყო ლიბერალიზმისაგან. ნაციონალიზმის გამოვლინება იყო ევროპის სახელმწიფო- 
თა საბოლოო ჩამოყალიბება სწორედ ეროვნულ-ენობრივი ნიშნით. ამასვე უკავშირ- 
დება ეროვნული ჰიმნები და დროშები, თავისებური სახელმწიფო ატრიბუტიკა, ერო- 

ვნული დღესასწაულები და სხვა. 
როცა ნაპოლეონის შემდეგდროინდელ ევროპაში ქვეყნების გამიჯენა დაიწყო და 

ერთა შორის საზღვრების დამდგენი მყარი საზომი უნდა გამონახულიყო, ვენის კონგ- 
რესის ერთერთმა მონაწილემ ენა შესთავაზა კონგრესს შინაგან საზომად. ახალმა ევ- 
როპამ ასე მიაგნო ეროვნულ სახლემწიფოებად დანაწილების მყარ კრიტერიუმს (რაც 
მრავალი საუკუნით ადრე იცოდნენ ლეონტი მროველმა თუ გიორგი მერჩულემ - ზ.ე.. 

ასევე, პირველი მსოფლიო ომის არეულობის შემდეგ აშშ-ს პრეზიდენტმა ვუდრო 
უილსონმა მხარი დაუჭირა ევროპის სახელმწიფოთა საზღვრების დადგენას ეროვნუ- 
ლი ნიშნით (და, ცხადია, ამერიკული დემოკრატიულ-კონსტიტუციონალისტური 
წყობილებით). 

საზოგადოდ, ახალი ისტორია - ესაა ძირითადად სწორედ ერთა ისტორია. ევრო- 
პული ნაციონალიზმი შეითვისეს აგრეთვე აზიელებმა, აფრიკელებმა და სხვებმა - 
რაც იქცა კიდეც XX საუკუნის მძლავრ ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობა- 
თა იდეოლოგიურ საფუძვლად. 

საფრანგეთში ნაციონალიზმი გათანაბრებული იყო "ხალხის უფლებებთან” და თეით- 
გამორკვევის, სუვერენიტეტის იდეასთან. ეს კარგად გამოჩნდა ჟ.-ჟ. რუსოს მაგალითზე, 
რომელიც, ერთი მხრივ, მიჩნეულია ნაციონალიზმის მამამთავრად, მაგრამ, მეორე მხრივ, 
მას არაფერი უწერია საკუთრივ ერისა და ეროვნული საკითხის შესახებ. მისთვის ერი იყო 

იგივე "ხალხი" (ხოლო პოლიტიკურ მიმდინარეობას ტერმინი "ნაციონალიზმი" პირველად 
მიუსადაგა ანტიიაკობინელმა მღვდელმა ო. ბარუელმა XVIII საუკუნის ბოლოს). საფრან- 
გეთში ნაციონალიზმი განუყოფელი იყო სახელმწიფოებრიობისაგან. 

ინგლისში ნაციონალიზმი თავდაპირველად მხოლოდ ლიბერალური იყო, კონსერ- 
ვატორები მას საზოგადოებრივი წესრიგისა და სახელმწიფო ინტერესებისთვის საშ- 
იშ ძალად მიიჩნევდნენ. თუმცა XX საუკუნიდან იგი კონსერვატორებმაც დაიახლოე- 

ეს. აქ გაჩნდა არსებითი განსხვავება: კონსერვატორებისათვის ნაციონალიზმი იქცა 

ტრადიციულ ფასეულობათა და ტრადიციული სოციალური წყობის ერთერთ დამც- 
ქელად და გლობალიზაციის საპირისპირო იარაღად. ლიბერალების ნაციონალიზმი 

კი მკვეთრად ინტერნაციონალისტურია. გარდა ამისა, კონსერვატორების ნაციონა- 
ლიზმი მიკერძოებულია: იგი მხოლოდ არსებულ ერ-სახელმწიფოებს ეხება, ხოლო 
მსოფლიოს დანარჩენ ერებს უგულებელყოფს. 

გერმანიასა და იტალიაში ნაციონალიზმმა უფრო მკვეთრად გამოხატული და სა- 

კჰუთრივ ნაციონალისტური იერი მიიღო. თავდაპირველად ეს გამოვლინდა ჰუმანის- 
ტების, განსაკუთრებით, ჰერდერისა და ფიხტეს ნააზრევში (უნდა აღინიშნოს აგრე-
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თვე ჰუმბოლდტი და გერმანელი რომანტიკოსები - ზ.ვ.). მათ შემოიღეს ცნება "ერო- 
ვნული სული", რომელიც ხალხს შემოქმედებით მუხტს ანიჭებს. უდიდესი მნიშვნე- 
ლობა შეიძინა ეროენული თვითმყოფადობის დაცვამ და განვითარებამ, ეროენულ- 
ხალხური კულტურის აღორძინებამ. წარმოიქმნა ეთნიკურ-კულტურული (ეთნოკუ- 
ლტურული) ნაციონალიზმი. 

იტალიაში ლიბერალური ნაციონალიზმი თეორიულადაც და პრაქტიკულადაც გა- 

ნავითარა ჯ. მაძინიმ (და მისმა თანამოაზრემ და თანამებრძოლმა, ჯ. გარიბალდიმ - 
ორივეს უდიდეს პატიგს სცემდა ილია ჭავჭავაძე). ჯ. მაძინის რწმენით, ერის შერაცხ- 
ვა კრებით პიროგნებად და მისთვის პიროვნების უფლებათა მინიჭება არის ერთადე- 
რთი გზა მსოფლიოში მშვიდობისა და ერთა შორის მეგობრობის, ინტერნაციონალი- 
ზმის, სამართლიანი თანხმობის დამყარებისაკენ (რაც გაცილებით ადრე დაწერა უდ- 
იდესმა გერმანელმა ფილოსოფოსმა და ჰუმანისტმა ი. კანტმა). ჯ. მაძინისთვის ეს 
მხოლოდ სიტყვებად არ დარჩენილა: მან დააარსა არა მხოლოდ ნაციონალისტური 
მოძრაობა "ახალგაზრდა იტალია”, არამედ განავითარა კიდეც საერთაშორისო ფარ- 
გლებში ინტერნაციონალისტური “ახალგაზრდა ევროპა“. 

იტალიის მსგავსად, მრავალ განვითარებად ქეეყანაშიც ლიბერალური ნაციონა- 
ლიზმის მიმდევრები ყველაზე გავლენიანი და გამოჩენილი ერისკაცები იყვნენ, მაგა- 

ლითად: ებრაელი თ. ჰერცლი და მისი მიმდევარი სიონისტები (განსხვავებით იუდა- 

ისტ ფუნდამენტალისტებისაგან), ჩინელი სუნ იატ სენი, ინდოელები ჯ. წერუ დაი. გა- 

ნდი, ლათინურამერიკელი ს. ბოლივარი (საქართველოში: ილია ჭავჭავაძე და მისი მი- 

მდევრები - ეროვნულ-დემოკრატები, აგრეთვე, მოგვიანებით, ფედერალისტების უმ- 

რავლესობაც; ხოლო რუსეთში, იაპონიაში და მაჰმადიანურ სამყაროში ლიბერალური 

ნაციონალიზმი თითქმის არ გაჭაჭანებულა; გამონაკლისი იყო ნ. ბერდიაევი, რომლ- 
ის დისიდენტურ მოძღვრებას რუსეთის არათუ პოლიტიკაზე, არამედ კულტურაზეც 

კი არავითარი ზეგავლენა არ ჰქონია). 

ნაციონალიზმი თავისთავად, შინაგანად კონსერვატორულია იმდენად, რამდენა- 

დაც უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს ისტორიას და ტრადიციულ (ოღონდ ეროვნულ) 

ფასეულობებს. მაგრამ ნაციონალიზმისთვის კონსერვატული იდეოლოგია მხოლოდ 

ნაწილობრივაა მისაღები: იმ შემთხვევაში, თუკი ერის თვითგამორკვევისა და თვით- 

მყოფადობის ინტერესები არსებული წესრიგის დარღვევას მოითხოვს, ნაციონალიზ- 

მი მკვეთრად უპირისპირდება კონსერვატიზმს და შეუამხანაგდება ლიბერალიზმს, 

ხშირად სოციალიზმსაც კი. ამიტომ ნაციონალისტების კონსერვატიზმი სხვაა და კო- 

ნსერვატორების ნაციონალიზმი - სულ სხვა. ეს უკანასკნელი უფრო პოლიტიკურ-იან- 

გარებიან-კონიუნქტურულია, ვიდრე პრინციპულად ერთა ინტერესების დამცველი. 

მაგალითად, თვით აშშ-ს ხელისუფლებაც კი ცდილობს თავისი პოლიტიკა "ნაციონა- 

ლურ ფასეულობათა" დაცვასა და "ეროვნული ხასიათის“ დემონსტრირებას დაუკავ- 

შიროს, თავის სასარგებლოდ გამოიყენოს პატრიოტიზმისა და ეროვნული სიამაყის 

გრძნობები. კონსერვატორული პოლიტიკის განხორციელებაში ნაციონალიზმის გა- 

მოყენება ყველაზე ოსტატურად შარლ დე გოლმა შეძლო. 
საზოგადოდ, მას შემდეგ, რაც ნაციონალიზმი გაძლიერდა და მთელი მსოფლიო 

დარწმუნდა მის სიძლიერეში, ყველა პოლიტიკურმა იდეოლოგიამ, გარდა ანარქიზმი- 

სა, მეტ-ნაკლებად დაიახლოვა იგი და სცადა მისი გამოყენება საკუთარი მიზნებისა- 

თვის. შესაბამისად, ყოველი მათგანი თვით ნაციონალიზმის რაობას მეტ-ნაკლებად 
ცვლიდა და ამახინჯებდა. მაგალითად, მარქსისტ-სოციალისტებმა ნაციონალიზმს 

ოფიცალურად დაუჭირეს მხარი, ოღონდ მხოლოდ იმპერიალისტების მიერ ჩაგრული
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ხალხების ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ფარგლებში (სრული საპი- 
რისპირო კონსერვატორების ნაციონალიზმისა!), ხოლო არაოფიციალურად (ყოველ- 

გვარი თეორიული დასაბუთების გარეშე, მხოლოდ პოლიტიკური კონიუნქტურის გა- 
თვალისწინებით, პოპულისტურად) ნაციონალიზმის წახალისებას მრავალი კომუნი- 

სტურ-სოციალისტური მთავრობა შეიძლება იყენებდეს (მაგალითად, პარადოქსად 

ჩანს, რომ კომუნისტების მმართველობის ხანაში ქართული ეროვნული კულტურა და 
თვითმყოფადობა არნახულად გაძლიერდა: ჩატარდა მრავალი მეცნიერული გამოკე- 

ლევა, სასკოლო განათლებაში წამყვანი მნიშვნელობა შეიძინა ქართულმა ენამ და 
ლიტერატურამ, დაარსდა ეროვნული მუზეუმები, ანსამბლები, სამხატვრო-სახელო- 
ვნებო-სახელოსნო სტუდიები, ეთნოგრაფიული ცენტრები, დაისტამბა წიგნები, ლე- 
ქსიკონები, კრებულები და ალბომები, შეიქმნა პატრიოტული ფილმები და სხვა მრა- 
ვალი. ყველაფერ ამის მთავარი მესვეურნი, რასაკვირველია, ქართველი მამულიშვი- 

ლები იყვნენ, მაგრამ ეს შეუძლებელი იქნებოდა, რუსების ხელისუფლება რომ არ და- 

ჰყოლოდა ქართველთა ნებას - ზ.ვ.). ხოლო ფაშისტ-ნაცისტების მიერ ნაციონალიზ- 
მის დამახინჯებისა და ბოროტად გამოყენების შესახებ საყოველთაოდაა ცნობილი, 

ასევე, კონსერვატორების ნაციონალიზმი ზოგჯერ მთლად ღალატობს ნამდვილ 
ნაციონალიზმს და, "მტრის ხატის" შექმნით, შოვინიზმში გადადის. ამ მტრებში მოია- 
ზრებიან უცხო რასის წარმომადგენლები, უპირატესად, იმიგრანტები, რომელთა არ- 

სებობა საფრთხეს უქმნის განვითარებული ცივილიზებული საზოგადოების წესრიგს, 
უსაფრთხოებასა და კეთილდღეობას. 

ეს ყოველივე არა მხოლოდ კონსერვატორებს ეხება. მრავალ ხალხში ნაციონალი- 
ზმი მეტ-ნაკლებად გადადის შოვინიზმში. ეს ხდება მაშინ, როცა ნაციონალიზმი გაიჩ- 
ენს ეთნიკური "მტრის ხატს”, ხდება აგრესიული და ღალატობს საკუთარ მრწამსს 
ერთა თვითგამორკვევისა და თვითმყოფადობის უფლების შესახებ. ამის მთავარი მი- 
ზეზია თანასწორობისა და ბუნებრივი ჰარმონიის რწმენის უკუგდება - საკუთარი უპ- 
ირატესობის ისეთი განცდა, რომელიც სხვების "მეორეხარისხოვან ერებად" მიჩნევ- 
ის საფუძველი ხდება. ჯინგოიზმი - ესაა ნაციონალური ენთუზიაზმისა და სახალხო 

დღესასწაულის განწყობა, რომელიც სამხედრო ექსპანსიას ან იმპერიულ დაპყრობას 

უკავშირდება. 

"ექსპანსიური ნაციონალიზმის” მაგალითია ევროპელთა ისტორია: საკუთარი უპ- 

ირატესობის გრძნობით აღვსილნი, იპყრობდნენ და ძარცვავდნენ "ჩამორჩენილ ხალ- 
ხებს" და თან ამადლიდნენ მათ, რომ "კულტურასა და ქრისტიანობას აზიარეს”. 'ექს- 
პანსიური ნაციონალიზმი" საკმაოდ ხშირია თანამედროვე ერებშიც, მათ შორის მცი- 
რერიცხოვნებშიც. მისი განსაკუთრებით მწვავე ფორმები განვითარდა რუსეთში (ამ- 
ჟამადაც ძალიან ძლიერდება) და XX საუკუნის შუახანებამდე გერმანიაში (სადაც მას 
რევანშისტული განწყობა ასაზრდოებდა). ნაციონალური შოვინიზმი განსაკუთრებით 
მიმზიდველია სუსტი, ხელმოცარული, ცხოვრებით დაუკმაყოფილებელი და გაუცხო: 

ებული ადამიანებისათვის, რადგან მათ ანიჭებს ცხოგრების საზრისს, ძლიერ და მარა- 

დიულ ერთობასთან ზიარებისა და სიძლიერის განცდას, სიამაყესა და ღირსებას. 

გერმანელი სოციოლოგი ფ. ტონისი განასხვავებდა ადამიანთა ორი სახის ურთიე- 

რთობას: C6ო06!ი§C6იმL (ერთობა, თემი) და C056II5Cჩ8M (საზოგადოება, თანამშრომ- 

ლობა, კავშირი). პირველი ვლინდება უფრო ტრადიციულ საზოგადოებაში და მას ად- 
ამიანთა ბუნებრივი სიმპათია და ურთიერთპატივისცემა ახასიათებს. მეორე უფრო 
ურბანიზებულ-ინდუსტრიულ საზოგადოებაში ვლინდება და მას ზედაპირული, ხე-
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ლოვნური და მოლაპარაკება-შეთანხმებაზე დაფუძნებული ურთიერთობანი ახასია- 
თებს. ნაციონალისტისთვის ერი უცილობლად პირველი სახის ერთობაა. 

ნამდვილი ლიბერალიზმი თითქმის ყოველთვის მხარს უჭერს ნაციონალიზმს, ოღ- 
ონდ, ცხადია, შეურყვნელს, თავისი მრწამსის ერთგულს (და არა შოვინიზმს). ამასთან, 
იგი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ინტერნაციონალიზმს, ოღონდ, ცხადია, არა კომუნი- 

სტურად ანუ პროლეტარულად მოაზრებულს. ლიბერალიზმისთვის ინტერნაციონა- 
ლიზმი - ესაა ერთა თვითგამორკვევის საფუძველზე მათი თანამშრომლობა, შეუზღუ- 
დავი ვაჭრობა, საერთაშორისო ეკონომიკური, პოლიტიკური, ჰუმანისტური და ჰუმა- 

ნიტარული შეთანხმებები, გაეროს, იუნესკოსა და ევროკავშირის მაგვარი ორგანიზა- 
ციების გააქტიურება, განსაკუთრებით, პიროვნების უფლებათა დაცვის საქმეში. ეს 
ყოველივე მოხსხის ერთა შორის დაძაბულობას და მყარ საფუძველს შეუქმნის მშიდო- 

ბასა და ჰარმონიულ წესრიგს. საინტერესოა, რომ თანამედროვე დემოკრატ-სოცია- 
ლისტებიც სულ უფრო შემწყნარებლები ხდებიან ნაციონალიზმის მიმართ და ამ საკი- 

თხში ლიბერალიზმს უახლოვდებიან. ცხადია, ამისგან მკვეთრად განსხვავდება კომუ- 
ნისტურ-ფუნდამენტალისტური ეროვნული შოვინიზმი, რომელიც არა ლიბერალ- 

იზმს, არამედ, პირიქით, ფაშიზმს უახლოვდება, მაგალითად, სერბიული ან რუსული. 

ძნელად თუ მოიძებნება სხვა პოლიტიკური იდეოლოგია, რომლის გარდაუვალ 

აღსასრულზეც და თავისთავის ამოწურვაზეც ამდენი ხნის განმავლობაში უწინასწა- 
რმეტყველია ამდენ მოაზროვნეს. მაგრამ სინამდვილეში კი საპირისპირო ხდება და 

ნაციონალიზმი ახალ-ახალ სასიცოცხლო ძალებს იძენს. უახლესი ისტორია ადასტუ- 
რებს, რომ ნაციონალიზმი, აშკარად თუ ფარულად, ჯანსაღად თუ დამახინჯებულად, 

XXI საუკუნეშიც ერთერთი უძლიერესი იდეოლოგიაა. განსაკუთრებით საჭირბორო- 
ტო იგი გლობალიზაციასთან დაპირისპირებაში ხდება. 

ერის ცნება იდეალიზმსა და მატერიალიზმში 

“ძლიერი სიყვარული სამშობლოსი ბადებს ძლიერ სიყვარულს კაცობრიობისას”, 

იაკობ გოგებაშვილი 

ეროვნულის საკითხი არა მარტო ყოფილ სსაბჭოთა კავშირში, არამედ მთელ მსოფლი- 

ოშიც მრავალი უაზრობის, აკვიატების, ცრურწმენისა და უბედურების წყაროა. ალბათ 

ესაა ერთერთი ყველაზე უფრო ტაბუირებული, დამახინჯებულ-გამრუდებული საკი- 
თხი. ჩაფარცხვასა და მიჩუმათებას კი სიკეთე არ მოაქვს. 

ეროვნული საკითხი ყველას მეტ-ნაკლებად აწუხებს, მაგრამ მცირერიცხოვანი ერისა– 

თვის ეს ყოფნა-არყოფნის საკითხია, და ამიტომ, ეგებ, კანონზომიერია, რომ ამ საკითხის 

ძირფესვიანი გამორკვევაც მცირერიცხოვანი ერების წარმომადგენლებს ერგოთ წილად. 

ქართველი მოაზროვნეები უძველესი დროიდანვე ცდილობდნენ, რომ წინ წამოეწიათ ერ- 

ოვნულობის არსებითი მნიშვნელობა, რითაც მკვეთრად გამოირჩეოდნენ ევროპელი ქრი- 
სტიანი მოაზროვნეებისაგან: იოანე ზოსიმე, ლეონტი მროველი, გიორგი მერჩულე, იოანე 
პეტრიწი... XIX-XX საუკუნეებშიც ჩვენში ეროვნული საკითხი ერთ-ერთი ყველაზე საჭირ- 
ბოროტო იყო. საზოგადოდ, ქართული ნაციონალიზმი ევროპულზე გაცილებით უფრო 

დიდი ხნისაა და მსოფლიოში ერთ-ერთი უძველესია ებრაული ნაციონალიზმის შემდეგ. 
იდეალისტურ ფილოსოფიაში (როგორც ევროპაში, მათ შორის ქრისტიანულ თეო- 

ლოგიაში, ისე ჩინეთსა და ინდოეთში) არსად ჩანს თვით ცნებაც კი ერისა ან ეროვნუ-
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ლისა. ყოველივეს ჭეშმარიტი სათავე და საფუძველი - ღვთიური გონი, ნუს, სული, 
ლოგოსი, სიტყვა, წმ. სამება, დაო, ბრაჰმანი და აბსოლუტის სხვა ცნებები - არსისე- 
ულად არაეროვნულია. სრულიად გაუგებარი რჩება, თუ რა მიმართებაა ერთადერთ 
ჭეშმარიტად ონტოლოგიურ, სამყაროსამგებ ღვთიურ ენასა და ნამდვილ ცოცხალ 
ეროვნულ ენებს შორის. ბიბლიური მითი გოდოლის მშენებლობისა და ენათა დაქსაქ- 

სვის შესახებ, არსებითად, არაფერს არკვეგს ამ მიმართების შესახებ, ისევე როგორც 
თანამედროვე არამეცნიერული თეორიები ყველა ენის გენეტიკური მონათესაობის 
შესახებ. საქმე ისაა, რომ, ეს რომც ასე ყოფილიყო, ამით არაფერი ეშველება გადაუ- 
ლახავ ლოგიკურ წინააღმდეგობას; "ჭეშმარიტი ენა” ერთადერთია (რომელი? - გენე- 
ტიკურად არსებული 'წინარეს წინარეს წინარეს წინარე ენა, რომელიც განვითარებ- 
ის უდაბლეს საფეხურზე იყო?) - ნამდგილი ცოცხალი ენები და კულტურები კი მხო- 
ლოდ დაცემულ-დაქსაქსულ-აღრეული ხარახურაა? 

იდეალიზმში ყველაზე მეტად ჰეგელის ფილოსოფიაში გამოიკვეთა ეროვნულისა- 
წყისი. მაგრამ მასშიც კი ეროვნული გონი-ენა-კულტურები მხოლოდ წარმავალი სა- 
ფეხურებია მარადიული აბსოლუტური გონის თვითგაცნობიერების გზაზე, რომელ- 
იც არაენოვანია? ენის უგულებელყოფა ერთერთი ძირეული გამოვლინებაა იდეალი- 

ზმის აბსტრაქტულ-სქოლასტიკური ბუნებისა. 
მატერიალისტურ-პრაგმატისტულ-პოზიტივისტურ ფილოსოფიაშიც ერი ადამია- 

ნთა შემთხვევითი და დროებითი გაერთიანებაა, გეოპოლიტიკური, ეკონომიკური და 
სხვა “ობიექტური ფაქტორებით" განპირობებული. ასეა, კერძოდ, განმანათლებლო- 
ბაში, მარქსიზმში, ამერიკულ კიბერნეტიციზმ-სოციოლოგიზმში, ლ. გუმილიოვისე- 
ულ თუ კ. ლორენცისეულ ბიოლოგიზმში. განსაკუთრებული პრინციპულობით სოცი- 
ალისტური ინტერნაციონალიზმი უპირისპირდება ეროვნულ შეგნებას, რომელმაც 
გამოუთხარა კიდეც ძირი რამდენიმე მსოფლიო სოციალისტურ-კომუნისტურ "ინტე- 

რნაციონალს“ (საერთაშორისო კავშირს) (13:208-210). 
თითქმის ყველა თანამედროვე არატრადიციულად მოაზროვნეც ეროვნულ საკი- 

თხში ანარქიზმის მომხრეა. ანარქიზმი არ ნიშნავს არეულობას, ესაა მწყობრი იდეო- 

ლოგია, რომელიც ერს მიიჩნევს მითად, გამოგონილ გაერთიანებად, რომლის დანიშ- 
ნულებაა ხელისუფლების ინტერესების დაცვა და მისადმი მორჩილების ქადაგება 
(13:185); ეროვნულ სახელმწიფოს და, საზოგადოდ, სახელმწიფოს მიიჩნევს პიროვნე- 
ბის დათრგუნვის, ბოროტების, ომის წყაროდ. ამაში ერთსულოვანნი არიან სრულიად 

განსხვავებული მოაზროვნეები: ლ. ტოლსტოი, უჟ.-პ. სარტრი, კ. ლევი-სტროსი, ე. 
ფრომი, კობო აბე, ფ. ფუკუიამა, ნ. ჩომსკი, ჯონ ლენონი და სხვანი (თითქმის ყველა 

ნამდვილი მოაზროვნე მკვეთრად აკრიტიკებდა თანამედროვე ცივილიზაციას). მათ- 
თვის არსებობს მხოლოდ ორი არჩევანი: 

ა) თუკი კაცი ნაციონალისტია, მაშინ ის იქნება ან დამპყრობელი, შოვინისტი და 
იმპერიალისტი, ან კარჩაკეტილი და შეზღუდული ფუნდამენტალისტი; 

ბ) თუკი კაცი "პროგრესულია", მაშინ ის ჰუმანისტი, ლიბერალი და დემოკრატია, 

მაგრამ, ამასთანავე, აუცილებლად კოსმოპოლიტი უნდა იყოს, 
ამ დაპირისპირების სიმცდარე თავისი ცხოვრებითა და მოღვაწეობით დაამტკიც- 

ეს ი. ჰერდერმა, ფ. ფიხტემ, ვ. ჰუმბოლდტმა, ჯ. მაძინიმ, ი. ჭავჭავაძემ, ივ. ჯავახიშ- 
ვილმა, დ. უზნაძემ, ჯ. ნერუმ და სხგებმა. 

იდეალისტური თუ მატერიალისტური ფილოსოფიების თვით საფუძველი, მათი ონტო- 
ლოგიებია ისეთი, რომ არ იძლევა საშუალებას ერის არსისეულობისა და წარუვალი ფასე- 
ულობის მოაზრებისა. აქედან გამომდინარეობს საერთო კოსმოპოლიტურ-გლობალისტუ-
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რი განწყობა, რასაც, საუკეთესო შემთხვევაში, ეროვნული მხოლოდ გრძნობა თუ დაუპი- 
რისპირდება და არა · ფილოსოფიურად დასაბუთებული აზრი. გრძნობას კი ხშირად უკი- 
დურესობებში გადავარდნა სჩვევია, კერძოდ, იზოლაციონიზმში ან ნაციზმ-რასიზმ-შოვი- 
ნიზმში ან ტოტალიტარიზმში. თანამედროვე კულტურასა და პოლიტიკას არ ძალუძს ამ 
მახინჯ უკიდურესობათა განრჩევა ჯანსაღი ჰუმანისტური ნაციონალიზმისაგან. 

ძირითად ცნებათა განმარტება 

ეროვნული საკითხი განსაკუთრებით მწვავედ მოითხოეს საზოგადოდ ჰუმანიტა- 
რულ მეცნიერებათათვის დამახასიათებელ ლოგიკურ ნაკლოვანებათა დაძლევას; 

მას განსაკუთრებით ესაჭიროება მიუკერძოებელი, ლოგიკურად გამართული, მკა- 
ფიო და თავისი თავის იგივურ ცნებებზე დამყარებული მსჯელობა. 

განვმარტავთ ამ თხზულების ძირითად ცნებებს ისე, როგორც ჩვენ გვესმის და 
ჩვენ ვიყენებთ და როგორცაა ყველაზე ბუნებრივი ქართული ენისათეის (ჰუმანიტა- 
რულ ცნებათა ყოველი თანწყობა არსებითადაა დამოკიდებული ენაზე და შეიძლება 
არ შეესატყვისებოდეს ცნებათა მსგავს თანწყობას სხვა ენებში). 

ჰუმანიზმი - მოძღვრება და მრწამსი, რომელიც მიიჩნევს, რომ ყოველ ცოცხალ 

კონკრეტულ ადამიანს აქვს უზენაესი და უპირობო ფასეულობა, მიუხედავად მისი 

ნაკლულოვანებისა და მსწრაფლწარმავლობისა; მას ბუნებისაგან თუ ღვთისაგან 
აქვს ბოძებული ხელშეუხებელი უფლებანი თავისუფლებისა, ბედნიერებისა და გან- 

ვითარებისა. ადამიანი შეიძლება იყოს მხოლოდ მიზანი და არა საშუალება რაიმე გა- 

რეშე მიზნის მისაღწევად. არავის აქვს უფლება, ადამიანი შესწიროს თუნდაც ღვთი- 

ურ საქმეს. ყოველი ცალკეული ადამიანის ინდივიდუალობა და განუმეორებლობა 

არანაკლებად ფასეულია, ვიდრე ზოგადადამიანური ერთიანობა. ადამიანის ინდივი- 

დუალობის, თვითმყოფადობისა და გამორჩეულობის უგულებელყოფა, გაერთფერო- 

ვნებისა და გასაშუალოების მცდელობა არის პიროვნების ღირსების უხეში შელახვა. 

მიღმასწრაფება ანუ ტრანსცენდენტაცია - ყოფიერის მთავარი მახასიათებელი: 

მისწრაფება სულ უფრო და უფრო სრული და სავსე ყოფნისაკენ (მ. ჰაიდეგერი); სი- 

ცოცხლის დაუოკებელი შინაგანი მისწრაფება უსასრულო განვრცობისაკენ სივრცე- 

სა და დროში |ფ. ნიცშე, ა. ბერგსონი); კერძოდ, ადამიანის ცხოვრების საზრისი და 

მთავარი მამოძრავებელი: ძირეული, პირველადი და არსისეული მისწრაფება მარა- 

დიულობისაკენ და სრულისისავსისაკენ (ჟ.-პ. სარტრი და სხვა ეგზისტენციალისტე- 

ბი); ადამიანის იმთავითეე ჩანერგილი თეითმიზნური მისწრაფება არაცნობიერი თვი- 

თობისაკენ, ინდივიდუაცია (კ.-გ. იუნგი); მისწრაფება თვითაქტუალიზაციისაკენ, 

თვითდამკვიდრებისაკენ, თვითრეალიზაციისაკენ, საკუთარ შესაძლებლობათა უფ- 

რო და უფრო მეტად ამოქმედებისა და განფენისაკენ (დ. უზნაძე, ე. ფრომი, ბ. ფრან- 

კლი, ა. მასლოუ და სხვა ჰუმანისტ-ფსიქოლოგები); არსებითად, იგივე ცნებაა ილია 

ჭავჭავაძისეული "დაუდგრომელი წინ ლტოლვა" (1, ტ. II:565); პოეტურად: სულ მიღმა 

და მიღმა, სულ მაღლა და მაღლა; რელიგიურ-მისტიკურად: ღმერთთან მიახლოება, 

საკუთარ სულში ღვთის განცდა; ესაა სრულ სისავსესთან შინაგანი დაკავშირების, 

მასთან თანაზიარობის მოთხოვნილების დაკმაყოფილება, რაც მთავარი საფუძველია 
ადამიანური ბედნიერებისა (განსხვავებით უბრალო სიამოვნებისაგან). 

თავისუფლება არის მიღმასწრაფებისა და, ამდენად, ბედნიერების წინაპირობა და 

ამიტომაა, რომ ამ მნიშვნელოვანი თავისუფლების გარეშე მიღმასწრაფება ძალიან
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ძნელდება. მაგრამ მთავარი მიზანი - თვითმიზანი - მაინც მიღმასწრაფებაა, და არა 
ცარიელი ანუ “ნეგატიური” თავისუფლება. არსებითი განმასხვავებელი “ნეგატიუ- 
რი” თავისუფლებისა "პოზიტიურისაგან” სწორედ ესაა - ”ცარიელ-თვითმიზნურია” 
იგი, თუ მიღმასწრაფებითაა აღვსილი. 

მიღმასწრაფების ჯანსაღი გზა - მრავალი სხვადასხვა გზა, რომლებზეც ადამია- 

ნი ახორციელებს მიღმასწრაფებას საკუთარ თვითობასთან, სხვა ადამიანებთან ან 
ბუნებასთან მწვავე შეჯახებათა გარეშე: სარწმუნოება, ხელოვნება, მეცნიერება, 
სპორტული აქტიობა, სიყვარული, შვილიერება, შრომა, საზოგადოებრივი მოღვაწე- 
ობა და სხვა. 

მიღმასწრაფების მახინჯი გზა - მრავალი სხვადასხვა გზა, რომლებზეც ადამიანი 

ახორციელებს მიღმასწრაფებას ბუნების, სხვა ადამიანებისა ან საკუთარი თავის 
დათრგუნეით: ფანატიზმი, ხარბი მომხვეჭელობა, შური, მპყრობელობა, ძალაუფ- 
ლების ჟინი, ტექნოკრატია, დამნაშავეობა, მნგრეველობა, აზარტი, ლოთობა-ნარ- 
კომანია და სხვა, აგრეთვე სხვების მიერ თავსმოხვეული გზა, რომელსაც ვერ ეგუე- 
ბა ადამიანის ნამდვილი სულიერი მოწოდება. ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული 

სახეა სივრცეთა პყრობის ჟინი - მიღმასწრაფების მდაბალი ცხოველურ-ბიოლოგი- 
ური დონე. 

მიღმასწრაფების დახშობა - გარეგანი შეხუთვისა ან შინაგან სირთულეთა გამო 
ადამიანის მიღმასწრაფების შეფერხება ან გაჩერება იწვევს მწვავე ნეგროზულ მოვ- 
ლენებს ან ძლიერ აგრესიულობას. როცა ადამიანი ვერ პოულობს მიღმასწრაფების 
ჯანსაღ გზას, მაშინ მიღმასწრაფება აუცილებლად მახინჯური გზით წარიმართება. 
შიგნიდან დახშობის ყველაზე ხშირი და თან ფარული სახეა გაუცხოება საკუთარი 

თვითობისაგან: ვიცხოვრო და ვიაზროვნო ისე, როგორც ხალხს მოეწონება, მსურდ- 
ეს ის, რასაც საზოგადოებრივი აზრი, მოდა და რეკლამა ჩამაგონებს, რასაც მასმედია 

და ხელისუფლება მიკიჟინებს; ჩემი პიროვნულობა კი გაუთანაბრდეს ჩემი თანამედ- 
როვე საზოგადოების წევრობას (ჰაიდეგერისეული ომი, იუნგისეული პერსონა-ნი- 

ღაბი, ფრომისეული “გაქცევა თავისუფლებიდან” - მიღმასწრაფებასთან დაკავშირე- 
ბული ყველა ცნების შესახებ დაწვრილებით იხ. (23)). 

ერი - საერთო მშობლიური ენის, კულტურისა და გადმონაწესების მქონე ადამია- 
ნთა მყარი, ისტორიულად ჩამოყალიბებული ერთობლიობა მეტ-ნაკლები ეთნოგენე- 
ტიკური საფუძელით; ერის წარმომადგენლებს თავი საერთო წარმომავლობისად მი- 
აჩნიათ და შეგნებულად თავს აკუთვნებენ ამ ერს; ისინი თავს საერთო წინაპრების 

სულიერ მემკვიდრეებად მიიჩნევენ, თუნდაც ეს არ იყოს ბიოლოგიური მემკვიდრეო- 

ბა (რაც არსებითად მიაჩნია, მაგალითად, ნ. ნათაძეს (181). ამასთან, მთავარია არა ყო- 
ველდღიურ-საყოფაცხოვრებო მშობლიური ენა, არამედ "სასოების ენა", ანუ მიღმა- 
სწრაფების, არსისეული თვითდამკვიდრების, მარადიულობასთან ზიარების ენა; ამ 
ის შესაბამისად ეთნიკური გაერთიანება ყალიბდება ერად მაშინ, როცა ქმნის ამ მიღ- 
მამსწრაფი კულტურის ენას (დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. I(201(211). 

ამრიგად, ერის ჩვენეული განსაზღვრება თანამედროვე მეცნიერებაში მიღებუ: 

ლისაგან განსხვავდება ორი დაზუსტებით: არა საერთო ბიოლოგიურ-რასობრიევი წა- 

რმომავლობა, არამედ მიჩნევა, შეგნება ერთობისა (ესე იგი, მთავარია ეროვნული არა 
გენები”, არამედ თვითცნობიერება); არა საყველპურო ენა, არამედ მიღმასწრაფებ- 
ის ენა. ერი არაა დასაბამიერ მოცემული და უცვლელი არსი, არამედ იგი გამუდმებ- 
ით ქმნის საკუთარ არსს, შეგნებული ძალისხმევით, გონით, კულტურითა და მიღმას-
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წრაფებით. ხოლო თუკი საამისო სულიერი ძალები ან წადილი დაეშრიტება, მაშინ იგი 
კიდეც გადაგვარდება და სხვებში აითქვიფება. 

ეროვნული - ამა თუ იმ ერისათვის დამახასიათებელი, ერთან დაკავშირებული 
(მცდარია ამ სიტყვის ხმარება მნიშვნელობით სახელმწიფო“ ანუ იმწხ0ი8! - დაწვრი- 
ლებით ამის შესახებ იხ. (26)). 

ეროვნება - მიკუთვნებულობა ამა თუ იმ ერისადმი, ადამიანის თვითცნობიერებ- 
ის შემადგენელი ნაწილი, შეგნება იმისა, რომ ჩემთვის ესა თუ ის ერია მშობლიური. 

ეროვნული გრძნობა - ადამიანის ერთ-ერთი ძირეული და ღრმა გრძნობა, რომელიც 
ცნობიერების განვითარების კვალდაკვალ თანდათან ცნობიერდება და იქცევა ეროვნ- 
ულ თვითცნობიერებად. გრძნობისეულ დონეზე კი ესაა განცდა იმისა, რომ სისხლითა და 
სულით ვეკუთვნი ამა თუ იმ ერს და, გამორჩევით, მიკერძოებით, განსაკუთრებით მიყვ- 
არს და პატივს ვცემ სწორედ ამ ერის ენას, კულტურას, მიწა-წყალს, სულოვნებასა და სა- 
ხელმწიფოს. ეს გრძნობა ხანდახან, ფსიქოლოგიურ მიზეზთა გამო, მიმართულებას იცვ- 

ლის და ეროვნული არასრულფასოენების მეტ-ნაკლებად გაუცნობიერებელ გრძნობაში 
გადადის (გრძნობათა ამბივალენტობის კანონზომიერებით) ანდა ამისავე მოპირდაპირე 
ნახევარში - უაზრო და უნიადაგო ყოყოჩობაში. გარდა ამისა, იგი, ისევე როგორც ყეელა 
სხვა გრძნობა, ხშირად ვერ ინარჩუნებს ზომიერებას და უკიდურესობაში ვარდება, 

პატრიოტიზმი - განწყობა იმისა, რომ ნებაყოფლობით და უანგაროდ გაღებულ 
იქნეს მეტ-ნაკლები მსხვერპლი (თანხა, შრომა, ძალისხმევა, ჯანმრთელობა, სიცო- 
ცხლე) საკუთარი ერისათვის - ეროვნული პატრიოტიზმი ანუ მამულიშვილობა; 

საკუთარი სახელმწიფოსათვის - სახელმწიფოებრივი პატრიოტიზმი; 
საკუთარი ქალაქისა თუ მხარისათვის და სხვა (ამასთან, რაც უფრო დიდია მსხვე- 

რპლი, მით უფრო ძლიერია პატრიოტიზმი). 
ჩვენეული განმარტების დანარჩენი ნაწილი იმეორებს ე. ჰეივუდისეულს. 
კოსმოპოლიტიზმი - "მსოფლიო მოქალაქეობის" შეგნება, რომელიც უარყოფს 

ეროვნულ თვითცნობიერებას ან უმნიშვნელო რამედ მიიჩნევს მას - შედარებით საკა- 
ცობრიო ერთიანობასთან. ჩვენეული განმარტების დანარჩენი ნაწილი იმეორებს ე. 

ჰეივუდისეულს. 
გლობალიზმი - ჩვენეული განმარტება სრულად ემთხეევა ე. ჰეივუდისეულს. 
ნაციზმისრასიზმი - აგრესიული განწყობის მქონე მოძღვრება, რომელიც მიიჩნ- 

ევს, რომ რომელიმე ერი ან რასა უკეთესია სხვებზე, რაც ამ ერსა თუ რასას სხვებზე 
მეტ უფლებებს ანიჭებს. 

შოვინიზმი (სრულიად მცდარი ტერმინია "აგრესიული ნაციონალიზმი") - იგივეა, 
რაც ნაციზმი, მაგრამ, შესაძლოა, არ იყოს აგრესიული. ჩვენეული განმარტება სრუ- 

ლად ემთხვევა ე. ჰეივუდისეულს, 
მესიანიზმი - ეროვნული გამორჩეულობისა და განსაკუთრებულობის გრძნობის 

გაძლიერება. ზომიერი სახით ესაა ბუნებრივი და ჯანსაღი რწმენა ჩემი მშობლიური 

ერის გამორჩეულობისა და მისი მაღალი ზოგადსაკაცობრიო დანიშულებისა, ამასთ- 
ან - სრული შეგნება იმისა, რომ ყველა სხვა ერის შვილმაც ასე უნდა ირწმუნოს, ოღ- 

ონდ თავისი საკუთარი ერის მიმართ. 
გაზვიადებულ-აგრესიული მესიანიზმი - რწმენა მხოლოდ ჩემი მშობლიური ერის 

გამორჩეულობისა და მხოლოდ მისი მაღალი ზოგადსაკაცობრიო დანიშულებისა, რი- 
თაც მან მსოფლიოს უნდა უხელმძღვანელოს, ამასთან - ყველა სხვა ერის შვილისგა- 

ნაც ამავე რწმენის მოთხოვნა, ოღონდ არა მისი მშობლიური, არამედ ჩემი მშობლიუ- 
რი ერის მიმართ.
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გამარტივებულად: ძველებური ანდაზის თანახმად, არ ვარგა ჯარისკაცი, რომელ- 
იც გენერლობაზე არ ოცნებობს. მაგრამ არც ის ჯარისკაცი ვარგა, რომელიც მხოლ- 
ოდ საკუთარ თავს აძლევს ამ ოცნების უფლებას და მიიჩნევს, რომ ყველა სხვა ჯარი- 
სკაცმაც მხოლოდ მის გენერლობაზე უნდა იოცნებოს. 

იზოლაციონიზმი - გლობალიზმის, კოსმოპოლიტიზმისა და ინტერნაციონალიზმ- 
ის სრული საწინააღმდეგო განწყობა, რომელიც საპირისპირო უკიდურესობაშია გა- 
დავარდნილი და ერის თვითშემოზღუდვას, კარჩაკეტილობას ქადაგებს. ახასიათებს 
უკიდურესი შეუწყნარებლობა და ქსენოფობია. 

ინტერნაციონალიზმი - სხვადასხვა ერების მეგობრობის, თანამშრომლობის, 
მშვიდობის, ურთიერთგაგების მოძღვრება, სათანადო განწყობა. 

ნაციონალიზმი - მოძღვრება და სათანადო განწყობა, რომელსაც სწამს: ერი ადა- 
მიანთა ორგანული ერთობაა, ანუ კაცობრიობა ბუნებრივადაა დაყოფილი ერებად, 
თანაც, ეს სასურველი და შესანარჩუნებელია; ამიტომ საჭიროა ეროვნულ თავისებუ- 
რებათა ქმედითად და გამიზნულად დაცვა და განვითარება, მათი გამორჩეული სიყ- 

ვარული და პატივისცემა; ერების შერევასა და ეროვნულ ენა-კულტურათა გაერთ- 
ფეროვნებას - თუნდაც ეს ბუნებრივად და ძალდაუტანებლად ხდებოდეს - მედგარი 
წინააღმდეგობა უნდა გაეწიოს; საამისოდ საუკეთესო საშუალება - ესაა თავისუფა- 
ლი ეროვნული სახელმწიფო, რომელსაც აქვს მტკიცე გარე საზღვრები და სუსტიში- 
ნა საზღერები (საზოგადოებრივ ფენებს შორის, მხარეებს შორის და სხვა). ერები, ის- 
ევე როგორც პიროვნებები, თანასწორნი არიან და ყოველ მათგანს აქვს თვითგამორ- 
კვევის თანაბარი უფლება. ჭეშმარიტი ინტერნაციონალიზმი - ესაა თანასწორ, თავი- 
სუფალ და თვითმყოფად ერთა კეთილშეწონილება. 

ერთი მხრივ, ნაციონალიზმი გაცილებით მეტია, ვიდრე პატრიოტიზმი; ყოველი 
ნაციონალისტი პატრიოტია, მაგრამ არა პირიქით (თუმცა, შეიძლება მოხდეს, რომ 
ნაციონალისტი არ იყოს ძალიან ძლიერი პატრიოტი). მეორე მხრივ, ნაციონალიზმი 
არსებითად განსხგავდება ნაციზმ-რასიზმ-შოვინიზმისაგან, რადგან საკუთარ ეროვ- 

ნულ განსაკუთრებულობას არ რაცხს სხვა ერებთან შედარებით მეტ უფლებათა და- 
საკუთრების საფუძვლად, უარყოფს ერთა იერარქიულ კავშირებს. 

ერის არსისეულობა სიცოცხლის 
ფილოსოფიის საფუძველზე 

"ერთმა წარჩინებულმა მწერალმა კაცობრიობა დაადარა მგალობელთა დიდ გუნდსა, 
ხოროსა, რომლიხ ჰარმონია მხოლოდ მაშინ არის სავსე და სრული, როდესაც ყველა ხალხი 

თავისი შესაბამისი ხმით მონაწილეობს მსოფლიო ღაღადისში. შეწყდა რომელიმე ერის ხმა? - 
გაღარიბდა კაცობრიობის ხოროს ჰარმონია, შესუსტდა მსოფლიო ღაღადისი, დანაკლულდა ზღვა 

თავისებურებისა, მიაკლდა ერთი თავისებური ლალი კაცობრიობის კულტურის საგანძურსა“. 
იაკობ გოგებაშვილი (2, ტ. |, 239) 

ტრადიციულ, იდეალისტურ ფილოსოფიაში ყოფიერისა თუ მოვლენის მხოლოდ 

გვაროვნული, არსებითი ანუ განმაზოგადებელი ნიშანთვისებებია მიჩნეული არსისეუ- 
ლად და ღირებულად (პლატონისეული ”ეიდოსი", ჰეგელისეული გონი”). ხოლო სახე- 

ობრივი, კერძო ანუ ინდივიდუალური ნიშანთვისებები - წარმავალ, შემთხვევით და 
ფუჭ "აჩრდილებად”. უპირველესად სწორედ ამას აუჯანყდა სიცოცხლის ფილოსოფია 

და მისი გაგრძელებანი: ეგზისტენციალიზმი და ჰუმანისტური ფსიქოლოგია (მანამდე
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ეს იყო ფილოსოფიის მთავარი თეორიული საკითხი, კერძოდ, რეალიზმისა და ნომინა- 
ლიზმის მრავალსაუკუნოვანი დავის საგანი). საქმე ისაა, რომ ამგვარი ონტოლოგია ჰუ- 

მანიზმს ეწინააღმდეგება, მასზე მხოლოდ აშკარა ან ფარული თეიზმი შეიძლება აიგოს, 
სიცოცხლის ფილოსოფიაში კი თვით ყოფნის არსება - ესაა ცოცხალი მრავალფე- 

როვნება, ყოველგვარ ერიანობაში არსებითი შინაგანი განსხვავებანი. გაერთფეროვ- 

ნება - ყოფნის გაღარიბება და დაქვეითებაა, ამიტომ იგი მკვეთრად ეწინააღმდეგება 
ყოფნისა და სიცოცხლის მთავარ წესს. 

მსგავსებისა და განსხვავების ღრმა დიალექტიკის თანახმად, მსგავსთა შორის 
თუნდაც ფაქიზი განსხვავება და მცირე ინდივიდუალური ნიშანთვისებანი არანაკლ- 
ებ მნიშვნელოვანი და ძვირფასია, ვიდრე განსხვავებულთა შორის მსგავსება და საე- 
რთო განმაზოგადებელი ნიშანთვისებანი. 

თვალსაჩინო შედარება: გეფხვისა თუ ირმის რაობას განსაზღვრავს არა მხოლოდ 
არსებით-ზოგადი ”ძუძუმწოვარ-ცხოველობა“, არამედ აგრეთვე კერძო-სპეციფიკური 

"ვეფხვობა" და “ირმობა“ - სწორედ ის, რაც არ არის ზოგადცხოველური, შემდეგ: მთელ 
მსოფლიოში გაჩაღებული ეკოლოგიური მოძრაობის ერთ-ერთი შემადგენელი - ესაა 
ბუნებრივ ფორმათა მრავალფეროენების ხელოვნური, ნაძალადევი დაცვა. და ასევე 
ჰუმანისტური საერთაშორისო სამართლის ერთ-ერთი შემადგენელი უნდა იყოს ეროვ- 
ნული, ენობრივი და კულტურული ბუნებრივი მრავალფეროვნების ხელოვნური, ნაძა- 
ლადევი დაცვა. ეს კაცობრიობის უდიდესი სიმდიდრეა - გაცილებით ძვირფასი, ვიდრე 

მცენარეთა და ცხოველთა მრავალფერომნებაა. სად ცხოველის სახეობა და სად ერი! 
წარმოვიდგინოთ, რომ არ ყოფილიყო ბუნებაში კატა, ფოცხვერი, ვეფხვი, ლომი, 

ავაზა - და რომ იყოს რაღაც გასაშუალებულ-გაუსახურებული ”კატისებრი“, ანდა 
მხოლოდ ლომმა ან კატამ რომ შთანთქას სხვა ყველა; რომ არ ყოფილიყო ძაღ- 
ლების უამრავი ჯიში, არ იყოს მგელი, ძროხა, ცხვარი, სპილო - და იყოს მხოლოდ ერ- 
თი "მშვიდობიანი" "მოწესრიგებული" და "გაერთიანებული" ძუძუმწოვარი. 

ასევე, რაც უნდა პატივს სცემდეს კაცი ამერიკულ, გერმანულ, არაბულ, თურქ- 
ულ, ჩინურ, რუსულ თუ ბრაზილიურ კულტურას - ნუთუ მოსაწონი იქნება, მთელი 

მსოფლიო რომ ერთ სამოქალაქო საზოგადოებად იყოს ქცეული (საზღერების გარე- 

შე) და მხოლოდ გასაშუალოებულად: თურქულ-ინგლისურად მეტყველებდეს, ლათი- 
ნურ-არაბულად ლოცულობდეს ეკუმენისტურ სალოცავს, გერმანულ-ინდურად აზ- 

როვნებდეს, ჩინური ეტიკეტით მისდევდეს ამერიკული ცხოვრების წესს, იაპონურ- 

კორეულად მუშაობდეს, ესპერანტოზე ნათარგმნ რუსულ ლიტერატურას კითხულო- 

ბდეს, ქართულ-იტალიურ სიმღერას მღეროდეს, ნიგერიულ-ბრაზილიურ სამბას ცე- 

კვავდეს, კოკა-კოლასა და რუსულ არაყს სვამდეს? ზოგს ამგვარი რამ "კაცობრიობ- 

ის ბედნიერი მომავალი" ჰგონია ან ბაბილონის გოდოლამდელი "ოქროს ხანა”, მაგრ- 

ამ სიცოცხლისმოყვარული მსოფლმხედველობისათვის ეს ჯოჯოხეთია. 

ის, რომ ერთა შერევა "ბუნებრივად" ხდება ხოლმე, არსებითად არაფერს ცელის: 

ცხოველთა ზოგი სახეობის გადაშენებაც ბუნებრივია, მეწყერიც და ჟამიანობაც, მა- 

გრამ ადამიანთა შეგნებული ძალისხმევა ებრძვის მათ. 

განმაზოგადებელ-გამასაშუალოებელი მსოფლმხედველობა - სულ ერთია, მატე- 

რიალიზმს ეფუძნება ის, თუ იდეალიზმს, რელიგიას ეფუძნება თუ ათეიზმს - თავისი 

სულისკვეთებით არსებითად ემტერება უმაღლეს და უძვირფასეს რამეს ამ სამყარო- 
ში · სიცოცხლეს; რადგანაც სიცოცხლე ვერაფრით ვერ იტანს საყოველთაო ტვიფა- 

რებში ჩატენას, ვერ იტანს გასაშუალოების მეშვეობით გამარტივებას და გაუფერუ- 
ლების მეშვეობით მოწესრიგებას... და როდესაც ეს მაინც ხდება, მაშინ სიცოცხლე,
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უბრალოდ, კვდება და რჩება მხოლოდ მოწესრიგებული, უნიფიცირებული და მთელ 
მსოფლიოში თანაბრად განაწილებული "ზოგადი" მკვდარი მანქანები (რომლებიც 
ალბათ კოკა-კოლას, კომპიუტერებსა და სხვა "გლობალურ საქონელს” (13:26) აწარ- 
მოებენ). ამიტომაა, რომ ამგვარი სულისკვეთება შინაგანად ახლობელი აღმოჩნდა 
პროგრესისტული ტექნოკრატიისათვის და კათოლიკური უნივერსალიზმი მძლავრად 
აღორძინდა ტექნოკრატიულ კოსმოპოლიტიზმში. 

მაშასადამე, ჰუმანისტური და ჰუმანიტარული მსოფლმხედველობის ერთ-ერთი ქვა- 
ჰუთხედი უნდა იყოს ის ჭეშმარიტება, რომ ნამდვილი, ჯანსაღი, აზრიანი, კეთილი და ლა- 
მაზი ერთიანობა მხოლოდ არსებითად განსხვავებულთა ერთობა შეიძლება იყოს; რომ 
ცალკეული ისეთივე ძვირფასია, როგორც ერთიანობა; თვითეული კერძოს ფაქიზ თავი- 

სებურებებსა და განუმეორებლობას უმაღლესი და უპირობო ფასეულობა აქეს (ესე იგი, 

მათი ფასეულობა თავისთავადია, და არაა დამოკიდებული იმაზე, საჭიროა თუ არა იგი 
რაღაც სხვა ფასეულობებისათვის ან სხვა, გარეშე მიზნისათვის); რომ ამ თავისებურებ- 
ებს თვალისჩინივით გაფრთხილება სჭირდება, ყველა ღონე უნდა მოხმარდეს მათ გადა- 
რჩენას და შემდგომ განეითარება-გაღრმავებას (იხ. აგრეთვე %. კაკაბაძისეული განვი- 
თარება სიცოცხლის ფილოსოფიისა ეროვნულობის მიმართულებით |17)). 

ჰუმანისტური ნაციონალიზმის მთავარი საფუძველი და წინაპირობაა ვ. ფონ ჰუმ· 
ბოლდტის ენათმეცნიერული და აგრეთვე ფილოსოფიური ნაშრომები, რომლებიც რო- 

მანტიზმისეულ ჰუმანიზმთანაა დაკავშირებული. ჩვენი აზრით, ჰუმბოლდტი იყო ერთ- 
ერთი პირველი, ვინც, არსებითად, სიცოცხლის ფილოსოფიას ჩაუყარა საფუძველი. 

ქე. ფონ ჰუმბოლდტმა მდიდარი ენობრივი მასალით დაასაბუთა, რომ ენა ნამდვი- 

ლად სამყაროსამგებია (როგორც ეს მიაჩნდა, შუამდინარულ-ეგვიპტური მითების 
კვალად, პლატონიზმს), მაგრამ არა საყოველთაო "ღვთიური ენა", არამედ ყოველი 

ცალკეული ეროვნული ენა; ეროვნული ენები არსებითად განსხვავდება ერთმანეთი- 
საგან არა მხოლოდ გარეფორმებითა და ჟღერადობით, არამედ აგრეთვე შიდაფორ- 

მებითაც. "ენათა მრავალფეროვნებით ჩვენს წინ გადაიშლება მსოფლიოს სიმდიდრე 
და იმის მრავალფეროვნება, რასაც მასში შევიმეცნებთ... სხვადასხვა ენები სულაც 

არაა ერთი და იმავე საგნების სხვადასხვა აღნიშვნები, არამედ საგნების სხვადასხვა 
ხედვებია; და თუკი საგანი არ არის გარესამყაროს ობიექტი, მაშინ ყოველი ენა თავი- 
სებურად ქმნის კიდევაც მას" (6:349). ამიტომ სხვადასხვა ეროვნული სამყაროები,ენ- 
ები და კულტურები არსისეულად, ონტოლოგიურად განსხვავდება ერთმანეთისაგან 
(დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. (20I(211)). ისინი მრავალი ძირითადი თვისებით ერთ- 
მანეთის მსგავსი კია, მაგრამ მათი თავისებურებანი არანაკლებ ძვირფასი და მნიშვ- 
ნელოვანია, ვიდრე საერთო ზოგადადამიანური ძირები. 

არ არსებობს არავითარი "მსოფლიო გონი (კულტურა)” ეროვნულთა გარდა, არ 

არსებობს ერთიანი "ღვთიური“ ენა. “მსოფლიო გონი“ იმთავითვე მრავლობითია, იგი 
ეროვნულ გონთა ურთიერთშემავსებელი და კეთილშეწონილი ერთიანობაა მხოლოდ. 

კ.-გ. იუნგის თანახმად, არაცნობიერის უღრმეს დონეზე მხოლოდ ზოგადადამია- 

ნური არქეტიპული ჩანასახ-ყალიბებია, მაგრამ არაცნობიერის მომდევნო დონე უკვე 
ეროვნული არაცნობიერია. ამიტომ რაც უფრო ღრმაა ადამიანის პიროვნულობა, მით 

უფრო ეროვნული ხდება იგი; და რაც უფრო ღრმაა ეროვნულობა, მით უფრო ზოგა- 

დადამიანური ხდება იგი. ყოველ შემთხვევაში, ერთი უდავოა: ადამიანის ცნობიერე- 
ბა ფსიქოლოგიურად არ არსებობს ენის გარეშე, ცნობიერება ესაა “მე-ცნობიერება”, 
გაცნობიერება არ არსებობს გასიტყვების გარეშე. ამიტომ ცნობიერება მხოლოდ ენ- 
ობრივ-ეროვნული შეიძლება იყოს (დაწერილებით ამის შესახებ იხ. |221).
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კაცობრიობის განვითარების კვალდაკვალ მარადიული ჭეშმარიტების ახალ-ახა- 
ლი წახნაგები ცნობიერდება (ჰეგელისეული ფენომენოლოგიის მიხედვით). მაგალი- 

თად, ბრინჯაოს ხანისა თუ შუა საუკუნეების ადამიანი ვერაფრით ვერ შეიცნობდა 
ჭეშმარიტებას იმგვარად, როგორც თანამედროევე. ესაა ჭეშმარიტების დიაქრონული, 
დროითი განფენა. მაგრამ ჭეშმარიტებას ასევე აქვს სინქრონული, სივრცითი განფე- 

ნა: სხვადასხვა ეროვნული კულტურების მიხედვით. მართლაც, არ არსებობს სულო- 

ვანი კულტურა დამოუკიდებლად ეროვნულისაგან, რადგანაც ყოველი კულტურა 
სულდგმულობს რომელიმე ერთი ცოცხალი ეროვნული ენით, კულტურითა და გად- 
მონაწესებით (ესპერანტოზე და მორზეს ანბანზე არავითარი კულტურა არ შექმნილა 
და ვერც შეიქმნება). მაშასადამე, ყოველი პიროვნებისათვის ჭეშმარიტება არსებობს 
მხოლოდ ხანიერი და ეროვნული წახნაგებით გამოვლენილი სახით. პიროვნებისათვ- 
ის უპირველესია სწორედ ეს წახნაგები და არა ერთიანი ჭეშმარიტება, რადგან ცალ- 
კეული პიროვნება საყოველთაო ჭეშმარიტებას უშუალოდ ვერ იღებს, არამედ იღებს 
ხანიერი და ეროვნული წახნაგებით გამოვლენის, გაშუალოების მეშვეობით. 

ერის განვითარების მთავარი მამოძრავებელი ეროვნული სულია, რომელიც იმთა- 
ვითვე ჩანერგილია ერის სულიერ წყობაში ანუ ზნე-ხასიათში, იგია ადამიანური ყოფ- 
ნის უძირითადესი მამოძრავებლის - მიღმასწრაფების - ეროვნული სახეობა; ანუ: ყო- 

ველი ერის ადამიანი დაახლოებით იმგვარად ამყარებს მიმართებას სრულ სისავსეს- 

თან და მარადიულობასთან, იმგვარი გზით მაღლდება ცხოველურ ყოფაზე და იქცე- 

ვა პიროვნებად, რისკენაცაა მიდრეკილი მისი ეროვნული ხასიათი (ცხადია, ეს მხოლ- 

ოდ საშუალო-სტატისტიკური დანასკვია, რომელსაც აუცილებლად ექნება მრავალი 

ინდივიდუალური სახესხვაობა). ეს იმიტომ, რომ პიროვნებად ქცევა ყოველთვის ერ- 
ოვნული "კულტურის ენაზე" ხორციელდება. ერის გამაერთიანებელი და განმსაზღვ- 
რელი უზენაესი და უმთავრესი ძალა - ესაა ერთიანი "სასოების ენა”, ერთიანი ენა სი- 

ღრმისეული მიღმასწრაფებისა. ამიტომ, “მსოფლიო სული” იმთავითვე დაყოფილია 

ეროვნულ სასოებებად, რომელთა გარეშე ის ცარიელ ჩონჩხად იქცევა: ჭეშმარიტი და 

სიცოცხლით სავსე “მსოფლიო სული" ესაა ეროვნულ სულთა კეთილშენონილი, ურ- 

თიერთშემავსებელი ერთიანობა, და არა თავისთავად არსებული რამ. დამოუკიდებე- 

ლი და თვითმყოფადი მსოფლიო სული არ არსებობს, ზოგადადამიანური ნატვერისთ- 

ვალი იმთავითვე დაწახნაგებულია ეროვნულ წახნაგებად. 

ნ. ბერდიაევი: "ყოველივე იმას, რაც კულტურაში შემოქმედებითია, ეროვნული გე- 

ნიის ბეჭედი აზის... უმაღლესი ზოგადადამიანურობის მისაღწევად ერთადერთი ის- 

ტორიული გზა არსებობს - გზა ეროვნული ზრდისა, განვითარებისა, შემოქმედებისა" 

(10:54, 63). დ. უზნაძე: "კულტურული შემოქმედების სუბიექტი შეიძლება მხოლოდ ერ- 

ოვნული ერთეული იყოს... ეროვნული სული მთელი მომავალი კულტურის განსაზღვ- 

რული სახისადმი მისწრაფებაა. ერი - ცხოვრების აზრის სუბიექტია" (4:28 1, 2881. 

რაკი ეროვნულ ენებსა და კულტურებს წარუვალი თვითკმარი ფასეულობა აქვს, 

ამიტომ თვით ერსაც აქვს ზეისტორიული ონტოლოგიური არსი; ისევე როგორც, მი- 

უხედავად თავისი წარმავლობისა, ყოველ ცალკეულ ადამიანს აქვს თვითკმარი და 

უზენაესი ფასეულობა - რაც ჰუმანიზმის უპირველესი მცნებაა. 

მაშასადამე, არსებითად, გლობალიზმი და კოსმოპოლიტიზმი რაც უნდა ჰუმანის- 

ტური და ინტერნაციონალისტური იყოს ისინი სხვადასხვა საშუალებებით, საბოლო- 

ოდ მაინც, მთელ მსოფლიოში გაერთფეროვნებისაკენ მიისწრაფვიან და ცოცხალ 

მრავალფეროვნებას მტრობენ. საუკეთესო შემთხვევაში არ მტრობენ, მორიდებულ- 

ად თავს იკავებენ ჩარევისაგან და ერთა შერევის ძალით დაჩქარებისაგან, მაგრამ ამ-
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ას მაინც კანონზომიერ და გარდაუვალ პროცესად მიიჩნევენ. ამიტომ არც საწინააღ- 
მდეგო ღონისძიებას დაუშვებენ; არ დაუშვებენ იმას, რაც ნაციონალისტს თავის მო- 
ვალეობად მიაჩნია - შეგნებული ძალისხმევით, ყველა ღონით წინ აღუდგეს ერთა,ენ- 
ათა და კულტურათა შერევას. 

ჰუმანიზმი და ნაციონალიზმი 

"მეცნიერება და გენიოსები გვიხსნიან გზას კოსმოპოლიტიზმისაკენ, მაგრამ მხოლოდ 
პატრიოტიზმის, ნაციონალიზმის მეოხებით... ვინც თავის ერს ემსახურება კეთილგონიერად და 
ცდლობს თავისი სამშობლო აღამაღლოს გონებრივ, ქონებრივ და ზნეობრიქ, ამით ის უმზადებს 

მთელ კაცობრიობას საუკეთესო წეერს, საუკეთესო მეგობარს, ხელს უწყობს მთელი კაცობრიობის 
განვითარებას, კეთილდღეობას... კოსმოპოლიტიზმი ასე უნდა გვესმოდეს: გიყვარდეს შენი ერი, 

შენი ქვეყანა, იღვაწე მის საკეთილდღეოდ, ნუ გძულს სხვა ერები და ნუ გშურს იმათთვის 

ბედნიერება, ნუ შეუშლი იმათ მისნრაფებას ხელს.” 

ეაჟა-ფშაველა (3: 680-682) 

ერთი მხრივ, გლობალიზმი მხოლოდ ყალბად ჰუმანისტური შეიძლება იყოს. მეორე 
მხრივ, ნამდვილი და თანმიმდევრული ნაციონალიზმი მხოლოდ ჰუმანისტური და ინ- 

ტერნაციონალისტური შეიძლება იყოს. ვინაიდან ნაციონალიზმი ესაა არა მხოლოდჩე- 
მი კერძო ერის, არამედ ზოგადად ერის, ანუ უკლებლივ ყველა ერის უზენაესი ფასეუ- 
ლობის რწმენა. აგრესიული ნაციონალიზმი ლოგიკურად უაზრო, წინააღმდეგობრივი 
ცნებაა. მხოლოდ ყალბი ნაციონალიზმი შეიძლება იყოს აგრესიული, ისევე როგორც 
უაზრო ცნებაა აგრესიული ჰუმანიზმი ან ალტრუისტული შოვინიზმი. ესე იგი, აგრესი- 
ული ნაციონალიზმი არ არსებობს. მართებული ტერმინია შოვინიზმი ან ნაციზმი. 

ვითარება ძალიან მსგავსია ინდივიდუალურისა - ჰუმანისტური თავისუფლების 
ძირითადი ზნეობრივი "ოქროს წესია": ნუ უზამ სხვას იმას, რაც არ გსურს, რომ შენ 

გაგიკეთონ. ამის პირველი დონეა საზოგადოების სუბიექტების ანუ ადამიანების ურ- 
თიერთობა (და აგრეთვე იურიდიული პირების ურთიერთობა), მეორე დონეა მსოფ- 

ლიოს სუბიექტების ანუ ერთა ურთიერთობა. სწორედ თავისუფლების, თავნებობისა 
და დამოუკიდებლობის შედარებასთან დაკავშირებით განავითარა პიროვნებისა და 

ერის ანალოგია შ. ნადირაშვილმა (|5:189-195). სხვა კუთხით ვაჟა ფშაველა წერდა: 
"თავისუფლება პიროვნებისა და ერისა ერთი ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკაეში- 

რებული. სადაც არაა პიროვნება თავისუფალი, იქ ერი დამონებულია. დამონებულ 
ერში პიროვნებაც მონაა, უთავისუფლო, სხვის ხელში სათამაშო ნივთი" |3:759|. 

ნაციონალისტი შეგნებულად იბრძვის ერთა, ენათა და კულტურათა შერევისა და 
გაერთფეროვნების წინააღმდეგ; ხელს უწყობს მრავალფეროვნების შენარჩუნებას 
ანუ თავისებურებათა განმტკიცებასა და განვითარებას თანაც - არა მხოლოდ საკუ- 

თარი ერისა, არამედ ყველა ერისა! ამით ის საერთოსაკაცობრიო სიმდიდრეს იცავს. 
ასევე ხომ ჰუმანიზმიცა და პიროვნების უფლებანი მოითხოვს არა მხოლოდ ჩემი 

საკუთარი, ზურაბ ვახანიას პიროვნულ უფლებათა დაცვას, არამედ ყველა პიროენე- 

ბის უფლებათა დაცვას. რა განსხვავებაცაა ჰუმანიზმსა და აგრესიულ ეგოიზმს შორ- 
ის, იმდაგვარივე განსხვავებაა ნაციონალიზმსა და შოვინიზმ-რასიზმს შორის. ყეელა 
ერის ნაციონალისტებს საერთო მიზანი აქეთ - ყველა ერის თვითმყოფადობის დაც- 
ვა, ამიტომ ისინი ერთმანეთის თანამოაზრეები და მეგობრები იქნებიან. ნაციონალი- 
სტისთვის ყოველი ერი წარუვალი და თვითკმარი ფასეულობაა, რომელიც შეგნებუ-
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ლი ხელოვნური ძალისხმევით უნდა იყოს დაცული. მხოლოდ ასე შეიძლება ნამდვილი 
ინტერნაციონალიზმის, ერთა შორის მეგობრობისა და სიყვარულის დამკვიდრება. 

ჰუმანისტურ ნაციონალიზმთან, ერთი მხრივ, ახლოსაა დელფიური მოძრაობა, მე- 
ორე მხრივ - ანტიგლობალიზმი (1 3:374). 

ამჟამად იმდენად აღრეულია ცნებები, რომ გლობალისტი (გულში შოვინიზმით) 
ინტერნაციონალისტი და ჰუმანისტი ჩანს, ნამდვილი მამულიშვილი - ნაცისტი, პან- 
თურქისტი კი - ჩაგრული და შევიწროებული. ცნებათა წესიერი განმარტება და ლო- 

გიკის წესების დაცვა არაა მხოლოდ აკადემიური საკითხი. ესაა მთავარი საშუალება 
მთელ მსოფლიოში გამეფებული სიყალბის წინააღმდეგ, სიტყვების გაფუჭება-გაუ- 
ფასურების, ენისა და წრფელი აზრის შებღალვის წინააღმდეგ. მაგალითად: ვ. ჟირი- 
ნოვსკის პარტიას ეწოდება "ლიბერალ-დემოკრატიული" (I), მრავალ ქართველ გლო- 
ბალისტს თავი "ნაციონალისტად" მოაქვს, ხოლო თითქმის ყველა ამერიკელ იმპერი- 

ალისტს - ჰუმანიზმისა და საკაცობრიო ზნეობის მედროშედ. 
ნამდვილ ინტერნაციონალიზმთან (და არა ინტერნაციონალიზმით შენიღბულ შო- 

ვინიზმთან), არსებითად, ნაციონალიზმი უფრო ახლოსაა, ვიდრე კოსმოპოლიტიზმ- 

გლობალიზმი. სხვათა შორის, ამასვე გვიჩვენებს თვით ტერმინები: ინტერნაციონა- 
ლიზმი - ესაა იგივე ნაციონალიზმი, ოღონდ "ინტერ", ანუ ერებს შორის. შევადაროთ: 
პერსონალური - ინტერპერსონალური. 

ჭეშმარიტი ნაციონალისტი თანამოაზრეა ყველა სხეა ერის ნაციონალისტისა, რად- 
განაც მათ საერთო მიზნები და საერთო მრწამსი აქვთ. თანმიმდევრული ნაციონალიზ- 
მი ისევე ვერ იტანს კოსმოპოლიტიზმს, როგორც ვერ იტანს ნაციზმ-რასიზმ-შოვინ- 
იზმს. როცა ყველა დაინტერესებულია იმით, რომ რაც შეიძლება უფრო მეტად თავის- 

თავადი და თავისებური იყოს, მას აღარაფერი ექნება სხვებთან გასაყოფი, რადგან ყეე- 
ლას ამოცანა ერთმანეთს შეეთანხმება. ჩვენს ინტერესებში ისიც შედის, რომ ჩვენმა 
მეზობლებმა თავიანთი საკუთარი ეროვნულობა განავითარონ და ჩვენ კი არ გვერჩო- 
დნენ. სანამ ეს საკითხი ამგვარად არ გაირკვევა და არ დაკანონდება, მანამ ინტერნაცი- 
ონალიზმით შენიღბულ შოვინისტებს და ჰუმანიზმით შენიღბულ დამპყრობლებს ფარ- 

თო გასაქანი ექნებათ, და ვერაფრით ვერ გაირკვევა სამართალი - თუ ვინ ვის ჩაგრავს. 
როცა ყველა ერს დაკანონებული ექნება უფლებები და სხვათაგან შევიწროების 

შემთხვევაში საერთაშორისო კანონი და ზნეობა მის მხარეზე იქნება ყველა ერი ნაკ- 
ლებ აგრესიული გახდება, რადგანაც აგრესიის ერთერთი უმთავრესი წყარო ქვეცნო- 
ბიერი შიშია (თუმცა, სამწუხაროდ, აგრესიას მეორე მძლაერი წყაროც აქვს). 

“მსოფლიოს მოქალაქეობა”, ისევე როგორც "სსრკ-ს მოქალაქეობა", სიყალბეა, 
ფსიქოლოგიურად შეუძლებელია, სინამდვილეში უსახლკარობა და მიუსაფრობაა: 
პიროვნებას თავისთავსა და თვალუწვდენელ, გონებით განუზომელ კაცობრიობას 
შორის აუცილებლად სჭირდება ბუნებრივი, მდგრადი და თან მშობლიური შუამავალი 
- ერი. ზოგადსაკაცობრიო - ფუტურო ცარიელი ჩონჩხი იქნება, თუკი იგი ჯერ პირო- 
ვნულ, ხოლო შემდეგ ეროვნულ სიღრმეთა გავლით არაა მიღწეული და ეროვნული 

შინაარსით არაა შევსებული. თვით ღმერთთანაც კი ეროვნული სულია შუამავალი: 
სწორედ ეროვნული სული, ყოველი პიროვნების სულში ღრმად ჩანერგილი. 

"ვერ წარმომიდგენია ადამიანი სრულის ჭკუისა, საღის გრძნობის პატრონი, რომ 

ერთი რომელიმე ერი სხვებზე მეტად არ უყვარდეს, ან ერთი რომელიმე კუთხე. თუ ვი- 

ნმე იტყვის ამას, ყველა ერები ერთნაირად მიყვარსო, - ტყუის, თვალთმაქცობს: ან 
ჭკუანაკლებია, ან რომელიმე პარტიის პროგრამით არის ხელფეხშებორკილი... ვინც 
უარყოფს თავის ეროვნებას, თავის ქვეყანას იმ ფიქრით, რომ ვითომ და კოსმოპოლი-
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ტი ვარო, ის არის მახინჯი გრძნობის პატრონი, თავისავე შეუმჩნევლად დიდი მტერია 
კაცობრიობისა, რომელსაც ვითომ ერთგულებას და სიყვარულს უცხადებს”, - წერდა 

ვაჟა-ფშაველა (3:681-682). მართლაც, ეს ისეთივე სიმახინჯე ან სიყალბეა, კაცი რომამ- 
ბობდეს, ჩემი ოჯახი და ჩემი შვილები სხეებზე მეტად არ მიყვარსო. სოციოლოგებიც 
დარწმუნდნენ, რომ ორგანულობისა და ბუნებითობის გამო ეროვნული ერთობა თითქ- 
მის ინსტინქტის, ქვეცნობიერის დონეზე განიცდება, იგი გაცილებით უფრო ღრმა, 
ძლიერი, მდგრადი და მნიშენელოვანია, ვიდრე სხვა ერთობანი (13:182,185- 187). ისევე 
როგორც დედაშვილობას, მამაშვილობას, დაძმობასა თუ სატრფოს სიყვარულს სხვა 

ვერც ერთი ადამიანთაშორისი ურთიერთობა ვერ შეეცილება და არც უნდა შეეცილოს. 
ვისაც ჰგონია, რომ იმდენად "უნივერსალურ-ობიექტური“, "ზეენობრივ-ზეეროვ- 

ნულ-ზეეპოქალური" ცნობიერება აქვს, რომ დაუწახნაგებელი ჭეშმარიტების უშუა- 
ლოდ ხედვა ხელეწიფება, ის, უბრალოდ, თავს იტყუებს ან მას არაფერი გაეგება აზ- 
როვნების ფსიქოლოგიისა და ფილოსოფიისა. 

მაშასადამე, მცდარია ის საყოველთაოდ დამკვიდრებული შეხედულება (13:260), 
რომ უკიდურესი ნაციონალიზმი ანუ ულტრანაციონალიზმი ნაციზმს უტოლდება. 
ნაციონალიზმი ან ყალბია ან, თუკი იგი ნამდვილია, ვერაფრით ვერ გარდაიქცევა ნა- 

ციზმად. ასევე ლოგიკურად წინააღმდეგობრივია ცნებები "ნაციონალისტური შოეი- 
ნიზმი" ანდა “ექპანსიურ-აგრესიული ნაციონალიზმი” (13:201-203). ნაციონალიზმის- 
გან, არსებითად, ძალიან შორსაა "ჯინგოიზმი”, აგრეთვე ევროპის სახელმწიფოთა 

ხარბი იმპერიალიზმი XX საუკუნის დასაწყისში თუ ბრიტანეთის ხმაურიანი საბრძო- 
ლო კამპანია ფოლკლენდის კუნძულებთან დაკავშირებით (13:197-203). ყოველივე ამ- 

ის მიზეზია არა ნაციონალიზმი (თუნდაც უკიდურესი), არამედ შოვინისტურ-იმპერი- 
ალისტური ქვენა გრძნობები, რომლებიც ყალბი ნაციონალიზმით და "სახელმწიფო 

ინტერესით" ინიღბებოდა. 

თუმცა, ნაციონალიზმს, ცხადია, აქვს თავისი უკიდურესობა და უკიდურესობაში 
გადავარდნის საფრთხესაც შეიცავს - ოღონდ აქ ნაციონალიზმი არაფერ შუაშია, რა- 
დგან უკლებლივ ყველა იდეოლოგია თუ მოძღერებაა ასეთი საფრთხის შემცველი. მა- 

გრამ საქმე ისაა, რომ ნაციონალიზმის უკიდურესობა სხვა მიმართულებისაა - და არა 
ნაციზმ-შოვინიზმისა. ეს მიმართულებაა არა სხვა ერების დათრგუნვა (რასაც ნამდ- 
ვილი ნაციონალიზმი ძირშივე გამორიცხავს), არამედ საკუთარ წევრთა, პიროვნება- 

თა დათრგუნვა: ჰუმანიზმის თანდათანობითი შემცირება და დარღვევა, პიროვნების 
მნიშვნელობის უგულებელყოფა ერის ინტერესებთან შედარებით, "ეროვნული იდენ- 
ტობის მიერ პიროვნული იდენტობის შთანთქმა” (13:388). ამგვარ შემთხვევებში წარ-· 
მოიქმნება ნაციონალიზმის უკიდურესი სახე - ნაციონალისტური ტოტალიტარიზმი. 
მაგალითად, ფრანგმა მემარჯვენე ნაციონალისტმა შ. მორასმა შემოიღო ტერმინი 

"ინტეგრალური (საყოველთაო) ნაციონალიზმი”. ეს იდეოლოგია მიიჩნევს, რომ ცალ- 
კეულ ადამიანსაც და ადამიანთა ჯგუფსაც ეკარგება თვითმყოფადობა და მაღალი 
ფასეულობა, როცა ხდებიან “უზენაესი გაერთიანების - ერის" წევრები, რომლის ინ- 

ტერესებთან შედარებით ცალკეულ ადამიანთა სიცოცხლეც კი უმნიშვნელოა 

(13:203). საზოგადოდ, არა მხოლოდ ნაციონალიზმი, არამედ ყოველგვარი ჯგუფუ- 
რობა, თუკი მეტისმეტად გაზვიადდება, შეიცავს პიროვნების დათრგუნვისა და 'კო- 

ლექტიურობაში” მისი გათქვეფის საფრთხეს. 

ამგვარი უკიდურესობისაგან დასაზღვევი საიმედო წამალი ერთია: ჰუმანიზმის 
განუხრელი ერთგულება. ერი, ეროვნულობა, ეროვნული კულტურა და სახელმწიფო 

უნდა იყოს პიროვნებისათვის - და არა პირიქით. თუმცა პიროვნებას, ცხადია, თავი-
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სი საკუთარი თავისუფლი ნებით (და არა ტოტალიტარული იძულებით!), შეუძლია 
აირჩიოს ეროვნულ ფასეულობათა თავდადებული მსახურების გზა, ხოლო განსაკუ- 
თრებულ ვითარებაში - სამშობლოსთვის თავგანწირვის გზაც კი. ეს მისი შეგნებული 
თავისუფალი არჩევანი უნდა იყოს და ამის უფლებას მას ვერავინ წაართმევს. 

საქართველოში ჰუმანისტური ნაციონალიზმი ილია ჭავჭავაძემ დაამკვიდრა ტრა- 
დიციულ ქართულ კულტურაზე, რენესანსის ჰუმანიზმზე და ევროპულ ლიბერალიზ- 
მზე დამყარებით. თუმცა, მას არ ჩამოუყალიბებია სათანადო ცნებათა თანწყობა და 
მთლიანი თეორია, მხოლოდ ცალკეულ კონკრეტულ საკითხებზე მსჯელობდა. 
ილია თავისი მრწამსით ლიბერალი იყო (რის გამოც დასცინოდა კიდევაც მას გრიგ- 
ოლ ორბელიანი) და ნაციონალისტ-ჰუმანისტი ანუ ჰუმანისტ-ნაციონალისტი, 

ჩვენი აზრით, სწორედ ჰუმანისტური ნაციონალიზმი არის ყველაზე უპრიანი ტერ- 
მინიცა და ყველაზე უპრიანი ცნებაც (შინაარსობრივად). ნაციონალიზმი გამორიცხ- 
ავს სხვა ერების შევიწროებას, ჰუმანიზმი გამორიცხავს პიროვნების დათრგუნვას. 

გლობალიზმის სახეობანი და მისი დიალექტიკა 

"ნამდვილი ცხოვრების აზრი ეროვნებათა სოლიდარობას აუცილებლად მოითხოვს... 
ერის ნამდვილი ინტერესები ომს არ მოითხოვს. პირიქით, ომი სხვაზე თავდასხმის სახით 

ღალატია ეროვნული სულის ნამდვილი ინტერესებისა, რომლებიც მის მუდმივ განვითარებასა 
და წინსვლაში პოულობს თავის დანიშნულებას”, 

დიმიტრი უზნაძე (4: 292-294| 

გლობალიზმის საპირისპიროდ ილია ჭავჭავაძემ "საერთო ნიადაგის" მოძღვრება 
ააგო, რომელიც მიიჩნევს, რომ ერთი ერის ფარგლებში ყველა საზოგადოებრივმა ფე- 

ნამ, ქალაქელმა თუ სოფლელმა, ვაკელმა თუ მესტიელმა, ყველა სარწმუნოების მიმ- 
დევარმა "საერთო ნიადაგი” უნდა შეიმუშაოს და გამთლიანდეს ეროვნულობის ფარ- 
გლებში: “ჩვენი გულითადი რწმენა ყოველთვის ისა ყოფილა და არის, რომ ერის წარ- 
მატება, ქონებრივი თუ გონებრივი, შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როცა ერი წოდე- 
ბათა დაუყოფელად, დიდ-პატარაობის გაურჩევლად და გამოუკლებლად ერთიანის 
მეცადინეობითა და გარჯით ჰცდილობს ცხოვრების გზა გაიკვალოს... საცა ეგ ურთი- 
ერთობა არ არის, იქ არც კრებულია, რომელსაც ერი ჰქვიან... არიან თავადნი, აზნა- 
ურნი, მღვდელნი, ვაჭარნი, გლეხნი, ჩინიანნი და უჩინონი - ყველანი არიან, და ქართ- 
ქელი კი არსად არის” (1, ტ.III:72-77). 

სწორედ ერი უნდა იყოს კაცობრიობის სრულფასოვანი სუბიექტი და არა რომელი- 
მე სოციალური ფენა (თუნდაც ყველა ერისა ერთად - გლობალისტურად), არც საერთო 
სარწმუნოების მქონე მორწმუნეთა გაერთიანება (რელიგიურ-ეკლესიურად), და არც 
პირდაპირ ცალკეული გათითოკაცებული პიროვნება (კოსმოპოლიტურად). "საერთო 

ნიადაგისთვის" საჭიროა ერთი ერის შვილთა შორის ურთიერთგაგება და ურთიერთდა- 
თმობა, დაფუძნებული საერთო საწყისებზე, და, რაც მთავარია, მზვაობრობის, სნობი- 
ზმისა და სხვა სიყალბეთა უკუგდება. საერთო ნიადაგის ნაწილი ზოგადსაკაცობრიოა 
(ზნეობა, წრფელი და გაუმრუდებელი ზოგადსაკაცობრიო სამართალი, პიროვნების 
ჰუმანისტურ უფლებათა დაცვა), ნაწილი კი · ეროვნული (ეროვნული ფასეულობანი, 
წინაპრები და გადმონაწესები, ეროვნული სახელმწიფოს ინტერესები და მიზნები). 

სწორედ ნაციონალიზმი და "საერთო ნიადაგის" მოძღვრება იყო განხეთქილების 
მთავარი მიზეზი ილიას მომხრე მამულიშვილებსა (მათ შორის იყვნენ, მაგალითად, იაკ-
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ობ გოგებაშვილი და ვაჟა-ფშაველა) და ნიკო ნიკოლაძისა თუ მენშევიკების მომხრე 
პროგრესისტებს შორის, რომლებიც გლობალისტურ მოძღვრებებს ქადაგებდნენ და 
ნაციონალიზმს გმობდნენ. იგივე იყო ბოლშევიკების მიერ ილიას მკვლელობის მთავა- 
რი მიზეზი, რადგან ილიას მოძღვრება სასტიკად ეწინააღმდეგებოდა მათ პროპაგანდ- 
ას, რომ ეროვნულობა და ნაციონალიზმი მხოლოდ გაბატონებული კლასის იარალია 
მშრომელთა საჩაგვრელადო (ეს შეხედულება ამჟამადაც ცოცხალია (13:188|). 

საზოგადოდ, სოციალიზმი მკვეთრად გლობალისტურია (13:185). მარქსისტული 

გლობალიზმის ლოზუნგი იყო: "”პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა, შეერთდით!" (იგუ- 
ლისხმება: რათა გაერთიანებული ძალით უკეთ დაუპირისპირდეთ თქვენს მჩაგვრელ 

კაპიტალისტებსა და ოლიგარქებს, მიუხედავად თქვენი და მათი ეროვნებისა; და, სა- 

ზოგადოდ, მთავარია კლასობრივი მიკუთვნებულობა და საერთო მიზნები - და არა 

ეროვნება). თანამედროვე გლობალიზმის ლოზუნგი შეიძლება იყოს: "კაპიტალისტე- 
ბო და ოლიგარქებო ყველა ქეეყნისა, შეერთდით!" (იგულისხმება: რათა გაერთიანე- 
ბული ძალით უკეთ ამოქაჩოთ მოგება მთელი მსოფლიოს პროლეტარებისაგან, მიუ- 
ხედავად თქვენი და მათი ეროვნებისა; და, საზოგადოდ, მთავარია საბანკო ანგარიშ- 
ის სიდიდე და საერთო მიზნები - და არა ეროვნება). თანამედროვე გლობალიზმი აშ- 

კარად ძალიან ჰგავს მარქსისტულს. 
მათ გარდა, მსოფლიოში ძლიერ დამკვიდრებულია: 

ქრისტიანული (განსაკუთრებით, კათოლიკური) გლობალიზმი; 
ისლამური გლობალიზმი (ისლამი ყველაზე თანმიმდევრულია - მისთვის არსებ- 

ობს მხოლოდ "ისლამის ერი“ (13:185)); 

მასონური გლობალიზმი; 
პროგრესისტულ-ტექნოკრატიული გლობალიზმი; 
არისტოკრატიული გლობალიზმი (სამეფო საგვარეულოს არცა აქვს ეროვნება, 

მისი ყველა ქრისტიანი წარმომადგენელი ერთმანეთის ნათესავია, განურჩევლად ერ- 
ოვნებისა - თუმცა, მეფედ ყოფნისას, წესით, ეროვნულობის ბურჯად უნდა იქცეს); 

პროგრესისტულ-მოდერნისტული გლობალიზმი (გრძნობებისგან დაცლილი თა- 

ნამედროვე ხელოვნების კუთხით) და სხვა. 

ყველა სახის გლობალიზმს ერთი ზოგადი ნიშანთვისება აქვს: ადამიანთა გაერთი- 
ანების მთავარ საფუძვლად მიჩნეულია არა საერთო ეროვნება, არამედ რაღაც სხვა 
საერთო: ან ეკონომიკური ინტერესი, ან რელიგია, ან მსოფლმხედველობა (მაგალით- 

ად: მოდერნიზმი, ფემინიზმი, ჰომოსექსუალიზმი, პროგრესიზმი, ოკულტიზმი და 

სხვა). სხვათა შორის, ერთერთი უძლიერესი და ქმედითია კრიმინალური გლობალიზ- 
მი. ქურდული კანონის მიხედვით, ქურდსა და ყაჩაღს ეროვნება არ გააჩნია და ეს მა- 

რთლაც ხორციელდება - შევადაროთ მარქსისეულ გამონათქვამს: "პროლეტარს სა- 

მშობლო არა აქვს და მას ვერ წაართმევ იმას, რაც არ გააჩნია”. 
საქმე ისაა, რომ ილია მისი ”საერთო ნიადაგის” მოძლვრებით ძალიან უშლიდა 

ხელს არა მხოლოდ ბოლშევიკებს, არამედ აგრეთვე ყველა სხვა განხრის გლობალის- 

ტსაც. ამიტომ იყო, რომ რამდენიმე წლის განმავლობაში არც მენშევიკებს, არც პრო- 
გრესისტებს, არც ფედერალისტებს და, სხვათა შორის, არც ეკლესიას, არ დაუგმიათ 
ილიას წინააღმდეგ პრესაში თუ თავყრილობებზე გაჩაღებული აღვირახსნილი ცილი- 

სწამებანი - მისი მკვლელობის ფსიქოლოგიური შემზადება. 
ამასთან, კაცი გონებით ბრმა უნდა იყოს, რომ ილიას იზოლაციონიზმი და ინტერ- 

ნაციონალიზმის მტრობა დასწამოს. თუმცა ამჟამად საქართველოში, სამწუხაროდ, 

საკმაოდ მომძლაგვრდა სწორედ იზოლაციონიზმი როგორც საერო, ისე საეკლესიო
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წრეებში (გაგრცელებულია, მაგალითად, ფუნდამენტალისტური აზრი, რომ მსოფლი- 
ოში ერთადერთი ჭეშმარიტი ქრისტიანობა საქართველომ შემოინახა). იზოლაციონი- 
ზმის მომძლაერების მთავარი მიზეზებია: ეროვნული თვითმყოფადობის დაკარგვის 
ბუნებრივი შიში, მძლავრ გლობალისტურ ზესახელმწიფოთა წინაშე უმწეობის განც- 
და, თანამედროვე ცივილიზაციის სიმახინჯეთა ხილვა და მათი ბუნებრივი და ჯანსა- 
ღი ზიზღი; ზოგადად - გლობალიზმის წინააღმდეგ გაზვიადებული უკუქმედება. 

გლობალიზმს უნდა დაუპირისპირდეს არა იზოლაციონიზმი, არამედ ილიასეული 

ჰუმანისტური ნაციონალიზმი და "საერთო ნიადაგის” მოძღვრება. ეს მოძღვრება არა 
მხოლოდ ქართველებისათვისაა უპრიანი, არამედ მსოფლიოს ყველა ერისათვის, ვი- 
საც კი საკუთარი თვითმყოფადობის შენარჩუნება და განეითარება სურს, ოღონდ 

ისე, რომ არ ამოვარდეს კაცობრიობის განვითარების საერთო გზიდან და არ გადაუ- 
ხვიოს სამართალს, ზნეობასა და ჰუმანიზმს. 

XX საუკუნის ბოლოს გლობალიზმმა უმძლავრესი იარაღი მოიპოვა - გაცილებით 

უფრო მძლავრი, ვიდრე კომუნისტური იმპერიალიზმი (ინტერნაციონალიზმით შენი- 

ლბული), ვიდრე იაპონიაში ჩამოგდებული ატომური ბომბები (პროგრესიზმით შენიღ- 
ბული), ვიდრე მასონიზმი თუ ისლამური ფუნდამენტალიზმი. ეს იარაღია ეკრანომა- 

ნია და ინტერნეტი, რომელიც სასიკვდილო ლახვარს სცემს ეროვნულობის მთავარ 

საძირკველს - ენობრივ ცნობიერებას (იხ. (191)). 
პოლიტეკონომიკური გლობალიზმი, როგორც მართებულად ამხელენ მას ანტიგ- 

ლობალისტები, არსებითად, საბაზრო კაპიტალიზმის მსოფლიო ბატონობისკენ მის- 

წრაფებაა, თანაც, უმეტესწილად, ერთპიროვნული აშშ-ს სახით. ესაა "მაკდონალდი- 

ზაცია” და "სავაჭრო ლოგოების ტირანია" (13:213, 374), რაც ხელს უწყობს მდიდარ- 

თა კიდევ უფრო გამდიდრებას გაჭირვებულთა შემდგომი გაღარიბების ხარჯზე. მა- 

რთლაც, გლობალიზმისა და "საერთო ნიადაგის" დაპირისპირებას ძალიან კონკრე- 

ტული ეკონომიკური გამოვლინება აქვს: განვითარებადი სახელმწიფო უნდა იყოს გი- 

განტური საერთაშორისო კორპორაციების მიერ წარმოებული პროდუქციის გამსა- 

ღებელი და მისთვის ცალკეული ჭანჭიკების დამამზადებელი იაფი კონვეიერი და 'სა- 

ტრანსპორტო დერეფანი" (ეკოლოგიური და ჰუმანიტარული წესების უგულებელყო- 

ფით ან ვითომ დაცვით), თუ უპირველესად საკუთარი წარმოებისა და ეროვნული და- 

რგების განვითარებაზე უნდა იზრუნოს? კიდევ უფრო კონკრეტულად: როგორი უნ- 

და იყოს საგადასახადო კანონმდებლობა: მსოფლიო ბანკისა და სავალუტო ფონდის 

"რეკომენდაციების" (უფრო ზუსტად, ბრძანებების) მორჩილი და, ესე იგი, ადგილობ- 

რივი წარმოების ჩამხშობი - თუ ლიბერალური, ძალიან დაბალი გადასახადებით, რა- 

თა ხელი შეუწყოს კორუფციის აღმოფხვრასა და ადგილობრივი წარმოების აღორძი- 

ნებას, წელში გამართვასა და განვითარებას? გამარტივებულად: კოკა-კოლა, მაკდო- 

ნალდი და სხვა "გლობალური საქონელი” (13:26, 213), "დერეფნის" მომსახურება, ხე- 

ტყის ექსპორტი და თითქმის ყველაფრის, მათ შორის, ხორბლისა და ავეჯის იმპორ- 

ტი - თუ ხილის წვენი, ხაჭაპური, საკუთარი წარმოება, საკუთარი ხორბალი და ავეჯი, 

ღვინის ექსპორტი და კომპიუტერის იმპორტი? 

საბოლოოდ, ერთმანეთთან დაკავშირებული ცნებები შეიძლება განვალაგოთ ერთ 

სკალაზე, რომლის მარჯვენა და მარცხენა ბოლოებში უკიდურესობებია, ხოლო შუა- 

გულისკენ საფეხურებრივ ხდება გაწონასწორება, უკიდურესობა თანდათან კლებუ- 

ლობს და ზომიერდება. შემდეგ, მეორე მხარისკენ, მეორე უკიდურესობა იმატებს. ამ- 

ასთან, დიალექტიკის კანონის შესაბამისად, საპირისპირო უკიდურესობანი ერთერ- 

თი არსებითი ნიშანთვისებით ერთმანეთს უახლოვდება და წრესავით იკვრება:
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იმპერიალიზმი, მსოფლიო მპყრობელობის წადილი - გლობალიზმი - კოსმოპოლი- 
ტიზმი - ინტერნაციონალიზმი - პატრიოტიზმი - ნაციონალიზმი - მესიანიზმი - იზო- 
ლაციონიზმი - შოვინიზმი - რასიზმი - ნაციზმი - იმპერიალიზმი, მსოფლიო მპყრობე- 
ლობის წადილი. 

მაშასადამე, არსებითად, ძალიან ბევრია საერთო, ერთი მხრივ, რასიზმ-ნაციზმ- 
შოვინიზმსა და, მეორე მხრივ, გლობალიზმსა და კოსმოპოლიტიზმს შორის (ცხადია, 
ეს ერთგანზომილებიანი სკალა აგებულია მხოლოდ ერთი არსებითი ნიშანთვისების 
მიხედვით, სხვა ყველასგან განყენებით, ამიტომ იგი მხოლოდ ამ ერთი მიმართებით 
ახარისხებს იდეოლოგიებს). 

ერის მიღმასწრაფება 

თავზედ დამეცეს ცა რისხვით, შუქი ვერ ენახო მზისა მე, 
მაღალი ღმერთი გამიწყრეს, თუ რამ ვინდომო სხვისა მე! 

ხალხური 

მიღმასწრაფება არის მთავარი მამოძრავებელი ყოველი ცალკეული ადამიანისა, აგ- 
რეთვე ცხოველ-მცენარეების მთელ სახეობათა (თუმცა არა ცალკეული ინდივიდებისა), 

აგრეთვე ისტორიისა (23). როგორც ცალკეული ადამიანისათვის, ისე მთელი ერისათვის 
ცხოვრების საზრისი არ შეიძლება იყოს მხოლოდ შეგუება და თვითშენახვა (ესე იგი, სა- 
ჰუთარი თავისა და საკუთარ თავისებურებათა შენახვა) და კეთილდღეობა. ცხოვრების 

საზრისი მიღმასწრაფებაა. მხოლოდ შეგუება, შენახვა კეთილდღეობა გადაგვარების 
გზაა. როგორც ცალკეული ადამიანებისათვის, ისე მთელი ერისათვის სულიერი სიჯან- 
საღისა და ზნეობრიობის საფუძველია ის, რომ ხსნილი უნდა იყოს ჯანსაღი მიღმასწრა- 
ფების გზა, საკმარისი სარბიელით თვითდამკვიდრებისათვის, თვითგამოხატვისათვის, 
აღმშენებლობისა და შემოქმედებისათვის. ამ გზის დახშობა ორი მხრიდან შეიძლება მო- 
ხდეს: გარედანაც (ძალადობის, ერის დათრგუნვის, მისი უკანონო შეზღუდვის გამო) და 
შიგნიდანაც (შიგა ფსიქოლოგიურ, სოციალურ ან პოლიტიკურ-ეკონომიკურ სირთულე- 

თა გამო); ფსიქოლოგიურ მიზეზთაგან უმთავრესებია მცდარი აღზრდა და თანამედრო- 
ვე ვითომთავისუფალი ადამიანის დამონება რეკლამის, მოდისა თუ ოფიციალური იდე- 

ოლოგიის მიერ (19| (13:245, 374) (8) (9), მაშინ მიღმასწრაფება ვერ პოულობს წრფელ და 
ჯანსაღ გზას, რომელზეც შეიძლება განიშალოს სხვებთან შეჯახების გარეშე. ამიტომ 
იგი შეგუბდება არაცნობიერ სიბნელეში და ნევროზული მიღმასწრაფების მანკიერ წრეს 
წარმოქმნის. ადრე თუ გვიან იგი მაინც გადმოხეთქავს, მაგრამ უკვე მახინჯი, უზნეო, 
მძვინვარების ან თვითდათრგუნვის გზებით. და ჩნდება ბოროტება. 

ასე სნეულდება დათრგუნული ერი და დათრგუნული საზოგადოება. შემდეგ უკვე 
გარე მტრებზე მეტად მათ საკუთარი კომპლექსები“ ბორკავს: გამწვავებული თავ- 
კერძობა (ეგოცენტრიზმი) და არასრულფასოვნების მძაფრი, უფრო ხშირად ქვეცნო- 
ბიერი, გრძნობა, მისი ჰიპერკომპენსაციითურთ: არაჯანსაღი მედიდურობა და სხვა- 
დასხვა ყალბი “პოზები”; ძლიერი მოშურნეობა, გაღიზიანებადობა და მტრული 
გრძნობები. სნეულდებიან დამთრგუნველნიც, ოღონდ სხვაგვარად... 

ეს ყოველივე განსაკუთრებით მწვავედ და ორმაგად დამძიმებულად ვლინდება 

ყოფილ კომუნისტურ რესპუბლიკებში, სადაც დამატებით მოქმედებდა ხანგრძლივი 
სოციალური თრგუნვაც - ტოტალიტარული მტარვალობა.
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ახალი ისტორია ცხადად გვიჩვენებს: ჩასახვის შემდეგ ეროვნული თვითცნობიერე- 
ბა სულ უფრო და უფრო ძლიერდება და მდიდრდება. ეს ბუნებრივია და მას წრფელი 

გასაქანი უნდა მიეცეს (თვითმყოფადი ეროვნული სახელმწიფო საუკეთესო სარბიე- 
ლია (191), რათა მან შექმნას საერთო საკაცობრიო სიკეთისკენ მიმსწრაფი ეროვნული 
სიკეთე, ხოლო შოვინისტურ ღვარძლად და ბოროტებად არ გადმოხეთქოს., 

ვლ. სოლოვიოვის თანახმად, ზნეობრივ მცნებათა მხრივ ყურანი არსებითად არ 
ჩამორჩება ბიბლიას. ამასთან, ყველა რელიგიის პრაქტიკასა და პოლიტიკაში ზნეობ- 
ის დონე მკვეთრად უფრო დაბალია, ვიდრე წმიდა წიგნებში. შესაბამისად, მაჰმადია- 
ნთა ქმედებანი არ ყოფილა არსებითად უფრო უზნეო, ვიდრე ქრისტიანთა ქმედება- 
ნი, მთავარი რამ, რითაც ისლამი არსებითად ჩამორჩება ქრისტანობას, ესაა ის, რომ 
ქრისტიანობაში დასახულია ადამიანის სულიერი მოწოდება, მისწრაფება სრულყო- 
ფილებისაკენ: იყავით სრულყოფილნი, როგორც თქვენი ზეციური მამაა სრულყოფი- 
ლი - სულიერი მიღმასწრაფების გზა; ხოლო ისლამში არაფერი ამგვარი არაა დასახუ- 

ლი |I2:113- 114). რჩება ერთადერთი გზა მიღმასწრაფებისა - ისლამის გავრცელება, 
ამჟამადაც ისლამურ პოლიტიკურ მოძრაობებს, მათ შორის, ზომიერებსაც კი, მაინც 
ახასიათებს მეტ-ნაკლები საომარი სულისკვეთება (13:260-262|). 

ასევე, ერის მიღმასწრაფების ყველაზე ძველი, ხშირი და ველურ-პრიმიტიული 
გზა - ესაა სივრცეთა ჰყრობისა და ნადავლის შოვნის გაუმაძღარი "ცხოველური ინ- 
სტინქტი". ე. ფრომი წერდა: "პრიმიტიულ ტომთა საპირისპიროდ... ცივილიზებული 

ხალხების ომებს... ყოველთვის დამპყრობლური მიზნები აქვს: ტერიტორიისა, მონე- 
ბისა, ეკონომიკური სარგებლისა” (9:131I. ეს იყო ცხოვრების მთავარი საზრისი უძ- 
ველესი მეომარი მომთაბარე ტომებისათვის, რომლებიც იპყრობდნენ და იმონებდნ- 
ენ მშვიდობიან მკვიდრ უფრო მაღალკულტურულ ტიმებს. კ.-გ. იუნგმა ეს ასე ჩამო- 
აყალიბა: "არიული (ინდოევროპული) მტაცებელი ფრინველი, რომელიც ნადავლის 
დაუცხრომელ წყურვილს სულ ახალ-ახალი ქვეყნებისაკენ მიჰყავს, იმ ქვეყნებისაკ- 

ენ, რომლებთანაც მას არაფერი აკავშირებს" (7:310|). ამას ახლავს მიღმასწრაფების 

სხვა მდაბალი სადისტური სახეებიც: ძალაუფლების ჟინი და ვერცხლისმოყვარეობ- 

ის ჟინი. ამისათვის მზად არიან, ყველაფერი გაწირონ, საკუთარი სიცოცხლეც კი, 

სხვებისა - მით უმეტეს. 

ინდოევროპულ ენებში საერთო ძირი აქვს სიტყვებს: "ღმერთი", მადლი”, 'ღვთი- 

ური მადლი", “იღბალი, იღბლიანობა", "კარგი, საუკეთესო", "სიმდიდრე", "ნადავ- 

ლი”... (15)| 161, კავკასიურ ენებში არავითარი ამდაგვარი არაა, პირიქით - მაღალი 

ზნეობრიობაა გასიტყვებული (დაწვრილებით ის. (22|-ში). არც ერთი ძლევამოსილი 

(და არა დამარცხებით ქედმოდრეკილი, ჭკუანასწავლი და მონანიებისაკენ მიდრეკი- 

ლი!) ევროპელი მეფე არ დაწერდა არათუ XII, არამედ XIX საუკუნეშიც კი ამგვარ სი- 

ბს: 
ტყვე ...ცრემლნი ქურივთანი და ობოლთა ბრგუნვილი ტირილი არ შევიწყალე... 

ბოროტად გარავპხედ საზღვართა და შევპრთე სახლი სახლსა 
და აგარაკი აგარაკსა, და უუძლურესთ მივპხუეჭე ნაწილი მათი, 
და ვიღუწიდ უმეზობლობასა, ვითარმცა მარტო ვმკვიდრობდი ქუეყანასა ზედა... 

“გალობანი სინანულისანი” 

(და ამ დროს კი ზოგიერთი ვაიმეცნიერი, ზომავს რა XII საუკუნის მოვლენებს XX 

საუკუნის საზომებით, დავით აღმაშენებელს უწოდებს “დიქტატორს” - ანაქრონიზმი 

ერთერთი ყველაზე უხეში შეცდომაა ჰუმანიტარულ მეცნიერებაში.)
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ველურ-მტაცებლური მიღმასწრაფების სხვა ისტორიული მაგალითებია მეომარი სე- 
მიტური ტომების გაუთავებელი დაპყრობითი ომები (აქადელების, ასირიელების, არამე- 

ელების, მოგვიანებით - არაბებისა) ანდა - თურქულ-მონღოლურ-თათრული ტომებისა, 

საუბედუროდ, თანამედროვე მსოფლიო ამ დაბალი ცხოველური დონიდან, არსე- 
ბითად, დიდად არ ამაღლებულა. მიღმასწრაფების მპყრობელური გზა ამჟამადაც 
ერთ-ერთი უმთავრესია, ოღონდ მეტ-ნაკლებად შენიღბული სახით - და სწორედ ესაა 
გლობალიზაციის არსი. მტაცებლური მიღმასწრაფება მხოლოდ შენილბულია მაღალ- 

ფარდოვანი მოწოდებებით, სოციალ-ეკონომიკური განვითარების გაუთავებელი კო- 

ნცეფციებითა და პროგრამებით, ფუჭი საერთაშორისო შეთანხმებებითა და ყალბი 

დეკლარაცია-კონვენციებით. 

საუკეთესო შემთხვევაში ისწრაფვიან მთვარისა თუ მარსისაკენ, სულ უფრო 
შორს და შორს, მაღლა და მაღლა. ანდა, არაქათგამომცლელი შრომისა და ბუნების 
ძარცვა-დაბინძურების ხარჯზე აწარმოებენ და აწარმოებენ სულ მზარდი სიჩქარით, 
შეჩერება რომ გაკოტრების ტოლფასია, აგროვებენ აურაცხელ ნივთიერ სიმდიდრე- 
სა და საოცრად დახვეწილ-გართულებულ იარადს, სულ მეტსა და მეტს, სულ უფრო 

სრულყოფილსა და სრულყოფილს. მიღმასწრაფების ეს გზა გარდაუვალი ეკოლოგი- 

ური და ფსიქოლოგიური კატასტროფებისაკენ მიექანება. 

საზოგადოდ, მიღმასწრაფების ნივთიერ-სივრცითი გზა, საბოლოოდ მაინც, აგრე- 

სიას ან ეკოლოგიურ ნგრევას გამოიწვევს, რადგან მსოფლიოს ნივთიერი სივრცე ძა- 
ლიან შემოზღუდულია და ყველას არ ეყოფა. ამისგან განსხვავებით, სულოვანი სივ- 

რცე ადვილად იტევს სხვადასხვა ურთიერთგადაუკვეთი გზების უსასრულო სიმრავ- 

ლეს, არც მასალა იფიტება და არც გარემო ბინძურდება. ამიტომ იქ შეიძლება სულ 

არ მოხდეს არავითარი ზნეობრივი თუ ეკოლოგიური შეჯახებანი. კონკრეტული ეთ- 

ნოლოგიური კვლევის შედეგად დადასტურდა, რომ მშვიდობისმოყვარე და სიცოცხ- 
ლისდამამკვიდრებელი ტომები გაცილებით მეტად აფასებენ რელიგიას, ხელოვნებ- 

ას, დადებით გრძნობებსა და სულიერ განცდებს, ვიდრე ნივთებს, ხოლო მეომარი და 

უზომოდ მშრომელი ტომები - პირიქით |9:148-1561. 

სიხარბე არსებითად განსხვავდება სასიცოცხლო მოთხოვნილებათა ჯანსაღი და- 
კმაყოფილებისა და საკუთარი სახეობის შენარჩუნების ბუნებრივ მოთხოვნილებათა- 

გან. მ. ვებერის, ფონ ბრენტანოსა და სხვათა მიერ დასაბუთებულია, რომ როგორც 
ცივილიზაციის უძველეს საფეხურებზე, ისე შუასაუკუნოვანი ევროპის ხელოსნურ 
ამქრებში წარმოების მთავარი მიზანი იყო არა სარგებლის მატება, მეტისა და მეტის 
მოხმარება და ეკონომიკური ზრდა, არამედ აუცილებელი დონის შენარჩუნება. ეკო- 
ნომიკური მოგება, როგორც საზოგადოების მამოძრავებელი ძალა, არ არსებობდა. 

მასზე გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი იყო ურთიერთდახმარება, სოლიდარობა, 

ახლობელთა ჯგუფის საერთო ინტერესები, ზნეობისა და ღირსების წესების დაცვა 

(8:60-62). ასევე იყო ძველი თბილისის ყარაჩოღელთა ამქრებშიც. ასევე, XVI საუკუნე” 
ში ევროპელი გლეხების დიდ აჯანყებათა მიზეზი იყო არა მეტი ქონების დასაკუთრე- 

ბა და კეთილდღეობის ამაღლება, არამედ ადამიანის ღირსების შელახვის აღკვეთა 

(9:124,142,182). ასევე იყო XIX-XX საუკუნეების საქართველოშიც, ოღონდ ერთი დამა- 
ტებითი ნიშნით: ქართველები უჯანყდებოდნენ არა მხოლოდ პიროვნული, არამედ 

აგრეთვე ეროვნული ღირსების შელახვას. 
"ცივილიზაციის ისტორია კართაგენისა თუ იერუსალიმის განადგურებიდან დრე- 

ზდენისა თუ ხიროსიმას დანგრევამდე და ვიეტნამში ადამიანების, მიწისა და ხეების
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მოსპობამდე - ესაა ძალაუფლების ჰყრობის, სიხარბის, სადიზმისა და ნგრევის ჟინის 
ტრაგიკული დოკუმენტი" (9:146, 147|. 

მაშასადამე, მიღმასწრაფებას ჯანსალი, წრფელი სულიერი გზა უნდა მიეცეს - ეს 
ერის წინამძლოლთა და ერისკაცთა საქმეა - რათა ბოროტებად, სხვათა დაპყრობისა 
და სივრცეთა ჰყრობის, მიწა-წყლის დაუსრულებელი გაფართოების ცხოველურ ჟინ- 
ად არ გადაგვარდეს - იმად, რასაც იმპერიალიზმი ან ნაციზმ-რასიზმი ეწოდება. ამ 

ბოროტებათა სათავეც, უპირველესად, სწორედ წრფელი მამულიშვილური მისწრა- 
ფების დახშობა და მისი მახინჯური გზებით გადმოხეთქვაა და არა პოლიტეკონომი- 
ური მიზეზები. მაგალითად, ის, რაც ხდებოდა ირანში ხომეინის დროს, ყოვლად წამ- 
გებიანი იყო ეკონომიკური თვალსაზრისით, ცხოვრების დონემაც დაბლა დაიწია, მა- 
გრამ თითქმის მთელი მოსახლეობა მხარს უჭერდა. ანდა: იმპერიალიზმს არავითარი 
ეკონომიკური გამართლება არა აქვს, მაგრამ ზოგიერთ ერში ძალიან ძლიერია იმპე- 
რიალისტური მისწრაფება; ასევე საბჭოთა კაგშირისათვის ძალიან წამგებიანი იყო 
ავღანეთის ომი, მაგრამ მან მოსახლეობის უდიდეს ნაწილში დიდი მხარდაჭერა პოვა, 
ისევე როგორც უნგრეთისა თუ ჩეხოსლოვაკიის შინაურ საქმეებში უხეშმა ჩარევამ; 

მსხვერპლზეც კი თანახმა იყო ხალხი, რადგანაც ამ გზით მათი დაცემულ-გადაგვა- 
რებული ეროვნული მიღმასწრაფება კმაყოფილდებოდა. საზოგადოდ, თანამედროვე 
კონფლიქტოლოგიის თანახმად, ეთნიკურ შეჯახებათა მთავარი მიზეზები არასდროს 
არაა პოლიტიკურ-ეკონომიკური ხასიათისა (14). 

ასევე, ყოველნაირი დაპყრობითი ომის მთავარი მამოძრავებელი ხალხის შინაგანი 
მისწრაფებაა “ომის შინაგანი მუხტი საზრდოობს მშვიდობიან ხანაში გამეფებული 
უსამართლობისა და მოწყენილობის წინააღმდეგ პროტესტის გრძნობით" (9:187), მხო- 
ლოდ შიმშილი მიზეზად არ კმარა, რადგანაც ზოგიერთ ერს, მაგალითად, ინდოელებს, 

შიმშილი არ აიძულებს და არც აიძულებდა დაპყრობით ომებს. ხოლო ძველი მონღოლ- 

თათარ-თურქები ყელამდე სავსენი იყვნენ ნაალაფევით, მაგრამ აზარტულად სულ ახ- 

ალ-ახალ სივრცეებს ეძებდნენ დასაპყრობად და ამისათვის სიცოცხლესაც რისკავდ- 

ნენ (მიღმამსწრაფი ალპინისტისა ან კოსმონავტისა არ იყოს). ეკონომისტური მიდგო- 

მით ყოველივე ამის ახსნა შეუძლებელია (25). არსებითი მიზეზი - ესაა ერის მიღმასწ- 

რაფება, რომელიც სივრცის უსასრულოდ დაუფლების ჟინად ქვეითდება. ისევე, როგ- 

ორც ვერცხლისმოყვარეობა ანუ მეშჩანობა, ანუ ის, რომ ადამიანი ნივთიერი სიმდიდ- 

რის ზრდით ცდილობს თვითსრულყოფასა და სისავსესთან ზიარებას; ეს კი სულიერი 

სიმწირითაა გამოწვეული და არა ნივთიერით! ასევეა მედიდურობა და გაზვიადებული 

პატივმოყვარეობაც, ნაყროვანებაც, სადიზმიც, დონჟუანიზმიც და სხვა ბნელი ვნება- 

ნი. როგორც ცალკეულ პიროვნებას (განსაკუთრებით, მოზარდს), ისე მთელ ერს ხსნი- 

ლი უნდა ჰქონდეს თვითგამოხატვის, თვითსრულყოფის, მიღმასწრაფეების წრფელი 

სულიერი გზა, რათა ბოროტების გზაზე არ შედგეს. გზის გახსნა კი ორი მხრიდანაა სა- 

ჭირო: შინაგანი მხრიდან (გაცნობიერება მისი, “კომპლექსებიდან” თავდაღწევა) და 

გარეგანი მხრიდან (გარეშე ძალა რომ არ ახშობდეს). სწორედ ესაა შინაგანი თავისუ- 
ფლება და გარეგანი თავისუფლება - მიღმასწრაფების წინაპირობა. 

ამრიგად, უხეში შეცდომაა მფლობელობითი მიღმასწრაფების ჟინის ნაციონალი- 
ზმისთვის დაბრალება. პირიქით, მისი მიზეზი ნაციონალიზმის ჩახშობაა. 

თანამედროვე მეცნიერებამ ვერ შეძლო ნაციონალიზმის რაობის ზუსტად გარკეევა. 

კერძოდ, რ. ჰეიეუდის დიდტანიან სახელმძღვანელოში (13) ნათლად და შინაარსიანად 
არის გაშუქებული ნაციონალიზმის მრავალმხრივი გააზრება თანამედროვე პოლიტო- 

ლოგიის უახლესი ნაშრომების მიხედვით. მიმოხილულია ნაციონალიზმის მრავალი სა-
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ხეობა და განხრა: კულტურული, ეთნიკური, ინკლუზიური, ექსკლუზიური, სამოქალა- 
ქო, ლიბერალური, კონსერვატორული, სოციალისტური, ექსპანსიური და სხვა. მაგრამ 
თუკი ეს ყოველივე ერთი ცნების კერძო სახეობებია, მაშინ თვით ეს ზოგადი, გვაროვნუ- 
ლი ცნება უნდა ყოფილიყო განმარტებული და შემდეგ ლოგიკურად უნდა გამოჩენილი- 
ყო, რომ ყველა დანარჩენი მართლაც მისი კერძო სახეობებია. მაგრამ საქმეც ისაა, რომ 

ეს ვერ ხერხდება. სახელმძღვანელოს ახლავს ტერმინთა ვრცელი ლექსიკონიც, რომე- 
ლშიც ასობით ტერმინია განმარტებული - და არაა განმარტებული ის მთავარი ტერმი- 
ნი, რომელსაც მთელი თავი ეძღვნება. ნაციონალიზმის უფრო აღწერაა მოცემული, ვი- 
დრე კონცეპტუალური გააზრება. სწორედ ამის შედეგია რამდენიმე უხეში ლოგიკური 
შეცდომა (რომლებიც არ იქნებოდა, ზოგადი ცნება რომ წესიერად განსაზღვრულიცო). 
ავტორს ერთმანეთის გამომრიცხველად მიაჩნია ისეთი ცნებები, რომლებიც არანაირად 
არაა გამომრიცხველი. მაგალითად, ერის ცნების "ექსკლუზიური" გაგების თანახმად: 
ერი დამყარებულია საერთო წარმოშობაზე, იგი დასაბამიდანვეა განსაზღვრული, არ 

იცვლება და არც შეიძლება შეიცვალოს, ამიტომ, არსებითად, ვერ განირჩევა ცნებები 
“ერი” და "რასა”. ხოლო ერის ცნების "ინკლუზიური" გაგების თანახმად: მთავარია არა 

წარმოშობა, არამედ სამოქალაქო შეგნება და სახელმწიფო პატრიოტიზმი, ამიტომ, არ- 
სებითად, ვერ განირჩევა ერი და სახელმწიფო (13:186, 193, 197). სინამდვილეში საერთო 

წარმოშობის შეგნებიდან სრულებითაც არ გამომდინარეობს რწმენა ერის "დახაბამიე- 
რი უცვლელობისა' და მისი გაიგივება რასასთან (?), არც სამოქალაქო შეგნების გამო- 
რიცხვა გამომდინარეობს. ერი სახელმწიფოს ან უნდა გაუთანაბრდეს, ან გამომრიცხეე- 

ლად დაუპირისპირდეს? ასევე მცდარია სხვა გამომრიცხველი დაპირისპირებანი: ერთა 

თანასწორობა თუ ერთა უნიკალურობა, ანდა სამოქალაქო ლოიალობა თუ ეთნიკური 
კუთვნილება და სხვა |13:193). არც ერთი ეს ცნება არაა ერთმანეთის გამომრიცხველი 

და არც თვით დაპირისპირება გამომდინარეობს ლოგიკურად სხვა დაპირისპირებიდან, 
ჩვენი აზრით, არსებითი დაპირისპირება ერთია: სამართალ-სიყვარული თუ პყრობა- 

სიხარბე, ანუ ჰუმანიზმი თუ არაჰუმანიზმი, ანუ, ე. ფრომის მიხედვით, "ყოფნა" თუ ქონა”, 

ანუ ბიოფილია თუ ნეკროფილია. აქედან კი მართლაც რომ გამომდინარეობს სხვა დაპირი- 

სპირებანი, რომლებთანაც მთავარია მიღმასწრაფების ძირითადი მიმართულება: ინტენსი- 
ურ-გაღრმავებადი ანუ სიცოცხლისმოხარულ-თვითსრულყოფადი თუ ექსტენსიურ-გა- 

ფართოებადი ანუ აგრესულ-მომხვეჭელი. "ინკლუზია" / "ექსკლუზია" ზედმეტი, არაფრი- 
სმთქმელი ცნებებია ეროვნული საკითხისათვის, მთავარია "ინტენსია" / “ექსტენსია”. 

თანამედროვე "მოწინავე მსოფლიო" ანუ დასავლეთი, მისი ყალბი კოსმოპოლი- 
ტური "ჰუმანიზმითა" და ნამდვილი ტექნოკრატიული უსულგულო მატერიალიზმით 
გონებრივად თითქოს იდეალიზმის, ქრისტიანობისა და განმანათლებლობის მემკვი- 

დრეა, მაგრამ გულითა და საქმით "არიული მტაცებელი ფრინველის” საქმეს აგრძე- 
ლებს. ხოლო სამართლიანობა” ი. კრილოვისეულ ბრძნულ იგავ-არაკს გვაგონებს, 
რომელშიც მგელმა ”დამნაშავე” ბატკანი დასაჯა. ვაჟა-ფშაველა წერდა: ”დაწიოკებ- 
ულ ცხვართა დაძახილზე მგლები თითქოს ყურსაც იყრუებენ, ხოლო თავისიანებს, 

გაგიმარჯოსთ, ძმობა-ერთობას უქადაგებენ” (3:758). მგელი კი მგლად დარჩება, თუ- 
ნდაც ბატკნის (პროგრესისა და გლობალიზაციის) ქურქში გაეხვიოს. 

"სირაქლემას პოზა" ვერაფერს გამოასწორებს. კ.-გ. იუნგმა საფუძვლიანად დაამ- 

ტკიცა: ის, რასაც ჯიუტად არ ამჩნევენ, რის მიყრუება-ჩაფარცხვა-ჩაფუჩეჩებასაც 
ცდილობენ, რასაც ფუქსიტყვაობის საფარველში გახვევენ - სწორედ ის დაგროვდე- 
ბა ყოვლისძირგამომთხრელ და ყოვლისწამლეკავ ძალად, რომელიც ყოველ წუთსძმე- 

იძლება აფეთქდეს და გადმოსკდეს.
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რუსთა, ევროპელთა და ამერიკელთა მიერ ეროვნული საკითხის ტაბუირებას 
ღრმა მიზეზები აქვს. პირველი სიციალურ-პოლიტიკურია - საკუთარ სივრცეში მოუ- 
გვარებადი შესაჭირები: ინდიელები, ბასკები, ქურთები, ჩეჩნები და სხვა მრავალი. 
"პოლიტიკოსები დაობენ იმის თაობაზე, ჩაითვალონ თუ არა ერად, მაგალითად, ქუ- 

რთები, ტიბეტელები, ბასკები და სხვა, აქვთ თუ არა მათ ერის უფლებები“ |13:182). 

ასევე, საქართველოში ზოგიერთები იმაზე დაობენ, ერია თუ არა აფხაზები (უფრო 
ზუსტად, აფსუები ანუ, ძველქართულად, აფსარები). უბრალო ლოგიკით ცხადზე 

ცხადია, რომ ყველა ეს ეთნიკური ჯგუფი ნამდვილად არის ერი, რადგან აქვს ერის 
ყველა არსებითი ნიშანთვისება. ცხადის გაბუნდოვანებას და გადაქცევას სათუოდ 
და სადაოდ, როგორც წესი, ერთი მიზეზი და მიზანი აქვს ხოლმე - ქვენა გრძნობები 

და ფარული განზრახვები, ჭეშმარიტისა და სასურველის ერთმანეთში აღრეეა. 

ტაბუირების მეორე მიზეზი ფსიქოლოგიურია - ქვეცნობიერი სინდისის ქეჯნა: ევ- 
როპელები (ქვეცნობიერად მაინც) გრძნობენ, რომ რამდენიმე საუკუნის განმავლობა- 
ში უწყალოდ ყელეფდნენ და ჩაგრავდნენ დანარჩენი მსოფლიოს დიდ ნაწილს პროგრე- 

სიზმითა და განმანათლებლობით შენიღბულნი, არსებითად კი - ნაცისტურ-რასისტუ- 
ლი მრწამსიდან გამომდინარე (გერმანელებს მსოფლიო ომების სიმძიმეც ემატებათ). 

მაგრამ რასაც ხანგრძლივად წაუყრუებენ - სწორედ ის გამოუთხრის ძირს ყველა- 
ფერს და საყოველთაო სიძულვილად გადმოხეთქავს. მძლავრი წყალდიდობა ვერც 

მუყაოს თვალთმაქცური პლაკატებით და ვერც გაეროს მაღალფარდოვანი მოწოდე- 

ბებით ვერ შეოკდება; განა ის არ სჯობს, რომ აქა-იქ, ყველა სახელმწიფოში წყაროე- 

ბად და რუებად იდინოს და გარემო აცოცხლოს? 
ნაცისტთა პარტიას დიდი მხარდაჭერა ჰქონდა მთელ გერმანელ ერში. ნაცისტებმა 

მზაკვრულად გამოიყენეს გერმანელთა გულებში მომწიფებული და მდუღარე ეროვნუ- 

ლი მისწრაფება: მას ფართო გასაქანი მისცეს, თავისი მოღვაწეობა გერმანული კულ- 

ტურისა და სულის საყოველთაო აღზევებით დაიწყეს და დაგმეს მანამდე გამეფებული 
ის განწყობა, რომელიც საყოველთაო ნიმუშად ანგლო-ამერიკული ტიპის პრაგმატულ 

მსოფლმხედველობასა და მატერიალისტურ ბურჟუაზიულ პროგრესს რაცხდა, რითაც 

გერმანია სხვათა კუდში მაჩანჩალა გამოდიოდა (9:260-277, 319-360| (13:202, 260-262|. 

მართლაც, გერმანული სული არასდროს ყოფილა მიდრეკილი პრაგმატისტული მატე- 

რიალიზმისაკენ. სხვა არც-ერთი პარტია თავისი სულისკვეთებით ეროვნული არ იყო 

და ამიტომ მოხდა, რომ ნაცისტებმა ხელთ იგდეს წინამძღოლობა და თავის სასარგებ- 

ლოდ გამოიყენეს ეროვნული გრძნობის ბუნებრივი აღტყინება, აგრესიული ნაციზმ- 

რასიზმის კალაპოტში გადაიყვანეს ის. მაგრამ მსოფლიომ უნდა გაიაზროს, რომ ეს ერ- 

ოვნულობის ბრალი კი არ ყოფილა, არამედ პირიქით - ეროვნულობის უგულებელყოფ- 

ის ბრალი იყო (ყველა სხვა პარტიისა თუ ცალკეულ დაჯგუფებათა მიერ). ამჟამად 

მსგავსი რამ სახელმწიფოებრივ დონეზე ავსტრიაში მოხდა, ხოლო არაოფიციალურ 
დონეზე საკმაოდ გავრცელებულია საფრანგეთშიც, ინგლისშიც და თითქმის მთელ ევ- 
როპაში (13:184, 200, 273-275). დამახინჯებული, კონსერვატორულ-შოვინისტური ნა- 

ციონალიზმი მკვეთრად ძლიერდება იმით, რომ ევროპის სახელწიფოებში მატულობს 

უცხოელი იმიგრანტების რაოდენობა. მკვიდრ მოსახლეობაში ეს ბუნებრივად აჩენს 

ეროვნული თვითმყოფადობის დაკარგვის შიშს (13:200|. მართალია, ამგვარი შიშები 
ხშირად გადაიზრდება ხოლმე ქსენოფობიურ "მტრის ხატში” და შოვინიზმში, მაგრამ 
ისინი სრულიად საფუძვლიანია და სამართლიანია მაშინ, როცა სახელმწიფოს მთელ 

მოსახლეობაში უცხოელი ემიგრანტების წილი მეტისმეტად დიდი ხდება. წარმოვიდგი- 
ნოთ, მაგალითად, რომ ბელგიის მთელი მოსახლეობის ნახევარზე მეტი შედგება ეთნი-
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კური არაბების, თურქების, ქართველებისა და სომხებისაგან (ეს არცაა გამორიცხული, 
რადგან ბელგიაში დაბადებული ბავშვი ბელგიის მოქალაქე გახდება, ემიგრანტებში 
შობადობა ძალიან მაღალია ხოლო მკვიდრ ბელგიელებში - განუხრელად კლებულობს). 

დემოკრატიული კანონების საფუძველზე ეს უცხოური წარმოშობის, არაეთნიკური 
"ბელგიელები" შეძლებენ თავიანთი ნება თავს მოახვიონ მთელ სახელმწიფოს და, სა- 
ზოგადოდ, ბელგია მათი გახდება. ეს ყველაფერი სამერმისო შესაძლებლობაა, მაგრამ 

უკვე ამჟამადვე ემიგრანტები აქვეითებენ კეთილდღეობის დონეს თუნდაც იმით,რომ, 
საბაზრო კანონების ძალით, ამცირებენ შრომის ანაზღაურებას: ბელგიელი ახალგაზრ- 
და ან უნდა დათანხმდეს იმ ანაზღაურებაზე, რაზეც თურქია თანახმა ან უმუშევარი 

უნდა იყოს. 

ემიგრანტების არსებობას მტკიცედ იცავენ ევროპის სახელმწიფოთა ხელისუფა- 
ლნწი. ამას ჰუმანიზმისა და დემოკრატიის საფარველით ნიღბავენ, მაგრამ არსებითი 
და ნამდვილი მიზეზი ისაა, რომ ოლიგარქებს ხელს აძლევს იაფი ემიგრანტული მუ- 
შახელი. არსებითად, ესეც გლობალიზაციის ერთერთი მიმართულებაა. ამიტომ 

“ძლიერთა ამა ქვეყნისათა” პოლიტიკა, როგორც ჩვეულებრივ, “ორმაგი სტანდარტი” 

და თვალთმაქცობაა, რათა "არც მწვადი დაიწვეს და არც შამფური". 
“გლობალიზაციამ ერ-სახელმწიფოთა დასუსტებითა და ამით ნაციონალიზმის 

სამოქალაქო ფორმებისათვის ნიადაგის გამოცლით წვლილი შეიტანა შეზღუდული, 
ეთნიკურ ან რასობრივ პრინციპებზე დაფუძნებული ნაციონალიზმის ფორმების გან- 
ვითარებაში” (13:274). ესე იგი, როცა ეროგნული შეგნების მქონე ხალხი რწმუნდება, 
რომ სახელმწიფო ხელისუფლება და კანონიერ-სამართლებრივი საშუალებანი უმ- 
წეოა გლობალიზაციისა და ეროვნულ გასაჭირთა წინაშე, ის იძულებული ხდება, სა- 
სოწარკვეთილი აგრესია-ტერორის გზაზე გადაუხვიოს, რადგან სხვა გზა მას აღარ 
რჩება (ამის მკაფიო მაგალითია ბასკური "ეტა'). 

ამ მხრივ ძალიან დიდი საფრთხე რუსეთში მწიფდება. ამისაგან თავის დასაზღვე- 
ვად არაა საკმარისი მხოლოდ გარდაქმნისა და დემოკრატიზაციის კურსის მხარდა- 

ჭერა (როგორც ეს თითქმის ყველას ჰგონია მთელს მსოფლიოში). აუცილებელია ის, 

რომ ყველა ერს, მათ შორის რუსებსაც, მიეცეს ფართო სარბიელი ჯანსაღი და გაწო- 

ნასწორებული მამულიშვილური მოღვაწეობისა და მიღმასწრაფებისათვის. გაცილე- 
ბით ადვილია ბუნებრივად მიმდინარე მდინარეებისათვის ჯეროვანი ფარგლების მმო- 
ზომვა და მათი დაურვება, ვიდრე დიდი ხნის ნაგროვები და მოულოდნელად გადმო- 

ხეთქილი ნიაღვარ-მეწყერის შეკავება. 
სანამ რუსი ახალგაზრდობის ნაწილი მხეცურად ეპყრობა ებრაელებსაც და კავკა- 

სიელებსაც, არც თავად რუს ერს ეშველება რამე. ვინც კოსმოპოლიტიზმის ნიღაბს ან 

იმპერიულ ზრახვებს ვერ შელევია და მამულიშვილობას სდევნის, ის ხელს უწყობს 
საკუთარი ერის გახლეჩას სულიერ ცვედნებად და ნაცისტებად. 

არაფერი უშველის არც ეკოლოგიურ გასაჭირებს, არც მაღალ სულოვან ფასეულო: 
ბათა დაცემასა და მასობრივ უკულტურობას (18), არც გარყვნილების, ძალადობის, დამ- 
ნაშავეობისა და ტერორიზმის განუხრელ და შეუნელებელ მატებას მთელ მსოფლიოში, 
სანამ ძირფესვიანად არ შეწყდება თვალების თვალთმაქცური დახუჭვა, ჩახლართული 
სიტყვებისა და ბუნდოვანი აზრების შეკოწიწება და ტვინის ჭყლეტა, სიწრფელის მრუდე- 

ბა, სამართლის მრუდება, სინდისის მრუდება; სანამ ძალა და ფული სამართალს აძევებს; 
სანამ ყველა საგანს თავისი ნამდვილი სახელი არ დაერქმევა; სანამ გულწრფელადდამი- 
უკიბ-მოუკიბავად არ გაცნობიერდება ნამდვილი სიმართლე - ყველა მისი შედეგით,
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“ფასეულობის - "'ძალაუფლება-საკუთრება” ადგილი უნდა დაიკავოს ფასეულობ- 
ამ - ”ზრდა-სიცოცხლე”... უნდა შევქმნათ ისეთი პირობები, სადაც საზოგადოებრივ 
საქმეთა უმაღლესი მიზანი ადამიანის მრავალმხრივი განვითარება გახდება. არას- 
რულყოფილი ადამიანისა, რომელსაც დახეეწნა და განვითარება სჭირდება... უნდა 
მოისპოს თრგუნვის ყოველგვარი ფორმები... აღშენდეს ისეთი მსოფლიო, რომელშიც 
არავინ არ იქნება შიშით დათრგუნული: არც ბავშვი დედ-მამის წინაშე, არც დედ-მა- 
მა ზემდგომ ინსტანციათა წინაშე, არც ერთი საზოგადოებრივი ფენა სხვის წინაშე, 
არც ერთი ერი ზესახელმწიფოს წინაშე” (9:28,189,373). 

გაუმრუდებელი სამართლიანობა და სიყვარული, და ჯანსაღი მიღმასწრაფების 
თავისუფლება ყველა ერისა და ყველა პიროვნებისთვის - მხოლოდ ასე შეიძლება ბო- 
როტების არიდება და, შესაძლოა, ბედნიერების მიღწევა. 
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ზაზა შათირიშვილი 

სიმ §მიCLმ და ნაციონალიზმი 

"დასავლური ნაციონალიზმი" 

დღეს დასავლეთის (და, აქვე შევნიშნავთ, არა ოდენ დასავლეთის) ისტორიას ღი- 
რებულებათა სიბრტყეზე კათოლიკე ეკლესიისა და ლიბერალური დემოკრატიის ურ- 
თიერთმიმართება განსაზღვრავს. ევროპული დემოკრატიის ისტორია, ფაქტობრიე- 
ად, ევროპული ნაციონალიზმის ისტორიაა, ხოლო ევროპული ნაციონალიზმის ისტო- 

რია სხვა არაფერია, თუ არა ეკლესიისაგან და მონარქიისაგან ემანსიპაციის "დიდი 
ნარატივი" - ევროპის სეკულარიზაციის ისტორია. 

საქმე ისაა, რომ ახალი ისტორიის, ყოველ შემთხვევაში, დასავლეთის ისტორიის 
მთავარი მამოძრავებელი ვექტორი - არსებითად, ცენტრიდანული ვექტორი - ესაა 
ემანსიპაცია, უპირველეს ყოვლისა, ემანსიპაცია ეკლესიისაგან, ხოლო შემდეგ სახე- 
ლმწიფოებრიობის იმ იმპერიულ-მონარქიული ფორმისაგანაც, რომელიც ჯერ კიდეე 
ძველ რომში იღებს სათავეს. : 

კითხვაზე, თუ რატომ მოხდა ასე, პასუხის გაცემა ჩვენი სტატიის ფარგლებში შე- 
უძლებელია, მაგრამ, სამაგიეროდ, ჩვენ შეგვიძლია პასუხი გავცეთ სხვა შეკითხვას: 
როგორ გახდა ეს შესაძლებელი? 

ეს შესაძლებელი გახდა ერთი მიზეზის გამო - დასავლეთში ეკლესია და პოლიტი- 
კური ძალუფლება ჯერ კიდევ საშუალო საუკუნეებამდე ერთიმეორისაგან გამიჯნუ- 
ლი აღმოჩნდა, რის გამოც საშუალო საუკუნეებს საკრალურ და საერო ძალაუფლება- 
თა შორის კონფლიქტი განსაზღვრაედა. ამისაგან განსხვავებით, აღმოსავლეთში ეს 
ორი - საკრალური და საერო - ძალაუფლება ერთმანეთს შეერწყა (ე. წ. ბიზანტიური 
სიმფონია). აქედან - პოლიტიკური ძალაუფლების (იმპერატორისა თუ მონარქის) სა: 
კრალურობის იდეა ('მეფე-ქურუმის" კონცეპტი), რაც სახეცვლილი ფორმით დღემ- 

დე ნარჩუნდება, მაგალითად, რუსეთსა თუ საქართველოში. 
ნაციონალიზმი სხვა არაფერია, თუ არა ეკლესიისაგან სახელმწიფოს ემანსიპა- 

ცია. ნაციონალიზმი ისეთ სახელმწიფოს გულისხმობს, რომელიც ეკლესიის ავტორი- 

ტეტისაგან დამოუკიდებელია. სწორედ ამ დამოუკიდებლობამ წარმოშვა წოდებათა
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თანასწორობისა და ერისა თუ ადამიანის სუვერენობის კონცეპტები, რომლებიც ერ- 

თმანეთისაგან დაუცილებელია. აქედან გამომდინარე, დასავლეთში ლიბერალური 

დემოკრატია და ნაციონალიზმი ერთმანეთს გენეალოგიურად და სტრუქტურულად 
უკავშირდება - ესაა ერთი მედლის ორი მხარე. 

ლათინური საშუალო საუკუნეები, როგორც ცნობილია, ორმა ძალამ განსაზღვრა 
- პაპის ინსტიტუტმა და ფრანკებმა. ფრანკთა სახელწიფოს, ხოლო შემდეგ ე. წ. გერ- 
მანელი ხალხის "რომის საღმრთო იმპერიის" შექმნა სწორედ ამ ძალებმა განაპირობა. 
მთელი საშუალო საუკუნეები სხეა არაფერია, თუ არა იმპერიული ძალაუფლებისა 
0ონ08ი სო) და საკრალური ძალაუფლების (§860(9ძ0VსV) კონფლიქტი, დაპირისპირე- 

ბა ან/და კომპრომისი. 

ამ ეპოქაში, რომლიც საკუთარ თავს, რასაკვირველია, არა “საშუალო საუკუნე- 

ებს“ (რომელიც, აქვე შევნიშნავთ რენესანსის“ პერიოდის "ჰუმანისტების” ქედმაღ- 
ლობის გამოქლინებაა), არამედ CIVIმ5 061-სა და 0IხI5 CჩII§Lმიყ§-ს უწოდებდა - ურ- 

თიერთობის თითქმის ყველა ვარიანტი მოისინჯა - ეკლესიის გარკვეული დაქვემდე- 

ბარებით დაწყებული (ადრეული საშუალო საუკუნეები) და პაპის საერო ხელისუფ- 
ლებით დამთავრებული (პიკი - XIII საუკუნე). XIV საუკუნეში კი გამოისახა ის, რასაც 

მომავალში ნაციონალიზმი დაერქმევა - საფრანგეთის სამეფოს ავტონომია. 
საშუალო საუკუნეების ფაქტობრივი დასასრულის დასაწყისი ასე შეიძლება აღინე- 

როს: ჯერ ჩნდება საეკლესიო სეპარატიზმი, რაც გამოიხატება სეპარატისტული ('წინა- 
რე ნაციონალური") ეკლესიების შექმნის ტენდენციით. ეს, ფაქტობრივად, "ადგილობ- 
რივი" (სეპარატისტული) ეკლესიების “ადგილობრივი” სამეფოსადმი დამორჩილებას 

ნიშნავს. საერო ძალაუფლება საეკლესიო სეპარატიზმის გამოყენებით ნელ-ნელა სცი- 
ლდება რომს, რის შემდეგაც მონარქის ინსტიტუტისა და მონარქიის კრიზისი იწყება. ამ- 
ას კი, საბოლოოდ, სეკულარიზმი და ლიბერალური დემოკრატია მოსდევს (დაახლოებ- 
ით ამ მოდელით ვითარდებოდა მოქლენები ინგლისისა და საფრანგეთის სამეფოებში). 

მაშასადამე, ევროპა ჯერ ავტონომიური მონარქიული სახელმწიფოს მეშვეობით 
გათავისუფლდა რომის ავტორიტეტისაგან - XVI-XVIII სს., რაც, საბოლოოდ, იმით და- 

სრულდა, რომ ევროპა გათავისუფლდა სახელმწიფოს მონარქიული ფორმისაგანაც - 

XVIII-XX სს. 
როგორც ვხედავთ, რომის ავტორიტეტისაგან ნაწილობრივი თუ მთლიანი გათა- 

ვისუფლება ეკლესიის სეპარატისტული - “ადგილობრივი ფორმების წარმოქნით მო- 

ხდა (ანგლიკანური ეკლესია, ლუთერანობა, გალიკანიზმი და ა.შ.). ეს, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, მონარქის ლეგიტიმურობის კრიზისს ნიშნავდა. ის, რაც ათიოდე საუკუ- 
ნით ადრე მოხდა აღმოსავლეთ ქრისტიანობაში, კერძოდ, მეფე-ქურუმის კონცეპტი- 
სა და შესაბამისი პოლიტიკური თეოლოგიის შემუშავება - XVI-XVIII საუკუნეების და- 
სავლეთში ვეღარ განმეორდა, “ადგილობრივი” ძალაუფლების საკრალიზაცია ვეღარ 

მოხერხდა. საკრალური ძალაუფლებისაგან - რომისაგან - სრულმა დაცილებამ მონა- 

რქის ინსტიტუტისა და მონარქიის კრიზისი, ეგალიტარიზმის წარმოშობა და სეკუ- 
ლარიზაცია გამოიწვია. 

მაშასადამე, დასავლეთის ავტონომიური ნაციონალური კულტურები და ავტონო- 
მიური ევროპული კულტურა (XVI-XX სს.) თავისი არსით სეკულარული, ანტირომაუ- 

ლი და ეგალიტარულია. მისი ფუნქცია კათოლიკე ეკლესიასთან დაპირისპირება და 

მისი ჩანაცვლებაა. 
საგულისხმოა, რომ თავისი განვითარების უკანასკნელ ეტაპზე ლიბერალური დე- 

მოკრატია უარს ამბობს ნაციონალიზმსა და ნაციონალურ კულტურაზე (ამის შესახ-
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ებ - მოგვიანებით) და კათოლიკური უნივერსალიზმის იმიტირებასაც კი ცდილობს 
ისეთი კონცეპტების გლობალურ ღირებულებებად გამოცხადებით, როგორებიცაა - 
ადამიანის უფლებები, პლურალიზმი, მულტიკულტურულობა და ა. შ. მაგრამ, როგ- 
ორც არაერთხელ აღნიშნულა (ჟოზეფ დე მესტრი, დონოსო კორტესი, კონსტანტინ 
ლეონტიევი, მაქს შელერი, ნიკოლაი ტრუბეცკოი, კარლ შმიტი და ა.შ.), სინამდვილე: 
ში ეს ღირებულებები ისტორიულ-ლოკალური კონტექსტით განპირობებული ფენო- 
მენებია, რომელთაც უნივერსალიზმის ოდენ პრეტენზია აქვს. 

მაგრამ ყოველივე ეს მოხდა დასავლეთში, ვიმეორებთ, ეს მოხდა იქ, სადაც საეკ- 

ლესიო და საერო ხელისუფლება თავიდანვე გამიჯნული აღმოჩნდა ერთმანეთისაგან, 
სადაც პაპის ინსტიტუტი დამოუკიდებელი იყო იმპერატორის ძალუფლებისაგან. 
უფრომეტიც, სადაც პაპის ინსტიტუტმა, გარკვეულ პერიოდში, საერო ძალაუფლებ- 

აც კი შეითავსა. 
მაგრამ რატომ აღმოჩნდა დასავლეთში საკრალური ძალაუფლება გამიჯნული სა- 

ერო პოლიტიკური ძალაუფლებისაგან უკვე საშუალო საუკუნეების დამდეგისათვის? 

ყივგ §მიCLმ8 

იმისათვის, რათა ამ შეკითხვას გუპასუხოთ, უნდა გავიხსენოთ, რომ ნიკეა-კონ- 

სტანტინოპოლის რწმენის სიმბოლოს ერთი პუნქტი ამგვარია: CI6ძ0 Iი ყიმო §8ი%- 
(მთ CმჯიიIICღმო 61 მ00510II(C8თ 6CCI65Iმთ - მწამს ერთი წმიდა კათოლიკე და სამოცი- 

ქულო ეკლესია. 
მაშასადამე, ქრისტიანული პოზიციიდან, ეკლესია არის ერთი (რადგანაც ერთია 

მისი თავი - ქრისტე), წმიდა (ე. ი. საკრალური - "არამიწიერი”) და საყოველთაო ანუ 
მსოფლიო - ზუსტად ამას ნიშნავს ბერძნული სიტყვა ”კათოლიკე", სწორედ იმიტომ, 
რომ ეკლესია არის კათოლიკე - ანუ მსოფლიო - უცნობია, თუ სად მთავრდება მისი 
საზღვრები. აქედან - ქრისტიანული უნივერსალიზმი ანუ "კათოლიკ(ურ)ობა”. 

ქრისტიანული ნარატივის თანახმად, სულიწმიდის გარდამოსვლა ქრისტეს აღდ- 
გომიდან 50-ე დღეს, ფაქტობრივად, ეკლესიის დაფუძნებას ნიშნავს. ამავე დროს, იმ- 
ავე ქრისტიანული ნარატივის მიხედვით, იესო ქრისტემ თავის ერთ მოციქულს - პჰე- 
ტრეს - შემდეგი რამ აღუთქვა: “ნეტარ ხარ შენ, სგმონ, ბარ იონა, რამეთუ ჭორცთა და 
სისხლთა არა გამოგიცხადეს, არამედ მამამან ჩემმან ზეცათამან. და მე გეტყჯ შენ, 
რამეთუ შენ ხარ კლდე, და ამას კლდესა ზედა აღვაშენო ეკლესიაი ჩემი, და ბჭენი ჯო- 
ჯოხეთისანი ვერ ერეოდიან მას“ (მ., 16: 17-18). 

საეკლესიო ტრადიციის თანახმად, რომის ეკლესიის ეპისკოპოსი სწორედ პეტრე 
მოციქულის მოსაყდრეა (ამავე ტრადიციის თანახმად, რომის ეკლესიის პირველი ეპ- 

ისკოპოსი, პაპი იყო თავად პეტრე). აქედან ცხადი ხდება, თუ რატომ არ იზიარებს კა- 

თოლიკე ეკლესია - ყიმ §8იCLმ - მონარქის (იმპერატორის) ძაულაფლების საკრალუ- 
რობის კონცეპტს, რომ იმპერატორი ქრისტეს ნაცვალია დედამიწაზე. როგორც წმ. 
ამბროსი მედიოლანელი შენიშნავს, “იმპერატორი ეკლესიაშია და არა ეკლესიის ზევ- 
ით" (ეს რომ ოდენ დოქტრინა არ იყო, თუნდაც იქიდან ჩანს, რომ, როცა წმ. ამბროსი 

იმპერატორ თეოდოსის ეკლესიისაგან განკვეთით დაემუქრა 390 წელს სალონიკში 
ჩადენილი ხოცვა-ჟლეტის გამო, იმპერატორი მივიდა ეკლესიაში და საჯაროდ მოინა- 
ნია თავისი ცოდვა) - ამიტომაც, მისივე აზრით, ეკლესია საერო ხელისუფლებისაგან 
დამოუკიდებელი უნდა იყოს. საერო ხელისუფლება ლეგიტიმურობას საკრალური
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ხელისუფლებისაგან უნდა იღებდეს (რაც მოგვიანებით განხორციელდა კიდეც ფრა- 
ნკთა სამეფოში). 

მაშასადამე, საკრალურ და საერო ძალაუფლებათა მიმართების საკითხი იმპერატ- 

ორ კონსტანტინეს მოქცევისთანვე (IV საუკუნე) დადგა. რომის იმპერიის წარმართუ- 
ლი ტრადიციის თანახმად, იმპერატორი ორივეს ითავსებდა. უფრო მეტიც - იმპერა- 
ტორი თავად იყო "ღმრთაებრივი” და “ღმერთი”, ქრისტიანული მონოთეიზმის კონტე- 

ქსტში ეს შეუძლებელი იყო, მაგრამ რჩებოდა სხვა გზაც, რასაც დაადგა კონსტანტინე 
და რაც გაიზიარა მთელმა შემდგომმა საერო ძალაუფლებამ - იმპერატორი როგორც 
"მეფე-ქურუმი", როგორც ეკლესიის მესაჭე. ეს ტენდენცია, საბოლოოდ, ბიზანტიური 
პოლიტიკური თეოლოგიის შექმნით დაგვირგვინდა, სადაც იმპერატორი მოიაზრებო- 

და როგორც ქრისტეს ნაცვალი და უფრო მეტიც - "ქრისტეს თანაარსი”. 

მაშასადამე, იმპერატორისა და პაპის - ავტონომიური კათოლიკე ეკლესიის მეთა- 
ურის ინსტიტუტის - დუალიზმი, საკრალური და საერო ძალაუფლებათა გამიჯენა 

თაგიდანვეე დგება დღის წესრიგში. 

პოლიტიკური ძალაუფლების საკრალიზაცია 
და "აღმოსავლური ნაციონალიზმი” 

როგორ დაუპირისპირდა საიმპერატორო კარი ქრისტეს კათოლიკე ეკლესიას? 

როგორ შეეცადა საერო ძალაუფლება საკრალური ძალაუფლების შეთაესებას? სხვა- 
გვარად რომ ვთქვათ, როგორ შეეცადა იმპერატორი პაპის საკრალური ძალაუფლებ- 

ის "ნეიტრალიზაციას”? 
პასუხი მარტივია: კონცეპციით "კონსტანტინოპოლი - მეორე რომი", ქალაქი, რომელ- 

იც, ერთი შეხედვით, საერო ძალაუფლების სიმბოლო უნდა გამხდარიყო, საკრალური ძა- 

ლაუფლების მოსაპოვებელ იარაღად იქცა. კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო, რომელ- 

იც საიმპერატორო ხელისუფლებამ რომის კათედრის საპირწონედ აირჩია, სწორედ ამავე 

მიზეზით მთლიანად დამოკიდებული აღმოჩნდა იმპერატორის ხელისუფლებზე. საერო 

ხელისუფლებამ საკრალური თვისება შეიძინა, იმპერატორი ცხებულად და "ქრისტეს თა- 

ნაარსად“ გამოცხადდა (ე. წ. ცეზაროპაპიზმი). საბოლოოდ, სწორედ ამ პოლიტიკურმა 

თეოლოგიამ (და არა ყბადაღებულმა MIო0Vყ6-მ) გამოიწვია აღმოსაგლური სქიზმა (1054) 

და აღმოსავლური ეკლესიების, ფაქტობრივად, ნაციონალურ ეკლესიებად გადაქცევა. 

მაშასადამე, კიდევ ერთხელ გავიმეორებთ, რომის "აღმოსავლეთ იმპერიაში" (ე. წ. 

ბიზანტიაში) მოხდა პოლიტიკური ძალაუფლების საკრალიზაცია - იმპერატორი მე- 

ფე-ქურუმად იქცა. 
საქართველოს სამეფოში მსგავსი პროცესი, ალბათ, დავით აღმაშენებლის დროს 

დაიწყო (თუმცა ამის საფუძველი, რა თქმა უნდა, უფრო ადრეა საძიებელი), ხოლო 

თამარის ეპოქაში საბოლოოდ დაგვირგვინდა. აქედან გამომდინარე, თამარის "სამე- 

ბის მეოთხე იპოსტასად” გამოცხადება არც წმინდა თეოლოგიური ერესია და არც 

ოდენ რიტორიკული გადაჭარბება - ესაა პოლიტიკური თეოლოგიის კონცეპტი, რაც 

მონარქის საკრალიზაციის მაუწყებელი იყო. ის, რომ საქართველოში არ ჩამოყალიბ- 

და შესაბამისი ბიზანტიური ტიპის პოლიტიკური თეოლოგია, არა ოდენ იმით აიხსნე- 

ბა, რომ თამარის მონარქია გარეშე ძალის ჩარევის შედეგად ძალიან სწრაფად დაინ- 

გრა. თუმცა, ამის მიუხედავად, რუსეთთან შეერთებამდე საქართველოში პოლიტი-
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კური ძალაუფლება ყოველთვის ატარებდა ბიზანტიურ "ელფერს". საგულისხმოა, 
რომ ამ ელფერს ის დღესაც ატარებს, მაგრამ ამის შესახებ - ოდნავ მოგვიანებით. 

სამაგიეროდ, ბიზანტიური ტიპის პოლიტიკური თეოლოგია რუსეთში შეიქმნა - 
"მოსკოვი - მესამე რომი” და "თვითმპყრობელი მეფე” (მეფე-ქურუმი) სწორედ ბიზა- 
ნტიური გზის გაგრძელებაა. საგულისხმოა, რომ თვით ბოლშევიკურმა ხელისუფლე- 
ბამაც კი საკრალური ძალაუფლების იდეას ბეგრი ვერაფერი შემატა - მან უბრალოდ 
გაიმეორა მეფე-ქურუმის კონცეპტი, რომელიც მარქსისტულ სამოსში გაახვია. ამი- 
ტომაც, საესებით სწორია მოსაზრება, რომ სტალინისა და სტალინური ძალაუფლებ- 

ის ფენომენი, ფაქტობრივად, ბიზანტიზმის გვიანი გამოვლინებაა. 
თუკი დასავლური ნაციონალიზმი ეკლესიისაგან ემანსიპაციის შედეგია, რასაც 

უშუალოდ მოსდევს სეკულარიზაცია და ლიბერალური დემოკრატია, აღმოსავლეთში 
ნაციონალიზმი, ფაქტობრივად, ”თავიდანვე” იყო. უფრო ზუსტად, "აღმოსავლური 
ნაციონალიზმის" საფუძველი ეკლესიისა და სახელმწიფოს აღნიშნული შერწვმის შე- 
დეგია. ასე მოხდა როგორც საკუთრივ ბიზანტიაში, ისე აღმოსაგლური ოიკუმენის 
სხვა ”ადგილობრიე” სამეფოებში, სადაც "ლოკალური" ეკლესიები ადგილობრივ მო- 

ნარქიებს დაექვემდებარა და ნელ-ნელა ნაციონალურ ეკლესიებად გადაიქცა (საქარ- 

თველო, სერბეთი, რუსეთი და ა. შ.). 
"ბიზანტიური" სიტუაცია საქართველოში XIX საუკუნემდე შენარჩუნდა. XIX საუ- 

კუნეში კი დაიწყო ის, რისი ისტორიაც დღემდე არ დასრულებულა - "აღმოსავლურ 
ნაციონალიზმს" აქ "დასავლური ნაციონალიზმიც” დაერთო. ცხადია, ეს რუსეთის იმ- 
პერიაში განმანათლებლური იდეოლოგიის შემოყრის შედეგია. მაგრამ, საქმეც ისაა, 
რომ დასავლურ ნაციონალიზმს "აღმოსავლეთში" სეკულარიზაცია არ გამოუწვევია - 
მოხდა სხვა რამ: მოხდა ის, რასაც შეიძლება "კენტაგრული სინთეზი” ვუწოდოთ. კე- 

რძოდ, საქართველოში (საბერძნეთში, რუსეთში, სერბეთში, ბულგარეთში და ა. შ.) 

"აღმოსავლურ-ქრისტიანული“ და "ნაციონალური" (ევროპული გაგებით) ერთმან- 
ეთს შეერწყა. ამიტომაც, სამშობლოს ხატი, რომელიც, მაგალითისათვის, "თერგდა- 
ლეულებმა” შეიმუშავეს, ფაქტობრივად, ეკლესიის ხატს იმეორებს ("ჩემი ხატია სამ- 
შობლო...” და ა. შ.). აქვე უნდა ითქვას, რომ დასავლურმა ნაციონალიზმმაც შექმნა 
სამშობლოს "ეკლესიური" ხატი, ოღონდ ერთი განსხვავებით - ქრისტიანული სიმბო- 

ლიზმის ენა იქ ახალი ხატებისა და ეკლესიის სუბსტიტუტის შექმნას ემსახურებოდა 
(ამის თვალსაჩინო მაგალითია რიჰარდ ვაგნერის შემოქმედება და მისი ბაიროითი), 
მაშინ, როცა საქართველოში (და არა ოდენ საქართველოში) პირიქით - ეკლესიამ და 
სამშობლოს ხატმა "კენტავრი” წარმოქმნა. 

ამ “კენტავრის” განჯადოება როგორც რუსეთში, ისე საქართველოში (და ბევრ 
სხვა ადგილას) სოციალ-დემოკრატიამ (ფართო გაგებით) ითავა, მაგრამ XX საუკუნ- 
ის 30-40-იან წლებში ის ახალი კენტავრის - რუსული, ქართული (და ა.შ.) საბჭოთა ნა- 
ციონალიზმის შექმნით დაგვირგვინდა. 

მონარქის საკრალიზაცია საქართველოს სამეფოში 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრამდე საქართველოს სამეფო (სამეფოები) "აღმოსავ- 
ლური ნაციონალიზმის“ მატარებელია. კიდევ ერთხელ შევნიშნავთ, რომ "აღმოსაგლ- 
ურ ნაციონალიზმში" ჩვენ ვგულისხმობთ საერო და საკრალურ ძალაუფლებათა 'ბი- 
ზანტიურ სინთეზს" და "საკრალური მეფის" (მეფე-ქურუმის), ასევე ბიზანტიურ იდ-
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ეას, რომელიც წარმართული რომის "ღმრთაებრივი" იმპერატორის ხატის აღმოსავ- 
ლურ-ქრისტიანული ტრანსფორმაციაა. 

XII-XIII საუკუნეების საქართველოში ჩვენ ვხედავთ საერო ძალაულების ბიზანტი- 
ურ საკრალიზაციას, რაც თამარის ხანაში თავის პიკს აღწევს. ის, რაც ჩეენთვის, თუ- 
ნდაც ქრისტიანული პოზიციიდან, უცხო და გაუგებარია - თამარის საკრალიზაცია 
(სამების ”მეოთხე იპოსტასად” გამოცხადება) - სრულიად გასაგებია ბიზანტიური 
პოლიტიკური თეოლოგიის კონტექსტიდან გამომდინარე. 

მოვიყვანთ ერთ მაგალითს: ვეფხისტყაოსნის ზოგიერთი ინტერპრეტატორი გაკ- 
ვირვებულია იმით, რომ პოემის გმირებს არა აქვთ ცოდვისა და სინანულის განცდა ჩა- 
დენილ ბოროტმოქმედებათა გამო, უპირველეს ყოვლისა, ნესტანსა და ტარიელს, რო- 

მელთაც, პოემისავე სიტყვებით რომ ვთქვათ, ხვარაზმშას "უბრალო" ძე მოკლეს. მაგ- 

რამ, თუკი "საკრალური მეფის“ ბიზანტიურ კონცეპტს მოვიშველიებთ, ყველაფერი 
თავის ადგილას აღმოჩნდება - ტარიელს თვით ზეციდან“ ეკუთვნის ხელმწიფება. ამ- 

იტომაც, არ არსებობს ინსტანცია, რომელიც მას განსჯის ან რომლის წინაშეც მან თა- 
ვისი ცოდვა უნდა მოინანიოს, რადგანაც, ფაქტობრივად, მას ცოდვა არც ჩაუდენია. 

საკვირველია, რომ ვეფხისტყაოსნის ინტერპრეტატორები ისტორიულ პარალელ- 

ებს იქ მოიხმობენ ხოლმე, სადაც ეს გამართლებული არ არის (მაგალითისათვის, რო- 

ცა უნდათ ხვარაზმშას მოკვდინებაში გიორგი”III-ის პერიოდის დინასტიურ დაპირის- 
პირებათა სისასტიკეები დაინახონ) და არ მოიხმობენ იქ, სადაც საჭიროა. კერძოდ, 
ისტორიანისა და აზმანის ავტორს ნამდვილად ვერ დავწამებთ, რომ ის ქრისტიანი არ 
არის. მაგრამ სად ვიპოვნით მასთან გიორგიIII-ის განსჯას, თუნდაც, დემნას კაზუს- 
ის გამო? განსჯა არ ხდება სწორედ იმავე მიზეზით, რა მიზეზითაც ტარიელს არა 
აქვს ცოდვის ან სინანულის განცდა "უბრალო" სასიძოს მოკელის გამო - საკრალური 
ძალაუფლება, "საკრალური მეფის” კონცეპტი ამართლებს დინასტიურ სისასტიკეე- 
ბსა და მკვლელობებს (ასე რომ, ვეფხისტყაოსანიცა და ისტორიული ქრონიკაც ერთ- 

ნაირად იზიარებს "საკრალური მონარქის" ბიზანტიურ კონცეპტს). 
სწორედ ძალაუფლების საკრალიზაციის გამო იმპერატორი კონსტანტინე, მიუხე- 

დავდ იმისა, რომ ტახტის ყველა შესაძლო კონკურენტი ამოწყვიტა (ასაკის განურჩე- 
ვლად), აღმოსავლური ეკლესიების წმიდანი და მოციქულთა სწორია (კონტრასტისა- 
თვის - რომის კათოლიკე ეკლესია დღემდე არ აღიარებს მას წმიდანად). სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ, აღმოსავლურ ქრისტიანობაში ჩვენ ვერ შევხვდებით თეოდოსი იმპერა- 
ტორის მონანიებისა თუ იმპერატორ ჰაინრიხ IV-ის დამცირების მაგალითებს. ვერ შე- 

ვხვდებით უბრალო მიზეზის გამო - არ არსებობს ეკლესია, რომლშიც იქნება იმპერა- 
ტორი. სამაგიეროდ, არსებობს იმპერატორი, რომელიც ეკლესიაზე მაღლა დგას. 

კიდევ ერთი მაგალითი: რამ განაპირობა, ჟამთააღმწერლის თანახმად, საქართვე- 
ლოს სამეფოს დაცემა? - ლაშა-გიორგის ცოდვებმა, რაც, მისი აზრით, მთელი საზო- 

გადოების გარყვნის საფუძველი გახდა. და რა არის ეს ცოდვა თუ ცოდეები? - სახე- 
ლმწიფოს არასწორი მართვა, საკრალური მეფის "იმიჯის" ღალატი - ლოთობა, სიძვა, 

თამარისდროინდელ მოხელეთა უგულებელყოფა და ა. შ. რა თქმა უნდა, თანამედრო- 
ვე ქრისტიანისთვისაც კი გაუგებარია, რატომაა მკვლელობაზე უფრო დიდი ცოდვა 
ლოთობა, მაგრამ, თუ "საკრალური ძალაუფლების” ან, თუნდაც, სახელმწიფო ინტე- 
რესების თანამედროვე კონცეპტს მოვიშველიებთ, ყველაფერი თავის ადგილას აღ- 
მოჩნდება. მაშასადამე, ჟამთააღმწერლის თანახმად, საქართველოს სამეფოს დაცემა 
მეფის ცოდვამ გამოიწვია, რადგანაც ისტორიის ძირითადი სუბიექტი არის ”საკრა- 

ლური მეფე".
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აქვე შევნიშნავთ, რომ გადმოცემა ბაგრატიონთა გენეალოგიის შესახებ, რომლის 
თანახმადაც, ეს დინასტია ბიბლიური დავით მეფის მამისაგან - იესესაგან იღებს და- 
საბამს, რაც იმას ნიშნავს, რომ ბაგრატიონები ქრისტეს ენათესავებიან, სწორედ მო- 
ნარქის საკრალიზაციის კონტექსტში უნდა გავიაზროთ. 

დაბოლოს, ზემოთ აღწერილ სურათთან საკმაოდ დიდ კონტრასტს იძლევა გრიგ- 

ოლ ხანძთელის ცხოერება. მართლაც, ამქვეყნიურ მეფეთა ძალაუფლება აქ ქრისტე- 
მეფის ხელმწიფების წინაშე სრულიად ფერმკრთალდება, ხოლო ეკლესიის - გრიგო- 

ლისა თუ საბა იშხნელის სახით - საკრალური ავტორიტეტი მთლიანად ჩრდილაეს სა- 
ერო ძალაუფლებას: გავიხსენოთ გაწბილებული და შერცხვენილი მიჯნური აშოტ კუ- 
რაპალატი, გრიგოლის წინაშე დაჩოქილი გუარამ მამფალი, საბა იშხნელი, რომელიც 
საერო ხელისუფალს შეახსენებს, თუ ვინ არის ჭეშმარიტი და მარადიული ხელმწიფე 

და სხვ. ერთი მხრიქ, ეს მაგალითები კათოლიკე ეკლესიის კათოლიკეობას ანუ მის 
უნივერსალიზმს შეგვახსენებს, ხოლო, მეორე მხრივ, ალბათ, იმასაც, რომ ბაგრატი- 
ონთა დინასტია ჯერ კიდევ თავისი ისტორიული სვლა-გეზის დასაწყისშია და რომ 
შორია საკრალური მეფის ბიზანტიურ კონცეპტამდე. 

ახალი ქართული ნაციონალური კულტურა 

დასავლეთში ნაციონალური, ანუ ეკლესიისაგან დამოუკიდებელი ავტონომიური 
კულტურა XVI საუკუნეში იწყებს ჩამოყალიბებას, ხოლო XIX საუკუნეში ეს ავგტონომი- 
ურობა და დამოუკიდებლობა საბოლოოდ იძენს დასრულებულ ფორმას. გერმანიაში 
ავტონომიური კულტურა რეფორმაციითა და ლუთერის მიერ ბიბლიის გერმანულ ენა- 

ზე თარგმნით იწყება, ხოლო რომანტიზის პერიოდში პროცესი უკვე დასრულებულია. 
ინგლისში ნაციონალურ კულტურას სათავეს ანგლიკანობა უდებს (ჰენრი VIII-ის გან- 
ქორწინების კურიოზული ისტორია), ხოლო ელისაბედის ხანაში ინგლისური ნაციონა- 
ლური იმპერიის დოქტრინა უკვე გაფორმებულია. საფრანგეთში ნაციონალიზმის სა- 

თავე, ჟოზეფ დე მესტრის აზრით, გალიკანიზმია, ხოლო რევოლუცია პროცესს, ფაქ- 
ტობრივად, ასრულებს. იტალიაში კი ნაციონალური კულტურის სათავე გარიბალდისა 

და მანძონის ნაციონალური მოძრაობაშია საძიებელი - ამიტომაც, იტალიური ნაციო- 
ნალური კულტურა შედარებით გვიან ჩამოყალიბდა, ფაქტობრივად, - XX საუკუნეში. 

XVIII საუკუნის დასასრულისათვის ქართული კულტურის შიგნით შეიძლება ხუ- 
თი კულტურა გამოიყოს: 1) არისტოკრატიის ფეოდალური კულტურა, რომლის ცე- 
ნტრალური ტექსტები იყო "ეეფხისტყაოსანი” და “როსტომიანი"; 2) ფეოდალური 
სოფლის ანუ გლეხური კულტურა - ბარის ზეპირსიტყვიერი კულტურა (ზეპირი 
"როსტომიანი" და “ტარიელიანი”, “ეთერიანი", “ამირანიანი" და სხვ.); 3) მთის ზეპი- 
რი (ორალური) კულტურა თავისი მითოსური გადმოცემებით (ანდრეზებითა) და 
ფოლკლორით (“მთის პოეზია" და მისი ჟანრები - კაფია, ხმით ნატირლები და ა. შ.); 
4) ქალაქური პლებსის ანუ ტფილისური კულტურა (ავანტიურული რომანი - "ყარა- 
მანიანი”, "სპილენძისქალაქიანი" და სხვ., აშუღების პოეზია, ცენტრალური ავტორი 
– საიათნოვა); 5) საეკლესიო კულტურა (ჰაგიოგრაფია, ჰიმნოგრაფია, საეკლესიო 
ისტორიოგრაფია და ა. შ.). 

ამდენად, ნაციონალური კულტურა საქართველოში "თერგდალეულებიდან" იწყე- 
ბა. XIX საუკუნის 60-70-იან წლებში არისტოკრატიული, ბარის ზეპირსიტყვიერი 

('გლეხური") და საეკლესიო კულტურები "ახალი ინტელექტუალების“ ("თერგდალე-
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ულების”) თაოსნობით "ერწყმის” ერთმანეთს, და ნელ-ნელა ყალიბდება ქართული 
ნაციონალური კულტურა, რომლის ძირითადი სუბიექტი ქართველი ერია. 

სწორედ ამ კუთხით უნდა წავიკითხოთ ილია ჭავჭავაძის ცნობილი გამონათქვამი, 
რომლის თანახმადაც “ქართლის ცხოერება” - მეფეთა ისტორიაა და რომ ხალხი აქ 
არსად ჩანს. ილიასთან მეფეს ქართველი ერი (ხალხი) ანაცვლებს. ამიტ..." ·· ძალზე 
მრავლისმეტყველია ივანე ჯაგახიშვილის მთავარი შრომის სათაური - "ქართველი 
ერის ისტორია", რომელიც სიმეტრიულად უპირისპირდება ბატონიშვილ ვახუშტის 

მთავარი ნაშრომის სახელწოდებას - “აღწერა სამეფოსა საქართველოსა”. ეს კი იმის 
მაუწყებელია, რომ "საკრალური მონარქის” კონცეპტს "ქართველი ერის” ახალი კო- 
ნცეპტი ანაცვლებს, რომელიც, ამავე დროს, პარადოქსულად, თითქოს "მემკვიდრე- 
ობით" საკრალურობის ნიშან-თვისებასაც ითავსებს. 

XVIII საუკუნის ბოლომდე ქართულ კულტურას ”საეროსა" და ”საღმრთოს" (სასული- 
ეროს) დიქოტომია განსაზღვრავდა. მათ შორის იერარქიული მიმართება იყო. XIX საუ- 

კუნეში ეს იერარქია ნელ-ნელა ირღვევა, ჩნდება ახალი ანუ ქართული ნაციონალური 
კულტურა, რომელიც "სასულიერო" ლიტერატურას მოიაზრებს როგორც ნაციონალურ 

სალიტერატურო და, უფრო ფართოდ, ნაციონალურ კულტურულ მემკვიდრეობას. 
XVI-XVIII საუკუნეებში რუსთაველისა და მისი პოემის შესახებ ორი პოზიცია არსე- 

ბობდა. პირველის თანახმად, რუსთაველის პოემა იყო “ზღაპარი - ფიქციური ანუ გა- 
მონაგონი ამბავი (ნარატივი), ე. ი. ის მთლიანად “საერო” ლიტერატურის კუთვნილე- 

ბად განისაზღვრებოდა, ხოლო, მეორე პოზიციის თანახმად, რუსთაველის პოემა იყო 
როგორც საერო, ისე “საღმრთო” ნაწარმოები. 

ილია ჭავჭავაძის ”გლახის ნაამბობში” გაბრიელის აღზრდის ცენტრალური მონა- 
კვეთი სწორედ "ვეფხისტყაოსანს" უკავშირდება. მაგრამ აქ მთავარი ისაა, რომ გაბ- 
რიელის აღმზრდელისათვის, რომელიც, როგორც ვიცით, მღვდელია, რუსთაველის 

პოემა არა ოდენ "ქართველების გულის საუნჯეა” (მისი განმარტებით, “...რრაც კი 

გვაქვს ჩვენს ენაზედ, მას ჯერ არა სჯობნია-რა..."), არამედ, უპირველეს ყოვლისა, 

მთლიანად “საღმრთოა”; “- საღმრთო რამ არის? - ყველაფერი საღმრთოა... რაც კაც- 

ის გულს გაუთბია... აქ ერთგანა სწერია: “უნდა კაცი კაცისათვის სიცოცხლისა არ და- 

მრიდად, / გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად”. მგონია, ეგრე 

სწერია... საღმრთო არ არის, მაშ რა არის? ქრისტე-ღმერთმაც ეგ არ გვიბრძანა?..." 

მღვდელი, რომელიც ყრმა გაბრიელს “ვეფხისტყაოსნით" წვრთნის, ერთდროულ- 

ად არის როგორ არისტოკრატიული, ისე საეკლესიო და ხალხური კულტურების მემ- 

კვიდრე და გამაერთიანებელი. “გლახის ნაამბობის" მღვდელი ახალი ანუ ქართული 

ნაციონალური კულტურის რეპრეზენტატორია. გაბრიელის აღზრდა რომ ტფილისში 

ხდება, სრულიადაც არ არის შემთხვევითი - ეს იმის ნიშანია, რომ ტფილისი უკვე ერ- 

” თვება ქართული ნაციონალური კულტურის ქრონოტოპოსში. 

საყურადღებოა, რომ XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან ტფილისი ნელ-ნელა მარ- 

თლაც ხდება ქართული კულტურის ცენტრი - აქ არსდება წერა-კითხვის გამავრცე- 

ლებელი საზოგადოება, საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოება და ა.შ. ეს ყოვე- 

ლივე, საბოლოოდ, 1918 წელს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დაარსებით სრულდება. 

"მამათა და შვილთა ბრძოლა” სხვა არაფერია, თუ არა "აღმოსავლური ნაციონალი- 

ზმისა” (საკრალური მონარქიის) და ახალი ლიბერალური ნაციონალიზმის (ქართველი 

ერის საკრალიზაცია და სამშობლოს “ეკლესიური ხატის შექმნა) დაპირისპირება და 

"კენტავრული" შერწყმა. საგულისხმოა, რომ ამ ახალმა კულტურამ მთლიანად გადაი- 
აზრა ძველი მონარქისტული ტრადიცია, კერძოდ, საქართველოს სამეფოსა და საკრა-
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ლური ძალაუფლების ანუ მეფეების ისტორია ქართველი ერის ისტორიად აქცია, ხო- 
ლო “ვეფხისტყაოსნის” მონარქისტული ნარატივი - ნაციონალურ ნარატივად. ამგვა- 

რი გადააზრების საბოლოო შედეგი საეკლესიო ტექსტების (ჰაგიოგრაფია, ჰიმნოგრა- 
ფია და ა. შ.) ნაციონალური ლიტერატურის ტექსტებად გამოცხადებაა, რაც XX საუ- 
კუნის 30-იან წლებში მათი სასკოლო ქრესტომათიაში შეტანით დასრულდა. 

მსგავსი ტრანსფორმაცია განიცადა საქართველოში მართლმადიდებელმა ეკლე- 
სიამაც, რომელიც XXI საუკუნის დამდეგისათვის საბოლოოდ იქცა ქართველი ერის 
ნაციონალურ რელიგიად - ცოტნე დადიანის, ილია ჭავჭავაძის, ექვთიმე თაყაიშვილ- 

ის და ა. შ. წმიდანებად შერაცხვა ამის სამაგალითო გამოხატულებაა. 
სწორედ ამიტომ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ნაციონალური კულტუ- 

რისა და ლიბერალური დემოკრატიის ღირებულებათა ის დაპირისპირება, რასაც 

დღევანდელ საქართველოში (და არა ოდენ საქართველოში, კიდევ ერთხელ შევნიშნ- 
ავთ) ვადევნებთ თვალს. თუკი ევროპული ნაციონალიზმის ისტორია ევროპული დე-· 

მოკრატიის ისტორიაა (ნაციონალ-სოციალიზმისა და კომუნიზმის დაპირისპირების 
ჩათვლით), ქართული ნაციონალიზმის ისტორია, ყველაფერთან ერთად, ქრისტიან- 
ულ-მონარქიული ტრადიციის გადააზრებისა და მისი “ათვისების” ცდაა. სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, ქართული ნაციონალური კულტურა "ადგილობრივი" ეკლესიისაგან ემ- 

ანსიპაციის გზით არ ჩამოყალიბებულა, მან ჯერჯერობით არაფერი უწყის სეკულა- 
რიზაციისა და ეგალიტარიზმის შესახებ. უფრო მეტიც, თვით თანამედროვე სიტუა- 
ციაშიც კი მისთვის უცხოა თანასწორობის კონცეპტი, რომელიც ევროპული ლიბერა- 
ლურ-დემოკრატიული ნაციონალიზმის უპირველესი მონაპოვარია. 

მიზეზთა შესახებ მსჯელობა შორს წაგვიყვანს, მაგრამ ერთი რამ მაინც უნდა ით- 
ქვას - მიზეზები უნდა ვეძებოთ, ალბათ, როგორც რუსეთის იმპერიაში, ისე საბჭოთა 
პერიოდის დაჩქარებულ და ცალმხრივ მოდერნიზაციაში. როგორც ჩანს, ბოლშევი- 
კურმა რადიკალურმა სეკულარიზაციამ უკუშედეგი გამოილო - ის, რაც ევროპაში 

ნელ-ნელა და ხანგრძლივი რეპრესიების გარეშე მოხდა (ყველაზე რადიკალური იაკ- 

ობინური ტერორი სამ წელიწადს გაგრძელდა და ისიც ოდენ საფრანგეთში), საბჭოთა 

კომუნიზმი იმავეს 74 წელიწადში შეეცადა (1917-1991). ამიტომაც, ევროპისაგან გან- 
სხვაგებით, დღეს რუსეთსა და საქართველოში ეკლესიები ჯერჯერობით სავსეა. 

მაგრამ მთავარი ეს როდია, მთავარი ისაა, რომ პოსტსაბჭოთა სიგრცის უდიდეს 
ნაწილში რელიგია პიროვნების კერძო საქმედ ჯერ არ ქცეულა. პოსტსაბჭოთა ადამი- 
ანისათვის კიდევ არაა ცნობილი, რომ დასავლეთში რელიგიური აღმსარებლობის 
სოციალური ფუნქცია XIX საუკუნეში ჰუმანიტარულმა განათლებამ იტვირთა, ხოლო 
დღეს ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ, სამოქალაქო განათლებამ - სამოქალაქო საზო- 
გადოების ღირებულებათა სწავლებამ ჩაანაცვლა, როგორც "ახალმა რელიგიამ” 
ან/და ახალმა "საღვთო სჯულმა”. 

ლიბერალური დემოკრატია V5 სიმ §მიი(8 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კათოლიკე ნიშნავს "საყოველთაოს", "უნივერსალ- 
ურს". დღეს დასავლურ ლიბერალურ დემოკრატიას თავად აქვს უნივერსალურობისა 
და საყოველთაოობის პრეტენზია. მისი თვალთახედვით, Vიმ 5§მიC18 ერთ-ერთი სო- 
ციალურ ინსტიტუციათაგანია, რომელმაც ბევრი არაფერი უწყის პლურალიზმისა და 
მულტიკულტურულობის შესახებ.



მამული, ენა, სარწმუნოება 195 
  

(ძალიან საყურადღებოა თავად “პლურალიზმის” კონცეპტი. როგორც ჯერ კიდევ 
ჩესტერტონი მიუთითებდა, დასავლური პლურალიზმის მთავარი თვისება არა იმდე- 

ნად სხვადასხვა პოზიციათა აღიარებაა, რამდენადაც ის, რომ თითოეული ადამიანი 

თავად უნდა იყოს “პლურალისტური - თავის თავში უნდა ატარებდე! სხვადასხვა, 

ხშირ შემთხვევაში, რადიკალურად განსხვავებულ შეხედულებებსაც კი). 

მაგალითისათვის: რა თქმა უნდა, არავინ კრძალავს ეკლესიაში სიარულს, მაგრამ, 

ამავე დროს, ეკლესიურმა ადამიანმაც უნდა აღიაროს, ვთქვათ, ჰომოსექსუალთა 

უფლებები - რომ ჰომოსექსუალიზმი ცოდვა კი არა, სექსუალური ცხოვრების სრუ- 

ლიად ნორმალური, მაგრამ განსხვავებული ფორმაა. უფრო მეტიც, ეკლესიურმა ად- 

ამიანმა ისიც უნდა აღიაროს, რომ “ცოდვის კონცეპტი მოძველებული, საშუალო სა- 

უკუნეების კატეგორიაა. 
ან კიდევ: ეკლესიური ადამიანი ვალდებულია, პატივი სცეს ქალთა უფლებებს. მა- 

შასადამე, მან აბორტის უფლებაც უნდა აღიაროს. და არა ოდენ მან, არამედ თავად 
ეკლესიამაც. ქალისა და მამაკაცის თანასწორობის ნიშნად იმავე ეკლესიისაგან ქა- 
ლისათვის მღვდელმსახურების უფლების მინიჭებას მოითხოვენ (რაც ანგლიკანურ 

და ზოგიერთ პროტესტანტულ ეკლესიებში განხორცილდა კიდეც, ისევე როგორც 
ჰომოსექსუალურ ქორწინებათა საეკლესიო ლეგიტიმაცია, ჰომოსექსუალ ეპისკოპო- 

სთა კურთხევა და ა. შ.). ყოველივე ეს, ცხადია, უმცირესობათა უფლებების დაცვის 

რიტორიკით ხდება. 

მაგრამ დღეს კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი იმის აღიარებაა, რომ არ არსებობს ერ- 

თი ჭეშმარიტება, რომ ერთი ჭეშმარიტება ტოტალიტარული აზროვნების ნიშანია. 
სწორედ ასეთმა აზროვნებამ წარმოშვა ნაციონალ-სოციალიზმი და ფაშიზმი (კომუ- 

ნიზმს რაც შეეხება, ეს მშვენიერი იდეალი, სამწუხაროდ, სტალინიზმმა დაამახინჯა). 

დღეს ნაციონალიზმზე პოზიტიურ კონტექსტში თითქმის აღარავინ საუბრობს - 
ახლა პოპულარულია იმის მტკიცება, რომ ნაციონალიზმი კოლექტიური წარმოსახვ- 

ის ნაყოფია, ილუზიაა, რომელიც მე-19 საუკუნის პრესამ ჩაგვაგონა, რადგან სინამდ- 
ვილეში ადამიანს მრავალი იდენტობა აქვს, ადამიანი სიმრავლეა, რომელსაც ცენტ- 

რი არ გააჩნია - ამიტომაც, უნდა გათავისუფლდეს ნაციონალიზმის ჯადოსაგან. 
კეთილი და პატიოსანი! - მითუმეტეს, როცა Vყიმ §მიCLმ-ს პოზიციიდან ნაციონა- 

ლიზმი სხვა არაფერია, თუ არა კათოლიკური უნივერსალიზმის უარყოფა (თვით იმ 

შემთხვევაშიც კი, როცა ის თითქოს ორგანულად ერწყმის” ნაციონალური იდენტო- 
ბისათვის ბრძოლას - ვგულისხმობთ ირლანდიისა და პოლონეთის მაგალითებს). 

მაგრამ, ნაციონალიზმისა და ნაციონალური კულტურის სანაცვლოდ, რა პოზიტი- 

ურ იდეალს გვთავაზობს თანამედროვე, უკაცრავად, პოსტთანამედროვე სამყარო - 

კიდევ ერთხელ უკაცრავად - სამყაროები? 

იქნებ ეს "ახალი პლანეტარული აზროვნებაა", რომელიც ბიბლიის უკუგდებას და 

ამის სანაცვლოდ "მწვანე ეკოლოგიურ ბიბლიას“ გვთავაზობს, ხოლო ათი მცნების 

მაგივრად - "მწვანე ათ მცნებას”, რომლის ყურადღების ცენტრში ადამიანი კი არა, 

ცხოველთა სამყარო და მთელი პლანეტა იქნება? არადა, სწორედ ამგვარია იმ "ახალი 

მწვანე რელიგიის” კრედო, რომელმაც ქრისტიანობა, იუდაიზმი და ისლამი უნდა შე- 

ცეალოს და რომლის წამომადგენელს კენიელ ქალაბტონს, უანგარი მაათაის 2004 

წელს ნობელის მშვიდობის პრემია მიანიჭეს. ქრისტიანული და, საზოგადოდ, საღი 

აზრის პოზიციიდან, ეს სხვა არაფერია, თუ არა რადიკალური და აგრესიული ნეოპა- 

განიზმი (ახალი წარმართობა).
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რას გვთავაზობს ფემინისტური, პოსტკოლონიური თუ მულტიკულტურული ჰიბ- 
რიდიზმის თეორიები? ჯუდით ბატლერის, ედუარდ საიდისა თუ ჰომი ბჰაბჰას მაგა- 
ლითზე შეიძლება ითქვას, რომ, ასევე, გვთავაზობენ აგრესიულ რესენტიმენტს, სად- 
აც მთელი ქრისტიანული და ევროპული კულტურა სხვა არაფერია, თუ არა თეთრი 

ჰეტეროსექსუალი ქრისტიანი მამაკაცის მიერ ქალების, ებრაელების, ერეტიკოსებ- 
ის, ჰომოსექსუალების, კოლონიების მცხოვრებთა და ა.შ. დათრგუნვა და ჩაგვრა. 

ყოველივე ეს მოწმობს ერთ მარტივ რამეს - დასავლური ავტონომიური კულტურა 

და სეკულარული სახელმწიფო, დასავლური ნაციონალიზმი და ლიბერალური დემო- 

კრატია საკუთარი, შინაგანი წინააღმდეგობების საფუძველზე აბსოლუტურ ჩიხშია 
მომწყვდეული, განმანათლებლური რაციონალიზმი რადიკალური პოსტმოდერნის- 
ტული კრიტიკის შემდეგ მთლიანად დისკრედიტირებულია, ისევე როგორც ახალი 

დროის ყველაზე სერიოზული პროექტი - კომუნიზმი. 
მაშ, რა რჩება? იდეოლოგიის სიბრტყეზე - პოლიტიკური კორექტულობა (საბჭო- 

თა ცენზურის ეს დასავლური ტყუპისცალი), პოლიტიკის სიბრტყეზე - ერთი შეხედვ- 
ით, გაუგებარი ომებისა და ძალადობის მთელი სერია, თანაც ძალადობის სრული 

უარყოფის რიტორიკით; განათლების სფეროში - ანტიპედაგოგიკა, რადგანაც, სხვა 
შემთხვევაში, სტუდენტის თვალთახედვით, ბევრი რამ შეიძლება პროფესორის მხრი- 
დან ძალადობად შეფასდეს; ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა სივრცეში - ნარატიული 
ისტორიის დასასრული, ფილოსოფიის დასასრული, ფილოლოგიის მარგინალიზაცია 

და ლიტერატურული თეორიის ამოწურვა; ხოლო კულტურის სფეროში - ხელოვნებ- 

ის გაქრობა (ამ გაქრობის ფაქტის კომერციალიზაციითურთ) და ლიტერატურის მარ- 

გინალიზაცია, რადგან სალიტერატურო და ჰუმანიტარული კანონის ადგილს პოლი- 

ტიკური და სოციალური მეცნიერებები იკავებს. 

ყოველივე ეს სამი ტერმინით შეიძლება შეფასდეს - რელიგიური ინდიფერენტიზ- 

მი, ფასეულობათა რელატიურობა და წარსულის რადიკალური "გადაწერა" - რადიკა- 
ლური ისტორიზმი. 

ამავე დროს, თავისი განვითარების უკანასკნელ ეტაპზე დასავლურმა ლიბერა- 
ლურმა დემოკრატიამ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ უკუაგდო ნაციონალიზმი და ნა- 
ციონალური კულტურა - ერთიცა და მეორეც დღეს მთლიანად დისკრედიტირებუ- 
ლია, როგორც ნაციონალ-სოციალიზმისა და ფაშიზმის უპირველესი მიზეზი. 

ლიბერალური დემოკრატიის განვითარების “უკანასკნელი ეტაპი” იმიტომ ვახსენ- 
ეთ, რომ ჩვენ დღეს თვალს ვადევნებთ ლიბერალური დემოკრატიის ტოტალიტარულ 
სისტემად გარდაქმნის პროცესს - ოღონდ ეს ტოტალიტარიზმი, განსხვავებით საბჭო- 
თა სახელმწიფო ტოტალიტარიზმისაგან, საზოგადოებრივია - ტოტალური გაუმჭვირ- 
ვალობა და ტოტალური გამჭვირვალობა რაღაცით ერთმანეთის მსგავსი აღმოჩნდა 

(არადა, ორუელმა ორივე მოდელი დაგვანახა). სხვაგვარად რომ ვთქვათ, როცა დემო- 
კრატია იწყებს ემანსიპაციას ნაციონალიზმისაგან, ის, ამავე დროს, კარგავს "დემოკ- 
რატიულობასაც” - "ნაციის" ნაცვლად რჩება ოდენ სოციალური ინსტიტუციები. 

მაშასადამე, ევროპული ნაციონალიზმის ისტორია ამგვარად შეიძლება აღიწერ- 
ოს: საერო ძალაუფლება - მონარქია - სცილდება საკრალურ ძალაუფლებას - რომს - 
და იმორჩილებს "ადგილობრივ" ეკლესიას (XVI-XVIII სსნების აბსოლუტიზმი); საერო 

ძალაუფლება თავისუფლდება მონარქიისაგან და ნაციონალურ დემოკრატიას წარ- 
მოქმნის (XIX-XX სს.); საერო ძალაუფლება თავისუფლდება ნაციონალური დემოკრა- 
ტიისაგან და “ლიბერალურ” ტოტალიტარიზმს წარმოქმნის (XXI საუკუნის დამდეგი).
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რა არის სამოქალაქო საზოგადოების - გამჭვირვალე ტოტალიტარული სამოქა- 
ლაქო საზოგადოების ღირებულებები? მაგალითად, ის, რომ ქალსა და მამაკაცს შო- 
რის ისეთივე განსხვავებაა, როგორიც ჭადრაკის თეთრსა და შავ ფიგურებს შორის; 
რომ ნებისმიერ ადამიანს თვითონ ძალუძს საკუთარი იდენტობ(ებ)ის კ ანსტრუირება 
და ამ იდენტობებით თამაში; რომ არსებობს სქესი, მაგრამ ეთიკასა დახ...” ·--ს „ია - 
ფერი ესაქმება სექსუალობასთან; რომ თითოეული ადამიანი ჰიბრიდია, რომელსაც 
ცენტრი არ გააჩნია; რომ სული სხეულის ციხეა; რომ ქრისტიანობა განვლილი ეტაპია 
და რომ ჩვენ პოსტქრისტიანულ სამყაროში ვცხოერობთ... 

რას გეთავაზობს დღეს ერთი წმიდა კათოლიკე და სამოციქულო ეკლესია? რას 
გვაუწყებს? - იმ კარგ ამბავს, რომ, როგორც სერგეი ავერინცევი იტყოდა, არაფერია 
ახალ აღთქმაზე უახლესი, რომ ყველაფერი ის, რასაც 2000 წლის წინ გვეუბნებოდნ- 
ენ, ახლაც ისეთივე უგონობაა, როგორიც მაშინ იყო და ასეთსავე უგონობად დარჩე- 
ბა ყოველთვის - თუ მარჯვენა ლოყაში გაგარტყამენ, მარცხენაც უნდა მიუშვირო; 
თუ ტანსაცმლის ნაწილს მოგთხოვენ, მთელი სამოსი უნდა მისცე; თუ მარჯვენა თვა- 
ლი გაცდუნებს, უნდა ამოიღო და განაგდო... და, რაც მთავარია, ყველა მშიერ, შეურა- 
ცხყოფილ და ტანჯულ ადამიანში უნდა დაინახო ღმერთი... კიდევ რას გვთავაზობს 
ეკლესია დღეს? - იმ მსხვერპლის მიღებას, რაც ერთხელ უკეე გაიღო სიტყვამ მიწა- 
ზე. გვთავაზობს დღეს და ყოველდღე.



მზია გომელაური 

სამშობლო - ფსიქოლოგიური საზრისი 

სოკრატე ასე მიმართავს თავის მოწაფესა და მეგობარს კრიტონს: სამშობლო უფრო 
ძვირფასია ვიდრე დედა, მამა და ყველა წინაპარი, იგი უფრო პატივსაცემია, უფრო წმინ- 

დაა და უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს ღმერთებისა და ადამიანებისთვის - მათთვის, ვი- 
საც გონება აქვს - მის მიმართ მოწიწებაა საჭირო, მას უნდა თაყვანს სცემდე, მას უნდა 
პმორჩილებდე, თუ ის განრისხებულია, მეტად უნდა აამო, ვიდრე მშობელ მამას... უნდა 
შეასრულო ყოველივე ის, რასაც გიბრძანებს, ხოლო თუკი რაიმეს მოგისჯის, მოთმინება 

გმართებს აუღელვებლად, იქნება ეს გაროზგვა თუ ბორკილები, საომრად გაგზავნა, თუ 
ჭრილობები და სიკვდილი, ეს უნდა შეასრულო, რადგან ამაში მდგომარეობს სამართლი- 

ანობა. არ შეიძლება განუდგე, უკან დაიხიო, ან მიატოვო შენი ადგილი მწკრიეში. ომშიც, 
სასამართლოშიც და ყველგან უნდა შეასრულო ის, რასაც გიბრძანებს შენი სახელმწიფო 
და სამშობლო... იძალადო დედაზე ან მამაზე და, მითუმეტეს, შენს სამშობლოზე - უღვ- 
თოობაა... 

რატომ? რატომაა, რომ ღმერთებისა და გონიერი ადამიანებისათვის სამშობლო 

მეტია, ვიდრე დედა, მამა და ყველა წინაპარი? რატომ განიცდის სამშობლოს მოწყვე- 
ტილი ადამიანი მწვავე ნოსტალგიას და რატომ სწირავენ მას თავს?.. კითხვა უცებ ის- 
ეთი მოვლენის შესახებ დაისვა, რომლის მიმართ დამოკიდებულება იმდენად ბუნებ- 
რივია ადამიანისათვის, რომ ახსნას არ საჭიროებს. და მაინც, რა არის სამშობლო? ეს 
კითხვა ჩემთვის ფსიქოლოგიურ ჭრილში დგას, რაც გულისხმობს ამ მოვლენისადმი 
ადამიანის დამოკიდებულების გაგებას, უფრო ზუსტად კი, ამ შემთხვევაში - ადამია- 
ნის განცდის ხასიათს, რადგან ეს დამოკიდებულება არის განცდა, რთული ადამიანუ- 
რი განცდა, რომელშიც ჩართულია მოთხოვნილებები, ემოციები, აპერცეფციები, ღი- 

რებულებები, კულტურული ტრადიციები, სოციალური და პოლიტიკური მდგომარე- 
ობები და მათი ურთიერთქმედებანი. ეს არის განცდა, რომელიც შეიძლება გამწვავდ- 
ეს ერთბაშად (მაგალითად, გარკვეულ პოლიტიკურ ვითარებაში), შეიძლება ამ განც- 
დამ დაკარგოს აქტუალობა, ამ განცდაში შეიძლება გაჩნდეს პიროვნებისათვის ახა- 
ლი მომენტები, რომლებიც შეცელიან ან გამოავლენენ მის მახასიათებლებს... სხვა- 

დასხვაგვარად განიცდება სიყვარული ან დამოკიდებულება საფრთხის წინაშე მდგა-
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რი და აღმავლობის პიკზე მყოფი სამშობლოსადმი, იმისდა მიხედვით, იცავ სამშობლ- 
ოს თუ სხვას ესხმი თავს, გეამაყება იგი თუ გერცხვინება.... 

რა არის სამშობლო, როგორც ფენომენი? პრინციპულად ფენომენი, რომელშიც 
გახსნილი იქნება სამშობლოს ფსიქოლოგიური საზრისი, ის რასაც იგი ' არმოადგენს 
ადამიანისთგის - და არა აბსტრაქტული ცნება, თავისი აბსტრაქტულ... ა.,ოL 
მდგარი და უცხო ადამიანთა ფსიქოლოგიური გამოცდილებისათვის. ფენომენი ეფუ- 

ძნება რეალურ ცხოვრებაში არსებულ ისეთ ადამიანურ ფუნდამენტურ მახასიათებ- 
ლებს, როგორიცაა გამოცდილება, რომელიც თავისთავად იმ სასინჯ ქვას წარმოად- 
გენს, რომელშიც ადამიანის ბუნებისმიერია გახსნილი. სწორედ ფენომენოლოგიური 

მიდგომა სწავლობს ფენომენებს იმ სახით, როგორადაც ისინი ეძლევიან ადამიანს გა- 
მოცდილებაში. ფენომენს არ მიეწერება არავითარი სხვა ატრიბუტები, გარდა იმ მნი- 
შვნელობისა, რომელიც უშუალოდ გამომდინარეობს მისგან, როგორც კონკრეტული 

გამოცდილებისაგან. ფენომენოლოგიური ფსიქოლოგიის მიზანია საზრისის მქონე 

სტრუქტურების გახსნა, საფარველის გადახდა საზრისის მქონე ქცევითი სტრუქტუ- 
რებისგან. ფენომენოლოგიური ფსიქოლოგია ეფუმნება იმ პრინციპს, რომ ადამიანი 
და მისი სიტუაცია წარმოადგენენ ერთ მთელს, დიალოგში მყოფი ურთიერთქმედებ- 
ის სუბიექტ-ობიექტს, რომელთა არსებობა ურთიერთითაა განპირობებული. “არ არ- 

სებობს ისეთი ფენომენი, რომელიც დაკავშირებული არ იქნება სიტუაციასთან, არ 
არსებობს სიტუაცია, რომელიც იმპლიციტურად ან ექსპლიციტურად არ გულისხმო- 
ბდეს პიროვნების მონაწილეობას“ (ლინშოტენი), ამიტომ ფენომენში საფარველახდი- 

ლი იქნება არა მარტო ობიექტი, არამედ - ადამიანის ბუნებისმიერიც, რადგანაც ფე- 

ნომენი მნიშვნელობას, საზრისს იძენს ადამიანის ბუნების, მისი არსის შესატყვისად. 
შემოთავაზებულია სამშობლოს ფსიქოლოგიური საზრისის ფენომენოლოგიური 

ფსიქოლოგიის ასპექტით კვლევა. მივუახლოვდეთ ამ მიდგომას: 1914 წელს ფრანგი 
ფილოსოფოსი ბლონდელი გამოთქვამს თავის მოსაზრებას იმის შესახებს, რომ ფსი- 
ქიატრებისათვის რეალურად გაუგებარია ფსიქიურად დაავადებული პაციენტების 
განცდები. სწორია განსაზღერება, რომ პალუცინაცია არის არარსებული ობიექტის 
აღქმა, მაგრამ ეს განსაზღერება არ გვეხმარება იმის გაგებაში, თუ როგორ განიცდ- 
ის ადამიანი პალუცინაციას. უფრო მეტიც, ეს მართებული განსაზღვრება გვიქმნის 
ილუზიას, თითქოს გვესმის პაციენტისა. ბლონდელი აღნიშნავს, რომ სინამდვილეში 
პაციენტები ცხოვრობენ სულ სხვა , სუბიექტურ სამყაროში, რომელიც არ გვესმის და 

რომელშიც შეღწევა არ შეგვიძლია. შეიქნა დილემა - ან უარი უნდა ვთქვათ ფსიქიუ- 
რად დაავადებული პაციენტის გაგებაზე, ან მოიძებნოს ადექვატური მეთოდი მიზნის 
- პაციენტის გაგების - მისაღწევად. ფენომენოლოგების აზრით, მოძებნილია ასეთი 
მიმართულება, რომელიც შესაძლებელს ხდის სამყაროსა და სუბიექტური განცდებ- 
ის ბუნების წვდომას. ჰუსერლის ფენომენოლოგია წარმოადგენს მეთოდოლოგიურ 

პრინციპს, რომლის მიზანია უნივერსალური ფილოსოფიისა და ახალი ფსიქოლოგიის 

საფუძვლის შექმნა. არსებობს ფენომენოლოგიის სამი განსხვავებული მეთოდი: აღ- 
წერითი, გენეტიკურ-სტრუქტურული და კატეგორიალური ანალიზი. გერმანული 

ეგზისტენციალიზმის ერთ-ერთი ფუძემდებელი, ფილოსოფოსი და ფსიქიატრი, 
კარლ იასპერსი აღწერით ფენომენოლოგიას განსაზღვრავს როგორც სუბიექტური 
განცდების ზედმიწევნულობით აღწერას, რომლის საშუალებით ხდება მაქსიმალური 
მიახლოება ადამიანის შინაგან სამყაროსთან და განცდებთან. ფენომენი შეიძლება 
იყოს როგორც ნებისმიერი ობიექტი, ასევე ნებისმიერი განცდა ან მენტალური აქტი. 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, არ არსებობს ფენომენი, რომელიც დაკავშირებუ-
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ლი არ იყოს სიტუაციასთან. ფენომენში სუბიექტური განცდების საშუალებით 

საფარველახდილია ობიექტი, რადგანაც სუბიექტური განცდები ყოველთვის სამყა- 
როსკენაა მიმართული. ფენომენოლოგიური ფსიქოლოგია სამყაროს აღწერს სამყარ- 
ოს შესახებ გამოცდილების საშუალებით. მისი მიზანია, გაგებულ იქნას ობიექტი, სა- 

მყარო სუბიექტური ქცევის, სუბიექტური გამოცდილების საშუალებით; სამყაროსა 
და მისი ობიექტის გაგება სუბიექტური გამოცდილების საშუალებით ისე, როგორც 

ისინი არიან განცდილნი ინდივიდის მიერ. არსებობს ორი ალტერნატიული გზა: ერთი 
მხრივ, შეიძლება ყველაფერი იცოდე მოვლენის შესახებ, შეისწავლო იგი მიზეზ-შე- 
დეგობრივ ჭრილში და, მეორე მხრივ, შეიძლება იცნობდე ამ მოვლენას, იცოდე იგი. 
აქ, როგორც ვხედავთ, ერთმანეთს უპირისპირდება ახსნა და გაგება. ეს ორი ფუნდა- 
მენტურად განსხვავებული რამ არის. ფენომენოლოგიური ფსიქოლოგია მეორე გზას 
ირჩევს: მას სურს გაიგოს, რა ფენომენია სამშობლო. შესაბამისად, გაუგოს მას, ვის- 
თვისაც სამშობლო მნიშვნელობის მქონეა. სამშობლოს განცდისა და მასთან დაკავ- 
შირებული გამოცდილების საშუალებით, მოძიებული უნდა იქნას ამ ფენომენის აუც- 
ილებელი მახასიათებლები, საჭიროა მათი აღწერა და დადგენა. მხოლოდ მას შემდეგ, 
როცა პიროვნება გამოხატავს ფენომენის მიმართ საკუთარ გამოცდილებას და განც- 
დებს ნათელი დებულებების სახით, მოხდება ფენომენის ბუნდოვანი ელემენტების 
სინათლის ხარისხის გაუმჯობესება; ფენომენის ის სტრუქტურები, რომლებიც ადრე 

შეუმჩნეველი იყო, მკაფიო და ნათელი გახდება, ამის შემდეგ შეიძლება გამოიკვეთოს 
საზრისის მქონე სტრუქტურა-ფენომენი, ახალი ექსპლიციტური ცოდნა სამშობლოს 
შესახებ. ეს ცოდნა, ცხადია, არსებობს, მაგრამ იგი ჯერ ბუნდოვანია, აღრეული და 
მოუწესრიგებელი და არაზუსტია. კვლევის შემდეგ უნდა მივიღოთ იმის ექსპლიცი- 
ტური ფორმულირება, რაც იმპლიციტურად იყო ჩანერგილ-განცდილი; ბუნდოვანი 
ცოდნა იცვლება უფრო დეტალური კონცეპტუალური ცოდნით. 

დამოკიდებულება სამშობლოს მიმართ 90-იანი წლებიდან თავისი აქტუალურობ- 
ით პიკს აღწევს. ჩვენი ყოველდღიური ცხოვრება უპირატესად დატვირთულია ამ ში- 
ნაარსით. ამიტომ წინასწარი დაშვება იმისა, რომ ადამიანებს წარმოდგენა აქვთ იმის 
შესახებ, რასაც ეკითხები, გარანტირებულია. ცდის პირებს კარგად და ემოციურად 
ესმით აღსაწერი გრძნობა. გამოცდილება, რომელიც ადამიანს სამშობლოს მიმართ 
აქვს, განცდები რომელსაც იწვევს სამშობლო, მოიძებნება ადამიანთა ნებისმიერ 
შრეში და დონეზე, მაგრამ განცდების თავისუფლად, ნათლად და სრულად ექსპლი- 
ცირების უნარი (როგორც აუცილებელი პირობა ფენომენოლოგიური მეთოდით მუ- 
შაობისას) გარკვეულ შეზღუდვებს იწვევს ცდის პირთა შერჩევისას (ცდის პირს უნდა 
ჰქონდეს უნარი: 1, საკუთარი განცდების გამოხატვის; 2. საკუთარი გრძნობების გა- 
მოხატვისა სირცხვილის გარეშე; 3. შეიგრძნოს და გამოხატოს შინაგანი განცდები; 4. 
განიცადოს ის სიტუაცია, რომელშიც განცდას ჰქონდა ადგილი; 5. სპონტანური ინ- 
ტერესის გამოვლენისა საკუთარი განცდის მიმართ, ამიტომ ჩვენი ცდის პირები შეი- 
რჩნენ ნაცნობთა წრიდან, მათგან, ვის შესახებაც გარკვეული ცოდნა მქონდა, რომ 
აქვთ კვლევაში მონაწილეობის უნარი. 

კვლევა ჩატარდა 1991-92 წწ. 47 ადამიანზე ასაკობრივად ფართო ამპლიტუდით (25 

- 60 წ.). კვლევა ტარდებოდა ინდივიდუალურად. მათ მოეთხოვებოდათ აღეწერათ თა- 
ვიანთი განცდები, რომელსაც იწვევს აზრი - "ჩემი სამშობლო საფრთხეშია!" დრო ეძ- 
ლეოდათ შეუზღუდავად. ქაღალდზე იწერება ასაკი და ეროვნება. მათ უნდა გაიხსენონ 
სხვადსხვა სიტუაცია ამოცანასთან დაკავშირებით, აღწერონ ყოეელგვარი ემოცია, 
ყოველი განცდა სამშობლოსთან კავშირში. აღწერა უნდა იყოს განცდისა თუ ემოციის
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ყოველგვარი ინტერპრეტაციისა და განსჯის გარეშე. მუშაობა წყდება მაშინ, როცა 
მთელი განცდები სრულად არის გადმოცემული. მუშაობის პროცესში თავს ნებას ვაძ- 

ლევდი დამესვა კითხვები დაკონკრეტების მიზნით ან იმისთვის, რომ უფრო სრულად 

აღეწერათ ამოტიგტივებული განცდები. აღსანიშნავია, რომ ცდის პირე - სიამოგჩებ- 

ით ეკიდებოდნენ ამოცანას, რადგან ეს არის ის, რითიც ისინი სავსენი არიან, ოაც აღე- 

ლვებთ, რასაც გრძნობენ. ამიტომ მასალა ხასიათდება მრავალსიტყვაობით, იგი მდი- 

დარია, სავსეა ემოციურობით. ხაზგასმა საფრთხეზე იწეევს თნხმობას, დასტურს. 
საგანგებოდ მინდა შევჩერდე ფრაზაზე: “ჩემი სამშობლო საფრთხეშია!", ეს წინა- 

დადება დღევანდელ დღეს მართლაც ძალზე ადეკვატურია, ეს მართლაც ასეა, ასე ეს- 
მის ყურს, ასე ხედავს გონება. ამდენად, ეს რეალური განცდაა და არა წარმოსახვა. გა- 

რდა ამისა, მოტივაციის თეორიის ერთ-ერთი გამოჩენილი მკვლევარი, დევიდ მაკლე- 
ლანდი, მოტივაციის აღძვრისა და მისი სრულად წარმოჩენის ყველაზე ოპტიმალურ 

პირობად მიიჩნევს მოტივის ფრუსტრირებულ მდგომარეობაში ყოფნას. საფრთხეში 

ყოფნა და ფრუსტრირებული მდგომარეობა ფსიქოლგიურად მსგავსნი არიან, ამიტომ 
შესატყვისად მივიჩნიე, კვლევა იმ ნოტაზე წარმართულიყო, რომელიც კვლევის პრო- 
ცესში ნამდვილად ხმამაღლა ჟღერს. ცდის პირების მიერ საკუთარი გამოცდილებითი 
განცდების აღწერით მიღებული მასალა ეტაპობრივად მუშავდება: გამოთქმების კლა- 
სიფიკაცია, რედუქცია, ჰიპოთეტური იდენტიფიკაცია და საბოლოო იდენტიფიკაცია. 

ასე ეტაპობრივად დამუშავებული მასალა იმის საშუალებას იძლევა, რომ განვასხვავ- 
ოთ ვარიანტული და ინვარიანტული მონაცემები, რითაც იზრდება ქვემდებარე ინვა- 

რიანტული კონსტანტას მოძიების ალბათობა, რომელიც საერთოა განცდისთვის - ჩე- 

მი სამშობლო საფრთხეშია. პირველ ეტაპზე მიღებული 47 გამოთქმიდან მეორე ეტაპ- 
ზე რედუქციის შედეგად იდენტიფიცირებული ივნა 14 გამოთქმა (შემადგენელი), რო- 
მელიც საერთოა გამოთქმების გარკვეული რაოდენობისათვის. ესენია: 

ადგილი - სადაც ვარ, იყვნენ და იქნებიან ჩემიანები, 
ჩემია - სამშობლო არავის უყვარს იმის გამო, რომ იგი დიდია, არამედ უყვართ იმ- 

ის გამო, რომ საკუთარია (ციცერონი), და მეც მისი ვარ! 

იდენტობა - გაიგივება სამშობლოსთან და ერთან, როგორც სულიერი, ასევე სხე- 
ულებრივი. სამშობლო განიცდება სხეულის მთელ ვერტიკალზე. ენა, ტრადიციები, 
ისტორია განიცდება როგორც ყველასთან მსგავსების საფუძველი. 

დაბადებამდე განსაზღგრული და ერთადერთი (სამშობლო არ არის არჩევითი). 

დაცულობის განცდა - თავშესაფარია სამყაროში, მაშინაც კი, როცა პიროვნება 
რეალურად დაცული არ არის და იძულებულია გაიქცეს სამშობლოდან. 

სიყვარული, ფესვური მიჯაჭვულობა (აღიწერება უფაქიზესი და უღრმესი გრძნობები). 
შესაძლო დაღუპვა აღიქმება ტოტალურ კატასტროფად (ისეთი სიდიდისა და მნი- 

შვნელობის, რომელზეც პასუხი არ მოიძებნება). 
სამშობლოსათვის სიკეთის კეთება. 
წარსულთან კავშირი - განცდა იმისა, რომ ამ ადგილზე საიდანღაც შორიდან მოვ- 

დივარ. 

ძლიერი აგრესია მტრის მიმართ ("ადგილის წართმევას აგრესიითა და ზიზლით 
პასუხობს). 

თვითშეწირვა - მოვალეობა "ადგილის" დაცვისა, თუნდაც საკუთარი თავის შეწი- 
რვის ფასად. 

უმაღლეს ღირებულებად მიჩნევა.
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ძლიერი განგაში და შფოთვა სამშობლოს ტერიტორიის შესაძლო დაკარგვის გამო 
და ძლიერი ნოსტალგია უკვე დაკარგულის მიმართ. 

განუმეორებელია, როგორც მშობელი, რადგან შვილი მხოლოდ ერთის შეიძლება იყო. 
ასეთია ის ძირითადი პარამეტრები, რომელთა მეშვეობით აღიწერა განცდა სამშო- 

ბლოსი. ამ კონკრეტულ-ინდივიდუალური მაგალითების განზოგადების საშუალებით 
შესაძლოა მოვლენის (სამშობლოს) ფსიქოლოგიური არსის გახსნა, რაც ნიშნავს მოვგ- 
ლენის კანონზომიერების გახსნას, საფარველის ახდას და არსის გამომზეურებას. 

სრულად რომ აღვწეროთ სამშობლოსთან დაკავშირებული ეს სუბიექტური განცდები, 
მივიღებთ განცდების ბიოლოგიურ-სხეულებრივ, ემოციურ, სოციალურ ხასიათს. თა- 

ვად განცდის ობიექტი - სამშობლო - ხასიათდება, უპირველეს ყოვლისა, დაბადებამ- 

დე განსაზღვრული ადგილის ჩემეულობის ("მეც მისი ვარ”) განცდით, როგორც პირო- 

ვნების ერთ-ერთი უმაღლესი ღირებულება, მასთან პიროვნება თავს იდენტურად, და- 

ცულად განიცდის, გაზიარებული აქვს მისთვის თავის გაწირვის იდეა, მისი ხელყოფა 
იწვევს მწვავე აგრესიას, ხოლო მისი დაღუპვა ტოტალური კატასტროფის განცდას. 

მიღებული მასალის დამუშავების მეექვსე ეტაპზე ("საბოლოო იდენტიფიკაცია") ამ 
სუბიექტურ განცდებსა და შინაარსებზე დაყრდნობით შესაძლებელიხდება სამშობლოს 

ფსიქოლოგიური ლოგოსის, საზრისის გახსნა: სამშობლო არის ჩემი და ჩემს მსგავსთა 
(ჩემს ერისშვილთა) დაბადებამდე განსაზღვრული სამყაროში ყოფნის ადგილი, რომელ- 

თანაც მყარდება ჩემი იდენტობა, რაც ფინალობის პრობლემის იმედიანად გადაწყვეტ- 
ის საშუალებას იძლევა. ყოველივე ამის გამო იგი არის ძლიერი მოტივაციური კერა. 

განვიხილოთ ცალკეული დებულებები ამ განსაზღვრებიდან: სამყაროში ჩემი და- 
ცულად ყოფნის ადგილი - ჩემი ადგილი ეს არის “მე-ადგილი”, ჩემი ეგზისტენციის გა- 
ნხორციელება. ეს არის სამყაროსთან დამოკიდებულების ერთ-ერთი ძირითადი ორ- 
იენტირი, რომლის დროითი ვექტორი უწყვეტად მიმართულია წარსულიდან აწმყოს 

გავლით მომავლისაკენ (მითითებები წარსულზე, ქვეყნის გმირულ ისტორიაზე, შვი- 
ლებზე და თვალშეუდგამ შთამომავლობაზე, რომელიც გამოთქმათა სხვადასხვა 
ბლოკშია, სწორედ ამაზე მეტყველებს). 

ჩემი და ჩემს მსგავსთა - მე და ჩემი ერისშვილები ისეა გადაჯაჭვული, რომ ხშირ- 

ად მონაცვლეობს კიდეც - სამშობლოს ნაცელად ერი მოიხსენიება. 

მყარდება ჩემი იდენტობა - სამშობლოსა და ერისშვილთა მიმართ ჩემი იდენტობა 
მყარია. როგორც აღნიშნული იყო, სამშობლო საკუთარი სხეულის მთლიანობასავით 
განიცდება. სამშობლოს ისტორია მე-ს ისტორიის ნაწილია - წარსულისა თუ აწმყოს 
საამაყო მოვლენების განცდა საკუთარი თავის წარმოჩინებას ჰგავს. ასეთივე მყარი 
იდენტობაა დამყარებული საკუთარ ერისშვილთა მიმართ - ეს იდენტობა ამ შემთხვე- 
ვაში კიდევ უფრო დიფერენცირებულია. იდენტობის განცდა საკუთარ სამშობლოსთ- 
ან თუ ერთან ყეელაზე ხშირია აღწერილ განცდათა შორის. 

ფინალობის პრობლემის თითქოსდა იმედიანად გადაწყვეტის ერთგვარი საშუალე- 
ბა, აუცილებელი ფინალობის პრობლემა ადამიანის ტრაგიკული პრობლემაა. აღწერ- 
ილ განცდებში გამოვყოფთ ოთხეულს, რომელიც კრავს და მკაფიო სახეს აძლევს სა- 
მშობლოს ფენომენს - იდენტობა, დაცულობა, თავგანწირვა, ტოტალური კატასტრო- 
ფის განცდა სამშობლოს შესაძლო დაღუპვის წარმოსახვისას. თავგანწირვის აქტი თა- 
ვისთავად საოცარი, განსაცვიფრებელია, რადგან იგი ეწინააღმდეგება ყველაზე ძლი- 

ერ და მუდმივად აქტიურად მოქმედ სიცოცხლის ინსტინქტს. სამშობლოსათვის თავ- 
განწირვისას კი ხდება ამ ინსტინქტის დაძლევა. ამ ქცევის არჩევა ნიშნავს სიცოცხლ- 
ის ინსტინქტის ხელყოფას (ეს იმდენად ხშირია, იმდენად მიღებული, გაზიარებული
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ადამიანთა მიერ, გასაოცარიც კი აღარ არის, თუმცა გმირობის კვალიფიკაციას ვაძლ- 
ევთ). სამშობლოსათვის თავის გაწირვა ინდივიდუალური სიკვდილის დაძლევაა იმ 
ზეინდივიდუალური უკვდავების მიზნით, რომელიც სამშობლოსა და ერის მუდმივად 
არსებობის შემთხვევაში განხორციელდება სამშობლოსა და ერთან იდ,“ ზობის მიშვე- 
ობით (ცხადია ასეთი არჩევანი ცნობიერების მიღმა წყდება). ამ ჰიპოთეტურ ფიქი," 
ამაგრებს სამშობლოს დაღუპვის პერსპექტივისათვის ტოტალური კატასტროფის მი- 
ნიჭების მნიშენელობა, ძლიერი შფოთვისა და განგაშის გამოხატვა ტერიტორიის ხელ- 
ყოფას რომ სდევს. ამ საკითხის სიმწვავის გამო, მომიხდა დამატებითი გამოკითხვის 
ჩატარება, სადაც ცდის პირებს ევალებოდათ აღეწერათ განცდები, რომლებსაც სამ- 
შობლოს სიკვდილ-სიცოცხლის, ყოფნა-არყოფნის ჰრობლემა იწვევს. პასუხები იდენ- 
ტურია, მონაცემები გაბნეული არ არის, ამიტომ მხოლოდ 23 ცდის პირით შემოვი- 
ზღუდე. განცდების აღწერისას, როცა ეს განცდები გამოხატავდნენ ტოტალური კა- 
ტასტროფის ან სამშობლოს დაღუპვის შეუძლებლობას, ვთხოედი, აღეწერათ განცდე- 
ბი ამ შესაძლო წარმოსახულ კატასტროფასთან დაკაეშირებით, არგუმენტად ცდის 
პირები იშველიებდნენ მომავალს - შვილებს, შვილიშვილებს, იმ თვალმიუწვდენელ 
შთამომავლობას, რომელსაც ცნობიერება ვერ წვდება, მაგრამ რომელშიც მათი ანა- 
რეკლი მაინც იქნება. “ჩემნაირები იქნებიან...", "სულს სადგომი ხომ სჭირდება, სხვაგ- 
ან უპატრონო ვიქნები...", ამან კიდევ უფრო გაამაგრა ის ფიქრი, რომ სამშობლო-ერი 
წარმოადგენს ტრაგიკული ოპტიმიზმის მაგალითს. ტრაგიკულისა იმიტომ, რომ ადა- 
მიანის არსებობა გარდაუვალად ფინალურია, ხოლო ოპტიმიზმისა იმიტომ, რომ ეს 
ფინალობა მთლად ამომწურავად ფინალური არ არის - სამშობლოსა და ერის მუდმი- 
ვობის პირობებში ადამიანის სული, მისი მე-ს ანარეკლი აგრძელებს თავის არსებობას 

იმ ადგილას, რასაც სამშობლო ჰქვია და იმ ადამიანებში, რომლებიც ქმნიან მის ერს 

(კატასტროფის განცდას სწორედ არარას წინაშე დგომის, “სრული გაქრობის" წარმო- 

დგენა იწვევს). სამშობლოსა და ერისათვის ასეთი მნიშვნელობის მინიჭება ფსიქოლო- 

გიურად ადვილი გასაგები ხდება იმის გათვალისწინებით, რომ სამშობლოსთანაც და 

ერთანაც ადამიანი მყარი იდენტობის დამოკიდებულებას ამყარებს. ეს განცდა მხოლ- 

ოდ მაშინ ხდება საცნაური, როცა დგება საკითხი სამშობლო-ერის შესაძლო წაშლის 

შესახებ. 
ე დაცულად ყოფნის ადგილი - განცდა იმისა, რომ სამშობლო თაეშესაფარია (მაში- 

ნაც კი, როცა რეალურად ასე არ არის), ეს ჩემი ადგილია და იმიტომ ვარ დაცული. სი- 

ტყვა "სამშობლომ" ხაზგასმული სიცხადით გამოხატა სწორედ დაცულობის ეს მომე- 

ნტი. ეს ნიშნავს - ფსიქიკურად ისეთ დაცულობას, როგორ დაცულადაც შეიძლება იყ- 

ოს ცოცხალი მშობლის უბეში. სწორედ ეს ასახა ენამ - ქართულში, ებრაულში, სომ- 

ხურში, რუსულში, ევროპულ ყველა ენაში, სიტყვა სამშობლო იწარმოება შობა-მშობ- 

ლიდან (უფრო მეტად მამაზეა აქცენტი). დაცულობის ვექტორი უშუალოდ მიმართუ- 

ლია დაცულობის ძირისძირეულ ამ გარანტზე. 
და, დასასრულ, ვიმეორებ კითხვას, რომელიც სტატიის დასაწყისში დაისვა: რა- 

ტომაა, რომ ღმერთებისა და გონიერი არსებებისთვის სამშობლო მეტია, ვიდრე დე- 

და, მამა და ყველა წინაპარი? - სამშობლო არის ჩემი და ჩემს მსგავსთა (ჩემს ერისშ- 

ვილთა) დაბადებამდე განსაზღვრული სამყაროში დაცულად ყოფნის ადგილი, რომე- 

ლთანაც მყარდება ჩემი იდენტობა, რაც ფინალობის ტრაგიკული პრობლემის იმედი- 

ანად გადაწყვეტის საშუალებას იძლევა, სწორედ ამაში გამოიხატება სამშობლოს 

ძლიერი მოტივაციური საზრისი.



გიორგი მარგველაშვილი 

კიდევ ერთხელ 
ერის არსის განსაზღვრისათვის 

კითხვა იმის თაობაზე თუ რა არის ერი, ჩემთვის გახდა აქტუალური მაშინ, როდე- 
საც იქმნებოდა ახალი ქართული სახელმწიფო - 90-იანების დასაწყისში. მაშინ ისტო- 
რიულადაც აქტუალური იყო ამ საკითხის დასმა, სურვილი იმის აღწერისა, რაც ჩვე- 

ნივე ნაწილად ჩვენი სახელმწიფოს სახით იბადებოდა. ბუნებრივი იყო სურვილი იმ 
ფენომენის აღწერისა, რომლის არსიც და აზრიც ტაბუირებული იყო და ერის სტალი- 
ნისეული (სხვათ აშორის, არც თუ უაზრო) განსაზღვრებით ამოიწურებოდა. ბუნებ- 

რივი იყო სურვილი ამ დოგმის დანგრევისა და ერის ქმნადობის აღმაფრთოვანებელი 
პროცესისათვის ახალი, ამ დროისათვის ემოციურად აქტუალური სახელის მინიჭე- 
ბისა. მაშინ ბევრს აღელვებდა ეს თემა. განსაზღერებებისა და კონცეფციების ძიება- 
თა მთელი წყებიდან მახსოვს ბატონი ზურაბ მიქელაძის ტერმინი "ერის დვრიტა" - ეს 
ტერმინი, თავად საკითხის დასმის ფორმა, ზუსტად აღწერს იმ ორიენტაციას, რომე- 
ლიც მაშინ ამ ძიებებს ჰქონდა - მაშინ, არა უბრალოდ განსაზღერებებს, განმარტებ- 
ებს, არამედ ფენომენის არსს ეძიებდნენ და ემოციური აღფრთოვანება ამ ძიებაში იმ- 
დენივე იყო, რამდენიც ინტელექტუალური წვდომის სურვილი... 

შემდეგ იყო ახალი ცოდნა, დასავლური ინტერპრეტაციები, გელნერი... - ის რაც 
იდეოლოგიურად ჩვენს ბანაკს წარმოადგენდა, მაგრამ რაც, ამავე დროს, ჩვენთვის 
(პირადად ჩემთვის) ემოციურად ასე უცხო იყო, იმ პრაგმატულობის ასეთი გაწონას- 

წორებულობის გამო, დისონანსში რომ მოდიოდა აღტაცებულ გონებრივ და ემოციუ- 
რ მდგომარეობასთან. შემდეგ მალე დაიწყო უკვე არა თეორიული, არამედ პრაქტი- 
კული პრაგმატიზმის პერიოდი, დეპრესია, და ერის არსის ძიებამ ადამიანისა და მმა- 
რთველობის გაუკუღმართებული არსის ძიებაში გადაინაცვლა... 

ამ შესავლის მიზანია შემოგთავაზოთ რეჟიმი აზროვნებისა, რომელიც ათიოდე 

წლის წინ აქტუალური იყო ჩვენი საზოგადოებისათვის. ამით მე მინდა დავაბრუნო 
მკითხველი იმ სააზროვნო რეგისტრში, რომელიც უდავოდ ნაკლები პრაგმატულობი- 

თა და პრაქტიკული სისწორით, მაგრამ ემოციისა და ინტელექტის მეტი თანხვედრით 
ხასიათდებოდა. ·
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მაშ ასე, რა არის ერი? 
ერი სოციუმის - ადამიანთა გარკვეული წესით ორგანიზებული თანაარსებობის 

ერთ-ერთი ფორმაა. თავისთავად სოციუმი არა უბრალოდ თანაარსებობას ნიშნავს, 

არამედ სინონიმია ადამიანების არსებობის ფორმისა საზოგადოდ, ადამიანები არ გა- 
რსებობთ სოციუმის გარეთ. არისტოტელე ადამიანს სოციალურ ცხოველს უწოდებს. 

ამ განსაზღვრებაში მნიშვნელოვანი აზრია ჩადებული. ადამიანი სოციალური არსე- 
ბაა და ამით ისაა ნათქვამი, რომ მიუხედავად იმისა, რომ სწორედ ადამიანებისაგან, 
მათი არსებობის შედეგად, მათი მისწრაფებებისა და მოქმედების შედეგად იქმნება 

სოციუმი, სწორედ სოციუმია განმსაზღვრელი იმისა, რაც არის ადამიანი, და არა კო- 
ნკრეტულად ესა თუ ის ადამიანი, არამედ ადამიანი, როგორც ასეთი. 

ჩვენი მთელი ცხოვრება მიმდინარეობს საზოგადოების შიგნით. ჩვენ ვიბადებით, 

ვიზრდებით, ვმოღვაწეობთ და ვკვდებით, როგორც საზოგადოების წევრები. მთელი 
ჩვენი არსებობა უშუალოდ არის დაკავშირებული იმ რეალობასთან, რომელსაც სა- 

ზოგადოება, კულტურა ეწოდება. ასეთი კავშირი იწყება ელემენტარული ფიზიოლო- 
გიური საფუძელებიდან - ის ჰაერი, რომელსაც ჩვენ ვსუნთქავთ სოციუმის მიერ შექ- 
მნილი (დაბინძურებული) ჰაერია. ის საკვები, რომელითაც ჩვენ ვიკვებებით და რა 
ფორმითაც ვიკვებებით, სოციუმის მიერაა შექმნილი. ის, რა ფორმითაც ჩვენ ვიკმა- 
ყოფილებთ ნებისმიერ სხვა ფიზიოლოგიურ საჭიროებას, ასევე სოციუმის მიერაა გა- 
ნპირობებული. და ეს კავშირი გრძელდება უღრმეს ფსიქიკურ შრეებზეც. ჩვენ ვაზ- 
როვნებთ იმ თემებზე, რასაც უმეტესად სოციუმი გვთავაზობს, ჩვენ ვაზროვნებთ იმ 
ფორმატით, რომელიც ასევე ძირითადად სოციუმისაგან მივიღეთ. ჩვენ ვაზროვნებთ 
სიტყვებით, ჩვენ განვიცდით სოციუმის მიერ მოწოდებულ რეგისტრში და, მეტიც, 
ჩვენი არაცნობიერის დიდი ნაწილიც სწორედ სოციუმის მიერ ან მასთან დიალოგში 
არის ჩამოყალიბებული. 

ერთმნიშვნელოვანია სოციუმის გავლენა ჩვენზე და გაუგებარია, თუ რა გავლენა 
გვაქეს ჩვენ სოციუმზე. 

ნათელია, რომ ნებისმიერი მოვლენა, რომელიც სოციუმის შიგნით ხორციელდება, 

თვით ფაქტი სოციუმის არსებობისა თავიდან ბოლომდე დამოკიდებულია ინდივიდ- 

ზე, უფრო სწორედ იმ ენერგიაზე, რომელსაც ინდივიდი გაიღებს. ერთი მხრიე, აქ, შე- 
საძლოა, ორგანიზმისა და უჯრედის ანალოგია გამოვიყენოთ: ორგანიზმი უჯრედებ- 
ის მეშვეობით, მათ მიერ წარმოებული სასიცოცხლო პროცესითა და იმ ენერგიით არ- 
სებობს, რომელიც უჯრედების მიერ გამომუშავდება, მაგრამ ამავე დროს უჯრედე- 
ბი, ორგანიზმის "წესის" საფუძველზე, გარკვეულწილად, ორგანიზმთან მიმართება- 
ში პასიური მასალის” როლს თამაშობენ. ამავე დროს ეს ანალოგია მთლად მართე- 
ბული არაა, რადგანაც ორგანიზმს აქვს სიცოცხლის მაკოორდინირებელი ცენტრი - 
ინდივიდუალობა, რაც სოციუმს არ ახასიათებს. ორგანიზმი ცოცხალი არსების თვი- 
თშეგრძნების ირგვლივ გაერთიანებული ფენომენია - მას შია, სცივა, წყურია, მას 

აქვს ”მე”-ობა, რაც არ არსებობს სოციუმის შემთხვევაში. 
ეს ძალზედ საინტერესო და დასაფიქრებელი შემთხვევაა. ერთი მხრივ, ჩვენ 

ექმნით სოციუმს, ჩვენს გარეშე არ იარსებებდა არც მიკრო და არც მაკრო ერთეულე- 

ბი საზოგადოებრივი გაერთიანებისა, ჩეენ გვაქვს ენერგეტიკა ჩვენი ცოცხლად არსე- 
ბობისა, გვაქვს ინტელექტი და გვაქვს სურვილები და თავისუფალი ნება,ხოლო სოცი- 

უმს არც ერთი ამ კომპონენტთაგანი არ გააჩნია, იგი სწორედ ამ "ჩვენი" ენერგიის სა- 
ფუძველზე იშობა, მაგრამ, პარადოქსულად, ჩვენს მიერ შექმნილი, ნაწარმოები ფენო-
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მენი განსაზღვრავს ჩვენს არსს. მნიშვნელოვანია არა ის, რაც "განაპირობებს" ჩვენს 
მოქმედებებს, არამედ რაც "განსაზღვრავს" იმას, რაც ჩვენ ვართ. როგორ? 

სოციუმის მიერ მის კომპონენტთა - ინდივიდთა რეგულირება ხორციელდება გარე- 
მოებათა ლოგიკის საშუალებით. მაგრამ რას ეფუძნება ეს ლოგიკა? ალბათ, საფუძველი 
სოციუმის ფუნქციონირების გასააზრებლად ისევ ადამიანი და მისი მოთხოვნილებებია. 

ანუ ადამიანებს აქვთ მოთხოვნილება დაცულობის, პირველადი ბიოლოგიური მოთხოვ- 
ნილებების დაკმაყოფილების და ა.შ. ამ მოთხოვნილებათა გარკვეულ ორგანიზებულ 

დაკმაყოფილებას ახორციელებს კიდეც სოციუმი თავისი არსებობის დასაწყისიდანვე. 
პირველ ყოვლისა, სოციუმი ჯერ პირველი ბიოლოგიური რიგის ანუ ვიტალურ მო- 

თხოვნილებებათა და მერე სხვა რიგის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების ორგანი- 

ზებულ ფორმას წარმოადგენს. კვება, დაცულობა, ორგანიზებული მოქმედება სტიქი- 

ისა და ბუნებითი მოვლენების შესახვედრად, სოციუმის უშუალო და ყველაზე ეფექტ- 
ური მიზანია. მართლაც, რა იქნებოდა ჩვენი არსებობა, ყოველ დღე რომ დამოუკიდე- 

ბლად, სხვა ადამიანების დახმარების გარეშე გვიხდებობეს საჭმელის მოპოვება, სი- 
ცივისა და სიცხისაგან თავის დაცვა და ა.შ. ამ თვალსაზრისით ადამიანების თანაცხო- 
ვრება თვისებრივად ცელის ჩვენი პრობლემების რიგსა და მათი მოგვარების ხარისხს. 
ამ პრობლემებს ჩვენ საზოგადოების მეშვეობით ვაგვარებთ და ისინი ჩვენ სრულიად 
განსხვავებულად, მეტად იოლად და შემსუბუქებული ფორმით გვეხება. 

მაგრამ სოციუმი, საზოგადოება ნამდვილად არ მთავრდება იქ, სადაც ვიტალური 
მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება ხდება. სოციუმი განაპირობებს არა მხოლოდ იმ- 
ას, თუ რით და როგორვიკეებებით, არამედ, როგორც ეს ზევით ითქვა, იმასაც, თუ რო- 
გორ ვფიქრობთ ჩვენ და სწორედ ეს ნაწილი წარმოადგენს ჩვენი კვლევის საგანს. 

ადამიანი საზოგადოებაში დაცულობას ეძებს. მაგრამ არა მხოლოდ დაცულობას 

სიცივის, შიმშილისა და სხვა გარეშე ფაქტორებისაგან, არამედ უფრო მაღალი რიგის 
დაცულობას. მას შემდეგ, რაც ადამიანმა თავისი ეგზისტენციის გააზრება დაიწყო, 

მას შემდეგ, რაც მის წინაშე სიკვდილის, სიცოცხლის აზრისა და არსის პრობლემა და- 
დგა, მან ამ პრობლემის გადაწყვეტის თუ, უფრო სწორად, თავშესაფრის სფეროდ, ის- 

ევ საზოგადოება, მის გარშემო მდგომი სოციუმი იგულა. 
მიზეზი ასეთი გადაწყვეტილებისა, სახელდობრ, რომ სამყაროში მარტო გადაგ- 

დებულ, უცნობობიდან მოსულ და გაუგებრობაში მიმავალ ადამიანს თავშესაფარი 
მისივე ბედის გამზიარებელ და მის მსგავსთა შორის ეძებნა, შესაძლოა, ჩვენთვის ბო- 
ლომდე შეუცნობელი დარჩეს ან, შესაძლოა, ბუნებრივადაც გვეჩვენოს, მაგრამ, ის კი 
დანამდვილებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სიმძიმე სამყაროსთან პირისპირ მარტო 
დგომისა ჩვენი შორეული წინაპრებისთვის, გარკვეული თვალსაზრისით, ერთმანეთ- 
ის გვერდით დგომით შემსუბუქდა. რატომ? 

რა არის სამყარო ჩვენთვის მაშინ, როდესაც ვაცნობიერებთ ჩვენს გადაგდებუ- 
ლობასა და წარმავალობას? რა არის ყველაზე მძიმე და საშიში იმ რეალობაში, რომე- 

ლშიც ისე უცებ ვხვდებით, რომ ძალზედ მცირენი, დღემოკლენი და დაბნეულნი 
ვართ? რა არის სამყარო ადამიანისათვის, რომელიც უყურებს ცას და მის პირისპირ 

რჩება? 
სამყარო ამ ადამიანისათვის ძრწოლაა. არა შიში, არამედ ძრწოლა. შიშს მხარე, მი- 

მართულება, მანძილი, წარმომავლობა აქვს და მისგან მოპირდაპირე მიმართულებით 
გაქცევა, თავის დაღწევა არის შესაძლებელი. შიში არის "აქ", "აქედან" და მის მოპირ- 

დაპირე მხარეს გაქცევისას შიშს დაეხსნები. ძრწოლას მხარე არა აქვს, მას ვერ გაექ- 
ცევი, იგი ყოვლისმომცველია, იგი.შენშია და მისგან თავის დაღწევა შეუძლებელია.
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ძრწოლას რომ თავი დააღწიო, გჭირდება მითი. 

მითი არის ის, რაც შექმნა ჩვენმა წინაჰარმა ვარსკვლავებით მოჭედილი ცისაგან 
თავის დასაცავად. მითის გასამტკიცებლად მან უამბო იგი თავის მეგობრებს და მათ- 

აც დასტურის ნიშნად დაუკრეს თავი და განამტკიცეს თანამოსაუბრე, თავისი თავი 
და მითი. და მაშინ, როდესაც ვარსკვლავებით მოჭედილი ცა მათ ისევ აღელვებდათ 
და აშინებდათ, ისინი ერთმანეთს უამბოდნენ და ახსენებდნენ ამ მითს. 

ერთიანი მიზანი, ერთიანი ღირებულებები, წესები ქცევისა და ორიენტირები - ყო- 

ველივე ეს ის საფუძველია, რამაც ჩვენი ცხოვრება ცისა და ვარსკვლავების დამთრ- 

გუნველ გიგანტურობას მოწყვიტა, დედამიწის სიბრტყეში გადმოიტანა და ბევრად 
უფრო გასაგები და აზრიანი გახადა. უსასრულო სიერცე ჩვენს ირგვლივ შემოიზღუ- 
და, დაისაზღვრა და მწყობრი სახე მიიღო. ამ მომენტიდან შეიქმნა ის, რასაც ჩვენ სა- 
ზოგადოებას ვუწოდებთ. ანუ შეიქმნა გარემო, რომელსაც ჩვენ ერთობლივი რწმენით 
ვაცოცხლებთ, სწორედ რომ "რწმენის" და არა "შეთანხმების" საფუძველზე, როგორც 

ეს ჰობსისა და ლოკის შეხედულებიდან გამომდინარე მიაჩნიათ ხოლმე. შეთანხმებები 
მოხდა შემდეგ, როცა ჩვენ შევთანხმდით ფულის, საზღერების, კანონების თაობაზე, 
მაგრამ ის პირობა, ქარგა, რომელზეც ეს შეთანხმებები დაიწერა, შეიქმნა რწმენის სა- 
ფუძველზე. მითის რწმენამ გააერთიანა და ეგზისტენციალურად შეადულაბა სულიე- 
რი თანაცხოვრების იდეა, რომელიც ერთად ნადირობის ფარგლებს ცდებოდა, ხოლო 

შეთანხმებები ამ ფონზე შემდგომ რეალობის გათვალისწინებით შეიქმნა. 
რწმენა აქსიომაა ჩვენი თანაცხოვრებისა - უცვლელი პირობაა, რომელიც მუდმი- 

ვად მიგვიზიდავს ერთმანეთისაკენ და ერთად ცხოვრებას, საზოგადოებას ქმნის. შე- 
თანხმებები კი იმის შესახებ, თუ როგორ ვიცხოვროთ ერთად, ჩვენი წარმოდგენები- 
დან, რეალობიდან გამომდინარე იცვლება. 

ამ კონტექსტში ერი არის თანაცხოვრებისა და შეთანხმების, ვფიქრობ, ერთ- ერთი 

ყველაზე საინტერესო და ყველაზე განვითარებული ან, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 
რთული ფორმა, რაში მდგომარეობს მისი საინტერესოობა და სირთულე? · საქმე 

ისაა, რომ ერი სოციუმის არსებობის იმგვარი ფორმატია, რომელშიც საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრებისა და თანაარსებობის ორივე “რწმენითი” და "რაციონალური" ელემე- 
ნტის შეთავსება და მაქსიმალური განვითარებაა აღებული მიზნად. ანუ, თუ ისევ 
ჩვენს შეხედულებებს დავუბრუნდებით და სოციუმის შემადუღაბებულ პრინციპებად 
ორ ფსიქიურ საწყისს - რაციონალურ აზროვნებასა და რწმენას ავიღებთ, ერის, რო- 

გორც საზოგადოებრივი თანაცხოვრების კონკრეტულ ფორმაში, ეს ორივე საწყისი 
ხორციელდება ჰარმონიული ერთიანობის ფორმატით. 

შევეცადოთ უფრო დეტალურად გავშალოდ ხსენებული საკითხი: 
დავიწყოთ თანაცხოვრების რაციონალური საფუძელების განსაზღვრიდან. ადამი- 

ანებს თანაცხოვრება ფიზიკური დაცულობის მიზნით ესაჭიროებათ. მათ აქვთ მოტი- 
ვაცია ერთად ცხოვრებისა იმისათვის, რათა უკეთ მოახერხონ ფიზიოლოგიურ მო- 

თხოვნილებათა დაკმაყოფილებისა და უსაფრთხოების ორგანიზება. ასეთი თანაცხო- 
ვრების საწყისია შეთანხმება თავდაუსხმელობის შესახებ, შეთანხმება, რომელიც, 
"სოციალური კონტრაქტის” სახით ყალიბდება და საზოგადოებრივ ცხოვრებას რაცი- 
ონალურ საფუძველს უქმნის, სოციალურ კონტრაქტს მივყავართ ფულამდე, ხელისუ- 

ფლებამდე, სახელმწიფომდე - ისეთ ფენომენებამდე, რომელთა შინაარსი მთლიანად 
შეთანხმების, "თამაშის წესების” აღიარებასა და მიღებაზეა დამოკიდებული. ჩვენ 
ვთანხმდებით, რომ ქაღალდის ნაჭერზე დახატული სურათები რაღაცას ნიშნავს და 
ვცხოვრობთ ამ რეჟიმში, ვურთიერთობთ ერთმანეთთან ამ პრინციპებიდან გამომდი-
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ნარე (ფული მართლაც დღემდე ჩემთვის ამოუცნობი საოცარი და მისტიური ფენომე- 
ნია). ან ვთანხმდებით, რომ ჩვენი თავისუფლება ამა და ამ ნაწილში უნდა შეზღუდონ 
კონკრეტულმა ადამიანებმა, მათ უნდა დაგვიდგინონ "თამაშის წესები“, რომელთა სა- 
ფუძველზეც უნდა ავაწყოთ ყოველდღიური ყოფა - სახელმწიფო მანქანაც ასევე შე- 
თანხმების საფუძველია და ჩვენ ისევ ამოსავალ "სოციალურ კონტრაქტს” ვუბრუნდე- 
ბით, როდესაც ვემორჩილებით მას. ამავე ლოგიკით, ათასობით კონკრეტული დეტა- 
ლი, რომლის საფუძველზეც ვაგებთ ჩვენს ცხოვრებას, რაციონალური შეთანხმების, 
კონტრაქტის შედეგია, რომლის ლოგიკაც უტილიტარულ გათელას ეფუმნება, იმ გათ- 

ვლას, რომ ასე, ერთად, შეთანხმების პირობებიდან გამომდინარე, უკეთ დავიკმაყო- 
ფილებთ ჩვენს ფიზიოლოგიურ და დაცულობის მოთხოვნილებებს. 

მოტივაციის მეორე ტიპის შესახებ, რომელიც "რწმენად" დავასახელეთ, ზევით 
უკვე ვილაპარაკეთ, მაგრამ კიდევ ერთხელ შევეხოთ ამ ფენომენს ახალ კონტექსტში. 
დავიწყოთ იმით, რომ რწმენის საგანი არა უტილიტარული, არამედ ეგზინტენციალუ- 

რია, რწმენამ არა დაკმაყოფილებისა და დაცულობის, არამედ საზრისის საკითხი უნ- 
და მოაგვაროს. როგორც ზევით ვახსენეთ, რწმენის საგანია მითი (განსხვავებით ”შე- 
თანხმებისაგან”, რომელის საგანიც "კონტრაქტია"). მითის მიზანია, დასაზღვროს სა- 
მყარო და საზრისისეული ორიენტაცია გაუჩინოს ადამიანს. საზრისს ინდივიდუალ- 
ურ დონეზე განსაზღვრავს ფილოსოფია და/ან რელიგია, მაგრამ, ამავე დროს, როგ- 
ორც ზევით ავღნიშნეთ, იგივე ფუნქცია აქვს საზოგადოებასაც. 

აქ საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ და აღვნიშნოთ, რომ ამ დროს ჩვენ არ ვგულისხ- 
მობთ ფორმას ან, უფრო სწორად, შინაარსს ამ რწმენისა, არამედ ვეხებით უფრო ნა- 

კლებად დაკონკრეტებულ, უფრო ემოციურ განცდას, შესაძლოა, ქვეცნობიერ მოტი- 

ვაციას, რომელიც შინაარსს რელიგიის, იდეოლოგიის ან სხვა ფორმით შემდგომ იძ- 
ენს. დავაკონკრეტოთ: საზოგადოებას აქვს რწმენასა და ეგზისტენციალური პრობ- 
ლემების მოგვარებასთან დამოკიდებულების განსაზღვრის ფუნქცია იმ ნაწილში, სა- 

დაც ამ პრობლემათა გაზიარება ხდება, სადაც თანაგანცდა შობს ერთობასა და პრო- 
ბლემის ერთიანად ხედვის მოტივაციას. საფუძველი საზოგადოების ამ რეჟიმში შეკ- 

ვრისა არის არა მითის კონკრეტული შინაარსი, არამედ სურვილი მითის შექმნისა და 
მისი გაზიარების. გაზიარება მითისა, რომელიც ამ კონტექსტში წარმოადგენს სამყა- 
როს მოწყობის ინტერპრეტაციას და მასში ადამიანის ადგილის პოვნას, არის საფუძ- 
გელი საზოგადოების რწმენის რეჟიმში გაერთიანებისა (სწორედ გაზიარების მოტი- 
ვაცია და არა შინაარსი ამ ინტერპრეტაციისა, რწმენის ფაქტი და არა შინაარსი რწმე- 
ნისა). 

ამ ორი პოსტულატის შეჯამების საფუძველზე ჩეენ ვამტკიცებთ, რომ არსებობს 
სოციუმის გამაერთიანებელი ორი ძალა და ამავე დროს ინდივიდის დონეზე ორი მო- 
ტივაცია - რაციონალური, რომელიც უტილიტარული მსოფლხედვ–ის საფუძველზე 

ქმნის „სოციალურ კონტრაქტს” და აკანონებს თანაცხოვრების პრინციპებს და ირა- 

ციონალური, რწმენითი, რომელიც ეგზისტენციალური პრობლემების გაზიარების 
გარემოს ქმნის. 

' შემდგომ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ მოტივაციას, საზოგადოების შექმნის ვექტ- 
ორს აქვს თავისი მეტ-ნაკლები გამოვლინება განსხვავებულ სოციალურ ინსტიტუ- 
ტებში. მაგალითად, საფინანსო-საბანკო სისტემა, ზოგადად, ეკონომიკური ურთიერ- 
თობები, რომელიც თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების მნიშვნელოვან შრეს 
ჰქმნიან, ერთმნიშვნელოვნად უტილიტარული ლოგიკის ფარგლებში ფუნქციონირე- 
ბენ. მეორე მხრივ, ეკლესია, ფილოსოფია, ხელოვნება ფუნქციონირებს იმ ირაციონა-
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ლური მოტივაციის საფუძველზე, რომელიც ძალიან ზოგადად ეგზისტენციალურ 
სფეროს მიეკუთვნება. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ არც დასახელებულ მაგა- 
ლითთაგანი "სუფთად" არ მიეკუთვნება ამა თუ იმ კატეგორიას. 

ახლა, თუ ამ კრიტერიუმით ჩვენი კვლევის ობიექტს - ერს მივუდგებით, როგორც 

ავღნიშნეთ, აღმოვაჩენთ, რომ ერი საინტერესოა იმით, რომ ამთლიანებს და თავის 
არსში ჰარმონიულად ავითარებს ორივე მოტივაციას და ერთგვარი ჰეგელიანური სი- 

ნთეზის სახით რაციონალური და ირაციონალური, უტილიტარული და რწმენითი მო- 
ტივაციებისა და მათი სოციალური გამოვლენის დინამიკას. 

დავიწყოთ უტილიტარული ფაქტორით. ერი ერთ-ერთი ყველაზე ორგანიზებული 
და ორგანიზებულობისაკენ მსწრაფი სოციალური სტრუქტურაა. იგი არ არის სახელ- 
მწიფო, მაგრამ ალბათ გასაკვირი არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ სახელმწიფოებრიობა 
ერის ორიენტაციის ბუნებრივი მიზანია. ერი ისწრაფვის ორგანიზებულ და შეკრულ 
სტრუქტურებად ჩამოყალიბებისკენ. სოციალური ორგანიზების ყველაზე დახვეწი- 
ლი ფორმა კი სახელმწიფოა მთელი თავისი ატრიბუტიკითა და ფუნქციებით. ეს 

სწრაფვა ისეთი ძლიერია, რომ ხშირად ართულებს კიდეც ერსა და სახელმწიფოს შო- 
რის მკვეთრი ზღვრის გავლებას და ამ ცნებებს, რიგ შემთხვევებში, იდენტურ ელფ- 
ერს ანიჭებს. 

მაგრამ, ამასთან ერთად, ერი თავის შინაარსში ატარებს ძალზე ძლიერ ირაციონა- 
ლურ მუხტსაც, რომელიც არანაირად არ აიხსნება რაციონალური, უტილიტარული 
ლოგიკით, ამ ირაციონალური მუხტის შინაარსი იდენტურობის შეგრძნებაშია, იმ გან- 
ცდაში, რომლის შედეგადაც ინდივიდი თავის თავს ეგზისტენციალურად ერთობის 
(ერის) ნაწილად განიცდის. მსხვერპლშეწირვა, ერთგულება, თავგანწირვა, ერის და 
მის ინტერესთა მსახურება - ეს არა გამონაკლისი, არამედ ყოველი ერის ისტორიულ 
წარსულში დაკანონებული ქმედებებია. ჩვენი წინაპრები, ისევე, როგორც სხვა ერთა 
შვილები, გამუდმებით ათასობით ეწირებოდნენ იმას, რასაც ეროვნული ინტერესი 

ჰქვია. ათასობით ადამიანი გამიზნულად, მიზნის გაცნობიერებით თავს დებდა იმისა- 
თვის, რომ დაეცვა სამშობლო. და არა მარტო ინდივიდები, მთელი საზოგადოებები სა- 
უკუნეების განმავლობაში ოცნებად ატარებდნენ და ცდილობდნენ ხორცი შეესხათ 

არა, უბრალოდ, უკეთესი საცხოვრებელი პირობებისათვის, არამედ საკუთარი ერის 

დამოუკიდებლობისა და აყვავებისათვის, აქ, ბუნებრივია, გამორიცხულია ნებისმიერ 
უტილიტარულ ლოგიკაზე საუბარი და ისტორიის კანონად ქცეული ქცევის ამ ფორმ- 

ის რაციონალური აზროვნების წესებიდან გამომდინარე ახსნა. ერი იყო და რჩება ის- 

ეთივე ირაციონალურ ფენომენად, როგორიც არის რწმენა, ერთგულება, სიყვარული. 

რას ნიშნავს ეს? ეს ნიშნავს იმას, რომ ინდივიდისა და ერის დამოკიდებულება ატ- 
არებს მკვეთრად განსაზღვრულ ეგზისტენციალურ ელფერს. ამ დამოკიდებულების 
შინაარსი შემდეგია: ერის ნაწილად "ერისშვილად”, ინდივიდის ყოფნა მისთვის ნიშნ- 
ავს ეგზისტენციალური პრობლემატიკის კონკრეტულ კონტექსტში მოგვარებას. 
ანუ, ერთი მხრიქ, ეს ნიშნავს სამყაროს დასაზღერისა და აღქმის კონკრეტული (ერო- 

ვნული) სქემის არსებობას. ამ შემთხვევეაში სამყარო ეროვნული ღირებულებების კო- 
ნტექსტში ლაგდება, სადაც მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ტრადიცია, ადათი, ერო- 
ვნული მითები, თვითშეფასება ერისა. მეორე მხრიე, და რაც ძალზედ მნიშვნელოვა- 
ნია, ერის კონტექსტში წყდება სიკვდილის, როგორც ინდივიდის ტოტალური განად- 
გურების, გარკვეული აზრით, “დაძლევის" პრობლემა. ხდება რა დიდი ერთობის წევ- 
რი, ნაწილი იმ სოციალური ორგანიზმისა, რომელიც მასზე ბევრად უფრო დიდია, ინ- 

დივიდი, არღვევს თავისი სასრული არსებობის საზღვრებს და შეუდარებლად უფრო
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დიდი ორგანიზმის ნაწილად გარდაიქმნება, მისი ცხოვრება აღარ არის ორ უფსკრ- 
ულს, ორ უცნობს შორის გამოკიდებული განუსაზღვრელი წამი, არამედ მან უკვე იც- 
ის, საიდან მოდის და სად მიდის. მან იცის, რა დარჩება მის შემდეგ და მან იცის, რას 
უნდა ემსახუროს. თანამონაწილეობის პრინციპიდან მისი აქტივობა აისახება იმაში, 
რადაც ის გადაიქცევა სიკვდილის შემდეგ თავის სამშობლოში, თავის ერში, მისთვის 
უკვე ნათლად დასანახია, თუ რისკენ უნდა ისწრაფოდეს და რას შესწიროს თავი. 

ამგვარად, ამ კონტექსტში, ერი ხდება ერთმნიშვნელოვანი პასუხი იმ ეგზისტენ- 
ციალურ შეკითხვებზე, რომელთა გარემოცევაშიც მარტო დარჩენა ასეთი შემაშფო- 
თებელი და ძრწოლის მომგვრელია. მე ვიცი, საიდან მოვდივარ, მე ვიცი, რა უნდა ვა- 
კეთო და რა მომეთხოვება და მე ვიცი, რომ სიკვდილის შემდეგ კი არ გავქრები, არა- 

მედ გარდავიქცევი ჩემს შვილთა და მათ შთამომავალთა ცხოვრებად, რომელსაც ჩე- 
მი დღევანდელი არსებობითა და საქმეებით ექმნი. ასეთი შეგნებით, რომელიც, ბუნე- 
ბრივია, ჩამოყალიბებულია არა მწყობრი კონცეფციის სახით, არამედ არსებობს ქვე- 
ცნობიერის დონეზე, ერთვება ადამიანი ერის სოციალურ ქსოვილში, ერთვება და 
იმავდროულად ქმნის კიდეც მას. ამ თვალსაზრისით, ერი რწმენის, ირაციონალური 

დამოკიდებულების ობიექტია, ფენომენი, რომლიც არსებობს და იქმნება კოლექტი- 
ური არაცნობიერის დონეზე და უშუალოდ უკავშირდება ინდივიდის ეგზინტენციალ- 
ურ პრობლემათა გადაწყვეტას. 

მაშასადამე, ერი არის რწმენა სამყაროსა და ადამიანის ამ სამყაროში არსებობის 

წესის შესახებ. მაგრამ, ამავე დროს, ეს არის სტრუქტურიზებული, ინსტიტუტებსა და 
ფორმებში მოქცეული, მწყობრად მომუშავე სოციალური მანქანაც, რომელიც ქმნის 

სახელმწიფოს, კულტურასა და ცივილიზაციას. რა უცნაურადაც უნდა ჟღერდეს, ერი 
არის “რწმენაც” და მანქანაც”, ორგანიზებული საზოგადოების თითოეული წევრის 
მიერ, რომელიც არის ერთდროულად შემოქმედიც ამ სისტემისა და მისი შემოქმედე- 
ბის შედეგიც.



ზაალ დგებუაძე 

ისტორიული გამოცდილება 

კარლ იასპერსს ნათქვამი აქვს, რომ ადამიანები უფრო თავის დროებას ჰგვანან, 
ვიდრე თავიანთ წინაპრებსო. თითქოს ტრუიზმია. აბა, სხვანაირად როგორ უნდა იყ- 
ოს? თანამედროვენი აუცილებლობით გვანან ერთმანეთს. ეს ერთადერთი წინადადე- 
ბაა, რომელიც შეგვიძლია შევუნაცვლოთ იასპერსის დებულებას. ისტორია თანამედ- 
როვეობათა წყება და მონაცვლეობაა. მაგრამ სად მთავრდება ერთი თანამედროვეო- 

ბა და სად იწყება მისი მომდევნო? ვიცნობდით ადამიანებს, რომლებიც წინამავალი 

თანამედროვეობიდან იყენენ, თუმცა ჩვენ ვპოულობდით მათთან მსგავსებას. ისინი 
ცხოვრობდნენ ჩვენს შორის და მათი გეესმოდა ჩვენ. 

მაგრამ ჩვენ დაგვჩემდა ისტორიული წარსულის მიმართ დისტანცირება. პიეტეტი 
მამების მიმართ გასაგებია და აუცილებელიც, მაგრამ კვარცხლბეკები, სადაც აგეყ- 
ავს ისინი, გვაშორებენ მათგან. ეს კი იწვევს მათ კერპებად ქცევას და, ბოლოს, ადრე 

თუ გვიან, ჩეენ შეიძლება კერპების ნგრევის მოწმენი გავხდეთ. 

ქართველმა მწერალმა ჯემალ ქარჩხაძემ ერთგან ინტერვიუში თქვა (სხვებსაც 
უთქვამთ): ჩამოვიყვანოთ კლასიკოსები კვარცხლბეკებიდან და მათ ადამიანურად 

ვესაუბროთო. საუბარი ნიშნავს დიალოგს, დიალოგი, ხშირ შემთხვევაში, - დაუთანხ- 
მელობას და, მეტიც, უთანხმოებასაც. ვესაუბროთ ნიშნავს - გაგბედოთ და არ დავე- 

თანხმოთ. მაგრამ ვინ გაბედავს, არ დაეთანხმოს კლასიკოსს, რომელმაც მთელი ეპო- 
ქა შექმნა. თითქოს ის ადამიანიც ალარ არის, მან გადააბიჯა ადამიანობის ზღურბლს. 
მან დაიმსახურა, რომ მისი წარმოთქმული ყოველი სიტყვა, მისი გამოთქმული ყოვე- 
ლი აზრი ყველა დროსთვის აბსოლუტურ ჭეშმარიტებად გამოცხადდეს. სიტყვა, აზ- 
რი გადადის სიწმიდეში, წმიდის კატეგორიაში. ისტორია სიწმიდით იმოსება, მიუკა- 
რებელი ხდება, აღარ ექვემდებარება გადახედვას ("რევიზიას"). ის ჩვენს შეგნებაში 
სამუდამოდ გაიყინა თავის დიდებულებაში - ჩვენი კლასიკოსისგან ათვალწუნებული 
მყინვარი. ისტორია აღქმულია ბოროტისა და სიკეთის ტოტალური დაპირისპირების 
ასპარეზად, არ გვსურს ვიფიქროთ, რომ კონკრეტული ადამიანი, თუნდაც ისტორიის 
გმირი, ადამიანია და, როგორც ყოველი ადამიანი, ატარებს თავის თაეში ორივე 'სა- 

წყისს" - სახარებისეული იგავის იფქლსა და ღვარძლს. გამოტანილია ერთხელ და სა- 
მუდამოდ საბოლოო განაჩენები. ქრისტეს იგავი კი გვაუწყებს და გვაფრთხილებს კი-
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დეც, რომ საბოლოო გამიჯენა წუთისოფლის და, მასთან ერთად, ისტორიის დასას- 
რულის რეალობაა. 

რაკი ისტორია გრძელდება (ანუ, როგორც ერთი თანამედროვე თეოლოგი იტყო- 
და, ისტორიული პროცესი დროში გაიწელა) და ჩვენ ახლახან გავედით ისტორიაში, ის 
ჩვენგან მოითხოვს პასუხს ახალ ვითარებაში. ახალი ვითარება გამოწვევაა და ის ელ- 
ის ჩვენს პასუხს აზრის, გადაწყვეტილებათა და მოქმედების სახით. ის მდუმარე, მი- 
თოლოგიური სამიათას თუ სამიათასხუთასწლიანი წარსული, არავითარ ნიშანს არ 
იძლევა. რაც იყო, იყო - ყველაფერი თავიდან იწყება. 

ამ ერთხელ და უკვე მერამდენჯერ გარდატეხის ზღურბლთან ვდგავართ, ახალ 
ფაზაში შევდივართ. ეს იმას ნიშნავს, რომ ჩვენც უნდა განვახლდეთ ამ სიახლეში შე- 

სასვლელად. იმისათვის კი, რომ განეახლდეთ, ახალი თვალით უნდა გადავხედოთ გა- 
ნგლილ გზას, 

ისტორიული პროცესი მდინარე არ არის, რომელიც მხოლოდ ჩაივლის; ის განსაც- 
დელიც არის და გამოცდაც, რომელსაც უნდა მოველოდეთ, რომლის შინაარსში 
კვლავ სახარებისეული სინანული (მეტანოია) ძევს. ყოველი განსაცდელი იძლევა ნი- 

შანს, რომ რეალობა შეცვლილია, და ჩვენ უნდა შევიცვალოთ ხედვა - ეს არის მეტა- 
ნოია. 

დღეს ხშირად ისმის წუხილი და შეშფოთება დაკარგული თუ დასაკარგავად განწი- 
რული ტრადიციების გამო. ვერ ვეგუებით ტრადიციის ცვლილებას, კალაპოტოს სხვა 

მიმართულებით გაჭრას. ვერაფრით ვეგუებით იმის წარმოდგენას, რომ ტრადიციამ, 
როგორც არხმა, შეიძლება მიმართულება შეიცვალოს ან, საერთოდ, შეწყდეს. ან ის- 
ტორიამ მოითხოვოს ახალ გზაზე სიარული, ახალ არხში დინება, თუ ძველი არხი ამო- 

სილულია. მაგრამ მაინც რომ დავუსვათ კითხვა საკუთარ თავს, თუ რომელი კარდი- 
ნალური ტრადიცია გვენანება დასაკარგავად, გაგვიჭირდება პასუხის გაცემა. 

ხშირად ისმის ლაპარაკი ერის გენზე, მაგრამ გვავიწყდება, რომ ამით ბიოლოგიურ 

დეტერმინიზმამდე დაგეყავს ერის არსებობა და ის ღირებულებანი, რომლებიც მის 

საზრისს ქმნიან, რომელთა მუდმივ ქმნადობაში იმყოფება იგი. გენი ბუნებაა, ერი კი 
ბუნებაზე მაღლა დგას. გენი, სისხლი ბიოლოგიური კატეგორიაა და, მაშასადამე, ბუ- 
ნებრივი მოცემულობა. ისტორიული ამოცანა კი, რისთვისაც ის მიმდინარეობს, ნახე- 
ვრადბიოლოგიური განსაზღვრულობის ეთნოსისგან მასზე მაღალი რეალობის შექმ- 
ნაა, მისი აყვანა თვისებრივად ახალ საფეხურზე. 

ეთნიკური შეგნება თავის ერთიანობას ამყარებს ბიოლოგიურ ნათესაობაზე (ნა- 
თესლ-ავი) და, ამის გამო, ის წარსულისკენ არის ორიენტირებული (მამა წარსულშია), 
მაგრამ თუ ამგვარად გაგებულ ეთნოსს სურს გახდეს ერი, რომლის ძირითადი (დღეს, 
ალბათ, ერთადერთი) ნიშანი სახელმწიფოა, უნდა უარყოს სისხლისმიერი, თუნდაც 
სიმბოლურად გაგებული, გენეტური ნათესაობა, როგორც საფუძველი, და შეცვალოს 

ორიენტაცია. არა გამუდმებული ფიქრი იმაზე, თუ როგორი იყო ჩვენი წარსული - რა- 
ნი ვიყავით გუშინ და გუშინწინ - არამედ იმაზე, თუ რა გვინდა ვიყოთ, როგორი უნდა 

იყოს მომავალი. სახელმწიფო შენდება არა წარსულისთვის, წარსულის დიდების აღ- 
სადგენად (შესაბამად შეძახილისა - წინ დავით აღმაშენებლისკენ!), არამედ მომავლი- 
სთვის, ვირტუალური მომავლის ამოსავსებად, 

წინასწარ, თითქოს პროვიდენციულად, ენამ მოამზადა ის, რასაც ამ ენაზე მოლა- 
პარაკე უნდა ელტვოდეს: დიდი ხანია, აღარ ვამბობთ ნათესავი ქართველი", არამედ 
- “ქართველი ერი“, როგორც სახელმწიფოებრივი შეგნების ადეკვატური შესიტყვება. 
ეს ცნება XIX საუკუნემ მოიტანა.
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ჩვენი დაცემის არცთუ ხანმოკლე პერიოდის (XV-XVIII) შემდეგ XIX ს-ში დაისვა ახ- 
ალი ამოცანა, მაგრამ ის არ იყო დაკავშირებული სახელმწიფოს შენებასთან (ეს ცნე- 
ბა დავიწყებული იყო და არ გვახსოვდა, გვქონდა იგი თუ მოგვაგონდა"), რაც თავი- 
სთავად მსოფლიო ისტორიის პროცესში ჩაბმას გულისხმობს. ახალი ამოცანა მდგო- 
მარეობდა სხვისი ხელით შემოკრებილი კუთხეების ხელახლა გაერთიანება-კონსო- 
ლიდაციაში და მათ ერთ სხეულად და ერთ სულად (ერთ ერად) ინტეგრაციაში. ამო- 
ცანა მდგომარეობდა ქართველობის, როგორც ემპირიულ-ფიზიკური, ისე კულტუ- 
რული რაობის გადარჩენაში. ეს მხოლოდ ჩვენი საკუთარი შინაური საქმე იყო. XIX სა- 
უკუნე ჩვენი ეგვიპტე იყო თავისი სასიკეთო და საზიანო მხარეებით. 

“გახსოვდეთ ეგვიპტე“ - მუდამ გაისმის ეს მოწოდება მარადიულ წიგნში. ჩვენც 
სულ მუდამ გვახსოვს ჩვენი ეგვიპტე, სულ მუდამ მისკენ ვიხედებით, ბიბლია კი გვა- 
ფრთხილებს, ნუ გავიხედავთ ეგვიპტისკენ. 

არის ორიხედვა: რეტროსპექტიული და პერსპექტიული. ერთი მიმართულია მამა- 

თა ქვეყნისკენ, მეორე - შვილთა ქვეყნისკენ. პირველს არა აქვს საკუთარი ცოცხალი, 
დამარწმუნებელი სიტყვა: მხოლოდ მამების დანატოვრით იკვებებიან მამათა ქვეყა- 
ნაში (მამულში?) მყოფნი, ისინი მხოლოდ მამათა სიბრძნეს ფლობენ, მხოლოდ წინა- 
პართა ანდერძებს ეყრდნობიან. მათი მზერა წარსულისკენ არის მიპყრობილი; მხოლ- 
ოდ იქ - წარსულში ეძებენ ისინი (აწმყოშიც კი არა) მომავლის უზრუნველყოფას, 
ცდილობენ იქ მოიხელთონ "განვითარების ტენდენციები“. იქმნება თავისებური სია- 
მაყე წარსული ისტორიული წლების, განვლილ საუკუნეთა რიცხვის გამო. 

დღეს კვლავ გვასაზრდოებს ილუზია, რომ შეგვიძლია ვისწავლოთ XIX საუკუნის- 
გან. იმაზე არასწორი (და უსამართლო) და, შესაძლოა, აბსურდულიც, სხვა აზრი არ 
არსებობს, ვიდრე ეს მოარული სენტენცია, თითქოს ადამიანს შეეძლოს სწავლა წარ- 
სულის შეცდომებზე. და, თუ ისტორიულ დონეზე ავიყვანთ მას, თითქოს ისტორია 
(როგორც ხდომილება და როგორც ნარატივი) მხოლოდ იმისთვის არსებობს, რომ ხა- 
ლხმა, როგორც ისტორიის სუბიექტმა, გაითვალისწინოს წარსულის გაკვეთილები და 

აღარ დაუშვას ერთ დროს დაშვებული შეცდომები. თითქოს ისტორიაში შეიძლება 
არსებობდეს შეცდომები და მათი გამოსწორების შანსი. თითქოს ისტორიას განმეო- 
რებადობის იგივე კანონები ამოძრავებდეს, რაც ბუნებას. მაგრამ არც ბუნების პრო- 
ცესი არ აღინიშნება ტოტალური ციკლურობით. თუ ჰერაკლიტეს განთქმულ სიტყე- 
ებს პარაფრაზულად მოვიხმობთ, ისტორიული მდინარების ყოველი მონაკვეთი გა- 
ნუმეორებელია. სწორედ მისი ამ თვისების მიზეზით, ამ სუბიექტს მეორეჯერ არ მო- 
უწევს მდინარების იმ მონაკვეთში ჩასვლა, რომელშიც ჩავიდა ერთხელ და შეცდა”. 
ყოველი ნაკადი და მასში ჩასვლა განუმეორებელია. ეს ამ თაობის განსაცდელია და ის 
იქცევა ისე, როგორც სტერეოტიპად ქცეულმა წარსულმა ქმედებამ გადაუწყვიტა 
(ქსერქსეს განსაცდელმა ვერაფერი ასწავლა ბერძნებსაც კი - ხალხს, რომელიც თავ- 
ის მთლიანობაში გენიალური იყო). 

ყოველ თაობას თავისი განსაცდელი ელის... დავით აღმაშენებლის ღვაწლის ნიმუ- 
შად აღებით, რომლის მიუწედომლობაში დარწმუნებული ვართ, თავს მხოლოდ ჰასუ- 
ხისმგებლობიდან ვითავისუფლებთ. ვიცით, რომ ის ეპოქა, მისი მსგავსი არ განმეორ- 
დება, მაგრამ მაინც ლოზუნგად გაისმის: “წინ!..”





ვინაობა





ლელა პატარიძე 

ქართული იდენტობა 

(ისტორიული ხედვის პრობლემები) 

ეროვნული, ანუ ნაციისა და ნაციონალიზმის პრობლემატიკა ძალიან აქტუალუ- 
რია თანამედროვე მსოფლიოში, სადაც, ერთი მხრივ, გაისმის მოახლოებული გლობა- 

ლიზაციის ხმაური და, მეორე მხრივ, დამოუკიდებელი ეროვნული სახელმწიფოების 
თვითდადგენა და თვითგანსაზღვრა დღის წესრიგში დგას. რა არის ნაცია? სად გად- 
ის ზღვარი ნაციონალურ და ეთნიკურ ცნობიერებას (იდენტობას) შორის? როგორია 
ნაციონალური და ეთნიკური სახელმწიფოების ტიპოლოგია? რას ნიშნავს ნაციონა- 
ლიზმი - კულტურული და პოლიტიკური მოძრაობა? ასეთ კითხვებს სვამენ დასაგვლე- 
თის ნაციის მეცნიერების (M8IMI0იმ! 51V0I6§) თეორეტიკოსები და ამ და სხვა ამგვარი 

საკითხების გაცნობიერება და გააზრება ჩვენთვისაც, რა თქმა უნდა, აუცილებელია. 
ეროვნული "მე"-ს რეფლექსია საქართველოში უკვე მე-19 საუკუნიდან აქტიურად 

და დაჟინებით მიმდინარეობს. ფაქტობრივად, იგი არც შეწყვეტილა დღევანდლამდე. 
თუმცა საბჭოური იდეოლოგიის პირობებში იგი მნიშვნელოვნად მოწყდა არა მარტო 
მსოფლიოში მიმდინარე ინტელექტუალურ პროცესებს, არამედ არსებულ რეალობა- 

საც. "ეროვნულმა საკითხმა“ მეცნიერების სფეროდან იდეოლოგიის სფეროში გადა- 
ინაცვგლა და გაგების კატეგორიიდან გრძნობის კატეგორიისაკენ გადაიხარა. "სამშო- 

ბლოს სიყვარული“ ეროვნული იდეოლოგიის სავალდებულო და აუცილებელ კომპო- 

ნენტად იქცა. მაგრამ ვალდებულება-აუცილებლობის და სიყვარულის განცდა თავი- 

სთავად შეუთავსებელია; და ეს იწვევს ცნებების გაყალბებასა და მათ გაუფასურებ- 

ას. საბოლოო ჯამში, ჩვენს წინაშე სახეზეა, ერთი მხრივ, ყალბი პატრიოტული (დემა- 
გოგიური) "მკერდში მჯიღის ცემა“ და, მეორე მხრივ, გულწრფელი, მაგრამ არასასუ- 

რველი ნაციონალური ნიჰილიზმი. ერთადერთი გამოსავალი შექმნილი სიტუაციიდან 
ეროვნულობის (ეროვნული კუთვნილების ცნობიერების, ანუ ნაციონალური იდენ- 
ტობის) საკითხის იდეოლოგიის სფეროდან შემეცნების და მეცნიერების სფეროში 
დაბრუნებაშია.
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არსებული პრობლემა ორი მიმართულებით უნდა გადაიჭრას. პირველი, ეს არის 
ნაციონალური მეცნერების თანამედროვე მიღწევების ათვისება. მიუხედავად იმისა, 
რომ დასავლურ სოციოლოგიაში ნაციის რაობისა და მისი წარმოშობის ისტორიის 
სხვადასხვა თეორიები არსებობს, მათ მაინც აქვთ ცნებით-ტერმინოლოგიური ერ- 

თობა - ის საერთო საფუძველი, რომლისგანაც არ უნდა იყოს მოწყვეტილი ნებისმიე- 
რი მეცნიერული თუ პუბლიცისტური მსჯელობა ერის შესახებ. მხოლოდ ასეთ პირო- 

ბებში განვითარდება ეს დარგი საქართველოში და მხოლოდ ასეთ პირობებში გახდე- 
ბა შესაძლებელი, რომ "ქართულმა მაგალითმა" თავისი ადგილი დაიკავოს ნაციისა 
და ნაციონალიზმის მსოფლიო ტიპოლოგიაში. ამ მხრივ ზოგიერთი რამ უკვე გაკეთ- 
და (ვგულისხმობ ბოლო წლებში შესრულებულ თარგმანებსა და დამხმარე სახელმ- 

ძღვანელოებს მოცემულ სფეროში, აგრეთვე, საკითხის მეცნიერული შესწავლის 
ცდებს). მეორე აუცილებელი მიმართულება არის ქართულ წყაროებზე (ისტორიულ 

ტექსტებზე) მუშაობა მათი სწორი, შესაბამის ისტორიულ კონტექსტში გააზრებისა 
და ინტერპრეტაციის მიზნით. ამ უკანასკნელ საკითხს მინდა უფრო ფართოდ შევეხო 

და გამოვყო არსებული პრობლემები ეროვნული საკითხის ისტორიული კვლევის 
ჭრილში (ვფიქრობ, დღეს ჩვენი ამოცანაა საკითხების დასმა და არა მათი საბოლოოდ 

გადაჭრა). 

დღეს ძალიან ხშირად გაისმის მოთხოვნა: უნდა შევინარჩუნოთ ჩვენი ეროვნული 
თვითმყოფადობა! - მაგრამ რას ნიშნავს “ჩვენი თვითმყოფადობა"? რას გულისხმობს 
“ქართული თვითმყოფადობა"? რა კომპონენტებისაგან შედგება იგი? რას ნიშნავს 

იყო ქართველი? რადგან ეს ფენომენი - ქართველობა ისტორიულად ჩამოყალიბებუ- 
ლია, ამიტომ ასეთი კითხვები უმალ საქართველოს ისტორიის კონტექსტში გადაგვი- 

სვრის ხოლმე და აქ ვეძებთ სასურველ განმარტებებსა და გამზადებულ ფორმულებს. 

ერთ-ერთი ასეთი "საყვარელი" პასუხი დასმულ კითხვებზე მოიპოვება გიორგი მერ- 
ჩულეს ცნობილ "ფორმულაში": '..,ქართლად ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების, რომე- 

ლსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების..." 
შემდეგ ვამბობთ და ვასწავლით, რომ აი, გიორგი მერჩულემ X ს-ში გამოთქვა დაუვი- 

წყარი და მარადიული განმარტება საქართველოსი და ქართველობისა, რომ სწორედ 
ამ დროს იქმნება “ქართლის” კონცეფცია, სადაც ქართული ენა და მართლმადიდებ- 
ლობა ერთიან ყალიბში ”ქართულ მართლმადიდებლობაში” ჩამოისხმება, რომ სწორ- 
ედ აქ გვაქვს უკვე სახეზე ქართველი ერის ჩამოყალიბების საუკუნოვანი პროცესის 
დასასრული და ა.შ. 

ქვეყნის სახელწოდება, მართლაც, ეროვნული ცნობიერების არსებობის დადასტუ- 
რებისათვის ერთ-ერთი აუცილებელი კომპონენტია. გიორგი მერჩულეს ფორმულა, 

მართლაც, ძალზე სხარტი და ზუსტი პასუხია იმაზე, თუ რას წარმოადგენს ქართველ- 
თა სამყოფელი ისტორიის იმ მოცემულ მომენტში. მაგრამ მგონია, რომ დღესდღეობ- 

ით მას გადაჭარბებული მნიშვნელობა ენიჭება. ციტირებულ ფრაზას (როგორც წესი, 

მერჩულეს ზემომოყვანილ ფორმულას სწორედ ამ სახით ციტირებენ) მოწყვეტილი 

აქვს როგორც დასაწყისი, ისე დასასრული ნაწილი. საქმე ისაა, რომ გრიგოლ ხანძთე- 

ლის ცხოვრების ავტორისათვის სრულიად არა დგას ეროვნული თვითდადგინების 

პრობლემა. მას სულ სხვა საკითხები აწუხებს, რომელთა შესახებ მრავალგზის და და- 

ბეჯითებით მსჯელობს: ეს, უპირველეს ყოვლისა, თავად გრიგოლ ხანძთელია და შემ- 
დგომ, საერთოდ, საბერმონაზვნო მოძრაობის ადგილი და მნიშვნელობა საზოგადოე- 
ბაში და სახელმწიფოში. ეს ის დროა, როცა საქართველოში პოლიტიკური ერთობა არ 
არის: ტაო-კლარჯეთის სამეფო, აფხაზეთის სამეფო, თბილისის საამირო, კახეთ-ჰე-
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რეთის სამეფო სრულიად სხვადასხვა პოლიტიკური ერთეულებია. თავად მერჩულე 

რამდენიმეჯერ ხმარობს სახელწოდებას - “ქართლი” და ყოველთეის ვიწრო მნიშენე- 
ლობით (გულისხმობს ეთნოგრაფიულ ქართლს). გიორგი მერჩულე მ3ბობს: "და მოიყ- 
ვანა იგინი (გრიგოლი და მისი თანამგზავრები) ქართლით (ე.ი. ქართ«....., „ა; .Mჰ/ ზაჩ 

პირველად”, ქართლის ქეეყნიდან გრიგოლი უცხოებაში მიდის ოპიზას, რომელიც ქა- 

რთლი არ არის მოცემულ კონტექსტში. მაგრამ, აი, მაშინ, როცა მერჩულე ქართლს 

უკვე ერთიან კულტურულ კონტექსტში ხვამს და ამ სახელს მისი ძველი სახელმწიფო- 
ებრივი მნიშვნელობით ხმარობს, საჭიროდ თვლის შესაბამისი განმარტების მოცემას. 
ეფრემ მაწყვერელმა მირონის კურთხევა ქართლს განაწესაო, ამბობს ავტორი და იქვე 

დასძენს: "არამედ ქართლად ფრიადი ქვეყანი აღირაცხების...” და ა. შ. 

საბოლოო ჯამში, ქართლმა ეს ძველი სახელწოდება ვეღარ შეინარჩუნა. ამ ერთო- 

ბას X-XI სს-ის აგიოგრაფია (ილარიონ ქართველის ცხოვრება, გიორგი მთაწმინდელ- 
ის ცხოვრება) აღნიშნავს სახელით - "აღმოსავლეთი", ეს სახელი კი შემდგომ XII ს-დან 

“საქართველომ” შეცვალა. გამოდის, რომ გიორგი მერჩულეს ქართლის განმარტება 
მოუცია მაშინ, როცა ერთიანი ქვეყანა სახელწოდებით "ქართლი" აღარ არსებობდა. 

სრულიად სხვა ეპოქაში, IV ს-ში, საქართველოს კიდევ ერთი სახელწოდება გვხვდება 
ესაა “ჩრდილოისს ქეეყანა". არა მგონია, ამ დროს სახელწოდება "ქართლი" არ არსე- 
ბულიყო - ამ ეპოქისათვის ქართლის ცხოვრება მუდმივად ხმარობს მოცემულ სახ- 
ელს. “ჩრდილოის ქვეყანა” ასე განიმარტება ნინოს ცხოვრებაში: "საწარმართოი ქუე- 
ყანაი, სახელმწიფოი ბერძენთა და ხუჟიკთაი". მაშასადამე, ამ შემთხვევაშიც პოლი– 
ტიკური ერთიანობა დარღვეულია, ქართლი ბერძენთა და ხუჟიკთა შორის არის და- 

ნაწილებული და ამიტომაც ჩნდება მის აღმნიშვნელად "აღმოსავლეთის" ტიპის ტერ- 

მინი, ოღონდაც, იმ ეპოქისათვის დამახასიათებელი ზოგადი კულტურული ორიენტი- 

რების შესაბამისი "ჩრდილოეთი". 
ამგვარად, ქართლი, უპირველეს ყოქლისა, პოლიტიკური მნიშვნელობის სახელწო- 

დებაა ქვეყნისა. არაპოლიტიკური, კულტურულ-რელიგიური შინაარსის განსაზღგრე- 
ბანი ჩნდება მაშინ, როცა ქართლის პოლიტიკური საზღვრები ეთნო-კულტურულ სა- 
ზვრებთან სრულ შეუსაბამობაში მოდის. ამგვარად, ერთიანი პოლიტიკური ქართლის 
სამეფოს არსებობის დროსაც უნდა არსებულიყო ეთნო-კულტურული ქართლი, მაგრ- 
ამ მისი ამგვარი განმარტების საჭიროება არ არსებობდა. ნიშანდობლივია ისიც, რომ 
ქვეყნის პოლიტიკური სახელწოდების, საზღერების, მმართველების შესახებ ინფორ- 
მაცია "ქართლის ცხოვრებაში” მოიპოვება, ხოლო კულტურულ-რელიგიური ხასიათ- 

ის განსაზღვრებანი - აგიოგრაფიაში, საისტორიო მწერლობის სხვადასხვა ჟანრს შუა 

საუკუნეებში თავის სპეციფიკა აქვს და ეს უთუოდ გასათვალისწინებელია. 
თავად "ქართლის ცხოვრების", როგორც თავისებური ისტორიული ჟანრის თხზუ- 

ლების, არსებობა და მისი ადგილი შუა საუკუნეების ქართული საისტორიო ჟანრთა 
სტრუქტურაში, ჩემი აზრით, მრავლის მთქმელია ქართული საზოგადოებისა და მისი 

იდენტობის სპეციფიკის თვალსაზრისით. აი, ეს თავისებურება რაში მდგომარეობს: 

ა) "ქართლის ცხოვრება" არ არის ერთ დროს, ერთი ავტორის მიერ შექმნილი 
თხზულება. მაგრამ, ამავე დროს, მას, გარკვეული თვალსაზრისით, ერთიანობა ახა- 
სიათებს. სხვადასხვა ავტორები სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქაში ქმნიან ამ ერთ 
თხზულებას. აქედან გამომდინარე, მას შეიძლება "ისტორიოგრაფიული ტრადიცია” 
ეწოდოს.
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ბ) ამ ტრადიციის ჟანრული თავისებურებებია მისი ანონიმურობა (არ ვიცით ავ- 
ტორთა ვინაობა, არც მათი ინდივიდუალური შეხედულებების შესახებ ვიგებთ რაიმ- 

ეს); მაქსიმალურად "გაობიექტურებული” თხრობა. 
გ) ეს არის სამეფო სახლის იდეოლოგიური პოზიციის გამომხატველი ძეგლი. და ამ 

სამეფოს მმართველი მეფეების ისტორიას იგი თითქოს "შიგნიდან" აღწერს (იგივე არ 
ითქმის შუა საუკუნეების სხვა, თუნდაც ბიზანტიურ ან სომხურ ისტორიოგრაფიაზე, 

სადაც ხელისუფლება “გარედან” - საეკლესიო სფეროში მოღვაწე პირების თვალით 
არის დანახული და შეფასებული. სადაც მსჯელობენ საკუთარ ისტორიოგრაფიულ 
პოზიციებზე და შემოქმედებით პრინციპებზე, სადაც ცდილობენ მოვლენებს თავისე- 
ბური ახსნა მოუძებნონ, სადაც დგას წყაროების მისაწვდომობისა თუ მოპოვებული 
ინფორმაციის სარწმუნოობის საკითხი და ა. შ.). 

დ) ისტორიული პროცესი “ქართლის ცხოერებაში“ მეფეების მმართველობის თა- 

ნმიმდევრობის ხაზზე გადის. აქ ისტორია მეფეების ისტორიაა და სხვა არაფერი. ის- 

ტორიკოსი აქ თემატურადაც შეზღუდულია: მეფეთა სახელები და მათი მიმდევრობა, 

მეფეთა ნათესაობითი კავშირები, საომარი მოქმედებები, მეფეთა მფლობელობის 

ტერიტორიული საზღვრები და ზოგიერთი სხვა ინფორმაცია, რომელსაც ისევ მეფი- 

სა და სახელმწიფო ინსტიტუტების ლეგიტიმურობის დადასტურების ქვეტექსტი გა- 

ნაპირობებს - აი თემატიკის ის მცირე ჩამონათვალი, რომლითაც შემოფარგლულია 

"ქართლის ცხოვრება”. მეფეთა დახასიათებაც აქ ოფიციალურ კლიშეებს არ ცდება 

და ის სასრული ოდენობის პრედიკატების მონაცვლეობით შემოიფარგლება. 
ე) შუა საუკუნეების ქართული სახელმწიფოებრიობის სპეციფიკაა უთუოდ, რომ 

აქ მხოლოდ ერთი ისტორია არსებობს და ისიც ოფიციალური. მაგრამ, შეიძლება იკი- 

თხონ, "ქართლის ცხოვრების“ გარდა, ხომ არის "მოქცევაი ქართლისაი“, "ცხოვრება 
და უწყება ბაგრატონიანთა”? - ეს თხზულებებიც სამეფო საგვარეულოს პოზიციიდა- 
ნაა შექმნილი, მათ შეიძლება ალტერნატიული ოფიციალური ისტორია ვუწოდოთ პი- 

რობითად. მათი გაჩენა "მეფობის" განსხვავებული კონცეფციის შექმნით უნდა ყო- 
ფილიყო ნაკარნახები. 

ამგვარად, წამყვანი ისტორიული ჟანრი შუა საუკუნეების მანძილზე სახელმწიფ- 
ოს მიერაა '”მონოპოლიზებული” და, შესაბამისად, ისტორიული თვითცნობიერებაც 
"გასახელმწიფოებრიებულია”. ისტორია ამ კონცეფციის თანახმად, შეიძლება იყოს 
მხოლოდ ერთი (სხვათა ისტორიასაც "ქართლის ცხოვრება" მხოლოობით რიცხვში 
იხსენიებს: ცხოვრება ბერძენთა, ცხოვრება სომეხთა, ცხოვრება სპარსთა). ეს ტრა- 
დიცია იმდენად მყარია, რომ აქ ნადვილად ქართული იდენტობის სპეციფიკა უნდა 
ვივარაუდოთ: ქართველობა, ქართლის ისტორია ანუ ქართლის ცხოვრება განუყოფე- 

ლია სახელმწიფოსა და მეფობის ინსტიტუტისაგან... 

“ქართლის ცხოვრება” - როგორც ქართლის სამეფო სახლის მატიანე, უპირველეს 

ყოვლისა, იდეოლოგიური ხასიათის ძეგლია. ამიტომაც ”ქართლის ცხოერების” მიხე- 
დვით სწორედ მმართველი კლასის იდეოლოგიის ანდა ხელისუფლების იდეის ისტო- 
რიის შესახებ უნდა შევიქმნათ წარმოდგენა. 

სიახლეს არ წარმოადგენს ის დებულება, რომ პრე-მოდერნულ (ახალი დროის - 

ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული ეპოქის წინარე) ხანაში, ანუ ძველი და შუა საუკუნეე- 
ბის ისტორიის პერიოდში, ეროვნული კუთვნილების იდეა არ იყო საყოველთაოდ და 

მასობრივად აუცილებელი. ეროვნული იდეოლოგია არ იყო პოპულაციაში ერთიანო- 

ბის შეგნებისა და სოციალური შეჭიდულობის ერთადერთი პრინციპი. პატრონისა და 
მეფისადმი ლოიალობა, ერთი მხრიე, და რელიგიური იდენტობა, მეორე მხრივ, გაცი-
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ლებით დიდ როლს თამაშობდა ამ საზოგადოებებში. ერთი რამ ცხადია, რა სახელიც 
არ უნდა ვუწოდოთ მას, სოციუმში ერთიანობის, შეკავშირების, გამაერთიანებელი 
იდეების აუცილებლობა ნებისმიერ ეპოქაში არსებობს. მმართეე + კლასი, რომელ- 
იც, იმავდროულად, საზოგადოების განათლებული ელიტარულინახიL.. ., == ერ თია- 

ნობისთვის აუცილებელი იდეების გენერაციას ახდენს. ეს იდეები კი ამ საზოგადოე- 

ბის წევრთა ცნობიერებაში მათი იდენტობის სიმბოლოებად აღიბექდება. 

"ქართლის ცხოვრება”, როგორც უკვე აღვნიშნე, იდეოლოგიური დანიშნულების 
ძეგლია და მასში სწორედ ის იდეებია მოცემული, რომელსაც შესაბამისი ეპოქის ხე- 
ლისუფლება ემყარებოდა. "ფარნავაზის ცხოვრებით“ იწყება "ქართლის ცხოერების" 
ისტორიული ნაწილი (დროებით შევეშვათ მითოლოგიზირებულ პრეისტორიულშესა- 
ვალს, რომელიც, თავის მხრივ, ქართული იდენტობისათვის მნიშვნელოვან პოსტუ- 

ლატებს შეიცავს) და ამ თხზულებაში უკვე ჩადებულია ქართლის სამეფოს იდეოლო- 
გიური საყრდენები. ეს, უპირველეს ყოვლისა, საკრალური (ღეთაებრივი ნიშნებით, 
ღვთაებრივი ჩარევით - ჰიეროფანიით კურთხეული) მეფის სახეა. ამ საკრალურ ფი- 

გურას ეყრდნობა ქვეყნის დანარჩენი ატრიბუტები: მის მიერ შემოსაზღვრული ტერი- 
ტორია, სახელმწიფო ენა (დამწერლობითურთ) და სახელმწიფო რელიგია (არმაზის 
კულტი). ფარნავაზის შემდგომი ხანის ისტორიისათვის მის მეფობას არქეტიპული - 

წინასახეობრივი მნიშენელობა აქვს. ფარნავაზი მირიანის მეფობამდე სწორებისა და 
შედარების ობიექტია. (საგულისხმოა, რომ ”ქართლის ცხოერების" შემდგომ ნაწილე- 
ბში სწორების ობიექტები შემდგომი დიდი მეფეები არიან. "გორგასლის ცხოვრება" 
მირიანზე ახდენს აპელირებას და არა ფარნავაზზე, შემდეგ თვით გორგასლის სახეს 
ენიჭება არქეტიპის მნიშნელობა და ა. შ.) თვით პირველი ქრისტიანი მეფის - მირიან- 
ის მეფობა, როგორც ის "ცხოვრება მირიანისა”-შია მოცემული, ფარნავაზის მეფობ- 
ის არქეტიპული იდეების გათვალისწინების გარეშე გაუგებარი იქნება. მაგალითად, 

მემატიანე გვეუბნება: 
“და აღიზარდა მირიან მსახურებასა შინა შვიდთა მათ კერპთასა და ცეცხლისასა. 

ხოლო შეიყვარნა ქართველნი, და დაივიწყა ენა სპარსული და ისწავა ენა ქართული. 
და ჰმატა შემკობა კერპთა და ბომონთა, კეთილად იპყრნა ქურუმნი კერპთანი, და ყო- 

ველთა მეფეთა ქართლისათა უმეტეს აღასრულებდა მსახურებასა მას კერპთასა, და 

შეამკო საფლავი ფარნავაზისი" ("ქართლის ცხოერება“ 65,15-19). 
ციტატა საინტერესოა ერთი იმით, რომ აქ ის იდეოლოგიური პოსტულატებია მო- 

ცემული, რომლითაც ფასდება ქართველი მეფე. მეორე: როგორც ვიცით, მირიანი ამ 
ტექსტის მიხედვით, სპარსი უფლისწულია და ამიტომაც მის შემთხვევაში ქართვე- 
ლობის იდეოლოგიური საფუძვლების აღიარებას მეტი მნიშვნელობა ენიჭება. რა პო- 

სტულატებია ეს? 
ქართული ენა: მირიანმა დაივიწყა ენა სპარსული და ისწავა ენა ქართული. გავიხ- 

სენოთ: "ფარნავაზ განავრცო ენა ქართული...” 
სახელმწიფო რელიგია: კერპთმსახურება. აღასრულებდა მსახურებასა მას კერპ- 

თასა... არმაზის კულტი, როგორც ქართლის სამეფოს ოფიციალური რელიგია, ფარ- 
ნავაზის სახელს უკავშირდება ("ცხოვრება ფარნავაზისი"). 

მეფობა: სამეფო დინასტიის წევრობა ან მისი აღიარება და თაყვანისცემა (ფარნა- 

ვაზის საფლავის შემკობა). 
ამგვარად, წარმართულ ქართულ სახელმწიფოს, "ქართლის ცხოვრების" მიხედვ- 

ით, რამდენიმე ძირითადი იდეოლოგიური საყრდენი ჰქონდა: ქართული ენა, რელი- 

გია, ღვთივკურთხეული სამეფო დინასტია.
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ახალი სახელმწიფო რელიგიის შემოღება - ქრისტიანიზაცია იდეოლოგიური თვა- 
ლსაზრისით ძალზე ძლიერი დროა. "წმინდა ნინოს ცხოვრება" ნათელყოფს, რომ ამ 
ეპოქაშიც ის იდეოლოგიური საყრდენები იქნა შემუშავებული, რომელსაც ქართლის 

სამეფოს სახელმწიფოებრიობა უნდა დაფუძნებოდა. 

მირიანის სასწაულებრივი მოქცევა - მზის დაბნელება, ეს ხომ ღვთაებრივი გამო- 
ცხადებაა და მეფის იდეის ხელახალ საკრალიზაციას ნიშნავს. 

"ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი” ქართული ენის ახალ საკრალურ მნიშვნე- 
ლობაზე ლაპარაკობს და, როგორც ჩანს, მისი როგორც ლიტურგიული ენის, ფუნქცი- 

ის დასაბუთების ცდას წარმოადგენს. 
ის ჯვარი, რომელიც გაქრისტიანების დროს დამსხვრეული არმაზის კერპის სანა- 

ცვლოდ მცხეთაში აღიმართა, ქართლის სამეფოს მცველად და მისი ერთიანობის და- 

მცველად იქნა გააზრებული. მცხეთის ჯვრის აღმართების საკითხავში ვკითხულ- 

ობთ: "და ვითარცა აღემართა ნიში ჯუარისაი ქუეყანასა მას ქართლისასა, მეყსეულ- 
ად მას ჟამსა დაეცნეს ყოველნი კერპნი, რომელნი იყვნეს საზღვართა ქართლისათა, 

და შეიმუსრნეს და საკერპონი დაირღუეს" ("აგიოგრაფიული ლიტ. ძეგლები", 154, 22- 
24). ამრიგად, მცხეთის ძლევით შემოსილი ჯვარი მთელს სამეფოს (“საზღვართა ქარ- 
თლისათა”) "აკონტროლებდა. ამავე დროს მას ძლევის მიმნიჭებელი (გამარჯვების 

მომტანი) ფუნქციაც ჰქონდა - მცხეთის ჯვრის მავედრებელნი "მუნთქუესვე მძლე 
ექმნიან მტერთა..." 

ამგვარად, თუ წარმართული ქართლისათვის მეფობა, ენა, კულტი სახელმწიფო 

იდეოლოგიის ძირითადი საყრდენებია, ქრისტიანიზაციის შემდეგ სიმბოლიკა იცვლე- 
ბა. როგორც მეფობას, ისე ენას და, რასაკვირველია, რელიგიას ახალი ქრისტიანული 
შინაარსი გამსჭვალავს. 

VI-VII საუკუნეების მიჯნაზე აღორძინებული ქართული სახელმწიფოებრიობაც - 
"ყოველი ქართლი" რომ იმავე პოსტულატებს ემყარება, ამას სამეფო საგვარეულოს 

წევრების მიერ აშენებული მცხეთის ჯგრის ტაძარში აღმართული ჯვრის ბაზისის წა- 
რწერაც იუწყება: "აღხემართა ჯუარი ესე სალოცველად სტეფანოს პატრიკიოსისა 
დემეტრე ვიპატოსისა ადრნერსე ვიპატოსისა სულთა და ხორცთა მათთა მეოხად და 

ყოვლისა (ქართლისა) მცველად”. მეფე და ქვეყანა აქ მფარველობის ტოლფარდიობ- 
იექტებია. 

XX საუკუნეში ერების ტიპოლოგიაში გაჩნდა ერთი ასეთი მიდგომა: ერთმანეთი- 

საგან განარჩევდნენ ერის ორ სხვადასხვა ტიპს: M#სIსიმყ0ი - 5§18მ(§იმს0ი, პირველი 

დიდწილად პასიურ კულტურულ ერთობას მიესადაგება, ხოლო მეორე - აქტიურ თვი- 

თდეტერმინირებულ პოლიტიკურ ნაციას. ეთნიკურობისა და ნაციონალიზმის ცნო- 

ბილი თანამედროვე მკვლევარი ენტონი სმითი ერების ამ ტიპოლოგიური განსხვავე- 
ბიდან ამოდის და განარჩევს ერთმანეთისაგან ნაციის დასავლურ სახელმწიფოებრივ 

მოდელს და არადასავლურ ეთნიურ მოდელს. თუ პირველი (სახელმწიფოებრივი მო- 

დელი) ორიენტირებულია ტერიტორიაზე, "მამულის (0818) ცნებაზე, მოქალაქეობ- 
რივ, სამართლებრიე, პოლიტიკურ თვითშეგნებაზე, მეორე - ეთნიკური მოდელი ორ- 

იენტირებულია ნაციის ბუნებრივ, დაბადებით წევრობაზე. ამ შემთხვევაში ტერიტო- 
რიულ ფაქტორზე მეტად შთამომავლობითობის ასპექტი დომინირებს. აქ დიდ მნიშვ- 

ნელობას იძენს არა კანონის მიმართ ლოიალობა (სახელმწიფოებრივი მოდელი), არა- 
მედ აპელაცია "ხალხის ნებაზე”. პირველი შემთხვევის მაგალითია დასავლეთ ევრო- 
პის ერ-სახელმწიფოები, მეორისა - აღმოსავლეთ ევროპისა და აზიის ქეეყნები. ეს 
ყოველივე ეხება, რა თქმა უნდა, ახალი დროის მოვლენებს, როცა ნაციის ჩამოყალი-
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ბება დგება ისტორიის დღის წესრიგში. მაგრამ ამ დრომდე ხალხი თავისი კულტურ- 
ით, თავისი ისტორიული გამოცდილებითა და თვითშეგნებით მოდის. ნაციას პრე-მო- 
დერნულიხანისათვის ე. სმითი განსხვავებული ტერმინით (61ჩიIC, „ონიშნავს, რადგ- 
ან კარგად ესმის, რომ თავად ეთნოსი და ეთნიური თვითშეგნება ისტოთიის მას2- – 
ზე ძალზე განსხვავებული შეიძლება იყოს. ძველი და შუა საუკუნეების მონოეთნიკუ- 
რი სახელმწიფოების პირობებშიც კი ნაციის არსებობას თანამედროვე მეცნიერება 
არ გულისხმობს, რადგან ამ დროს სრულიად სხვა კლსობრივი, რელიგიური და პოლი- 
ტიკური ერთგულების (ლოიალობის) შეგნება ჭარბობს და არ არის ჩამოყალიბებული 

ნაციისათვის უმთავრესი - ყველა მისი წევრის თავისუფლებისა და თანასწორობის 
იდეა, პასუხისმგებლობისა და უფლებების თანაბარი მოთხოვნილება ამა თუ იმ ერ- 
თობის ყველა წევრისათვის. 

ამჟამად, როცა შუა საუკუნეების ისტორიის წიაღში შევდივართ, ვგულისხმობთ, 
ბუნებრივია, არა თანამედროვე, არამედ ერის ისტორიულ ტიპს - პოლიტიკურ-კულ- 
ტურული იდენტობის მქონე ერთობას. მაგრამ ამ შემთხვევაშიც, ვფიქრობ, რელევა- 
ნტური იქნება ქართული იდენტობის მიმართ ასეთი საკითხის დახმა: სახელმწიფოე- 

ბრივ-ტერიტორიული მოდელია დომინანტური თუ ეთნიკურ-დემოტიკური ქართული 
თვითშეგნების ჩამოყალიბების პროცესში. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ქრისტიანიზაციის შემდეგ მთელ რიგ ხალხებში 
გაიზარდა ეროვნული თვითშეგნება, შეიქმნა ან ამოქმედდა (აღმოსავლეთ საქრისტი- 
ანოში) ეროვნული დამწერლობები, დაიწყო წერა-კითხვა, ღვთისმსხურება ეროვნულ 
ენებზე, რამაც, საბოლოოდ, ერების ჩამოყალიბებას შეუწყო ხელი. ეს დებულება 
სწორედ კავკასიის კულტურული არეალის კონტექსტში გვხვდება უხშირესად და სო- 

მხეთისა და საქართველოს მაგალითი აქ ეჭვმიუტანლად ითქლება. მოდით, ვნახოთ 

რა აახლოებს და რა განასხვავებს ამ ორ ხალხს ხსენებულ ეპოქაში თუნდაც მათი კუ- 
ლტურული და პოლიტიკური ელიტის ორიენტაციისა და იდეოლოგიის დონეზე. 

მცირე აღმოსავლურ ეკლესიებს უწოდებენ კათოლიკე (უნივერსალური) ეკლესი- 
ისაგან გამოყოფილ ეკლესიებს, რომლებიც დედა ეკლესიას გაეთიშნენ და მასთან ევ- 
ქარისტული კავშირი გაწყვიტეს. ასეთებია ეგვიპტის, ნუბიის, ეთიოპიის, სირიისა და 
სომხეთის ეკლესიები. აღიარებულია, რომ ამ ეკლესიების სარწმუნოებრივი განხეთ- 
ქილების მთავარი მიზეზი არა დოქტრინალურ, არამედ ნაციონალურ და პოლიტიკურ 

სფეროშია საძიებელი (#. §. Lმ(0VI6CLL0, # LII510LV 0! CჩII§CმიIC), რადგან სარწმუნო- 
ებრივი გამოყოფა ეხმიანებოდა იმჟამინდელ კულტურულ ტენდენციებს - ეს იყო ბე- 
რძნულ-ელინისტური კულტურული გავლენიდან ემანსიპირება და ეროვნული კულ- 
ტურის ძირებისაკენ მიბრუნება. უკვე IV საუკუნიდან სომხეთის ეკლესიის მესვეურ- 
ნი ცდილობენ თავი აარიდონ კესარიის მიტროპოლიტის ხელდასხმას და თვითონ აკ- 
ურთხონ სომხური ეკლესიის მეთაურნი. სომხური ეკლესიის მიერ ქალკედონის მრწა- 

მსის მიუღებლობა და თანდათანობითი გადახრა მონოფიზიტობისაკენ, რაც საბო- 
ლოოდ VI ს-ში (551 წ.) მანაზკერტის კრებაზე გაფორმდა, უნდა მივიჩნიოთ იმ ეთნო- 

კულტურული პროცესის გაგრძელებად, რომელმაც ჯერ კიდევ მეოთხე საუკუნიდან 
ავტოკეფალიისაკენ ლტოლვაში იჩინა თავი. ამ მოვლენის ნაციონალურ ელფერზე 
მიუთითებს V საუკუნის დასაწყისში მესროფ მაშტოცის მიერ სომხური დამწერლობ- 
ის შექმნა, ეროვნული ლიტერატურის შექმნის პროცესის აღმავლობა, სომხური ერო- 

ენული წელთაღრიცხვის დაწყება (551 წ.). 
რა ვითარებაა ამ დროს საქართველოში? თითქოს, პროცესები მსგავსად უნდა გა- 

ნვითარებულიყო, მაგრამ ამ პერიოდისათვის არსებული საისტორიო წყაროები ერო-
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ვნული თვითდამკვიდრების განსხვავებულ ტიპს უთითებს. ქართლის სამეფოში ავ- 
ტოკეფალიის მოპოვება ვახტანგ გორგასლის სახელს უკავშირდება. ქართლის ცხოვ- 

რებაში შემავალი ერთ-ერთი თხზულება "ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა" ამ ეპოქა- 
ში მიმდინარე იდეოლოგიურ პროცესებს კარგად ასახავს. (მე სავსებით ვეთანხმები 

უკანასკნელ ხანს გამოთქმულ მოსაზრებას, რომლის მიხედვით ეს თხზულება გორ- 
გასლის მეფობის ახლო ხანაში შეიქმნა.) უპირველეს ყოვლისა, უნდა ითქვას, რომ ავ- 
ტოკეფალიის მოპოვება უშუალოდ მეფის პოლიტიკისა და, ისევ და ისევ, მეფის 

ღვთაებრივი გამოცხადების შედეგად განხორციელებულ აქტად ცხდდება, რომელიც 

ბიზანტიის იმპერატორის მხარდაჭერით და ანტიოქიის საპატრიარქოსთან შეთანხ- 
მებითა და საეკლესიო კანონმდებლობის სრული დაცვით განხორციელდა. რაც შეე- 

ხება სარწმუნოებრივ ორიენტაციას, V ს-ის II ნახევრიდან ქალკედონის კრების შემდ- 
გომ საქართველოში ეკლესიის მეთაურად ქალკედონის მგზნებარე და ერთგული მო- 

მხრე მიქაელ ეპისკოპოსი დგება. შემდეგ 80-იან წლებში ავტოკეფალიის მოპოვება 

ბიზანტიის იმპერატორ ზენონის შემრიგებლური პოლიტიკის ე. წ. პენოტიკონის სა- 

ფუძველზე ხორციელდება (შესაბამისად ქართლის საეპისკოპოსო ტახტზე მიქაელს 
ჰენოტიკონის მომხრე პეტრე კათალიკოსი ცვლის). ამგვარად, საეკლესიო მრწამსი 

ბიზანტიის იმპერიის ოფიციალური პოზიციის თანმხვედრი იყო ამ პერიოდში. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ მართლმადიდებელი ქართველი მოღვაწეები ირწმუნებოდნენ, რომ 

საქართველოს ეკლესია არასდროს მიდრეკილა მართლმადიდებლობისაგან, ამგვარ 
მოვლენას (ჰენოტიკონის გარდა)VII ს-შიც ჰქონდა ადგილი, როცა ქართლის ეკლესი- 
ის მეთაური კირონი მონოთელიტობას აღიარებს და ამით, ფაქტობრივად, პერაკლე 
კეისრის რელიგიურ პოლიტიკას უჭერს მხარს. ამგვარად, ეკლესიის ავტოკეფალიის 

მოპოვება და, შესაბამისად, ეროვნული თვითდამკვიდრების პროცესი არც საეკლე- 

სიო იზოლაციონიზმისა და არც ბერძნულ-ელინური კულტურული გაქლენიდან ემა- 
ნსიპაციის ჭრილში არ წარმართულა. 

V საუკუნე საქართველოში, ისევე როგორც სომხეთში კულტურული აღმავლობის 
ხანაა. ვახტანგ გორგასლის ეპოქა ქართულ საისტორიო ტრადიციაში ერთ-ერთ საუ- 

კეთესო ხანად ითვლება. ამ დროს ქართლის სამეფოს ტერიტორიული საზღვრები 

ფართოედება - ქართლი ერთიანდება, მიიღწევა საეკლესიო დამოუკიდებლობა, იზრ- 
დება მეფის (ვახტანგ გორგასლის) პოლიტიკური გავლენა საერთაშორისო ასპარეზ- 
ზე (ბიზანტიასა და სპარსეთს შორის), მიმდინარეობს მნიშვნელოვანი კულტურული 

აღმშენებლობა... როგორ აფასებს ამ მოვლენებს იმჟამინდელი ისტორიოგრაფია? მე- 
ფობა არის ის ძირითადი ღერძი, რომელსაც სახელმწიფოებრივი იდეოლოგია ეფუძ- 

ნება, "გორგასლის ცხოვრებას" ძალზე გამოკვეთილი იდეოლოგიური პოზიცია აქვს, 
რომელიც რამდენიმე ძირითად დებულებაში მდგომარეობს: 

ქართლის ქრისტიანი მეფე ქვეყნის წარმატების გარანტია. იგი იმარჯვებს "ძალი- 

თა ჯვარისაითა". 

რელიგიური და პოლიტიკური ცვლილებები ქვეყანაში ღვთაებრივი გამოცხადებ- 
ით (მეფის ხილვაში) არის ინსპირირებული. 

ვახტანგ გორგასლის მეფობა სპარსეთის სამეფო დინასტიასთან ნათესაური კავ- 
შირითაც არის განმტკიცებული (ამასთანავე, სპარსული წარმომავლობა "გაბიბლიუ- 
რებულია“ - სპარსეთის მეფეები ნებროთის შთამომავლებად იწოდებიან. ხოლო თავ- 
ად ნებროთს კი, ძეგლის მიხედვით, ჰქონია ჰიეროფანია - მას გამოეცხადა მიქელ 
მთავარანგელოზი და ხანგრძლივი მეფობა უწინასწარმეტყველა...).
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ვახტანგ გორგასალი ბრძოლის წინ მიმართავს ჯარს - ეს სიუჟეტი ყველა დროში 
იდეოლოგიურად ყველაზე დიდი მუხტის მატარებელია. აი რას ეუბნება იგი მას: 

“მკვიდრნო ქართლისანო, ნათესავნო მეფეთა ქართლისათას რ4ომე-იი მთავ- 

რობასა ზედა დადგინებულ ხართ ჩვენ მეფეთაგან, რომელნი ვართ ნათესავნი ხე... 
ოთ გმირისანი..." 

”მკვიდრი" არ უნდა გავიგოთ დღევანდელი მნიშვნელობით. მოცემულ კონტექს- 
ტში (საერთოდ, ამ ტერმინის სემანტიკური ველი და მისი ცვლილებები ძალიან საი- 
ნტერესოა ქართული იდენტობის ისტორიის თვალსაზრისით) “მკვიდრი” მიწისმფ- 

ლობელია, საზოგადოების თავისუფალი, წარჩინებული წეერია, მას აქვს მთავრობა. 
სწორედ ეს წარჩინებულები არიან მიმართვის ობიექტები და, მაშასადამე, იდეო- 

ლოგიური პროპაგანდის სამიზნეებიც. ეთნიკურობას აქ ხაზი არ ესმება. აქ ლაპა- 
რაკია უფლების გადაცემის გრადაციაზე, რომელსაც ღვთაებრივი საწყისი აქვს: 
ღმერთი - ნებროთი - მეფე - მკვიდრნი. ხოლო ამ უფლების გადაცემა “ნათესაობის” 
პრინციპით ხორციელდება. (რა გამოდის? რა ეთნიკური წარმომავლობა აქვთ ”ქარ- 
თლის მკვიდრებს” ამ ციტატის მიხედვით? - ეს შეკითხვა დაისმება დღეს და არა იმ 

ისტორიულ ხანაში.) 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ეროვნული 
თვითდადგინების ამ მნიშვნელოვან ხანაში ქართული იდენტობა სახელმწიფოებრივ 
პრინციპს ეყრდნობა და გვირგვინოსანი მეფის მიმართ ლოიალობაში გამოიხატება. 
იდეოლოგია არ ცდილობს ეროვნულ თვითდამკვიდრება სარწმუნოებრივი განსხვა- 

ვებულობით შემოსაზღვროს და ამით გაემიჯნოს უნიეერსალურ ქრისტიანულ ეკლე- 
სიას. პირიქით, ქრისტიანული უნივერსალიზმისკენ სწრაფვა ქართული შუა საუკუნე- 
ების კულტურის ერთერთი მყარი მახასიათებელია. ამის საილუსტრაციოდ ორ მაგა- 

ლითს მოვიტან, სადაც საქართველოს ეკლესიის მესვეურები ექსპლიციტურად გამო- 

თქვამენ თავიანთი იდეოლოგიის დედააზრს. 
ჯერ კიდევ VII ს-ში ქართულ-სომხური საეკლესიო დავის პროცესში ქართლის კა- 

თალიკოსი - კირიონი ასე მიმართავდა აბრაამ სომეხთა კათალიკოსს: 
“რომის მამამთავარი წმინდა პეტრეს საყდარზე ზის, ალექსანდრიელი - წმინდა 

მარკოზ მახარებლისა, კონსტანტინოპოლელი - წმინდა იოანე ნათლისმცემლისა და 
იერუსალიმელი - უფლის ძმის წმინდა იაკობისაზე. რა სარწმუნოებაც მათ ეპყრათ, 
ჩვენც ის მოგვცეს და ჩვენ და ჩვენი მამები აქამდე ვიცავდით, ახლა რისთვის დავტო- 
ვოთ იგი და თქვენ გერწმუნოთ?... ყველა ესენი როგორ უნდა მივატოვოთ და მხოლ- 

ოდ თქვენ შეგიერთდეთ?” 
1046 წელს ღრტილაში (სამხრეთ საქართველო, ჯავახეთის მხარე) გამართულ ქა- 

რთველ-სომესხთა საეკლესიო პაექრობაზე სომხური მონასტრის - მარმაშენის წინამ- 
ძღვარმა - სოსთენმა მასთან საპაექროდ საგანგებოდ მოყვანილ ქართველ ბერს - ექ- 
ვთიმე გრძელს ნიშნის მოგებით ჰკითხა: ნუთუ ჩემთან საპაექროდ იერუსალიმიდან 
ჩამოხგედიო? ეს შეკითხვა ექვთიმე გრძელმა მისი ძირითადი დებულების - საქართ- 
ველოს საეკლესიო მრწამსის საყოველთაობის (კათოლიკურობის) საილუსტრაციოდ 

გამოიყენა. მან ასე შემოატრიალა მის მიმართ დამცინავად დასმული შეკითხვა: 
"მე უკუე პირველად მოვალ წმიდით ქალაქით იერუსალიმით... და მიერ ანტიოქი- 

ით და ჰრომით საყდრით წმიდისა პეტრე მოციქულთა თავისა და მერმე ალექსანდრი- 

ით... და მერმე კონსტანტინოპოლით... ხოლო შენ ვინა მოხვალ არა უწყი, არგანაით 
და შარმაშენით მოხუალა?.."
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ერთი მხრივ, მთელი საქრისტიანოს საპატრიარქო ცენტრები და, მეორე მხრივ, 

განკერძოებით მდგარი სომხური ნაციონალური ეკლესიის სასულიერო ცენტრები. - 
აი ეს იყო ამ პაექრობაში საქართველოს მხარის ძირითადი დასაყრდენი პოზიცია. 

როგორც ბიზანტიურ ისე კავკასიურ ასპარეზზე საქართველოს სახელმწიფო და 
ეკლესია თავის პოზიციებს იცავდა და ამყარებდა იმის მტკიცებით, რომ მისი მრწამ- 
სი საყოველთაო-კათოლიკური მრწამსის შესაბამისია. ამდენად, იგი ძალზე დაინტე- 
რესებული იყო ქრისტიანული ეკლესიის ერთიანობის იდეის შენარჩუნებითა და ურ- 
ღვეობით. 

ამგვარად, ფარნავაზის სამეფოს შექმნიდან მოყოლებული, საქართველოს ”ოქრ- 
ოს ხანის” ჩათვლით ანუ ქართული კულტურის ქმნადობის ყველაზე აქტიურ ფაზაში 
ქართული იდენტობის ერთ-ერთი მთავარი ნიშნული მეფობის ინსტიტუტია და ამიტ- 

ომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართველი ერი ამ პერიოდის მანძილზე ყალიბდებოდა რო- 
გორც 51მმ1§იმ-0ი. XII საუკუნის საქართველო რომ შესულიყო ნაციონალიზმის ფა- 
ზაში (ეს ისე, ხუმრობით!)), მისი ერ-სახელმწიფოდ ჩამოყალიბება სწორედ იმ გზით 
წარიმართებოდა, რა გზითაც სახელმწიფოებრივი ტიპის ერები შეიქმნა. ამას უწოდე- 
ბენ ბიუროკრატიულ ინკორპორაციას (დემოტური ანუ სახალხო მობილიზაციის სა- 
პირისპიროდ). მაგრამ წინ კიდევ ისტორიის გრძელი გზა იყო გასავლელი... 

31 მარტი, 2004



მარიამ ჩხარტიშვილი 

ქართული იდენტობის მთავარი მარკერი 

საყოველთაოდ არის გაზიარებული აზრი იმის შესახებ, რომ თვითდასახელება 
კოლექტიური იდენტობის უმთავრესი მარკერია. სახეობრივად და ამიტომაც საკმა- 
ოდ შთამბეჭდავად, საუბრობს ამ საკითხზე თანამედროვე ბრიტანელი მეცნიერი,ალ- 
იარებული სპეციალისტი ეთნიკურობისა და ნაციონალიზმის კვლევის დარგში, ენ- 
ტონი დ. სმითი: "კოლექტიური სახელი ეთნიკური ერთობის უტყუარი ნიშანი და ემბ- 
ლემაა, რომლის მეშვეობით ეთნიკური ერთობა თავს გარეშეთაგან მიჯნავს და რომე- 
ლშიც საკუთარი არსის იმგვარ შეჯამებას ახდენს, თითქოს სახელში მდგომარეობდ- 

ეს მისი არსებობის მაგიურობა და გადარჩენის გარანტია. კოლექტიურ სახელს თა- 

ლისმანის მსგავსი მისტიკური კონოტაცია აქვს“ (M. 0. §თIIი. 166 ნიIC 0იძIი§ 0! 

MმV0ი8, M6VV/ V0IX 8I8CMV/CII, 1987, დნ.23). 
სმითი აქ ეხება კონკრეტულად ეთნიკურ იდენტობას, მაგრამ ასეთივეა მისი დამო- 

კიდებულება საკითხისადმი ნაციონალური იდენტობის შემთხვევაშიც. ამასთან, თვით- 

დასახელება არის ეთნიკური ერთობების (სმითის ტერმინოლოგიით, ეთნიეების) და ნა- 
ციონალური ერთობების (ნაციების) დამახასიათებელი უმთავრესი საერთო ნიშანი: “მე 

ნაციას განვსაზღვრავ, როგორც "ადამიანთა თვითდასახელების მქონე ერთობას, რო- 

მელსაც უკავია სამშობლო მიწა და რომელსაც აქვს საერთო მითები და საზიარო ისტო- 
რია, საერთო საჯარო კულტურა, ერთიანი ეკონომიკა და ყველა წევრისათვის საერთო 

უფლება-მოვალეობანი”. თავის მხრივ, ეთნიე შეიძლება განისაზღვროს, როგორც 'ად- 
ამიანთა თვითდასახელების მქონე ერთობა, რომელიც დაკავშირებულია სამშობლო 

მიწასთან, აქვს საერთო მითები წინაპართა შესახებ, საზიარო მახსოვრობა, საზიარო 

კულტურის ერთი ან მეტი ელემენტი და გარკვეული ხარისხის სოლიდარობა ელიტის 
შიგნით მაინც“ (ე.დ.სმითი. ნაციონალიზმი. თეორია, იდეოლოგია, ისტორია. თარგმანი 
ინგლისურიდან მარიამ ჩხარტიშვილისა. ქართული ტექსტის რედაქტორი რუსუდან ამ- 
ირეჯიბი-მალენი. თბილისი: ქართული ენის საერთაშორისო ცენტრი, 2004, გვ. 36). 

კოლექტიური კულტურული იდენტობის განსაზღვრისათვის თვითდასახელების 
მნიშვნელობას არც საბჭოური სოციოლოგია უარყოფდა, პირიქით, ეთნონიმს მიიჩნე- 

ვდა ეთნოსის უმთაერეს ნიშნად, რომელშიც აისახება კოლექტივის თვითცნობიერება
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(C0806M0MMხI6 3XIM9M90CMM6C M00L90CCხI 8 CCCL (2-00 M3/.). CI8. 00/. IC.8.ნ600M9ი6%. 

M0C#88, "LI8VMგ", 1977). 
კოლექტივის თვითდასახელება არეკლავს კოლექტივის წევრების მიერ ერთად 

ყოფნის, კოლექტიეში მათი შეჭიდულობის რაობის განცდას. იგი ასოციაციას აღგვი- 

ძრავს ინდივიდის ეგო-კონცეფციასთან. თვითდასახელება კოლექტიური პერცეპცი- 
ების გამოხატულებაა და ამის გამო, ფაქტობრივად, კოლექტივის ისტორიის გასაღ- 
ებს წარმოადგენს. 

კოლექტივი, რომელსაც ჰირადად მე თავს მივაკუთვნებ (ისევე, როგორც ალბათ 
ჩემს მკითხველთა უმრავლესობა), იწოდება "საქართველოდ" ("საქართველო” - ეს სი- 
ტყვა პირველ რიგში, სწორედ კოლექტივს ნიშნავს. მორფოლოგიურად იგი ანალოგი- 
ურია სიტყვებისა საძმო, სანათესაო და ა.შ. ამას განვმარტავ იმიტომ, რომ დღეს ამ 

სიტყვის ქვეყნისა და სახელმწიფოს მნიშვნელობით გამოყენებას ვართ ჩვეულნი). სა- 

ქართველო-კოლექტივის ინდივიდუალურ წევრს ეწოდება ქართველი. საქართველო 

ნიშნავს ქართველთა ერთობლიობას, ქართველების კრებულს. ამ უკანასკნელი ტერ- 
მინის ანალიზით ვაპირებ დავიწყო წინამდებარე გამოკვლევა. 

რასაკვირველია, ქართველოლოგთა შორის მე არა ვარ პირველი, ვისაც დღემდე 
ტერმინ "ქართველისადმი" ინტერესი გამოუჩენია. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ინტე- 
რესმა თავისი შედეგი გამოიღო რამდენიმე საგულისხმო კონკრეტული ფაქტის და- 

ფიქსირებით, აღნიშნული ტერმინის ისტორიის რეკონსტრუქცია არ შეიძლება დას- 
რულებულად ჩაითვალოს. ამის მიზეზები ორგვარია. სუბიექტურ ფაქტორებთან ერ- 

თად ("დიდსა ვერ მოკვლენ") ხარვეზიანი ისტორიული პრაქტიკის მიზეზი ქართველ 

მკვლევართა უმრავლესობის მიერ მომარჯვებული მეთოდოლოგიაა: მარქსისტული 
სოციოლოგია (და, მით უმეტეს, მისი საბჭოური ვარიანტი) რთული ისტორიული 

პროცესების ადეკვატური აღწერის საშუალებას არ იძლევა. 
ამ უკანასკნელ მიზეზს ობიექტური მხოლოდ პირობითად შეიძლება ეწოდოს. მა- 

რქსიზმის გამოყენება აღარაა ქართველი ისტორიკოსებისათვის ფატალური აუცი- 

ლებლობა. მონდომების შემთხვევაში, მათ უკვე მრავალი წელია შეუძლიათ ამ მეთო- 
დოლოგიას ალტერნატივა მოუძებნონ, განსხვავებით იმ მეცნიერთაგან, რომლებიც 

წარსულში ქართველთა ეთნოგენეზის, ქართველი ერის ჩამოყალიბების და თვითდა- 

სახელების პრობლემებზე მუშაობდნენ. დახვეწილი მეთოდოლოგიური ინსტრუმენ- 
ტარიუმისათვის ზრუნვა ძალზე არსებითია (ამას მინდა საგანგებოდ გავუსვა ხაზი), 
როცა ვეხებით ისეთ რთულ ფენომენს, როგორიცაა კოლექტიური იდენტობა. 

რა თქმა უნდა, არც ერთი თანამედროვე ქართველი ისტორიკოსი (შესაძლოა, ორ- 

იოდ გამონაკლისის გარდა) არ აღიარებს (ალბათ, არც აცნობიერებს), რომ მარქსის- 
ტია. უმეტესობა საერთოდ გაურბის მეთოდოლოგიურ საკითხებზე მსჯელობას; ზო- 
გი, მართალია, აკრიტიკებს მარქსტული ისტორიოგრაფიის ცალკეულ დასკვნებს, მა- 
გრამ, ვინაიდან არც პირველნი და არც მეორენი არ იცნობენ არავითარ სხვა მეთო- 
დოლოგიას, მაინც რჩებიან მარქსისტული სოციოლოგიის (უფრო ზუსტად, როგორც 

ვთქვი, მისი საბჭოური ვერსიის) ტყვეობაში. 

მე კი გადავწყვიტე ტერმინ ”ქართველის" კვლევისას ამოვიდე ეთნოსიმბოლისტუ- 

რი მიდგომიდან. ამიტომ, ვიდრე კონკრეტული ფაქტების ანალიზს შევუდგებოდე, 
აუცილებელია აღნიშნული მიდგომის მოკლედ დახასიათება. 

ეთნოსიმბოლიზმის ერთ-ერთი ფუძემდებელი უკვე ხსენებული ენტონი დ. სმი- 

თია, ამ მიდგომის ძირითადი დებულებების გადმოცემისას მე სწორედ აღნიშნულ 

მკვლევარს დავეყრდნობი, მით უმეტეს, რომ მისი ბოლოდროინდელი გამოკელევა
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უკვეე ქართულადაც არსებობს და ზემოთ დასახელებული წიგნის მეშვეობით მკითხევ- 
ელს თავადაც შეუძლია უფრო დეტალურად გაერკვეს საკითხში. 

სმითის მიხედვით, ეთნიკური და ნაციონალური იდენტობები კოლექტიური კულ- 
ტურული იდენტობების მოდელებს წარმოადგენენ. მათ შორის არის მსგავსებაც და 
განსხვავებაც. ეთნიე უფრო ზოგადია, ნაცია უფრო სპეციფიკური შემთხვევაა; აუც- 
ილებლობით ნაცია არ წარმოადგენს ეთნიეს პოლიტიზებულ ფორმას. მთავარი, რაც 

ნაციას ეთნიესაგან განასხვავებს, არის საჯარო კულტურა, რომელიც გამსჭვალავს 
კოლექტივის წევრთა უმეტესობას სახელმწიფოებრივი სტანდარტიზებული განათ- 
ლების სისტემისა და სახელმწიფოებრივი ინსტიტუციების მეშვეობით, მაშინ, როცა 
ეთნიეების შემთხვევაში კულტურა შეიძლება ცირკულირებდეს მოსახლეობის მხოლ- 
ოდ გარკვეული სეგმენტის შიგნით, სმითს მოცემული აქეს ნაციებისა და ეთნიეების 

დამახასიათებელი არსებითი ნიშნების სოლიდური ნუსხა. მიუხედავად ამისა, იგი აღ- 

ნიშნავს, რომ პრაქტიკაში ეთნიეებსა და ნაციებს შორის მკაფიო გამმიჯნავი ხაზის 
გავლება არცთუ იოლია, თუმცა ანალიზისათვის აზრობრივად ეს ხაზი მაინც გეჭირ- 

დება. ნაციები ეთნიეების საფუძველზე წარმოიშობა; ეს ყველა ეპოქაში შეიძლება 
მოსდეს. მაგრამ ნაციების გაჩენა მაინც უფრო მოდერნული ეპოქისათვისაა დამახა- 

სიათებელი, რადგან ნამდვილი საჯარო კულტურის ტიპი მხოლოდ ამ ეპოქაში ჩნდე- 

ბა. სახელმწიფოც იმდენად არის ნაციის ატრიბუტი, რამდენადაც სტანდარტიზებულ 

კულტურას უზრუნველყოფს. მაგრამ საინტერესო ისაა, რომ სმითის აზრით, ეთნიე- 
ები და ნაციები ერთმანეთის მიმართ არ წარმოადგენენ ევოლუციურ მწკრიეებს. ის- 
ინი, როგორც ვთქვი, შეიძლება ურთიერთის განგრძობადობად მოგვექლინონ, მაგრ- 
ამ ამასთანავე პარალელურადაც არსებობდნენ. ისინი არც შეუქცევადნი არიან. კო- 
ლექტიური კულტურული იდენტობების ისტორიული განვითარების უფრო ნიუანსუ- 
რი აღწერისათვის სმითს სხვა ცნებებიც შემოაქვს. ესენია ეთნიკური კატეგორიები 
და ეთნიკური ქსელები. იგი მათ საფეხურებს, უფრო კი, მოდელებს უწოდებს (საფე- 
ხურის ცნების გამოყენებას, ჩანს, იმიტომ უფრთხის, რომ ევოლუციური განვითარე- 

ბის მწკრიეებად არ მივიჩნიოთ ისინი). მთავარი ისაა, რომ ეთნიკური კატეგორიის 

დონეზე ერთობას არ ახასიათებს თვითცნობიერება, ეთნიკური ქსელი კი ერთობის 
ისეთ ფორმად წარმოიდგინება, რომელიც შიდა-ჯგუფური ერთიანობის თვითშეგნე- 
ბის ჩამოყალიბების პროცესში იმყოფება. ამ მოდელების შემოტანით, სმითი, ფაქტო- 

ბრიე, წინაეთნიკური ვითარების აღწერისათვის ტერმინოლიგიური ინსტრუმენტა- 

რიუმით გვამარაგებს. ამგვარად, მხედველობაში გვაქვს ერთობები, რომელთაც საე- 
რთო წარმოშობის მითი ან არ გააჩნიათ, ან მხოლოდ იწყებენ მის შექმნას. ამის გამოა, 
რომ ისინი არტეფაქტებში არ არიან დაფიქსირებულნი. მათ ტერიტორიაც კი არა 

აქვთ მყარი, რადგან მოძრაობენ. ამიტომაც ისტორიული დაკვირვებისათვის მოუხე- 
ლთებელი ხდებიან. ანუ ეს კოლექტიური შეჭიდულობის ის მდგომარეობაა, რომლის 

მოაზრება შეგვიძლია (მეცნიერული აზროვნების დანიშნულებაც ის არის, რომ ფენო- 
მენები, რომლებიც უშუალოდ არ გვეძლევა ცდაში, რაციონალური მსჯელობების მე- 

შვეობით შევიმეცნოთ), მაგრამ რომლებსაც ჩვენ ისტორიულ წყაროებში ვერ ვხედ- 
ავთ, რადგან მათ არ დაუტოვებიათ კვალი არტეფაქტებში თავიანთი კულტურული 

განზომილებების სისუსტის მიზეზით, ანდა პრინციპულად შეუძლებელი იყო, რომ 
ამგვარ არტეფაქტებს ჩვენამდე მოეღწიათ. როგორც ითქვა, სმითი თანამედროვე ნა- 
ციებს ხანგრძლივი ეთნიკური განვითარების შედეგად მიიჩნევს. ამასთან იგი მიუთი- 
თებს, რომ მდგომარეობათა, მოდელთა ცვლილებების მიუხედავად, კოლექტიური 

კულტურული იდენტობანი განგრძობადი და თვითიგივეობრივი რჩება, რადგან ამ
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ცვლილებებს ყოველთვის გარკვეული პარამეტრების ფარგლებში აქვთ ადგილი და 
ისინი ძალზე ნელა მიმდინარეობენ. ამის შედეგია, რომ ცვალებადობის მიუხედავად, 

თაობიდან თაობამდე ერთობის განგრძობადი თვითიგივურობა ნარჩუნდება. ეთნი- 
კური კატეგორიიდან ნაციამდე იდენტობის განვითარების უწყეეტი ხაზის წარმოდ- 
გენაც კი არის შესაძლებელი. 

მინდა განვმარტო, თუ რატომაა ჩემთვის ამჯერად ასე აუცილებელი ამ თეორიუ- 

ლი პოსტულატების მკითხველისათვის გაცნობა: შეიძლება ქართველის ისტორიის 
კელევამ აჩვენოს (როგორც ენახავთ, ეს მართლაც ასეა), რომ საქართველო-კოლექ- 
ტივის განვითარების გარკვეულ პერიოდებში კოლექტივისა და მისი ინდივიდუალუ- 
რი წევრის თვითდასახელებანი რამდენადმე სხვა იყო, ვიდრე დღეს. ეს ფაქტი არ იქ- 

ნება მოულოდნელი, თუ გავითვალისწინებთ ზემოთქმულს, და არც აღმაშფოთებე- 
ლი, როგორც ზოგიერთს ამ შესავლის გარეშე შეიძლება მოეჩვენოს, რადგან გასაგე- 

ბი იქნება, რომ ქართული იდენტობა განგრძობადია და საუკუნეების სიგრძეზე თვი- 
თიგივეობრივიც, მაგრამ ეს განგრძობადობა არ ნიშნავს აბსოლუტურ უცვლელობას, 
პირიქით, ცვლილებებს გულისხმობს. 

ფართო საზოგადოებას იდენტობის განგრძობადობა, ჩვეულებრივ, ესმის როგორც 

აბსოლუტური უცვლელობა. ქართული ერთობის რიგითმა (იგულისხმება არაპროფესი- 

ონალი ეთნიკური და ნაციონალური კვლევების დარგში) წევრმა "დმანისელ ადამიანსაც" 

კი შეიძლება უწოდოს ქართველი და ამ პერიოდიდან ილაპარაკოს ქართველ ერზე. ამის 
მიზეზი მარტო ის არაა, რომ ფართო საზოგადოება თეორიულად მოუმზადებელია. მთა- 
ვარია, რომ ფართო საზოგადოებას ისტორია არ აინტერესებს, როგორც შემეცნების სა- 

შუალება, მას იგი ესაჭიროება, როგორც სტიმული შიდა-ჯგუფური სოლიდარობის სენ- 
ტიმენტების აღორძინებისა და შენარჩუნებისათვის, და ამიტომაც მისთვის კოლექტიუ- 
რი იდენტობის განვითარებაში ისეთი ნიუანსი, როგორიცაა ცვალებადობა გარკვეული 

იგივურობის ფარგლებში, სრულიად ზედმეტი დეტალია. ფართო საზოგადოება მიმღე- 
ბია, სმითის ტერმინი რომ გამოვიყენოთ, მხოლოდ ეთნოისტორიისა, რომელიც გულისხ- 
მობს წარსულის ჰეროიკულ ხედვას, მორალურ გაკვეთილებს და არა მეცნიერული ძიე- 

ბებით მიღებულ მშრალ დასკვნებს. ერთობის წევრთა უმეტესობისათვის, მაგალითად, 

შეიძლება სულ ერთი იყოს კოლექტივის აღმნიშვნელ სიტყვად "ნათესავი” გამოიყენება 
თუ “ერი”, და რომ ეს განსხვავებული ტერმინები კოლექტივის შეჭიდულობის სხვადასხ- 

ვა მოდელს წარმოადგენს. ამაში ფართო საზოგადოებას ვერ გავამტყუნებთ, რადგან ის- 
ტორია რეალურად არის არა მარტო მეცნიერება, არამედ კოლექტიური იდენტობის ნი- 
შანიც. 

მიდგომა, რომელიც განგრძობადობას იაზრებს, როგორც აბსოლუტურ უცვლე- 

ლობას, პრიმორდიალიზმად იწოდება. როგორც მითითებულია, პრიმორდიალიზმი 
არსებითად თეორიული საფუძვლის არარსებობით არის გამოწვეული. პრობლემას 
ქმნის არა ის, რომ ფართო საზოგადოებას იდენტობის ისტორიის გააზრებისას პრი- 
მორდიალიზმი ახასიათებს (როგორც ვთქვი, ეს ბუნებრივია), არამედ ის, რომ პრიმო- 

რდიალისტთა შორის არიან პროფესიონალი ისტორიკოსებიც (პროფესიონალები, რა 

თქმა უნდა, უფრო სამეცნიერო რეგალიებით, ვიდრე აზროვნების წესით). ხშირად.ამ 
პატრიოტულად განწყობილ ადამიანებს გულწრფელად სჯერათ, თუ დაამტკიცებენ, 

რომ უძველესი დროიდან დღემდე ქართველთა თვითდასახელება უცვლელია, ყვე- 
ლასათვის (განსაკუთრებით, უცხოელთათვის) უეჭველი შეიქმნება ქართული ნაციო- 
ნალური იდენტობის განგრძობადობა საუკუნეებში. ეს ნაივური შეხედულებაა. პრი- 

მორდიალიზმი ის მიდგომა არ არის, რომლის მეშვეობითაც შესაძლებელია განხორ-
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ციელდეს საქართველოს ისტორიის კონტექსტუალიზება მსოფლიო ისტორიაში. და- 
სავლელ მკვლევართა უმეტესობის თვალში პრიმორდიალიზმი მოძველებული, უარ- 

ყოფილი მიდგომაა. პრიმორდიალისტურ ეთნოისტორიას, ჩვეულებრივ, იზიარებენ 
ისტორიული პროცესების უშუალო აქტორები - პოლიტიკოსები, ხალხის მასები და 

არა ამ პროცესების დამკვირვებლები, პროფესიონალები, რომელთათვის მთავარია 
რეალობის შემეცნება. იდენტობა, ისევე როგორც ყველაფერი სამყაროში აპოკალიფ- 

სურ დრომდე, ანუ ისტორიულ ეპოქაში, ცვალებადია. და ბუნებრივია მოველოდეთ, 
რომ ეს ცვალებადობა თვითდასახელებაშიც აისახება. 

სხვათა შორის, პრიმორდიალიზმისაკენ, გარდა თეორიის არქონისა, მარქსისტუ- 
ლი სოციოლოგიაც უბიძგებს. თეორიაში მარქსისტები მოდერნისტები არიან, ე.ი. ნა- 
ციების წარმოშობას მხოლოდ ინდუსტრიულ ეპოქაში მიიჩნევენ შესაძლებლად, მაგ- 
რამ ისტორიული კვლევების პრაქტიკაში თითქმის ყოველთვის პრიმორდიალისტებ- 

ად გვევლინებიან: ერებზე ისე საუბრობენ, როგორც უძველესი დროდან დღემდე უც- 

ვლელ ფენომენებზე. ამ პარადოქსის ასახსნელად და იმის საჩვენებლად, თუ რაგვარ 
თეორიულ ბაზისს გავემიჯნე, შევეცდები მოკლედ შევუდარო ერთმანეთს ეთნოსიმ- 
ბოლიზმი და საბჭოური სოციოლოგია. 

ეთნოსიმბოლისტური მიდგომისაგან ამ უკანასკნელის პირველი განმასხვავებელი 
ისაა, რომ იგი ეთნიკურობის (წაიკითხე: კოლექტიური კულტურული იდენტობა) კო- 
ნკრეტულ გამოვლინებებად მიიჩნევს ტომს, ეროვნებას, ერს. ესენი, მარქსისტების 
მიხედვით, არიან არა წმინდად ეთნიკური ფენომენების აღმნიშვნელი ტერმინები, არ- 
ამედ მიემართებიან კონერეტულ სოციალურ-ეკონომიკურ ფორმაციებთან განუყ- 
რელად მიკავშირებულ ერთობებს. ამის გამო მარქსისტების მიერ ამ კატეგორიების 

კოლექტიური იდენტობის თვალსაზრისით დახასიათება ბუნდოვანია, არ არის რა გა- 
მოკვეთილი მათ შორის სხვაობა. ეს კატეგორიები მიემართება ევოლუციურად შეუქ- 

ცევად მწკრივებს, ისინი მკაცრად იერარქიულია და ამიტომაც მოუქნელი და მოუხე- 
რხებელი რეალური, მუდმივად მდინარე, არასწორხაზობრივი ისტორიული პროცე- 
სების აღწერისათვის. ეს სქემა ეთნიკურობის (წაიკითხე: კოლექტიური კულტურული 

იდენტობა) განგრძობადობასა და უწყვეტობას კი გულისხმობს, მაგრამ ცელილებას 
საერთოდ ვერ აფიქსირებს. ცვლილება აქ მხოლოდ სოციალურ ფორმაციას ეხება, აი, 
ამიტომ არიან ეთნიკურ იდენტობაზე მსჯელობისას მარქსისტი ისტორიკოსები, რო- 
გორც წესი, პრიმორდიალისტები. უდიდესი ხარვეზია აგრეთვე ის, რომ ამ სქემას წი- 
ნარე ეთნიკური მდგომარეობის აღსაწერი ტერმინი საერთოდ არ მოეპოვება. მისი 
იერარქიულად ყველაზე დაბალი საფეხური · ტომი - არა სმითისეული ეთნიკური კა- 

ტეგორიის, არამედ გარკვეულად ეთნიეს შესატყვისი ერთობის აღმნიშვნელია. ამის 
შედეგია ის, რომ მარქსისტ ისტორიკოსებს, მაშინაც, როცა წინაეთნიკურ ეტაპებზე 
მსჯელობენ, ამ ტერმინით უწევთ ოპერირება და ისტორიულ წყაროებში დაფიქსირე- 
ბული ეთნიკური ერთობების სახელწოდებებს არამართებულად უსადაგებენ მხოლ- 
ოდ მოაზრებად წინაეთნიკურ ერთობებს. სამწუხაროდ, ამის თვალსაჩინო მაგალი- 

თები უხვად გვაქვს ქართულ სინამდვილეში და ამის მიზეზითაა, რომ თანამედროვე 

ქართული ისტორიოგრაფიის მიერ წარმოდგენილი ქართველი ერის ისტორიის სურა- 

თი არსებით კორექტივებს საჭიროებს. 

ა». 

ქართ-ვ-ელ-ი მორფოლოგიურად სადაურობის აღმნიშვნელი სიტყვაა: ქართ სი- 

ტყვის ძირითადი სეგმენტია, რომელსაც დაერთვის მატოპონიმირებელი ვ სუფიქსი,
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მერე სადაურობის მაწარმოებელი ელ სუფიქსი და ბოლოს ბრუნვის ნიშანი. შუა საუ- 
კუნეებში დასტურდება მისი ფონეტიკური ვარიაცია ქართ-უ-ელ-ი. ამ ვარიაციის გა- 
ჩენის წარმოშობის მოაზრება სირთულეს არ წარმოადგენს: ადრე უმარცვლო უნი და 
თანხმოვანი ვინი მკაფიოდ იყო გამიჯნული. შემდგომში ამ ორ ბგერას შორის ფონე- 

მატური ოპოზიცია დასუსტდა და მოიშალა. შედეგად მეტყველებაში ბგერათა ურთი- 
ერთმონაცვლეობა დაიწყო, რაც დაწერილობაშიც აისახა. სწორედ ასე, ქართ-უ-ელ- 
ი-საგან უნდა წარმომდგარიყო ქართ-ვ-ელ-ი (ე და უ-ბრჯგუ ფონემების ურთიერთ- 
მონაცვლეობის და მათი შესატყვისი გრაფემების შესახებ მსჯელობისათვის და სპე- 
ციალური ლიტერატურისათვის იხ. ზ.სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის 

ისტორიის შესავალი, თბ., "განათლება", 1984, გვ. .291-294). 
ქართუ-ელ-ი ქართ-უ-ს მოსახლეს ნიშნავს. მართალია, ქართულ მედიევალურ ის- 

ტორიოგრაფიაში ქართ-უ-ი/ქართ-გ დადასტურებული არ არის, მაგრამ, იგი აღდგე- 
ბა თავად სიტყვა ქართ-უ-ელ-ში. ამასთან, ასე გაფორმებული ტოპონიმი ქართული 
სინამდვილისათვის უცხო არ არის. მაგალითად, “წმიდა გრიგოლ ხანძთელის ცხოვ- 
რებაში”, გვხდება ტოპონიმი ნეძ-კ (ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 
ძეგლები, წიგნი I. გამოსცა ავტორთა კოლექტივმა ი.აბულაძის რედაქციით, თბილი- 

სი: მეცნიერება, 1963, გე.27912,24). ნეძ-კ, უეჭველია, ნაძვნარს ნიშნავს. ქართ-ჯ-ც ან- 
ალოგიურად უნდა გავიგოთ როგორც ტერიტორია, რომელზედაც იმყოფებიან ქართ- 
ებ-ი. არც ქართ-ებ-ი არ მოიხსენიება უძველეს ქართულ ნარატიულ წყაროებში, მაგ- 

რამ ამგვარი სიტყვის აღდგენის საშუალებას იძლევა თავად სიტყვა ქართ-უ-ელ-ი და 
ამაზე უფრო ავთენტური წყარო სხვა რაღა უნდა იყოს. 

მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც ვთქვი, ტერმინ ქართ-ვ-ელ-ს ჩემამდე არაერ- 
თი სპეციალისტი შეხებია, არავის არ აღუდგენია მისი საშუალებით ტოპონიმი 
ქართ-ჯ. ამის მიზეზი ისაა, რომ ყველანი ქართველს ქართლს უკავშირებდნენ, მისგ- 
ან წარმომდგარად მიიჩნევდნენ. გარკვეულ პერიოდში ისტორიული წყაროებით სა- 
ქართველოს ისტორიული კუთხის - ქართლის - მცხოვრებს ეწოდებოდა ქართველი 
(მხოლოდ მოგვიანებით მას ჩაენაცვლა ქართლელი) და, ჩანს, ეს ფაქტიც მოქმედებ- 

და ქვეცნობიერად და ცხადია, ისიც, რომ ზოგი მკვლევარი საერთოდ ვერ ამჩნევდა 
გრამატიკულ პრობლემას. თუმც ზოგს, მიუხედავად იმისა, რომ აქ შებრკოლების 
ლოდს აფიქსირებს, ეს გარემოება ჭეშმარიტების დადგენისაკენ სულაც არ უბიძგ- 

ებს: შებრკოლების ლოდისათვის გვერდის ავლით მშვიდად განაგრძობს ქართუელ- 
ის ქართლისაგან წარმომდგარად მიჩნევას და მასზე მსჯელობას, რაც ძალზე სამწუ- 
ხაროა, სპეციალისტმა არა მარტო უნდა დააფიქსიროს პრობლემის არსებობა, კითხ- 
ვაც უნდა დასვას ამასთან დაკავშირებით (პროფესიონალიზმი, ბოლოსდაბოლოს, 
კითხვების დასმის ხელოგნებაა) და მასზე პასუხის მოძებნას შეეცადოს. აშკარაა, 
რომ ქართ-უ-ელ-ი ქართ-ლ-ი-საგან არ მომდინარებს. ამ სიტყვებს, მართალია, აქვთ 
საერთო სეგმენტი ქართ, მაგრამ ქართ-ლ-ში ამის დამატებით გვაქვს ლ სუფიქსი, 

რომელიც არ არის ქართ-უ-ელ-ში, ხოლო ქართ-უ-ელი-ში გვაქვს უ სუფიქსი, რომე- 
ლიც არ არის ქართ-ლ-ში. გრამატიკული პროცესი, რომელსაც ამგვარი ცვლილებე- 
ბი შეიძლება გამოეწვია, უცნობია. ამიტომ ისმის კითხვა: რატომ არ წარმოდგა 
ქართ-უ-ელ-ი ქართ-ლ-ისაგან? 

იმისათვის, რომ ქართუელი ქართლისაგან მომდინარეობდეს, დაცული უნდა იყოს 

ერთი უმთავრესი პირობა: ქართლი ტოპონიმს უნდა წარმოადგენდეს. დღეს, ისევე 
როგორც ძალიან ხშირად ჩვენთვის ხელმისაწვდომ ისტორიულ წყაროებში, ეს ტერ- 
მინი სწორედ როგორც ტოპონიმი, ისეა გაგებული. მაგრამ ეს ვითარება იმას როდი
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ამტკიცებს, რომ ტერმინს ყოველთვის აღნიშნული მნიშვნელობა ჰქონდა. უძველეს 
ქართულ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში წმ. ნინოს ცხოვრების არქეტიპულ რედაქცი- 

აში (IV ს.) გვხდება ფრაზა "ქუეყანაი ქართლისაი": "ხოლო ამას ქუეყანასა ქართლისა- 
სა იყვნეს ორნი მთანი და მათ ზედა ორნი კერპნი, არმაზ და ზადენ" (ძველი ქართული 
აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ.125). 

მსოფლიო ისტორიამ ანალოგიური სტრუქტურის უამრავი ხორონიმი იცის. მათი 
შემადგენელი ორი სიტყვიდან ერთ-ერთი უეჭველად არის საზღვრული, რომელიც, 
როგორც წესი, ტერიტორიის აღმნიშვნელი სიტყვაა, მეორე კი მის მსაზღგრელს წარ- 
მოადგენს. მსაზღვრელის საშუალებით ხან მიწის სიმწვანეა აღნიშნული, ხან მისი ყი- 
ნულოვნება, ხან სიწმინდე, ხან სიახლოვე ზღვასთან და ა.შ., ხან კი ისაა განმარტებუ- 
ლი თუ ვისი კუთვნილებაა ეს მიწა. 

ფრაზაში ქუეყანა ქართლისა პირველი სიტყვა არის საზღვრული და იგი წარმოა- 
დგენს ტერიტორიის აღმნიშვნელ ზოგად სიტყვას. ამიტომ გამორიცხულია, რომ მსა- 
ზღვრელიც, ე.ი. ქართლი, ასევე ტერიტორიის აღმნიშვნელი ტერმინი იყოს. ის ნათე- 
საობით ბრუნვაში დგას და მიუთითებს კუთვნილებაზე. აქედან იმ დასკვნის გაკეთე- 
ბა შეიძლება, რომ ქართლი იმ ხალხის სახელია, ვისაც ეკუთვნის ეს ქვეყანა. ამგვარ- 
ად, პასუხი გაეცემა კითხვას, თუ რატომ არ წარმოდგება ქართუელი ქართლისაგან: 

სადაურობის აღმნიშვნელი სიტყვა (ასეთია ქართუელი მორფოლოგიურად) არ შეიძ- 
ლება წარმოებულ იქნას ეთნონიმიდან (ასეთია ქართლი, როგორც გაირკვა). 

ამრიგად, იყო დრო (შეჭიდულობის რაობას ამჯერად მე ვიკვლეე არსობრივად, 

ისტორიულ კონკრეტულობასთან - საუკუნესთან, გეოგრაფიულ არეალთან - ამ ან- 
ალიზის შედეგების დაკავშირება ცალკე პრობლემაა. არც გამოყენებული ისტორიუ- 

ლი წყაროების თარიღი არ ვრცელდება მექანიკურად ტერმინებზე: წყაროებში შეიძ- 
ლება ძველი ეპოქის ტერმინი იყოს რელიქტურად შემორჩენილი ან, როგორც ეს გა- 
რდამავალი ეპოქებისათვის არის დამახასიათებელი, ძველი და ახალი ტერმინები 

მოცემული იყოს ერთად, რადგან ისინი რეალურადაც თანაარსებობდნენ), როცა იყო 

ქვეყანა, სახელად ქართგ და მასზე მოსახლე კოლექტივს ეწოდებოდა ქართლი. მაგ- 
რამ თუ ქართლი ეთნოტერმინი იყო, რაღა იყო მაშინ ქართუელი/ქართველი? ამ კი- 
თხვაზე პასუხის გაცემის საშუალებას იგივე ძეგლი იძლევა. ქართველი აქ გამოყენე- 
ბულია ეთნიკურად არაქართველთა, კერძოდ, ებრაელთა მიმართ: "ხოლო სამოსელი 

იგი ხუდა ქართველთა ჰურიათა" (ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები, I, გე.129). 
ქართუელი/ქართველი ნიშნავდა ქართების (ე.ი. ქართლი-კოლექტივის) მიერ კონ- 

ტროლირებადი ტერიტორიის მოსახლეს, ეტყობა, ზოგჯერ სწორედ არაქართს, ქარ- 
თლი-კოლექტივის აზროვნება ერთმანეთისაგან მკაფიოდ მიჯნავდა (არა ფიზიკური 

საზღვრით, არამედ აზრობრივ, და ეს ძალიან მნიშენელოვანია) საკუთარ ერთობას 
უცხოთაგან. ეს იყო ქართლი-იდენტობის ექსკლუზიური განვითარების ხანა "საკუთ- 
არ" უცხოთა პირისპირ. ქართლი-კოლექტივის მიერ კონტროლირებადი ტერიტორია, 
რომ პოლიეთნიკური იყო, ამაზე ლეონტი მროველის ცნობა ექვს ენაზე მოლაპარაკე 

მოსახლეობის შესახებაც მეტყველებს. ლეონტისაც გააზრებული აქეს ზემოთ აღნი- 
შნული "ჩვენ-სხვა” საზღვარი და შემოაქვს ქართლი-კოლექტივის ეკვივალენტური 
ტერმინი - ქართლოსიანი. ქართლოსი ქართლი-ერთობის საერთო წინაპრის სახელია. 
იგი ტოპონიმ ქართლიდან კი არ წარმოდგება, როგორც ჰგონიათ ხოლმე, არამედ ეთ- 
ნონიმ ქართლიდან, საერთო წინაპარი შეიძლება ჯგუფს ჰყავდეს და არა ტერიტორი- 
ას (შდრ. "ქართლის ცხოვრება" - აქ კოლექტივის ცხოვრებას ეხება საქმე და არა ტე-
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რიტორიის ან გეოგრაფიული რეგიონის). აშკარაა, ლეონტი მროველმაც იცოდა, რომ 

ქართლი ეთნონიმი იყო, თუმცა, უმეტეს შემთხვევაში, ამ სიტყვას იგი, თავისი ეპოქ- 
ის შესატყვისად, ტოპონიმის აზრით ხმარობს. 

ამგვარი მსჯელობა წამოჭრის პრობლემას. იგი წარმოიშობა არაქართველ ნაციო- 
ნალისტთა მხრიდან საქართველოს ისტორიით მანიპულაციებისა და მათ ამ მოქმე- 
დებებზე ქართველთა მხრიდან პასუხების მიზეზით. ასე რომ, ეს პრობლემა იმანენ- 
ტურად მეცნიერული ხასიათის არ არის, ე.ი. არც ჩემი თვალსაზრისის ლოგიკური 

პრობლემა არაა. მიუხედავად ამისა, მაინც საჭიროა მასზე შეჩერება. 
ზოგიერთ პოლიტიზებულ არაქართველ მეცნიერს ტერმინ ქართველის ასეთი არ- 

აერთმნიშვნელოგნება, კერძოდ, ის, რომ იგი უბრალოდ სადაურობის აღმნიშვნელი 

სიტყვაც არის და, ამავე დროს, შეიძლება ეთნონიმიც იყოს, აღუძრავს სურვილს, რომ 
ეს ვითარება ქართული იდენტობის ისტორიაში არაქართველების განსაკუთრებული 

როლის დასამტკიცებლად გამოიყენოს. ამგვარ მცდელობებს, არამეცნიერული მიზ- 

ნებით მოტივირებულთ, კონკრეტული მეცნიერული პასუხები ან უკვე გაცემული 
აქვთ, ანდა მომავალში გაეცემათ. ზოგადად კი უნდა ითქვას: ალბათ, მართლაც, იყო 
არაერთი არაქართველის პიროვნული დადებითი ლვაწლი ქართული ერთობის კონ- 
სოლიდაციაში, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ამ ინდივიდებს უნდა ემოქმედათ უკვე რო- 
გორც ამ ერთობაში სრულიად ჩართულთ და გათქვეფილთ, არსებითად, როგორც 

უკვე ქართველთ. როგორც სხვებს, არაქართველებს, ობიექტურად შეეძლოთ გამოე- 

წვიათ ქართული ერთობის შიდა-კონსოლიდაცია, ოღონდ სუბიექტურად ეს იქნებო- 
და მათი მხრიდან დაპირისპირება, შევიწროება, აგრესია (არა მარტო სამხედრო, არ- 

ამედ კულტურულიც). სხვა იმიტომ არის სხვა, რომ ასე გვექცევა. ვინც ასე არ გვექ- 
ცევა, ის რეალურად სხვა არც არის. 

პოლიტიზებული ისტორიოგრაფიული შემოტევებისათვის პასუხის გასაცემად, 
ზოგიერთი ქართველი მეცნიერის აზრით, ასევე საჭიროა წყაროებით მანიპულაცია 
და იმის მტკიცება, რომ ტერმინი ქართველი ყოველთვის ეთნიკური მნიშვნელობით 
გამოიყენებოდა. ამის არგუმენტად ზოგჯერ მოიხმობენ წყაროებში დადასტურებულ 
ფრაზას ნათესავით ქართველი. ბუნებრივია, ვისაც ეს ტერმინი მიემართებოდა, ის 
ეთნიკურად ქართველად მოიაზრებოდა, ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება იყოს 
ორი აზრი. მაგრამ ამავე დროს ისიც აშკარაა, რომ სიტყვა ქართველისათვის ამგვარი 

მსაზღვრელის დართვის საჭიროება ცხადყოფს: ქართველი ყოველთვის ეთნოტერმ- 
ინს არ წარმოადგენდა. ეს ნიუანსი არ უნდა დაიკარგოს, იგი ქართული ერთობის, იდ- 

ენტობის განვითარების სურათის მეტად საინტერესო შტრიხია. ვფიქრობ, არ არის 
მართებული ჩვენი ისტორიის გაღარიბება იმის გამო, რომ ვერ ვახერხებთ მეცნიერუ- 

ლი პასუხი გავცეთ არამეცნიერულ გამოხდომებს და არც, სხვათა შორის, - ყალბის- 

მქმნელებთან მათივე მეთოდებით ბრძოლა. ქართველთან დაკავშირებულ საკითხებს 
მე ქვემოთ კიდევ დავუბრუნდები. ახლა კი ტერმინ ქართლის ანალიზს განვაგრძობ. 

ყველა, ვინც კი შეხებია სიტყვა ქართლის, იგი მასში გამოჰყოფს ქართ ძირითად 
სეგმენტს და ლ სუფიქსს (იხ. მაგალითად, ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე. ქართველურ · 
ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი (მეორე შევსებული გამოცემა). თბილისი: სულხ- 
ან-საბა ორბელიანის სახ. თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური უნივერსიტეტის გა- 
მომცემლობა, 2000, გვ. 486). მაგრამ არავინ განმარტავს რა ფუნქციისაა ეს სუფიქსი. 
"ქართ-ლ-ი ხომ არ არის იგივე ქართ-ნ-ი?” ამ კითხვას სვამდა ნ.ბერძენიშვილი (იხ. 

საქართველოს ისტორიის საკითხები. მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 

ფიისათვის (მეორე გამოცემა), თბილისი: მეცწიერება, 1990, გვ. 88; შდრ., აგრეთვე,
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გვ. 244). ეს კითხვა მაფიქრებინებს, რომ მკვლევარი არ გამორიცხავდა, რომ ლ სუფი- 
ქსი მრავლობითის მაწარმოებელი სუფიქსია, ლ სუფიქსს სიტყვა ქართლში მრავლო- 

ბითის მაწარმოებლად მიიჩნევდა ს.კაკაბაძეც, თუმც მისი შეხედულება თავად ქართ- 
ლის შინაარსის შესახებ სულ სხვაა. იგი აქ არა კოლექტივის წევრების სიმრავლეს, 

არამედ შენობათა სიმრავლეს გულისხმობდა (იხ. მისი “ქართული სახელმწიფოებრი- 
ობის გენეზისის საკითხები", “საისტორიო მოამბე”, წ. I, ტფილისი, 1924, გე. 5-7. ვი- 

მოწმებ ე.ხინთიბიძის წიგნის მიხედვით: "ქართველთა სახელწოდებები და მათი ეტი- 
მოლოგია”. თბილისი: თბილისის სახელმწფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1998, 
გვ. 32). ასე რომ, ქართლს ს. კაკაბაძეც ტოპონიმად მიიჩნევდა. მაგრამ ამ შემთხვევა- 
ში ჩემთვის საინტერესოა ლ სუფიქსის ფუნქციის შესახებ მისი თვალსაზრისი. 

ნ.ბერძენიშვილის პასუხი დასმულ კითხვაზე, ვფიქრობ, დადებითი უნდა იყოს: ბუ- 
ნებრივია, რომ კოლექტივის სახელწოდება მრავლობის გაგებას შეიცავდეს. ოღონდაც, 
ჩემი დაკვირვებით, ლ სუფიქსი ნ სუფიქსის იგივეობრივი არაა, არამედ მრავლობითის 
სპეციფიკური მაწარმოებელია. სიტყვები, რომლებსაც ეს სუფიქსი მოუდის, არიან, 
როგორც წესი, ორგვარი შინაარსის: ან აღნიშნავენ განურჩევლად ერთგვაროვანთა 

კრებულს, ერთობას, რომლის ცალკეულ ელემენტებს ჯგუფისაგან დამოუკიდებელი 
მნიშვნელობა არა აქვთ და მათი აღქმა განცალკევებულად არ ხდება (მუმ-ლ-ი, ხომ-ლ- 
ი, თეს-ლ-ი და ა.შ.); ანდა - არსს, ნივთიერებას, სტიქიას, რომლებიც სუბსტანციურ 

ერთს წარმოადგენენ, მთელ სამყაროში განფენილობის მიუხედავად (მად-ლ-ი, ვერცხ- 

ლ-ი, ცეცხ-ლ-ი და ა.შ.). ის, რომ ასეთ სიტყვებს თანამედროვე ქართულისათვის დამა- 

ხასიათებელი ებ-იანი მრავლობითი არ ეწარმოებათ, დამატებითი არგუმენტია იმ აზრ- 
ის სასარგებლოდ, რომ მრავლობითის გაგებას მათში ლ სუფიქსი იძლეეა. 

ერთობა, რომელსაც მიემართებოდა თვითდასახელება ქართლი, თავს ჰომოგენ- 

ურ, სუბსტანციურად განუყოფელ სოციალურ ორგანიზმად მოიაზრებდა. ამაზე მე- 
ტყველებს სუფიქსი ლ. უკვეე საკმაო ხანია ცნობილია და დასავლეთში წარმატებითაც 

ვითარდება ლინგვისტური კულტუროლოგია - მეცნიერების დარგი, რომელიც ენობ- 
რივი მონაცემების მიხედვით სწავლობს ადამიანის მენტალობას, მის მიერ კულტუ- 
რული კატეგორიების პერცეპციის თავისებურებებს სხვადასხვა გარემოში. ამ მიმა- 

რთულების თეორიული შედეგების ქართულ მასალაზე გამოყენების საინტერესო 
ცდებს უკვე ვხდებით ქართველოლოგიაში (იხ. რ.ამირეჯიბის წერილები ჟურნალ “ქა- 
რთული ენათმეცნიერების" შემდეგ გამოშვებებში: MI (1999), M4 (1999), M2 (2003), M2 

(2004)). კვლევის ფოკუსში მოხვდა ქართული მეტაფორული ფრაზეოლოგიზმები. სი- 
ტყვა ქართლის ანალიზთან დაკავშირებული შემთხვევა კი, როგორც ითქვა, ერთ სუ- 
ფიქსს შეეხება. მიუხედავად ამისა, მისი საშუალებით ძალიან მნიშვნელოვან ინფორ- 

მაციას ვიღებთ. შეჭიდულობის ამგვარი განცდა სისხლით ერთიანობის იდეის საფუ- 
ძველზე შეიძლება წარმოიშვას. ხალხის მოაზრება ჰომოგენური სიმრავლის სახით 
ფსიქოლოგიური უნივერსალია ჩანს: ბერძნული სიტყვა “ეთნოსი", როგორც ეს არაე- 
რთხელ იყო ხაზგასმული სპეციალურ ლიტერატურაში, არა მარტო ადამიანთა პოპუ- 
ლაციის, არამედ საზოგადად ჰომოგენური ერთობის აღმნიშვნელი ტერმინია, იგი მი- 
ემართებოდა არა მარტო ხალხებს, არამედ ჩიტების გუნდს, ფუტკრების ნაყარს და 

ა.შ. (C(ჩიICIVV. 69169 ხV 4. LIVICჩIი§ლი მიძ #. ნ. 5თIი. 0XM0I0V M6VV/ V0IX, CXI0I9 
სიIV6(5ILV 855, 1996, ი. 4). 

ახლა გასაგები ხდება, თუ რატომ არსებობდა ეთნოტერმინ ქართლის პარალელუ- 
რად ქართველი, როგორც ქართების სამყოფელი ტერიტორიის მაცხოვრებლის აღმ- 

ნიშვნელი ზოგადი ტერმინი. ქართლი-კოლექტივი წარმოადგენდა სისხლის ერთია-
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ნობის იდეით გაერთიანებულ ჩაკეტილ ჯგუფს, რომელიც ვითარდებოდა, ასე 
ვთქვათ, ექსკლუზიურ რეჟიმში. ამ დროს ჩვენ-ჯგუფის ამოცანა იყო შიდა-ჯგუფუ- 
რი კონსოლიდაცია. 

როგორც აღვნიშნე, ამ გამოკვლევაში მე ვერ შევეხები კონკრეტულ ისტორიულ რეა- 

ლიებს, რადგან ეს სულ სხვა ტიპის და თავისი მოცულობით ძალზე დიდი სამუშაოა, პრი- 

ნციპში მომავალი ქართული ისტორიოგრაფიის საქმე. მაგრამ მაინც არ შეიძლება აქვე 
არ ითქვას ზოგიერთი ფაქტის შესახებ. კერძოდ, მინდა მოვახდინო ქართლი-კოლექტივ- 
ის ანუ ქართი-ერთობის მოდელის სავარაუდო ატრიბუცია სმითის მიერ გამოყოფილი 
იდენტობის მოდელებთან. სრულიად აშკარაა, რომ ქართლი-კოლექტივი არ არის არც 

ეთნიკური კატეგორია, არც ეთნიკური ქსელი, რომ არჩევანი ეთნიესა და ნაციას შორის 
უნდა გაკეთდეს. ალბათ უფრო ეთნიეზე შეიძლება ლაპარაკი, რადგან აქ ჯგუფის წევრო- 

ბის საერთო წარმომავლობის პრინციპიც იკვეთება და ჯგუფის ექსკლუზიური განვითა- 

რების რეჟიმიც. თუმცა, ასეთი პარამეტრები არც ნაციისათვის არის გამორიცხული. 
თანამედროვე ქართული ისტორიოგრაფია ქართს მიიჩნევს ტომად, რომელიც მა- 

რქსისტულ სოციოლოგიაში სისხლის ერთობაზე დაფუძნებული ჩვენ- ჯგუფია. მკითხ- 
ველს ვგთხოქ, მხედველობიდან არ გამორჩეს განსხვავება: ტომის შემთხვევაში ლაპა- 
რაკია მხოლოდ რეალურად სისხლით ერთობაზე, ეთნიეს შემთხვევაში სისხლის ერთი- 

ანობის იდეაა მთავარი, რადგან, ითელება, რომ ერთიანობის ფიქტიურობის დროსაც 
ეს იდეა მაკონსოლიდებელი ფაქტორია. რახან ტომი რეალურად არსებულ სისხლის- 
მიერ ერთობას ნიშნავს, იგი, ჩვეულებრიე, ძალზე მცირერიცხოვნად წარმოიდგინება. 
ამ შემთხვევაში კულტურის განვითარებაც, ბუნებრივია, მხოლოდ უნივერსალიების 
დონეზე შეგვიძლია ვიგულისხმოთ. აი, ასეთ ერთობად არის მიჩნეული თანამედროვე 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში ქართი-ერთობა., მისი ტერიტორიული განსახლების არ- 
ეალიც შესაბამისად ძალიან ვიწროდ აქვთ ლოკალიზებული: არმაზის მთა და მისი შე- 

მოგარენი. და რაოდენ პარადოქსულადაც არ უნდა გვეჩვენებოდეს, ქართველადყოფ- 

ნის საფუძვლად ამ ერთობის კულტურული და ბიოლოგიური ექსპანსია მიაჩნიათ. 

წყაროებიდან სავსებით უსისტემოდ ამოკრებილი მასალებით რაღაც სიებია შედ- 
გენილი, მაგალითად: გუგარნი, კახნი, მესხნი, ჯავახნი, შავშნი, ტაოელნი, კლარჯნი, 
ივერნი, კოლხსნი, ზანნი, ლაზნი, მეგრნი, სვანნი. მათ ეწოდებათ ქართველური(?) ტო- 

მები ისე, რომ მცდელობაც კი არ არის იმის გარკვევისა, თუ რომელი მოდელის ან რა 
ტიპის იდენტობებთან გვაქვს საქმე, იქნებ ისინი რეგიონალური იდენტობებია და არა 

ეთნიკური, იქნებ სხვადასხვა სახელს უკან ერთი და იგივე იდენტობა იმალება ან ერ- 

თი და იგივე სახელი არსებითად სხვადასხვა იდენტობას მიემართება. მკვლევრები ამ 

კითხვებზე პასუხს არ სცემენ, ისინი, უბრალოდ, არც კი სვამენ მათ, მაგრამ, ცხადია, 

რომ ეცადათ კიდეც, ვერას გახდებოდნენ, რადგან კოლექტიური კულტურული იდე- 
ნტობების რაიმე კვალი, რომელთაც ეს სახელები მიესადაგებათ, არტეფაქტებში არ 

დასტურდება. ეს ე. წ. ტომები პირწმინდად, ასე ვთქვათ, აკადემიური ფანტაზიის ნა- 
ყოფია. ნათქვამი უფრო გასაგები, რომ იყოს მივმართოთ კონკრეტულ მაგალითს, სი- 
ტყვაზე ე. წ. შავშების ტომს. განა ვინმეს აქვს დაფიქსირებული შავშური იდენტობის 
რომელიმე მარკერი? ვიცით კი რაიმე შავში-ერთობის წევრთა შიდა შეჭიდულობის 

და ამ შეჭიდულობათა პერცეპციების შესახებ? როცა დაბეჯითებით ვლაპარაკობთ, 
რომ არსებობდა რაღაც ერთობა, რომელიც შეესაბამებოდა მარქსისტული სოციო- 

ლოგიის კონკრეტულ ეთნიკურ ფორმას, ნუთუ, არ მოგვეთხოვება განვმარტოთ რას 

ვემყარებით? რეალურად არტეფაქტებში ჩვენ ყველგან საქართველოს დასავლეთში 
თუ აღმოსავლეთში გვეძლევა მხოლოდ ქართ-ულ-ი კულტურა, მხოლოდ და მხოლოდ
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ქართი-იდენტობის კვალი. მაგრამ ეს გარემოება ტომთა აბსურდულ სიმრავლზე არ 
ათქმევინებთ მკვლევართ უარს. ამის ნაცვლად ისინი საუბრობენ "ტომების" ასიმი- 

ლაციაზე ქართის ტომის მიერ. როგორც ითქვა, შეჭიდულობის ქართი-დონე არის 
ჯგუფის განვითარების ექსკლუზიური რეჟიმის მდგომარეობა. ამ დროს პრინციპუ- 
ლად შეუძლებელია ჩანდეს ჯგუფის მიერ გარეშეთა აბსორბციის პროცესი. ქართი ის 

კოლექტივია, რომელიც თავს მიჯწავს სხვათაგან და არა ის კოლექტივი, რომელიც 
სხვების ჩაყლაპვას ("ქართი ტომიყლაპჰია“ - ეს სახოვანი გამოთქმა ეკუთვნის ქართვ- 
ელ მარქსისტ ისტორიკოსთა შორის ყველაზე ორგინალურად მოაზროვნეს - ნ. ბერ- 
ძენიშვილს) ესწრაფვის, რადგან ეს ჩაკეტილი ჯგუფის სახელწოდებაა. 

ქართიზაციის თეორიის უარყოფის საჭიროება, რაზედაც დღეს დაჟინებით მიუთით- 

ებს ზოგი მკვლევარი, სავსებით მართებულია, მაგრამ არასწორია ამის გამო ქართის უარ- 

ყოფა. ქართების კოლექტივი ანუ ქართლი ეს იყო ჩეენ-ეჯგუფი, რომელიც უკვე, როგორც 
მინიმუმი, ეთნიეს წარმოადგენდა. მისი კულტურული თვითობა სავსებით იყო გამოკვე- 

თილი. კულტურის უნიკალური პარამეტრების ჩამოყალიბება მანამდე მომხდარი ფაქტი 
ჩანს, ვიდრე ქართველი ეთნოტერმინად გადაიქცეოდა, რადგან გვაქვს ქართ-ული და არა 
ქართველ-ური (ეს უკანასკნელი მხოლოდ ბოლო ხანებში მეცნიერული მიზნებით შემო- 
ღებული ხელოვნური ტერმინია). საერთოდ მას შემდეგაც, რაც ქართლს და ქართს საქარ- 

თველო და ქართველი ჩაენაცვლა, ქართლი მაინც ინარჩუნებდა (და ინარჩუნებს დღესაც) 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას, როგორც მოდგმის, ჯიშის აღმნიშვნელი სიტყვა. საინ- 
ტერესოა თამარის გარდაცვალების ფაქტთან დაკავშირებით მისი მეორე ისტორიკოსის 

მიერ ქართლის გამოყენება მთელ ერთობასთან მიმართებით: “მაშინ განვიდეს ყოველნი 
მწარედ მტირალნი. და თამარ დაიძინა ძილი იგი მართალთათვესა იანვარსა 18-სა. და აღ- 
ივსო მზე ქართლისა” (ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნა- 
წერის მიხედვით ს.ყაუხჩიშვილის მიერ. თბ., "საბჭოთა საქართველი”, 19529,II, გე. 1462). და 
ეს მაშინ, როცა არსებობს საქართველო და ვიწრო გეოგრაფიული აზრით გაგებული ქარ- 
თლი. სხვათა შორის, აღნიშნული მაგალითი მოჰყავდა ს.ჯანაშიას, იმის საჩვენებლად, 
რომ ქართლს ფართო მნიშენელობაც ჰქონდა. ს.ჯანაშია ამ ტერმინს აღნიშნულ კონტექ- 
სტშიც კი პოლიტიკური ერთობის აღმნიშვნელ ტერმინად მიიჩნეედა (იხ. მისი: ქართველი 
ერის წარმოშობის შესახებ. შრომები,VI, თბ., "მეცნიერება", 1988, გვ. 180), რაც არამართე- 
ბულია. სწორედ აქ ჩანს გამოკვეთილად, რომ ქართლი, როგორც მოდგმის აღმნიშვნელი 

ტერმინი, უპირისპირდება პოლიტიკურად გაგებულ საქართველო-ერთობას. როცა ჩვენ 
ვამბობთ ქართლის დედა, ცხადია, ქართლში ვგულისხმობთ მთელ მოდგმას და არა მარ- 
ტოოდენ საქართველოს ერთ-ერთი ეთნოგრაფიული კუთხის - ქართლის - მოსახლეობას. 

რაღა თქმა უნდა, ერთობის შეჭიდულობის გააზრებაში უზარმაზარი ცვლილებას 
წარმოადგენდა ქართველის გადაქცევა ეთნოტერმინად. ზუსტად როდის დაიწყო ეს 
პროცესი, ძნელი სათქმელია. ყოველ შემთხვევაში, XI საუკუნეში აშკარად გვხდება 
ტექსტებში ფრაზა ნათესავით ქართველი. ის, რომ სისხლით ნათესაობის აღმნიშვნე- 
ლი თვითდასახელების ადგილი დაიკავა მორფოლოგიურად სადაურობის აღმნიშვნე- 
ლმა სიტყვამ, ერთობის ცხოვრებაში მომხდარ დიდ ტეხილზე მიუთითებს: ჩვენ-ჯგუ- 

ფის წევრობის პრინციპში სიმძიმის ცენტრმა სისხლით ნათესაობის იდეიდან ტერი- 
ტორიალური ერთიანობის იდეაზე გადაინაცვლა. სისხლი, ცხადია, სავსებით არ გა- 
მორიცხულა. სახელწოდება ხომ სავსებით არ გადასხვაფერებულა. ქართ სეგმენტი 

მასში დანარჩუნდა, მაგრამ გააქტიურდა ტერიტორიული პრინციპი. ეს ჩვენ-ჯგუფის 
სტრატეგიის შეცვლას მოასწავებდა. თუ წინა ეტაპზე მისი კულტურული თუ ბიოლო- 
გიური დადგინებისათვის აუცილებელი იყო ექსკლუზიური განვითარება, ახლა მას,
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შინაგანად უკვე სავსებით კონსოლიდებულს, შეეძლო საზღვრების ნაწილობრივი გა- 
ხსნა მის მიერ (კულტურულად, პოლიტიკურად) კონტროლირებადი სხვა ეთნოსების 
აბსორბციისათვის. როგორც ცნობილია, ასეთი რამ განვითარების ნაციონალურ ეტ- 
აპს ახასიათებს. ნაციონალური კონსოლიდაცია ხშირად ხორციელდება ეთნიკური 

საზღვრების გადაკვეთით. თუ აღნიშნული ცვლილების თარიღი მართლაც XI საუკუ- 
ნეა, ვითარება ადვილად განსამარტავი ხდება: ამ დროისათვის მიღწეულია ქართული 

კულტურის განვითარების მაღალი დონე, მიმდინარეობს გეგმაზომიერი მუშაობა ენ- 
ის სტანდარტიზებისათვის, არსებობს სავსებით ჩამოყალიბებული ისტორიოგრაფია, 
ფილოსოფია, არქიტექტურა, ქართული განათლების ("ქართული სწავლა“) სპეციფი- 

კური სისტემა და ა.შ. ყველაფერ ამას კი მეურვეობენ უნიტარული სახელმწიფოს პო- 

ლიტიკური ინსტიტუციები. სწორედ ასეთ ხელსაყრელ ვითარებაში ჯგუფს უჩნდება 

შინაგანი რესურსი განახორციელოს იდენტობის საზღვრების ნაწილობრიე გახსნისა 
და ჩვენ-ჯგუფის წეერებად სხვების უმტკივნეულოდ მიღების ურთულესი პროცესი. 

აღნიშნული მოვლენა ასოციაციას აღძრავს თანამედროვე დასავლურ სპეციალურ 
ლიტერატურაში სათანადოდ შესწავლილ ფენომენთან - იდენტობის შენარჩუნებისა 
და განვითარების მიზნით კულტურული და პოლიტიკური ნაციონალიზმების სტრა- 

ტეგიულ ურთიერთმონაცვლეობასთან, 
ქართლი-კოლექტივი არ იყო ერთობის ექსპანსიური მოდელი, პირიქით, იგი თავს 

სხვებისაგან მიჯნავდა, საქართველო-კოლექტივი კი სწორედ სხვათა მიღებაზე იყო 

ორიენტირებული. გარკვეულ პერიოდებში ჩვენ-ეჯგუფს, რომელსაც დღეს ქართველი 
ერი ეწოდება, დიახაც ახასიათებდა კულტურული ექსპანსია, მცდელობა ეთნიკური 

საზღვარი გადაეჭიმა პოლიტიკურ საზღერებამდე. ამაში არაფერია უჩვეულო (ყველა 

კოლექტიური კულტურული იდენტობა ასე ვითარდება), მით უმეტეს, დასაძრახი. 

როცა ამის ძალა შესწევდა, ეს ერთობა სხვებს ისრუტავდა და "ინელებდა" კიდეც, ანუ 
აქართველებდა, ოღონდაც, ქართველიზაციის პროცესი, რომელსაც ქართიზაციის 

პროცესისაგან განსხვავებით, უდავოდ ჰქონდა ადგილი ჩვენი ისტორიის გარკვეულ 
ეტაპებზე (აქვს და მომავალშიც ექნება), სწორად უნდა გავიგოთ. 

ამისათვის კიდევ ერთხელ უნდა დავუბრუნდეთ ტერმინ ქართველს. როგორც უკ- 

ვე აღვნიშნე, თანამედროვე ქართველ ისტორიკოსთა შორის ზოგიერთი თვლის, რომ 
ქართველი ყოველთვის ეთნოტერმინი იყო და მიემართებოდა ზუსტად ისეთსავე ერ- 

თობას, როგორიც დღეს იწოდება ქართველ ერად. სხვა მეცნიერთა აზრითაც, ქართ- 

ველი თავიდანვე ეთნონიმია, ოღონდ მიაჩნიათ, რომ იგი ერთი ეთნოგრაფიული კუ- 
თხის წარმომადგენლის სახელწოდებაა. ქართველსა და ქართს შორის ამ მეცნიერთა 
მიერ, ფაქტობრივ, ტოლობის ნიშანია დასმული. ამიტომ გაქართველებაც არსებით- 
ად ქართიზაციის სინონიმად წარმოუდგენიათ. ქართი/ქართველების ანუ კონკრეტუ- 
ლი ეთნოგრაფიული კუთხის მკვიდრთა ექსპანსიის შედეგად სხვები, მაგალითად, კა- 

ხთა, ჰერთა, მეგრთა და ა.შ. ტომები, ამ თვალსაზრისის მომხრეთა შეხედულებით, ქა- 

რთველები ხდებიან. ამის შედეგად X საუკუნისათვის ყალიბდება ქართველი ერი. ამ- 

გვარად, ქართველი ეთნოგრაფიული კუთსის მკვიდრის სახელწოდებიდან გადაიქცე- 

ვა ფართო ერთობის წევრის სახელწოდებად. ე.ი. ქართველი ერი (ნაცია) - კულტურ- 
ულ-პოლიტიკური ვრცელი ერთობა - აღმოცენებულა სისხლით ერთიანობის საფუძ- 
ველზე შექმნილი ერთობების საფუძველზე. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ერთობას ერს 
უწოდებენ, რაც, პირველ რიგში, კულტურულად ჰომოგენურ პოპულაციას გულისხმ- 
ობს, ამ მკვლევრებს სულაც არ ჰგონიათ ქართველი ერი ჰომოგენური. ისინი ფიქრო- 

ბენ, რომ მასში მკაფიოდ განირჩევა აღნიშნული მცირერიცხოვანი პირველყოფილი
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ერთობების - ტომების - კონტურები. თანამედროვე მკვლევართა ეს, მე ეიტყოდი, არ– 

ამეცნიერული, თვალსაზრისები წინა თაობის ქართველ ისტორიკოსთა შეხედულებე- 
ბიდან იღებენ სათავეს, ოღონდ ისინი კიდეე უფრო არათანამიმდეერული და დაუხვე- 

წავია, თავად მარქსისტული სოციოლიგიის თვალსაზრისითაც კი, რადგან პირველი 
ქართველი მარქსისტი ისტორიკოსების თანამედროვე მიმდევრები, როგორც ყოველ- 

გვარი თეორიისადმი ნიჰილისტურად განწყობილი მკელეერები, ჩვეულებრივ, ძალი- 

ან ცუდი მარქსისტებიც არიან. ამიტომ, თუმც ხშირად წინამორბედთა ნააზრევით იკ- 
ვებებიან, მათი შეხედულებების გაუარესებულ ვერსიებს გეთავაზობენ. 

ნ. ბერძენიშვილმა შენიშნა, რომ ფეოდალურ ქვეყანაში არსებული სოციალურ-ეკ- 

ონომიკური ერთეულები ძველ ტომებს აბსოლუტურად არ ემთხვეოდნენ. მიუხედავ- 
ად ამისა, მკვლევარს მაინც მიაჩნდა, რომ ეს ერთეულები რაღაცნაირად იმეორებდ- 

ნენ ძველ ტომებს და ანალიზით შეიძლებოდა ამ ტომებამდე მისელა. მაგალითად, ნ. 
ბერძენიშვილი მიუთითებდა, რომ ფეოდალური ეპოქის ჰერეთი, ადმინისტრაციულ- 

ეკონომიკური ერთეული, ძველი ტომობრივი ჰერეთი აღარ იყო, მაგრამ თელიდა, 

რომ იყო ძველი ჰერეთიც და რომ ახალი ჰერეთი როგორღაც იმეორებდა ამ ძველ ეთ- 

ნიკურ ჰერეთს. აი, აქ იყო მისი შეცდომა. ჰერეთი მხოლოდ ახალი დროის რეალობა 

იყო და მხოლოდ რეგიონალური იდენტობა. კოლექტიური კულტურული იდენტობის 
სიბრტყე კი სულ სხვა იყო. შესაბამის დაყოფაში ჰერეთი არ არსებობდა: ჰერული იდ- 
ენტობა იყო რეგიონალური და არა ეთნიკური. ეს შეცდომა ისეთ დაკვირვებულ მოა- 
ზროვნეს, როგორიც იყო ნ.ბერძენიშვილი, ცხადია, არ მოუვიდოდა, რომ არა მარქსი- 
სტული სოციოლოგიური პოსტულატები, რომელთაც იმ ეპოქაში ალტერნატივა არ 
მოეპოვებოდათ. როგორც ითქვა, ტომი, ეროვნება, ერი არიან არა წმინდად ეთნიკუ- 

რი (როგორც ითქვა, ასე აღნიშნავდნენ საბჭოთა მარქსისტები კოლექტიურ კულტუ- 
რულ იდენტობას), არამედ ფორმაციებთან მიკავშირებულნი ეთნო-სოციალური ერ- 
თობები. ამიტომ მარქსისტი ისტორიკოსები ხედავდნენ სოციალურ-ეკონომიკურ გა- 
ნვითარებას და ვერ ხედავდნენ წმინდა ეთნიკურ განვითარებას. ნ. ბერძენიშვილს 
მკაფიო წარმოდგენა ჰქონდა ჰერეთზე სოციალურ-ეკონომიკური თვალსაზრისით, 
მაგრამ მეთოდოლოგიის მიზეზით მისთვის არსებითად მიუწედომელი იყო, თუ რას 
ნიშნავდა ეს ერთობა კოლექტიურ კულტურულ იდენტობათა სიბრტყეში. ამიტომაც 
წარმოიდგინა რეგიონალური იდენტობა ეთნიკურ იდენტობად. ამის შედეგად კი მი- 
ვიღეთ ისეთი აბსურდული კონცეფცია, როგორიცაა ტომებად დაყოფილი ქართველი 

ერის არსებობა! 
ქართველის ეთნოტერმინად გააზრების შემდეგ, როცა ქართულ სინამდვილეში 

ფეოდალური რეგიონალიზმი ვითარდება ჯერ უნიტარული სახელმწიფოს შემადგე- 
ნელი ეკონომიკურ-ადმინისტრაციული, ხოლო შემდეგ კი დამოუკიდებელი პოლიტი- 

კური ერთეულების სახით, ტერმინი ქართველი კოლექტიურ კულტურულ იდენტობა- 

ზე დაფუძნებული ერთობის ინდივიდუალური წევრის თვითდასახელების პარალე- 
ლურად რეგიონალურ იდენტობაზე დაფუძნებული ერთობის ინდივიდუალური წევრ- 

ის თვითდასახელებასაც წარმოადგენს. მხოლოდ XIX საუკუნიდან იქცევა ეს ტერმინი 

ექსკლუზიურად კოლექტიური კულტურული იდენტობის საფუძველზე აღმოცენე- 
ბული ერთობის ინდივიდუალური წევრის თვითდასახელებად. რეგიონალური იდენ- 

ტობის საფუძველზე აღმოცენებული ერთობის ინდივიდუალური წევრის სახელწო- 
დებად კი მანამდე სრულიად უცნობი ტერმინი ქართლელი მკვიდრდება. და ეს ასეა 

დლემდე. როგორი იქნება ვითარება მომავალში, ამის განჭვრეტა ძნელია. პრინციპში,
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ეს არც არის ისტორიკოსის საქმე. ამიტომ მე კვლავ წარსულს, კერძოდ კი, სიტყვა 
ქართლს მივუბრუნდები. : 

როგორც ითქვა, ქართლში ლ მრავლობითის მაწარმოებელი სუფიქსია. რჩება 
ქართ სეგმენტი. აღნიშნული სიტყვის ფუძედ სწორედ ეს სეგმენტია მიჩნეული. როგ- 
ორც ცნობილია, ეთნონიმებსა და ტოპონიმებში ხშირად მრავლობითის რამდენიმე 
მაწარმოებელს ერთდროულად ვხდებით: დროთა განმავლობაში მრავგლობის გაგება 
იკარგება და საჭირო ხდება მისი თავიდან წარმოება. ასეთ შემთხვევაში მხოლოდ ბო- 
ლო ნიშანი "მუშაობს”, ადრინდელები კი უკვე სახელის ფუძეს არიან შეზრდილნი. ამ- 
ის თვალსაჩინო მაგალითია სიტყვა მუხნ-არ-ი. კრებითობის მაწარმოებელი სუფიქსი 

არ დართული აქვს უკვე მრავლობითში დასმულ მუხ-ნ-ის. ამიტომ შესაძლებლად მი- 
მაჩნია, რომ ქართ სეგმენტში თ არ იყოს ფუძისეული და დასაშვები იყოს მისი, როგ- 
ორც სუფიქსის, გამოყოფა. ეს სუფიქსი ხშირად გვხდება კოლექტივის აღმნიშვნელ 
სახელებთან, კერძოდ, გვარსახელებთან. იგი მოცემული კოლექტივისადმი ინდივიდ- 

ის მიკუთვნებულობას აჩვენებს, რამდენადაც არის ნართანიანი მრავლობითის ნათე- 
საობითი ბრუნვის ნიშანი. ამ გაგებით ქარ-თ ქარ-ნ-ი კოლექტივის წევრს უდრის. 
ქართ ფარნავაზი, მაგალითად, შეიძლება გავიგოთ, როგორც ქარნი იდენტობის მქო- 
ნე პიროვნება. 

ქარნი-ერთობა ქართლი-ერთობის წინარე საფეხური უნდა იყოს. მართალია, ერ- 
თობის წევრის სახელწოდება ორივეში იგივეა, მაგრამ მათი შეჭიდულობის რაობის 
პერცეპცია რამდენადმე განსხვავებული ჩანს. თუ პირველ შემთხვევაში აქცენტირე- 
ბულია წევრის კუთვნილება ერთობისადმი, მეორე შემთხვევაში წინ არის წამოწეული 

ამ წევრთა სრული იგივეობრიობის ფაქტი ანუ ერთობის შინაგანი ჰომოგენურობა. 
ქარნი-ერთობის კოლექტიურ-კულტურულ იდენტობათა მოდელებთან მიმართების 
გამოსარკვევად დიდ სამსახურს გაგვიწევს ის ფაქტი, რომ ქართ და კოლხ არსებით- 
ად ერთი და იგივე სიტყვებია. ვფიქრობ, ჩემი მოსაზრება სპეციალისტი მკითხველი- 

სათვის დეტალურ განმარტებას არ საჭიროებს, მაგრამ სრული სიცხადისათვის მას 

მაინც მოვიტან. ამ სიტყვების ფუძეები, კერძოდ, ქარ და კოლ ფონეტიკური ვარიაცი- 
ებია: ქ და კ სამეტყველო აპარატში წარმოების მიხედვით იდენტური (უკანა სასისმი- 
ერი ხშულ-მსკდომი), ე.ი. ჰომოგენური და ჰომორგანული ბგერებია და მათი ურთიე- 
რთმონაცვლეობა განპირობებულია ობიექტური ანატომიურ-ფიზიოლოგიური, აკუ- 
სტიკური მოცემულობებით, იგივე ითქმის სონორი თანხმოვნების ალვეოლარი რ და 

ლატერალი ლ და ა და ო ხმოგნების შესახებაც, რომლებიც ერთმანეთს ენაცვლებიან 
მრავალ ენობრივ გარემოში, მათ შორის, ქართულშიც. რაც შეეხება ხ სუფიქსს, რო- 

მელიც დასტურდება კოლ-ხ-ში, იგი კუთვნილების სუფიქსია, კოლექტივის წევრობ- 

ის მაჩვენებელი (ამის თაობაზე თავის დროზე სამართლიანად მიუთითა ი.ჯავახიშვი- 

ლმა, შემდგომ კი ეს აზრი გაიზიარა უკლებლივ ყველა მკვლევარმა, ვინც ანალოგიურ 

შედგენილობის სიტყვების საკითხს შეხებია: გ. მელიქიშვილმა, ნ. ხაზარაძემ, ბ. გიგი- 

ნეიშვილმა და სხვებმა). ანუ ფუნქციურად იგი თ სუფიქსის ფარდია: კოლხ ფარნავა- 

ზი ნიშნავს კოლნი-ერთობის წევრ ფარნავაზს. 
ამგვარად ქარნი-ერთობის ატრიბუციის, მისი ისტორიულ რეალიებთან, კონკრე- 

ტულ არტეფაქტებთან დაკავშირებისათვის ფართო პერსპექტივა იშლება, მაგრამ, 
როგორც ვთქექი, ეს მომავლის საქმეა. 

რადგან შესაძლებელია, რომ სიტყვებში მრავლობითის რამდენიმე ნიშანი ერთ- 
დროულად დადასტურდეს, ქარ სეგმენტი, რომელიც გამოიყოფა ქარ-ნ-ში, შეიძლე- 
ბა თავადაც არ არის დაუშლელი და არ წარმოადგენს უკვე ნახსენები კრებითობის
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მაწარმოებელ სუფიქსს. საფიქრებელია, რომ ქარნი-ერთობის წინარე ხანაში არსე- 
ბობდა ქ-არ-ი-ერთობა, რომლის წევრების სახელწოდება, სუ. ჭ- ერთი, ქ ასოთი ამო- 
იწურებდა. აღნიშნული ფაქტის გარდა ერთობის კვალი წყაროელას., არ სასა, ოთომ 
ეს კია, რომ შესაბამისი ძირისა და ფუძის მქონე ტოპონიმები ფართოდ არის გავგრ- 

ცელებული ისტორიული საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე. ამის გათვალისწინე- 
ბით საფიქრებელია, რომ საქმე გვაქვს ეთნიკურ კატეგორიასთან, უფრო კი - ეთნი- 
კურ ქსელთან. 

ასე გამოიყურება ქართული იდენტობის მთავარი მარკერის -თვითდასახელების - 
ისტორია ეთნოსიმბოლისტური პარადიგმის ფონზე. ამ ისტორიაში ქართველადყოფ- 

ნის ყოველი საიდუმლოა დამარხული.



ზაალ ანდრონიკაშვილი 

MმწIმსიური სოფელი? - 

წერილი მეგობარს 

”რას მერჩოდი კომბაინო, მე ხომ ტკბილად მეძინა” 

აპოკრიფული წარწერა საფლაეზე. 

"სარკოფაგიდან დგება მუმია" 

ყველამ ვიცით. 

ალბათ ძნელია არ დამეთანხმო იმაში, რომ ქართული კულტურისათვის საფლავი- 

სადმი განსაკუთრებული მოწიწებაა დამახასიათებელი. შესაძლო ახსნას ეგვიპტო- 

ლოგიას დავესესხები. ძველი ეგვიპტელები საფლავების ქართველებზე უფრო მეტად 
მოყვარულები ყოფილან, რითაც ბერძნებიც გაუკვირვებიათ. ერთი ბერძენი მოგზა- 

ური წერდა, ეგვიპტელები სახლს სასტუმროს ეძახიან, საფლავს კი მარადიულ სახლ- 
სო (შეადარე “კუბოს” და "სასახლის" სინონიმურობა ქართულში). თავისი ცხოვრებ- 

ის დიდ ნაწილს შეძლებული და თავისი თავის პატივისმცემელი ეგვიპტელი (ქართეე- 
ლი მაყურებლისათეის კარგად ცნობილი აფთიაქარი ბონავენტურის არ იყოს, ოღ- 

ონდ ოდნავ განსხვავებული მოტივით) საფლავის მომზადებას ანდომებდა. ეგვიპტე- 

ლის ცნობიერებაში, ამბობს გერმანელი კულტუროლოგი იან ასმანი (ჩემს ამ შორ 

გზაზე წასაღებ ეგვიპტურ ბარგს მას დავესესხები), მკვდარი სიცოცხლეს არა საი- 
ქიოში, არამედ ხსოვნაში აგრძელებს (ხსოვნა იყოს! ვინც ქართულ სუფრასთან მჯდა- 

რა, არ დაიჭირვებს მისი მითოლოგიის ახსნას). საფლავის ფუნქცია მიცვალებულის 

სოციუმის ხსოვნის სივრცეში შენარჩუნებაა. მიცვალებულისთვის მარადისობა არ- 
სებობს იმდენად, რამდენადაც არსებობს კოლექტიური ხსოვნა ან, უფრო მარტივად 

  

9? “სოფელს” როდესაც ვამბობ, ვგულისხმობ არა ადგილს, არამედ საზოგადოებას (არისტოტელ- 

ეს კვალდაკვალ, რომელიც “პოლისში საზოგადოებას გულისხმობს). გამოდის, რომ ქართული 'სო- 

ფელი“ ბერძნული “პოლისის” ეკვივალენტია,
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რომ ვთქვა, მარადისობა არის ხსოვნა. ასე გაგებული მარადისობა ხდება სოციალუ- 
რი ფენომენი, მისი სტრუქტურა კი - სოციუმის სტრუქტურის! „ანალოგიური. 

მარადისობა დროითის გარდა, სივრცულ განზომილებასაც იღებს. თუ უკელაგებ- 
ას კოლექტივის ხსოვნას დავუკავშირებთ, გამოდის, რომ შეგვიძლია უკვდავების სი- 

ვრცულ მასშტაბებზე, მაგალითად, ლოკალურ და გლობალურ უკვდავებაზე საუბარ- 
იც. საფლავი, ისევე როგორც ძეგლი, ლოკალური მოვლენაა და ადგილზეა "მიმაგრე- 

ბული”. #ტმ5§ღომი-ის თქმით, ის ო0855806-ს კი არ გადასცემს არამედ ინახავს. ამ თ0§- 

§890-ს მისაღებად საფლაევეს (ძეგლს) იქით უნდა მიაკითხო (ძეგლი, ვაი რომ აქეთაც 

მოგაკითხავს ხოლმე, ამაზე მოგვიანებით). ერთი პიროვნებისათვის მრავალი ძეგლის 

დადგმა, ისევე, როგორც სხეულის ნაწილების სხვადასხვა ადგილას დასაფლავება, 

ლოკალური უკვდავების ერთი დიდ უკვდავების სივრცედ ან ქსელად გადაქცევის სუ- 
რვილთანაა დაკავშირებული. უკვდავება ძეგლების (საფლავების) ამ ქსელის მეშვეო- 

ბით პროეცირდება სოციუმის სივრცეზე და სოციუმის უკვდავების სიმბოლოდაც იქ- 

ცევა. მეორე მხრივ, მარადისობა სოციალური სტრუქტურის სახეს იღებს. 

საფლავი ადამიანის, უფრო სწორად, პიროგვენების (სხვებისაგან განსხვავებულად 
ქცეული ადამიანის) ნიშანია. შეიძლება ითქვას, რომ გარკვეული ტიპის საზოგადოე- 
ბაში ამ განსხვავებულობას ადამიანს სწორედ საფლავი ანიჭებს. მიცვალებული არის 
შედეგი, რასაც საფლავის ქვის ეპიტაფია შესანიშნავად გამოხატავს. მარადისობაში 
ადგილის დასამკვიდრებლად მიცვალებულმა სოციუმს ან სხვა, უფრო მაღალ ინსტა- 
ნციას, რომელსაც რეზიდენცია შეიძლება ცაში, მიწაზე ან ქვესკნელში ჰქონდეს, ან- 

გარიში უნდა ჩააბაროს. მიცვალებული კოლექტიურ ხსოვნაში არსებობს როგორც 
ყ§სოომ, საბოლოო შედეგი. მიცვალებული ერთხელ და სამუდამოდ ჰკარგავს კავშ- 
ირს ცვლილების (წინანდელ) კატეგორიასთან. მიცვალებულს შეცდომის გამოსასწო- 

რებელი დრო აღარ ეძლევა. 
ამ კონტექსტში კიდევ ერთი ნიშანი საფლავის ქვაა. საფლავის ქვა ადამიანის სტა- 

ტუსის, მისი დამსახურების აღმნიშვნელია და მის განსხვავებულობას "მოგვითხრ- 

ობს” პირდაპირ, წარწერით თუ სურათებით, და მეტაფორულად, საფლავის ქვის ზო- 

მაში და ხარისხში არეკლილი ღირებულების მეშვეობით". ადამიანს განსხვავებულო- 

ბას ძალაუფლების და ხელისუფლების მქონე ინსტანცია ანიჭებს. ძველ ეგვიპტეში 

საფლავის ქვაზე მონოპოლია მეფის ხელშია. სწორედ ის ანიჭებს ადამიანს გარკვეულ 

  

ზარსებობს არა მარტო საფლავის ქვების, არამედ სასაფლაობის იერარქიაც: მთაწმინდის პანთე- 

ონი, დიდუბის პანთეონი, სხვა ჰანთეონები და, ბოლოს, ჩვეულებრივი სასაფლაოები. მიცვალებულე- 

ბის გადასვენების ერთგვარი მანია მისთვის კოლექტიურ ხსოვნად გაგებული მარადისობის სივრცე“ 

ში ადგილის მიჩენას გულისხმობს, ადამიანი ხშირად სიცოცხლეშივე იწყებს ზრუნვას იმაზე, რომ 

“პრესტიჟულ სასაფლაოზე“ მოხვდეს. სხვა შემთხვევაში "მიცვალებულის პატრონი” სრული სერიო- 

ზულობით იღწვის "თავისი" მიცვალებულისათვის ”საკადრისი” სასაფლაოს (ან მისი სუბსტუტის, ძე- 

გლის, ან ვთქვათ ქუჩის) მოსაპოვებლად. (უცნაურია, მაგრამ ქართულ სოციუმში ისეც ხდება, რომ 

სოციალური ხსოვნის ობიექტი ახალი მიცვალებული, თავის "ძველ” კოლეგას ქუჩისთვის ბრძოლას 

უმართავს - ესეც იერარქიზირებულია, მეტად პრესტიჟულია პროსპექტი ცენტრში, შემდეგ მოდის 

პროსპექტი პერიფერიაზე, ქუჩა და, ბოლოს, რომელიმე ჩიხი ან შესახვევი. მარადისობის სივრცეში 

გამართული ეს პატარა სამოქალაქო ომები ხანდახან მიცვალებულის რეალურ სტატუსს კი არ უკავ- 

შირდება კოლექტური ხსოვნის სიერცეში, არამედ - მისი ოჯახის წონას ან ოსტატობას სოციუმში, 

რომელსაც კოლექტიური ხსოვნის რეფორმირება შეუძლია. ეს კი ყოველთვის იმის მაჩვენებელია, 

რომ სოციუმი, ის ავტორიტეტი, რომელიც კოლექტიური ხსოვნის სიცრცეში ადგილების განაწილე- 

ბაზე აგებს პასუხს, დასუსტებულია, რაც სოციუმის ცალკეულ წევრებს მისი სუვერენული უფლებე- 

ბის უზურპირების საშუალებას აძლევს).
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სტატუსს სიკვდილის შემდეგ, ხსოვნაში და, შესაბამისად, მარადისობაშიც. უფრო 
კომპლექსურ რელიგიებში ამ ფუნქციას უკვე საიქიოს განმგებელი კისრულობს, რო- 

მელსაც სააქაოში რელიგიური ინსტიტუტი წარმოადგენს. პროფანული ფორმით ხე- 
ლისუფლება დღესაც სარგებლობს ამ არქაული უფლებით, როდესაც სიკვდილმის- 
ჯილთა დასაფლავების ადგილს ასაიდუმლოებს და ამით მათ ხსოვნად გაგებულ მა- 
რადისობაში გზას უკეტავს. 

საფლავის ერთ-ერთი მეტაფორული ფორმა ძეგლია. ხანდახან ძეგლი პირდაპირი 

მნიშვნელობით ასრულებს საფლავის როლს (ვთქვათ, იმ შემთხვევებში, თუ საფლავ- 
ში საერთოდ არავინ ასვენია). ძეგლი საფლავის ჰიპერბოლიზირებული ვერსიაა. საფ- 
ლავის ქვა პოტენციური, შეუმდგარი ძეგლია, ძეგლი კი - საფლავის იდეალური ფორ- 

მა. ადამიანს სურს, რომ ჰქონდეს საფლავი (უკვდავება იმ არქაული გაგებით, რომე- 
ლზეც ასმანი საუბრობს), ხოლო იი0X8 Iმ8 M0”Mიმ, M0:0088 M960 M6MI8მ6+“ CIმ1ხ 
ომM9VIMM0M“, 

პარადიგმატულ ჯაჭვში მიცვალებული-საფლავი-ძეგლი ამოსავალი მეტაფორა 
მიცვალებულია. პარადიგმის ყოველი წეგრისათვის ეს ჯაჭვი ერთადერთი არ არის. 

ყოველი მათგანი რამდენიმე ასეთ პარადიგმატულ მწკრივშია ჩაბმული და თავის სე- 

მანტიკურ ველს ქმნის. ცოტა ხნით იმ სემანტიკურ ველზე შევჩერდებით, რომელსაც 

ძეგლი, ქანდაკება ქმნის. მაგალითებისათვის ამჯერად ეგვიპტიდან საბერძნეთში გა- 
დავინაცვლებ. ორ მაგალითს მოვიშველიებ. კვიპროსის მეფე პიგმალიონს, რომელს- 
აც აფროდიტე ჰყვარებია, სპილოს ძვლის ქალი გამოუქანდაკებია. თავის ქმნილება- 

ში შეყვარებულს, აფროდიტესათვის მისი გაცოცხლება უთხოვნია. აფროდიტეს პიგ- 
მალიონისათვის ეს სურვილი აუსრულებია და ბედნიერ პიგმალიონს გალატეა ცოლ- 
ად მოუყვანია კიდევაც. ამ გარომანტიულებული მითოსიდან გამოეყოფდი, რომ ძეგ- 
ლის/ქანდაკების გაკეთება ერთის მხრივ შემოქმედებით აქტთან არის დაკავშირებუ- 
ლი, მეორე მხრივ, კი მისი გაცოცხლება პირდაპირი მნიშვნელობით "ღვთაებრივი 
შთაგონების” შედეგია. ღვთაებრივი შთაგონების და შემოქმედებითი აქტის შერწყმ- 
ით არაცოცხალის ცოცხლად გადაქცევა ხდება. დავუმატებდი, რომ პიგმალიონის და 
გალატეას ქალიშვილს მეთარმე ჰქვია, რაც ცვლილებას ნიშნავს. მეორე მაგალითის 
გმირი მედუზა გორგონაა. მედუზა გორგონა ზღვის ღვთაების კეტოს (რომელსაც რა- 
ნკე-გრეივსი ებრაულ რაჰაბსა და ბაბილონურ თიამათთან აიგივებს) და ფორკისის 
ქალიშვილია. მედუზა გორგონა თავიდან ლამაზი ყოფილა, ოღონდ, ერთ ღამეს ათე- 
ნას მისთვის და პოსეიდონისათვის ერთ-ერთ თავის ტაძარში შეუსწრია (დეტალებს 
შენს ფანტაზიას მივანდობ) და განრისხებულს, გორგონა ფრთოსან ურჩხულად გა- 
დაუქცევია ცეცხლოვანი თვალებით, უზარმაზარი კბილებით, გადმოგდებული ენით, 
ბრინჯაოს ბრჭყალებით და გველებით თმის მაგივრად. მედუზა გორგონას მზერას 
ადამიანების გაქვავება, მათი ქანდაკებებად გადაქცევა შეეძლო. მედუზა გორგონას 
მოჭრილი თავით ჯერ პერსევსი უმკლავდებოდა მოწინააღმდეგეებს, ხოლო შემდეგ 
ათენას დაუმაგრებია თავის ცნობილ ფარზე. მედუზა გორგონას მითოსიდანაც ჩვენი 
კონტექსტისათვის მნიშვნელოვან ასპექტებს გამოვყოფ: მითოსში მოკვდინება ქან- 
  

" მაშინაც კი, როდესაც სოციუმი შესაბამის სანქციას არ გასცემს, საფლავის ძეგლად ვოლუნტა- 
რისტული გადაქცევა ხდება. ცოტა ხნის წინ თბილისში, ფილარმონიის წინ დაიდგა ქართველი კომპო- 
ზიტორის ძეგლი, რომელიც თავისი ესთეტიკით ქართული სასაფლაოების საფლავის ქვებისაგან დი- 
დად არ განსხვავდება. აღმოჩნდა, რომ მერიამ, სოციუმის აღმასრულებელმა ორგანომ, ამის შესახებ 
არაფერი იცოდა ან ვითომ არაფერი იცოდა. სასაფლაოზე დასადგმელი ძეგლი არა თავის ადგილას 
აღმოჩნდა, ჩვეულებრივმა საფლავმა ძეგლობა დაიჩემა.
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დაკებად, ძეგლად გადაქცევად არის დანახული. მედუზა გორგონა პიგმალიონის სა- 
პირისპიროდ იქცევა: ცოცხალს არაცოცხალად აქცევს. არაცოცხალის სიმბოლო კი 
ორსავე შემთხვევაში ძეგლი, ქანდაკებაა. მეორე მნიშვნელოვანი ასპექტი ძეგლად 
ქცევის და მოკვდინების მზერასთან დაკავშირებაა. იმისთვის, რომ მსხვერპლი ქან- 
დაკებად აქციოს, მედუზამ მას უნდა შეხედოს, თავისი მზერით ერთხელ და სამუდა- 
მოდ "დააფიქსიროს", გააქვავოს. მარშალ მაკლუჰანის ლოგიკას რომ მივყვეთ, ფო- 
ტოგრაფია გორგონას მზერის (ან შეიძლება უბრალოდ მზერის) გაგრძელებაა. სანამ 

საბერძნეთიდან დავბრუნდებოდე, ამ ორი მაგალითის საერთო რეზულტატს წარმო- 
ვადგენ: ძეგლი, ქანდაკება ერთმნიშვნელოვნად არის დაკავშირებული არაცოცხალ- 
თან, მკვდართან. 

ახლა, მოდი, ძეგლს სხვა მხრიდან შევხედოთ: ძეგლი სოციალური ფუნქციის მა- 
ტარებელია. შეიძლება ითქვას, რომ ძეგლი საზოგადოების წევრია. ძეგლს საზოგა- 
დოებაში გარკვეული ადგილი აქვს და გარკვეული ავტორიტეტიც. მისი ავტორიტეტი 

ხშირად უფრო მეტს იწონის, ვიდრე ცოცხლებისა. ძეგლი სოციუმში თან არის და თან 
არ არის, უფრო სწორად, ძეგლის ყოეელი მობრუნება სოციუმში ძალიან მძიმე შედე- 
გებს გამოიღებს ხოლმე. ძეგლი სოციუმში შეიძლება თავისი ინიციატივით დაბრუნ- 

დეს, მაგრამ ის შეიძლება სოციუმის შერყეული მთლიანობის ან ავტორიტეტის გასა- 
მაგრებლად "გამოიძახონ“ კიდევაც. 

დასაფლავების და ძეგლის დადგმის სანქციას სოციუმი გასცემს. (ძველ ეგვიპტე- 
ში საფლავის ქვის დადგმის უფლებას მეფე იძლეოდა, როგორც ავტორიტეტის <«ძა- 
ლაუფლების და ხელისუფლების> ერთადერთი მატარებელი.) ამ თვალსაზრისით ინ- 
ვარიანტული ხელისუფლების და ძალაუფლების მქონე ორგანოა, ვარიაბელური კი 
ძალაუფლების და ხელისუფლების წარმომადგენელი. იდეალური ფორმით ხელისუფ- 
ლებას, ერთი მხრივ, კავშირი აქვს ღვთაებრივ მარადისობასთან (ზეციურ სივრცეს- 
თან)", მეორე მხრივ რეალურ სივრცეებთან (ხელისუფლება ანაწილებს მიწას) და, 
ბოლოს, საიქიოსთანაც (ხელისუფლება განკარგავს ისტორიას და "პროფანულ” მა- 
რადისობასაც). გაპროფანებული საზოგადოება ხელისუფლების ზოგადად, ნაწილო- 
ბრივ კი მისი საკრალური ასპექტების მემკვიდრედაც გვევლინება. პროფანული სო- 
ციუმი მარადისობის მხოლოდ ერთ განყოფილებას - ისტორიას განაგებს. ამდენად, 
სოციუმს მხოლოდ წარსულთან აქვს კაეშირი. ეს კი ნაწილობრივ განმარტავს სოცი- 
უმის და ძეგლის ნათესაობას. 

საინტერესოა, რომ ძ|6( - მარადიულობის აღმნიშვნელი ერთ-ერთი ეგვიპტური 
ტერმინი "უცვლელ ხანგრძლივობას“ (ყიV8მ8იძხმ8(6 ხმყნხი ნიშნავს, რაღაცას, რაც 

გრძელდება, მაგრამ არ იცვლება. 0|6L-ს ძველი ეგვიპტელი უკავშირებს ქვის ნაგებო- 
ბებს, ქანდაკებებს, მუმიფიცირებას და დამწერლობას. დამწერლობის, მუმიის და ძე- 
გლის (არქიტექტურასთან ერთად) საერთო კატეგორიაში გაერთიანება შორსმიმავა- 
ლი პარალელების გავლების საშუალებას გვაძლეგს. ძეგლის სემანტიკა უკავშირდე- 
ბა სტაბილურობას, უცვლელობას, მდგრადობას და ამავე კატეგორიების საშუალებ- 
ით უპირისპირდება ცოცხალს და ცვალებადს. მაგალითად, თუ ქართულ საზოგადო- 

ებას მოვიშველიებთ, შეგვიძლია გთქვათ, რომ ძეგლების ჭარბი პროდუქცია რეალუ- 
რი არასტაბილურობის სიმბოლურ დონეზე დაბალანსებას ემსახურება. ამ შემთხვე- 

ვაში ძეგლის/ძეგლების დადგმა გარკვეულ წილად მაგიური ხასიათისაა. მეორე 
  

“ მაგ. წარმოდგენა ზეციური საქართველოს შესახებ, რომელიც ამ იდეის ალბათ საუკეთესო ილ- 
უსტრაციაა.
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მხრივ, ქართულ სოციუმს უკეთ თუ დავაკვირდებით, არასტაბულურობას მხოლოდ 
ზედაპირზე დავინახავთ: პოლიტიკური თუ ეკონომიკური კატაკლიზმები სოციუმის 
სიღრმისეულ სტრუქტურებზე არ აისახება. ახალი ძეგლის დადგმით სოციუმი თავის 
თავს, თავის უცვლელობას, სტაბილურობას და ლეგიტიმურობას უსვამს ხაზს. ძეგ- 
ლის დადგმით სოციუმი უცვლელ ხანგრძლივობად გაგებული მარადისობის შენარ- 
ჩუნების სურვილს გამოხატავს. 

ძეგლი რიტუალის შეკუმშული ფორმაცაა. კოლექტივს, რომელსაც ერთიანობის 
შეგრძნება დარღვეული არა აქვს, რომლის ერთიანობაც “ცოცხალია”, რიტუალი, 

არც გახსნილი და არც შეკუმშული, ძეგლების ფორმით არ სჭირდება. ძეგლი შეიძლე- 
ბა განვმარტოთ, როგორც "მკვდარი" კოლექტივის ხელოვნური რეანიმაციის მცდე- 
ლობა. ისევ ეგვიპტურ პარალელს რომ დავუბრუნდეთ, ძეგლი არის პიროვნების ან 
კოლექტივის მარადიულობის აღმნიშვნელი, ოღონდ ამ მარადიულობაში ის (კოლექ- 
ტივიცა და ადამიანიც) არსებობს როგორც მკვდარი და არა როგორც ცოცხალი, რო- 
გორც რეზულტატი, რომელმაც თავისი განვითარების პროცესი შეწყვიტა. ძეგლის 
ქონის (სოციუმის მიერ აღიარების) და საფლავის ქონის სურვილს საერთო საფუძვე- 
ლი აქვს, ოღონდ სხვადასხვა - მიკროსოციუმის (ოჯახის, ახლობლების) და მაკროსო- 

ციუმის - მასშტაბში, 
ალბათ თვალშისაცემია, რომ ქართული კულტურა წარსულზეა ორიენტირებული, 

ხოლო საზოგადოება ძეგლების ჭარბი პროდუქციით (არა შექმნით, არამედ ძეგლად 
შერაცხვით) გამოირჩევა. ყველაფერს, რაც ქართულ კულტურაში სიგნიფიკატურია, 

ძეგლის სტატუსი ენიჭება. სოციალური ფენომენი ამ სივრცეში ან არ არსებობს საე- 
რთოდ ან არსებობს ძეგლის სტატუსით". ეს მონუმენტომანია სიმპტომატურია. ამ 

სიმპტომების უკან დამალული დაავადების დასადგენად კიდევ ერთი ექსკურსის გა- 
კეთება მომიწევს. 

ძეგლებში არა მარტო დავით აღმაშენებელს ან ქართლის დედას ვგულისხმობ. ძე- 
გლია ყველაფერი: "ვეფხისტყაოსანი", ფიროსმანი, ქართული ენა (რომელიც 1500 
წლის განმავლობაში თითქოსდა არ შეცელილა. რა გასაკვირია, ძეგლის შეცვლა გა- 
გონილა?), ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ქართული პოლიფონია და კი- 

დევ მრავალი რამ. ცხადია, რომ თავისთავად არც "ვეფხისტყაოსანი", არც ფიროსმა- 

ნი და, მით უმეტეს, არც ქართული ენა ძეგლი არ არის. მათი ძეგლად შერაცხვა, “კა- 
ნონიზაცია“ ხდება,ოღონდ - "კანონიზაცია” განსაკუთრებული ფორმით. ძეგლის და- 
დგმით სოციუმი აწესებს ფენომენის ასე თუ ისე დანახვას. "ვეფხისტყაოსანი”, ფი- 
როსმანი და ქართული ენა (რომელსაც ისევე იცავენ, როგორც არქიტექტურის 

ძეგლს, თუმცა რატომღაც მგონია, რომ ქართული ენა, ისევე როგორც ნებისმიერი 
სხვა, მისი დამცველებისა თუ მდევნელების არაერთ თაობას მოინელებს) უნდა დავი- 

ნახოთ ისე, როგორც ეს სოციუმმა ერთხელ და (სასურველია) სამუდამოდ დაანესა. ამ 
თვალსაზრისით, ძეგლი არა მარტო შეკუმშული რიტუალია, არამედ მითოსიც (ოღ- 
ონდ იმ მნიშვნელობით, რომელსაც ამ სიტყეას როლან ბარტი "მითოლოგიებში” ანი- 
ჭებს). ამავე თვალსაზრისით, ძეგლი უპირისპირდება ხსოვნას და რეცეფციას, როგ- 
ორც მკვდარი, მუმიფიცირებული - ცოცხალს. ძეგლი მკვდარია“ და 06! ძიჩი!სხიზო 

არ უნდა შეიცვალოს. ძეგლად ქცევის, მუმიფიცირების პროცესი სიცოცხლის ყოვე- 
  

9 კულტურის სამინისტროს კულტურის განვითარების კონცეფციაც ძირითადად ძეგლთა დაცვით, 
ძეგლების გამეორებით ან ძეგლებად შერაცხვით შემოიფარგლება. თვითონ სამინისტრო ალბათ არაფ- 
ერ შუაშია, როგორც ჩვეულებრივი, ე.ი. საშუალო სახელმწიფო ორგანო ის კულტურაზე კი არა, სოცი- 
ალურ ტრენდებზე ფიქრობს და მათზე რეაგირებას შეძლებისდაგვარად კარგად ახერხებს კიდეც.
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ლი ნიშანწყალის მოსპობისკენაა მიმართული. ეს პროცესი შესანიშნავად აქვს აღწე- 
რილი ხულიო კორტასარს მოთხრობაში '”ყველას გვიყვარს გლენდა“. გლენდა მსახი- 
ობია, რომელსაც თავისი ფან-კლუბი ჰყავს. გლენდას თაყვანისმცემლები მასზე გარ- 
კჰვეულ (მათი აზრით) იდეალურ წარმოდგენას შეიქმნიან. ამ წარმოდგენის შესაბამი- 

სად ისინი გლენდას ფილმებიდან იმ სცენების ამოჭრას დაიწყებენ, რომლებიც, მათი 
აზრით, გლენდას კანონიკურ სახეს არ შეესაბამება. როდესაც გლენდა ახალ ამპლუ- 
აში გადავა და არაკანონიკური სცენები უკვე ისეთ რაოდენობას მიაღწევს, რომ მთე- 
ლი ფილმი გახდება დასაჭრელი, გლენდას თაყვანისმცემლები გლენდას მოკლავენ 
და შემდეგ დამსახურებულად ტკბებიან შექმნილი ძეგლით. ქართული საზოგადოება 
შესაშური ერთგულებით იმეორებს ამ სიუჟეტს, ის ცოცხალს ვერ ეგუება და ანადგუ- 
რებს, ოღონდ მედუზა გორგონას მეთოდით. მაგალითებისათვის შორს წასელა არ 
დაგვჭირდება. ქართველი ფილოსოფოსი მერაბ მამარდაშვილი საზოგადოებამ ჯერ 
ფიზიკურად გაანადგურა (ვისაც არ ახსოვს, შეუძლია გადაიკითხოს პუბლიკაციები 

"ლიტერატურულ საქართველოში”), ხოლო შემდეგ ძეგლად აქცია, რაც მატერიალუ- 
რად მემორიალურ დაფასა და შემდეგ ფოსტას და ყოფილ "იმელის" შენობას შორის 
დადგმულ ქანდაკებაში აისახა. ქართველებს თამამად შეუძლიათ იამაყონ მკვდარი 
მამარდაშვილით. მამარდაშვილი - ძეგლი სოციუმისათვის საფრთხეს აღარ წარმოა- 
დგენს და ამ ახალი სტატუსით ორგანულად ერწყმის კიდევაც მას. (შეიძლება ”ძეგ- 
ლების საზოგადოებაში“ ცხოვრებამ ათქმევინა მამარდაშვილს ის, რამაც სოციუმი 
ასე გააღიზიანა: არ შემიძლია ქართველი ვიყოო.) ფილოსოფია ცოცხალია და თავის 
საპირისპირო სტიქიას ვერ ეგუება. ფილოსოფოსი ცოცხალია და ძეგლივით არ შეიძ- 

ლება “ლოკალურად მიბმული" იყოს. მამარდაშვილის ქანდაკების უცნაური ადგილმ- 

დებარეობაც თავისთავად იმაზე მიანიშნებს, რომ მამარდაშვილს საზოგადოებამ მა- 
ინც ვერ უპოვა ადგილი და თვალსმოფარებულ ადგილას შეამწყვდია). სიცოცხლეში 
დევნილი ფარაჯანოვის გარდაცვალების შემდეგ ნელ-ნელა (უფრო ნელა ვიდრე მა- 

მარდაშვილის შემთხვევაში, ალბათ, იმიტომ, რომ ფარაჯანოვი ეთნიკური ქართველი 
არ იყო ან შეიძლება იმიტომაც, რომ ფარაჯანოვის გაძეგლებაზე მონოპოლია სომხე- 
თმა ”მიითვისა") იწყება მისი ძეგლად ქცევის პროცესი. (ზოგიერთს შეიძლება გაუკ- 
გირდეს, მაგრამ იგივე ბედი ეწია ილია ჭავჭავაძესაც, ქართული ”მონუმენტალისტუ- 

რი სოციუმის" ყველაზე აქტიური მოწინააღმდეგე ჯერ ფიზიკურად მოიშორეს, ხო- 

ლო შემდეგ ერთ-ერთ ყველაზე "ენერგიულ ძეგლად აქციეს. მისი კანონიზაცია გა- 

დატანითი, ხოლო ცოტა ხნის წინ კი პირდაპირი მნიშვნელობით მოახდინეს, ახლა კი 
ამ ძეგლს ქართულ სოციუმში სიცოცხლის გამოვლინების წინააღმდეგ საბრძოლვე- 

ლად იყენებენ ხოლმე.) 
ძეგლად შერაცხვით სოციუმი ცოცხალ ორგანიზმს ანადგურებს და მის მუმიფი- 

ცირებას ახდენს. თუკი სოციუმი თავის თავს ძეგლის მეშვეობით შეიმეცნებს, ეს იმ- 
ას ნიშნავს, რომ საზოგადოება თავის თავს მარადიულ, უცვლელ და, საბოლოოდ, 

მკვდარ ორგანიზმად ხედავს. მისი მკვდარობა საკრალურია, ხელშეუხებელია, რად- 
განაც მარადისობასთანაა წილნაყარი. ცოცხალი, რომელიც სოციუმის რეფორმირე- 
ბას, მისი სამარისებური სიმშვიდის დარღვევას შეეცდება, ნეშტის შემგინებელი ხდე- 

ბა. ამ შემთხვევაში მკვდარი/ძეგლი ნეშტის შემგინებლზე შურს იძიებს. მოდი, ამ შუ- 
რისძებაზეც ვთქვათ რამე. 

ძეგლის დადგმით სოციუმი ზემოხსენებული პარადიგმატული ჯაჭვის აქტული- 
ზაციას ახდენს, რომლის თანახმადაც ძეგლი პარადიგმის ამოსავალ ელემენტს - მი- 
ცვალებულს უკავშირდება. გარდა ღვთაებრივ მარადისობასთან კავშირისა - რასაც
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სოციუმი ყოველთვის უსვამს ხაზს, ძეგლი ინფერნალურ მარადისობასთანაც არის 
დაკავშირებული და ცოცხლების სამყაროში დაბრუნებული მკვდრის სიუჟეტშიც, მა- 
რთალია, არასიმპათიურ, მაგრამ მთავარ როლს ასრულებს კიდეც. 

ერთი შეხედვით უცნაურია, მაგრამ ძეგლი ბოლომდე მკვდარი არ არიხ, ის “ვით- 

ომ მკვდარია". მიცვალებულის 'შენახვის" ერთ-ერთი ფორმა მისი მუმიფიცირებაა 
(ძეგლის დადგმა მეტაფორული მუმიფიცირებაა). მუმია "გაცოცხლებული მკვდრის” 

სიუჟეტისათვის განსაკუთრებით ნაყოფიერი მასალაა, რადგანაც თავის ”ფსევდო- 
ცოცხალ” ფორმას ინარჩუნებს. ამ კუთხით შეგვიძლია მუმია, ძეგლი და ვამპირი და- 
ვაკავშიროთ. სამივე "ფორმალურად" იმეორებს ცოცხალს. მუმია და ვამპირი (და ძე- 
გლიც) გაუხრწნელი მკვდრები არიან, რომლებსაც, შესაბამისად, საფლავიდან ამოძ- 
რომა უფრო უადვვილდებათ, ვიდრე მათ მატლებისგან შეწუხებულ კოლეგებს. მუ- 

მია, ვამპირი და ძეგლი ინვერტირებული უკყედავები არიან. იმ სისტემებში, რომლებ- 
იც სამყაროს ვერტიკალურ მოდელს ამკვიდრებენ, ეს ტრიადა უკვდავების სკალაზე 
ქვედა სამყაროს მიეკუთვნება და ინფერნალური, “ცუდ” უკვდავებასთანაა წილნაყა- 
რი. ალბათ, ეს მეტაფორული ანალოგია ხდება იმის საფუძველი, რომ მუმია, ვამპირი 

და ქანდაკება (ძეგლი) ერთი ტიპის სიუჟეტს წამოშობენ და ამ სიუჟეტში მკვეთრად 
გამოხატულ ინფერნალურ სტატუსს იღებენ. მუმიას, მოგეხსენება, სარკოფაგიდან 
ამოძრომა და ცოცხლების განადგურება შეუძლია. ვამპირების და საფლავიდან ამო- 
სული მკვდრების შესახებ გრანდიოზულ ფოლკლორულ (და არა მარტო) მასალას 
რომ თავი დავანებოთ, არსებობს ტექსტები, რომლებიც უშუალოდ გაცოცხლებულ 
ქანდაკებებზე მოგვითხრობენ (გალატეას არ ვგულისხმობ. იგი ქანდაკებასთან ყოვე· 
ლგვარ კავშირს კარგავს და ცოცხალი არსება ხდება). ამ ტექსტებში ძეგლი თავის ძე- 
გლურ ბუნებას არ კარგავს. ის მკვდარია, რომელიც ცოცხლების სამყაროში მოდის, 
შეუძლია იმოძრაოს, როგორც ცოცხალს, მაგრამ ცოცხალი არ არის. ერთ-ერთი ასე- 
თი სიუჟეტია დონ ჟუანი. კომანდორის "გაცოცხლებული" ძეგლი ბრუნდება ცოცხალ 
დონ ჟუანზე, მისი ნეშტის შემგინებელზე შურის საძიებლად (ამ თემასთან დაკავში- 
რებით მსურველს შეუძლია გადაიკითხოს იური ლოტმანის სტატია "სიმბოლო როგ. 
ორც სიუჟეტის გენი” და რომან იაკობსონის "სკულპტურა პუშკინის მითოლოგიურ 

სამყაროში”). პრინციპში (ასე დანახვის საშუალებას ძეგლის და ვამპირის ანალოგია 
გვაძლევს) ყველა ძეგლი პოტენციურად ისეთი მკვდარია, რომელიც თავის ”ძეგლურ” 

სიცოცხლეს “ცოცხალი” სისხლის სმით იხანგრძლივებს. ოდნავ პროვოკაციული მა- 

გალითი რომ მოვიყვანო, ვეფხისტყაოსნის ვამპირმა XVIII საუკუნემდე სწოვა სისხლი 

ქართულ პოეზიას, ისე, რომ ქართულ პოეზიაში, ძალიან მცირე გამონაკლისების გა- 
რდა, მხოლოდ რუსთაველის ეპიგონები (ძეგლზე ორიენტერებული და "ძეგლადშობი- 
ლი" ტექსტები, პატარა ვამპირები) მრავლდებოდნენ. 

ძეგლი ცოცხლისათვისაც პარადიგმად იქცევა. ძეგლების გარემოში დაბადებუ- 
ლისათვის ძეგლი უზენაესი ავტორიტეტი და მიბაძვის საგანია. ცოცხალი ცდილობს 

დაემსგავსოს ძეგლს და, საბოლოოდ, ძეგლი გახდეს კიდეც. სოციუმი მთლიანად და 
მისი ყოველი თავისი თავის პატივისმცემელი წევრი ძეგლობისკენ მიისწრაფვის. არ- 
ისტოტელეს მიხედეით, ნებისმიერი განვითარების პროცესი თავისი მიზნისკენ, ტე- 
ლოსისკენ, განვითარების საბოლოო სტადიისაკენ მიისწრაფვის. აქდან გამომდინა- 

რე, შემიძლია ვთქვა რომ ქართველის ოცნება და ტელოსი ძეგლად ქცევაა. ძეგლად 

გადაქცევა სოციუმის წევრს (003! 18CIსთ რეზულტატიურობას, პიროვნულობას და, 
საბოლოოდ, აზრს სძენს. შეიძლება ითქვას, რომ ძეგლად გადაქცევა სოციუმში დამ- 
კვიდრების ”უმაღლესი და უკანასკნელი” სტადიაა, პიროვნების ძეგლად გადაქცევი-
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სათვის მომზადება სხვადასხვა ფორმით ხდება. ერთ-ერთი ასეთი ფორმა ე.წ. პერსო- 
ნალური სადღეგრძელოა, რომელიც რიტუალიზირებულ სუფრაზე განსაკუთრებულ 
როლს ასრულებს. პერსონალურ სადღეგრძელოში არასოდეს (ან, ვთქვათ, პრინციპ- 
ში) არ საუბრობენ "ცოცხალ ადამიანზე. შეიძლება ითქვას, რომ სადღეგრძელო პი- 
როვნებას ძეგლს უდგამს. სადღეგრძელოს ფარგლებს გარეთ რჩება ყველაფერი, რაც 
”არაძეგლურია“, არ არის შედეგზე ორიენტირებული. შეიძლება ითქვას, რომ სადღე- 
გრძელო, დღეგრძელობის სურვილი არა სააქაოში, არამედ სოციუმის ხსოვნაში, მო- 
ნუმენტურ მარადისობაშია. 

დასასრულ ვიტყვი, რომ MმIMმსიურ კულტურაში მონუმენტალიზაციის ორი მო- 
დელი მუშაობს: სოციუმის იდეალური მდგომარეობა ურყევი, სტაბილური, უცვლე- 
ლია. ეს ეპითეტები მარადისობის ეგფემიზმებია. თავის უცვლელობას სოციუმი სიმ- 
ბოლურად მონუმენტალიზაციით გამოხატავს. სოციუმი თავის თავს მარადიულად, 
ძეგლად ხედავს. მისი (სამარისებური) სიმშვიდე რომ არ დაირღვეს, სოციუმმა სიცო- 

ცხლის მონუმენტალიზაცია უნდა მოახდინოს და თავის წეერებიც თავის თავს ანუ 
ძეგლს დაამსგავსოს. ასეთი სოციუმი სიცოცხლისაგან მომდინარე საფრთხეს 
გრძნობს, და ანადგურებს მას. 

მეორე მოდელი ნებაყოფლობითია: სოციუმის წევრი კონფორმისტად იბადება. 
იგი სიცოცხლეშივე აღიარებს ძეგლის პრიორიტეტს და ყოველი მისი ჟესტი (პარა- 

დოქსულად!) იმეორებს ძეგლის “ჟესტებს”. სოციუმის ამ წევრის ცხოვრება შედეგ- 
ზეა ორიენტირებული. მისი საბოლოო მიზანი ძეგლად ქცევაა, რისთვისაც მთელი 
“ცხოვრება” ემზადება კიდევაც. ადმიანს მონუმენტალიზაციის საფრთხე ორი მხრი- 
დან ემუქრება: მას ან სოციუმი აქცევს ძეგლად ან თვითონ დაიწყებს ძეგლობის ინს- 
ცენირებას.
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ბატონო ზურაბ, წერილი” ძალიან საინტერესოა, ამას გულწრფელად ვამბობ. და 
მაინც, იგრძნობა ახალგაზრდა კაცი და, შესაბამისად, ის ინტელექტუალური ვალდე- 
ბულებებიც, რომელიც ჩვენს დროში ახალგაზრდა განათლებულ ქართველებს აწ- 
ევს. პირველი და მთავარი მათთვის ქართული კულტურის ფსიქოანალიზია - იგული- 
სხმება აზროვნების წესი და არა კონკრეტული მეთოდი. გულახდილად გეტყვით: 
ცოტა არ იყოს, გული მწყდება, როდესაც ვკითხულობ, როგორი გულმოდგინებით 
ცდილობენ ძალზე ნიჭიერი ქართველი ახალგაზრდა ადამიანები მამის (იმ ტრადიცი- 
ისა და იმპერატივების) მკვლელობას, რათა დედასთან (პირველყოფილ წიაღთან, 
ერთგვარ კულტურულ არარასთან) შერწყმით რაღაც ალტერნატიულს დაუდონ სა- 
თავე და ვერ გრძნობენ, რომ ყველაფერი ეს ზედმიწევნით და ზოგჯერ ვულგარულა- 
დაც ოიდიპალურია და თავადვე ექვემდებარებიან სკოლარულ ფსიქოანალიტიკურ 
დიაგნოსტიკას (უნდა ვაღიარო, რომ ანდრონიკაშვილის წერილში შეუდარებლად ნა- 

კლებად იგრძნობა ეს ტენდენცია, თუმცა კი ტრადიციისათვის ხარკის მოხდის სურ- 
ვილი მაინც ჩანს). 

ამჟამად მე ერთი კონკრეტული თაობის ბედი არ მაწუხებს. მაწუხებს ის, რომ ამ ან 
მსგავსი მიზეზების გამო ჩვენს კულტურაში გამუდმებით ირღვევა თაობათა კავშირი 
და, ჩვენი ჩრდილოელი მეზობლების არ იყოს, გამუდმებით თავიდან ვიწყებთ. და რა- 
მდენადაც არსებული ტრადიცია მოგვიძულებია, სნობური აღტაცებით ვახდენთ 
პრესტიჟული კულტურული ფორმების კოპირებას. ეს გრძელდება მანამ, სანამ "ზამ- 
თარია” ან "ბერიკაცი ვარ" ან რაიმე სხვა კვლავ პირველძირებისაკენ არ მიგვიხმობს. 
მიგვიხმობს და მათი გაცოცხლების ნაცვლად მათ მუმიფიცირებასა და სამუზეუმო 

ექსპონატებად ქცევას ვიწყებთ. ამით კი თავადვე ვუდებთ სათავეს იმას, რომ სულ 

მალე ახალი თაობის ოიდიპოსების მსხვერპლად ვიქცეთ. რაც მთავარია, ყოველი ახ- 
ალი თაობა იწყებს იმ პათოსით, რომ საქართველოში არაფერი მნიშვნელოვანი არ 
მომხდარა და არც შეიძლება მოხდეს. 

ამ რამდენიმე ხნის წინ საინტერესო არგუმენტი მოვისმინე ამ უკვე მარადი ქარ- 

თული ინტელექტუალური დინამიკის გასამართლებლად: ყველაფერი ეს ზვიადისტუ- 
  

+" საუბარია ზაალ ანდრონიკაშვილის სტატიაზე. იხ. აქვე გვ. 242
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რი ნაციონალ-მისტიციზმის დასამარცხებლად იყო საჭირო, თორემ ეს უკანასკნელი 

ხელ-ფეხს გვიბორკავდა და ეროვნული ძალების პარალიზებას ახდენდაო. შეიძლება, 
გარკვეულ სიტუაციებში ეს ასეც იყოს. და მაინც, უმეტესად ბანალური ოიდიპალუ- 
რი პათოსის შთაბეჭდილებას ტოვებს. მე მგონი, ეს, უბრალოდ, აღიარებაა იმისა, 
რომ არარასაგან არა იქნება რა და რომ ულტრალიბერალური პათოსის შედეგი მხო- 
ლოდ სრული ექსისტენციალური ვაკუუმი თუ იქნება. 

ტრაბახში ნუ ჩამომართმევთ და, 80-იანი წლების მეორე ნახევარში (საყოველთაო 
პატრიოტული აღტკინების დროს) ერთ-ერთი პირეელი ვიყავი, ვინც ქართული კულ- 

ტურის კრიტიკა გაბედა, მაგრამ აზრადაც არ მომსვლია, რომ დასავლური იდეები ინ- 
ფანტილურ-ინტელექტუალისტური მაზოხიზმით ტკბობის ინსტრუმენტად მომემარ- 
ჯეებინა. 

ასე იქმნება ის ჩაკეტილი წრე, რომლის შედეგიც კულტურის ისტორიული წყვეტა 
და “შათიროს" (ზაზა შათირიშვილი, - რედ.) აღწერილი კულტურულ ფენები თუ იქნე- 
ბა: ქართულ-ირანული, ქართულ-ბიზანტიური, ქართულ-რუსული და სხვა. ყველაზე 

ნათლად ეს პროცესი გასული საუკუნის დასაწყისსა და ოციან წლებში გამოიკვეთა 
და, რა თქმა უნდა, ბოლო რამდენიმე წლის განმავლობაშიც. ჩანს, ჩვენი იდენტობა 
ისტორიულად არ ფორმალიზებულა ისე მკაფიოდ, რომ ამგვარი პერიოდული რადი- 

კალური თვითგანადგურების მცდელობა თუ თვითგვემა შეუძლებელი გამხდარიყო. 
მისი ხერხემალი ჯერ სადღაც ირაციონალურ წიაღშია და მხოლოდ ირაციონალურა- 
დვე გვახსენებს თავს. და ქართული ზერელობით მას ძირითადად ხაჭაპურისა და სუ- 
ფრის კულტურაში ვხედავთ (ვგულისხმობ საშუალო ყოველდღიურ ქართველს). ხო- 

ლო რაც იკვეთება და არსებობის უფლებაზე აცხადებს პრეტენზიას, მალევე იქცევა 
ჩვენი ოიდიპალური ვნებათაღელვის მსხვერპლად. და კვლავ და კვლავ ხელახლა ვი- 

წყებთ ყველაფერს. 
ისე, თუ გულახდილი ვიქნები, ამ ჩვენი ნაციონალ-მისტიკოსების ცქერისას მეც 

ლამის ოიდიპალურმა ვნებათაღელვამ შემიპყროს. კაცი ვერ გაიგებს, საიდან მოდის 
მეტაფიზიკური ზერელობისა და მითისმთხზველობისა თუ მუცლითმეზღაპრეობის 
ეს ენერგია. ხანდისხან ვფიქრობ, რომ ეს ის შურისძიების ფორმა თუ ნიღაბია, რომე- 
ლიც ბოლო რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში უღირსმა არსებობამ შეგეძინა. 

იაპონელები ამ მხრივ სრული ანტიპოდებია. მათ იმდენად ფორმალიზებული აქვთ 

თავიანთი იდენტობა, რომ იგი ვერაფერმა დაარღვია. დასავლეთის იმიტირებას ისი- 
ნი ახდენენ იმდენად, რამდენადაც ეს პროცესი მათი უაღრესად რიტუალიზებული 
ყოფის კონტურებს არ ხელყოფს. ერთი საკმაოდ ცნობილი იაპონოლოგი, ჯეიმს ჰაი- 
ზიგი გუშინ მეუბნებოდა (იგი 25 წელია ნანზანის უნივერსიტეტში მუშაობს და მისი 
წიგნები იაპონურ ფილოსოფიისა და იაპონური დამწერლობის შესახებ აქ სანიმუშოდ 
ითვლება"), რომ იაპონელებს იმდენად ფორმალიზებული და რიტუალიზებული აქვთ 
თავიანთი კულტურა, რომ აზროვნების აქტიც მათვის რიტუალური აქტია და რომ ის- 
ინი დასავლურ პარადიგმებს კი არ ითვისებენ (გაგების აზრით), არამედ დასავლური 

კულტურის პარადიგმატულ პრეცენდენტებს თავიანთი კულტურის რიტუალურსის- 
ტემაში რთავენო. 

ვერ ვიტყვი, რომ ამის გამო აღტაცებული ვარ. და მაინც, ჩვენ თუ რამე გვაკლია 
ეს ელემენტია. მას ვერ შეცვლის კულტურის ის მუმიფიცირებული, ნაციონალ-ფეტი- 
  

9“ ალბათ ღეთის ნება თუ იყო, ამ წამს შემოიხედა ჩემთან ოთახში და თავისი წიგნი მაჩუქა - ჰმო9§ 
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შისტური ფორმები და ნიღბები, რომლებზეც ავტორი ლაპარაკობს. ჩვენ გვაკლია კუ- 
ლტურის მემკეიდრეობითი რიტუალური ფორმები და დინამიკის წესი და, ღმერთმა 
არ ქნას, რომ მამის მკვლელობა ჩამოყალიბდეს ამგვარ ფორმად და დინამიკად. 

დააკვირდით, როგორ გადის სააკაშვილი იმ გზას, რომელიც გაიარეს შევარდნაძ- 
ემ და გამსახურდიამ და იოლად მიხვდებით, რისი თქმაც მინდა. ეს იყო უმთაგრესი 

მიზეზი, რის გამოც ვეწინააღმდეგებოდი 2003 წლის ნოემბრის მოვლენებს. მაპატიეთ 
წინასწარმეტყველის პოზა და ნამდვილად ვიცოდი, ასე იქნებოდა, რომ ეს არის ის ჩა- 
კეტილი წრე, ის წყევლა, რომელშიც მოვექცევით ხოლმე, როგორც კი დიდი ისტორი- 

ული ცვლილებების, ისტორიის ფართო მონასმებით კეთების სურვილი გვიპყრობს, 
ეს მხოლოდ გარკვეულ ადგილასა და გარკვეულ წრეში არ ხდება. იოლად აღმოვა- 

ჩენთ უამრავ ეპიცენტრს, სადაც ახალგაზრდა რადიკალები თავიანთ აგრესიას მარ- 
გინალების წინააღმდეგ კი არ წარმართავენ, არამედ ხშირად ამ უკანასკნელებთან 
კავშირში უპირისპირდებიან იმათ, ვისი წყალობითაც, ავად თუ კარგად, რაღაც ცო- 

ცხალი და ცხოველმყოფი იდენტობა გვაქვს. შედეგი კი ის არის, რომ ყოველთვის და 

ყველგან გამარჯვებული მარგინალები პოზიციებს ინარჩუნებენ, ხოლო ვაი-ვაგლახ- 
ით შექმნილი ტრადიცია განიდევნება. არადა, გამარჯვებულებს ხელახლა მო- 
უხდებათ მისი შექმნა. ამიტომაც გვაქვს არა პროგრესი, არამედ ჩაკეტილი წრე, რო- 
მლიდანაც თავი ვერ დაგვიღწევია. · 

გაბატონებული მარგინალები და მათი აგრესიული უმეცრება კი კვლავ და კვლავ 
რჩება ჩვენს ტვირთად და წყევლად. 

დღეს ბევრი მიზეზი ამუშავდა ჩვენი ამ წრეში მოქცევის პროვოცირებისათვის. 

მთავარი მიზეზი კი, ალბათ, ის არის, რომ ნაკლებად ვფიქრობთ ჩვენს ისტორიულ ბე- 
დზე. ერთგვარი სადღეგრძელოს ჟანრის ემოციურ რიტუალებსა და სიმბოლოებში 

ვიაზრებთ მას (როგორც ამას ჩვენი ნაციონალ-ფეტიშისტები აკეთებენ), ან სნობურ- 
ად ვიმარჯვებთ დასავლურ პარადიგმებს (მათი რეალური ათვისების გარეშე) და 

ოიდიპოსოს საქმეს განვაგრძობთ. სწორედ ამ ორ პოლუსს შორის თამაშდება ჩვენი 
დღევანდელი სულიერების ისტორია. 

ყოველგვარი ქათინაურის გარეშე უნდა გითხრათ, რომ მართლა დიდ საქმეს აკე- 
თებთ ასალგაზრდა თაობასთან მჭიდრო კონტაქტის შენარჩუნებით. თქვენი ფაქტო- 

რი ერთგვარად ამუხრუჭებს მათ მემარცხენე და ულტრალიბერალურ რადიკალიზმს 
და თაობათა კავშირის შენარჩუნებასაც ცდილობთ. ნეტავ, თქვენი თაობის სხვა წარ- 
მომადგენლებსაც ესმოდეთ ეს. 

რაც შეეხება იაპონელებზე დაკვირვებას, ჯერ ადრეა, რამე განსაკუთრებული 
ვთქვა. არ მინდა ათასჯერ ნათქვამი ბანალობები გავიმეორო. რა თქმა უნდა, ისინი 
ძალზე დიდი კულტურის შემქმნელები არიან, თუმცა კი ეს უკანასკნელი ყოველიეე 
იმის მიღმაა, რაც მათზე ვიცით. ბევრი რამ, რაც მათზე გვსმენია და გვინახავს, მა- 
თივე ნაციონალური სარეკლამო სტრატეგიის პროდუქტია. ხანდახან მგონია, რომ 
ისინი თავადვე აღმოჩნდნენ იმ ეგზოტიკური ფორმების მახეში, რომელიც სხვებისა- 
თვის მოქსოვეს. ამ რამდენიმე ხნის წინ ვნახე, რომ ჰარუკი მურაკამიც რაღაც 
მსგავსს ამბობს საკუთარ კულტურაზე. საშუალო იაპონელს უკიდურესად პრაგმა- 
ტული დამოკიდებულება აქეს მთელი დანარჩენი სამყაროს მიმართ და მას ათასწ- 
ლოვანი გამოცდილება აქვს იმისა, თუ როგორ უნდა შესთავაზოს თავი სხვა კულ- 
ტურებს. მისთვის არსებობს "ჩვენ" და "ყველა სხვა” (საყოველთაო აღიარებით, ეს 
არის კუნძულებზე ათასობით წლის განმავლობაში იზოლირებული ცხოვრების შე- 

დეგი). ეს უკანასკნელი მისთვის უპირატესად მომხმარებელია იმისა, რასაც "ჩვენ"
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სთავაზობს, ამიტომაც უჭირს იაპონელს ეგზისტენციალური ურთიერთობა არაია- 
პონელთან და ამიტომაც არის უკიდურესად მგრძნობიარე იაპონური რეალიების 
მცირედი კრიტიკის მიმართაც კი. 

ყველაფერთან ერთად, ამაში მეორე მსოფლიო ომში მარცხის კვალიც ჩანს. მან 
ხომ მთელი იაპონური კოსმოსი დაანგრია. მათი ომისშემდგომი ისტორია, გარკვეუ- 
ლი აზრით, სხვა არაფერია, თუ არა თვითრეაბლიტაციისა და კომპენსაციის ფორმე- 
ბის ძიებათა ისტორია. ყველაზე ნათლად ეს ტსო §ჩხIიMMV0-სთან დაკავშირებული მა- 
სალების გაცნობისას ვიგრძენი. 

დღეს კვირაა და ჩემი თავისთვის მოვიცალე. ამიტომაც გამომივიდა ასეთი დიდი 
წერილი. მაპატიეთ, თავი თუ შეგაწყინეთ, 

ზაზა ფირალიშვილი 
ნაგოია. 2004 ნლის 18 დეკემბერი



გივი მარგველაშვილი 

ერთობა და საზოგადოება 

საქართველოს თემატოლოგიური ანალიზის მცდელობა 
სტუმრისა და სტუმართმოყვარეობის ცნებების მაგალითზე 

ერთობისა (C6ონ6!ი§CჩმM) და საზოგადოების (C05615CჩმM) დამოკიდებულებას 
საქართველოს მაგალითზე განვიხილავთ, არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ის იმ ქვეყნების 
რიცხვს ეკუთვნის, რომლებსაც საზოგადოებისა და თემის დაპირისპირების გამო 
პრობლემები უჩნდებათ, არამედ იმიტომაც, რომ საქართველომ საზოგადოებრივი 

ყოფნის მნიშვნელოვან განმსაზღვრელ ფაქტორად შეინარჩუნა ათემატური თემატი- 
ზაციის პრინციპი მისი ყველა ღირებულებითი საგნობრიობით. თუმცა ის, ცხადია, ამ 

კუთხით ერთადერთი ქვეყანა არაა მსოფლიოში, მაგრამ ის წესი, რომლის მიხედვით- 
აც იგი სასიცოცხლო ერთობის ათემატურობებს ინახავს და დღემდე მათი ერთგული 
რჩება, უდაოვდ სრულიად განსაკუთრებულია და ქართველებისათვის დამახასიათე- 
ბელი. ოღონდ, ჯერ რამდენიმე სიტყვა იმ უარყოფით მხარეებზე, რომლებიც 

ერთობისა და საზოგადოების მუნდანურ პოლარობას მოაქვს ქართველებისა და სა- 
ქართველოსათვის. როგორც განსაზღვრული ნაციონალური სასიცოცხლო ერთობას, 

საქართველო მსოფლიოში დღევანდელ დღემდე უცნობი რჩება. ეს ანონიმურობა იმ- 

ის ბრალია, რომ ის ცნობილ კულტურებს შორის (და არა კულტურებში) არის განლა- 
გებული და იმისიც, რომ მისი ისტორია არცთუ ბედნიერად განვითარდა. მაგალითად, 
წინა საუკუნეებში ის ჯერ მეფის, შემდეგ კი ბოლშევისტური რუსეთის ნაწილი იყო. 
როგორც სასიცოცხლო ერთობა იგი ჩართული იყო სხვა (სასიცოცხლო და ენობრივი 

ერთობებით ფორმირებულ) საზოგადოებაში, რუსული საზოგადოების ბოლშევისტ- 

ურ პერიოდში კი ჩაკეტილი იყო. ყველა ამ გარემოებამ თავისი როლი ითამაშა იმაში, 

რომ ეს პატარა ქვეყანა ფაქტობრივად უცნობია. თითქმის ერთი საუკუნის განმავ- 

ლობაში ქართული ემიგრაციის მცდელობებმა უცხოეთში (1921 წლიდან - ევროპაში, 

განსაკუთრებით კი - საფრანგეთსა და გერმანიაში), საქართველო და მისი შინაგანი 
თუ საგარეო პრობლემები მსოფლიოსათვის გაეცნოთ, პრინციპში, ვერაფერი შეცვა- 
ლა. ახლაც კი, როდესაც ის რუსეთიდან 90-იან წლებში გამოცალკევების შემდეგ და-
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მოუკიდებელია, მისი ინტეგრაცია მსოფლიო გაერთიანებაში ჯერ კიდევ დიდ პრობ- 
ლემებს აწყდება. ყველაზე სერიოზული დაბრკოლება აქ თანამედროვე მენეჯმენტთ- 
ან ანუ თავისუფალი საბაზრო ეკონომიკის სფეროში განსაზღვრულ, განსაკუთრებით 
რიცხვობრივ-იდეოლოგიურ თემატიზაციებთან დაკავშირებული გამოცდილების 
არარსებობაა. ამის მიზეზი ათწლეულობის განმავლობაში საბჭოთა კავშირის პერი- 
ფერიულ ნაწილად ყოფნაა, სახელმწიფოსი, რომელიც მსოფლმხედველობრივად ინს- 
პირირებულ გეგმიურ ეკონომიკაზე იყო დამყარებული. სხვა ბეერ სისუსტესთან ერ- 

თად, როგორიცაა მაგლითად, სასარგებლო წიაღისეულის სიმცირე ქეეყანაში, ეს გა- 

ხდა მიზეზი, რის გამოც პოლტიკური გათავისუფლებისათვის საქართველოს საზო- 
გადოება სრულიად მოუმზადებელი აღმოჩნდა. 

თუ საზოგადოებრივი თემატურობების სფეროში ჯერ კიდევ ბევრია გასაკეთებე- 
ლი, სასიცოცხლო ერთობის ასპექტში აქ დღესაც კი სრულიად სხვა, განსაცვიფრებე- 

ლი სურათი გვაქეს. ტურისტები და მოგზაურები, რომლებსაც საქართველოს სასი- 
ცოცხლო ერთობის გაცნობის საშუალება ჰქონდათ, ჩვეულებრიექე, ძალზე პოზიტიუ- 

რად არიან განწყობილნი. რაც მათზე შთაბეჭდილებას ახდენს, ესაა განსაკუთრებუ- 
ლად თბილი მიღება, მეგობრული ურთიერთობა და პატივისცემა, რომელსაც აქ სტუ- 
მარს მიაგებენ. ქართული სტუმართმოყვარეობა დღეს ევროპაში თითქმის ანდაზად 

იქცა. 'სტუმრისა” და "სტუმართმოყვარეობის" ქართული ცნებები იმიტომ უნდა გვა- 
ინტერესებდეს, რომ ამ ორ სიტყვაში (ცხადია არა მხოლოდ ქართულ ენაში, არამედ 
ყველგან) მოცემულია უცხო პიროვნების გაგება, რომელიც აქ განიხილება განსაზღ- 

ვრულ მიმართებით პოლუსად ყველა იმათთვის, ვისაც ის უცხოდ ეჩვენება. უცხო პი- 
როვნება შეიძლება მხოლოდ არათემატური თემატიზაციის საგანი იყოს, რადგან მა- 
სზე ბევრი არაფერია ცნობილი, რადგან ის ანონიმურია, უცნობია წარმოშობის, გა- 
მოჩენის მიზნის მიხედვით. "არათემატური" აქ ნიშნავს “დაახლოებითს“, “განუსაზღ- 
ვრელს”, “არაცხადს”. იგი ისეთი ინტენდირებაა, რომელიც ფაქტობრივად არაფერს 
კონკრეტულს არ შეიცავს, რითაც ის ცარიელ ინტენციას ემსგავსება. უცხო პიროვ- 
ნება, როგორც სტუმარი, ჩართულია ონტური ათემატური ღირებულებითი საგნობ- 
რიობების რიგში. იგი სასიცოცხლო ერთობების, განსაკუთრებით კი ქართული სასი- 
ცოცხლო ერთობის, თემატოლოგიური ღერძული ცნებაა, წინამდებარე განაზრებებ- 
ით ჩვენ “სტუმრისა" და "სტუმართმოყვარეობის" ცნებების ანალიზი გესურს, რათა 

ეს ცნებები სასიცოცხლო ერთობის ონტო-თემატურობებში ბუნებრივად მოცემულ 
პოლუსად განვსაზღვროთ, რომელიც უპირისპირდება უცხო პიროვნების, როგორც 

მტრის, ათემატურისა და არათემატურის კულტურულ სამყაროში პერვერსიას. აქ 
ჩვენი განსაკუთრებული ყურადლების საგანი გახდება ის საკითხი, თუ რატომ დარჩა 
თემატოლოგიური პერვერსიის ეს პოლუსი კულტურულ პროცესში პრაქტიკულად 
გავლენის გარეშე, რატომ ხდებოდა უცხო ამ პროცესში უფრო ხშირად და სწრაფად 
მტერი და არა სტუმარი და რატომ მოხდა საზოგადოებრივ სტრუქტურებში სტუმარ- 
თმოყვარეობის, სასიცოცხლო ერთობის ამ ცენტრალური თვისების, დავიწყება. გან- 

ვითარების ამ პროცესების ახსნისათვის მოვიტანთ მაგალითებს, რომლებიც ქართუ- 

ლი სასიცოცხლო ერთობისა და საზოგადოების კულტურული სამყაროდანაა აღებუ- 
ლი. ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს ჩვენ ქართული სასიცოცხლო ერთობის ონტური ათ- 
ემატურობები აქ სანიმუშოდ გვინდა დავსახოთ ანდა თემატოლოგიურად სხვა 
ერთობებზე მაღლა დავაყენოთ. ჩვენმა გამოკვლევამ მხოლოდ ის უნდა აჩეენოს, რომ 
ასეთი თემატოლოგიური სტრუქტურები დღემდე ჯერ კიდევ არსებობს, რომ ისინი 

ჯერ კიდევ გარკვეული სახით არსებობენ როგორც საპირისპირო პოლუსი ყოველნა-
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ირი წმინდა საზოგადოებრივი ონტოთემატურობებისა და რომ განსაკუთრებით 
ჩვენს ეპოქაში, როდესაც საზოგადოებრივი ონტოთემატიკა ყველგან მზარდ იმედგა- 
ცრუებას იწვევს და როდესაც ამ ორივე სოციალური ერთობის ჰარმონიული დაკავ- 
შირების კუთხით შეცდომებს აქვს ადგილი, შესაძლებელია ახალ-ახალი მცდელობე- 
ბი, რათა მოხდეს საზოგადოებების შიგნით სასიცოცხლო ერთობებისათვის დამახა- 
სიათებელი დადებითი მომენტების აქცენტირება, თუ როგორ უნდა განხორციელდ- 

ეს ეს კონკრეტულად, ამის პროგნოზი შეუძლებელია. მით უფრო მნიშვნელოვანია, 
გამოვიკვლიოთ ასეთი ინიციატივების ონტოთემატოლოგიური წანამძღვრები. 

რამდენიმე შენიშვნა სწორფერობის შესახებ როგორც შესავალი ქართული 
სტუმართმოყვარეობის ონტოთემატოლოგიაში 

თუ რამდენად მნიშვნელოვანი დარჩა ათემატური თემატიზაცია ყველა მისი ლი- 

რებულებითი საგნობრიობითურთ ქართულ სასიცოცხლო ერთობაში, ჩვენ ორი ცნე- 
ბის მაგალითზე გვინდა ვაჩვენოთ - “სწორფერისა" და "სტუმრის" ცნებების მაგალი- 
თებზე. შესაძლოა, იმწამსვე წარმოიშვას ეჭვი, შეიძლება თუ არა საკმარისი იყოს ორი 
თუ სამი ცნების ანალიზი იმისათვის, რომ ნათელი მოეფინოს სასიცოცხლო ერთობ- 

ის ათემატურ ღირებულებით საგნობრიობებს. ამ ეჭვზე შემდეგი პასუხი უნდა გაიც- 
ეს: ათემატური თემატიზაციის ღირებულებითი საგნობრიობები მჭიდროდაა დაკავ- 
შირებული ერთმანეთთან, ისე რომ თითოეულში აირეკლება ყველა სხვა. მაშინაც კი, 
როდესაც ხდება სტრუქტურის მხოლოდ განსაზღვრული ნაწილების ანალიზი, თვალ- 

საწიერში ხვდება მთელი აქსიომატიკა. ასევე, ასეთი ონტურად ათემატური ფენომე- 
ნების ინტენსიობა განსაკუთრებით ნათლად წარმოაჩენს მის თემატურ სტრუქტური- 
რებულობას, რაც აქცევს ამ ფენომენებს ასე საინტერესოდ. 

გრიგოლ რობაქიძე თავის ნოველაში "ენგადი" აღწერს ხევსურულ წეს-ჩვეულებ- 
ას, რომელიც ნებას აძლევს ქალიშვილს, ღამე გაატაროს მის მიერ არჩეულ მამაკაც- 

თან. ოღონდ, პირობა იმაში მდგომარეობს, რომ მათ შორის ”არაფერი ხდება". ამ 
დროის განმავლობაში ორივე პარტნიორი სწორფერები არიან. რობაქიძის ნოველაში 
ეს წეს-ჩვეულება აღიწერება როგორც რიტუალი, რომელსაც დღესაც მისდეეენ, ანუ 
რომელსაც ხევსურთა სასიცოცხლო ერთობისათვის აქტუალობა არ დაუკარგავს. 

უცხო სტუმრისათვის ღამით ქალწულის შეთავაზება ადათია, რომელიც - როგორც 
ტექსტში აღინიშნება - ნაცნობია პრიმიტიული ტომებისათვის. მაგრამ ნოველაში 
უარყოფილია ამ ადათის ონტოთემატური თემატიზაცია. იმ აზრს, რომ ხევსური ქა- 

ლი, მშვენიერი მზექალა, ღამით მთხრობელთან მივიდა, რათა ცოლობა შესთავაზოს 
–- როგორც ბევრ ძველს ხალხთან, ასევე ხევსურებთანაც დაქორწინება ერთი და იმა- 
ვე ტომის შიგნით აკრძალულია - ანუ აზრს, რომ ქალი მივიდა იმ იმედით, რომ ქმარს 
იპოვიდა, მთხრობელი უარყოფს, რადგან როგორც პირველი, ისე შემდგომი ღამეებ- 
ის განმავლობაში ამ თემის თემატური თემატიზაცია არ ხდება. ქალიშვილი ამის უფ- 
“ლებას არ იძლევა და ამას თანმიმდევრულად და მკაცრად აკეთებს. ისინი მხოლოდ 
სწორფერნი შეიძლება იყვნენ, რაც იმას ნიშნავს, რომ ისინი ჩერდებიან "ცეცხლეულ 
ზღვართან მის გადაულახავად”. მთხრობელის შემდეგი აზრი ისაა, რომ მგელიკამ, ქა- 
ლის ძმამ, მიუგზავნა საკუთარი და, რათა მისი ძმობა შეამოწმოს. მაგრამ გამოცანის 
ამოხსნა არც ესაა, რადგან მზექალამ მას ღამით ვნება აგრძნობინა, ანუ როგორც ავ- 
ტორი ამას გამოთქვამს, "იგი ბაკხანტივით იქცეოდა”, ბოლოს, ხნიერი ხევსური
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მთხრობელს საიდუმლოს გაანდობს. ის ამბობს: "ერთია სწორფერი გიყვარდეს და 

სხვაა ცოლი გყავდეს" და "ღვთიურ არს სიყორულ. ხორციელ იგემებ - მოჰკლავ მას. 
იწვოდ მხოლოდ”. აქ აშკარად საქმე გვაქვს სასიცოცხლო ერთობის რიტუალთან ათ- 
ემატური თემატიზაციისა და მისი ღირებულებითი საგნობრიობების ინტენციონალ- 
ურ ფორმაში: ათემატური თემატიზაცია გამოიხატება განსაზღვრული თემის ცნობი- 
ერ არახდენაში, მის დეთემატიზაციაში. ამ ინტენციის ათემატური ღირებულებითი 
საგნობრიობა კი არის ათემატური და ამიტომ დეთემატიზირებული წვა ორივე სწო- 
რფერისა. 

აქ უკვე ჩანს, თუ რაოდენ მნიშვნელოვანია დეთემატიზირებული ონტოთემატიკა 
ქართული სასიცოცხლო ერთობისათვის. ჩვენ უკვე შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ამ 

პატარა ქვეყნის მთელი განსაკუთრებულობა მნიშვნელოვანწილად ამ "ლოგიკას" ეფ- 

უძნება. ამის დამახასიათებელი გამოხატულებაა სტუმრის უკვე ანდაზად ქცეული 
კულტი საქართველოში, განთქმული სტუმართმოყვარეობა, რომლის ცნებაც ჩვენ 
თემატოლოგიური თვალსაზრისით უნდა გავაანალიზოთ, რათა დავასკვნათ, თუ რა- 
მდენადაა პერსპექტივაში შესაძლებელი საზოგადოებისა და ერთობის მშვიდობიანი 
თანაარსებობა. ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს ჩვენ გვსურდეს ამ კონფლიქტის გადაჭ- 
რის ზოგად რეცეპტს მივაგნოთ. ყოველ ასეთ რეცეპტს შეიძლება მხოლოდ ძალზე 
კონკრეტული, გარკვეული ერთობისა და საზოგადოების პოლიტიკურ გარემოებებზე 
დამოკიდებული საზრისი ჰქონდეს, რომლის წინასწარ ცოდნაც შეუძლებელია. ჩვენი 
მიზანი აქ იმაში მდგომარეობს, რომ კონცეპტუალურად განვსაზღვროთ ის თემატო- 
ლოგიური ჩარჩო, რომლის შიგნითაც შეიძლება ამ ორი სოციალური ერთიანობის 
ურთიერთობის განვითარება. ამ კონცეპტუალური ანალიზისას მოდელის როლს ქა- 
რთული სტუმართმოყვარეობა შეასრულებს. 

ქართული სტუმართმოყვარეობის პოზიტიური 
შეფასების თემატოლოგიური საზრისის შესახებ 

იმისათვის, რომ აღინიშნოს ის დიდი მნიშენელობა, რომელიც სტუმართმოყვარე- 
ობას აქვს საქართველოში, მოვიყვანთ ერთი გერმანელის ციტატას, რომელმაც საქა- 
რთველო 90-იანი წლების დასაწყისში მოინახულა და საკუთარი შთაბეჭდილებები გა- 
მოაქვეყნა წიგნში "ქართული კვანძი”. ქართული სტუმართმოყვარეობის შესახებ 
ჩვენ ამ წიგნში ვკითხულობთ: "როცა საქმე სტუმარს ეხება, ქართველები მის პატივი- 
სცემაში ერთმანეთს ეჯიბრებიან: რესტორანში ოფიციანტს უცებ შამპანური მოაქეს, 
რომელიც არ შეგიკვეთავს - სალამი მეზობელი მაგიდიდან! ქართული სუფრიდან 

უამრავი სუვენირით დატვირთული ვდგები. სამშობლოში დაბრუნების წინ ქართველ- 

ებს ჩემთვის ქართული ღვინით სავსე ყუთები მოაქეთ. მაგრამ იმავე ხელგაშლილობ- 
ას აწყდები უცნობებთანაც: ხშირად გჩუქნიან ქუჩაში ყვავილს, ანდა ტაქსს უფასოდ 
მიჰყავხარ, როცა აღმოჩნდება, რომ უცხოელი ხარ. ლაპარაკადაც აღარ ღირს სპონ- 
ტანური დაპატიჟებები, რომლებსაც ყველგან იღებ. უცხოელს ხუთი წუთი სჭირდება 

თბილისში იმისათვის, რომ ათი მეგობარი ჰყავდეს. ყველას უხარია უცხოსათვის სა- 

კუთარი სამფლობელოს ჩჩეენება, ძღვენის მირთმევა. დრო ქართველებს თითქმის ყო- 

ველთვის აქვთ, და უდროო დროსაც რომ მიხვიდე, მასპინძელი არაფერს გაგრძნობი- 
ნებს”. ეს სრულიად ადეკვატური სურათია ქართული სტუმართმოყვარეობისა, თუმ- 
ცა ის მხოლოდ ემპირიულ-კონკრეტულია, მას აკლია ფენომენის სასიცოცხლო თემ-
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ურ-თემატოლოგიური მოტივაცია. პირდაპირ ვთქვათ: უცხო მუდამ მისი ათემატური 

თემაა, ვინც მას მასპინძლობს. ის ათემატური თემატიზაციის ობიექტია, რადგან მის 
შესახებ არაფერია ცნობილი გარდა იმისა, რომ ის უცხოა (უცხოელია), ეს კი, თუ მკა- 
ცრად შევხედავთ, ძალზე ცოტაა და არაფერს ამბობს ინდივიდუმზე როგორც ასეთ- 
ზე. მიუხედავად ამისა, ხდება უცხოს თემატიზაცია. ამასთან დაკავშირებით ვ. გაული 
ქართველების "უპირობო ყურადღებაზე” ლაპარაკობს სტუმართან მიმართებაში, 
"ჩუქებაზე ჩუქებისათვის“, მრავალი ქართველის “ხელგაშლილობაზე”, რომლებიც 
იმდენად ამაყნი იყვნენ, რომ "უმცირესი მატერიალური ყურადღების ნიშანიც კი არ 
აუღიათ სტუმრისაგან". უპირობო ყურადღება აქ ათემატური თემატიზაციის გამო- 
ხატულებად უნდა მივიჩნიოთ, რადგან ის არაა დაკავშირებული არანაირ გამორჩენა- 
სთან, რადგან მისი თემა მხოლოდ უცხო სტუმარია, რომელიც მის უცხოობაში ათე- 
მატური შეიძლება იყოს. ასევეა "ჩუქება ჩუქებისათვის" პრინციპულად არამოტივი- 
რებული, ათემატური თემა და თავად გამოხატულება ათემატური თემატიზაციისა 

(როგორც ძღვენის, ისე სტუმრისა, რომლსაც ამ ძღვენს უძღვნიან). 

ასევე უნდა შევნიშნოთ, რომ ვ. გაული, როდესაც ის ყოველივე ამას აფიქსირებს, 

თემატოლოგიურ ღირებულებათა შკალას იყენებს, ოღონდ მისი დასკვნები კონკრე- 
ტულ ცნებებშია გახვეული, რადგან კონკრეტული გამოცდილება, დაკავშირებული 

საქართველოში მოგზაურობასთან, მის გამონათქვამთა გულისგულს წარმოადგენს. 

ეს ცხადი მაშინ ხდება, როდესაც ის, როგორც დაკვირვებული ადამიანი, რომლის 

თვალსაც თითქმის არაფერი ეპარება, ქართველთა სტუმართმოყვარეობაში გარკვე- 

ულ გრადაციაზე მიუთითებს: "უპირობო ყურადღებას უფრო სოფლად ვხვდებით, ვი- 
დრე თბილისში. სოფლად ჩუქნიან ჩუქებისთვის; აქ არ ელიან ნაცვალგებას”. ამ უდა- 
ოდ სწორ მტკიცებაში ერთმანეთს უპირისპირდება სოფლის ერთობა და ქალაქის 
(თბილისის) საზოგადოება. საზოგადოება უცხოსთან მიმართებაში უფრო უარყოფი- 
თად ხასიათდება, ვიდრე ერთობა: აქ ძღვენს ხშირად ნაცვალგების მოლოდინი ახლ- 

ავს. ესაა კონკრეტული აღწერა იმ ონტო-თემატური ვითარებისა, რომლის მიხედვი- 
თაც ერთობაში, რომელიც ყოველი კულტურული სამყაროს ათემატური თემატიზა- 
ციის და მისი ყველა ღირებულებითი საგნობრიობის ფუნდამენტია, სტუმართმოყვა- 
რეობა უფრო ნამდვილია, ვიდრე ქალაქურ საზოგადოებაში, სადაც თემატური (გამო- 
თვლითი) თემატიზაციები შესაბამისი ღირებულებითი საგნობრიობებით განიხილე- 

ბა, როგორც ძირითადი განმსაზღვრელი ფაქტორი. რასაც ვ. გაული აფიქსირებს, 
ესაა ტიპური მაგალითი ერთობის ონტურად ათემატური ღირებულებითი ფუნდამენ- 
ტის პერვერტირებისა ქალაქური საზოგადოების პირობებში. ეს ავტორი პერვერსიის 
მასშტაბების გამოკვლევაში უფრო შორსაც მიდის, მას მოჰყავს მაგალითები, რომ- 
ლებიც აჩვენებს სტუმარმოყვარეობის შეცვლას სტუმართმოძულეობით, ანუ, ჩვენი 
ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ, ათემატური და თემატური თემატიზაციიდან ანტი- 

ონტო-თემატურ ინტენციაში გადასვლა, რომლის დროსაც სტუმარი აგრესიული ქმე- 
დებების ობიექტად იქცევა, რომელთა მიზანი მისთვის ფიზიკური და მორალური ზი- 

ანის მიყენებაა. უნდა ითქვას, რომ ასეთი სამწუხარო შემთხვევები ყველა ერთობასა 
და ყველა საზოგადოებაში ნებისმიერ დროს შეიძლება მოხდეს, თუკი ამისი პირობე- 
ბი იარსებებს. იმისათვის, რომ ეს არ მოხდეს, საჭიროა მთელი რაციონალობის ონ- 
ტოთემატოლოგიური მობილიზება და ონტოლოგიის შეცვლა ან გაფართოება ონტო- 
თემატოლოგიით. 

აქ ორ მაგალითს მოვიყვანთ ვ. გაულის აღწერებიდან, რომლებიც აჩვენებენ ქარ- 
თული სტუმართმოყვარეობის პერვერტირების პროცესს: “ორმოცამდე კბილებამდე
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შეირაღებული მამაკაცი უნივერსიტეტის საერთო საცხოვრებელში შეიჭრა, რომელ- 
იც უცხოელებისათვისაა განკუთვნილი. დანებითა და თოფებით დაემუქრნენ იქ 
მყოფთ, სცემეს უცხოელებს და გაიქცნენ მაისურებით, შარვლებით, რადიოებითა და 
მაგნიტოფონებით დატვირთულნი. ყველაზე სამწუხარო ამბავი კი ვერაგული თავდა- 

სხმა იყო 26 წლის კანადელ ჟურნალისტზე ჟან-პიერ ეტუზე. 1992 წლის 25 მაისს კა- 
რთან მას ოთხი თავდამსხმელი ელოდა, რომლებმაც ის აწამეს და გაქურდეს. მათ ის 
აიძულეს, ჩაწოლილიყო ცივი წყლით სავსე აბაზანაში. სისხლით მოთხვრილი მიიყვა- 
ნეს იგი საავადმყოფოში, სადაც ტვინის შერყევისა და ყურის აპკის დაზიანების დია- 
გნოზი დაუსვეს. თავდამსხმელები მიიმალნენ“. ზოგიერთი ქართველი იტყოდა, რომ 

თავდამსხმელები შეუძლებელია ქართველები ყოფილიყვნენ, მაგრამ ეს ძალიან სუს- 
ტი არგუმენტია. ასეთი მხეცური თავდასხმები ჩვეულებრივ დაკავშირებულია 
ერთობასთან ან საზოგადოებასთან, სადაც ისინი ხდება. რაც შეეხება ვ. გაულის მი- 

ერ საქართველოს აღწერას, უნდა აღინიშნოს, რომ ის საკმარისად ობიექტური რჩება 
იმისათვის, რომ ასეთმა სამწუხარო შემთხვევებმა არ დაფარონ არსებითი, ანუ სტუ- 
მარი და სტუმართმოყვარეობა, როგორც ათემატური თემატიზიციისა და მისი ღირე- 
ბულებითი საგნობრიობების გამოხატულება. 

ქართული სტუმართმოყვარეობის ნეგატიური 
შეფასების თემატოლოგიური საზრისის შესახებ 

მაგრამ ქართული სასიცოცხლო ერთობის თემატოლოგიური ღირებულებითი 
სტრუქტურის ასეთი ობიექტური გაგება საქართველოს ყველა სტუმარს არ გამოუვ- 

ლენია. შესადარებლად ახლა ერთ მაგალითს მოვიყვანთ, როდესაც სტუმარი ქართ- 
ულ სტუმართმოყვარეობას სრულიად სხვაგვარად აფასებს, კერძოდ კი, მას აკრიტი- 

კებს და შემაწუხებელ, ზედმეტ ფენომენად მიიჩნევს. წიგნში "ჩანაწერები საქართვე- 
ლოდან" კლემენს აიხი წერს, აღნიშნავს რა საკუთარ თაეს მესამე პირში როგორც 
“სტუმარს: “ქართული სუფრა სტუმრისათვის, რომელიც ღვთისაა, ჩაკეტილი სის- 
ტემაა, მცირე დიქტატურაა. სტუმარი მას აღიქვამს როგრც დესპოტური ხასიათის 
ძველ რიტუალს, გაყინული და დამღლელი ნიღბებითა და თამადით, რომელიც თით- 
ქოსდა კულინარიული პარტიის სხდომის ცენზორია". ეს ქართული სუფრის შეფასე- 
ბაა, რომელსაც საზოგადოებრივი, ხაზგასმულად სუბიექტური და თემატური თემა- 
ტიზაციასა და მის ღირებულებით საგნობრიობას შეჩვეული ცნობიერებისაგან შეიძ- 
ლება ელოდე, ცნობიერებისაგან, რომელიც ნებისმიერ რიტუალს, თუ ის ზედმეტად 
დიდხანს გრძელდება, შემაწუხებლად, პიროვნული თავისუფლების შემზღუდვად, 
აღიქვამს. ამას გარდა, სტუმართმოყვარეობის გამოჩენა პირველ რიგში პატივისცე- 
მაა სტუმრისა და ხშირად ასევე ქვეყნისა, რომელსაც ის წარმოადგენს. ჩვეულებრიე, 

ამ ქვეყნის სიყვარული და პატივისცემა სიმბოლურად (ე. ი. არაპირდაპირად, “ათემა- 
ტურად”) თანა-თემატიზირებულია. ასეთ პატივისცემას მუდამ აქვს რაღაც რიტუა- 

ლური, ისინი მუდამ გარკვეულწილად გაყინულია და ცერემონიული, ხშირად კი - რა- 
დგანაც მიმართულია სტუმარზე, როგორც ინდივიდუუმზე, მაგრამ მოიცავს ასევე 
მის ბექგრაუნდსაც - საკმაოდ ხანგრძლივიც. მხოლოდ ძალზე სუბიექტურ, საკუთა- 
რი ცხოვრების წესზე ფიქსირებულ ცნობიერებას შეუძლია პრინციპული უარი თქვას 
თავაზიან მიწეევაზე, მონაწილეობა მიიღოს ცერემონიაში როგორც გარკვეული ქვე- 
ყნის წარმომადგენელმა.
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მოვუსმინოთ კლემენს აიხის მთხრობელის სხვა გამონათქვამებსაც. თავი, რო- 
მელსაც სახელად "სასიკვდილო სტუმართმოყვარეობა” ჰქვია, შემდეგნაირად იწყე- 
ბა: "უკვე დიდი ხანია ვეღარ იტანდა ცენტრალურ ეგროპელთა ლაყბობას ქართვე- 
ლთა უსაზღვრო სტუმართმოყვარეობისა და ჩაზნექილი მაგიდების შესახებ, რომ- 
ლებიც ტურისტული ფირმების მომავალი სარეკლამო პროექტების მონახაზს წაა- 
გავდა . . . მაგიდა მართლაც ცოტათი ჩაზნექილი იყო .... ყვავილების, "რეგინა თამა- 
რას" - ქართული მარკის შამპანურის, კოკა-კოლას, ტორტების, ღვინის, ნამცხვრე- 
ბის, ღვინის, ფანტას, არყის, "ბორჯომის" მარკის მინერალური წყლის, ღვინის სიმ- 

ძიმით". როდესაც სტუმართმოყვარეობის ყველაზე ზედაპირული ფორმებიც კი ხა- 

სიათდება როგორც სასიკვდილო", ეს ათემატური თემატიზაციის საციცოცხლო 

ერთობის ღირებულებითი საგნობრიობების მიმართ პრინციპული გულგრილობისა 
და უპატივცემულობის ნიშანია. ცენტრალურ ევროპელთა ლაყბობა უსაზღვრო ქა- 
რთული სტუმართმოყვარეობის შესახებ ამ სახელს მხოლოდ იმ შემთხვევაში დაიმ- 
სახურებდა, ამ ლაყბობის უკან ჭეშმარიტება რომ არ იდგეს, ის რომ გაზვიადება იყ- 
ოს, რომელიც საქმის ნამდვილ ვითარებას არ შეესაბამება. მაგრამ ეს ასე არა არის 
და აგტორიც ამას თავის ტექსტში თვითონვე აღიარებს. მაგრამ ცენტრალურ ევრო- 

პელთა მიერ საქართველოს ქება მაინც ლაყბობად რჩება, რაც მხოლოდ იმას შეიძ- 

ლება ნიშნავდეს, რომ ჩეენს ავტორს ქართული სტუმართმოყვარეობის შესახებ 
უარყოფითი აზრი აქვს, რომ ის საკუთარ თანამემამულეთა აღფრთოვანებას იმის 
თაობაზე, რომ საქართველოში უწყვეტი და სიხარულით აღსავსე ჩუქების ადრესა- 
ტები იყვნენ (ყურადღებისა, რომელიც სხვა, საზოგადოების მიერ გადაფარულ სა- 

სიცოცხლო ერთობებში აღარ არსებობს), არ იზიარებს და - მორჩა. ცხადია, ეს მისი 
საქმეა. მაგრამ ის, რომ სხვა ცენტრალური ევროპელები თავიანთ შეფასებაში უფ- 
რო ზუსტები არიან, უეჭველია. 

"ჩანაწერები საქართველოდან”-ის ბოლო ციტატაში სხვადასხვა სასმელებთან 
ერთად კოკა-კოლაცაა დასახელებული. როგორც ამერიკული წარმოშობის პროდუქ- 
ტი, ეს სასმელი ერთი თემატური ძაფის წყაროს წარმოადგენს ქართული სუფრის შე- 
სახებ ამ თხრობაში. ამას ნათელყოფს შემდეგი ციტატა წიგნის ზემოთხსენებული 
თავიდან: "კოკა-კოლის ბოთლმა მისი რისხვა გამოიწვია. გადაწყვიტა, რომ ჭეშმარი- 
ტების სადღეგრძელო უნდა ეთქვა. რომ ქართველი მეგობრები დასავლეთის წამქე- 
ზებლობის, მლიქვნელობისა და ცდუნებების შესახებ უნდა გაეფრთხილებინა”. მაშა- 

სადამე, ეს ბოროტი დასავლეთია, რომლის შესახებაც სტუმარს (ან ავტორს) მაგიდა- 
სთან მსხდომი ქართველების გაფრთხილება სურს. ოღონდ ის არ ითვალისწინებს, 
რომ ასევე არსებობს ბოროტი აღმოსავლეთი, რომლისგანაც მისი მასპინძლის ქვეყა- 
ნა თითქმის ერთი საუკუნის შემდეგ გათავისუფლდა, რომლის შესახებაც ქართველე- 
ბი დიდხანს ფიქრობდნენ, რომ ის მათი ბედისწერა დარჩებოდა, რომელსაც ისინი ახ- 

ლა როგორც თითქოსდა სასწაულით უკან მოტოვებულ ისტორიულ უბედურებას უც- 
ქერენ და რომელიც, სწორედ ამ უშუალო გამოცდილების გამო, დასავლეთის ყველა 

უსიამოვნებასთან შედარებით უსასრულოდ უფრო დიდ ბოროტებად ეჩვენებათ. თა- 
ვისუფლება დღეს ჩეენს პლანეტაზე ნიშნავს საზოგადოებრივი ცხოვრების უნარს. 
და, როგორც ყველა ინდივიდუალურ ადამიანს, ასევე ყოგელ სოციალურ ერთიანობ- 
ას, მაგალითად, ყოველ საციცოხლო ერთობას, აქვს უფლება, სცადოს ბედი ასეთ თა- 

ვისუფლებაში. საქართველოს დღეს გაფრთხილებები კი არ სჭირდება ამის თაობაზე, 
არამედ კარგი, გამოსადეგი რჩევები,
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ქართული გორდიას კვანძის თემატოლოგიური 
გახსნის შესაძლებლობის შესახებ 

თუ ჩვენ ერთხელ კიდევ დავუბრუნდებით ვ. გაულის საქართველოზე მონათხრ- 
ობს, მოგვიწევს დავასკვნათ, რომ მისი ანალიზიც უყურადღებოდ ტოვებს ქართული 
სტუმართმოყვარეობის ერთ მნიშვნელოვან მომენტს, საქმე ეხება იმ გარემოებას, 
რომ არაა აუცილებელი, სტუმარი საქართველოში უცხო პიროვნება იყოს. უმეტეს 
შემთხვევაში, სტუმარი, პირიქით, კარგად ნაცნობი და ძვირფასი მეგობარია, რომელ- 
საც სუფრაზე დაპატიჟებისას სტუმრის საკადრის პატივს მიაგებენ. ანუ პატიჟებენ, 
უპირველეს ყოვლისა, მეგობრებს (და ეს დაპატიჟება გულიდან მოდის, მას სხვა მო- 
ტივი არ გააჩნია თუ არა წმინდა გაცემა). ე. ი. მეგობრები არათემატური თემატიზა- 
ციის საგნად იქცევიან, რომელიც ქართულ საზოგადოებას ინტენციონალურად სა- 
ფუძველს აძლევს. ასე ტკბებიან ისინი ღირებულებითი საგნობრიობებით, რის ქვეშ- 

აც არა მხოლოდ ქართული სამზარეულოს პროდუქტებს ვგულისხმობთ, არამედ ასე- 
ვე და პირველ რიგში იმ თავისუფლებას, რომლითაც ასეთ სუფრასთან გათვლების 
გარეშე ლაპარაკობენ ცხოვრების მნიშენელოვან საკითხებზე. ზრუნვაზე დამყარებ- 
ულ ყოველდღიურობაში, ჩეენ ნათქვამს ჰაიდეგერის ენაზე თუ ვთარგმნით, საკუთა- 
რი შემოსავლების, საკუთარი და სხვისი ინტერესების, საკუთარი გამოცდილების 

(რომელიც რაღაცეების უფლებას იძლევა, რაღაცისა კი - არა) კალკულაცია აუცი- 

ლებლობას წარმოადგენს. ქართულ სუფრაზე ადამიანი რეფლექსიის ამ ზეწოლისაგ- 
ან თავისუფალია (ანდა თავისუფალი უნდა იყოს), ე. ი. აქ აზროვნებენ და საუბრობენ 

ეგზისტენციური სპეკულაციის გარეშე ყოველივე იმის შესახებ, რაც ღირებულია. სა- 
კუთარ მონათხრობს საქართველოს შესახებ ვ. გაულმა ორიგინალური ჩარჩო მისცა, 
დაუკავშირა რა ის სადღეგრძელოებს, რომლებსაც თამადა წარმოთქვამს. ამით მან 
დაამტკიცა ქართული სასიცოცხლო ერთობის თემატოლოგიური სპეციფიკის გაგე- 

ბა, რადგან სწორედ სუფრაზე ხდება არათემატური თემატიზაციის ღირებულებითი 
საგნობრიობები განსაკუთრებით ნათელი, როდესაც, მაგალითად, წმინდა (ყოველგ- 
ვარი მატერიალური მიზნისაგან გათავისუფლებული) რიტორიკის სიამოვნება მწვე- 
რვალს აღწევს. 

აქ მივუთითებთ აგრეთვე ელგუჯა ბერძენიშვილის მცირე მოთხრობაზე, რომლის 
სათაურიცაა „მასპინძელი” და რომელიც მოგვითხრობს ერთი ქართველის შესახებ, 
საკუთარ სტუმრებთან ერთად საკუთარ სახლს რომ მიადგება, რომელიც ცეცხლის 

ალშია გახვეული. მისი სახლ-კარის ნახევარი დამწვარია, რაც საკმარისი საბაბი შეი- 
ძლება გამხდარიყო სტუმრების უკან გაშეებისა. ამის მაგივრად მაპინძელი საპირის- 

პიროს აკეთებს: ის ბაღში უშლის სუფრას სტუმრებს, თითქოსდა არაფერი მომხდა- 
რიყოს. რადგან მისთვის - გვეუბნება მოთხრობა - მთავარია არა სახლი, არამედ სიყ- 
ვარული, მეგობრობა და დიდსულონცნება. ესენია ანგარიშიანობისა და სპეკულაციი- 
საგან თავისუფალი და, ამდენად, არათემატური თემატიზაციის ძირითადი ღირებუ- 
ლებები. ბერძენიშვილის მოთხრობაში ისინი დასახელებულია მასპინძლის მოტივად, 
რითაც მხატვრულადაა გადმოცემული ქართულ სასიცოცხლო ერთობაში სტუმართ- 

მოყვარეობის საზრისი, რომელიც აქ სტუმრის ხელგაშლილ პატივისცემაში პოულ- 

ობს გამოხატულებას. 

ახლა ორიოდ სიტყვა საზოგადოებისა და ერთობის ურთიერთმიმართების პრობ- 
ლემის გადაწყვეტის შესახებ, ანდა იმის შესახებ, თუ სად უნდა ვეძიოთ ეს გადაწყვე- 
ტა. წინამდებარე გამოკვლევის „ონტო-თემატოლოგიურ ტერმინოლოგიაში ეს „სად”
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ე. ი. ფთლოსოფიურ-ონტოლოგიური სფერო, რომელშიც ასეთი გადაწყვეტისათვის 
საჭირო სამუშაო უნდა შესრულდეს, უკვე მონიშნულია. ჩვენ ვგულისხმობთ ონტო- 

თემატოლოგიას ანუ თეორიას, რომელიც ერთობისა და საზოგადოების ყველა თემა- 
ტოლოგიურ განსაკუთრებულობას შეისწავლის, მათ დაპირისპირებულობებს აღწ- 
ერს და ცდილობს, დამაკავშირებელი წერტილები დაადგინოს მათ ღირებულებით სა- 
გნობრიობებში. ჩვენს გამოკვლევას მხოლოდ იმის ჩვენება უნდოდა, თუ როგორ უნ- 
და მივუახლოვდეთ პრობლემას, რომელსაც აყენებს ამ ორი სოციალური ერთიანობ- 
ის დაკავშირება. ამ აზრით, ის მხოლოდ პირველ და არასაკმარის გზისმაჩვენებლად 

შეიძლება მივიჩნიოთ. მისი უპირველესი ამოცანა ერთობისა და საზოგადოების შესა- 

ხებ რეფლექსიაში თემატოლოგიურის მნიშვნელობაზე ყურადღების გამახვილება 
იყო. ამ მნიშვნელობაზე ახლა გვინდა ვილაპარაკოთ, იმ „გორდიას კვანძის" განხილ- 
ვისას, როგორადაც ვ. გაულს საქართველო წარმოუდგა. „ქართული კვანძი“ დაარქვა 

ამ ავტორმა საკუთარ მოთხრობას საქართველოს შესახებ. საქართველოს შედარება 

გაუხსნელ კვანძთან ამ სათაურშია კონოტირებული. ჩვენ ამ შედარებას მივყვებით 
და ვამტკიცებთ, რომ საქართველო-გორდიას კვანძი, პირველ რიგში, როგორც სასი- 

ცოცხლო ერთობისა და საზოგადოების დაკავშირების პრობლემა უნდა გავიგოთ. ამ 
გარემოებას ვ. გაული შემდგეგნაირად აყალიბებს: „ბევრი ქართველი საკუთარ ტრა- 

დიციებს ეჭიდება. ეს ტრადიციები თითქოს ერთადერთია, რაც განადგურებას გადა- 

ურჩა. მაგრამ ხშირად სწორედ ეს ტრადიციები უშლით ხელს მათ წინსელის გზაზე, 
რომელსაც ინდივიდუალობასა და პასუხისმგებლობასთან, სამართლებრივ სახელმ- 
წიფოსა და თავისუფლებასთან მიეყავართ". ეს ქართული გორდიას კვანძის ერთ-ერ- 

თი მნიშვნელობაა ვ. გაულის ანალიზებში და, როგორც ჩვენ ვფიქრობთ, ჩვენი მიზნე- 
ბისათვის ყველაზე რელევანტურიც. რადგან „ტრადიციის” ქვეშ, პირველ რიგში, აქ 
ქართული სასიცოცხლო ერთობა იგულისხმება, რომელიც ყოველივე ტრადიციულის 
საფუძველია. მეორე მხრივ, აქ დასახელებულია ცნებები, როგორიცაა ინდივიდუა- 

ლობა და პასუხისმგებლობა, სამართლებრივი სახელმწიფო და თავისუფლება, როგ- 
ორც მიზნები და გზები, რომლისკენაც უნდა ისწრაფოდეს პოსტ-საბჭოთა საქართვე- 

ლო, თუ გადარჩენა სურს. ეს საკვანძო ცნებები ყველა ნორმალურად ფუნქციონირე- 
ბადი საზოგადოებისა და მის ფუნდამენტურ ღირებულებათა რიცხვს მიეკუთვნება. 
ეს წინააღმდეგობა შეგვიძლია ონტოთემატურადაც გამოვკვეთოთ. შეგვიძლია, მაგა- 
ლითად, ტრადიციულ ქართულ სასიცოცხლო ერთობას შევხედოთ, როგორც მისი სა- 

კუთარი ნორმირებული არათემატური თემატიზაციების წყაროს შესაბამის ღირებუ- 
ლებითი საგნობრიობებით (როგორიცაა სტუმრის კულტი, ხელგაშლილობა, სპეკუ- 
ლაციას მოკლებული რიტორიკა სუფრაზე და ა. შ.). საპირისპირო მხარეზე ჩვენ ვხე- 
დავთ თანამედროვე, მიზნის აბსოლუტური განსაზღვრულობით რაციონალიზირებ- 
ულ საზოგადოებრივ სტრუქტურას, სადაც ინდივიდუალობა ყველა ეგზისტენციურ 
ინიციატივაში, სწორ გათელასა და კაპიტალის დაბანდებაში პასუხისმგებლობასთა- 
ნაა გადაჯაჭვული და სადაც თავისუფლება, არსებითად, ასეთი პასუხისმგებლობის 
გაშლაში გამოიხატება და საზოგადოებრივი მთელის სამართლებრივი კონსტიტუცია 
იცავს თითოეულის უფლებას, დაცული იყოს კრიმინალური ჩარევისაგან. ესაა 
სტრუქტურა თემატური (გამოთვლითი ანუ რიცხვობრივ-იდეოლოგიურად დაფუძ- 

ნებული) თემატიზაციებისა, სადაც ყველაფერი სწორი უნდა იყოს, თორემ გაკოტრ- 
დები და სასამართლო აღმასრულებელი მოგადგება კარს. არაზუსტი, მცდარი არა- 
თემატური თემატიზაციებისათვის (ათემატურობის სხვა ცნება კი აქ შეუძლებებლია 
არსებობდეს) ამ ქსელში ადგილი არ არის. რაც არ ჯდება ამ კომპიუტერში, ან არ არ-
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სებობს ან არსებობს, როგორც რაღაც სიცოცხლეუუნარო, რომელსაც მუდმივი დახ- 
მარება სჭირდება. გორდიას კვანძი ამ შემთხვევაში წარმოჩინდება როგორც პრობ- 
ლემა, თუ როგორ უნდა დაკავშირდეს არსებობის ის წესი, რომლის ერთადერთ საფუ- 
ძველსაც გამოთვლადი (გაზომვადი) წარმოადგენს, სრულიად სხვაგვარ, ათემატურ 
თემატურობასა და მის ღირებულებით საგნობრიობებზე დაფუძნებულ არსებობის 
სფეროს. ერთი შეხედვით ისე ჩანს, თითქოს არაფერი იყოს უფრო დაპირისპირებუ- 
ლი, ვიდრე ეს ორი რამ - საზოგადოება და ერთობა. მაგრამ ვ. გაული არ აღიქვამს გო- 
რდულ-ქართულ კვანძს, როგორც გადაუჭრელს, ანუ ის საქართველოში მაინც არ მი- 
იჩნევს დაპირისპირებულთა შეკავშირებას შეუძლებლად. ამიტომაც მთავრდება მისი 
ტექსტი შემდეგი წინადადებით: "მაგრამ ნიჭიერი და იმპროვიზაციის მოყვარული ქა- 
რთველები ყველა სისტემას კარგად მოერგნენ". ამ სიტყვებში გამოხატულება პოვა 
ავტორის იმედმა, რომ ქართველები ახლაც, როგორც ხშირად კრიტიკულ სიტუაციე- 

ბში, კიდევ ერთხელ დაამტკიცებენ საკუთარ უნარს, შეეგუონ სრულიად განსხვავებ- 
ულ გარემოებებს. ამასთან ის ორ პირობაზე მიუთითებს, რომლებსაც მისი აზრით ქა- 
რთველები სრულიად აკმაყოფილებენ: ნიჭსა და იმპროვიზაციის სიყვარულზე. ორი- 
ვე ერთად საკმარისი უნდა იყოს გორდულ-ქართული კვანძის გადასაჭრელად. 

ვ. გაულის ამ იმედიანი მტკიცების დაფუძნება ნაკლოვანია, რადგან თუ აქამდე 
ქართველები მუდამ ახერხებდნენ განსხვავებულ სასიცოცხლო პირობებს შეგუებო- 
დნენ, მხოლოდ ეს არ შეიძლება გარანტია იყოს იმისათვის, რომ ეს ახლაც მოხდება. 
კარგ პროგნოზს მეტი გარანტია სჭირდება. ამ გარანტიას ჩვენ ვხედაეთ: 1) იმაში, 

რომ სამხრეთ-ჩრდილოული ერთობა და დასავლეთის საზოგადოება მოცემულ შემ- 
თხვევაში ისე დრამატულად არ ეხლებიან ერთიმეორეს, როგორც ახლო აღმოსავლე- 
თში. საქართველოში, მაგალითად, გამორიცხულია კონფესია, როგორც ამ ორი სო- 
ციალური ერთიანობის დაპირისპირების ფაქტორი. საქართველო ქრისტიანულია, 
ისევე როგორც დასავლეთი (მართალია დღეს გერმანიაში ზოგიერთი ქართველი თა- 
ვშესაფარს ითხოეს იმის გამო, რომ იგი, როგორც ქრისტიანობის განსხვავებული მი- 

მართულების წარმომადგენლი, იდევნება, მაგრამ რელიგიური შეუწყნარებლობის ეს 
აღმაშფოთებელი ფაქტები შეგვიძლია - განსაკუთრებით ბოლოდროინდელი სასიხა- 
რულო მოვლენების ფონზე - დასანან გამონაკლისებად აღვიქვათ). აქვე უნდა აღინი- 
შნოს საქართველოსათვის უკვე ტრადიციულად ქცეული კავშირი ევროპასთან. ასე 
მაგალითად, ქართეელები ქეეყნის საბჭოთა კავშირის მიერ 1921 წელს ანექსიის შემ- 
დეგ სწორედ დასავლეთში გაიქცნენ, დასავლეთში, რომელიც იყო და იქნება ემიგრა- 
ნტი ქართველების უმთავრესი მიმართულება; 2) ყოველი საზოგადოება, მათ შორის 
ინდიუსტრიული დასავლური საზოგადოებაც, განსაზღვრულია თავისი საციცოცს- 

ლო ერთობის ღირებულებითი საგნობრიობებით, რომელთაც ის, მართალია, მთლია- 

ნად გადაფარავს და თითქმის სრულიად შეუცნობელს ხდის, მაგრამ ამავე დროს ძა- 

ლზე მჭიდროდაა დაკავშირებული მათთან, რადგან სასიცოცხლო ერთობის განსა- 

ზღვრული ღირებულებითი საგნობრიობები (როგორიცაა, მაგალითად, პიროვნულო- 

ბა) ნებისმიერი ინდუსტრიული საზოგადოების ფუნქციონირების აუცილებელი პი- 

რობაა. ასევე აქვს თვითობის ონტიური ათემატურობის შენარჩუნებას თავისი ღირე- 
ბულება თანამედროვე საზოგადოებრივ სტრუქტურაშიც, სადაც ეგოიზმის ღიად დე- 

მონსტრირებას დაცინვით, ზიზღითა და საყვედურით ხვდებიან. მაშასადამე, სასი- 
ცოცხლო ერთობის ღირებულებები საზოგადოებაშიც მოქმედებს. მეორე მხრივ, რი- 
ცხვობრივ-იდეოლოგიურად რაციონალიზებული საზოგადოება განსაკუთრებით ეკ- 
ონომიკური შედეგების სფეროში ძალზე მიმზიდველია სასიცოცხლო ერთობებისათ-
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ვის, რომლებიც, გარდა ინდივიდუუმის ბევრად უფრო თავისუფალი მოძრაობის, აზ- 
როვნებისა და მოქმედების შესაძლებლობებისა, რასაც საზოგადოებაში ცხოვრება 
შესაძლებელსა და აუცილებელსაც კი ხდის, ცხადია, ასევე კომფორტსა და კეთილ- 
დღეობასაც ძალზე აფასებენ და ცდილობენ, თვითონაც იმასვე მიაღწიონ, რაც ასე 

დაპირისპირებული და შეურიგებელი ჩანს, კერძოდ კი, ერთობისა და საზოგადოების 
სტრუქტურები, არა მხოლოდ დაკავშირებადია, არამედ ურთიერთდამოკიდებულიც, 
ერთმანეთის არსებობისათვის აუცილებელი, თუ იმ მოთხოვნების სიმაღლეზე დარ- 
ჩენა გვსურს, რომლებსაც თანამედროვე ცხოვრება ორ სოციალურ ერთიანობას (გა- 
ნსაკუთრებით კი სასიცოცხლო ერთობებს) ჟყენებს. ქართულ გორდიას კვანძს განა- 
სკვა არ სჭირდება, ის პრინციპში უკვე არსებობს და მხოლოდ ისაა საჭირო, რომ, ბო- 
ლოს და ბოლოს, აღიარებულ იქნას ამ ნასკვიდან გამომდინარე ყველა პოზიტიური 
შესაძლებლობა და ამ მიმართულებით სოციუმში აქტიურობა. 

გერმანულიდან თარგმნა 

გიგა ზედანიამ



იური მეჩითოვი 

ცოტაოდენი რამ ქართულ მენტალობაზე 

ანუ მარგინალის აღსარება 

ამ თემის ირგვლივ მე ბევრი მიფიქრია და მისაუბრია კიდეც. ასე მგონია, რომ ჩე- 
მი აზრი საზოგადოებისათვის არ უნდა იყოს ინტერესმოკლებული. სანამ სათქმელს 
მოგახსენებდეთ, მოკლედ - ჩემი წარმომავლობის შესახებ. 

გავიზარდე ქართულენოვან ოჯახში, დედა თბილისელი სომეხი იყო, ხოლო მამა - 
"დე ფაქტო" ქართველი - გვარად მეჩითოვი. ჩვენი გვარი გორის რაიონიდან, სოფ. ზე- 
რთიდანაა, სადაც ახლაც ცხოვრობენ ამ გვარის მატარებელნი სხვადასხვა ინტერჰ- 
რეტაციით: მეჩითოვები, მეჩითიშვილები, მეჩიტაშვილები (ქართულ გვართა ლექსი- 
კონში არის ამ გვარის სწორი ფორმა - მეჩითიშვილი). 

მე მიმაბარეს რუსულსაბავშვო ბაღში და შემდეგ, როგორც მაშინ ძალიან მიღებუ- 
ლი იყო, მიმიყვანეს რუსულ სკოლაში და უმაღლესი განათლებაც, რასაკვირველია, 
რუსულად მივილე, ე. ი. გაგხდი ტოტალურად რუსულენოვანი ადამიანი. 

გავიდა დრო და ჩემთვის ძალიან მიმზიდველი გახდა ქართული კულტურა და ზო- 
გადად ქართული ფენომენი (ეს მოხდა ქრისტეს ასაკში, როცა მე 33 წლის გავხდი), გა– 
მიჩნდა ასეთი კითხვა: რატომ არიან ჩემთვის, ჩემს გარშემო მყოფი ადამიანები 
უცხონი, მამაჩემის ჩათვლით?! მამა იყო ქართულ სკოლადამთავრებული კაცი, ქარ- 
თველი ადამიანი, ქართულ წიაღში გაზრდილი რომელსაც ყოველთვის სურდა ჩვენი 
ნამდვილი გვარი - მეჩითიშვილი - დაებრუნებინა, რაც მე და ჩემს ორ ძმას სამჯერ აქ- 
ტიურად შემოგვთავაზა სხვადასხვა დროს. მე მას ამის გამო დიდი წინააღმდეგობა 
გავუწიე, რადგან შემრცხვა თანაკლასელების. ჩემი უარი იმითაც იყო განპირობებუ- 
ლი, რომ პრაგმატული მიზნით ქართული გვარის აღება ან გვარის ქართულად გადა- 
კეთება ეწინააღმდეგებოდა ჩემს პრინციპებს. მაშინ შევიწროეება ეთნიკურ ნიადაგ- 
ზე უკვე იგრძნობოდა (ეს არის 60-70-იანი წლები) და სხვანაირად არც შეიძლებოდა 
ყოფილიყო არსებითად ფეოდალურ საზოგადოებაში, თუმცა ქართული მენტალობი- 

სთვის ამისი აღიარება, ალბათ, ძნელია. 
მე ვიცნობდი ერთ სადაღოვს, რომელიც ზვიად გამსახურდიას ზეობის დროს სა- 

ძაგლიშვილი გახდა, თანამშრომლებმა მის მიმართ დამცინავი შეფასება გამოხატეს:
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- “არ რცხვენია მას, რომ გვარი შეიცვალა?!” - და ა.შ. მე მაშინ განვაცხადე: - “თქვენ, 
საზოგადოებამ, აიძულეთ იგი ასე მოქცეულიყო და ახლა გინდათ გაკიცხოთ ადამია- 

ნი, რომელიც იბრძვის იმისათვის, რომ მისი შვილები მომავალში არ დაიჩაგრონ?!" 
მამაც იგივეს ამბობდა: მას არ უნდოდა ჩვენ ვინმეს დავეჩაგრეთ. 

მოხდა ისე რომ მე, ჩემი კულტურით რუსი ადამიანი, ვხვდები უდიდეს მსახიობს, 
ქალბატონ ვერიკო ანჯაფარიძეს (ეს ხდება 1983 წელს). ქალბატონმა ვერიკომ მკი- 
თხა ქართული თეატრის შესახებ: მინახავს თუ არა სცენაზე სერგო ზაქარიაძე? რა 
თეატრალური წარმოდგენები მაქვს ნანახი? და ა. შ. აღმოჩნდა, რომ მე აბსოლუტუ- 
რად არ ვიცნობდი ქართულ კულტურას. ძალიან შემრცხვა. ეს იყო ჩემთვის პირველი 
ზარი! 

ამის შემდეგ მიმიწვიეს სამუშაოდ მარჯანიშვილის თეატრში. რაღა თქმა უნდა, 
გავიცანი ეს თეატრი, მსახიობები და ვნახე სპექტაკლებიც. საბოლოოდ, ჩემზე წა- 
რუშლელი შთაბეჭდილება დატოვა მიხეილ თუმანიშვილის კინომსახიობთა თეატ- 
რის სპექტაკლმა "წუთისოფელი ასეა“. სპექტაკლი აგებულია ქართულ 

ფოლკლორზე და მე, საყველპურე ქართულის მცოდნემ, ამ პოეზიის ნახევარიც 
ვერ გავიგე. მაშინაც ძალიან შემრცხეა. ეს სპექტაკლი ისეთი აღფრთოვანებით იყო 
შექმნილი, ისეთი ლამაზი, გაჯერებული ქართული სიმღერებითა და ლექსებით, 

რომ მივხვდი, ძალიან დიდ რამეს ეკარგავ ცხოვრებაში იმით, რომ არ ვარ ნაზიარე- 
ბი ქართულ კულტურას. 

მე გადავწყვიტე დავახლოვებოდი ქართულ სამყაროს. ვუსმენდი ქართულ ხალს- 
ურ სიმღერებს, ვნახულობდი ქართულ სპექტაკლებს, ვმუშაობდი კინოსტუდია ”ქარ- 

თულ ფილმში”, ახლა ადამიანი, ქართული გაზეთით ხელში, ჩემთვის უცხო აღარ იყო 
და ჩემდა გასაკვირად, მამაჩემი გახდა ჩემთვის უფრო ახლობელი. რაღაც გაუცხოე- 

ბა გაქრა მის მიმართ. ქართული ფენომენის შესაცნობად ისე შორს წავედი, რომ, არ 
დაგიმალავთ, ქართველი ქალიც შემიყვარდა (მაგრამ ეს სულ სხვა ისტორიაა). 

ჩემი აზრით ჩვენთან არსებობს ორი ტიპი ადამიანებისა: 

პირველი მონოეთნიკური წარმოშობისაა, ანუ ვთქვათ ქართველი - დაბადებული 
საქართველოში, აღზრდილი ქართულ ოჯახში, ქართული განათლებით, ქართული 
ფესვებით. იგი, რაღა თქმა უნდა, ქართველია და მას არავითარი დოკუმენტური დას- 

ტური არ სჭირდება, მიუხედავად დიდი წივილ-კივილისა, რომელიც დროდადრო გვე- 

სმის ანგარებიან პოლიტიკოსთა მხრიდან. 
მეორე, რომლის წარმოშობაც არის შერეული, ცხოვრობს პოლიეთნიკურ საზოგა- 

დოებაში, მისი იდენტიფიკაცია ეთნიკური ნიშნით არ არის მარტივი. 

გინ არის ის, ვისაც დედა რუსი ჰყავს, მამა - ქართველი? 
- თუ ქართულ სკოლაში წავიდოდა - უფრო ქართველი, თუ რუსულ სკოლაში, - 

ალბათ, უფრო რუსი. დედის ფაქტორიც ხომ ძალიან მნიშვნელოვანია, რა ენაზე უმ- 
ღერის ის ბავშვს იავნანას. 

ჩემი შემთხვევა: ქართულ-სომხური ფესვების მქონე ადამიანი, საქართველოში 

მცხოვრები, რუსული განათლებით. როგორია ჩემი იდენტიფიკაცია ეთნიკური ნიშნ- 

ით? ვაცხადებ - მე არ ვიცი! მე ვერ ვპოულობ ეთნიკურ უჯრედს, რომელიც უნდა შე- 

ვავსო. ჩემი მოქალაქეობრივი იდენტიფიკაცია, რაღა თქმა უნდა ქართულია და ეთნი- 
კური ნიშნითაც მე ალბათ უფრო ქართველი ვარ, თუმცა საზოგადოების 10 წევრიდ- 

ან 9-ს მიაჩნია, რომ სომეხი ვარ. თუმცა მინდა აღენიშნო, რომ ჩემი "გალაღებული" 
არსებობა ჩვენს ქვეყანაში, ბევრისთვის ქართული ტოლერანტობის კიდევ ერთი და- 

სტურია, ე.ი. ჩემი "სომხობა" გარკვეულწილად სარეკლამო ხასიათისაა.
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აქვე მინდა ვახსენო თბილისური კულტურის ფენომენი, რომელიც თავად არის 
პოლიეთნიკური, და გავიხსენო სერგო ფარაჯანოვი, რომელიც სწორედ ამ კულტურ- 
ის ნაყოფია. თბილისმა შვა იგი. სერგო ფარაჯანოვი რომ სომხეთში გაზრდილიყო, ის 
ვერ იქნებოდა ფარაჯანოვი. ნებისმიერი მეგაპოლისი, თბილისი იქნება ეს, ვენეცია 
თუ ნიუ-იორკი, ქმნის საკუთარ განუმეორებელ კულტურას. 

დიდი დანაშაული იყო საქართველოში სოფლის დანგრევის ხარჯზე ერთი ქალაქის 
გადიდება. თბილისში მრავლად დასახლდნენ მონოეთნიკურ კულტურაზე გაზრდილი 

ადამიანები, რომელთათვისაც უცხო იყო თბილისური კულტურა. სწორედ ეს ადამიანე- 
ბი გახდნენ ზვიად გამსახურდიას შოვინისტური რეჟიმის ძირითადი დასაყრდენი ძალა. 

მე ვუბრუნდები ძირითად თემას - ქართული მენტალობა. ეს თემა ძალზე ფაქიზი 
და, იმავდროულად, უაღრესად საინტერესოა ნებისმიერი ქართველისათვის. მას ხომ 

ძალიან აინტერესებს, რას ფიქრობენ სხვები მასზე, ზოგადად ქართველობაზე, თუმ- 
ცა, მხოლოდ კარგის მოსმენა სურს (ესეც ხომ ქართული მენტალობის ერთ-ერთი ნი- 
შანია). 

რადგან ვაპირებ ჩემეული სიმართლის თქმას და იმ მიზნით, რომ ზოგიერთი შესა- 

ძლებელი ბრალდება ჩემს მიმართ ცოტათი მაინც მოვიგერიო, თავიდანვე ხმამაღლა 
ვაცხადებ, მე არა ვარ ქართველოფობი, ანუ ქართველთმოძულე. იმიტომ არ შეიძლე- 
ბა ვიყო ქართველოფობი, რომ არავითარი ფობია არ გამაჩნია, ანუ ვერც ერთი ეთნი- 
კური ჯგუფის მოძულე ვერ ვიქნები. მე მიყვარს "მოყვასი ჩემი" ისე, როგორც ეს შე- 

ჰფერის ქრისტიანულ ტრადიციაზე გაზრდილ ადამიანს. 

ჩემი ღრმა პატივისცემის მიუხედავად (არადა, ზუსტად რომ პატივისცემა მაიძუ- 
ლებს ვიყო გულახდილი - მოყვარეს პირში უძრახეო და ა.შ.) მომიწევს ისეთი მოსაზ- 

რებების და დასკენების გამოთქმა, რომლებსაც ყველა ტაშით ვერ შეხედება. წინასწ- 
არ მომიტევეთ, რადგან ალბათ სუბიექტური ვიქნები. 

ცოტას კიდევ გადავუხვევ მთავარ თემას. 
მე, ჩემს ორ მეგობართან, მსახიობ ბაადურ წულაძესა და მოაზროეცენე ვოვა ფიჩხაძე- 

სთან ერთად, ჩამოვაყალიბე სახელმწიფოებრივი ორგანიზაცია "საქართველოს ხალხ- 
ის კონგრესი". მაშინ გაგრის დაცემიდან სამი დღე იყო გასული. ამ ტრაგიკულ მოვლე- 
ნას დიდი მიტინგი მიეძღვნა, სადაც მეც გამოვედი სიტყვით და მთელი საქართველოს 
გასაგონად (მიდიოდა პირდაპირი ტელეტრანსლიაცია) ვთქვი, რომ - “„თხუთმეტჯერ 
რომ მეწეროს პასპორტში სომეხი, მე მაინც ვიქნები საქართველოს შვილი და მოვემსა- 

ხურები ქართულ სახელმწიფოს", ჩემი გამოსვლა უბრალო პათოსით გამოწვეული არ 
ყოფილა. აქ ის აზრი იყო ჩადებული, რომ საქართველოში გაზრდილი ადამიანი არის ამ 
მიწის შვილი, მშობლებიც ამ მიწის შვილები არიან, და ყველაფერი, რაც ამ მიწას სტკი- 
ვა, · გტკივა შენ, ე. ი. მოქალაქეობრივი თვალსაზრისით ქართველი ხარ. 

როგორც კი შეირყა "ხალხთა საპყრობილედ" წოდებული საბჭოთა კავშირი და 
"დაუბერა თავისუფლების სიომ" ერი პრობლემების წინაშე დადგა, რადგან ქვეყანაში 
მცხოვრები მოსახლეობის მართვა და მათთან თანაცხოვრების წესი არ იყო გააზრე- 

ბული. იმდროინდელ მმართველ ელიტას სხვადასხვა მიზეზების გამო არ შეეძლო გა- 
ეთვალისწინებინა განსხვავებული ეთნიკური ჯგუფების ინტერესები და მოთხოვნე- 
ბი. სწორედ ამიტომ დაიწყო ომი ცხინვალის რეგიონში, მერე აფხაზეთში. ანუ, როცა 
პოლიტიკური ელიტები ერთმანეთში ვერ რიგდებიან, მაშინ უბრალო ხალხი ერთმან- 

ეთს ხოცავს. პოლიტიკური შეხედულებების სხვადასხვაობის გამო დაინგრა ოჯახე- 

ბი. შერეულ ოჯახებშიც ტრაგიკულად განვითარდა მოვლენები. ჩვენი ორგანიზაცია 
წააწყდა ერთ ასეთ წინააღმდეგობას: გამოთქმა - “საქართველოს ხალხი" ბევრისთვ-
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ის მიუღებელი აღმოჩნდა (ახლა უკვე ხშირად იყენებენ ამ ტერმინს). ჩვენ მაშინ განვ- 

მარტეთ, რომ ცნებებია აღრეული და ესეც დიდი უბედურებაა, რომ არ გვინდა გავუ- 
სწოროთ თვალი სიმართლეს, რომ საქართველოში სხვადასხვა ხალხები კი არ ცხოვ- 
რობენ, არამედ ერთიანი საქართველოს ხალხი, სადაც ეთნიკურად ქართველებთან 

ერთად არიან სხვადასხვა ეროვნების წარმომადგენლები. რატომ არის სიტყვა ერი 
უფრო კრებითი, ვიდრე ეროვნება?! - მაშინ ვინ ვარ მე? მაშ სადაა ჩემი სამშობლო? 
ერთხელ, ჩემს მეგობართან სერიოზული კამათი მომივიდა და მაშინ ვუთხარი, რომ 

ჩემს გარეშე ქართველი ერი არ არის სრულყოფილი, რადგან მე ვარ ქართველი ერის 

განუყოფელი ნაწილი და არა მხოლოდ მე. ბევრმა ოსმა არც იცოდა რომ ქართველი 
არ არის. მათ მწარედ აგრძნობინეს ეს და სახლებიდანაც კი გააძევეს. მტრებად აქცი- 

ეს. ეს არის სამარცხვინო ლაქა ჩვენს ისტორიაში და ეს გააკეთეს იმ ადამიანებმა, ვი- 

საც არ ჰქონდა გაცნობიერებული, თუ რა არის ერი, რა არის სახელმწიფო და რა არ- 
ის თანაცხოვრება. ე. ი. ვინც ქართველი არ იყო, იყო, უკეთეს შემთხვევაში, პოტენცი- 
ური მტერი. სხვათა შორის ქართულ ენაში სიტყვა არაქართველი ემოციურად არაა- 
დამიანს ნიშნავს და მისი გამოყენება არის ძალზე არასასურველი. მე მაშინ რამდენი- 
მე წერილი დავწერე სახელმწიფოებრიობაზე, მოქალაქეობაზე, ერის განმარტებაზე 
და ეს ყველაფერი 1993 წელს იბეჭდებოდა "ივერია ექსპრესში", რომლის რედაქტორი 
ნიკო ნიკოლოზიშვილი იყო. ერთხელ მან დამიძახა და მითხრა: - იური, არ გაინტერე- 
სებს მკითხველების აზრი შენს წერილებზე? ერთ-ერთი მკითხველი წერდა: ვინ არის 
ეს ვიგინდარა იური მეჩითოვი, მაგას რა უფლება აქვს, ქართველებს ჭკუას რომ გვა- 

სწავლისო?.. როგორ უნდა შეიქმნას სახელმწიფო, გაუგებარი იყო არა მხოლოდ უბ- 
რალო მოქალაქეებისათვის, არამედ იმ ხალხისთვისაც ვინც მაშინ მართავდა ქვეყან- 
ას, ორჯერ შევხვდით ბატონ ე. შევარდნაძეს, მაგრამ ჩვენთვის კვლავ ღიად დარჩა 
კითხვა, თუ როგორ აპირებდა მთავრობა სახელმწიფოს ჩამოაყალიბებას. 

ნელ-ნელა ჩვენ მივედით დასკვნამდე, რომ ამდენი უბედურების მიზეზი არის ის 
ირაციონალური, რაც ჩვენს ტვინში, ჩვენს ყოფაქცევაში არის დაბინავებული, რაც 
ჩვენს მენტალობაში დევს და ეს იმდენად ინერციული სისტემაა, რომ ერთ-ორ წელი- 
წადში არ იცვლება, მით უმეტეს, თუ ამ პრობლემაზე სერიოზულად არავინ არ მუშა- 
ობს. 

სხვადასხვა ერის ეთნოფსიქოლოგია ჩემთვის გარკვეული ჰობი გახდა. როცა მე- 
კითხებიან - თქვენი ჰობი? - მე ვპასუხობ - მუსიკა და ეთნოფსიქოლოგია. ავსტრიაში 
ყოფნისას მე წავაწყდი ძალიან საინტერესო წიგნების კრებულს - “სხვადასხვა ერებ- 
ის ქსენოფობიები“ - და მაშინვე გავიფიქრე: რა კარგი იქნებოდა, რომ შექმნილიყო ას- 
ეთი წიგნი ქართველების მიერ ქართულ მენტალობაზე, რათა ადამიანმა დაინახოს რა 
უშლის ხელს იმაში, რომ ჭეშმარიტად შეიცნოს თავისი თავი და იყოს ბედნიერი. 

მინდა ხაზი გავუსვა, რომ ჩემს წერილში არ არის არავითარი მცდელობა ნიშნებ- 
ის, პლიუსების და მინუსების დასმისა (ღმერთმა დამიფაროს!)). უბრალოდ, მე მგონი, 
ბევრისათვის საინტერესო იქნება, თუ როგორ გამოიყურება მარგინალი მეჩითოვის 
თვალით ზოგადად ქართველი, ვისზე შეეფერება ჩვენს სადღეგრძელოებში ასე ხშირ- 

ად გაჟღერებული გამოთქმა: "ნამდვილი ქართველი?” ჩემს თვალწინ იცვლებიან ჩე- 
მი ეთნიკური ქართველი მეგობრების, ნაცნობების, მეზობლების სახეები - მაშ რომე- 
ლი მათგანი გამოხატავს ზუსტად იმ თვისებებს, რომლებიც განასხვავებენ ზოგადად 
ქართველს, ვთქვათ პოლონელისგან, ფრანგისგან, სომხისგან? 

ერთსაც დავამატებ, საქართველოში სუბეთნოსები (რაჭველები, კახელები და ა.შ.) 
ძალიან განსხვავდებიან ყოფით, ტემპერამენტით. თუ წაგიკითხავთ ლ. გუმილიოვის
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ნაშრომი "ეთნოგენეზი და ეთნოსფერო”", დაიჯერებთ, რომ ყეელა ეს განსხვავება გა- 
ნპირობებულია იმით, თუ რა გარემოში ცხოვრობენ და რას მიირთმევენ ადამიანები. 

შორს რომ არ წავიდეთ, ვთქვათ, რომ კახური ღვინის მსმელი და გურული იზაბელას 
მოყვარული ხასიათით აუცილებლად განსხვაეებულნი იქნებიან. 

და მაინც, რა ძირითადი თვისებები აქვს ზოგადად ქართველს? 
უპირველეს ყოვლისა - ნიჭიერება, არტისტული, თეატრალური ბუნება - ეს ბეგრ 

რამეში ვლინდება: მჭევრმეტყველება და დახვეწილი ენის კულტურა, მრავალხმიანი 

სიმღერა, მუსიკა, მხატვრობა, პოეზია და ბოლოს ის ფენომენი, რომელშიც ეს ყველა- 
ფერი შერწყმულია - ჩვენი კინემატოგრაფი. 

შეიძლება არტისტული ბუნების შედეგიც იყოს ორბუნებიანობა, ანუ განსხვავებ- 
ულ სამყაროებში ერთდროულად ყოფნა, თუმცა გურამ ასათიანზე უკეთესად მე ამ 

ფენომენს ვერ აღვწერ, არსებული აღმსარებლობა ამძაფრებს ორბუნებიანობის გან- 
ცდას, რადგან მართლმადიდებლური სარწმუნოების მოთხოვნები და მიწიერი ცხოვ- 
რება ძნელად თავსდება, მაგალითად - ახალი წლის აღნიშენა მარხვის დროს. თუმცა, 
ჩემი აზრით, მიუხედავად ბოლოდროინდელი რელიგიური აღტყინებისა, ქართველმა 
იცის, რომ მთავარი სააქაოშია და არასდროს არ გაცელის ამცხოერებისეულს რაიმე 
ზეციურ ფანტომზე. 

ქართველს ახასიათებს სიამაყე და გამორჩეულობის გრძნობა რომელიც ამპარტა- 
ვნებაში გადადის: გავიხსენოთ, “რაც კარგები ვართ, ქართველები ვართ“. ამპარტაე- · 
ნულ გამორჩეულობაზე მუშაობს ისეთი ლეგენდა, როგორიცაა ღვთისმშობლის წილ- 

ხვედრი ქვეყანა და შედარებით უწყინარი მითი, რომ ეს მიწა პირადად ღმერთმა გვი- 

ბოძა ქართველებს. თუმცა ეს გარემოება სულაც არ გვიშლის ხელს მტრულად მოეე- 

კიდოთ ჩვენს ბუნებას. არც ფორმულა "ჩვენთან არს ღმერთი” შეესაბამება ჩვენს 
ქრისტიანულ თავმდაბლობას, უფრო ამპარტავნული ხასიათისაა. შედარებისათვის: 
ჩვენს მიერ მწვალებლებად შერაცხულები გაცილებით მორიდებულ ფორმულას 
იყენებენ: "ჩვენ ღმვთის იმედად ვართ“, საერთოდ კი, გამორჩეულობა ახასიათებს 
ყველა ერს. ეს ბუნებრივიც არის, მთავარი ისაა, რომ შენს მიერ შექმნილი მითი რადი- 

კალურად არ განსხვავდებოდეს ჭეშმარიტებისაგან. 
დარდიმანდობა: გალაღება, ქეიფის, დროსტარების სურვილი, წინდაუხედაობა, 

რასაც ხაზს უსვამს ყოველდღიურობაში მეტად პოპულარული გამონათქვამები: “მა- 
გის დედაც...” ან "მ... პატრონი", რაც რთული სიტუაციის გამარტივება უფროა, ვიდ- 

რე გინება (სხვათა შორის, მე პირადად, სამწუხაროდ, ეს არ შემიძლია, რაც ჩემთვის- 
ვე ადასტურებს ჩემს არაქართველობას). 

ექსჰიბიციონიზმი: სურვილი საკუთარი თავის საზოგადოებაში წარმოჩენისა, კაი 
ჩაცმა-დახურვა, კაი მასპინძლობა, ნებისმიერი კომპანიის ლიდერობა, მუდმივად 
სცენაზე ყოფნის სურვილი, შეკითხვაზე: "თუ დაამყარებდი ინტიმურ კავშირს კიმ ბე- 
სინჯერთან უკაცრიელ კუნძულზეო? გაოცებული ჭიჭიკია პასუხობს: ვის მოვუყვე 
მერე, სიმონ, იქინეო?” 

ზედაპირულობა: მოვლენების ზერელედ აღქმა, რა თქმა უნდა, საკუთარი ნიჭიე- 
რების იმედით, ჩემის აზრით ესეც ერთ-ერთი დაბრკოლებაა ეთნოკონფლიქტების 

მოგვარების საქმეში. გავიხსენოთ ქუთაისური ანეკდოტი: “ვინ არიან ეს აფხაზები? - 
მანეთ-მანეთი რომ შეაგროვონ, ერთ "ჟიგულს“ ვერ იყიდიანო. 

საერთოდ, ზოგადად ქართველისათვის ძნელია საკუთარი წარმოდგენისგან განს- 
ხვავებული აზრის მოსმენა-გათავისება. ამის ილუსტრაციად გამოდგება ანეკდოტი 
ორ ქართველზე, მოსკოვში, მავზოლეუმის გვერდით მოშარდვა რომ დააპირეს და,
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როცა მილიციონერმა წესრიგისკენ მოუწოდა, ამაყად დატოვეს წითელი მოედანი სი- 
ტყვებით: "ხედავ, როგორ არ ვუყვარვართო", 

შემგუებლობა: რომელი ერი აიტანდა კიდევ ამ გაუსაძლის ყოფას, ამდენი ხნის მა- 

ნძილზე, რაც დიდი ნუგეშია ნებისმიერი ხელისუფლებისთვის. აქაც იჩენს თავს ნიჭი- 
ერება - ნიჭი 'მორგებისა". ერთმა ებრაელმა ბიზნესმენმა მითხრა, თქვენ ქართველე- 

ბი ძალიან ნიჭიერები ხართ, თორემ სახელმწიფოს უკვე შექმნიდითო. 
სახელმწიფოს განცდა, პრაქტიკულად, არ არსებობს. მოქალაქეობრივი მოვალე- 

ობები ძალზე ძნელად მკვიდრდება. შედეგად - გაწკრიალებულ ბინაში შევდივართ 
დაბინძურებული, ჩაბნელებული სადარბაზოს გავლით. 

წარსულის გაფეტიშება: უკან, XII საუკუნის საქართველოსკენ ცქერა, "ნიკოფსიი- 
დან დარუბანდამდე“ და, იმავდროულად, წინ ყურების გარკვეული შიში, ანუ -“წარ- 

სული ჩვენი სიმდიდრეა", ეკითხულობთ ჩვენს სარეკლამო ბილბორდებზე. 
საოცარია, ქართველები დამაჯერებლად საუბრობენ იმაზე რაც საუკუნეების წინ 

მოხდა, მაგრამ არ ახსოვთ ბოლო წლების საკმაოდ მნიშვნელოვანი მოვლენები, რომ- 
ლის მოწმენი თვითონ იყვნენ. 

კანონის უპატივცემულობა: "კანონიერი" ქურდების ავტორიტეტი, ათასი ხრიკის 

გამოყენება, რომ კანონის ავლით მიაღწიო საწადელს. საყოველთაო კორუფცია, რო- 
მელიც ასამარებს ჩვენს ევროპულ პრეტენზიებს, ახლახანს მოვისმინე ხალხური - 
"კანონ ვერ მოდრეკს ვაჟკაცსა, კანონ რა ჩემი ყ.. არის”. 

იუმორის საოცარი შეგრძნება ერთ-ერთი ნიშანია ერის ჯანსაღი სულიერი ორგა- 
ნიზაციისა. არა მგონია, სადმე კიდევ არსებობდეს ასეთი ენამოსწრებული ხალხი. მა- 
გალითად, გამონათქვამი - "ბწკენა-ბწკენაში პატარძალი დაორსულდაო” - იუმორის- 
ტულ სიტუაციასთან ერთად ბრწყინვალე ილუსტრაციაა ერთ-ერთი ძირითადი ფი- 

ლოსოფიური კანონისა - რაოდენობრიობის გადასვლისა ხარისხობრივში. 
სიყვარულის ნაკლებობა: ერში, რომლის ენაზე გაჟღერდა “რაც მტრობას დაუნგ- 

რევია, სიყვარულს უშენებია”, არსებობს სიყვარულის მწვავე დეფიციტი. სიტყვა "სა- 
ყვარელი” საძრახისია. სიყვარული ჩვენში უფრო ვირტუალური ხასიათისაა - სიმღე- 
რები, სადღეგრძელოები... ქალაქში “დიდება სკკპ"-ს შრიფტით აკრეფილი ბილბორ- 

დებიც კი გაჩნდა მოწოდებით "გვიყვარდეს ერთმანეთი", 
ჩვენში არსებული აღზრდა-განათლება უბიძგებს ადამიანს, განსაკუთრებით მამა- 

კაცს, უსაზღვრო ეგოიზმისაკენ, რაც შეუთავსებელია სიყვარულის განცდასთან, ბედ- 
ნიერებასთან. მამაკაცები დიდხანს რჩებიან "დედიკოს შვილებად". ნათქვამია: ფრანგს 
ჰყავს ცოლიც და საყვარელიც, მაგრამ საყვარელი უყვარს; ინგლისელსაც ორივე 
ჰყავს, მაგრამ ცოლი უყვარს; ხოლო ქართველს ორივეს ნაცვლად დედა უყვარს. 

დედა-მიწა, დედა-ბოძი, დედა-სამშობლო, დედა-აზრი, დედანი... - ქართულ ენაში 
მრავლად არსებობს დედასთან დაკავშირებული ცნებები, თუმცა დედის, ზოგადად 

ქალის მიმართ პატივისცემა, რაინდობა ასევე სიმღერებისა და სადღეგრძელოების 

ხმაურში იკარგება. დიდი სირცხვილია ჩვენში ასე ფეხმოკიდებული საკუთარი დედის 
გინება, რომელიც უკიდურესი უუნარობის დასტურია, როცა შენს სიტყვას არავითა- 
რი ფასი არა აქვს. 

ჩემი აზრით, დღეს ქალს ქალობა წართმეული აქვს. უმძიმესი სოციალური გაჭირ- 

ვების ჟამს მან მამაკაცის მოვალეობებიც შეითავსა. ნიშანდობლივია ქალთა საერთა- 
შორისო დღის მაგივრად დედის დღის აღნიშვნა. უამრავი ქალი რჩება მამაკაცის ალ- 
ერსის გარეშე, რადგან ზემოთ აღნიშნული აღზრდის გამო, ისინი (მამაკაცები) სანთ- 
ლით საძებარია. არსებობს რაღაც შეკრული წრე: ქალი ზრდის უვარგის, სიყვარულ-
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ის გაცემის უნარს მოკლებულ მამაკაცს და თვითონეეა ამის მსხვერპლი, გავიხსენ- 
ოთ, როგორ იყო აღქმული ზვიად გამსახურდიას ფენომენი, როგორც მამაკაცისა, სი- 
ყვეარულს მოკლებული ქალების მხრიდან. 

რაც შეეხება ფობიებს ანუ შიშებს, ახლა გვეშინია გლობალიზაციის, მასონური 
შეთქმულების, კოსმოპოლიტიზმის, ეკუმენიზმის... ანუ, თურმე, საქართველო მიზა- 
ნშია ამოღებული შავი ძალების მხრიდან, რომლებიც დღე და ღამე მუშაობენ ჩვენი 
ერის გადაგვარებისათვის. ჩვენში არსებობს ფარული ანტისემიტიზმიც (მიუხედავად 
ებრაელებთან ჩვენი 26 საუკუნოვანი მეგობრობისა) და პრაქტიკულად ღია არმენო- 

ფობია (იმდენად, რომ მავანი პოლიტიკურ ბრძოლაში იარაღადაც კი იყენებს მას, სა- 
ზოგადოებაში ქულების ჩაწერის მიზნით). ამ ფობიის გენეზისი ცალკე განსჯას იმსა- 
ხურებს - ილია ჭავჭავაძის "ქვათა ღაღადის” გახსენებაც დაგვჭირდება და კიდევ 
უამრავი მოვლენის ანალიზი, მაგრამ ეს არ არის ჩემი საუბრის თემა. ნიშანდობლი- 

ვია, რომ მიუხედავად ბოლო ომებისა, არც ოსოფობია და არც აფხაზოფობია ქართ- 
ველებში არ შეინიშნება. 

მე წელს შემისრულდა 55 წელი. ცხოვრების ნახევარზე მეტი გავლიე! ბევრი მინა- 
ხავს, გამომიცდია... რით ვუშველოთ ჩვენს ქვეყანას, რით ვანუგეშოთ ერთმანეთი? 
დღესაც აქტუალურია სიტყვები "აწმყო თუ არა გეწყალობს”, გაუთავებელ “რა გვეშ- 

ველებას” ვპასუხობ: "რა გვჭირს ასეთი უსაშველო ბრეგვაძეებს!". მოდით, მოვიხსნ- 
ათ ეს მენტალური ბორკილები (სად არის ახალი თაობა?!), გავთავისუფლდეთ კომპ- 
ლექსებისგან და ფობიებისგან და ერთად მოვუაროთ ჩვენს სამშობლოს. რა თქმა უნ- 
და, მოსაძებნია საქართველოსათვის შესაფერისი ადგილი თანამედროვე კაცობრიო- 
ბის მრავალფეროვან მოზაიკაში. ამისთვის საჭიროა ყველა რესურსის ჩართვა, მთე- 
ლი ერის (ეთნიკური უმცირესობების ჩათვლით!) პოტენციალის ამუშავება, ქალის ნა- 

მდვილი განთავისუფლება. ჩვენთვის საუკეთესო მთავრობასაც ვერავინ გამოგვიგ- 
ზავნის, თუ თვითონ ოდნავ მაინც არ შევიცვლებით. შევიცვლებით ჩვენ უკეთესობი- 
სკენ, შეიცვლება ჩვენი ქვეყანაც. ნუ შეგვეშინდება, ჩვენ არც ფრანგები გავხდებით 
და არც გერმანელები. სანამ ქართულად ვლაპარაკობთ, ქართველებად დავრჩებით, 
რადგან, დარწმუნებული ვარ, ამ სახით ეჭირდებით დანარჩენ სამყაროს. 

2005



ლელა იაკობიშვილი 

"ეს ბიჭი კარგად თამაშობს" ანუ ქართული 
კულტურის მითოლოგემები 

ქართული იდენტობა არასოდეს არ დაიყვანებოდა და, მით უმეტეს, დღეს არ დაიყვა- 
ნება სისხლის გენეტიკურ სისუფთავეზე“. ეს ალბათ უმთავრესია, რასაც ვითვალისწი- 
ნებთ ხოლმე ქართულ იდენტობაზე საუბრისას. 

უკანასკნელ დროს ვიპოვეთ საკმაოდ იოლი გამოსავალი და ვამბობთ, რომ იდენტო- 
ბას ძირითადად კულტურა განსაზღვრავს. თუმცა ყველაზე დიდი სირთულე გველის ალ- 
ბათ თავად კულტურის განსაზღვრისას. 

თუ ზედმეტად პათეტიკური არ ვიქნებით, იმასაც ვიტყვით, რომ კულტურის ვითარე: 
ბაში ყოფნა, ალბათ, ერთადერთი ინტიმია, რომელიც საკუთარი თავის "უცნობ-ნაცნო- 

ბობის" რელიგიურ სიცხადეში გამყოფებს მუდამ. ამიტომ არის კულტურის აღწერისა 

და, მით უმეტეს, მისი მეცნიერული ათვისების ყოველი ცდა ესოდენ წარუმატებელი, 
მშრალი და უმწეო. ამას ყოველი წესიერი მეცნიერი “მეექვსე გრძნობით" გრძნობს და 
როცა რაიმეს ამბობს, იცის, რომ სიმულაციებისა და სიმულაკრების მრავალფეროვანი 
ნიღბების აღწერას ცდილობს მხოლოდ. ჩვენც ამ უიღბლო გზას დავადგებით და თავიდა- 
ნვე ”განწირულის სულისკვეთებით" შევეცდებით შევეთამაშოთ იმ სახეებად აღქმულ ნი- 
ღბებს, რომელნიც მეცნიერულ ცნებათა სიხისტეში ახერხებენ თავის გამხელას. 

ის სიცოცხლე, რაც კულტურას ახასიათებს, სრულ საფუძველს იძლევა ვთქვათ, რომ 
მას, როგორც ნებისმიერ ცოცხალ ორგანიზმს, ახასიათებს ზნე, ხასიათი, გარკვეული ხა- 

რისხის მდგრადობა გარემო სივრცის მიმართ, ინტენცია სხვა კულტურაზე თუ კულტუ- 
რებზე, რაღაც შინაგანი ალღო და ალბათ გარკვეული იმუნიტეტიც. ერთი სიტყვით, იგი 
ცოცხალი ორგანიზმია და ამ სინათლეების მიღმა იფარავს იმ საიდუმლოს, რაც ზოგად- 
ად სიცოცხლეს ახასიათებს. საიდუმლო, რომელიც მასშია, ზიარების საიდუმლოსავით 
თვალსაჩინოა და დაფარულიც, სახიერია, ხორციელდება და რამდენადაც ხორციელდე- 

ბა, მხოლოდ ამდენად ხდება სახიერი. მისი სახიერება უთვალავ სახეთა კალეიდოსკოპურ 
ფერადოვნებაში გვეძლევა და ვცდილობთ როგორმე მოვიხელთოთ, იმ "სახით" "ჩავიჭი- 
როთ", რომელიც ფოტოპორტრეტივით შეგვაძლებინებს მისი ნამდვილობა ვირწმუნოთ, 

მით უფრო - ვირწმუნოთ მასთან იდენტობა და ვთქვათ: "ეს მე ვარ”. ფოტოს ნამდვილო-
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ბასავით არც ერთი კულტურა არასდროს არ არის საკუთარი თავის იდენტური, არასოდ- 
ეს არ უდრის იმას, რის სიმულაკრსაც მხოლოდ ტოვებს და აღბეჭდავს და საკუთარივე 
ხელით ქმნის თავისსავე პარალელურ ყოფიერებას. 

რა არის ის საიდუმლო, რომელსაც ადამიანის სიცოცხლესავით ფლობს კულტურა. 
სად მოვიძიოთ ის იდენტობა, რომელიც 40 წლის ადამიანს თავის 3 წლის ასაკის ფოტო- 

პორტრეტის ხილვისას ათქმევინებს "ეს მე ვარ“ და არა - “ეს მე ვიყავი 3 წლის ასაკში”. 
კულტურის ნებისმიერი ანაბეჭდის ნებისმიერი აღწერა ასეთ ფოტოს ჰგავს, ცოცხალი 
სხეულის ასეთ სიმულაკრულ ანაბეჭდს, ერთ გაქვავებულ (თუნდაც გაღიმებულ) სახეს 
რომ იძლევა. ეს ის ფოტოპორტრეტია, რომელზედაც აღბეჭდილი სახე, ერთდროულად 

არის და არც არის ის 40 წლის ადამიანი, და უფრო მეტიც, არც ის არის, ვინც სამი წლის 
ასაკში ფოტოდან გვიცქერის. ანაბეჭდი მისი ბავშვობის სიმულაკრული, ქვადქცეული 
ნიღაბია, რომელსაც კარგა ხანია კავშირი დაუკარგავს იმ პიროვნებასთან, ვინც მოახერ- 

ხა და მასში თავისი არსება წაიკითხა, აღწერა თუ, უფრო მეტიც, იპოვნა, აღმოაჩინა. 
სად გადათამაშდა იდენტობა, ასერიგად რომ გვიჭირს აღეწეროთ, რა არის იდენტო- 

ბა სახეთა უკიდეგანო კალეიდოსკოპში ან რა სიმულაკრებს გვაწვდის და გვთავაზობს 
კულტურა მასთან იდენტობის მოუხელთებელი სიმძაფრის აღსაწერად. 

ჩვენ ვეცდებით იმ იდენტობათა სახეებში ვიმოძრაოთ, რისი მეტ-ნაკლები რაციონა- 
ლიზაცია და აღწერაც ხელგეეწიფება. ეს იდენტობები გახლავთ: 

მითოლოგიით 
ტერიტორიით 

ენით 
ისტორიით 

ანბანით 
რელიგიით 

მხატვრული შემოქმედების სპეციფიკით 
მხატვრული აზროვნების ტექნეთი 
მეცნიერული აზროვნების ტექნეთი 
საბუნებისმეტყველო და ჰუმანიტარული ენით 
საავტორო შემოქმედებასთან იდენტობა 
არტისტული ღირებულებებით იდენტობა 
ეს არის ის ძირითადი ჩამონათვალი, რომლითაც კულტურის რეჟიმში სხვადასხვაგ- 

ვარად ჩართულები კულტურის ორგანული სხეულის დანაწევრებასა და მისი სხვადასხ- 
ვა ნიღბების მუმიფიცირებას ვახდენთ. რა თქმა უნდა, ზემოჩამონათვალს არანაირი პრე- 
ტენზია არა აქვს და არც უნდა ჰქონდეს კულტურის რეჟიმის სრულფასოვან აღწერასა 
და მით უფრო მასთან იდენტურობაზე. ამდენად, ჩვენი ძალისხმევა კულტურისა და მას- 
თან იდენტობის ლამის მისტიკური პროცესის ცნებით ენაზე დანახვის მცდელობა იქნე- 

ბა მხოლოდ, ტექსტის თითოეული მონაკვეთი კი - გარკვეული მითოლოგემური სქემა, 
რომლითაც კულტურის სასიცოცხლო ქსოვილთან ჩვენი კავშირისა და იდენტობის მო- 
ძებნას შევეცდებით. 

დღემდე არსებული კულტუროლოგიური კვლევების ტრადიცია საკუთარი კვლევის 
კონტექსტში არ მოიაზრებდა საქართველოს, როგორც სხვა კულტურულ რეგიონებთან 
მიმართებაში კონკრეტული გეო-კულტურული იდენტობის მქონე ტოპოსს. თავისი სპე- 
ციფიკით, ეკლექტურობითა და არაორდინალურობით დღემდე ვერ მოხერხდა მისი ჩას- 

მა მეცნიერულად იდენტიფიცირებულ დასავლურ თუ აღმოსავლურ ცივილიზაციათა 
დოქტრინის ჩარჩოებში. ღიად არის დარჩენილი კითხეები:
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- რა კულტურული ორიენტაციის მატარებელიასაქართველო? 

- თავისი არაერთგვაროვანი ქსოვილის გამო, შეიძლება თუ არა საერთოდ მსჯელობა 

მის ერთიან კულტურულ ველად აღქმაზე? 
–- რა პერსპექტივები აქვს საქართველოს კონსერვირებულ კულტურას მიმდინარე სო- 

ციალური, პოლიტიკური, ეკონომიური თუ კულტურული ვითარების ფონზე? 
ამოცანის სირთულიდან გამომდინარე ვფიქრობთ ქართული კულტურა განვიხილოთ 

სამ ძირითად და უმნიშვნელოვანეს პარადიგმაში: 
- კულტურის კლასიკური პროტომდგომარეობა 
- კულტურის დინამიკა და მისი ისტორიული ქრონოტოპოსი? 
- პოსტკულტურული ვითარება და კულტურის ადაპტაციის მექანიზმები. 
კულტურის კლასიკური პროტომდგომარეობა ეს არის ღვთიური ტაბუ, პირველი კუ- 

ლტურშემოქმედებითი აქტი კი არის ტაბუს რღვევა. კულტურის პროტომდგომარეობის 
ვერბალიზაცია ხდება ნარაციის კოსმოგონიური და კოსმოლოგიური პრინციპით. 

ტაბუს რღვევასა და კოსმოგონიურ ნარატივს კოსმოლოგიური დრო-სივრცული კო- 

ნტინუუმის აღწერა ცელის, რასაც, თავისთავად, კულტურის ახალ პარადიგმაში გადავ- 
ყავართ. ეს არის კულტურის ისტორიული დინამიკის ეპოქა, სადაც ესთეტიკური ტრანს- 

ცენდენციის სუბიექტი ხდება ეთნოსი და იგი იწყებს ერთიანი რიტუალური ფორმების 
მონიშვნასა და განხორციელებას: 

ქართული კოსმოგონია და კოსმოლოგია და იდენტობა მითოლოგიით; 

საქართველოს მოსახლეობის ყოფის ერთიანი ფორმები; 
ქართული პოლი-რელიგიური და პოლი-ეთნიკური განზომილებანი და მისი ერთიანი 

ღირებულებითი სისტემა; 
საქართველოს მოსახლეობის ერთიანი ესთეტიკური სტრუქტურა; 
საქართველოს მოსახლეობის ერთიანი ეთიკურ-ღირებულებითი სტრუქტურა; 
პოსტისტორიული და პოსტკულტურული ეპოქა და ქართველი ხალხის ადაპტაციის 

პრობლემა. 
ქართული გეოგრაფიული სივრცის ერთიან კულტურულ პარადიგმაში მოქცევის 

მცდელობა არ არის მხოლოდ უახლესი დროის პრობლემა. ის ირაციონალური ღერძი, 

რომელზეც საქართველო, როგორც ერთიანი სხეული მოიაზრება, თავისი ეთნიკური და 
რელიგიური მოზაიკურობით სრულიად კალეიდოსკოპურ სურათს ქმნის. 

მსოფლიო ისტორიის მანძილზე საქართველოს თითქოსდა აერთიანებდა ღირებულე- 
ბათა ის საკვანძო სისტემა, რომელიც საერთო იყო როგორც მთის, ისე ბარის მოსახლე- 

ობისთვის. ჩვენ არ ვაპირებთ ისტორიულ დისკურსში საკითხის დასმას, მხოლოდ ვეცდე- 

ბით, ზემოთ ჩამოთვლილი რამდენიმე ძირითადი საკითხი სისტემურად მოვიაზროთ და 
ამ ფონზე შემდეგ, შეძლებისდაგვარად, პოსტ-ისტორიული ეპოქის საქართველოს კულ- 
ტურის პერსპექტივები მოვნიშნოთ. 

მითოლოგემა M 1: 

კავკასიური კოსმოგონია 

უპირველესი, რაც ქართული სივრცისათვის არის მნიშვნელოვანი, ამ თვალსაზ- 
რისით, გახლავთ ის, რომ საქართველო, თავისდაუნებლიედ, უმთაერეს იდენტობას 

საკუთარი არქაული მითოლოგიით ახორციელებს“. ამის დასტურად საკმარისია გა- 
ვიხსენოთ ის მითოლოგიურ-რიტუალური ხალხური შემოქმედება, რომელიც ქართ-
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ველებისათვის დღემდე თვითდადგნინებისა და საკუთარი პრეზენტაციისა თუ რეპრე- 

ზენტაციის ასპარეზია და რომელშიც ძალზე წარმატებულად და საკუთარი ღირსებ- 
ის შეგრძნებით ცხოვრობს. 

ქართული ხალხური ცეკვა და ცეკვების მთელი თეატრალიზებული ბუფონადა და 
წარმოდგენები იმდენად გამყარებული და სტერეოტიპული მოდელით არსებობს და მო- 

ქმედებს, რომ ქორეოგრაფიის სივრცეში "საავტორო შემოქმედება ცეკვის ამ ტოპოსს 
უკავშირდება მხოლოდ. ყოველი გადახვევა ფსევდორიტუალის თეატრალიზებული სქე- 
მიდან ლამის ერის წინააღმდეგ დანაშაულად აღიქმება და ცალსახად განწირულია და- 
ბადებამდე. მიუხედავად იმ ეკლექტური სიჭრელისა და, ასევე, იმ მეტამორფოზებისა, 
რომელიც ქართულ ხალხურ ცეკვაში ისტორიულმა დინამიკამ განაპირობა, ჩვენ საო- 
ცარი გულმოდგინებით სწორედ ხალხური ცეკვითა და სიმღერით ვუბრუნდებით ჩვენი 
მითოსური წიაღის ბუტაფორულ ანაბეჭდს: ეს ჩვენ ვართ!" 

მისტიკური და რელიგიური შინაარსით დატვირთული რიტუალური ქცევის ფსეე- 
დომორფოზა (შპენგლერის ცნების პერიფრაზაა მხოლოდ) მარადი იდენტურობის ხა- 
ტად ქცეულა და ამ იდენტობის დათმობად აღიქმება ნებისმიერი სხვა ქორეოგრაფი- 

ული მცდელობა. 
ასეთივე კარნავალური დაუდევრობით ვათამაშებთ ჩეენს თავს ღრმა რიტუალუ- 

რი დატვირთვის მქონე ხალხურ სიმღერებში. ბგერის ირაციონალურ-რიტუალური 

ვიბრაციის პრინციპი, რომელშიც ხალხი ახორციელებდა თავის წარმოსახვით იდე- 
ალს, დღემდე თავისი პირველნიმუშებით იმეორებს თავს. აქაც საკრალური რიტუა- 
ლი ტრადიციად ქცეული ფსევდორიტუალია და იგი სახეზეა, სახეზეა მითოსით იდე- 
ნტურობის ფორმა, ქცევის ყველა დანარჩენ მოდუსს რომ განსაზღერავს. 

ჩვენი მითოლოგიური იდენტობის ხალხურ, რიტუალურ სქემებს თანამედროვე 

მსოფლიოს "კულტურის ბაზარზე" ე. წ. სასაქონლო სახე და ღირებულებაც მივანიჭ- 
ეთ. ამის საუკეთესო მაგალითად გამოდგება კლიპი "ერისიონზე“, რომელმაც, როგ- 
ორც ახლა ამბობენ, საბაზრო სახე შეიძინა. 

პირველი, რითაც საქართველო თავს წარადგენს მსოფლიოს წინაშე, არის "ხალ– 
ხური შემოქმედება”. აქვე ვიტყვით, რომ შემოქმედების სახემინიჭებული ქართული 
სიმღერა და ცეკვა ჩვენთვის თვითკმარ ღირებულებად ქცეულა. ამჯერად, სრულიად 
მიზანდასახულად თაგს ვიკავებთ იდენტობის ამ აღწერისაგან, რადგან შეფასებითი 
დამოკიდებულება არ შედის ჩვენს მიზანდასახულებაში. 

მეორე, ასეთივე რიტუალური სიერცე, რომელშიც ჩვენ დღემდე ვახორციელებთ 
თავს, არის ე. წ. ქართული სუფრა, ისევ ფსევდო-რიტუალი, რომელსაც დიდი ხანია, 

რაც ტრაპეზის მისტიკურ-რელიგიურ რიტუალთან კაეშირი გაუწყვეტია და, ქართუ- 

ლი მითოსური მისტერიის მდარე სუროგატად ქცეული, დღემდე კონკრეტული ნიშნ- 
ის საოცარი სიცოცხლისუნარიანობითა და გულმოდგინებით ახერხებს მკვდარ ნიშა- 
ნთა სისტემაში უკვე კარნავალურად გადაათამაშოს ლხინისა თუ თალხი სუფრის რი- 
ტუალური სუროგატი, ქართული ყოფის აუცილებელ ატრიბუტად რომ გადაქცეულა 
და იდენტობისა და თვითტკბობის მსუბუქ სიამოვნებაში გვამყოფებს. 

მითოლოგიით იდენტობა ქართველი ადამიანისათვის ის ძირითადი პარამეტრია, 

რომლითაც ის თავს არა თუ იმკვიდრებდა, არამედ კულტურის ამ კონსერვირებული 
"ესენციის” ხარჯზე, გარკვეული ანაქრონისტული ტკბობით, დღემდე ე. წ. პოსტკუ- 
ლტურულ სინამდვილეშიც განაგრძობს თავის დამკვიდრებას. 

მითოლოგიით იდენტობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სახე არის კოსმოგონი- 
ური და კოსმოლოგიური სქემით იდენტობა:
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საქართველო მართლაც თავისდაუნებლიედ აღმოჩნდება ოთხი კოსმოგონიური 
სტიქიონის (მიწა, წყალი, ჰაერი და ცეცხლი) ერთიან ტოპოსად, ასეთი ადგილები დე- 

დამიწაზე, რა თქმა უნდა, არც თუ ისე ცოტაა, თუმცა არქაული კოსმოგონიური სქემა 
კავკასიურ რეგიონში დღემდე ცოცხალია და ქართული კულტურის კონსერვაციის მა- 
ღალ ხარისხსაც სწორედ აბორიგენი მოსახლეობის ეს არქეტიპული მოდელი განსა- 
ზღვრავს. 

ის უნივერსალური მისტერიალური, რიტუალური და სიმბოლური სქემები, რომე- 
ლიც შესაძლოა მსოფლიო მითოლოგიის ძირითად ჩონჩხად ჩაითვალოს, საქართვე- 
ლოში გრაფიკულ და რიტუალურ სიმბოლურ ერთიანობაში იყრის თაეს. ცოცხალი და 

დღემდე შემორჩენილი ღვთაებათა სახიერი იდენტურობის მთელი სპექტრი და პანო- 
რამა თუ სიმბოლურ გრაფიკულ ნიშანთა მსგავსება საფუძველს იძლევა ვთქვათ, რომ 
კოსმოგონიური სქემების უნივერსალიზმი ამ კონკრეტულ ტოპოსში საკმაოდ უნიკა- 
ლურ სახეთა სისტემაში სახიერდება. ამიტომ მხოლოდ პერსონაჟთა ფორმალურ ერ- 
თიანობაშია შესაძლებელი მოაზრებულ იქნას ეს კოსმოგონიური სივრცე ერთიან ქა- 
რთულ მითოსად და კოსმოლოგიად. რამდენადაც კოსმოგონია არ შეიძლება განვიხი- 
ლოთ როგორც ავტონომიური კულტურა და რამდენადაც კულტურა თავისთავად უკ: 

ვე ძალაუფლების გარკვეულ სივრცეს გულისხმობს, კოსმოგონია კოსმოლოგიად ლა- 

გდება და გარკვეულ ზნედ, ჩვევად, ტრადიციად ტრანსფორმირდება. ეს უკვე შემოქ- 
მედებითი სივრცეა, სადაც შემოქმედების ფორმებს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენი- 
ჭება და ზნე-ობად ყალიბდება. ზნე თავისთავად უკვე შემოქმედების ფორმაა. 

მითოლოგემა M2: 

კავკასიური კოსმოლოგია 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ის "აკუმულირებული" არქეტიპული მითოლოგი- 
ური პერსონაჟი, რომელიც კავკასიის ჩრდილო და სამხრეთ რეგიონების პირველსა- 
ხეა, ამირანია, რომელიც ინიციაციის ოთხივე (მიწასთან, წყალთან, ჰაერთან, ცეცხლ- 
თან) საფეხურს გადის: 

ამირანი თავისუფლად ამარცხებს მიწის სტიქიონის (სკნელების) ასტრალურ არ- 
სებებს - შავ, წითელ და თეთრ გველეშაპებს. 

შავი დევი-ვეშაპის სტომაქიდან გამოსული ამირანი მეორე ინიციაციას წყალთან 
გადის. 

ჰაერთან ინიციაციას იგი ყამარის მამის - ქარის სამფლობელოს, ცის მხედრიონის 
დამარცხებისას ეზიარება, 

ცეცხლთან ინიციაცია ამირანს, საბოლოოდ, კავკასიონის მაღალ ქედს მიაჯაჭე- 

ავს და იგი მუდმივად ცეცხლის - ღვთაების სივრცეში რჩება. 
ამირანის მითოლოგემა კავკასონის მთების გარშემო ყალიბდება ერთიან ესთეტი- 

კურ პრინციპად და, გარკვეულწილად, საქართველოს ბარის სივრცეშიც ჰპოვებს ას- 
ახვას (რამდენადაც ბარის სივრცეში ხდება მისი ტოპოლოგიური უზრუნველყოფა). 
კავკასიონის სამხრეთი ბარის გარეშე ეს ოთხი სტიქიონი ვერ ერთიანდება (გართია- 
ნება ხდება შავი ზღვის, თრიალეთსა და კავკასიონს შორის მოქცეული ტაფობის "ქა- 

რის, მიწისა და ცეცხლის ელემენტების შეერთების” წყალობით). ამირანის მითოლო- 
გემა განუყოფელ კავშირშია მთასთან.
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გეო-კულტურისთვის აუცილებელი ცივილიზაციის ელემენტს (კულტურის ექსპა- 
ნსიას) კავკასიურ რეგიონში თავდაპირველად ჰეგემონი არ ჰყავდა და პირობითად 

მისი მოაზრება შესაძლებელი იყო სწორედ ეკონომიური პრინციპის გათვალისწინებ- 

ით. ეს ეკონომიური პრინციპი კი იყო, როგორც დღეს უწოდებენ, ე. წ. "აბრეშუმის სა- 

ქარვნო გზა”, რომელიც საქართველოზე გადიოდა. თუმცა უნდა ითქვას, რომ ამ თვა- 
ლსაზრისით, დღევანდელი თბილისისა და მისი შემოგარენის ტერიტორია კავკასი- 

ურ-რეგიონალური ცენტრის ფუნქციას ასრულებდა (ამიტომაც ძალზედ მნიშვნელო- 

ვანი იყო ახალი კოსმოლოგიის - ქრისტიანული მითის - ძირითადი სიმბოლოს - სვე- 

ტიცხოვლის - თბილისთან სიახლოვეში მოაზრება). ქრისტიანობაც, როგორც ახალი 
კოსმოლოგიური პრინციპი, ამ თვალსაზრისით, ახალ ცენტრისტულ და ცენტრიდან- 

ულ ინტენციას იძენდა დანარჩენ კაეკასიასთან მიმართებაში. 

ქრისტიანობამდელი კოსმოლოგიური წარმოდგენები 

კოსმოლოგიური წარმოდგენების სქემატური სურათი ძალზედ მკვეთრად ისახება 
კავკასიონის სამხრეთ და ჩრდილოთ ფერდობებზე მოსახლე მომთაბარე და ზოგჯერ 
არამომთაბარე ეთნოსების არქიტექტურაში, პირველად ხელოვნებაში. კოშკი, რომე- 

ლიც თავის თავად რიტუალური დანიშნულების არქიტექტურულ სქემას წარმოადგ- 
ენს, კოსმოლოგიური პრინციპით არის აგებული. ტიპიური კავკასიური კოშკი (მაგ. 
თუშური) ხუთ "სართულიანია" (ხუთ სხვენ-იატაკიანი), სხვანაირად - ხუთსკნელიანი, 
რომელიც წარმოდგენას გვიქმნის კავკასიური სამყაროს კოსმოგონიურ მოდელზე. 

ძალზე მნიშვნელოვანია ამ თვალსაზრისით ის ”გენდერული“ სქემა, რომლითაც 
კოშკი აღწერს ქალისა და მამაკაცის სპეციფიურ ფუნქციურ როლს კოსმოსში, პირ- 

ველი სართული შინაურ ცხოველთა სადგომია. მეორე სართულზე ცხოვრობენ ქალე- 
ბი, ისინი დაკავებულნი არიან ჩვეული "ქალური" შრომით. 

აქვე ვიტყვით, რომ ცხვარს (საკრალურ ცხოველს) მწყემსავენ მხოლოდ მამაკაცე- 

ბი. ქალები მხოლოდ ძროხის მწყემსები არიან. მესამე სართული ითქლება ქალთა და 
მამაკაცთა შეხვედრის ადგილად. მეოთხე სართულზე ცხოვრობენ მამაკაცები. უკა- 
ნასკნელი მეხუთე სართული კი ითვლებოდა ღგთაებათა ადგილად, მათ სამყოფელ- 

ად. მეხუთე სართულის მოხილვის და იქ ფეხის დადგმის უფლება ქალს არ ჰქონდა. 

საკმაოდ საინტერესოა ისიც, რომ ამ გერტიკალური სტრუქტურულ-ტოპოლოგი- 
ური სისტემის პარალელურად არსებობს ერთიანი ჰორიზონტალური ტოპოლოგიუ- 

რი სისტემა, რომელიც იმავე ან ძალზე მსგავს სქემას იძლევა საკრალურ-რიტუალუ- 
რი ქცევის შესახებ ჰორიზონტალურ სივრცეში. ადგილის დედის ან სხვა ღვთაებათა 
სამყოფებიც მსგავსი რიტუალური სქემებითაა სტრუქტუირებული. ღვთაებათა საკ- 
რალური ადგილი ასევე შემოსაზღვრულია და ქალს ამ საზღვრებში მოძრაობის უფ- 

ლება არა აქვს. 
შესაძლოა ვისაუბროთ ღვთიური სივრცის "დასტრუქტუირების” მსგავსებაზეც. 
ძალზე საგულისხმოა, რომ, ინდუსტრიულ და პოსტინდუსტრიულ სივრცესთან 

ადაპტირებული მთის მოსახლეობა უბრუნდება თუ არა თავის პირვანდელ სამყოფ- 
ელს ზაფხულობით, სადაც მამა-პაპის ნასახლარებს მეტწილად სააგარაკო ფუნქცია 
თუ შემორჩენია, ძალზე ხშირად იმეორებს ქცევის იმ წესებს, იმ რიტუალს, რომელი- 
თაც იგი თავს მითოსში ახორციელებდა.
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ტრადიციულ ქართულ საზოგადოებაში ოჯახი წარმოადგენდა და წარმოადგენს 
ცენტრალურ ტოპოსს, რომელსაც დღემდე შემორჩენილი აქვს ღირებულებითი საზ- 
რისი და უკანასკნელ დროს ჩატარებული სოციოლოგიური გამოკვლევების მიხედვი- 
თაც ღირებულებათა შკალაზე უმაღლეს შეფასებას იმსახურებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ კულტურულმა რეგიონმა უზარმაზარი ისტორიული 
გზა, სხვადასხვა რელიგიური იდენტობა და, ბოლოს, ინდუსტრიალური ადაპტაციის 

გზა გაიარა, ახლა კი საინფორმაციო ადაპტაციის გზას გადის, ოჯახის არქაული მო- 
დელი ჯერაც ძალმოსილია და პოზიციებს მხოლოდ გლობალიზაციასთან ადაპტაცი- 
ის პროცესში თუ დათმობს ნაწილობრიე. 

ეს ერთიანი არქეტიპული მოდელი, რაღა თქმა უნდა, ცალსახად განაპირობებს 

ერთიანი ფორმალურ-ზნეობრივი ქცევის ნორმებს და, ამასთანავე, ესთეტიზმის იმ 
ზოგად ფორმებსა და პრინციპებს, რომელიც აგებს კულტურასა და კულტურშემოქ- 
მედებაში ჰპოვებს ასახვას. ეს განსაზღვრავს კიდეც იმ ერთიან ღირებულებით სის- 
ტემას, რომელიც მიუხედავად პოლიეთნიკური და გვიანდელი პოლირელიგიურისსის- 

ტემისა, განაპირობებს საქართველოს ერთიან ნათესაურ თვითგანცდას. სწორედ ეს- 
თეტიკური პრინციპით იდენტობა არის ერთ-ერთი ძირითადი სახიერება, რომლით- 

აც, საერთოდ, იდენტობა ხორციელდება. 

მითოლოგემა M3: 
"ნიკოფსიიდან დარუბანდამდე” - იდენტობა ტერიტორიით 

როცა ამ მტკივნეულ საკითხს ვეხებით, ეფიქრობთ, აუცილებლად უნდა გაიმიჯნ- 
ოს საქართველოში იდეოლოგიად ქცეული "მამულისა" და “ტერიტორიის” ცნებები. 
ქართველი ხალხის ინდუსტრიული ადაპტაცია და, შესაბამისად, ურბანიზაცია აღმო- 
ჩნდა ის ძირითადი იარაღი თუ ბერკეტი, რომლითაც განხორციელდა ძალზე სერიო- 

ზული იდენტობის - ტერიტორიული იდენტობის რღეევა. 
ურბანიზაციის პროცესი, მართლაც, ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს იდენტობას - 

მამულით იდენტობას შეეხო. სწორედ ამიტომაც ძალზე თვალსაჩინო გახდა მამული- 
სა და ტერიტორიის საზრისული სხვაობა, რამაც, შეიძლება ითქვას, კულტურის 
შიდაეთნიკური კონფლიქტი გამოიწვია. შიგა მიგრაციული პროცესი, რომელიც ჩვე- 
ნი კულტურის უნებლიე, თუ, პირიქით, ძალადობრივ ინდუსტრიალიზაციას მოჰყვა, 
შესაძლოა განვიხილოთ კულტურისათვის შიდა ეთნოკონფლიქტად (თუმცა აქვე და- 
ქძენთ: ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ ჩვენ ამით კონფლიქტს კულტურისათვის სა- 
შიშროებად მივიჩნევთ და ამით გარკვეული რიგის შეფასებებს ვახდენთ, რადგან 

ვთვლით, რომ კულტურისათვის კონფლიქტური რეჟიმი მისი თვითგანხორციელების 

უპირობო რეჟიმია. ამ რეჟიმში ადგენს და ახორციელებს იგი თავს). 

მიგრაცია სოფლიდან (მამულიდან) ქალაქისაკენ შეიძლება ორგვარ აღწერაში გა- 
ნეიხილოთ: 

- ერთი მხრივ, ეს არის მსოფლიო ისტორიულ პროცესებთან ადაპტაცია, ინდუსტ- 

რიალიზაციასთან ადაპტაცია, რომელიც არღვევს ძირითად იდენტობას - მამულით 

იდენტობას. ეს ჩემი კულტურის რეჟიმში წარმოუდგენელ შფოთს იწვევს, რამდენად- 

აც ამ ადაპტაციას ჩვენი დედაქალაქი ვერ უზრუნველყოფდა და ვერ უზრუნველყ- 
ოფს მწირი ინდუსტრიული შესაძლებლობების გამო.
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- მეორე მხრივ, მიგრაცია სოფლიდან ისტორიული ცენტრისაკენ, ეს არის გარკვე- 
ული ტიპის თავდაცვა და სვლა პირველადი სახელმწიფოებრივი იმპულსების მქონე 
ეპიცენტრისაკენ · დედაქალაქისაკენ. ეს სვლა შესაძლოა განვიხილოთ, როგორც არ- 
აცნობიერი "წიაღსელა" კოლექტიური შემოქმედების ფესვებისაკენ. 

ამ თემას ბუნებრივად უკავშირდება ჩვენს ქვეყანაში დღეს ძალზე პრობლემური 
საკითხი იმის შესახებ, შესაძლებელია თუ არა სოფლის აღორძინება. ეს ძალზე პრო- 
ბლემური საკითხი მხოლოდ მას შემდეგ უნდა დაისვას, როცა გაირკეევა როგორ გაა- 
ჩინა კულტურის ამგვარმა მეტამორფოზამ ელიავას ბაზრობა, როგორც კულტურის 
ახალი ნიშანი, უფრო ზუსტად კი "ახალი კულტურის” ნიშანი. ამ შემთხეევაში გარკ- 
ვეულწილად საქმე უნდა გვქონდეს ე. წ. "ეთნიკურ მობილიზაციასთან", როცა ძველი 
იდენტობები ირღვევა ან ფორმას იცვლის და ხდება მობილიზაცია ახალი იდენტობე- 
ბის მოსაპოვებლად. 

აი, ამ ორგვარ აღწერაში ხდება ერთი იდენტობის - მამულის - ჩანაცვლება მეორე- 
თი - ტერიტორიით. 

ამ საკითხს ასე კონკრეტულად არ განვიხილავდით, დღეს საქართველოში საეჭვე- 
ოდ რომ არ იყოს მიჩნეული ამ ორ ცნებასა და, თუ გნებავთ, იდენტობას შორის ტო- 
ლობის ნიშნის დასმის საკითხი. ფაქტია, რომ ტერიტორიით იდენტობა მამულით იდ- 
ენტობის მეტამორფოზირებული სახეა. მამულზე ფიზიკური მიბმულობის დაკარგვა 
ქართველისათვის აღარ განიხილება იდენტობის დაკარგვის ტოლფასად. ბუნებრი- 
ვია, მისთვის ძალზე მნიშვნელოვანი ხდება ტერიტორიით იდენტობის მეტა-განცდა, 
რომელიც მას სამშობლოს განცდის დრამატიზმში ამყოფებს და ეს ასეც უნდა იყოს. 

მითოლოგემა M4;: 
"ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი” - იდენტობა ენით 

იდენტობათა ზემოჩამოთვლილი სპექტრიდან, ალბათ, ერთ-ერთი ყველაზე მნიშ- 
ვნელოვანი ის ერთიანი ენობრივი ქსოვილია, რომლის წიაღშიც ხორციელდება ქარ- 
თული კულტურა, როგორც ყოფითი, ასევე სულიერი. 

ეროვნული სიცხადე არის საკუთარი თავის აგება ერთდროულად ენით და ენაში. 
აგება როგორც მეთოდოლოგიურად, - ონტოლოგიურ სრულყოფაში, - ასევე მასში 
არსებობითა და მოქმედებით. იგი ყველაზე მძაფრი იდენტობაა, რომელიც თითოეულ 
ჩვენგანს თავის შემოქმედებით უნარებთანა და ფესვებთან აკავშირებს. ამიტომ, ენა 
უნდა განვიხილოთ როგორც მთელის აგების, ჩვენი სამყაროს, როგორც მთლიანის 

ტოტალური შექმნის შემოქმედებითი მუხტი, ნება და პოტენცია. 
სოციო-კულტურული სისტემის სემანტიკური კონსტრუირება, რაღა თქმა უნდა, 

დაიყვანება ენაზე, როგორც ძალაუფლების აბსოლუტურ ველზე. უმთავრესი, რაც ქა- 
რთულ ენასთან დაკავშირებით აქ, ალბათ, შეიძლება ითქვას, არის ის, რომ ის არქაუ- 
ლი ელფერი, რომელიც მის ხანგრძლივობაზე მეტყველებს და რომლითაც ქართველ- 
თა მიერ სამყაროს ტოტალური ათვისება ხდებოდა, იყო უკიდურესად რელიგიური, 
ღგთაებრივ-მისტიკური და სამყაროს მითო-პოეტურ "აღწერაზე" ორიენტირებული. 

გეცდები, არ გავცდე ესეისტური თხრობის ჩარჩოებს, ამიტომ ვიტყვი, რომ ენის 

“ქმნა“, სამყაროს ენობრივ-მეთოდოლოგიური ათვისება სამყაროში ყოფნის ნებაა. 

ბიბლიური ტექსტის მიხედვით, თუ არ არის წინასწარმეტყველებანი (მისტიკური ენ- 

ობრივი წინსწრება დროში), მაშინ ქალაქის არსებობა-არარსებობის შესახებ დგება
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საკითხი, თუ წინასწარმეტყველი არ მოიძებნა, მაშინ ქალაქი უთუოდ, აუცილებლად 
დაეცემა. წინასწარმეტყველმა უნდა ააგოს, შვას ენობრივი გარკვეულობა ყოფიერე- 
ბის სრული ტოტალობისათვის. მან ენობრივ მუხტში უნდა გადმოსცეს ის, რაც მერე 

უნდა განხორციელდეს, როგორც წინასწარმეტყველების “სხვა”. 
ქართულ ენას სამყაროს ათვისების მითო-პოეტური ღვთაებრივი ნების შემდეგ 

ასეთი ნება ძნელად თუ გამოუმჟღავნებია. 

ბერძნული სინამდვილიდან დაწყებული, ენაში ჩნდება ცნებათა ის ჯგუფები, რო- 
მელზეც იქმნება ახალი ტეხნე - სამეცნიერო ენა, როგორც ახალი წინასწარმეტყვე- 
ლება, პროექტი, რომლითაც ხდებოდა და ხდება სამყაროს მეცნიერული "ათვისება” 
თუ "აღწერა". 

სამეცნიერო ენა გახლავთ ისტორიულად და ჰერმენევტიკულად ის პრობლემური 
სივრცე, რომლითაც კულტურული იდენტობა ხორციელდება, რომლითაც უკავშირ- 

დები შენს კულტურშემოქმედების ფესვებს. ევროპული აზროვნება დღემდე ამ “ცნე- 
ბათა ჯგუფებით", ზოგადად, ამ აპარატით ხორციელდებოდა. ამ ცნებათა ჯგუფებით 

იქმნებოდა სპეციალური პროფესიული ენები - მათემატიკა, ფიზიკა, ბიოლოგია, ქი- 
მია, კიბერნეტიკა და მათ რიცხვში ჰუმანიტარული დისციპლინები და ფილოსოფია. 

ამ ენობრივმა გარკვეულობებმა სრულიად სხვა ტეხნეთი დაიწყეს სამყაროს ათვისე- 

ბა და ევროპელებიც სწორედ ამის გამო აღმოჩნდნენ იმ ვითარებაში, რომელშიც იმ- 
ყოფებიან (და რომლის გამოც ჩვენც სულ იმის მცდელობებში ვართ, როგორმე ეერო- 

პელებთან მოხდეს ჩვენი იდენტიფიკაცია). ეს საკმაოდ რთული თემაა და თუ ამ მიმა- 
რთულებით კულტურას თავისი უნიკალური გზა არ გაუკვალავს, იგი ძალზე სწრაფ- 
ად კარგავს სიცხადეს და ენასაც კონსერვაციის მუხტი იპყრობს. კულტურას კი მხო- 
ლოდ ისღა დარჩენია, რომ ენობრივად ცოცხალი კულტურის თარგმნის სივრცეში 

დაიმკვიდროს თავი. 

სიახლის შემეცნება ეს არის ახალი აპარატის შექმნაში (ქმნადობაში) თანამონაწი- 
ლეობა, აპარატისა, რომელიც შესაბამისობაშია გარემოსთან. ეს არის გარკვეულწი- 

ლად სემანტიკური სიხისტის დაძლევის წარმატებული მცდელობა. სემანტიკური სი- 
ხისტის დაძლევის მცდელობა კი მიმართულია ცნობიერების სისტემის ცვლილე- 

ბისკენ. 
ახალ ცნობიერებას, რაღა თქმა უნდა, რადიკალურად სხვა ენა, სხვა ხასიათი უნ- 

და ჰქონდეს, სრულიად განსხვავებული აზროვნების არსებული ფორმებისაგან. ეს 
არის რაღაც მენტალური რეგოლუციის მსგავსი. 

ენის მობილურობის ის ხარისხი, რომელიც უნდა ახასიათებდეს ყოველიეე ზე- 
მოჩამოთვლილ პრობლემებში გამოვლილ ენას, ქართულ ენას, რა თქმა უნდა, ძნელ- 

ად მოვთხოვთ, სწორედ იმ "ენური ინჟინერიის" დეფიციტის გამო, რომელიც ჩვენი 
არსებობისათვის დღემდე უცხოდ აღიქმებოდა და აღიქმება, რამდენადაც საბუნები- 

სმეტყველო და ჰუმანიტარული ენა ჩვენთვის ჩვენივე თვითცნობიერების თუ არსო- 
ბრივი გარკვეულობის ტეხნე არ გამხდარა. იგი ძირითადად ამ შემოქმედებითი თამა- 
შების "თარგმანს" აწარმოებდა. თავად ეს თამაში კი, ალბათ, უმნიშვნელოვანეს იდე- 
ნტობას - ფორმაქმნადობის შემოქმედებით იდენტობას უკავშირდება. 

იმ მითო-პოეტური ხასიათის გამო, რომლის წიაღშიც ქართული ენა დღეს თავისი 
კონსერვატიულობით შესანიშნავად ახორციელებს თავს, მას ეძლევა სრულიად გან- 
საკუთრებული და უნიკალური შანსი შინაგანი დინამიზმი გააცოცხლოს სწორედ ე. წ. 
"პოსტკულტურულ” ვითარებაში, როცა მეცნიერულ პარადიგმას ცვლის ინფორმა- 

ციული პარადიგმა და ე.წ. თარგმნილი კულტურა აღმოჩნდება საკმარისი (მაგრამ
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არა აუცილებელი) პირობა ახალებური "პარადიგმატული" (რა თქმა უნდა, პირობით- 
ად) ენური ინჟინერიისათვის. ქართული ენის წიაღს ეს შინაგანი პოტენცია აქეს. ამ- 
ჯერად ამას მაფიქრებინებს ახლებური (და არა ახალი) ენური ინჟინერიის მითო-პო- 
ეტური შინაარსი და ამდენად მომავალი. 

მითოლოგემა M5: 
'ოდესმე დიდი ყოფილა საქართველო"- იდენტობა ისტორიით 

ისევე, როგორც ჩვენს ბიოგრაფიას, ისტორიასაც სხვადასხვაგვარად ეწერთ. ზო- 
გჯერ ერთ ეპიზოდს ვანიჭებთ უპირატესობას, ზოგჯერ სხვას. ზოგადად კი ვიცით, 
რომ ეს ის ერთიანი ჯადოსნური ამბავია, რომელიც მხოლოდ იმას უკავშირდება, ვის 
შესახებაც ამ ისტორიას ვწერთ - მხოლოდ იმას და და არავის სხვას. ეს ამბავი, რა 
თქმა უნდა, ამბავზე მეტია და, საბოლოოდ, იგი ისტორიად იქცევა, სოფლის, ქალაქ- 
ის, ქვეყნის, ერის, სახელმწიფოს ისტორიად. 

ქართველთა ისტორია ქართველთა ცხოვრება გახლავთ, მძაფრ დროებებში გამო- 
ტარებული მისი სხეულისა თუ სულის ბიოგრაფია. სხვადასხვა ისტორიკოსისათვის 
სხვადასხვა ამბავს აქვს განსაკუთრებული მნიშვნელობა. ეს სრულიად ბუნებრივია. 
მთავარი ერთია - ისტორია ქართველთათვის განიხილება იმ ძირითად თავშესაფარ- 
ად, რეალობიდან გაქცეულებს არაერთხელ ხალისით რომ შეგვგებებია და შეუფარე- 
ბივართ აწმყოდაკარგულები. ისტორიით (და არა ისტორიაში) არსებობაში, რაღა 
თქმა უნდა, დროითი გრძლიეობა დაკარგულია, ამიტომაც, როგორც ძალზე მოხდე- 
ნილად შენიშნავს ნინო ფირცხალავა ერთ-ერთ ჩაღრმავებულ ინტერვიუში, იგი 
(დროით) განუსაზღვრელი ნაცვალსახელით - "ოდესმეთი“ აღიწერება ქართულ პოე- 
ზიაში (რატომ პოეზიაში და არა ისტორიაში, ამაზე ცოტათი ქვემოთ). 

ერი ცნებაში - "ოდესმე" - თითქოს სამყაროში გაქვავებულა და, რაც მთავარია, 
არა მხოლოდ აწმყო და მომავალი, არამედ წარსულიც დაუკარგავს. 

საქართველოში ისტორიის საბანი ყველას გვწვდება - ერსაცა და ბერსაც. წარსუ- 
ლი ისტორიაც ჩვენთვის ძირითადად ჩვენი სამყაროში დროითი არსებობის უტყუარი 
დასტურია. ისტორიით, წარსულით იდენტობა ჯერ კიდევ ილია ჭავჭავაძემ მოაქცია 
ფორმულაში - "სამი საუნჯე დაგვრჩა ჩვენ წინაპართაგან - ენა, მამული, სარწმუნოე- 
ბა". ჭავჭავაძისათვის ეს ყველაფერი წარსულ დროებში ქართველთა ძალისხმევით 
აიგო და დარჩა, როგორც მაღალი რიგის ღირებულება, მაგრამ მაშინვე მისთვის გასა- 
გები იყო, რომ სხვა რიგის ძალისხმევა იყო საჭირო, რომელიც უკვე არსებულ ფუნდა- 
მენტურ იდენტობაზე - "მამული, ენა, სარწმუნოებაზე” დაშენდებოდა. ეს ახალი ტიპ- 
ის ძალისხმევა სახელმწიფოებრივი იდენტობის აგების მცდელობა იყო. სახელმწიფო, 
როგორც საზოგადოების კოლექტიური შემოქმედების ფორმა, დასავლური სახელმ- 
წიფოებრივი სტრუქტურის ფორმატით უკეე არსებობდა და იგებოდა ძირითადად სამ 

უმნიშვნელოვანეს საყრდენზე - განმანათლებლობა, ეკონომიკა და კომუნიკაციები. 
სამივე ამ მიმართულებით ჩაიდო სამოციანელთა ძალისხმევა - შედგა დასავლური ტი- 

პის ეკონომიური ორგანიზმი - საადგილმამულო ბანკი, რითაც, საქართველოს მწირი 
რესურსების გათვალისწინებით, მომავლის ეკონომიური პრიორიტეტი განისაზღვრა; 
დაარსდა წერა-კითხვის გამაგრცელებელი საზოგადოება, რითაც საფუძველი ეყრე- 
ბოდა ქართველთა სახელმწიფოებრიე ერად შედგომას. დაარსდა და შეიქმნა საკომუ- 
ნიკაციო ქსელი - ინფორმაციული უზრუნველყოფის მაშინდელი უახლესი ტექნოლო-
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გიური ინსტრუმენტი - ჟურნალ-გაზეთები. საზოგადოების ასეთი გზით სვლის პირო- 
ბებში (მით უფრო, რომ სხვა სახელმწიფოებრივი ერთეულის პროვინციად განვგიხილე- 

ბოდით) ასეთი ძალისხმევა, ალბათ, უპრიანი იყო, იმისათვის, რომ ისტორიული აწმყ- 
ოც მოგეპოვებინა, და მომავლის კონტურებიც მოგვენიშნა. ასეთ გზაზე ალბათ გასა- 

გები იყო მითოლოგემის შინაარში - უკან არ მიიხედო, თორემ გაქვავდები". 
ასევე უპრიანი იქნება აქვე გავიხსენოთ ჩვენი საზოგადოებისათვის დამახასიათე- 

ბელი ერთი უცნაური რამ: თვისებათა ის სპექტრი, რომელიც აწმყოში რეალიზებულ 

ადამიანს უნდა ახასიათებდეს, კარგა ხნის მანძილზე ქართველისათვის თავს იყრიდა 

ერთ მეტაფორაში - ლიტერატორი. ისტორიკოსებისაგან განსხვავევით, ლიტერატორს 

საქართველოში ჩვენს დრომდე განსაკუთრებული დატვირთვა ჰქონდა - იგი ერთი და 

მარტო ქმნიდა ახალ ენას. იგი იყო პირგელი თავისუფალი სიტყვაშემოქმედების გარკ- 
ვეული კრებითი სიმბოლო. ლიტერატორებს აერთიანებდათ სიტყვის მსახურება და ეს 

სიტყვა უკვე, როგორც ზემოთ ვთქვით, კულტურის ახალ რეჟიმსა და მის პოლიტიკას 
უკავშირდებოდა. დღეს ლიტერატორმა ეს მეტაფუნქცია ისევ დაკარგა, რაც მცირეო- 

დენ იმედს გვიტოვებს იმისა, რომ კულტურის ახალი ენა, შესაძლოა, აიგოს ძველი პა- 

რადიგმატული დისკურსიდან "თავის დაღწევით". (თუმცა რჩება ერთი მნიშვნელოვანი 

საფრთხე: ახალ ინფორმაციულ კულტურასთან ადაპტირებას ჩვენი კულტურა ისეე, 

ბევრწილად, ლიტერატორთა წყალობით აპირებს. მაგალითად, თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ჟურნალისტიკის ფაკულტეტი დღემდე მოდერნიზირებული ქართუ- 

ლი ენისა და ლიტერატურის ფაკულტეტია, ინფორმაციულ კულტურასთან ადაპტაცია 

კი მხოლოდ ჟურნალისტების "წყალობით" ხდება და არის შესაძლებელი.) 

ლიტერატორი ისტორიის მუხტს უნებლიედ ატარებს. ამიტომ მისთვის აშკარაა 
შემოქმედებითი სრულყოფილების ის უნივერსალური ფორმა, რომელიც ხორციელ- 

დება ანბანში, 

მითოლოგემა M6: 
შემოქმედება "ანიდან" "ჰოემდე" - იდენტობა ანბანით 

ანბანი, დამწერლობა გახლავთ ეროვნული შემოქმედებითი ძალების მიერ აკუმუ- 
ლირებული ერთიანი ინფორმაციული სივრცის მაკონსტრუირებელი უნივერსალური 
შემოქმედებითი ტეხნე, რომლის წყალობითაც სხვადასხვა დროს ქართულ პოლიტი- 
კურ სივრცეში არსებული ენობრივად განსხვავებული ეთნოსები საკუთარ შემოქმე- 
დებას ახორციელებდნენ და უმრავლესობა დღესაც ახორციელებს. კოდიფიცირების 
სისტემა თავისთავად ხსნიდა პერსპექტივას არა მხოლოდ თვითგანხორციელებისა- 
თვის, არამედ, გარკვეულწილად სხვათა გაერთიანებისათვის ანბანით აგებულ ენობ- 

რივ ვითარებაში. ასე იქცეოდა ანბანი არა მხოლოდ კულტურის ექსპანსიის, არამედ 
პოლიტიკური ძალაუფლების მექანიზმად". 
  

"ამ თვალსაზრისით საქართველოსთვის პოლიტიკურად საკმაოდ წამგებიანი იყო აფხაზებისათ- 
ვის ანბანად და დამწერლობის ტეხნედ რუსული ანბანის "კირილიცას” შეთავაზება. ამან საკმაოდ 
ღრმად კულტურული სხეულის შრეებზე იმუშავა. აფხაზებს დაენგრათ ქართველობასთან რეალურ- 
ად არსებული იდენტობა.
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ის უნივერსალური ტეხნე, რომლითაც ქართული კულტურა თავს ახორციელებდა, 
უცნაურია, მაგრამ არასოდეს გამხდარა ჩვენი კულტურული ექსპანსიისა თუ ძალაუ- 

ფლების განხორციელების მექანიზმი. 
სრულიად აშკარაა, რომ ზოგადად, ენობრივი ძალაუფლების განხორციელების 

მექანიზმის ერთ-ერთი უმთავრესი საყრდენი ანბანი გახლავთ. რა ძირითადმა ფა- 
ქტორებმა განაპირობა ის, რომ ქართულმა ანბანმა ვერ უზრუნველყო ქართული 
ჰპულტურის ექსპანსიის პროცესი, ვფიქრობ, ძალზე რთული სათქმელია. ანბანი, 

როგორც ძალაუფლების იარაღი სრულიად ბუნებრივ გამოყენებას პოვებს ყველა 

უძველეს კულტურასა და ხალხში. ქართულმა ანბანმა კავკასიის ქედის გარშემოც 
კი ვერ მოახერხა ერთიანი კულტურული არეალის შექმნა ერთი რომელიმე დომი- 
ნანტური ნიშნით, ერთადერთი, რაც დღემდე მუშაობს, ეს არის ქართველთა დამწე- 
რლობითი იდენტობა, რომელიც ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესია საკუთარი შემო- 
ქმედებითი ფესვების ძიებისას. ამასვე უკავშირდება მხატვრული აზროვნების სპე- 
ციფიკა. 

ფსევდოპრობლემურია საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენად უკავშირდება ქარ- 
თული ანბანის შექმნა არაქართულ წარმომავლობას, მით უფრო, რომ ანბანი ძალაუ- 
ფლების ძალზე ფაქიზი იარაღია”, ქვეყანა, რომელსაც დღევანდელ ქართულ სივრ- 
ცეზე პრეტენზია ჰქონდა, ასე იოლად არ აღჭურვავდა კულტურით სხვას მისივე კუ- 

ლტურული უპირატესობის საწინააღმდეგოდ, რომ აღარაფერი ვთქვათ სხვა, უფრო 

სოლიდურ არგუმენტზე: · 
ენა ვიბრაციის პრინციპია, სახიერი ენერგიის ვიბრაციის პრინციპი, რომლითაც 

ყოფიერება ხორციელდება. ვიბრაციის გრაფიკული აღწერა კი მხოლოდ მას ხელეწი- 
ფება, ვისაც ვიბრაციის ამ პრინციპში მონაწილეობა საზრისულად მიუღია. რაღა 

თქმა უნდა, გრაფიკული მოდელირებისა და აბსტრაგირების მექანიზმიც მხოლოდ ამ 
ბგერითი ვიბრაციებში "დაბადებული" ადამიანის უპრეცენდენტო ძალისხმევით არ- 
ის შესაძლებელი. ის, ვინც ანბანს ჰქმნის, კოლექტიური შემოქმედებითი ძალების 
ფორმაქმნადობასა და ამ ფორმების აბსტრაქტულ მოდელირებას ეწევა. ეს კი მხოლ- 

ოდ კოლექტიური წიაღის შემოქმედებითი ნებელობითა და აქტებით ხორციელდება. 

ეს გარკვეულწილად ახალი რიტუალის დაბადებაა, რომელიც სრულიად ახლებურად 

გადააწყობს კოლექტიურ შემოქმედებით აქტივობას საავტორო შემოქმედების სასა- 
რგებლოდ. და ახალი იდენტობაც საავტორო შემოქმედებასთან ამ კონტექსტში უკვე 

გასაგებია. ყველა სხვა შემთხვევაში მართლაც გაუგებარი იქნებოდა საავტორო შე- 
მოქმედებით იდენტობა, 

საავტორო შემოქმედება კულტურის კოლექტიური "ცხოერების” რეჟიმს არღვ- 
ევს. და მაინც, იგი ერთ-ერთი მძლავრი საფუძველია იდენტობისა. ერთი მხრიე, იგი 

მართლაც ის ნიადაგია, რომელზეც შესაძლებელი ხდება გამოირიცხოს კულტურის 

დისკრეტულობა, მეორე მხრიე კი, იგი აგებს გარკვეულად სახელდებულ სქემატურ 
წარჩოს იდენტობისათვის. 
  

?“ რამდენად მნიშენელოვანია ამ თვალსაზრისით ანბანი, ეს საინფორმაციო გლობალიზაციის 
ერთ-ერთმა უმნიშენელოვანესმა ტეხნემ - ინტერნეტმა და "ინტერნეტსერვისმაც“ გვაჩვენა. ელექტ- 
რონული ფოსტა თავის სამსახურს ლათინურ ანბანზე აგებს, რითაც, გარდა იმისა, რომ ნებისმიერი 
ენა, გარდა ინგლისურისა, გარკვეულ მოდერნიზაციას განიცდის, მისი ვერბალური პრინციპი ერთა- 
დერთი ანბანური ფორმითღა აღიწერება. ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ ანბანი გრა- 
ფიკული მოდელირება და აბსტრაგირებაა კონკრეტული, ცოცხალი ენობრივი პრინციპისა და მოდე- 

ლირების ტექნოლოგიის გარედან შეტანა ენის ფონეტიკურ ქსოვილს მთლიანად ანადგურებს.
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მითოლოგემა M7;: 
"გვყოლია ცურტაველი... გვყოლია რუსთაველი... „”- 

იდენტობა საავტორო შემოქმედებით 

ვინ არის ავტორი და როგორაა შესაძლებელი საავტორო შემოქმედებასთან იდენ- 
ტურობა. საავტორო სივრცე პერსონალური მითია, რომელშიც ავტორი მითის კანო- 

ნების მიხედვით ხორციელდება. მითის კანონი ავტორს გარკვეული სირთულის წინა- 
შე აყენებს. ეს სირთულე მითის რიტუალია თავის "სიმბოლურ" ნიშანთა სისტემით. 

ყველაზე ტევადი მეტაფორა კი მითის მთელს სტრუქტურაში გახლავთ ”გზა” (სხვაგ- 

ვარად - ”'უცხო“, და არა სხვათა, ენა). საავტორო მითის პერსონაჟი (ავტორი) ახალი 
გზის წინასნარმეტყველია და მარადიული მგზავრი თავის წინასწარმეტყველებაში. 
იგი საინტერესოა იმით, რომ ისევე, როგორც კლასიკური" მითის პერსონაჟი, უკვე 

ათვისებულ სივრცეში არ ჩერდება, ნებისმიერ სივრცეს აითვისებს როგორც გამოც- 
დილებას, არსად არ ”დასახლდება“, რადგან იცის, რომ ეს მისი სიკვდილის ტოლფა- 
სია. გზად ყოფნა, სრულიად უცხო ენობრივი ვითარების აგება მისი ერთადერთი ორ- 

იენტირია, სამყაროში ექსტატური ჩართულობის ერთადერთი დასტური. 
რა თქმა უნდა, როგორც მითის პერსონაჟისათვის გზა, ავტორისათვისაც ენა თა- 

ვისთავად არ არსებობს, იგი მისივე შესაქმნელია. მას კი მუდამ ჰყოფნის ენერგია, 

რომ თავად შექმნას საკუთარი ენა, სხვაგვარად, თავად აქციოს "უცხო" ენა საკუთარ 

ენად. ამ გზაზე შედგომა აპოკალიფსურია, მუდამ საშიშროებისა და სიკვდილის მო- 

მასწავლებელი და მუდამ ჭეშმარიტებისაკენ მიმავალი. ავტორი მუდამ მარტოა. იგი 

არ არის მასის რჩეული. ძირითადად იგი მარტოხელაა. თავსაც მარტოობაში ადგენს 
და გზასაც მარტო პოულობს. მას არ სჭირდება არავინ საკუთარი ნების განსახორცი- 

ელებლად. იგი ძირითადად საკუთარ თავს ახორციელებს. თავად ქმნის თავის სასი- 

ცოცხლო ველს და თავად ადგენს თავისსავე გზას. იგი არც არავის მიუძღვის და არც 

არავის მიჰყვება. ეს სრულიად ინდივიდუალური რიტუალია, რომლითაც ავტორი თი- 

თქოს შორდება თავისსავე კულტურას და ქმნის სრულიად ახალ სასიცოცხლო ველს, 
როგორც თვითგანხორციელების გზასა და საშუალებას. საზოგადოებისათვის კი ეს 
მზამზარეული სივრცეა, რომელსაც იგი აითვისებს და გაითავისებს, რომელშიც იგი 
დაბინავდება როგორც საკუთარში. ამიტომ ხდება იგი "ხალხის საკუთრება". მეორე 
მხრივ, ხალხმა იცის, რომ ასეთი ინდივიდი - ავტორი მისი შემოქმედებითი ნების პე- 

რსონიფიცირებული ძალისხმევაა. 

არტისტული ღირებულებებით იდენტობა, ანუ 
ეს ბიჭი კარგად თამაშობს, ფეხის წვერებზე დგებაო” 

იდენტობა, რომელსაც წერილის ამ ნაწილში უნდა შევხებოდით, ერთერთი იმ სახე- 
თაგანია, რომელიც უმნიშვნელოვანეს როლს თამაშობს ზოგადად სახიერებაში. ეს არ- 
ის სახიერებით თამაში, უსახო (და არა უსახური) სახე, პერფორმირების მარადი უნარი, 
უნარი იმისა, რომ ლაღად და უდრტვინველად მიატოვოს სახე, როგორც გარკვეული 

"სტრუქტურა", რომელიც, რა თქმა უნდა, გარკვეულ ზნეობას გულისხმობს. პერფორ- 
მატულობა უზნეობას კი არა, მრავლობით ზნეს გულისხმობს და ყოველი ზნისადმი 
სრულიად გულგრილ დამოკიდებულებას. კარგად ის თამაშობს, ვინც თითის წვერებზე



ვინაობა 285 
  

დგება და მტკიცე საყრდენი, თუნდაც სახიერი, აღარაფრად სჭირდება. მხოლოდ ამ ვი- 
თარებაშია შესაძლებელი ცეკვა, ქორეოგრაფიული ფიგურებით უზადო თამაში. თამა- 
ში სახეებით, თამაში ლაღად და სილაღით და თამაში მხოლოდ თამაშის წესებით. 

ყოფიერების ეს რეგისტრი ძალზე ძნელი მისაღწევია. მას მუდამ ესაჭიროება ტე- 
ქნიკური სრულყოფილება დრო-სივრცის სრული ესთეტიზაციისათვის. მას მუდამ 

ესაჭიროება სიბრძნე, რომ დაუდევარი გულგრილობით მიატოვოს ნიღაბი, ზნეთა სა- 
ხეები მარად მფეთქავი შემოქმედებითი ზნეობის მოსაპოვებლად. ამ ვითარებაზე 
ბრძანებდა მერაბ მამარდაშვილი - "როცა ყველაფერი, რაც ხდება, იქცევა ზეიმად, 

ლხენად და თან დაატარებს სიხარულს”. რა თქმა უნდა, სიხარული უკანონოა, მას ქა- 
რთულ ყოფაში საფუძველი არა აქვს. ან კიდევ, უკანონო კი არა, კანონგარეშეა, 'უზ- 
ნეო" პატარა ბავშვია, კულტურის მარადი სუბიექტი, მრავალსახიერი ასფურცელა, 
ცეროდენა, ნაცარქექია, ხუთკუნჭულა, თითის წვერებზე რომ შემდგარა და სერიო- 

ზულობის ნიღაბს გამოჰპარვია, სერიოზულობის ტრაგიზმსა და სასოწარკვეთის სი- 
ბრძნეს ზიარებულს სილაღე, სიხარული და სიყვარული შეჰყრია, სიკვდილს შეთამა- 
შებია და იგიც კარნავალურ ტრაგი-კომიზმში გადაუთამაშებია. ისეე მამარდაშვილს 

მოვიშველიებ - "სასწაული სასოწარკვეთის მიღმაა, უცხო ახალ სიცოცხლეში. აუტა- 
ნელი ტრაგედიის კომედიაა”. 

უახლეს ქართულ რიტორიკაშიც ასე გადათამაშდა ქართული კულტურის ტრაგე- 
დია. მინდა გავიხსენო ბასა ფოცხიშვილის მუსიკალურ-ვიზუალური მეტაფორა - კლი- 
პი "ვაგონი მიჰქრის”. ვაგონის ფსევდოკულტურით დასახლებული შავ-თეთრი პერსო- 

ნაჟები, რომლებიც ვაგონის მოძრაობის მიმართულების საპირისპიროდ მოძრაობენ 
და წითელჩოხოსანი მოცეკვავეების ესთეტიკური დრამატიზმი, ვაგონის სვლას რომ 

მიუყვებიან და მიუხედავად სიერცის სიმცირისა, ქართული კულტურის სუბიექტად 
"მოიაზრებენ" თავს, ფეხის წვერებზე შემდგარ მოთამაშე-მოცეკვავეებად, უამრავი 

სოციალური, თუ გნებავთ, კულტურის ნიღბის საპირწონე ძალისხმევა - იდენტობა 
კულტურით, ესთეტიზმითა და არტისტიზმით, პერფორმანსის უკიდეგანო უნარით. 

მითოლოგემა M8: 
გლობალიზაცია -ქართული ტელეკრატია და მრავალი 

“მაცნე”, “მოამბე” და "კურიერი" 

გლობალიზაციით მონიშნულ ეპოქაში კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი ხდება საქარ- 
თველოს გეო-კულტურული ორიენტაცია. არის კი იგი ერთიანი კულტურული ორიე- 

ნტაციის მატარებელი, მით უფრო, რომ მისი კულტურული ქსოვილი არაერთგვარო- 

ვანია არა მხოლოდ ეთნიკურად და ანთროპოლოგიურად, არამედ რელიგიურადაც 

(თემის სიფაქიზის გამო, რელიგიურ იდენტობას საგანგებოდ ავუარეთ გვერდი). ასე- 
თი მორფოლოგიური სირთულის კულტურაში საქართველოზე ძალზე სერიოზული 
აქცენტები ისმება არა მხოლოდ ეკონომიური, არამედ პოლიტიკური თვალსაზრისი- 
თაც, რისი უტყუარი მაგალითი ტრანსნაციონალური ეკონომიური პროექტების გარ- 

და ტრანსპოლიტიკური ვირტუალური რევოლუციაც აღმოჩნდა, 
კავკასიაში საქართველო გახლავთ ის ქვეყანა, სადაც უამრაე კულტურათა გადა- 

კვეთის და თავშეყრის ადგილია - აქ მართლაც თავს იყრის აზიური, ეგროპული, ქრი-
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სტიანული, მუსლიმური, ტრადიციული და პოსტკულტურული ღირებულებები. მიუ- 
ხედავად ამისა, უნდა ვაღიაროთ რომ იგი პირველ რიგში, ძირითადად კონსერვირე- 

ბული (და არა კონსერვატორული) კულტურის ქვეყანაა. 
აშკარაა, რომ კულტურის კონსერვაცია არის თავდაცვის ერთადერთი თუ არა, 

ერთ-ერთი მექანიზმი იმ ისტორიული კატაკლიზმებისაგან, რომელიც ქვეყანამ ასწ- 

ლეულების მანძილზე გაიარა, როგორც ჩანს, კულტურის ეროგნული ფორმების გა- 
დარჩენის ერთადერთი საშუალება მათი კონსერვაცია იყო. 

ეროვნული თუ სახელმწიფოებრივი იდენტურობა უკვე იძლევა რეფლექსიის სა- 

შუალებას პერსონალურ-კულტურულ თვითიდენტურობაზე. აშკარაა, რომ თავისუ- 
ფალი ქვეყნის მოქალაქე აღარ საჭიროებს ტრადიციულ ფორმებზე მიბმულობის ეს- 

ოდენ მაღალ ხარისხს, რამდენადაც მისთვის ეს აღარ არის უცხო კულტურული ექს- 

პანსიისაგან თავდაცვის ერთადერთი საშუალება. ამიტომაც მისი ძალისხმევა ძირი- 
თადად სოციალურ იდენტურობაზეა მიმართული. სწორედ ეს გახლავთ საფუძველი 
იმისა, რომ ხდება სოციალური როლების ტრადიციული სტერეოტიპების რღვევა და 
დეკონსტრუირება. 

გლობალიზაციის პროცესი საქართველოს ახალი შესაძლებლობების წინაშე აყენ- 
ებს. მას ეძლევა შანსი გახდეს ერთადერთი ტრანზიტული კულტურული რეგიონი 
უამრავ კულტურათა კვეთაში და არა მხოლოდ კულტურული დიფუზიის აზრით, არ- 
ამედ იქცეს კულტურათა დიალოგის რეალურ ტოპოსად. 

ქართულ გეო-კულტურულ ტოპოსში თითოეული კულტურა ხდება ღია და ტრან- 
სპარანტული. ეს გლობალური ტენდენცია ჩეენს კულტურას კონფლიქტურ რეჟიმში 
აქცევს. ერთის მხრივ, ის არის კონსერვირებული, ხოლო მეორეს მხრივ, ტრანზიტუ- 
ლი. ეს გახლავთ ჩვენი კულტურის ახალი რეალობა. 

რამდენადაც ყოველი კულტურა კონფლიქტურ რეჟიმში მუშაობს, თვითიდენტუ- 
რობასთან დაკავშირებული განგაშის საფუძველი აქ არ არსებობს. ამოცანა უფრო 
სხვაგვარად დგას: 

- უნდა გადავიაზროთ საქართველოს "კულტურული სტრატეგიები" და განესაზღ- 
ვროთ კულტურის პოლიტიკის ახალი სტრატეგიული ორიენტაცია. 

- მკვეთრად მოვნიშნოთ საქართველოს, როგორც მედიუმისა და ტრანზიტული სი- 
ვრცის როლი ჩრდილო და სამხრეთ კავკასიას, აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის. 

- ახალ ისტორიულ გლობალიზაციაში გავარკვიოთ მიმართებანი კავკასიურ 

ჩრდილო და სამხრეთ ეთნიკურ, რელიგიურ, ყოფით, გენდერულ კულტურებსა და 
სუბკულტურებს შორის. : 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ვფიქრობ, აუცილებელია ქართული კულტურა 

განვიხილოთ როგორც ევროპულ კულტურულ პარადიგმაში მოქცეული მითოლოგი- 
ურ-რიტუალური ფენომენი. 

ქართული კულტურა, ისევე როგორც მთელი კავკასიური, შეუძლებელია ერთ კო- 
ნკრეტულ აღწერაზე დავიყვანოთ. იგი მოზაიკურია, როგორც მთელი კავკასია და ამ- 
ით სოციო-კულტურული და რეგიონალური აღწერის თვალსაზრისით მთელი კავკა- 
სიის სტრუქტურას შეიცავს. ერთის მხრივ, იგი შესაძლოა აღიწეროს როგორც ურბა- 

ნიზირებული, რომლის ცენტრადაც თბილისი მოიაზრება და, მეორეს მხრივ, ფსევდო 

რიტუალური რომელიც ტრადიციასა და მენტალიტეტში კონცენტრირდება. 

ურბანიზირებული კულტურის სიმბოლო საქართველოში არის თბილისის სუბკუ- 
ლტურა. თბილისის კულტურა გახლავთ განსაკუთრებული ფენომენი, რომელიც არ 

აღწერს მხოლოდ ქართული კულტურის სრულ მოზაიკურობას. მას აქვს გაცილებით
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რელიეფური შინაარსი. თავისი არსით იგი კავკასიის ცენტრს წარმოადგენს. იგი ის 
კულტურული ტოპოსია, რომელშიც რეალურად ყოველი სუბკულტურისა და კავკა- 
სიური კულტურის ტრანზიტი ხორციელდება. 

ურბანიზაციის პროცესი დიდ სირთულეს წარმოადგენს ინდუსტრიალიზაციასთან 
არაადაპტირებული ცნობიერებისათვის. მით უფრო იმ ინფორმაციული ნაკადებისათ- 
ვის, რომლებიც ქართული ეთნოსების მთელ სოციალურ ორგანიზმს განმსჭვალავს. 
ქართულმა სოციალურმა სივრცემ ადაპტაციის ორი ურთულესი პროცესი გაიარა: 

– მე-20 საუკუნის დასაწყისის ინდუსტრიალიზაცია 

- ტოტალური ინფორმატიზაციის გზით თანამედროვე გლობალურ პროცესებში 
ჩართვა. 

ამ ყოველივეს ხელი შეუწყო ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენამ, დააჩქა- 
რა რა სოციალური სტრუქტურების გადანაწილების პროცესი. ტრადიციული სოცია- 

ლური როლები ჯერ კიდევ არ განიხილება ახალ სოციალურ და ეკონომიურ პოლიტი- 

კასთან მიმართებაში. 
ინდუსტრიალიზაციასთან ძლივს შეგუებული ცნობიერება ახალი დილემის წინა- 

შე აღმოჩნდა. მსოფლიო გლობალიზაციის ფონზე სახელმწიფოს მშენებლობამ კიდევ 
ახალი სოციო-პოლიტიკური და კულტურული კონფლიქტი გამოავლინა. ეკონომიუ- 

რმა კრიზისმა, წარმოების გაჩერებამ და უმძიმესმა სოციალურმა კლიმატმა ტრადი- 
ციულ ღირებულებებში სერიოზული შფოთი შეიტანა და ტრადიციული როლებისა და 

შინაგანი ღირებულებების სტრუქტურის დეკონსტრუირებას გაუწია პროვოცირება. 
ის ტრადიციული ღირებულებები, რომლებიც თავისთავად რიტუალურ, ლამის წა- 

რმართულ პარადიგმატულ ღერძს წარმოადგენდა (განსაკუთრებით საქართველოს 
მთიან რეგიონებში), მისტიკური და რელიგიური შინაარსისაგან გათავისუფლდა და 
თავი შემოინახა ტრადიციის ფორმით. მსოფლიო გლობალიზაციის პროცესში ტრა- 
დიციულ ღირებულებებზე ორიენტაცია სოციალური და პოლიტიკური კრიზისის ძი- 

რითად მიზეზად შეგვიძლია მივიჩნიოთ. ამიტომაც სახელმწიფოს მშენებლობის პრო- 
ცესი ჩვენთვის ძალზე მტკივნეული აღმოჩნდა. მმართველ ელიტასა და ხალხს შორ- 
ის, ცენტრსა და რეგიონებს შორის გაჩნდა სერიოზული ბზარი. ხდება ინტელიგენცი- 
ის, როგორც ერის შემოქმედებითი რესურსის მარგინალიზაცია. იმპორტირებული 
იდეოლოგიის მატარებელი არასამთავრობო სექტორის პოპულარული აქტორების 

მიმართ არათბილისურ მოსახლეობაში ნდობის ხარისხი უკიდურესად დაბალია. თუ, 
ერთი მხრივ, დასავლურ ღირებულებებზე ორიენტირებული წრეები დემოკრატიულ 
იდეოლოგიას უწევენ პროპაგანდას და ურბანიზირებული მოსახლეობისათვის ეს იდ- 
ეოლოგია და ლიბერალური ღირებულებები მეტ-ნაკლებად მისაღებია, სოფლის 

მცხოვრებთა უმრავლესობისათვის ეს იდეოლოგია უცხოა. მისთვის ეს ისეთივე მო- 

ძალადე იმპორტია, რომელიც საკუთარი სურვილის წინააღმდეგ ეხეევა თავს, როგ- 
ორც კომუნიზმის იდეოლოგია იყო. ამიტომაც დღეს, ისევე, როგორც საბჭოთა პერი- 

ოდში, ისინი საკუთარ იდენტობასთან კონფლიქტურ მდგომარეობას ინარჩუნებენ. 
საქართველოს კულტურული იდენტურობა და რეპრეზენტაცია ჩვენ გვაბრუნებს 

მითოლოგიის, ფილოსოფიის, ლიტერატურისა და ხელოვნების სფეროში, სადაც გა- 
ცილებით აშკარად და მტკივნეულად, მაგრამ, ამასთანაეე, ჰარმონიულად თანაარსე- 

ბობენ არატრადიციული და ინსტიტუციონალიზირებული სისტემები. 

ის უკანასკნელი პროცესები, რომელიც საქართეელოში ხდება ბოლო ათწლეულ- 
ის განმავლობაში, საფუძველს იძლევა ვივარაუდოთ, როგორი შეიძლება იყოს გლო- 
ბალიზაციის რეალური მუქარა ვირტუალურ ინფორმაციულ სივრცეში. ქართული
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კულტურის კონსერვაციის მაღალმა ხარისხმა არ მისცა საშუალება არც 1990-იან 
არც 2000-იან წლებში საქართველოს გაეფილტრა ის უცხო ინფორმაციული ნაკადი, 
რომელთანაც იგი არ იყო ადაპტირებული. სამაგიეროდ, უკანასკნელ წლებში ამუშა- 
ვებული კულტურის თავდაცვის რეჟიმი იძლევა საფუძველს ვიფიქროთ, რომ ხდება 
ინფორმაციული გლობალიზაციის გამალებული ათვისება. მხოლოდ თბილისში 12 
მოქმედი სატელევიზიო არხია, რომ აღარაფერი ვთქვათ რეგიონალურ ტელევიზიასა 
და პრესაზე. დემოკრატიის იდეალები ტელეკრატიამ ჩაანაცვლა. ამჯერად სახეზეა 
უკვე ინფორმაციული კონფლიქტი. გლობალიზაციამ საქართველოზე საკმაოდ სერი- 

ოზული აქცენტები დასვა არა მხოლოდ ეკონომიური, არამედ პოლიტიკური თვალსა- 
ზრისითაც, რისი უტყუარი მაგალითიც, როგორც უკვე ვთქვით, ტრანსნაციონალუ- 
რი ეკონომიური პროექტების გარდა, ტრანსპოლიტიკური ვირტუალური რევოლუ- 
ციაც აღმოჩნდა, ეს საკმაოდ მძაფრი გამოწვევა გახლდათ ისეთი მორფოლოგიური 
სირთულის ქვეყნისათვის, როგორიც საქართველოა. 

ის ინფორმაციული კონცეპტები, რომლებითაც ჩვენ შეგვიძლია აღვწეროთ გლო- 
ბალიზაცია, როგორც არა პოლიტიკური, არა ეკონომიური, არამედ კულტურულიპა- 

რადიგმა, საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ საქართველოსთვის სწორედ კულ- 
ტურა წარმოადგენს იმ განსაკუთრებულ უნივერსალიას, რისი საშუალებითაც შესა- 
ძლებელია ახალ მითში - გლობალიზაციაში ადაპტირება. სოციო-კულტურული გა- 
რემო, რომელიც ჩვენს ქვეყანაში საკმაოდ არაერთგვაროვანია, ძნელად დაეყრდნო- 
ბა იმ რესურსებს, რომლებიც ჩეენს კულტურაში სამუზეუმოდ ქცეულა. ამიტომ იგი 

აქცენტებს გლობალისტური ინფორმაციის ახალ საშუალებებზე, ამჯერად, ჯერ ტე- 
ლეინფორმაციაზე დასვამს. ქართველებმა ეს რესურსი აქტიურად გამოვიყენეთ უკ- 

ანასკნელი ათი-თორმეტი წლის მანძილზე - ჯერ პირველი რევოლუციის თუ გადატ- 
რიალების დროს "1-ლმა არხმა“, შემდეგ კი მეორე გადატრიალებისას (ამას კვალიფი- 
კაცია პოლიტოლოგებმა უნდა მისცენ) “რუსთავი-2"-მა. 

არის თუ არა, ან იქცევა თუ არა ეს ყოველივე საინფორმაციო კულტურად და ვი- 
გულისხმებთ თუ არა მომავალში მასში იდეის პროპაგანდის მექანიზმებს, ეს ძალზე 
რთული საკითხია, რადგან სატელევიზიო "კულტურასაც" ძალზე სწრაფად ჩაანაცვ- 
ლებს ტრანსინფორმაციული პარადიგმა, რომლის შესაძლებლობების სიმაღლიდან 

სატელევიზიო აგრესია ბებიისდროინდელი პატეფონიდან ქუჩური სიმღერის მოსმე- 
ნას დაემსგავსება.



თემო ჯაფარიძე 

ფიქრები საქართველოზე 

ქართველის ეროვნულ თვისებრიობას საქართველოს ის მკვიდრები განსაზღვრა- 

ვენ, რომლებმაც თავიანთი პიროვნება და ცხოერება ამ ქვეყნის ისტორიის, კულტუ- 
რისა და ყოფიერების საფუძველზე ააწყვეს. მაგრამ ადამიანის ქართული სახეობის 
მიზანი ის კი არ არის, რომ მაინცდამაინც ქართველი იყოს, არამედ ის არის მიზანი, 

რომ თავისი ქართველობა ისე სრულყოს, რომ ზოგადადამიანურობამდე აიყვანოს. 
და მაინც, უპირველეს ყოვლისა, თუ ნამდვილი ქართველი არ გახდა ქართველად და- 
ბადებული ადამიანი, ალბათ, ვერც ზოგადი ადამიანის დონეს ვერ ააღწეეს. ქართუ- 

ლი კულტურა და თავისიანი თუ ვერ შეიყვარა, ვერც უცხო კულტურასა და ვერც 
უცხოს შეიყვარებს. ზოგადი ადამიანი, როგორც ზეეროვნული არსება, არსად და არ- 
ასდროს არ დაბადებულა. ყველა რომელიღაც კონკრეტული ერის, ტომის ან სახელმ- 
წიფოს არეალში იშვება. ზოგადი ადამიანი გონითი ცნებაა და ადამიანის სულიერ 

მდგომარეობას აღნიშნავს. იგი არ წარმოადგენს ფიზიკურ სინამდვილეს. ამ მდგომა- 
რეობამდე ადამიანი ეროვნული ყოფიერების გზით ადის. ზოგადი ადამიანი გულისხ- 
მობს რომელიმე ერის ან სახელმწიფოს ისეთ წარმომადგენელს, რომელმაც შეძლო 
კაცობრიობის სატკივრები თავის პიროვნულ გრძნობელობით და გონით ფაქტორებ- 
ად გაეთავისებინა. ამ აზრს მაღალფარდოვნება ჩამოსცილდება, როცა წარმოვიდგ- 
ენთ, თუ რა უბრალოდ პოულობს პიროვნება თავისი ყოფიერების არეალში პირადი 

ინტერესების დონეზე ზოგადადამიანურ პრობლემებს. შეიძლება ითქვას, რომ ასეთი 

პრობლემები თვალი ეჩრება ადამიანს მსოფლიოს ნებისმიერ კუთხეში. 
ვაჟა-ფშაველა თავისი ცხოერებით, ენით, პოეზიით, ზნე-ჩვეულებებით ჯერ აბ- 

სოლუტურ ქართველად ჩამოყალიბდა და მხოლოდ მერე აიყვანა თავისი ქართული 
წარმომავლობა ზოგადადამიანურ დონეზე. ამას მოწმობს მისი პოემების გმირების 
ზეეროვნული სიყვარულის უნარი. ალუდა ქეთელაურს უყვარს "მტერი" მუცალი, 
ჯოყოლას უყვარს მტერი“ ზვიადაური. ამით გაჟა-ფშაველამ გადალახა ეროვნებებს
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შორის შუღლი და მტრობა. მან თავისი ქართველობა ისეთ ზეეროვნულ, ზოგად დო- 
ნეზე აიყვანა, რომ ყველა უცხოელი სრულფასოვან ადამიანად და მოყვასად აღიარა. 
იმავეს თქმა შეიძლება ნიკო ფიროსმანზეც. მის მიერ შექმნილ მხატვრულ სახეებში 
ჩანს, რომ ქართველებზე არანაკლებად უყვარდა მალაკნები, სომხები და საქართვე- 
ლოში მცხოვრები სხვა უცხოტომელები, ყველას ვაჟა-ფშაველასა და ნიკო ფიროსმა- 
ნის დონის ადამიანობას ვერ მოეთხოვთ, მაგრამ გათვალისწინებული უნდა იქნას, 
რომ ეს ზოგადი ადამიანები ყოველ ქართველს უჩვენებენ შინაგან ორიენტაციას, სუ- 
ლიერ გზას, საქართველოს არსებობის ყველაზე ძირეულ დანიშნულებასა და მისიას. 
მიატოვე შვილები, მშობლები, ოჯახი, სამშობლო და შეიყვარე კაცობრიობა (ე.ი. ად- 
ამიანი) და ღმერთი, ანუ გამომყეეი მე, მე ვარ ჭეშმარიტება და ხსნა - ასეთი შინაარ- 

სის გამომხატველი სიტყვებით მიმართავდა იესო ნაზარეველი იუდეველებს იმის შე- 
მდეგ, რაც ზეეროვნული, ანუ ზეებრაელი გახდა. მაგრამ სანამ ზეებრაულ ზოგადო- 

ბამდე ავიდოდა, მან სრულიად გამოსცადა მოსეს იუდაიზმი და ებრაული ყაიდით მო- 
ინათლა იოანე ნათლისმცემლის მიერ, ღმერთი ყველა ადამიანისა, და არა - მხოლოდ 

ებრაელისა: ასეთი სრულყოფილება მისცა მან ღვთის გაგებას, როცა ეროვნულ სა- 
წყისზე ამაღლდა. თუ ასეთ სულიერ გზას კაცობრიობის ყველაზე მთავარ მიზნად ვი- 

რნმუნებთ, მაშინ დავინახავთ, რომ ყველა ის კედელი, საზღვარი, ნაციონალური ტა- 
ბუ და წინააღმდეგობრივ-კონფლიქტური განსხვავებულობა, რომელიც ყოფიერების 

სირთულემ შექმნა ადამიანებს შორის, როგორმე უნდა გადაილახოს. მაგრამ თუ მზე- 
რას ისტორიის ამჟამინდელ ეტაპზე გადმოვიტანთ, იმასაც დავინახავთ, რომ ქრის- 
ტიანული მრწამსის და, საერთოდ, რელიგიის და არა მხოლოდ რელიგიის, არამედ ად- 
ამიანურობის დიდი კრიზისი გამოსავლის ძიების აუცილებლობის წინაშე აყენებს 
კაცობრიობას და ცალკეულ პიროვნებას. მეოცე საუკუნეში ადამიანის მახინჯმა გა- 

მოვლინებებმა აშკარა გახადა, რომ ადამიანურობის და სულიერების გარეშე კაცობ- 

რიობა აგრესიული მხეცის მდგომარეობაში ვარდება. 
დიდი კრიზისიდან გამოსაელის ძიების საწყის ფორმებად შეიძლება ჩაითვალოს 

დემოკრატიული ორგანიზაციების მიერ შექმნილი ადამიანის უფლებების დაცვის კო- 
დექსი, ბუნების დაცვის, ე. წ. "მწვანეთა" მოძრაობა, კულტურული მემკვიდრეობის 

დაცვის პროგრამა, სიტყვის თავისუფლების, განსხვავებული აზრის პატივისცემის და 
განსხვავებული რელიგიური აღმსარებლობის შემწყნარებლობის პრინციპები. ეს დე- 

მოკრატიული პრინციპები ჯერჯერობით სრული ეფექტურობით ვერ ხორციელდება, 
მაგრამ ისინი რაციონალურია ბუნებით და სავსებით შესრულებადია, განსხვავებით 
რელიგიური ცნებებისაგან, რომელთა განხორციელებადობაში მეოცე საუკუნის საში- 
ნელებების შემდეგ ეჭვი იქნა შეტანილი. ადამიანმა არა მხოლოდ მტრის, არამედ მოყ- 

ვასის შეყვარებაც ვერ შეძლო. მეოცე საუკუნემ ადამიანი არა მხოლოდ ანტირელიგი- 
ურ “ურჯულოდ”, არამედ ანტიადამიანურ ცხოველად გამოაჩინა. ნაცისტური და კო- 

მუნისტური რეჟიმებით და "კონცლაგერებით”, რევოლუციებით, ხუნვეინბინებით, 
დიქტატურებით, მსოფლიოზე ბატონობისთვის ბრძოლით, ტექნიკის არანორმალურ- 

ად სწრაფი პროგრესით და, აქედან გამომდინარე, ადამიანებზე ჩატარებული არაადა- 
მიანური ექსპერიმენტებით, ბირთვული იარაღის ცოცხალ ქალაქებზე გამოყენებით, 

თეორიებით, რომელთა მიხედვითაც ადამიანი შემთხვევით წარმოშობილი უსულო 
არსებაა, სულიერების და ადამიანურობის უკიდურესი დაქვეითებით და დეფიციტით, 

არსებობისათვის გააფთრებული არაკეთილსინდისიერი ბრძოლით, არსებობის მთავ- 
არ ფასეულობად ფულის გადაქცევით, ნარკომანიით, ჰომოსექსუალიზმით, ეთიკის 
სექსუალური თეორიების მიხედვით გადაფასებით, ტერორიზმით, ტერორიზმთან
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ბრძოლის გარდუვალობით, ინფორმაციული სიგრცის ფაქტის ადეკვატურად შეკუმშ- 
ვით, ტელევიზიის მასობრიობით და, საერთოდ, მასობრიჟყი კულტურების მიერ სუბი- 

ექტის და ინდივიდის დაჩრდილვით, კიბერნეტიკული აჰარატების რიგით ადამიანზე 
ილუზიური უპირატესობით და ტექნოკრატიული უცხოჰლაჩეტელების რეალობის აგ- 

იტაციით - მეოცე საუკუნემ ადამიანს ისეთი გამოცდილება შესძინა, რომელმაც უაღ- 

რესად შეჭირვებულ მდგომარეობაში ჩააგდო. ადამიანს სურს, რომ სწამდეს, მაგრამ 
ამას ვერ ახერხებს. მას უჭირს რწმენისა და აბსოლუტურად უღმერთო, ქაოსური სი- 
ნამდვილის შესაბამისობაში მოყვანა. მეოცე საუკუნის ადამიაჩმა თავისი თავი უფრო 

გონებამახვილ და გაბოროტებულ მხეცად გამოამჟღავნა, ვიდრე გონიერ ადამიანად. 
ნაცისტების მიერ ჩადენილი სისასტიკეების შეცნობის შემდეგ ზეღმიწევნით საფრ- 
თხილო გახდა ხსენება ცნებებისა: “გენი”, “ეთნოსი” და “პატრიოტიზმი”. სამშობლოზე 
პათოსით ლაპარაკი გაუცნობიერებელი ნაციონალიზმის ელფერით აღიქმება, ასევე 

საფრთხილო და ლამაზ სპეკულაციად შეიგრძნობა სიკეთეზე, სულზე და ღმერთზე 

მხოლოდ თეორიული, არაგანხორციელებადი, პათეტიკური მსჯელობა, რადგან მეო- 
ცე საუკუნის ადამიანმა სულიერებაზე მეტად ველური ინსტინქტები, პრაქტიკული 
გონი, ძალაუფლებისთვის ფიურერისტული ბრძოლა, ძალადობა და გაბოროტება გა- 

მოავლინა. არსებობს ფრანკფურტის ფილოსოფიური სკოლის თვალსაჩინო წარმომა- 

დგენლის ადორნოს გამონათქვამი: მეორე მსოფლიო ომის საშინელებების შემდეგ 
ლექსების წერა გაუგებარია (პერიფრაზირება, თ. ჯ.). ეს სიტყვები ტრაგიკულად გა- 

მოხატავს ჰუმანურობის და სულიერების აბსოლუტურ კრიზისს. 
პარალელურად იმისა, რომ ცალკეული ადამიანი თავისი შესაძლებლობის ფარგ- 

ლებში ცდილობს მოაწესრიგოს და გააკეთილშობილოს (რელიგიის ან ფილოსოფიის 

საშუალებით) რთული ყოფიერება, დემოკრატიული ორგანიზაციების მიერ შემუშა- 
ვებული სულიერებისა და ადამიანურობის კრიზისიდან გამოსავლის ძიების საწყისი 
ფორმები ერთადერთი განხორციელებადი საყოველთაო შუქია კრიზისის ბნელში 
მყოფი ადამიანისთვის. ისეთი ვითარება შეიქმნა, რომ ცალკეული ქვეყანა ვერ შეძლ- 
ებს ამ საყოველთაო დემოკრატიული პრინციპების გარეშე იზოლირებულად და სხვა 

თვითმყოფადი გზით განვითარებას. 
კაცობრიობის ასეთი შეჭირვებული მდგომარეობის ფონზე და დახვეწილი საჰაერო 

ნავიგაციის, ტელევიზიის, კომპიუტერული აპარატურის, ინტერნეტის და კინოს საშუ- 
ალებებით მსოფლიოს კულტურათა დიდი დაახლოების პროცესის მიმდინარეობაში 
გაუგებარი იქნებოდა ქართველ ადამიანს, ქართველობის დაკარგვის შიშით, კაცობრი- 

ობისგან მოწყვეტილად, იზოლირებულად არსებობის გზა რომ აერჩია. მით უმეტეს 

უცნაური იქნებოდა ასეთი არჩევანი, თუ გავითვალისწინებთ, რომ საქართველოს მეო- 

ცე საუკუნის ყველა მახინჯი კრიზისი შეეხო უმწვავესად. ისიც გასათვალისწინებელია, 

რომ დასავლეთის, კერძოდ, ევროპის და ამერიკის მფარველობის გარეშე საქართველო 

კვლავ რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომ ქვეყნად, ანუ უცნობ ქვეყნად დარჩება. ქართ- 

ქელობის დაკარგვის შიში რომ უსაფუძვლო განცდად მივიჩნიოთ, უნდა გავიგოთ, რას 

გულისხმობს სიტყვა ქართველი. ეროვნული წარმომავლობის აღმნიშვნელი ეს სიტყვა 

პირადად ჩემში ასეთ ხატს იწვევს: სხვადასხვა მოძალადე დამპყრობლის მიერ თავის 

სახლშივე დატყგევებული და შეჭირვებული ადამიანი რთული ვითარებიდან გამოსავ- 
ალს ეძებს, თავისუფლებისთვის იბრძვის, ცდილობს დაღუპვას გადაარჩინოს ქართუ- 
ლი ენა და კულტურა, სარწმუნოება და სახელმწიფოებრიობა, იღვწის, რომ თავისი თა- 
ვი და სახლი თვითონვე ეკუთვნოდეს, სურს სრულფასოვან თავისუფალ ადამიანად იქ- 

ცეს და აქტიური მონაწილეობა მიიღოს კაცობრიობის მიერ ზოგადი ადამიანურობის
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მშენებლობაში. თავისუფლებისთვის ბრძოლა და რთული ვითარებიდან გამოსავლის 
ძიება ქართველის პირველადი თითქმის ბუნებრივ ინსტინქტად ქცეული მენტალიტე- 
ტია. ჩემთვის იმას უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს, რომ ქართველს შესწევს უნარი თა- 
ვისი ქართველობა ზოგადი ადამიანურობის დონეზე აიყვანოს, ვიდრე იმას, რომ მუდ- 
მივად ტყვეობაში ყოფნამ მას მტრებთან შეგუების და ცბიერი ლავირების ჩვევა გამო- 
უმუშავა, რაც ბევრ ქართველში, განსაკუთრებით პოლიტიკოსებში და თანამდებობის 
პირებში, გაიძვერობის თვისებად გაფორმდა. იმას უფრო აქვს მნიშვნელობა, რომ მცი- 

რერიცხოვან ერთეულებში კრიზისიდან გამოსავლის ძიების ქრონიკული ჩვევა სული- 

ერი სისუფთავის და სრულფასოვანი ადამიანურობის მიღწევის მიზანდასახულობად 
ჩამოყალიბდა. ფაქტიურად, ეს რჩეული ერთეულები ქმნიან ქართულ აზრს, სულიერე- 

ბას და კულტურას. ამ ხატის გარდა სხვა სიმბოლოები და აზრებიც წამოიჭრება ხოლ- 
მე სიტყვა ”„ქართველთან” დაკავშირებით. გაგრცელებული აზრია, რომ ქართველი "სი- 
ცოცხლის ადამიანია”. რას ნიშნავს ცნება "სიცოცხლის ადამიანი"? იმას ნიშნავს, რომ 

ქართველი უფრო სიცოცხლისკენ არის მიმართული, ვიდრე სულიერებისკენ? მაგრამ 
სად არის სულიერი, იგივე ზეციური ერი? რომელი ერი არ არის სიცოცხლისთვის გან- 

წყობილი? გერმანელებს აბსტრაქტული აზროვნებისკენ, იდეალიზმისკენ მიდრეკილე- 
ბა ახასიათებდათ. რამდენად ნიშნავს ეს, რომ ისინი ნაკლებსიცოცხლისეულები არიან? 
ასე რომ, ცნება "სიცოცხლის ადამიანი” სპეციფიურ თუ ინდივიდუალურ თვისებრიობ- 

ას ვერ გამოხატავს. ქართველები ქრისტიანული სჯულის დასაცავად სიცოცხლეს რომ 

წირავდნენ, ეს "სიცოცხლის ადამიანობა" იყო თუ სხვა რამ? მიუხედავად ამისა, აშკა- 
რაა, რომ თანამედროვე ქართველმა რწმენა ფორმალურ პოზიციად, საპაექრო პოზი- 
ციად გადააქცია. მაგრამ ურწმუნობა და რწმენის ფორმალურობა ალბათ უფრო ეპოქ- 
ით არის გამოწვეული და არა ქართველის ხასიათის შინაგანი სპეციფიკით. ერთი რამ 

ცხადია: დღევანდელ ქართველს ისეჟე ესაჭიროება სულიერების კრიზისიდან გამოსა- 
ვლის ძიება, როგორც მსოფლიოს სხვა ხალხებს. 

რამდენადმე არქაულ დონეზე ქართველის ყველაზე ხალხური, ყველაზე თვალსა- 

ჩინო ხატი ასეთი იყო: ქართველი კაცი ვაზს ისე ეელება, თითქოს სულს უვლიდეს, 
თითქოს ჩვილ ბავშეზე ზრუნავდეს. უდიდეს ზრუნვას დებს ვაზის მოვლაში. შემდეგ 
კი, როცა ღვინოს დაწურავს, დამაშვრალი დაჯდება ახლობლებთან, მეგობრებთან და 

მეზობლებთან ერთად სუფრასთან და ღვინით ხელში ლოცავს ადამიანებს, გარდაც- 
გლილთა სულებს, მშვიდობას და ღმერთს, შიგადაშიგ კი "მრავალჟამიერს" მღერის: 

ეს პურთან და ღვინოსთან სითბოს და სიყვარულის მოფენის რიტუალია, დიდი შრო- 

მის შედეგია. სამწუხაროდ, ამჟამინდელი მეცნიერული დროის და ტექნოკრატიული 
ყოფიერების ფონზე ამ ხატს პირგელყოფილების გულუბრყვილობა ახასიათებს. მიუ- 

ხედავად ამისა, ნაწილობრივ, იგი ჯერ კიდევ გამოხატავს დღევანდელი ქართველის 
მეგობრებთან ერთად სუფრასთან ჯდომის ტრფიალს. 

საქართველო მრავალი ეთნიკური კუთხის ერთიანობაა. თითოეული კუთხე წმინ- 

დად ქართულია, მაგრამ მათ შორის ხასიათობრივი განსხვავება თვალსაჩინოა. ეს 

ფაქტორი ართულებს ქართველის ხასიათს, თუ იგი ზოგად ქართველად არ იქცა, ანუ 

ერთნაირი პასუხისმგებლობით თუ არ განახორციელა თავის თავში ყველა კუთხის 

წარმომადგენლობა, თავისი კუთხის პროვინციალად დარჩება და სახელმწიფოებრი- 
ვი შეგნება ნაკლებ განუვითარდება. ამგვარად, ზოგადობისკენ სწრაფვა ქართველის 
ბუნებრივი თვისებაა. წესით მას არ უნდა აშინებდეს საკაცობრიო ზოგადობისკენ 
სვლა. მაგრამ, ხშირად, ქართული ხასიათის სირთულე ქართველთა ერთმანეთისგან 
განკერძოების, გათიშვის და განხეთქილების მიზეზი გამხდარა. ქართველებს
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მეტწილად უჭირთ გაერთიანება, შეთანხმება და რომელსამე მოვლენაზე, ვთქვათ, 
სახელმწიფოებრივ გეზზე, ერთიანი აზრის შემუშავება, ქართველებს უჭირთ ერთმა- 
ნეთის გატანა, სხვადასხვა იდეების ან შეხედულებების აკვიატების გამო ხშირად 
კლანებად ნაწევრდებიან და დაუნდობლად წირავენ ერთმანეთს. ასეთი შეუთანხმე- 
ბელი ერი შეიძლება მეორე არც იყოს მსოფლიოში. ამგვარ შინაგან კონფლიქტურო- 
ბას მოხერხებულად იყენებდა და იყენებს მტერი. ფიგურალურად რომ ითქვას, საქა- 
რთველოში ყველა თავისას "მიერეკება" და ამის გამო ქართული საქმე დამარცხებუ- 
ლი გამოდის. 

ბევრ ქართველს თავისი კუთხის სიმყუდროვე მიაჩნია საქართველოს მთავარ 

ღირსებად და ყოველივე განსხვავებულისა და მასშტაბურის ეშინია. სიცოცხლის 

პრინციპი - შეიცანი თავი შენი - მისთვის ასე ჟღერს: დააფასე თავი შენი. ხშირად 
იგი მარტივად ემოციური და ყოვლად უაზროდ პატივმოყვარეა. გაუნათლებლობა 
ან არაორგანიზებული განათლებულობა, თავისი რაობის არასწორი გაგება, ქრო- 

ნიკულად ჩამორჩენილ ადამიანად ან პროგრესულ ყეყეჩად წარმოაჩენს მას. განა- 
თლება არ არის აუცილებელი. თანდაყოლილი, ბუნებრივი შინაგანი ტაქტი ე. წ. ში- 
ნაგანი განათლებულობაც საკმარისია, რომ ადამიანი შეგნებული იყოს. ქართვე- 

ლები თავიანთ გენიოსებს სასტიკად წირავენ, საშუალო ნიჭის მქონე "ჩალიჩებს" 
კი ეთაყვანებიან. ქართველების მრავალი ნაკლის ჩამოთვლა შეიძლება, მაგრამ კი- 

დეე კარგი, რომ საქართველოს არსებით რაობას ის მცირერიცხოვანი ერთეულები 
ქმნიან, რომლებიც კულტურას აშენებენ. ქართული კულტურა კი უთუოდ იძლევა 
იმის საშუალებას, რომ მის საფუძველზე შეგნებულმა ქართველმა თავისი პიროვ- 
ნება ააგოს. 

მაგრამ, ნაკლოვანებები ყველა ერის ადამიანებს აქეთ. მაშინ, რას ნიშნავს კერძ- 
ოდ ქართველი? რითია იგი განუმეორებელი? ქართველის ყველაზე სწორი მახასია- 
თებელი, ალბათ, საქართგელოს ისტორიაა, ისტორია ყოფიერების და კულტურის 
სხვადასხვა სფეროებს მოიცავს. განსაკუთრებით განსაზღვრავს ქართულ მენტალი- 
ტეტს ენისა და სარწმუნოების სფეროები. ენა, დამწერლობა და მწიგნობრობა წმინდ- 
ად ქართულია (წარმოშობითაც და ისტორიითაც) და აზროვნების ქართულ სტრუქ- 

ტურას ქმნის საქართველოს ახალ და ახალ თაობებში. ქრისტიანობა იმიტომ არ მიუ- 

ღიათ ქართველებს, რომ მას ქართულ რელიგიად თქელიდნენ. იმიტომ მიიღეს, რომ 
საყოველთაო ჭეშმარიტება ირწმუნეს მასში. მაგრამ საქართველოს ისტორიამ მოაქა- 
რთულა, უფრო მეტიც, ქართულ სჯულად აქცია ეს საყოველთაო ზეეროვნული რე- 

ლიგია. შეუძლებელია, საქართველოს ისტორიაზე იფიქროთ და ქრისტიანული მრწა- 
მსისთვის თავდადებული და წამებული ქართველი მეფეები და დედოფლები, სასუ- 
ლიერო პირები და ასიათასობით ადამიანი არ დაინახოთ. მათმა დაღვრილმა სისხლმა 
ქართული თვისებრიობა შესძინა ქრისტიანობას საქართველოში. შეუძლებელია, სა- 
ქართველოს ბუნებაზე ფიქრი, ბუნების სხვადასხვა წალკოტებიდან ამოზიდული ეკ- 
ლესიების ან კლდეში ნაკვეთი სამონასტრო კომპლექსების გარეშე. 

საკუთარი ისტორია, ქართულ სჯულად ქცეული ქრისტიანობა, საკუთარი ენა, 

დამწერლობა და მწიგნობრობა, საკუთარი კულტურა, იქნებ, საკუთარი ტერიტორია 

და მრავალფეროვანი ბუნებაც განსაზღვრავს ქართველს სირთულის ნიშნით. არის 
ამაში სიმართლის მარცვალი. იქნებ წმინდად ბიოლოგიური სახეობის დონეზე (და 
არა ნაციონალური უპირატესობის ასპექტით) გენეტიკური კოდიც თავისას აკეთებს? 
ამაშიც შეიძლება იყოს რაღაც. თუ ასეთი მდიდარი დამოუკიდებელისხასიათი აქვს ქა- 

რთველს, რატომღა უნდა ეშინოდეს მსოფლიოს კულტურათა დიდი დაახლოების
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პროცესის, რომელიც ამჟამინდელმა ტექნოკრატიულმა ეპოქამ წარმოშვა? ნუთუ, 
კომუნისტურ ტოტალიტარიზმზე საშიშია დემოკრატიული წყობა და მისი ღირებუ- 
ლებები? საქართველო ძალით თუ არ დაიპყრო რომელიმე კანიბალისტურმა იმპერი- 
ამ, ქართველს გადაგვარება და გაუსახურება არ ემუქრება. ისტორიამ გვაჩვენა, რომ 
ქართველს ძლიერი ხასიათი აღმოაჩნდა. იმდენ და ისეთ ძალადობებს, დაღუპვის ის- 
ეთ რეალურ საფრთხეებს გაუძლო, რომ სხვანაირად ვერ ვიფიქრებთ. კულტურათა 
დიდი დაახლოებით გამოწვეული დროებითი უარყოფითი ზეგავლენებისგან იოლად 
გათავისუფლდება ქართველი. მეოცე საუკუნეში უაღრესად ბილწი კომუნისტური 

ზეგავლენა განიცადა ქართველმა და ამის გამო ბევრი კეთილშობილი სისხლი დაილ- 
ვარა, მაგრამ სადღა არიან კომუნისტები და კომუნისტურად გონებაგამრუდებული 
ქართველები? საქართველო კი კვლავ ცოცხალია და კვლავ განაგრძობს თავისუფ- 
ლებისათვის ბრძოლას. 

მაგრამ ქართველთა მხრიდან ახალი ტექნოკრატიული მსოფლიოს მიმართ შიში 
იქნებ კულტურათა დიდი დაახლოების პროცესით არ არის გამოწვეული? იქნებ, ამ 
სიფრთხილის მიზეზი იმაში მდგომარეობს, რომ საერთაშორისო ინგლისური ენის პი- 
რველადობის პირობებში ქართული ენის ფუნქციას შეზღუდვა და, იქნებ, შეწყვეტაც 
კი ემუქრება. დღევანდელი მსოფლიო ისტორიული პროცესი რომ უთუოდ ემუქრება 

მცირერიცხოვანი ერების ენებს, ეს საკამათო არ უნდა იყოს. არადა, ქართული კულ- 
ტურა ქართულ ენას არის მიკედლებული. ენის ფუნქციის და თავისუფალ-იმპროვი- 

ზაციული ყოფიერი ენერგიის შეზღუდვა კულტურის ხარისხის და მასშტაბის შეზღუ- 
დვას გამოიწვევს. რა ელის ქართულ პოეზიას და ლიტერატურას, საერთოდ, მწიგნო- 
ბრობას? ასეთი ისტორიულად ობიექტური ვითარებით შეჭირვებული ქართველი ფი- 
ქრობს: ნუთუ, ფუჭი ცდა იყო ის, რომ ჯერ კიდევ ჩვენს წელთაღრიცხვამდე ქართვე- 
ლებმა წამოიწყეს საქართველოს სახელმწიფოებრიობის და, რაც მთავარია, ერის ჩა- 
მოყალიბება? ხომ გაქრნენ დიდი იმპერიები: ძველი ეგვიპტე, ძველი საბერძნეთი, რო- 
მი, ბიზანტია. რატომ არის შეუძლებელი, რომ პატარა საქართველოც გაქრეს? ნუთუ, 
მხოლოდ დროებითი ექსპერიმენტი იყო ის, რომ არქაულ ხანაში დამწერლობა და მწი- 
გნობრობა შექმნეს ქართველებმა? ნუთუ, ამაოდ მიიღეს ქრისტიანობა და ამაოდ ეწ- 
ირებოდნენ მას? ნუთუ, ამაოდ და შემთხვევით შემოინახა ისტორიამ ეს მრავალნატა- 
ნჯი პატარა ქვეყანა დღემდე და ამ შემონახვას არავითარი საიმედო აზრი არა აქვს? 
ნუთუ, საქართველო მხოლოდ იმიტომ წარმოიშვა, რომ მუდამ დაპყრობილი ყოფი- 

ლიყო მრავალრიცხოვანი და ძლიერი მტრებისგან? ნუთუ, სამუდამო ტყვედ გაჩნდა 
ქართველი? ნუთუ, მისი განუწყვეტელი ტკივილის და თავისუფლებისთვის მუდმივი 
ბრძოლის სამაგიერო წმინდა აზრი არ არსებობს? ნუთუ, მუდმივი და რთული კრიზი- 
სიდან გამოსაელის ძნელი ძიებისთვის გაჩნდა ქართველი? ნუთუ, მსოფლიოს სხვა 

კულტურები თავიანთი წარმატებული ეკონომიკური იარაღით შთანთქავენ ქართულ 
ენას და კულტურას? 

ეს შეჭირვებული შეკითხვები უფრო ქრონიკული ქართული სიფრთხილის შედე- 
გია, ვიდრე სხვა კულტურათა მიმართ შიშის ან აგრესიის. ამ შეკითხვებს ჯერჯერო- 
ბით პასუხები არ მოეპოვებათ, რადგან ისტორიული დიდი ცვლილებების დღევანდე- 
ლი პროცესი რა შედეგს გამოიღებს, არავინ იცის. 

სიფრთხილესთან ერთად სულიერებისა და ადამიანურობის დიდი კრიზისიდან გა- 
მოსავლის ძიება ქართველებისთვის ისევე აუცილებელია, როგორც მთელი მსოფლი- 
ოსთვის. რა თქმა უნდა, კრიზისიდან გამოსავლის ძიება მხოლოდ იმ ფორმებით არ 

შემოიფარგლება, რომლებიც საერთაშორისო დემოკრატიულმა ორგანიზაციებმა და
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მოძრაობებმა შექმნეს. ცალკეულ ადამიანს გამოსავლის ძიების საკუთარი, შინაგანი 
გზაც აქვს, მაგრამ ერთია კერძო პირის გზა და მეორეა კაცობრიობის გეზი. ესეც რომ 
არ იყოს, ანონიმის შინაგან გზასა და საყოველთაო დემოკრატიულ ღირებულებებს 
შორის ურთიერთდამოკიდებულებასთან დაკავშირებით შემდეგი შეკითხვები წარმო- 
იშვება: თუ ადამიანის უფლებებს არ იცაქ, როგორღა ხარ ქრისტიანი და რას გულის- 
ხმობ, როცა ამბობ: "ადამიანი მიყეარს”? თუ ბუნებას არ იცავ, როგორლა გიყვარს სა- 
მშობლო, ბუნება და სამყარო საერთოდ? თუ სიტყვის თავისუფლებასა და სხვის 
აზრს პატივს არ სცემ, როგორღა ხარ ეგოცენტრიზმისა და აგრესიისგან თავისუფა- 
ლი? თუ კულტურის ძეგლებს არ იცავ, როგორღა გიყვარს კულტურა და ისტორია? 

თუ განსხვავებულ რელიგიურ აღმსარებლობას არ იწყნარებ, როგორღახარ შემწყნა- 
რებელი? რად უნდა ქართველს ქართველობა, ენა, მწიგნობრობა და კულტურა, თუ 

ადამიანურობა და სულიერება არ გააჩნია? 

2 
სულიერებისა და ადამიანურობის საყოველთაო კრიზისიდან გამოსაელის ძიება 

დღევანდელი ქართველების პირველადი მოვალეობა უნდა იყოს. ყველაზე მართებუ- 
ლად ამგვარ ძიებაში განხორციელდებოდა მისი ქრისტიანული მრწამსი. ყველაზე მე- 
ტად ამ გზით დაძლევდა თავისი რწმენის ფორმალურობას, ანუ ქართული ტრადიცი- 
ული აღმსარებლობის მექანიკურ ინერციულობას. ყველაზე მეტად ამ გზით უპოვიდა 
იგი ქართულ ენას ფუნქციას, ქართულ აზრს - დანიშნულებას და ქართულ კულტურ- 
ას - მიზანდასახულობას. ეს ურთულესი ძიება უნებლიედ მიიყვანდა ქართველს დე- 

მოკრატიულ ღირებულებებამდე. 
მაგრამ იმისთვის, რომ სულიერების და ადამიანურობის კრიზისიდან გამოსავლ- 

ის ძიება ფორმალურ და სპეკულატურ დევიზად არ იქცეს, ქართველმა ადამიანმა 
უნდა გააცნობიეროს, რა ქართულ თვისებას კარგავს და რას იძენს მსოფლიოს კუ- 
ლტურათა დიდი დაახლოების პროცესში ჩართვის შედეგად. ამისთვის მან თვითშე- 
ცნობის ხედვით უნდა განსაზღვროს, რა არის მასში ორგანულად ქართული და რა 
არის მოჩვენებითად ქართული. მაგალითად, მოჩვენებითად ქართულია ქართული 

ეროვნული საწყისის მარად უცვლელ მოვლენად წარმოდგენა. როგორც ყველა ადა- 

მიანი, ქართველიც ექვემდებარება ისტორიული უწყვეტი ცვალებადობის პროცესს. 
მასაც ცვალებადი მე” აქვს. არიან ქართველები, რომლებიც მიუხედავად საქართ- 
ველოს ქრისტიანული ხანგრძლივი გამოცდილებისა, ქართველებს უფრო წარმარ- 

თებად მიიჩნევენ, ვიდრე ქრისტიანებად. ისინი არ ითვალისწინებენ, რომ წარმარ- 
თობა ქართული სპეციფიური და ორგანული რელიგია კი არ იყო, არამედ საკაცობ- 
რიოდ საყოველთაო ისტორიული ეტაპი. წარმართობის ქრისტიანობასთან შერწყმა 
ყველა იმ ქვეყანაში მოხდა, რომელმაც ქრისტიანული აღმსარებლობა მიიღო. წარ- 
მართული ხასიათობრივი ნიშნები ყველა ჯურის ადამიანში შემორჩა, როგორც კა- 
ცობრიობის ბავშვობის კვალი, როგორც არაცნობიერად დამახსოვრებული წარსუ- 

ლი. გარდა ამისა, თითოეული ახალი თაობის ადამიანს ცინცხალი ენერგიით ახლავს 

თან ქვეცნობიერი სამყარო, რომელიც თავისი ბუნებით წარმართულია. ყველა ადა- 
მიანში მიმდინარეობს ბრძოლა ადამიანურ ფენომენსა და ცხოველურ საწყისს შორ- 
ის. ასე რომ, ქართველი ვერ განსაზღერავს თავის ეროვნულ ხასიათს წარმართული 
მსხვერპლშეწირვის ნიშნით და, საზოგადოდ, რომელიმე ისტორიული ეტაპით. ეს ქა- 
რთველის თავის თავზე მოჩვენებითი წარმოდგენა იქნებოდა. რაც შეეხება წარმარ- 
თულ კულტურას, იგი ხალხებიდან ხალხებში გადადენადი მოვლენა იყო. რა თქმა
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უნდა, ქართულ სინამდვილეში წარმართობამ ქართული ნიშნები შეიძინა, მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს იმას, რომ ქართველი სამუდამოდ წარმართად დარჩა. იყო დრო,როცა ქა- 
რთველები ქრისტიანული მრწამსის დასაცავად მასობრივად წირავდნენ თავს. მათ 
ქერ წარმოედგინათ არაქრისტიანული საქართველოს არსებობა. მაგრამ მერე, მეო- 
ცე საუკუნეში, ქართველთა უმრავლესობა განუდგა ქრისტიანობას და მარქსისტი 
გახდა. წინაპართა მიერ ნაგები ეკლესიები საწყობებად და აბანოებად გადააკეთა. ე. 
ი. ქართველის ბუნება შეიცვალა. ადრე ქრისტიანული მრწამსის ერთგულებით გან- 
საზღვრავდა თავის ქართველობას, მერე კი, პირიქით, კოსმოპოლიტური ათეიზმით 
(მარქსიზმით) განმარტავდა თავის "პროგრესულ“ რაობას. არავის არ დაუძალებია 
ქართველებისთვის მარქსისტობა. ისინი თავის ნებით იქცნენ მენშევიკ და ბოლშევგ- 
იკ კომუნისტებად. თავისი ნებით უწოდებდნენ ქრისტიანობას და მისდამი რწმენას 
სიბნელეს და ხალხის ოპიუმს. (სიტყვა "„ხალხი“ სპეკულატურ ცნებად აქციეს, მასში 
თავიანთი პოლიტიკური პოზიციის არგუმენტული ტიპის იარაღს უფრო გულისხმო- 
ბდნენ, ვიდრე მართლა ხალხს, ხალხის სახელით პოლიტიკური სტრატეგიისთვის აპ- 
ელირება მავნე ჩვევად იქცა ქართველ პოლიტიკოსებში.) მარქსისტი მენშევიკები, 
ბოლშევიკები, სტალინი, ორჯონიკიძე და სხვები ისევე განსაზღვრავდნენ ქართვე- 
ლის ხასიათს, როგორც ქრისტიანობისთვის თავდადებული წმინდანები. საკუთარი 
ჯიშისგან და მენტალობისგან გაუცხოება, სხვადქცევა არანაკლებ ახასიათებს ქარ- 
თველს, ვიდრე ილია ჭავჭავაძისეული სამშობლოს ერთგულება. სტალინი, ორჯონი- 
კიძე და ბევრი სხვა გადაგვარებული ქართველი ეროვნული საწყისის წინააღმდეგ 
წავიდა, რუსეთის წითელი იმპერიის ყურმოჭრილი მსახური და მშენებელი გახდა, 
საქართველოსთვის კი კარგი არაფერი გაუკეთებია. ქართული ეროვნული საწყისის- 

გან გაუცხოებული ქართველების რაოდენობა იძლევა უფლებას გადაგვარება ქარ- 
თველის თვისებად ჩათვალოს, უფრო ზუსტად: ეს მოვლენა ქართული მენტალიტე- 
ტის ნაწილობრივ პოტენციად შეიძლება იქნას მიჩნეული. ქართველისთვის ილია ჭა- 
ვჭავაძისეული ეროვნული გეზიც ორგანულია და სტალინისტური გაუცხოების გეზ- 

იც. მხოლოდ ეს არის, რომ გაუცხოებული ქართველები რაკი ერის სუბიექტის გარ- 
ეთ აღმოჩნდებიან, ვეღარც განსაზღვრავენ ქართულ ფენომენს. ქართველი, რომე- 
ლიც უცხო, არაქართულ კულტურას იღებს სამშობლოდ, იმ კულტურის მსახური 
ხდება და ქართული კულტურის წარმომადგენელი ვეღარ იქნება. უამრავი ქართვე- 
ლი გარუსდა მეოცე საუკუნეში. აქ გამოჩნდა ქართველთა ნაკლოვანი თვისება, კერ- 
ძოდ: წარმატებული და ძლიერი დამპყრობლის და, საერთოდ, უცხოელების მიმართ 

ქედმოდრეკილობა, მათი კულტურების წამხედურობა, მათი ენის და ლიტერატურის 

ასიმილირებულ ლაქიებად გადაქცევა. ოღონდ უცხოელივით გამოიყურებოდეს და 
აღიქმებოდეს, დამამცირებელ სამუშაოსაც იტეირთავს უცხოეთში ქართველი. სამ- 
შობლოში ასეთ სამსახურს არ იკადრებს. იცხოვრებს ქართველი უცხოეთში ხუთი ან 
ათი წელი და უკვეე ქართულად ვეღარ მეტყველებს. ინტონაციაც უცხო აქვს, ე. ი. გა- 
უცხოვდა. (დღესაც ახასიათებს ბევრ ქართველს გადაჯიშების ტენდენცია, ევროპი- 

სა და ამერიკის ავტორიტეტის აბსოლუტური გაკერპება. ქართული მენტალიტეტი- 
სთვის უცხო ყოგელივე ეეროპულის და ამერიკულის თაყვანისცემა. საკუთარი ქვე- 
ყნის გასაჭირისგან პირადი ინტერესებისთვის გაქცევა.) კომუნისტური რეჟიმის პჰე- 

რიოდში ბევრ ქართველს რუსულ სკოლაში შეყავდა შვილები. ეს წმინდად პრაგმა- 

ტული ნაბიჯი იყო მშობლების მხრიდან. რუსული ენით უფრო კარგად მოეწყობა 
ცხოვრებაში, ფიქრობდნენ ისინი. ასე სცემდნენ პატივს ქართულ ენას! ბევრი იმ და- 
სკვნამდეც მივიდა, ვითომ ღრმა აზრის, ფილოსოფიური თუ მეცნიერული აზრის გა-
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მოსახატავად რუსული ენა უფრო მოსახერხებელი იყო, ვიდრე ქართული. ასეთ ქარ- 

თველებზე წარმატებით ხორციელდებოდა რუსული ასიმილირების პოლიტიკა. საქა- 
რთველოში დღესაც არსებობს თვითგაუცნობიერებელი ადამიანების ფენა, რომელ- 
იც თავის თავს იმ ჩვევებით აღიქვამს, რომლებიც ისტორიის გარკვეულ ეტაპზე ნა- 

ძალადევად შექმნილი ყოფიერების ფორმების განხორციელების დროს შემუშავდა. 
კომუნისტი, სტალინისტი, რუსოფილი ქართველები თელიან, რომ საქართველოს 

ხსნა რუსეთის ქვეშევრდომობაშია. რამდენად დასაშვებია ამ მცდარი თვალსაზრის- 
ის ქართული ეროვნული მენტალიტეტის ნიშნად მიჩნევა? 

დღეს ზოგი ქართველი დიდი პათოსითა და თავგამოდებით იცავს ქართული ენის 
სიწმინდეს. დაცვის მეთოდი მხოლოდ ხმამაღალი და პოპულისტური განცხადებებით 
შემოიფარგლება. ისტორიული დიდი ცვლილების პროცესი, რომელიც დღეს ხორციე- 

ლდება საქართველოში, არ ითვალისწინებს ამგვარ განცხადებებს. ენა ყოფიერების 
ცვლილების ფორმებს აირეკლავს და არა პოპულისტურ პანიკას. "მცველებს” მაინც- 

დამაინც ევროპული ენების ზეგავლენა მიაჩნიათ ქართული ენისათვის დამღუპველ- 
ად, მათ ავიწყდებათ, რომ საუკუნეების განმავლობაში სპარსმა, არაბმა, თურქმა და 

რუსმა დამპყრობლებმა საქართველოს ძალად მოახვიეს თავს თავიანთი ენების ზეგა- 
ვლენები. ქართული ენის ლექსიკა სავსეა მათი ენებისგან ათვისებული სიტყვებით 

(ქართული ენა საქართველოს ძნელი ისტორიის სარკეა). შეიძლება ითქვას, რომ ეს 
მოძალადეობრივი გლობალიზაციის შედეგია. მაგრამ რამდენად სწორი იქნება იმის 
წარმოდგენა, რომ ქართული ლექსიკის ამ მეტად ხანგრძლივი აღრევის შემდეგ ქართ- 

ველმა დაკარგა თავისი ჭეშმარიტი მენტალიტეტი და ნაკლებად ქართველი გახდა? ეს 
საკითხი მეტად რთულია და დაკვირვებულ შესწავლას მოითხოეს, მაგრამ მარტივად 
და უშუალოდ შეიძლება ერთი თვალსაჩინო ფაქტის დანახვა: ქართული აზროენების 
სტრუქტურამ ე. ი. ქართულმა ზმნობამ და გრამატიკამ მოაქართულა, ანუ ქართული 

სიტყვების თვისებრიობა შესძინა უცხო სიტყვებს. საერთოდ, სიტყვები მსოფლიოს 
მთელი ისტორიის განმავლობაში გადადიოდნენ ხალხებიდან ხალხებში, ტომებიდან 
ტომებში და ქეეყნებიდან ქვეყნებში. ამ განუწყვეტელი გადადენადობის პროცესში 
სიტყვები სახეს იცვლიდნენ და ხშირად მათი პირვანდელი მდგომარეობა შეუცნობი 

ხდებოდა. სიტყვები სემანტიკურადაც გარდაიქმნებოდნენ ხოლმე მრავალგზის. შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ დღევანდელი ადამიანის გონება ყველა სიტყვის შედეგია, რომელ- 
იც არქაული ეპოქებიდან მოყოლებული დღემდე შექმნა კაცობრიობამ. აქ ორმხრივი 

მიმართების ფორმულა მოქმედებს: სიტყვა გონების შედეგია და გონება სიტყვის შე- 

დეგი. რა თქმა უნდა, ენის სიწმინდის დაცვა სასურველიც არის და აუცილებელიც, მა- 

გრამ ეს შესაძლებლობის ფარგლებში მოხდება, ალბათ. თუ რომელიმე მოვლენის ან 

საგნის აღმნიშვნელი ქართული სიტყვა არსებობს, სწორედ ის უნდა იქნას გამოყენე- 
ბული და არა უცხოური სიტყვა. მაგრამ შეუძლებელია ქართულ ენას არ დაეტყოს ქა- 
რთული კულტურისა და ევროპული კულტურის დაახლოების პროცესი. ინგლისური 

ტერმინების გარეშე ქართული ენა ვერ აითვისებს კომპიუტერულ ტექნიკას. ამ ტექნი- 
კური სფეროს ჩამოყალიბებაში ქართულენოვან აზროვნებას მონაწილეობა არ მიუ- 
ლია. ასევე შეუძლებელია მედიცინის, მეცნიერების, ფილოსოფიის, ლიტერატურათმ- 
ცოდნეობის და ესთეტიკის თეორიის დარგებში ევროპულენოვანი (განსაკუთრებით 

ლათინური) ტერმინების თავიდან არიდება. მეცნიერებისა და ფილოსოფიის, აგრეთვე 
რელიგიისა და თეოლოგიის ეგროპულენოვანი ტერმინები საერთაშორისო და საყოვე- 

ლთაო ხასიათის ცნებებად იქცნენ და ალბათ არც არის საჭირო მათი ქართულად იმ 

მიზნით თარგმნა, რომ ქართული ენის ხელშეუხებელი ქართულობა დამტკიცდეს. ან-
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და, რა აუცილებელია ქართულად შემდეგი სიტყვების თარგმნა: ფსიქიკა, ეგზისტენ- 

ციალიზმი, ესთეტიკა, კუბიზმი, ფორმა, იდეალიზაცია, სტრეპტოციდი, ქვანტი და 

სხვა მრავალი. ენას აზროვნება იცავს და ავითარებს და არა ენის სიწმინდის შენახვის 
პოპულისტური პოლიტიკა. განსაკუთრებით ეროვნული და პატრიოტული ადამიანის 

ხარისხები რომ მიიწეროს, ზოგი პოპულისტი ქართველი თავისი ხმამაღალი და მაღა- 
ლფარდოვანი აჟიოტაჟით აფუჭებს და აიაფფასებს ქართულ ენაზე ზრუნვის ნამდვილ 
მეთოდებს. ქართული ენის პოპულისტური კეკლუცობის გარეშე მოყვარული ადამია- 

ნი, ალბათ, ასე ეტყოდა თავის თავს: იაზროვნე, თუ გინდა, რომ ქართული ენა განვი- 

თარდეს, გამდიდრდეს და დახვეწილი და მოქნილი გახდეს. მაგრამ იმისთვის, რომ 
იაზროენო, უნად გასუფთაექედე. მხოლოდ განწმენდის მცდელობა მოგცემს იმის უფ- 
ლებას, რომ ქართულ ენაში არსებული ღრმა აზრების შესაძლებლობები აღმოაჩინო, 
ეძებე უაზრობიდან და სულიერი კრიზისიდან გამოსავალი. 

ენა რომელიმე ისტორიულ ეტაპზე მიღებულ მდგომარეობაში ვერ გაიყინება და 

კონსერვირებულ მარადიულ სტრუქტურად ვერ გადაიქცევა. იგი ყოფიერების გარ- 
დაქმნების შესაბამისად განიცდის ცვლილებებს. ახალი სიტყვების წარმოქმნა ქართ- 
ულ ენაზე მეტყველი ადამიანების ყოფიერ, რელიგიურ, ფილოსოფიურ, მეცნიერულ 

და ლიტერატურულ აზროვნებაზე და წიაღსელებზეა დამოკიდებული. 

მაგრამ ენაზე ზრუნვა საქართველოს პრიორიტეტულ მიმართულებად უნდა იქც- 
ეს. რაც შეიძლება მაღალ დონეზე უნდა განვითარდეს მწიგნობრობა. ამისთვის ხელი- 

სუფლებამ ყოველგვარი გადასახადისგან უნდა გაათავისუფლოს გამომცემლობები. 

რაც შეიძლება მეტი წიგნი უნდა გამოიცეს. ელექტრომედიამ პროპაგანდა უნდა გაუ- 

წიოს წიგნის კითხვის უპირატესობას. გაუნათლებლობა არამწყობრი მეტყველებით 
და ენაბრგვილობით ვლინდება ხალსში, მოდური ზერელე "განათლება" კი ქარაფშუ- 

ტული და ზედაპირული ლაყბობით. სწორედ გაუნათლებლობა და ნაკლებაზროვნება 
იწვევს ბევრ ქართველში თავისი ეროვნული იდენტურობის არასწორ შეფასებას. თა- 
ვიანთი ანარქისტული მოშვებულობა და უკულტურო ჩამორჩენილობა მიაჩნიათ კა- 
ცობრიობის დიდ მიღწევად და ეჭვის თვალით უყურებენ დასავლურ საყოველთაო 
ღირებულებებს. საქართველოში რუსეთის ორასწლოვანმა დესპოტურმა ბატონობამ, 

ჭარბმა ტკივილმა და გამოუვალობამ რამდენადმე გაამარტივა და უნიათო გახადა 

ქართველი ხალხი, ახლა ძველი ქართული ენერგიისა და კულტურის აღდგომის დრო 

დადგა. საკუთარი უამრავი ნაკლოვანებისგან განთავისუფლების ჟამი მოიწია. ქარ- 
თული სიცოცხლისუნარიანობის ენერგიის ჟანგებისგან და მინარევებისგან განწმენ- 
დის დრო მოვიდა. საუკუნეების განმავლობაში ტკივილსა და ბორგვაში ნანატრი თა- 
ვისუფლება დღეს რეალობად იქცა და ამ თავისუფლების გარანტია საქართველოს 

ევროკაეშირში ინტეგრაციაა. იმ ქართეელმა, რომელსაც აფრთხობს ევროპული კუ- 
ლტურა, როგორმე უნდა შეიგნოს, რომ ქართველი ევროპასთან ურთიერთობაში თა- 
ვის თავს პოულობს, ხოლო მუსლიმანურ ქვეყნებთან და რუსეთთან ურთიერთობაში 

კარგავს. ამ აზრის დამამოწმებელი უამრავი ფაქტი არსებობს საქართველოს ისტო- 
რიაში. უმთავრესი კი ის არის, რომ რუსეთისგან და მაჰმადიანური ქვეყნებისგან ძა- 

ლადობისა და ქართველთა ასიმილირების ცდის გარდა, არაფერი ახსოვს საქართვე- 

ლოს. გამუსლიმანებული ქართველი უფრო თურქია, ვიდრე ქართველი, მხოლოდ წა- 

რმომავლობით არის ქართველი. რუსეთმა ცბიერი პოლიტიკური "თამაშით" ააწყო 

ქართველთან ურთიერთობა: იგი აიძულებს ქართველს რუსულ საკრავზე აეწყოს, 
თან კი ეუბნება: შენ გერასოდეს ვერ გახდები ჩემისთანა რუსი, ყოველთვის მეორეხა-
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რისხოვანი იქნები, ყოველთვის უმნიშვნელო ნაციონალური უმცირესობის წარმომა- 
დგენლად დარჩები. 

არიან ქართველები, რომლებიც დასავლური კულტურის საქართველოში შემოსვ- 
ლის პროცესში ქართული ტრადიციების დაკარგვის საფრთხეს ხედავენ. მაგრამ 
ტრადიციებად წოდებულ ზოგიერთ ხალხურ ჩვევას თუ სწორად შევაფასებთ, მათში 
ვერავითარ კულტურულ ფასეულობას ვერ აღმოვაჩენთ. მაგალითად, თბილისური 

პომპეზური ქელეხები - რამდენად ტრადიციული და ძვირფასია სოფლიდან ქალაქში 

გადმოტანილი ეს ჩვეულება? ან იქნებ, რელიგიურ დღესასწაულებზე მსხვერპლშეწი- 
რვის ჩვეულებაა ძნელად შესალევი ტრადიცია? უცნაური თვალსაზრისით ახდენს 
ხალხი ცხოველთა დაკვლას რელიგიურ დღესასწაულზე. მიიყვანს კაცი ცხოველს ეკ- 
ლესიასთან, ვითომ ღმერთს უნდა შესწიროს, მაგრამ დაკლავს, შეწვავს და თვითონ- 
ვე მიირთმევს. გაუგებარია, რატომ ჰქვია ამ ჩვეულებრივ ქეიფს ღმერთისთვის 

მსხვერპლის შეწირვა, მით უმეტეს, რომ ქრისტიანული ღმერთი არ ითხოვს მორწმუ- 

ნისგან სისხლის დაღვრას. ხალხი, რომელმაც თავისი ეროვნული საწყისის ყველაზე 
უფრო განმსაზღვრელი მოვლენის - დამწერლობის შექმნის თარიღი ვერ დაიმახსოვ- 

რა, შემთხვევით, უგემოვნებო და უაზრო ჩეევებს მისტირის. ქართული დამწერლობ- 
ის შექმნის დროსთან დაკავშირებით იმდენი მეცნიერული და ფსევდომეცნიერული 
ვარაუდი არსებობს, რომ სიმართლის დადგენა შეუძლებელი გახდა. "ქართლის ცხო- 

ვრებაში" შემონახული ცნობა, რომლის მიხედვითაც ქართული მწიგნობრობა მეფე 

ფარნავაზის სახელთან არის დაკავშირებული, რატომღაც უგულებელკყეეს თანამედ- 
როვე მეცნიერებმა. 

ყველაზე მტკიცე ტრადიცია ქეიფი, სუფრული წესები, სადღეგრძელოები და თა- 
მადის ინსტიტუტია. ამ ტრადიციას ალბათ ვერავითარი უცხოური ზეგავლენა ვერ 
გადაავიწყებს ქართველებს. მაგრამ რატომ ცდილობს მასობრივი ქართველი ყოფიე- 

რების პირველყოფილი ეგზოტიკური ფორმებით წარმოაჩინოს თავი? რატომ არ 

სურს, კულტურულობით, ინტელიგენტიზმით და შეგნებულობით მოჰქონდეს თავი? 

ქართველები თვლიან, რომ სხვა ხალხებს შორის ყველაზე ადამიანურები და თბილე- 

ბი არიან. მაგრამ ერთია სუფრაზე ღვინის გრადუსებით განპირობებული სითბო, მე- 

გობრებზე და სამშობლოზე ბრტყელ-ბრტყელი და პათეტიკური საუბრები, მეორეა 

ფხიზელი და მძიმე სინამდვილე, რომელშიც ქართველები ისევე ანგარიშიანად ექცე- 

ვიან ერთმანეთს, როგორც სხვა ხალხები. 
დავით კლდიაშვილის სულმდაბალი და მეწვრილმანე პერსონაჟები კარგად გამო- 

ხატავენ ქართეელთა სულიერ კრიზისს. დავით კლდიაშვილის შემდგომ ეპოქაში, კო- 

მუნისტური რეჟიმის პირობებში კიდევ უფრო დამცირდა ქართველთა სულიერება და 

ადამიანურობა. ისევ მცირერიცხოვანი ერთეულების ძალისხმევით, ღვაწლით და შე- 

მოქმედებითობით გადარჩა ქართული აზრი და სული. ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, 

თითქოს საქართველო ერთეულების ქვეყანა იყოს, არადა, სასურველია, რომ საქარ- 

თველოში ხალხურ დონეზე შეიქმნას სისტემურად და მენტალურად კულტურული 

გარემო. იმედია, რომ საქართველოს ინტეგრაცია ევროპაში დაამკვიდრებს ქვეყანა- 

ში მოქალაქეობრივ კულტურულ სისტემას. რა თქმა უნდა, საუკეთესო იქნებოდა, სა- 

ქართველოს დასავლეთის დახმარების გარეშე, დამოუკიდებლად რომ შეეძლოს გან- 

ვითარება და სრულფასოვან დემოკრატიულ სახელმწიფოდ გადაქცევა, მაგრამ დღე- 

ვანდელ პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ვითარებას თუ გავითვალისწინებთ, ეს ნატვრა 
უტოპიად აღიქმება. საერთოდ, დღევანდელი საქართველოს ყოფიერების მიხედვით 

თუ წარმოვაჩენთ ქართველების მენტალიტეტს, მეტად უსიამოვნოდ საჭვრეტელი
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ხატი აიგება. მდიდარი თანამდებობის პირების, პარლამენტარებისა და ბიზნესმენებ- 
ის გვერდით, მოსახლეობის უმრავლესობა უკიდურესად ღატაკია. სამსახურებიდან 

მასობრივად ათავისუფლებენ და უმუშევრად ტოვებენ შუა ხნის და ხანში შესულ კა- 
დრებს, სპეციალისტებს, პროფესიონალებს. შეიძლება, მომავალში ამჟამინდელ ქარ- 
თულ ისტორიულ ეტაპს ასაკოგნებთან ყმაწვილების ომი დაერქვას (სამოქალაქო ომ- 
ის უსისხლო, მაგრამ რეალური, ჯერ არნახული ფორმა). არაკანონიერი ფორმებით 
და განსაკუთრებული სისასტიკით მიმდინარეობს კორუფციაში ეჭვმიტანილების და- 
პატიმრება. მათ აწამებენ, ფულს ძალავენ და ათავისუფლებენ. ამას "სახელმწიფო 
რეკეტი" შეერქვა. ყოველნაირად ირღვევა ადამიანის უფლებები. მკაცრად იზღუდე- 

ბა სიტყვის თავისუფლება და საჯაროობა. ყოველივე ეს კომუნიზმის მშენებელი ყა- 
ლბი მგზნებარების მსგავსი გაუგებარი მხიარული აღგზნების და ისტერიული შოუე- 
ბის ფონზე ხდება. ტელეარხები ამაზრზენად მლიქენელ სამთავრობო კომპანიებად 
გადაიქცნენ. შეჭირვებულ და შეშინებულ მოსახლეობაში ხელისუფლების სისასტიკ- 

ის ადეკვატურმა გაბოროტებამ და დამნაშავეობამ იმძლავრა. ისევ მცირერიცხოვანი 
ერთეულები, ჩრდილში მყოფი ინტელიგენტები და შემოქმედები, წესიერი მშრომე- 
ლები ინარჩუნებენ პატიოსნებას, ადამიანურობასა და სულიერებას. მაგრამ ეს, ამჟა- 
მინდელი ყოფიერების ფონზე, უიღბლო და არაბრძოლისუნარიანი ადამიანების სისა- 

წყლის ნიშნად ითვლება. ასე რომ, დღევანდელ საქართველოში სულიერებისა და ად- 
ამიანურობის კრიზისს დემოკრატიულობის კრიზისიც ემატება. მით უფრო აუცილე- 
ბელია, კრიზისიდან გამოსავლის ძიება და ევროპისკენ სვლის მიზნის მიხედვით შინა- 

განი მდგომარეობის და გარეგნული ქმედების ზნეობრივად განწმენდა. 

ვ 
XX საუკუნის დასასრულს “ბოროტების იმპერიის” დარღვევის შემდეგ ახალი პო- 

ლიტიკური ვითარება შეიქმნა მსოფლიოში. სიახლე საქართველოსაც შეეხო. მას მიე- 
ცა შანსი გათავისუფლებულიყო რუსეთის იმპერიის ორასწლოვანი ძალადობისგან, 
კოლონიის დამამცირებელი სტატუსისგან და დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ ქცეუ- 
ლიყო. ასეთი დროის დადგომაზე ყოველთვის ოცნებობდნენ ქართველები, მაგრამ 
რუსეთი კვლავ განაგრძობს დამპყრობლურ პოლიტიკას. იმისთვის, რომ საქართველ- 
ოს ძველებურად ფლობდეს, მან ძალადობით ჩამოაჭრა ისედაც პატარა ქეეყანას 

აფხაზეთის და ცხინვალის ოლქის მიწები. თან ეს ისე გააკეთა, რომ ორივე ტერიტო- 
რიაზე ომის წამოწყება ქართველებს აიძულა. ასე რომ, საქართველოს ამჟამინდელი 
დამოუკიდებლობა მხოლოდ ნაწილობრივია და ფსევდოდემოკრატიული რუსეთის 
ფედერაცია კვლავ "ბოროტების იმპერიად” რჩება მისთვის. საქართველოს დღევან- 
დელი უპირველესი ამოცანა ამ წართმეული მიწების დაბრუნებაა. მაგრამ დამოუკი- 

დებელმა სახელმწიფოებრიობამ ქართველებს უამრავი სხვა საზრუნავიც გაუჩინა. 
აღმოჩნდა, რომ ქართველებს უჭირთ თავიანთი ქვეყნის მართვა, უჭირთ საგნებზე და 

მოვლენებზე, პოლიტიკურ გეზზე და ეროვნული საწყისის ინტერპრეტაციაზე ერთი- 

ანი აზრის შემუშავება. ამას სამოქალაქო ომი მოჰყვა. უჭირთ თავიანთი თავის გამო- 
კვება. დიდმა ეკონომიკურმა კრიზისმა და ენერგეტიკული რესურსების სრულმა გა- 
ქრობამ ცხადყო, რომ წარმატებული და მდიდარი დასავლური ქვეყნების მფარველო- 

ბა და დახმარება აუცილებელი იყო. ამის გარეშე საქართველო კელავ რუსეთის ხელ- 

ში აღმოჩნდებოდა. ქართველებმა მოახერხეს და შეწყვიტეს სამოქალაქო ომი. მოახე- 
რხეს და ამერიკა და ევროპა დააინტერესეს საქართველოთი. რუსეთის ძალადობისგ- 
ან თავის დახსნის მიზნით, გაიჩინეს დასავლეთის “მეგობარი ქვეყნები". შესძინეს სა-
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ქართველოს საერთაშორისო სტატუსი. აღდგენილ იქნა "აბრეშუმის გზა“. წამოწყებ- 
ულ იქნა ”ტრასეკას“ პროექტის განხორციელება. ამერიკის დახმარებით ქართველე- 

ბმა დაიწყეს ქართული ჯარის მშენებლობა. ყოველივე ეს ხდებოდა დემოკრატიული 
ღირებულებების ათვისების ფონზე. შეუზღუდავად განვითარდა სიტყვის თავისუფ- 

ლება და საჯაროობა. დემოკრატიული წყობილების დამკვიდრებასთან ერთად ქვეყა- 

ნაში სტიქიურად შემოიჭრა დასავლური კულტურა. ამ პროცესს ხელს უწყობს გახს- 
ნილი საზღერები, ტელევიზია და ქვეყნის კომპიუტერებით აღჭურვა. ტელევიზია უმ- 
თავრეს მასობრივ საგანმანათლებლო საშუალებად იქცა. საბჭოთა პერიოდში ტელე- 

ვიზიას ავტორიტეტი არ გააჩნდა. ყველამ თუ არა, ბევრმა იცოდა, რომ ტელევიზია 
კომუნისტური პროპაგანდის იარაღი იყო. ახლა, დამოუკიდებელი საქართველოს არ- 

სებობის პირობებში ტელევიზიამ ავტორიტეტი შეიძინა. კერძო ტელეარხები ჯერ კი- 

დექ დასავლეთის საქართველოთი დაინტერესებამდე უჩვენებდნენ ყოველივე დასავ- 
ლურს: ფილმებს, მუსიკალურ კლიპებს, კონცერტებს, შოუებს, შემეცნებით სამეცნი- 
ერო-პოპულარულ ფილმებს, მოდელიორებს და ა. შ. ახალგაზრდა თაობები თავშეუ- 

კავებლად და უკომპლექსოდ ამჟღავნებდნენ დასავლეთისკენ ლტოლვას. ევროპე- 
ლებისა და ამერიკელების მიბაძვა არა მხოლოდ მასობრიე კულტურებში იყო საყოგე- 
ლთაო, არამედ პარლამენტარიზმის და კონსტიტუციონალიზმის სფეროებშიც. ვერა- 
ვითარი ქართული ეროვნული მუხრუჭები და თვითშეზღუდეები ვერ შეაჩერებდა და- 
სავლურ კულტურაში ამ სტიქიურ ინტეგრაციას. რითი აიხსნება დასავლეთისკენ ქა- 

რთველთა ასეთი აშკარა მიდრეკილება? ერთი მხრივ, ალბათ, იმით, რომ ცივილიზე- 
ბულ სამყაროდ წოდებული ევროპული და ამერიკული კულტურები დიდი ავტორიტე- 

ტით სარგებლობდნენ მსოფლიოში. მეორე მხრივ, რუსეთის მიერ დაჩაგრული ყველა 

ქვეყანა რუსეთისგან ხსნას, თავისუფლებას და განვითარებას ევროპასთან და ამე- 
რიკასთან ურთიერთობაში ხედაედა. მესამე მხრიე, საქართველო მაჰმადიანი დამპყ- 

რობლებისგან თავდაცვის ეპოქებში მარტომყოფ ეეროპად აღიქვამდა თაეს. ყოველ 

შემთხვევაში, ქრისტიანობის მთავარ არეალთან და საყრდენთან ევროპასთან უფრო 
მეტი საერთო ჰქონდა, ვიდრე მტრულად განწყობილ მუსლიმანურ აღმოსავლეთთან. 

ევროპული კულტურის ტრფიალი ძალიან ადრე ჩაისახა ქართველებში. ევროპული 
ლიტერატურის, ფილოსოფიის, მუსიკის, ხელოვნების, კინემატოგრაფიის, მეცნიერე- 
ბის აღიარება და სიყვარული არც საბჭოთა პერიოდში განელებულა მოსახლეობაში. 
აშკარა იყო, რომ ქართველ მოსახლეობას მოყირჭებული ჰქონდა რუსული პროპაგა- 

ნდისტული კულტურა, რომელშიც ცენტრისტული რუსეთი თან ძლევამოსილ ზესა- 
ხელმწიფოდ და თან სხივმოსილი სიკეთის მქონე ქვეყნად გამოისახებოდა. იდეალი- 

ზებული "ბოროტების იმპერიის" ხატისადმი არაირონიულად და არასიძულვილით 
განწყობა შეუძლებელი იყო. ოთხმოცდაათიანი წლებიდან დამოუკიდებელი საქართ- 
ველოს ტელეარხებიდან გაქრნენ რუსი დემაგოგი პოლიტიკოსები, გენერლები, ჟურ- 
ნალისტები და რუსული ფილმები. ახალგაზრდა თაობები აღარ სწავლობდნენ რუს- 
ულ ენას, ისინი ახლა ევროპულ ენებს ეუფლებოდნენ. რუსეთის პოლიტიკური და კუ- 
ლტურული ზეწოლისგან გათავისუფლების პროცესი დიდი ხანია მიმდინარეობს სა- 
ქართველოში. რუსეთის იმპერია უმალავდა მსოფლიოს საქართველოს არსებობას, 
რუსეთის პერიფერიად სახავდა მას. მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთი უკრძალავდა 
საქართველოს ევროპასთან დამოუკიდებელ ურთიერთობას, ქართველებმა თვით 

რუსეთის საშუალებით შეძლეს ევროპის შეცნობა - იგულისხმება, რუსულ ენაზე თა- 
რგმნილი ევროპული კულტურის ათვისება. რუსული ევროპეიზმი მაინც პანრუსულ 

სუროგატს წარმოადგენდა და არა თვით ეეროპას, მაგრამ რუსულ ენაზე თარგმნილი
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ევროპული ფილოსოფიური, მეცნიერული და მხატვრული ლიტერატურა ევროპასთ- 
ან ქართველის უშუალო ურთიერთობის შესაძლებლობას იძლეოდა. 

როგორც ყველა ჯურის ადამიანს, ქართველსაც ახასიათებს პროგრესისკენ სწრა- 
ფვა. არქაულ ხანებში, ვიდრე ევროპა ჩამოყალიბდებოდა, ქართველები ძველ ბერძ- 
ნებთან, რომის იმპერიასთან, სპარსეთთან, ასურეთთან და სხვა პროგრესულ ქვეყნ- 

ებთან ურთიერთობდნენ ხან მხოლოდ შინაგანად, ხან გარეგნულადაც. რომთან ურ- 

თიერთობის პერიოდში საქართველიმ საბედისწერო არჩევანი გააკეთა: ქრისტიანო- 

ბა მიიღო და ამით სამუდამოდ დაუკავშირა თავი დასავლეთს. ბიზანტიის იმპერიის 

არსებობის ხანაში მკვეთრად გამოიკვეთა საქართველოს დასავლური ორიენტაცია. 
გამოჩნდა, რომ საქართველო საბერძნეთის აუზის ქვეყანა იყო და არა მუსლიმანური 
აღმოსავლეთის ნაწილი. სწორედ ამ ფაქტორმა განაპირობა საქართველოს ტრაგიკუ- 

ლი ბედი: აღმოსავლეთი აგრესიულად და დაუნდობლად ცდილობდა დასავლური 

თვითშეგრძნება ამოეშთო ქართველებში. მნიშვნელოვანია შოთა რუსთაველის და 
იოანე პეტრიწის ინტელექტუალურ-მსოფლმხედველობრივი ნათესაობა ძველ ბერძ- 

ნულ ფილოსოფიასთან, განსაკუთრებით ნეოპლატონიზმთან. აზროვნება ისე წარი- 
მართა, რომ აზროვნების და კულტურის პროგრესის არეალი ევროპა გახდა. ქართვე- 
ლების დასავლურ თვითშეგრძნებას ამოწმებს დავით აღმაშენებლის მეტაძრეობა 
(ტამპლიერობა), მისი ჯვაროსნებთან კავშირი და მის მიერ გელათის აკადემიის დაა- 

რსება. ბიზანტიის იმპერიის დაცემის შემდეგ სასტიკი აღმოსავლეთის ხახაში აღმო- 
ჩენილ საქართველოში ისტორიული მნიშვნელობა ჰქონდა საბა-სულხან ორბელიანის 
მოგზაურობას ევროპაში. მის მცდელობაში, დაეინტერესებინა ევროპა საქართეე- 
ლოთი აშკარად გაცხადდა ქართველთა დასავლური თვითშეგრძნება, მაგრამ მაშინ 

ახალჩამოყალიბებული ევროპა შინაგანი წინააღმდეგობების რკვევით იყო დაკავე- 
ბული და ჯერ არ იყო მზად იმისთვის, რომ საქართველოს დახმარებოდა. საბა-სულ- 
ხან ორბელიანის შემოქმედება ევროპული განმანათლებლური სტილით ხასიათდება. 
აქ გავლენა და მიბაძვა კი არ განიჭერიტება, არამედ ის, რომ ქართული აზროვნების 
სტრუქტურა ევროპული აზროვმნების წყობის მონათესავეა. ეგზისტენციალიზმი ჯერ 
კიდევ არ იყო ჩამოყალიბებული და პოპულარული ევროპულ ფილოსოფიაში, როცა 
ვაჟა-ფშაველამ თავის პოემებში აშკარად გამოხატა ამ ფილოსოფიის ერთ-ერთი ძი- 
რითადი კონცეპტი, კერძოდ, პიროვნების წასვლა საზოგადოებრივი შეხედულებების 
წინააღმდეგ. ამ ფაქტშიც ჩანს ევროპული და ქართული აზროვნების ნათესაობა. 
ილია ჭავჭავაძეზე უფრო ეროვნული პიროვნების წარმოდგენა შეუძლებელია, მაგრ- 

ამ ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემდეგ იგი პირგელი იყო, ვინც ევროპეიზმი დაამკვიდ- 
რა ქართულ ლიტერატურაში. რომანი, სატირა, ესეი, კრიტიკული აზროვნება ევრო- 

პული ლიტერატურის ჟანრები და ფორმებია, ნიკოლოზ ბარათაშვილის რომანტიკ- 
ულ პოეზიაში სიმბოლიზმის ცხადი ნიშნებიც ჩანს. რომანტიზმიც და სიმბოლიზმიც 

ევროპული მხატვრული მიმართულებებია. XX საუკუნის დასაწყისში ეგროპულ მხატ- 

ვგრობაში წარმოქმნილი მიმდინარეობის ნეოპრიმიტივიზმის წყალობით გახდა შესაძ- 
ლებელი ნიკო ფიროსმანის შემოქმედების მასშტაბურობის დანახვა და მისი ხალხუ- 

რი პრიმიტივიზმიდან შემოქმედებითი ინდივიდუალობის სახით გამოყოფა. თავად 
დაზგური ფერწერა, როგორც სახვითი ხელოენების უმნიშვნელოვანესი დარგი, ეე- 
როპაში ჩამოყალიბდა. მხატვრული მიმდინარეობები: რეალიზმი, იმპრესიონიზმი, 
ფოვიზმი, აბსტრაქციონიზმი, კუბიზმი ევროპულ მხატვრობაში წარმოიქმნა და მათ 
ყოველგვარი ეროვნული კომპლექსების გარეშე მიმართავდნენ ქართველი მხატერე- 

ბი თვითგამოსახატავად. განსაკუთრებით გალაკტიონ ტაბიძემ და ვალერიან გაფრი-
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ნდაშვილმა განმსჭვალეს თავიანთი პოეზია ევროპული ინტონაციით. თუ ვაჟა-ფშა- 

ველას და ნიკო სამადაშვილის პოეტური ენა ქართულად ევროპულია, გალაკტიონ 

ტაბიძის და ვალერიან გაფრინდაშვილის პოეტური ენა ეგროპულად ქართულია. ეს 
იმას არ ნიშნავს, რომ ილია ჭავჭავაძემ, ნიკოლოზ ბარათაშვილმა და გალაკტიონ ტა- 
ბიძემ ქართველობა დათმეს და უცხოელებად იქცნენ. ისინი, როგორც ჩანს, პროგრე- 

სულად აზროვნებდნენ და თვლიდნენ, რომ ევროპამ აზროვნების და მხატვრულიობ- 
იექტივაციის ისეთი ფორმები შექმნა, რომლებიც ზეეროვნული და საყოველთაო იყო 

თავისი ხასიათით და ზოგადურობის დონით. ისინი კი არ გაუცხოედნენ, არამედ ქარ- 
თული ევროპულობა, უფრო სწორად, ქართული საყოველთაოობა გამოაქლინეს. ერ- 

თი რამ ცხადია: ევროპული კულტურის მიერ შექმნილი სააზროვნო თუ ესთეტიკური 
ფორმები (ფილოსოფია, მეცნიერება, რომანი, ესეი, ტრაქტატი, სონეტი, სიმფონია, 

დაზგური ფერნერა, დოკუმენტური და მხატვრული კინო) არაფრით არ ეწინააღმდე- 

გება ქართულ ხასიათს. პირიქით, ისინი საშუალებას აძლევენ ქართველს გამოხატოს 
ქართული ფენომენი. ფილოსოფია, როგორც აზროვნების წესი ძველ საბერძნეთში 
წარმოიშვა და ჩამოყალიბდა. იგი რომ წარმოშობით ქართული არ არის, არ ნიშნავს 
იმას, რომ ქართველი ფილოსოფოსი ნაკლებად ქართველია. იმავეს თქმა შეიძლება 

მათემატიკის, ფიზიკის, გეომეტრიის, ქვანტური ფიზიკის, ქიმიის, ბიოლოგიის, ასტ- 

რონომიის, ფსიქოლოგიის და სხვა მეცნიერული საგნების შესახებ. ეს მეცნიერული 

საგნები საქართველოში არ წარმოქმნილა, მაგრამ ისინი საყოველთაო ხასიათის და- 
რგებია და ქართველს ისევე აქვს უფლება იყოს ასტრონომი ან ფიზიკოსი, როგორც 

ფრანგს ან გერმანელს ან ყველა დანარჩენი ერის წარმომადგენელს. კლასიკური მუ- 
სიკის და ნოტების ენებს ნებაყოფლობით და უკომპლექსოდ იყენებენ ქართველი მუ- 
სიკოსები თვითგამოვლენისთვის. მათ არა აქვთ განცდა, რომ ამის გამო თავისი ერ- 

ოვნული საწყისისგან უცხოვდებიან. ძნელი დასაჯერებელია, განსაკუთრებული ერ- 
ოვნულობით მოკეკლუცე ქართველი მიიჩნეედეს, რომ ქართველი მხოლოდ მაშინ არ- 
ის ქართველი, როცა ღვინით ხელში სადღეგრძელოს წარმოთქვამს. საერთოდ, ქართ- 

ველი უნდა გათავისუფლდეს იმ ნაციონალისტური კომპჰპლექსისგან, რომ საქართვე- 

ლოში ყველაფერი ქართული წარმომავლობის უნდა იყოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

იგი იმასაც იკითხავს, თუ რომელი ერის წარმომადგენელმა წარმოთქვა პირველად 

სიტყვა, ვინ დაიწყო პირველად ფიქრი, ვინ აღმოაჩინა პირველად ხორბალი და ცეცხ- 

ლი, ვინ მოიშინაურა ცხენი, ვინ გამოიყვანა პირველად კულტურული ვაზის ჯიში და 
ვინ დაწურა ღვინო. 

საქართველო არ არის ინდუსტრიული ქვეყანა, მაგრამ არასერიოზული იქნება, 
ქართველი ადამიანი თავისი ქართველობის დაკარგვის შიშით უარს ამბობდეს ტექ- 
ნოკრატიული ქვეყნების ნაწარმოები საგნების მოხმარებაზე. ტელევიზია, კომპიუ- 
ტერი, თვითმფრინავი, სამხედრო იარაღი, მაცივარი, ვიდეოკამერა, სამედიცინო აპა- 
რატურა, ავტომობილი და მრავალი სხვა ისეთი საგნებია, რომელთაც ქართველი ყო- 

ველგვარი ეროვნული ჭირვეულობის გარეშე მოიხმარს. 

· თბილისი უკვე დიდი ხანია ევროპული ქალაქია, თბილისის სახლების უმრავლე- 
სობა ევროპული სტილითაა ნაგები. ისინი არავითარ კონტრასტს არ ქმნიან ქართვე- 
ლის ხასიათთან, არავინ არ წუწუნებს, რომ ევროპულმა არქიტექტურამ შთანთქა ქა- 
რთული ხუროთმოძღერება. პირიქით, ევროპული, ანუ საყოველთაო არქიტექტურა 

ქართველ ხუროთმოძღევრებს აძლევს საშუალებას გამოავლინონ თავიანთი უნარები 
და შესაძლებლობები. ქართველი თქლის, რომ ნაკლებად ქართველი არ გახდება, თუ
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ევროპული ყაიდის სახლში იცხოვრებს. არც იმ შემთხვევაში გრძნობს ქართველი ად- 
ამიანი ნაკლებად ქართველად თავს, როცა ევროპულ სამოსს ატარებს. 

ასე რომ, საქართველოში ევროპული კულტურის დამკვიდრებას და ქართული ევ- 
როპულობის განვითარებას უკვე ხანგრძლივი ისტორია აქვს. ცხადად უნდა იქნას გა- 
ცნობიერებული, რომ ქართველებმა თავიანთი ნებით, ყოველგვარი იძულების გარე- 

შე მოარგეს თავიანთ დასაელურ თვითშეგრძნებას ევროპაში ჩამოყალიბებული სა- 

ყოველთაო კულტურული ღირებულებები, ალბათ, არ იქნება სწორი, ქართველების 
მიერ ქართული ევროპულობისა და ევროპული ევროპულობის სინთეზირებას, ანუ 
ევროპული საყოველთაო ღირებულებების გაქართულებას გლობალიზაცია ეწოდოს. 
კატეგორიულად უნდა განსხვავდეს ერთმანეთისგან გლობალიზაციის პროცესი და 

საყოველთაო ღირებულებების ნებაყოფლობითი ათვისება. კულტურათა დაახლოებ- 
ის პროცესი ორმხრივია და კულტურათა ურთიერთზემოქმედებას გულისხმობს. ამი- 

სგან განსხვავებით, გლობალიზაცია შეიძლება ცალმხრივიც იყოს, ანუ ძლიერ იმპე- 

რიულ სახელმწიფოს თავისი მდიდარი ეკონომიკური იარაღით შეუძლია, თავს მოახ- 
ვიოს ეკონომიკურად სუსტ სახელმწიფოს საკუთარი კულტურის ისეთი მონაცემები, 

რომლებიც საყოველთაო ღირებულებებს ვერ წარმოადგენენ და რომლებიც სუსტი 

სახელმწიფოს ხალხისთვის ნაკლებმისაღებია. მაგალითად, რუსეთის წითელმა იმპე- 
რიამ, მცირერიცხოვანი ათეისტი ქართველების საშუალებით, ძალადობით მოახვია 
თავს მთელ ქართველ ხალხს მარქსიზმ-ლენინიზმი. ეს ძალადობრივი გლობალიზა- 

ციის ნიმუში იყო. რუსებმა არ დაუტოვეს მორწმუნე ქართველებს უფლება, ჰქონოდ- 

ათ საკუთარი პიროვნული მსოფლხედვა. საერთოდ, რომელიმე ფილოსოფიური თეო- 

რიის სახელმწიფოს მაგისტრალურ კონცეფციად და გეგმად დაკანონება ყოველთვის 
შეიცავს ძალადობისა და ტოტალიტარიზმის საფრთხეს. იგი მოქალაქეებს არ აძლევს 

არჩევნის, განსხვავებული აზრისა და თავისუფალი აზროვნების უფლებას. ყოველი 
ფილოსოფიური თეორია, მარქსიზმი იქნება ის, ადამიანის წარმოშობის შემთხვევი· 
თობის თეორია თუ ფროიდისტული სექსუალური თავისუფლების თეორია, კერძო და 

სუბიექტურია თავისი ბუნებით, რადგან თითოეული მათგანის ალტერნატიული თეო- 
რიაც არსებობს. თუ დღევანდელი კაცობრიობის პროგრესად დემოკრატიული ღირე- 
ბულებები და, მათ შორის, განსხვავებული აზრის პატივისცემაა აღიარებული, ალბ- 
ათ, დაუშვებელია დემოკრატიული ქვეყნის პოლიტიკურ იდეოლოგიად ადამიანის წა- 

რმოშობის შემთხვევითობის თეორია იქცეს, რადგან ამ საკითხთან დაკავშირებით 
განსხვავებული აზრიც არსებობს. ასევე აბსურდული იქნება, თუ დემოკრატიული 

ქვეყანა სექსის საჯაროობის პროპაგანდას გაიხდის თავისი პოლიტიკის ერთ-ერთ 
პრიორიტეტად. ადამიანს უფლება უნდა ჰქონდეს, თვითონ აირჩიოს, ათეისტი იყოს 

თუ მორწმუნე, ფროიდისტი იყოს თუ იუნგისტი, მარქსისტი იყოს თუ სოკრატისტი, 
ნიცშეანელი იყოს თუ ქრისტიანი. 

ამერიკანიზმი, როგორც სიცოცხლის კონცეპტუალური ორიენტაცია, თვითონ ამ- 
ერიკაში, ალბათ, ამართლებს, მაგრამ სხვა ქვეყანაში მისი განხორციელება შეიძლე- 
ბა უარყოფითი ან დამღუპველი აღმოჩნდეს. ყოველივე ამერიკული და ყოველივე ევ- 
როპული არ წარმოადგენს საყოველთაო ღირებულებებს. არსებობს წმინდა ამერიკუ- 
ლი, წმინდა ინგლისური, წმინდა ფრანგული, წმინდა გერმანული ყოფიერი ფორმები 
და კულტურული ფორმები, რომელთა მექანიკური გადმოტანა საქართველოში საღ 
აზრს მოკლებული იქნებოდა. ასეთ არასაყოველთაო, რეგიონალურ მოვლენებს ქარ- 

თველები თავიანთი წმინდა ქართული მენტალიტეტის გამო ვერ მიიღებენ. ცალმხრი- 
ვი (მხოლოდ ამერიკის მხრიდან მომართული) გლობალიზაცია უთუოდ წარმოშობს
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საქართველოში ალტერნატიულ პოზიციას. ქართველებს ბუნებრივად და სტიქიურად 
გამოუმუშავდებათ კრიტერიუმი, რომლის საშუალებითაც განარჩევენ, რა არის 
უცხო კულტურებში საყოველთაოდ ღირებული და მისაღები და რა არის მათში არა- 
საყოველთაო და მიუღებელი. მსოფლიო მრავალფეროვგვნებითაა მდიდარი. მისი მრა- 
ვალფეროვნების დაფარული აზრი ჯერჯერობით ამოუკითხავია. ერთი კონცეპტუა- 
ლური სისტემით აწყობილი და მართული კაცობრიობა მეტად ღარიბი გახდებოდა 
გრძნობითაც, აზრითაც და სულითაც. საქართველოს მიზანი ის არ არის, რომ პერი- 
ფერიულ და მეორეხარისხოვან ქართულ ამერიკად იქცეს. ქართველთა მიზანია - ქა- 
რთული ფენომენი იმ დონეზე განაზოგადონ და სრულყონ, რომ საყოველთაო ღირე- 
ბულებებით გააუმჯობესონ მსოფლიო. ამისთვის კი ადამიანურობის და სულიერების 
კრიზისიდან გამოსავლის ძიებაა ყველაზე სწორი გეზი. შინაგანი განწმენდის გარეშე 
კი კრიზისიდან გამოსავლის შესაძლებლობების ძიება ფორმალურ მცდელობად დარ- 

ჩება. მაგრამ ადამიანების მასობრივად განწმენდა ალბათ შეუძლებელია. მასებისთვ- 
ის დემოკრატიული ღირებულებების განხორციელება უფრო რეალურია. კარგი სანა- 
ხავი იქნებოდა, თუ რიგითი ქართეელი სამშობლოს ეთიკურობითა და კულტურულო- 

ბით წარმოაჩენდა, ადამიანის უფლებებს დაიცავდა, განსხვავებულ აზრს პატივს 
სცემდა, სხვა რელიგიური აღმსარებლობისადმი აგრესიულად არ განეწყობოდა, ბუ- 
ნებაზ იზრუნებდა, წარსული კულტურის მემკვიდრეობას მოუვლიდა, სხვა ერის წარ- 
მომადგენლებს შეიწყნარებდა. 

ეს ხატი ჯერჯერობით მხოლოდ ოცნების სფეროს განეკუთენება. ჯერჯერობით 

ქართველები თავიანთი ნაკლოვანებების ტყვეობაში იმყოფებიან. მაგრამ, ამასთან 
ერთად, არსებობს განსაკუთრებული ქართული ტკივილი, რომელშიც ასევე განსაკუ- 
თრებული ოცნება წარმოიშვა. ეს ოცნება არანაკლებ ენერგიულია, ვიდრე სიცოცხლ- 
ის სიყვარული. ამ ოცნებაში ქართველი გამუდმებით ილტვის სრულყოფისკენ, ადა- 
მიანურობისკენ და სულიერებისკენ. ამ ოცნების ენერგია იძლევა იმედს, რომ ქართ- 
ველი ადამიანი დიდი გულმოდგინებით გააგრძელებს ადამიანურობისა და სულიერე- 
ბის კრიზისიდან გამოსავლის ძიებას.



გიორგი მაისურაძე 

ინტელიგენცია 
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M8იყიო8 LI886თ8068 

ინტელიგენცია და ინტელექტუალები 

ტერმინი "ინტელიგენცია" მომდინარეობს ლათინური სიტყვიდან IIM6II6ფ605, რო- 
მელიც ჭკვიანს, მცოდნეს, გამგებს ან სპეციალისტს აღნიშნავს. ეს ტერმინი პირველ- 
ად XIX ს-ის რუსეთში გაჩნდა და მის ავტორად მწერალი პ. ბობორიკინი ითელება. ამ 
ტერმინისა და ფენომენის ირგვლივ გაჩაღებული დისკუსიები ჯერ კიდევ XIX ს-ის მი- 
წურულს დაიწყო, დღემდე არ წყდება. ინტელიგენციის საკითხი, შეიძლება ითქვას, 

მთელ პოსტსაბჭოთა სივრცეში ერთ-ერთ ყველაზე მწვავე სოციალურ-პოლიტიკურ 
პრობლემად სწორედ საქართველოში იქცა, სადაც მან ხშირად ერთგვარი მისტიკური 
ჟღერადობა მიიღო. თუმცა, ამ მისტიფიცირებასაც თავისი საკმაოდ ღრმა და სერიო- 

ზული საფუძელები აქვს. პირველ რიგში, ესაა მისი სოციალური შინაარსი, რომელმ- 
აც თავის სამშობლოში - რუსეთის იმპერიაში - გავრცელების საკმაოდ ფართო არეა- 
ლი მოიპოვა. ინტელიგენტის სტატუსი მიიღო ყველამ, ვინც ინტელექტუალურ შრო- 
მას ეწეოდა, ანუ მეცნიერებმა, ხელოვანებმა, ექიმებმა, პედაგოგებმა, ჟურნალისტე- 
ბმა და ა. შ. თავდაპირველად, ეს იყო ძირითადად ფეოდალური არისტოკრატია. მალე 

მას დაემატნენ ბურჟუაზია, მეშჩანები, გათავისუფლებული გლეხები და მუშათა 
პლასის წარმომადგენლები, რომელთაც გარკვეული იდეოლოგიური თუ ყოფითი 
პრინციპები აერთიანებდათ. ინტელიგენტობის გამოხატვის უმთავრესი ფორმა არ- 
სებულ წყობილებასთან დაპირისპირება და სხვადასხვაგვარი იდეების ქადაგება იყო. 
საქართველოს, როგორც რუსეთის და შემდგომში საბჭოთა იმპერიის პერიფერიისა 
და პროვინციის, ინტელიგენცია არის რუსეთის ინტელიგენციის კოპირება შესაბამი- 
სი პროვინციალური და ადგილობრივი კულტურულ-ტრადიციული დეფორმაციებ- 

ით, თუკი თავდაპირველად ქართული ინტელიგენცია არაერთგვაროვანი იყო, სხვა- 

დასხვა, ხშირად ურთიერთდაპირისპირებული დაჯგუფებებისაგან შედგებოდა, რით- 

აც იგი მთლიანად იმეორებდა რუსული ინტელიგენციის სქემას, რომელსაც რუსი ფი-
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ლოსოფოსები ნიკოლაი ბერდიაევი და სერგეი ბულგაკოვი რელიგიურ სექტებსა თუ 

ორდენებს ადარებენ, საბჭოთა პერიოდში იგი გამთლიანდა და მმართველ სოციალ- 
ურ-პოლიტიკურ კლასად იქცა, რომელმაც დაივიწყა საკუთარი წარმოშობა და მთე- 

ლი ქვეყნის სულიერ-ინტელექტუალური ცხოვრების ერთადერთ მფლობელად და სა- 
ზოგადოების უმაღლეს ფენად გამოაცხადა თავი, ურომლისოდაც და ვისი ნება-სურ- 

ვილის გარეშეც არც ერთი პოლიტიკური თუ კულტურული ნაბიჯი არ უნდა გადაიდ- 

გას. მისი ასეთი სტატუსი და უფლებები არა მარტო თავად ინტელიგენციამ მიიღო და 
ირწმუნა, არამედ მთელმა ქართულმა საზოგადოებამ, მათ შორის, თვით ინტელიგენ- 
ციიის წინააღმდეგ განწყობილმა ნაწილმაც, დაიჯერა და აღიარა მისი ელიტარულო- 

ბა. ამაზე მოგვიანებით ვისაუბრებთ. ახლა კი იმის შესახებ, თუ რატომ არის ინტელი- 
გენცია რუსულ-საბჭოური მოვლენა და რატომ არ არსებობს, მაგალითად, საფრან- 
გეთში ან ამერიკაში ასეთი კლასი. პირველი შეცდომა, რომელსაც შეგნებულად თუ 

უნებლიედ უშვებენ, ესაა ჩვენებური ინტელიგენციის დასავლურ ინტელექტუალებ- 
თან გაიგივება. IMCII8CILV6I5 დასავლეთში ის ადამიანები არიან, რომლებიც ინტელე- 

ქტუალურ შრომას ეწევიან, ანუ მათი ცხოერებისა და მოღვაწეობის ფორმა ინტელე- 
ქტუალურ სფეროში თავსდება. ამ მხრივ, საინტერესო იქნებოდა იმის გახსენება, თუ 
რა როლს თამაშობენ დასავლელი ინტელექტუალები საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 

ცხოერებაში, რაც პოლიტიკაში კულტურის როლს გულისხმობს. დასავლური საზო- 

გადოება, რომელმაც არ იცის შემოქმედებითი კავშირები,ინტელექტუალთა ”დარბა- 
ზები” თუ მსგავსი მასობრივი ინტელექტუალური გაერთიანებები, რა თქმა უნდა, ვერ 
მიმართავს, მაგალითად, მწერლობას დადგეს საკუთარი ხალხის გვერდზე, რადგანაც 
ასეთი აბსტრაქტული სოციალური (I!) ტერმინი “მწერლობა“, უბრალოდ, არ არსებ- 
ობს, სამაგიეროდ, არსებობენ მწერლები, მხატვრები, ფილოსოფოსები, რეჟისორები, 

რომელთა პროფესიულ სტატუსს მათი საქმიანობა და არა რომელიღაც ორგანიზა- 
ციათა წევრობა განსაზღვრავს. შესაბამისად, არსებობს ინდივიდუალური, და არა 
კოლექტიური, პასუხისმგებლობა. ანუ აბსურდული იქნება იმის მტკიცება, რომ მაგ., 

გერმანულმა მწერლობამ ან მხატვრობამ უნდა აგოს პასუხი ფაშისტური რეჟიმის გა- 
ჩენისათვის. ასეთ შემთხვევაში პასუხს ცალკეული პიროვნებებისაგან მოითხოვეენ. 

დასავლელ ინტელექტუალებს, განსხვავებით ჩვენებური ინტელიგენციისაგან, არა 

აქვთ ცხოვრების, აზროვნების, ყოფისა და ა. შ. საერთო თუ მსგავსი ნორმები და წე- 

სები. ისინი ხშირად სრულიად ურთიერთსაწინააღმდეგო პოზიციებზე იმყოფებიან. 

ამისათვის რამდენიმე მაგალითიც საკმარისია: თუ თომას მანი გერმანული ანტიფა- 

შიზმის სიმბოლოდ იქცა, XX საუკუნის უდიდესი გერმანელი ფილოსოფოსი მარტინ 

ჰაიდეგერი ფაშისტურ უნიფორმას ატარებდა და, ფრაიბურგის უნივერსიტეტის რე- 

ქტორობისას, თავის მოხსენებებს #40I! ·+IIVI9/-ის შეძახილით ამთავრებდა. როდესაც 

ფრანგ ინტელექტუალთა დიდმა ნაწილმა ფაშისტ ოკუპანტებს პარტიზანული ბრძო- 

ლა გამოუცხადა, XX საუკუნის ერთ-ერთი უდიდესი ფრანგი მწერალი ჟან ჟენე სიხა- 

რულით შეხვდა საფრანგეთის კაპიტულაციას. 
თუმცა დასავლეთის ინტელექტუალთა დამოკიდებულება პოლიტიკისადმი სხვა- 

დასხვაგვარია, დასავლეთის სოციალურ-პოლიტიკურ ცვლილებებში ინტელექტუა- 

ლები ყოველთვის უმნიშვნელოვანეს როლს თამაშობენ. გასული საუკუნის 40-50 ნწ- 

ში ევროპელ ინტელექტუალთა ნაწილი კომუნისტური პარტიის წევრიც გახდა. მაგრ- 

ამ არც ერთ დასავლელ ინტელექტუალს, განსხვავებით ჩვენი ინტელიგენციისაგან, 

აზრადაც არ მოსვლია ხელისუფლებისათვის ებრძოლა და თანამდებობები მოეპოვე- 

ბინა, რადგან პოლიტიკური კარიერა ინტელექტუალურის დასასრულს ნიშნავს. ჰო-
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ლიტიკურ პროცესებზე ზეგავლენისათვის მათ საკუთარი პროფესიული სფეროც ყო- 
ფნით, რაც სულაც არ გულისხმობს ინტელექტუალური თემატიკის პოლიტიზაციას. 
ასე მაგალითად, თავის დროზე მსოფლიოში M1 დისიდენტად აღიარებული იტალი- 
ელი რეჟისორის პიერ-პაოლო პაზოლინის დისიდენტობა მისი ფილმებით გამოიხატა 
და არა მისი პროკომუნისტური სიმპათიებით. საერთოდ, ამ თემაზე საუბრისას საინ- 
ტერესოა შვეიცარიელი დრამატურგის ფრიდრიხ დიურენმატის გახსენება, რომელ- 
იც ხელოვანთა გარეგნულ აპოლიტიკურობას იაფფასიან კეკლუცობას უწოდებს, ამ- 

ასთანავე, მას ეკუთვნის ასეთი განცხადება: "მე არასდროს ვყოფილვარ დემონსტრ- 
ციაზე, რადგან მე თვითონ ვარ დემონსტრაცია!" 

ამდენად, დასავლელ ინტელექტუალებზე კრებითი ტერმინებით ვერ ვისაუბრებთ. 
დავუბრუნდეთ ისევ ქართულად გაგებულ ინტელიგენციას, რომელიც არა იმდენ- 

ად ინტელექტუალური საქმიანობის, არამედ სოციალური, კლასობრივი სტატუსის 
გამომხატველი ტერმინია და ამ კლასის გვერდით რუსეთშიც და საქართველოშიც 

ყოველთვის იყვნენ ადამიანები, რომლებიც პრინციპულად ემიჯნებოდნენ ამ ფენას. 

ინტელიგენცია არანაირ ინდივიდს არ ცნობს. იგი ისეთივე უპიროვნო ცნებაა, როგ- 
ორც პროლეტარიატი. ხოლო ის ლოგიკა, რომ ინტელიგენცია ინდივიდთა კოლექტი- 
ვია, ისეთივე აბსურდულია, როგორც მაგალითად, რესპუბლიკის მონარქი ან დემოკ- 
რატი დიქტატორი. ამდენად, ინდივიდებს, მით უმეტეს, ინტელექტუალებს საკუთარი 
თავის კოლექტიურ ცნებებში გამოხატვა არ ესაჭიროებათ, 

ინტელიგენციის სოციალურ კლასად საბოლოოდ გაფორმება საბჭოთა პერიოდში 
მოხდა, რადგან ინტელიგენცია მისი ძირითადი იდეოლოგიური აპარატი უნდა გამს- 
დარიყო. ინტელიგენციამ სახელმწიფოსგან, ხელისუფლებისგან მიიღო ელიტისა და 
"საზოგადოების ნაღების" სტატუსი, ფენისა, რომლის იდეებითაც უნდა გამოკვები- 
ლიყო და გაზრდილიყო მთელი საზოგადოება. 

საბჭოთა ელიტა უკვე გულისხმობს მის კონიუნქტურულობას, მის კონფორმისტ- 
ულ ბუნებას. მთავარია, კარგად მოერგო სისტემას, რომ მატერიალურად თუ ფსიქო- 
ლოგიურად უზრუნველყოფილი იყო. ზედმეტ ცოდნას და აზროვნებას, მაღალ კულ- 
ტურას და კეთილსინდისიერებას მხოლოდ ხელის შეშლა შეუძლია ოფიციალური ელ- 
იტარული სტატუსის მოპოვებაში. ქართველი საბჭოთა ინტელიგენტი ყოველთვის 
ტოვებს განათლებული ადამიანის შთაბეჭდილებას, აქვს გამორჩეული ჩაცმის, საუბ- 

რის, ქცევის წესები და ნორმები. იგი პატრიოტიც არის: წარმოთქვამს გულმხურვალე 
სიტყვებს თუ სადღეგრძელოებს, შეუძლია საუბრისას კლასიკოსთა ნაწარმოებების 

ციტირება, შიგადაშიგ ანტისაბჭოურ აზრებსაც ისვრის, ოღონდ დასაშეები ნორმის 
ფარგლებში. რაც შეეხება სერიოზულ თემებს, პრობლემებს, მას ისინი, უბრალოდ, არ 
აინტერესებს, რადგანაც ამისთვის არც ინტელექტი და არც გონება არ ყოფნის. 
თანაც, ვის რაში სჭირდება სერიოზული პრობლემები, ამით ვერავითარ ეფექტს ვერ 

მოახდენ. რთულ მეტაფორებს შესაბამისი საზოგადოება ესაჭიროება, რომელიც მა- 
რტივი და პრიმიტიული ინტელიგენციის მმართველობის წყალობით საქართველოში 

საერთოდ არ არსებობს. სამაგიეროდ, საბჭოთა საქართველო ის უნიკალური ქვეყა- 
ნაა, სადაც ერთ წვეულებაზე ერთად იკრიბებიან მრავალტიტულოვანი ხელოვანი, 

ღვაწლმოსილი მეცნიერი, პარტიული ფუნქციონერი, სუკის მაღალჩინიანი ოფიცერი, 
კანონიერი ქურდი, სამღვდელო პირი, კორუმპირებული საქმოსანი და მოდისიდენტო 
ელემენტი და შეხმატკბილებულნი სვამენ სამშობლოს სადღეგრძლოს. 

ქართულმა საბჭოთა ინტელიგენციამ მოახერხა ყველა იმ იდეალისა თუ ლირებუ- 
ლების გაყალბება და გარყვნა, რომელთა დასაცავად დასავლელი თუ, თუნდაც, საბ-
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ჭოთა კავშირის იატაკქვეშეთში მცხოვრები ინტელექტუალები სიცოცხლეს სწირავ- 
დნენ. ინტელიგენციისათვის კი არანაირი სხვა ინტერესი აღარ არსებობდა, გარდა 
საკუთარი კლასობრივი ინტერესებისა, ანუ იმ სტერეოტიპის დაცვისა, რომლის მიხე- 
დვითაც იგი "საზოგადოების ნაღები”, ერის მოძღვარი და უმაღლესი მსაჯულია. მაგ- 
რამ მოვიდა დრო და საბჭოთა კაეშირში პერესტროიკა დაიწყო, რასაც მისი მმართვე- 

ლი ელიტის გარდაქმნაც უნდა მოჰყოლოდა. ამ საგანგაშო დროს ინტელიგენცია პი- 
რველი ამოძრავდა. 

ინტელიგენცია და ფსევდოკულტურა 

#9 ი006ხIიმიო69 8 00M0M M3 C8Mხ5IX ი008MMVM#8MხMხIX M6CI 9V00M010 თ/MM06ოიჩ, 8 MX0X000M Mხ! 
M8მX0#MMM6C%, 068 M6 წხIი0 MMM8M0„0 ი00C86:8. 83 MM0% 8 8M09/ M0M XM3Mხ 8 I6VMM#CM. 

M8086 M8M80მ8ს/ნსის 

XX საუკუნის საქართველოში იყვნენ ერთეული ინტელექტუალები, რომლებიც 

სულიერი ღირებულებებითა და პრინციპებით ცხოვრობდნენ. მათი ცხოვრების სტა- 

ტუსი არანაირი სოციალური კრიტერიუმებით არ განისაზღვრებოდა. ისინი შეგნებუ- 
ლად გაემიჯნენ არსებულ კონიუნქტურულ ნორმატიეებს. ზოგიერთ მათგანს, უბრა- 
ლოდ, სტატუსიც კი არ გააჩნდა (მაგ., ნიკო სამადაშვილი, შოთა ჩანტლაძე). შესაბა- 

მისად, მათ ნამოღვაწარს XX ს-ის ქართულ კულტურაზე თითქმის არანაირი ზეგავ- 
ლენა არ მოუხდენია. ერთი მხრიე, ეს შეიძლება უკეთესიც იყო, რადგან ვისაც სოცი- 
ალური კლასი ინტელიგენცია მიწვდა, ლამის საკუთარ იდეოლოგიურ მედროშედ შე- 
რაცხა. ამის ტიპიური მაგალითია მერაბ მამარდაშვილი, ფილოსოფოსი, რომლის რო- 
გორც ფილოსოფოსად აღიარება მხოლოდ მის სამშობლოში არ მომხდარა. მამარდა- 
შვილი, მწვავედ განიცდიდა იმ ყალბ რეალობას, იმ ყალბ კულტურულ გარემოს, რა- 

საც მისი თანამედროვე საქართველო ერქვა, იგი ამბობდა, რომ დაიბადა საქართვე- 
ლოში ქართველად და ეერ შეძლო “ქართველად ყოფნა", ვერ შეძლო ქართული სუფ- 
რის არაფრით გამოწვეული "უკანონო მხიარულების“ მიღება. ქართველი ინტელიგე- 
ნცია შეეცადა თავის იდეოლოგიურ ლიდერად ექცია ეს მოაზროვნე და მასში, პირე- 

ელ რიგში, მხოლოდ გამსახურდიას წინააღმდეგ ამხედრებული ინტელიგენტი დაენა- 

ხა. გარემო კი, რომელში ყოფნასაც ფილოსოფოსი ასეთ მძიმე ფერებში აღწერს, სწო- 

რედ ის ფსევდოკულტურაა, რომელიც ქართულმა ინტელიგენციამ შექმნა და რომლ- 
ის მიზანიც საკუთარი თავის მოტყუება და ამ გამრუდებულ სარკეში ცქერით მიღე- 

ბული ნარცისული ტკბობაა. 

არგუმენტი, რომელსაც კონიუნქტურის გასამართლებლად იყენებენ, ესაა საბჭო- 
თა რეჟიმის სისასტიკე. მაგრამ აქ არ შეიძლება ერთი მომენტის დავიწყება: თუკი 
სტალინის ეპოქაში უკომპრომისობა სიცოცხლის დაკარგვის რისკთან იყო დაკაეში- 
რებული (რომელსაც მაგ., პროფესორი გრიგოლ წერეთელი ემსხვერპლა), ხრუჩშოვ- 
ბრეჟნევის ხანაში კონიუნქტურამ ისეთი სახე მიიღო, რომ სიცოცხლეს აღარ ემუქრე- 
ბოდა: თუ რაიმეს შიში იყო, ეს პრივილეგიების დაკარგვის შიში იყო. ქართველმა ინ- 
ტელექტუალებმა, მაგალითად, გივი მარგველაშვილმა, რეზო ყარალაშვილმა, ზურაბ 
კიკნაძემ, რომლებიც არც სკკპ-ს წევრები არ გამხდარან და საკუთარი ნააზრევი მა- 
რქსისტულ-ლენინური მოძღვრებისათვის არ შეუჯერებიათ, მატერიალური კეთილ- 

დღეობის გაწირვის ხარჯზე მაინც მოიპოვეს საერთაშორისო აღიარება. მაგრამ, რო-
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გორც უკვეე ითქვა, ქართველ ინტელიგენციას ნაკლებად აინტერესებდა სერიოზული 

პრობლემებით თავის გადატვირთვა და მისთვის უმთავრესი მხოლოდ საკუთარ სამ- 
შობლოში მომძლაერება და საკუთარი ილუზიური სიძლიერით ტკბობა იყო. 

ფსევდოკულტურა ყველზე აშკარად XX საუკუნის ქართულ ჰუმანიტარულ აზრო- 
ვნებაში გამოჩნდა. სტატისტიკური მონაცემებით, საქართველო მსოფლიოში ერთ- 
ერთ პირველ ადგილზეა სხვადასხვა სამეცნიერო ტიტულის მქონე ადამიანთა და უმ- 

აღლეს სკოლათა რაოდენობით, რაც ქართველ ინტელიგენციას და მის მეხოტბე პო- 

ლიტიკოსებს უფლებას აძლევს განაცხადონ, რომ საქართველოს შეუძლია მთელი 
მსოფლიოს ინტელექტუალური დონორი გახდეს. ამ მითის სტრუქტურა თავად ქარ- 
თული ჰუმანიტარული კულტურის ერთხაზოვნებაა, რომელიც, პირველ რიგში, მის 
პატრიარქალურ ხასიათში ვლინდება. ანუ არსებობენ ქართული მეცნიერების პატრი- 
არქები, რომელთა ნააზრევსაც, ფაქტიურად, დოგმის სახე აქვს მიღებული და მათ მი- 

მართ ყოველი კრიტიკული გამოსვლა თითქმის სამშობლოს ღალატად ან ეროვნულ 
ნიჰილიზმად ფასდება, მაშინ, როდესაც ქართული ინტორიოგრაფიის ლიტერატურა- 
თმცოდნეობის, ხელოვნებათმცოდნეობის, ფილოსოფიის დონე არათუ საერთაშორი- 

სო სტანდარტებთან ახლოს ვერ მიდის, არამედ, უბრალოდ, კრიტიკასაც ვერ უძლებს. 
მაგრამ როგორ შეიძლება ამაზე ხმამაღლა ლაპარაკი? რას იტყვიან ჩვენზე ჩვენი მე- 
ზობლები? თუმცა კი, აქ ქართული კულტურის საერთაშორისო იმიჯზე მეტად, ასეთი 

ლოგიკის მიმდევრებს საკუთარი სიყალბის გამოაშკარავება ანალვლებთ. მახსოეს 
სტუდენტობის დროს ერთი პროფესორის სრულიად აბსურდული, მაგრამ ქართული 
ინტელიგენციისათვის ტიპიური ფრაზა: ”დღეს უკვეე ვიცით, რომ საქართველოს გაქ- 
რისტიანების თარიღი - 397 წელი - არასწორია, მაგრამ ასე უნდა ისწავლოთ, რადგან 
ასეა მიღებული!" მაგრამ ასეთი ლოგიკა უფრო მაღალ ინსტანციებსაც ეხება. აქ შეი- 

ძლება ქართული ჰუმანიტარული ინტელიგენციის კონიუნქტურის ერთი სპეციფიკუ- 
რი ნიშნის დანახვა: იგი არა მარტო მშვენივრდ მოერგო საბჭოთა მარქსისტულ იდეო- 
ლოგიას, არამედ მოახერხა მის საბურველში ფარული ნაციონალიზმის გახვევაც. ეს- 
ეც აუცილებელია - ინტელიგენცია გარკვეული დოზით პატრიოტიცაა, თუმცა პატრი- 
ოტიზმი ხშირად პროვინციალიზმში გადადის. და თუ კარგად დავაკვირდებით, ბოლო 
წლების მძიმე პოლიტიკური კატაკლიზმების იდეოლოგიური საფუძველი იმ ბელეტ- 
რისტიკაში ძევს, რომელსაც ქართული ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა გიგანტური მი- 
ღწევები ჰქვია. ამის მაგალითია "აღმოსავლური (ქართული) რენესანსის" ნუცუბიძი- 
სეული თეორია, რომლის მიხედვითაც ქართული რენესანსი ორი საუკუნით წინ უსწრ- 
ებს ევროპულს; აგრეთვე ქართველ მეცნიერთა სწრაფვა მრავალი დაუდგენელი წარ- 
მომავლობის ძველი კულტურის ხალხი ქართველების მონათესავებად და წინაპრებად 

გამოაცხადონ, რომლის გეოგრაფიული მასშტაბები წინა აზიიდან პირინეის ნახევარ- 
კუნძულამდე სივრცეს მოიცავს. აქ შეიძლება გავიხსენოთ პროფ. მ. თოდუას წიგნი: 

"რითი სჯობია რუსთაველი შექსპირსა და გოეთეს". ასეთივე შინაარსისაა 
გამონათქვამები: ”ქართული ცეკვა მსოფლიოს მერვე საოცრებაა”; "ქართული ხალ- 
ხური მუსიკა, პოლიფონია ევროპულზე ძველი და დახვეწილია“, ქართული კულტური- 
სა და საქართველოს ისტორიის გაზვიადებული სახით წარმოჩინება აიხსნება არა მხო- 
ლოდ ქართული ინტელიგენციისათვის თანამდევი, თუმცა კი შენიღბული, პროვინცი- 
ალიზმით, არამედ გაუნათლებლობითა და კულტურასთან უზიარებლობითაც. 
ქართველი ინტელიგენტების თვალთახედვა ყოველთვის ვიწრო და შემოსაზღვრული 
იყო, მსოფლიო კულტურის პოპულარულთემებზე გაზეპირებული ტრაფარეტული და 

ბანალური აზრები კი მათი სნობიზმის უპირველესი გამოვლინებათაგანია. ამან შექმ-
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ნა საქართველოში დახშული და ერთხაზოვანი კულტურა, რომლის საზომი ერთეულე- 
ბი და კრიტერიუმები ყოველთვის მსოფლიოსგან მოწყვეტილი იყო. მთავარია, აქ ვიყო 
პირველთაგანი, ადგილობრივი ბრძენი. თვით ასეთი კონტექსტი - "ჩვენთვის" ან ”ჩვე- 

ნი დონისათვის” საკუთარი პროვინციალიზმის დაუფარავი აღიარებაა. ასეთმა ერ- 
თხაზოვანმა კულტურამ მოკლა და მოსპო კულტურის მამოძრავებელი ერთ-ერთი უმ- 
თავრესი მექანიზმი - კრიტიკა და კრიტიკული აზრი. საქართველოში, იშეიათი გამო- 

ნაკლისების გარდა, კრიტიკულ დისკუსიებს არ უარსებია (ისევე, როგორც არც-ერთ 
სფეროში არ არსებობდა ოპოზიცია, თუ მისი მიზეზი წმინდად სუბიექტური არ ყოფი- 
ლა). ამ იშვიათ გამონაკლისებს კი არანორმალურების ან სამშობლოს შეგნებული 
მტრების სტატუსი ეძლეოდათ. 

სნობური და მიმიკრიული ხასიათისაა ქართული ინტელიგენციის რელიგიურობა 
თუ ათეიზმი, პატრიოტიზმი თუ კოსმოპოლიტიზმი. ასეთივე ნიშნით ჩნდება ქართულ 
ხელოვნებაში სხვადასხვა ტიპის მოდური დასავლური სტილები თუ მიმდინარეობები. 
მათი გააზრება და გაცნობიერება კი თითქმის არავის უცდია. ამდენად, ხშირად, მო- 

პარული თუ კოპირებული ფორმის უკან არანაირი აზრი თუ ემოცია არ დგას. 
“სულიერების განადგურება", რომელსაც საბჭოთა სისტემას აბრალებენ, სწორედ 

ქართული ინტელიგენციის, მისი კონფორმისტული და პროვინციული ბუნების მოტა- 

ნილია, რასაც ვერ ვიტყვით იმავე რუსეთზე, რომელმაც საბჭოთა პერიოდში სრულიად 

უნიკალური და გიგანტური კულტურა შექმნა. აქ, ვფიქრობ, გასათვალისწინებელია 
ერთი დიდი მოაზროვნის სიტყვები: "ვინც ამაღლებულში თავს ვერ გრძნობს, როგორც 
საკუთარ სახლში, მას ყოველივე ამაღლებული ყალბი და საშინელი ეჩეენება”. 

XX საუკუნის ყველა დიდმა კულტურულმა მოვლენამ ისე ჩაიარა, რომ საქართვე- 
ლოს საერთოდ არ შეხებია. ამ მხრივ, კულტურული აფეთქების ერთადერთი მცდე- 
ლობა ქართველ 60-იანელთა გამოჩენა იყო, განსაკუთრებით - კინოსა და თეატრში. 

თუმცა კი, უნდა ითქვას, რომ მაგ., ოთარ იოსელიანის, ალექსანდრე რეხვიაშვილის, 
გიორგი შენგელაიას, სერგო ფარაჯანოვის, მერაბ კოკოჩაშვილის რთული, არატრა- 

დიციული და სერიოზული ნაწარმოებები არათუ გაუგებარი და უცხო, არამედ ზოგ- 
ჯერ დაცინვისა თუ აგრესიის საგანიც აღმოჩნდა. ელდარ შენგელაიას და რობერტ 
სტურუას პოპულარობა კი, ძირითადად, მათ ნაწარმოებებში ქართული იუმორისა 
და პოლიტიკური პაროდიის ხარჯზე მოხდა, რომლის უკან გადახედვითაც, უბრალ- 
ოდ, თავიც კი არავის შეუწუხებია. ასევე გაუგებარი და "არაქართული" იყო ოთარ 
ჭილაძის პოეზია და პროზა, რომლის ღრმა ფსიქოლოგიზმი და რთული მეტაფორე- 

ბი ქართული ინტელიგენცისათვის დამღლელი და მოსაბეზრებელი აღმოჩნდა. მწე- 

რალ ნაირა გელაშვილს კი არა საბჭოთა სპეცსამსახურებმა, არამედ ცნობილმა და 
ტიტულოვანმა ქართველმა ლიტერატორებმა გარყენილებისა და აღვირახსნილობის 
პროპაგანდისტის კვალიფიკაცია მისცეს. და ბოლოს, ისევ მერაბ მამარდაშვილი, 
რომელმაც თავისი ლექციების მნიშვნელოვანი ნაწილი საქართველოში წაიკითხა, 

ქართული ინტელიგენციისათვის საინტერესო და მოდური მხოლოდ მსოფლიო აღი- 

არებისა და მის პოლიტიკურ თანამოაზრედ წარმოდგენის შემდეგ გახდა. 
მოკლედ შევაჯამოთ: XX საუკუნის ქართულმა ინტელიგენციამ ტოტალური ფსე- 

ვდოკულტურა შექმნა, რომელმაც, ერთი მხრივ, გააუფასურა და გააყალბა ის, რასაც 

სერიოზული ხელოვნება, აზროვნება, ინტელექტი ჰქვია, რითაც საფრთხე შეუქმნა 
საქართველოს კულტურული განვითარების პერსპექტივას, მეორე მხრივ, ნიადაგი 
მოუმზადა იმ კატასტროფულ მოვლენებს, რომელნიც ჩეენ ქვეყანას ბოლო ათი წლის 
განმავლობაში დაატყდა თავს.
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ბომონდის აჯანყება 
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80-იანი წლების მეორე ნახევარში მთელი საბჭოთა საზოგადოება ახალმა მოვლე- 

ნამ - პერესტროიკამ აამოძრავა. ამ მოძრაობის სათავეში მოქცევა, რაღა თქმა უნდა, 
მისმა ”ნაღებმა" ინტელიგენციამაც სცადა. ჰორიზონტზე ახალი პერსპექტივები გა- 
მოჩნდა: აშკარა გახდა საბჭოთა სისტემისა და სახელმწიფოს ნგრევა. 1987-88 წწ. უკ- 
ვე ნელ-ნელა ქრება ცენზურა და იწყება დემოკრატიული და ეროვნული მოძრაობებ- 

ის სრული ლეგალიზაცია, თუმცა ჯერ ისევ "არაფორმალების" სახით. ინტელიგენ- 
ცია, ერთი მხრივ, ცდილობს თავი ყველაზე უფრო ეროვნულად, პატრიოტად და დე- 
მოკრატად აჩვენოს, ამავე დროს, არ დაკარგოს კონტროლი მიმდინარე პროცესებზე 
და კვლავ საზოგადოების წამყვან და ელიტარულ ფენად დარჩეს. მას არ სურს აწყე- 
წინოს ჯერ კიდევ ძლიერ საბჭოთა ხელისუფლებას და, ამდენად, ის თავის პოზიციას 
ზომიერს და რაციონალურს უწოდებს, ხოლო არაფორმალთა რადიკალიზმი მისთვის 

გაუგებარი და ზედმეტად ემოციურია. ამისათვის იგი "ლიტერატურული საქართვე- 
ლოს” ფურცლებიდან თავს ესხმის ყველაზე დიდ არაფორმალურ ორგანიზაციას - 
"ილია ჭავჭავაძის საზოგადოებას", საქართველოს კომპარტიის ცკ-ს ხელშეწყობით 
ქმნის "რუსთაველის საზოგადოებას". მაგრამ ეს ყველაფერი მეორეხარისხოვანი თა- 
მაშებია, მთავარი მაინც ის იდეოლოგიური ატმოსფეროა, რომელსაც ცოტა ხანში 
უზარმაზარი კატასტროფები მოჰყვა. ამ იდეოლოგიის საფუძვლების ჩამყრელი კი 
უშუალოდ ქართული ინტელიგენციაა, თუმცა კი მოგვიანებით იგი ყველაფერს ან 
უცხო, "მესამე ძალას” ან ეროვნულ მოძრაობას და მის ამალას გადააბრალებს. მაგრ- 
ამ, თუკი კარგად დავაკვირდებით ამ პროცესებს, სრულიად განსხვავებულ სურათს 
დაივნახავთ. 

ადრე პერესტროიკული ხანის ქართულ პრესაში ნამდვილი მარათონი გაიმართა, 
რომლის მონაწილენიც ერთმანეთს ეჯიბრებიან საკუთარი პატრიოტიზმის ჩვენება- 

ში. პირველი დარტყმის ობიექტები კი ის ქართველი ინტელექტუალები არიან, რომე- 
ლთა შემოქმედებაც პატრიოტული კუთხით გაურკვეველი და საეჭვოა. გასახსენებე- 
ლია ის აჟიოტაჟი, რაც რობერტ სტურუას სპექტაკლმა “იყო მერვესა წელსა" და სე- 
რგო ფარაჯანოვის ფილმმა "ლეგენდა სურამის ციხეზე” გამოიწვია. ოპონენტები რე- 
ჟისორებს ბრალს დებენ იაკობ ცურტაველისა და დანიელ ჭონქაძის თხზულებათა 
შეგნებულ დამახინჯებაში, რასაც ქართულ ეროვნულ სიწმინდეთა შებღალვისა და 
შეურაცხყოფის კვალიფიკაცია ეძლეოდა. ცოტა მოგვიანებით რ. სტურუას ბრალი 
დასდეს იმაშიც, რომ იგი გაურბის ქართულ თემატიკას და მხოლოდ ევროპელ აეტო- 
რთა ნაწარმოებებს დგამს. მალე ქართული ინტელიგენციისათვის ახალი "პატრიო- 

ტული" კონიუნქტურის მასალები ჩნდება. ამის პირველი მერცხალია რუსი მწერლის 
ვიქტორ ასტაფიევის ცნობილი მოთხრობა საქართველოზე, რომელიც, დღევანდელი 

თვალით, შეიძლება საქართველოს ყველაზე მეტად კეთილის მსურველის ნაწერად 

ჩანდეს, მაგრამ მაშინ ქართველი ინტელიგენციის რისხვის ობიექტად იქცა. ამის შემ- 

დეგ ქართულ პრესაში ყოველდღიურად იბეჭდება სხვადასხვა სახის წერილები იმის 

შესახებ, რომ სადღაც ვიღაცამ ქართველები ცუდად ახსენა, ვიღაცას საქართველო- 

ში რაღაც არ მოეწონა და ა. შ. მალე ამ ”პასუხების” ადრესატები სსრკ-ს ფარგლებს- 

აც გასცდნენ და ამ შინაარსის პუბლიკაციები უკვე სრულიად კომიკურ სახეს იღებს
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ჯმაგ., ცნობილი სკანდალი იმის თაობაზე, რომ რომელიღაც ამერიკული ბოევიკის პე- 

რსონაჟი ქართველი ბანდიტი, გვარად რუსთაველია, თუმცა როცა გაირკვა, რომ მი- 

სი გვარი რუსთაველი არ ყოფილა, სკანდალის გაგრძელების საკმარის საფუძვლად 
ისღა დარჩა, რომ ბანდიტი ქართველია და მისი მოგონილი გვარის ჟღერდობა რუს- 

თაველს წააგავს). ამ კამპანიების ავტორთა ნამდვილი მიზნის დანახვაც ადვილია: 
მათ ქართულ ენაზე, ქართულ პრესაში გამოქვეყნებულ სტატიებს, ქართული ენის 
არამცდონე უცხოელები რომ ვერ წაიკითხავდნენ სრულიად აშკარაა და ამდენად ეს 
პუბლიკაციები მხოლოდ მათ ავტორთა პატრიოტული იმიჯის შექმნის პოპულისტურ 
მიზნებს ემსახურებოდა. ეს ჯერ კიდევ 1988 წელს რეზო ყარალაშვილმა შეამჩნია და 
აღნიშნა, რომ ასეთ სტატიებს საქართველოში მხოლოდ ქსენოფობიური ფსიქოზის 
გამოწვევა შეუძლია. ამას ქართველ პატრიოტ-ინტელიგენტთა მხრიდან რ. ყარალაშ- 

ვილი მიმართ სატელეფონო მუქარები მოჰყვა. ეს კამპანია მალე საქართველოს წინა- 

აღმდეგ მსოფლიო შეთქმულების მითად იქცევა, რომლის ცენტრიც ხან კრემლში, ხან 
ისლამურ სამყაროში, ხან დასავლეთში და მასონურ ლოჟებში აღმოჩნდება. 

ეროვნული თემა ნელ-ნელა ახალი, აუცილებელი და სავალდებულო კონიუნქტურ- 
ის სახეს იღებს, რომელშიც, იშვიათი გამონაკლისების გარდა, მთელი ქართული ინტე- 

ლექტუალური საზოგადოება ებმება, რის შედეგადაც სოც-რეალიზმის ადგილს ნაც- 
რეალიზმი იკავებს, რომელიც ისეთივე ნაძალადევი და ყალბია, ისეთივე ფსევდოკულ- 

ტურაა, როგორც მისი წინამორბედი. ქართულ მწერლობაში უკვე 1988 წელს ჩნდება 
ნაწარმოებები, რომელთა შინაარსი და პათოსი იმდენად ნაციონალისტური და ქსენო- 

ფობიურია, რომ არაფრით აღარ განსხვავდება "მესამე რაიხის" ლიტერატურისაგან (ეს 
იმდენად ვრცელი თემაა, რომ ამ სტატიაში არ ჩაეტევა). მათი ავტორები კი არა მასები- 
დან გამოსული სახალხო მელექსეები, არამედ ცნობილი და ტიტულოვანი ინტელიგენ- 

ტები არიან, რომლებიც მოგვიანებით საკუთარ დემოკრატიულობისა და ჰუმანისტობ- 
ის მტკიცებას და ყველაფრის ზვიადისტებზე გადაბრალებას შეუდგებიან. მხოლოდ 
უპასუხისმგებლო ადამიანებს თუ შეეძლოთ გაეკეთებინათ ასეთი შინაარსის განცხა- 
დებები: "საქართველოში იმდენი არაქართველია, რომ თუ მათ დროზე არ მოვუარეთ, 
ისევე მოგვიწევს მათი გარეკვა, როგორც ისრაელი ერეკება პალესტინელებს"; 'საქარ- 
თველოს დემოგრაფიული გაჯანსაღებისათვის საჭიროა საქართველოში ქართველი 
ეროვნების ადამიანები მოსახლეობის 95% შეადგენდნენ“; "ოსებს არ უნდა მივცეთ ორ 
შვილზე მეტის გაჩენის უფლება” და ა. შ. ასეთი იდეოლოგია რომ აუცილებლად სისხ- 

ლიან კონფლიქტებში გადაიზრდებოდა, ამის მიხვედრას დიდი გონება არ სჭირდება. 

ასეთ იდეოლოგიურ საფუძველზე სრულიად ლოგიკური იყო საქართველოს პოლი- 

ტიკურ ხელისუფლებაში ნაციონალისტური ძალების მოსელა, თუმცა კი იდეოლოგია, 

რომელიც გამსახურდიას მმართველობას მიეწერება, სწორედ ქართული ინტელიგენ- 
ციის შექმნილია: ამისთვის გამსახურდიას გარემოცვას არც ცოდნა და არც გაქანება 
არ ეყოფოდა. თავად გამსახურდიას მთავარი იდეოლოგიური ნაშრომი "საქართველოს 

სულიერი მისსია” არის XX საუკუნის ქართული ჰუმანიტარული აზრის ეზოთერული 
მისტიფიკაცია. იმავე მოტივებისა და აზრების ჰოვნა არაერთი ქართველი, მათ შორის 
“ანტიზვიადისტი”, მეცნიერის განსხვავებული ტერმინოლოგიით შეთხზულ ნაშრომებ- 
შიც შეიძლება. გამსახურდიამ მოახდინა ქართული ინტელიგენციის მიერ შექმნილი 
იდეოლოგიის გამასიურება და პოლიტიკური ანგაჟირება. თვითონ ზვიად გამსახურ- 
დია კი თავისი პანეზოთერული აზროვნების სტილით ტრადიციული ქართული აზროვ- 

ნებისა და ყოფის მანერიდან უფრო მეტად ამოვარდნილი და უცხო იყო, ვიდრე მასთან 

შემდგომში დაპირისპირებული ინტელიგენცია. ქართული ინტელიგენციის სულიერი
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პირმშო კი ”ზვიადიზმია“, რომლის ფესვებიც არა გამსახურდიას მოღვაწეობაში, არამ- 

ედ ქართულ ფსევდოკულტურაში უნდა ვეძიოთ. კონფლიქტის საფუძველი უფრომეტ- 
ად სუბიექტური იყო, თორემ მენტალურად და იდეოლოგიურად ”ზვიადისტებსა” და 

"ანტიზვიადისტებს“ შორის არც ისე დიდი სხვაობაა, რისი დანახვაც დღესაც ადვილია, 
ანუ აღარ არსებობს გამსახურდია, სამაგიეროდ, ერთ დროს მასთან დაპირისპირებუ- 
ლი ადამიანები ისეთივე სიყოჩაღით, მხოლოდ განსხვავებული ტერმინოლოგიით ავი- 
თარებენ იმავე მითოლოგიას, რომელსაც ერთ დროს მას საყვედურობდნენ. ამდენად, 

გასამიჯნია ზვიად გამსახურდია და "ზვიადიზმი“. გამსახურდია თავიდანვე რადიკა- 
ლურად დაუპირისპირდა ინტელიგენციას, რომელთანაც მის პირად კონფლიქტს საკ- 

მაოდ დიდი ისტორია ჰქონდა. მაგრამ ამ კონფლიქტს რომ გლობალური სოციალური ან 

იდეოლოგიური საფუძველი არა ჰქონია, იმითაც გამოიხატა, რომ იგი საკუთარი ინტე- 
ლიგენციის ფორმირებას შეუდგა. ამისათვის მან "ინტელიგენციის დარბაზიც" კი შექ- 

მნა, რაც თავის დროზე პროლეტკულტურის გაჩენას წააგავდა. ასეთი ქმედებების სა- 

პასუხოდ ძველმა ოფიციალურმა ინტელიგენციამ გამსახურდიას და მის მომხრეებს ნა- 
მდვილი კლასობრივი ბრძოლა გამოუცხადა. ასეთი დისპოზიციის ცნობა ორივე მხარ- 

ის უსიტყვო, მაგრამ ფაქტობრივი შეთანხმებით მოხდა. ორივე მხარემ ცნო ერთმანე- 
თი: გამსახურდიამ ინტელიგენცია, როგორც მმართველი და მჩაგვრელი, ანუ მტრული 
კლასი, ხოლო ინტელიგენციამ ზვიადისტები”, როგორც აჯანყებული "მესამე წოდე- 
ბა”, ამ ბრძოლის საფუძველი, კიდევ ვიმეორებ, მენტალურ-იდეოლოგიური არ ყოფი- 
ლა. გამსახურდიას, ფაქტიურად, მოწინააღმდეგის მოედანზე თამაში გამოუვიდა, სად- 
აც მოგების შანსები მცირე იყო. მცირესტაჟიანი "ზვიადისტების" მარცხი თავიანთ იდ- 
ეოლოგიურ, გამოცდილ მშობელთან გარდაუვალი იყო. გამსახურდიამ არათუ ვერ მო- 
ახერხა სოციალური კლასის ინტელიგენციის დისკრედიტაცია, არამედ საკუთარი თა- 
ვის წინააღმდეგ აამხედრა და ინტელიგენციასთან ერთ სიბრტყეზე დააყენა ის ადამი- 
ანებიც, რომლებიც ამ ფენას ყოველთვის ემიჯნებოდნენ. 

გამსახურდიაზე გამარჯვების შემდეგ ხელისუფლებაში დაბრუნებულმა ინტელი- 
გენციამ ყველა მანკიერება გამსახურდიას გადააბრალა და "პროვინციული ფაშიზმ- 
ის” იდეოლოგიის საავტორო უფლებაც მას აჩუქა. ამის შედეგად კი ქართული საზო- 

გადოება კიდევ ერთხელ დაკონსერვდა და სტერეოტიპებმა ახალი, მოდერნიზებული 
საფუძველი, მაგრამ ტოტალური სახე მიიღო. 

ჩვენ გვინდა ტაში 

სიცოცხლე სიხარულის წყაროა. 
მაგრამ იქ, სადაც ვიგინდარები სვამენ, ყველა წყარო იწამლება. 

ფრიდრიხ ნიცშე 

გავიხსენოთ 1995 წლის ერთი საღამო - ფესტივალი "თბილისური გაზაფხულის” 
დახურვა, რომელიც ”გოფილექტის” ბაღში შედგა. ზემოთ უკვე ვახსენე ის უნიკალ- 
ური სიერცე, სადაც ქართული ინტელიგენცია მისთვის, ერთი შეხედვით, არაფერ კა- 
ვშირში მყოფ საზოგადოებასთან ერთიანდებოდა. თუ საბჭოთა პერიოდში ასეთი 
“ტუსოვკები" დაფარული და ვიწროდ ინტიმური იყო, რაც იმაზე მეტყველებდა, რომ 
ინტელიგენციას, გარკვეულწილად, საზოგადოებრივი აზრის ერიდებოდა, თანამედ- 
როვე ბურჟუაზიულ ხანაში მან ეს რიდი საბოლოოდ დაკარგა. ამ საღამოს, რომელს-
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აც თბილისის ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი კულტურული ღონისძიების სტატუსი მი- 
ენიჭა, ერთ სუფრასთან შეიკრიბა სრულიად საქართველოს “ნაღები”: ყველაზე ცნო- 
ბილი და მაღალი რანგის პოლიტიკოსები (რომელთაგანაც ზოგიერთი სულ სამიოდ 
თვეში სამშობლოს მტრად და კრიმინალად გამოცხადდა), ბიზნესმენები და ინტელი- 

გენცია. კულტურული დღესასწაული კი, რომელიც თითქმის სრულად გადასცა საქა- 
რთველოს ტელევიზიის პირველმა არხმა, ასეთი იყო: შეკრებილი საზოგადოება ქეი- 

ფობდა, ამბობდა ნამდვილ ქართულ სადღეგრძელოებს, მღეროდა და ოხუნჯობდა. 

ასეთი სიუჟეტი, ოღონდ ნიჭიერად დადგმული, დაამშვენებდა ფედერიკო ფელინის ან 
ლუის ბუნუელის ფილმებს (მაგ., “ტკბილი ცხოვრება” ან "ბურჟუაზიის მოკრძალებუ- 
ლი ხიბლი"). ამ საღამოს ქართული ინტელიგენცია ახალ, ბურჟუაზიულ ამპლუაში 

მოგვევლინა, ანუ მან, ბოლოს და ბოლოს, იპოვა თავისი ნამდვილი როლი, სისტემა, 
სადაც მის შემოქმედებას არა მხოლოდ გასაქანი, არამედ მატერიალური უზრუნვეელ- 
ყოფის საშუალებებიც გამოუჩნდა. ამ დღეს მთელი ქართული საზოგადოების, ქარ- 

თული ინგელიგენციის სახე, მისი აგებულების ძირითადი პრინციპი გამოჩნდა, რასაც 
ილია ჭავჭავაძის სიტყვების პერიფრაზირებით, "ჩვენ გვინდა ტაში" შეიძლება ეწოდ- 
ოს. ეს პრინციპი არის ყველა სახის სიყალბის გამაერთიანებელი: ჩვენ ყველამ ვიცით, 
რომ ვტყუივართ, ერთმანეთს ვატყუებთ, რომ ერთმანეთს ყალბ მონეტებს ვაწვდით, 
მაგრამ ყველანი თანახმა ვართ, ყველანი ერთმანეთს ვუკრავთ ტაშს და სხვის სიყალ- 
ბეზე დაკრულ ტაშს, საკუთარი სიყალბის აპლოდირების გარანტად ვაქცევთ. 

ასეთ ურთიერთობათა სისტემა ქმნის პროფანულ სივრცეს, სადაც ყეელაფერი, 

ყოველგვარი ღირებულება, მოვლენა, ფაქტი სრულ დეფორმაციას განიცდის და 

სრულიად უფასურდება. თანამედროვე საქართველო ტოტალური სიყალბის ველია, 
სადაც ნებისმიერ მოვლენას, იქნება ეს ტრაგიკული თუ საზეიმო, თავისი აზრი და 
მნიშვნელობა დაკარგული აქვს. აქ ადამიანს ყოვლგვარი ნიჭის, შრომის, პრინციპებ- 
ის, გემოვნების, ძალისხმევის გარეშე შეუძლია გახდეს ცნობილი, პოპულარული, მი- 
იღოს სახელმწიფო პრემიები და ჯილდოები და მოიმზადოს სამუდამო განსასვენებე- 
ლი თბილისის პანთეონებში, ამისთვის მხოლოდ კარგი ადაპტაციის უნარი, სიტუაცი- 

აზე კარგად მორგება და, ბოლოს, ხმამაღალი როხროხი და სახის მოდური გამომეტყ- 
ველებაა საჭირო. 

ქართულმა ინტელიგენციამ მოახერხა, თანაბარი სიყვარულით ჰყვარებოდა საბ- 
ჭოთა კომუნისტური ხელისუფლება, შემდგომში ყველა ის პიროვნება, რომელსაც 
უფრო მეტი ხელისუფლება ექნებოდა და მის ელიტარულ ყოფას მეტ გარანტიებს მი- 
სცემდა. ამდენად, ეს კლასი ერთნაირი შემართებით უკრავდა ტაშს თენგიზ სიგუას, 
ჯაბა იოსელიანს თუ ედუარდ შევარდნაძეს. ხოლო თუ ვინმეს ხელისუფლების ზენი- 
ტიდან ფეხი აუცურდა, ინტელიგენცია თავიხ გუშინდელ კერპებს ერთხმად დააცხ- 

რება და დაუნდობელ ბრძოლას გამოუცხადებს. 
საკუთარი კონიუნქტურები კი, რა თქმა უნდა, აღარავის ახსოვს. პირიქით, ოდეს- 

ღაც ჩადენილი ცოდვები დღეს შეიძლება გმირობისა და თავგანწირვის მაგალითებად 
გაასაღონ. აქ უკვე მათი თავხედობა ყოველგვარ საზღვარს სცილდება: უკვე აღარ 

აკმაყოფილებთ გამამართლებელი საბუთი - "დრო იყო ასეთი" - არა, პირიქით, მაში- 
ნაც უმაღლეს ღირებულებებსა და იდეალებზე ფიქრობდნენ. “წიგნი ფიცისა” და "რა- 
იკომის მდივანი” თურმე დისიდენტური ფილმები ყოფილა, პარტკონფერენციებსა და 
ყრილობებზე წაკითხული მხურვალე ლექსებიც სამშობლოსა და ხალხის კეთილდღე- 
ობისათვის იყო საჭირო! დღესაც იმავე სტილში, მხოლოდ გარეგნულად შეცელილი 
ლოზუნგებით იმართება იუბილეები და შემოქმედებითი საღამოები, თავისი ტრაფა-
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რეტული და აზრისგან დაცლილი სიტყვების რახარუხით, რაც მერე ქართული კულ- 
ტურის მნიშვნელოვან მიღწევებად და დღესასწაულებად საღდება. მაგრამ, აბა, სხვა- 
ნაირად როგორ შეიძლება იყოს? ვინ გაბედავს ამაზე ხმის ამოღებას! საქართველოში 
ხომ უკვე დიდი ხანია დასამარდა საზოგადოებრიეი აზრი ან კრიტიკა. ერთმანეთს კი 
ყველა ოვაციებით შევეგებებით. მთავარია, მქონდეს საზოგადოების “ნაღების” სტა- 
ტუსი და მაშინ უკვე გარანტირებული მაქვს ჩემს კონცენრტსა თუ სპექტაკლზე, შე- 
მოქმედებით საღამოსა თუ გამოფენის გახსნაზე სახელმწიფოს უმაღლესი პოლიტი- 

კური ეშელონების სტუმრობა, მხურვალე ოვაციები ჯილდოები. თუ ვინმე გაბედავს 
და კრიტიკულ აზრს გამოთქვამს, მაშინვე დაირაზმება მთელი საზოგადოება მათ წი- 
ნააღმდეგ, მაშინვე მისცემენ მას სულიერად ავადმყოფის, გარყვნილისა და ამორა- 
ლურის, ერისა და ქვეყნის შემარცხვენლის სტატუსს. ასეთი მაგალითებიც უკვე არა- 

ერთი დაგვიგროვდა, რაც ყველასათვის კარგადაა ცნობილი. ამიტომაც ამაზე მეტს 
აღარ შევჩერდები. ერთი კი უნდა აღინიშნოს, რომ საზოგადოების არც ერთი ფენა არ 
არის ისეთი შეუწყნარებელი, ისეთი ქსენოფობი, როგორიც ინტელიგენცია. ყველა, 
ვინც მასთან არაა, ვინც მისი მეხოტბე არაა, ის ქვეყნისა და ხალხის მტერია, ინტელი- 
გენციამ ამ აგრესიული ქსენოფობიით იმხელა ძალაუფლება მოიპოვა, რომ საქართ- 
ველოში მისი უკვე ყველას ეშინია, სახელმწიფოს მეთაურიდან დაწყებული უბრალო, 
რიგითი მოქალაქით დამთავრებული. განსაკუთრებით კი დღეს, ბურჟუაზიულ ეპო- 

ქაში, სადაც ყველაზე დიდი ბურჟუა ინტელიგენცია გახდა. ბურჟუობაში აუცილებლ- 

ად დიდი მატერიალური კაპიტალის ფლობა არ იგულისხმება. ესაა, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, ცხოვრებისა და აზროვნების სტილი, აგრესიული სნობიზმი, რომელიც ყურა- 

დღების ცენტრში ყოფნით, საკუთარი უსულო სიყალბით ტკბობით კმაყოფილდება. 

ამის გენიალური განსაზღვრება გუსტავ ფლობერს ეკუთვნის: "ბურჟუა - ესაა თვით- 
კმაყოფილი მეშჩანი, დიადი ობივგატელი". ასეთ სიტუაციაში, თანამედროვე ფრანგ- 
ულ ფილოსოფიაში გავრცელებულ აზრს თუ მოვიშველიებთ, შეიძლება საზოგადოე- 
ბაში ერთადერთი ოპოზიციონერები მარგინალური ადამიანები, ჩამოყალიბებული 
შიზოფრენიკები არიან, რომლებიც მზად არიან საკუთარი პრინციპების დასაცავად 

მუდმივი დაცინვისა და შეურაცხყოფის ობიექტებად იქცნენ. რა თქმა უნდა, არანო- 

რმალურია დღევანდელ საქართველოში სულიერ ღირებულებებზე ფიქრი, სერიოზუ- 

ლი პრობლემებით ცხოვრება, წიგნების კითხვაც კი. შინაგანი თუ გარეგნული პრო- 

ტესტით დაწყებული ქართული ნონ-კონფორმიზმი მანამდე გრძელდება, სანამ მმარ- 
თველი კლასის საკუთარი "ტუსოვკის” კარებს არ გაგიხსნის და სხვადასხვა სახელმ- 
წიფო ჯილდოებით არ შეგამკობს. ის პიროვნებები კი, ვისაც ამ კასტასთან საერთო 

არაფერი ჰქონდათ, მშვენივრად მოახერხეს მათი სახელების გასტრონომიის 
ატრიბუტებად ქცევა. ასე მაგალითად, ვაჟა-ფშაველასა და გალაკტიონ ტაბიძის ლე- 

ქსები აუცილებლად ამშვენებენ ქართულ სადღეგრძელოებს, ფიროსმანის უხსენებ- 
ლად ლვინო არ დაილევა, ცოტა მაღალ საფეხურზე კი ხშირია მერაბ მამარდაშვილის 
უადგილო ციტირება: "იშრომეთ, სანამ შუქია, - ამბობდა მერაბ მამარადაშვილი. რო- 
გორ შეესატყვისება მისი სიტყვები ენერგოკრიზისში მყოფ საქართველოს!..” 

არაფერი არ არსებობს ისეთი ყალბი და ამაზრზენი, როგორც ბურჟუა-ინტელიგე- 
ნციის პირიდან წარმოთქმული ამაღლებული ფრაზებია. არაფერი ისე არ ვნებს და 
აუფასურებს კულტურას, როგორც მისი სახელით შენიღბული პროფანი მეშჩანები. 
XX საუკუნის ქართულმა ინტელიგენციამ თავისი უვიცობითა და სნობიზმით, თავისი 
ბურჟუაზიული სპეკულანტობით, პირველ რიგში, ინტელექტუალიზმის, შრომისა და 

კეთილსინდისიერების სრული დისკრედიტაცია მოახდინა: ყველაფერი შეიძლება გა-
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მივიდეს და შემრჩეს, თუ ნორმად მიღებულ თამაშის წესებს დავიცავ. ამის შედეგია 
ტოტალური გაუნათლებლობა, რომელიც უკვე კარგ ტონად ითვლება; ზედაპირუ- 
ლობა და ბარბაროსული, აგრესიული დილეტანტიზმი, რომელიც თნამედროვე ქარ- 
თული კულტურის მთავარ მახასიათებელ ნიშნად იქცა (რა ვქნათ, პატარა ერი ვართ, 
ჰატარა ამბიციებით, მაგრამ დიდი და გიგანტური ინტელიგენციით). ყალბი და მიმი- 
კრიული აღმოჩნდა ყველა ის ცნობილი კულტურული მიმდინარეობა, რომლის კოპი- 
რებაც ქართულმა ინტელიგენციამ სცადა. ყალბი და არარსებულია ის, რაც "ალტერ- 
ნატიული კულტურის" სახელით მოაბიჯებს საქართველოსაკენ. ალტერნატიული კუ- 

ლტურა დასავლეთში მძიმე ინტელექტუალური კონსერვატიზმისა და პოზიტივიზმ- 
ის საწინააღმდმეგოდ გაჩნდა. მისი ფუძემდებლები, რომლებმაც ნამდვილი რევო- 

ლუცია მოახდინეს დასავლურ საზოგადოებაში, არსებული სტერეოტიპების დასან- 
გრევად სიცოცხლეს სწირავდნენ. მათი ჯანყი არა მხოლოდ გარეგნული ექსტრავა- 
განტულობა და მოდასაყოლილობა, არამედ თავგანწირვის აქტი იყო. ქართულ "ალ- 
ტერნატივას“ ამის არც საფუძველი, არც გამბედაობა, არც ცოდნა, არც ემოციები 
არ გააჩნია. აქ შეიძლება კიდევ ერთი დიდი პროფანაცია მოხდეს. ყველაფრის მიზე- 

ზი კი ქართული კულტურის სწორხაზოვნება, მონოკულტურულობაა რომლის გარ- 
ღვევა, რომლის აფეთქების პროვოცირება მხოლოდ ჯანსაღ, რაციონალურ ნიჰილ- 

იზმს შეუძლია, ნიჰილიზმს ყველა იმ ყალბი ღირებულებისა და ცხოვრების ნორმა- 
ტივების მიმართ - რაც ქართული საზოგადოების მმართეელმა კლასმა - სახელოვა- 
ნმა ინტელიგენციამ - შექმნა.



ლევან დალაქიშვილი 

ქართული კულტურის წყობისათვის 

(რამდენიმე დაკვირვება) 

ერის გონითი სამყაროს თავისებურებანი მის ბუნებრივ სალაპარაკო ენაშია ჩაფე- 
სვილი. ენა უმჭიდროეს კავშირშია მხატვრულ და ფილოსოფიურ აზროვნებასთან. ამ: 
ის გამო, ენის ანალიზს ეროვნული კულტურის კვლევაში უმნიშვნელოვანესი ადგილი 
უკავია. ენის რამდენიმე საკვანძო სიტყვას, მისი სტრუქტურის ორიოდ თავისებურე- 

ბას შეუძლია ერის გონითი სამყაროს, მისი კულტურის შინაარსში წვდომის მიმართუ- 
ლება დაგვანახოს. ამიტომ, კულტურის კვლევისას ენის გამოუკვლევლად ნაბიჯს 
ვერ წარვდგამთ. ამის გამო, ქვემოთ ქართული კულტურის კვლევის საქმეში ჩვენი ენ- 
ის ერთ საინტერესო მონაცემს შევეხები და გავითვალისწინებ. 

თანამედროვე ადამიანის ყველა ნამდვილი და სერიოზული პრობლემა ეკოლოგიუ: 
რია. აქ ნაგულისხმევი აზრით ეკოლოგია სახლობასთან, მოსახლეობასთან, დედამიწაზე 

მკვიდრობასთან დაკავშირებულ პრობლემათა შესწავლა-ცოდნას ნიშნავს. ასე გაგებუ- 
ლი ეკოლოგიური პრობლემები ორ რიგად განიყოფება. ერთ რიგში თავსდება გარემოს 
დაბინძურება, ოზონის ხვრელების გაჩენა და მსგავსი მოვლენები, რომლებიც სიცოცხ- 
ლისთვის საშიშ პირობებს ქმნიან და ასე აძნელებენ დედამიწაზე სახლობას. მეორე რიგს 
შეადგენენ სულისმიერი და სოციალური ხასიათის მოვლენები, მაგალითად: რთული 

ტექნიკური მოწყობილობის მომხმარე ადამიანი უმძიმეს სამუშაოს მეტად მცირე პირა- 
დი ენერგეტული დანახარჯის ხარჯზე ასრულებს. გარჯის რეზულტატს, ანუ "ეფექტურ 

სიდიდესა” და საკუთარ ფიზიკურ და გონებრივ დანახარჯებს შორის არსებული უთანა- 
ზომობის გამო ადამიანი-მოსაქმე თავს საქმის მაქნისად ვერ განიცდის და საქმით დაუ- 
კმაყოფილებლობის განცდა უჩნდება. ამას გარდა, ტექნიკურ მოსაქმეს ესმის, რომ სა- 
მუშაო ადგილი ადვილად ჩანაცვლებადია სხვა მისებრი ფუნქციონერით და თავს მანქა- 
ნური პროცესების უბრალო დანამატად, უბრალო ჭანჭიკად გრძნობს. ასევე უმნიშვენე- 
ლოდ გამოიყურებიან მის თვალში ტექნიკურ პროცესებში მისი პოტენციური შემცვლე- 
ლი ფუნქციონერებიც. ყველაფერი ეს დიდ სულიერ დისკომფორტს იწვევს ადამიანში 
და მეტისმეტად აძნელებს მის ყოფნას, სახლობას დედამიწაზე. ადამიანი ვერც სიცოცხ-
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ლის და ვერც სულიერი ყოფნის დონეზე ვეღარ გრძნობს თავს შინ. ასეთია მისი ეკოლო- 
გიური, ანუ ქართულად, სამოსახლეო გასაჭირის ლაკონური ფორმულირება. 

რაკი თანამედროვე ყოფნის უმთავრესი პრობლემები, გარკვეული აზრით, ეკო- 
ლოგიურ, ანუ სამოსახლეო პრობლემებად მივიჩნიეთ, ბუნებრივია, ვიკითხოთ: ხომ 
არაფერია ქართული ენისა და ქართული ენობრივი ცნობიერების სახლობასთან და- 

კავშირებულ "სექტორში" ჩვენთვის საგულისხმო, გასათვალისწინებელი? 
ამ კითხვაზე საპასუხოდ ქართული სიტყვა “სახლის” შინაარსში ჩახედვა მოგვის- 

დება, მაგრამ იქამდე გონებაში გავიცოცხლოთ, თუ, სახელდობრ, როგორია ჩვენი ეპ- 
ოქალური ყოფნა, რომლის შესახებაც უკიდურეს შეშფოთებას გამოხატავენ თანამე- 
დროვეობის დიდი მოაზროვნენი. 

ფილოსოფიაში განვითარებული მოქლენების შესაბამისად, დასავლურ კულტურ- 
ულ-ისტორიულ არეალში ცხოვრებამ გარკვეული დროიდან გეზი აიღო ტანის მაქსი- 
მალურად ხანგრძლივ და უსაფრთხო მოწყობაზე. ამ დროიდან მოკიდებული ადამია- 

ნმა თავი სუბიექტად გაიგო, ხოლო ყველა და ყველაფერი სხვა კი - ობიექტად, საშუ- 
ალებად სხეულებრივ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების, სხეულის კომფორტული 

მოწყობის საქმეში. 
ასეთი გაგებიდან იშვა ჩვენი თანამედროვეობა: ნიმუში კატასტროფული გაღატა- 

კებისა სიყვარულის, ადამიანურობის, შემოქმედებითი ენერგიის მხრივ და, ასეეე და 

ამავე დროს, - ნიმუში ადრე არნახული მეცნიერულ-ტექნიკური წინსვლისა (კარლ 

იასპერსი). მოხდა ის, რაც ხდება ყოველთვის, როცა ადამიანი უკიდურესი რადიკალი- 

ზმით განავითარებს ცხოვრების მიერ აღებულ გეზსა და მიმართულებას: ცხოვრებას 
C0-5%II-ი დაეპატრონა. C6-910II ესაა ტექნიცისტური დროის "მიმტაცი ძახილი" ად- 
ამიანისადმი, რომელიც მთელ ადმიანურ ძალებს თავს უყრის ერთი მიზნით: ყოველი 
არსებული ჩაყენებულ იქნას მოსახმარი ხელთქონილი ობიექტის "პოზიციაში", ქარ- 
თულად 680-5(%CII ითარგმნება როგორც მო-დგამ-ი, ანუ ჩვენი ეპოქალური ყოფნის სა- 
ფუძვლად მდებარე ტენდენცია, რომელიც ყველაფერს ტანის მყარი “აგრე დარჩენის” 
სდაშუალებად განიხილავს და ახლოს მო-იდგ-ამს ამ მიზნით მოსახმარად. 

როცა მო-დგამ-ის, ტექნიცისტური ეპოქის სულის ბატონობა თავისი მძლავრობ- 
ის უმაღლეს საფეხურს აღწევს, მაშინ ადამიანი-სუბიექტი თავისი ნებით ეწინააღმ- 
დეგება ტექნიკის საყოველთაოდ აღიარებული ავტორიტეტის შეუბღალაეობის საქმ- 

ეს. ყოვლისშემძლე, მაქნისი არის რაღაც ტექნიკური, მანქანა; ადამიანი მხოლოდ სა- 

შუალებაა მანქანის "უნართა" სადემონსტრაციოდ და... ჩვენ "ვიცით", თუ მაგალით- 

ად, დამსჯელმა მანქანამ რაღაც მიზეზის გამო უნაკლოდ ვერ იმუშავა, ადამიანი 
თავს მოვალედ თვლის სიცოცხლის ფასად იხსნას მანქანის აგტორიტეტი. ამგვარი 
აბსურდული სიტუაცია ჩვეული დამაჯერებლობით აქვს გამოსახული ფრანც კაფკას 
ნოველაში სათაურით "გამომასწორებელ კოლონიაში", 

ამრიგად, მო-დგამ-ის ბატონობის ხანაში ადამიანის ყოფნას დედამიწაზე უსერი- 

ოზულესი პრობლემები შეექმნა. ესაა სწორედ ეკოლოგიური, ანუ სახლობასთან და- 
კავშირებული პრობლემები. ახლა ვნახოთ რა დახმარების აღმოჩენა შეუძლია ამ 

პრობლემასთან მიმართებით ქართულ კულტურას. ამ კითხვაზე საპასუხოდ ქართუ- 
ლი სახლის შინაარსში გარკვევა უნდა ვცადოთ, 

ქართულ ენაში მრავლად გვაქვს სახლობასთან დაკავშირებული სიტყვა. სხვადა– 
სხვაგვარ საცხოვრისს აღნიშნავს: ქოხი, სენაკი, ფაცხა, ფარღია, ოდა, ხანაგა, ხარგა, 
ხულა, დელაქარი, კასრი და, რაღა თქმა უნდა, სახლი, რომელიც, სულხან-საბა ორბე- 
ლიანის "სიტყვის კონის” მიხედვით, "ზოგადი სახელი არს ყოველთა სახლთა”.



320 ვინაობა 
  

რას ნიშნავს ეს; რას ნიშნავს, რომ ყველა ზემოჩამოთვლილი ტიპის ნაგებობა სახლია? 
ერთი ცხადია, რომ ყოველმა ამ ნაგებობამ ცხოვრების პირობა უნდა შეუქმნას ად- 

ამიანს იმით, რომ ღია სიგრცე შემოუსაზღეროს და შემდგომ თვით ეს შემოსაზღვრუ- 
ლი, სათანადო დაყოფით, უმეტესად ხელსაყრელი გახადოს ისე ცხოვრებისათვის, 

როგორსაც ადამიანი შენების დაწყებამდე გეგმავდა. ეს დაგეგმვა რომ ნაირგვარია, 
იქიდან შევიტყობთ, თუ როგორ განმარტავს ჩამოთვლილ ნაგებობათა დანიშნულებ- 

ას ქართული ენის ლექსიკონი: ქოხი - ფოთოლთა და ჩალათაგან სახლაკი; სენაკი - 

მცირე სახლაკი; ფაცხა - წნული სახლი; ფარღია - სახლი გვერდღია; ხანაგა - ობლებ- 
ის საკრებულო სახლები; ხარგა - ბალანთ კარავი; ხულა - სახლი სავაჭროს სადები; 

დელაქარი - უგვანი დიდი სახლი; კასრი - სახლი მომცრო სათავისწინაო. 
ეს განმარტებები მრავალმხრივაა საინტერესო. ისინი გვატყობინებენ სხვადასხ- 

ეაგვარი საცხოვრისის რითნაგებობას, ვისთვის და რამდენისთვის გამიზნულობას, 
ყოფით-სამეურნეო დანიშნულებას, ხოლო ერთი მათგანი "ესთეტიკოსის თვალით” 
აფასებს ობიექტს: დელაქარი - უგვანი დიდი სახლიო. 

მაგრამ ამ განმარტებებს გაუთეალისწინებელი რჩებათ რაღაც ისეთი, რასაც ყო- 

ველი სახლის სახლობა გულისხმობს საცხოვრისის საშენად ხმარებული მასალის,ყო- 
ფით-უტილიტარული ფუნქციისა თუ ესთეტიკურ ღირსება-ნაკლოვანებათა გარდა. 

ეს რაღაც მაშინ გამოჩნდება, როცა თვითონ სახელ "სა-ხლ-ს" მოვუსმენთ. 
ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი ეყრდნობა მ. წერეთელს და გვა- 

მცნობს, რომ სა-ხლ-ი "ხლება" ზმნური ძირისაგან პრეფიქსაციით ნაწარმოები სახე- 

ლია. თუ გავიზიარებთ ასეთ გაგებას, სა-ხლ-ის ეტიმოლოგიური მნიშვნელობა თით- 

ქოს ეკოლოგიურ პრობლემათა მოსაგვარებლად საჭირო განწყობას შექმნის. ამ სი- 
ტყვის შინაარსი სრულიად საპირისპიროა იმისა, რასაც მოდგამის "სული" შეიძლება 

ვუწოდოთ. თუ მო-დგამ-ი ენერგიის ნაირგვარ წყაროს, საშენ მასალებსა და ”ადამია- 
ნურ რესურსებსაც" ხელთ იქონიებს და ზემოთ ნახსენები მიზნით მოიხმარს, რადგან 
მომხმარებლის თვალით განიხილავს მათ; სა-ხლ-ი (მისი ეტიმოლოგიური მნიშვნე- 
ლობა) ეწინააღმდეგება ყოველი არსებულის და თვით ადამიანის გაგებას ობიექტად, 

ხელთ საქონ რაიმედ. სა-ხლ-ი 'ხსნის“ სუბიექტ-ობიექტის მსოფლხედვით სქემას და 
მის ნაცვლად ადგენს" ბუნებასა და სხვა ადამიანთან, ასე ვთქვათ, ”მეტი თავაზით” 
მოპყრობის განწყობას. 

"ყოველთა სახლთა ზოგად სახელ" “სა-ხლ-ში" ქართულმა ენამ თავისებური შინა- 
არსი "მოათავსა“; ქართულენოვანი მსოფლხედვით სახლი არის რაღაც ისეთი, რისი 
მეშვეობითაც ხლების მოდუსში მიმდინარე ცხოვრება მოუწყვია ადამიანს. საგულის- 

ხმო ვითარებაა იმის გამოც, რომ საცხოვრისი ადამიანის მიერ შექმნილ ნაგებობათა 
შორის ყველაზე აუცილებელი რამაა და ხლება შინაარსის სწორედ მის ზოგად სახე- 
ლში მდგომობა “მეტს ამბობს“ ქართულში ჩენილი საცხოვრებო განწყობის თავისე- 

ბურებათა შესახებ. 
ერთ საკითხსაც უნდა შევეხოთ: ხლება ფუძეზე აგებულ სიტყვათა უმრავლესობა 

თანამედროვე ქართულში - თუ "სახლობის" შინაარსს შეიცავს, - ადამიანთა შორის 

ურთიერთობას გამოხატავს. მაგალითად ასეთ სიტყვებს დავასახელებ: "მსახური" - 

უფლის შინაყმა; “მოსახლე” - მსახლობელი; "სახლეული" - სახლობის, ოჯახის წეერი, 

შინაური; “სახლეულობა" - ოჯახის წევრთა ერთობლიობა, შინაურები, ცოლ-შვილი; 
“სახლობა” - 1. ოჯახი, მოსახლე. 2. ოჯახის წევრები, ჯალაბობა. 3. ვისიმე ცოლი. ჩა- 
მოთვლილ სალექსიკონო ერთეულებში ხლება მართლაც სოციუმ-შიგა მიმართებას
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გულისხმობს. სა-ხლ-ში ჩენილ იმავე ძირსაც, თითქოს, არ უნდა ჰქონდეს კავშირი 
ადამიანისა და ასოციალური გარემოს (ბუნების) ურთიერთმიმართებასთან. 

ერთი შეხედვით, მართლაც ასეა. მაგრამ ქართულში არის სიტყვა, ერთგვარი სა- 
ცხოვრისის აღსანიშნი, რომელიც გამორიცხავს ხლების შინაარსის სოციალური 

სფეროთი შემოფარგვლის შესაძლებლობას. ეს სიტყვაა კასრი, რომელსაც საბა ასე 
განმარტავს: "სახლი მომცრო სათავისწინაო“, ხოლო თავის-წინა კი მასვე განმარ- 
ტებული აქვს, როგორც - მარტოკა. ამრიგად: რახან ქართულად სახლად იწოდება 
ერთის საცხოვრისიც, სადაც არც პატრონი ახლავს ვინმეს და არც თვითაა სხვისგან 

ხლებული, უნდა ვიფიქროთ, რომ სა-ხლ-ში მდგმურთა-შორისი “ურთიერთობის” 
თანაბრად იგულისხმება მოსახლის (ან მოსახლეთა) ხლება ასოციალურ გარემოსთ- 
ან, ბუნებასთან. 

როგორც ზემორე ნათქვამიდან ჩანს, ქართულ ენაში - და, მაშ, ქართულ ცნობიე- 
რებასა და კულტურაში - სიტყვა სახლით დაცული და შემონახულია სხვა მე-სთან და 

ბუნებასთან ურთიერთობის სულ სხვა წესი და რიგი, ვიდრე არის მო-დგამ-ით განწო- 
ნილი ჩვენი ტექნიცისტური ეპოქის მიერ არჩეული გზა ყოფნისა. 

ეს ფაქტი ორი მიმართულებით უბიძგებს ფიქრს. ერთი ასეთი გეგმა გამოიკვეთე- 

ბა: რა არის კულტურა, საზოგადოდ, და რა მნიშვნელობა აქვს, როგორ უნდა შეფას- 
დეს ის, რომ კაცობრიობა დაყოფილია ეროვნულ კულტურათა დიდ სიმრავლედ? რა- 
შია ამ მრავალფეროვნების რეალური სიკეთე, ან თუ არა და - რაა მისი უარყოფითი 
მხარე? 

მეორე მიმართულება თვითონ ქართული კულტურისკენ გვახედებს. ამ მიმართუ- 
ლებით განსახილველია საკითხი, თუ ქართული კულტურის სხვა ფაქტები, მისი შინა- 

არსის სხვა განმსაზღვრელები როგორ მოერგებიან და შეეთვისებიან სახლის შინაა- 
რსში მოცემულ ყოფითს განწყობას. შესაძლებელია, მთელი ქართული კულტურის 
შინაარსი სა-ხლ-ში აღმოჩენილ შინაარსს შეეხამოს, მისი მსგავსი აღმოჩნდეს? იქნებ 

ქართული კულტურა შინაარსობრივ უფრო რთული, უფრო არაერთგვაროვანი რამ 

არის? თუ ასეა, რომელია მისი შინაარსის შემადგენელი სხვა მომენტები თუ მსაზღვ- 
რელები? 

ქართული კულტურის წყობას მანამდე ბევრს ეერაფერს გაეუგებთ სანამ ამ და 
მსგავს პრობლემებზე ფიქრი, ერთად საქმის კეთება ცოდნის მრავალ სხვადასხვა და- 
რგში კომპეტენტურ ადამიანს არ ექცევა ცხოვრების საქმედ. პროგნოზებისგან თავს 

ნამდვილად შევიკავებ. ერთს კი ვიტყვი: თუ ნათლად გავითვალისწინებთ თანამედ- 

როვე კაცობრიობის ყოფნის კრიზისულობას, პიროვნებებსა და ერებს მათი კულტუ- 
რული მეობის გამორკვევაზე უფრო საინტერესო და გადაუდებელი საქმე ძნელად თუ 
აღმოაჩნდებათ. 

«5: 

ქართული კულტურის აღნაგის მძებნელს უთუოდ უნდა ახსოვდეს ის, რაც ჩეენს 
ძველებს უთქვამთ ქართულ ხასიათსა და კულტურაზე - ეს ორი რამ მჭიდრო კავშირ- 
შია ერთმანეთთან, ერცელ მიმოხილვას ვერ შევუდგები. გავიხსენებ მხოლოდ გერო- 
ნტი ქიქოძის გამონათქვამებს, რომლებშიც თავისებური კულტუროლოგიის მონახა- 
ზი ჩანს. 

გერონტი ქიქოძე შეეხება ჩვენს ხასიათს, გარეგნობას, მხატვრობასა და ხუროთ- 
მოძღვრებას; გასაგებია, რატომაც: - "კულტურა" (მხატვრობა და ხუროთმოძღერე- 
ბა) იქმნება გარკვეული ხასიათის მქონე შემოქმედისაგან და თავის მხრიე ზრდის და
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ქმნის, აყალიბებს ხასიათს. კულტურისა და ხასიათის ნიშნები თავს იჩენენ ხალხის 
გარეგნობაშიც. 

აი, რას წერს გერონტი ქიქოძე: "ჩვენი ხასიათისთვის ნიშანდობლივია: სილაღე; 
თავისუფალი მისწრაფება მაღლა, უცნობი სფეროებისკენ; სიფხიზლისა და აღფრ- 
თოვანების შეუღლება; ქედფიცხელი არისტოკრატიზმი, რომანტიული სული, ზნეობ- 

რივი ამბოხის ნიჭი; რეალიზმი და ჰუმანიზმი - ასკეტობისა და მისტიციზმის სანაცვ- 
ლოდ; ინდივიდუალისტური მორალი, მძაფრი სუბიექტივიზმი. 

ჩვენს მხატვრობაში ჩანს: ემოცია და ფანტაზია, გულუბრყვილობა და შეუგნებე- 
ლი სიბრძნე; სულიერი სიცოცხლე და მოძრაობა; სიყვარული და ყურადღება. 

ჩვენი ხუროთმოძღერება სტილით უბრალოა და ენერგიული; ვერ იგუებს სიმძიმ- 

ეს და ერთფეროვნებას; ასევე: ზიზილ-პიპილებს; ახასიათებს ორიგინალობა; პროპო- 
დციების ზომიერება და კეთილშობილება, კონტურის ელეგანტურობა და გრანდიო- 

"ულო ა. 

ჩვენს გარეგნობას შემოუნახავს: პროფილის სიწმინდე და მიხვრა-მოხვრის კეთი- 
ლშობილება” (გერონტი ქიქოძე. ეროვნული ენერგია. თბ., 1919). 

კულტუროლოგიის თვალსაზრისით საინტერესო ეს ამონარიდი გერონტი ქიქოძ- 

ის ნაწერებიდან ქართულ კულტურასა და ხასიათს - ასეც შეიძლება ითქვას: “ქართ- 
ულ კულტურ-ხასიათს” - დაგვანახებს ისე, როგორც ის გათვითცნობიერებულ ქარ- 

თველს ფიქრიან განცდაში აქვს. ყოველი კულტუროლოგიის ერთი მნიშვნელოვანი 
მიზანიც ეს არის: მან კულტურა ფიქრსა და განცდას უნდა დაანახოს. სანამ კულტუ- 
როლოგი ასეთი დამნახველობის უნარს შეიძენდეს, მას მუშაობა - ფიქრი და ანალიზი 

სჭირდება. გერონტი ქიქოძის აზრები ქართული კულტურის შესახებ ფიქრსა და ღრმა 

ანალიზსაა დაყრდნობილი, ამიტომ მათი მხოლოდ შევსება შეიძლება აღმოჩენილი 
მონაცემებით. ასეთი კი მუდამ იქნება, რადგან კულტურა მუდამ პროცესშია. სიახლე 
მისი უცვლელი თანმდევია. 

ერთი რამაც უნდა ითქვას კულტუროლოგიის საბოლოო მიზანდასახულების გათ- 
ვალისწინებით: როცა გერონტი ქიქოძისდარი სერიოზული და ნაცადი ექსპერტი 

მდიდარი კულტურის მისეულ ხედვას, უკვე განცდის დონეზე ატანილს, თავისებური 
ესთეტიკის სახით ხელმისაწვდომს ხდის ყოველი მკითხველისათვის, ამას, დიდ სიკე- 
თესთან ერთად, უნებურად ერთი განსაცდელის მომწიფებაც შეუძლია: ცნობისმოყ- 

ვარე, ემოციური და მთლიანობაში კეთილი მკითხველის საშუალო მასა ხშირად ეიფ- 
ორიაში ვარდება: დიდმა სწავლულმა ხომ მას კულტურა მოუწონა, ხასიათი შეუქო და 

- საშუალო მასაც ბედნიერია. ისე მოაქვს თავი მდიდარი ეროვნული კულტურით (უფ- 
რო მისი წარსულით), რომ თვითონ მისი ათვისება სულში გატარების გზით აზრადაც 

არ მოსდის. კულტუროლოგიის კეთილი მიზანი კი სხვა არის: მან სულიერ ღირებუ- 

ლებათა ნამდვილ ათვისებას და ადამიანის შემოქმედებით ძალთა მატებას უნდა შე- 
უწყოს ხელი. ამის გათვალისწინებით, ზემოთ ხსენებულ, ასე ვთქვათ, "ესთეტიკურ" 

კულტუროლოგიას ისეთი მეწყვილით უნდა შევსება და მხარგამაგრება, რომელიც 

კულტურაზე მსჯელობის დესკრიფციული ხასიათის დისკურსს ანიჭებს უპირატესო- 

ბას "ესთეტიკურთან“ შედარებით. 

თანამედროვე გონისმეცნიერებას, უწინარეს ყოვლისა, სწორი ფილოსოფიურ-ან- 
თროპოლოგიური ორიენტაციის არჩევა მართებს. მან უნდა სცნოს: ადამიანი თავი- 
სუფლად მოქმედ არსად; კულტურა - მისი (ადამიანის) თავისუფალი შემოქმედებითი
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ყოფნის შედეგად; სამყარო -კულტურულ წარმონაქმნად. აქამდე მისული გონისმეც- 
ნიერება დაინახავს, რომ სამყარო "გვაქვს უთვალავი ფერითა”, ანუ იმდენი, რამდენი 
ეროვნული კულტურაც არსებობს. შემდეგ, რაკი დღეს არც ერთ მეცნიერებას და, 
მათ შორის, არც გონითმეცნიერებას, არ შეუძლია თანამედროვე ცხოერების კრიზი- 
სულობა უარყოს, ის უნდა ეცადოს კულტურებში მიაკვლიოს ეგზისტენციალური 

პრიზისიდან ყოფნის გამომყეან შინაარსებს, რომელთა "ირგვლივაც” დალაგდება 

ეროვნული კულტურის სხვა "ეიდოსებიც“, რომელთაც საკვლევი კულტურის შინაა- 
რსობრივი მთლიანობა აუცილებლად მოითხოვს. 

ასე ვიპოვნით ჩვენს კულტურულ ეინაობას, დავინახავთ სხვათაგან სხვაობას და 
მოვემზადებით ერთა შორის დიალოგში ისეთი საუბრის წამოსაწევად, რომელიც სის- 

ხლის ღვრის, ძალმომრეობის და ბატონობის ნებას "ამორთავს” და გააუვნებლებს. ას 

ექვსი წლის წინათ ილია ჭავჭავაძემ ჩვეული სინათლით განჭვრიტა: საქართველოს 
დროის შესაფერისი შრომა, გარჯა, ცოდნა და ხერხი იხსნისო. ეს აზრი დღესაც უწინ- 
დებურად აქტუალურია, თუმცა ერთ საუკუნეში ცხოვრება დიდად შეიცვალა ჩვენშიც 

და მთელ დედამიწაზეც - გართულდა, უფრო ბნელი და ფარული ძალების სამოქმედო 

ალაგად იქცა. შეიცვალა ჩვენშიც უფრო იმის მიხედვით, როგორც მთელ დედამიწაზე 
გადასხვაფერდა. ახლანდელი ცხოვრება უფრო პლანეტარულ-ერთსახოვანია, ვიდრე 
საუკუნის წინათ. ამ დროის განმავლობაში ჩვენ თუ არა, მთელმა ქვეყანამ ბუნების მე- 
ცნიერულ კვლევასთან შეწყვილებული მწარმოებლურ-სავაჭრო-მომხმარებლური 

შრომა, გარჯა და ხერხი ისე კარგად ისწავლა, რომ მეორე უკიდურესობაში ჩავარდა. 
ჩვენმა თანამედროვემ, რომელსაც შემთხვევით არ უწოდებენ ჩილი 1მხ6V-ს, თა- 

ვისი ყოფნის საფუძვლისმიერ ფენად ზუსტი მათემატიკურ-საბუნებისმეტყველო შე- 
მეცნება გაიგო და ამ ცოდნის გამოყენებით შექმნა ინდუსტრიული და მომხმარებელი 
საზოგადოება. ამ მიმართულებით უზომოდ დაწინაურებულმა, თავი ინდუსტრიული 
მანქანის ჭანჭიკად იგრძნო; გადაავიწყდა, რომ თვითონ არის თავისუფალი შემოქმე- 
დი ისეთი რთული სამყაროსი, რომელსაც, ზუსტმეცნიერულ-საწარმოო-მომხმარებ- 
ლურს გარდა, არა ერთი სხვა მხარე და პროფილი აქვს. 

თანამედროვე ადამიანს დაავიწყდა, რომ სამყაროს ყველა ზემოხსენებული მხარე, 

- მეცნიერება, წარმოება, ხელოვნება, რელიგია, - ერთად აღებული შეადგენს კულ- 
ტურას, ანუ გონითს უნივერსუმს, რომლის შემოქმედიც თვითონ არის. თანამედრო- 

ვე ადამიანს დაავიწყდა ის ენაც, რომლითაც გამართულ საუბარს შეძლებდა ისეთ 

რთულ საუბნარზე, როგორიც არის ეს გონითი, ანუ ჰუმანური უნივერსუმი. მეცხრა- 

მეტე საუკუნის მიწურულთან შედარებით დიდად გართულებული ჩვენი დროის შესა- 

ფერისი შრომა, გარჯა, ცოდნა და ხერხი, უპირველეს ყოვლისა, ამ ჰუმანურ უნივერ- 

სუმზე გამართულად სასაუბრო ენის რეკონსტრუქციას უნდა მოვახმაროთ. ხოლო ეს 
საქმე კონკრეტული კულტუროლოგიური სამუშაოს გაუწევლად არ გაკეთდება. 

ქართული კულტურის წყობის კვლევა ეპოქის ეგზისტენციალური კრიზისიდან 

გამოყვანის მოწადინე კულტუროლოგიის ნაწილად უნდა ვიგულისხმოთ. თუ ეს დიდი 

მიზნით ორიენტირებული "ანტი-ეპოქალური კრიზისული" კულტუროლოგია სასურ- 
ველი გზით განვითარდება, ის დაინახავს და ყველასთვის დასანახს გახდის იმასაც, 
თუ რა არის, რა ღირებულების მქონე ფენომენია კონკრეტული ეროენული კულტუ- 

რა. მაშინ აღმოჩნდება, რომ სამშობლოც ერის სულიერ-გონითი შემოქმედების რე- 

ზულტატია, კულტურული რაობაა და რომელი ერის კულტურასაც უქცევია მანამდე 
ნეიტრალური მიწის პირი ადამიანის საცხოვრისად, იმ ერს აქეს მფლობელისა და 

მზრუნველის ხელშეუხები, უცილო უფლება ამ საცხოერისზე.
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საქართველო ქართველთა კულტურული შემოქმედებით იქცა ქვეყნად; იგი ქართ- 
ველთა საცხოვრისია; მათი ზრუნვის, გარჯის შემოქმედების შედეგი და საგანი. ვის- 

აც სამყაროს გასამყაროებაში ადამიანური წვლილის ხედვა შეუძლია, მისთვის ამგვა- 
რი მტკიცება საკამათოს არაფერს შეიცავს. სწორად ორიენტირებულ კულტუროლო- 
გიას ამ საღი მაგრამ მივიწყებული აზრის გამოცოცხლებით ჩვენი ეროვნული ინტე- 
რესების დაცვისათვის ხელშეწყობა შეუძლია. ამიტომაც იმსახურებს ამგვარი კულ- 

ტუროლოგია ჩვენგან განუხრელ ყურადღებასა და მიხედვას. 

«4. 

მიშელ ფუკოს ჰქონდა საფუძველი გაზვიადებისთვის, როდესაც თქვა: ნიცშეს ფი- 
ლოსოფია ზოგიერთი ბერძნული სიტყვის გადააზრებააო. ვიკითხოთ, ჩვენ კი გვაქვს 
უფლება სახლის შინა-არსში ჩახედვის ცდას დავამყაროთ მთელი იმედები ქართული 

კულტურის თავისებურებებში გარკვევისა? 
ამგვარი კითხვა საყვედურად რომ არავინ შემოგვიბრუნოს, ქართველური ენები- 

სათვის - და არა მხოლოდ მათთვის - ნიშანდობლივ ერთ მოვლენას მივაქცევ ყურა- 
დღებას. ლაპარაკია ინკლუზივ-ექსკლუზივის (IიM9X) გრამატიკულ კატეგორიაზე. 

ინკლუზივი საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ენობრივ კატეგორიად იწოდება. 
უკეთ რომ გავერკვეთ მის შინაარსში, საჭიროა ვახსენოთ მისი კორელატი, თუ შეიძ- 
ლება ითქვას, წყვილის ცალი გრამატიკული მოვლენა - ექსკლუზივის კატეგორია; 
რას წარმოადგენენ ესენი? 

ინკლუზივ-ექსკლუზივის (IიM9X) კატეგორია ზმნაში ან პირის ნაცვალსახელში და- 
დასტურებად ასეთ ვითარებას გამოთქვამს: ხსენებული მეტყველების ნაწილები ორ- 
გვარ ფორმებს წარმოგვიდგენენ - ერთს იმგვარს, როცა პირველ პირთან ერთად ენ- 

ობრივ მონაცემში გვაქვს მეორე პირის გაგება და მეორეს ისეთს, როცა მეორე პირი 
არ არის მუნმყოფი, პირველ შემთხვევაში ინკლუზიური ენობრივი მონაცემები გვეხ- 
სნება, მეორეში · ექსკლუზიური. 

სანიმუშოდ ასეთი მაგალითის მოტანა შეიძლება სვანურიდან: ქართული ”გვამზა- 
დებს” სვანურად იქნება "გვამარე” ან “ნამარე". მათგან გვ-ამარე ინკლუზიური ფორ- 

მაა (გვამზადებს მე და შენ ან მე და თქვენ), ნა-მარე ექსკლუზიური (გვამზადებს მე და 
მას, მე და მათ). 

IიMX-ის ტერმინოლოგიური სიცხადისათვის უნდა ითქვას: ინკლუზივი ნაწარმოე- 

ბია ლათინური IMIსძ0 ("ჩავურთავ”, "ჩავრიცხავ“)-საგან, ხოლო ექსკლუზივი ასევე 
ლათინური 6XCIს9I!0 ("გამოვრიცხავ“)-საგან. 

ახლა უნდა გაირკვეს საკითსი: შემთხვევითია თუ არა, რომ ტერმინები IიV9X სწორ- 

ედ ასე განაწილდა ენობრივ ფორმებზე: ინკლუზივია მეორე პირის ჩართულობა, ექს- 
კლუზივი - მისივე ამორთულობა. მესამე პირის ჩართულობასაც ხომ სრული უფლებ- 

ით შეიძლება ვუწოდოთ ინკლუზიურობა? საკითხი ასე დაისმის: აქვს მეორე პირს მე- 

სამესთან შედარებით რაიმე კონკრეტული სოციო-კულტურული ან კონკრეტული ეთ- 
ნო-ფსიქოლოგიური ”უპირატესობა", რომელიც საფუძვლად უდევს IიV9X კატეგორი- 
აში მის "დიდ კოორდინატობას” თუ მეორე პირზე ორიენტირებულობა იქვე (IMV6X კა- 
ტეგორიის შიგნით) შემთხვევის ან ენათმეცნიერ ტერმინოლოგთა ახირების ბრალია? 

პირთა ურთიერთობის საკითხი, - რაიმე საფუძველზე მათი ფარდობითი სიახლო- 
ვე-სიშორის თვალსაზრისით, - სპეციალურ ლტერატურაში ცალსახად გადაწყვეტი- 
ლი არ არის. მკვლევართა ერთი ნაწილი თვლის, რომ პირველი და მეორე პირი რაღაც 
თვალსაზრისით უახლოვდებიან ერთმანეთს და ერთად უპირისპირდებიან მესამეს.
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სხვანი კი მიიჩნევენ, რომ მეორე და მესამე პირს უფრო მეტი აქვთ საერთო, ვიდრე 

მეორესა და პირველს. 
პირველი თვალსაზრისის მომხრეებს საბუთად აქეთ ის გარემოება, რომ პირველი 

და მეორე პირი მოლაპარაკეთა, დიალოგში მონაწილე პირებია, მესამე პირი კი - არა. 
ხოლო მეორეგვარი პოზიციის მცეელთ მიაჩნიათ, რომ მეორე და მესამე პირი (რომ- 

ლებიც "არამოლაპარაკენი” არიან) უფრო ახლოს დგანან ერთმანეთთან, ეიდრე პირ- 

ველი პირი მეორესთან. და მაინც, რამდენადაც ვიცი, პირველ თვალსაზრისს მეტი 

მომხრე ჰყავს. ამასთან ამ უმრავლესობის პოზიციას ძლიერ ამაგრებდა ლ. ბლუმფი- 
ლდი მტკიცებით, რომ მესამე პირის ნაცვალსახელი საერთოდ ვერ გაიაზრება პირო- 

ვან შემნაცვლებლად, ის განსაზღვრებითია, ხოლო პირველი და მეორე პირის ნაცეა- 
ლსახელები პიროვანი სუბსტიტუტებია. 

ამრიგად, უფრო მართებული ჩანს პირთა ამგვარი დაჯგუფება: პირველი და მეო- 
რე პირი ერთად, მესამის "წინააღმდეგ". ხოლო ქართველურ ენებს რაც შეეხება, მათ- 
ში სწორედ ასეთი ვითარება გვაქეს. აქვე გასათვალისწინებელია ენათა ამ ჯგუფის- 
თვის საერთო პოლიპერსონალიზმის ძირითადი ფუნქცია: ზმნურ ფორმაში კომუნი- 
კაციის აქტში მონაწილე პირების ("მეტყველი - ”მსმენელი”) გრამატიკული მარკი- 

რება. 
ამ მონაცემების საფუძველზე შეიძლება დავასკენათ, რომ ენობრივი ცნობიერებ- 

ის დონეზე პირველ და მეორე დიალოგში მონაწილე პირებს შორის რაღაც განსაკუთ- 
რებული ურთიერთობა უნდა იგულისხმებოდეს. ესაა გათვალისწინებული სამეცნიე- 

რო ტერრმინოლოგიაშიც, სადაც მეორე - და არა მესამე პირის ჩართულობა-ამორ- 

თულობის მიხედვით განისაზღერება ენობრივი მონაცემის ინკლუზიურობისა თუ ექ- 
სკლუზიურობის საკითხი. 

IMM6X კატეგორია დღეს გაქრობის გზაზეა, ოთხი ქართველური ენიდან ის მხოლოდ 

სვანურს შემორჩა, დანარჩენებში (საერთოქართველურშიაც) მისი აღდგენაღა შეიძ- 

ლება გარკვეულ მონაცემთა საფუძველზე. ასეთსავე სურათს გვიჩვენებენ სხვა ის 
ენები, რომლებშიც IIV0X-ისა ახლა მხოლოდ კვალიღაა შემორჩენილი. 

რას გვეუბნება რომელსამე ენაში IიVც9X გაქრობის გზად შემდგარი კატეგორიის 
არსებობის ფაქტი, როცა მხედველობაში გვაქვს ჩვენი ეპოქის კრიზისული თავისე- 

ბურებანი და მათგან თავდახსნის გზას ვეძიებთ? 

IიVს9X კატეგორია ენის მსოფლხედვითი აგებულების ნაწილია. ჩვენს კრიზისულ 

ეპოქას კი ბუნებრივი ენებისადმი ინტერესი და თავისებური ნდობა ახასიათებს. ახ- 

ლა პოზიტივისტური ფილოსოფიის წარმომადგენლები, მაგალითად, მიიჩნევენ, რომ 

ბუნებრივი ენები ადამიანის ცხოვრების წარმართვისათვის გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობის მქონე გამოთქმებს შეიცავენ. IMM9X კატეგორიის ენობრივ მსოფლმხედველო- 

ბრივ შინაარსს თუ ჩავეძიებით, გამოჩნდება, რომ მასში სხვა “მე”-სთან, სახელდობრ 

კი, დიალოგში შემომავალ (მეორე) პირთან ურთიერთობის განსაკუთრებულობა არ- 

ის ფიქსირებული. იბერიულ-კავკასიური ენებისათვის საერთოდ დამახასიათებელია: 

ადამიანის (პიროვნების) და ნივთის დაპირისპირება, რაც გამოხატულია, როგორც 

მორფოლოგიურ სისტემაში, ისე სემანტიკურად კითხვით ნაცვალსახელებში, ქართ- 

ველურ ენებში კი თვითონ ადამიანთა კლასს შიგნით პირველი და მეორე პირი სტრუ- 

ქტურულადაც უპირისპირდება მესამე პირს. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ამგვარი მოვლენები კეალიფიცირებულია "ეროვ- 

ნული კოლექტიური სამეტყველო ფსიქიკის” სფეროს კუთვნილებად.
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ადამიანისა და ნივთის კლასის გარჩევა, Iი/6X კატეგორიის ქონასა და პირველი და 
მეორე პირის სიახლოვესთან ერთად, ნიშანია ენის, ასე ვთქვათ, დიალოგური სენსი- 

ტიურობისა. აქვე აღსანიშნავია, რომ Iი/6X კატეგორია არ ითვალისწინებს მოლაპა- 
რაკეთა პირადი ურთიერთობის ხასიათს. სამ-ოთხკაციან ჯგუფში მის წევრთა შორის 
ურთულესი, შინაარსის მხრივ ერთობ ნაირგვარი საურთირთობო დამოკიდებულება- 

ნია სავარაუდებელი. პირველი და მეორე პირიც აქ ყოველწამიერ ცვლიან ადგილებს. 
მაგრამ კომუნიკაციის აქტი “ითვალისწინებს” ურთიერთობის ენობრიე-ფორმალურ 

მხარეს და არა კომუნიკაციის აქტის მონაწილეთა აწინდელ პირად ურთიერთობებს. 
თუ ენაში ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორია ქმედითია, მაშინ მასზე მოსაუბ- 

რეთა ჯგუფის წეერებს შორის სავარაუდებელია რამდენადმე მაინც განსხვავებული 
ურთიერთდამოკიდებულების არსებობა, ვიდრე Iი/90X კატეგორიის არმქონე ენაზე 

მოლაპარაკეებს შორის. ამ განსხვავების მიზეზი იქნება არა პირადულ ურთიერთო- 
ბათა სხვადასხეობა, არამედ ენათა სისტემებს შორის არსებული არდამთხვევანი (ამ- 
ით ჩვენ ძლიერ მივუახლოვდით კომუნიკაციის აქტის შინაარსობრივ თვით ენისგან 

განსაზღვრულობის პრობლემას, რომელსაც აქ დეტალურად ვერ განვიხილავ). 

საკუთარი ტანით და სხეულებრივი მოთხოვნილებებით ლამის უნაშთოდ რედუ- 
ცირებული თანამედროვე ადამიანი ეგზემპლარულ არსებობას ეწევა... ის განიხილე- 

ბა როგორც თვლად საგანთა სიმრავლის წევრი. IM/9X-ის მსოფლხედვითი თავისებუ- 

რება კი - მისი დიალოგური სენსიტიურობა - არის რაღაც სწორედ ისეთი, რაც საფუ- 

ძველშივე გამორიცხავს ადამიანის სწორედ ასე ხედვის შესაძლებლობას. 
კატეგორიები Iი/6X-ისა (რომელიც განირჩევა არა მხოლოდ მრავლობით რიცხვში, 

არამედ ორობითსა და სამობითშიც, თუ ლინგვისტური ლიტერატურის ერთ ნაწილს 

დავენდობით), ორობითი, სამობითი და ოთხობითი რიცხვისა, იმას მიგვანიშნებენ, 

რომ ენობრივი ცნობიერების დონეზე სამყარო არითმეტიკულ სიდიდეთა კონტინუუ- 
მის სახისად არ აღიქმება. მას, თუ შეიძლება ითქვას, თავისებური “მოხაზულობა” 
აქვს, მაგ.: ორი ადამიანი (ან ორი საგანი) ზოგიერთ ენაში მასზე მოლაპარაკე სოციუ- 
მისთვის “თვალში საცემ ფიგურას” ქმნის, რომელიც ორობითი რიცხვის გრამატიკ- 

ულ კატეგორიად ფორმდება; სამი - ასევე საგულისხმო სხვა "ფიგურას"; ოთხი · 
სხვას და ა. შ. 

სიტყვა "სახლის" შინა-არსმა და Iი/6X კატეგორიამ ქართულენობრივი. სამყაროსა 
და ქართული ცნობიერება-კულტურის "მოხაზულობა" რამდენადმე მაინც გამოჰკვე- 
თა, ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორიის არსებობა საერთოქართველურში (და 

დღეისთვის კი - სვანურში) ჩვენი ენობრივი ცნობიერების იმ თავისებურებაზე გვეანი- 
შნებს, რომელსაც დიალოგური სენსიტიურობა ვუწოდე და რომელიც გაიგება როგ- 
ორც ბიძგი თანამოსაუბრესთან, სხვასთან თავისებური მიმართების დამყარებისკენ; 
გაიგება როგორც დიალოგში შემომავალი მე-ს გამოცალკევება მთელი ახლო და შო- 
რი გარემოსაგან ისე, რომ ეს ჩვენი თანამოსაუბრე იყოს თავისებური "რჩეული" სამ- 
ყაროს წარმომადგენელთ შორის და არასგზით არ იყოს ოდენ საშუალება, ჩვენს 
ხელთ არსებული რაიმე მიზნის მისაღწევად რომ გამოვიყენებდით. თუ ამ შინაარსს 
”სა-ხლში" მოცემულ ”თავაზით უკუმდგომ და მხლებლურ” შინაარსთან ერთად გავი- 
აზრებთ, ქართული ენობრივი ცნობიერებისა და, მაშ, ჩვენი კულტურის აგებულები- 
სათვის უკვე არცთუ უმნიშვნელო რამ გვეცოდინება. 

ახლა ვცადოთ იმის ჩვენება, თუ როგორ იჩენს თავს ქართული ენობრივი ცნობიე- 
რებისათვის დამახასიათებელი ზემოთ განხილული შინაარსები ჩვენი სულიერ-გონი- 
თობის გამოვლინების სხვა სფეროში. ქართულ მხატვრულ სიტყვიერებაზე შევაჩერ-
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ებ ყურადღებას. საუბარი ამ ფენომენზე, ცხადია, პირობითი გამოგვივა, მაგრამ ამ 
“თვალის ერთ გადავლებასაც”, იმედია, ექნება მიმართულება, შინაარსი და მნიშენე- 
ლობაც. ჯერ განვიხილოთ "ლექსი ვეფხისა და მოყმისა”. 

სხვასთან "ხლების“ მოდუსში თან-ყოფნის უნარიანობას, დიალოგში შემომავალი 
სხვის ყველასაგან, მთელი სამყაროსაგან გამორჩევის “შნოს” სხვისი ღირსების დანა- 
ხვის ნიჭი სჭირდება, "ლექსი ვეფხვისა და მოყმისა” სხვა არაფერზეა ნათქვამი, თუ 
არ, პირველ ყოვლისა სწორედ ამგვარ ნიჭზე. მოყმის დედა ვეფხვისა და თავისი შვი- 
ლის თანასწორ ვაჟკსცობას ხედავს და აფასებს: 

“არც ვეფხვი იყო ჯაბანი, 
არც ჩემ შვილ შეხვდა ჭკვიანი, 
მათ დაუხოცავთ ერთურთი, 
არ დარჩნენ სირცხვილიანნი. 

შენც იმის საფერ ჰყოფილხარ, 
ხმალი ქნევაში გაგიცვდა. 
არც იმან მოგცა მეტი დრო, 
აღარც შენ დააცალია, 

ვეღარც შენ დაიფარიე 
შენ ხელთ ნაჭერი ფარია, 

ვეღარცა ვეფხვმა ტოტებით, 
სმალმა დაკუწა ძვალია”. 

ეს ხდება მიზეზი მოყმის დედის გადაწყეეტილებისა, სამძიმრის სათქმელად მივი- 

დეს ვეფხვის დედასთან; ეუბნოს და დარდი შეუმსუბუქოს, რადგან: 

"იმასაც ბრალი ექნების 

უწყლოდ ხმლით დაჭრილისა”., 

სხვისი ღირსების დანახვის ნიჭი მეგობრობის წყურვილის გამჩენია. მეგობრობა 

კი "მივალს თავდადებამდე". საგულისხმოა, რომ "ვეფხისტყაოსნის" შინაარსის უმნი- 

შენელოვანესი მხარე გამოხატულია ავთანდილის სიტყვით: 

“მე იგი ვარ, ვინ სოფელსა არ ამოვპკრეფ კიტრად ბერად, 

ვის სიკვდილი მოყვრისათვის თამაშად და მიჩანს მღერად”. 

არა ბატონობა სხვებზე და მთელს ქვეყნიერებაზე, არამედ მეგობრობისთვის სი- 

ცოცხლის მსხვერპლად მიტანის უნარიანი ცხოვრება, ანუ რაღაც ერთობ სულისმიე- 

რი და უსხეულო, იმატერიალური, ხელითვერშესახები - ეს არის ავთანდილის ცხოვ- 

რების პრინციპი. სხვისი ღირსების დამნახავობა, “მხლებლობისუნარიანობა" და დი- 

ალოგური სენსიტიურობა ძალიან ახლოს დგას ამგვარ საცხოვრებო განწყობასთან. 

ვაჟა-ფშაველას სიმღერას - “რამ შემქმნა ადამიანად” - თუ მივხედავთ, აქაც ფრი- 

ად საგულისხმო მხარეებს დავინახავთ თანამედროვეობასთან დროის თვალსაზრის- 

ით დიდად მიახლოებული ქართული კულტურისას. ვაჟას ამ ლექსში ადამიანი უკვე 

ღვთისგან "განწირული ოხერ-ტიალია”, მაგრამ არა თუ სხეა ადამისნისათვის, არამ- 

ედ თუნდ ბალახისათვის თავის გამეტება აქ იმდენად სანატრელ საქმედაა დანახული, 

ისე სრულად გადაუჩრდილავს ამგვარ ხილვას ჩვენი თანამედროვის მოანგარიშე სი- 

ფრთხილე, ისე უყოყმანოა მთელი სამყაროს სასიკეთოდ თავის მსხვერპლად მიტან-
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ის დამჯობინება დღევანდელი მედროვის ყველა საზრუნავს, რომ სრულიად უეჭვე- 
ლია "რამ შემქმნას” ძირ-ფესვის ავთანდილური ქართულობა., 

ჩვენი სიტყვიერების ზემოთ მიმოხილულ შედევრებში, ვფიქრობ, საკმაოდ ნათლ- 
ად გამოჩნდა ქართული კულტურისათვის დამახასიათებელი ის გუნებ-განწყობა, 
რომელიც ქართული ენის მსოფლხედვით პროფილში დავინახეთ: "ხლების” მოდუსში 
თან-ყოფნის მზაობა; დიალოგში შემომავალი სხვის გამოცალკევება ერთგვარი ”რჩე- 
ული კოორდინატის" სახით, - ეს ის თგისებებია, რომლებიც მათი მქონის კომუნიკა- 

ბელობასა და შემწყნარებლობაზე მეტყველებენ. თავისი კულტურის უღრმესი შინა- 
არსითვე სხვასთან საურთიერთოდ გახსნილი ექსტროვერტი, - როგორიცაა, ჩემი აზ- 
რით, ქართველი - ბუნებით ლაღი, ბიოფილური ხასიათის ვინმე უნდა იყოს. სილაღე 
და სიცოცხლისმოყვარეობა, ქართული გონითი სამყაროს შემადგენელი ნაწილი რომ 

არის, ამის მაგალითად, სხვათა შორის, შეიძლება დავასახელოთ ერთი სვანური ზღა- 
პარი, რომელსაც ახლა განვიხილავ. 

"ბუშტი, წველი და ნაკვერჩხალი 
იყო და არა იყო რა. იყო სამი ძმადნაფიცი - ბუშტი, წველი და ნაკვერჩხალი. მოდი, 

საშოვარზე წავიდეთო, თქვეს ერთხელ ძმადნაფიცებმა და გაუდგნენ გზას. 
ბევრი იარეს თუ ცოტა იარეს, ერთ ალაგას, ხარის ნაფეხურში, გუბეს წააწყდნენ, 

ხან აქედან უარეს, ხან - იქიდან, მაგრამ მეორე ნაპირზე ვერა და ვერ გავიდნენ. ბოლ- 
ოს წველმა თქვა: მე გუბეზე ხიდად გავედები და თქვენ გაიარეთო. მართლაც წველი 
გუბეზე ხიდად გაედო. ნაკვერჩხალი ხიდზე შედგა და გზას გაუდგა. შუამდე რომ მია- 
ღწია, წველი დაიწვა, ნაკვერჩხალი გუბეში ჩავარდა და ჩაქრა. 

ამის შემყურე ბუშტმა იმდენი იცინა, რომ სიცილისგან შუაზე გასკდა”. 
ეს ზომით მცირე ზღაპარი, ხელისგულზე რომ თამამად დაეტევა, შინაარსით სუ- 

ლიერი ცხოვრების უღრმეს შრეს ჩაწვდება და, როგორც კულტურის ფენომენი, თავ- 
ის უცილობლად ქართულ ბუნებასაც გახსნის. 

არ მეგულება ამ ზღაპრის შინაარსის უკეთ გამხსნელი სხვა რამ ფენომენი, ვიდრე 
"ვეფხისტყაოსანი" და მისი გუნება. თუმცა, ამ ორ ქმნილებას მათი მხატვრულ სააზ- 

როვნო თავადობის შესაფერი შინაარსეული განსხვავებულობაც ნათლად ზედ ეტყო- 
ბა. ზღაპრის ალეგორიული პერსონაჟები ძმადნაფიცები არიან - რაც იმას ნიშნავს, 
რომ რაინდული ზნე და წესი ცხოვრებისა მათთვის ნაცნობია. შემდეგ? შემდეგ მოუ- 
ლოდნელობათა მთელი წყება დაჩნდება. 

ძმადნაფიცები უცებ საშოვარზე წასვლას აიხირებენ; სწორედ ასეა, რადგან არა- 
ფრიდან არა ჩანს, რომ მართლაც ძალიან გასჭირვებოდეთ და საშოვრის იქით სხვა 

გზა არ ჰქონდეთ. ერთხელ ასე თქვეს ძმადნაფიცებმა და გაუდგნენ კიდეც გზას თო- 
რემ, სხვა დროს, ვინ იცის, რას მოიწადინებდნენ. 

იარეს, იარეს და, აი (მეორე აბზაციდან ზღაპრის გაგებისთვის საძნელო ადგილს 
ვაწყდებით), რაინდები ხარის ნაფეხურში ჩაგუბებულ წყალს ვერ გადადიან. რა არის 

ეს: ქილიკი ყოველგვარ ამაღლებულ-ზეაწეულ განწყობილებაზე, კაცობრიობის მო- 

დგმის უმწეობის გამოაშკარავება თუ სხვა რამ? პასუხს წველის საქციელი იძლევა. 
წველი თავს დებს, ისევ რაინდული ზნე წარმოჩნდება, ქილიკი არსადაა. არც კაცთა 
უძლურების საგანგებო ხაზგასმასთან გავაქვს საქმე. ზღაპრის გმირებს მათი შესაძ- 
ლებლობების ფარდი სიძნელე ეღობება: ბუშტს, წველსა და ნაკგვერჩხალს ხარის ნა- 
ფეხურში ჩაგუბებულზე დიდი რა წყლის გადალახვა მოეთხოვებათ?! 

თუ რამაა ზღაპრის ამ ნაწილში ნათქვამი, ეს ის გახლავთ, რომ კაცი ყოვლისშემძ- 

ლე არაა და ბუშტი ამას კარგად მიხედება. გამბალ მიწაზე ხარმა გაიარა და ნაფეხუ-



ვინაობა 329 
  

რში გუბე ჩატოვა. ბუშტი და ნაკვერჩხალი ისეთი რა ზღვაოსნებია, ამოდენა წყალზე 

გადი-გამოდიოდნენ. ჩვენი ზღაპრის მთქმელს რომ კაცთა უძლურების საგანგებო 
გახაზვა არ უნებებია, იქიდანაც ჩანს, რომ ნაკვერჩხალი ხიდად გადებულ წველზე შე- 

დგება, გზას გაუდგება - შორია იქით ნაპირამდე - და შუამდე ადვილად კი გერ მივა - 
მიაღწევს. წველმაც წელში ვეღარ გაუძლო განსაცდელს, ჩაიწვა და ჩატყდა. რა ბედი 

ეწეოდა ნაკვერჩხალს ისეთ წყალში ჩავარდნილს, რომელზე გადებული ხიდიც გზასა- 

ვით უდევს წინ და რომლის ნახევრამდე მისვლაც მისთვის მიღწევაა, ამას დიდი მიხ- 
ვედრა არ უნდა. საინტერესო აქ სხვა რამეა. აქ ზღაპრის ყველაზე დიდი საკვირველე- 
ბა გამოინასკვება: 

“ამის შემყურე ბუშტმა იცინა, იმდენი იცინა, რომ სიცილისგან შუაზე გასკდა" - 
ასეთია ზღაპრის ბოლო, რა აცინებდა ბუშტს, რა ისეთმა მხიარულებამ აიტანა წერად 
და შეიწირა? ამ გამოცანას რომ თავი გავართვათ, კარგად უნდა გააზრება: ვინ იყენ- 
ენ და რა გადახდათ ძმადნაფიცებს. ბუშტის თავგადასავალს ჩავუკვირდეთ - ეს იმი- 
თაცაა გამართლებული, რომ ძმადნაფიცებს შორის ბუშტმა ყველაზე მეტი იცოცხლა 
და მოასწრო მომხდართან დამოკიდებულების დამყარება და გამოხატვაც. 

ზერელედ წამკითხავი იქნებ იფიქრებს, რომ სახუმარო, საოხუნჯო რასმე წააწყ- 

და, “ზღაპარი” შეხვდა, გასართობი ნახა. მაგრამ დაკვირვებული თვალი ამ ზღაჰარ- 
ში ბევრად მეტს ამოიკითხავს საიმისოდ, რომ ეს საკვირველი ქმნილება "ხუმრობა 

საქმედ” ჩათვალოს. ამოსაკითხი აქ თვითონ ამბავში, თითქოს განგებ, მინიშნებით- 

აც არაა შეტანილი. იგი საგულისხმებელ ქვეტექსტად გასდევს ზღაპრის საოცარ 
მონათხრობს. 

ბუშტი ძმადშეფიცვის რაინდული წესით ცხოვრობს და არც მოცალეობა აკლია: 
საშოვარზე წასვლას (საიდანაც გამოინასკეა სამთა ფათერაკიანი თავგადასავალი) ის 
თავისი მეგობრებთან ერთად საჭიროების დაჟინებული მოთხოვნით კი არ გადაწყე- 

ერტს, - უბრალოდ ასე ეპრიანება: "მოდი საშოვარზე წავიდეთო, - თქვეს ერთხელ ძმა- 
დნაფიცებმა და გაუდგნენ გზას”. იმდენივე საფუძვლით მათ შეეძლოთ სიმღერა შე- 

მოეძახათ ან არაკები ეთქვათ. ძმადნაფიცებში თავდადების ფასი იციან და ეს შეფი- 

ცულთა კეთილშობილებაზე მეტყველებს. "ბუშტი, წველი და ნაკვერჩხალი“ კეთილ- 

შობილთა თავგადასავალია, რომელთაც ადამიანის ყოფნის სიმყიფე, ჩანს, სრულად 

აქვთ დანახული. ეს ის ხალხია, "ვინც სოფელსა არ ამოჰკრეფს“, მაგრამ ვისი ოპტი- 

მიზმი მაინც არ ჰგავს "ვეფხისტყაოსნისას“, 

ამ საკვირველი სვანური ზღაპრის მზე და სინათლე მასში მოთხრობილი ამბის მი- 

მართ სავსებით მიღმურია. ბუშტი ყველაფერს კარგავს და, მიუხედავად ამისა, ეს და- 

უოკებელი სიცილი, რომელიც მოცინარს თავს წააგებინებს. 

რუსთაველთან ოპტიმიზმს პოემის კეთილ ბოლოში უდევს სათავე ("ბოროტსა 

სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია”). სვანურ ზღაპარში კი მას არანაირი მოტი- 

ვაცია არა აქვს. აქაური ოპტიმიზმი მართლაც ზღაპრულია და საზღაპრო თავისი უძ- 

ირობის, არარაისგან ქმნილობის და პირველქმნილობის გამო. თუ, როგორც გერონ- 

ტი ქიქოძე ფიქრობდა, სილაღე და სიფხიზლესთან შეუღლებული აღფრთოვანება, ან- 

და, როგორც მრავალნი ჰგონებენ, სიცოცხლის არაჩვეულებრივი სიხარული ქართუ- 

ლი ხასიათის მართლაც არსებითი თავისებურებებია, - რომელნიც, ცხადია, კულტუ- 

რის ქმნილებათა ეროვნულ სპეციფიკაციას მნიშვნელოვნად ესაფუძელებიან - მაშინ, 

ალბათ, გვაქვს უფლება იმის თქმისა, რომ განხილული ზღაპარი ქართული კულტუ- 

რის საძირკველთან დგას “ვეფხისტყაოსნის” სწორი უფლებით.



ვვი ვინაობა 
  

თავი მოვუყაროთ ნათქვამს. ქართული ენისა და სიტყვიერების მონაცემთა მიხე- 
დვით, ჩვენს სულიერ-გონითობას, ანუ კულტურას ერთ ამგვარ თვისებას შევატყ- 
ობთ: მზაობას სხვასთან ისეთი ურთიერთობისათვის, რომელსაც არაფერი აქვს საე- 
რთო დამონებასთან, სხვაზე გაბატონებასთან. 

ჩვენთვის უცხო ამგვარი დამპყრობლური განწყობის ხმები” მოისმის რუსულ სა- 
ხელებში: ვლადისლავ, ვლადიკაეკაზ, ვლადივოსტოკ, გლადიმირ. ისევე, როგორც 

სპარსულ სახელ “ჯეჰანგირ"-ში, რომელიც "ქვეყნის ამღებს“ ნიშნავს. 
სხვასთან ურთიერთობის ჩვენებურ განწყობას გამოხატავს საყოველთაოდ სანი- 

მუშოდ ქცეული ისეთი სიტყვები, როგორიცაა: შენი ჭირიმე, გენაცვალე, შემოგევლე. 
ამათთან უნდა მოვიხსენიოთ საუცხოოც - "უცხოსათვის განკუთვნილი არაჩვეულე- 
ბრივ კარგის“ მნიშვნელობით. 

რაც აქამდე დაგვანახა ჩეენმა ენამ და სიტყვიერებამ ქართული კულტურის აღნა- 
გთან დაკავშირებით, ყველაფერი სანაქებო და თავმოსაწონი გახლდათ. ამან მეტი სი- 
ფხიზლე და თავდაჭერილობა უნდა გვასწავლოს. უნდა ვკითხავდეთ საკუთარ თავს: 
თუკი ასეთი საშური ("ბიოფილური”) კულტურა გვაქვს, რით ავხსნათ, რომ ჩვენი ის- 
ტორია სავსეა სულმდაბლობის მაგალითებით? რას მივაწეროთ ღალატი, სიცრუე, 
გაუტანლობა, კვლა ერთმანეთისა და სხვათა? ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ ენისა და 
სიტყვიერების მონაცემთ არავითარი ცხოვრებისეული ძალა და მნიშვენლობა არ გა- 
აჩნია და კულტუროლოგიაც ქიმერებს გამოდევნებული სიტყვამრავლობაა და სხვა 
არაფერი? 

ამ კითხვის პასუხად უნდა ითქვას: უეჭველია, რომ ენის, ლიტერატურის, მთლია- 
ნად კულტურის მონაცემთ თავისთავად არანაირი ქმედითი ზეგავლენა არა აქვთ 
ცხოვრებაზე უკულტურო საზოგადოებისა, რომელსაც თავისი გონითი ვინაობა არც 
აინტერესებს. მაგრამ ამგვარი ინდიფერენტიზმი არის არანორმალური და ამიტომ 

იშვიათი მოვლენა. იგი კრიზისული ეპოქებისთვისაა დამახასიათებელი. საზოგადოდ 

კი კულტურა სახეს აძლევს ცხოვრებას, მიმართულებას განუსაზღვრავს მას, რადგ- 
ან ადამიანი, როგორც გონიერი არსი, გონითი ფენომენების მიხედვით აწესრიგებს 
თავის ყოფნას. რალფ უალდო ემერსონს უთქვამს: იყო დრო, როცა დასავლური სა- 
ზოგადოების ცხოვრებას ჰეგელის ფილოსოფია განსაზღვრავდა - თვით იმათი ჩათვ- 

ლით, ვინც ჰეგელს არ კითხულობდა, - რადგან ეს ფილოსოფია აწვდიდა ადამიანებს 
ცხოვრების წარმმართველ იდეებსო. ასევეა ყველა სხვა გონითი აქტიეობაც: ისტო- 
რია, ენა, ხელოვნება. ისტორიულად მყოფი ადამიანი გონითი აქტივობის ამ სფეროე- 

ბიდან იხვეჭს ცხოვრების წარსამართავად მნიშვნელოვან იდეებს, სხვასთან და სამ- 
ყაროსთან საურთიერთო განწყობებს. 

ენისა და სიტყვიერების მონაცემთ, კულტუროლოგიასთან ერთად, შეუძლიათ ისე 
ცხოვრების შესაძლებლობებზე მინიშნება, რა შესაძლებლობანიც დასანახია ჩვენი 
კულტურის შინაარსეული მხარის თვალიერებით. რეალური ისტორიის უგუნურ და 

ბრუტუალურ ფაქტებთან შეპირისპირებით განხილული ეს შესაძლებლობანი გვიჩვე- 
ნებენ, თუ რამდენად შეიძლება დასცილდეს ადამიანი გონიერი ცხოვრების წესრიგს 

და ჩავარდეს "ფარდობითს გამხეცებაში".



სიმბოლოები





ეროვნული სიმბოლოები 

ერის არსში ჩაწვდომის ცდებს ყველაზე ხშირად ერთი არსებითი ნაკლი ჰქონდა: 
გვთავაზობდნენ სხვადასხვა დეფინიციებს: გვეუბნებოდნენ ერი არის ეხა და ეხაო. 
მიაჩნდათ, რომ ამოცანა იფარგლება სწორედ ერის ზუსტი განსაზღვრის შემუშავებ- 
ით: რაკი ვიპოვით, იგი განურჩევლად ყველა ერს შეიძლება მივუყენოთო. კრიტერი- 
უმად იყენებდნენ ენას ან ტერიტორიას, იმოწმებდნენ წერილობით ტრადიციას, ემ- 
ყარებოდნენ ისტორიას, პოლიტიკურ რეჟიმს, ეგრეთ წოდებულ ეროვნულ გრძნობ- 
ას; და ყოველთვის აღმოჩნდებოდა ხოლმე, რომ გამონაკლისი წესზე მნიშვნელოვა- 
ნია. ყოველთვის ისე ხდებოდა, რომ იმის იმედით, რაღაც ცოცხალს დავიჭერთო, შე- 
მთხვევითი სამოსის კალთას ჩაავლებდნენ ხოლმე ხელს. სიცოცხლე თვალსა და ხელს 
შუა ქრებოდა, ფილოსოფოსი კი ხელცარიელი რჩებოდა. 

წინასწარ უნდა ველოდეთ, რომ ადამიანი, რომელსაც შეგნებული აქეს ერისადმი 
თავისი კუთვნილება, მარტოხელად არ იგრძნობს თავს. რამდენადაც ასეთი კუთენი- 
ლება აღინიშნა - სხვების ან თვით მის მიერ - საკუთარ თავზე მის წარმოდგენაში 
ჩნდება რაღაც უფრო ფართო რამ, იგი საკუთარ თავს რომელიღაც დიდი ერთიანობ- 
ის ნაწილად გრძნობს. ამ ერთიანობის ხასიათი არ შეიძლება სულ ერთი იყოს მისთვ- 
ის, ისევე როგორც შეუძლებელია სულ ერთი იყოს მისი კავშირი ამ ერთობასთან. ეს 
არ არის ქვეყნის მხოლოდ გეოგრაფიული ერთიანობა, რომელიც რუკაზე განსაზღვ- 
რული ფერითაა აღნიშნული; ნორმალურ ადამიანს გეოგრაფია არ აღელვებს. რა 
თქმა უნდა, იგი შეიძლება შეაწუხოს საზღვრების საკითხმა, მაგრამ, ბოლოს და ბო- 
ლოს, საქმე ტერიტორიული მთლიანობა როდია და არც ენაა... თქმა არ უნდა, ბაეშ- 
ვობიდან ნაცნობმა სიტყვებმა განსაცდელის ჟამს შეიძლება ძლიერი ზემოქმედება 
იქონიონ ადამიანზე. მაგრამ ის, რაც მათ უკან დგას, რისთვისაც იგი მზად არის ბრძო- 
ლაში ჩაებას - ეს ლექსიკონი არ არის. რიგით ადამიანს კიდევ უფრო ცოტას ეუბნება 
მისი ერის ისტორია... 

დიდი ერთიანობა, რომლის თანაზიარობა მას შეგნებული აქვს, ეს ყოველთვის არ- 
ის მასა ანდა მასობრივი სიმბოლო. ამ ერთიანობას ყოველთვის აქვს მასების ანდა მი- 
სი სიმბოლოებისათვის დამახასიათებელი ნიშნები: გამსჭვალულობა, ზრდის უნარი, 
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უსასრულობაში გახსნილობა, დაუნაწევრებლობა, უეცრად რომ გეცემათ თვალში და 
შეუძლია გაგაოცოთ, საყოველთაო რიტმი და უეცარი განმუხტვა.... ამ სიმბოლოს რე- 
გულარული დაბრუნებით, იმით, რომ იგი მუდამ საჭირო მომენტში წამოტივტივდება 
ხოლმე, გამოიხატება ერის თვითშეგნების უწყვეტობა. მასთან და მხოლოდ მასთან ერ- 

თად იცვლება ერის თვითშეგნება. ის ხომ უფრო ცვალებადია ვინემ ფიქრობენ. 

ქვემოთ შევეცდებით ზოგიერთი ერის განხილვას მათი სიმბოლოების თვალსაზ- 
რისით. შევეცდებით თავი ავარიდოთ წინასწარ აკვიატებულ აზრებს... 

ინგლიხელები. უფრო გონივრული იქნება, თუ ისეთი ერიდან დავიწყებთ, რომე- 
ლიც თავის თავზე არ ყვირის, მაგრამ, ეჭვს გარეშეა, დღეს დედამიწაზე არსებულთა- 

გან ყველაზე უფრო მტკიცე ეროვნულ გრძნობას ავლენს. ეს არის ინგლისი. ყველამ 
იცის, თუ რას ნიშნავს ინგლისელისთვის ზღვა. მაგრამ ცოტა ვინმემ თუ იცის, როგორ 
არიან ურთიერთთან დაკავშირებულნი ყბადაღებული ინგლისური ინდივიდუალიზმი 

და ინგლისელთა დამოკიდებულება ზღვასთან. ინგლისელი თავის თავს ხედავს გემ- 
ზე, ადამიანთა ჯგუფთან ერთად. იგი კაპიტანია. მის ირგვლივ და მის ქვეშ კი ზღვა 
არის. იგი თითქმის მარტოა, მრავალი თვალსაზრისით ეკიპაჟისგანაც კი იზოლირე- 
ბულია, ვინაიდან კაპიტანია. მაგრამ ზღეაზე მბრძანებლობს და ამ წარმოდგენაშია 
მთელი მისი არსი. 

ჰოლანდიელები. ჰოლანდიელს მოუხდა ზღვისთვის წაერთმია მიწა, ვიდრე მასზე 
დამკვიდრდებოდა. ნაპირი იმდენად დაბალი იყო, რომ საჭირო გახდა ზღვისგან მისი 
კაშხლით დაცვა. მამაკაცთა მასა თვითვე დაემსგავსა დამბას. ისინი ყველანი ერთად 
დგანან ზღვის პირისპირ, კაშხალი მათ შეგნებაშიც განაგრძობს არსებობას, რათა ის- 

ევ სინამდვილედ განსახიერდეს. ჰოლანდიელებს აქვთ საოცარი და მარადიული უნა- 
რი იმისა, რომ საშიშროების ჟამს თავიანთი საზღვაო საზღვრები თავიანთ სულში და- 

იცვან. ჰოლანდიელისათვის საფრთხე მუდამ ზურგს უკან არის. მისთვის ზღვა არასო- 
დეს დამორჩილებული სტიქიონი არ ყოფილა. იგი ბეჯითად კვალავდა მას ყველა მი- 

მართულებით, მაგრამ როგორც კი სახლს დაუბრუნდებოდა, ყოველთვის შეიძლებო- 

და მისი მსხვერპლი გამხდარიყო და, კიდევ მეტი - შეეძლო შეგნებულად შემოებრუე- 
ნებინა ზღვა თავის წინააღმდეგ, რათა მტრის შეტევა მოეგერიებინა. 

გერმანელები. გერმანელთა მასობრივი სიმბოლო იყო ჯარი. მაგრამ ჯარი ყოვე- 

ლთვის უფრო მეტს ნიშნავდა, ვიდრე უბრალოდ ჯარს. ეს იყო მარშით მიმავალი ტყე. 

მსოფლიოს არც ერთ თანამედროვე ქვეყანაში არ შემორჩენილა ტყის იმდენად ცო- 

ცხალი გრძნობა, როგორც გერმანიაში. აშოლტილი ხეები, მათი სიმტკიცე და სიხში- 

რე, მათი აურაცხელობა გერმანელის გულს ღრმა და იდუმალი სიხარულით აღავს- 

ებს. იგი დღესაც იმ ტყეში ეძებს თავშესაფარს, სადაც მისი წინაპრები ცხოვრობდნ- 
ენ და გრძნობს, რომ ხეებთან ერთად არსებობს. აქ მას არაფრის არ ეშინოდა; მწყო- 
ბრში იგი უშიშრად გრძნობდა თავს. ხეთა სისწორე და უდრეკობა სამაგალითო იყო 

თვით მისთვის. არ უნდა უგულებელვყოთ ტყის რომანტიკის ზეგავლენა გერმანელე- 
ბზე. ამას ისინი ისიხილლხორცებდნენ ასობით სიმღერასთან და ლექსთან ერთად და 

ტყეს, რომელზეც იქ ლაპარაკობდნენ გერმანული ტყე ეწოდებოდა. 
ფრანგები. ფრანგების მასობრივი სიმბოლო ისტორიულად ახალგაზრდაა. ეს არის 

მათი რევოლუციები. ყოველ წელიწადს ზეიმობენ თავისუფლების წლისთავს. ადამი- 

ანებს, რომლებიც, კაცმა რომ თქვას, სულაც არ არიან უფრო თავისუფალნი და თანა- 
სწორნი, არ არიან ერთმანეთის უფრო ახლო ძმები, ვიდრე სხვა ქვეყნებში, შეუძლი- 

ათ უცბად იფიქრონ, რომ ისინი მართლაც თავისუფალნი და თანასწორნი არიან. .... 
წარსულის ეს უაღრესად პოპულარული მოვლენა ფრანგების თვითგამოხატვადაც
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იქცა, ეს იყო ის დამახასიათებელი რამ, რაც მათ სხვებისგან განასხვავებდა... და რო- 

ცა მოხდა სხვა რევოლუცია, რუსეთში - ფრანგების ეროვნულ განწყობილებაში სი- 
ცარიელე გაჩნდა. 

შვეიცარიელები. თუ არსებობს სახელმწიფო, რომლის ეროვნული მონოლითუ- 
რობა არ შეიძლება სადავო გავხადოთ, ეს არის შვეიცარია. პატრიოტული გრძნობა 

შვეიცარიელებში უფრო ძლიერ არის განვითარებული, ვიდრე ერთ ენაზე მოლაპა- 
რაკე სხვა ერებში. ვერც ერთიანი ენის არქონამ, ვერც კანტონების მრავალფეროვ- 
ნებამ, ვერც მათი სოციალური სტრუქტურების განსხვავებამ, ვერც რელიგიურმა 
საზღვრებმა და თვით ომებმაც კი, რომელთა ხსოვნა ჯერ კიდევ ცოცხლობს, - ვერა- 
ფერმა ვერ შეარყია შვეიცარელთა ეროვნულიი თვითშეგნება და ერთიანობა.... მთე- 

ბი - დაშორიშორებულ მწვერვალთა თხემები ქვემოთ ერთიან გიგანტურ სხეულად 
იკვრებიან. ეს ცოცხალი სხეული ქმნის საკუთრივ ქვეყანას. 

ესპანელები. როგორც ინგლისელი თავის თავს კაპიტნად ხედავს, ისე ესპანელი - 
მატადორად. მაგრამ ზღვის მაგივრად ხართან შეჭიდებულ ადამიანს გარს აღტაცე- 
ბული ხალხი ახვევია. მხეცი, რომელიც უნდა განტმიროს კეთილშობილი ხელოვნებ- 

ის ყველა წესის დაცვით - ეს არის ლეგენდიდან მოსული ძველი ვერაგი ურჩხული. 
მებრძოლი შიშმა არ უნდა შეიპყროს: მისი თავდაჭერილობა ყველაფერია. ათასობით 
თვალი უჭვრეტს და განსჯის მის მცირედ მოძრაობას. ეს სხვა არაფერია, თუ არა 
ჩვენს დღეებამდე შემორჩენილი რომაული არენა... 

იტალიელები. იტალია შეიძლება იმის მაგალითად გამოდგეს, თუ როგორ უჭირს 
ერს, რომლის ქალაქები დასახლებულია წარსულის დიადი მოგონებებით, ვითარცა 
აჩრდილებით და დღევანდელობა შეგნებულად არეულია ამ მოგონებებში. რომისთა- 

ნა ქალაქისთვის რეალური ცხოვრების დაბრუნება სარისკო საქმეა. ამფითეატრი კა- 

რგად შემონახული ნანგრევებია, მაგრამ მის შიგნით ადამიანი მიტოვებულად და უს- 

არგებლოდ გრძნობს თავს. სამაგიეროდ მეორე რომს - წმინდა პეტრეს რომს - სულ- 

· აც არ დაუკარგავს თავისი ოდინდელი მიმზიდველობა. 
ებრაელები. არ არსებობს ხალხი, რომლის გაგება უფრო ძნელია, ვიდრე ებრაე- 

ლებისა. ისინი მთელ დასახლებულ დედამიწას მოედვნენ, როცა საკუთარი სამკვიდ- 
რო დაკარგეს. შემგუებლობის უნარმა მათ სახელი მოუხვეჭა, მაგრამ ცუდი რეპუ- 
ტაციაც შეუქმნა, თანაც მათი შემგუებლობის ხარისხი შეიძლება სრულიად განსხვა- 

ვებული იყოს. მათ შორის არიან ესპანელები, არიან ინდოელები, არიან ჩინელები. 

მათ ერთი ქვეყნის ენა და კულტურა მეორეში შეაქვთ და უფრო ძლიერ იცავენ, ვი- 
დრე საკუთარ ქონებას. უნებურად ეკითხები საკუთარ თავს, რით გამოიხატება, კა- 

ცმა რომ თქვას მათი განსაკუთრებულობა, რა ხდის მათ ებრაელებად, რა არის ის 

მთავარი და საბოლოო, რაც მათ ერთმანეთთან აკავშირებს, როცა ისინი საკუთარ 

თავს ეუბნებიან: “მე ებრაელი ვარ!” ეს საბოლოო რამ მათი ისტორიის საწყისებთან 

დგას და შეუცნობელი თანაბარზომიერებით მეორდება მთელი ისტორიის მანძილზე: 

ეს არის ეგვიპტიდან გამოსელა. წლების მანძილზე უდაბნოში მოხეტიალე ამ ხალხის 

სახება იქცა ებრაელთა მასობრივ სიმბოლოდ. იგი ისეთივე ნათელი და ხელშესახები 

რჩებოდა, როგორც უძველეს დროს იყო. ხალხი თავის თავს ერთად ხედავს ჯერ კი- 

დევ მანამდე, ვიდრე მან თავშესაფარი პოვა და გაიფანტა, ხედავს თავის თავს გზაში, 

ხეტიალში. მზადყოფნის ამ მდგომარეობაში იღებს იგი თავის კანონებს. მის წინ არის 

მიზანი, რომელიც აღიქმება, როგორც მასის მიზანი. 

ელიას კანეტი



გია მირზაშვილი 

საქართველოს სიმბოლო 

ალბათ შემოდგომა. გაბედულად ვხსნი ფახლავით სავსე ცელოფანის პარკს. დი- 
ლა. 8 საათი. 

საქართველოს სიმბოლო გიჟი მარინაა. 
საქართველოს სიმბოლოა ხახულის კარედი. 
საქართველოს სიმბოლოა პლეხანოველი კიკა. 
საქართველოს სიმბოლო ლელა წურწუმიაა. 
1967 წელი. გორის ციხე, გალავანი. მამის დაკვირვებული, მკაცრი სახე. კეთილი 

ღიმილი. დატეხა კაკალი, გადაავლო წყალი რქაწითელის მტევნებს - ნიგოზი და ყურ- 
ძენი, აი, ნამდვილი საქართველოს გემო... 

საქართველოს სიმბოლო ყურძენი და ნიგოზია. 
80-იანი წლების დასაწყისი. ლენინგრადი. ნევის პროსპექტი. წამი. ბრბოში დაახ- 

ლოებით ორმოცდაათი მეტრის დაშორებით ვხედავ საქართველოს სიმბოლოს - ნაც- 
ნობ მძიმე სიარულზე ვცნობ უცნობ ქართველს. 

ტელეგადაცემა "ბასტი-ბუბუ" არის საქართგელოს სიმბოლო. 
უგემოვნო, უტიფარი, უნიჭო, უბირი ადამიანია საქართველოს სიმბოლო. შემცბა- 

რი, უგუნური, ბოღმიანი გამოხედვაა საქართველოს სიმბოლო. 

წუხელ დამირეკა ბ-მა ზურაბ კიკნაძემ, მთხოვა, რამე დამეწერა კრებულისათვის, 
გადამეღო ფოტოსურათი, საქართველოს სიმბოლოს აღმნიშვნელი, დადიანის ქუჩაზე 
მომიწევს გასეირნება, გზაჯვარედინი, გიჟი მარინა. ალბათ ადგილზე დამხედება, თუ 
არა და, სახლში მივაკითხაე. 

ადამიანის მოკითხვაა საქართველოს სიმბოლო. 
"ცენტრ-პოინტია” საქართველოს სიმბოლო, 
თარსი, ჩლუნგი, მაღალ ქუსლზე შემდგარი იდიოტი ქალის გამოხედვაა საქართ- 

ველოს სიმბოლო. 
კოტიტა თითები, დამანჭული სიფათი, ხვანჯარში გაჩრილი დამბაჩა, შავი გაპრი- 

ალებული ფეხსაცმელი, თითქოს არამყრალი სიგარეტის გამონაბოლქვი, ოდეკოლო” 
ნის შთამბეჭდავი სურნელია საქართველოს სიმბოლო. 2004.16.10



აკა მორჩილაძე 

ერთგვარი ნაწყვეტები სოფლის რვეულიდან 

საერთოდ, მთელი ჩვენი უბედურება ის არის, რომ კოშკი არა გვაქვს, ანუ - რაიმე 

განთქმული ქანდაკება, რომელსაც დაინახავდნენ თეირანიდან, სტამბოლიდან, ვენე- 

ციიდან და სხვა განთქმული ადგილებიდან. 
აი, რიო დე ჟანეიროში არის იესო მაცხოერის დიდი ქანდაკება, შემომდგარი მთა- 

ზე, რომელიც ამ ქალაქისთვის უჩუქებია ბენიტო მუსოლინის. სად, როგორ და რა ვი- 
თარებაში გადაწყვიტა დუჩემ ის, რომ რიო დე ჟანეიროს ეს ქანდაკება მოუხდებოდა 
და მის მსოფლიო იერსახედ იქცეოდა, ძნელი სათქმელია. 

ჩანს, მუსოლინი ფიქრობდა მსგავს რამეებზე. მაგალითად, მან იტალიურ მონეტ- 
ებს დააწერა, სჯობს ერთ დღეს იყო ლომი და არა ას წელიწადს ცხვარიო, რასაც ჩვენ 
თან დავეთანხმეთ და თანაც უარვყავით, იმიტომ, რომ, როგორც ჩვენი პოლიტიკოსე- 

ბი იტყვიან, "გვაქვს ის, რაც გვაქვს”. საკუთრივ ეს გამოთქმა კი ჩვენმა პოლიტიკო- 
სებმა ახლახანს გაიშინაურეს, განსაკუთრებით იმათ, ვინც ინგლისურად მოლაპარა- 
კე უცხოელებს ხვდება ხოლმე ან მათ გამოსვლებს უსმენს, ვინაიდან ისინი გაჩვეულ- 
ნი არიან ამ თქმას, გვაქვს ის, რაც გვაქვსო. ალბათ იმიტომ, რომ გაურკვევიათ რო- 
მელი უკეთესია, ერთ დღეს იყო ლომი, თუ ას წელიწადს ცხვარი. ამიტომ, მათ მართ- 

ლა აქვთ ის, რაც აქვთ და მგონი ამჯობინებენ, რომ ერთ დღეს იყვნენ ლომები, მეო- 

რე დღეს ცხვრები, მესამე დღეს კიდევ ვიღაცეები და ასე დაუსრულებლად. 
ამასობაში კი, იოლად ეხვდები, რო არ მეხერხება ამგვარი რამეების წერა. აკა- 

დემიზმი და ჭკვიანურობა მთლიანად გამქრალია ჩემში და ეგებ კრივის, ნამდვილი 
კრივის შესახებ ბევრად უკეთ გამომივიდეს ნაწერი და ნაფიქრალი, ვიდრე საჭირ- 
ბოროტო საკითხზე, მაგრამ მეგობრული შეკვეთა და ნაწყვეტი ელიას კანეტის რვე- 
ულიდან მაინც მაწერინებს აბურდულ რამეებს. ფილაფოზობას ვერა ვსწვდები, მა- 
გრამ მახსენდება ერთი ძალიან თავისებური უბნური ანეკდოტი, იმის თაობაზედ, 

თუ როგორ შეუყვარდა ნახალოვკელ ბიჭს ვერელი გოგო და როგორ სთხოვა, სადმე 
შევხვდეთო. ჩაის სახლთან შევხვდეთო, უთქვამს გოგოს და მისულა კიდეც იქ, მაგ- 
რამ ბიჭი ვერ ენახა, მეორე დღეს კი ესაყვედურა, რატომ არ მოხვედიო. როგორ არ 
მოვედიო, სწყენია ბიჭს, მთელ საათს ვიდექი ჩაის სახლთან და არ მოხვედიო. მე იქ 
ვიყავი და შენ არ მოსულხარო, არ დაუჯერა გოგომ და მალევე გაირკვა, რომ გოგო



ქე8 სიმბოლოები 

ჩაის სახლის კაფესთან ელოდა, ხოლო ბიჭი განთქმულ ნახალოვკელ ქურდ ჩაის” 
სახლთან. 

ასე რო, ჩვენი საკითხი არის უფსკრულის საკითხი. ანუ გიორგისა და კესოს საკი- 
თხი, თუმცა მხოლოდ სოციალური ვითარება ამ შემთხვევაში არაფერ შუაშია, ხიდი 

ჩატეხილია სამუდამოდ, ხოლო ნაპრალი იზრდება და იზრდება. საქართველო ბევრია. 
ის რიცხობრივადაც კი ბევრი იყო საუკუნეთა განმავლობაში. საქართველოს შუა არ- 

ის უცნაური ბუნებრივი საზღვარი, ლიხის ქედი, რომელიც ზღვიდან მონაბერ ჰაერს 
არ უშვებს ქვეყნის დედაქალაშჟისაკენ. ბუნებრივადაც საქართველო ორი ჩანს. დღეს 
საქართველო არის ერთი და ასევე ოთხი,ხუთი, ექვსი, ისევე როგორც ის იყო ფეოდა- 
ლიზმის დროს, ალექსანდრე დიდის შემდეგ და მანამდე ბაგრატ მესამემდე. დღეს სა- 
ქართველო არის ბევრი და ასევე არის ბევრნაირი. როგორც ძველი მემატიანე დაწე- 
რდა, არის საქართველოები. ამიტომ, როცა ბევრნაირია, ვთქვათ, ამერიკაც არის ძა- 
ლიან ბევრი და ბევრნაირი, მაგრამ ამერიკა არის ერთი. ისევე, როგორც საბერძნეთი 

არის ერთი და არის ყველგან, სადაც იპოვნი ამფორას ან ილიადას ტომს. რა თქმა უნ” _ 
და, არ ვგულისხმობ მაინცდამაინც სახელმწიფოობას (ეს სიტყვაც კი შეუფერებელია 
საქართველოსთვის, იმიტომ, რომ საქართველოს არ ჰყავს და აღარასოდეს ეყოლება 
ხელმწიფე), არამედ, იმას, რაც მიგვახვედრებს რომ, აი, ბატონებო, საქართველო. 

ა.ა.» 

კოშკი და ქანდაკი, ცხადია, პირობითობაა, შეიძლებოდა, რაღაც უფრო ღრმაც 
გვეძებნა, ალექსანდრიის შუქურაზე უფრო შთამბეჭდავი და საინტერესო. 

რახან საქართველო ბევრი და ბეგრნაირია, ხოლო საბერძნეთი ასევე იყო ბეგრი და 
ბევრნაირი, მაგრამ ამფორა და "ილიადა”(კიდევ ათასი სხვა ამფორა და ილიადა”) 
დღემდე გვეუბნება, რომ საბერძნეთი არის საბერძნეთი, ამიტომ საპოვნელია ის, რაც 
ასევე გვათქმევინებს, რომ საქართველო არის საქართველო. 

მე მინდა, რომ ეს “ვეფხისტყაოსანი” იყოს. საუკუნეთა განმავლობაში ვერაფერმა 
გაძლო ისე, როგორც "ვეფხისტყაოსანმა”, იმის მიუხედავად, რომ ვისაც რაიმეს დაწე- 
რა მოუნდებოდა, ყველა ამ პოემაში ჩაამატებდა თავის აზრებს, რატომ? რატომ და იმ- 
იტომ, რომ ხედებოდა, რომ თავის ნანუჩურ რამეებს მარადისობაში წერდა, მარადი- 
სობას უერთებდა. აბა იმ ძველმა "ვეფხისტყაოსანში" მწერლებმა რა იცოდნენ, რომ 
ტექსტის დამდგენი კომისია შეიქმნებოდა. ქართველები ისტორიასაც კი "ვეფხისტყა- 
ოსნისებურად” წერდნენ და მათემატიკასაც ასევე დაწერდნენ, მის მიმართ რომ ისე- 
თივე მუღამი გამოეჩინათ, როგორც ლექსების მიმართ. ერთიორ მღვდელმთავარს 
ტყუილად არ აშფოთებდა ვეფხისტყაოსანი", იმიტომ, რომ ეს ქართველობის მთავარ 
წიგნად ჩანდა. მთავარი წიგნის საკითხი კი ოჰ, ოჰ, ოჰო-ო, მსოფლიო საკითხია. 

ი.ა» 

ვეფხისტყაოსანი“ არის საქართველოს მთავარი რამ. უფრო სწორად კი, იყო ას- 
ეთად. სამწუხაროდ, საქართველომ უარი თქვა "ვეფხისტყაოსანზე". ასე კი გამოვი- 
და და რატომ, ბევრი სალაპარაკოა. ის, რაც "გეფხისტყაოსანშია", საქართველოში 
არ მოხდა და საოცნებოდაც კი უღონო შეიქნა. მხოლოდ ერთ-ერთ მიზეზს გავუჩე- 
რდებით. 

“ვეფხისტყაოსანში” არის ზღვა. ავთანდილი, საუკეთესო ქართველი (წიგნით არა- 
ბი), რომელიც კი გამიგონია და მინახავს, მისცურავს ამ ზღვაზე, შეხვდება ვაჭრებს, 
ებრძვის მეკობრეებს, მიადგება ჯადო-ქალაქს და მთელი ამბავი. ესე იგი, სუკეთესო
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ქართველი მიდის ზღვაზე. მოდი და ნუ იტყვი, რომ რუსთაველი არა მხოლოდ ლექს- 
ის, არამედ ვითარების გენიოსიც არ არის. ზღვა თქვენ ის კი არ გეგონოთ... ზღვა რომ 
არა, ხმელიც არ იქნებოდა და არც დღევანდელი მსოფლიო. 

ეჰ, განა არა ვგრძნობ, რომ სულისკვეთება ჩამეფერფლა მაგრამ თავიდან გამეხა- 
რდებოდა: "ვეფხისტყაოსანში" არის ასეთი ზღვა და ზედ ასე აქტიურად ჩანს საუკე- 
თესო ქართველი. 

რა ამ წიგნისა არ იყოს, საქართველოშიც არის ზღვა, ასევე სამწუხაროდ, იმაზე ბეე- 
დ მეტი, ვიდრე საქართველოს სჭირდებოდა. ეგებ ზღვა სჭირდებოდა თბილისს, 

რათა აღმოსავლეთის ლისაბონად ქცეულიყო, მაგრამ ლიხის ქედი, არათუ ზღვას, 

ზღვის ჰაერსაც არ უშვებს აღმოსავლეთისაკენ. 
საინტერესოა ჟან შარდენის სელა ქართული ზღვისპირიდან პირველ დასახლებულ 

პუნქტამდე. წიგნში გადასამოწმებელია, რამდენ დღეს მიდიოდა ფრანგი უდაბურ ად- 
გილებში სულ რაღაც ორსაუკუნენახევრის წინათ. ექვსი დღე, ეგებ მეტიც. არ გადამი- 
მოწმებია. ანუ საქართველოს სძულდა ზღვა, ეშინოდა მისი. გულუბრყვილო ეტიმო- 
ლოგია რომ გავსწიოთ, ზღვა ნიშნავს საზღვარს. ზღვა და საზღვარი საქართველოში 

ერთი და იგივე სიტყვები იყო. მარილიანი წყალი იყო სა-ზღვა-რი, ქვეყნის დასალიე- 

რი, მასთან მიკარება სარგებელს არ იძლეოდა. მხოლოდ ტყვეთა სყიდვის მასობრივ 

საქმიანობად ქცევის შემდეგ რაცხა თურქული ფელუკოსნობა გამოლივლივდა და 
ესაა. 

"ვეფხისტყაოსანი" კი ასე მიგვანიშნებდა ზღვას. ზღვა რომ საზღვარი ჰგონებოდა 

ენრიკე ზღვაოსანს, რომელსაც ზღვაში არც შეუცურავს, მაგრამ ზღვის იმედი და სა- 
მყაროს გაფართოების რამეები გააჩინა, საქართველოსავით პატარა ქვეყანაში და 
მთელს იმ სამყაროში, აბა რა გამოვიდოდა? 

იმის შესახებ, რომ ზღვაში შეიძლება კუნძული იპოვნო, რომელიც შეიძლება ყვე- 

ლაფერს ცვლიდეს ამ დედამიწის ამბავში, აღარ ვილაპარაკებთ. მით უმეტეს, რომ სა- 

ბა განმარტავს, კუნძული ფრანგული სიტყვააო. მგონია, კუნძული კუნძიდან მოდის, 

მაგრამ საუკუნეთა არმურიდან (კლასიკოსის მინიშნებაა) რაღას გამოარკვევ, ეგებ 

ადრე ფრანგებიც სხვაგვარად ლაპარაკობდნენ. 

ზღვა რომ გვყვარებოდა, "ვეფხისტყაოსანი" სულ სხვანაირად გაცურავდა. ზღვის 

რომ არ გეშინებოდა, ავთანდილი არ დაგვავიწყდებოდა. ზლვის იმედი რომ გვქონო- 

და, ქვეყანა უფრო დიდი იქნებოდა და არა უბრალოდ ბევრი. “გეფხისტყაოსნის” გეო- 

გრაფია ხომ ბევრად დიდია, ვიდრე რაფიელ დანიბეგაშვილის ინდოეთში სიარულის 

გეოგრაფია მეთვრამეტე საუკუნეში. 
მაგრამ, აბა, ზღვის ნდობა როგორღა გამოვიდოდა, როცა ზღვით მოსულან და წა- 

უღიათ ოქროს საწმისი, რომელიც ასევე გამოდგებოდა იმის სათქმელად, რომ საქარ- 

თველო არის საქართველო, მაგრამ წაიღეს და მოგვტაცეს ბერძნებმა. რაც მოიტაც- 

ეს, აღარ გამოგადგება. საწმისიც წაიღეს და ქალიც წაიყვანეს. უარესი რაღა გინდა. _ 

ზღვისკენ აბა ვინღა გაიხედავდა. საერთოდ კი, ზღვის გაღმიდან მოსული დიდი და 

პატარა რამეების შიში დღემდე დარჩენილია და რარიგ სასიამოვნო იყო კომუნისტე- 

ბის დროება, როცა ზღვით ვერაფერი მოდიოდა, ახლა კი კვლავ შიშია ზღვის იქედან 

მოდენილი რამეების, რაიც წარყვნის და წაახდენს იმას, რაც უნდა ყოფილიყო "ვე- 

ფხისტყაოსანი", მაგრამ დაივიწყეს, რადგან ზღვა საზღვრად მიიჩნიეს და ქეეყნიერე- 

ბის დასალიერად, თუმც კი “ვეფხისტყაოსანი” არ მიიჩნევს ზღვას საზღვრად. 

უჰ, კარგა დახლართული წინადადება კი გამომივიდა, მაგრამ არ იფიქროთ, ზღვის 

გამო თითქოს იმიტომ ვლაპარაკობდე, რომ რომელიმე ზღვისპირა გამგებელს ჩემთ-
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ვის ეთხოვნოს, ზღვის მნიშვნელობა წამოსწიე, თუნდაც მცირეტირაჟიან გამოცემაში 
და სანაცვლოდ კარგ ოტელში მოგასვენებო. 

უბრალოდ, ზღვა ბევრს რასმეს შეცვლიდა ჩვენს ცხოვრებაში და თუნდაც ოსმალ- 
ებს ბოსფორ დარდანელები დაეკეტათ კონსტანტინოჰოლის დაცემის შემდეგ, მაინც 

რაღაც გახერხდებოდა. 
სიმართლე ითქვას და “ვეფხისტყაოსანზე” ვლაპარაკობდით და ზღვამ კი წაგვი- 

ღო. ასეა, წყალწაღებული ხავსს ეჭიდებოდაო. 

გადავიდეთ სხვა საკითხზე, რომელსაც შეიძლება დავარქვათ მმართველთა ხანგ- 

რძლივი მმართველობის გამომწვევი მიზეზები საქართველოს გეოგრაფიის და მორ- 
ჩილი ტვინების პარალელური ანალიზის წყალობით. 

ამ საკითხს არ ჩავუღრმავდები, რადგან კვლავ მომდევს ტარიელის და ავთანდი- 
ლის ამბის ექო. : 

ჩვენ გახლავართ მარადიულად უკეთესობის მომლოდინე ნაცია. 

ამაში ცუდი არაფერია, მოლოდინის გარდა. 
უკეთესობაში, ცხადია, იგულისხმება ხოლმე, რომ ერთი ოფლით და დაგვით მო- 

პოგებული პურის ყუის ნაცვლად გვქონდეს შედარებით ნაკლები ოფლისღვრით მო- 

პოვებული ოთხი პურის ყუა. ეს გადასარევია, ოღონდ-კი, არ ვიცი, მოხდება “ვეფხი- 
სტყაოსანი”, როცა ასე იქნება? ანუ გვექნება ის, რაც მთავარია და რასაც დაინახავ- 
ენ და რითაც ამოგვიცნობენ? რაც ახლაა და უფრო ხშირად რაც უწინ იყო, ყველაფე- 
რი დროებითი გამოდგა. 

ამას წინათ ვნახე ერთი ხელნაწერი წიგნი მეთვრამეტე საუკუნის მიწურულისა. 

დავით რექტორს უთარგმნია ვენეციაში გამოცემულ სომხური წიგნიდან, ალბათ, სა- 
განგებოდ ერეკლესთეის. იქ გასაოცარი საჰაერო ბურთები ხატია, გადასარევი ტერ- 
მინებია შენახული, ზარბაზნების განხილვაც კი ბრწყინვალეა. ეს წიგნი ის არის, რაც 
ძლიერ გამოდგებოდა. 

რატომ არ გავაკეთეთ საჰაერო ბურთი, როგორც გადაადგილების საუკეთესო სა- 

შუალება მთაგორიან პატარა ქვეყანაში? რატომ ვეძახით საჰაერო ბურთს საჰაერო 
ბურთს, როცა დავით რექტორმა მშვენიერი და მოქნილი პატარა სიტყვა მოიგონა? 
რატომ ვიმახსოერებთ იმას, რაც ზღაპარს ჰგავს და რატომ არ გვინდა ის, რაც მართ- 
ლა უნდა შეგვექმნა და მართლა უნდა შევქმნათ? 

ეს საოცარი და ლამაზი მხარეა. 
კარგა ხანია, ქართლის ერთ სოფელში ვდგავარ ბინად. დიდებული სოფელია: აქეთ 

ციხე, იქეთ ციხე, შუა მდინარე, მთელი მიწა სულ ძვლებზე დგას. ლეგენდარული ად- 
გილია და ბარე ასჯერ მაინც იხსენიება მატიანეებში ისა და მისი შემოგარენი. აქაუ- 

რი ხალხის დარდი დამალულია. ეს არის თავიდან ბოლომდე მეომარი ხალხი. ოჯახი 

არ არის, ვინმე ნაომარი არ იყოს. თოთხმეტი წლის ბიჭები მისდევდნენ ბატალიონებს. 

მხედრად ყოფნა მათთვის ჩვეულებრივი ამბავია. რამდენი დოქი უნდა გამოსცალო 

იმათთან ერთად, რომ წამოსცდეთ, ასე ვიომე და ისე ვიომეო ან, საერთოდ, ომში ვი- 

ყავიო. ომის ცოდნა ამათ სისხლშია, ამ ადგილას სულ ომი იყო. და ამან არ იქნება არ 
მოგხიბლოს. 

ახლა უყურე: გატყუებენ. სულ უბრალო რამეზე. ყველა ნაბიჯზე. რატომ - ვერ გაი- 
გებ. იგივე ხალხი - რაღაც პატარა საქმეებზე. ეშმაკურად იღიმებიან, თავს გიქნევენ, მი-
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დიან, ქრებიან. ამ დროს, შენ არ ატყუებ. არც იმის გამბედაობა გაქვს, რომ თოფი აიღო 

ხელში და საომრად წახვიდე. იმათ აქვთ. მაგრამ გატყუებენ, ალბათ იმიტომ, რომ... 

ეჰ, ბევრი სალაპარაკოა. საქართველო ბევრია. არის ცოტნე დადიანი, არის წარ- 
მოუდგენლად ფერადი ლაშა-გიორგი, არის კონიაში გზასაცდენილი მოურავ-ხანი, 
არის გრიგოლ ხანძთელი და დემეტრე თავდადებული, შეუბორკავი ყმაწვილი მეფე, 
რომელიც წმინდანად იქცა. 

თავგანწირვა უკანასკნელი და გმირული ნაბიჯია. ის მით უფრო ფასეულია, როცა 
გმირი ბევრს ფიქრობს წინდაწინ თავის ნაბიჯზე და არა ფიცხელ ბრძოლაში კვდება. ქა- 

რთული თავგანწირვა უფრო ასეთია. ის მეტად ლამაზია, მაგრამ ქართული ხელოვნება 
უფროარის თავის შენახვის, გადარჩენის ხელოვნება. (კოტნე დადიანის და დემეტრეს ამ- 
ბებიც როგორღაც უკავშირდება გადარჩენის ამბავს. ეს სხეათა გადარჩენისთვის იყო, 
ისევე, როგორც მღვდელ თევდორეს ამბავი. ეს ამბები უამრავი სიცოცხლის გადარჩენის 
ამბებია და ისინი ცოტა არ არის ერთი დაქუცმაცებული, არეული ქვეყნის პირობაზე. ამ- 

ასვე ჰგავს იოთამ ზედგინიძის ამბავიც, ოღონდ მან ერთი კაცის, მეფის ხსნა შეძლო. ეს 

გმირობაა, ოღონდ არა გამარჯვებისთვის, არა მოგებისთვის, არამედ გადარჩენისთვის. 

«რ. 

ისეთ ცხოვრებაში ვართ, არ იქნება, არ ახსენო ამერიკული კინო. სქემები და მოქ- 

მედების ხერხები ჩვენნაირ მხარეში სწორედ ასეთი ქვეყნებიდან მოდის. 
არის ერთი სახალისო და გასართობი ფილმი, ფრანგის გადაღებული ამერიკელებ- 

ით და ამერიკული გაქანებით, ჰქვია "მეხუთე ელემენტი”. ამ ფანტასტიკური ზღაპრის 
არსი ის არის, რომ მავანმა კაპიტანმა კორბენ დალასმა სამყარო შავი ძალებისგან უნ- 

და იხსნას და ამისთვის სჭირდება ოთხი ბუნებრივი ელემენტი, მინა, წყალი, ჰაერი და 

ცეცხლი, რომლებიც ერთი სულიერი ელემენტით უნდა შეაერთოს. ეს სულიერი, ცხა- 

დია, არის სიყვარული და გიჟმაჟი კაპიტანიც, კინოს წესის მიხედვით, ამას მოახერხებს. 
კინო გასართობია, მაგრამ სქემა კი სახალხოდ მარტივი და უნივერსალური გახლ- 

ავს. ანუ ყველას შეუძლია ბუნებრივად მიუსადაგოს ამ სქემას თავისი შეხედულებები. 

რალა დავმალო და სქემის ჩემებური ვარიანტი თავში აზრად სწორედ იმ ნახსენებ 

სოფელში მომივიდა, "რომლის სახელსაც ახლა არ დავასახელებ" (ასე იწყება "დონ 

კიხოტი" და ძალიანაც მომწონს). 
როგორი იყო საქართველო საუკუნეთა განმავლობაში? 

ამტანი. 
რისთვისაც უბრალო ქართველს, თუნდაც იმ ჩემ ნახსენებ გლეხების წინაპარს გა- 

უძლია, იმისთვის ბევრს არ გაუძლია. ვკითხულობდი "იესე ოსეს შვილის ანდერძს" და 

გამაგიჟა ამ კაცის ამტანობამ. მისმა გაძლებამ და ცხოვრებისადმი მიდგომამ. 

და კიდევ როგორი იყო საქართველო საუკუნეთა განმავლობაში? 

საქართველო იყო მოქნილი. 

გმირობაშიც კი მოქნილობის, ეგებ პატარა, მაგრამ ფასიანი ნატეხი იდო. ერთდ- 

როულად ორ რჯულს ბევრი მეფე ვერ დაიკვეხნის. საგარეო რჯული და ნამდეილი 
რწმენა, პარტიის მანდატი და ამ პარტიის წესდების ყველა პუნქტის დარღვევა სული- 

ერად. ათასი რამ: მოტყუება, ვერაგობა, დიპლომატობა, ზღაპრები ქოსების შესახებ 

და ნაცარქექია, გასაგიჟებელი ნაცარქექია, რომელიც სწორედ იმ მარადიული ოცნე- 

ბის გმირია, ოთხი პურის ყუა რომ უნდა შეგხვდეს ნაკლები ოფლისღვრით.
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და მაინც ასე, ხასიათზე მყოფმა შეიძლება იკითხო, სევდიანია ქართველი? რომე- 
ლი ქართული ხალხური სიმღერაა სევდიანი? არ მახსენდება. იქნება რომელიმე. ილია 
ჭავჭავაძეც მოგვახსენებს, ასეთი და ასეთიაო, ხელს ჩაიქჟნევს და იტყვის, ასეთი ყო- 
ფილა ჩემი ბედიო და მიჰყვება ცხოვრებასაო. 

მე რა მგონია იცით? მე მგონია, რომ უმეტესმა ქართველმა იცის, რომ ცხოვრება 
წაგებული რამეა. ეგებ ბევრს არ ფიქრობს ამის თაობაზე, მაგრამ წინდაწინვე იცი,რა 
ძნელია ცხოერება ამ ლამაზ ადგილას, ვინაიდან აქ ისეთი რამეები გევალება, ისეთი 
მეხი გეცემა, რომ თუ ამაზე ფიქრს მოჰყევ, ველარაფრით გაატან. უდარდელობა 

ხსნაა. ის იარაღია. და ეგებ ნამდვილიც არ იყოს, მაგრამ თავს ძნელად რომ გაუტყდე 
სიცოცხლის დარდის გამო. 

მაშ, მესამე ჩავწეროთ უდარდელობა. საჩეენებელი მაინც. 
ამ უდარდელობასთან კი სულ ახლო დგას მეოთხეც, ისევე როგორც ამტანობის 

შორიახლოს ტრიალებს მოქნილობა, ვინაიდან ცალკე ამტანობა ბოლოს ხერხემალს 

გადაგიმტვრევს. ხერხი რომ ღონეს სჯობია, ისედაც ცნობილია. 
ამიტომ მეოთხედ უნდა მოვიწვიო მსახიობობა. 

ერთმა ჭკვიანმა კაცმა მკითხა მტკვრისპირა დუქანში უცხო ენაზე: 
რად გინდათ ამდენი სახე? 

ეს კაცი რუსი არ იყო, რუსებს მოსწონთ ეს ამბავი, ასეთი არტისტულები არიანო. 
გასართობად მოსწონთ, ქართველთან არ მოიწყენ. ეს უცხო ენის კაცი კი შეფიქრია- 
ნებული იყო: რად გინდათ ამდენი სახე? 

როგორც მკითხა, ისევე მიუგე, ვითომფილოსოფიურად: 
იმისათვის, რომ ვიცხოვროთ. 

მან მხრები აიჩეჩა, თითქოს შეწუხებულმა. 
ოთხეული კი ასეთი გამომივიდა: ამტანობა, მოქნილობა, უდარდელობა და მსახი- 

ობობა. 

თავს ვერ დავდებ, რომ რაიმე ისე იყოს, როგორც ჩამოვწერე, შეიძლება განწყობ- 
ის ამბავიცაა, მაგრამ მეხუთე და ამათი შემაერთებელი ელემენტი კი ისეთი უნდა გა- 
მოვისროლო, რომ ყოველი დამეთანხმება: 

ღვინო! 

მე ასე მჯერა, რომ ღვინო რომ არ იყოს, საქართველოც არ იქნებოდა. თუკი საქა- 
რთველო რამეს უჭირავს, ერთ-ერთი ამათგანი არის ღვინო. იცინი - სვამ, ტირი - 
სვამ, სვამ დილიდან და ნაშუაღამევს. ღვინო აერთიანებს და აცალკევებს, ღვინო მა- 
ლავს იმ დარდებს და აღვიძებს მსახიობობის სურვილს, ღვინო შვებასა გვრის ამტან 

კაცს და ეხმარება მას მოქნილ აზრთა დალაგებაში. 
საქართველოში ყველაზე დიდი საოცრება არის ქვევრიდან ამოვარდნილი სურნე:- 

ლი. ამაზე კარგი, ამაზე ნამდვილი, ამაზე ბებერი და უბერებელი ჩვენს ქვეყანაში არ- 
აფერია. ღვინო უკვდავია და მასზე ვერავინ ამბობს უარს. ღვინო კალიფორნიაშიც 

ბლომად იწურება, მაგრამ იქ იმას არ ნიშნავს, რასაც აქ. ღვინო მარადიულია და მას- 
ში მთელი ქვეყნის პოვნა შეიძლება, ისევე როგორც ვეფხისტყაოსანში,” თუმცა, ვე 

ფხისტყაოსანში” რატომღაც აღარ ეძებენ. მიზეზები ძნელი ჩამოსათვლელია, ერთ- 
ერთი ხომ მსუბუქად მიმოვიხილეთ. თუ ამას მიმოხილვა ჰქვია. 

ამ გაზაფხულზე ერთი ხნიერი გაღმელი მწერალი იყო აქა. ადრე ვიცნობდი ამ მა- 
რთლა კაი და დაფიქრებულ კაცს, რომელმაც თავისი ქვეყნისა ბევრი იცის და საინ-
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ტერესოდაც განიხილავს. მისი ნათქვამი მისმა მასპინძელმა მიამბო: ენგურის სათა- 
ვემდე მიუყვანიათ და იქ უთქვამს გრძნობამორეულს, ცხადია, ჭიქით ხელში: გაუმა- 

რჯოს ნამდვილ რამეებს, რომელიც არის ამ ქვეყანაში, წინწკლებიან კალმახს, ძროხ- 

ის ნაკელს და ძმაკაცობასო. 
მეც მანდა ვარ. ნამდვილი რამეების საკითხში. აქ ძალიან ბევრია ნამდვილი რამე. 

იოლად ვერ იტყვი, გვაქვს ის, რაც გვაქვსო, ვინაიდან სწორედ ის არ გვაქვს, არამედ 
სრულიად სხვა, უკეთესი და ნამდვილი. ოღონდ მიმალულია, ისევე როგორც ტარიე- 
ლი, ასმათის გამოქვაბულში.



ზვიად რატიანი 

განბილებული 

მოხდა ისე, რომ ბოლო წლების განმავლობაში მუდმივად მიწევს მოძრაობა საქა- 

რთველოში ყველა შესაძლო მიმართულებით. ვერ ვიტყვი, უკვე ქვეყნის ყველა კუ- 
თხე-კუნჭული მოვიარე-მეთქი, მაგრამ ბევრიც აღარ მიკლია. თან ამ მოგზაურობებს 
რეგულარული, თითქმის ყოველდღიურისხასიათი აქეს. თუ არ ჩავთვლი იშვიათ გამო- 
ნაკლისებს, ყოველი თვის სამ მეოთხედს მაინც, თუ მეტს არა, სხვაგან ვატარებ. უფ- 
რო სწორად - სხვადასხვაგან. 

სხვაგან, სხვადასხვაგან - ანუ არა სახლში, არა თბილისში. 
ხშირად ხდება, დღეში ორ-სამ სხვადასხვა კუთხეში მიწევს ყოფნა. გავლა კი არა, 

ყოფნა. ანუ გაჩერება, რაღაცის კეთება, ადამიანებთან ურთიერთობა. 
ასეთია ჩემი სამსახური - მუდმივად სადღაც მიდიხარ ან საიდანღაც ბრუნდები, 

და წინასწარ თითქმის არასდროს იცი, საით მოგიწევს გამგზავრება, რომელი ქალაქ- 
ის რომელ სასტუმროში მოგიხდება ღამის გათევა. დილით კი, როცა იღვიძებ, უცებ 
ქერც იხსენებ, ამჯერად სად ხარ. 

და ამ ხეტიალში ერთ ძალიან მარტივ, მაგრამ ჩემთვის მანამდე უცნობ დასკვნამ- 
დე მივედი. რაც გვჭირს, კარგიც და ცუდიც, ამისგანა გვჭირს: ძალიან პატარა ტერი- 

ტორიაზე ძალიან ბევრნაირი ლანდშაფტია განთავსებული, და ძალიან მცირე ოდე- 
ნობის ხალსში - ძალიან ბევრნაირი ხასიათი, 

ადრე, როცა იშვიათად მიწევდა თბილისიდან გასელა, ისიც - უმეტესად ერთი და 
იმავე მიმართულებით, როცა ძალიან ბუნდოვანი წარმოდგენა მქონდა ჩემს სამშობ- 
ლოსა და მის ბინადრებზე, ალბათ, უფრო გამიადვილდებოდა ამ წერილის დაწერა. 
ალბათ, მეტი რიხითა და თავდაჯერებულობით ჩამოვთვლიდი თვისებებს, - კარგ 
თვისებებს, ცუდებსაც, - და ვიტყოდი: აი ესენია, ქართველებს რომ ყველაზე მეტად 
გვახასიათებს-მეთქი. დარწმუნელულიც ვიქნებოდი საკუთარი მოსაზრების უტყუა- 
რობაში. 

მაგრამ ახლა, როცა მუდმივად, თითქმის ყოველდღიურად ვეხები საქართველოს, 
თვითონ საქართველოს და არა ჩემს წარმოდგენებს მის შესახებ, როცა თითქოს მარ- 
თლა ვნახე რაღაც, გაცილებით მიჭირს რაიმე აზრის ჩამოყალიბება, თუნდაც ძალიან 
მიახლოებითისა და ზოგადის,
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ანუ მოსაზრებები და წარმოდგენები ქვეყნის შესახებ შეცვალეს კონკრეტულმა 

ამბებმა, სიტუაციებმა, რომელთა შემსწრეც ბოლო წლების მანძილზე გავხდი. ძირი- 

თადად ესაა ძალიან ჩვეულებრივი, არაფრით გამორჩეული ამბები, მაგრამ მათ შორ- 
ის ზოგჯერ გამოერევა ისეთიც, რომელიც თითქოს რაღაცნაირად გენიშნება, თითქ- 
ოს განზოგადებას ექვემდებარება, ისეთი რაკურსით ჩაგრჩება ხსოენაში, რომ შემდ- 
ეგ, დროთა განმავლობაში, სიმბოლოდ თუ რაღაც ასეთად იქცევა... 

და რადგან უკეთესი და უფრო ჭკვიანური ვერაფერი მოვიფიქრე, ერთ ასეთ ამბ- 

ავს მოვყვები. 
ერთია, როცა საკუთარ სამშობლოში მოგზაურობ მარტო ან შენებურებთან ერთ- 

ად, და სულ სხვაა - უცხოელების გარემოცვაში. 
ასეთ დროს ყველაფერს სხვანაირად ხედაე და აღიქვამ, უფრო მძაფრად. შენდაუ- 

ნებურად იმათი მზერაც იბუდებს შენს თვალებში, იმათებურადაც ცდილობ ყველაფ- 

რის დანახვას. გინდა, ბევრი რამე მოეწონოთ. უკიდურეს შემთხვევაში, რაც შეიძლე- 

ბა ნაკლები რამ არ მოეწონოთ. მოკლედ, გაცილებით მგრძნობიარე ხდები ყველაფ- 

რისადმი, რასაც ხედაექ, განსაკუთრებით - ცუდისადმი. 

მეც ასე მომიწია. სწორედ უცხოელებთან ერთად დაიწყო აქტიური ხეტიალის ხა- 

ნა ჩემს ცხოვრებაში. 
1999 წელი იყო. ერთ ბერძნულ კომპანიას ოპტიკურ-ბოჭკოვანი კაბელი გაჰყავდა 

საქართველოში. ეს იყო ევრაზიული საკაბელო მაგისტრალი, მაინის ფრანკფურტიდ- 
ან შანხაიმდე, და მისი ერთი ნაწილი საქართველოზე გადიოდა. 

ბერძნებს ბერძნულის ან, უკიდურეს შემთხვევაში, ინგლისურის მცოდნე მუშები 
ესაჭიროებოდათ და მე, ჩემი ისე-რა ინგლისურითა და ფიზიკური შრომის ნულოვანი 
გამოცდილებით, როგორღაც აღმოვჩნდი მათთან, 

ბერძნები კაბელებს აერთებდნენ - მუფტას აწყობდნენ და თავიანთი ჭკვიანი აპა- 
რატით ბოჭკოებს ადუღებდნენ, მე კი ამ დროს ორმოს ვთხრიდი, რომელშიც ისინი 

მუფტას ასვენებდნენ. შემდეგ მე ამ მუფტას ვმარხავდი. 

ამ სამუშაოს შესრულება ყოველ ორ კილომეტრში გვიწევდა. დავიწყეთ სომხეთ- 

საქართველოს საზღვრიდან (სადღაც, მთებში, დმანისის ზემოთ) და, მთელი საქართ- 

ქელოს გავლით, რამდენიმე თვის შემდეგ ფოთამდე ჩავაღწიეთ. 

სამუშაოებში უამრავი ადამიანი მონაწილეობდა, როგორც ბერძნები, ისე ქართვე- 

ლები, მაგრამ უშუალოდ ჩვენი ჯგუფი ხუთი კაცისაგან შედგებოდა: 

ლუკასი, საკმაოდ განათლებული და სასიამოვნო ახალგაზრდა კაცი; 

სპირო (სპირიდონი), სრულიად გაუნათლებელი და უსიამოვნო ბიჭი; 

იანისი, აბსოლუტურად უთვისებო არსება, ყოფილი ბოქსიორი თუ წესების გარე- 

შე მებრძოლი; 

გელა, ორმოცს გადაცილებული სურამელი ”სვიაზისტი”, არაჩვეულებრივი ადა- 

მიანი და მასმერე ჩემი კარგი მეგობარი; 

და მე, ამ გაუგებრობაში შემთხვევით მოხვედრილი. 

2000 წლის მარტია. რიკოთზე ვმუშაობთ. მე და გელა ვთხრით, სპირო და იანისი 

მუფტას აწყობენ, ლუკასი თავის ჭკვიან აპარატს ამზადებს. 

იქვე, როგორც წესი, რამდენიმე ცნობისმოყვარე დგას და ჩვენს საქმიანობას დი- 

დი ინტერესით ადევნებს თვალყურს: ეს ფერადი კაბელი, უცნაური აპარატები და სა- 

მუშაო იარაღები, მანქანა-ლაბორატორია, უცხოელები...
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ბერძნებს ძალიან აღიზიანებთ ეს ცნობისმოყვარეები, რომლებიც უამრავ შეკი- 
თხვას სვამენ და, შეკითხვებს ვინღა ჩივის, ხშირად მოხმარებასაც ცდილობენ. ლუკა- 

სი სულ ბუზღუნებს და მეუბნება - უთხარი წავიდნენ აქედანო. როგორი სათქმელია? 
მოკლედ, ემუშაობთ. იქვე დგას ერთი ასაკოვანი, დაბალი და ძალიან გამხდარიკა- 

ცი. ის არც შეკითხვებით გვაწუხებს და არც მოხმარებას ცდილობს, მხოლოდ დგას 
და შემოგვყურებს. 

ჩვენს საქმეში იყო ერთი ასეთი ნიუანსი: ვიდრე კაბელებს მუფტაში მოვათავსებ- 

დით, მის ბოლოებს იზოლაციისათვის პლასტმასის გოფრირებულ შლანგებში ვუყრი- 
დით. ეს შლანგები ყოველთვის იმაზე გრძელი იყო, ვიდრე გვჭირდებოდა. მორჩენილ 

ნაწილებს ვჭრიდით და იქვე ვტოვებდით ხოლმე, 

ბოლოს და ბოლოს, გაბედა იმ კაცმა და ძალიან მორიდებულად გვითხრა: ეს შლა- 
ნგები თუ არ გჭირდებათო... რომ წავიღოო.., ისე მორცხვად და ხმადაბლა ლაპარაკო- 
ბდა, რამდენჯერმე ჩავეკითხეთ და ძლივს გავიგეთ - რას გვთხოვდა. 

გელამ ქართლულად მიახალა: რა ჯანდაბად გინდა ეგ შლანგები, ღვინო მაინც არ 
გაქვსო. 

ამის თქმა იყო და მორიდებული გლეხი ცოტათი გამოცოცხლდა, უფრო სწორად, 

გამომხნევდა: ღვინის მეტი რა მაქვსო. 

გელამ - ვიცი, ვიცი, რა ძმარიც გექნებაო. 

გლეხმა - რო მოგიტანო და დაგალევინოო? 

გელამ - მოიტანე მერე... რისი მომტანი ხარო. 
ლუკასმა ჯერ მე მკითხა, რაზე ლაპარაკობენო, შემდეგ კი გელას ისე გადახედა, 

რომ ის მაშინვე მიხვდა - საუბარი უნდა შეეწყვიტა და მუშაობა გაეგრძელებინა. 
ვერც კი შევამჩნიეთ, როგორ გაუჩინარდა გლეხი. მხოლოდ მოგვიანებით მოვკარი 

თვალი - გორაზე ამავალ ბილიკს სწრაფი ნაბიჯით მიუყვებოდა, ხელში კოხტად გა- 
დახვეული წითელი შლანგები ეჭირა. ეს ბილიკი ალბათ იმ სოფლისკენ მიდიოდა, მთა- 

ზე რომ მოჩანდა. · 

იმ ადგილას სულ მცირე საათნახევარი მაინც დავყავით. შემდეგ მუფტა დავჟმარხ- 
ეთ და ავიბარგეთ. სამუშაო იარაღები მანქანაში ჩავალაგეთ. მანქანა ფორდის ტიპის 
მიკროავტობუსი იყო, ლაბორატორიად გადაკეთებული. მე, ჩვეულებისამებრ, უკანა 
სავარძელზე მოვკალათდი და გზას მივაჩერდი, დავიძარით. 

და უეცრად ეხედავ: გორაზე ამავალ ბილიკს ის გლეხი თითქმის სირბილით მოუყ- 
ვება, ცალ ხელში კალათა უჭირავს და მეორეში გაურკვეველი ფორმის რაღაც, ლო- 
გიკურად - ღვინის ჭურჭელი. დაინახა, რომ ჩვენი მანქანა დაიძრა და ფეხს აუჩქარა. 

მაშინვე გავძახე ლუკასს, გააჩერე-მეთქი, იმანაც გააჩერა, რა ხდებაო? ის კაცი 
მოდის მეთქი. ვინ კაციო? აი ის კაცი მეთქი, და გლეხისაკენ თითი გავიშვირე. ლუკა- 
სი ერთხანს გაკვირვებული ღიმილით უყურებდა ჩია მამაკაცს, თითქმის თავისხელა 
კალათა რომ ეჭირა ხელში და მისი ასაკისთვის შეუფერებელი სიმკვირცხლით ჩამო- 
რბოდა ტრასისკენ. 

უკვე წამოდგომას და გარეთ გადასვლას ვაპირებდი, როცა ლუკასმა მანქანა ისეე 
დაქოქა და დაიძრა. რას აკეთებ, დაიცადე-მეთქი, გავძახე. იმან კი - ვიცი თქვენი ამ- 

ბავიო, დაიწყებთ სმას და ნახევარ დღეს დაგვაკარგვინებთო. შეკამათებას ვაპირებ- 
დი, მაგრამ რატომღაც აღარაფერი მითქვამს, ისევ უკან მივბრუნდი და გლეხს მივა- 
ჩერდი. მან დაინახა, რომ გაჩერებული მანქანა ისევ დაიძრა და ჯერ ფეხს უფრო აუჩ- 

ქარა, შემდეგ გაჩერდა, შემდეგ ისევ გამოიქცასავით და ისევ გაჩერდა.
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სანამ მოსახვევში შევიდოდით, ეხედავდი, როგორ იდგა უძრავად და პატარავდე- 
ბოდა. შემდეგ გაქრა. 

საშინელ სიმძიმეს ვგრძნობდი მკერდში. არც ცრემლი წამომსელია, არც ნიკაპი 
მიკანკალებდა, მაგრამ გტიროდი, რაღაცნაირად შიგნით ვტიროდი. ხომ ხდება ზოგ- 
ჯერ, თითქოს შენ კი არა, არამედ შენში ტირისო რაღაც. 

იმ წუთში არ ვფიქრობდი იმაზე, თუ როგორ მიირბინა გლეხმა თავის ღარიბულ 
სახლში, როგორ დააცხობინა ცოლს რაღაც, მჭადები ან ხაჭაპურები, ალბათ მეზობ- 
ლისგან ნასესხები ფქვილით. როგორი ფაციფუცით ასხამდა ღვინოს, ყველაზე კარგ 

ლვინოს, ისეთს, მის კუთხეში ”ნატურს” რომ ეძახიან და მხოლოდ განსაკუთრებული 
სტუმრებისთვის რომ იმეტებენ. როგორ ებუზღუნებოდა ცოლს, ჩქარა ქენიო, კარგე- 
ბი გააკეთეო, საზღვარგარეთელები არიანო და ასე შემდეგ. როგორ ჩქარობდა, რომ 
მოესწრო. ვინ იცის, იქნებ ერთი ვარიკაც კი გაიმეტა. 

მაშინ ამეებზე არ ვფიქრობდი, მხოლოდ ჩემთვის, ჩუმად, უსიტყვოდ ვიბოღმებო- 

დი და ვბრაზდებოდი, სხვათა შორის, ლუკასზე არა. 
ის არ იყო ცუდი კაცი, პირიქით, იშვიათად შეხვდები ეგეთ შეგნებულ და სასიამო- 

ვნო ადამიანს. უბრალოდ, სხვანაირი იყო. უფრო სწორად, ჩვენ ვიყავით სხვანაირები. 
ის გლეხი იყო სხვანაირი, თორემ ლუკასი, მეტი რომ არ იქნება, ისეთი ჩვეულებრივი 
იყო. და თავისებურად სწორადაც მოიქცა. ჩემთვის რომ დაეჯერებინა, მართლაც, ნა- 
ხევარ დღეს მაინც დავაკარგვინებდით. 

მას მერე ხუთზე მეტი წელი გავიდა, მე კი დღემდე მახსენდება ის გლეხი - ბილიკ- 

ზე გაქვავებული, სასმელ-საჭმელით ხელდამშვენებული, გაწბილებული. 

მესმის, არანაირი ტრაგედია არ მომხდარა, არ დარჩებოდა ის ღვინო დაულეველი, 

ის საჭმელიც შეიჭმებოდა, კალათაში რომ ელაგა. ალბათ უკეთესები შეჭამდნენ, ვი- 
დრე მე და გელა ვიყავით, მით უმეტეს, ვიდრე ლუკასი, სპირო და იანისი იყვნენ. და- 

ლეედნენ, მოილხენდნენ, ღვინოს და საჭმელს სხვებიც შემოამატებდნენ და გაებმე- 

ბოდა დაუგეგმავი ლხინი. ალბათ, შიგადაშიგ გულიანადაც შემოგვაგინებდნენ. 

ეს ყველაფერი მესმის. უბრალოდ, ვერაფრით ვიშორებ აზრს, რომ ის გლეხი - იმ 

დღეს, იმ წუთში - ძალიან ჰგავდა საქართველოს, არა დღევანდელს, არა გუშინდელს, 

საერთოდ - საქართველოს, უცხოსთვის ყველაფრის გამმეტებელს, გამოდევნებულსა 

და გაწბილებულს.



ნინია კაკაბაძე 

დამნაშავენი დამნაშავეთა სამყაროში 

მე იმ თაობის წარმომადგენელი ვარ, რომელმაც თანატოლი ახლობელი ადამიანებ- 
ის დაკრძალვა 15-16 წლის ასაკში დაიწყო, რთული იყო ამ ასაკში მეგობრის სიკვდილის 
გაცნობიერება, აღქმა და დაჯერება, მაგრამ ამაზე რთული ის იყო, რომ მკვლელების 
თვალებში სინანული არ ჩანდა და არც მათი ფიზიკური თავისუფლება იყო შეზღუდუ- 
ლი, ისინი ისევე დადიოდნენ ქუჩაში, ისევე ჭამდნენ და სვამდნენ, ისევე ერთობოდნენ, 
როგორც ჩვენ და ყველა ის, ვისაც ბოროტმოქმედება არ ჩაუდენია. ადვილი გასაძლები 
არ იყო, როდესაც შენი მეგობრის მკელელი თავის “საძმოსთან” ერთად, სადმე საზოგა- 
დოებრივი თაეშეყრის ადგილას, გვერდით მოგიჯდებოდა და ხმამაღლა ერთობოდა. ამ 
დროს და ამ ასაკში ჩემს თაობაში გაჩნდა საყოველთაო ნიჰილიზმი, უსუსურობის განც” 
და, ფარული აგრესია და უიმედობა - ადამიანები კვდებიან და ამაზე პასუხს არავინ აგ- 

ებს. მაშინ გარდაცვლილების მშობლებმა ეკლესიას შეაფარეს თავი, მეგობრები თუ თა- 

ნატოლები ვდუმდით. ყოველ ჩვენგანს ეშინოდა ის "სითბო" არ დაეკარგა, რომელიც 
ჰქონდა. იყო შიშის ფაქტორიც, მაგრამ, უნდა აღენიშნო, რომ უმნიშვნელო. უფრო კონ- 
ფორმიზმი იყო. "აქედან გამომდინარე, ჩვენ ყველანი გავხდით დამნაშავეთა სამყაროს 
წარმოამდგენლები. ქვეყანაში თუ ქალაქში ცნობილი მკვლელები ჩემი თობის ფავორი- 
ტებად იქცნენ: 90-იანი წლების "გმირები", ე. წ. ”მხედრიონელები” თუ სხვა (არაოფიცი- 
ალური სახელწოდებით) “ბოროტები” იყვნენ. მკვლელები და რეციდივისტები დავაჟკა- 
ცდნენ და დაოჯახება გადაწყვიტეს. ამ პერიოდში არა მხოლოდ მათი პიროვნული სტა- 

ტუსი, არამედ სოციალური მდგომარეობაც, უფრო კონკრეტულად კი მათი მატერილუ- 

რი შესაძლებლობებიც მაღალ დონეზე იდგა. მას შემდეგ რაც ბიჭებმა ცოლების არჩევა 
დაიწყეს, მათი მეუღლეები ამ თაობის საუკეთესო, რჩეული გოგონები გახდნენ, რომე- 

ლნიც, არა თუ მათ ბოროტმოქმედებებზე არ რეაგირებდნენ, არამედ სიამოვნებით იღ- 
ებდნენ ნაქურდალ საჩუქრებს და შემდეგ ამით თავს იწონებდნენ. 

საუკეთესო თავდაცვის მექანიზმი მუშაობდა - არავინ არაფერს კითხულობდა! 
სხვათა შორის, არც მშობელი, არც ცოლი არ ეკითხებოდა, უმუშევარ შვილს ან მეუ- 

ღლეს, ასეთი ძვირფასი ნივთები საიდან მოგაქვსო. ისიც გულუხვად, ხელგაშლილად
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არიგებდა ნაძარცვს. არავი5 იცოდა ამ ნივთების წარმომავლობა, მაგრამ მთავარი ის 

არის, რომ საჩუქარზე უარის თქმა, ჩვენი "ეროვნული ტრადიციის” მიხედვით, არ შე- 
იძლება. ასე რომ, ფეშენებელური მანქანები, სამკაულები, ტანისამოსი, სახლები და 
სხვა ამგვარი XX საუკუნის მიწურულს ასეთ "რჩეულთა" ხვედრი აღმოჩნდა. კომუნი- 
სტური ეპოქის შემდგომ გაჭირეებაში გაზრდილი კარგი ოჯახის შვილები”, ახლგაზ- 
რდები, რომელთაც სურდათ პრივილეგიები და “ტკბილი ცხოვრება", თავზე დამტყდ- 
არ კომფორტზე უარს ვერ ამბობენ და სიხარულით (იმედი მაქვს, რომ ეს სიხარული 
მაინც იყო გაუაზრებელი) იღებენ ციდან ჩამოვარდნილ ფუფუნებას. 

დანაშაულის სხვადასხვა სახეობა არსებობს და სხვადასხვაგვარია დამოკიდებუ- 

ლება დამნაშავეების მიმართ. უკანასკნელი ათწლეულის მანძილზე ჩვენი ქვეყნის 
ერთ-ერთ უმთავრეს პრობლემად დაუსჯელობის სინდრომი იქცა. ვფიქრობ, ამან ხე- 
ლი შეუწყო, როგორც დამნაშავეთა თუ კრიმინალური საზოგადოების ზრდას, ასევე 

მათ ინტეგრირებას ჩვეულებრიექე, ასე ვთქვათ, მეტად თუ ნაკლებად “წესიერ" სამაყა- 
როში. ამ სტატიის მთავარი "გმირები” ის დამნაშავეები არიან, რომელთაც ადამიანი 
მოკლეს ან მისი მოკვლის განკარგულება გასცეს, ნარკოტიკული ნივთიერებები გა- 

ყიდეს, რითაც მთელი თაობები დაასახიჩრეს და ა.შ. 

საზოგადოება, იმ საზოგადოებაზე გვაქვს საუბარი, რომელიც მრავალი ნიშნით 
გამოარჩევს თავს და რომლის ზოგი წევრი მართლაც გამოირჩევა სხვა დანარჩენების- 
გან (მე პრინციპულად არ მინდა ამ "სხვა დანარჩენს" "მასა" ვუნოდო). ჩვენს მიერ არ- 
ჩეული (და არა რჩეული) საზოგადოება, ხელოვნების, მეცნიერების სხვადასხვა დარგის 

წარმომადგენლებისგან შედგება, იგი, ასე ვთქვათ, ერის მოაზროვნე ნაწილია. მასვე 

მივაკუთვნებ იმ ხალხს, რომელიც ნაკლებად აზროვნებს და ნაკლებად ქმნის, მაგრამ 
მაინც ამ წრეებში ტრიალებს და მისი ამბიცია თუ პრეტენზიები კიდევ უფრო მძაფრია. 

ეს საზოგადოება ასე შეიძლება დავახასიათოთ: "ადამიანი - დამნაშავე და ხალხი - 

მისი მფარველი”. მათი კავშირი ყველაზე საშიშია, მათი ურთიერთობა - დამღუპველი. 

რატომ? რასაკვირველია, საზოგადოებაცა და ცალკეული პირიც ვალდებულია, 

ნებისმიერ ადამიანს მიუტევოს დანაშაული და მისი სწორ გზაზე დაყენებისა თუ ე. წ. 

"კათარზისისთვისაც" იზრუნოს (ნუ ჩამოვართმევთ ამ უფლებას ადამიანებს და მხოლ- 

ოდ ეკლესიას ნუ გადავაბარებთ) მაგრამ... ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, თითქოს ჩვენ 

დამნაშავეებს უნდა ემფარველობდეთ. მოქმედი კრიმინალი თავს საზოგადოების გა- 

ნუყოფელ ნაწილად, მის ერთ-ერთ წევრად არ უნდა გრძნობდეს. ამ ხალხის გარიყვის 

მომხრეც არ ვარ - ყველას უფლებები უნდა იყოს დაცული. მაგრამ... საქმე ისაა, რომ 

არსებობენ უბრალო დამნაშავეები და არსებობენ პრივილეგირებული დამნაშავეები. 

პირველი კატეგორია: ბოროტმოქმედი, რომელიც თავისი ცხოვრების გარკვეულ 

ნაწილს, სწორედ დამნაშავეთა სამყაროში ატარებს და შემდეგ განსხვავებული სტატუ- 

სით ცდილობს საზოგადოებაში ადგილის დამკვიდრებას. მაგალითად, შეგვიძლია ყვე- 

ლაზე ახლო წარსულიდან მოვიყვანოდ აწ გარდაცვლილი ჯაბა იოსელიანის პიროვნე- 

ბა, ამ ადამიანმახ ჯერ ქუჩის ინსტიტუტი აითვისა სრულყოფილად, შემდეგ უფრო სე- 

რიოზულ კრიმინალურ სამყაროში გადაინაცვლა და იქ, ასე ვთქვათ, სამყაროში ყეელა- 

ზე მაღალი ტიტული დაიმკვიდრა - “კანონიერი ქურდი გახდა". თავისთავად ამ ტერმი- 

ნის შინაარსი საინტერესო მსჯელობის საგნად შეიძლება იქცეს, მაგრამ ეს სხვა თემაა 

და მთავარს მივუბრუნდეთ. მთავარი ის არის, რომ XX საუკუნის მიწურულს "კანონიე- 

რი ქურდი” სულ უფრო პატივსაცემი პირი ხდებოდა და მის მიმართ მოწიწებას თითქმ- 

ის ყველა ერთნაირი სიმძაფრით განიცდიდა. ამ მოწიწებას ზოგი მეტად და ზოგიც ნაკ- 

ლებად გამოხატავდა, მაგრამ ძნელი იყო გეპოვნა ადამიანი, რომელსაც "კანონიერ ქუ-
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რდთან“ მეგობრობის გამო სირცხვილი შეაწუხებდა. და თუ ვინმეს მაინც რცხვენოდა 
ეს ქურდის სოციალური წარმომავლობით იყო გამოწვეული და არა მისი ცხოვრების 
წესით. ზემოხსენებული ჯაბა იოსელიანიც სწორედ ქურდების იმ კასტას მიეკუთვნე- 
ბოდა, რომელიც მაშინდელი ინტელიგენციის ფავორიტი გახლდათ. მისნაირნი სხვებიც 

იყვნენ. როდესაც ჯაბა დანაშაულის გამო ციხეში სასჯელს იხდიდა, მის გასათავისუფ- 
ლებლად კულტურის სხვადასხვა დარგის წარმომადგენლები "დარბოდნენ". ამის შემ- 
დეგ იოსელიანი ინტელექტუალურ წრეებში დამკვიდრებას ცდილობს და საკმაოდ შე- 
დეგიანადაც. მისი სტატუსი ცხოვრების ერთ მონაკვეთში ამგვარია: "ყოფილი ქურდი, 
ამჟამად პროფესორი". სინამდვილეში, ეს "ქურდი პროფესორები" არანაკლებ საშიშე- 

ბი არიან საზოგადოებისათვის, ვიდრე ცივსისხლიანი მკვლელები. და როგორ იქცევა 
ამ დროს საზოგადოება? ამგვარი ეგზოტიკური არსებით ბოლომდე ტკბება და თანაც 
ისე შორს მიდის, რომ უერთიანდება მას. გაერთიანებული ძალებით კი ისინი ჯერ აჯა- 

ნყებას აწყობენ, შემდეგ ომში ერთად იბრძვიან, ერთად მოროდიორობენ და ერთად 
"იჩხირავენ" წამალს. ეგზოტიკურ ლიდერს თანამოაზრეების ძალიან დიდი არმია 

ჰყავს. ისინი ძირითადად ახალგაზრდები არიან. მომავალი თაობა აღტაცებულია, რო- 
გორც თავად მთავარი გმირით, ასევე მის მიმართ დამოკიდებულებით. მის თვალში 
"გმირი" იდეალურია, მას ჭკუას ეკითხებიან კრიმინალებიც და ინტელექტუალებიც, ის 
არაოფიციალურად განაგებს ყველას ბედს. და ბოლოს, ფინალი - ამერიკული ფილმივ- 

ით სენტიმენტალური: გმირი” უკომპრომისო და ყველაზე გულადია, მას გარემო ვერ 
ჰგუობს და იგი ცხოვრების უკანასკნელ წლებს ისეე ციხეში ატარებს, იქ სადაც 
ოდესღაც პროფესორობა ჩაიფიქრა. ამის შემდეგ კი - მაინც სიკვდილი თავისუფლება- 
ში. მომავალი თაობა ამ ადამიანსხ ჭეშმარიტ გმირად აღიქვამს, მას ამისთვის ყველა 
მონაცემი აქვს: ვაჟკაცობა, ჭკუა, ინტელექტი, ოჯახისშვილობა, სტატუსი ყველანაირ 

საზოგადოებაში, ხან ფული და ხანაც უფულობა და ა. შ. ერთი სიტყვით, მისი სახე, მა- 
რთლაც, თანამედროვე ამერიკული “ბოევიკების” გმირებს მოგვაგონებს, რომელნიც 
ახლაგაზრდების ფავორიტები არიან. თანაც სულ სხვაა, როდესაც გმირთან შეხება რე- 
ალურ ცხოვრებაში მოგიხდება. ამიტომ დღევანდელ დღეს მრავალი ახალგაზრდა იზ- 
რდება იმ ცნობიერებით, რომ შესაძლებელია იყო ერთდროულად კრიმინალიც და პრო- 
ფესორიც, ბანდიტიც და მწერალიც. მისი ცხოვრების უკანასკნელ პერიოდში ჩადენილ 
ბოროტმოქმედებებზე მხოლოდ კულუარებში ჩუმად საუბრობენ. მისი არსებობა კი 
საშიში იყო სიცოცხლეშიც და საშიშია სიკვდილის შემდეგაც, ვინაიდან დროთა განმავ- 
ლობაში კიდევ ახალი მსგავსი "გმირები“ ჩნდებიან, ეს კი იმის ბრალია, რომ “გმირმა” 
სიცოცხლეში, არა მხოლოდ ბევრი ბოროტების ჩადენა, არამედ მთელი თაობის მონუ- 
სხვა შეძლო. შედეგად კი მისი ის უამრავი მიმდევარი მივიღეთ, რომლებიც მსგავსი 
სტატუსით და პრივილეგიით ცხოვრებაზე ოცნებობენ. 

არის კიდევ ერთი კატეგორია. დამნაშავეები მხოლოდ კანონიერი ქურდები და 
მკვლელები არ არიან, შეუძლებელია არ გაგახსენდეს ისეთი მოვლენა, როგორიც არის 

ნარკოტიკებით ვაჭრობა. 90-იანი წლების ბოლოს საქართველოში ჯერ ნელი ტემპით და 
შემდეგ მასიურად იწყებს შემოსვლას ნარკოტიკული ნივთიერება სახელწოდებით "სუ- 
ბუტექსი”. ეს სახელი მხოლოდ მას შემდეგ გახმაურდა, როდესაც მისი ზემოქმედებით 
მრავალი ადამიანი დაიღუპა. საიდან გაჩნდა საქართველოში ეს ახალი ნივთიერება, რო- 
მელსაც საზღვარგარეთ მხოლოდ ნარკოტიკის "გადასაგდებად" იყენებენ? (თავად სუ- 
ბუტექსი ნარკოტიკია, რომლის მოხმარება მხოლოდ რამდენჯერმე შეიძლება, სხვა შემ- 

თხვევაში ის მთლიანად ანადგურებს ორგანიზმს და, ბოლოს, კლავს ადამიანს). ეს ე. წ. 
“სამკურნალო ნარკოტიკი" (რომელიც ნამდვილს ნარკოტიკზე უფრო მავნებელია) ევ-
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როპაში საკმაოდ იაფად იყიდება აფთიაქებში ყოველგვარი სამედიცინო რეცეპტის გა- 
რეშე. თბილისის ერთი საკმაოდ გამოჩენილი ოჯახის შვილი და მის თაობაში პოპულარუ- 
ლი რამდენიმე ადამიანი (ყოველი მათგანი ხელოვნების სამყაროს წარმომადგენელია) 
იწყებენ ამ "სამკურნალო ნარკოტიკით“ ვაჭრობას. ისინი უცხოეთში ყიდულობენ ამ ნიევ- 
თიერებას და შემდეგ აქაურ "ნარკობარიგებს" აბარებენ. ფული სჭირდებათ, რადგან, 
როგორც უკვე გითხარით, ეს ელიტარული გადამყიდველები "არტისტები" ანუ ხელოვა- 

ნების სამყაროს წარმომადგენლები არიან, თანამედროვე ხელოვანი კი, როგორც წესი, 
გაჭირვებულია, კომუნისტური ეპოქა და "ტკბილი ცხოვრება” წარსულში დარჩა. ამიტ- 
ომ, თვითგადარჩენის ყველა გზა გამოდგება. შესაძლებელია, კონკრეტულად მათ მიერ 

შემოტანილი სუბუტექსით არავინ მომკვდარა, მაგრამ საქართველოში ამ ნივთიერების 

“დამფუძნებლები” სწორედ ისინი არიან. მას შემდეგ გაიზარდა ფასიც და, ბუნებრივია, 
გაიზარდა მომხმარებელიც. და ყველა ისევ პირად საუბრებში და საკუთარ სამზარეუ- 
ლოებში წუხს ამ საკითხზე. შესაძლებელია, მათი შვილები, ძმები თუ მეგობრებიც ამ ნა- 

რკოტიკის მსხვერპლნი არიან. ამ "ნარკონოვატორთა“ ვინაობა საზოგადოებამ იცის, მა- 
გრამ უარს არ ამბობს მათთან კავშირზე, რადგან ეს, გარკვეულწილად, კომფორტსა თუ 

პრივილეგიაზე უარის თქმა იქნებოდა. არავის სურს საკუთარი წრისა თუ სოციალური 

ფენის "სათბურის" მოშლა, არავის სურს თუნდაც მცირე ჯანყი უსამართლობის წინააღ- 
მდეგ. ჩვენ უარს ვამბობთ კონფლიქტზე, რომელმაც შეიძლება დისკომფორტი 
შეგვიქმნას და უსამართლობაში ცხოვრებას ვამჯობინებთ. თანაც, ეს, უბრალოდ, დუმი- 
ლი არ არის - ყველაზე სამწუხარო სწორედ ის გახლავთ, რომ ზემოხსენებული პირებიც 

საზოგადოების ფავორიტები არიან, მათი ბიოგრაფია უფრო მდიდარი და საინტერესოა, 

ვიდრე “ჩვეულებრივი" ხელოვანისა. აბა, რა არის საინტერესო იმ მხატვრის თუ მუსიკო- 

სის ცხოვრებაში, რომელმაც ყოველგვარი აღვირახსნილობისა თუ ბოროტმოქმედების 
გარეშე გაიარა ცხოვრების გზა?! "მდიდარი" ბიოგრაფიის პატრონები მარგინალები სა- 
ქართველოში ბევრად უფრო პრივილიგირებულნი და პოპულარულნი არიან, განსაკუთ- 

რებით, ბოჰემურ წრეებში. ამ მიზეზების გამო, საზოგადოება ისეე და ისევ გააჩენს ახალ 

დამნაშავეებს და შემდეგ მათ ჩვენი დროის ახალ “გმირებად” აქცევს. 

დამნაშავე, პირველ რიგში, თავის გარესამყაროში, თავის მიკროგარემოში იღებს 

უფლებას დანაშაულის ჩასადენად, იქ ახდენს თავისი დანაშაულის ლეგალიზებას და, 

სამწუხაროდ, საქართველოში ამ უფლების მოპოვება თუ შემდეგ მისი ნორმად ქცევა 

ყოველთვის მარტივია. 
ასე მოეწყო ქართველი ადამიანის ცნობიერება XX საუკუნის მიწურულს. თუმცა, 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ გასულ წლებში თუ საუკუნეებში არც დამნაშავეები იყვნენ 

და არც საზოგადოება, რომელიც ამ დამნაშავეებს ქმნიდა. ცვლილება თანამედროვე 

ცივილიზაციამ მოიტანა. შეიცვალა დამნაშავეობის გაგება და დანაშაულის ფორმე- 

ბი. შესაბამისად, შეიცვალა საზოგადოების როლიც დანაშაულებრივ ქმედებებში. 

მენტალური სიმახინჯე, რომელზეც ზემოთ იყო საუბარი, ძირითადად იმ საზოგადო- 

ებას ახასიათებს, რომელიც, საკუთარი სოციალური სტატუსიდან გამომდინარე, ყვე” 

ლაზე ამბიციური და ამპარტავანია. მისი წევრები საკუთარ თავს ქართველი ერის მო- 

აზროვნე თუ შემოქმდებით ბირთვს უწოდებენ და თვლიან, რომ მათზე დგას ჩვენი 

ქვეყნის ინტელექტუალური პოტენციალი. მიუხედავათ იმისა, რომ არავითარი პრე- 

ტენზია არა მაქვს, ქართული ინტელექტუალური ამინდის შეცვლაში რაიმე მონაწი- 

ლეობას ვიღებდე, თავს მეც ერთ-ერთ დამნაშავედ ვთვლი და, შესაძლოა, არანაკლე- 

ბი დანაშაული მიმიძღოდეს მომავალი თაობების წინაშე, ვიდრე, თუნდაც, სუბუტექ- 

სის გადამყიდველს ან "ყოფილ მკვლელს და ამჟამინდელ პროფესორს".



ზაზა კვერცხიშვილი 

მშვიდობით რაინდოდა... 

1 
რუსთაველისადმი მიძღვნილ ერთ ბოლოდროინდელ საინტერესო გამოკვლევაში 

(ზაზა შათირიშვილი, "რუსთაველის რეცეპცია ქართულ კულტურაში: ორი პერიო- 
დი”) არის მონაკვეთი სათაურით "ვეფხისტყაოსნის ცივილიზაციის დასასრული". და 
თუმცა მიზეზი, რომელმაც ავტორს ამ თემაზე დაფიქრებისკენ უბიძგა, მეტი რომ არ 

გთქვათ, კურიოზულია (ეს იყო ლევან ბერძენიშვილის აშკარად მცირე მასშტაბის 
სკანდალზე გათვლილი გამონათქვამი: ”დღეს "ვეფხისტყაოსანზე" მნიშენელოვანი 

მეცხრე ბლოკია...", რაც, გარკვეული აზრით, სრული სიმართლეა, ოღონდ, რატომ 

მხოლოდ მეცხრე ბლოკი? - მინისტრთა კაბინეტიც, პარლამენტიც, უზენაესი სასამა- 

რთლოც, ჯარიც, პოლიციაც, ჩვენი ექსპორტის მთავარი წყარო - ჯართიც, უცხოეთ- 

ში წასული თანამემამულეების მიერ საქართველოში გამოგზავნილი ვალუტაც, ტრა- 
ნსპორტიც და ა.შ. და ა.შ. - სახელმწიფოებრივი და ეკონომიკური ცხოვრების მრავა- 
ლრიცზოვან ორგანოებსა და ატრიბუტებს საქართველოს მოსახლეობის სულ მცირე 
99%-ის ცხოვრებაში გაცილებით მნიშვნელოვნი ადგილი უკავია, ვიდრე 'ვეფხისტყა- 

ოსანს' ან ”ქართლის ცხოვრებას”, და ეს სავსებით ნორმალური ვითარებაა. საგანგა- 

შო და თავშისაცემი ის იქნებოდა, პირიქით რომ ყოფილიყო საქმე, რაც რაღაც ზოგა- 

დეროვნული ნერვული თუ ფსიქიკური დაავადების უეჭველი ნიშანი იქნებოდა), დიახ, 

თუმცა თვით ეს მიზეზი სრულიად უმნიშვნელო და კურიოზულია, სამაგიეროდ თემა 
არის საინტერესო: შეიძლება თუ არა საქართველოს ცხოვრების გარკვეულ მონაკვ- 
ეთს “ვეფხისტყაოსნის ცივილიზაცია" ეწოდოს? რა ნიშნებით ხასიათდება იგი და რას 
მოასწავებს მისი "დასასრული"? 

... 

დღეს "ვეფხისტყაოსნის” მნიშვნელობაზე ფიქრისას აუცილებელია გავითვალის- 

წინოთ, რომ ძალიან დიდი ხნის განმავლობაში (ძველ საქართველოშიც და ახალ დრო- 

შიც, - ალბათ, XIX საუკუნის მეორე ნახევრამდე მაინც და, რაღაც ზომით, ამის შემ- 

დეგაც) ის იყო არა მხოლოდ ყველაზე მნიშვნელოვანი ეროვნული ნაწარმოები, რომე-
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ლსაც მხატვრული ღირსებებით და აზრობრივი სიღრმით ახლოსაც კი ვერაფერი და- 
უდგებოდა, არამედ, გარკვეული აზრით, - “ერთადერთი” საერო ნიგნიც: უმაღლესი 
ავტორიტეტი როგორც ეთიკურ, ისე ესთეტიკურ სფეროში. 

ვეფხისტყაოსნის” ამგვარი მდგომარეობის (მისი ერთადერთობის) საილუსტრაცი- 
ოდ მოვიყვან რამდენიმე ფრაგმენტს სხვადასხვა ხასიათის ნაწერებიდან (სამეცნიერო 

სტატია, ისტორიული გამოკვლევა, მოგონებები), რომელთაგან არც ერთი არ ეძღვნება 
უშუალოდ შოთას პოემას და, ამდენად, საქართველოს სულიერ ცხოერებაში მისი მნიშვ- 

ნელობის გადაჭარბებით შეფასებისთვის აქ, ალბათ, ნაკლები საბაბი უნდა არსებობდეს. 

.”... 

ძველი საქართველოს ცხოვრებაში "ვეფხისტყაოსნის" როლი კარგად აქვს დახა- 
სიათებული ნიკო ბერძენიშვილს (ე. თაყაიშვილის 100 წლისთავისადმი მიძღვნილ მო- 
ხსენებაში, სადაც იგი "ქართლის ცხოვრებაზე“ ლაპარაკობდა): 

"იდეურ-პოლიტიკურად ფეოდალური საქართველოს ცივილიზაცია სამ სეეტს ემ- 
ყარებოდა. სახარება, "ვეფხისტყაოსანი“ და “ქართლის ცხოვრება" იყო გამარჯვებუ- 
ლი ფეოდალური ურთიერთობის სამი "წმინდა წიგნი“, სახარებას (ქრისტიანობას) იმ- 
დენი წილი ედო ქართული ფეოდალური კულტურის განმტკიცების საქმეში, რომ 'ქა- 
რთველი" ქრისტიანობის (ქალკედონურის) სინონიმად იქცა. არა ნაკლები მნიშგნე- 
ლობისა იყო ფეოდალური საქართველოს კულტურული სახის გამოკვეთის საქმეში 
”ვეფხისტყაოსანი“, ფეოდალური საქართველოს ეს ჰიმნი, ქართული ფეოდალური 
ზნეობის ეს კოდექსი, “ქართლის ცხოვრება“ კი ფეოდალური საქართველოს მეცნიე- 

რულ-ისტორიულ დასაფუძქლებას ემსახურებოდა (ქართლის წარმოშობა, ზრდა-გა- 

ნგითარება, საქართველოს ეროვნული დადგინება, აყვავება...). 
დამახასიათებელია, რომ ქართული ფეოდალური კულტურის დიდი მოამაგე ვახ- 

ტანგ VI თანაბრად ზრუნავდა სახარებაზე, "ვეფხისტყაოსანზე“ და "ქართლის ცხოვ- 
რებაზე”. საღმრთო წერილის ბეჭდვა, "ქართლის ცხოვრების" რედაქცია-გაგრძელე- 
ბა და ”ვეფხისტყაოსნის" “საღმრთოდ” თარგმნა ქართული ეროვნული ფეოდალური 
კულტურის ამ სამი სვეტის შემაგრება-შემტკიცების ცდა იყო". 

1918-21 წლებში, როდესაც მიმდინარეობდა დიპლომატიური და სამხედრო ბრძო- 

ლა ისტორიული მესხეთის ტერიტორიების საქართველოს სახელმწიფოსთვის დასამ- 
კვიდრებლად, ქართველი პოლიტიკოსებისა და საზოგადო მოღვაწეებისათვის შოთა 
რუსთაველის სახელი წარმოადგენდა მრავალთა შორის ერთ-ერთ ძლიერ პოლიტიკ- 

ურ არგუმენტს (თუ სამართლებრივი არა, ყოველ შემთხვევაში, ფსიქოლოგიური 
თვალსაზრისით მაინც), რომელიც მესხეთის დათმობას შეუძლებელს ხდიდა. 

მოვიყვან ნაწყვეტს ვიქტორ ნოზაძის წიგნიდან "საქართველოს აღდგენისთვის 
ბრძოლა მესხეთის გამო”. ბოლო თაქში ავტორი წერს: 

"შეეძლო ქართულ პოლიტიკურ ხელმძღვანელობას გადაეცა ოსმალეთისთვის მე- 
სხეთის დიდი ნაწილი, ბათუმის მთელი ოლქი? ჰქონდა მას ამისთვის ან იურიდიული, 
ან პოლიტიკური, ან ზნეობრივი, ან ეროვნული უფლება? - არა ჰქონდა. იმიტომ რომ 
ბრესტლიტოვსკის ხელშეკრულება დასდო საბჭოთა რუსეთის მთავრობამ, რომელს- 

აც ამიერკავკასიის მთავრობა არა სცნობდა; 
იმიტომ რომ ქართული შეგნება და აზროვნება, ქართული ცხოვრება მესხეთს სა- 

ქართველოდ სთვლიდა და თავისი პოლიტიკის ფარგალში ატარებდა;
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იმიტომ რომ ისტორიის შეგნებითა და რასიული ინსტინქტით ქრისტიანული და 

მაჰმადიანური საქართველო ერთი იყო და არის, და სხვისი ხელით გაცემულ თუ გა- 

ყიდულ მესხეთს საქართველოც ვერ გასცემდა; 
იმიტომ, რომ გეოგრაფიულად, სტრატეგიულად, ეკონომიურად, პოლიტიკურად, 

მესხეთი საქართველოს ნაწილია; 
იმიტომ რომ ქართულ შეგნებაში და ინსტინქტში გრიგალივით წამოიჭრა ქართუ- 

ლი ძველი სული, მოგონება საფლავთა, ტაძართა, კულტურის ნაშთთა, და შოთა რუ- 
სთაველის. 

ეს რეალ-პოლიტიკური მისწრაფება და ეროვნული მისტიციზმი განიცადა ყეელ- 

ამ, ვინც იმ ხანას მოესწრო. დიდი საქართველოს შექმნა, გაერთიანება ქართულ კუ- 

თხეთა - ეს იყო დიადი მიზანი, რომელსაც მრავალი მსხგერპლი შეეწირა. და ჩვენ 
ქედს ვიხრით მოწიწებით იმ გმირთა წინაშე, ვინც ამ ბრძოლაში დაიღუპა”, 

... 

“ვეფხისტყაოსანი” წარმოადგენდა ზნეობრივ არგუმენტს საკუთარი ეროვნული 
პოზიციის დასაცავად. 

თავისი პირუთვნელი, მართალი მოგონებების წიგნს რევაზ გაბაშვილი ამ სიტყვე- 
ბით იწყებს: 

ამბობენ, "მკვახე ენა გაქვს და სასტიკი მსჯელობაო, გაზვიადება იცი და ამიტომ, 
- ობიექტივობის შთაბეჭდილება ეკარგება შენს ნაწერსა“-ო. იქნება მართალიც იყოს, 
მაგრამ ერთის მხრით - სამშობლოს, დედა ენას, “ვეფხისტყაოსანს” (როგორც ეროვ- 
ნულ სახარებას), ან დედას რომ შეგიგინებენ, ან ვნებენ, - ეს ხომ ხელწამოსაკრავი ან 
საყველპურო საგნები არაა, - აღუშფოთებლად იმსჯელო, როგორც, ვთქვათ... ასან- 
თის ცარიელ კოლოფზე, ან გინდ მთვარის შუქზე? ახალგაზრდობიდანვე კერძო ცხო- 
გრებაში, მით უფრო საზოგადოებრივსა და პოლიტიკაში, ყველაზე დიდ ცოდვად, და- 
ნაშაულად მიმაჩნდა სიცრუე”. 

და ბოლოს, “ვეფხისტყაოსანი” წარმოადგენდა სიცოცხლის არგუმენტს უძლურე- 
ბის, სიკვდილის, არყოფნის წინააღმდეგ (ზოგჯერ უშუალოდ სამედიცინო თვალსაზ- 
რისითაც კი). 

მოვიყვან ფრაგმენტს ექვთიმე თაყაიშვილის მოგონებებიდან: 
“მამიდაჩემმა თავიდან ბოლომდე ზეპირად იცოდა ეს დიდებული ნაწარმოები: 

ანბანის რომელ ასოსაც დაუსახელებდი მას, იმ ასოთი დაწყებული ოთხი ტაეპი "ვე- 
ფხისტყაოსნისა" ახსენდებოდა ხოლმე. თუ ვინმე შეცვლით ან დამახინჯებით 

იტყოდა რუსთველის ლექსსა, მამიდაჩემი დაუყოვნებლივ უსწორებდა. ერთხელ, 

მახსოვს, ძალიან ავად გახდა, დასუსტდა, ხმას არ იღებდა, შეკითხვაზე პასუხს არ 

იძლეოდა. ჩვენები შეშინდნენ: ავადმყოფს ენა ჩაუვარდა, რაღა გადაარჩენსო, ამ- 
ბობდნენ. ჩვენთან ვარდენ შარაშიძე იყო მაშინ, მისი ბიძაშვილი დედით, მილიციის 

ოფიცერი, დრუჟინაში მოსამსახურე. აი იმ ადამიანმა გვითხრა, მაკას სჯერა, რომ 
ლაპარაკი აწყენს და ამიტომ არ უნდა ხმა გაგცეთო. ეხლავე გიჩვენებთ, შეუძლია 
ლაპარაკი თუ არა, მომეცით ერთი “ვეფხისტყაოსანიო”! ბიცოლაჩემმა მიუტანა ვა- 
რდენს "ვეფხისტყაოსანი". შევედით ავადმყოფთან, ვარდენი დაუჯდა ავადმყოფს 
წინ და “ვეფხისტყაოსნის” ფურცელას შეუდგა. ხან ერთი ადგილი წაიკითხა იმ შა- 
რაშიძემ, ხან მეორე - კარგად იცოდა კითხვა; ავადმყოფმა ცოტათი თვალები გაახი-
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ლა: ცხადი გახდა, ყურადღება მიაქცია კითხვას. ბოლოს წამკითხველმა ვეფხისტყა- 
ოსნიდან მოგვასმენია სიტყვები: მზე უშენოდ არ იქნების, რადგან შენ ხარ მისი წი- 
ლი, განაღამცა მას ეახელ, მისი მოყმე, არ თუ წბილი". ამის გაგონებაზე მაკამ ჩახ- 
ლეჩილი ხმით, მაგრამ გარკვეულად წარმოსთქვა: "სტყუი, სტყუი! მისი ეტლი არ 
თუ წბილი უნდა”. ჩვენ გაგვეცინა და გავმხიარულდით. ვარდენმა განგებ შეცვალა 

სიტყვა: იცოდა, რომ ამას შეუსწორებელს არ დასტოვებდა მაკა, თუ კი ხმის ამოღე- 
ბას შესძლებდა. შემდგომში ხშირად მოვაგონებდით ხოლმე მამიდაჩემს, თუ “ვე- 
ფხისტყაოსანმა" როგორ ამოაღებინა ხმა“. 

.”... 

ამგვარად, "ვეფხისტყაოსანი" საქართველოს ცხოერებაში არ წარმოადგენდა სა- 
მუზეუმო ფასეულობას (თუნდაც ყველაზე ძვირადღირებულ განძს) - შეუძლებელია 

წარმოვიდგინოთ უფრო ცოცხალი ნაწარმოები, რომელიც ესოდენ მნიშვნელოეან გა- 

ვლენას ახდენდა ხალხის ყოველდღიურ ცხოერებაზე, ესოდენ ძლიერი და უწყვეტად 
მოქმედი ძალა იყო ეროვნული მენტალიტეტის ჩამოყალიბების თვალსაზრისით. 

მოყვანილი ნაწყვეტებიდან ნათლად ჩანს, როგორ განმსჭვალავდა "ვეფხისტყაო- 
სანი” ქართველი ადამიანის მთელ სულიერ ცხოვრებას, როგორ იკავებდა იგი უმაღ- 
ლესი ზნეობრივი და, თუ გნებავთ, სასიცოცხლო ფასეულობის ადგილს. ცხადია, ერ- 

თი ნაწარმოების ასეთი ტოტალური ზემოქმედებით აღბეჭდილ ეპოქას, გარკვეული 
აზრით, შეიძლება "ვეფხისტყაოსნის ცივილიზაცია“ ეწოდოს. ამასთან, მოყვანილი 
ფრაგმენტები ამ ცივილიზაციის ზენიტში კი არ არის დაწერილი, არამედ მისი მეტი- 
სმეტად გაჭიანურებული დაისისას. 

არსებითად, იმავე ტოტალური გავლენის აღიარებაა ტიმოთე გაბაშვილის ცნო- 
ბილი სიტყვები, რომ რუსთაველი ”აღსწერს ქალისა ვისთვისმე: თვალი მელნისა, 
პირი ბროლისა, ღაწვი ძოწისა, და მის გამო დედანი საქართველოსნი ხატად 
ღმრთისა შექმნილსა სახისა წილ ფერადთა წამალსა იცხებენ და მიცვალებულთა 

თმათ მოიბმენ საბრხეთ სულთა”. XVIII საუკუნის ეს გულწრფელი ქრისტიანული 
აღშფოთებით სავსე გამონათქვამი ნეგატიურად აღწერს ამ ტოტალურ გაქლენას, 
რომლის პოზიტიური გამოხატულება იმ ეპოქისთვისაც მოგვეპოვება (ისიც არის 

მოყვანილი ზ. შათირიშვილის დასახელებულ წერილში: თეიმურაზ II-ის ცნობა, 
რომ "ვეფხისტყაოსნის" დეკლამაცია საქორწინო რიტუალის შემადგენელ ერთ- 

ერთ ელემენტად იყო ქცეული). 
მაგრამ ტიმოთეს ღვთისმოშიში აღშფოთება სხვა რამესაც მეტყეელებს: ნაწარმო- 

ებიდან იმ ეპოქაში უკვე მხოლოდ ჯანსაღი ენერგია როდი მოედინება, არამედ - ზნე- 
ობრივი ხრწნის იმპულსებიც, რაც, გფიქრობ იმის უეჭველი ნიშანი უნდა იყოს, რომ 

უკვე კარგა ხნის დასრულებულია სიჯანსალისა და ძალმოსილების ეპოქა, რომელმაც 
შეა ნაწარმოები და რომელსაც ნაწარმოებმა, თავის მხრიე, თავისი არსით ქრისტია- 
ნული ზნეობრივი კოდექსი მისცა. შეცვლილ ვითარებაში კი პოემის ტოტალური ზნე- 
ობრივი და ესთეტიკური გავლენის ტყვეობაში მყოფი ქართველების ნაწილისთვის 
(თანაც, სავარაუდოა, ძალიან დიდი ნაწილისთვის) ბოლომდე გასაგები აღარ იყო პო- 

ემის ქრისტიანული არსი, იმდენად, რომ პოემის არამთავარი, არსებითად მეორეხა- 
რისხოვანი ელემენტები ქრისტიანული ზნეობის ხრწნის პროცესების კატალიზატო- 
რის როლში მოგვევლინა. ცხადია, XVIII საუკუნესაც შეიძლება ეწოდოს ”ვეფხისტყა- 
ოსნის ცივილიზაციის” ეპოქა, თუმცა ისიც აშკარაა, რომ ეს არის მწუხრის ხანა - ღა- 
მე ახლოვდება ან უკვე დამდგარია.
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#95." 

და მაინც, რას წარმოადგენს "ვეფხისტყაოსნის ცივილიზაცია" და რა ნიშნებით 
ხასიათდება იგი? 

უწინარეს ყოვლისა, ეს არის ეთიკურ-ქცევითი ნორმების ერთგვარი სისტემა, რო- 

მელშიც მოყვასისადმი თანადგომას უმაღლესი ფასეულობის ადგილი აქვს მინიჭებუ- 
ლი და რომლის შემადგენელ ელემენტებია: სიმამაცე, სიუხვე, სხვისი შემწეობისთვის 

საკუთარი ინტერესებისა და სიცოცხლის არად ჩაგდება და ა. შ. 
ეს სისტემა, რაღა თქმა უნდა, ქრისტიანული რჯულის ნორმებს ეფუძნება და წა- 

რმოადგენს ერთ-ერთ ყველაზე წარმატებულ ცდას, მოარგოს ეს ნორმები კონკრე- 
ტული საზოგადოების მდგომარეობასა და მოთხოვნებს (რაინდულ საზოგადოებაში, 
- რაც სხვა არაფერია, თუ არა, გასამხედროებული ტიპის ქრისტიანული საზოგადო- 

ება, - ვთქვათ, მცნება ”შევიყუარო მოყუასი ჩემი, ვითარცა თავი ჩემი", ასე ითარგმ- 
ნება: "მოყმეთა" ან "ჭაბუკთა" ზნეობრივი იმპერატივი უნდა იყოს - "მე იგი ვარ... ვის 
სიკვდილი მოყვრისათვის თამაშად და მიჩანს მღერად”). 

"ვეფხისტყაოსნის" შექმნის ეპოქაში ძლიერი იყო განცდა, რომ დგებოდა ისტორი- 
ის დასასრული, როცა "თხა და მგელი ერთად მოძოვდა" (ამავე განცდით არის სავსე 
"ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“), ასეთ ვითარებაში, ცხადია, ძლიერი უნდა 
ყოფილიყო იმის ილუზიაც, რომ პოემაში მოცემულია უნივერსალური ქცევით-ეთი- 

კური მოდელი, რომელსაც სამარადისოდ დაეფუძნებოდა "ახალი სამოთხის” მკვიდ- 
რი იდეალური საზოგადოება. 

სინამდვილეში კი მოვლენები სულ სხვა მიმართულებით განვითარდა: ჯერ იყო 
გამომაფხიზლებელი შეხვედრა მონღოლებთან, შემდეგ - ღვთის რისხვად მოელენი- 
ლი თემურ ლენგი. რაინდული ეპოქის ილუზიამ კი ძალიან დიდხანს გაძლო - იგი მა- 

შინაც ცოცხლობდა, როცა ვეფხისტყაოსნის” ზნეობრივი სისტემის წარმომშობი ჯა- 
ნსაღი ქრისტიანული საზოგადოება სრულიად გადაგვარდა და გაიხრწნა. 

L8283 

ეს სწორედ ის ეპოქა იყო, როდესაც იქმნებოდა ევროპა და ყველაფერი ის, რასაც 
მოგვიანებით "დასავლური ცივილიზაცია" დაერქვა. საიდან დაიწყო ევროპა? ალღომ 
არ უმტყუნა გ. ახვლედიანს, როცა ”დეკამერონის” წინასიტყვაობას ეპიგრაფად წაუ- 
მძღვარა ფრაგმენტი უაილდის დრამიდან, სადაც ვაჭარი ამარცხებს და კლავს რა- 

ინდს. ამ არჩევნისას ჩვენი ენათმეცნიერი სწორედ ახალი ევროპისა და ახალი ევრო- 
პული ლიტერატურის დასაწყისს გულისხმობდა. 

დიახ, ევროპა რაინდის დამარცხებითა და ვაჭრის გამარჯვებით დაიწყო. _ _ 
ჩვენში ვაჭარმა ვერ გაიმარჯვა: ქართული მენტალიტეტისთვის ვაჭრობა ბოლო 

დრომდე რჩებოდა მდაბიურ და საქილიკო საქმედ, ძირითადად უცხოტომელთა ხე- 
ლობად, რომლებიც ზნეობრივად და გონებრივად ისე ჩამორჩენილებად მიგვაჩნდა, 
რომ სრულფასოვან ადამიანებად არც ვთვლიდით. 

ჩვენ არ გვინახავს დამარცხებული და, მით უფრო, პაროდიის საგნად გადაქცეუ- 
ლი რაინდი. როცა ევროპაში დონ კიხოტი დააჩინდრიკებდა თავის როსინანტს და რა- 

ინდთა გაღატაკებული შთამომავლები საქურდბაცაცოდ დაძვრებოდნენ, ჩვენში ამა- 

ყად დაალაჯებდნენ “ყარამანიანის" პერსონაჟებად გადაგვარებული კლასიკური ხა- 

ნის იდეალური გმირები. და სწორედ ეს ქმნიდა ჯოჯოხეთურ შეუსაბამობას - სრუ- 

ლიად გაუგებარი იყო, რა უნდა ეკეთებინათ მათ გაპარტახებულ, ყველასთან დამარ- 
ცხებულ, იმედ და თავმოყვარეობადაკარგულ ქვეყანაში, რომელიც ზნეობრივი, სა-
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ხელმწიფოებრივი და ეკონომიკური კვდომის გზაზე იდგა. ქვეყანა კი (მნიშვნელოვა- 
ნწილად კულტურულ სივრცეში სწორედ ამ ზღაპრულ გმირთა გაბატონებისა და პა- 
რპაშის გამო) თითქოსდა გაყინულიყო "საამაყო წარსულის” ინერციით მოღწეულ მო- 
გონებებში, ხოლო სამომავლო პერსპექტივას ძალიან იშვიათად თუ ხედავდა, ისიც 
მეტისმეტად ბუნდოვნად. 

და რაკი კულტურას ძალა არ ეყო პაროდიულად გაეაზრებინა ცხოვრება - დაემა- 
რხა მკვდარი გმირები და ადგილი გაეთავისუფლებინა ადამიანისთვის, მოხდა მოვ- 
ლენათა მახინჯი შემობრუნება: თვით ცხოვრება იქცა გმირული მაგრამ მკვდარი კუ- 
ლტურის ჰაროდიად, თანაც - სისხლიან, უსიხარულო და ღატაკ პაროდიად. 

რას ვგულისხმობ? - თუნდაც იმას, რომ ქვეყანაში სადაც ვაჭრობა, როგორც 
ეთქვი, მდაბიურ და "არაკაცურ“ საქმიანობად ითვლებოდა, რომელიც ქართველ 

კაცს “არ ეკადრებოდა", მაინც აღმოჩნდა ვაჭრობის ერთი სახეობა, რომელსაც თვით 

“ვეფხისტყაოსნის” ზეკაცურ ზნეობრივ იდეალებზე აღზრდილი ჩვენი ელიტა, უმაღ- 
ლესი ქართველი არისტოკრატია არ თაკილობდა: ეს იყო ადამიანებით ვაჭრობა. 
ჩვენს ახალ ტარიელებს, ავთანდილებსა და ფრიდონებს სულაც არ ეთაკილებოდათ 
თავიანთი ყმების და თვით მღვდლების მონებად გაყიდვა (ამ კრებულის ერთ-ერთ 
სტატიაშიც არის ნახსენები არქანჯელო ლამბერტის ცნობა, რომ ერთმა ოდიშელმა 

თავადმა ოსმალებს მიჰყიდა თორმეტი მღვდელი). და ეს ხდებოდა ქრისტიანობისთვ- 

ის წამებულთა სისხლით შედუღაბებულ ქვეყანაში და სწორედ იმ ეპოქაში, როცა, ნ. 
ბერძენიშვილის სიტყვები რომ გავიხსენოთ, “ქართველი” ქრისტიანობის (ქალკედო- 

ნურის) სინონიმად იქცა”. 

სულაც არ გფიქრობ, რომ მონებით მოვაჭრე ამ ადამიანებს, ასე ცალმხრივი გაც- 
ნობისას მხოლოდ შიშსა და ზიზღს რომ აღძრავენ, არაფერი ჰქონდათ შერჩენილი 
რუსთაველის გმირების ფიზიკური და სულიერი მშვენიერებისა. პირიქით, უნდა ვივა- 
რაუდოთ, რომ ბევრი მათგანი, თუკი მას სხვა კუთხით შევხედავდით, “ნამდვილ რაი- 
ნდად" წარმოგვიდგებოდა. უეჭველია, მათი უმეტესობა იყო სრულიად უშიშარი მეო- 
მარი, ცხენოსნობისა და საბრძოლო ხელოვნების ბრწყინვალე ოსტატი; უხვი და ხელ- 
გაშლილი მასპინძელი, მხიარული და დიდებული მოლხენის მცოდნე; თვალტანადო- 

ბისა და ქცევისა თუ სიტყვა-პასუხის მხრიე კი უნაკლო და მშვენიერი ვაჟკაცი, რომე” 
ლიც, ერთი შეხედვით, იქნებ, რუსთაველის გაცოცხლებული პერსონაჟიც გვგონებო- 

და. ზოგ მათგანს, ალბათ, არც თავისებური, "პატრიოტიზმი" აკლდა, ყოველ შემთხ- 
ვევაში, თაგდაუზოგავად იბრძოდა "თვისი მეფის“ მიერ გადახდილ ომებში და სრული 

შეგნებით თუ გაუაზრებლად ქრისტიანობის გადარჩენას ემსახურებოდა. და ამ ვითა- 

რების აღსაწერადაც ისევ სიტყვები "ჯოჯოხეთური შეუსაბამობა" დაგვჭირდება: კა- 
ვკასიის რეგიონში ქრისტიანობის ეს ყველაზე შეუპოვარი და თავგადაკლული დამც- 
ველები თავიანთი ქრისტიანი თანამოძმეებით ვაჭრობდნენ. ამ ვითარებას პიროვნუ- 
ლი ან ზნეობრივი გაორება ვერ დაერქმევა - ეს არის გარეგნულად ჯერაც მშვენიერი 
სხეულის სრული გახრწნა და დალპობა. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ამგვარი ტრანსფორმირების შესაძლებლობას თვით "ვეფ- 
ხისტყაოსნის" იდეალები შეიცავს. ჩვენ, ჩვეულებრივ, იმას აღვნიშნავთ ხოლმე, თუ 
რამდენად მაღალია რაინდის რუსთველისეული იდეალი და ნაკლები ყურადღება ექ- 
ცევა იმას, თუ რამდენად ელიტარული, არადემოკრატიულია იგი. გაგიხსენოთ, როგო- 
რია მისეული დახასიათება მიჯნურისა (რაც ამ შემთხვევაში ზუსტად უდრის რაინდს): 
მიჯნურსა თვალად სიტურფე მართებს, მართ ვითა მზეობა,/ სიბრძნე, სიუხეე, სიმ- 
დიდრე, სიყმე და მოცალეობა// ენა, გონება, დათმობა, მძლეთა მებრძოლთა მძლეო-
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ბა./ ვისცა ეს სრულად არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ ზნეობა”. აშკარაა, რომ ეს ყველა 
ღირსებით შემკული არსება, ფაქტობრივად, არც არის ადამიანი, - მას, სულ მცირე, 
“ზეადამიანი” მაინც უნდა დაერქვას, - და ბუნებრივია, რომ ამგვარი თვისებებით შემ- 
კულ რაინდებს არა მხოლოდ ჭაშნაგირის მსგავსი რიგითი ადამიანების ცხოველებივ- 

ით დაკვლა ეთელებათ საქებარ საქმედ - ისინი გზაზე გადაღობებულ უფლისწულებ- 
საც დაუფიქრებლად იცილებენ თავიდან, ხოლო დარდიან გულზე მათრახით შუაზე 
გაფატრული სხვა მეფის ათიოდე ყმა ხომ, საერთოდ, ანგარიშში მოსატანიც არ არის · 
ეს ზეკაცური არსებები მხოლოდ საკუთარ თავსა და ერთმანეთს უწევენ ანგარიშს. 

ყველაფერი ეს იმ დრომდე არის ბუნებრივი და უმაღლესი ზნეობრივი იდეალების 
შესაბამისი, ვიდრე მოქმედება ”ვგეფხისტყაოსნის” რეალობაზე რამდენადმე ამაღლე- 
ბული სამყაროს საზღერებიდან არ გადის. ხოლო ამ დაცემულ წუთისოფელში, გვია- 
ნი შუასაუკუნეების საქართველოს მსგავსი ქვეყნის რეალობაში უთუოდ ზნეობრივი 
გადაგვარების ხელისშემწყობ ფაქტორად გადაიქცეოდა თანამოძმეებთან შედარებ- 

ით ასეთი აღმატებულობის განცდა (რის დამკვიდრებისთვისაც, სავსებით შესაძლე- 
ბელია, პოემის ტოტალურ იდეოლოგიურ ზეგავლენასაც შეეწყო ხელი). 

... 

ქართველ მწერალთაგან პირველად ილია ჭავჭავაძემ იგრძნო რა დაემართა რაინდს - 
ჩვენი წარსულის ამ იდეალურ გმირს. "გლახის ნაამბობის” პერსონაჟები ერთმანეთს შემთხ- 
ვევით როდი უწოდებენ "ავთანდილსა” და "შერმადინს" - ისინი,მართლაც, ახალი დროის ავ- 

თანდილსა და შერმადინს განასახიერებენ. არ არის მართალი, თითქოს დათიკოს (ახალ ავ- 

თანდილს) არ ჰქონდეს რაინდის თვისებები ან მიმზიდველობა: ის სრულიად უშიშარია და, 

მომაკვდავსაც კი, ქედს ვერავინ მოახრევინებს; დაუფიქრებლად შეუძლია სიცოცხლე სას- 

წორზე შეაგდოს სხვის დასახმარებლად (მოთხრობიდან მხოლოდ ტყვეების გათავისუფლე- 
ბის ეპიზოდი რომ იყოს დარჩენილი, ეჭვი არ შეგვეპარებოდა, რომ ამ ადამიანს “სიკვდილი 

მოყვრისათვის თამაშად და უჩანს მღერად”'); გულუხვი და თავისებურად კეთილი ადამიან- 
იც კი არის... და ილიას მწერლური გაბედულება იყო, რომ მან შეულამაზებლად გვაჩვენა,რა 
ურჩხულად გადაიქცა ჩვენი წარსულის ეს ვაჟკაცი და მომხიბვლელი გმირი, ერისთვის საა- 
მაყო ომების მომგები და ჩვენი ისტორიის შემოქმედი, და რა ლოგიკურ შედეგამდე მივიდა 

თვით ეს წარსული. ავთანდილს (= ტარიელს, ფრიდონს ან, თუ გნებავთ, ამირან დარეჯანი- 
სძეს = რაინდს) ჰკლავს მისი უერთგულესი ქვეშევრდომი გაბრიელ-შერმადინი... და რაც 

ყველაზე უარესია, რაინდი სავსებით იმსახურებს ასეთ ხვედრს, რადგან ახალ დროში, მისი 

არსისთვის სრულიად შეუფერებელ ვითარებაში, ეს სულამოხდილი პერსონაჟი მექანიკურ- 

ად მოძრაობს და “ბობოქარი სიცოცხლის” ყალბ ნიშნებს აელენს, სინამდვილეში კი ზეზეუ- 
ლად იხრწნება და ხრწნის იმ გარემოსაც, რომელშიც მოხვდება, 

საგულისხმოა, რომ პირველი და, თუ არ ვცდები, ერთადერთი ავტორი, რომელმ- 

აც “გლახის ნაამბობის" ეს ასპექტი ამოიცნო, არის არა ლიტერატურისმცოდნე, არა- 

მედ ისტორიკოსი. ნიკო ბერძენიშვილმა დათიკოს მკვლელობის ფრაგმენტით დაიწყო 

1963 წელს ექვთიმე თაყაიშვილის 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი მოხსენება, რომე- 
ლშიც საქართველოს ისტორიის ძირითადი ტენდენციების გააზრება სცადა. მოხსე- 
ნებაში "რაინდის სიკვდილზე" არაფერია ნათქვამი, მაგრამ თვით ამ შინაარსის მოხ- 
სენების ლიტერატურული ნაწარმოების ფრაგმენტით დაწყების უიშვიათესი ფაქტი 

გვაფიქრებინებს, რომ, ალბათ, მკელევარის ინტუიციით ახალი, არაფეოდალური სა- 

ქართველოს ისტორია (მსგავსად ახალი ევროპისა, ოღონდ რამდენიმე საუკუნის და- 
გვიანებით) რაინდის მკვლელობით უნდა დაწყებულიყო.



სიმბოლოები 359 
  

სხვათა შორის, თითქმის იგივე თვალსაზრისი აქვს გამოთქმული ილიას ცნობილ წე- 
რილში "რა გითხრათ? რით გაგახაროთ?” (ცხადია, არა მხატვრული სახეების მეშვეობ- 
ით, არამედ თეორიული მსჯელობის ფორმით). აქ ავტორი ჯერ იმას აღნიშნავს, ისტო- 
რიულად რამ განაპირობა საქართველოს სიცოცხლისუნარიანობა: ”რამ გვიხსნა? ..წა- 

მებულნი და სისხლ-მთხეველნი მამულისათვის რამღა გვაცოცხლა, რამ გვასულიერა? 
მან, რომ ვიცოდით - იმ დროს რა უნდოდა, რაიყო მისი ციხე სიმაგრე, მისი ფარ-ხმალი. 

ვაჟკაცობა უნდოდა, ვაჟკაცნი ვიყავით. ხმალი უნდოდა, ხმლის ჭედვა ვიცოდით. ომის 
საქმეთა ცოდნა უნდოდა, ომის საქმენი ვიცოდით“. შემდეგ კი უაღრესად მკაფიოდ არ- 

ის ნათქვამი, რომ "რაინდის ეპოქა“ დამთავრდა და, თუ ქართველ ხალხს სურს, სიცო- 

ცხლე შეინარჩუნოს, დროა (დღევანდელ ენაზე რომ ვთქვათ) “ბიზნესმენის ეპოქა” და- 

იწყოს: "წავიდა ის დრო: დაჩლუნგდა ხმალი, გაუქმდა ვაჟკაცობა. ეხლა ხმალი თაროზე 
უნდა შევდვათ, აღარაფრის მაქნისია; ეხლა ან ადლი უნდა გვეჭიროს ხელში, ან გუთა- 

ნი, ან ჩარხი ქარხნისა, ან მართულები მანქანისა. ეხლა ვაჟკაცობა ომისა კი არ უნდა, 

რომ სისხლსა ჰღვრიდეს, ვაჟკაცობა უნდა შრომისა, რომ ოფლი ჰღვაროს”. 

მოწოდება - "ეხლა ხმალი თაროზე უნდა შევგდვათ”, - არსებითად, იგივეა, რაც - 

“მოჰკალი რაინდი შენს მენტალიტეტში!”. 

ცხადია, რაინდის სიკვდილი არ იყო იოლი მოვლენა. პირიქით, ეს პროცესი როგ- 

ორც არ უნდა წარმართულიყო, ყველა შემთხვევაში დიდ ტკივილთან და ვნებათა ღე- 
ლვასთან აღმოჩნდებოდა დაკავშირებული. იგი გარდუვალად მოითხოვდა ბევრ ისეთ 

მიმზიდველ თვისებაზე უარის თქმას, რომელიც ჩვენი ეროვნული ხასიათის განმსა- 
ზლერელად იყო მიჩნეული. მაგალითად, თუ გავიხსენებთ ცნობილ სტრიქონს: “ერი 
გულადი, პურადი...", უნდა ითქვას, რომ ეს უწინარეს ყოვლისა "რაინდული ერის” და- 

ხასიათებაა; ვაჭარ-ბიზნესმენთა ერი უკვე გაცილებით ნაკლებად გულად და პურადი 
იქნებოდა, ვიდრე რაინდთა საზოგადოება. 

საერთოდ, საქმოსანი, რაღა თქმა უნდა, ისეთი მომხიბვლელი ვერ არის, როგორც 

თუნდაც გადაგვარებული რაინდი. ბიზნესმენს არც მისი თავზეხელაღებული ვაჟკა- 
ცობა აქვს, არც ბრძოლაში დახელოვნება (უაილდმა “ყალბი ვერსია გაავრცელა“, 
როცა მას რაინდთან თანაბარი იარაღით ბრძოლაში გაამარჯვებინა. სინამდვილეში 
ვაჭარს რაინდი თავისი ხელით არ მოუკლავს - ქილერს მოაკვლევინა); ვერ შეედრება 

მას არისტოკრატული მანერებითა და დახვეწილი გემოვნებით, მაღალი საერთო კუ- 

ლტურით (რის აუცილებელი პირობაც არის “მოცალეობა") და ქცევისა თუ ცხოვრე- 

ბის წესის არისტოკრატულობით. 
რაინდს (თუნდაც უკეთილშობილესსა და ყოველმხრივ სანიმუშოს) ერთი დიდი 

უბედურება სჭირს - იგი ახალ პირობებში არასიცოცხლისუნარიანია და ამას ზუსტ- 
ად იგივე მიზეზი განაპირობებს, რომელსაც მისი მომხიბვლელობა ეფუძნება - რჩაინ- 
დი რჩეულია: საზოგადოებაში ასეთი “ლომის” ყოფნა აუცილებლად მოითხოვს, თუნ- 
დაც მისთვის ფონის შესაქმნელად, "ძროხისებრთა“, "მელა-ტურების“ და 'წვრილფე- 
ხა ფაუნის" ფართო “რუხ მასას”. დემოკრატიზაციის პირობებში ეს “რუხი მასა” სულ- 
აც არ აპირებს “ლომის” არსებობას შეურიგდეს და გამუდმებით ესხმის მას თავს. და 

რაც უნდა ხანგრძლივი, თავგანწირული და გმირული იყოს რჩეულის წინააღმდეგო- 
ბა, უკვე დროის დემოკრატიული სულისკვეთების გამო იგი გარდუვალი დაღუპჰვისთ- 
ვის არის განწირული.
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საქართველოში, ისევე როგორც ზოგ სხვა ქვეყანაში, ეს პროცესი ტრაგიკულად 

წარიმართა. გამარჯვებულმა მასამ არ იკმარა მხოლოდ ეროვნულ მენტალიტეტში 
"მოეკლა რაინდი" და მიზნად "რჩეულთა საზოგადოებრივი ფენის” ფიზიკური ლიკვი- 
დაცია დაისახა. ამ ადამიანებზე ნადირობა დაიწყეს და მათ გაბანდიტებული მდაბიო- 
ებისთვის დამახასიათებელი არაადამიანური სულმდაბლობითა და ვერაგობით ჟლე- 

ტდნენ. ასეთ ვითარებაში თვით რჩეულთა მიერ სიკვდილის წინ გამოვლენილი განსა- 
ცვიფრებელი ვაჟკაცობისა და კეთილშობილების მაგალითებიც კი ჰკარგავდა აზრს, 
რადგან ვაჟკაცობა და კეთილშობილება, ისევე როგორც სხვა ადამიანური თვისებე- 

ბი, მხოლოდ ადამიანურ გარემოში იძენს საზრისს, ხოლო ცხოველური ინსტინქტებ- 

ის ბატონობის პირობებში კი ფუნქციისა და მნიშვნელობის გარეშე რჩება. 

2 
ახლა კი იმის გააზრება ვცადოთ, თუ როგორი იყო ”ვეხისტყაოსნის ცივილიზაცი- 

ის" პირობებში ის ხშირ შემთხვევაში გაუცნობიერებელი სახალხო იდეალი, რომელს- 
აც ე. კანეტი ხალხის "მასობრივ სიმბოლოს" უწოდებს, როგორია, ქართული საზოგა- 
დოების თვალსაზრისით, "კაცობის" ის ფარული ეტალონი, რომელიც გარკვეულწი- 
ლად განსაზღერავდა რა თვისებებისა და, თუ გნებავთ, "პროფესიის” ადამიანები იყ- 

ვნენ პოპულარულნი ხალხში? ., 
ძველი დროისთვის გადაჭრით რაიმეს თქმა ძნელია, მაგრამ ჩვენს ქვეყანაში წმი- 

და გიორგის კულტის აშკარად უძველესი დროიდან მოღწეული ძლიერება და გავრ- 

ცელება, რაც, რაღა თქმა უნდა, უდიდესი ზემოქმედების მქონე იდეოლოგიური ფაქ- 

ტორი იყო, საშუალებას გეაძლევს, თავდაპირველად, რუსთველის ეპოქამდე, ასეთ 
იდეალად წმიდა მხედარი - ქრისტესთვის თავგანწირული მებრძოლი - ვივარაუდოთ, 
და ამგვარი იდეალი ჩვენს რეგიონში შექმნილი ვითარებისთვის მართლაც ყეელაზე 
შესაფერისი იყო. 

სახელმწიფოებრივი ძლიერების ხანაში, შეცვლილ ვითარებაში, საზოგადოების 
თანდათანობით სეკულარიზაციასთან ერთად, წმიდა მხედრის სიმბოლომ რამდენად- 
მე იცვალა სახე და რუსთველის ეპოქაში იდეალად უკვე რაინდი მოგვევლინა. უმთა- 

ვრესი ნიშანი, რომელიც რაინდს წმიდა მხედრისგან განასხვავებს არის ის, რომ ფა- 

სეულობათა სისტემის სათავეში მასთან, სარწმუნოებრივი იდეალის ნაცვლად, მიჯ- 
ნურობა დგას; შესაბამისად, იცვლება წარმოდგენაც ცხოვრების მიზანზე - ქრისტეს- 
თვის თავგანწირვის ადგილს აქ ქორწინება იკავებს (თუმცა ქორწინებას რუსთაველ- 
თან აშკარად ესქატოლოგიური შინაარსი აქეს, მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ასეთ რე- 
ლიგიურ დატვირთვას იგი ყოველთვის ვერ შეინარჩუნებდა და ერის შემდგომ სეკუ- 
ლარიზაციასთან ერთად რელიგიური ელემენტი სულ უფრო მეტად გადაინაცვლებდა 

უკანა პლანზე, სულ უფრო გაუგებარი გახდებოდა). 

კლასიკური ხანის რაინდი, არსებითად, არ უპირისპირდებოდა წმიდა მხედარს, რის 

დასტურად გამოდგება თუნდაც ის ფაქტი, რომ სვანეთში "ამირანდარეჯანიანის” პერ- 
სონაჟები ეკლესიის კედელზე არიან დახატულნი. ერთი შეხედვით, რაინდი, შესაძლებე- 
ლია, წმიდა მხედრის ლოგიკურ განვითარებადაც მიგვეჩნია, მაგრამ ფასეულობათა სის- 

ტემის სათავეში ასკეტური იდეალის ნაცვლად ჰედონისტური მომენტის გაჩენა (მისი გა- 
ძლიერების ტენდენციით) იმის შესაძლებლობას ქმნის, რომ დროთა განმავლობაში, არა 
მხოლოდ რაინდი, არამედ მთელი ეს სისტემა დაშორდეს და გარკვეულწილად დაუპირი- 

სპირდეს კიდეც ქრისტიანობას. სწორედ ამ ვითარების ამსახველია ტიმოთე გაბაშვილის
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ზემოთ მოყვანილი თვალსაზრისი, სადაც იგი ვეფხისტყაოსანს” ქართული საზოგადოე- 
ბის ზნეობრივ გახრწნაში ადანაშაულებს და, ალბათ, ამის გარკვეული საფუძველიც აქვს, 

.-." 

XIX საუკუნეში, როცა უკვეე შეგვიძლია შეუდარებლად უკეთესად მივადევნოთ 
თვალი ამ იდეალის ფუნქციონირებას ყოფაში, რუსთველისდროინდელი რაინდი ორ- 

ად არის გაყოფილი: მიჯნურად და მხედრად. ამასთან, ორივე ეს ტიპი სრულიად გა- 
დაგვარებულია და, ფაქტობრივად, საკუთარი თავის პაროდიად არის ქცეული. მიჯ- 
ნური გადაგვარდა ყარაჩოხლად, რომელსაც რაინდის არაფერი სცხია და არც ნამდ- 
ვილი მიჯნურია, უბრალოდ, ბუტაფორული მიჯნურობა მისი დარდიმანდული იმიჯ- 

ის შემადგენელი ელემენტია. რუსთველის "სამიჯნურო კოდექსის” ამ უსაშველოდ ნა- 
გვიანევი მიმდეგრისათვის ფასეულობათა სისტემაში ყველაზე მაღლა, ფაქტობრიე- 
ად, უკვე ჭამა-სმით ჰედონისტური ტებობა დგას, ხოლო სანახეეროდ გამოგონილსა- 
ტრფოზე ოცნება-დარდი (თუ თვით სატრფო არა, გრძნობათა ინტენსივობა მაინც, 

ერთიანად გამოგონილი და ყალბია) უხვად და გემრიელად გაწყობილი სუფრის ლამ- 
ის მეორეხარისხოვანი ელემენტად არის ქცეული. 

მხედარი კი გადაგეარდა ყაჩაღად. საგულისხმოა და ანგარიშგასაწევი, რომ ხალ- 

ხური ეპოსის უკანასკნელი ნიმუში ყაჩაღი არსენას თავგადასავლის გალექსვაა; რომ 
არსენა იყო ნამდვილად სახალხო გმირი, რომელსაც ხალხის სიყვარულით რომელსა- 

მე სხეა სფეროში სახელმოხვეჭილი ვერც ერთი პიროვნება ვერ შეედრებოდა; რომ 
ხალხის მეხსიერებამ სრულიად დაივიწყა ისტორიული არსენას ადრინდელი საქმია- 
ნობა, - მედუქნეობა, - სამაგიეროდ იუმორისტული და ეთიკური ელემენტებით უხე- 
ად შეამკო და შეალამაზა მისი, ხშირ შემთხვევაში არცთუ სასახელო ყაჩაღური საქ- 
მეები. 

სიც საგულისხმოა, რომ XX საუკუნის ყველაზე პოპულარული ქართული ლიტე- 
რატურული და კინოგმირიც ყაჩაღი აღმოჩნდა - დათა თუთაშხია. 

მეოცე საუკუნეში ამ ჩვენმა მასობრიემა სიმბოლომ კიდევ ერთხელ იცვალა ფერი 

და, “კეთილშობილი ყაჩაღის” ნაცვლად, ამჟამად უკეე “კანონიერი ქურდის” სახით 
მოგვევლინა. ამ სახით ეს სიმბოლო დღესაც საკმაოდ ძლიერია, ორიოდე ათწლეულ- 

ის წინ კი ტოტალურად იყო გაბატონებული ახალგაზრდა თაობის ცნობიერებაში. 
უფროსკლასელები, თუნდაც არანაირი მიდრეკილება არ ჰქონოდათ ბოროტმოქმე- 

დებისაკენ, "ქურდული კანონების“ ერთგულების ფიცს სდებდნენ და იმით ამაყობდ- 

ნენ, რომ, თურმე, თბილისი ქურდების რაოდენობით ერთ-ერთ პირველ ადგილზე იდ- 

გა საბჭოთა კავშირში. 
"კანონიერი ქურდი", სწორედ როგორც სახე-სიმბოლო, ლიტერატურაშიც აისახა: 

საკმარისია გავიხსენოთ იდეალიზებული ქურდები ნოდარ დუმბაძის "თეთრი ბაირა- 

ღებიდან" და "მარადისობის კანონიდან", სადაც ისინი არა მხოლოდ არ არიან “ყვე- 
ლაზე უარესი ადამიანები", არამედ, გარკვეული აზრით, სამართლიანობისა და კეთი- 

ლშობილების განსახიერებასაც კი წარმოადგენენ. 
1990-იანი წლების დასაწყისში ამ სიმბოლომ უკვე სახელმწიფოებრივ-ისტორიული 

მასშტაბები შეიძინა და სრულად გამოამჟღავნა თავისი დამანგრეველი პოტენციალი. 
ჯაბა იოსელიანი, შეიძლება ითქვას, სწორედ ქურდული ავტორიტეტის წყალობით იქცა 

გარკვეულ პერიოდში "ყველაზე ძლიერ ადამიანად” საქართველოში და შეძლო გადამწყ-
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ვეტი როლი შეესრულებინა ისტორიულ პროცესებში. ნიშანდობლივია, რომ მას, როგ- 
ორც ადამიანსა და ისტორიის პერსონაჟს, რაინდის ბეეგრი თვისება აღმოაჩნდა. ის იყო 
გარეგნობით და აღნაგობით გამორჩეული ვაჟკაცი (შესანიშნავი ნიმუში უცხოელების 
წინაშე ქართველთა "ჯიშიანობის” დემონსტრირებისათვის) და, ამასთან, სრულიად უშ- 
იშარი, თავზეხელაღებული სიმამაცით გამორჩეული პიროვნება; ამავე დროს, დაწერი- 
ლი ჰქონდა რომანები, პიესა და სათეატრმცოდნეო შრომები და ამ სფეროშისაკმაო მწე- 
რლურინიჭი და ერუდიცია გამოამჟღავნა (არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს მას პროფესო- 
რობა სრულიად დაუმსახურებლად არგუნეს); მისი ახლობლები ლაპარაკობენ ჯაბას სა- 

მართლიანობასა და გულუხვობაზე, და არანაირი საფუძველი არ გვაქვს, ეჭვი შეგიტან- 

ოთ მათ სიტყვებში... უბედურება ის იყო, რომ ეს სანიმუშო რაინდისა და ინტელიგენტ- 
ის თვისებებით უხვად დაჯილდოებული პიროვნება, რომელიც, ალბათ, ძალიან სამარ- 
თლიანი იყო ახლობელთა მიმართ, არანაირ სახელმწიფოებრივ სამართალს არ სცნობ- 
და და მართლაც რომ შუასაუკუნეების რაინდებისათვის დამახასიათებელი დაუფიქრე- 
ბლობითა და სისასტიკით იშორებდა ყველას, ვინც გზაზე გადაეღობებოდა; ხოლო სიუ- 

ხვეს რაც შეეხება, თავისი მიმდევარი ახალგაზრდებისთვის (ჩანაფიქრით პატრიოტულ, 
ხოლო ფაქტობრივად კრიმინალურ გაერთიანება "მხედრიონში" რომ შედიოდნენ) ის იქ- 

ცა მართლაც რომ უშრეტ წყაროდ, საიდანაც სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში ღვარად 
მოედინებოდა ნარკოტიკები და იარაღი, თვითნებობა და არამხედრიონელების (იმავე 

"რაინდული" კატეგორიებით თუ მივგუდექით, "არაპატრიოტებისა” და “არაკაცების”, ე. 
ი. "არასრულფასოვანი ადამიანების”) ძარცვის, დაჩაგვრის, ხოცვის უფლება. 

ჩვენი დამოუკიდებლობის წლების ამ ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ჰერსონას ნი- 
ნია კაკაბაძეც შეეხო ამავე კრებულისთვის განკუთვნილ წერილში და გამჭრიახად 
შენიშნა, რით გაამდიდრა” ჯაბამ ”კეთილშობილი ბოროტმოქმედის" სახე-სიმბოლო, 
უძლიერეს გავლენას რომ ახდენს ახალგაზრდობის მენტალიტეტზე: მან რეციდივის- 
ტობა, რომელიც მანამდე მარგინალური მოქლენა იყო, გახადა პრესტიჟული, ”ინტე- 
ლიგენტური“, "ელტარული" და, თქვენ წარმოიდგინეთ, თითქმის "პატრიოტულიც" 
კი. მისი დამანგრეველი მენტალური გავლენის შემდეგ უკვე ნაკლებ გაოცებას იწვევს 
აფხაზეთში მოხალისეებად ნაომარი და თანატოლებში ოჯახიშვილობითა თუ შემოქ- 
მედებითი ნიჭიერებით გამორჩეული "ელიტარული თბილისელების" აღმოჩენა ნარ- 
კობარიგების არცთუ სახარბიელო ამპლუაში, სხვათა შორის, არც ამ ადამიანების 

"გულანთებული პატრიოტობის” ეჭვქვეშ დაყენება არის გამართლებული - ზოგ მათ- 
განს ომის დროს დიდი ვაჟკაცობა და თავგანწირვა აქვს გამომჟღავნებული. საუბე- 
დუროდ, რაინდული ტიპის პატრიოტიზმი სულაც არ გამორიცხავს მოქალაქეობრივ 

ნაძირალობას, პირიქით, უკიდურესი ანაქრონულობის გამო, მის უკანასკნელ თავშე- 
საფრად თანდათან სწორედ ნაძირალობა იქცევა. 

... 

ჩვენ მეტისმეტად დავაგვიანეთ რაინდთან გამოთხოვება. იგი, ბევრად ადრე თუ 

არა, უკიდურეს შემთხვევაში XIX საუკუნეში მაინც უნდა დაემარხა პაროდიას სიცილ- 
ხარხარით ან ტრაგედიას - მოთქმით და გლოვით. საუბედუროდ, ჩეენში არც ერთი 
არსებობდა და არც მეორე და ამიტომ ეს მიცვალებული დაუმარხავი დაგვრჩა. გან- 
გებამ კი შური იძია ამგვარი დაუდევრობისა თუ ბედოვლათობის გამო: მკვდარი გაი- 
ხრწნა და მთელი უახლესი ისტორიის ატმოსფერო მოწამლა. ამჟამად უკვე ნამდვილი 
ტრაგედიაც საერთოდ გადაშენდა მიწის პირიდან და ნამდვილი პაროდიაც. როგორც 
ჩანს, მალე რაინდის სახე-სიმბოლოს, მთელ კულტურასთან ერთად, შთანთქავს კიჩი,
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თავის ყოვლისმომნელებელ წიალში მოაქცევს და, ისევე როგორც ყველაფერ დანარ- 

ჩენს, ნაგვად აქცევს. 
ამ ვითარებას სახელად, ალბათ, “ტრაგიკული შეეფერებოდა, მაგრამ, რამდენად- 

აც ტრაგედია აღარ არსებობს, ჩვენც იმ ნიშნით დავახასიათებთ, რომელიც თანდათ- 
ან საყოველთაოდ ბატონდება და ყველაფრის განმსაზღვრელი ხდება: ამგვარია ის- 
ტორიული აბსურდი რაინდის სიკვდილისა. 

და ბოლოს, ისღა დაგვრჩენია, რაინდს ჟანრის კანონების დაცვით გამოვეთხოვ- 
ოთ: მშვიდობით რაინდო (და ჯანდაბამდეც გზა გქონია)!



დავით-დეფი გოგიბედაშვილი 

ნატვრის ხე 

ქართველი ნატვრის ხეს ჰგავს. 
ზოგჯერ ჩიჩილაკსაც, მაგრამ მხოლოდ ზოგჯერ. ისე ნატვრის ხეს უფრო ჰგავს: 

რომ დგას და დგას და სულ დგას და იდგება სამარადისოდ, და ზედ ყველა რომ შეაბ- 
ამს ნატვრებს - ჭრელს, უთვისტომოს, ურჯულოს თუ წმინდას და ნაღდს. 

ნატვრის ხე უცნაურ ადგილებში ხარობს - ყველგან, სადაც ოცნებაა და ფიქრისას თუ 
სიზმრისას, როცა წარმომიდგება, სულ მგონია, რომ აქაა სწორედ სამყაროს დასალიერ- 

იც, რომ დავინახავ როგორი ჩუმია და გაურკვეველი მისი სიამაყე, როგორი მდუმარეა, 
თავის თავში როგორ იტევს დროისა და მარადიულის ამ უძვირფასეს კეთილშობილებას, 
სულ მგონია, ღმერთმა ქნას და... მაგრამ მე რა, როცა ყველა საიდუმლოთა ამხსნელს თა- 
ვის სევდასა თუ სიყვარულს ანდობს. ანდა, სადაც იგია დარგული, მის ირგვლივ რა უწყი- 
ნარი სიმშვიდეა, ამ სიმშვიდეში როგორი ბგერა გესმის და სიხარულიც როგორ გეთამა- 

შება სხეულზე ჟრჟოლვადავლილს, რაც გასუნთქებს და გულში სამუდამო ფეთქვით გი- 

ზის, შენში სისხლს მიმოაქცევს და გადუმებს... ან გამღერებს - ო, ეგ ნატვრაა. 
ჩიჩილაკი რა, ჩიჩილაკი ჩიჩილაკია - ერთი და ცალკე. წლების გასაყარზე რომ გა- 

მოგიჩნდება სახლში, დასასრულის და დასაწყისის გადაკვეთაზე რომ აითლება და 
სპეტაკი ქარაგმით მოგრთაევს, განიშნებს და მოგონებებისა თუ წინასწარგრძნობის 
უღელტეხილზე გადასულს, შორი გზით მოვლილს, სამშვიდობოს გასულს, გაზაფხუ- 

ლზე დაგაწვევინებს თავს. თითქოსდა თან აიტანსო, მაღლა მტვრისა და ფერფლის 

უფერულობაში აიტანსო კაცთა წუხილს, იმედსა და ნუგეშს. 
ნატვრის ხე ქართულია. ქართულიცაა და ქართველურიც. დგას შეუცვლელი, ბაფ- 

თებშებმული, განდობილი, მარტო და ჩანთქმული. დილას მზე ჰყავს დაყუდებული, 

ღამე კი ის ერთი ვარსკვლავი დაჰნათებს თავზე, ცაზე რომ არ იძვრის და გზისმანა- 
თობელია. დიდია და მშვენიერი, ბავშვის ნახატივით ნაღდი. 

და ყველაზე მეტად, სამყაროში სანატრებლად დარგულს, ამდენი ხეებისა და ტყე- 
ების ფარულ სიმარტოვეში თავისნაირის ხილვა ახარებს, სადმე იდგება კიდევ ერთი 

ნატვრის ხეო და, აბედნიერებს, იმ თავისი ბგერებით ასულდგმულებს, ჩურჩულით 
ჩათქმულ ხილვებთან ერთად ეს ბგერებიც მყისვე გარს შემოეკვრიან, შემოეწნებიან 
და ააქვთ და ააქვთ ზეცას კაცთა ამბები, ააქვთ და ააქვთ, ვიდრე მზეს არ ასწვდება,
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მზეს არ ახვრეტს, ჩაიბუდებს მასში, ამ დიდ ნათელში კიდევ ნათელი, როგორც საუ- 
ნჯე გაუგებარი, საშინელი და სათნო. 

მერე კი წვიმაც დასცხებს, თქეშით დაინთქმება ტყეების ფარული სიმარტოვეც, 
ნატვრის ხეები კი იდგებიან ისე, თავისთვის, მშვიდად და კიდევ მათთვისაც, ვისაც 
ბავშვური სული შერჩა, სულთან ერთად კი სიბრძნე, ის ყველაფერი, რაც გაიძულებს 
ენდო მას, გაენდო, მან კი თავის მხრივ გაგაკვირეოს, მაგრამ ვერა გაუგო რა, შემდეგ 
სევდამორეული გადაირიო, რადგან ნახავ, რომ ქვეყნად თუ რამის უნდა გეშინოდეს, 
შენივე სურვილების და რამდენადაც უცნაურად არ უნდა მოგეჩვენოს, ისინი სრულ- 
დებიან. 

ქართველიც ნატვრის ხეს ჰგავს, რჩეულია, მაგრამ მარტო... და რა გაეწყობა.



ირაკლი ჩარკვიანი 

მატრიარ-ქალი ანუ პრეზინ-დედა 

მთავარი დამახასიათებელი თვისება ჭეშმარიტი ქართველისა არის მისი ქალუ- 
რობა, რამაც მრავალსაუკუნოვანი კულტურა გადაარჩინა განადგურებას, ანუ მატ- 
რიარ-ქალური საწყისი ერის ქვეცნობიერში. ისტერიულობა, მეძავისთვის დამახასი- 
ათებელი მლიქვნელობა და ტყუილი. ქართველი დაუძინებელ მტერსაც კი უხსნის 
სიყვარულს და ამას საკუთარი სტუმართმოყვარეობით ამართლებს, სინამდვილეში 
კი ეს სწორედ რომ მეძავი ქალისთვის დამახასიათებელი ამორალურობაა და მეტი 
არაფერი. როცა სუფრაზე მოსისხლე მტრები ერთიმეორეს კოცნიან და სიყვარულს 
უხსნიან, რა არის ეს, თუ არა სექსუალური აქტი არასასურველ პარტნიორთან? ქარ- 
თველი ვაჟკაცის ბრძოლისუნარიანობა მისი ალოგიკური და ისტერიული ხასიათით 
არის განპირობებული. ის სისხლის უკანასკნელ წვეთამდე იცავს დედას და ქალს... 
პირველ ყოვლისა, საკუთარ თავში. აგრეთვე თვალშისაცემია მისი რელიგიური სიმ- 
სუბუქე ანუ მრწამსის მომენტალური შეცვლა, თუ საქმე თვითგადარჩენას ეხება. ეს 

ფაქტი კვლავ იმ ქალურ, პრაგმატულ პლასტიურობაზე მიუთითებს, რომელმაც 
დღემდე მოიყვანა ეს პატარა და, ერთი შეხედვით, განწირული ერი. ჩემი სიტყვების 

დასტურად, თუნდაც ცერა თითებზე მდგომი კაცები რად ღირს, ასე ვაჟკაცურად 
რომ მილივლივებენ სცენაზე. ან მრავალხმიანი სიმღერა, რომელიც იმიტომ არის 
უსაზღვროდ ლამაზი, რომ თავისი არსით აბსოლუტურად ამორალურია. კაცების 
გუნდში ყოველი მათგანი სხვადასხვა ხმას მღერის ანუ არ ეთანხმება უმრავლესობ- 
ის აზრს, ამტკიცებს თავისას და იშვიათად უერთდება უმრავლესობას, მხოლოდ გა- 
ნსაკუთრებულ შემთხვევაში იზიარებს საერთო აზრს და აქედან გამომდინარე იშვი- 
ათად ხდება ჰარმონიული. ქართველი კაცი მკვეთრად გამოხატული ინდივიდუალი- 
სტია და პრაგმატული მოსაზრებით ისევე იოლად ღალატობს, როგორც მღერის. ის- 
ეთი ხმის აღება, რომელიც არ შეესაბამება საერთო, სტანდარტულ ჰარმონიას მის- 
თვის ნორმაა და არა გამონაკლისი. ესთეტურად დახვეწილი, საუკუნთა წნესში გაკა- 
ჟებული ამორალური პლასტიურობა ერთადერთი გზაა გადარჩენისა. არ არსებობს 

შეთანხმება, რომლის დარღვევაც ქართველს არ შეუძლია. ის ყველაფერს აწერს 
ხელს, ოღონდ გადარჩეს, ანუ გადაარჩინოს ქალი საკუთარ თაეში, ქალი, რომელიც 

მართავს, ამრავლებს. ყველა ქართველი ქალი მეფეა და ალბათ იდეალური საქართ-
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ველოს მომავალი პრეზიდენტი ქალი იქნება. მოკლედ, ჩემი აზრი იმის თაობაზე, რომ 
დემოკრატიული პროცესები საქართველოში ქალმა შეიძლება უკეთ წარმართოს ვი- 
დრე კაცმა, ერთობ არაპოპულარულია კაცებში, თუმცა, თუ მამაკაცები საკუთარ 

თავებში ჩაიხედავენ და ყურადღებით შეისწავლიან ყველაზე პრიმიტიულს - თუნდ- 
აც ქართლის დედის ფენომენს ან საკუთარ დამოკიდებულებას დედასთან - იოლად 
დარწმუნდებიან, რომ უკეთესი იქნებოდა ჩვენი ქვეყნის ბედი ჩვენი დედებისთვის 
მიგვენდო, ანუ - დედაჩემი რომ პრეზიდენტი იყოს. რა თავისუფალი თემაა მისაღე- 
ბი გამოცდებისთვის?! მე, მაგალითად, ასე დავიწყებდი: დედაჩემი რომ პრეზიდენტი 
იყოს, მე კულტურის მინისტრად დამნიშნავდა და, აუ, როგორ აიწყვეტდა საქართვეე- 
ლო!!! მოკლედ, ყველა კაცს ვურჩევ, დაჯდეს და დაწეროს ეს თავისუფალი თემა 
ცხოვრებაში ერთხელ მაინც და აშკარად იგრძნობს, რომ დემოკრატიული ინსტიტუ- 
ტების გამყარებას მხოლოდ ქართლის დედა შეძლებს, ამიტომ საუბრები ქართველი 
ქალის არაემანსიპირებულობასა და სისუსტეზე ჩემში მხოლოდ ღიმილის მომგვრე- 
ლია. ის, უბრალოდ, ელოდება მომენტს, რომ მთელი ძალაუფლება ხელში ჩაიგდოს 
და ამიტომ ისაწყლებს თაგს, მაგრამ დარწმუნებულია, რომ ერთ მშვენიერ დღეს 
ჩვენ, კაცები, მამლაყინწობით და ერთიმეორისთვის სულიერი თუ ფიზიკური მუსკუ- 
ლატურის ჩვენებით დაღლილები, საკუთარი სურვილით დავუთმობთ პოლიტიკურ 
ასპარეზს ქალებს, თავად კი ხელოვნებას მოვკიდებთ ხელს. ხელოვნებაში არ ვგუ- 
ლისხმობ მხოლოდ მუსიკას და მხატერობას არამედ ყველაფერს, რეალური პოლი- 
ტიკის გარდა. რა უნდა ქნას ქართველმა ქალმა, რომ ის უფრო მალე დაეუფლოს ხე- 
ლისუფლებას, მოხიბლოს აფხაზები და ოსები? ჩემი აზრით, ისინიც დედას ელოდე- 
ბიან და მხოლოდ მაშინ დაბრუნდებიან საკუთარ სახლში, როცა თბილ კერასთან დე- 
და დაელოდებათ და ახლადგაცხელებულ კერძს დაახვედრებს ბრძოლით დაღლილ 

და მონატრებულ შვილებს. მოკლედ, მთლიანი და მშვიდი საქართველო ჯერ წინ გვე- 
ლოდება და მუხლმოდრეკილი გვთხოვს, რომ ჩქარა გავხდეთ ისეთები, როგორებიც 

თამარ მეფის დროს ვიყავით ან უკეთესები, რაც მაშინ უფრო შესაძლებელი გახდე- 
ბა, როცა ქვეყანაში ორი მსხვილი ოპოზიციური ძალა ჰარმონიულ ბალანსს შექმნის 

და ოჯახის სიმყარეს - ანუ სოციალურ ინსტიტუტებს, კანონებს, კონსტიტუციას, 

მედიას - ვეღარაფერი დაემუქრება, როცა მხოლოდ ერთი ადამიანის ახირებები ქვე- 

ყანას ვეღარაფერს დააკლებს იმ შემთხვევაშიც კი, როცა ეს ადამიანი საქართველ- 

ოს პრეზიდენტის ძალაუფლებით ისარგებლებს. მოკლედ, ის ქართველი ქალი, რო- 

მელმაც ხელში უნდა აიღოს ქვეყნის სადავეები, ჩვენშია! ხო, ნუ შეიშმუშნეთ, კაცე- 

ბო, რა მოხდა? დაგფიქრდეთ და დავულოცოთ გზა ამ მომხიბვლელ არსებას, რომე- 

ლიც უკვე საუკუნეებია ბუდობს ჩვენი არაცნობიერის ლაბირინთებში, ხანდახან 

ცდილობს, თავი ამოყოს შავი ყუთიდან, რომელიც ფსიქოლოგიის გარდა ყველა თვი- 

თმფრინავშია დამონტაჟებული და განსაკუთრებული მნიშვნელობა მაშინ ენიჭება, 

თუ განგებამ თვითმფრინავის გაწირეა გადაწყვიტა. იმედია, ჩვენ ეს საფრთხე არ 

გვემუქრება, მაგრამ ურიგო არ იქნება მეტი ვიფიქროთ, თუნდაც ვიკამათოთ იმ სა- 

კითხებზე, რომლებიც ოცდამეერთე საუკუნის საქართეელოს მეტ დამოუკიდებლო- 

ბას შესძენს და ისეთ ქვეყანად აქცევს, რომელში ცხოვრებაც სასიამოვნო და საამა- 

ყო იქნება. 

2004 წ. 25 ოქტომბერი



მამუკა ცეცხლაძე 

ღვთის უკეთესი რა იქნებოდა? 

„ჩემი ხატია სამშობლო, სახატე მთელი ქვეყანა”... ჭეშმარიტება ის არის, რაც ყო- 
ვლისმომცველია, ყოვლისმომცველობას კი ხატს სწორედ სახატე ანიჭებს, სახატეს - 
ხატები, 

სამშობლო ხატი მხოლოდ მაშინ შეიძლება იყოს, როდესაც მისი სახატე მთელი 
ქვეყანაა და არა რომელიმე სხვა ხატი. მთელი ქვეყანა, ანუ სახატე დიდია და ყოველი 
ხატი მის ერთ რომელიღაც გარკვეულ ნაწილშია განთავსებული. 

ეს ჩვენი თანამედროვე ჭკუის კოლოფები დღეს გაიძახიან „ქართულს ის ებღაუ- 

ჭება, ვინც უცხო ენები არ იცისო“, გუშინ ამბობდნენ - „რა მნიშვნელობა აქვს მარქ- 
სის „კაპიტალს” რომელ ენაზე წაიკითხავს ქართველი კაციო"... ჩვენს ძველებს კი, ვი- 
სი მთავარი და უნიშანდობლივესი კაპიტალი სწორედ ის გახლდათ, რომ უცხო ენები 
იცოდნენ, ასე აქვთ დაწიგნებული ჩვენთვის - „ყოველი საიდუმლო ამასა ენასა შინა 
დამარხულ არსო”, ყველა დროის თანამედროვე ჭკუის კოლოფების მიერ „დამდაბ- 
ლებულსა და დაწუნებულშიო"... 

ენა და ენები მართლა ძალიან ბევრ საიდუმლოს ინახავს. იმ საიდუმლოს კვალი, 
რასაც ახლა მოგახსენებთ, ქართულსა და ქართველურშიც საკმარისად თვალსაჩი- 
ნოა, მაგრამ ზოგიერთმა სხვა ენამ დღემდე სრულად და ხელშეუხებლად შემოინახა 
ორ-ორი სიტყვა მრავლობითი რიცხვის პირის ნაცვალსახელებისათვის. ერთია 
„ჩვენ”, მარტო ჩვენ და მეორეა „ჩვენ” თქვენთან, ან ვიღაცასთან და ვიღაცებთან ერ- 
თად. ასევეა „თქვენ” და „ისინი. ენათმეცნიერები ამას ექსკლუზიურ და ინკლუზიურ 

ნაცვალსახელებს ეძახიან. უწინარეს ყოვლისა, აი, ეს ცნობიერებაა გაცხადებული 
აკაკის ამ უკვდავ სტრიქონშიც. 

აი, ამ ექსკლუზივებისა და ინკლუზივების გაუთვალისწინებლად, არამცთუ მსოფ- 
ლიო, სულ ყველაზე პაწაწინა სოფლის წესრიგიც კი ყოვლად წარმოუდგენელია. 

გეორგია და სამას სამოცდასამი წმინდა გიორგი ბუნდოვანია, რა თქმა უნდა, 
დღესდღეობით, მაგრამ ყოვლად უეჭველია ეს კავშირი. საქართველოს, ვითარცა 
„ჩონგურსა" და, ესე იგი, სახატეს, როგორც ჩანს, იმთავითვე სამას სამოცდასამი სი- 
მი ება, ანუ სამას სამოცდასამი ხატის სახატე გახლდათ საქართველო. როდის და რო- 
გორ განაწილდნენ ეს სიმები იმ ისტორიულ ხატებსა და სახატეებში, რომელთაც აკ-
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აკი ჩონგურში და ჩონგურის სიმებში გულისხმობს, ეს, როგორც იტყვიან, ერთმა ღმე- 
რთმა იცის. მთავარი ის გახლავთ, რომ ჩონგურისა და სიმების, სახატისა და ხატების, 

ანუ იგივე ჯვრებისა და გიორგების (ჯვარი, ხატი, გიორგი - ეს სიტყვები ერთიმეორ- 
ის სინონიმებად მოჩანს ჩვენს ხალხურ წარმართულ რწმენა-წარმოდგენებში), თეთ- 
რის, შავ-თეთრისა, თუ წმინდა გიორგის, ასე ვთქვათ, „გენეტიკური ხსოვნა” დღესაც 
ცოცხალია ჩვენში. ეგ არის, რომ ბუნდოვანია ერთობ ეს ხსოვნაც და გაუგებარი, 
ზლაპარივით აღიქმება ყველაფერი, რასაც ამაზე იფიქრებ და იტყვი ადამიანი - იყო 
და არა იყო რა, ლვთის უკეთესი რა იქნებოდა? 

თანამედროვეობა, ცხადია, ჭკუაზე, ანუ სიცრუის სიბრძნეზე, ვერასოდეს ვერ 
იტყვის უარს - დრო ყოველთვის თავისას მოითხოვს და პოლიტიკას ეძახიან ამას, მა- 
გრამ ჭკუა ანუ სიცრუის სიბრძნე ერთია, ჭეშმარიტება კი სხვა „წყალნი წავლენ და 
წამოვლენ, ქვიშანი დარჩებიანო". 

მაიმუნისა და ადამიანის მსგავსობა თუ გვჯერა, ადამიანისა და ადამიანის მსგავ- 
სობის რწმენას რაღა უდგას წინ? ყველანი ერთმანეთს ვგავართ, რა თქმა უნდა, მაგ- 
რამ ხატები გვაქვს სხვადასხვა და ამ ჩეენი დიდი სახატის სხვადასხვა ნაწილებშია გა- 
ნთავსებული ეს ხატები. საქართველო, მაგალითად, არც როგორც ევროპა უქნია 

ღმერთს და არც როგორც აზია. საქართველო ან ორივეა ერთად და, როგორც ჩანს, 
სწორედ ამ ორივეობის ხატია სამას სამოცდასამივე წმინდა გიორგი და, ზოგადად, 
„გეორგია”, ან არის და არა არის რა, ხოლო ღვთის უკეთესი, ცხადია, არც არაფერი 
ყოფილა არასოდეს, არც არის და არც იქნება. 

„ენთუზიასტი ევროპიელები" რომ ვართ, ამას, როგორც იტყვიან, წყალი არ გაუ- 

ვა, მაგრამ „მე ვარ ქართველი, მაშასადამე, მე ვარ ევროპელი“ ისევე საეჭვოა, როგო– 
რიც ის, რომ „მზე ჩრდილოეთიდან ამოდის". მზე ჩრდილოეთიდან ამოდისო, ეს მაშინ 

ითქვა, როდესაც სამხრეთში ჩრდილოეთის გავლით თუ წავიდოდა სამხრეთელი კაცი 

და ისიც მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის ჩრდილოური მზე გაუღიმებდა. ეს ჩვენი ამ-: 

ჟამინდელი „მაშასადამე ევროპიელობაც“, ცხადია, სრული სიმართლეა პოლიტიკურ- 

ად, მაგრამ - არა ფაქტობრივად... 
ლევანი, მაგალითად, ევროპულად ნიშნავს ლომს, ასლანი - აზიურად, მაგრამ არც 

ბატონი ლევან ბერძენიშვილია, რა თქმა უნდა, ევროპელი და არც ბატონი ასლან აბ- 

აშიძე - აზიელი, „ორივენი ბედკრული საქართველოს შვილები არიან" აჭარიდან. 

არც შერვაშიძე იყო თურქი და არც ჯულელი - რუსი, დემოკრატიის გზაზე შემდგა- 
რი ბედკრული საქართველოს შვილები იყვნენ ისინიც და, აი, რას ვკითხულობთ მათ 
შესახებ გიორგი მაზნიაშვილის მოგონებებში: „შერვაშიძემ მოჰკრიბა 150 ცხენოსანი, 
დახვდა სახალხო გვარდიას და შესთავაზა ეს 150 ცხენოსანი სახალხო გვარდიის გასა- 

ძლიერებლად, დაჰპირდა, რომ კიდევ მოჰკრებს შემდეგში აფხაზ მეომრებს. ვ. ჯუღე- 

ლმა უკმეხად უარყო „თავადის” ეს დახმარება და უპასუხა, რომ საქართველოს დემო- 

კრატიული რესპუბლიკა იმდენად ძლიერია, აფხაზეთის ფეოდალების დახმარებას არ 
საჭიროებსო. ამგვარი მოპყრობის შემდეგ მეტად განაწყენებულმა შერვაშიძემ ხმა არ 
ამოიღო, გააბრუნა ცხენი და წავიდა თავის რაზმთან ერთად. ჯუღელის ეს უკმეხობა 

ძალიან ძვირი დაუჯდა შემდგომში საქართველოს. ამ შემთხვევის შემდეგ შერვაშიძე 
მტერი შეიქმნა საქართველოსი, აღარ დარჩა აფხაზეთში და საცხოვრებლად ბათუმში 
გადავიდა, რომელიც მაშინ ოსმალეთის ხელში იყო, ხოლო აფხაზეთში შედგა ჯგუფი 
შერვაშიძის მომხრეებისა, რომელნიც არ იყვნენ კმაყოფილნი არათუ სახალხო გვარ- 
დიისა, არამედ საქართველოს მთავრობისაც. ამ ჯგუფს სათავეში ჩაუდგა ტატაშ მარ- 
შანია, რომელმაც განიზრახა საქართველოსაგან აფხაზეთის სრული ჩამოშორება."
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რა მოხდა? დიდი არაფერი თითქოს - ფეოდალებს გაჯიბრებულმა ერთმა ქართვე- 
ლმა კაცმა დემოსი უგულვებელჰყო და შეურაცხჰყო დემოკრატიის სახელით, მეორე 
კი ამის გამო ჩონგურს შემოსწყრა და... „გაწყდა სიმი". 

არ იყო,რა თქმა უნდა, მარტო ამაში საქმე და არც ის იქნება მთლად მართალი,თუ 
ვიტყვით, რომ სოციალ-დემოკრატებად, ბოლშევიკებად და მენშევიკებად, კომუნის- 

ტებად, უკლონისტებად თუ არაუკლონისტებად წოდებულ ქართველებს, ყველას, 
სულ ფეხებზე ეკიდა ეს ამბავიო... ცდილობდნენ ისინიც, რაც გაეწყობოდათ, ამ „სიმ- 
ის შველას”, მაგრამ იმპერიული აზროვნების სტერეოტიპები არ იძლეოდა სხვა გასა- 
ქანს. აბა, რომელი იმპერია საქართველოა? სისულელეა, რა თქმა უნდა, ესე ყოველი, 
მაგრამ იმ წლებში ჩვენში დაიწერა იმპერიული აზროვნების ნაძალი ეს მართლა უბრ- 
წყინვალესი პოეტური შედევრი: „სიმებს ცეცხლი ეკიდება, ამ სიხარულს ნეტა რა 

სჯობს, შენ სალამი, შენ დიდება, შენს ჩამოსვლას გაუმარჯოს!“ ჭკუა ანუ სიცრუის 
სიბრძნე - აი, ამ ხაგსს ებღაუჭებოდა ხოლმე ყოველთვის, როცა „სიმებს ცეცხლი ეკ- 

იდებოდა" და, ვაი რომ, დღესაც ეს სტერეოტიპი გვაცოდვილებს ხშირ, ძალიან ხშირ 

შემთხვევაში. 
ამირანი, რა თქმა უნდა, გმირთაგმირია და გაჭირვების ტალკვესი, მაგრამ ნურც 

ის დაგვავიწყდება, რომ, ამავე დროს, იგი გიორგის ან ღმერთს ებრძვის და ეჭიდავე- 
ბა (ერთი ვერსიით იგი სწორედ ჯგრაგს ანუ გიორგის ებრძვის, მეორე ვერსიით კი 

ღმერთს სთავაზობს - დავეჭიდოთო). ერთი და იგივეა, ცხადია, ეს. მამას ღალატობს 
მისი „პარტნიორიც" - ყამარი და, უწინარეს ყოვლისა, ოჯახური ატრიბუტიკა - ჯამ- 
ჭურჭელი იმსხერევა ამ დროს ყამარის მამის სახლში; კი არავინ ამსხვრევს, თავისით 
იმსხვრევა. ოჯახი იქცევა, ესე იგი, „თავისუფალ სიყვარულს” ოჯახი, ანუ სულ პირ- 

ველი ინკლუზიური „ჩვენ" ეწირება. ამირანისა არ იყოს, ყამარსაც თავისი ორეული 
ჰყავს ბერძნულ მითოლოგიაში - მედეა. 

ამირანის ფოლკლორული იპოსტასი ნაცარქექიაა. ლიტერატურული იპოსტასები კი 
ამ ბოლო დროს მოგვიმრავლდა: ლუარსაბ თათქარიძე, ტარიელ მკლავაძე, კვაჭი კვაჭა- 
ნტირაძე და - უეჭველად ყველაზე უფრო ნიშანდობლივი - ყვარყვარე თუთაბერი... 

ჭკუა როგორ არა გვაქვს და ჭკუას როგორ არა ვსწავლობთ ქართველები - კატას- 
ტროფულად კლებულობს ამ ბოლო დროს ჩვენშიც „არიფების, გოიმების, გაჩეჩილი 

ფილოსოფოსებისა და გიჟპოეტების რიცხვი” (დემოგრაფიული პრობლემა დავარქვი 
ამას მე პირადად ერთხელ ერთ ჩემს პაწია ლექსში), მაგრამ საქმე ის გახლავთ, რომ 
ჩვენნაირი ცარიელი ჭკუის კოლოფები არიან სხვებიც. ყველა ჭკუა, ანუ სიცრუის სი- 
ბრძნე კი ყოველთვის ერთნაირად და ერთი მიმართულებით ჭრის, „თავის უფლების” 
ხარისხს გააჩნია, ანუ იმას, თუ ვინ რის უფლებას აძლევს ან ვის რისი უფლება შეუძ- 
ლია მისცეს თავის თავს. 

ამირანი და ამირანები ყველა ქვეყანასა და სამშობლოს ჰყაგს, მაგრამ არც ერთი 
ქვეყანა და არც ერთი სამშობლო არ არის „ამირანია”, ყველა ქვეყანა და ყგელა სამ- 
შობლო, უწინარეს ყოვლისა, „გეორგიაა'”, ანუ იმ ადამიანების „ქვე-ყანა“, ვინც მიწას 
ამუშავებს. ფრანგულად, მაგალითად, სიტყვა „გლეხი ასე ითარგმნება - პეიზან, რაც 
სემანტიკურად უეჭველად „ქვეყნელს“, ანუ ადგილობრივ მკვიდრს, „აბორიგენს” ნი- 
შნავს - არიფს, გოიმს, ქაჯს, უბირს (გადაუბირებელს, ესე იგი); ნიშნავს იმ ადამიანს, 
ვისაც სწორედ ამ მიწაზე განუჩინა ღმერთმა „იწროებით ცხოვრება" და მოკვლითაც 
ვერავითარ შემთხვევაში გერ მოკლავ, თუ იცი და გწამს, რომ „სამოცდაათგზის შვი- 
დგზის შურისძიება“ ელის „ყოველი მისი მპოვნელისგან" იმას, ვინც ასეთ რაიმეს გა- 
ნიზრახავს და აღასრულებს. ზღაპარია, რა თქმა უნდა, ესეც, მაგრამ უმარტივესი ჭე-
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შმარიტებაა „დამარხული ამ ზღაპარში; მიწა თუ არავინ დაამუშავა და თუ არავის 
მივეცით ამის საშუალება, რომ თავისი მიწა თავის ჭკუაზე დაამუშავოს, რა უნდა ეჭა- 

მოთ ან „ზვარაკი ჭამებული” ვინღა უნდა დაგვიკლას „ძე შეცთომილთ", ერთ მშვენი- 
ერ დღეს მამისეულ სახლში მიბრუნებას რომ გადავწყეეტთ, თუ გზა გავიგენით? არ 
იქნება და არ არის ეს შურისძიება „სამეოცდაათგზის შვიდგზისი" და მეტი? უწინარ- 
ეს ყოვლისა, ჰო სწორედ გლეხია ის ადამიანი, ვინც ღვთის დანაბარებს ასრულებს პი- 
რნათლად და განუხრელად, „ოფლითა შენითა მოიპოვე პური შენი არსობისაო"? 
გლეხმა თუ „იწროებით" არ იცხოვრა, ქურდები რას მოიპარავენ, ვაჭრები რას გაყი- 
დიან და ჯარისკაცები რას დაიცავენ? ან ზღაპარს ვინ რა თავში იხლის ან ლექსს ან 

სიმღერას? ასეა იქ, სადაც გლეხი „ყოველმან მისმან მპოვნელმან“ გადაიბირა, ყველ- 
ამ მპოვნელის ზღაპარი იამბო, მპოვნელის ლექსი თქვა და მპოვნელის სიმღერა იმღე- 

რა. ზოგმა ექსკლუზიურად გაითავისა და მოირგო ეს ზღაპარი, ლექსი და სიმღერა, 
ზოგმა - ვერა და მისსავე „მპოვნელთა” ინკლუზიურ ჩვენობაში ჩაიკარგა, ანუ, როგ- 
ორც იტყვიან, ასიმილაცია განიცადა. 

ძველ დროში ბერძენმა ამირანმა ღმერთებს ცეცხლი მოპარა, კოლხებს - „ოქროს 
საწმისი"... ბერძენი ამირანების მოგონილია დემოერატიაც, რომელიც დემოსში, მო- 

გეხსენებათ, „თავის უფალ" ადამიანებს გულისხმობდა მხოლოდ და არა ზოგადად 
ხალხს, „მპოვნელებს” გულისხმობდა, ესე იგი, და არა ძებნილსა და პოვნილს. აი, მხო- 
ლოდ ამ თვალსაზრისით შეეძლო მას „გეორგიანში” მაინცადამაინც მინათმოქმედი 
ეგულისხმა, ანუ ეგულისხმა ის, ვისაც და რასაც ეძებდა. 

აი, ამ, მართლა ძალიან დიდი და სწორუპოვარი კულტურის მემკვიდრეა ის ცივი- 

ლიზაცია, რომლის ნაწილიც ჩვენ მართლა ვართ, ვითარცა „ენთუზიასტი ევროპიე- 

ლები”, „მპოვნელთა” - სხვათა და სხვათა - ზღაპრების, ლექსებისა და სიმღერების 
ექსკლუზიურად გამთავისებელნი და მომრგებნი, ერთ, ექსკლუზიურ, პოლიფონიურ 
მთლიანობად გარდამქმნელნი და, სწორედ ამიტომ, ბოლომდე ვერგადაბირებულნი... 

სწორედ ამის გამო ვეუცხოებით, როგორც ჩანს, ამ ცივილიზაციას, ვითარცა „აგრე- 

თვე აზიელები" და გვეუცხოება ჩვენც, ცოტა არ იყოს, ვითარცა „აგრეთვე აზიელ- 

ებს“ და, რაც მთავარია, იმ კულტურის მემკვიდრეებს, რომელსაც „ოქროს საწმისი” 

მოჰპარეს. 

“წიგნი, ტარიელ, წიგნი! - გასძახის საუკუნეების გამოღმიდან გალაკტიონი 

„უცხო მოყმეს" თავის „მშვიდობის წიგნში" და გასაგები ხდება, თუ რაზე სწყდება გუ- 

ლი, როდესაც ამას ამბობს: „რუსთაველი ხანია, ისიც ცხრა ანბანია!" „ვეფხისტყაოსა- 

ნი“, ცხადია, არ არის „ოქროს საწმისი“, მაგრამ „ცხრა ანბანი" უეჭველად არის, მეტი- 

სათვის კი ჯერჯერობით ვერ მიგვიგნია. ამ ჩვენს „ევროპულ ენთუზიაზმსაც“, ყვე- 

ლაფერთან ერთად, ქვეშეცნეულად, როგორც ჩანს, სწორედ იმ მეტის მიგნების დაუ- 

ცხრომელი წადილიც განაპირობებს ისტორიულადაც და დღესდღეობითაც. აბდაუბ- 

და თუ არის, აბა ეგ არისო. ვიცი, დაახლოებით ასე ფიქრობს დღეს ჩვენი განათლებუ- 

ლი საზოგადოების უმრავლესობა „მშვიდობის წიგნზე”, მაგრამ არ არის ეს ასე. მომა- 

ვლის წიგნიაო, ამბობდა თავად ავტორი და ნაჩქარევი დასკენების გამოტანა არ ეგე- 

ბის, ალბათ, არც ამ კონკრეტულ შემთხვევაში - ის მომავალი, როგორც ჩანს, ჯერ არ 

დადმდგარა. 

ამ სიტყეების - ამირანი, ამერიკა და ამერიგო (ვესპუჩი, რა თქმა უნდა, კოლუმბს 

ქრისტეფორე ერქვა) - უცნაური მსგავსება, ცხადია, სრულიად შემთხვევითი ამბავია, 

მაგრამ ისტორიული ფაქტია ამავე დროს, რომ, ბოლოს და ბოლოს, სწორედ ამერიკა- 

ში მოიყარეს თავი „ამირანებმა ყველა ქვეყნისა” და იქ შექმნეს თავიანთი უძლიერე-
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სი, დღესდღეობით უკვე და ჯერჯერობით მართლა ერთადერთი სუპერსახელმწიფო, 

რომლის „კანონის უზენაესობასაც" სასოებით შეჰხარის დღევანდელი კაცობრიობის 
ერთი ნაწილი, რომლის „კანონის უზენაესობაც" აღიზიანებს მეორეს, რომლის „კანო- 
ნის უზენაესობასაც”, ისევ და ისევ, წმინდა წყლის ამირანული შეუპოვრობითა და 
„თამაშის წესების" სრული უგულებელყოფით, უპირისპირდება მესამე და რომელიც, 
უწინარეს ყოვლისა, სწორედ თავისი კანონის ამ უზენაესობის ხიბლითა და ძალით, 
ემსგავსება და იმსგავსებს დღეს, და უკვე რახანია, სამივეს ერთად, ანუ ზოგადად კა- 
ცობრიობას, ემსგავსება, მეტნაკლებად, ყველა თავის ისტორიულ სამშობლოს ის- 

ეთს, როგორიც ახსოვს და იმსგავსებს კაცობრიობას ისეთს, როგორიც ის დღეს არ- 
ის. ბუნებრივია, რომ სწორედ ამის გამო იწვევს იგი აღტაცებასაც, გაღიზიანებასაც 
და წინააღმდეგობასაც, მაგრამ ამავე გარემოების გამო სწორედ ამერიკის შეერთე- 
ბული შტატებია დღეს ის ქვეყანა და ის სახელმწიფო, სადაც ყველაზე უფრო მკაფი- 

ოდ იკვეთება „ახლებური აზროვნების” გარდაუვალობა და, ესე იგი, გზა „კაცობრიო- 

ბის ხსნისა”. რაოდენ „თავის უფალიც” არ უნდა იყოს ადამიანი ექსკლუზიურად, შე- 
უძლებელია, რომ ბოლოსდაბოლოს ინკლუზიური კანონის უზენაესობის გარდაუვა- 
ლი აუცილებლობა არ აღიაროს. „ჩავწვდეთ ამერიკის სულს” და უეჭველად დავინახ- 
ავთ, რომ მის „სტრატეგიულ ინტერესებში” დღეს, ერთსა და იმავე დროს, ბაბილონ- 
ის გოდოლის მშენებელთა ამბიციურობაც ილანდება და იმ ისტორიული, თუ პრეის- 
ტორიული სამშობლოს ნოსტალგიაც, რომელიც სწორედ ბაბილონის გოდოლის მშე- 
ნებლებმა დაგვაკარგინეს. 

ერთ ამერიკელს ამას წინათ ასეთი ტრადიციული შეკითხვა დაუსვეს საქართვე- 
ლოში: როგორ მოგეწონათ ჩვენი, ქართული სუფრაო? - უჰ, გადასარევიაო, უპასუხა 
გულწრფელად, ასეთი გულითადობა ჩვენში მე მარტო ინდიელებთან თუ მინახავსო. 
ჩვენს კორესპოდენტს, ვინ იცის, იქნება ქართული სუფრის დრომოჭმულობის ხაზგა- 

სმაც კი ჰქონდა გუნებაში, ამას რომ აქვეყნებდა, მაგრამ მე კარგად მენიშნა ეს ამბა- 
ვი და უმალის გამახსენდა, გაზეთებში რომ წავიკითხე მანამდე ცოტა ხნით ადრე: ამ- 

ერიკულ ერთდოლარიანს ამიერიდან ამერიკელი ინდიელი ქალის - ყოველთა ამერი- 

კელთა პირველი მასპინძლის - სურათი დაამშვენებსო. ნოსტალგია, როგორც ხედ- 
ავთ, მაინც თავისას შვრება და კარგია ეს, ძალიან კარგი... 

ყველაფერი შეფარდებითიაო - მსოფლიო გააოგნა და თავადაც თავზარი დაეცა 
ერთ მშვენიერ დღეს ალბერტ აინშტაინს და უმალვე „ახლებური აზროვნების" გარ- 
დაუვალი აუცილებლობისაკენ მოუწოდა კაცობრიობას. „პერესტროიკამ" გაიხსენა, 
თუ „პერესტროიკას” გაახსენეს, ავტორის გვარის დაუსახელებლად, მისი ეს მოწო- 
დება, მაგრამ ვერ იქნა და ვერ დავიწყეთ ვერავინ ეს ახლებური, ანუ ძალიან ძველე- 
ბური და მარადიულად აუცილებელი აზროვნება - ატომურ ბომბზე, შიდსზე და ქვეყ- 

ნის დაქცევაზე. უფრო სწორად ამ არახლებური, ძველებური და ძალიან ძველებური 
აზროვნებისა გვეშინია, როგორც ჩანს, ჭკუის კოლოფებს ყველა ქვეყნისა. ბედკრუ- 
ლი შარლ ბოდლერის „ხელოვნური სამოთხეები" მონაგონია იმ „ვირტუალურ სამო- 
თხეებთან” შედარებით, რასაც საყოველთაო კომპიუტერიზაციის ეპოქა გვთავაზობს 
უკვე დღესდღეობით. ჭეშმარიტად რომ „ყველაფერი შეფარდებითია'; „მჯობნის 
მჯობნი არ ილევა” და არც „უარესის უარესი", მაგრამ ეგ არის, რომ აინშტაინები პო- 
ლიტიკაში არ ერევიან და ძლიერთა ამა ქვეყნისათა უჭირთ იმისი განჭვრეტა, თუ სა- 
ით მივყავართ ბოლოსდაბოლოს ყველა ამ საბედისწერო შეფდარდებითობას. 

მარტო ჩვენ, ან ჩვენ პირველები ვერავითარ შემთხვევაში ვერ დავაყენებთ „ჭეშ- 
მარიტებას სამშობლოზე მაღლა”, როგორც ამას ნეტარხსენებული მერაბ მამარდაშ-
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ვილი მოგვიწოდებდა სულ ცოტაბსხნის წინათ. მაგალითი უეჭველად იმ დიდ-დიდი ქვე- 
ყნების შვილებმა უნდა მოგვცენ, რომელთა სტრატეგიულ ინტერესებთან შესაბამი- 
სობითაც ყალიბდება, თუკი ყალიბდება, დღესდღეობით ეგრეთ წოდებული „ახალი 

მსოფლიო წესრიგი”. ცხადია, რომ ცალ-ცალკე აღებული ნებისმიერი ქვეყნისა და სა- 

მშობლოს, დიდისა თუ მცირესი, სტრატეგიული ინტერესები ადრე თუ გვიან უეჭვე- 
ლად მოითხოვს ზოგადკაცობრიულ სტრატეგიულ ინტერესებთან შესაბამებას და 
ერთ მშვენიერ დღეს ყველა ერთად და ერთხმად, უწინარეს ყოვლისა, სწორედ ამას 
ვიკითხავთ: - "იყო და არა იყო რა, ღვთის უკეთესი რა იქნებოდა?” რიტორიკული შე- 
კითხვაა ეს და პასუხიც, ცხადია, ყოვლად ლოგიკურად და ბუნებრივად გამორიცხავს 
ყოველგვარ „განსხვავებულ აზრს". არ არის ეს უსაფუძვლო ოპტიმიზმი - ათის ფარ- 

გლებში ვანგარიშობ, სხვა გზა და სახიდებელი არც მჯობნის მჯობთ მოგვეპოვება 
უკვე დღესდღეობით და არც უარესის უარესთ, ათ მცნებას არავითარი ალტერნატი- 
ვა არ გააჩნია - ზოგადკაცობრიული სტრატეგიული ინტერესებისა და მსოფლიო წე- 

სრიგის გარანტი ისევ და ისევ მხოლოდ ეს მარადიული და უნივერსალური „კონსტი- 
ტუცია“ შეიძლება იყოს დედამიწური წუთისოფლისა, რომელიც ცოტა უფრო 
ვრცლად იმეორებს იმას, რაც სამოთხეში ითქვა: “ყველაფრის უფლება აქვს ადამი- 
ანს, ერთი, სულ ერთადერთი ხილის ნაყოფი არ უნდა იგემოს მხოლოდ”. 

ქართული საზოგადოების ერთი ნაწილი, მოგეხსენებათ, იძულებული გახდა, სა- 
ზღვარგარეთ გაქცეოდა იმ „გლობალიზაციას”, რასაც იმხანად საბჭოთა საქართვე- 
ლო უნდა დარქმეოდა და დაერქვა. ქართველები ვართო, ვინც ეს დაიჩემა და ქართუ- 
ლი სათვისტომოების იქით არსად გაიხედა, ყველამ უთვისტომო ემიგრანტის მწარე- 

ზე მწარე ბედი იწვნია, ხოლო ვინც გაიხედა და იმ ხალხის ინკლუზიურ ჩვენობას შე- 
უერთდა, ვის ქვეყანაშიც ღმერთმა და განგებამ არგუნა ცხოვრება, იმ ინკლუზიურ 

ჩვენობასაც წაადგა და, ნებსით თუ უნებლიედ, თავის ისტორიულ, ექსკლუზიურ ჩვე- 

ნობასაც სასიკეთოდ გაუთქვა სახელი. 
კაი ცხოვრება ვის არ უნდა და ან რატომ არ უნდა უნდოდეს. ცივილიზაციის საწი- 

ნააღმდეგო, აბა, ვის რა უნდა ჰქონდეს, მაგრამ საქმე ის არის, რომ ეს ყოელად ბუნე- 

ბრივი მოთხოვნილება ამავე დროს სრულიად მოულოდნელ ექსკლუზივებს შობს უკ- 

ვე თითქოს ერთხელ და სამუდამოდ ჩამოყალიბებულ ინკლუზივებში, ჩვენი აწ გარ- 

დასული ბოლშევიკური ელიტის რუსულ სკოლებში გაზრდილი შთამომავლობის უნი- 

ჭიერეს წარმომადგენლებსაც კი, თავიანთი სრულიად განსაკუთრებული ექსკლუზი- 

ვების გადამკიდეთ, როგორც აღმოჩნდა, უჭირთ, მაგალითად, იმისი გარკვევა, თუ რა 

ამოძრავებთ, რომელი ინკლუზიური ჩვენობის წარმომადგენლები არიან ან რომელი 

ინკლუზიური ჩვენობისაკენ ილტვიან „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟები. ჩვენს ამ „წი- 

გნთა წიგნს” ბევრი კრიტიკოსი, მჩხრეკელი, ინტერპრეტატორი და ინტერპოლატორი 

ჰყოლია, გალაკტიონმაც აკი „ცხრა ანბანიაო", ასე დაასკვნა ბოლოს და საფიქრებე- 

ლია, რომ მართლა არ არის ჩვენამდე მოღწეული ამ ჭეშმარიტად ხელთუქმნელი 

თხზულების სრული ტექსტი, მაგრამ, აბდაუბდააო, ეს პირველად ახლა გავიგონეთ 

რუსთაველის თეატრის სამხატვრო ხელმძღვანელის, რუსთაველის პრემიის ლაურე- 

ატის, ბატონი რობერტ სტურუას პირით. ილია ჭავჭავაძის სახელობის ეროვნული ბი- 

ბლიოთეკის დირექტორი, ბატონი ლევან ბერძენიშვილი კი ილია ჭავჭავაძეს - „ასეთ 

მწერალს” არ იცნობს... აი, ამას ჰქვია ალბათ „აქა ქდგავართ და სხვაგვარად არ ძალ- 

გვიძსო“. სხვები და სხვები და სხვები და სხვები კიდევ სულ სხვაგან და სხვაგან და 

სხვაგან და სხვაგან ვდგავართ და ბედიცა და უბედობაც სწორედ ეს არის, როგორც 

ჩანს, ჩვენი, რომ „სხვაგვარად“ აღარავის აღარ ძალგვიძს. ყველას ჩვენ-ჩვენი სიმარ-
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თლე გვაქვს, რაღა თქმა უნდა, კი არავის განვიკითხავ - რევოლუციურია თავისთავ- 
ად ასეთი ვითარება, ამისი თქმა მინდა. შოკი ყოველ ფეხის ნაბიჯზეა ჩასაფრებული, 
მაგრამ თერაპიისა ჯერჯერობით არაფერი სცხია ამ შოკსა თუ შოკებს. 

დემოკრატია, რა თქმა უნდა, დემოსს, ანუ ხალხს უკავშირდება და მისი სახელით 
მოქმედებს, მაგრამ როდესაც, უწინარეს ყოვლისა, სიტყვის თავისუფლებისა და გან- 
სხვავებული აზრის პატივისცემას მოითხოვს, სწორედ ხალხის აზრსა და მისი სიტყე- 

ის უფლებას უგულებელყოფს, რადგან დემოკრატიის, ანუ სახალხო მმართველობის 
დანიშნულება სწორედ ხალხისათვის მიუღებელი განსხვავებული აზრის უარყოფა 
და ხალხის ერთობლივი და ერთსულოვანი აზრის აღიარებაა. „ენაზე მომდგარ სიტყ- 

ვას" კი, სულ ყველას, ცხადია, რომ მართლა არ უნდა თქმა. ზოგადად, დედამიწის მო- 

სახლეობას, ცალკეულ ადამიანებსა და ცალკეულ ხალხებს, ცხადია, შეიძლება ჰქონ- 
დეთ ერთიმეორისაგან განსხვავებული აზრი, ხალხს - არა; „ხალხს პატიოსანს“, რა 
თქმა უნდა, და არა იმ ადამიანებს, ვინც სწორედ თავისი „განსხვავებული აზრისა" და 
„სხვაგვარად მოაზროვნეობის” გამო მოიკვეთებოდა ხოლმე ისტორიულად „პატიო- 

სანი ხალხის" ნებითა და სახელით უკლებლივ ყველა ხალხისაგან. ისტორიულად „ხა- 
ლხი პატიოსანი", ანუ ის ადამიანები, ვისაც ჩვენი ხევისბერები მიმართავდნენ ხოლ- 

მე, მაგალითად, საქვეყნო საქმეების განსჯისა და გადაწყვეტისას, არ სცნობდა არა- 
ნაირ „თავის უფლებას" სულ ბოლო დრომდე, ამიტომ ქურდობა და ბოზობა მიიჩნეო- 

და ყველაზე დიდ სირცხვილად, როგორც უეჭველად ყველაზე უფრო რადიკალური 

„სხვაგვარად მოაზროვნეობა". გალილეიმ - „ბრუნავსო", თქვა და დაიჩემა და ამ 
„სხვაგვარად მოაზროვნეობის” გამო კოცონზე დაწეეს... ბოლოს და ბოლოს, გამოირ- 
კვა, რომ დედამიწა მართლა ბრუნავს და ვინც განიკითხა, ყველაზე დიდი ცოდვა სწო- 
რედ მან დაიდო. აი, ამ მოკვეთილებმა შეადგინეს სწორედ ის ლეგიონები ამირანები- 
სა და მათი ძმებისა, რომელთაც, უკლებლივ ყველას, თავისი სიმართლე აქვს და იმ 
სიმართლით დაიარება ამ დედამიწის ზურგზე. არადა, სიმართლე, მოგეხსენებათ, ბე- 
ვრი ვერ იქნება, სიმართლე მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს. 

ცოდვა, რა თქმა უნდა, გამხელილი სჯობია, მაგრამ ახლობლისათვის და მოძღე- 
რისათვის გამხელილი და არა, მაგალითად, ჩვენი თანამედროვე მედიისათვის, - 
სადაც იგი მოგვევლინება უეჭველად გაზვიადებული და, უწინარეს ყოვლისა, სწორ- 
ედ ცოდვილთათვის სახელისა და დიდების მომხვეჭი, უცოდველთათვის, ან ნაკლებ- 

ად ცოდვილთათვის ცუდი მაგალითის მიმცემი და, ამდენად, ცოდვის გამამრავლებე- 
ლი სახით. ყველის ვაჭრებივით იკრიჭებიან ამ ბოლო დროს საყოველთაოდ ცნობილი 

ცოდვილები ყველა ქვეყნისა ჩვენი ჟურნალ-გაზეთების ფურცლებიდან და ტელეეკ- 
რანებიდან, კი არაფერს უარყოფენ, არაფერი ადამიანური ჩვენთვის უცხო არ არისო, 
თავი მოაქვთ ამით... თურმე, ნუ იტყვით, და ადამიანი ბოროტიც არის და ამიტომ ბო- 
როტი ადამიანის უფლებებიც ისევე უნდა დავიცვათ, როგორც კეთილისა. დემოკრა- 
ტიას კი არაფერს ვერჩი - არ არის ლამაზი, როდესაც დემოკრატია მარტო „თავის 
უფალი” ადამიანების სასარგებლოდ ირჯება და არა ზოგადად დემოსისა, ამისი თქმა 
მინდა. „გიჟია თავის უფალიო", ასე სჯიდა ქართველი კაცი ათადან და ბაბადან და 
დღესდღეობითაც ჰო ყველა ვართ შეთანხმებული იმაში, რომ არ არსებობს „აბსო- 

ლუტური თავისუფლება“? აბსოლუტური და „აბსოლუტი“ მხოლოდ ღმერთია, ანუ 
სიტყვა, სიყვარული, ჭეშმარიტება... 

უცნაურია ერთი შეხედვით (მაგრამ კარგად თუ შევხედაგთ, არც იმდენად), რომ 
ადამიანისათვის, მიუხედავად იმისა, სწამს თუ არა სულის უკვდავება, სულის რაობა 
მაინც გაცილებით უფრო იოლად გასაგებია, ვიდრე სხეულისა. ბოროტებაზე ჩვენი
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წარმოდგენა, უწინარეს ყოვლისა, სწორედ ჩვენს ხორციელ, ანუ ცხოველურ ბუნებას 
უკავშირდება, სულიერება კი უეჭველად სიკეთეა და მაინცადამაინც არ გვაინტერე- 

სებს და არ გვიკვირს - აქ ერთხელ და სამუდამოდ ცხადია და ნათელი ყველაფერი. 
ჩვენივე სხეულია, უწინარეს ყოვლისა, ჩვენთვის საკვირველი, საინტერესო, გამოუც- 
ნობი და მიმზიდველი ყოველთვის, როცა კი საქმე „თავის უფლებაზე" მიდგება. არა- 
და, სიკვდილი სწორედ „სულ-ხორცის გაყრას“ ჰქვია, სულისა და ხორცის ერთიანო- 

ბაა წუთისოფელი, ანუ დედამიწური სიცოცხლე ადამიანისა. 
ბოროტება არ არის და არ შეიძლება იყოს სიკეთის ალტერნატივა. ეს თვალსაზრი- 

სი ქრისტიანულ თეოლოგიაში, თუ არ გცდები, პეტრე იბერს მიეწერება და ამასეე ად- 

ასტურებს ქართული ენაც ყოვლად თვალსაჩინოდ და უნართაულოდ: სიკეთის - (ამ 

სიტყვის) ფუძე "კეთ”, ანუ კეთებაა ქართულში. ის, რასაც ჩვენ ბოროტება გვიქვია, 
რა თქმა უნდა, აგრეთვე კეთებაა. ქრისტიანული მრწამსის მიხედვით ბოროტი ადამი- 

ანი საერთოდ არ არსებობს ბუნებაში და ბოროტება სხვა არა არის რა, თუ არა „სიკე- 

თისაგან მოკლება". ასეა: ჯოჯოხეთის გზები „კეთილი განზრახვებით არის მოკირწყ- 
ლული“, ეს ხდება ყოველთვის, როცა კი უფლის უფლებას ერთი ცალკე აღებული ად- 

ამიანის - მამაკაცისა, თუ დედაკაცის - უფლება ჩაენაცელება. 
პარადოქსული, ერთობ პარადოქსული ჟამი უდგას დღეს ცივილიზებულ კაცობ- 

რიობას და, ცხადია, ყეელა ხალხი და ერი თავისებურად აცნობიერებს ამას: „არასო- 

დეს გადავსულვართ სწორი გზიდან“, სასოებს ახალგაზრდა ანა კალანდაძე. „დამიმა- 
ხსოვრე, ხვალ ასეთი აღარ ვიქნები", ემუდარება მოყვასს ახალგაზრდა იზა ორჯონი- 
კიძე. „მე მიყვარს ყოფნა უცნობებს შორის - ისინი კაცად მაშინვე გთვლიან“, უკვირს 

ახალგაზრდა ოთარ ჭილაძეს. „მე ერთ პატარა სოფელს დავაკლდი და ამ დიდ ქალაქს 

ვერ მივემატე”, გული სწყდება ახალგაზრდა ანზორ აბულაშვილს. „ყვავილებისთვის 

კი არ ვიხრები, პალოებს ვაძრობ”, ოხრავს ახალგაზრდა ბესიკ ხარანაული. „წავიდა 
თოვლი, მოვიდა მიწა!" ცას აძლევს სტვირს სიცოცხლეში მარტო თავისი „ალტერნა- 
ტიული” გარემოცვისათვის ცნობილი „მწარე და ძვირფასი“ შოთა ჩანტლაძე... „სამო- 

სელის” რაობას ჩაუღრმავდება და არნახულ პოპულარობას მოიპოვებს ამ „ალტერ- 

ნატიული გარემოცვის” ერთ-ერთი უნიჭიერესი წარმომადგენელი გურამ დოჩანაშვი- 

ლი, რაღაცა ხდება ჩვენს თავს, ხალხო პატიოსანო! პოეტები ყველაზე უკეთ გრძნობ- 

ენ ყოველთვის ამგვარ ცვლილებებს, კარგ მთქმელს კი, უწინარეს ყოვლისა, კარგი 
გამგონი უნდა, ყველა დროისას - ყველა დროში. 

აბა, როგორ და რატომ არ უნდა გაგეხარდეს ქართველ კაცს, ამერიკაში თუ რომე- 
ლიმე ჯონს ამავე დროს მალხაზიც ჰქვია, მაგრამ გენერალი შალი ქართველია და 

თვალში რომ ჩავუვარდეთ ქართველები ხელს არ ამოისვამსო, ეს ჰო არ უნდა იფიქ- 

რო კაცმა? ცხადია, რომ ბატონი ჯონ-მალხაზ შალიკაშვილი ამერიკელია დღეს და 

კარგი და წარჩინებული ამერიკელი როა, სწორედ ამითია საინტერესო ამერიკელები- 

სთვისაც და ჩვენთვისაც. 
როგორ და რა გზით დაებრუნდებით აფხაზეთში და დავიბრუნებთ აფხაზეთს? 

ან ისეე იმ იმპერიული სტერეოტიპების ტყვეობაში დავრჩებით და აფხაზეთს ისე- 

ვე დავიბრუნებთ და ისევე დაებრუნდებით აფხაზეთში, როგორც იმპერია დაიბრუნ- 

ებს საქართველოს და დაბრუნდება საქართველოში ან „ქართულს ის ებღაუჭება, 

ვინც უცხო ენები არ იცისო", ვიძახებთ და უკლებლივ ყველა ჩვენი პრობლემის მოგ- 

ვარებას ამ მიწყივ განახლებადსა და ხელახალ გაჭირვების ტალ-კვესს - საბაზრო ეკ- 

ონომიკას, ანუ კაპიტალს მივანდობთ, იმ კაპიტალს, რომლისთვისაც მთავარი, რაღა 

თქმა უნდა, ყოველთვის ჭკუა, ანუ სიცრუის სიბრძნეა და მართლა არავითარი მნიშვ-
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ნელობა არა აქვს იმას, თუ ვინ რას და რა ენაზე კითხულობს. თავზევით, როგორც 
იტყვიან, ძალა არ არის - ჭკუას, ანუ სიცრუის სიბრძნეს ეს ორი გამოსავალი აქვს 
დღესდლეობით და მეტი მართლა არაფერი მოეკითხება. 

ჭეშმარიტება კი ეს გახლავთ - „რაც მტრობას დაუნგრევია, სიყვარულს უშენებია”. 

საქმე გაცილებით უფრო რთულადაა, ვიდრე ეს ერთი შეხედვით შეიძლება მოეჩ- 
ვენოს დღესაც რომელიმე ჩვენს თანამედროვე პატიოსან ჭკუის კოლოფს, ერთმნიშ- 
ვნელოვანი და სწორხაზოვანი დემოკრატიული იმპერატიეების გადამკიდეს. სახატე 
ერთია, ხატი ბევრი. შეიძლება და საუკეთესო გამოსავალიც, რა თქმა უნდა, ეს იქნე- 
ბა, რომ თავად ეს სახატე იქცეს ხატად ყველასათვის, ანუ „გლობალიზაცია”, მაგრამ 
სახატე ხატად ვერავითარ შემთხვევაში ვერ იქცევა მანამ, სანამ ყველა ხატი თავის 
ადგილს არ იპოვის ამ სახატეში, ამ ერთი დიდი და მთლიანი სახატის იმ ნაწილში, სა- 
დაც არის მისი ადგილი. „ჩეენ” ვართ, ბოლოს და ბოლოს, ყველა, მთელი კაცობრიო- 

ბა, მაგრამ ერთი „ჩვენ" თუ მეორისაგან არ გავარჩიეთ უკლებლივ ყველა საფეხურ- 
ზე, არაფერი არ გამოვა ამ საქმიდან. აი, ამას ჰქვია, ალბათ, „უფლება უფლებათა". 

უთვისტომობამ ისეთი გლობალური ხასიათი მიიღო მთელს მსოფლიოში, რომ 
იგოიმობად“ მიიჩნევა უკვე ჩვენშიც, მაგალითად, დედ-მამიშვილების სადღეგრძე- 
ლო... უთვისტომოები სათვისტომოებს ქმნიან ყოველ ფეხის ნაბიჯზე და, ნებსით თუ 
უნებლიედ, სწორედ ხატებს უნაცვლებენ ადგილს. ადრე თუ „ჩემი სახლის კარები მუ- 
დამ ღიაა შენთვისო”, მოყვასი ეტყოდა მოყვასს, ახლა „ჩემი სახლი შენი სახლიაო”, 

გავიძახით და სწორედ ამ ჩეენ სახლებზე ვამბობთ უარს ისევე, როგორც ჩეენამდე იმ 
ადამიანებმა თქვეს, თუ იმ ადამიანებს ათქმევინეს უარი თავიანთ სახლებზე, ვისაც 
ამას ვეუბნებით. გლობალიზაცია, ანუ სახატის ხატობა, ბოლოს და ბოლოს, რა თქმა 
უნდა, გარდაუვალია, მაგრამ უხატო, უთვისტომო, უსამშობლოო და უსახლკარო ად- 
ამიანების, ანუ „პროლეტარების ყველა ქვეყნისა" გლობალიზაციის მცდელობამ რაც 

მოგვცა, დავინახეთ უკვე ყველამ, 
„ვარდს გაეფურჩქნა კოკორი, გადახვეოდა იასა, ზამბახსაც გაჰღვიძებოდა და 

თავს უხრიდა ნიავსა..." - აბა, ვინ იტყვის, რომ ამის დამწერმა არ იცოდა, ღვთის უკე- 
თესი რომ არაფერი იქნებოდა? სიცრუისა სტალინური სიბრძნე იმიტომ და იმითი კი 

არ იყო, რომ საყოველთაო ჩვენობას ამკვიდრებდა, არამედ იმიტომ და იმითი, რომ 

ძალადობით ლამობდა ამის გაკეთებას და ისეთივე გამოუვალი მარტოობისათვის 

სწირავდა ადამიანს, როგორი მარტოც თვითონ იყო იმდენად, რამდენადაც ღმერთს, 
ანუ სიყვარულს თავად განასახიერებდა ერთპიროვნულად „თავისი უფლებით", თა- 
ვისი „ძალა უფლებით", თავისი „კულტით", თავისი მარტოობით... შიში, რა თქმა უნ- 
და, „შეიქმდა სიყვარულს“, მაგრამ მისი შიში მის სიყვარულს შეიქმდა მხოლოდ და 
აღარ იყო ამქვეყნად სხვა ღმერთი. ჩვენობის მადლი, რა თქმა უნდა, ახსოვდა, მაგრ- 
ამ ერთხელ და სამუდამოდ მოწყვეტილი და მოკვეთილი გახლდათ ამ ჩეენობას და ამ 
ჩვენობისაგან და ვერც ვერანაირ სხვა ჩვენობას ვეღარ იგუებდა უკვე. ჩემი მშობლი- 
ური ენა რუსულიაო, დაწერს თვითონ, მისი შვილები კი სახტად დარჩებიან ერთ მშეე- 
ნიერ დღეს, როდესაც აღმოაჩენენ, რომ მათი მამა, რომელიც რუსი ნამდვილად არ 

იყო, „თურმე ოდესღაც ქართველი ყოფილა", ისტორიული გამოცდილება კარნახობ- 
და, რომ „მიზანი ამართლებს საშუალებას”, მაგრამ მეოცე საუკუნემ, იმ დრომ, რომე- 
ლშიც მას არგუნა ღმერთმა მოღვაწეობა, ყოვლად თვალსაჩინოდ დაგვანახა ყველას, 
რომ არ არის, ან აღარ არის ეს ასე - მიზანი ვერა და ვეღარ ამართლებს საშუალებას 
და საშუალებებს. ამ ჩვენს ბედკრულ „თავის უფალ” საქართველოში, მაგალითად, კი- 
დევ უფრო მარტოდ და დაუცველად ვგრძნობთ თავს ადამიანები და ამისი მთავარი
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და მთავარზე უმთავრესი მიზეზიც უეჭველად ეს არის - მიზანი ვერა და ვეღარ ამარ- 
თლებს საშუალებას. 

რასიზმს, მაგალითად, ამერიკის შეერთებულ შტატებში კარგა ხანს ვერაფერი უს- 
აშველეს და, ბოლოს და ბოლოს, ჯაზმა გადაწყვიტა, ასე თუ ისე, ეს პრობლემა, ანუ 
აფრიკული წარმოშობის შავკანიანი მოსახლეობის კულტურულმა კონტრიბუციამ 
ზოგადამერიკულ ინკლუზიურ ჩვენობაში. ინტეგრაცია, უწინარეს ყოვლისა, აი, ამგ- 
ვარი კულტურული კონტრიბუციების გზით მიიღწევა და მიიღწეოდა ყოველთვის და 
ყველგან და „არა მხოლოდ პურითა ერთითა". 

კულტურული სინკრეტიზმი აძლიერებს და კრავს ნებისმიერ ინკლუზიურ ჩვენო- 

ბას, ეკლექტიკა ასუსტებს და შლის. მთავარი და მთავარზე უმთავრესი პრობლემა 
დღევანდელი ცივილიზებული კაცობრიობისა აი, ეს კულტურული ეკლექტიკაა, რას- 
აც გარდაუვალად კულტურის შეუძლებლობისაკენ მივყავართ. უმცირესობათა ჯამი 
უმრავლესობას ჰქმნის და მათი სოციალური დისფუნქცია საყოველთაო სოციალურ 

დისფუნქციას შობს ნაცვლად იმისა, რომ ყველა ცალკე აღებულმა უმცირესობამ თა- 
ვისი ფუნქცია შეიძინოს იმ ინკლუზიურ ჩვენობაში, რომლის ექსკლუზიურ ნაწილსაც 
წარმოადგენს. 

ჩვენი, ქართული, ყოვლად უნიკალური პოლიფონია, მაგალითად, თავისი კუთხუ- 
რობებითა და ზოგადქართულობით სწორედ ამგვარი ექსკლუზივების ერთ ინკლუზი- 

ურ მთლიანობად გარდაქმნის შედეგია. აფხაზები და მთელი დანარჩენი საქართველო 
დღეს რუსულად ვლაპარაკობთ ერთიმეორეში პოლიტიკურად, მაგრამ აფხაზური, 

მეგრული, სვანური, აჭარული, გურული, იმერული, კახური და უკლებლივ ყველა 
სხვა ქართული კუთხის სიმღერა რომ ერთ პოლიფონიურ მთლიანობას ჰქმნის, ხომ 

ცხადია? ოსების საკითხი ცოტა არ იყოს განსხვავებულია პოლიტიკურად, მაგრამ 
ხომ ცხადია, რომ ისინიც ამ პოლიფონიურ მთლიანობაში მოიაზრებიან ისევე, როგ- 

ორც, მეტ-ნაკლებად, მთლიანად კავკასია და ზოგადად კავკასიელები? 

ლმერთი არს სიყვარული და არა ცალკე აღებული რომელიმე ერთი ადამიანის - მა- 

მაკაცისა, თუ დედაკაცის - „თავის უფლება", სიყვარული კი, უწინარეს ყოელისა, 
სწორედ სახლია - ცალკე აღებული ორი ადამიანის - მამაკაცისა და დედაკაცის სახ- 

ლი, რომელიც არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება, რომ იყოს კიდევ „ვიღაც მესამი- 
საც” და მაინც სახლად დარჩეს. რა თქმა უნდა, ჩვენი სახლების კარები, უკლებლიე 
ყველასი, ყოველთვის ღია უნდა იყოს ყველა ჩვენი მოყვასისათვის, მაგრამ ყველა 
ჩვენს მოყვასს აუცილებლად უნდა ჰქონდეს თავისი სახლიც, რომლის კარიც აგრეთ- 

ვე ყოველთვის ღია უნდა იყოს ჩვენთვის. ცალკე აღებული რომელიმე „თავის უფა- 

ლი”, მარტოსული და უთვისტომო „პიროვნების“ უფლებებს კი არ უნდა ვიცავდეთ, 
ერთიმეორის სახლების, ოჯახების, ხატებისა და სახატეების უფლებებს უნდა ვიცავ- 
დეთ იმ გიჟებისაგან, ქორწილში შესულნი რომ გაიძახიან: „ჩემ სახლს ესა სჯობიაო". 

და მოვალს უფალი, აუცილებლად მოვალს, საქართველოც ისევე გაბრწყინდება, 
როგორც მთელი ეს ჩვენი დალოცვილი სახატე და არც ამ მარტოსული და უთვისტომო 
ადამიანის უფლებები აღარ იქნება მერე დასაცავი, რადგან აღარავინ იქნება მარტო- 

სული და უთვისტომო და „თავის უფლებას”, აბა, ვინ რა თავში იხლის იქ, სადაც სიყვა- 

რულია? ადამიანს ადამიანისაგან ყოველთვის სჭირდება უანგარო ყურადლება და 
ზრუნვა და, აი, სწორედ ეს უანგარობა არ არის შეუძლებელი იქ, სადაც ადამიანებს ერ- 

თმანეთი უყვართ და ერთიმეორეს მარტოობის უფლებას არ აძლევენ. მარტო კაცი ჭა- 
მაშიაც ცოდვააო, იტყვიან ჩვენში და, ცხადია, სრული სიმართლეა ეს, მაგრამ მარტო 
კაცი ამავე დროს საშიშიც არის, ძალიან საშიში... კონსტანტინე გამსახურდია მეოცე
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საუკუნის დასაწყისში რუსთაველის პროსპექტზე ავტომანქანებს ითვლიდა ცალი ხე- 
ლის თითებზე და უხაროდა, თბილისი თანდათან დგება ცივილიზებული ქალაქების 
მწყობრშიო... დღეს ვინც რუსთაველის პროსპექტზე გიჟებს დაითელის, უეჭველად უნ- 
და აღიაროს, რომ თბილისი არც ერთ თანამედროვე მეგაპოლისს არ უდებს ტოლს. 

მეოცე საუკუნის გამოცდილება სრულიად არაორაზროვნად გვიმტკიცებს ყველ- 
ას, რომ ნაციონალიზმი და ინტერნაციონალიზმი ერთი მედლის ორი სხვადასხვა მხა- 
რეა, მაგრამ ჯიუტად ვაკავშირებთ მაინც ერთიმეორესთან ნაციონალიზმსა და პატ- 
რიოტობას, ერთი მხრივ, და ინტერნაციონალიზმსა კოსმოპოლიტობას, მეორე მხრივ. 
არადა, სწორედ პირიქით არის საქმე - გზა ჭეშმარიტი კოსმოპოლიტობისაკენ სწორ- 
ედ პატრიოტობაზე გადის, ნაციონალიზმს კი უეჭველად ინტერნაციონალიზმი ასაზ- 
რდოებს და წინაუკმო, ინტერნაციონალიზმს - ნაციონალიზმი. „საქართველო ქართ- 
ველებისააო” - ეს უეჭველად ნაციონალისტური ლოზუნგი, თუ ვინმეს აღიზიანებს, 
სწორედ ინტერნაციონალისტებს, ისევე როგორც „ჩვენი სამშობლო საქართველოა, 
მაგრამ ჩვენ ეთიოპიელები ვართო”, მავანნი რომ იტყვიან, სწორედ ნაციონალისტები 

გამოჰყავს ამას წონასწორობიდან. 
აი, ამ გაუთავებელი ნაციონალიზმებისა და ინტერნაციონალიზმების ნაძალია, მა- 

გალითად, ის გარემოება, რომ ებრაელები, ვინც ისტორიულად ყველა ქვეყანაში იმ ხა- 

ლხისა და იმ ერის ებრაელებად იწოდებოდნენ, ვის ქვეყანაშიც ცხოვრობდნენ, ახლა კი 

ამ ქვეყნების ებრაელები ვართო, ამბობენ. აღარ ამბობენ აღარც ჩვენში, მაგალითად, 
რომ ქართველი “ებრაელები ვართო”. “საქართველოს ებრაელები ვართო”, ასე ამბობ- 
ენ. რა განსხგავებაა თითქოს, მაგრამ არის განსხვავება და არსებითი ხასიათისაა ეს გა- 
ნსხვავება - „ქართველი ებრაელი" პატრიოტობასა და კოსმოპოლიტობას გულისხმობს 

ისევე, როგორც ასაქართველოს ებრაელი" გულისხმობს ინტერნაციონალისტობასა და 
ნაციონალისტობას. ქართველებისა და ებრაელების ორიათასექვსასწლოვან ურთიერ- 

თობას, ამ ჩვენს მართლა ყოვლად უნიკალურ „ქართულ-ებრაულ ფენომენს“, სწორედ 
ქართველებისა და ებრაელების პატრიოტულ-კოსმოპოლიტური სულისკვეთება ასაზ- 

რდოებდა ყოველთვის და არასოდეს ნაციონალისტურ-ინტერნაციონალისტური. 
გასაკვირიცა და სასიქადულოც მთელს ამ ამბავში, უწინარეს ყოვლისა, სწორედ 

ეს არის - მოსული ერის პატრიოტობისა და დამხვდურის კოსმოპოლიტობის მართლა 
ყველასაგან გამორჩეული ხარისხი. ქართველები თავიანთ კონკრეტულ სოფელსაც 
და მთელ დედამიწასაც ორივეს სოფელს ეძახდნენ, ებრაელები კი ერთგულნი რჩებო- 
დნენ ფიცისა - „თუ დაგივიწყო იერუსალიმ...” - და ამ „მეორე იერუსალიმსაც“, ვითა- 
რცა „ჩონგურს“ და ყოველ სიმს ამ ჩონგურისას, ისევე ერთგულობდნენ, როგორც იმ 
პირველ იერუსალიმს, რომლის სახელშიც ისევე იკითხებოდა და იკითხება „ორთა ერ- 

თობის” (ამ სიტყვის - „ურთიერთობა' - ამოსავალი რომ „ორთა ერთობა" უნდა იყოს, 
ამას, აბა, რა დიდი ენათმეცნიერული ფიცი და მტკიცი უნდა?), ანუ სიყვარულის გა- 

რდაუვალი აუცილებლობა, როგორც ამ „მეორე იერუსალიმის“ სახელში - იერუ-შა- 

ლაიმ - უეჭველად ორი სიტყვისაგან შემდგარი კომპოზიტია ამ „შერწყმული” და 

„მშვიდობის” ქალაქის სახელიც. 
ქართველობის უპირველესი მახასიათებელიც, როგორც ჩანს, მაინც ეს „ორგემა- 

გეობა” გახლავთ, რაც ყოვლად ბუნებრივად იქცევა ხოლმე ორგულობად ყოველთე- 
ის, როცა კი „ჩვენი თავი ჩვენად არ გვეყუდნის”, ანუ ვართ და არა ვართ რა. 

ღვთის უკეთესი, ცხადია, ვერავითარ შემთხვევაში ვერ ვიქნებით და ვამირანობთ 

ამიტომ ყველა, ვისაც როგორ გაგვეწყობა. უწინარეს ყოვლისა, „საყვარლის საფლა- 
ვის” მაძიებელი „გულამოსკვნილი მიჯნურები ვართ და სხვათა სამსახურებში იძუ-
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ლებით ჩამდგარი, თავისუფლებაზე მეოცნებე, „სულით ობოლი სტოლნაჩალნიკე- 
ბი"... გმირებიცა ვართ და გმირთაგმირებიც, ადგილობრივი თუ მსოფლიო მნიშენე- 
ლობისა, შინააშლილობებისა თუ სხვათა ომებისა, მაგრამ ამავე დროს ნაცარქექიე- 
ბიცა ვართ, ლუარსაბ თათქარიძეებიც, ტარიელ მკლავაძეებიც, კვაჭი კვაჭანტირა- 
ძეებიც და, რა თქმა უნდა, ყვარყვარე თუთაბერები... ვინც ამას ვერ ახერხებს, როგ- 

ორც იტყვიან, „ვერა სვამს შამპანიურს“ და, კაცმა რომ თქვას, დიდად არც არაფრად 
ეპიტნავება, მაგრამ როცა ალალი და დაუყვედრებელი ლუკმა ხდება ქვევანაში სანა- 
ტრელი, უნდა ვიგულისხმოთ, ალბათ, რომ ამირანმა აიწყვიტა ბოლოსდაბოლოს და 
ახლა, უწინარეს ყოვლისა, ცხადია, „მჭედლებზე" იყრის ჯავრს, რადგან სწორედ ის- 
ინი უმთელებდნენ ყოველთვის იმ ჯაჭვს, რომელსაც გოშია ულოკავდა და რომლით- 
აც ღმერთს ჰყავდა დაბმული კავკასიონის კალთებზე. 

ჰვერცხისა და ქათმისა რა მოგახსენოთ, მაგრამ იმას თუ ვიკითხავთ, რა უფრო 
ადრე გაჩნდა - ნაციონალიზმი თუ ინტერნაციონალიზმიო, ჩემი აზრით, პასუხი მხო- 

ლოდ ასეთი შეიძლება იყოს: ერთიცა და მეორეც უეჭველად „თავის უფლების”, რე- 
ვოლუციების, მოქალაქეობის, პროგრესის, ცივილიზაციის ნაძალი და თანამდევი ფე- 
ნომენია. აკრძალული ხილის ხიბლი და საცთური დიდია, მოთხოვნილება კიდევ უფ- 
რო მეტი, საზღაურს ჰო ნუღარ იკითხავთ! ბიბლიის ზოგიერთი კომენტატორი ასე ვა- 
რაუდობს, მაგალითად: ჩვენს, „აბელურ", ცივილიზაციას ოდესღაც, როგორც ჩანს, 
წინ უსწრებდა კაენური, რომელიც იმიტომ დაიღუპა, რომ, ბოლოს და ბოლოს, პირწ- 

მინდად ქალაქურ ცივილიზაციად იქცაო. ბოლოდროინდელი ყოელად ფანტასტიკუ- 
რი არქეოლოგიური აღმოჩენები რომ არად ჩავაგდოთ, მარტო ბაბილონის გოდოლის 

მშენებელთა ამბავიც სრულიად საკმარისია, ალბათ, ამ მხრივ ფიქრთ გასართველად. 
ქართულ ენაში „დამარხული” ერთი უმნიშვნელოვანესი და უნიშანდობლივესი სა- 

იდუმლოც სწორედ ამ სიტყვაშია დაუნჯებული - „თავის უფლება“. უფლება, ანუ 
„უფალობა“ და „უფლობა“, ცხადია, უფალს უკავშირდება და „თავის უფალი" ვარო, 

უბრალოდ, შეუძლებელია, რომ იფიქრო ადამიანმა, თუ ვინმე ან რამე გიყვარს საერ- 
თოდ ამ ქვეყანაზე და მართლა გიჟი არა ხარ, 

„თავის უფლება” რევოლუციაა, „თავის უფლების" გამო ერთიმეორეს მტრობენ 

ადამიანები, ხალხები და ერები, „თავის უფლების” მოთხოვნილება შობს ნაციონალი- 

სტებსა და ინტერნაციონალისტებს, „თავის უფლება” აჩქარებს ცივილიზაციასა და 

ადამიანური საზოგადოების განვითარების ტემპს, „თავის უფლება" უგულებელყოფს 

და, ბოლოს და ბოლოს, შეუძლებელს ხდის კულტურას... კარგია, თუ ცუდი „თავის უფ- 

ლება”? კარგია, რა თქმა უნდა, სანატრელი, სანუკვარი, თვალწარმტაცი, მაცთუნებე- 

ლი და სახალისო, მაგრამ... აი, ამაზეა ნათქვამი „იყო და არა იყო რა, ღვთის უკეთესი 

რა იქნებოდა? ამაზეა ნათქვამი ესეც - ქართული ზღაპრის ბოლოც ყოვლად უეჭველ- 

ად ისევ და ისევ ამ „თავის უფლებას" უტრიალებს: „ზღაპარ იყო, ზღაპარ იყო, ჭალას 

ჩიტი ჩამკვდარიყო, დიდ ქვაბში ვერ ეტეოდა, პატარაში არ კმარიყო" (ან „აღარ იყო“ - 

ორივენაირად ჰყვებიან ამას ჩვენი მეზღაპრეები). ჩიტი, მოგეხსენებათ სწორედ თავი- 

სუფლების სიმბოლოა და, თავისუფლების გარდა, აბა, სხვა რა შეიძლება იყოს ის, რაც 
დიდ ქვაბში (ბაბილონში, მაგალითად) ვერ ეტევა, ხოლო პატარაში („ხატში”, მაგალი- 

თად, „ჯვარში", „სიმში”... გნებავთ პატარა „სახატეში“, „ჩონგურში”, „საგიორგოში“) 

არასოდეს არ არის საკმარისი, ან საერთოდ აღარ არის, რადგან იქ, სადაც სიყეარუ- 

ლია „თავის უფლების" ნაკლები, ან არავითარი მოთხოვნილება აღარ არის. 

იქ, სადაც სიყვარულია შეუძლებელი, სულ უფრო და უფრო მეტი ადამიანი იწყებს 

ბრძოლას თავისი ექსკლუზიური უფლებისათვის და სწორედ ეს „თავის უფალი” ადამი-
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ანები ჰქმნიან ყოველთვის იმ ყოვლად ექსკლუზიურ ანტიჩვენობებს, რომელთაც ჩვენს 
დროში უკვე სრულიად შეუნიღბავად არქმევენ კიდეც ამ სახელს - კოზა ნოსტრა, ანუ 
„ჩვენი (მარტო ჩვენი, ექსკლუზიურად ჩვენი) საქმე”. უცნაურიც არის და ფრიად ნიშა- 
ნდობლივიც ერთსა და იმავე დროს, რომ ყოველი ასეთი ანტიჩვენობა თავის თავს „ოჯ- 
ახს" უწოდებს და, უწინარეს ყოვლისა, სწორედ ეროვნული ნიშნით იმკვიდრებს თავს 
„იტალიური მაფია”, „გერმანული მაფია“, „ჩინური მაფია", „რუსული მაფია და ასე შე- 
მდეგ. ამბობენ, რომ ქართული მაფიაც იდგამს უკვე ნელნელა ფეხსო და დღეს თუ არა 
ხვალ, უნდა ვიფიქროთ, რომ ისიც თავის ვაჟკაცურ სიტყვას იტყვის მსოფლიო ასპარე- 
ზზე. რატომაც არა - ვისზე რა ნაკლები ვართ ვითომ ქართველი ამირანები? 

„ქებაის“ ტექსტში (და, რა თქმა უნდა, არც „ვეფხისტყაოსანში") არც ერთი სიტყ- 
ვა არ არის ნათქვამი არც საქართველოზე, არც ქართველებზე და, მით უმეტეს, არც 
ქართველი ერის რაიმე მისიაზე, ქართულ ენაზეა აქ (და „ვეფხისტყაოსანშიც“) მხოლ: 
ოდ ლაპარაკი. ნაციონალისტი უნდა იყო, რომ იფიქრო - ხატი სახატის გარეშე გაბრ- 

წყინდება და ყველა სხვა ხატი ამ ხატის მიერ განიკითხებაო ისევე, როგორც ინტერ- 
ნაციონალისტი უნდა იყო, რომ გეგონოს, სახატე უხატოდ და უხატებოდ შეიძლება 
და უნდა გაბრწყინდესო. ან ყველა ხატი ერთად და ერთდროულად გაბრწყინდება და 
გააბრწყინებს სახატეს და სახატეებს ან ყველა ისევ თავიდან შევუდგებით სიზიფეს 
იმ ლოდის ზიდვას ახალი მწვერეალებისაკენ, რომელიც ბაბილონის არაშენებული, 
ვერაშენებული, არაშენებადი თუ ვერაშენებადი გოდოლიდან დაგვიგორდა უკვე ერ- 

თხელ და, ვინ იცის, იქნებ არაერთხელ და ორჯერ და გაცილებით მეტჯერ. 
იყო და არა იყო რა, ღვთის უკეთესი რა იქნებოდა? რიტორიკული შეკითხვაა ეს. 

არასოდეს არ უნდა შეგვეპაროს ეჭვი ამ შეკითხვის რიტორიკულობაში და ამ ერთ შე- 
მთხვევაში მაინც არ უნდა გავაჭაჭანოთ ჩვენს სიახლოვეს „სხვაგვარი აზრი", 

მზე აღმოსავლეთიდან ამოდის და დასავლეთით ჩადის, „დედამიწა ადამიანები- 
საა”, ორჯერ ორი ოთხია, „უთვალავი ფერით" გვაქვს ბოძებული ჩვენ ეს სამყარო და 

შეუძლებელია მისი გაერთფეროვნება. რომელ ქვეყანაშიც მივალთ, იქაური ქუდი უნ- 
და დავიხუროთ. ნუ ვიქნებით უთვისტომოები, ერთიმეორე თუ გვეყვარება, მტრები 
ხომ ვერავითარ შემთხვევაში ვეღარ ვიქნებით?! 

სამოთხეში ერთადერთი ხილის ჭამა ეკრძალებოდათ ადამსა და ევას; დედამიწა, 
ცხადია, სამოთხე არ არის და ამიტომ აქ უკვე ათი, სულ ათად ათი რამ გვეკრძალება 
ადამიანებს. არ არის, როგორც ეს ყველაფრიდან ჩანს, მთლად იოლი საქმე ამ ათი 
მცნების განუხრელი დაცვა, მაგრამ - ღმერთმანი! - არც შეუძლებელია, თუ მოვინ- 
დომებთ და პიროვნების უფლებასა და, ესე იგი, კულტს სიყვარულის უფლებასა და 

კულტს ვუწინამძღვრებთ. მსოფლიო წესრიგი, ანუ მშვიდობა ერთი, ცალკე აღებული 
„პიროვნების” - მამაკაცისა თუ დედაკაცის · უფლების დაცვითა და ხელშეუხებლობ- 

ით არ მიიღწევა, მშვიდობა სიყვარულმა იცის. 
ღმერთი, რა თქმა უნდა, სიტყვაა, სიყვარული, ჭეშმარიტება, მაგრამ ესე ყოველი, 

უწინარეს ყოვლისა, არის „ჩვენ” („ვქმნეთ კაცი ხატებისაებრ ჩგენისაო", „და აჰა ად- 
ამ, იქმნა ვითარცა ერთი ჩვენგანიო") ანუ ვართ ჩვენ, ადამიანები, ღმერთი ჩვენშია და 

არა რომელიმე კ„ერთ ჩვენგანში". პირველი "ჩვენობა", რაღა თქმა უნდა, რომ ორი ად- 
ამიანის, მამაკაცისა და დედაკაცის, ერთობაა, მაგრამ ბოლო არც ეს საყოველთაო 
„ჩვენ-კაცობრიობა” გახლავთ. კოსმოსი არ არის მარტო დედამიწა - „მზე დედაა ჩემი, 
მთვარე მამა ჩემი, ეს წვრილ-წვრილი ვარსკვლავები და და ძმაა ჩემი". ასე სჯიდა ქა- 
რთველი კაცი ათადან და ბაბადან და, აბა, ვინ იტყვის, რომ ცამდე მართალი არ იყო?



მიხო მოსულიშვილი 

ელიას კანეტის სიმბოლოების გამო 

ამ ესეს, უფრო სწორად, წიგნის ერთი თავის წაკითხვისთანავე მოიხიბლები კაცი 
და მერე შეწრიალდები კიდეც, რომ აბა, ერთი, შენი ერის მასობრივი სიმბოლო რანა- 
ირიღა იქნება? 

მრავალი სახე და ხატი გაჩნდება შენს წარმოსახვაში, რომლებსაც მერე გადარჩე- 
ვასაც კი დაუწყებ. 

ჰოდა, მაინც რა შეიძლება გამოდგეს ქართველთა მასობრივ სიმბოლოდ? 
კარგი სუფრა და ბევრი ღვინის სმა? 
კავკასიონის მთაგრეხილი? 
ქრისტიანობისთვის წამებული წმინდანები? .· 
პოეზია? 
ომი, სადაც ბრძოლებს ვიგებთ, მაგრამ საბოლოო ჯამში ვმარცხდებით ხოლმე, 

იშვიათი გამონაკლისების გარდა? (დიდგორი!) 
კავკასიონზე მიჯაჭვული ამირანი? 
ფუნდამენტალისტი მართლმადიდებელი იტყოდა, რომ ჩვენი მასობრივი სიმბო- 

ლო წმიდა გიორგია. აბა, მაშ რატომ არის სადღეგრძელოში სამას სამოცდახუთი წმი- 
ნდა გიორგის მოხსენიება? 

იქნებ ვაზია ჩვენი მასობრივი სიმბოლო? აკი ვაზის და ღვინის სამშობლოდ მოიხ- 
სენიება ჩვენი ქვეყანა? 

ვაითუ, სუფრას გამოდევნებული, უდარდელი და მხიარული, ეგრეთ წოდებული 

ლალი” ქართველია ჩვენი სახე? 
ეგებ ჩვენი მასობრივი სიმბოლო ილია ჭავჭავაძის მიერ ბრწყინვალედ დახატული 

ლუარსაბ თათქარიძეა? 
ჭაბუა ამირეჯიბის რომანში “დათა თუთაშხია" ერთი პერსონაჟის პირით ითქმება, 

რომ რაღაი ჩვენი ზოგადსაკაცობრიო ფუნქცია დავკარგეთ, როგორც მუსულმანურ 
ზღვაში აღმართულმა ქრისტიანობის ბასტიონმა, საბალახოზე მიშეებულ ნახირს და- 
ქვემსგავსეთ. არის ამ ნათქვამში მწარე სიმართლის მარცვლები. 

ჩემს მიერ ზემოთ ჩამოთვლილ თითოეულ შეკითხვაზე შეიძლება ცალ-ცალკე წე- 
რილები დაიწეროს და მეტ-ნაკლები წარმატებით (დამწერს გააჩნია!) ვამტკიცოთ
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რომელიმე მათგანის მასობრივი სიმბოლოობა, მაგრამ საუკეთესო შემთხვევაში მი- 
ღებული შედეგი მაინც არაზუსტი იქნება. 

მეჩვენება, რომ ელიას კანეტის წიგნის - "მასები და ძალაუფლება” სადისკუსიოდ 
მოცემული ერთი თავი "ხალხები და სიმბოლოები” მიუხედავად იმისა, რომ გარკეე- 

ულ მაცდუნებელ მიმზიდველობას ფლობს და შენც გიწვევს, რათა შენი ერის მასობ- 

რივი სიმბოლო გამოძებნო, მაინც თავნებობის დიდი დოზით გამოირჩევა; ეს თავნე- 
ბობა ერთბაშად თვალში საცემი არ გახლაგთ, მაგრამ სწორედ ამიტომ არის საშიში. 

"ადამიანი, რომელსაც შეგნებული აქვს ერისადმი თავისი კუთვნილება, მარტოდ 
არ გრძნობს თავს. რამდენადაც ასეთი კუთვნილება აღინიშნება - სხვების ან თვით მის 

მიერ - საკუთარ თავზე მის წარმოდგენაში ჩნდება რაღაც უფრო ფორთო რამ, იგი სა- 
კუთარ თავს რომელიღაც დიადი ერთიანობის ნაწილად გრძნობს. ამ ერთიანობის ხა- 

სიათი არ შეიძლება სულერთი იყოს მისთვის, - ისევე, როგორც შეუძლებელია სულე- 

რთი იყო მისი კავშირი ამ ერთობასთან. ეს არ არის ქვეყნის მხოლოდ გეოგრაფიული 
ერთიანობა, რომელიც რუკაზე განსაზღვრული ფერითაა აღნიშნული; ნორმალურ ად- 
ამიანს გეოგრაფია არ აღელვებს. რა თქმა უნდა, იგი შეიძლება შეაწუხოს საზღერებ- 
ის საკითხმა, მაგრამ, ბოლოს და ბოლოს, საქმე ტერიტორიული მთლიანობა როდია..." 

ესე იგი, აქ საქმე გვაქვს პირველ დარღვეულ თეზისთან - ერისათვის აუცილებე- 
ლი არ ყოფილა გეოგრაფიული ერთიანობა, იგივე, ტერიტორიული მთლიანობა. 

გავაგრძელოთ ციტირება: 
“და არც ენაა, როგორც უნდა განსაზღვრავდნენ მას და უპირისპირებდნენ დანა- 

რჩენებს. თქმა არ უნდა, ბავშვობიდან ნაცნობმა სიტყვებმა განსაცდელის ჟამს შეიძ- 
ლება ძლიერი ზემოქმედება იქონიონ ადამიანზე. მაგრამ ის, რაც მათ უკან დგას, რი- 
სთვისაც იგი მზად არის ბრძოლაში ჩაებას - ეს ლექსიკონი არ არის". 

აქ კი ირკვევა, რომ ერისათვის აუცილებელი არ ყოფილა ერთიანი ენა, რომლის 
მნიშვნელობასაც ავტორი ლექსიკონის დონემდე აკნინებს. 

"რიგით ადამიანს კიდევ უფრო ცოტას ეუბნება მისი ერის ისტორია". 
მოკლედ, ერისათვის არც საერთო ისტორია ყოფილა აუცილებელი. 

ამ სამი თეზისის დარღვევით ელიას კანეტი, ფაქტობრივად, ერის იმ სტალინურ 

განსაზღვრებას ეწინააღმდეგება, რომელიც დაახლოებით ასე ჟღერს: ერი არის ის- 
ტორიულად ჩამოყალიბებული ერთობა, რომელიც შექმნილია საერთო ენის და საერ- 
თო ტერიტორიის საფუძველზე. 

მაგრამ ავტორს შეუძლებელია სცოდნოდა, რომ სტალინი თავისი დებულების ჩა- 

მოყალიბებისას ეყრდნობოდა ერის ილია ჭავჭავაძისეულ იმ ცნობილ დეფინიციას, 

რომელიც მოკლედ ასე გამოითქმის - მამული, ენა, სარწმუნოება. თუმცა სტალინთ- 

ან, გასაგები მიზეზების გამო ტრიადის მესამე და, შესაძლოა, უმთავრესი წევრი - 'სა- 
რწმუნოება" "ისტორიით" არის ჩანაცვლებული, 

ერთი შეხედვით, კანეტი თითქოს მართალია, თუკი ამ დარღვეული თეზისების კო- 
ნკრეტულ მაგალითად ებრაელ ერს განვიხილავგთ. 

ებრაელებს ბოლო დრომდე მართლაც არ ჰქონდათ არც ენობრივი და არც ტერი- 
ტორიული ერთიანობა. კანეტის აზრით, ებრაელებს ჰქონდათ ის მყარი და საბოლოო 

(რაც მათ ებრაელებად აქცევდა), რომელიც მათი ისტორიიის საწყისებთან იდგა და 

ეს არის "ეგვიპტიდან გამოსვლა”. 
თუკი ეს მართლაც ასეა, მაშინ რა ვუყოთ სადისკუსიო წერილის თავში თავად კა- 

ნეტისგანვე გაცამტვერებულ აზრს ერის ისტორიული ერთიანობის შესახებ - “რიგით 
ადამიანს კიდევ უფრო ცოტას ეუბნება მისი ერის ისტორია"?



სიმბოლოები ვ8ვ 
  

და მაინც ის ხომ არ არის საფიქრებელი, რომ იგივე ებრაელობა სწორედ სარწმუ- 
ნოების ერთგულებამ გადაარჩინა ამდენი საუკუნის ხეტიალის განმავლობაში? 

და თუ ტერიტორია და ენა აუცილებელი არ არის, იგივე ებრაელმა ერმა, როგორც 
კი ამის საშუალება გაჩნდა, რატომ აღიდგინა სასწრაფოდ ილია ჭაეჭავაძის მიერ და- 
სახელებული ტრიადის პირველი ორი წევრი - დაიბრუნა მამულიც და დაიბრუნა ენაც? 

ახლა კი იმაზეც მოგახსენებთ, თუ რა ხდის ეგრეთ წოდებულ “მასობრივ სიმბოლ- 
ოს” პირადად ჩემთვის საეჭვოდ. 

"დიადი ერთიანობა, - ამბობც ელიას კანეტი, - რომლის თანაზიარობა ადამიანს 
შეგნებული აქვს, ეს ყოველთვის არის მასა ანდა მასობრივი სიმბოლო. ამ ერთიანობ- 
ას ყოველთეის აქვს მასების ანდა მისი სიმბოლოებისათვის დამახასიათებელი ნიშნე- 
ბი: გამსჭვალულობა, ზრდის უნარი, უსასრულობაში გახსნილობა, დაუნაწევრებლო- 
ბა, უეცრად რომ გეცემათ თვალში და შეუძლია გაგაოცოთ; საყოველთაო რიტმი და 
უეცარი განმუხტვა... ეს თვისებები ადვილად შეიცნობა მასების გრძნობებსა და სა- 
კუთარ თავზე წარმოდგენებში. მაგრამ სიმბოლოები გაშიშვლებული სახით არ წარ- 
მოჩინდებიან, თავისთავად არ არსებობენ. ის, ვინც ერის თანაზიარია, საკუთარ თავს 
ყოველთვის ხედავს, თუმცა თავისებურად, იმ მასობრივი სიმბოლოსადმი მტკიცედ 

მიჯაჭვულს, რომელიც ყველაზე მნიშვნელოვანი გახდა მთელი ერისათვის. ამ სიმბო- 
ლოს რეგულარული დაბრუნებით, იმით, რომ იგი მუდამ საჭირო მომენტში წამოტივ- 
ტივდება ხოლმე, გამოიხატება ერის თვითშეგნების უწყვეტობა. მასთან და მხოლოდ 
მასთან ერთად იცვლება ერის თვითშეგნება. ის ხომ უფრო ცვალებადია, ვინემ ფიქ- 
რობენ. და სწორედ ეს იძლევა იმედს, რომ მთლიანად კაცობრიობა გადარჩება“. 

თუკი "მასობრივ სიმბოლოსთან ერთად იცქლება ერის თვითშეგნება“ და “მასობ- 
რივი სიმბოლო უფრო ცვალებადია, ვინემ ფიქრობენ“, მაშინ რა ვუყოთ იმავე ებრაე- 
ლების კანეტისგანვე მოხმობილ მასობრივ სიმბოლოს "ეგვიპტიდან გამოსვლას”? ეს 
მასობრივი სიმბოლო ხომ საუკუნეების განმავლობაში არ შეცვლილა, რასაც ასეთი 

გულმოდგინებით გვიმტკიცებს თავად კანეტი სადისკუსიო წერილის ბოლოს? 

განსახილველ წერილში შემდგომ წარმოდგენილია მასობრივი სიმბოლოები ინგ- 

ლისელებისა, ჰოლანდიელებისა, გერმანელებისა, ფრანგებისა, შვეიცარიელებისა, 

ესპანელებისა, იტალიელებისა და, რასაკვირველია, ებრაელებისა. თითქოსდა საინ- 

ტერესო და დასაფიქრებელია, მაგრამ... 
ელიას კანეტის მიერ შემოღებული თუ გამეორებული მასობრივი სიმბოლოს” უმ- 

თავრესი და არსებითი ხარეეზი ის არის, რომ ერთი ერისათვის რამდენიმე ამისთანა 

“მასობრივი სიმბოლოს“ გამონახვა შეიძლება, რასაც ამ კრებულში შესული წერილე- 

ბიც დაადასტურებს. ხოლო აქ მოხმობილი და თავსმოხვეული მასობრივი სიმბოლო- 

ებიდან რომელი უფრო მნიშვნელოვანი იქნება და რატომ - ამის ახსნა და დასაბუთე- 

ბა შეუძლებელი თუ არა, მეტად საძნელო იქნება. 
მე კარგად მესმის, რომ ელიას კანეტი “არ იჩემებს, თითქოს მისი აზრები აბსსოლუტუ- 

რი ჭეშმარიტებაა; სამაგიეროდ დიდ ასპარეზს გვთავაზობს განსჯა“-ფიქრისათვის”. ჩავ- 

თვალოთ, რომ ეს ჩემი განსჯაც იმ დიდი ასპარეზის ერთი პატარა ნაწილია. მერე რა ვუ- 

ყოთ, რომ ელიას კანეტისეულმა განსჯამ კიდევ ერთხელ დამიდასტურა ილია ჭავჭავაძი- 

სეული სამების მართებულობა ნებისმიერი ერისათვის - მამული, ენა, სარწმუნოება. 

მოკლედ, როგორც თავად კანეტი ბრძანებს, ამ შემთხვევაშიც აღმოჩნდა, რომ ”გა- 

მონაკლისი წესზე მნიშვნელოვანია. ყოველთვის ისე ხდებოდა, რომ იმის იმედით, რაღ- 

აც ცოცხალს დავიჭერთო, შემთხვევითი სამოსის კალთას ჩაავლებდნენ ხოლმე ხელს, 

სიცოცხლე თვალსა და ხელს შუა ქრებოდა, ფილოსოფოსი კი ხელცარიელი რჩებოდა”. 

ისე კი, რაღა დასამალია და, მართლაც, ჩინებული მწერალი და მოაზროვნეა ათას 

ცხრაას ოთხმოცდაერთი წლის ნობელიანტი ელიას კანეტი.



ლაშა ბაქრაძე 

... ევროპისაკენ 

გეოგრაფია 

ბავშვობაში, ჩვენი სახლის ფანჯრიდან მთებს რომ ვხედავდი, დედაჩემს ვეკითხე- 
ბოდი ხოლმე: 

- ამ მთებს იქით რაა? 
- მთები, - მპასუხობდა დედა. 
- იმ მთებს იქით? 
- მთები. 
- იმის იქით? 
დედას რომ მობეზრდებოდა ეს კითხვები, მპასუხობდა: 
- რუსეთი. · 

კითხვებს თავს ვანებებდი, იმიტომ რომ რუსეთით მთაგრდებოდა ყველაფერი, 
რუსეთი იყო სამყაროს დასასრული. მაშინ ჩემი ქვეყანა იმ დიდი ქვეყნის ნაწილი იყო, 
მსოფლიოს ერთი მეექვსედის, რომელსაც უცხოელები უბრალოდ, ტრადიციის გამო, 
რუსეთსაც უწოდებდნენ. არასდროს არ მქონია გრძნობა, რომ მე ამ დიდი ქვეყნის 
შვილი ვიყავი. არ მეამაყებოდა, რომ ვიყავი იმპერიის ნაწილი. საუკუნეთა განმავლო- 
ბაში ჩემი თანამემამულენი ასევე ვერ გრძნობდნენ თავს იმ დიდი იმპერიების ნაწილ- 
ად, რომლის ყოველთვის უკიდურესი განაპირა მხარე ჩვენ ვიყავით. ეს განაპირა თუ 
საზღვრისპირა მდებარეობა განაპირობებდა იმასაც, რომ ქართგელები თავისთავა- 
დობას უფრო ადვილად ინარჩუნებდნენ და, მეორე მხრივ, არ უჩნდებოდათ გრძნობა, 
რომ რაღაც უფრო დიდის ნაწილი არიან. 

ქართველებს გვიჭირს ჩვენი ადგილმდებარეობის დეფინიცია. გვითხრეს, რომ აზი- 
აში ვცხოვრობთ, ახლო აღმოსავლეთში, მაგრამ თავს არ მივაკუთვნებთ აზიას, გვეთა- 

კილება აზიელობა, ჩვენ მეზობლებზე უკეთესი გვგონია თავი და კოლონიალიზმის 
დროინდელი ევროპელის ქედმაღლობით გადმოვყურებთ მათ. მაგრამ თუ საფრანგეთ- 

ში, ფინეთში ან, შორს რომ არ წავიდეთ, ბულგარეთში მივემგზავრებით, ვამბობთ, რომ 
„ევროპაში მივდივართ", ანუ - ევროპა არ ვართ. ამ „არსად არ მიკუთვნების” გრძნობას
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ყველაზე უკეთ კვაჭი კვაჭანტირაძე აყალიბებს, როდესაც 1920 წელს ინგლისელები 
გემებით ბათუმს ტოვებენ: „ევროპა წავიდა. ჩვენ ისევ მარტონი დავრჩით აზიაში”. 

ეს მარტოობის, უნათესაობის, უცხოობის გრძნობა ჩვენი სიამაყის - ჩვენი განსა- 
კუთრებულობის - საფუძვლადაც ვაქციეთ. ჩვენ ვერაფერ საერთოს ეერ ვხედავთ მე- 
ზობელ სომხებთან, მიუხედავად საერთო რწმენისა და ამდენი ხნის მეზობლობისა, 
ჩვენ შეიძლება „კავკასიური სახლი" ვაშენოთ, მაგრამ სინამდვილეში ვერანაირ ნათე- 
საობას ვერ ვგრძნობთ, ჩოხა-ახალუხის მიუხედავად, ჩრდილოეთ კავკასიის „ველურ 
ტომებთან. (თანაც, ენათმეცნიერებიც უკვე ეჭვის თვალით უყურებენ იბერიელთა 
და ჩრდილოკავკასიელთა ენობრივ ნათესაობას.) 

მაგრამ ჩვენ არც ის ვიცით კარგად, რა გვაერთიანებს შიგნით: რატომ ვართ, მაგალი- 
თად, კახელები და მეგრელები, სვანები და თუშები ერთი ერი. უცხოსთვის ისიც ძნელად 

გასაგებია, რატომ თვლის მაჰმადიანი აჭარელი თავს ისეთივე ქართველად, როგორც მა- 
რთლმადიდებელი. არც ენაა ის, რაც გვაერთიანებს და, მით უმეტეს, არც სარწმუნოება. 

მაშ - რაა მამული? 
ევროპასა და აზიას შორის გაჩხერილი ტერიტორია? 
როცა ძველმა ბერძნებმა ევროპასა და აზიაზე ფიქრი და საზღერის გავლება დაი- 

წყეს, საზღვარი მდინარე ფაზისზე გადიოდა - ანუ კოლხეთს შუაზე ყოფდა. მოგვია- 
ნებით, საზღვარი უფრო ზემოთ გადაიტანეს - მდინარე დონზე (ძველებურად ტანაი- 
სზე). ასე იყო გვიან შუასაუკუნეებამდეც. ეს წარმოდგენითი საზღვარი ჩრდილოეთ- 
ში სადღაც მოსკოვზე გადიოდა, რაც არ მოსწონდა „ევროპაში ფანჯრის მჭრელ“ იმ- 
პერატორ პეტრე I-ს. კარის გეოგრაფ ტატიშჩეეს ევროპის აღმოსაგლეთ საზღერის 
დადგენა დაევალა და მან საზღვარი შორს, აღმოსავლეთში გადაიტანა, ურალის მთე- 
ბზე. ასე დაუმკვიდრა ადგილი რუსეთს (მოსკოვეთს) იმპერატორმა ევროპაში. 

რუსეთის იმპერიასთან შეერთებამ კავკასია პოლიტიკურად და გეოგრაფიულად 
(გეოგრაფთა განსხვავებული აზრის მიუხედავად) ევროპაში დააბრუნა. დასავლეთის 

ბიბლიოთეკებში ლიტერატურა კავკასიასა და საქართველოზე ორ სხვადასხვა გან- 

ყოფილებაშია მოთავსებული - აღმოსავლეთმცოდნეობისა და აღმოსავლეთ ეგროპი- 

სა. ამ ტერიტორიას დასავლეთის კარგად სტრუქტურირებულ ცნობიერებაშიც ვერ 

მოეძებნა ერთი ადგილი, ერთი პატარა თარო. 

ბავშვობაში გრიმებისა და ანდერსენის ზღაპრებს ისევე სიამოვნებით ვკითხულო- 

ბდი, როგორც "ათას ერთ ღამეს” და მოლა ნასრედინის ოხუნჯობებს. ჩემთვის აზია- 

ცა და ევროპაც ძალიან ახლოს იყო და არის და ვერც ვხედავ დიდ განსხვავებას ახლო 

აღმოსავლეთსა და ევროპას შორის. 
განა მართალი არ იყო დიდი ევროპელი ოტო ფონ ბისმარკი, რომელიც ეეროპას 

კარტოგრაფიულ ფიქციად თვლიდა? 

რომაული სამართალი 

ბავშვობაში ბიბლიას ვკითხულობდი. მიუხედავად ანტისაბჭოთა განწყობისა, კო- 

მუნისტური იდეოლოგიის გავლენისაგან თავის დაღწევა რთული იყო. 

დიდი ხანი მაოცებდა, რატომ არ იჭერდნენ რომაელები ეჭვმიტანილთა ფართო 

წრეს: ქრისტეს მოწაფეებსა და მარიამებს - ერთ-ერთი ხომ იქნებოდა თვითონ თვი- 

თმარქვია იუდეველთა მეფე? რომაული სამართლებრივი აზროვნება ძნელი გასაგე- 

ბია ადამიანისთვის, რომელიც იმ ქვეყანაში გაიზარდა, სადაც ხალხის მტერთა შვი-



386 სიმბოლოები 
  

ლები და ცოლები არსებობდნენ, მთელ ოჯახებს აციმბირებდნენ და ხალხს ასახლე- 

ბდნენ, რადგანაც მათ ცალკეულ შვილებს შეიძლება გულში ღალატი გაევლოთ. 
თუმცა ჩვენი მართლშეგრძნების არარომაულობის მთლიანად კომუნისტებზე 

გადაბრალებაც არ ივარგებს. ამის ფესგების ძიება ქართულ ფოლკლორშიც შეგვიძ- 
ლია. ქართული ზღაპრის გმირები დედინაცვალს პატარ-პატარა ნაკუნებად ჭრიან, 

ხარშავენ და შეჭამადს თავიანთ სრულიად უცოდველ ნახევარ და-ძმას აჭმევენ. ან, 
მაგალითად, სვანური ზღაპრის გმირი, რასაკვირველია კარგი მონადირე, დალის 

ვნებიან ტყვეობაში მოხვდება. ბოლოს გამოქცევას მოახერხებს არც თუ ისე უსია- 
მოვნო ტყვეობიდან, ჩავა თავის სოფელში და რას ხედავს: მისი მშობლები გარდაც- 
ვლილან, მიტოვებული სახლ-კარი დანგრეულა, აღარც ცხვარი ჰყავს და აღარც 

ძროხა. ამ დროს მეზობელს დიდი სახლი წამოუჭქიმავს, ცოლიც ლამაზი ჰყავს და ბა- 

ვშვებიც და ცხვარ-ძროსაც საძოვარზე დაუდის. ჩვენი გმირი მოკლავს მეზობელს, 
მის ლამაზ ცოლს შეირთავს და სახლსაც დაეპატრონება. მთქმელსაც და გამგონებე- 

ლსაც ჯვარი გვეწეროს ყველასა. 
ამ ფუნდამენტზე სამართლებრივი სახელმწიფოს აშენება ისევე გაგვიჭირდება, 

როგორც ჩვენი სანუკვარი ოცნების - კაპიტალიზმის აღმშენებლობა. 

საბაზრო მეურნეობა 

... ოღონდ არასოციალურს, ვაშენებთ. 
მათ, ვინც დღეს საქართველოში მემარჯვენეობაზე დებს თავს, ცოტას თუ „მოვ- 

ფხეკთ”, მამალი ახალგაზრდა კომუნისტები ან კომუნისტური იდეოლოგიით დაღ- 
დასმულნი შეგერჩებიან ხელში. მათ კაპიტალიზმზე ის წარმოდგენა აქვთ, რაც კო- 

მუნისტებისგან უსწავლიათ: რომ კაპიტალიზმში კაცი კაცისათვის მგელია, რომ კა- 

პიტალისტებმა სისხლი უნდა გამოსწოვონ მოსახლეობას და რომ საზოგადოება ელ- 
იტად და მშიერ მასად უნდა იყოს გაყოფილი. ხალხსაც, რომელსაც თურქეთის ბაზ- 

რობების მეტი არაფერი უნახავს, სჯერა, რომ ეს ასეც უნდა იყოს. ჩვენს ახალ ელი- 
ტას სიტყვა „სოციალური” ისევე სცემს შიშის ზარს, როგორც მათ მამებს „კაპიტა- 
ლიზმი", 

ჩვენში არც ვაჭრობა იყო განვითარებული და, როგორც ჩანს, თამარ მეფის დრო- 

იდან, არც ეკონომიკა ყვაოდა საქართველოში. ეკონომიურ კანონებზეც ჩვენ ჩვენე- 
ბური წარმოდგენა გვაქვს. 

ერთ-ერთ ცნობილ ქართველ მსახიობს სევსურეთში ფილმის გადაღების დროს 
ერთმა ხევსურმა კარაქით სავსე ქილა მოუტანა და სთხოვა იყიდეო. 

- ამდენი რათ მინდა? - ჰკითხა მსახიობმა. 

- იაფად მოგცემ, ათ მანეთადო. 

მსახიობს გაუკვირდა, მაგრამ დათანხმდა. ერთი-ორი კვირის შემდეგ ხევსურმა 
მოიკითხა: 

- კარაქი კარგი იყო? 
- დიდი მადლობა, - უპასუხა მსახიობმა, - მთელი გადამღები ჯგუფი კმაყოფილი 

არჩა. 
რ - მაშინ ესეც იყიდე, - უთხრა ხევსურმა და ერთი მუჭა კარაქი გაუწოდა. 

- ეს რაღა ღირსო? 
- ათი მანეთი.
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მსახიობმა შეიცხადა: , 
– კი მაგრამ, ეს როგორ? ერთ უზარმაზარ ქილას და ერთ მუჭა კარაქს ერთნაირ- 

ად აფასებ? 
- მაშინ ათი მანეთი მჭირდებოდა და ახლაც ათი მანეთი მჭირდებაო, - იყო პა- 

სუხი. 
არც მუშაობისადმი ქართული დამოკიდებულება გვიწყობს ხელს. ფრანკფურტის 

აეროპორტში მოსმენილი დიალოგი: ორი დარბაისელი ქართველი ესაუბრება ერთ- 
მანეთს: 

– რას აკეთებს შენი ბიჭი? მოეწყო? 
- ეჰ, რა მოეწყო, მუშაობს ისევ. 
შორი და ეკლიანია გზა ფრანკფურტამდე, ევროპისაკენ.



ზურაბ რთველიაშვილი 

წერილი პატივცემულ რედაქციას 

იცის თუ არა სრულიად საქართველოს წერა-კითხვის გამავრცელებელმა საზოგა- 
დოებამ, თუ რა კონცეპტუალური კავშირი აერთიანებთ ბატონ გილგამეშსა და ბატ- 
ონ ზარათუშტრას? - იცის! რა თქმა უნდა, იცის! წინააღმდეგ შემთხვევაში მეხანძრე- 
ლიტერატორის საშტატო ერთეულს სასწრაფოდ გააუქმებდა, რომელიმე მაღალანა- 
ზღაურებადი ჩინოვნიკი სახელმწიფო განათლების სფეროდან. ასე არ არის, ამხანა- 
გო ბიუროკრატო??? მაშასადამე (და ვინაიდან), უკვე შევთანხმდით ამ საკამათო სა- 
კითხზე, ცეცხლოვანი სუბსტანციის ჩირაღდანი გადავცეთ რევოლუციური ტრადი- 
ციების ღირსეულ გამგრძელებელს, ღრმად პატიგცემულ ამირან დარეჯანისძეს. 

ქართველ ნაციას მე შევადრიდი მარადიული კოცონის მატარებელ ცეცხლფარეშ 
რასას, რომელიც უხილავი ნაპერწკლიდან აღვივებს შორეული ხანძრების სტიქიას, 
მხოლოდ ერთადერთი პოეტური განზრახვით, რათა არავის წინაშე და არასოდეს არ 
დაამტკიცოს საკუთარი პირველობის ჟინი. 

ვერ გეტყვით, რამდენად ზუსტია და შთამბეჭდავი ჩემი პოეტური პათეტიკა, თუ- 
მცა, ერთი რამ ცხადი უნდა იყოს, რომ ბუნებაში ნებისმიერ პათეტიკას გააჩნია ზო- 
მიერების გარკვეული ფარგლები. 

მოდით, დავიცხროთ ემოციები, დავმშვიდდეთ და ჩვენი პატივცემული ყურადღე- 
ბა გადავიტანოთ იმ თავისუფალი ხალხების ისტორიაზე, რომლებსაც საერთოდ არ 
ჰქონდათ წარმოდგენა ნებააყრილ საზოგადოებაზე და ბიუროკრატული მანქანის მა- 
ვნე თავისებურებებზე. 

გალები-კელტები-საქსები-სკანდინავიელები-ფინელები და კიდევ ბევრი სხვა 
ეთნოსი, მოკლედ, ვინც გადაურჩა რომის იმპერიის ძალმომრეობას და გავლენას, სა- 
უკუნეების განმავლობაში იყვნენ წმიდა ადათებისა და ნორმების მატარებლები, რო- 
მლებსაც თავისუფალი საზოგადოება მასობრივ თავყრილობებზე ერთობლივი თათ- 
ბირის შედეგად იღებდა. ასეთ "კანონებს” არ ჰყავდა კონკრეტული ავტორი. თვით 
უხუცესთა საბჭოებისა და გილდიების პატივცემული წევრები ასრულებდნენ მხოლ- 

ოდ და მხოლოდ ამ ადათებისა და "კანონების” მცველთა, უფრო სწორად კი - არქივა- 
რიუსთა ფუნქციას. სწორედ ასეთი გზით, თაობიდან თაობამდე, ზეპირსიტყვიერები- 
სა და საკრალური რიტუალების მეშვეობით, უძველესი ხალხების მეხსიერება ინახა-
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ვდა საკუთარ თავში ადათ-ლექსებსა და ცეკვა-კანონებს, რაც ასწლეულების შემდეგ 
გარდაიქმნებოდა ათასგვარი ძალადობის შემცველ დამახინჯებულ ფორმებში, ეგრ- 
ეთ წოდებულ კონსტიტუციებსა და სხვა ნორმატულმა აქტებში, როგორც მათ კონკ- 
რეტული კანონმდებლები უწოდებდნენ. 

ქართულმა და სლაგურმა კულტურებმა დაგეიტოვეს არაერთი მნიშვნელოვანი 
პრეცედენტი თავისუფალი საზოგადოების ისტორიისთვის. ამ ეთნოკულტურების 
შესახებ მრავალი ლიტერატურული ნიმუშია შექმნილი: ვაჟა-ფშაველა, ლეე ტოლს- 
ტოი, ალექსანდრე ყაზბეგი, ნიკოლაი გოგოლი... ეს გახლავთ იმ კლასიკოს მწერალთა 
არასრული სია, რომლებმაც საკუთარ რომანებსა და პოემებში დაწვრილებით გააშუ- 

ქეს მთიელებისა და კაზაკების თემური ცხოვრება და წარმოაჩინეს ამ ხალხისთვის 
დამახასიათებელი საზოგადოებრივი წესრიგის კულტურა, რომელიც მყარი სოცია- 
ლური თანასწორობის პრინციპზე იყო აგებული. 

კოლექტიური პასუხისმგებლობა და სოციალური სოლიდარობა, რომლითაც ყო- 

ველთვის გამოირჩეოდა ქართული ეთნოსი, დღეს აშკარა დევალვაციას განიცდის და 
ამ ფაქტის ყურადღების მიღმა დატოვება ყოვლად დაუშვებელია. წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში ნაცია დაკარგავს თავის თვითმყოფად სახეს, ანუ იგი დაკარგავს იმ საუკე- 

თესო თვისებებს, რის ხარჯზეც მრავალი საუკუნის განმაელობაში მდიდრდებოდა 

ქართული გენეზისი. 
ალბათ, ურიგო არ იქნება, ამ მცირეფორმატიანი წერილის ფარგლებში რამდენი- 

მე სიტყვით შევეხოთ ჩვენი ქვეყნის უახლესი ისტორიის რამდენსამე ფრაგმენტს. 
XIX საუკუნის 80-იან წლებში მოწინავე ევროპული პრესა ფართოდ მოიცვა სამე- 

ცნიერო სტატიებმა, რომლებშიც მძაფრად იყო გაკრიტიკებული იმპერიალისტური 

რუსეთის პოლიტიკა ამიერკავკასიაში და, კერძოდ, საქართველოში, დაახლოებით 

საუკუნოვანი დუმილის შემდეგ პირველად იქნა წამოწეული 1783 წლის გეორგიევს- 
კის ტრაქტატის თემა, ანუ რუსეთის მიერ საქართველოს ანექსიის მტკივნეული სა- 

კითხი, რის შედეგადაც ევროპული პოლიტიკის ავანგარდმა კიდევ ერთხელ გადასი- 

ნჯა თავისი დამოკიდებულება საქართველოს მიმართ. 1907 წელს პირდაპირ დადგა 

საკითხი საქართველოს გაწევრიანებისა დაჩაგრულ ერთა ლიგაში, ხოლო თავად 

პროცესი 1910 წელს დასრულდა ჩვენი ერის სასარგებლოდ და ეს გახლდათ საქარ- 

თველოს პირველი სერიოზული გამარჯვება საერთაშორისო პოლიტიკის ასპარეზ- 

ზე. ამ მოვლენების პარალელურად მიმდინარეობდა გამალებული იდეოლოგიური 

ბრძოლა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენისათვის, სადაც ჩართუ- 

ლი იყვნენ იერუსალიმის, რომის, ინგლისის და სხვა ეეროპული ქვეყნების მაღალი 

რანგის სასულიერო პირები. 1905-06 წლებში საერთაშორისო საზოგადოების ზენო- 

ლის შედეგად ათეულობით ქართული სოფელი გადაურჩა ციმბირში გადასახლებას 

და განადგურებას. 
ღრმად პატივცემულო საზოგადოებავ, ეს არის მცირედი ჩამონათვალი იმ უპრე- 

ცედენტო ბრძოლისა, რომლის სათავეში იდგა დიდი ქართველი პატრიოტი, თავადი 

ვარლამ ჩერქეზიშვილი. ეს საერთაშორისო მასშტაბის პოლიტიკური ფიგურა დღეს 

უსამართლოდ არის მივიწყებული ჩვენი საზოგადოების მიერ. და მაინც, რა უნდა 

ყოფილიყო კონკრეტული მიზეზი, რა ვერ აპატია დღემდე მავანმა ბატონ ვარლამ 

ჩერქეზიშვილს? იქნებ ის, რომ მან ერთ-ერთმა პირველმა გაილაშქრა მარქსისტული 

იდეოლოგიის წინააღმდეგ და მეცნიერულად დაასაბუთა, რომ მარქსის “კანონი” კა- 

პიტალის შესახებ და "კომუნისტური პარტიის მანიფესტიც” სხვა არაფერი გახლდ- 

ათ, თუ არა ფრანგი სოციალისტის ვიქტორ კონსიდერანის ნაშრომის “დემოკრატი-
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ის მანიფესტის” პირდაპირი კომპილაცია? ან იქნებ ის, რომ თავადი ჩერქეზოვი წარ- 
მოადგენდა ერთ-ერთ სერიოზულ და საშიშ ოპონენტს ბოლშევიზმის ისეთი ბელადე- 
ბისთვის, როგორებიც იყვნენ ვლადიმერ ლენინი და იოსებ სტალინი? ან იქნებ სულ- 
აც იმ ფაქტმა გააღიზიანა ვინმე, რომ 1919 წელს პატივცემულმა ვარლამმა თავისი 
საერთაშორისო კავშირებისა და ავტორიტეტის წყალობით ახლადგამოცხადებულ 
ქართულ რესპუბლიკას ევროპიდან ფოთის პორტში საბრძოლო ტექნიკით დატვირ- 
თული გემები მოაყენა, ანუ ის საომარი აღჭურვილობა, რომლის გარეშეც ქართული 
ჯარი ერთ დღესაც ვერ იარსებებდა? მე კი ვფიქრობ, რომ ყეელაზე მეტად რისი პა- 
ტიებაც არ შეიძლებოდა ჩერქეზიშვილისთევის, იყო ერთი საბედისწერო შეცდომა, 
როდესაც მან 1921 წელს თავისი ასაკისათვის შეუფერებელი საქციელი ჩაიდინა და 

თოფით ხელში დაუპირისპირდა წითელი არმიის შემოჭრას საქართველოში. 72 წლის 
თავადი კოჯრის მისადგომებთან დაბანაკებულ იუნკრებთან ერთად თავგამეტებით 
იცავდა საკუთარ სამშობლოს. განა ყოველივე ზემოთქმული საკმარისი არ არის იმ- 
ისთვის, რომ სრულ დავიწყებას მიგცეთ ქართველი თავადის ვინმე ვარლამ ჩერქეზი- 
შვილის სახელი? 

ნება მომეცით, არ ავყვე ზოგიერთი პოლიტიკანისა და ფსევდოისტორიკოსის მი- 
ერ გაგრცელებულ უსაფუძვლო ჭორს, რომ ერთ-ერთი და მთავარი მიზეზი ვარლამ 
ჩერქეზიშვილის სახელის მიჩქმალვისა გახლავთ მისი ანარქისტული წარსული, კერ- 
ძოდ ის, რომ მან 1903 წელს თავად კროპოტკინთან და კომანდო გოგელიასთან ერთ- 
ად ქალაქ ჟენევაში საფუძველი ჩაუყარა იმ დროისთვის საკმაოდ გავლენიან პოლი- 
ტიკურ ორგანიზაციას, რომელიც თავჩაუხრელად ებრძოდა ფეოდალებს, ბურჟუებს 

და მარქსისტებს, ორგანიზაციას, რომელმაც შექმნა თანამედროვე სოციალისტური 
მოძღვრების თეორიული და პრაქტიკული ბაზა. 

ძვირფასო რედაქცია, არ იფიქროთ, რომ მე გადავუხვიე თემას, რადგან ვარლამ 
ჩერქეზიშვილის მთელი მოღვაწეობა და შემოქმედება ემსახურებოდა სოციალური 

სოლიდარობის კულტურის განვითარებას და მის მეცნიერულ დასაბუთებას. იგი გა- 
ხლდათ მსოფლიო რანგის საზოგადო მოღვაწე, რომელმაც ღირსეულად დაიკავა ად- 
გილი ილია ჭავჭავაძის, ლევ ტოლსტოის, მაჰათმა განდის და პეტრე კროპოტკინის 
გვერდით. ეს უნდა ახსოვდეს პლანეტის ნებისმიერ პროგრესულად მოაზროვნე მოქა- 
ლაქეს და, განსაკუთრებით კი, ამ ფაქტით უნდა ამაყობდეს თაგისუფალი და ძლიერი 
საქართველოს მოსურნე ყველა მამულიშვილი. 

დღეს თანამედროვე ქართული საზოგადოება დგას ახალი, მისთვის ისტორიულად 
უჩვეულო სოციალური კრიზისის წინაშე, რაც დაკავშირებულია ჩეენს ქვეყანაში კორპო- 

რაციული კაპიტალიზმის დამკვიდრებასთან. რა თქმა უნდა, სრული სიბეცე იქნებოდა 
იმის მტკიცება, რომ ტექნოლოგიური პროგრესი საჭირო არ არის ისეთი განვითარებადი 
ქვეყნისთვის, როგორსაც თანამედროვე ეტაპზე ქართული სახელმწიფო წარმოადგენს. 
თუმცა ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, თუ რამხელა სოციალურ დისბალანსს შექმნიან 
ახალგამოჩეკილი ოლიგარქები ამ პატარა ოაზისში, რომელსაც საქართველო ჰქვია. 

არასწორად წარმართული ეკონომიკურ-პოლიტიკური პროცესები საბოლოოდ 

შეიწირავენ ქართული ეთნოსისთევის დამახასიათებელ ისეთ უნიკალურ ტრადიციას, 
რომელიც ჩვენ სოციალური სოლიდარობის სახელით მოვიხსენიეთ. ასეთი ტიპის სო- 
ლიდარობა სრულიად უცხოა დასავლეთის ბურჟუაზიული კულტურებისთვის, განსა- 
კუთრებით კი უმსხვილესი კაპიტალისტური სახელმწიფოებისთვის 7”, 
  

" ეს პრობლემა გივი მარგველაშვილის სტატიაშიაც არის დასმული (იხ. ამავე კრებულში გვ.205)



სიმბოლოები 39! 
  

სახელმწიფო სოციალიზმი, შესაძლოა, არ არის მმართველობის იდეალური ფორ- 
მა, მაგრამ ის მაინც ამქვეყნიური სამოთხეა იმასთან შედარებით, რასაც მოიტანს 
რუტინული, უხეში კაპიტალისტური ურთიერთობების განვითარება ჩვენს ქვეყანაში. 

ყველაფერ ზემოთქმულის გაუთვალისწინებლობის შემთხვევაში, ჩვენ, შესაძლოა, 
მივიღოთ საერთო სოციალური პირობების მიმართ სრულიად გაუცხოებული და ნეი- 
ტრალური საზოგადოება, რაც ქართულინაციის გადაგვარების ერთ-ერთი უმთავრე- 
სი ნიშანი იქნება. 

როგორ ავიცილოთ თავიდან მოვლენების ასეთი კატასტროფული განვითარება? 
ჩემი აზ.იით, გასაღები ამ შეკითხვის ამოსახსნელად დევს საქართველოს მსგავსი 
მცირე ერების ისტორიაში - იმ ერების სოციალური განვითარების ისტორიაში, რომ- 
ლებიც დღეს ბევრად კომფორტულად გრძნობენ თავს, ვიდრე მსხვილ კაპიტალის- 
ტური ქვეყნებში მოსახლე მათი მეზობელი ხალხები.



ზურაბ ქარუმიძე 

ქართველები: ესთეტიკა უპირველეს ყოვლისა 

ქართველთა ეთნიკური თვითცნობიერების გამო საუბარი ერთი დანიელი ფილო- 

სოფოსის მოშველიებით მინდა დავიწყო. სიორენ კიერკეგორს მიაჩნდა, რომ ინდივი- 

დის განვითარება სამ ფაზას გულისხმობს: ესთეტიკურს, ეთიკურსა და რელიგიურს. 
გთავაზობთ, ესეგვარი სამი ფაზა ერებზე განვავრცოთ, ანუ - არსებობენ ესთეტიკუ:- 
რი, ეთიკური და რელიგიური ერები. აქვე დავსძენ, რომ კულტურული თვალსაზრის- 

ით ეს ერები სრულიად თანასწორნი არიან. 
მაშ ასე, ეთიკურ ერად შეიძლება მივიჩნიოთ, ვთქეათ, გერმანელები (ზოგიერთი 

სავალალო ისტორიული ეპიზოდის გამოკლებით, როდესაც მეტის ეთიკურობისა გა- 
მო ეს ხალხი მეორე უკიდურესობაში გადავარდა და ჯარად გაშლილი ტყის თუ ტყედ 
გაშლილი ჯარის, თუ “ხეთა ჯარის” ჩვეულ სიმბოლოს დაუმორჩილა კოლექტიური 

ზრახვები.) ეთიკურსავე ერებს განვაკუთვნებდი სკანდინავებს (ამბობენ, კორუფცი- 
ის ყველაზე დაბალი დონე ფინეთშიაო) და, საერთოდ, იმ ევროპელებს, სადაც პური- 
ტანული მორალი დამკვიდრდა შუა საუკუნეებიდან მოყოლებული. 

მომიტევონ ჩვენმა რუსოფობებმა, მაგრამ რელიგიურ ერთა შორის, მე უპირვე- 
ლესად რუსებს დავაყენებდი - რუსებისათვის მართლმადიდებლობა მართლაცდა ერ- 
ოვნული იდენტიფიკაციის უპირველესი ნიშანია. რაც გინდა თქვი, რუსული მენტა- 
ლიტეტის რომელსამე კუთხე-კუნჭულში პატარა სახატე დგას, კანდელი ანთია, რო- 
მელიც კი არ ანათებს, არამედ უფრო ამძაფრებს იმ წყვდიადს, რომელშიც ბორგავს 
რუსული სული, თანაც - წინააღმდეგობებით აღვსილი. ირაციონალიზმი, რომელსაც 
რუსეთს მიაწერს ტიუტჩევი ('VM0M ჩ0CCVM #0 ი0M9“1ხ") ის ნოყიერი ნიადაგია, რომე- 

ლზეც აღმოცენდება ამ ხალხის განსაკუთრებული რელიგიურობა. კიდევ ერთ პოეტს 
მოვიშველიებ, ამჯერად გერმანელს - სწორედ რუსეთში მიიღო ქრისტიანობის უდი- 
დესი მუხტი რაინერ მარია რილკემ, როცა დაესრწო სააღდგომო ლიტანიას და ამის 
შემდეგ-ლა შექმნა შესანიშნავი პოეტური ციკლი ”ჟამნი”. 

ქართველ არმენოფობთა წინაშე მობოდიშებით ვიტყვი, რომ არანაკლებ რელიგი- 
ურნი არიან სომხებიც. თუმცა, ეს ის შემთხვევაა, როდესაც უნიკალური რელიგიური 
მიკუთვნებულობა (აქ: გრეგორიანობა) განაპირობებს ეთნოსის თვითიდენტიფიკა- 
ციას. იგივე ურთიერთმიმართებაა ებრაელობას და იუდაიზმს შორის. რაც შეეხება
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კათოლიკურ ერებს: პოლონელებს, ესპანელებს, ირლანდიელებს, იტალიელებს - ის- 
ინიც უფრო უმალ რელიგიურმნი არიან, ვინემ ეთიკურნი. 

ხოლო ქართველები ესთეტიკური ერია (და ალბათ, ამ მხრივ უნიკალური). ამას 
რომ ვამბობ, სულაც არ ვგულისხმობ, რომ "ყველა ხევსური, ვიცი, ოსკარ უაილდია". 

არა, "ესთეტიზმი” როგორც არტისტული პოზიცია, უარეს შემთხვევაში - პოზა, აქ არ 
იგულისხმება, თუმცა მშვენიერების მომენტი აქაც უდავოდ ძალაშია. 

კლასიკურ ფილოსოფიაში ესთეტიკა უფრო ფართო ცნებაა, ვინემ საკუთრივ მეც- 
ნიერება, რომელიც მშვენიერის" ბუნებას იკვლევს. კანტისათვის ესთეტიკა უპირვე- 
ლესად გრძნობადი აღქმის, გრძნობადი ჭვრეტის უნარების სფეროს წარმოადგენს, 
განსხვავებით გონებრივი სქემებისა, ანუ -· აპრიორული, ანუ - გრძნობამდელი ცნე- 
ბების სფეროსაგან. მსჯელობის უნარი სწორედ ამ ორის - გრძნობადი ჭერეტისა და 
ინტელექტის ურთიერთქმედებას ემყარება. 

ამგვარად, ესთეტიკურობა გულისხმობს გრძნობადი ჭვრეტის, გრძნობადი შთაბეჭდი- 

ლებების უპირატესობას სხვა რამ წმინდა გონებრივ თუ ინტელექტუალურ პრინციპებზე. 
ქართველთა ესთეტიკურობას რომ ეამბობ, ვგულისხმობ იმას, რომ ამ ხალხის მე- 

ნტალიტეტს გრძნობად შთაბეჭდილებათა სისავსე და მრავალფეროვნება უფრო გა- 
ნსაზღვრავს, ვინემ ინტელექტუალური ჭვრეტა და მშრალი განსჯა. "ჩვენ, კაცთა მო- 

გვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა...“ ცხადია, ქართველებს არც ინტელექტი 
აკლიათ და გონივრულობაც საკმაოდ მოეპოვებათ. საუბარია ეროვნული მენტალი- 
ტეტის თავისებურებაზე - საგანთა გრძნობად-ესთეტიკური მხარეს აქ უფრო მეტი 

მნიშვნელობა ენიჭება, ვიდრე ცნებით-ინტელექტუალურს, რომ აღარაფერი ექვათ ამ 
საგანთა ეთიკურ მხარეზე, რომელიც პრაქტიკული გონების სფეროს განეკუთვნება. 

ის, რომ ქართველთათვის გრძნობად-ესთეტიკური განწყობა ეთიკურზე უპირა- 

ტესია, ყოველდღიურ მეტყველებაშიც მჟღავნდება. როგორ მიანიშნებს, ვთქეათ, იმ- 
ერელი კაცი იმას, რომ ესა თუ ის საქციელი არაეთიკურია? "არ იქნება მაი საქმე ლა- 

მაზი (5ICI)”. ვიმეორებ, აქ არ არის საუბარი ქართველთა უზნეობაზე, არამედ - ქართ- 

ველთათვის ეთიკური ნორმა ესთეტიკური ნორმიდან დაინახება. 

მუსიკის ენაზე თუ ვიტყვით, ქართველთა გრძნობად-ესთეტიკური განწყობა სამყა- 

როს სურათის ჰარმონიზირებას ახდენს, ხოლო ეთიკა უფრო დისონანსური მოვლენაა. 

ეს თავად ეთიკის ბუნებიდან მომდინარეობს, რომელიც აკრძალვათა სისტემას ემყა- 

რება. აკრძალვა კი გულისხმობს ზღვარდებულობას, ნაკლულობას, ბათილობას, დე- 

ფიციტს, კასტრირებას, მოკლედ - სისავსეში სიცარიელის შეჭრას. ხოლო ესთეტიკური 

გრძნობელობა გაურბის სიცარიელეს, პირიქით - იგი მუდამჟამ ეცდება ამოავსოს ნე- 

ბისმისერი ნაკლულობა. თუმცაღა, ხშირ შემთხეევაში, ასეთი მიდგომისას, ისევ და ის- 

ეე ეთიკა მახინჯდება", ვინ უწყის, ამგვარი ესთეტიკური მოსაზრებით, რამდენ უმსგა- 

ვსობაზე დაგვიხუჭავს თვალი, ან თუნდაც ავიღოთ საყოველთაოდ ცნობილი ქართული 

ინდივიდუალიზმი, რომელიც ასევე პირწმინდად ესთეტიკური ბუნებისაა და თითქმის 

არ სცნობს ისეთ ეთიკურ ელემენტს, როგორიცაა პირადი პასუხისმგებლობა. 

მაშ ასე, შეიძლება დავსძინოთ, რომ ქართველებს სძულთ სიცარიელე ისევე, რო- 

გორც ბუნებას სძულს იგი (იმ1V/8 მხი0IM70L VმCVსIთ), და არა მარტო ქართული სუფ- 

რაა ამისი დადასტურება. 

დავუკვირდეთ, ხელოვნების რა დარგები განვითარდა ჩვენში ყველაზე უფრო მე- 

ტად: კედლის მხატვრობა, მჭედლობა და ჭედურობა, ტიხრული მინანქარი, კერამიკა, 

დაზგური მსატვრობა, თეატრი, კინომატოგრაფი, მოკლედ - ვიზუალური დარგები, 

ანუ ისეთი დარგები, რომლებიც სივრცის ხატოვან შევსებას გულისხმობს. იგივე ით-
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ქმის მუსიკაზეც - სწორუპოვარი ქართული პოლიფონიაც ხომ სწორედ ბგერათა სი- 
უხვისა და ჰარმონიზირების შედეგად, აკუსტიკური ეფექტებით გაჯერებული სივრ- 
ცეა. იგივე ითქმის ქართულ პოეზიაზე, რომელიც უმეტესწილად პროსოდიულ, ლექ- 

სთწყობით, ანუ - ისევ და ისევ ჟღერადობითი ელემენტებით გამოირჩევა, სამაგიერ- 
ოდ ჩვენში ნაკლებად განვითარდა ანალიტიკური დარგები, თუნდაც პროზა, რომ აღ- 

არაფერი ვთქვათ თეოლოგიაზე და ფილოსოფიაზე საერთოდ. 
გრძნობად-ესთეტიკური განწყობის უპირატესობა თავისებურ სახეს ანიჭებს ქარ- 

თველთა რელიგიურობას. შევთანხმდეთ, რომ რელიგიას სამი მხარე აქვს: რიტუალუ- 
რი, ეთიკური და მისტიკური. ამ სამიდან ქართველებში უპირატესად რიტუალური ელ- 
ემენტია გამძაფრებული. სამარშრუტო ტაქსის მგზავრთა მიერ ჯგუფურად გადასა- 
ხული პირჯვარი, როდესაც ეს სატრანსპორტო საშუალება რომელიმე ტაძრის მიდა- 
მოებში გადაადგილება, "მამაო ჩვენოს“ კოლექტიური ციტირება პოლიტიკურ მიტინ- 
გებზე (ეს ადრე იყო, თუმცა ვინ იცის, როდის დაბრუნდება?!), სამარხვო მენიუს მრა- 
ვალფეროვნება და ა. შ., უპირველესად, მრევლის რიტუალურ მზადყოფნაზე მიგვანი- 
შნებს. რიტუალისადმი იმავე მოჭარბებული სწრაფვითაა განპირობებული ისიც, რომ 
საკუთრივ ქრისტიანული რიტუალის გვერდით, ჩვენში საკმაოდ სჭარბობს წარმარ- 
თული ელემენტები (გასაკუთრებით მაღალმთიან რეგიონებში, რაღა თქმა უნდა). რაც 

შეეხება საკუთრივ ქრისტიანული ეთიკის ნორმების დაცვას ყოველდღიურ ცხოვერე- 
ბაში, ამას ნაკლებად ვაწყდებით. მეტიც, ჩვენი ეკლესიის მესვეურთა "ლიბერალური 
დამოკიდებულება საზოგადოებაში არსებული ისეთი არაეთიკური ელემენტების მიმ- 
ართ, როგორიცაა მექრთამეობა, ხაზინის ქურდობა და ორმაგი სტანდარტები, ეთიკის 
ესთეტიკური (აქ: რიტუალური) მარგინალიზაციის კიდევ ერთი მაგალითია. 

იმავე მიზეზებით აიხსნება ის სავალალო ფაქტიც, რომ ქართულ კულტურაში თი- 
თქმის არ განეითარდა მისტიკური ტრადიცია. რელიგიური მისტიკა ზეგრძნობადის 
სფეროს განეკუთვნება და სიტყვიერ ჟანრში გაწაფულ გონებას უფრო ხელეწიფება 

იგი, ვიდრე გრძნობად-ვიზუალურ ფორმათა სახვის ნიჭით დაჯილდოებულს.“ 

იგივე ესთეტიკური პრიორიტეტები განაპირობებენ ქართველთა დამოკიდებულე- 
ბას საკუთარი ისტორიისადმი. აქ მე გგულისხმომ არა აკადემიურ დისკურსს, არამედ 
პოპულარულს, თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში ქართულ აკადემიურ ისტორიულ დის- 
კურსში უხვად ვხვდებით პოპულარულიდან ნასესხებ ელემენტებს. ქართველთა კო- 
ლექტიური მეხსიერება, ისევე როგორც სხვა მცირე და ესთეტიკური ერისა, აისტო- 

რიულია და ატემპორალური. ქართველთათვის წარსული არ არის დროში გაშლილი 

ხდომილება, არამედ ერთ სივრცეში თავმოყრილ პიროვნებათა და ეპიზოდთა კონგ- 
ლომერატია, მე ვიტყოდი - პანთეონი, რადგან ყოველი ისტორიული პიროვნება მი- 
თოლოგიზირებულია. ამდენად, ის სივრცე, რომელშიც თავს იყრის ქართველთა წარ- 

სული, მითოლოგიურ (და შესაბამისად - ზედროულ) სივრცეს წარმოადგენს. ამ სივრ- 
  

9 ამ თვალსაზრისით, გამონაკლისს წარმოადგენს იოანე ზოსიმეს ჰიმნი, რომელიც შეიძლება მი- 
ვიჩნიოთ მისტიკურ ტექსტად. მეტიც, ეს ტექსტი უნიკალურია სხვა თვალსაზრისითაც. კერძოდ: 
მშობლიური ენის ეზოტერიზაცია სხვა ერებთანაც გვხვდება. ვთქვათ, მერვე საუკუნის ირლანდიელი 
გრამატიკოსები მიიჩნევდნენ, რომ გელური (ირლანდიური) ენა ბაბილონის გოდოლის თარგზეა მოჭ- 
რილი და ენათა ბაბილონურ აღრევამდე არსებული იდეალური, ღგთაებრივი ენის ანალოგია, ამდენ- 
ად, სამყაროს საიდუმლოთა შემეცნება ამ ენის მეშვეობით უნდა მომხდარიყო. იმასვე წერდნენ სხვა- 
ნიც ებრაულის, ბერძნულის თუ სხვა ენების თაობაზე. მაგრამ ყველა შემთხვევაში ამ ენებს მიეწერე: 
ბოდა წმინდაწყლის შემეცნებითი, ეპისტემოლოგიური ძალა, ხოლო, აი,იოანე ზოსიმესთან ქართული 
ენა რელიგიურ დატვირთვას იძენს, როგორც განკითხვის ენა. საწუხარ არს, რომ იოანეს წამოწყება 
ჩვენში აღარ განევრცო.
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ცეში უპრობლემოდ თანაარსებობენ დროითი თვალსაზრისით ისეთი დაშორებული 
პიროვნებები, როგორც ფარნავაზ მეფე, დავითი, თამარი, ილია ჭავჭავაძე, იოსებ 
სტალინი, ზვიად გამსახურდია, და ა.შ. (ამას წინათ გამოჩნდა წიგნი “მიშა და ფარნა- 
ვაზი“, რაც მიგვანიშნებს, რომ ზემოხსენებულ პანთეონში უკვე დაისაკუთრა თავისი 
ალაგი მიხეილ სააკაშვილმაც). 

მავანი იკითხავს, რა, განა სომხები ნაკლებად მითოლოგიზირებულნი არიან წარ- 
· სულთან მიმართებაშიო? არამც და არამც, როგორც ყველა მცირე ერი, სომხებიც სა- 
კუთარ ისტორიას ასევე ამითიურებენ. მაგრამ, მკვლევართა აზრით, ვთქვათ სომხუ- 
რი ქრონიკები, მაინც შეიცავენ წმინდა სომხურ რელიგიურ ელემენტს: ეღიშესთან, 
ხორენელთან და სხვებთანაც, სომეხთა თავზე დატრიალებული უბედურება ახსნი- 

ლია სწორედ იმით, რომ ამა თუ იმ ისტორიულ ეპიზოდში ამ ხალხმა ზურგი შეაქცია 
ჭეშმარიტ სარწმუნოებას და ა.შ. (დაე, ქართველმა ისტორიკოსებმა შემისწორონ, 
თუკი ასეთივე რელიგიური მოტივაცია მოიძებნება “ქართლის ცხოვრებაში“). 

მაშასადამე, წარსულის ქართული სურათი დროში გაშლილ მოელენათა სინქრონი- 

ზაციას ემყარება - ეს არის უდროო სიერცე, რომელიც ესთეტიკურმა მგრძნობელობ- 
ამ ისტორიული სახეებით ამოავსო. ეს სახეები აღიბეჭდება წარმოსახვითი ქართული 

ტაძრის კედლებზე და ამ კედლებში ექცევა ქართველთა რელიგიურობაც და ეთიკაც. 
და მაინც, როგორია ეს წარმოსახვითი ალაგი, ანუ ტოპოსი, სადაც თავს იყრის ქა- 

რთველობა, როგორც ასეთი? 
ეს ალაგი სამგანზომილებიანია. მას შეადგენს: 1) უხეად გაწყობილი სუფრა, 2) პო- 

ლიფონიური ჟღერადობით გაჯერებული სივრცე, და 3) ისტორიული სახეებით მოხა- 

ტული კედლებით შემოსაზღვრული გარემო. ვუწოდოთ ამას “ვირტუალური საქართ- 

ქელო" (მავანმა შეიძლება "ზეციურიც" უწოდოს). ამგვარ სიმბოლურ და წარმოსახე- 
ით ალაგას ახდენს ქართველი თავისი თავის როგორც ქართველის იდენტიფიცირებ- 

ას. მეტიც, ქართველს უცხოელი სწორედ ამ ალაგას “მოყავს” რომ თავი გააცნოს. ეს 
გახლავთ ქართული ანალოგი იმისა, რასაც ელიას კანეტი გვთავაზობს ევროპელი ერ- 
ებისათვის: ინგლისელისათვის ამგვარ სიმბოლოს წარმოადგენს გემბანზე მდგარი ინ- 
დივიდი, რომელიც ოკენეშია გაჭრილი, ფრანგებისათვის ეს არის რევოლუცია, ესპა- 

ნელისათვის კორიდა, გერმანელისათვის ტყედ გაშლილი და გაწყობილი ჯარი, და ა.შ. 

დავუბრუნდეთ ქართული თვითიდენტიფიკაციის ალაგს, ანუ ქართულ ეთნოკულ- 

ტურულ ტოპოსს. მისი სამივე განზომილება წარმოადგენს სმა-ჭამის, სიმღერის, მე- 

ტყველების (სადღეგრძელო) და ვიზუალური ეფექტების (ისტორიული იკონოგრა- 
ფია) ერთობლიობას, გრძნობად-ესთეტიკურ ქმედებათა სინთეზს, ვაგნერისეული 

6058ო1#Mსი§5LMV0IM%-ის (კრებითი ხელოვნება) თავისებურ ეთნიკურ სახესხვაობას. 

აქვე დავსძენ, რომ სმა-ჭამის გასტრონომიული მხარე ამ შემთხვევაში არ მაინტე- 

რესებს - სხვა ერებიც ჭამენ და სვავენ, ზოგი მეტს, ზოგი ნაკლებს. სმა-ჭამა როგორც 

სუფრის, ნადიმის ელემენტი რელიგიური წარმომავლობისაა, ისევე, როგორც თავად 

ნადიმი, რომელიც არქაულ საზოგადოებაში ჩამოყალიბდა საკრალური რიტუალის ნა- 

წილად. არქაული ცნობიერებისათვის ნადიმი ღვთაება-ტოტემთან ზიარების პროცესს 

წარმოადგენდა: ღვთაება-ტოტემის ხორცის ჭამა თუ სისხლის სმა ამგვარი ზიარების 

უმარტივესი ფორმა იყო. ღვთაება-ტოტემთან ზიარება სოციუმის, საზოგადოებრივი 

მთლიანობის შენარჩუნებას და ახალი სასიცოცხლო ძალით აღვსებას გულისხმობდა. 

ქართული სუფრიდან საკუთრივ ზიარების რელიგიურ-მისტიკური ელემენტი გა- 

ქრა, მაგრამ რიტუალური შემორჩა: ქართული ნადიმი, უპირველეს ყოვლისა, წარმო- 

ადგენს თანაზიარების, ინდივიდთა სოციალიზაციის აქტს. ქართული სუფრის და სუ-
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ფრული ურთიერთობების ზეგავლენას სოციალურ ურთიერთობებზე დასავლელი 
ანთროპოლოგებიც აღიარებენ თავიანთ გამოკვლევებში. თუმცა, სიზუსტისათვის 
უნდა ითქვას, რომ ქართული სუფრული სოციალიზაცია განსხვავდება დასავლურ- 
პურიტანული ტიპის სოციალიზაციისაგან, რომელიც ემყარება სოციო-პოლიტიკური 
თუ რელიგიური ვალდებულებების და პასუხისმგებლობის გარკვეულ ნორმათა გა- 

თავისებას. ამისაგან განსხვავებით, სუფრული სოციალიზაცია წარმოადგენს გრძნო- 
ბად-ემოციურ "ერთად ყოფნას”, განსხვავებულ ინდივიდთა ჰარმონიზირებულ ერ- 

თობას, სადაც სხვისადმი დამოკიდებულება, როგორც პასუხისმგებლობა, ჩანაცე- 
ლებულია სხვასთან ”ჩახუტების” გრძნობად-ესთეტიკური პრინციპით. 

სადღეგრძელოც და სიმღერაც საკრალურ-რიტუალური წარმომავლობის არიან. 
სადღეგრძელო, არქაული თვალსაზრისით, იგივე მაგიური შელოცვაა, რომლის ძა- 
ლითაც ღვთაება-ტოტემთან ზიარების რიტუალში საჭმელი ან სასმელი იქცევა 

ღვთაება-ტოტემის ხორცად და სისხლად (ქრისტიანული ევქარისტიის საიდუმლოში 
ამ ფუნქციას ლოცვა-კურთხევის სიტყვა ასრულებს). 

როგორც აღინიშნა, ქართულმა სუფრამ არქაული ნადიმის რიტუალური ელემენ- 
ტები შეინარჩუნა, მაგრამ არა საკრალურ-რელიგიური შინაარსი. შეიძლება ითქვას, 
რომ ქართულ სუფრასთან თქმული სადღეგრძელოც და სიმღერაც სმა-ქამის ესთე- 

ტიზაციას ახდენენ, ისევე, როგორც, ვთქვათ, იაპონელები ახდენენ ჩაის სმის ესთე- 
ტიზაციას შესაბამის რიტუალში. 

კულტურა სივრცის ორგანიზაციის პრინციპია. ეთნიკური კულტურა გულისხმ- 
ობს იმას, თუ როგორ ახდენს ესა თუ ის ეთნოსი გარემო სივრცის სტრუქტურირებას. 
ვთქვათ, არქაულ საზოგადოებებში ეს პრინციპი გულისხმობს ქაოსიდან კოსმოსის 
შექმნას - სამყაროს დასაბამს, კოსმოგონიას. მაგალითად, ქართულ მითოლოგიაში 
წარმოდგენილი სამყაროს სურათი ასეთია: ზესკნელი, ქვესკნელი, შუასკნელი, გარე- 
სკნელი. დროთა განმავლობაში ეს სურათი სახეცვლილებას განიცდის, თუმცა კონკ- 

რეტულ ისტორიულ ეპოქაში კვლავ ზედროულ სქემად ფორმირდება. იმავე კულტუ- 
როლოგიურ ფუნქციას იძენს ზემოხსენებული "ვირტუალური საქართველო", როგ: 
ორც ქართველთა თვითიდენტიფიკაციის სიმბოლო, რომელიც ძირითადად მეცხრა- 

მეტე საუკუნიდან (კოლონიზაციის შედეგად) ყალიბდება, ქართული ნაციონალიზმის 
ჩამოყალიბების პარალელურად, და მეოცე საუკუნის ბოლომდე ინარჩუნებს თავის 
ფუნქციას. 

უახლეს ისტორიულ პერიოდში ეს ეთნოკულტურული ტოპოსი თანდათან კარგავს 
თავის პირვანდელ სახეს. ამ ზედროულ სივრცეში იწყებს შემოსვლას დრო და, როგ- 

ორც დრო საერთოდ, ჰაიდეგერის ენით თუ ვიტყვით - ისიც მომავლიდან დროობს. 
სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბებასთან ერთად, საქართველოში დამკვიდრ- 
დება წმინდა პოლიტიკური ხასიათის ურთიერთობები, რომლებიც ზე-ეთნიკურია და 
უნივერსალურ ღირებულებებს გულისხმობს. თუმცა, პოლიტიკური მომავლის შემო- 
ჭრა ქართულ ეთნოკულტურულ ტოპოსში სულაც არ გულისხმობს ამ უკანასკნელის 
გაქრობას. ისევ და ისევ თავიანთი ესთეტიკურობის წყალობით ქართველები ადვილ- 
ად გაითავისებენ ახალს და მიუსადაგებენ ძველს. 

ის, თუ რაოდენ სიცოცხლისუნარიანია ქართული ცნობიერების განმსქვალავი 
გრძნობად-ესთეტიკური პრინციპები, ეს დაადასტურა ხავერდოვანმა ანუ "ვარდების 
რევოლუციამ". ხალხის თქმით, ეს იყო ხელისუფლების შეცვლა, მთელს ევროპაში 
ყველაზე ლამაზად (§ICI) განხორციელებული.



შოთა იათაშვილი 

ქართველთა ომონიმური სული 

ფილოსოფიური მეცნიერული გზა რაიმე მოვლენის, ფენომენის კვლევისა იწყება 
ობიექტის რაც შეიძლება ზუსტი ტერმინოლოგიური განმარტებით, მისი საზღვრებ- 
ის დადგენით. ასე რომ, თუკი შევეცდებით მივდიოთ ამ პრინციპს და ისე გავერკვეთ 
ქართული სულის განსაკუთრებულ (პოზიტიურ თუ ნეგატიურ) ასპექტებში, აღმოჩ- 
ნდება, რომ თაური განსაკუთრებული ასპექტი ამ ფენომენისა არის სწორედ ის, რომ 
ქართველთათვის ცნება "სული" სულ სხვა რამაა და მოიცავს სულ სხვა საზღვრებს, 
ვიდრე ვთქვათ, ბერძნებისთთვის (ლიინყომ - 05VCM06), ლათინთათვის (§6IIIIV§ - 
მიIომ), გერმანელებისთვის (566I6 - C6I50, ინგლისელებისთვის (5(IIIL – §0სII), რუ- 

სებისთვის (#MVX – /VIIმ) და ა. შ. ეს ორი ფენომენი დღევანდელი ქართულისათვის 
ერთი და იმავე სიტყვით (ომონიმით) - 'სულით" აღინიშნება. და არა მხოლოდ დღე- 
ვანდელისთვის - მე მგონი, არ შევცდები, თუ ვიტყვი, რომ ქართული მენტალიტეტი 
მუდამ სულის ამ ”"ორერთიანობას” აღიარებდა და მისკენ ილტვოდა. ძველ ქართულ- 
ში იყო სიტყვა "სამშვინველი", რომელიც სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში 
განმარტებულია, როგორც უტყვი სული". ეს განმარტება, ეფიქრობ, არაა მიIომ-ს 
მნიშვნელობის იდენტური, და შემდგომი ძალისხმევანიც, სამშვინველი მიIთმ-დ ექ- 
ციათ, წარუმატებლად დასრულდა. ეს სიტყვა არასდროს არსებულა, როგორც ამ 
ფენომენის გამომხატველი სრულფასოვანი და ცოცხალი ტერმინი. მისი ლექსიკური 
აქტივობა ქართული სიტყვიერების ისტორიასა და აწმყოში იმდენად დაბალი იყო, 

რომ იგი არც კი შეუტანიათ ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის რვატომეუ- 
ლში, სალიტერატურო თუ სასაუბრო ქართულში მან ვერანაირად ვერ შეძლო მიIომ- 
ს ტერიტორიიდან სიტყვა სულის” გაძევება. პირიქით, ”სულის” მიერ უკიდურესად 
შევიწროვებულ მდგომარეობაში იმყოფებოდა და მხოლოდ რელიგიური თუ ფილო- 

სოფიური ხასიათის თხზულებებში თუ ახერხებდა ხანდახან კუთვნილი ადგილის და- 

კავებას. 
XX საუკუნეშიც იყო არაერთი მცდელობა, მოეხდინათ დიფერენცირება "ორერ- 

თიანი სულისა” ”სულად" და "სამშვინველად”. ანდა რაღაც ”გონად” და “სამშვინვე- 
ლად”, რათა "სულის" მნიშვნელობასთან გამოწვეულ გაუგებრობებს არ ჰქონოდა
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კვლავაც ადგილი. მაგრამ ფილოსოფიური გონი (§#IIILV§, #VX) ქართველთა ყურისა- 

თვის (თუ სულისათვის) ისეთივე უცხო აღმოჩნდა, როგორც სამშვინველი”. გიორგი 
ნიშნიანიძემ რუდოლფ შტაინერის თარგმნისას ("ვარდისა და ჯერის საიდუმლოება", 
1994) გამოიყენა "სამშვინველის” პარალელური ფორმა საფშვინველი" (თავისი არ- 
ჩევანი კი შემდეგნაირად ახსნა: "ცნება 'სამშვინველი' 'საფშვინველი' თითქმის ყვე- 
ლა ენაში დაკავშირებულია ცნებასთან 'სუნთქვა'. ქართულში არსებობს სიტყვები: 
"ფშვინვა' (სუნთქვა), 'ფშვიადი' (სურნელოვანი). ამდენად, უფრო მართებულად მი- 
მაჩნია ფორმა “საფშვინველი' (გ. 6.)”. 

აკაკი ბაქრაძე ბევრს ეცადა დაერწმუნებინა ქართველები ამ ცნების არსებობის 
აუცილებლობაში, მაგრამ კვლავაც უშედეგოდ. ქართველმა ხალხმა უკვე მერამდენ- 
ედ არ (და ვერ) იგუა ეს სიტყვა და მწერლობაშიც და ზეპირმეტყველებაშიც “სული” 
არჩია. 

ცხადია აქ "სულისა” და "სამშვინველის" ფონეტიკა და ეტიმოლოგია სულაც არაა 
გადამწყვეტი და ყოველივეს ქართველი ერის ბუნების ძალიან მნიშვნელოვანი მომე- 
ნტები განაპირობებს. ეს ბუნება ამბივალენტურია და ამ ამბივალენტობის უკეთ წა- 
რმოსაჩენად მეც ქვემოთ ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრებებს განვავითარებ. 

პირველი დასკენა, რაც შეიძლება ყოველივე ზემოთქმულიდან გავაკეთოთ, არის 
ის, რომ ქართველი ერი არ არის მეტაფიზიკური ერი. ანუ, ერი, რომელიც საუკუნე- 
თა განმავლობაში არ ცდილობს ერთმანეთისგან განასხვავოს ისეთი ბაზისური ცნე- 
ბები, როგორიცაა 5%IIIIV§ და მიIომ, არ შეიძლება ორიენტირებული იყოს სამყაროს 
შემეცნების ისეთ ფორმებზე, როგორიც ორგანულია ბერძნებისათვის, რომაელები- 
სათვის, გერმანელებისათვის, ინგლისელებისათვის... 

მეორე მხრივ, ამ მოვლენას შეიძლება შევხედოთ, როგორც არასპეკულატიური 
აზროვნების ნიშანს. სამყაროს ქართული ხედვა ყალიბდება უფრო მეტად ინტუიცი- 

ური, ემოციური და ა. შ. ფაქტორებით, ვიდრე თანმიმდევრული სპეკულატიური აზ- 
როვნებით. ამ შემთხვევაშიც ქართველებმა ორნაირ "სულს" შორის მიჯნათა მორღ- 
ვევაში, მათ ინტეგრაციაში უფრო მეტი ჭეშმარიტება დაინახეს, ვიდრე მათ შორის 
არსებულ სხვაობათა გამოკვეთასა და მერე ამაზე რეფლექსიაში. 

რა თქმა უნდა, კონტექსტი ხშირად ცალსახად აჩვენებს, თუ რომელ ”სულზეა” 
ლაპარაკი, მაგრამ მიუხედავად ამისა, არაცნობიერ და თვით ცნობიერ დონეზეც კი 
დიფერერენციაცია არ ხდება: ქართველისთვის სული სულია და მორჩა! შეიძლება 
ამგვარი დამოკიდებულება ერთგვარი სულიერი სიზარმაცითაც ავხსნათ: როდესაც 
#MX08M0CLხ და #V.I850C,ხ - ორივე სულიერებაა, საკმარისია ადამიანი იყოს 
#9VLI68Mხ6IM, რომ მას /#0XVX08M%I# ადამიანის იარლიყიც მიეკერება. ანუ ქართველები 

ვაიოლებთ, ვამარტივებთ სულიერებას და უფრო იოლად მისაღწევს ვხდით მას. 
თუმცა, თუ დურბინდს გადავაბრუნებთ, აღმოჩნდება, რომ ქართველისათვის 

სულიერება" ორმაგი პასუხისმგებლობაა, ესაა ჰარმონია სპირიტულობასა და ანი- 
მურობას შორის და, თუ ერთ-ერთი მათგანი მაინც ნაკლოვანია, ესე იგი "სული" ვერ 
არის წესრიგში, მისახედია. აქედან გამომდინარე, შეიძლება დავუშვათ, რომ ჭეშმა- 
რიტი ქართველებისათვის დამახასიათებელია განსაკუთრებული სულიერი მთლია- 
ნობა. 

სულის პირველი ომონიმი (50IIILV§), რომელიც ღმერთთან და რწმენასთანაა კავ- 
შირში, პირობითად შეიძლება ვერტიკალით აღვნიშნოთ: ესაა მადლი მინიჭებული 

ადამიანისათვის ზემოდან ქვემოთ, და ადამიანის სული, მიმართული ქეემოდან ზემ- 
ოთ - ღმერთისკენ, შემეცნებისკენ.
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სულის მეორე ომონიმი (მგიIომ) კი ჰორიზონტალური ბუნებისაა, იგი ამ ყოფაში, 
ადამიანებთან, ბუნებასთან მიმართებაში ვლინდება და ვითარდება. 

ვინაიდან სულის ქართული გაგება ამ ორი ომონიმის სინთეზს წარმოადგენს, ქა- 
რთული სულის სიმბოლოდ ვერტიკალისა და პჰორიზონტალის გაერთიანებას მივიღ- 
ებთ, ანუ ჯვარს. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ, შესაძლოა, ქართველთა რელიგიურობის 

თავისებური ხასიათი არის მიზეზი ქართული სულის “ორერთიანობისა”, ერთმანეთ- 
ში ჩაზრდილი ამ ორი სახის სულიერების ბუნებაში წვდომა, ცხადია, არ იყო და ვერც 
იქნებოდა ამ პატარა სტატიის მიზანი. საამისოდ ქრისტიანული ეზოთერიკის, ლინგ- 
ვისტიკის და ბევრი სხვა სფეროს კომპლექსური შესწავლაა საჭირო. 

საბოლოოდ, კიდევ ერთ კითხვას დავსვამდი: ნეტა მარადიულია ქართველთ ომ- 

ონიმური სული, თუ ოდესმე დადგება ჟამი, როდესაც ეს ორი სული” განიყოფა? და 
თუ ეს ასე მოხდება, როგორ ქართველებად ვიქცევით მაშინ ჩვენ? - უკეთესებად? 

უარესებად? ნამდვილ ”ევროპელებად”? 
თუ უკვე საერთოდ აღარ ვიქნებით ქართველები? 

მთავარი რედაქტორის შენიშვნა: 

პრობლემა, რომელიც აღძრა შ. იათაშვილმა და ესეისტური მიმართულება 
მისცა მასზე მჯელობას, უთუოდ იმსახურებს ფუნდამენტურ კვლევას ქართული 
მენტალიტეტის სფეროში. საკითხი შეიძლება ამგვარად დაისვას: არის ეს ომო- 

ნიმურობა (როგორც სტატიის ავტორი უწოდებს ამ ლინგვისტურ ანომალიას) 

ჩავარდნა ჩვენს ენობრივ და მერე არსობრივ აზროენებაში? ერთი რამ ცხადია: 

ეს თითქოსდა უმტკივნეულო, ბევრისგან შეუმჩნეველი ხარვეზი ტერმინოლოგი- 
ურ დაბრკოლებას უქმნის ქართულ ენაზე საღეთისმეტყველო თემების დამუშა- 
ვებას, კერძოდ, ანთროპოლოგიის სფეროში. იქნებ ეს იყოს ძირითადი მიზეზი 
იმისა, რომ ქართველებს შორის ძნელი საძებარია ღვთისმეტყველი ამ სიტყვის 
მკაცრი მნიშვნელობით. ერთადერთი იოანე პეტრიწი იყო, რომელმაც საღვთო 
ფილოსოფოსობა ტერმინოლოგიის შექმნით დაიწყო და, როგორც მისივე აღია- 
რებით ვიცით, არ აცალეს, რომ ქართულად ეარისტოტელურა. 

მკითხველისთვის ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს იმ ადგილის გახსენე- 
ბა, სადაც ქართველი მთარგმნელი არსებული ენობრივი რესურსით ცდილობს 

განასხვავოს ერთმანეთისგან ორი ცნება, რომლებიც ორი ბერძნული სიტყვით 
არის გადმოცემული: "დაეთესვის ხორცი მშვინვიერი (05VCჩ6) და აღდგების ხო- 

რცი სულიერი (ნინსომVIMლი). არს ხორცი მშვინვიერი და არს ხორცი სულიერი. 
ეგრეცა წერილ არს: 'იყო პირველი იგი კაცი, ადამ, სამშვინველად (05VCჩ6) 
ცხოველად, ხოლო უკანა სკნელი ადამ - სულად (ნი6ყომ) გამნაცხოველებელ- 

ად'. არამედ არა პირველად სულიერი იგი, არამე მშვინვიერი, მაშინღა სულიე- 
რი" (1 კორ 15:44-46). 

”იკურთხოს გუამი შენი, სული და სამშვინველი" (მამათა სწავლანი) - თითქოს 
უმტკივნეულოდ გადმოიცემა ძეელ ქართულ ტექსტში სიტყვიერად ადამიანის 
არსების ეს სამი განზომილება, მაგრამ როგორც სტატიაშია ნათქვამი, სამშვინ- 
ველი ფსიქე-ანიმას მნიშვნელობით ვერა და ვერ დამკვიდრდა ენაში.



რომ, ციოცნორ ,ისცობო: 
იფოფ ,ძანოლიტჯ8 ი“ ძინ « 
ც0ძ .იწოოგდძი ძიტეტიო« 
ჰიიტიტძ აცოროგოლ) '6ტოთ, 

2:67 ცარბზოშც ძშიცმ იმო! 

სოლღცმჯინტნო ბთხოსო, 
რას მიმნხდ ძანცლოცობC 
იოლოზოთომი ,თოხოც 

თობ სანრხოგნოლან ნოთ,



IV 

უცხო - სხვაი ჩემი





დისკუსია უცხოს თემაზე 

უცხოს თემისადმი მიძღვნილი შეკრება გაიმართა 2003 წლის 8 აპრილს; საუბარს 
უძღვებოდა გიორგი გვახარია; მონაწილეობდნენ: ლელა იაკობიშვილი, ზურაბ კიკ- 

ნაძე, ნოდარ ლადარია, დიმიტრი ნადირაშვილი, გაგა ნიჟარაძე, სილვია სერანო, ნინო 
ფირცხალავა, ნანა ჩაჩუა, ემზარ ჯგერენაია. 

გიორგი გვახარია: ჩვენი დღევანდელი საუბარი, მინდა, ორი მიმართულებით წა- 
რვმართო. პირველი: თუკი გადავხედავთ, რა ხდება დასავლეთ ევროპის კინოთეატ- 
რებში, ერთ საინტერესო თავისებურებას აღმოვაჩენთ: მძაფრ ინტერესს ეგზოტიკუ- 
რი კინემატოგრაფიისადმი - იაპონური, ჩინური და, განსაკუთრებით, ირანული კინო- 

სადმი. ხშირად მიფიქრია, რატომ ხდება, რომ, ვთქვათ, პარიზში ირანული ფილმის 
პრემიერაზე წინასწარ უნდა “დაჯავშნო" ბილეთი, მაშინ, როცა ევროპული ფილმები 

თითქმის ცარიელ დარბაზებში გადის? რატომ რჩებიან ეს ადამიანები გულგრილნი იმ 

სამყაროს მიმართ, რომელსაც კარგად იცნობენ და მას ამჯობინებენ (პირველად შე- 
მოვიტანოთ ეს სიტყვა) უცხო ქვეყნის ან უცხო კულტურის სამყაროს? მართალია, 
ეგზოტიკისაკენ სწრაფვა ახალი მოვლენა არ არის (სანიმუშოდ, თუნდაც, XX საუკუ- 
ნის დასაწყისის ევროპული მხატვრობა შეიძლება გავიხსენოთ), მაგრამ ყოველ ეპო- 
ქაში ხელახლა უნდა გაირკვეს, რის დეფიციტს განიცდიან ადამიანები, როდესაც გუ- 

ლი უცხო კულტურისკენ მიუწევთ? 
ახლა მეორე: 1980-ანი წლების მიწურულს, როდესაც საქართველოში ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობა იწყებოდა, ჟურნალ საბჭოთა ხელოვნებაში“ დაი- 

ბეჭდა იოსებ ზეთეიშვილის (ახლა იგი ვილნიუსის ერთ-ერთი ტაძრის მოძღვარი მამა 
იოსებია) წერილი: "აბოს გმირობა და იოვანე საბანისძის ღვაწლი", ეს სტატია მაშინ 

ავტორს ერთი რედაქციიდან მეორეში დაჰქონდა, მაგრამ დაბეჭდვას ვერავინ ბედავ- 
და, ხოლო მის გამოქვეყნებას საშინელი უკმაყოფილება და კბილთა ღრჭენა მოჰყვა, 
რადგან ავტორის ნააზრევი აშკარად არ ეწერებოდა იმდროინდელ იდეოლოგიურ კო- 

ნტექსტში. მაინც რას წერდა იოსებ ზეთეიშვილი? იგი არ გაურბოდა პოლემიკურ 
ტონს და ასე იწყებდა წერილს: "ახლა მოდური გახდა აზრი, რომ წმიდა ნინო ქართვე- 
ლი იყო... მაშინ, ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში მართლაც იყო ამგვა- 
რი ტენდენცია: მისწრაფება ყველასა და ყველაფრის გაქართულებისაკენ, ვისიც და 
რისაც მოხერხდებოდა. და მთელი სტატია სწორედ ამ ტენდენციის წინააღმდეგ არის
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მიმართული. ავტორი ამბობს, მართალია, რუსები ამაყობენ იმით, და ეს, ალბათ, საა- 
მაყოც არის, რომ წმიდა ოლგა რუსი იყო, მაგრამ ჩვენ სწორედ იმით უნდა ვიამაყოთ, 
რომ წმიდა ნინო არ იყო ქართველი. იგი იხსენებს არსენი მეოთხეს, რომელიც დაჟი- 
ნებით უსვამს ხაზს წმიდა ნინოს არაქართველობას და ასეთ სურათს ხატავს: ქართ- 
ველებს - ბარბაროს, უმეცარ და უმოძრაო ერს - ღვთისგან ებოძა უდიდესი საჩუქა- 
რი, წყალობა, რომელიც მათ უცხოტომელმა ადამიანმა მოუტანა. პირველი წმინდა- 

ნები უცხოელები იყვნენ: სპარსელები - რაჟდენი და ევსტათი, სომეხი - შუშანიკი, ას- 
ურელები - იოანე ზედაზნელი, შიო მღვიმელი, დავით გარეჯელი, ანტონ 
მარტომყოფელი..., არაბი - აბო. უცხო, ძალიან ხშირად, მოსისხლე მტრის სამყაროდ- 
ან ჩნდებოდა ქართულ კულტურაში, ამბობს ავტორი, მაგრამ სწორედ ეს მოსისხლე 
მტრის სამყაროდან მოვლენილი უცხო ეხმარებოდა ქართველებს მეობის მოპოვება- 
ში. შემდეგ ი. ზეთეიშვილი იხსენებს რუსთაველის პოემას "ვეფხისტყაოსანი", 
რომელიც აღწერს სასოწარკვეთილი და დაღუპვის პირას მისული ტარიელის ამბავს, 
ვის საშველადაც მოდის იდეალური გმირი - ავთანდილი, რომლის უცხოელობა მრა- 

ვალგზის და მრავალგვარად არის აქცენტირებული პოემაში... შემთხვევითი არ არის, 
რომ სტატიას წინ უძღვის ციტატა ვიიონიდან: "ხელს მხოლოდ მტერი შეგიწყობს...“'. 

აი, ორი საკითხი, რომელზეც სასურველი იქნებოდა დღეს გვესაუბრა: I. რატომ 
არის დასავლეთში დღეს უცხოური კულტურის, უცხო სამყაროს მოდა, ამტკიცებს 
თუ არა ეს დასავლური კულტურის ღიაობას? 2. რატომ იყო ჩვენი კულტურა ესოდენ 
ღია ძველ დროში, ქრისტიანობის დამკვიდრების ეპოქაში და რატომ აღმოჩნდა ასეთი 
დახურული 80-იანი წლების ბოლოს, როცა ყველაფერი იმ ფაქტის დეკლარირებით 
ამოიწურებოდა, რომ თბილისში მართლმადიდებლური ტაძარი, მეჩეთი და სინაგოგა 
ერთმანეთის გვერდით დგას? 

გაგა ნიჟარაძე: იმაზე მსჯელობისას, ამტკიცებს თუ არა ინტერესი აღმოსავლუ- 
რი კინოსადმი დასავლეთის საზოგადოების ღიაობას, ალბათ, არ უნდა დავივიწყოთ, 
რომ ეს არის, პირობითად რომ ვთქვათ, ეგზოტიკური ქვეყნების კინემატოგრაფი. ამ 

რეჟისორთა უმეტესობას, რამდენადაც ვიცი, დასავლური კინოსკოლა აქვს გავლილი 
და მათ მოახერხეს ევროპული კინოს ენაზე ”ეთარგმნათ” ჩინური თუ ირანული სინა- 
მდვილე. ხოლო ინდოელმა რეჟისორებმა (სათიაჯით რეის არ ვგლისხმობ) ვერ შეძლ- 
ეს ეს და მათი ფილმები ევროპაში არც არავის აინტერესებს. 

გიორგი გვახარია: გარკვეულწილად ვეთანხმები ამ აზრს. ჯერ ერთი, აღმოსავ- 
ლური კინოსადმი ინტერესი ძირითადად ეეროპაში შეინიშნება, ხოლო ვთქვათ ამერი- 
კაში არაინგლისურენოვანი ფილმებით შეიძლება ინტელექტუალთა მცირერიცხოვა- 
ნი ჯგუფები იყოს დაინტერესებული, მაგრამ, საერთოდ, უცხო კულტურებისადმი 
სრული გულგრილობაა გაბატონებული. 

გარდა ამისა, თვით ეგზოტიკისადმი სწრაფვის ფაქტშიც ფარისევლობის საკმაოდ 
დიდი დოზმა შეინიშნება. საქმე ისაა, რომ შეფასება სწორედ მაშინ არის პოზიტიური, 
ხოლო ინტერესი ყველაზე უფრო ძლიერი, როდესაც ეგზოტიკა მხოლოდ ფაქტურულ 

დონეზე რჩება. ევროპელ ადამიანს ძალიან მოსწონს, როცა უცხო ფაქტურის მიღმა 
იმავე იდეოლოგიას ხედავს, რომელსაც თვითონ ამკვიდრებს. მაშინ იგი აღფრთოვა- 

ნებულია და ტაშს უკრავს, თუმცა, საეჭვოა, იგი ასეთივე აღფრთოვანებით შეხვედ- 
როდა, თუნდაც ფაქტურულად უბრწყინვალეს ფილმს, თუკი მასში დასავლეთისთვის 
მიუღებელი იდეოლოგია იქნებოდა გამოხატული (დავუშვათ, ისლამური ფუნდამენ- 
ტალიზმი), იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ამ იდეოლოგიას,გულწრფელად აღიარებს და ეყ: 

რდნობა აღმოსავლელი მოსახლეობის ძალზე მნიშვნელოვანი ნაწილი. ამგვარად,
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არც “უცხოსადმი“ ინტერესი არის დაზღვეული ფარისევლობისგან, რომელიც დღეს 
აშკარად შეინიშნება ევროპულ კულტურაში. ' 

ნინო ფირცხალავა: როდესაც ვსაუბრობთ დასავლური კულტურის დამოკიდე- 

ბულებაზე "უცხოსადმი”, ალბათ, ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ეს დამოკიდე- 
ბულება არ არის ერთგვაროვანი. არსებობს რამდენიმე დასაელური მიდგომა, ისევე 
როგორც, არსებობს რამდენიმე აღმოსავლური ვარიანტი. გიორგიმ თქვა, რომ ინტე- 
რესი ირანული კინოსადმი ძლიერია, ძირითადად, თანამედროქე საფრანგეთსა და გე- 

რმანიაში, მაგრამ თითქმის არ შეინიშნება ამერიკაში, ამერიკამ თავისი აღმოსავლე- 
თი სამოციან წლებში აღმოაჩინა, ტურისტულ დონეზე სტილიზებული და პროფანი- 
რებული ინდური კულტურისა და რელიგიის სახით. 

თავის მხრიე, აღმოსავლეთისადმი ევროპელთა დამოკიდებულებაც არ იყო ერთ- 
გვაროვანი, მაგალითად, ამ თვალსაზრისით ყველასგან გამოირჩეოდნენ გერმანელე- 
ბი: გერმანია არ ფლობდა კოლონიებს, არ ჰქონდა პრაქტიკული შეხება რეალურ აღ- 

მოსავლეთთან, და ამ მიზეზით გერმანიისთვის იგი ზღაპრული ფანტაზიებისა და ოც- 

ნებების სამყაროდ გადაიქცა. 
თუმცა, მეორე მხრივ, საინტერესოა, რა მისწრაფებამ წარმოშვა ისეთი სამეცნიე- 

რო დისციპლინები, როგორებიც არის კლასიკური ხელოგნებათმცოდნეობა-ფილო- 
ლოგია და ორიენტალისტიკა, რომლებიც, ფაქტობრივად, სხვა არაფერიაჯთუ არა ამა 

თუ იმ "უცხოს" რეფლექტირებული, გაცნობიერებული შესწავლა. როდის გაჩნდა 
“უცხოს” გაცნობიების აუცილებლობა? - იმ დროს, როდესაც ევროპელმა, კერძოდ 
კი, გერმანელმა, დაახლოებით XVIII საუკუნეში, საკუთარ თავს დაუსვა კითხვა: “ვინ 
ვარ და რას წარმოვადგენ მე?". მაშინ ვინკელმანმა დაიწყო, ასე ვთქვათ, ფესვების ძი- 

ება, აღმოაჩინა ძველი რომი და შექმნა კლასიკური ხელოვნებათმცოდნეობა. მერე 
უფრო ღრმად ჩაიხედეს და გამოჩნდა ანტიკური საბერძნეთი. ღრმად ჩაიხედეს საბე- 
რძნეთში და გადაეშალათ აღმოსავლეთი, - ორიენტი, - შეიქმნა ორიენტალისტიკა. და 
მაინც, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა კითხვას: ვინ ვარ მე?” - მან წარმოშვა ინ- 
ტერესიცა და სამეცნიერო დარგებიც. 

ნოდარ ლადარია: ალბათ, გერმანელებს მაშინ ქვეცნობიერად ამოძრავებდათ 
წყენა: "რატომ არ გვერგო ჩვენც ამ პლანეტის ისეთივე დიდი და გემრიელი ნაჭრები, 

როგორიც ინგლისელებსა და ფრანგებს?!" 
თანაც, აქ იმასაც უნდა მივაქციოთ ყურადღება, რომ ევროპელებისათვის აღმო- 

სავლეთი არის არა მხოლოდ ეგზოტიკური უცხო, არამედ ღარიბი "უცხოც“. ცნობი- 
ლია, რომ ფსიქოლოგიურად ძალზე საინტერესო და სასიამოვნოა, როდესაც შენზე 
ღარიბებსა და უბედურებს უყურებ... 

სილვია სერანო: დასავლეთში ცნება ”ეგზოტიკა” ისტორიულად კოლონიალიზმ- 
თან ერთად ჩნდება, რაც აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ იმის შესახებ მსჯე- 
ლობისას, თუ რა ტიპის დამოკიდებულებაა იქ "უცხოსადმი"; ცნება "ეგზოტიკურის" 

მეშვეობით დასავლური საზოგადოება გამოყოფს და "იშინაურებს” "უცხოს", და ამას 
აკეთებს საკუთარი პოლიტიკური და კულტურული მიზნებიდან გამომდინარე, რის 
შედეგადაც “უცხო” ხდება სასურველი, ოღონდ სასურველი დაპყრობისთვის. ვფიქრ- 

ობ, ეს ისტორიული ფაქტორი დღესაც ძალიან ძლიერად არის ჩარჩენილი დასავლე- 
თის დამოკიდებულებაში "უცხოსადმი",. თქეენთან, ცხადია, სრულიად სხვა მიმართე- 
ბაა, რადგან საქართველო არასოდეს ყოფილა კოლონიზატორი. 

ემზარ ჯგერენაია: შეიძლება დაისვას კითხვა: მართლა დაძლეულია თუ არა და- 

სავლეთში "უცხოს" პრობლემა და მართლა ისე არის თუ არა დასავლური საზოგადო-
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ება ორგანიზებული, რომ "შინაურსა" და "უცხოს" შორის განსხვავება აღარ არსებ- 
ობს? წაკითხული მაქვს ცნობილი სოციოლოგის პიერ ბურდიეს ერთი გამოკვლევა, 
რომელიც პარიზში მცხოვრებ ფრანგებსა და ალჟირელებს ეძღვნება. სოციოლოგიუ- 
რი კვლევის შედეგებიდან აშკარად ჩანს, რომ თვით მეორე თაობის ალჟირელიც კი 
ჯერ კიდევ ალჟირელად რჩება და ფრანგული საზოგადოება მას ისევე არ აღიქვამს, 
როგორც მისივე სოციალური ფენის წარმომადგენელ ფრანგს - მიუხედავად ბევრი 
მსგავსებისა, ეს მაინც ორი სხვადასხვა მოვლენაა. 

ნოდარ ლადარია: დასავლეთში ცნება "ეგზოტიკური" არა მაინცდამაინც კოლო- 

ნიალიზმთან, მაგრამ აუცილებლად ძალაუფლებასთან იყო დაკავშირებული, ანუ ეგ- 
ზოტიკიურის ფლობა იყო პრეროგატივა იმისა, ვისაც ძალაუფლება ჰქონდა. ეს აშკა- 
რაა კოლიზეუმში გამართული სანახაობების აღწერებიდან მოყოლებული. გავიხსენ- 
ოთ, როგორ გაჩნდა შუა საუკუნეებში პირველი მუზეუმები - ეს იყო მსხვილი სენიო- 
რების კოლექციები, რომლებშიც თავმოყრილი იყო იშვიათი საგნები. ამასთან, ერთა- 

დერთი ნიშანი, რომლითაც შესაგროვებელი საგნების შერჩევა ხდებოდა, სწორედ მა- 
თი იშვიათობა იყო, სხვა არანაირი შინაგანი ლოგიკა კოლექციას არ გააჩნდა. აქვე შე- 
იძლება ვახსენოთ ფრიდრიხ II, რომელსაც სპილოზე ამხედრებულს უყვარდა სეირ- 
ნობა პალერმოს ქუჩებში და უამრავი სხვა ამგვარი ფაქტი. ასე რომ, ეგზოტიკა და მი- 
სი ფლობა დასავლეთში ყოველთვის ძალაუფლების ერთ-ერთი ნიშანი'იყო. კოლონი- 
ალიზმი კი ამავე ძალაუფლების უფრო გაფართოებული გამოხატულებაა. 

ახლა იმის შესახებ, თუ რამდენად ტოლერანტულად არის დასავლეთი უცხოს მი- 
მართ განწყობილი. მახსენდება ტიპიური სატელევიზიო ფილმი, რომელიც, მაგალი- 
თად, იტალიაში შეიძლება ნახო. ეს არის, დავუშვათ, კოსოვოდან წასული სრულწლო- 

ვანი გოგოს ამბავი, რომელიც ემიგრანტია იტალიაში. როგორც წესი, ეს გოგო ხვდე- 
ბა ბორდელში, მას ეწყება ნერვული კრიზისი, ხოლო მთელი უბანი კეთილდღეობაში 
მცხოვრები, მაძღარი იტალიელებისა დლე და ღამ იმის ფიქრშია - ამ გოგოს როგორ- 
მე ვუშველოთ, არიქა სტრესი არ გაუმწვავდესო. ყველაზე საოცარი კი ის არის, რომ 

მთავაზობენ, დავიჯერო ამ ადამიანების ასეთი ფსიქიკური სიფაქიზე. როგორ დავი- 
ჯერო ის, რაც სრულიად წარმოუდგენელია? 

ჩვენ შესაძლოა ალალად გვეგონოს დასავლეთი ტოლერანტული ("ჩვენ”-ში ე. წ. 
"მესამე სამყაროს” ვგულისხმობ), რადგან ჩვენს საზოგადოებაში არატოლერანტუ- 
ლობა სულ სხვაგვარად გამოიხატება. დასავლეთში ტოლერანტულობის შესანარჩუ- 
ნებლად და მისთვის ფასეულობის მისანიჭებლად კარგად მუშაობს რეპრესიების ორ- 

იგე მხარე - რუსული გამოთქმა რომ გამოვიყენოთ MLIსVX V MI09-MVM%. იქ ძალადობამ ცი- 
ვილური სახე მიიღო და ჩვენ ვეღარ ვამჩნევთ, რომ ეს ძალადობაა. იმიტომ რომ, 
ვთქვათ, თბილისში არატოლერანტულობა ის არის, როცა სადმე გლდანში ადამიანთა 

ჯგუფი შემოგივარდება და კეტებით გცემს. ჩვენ გაცილებით უფრო სქელი კანი 

გვაქვს და ამიტომ გვგონია დასავლეთი ტოლერანტული. 
გაგა ნიჟარაძე: ამერიკაში ასეთი ექსპერიმენტი ჩაატარეს: სტუდენტებს შესთა· 

ვაზეს გაევლოთ ე. წ. "”სიცრუის დეტექტორი". სინამდვილეში, ეს იყო, უბრალოდ, გა- 
რეგნულად საკმაოდ შთამბეჭდავი, მრავალრიცხოვანი ნათურებით აღჭურვილი აგ- 
რეგატი, რომელზც პასუხები - "ტყუის" ან “მართალს ამბობს” - აბსოლუტური შემ 
თხვევითობით იყო გაშვებული. უბრალოდ, კითხვები იყო შერჩეული ისე, რომ ექსპე: 

რიმენტის მონაწილე ბოლომდე არ ყოფილიყო დარწმუნებული თავის პასუხში. მაგა- 
ლითად, კითხვაა: “მშიშარა ხართ?", ადამიანი პასუხობს: “არა (პასუხი მხოლდ ორი
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იყო “დიახ” და არა“). დეტექტორი აჩვენებს: "ტყუის". ადამიანს უჩნდება ეჭვი: "ალ- 
ბათ რაღაც ზომით მშიშარა ვარ”. ' 

აღმოჩნდა, რომ სტუდენტები ამ ექსპერიმენტის დროს გაცილებით გულწრფელ- 
ნი იყვნენ, ვიდრე მანამდე და რასისტული განწყობის ბევრად უფრო მაღალი დონე 
გამოამჟღავნეს. 

გიორგი გვახარია: ქართულ ლიბერალურ საზოგადოებაში, რომელშიც მეტ-ნაკ- 
ლებად ჩვენც ვიხარშებით, დამკვიდრებულია აზრი, თითქოს დასავლური საზოგადო- 
ება ტოლერანტულია უცხოს მიმართ, თითქოს იქ საბოლოოდ არის დაძლეული ქსე- 
ნოფობიის სენი და ა. შ. აქ სწორად წამოიჭრა საკითხი: მოდით, გავითვალისწინოთ 
სოციალური ყოფის პირობები და დავფიქრდეთ - დასავლელი ადამიანი რომ ჩავაყე- 
ნოთ, იმავე პირობებში, რომელშიც ჩვენ ვცხოვრობთ, დარჩება თუ არა იგი ისეთივე 
ტოლერანტული უცხოს მიმართ, როგორიც დღეს არის? 

1988 წელს პარიზში ვიყავი ჩასული რეჟისორ სერგეი ფარაჯანოვთან ერთად. 
ერთ-ერთი ლიბერალური გაზეთის რედაქციაში მან გამოთქვა რაღაც თვალსაზრისი, 
რომელიც იმ დროს პოპულარული არ იყო დასავლელ ინტელექტუალებში. მახსოვს, 

როგორი აღშფოთება და სტვენა გამოიწვია ამან. რედაქციიდან რომ გამოვედით, ფა- 
რაჯანოვმა მითხრა: საკმარისია, ახლა ამათ პირიდან ერთი ჰამბურგერი გამოგლიჯო 
და ახალ რევოლუციას მოაწყობენო. 

ქართველი ლიბერალები იმიტომ ვახსენე, რომ პირადად მე ძალიან მაღიზიანებს 

დღევანდელი დასავლური კულტურის იდეალიზაცია. უმჯობესია, გავითვალისწინ- 

ოთ, რა გავლენას ახდენს რეალური პირობები, რომლებშიც ჩვენ ვცხოვრობთ, ჩეენს 

დამოკიდებულებაზე უცხო კულტურებისადმი. 
ემზარ ჯგერენაია: ადამიანს საბაზისო მოთხოვნები თუ არ დაუკმაყოფილე, ისე 

ადამიანობას ვეღარ მოსთხოვ. აქ თუ ათი დღე გვაშიმშილეს, ან თქვენ შემჭამთ მე ან 
მე - რომელიმე თქვეენგანს. 

გიორგი გვახარია: მივუბრუნდები გაგა ნიჟარაძის ნათქვამს, რომ დასავლეთში 

იმ რეჟისორების ფილმები იწვევს ინტერესს, რომლებსაც განათლება ევროპაში აქვთ 
მიღებული და ცდილობენ ევროპელთა გემოვნებას მოერგონ. ვფიქრობ, უკვე ეს არ- 
ის კოლონიალიზმის გარკვეული ფორმა. 

ერთხელ, სალომე ასათიანმა ჩემს გადაცემაში გამოთქეა აზრი, რომელსაც ხშირ- 

ად ვიმეორებ, რადგან ძალიან მომწონს. მან თქვა, რომ დღეს ტოტალურად გაბატო- 

ნებულია "თეთრების კულტურა”, "თეთრი” აქ რასობრივ წარმომავლობაზე კი არ მი- 

უთითებს, არამედ მსოფლმხედველობის და, უფრო მეტიც, მხატვრული ფორმის აღ- 

მნიშვნელი სიმბოლური ტერმინია. დასავლეთი არც მიიღებს და არც ეცდება გაიგოს 

ნაწარმოები, რომელსაც არ ექნება მსოფლმხედველობისა და მხატვრული ენის ის ძი- 
რითადი ღირებულებები თუ ელემენტები, რომლებიც თვითონ შეიმუშავა და რომლე- 

ბსაც მხატვრული ქმნილებისგან მოითხოვს. 

ასე რომ, სავსებით ვეთანხმები სილვია სერანოს აზრს კოლონიალიზმის შესახებ: 

კოლონიალიზმი დღეს იმდენად დახვეწილია, იმდენად რაფინირებულია, რომ ძალიან 

გვიჭირს დავინახოთ მისი ნამდვილი შინაარსი. 

ემზარ ჯგერენაია: მინდა, თქვენი ყურადღება მივაქციო იმ ფაქტს, რომ ანთრო- 
პოლოგიამ ძალიან მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა “უცხოს” აღმოჩენასა და გააზ- 

რებაში. ტეილორის, ფრეზერის, რატკლიფ-ბრაუნის, მალინოვსკის შრომებში კარგ- 

ად ჩანს ევროპელების ეთნოცენტრისტული დამოკიდებულება "უცხოსადმი" - ის არ- 

ის აღწერისა და პრეპარაციის ობიექტი; მასში ცდილობენ იპოვნონ ის პირველყოფი-
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ლი სტრუქტურები, რომლებიც, შესაძლოა, საფუძვლად ედოს საზოგადოებას ან კი- 
დევ - აღმოაჩინონ აზროვნების ის ტიპები, რომლებიც საერთოა პრიმიტიული ხალხე- 
ბისთვის და ა. შ. (საქართველოსთან დაკავშირებულ მაგალითს თუ გავიხსენებთ, ან- 
თროპოლოგიური ხასიათის არის, მაგალითად, ჰელგა ქოთჰოფის გამოკვლევა ქართ- 

ულ სუფრაზე). ანთროპოლოგია თავის დროზე ძალიან მნიშვნელოვან როლს ასრუ- 
ლებდა და ამას კოლონიალიზმიც უწყობდა ხელს. 

ჩვენ და ჩვენ მსგავს ხალხებს ანთროპოლოგიური კვლევა არ გვიწარმოებია და, 
მართლაც, ძალიან საინტერესოა, ასრულებდა თუ არა ასეთი ტიპის კვლევა-ძიების 
ფუნქციას რომელიმე ჟანრი საქართველოში. 

დღეს, რამდენადაც ვიცი, მსგავსი აღწერები უკიდურესად არაპოპულარულია, 
რაც იმას ნიშნავს, რომ, ფაქტობრივად, დამთავრდა "უცხოს გააზრების ერთი მნიშ- 
ვნელოვანი ეტაპი. ანთროპოლოგის ადგილი დაიკავა ვიდეოკამერამ, რომელიც ყვეე- 
ლაფერს მაქსიმალური ობიექტურობით აფიქსირებს, 

ნოდარ ლადარია: მგონი უკვე საკმარისად ვილაპარაკეთ დასავლური საზოგადო- 
ების ამჟამინდელ გულწრფელობაზე. ახლა კი, მოდი, ჩვენს ისტორიულ გულწრფე- 

ლობასაც მივხედოთ, ქართული კულტურის ოდინდელი ღიაობის თვალსაზრისით. კა- 
თოლიკურ ეკლესიას აქვს გამოცემა 8ICIICIV9C8 §მიCI0”სოთ, რომელშიც მოცემული 
არის ენციკლოპედიური ცნობები ყველა ქრისტიანი წმინდანის შესახებ. რამდენიმე 
წლის წინ მათ შემიკვეთეს სტატია საქართველოს ეკლესიის წმინდანებზე. მე არაფე- 
რი ვიცოდი იოსებ ზეთეიშვილის სტატიის შესახებ, დღეს პირველად მოვისმინე მისი 
შინაარსი, მაგრამ, მოხდა ისე, რომ მიმოხილვის დასაწყისში მეც დაახლოებით იგივე 
დავწერე. ოღონდ, უნდა ვაღიარო, რომ მაშინ გულწრფელი არ ვიყავი: სტატია შეკვე- 
თილი მქონდა და ვცდილობდი გარკვეულწილად გამეთვალისწინებინა ევროპული 

იდეოლოგიის მოთხოვნები და გამემართლებინა შემკვეთის იმედები. ახლა კი იმას ვი- 

ტყვი, რასაც სინამდვილეში ვფიქრობ ამ საკითხზე. 
რამდენად გამართლებულია ჩვენს შემთხვევაში გამოყენება გამოთქმისა: ”ქარ- 

თული კულტურის ისტორიული ღიაობა” (თუნდაც ვგულისხმობდეთ არა, საერთოდ, 

მოცემული კულტურის მთელ ისტორიას, არამედ მის რომელსამე კონკრეტულ მონა- 
კვეთს)? ახლა აქ შეკრებილი ვართ ადამიანთა გარკვეული ჯგუფი, რომელსაც მეტ- 
ნაკლებად ლოიალური დამოკიდებულება აქვს “უცხოს” ფენომენისადმი. ჩვენ ხელი 
მიგვიწვდება საინფორმაციო საშუალებებზე და შეგვიძლია ამ განწყობის დაფიქსი- 

რება. მოდი დავფიქრდეთ, შესაძლებელია თუ არა, დღეს ჩვენს შორის წარმოიშვას 
ანტაგონიზმი (არა აზრთა სხვადასხვაობა, არამედ სწორედ მძაფრი ანტაგონიზმი) ამ 
საკითხთან დაკავშირებით? ალბათ დამეთანხმებით, რომ ეს წარმოუდგენელია! ახლა 
რაოდენობრივი თვალსაზრისით შევადაროთ ჩვენი თანამოაზრეების რიცხვი საქარ- 
თველოს მოსახლეობის იმ ნაწილს, რომელშიც დიამეტრულად საპირისპირო განწყო- 
ბაა გამეფებული - პროცენტული თვალსაზრისით ჩვენ სრულიად უმნიშვნელო უმცი: 
რესობას წარმოვადგენთ. მსგავსად ამისა, როდესაც ვმსჯელობთ თემაზე: იყო თუ 
არა ღია V ან VII საუკუნის ქართული კულტურა?”, უნდა გავითვალისწინოთ რომ ჩეენ 

ხელთ გვაქვს ცნობებისა და თვალსაზრისების ის ნაწილი, რომელიც ინფორმაციის იმ 
მატარებელზე მოხვდა, რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია; ანუ, ზუსტად ასევე, საქმე 
გვაქვს სულ რამდენსამე ადამიანთან, რომლებისთვისაც რელევანტურნი იყვნენ აბო, 
რაჟდენი და მსგავსი პიროვნებები და ეს რელევანტურობა გამოხატეს მათი ცხოერე- 
ბის შექმნის ფორმით. ამდენად, უკვე თვით კითხვა - “ღია იყო ისტორიულად ქართუ- 

ლი კულტურა თუ დახურული?" - მე სრულიად უაზროდ მეჩვენება.
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გიორგი გვახარია: თუმცა, ალბათ მაინც გვაქვს უფლება დავსვათ იგი. 
ნოდარ ლადარია: ხო მაგრამ, ასეთ შემთხვევაში უნდა დავფიქრდეთ, როგორი იქ- 

ნება პასუხის სამეცნიერო ღირებულება. ჩვენ, აქ შეკრებილი ადამიანები, "უცხოსად- 
მი” ზუსტად ასეთსავე მიდგომას დავაფიქსირებდით მ0-იანი წლების ბოლოს, როცა 
თბილისში ჩამოხსნეს ცნობილი პედაგოგის, დავით ანდღულაძის აღმზრდელის, გრო- 

ნსკის მემორიალური დაფა, მხოლოდ იმიტომ, რომ მისი გეარის რუსული ჟღერადობა 

არ მოეწონათ. ასევე, ძველი ქართული კულტურის ღიაობაზე საუბრისას, ჩვენ ამოსა- 
ვალ წერტილად ვერ გამოვიყენებთ იმ ფაქტს, რომ პირველი წმინდანები არაქართვე- 
ლები იყვნენ. 

ნანა ჩაჩუა: “"უცხოზე“ საუბრისას, ჩემთვის უწინარეს ყოვლისა საინტერესოა ამ 
ტერმინის დეფინიცია. რას ნიშნავს სიტყეა უცხო? დავიწყოთ ბიოლოგიური დონით. 

რა არის ბიოლოგიურად უცხო? ამის განსამარტავად მოვიშველიებ ამების ელემენ- 

ტარულ მაგალითს. მტკნარი წყლის ბინადარ ამებას ერთი კვნიტი მარილიც რომ ჩა- 

ვუგდოთ, იგი მაშინვე ცისტს ანუ მკვრივ გარსს გადაიკრაეს და ასე იქნება მანამდე, 
ვიდრე წყალი მისი ბიოლოგიური და სასიცოცხლო პროცესებისთეის ხელსაყრელი არ 

გახდება. აი, ეს არის უცხო ბიოლოგიური არსებისთვის იმ ეტაპზე, როცა ნერვული 
სისტემა არ არის ჩამოყალიბებული - ანუ უცხო ეწოდება იმას, რასაც არ ვღებულობ. 

ეს არის ორი მოცემულობა, რომელიც ერთმანეთში ვერ აღწევს. 
ამავე დროს, თავად სამყაროსათვის, სამყაროული გონისთვის, თუკი ასეთი რამ 

არსებობს, არაფერია უცხო. რა არის უფრო მაღალ დონეზე დამახასიათებელი ბიო- 
ლოგიური სასიცოცხლო პროცესებისთვის? ის რომ, უნდა მოხდეს ასიმილირება 

"უცხოსთან", როგორღაც უნდა მიიღო იგი და, როცა მიიღებ, ამით ამა თუ იმ ზომით 
შენც იცვლები, ახალ თვისებებს იძენ. ეს არის ევოლუციის, სახეობათა ცვალებადო- 

ბის აუცილებელი პირობა. 
რაც შეეხება ადამიანს, აქ სხვადასხვა საზოგადოება აყალიბებს საკუთარ ფასეუ- 

ლობათა სისტემას, საკუთარ ზნე-ჩვეულებებსა და ტრადიციებს, რაც გეოგრაფიული 
და ისტორიული ფაქტორების გავლენით კონკრეტული ეთნოსის ფორმირების პრო- 

ცესში შექმნილი მოცემულობაა. ამ შემთხვევაში მთავარია, დროის მოთხოვნათა შე- 

საბამისად, კულტურაც მოძრაობდეს დაიის ნიშან-თვისებები, რომლებიც მის ინდივი- 
დუალობას ქმნის, არ იყოს გახევებული, მოუქნელი; ისე შეინარჩუნოს საკუთარი იდ- 
ენტობა ზნე-ჩვეულებებისა თუ ტრადიციების მეშვეობით, რომ, ამავე დროს, ეპოქა- 
ლურ ცვლილებათა შესაბამისად, თვითონაც იცვლებოდეს და არ დარჩეს არქაული, 

წარსულში გაქვავებული, არასიცოცხლისუნარიანი, 

გაგა ნიჟარაძე: სოციალურ-ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით "უცხო" არის ის, 

ვისაც შენგან განსხვავებული ღირებულებები აქვს ან შენ თელი, რომ აქვს. უნდა აღ- 

ინიშნოს, რომ არსებობს “უცხოსგან“ დისტანცირების სხვადასხვა მანძილი და სფე- 

რო. ზოგი "უცხოსგან" ვიღებ რაღაცას, ვთქვათ, კულტურის სფეროში, მაგრამ არ ვი- 

ღებ რელიგიის სფეროში. მეორისგან ვიღებ რელიგიის სფეროში, მაგრამ არ ვიღებ 

კულინარიის ან ყოფითი წეს-ჩვეულებების სფეროში და ა. შ. 
ზურაბ კიკნაძე: "უცხოს" და "სხვას" ძალიან ბევრი ასპექტით შეიძლება შევხედ- 

ოთ. ჯერ ერთი, “სხვა” არსებობს უკვე თვით პიროვნებაშიც: ნებისმიერ ადამიანში 

მოიძებნება მისი პიროვნული ბირთვისთვის უცხო ელემენტები, რომლებთანაც ის 

რაღაცგვარ დამოკიდებულებას ამყარებს - ებრძვის და იმორჩილებს მათ, იშინაურ- 

ებს, ზოგჯერ თვითონ ემორჩილება და ა. შ. ეს არის ერთი დონე. შემდეგ, - ურთიერ- 

თობა პიროვნებათა შორის, მათი ერთობა, მსგავსებასთან ერთად, სხვაობასაც გუ-
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ლისხმობს. ერთიანობისთვის აუცილებელია არსებობდეს არა მხოლოდ 'მე”, არამედ 
"სხვაც". ამის გარეშე ერთობაზე ლაპარაკი უაზრობაა. ხშირად მახსენდება გრიგოლ 
რობაქიძის ერთი ფრაზა, რომლის გაშიფვრასაც ვცდილობ ხოლმე - ჩემი ძმა არყო- 

ფილი ვით არ მიყვარდის უმეტეს მზისა და უმეტეს ხმალისა რამეთუ იყო იგი სხვაი 
ჩემი“. ზოგჯერ, თითქოს, ვხვდები კიდეც რას ნიშნავს ეს “სხვაი ჩემი”. 

თუმცა, ცხადია, "სხვისადმი" დამოკიდებულება ვერ იქნება მხოლოდ მიღება, იგი 
ლოგიკურად მოიცავს უარყოფას, დისტანცირებისკენ სწრაფვასაც, რამაც, შესაძ- 
ლოა, მტრობამდე მიაღწიოს, რომლის უკიდურესი პოლუსი უცხოს სრული უარყოფა 

და მისი განადგურების სურვილია. 

ასე რომ, 'უცხოსადმი” დამოკიდებულების უზარმაზარი დიაპაზონი არსებობს, 
"სხვაი ჩემიდან“ დაწყებული და აბსოლუტური უარყოფით დამთავრებული. ყველა- 
ფერი ეს შეიძლება ითქვას ერთა ურთიერთობაზეც, კულტურებს შორის დამოკიდე- 
ბულებაზეც... საბოლოოდ, თუ კოსმოსური მასშტაბებით ვილაპარაკებთ, "უცხოს" 
უკიდურესი გამოხატულება იქნება ანტისამყარო. 

ლელა იაკობიშვილი: მე მგონი, ერთმანეთისგან უნდა გავმიჯნოთ ორი განსხვა- 
ვებული ცნება: “სხვა” და უცხო. "სხვა" არის ის ვისი სოციალიზება და ფასეულობა- 
თა საკუთარ სისტემაში ჩართვა შესაძლებელია. ის შეიძლება გახდეს “ჩემი სხვა” და 
ეს სასურველიც არის, რადგან სხვაში იგულისხმება რაღაც იმისგან განსხვაგებული 
და ანგარიშგასაწევი, რაც მოცემულია "მე"-ში. რაც შეეხება "უცხოს”, მისი სოციალი- 

დება შეუძლებელია, იგი სრულიად დესტრუქციული ელემენტია ნებისმიერი კულტუ- 
ისათვის. 

ნანა ჩაჩუა: ხომ არ არის "უცხო", უბრალოდ, სხვა”, რომლის მიმართ მე შემოვქ- 

მედებითი პროცესი ვერ განვახორციელე, ჩემს სამყაროში ვერ მოვაქციე და, ამის გა- 
მო, ჩემი განაჩენი მის მიმართ არის იარლიყი “უცხო”. 

ზურაბ კიკნაძე: მართალია, "უცხო" შეიძლება ნიშნავდეს საშიშსაც, უკუსაგდებ- 

საც, ”სრულიად სხვასაც” (გერმ. ძმი2 მიძ018), სრულიად მიუღებელსაც, მაგრამ, თუ 
ქართულ ენას დავაკვირდებით, ამ ცნების შინაარსში პოზიტიური მეტია, ვიდრე ნეგა- 
ტიური. სიტყვა "საუცხოო" (ე. ი უცხოსთვის განკუთვნილი) ხომ თვითონ აღნიშნავს 
ძალიან კარგს - საუცხოო კერძი ან ტანსაცმელი, ეს არის ძალიან კარგად მომზადე- 

ბული კერძი ან ძალიან კარგად შეკერილი ტანსაცმელი. მაშასადამე, “უცხოსთვის” 
რაღაცას უკეთესად ამზადებ, ვიდრე საკუთარი თავისთვის (არა იმიტომ, რომ თავი 
მოაწონო ან ის აუცილებლად შენზე უკეთესია, უბრალოდ, საუკეთესო მისთვის გემე- 
ტება). ეს აშკარად მიუთითებს ქართული მენტალიტეტის ღიაობაზე, გახსნილობაზე. 

ერთ-ერთ წინა შეკრებაზე სწორედ ამ ასპექტით ვახსენეთ "ვეფხისტყაოსანი“, 
რომელიც მართლაც ფუძემდებლური წიგნია ჩვენი კულტურისათვის. "ვეფხისტყაო- 

სანში” უცხოსთვის თავდადება უმაღლესი იდეალია. იმის გასააზრებლად, თუ რამდე- 

ნად უჩვეულო აღმოჩნდა ეს უბრალო ქართველი ხალხისთვის, საკმარისია ხალხური 
“ტარიელიანი" გავიხსენოთ. გახალხურებულ ტექსტში ტარიელი, ავთანდილი და 
ფრიდონი ბიძაშვილები აღმოჩნდებიან, რომლებიც ოდესღაც ერთმანეთს დაეკარგნ- 
ენ, მაგრამ ინტუიციით გრძნობენ, რომ სისხლით ნათესავები არიან. ხალხური მთქმე- 
ლი ამით ამართლებს მათ საქციელს - ასე რატომ ზრუნავენ სხვისთვის, რატომ დებ- 
ენ თავს უცხო ადამიანის გულისთვის. "გეფხისტყაოსანში" კი სწორედ უცხო არის 
ყველაფერი: საკმარისია უცხოობის ზღვარს გადააბიჯო და რაღაც დიდ რეალობაში 
შედიხარ. მართლაც, რა ხდება ვეფხისტყაოსანში”? - არაბეთში, ჰერმეტულად და- 
ხურულ სამყაროში, სადაც ისტორია დასრულებულია და არაფერი აღარ შეიძლება



უცხო - სხვაი ჩემი 4!!! 
  

მოხდეს, შემოიჭრება მშვენიერი უცხო და ხსნის ახალ სივრცეს, ახალი სიკოცხლით 
ავსებს სამყაროს, ხდება "სხვაი ჩემი”. სწორედ “უცხოს”, როგორც სხვაი ჩემის" აღ- 
მოჩენის ამბავია ”ვეფხისტყაოსანი“. თუ გინდა გაიგო, რა არის შენი კულტურა და 
რას წარმოადგენ შენ, უცხოს არსებობა აუცილებელია. 

ჩვენს ისტორიაში ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო და მნიშვნელოვანი ეპიზოდი 
არის მონღოლების გამოჩენა, როცა ჩვენ "უცხოს“ პირისპირ აღმოვჩნდით და ის 
ჩვენს წინაშე გაიხსნა. მართალია, ყველაფერი ძალიან მწირად არის აღწერილი, მაგ- 
რამ მაინც აშკარაა, რომ ეს "უცხო" არ ყოფილა ერთნიშნად უარყოფითი და უკუსაგ- 
დები. პირიქით, არსებობდა ძალიან დიდი გაგება. უცხოს” პირისპირ დგომა ისტორი- 

ის მამოძრავებელია, სხვაგვარად ისტორია არ არსებობს, თავიდან “უცხო შეიძლება 
იყოს შემაშფოთებელი, შემაშინებელი, ჩნდება დაძაბულობა, რომელიც შემდეგ განი- 

მუხტება და ეს ენერგია ისტორიას გადაეცემა. 
ნინო ფირცხალავა: ისევ მივუბრუნდები ევროპელების დაინტერესებას ირანული 

კინოთი და დავსვამ კითხვას: "არსებობს თუ არა მსგავსი ინტერესი საქართველოში?” 

- ვფიქრობ, თითქმის არ არსებობს, ხოლო თუ რაღაც დოზით მაინც შეინიშნება, მხო- 
ლოდ ევროპული მოდის გავლენით. არადა, ერთი შეხედეით, აღმოსავლეთი იმდენად 
ახლობელი სამყაროა ჩვენთვის, რომ საერთოდ შუა საუკუნეებისა და განსაკუთრებ- 
ით "ვეფხისტყაოსნის” ინერციით გვეჩვენება, თითქოს მას ამომწურავად ვიცნობთ. 
სინამდვილეში კი დღეს, შესაძლოა, იმავე ფრანგმა ჩვენზე გაცილებით მეტიც იცოდ- 
ეს ირანულ კულტურაზე და გაცილებით ცოცხალი ინტერესიც ჰქონდეს. 

ვფიქრობ, აქ მოქმედებს “კარგად ნაცნობი უცხოს" სინდრომი: გუცხოებას წარ- 

მოშობს მუსლიმანური აღმოსავლეთისა და მისი კულტურის მიმართ ჩვენში ლამის 

გენეტიკურად შთანერგილი შიში. თუმცა, რაკიღა, ამასთან ერთად, დასავლური მო- 

დის მიბაძვის ძლიერი მიდრეკილებითაც გამოვირჩევით, გამორიცხული არ არის, 
ერთ მშვენიერ დღეს ჩვენშიც გაჩნდეს ამ კინოსადმი ინტერესი, და მაშინ ევროპელთა 
შუამავლობით გავიცნობთ კარის მეზობელ ირანელებს. 

ზურაბ კიკნაძე: 1990-იან წლებში ჩვენი ეროვნული მოძრაობა სწორედ “უცხოს” 

უარყოფით დაიწყო. ჯერ ქვეყნის შიგნით დავუპირისპირდით მტრული ზრახვების 

მქონე "უცხოებს" - "თათრები", ოსები, აფხაზები. გაჩნდა შიში გაუცხოებული შინაუ- 

რის - მუსლიმანი მესხების მიმართ. მერე თვით ერშიც (ასე ეთქვათ, "ჩვენიანებშიც“) 

დაიწყეს "უცხოთა ძებნა და აღმოჩენა - მასონები, სუკის აგენტები, "ერის მოღალა- 

ტეები"; მერე - კიდევ უფრო ახლო წრეში: თავიანთ გაერთიანებებში, პარტიებში, თა- 

ნამოაზრეებში; ბოლოს კი უკვე -· სამეზობლოებში, სამეგობროებში, სანათესაოებში, 

ოჯახებში. მალე ყველა და ყველაფერი “უცხოდ გადაიქცა. არადა, მეტი ლიაობა რომ 

ყოფილიყო, შესაძლოა, მოვლენები სხვაგვარად განვითარებულიყო. 

გაგა ნიჟარაძე: 90-იანი წლების დასაწყისში მოხდა კონცენტრირება ერთადერთ 

ფასეულობაზე: "ქართული". ცდილობდნენ, მისთვის უნივერსალური ღირებულება 

მიენიჭებინათ და ლამის აბსოლუტურ ფასეულობად გამოეცხადებინათ. რაც კარგი 

და საამაყო იყო, ყველაფერი ქართული უნდა ყოფილიყო: არა მხოლოდ პირველი წმი- 

ნდანები, რამდენადაც მოხერხდებოდა - თვით ქრისტიანობაც. მიუხედავად იმისა, 

თუ რამდენად შეესაბამებოდა ნაციონალიზმი ქრისტიანული რელიგიის არსს. 

დიმიტრი ნადირაშვილი: შინაარსობლივად უცხო არის ის, რაც მე არ მახასიათ- 

ებს, რაც ჩემგან განსხვავებულია. ამ განსხვავებულში აუცილებლად აღმოჩნდება 

ზოგი რამ ჩემთვის მიუღებელი და აუტანელიც. ყოველი ჩვენგანი იპოვნის სხვაში რა- 

ღაც ისეთ თვისებებს, რომლებიც მიუღებლად მოეჩვენება და ეს თვისებები სხვადა-
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სხვა ადამიანისთვის სრულიად სხვადასხვა შეიძლება იყოს. ის, თუ როგორი დამოკი- 
დებულება აქვს პიროვნებას ამ მისგან განსხვავებულისა და მისთვის მიულებლის მი- 
მართ, ძალიან მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს მის ინდივიდუალობას, მისი ცხოვრებ- 
ის სტილს. 

იგივე შეიძლება ითქვას არა მხოლოდ ინდივიდზე, არამედ საზოგადოებაზეც. აქ- 
აც, რა თქმა უნდა, მოიძებნება ბევრი რამ ისეთი, რაც ამა თუ იმ საზოგადოებისათვ- 
ის არის ძნელად მისაღები ან აუტანელი. უკვე ითქვა, რომ არ უნდა ვიფიქროთ, თით- 
ქოს ევროპულ ან ამერიკულ საზოგადოებას ეს პრობლემა ბოლომდე მოგვარებული 
ჰქონდეს. უბრალოდ, იქ დაგროვილი აქვთ გამოცდილება და შეძენილი აქვთ ჩვევები 
საკუთარი და, მაშასადამე, სხვისი თავისუფლების დაფასებისა. 

ქრისტიანობამ შემოიტანა პრინციპი: "გიყვარდეს მტერი შენი", რომლის მიხედე- 
ით ადამიანს მოეთხოვება შემწყნარებლობა გამოიჩინოს არა მხოლოოდ მისგან განს- 
ხვავებულის, არამედ თვით მტრულად დაპირისპირებულის მიმართაც კი. საზოგადო- 
ებაზეც იმის მიხედვით ვმსჯელობთ ხოლმე, თუ რამდენად შეუძლია მას განსხვავე- 
ბულის ატანა, ამ პრინციპის რეალურად განხორციელება. 

ზურაბ კიკნაძე: ისევ იმას გავიმეორებ, რითაც დავიწყე: "სხვისა“ და "უცხოს” გა- 
ნცდა მუდამ თან სდევს ადამიანს - ბიოლოგიური დონიდან დაწყებული ცნობიერებ- 

ის უმაღლეს შრეებამდე განმსჭვალავს პიროენებას. უცხო ქმნის სულ ახალ-ახალ 

ზღურბლებს, რომელთა დაძლევის შემდეგ შენც იცვლები და ივსები. ასეთია რეალო- 

ბა. სხვა საქმეა, რამდენად სასიკეთოა ან ყოველთვის სასიკეთო არის თუ არა ეს 
ცვლილებები ან კიდევ - როგორ და რისთვის გამოიყენებ ამას. 

დიმიტრი ნადირაშვილი: მინდა ერთმანეთს შევადარო ორი რადიკალურად განს- 

ხვავებული კულტურა - ამერიკულ-ევროპული და აღმოსავლური (”აღმოსავლეთში” 
აქ რუსეთიც იგულისხმება და, მთლიანად, ე. წ. "არაცივილიზებული მესამე სამყარ- 
ოც”). დასავლეთში წინა პლანზე დგას და უმაღლეს დონეზეა სახელმწიფოებრივი მო- 

წყობის წესი, აღმოსავლეთში კი - პიროვნული ურთიერთობები. 
ამ თვალსაზრისით თუ შევხედავთ საქართველოს, ვნახავთ, რომ აქ (ისევე როგ- 

ორც, საერთოდ, “მესამე სამყაროს" ქვეყნებში) ძალიან მაღალ დონეზე დგას ოჯახუ- 

რი კულტურა, ოჯახური ურთიერთობები; სამაგიეროდ, დაბალ დონეზეა სახელმწი- 

ფოებრივი კულტურა - პირადი არჩევნისა და ქმედებების შედეგად სოციალურ მდგო- 

მარეობაზე ან სახელმწიფოებრივ ინსტიტუტებზე გავლენის მოხდენის, მათი რაღაც 
ზომით შეცვლის უნარ-ჩვევები. ასე რომ, ძნელია ერთნიშნად - პოზიტიურად ან ნეგა- 
ტიურად შევაფასოთ ჩვენი კულტურა. პერსონალურ დონეზე ის, ალბათ, ძალიან მო- 
საწონი და განვითარებულია, ხოლო საზოგადოებრივ დონეზე - ჩამორჩენილი და გა- 
ნუვითარებელი, რის შედეგებსაც ახლა ვიმკით. 

ნოდარ ლადარია: ისეთი შთაბეჭდილება შემექმნა, რომ თქვენ "მაღალი დონის- 
ად” და “მოსაწონად“ მიგაჩნიათ ურთიერთობები, საიდანაც მაქსიმალურად არის გა- 

ნდევნილი არჩევანი. რა არის ქართული ოჯახური ურთიერთობები? - თუკი პეტრე 
ჩემი ბიძაშვილია, მისი პეტრეობა (როგორი პიროვნებაა ის - ჭკვიანია, პატიოსანია 
თუ, პირიქით, უტვინო ან ბანდიტია) მთლიანად უნდა იყოს შთანთქმული მისი ბიძაშ- 
ვილობის ფაქტით. რას უწოდებთ მაღალ დონეს - არჩევნის არარსებობას? 

დიმიტრი ნადირაშვილი: არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს ჩვენი საოჯახო ტრადი- 
ციები წარმოადგენდეს ურთიერთობის რაღაც ბიოლოგიურ, ცხოველურ დონეს. ეს 

კულტურაა და თანაც ნამდვილად მაღალი დონის კულტურა. ამერიკაში რომ ჩვენე- 
ბური წლისთავის შესახებ მოვუყევი, ძალიან გაუკვირდათ - აქ ხშირად ისეც ხდება,
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რომ ადამიანი დედის ან მამის დასაფლავებაზეც კი არ მიდისო. თქვენ თვითონ გან- 
საჯეთ, რა უფრო ადამიანურია ან როგორ ურთიერთობებს უფრო შეიძლება დაერქ- 
“ვას ცხოველური. 

ემზარ ჯგერენაია: მე მგონი, საკითხი ასე დგას: ვაპატიებ თუ არა ჩემს ბიძაშვილს 
რაღაც ისეთს, რასაც სხვას არ ვაპატიებდი? გამორიცხავს თუ არა ჩვენი ნათესაობის 
ფაქტი ჩემს სამოქალაქო შეგნებას? საქართველოში სამოქალაქო ცხოერებასა (კანო- 
ნები, ფორმალურინესები) და პიროვნულ ურთიერთობებს შორის უფსკრულია გაწო- 
ლილი. ნათესავს ეპატიება ბევრი რამ ისეთი, რასაც სხვას არ ვაპატიებდით. ნათესა- 

ვი შეიძლება იყოს ქურდი, ბანდიტი, მკვლელი... ნებისმიერი ჩეენგანი სიამოვნებით 
გაუღებს კარს კორუმპირებულ ნათესავს, ხელს ჩამოართმევს, გადაკოცნის... იმიტ- 
ომ, რომ ნათესავია და ეპატიება. არ ვაპატიებთ მსოლოდ იმას, თუკი მან ასევე არ მი- 
გვიღო და ფორმალური წესებით დაგვიწყო საუბარი. 

ზურაბ კიკნაძე: თუკი ნათესავს ადამიანურად რამე გაუჭირდა, ყველა დაეხმარე- 
ბა, თან გადაევყვებით, მიუხედავად იმისა, კორუმპირებულია თუ არა იგი. მაგრამ თუ- 
კი მან ოჯახშიც იმავე წესით დაიწყო მოქმედება, როგორც თავის კორუფციულ სფე- 
როში იქცევა, შინაურების გაძარცვა თუ მოინდომა, წასულია მისი საქმე, ახლოს არ- 
ავინ გაიკარებს. ოჯახი ისეთი სივრცეა, რომელიც ამგვარ ურთიერთობებს გამორი- 
ცხავს. ასე რომ, ოჯახი, ადამიანის შინაური ტრადიციული გარემო, მაშინაც ინარჩუ- 
ნებს რაღაც ზნეობრივ ღირებულებებს, როცა ამ სივრცის გარეთ უზნეობაა გამეფე- 
ბული. 

გაგა ნიჟარაძე: რაკი ქართული საზოგადოების ხასიათზე ჩამოვარდა საუბარი, 
ისიც უნდა ითქვას, რომ, გარკვეული აზრით, მთელი ჩეენი საზოგადოებაც "უცხოე- 

ბისა” და "სხვების” საშუალო სიდიდის ჯგუფების ერთგვარი ერთობლიობაა. თუ არ 
ქცდები, პირველად სერგი დანელიამ აღნიშნა (1929 წელს დაწერილ გამოკვლევაში 
“ვაჟა ფშაველა და ქართველი ერი"), რომ ქართველისთვის “ჩემიანი” მთავრდება იქ, 
სადაც მთავრდება ჩემი გვარი, ტომი, ნაცნობობა და ა. შ. ახლაც ასეა: ჩვენ ვართ და- 
ახლოებით 500-500 კაციან "”საახლობლოებად"' დაყოფილი საზოგადოება. 

ამავე დროს, ეს ფრაგმენტირებული საზოგადოება ძალიან ერთგვაროვანია. მაგა” 
ლითად, კითხვაზე: “რა არის შენი ჰობი?”, 99% სტანდარტულ პასუხს გაგცემს: წიგნე- 

ბი, მუსიკა, ფეხბურთი, ნაკვეთში მუშაობა... არავინ გამოტყდება - "მარკების შეგრო- 
ვება მიყვარს” ან “საქსაფონზე ვუკრავ”... ჩვენ ძალიან არ გვიყეარს განსხვავებული 
ადამიანები. სიტყვას 9Vი2M რუსულში პოზიტიური ელფერი აქვს, ქართულად კი ის ით- 

არგმნება როგორც "შურეკილი“, ანუ ფსიქიკურად არანორმალურის აღმნიშვნელია. 
ემზარ ჯგერენაია: მეც ქართველი ერის წიაღში არსებულ ერთ კარგად ნაც5ობ 

"უცხოზე" შევაჩერებ თქვენს ყურადღებას. აი, რას წერს სულხან-საბა ორბელიანი: 
"ჟღურტული - მეგრელთა მრუდი ლაპარაკი, გინდა ჩხიკეთა და კაჭკაჭთაგან ლაპჰა- 
რაკი. ესე არს მეგრელთა და მისთანათა ავენოანთა ლაპარაკი, გინდა ჩხიკვთა და კა– 

ჭკაჭთაგან ლაპარაკი". ეს ყოფილა, საბას აზრით, მეგრული. იმავე აზრს, უფრო შერ- 
ბილებული ფორმით, გამოთქვამს ვახუშტი ბაგრატიონი: "არიან დიდნი და წარჩინე- 
ბულნი ქართულის ენითა (ე. ი. დიდგვაროვნებმა იციან ქართულიოI|. აქუთ თვისიცა 
ენა, გარნა წამხდარი ქართულივე, ვითარცა "ღმერთი - ღორონთი", "ჩემი - ჩქიმი". აქ- 
უთ წიგნიცა ქართველთავე და არა სხვა". 

მე მგონი, დღეს ქართველები, უბრალოდ, ვიხსენებთ საკუთარ თავს. დამოუკიდე- 
ბლობის ათწლეული თვითგახსენების პერიოდია. ეს სამიათასწლოვანი ერი ახლა 10 

თუ 12 წლის ბავშვივით იხსენებს, ვინ იყო და რას წარმოადგენდა. ფაქტობრივად,
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ჩვენ ახლაღა ვეცნობით ერთმანეთს. აღმოჩნდა, რომ, მიუხედავად ყველაფრისა, მე- 
გრელი უფრო ახლობელი ყოფილა, ვიდრე აფხაზი. ამიტომ აფხაზი უფრო მეტად მო- 
გვშორდა, შორს წავიდა. ახლა ხდება პროტოქართული ჯგუფების - მეგრელების და 

სვანების - "მოშინაურება", "შინაურად” ქცევა, თორემ, როგორც ციტატებიდან ჩანს, 
ეს ჯგუფები უცხო იყო ქართველობისათვის. 

გაგა ნიჟარაძე: ვახუშტის სიტყვებიდან მაგ დასკვნას ვერ გამოიტან. იქ წერია, 
მეგრული დამახინჯებული ქართულიაო. 

ემზარ ჯგერენაია: “უცხოს” ერთი არსებითი ნიშანი აქვს: ის არასრულფასოვა- 
ნია, ნაკლულია - ან ხელი აკლია ან ფეხი, ჩვენნაირად არ არის ორგანიზებული. სოცი- 

ოლოგიის ენაზე რომ ვთქვათ, მას შენგან განსხვავებული კომუნიკაციის წესები აქვს. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ იმ ხალხს, ვინც "ჩვენ-ჯგუფს” შევადგენთ კომუნიკაციის ჰო- 
მოგენური წესები გვაქვს, ხოლო "უცხოს'ხხს არა აქვს ასეთი წესები და ეს გვაშინებს. 

ზურაბ კიკნაძე: ვფიქრობ, ერთია სუბსტანციური უცხო და სულ სხვაა გაუცხოე- 
ბული შენიანი. მეგრული და ქართული გარკვეულ ეპოქებში (თუნდაც მაშინ, როცა სა- 
ბასა და ვახუშტის ტექსტები იწერებოდა, ან უფრო ადრეც, როცა თარგამოსიანთა ოჯ- 
ახის მითოსი იქმნებოდა), შესაძლოა, მართლაც ჰგავდნენ გაუცხოებულ ძმებს, მაგრამ 
მაინც აშკარა იყო, რომ შინაგანად ისინი ნაცნობნი, ღვიძლნი და ერთიანნი არიან. 

ნანა ჩაჩუა: ჯერ კოლონიალიზმს მივუბრუნდები: ალექსანდრე მაკედონელის 
დროიდან აშკარაა, რომ კოლონიზაცია ეს არის გარკვეული ურთიერთობა, სადაც უკ- 

ვე შენზეა დამოკიდებული, რამდენად აქცევ მას თვითაღზრდის ელემენტად. სივრცე 
უსასრულოა და ამ უსასრულობაში “უცხოს” ფიქსაცია, ნიშნავს იმას, რომ რაღაცგ- 
ვარად გამოყოფ და ანგარიშს უწევ მას, რის შედეგადაც იფართოებ თვალსაწიერს, 

თვითონაც ფართოედები და ხდები უფრო მეტი, ვიდრე მანამდე იყავი. ერთ შემთხვე- 
ვაში, უცხო შეიძლება იყოს უაღრესად სასარგებლო და პოზიტიური, ხოლო სხვა შემ- 
თხვევაში - უაღრესად საშიში და ნეგატიური. გააჩნია, ურთიერთობის რა წესს შესთა- 
ვაზებ მას და პასუხად ის რას შემოგთავაზებს. 

ახლა საქართველოს შესახებ: დიდი მადლობა მინდა ვუთხრა ბატონ ემზარ ჯგე- 
რენაიას - მე მგონი ის ქართული ეთნოფსიქიკის ერთი უაღრესად მნიშვნელოვანი თა- 
ვისებურების გააზრებაში დამეხმარა: საქართველო ეს არის ერთი მთლიანი ქვეყანა, 

ერთი ეთნოსური კულტურა, როგორც ფსიქოლოგები იტყოდნენ, ერთიანი გეშტალ- 
ტი, რომელიც შიგნიდან სხვადასხვა კუთხეებად არის დანაწევრებული და ეს კუთხე- 

ები გარკვეული ზომით წარმოადგენენ ეროვნულ წიაღში არსებულ სივრცის გამაფა- 
რთოებელ "უცხოებს". ანუ, შესაძლოა, სწორედ გარედან მთლიანობა და შიგნიდან 

დანაწევრებულობა იყოს ის ფაქტორი, რომელიც განსაზღვრავს ქართულ ეთნოფსი- 

ქიკას და რომლის წყალობითაც ქართველი არის ისეთი, როგორიც არის. 
გაგა ნიჟარაძე: ბოლოს, ალბათ, ისიც უნდა ითქვას, რომ, თუკი საერთოდ შეიძ- 

ლება კაცობრიობის მორალურ პროგრესზე საუბარი, უწინარეს ყოქელისა იმ აზრით, 

რომ სულ უფრო მცირდება უცხოთა“ რიცხვი. 
ყველასთვის ცნობილია უნივერსალური მორალური ფორმულა, რომელსაც სხვა- 

დასხვა ფორმით აღმოაჩენ ძველ ბერძნებთანაც, ინდოელებთანაც, ჩინელებთანაც: 
"მოეჰყარი სხვას ისე, როგორც გინდა, რომ სხვა მოგეჰყროს შენ". მაგრამ ვინ იყო ეს 
"სხვა”? თვით ყველაზე უფრო ჰუმანისტი და ფართო ჰორიზონტის მქონე ელინისთე- 
ის ის ვერანაირად ვერ იქნებოდა მონა. ყველაზე მაღალზნეობრივი და კეთილშობილი 
რაინდისთვისაც კი, ყმის ცემა ვერ ჩაითვლებოდა საძრახის საქმედ და ა. შ. მორალუ- 
რი პროგრესი იმიტომ ვახსენე, რომ თანდათან გაფართოვდა იმ ადამიანების წრე,
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ვინც შეიძლება იყოს ანგარიშგასაწევი "სხვა”. ადრე თუ იგი იყო მხოლოდ ჩემი წოდე- 
ბის, რელიგიის, ერის წარმომადგენელი, ახლა ”სხვამ", ყოველ შემთხვევაში, ნორმატ- 
ულ დონეზე მაინც, მთელი კაცობრიობა მოიცვა. უფრო მეტიც, ალბათ ყველას წაგი- 
კითხავთ, რომ ესა თუ ის სახელმოხვეჭილი ადამიანი კამპანიას იწყებს ცხოველების 
უფლებების დასაცავად და მოითხოვს, ვთქვათ, ქათმები არ ჩასვან ნორმაზე ვიწრო 
გალიებში და ა. შ. მაშასადამე, სხვის“ სფერო რაღაც ზომით ცხოველებსაც გადასწ- 
ვდა, თუნდაც ჯერ მხოლოდ თეორიულად. 

ემზარ ჯგერენაია: სრული სიმართლეა: გლობალური წარმოდგენა ადამიანის 
უფლებებზე, რომელიც ერთი და იგივეა ამერიკელისთვისაც, ჩინელისთვისაც, აფრი- 
კელისთვისაც და ქართველისთვისაც ადგილს აღარ სტოვებს “უცხოსთვის”. 

ახლა უცხო შეიძლება აღმოჩნდეს მხოლოდ ესა თუ ის პოლიტიკური რეჟიმი, რო- 
მელიც უსაფრთხოების გლობალურ სისტემაში არ ეწერება და მთელი მსოფლიო 
ცდილობს თერაპიული ან ქირურგიული ჩარევით განკურნოს თავისი ეს დაავადებუ- 
ლი ნაწილი,



სოსო ტაბუცაძე 

იდეოლოგიური კატაკომბების აჩრდილები 

არ გესურს ვიყიდოთ ვალითა. 

შოთა ნიშნიანიძე 

არ გვსურს და ვერც ვიყიდით, ვერც სამშობლოსას და პიროვნულს ხომ - მითუმეტ- 
ეს. აქამდეც ვიარეთ ნაყიდი სიამაყით და მისით მოგვრილი ნასესხები ბედნიერებით, 
მაგრამ, როგორც დღეს იტყვიან ხოლმე, ახლა სხეა გამოწვევების წინაშე ვდგავართ, 
რაიც საკუთარი თავის ახლოდან და ახლებურად დანახვისაკენ გვიბიძგებს. დროისა არ 
იყოს... დროს ხომ მაშინ ენიჭება "დროის" სტატუსი, როდესაც ის გაივლის. ჩვენს არსე- 
ბობასაც მაშინ დაერქმევა ცხოვრების სახელი, როცა რაღაცა გავა და ჩვენი მნიშვნე- 
ლობაც და, თუ გნებავთ, ეთნოკულტურული ერთიანობის არსებობის მოდუსიც მაშინ 
გამოკრისტალდება. "რაღაცა" კი ნამდვილად გავიდა, მაგრამ ქართული თვითცნობიე- 
რება ისევ ძველ რეჟიმში აგრძელებს "მუშაობას” და კვლავაც მითოლოგიზებითა და 
მითოსის წარმოქმნით არის დაკავებული. მეტი რომ აღარა ვთქვათ, თვითშემეცნების 
პრობლემა სადღეისო კულტურული სიტუაციის უპირველეს და იმპერატიულ გამოწეე- 
ვად მესახება. ისტორიის თუ სულაც - უისტორიობის ხანაში შედედებული ცნობიერე- 

ბის სტერეოტიპები და, საერთოდ, ის ფსიქომენტალური კომპლექსები, რაც კონკრე- 
ტული ვითარებებისა თუ მოვლენების წიაღში გამოიძერწა, ყველაზე კარგად მაინც ლი- 

ტერატურაში ვლინდება. სხვაგანაც, მაგრამ ლიტერატურა საზოგადოებრივი განწყო- 
ბილებების ერთგვარ კატალოგიზებას ახდენს და ამიტომაც გარკვეულ კანონზომიე- 

რებად უნდა მივიჩნიოთ, რომ ეროვნული თვითშემეცნებისა და "გაგების სისრულის” 
მძებნელს ყველაზე უფრო ხშირად ლიტერატურისკენ გაურბის თვალი. იქ "ჩარჩენილი" 
ძირეული შტრიხებისა და საზრისების დეკოდირებაც აქტუალური საკითხია, რადგან 

"ისტორიაში ჩართვის” შანსი ახლახან დავლანდეთ და, ცოტა არ იყოს, შემკრთალები- 
ცა ვართ, ისტორია რომ ასე მძაფრად გვახსენებს თავს. ამ სიმძაფრის სრული შეგრძნე- 
ბა მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ ოდესღაც ვყოფილვართ მასში, თუკი 
ოდესღაც მაინც გვიმოძრავია ტრადიციის კალაპოტში და შემდეგ, გარემოებათა გამო, 
მისი მდინარება შეწყვეტილა, თორემ, სხვა შემთხვევაში, ისტორიის კარზე ბრახუნსაც 

ვერ გავიგონებდით. სხვათა შორის, ბრახუნის ეს მეტაფორა მახსენებს დუნკანის
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მკვლელობის შემდეგ კარზე ბრახუნს შექსპირის ”მაკბეთის” მეორე მოქმედებიდან: მა- 
კბეთმა, კავდორის თენმა, მეფე დუნკანი სიცოცხლეს გამოასალმა... ბოროტმოქმედე- 
ბა მოხდა, ირგვლივ წყვდიადი მეუფებს და... უცებ - ბრახუნი კარზე. ეს კიდევ უფრო 

მეტ ავბედითობას ანიჭებს მომხდარსა და ჩადენილს. კი მაგრამ, ვინ აბრახუნებს? ვინ 
და რატომ? - და სწორედ ამ დროს იშვის ის ხახადაბჩენილი პაუზა - უფსკრული, რომე- 
ლიც კალაპოტიდან ამოაგდებს მოვლენათა მსვლელობას და დროის უკუქცევაც სწო- 

რედ ამ მომენტიდან იწყება, რადგან იგი უკვე სამომავლო შურისძიების აქტიდან ითვ- 
ლება. ის, რაც ძალაუფლებისთვის ბრძოლის წერილმანი ოინი ანდა, სულაც, მორიგი 
დაკვეთა თუ სპეცსამსახურის ტაქტიკური მაქინაცია იყო, მყისიერად, სამომავლოდ, 

სამაგიეროს მიგების ჟღერადობას იძენს და 'უფსკრულიც“ ადამიანური განზომილებ- 
ის ფარგლებში ექცევა. სწორედ ამ მომენტში ვგრძნობთ, რომ მიჩვეული და განაფული 
სადაგი დროის დინება შეწყვეტილა, ისტორიის დრო დამდგარა და იგი უკვე აგერ - ხე- 

ლის ერთ გაწვდენაზეა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ცხოვრება უსასრულო მითოსის წრებ- 
რუნვიდან გამოსულა, მისაწვდომობის ფარგლებში მოქცეულა, ერთმანეთზე მიწებე- 

ბული წლები და დღეები დაუცალკევქებია და დაკონკრეტებულა. ეს არის მამარდაშვი- 
ლისეული "ისტორიაში ჩართვა” და ეს ყველაფერი ჩვენგან დიდ ნებისყოფასა და ძალი- 

სხმევას მოითხოვს. სათქმელი რომ არ ამომიხტეს კალაპოტიდან, დაეძენ, უისტორიო- 
ბაში გამოკვანძულ ფორმათა დეკონსტრუირების გარეშე თვალახელილი ცხოვრება 

ძალზე გაძნელდება, თორემ თავისუფლების სიოს ფრფინვაზე ვინღა ლაპარაკობს. ხუ- 

ან დე მაირენა მახსენდება, რომელიც რიტორიკული ჰათოსით ბრძანებს, გალიები ჩი- 

ტების თავისუფლებისთვის გამოიგონესო. პირობითად ჩვენც მივიჩნიოთ, რომ იმ დიდ 

გალია-საპყრობილეში ანაზდად თავსდატეხილი თავისუფლების უკეთ შესაგრძნობად 

მოგვათავსეს, ვინძლო იმ გალიის ხსოვნა ამგვარი მანიპულაციით უფრო ადვილად და- 

ვივიწყოთ. მით უფრო, რომ ჩვენი ფიქრის საგანი - ქართული ლიტერატურა წარსულის 

ბნელქუშ ეპოქებშიც ხშირად ადასტურებდა თავის ხმადღიანობას. ეროვნული თვით- 

განდიდების ჭიაც ხშირად გვახსენებდა და ლიტერატურაში იჩენდა თავს, მაგრამ ეს 

ყველაფერი ახსნადია, თუ ჩვენი პოლიტიკური უმწეობის ფაქტებს და მისით მოგვრილ 

მწარე განცდებს და კომპლექსებს გავიხსენებთ. ამიტომ არის, რომ პატარა ერის შვი- 

ლებს ვერა და ვერ მოგვიხერხებია უკომპლექსოდ ცხოერება. საკუთარი რიცხოვნობა 

პიროვნულ განწყობილებებსაც ჩრდილად ეფინება და გულს ხომ გვიჟანგავს, მაგრამ 

თავგზასაც კარგა გვარიანად აგვიბნევს ხოლმე. ერთი სიტყვით, ამას იდეოლოგიურ 

კატაკომბებში ცხოვრების გამოცდილება და სამხრეთული ცხოველმყოფელი ფანტა- 

ზიაც რომ მივათვალოთ, იმ ძირების თვალმოკერასაც შევძლებთ, საიდანაც ჩვენი 

დღევანდელი ცხოვრების მუტაციები იღებს სათავეს. კი, როგორ არ ვიცი, რუსული იმ- 

პერიის გენერალური და გენერალიტეტური ლოგიკა რას და როგორ მიერეკება განუხ- 

რელად. მაგრამ საუკუნეთა მიჯნაზე ჩვენი ჩამუქებული ცხოვრება მარტო ნინა საუკუ- 

ნეების “სიუჟეტური ინერციის“ ბრალი არ უნდა იყოს. გასაგებია, რომ იმპერია ყოველ- 

თვის ცდილობდა კავკასიური მოზაიკის სახეცვლილებას, საუკუნეების წიაღ გამოტა- 

რებული თანაცხოვრების შეშლასა და ერთგულების მიხედვით ერთა სელექციას, მაგ- 

რამ თვით ჩვენშიც დაილექა რაღაცა ისეთი, რაიც კავკასიელებს ხშირად ერთმანეთის- 

კენ გზას ვერ გაგვაგნებინებს და, ხეობათა გაღმა-გამოღმა მყოფებს, ხმას ვერ გვაწვ- 

დენინებს ერთმანეთისთვის. ეს "რაღაცა" კი ერთმანეთზე ის წარმოდგენებია, რომლე- 

ბიც ისტორიული ავბედითობებისა და სიდუხჭირის ჟამთა ნაყოფია და რომელთა უკა- 

ნაც ხშირად ზედაპირული ხატები და ანარეკლები იმალება და, არანაკლებ ხშირად, ამ- 

აყი უკულტურობა. ამ "რაღაცამ", რა თქმა უნდა, ქართულ ლიტერატურაშიც იჩინა თა-
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ვი და უკონტროლო და უკანმოუხედავი მორჩილების ხანაში ჭეშმარიტების ნიღაბი 
აიფარა. ასე იქცა ლიტერატურა სელექციონერი ექსპერიმენტატორების ხელში იდეო- 
ლოგიის მხევლად. საბჭოეთის ხანას ნუ წარმოვიდგენთ მხოლოდ. წინა საუკუნეებიც 
არის მხედველობაში მისაღები - კავკასიაში რუსეთის მეუფების მთელი ასწლეულები 

ანუ “ისტორიის უსამართლობით" თავსდატეხილი ქარიშხლები. "ისტორია" "უსამართ- 
ლობასაც“ იმ ჟამთა შინა შეეწყვილა და ისტორიის ძაფიც მაშინ გაწყდა... 

ერთი ჭკვიანი კაცი ბრძანებს, რომ სრული ურთიერთგაგება არაპროდუქტიუ- 

ლიაო. თუ დიდ ცოდვას არ ჩავიდენ, ამ აზრის ექსტრაპოლირებას ერთა შორის გაგე- 

ბაზეც მოვახდენ და ვიტყვი, რომ სრული ურთიერთგაგება კავკასიაში არასდროს ყო- 
ფილა, მაგრამ თანაცხოვრების წესი და რიგი კი, მართლაც, საოცარი და საოცნებო 
ჩამოყალიბდა. ქართულ-ოსური ათალიკობისა და ქართულ-აფხაზური ძუძუმტეობის 
ინსტიტუტი ამის მშვენიერი ილუსტრაცია უნდა იყოს. ამ უკანასკნელის შეშლა და 
დასამარება კი დაიტირა ქართულმა ლიტერატურამ, მაგრამ არ მახსენდება რომ ათ- 

ალიკობაზე სადმე დაძრულიყოს მხატვრული სიტყვა და, თუ ეს სიმართლეს შეეფე- 

რება, ამის მიზეზი ისევ და ისევ ის დამკვიდრებული სტერეოტიპი უნდა იყოს, რომლ- 

ის ძალითაც რომელიმე ერის შვილს ნამეტანი შუბლმზიანი ვეგებებებოდით, სხვას კი 

- ნამეტანი მოქუფრული და შუბლშეკრული, ერთს ხოტბასა და ღირსებათა მთელს 
შლეიფს შევასხამდით, მეორეს კი ლაჩარსა და ”ყანტალას" ვარქმევდით. ეგ კი არა, 
თვით ჩვენი სახელოვანი კრიტიკოსი აკაკი ბაქრაძე ბრძანებს, რომ ღირსებას ეროვ- 
ნული სახეც აქვსო. მე მესმის ამ ნათქვამის მიზანდასახულება გარკვეულ კონტექს- 
ტში, მაგრამ მაინც მგონია, რომ ამ რიგის "ღირსება" ნასესხები უნდა იყოს. ჩემგან 
დიდად პატივცემულ კრიტიკოსზე გამოქვეყნებული ერთი მოგონება მახსენდება, 
რომელიც მის თანაკლასელს იური ცენტერაძეს ეკუთვნის (იხ. გაზ. "კალმასობა”, 
2002, M9): დამკვიდრებული პრაქტიკის მიხედვით, სკოლის მოწაფეები ლაითურის სა- 
ბჭოთა მეურნეობაში წაგვიყვანესო სამუშაოდ, ასევე მიღებული პრაქტიკის კვალად, 
ბრიგადირს მისვლისთანავე გვარ-სახელი გამოუკითხავს ახალგაზრდებისთვის და, 
ჯერი აკაკიზე რომ მიმდგარა, ბრიგადირისთვის უპასუხნია, თარაშ ემხვარიო. კოლ- 
მეურნე კაცი ვერ მიმხვდარა მართლაც ამ სახელისა და გვარის მატარებელი იყო ეს 

ყმაწვილი თუ "მოეყურაო", იგონებს ავტორი და ამიტომ შეკითხვა გაუმეორებია. - მე 
იმ გვარისა ვარ, ვისაც უკან დახევა არ სჩვევიაო და "თარაშივით არც მას დაუხევია 
მთელი ცხოვრება უკანო“, - წერს სიყვარულით გამთბარ სტრიქონს ბატონი აკაკის 
თანაკლასელი. თავისთავად ეს ფაქტი იმის მიმანიშნებელიცაა, თუ რა გავლენა ჰქო- 
ნდა კონსტანტინე გამსახურდიას და, ზოგადად, ქართულ მწერლობას ყმაწვილის სუ- 
ლზე. რა გასაკვირია, რომ არანაკლები გავლენა ექნებოდა მას ეთნიური აფხაზების 
ნაციონალურ პატივმოყვარეობაზე, რომლის გაღვივებაშიც ქართულ ლიტერატურას 
თავისი წვლილი მიუძღვის. "პატივმოყვარეობაზე" რომ მივანიშნებ, მინდა დაგარწ- 

მუნოთ,ეს ცნება "თავმოყვარეობაში" არ მერევა, რადგან ის ეთნოგრაფიული პატრი- 
ოტიზმი, რომელსაც ქართული ლიტერატურა მიმართავდა, ოდენ ფასადურ ანუ, რო- 
გორც უკვე ვთქვით, ნასესხებ სიამაყეს ნერგავდა. ვიმეორებ, გარკვეულ და სრული- 

ად გასაგებ კონტექსტში იქნებ ამასაც ჰქონდა დატვირთვა და მნიშვნელობა, მაგრამ 
დღეს ამ ყველაფრის გახსნილად და კრიტიკულად შეფასება გვმართებს. სწორედ ას- 

ლა, როცა თავსმოხვეულმა თუ სულაც ქართული ბედოვლათობით გამოწვეულმა, 
ეთნოკონფლიქტებად სახელდებულმა კრიზისებმა დუღილის ტემპერატურას მიაღ- 
წია. ვითარების ოდნავ მცნობ მკითხველსაც კი არ გაუძნელდება იმაში დარწმუნება, 
თუ რა გულმოდგინებით მიმართავდა ქართული ლიტერატურა აფხაზური ეთნოსის
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ესთეტიზაციას მაშინ, როდესაც არანაკლები გულმოდგინებით იმავე ლიტერატურის 
ოს პერსონაჟებს ლამის ხთონური ძალების მოციქულებად სახავდა. რაკი კონკრეტუ- 
ლად თარაშ ემხვარი ვახსენეთ, მთვარის მოტაცების” შექმნის ისტორიული კონტექ- 
სტის გათვალისწინებაც საგულისხმო უნდა იყოს, რადგან აფხაზური სეპარატიზმი 

სწორედ იმ ეპოქაში აღწევს საბედისწერო აღზევებას, რის შედეგად დამოუკიდებელი 
რესპუბლიკის სტატუსსაც იძენს და ინარჩუნებს კიდეც 1931 წლამდე. სულ რაღაც 
სამიოდე წლის შემდეგ იწყებს კონსტანტინე გამსახურდია რომანზე მუშაობას. ტექ- 

სტის შემდგომი "ცხოვრების" ისტორიაც ნათელყოფს, რომ თხზულება ეპოქის შესა- 
ტყვისი იდეოლოგიის ფაბრიკაციას ახდენს. უფრო ზუსტი იქნება, თუ ვიტყეით, რომ 

ლიტერატურა ამ დროს იდეოლოგიური ტრანსფორმაციის სფეროდ გვევლინებოდა, 
რადგან ქართგელ-აფხაზთა გამოკრისტალებული თანაცხოვრება ხალსთა მეგობრო- 
ბის იდეის ჭრილში ხორციელდება. 

სხვა აფხაზი პერსონაჟებიც გავიხსენოთ, ერთგვარად საკრალიზებული და ცხო- 
ველმყოფელი ინდივიდუალობის მატარებელნი - უჯუშ ემხა, ჰაკი აძბა და, ბოლოს, 

აგერ, სულ ახლახანს, ჩვენს რეალობაში, უკვე ტრადიციად ჩამოყალიბებულ განწყო- 
ბილებებზე აღმოცენებული ტატაშ მარშანი დათო ტურაშვილის ამავე სახელნოდებ- 
ის მოთხრობიდან. ყველანი თითქმის ეტალონური ტიპები არიან და, თუ გახსენებაა, 
ერთგვარად ინფერნალიზებულ, ქართული ლიტერატურის ოს ჰერსონაჟებსაც მიმო- 

ვავლოთ თვალი. ალექსანდრე ყაზბეგის ოს კატებზე” - მახამეთებსა, ბეჩირებსა და 
თაფსირუყოებზე რომ აღარა ვთქვათ, ჯაყო ჯივაშვილიც იკმარებდა, ქვეგამხედვა- 
რობის ბეჭდით დამღადასმული ოსი ეროენების ლიტერატურული პროტაგონისტები 

უზნეობის სიმბოლოებად რომ გამოგვეცხადებინა... 
ღირსებას ეროვნული სახე აქვსო! ჩვენი ლიტერატურის მიხედეით, როგორც ჩანს, 

– უღირსობასაც. 
ძალიან კარგად მესმის, რომ კერძო კაცი საკუთარ წარმოდგენათა ტყვე შეიძლე- 

ბა აღმოჩნდეს; ვითარებათა გამო (ე.წ. იდეოლოგიური ბანგი), ერიც კი შეიძლება ამ 

ხაფანგში აღმოჩნდეს, მაგრამ მერე ამ ყველაფერზე რეფლექსირება თუ არ მოვახდი- 

ნეთ, ან შოვინიზმის გაუნელებელ ცეცხლში მოეხვდებით ან მორჩილების მდორე 

მდინარე გაგვიყოლიებს. უკიდურესობათა ეს ამპლიტუდა მხოლოდ თვალდახუჭულ 

პატრიოტიზმსა კვებავს და ფრიად უხერხულ მეგზურად წარმოგვიდგება სხვა ერის 

წარმომადგენლის გულისაკენ მიმავალ გზაზე. ამ გზას ვერც მოფერებით გავიკვლ- 

ევთ და ვერც გმობით. ეს გზა ფხიზელ კაცს "გზად" ექცევა, უნიადაგო რომანტიკოსს 

კი - ჩიხად. ერთი სიტყვით, კრიტიკული პატრიოტიზმი ყველაზე კარგ გამოსავლად 

მესახება და, თუ ჩვენი ლიტერატურის ქრესტომათიულ პერსონაჟებსაც ამ წახნაგით 

განვიხილავთ, ვინძლო ახალი დროის ერთბაში შემოტევით გამოწვეული იდენტურო- 

ბის კრიზისიდან თავი დავაღწიოთ... თუ ვერა - რაღაცა სახვალიო თვალსაწიერი მა- 

ინც მოვინიშნოთ. ყოველ შემთხვევაში, ლიტერატურულ მითოლოგიას მაინც დავუს- 

ხლტებით და, შავ-თეთრის გარდა, სხვა უთვალავ სხვა ფერსაც შევამჩნეეთ. ვიღაცა 

მხოლოდ გმირი არ იქნება და ვიღაცა - მხოლოდ ლაჩარი. ანდა, ვინ დამარწმუნებს იმ- 

აში, რომ ამ ჩვენი ლიტერატურის ქრესტომათიული გმირებით, ზოგადად აფხაზ კაც- 

ზე წარმოდგენის სტერეოტიპს რომ ქმნიდნენ, რეალობა აღიწერებოდა! და თუ ეს ასე 

არ იყო, გამოდის, რომ ვიღაცას თავს ვუქონაედით. ენა რატომ უნდა მომიბრუნდეს 

რომელიმე ერის კაცზე ცუდის სათქმელად, მაგრამ ისიც ხომ გასათვალისწინებელია, 

რომ ერი ეტალონური ტიპებისგან არ შეიძლება შედგებოდეს. ვხვდები, რომ უტრი- 

რებას ვახდენ, მაგრამ იდეოლოგიის იმ კატაკომბებში ქართული ლიტერატურის
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აფხაზი გმირები მკითხველის ცნობიერებაში აფხაზის ზოგად მოდელს ხომ აყალიბე- 
ბდნენ, მაგრამ მერე ამ გავრცელებულ კლიშეს თავად სტატისტიკური აფხაზიც ეტო- 

ლებოდა, მოირგებდა, ექსტრაპოლირებას ახდენდა მთელს ერზე და, საკუთარ სიამ- 
ყეში განმტკიცებული, აქეთ გვეყოყოჩებოდა. ლიტერატურული ფანტაზმები ოსებში, 
ალბათ, კნინობით კომპლექსებს აღვივებდა და რატომ არ უნდა გამოვაცხადოთ ჩეე· 
ნი მწერლობის მიერ შექმნილი მათი ეს პორტრეტი დღეს უკვე აქეთ მომართული აგ- 
რესიის წყაროდ? იმპერიული ჩაგვრისგან შეწუხებული კავკასიელი განსაკუთრებით 

მგრძნობიარე იყო მეზობლის მიმართ, რადგან სულ მუდამ აინტერესებდა, თუ ვინ შე- 
იძლებოდა ეგულვებინა თავის გვერდით გაჭირეების ჟამს, რომლის საფრთხეც ყოვ- 

ელ ფეხის ნაბიჯზე ეგულებოდა და, სწორედ ამიტომ, ხშირად საკუთარ თავზე ამაღ- 
ლებული წარმოდგენები გულზე ებჯინებოდა. დღესაც ასეა და ეს ქმნის სწორედ სა- 
კუთარი ეროვნულობისადმი გამძაფრებულ დამოკიდებულებას. სხვისა რა განვიკი- 
თხო, როცა ლერმონტოვის ნათქვამი - ”ბეჟალი რობკიე გრუზინი”-ო, მე, პირადად, 
დღემდე მწიწკნის გულს და, ვიდრე გონების თვალს არ გადავაფარებ ხოლმე ამ აზრს, 
ვერა ვმშვიდდები. აბა, რატომ უნდა მოვითხოვო, რომ იმავე მანიპულაციას მიმართ- 
ოს სხვამ, მით უმეტეს - მასამ. ჩვენი მენტალობის ძირითადი ჩამომყალიბებელი - 
ტოტალიტარიზმი გულმოდგინედ ნერგავდა თავის თარგზე მოდერნიზებულ სამყარ- 
ოს, რომელიც ან შავი იყო ან თეთრი; ან ცაში ატყორცნილი და რომანტიზებული ან 
სრულად დამიწებული; ან მტერი ან მორჩილი - მოყვარე და "ორისავ მხლებელი”. ამ- 
გვარად წარმოდგენილი სამყარო უკიდურესობათა შორის ირყეოდა და, შაგ-თეთრის 
გარდა, ფერთა სხვა გამას არ სცნობდა. ასე აფორმატებდა იდეოლოგიური მანქანა 
მენტალურ სამყაროს, რაიც ადამიანებში სინამდვილის კრიტიკული აღქმის უნარს 
ადუნებდა და ეს ყველაფერი კი სათავეს უდებდა ერთა აპოკრიფულ ისტორიებს. ვი- 
ღაცა იდეოლოგიური ცერბერის მეხსიერებაში გაცოცხლებული ერთა ისტორია და 

წარსული ისე სხვაფერდებოდა და გარდაიქმნებოდა, რომ ბოლოს სრულიად პლასტი- 
კური გვეჩვენებოდა და სუყველაფერი აწმყოსეულ ფორმას ერგებოდა. ამნაირ დარ- 

ჯაკში გამობრძმედილი კლიშეების მიხედვით, ოსი ნამარდი იყო, აფხაზი კი - ჯომარ- 
დი. ლიტერატურაც ამ განწყობილების კატალოგიზაციას მიმართავდა, ხალხური მო- 
არული წარმოდგენების კანონიზაციას ახდენდა და შედეგად ის ფსიქო-სოციალური 
დრამა მივიღეთ, რომლის წინაშეც დღესა ვდგავართ. 

ერთი სიტყვით, თუ კვლავ პირველსავე სიტყვას მივალთ და თვითშემეცნების 
პრობლემას მივუბრუნდებით, უნდა ვაღიაროთ, რომ ჩვენს ნაციონალურ ტრადიცია- 
ში დამკვიდრებული თვითაღწერის რეჟიმი ფრიად და ფრიად გადასახედია, რადგან 
ამავე რკალში მოიაზრება ჩვენი ქვეყნის სხვა ეთნიური წარმომავლობის შვილებთან 
ურთიერთობის საკითხიც. კარგად მესმის, რომ ვერც უნაყოფო თვითგვემით მოეხი- 

ბლავთ ვინმეს, ვერც მოფერებით და თავის მოქონვით და გმობით ხომ - მით უმეტეს, 
მაგრამ უფრო მეტი იმედგაცრუებით რომ არ უზრუნეელეყოთ ჩვენი სამომავლო თა- 
ნაცხოვრების შესაძლებლობა, გაუცხოებულ მოყვრებს ის მაინც უნდა ვაგრძნობინ- 
ოთ, რომ ისტორიის გუშინდელი ნამსხვრევებით კი არა, სამოქალაქო ნაციონალიზმ- 
ის ჩამოყალიბებით ვაპირებთ ქვეყნის მშენებლობას. 

მოძალებული პათეტიკის საშიშროება რომ ავიცილო, მოკლედ მოვჭრი და ვიტყეი, 

რომ ეს ჩვენეული რეფლექსები მხოლოდ საკითხის დასმად და მიმართულების მონიშ- 
ვნად შეიძლება მივიჩნიოთ და, თუ ეს მართლაც ასეა, მაშინ იგი აუცილებლად იქცევა 
შემდეგი ნაბიჯის პირობად, ამგვარ ფიქრთა დინებასაც მხოლოდ ეს თუ გაამართლებს.



თამაზ ნატროშვილი 

უკეთუ დაგივიწყო შენ... 

ჩაფიქრებული და მჭმუნვარე კითხულობდა უფროსი ძმის ლექსად შემონათვალს. 
გულში განსაკუთრებით მოხვდა შეუნიღბავი საყვედური: "შენთა მრჩეველთა, ცრუდ 
მაკვლეველთა, წყევლა-გინება დია მომინდა”. 

პოლიტიკურ გეზსაც უწუნებდა და ერთგულ მხლებელთა ჭკუა-გონებასაც. 
არა, ნუგეშიც იყო არჩილ მეფის ლექსში, გამხნევებაც, მონატრებაც - "ვეფხის- 

ტყაოსნიდან“" ნასესხები სტრიქონით: "ნუცა მტირი, ნუცა მიგლოქ, ჩემო, ჩემსა სიყ- 
ვარულსა!” მაგრამ ვერაფერი გადასწონიდა მკაცრ საყვედურს, რომელიც უწუნებდა 
იმ პოლიტიკურ გეზს, თითქმის ათი წელი რომ მისდევდა ირანში გადახვეწილი მეფე 

ქართლისა გიორგი XI და უკანასკნელ ამოსუნთქვამდე არ გადაუხეევია. 
უფროსი ძმა მოსკოვიდან მოუწოდებდა შორეულ ყანდაარში მყოფ უმცროს ძმას: 

ჩემო გიორგი, პეტრეს დარად მოინანიე ცოდვაო. 
რაღაც ეშლებოდა არჩილს. 
როდესაც ყიზილბაშებმა უარშიო გიორგი XI-ს ქართლის მეფობა ჩამოართვეს და 

კახეთის ბაგრატიონთა ნაშიერს ნაზარალიხანს (ერეკლე I) უწყალობეს, ქართლის მე- 
ფე ერთხანს კი იბრძოდა თავისი ტახტის დასაბრუნებლად, მაგრამ ამაოდ დაშვრა და 
ისევ ის ამჯობინა, რომ მოღალატე ფეოდალები დაეთრგუნა იმავე იარაღით, რომლი- 

თაც მას ებრძოდნენ - ირანის შაჰის მხარდაჭერით. 
სეფიანთა ირანი ერთი საუკუნის წინათ ტოლს არ უდებდა ოსმალეთსა და ინდო- 

ეთს, ახლა მომთაბარე ბელუჯთა და აზარათა ტომების თარეშს ვეღარ უმკლაედე- 
ბოდა. სწორედ ამას გულისხმობდა დავით გურამიშვილი: "ხმლის სიფოლადეს სპარ- 
სთასა ჟამი რამ მიხვდა ლბობისა, ხმა დაუმდაბლდათ, მოულბათ, სიტყეის თქმა ამა- 

ყობისა”. 
ქართული ხმალი მართლაც რომ ჰაერივით სჭირდებოდა დაძაბუნებულ სეფიანთა 

დინასტიას. ირანის შაჰმა ქირმანის პროვინციის ბეგლარბეგობა დააკისრა ისპაანში 
გადახვეწილ ქართლის მეფეს. 

ვახუშტი ბატონიშვილის მიხედვით, "აიძულებდა ყეენი გიორგი მეფესა, რათა გა- 
ნაგოს საქმე ესე და მიანიჭოს კვალად ქართლი და არა ინებებდა მეფე. არამედ ქართ- 

ველნი, რომელნი იყვნენ მის-თანა, ევედრებოდნენ ყოფად ამისა”.
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თითქოსდა ჭეშმარიტების რაღაც მარცვალი სულდგმულობს უფროსი მმის საყვე- 
დურში. 1699 წლის ნოემბერი იდგა. 

ქირმანის საქმეს მოაგვარებენ და გამარჯვებულ ქართველ მხედართა მეთაურს - 
ლევან ბატონიშვილს, გიორგი მეფის მომდევნო ძმას, ასე ლოცავს იქაური მოსახლე- 
ობა: "კურთხეულ არს ღმერთი, რომ ჩვენად მეშველად გამოგაჩინაო და დაგვიხსენ 
მტერთა ხელთაგანო“. 

მერე თვითონ გიორგისაც მოუწევს ქირმანში ჩასვლა. ისევ ბრძოლები უდაბნოში, 
მოთარეშეთა დამარცხება და, თვითმხილველი ავტორის სეხნია ჩხეიძის გადმოცემ- 
ით, ისევ ლოცავენ ქართველ მხედრებს: "კურთხეულ არს ღმერთი, თქვენ მაგისთანა 

კაცნი დაუბადებიხართ და ჩვენთვის გამოგარჩივათო". 
გიორგის უბოძეს ქართლის მეფობა, ირანის სპასალარობა და ყანდაარის ბეგლა- 

რბეგობა. "აღუძნდა ფრიად საქმე ესე მეფესა და არა ენება. არამედ აიძულებდენ მის- 
თანა მყოფნი ქართველნი ამის ყოფად“, - წერს ვახუშტი ბატონიშვილი. როგორც ეხე- 
დავთ, იგი ორჯერ აღნიშნაეს ხაზგასმით, რომ გიორგი XI დაჰყვა თავის კარისკაცთა 
რჩევას და მათი მოთხოენითა თუ თხოვნით შეასრულა ირანის შაჰის ნება-სურვილი. 

კაცმა რომ თქვას, ვახუშტი, ცოტა არ იყოს, უნებისყოფო პიროვნებად გეიხატავს 

ქართლის მეფეს, რომელსაც სინამდვილეში არც ღვთის ეშინოდა და არც ეშმაკისა. 
სეხნია ჩხეიძის სიტყვით, როდესაც "სამწუხარო საქმე იყვის, მაშინ უფრო გამხიარუ- 
ლდის”, ასე სჩვევიათ მედგარი სულის პატრონებს, არ უჭირთ ხოლმე ”ჭირსა შიგან 
გამაგრება". , 

ახლა ისიც ვიკითხოთ, ვინ იყენენ მისი მრჩეველნი, "ცრუდ მაკვლეველნი” რომ 
უწოდა არჩილ მეფემ. 

ვინ იყვნენ და ქართლის ყველაზე წარჩინებული თავად-აზნაურნი: არაგვის ერის- 

თავი გიორგი, ქსნის ერისთავი დავით, ვახტანგ და პაპუნა ციციშვილები, ზურაბ ზუ: 
რაბიშვილი, თამაზ და ვახუშტი ყაფლანიშვილები, პაპუა მუხრანბატონი, თეიმურაზ 
ჩხეიძე, კახა ჯავახიშვილი... 

ღმერთმა უწყის, ყურს უგდებდა თუ არა მათ რჩევებს მეფე ქართლისა, მაგრამ ამ 
შემთხვევაში, როგორც ჩანს, ერთ ხმაში ”მღეროდნენ” მეფე და "უჩემოდ ვინ იმღერე- 
თას" ტრფიალნი. მრჩევლები დიახაც ჰყავდა, მაგრამ მთავარი მრჩეველი, ალბათ, მი- 

სივე გონება და სინდისი იყო. 

გიორგი XI-ის გადაწყვეტილება იმპულსური, ნაუცბათევი ნაბიჯი როდი გახლდ- 
ათ, არამედ ხანგრძლივი ფიქრისა და განსჯის ნაყოფი. 

ხელოვნება კომპრომისისა არ ესწავლებოდათ ქართველ მეფეებს. საუკუნეთა მანძი- 
ლზე ხმალთან ერთად ჭკუაც უჭრიდათ და მრავალრიცხოვან მტრებთან ბრძოლაში რა- 
საც ხმლით ვერ ახერხებდნენ, იმის მიღწევას დიპლომატიური ხერხებით ლამობდნენ. 

გაუთავებელ შინაომებს გიორგი XI-მ ირანის შაჰისათვის სამსახურის გაწევა ამ- 
ჯობინა, მეამბოხე ბელუჯ-ავღანთა მოთოკვა დაავალეს და თავისი გარჯით მშვიდო- 
ბა მოუტანა სამშობლოს. 

ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობებზე მეტად ანგარიშგასაწევია ინფორმაცია სეხნია 
ჩხეიძისა, რომელიც ქართლის მეფეს ახლდა ისპაანშიც, ქირმანშიც და ყანდაარშიც. 

განსაკუთრებით საგულისხმოა ის ადგილი, სადაც აღწერილია მთელი ამ ეპოპეის 
დასაწყისი: "არად ინება მეფე გიორგიმ ქირმანი, რომ საქართველოს პატრონი იყო და 
ქირმანი იუკადრისა. მოახსენა უარი, მაგრამ არ მოეშვა ხელმწიფე”. 

ეს 1699 წელია. 1703 წელს კი, აი, რა ხდება:
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"უბოძა ყაენმა შაჰსულთან ჰუსეინ მეფეს გიორგის ქართლის და ერანის სპასალა- 
რობა, ყანდაარის ბეგლარბეგობა და გირიშკი.., შეგვექნა სიხარული ქართლის შოვნი- 
სათვის, მაგრამ ყანდაარს წასვლის მოწყენა”. 

თვითმხილველი ავტორი სეხნია ჩხეიძე, არჩილ მეფისა და ვახუშტი ბატონიშვი- 
ლისგან განსხვაეებით, ერთი სიტყვითაც კი არ ახსენებს "ცრუდ მაკვლეველ” მრჩევ- 

ლეის. 
"ქართლის შოვნით“ გახარებულნი უდაბნოში ბრძოლებს შეეპუებოდნენ?! მოთმი- 

ნებით იტანდნენ უწყლობასა თუ ჯოჯოხეთურ სიცხეს. "ტკბილი ლუკმის” საძიებლ- 
ად არ წასულან ცხრა მთას იქით მდებარე ყანდაარში და დღენიადაგ თაებედს იწყევ- 
ლიდნენ, რადგან სამშობლოდან შორს უწევდათ სიცოცხლეც და სიკვდილიც. 

ქართველ მეფე-ბატონიშვილებს მაღალი პოსტები ეჭირათ სეფიანთა ირანის სამ- 
ხედრო-პოლიტიკურ ასპარეზზე, მაგრამ ამგვარი პატივიც კი ვერ ქმნიდა სულიერ 
ერთობას. ეს იყო დროებითი ტაქტიკა, არჩევანი "უმცირესი ბოროტებისა", იმხანად 
ხელფეხშებოჭილ სტრატეგიულ ხაზს რომ ემიჯნებოდა. 

დიახ, ჩეენმა წინაპრებმა ჩვენზე უკეთესად იცოდნენ მეზობელთა ავ-კარგი, ლამ- 
ის გათქვეფილნი იყვნენ იმათ წიაღში. ენაც ადეილად ითვისებდა იქაურ სიტყვებს. 

ჩვენი ლექსიკა ხომ აღმოსავლურ ძუძუსაც გამოუზრდია. ახლა ზნე-ჩვეულებანი 
თქვით! მაგრამ მაინც არ განხორციელებულა ის, რასაც სულიერი ერთობა ჰქვია, და 
ახალთა ნიავთა ქროლვა ვერ გააქარწყლებს ისტორიულ სინამდვილეს. 

.. 1709 წელს ყანდაარის მახლობლად ავღანთა ტომის წინამძღოლის მირ-ვეისის 
მიერ მოწყობილი შეთქმულებისას მუხანათურად მოკლეს გიორგი XI (21 აპრილი იყო, 

დიდი ხუთშაბათი). როგორც მოგვითხრობს ვახუშტი, "აჰყარნა ხატნი და ჯვარნი მე- 
ფესა მირვეიზ და ფსალმუნი, რომელსა იკითხვიდა ჟამსა მას და წარმოუქლინა ყეენ- 

სა მეტყველმან: "ესრეთ გაცდუნებდა მეფე". 
ახლა წარმოიდგინეთ გამაჰმადიანებული ქართველი მეფე-რაინდი, რომელიც 

შვებას ჰპოვებდა ფსალმუნის კითხვით და, ვინ იცის, ეგებ ცრემლიც ადგებოდა თვა- 
ლებში, როდესაც ქართლის ბედზე ჩაფიქრდებოდა და ფსალმუნის სტრიქონები ოდ- 

ესღაც წარმოთქმულ ავბედით წინასწარმეტყველებად ესახებოდა. 
”მდინარეთა ზედა ბაბილონისათა მუნ დავსხედით და ეტიროდით, რაჟამს მოვიხ- 

სენეთ ჩვენ სიონი. ძეწნთა ზედა შორის მისსა მუნ დავჰკიდენით საგალობელნი ჩვენ- 
ნი... ვითარმედ ვგალობდეთ გალობასა უფლისასა ქვეყანასა უცხოსა? უკეთუ დაგი- 

ვიწყო შენ, იერუსალემ..." 

უფროსმა ძმამ ხომ დაუწუნა პოლიტიკური გეზი სამშობლოსთვის თავდადებულ 
მეფეს და, ვაი რომ, მომავალმა თაობებმაც ჯეროვნად არ დაუფასეს ამაგი. ორ საუ- 
კუნეზე მეტი გავიდა და კელაე გაისმა ავტორიტეტული დამუნათება გიორგი XI-ის 
მისამართით. 

კონსტანტინე გამსახურდია არცთუ იშვიათად მწვავე შენიშენებით უმასპინძლ- 
დებოდა ხოლმე ჩვენი წარსულის ამა თუ იმ მოღვაწეს, და აი, ერთხელაც გიორგი XI- 

ს გადაჰკრა მათრახი. 

იოლ ლუკმად ეჩვენა! აბა, ვით არ ეგების, რომ დაძრახო გამაჰმადიანებული მეფე 

ქართლისა, ბაგრატიონი, იესეიან-დავითიანი, ისპაანში რომ შაჰნავაზ-ხანი დაარქვ- 
ეს. თავისი სიცოცხლის უკანასკნელი თორმეტი წელიწადი სამშობლოდან შორს გაა- 
ტარა და ერთგულად ემსახურებოდა ქართველი ხალხის მოსისხლე მტრებს - ყიზილ- 
ბაშებს, მათი სახელმწიფოს კეთილდღეობას იცაედა. ძნელი სათქმელია, ჯოჯოხეთ-
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ის რომელ გარსში უკრავდნენ თავს, მაგრამ ჯოჯოხეთი რომ არ ასცდებოდა, ეს თვა- 
ლნათლივ ჩანს კონსტანტინე გამსახურდიას მიერ გამოტანილი ვერდიქტიდან: 

"ამ ზნედაცემული "ბრწყინვალე წოდების" უძღები შვილნი, რომელნიც საკუთარ 
სამშობლოს ღალატობდნენ, რათა შაჰისა და სულტანისაგან მიელოთ საპატიო ხალათი 
და ოქროს ხმალი, ვინც ირანის კონდოტიერობას არჩევდნენ მამულისათვის სისხლის 
დათხევას... ამგვარ კონდოტიერობის მაგალითს აძლევდა თვით ქართლის მეფე გიორ- 
გი XI, რომელმაც მეამბოხე ავღანთა სისხლში არაერთხელ გაავლო თავისი ხმალი", 

გერაფერს იტყვი, შთამბეჭდავი სურათი დაუხატავს სიტყვის დიდოსტატის მარჯ- 
ვენას. 

რა თქმა უნდა, მწერალი, თუნდაც უბადლო შემოქმედი იყოს ისტორიული რომა- 
ნებისა, სრულიადაც არაა ვალდებული, რომ საქართველოს მთელი ისტორია გამოწ- 
ვლილეით იცოდეს, მაგრამ როდესაც ესოდენ კატეგორიული მსჯაერი გამოაქეს იმ 
კაცის მისამართით, რომლის მსგავსი ბევრი როდი მოგვეპოვება სახელოვანი მოღვა- 

წეებით არცთუ ღარიბ წარსულში, მეტი სიფრთხილე მართებს კაცს, რადგან დიდოს- 

ტატის სიტყვას ოქროს ფასი ეძლევა და ადვილი შესაძლებელია, აცდუნოს მალემრწ- 
მენნი. 

ტყუილად როდი შენიშნავდა ივ. ჯავახიშვილი (სრულიად სხვა საკითხთან დაკავ- 
შირებით): "როცა რომელსამე გავლენიან და დამსახურებულ მწერალს თავის თხზუ- 
ლებაში შემცდარი და საზოგადოებისათვის მავნებელი აზრები აქვს გამოთქმული, 
თვითეული განათლებული ქართველი ზნეობრივად მოვალეა უყურადღებოდ არ და- 

სტოეოს წიგნი: ავტორის პირად გავლენის წყალობით შემცდარი აზრიც-კი ადვილად 

ვრცელდება საზოგადოებაში”. 
განსაკუთრებით ისაა გულსატკენი, რომ დიდებულმა მწერალმა, რომელიც გამო- 

ექომაგა წარსულის უსამართლოდ მიჩქმალულ გმირს - გიორგი I-ს და თავის ბრწყინ- 
ვალე რომანში ("დიდოსტატის მარჯვენა”) სათანადო პატივი მიაგო, ამავე დროს,არ- 
ანაკლებ უსამართლოდ მიჩქმალულ მეორე გმირს - გიორგი XI-ს სასტიკი განაჩენი 
გამოუტანა: კონდოტიერი უწოდა და სამშობლოს მოღალატეთა რიგს მიათვალა. 

როგორც ცნობილია, კონდოტიერი XIV-XVI სს. იტალიაში ცალკეულ მთავართა თუ 

რომის პაპის სამსახურში მყოფი დაქირავებული სამხედრო რაზმის (ძირითადად შე- 
დგებოდა შვეიცარიელთაგან) წინამძღოლს ნიშნავდა. უცხო სიტყვათა ლექსიკონის 
მიხედვით, ითქმის იმ ადამიანზეც, რომელიც მზადაა იბრძოლოს ყოველგვარი საქმი- 
სათვის, თუკი შესაბამის გასამრჯელოს გადაუხდიან. 

კონდოტიერები პირობითად შეიძლება ვუწოდოთ ქართული წარმოშობის ეგვიპტ- 

ელ მამლუქებს, ოსმალეთის იანიჩრებს, ირანის ღულამებს. მაგრამ ეს მოვლენა ქვეყ“ 
ნის ბედუკუღმართობით უფრო იყო გამოწვეული, ვიდრე დაუოკებელი ლტოლვით 
სხვათა დროშებქვეშ ბრძოლისაკენ. 

გიორგი XI-ს, ნამდვილ კონდოტიერთაგან განსხვავებით, სისხლხორცეული კავ; 
შირი ჰქონდა სამშობლოსთან. სხვას რომ თავი დავანებოთ, იგი იყო შთამაგონებელი 
და ერთ-ერთი პირველი შემფასებელ-დამფასებელი "სიტყვის კონისა". ყანდაარიდან 
აღტაცებით სწერდა სულხან-საბას: “დიაღ კარგი წიგნია და კარგადაც გავეწყევ”. 

ვახუშტის ცნობით, იმავე ყანდაარიდან "მეფემან წარგზავნა იერუსალიმს ორი 
ათასი თუმანი სახსრად გოლგოთისა და ჯვრის მონასტრისა და სხვანი მრავალნი შე- 

სამკონი მათნი”, 
რაც შეეხება "მეამბოხე ავღანთა სისხლს”, ერთობ უცნაურად გამოიყურება ამგ- 

ვარი პრეტენზიები XVIII საუკუნის დამდეგს მოღვაწე ქართველი მეფისადმი, როდეს-
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აც მთელი წინარე საუკუნე ქართველები ერთიმეორის სისხლში ხმლის გავლებით იყ- 
ვნენ გართულნი. სანიმუშოდ ბაზალეთიც კმარა. 

ამასთან ერთად, ისიც არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ეს “მეამბოხე ავღანები" (უფ- 
რო ზუსტად - ბელუჯები და ავღანები) განუწყვეტლივ აწიოკებდნენ მშვიდობიან მო- 
სახლეობას ირანის ტერიტორიაზე (გაიხსენეთ სიტყვები ზემოთ დამოწმებული სეხ- 
ნია ჩხეიძის თხზულებიდან). პოლიტიკა კეთილშობილ ქალწულთა პანსიონის წესდე- 
ბას როდი ემორჩილება და ზარების რეკვა ეგზომ ჰუმანისტური სამრეკლოდან, მეტი 
რომ არა ვთქვათ, ყალბად ჟღერს. 

ხოლო საქართველოში ასე ლოცულობდნენ შორეულ ყანდაარში მყოფ კონდოტი- 
ერისათვის: “მეფის გიორგის ყანდაარს ბრძოლის გასამარჯვებლად და მშვიდობით 
მოსასვლელად... გიორგი მეფის სულისა და ცოცხლივ გამოხსნისათვის”. 

თქვენ წარმოიდგინეთ, სასულიერო პირნიც კი გარეულან მაჰმადიანური ირანის 
დამცველ კონდოტიერთა რიგებში: "დიდად სახელოვანის და წამებულის მეფეთ მეფ- 
ის გიორგის ნამსახურმა და ყანდაარს თან ნაახლმან საჭეთმპყრობელმან მანგლელ 
მთავარეპისკოპოზმან დოლენჯისშვილმა ბატონმა არსენ..." 

ერთი კი უკვე იმ ქვეყნიდან გვაწვდენს ხმას: "საფლავსა ამას მდებარე ვარ, მე სა- 
გინასშვილი საამ, ყანდაარს მიცვალებული აქ მამასვენეს მეფობაში გიორგისა. ვინცა 
მიხილოთ, შენდობას მიბრძანებდეთ, გევედრებით". 

საამ საგინაშვილს, მრავალთაგან განსხვავებით, სამშობლოს მიწაში გაეთხარა სა- 
მარე. აგერ, ეპიტაფიასაც მოუღწევია ჩვენამდე. 

იმათ რაღა თქვან, ვისაც არც სამარე ეღირსა და არც გლოვის ზარი, ვისი ძვლებ- 

იც ყვავ-ყორანთა საჯიჯგნი გახდა. 
ვინცა მოკვდეს მეფეთათვის, სულნი მათნი ზეცას რბიანო... სამშობლოსათვის 

თავგანწირული და უსაფლავოდ გადაგებული ქართველი მეფის სული სადღა დაეხე- 

ტება, ვისგან ელის შენდობას?! 
დიახ, სამშობლოსათვის თავსა სწირავდნენ არა მარტო მარტყოფისა თუ მარაბდ- 

ის ველზე, არამედ - შორეული ყანდაარის მთა-გორებზეც. 
ქირმანსა და ყანდაარში დაღერილმა "მცირე სისხლმა" დიდი სამსახური გაუწია 

საქართველოს. გიორგი XI-ის და მისი ათასკაციანი რაზმის ”კონდოტიერობამ" უშიშ- 
როება მოუხვეჭა ქართლის სამეფოს და დაასვენა ომებისაგან. 

მეფის ჯანიშინად დანიშნული ვახტანგ ბატონიშვილი (შემდგომში ვახტანგ VI) ენ- 

ერგიულად იღვწოდა ქართული კულტურის აღმავლობისა და ეკონომიკის მოღონიე- 

რებისათვის. 
სწორედ გიორგი XI-ის მეფობის ჟამს ვახტანგის თაოსნობითა და გარჯით თბილი- 

სში გაიმართა სტამბა, სადაც საღვთო წიგნებთან ერთად დაბეჭდეს “ვეფხისტყაოსა- 

ნიც". 
ინგლისელი ქართველოლოგი დევიდ ლენგი წერდა: “სიმართლე რომ ითქვას, გა- 

მოღვიძების ეს პერიოდი ვერ შეედრება დავით აღმაშენებლისა და თამარ მეფის ოქ- 

როს ხანის მიღწევებს, მაგრამ ეს იყო ნამდვილი რენესანსი, ვერცხლის ხანა საქართ- 

ველოს ცივილიზაციისა”, 
ქართლის მშვიდობა და ქართული კულტურის წინსვლა ჟამთა სიავის შედეგად 

უცხო მხარეში გადასროლილ ქართველ მხედართა დაღვრილ სისხლსაც უნდა უმად- 

ლოდეს. 
ტკბილი იყო უღელი გიორგი მეფისა და ტვირთიც ემსუბუქებოდა...



426 უცხო - სხვაი ჩემი 

ანტიპოდები 
  

დიდებული ქართველი მკვლევარი ზურაბ ავალიშვილი თავისი უაღრესად ჰოპუ- 
ლარული ნიგნის “საქართველოს დამოუკიდებლობა 1918-1921 წლების საერთაშორი- 
სო პოლიტიკაში” წინათქმაში შორეულ წარსულსაც გადაავლებდა თვალს და მკითხ- 
ველს ორიოდე სიტყვით გააცნობდა თანამედროვეობის ანალოგიურ სურათს, რომე- 
ლიც გულსაკლავი ერთფეროვნებით მეორდება საუკუნეთა გრძელ გზაზე. 

"ჩემი სურვილი არის, რომ საქართველო ისეთივე ძლიერი იყოს, როგორიც წინათ 
იყო; რომ არავითარი დახმარება არ სჭირდებოდეს მშვიდობიანობისა და ომის დროს. 
მაგრამ რაკი დროთა ბრუნვისა ანუ დაუდგრომლობის მიზეზით ან, შესაძლოა, ამ ორ- 
სავ მიზეზით ერთად ისეთს დაუძლურებამდე მივედით, რომ სხვებს უნდა დავემორ- 
ჩილოთ, მე უფრო გონივრულად მიმაჩნია, იმათგან ვიყოთ დამოკიდებული, ვინც უფ- 
რო ზომიერი და მართლის მოყვარეა და ვინც მეგობრობას თავის მოკავშირეებთან 
უფრო მტკიცედ ინახავს”, - ამ ტექსტის დამოწმებისთანავე ზურაბ ავალიშვილი დას- 
ძენს: ეს სიტყვები გუშინ არ არის ნათქვამი, მაგრამ მათი თქმა ჩვენს დროშიც შეიძ- 
ლებოდა, ასი წლის წინათაც და ყოველთვის, როცა კი საქართველო იძულებულისხდე- 
ბოდა თავისი პოლიტიკური ორიენტაცია გადაეწყვიტაო. 

ზემოთ მოტანილი ტირადა მკელევარს ამოუღია იმ სიტყვიდან, რომელსაც ბიზა- 
ნტიელი ისტორიკოსი ათქმევინებს ჰაიეტს ("დიდებულს... ყოველივე რომაულის მო- 
ძულეს, სპარსელების მუდმივ მომხრეს”) და ეს ხდება 554 წელს ქრისტესით - სადღ- 
აც მთის მივარდნილ ხევში გამართულ საიდუმლო სახალხო კრებაზე. 

მას შემდეგ არაერთხელ წამოჭრილა ამგვარი დილემა ქართველ სახელმწიფო მო- 
ღვაწეთა წინაშე. ბაღდადი, კონსტანტინოპოლი, ისპაანი, რომი, პარიზი, სანკტ-პეტე- 
რბურგი, ბერლინი, ლონდონი, მოსკოვი, ვაშინგტონი - აი, ის სახელგანთქმული ქალა- 
ქები, სადაც წყდებოდა ბედი ქართლისა. 

და თავად ზურაბ ავალიშვილიც გაიმეორებს წინამორბედთა ცდებს - მუდმივი ჩი- 

ხიდან საუკეთესო გამოსავლის ძიებისა და საიმედო მფარველის პოვნისა. ემხობა 
რუსეთის იმპერია და ხარბი მეზობლის პირისპირ მარტოდმარტო დარჩენილნი ებლა- 
უჭებიან გერმანიის გავლენას, ხოლო პირველ მსოფლიო ომში მისი დამარცხებისთა- 
ნავე ანტანტის სახელმწიფოებს ევედრებიან ხსნას, ამჯერად მოახლოებული წითელი 
საფრთხისგან, 

"უმცირესი ბოროტების” არჩევანი რეფრენად მოჰყვება ქართლის ცხოვრებას სა- 
უკუნეთა სიღრმიდან დღემდე. 

სცილა-ქარიბდას პრობლემა განსაკუთრებით მწვავედ იდგა XVI-XVII სს, საქართ- 
ველოში, როდესაც სამკვდრო-სასიცოცხლო ომი იყო გაჩაღებული ოსმალეთსა და 
სეფიანთა ირანს შორის. ორივე მათგანი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა იმას, თუ ვის 

· მხარეზე იქნებოდა საქართველო, რომელიც თავისი პოლიტიკური დაქვეითებისა და 
დაქუცმაცების ჟამსაც კი ანგარიშგასაწევ სამხედრო ძალას წარმოადგენდა. 

დელი-სვიმონი 

ქართლის სახელოვან მეფეს სვიმონ პირველს (1558-1600) მტერმა ”დელი-სვიმო- 
ნი“ შეარქვა. ასე ეძახდნენ ყიზილბაშებიცა და ოსმალებიც. 

თურქულ ენაზე და ამავე ენის თურქმანულ დიალექტზე, ყიზილბაშთა დედაენა 
რომ იყო, “დელი” ნიშნავს - ხელს, გახელებულს (ასე თარგმნის ქართველი მემატიანე)
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ანუ გიჟს, შეშლილს, გადარეულს, აგრეთვე - შმაგს შლეგს, მძვინვარეს. მაგრამ, საკ- 
მაოდ ხშირად, ამ უსიამო სიტყვას სხვა მნიშვნელობაც ენიჭებოდა. გულისხმობდნენ 
ხოლმე - უზომოდ გულადიო, უანგარიშოდ გამბედავიო, თავზე ხელაღებულიო. 

სვიმონ მეფე ხან ყიზილბაშებს ეომებოდა, ხანაც ოსმალებს. ვინც მისი ქვეყნის 

დაპყრობას ლამობდა, ეინც მშობლიურ მინა-წყალს ართმევდა, იმას ეომებოდა. 

მკლავმოუღლელად და თავდაუზოგავად ეომებოდა დღევანდელ მტერს და ხვალინდ- 
ელ მტერთან ჰკრავდა კავშირს. 

ყიზილბაშებიც და ოსმალებიც, "დელი-სვიმონს" რომ უწოდებდნენ, ამით გამოხა- 
ტავდნენ აღტაცებას და გაოცებას მისი ვაჟკაცობით; ალბათ მოწიწება და შიშიც 

ეუფლებოდათ. 
სვიმონ მეფეს კი, უნდა ვიფიქროთ, ეამაყებოდა ესოდენ ორიგინალური მეტსახელი. 
ომში უკანდახევა არა სჩვეოდა, თავგამეტებით უტევდა მტერს და თავბედს აწყე- 

ვლინებდა. ხოლო თავის მეომრებს ასე ამხნევებდა: თქვენ მგელს ემგვანენითო და 
მტერი ცხერის ფარას ამსგავსეთო. 

კოხტად და კისკასად ჩაებმებოდა ბრძოლაში, თავისიანებს შესძახებდა ხოლმე: 
"დაჰკა აი ამათა!” მტერი ვერ უძლებდა მისი შუბის ძგერებას. სასტიკად ეჯავრებო- 
და გაქცევა ბრძოლის ველიდან, მრავალრიცხოვან მტერსაც არ ეპუებოდა და ამბობ- 
და: ღვთის წინაშე ბევრი და ცოტა სწორი არისო. არაერთგზის წარბშეუხრელად გაუ- 
სწორებია თვალი სიკვდილისთვის, არ ეშინოდა სიკედილისა. უშიშრად წარმოთქვამ- 

და: სიკვდილისთვის ვარ გაჩენილიო. 
არაერთი ომი გადაუხდია. გამარჯვების სიტკბოც უგემია და დამარცხების სიმწარეც. 

ქვეშევრდომთა ერთგულებაც ბევრჯერ უნახავს და მათი ღალატიც გამოუცდია. სასო- 

წარკვეთილი ტყვეობაც არ ასცდენია თავისი არცთუ ხანმოკლე ცხოერების მანძილზე. 
XVII საუკუნის გერმანელი მოგზაური და სწავლული ადამ ოლეარიუსი გადმოგეც- 

ემს, რომ სვიმონ მეფე ცნობილი იყო, როგორც მამაცი მეომარი და განათლებული კა- 
ცი, კარგი მელექსე და მცოდნე ფილოსოფიისა. 

ნეტავი წაკითხული ჰქონდა თუ არა რომაელი ჰორაციუსის სიტყვები: "ტკბილი და 
საპატიოა სიკვდილი სამშობლოსათვის“? 

ნეტავი გაგონილი ჰქონდა თუ არა ძველ საბერძნეთში ნათქვამი: ისინი, რომელთ- 
აც თავი დასდეს სამშობლოსათვის, ღმერთებად გადაიქცნენ, უხილავნი გახდნენ და 

ჩვენ, ცოცხლებს, გამარჯვებასა და კეთილდღეობას გვანიჭებენო. 
წაუკითხავადაც ეცოდინებოდა ზემოთქმული. თავისი ქვეყნის წარსულიდან ეცო- 

დინებოდა, როგორც წინაპართა ანდერძი. ძვალ-რბილში ექნებოდა გამჯდარი მცნე- 
ბა ადამიანის უპირველესი ვალის თაობაზე. · 

ერთხანს ყიზილბაშებს ეომებოდა; მოღალატის გამოისობით ტყვედ ჩავარდა, შვი- 
დი წელიწადი გაატარა საპატიო ტუსაღთათვის განკუთვნილ ალამუთის საჰყრობი- 
ლეში და სწორედ იქ მიეჩვია თრიაქს ანუ ოპიუმს (ქართულად “აფიონს” ამბობდნენ). 

მაგრამ თრიაქს ვიღა ჩივის, როდესაც იქვე გამომწყვდეულმა ისმაილ-მირზამ, ირან- 
ის მომავალმა შაჰმა, ტკბილი სიტყვითა თუ უამრავი დაპირებით თავის მხარეზე გა- 
დაიბირა სვიმონი, რომელმაც მოჩვენებითად აღიარა ისლამი და ისმაილის ტახტზე 

ასვლისთანავე გამოგზავნეს ქართლისაკენ, სადაც ოსმალები ბატონობდნენ. ბუნებ- 
რივიც არის, რომ ქართველი მეფე სეფიანთა ირანს უნდა ამოსდგომოდა მხარში, რა- 
თა მისი შემწეობით განედევნა ოკუპანტები თავისი სამშობლოდან.
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სვიმონ მეფის საბრძოლო ბიოგრაფიაში განსაკუთრებით გამოირჩევა 1582 წელს 
მუხრანის ველზე მოხვეჭილი გამარჯვება არზრუმელ ფაშაზე. თურქული წყაროს 
ცნობით, ოსმალთა ოციათასკაციანი ლაშქრიდან მეათედიც ვერ გადარჩენილა. 

"დელი-სვიმონის” ამგვარი წარმატება არც პირველი იყო და არც უკანასკნელი. 
ერთხელ ელჩად გადაცმული ესტუმრა ოსმალთა სამხედრო ბანაკს. ოსმალო ფაშ- 

ას დაზავება შესთავაზა, საფუძვლიანად დაზვერა იქაურობა, გონებაში კარგად ჩაი- 
ნიშნა და მეორე დილით თავს დაესხა მტერს, სასტიკად დაამარცხა. 

ომში ხომ ომობდა ლომივით და, აგერ, ხერხითაც გამოიჩინა თავი. სიკვდილთან 
თამაში, როგორც ჩანს, სიცოცხლეზე მეტად უყვარდა. ქართველ მეფეთაგან, ალბათ, 

არავის დასიზმრებია მტრის ბანაკში მზვერავად წასვლა. 
ამართლებდა თავის მეტსახელს. ვაი რომ, ერთხელაც სიტყვასიტყვით გაამართლა. 
გორიჯვეართან იდგა და გულჯავრიანი გაჰყურებდა გორის ციხეს, რომელიც ოს- 

მალებს ეჭირათ. თავისი კაეშნის დასაძლევად ყველაზე უებარი წამალი ეგულებოდა 
- ტკბილ ბურანში შეაცურებდა და დაავიწყებდა მწარე სინამდვილეს. 

ქართველი მემატიანის სიტყვით, ჭამა თრიაქი და გამხიარულდაო. ისევ გორისკენ 

გაუხედავს და თვალში მოხვედრია, რომ ბოსტნებში ახალი მწვანილი ამოსულიყო. 
მთხრობელი გვიხსნის, "თრიაქის მჭამელს“ მაშინვე მოშივდებაო. საგზალი როგორარ 

ექნებოდათ, მაგრამ მეფემ მაინცდამაინც მწვანილი ინატრა და ქართველებმა სურვი- 
ლი აუსრულეს. მხოლოდ იმისთვის, რომ "დელი-სვიმონს” ქორფა მწვანილით გაეგრი- 
ლებინა თრიაქისგან გამშრალი ჰირი, მისივე რჩეული ქვეშევრდომნი დაღუპულან. 

ასე იაფად, ალბათ, არასოდეს დაღვრილა ქართული სისხლი. ამოწყდნენ არა სამ- 
შობლოსათვის, არამედ - მწვანილისთვის. 

ბერი ეგნატაშვილი გულისტკივილითა და აღშფოთებით აღნიშნავს: "და მაშინ და- 
გმეს მეფე სგეიმონ უჭკუობაზედ, რომე მწვანილისთვის ამდენი კარგი კაცი ამოწყეი- 

ტეს". : 
დიახ, მემატიანენი მოურიდებლად ძრახავენ თრიაქით გაბრუებული მეფის უგუ- 

ნურებას, მაგრამ, იმავდროულად, მჭევრმეტყველი ქებით ამკობენ მის თავგანწირულ 

ბრძოლას საქართველოს გადასარჩენად, რამაც უნდა გადაწონოს ის ერთი, თუნდაც 
უმძიმესი ცოდვა. 

ქრისტიანული შემწყნარებლობა, ღვთის წყალობით, სძლევდა წარმართულ შეუ- 
წყნარებლობას. 

სვიმონ მეფის სიცოცხლეშივე იქმნებოდა ხალხის სიყვარულის გამომხატველი 
თქმულებანი. 

აი, ერთი მათგანი, ვახუშტი ბატონიშვილის თხზულებას რომ შემოუნახავს: 
ომში დამარცხებული მეფე სოფელ კავთისხევში შეჩერებულა. გადაქანცულს და:· 

სვენება ენატრებოდა და ღარიბი გლეხის ოჯახს ესტუმრა. გლეხის ცოლმა ვერ იცნო 

მეფე, შეუძღვა სახლში და გაუმასპინძლდა. მერე მეფისა და მისი ლაშქრის ამბავი გა- 
მოჰკითხა. სვიმონმა გულახდილად უპასუხა: მეფე დამარცხდა, მაგრამ ცოცხალი გა- 
დარჩაო. ქალმა ახლა თავისი ქმარ-შვილის ამბავი ჰკითხა, აუწერა მათი შესახედაო- 
ბა - რა დაემართათ, ხომ არ იციო? მეფემ მიუგო: არაფერი ვიცი მაგათი, არ შემხვედ- 
რიანო. მაშინ იმ კავთისხეველმა დედაკაცმა თითქოს მთელი ქვეყნის სათქმელი მოა- 

ხსენა დამარცხებულ სვიმონს: რაკი ჩვენი მეფე ცოცხალი ყოფილა, ჩემი ქმარიც და 
შვილებიც იმისი ჭირის სანაცვლო იყოსო. 

სვიმონ მეფის ეპისტოლეში რომის პაპისადმი ვკითხულობთ: ვგონებ, თქეენც შე- 
იტყობდით, რაოდენი შეწუხება და ტანჯვა გამოვიარეთ, მაგრამ გული მაინც არ გა-
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ვიტეხეთ... დავღვრი ჩემს სისხლს ვიდრე უკანასკნელ წვეთამდე ჯვარცმული იესო 
ქრისტეს და ღვთის სიყვარულისთვის. ვიდრე პირში სული მიდგია, ხელს არ ავიღებ 
ოსმალების წინააღმდეგ ომზე". 

სვიმონ მეფის საარაკო გულადობა თანამედროვეებსაც აღაფრთოვანებდა და 
შთამომავლობასაც მისაბაძ მაგალითად ესახებოდა. 

იოსებ ტფილელის პოემაში ”დიდმოურავიანი” თვით გიორგი სააკაძე ასე მოიხსე- 
ნიებს სვიმონ მეფეს: ”ქართლს ხმალი იმან შეარტყა, მტერნი გახადა კიდითა". 

გაივლის სამი-ოთხი საუკუნე და ჩვენი დროის გამოჩენილი ისტორიკოსნი ქათინა- 
ურებს არ დაიშურებენ სახელოვანი ქართველი მეფის მისამართით. 

ივანე ჯავახიშვილი: "სვიმონ მეფის თავგანწირული ბრძოლის მნიშვნელობა საქა- 
რთველოს მტრების წინააღმდეგ თანამედროვეებს კარგად ესმოდათ“. 

ნიკო ბერძენიშვილი: "ასე შეეწირა საქართველოს სვიმონ მეფე, რომელიც ორმო- 

ცდაორ წელს ღირსეულად იცავდა დამოუკიდებლობისა და ეროვნული თავისუფლე- 
ბის დროშას ირანისა თუ ოსმალეთის მოძალადეებისგან“. 

უილიამ ალენი: ”დელი-სვიმონი იყო ყველაზე ღირსშესანიშნავი პიროვნება ქართ- 
ველ მეფე-მთავართა შორის XVI საუკუნეში... მან მრავალგზის დაამარცხა ოსმალები 
და თავის საბოლოო მიზნად ისახავდა ძველი საქართველოს ყველა მიწების ხელახლა 
გაერთიანებას“. 

1599 წელს სვიმონ მეფემ ოცნება აისრულა - გორის ციხე აიღო. მომდევნო წელს 
კი ქართველებისათვის ავად დაცდილ ალგეთზე ბრძოლაში ოსმალებმა ტყვედ ჩაიგ- 
დეს და ბინა მიუჩინეს სტამბოლის საპატიო ტუსაღთა საპყრობილეში, იედი-კულე 
("შვიდი კოშკი”) რომ ერქვა. მისი დატყვევების აღსანიშნავად, ხონთქრის ბრძანებით, 
ოსმალეთის დიდ ქალაქებში სამდღიანი ზეიმი გამოცხადდა. 

მთელი სიცოცხლე სიკვდილს ეთამაშებოდა, ორთაბრძოლაში იწვევდა, არ ეშინოდა 
მისი, სიკვდილისთვის ვარ გაჩენილიო. თავად სიკვდილი უფრთხოდა და გაურბოდა დე- 

ლი-სვიმონს. სიკვდილი რა სათქმელია, ამდენ ომში, ვგონებ, ერთხელაც კი არ დაუჭრიათ. 
საცა სამართალია, ბრძოლის ველზე უნდა დაღუპულიყო. მაგრამ ბედმა დასცინა. 

ბრძოლის ველზე სასიკვდილოდ არ გაიმეტა და ტყვეობაში სიკვდილი არგუნა წილად. 

პატივაყრილი და ეგებ ბორკილგაყრილიც, უხმლოდ, უფაროდ, უშუბოდ, უჯარ- 
ოდ, უნუგეშოდ და უიმედოდ ელოდა უსისხლო სიკედილს. მოხუცებული და, ალბათ, 

დავრდომილი ელოდა ტუსაღის ულუფას და ნატრობდა დაგვიანებულ სიკვდილს. 
მეფე ქართლისა ვეღარ ეღირსა ქართლში დაბრუნებას და იედი-კულეს ციხეში 

დალია სამშობლოსათვის ტანჯული სული. 

ბებერი მგელი 

წლების მანძილზე ერთიმეორის მეზობლად ცხოვრობდნენ და იღვწოდნენ სვიმონ 
პირველი, მეფე ქართლისა და ალექსანდრე მეორე, მეფე კახეთისა (1574 - 1605) - სი- 
ძე და ცოლისძმა. მიუხედავად მოყვრობისა, ერთმანეთი გულზე არ ეხატებოდათ და 
ზოგჯერაც აშკარა მტრობით იჭრიდნენ თავს (ეს ალექსანდრეზე უფრო ითქმის). 

იმ აურაცხელი გმირებისა და თავდადებულ მოღვაწეთა ფონზე, ვისი სახელებით- 

აც სამართლიანად ამაყობს ქართველი ხალხი, ალექსანდრე მეფე, ერთი შეხედვით, 
ფერმკრთალ და უღიმღამო ფიგურად გამოიყურება. არც მტრის უზარმაზარი ლაშქა- 
რი დაუმარცხებია, არც უმაგალითო აჯანყება მოუწყვია დამპყრობელთა წინააღმდ-
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ეგ, არც თავისი სამეფოს საზღვრები განუვრცია კიდით კიდემდე. მაშ რატომღა უნ- 
და გამოვარჩიოთ სხვათაგან? მხოლოდ იმიტომ, რომ არ გამაჰმადიანებულა? სამშო- 

ბლოსათვის არ უღალატია? ერთგულნი არ დაუსჯია და ორგულნი არ განუდიდებია? 

შევყურებთ საუკუნეთა წყვდიადში მიჩქმალულ კაცს და მისი უზიზილპიპილო პო- 
რტრეტი თვალს ვერ მოგეჭრის. 

ნიკო ბერძენიშვილი აღნიშნავდა, რომ ალექსანდრე მეფე არ უყვარდათ მეზობლ- 
ებს, მოკავშირე ეჭვის თვალით უყურებდა და მისი ერთგულებისა არაფერი სწამდაო. 

მტერი ხომ კბილებს ილესავდა "ცბიერსა" და “ფიცის გამტეხზე”. მეცნიერის დასკენ- 
ით, "ალექსანდრე მეფეს "რაინდული" არა ეცხო რა, ის ცივი ანგარიშის კაცი იყო". მა- 
გრამ მტერიცა და მოკავშირეც ალექსანდრე მეფის პოლიტიკურ სიბრძნესა თუ ილა- 

თიანობას ვერ უარყოფდა. ანგარიშს უწევდნენ და იოლად "ხელის წამოკვრას” ვერა- 
ვინ გაუბედავდაო. 

ალექსანდრე მეფე არც ირანისა და არც ოსმალეთის ყურმოჭრილი ყმა არ გამხდარა. 
ირან-ოსმალეთის გაჭიანურებული ომის დროს, ლალა მუსტაფა-ფაშას ლაშქარი 

შირვანიდან რომ ბრუნდებოდა კახეთზე გავლით, გამოცხადდა მთავარსარდლის 
ბრძანება: ყველას ეკრძალებოდა სიმშვიდის დარღვევა ალექსანდრე მეფის სამფლო- 

ბელოში და ყოველი ოსმალო მეომარი ვალდებული იყო - თავაზიანობა და ზრდილო- 
ბა გამოეჩინა მოსახლეობის მიმართ. ამ ბრძანების დამრღვევს სიკვდილით დასჯა ემ- 
უქრებოდა. 

მართალია, 1578 წლის შეთანხმება ითვალისწინებდა კახეთის ჯარის მონაწილეო- 

ბას ოსმალთა ომებში, მაგრამ ალექსანდრე მეფე თავს არ იტკივებდა აღნიშნული პი- 
რობის შესრულებით. 

ასე მაგალითად, 1579 წელს იგი არ მიეშველა ყიზილბაშთა მიერ ალყაშემორტვყმ- 
ულ ოსმალთა გარნიზონს თბილისში, რომლის შესაწევნად ლალა მუსტაფა-ფაშამ 
თორმეტი ათას კაციანი ლაშქარი გამოგზაენა. 

1582 წელს, როდესაც არზრუმის ფაშა ოცი ათას კაციანი ლაშქრით გამოემართა 
ქართლის წინააღმდეგ, ოსმალეთის ხონთქარმა უბრძანა იმერეთის, გურიისა და ოდ- 

იშის მეფე-მთავრებს, თავს დასხმოდნენ სვიმონ მეფეს და დაერბიათ მისი ქვეყანა. 
ბრძანება კეთილსინდისიერად შესრულდა. "მოწვეს გაღმართი და გამოღმართი", - 
გვაუწყებს ვახუშტი ბატონიშვილი. ოღონდ გაურკვეველია, აღნიშნული ბრძანება არ 

შემოუთვალეს ალექსანდრე მეფეს, თუ ყურად არ იღო ხონთქრის შემონათვალი? 
ოსმალებს არც ციხეები ეჭირათ კახეთში და არც ქვეყნის შინაურ საქმეებში ერ- 

ეოდნენ. დადგენილი იყო ყოველწლიური ხარკი; ოცდაათი საპალნე აბრეშუმი, ათი 
ლამაზი ჭაბუკი და ათი ბროლტანიანი ქალწული, ათი ფრთა შევარდენი და ათი 

ფრთა მიმინო. 
ამის საზღაურად იგი აღიარეს კახეთის მეფედ, მაგრამ რჯულის შეცელა არ მოუ- 

თხოვიათ. 

თუკი დაეძრახავთ ალექსანდრე მეფეს იმ “ცოცხალი ხარკისათვის", რომელსაც 
შეჰპირდა ოსმალეთის ხელისუფლებას, ისიც ნუ დაგვავიწყდება, რომ იმ არეულ-და- 

რეულ ხანაში არაერთი ქართველი ფეოდალი, მარტოოდენ პირადი ანგარებისათვის, 
სტამბოლის ბაზრებს გულუხვად ამარაგებდა ასობით ლამაზი ჭაბუკითა და ბროლ- 
ტანიანი ქალწულით. 

აღარც მოყვასის რცხვენოდათ, აღარც ღვთის სასჯელს უფრთხოდნენ. ყველაფ- 

ერს კადრულობდნენ.
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თეათინელთა ორდენის მისიონერის არქანჯელო ლამბერტის თხზულებაში ვკი- 

თხულობთ, რომ ოდიშის ერთ-ერთ გავლენიან თავადს, გვარად ჭილაძეს, თორმეტი 

მღვდელი (|) მიუყიდია ოსმალებისთვის. 

ზემოთ დამოწმებული მკაცრი შეფასების ავტორი ნიკო ბერძენიშვილი, ამავე 
დროს, ალექსანდრე მეფეს მოიხსენიებს, როგორც “ნიჭიერ დიპლომატს და რეალისტ 
პოლიტიკოსს”. 

მაშინდელ შეჭირვებათა ხანაში, ვგონებ, უპრეცედენტო მოვლენა გახლავთ - 30 
წელიწადი იმეფა ალექსანდრემ, აქედან 24 წელინადი მძვინვარებდა ირან-ოსმალეთ- 

ის ომი, მაგრამ ყიზილბაში თუ ოსმალო დამპყრობელნი ერთხელაც არ შეჭრილან კა- 
ხეთში, მაშინ როდესაც ქართლი, სამცხე-საათაბაგო, შირვანი, ყარაბაღი და აზერბა- 

იჯანი სისხლისმღვრელი ბრძოლების ასპარეზად იყო ქცეული. გაუთავებელი რბევა- 
თარეში აპარტახებდა და აჩანაგებდა იქაურობას. 

ივანე ჯავახიშვილის სიტყვით, ალექსანდრე მეფე ერთგულად მისდევდა მამის 
პოლიტიკას და მისი გამჭრიახობით კახეთის სამეფო კიდეე უფრო მოეშენა, მოსახ- 
ლეობა მომრავლდა, ეკონომიკა მოღონიერდა და კულტურაც აღორძინების გზაზე 
იდგა. საქართველოს სხვა სამეფო-სამთავროებს შორის კახეთი ყველაზე მდიდარი 
და კეთილმოწყობილი იყო. 

ქართველმა ორიენტალისტმა გია ბერაძემ მიაკვლია სპარსელი პოეტის ფაღფურ 

ლაჰიჯანის ლექსს, რომელიც შაჰ-აბასის მიერ დაჰყრობილი გილანის პროვინციიდან 

გამოქცეულა და კახეთის სამეფოსათვის შეუფარებია თავი. 

სტუმარს პათეტიკური სტრიქონებით შეუმკია ალექსანდრე მეფეცა და მისი სამ- 
შობლოც: 

"საწუთრო აღვსილია ალექსანდრეს დიდებით. საქართველო მისი წყალობით ისქა- 

ნდერის (ე. ი. ალექსანდრე მაკედონელის) ასპარეზია. მის კეთილშობილ ხელისგულს 

გამარჯვების ხანჯალი უპყრია, მისი სამეფო ძლევამოსილია, ქვეყანა - აყვავებული“. 
სპარსელი პოეტი ორიგინალური შტრიხებით აღწერს საქართველოს ბუნების 

მშეენებას, მერე კი მოულოდნელ ხოტბას უძღვნის ქრისტიანულ ეკლესიას: 

“შედი მონასტერში, ძალზე მომხიბლავი რომ არის... ისმინე ეკლესიის ზარის რეკ- 

ვა, იესო ქრისტეს დიდება ისმინე!" 

ქება კახეთის მეფისა, შესაძლოა, გამოწვეული იყო სპარსელი პოეტის პირადი სი- 

მპათიებით გულუხვი მასპინძლის მიმართ, მაგრამ ისქანდერ მუნშის, სეფიანთა კარ- 

ის მემატიანესა და შაჰ-აბასის მგზნებარე პანეგირისტს, არავითარი სიმპათია არ შე- 

იძლება გასჩენოდა კახეთის მეფისადმი. მიუხედავად ამისა, მისი თხრობაც თავისე- 

ბური ქებაა ალექსანდრესი: 
"ოსმალებმა ჯარი გამოგზავნეს შირვანის დასაპყრობად, ამ ჯარმა საქართველო- 

ზე გამოიარა. ალექსანდრე-ხანმა, რომელიც თავისი სწორი მსჯელობით და გამჭრი- 

ახობით უგამოჩინებულესი ადამიანი იყო ახალგაზრდათა და მოხუცთა შორის და ეშ- 

მაკობისა და მოხერხების მხრივ - ბებერი მგელი, ქართლის მეფის სვიმონის საწინაა- 

ღმდეგოდ გადაწყვიტა, რომ მისთვის უფრო სასარგებლო იქნებოდა ოსმალებისთვის 

მორჩილების გამოცხადება". 
ისქანდერ მუნშის, თავისი მრისხანე მბრძანებლის დარად, რა თქმა უნდა, სულაც 

არ ეჭაშნიკებოდა კახეთის მეფის "ეშმაკობა და მოხერხება", რითაც ალექსანდრემ 

არაერთხელ გადაარჩინა თავისი სამეფო ყიზილბაშთა თუ ოსმალთა თარეშს - უხმლ- 

ოდ, უსისხლოდ, უომრად. |
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ირან-ოსმალეთის ომში ძალთა შეფარდება დროდადრო იცვლებოდა ხოლმე. საჭი- 

რო იყო ფხიზლად ყოფნა, ზუსტი გამოთელა და უახლოეს მომავალში მოსახდენ მოვ- 

ლენათა უცდომელი განჭერეტა. 
XVI საუკუნის დამლევს სეფიანთა ირანი შაჰ-აბასის გარჯითა და ძალისხმევით 

ღონეს იკრებდა, კავკასიიდან ოსმალთა განდევნას გეგმავდა. 
და ალექსანდრე მეფეც იძულებული იყო თვალყური ედევნებინა პოლიტიკური ამ- 

ინდისათვის, დროულად დაეჭირა თადარიგი. 
სპარსელი ისტორიკოსის ცნობით, ”თუმცა ოსმალებს დამორჩილდა ალექსანდრე, 

მაგრამ მომავლის ფიქრიც ჰქონდა. კაცს შაჰის კარზე ისტუმრებდა, ერთგულებას 
უცხადებდა ხელმწიფეს, ძღვენსა და საჩუქრებს უგზავნიდა", 

თავისი ერთ-ერთი ვაჟი - შვიდი წლის კონსტანტინე მძევლად წარგზავნა სეფიან- 

თა სამეფო კარზე. და როდესაც რუსეთის ელჩმა გარკვეული ხნის შემდეგ უკვე მოწი- 
ფული ქართველი ბატონიშვილის გადაბირება სცადა, გამაჰმადიანებულ კონსტანტი- 
ნე-მირზას სასაცილოდაც არ ეყო ამგვარი განზრახვა და რუსეთის ელჩს გულახდილ- 

ად მოახსენა: 'მამაჩემი ყველა ხელმწიფეს აამებს, როგორც ოსმალეთის, ისე მოსკო- 
ვის ხელმწიფეს და შაჰსაც ეკურკურება. არავინ არაფერში არ შეიძლება ენდოს მას”. 

ალექსანდრე მეფე იმის შესანიშნავ ნიმუშად გამოდგება, თუ როგორ უნდა შესწი- 

როს კაცმა თავისი პატივმოყვარეობა და სახელის მოხვეჭის წყურვილი სამშობლოს 

კეთილდღლეობას, როგორ უნდა ამარცხებდეს გონება გრძნობას. 
ამგვარი სულიერი სიმტკიცე და რწმენა საკუთარი სიმართლისა უფრო იოლირო- 

დია, ვიდრე თავგანწირვა ბრძოლის ველზე. 
მაგრამ ამქვეყნად ყველაფერს თავისი დასასრული უწერია. ისპაანში მოთმინების 

ფიალა აევსოთ. შაჰ-აბასმა სასიკვდილო განაჩენი გამოუტანა ”ბებერ მგელს” და გა- 
ნაჩენის აღსრულება მიანდო მისსავე ლეკეს კონსტანტინე-მირზას, თავის ნებაზე 
რომ ჰყავდა გაწვრთნილი. 

ტრაგიკული იყო ალექსანდრე მეფის აღსასრული, ისევე როგორც სვიმონ მეფისა. 

ალექსანდრე მეფე თავისი სიძის ერთგვარ ანტიპოდად შეიძლება მივიჩნიოთ. 
მაგრამ “დელი-სვიმონი” და "ბებერი მგელი” ერთიმეორეს ავსებდნენ. ერთი სანუ- 

კვარი მიზანი ედოთ გულში, ოღონდ თავისებურად მისდევდნენ გზას ამ მიზნისაკენ. 
ორივეს თავისი სიმართლე ჰქონდა, თავისი პოლიტიკური მრწამსი კარნახობდა 

მოღვაწეობის გეზს. ორივე ერთგულად ემსახურებოდა სამშობლოს. ორივე თავმოსა- 

წონი გმირია წარსულისა. ღვთისა და ხალხის წინაშე ორივე მართალი იყო, მაგრამ 
რომელი იყო უფრო მართალი? 

სვიმონისა და ალექსანდრეს შეპირისპირება გამონაკლისი როდი გახლავთ საქარ- 
თველოს ისტორიაში. სხვა მეფეებიც შეიძლება დავაწყვილოთ ზემოთქმული კრიტე- 
რიუმით (მაგალითად, თეიმურაზ პირეელი და როსტომ მეფე). 

ზურაბ ავალიშვილი, ქართველ მეფეთა ორგვარ პოლიტიკურ კურსზე მსჯელობი- 
სას, ორჭოფულად შენიშნავდა: ძნელი სათქმელია, რომელი იყო უფრო გონივრული 
ამ ორი პოლიტიკიდან. ოპორტუნისტმა მეფეებმა არაერთხელ იხსნეს ქვეყანა აოხრე- 
ბისგან, მაგრამ არაფერი გაუკეთებიათ ეროვნული თავმოყვარეობისა და ქრისტესა- 
თვის; ხოლო მეფე- ჯვაროსნებმა არაერთი ვაება დაატეხეს თავს ბედკრულ სამშობლ- 

ოს, მაგრამ ისინი უფრო უყვარდათ და მათ ხსოვნას მოწიწებით ინახავდნენ გულში”. 
სიფრთხილე და ცივი ანგარიში, დიპლომატიური სვლები და კომპრომისები, ლავი- 

რება ორ ვეშაპს შორის, როგორც ჩანს, უფრო ნაკლებად ფასობდა იმდროინდელ სა- 
ქართველოში, ვიდრე თავზე ხელაღებული სიმამაცე და დაუოკებელი ჟინი ომისა.



გოჩა ჯაფარიძე 

სამშობლო მამლუქისა 

1783 წლის დამდეგს ეგვიპტეს ესტუმრა ფრანგი კონსტანტინ-ფრანსუა გოლნეი. 
ცხრა თვის შემდეგ ის სირიაში გაემგზავრა და სამშობლოში დაბრუნებულმა თავისი 
მოგზაურობა, რომელმაც 1785 წლამდე გასტანა, ორტომიან ნაშრომში აღწერა. 

პირველ ტომში, რომელიც ეგვიპტეს ეძღვნება, ეოლნეი შეეხო ოსმალთა ეგვიპტის 
ფაქტობრივ გამგებელ მამლუქთა ზედაფენას და სალანძღავი სიტყვები არ დაიშურა 
მათთვის, უწოდა უმეცრები და ცრუმორწმუნეები, სასტიკები და ვერაგები, ფლიდები, 

მეამბოხეები და მოღალატეები. ვოლნეიმ ეს არ იკმარა და კიდევ უფრო გაამუქა ისე- 
დაც ბნელ ფერებში დახატული მამლუქთა სახე: "მამლუქებს, რომლებსაც ძალზე ად- 

რეულ ასაკში ყიდიან მათი მშობლები ანდა მათი მტრები, იშგიათად თუ ახსოვთ თავი- 
ანთი წარმომავლობა ან თავიანთი ქვეყანა; ანდა თუ ახსოვთ, მალავენ ამას... დაბადე- 
ბულებს მეტნილად ბერძნული ეკლესიის წეს-ჩვეულებებით და წინდაცვეთილებს |მო- 
ნებად) ყიდვის დროს, მათ თავად თურქები თვლიან რენეგატებად, რომელთაც არა 

აქვთ სარწმუნოება და რელიგია. ერთმანეთისთვის უცხოებს არ გააჩნიათ ის ბუნებ- 
რივი კავშირები, რაც დამახასიათებელია დანარჩენი კაცობრიობისათვის“. 

ვოლნეიმ მამლუქებს უწოდა ხალხი მშობლებისა და შვილების გარეშე, ვისთვისაც 

წარსულმა არაფერი გააკეთა და ვისაც არც თავად გაუკეთებია რაიმე მომავლისთვის. 
ვოლნეის წიგნი 1787 წელს დაიბეჭდა პარიზში. საფრანგეთის დიდი ბურჟუაზიუ- 

ლი რევოლუციის დაწყებამდე ორი წელი რჩებოდა. ვინ იფიქრებდა, რომ სულ მალე ეს 

ქვეყანა ისეთი საშინელი სისასტიკის მოწმე გახდებოდა, რაც მამლუქებს არც კი და- 

ესიზმრებოდათ. გილიოტინა დაუნდობლად გაუსწორდებოდა მათ, რომელთა ძალმო- 

მრეობამ ხალხის მასები ქუჩებში გამოიყვანა და მათაც, ვინც ამ გამოსვლებს ხელმ- 

ძღვანელობდა; ერთ კალათში ერთნაირად ჩაიყრებოდა ათასობით სისხლიანი თავი იმ 

ადამიანებისა, ვისაც მაღალი იდეალები ამოძრავებდათ და იმათიც, ვისი ცხოვრების 

წესი მხოლოდ მანკიერება იყო. 
ვოლნეის წიგნს კითხულობდნენ, თარგმნიდნენ სხვადასხვა ენაზე, მისი სჯეროდ- 

ათ, მის სიტყვებს იმეორებდნენ და დღემდე იმოწმებენ სხვა ავტორები. განმანათლე- 

ბლების იდეებით გაჟღენთილი ცივილიზებული საფრანგეთი აღშფოთებული იყო იმ- 

ით, რომ ერთი მუჭა ადამიანები, რომელთაც (ვოლნეის მიხედვით) ადამიანობის ნა-
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ტამალი არ გააჩნდათ, ბატონობდნენ უძველესი ცივილიზაციის მქონე უმდიდრეს 
ქვეყანაში და ეგვიპტეში შეიარაღებულ აგრესიის გეგმებს აწყობდა. სულ რაღაც თე- 

რთმეტი წლის შემდეგ, როცა მონარქიული საფრანგეთის ამ გეგმების რეალიზაცია 
რესპუბლიკურმა საფრანგეთმა იტვირთა, ვოლნეის ნაშრომი სამაგიდო წიგნი გახდა 

გენერალ ნაპოლეონ ბონაპარტესათვის. 

1798 წლის 30 ივნისს ნაპოლეონის ფლოტი ალექსანდრიას მიადგა და 2 ივლისს სა- 
ფრანგეთის არმიამ ეგვიპტის კამპანია დაიწყო. ნაპოლეონმა მამლუქთა სრული დის- 
კრედიტაცია და ამ ხერხით ეგვიპტელთა კეთილგანწყობის მოპოვება დაისახა მიზნ- 
ად. თავის მანიფესტში ნაპოლეონმა ასე მიმართა ეგვიპტელებს: 

უკვე მრავალი საუკუნეა, რაც საქართველოდან და კავკასიიდან (მანიფესტის არ- 
აბულ ტექსტში კავკასიას აბაზთა, ე.ი. აფხაზთა მთები ცვლის) მოყვანილი მონების 
ჯგუფი მსოფლიოს ამ უმშვენიერეს მხარეს ჩაგრავს... ღვთის წინაშე ყველა ადამიანი 
თანასწორია, ადამიანებს ერთმანეთისაგან განასხვავებს გონება, ღირსებები და ცო- 

დნა. მაგრამ მამლუქები უსაზღვროდ შორს არიან იმისგან, რასაც გონება და ადამია- 
ნური ღირსებები წარმოადგენს. რა განასხვავებს მათ სხვა ადამიანთაგან, რა აძლევს 

მათ განსაკუთრებულ უფლებას ეკუთვნოდეთ ეგვიპტე და ყველაფერი საუკეთესო, 
რაც ქვეყანაშია - მშვენიერი მხევლები, წმინდასისხლიანი ცხენები და მდიდრულისა- 
ხლები?" 

ნაპოლეონის მანიფესტმა სასურველი გავლენა ვერ მოახდინა ეგვიპტელებზე. მამ- 
ლუქთა ისტორიის ცნობილი მკვლევარი მ. უინტერი აღნიშნავს, რომ მამლუქთა მმარ- 
თველობის არაპოპულარობაზე დამყარებული პროპაგანდა შეცდომა იყო. ასეთივე შე- 

ცდომა უფრო ადრე დაუშვა 1786 წელს სულტნის წინააღმდეგ ამბოხებულ მამლუქთა 
დასამორჩილებლად გაგზავნილი ოსმალთა დამსჯელი ექსპედიციის მეთაურმა, ადმი- 
რალმა ჰასან ფაშამ. საოცარია, მაგრამ ეგვიპტელებს, ოსმალთაგან განსხვავებით, თა- 

ეისიანებად მიაჩნდათ მამლუქები. უინტერი წერს, რომ ეგვიპტელებისთვის მამლუქე: 

ბი წარმოადგენდნენ არა ხალხის უცხოელ ექსპლოატატორებს, როგორც ამას ზოგიე- 
რთი თანამედროვე მკვლევარი ფიქრობს, არამედ წმინდა წყლის ეგვიპტელებს, პატივ- 
საცემ არისტოკრატიას, თურქებისგან განსხვავებით, ავლად ალ-არაბის (ასე ეწოდე- 
ბოდა ადგილობრივ, არაბულად მოლაპარაკე მოსახლეობას) თითქმის შემადგენელ ნა- 
ილს. 

იმის მტკიცებას სრულიადაც არ ვაპირებ, რომ მამლუქები ფრთაშესხმული ანგე- 

ლოზები იყვნენ. მაგრამ განა ვინმე იყო ასეთი ოსმალეთის იმპერიის ცენტრალურსა 
თუ პროვინციულ მმართველობაში? ან რატომ უნდა ყოფილიყვნენ სათნონი და ლმო- 

ბიერნი?! პატარები მოწყვიტეს მშობლიურ კერას, დედ-მამას, და-ძმებს, ახლობლ- 
ებს, პირუტყვივით გაყიდეს, იძულებით წაიყვანეს იმ ქვეყანაში, სრულიად რომ არ 
ჰგავდა მათ მშობლიურ მხარეს; ჩასვეს იმ სისტემაში, რომელშიც თავის გადარჩენა 

მხოლოდ მ მაშინ შეიძლებოდა, თუ, სხვების მსგავსად, გულქვა და სასტიკები გახდებო- 

დნენ. იოლი როდი იყო მათი ცხოვრება. ათასებიდან ერთეულები ახერხებდნენ ხელი- 

სუფლების უმაღლესი ეშელონებისკენ გზის გაკაფვას, ხდებოდნენ აღები, ქათხუდე- 

ბი, ქაშიფები და ბეგები, მაგრამ უმეტესობა რიგით მამლუქად ამთავრებდა თავის 

ცხოვრებას, ეწირებოდა შინა თუ საგარეო ომებს, შავ ჭირს, ხუთ წელიწადში ერთხელ 

რომ ჩამოუვლიდა ეგვიპტეს. უფრო სწორი იქნებოდა გვეთქვა, რომ თავიანთი ეპოქი- 

სა და სისტემის ღვიძლი შვილები იყენენ ისინი. ეს კარგად დაინახა დიდმა ეგვიპტელ- 

მა ისტორიკოსმა ალ-ჯაბართიმ. ერთ-ერთი მამლუქი ამირას უარყოფითი მხარეების
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ჩამოთვლისას მან დასძინა: ისე, თავისთავად არ ყოფილა ცუდი კაცი, მაგრამ რა უნ- 
და ექნა, ასეთი იყო იმდროინდელი ცხოვრება და ცხოვრების წესიო. 

დავუბრუნდეთ ისევ ვოლნეის, რომელმაც 9 თვე დაჰყო ეგვიპტეში. ფრანგ მოგზა- 
ურს ნიჭი და გამჭრიახობა არ აკლდა. მაგრამ მან არ იცოდა არც არაბული და არც 

თურქული - ის ენები, რომლებიც აუცილებელი იყო პირველწყაროებიდან ინფორმა- 
ციის მისაღებად. არც ნაცნობობა და სიახლოვე ჰქონია მამლუქთა ოლიგარქიასთან. 
ის ევროპელ ვაჭართა წრეში ტრიალებდა, მათგან მიღებული ცნობები კი ყოველთეის 

არ იყო ობიექტური. ამის გადამოწმება ძნელი არ არის, ყოველ შემთხეეეაში, მაშინ, 
როცა საქმე ქართველ მამლუქებს ეხება. 

მართლა არ ახსოვდათ მამლუქებს თავიანთი ქვეყანა და წარმომავლობა და მარ- 
თლა მალავდნენ მას? თუ ასეა, მაშ საიდან იცოდნენ ევროპელმა მოგზაურებმა ეგვი- 

პტის მამლუქთა ნაწილის ქართველობა XVI საუკუნის შუა ხანებიდან XIX საუკუნის 
დამდეგამდე?! ცნობილი ოსმალო მოგზაური ევლია ჩელები XVII საუკუნის 70-იან 
წლებში ეგვიპტის ქართველ მამლუქთა შორის როგორ დაასახელებდა მეგრელებსა 
და იმერლებს?! აჰმედ ჯაზარ ფაშა, ყოფილი მამლუქი და შემდეგ სირიის ფაშა XVIII ს. 
მიწურულში, როგორ დაწერდა, რომ ეგვიპტის ამირების, ქაშიფების და ეგვიპტეში 
დისლოცირებული 7 სამხედრო კორპუსის სელმძღვანელები, უპირატესად, ქართვე- 

ლები იყვნენ და როგორ მისწერდა 1801 წლის 23 ნოემბერს ოსმალეთის სულთანი სე- 
ლიმი ინგლისის მეფეს, რომ ეგვიპტის მამლუქი ბეგები წარმომავლობით ქართველე- 
ბი იყენენ?! 

XVIII საუკუნეში განსაკუთრებით ფასობდნენ ქართველები, რომელთა რიცხვი ძა- 
ლზე გაიზარდა და ეს მამლუქთა ოლიგარქიის ეთნიკურ შემადგენლობაზეც აისახა. 

ასწლიან მონაკვეთში დანამდვილებით ვიცით, რომ ქართველები იყვნენ: 

- მუჰამედ ბეგ კატამიში, ეგვიპტის ფაქტობრივი გამგებელი XVIII ს. 30-იან წლებ- 
ში, რომელიც მოკლეს 1736 წელს. 

- იბრაჰიმ ქათხუდა ალ-კაზდაღლი, ეგვიპტის გამგებელი 1749-1754 წლებში. 
- სახელგანთქმული ალი ბეგ ალ-ქაბირი, შეიხ ალ-ბალადი (ეს იყო უმაღლესი რა- 

ნგი მამლუქთა ოლიგარქიაში), ეგვიპტის გამგებელი 1768- 1772 წლებში. 

- პროოსმალური ორიენტაციის ისმაილ ბეგ ალ-ქაბირი, შეიხ ალ-ბალადი 1777- 

1778 და 1786-1791 წლებში. 
- ეგვიპტის შეიხ ალ-ბალადი იბრაჰიმ ბეგი (შინჯიკაშვილი) და მისი თანამმართვე- 

ლი მურად ბეგი 1775-1798 წლებში (შუალედებით). 

მათ ქართულ წარმომავლობაზე წერდნენ ეგვიპტელი ალ-ჯაბართი, ლევანტელი 

ბერძენი სავიურა ლუზინიანი, დანიელი კარსტენ ნიბური, ქართველი მანუჩარ კაჭკა- 
ჭიშვილი. ამის შესახებ ინფორმაცია ამ ავტორებმა საკუთრივ მამლუქთაგნ მიიღეს. 

და თუ ასეა, ჩანს მამლუქებმა კარგად იცოდნენ, საიდან იყვნენ და არ მალავდნენ თა- 

ვიანთ წარმომავლობას. 
მართლა ასე უცხონი იყვნენ ერთმანეთისთვის და არაფერი აკავშირებდათ ერთმა- 

ნეთთან? თუ ასეა, მაშინ არ შეიქმნებოდა დაჯგუფებები ეთნიკური ნიშნით და ალი ბეგ 

ალ-ქაბირის და შემდეგ იბრაჰიმ ბეგ შინჯიკაშვილის გარემოცვაში უპირატესად ქარ- 

თველები არ იქნებოდნენ. ალი ბეგის ხელქვეით თექვსმეტ ბეგს შორის სავიურა ლუ- 

ზინიანი XVIII ს. 70-ანი წლების დამდეგისთვის ასახელებს თერთმეტ ქართველს. მათ 

შორის იყო ცხრა ბეგი და იანიჩართა კორპუსის ხელმძღვანელები - აღა და ქათხუდა. 
მანუჩარ კაჭკაჭიშვილი, რომელიც 1786 წელს ეწვია ეგვიპტეს და შეხვდა მამლუქთა 
ოლიგარქიას, თვრამეტი მამლუქი ბეგიდან, რომლებიც აუჯანყდნენ ოსმალეთის სუ-
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ლტანს, იბრაჰიმისა და მურადის გარდა, იხსენიებს კიდევ ათ ქართველს. გარდა ამისა, 
XVIII ს ბოლო ათწლეულში ქართველი იყო სელიმ აღა ალ-მუსთაჰფაზანი, საპოლიციო 
სამსახურის უფროსი, რანგით მესამე პირი ეგვიპტის ხელმძღვანელობაში - მარტყო- 
ფელი ძანანაშვილი. ქართველი იყო იბრაჰიმის მოადგილეც (ქათხუდა), იმავდროულ- 
ად, მისი მამიდაშვილი სულეიმან აღა ანაფი, ასევე მარტყოფელი, გვარად კნოტიშვეი- 

ლი. შეიძლება წარმოვიდგინოთ კაიროს მონათა ბაზარზე გასული ქართველი მამლუ- 
ქი ბეგები, რომლებიც მონების შეძენის დროს უპირატესობას თანამემამულეებს აძ- 
ლევდნენ, თუნდაც იმიტომ, რომ დედა ენაზე დალაპარაკებოდნენ მათ, თუნდაც იმიტ- 
ომ, რომ შემდეგ ასევე დედა ენაზე საიდუმლო რამე გაენდოთ მათთვის. 

ვოლნეიმ მამლუქებს უწოდა ხალხი მშობლებისა და შვილების გარეშე და მკითხე- 
ელს იმისი შთაბეჭდილება შეუქმნა, რომ მამლუქებს საერთოდ არ გააჩნდათ ადამია- 
ნური გრძნობები. 

ნუთუ მართლა ასე იყო?! ნუთუ არც მშობლები ახსოვდათ ან დედმამიშვილები და 
არც შვილები წარმოადგენდნენ მათთვის რაიმე ღირებულს? თუ ასეა, რატომ ეძებდ- 
ნენ ისინი სამშობლოში მშობლებს და ახლობლებს, რატომ ეპატიჟებოდნენ მათ ეგვი- 

პტეში? ცნობილია, რომ ალი ბეგ ალ-ქაბირმა დაავალა ერთგულ ქართველ მამლუქს 

ალი ბეგ ატ-ტანტავის, აფხაზეთში მოეძებნა და ეგვიპტეში ჩაეყვანა თავისი მამა, 
რომელმაც თან ალის და და მისი დისშვილიც წაიყვანა. 1776 წელს ისმაილ ბეგს და 

სხვა ქართველ მამლუქ ბეგებს მშობლები ეწვივნენ კაიროში. 1788 წელს ძმა და სიძე 

მიიპატიჟა ეგვიპტეში იბრაჰიმ ბეგ შინჯიკაშვილმა. მაშასადამე, მამლუქებს არც 
მშობლები დავიწყებიათ და არც დედმამიშვილები. არა მარტო ახსოვდათ, არამედ 

ზრუნავდნენ მათზე! 
ეგვიპტელ მურად ალას ძმა ესტუმრა ეგვიპტეში და უკან დაბრუნება შეუგვეიანდა. 

მურადმა ამის გამო ყოფილ ბატონ ოთარ ამილახვარს წერილობით მოუბოდიშა და 
შესთხოვა: ”ახლა ეს არის ჩვენი რიჯა (თხოენა, გ.ჯ.) თქვენთანა, რომ ჩემი ბერმამა 

და ჩემი ძმები თქვენ საფარველქვეშ გააძლებინოთ. ჩემი ბერმამა და ჩემი ძმები გებ- 

რალებოდეთ, თქვენი გულტებილობა იყოს მაგათზედა”. 
სულეიმან აღა ანაფი ერეკლე II-ს სთხოვდა, რომ მისი ძმა ივანე სოლომონ ავალი- 

შვილის ყმობიდან გამოეყვანა და სახასო ყმად გადაეყვანა, რათა უკეთეს პირობებში 
ეცხოვრა, თავისი ქვეყნიდან და საქრისტიანოდან რომ არ გადაკარგულიყო. იმავე 
თხოვნით იშუამდგომლა ერეკლეს წინაშე იბრაჰიმ ბეგ შინჯიკაშვილმა, რომელსაც 

ივანე კნოტიშვილი და, შესაბამისად, სულეიმან აღაც, მამიდაშვილებად ერგებოდა. 
მარტყოფში, შინჯიკაშვილების უბანში, დღემდე დგას კოშკი, რომელიც ადრე ლე- 

კების თარეშისგან იცავდა სოფელს. ის იბრაჰიმ ბეგ შინჯიკაშვილის მიერ ეგვიპტიდ- 
ან გამოგზავნილი ფულითაა აგებული. მან ფული იმიტომაც გამოგზავნა, რომ მარ- 

ტყოფში ეკლესია აეგოთ. შეებრალა მოხუცი დედა, რომელსაც სალოცავად სხვაგან 

უნდა ევლო. 
გული იმ თანამემამულეებზეც შესტკიოდათ, მონებად რომ იყიდებოდნენ ეგვიპ- 

ტეში. ბევრს უკან აბრუნებდნენ და საგზაო ხარჯებსაც აძლევდნენ. ამას წერდა სუ- 

ლეიმან აღა ანაფი ერეკლე II-ს. 
ვაჟიშვილებში ხშირად არ უმართლებდათ. უცნაურია, მაგრამ ბევრი ადრეულ ასა- 

კში იღუპებოდა და ვინც გადარჩებოდა, იშვიათად თუ გახდებოდა მამის მემკვიდრე. 

ეს ბეგების ქვეშევრდომ ქათხუდებისა და ქაშიფების პრეროგატივა იყო, რომლებიც 
გარდაცვლილი პატრონის ქერიეზე ქორწინდებოდნენ. მამლუქის ვაჟი, ჩვეულებრიე, 

მამლუქი არ ხდებოდა, პოლიტიკურ ცხოვრებაში არ მონაწილეობდა და ამიტომ არც
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მემატიანეები იჩენდნენ მის მიმართ ყურადღებას. მამლუქთა ქალიშვილებზე უფრო 

მეტი ცნობები გვაქვს, რადგან მათი ქორწინებები პოლიტიკური ალიანსის საფუძველი 

ხდებოდა ხოლმე. ფაქტობრივად, ერთი თაობის წარჩინებულთა ცხოვრება იყო მამ- 
ლუქთა ოლიგარქიის ცხოვრება. თუმცა საერთო წესიდანაც არსებობდა გამონაკლი- 

სი. თავისუფლებაში დაბადებულნი და ბეგების ხარისხში აღზევებულნი მამლუქთა ვა- 
ჟებს შორისაც არიან ცნობილნი, თუნდაც იბრაჰიმ ბეგ შინჯიკაშვილის ვაჟი მარზუკ 
ბეგი. 1811 წლის 1 მარტს ის კაიროს ციტადელში მუჰამედ ალი ფაშას მიერ მოწყობილ 
მამლუქთა ხოცვა-ჟლეტაში მოჰყვა. ჭირისუფლებს ეშინოდათ დახოცილთა გვამებთ- 
ან მისვლა. ეს მარტო მარზუკის დედამ გაბედა. შვილი ამოიცნო და ადამიანურად და- 
კრძალა. მერე ეს ამბავი ზემო ეგვიპტეში ლტოლვილ იბრაჰიმ ბეგს შეატყობინეს. ალ- 
ჯაბართი წერს, თუ როგორ განიცადა მან შვილის სიკვდილი. შემდეგ იბრაპიმი სუდა- 

ნში გადაიხვეწა და 1816 წლის დამდეგს მოვიდა კაიროში მისი სიკვდილის ამბავი. მის- 

მა ცოლმა ეგვიპტის გამგებლისგან მუჰამედ ალი ფაშასგან ნებართვა გამოითხოვა, 
ქმრის ცხედარი გადმოასვენა და ვაჟიშვილის გვერდით დაკრძალა. თურმე, ცოლ- 
ქმრული სიყვარულიც ყოფილა მამლუქებში, რომ არაფერი ვთქვათ შვილების სიყვა- 

რულზე. როგორც ვხედავთ, ცდებოდა ვოლნეი, როცა წერდა, ერთმანეთისთვის უცხო 
მამლუქებს არ გააჩნდათ დანარჩენი კაცობრიობისათვის დამახასიათებელი ბუნებრი- 

ვი კავშირებიო. პირიქით, არაფერი ადამიანური უცხო არ ყოფილა მათთვის. 

ეგვიპტეში მოხვედრილი ქართველი მონები მაჰმადიანდებოდნენ და არაბულსა 

და თურქულს ეუფლებოდნენ. ამავე დროს ქართულსაც არ ივიწყებდნენ. მაგრამ ად- 

რეულ ასაკში გაყიდულთ, ქართული წერა-კითხვა არ ეცოდინებოდათ. როცა საქარ- 

თველოში წერილებს აგზავნიდნენ, უჭირდათ კარგი მწერლების მონახვა. “უკაცრავ- 

ოთ ნუ ჩამომართმევთ, ამ წიგნში თუ მეტ-ნაკლები ეწეროს, მისირას (ეგვიპტეში, 

გ-ჯ-) კარგი მწერალი არ არისო" - უბოდიშებდა თავის წერილში ზემოხსენებული მუ- 

რად აღა ოთარ ამილახვარს. საცოლედ ბევრი მონათა ბაზარზე ირჩევდა ჩერქეზს ან 

ქართველს. დარწმუნებული ვარ, რომ ქართველი დედის წყალობით, მამლუქთა შთა- 

მომავლებს, პირველ თაობას მაინც, ქართული აუცილებლად ეცოდინებოდათ. 

ვოლნეი თურქების თვალსაზრისს იმეორებს: მამლუქებს სარწმუნოება და რელი- 

გია არა აქვთო. მხოლოდ ნაწილობრივ არის მართალი ფრანგი მოგზაური, იძულებით 

რჯულგამოცვლილთაგან დროთა მანძილზე ბევრი სულით და ხორცით მუსლიმი 

ხდებოდა. მათ ახლო ურთიერთობა ჰქონდათ მუსლიმ თეოლოგებთან, მფარველობდ- 

ნენ მათ, აშენებდნენ მეჩეთებს, ხელმძღვანელობდნენ პილიგრიმობას მექაში. მაგრამ 

ისეთებიც იყვნენ, ისლამი რომ ძვალ-რბილში არ ჰქონდათ გამჯდარი. მღედლის ვაჟ- 

ის ალი ბეგ ალ-ქაბირის არამამლუქურ გარემოცვაში მრავალი ქრისტიანი იყო. ამის 

გამო, ოსმალეთის წინააღმდეგ აჯანყებულს ურწმუნოება დადეს ბრალად. რუსი ოფ- 

იცერი პლეშჩევი იხსენიებს ალი ბეგის ერთ მამლუქს, მხიარულ ქართველ ზულ ფიკ- 

არ ბეგს, რომელიც სიამოვნებით სვამდა კვიპროსულ ღვინოს. სვამდა, მიუხედავად 

იმისა, რომ ისლამი კრძალავდა ამას, 
ნუთუ არაფერს აკეთებდნენ მამლუქები მომავლისთეის? თუ ასეა, რა იყო ალი ბეგ 

ალ-ქაბირის აჯანყება ოსმალთა წინააღმდეგ 1768- 1772 წლებში? ის ხომ ძლიერი და 

დამოუკიდებელი ეგვიპტის შექმნას ისახავდა მიზნად. თუნდაც ფეოდალური სეპარა- 

ტიზმი ვუწოდოთ მას, საფუძვლიანად ხომ შეირყა ამ დროს ოსმალთა ბატონობა ეგ- 

ვიპტეში. ალი ბეგის ეპოქაში ხედავს თანამედროვე ეგვიპტის ფესვებს გამოჩენილი 
ამერიკელი მამლუქოლოგი დ. კრესელიუსი. სულტნის ხელისუფლებას დაუპირისპი- 

რდა იბრაჰიმ ბეგის და მურად ბეგის დუუმვირატი. სამწუხაროდ, ამაოდ ცდილობდნ-
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ენ ისინი, რომ მიეღოთ რუსეთის დახმარება ალექსანდრიაში რუსეთის კონსულად 
დანიშნულ ბარონ ტონუსის საშუალებით. ამიტომაც, უკმაყოფილო ქართველი მამ- 
ლუქები რუსეთის ხელისუფალთაგან ისეთი კონსულის “განწესებას” ითხოვდნენ, 
”მათი ქვეყნისა რომ იყო და მათი ენა იცოდა”, 

და მაინც, რა იყო სამშობლო ქართველი მამლუქებისთვის? 

სამშობლო მათთვის, უპირველეს ყოვლისა, იყო ის სოფელი და ის მხარე, სადაც 
დაიბადნენ და ფეხი აიდგეს. იმ დროს, ადრეულ ასაკში, ქართველი ბიჭუნებიდან ცო- 
ტას თუ ექნებოდა საშუალება თავისი სოფლის გარეთ გასულიყო. მშობლიური პატა- 

რა სოფელი, პატარა კუთხე სამუდამოდ აღიბეჭდებოდა მამლუქთა ცნობიერებაში. 
ამასთან იყო “დიდი საქართველოც”, რომლის ამბები სხეადასხვა ოფიციალური და 
არაოფიციალური წყაროებით მამლუქთა ოლიგარქიამ კარგად იცოდა; ერეკლე II- 
სთან და მის შვილებთან მას ახლო ურთიერთობა ჰქონდა და მათგან იღებდა მფარვეე- 
ლობას საქართველოში. შორეული სამშობლო, თუნდაც ის წარსული, რომელმაც ვო- 

ლნეის სიტყვით, არაფერი გაუკეთა მათ, თავს ახსენებდა მამლუქებს და ბევრს უკან 
დაბრუნების სურვილს აღუძრავდა. 

ხსენებულმა სელიმ აღა ძანანაშვილმა, იბრაჰიმ შინჯიკაშვილის თანასოფლელმა, 
საქართველოში მამული შეიძინა. ვიღაც ხელმრუდენი მის დაპატრონებას შეეცადნენ. 
ეგვიპტიდან საქართველოში გამოგზავნილ წერილში სელიმი ნამუსზე აგდებდა მათ: 

"თქვენ ჩემს მამულში რა ხელი გაქვთ, იქნება ღმერთმა ხელი მომიმართოს და მეც 
ჩემს ქვეყანაში მოსვლა მეღირსოსო", 

1765 წელს ერეკლე II-მ გამოსცა კანონი, რომლითაც ტყვეობიდან დაბრუნებული 

საქართველოში თავისუფალი ხდებოდა. მაშინ ბევრი დაბრუნდა უკან, მათ შორის ეგ- 
ვიპტეში გაყიდულებიც. მაგრამ უმეტესობას ეს არ ეღირსა. 

ვეღარ იხილა მურად აღამ ვერც ძმა და ვერც ბერმამა. 1799 წლის 24 თებერვალს 

ანტიფრანგული საქმიანობისთვის მას თავი მოჰკვეთეს კაიროს ციტადელში. 

არც სელიმ აღა ძანანაშვილს მოუმართა ხელი ღმერთმა. 1811 წელს მუჰამად ალ- 
ის რისხვას სუდანში გაექცა იბრაპიმ ბეგ შინჯიკაშეილთან ერთად და იქ აღესრულა. 

სულეიმან აღა ანაფი იმაზე ზრუნავდა, რომ მისი ძმა საქრისტიანოდან არ დაკარ- 
გულიყო, ხოლო თვითონ ეგვიპტეში დაამთავრა ცხოვრება. ძველ კაიროში, აბაჯიას 
უბანში, გადავაწყდი მის საფლავს. იქვე მისი ვაჟიშვილიც განისვენებს. ეგვიპტეში 
დაბადებულს საქართველო, ალბათ, მამის ნაამბობიდან თუ ეცოდინებოდა. 

სულეიმან აღას საფლავის გარდა, სხვა ზოგიერთი ქართველი მამლუქის საფლავ- 

იც შემორჩა კაიროში. იმამ ალ-ლაისის ქუჩაზე, ეგვიპტის გამგებელ მუჰამედ ალი ფა- 
შას ოჯახის საძვალის მახლობლად, ერთმანეთის გვერდით განისვენებენ იბრაჰიმ ქა- 
თხუდა, ალი ბეგ ალ-ქაბირი და ისმაილ ბეგ ალ-ქაბირი. 

სხვებს ამაშიც არ გაუმართლათ. 1775 წელს იბრაჰიმ ბეგმა წინასწარ გაამზადა 
თავისთვის აკლდამა ეგვიპტის მამლუქთა სულტან კაიტ ბეის მავზოლეუმის გვერდ- 
ით, მაგრამ დღეგრძელი აღმოჩნდა და მისი საფლავი სხვამ გამოიყენა. ბევრი ვეძებე 
ძველ კაიროში, მცირე კარაფაზე - მამლუქთა სასაფლაოზე - იბრაჰიმის და მისი ვაჟ- 
ის საფლავები, მაგრამ ამაოდ. ჟამთასვლამ წარხოცა ისინი. 

1800 წლის 7 აპრილს შავმა ჭირმა იმსხვერპლა მურად ბეი, რომელიც დიდი ხნის 
მანძილზე იბრაჰიმ შინჯიკაშვილის თანამმართველი იყო. თბილისის მიდამოებში და- 

ბადებული ზემო ეგვიპტეში, სოჰაჯში დაკრძალეს. მურადის ცოლმა, "მამლუქთა დე: 
დად” წოდებულმა ქართველმა ნაფისამ, ყველაზე სახელგანთქმულმა ქალბატონმა 
XVIII საუკუნის ბოლო მეოთხედის ეგვიპტის ისტორიაში, ქმრის გადმოსვენება განიზ-
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რახა კაიროში და აკლდამაც კი მოამზადა მისთვის იბრაჰიმ ქათხუდას მავზოლეუმის 
გვერდით, მაგრამ ჩანაფიქრი ვერ შეასრულა. გავიდა დრო და 1816 წლის 25 აპრილს 
ქმრის ადგილზე დაკრძალეს იგი. რაც შეეხება მურადს, მისი საფლავი სოჰაჯში, არ- 

ცთუ დიდი ხნის წინათ აღიგავა პირისაგან მიწისა, 
რა ბედი ეწია სხვა ქართველ მამლუქებს ? 
ზოგი 1798-180! წლებში ფრანგებთან ბრძოლებში დაიღუპა, ზოგი შავმა ჭირმა 

შეიწირა და ზოგსაც 1811 წლის 1 მარტს კაიროს ციტადელში მოუღეს ბოლო. გადარ- 
ჩენილებმა სუდანს შეაფარეს თავი და მოგვიანებით, სრული მორჩილების პირობით, 
მცირედნი თუ შეიწყალა მუჰამედ ალი ფაშამ. 

სხვა საოცარი ამბებიც მოხდა. 

მამლუქთა საბრძოლო ხელომნებამ ისე მოხიბლა ნაპოლეონი, რომ თავად შექმნა 
კორპუსი მამლუქებისა, რომლებიც თან წაიყვანა საფრანგეთში 1799 წლის აგვისტო- 

ში. მათ რიგებში ჭაბუკი ქართველი მამლუქების მცირერიცხოვანი ჯგუფიც იყო. ზო- 

გიერთმა ფრანგების რიგებში მონაწილეობა მიიღო რუსეთის კამპანიაში. ერთი მათ- 
განი - სერა იოსები - 1812 წლის 16 ოქტომბერს ტყვედ ჩაუვარდა რუსებს, ხოლო მე- 
ორე - ჰანა ნია (ორივე სახელი დამახინჯებულია) - 1812 წლის 20 ნოემბერს რუსეთი- 
დან უკან დახევის დროს დაიკარგა. 

ჭეშმარიტად, ამაზე იტყვიან, სად წაიყვან სადაურსა... 
ვოლნეი არ იყო ერთადერთი, რომელმაც მიწასთან გაასწორა, მამლუქები, ასევე 

მოიქცა გამალ აბდელ ნასერიც, რომელიც 1952 წლის რევოლუციის ტალღაზე მოვიდა 

ეგვიპტის ხელისუფლების სათავეში და, ფაქტობრივად, ამ ქვეყნის პირველი ეგვიპტე- 
ლი არაბი ხელმძღვანელი გახდა. ყველა წინამორბედი არაარაბი მმართველი მისთვის 
მიუღებელი იყო. ნასერის ნეგატიურმა შეფასებამ დიდი გავლენა მოახდინა თანამედ- 
როვე ეგვიპტელ ისტორიკოსთა თვალსაზრისზე. ერთადერთი მკვლევარი, რომელმაც 
იმ დროს ობიექტურად შეაფასა მამლუქთა როლი ისლამისა და ეგვიპტის ისტორიაში, 
იყო დ, ეიალონი, მამლუქთა ისტორიის გამოჩენილი სპეციალისტი ისრაელიდან. 

მამლუქთა თემა ფრიად პოპულარულია საქართველოში, მაგრამ ზოგჯერ მაინც 
კბილს გაჰკრავენ ხოლმე ქართულ პოეზიასა ("მაგრამ ნუ ჩავთვლით მათ ჩვენს თვი- 
სტომად, ვინც შეაგინა თვისი ბავშვობა, მამელუკობა ვინც თვით ინდომა და თვით 

არჩია ყიზილბაშობა”) და პუბლიცისტიკაში. მამლუქებად მონათლეს სტალინი და ბე- 
რია, იყო მცდელობა მამლუქიზმის და შინაური მამლუქობის ცნებების დამკვიდრები- 
სა ათასი ჯურის კონდოტიერისა და ქვეყნის მოძულეთა მიმართ. მრავალი ცოდვა მი- 
აწერეს დაუმსახურებლად, იმის მაგივრად, რომ პატიება გვეთხოვა საუკუნეთა მან- 
ძილზე საქართველოდან იძულებით გაყვაწილი და უცხო მინაზე სამუდამოდ დარჩე- 
ნილი ურიცხვი ქართველის სულთათვის. 

ისლამი კრძალავს მუსლიმის მონად გაყიდვას. ეგ კი არა, მუსლიმთა ქვეშევრდო- 
მი ქრისტიანების დამონებაც აკრძალულია. ჩვენში ქრისტიანი ბატონი ქრისტიან 
ყმას ჰყიდდა. ამას ემატებოდა ოსმალებისა და ყიზილბაშთა შემოსევები და ლეკიანო- 

ბა, რის შედეგადაც ქვეყნიდან უთვალავი ტყვე გადიოდა. ისინი ვერ დაიცვეს უუფ- 
ლებო მშობლებმა, ვერ დაიცვა სუსტმა სახელმწიფომ და ეერც ეკლესიამ (არც შეჩვე- 
ნება ჭრიდა ტყვეებით მოვაჭრეთა წინააღმდეგ). თავისი ნებით არ დაუტოვებიათ მათ 
საქართველო, თავისი ნებით არ ჩამდგარან სხვის სამსახურში, მით უმეტეს, არც მახ- 
ვილი აღუმართავთ სამშობლოს წინააღმდეგ და საკუთარი ხალსის მტრები არ გამხ- 
დარან. განა შეიძლება რაიმე პრეტენზია გვქონდეს ამის შემდეგ მამლუქთა მიმართ? 

ნუ განიკითხავთ, რათა არა განიკითხნეთ!..



ლია ჩლაიძე 

თურქეთელი ქართველები 
თურქეთში მცხოვრები ქართველები ოფიციალურად "ქართული წარმომავლობის 

თურქებად“ იწოდებიან, არაოფიციალურად "გურჯები" არიან, ერთმანეთისათვის კი 
- "”ჩვენებურები”. ადრე "ქართველის" ხმარებას ერიებოდნენ - მათთვის იგი “ქრისტი- 
ანსაც" ნიშნავდა. დღეს "ქართველი" არავის აფრთხობს, მაგრამ "თურქეთის ქართვ- 
ელს” “თურქეთელ ქართველს" ამჯობინებენ. 

"ქართული წარმომავლობის თურქი" ამ ბოლო წლებში შემოიღეს, როცა თურქეთი 
თვალს აღარ (თუ ვეღარ) უხუჭავს რეალობას, თორემ მანამდე საერთოდ უარყოფდ- 
ნენ ქვეყანაში ნაციონალურ უმცირესობათა არსებობას. ამას თურქეთის რესპუბლი- 
კის კონსტიტუცია განაპირობებს - მისი 66-ე მუხლის თანახმად, "ყოველი, ვინც და” 

კავშირებულია თურქეთის სახელმწიფოსთან მოქალაქეობის პრინციპით, არის თურ- 
ქი“, ანუ თურქეთის მოქალაქე თურქია. 

თურქები კონსტიტუციის ამ დებულებით "აგვარებენ" ეროვნულ პრობლემას. 

ამ რამდენიმე წლის წინათ თურქეთის პრემიერ მინისტრს თურგუთ ოზალს ერთ 
მიღებაზე "ქართული წარმომავლობის” ბიზნესმენი წარუდგინეს. ოზალმა სადაურო- 
ბა ჰკითხა. გურჯი ვარო, - უპასუხა ბიზნესმენმა. ოზალი გაწყრა: - გურჯი-მურჯი არ 
ვიცი, თქვენ თურქი ხართო! 

ამ შეხვედრის ამსახველმა ფოტომ და პრემიერ მინისტრის სიტყვებმა მაშინ ბევრი 
თურქული გაზეთის წინა გვერდები მოიარა. 

ვინ არიან "თურქეთელი ქართველები", რამდენი არიან და სად ცხოვრობენ? 
ისინი ძირითადად იმ ქართველთა შთამომავლები არიან, რომლებიც XVI საუკუნი- 

დან ოსმალეთის იმპერიის საზღვრებში მოქცეულ ტერიტორიაზე ცხოვრობდნენ. შე: 
ხვდებით სხვადასხვა მიზეზით გადახვეწილთაც, მაგრამ ისინი ცოტანი არიან. 

XVI საუკუნეში დაწყებული სამხრეთ საქართველოს გათურქების პროცესი დიდს- 
ანს გაგრძელდა. შეიძლება ითქვას, დღესაც არ დასრულებულა, განსაკუთრებით იმ 
რეგიონებში, სადაც იოლად ვერ იმარჯვებდა ოსმალური ფეოდალური წყობა. 

მას შემდეგ, რაც რუსეთმა ფეხი მოიკიდა კაეკასიაში, იგი ცდილობდა, მოეშალა 
ოსმალეთის პლაცდარმი - ახალციხის საფაშო. რუსეთ-თურქეთის ომების შედეგად 
(1828-29 წ., 1877-78 წ.) თურქეთმა დაკარგა მესხეთი, აჭარა, შავშეთი, კლარჯეთი, იმ-
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ერხევი, კოლა-არტაანი, ოლთისი, რაც 1878 წ. 13 ივნისს ბერლინში ხელმოწერილი 

ტრაქტატით დაკანონდა. 

საქართველოში სიხარულით შეხედნენ ამ ფაქტს: “ბერლინის ხელშეკრულებამ 
ჩვენ ერთი დიდი სიკეთე შეგეძინა... ჩვენი ძმები, ჩვენი სისხლხორცი, ჩეენი გმირების 

ბუდე, ჩვენის უწინდელის განათლებისა და სწავლის აკვანი, ჩვენი ძველი საქართვე- 
ლო დღეს ჩვენ შემოგვიერთდა“, - წერდა იაკობ გოგებაშვილი. 

"აბა, ქართველობავ, ახლა შენ იცი, როგორ დაანახვებ თავს შენს ახალშემოერთებ- 
ულ ძმებს!” - შეუძახა ილიამ ქართველებს, მაგრამ ცოტამ თუ გაიგონა ეს შეძახილი. ბე- 
ვრმა უბირმა ქართველმა "ალმაცერად დაუწყო ცქერა მუსლიმ ძმებს," - წერს “ჩვენე- 
ბურების” ქართულის მკვლევარი ქ-ნი შუშანა ფუტკარაძე - “თათარი“ დაუძახეს იმ ქა- 
რთველს, რომელიც საუკუნეთა განმავლობაში ოსმალეთის იმპერიის ქვეშეერდომობა- 

ში ცხოვრობდა, მაგრამ ყოველთვის "გურჯი ერქვა... ქართული იყო მისი "ნენეს ენა.” 

დიდხანს არ გაგრძელდა ძირძველი ტერიტორიების შემოერთებით მოგვრილი სი- 
ხარული, სამხრეთ საქრთველოს მრავალჭირგამოვლილ მკვიდრთ ახალი უბედურება 

დაატყდათ თავს - დაიწყო მუჰაჯირობა. 
"მუჰაჯირი" არაბული სიტყვაა და უცხო მხარეში გადახვეწილს ნიშნავს. ასე მოი- 

ხსენიებენ რუსეთის მიერ გათავისუფლებული ტერიტორიებიდან ოსმალეთში გადა- 

სახლებულ ქართველებს. 
მუჰაჯირობამ სრულიად გააპარტახა ზემო ქართლი, აჭარა - დაიცალა სოფლები. 

ამის გამომწვევ მიზეზთა შორის უმთავრესი უნდა იყოს: ომის შედეგად შექმნილი უმ- 
ძიმესი სოციალური პირობები, რუსული მმართველობის სისასტიკე, რელიგიური ფა- 

ნატიზმი. 
ოსმალეთს მხვნელ-მთესველი და მეომარი სჭირდებოდა, რუსეთს კი ურჩი და ოს- 

მალეთის ერთმორწმუნე ხალხის თავიდან მოშორება. 
და დაიწყო პროპაგანდა. 

თურქები ერთმორწმუნეებს მოუწოდებდნენ, გადასახლებულიყვნენ თურქეთის 
შიდა პროვინციებში, იქეთ უბიძგებდნენ რუსებიც. 

მართალია, ქართველი მამულიშვილები ცდილობდნენ, ხელი შეეშალათ მასიური 

გადასახლებებისათვის, ბევრს კიდეც გადააფიქრებინეს, მაგრამ ეს მამულიშვილები 

ცოტანი იყვნენ, მოტყუებულნი და შეურაცხყოფილნი კი - ბევრნი. გზაში ბევრი დაი- 

ხოცა. ვინც ჩააღწია, მათ თურქეთის ხელისუფლებამ სამოსახლობის შერჩევის უფ- 

ლება მისცა. ისინიც ისეთ ადგილებს ირჩევდნენ, მათი სამშობლოს ლანდშფტს რომ 

ჩამოჰგავდა. 

ასე გაჩნდა ქართული სოფლები სამსუნის, ორდუს, ბურსას, ინეგოლის, ადაფაზა- 
რის, ბოლუს მიდამოებში. მათი ნაწილი დღემდე ინარჩუნებს მონოეთნიკურობას. ამ 

სოფლებში დასახლების ტიპი, სამეურნეო ნაგებობები, ცხოვრების ნირი ქართულია. 
ისმეთზადე დოქტორ მეჰმედ არიფს სამსუნის მიდამოებში დასახლებული მუჰაჯირე- 
ბის სოფლები დაუქლია და გაოცებულა წაბლის ხის ოდებით, სამეურნეო ნაგებობებ- 

ით, ბაღებით. არა და, ეს სოფლები მხოლოდ თხუთმეტიოდე წლისა იყო“”. 

ასეა დღესაც. ამერიკელი ეთნოლოგი პოლ მაგნარელა, რომელიც ინეგოლის სოფ- 

ელ ჰაირიეს სწავლობდა, ხაზს უსვამს ქართველების მაღალ სამეურნეო კულტურას. 
  

" შ. ფუტკარაძე. ჩვენებურების ქართული, ბათუმი 199ქ, გე. 16 

#" ისმეთზადე დოქტორი მეჰმედ არიფი. ქართული სოფლები, სტამბული, 1311 (1993) (თურქულ 

ენაზე).
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1921 წელს თურქეთმა კვლავ წაიღო ქართული პროვინციები და მალე საზღვარიც 
ყრუდ ჩაიკეტა. საზღვარს აქეთ და იქით დარჩენილი ქართველები ერთმანეთს ხმას 
ვეღარ აწვდიდნენ. გაგრძელდა ქართველთა გათურქების პროცესი. თუმცა იგი ნელი 
ტემპით მიმდინარეობდა. ამის მიზეზი თურქეთში განუვითარებელი საქალაქო ცხო- 
ვრება იყო. მოსახლეობის ძირითადი ნაწილი სოფლად ცხოვრობდა და ქართულ ენა- 

სა და ყოფას ინარჩუნებდა. დღესაც სოფლებში სალაპარაკო ენა ქართულია. ცოტა 
სნის წინ ხშირად შეხვდებოდით მოხუცებს (განსაკუთრებით, ქალებს), რომლებმაც 
თურქული არც იცოდნენ. ახალგაზრდებმაც, თუ სკოლაში არ ევლოთ, თურქული არ 
იცოდნენ. "ვიდრე ჯარში არ წავედი, თურქული არ გამეგონაო," - გეტყოდნენ ამ ოც- 

დაათი წლის წინათ. 

ცნობილია, ისლამი ღვთისმსახურებას მხოლოდ არაბულ ენაზე უშვებს, მაგრამ, 
ბუნებრივია, ქადაგება იმ ენაზე უნდა იყოს, რომელიც მრევლს ესმის. ამიტომ სოფ- 
ლებში, სადაც მრევლი "ქართული წარმოშობის თურქია”, ქართული ქადაგებაც ჩაუ- 
წერია შ. ფუტკარაძეს იქაური ხოჯასაგან. იგი ასე იწყება: "ერთი ვაიზი (ქადაგება) 

ვქნათ გურჯიჯა ენით, გამჩენელი დევჯეროთ ჰემ, სულით, გულით, ვეხუეწნეთ გამ- 
ჩენელ სულს ყუელა ენით, ღმერთო ბატონო, შენ შეგვიბრალე"." 

საქალაქო ცხოვრების განვითარება, ქალაქის მოსახლეობის ზრდა ქართულ სოფ- 

ლებსაც შეეხო. იწყო მოსახლეობის გადენა. ქალაქში კი ენის შენარჩუნება ძნელი 
ხდებოდა. ქალაქში მოხვედრილი ის ახალგაზრდები, რომელთა მშობლები ტაო-კლა- 
რჯეთში ამაყად აცხადებენ: "ჩვენა თამარ დოდოფლის გურჯიჯა (ქართული) მაქვა- 
ნო”, ქართულად ვეღარ ლაპარაკობენ. 

დღეს ქართველები კომპაქტურად სახლობენ ამასიის, ართვინის, ბალიქესირის, 

ბოლუს, ბურსას, ჩანაქკალეს, გირესუნის, სტამბოლის, ყარსის, კოჯაელის, ორდუს, 
რიზეს, საქარიას, სამსუნის, თოქათის ოლქებში. ქართულ სოფლებს ყველას შეცვლი- 

ლი აქვს სახელი. ის კი არა, ზოგჯერ მიკროტოპონიმებისთვისაც შეუცვლიათ სახე- 

ლები ან თურქულად უთარგმნიათ ისინი. 
თურქეთელი ქართველების რაოდენობის შესახებ ოფიციალური სტატისტიკა არ- 

აფერს ამბობს. ეს კი ადამიანთა ფანტაზიას ფართო ასპარეზს აძლევს. ამბობენ, თუ- 

რქეთში ოთხი მილიონი ქართვეელიაო (I). თურქეთში უფრო გულუხვები არიან. გეტყ- 
ვიან: შვიდი მილიონი ვართო ან სულაც ათ მილიონს დაგისახელებენ, თანაც ის ხალ- 
ხი, ცოტა ხნის წინ საერთოდ რომ უარყოფდა იქ ქართველების არსებობას. ამას აქვს 

ახსნა, მაგრამ ეს ჩვენი წერილის მიზანი არ არის. 
მაინც რამდენი ქართველი ცხოვრობს თურქეთში? 
მოგეხსენებათ, თურქები ათათურქის რეფორმებამდე გვარს არ ატარებდნენ. 

1928 წელს, როცა შემოიღეს კანონი გვარის შესახებ, ყველა ვალდებული იყო გაზეთ- 
ში გამოქვეყნებული თურქული სიტყვებისაგან გაკეთებული გვარი აეღოთ. ქართვე- 
ლებმაც, რასაკვირველია, თურქული გვარები აიღეს, თუმცა ყველას ახსოვს თავისი 
ქართული გვარიც, რომელსაც ოფიციალურად ვერ იყენებს. 

ასე, რომ გვარის უქონლობა შეუძლებელს ხდის ეროვნების გარკვევას და ამას არც 

არავინ ცდილობს - ეს ანტიკონსტიტუციური ქმედება იქნება. მაგრამ 1965 წლამდე ამ- 
ის განსაზღვრა მიახლოებით მაინც იყო შესაძლებელი - მოსახლეობის აღწერის დროს 

სვამდნენ კითხვას მშობლიური ენისა და მეორე ენის შესახებ. 1965 წლის აღწერის მი- 
ხედვით მშობლიურ ენად ქართული 34 330 კაცს დაუსახელებია, მეორე ენად - 48 976- 
  

+ შ. ფუტკარაძე. ჩვენებურების ქართული, გვ. 271
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ს. სულ 83 306 კაცი გამოდის ქართული მცოდნე ე.ი. ქართველი. მაგრამ თუ გავითვა- 
ლისწინებთ, რომ ბევრია, ვისაც თავი ქართველად მიაჩნია, მაგრამ ენა ცუდად იცის, ან 
საერთოდ არ იცის, რომ მაღალმთიან ქართულ სოფლებს საერთოდ ვერ მისწვდა აღ- 
წერა, რომ თურქეთში მოსახლეობის ზრდის დინამიკა მაღალია, შეიძლება დავუშვათ, 
რომ დღეს "თურქეთელ ქართველთა” რაოდენობა 83 306 კაცზე ბევრად მეტი იქნება. 

ფაჰრეთინ ჩილოღლუ (ბექა ჭილაძე), ავტორი ძალიან კარგი წიგნისა "ქართველთა 
ისტორია”, წერს, რომ თურქეთში ქართველთა რაოდენობა I-I,5 მილიონზე მეტი არ 
უნდა იყოსო. ჩვენც ვეთანხმებით ამ აზრს - შეუძლებელია თურქეთში მეტი ქართეე- 
ლი ცხოვრობდეს, ვიდრე საქართველოში. 

ბ-ნ ფაჰრეთინს მიაჩნია, რომ ქართველთა ასიმილაცია ოსმალეთის ბატონობის 
ქვეშ ცხოვრების ბუნებრივი შედეგი იყო, რასაც ოსმალეთის ასიმილაციური პოლი- 

ტიკაც ემატებოდა. 
დიახ, ასე იყო ოსმალეთის იმპერიაში, მაგრამ ასიმილაცია გრძელდება თურქეთის 

რესპუბლიკაშიც, განსაკუთრებით, ბოლო წლებში, როცა სოფლებში შევიდა ტელევიზია, 
მომრავლდა სკოლები, ვიმეორებ: გაძლიერდა ურბანიზაცია - დაცარიელდა სოფლები. 

თურქი პოლიტიკური მოღვაწეები ხშირად აღნიშნავენ (განსაკუთრებით, საქართ- 

ველოში სტუმრობის დროს), რომ ქართველები თურქეთის კარგი მოქალაქეები არიან. 

მართლაც, მათ არასოდეს შეუქმნიათ პრობლემები თურქეთისათვის თავიანთი ქართ- 
ველობით. არადა, დიდ სახელმწიფოებს ჰქონდათ მცდელობა, გამოეყენებინათ ისინი 
ძირგამომთხრელი საქმიანობისათვის. ვერ გამოიყენეს - ქართველები არ ჰღალატობ- 

დნენ ქვეყანას, სადაც ცხოვრობდნენ, რომელიც თავიანთ სამშობლოდ მიუჩნევიათ. 

მათ მხოლოდ ერთი რამ უნდოდათ: სცოდნოდათ წინაპართა სამშობლოს შესახებ. მაგ- 
რამ მაშინ ამის სურვილიც კი დანაშაული იყო. საქართველოსაგან “რკინის ფარდით“ 
გათიშულნი საფრანგეთის ქართულ ემიგრაციას უკავშირდებოდნენ, მათგან იღებდნენ 
ქართულ წიგნებს, ჟურნალ-გაზეთებს, მაგრამ წაკითხვა არ შეეძლოთ - ქართულად წე- 
რა-კითხვა კი არა, ბევრმა ისიც კი არ იცოდა, ქართველებს საკუთარი ანბანი თუ ჰქო- 

ნდათ. "ჩვენ ქართველები კი ვიყავით, მაგრამ თურქეთში რომ ვცხოვრობდით და თურ- 

ქულად ვწერდით, გვეგონა, თქვენც რუსეთში ცხოვრობდით და რუსულად წერდითო”, 

სრულიად ახალგაზრდა აჰმედ ოზკან-მელაშვილმა, რომელიც შემდეგში ძალზე 

პოპულარული კაცი გახდა, არა მხოლოდ ჩვენებურებში, არამედ მთელ კავკასიურ 

დიასპორაში, შემთხვევით გაიგო, ქართველებს საკუთარი ანბანი აქეთ და მისი სწავ- 

ლა სტამბოლში, ქართველ მამათა სავანეში შეიძლებაო. ჰოდა, ისწავლეს კიდეც ქარ- 

თული ანბანი აჰმედმა და მისმა მეგობრებმა, რომლებიც - სხვადასხვა უმაღლესი სა- 

სწავლებლის სტუდენტები - საქართველოზე ფიქრით გაერთიანებულები - სულ ერთ- 

ად იყვნენ. მათაც პარიზელი ქართველების დახმარებით გაიგეს რაღაც წინაპართა 

სამშობლოზე. "რაც მეტს ვიგებდი, უფრო მეტის ცოდნა მინდოდა, რაც ვიცოდი, მინ- 

დოდა სხვებისთვისაც გამეზიარებინაო", - იგონებდა აჰმედ მელაშვილი. ასე ჩაეყარა 

საფუძველი მის მოღვაწეობას, რომელიც ერთ მიზანს ემსახურებოდა: "ძმებს დედო 

მემლექეთი არ დავიწყნოდათ" (ფრიდონ ხალვაში). ეს კი თავგანწირვის ტოლფასი 

იყო, ისევე, როგორც შვილებისათვის ქართული სახელების (თამარი და იბერია) დარ- 

ქმევა. "თურქეთის კონსტიტუციის საწინააღმდეგოს არაფერს ვაკეთებ, მარტო ის 

მინდა, ახალგაზრდებმა ქართული არ დაივიწყონ, იცოდნენ ქართული წერა-კითხვა, 

ახსოვდეთ, ვინ არიან და საიდან მოდიანო“, - ისე იტყოდა, თითქოს ეს ცოტა იყო. აკი 

  

" სტამბოლი, 1993 (თურქულ ენაზე).
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ორი თვის პატიმრობად დაუჯდა მას თავისი წიგნი "გურჯისტანი“ (1968 წ.). ამ წიგნ- 
ით თურქეთელმა ქართველობამ დაკარგული 'მემლექეთი” ალმოაჩინა. 

ინეგოლის სოფ. ჰაირიეში დგას ორსართულიანი ლამაზი შენობა, რომლის ფასადსაც 
ჩაქურიანი მოცეკვავეების ბარელიეფი მშვენებს. იგი აჰმედ მელაშვილის მიერ თურქეთი- 
დან გერმანიაში სამუშაოდ წასულ ქართველებში შეგროვილი ფულით არის აშენებული. 

აჰმედი აქ ქართული კულტურის ცენტრის დაარსებას აპირებდა, მაგრამ მისმა 
მკვლელობამ ეს იდეაც ჩაკლა. 

აჰმედი 1980 წლის 5 ივლისს მოკლეს ქ. ბურსაში, მძიმედ დაჭრეს მისი ვაჟი იბე- 

რია. ეს ის დრო იყო, როცა თურქეთში ანარქია მძვინვარებდა, როცა ქვეყანა სამხედ- 
რო გადატრიალებამდე მივიდა. ამ მკვლელობამ არა მხოლოდ თურქეთის ქართვე- 

ლობა შეძრა. სტამბოლში გამომავალი აფხაზების გაზეთი ნართების ხმა" წერდა იმ 
დღეებში: "გლოვის დრო არა გვაქვს, ასეთი ადამიანების შემდეგ არ ტირიან, მათგან 

მხოლოდ მგალითს იღებენ“. 

აჰმედის "გურჯისტანში” პირველად გამოჩნდა ახალგაზრდა ჰაირი ჰაირიოლლუს 
(ვახტანგ მალაყმაძის) სახელი - დაიბეჭდა მის მიერ თარგმნილი ი, გოგებაშვილის 

"იავნანამ რა ჰქმნა?!” მას შემდეგ სიკვდილამდე (2000 წ.) კალამი არ დაუდვია. თარგ- 
მნიდა ქართულიდან თურქულად, ხმალამოღებული იცავდა საქართველოს ინტერეს- 

ებს მისი ისტორიის გამყალბებლებისაგან. ამის საშუალებას მას ფართო ერუდიცია 

და ქართულის სრულყოფილი ცოდნა აძლევდა. განსაკუთრებული მნიშენელობისა 
იყო მის მიერ თურქულად თარგმნილი ა. თანდილავასა და მ. ვანილიშის "ლაზების ის- 
ტორიის” თურქეთისათვის არნახულად დიდი ტირაჟით გამოცემა (1992 წ.). ნ. ბერძე- 
ნიშვილის, ი. ჯავახიშვილის, ს. ჯანაშიას “საქართველოს ისტორიის” თარგმნითა და 
გამოცემით ვ. მალაყმაძემ ერთხელ კიდევ გასცა პასუხი საქართველოს ისტორიის 

გამყალბებელ თურქ მეცნიერებს. 
ილია ჭავჭავაძის იუბილეზე (1987 წ.) თურქეთიდან მოწვეულთა შორის იყო. სიტყ- 

გით არ გამოსულა. მერე გაირკვა: თურმე არ დაუნებებიათ. თავისი სიტყვა ვახტანგს 

საფრანგეთში გაუგზავნია და იქ "გუშაგში” დაბეჭდილა 1988 წ. (M 15). აქედან შ. ფუ- 
ტკარაძემ გადმობეჭდა "ჩვენებურების ქართულში”. ატყდა ერთი ვაი-ვიში, როგორც 

გვჩვევია, არავინ კითხულობს, რა მოხდა, მხოლოდ ლანძღავენ იმ ვიღაცეებს, რომ- 
ლებმაც ასე დაჩაგრეს ვახტანგ მალაყმაძე. საქმეში ჩახედული და ფიქრდაუზარელი 
კაცი კი, როცა წაიკითხავს ამ სიტყვებს "...ოთხასი წლის დაკარგული და გატანჯული 

თქვენი შვილი გეახელით, თქვენი ღვიძლი შვილი, მარა, სამწუხაროდ, სულით და ზნე- 
ჩვეულებებით გადაგვარებული, სამშობლოდან გაცილებულ-ჩამოშორებული...' - მი- 
ხვდება, რომ "ვიღაცეები" თავად ვახტანგს გაუფრთხილდნენ. ამ გულანთებული კა- 
ცის სიტყვებს თბილისში იმ საღამოზე ერთი-ორი ცრემლი მოჰყვებოდა, თურქეთში 

კი - დიდი უსიამოვნება. მით უმეტეს, რომ ახალი მოკლული იყო მისი უფროსი ვაჟი. 

ოდითგან ჩანან ქართველები თურქეთის პოლიტიკურ ცხოერებაში. გამაჰმადია- 

ნებული და შემდეგ დაწინაურებული ათასზე მეტი ქართველი დიდვეზირი იცის ოსმა- 
ლეთის ისტორიამ. 

ასე იყო და არის თურქეთის რესპუბლიკაშიც, ოღონდ, ერთი შენიშვნით: თუ ოსმა- 

ლეთის პირველი დიდი ვეზირი გურჯი მეჰმედ ფაშა თავის გურჯობას არ მალავდა, 

თურქეთის რესპუბლიკის მოხელე ამას ვერ იზამდა. ყველაზე უხიფათო იყო, ეთქვა, 
რომ მხოლოდ დიდედა ჰყავდა ქართველი, მაგრამ, როგორც წესი, ქართველი ქალი 
თურქზე არ თხოვდებოდა. ასე რომ, დიდი იყო ალბათობა, ქართველი დიდედის პატ- 

რონს პაპაც ქართველი ჰყოლოდა.
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ცნობილმა თურქმა მწერალმა ჰალდუნ თანერმა პირად საუბარში გვითხრა: "დი- 
დედა გამსახურდიას ქალი მყავდა, პაპა - თავდგირიძეო. დიდედაჩემს მოსამსახურე- 
ებიც ქართველები ჰყავდა, რომ ბავშვებს ოჯახში ქართული გაგვეგონაო”. ოფიცია- 
ლურ წერილში კი გვწერდა: "დიდედით ქართველი ვარ, ჩემს ოჯახში უფროსები ქარ- 
თულად ლაჰარაკობდნენო“. დამეთანხმებით, ამას მხოლოდ დიდედის ქართველობა 

არ ეყოფოდა, მაგრამ ჰ. თანერი მეჯლისის დეპუტატი, სტამბოლის უნივერსიტეტის 
პროფესორი იყო. 

მოგვიანებით, ერთადერთი მაღალჩინოსანი, ვინც სიამაყით ატარებდა თავის ქა- 
რთულ წარმომავლობას, თურქეთის შინაგან საქმეთა მინისტრი (დღეს მეჯლისის დე- 
პუტატი) ჰასან ფეჰმი გუნეში იყო. 1973 წელს თავად გახლდით მოწმე, იზმირის გამო- 

ფენაზე მისული მაღალჩინოსანი ქართველი (მის ვინაობას გარკვეული მიზეზით არ 
ვასახელებ) როგორ სთხოვდა ბ-ნ ოთარ გიგინეიშვილს, საქართველოში ჩემი წინაპ- 
რების საფლავები მომიძებნეო. ბატონმა ოთარმა მოუძებნა და ფოტოებიც გაუგზავ- 

ნა. მალე ის კაცი საქართველოში ჩამოვიდა და საფლავებიდან ორი პეშვი მიწა წაიღო 
თან, ერთს მამაჩემის საფლავს დავაყრი, მეორეს ჩემთვის შევინახავო. 

დღეს ყველაფერი რადიკალურად შეიცვალა. დრომ მოიტანა და ქართველები თუ- 
რქეთის პოლიტიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში ისე მონაწილეობენ, რომ თავიან- 
თი ქართველობის დამალვა აღარ სჭირდებათ. ისინი არიან მეჯლისის დეპუტატები, 

პარტიის ლიდერები, მინისტრები, მწერლები, ჟურნალისტები... 
გაჩნდნენ არა მხოლოდ მდიდარი, არამედ უმდიდრესი ქართველები. ერთი მათგანი – 

ნიჰათ გოქიითი (გოგიტიძე) თურქეთის უმდიდრეს ადამიანთა პირველ ოთხეულში შედ- 
ის. რაც მთავარია, მათ აღარ აფრთხობთ საქართველოსთან ურთიერთობა. დახმარების 
ხელს უწვდიან ქართველებს, განსაკუთრებით ექიმები (მაგ., ცნობილი კარდიოქირურგი). 

თუ ადრე ქართული კულტურის იმ დიდებულ ძეგლებს, ტაო-კლარჯეთის ტერი- 

ტორიაზე რომ არის, მხოლოდ ექეთიმე თაყაიშვილისა და უცხოელი სპეციალისტებ- 

ის შრომებით ვიცნობდით, თუ უცხოეთში მცხოვრებ თანამემამულეებთან კულტუ- 

რული ურთიერთობის საზოგადოების თავმჯდომარეს პროფ. ოთარ გიგინეიშეილს 

დიდი გარჯა დასჭირდა, რომ დაერწმუნებინა თურქეთის პრემიერ-მინისტრი ბულეთ 

ეჯევითი, ტაო-კლარჯეთის ქრისტიანული ძეგლები ტურისტულ მარშრუტშია შესა- 

ტანი, განსაკუთრებით დააინტერესებს ამერიკელებსო, დღეს ქართველ ხელოვნება- 

თმცოდნეებს მათთან მიახლოებას აღარავინ უშლის. ტურისტებიც იოლად დადიან. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ თვით თურქეთში გაჩნდნენ ქართული ძეგ- 

ლების მკვლევარი მეცნიერები. ფასდაუდებელია პროფ. მინე კადიროღლუსა და მისი 

მოწაფეების ღვაწლი. ქ-ნმა მინემ არაერთი ნაშრომი უძღვნა ოშკის, ხახულის, დოლი- 

სყანის და სხე. ძეგლებს. მის მოწაფეს ფაჰრიეს "გრიგოლ ხანძთელის” შესწავლამ შე- 

საძლებლობა მისცა, სულ სხვა ადგილზე ევარაუდა შატბერდის ტაძარი. (2004 წელს 

ანკარაში დაიბეჭდა სამენოვანი ქართულ-თურქულ-ინგლისური კედლის კალენდარი, 

რომლის თორმეტივე გვერდზე ტაო-კლარჯეთის ქართული ძეგლების ფოტოებია გა- 

ნთავსებული, კალენდარი მომზადებულია დოქტ. მინე კადიროღლუს, დოქტ. თურგაი 

იაზარის, დოქტ. ფაჰრე ბაირამის და მაგისტრ ბიულენთ იშლერის მიერI|. 

აღარც ჟურნალ "ჩვენებურის" გამოცემაა აკრძალული. ეს ჟურნალი აჰმედ მელაშვი- 

ლმა და შანვერ აქინმა (შალვა თევზაძემ) დააარსეს 1977 წელს. სტოკჰოლმში იბეჭდებო- 

და და იქიდან შედიოდა თურქეთში. იმ პატარა ფორმატის თხელ ჟურნალში იყო მოკლე 

ინფორმაცია ქართულ ფილმებზე, სუხიშვილების ანსამბლის სტოკჰოლმში გასტროლე- 

ბზე, ა. მელაშვილის მიერ თურქულად თარგმნილი "ვეფხისტყაოსნის" პროლოგი...
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არავითარი პოლიტიკა. 

ზემოთ ნახსენები ჰასან ფეჰმი გუნეშის მინისტრობის დროს ჩვენებურის” დაბე- 

ჭდვა თურქეთშიც გახდა შესაძლებელი. ერთი პატარა ტექსტიც წავიდა ქართულად. 
მაგრამ მხოლოდ მე-7 ნომერმა მოასწრო გამოსვლა. ა. მელაშვილის მკვლელობამ ცა- 
მეტი წლით შეაჩერა ჟურნალი. 

1993 წელს განახლდა იგი სულ სხვა ფორმატითა და დიზაინით. რედაქტორი იბერია 
მელაშვილი იყო. მეორე განახლებული ნომერის რედაქტორი უკვე პროფესიონალი 

ჟურნალისტი ფაჰრეთინ ჩილოღლუ გახდა. იგი უნიელი ქართველია და მშვენივრად 
იცოდა თავისი სოფლის ქართული, ”ქართველებს თუ ანბანი ჰქონდათ, არ ვიცოდიო,“ 

- ამბობს. როცა გაიგო, კარგი ქართულიც ისწაელა, "დედა ენაც" შეუდგინა ჩვენებურ 

ბავშვებს, ბევრი ქართველი მწერალიც თარგმნა თურქულად. მისი რედაქტორობის 
პერიოდში "ჩვენებური" მაღალი დონის ქართველოლოგიურ ჟურნალად იქცა. იგი მკი- 

თხველს აწვდიდა ინფორმაციას ქართული კულტურის, საქართველოს წარსულისა და 

აწმყოს შესახებ. შიგადაშიგ ქართულის გაკვეთილებსაც გაურევდა და ქართულ ტექს- 

ტებსაც და თავადვე უკვირდა რედაქტორს: “არავინ არაფერს მეუბნებაო”, 

1996 წელს ფ. ჩილოღლუმ ახალი ჟურნალი "მამული" დააარსა. "ჩვენებურს" კი სა- 
რედაქციო კოლეგია: ოსმალ ნური მერჯანი (ოთარ იმედაშვილი), იბერია ოზკან-მე- 

ლაშვილი და მუსტაფა იაკუთი (გურამ ხიმშიაშვილი) ჩაუდგა სათავეში. ოთარ იმედა- 
შვილი გამომცემელი და პატრონიც არის. ჟურნალმა ოდნავ იცვალა გეზი - ახლა მე- 
ტი ადგილი თურქეთელი ქართველების ცხოვრებას ეთმობოდა. ჟურნალი "ჩვენებუ- 

რი” არსებობის მანძილზე ჩვენებურების სიმბოლოდ იქცა. ძალიან უყვართ. 2004 
წელს მისი 50-ე ნომრის გამოსვლა ჩვენებურის” საღამოთი აღნიშნეს სტამბოლში. 
მოხდა ის, რასაც ვერავინ წარმოიდგენდა - თავყრილობაზე ქვეყნის პრემიერ მინის- 
ტრი რეჯეფ ერდოღსნიც მივიდა. სიტყვაც თქვა - ხოტბა შეასხა ქართულ კულტურ- 
ას, ქართველ ხალხს, თურქეთის ქართველ მოსახლეობას. 

მელაშვილის მამა თევფიქ უსტა ქვითხურო ყოფილა. მინარეთებს აშენებდა თურ- 
მე. თავის ბრიგადაში მხოლოდ ქართველებს იღებდა, ოღონდ ერთი პირობით - სიმღე- 

რა უნდა შესძლებოდათ. თევფიქ უსტა ბიჭებს ხელობასა და ქართულ სიმღერას ასწა- 

ვლიდა. ქართული სიმღერის დიდი სიყვარული მის შვილიშვილს იბერიასაც გამოჰყვა. 
პროფესიით არქიტექტორს ქართული ხალხური სიმღერა მეორე პროფესიად ექცა. 

წლების მანძილზე აყალიბებდა ქართული ხალხური სიმღერის ანსამბლებს, მაგრ- 
ამ ფართო აუდიტორიის წინაშე გამოსვლა არ შეეძლოთ. თუ ამის ნებას მიიღებდნენ, 
მხოლოდ მუსიკა უნდა შეესრულებინათ ტექსტის გარეშე. მაგრამ ყინული გადნა და 

იბერიას ანსამბლის ქართული სიმღერების გარეშე ჩვენებურებში ქორწილი და დღე- 

ობა არ ტარდება. ის კი არა მაჭახლელი მოხუცების ანსამბლმა იბერია მელაშვილის 

ხელმძღვანელობით ორი წლის წინ თბილისში ისეთი ხალხური სიმღერებიც ჩამოიტა- 

ნა, საქართველოში რომ აღარ ახსოვთ. 
მართალია, “მამულმა" უსახსრობის გამო არსებობა ვეღარ გააგრძელა, მაგრამ 

გაჩნდა სხვა ჟურნალები: "მაჭახელი" (მაჭახელის ხეობის ეკოლოგიურ პრობლემას 
ეხება), "არტანუჯი" და სხვა. 

ზემოთ ნახსენები ამერიკელი ეთნოლოგის წიგნმა ქართველების სოფ. ჰაიერის 
შესახებ მაგალითის ძალა იქონია. იმერხევის რამდენიმე სოფელში გამოჩნდა ხალხი, 
რომელთაც თავიანთი სოფლის ყოფის, წარსულის, აწმყოს შესახებ საინტერესო ინ- 
ფორმაციის მომცველი წიგნები დაწერეს.
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თურქეთ-საქართველოს ურთიერთობის გაუმჯობესებამ, "სარფის კარის“ გახსნ- 

ამ ერთმანეთს შეახვედრა მონატრებული ნათესავები, გააადვილა აქ ახალგაზრდებ- 
ის ჩამოსვლა სასწავლებლად, ქართულსაც სწავლობდნენ და რაიმე პროფესიასაც 
ეუფლებოდნენ, მაგრამ უარყოფითიც ბევრი რამ მოჰყვა ამას - საქართველო ისევე, 
როგორც XIX საუკუნის 80-იან წლებში, არც ამჯერად აღმოჩნდა მზად თანამოძმეებ- 
თან შესახვედრად. · 

ჩვენებურებმა ოცნების მემლექეთის ნაცვლად საბჭოთა კავშირის ნამუსრეეში 

მოყოლილი, დანგრეულ-გადამწვარი, არეულ-დარეული ქვეყანა იხილეს. 

საშოვარზე თურქეთს წასულმა ქალებმა ხომ თავზარი დასცეს. საფრთხე შეექმნა 
მათი ეროვნული სიამაყის გრძნობას, რაც თვითგადარჩენის საშუალება იყო. ეამაყე- 
ბოდათ თურქეთისა თუ საბჭოთა კავშირის მთავრობაში მოხვედრილი ქართველები. 
როცა ედუარდ შევარდნაძე სსრკ-ის საგარეო საქმეთა მინისტრი იყო, ერთმა ადაფა- 
ზარელმა ქალბატონმა მთხოვა: "წამოი და ჩემ თურქ მეზობლებს უთხარ, შევარდნა- 
ძე ქართველი რომ არის, მე არ მიჯერავენო“. 

თურქეთის ქართველები საკუთარ კულტურას ვერ ქმნიან. ეს განსაკუთრებით ამ- 
ძაფრებს მათ სწრაფვას ქართული კულტურისაკენ. ხარობენ მისი წარმატებებით. 
ეროვნულ დღესასწაულად იქცა მათთვის ლიანა ისაკაძის კონცერტი სტამბოლში, 

თენგიზ აბულაძის ფილმების ჩვენება. ბ-ნმა ზურაბ კიკალიშვილმა ანკარაში “დონ 
კიხოტი” რომ დადგა, პრემიერას თურგუთ ოზალი დაესწრო. მან მადლობის სიტყვა 
უთხრა ბ-ნ ზურაბს. ანკარელი ქართველების სიხარულს საზღვარი არ ჰქონდა: თურ- 
ქეთის პრემიერ-მინისტრი მოწიწებით ელაპარაკება ქართველ კაცსო. 

დღეისათვის თურქეთის ლიტერატურული ელიტა ბევრი ქართველი მწერლის 

სახელს იცნობს: შოთა რუსთაველი, ილია, აკაკი, ვაჟა, ალექსანდრე ყაზბეგი, მიხე- 

ილ ჯავახიშვილი, გალაკტიონი, პაოლო იაშვილი, ტიციან ტაბიძე, ანა კალანდაძე, 

მუხრან მაჭავარიანი, თამაზ ჭილაძე, ოთარ ჭილაძე, გურამ გეგეშიძე... იცნობს და 
მოსწონს. ამით უზომოდ გახარებულები არიან თურქეთელი ქართველები, ჩვენი 
მოკეთენი. 

"ჩვენა გურჯისტანის კარგობა, იმისი დიდობა გვინდა, ის გვახარებს... ცალი ყური 

სულ მაქეთ გვაქ, მაქავარი დერდი გეანუხებს. თქვენი კარგობით ჩვენ გევხარებთ, 
ჩვენი კარგობით თქვენნა (თქვენ უნდა - ლ. ჩ.) გეიხაროთ"". 

საქართველოში ხშირად სპეკულიანტობენ მათი სახელით. ბაზალეთზე შავი 

ზღვის უნივერსიტეტი თურქეთის ქართველებისთვის შენდებაო, - არწმუნებდნენ სა- 
ზოგადოებას მისი მესვეურნი, გაიგეს თურქეთში და ჩამოვიდნენ ის ახალგაზრდები, 
რომელთაც მართლა შესტკიოდათ გული საქართველოზე. ჩამოვიდნენ და მივიდნენ 

პარლამენტში. თქვეს, რატომ არ შეიძლებოდა სდომებოდათ ეს უნივერსიტეტი, რო- 
მელიც რადიკალურ ისლამისტურ სექტას “ნურჯულუქს” ეკუთენოდა.5? 

მერე ხუთჯვრიანი დროშის მოწინააღმდეგეებმა დაიხვიეს ხელზე თურქეთელი 
ქართველების სახელი: ისინი არ მიიღებენ ამ დროშასო. ამასაც გამოეხმაურნენ “ლი- 
ტერატურულ გაზეთში" დაიბეჭდა "ჩვენებურის" გამომცემლის დიდად განათლებუ- 
ლი, ჭკვიანი კაცის - ოსმან ნურის მერჯანის (ოთარ იმედაშვილის) წერილი, რომელშ- 
  

" ჩვენებურების ქართული, გვ. 19 
9" შემდგომმა მოვლენებმა: თურქული სკოლების დახურვამ ბევრ ქვეყანაში და თეით თურქეთშ- 

იც '„ნურჯულუქის” სულიერი ლიდერის ფეთჰულა გიულენის სისხლის სამართლის დამნაშავედ გამო- 
ცხადებამ, მისმა გაქცევამ ამერიკაში დაადასტურა ქართეელების სიმართლე.
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იც ნათქვამია "ჩვენ მივიღებთ ნებისმიერ დროშას, რომელსაც საქართველო აირჩევს, 
ერთი, რისი მიღებაც არ შეგვიძლია, საქართველოს უდროშოდ დარჩენააო", 

ეროვნული სიამაყის გარდა თურქეთელ ქართველებს თავიანთი თვითმყოფადობ- 
ის შენახვაში ეხმარება ძალიან მჭიდრო ნათესაური კავშირები, თვისტომობის დაცვა. 

დიდ ქალაქებში მოხვედრილნი სათვისტომოებს (დერნექებს) ქმნიან. იკრიბებიან, ერ- 
თმანეთს ნახულობენ, ერთმანეთის ჭირსა და ლხინს იზიარებენ, ქართულ ცეკვა-სიმ- 

ღერებს სწავლობენ. ბოლო დრომდე, როგორც წესი, ქართველ ქალს თურქზე არ გა- 
ათხოვებდნენ. თუ თურქ ქალს მოიყვანდნენ, პირობად ქართულის სწავლას უდებდნ- 
ენ. ერთი ცნობილი კაცის თურქი მეუღლე მეუბნებოდა: ჩემს დედამთილს არ ეუნდო- 

დი, ჩემი შვილის ოჯახს გამითურქებს, ბავშვებს ქართული აღარ ეცოდინებათო. ერ- 

თი წელიწადი სოფელში მაცხოვრეს, ქართული რომ მესწავლაო. 
ყველა უცხოელი მეცნიერი, ვინც ჩვენებურებს შეხებია, გაოცებულია ამ ურთიე- 

რთობით, კიდევ - ქართველების სწრაფვით განათლებისაკენ. ვერ ნახავთ ქართულ 
ოჯახს, თუნდაც მაღალმთიან სოფლებში, რომ ბავშვები სკოლაში არ დადიოდნენ. თუ 

სოფლებში სკოლა არ არის, შორეულლ სოფლებში დადიან და დაწყებითი განათლებ- 
ის გარეშე არ რჩებიან. 

ძალიან უკვირთ ოჯახში ქართველი ქალის თავისუფლება და ამას ქართული ტრა- 

დიციიდან შემორჩენილად მიიჩნევენ. ეთნოგრაფიულ ყოფაშიც ბევრი რამ შემოუნა- 
ხავთ: ნათესავებს შორის ქორწინება არ ხდება (მიუხედავად იმისა, რომ ამას ისლამი 
არ კრძალავს), ქართული სამზარეულო, ქრისტიანობის რელიქტები. მაგ., იმერხევის 
სოფლები 28 აგვისტოს "მარიობას” აღნიშნავენ, ღამისთევით იკრიბებიან ხანძთაში. 
სხვა სოფლები ამ დღესასწაულს 20 აგვისტოდან 1 სექტემბრამდე აღნიშნავენ. ისინ- 

იც "მარიამობას" უწოდებენ, მაგრამ, ჩვენი აზრით, აქ საქმე გვაქვს მარიამობისა და 

ასევე საერთო ქართული დღესასწაულის "შუამთობის" აღრევასთან, რომელიც საქო- 

ნლის იალაღებიდან დაბრუნების აღსანიშნავად იმართება სწორედ ამ დროს. არც ქა- 
რთული ფოლკლორის ნაკლებობაა (ლირიკული, საყოფაცხოვრებო პოეზია, ისტორი- 

ული ლეგენდები). 
ტაო-კლარჯეთის ქართველებში ძლიერია თამარ მეფის კულტი; ყველა თაღოვანი 

ხიდი, ყველა ეკლესია, ყველა ციხე-სიმაგრე თამარის სახელთან დაუკაეშირებიათ, 
მომხდარა სხვადასხვა დროისა და სხვადასხვა რიგის მოვლენათა ციკლიზაცია თამა- 
რის სახელის გარშემო. თამარის სახელი, მისი ლეგენდები ყველამ იცის. ისეთებმაც 
კი, ქართული რომ აღარ ახსოვთ. 

გვაგონდება ილიას სიტყვები, "ოსმალეთის საქართველოს” შესახებ თქმული: 'ყო- 

ველი ერი თავის ისტორიით სულდგმულობს. იგია საგანძე, საცა ერი პოულობს თავი- 

სის სულის ღონეს, თავისის სულის ბგერას, თავის ზნეობითს და გონებითს აღმატე- 

ბულებას, თავის ვინაობას, თავის თვისებას. ჩვენის ფიქრით, არც ერთობა ენისა,არც 

ერთობა სარწმუნოებისა და გვარტომობის ისე არ შეამჭვალებს ხოლმე ადამიანს ერ- 
თმანეთთან, როგორც ერთობა ისტორიისა..." 

ამ ისტორიის ერთობამ ჩვენთან ერთად აწამა სამხრეთ საქართველოს ქართველე- 
ბი, ზოგჯერ ჩვენზე მეტადაც და ამიტომ გასაგებია მათი ტკივილი: თათარს რატომ 
გვეტყვითო, რომ გვეკითხებიან. 

თურქეთის ქართველების გამაჰმადიანების პროცესი მტკივნეულად მიმდინარეო- 

ბდა. დიდხანს რჩებოდნენ ფარულ ქრისტიანებად. ტაო-კლარჯეთში ამის შესახებ გა- 
დმოცემებია შემორჩენილი. ამბობენ, ვინც გამუსლიმება არ ინდომა, აიყარა და საქა- 
რთველოში გადასახლდაო. გამუსლიმებულთაგან აქა-იქ გაიგონებთ: მთელი ცხოვ-
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რება თურქების მადლიერები უნდა ვიყოთ, ისლამს რომ გვაზიარესო. ისინი რომ არა, 
ახლაც ქრისტიანები ვიქნებოდითო. მაგრამ განათლებული ახალგაზრდობა ასე არ 
ფიქრობს. მათ შორის გაქრისტიანების ერთი-ორი შემთხვევაც არის. 

იქაურ ქართველებს უყვართ სატამბოლის ქართული კათოლიკური ეკლესია. მას 
საქართველოს სიმბოლოდ მიიჩნევენ და განსაკუთრებულ შემთხვევებში მიდიან კიდ- 
ეც, ოღონდ წირვა-ლოცვაში მონაწილეობას არ იღბენ, სანთელს კი ანთებენ. დიდი 
სურვილი ჰქონდა საქართველოს კათოლიკოს პატრიარქს ილია II-ს იქ ქართველი კა- 
თოლიკე მოძღვარი გაეგზავნა, მაგრამ თურქეთის ხელისუფლებამ კატეგორიული 

უარი თქვა. 
ანკარაში მცხოვრებ ერთ ქალბატონს - გულანთებულ ქართველს - სიზმარში ენა- 

ხა: სტამბოლის ქართულ ეკლესიას სახურავი გადახდილი ჰქონდა და წვიმა ჩამოდი- 
ოდაო. გათენდა თუ არა, გაიჭრა სტამბოლს, თან დაიბარა, თუ ეკლესიაში მართლა 

წვიმა ჩადის, კარდაკარ ჩამოვივლი, ქართველებში ფულს შევაგროვებ და გადავხუ- 
რავო. არ დასჭირდა კარდაკარ ჩამოვლა. ქართულ ეკლესიას, რომის კალთას შეფა- 
რებულს, არაფერი უჭირდა, ქართველი მოძღვრისა და ქართველი მრევლის გარდა. 

როცა კი საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი კონსტანტინოპოლში ჩაბრძანე- 
ბულა, ყოველთვის მოუნახულებია ქართველ კათოლიკეთა ეს სავანე. აქ დედაწული- 
ანად შეყრილი ქართველები მისგან დალოცვას იღებდნენ, უწმიდესი ბავშვებს ლოცა- 
ვდა და საჩუქრებს ურიგებდა ხოლმე. მისგან ნაჩუქარ ვერცხლის ჯვარს ერთი ცნო- 
ბილი ოჯახის შვილი, ახლა უკვეე თავადაც კარგად ცნობილი კაცი გულიდან არ იშო- 
რებს - ეს ილია II-მ მაჩუქა და ჩემთვის საქართველოს სიმბოლოაო. 

დასასრულ, მინდა გავიმეორო: 
თურქეთელ ქართველებს თავიანთი ქართველობის გამო საფრთხე აღარ ემუქრე- 

ბათ. მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ თურქეთს არ ანაღვლებს თავისი მოქალაქე- 
ების განწყობილება. იგი ძლიერი სახელმწიფოა, ძლიერი ეროვნული იდეოლოგიით 

შეიარაღებული და იცის, როდის როგორ მოიქცეს. როცა ჩვენ მეტისმეტად ვიხმაურ- 

ებთ, არც თითის დაქნევას არ მოერიდება. მართალია, იცის, რომ მხოლოდ ეხმაურ- 

ობთ, მაგრამ "ერთიც ვნახოთ, და...” 

დამოუკიდებლობის მოპოვების პირველ ხანებში თბილისის პერმანენტულ მიტინ- 

გებზე რამდენჯერმე გაისმა ქადილი: “დავანგრევთ რუსეთის იმპერიას, დავანგრევთ 

თურქეთის იმპერიას და დავით აღმაშენებლის საქართველოს ავაშენებთ!" რა დაანგ- 

რიეს დავინახეთ. თურქეთმა კი ამ ყვირილს საქმე დაუპირისპირა: ტაო-კლარჯეთში 

გაჩნდნენ ემისრები. იქაურ ქართველებს ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროზე გადასახლე- 

ბას ურჩევდნენ, ფორთოხლის ბაღებს სთავაზობდნენ. ასეა დღესაც. 

ლაზების, ქართველების ირგვლივ ატეხილ ხმაურს, საქართველოს პრეზიდენტის 

შეთავაზებას ორმაგი მოქალაქეობის მიეღების შესახებ თურქეთი გულგრილად ვერ 

შეხვდება. იგი ამას თავის საშინაო საქმეში ჩარევად განიხილავს. ეს კი სულაც არ წა- 

ადგება ჩვენებურების კეთილდღეობას. 

ამის ნიშნები უკვე ჩანს.



გურამ მაისურაძე 

საქართველოს სომხური მოსახლეობა 

საქართველოს უცხოეთნიკურ მოსახლეობას შორის სომხები ყველაზე მრავალრი- 
ცხოვანნი' და ერთ-ერთი უძველესნიც არიან. მათი მოსვლა და დამკვიდრება საქარ- 
თველოში უმთავრესად საგარეო ფაქტორთან იყო დაკავშირებული. სამხრეთიდან ამ- 
იერკავკასიისკენ წამოსულ მტერს პირველად სომხეთი ხვდებოდა და მარცხის შემ- 
თხვევაში აყრილი მოსახლეობა, ბუნებრივია, თავის უშუალო მეზობელ ქვეყანას აფ- 
არებდა თავს. იყო სხვა მიზეზებიც. ამიერკავკასიაში ჰეგემონობისათვის უძველესი 
დროიდანვე გაჩაღებული ბრძოლის პროცესში საზღვრები საქართველოსა და სომხ- 
ეთს შორის ინაცვლებდა ხან ჩრდილოეთიდან სამხრეთით, ხან კი - პირიქით, მისი რა- 

დიუსი ზოგჯერ ჭოროხისა და მტკვრის ხეობებიდან არაქსის ხეობამდე ვრცელდებო- 
და, საქართველოსა და სომხეთს შორის ბუნებრივი ისტორიული საზღვრების პოლი- 

ტიკურით შეცელას თან სდევდა შესაბამისი მიგრაციული პროცესები, რაც, უმეტეს- 
წილად, სასაზღვრო ზოლში ძველთაგანვე განაპირობებდა შერეული ქართულ-სომ- 
ხური მოსახლეობის გაჩენას. სომხეთიდან საქართველოსკენ მოსახლეობის გადმონა- 
ცვლებას გარკვეულწილად ხელს უწყობდა აგრეთვე სომხეთის მწირი ბუნებაც. 

სასაზღვრო ზოლის დასაკონკრეტებლად და ადრეულ შუა საუკუნეებში სომხური 

მოსახლეობის საქართველოში გავრცელების თავისებურებათა გასათვალისწინებლ- 
ად საყურადღებო ცნობას გვაწვდის ძველი ქართველი მემატიანე ლეონტი მროველი 
(XI ს.). რომის იმპერიის მფარველობაში მყოფი და ახლად გაქრისტიანებული მეზობე- 
ლი ქვეყნების - ქართლისა და სომხეთის მეფეები მირიანი და თრდატი იმპერატორმა 

კონსტანტინემ, თურმე, დაამოყერა, დააქორწინა რა მათი შვილები - რევი და სალო- 
მე, რის შემდეგ "განუჩინა საზღვარი მირიანს და თრდატს ესრეთ: რომელთა ქუეყა- 
ნათა მდინარენი დიან სამხრით და მიერთვიან რახსსა, ესე ქუეყანანი თრდატის კერ- 
ძად დაყარნა, და რომლისა ქუეყანისა მდინარენი ჩრდილოთ დიან და მიერთვიან 

მტკუარსა, ესე მირიანის კერძად დაყარნა'. პოლიტიკური საზღვარი მეზობელ ქვეყ- 
ნებს შორის, ამ ცნობის მიხედვით, გატარებულა მტკვრისა და არაქსის ხეობათა წყა- 
ლგამყოფ ხაზზე, რაც შეესაბამებოდა მეზობელთა ბუნებრივ-გეოგრაფიულ და ეთ- 
ნიკურ საზღვრებს. ამიტომაც იყო ეს საზღვარი ყველაზე სტაბილური და უცვლელი 
შუა საუკუნეთა მანძილზე და რუსეთის იმპერიის მიერაც გათვალისწინებული XIX ს-
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ში ამიერკავკასიის ადმინისტრაციული მოწყობისას. ასევე სარწმუნო ჩანს ცნობის ის 
ნაწილიც, რომელიც ქართლში სომხური ელემენტის გაჩენას მეზობელი საზოგადოე- 
ბების ზედა ფენების ცალკეულ წარმომადგენელთა საქმიან და მოყვრულ ურთიერ- 

თობებთან აკავშირებს, რასაც სხვა წყაროთა მონაცემებიც უჭერენ მხარს. სომეხი 
მეფის ასულსა და მირიან მეფის რძალს სალომეს, ცხადია, სომხეთიდან გამოყოლილ 
თანმხლებ პირთა მუდმივი კონტიგენტიც ეყოლებოდა. 

სომხური არისტოკრატიის წარმომადგენელთა ქართლში დამკვიდრების შესაძ- 
ლებლობას უძველესი ქართული მატიანის "მოქცევაი ქართლისაის” მოწმობანიც უჭ- 
ერენ მხარს. ამ ძეგლის მიხედვით "პეროჟავრ სვინიელი დედოფალი ქართლისა ერი- 

სთავისა დედაი იყო". ამავე ძეგლში ნახსენებნი არიან პეროჟავრ დედოფლის ძმა და 
დისწული, აგრეთვე, ვასპურაკანელი მთავარი ასტირონი, რომელნიც ქართლსა და 
კახეთში მონათლულან ქრისტეს სარწმუნოებაზე“. 

"ეპისტოლეთა წიგნის” ცნობით კი მცხეთაში უცხოვრიათ ირანის სომეხი დიდმო- 
ხელის ვრკანის მარზაპნის სმბატ ბაგრატუნის (VI ს.) მშობლებს. თვით სმბატიც მცხე- 
თაში დაბადებულა, იქ აღზრდილა და იქიდანვე დაწინაურებულა პოლიტიკურ ასპა- 
რეზზე!. აღნიშნულის მიუხედავად, ადრეული შუა საუკუნეების საქართველოში სომ- 
ხური მოსახლეობის კვალი წყაროებში ერთობ მკრთალადაა აღბეჭდილი. რამდენად- 

მე მნიშვნელოვანი ოდენობის სომხური მოსახლეობის არსებობა დასტურდება 'შუშა- 
ნიკის მარტვილობის" დროინდელ ქვემო ქართლში, სამხრეთის საზღვართან ახლოს, 
კერძოდ, ქალაქ ცურტავსა და მის შემოგარენში, სადაც ისინი სოფლად და ქართველ- 

თა შორის გაფანტულადაც ცხოვრობდნენ!. ხელისუფალთა დამოკიდებულება ამ მო- 

სახლეობის მიმართ, როგორც წყაროებში შემონახული ცნობები მოწმობენ, შუა საუ- 
კუნეებისთვის უჩვეულოდ შემწყნარებლური და ლოიალური იყო. ცურტავის საეპჰის- 
კოპოსოში სომხური ენა ქართულის თანაბრად ფუნქციონირებდა და ადგილობრივი 

მღვდელმთავარი ვალდებული იყო ორივე ენა სრულყოფილად ცოდნოდა. სომხური 

განათლების მისაღებად, ჩანს, იქ შესაფერისი პირობებიც არსებობდა. ეთნიკური წა- 

რმომავლობით სომეხი ეპისკოპოსი მოსე ცურტაველი თავის პირველ ეპისტოლეში 

წერდა: "მომიხდა მე სიყრმის დღეებში მოვსულიყავ ცურტავის საეპისკოპოსოს, რო- 

მლის მოწაფეც ვიყავი იმ ეკლესიის წესისამებრ, სადაც აღვიზარდე და ეისწავლე სო- 

მხური და ქართული მწიგნობრობა, სადაც მე უღირსს მომანიჭა უფალმა, რომ მივწე- 

ვნულიყავ სამოძღვრო ტაძარს'”, სომეხთაგან ქართული ენის ცოდნა თავისთავად იგ- 

ულისსხმებოდა, რამდენადაც მათ ქართლის სამეფოში უხდებოდათ მოღვაწეობა და 

ადგილზე უნდა მიეღოთ განათლება, აქაურ ქართველ სამღვდელო პირს კი სომხური 

განათლება იმისთვის სჭირდებოდა, რომ სომხურენოვან მრევლს შევიწროება არ გა- 

ნეცადა, რისთვისაც ზოგჯერ ისინი სომხეთშიც იღებდნენ საჭირო განათლებას". მო- 

სე ეპისკოპოსის ეპისტოლედან ისიც კარგად ჩანს, რომ საქართველოში სომხური მო- 

სახლეობის წარმომადგენლებს, თავიანთი ნიჭისა და შესაძლებლობათა კვალობაზე, 

შეუფერხებლად შეეძლოთ საზოგადოებრივი ცხოვრების ასპარეზზე დაწინაურება. 

ადრეული შუა საუკუნეებისთვის უკვე ჩანს, რომ ქართულ სახელმწიფოს უცხოე- 

თნიკურ მოსახლეობასთან დამოკიდებულების საკმაოდ მდიდარი გამოცდილება 

ჰქონდა და მათ მიმართ ერთობ მოქნილ პოლიტიკას აწარმოებდა, რომელიც ძირითა- 

დად ტოლერანტული იყო. ასეთ პოლიტიკას უმთავრესად განაპირობებდა ქვეყნის 

გეოპოლიტიკური მდგომარეობა, რის გამოც ეთნიკური სიჭრელე ქვეყანას ძველთა- 

განვე დაჰყვა. იგივე მიზეზები სომხურ მოსახლეობას ერთგვარად ხელსაყრელ პირო- 

ბებს უქმნიდა საქართველოში სხვა არაქართულ მოსახლეობასთან შედარებით. სომ-



452 უცხო - სხვაი ჩემი 
  

ხეთის უშუალო მეზობლობა ქართლთან, საერთო მტრის წინააღმდეგ საქართველო- 

სა და სომხეთის ერთობლივი ბრძოლის მდიდარი ტრადიციები, ხანგრძლივი სამეურ- 
ნეო-კულტურული თანამშრომლობა მათ შორის, მეზობელი ქვეყნების მმართველი 

ზედა ფენის წარმომადგენელთა ახლო პოლიტიკური კონტაქტები, მოყვრული კავში- 
რები და სხე., საშუალებას აძლევდა საქართველოს სომხურ მოსახლეობას შედარებ- 
ით ფართო შემწყნარებლობითა და მოქმედების მეტი თავისუფლებით ესარგებლა, 

რაც სათანადოდ აისახა კიდეც თანადროულ საისტორიო წყაროებში. 

სომეხ ლტოლვილთა გადმოსახლება თითქოს საქართველოში არაბთა ბატონობის 
დამძიმების პერიოდს ემთხვევა. ლევონდის ცნობით, სომეხ ნახარარებს თავიანთ 
ქვეშევრდომებთან ერთად თავშესაფარი დასავლეთ საქართველოში მოუპოვებიათ!. 

X ს-ის ბოლო მეოთხედში კი ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე, სადაც თბილისის არაბ- 
ულ საამიროსთან ბრძოლაში თანდათან ყალიბდება ტაშირ-ძორაგეტის, იგივე ლო- 
რე-ტაშირის მცირე სომხური სამეფო კვირიკიან ბაგრატუნთა მეთაურობით, ხელსა- 
ყრელი პირობები იქმნება აქ სომხური მოსახლეობის მომრავლებისათვის. დმანისი, 
სამშვილდე, ლორე და ქვემო ქართლის სხვა უმნიშვნელოვანესი ქალაქები დიდი ხნით 
სომხურ კონფესიურ და პოლიტიკურ გარემოში ექცევა, რასაც, ბუნებრივია, X-XI სა- 
უკუნეებისათვის აქ სომხური ელემენტის სიჭარბე უნდა გამოეწვია, საქართველოს 

სხვა ნაწილებთან შედარებით. მიუხედავად ამისა, XII ს-მდე სომეხ მიგრანტთა ახალი 
ჯგუფების საქართველოს ტერიტორიაზე გამოჩენის შესახებ წყაროებში ხელშესახე- 
ბი ცნობა არ გაგვაჩნია. 

სომეხ მიგრანტთა მნიშვნელოვანი ნაწილის ჩამოსახლება საქართველოს ტერიტო- 
რიაზე უკავშირდება დავით აღმაშენებლის ღონისძიებებს შიდა ქართლში საქალაქო 
ცხოვრების გამოცოცხლება-აღორძინებისათვის. მას მიეწერება ლტოლვილი სომხებ- 
ის გორში ჩამოსახლება. ამ დროიდან მოკიდებული XIII ს-ის დასაწყისამდე სელჩუკი 
ემირებისგან განთავისუფლებული სომხეთის უდიდესი ნაწილი საქართველოს შემად- 
გენლობაში შემოვიდა, რის შედეგადაც სომხური მოსახლეობის რაოდენობა ქეეყნის 

ცენტრალურ რეგიონებში, განსაკუთრებით კი თბილისში უნდა გაზრდილიყო. 
გარდა იმისა, რომ ამიერკავკასიის ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და კულტურულ ცე- 

ნტრად ქცეული თბილისი ინტენსიურად იზიდავდა ვრცელი ქვეყნის სხვადასხვა 

მხრიდან უცხოეთნიკურ მოსახლეობას, პირველ რიგში კი ქრისტიან სომხებს, სომხუ- 
რი არისტოკრატიის მნიშვნელოვანი ნაწილი ქართული ფეოდალური საზოგადოების 
უმაღლეს ფენასთან ერთად სამეფო კარის მუდმივ გარემოცვას წარმოადგენდა, რაც 
სატახტო ქალაქსა და მის სიახლოვეს სომხური ელემენტის მომრავლებას უწყობდა 
ხელს. საქართველოს ტერიტორიაზე სომხური მოსახლეობის რიცხვობრიე ზრდასთან 
ერთად იზრდება ქვეყნის ცხოვრებაში მისი ეკონომიკური და საზოგადოებრივ-პოლი- 
ტიკური წონა, რასაც ზურგს უმაგრებდა ქართული სახელმწიფოს შემადგენლობაში 

შემოსული ისტორიული სომხეთის მოსახლეობაც, რომლის პოლიტიკური ორიენტა- 
ცია სერიოზული ფაქტორი ხდებოდა ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარქიის სი- 
მტკიცისათვის, ამიტომ, დამოკიდებულებამ ამ მოსახლეობისადმი უმნიშვნელოვანე- 
სი სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის სახე მიიღო. მთავარი პრობლემა ამ ურთიერთო- 
ბაში იყო განსხვავებულ კონფესიურ მიმართულებათა იმგვარად მორიგება, რომ იდე- 

ოლოგიისა და კულტურის სფეროებში დაწყებული ინტეგრაციული პროცესებისათვ- 

ის მას ხელი არ შეეშალა. ამის შესაძლებლობას კი ჰქმნიდა ქართული ტოლერანტიზმ- 
ის მდიდარი ტრადიციები და საერთო სოციალურ-პოლიტიკური გარემო, რომელიც 

სახელმწიფოს სიკეთით თანაბრად სარგებლობის საშუალებას აძლევდა მის მოქალა-
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ქეებს და ქართული სახელმწიფოებრიობის ფარგლებში მოქცეული სომხეთის განვი- 
თარება-აყვავების საფუძველი ხდებოდა (ამიტომაც, ქართულ და სომხურ ეკლესიებს 
შორის კონფესიური დაპირისპირებისა და შეხლა-შემოხლის ეპიზოდები, უმთავრეს- 
ად, საეკლესიო წრეების შედარებით ვიწრო ჩარჩოებში რჩებოდა). ქართველი ხელისუ- 

ფლები ქართულის თანაბარ ყურადღებას იჩენდნენ სომხური ეკლესია-მონასტრების 
მოთხოვნების მიმართაც: სწირავდნენ სოფლებს და ეკონომიკურად უზრუნველჰყოფ- 

დნენ სომხურ რელიგიურ კერებს სახელმწიფოს მთელ ტერიტორიაზე. ფართო რჯუ- 

ლშემწყნარებლობისა და პოლიტიკური მფარველობის პირობებში გახდა შესაძლებე- 
ლი ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე სომხური სამონასტრო სწავლა-განათლების ისე- 

თი განთქმული კერების წარმოქმნა-განვითარება, როგორებიც იყო ახპატ-სანაინი, 

აღაწინი, გეტიკი, ხორანაშატი და სხვები. ქვემო ქართლის ეს ნაწილი მათ სომეხთა კუ- 

ლტურული შემოქმედების ერთ-ერთ უთვალსაჩინოეს კუთხედ აქციეს. მასთანაა და- 

კავშირებული სომხური მწიგნობრობის აყვავება და მწერლობის თითქმის ყველა დარ- 
გის უაღრესად განვითარება. აქაური სამეცნიერო-სალიტერატურო სკოლების შემო- 

ქმედებამ გაამდიდრა სომხური ეგზეგეტიკური მწერლობა, საეკლესიო ჰიმნოლოგია 
და კანონმდებლობა, დოგმატურ-პოლემიკური მწერლობა და სხვა. ამ მონასტრებმა 

შუა საუკუნეების სომეხ მწერალთა და მოღვაწეთა გალერეას შესძინეს იოანე საკარ- 

გავისა და მხითარ გოშის ცნობილი სახელები. აღსანიშნაეია, რომ საერო ხასიათის ჰი- 

რველი ნაწარმოები სომხურ ენაზე ('შაშვიანი") იოანე საკარგავს ეკუთვნის". გაწეული 

ზრუნვის პასუხად თანადროული სომეხი მოღვაწეები ქართველ ხელისუფლებს თაე- 
იანთ მფარველ”, "ღვთისმოყვარე" და ”კეთილმსახურ“ მეფეებს უწოდებდნენ. 

XII-XIII სს-ის ქართული სახელმწიფოს პოლიტიკური კულტურის მაღალი დონე, 

რაც მუსლიმანთა მფლობელობაში მყოფი სომხეთის ნაწილის ფონზე კიდევ უფრო 

ცხადად იკვეთებოდა, და საერთო სოციალურ-ეკონომიკური პირობები სომხური მო- 

სახლეობის ცნობიერებას ქართული სახელმწიფოს სასარგებლოდ წარმართავდა და 

მის შეგნებაში ის თანდათან დაკარგული სომხური სახელმწიფოს ადგილს იკავებდა, 
რის საფუძველზეც სომხები ახალი დიდი ქართული სახელმწიფოს წარმოქმნის მონა- 

წილედ გრძნობდნენ თავს. ასეთმა განწყობამ, ვფიქრობ, თავი იჩინა სომხური წყარო- 
ების სათანადო ფორმულირებაში, სადაც მთელი სახელმწიფო აპარატი აღქმულია, 

როგორც ქართულ-სომხური: "ქართველთა და სომეხთა მეფე”, "ქართველთა და სო- 

მეხთა მხედართმთავარი“, "ქართულ-სომხური ლაშქარი" და ა. შ. IX-XIII სს-ის ამიერ- 

კავკასიაში მიმდინარე სოციალურ-პოლიტიკური და კულტურული პროცესების ანა- 

ლიზის საფუძველზე ცნობილი სომეხი ისტორიკოსი სურენ ერემიანი ასკვნის: "პერი- 
ოდმა, როცა სომხური მიწები საქართველოს ფეოდალური მონარქიის შემადგენლო- 

ბაში იმყოფებოდა, ზეგავლენა მოახდინა თანამედროვეთა გონებაზე და მომდევნო 

თაობებზე და შემდგომშიც (XVIII ს.), როცა სომეხი ხალხის პოლიტიკურ წრეებში გა- 

ნიხილებოდა რუსული იარაღის დახმარებით სომხური მიწების განთავისუფლებისა 

და სომხური სახელმწიფოს აღდგენის საკითხი, ის მხოლოდ გაერთიანებული სომხ- 

ურ-ქართული სახელმწიფოს ფარგლებში გაიაზრებოდა'''. ეს შთაბეჭდილება საქარ- 

თველოს სომხურ მოსახლეობას შუა საუკუნეების ბოლომდე გაჰყვა და ქართული სა- 

ხელმწიფოს სამსახური მთელ ამ მანძილზე თავის საპატიო მოვალეობად მიაჩნდა. ამ- 

იტომაც იყო, რომ სხვა ქვეყნებში ლტოლვილი სომხებისგან განსხვავებით, საქართ- 

ველოს სომხური მოსახლეობა თავს უცხოობაში არ გრძნობდა და არც ქართული სა- 

ზოგადოება აღიქვამდა მას მაინცდამაინც უცხო ელემენტად.
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ქართული სახელმწიფოს მიმართ კეთილსასურველი განწყობილების ვითარებაში 
ქართული ენა სომხურ მოსახლეობაში წარმატებით იკვლევდა გზას. ის არა მარტო 
კომუნიკაციის ძირითადი საშუალება და ოფიციალური ენა იყო სომეხთათვის ამ სა- 

ხელმწიფოში, არამედ კულტურის ენაც. განსაკუთრებით ეს ითქმის ამ ხანის სომხუ- 
რი საზოგადოების არისტოკრატულ ნაწილზე, რომელიც ნ. მარისა და ი. ორბელის 

თქმით, სრული დენაციონალიზაციის უკანასკნელ საფეხურზე იდგა და თავის ნაცი- 

ონალიზმს მხოლოდ სომხური ეკლესიისადმი ოფიციალური კუთვნილებით ამოწურა- 
ვდა". ქართული სახელმწიფოებრიობის საზღვრების ისტორიული სომხეთის ტერი- 
ტორიაზე გაფართოებასთან ერთად ფართოვდებოდა ქართული ენის გავრცელების 
არეც. ათეულობით ქართული წარწერაა შემორჩენილი ანისში, კოშში, თეჟარუიქში, 

კოღბში, ყარსში და სხვაგან ". წარწერების ავტორები, ქართველ ხელისუფალთა გა- 

რდა, არიან სხვადასხვა რანგის ადგილობრივი მმართველები, ქალკედონური აღსა- 

რების მრევლი და ზოგჯერ მონოფიზიტებიც. საგულისხმოა ამ მხრივ სომეხი მონო- 
ფიზიტი დიდკაცის საჰმადინის მიერ შესრულებული ქართული წარწერა ანისში. ეს 

მაგალითი გამონაკლისი არ იყო და ისტორია მსგავს ფაქტებს სხვასაც იცნობს". სო- 

მხეთსა და სომხურ მოსახლეობაში ქართული ენის გავლენის ნიშანდობლივი ფაქტია 

აბუ საიდის სპარსულად ამოკვეთილი ბრძანება ქ. ანისში (1330 წ.), რომელსაც დარ- 
თული აქვს მინაწერი სომხურ და ქართულ ენებზე". აშკარაა, რომ თვით მონღოლთა 

ბატონობის პირობებშიც კი ქართულ ენას სომხეთში ოფიციალური ენის მნიშენელო- 
ბა შენარჩუნებული ჰქონია. 

შემდგომ ისტორიულ პერიოდში მომთაბარეთა პერმანენტული შემოსევების შე- 
დეგად, XV ს-ის დამდეგისათვის თურქმანებმა საქართველოს საბოლოოდ მოგლიჯეს 

სომხეთი და ის ბარბაროსულ-ფეოდალურ ურთიერთობათა მარწუხებში მოაქციეს. 

ქართული სახელმწიფოებრიობის მნიშვნელობა სომეხთათვის ამის შემდეგ კიდეე 

უფრო გაიზარდა. პოლიტიკურად საქართველოზე ორიენტირებული სომხური საზო- 

გადოების ნაწილი ქართულ სახელმწიფოს ეროვნული ხსნის გარანტად მიიჩნევდა და 
თავის მომავალს მას უკავშირებდა. საისტორიო წყაროების განმარტებით, სომხური 
საზოგადოების ეს ნაწილი საქართველოს მეფეებს "თავისი მეფის მაგივრად" მიიჩნე- 

ვდა და შველას საქართველოში ეძებდა''. ამ დროიდან შესამჩნევად იზრდება სომხუ- 
რი მოსახლეობის რაოდენობა საქართველოში, განსაკუთრებით კი XVII ს-ის ნახევრი- 

დან. ისინი ქვეყნის თითქმის ყველა მხარესა და რეგიონში მკვიდრდებიან, უმეტესწი- 
ლად, აღმოსავლეთ საქართველოს სოფლებსა და ქალაქებში, სომხეთთან გეოგრაფი- 

ულად მახლობელ და ეკონომიკურადაც უფრო დაწინაურებულ მხარეში. აშკარად იკ- 

ვეთება მათი რიცხვობრივი უპირატესობა ქვეყანაში ბინადარ სხვა დანარჩენ უცხო- 
ეთნიკურ მოსახლეობასთან შედარებით. მიუხედავად ამისა, გვიანი შუა საუკუნეების 

საქართველოს საერთო დემოგრაფიულ სტრუქტურაში სომეხთა წილი, ისევე როგ- 
ორც სხვა ეთნიკური ჯგუფებისა, არ იყო მაინცდამაინც დიდი. ფეოდალური კარჩაკე- 

ტილობისა და ეკონომიკური სივიწროვის გამო, არაქართველი მშვიდობიანი მოსახ- 

ლეობა გარედან მაინც შეზღუდული მასშტაბებით მოდიოდა. 1770 წ. ერეკლე II-ის მი- 
ერ რუსეთის რეზიდენტისთვის გაცემული დემოგრაფიული ცნობის მიხედვით ქართ- 

ლში სომხური მოსახლეობა რიცხვობრივად ქართველი მართლმადიდებელი ქრისტი- 
ანი მოსახლეობის 1/8-ს შეადგენდა, კახეთში კი 1/16-ს. ამავე ცნობით, შედარებით 
მრავალრიცხოვანი ჩანს სომხური მოსახლეობა ქვემო ქართლში, მაგრამ ის აქ მაჰმა- 

დიანურ მოსახლეობას შორის ჩანს დაფანტული”,
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1721 წ. მოსახლეობის აღწერის მონაწილე ვახუშტი ბატონიშვილი თბილისში ბინა- 
დარ სომეხთა შესახებ წერს: "ციხის გარეთ უფროს სომეხნი და მცირედ ქართველნი 
სახლობენ“ -ო და იქვე შენიშნავს, რომ ეს სომხები “ქცევა-ზნით" ქართველები ყოფი- 
ლან". თბილისში ქართველთა ჭარბი გარემოცვის გარეშე სომეხთა ”ქცევა-ზნის“ შე- 
ცვლა, ცხადია, შეუძლებელი იქნებოდა. 

როგორც სხვა არაპირდაპირი თუ პირდაპირი ცნობები მოწმობენ, სომეხთა რიცხ- 
ვი გვიანი შუა საუკუნეების საქართველოში საშუალოდ მთელი მოსახლეობის 3-4%- 
ის ფარგლებში ტრიალებდა და ამ ხნის მანძილზე ყველაზე მაღალი 6% მხოლოდ 1800 
წელზე მოდის". 

მომთაბარული ცხოერების გარემოს და უფლებრიე ნორმებს გამოქცეული, სამ- 
შობლოდან ლტოლვილი სომხობა საქართველოში გადმოსახლებით მისთვის კულტუ- 

რულად მახლობელ სამყაროს უბრუნდებოდა, სადაც შეეძლო ქართველებთან თანაბ- 
არ პირობებში ცხოვრება და შედარებით მშეიდობიან ვითარებაში კულტურული საქ- 
მიანობა. როგორც საისტორიო წყაროები მოწმობენ, საქართეელოს სომხურ ეკლე- 

სია-მონასტრებთან არსებულ სკრიპტორიუმებში წლობით მუშაობდნენ სომხურ ხე- 
ლნაწერებზე: გადაწერის ადგილებად კი ამ წყაროებში დასახელებულია თბილისი, 

გორი, ახლციხე, უფლისციხე, თმოგვი, კრწანისი, ვარდისუბანი, კიკეთი და სხეა. მა- 
რტო 1432-1447 წწ-ში თბილისში გადაწერილა ექვსი სომხური ხელნაწერი, საუკუნის 

ბოლომდე კი სულ 15 ხელნაწერი”. აქვე ხდებოდა ხელნაწერთა შემკობა-მოხატვა. გა- 
ნსაკუთრებული აღიარება ხვდომია წილად XV ს-ის თბილისელი მინიატურისტის მა- 

ნუელის ხელოვნებას!"!, 
ეთნიკური და კონფესიური ტოლერანტობის საერთო პირობებში აშკარად გამორ- 

ჩეული ჩანდა ამ ხანაშიც ხელისუფალთა დამოკიდებულება სომხური მოსახლეობისა 

და მათი რელიგიური და პოლიტიკური ორგანიზაციების მიმართ. ამგვარი დამოკიდე- 
ბულების მიზეზი, ისტორიული ტრადიციის გარდა, სომეხთა შრომისმოყვარეობა და 
კულტურულ-რელიგიური სიახლოვეც იყო, რაც მეტადრე მიმზიდველად გამოიყურე- 
ბოდა მაჰმადიანთა კულტურულ-პოლიტიკური მოძალების პირობებში, მაგრამ უმ- 

თავრესი მაინც პოლიტიკური მოტივი იყო. საქართველოსგან სომხეთის მოწყვეტა 
ქართული სახელმწიფოებრიობის მარცხიც იყო. მისი გამოსწორებისათვის ქართვე- 

ლი ხელისუფალნი კვლავაც იღვწოდნენ და კიდევ ერთხანს ძველებურად ატარებდნ- 

ენ სომეხთა მეფის ტიტულს. დიდი პოლიტიკური ამოცანა - სომხეთის დაბრუნება სა- 

ქართველოში განსაზღვრავდა, ვფიქრობ, იმ განსაკუთრებულ გულმოდგინებას, რას- 

აც ქართველი მეფეები სომხების მიმართ იჩენდნენ. ქართველი მეფეების გულუხვი 

შეწირულობების შედეგად სომეხთა მთავარი სასულიერო ორგანიზაცია ეჩმიაძინი 

ქართლსა და კახეთში ფლობდა სოფლებს, ცალკეულ ზვრებს, ბაღებს, სახნავ-სათე- 

სებს, ქალაქ ადგილებში დუქნებს და სხვა ქონებას. გულმოწყალებას იჩენდნენ საქა- 

რთველოში მოქმედი სომხური რელიგიური ორგანიზაციების მიმართაც. ამ პოლიტი- 

კას ზოგჯერ გაუთვალისწინებელი, ქართული ეთნოსისათვის საზიანო შედეგებიც 

სდევდა. სომხური ეკლესიების მფლობელობაში გადასულ ადგილებში ქართული მო- 

სახლეობა სომხური ეთნიკურ-რელიგიური თემის გარემოცვაში ექცეოდა და იძულე- 

ბული ხდებოდა პატრონის სარწმუნოება მიეღო. ქართული მოსახლეობის, განსაკუთ- 

რებით ვაჭრობაში ჩაბმული ერთი ნაწილის სომხურ სარწმუნოებაზე გადასვლას 

ხელს უწყობდა აგრეთვე ირანისა და ოსმალეთის რელიგიური პოლიტიკა. საკუთარი 

ეკონომიკური და პოლიტიკური ინტერესებიდან გამომდინარე ეს დიდი სახელმწიფო- 

ები მფარველობდნენ აღმოსავლური ტრადიციების მქონე სომხურ ეკლესიას და დე-
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ვნიდნენ ქართულს რუსეთთან კონფესიური ერთობის გამო. ამიტომაც, აღმოსავლე- 
თის ბაზრებთან დაკავშირებული ქართველი ვაჭრებისათვის სომსური სარწმუნოებ- 
ის მიღება ხელსაყრელი ჩანდა. 

სომხური მოსახლეობისადმი ხელისუფალთა კეთილგანწყობილი დამოკიდებუ- 
ლების შესაბამისად, გვიანშუასაუკუნეების საქართველოშიც სომხები ტრადიციულ- 
ად საქმიანობის ყველა სფეროში იყვნენ ჩაბმულნი, რითაც ისინი ქვეყანაში მიმდინა- 
რე ეკონომიკური, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და კულტურული პროცესების თა- 

ნამონაწილენი ხდებოდნენ. მაგრამ ყველაზე უფრო თვალსაჩინო და, გარკვეული აზ- 

რით, ამ მოსახლეობის “მაპროფილებელი საქმიანობა მაინც ვაჭრობა და ხელოსნო- 
ბა იყო, რომლის სასიკეთო შედეგები ქვეყანას სხვაზე უფრო ცხადად აჩნდა. შესაძ- 
ლოა ამიტომაც, ქართველთა ცნობიერებაში სოციალური და ეთნიკური ტერმინები - 

"ვაჭარი და "სომეხი" ერთმანეთს შეენაცვლა. 
შესამჩნევად იზრდება სომხური წარმოშობის საქართველოს ვაჭართა ფენის სა- 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკური მნიშვნელობა XVII ს-ის ნახევრიდან ქვეყანაში დაწყე- 
ბული ბურჟუაზიული განვითარების პროცესში, სადაც ეს ელემენტი, თავისი ეკონო- 

მიკური გავლენის გამო, ერთგვარი კატალიზატორის როლს თამაშობდა ამ პროცეს- 

ში. სომხური წარმოშობის ვაჭრები, ქართველ მართლმადიდებელ, მონოფიზიტ დაკა- 
თოლიკე ვაჭრებთან ერთად, განსაკუთრებულ ეთნოსოციალურ ერთობას ჰქმნიდნენ 
საქართველოში, სადაც საუკუნეთა მანძილზე მიმდინარეობდა რთული ეთნოკულ- 
ტურული პროცესები, რომელთაც, საბოლოოდ, უნდა განესაზღვრათ მომავალი ქარ- 
თველი ბურჟუაზიის კულტურული იერსახეც. ამ პროცესის მიღმა, ბუნებრივია, ვერ 
დარჩებოდა საქართველოს სომხური მოსახლეობის უმეტესი ნაწილი, რომლის ეთნო- 
სოციალურ ცნობიერებაში უპირატეს ადგილს ქართული სახელმწიფოებრივი შეგნე- 

ბა იკავებდა. ამ ვითარების შესაბამისადვე მისი კულტურული სახის ერთ უმთავრეს 

დამახასიათებელ ნიშნად ორენოვნება იქცა. მშობლიური სომხური ენის შენარჩუნებ- 
ის შესაძლებლობას ქართული სახელმწიფოებრიობისა და გარემოცვის პირობებში 

ჰქმნიდა ტოლერანტიზმის მდიდარი ქართული ტრადიციები. გარდა იმისა, რომ მრა- 

ვალრიცხოვანი სომხური ეკლესიები სომხური განათლების თავისებურ კერებს წარ- 
მოადგენდნენ. საქართველოში იმ დროს სომხური სკოლებიც ფუნქციონირებდნენ. 

როგორც დავით ბატონიშვილი გადმოგვცემს, "სხვა აღსარების მიმდევრებისათვის 
თბილისში არსებობდა კერძო სასწავლებლები, მაგალითად, კათოლიკეების, სომხე- 
ბისა და მაჰმადიანებისათვის"9. უფრო მეტიც, ქართული კულტურის გარემოცვაში 
თანდათან იქმნება და წინაურდება სომხური ენის თბილისური დიალექტი, რომელიც 

მომავალში მონაწილეობს საერთო ლიტერატურული სომხური ენის ჩამოყალიბებაში 

და სომხურ ლიტერატურას აძლევს ისეთ გამოჩენილ მწერლებს, როგორებიც იყვნენ 
საიათნოვა და გ. სუნდუკიანცი“, 

ამასთან, ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ქართული სოციალურ-პოლიტიკური 
გარემოს, კულტურისა და ქართული ენის გავლენა საქართველოს მთელ სომხურ მო- 

სახლეობაზე თანაბარი არასოდეს ყოფილა. ლტოლვილი სომხური მოსახლეობის ად- 

აპტაციის პირობები საქართველოს რეგიონებისა და ახალმოსახლეობის ხანგრძლი- 
ვობის მიხედვით, გასაგებია, სხვადასხვა უნდა ყოფილიყო, რის გამოც განსხვავებუ: 
ლი იყო ქართულ სოციალურ და კულტურუღ სამყაროში მათი შეღწევის ინტენსივო- 
ბაც. ქართული ტოლერანტული ტრადიციების ჰუმანური ხასიათი სავსებით გამორი- 

ცხავდა ძირითადი ქართული მოსახლეობისაგან იზოლირების საჭიროებას და თავ- 

დაცვის იმგვარი ორგანიზაციების შექმნას, როგორიც იყო სომხური კოლონიები სპა-
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რსეთში, ინდოეთში, რუსეთში და სხვაგან. ქართულ მოსახლეობასთან შერეულად 
დასახლება, დასაქმების ფართო სპექტრი, სოციალური დაწინაურების ქართველებ- 
თან თანაბარი შესაძლებლობა და მეზობლებს შორის თანამშრომლობის მდიდარი 
ტრადიციები, სათავეს უდებდა ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებასთან სომეხთა 

ბუნებრივი შერწყმის პროცესს და აძლიერებდა მათში ქართული ენის გაელენას. ამ- 
იტომ, თუ საქართველოს სომხური მოსახლეობის უმრავლესობისათვის სახელმწიფო 
ქართული ენა მშობლიურს უთანაბრდებოდა და ორენოვნება მისი კულტურული სახ- 
ის განმსაზღვრელი ხდებოდა, ნაწილისათვის ქართული ენა უკვე მშობლიურადაც 
იყო ქცეული. ამ მოვლენასთან შეხვედრა XVIII ს-ის ბოლოს მტკივნეულად განიცადა 

არტემ არარატელმა, რომელიც თავის ბიოგრაფიაში წერდა: “...ამ ადგილების გავლა 
მით უფრო ძნელი იყო, რომ სომხებმა არ იცოდნენ სომხური და ქართულად ლაპარა- 

კობდნენო““. 
შუა საუკუნეების მანძილზე ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებასთან თანშეზრ- 

დილი სომხური მოსახლეობის თაობები ორგანულად შეერწყნენ რა ეთნიკურად და 
კონფესიურად ჭრელ ქართულ საზოგადოებას, მისი ისტორიაც საქართველოს ერთი- 

ანი ისტორიის განუყოფელ ნაწილად იქცა. 
ქართული სახელმწიფოებრიობის მარცხმა XIX ს-ის დასაწყისში (1801 წ.) უცხოე- 

თნიკური წარმომავლობის საქართველოს მოსახლეობის ერთი ნაწილის კულტურ- 

ულ-პოლიტიკურ ცნობიერებაში ბზარი გააჩინა, რაც სათანადოდ აისახა სომხური 

მოსახლეობის განწყობაშიც. ნ. მარის დაკვირვებით, ადრე ქართულ სახელმწიფოებ- 
რიობაზე ორიენტირებულმა საქართველოს სომხობამ 'ქართული ეროვნული კოლექ- 

ტივის მესამე წოდების მდგომარეობიდან სომხურ საზოგადოებრივ ძალად იწყო გარ- 

დაქმნა”?, საზოგადოებაში ახალი პოლიტიკური ვითარებით წარმოქმნილი ბზარი კა- 

რგად გამოიყენა რუსეთის მთავრობამ და საქართველოსათვის ისტორიულად დამა- 

ხასიათებელი ეთნიკური სიჭრელის მის წინააღმდეგ შემობრუნებას შეუდგა. 
ქართველების საზიანოდ მოსახლეობის ეთნიკური შემადგენლობის მექანიკური 

შეცვლა, ხალხების ერთმანეთთან დაპირისპირება და თვით ქართული ეროვნული 
სხეულის კუთხური, ეთნოგრაფიული და კონფესიური ნიშნით დაშლა-დანაწილება, 

ქართული ენის დევნა, მისი ისტორიისა და კულტურის წაშლა-აღმოფხვრა რუსული 

კოლონიალური პოლიტიკის მთავარი ამოცანის, - იმპერიის განაპირა მხარედ ქცეუ- 
ლი ქვეყნის გარუსების, - ძირითად საშუალებად იქნა მიჩნეული. რამდენადაც ყველა 

დამპყრობელი უცხოეთნიკურ მასაში ძებნიდა თავისთვის დასაყრდენსა და მოკავში- 

რეს, რუსეთის მთავრობამაც თავისი პოლიტიკის მხარდამჭერად და გამტარებლად 

საქართველოში შედარებით მრავალრიცხოვანი და შეძლებული სომხური მოსახლეო- 

ბა, განსაკუთრებით მისი მქონებელი ფენა აირჩია. 

იმპერიის ეს არჩევანი უპირველესად მის დემოგრაფიულ პოლიტიკაში აისახა, 

რომლის რეალიზაციაში უმთავრესი როლი სომხურ ელემენტს დაეკისრა. სომხების 

ჩამოსახლება ჯერ კიდევ გენერალმა პავლე ციციანოვმა დაიწყო ერევნის მხრიდან 

და ირანის აზერბაიჯანიდან, რომელთაც ქვემო ქართლის სოფლებში ასახლებდნენ. 

ამ საქმეში განსაკუთრებით გამოიჩინა თავი გენერალმა პასკევიჩმა, რომლის გარჯ- 

ით მესხეთში 30 ათასი სომეხი ჩამოასახლეს: ორი ათას ოჯახზე მეტი ბორჩალოს, წა- 

ლკისა და ბამბაკ-შორაგელის მიდამოებში. მთავრობა შემდგომშიც თანმიმდეგრულ- 

ად განაგრძობდა ძირითადად საქართველოს საზღვრისპირა რაიონებში კომპაქტური 

სომხური მოსახლეობის შექმნას. იმ მიწების მნიშვნელოვანი ნაწილი, რომელიც ემიგ- 

რაციაში წასვლამდე აფხაზებს ეკავათ, XIX ს-ის 80-90-იან წლებში თურქეთიდან მო-
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სულმა სომხებმა დაიკავეს. იმავე პერიოდში სომხური დასახლებები შეიქმნა ბათუმ- 
ში. სომხების ჩასახლებამ საქართველოში მაქსიმუმს მიაღწია XIX-XX სს-ის მიჯნაზე. 
ხუთი წლის განმავლობაში (1897-1902 წწ.) საქართველოში მოვიდა დაახლოებით 55 
ათასი სომეხი, რომელთა უმრავლესობა ჩასახლდა თბილისში, ბათუმში, გორში, სო- 
ხუმში და აფხაზეთის სოფლებში. მარტო თბილისში 1897-1910 წწ-ში სომხების რაო- 
დენობა გადიდდა 46.7 ათასიდან 124,9 ათასამდე, რომელთაგან 68 ათასი ახლად მო- 

სული იყო, უპირატესად თურქეთიდან“. ცარიზმის დემოგრაფიული პოლიტიკის აგ- 
რესიული ხასიათი იმაშიც ვლინდებოდა, რომ სომეხთა ჩამოსახლებას საზღვრისპირა 
რაიონებში (მაგალითად, სამცხე-ჯავახეთში) თან სდევდა ქართული მოსახლეობის 

დევნა შევიწროება”. ზაგურსკის თქმით, "ქვეყანა ისეთ სახეს იღებდა, თითქოს იგი 
თავიდანვე სომხებით ყოფილიყო დასახლებული”, მაშინ როდესაც 1828 წლამდე აქ 
90% ქართველი იყო. 

ქართული და სომხური მოსახლეობის დაპირისპირებასა და მათ შორის ურთიერ- 
თობის გამწვავებას ისახავდა მიზნად მთავრობის მიერ საქართველოში სომხური მო- 

სახლეობისათვის უპირატესი ხელშეწყობის რეჟიმის შექმნა. კავკასიის ადმინისტრა- 
ციის უმაღლეს მოხელეებს სომეხი ვაჭრების მატერიალური და მორალური წაქეზება 
თანამდებობრივ მოვალეობად მიაჩნდათ, აძლევდნენ რა მათ პრივილეგიებს, მონო- 
პოლიებს, სამხედრო იჯარებს, სესხებს და ანიჭებდნენ სხვა უპირატესობებს. ამ ხელ- 
შეწყობამ ისეთ მასშტაბებს მიაღწია, რომ ეკონომიკური ცხოვრების სადავეები მალე 
სომეხი ვაჭრების ხელში აღმოჩნდა და რუსული კაპიტალის კონკურენტებიც გახდნ- 
ენ, რის გამოც XIX საუკუნის 70-80-იანი წლებიდან მთავრობა ცდილობს ზღვარი და- 

უდოს სომხური კაპიტალის შემდგომ გაძლიერებას ამიერკავკასიაში”. 

ქართულისგან განსხვავებით, მთავრობის მფარველობითა და ხელშეწყობით სარ- 
გებლობდა სომხური ეკლესია”, რაც ასეგე ქართველთა საწინააღმდეგო კონფესიური 
სიტუაციის შექმნას ითვალისწინებდა. ეს კი უშუალო გავლენას ახდენდა თუნდაც 

მოსახლეობის განსაზღვრული სოციალური ნაწილის ეთნოკულტურულ ცნობიერე- 

ბასა და განათლებაზე. შემთხვევითი არაა, რომ რუსული მმართველობის პერიოდში 
განსაკუთრებით გახშირდა ქართველთა ერთი ნაწილის სომხურ სარწმუნოებაზე გა- 
დასვლა. ამ პერიოდში საქართველო და, კერძოდ, თბილისი სომეხთათვის სომხური 

სწავლა-განათლების, მეცნიერული ცოდნისა და მწერლობის ერთ-ერთ უმთავრეს 
კერად იქცევა. XIX-XX სს-ის მიჯნაზე თბილისში სომხურ ენაზე გამოიცა არაერთისა- 
ისტორიო თუ მხატვრული ნაწარმოები. საკმარისია, აღინიშნოს ისეთი კაპიტალური 

გამოცემა, როგორიც 12 ტომიანი "სომხეთის ისტორიის დივანია'. მარტო 1846-1871 
ნწ-ში თბილისში გამოდიოდა შვიდი დასახელების პერიოდული გამოცემა (”კოვკას“, 
“არარატ“, 'მეღუ ჰაიასტან", ”გარუნ", "ვაჭარაკან”, "კრუნქ ჰაიოც აშხარაჰ“). შემდე- 
გში მათ სხვა გამოცემებიც დაემატა: 'მშაკ", "მრუჭ'' და სხვანი. კავკასიის კალენდრ- 
ის ცნობით, 1913 წ, თბილისში სომხურ ენაზე გამოდიოდა 20-მდე დასახელების ჟურ- 
ნალ-გაზეთი, რომელთა საერთო ტირაჟი 20 ათასს აღწევდა. ამავე წელს თბილისში 
სომხურ ენაზე გამოიცა 241 დასახელების წიგნი და სასწავლო სახელმძღვანელო". მი- 

უხედავად ამისა, ქართული ენა ისევ ინარჩუნებდა სტაბილურ მდგომარეობას და სა- 

უკუნეების მანძილზე თბილისსა და ქვეყნის ცენტრალურ რეგიონებში მცხოვრები 
სომხებისათვის ქართული ენა კვლავაც მშობლიური რჩებოდა. თანამედროვეთა მო- 

წმობით, საქართველოს რუსული ადმინისტრაციის მოთხოვნათა მიუხედავად, რუსუ- 
ლი ენის უცოდინრობის გამო, XIX ს-ის 40-იან წლებამდე ყოველგვარ მიმოწერას და 

ქალაქის მმართველობის სხვადასხვა დოკუმენტებზე როგორც ქალაქისთავები, ისე
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მმართველობის სომეხი წევრები ხელს ქართულად აწერდნენ. მაგალითად, ”გლავა 

რტერ-გრიქუროვი", "ჩლენი გრიქუროვი" და ა. შ. უფრო გვიან, 1860-80-იან წლებშიც 
თბილისელი სომხები: ბებუთაშვილები, ლორის-მელიქოვები, მანთაშევები, ხატისო- 
ვები, ხუდადოვები, ჩითახოვები ქართული ენის კარგ ცოდნას ამჟღავნებდნენ, ხოლო 
ცნობილი ე. ი. ბებუთოვი, ნინო დიმიტრის ასულ ყიფიანის 1894 წ. დაწერილი მოგო- 
ნების დასტურით, თურმე "ქართულად მშვენიერ ლექსებსაც“ თხზავდა”. ნიშანდობ- 
ლივია ისიც, რომ 1880 წ. ადგილობრივი ადმინისტრაციისთვის წარდგენილ თხოვნას 
აგლაბრელი სომხები ხელს ქართულ ენაზე აწერედნენ. ასევე სომეხი კათოლიკე გუ- 
კასოვების ოჯახის ყველა წევრი ოსტ-ინდოეთიდან მემკვიდრეობის მისაღებად გაგ- 
ზავნილ ინგლისურად შედგენილ საბუთებს, ავლაბრელთა მსგავსად, ხელს ქართულ- 

ად აწერდა. XIX ს-ის პირველ ნახევარში იმიგრანტი სომხებიც ნარმატებით ითვისებ- 
დნენ ქართულ ენას და სომხურ-ქართული ორენოენების მატარებლები ხდებოდნენ?! 
მაგრამ XIX ს-ის მეორე ნახევრიდან საქართველოს სომხურ მოსახლეობაში ქართულ- 
ის ადგილს თანდათან რუსული იკავებს, თუმცა ქართულის განდევნა რუსულმა ბო- 

ლომდე ვერ შეძლო. ამის შემდეგ ბევრი სომხური ოჯახისათვის მრავალენოვნება და- 
მახასიათებელი მოვლენა ხდება. 1886 წ. აღწერის გამოკითხულთა მნიშვნელოვანი 

ნაწილი მშობლიურ სომხურთან ერთად საშინაო ენად ქართულსა და რუსულს ასახე- 

ლებდა, 
ასეთ ფონზე ქართული ენის დევნა, საქართველოს წარსულისა და მისი კულტურ- 

ის გაბიაბრუება, რასაც რუსი მოხელეები და ცარიზმის მიერ წაქეზებული სომხური 
ინტელიგენციის ერთი ნაწილი ეწეოდა, გათვლილი იყო ქართველი და სომეხი ხალხე- 

ბის დასაპირისპირებლად და მათ შორის მტრობის ჩამოსაგდებად. თავისთავად საქა- 
რთველოს სომხური მოსახლეობისათვის, განსაკუთრებით მისი შეძლებული ფენისა- 

თვის ხელშეწყობის რეჟიმის შექმნა, ბუნებრივია, ამ მოსახლეობას ხელისუფლებისა- 
დმი ლოიალურად განაწყობდა და რეჟიმით კმაყოფილი ნაწილი თავს არ ზოგავდა ცა” 

რიზმის პოლიტიკური ინტერესების დასცავად. საგულისხმოა, რომ უკეე 1813 წ. 15 

სექტემბერს ალექსანდრე | მადლობის წერილს უგზავნის საქართველოს სომხურ მო- 

სახლეობას რუსეთის წინაშე დამსახურებისათვის”. მიუხედავად ამისა საქართველ- 

ოს სომხური მოსახლეობის დიდ ნაწილში ჯერ ისევ ცოცხლობდა საქართველოს მო- 

ქალაქეობრივი შეგნება და ქართული ტოლერანტიზმის მიზიდულობის ძალა, ქართ- 

ულ მოსახლეობასთან კულტურული თანამშრომლობის მდიდარი ტრადიციები. XIX ს- 

ის ქართულ და სომხურ პერიოდულ გამოცემებში ამ აზრის დამადასტურებელი მრა- 

ვალი ფაქტია აღნუსხული. 1864 წ. ჟურნალ ცისკრის MI2-ში დაიბეჭდა თბილისში და- 

ბადებული და გაზრდილი, იმ დროისთვის ვლადიკაეკაზში მცხოვრები ივანე სომხიე- 

ვის წერილი. ავტორი შეწუხებულია ხელმომწერთა სიმცირით, რაც ცისკრის“ არსე- 

ბობას საფრთხეს უქმნიდა და თავს მოვალედ მიიჩნევს ქართველებთან ერთად იზრუ- 

ნოს საქართველოს "განმანათლებელი" ჟურნალის გადასარჩენად. ქართული ენისა 

და ლიტერატურისადმი მისი ამ კეთილსასურველი დამოკიდებულების ასახსნელად 

კი წერს; "ნეტავი მკითხონ თუ მამაპაპით სომეხი რატომ მომიტაცა ესრეთის მოუთ- 

მენლის წიგნის მოსაწერად. ჰალბათ რომ მეც მოვალე ვარ. ვიცი მართალია ჰაიკი და 

ქართლოსი გაიყარნენ ძმობიდან, მაგრამ თარგამოსის ერთი სისხლი გვიდულს ჩვენ 

ქართველებთან სასიყვარულოდა, და ამის მგონებელმა როგორ არ გავუშვირო ხელი 

ჩემთა მოძმეთა". ამ ჟურნალს თან ახლდა ხელისმომწერთა გრძელი სია, სადაც სო- 

მხები საკმაო რაოდენობით იყვნენ წარმოდგენილნი. მაგალითად, 1863 წ. “ცისკრის” 

ხელისმომწერთა შორის დასახელებულნი არიან: ივანე როტინიანცი, ივანე მირზოე-
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ვი, გიორგი გასპაროვი, ევგენი ბებუთოვი, სტეფანე აკოფოვი და მრავალი სხვა. ჟურ- 

ნალი დიდ ადგილს უთმობდა საქართველოში მოსახლე სომეხთა საქმიანობის გაშუ- 

ქებას და თავის მკითხველს თანაგრძნობით მსჭვალავდა სომეხთა კულტურულიმის- 
წრაფებებისადმი. ცისკართან თანამშრომლობდნენ არქიმანდრიტი ტერ-ყაზარიანცი 
და უზბაშიანცი, რომლებმაც იკისრეს სომხური წყაროებიდან საქართველოს შესახებ 
არსებული მასალების თარგმნა“. თბილისში გამომავალი სომხური ჟურნალი 'სომხ- 

ის ქვეყანა“ ქართული და სომხური თეატრების ერთობლივი შემოქმედებითი მუშაო- 
ბის იდეას აყენებს, რასაც ქართული ჟურნალ-გაზეთებიც უჭერენ მხარს. 

ქართველთა უშუალო მონაწილეობით გახდა შესაძლებელი ნერსესიანთა სასუ- 
ლიერო სასწავლებლის გახსნა თბილისში. გენერალმა ოთარ ამილახვარმა თავისი მა- 
მულიდან აჩუქა სკოლას კეთილმოწყობილი ბალი სოღანლულში?. ქუთაისში კი სარქ- 
ის ეპისკოპოსს თავისი ხარჯით გაუხსნია სასწავლებელი, სადაც სწავლა სომხურ, 
რუსულ და ქართულ ენებზე წარმოებდა%, ახალქალაქელ მღვდელ ტერ-ოჰანეზ ტერ 
გალუსტიანს უფასო სკოლა ჰქონია გახსნილი, სადაც რუსულ, სომხურ და ქართულ 
ენებს ასწავლიდნენ”. 1860 წ. თბილისში სომხურ ენაზე გამოდის შოთა რუსთაველის 

”ვეფხისტყაოსანი" (ს. ბასტამიანის თარგმანი), 1869 წ. კი ამ პოემის ახალი სომხური 

თარგმანი, რომელიც მწერალმა ა. მირმანიანმა შეასრულა. 1874 წ. გ. სუნდუკიანცმა 
რაფიელ ერისთავის დახმარებით ქართულ ენაზე თარგმანა თავისივე პოპულარული 

პიესა “პეპო”, რომელიც იმავე წელს დაიდგა სცენაზე. გ. სუნდუკიანცის მეორე პიე- 
საში "კიდევ ერთი მსხვერპლი” ერთ-ერთი მთავარი როლი აკაკი წერეთელმა შეასრუ- 

ლა. გაზეთი "კვალი" აღნიშნავდა, რომ გ. სუნდუკიანცის პიესებმა ორი მეზობელი ხა- 
ლხი გააერთიანა“. 1889 წ. გაზეთმა ”მშაკმა” თავის მკითხველებს აცნობა ქართველ 
და სომეხ სტუდენტთა კავშირის შექმნა. თბილისში ჩამოყალიბებული ეს ამხანაგობა 
მიზნად ისახავდა მხატვრული ლიტერატურის გამოცემას ქართულ და სომხურ ენებ- 
ზე. 1891 წ. ტიგრან ფირუმანიანმა თარგმნა ილია ჭავჭავაძის "კაცია ადამიანი?" იმა- 
ვე ხანებში სომხურ ენაზე გამოიცა ალ. ყაზბეგის, გიორგი წერეთლის, ნიკოლოზ ბა- 

რათაშვილის თხზულებანი“. ცნობილი სომეხი საზოგადო მოღვაწე გ. არწრუნი წერ- 
და: "ძველ დროშიც კი ქართველებსა და სომხებს ლხინიცა და უბედობაც ერთნაირი 

გვქონდა. ჩვენ მეზობელი და მონათესავე ხალხები ვიყავით... და ამიტომ, ჩვენ, ბეჭე- 
დითი სიტყვის წარმომადგენლებმა ქართველებსა და სომხებს უნდა აღვუძრათ სიყ: 
ვარული და მეგობრობა ერთმანეთის მიმართ, რადგანაც ურთიერთმეგობრობის გა- 
რეშე სრულყოფას ჩვენ ვერასოდეს მივაღწევთ" 4, 

საქართველოში უცხოეთნიკურ მოსახლეობასთან ჰუმანურ საფუძვლებზე აგებუ- 
ლი ურთიერთობის აღდგენის პირველი ეფექტური ცდა დემოკრატიული საქართველ- 

ოს ხანმოკლე პერიოდს ეკუთვნის (1918-21 წწ), რაც სათანადოდ აისახა კიდეც 1921 წ. 

21 თებერვალს მიღებულ კონსტიტუციაში. საქართველოს სახელმწიფოს მეთაური 
ნოე ჟორდანია იგონებდა: "ყველა ერის ინტერესებს თანასწორად ვიცავდით. ჩვენთ- 

ვის არ იყო ელინი და ბარბაროსი, ყველას ელინებად ვრაცხდით... არც ერთ ერს არ 

წამოუყენებია ისეთი მოთხოვნები, რომელიც არ ყოფილიყო დაკმაყოფილებული", 
ამ ჰუმანური პოლიტიკის შედეგი იყო, რომ პასკევიჩისა და მისი საქმის გამგრძელე- 
ბელთა მეცადინეობით სამცხე-ჯავახეთში მოსახლეობის ეთნიკური თანაფარდობის 

ქართველთა საზიანოდ შეცელის მიუხედავად, ამ მხარის ქართული ორიენტაცია უც- 

ვლელი დარჩა, რაც 1919 წ. გაზაფხულზე დამფუძნებელი კრების არჩევნებმაც ცხა- 
დყო. ახალციხის მაზრაში მონაწილეობა მიიღო ქ0 ათასმა კაცმა. აქედან ქართულმა 
პარტიებამა მიიღეს 26.500 ხმა, სომხურმა კი - მხოლოდ 3000 ხმა. ახალქალაქის მაზ-
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რაში, რომელიც სომხური მოსახლეობის განსაკუთრებული სიჭარბით გამოირჩეოდა, 
არჩევნებში მონაწილე 21.687 კაციდან 13 ათასმა ქართულ პარტიებს მისცა ხმა,8 ათ- 

ასმა კი სომხურს. 
დემოკრატიული საქართველოს კონსტიტუციის მიღებიდან რამდენიმე დღის შემ- 

დეგ რუსეთის იმპერია, ამჯერად უკვე "ბოლშევიკური", ხელახლა იპყრობს საქართ- 

ველოს. ძველი რუსული კოლონიალური პოლიტიკა დემოკრატიისა და სოციალიზმის 
სამოსელში გამოეწყო, რამაც მეტი სივრცე შესძინა მის ბატონობას კავკასიაში. გასა- 

ბჭოების პირველ წელსვე საქართველომ თავისი ტერიტორიის მეოთხედზე მეტი და- 
კარგა, რომელიც სომხეთზე, აზერბიჯანსა და თურქეთზე გადანაწილდა. ქვეყნის და- 
ნაწილების შენიღბულ ფორმად იქცა ისედაც დამცრობილ საქართველოში ერთა თვი- 
თგამორკვევისა და ეროვნული უმცირესობის დაცვის საბაბით ავტონომიური ერთე- 

ულებისა და უცხოეთნიკური კომპაქტური დასახლებების ხელოვნურად შექმნა-გა- 
ფართოება საზღვრისპირა ზოლებში. ცარიზმის მსგავსად, ბოლშევიკური რუსეთის 
მთავრობაც საქართველოში თავისი ბატონობის საყრდენ ბაზად უცხოეთნიკურ მას- 
ას, ძირითადად სომხურ მოსახლეობას ირჩევს და "ეროვნული უმცირესობის დაცვის” 
დოქტრინას მოხერხებულად იყენებს ქართული მოსახლეობის შეზღუდვა-შევიწროე- 

ბისათვის. შეტევა ქართულ მოსახლეობაზე ორი ძირითადი მიმართულებით ვითარ- 

დებოდა: რესპუბლიკის მოსახლეობაში ქართველთა ხვედრითი წილის შემცირებისა 
და ქართული ენის როლის დაკნინების გზით. საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების- 

თანავე მიგრაციულმა პროცესებმა საქართველოში დემოგრაფიული აგრესიის სახე 
მიიღო. ლტოლვილთა მასების მოძალებამ ისეთი სტიქიური ხასიათი და მასშტაბები 
შეიძინა, რომ საქართველოს სახკომსაბჭო იძულებული გახდა 1922 წ. 2 მაისს მიეღო 

დადგენილება "საქართველოში ლტოლვილთა მოზღვავების საწინააღმდეგო ბრძოლ- 

ის ღონისძიებათა შესახებ“, მაგრამ ამას არავითარი შედეგი არ მოჰყოლია“, ლტოლ- 

ვილები მოდიოდნენ ართვინიდან, არდაგანიდან, სტამბოლიდან, კავკასიის სამხრე- 

თიდან და ჩრდილოეთიდან. ამ წლებში საქართველოში შემოვიდა 200 ათასამდე 

ლტოლვილი, აქედან 40-50 ათასი თურქეთის ქვეშევრდომი იყო, საბჭოთა სომხეთის 

მთავრობა მიწის ფონდის სიმცირის საბაბით თურქეთიდან ლტოლვილ თანამემამუ- 

ლეებს არ ღებულობდა და გზას საქართვლოსკენ უჩვენებდა. ქართველმა ბოლშევი- 

კებმა ს. ორჯონიკიძისა და ფ. მახარაძის მეთაურობით ლტოლეილი სომხები დაასახ- 

ლეს ბათუმსა და აფხაზეთის შავიზღვისპირეთში (სოხუმი, გაგრა), ახალციხესა და 

მის შემოგარენში. სომეხ ლტოლვილებზე ზრუნვა შემდეგ წლებშიც გაგრძელდა. 

1926-46 წწ. მიგრანტთა დიდი რაოდენობა უშუალოდ სომხეთიდან ჩამოვიდა. თვალ- 

ში საცემია მიგრანტთა მოძალება საქართველოს ავტონომიებსა და ისტორიულ-გეო- 

გრაფიულ პროვინციებში, სადაც აღნიშნულ წლებში მათ ხარჯზე მოსახლეობამ 40%- 

დან 52%-მდე იმატა“. 

არსებული რეჟიმის პირობებში "ეროვნულ უმცირესობათა" პრეტენზიებს ყოვე- 

ლთვის მეტი გასვალი ჰქონდა, რაც ქართული მოსახლეობის ინტერესებს მნიშვნე- 

ლოვნად ლახავდა. აქეთკენ იყო მიმართული ავტონომიებსა და მოსულთა კომპაქტუ- 

რად დასახლების რაიონებში შექმნილი ადგილობრივი ეთნოკრატიული მმართველო- 

ბის, ძირითადად, ანტიქართული პოლიტიკა, რომლის მიზანი იქ არა მარტო ქართული 

მოსახლეობის შევიწროება და თანდათანობითი განდევნა, არამედ ქართველთა ყოვე- 

ლგვარი კვალის წაშლაც იყო, მაგალითად, ახალქალაქის, ნინოწმინდისა და შავი 

ზღვის სანაპიროს ზოგ რაიონში. სხვებთან ერთად სომხური მოსახლეობის ამგვარი 

განწყობილებები ყოველთვის ჰპოვებდა მხარდაჭერას საკავშირო ანუ ცენტრალური
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ხელისუფლების რომელიმე ნაწილში. საქართველოს სომხურ მოსახლეობაში სეპარა- 
ტისტული მიდრეკილებების განვითარებას, გარდა ამისა, ხელს უწყობდა ცენტრა- 
ლური ხელისუფლების დამოკიდებულებაც ქართული ენის მიმართ. იმის მიუხედავ- 
ად, რომ საბჭოთა საქართველოს ყველა კონსტიტუცია რესპუბლიკის სახელმწიფო 
ენად ქართულს აღიარებდა, ცენტრალური თუ ადგილობრივი ხელისუფლების სხვა- 

დასხვა აქტებსა თუ დადგენილებებს ნულამდე დაჰყავდათ ქართული ენის ეს უფლე-· 
ბა. ასე მაგალითად, 1923 წ. ივნისში საქართველოს ცენტრალური კომიტეტის დადგე- 

ნილებაში ნათქვამი იყო, რომ “ურთიერთობის ენა ახალქალაქის მაზრასთან სომხუ- 
რია, ბორჩალოსა და ახალციხის მაზრებში რუსული ან თურქული... ყველა სახალხო 

კომისარიატი, აგრეთვე ყველა დაწესებულება ვალდებულია პასუხი გასცეს იმ ენაზე, 
რომელზეც შემოსულია განცხადება”. იმავე ორგანოს იმავე წლის 9 აგვისტოს დად- 

გენილებით ახალციხის მაზრაში დაწესდა აზერბაიჯანული, ქართული, რუსული და 

სომხური. მოცემული თემის ეროვნული შემადგენლობის შესაბამისად, ახალქალაქის 
მაზრაში მთავარ ენად მიჩნეული იყო სომხური, ხოლო თემებთან ურთიერთობის ენ- 
ად - რუსული, აზერბაიჯანული, ქართული და სომხური“, სომხური განათლების უზ- 
რუნველსაყოფად 1927-1928 სასწავლო წლისათვის უკვე საქართველოში ფუნქციო- 

ნირებდა 120 სომხური სკოლა4, მიუხედავად ამისა, ადმინისტრაციული ხერხებით ქა- 
რთული ენის მნიშვნელობის წარხოცვა და მისი გავლენის ბოლომდე აღმოფხვრა შე- 
უძლებელი გახდა. მოსახლეობის აღწერის მასალების მიხედვით, 1959-1979 წწ-ში 

მშობლიურ ენად ქართულს ასახელებდა თბილისის სომხური მოსახლეობის 10,7%, 

ხოლო თავისუფლად ფლობდა და მეორე ენად მიაჩნდა - 29,4%-ს. 
ცარიზმის, შემდეგ კი ბოლშევიკური რუსეთის ამ ანტიქართულმა პოლიტიკამ სო- 

მხურ ნაციონალისტურ წრეებში დაკავებული ქართული ტერიტორიების მიტაცების 
სურვილი გააძლიერა, რამაც, ფაქტობრივად, დღემდე შემოინახა თავი. თუ თბილის- 
სა და ქვეყნის ცენტრალურ რაიონებში ქართულ გარემოცვაში მოქცეულ სომეხთა 
მნიშვნელოვან ნაწილს ქართულ კულტურასთან და აქ მოსახლე საქართველოს ძირძ- 
ველ სომხობაში შემონახულ თანამშრომლობის მდიდარ ტრადიციებთან სიახლოვე 
ლოიალურად განაწყობდა ქართველობისა და მისი ინტერესების მიმართ, განაპირა 
რაიონებში, პირიქით, გაუცხოებისა და მტრული დამოკიდებულების სინდრომი ძლი- 
ერდებოდა თანდათან. საბჭოთა იმპერიის დაშლის შემდეგ კიდევ უფრო გამწვავდა 

სამცხე-ჯავახეთში სომხური ნაციონალისტური პარტიების დაპირისპირება საქართ- 
ველოს სუვერენიტეტისა და მისი ტერიტორიის მთლიანობის წინააღმდეგ. თვითმყო- 
ფადობის დაცვის საბაბით მოითხოედნენ რა საქართველოს ამ ძირძველი ნაწილის 

პოლიტიკურ ავტონომიასა და შემდეგ ქვეყნისაგან მის მოწყვეტას, ვარაუდობენ (მა- 
გალითად, ორგანიზაცია ”ჯავახქი"). ისინი ინერციით კვლავ იმპერიული ძალების შე: 
მწეობაზე აგებენ სამომავლო გეგმებს. ამაზე მეტყველებს ახალქალაქში დაბანაკე: 
ბული რუსული სამხედრო ნაწილის დაახლოებით 15 მ. სიგრძისა და 3 მ. სიმაღლის 
პლაკატი, რომელიც ყაზარმების შესასვლელთან ტრასაზეა გამოდგმული. პლაკატზე 
გამოსახული გენერალ პასკევიჩის პორტრეტი და მის გვერდით მსხვილი რუსულიას- 
რებით გაკეთებული წარწერა მოსახლეობას მოუწოდებს: 8იმ/08M 310M 36Mი6# 603 
0ი8CMM... 090CCVMCM89 მ0MMი 1669 3მLIMVIVV. ბოლშევიკების მიერაც კი რეაქციონერად 
შერაცხილი გენერალი საუკუნეთა სიღრმიდან ახლაც აქეზებს და ზურგს უმაგრებს 
ჯავახეთში მოსახლე სომხებს. ცხადია, კავკასიის სხვა კუთხეების მსგავსად რუსეთ- 
ის იმპერიამ 1830 წლიდან ჯავახეთში დატოვა ნაღმი, რომელიც დისტანციურ მართ- 

ვას ექვემდებარება”, აფხაზეთსა და შიდა ქართლში ამგვარი ნაღმები უკვე აფეთქდა,
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რამაც ჩვენს ხალხებს უბედურება მოუტანა. ამიტომაც იყო, რომ 19% წ. იენისში ოფ- 
იციალური ვიზიტის დროს, თბილისში სომხურ დიასპორასთან შეხვედრისას სომხე- 
თის პრეზიდენტმა ლევონ ტერ-პეტროსიანმა განაცხადა: "რა სირთულეებსაც უნდა 
განიცდიდეთ, მოდით ვიყოთ გულახდილნი: დაასახელეთ მსოფლიოში თუნდაც ერთი 

სახელმწიფო, იქნება ეს ამერიკის შეერთებული შტატები, სადაც მილიონი სომეხი 
ცხოვრობს, საფრანგეთი, იქ მცხოერები 400 ათასი სომხით, სირია, ირანი, ერაყი, ლი- 

ბანი, არგენტინა ან თუნდაც რუსეთი, შუა აზია... დამისახელეთ საქართველოს მსგა- 

ვსი სხვა ქვეყანა, სადაც სომხურ თემს ჰქონდეს ორასზე მეტი სომხური სკოლა, და 
კიდევ ერთხელ ვიმეორებ, ეკლესიები, თეატრი, გაზეთი, ჰყავდეს დეპუტატები. ასე- 

თი ქვეყანა არ არსებობს... ჩვენმა ხალხებმა უნდა შეძლონ, რომ საკადრისი პასუხი 
გასცენ უპასუხისმგებლო ადამიანებს, რადგან ნებისმიერი სომეხი, რომელიც საქარ- 
თველოს წინააღმდეგია, უწინარეს ყოვლისა, არის არა ქართველთა, არამედ სომეხთა 
მტერი, ანალოგიურად - სომხეთის მოწინააღმდეგე ნებისმიერი ქართველი, უწინარ- 

ეს ყოვლისა, თვით ქართველი ხალხის მტერია”. 
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გამოსცა ზაზა ალექსიძემ, თბილისი, 1968, გვ. 78-79. 
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10. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, "ჩრდილო მხარეთა სომეხთა მოძღვარნი და მათი ვინაობა“, თბილისი, 1928, 

გვ. VII, 42-45, 257-260 და სხვ. 
11. C. I ნ00Mი», 06LIM9C- C/066 V MVიხIV0M0-ი0MMVMV6CM00 C000VXM06C+80 Mმ00008 32M29Mშ3ხი 8 
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12.+I. 9. Mგხი, #XM, II.-M., 1934, 6. 44; VI. #. 0066ი#, M3608მMMხI6 I0VMხI, M0CM8მ, 1968, CIი. 383. 

13. ჰ, მურადიანი, სომხეთის ქართული ეპიგრაფიკა, ერევანი, 1977 (სომხურ ენაზე). გე. 20-21, 28%, 
286 და სხე. 
14. II. M. M#ლგიე9M, წ0V3MMCMM6 ი0M#ოMCMV M 38იM#C# 8 მ0M9MC40# 0VM00MC# 1317 C M3 წიმ/ვილმ, 

"X28M23 # 8#M32CXV#»ი”, I, 60688M, 1979, CL0ი. 97. 

15. 8.8. ნვი+იინი, M90C/ტ6CMგი MმეიMCთ M8 CI6M6 /VIMMCX0V M6+M6C”# MმMVV06, C0V. M0C#88, 1966, 

დი. 315. 
16. სომხურ ხელნაწერთა ანდერძების ცნობები საქართველოს შესახებ, თბილისი, 1978, გე. 35-36. 
17. ქართლ კახეთის მოსახლეობა 1770 წ., ქართული სამართლის ძეგლები, II, თბილისი, I965, გვ. 420-2!. 

18. ქართლის ცხოვრება, IV, თბილისი, 197ქ, გე. 318. 
19, ვ. ჯაოშვილი, საქართეელოს მოსახლეობა XVIII-XX სს-ში, თბილისი, 1984, გვ. 79. 
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22. 060396MM6 I 0V3MM M0 M8CM ი028 # 3მM0M08008MM9, თი. 181, 182, C8MM-ითლიმინVი+ 1813. აგრე- 
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აშოტ სარგისიანი 

პატრიოტიზმის ცნება სომხურ სინამდვილეში" 

ძველ სომხურ წერილობით წყაროებში "სამშობლოს" ცნება უფრო ხშირად 
გვხვდება მემკვიდრეობის, კუთენილების, წინაპართა და სხვა მნიშენელობით, მაგრ- 
ამ, ამასთან ერთად, ზოგჯერ იგი გამოიყენება დღევანდელი გაგებითაც. უფრო იშვი- 
ათად გამოიყენებოდა სიტყვა "პატრიოტი". ძველი და შუა საუკუნეების ლიტერატუ- 
რაში თითქოს ერთადერთი შემთხვევაა, როცა მოცემულ კონტექსტში მას ჩვენთვის 
საინტერესო თანამედროეე გაგება აქვს. ეს გეხვდება ისტორიის მამის მოსე ხორენე- 
ლის “სომხეთის ისტორიაში". ისტორიკოსი მას სომეხი ხალხის ეთნარქის ჰაიკის მემ- 

კვიდრესთან, არამ ნახაპეტთან დაკავშირებით იყენებს. არამმა გააფართოვა სომხე- 
თის საზღვრები, მისი სახელით ჩვენ და ჩეენს ქვეყანას გვიცნობენ უცხოელები. "ის 
ქვეყნის აღმშენებელი პატრიოტი იყო. მას ერჩივნა სამშობლოსთვის სიკედილი, ვიდ- 

რე ენახა, თუ როგორ თელავენ უცხოელები სამშობლოს საზღვრებს, როგორ ბატო- 
ნობენ მის სისხლით ნათესაჟქებზე უცხო ადამიანები". 

ჩვენამდე მოღწეულ ძველ სომხურ მწერლობაში პატრიოტად ის გმირი ითვლებო- 
და, რომელიც იბრძოდა საზოგადოდ მიღებული უმაღლესი ფასეულობების დასაცაე- 
ად, მზად იყო მისთვის წასულიყო ყოველგვარ მსხვერპლზე, სიცოცხლეც კი გაეწირა. 
მაშასადამე, პატრიოტული წარმოდგენა და გამოვლენა შინაარსობლივად მჭიდროდ 

არის ერთმანეთთან დაკავშირებული, ისინი მომდინარეობს ამა თუ იმ ხალხის მიერ 

მიღებულ ფასეულობათა სისტემიდან. ფორმის თვალსაზრისით იგი ვლინდება იმ 
ქმედებებსა და მეთოდებში, რომელსაც მიმართავს (ან მზად არის რომ მიმართოს) 

გმირი. ამაში ვლინდება მისი პატრიოტობა. 
სომხურ სინამდვილეში ამ საკითხს აქვს მკვეთრად გამოხატული თავისებურება. 

შესაძლოა, ამა თუ იმ სახით იგი დამახასიათებელია სხვა ხალხებისთვისაც. დროთა 

განმავლობაში ეს გაგება, გააზრების და გამოვლენის ფორმების თვალსაზრისით, 
მნიშვნელოვან და ძირეულ ცვლილებებს განიცდიდა. მეორე მხრივ, გააზრებისა და 
გამოვლენის ფორმისთვის შექმნილი მოდელები გასაოცარ მდგრადობასა და სიცო- 

ცხლისუნარიანობას ავლენდა. ამდენად, ისტორიული განვითარებისათვის თვალის 

მიდევნების გარეშე შეუძლებელია პატრიოტიზმის დღევანდელი გაგების თავისებუ- 
რებათა ახსნა. 
  

?” სტატია დაიწერა საგანგებოდ კრებულისათვის “საქართველო „ათასწლეულთა გასაყარზე”
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რამდენადაც პატრიოტიზმი ვიწრო გაგების პოლიტიკური ცნება არ არის, საზოგა- 
დოებრივ ცნობიერებაში იგი მჭიდროდ დაუკავშირდა პოლიტიკურ აზრს და, პირველრი- 

გში, პოლიტიკურ მოღვაწეებს. იგი გამოიყენებოდა როგორც ამ უკანასკნელთა საკუთა- 
რი ნიშანი და შეფასების საზომი. ისტორიულ, მხატვრულ თუ სხვა ჟანრის თხზულებებ- 
ში პატრიოტი გმირის სახე მოწოდებული იყო ისეთი საზოგადოების აღსაზრდელად, რო- 
მელიც იდგებოდა მოცემული საზოგადოების, ხალხის თავისთავადობის, არსებობისა და 
მომავლის გარანტის უმნიშვნელოვანესი ფასეულობების დაცვის სადარაჯოზე. ყველა- 

ფერი დამოკიდებული იყო იმაზე, რას თვლიდნენ ამ ფასეულობებად. ამის მიხედვით შე- 
იძლება პატრიოტიზმის გაგებისა და გამოვლენის შემდეგი ძირითადი ეტაპები გამოიყოს: 

საწყისი პერიოდი 

V საუკუნემდე სომეხი საზოგადოების ფასეულობათა სისტემა ცოტა განსხვავე- 
ბული იყო, რაც დაკავშირებული იყო სომხური წერილობითი წყაროების არარსებო- 

ბასთან ან სიმცირესთან. V საუკუნიდან მოყოლებული მდიდარი ლიტერატურული 
მემკვიდრეობა სრულ შესაძლებლობას იძლევა ამ საკითხის წარმოსადგენად. შევეც- 
დებით განემარტოთ, რა განსაზღვრავს ამ საფეხურებს. აუცილებელია ამ მიმართუ: 

ლებით კვლევა საკითხის განვითარების თვალყურის სადევნებლად. 
დასაწყისშივე შეიძლება შევნიშნოთ ფასეულობათა სისტემის ორი ერთმანეთისა- 

გან განსხვავებული (თუ არა ურთიერთდაპირისპირებული) პოლუსი, ღირებულებათა 

ორი სკალა, პირველს წარმოადგენს მოსე ხორენელის "სომხეთის ისტორია", ხოლო 

მეორეს - ეღიშეს "ვარდანისა და სომხეთის ისტორიის შესახებ”. ამათ პირობითად შე- 

იძლება ვუწოდოთ ხორენელისა და ეღიშეს ფასეულობათა სისტემები. ამ ორი თვალ- 

საზრისის მკვეთრად გამომხატველი დამახასიათებელი ხაზები გასდევს შემდგომი 
პერიოდის ისტორიას და ისტორიოგრაფიას და დროის მიერ ნაკარნახევი სახეცვალე: 
ბებით ფაქტიურად ჩვენამდე აღწევს. ამათთან ერთად მოაღწია ჩვენამდე პატრიოტი- 
ზმის გაგებამ, შეფასებამ და მისი გამოხატვის ფორმებმა. 

მოსე ხორენელისათვის ფასეულობათა სისტემის სათავეში, ღირებულებათა ყვე- 
ლაზე მაღალ საფეხურზე დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობაა. იგი არის უმაღ- 
ლესი ფასეულობა. ის არის ხალხის თავისუფლების, ერის არსებობისა და მარადიუ- 

ლობის, მის წარმომადგენელთა ღირსეული ცხოვრების, ბუნებრივი განვითარების 
საწინდარი, სხვა ყველაფერი, პირველ რიგში კი პატრიოტიზმი, უბრალოდ გამომდი- 
ნარეობს ამ ლოგიკიდან და ემსახურება ამ მიზანს. მოსე ხორენელისთვის სომხეთის 
ისტორია უწყვეტი სახელმწიფოებრიობის ისტორიაა. მართალია, მისი "ისტორიის" 
მიხედვით იყო 'უხელისუფლობის” პერიოდები, ზოგჯერ ქვეყანა იყო აგრეთვე ნახე- 

ვრად დამოუკიდებელიც, მაგრამ, საერთო გაგებით, სახელმწიფოებრიობა გრძელდე: 

ბოდა. პატრიოტი გმირის უპირველესი მოვალეობა ამ ფასეულობის დაცვა, განმტკი- 
ცება, გაძლიერება, საჭიროების შემთხვევაში კი აღდგენა იყო. ერის ისტორიის ეპი- 
კური დასაწყისი ამ თვალსაზრისით უკვე სიმბოლურია. თავისუფალი და დამოუკი- 

დებელი ცხოვრებისათვის ისტორიას იწყებს მამამთავარი ჰაიკი. იგი უპირისპირდება 
ერთ-ერთ გოლიათს - ბელს, რომელიც ცდილობს სხეებზე გაბატონებას. ხოლო ეს 
უკანასკნელი ძალმომრეობს და ცდილობს ძალით დაიმორჩილოს იგი, ჰაიკი იძულე: 
ბულია ჩაერთოს ბრძოლაში, იგი კლავს მოძალადეს და იცავს თავისი ოჯახის (ხალხ- 
ის) თავისუფლებასა და დამოუკიდებლობას.
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მოსე ხორენელისათვის სახელმწიფოებრიობის სიმბოლო სამეფოს არსებობაა. მოცე- 

მულ შემთხვევაში ეს ორი ცნება გაიგივებულია. ამის მიხედვით სომეხი მამამთავრების 
რიგი ისტორიის არა მხოლოდ ქრონოლოგიური, არამედ პოლიტიკური ხაზია. უფრო მეტ- 
იც, ერის ისტორიას ის იაზრებს, როგორც მისი სახელმწიფოებრიობის ისტორიას. მეფის, 
- ქვეყნისა და სახელმწიფოს მეთაურის, - ხალხის მიმართ პასუხისმგებლობის როლი მეტ- 

ად დიდია და გადამწყვეტი. პირველ რიგში მას მოეთხოვება უმაღლესი ფასეულობებისთ- 

ვის ზრუნვა, მათი დაცვა და, მაშასადამე, პატრიოტად ყოფნა. ქვეყნის პოლიტიკური პა- 
სუხისმგებლის, მეფის იდეალური სახისთვის მას თითქოს აქეს მახასიათებლები, მოთხო- 

ვნათა მთელი რიგი: ფიზიკური შეუდარებლობით დაწყებული, გონებრიეი და ეთიკური 

თვისებებით დამთავრებული; მამაცობითა და უშიშრობით დაწყებული, მოთმენითა და 
სიბრძნით დამთავრებული. თითოეული მეფის შემთხვევაში ყურადღება მახვილდებოდა 
იმაზე, თუ რამდენად აქეს ამ უკანასკნელს ეს თვისებები ან რამდენად აკმაყოფილებს იგი 
თითოეულ ამ მოთხოვნას. მას აქვს აგრეთვე მეფის ვალდებულებათა ჩამონათვალი, რო- 
მელშიც პირველ ადგილზე ქვეყნის საზღერის დაცვაა, შესაძლებლობის შემთხვევაში მი- 

სი გაფართოება, საზოგადოების ყველა ფენისათვის კეთილმოწყობილი ცხოვრების უზ- 
რუნველყოფა, აღმშენებლობითი საქმე, წესრიგისა და კანონის დაცვა, საზოგადოებრივი 

ფენებისათვის ჰარმონიული თანაცხოვრების უზრუნველყოფა და სხვა. ამ მოთხოვნათა 
მაქსიმუმს უნდა აკმაყოფილებდეს ისტორიის მამისთვის იდეალური პატრიოტი გმირი, 

სომეხი მამამთავრებისა და მეფეების გრძელ ჯაჭვში ხორენელი, როგორც იდე- 
ალს, გამოყოფს სამ მათგანს - ჰაიკს, არამს და ტიგრანს, რომლებიც აკმაყოფილებენ 

მის ყველა მოთხოვნას, აქვთ პატრიოტი-მეფე-გმირის ყველა თეისება. მათ საქმიანო- 
ბაში უმთავრესია ქვეყნის საზღერის დაცვა, მისი გაფართოება, ქეეყნის შენება, მშვი- 
დობის უზრუნველყოფა. თუ უმაღლეს დონეზე შეფასებული ამ სამი გმირიდან ერთ- 
ერთს ახასიათებს ისტორიის მამა როგორც "პატრიოტს", ეს ეხება დანარჩენებსაც, 

როგორც მათი ანალოგიური მოღვაწეობის შეფასება. 
"ვინ ვართ ჩვენ?" - ამ კითხვაზე მოსე ხორენელის ისტორია იძლევა შემდეგ პასუხს: 

პირველი და გადამწყვეტია სახელმწიფოს ადმინისტრაციულ საზღვრებში მცხოვრებ- 
ნი ან სომხეთის მეფის მორჩილნი, დღევანდელი გაგებით, სომხეთის მოქალაქეები. მე- 

ორე მახასიათებელია - სომხურად მოლაპარაკენი, რწმენისა და ტრადიციების დამცვე- 
ლნი. მისი ფასეულობების სისტემაც აგებულია ამ არსებითი ნიშნებით გამოკვეთილი 

ერთობის სამსახურისათვის. ამ “ჩვენი” არსებობისა და ეროვნული თვითმყოფადობის 

დაცვის საწინდარი სამეფო ანუ დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობაა, რომელიც სა- 
ხელმწიფო-ადმინისტრაციული საზღერებით არის დაცული. აქედან გამომდინარე, ბუ- 
ნებრივია, რომ ხორენელისათვის ყველაზე დიდ ბოროტებად, უბედურებად და საფრ- 

თხედ უნდა ჩათვლილიყო უმაღლესი ფასეულობის - სახელმწიფოებრიობის, სამეფოს 
დანგრევა. სწორედ ეს არის მისი "ისტორიის" ძირითადი იდეა. თვალშისაცემია მთელი 
მისი “ისტორიისათვის”, მაგრამ განსაკუთრებით ხაზგასმულია თხზულების დასასრუ- 

ლით. დიდხანს ხორენელის "საიდუმლოებად" ითვლებოდა ისტორიის“ ბოლო თავი 
გოდება" და ის ფაქტი, რომ ის ისტორიის გადმოცემას ასრულებს სომხური სამეფოს 
დაცემით, მაშინ როცა შეეძლო კიდეე 40-50 წლის მოვლენები აღეწერა (V საუკუნის 80- 
იან წლებამდე, რომლის თანამედროქეე და თვითმხილველიც იყო). ამას მიეცა რამდენი- 
მე ახსნა-განმარტება, რომლებიც არ არის დასაბუთებული. დარწმუნებული ვარ, რომ 
ორსავე შემთხვევაში ახსნა უნდა ვეძებოთ მის პოლიტიკურ წარმოდგენებში ან ძირი- 
თადი იდეის საფუძველში. თუ გოდება - "ვიწმინდებით" თანამედროეე, ამ ჟანრისთეის 

განსაზღვრული კანონებითა და მოთხოვნებითაა განპირობებული, მისი ძირითადი
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იდეა მდგომარეობს შემდეგში: იგი ჟღერს როგორც გაფრთხილება: სახელმწიფოს (სა- 
მეფოს) დაკარგვით სომეხ ხალხს ემუქრება როგორც გარეშე საფრთხე, ისე საზოგადო- 
ების განადგურება და დაცემა. ავტორი დასტირის ასეთ პერსპექტივას. იგი თავის "ის- 
ტორიასაც“ ასრულებს სახელმწიფოს ლიკვიდაციის ფაქტის ფიქსირებით, ამით ხალ- 
ხისა და მის პოლიტიკურ პასუხისმგებელთათვის მეორე უფრო ძლიერი გაფრთხილება 
ჟლერს: მთავრდება ხალხის ისტორია, თუ მას არა აქვს სახელმწიფოებრიობა. 

ამდენად, ყველაზე მნიშვნელოვანი ღირებულების დაკარგვის შემდეგ, ერისათეის 
უპირველესი ამოცანა მისი აღდგენა უნდა იყოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი განწირუ- 
ლია დასაღუპავად ანუ დასრულებულია მისი ისტორია. ხორენელის მიხედვით, პატრიო- 
ტიზმი შეიძლება გამოვლინდეს მხოლოდ ერთი ფორმით - სახელმწიფოს აღდგენით. 

იმავე V საუკუნის ისტორიკოსის ეღიშეს თხზულება “ვარდანისა და სომხეთის ისტო- 
რიის შესახებ“ წარმოადგენს ფასეულობათა სისტემის მეორე საფეხურს: აქ უმაღლესი 

ფასეულობა რწმენაა, რომელიც არის ერისა და მისი თავისთავადობის შენარჩუნების 

საწინდარი. ამ შემთხვევაში რაიმე დათმობაზე საუბარი გამორიცხულია. მისი დაცვისა- 
თვის საჭიროა სიკვდილზე წასვლაც. სხვა ყველაფერი ექვემდებარება ამ ღირებულება- 

თა ლოგიკას. პატრიოტი გმირისათვის აქ უცხო უღლისაგან გათავისუფლება, ქვეყნის 

საზღვრის დაცვა, ხალხის კეთილდღეობის უზრუნველყოფა, სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, საერო საკითხები არ დგას პირველ ადგილზე. ყოველ შემთხვევაში, ეღიშესთან 
ეს ნიშნები მთავარი პლანით არ არის წარმოდგენილი. პატრიოტი, პირველ რიგში, იცავს 

რწმენის, დოგმის საზღერებს, დარაჯობს ერის სულიერ ხელშეუხებლობას. სპარსელი 

მტერი და მოწინააღმდეგეა არა მარტო იმიტომ, რომ დაიპყრო სომხეთი, დააწესა ხარკი 
და საჭიროა მისგან განთავისუფლება, არამედ იმისთვის, რომ იგი ცდილობს სომხებს 
რწმენა შეაცვლევინოს. მისი აზრით, პატრიოტიზმის საგანი არა მატერიალური ქვეყანა, 
არამედ ეკლესიაა, რწმენაა; პატრიოტიზმის გამოელენა უცხო ძალისაგან გათავისუფ- 
ლება კი არ არის, არამედ რწმენის თავისუფლების უზრუნველყოფა. ასეთია ძირითადი 
გმირი - ვარდან მამიკონიანი, ასეთები არიან მისი თანამებრძოლებიც. პატრიოტის სახე 
უფრო ნათლად ქელინდება მისი ანტიპოდის - მოღალატის ფონზე, ეღიშე უზრუნველყ- 
ოფს ამ ფონსაც არა მარტო ერთი პიროვნების - ვასაკ სიუნის სახით, არამედ ამ უკანა- 
სკნელის მომხრე მრავალი სომეხი იშხანის წარმოდგენით. გამოდის, რომ სომეხ ნახარა- 
რთა მესამედზე მეტი მოღალატე იყო. ძნელი სათქმელია, რა ხდებოდა რეალურად, მაგ: 

რამ ისე რომ არ იყო, როგორც აღწერს და აფასებს ისტორიკოსი ეღიშე, უეჭველია. ეჭვს 

გარეშეა ისიც, რომ შემდგომში პატრიოტი გმირის სახის უკეთ გამოსაკვეთად ლიტერა- 
ტურული გამონაგონი ხერხია მის გვერდით მოღალატეთა სახეების შექმნა. 

ეღიშესთან უკვეე დევს ის საძირკველი, რომლის საფუძეელზეც ჩვენად” ყოფნის 
პირველ მახასიათებლად ჩაითელება რწმენა, რომელიც არც მატერიალური და არც 

გეოგრაფიული ნიშნებით არ განისაზღერება. 

განწმენდის პერიოდი 

შემდგომი საუკუნეების სომხურ პოლიტიკურ აზროვნებაზე, პოლიტიკურ ცხოვ- 

რებაზე, საზოგადოებრივ აღზრდაზე ამ ფასეულობათა ორივე სისტემის გავლენა შე- 
იმჩნევა. თუმცა გადამწყვეტად გაბატონებული ხდება მაინც მეორე - რწმენა, როგ- 
ორც უმაღლესი ფასეულობის მქონე სისტემა.
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საკითხი, უეჭველია, რელიგიურ შეზღუდულობაში არ იყო. თუმცა ისტორიულ- 

მა მოვლენებმა, სახელმწიფოებრიობის აღდგენის ობიექტურმა სიძნელეებმა უნე- 
ბლიედ ხელი შეუწყეეს იმას, რომ სახელმწიფოებრიობის ნაცვლად სარწმუნოებ- 
რივი თვითიზოლაცია საშუალებად ქცეულიყო ერის ურღვევობის უზრუნველსა- 

ყოფად, რა თქმა უნდა, ეს არც ისეთი ნაყოფიერი საშუალებაა, როგორც სახელმწი- 
ფოებრიობის არსებობა, მაგრამ ერი და მისი პოლიტიკური აზროვნება ხანგრძლი- 
ვი დროის მანძილზე ქვეშეცნეულად შეიძლება შეეგუოს, შეეწყოს უსახელმწი- 
ფოობას და სომეხი ხალხიც ქვეშეცნეულად შეეგუა, შეეწყო ამ ცვლილებას, იძუ- 
ლებული იყო ჩაეხშო დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობისაკენ, როგორც თავი- 
სუფლებისა და თავისუფალი განვითარების ბუნებრივი გარანტიისაკენ მისწრაფე- 
ბა. პირველ რიგში, სარწმუნოების საფუძველზე დაყრდნობილი ერთობის შეგრძნე- 
ბით და ეკლესიის სულიერი მთავრობით გაერთიანებულ ხალსში თანდათან უნდა 
შესუსტებულიყო სახელმწიფური ერთობით ცხოვრების მისწრაფება. მახ უნდა მო- 
ეჰოვებინა თემური თვითშეგნება და აზროვნება, რაც სახელმწიფოებრივი აზროვ- 
ნების ანტიპოდია. 

ასეთ ვითარებაში საეკლესიო ლიტერატურამ შექმნა ამ ტიპის პატრიოტ გმირთა 
მთელი წყება, რომლებიც ემსახურებიან სწორედ ამ მიზანს. ისინი აგიოგრაფიული 

ჟანრის გმირები არიან. აგიოგრაფია ქრისტიანული ლიტერატურის, კერძოდ კი მისი 

ადრეული პერიოდის უმნიშვნელოვანესი ჟანრია, რომელიც ემსახურებოდა საკუთრ- 

ივ ახალი სარწმუნოების გავრცელების მიზანს. სხვა ხალხთა ლიტერატურაში ამ ჟან- 
რის თხზულებები, რაც უფრო გვიანდელისხანაა, მით უფრო ნაკლებად გვეხედება; სო- 
მხურ სინამდვილეში კი პირიქითაა: დროთა განმავლობაში ისინი უფრო ხშირია და 
აღწევენ XIX საუკუნემდე. ნათლად გამოიყოფა ორი პერიოდი: კეთილშობილთა ანუ 
მთავართა (V-XI საუკუნეები), როდესაც აგიოგრაფიულ ნაწარმოებთა გმირნი კეთი- 

ლშობილნი, მთავრები არიან და ამის მომდევნო პერიოდი, როდესაც ეს გმირები გან- 

სხვავებული წოდებებიდან არიან, ძირითადად უბრალო წარმოშობისანი. V-XI საუკუ- 

ნეთა პატრიოტი გმირები, როგორც კეთილშობილნი, ვარდან მამიკონიანის მსგავსად 

ფლობენ სამხედრო ძალას და ომებსაც აწარმოებენ (ატომ გნუნი, მანაჯიჰრ რშტუნი, 

ჰამზას არწრუნი, საჰაკ არწრუნი). მათ მიერ წარმოებული ომები შეიძლება მივიჩნი- 

ოთ ეროვნულ-განმათავისუფლებელ ბრძოლად. არ გამოვრიცხავთ, რომ ისინი ამას 

სწორედ ასე თვლიდნენ, მაგრამ მაღალი საეკლესიო ლიტერატურა მათ ბიოგრაფია- 
სა და მოღვაწეობას წარმოგვიდგენს არა ამ ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ღირე” 

ბულების გარემოებად, არამედ ისეთად, რომ ისინი ეწამნენ როგორც ქრისტეს მოწა- 

მეები. ამიტომაა, რომ უმაღლეს პატივს იმსახურებენ და ეკლესია მათ წმინდანებად 

რაცხს. ესენი არიან პატრიოტ გმირთა მხნე და სამაგალითო სახეები. ასეთია აგიოგ- 

რაფიული თხზულებებითა და ისტორიული ძეგლებით წარმოდგენილი პატრიოტული 

გაგება, რომელიც როგორც აღზრდის, ცხოვრების ხაზის მიბაძვის საგანი მიემართე- 

ბა იმავე ფენას · სომეხ კეთილშობილებს. პრაქტიკული მიდგომით ეს გასაგებია. სო- 

მეხი დიდებულები სომხეთის მთიანეთში დამოუკიდებლობის არქონის პირობებშიც 

ცდილობდნენ რეალური ეკონომიკური, სამხედრო და პოლიტიკური წონის შენარჩუ- 

ნებას. ბოლოს და ბოლოს, ისინი იყვნენ ხალხის უშუალო საერო ხელისუფალნი და მა- 

თი როლი გადამწყვეტი იყო. 
IX-XI სს-ში სომხეთში აღდგა სამეფო ბაგრატუნიანთა მეთაურობით. საფიქრებე- 

ლია, ლიტერატურაში და, განსაკუთრებით, ისტორიოგრაფიაში სახელმწიფოებრიო- 
ბის აღდგენას, პირველ რიგში, ზემოქმედება უნდა მოეხდინა ღირებულებათა სისტე-
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მაზე. პირველ პლანზე უნდა წამოწეულიყო დამოუკიდებლობის აღდგენა, როგორც 
უმაღლესი ფასეულობის მქონე ხორენელისეული ღირებულებათა სისტემა. სურათი, 
თუნდაც ისტორიოგრაფიული ძეგლების სახით, სრულიად სხვაგვარია. ზრუნეის სა- 
განი, პირველ რიგში, სარწმუნოებრივი თავისთავადობაა. ამავე პერიოდში ისტორი- 
ოგრაფიაში ხდება განმტკიცება-დასრულება, გამოკვეთა მეორე - ეღიშესეული ღი- 
რებულებათა სისტემისა. იგი რეალიზდება ამ დროის ისტორიკოსის, კათოლიკოს ჰო- 
ვანეს დრასხანაკერტელის "სომხეთის ისტორიაში". მოკლედ იმეორებს რა ხორენელ- 
ის ისტორიის ფაქტიურ მასალას, იგი მასში ახდენს რამდენიმე “შევსებას” რომლით- 
აც წყვეტს ორ ძირითად საკითხს: ა) სომხეთის ეკლესიას სამოციქულო წარმოშობა 
აქვს და მოციქულებით დაწყებულ ქრისტიანობას სომხეთში აქეს უწყვეტი ისტორია, 

ბ) სომხური ეკლესია ნერსეს დროიდან მოყოლებული დამოუკიდებელი გახდა, რისთ- 

ვისაც უზრუნველყო ყველა აუცილებელი საფუძველი. უკვდავად მიჩნეულ ამ შევსე- 
ბათა შედეგად | საუკუნიდან დაწყებული იცვლება სომხეთის ისტორიის არა მხოლოდ 
ქრონოლოგიური, არამედ პოლიტიკური ღერძი, ცენტრალურ და გადამწყვეტ ფაქ- 

ტორად მომავლისათვის ხდება ქრისტიანული სარწმუნოების ისტორია, სადაც უფრო 

რელიეფურად გამოხატული გმირების მოწამეობრივი სახეებია. 

ბაგრატუნიანთა სამეფოს დაცემის შემდეგ სომხური ეკლესია უფრო და უფრო 
"ხდება იძულებული” სახელმწიფოს ფუნქცია იტვირთოს, გახდეს ერის ბედზე ერთა- 
დერთი პოლიტიკური პასუხისმგებელი. სასულიერო "სახელმწიფოს" უსაფრთხოების 

უზრუნველსაყოფად მომდევნო საუკუნეებში საბოლოოდ გადაიჭრა შესაბამისი საკი- 

თხები, საზოგადოებრივ წარმოდგენებში "ჩვენის" ე,ი. ეროვნული ერთობის მომცველ 
სახელმწიფო-ადმინისტრაციულ საზღვრებს საბოლოოდ ცვლის გეოგრაფიულ განსა- 
ზღვრულობას მოკლებული სარწმუნოებრივი საზღვრები; სახელმწიფო საზღვრების 

მოდარაჯე ჯარისკაცს ცვლის სარწმუნოების საზღვრების მოდარაჯე ეკლესიის მსა- 
ხური, რომელიც, როგორც პატრიოტი გმირი, ხდება რწმენისათვის წამებული. სომეხ 
ერად წოდებული ერთობის სრულფასოვან წევრად ჩასათვლელად საკმარისი იყო 
კაცს ეცხოვრა თავის თანამორწმუნეთა დიდ ან პატარა ჯგუფთან (თემთან) ერთად 
გარკვეულ საცხოვრებელ ადგილას და ესარგებლა ეკლესიის სულიერი ბატონობით 
და ზრუნვით; იგი თავს გრძნობდა როგორც სომხური სასულიერო სამწყსოს, 'სასუ- 
ლიერო სახელმწიფოს” ქვეშევრდომი-"მოქალაქე”-გადასახადის გადამხდელი და, რო- 
გორც ასეთს, ამ უკანასკნელის მიმართ თანაბარი უფლება-მოვალეობების შეგნება 
ჰქონდა. როგორც ხალხზე (“სასულიერო სამწყსოზე") პოლიტიკურ პასუხისმგებელს, 
ეკლესიას თითქოს განსაკუთრებული პრობლემა არ ჰქონდა, თუ სად ცხოვრობდნენ 
მისი ქვეშევრდომები და გადასახადების გადამხდელნი. უფრო მეტიც, კოლონიებში 
ხშირად ეკონომიურად დაწინაურებული და კეთილდღეობას მიღწეული თემები და მა- 
თი წევრები უფრო ხელგაშლილნი იყვნენ ეკლესიის მიმართ. ეკლესიის ავტორიტეტი 

ადამიანურ ავტორიტეტს განუზომელად აღემატებოდა. "ვინ ვართ ჩვენ?” კითხვაზე 
პასუხის გაცემის დროს სომხური სამოციქულო ეკლესიისადმი კუთვნილება იყო არა 

მხოლოდ ძირითადი, არამედ გადამწყვეტიც. როგორც ერის თავდაცვის საშუალება, 
სომხური ეკლესია, უფრო და უფრო კონცენტრირებული და მობილიზებული ხდებო- 
და. სარწმუნოების, როგორც უმაღლესი ფასეულობის, პრინციპების მტკიცე დაცვი- 
საკენ იყო მიმართული, უეჭველია, სომხური ეკლესიის გამძაფრებული შეურიგებლო- 

ბა აგრეთვე მისი სამწყსოს შიგნით. ამის გამო ქალკედონიტი სომეხი უკვე ”ქართველ- 
ად” ითვლებოდა, კათოლიკე სომეხი - "ფრანკად”. აღარაფერს ვამბობთ გამაჰმადია- 
ნებულთა შესახებ, თუნდაც ისინი ყველანი სომხურენოვანნი ყოფილიყვნენ.



უცხო - სხვაი ჩემი 47! 
  

და ბოლოს, ეკლესიას უნდა გაეგრძელებინა თავისი საზოგადოების - "სულიერი 
სამწყსოს” - აღზრდა მისაბაძი პატრიოტი გმირების სახეებით. როგორც უკვე 
ვთქვით, ეს ხდებოდა, პირველ რიგში, აგიოგრაფიული ლიტერატურის საშუალებით. 

ბაგრატუნიანთა სამეფოს დაცემის მომდევნო საუკუნეებში სომხეთში დაიწყო და 

სწრაფად გაღრმაედა მაღალი წოდების ეკონომიკური და პოლიტიკური წონის დაქვე- 
ითება. და სწორედ აქედან დაწყებული ვიდრე XIX საუკუნემდე სომხურ ლიტერატუ- 
რაში ვხედავთ აგიოგრაფიული ჟანრის ნაწარმოებების უზარმაზარ სიუხვეს (დაახ- 

ლოებით 200). მაგრამ, წინა საუკუნეებთან შედარებით, ერთი არსებითი განსხვავებ- 
ით: ამ აგიოგრაფიული ძეგლების გმირი-პატრიოტი უკვე სასულიერო სამწყსოს ჩვე- 

ულებრივი წარმოშობის (და არა მაღალი წოდების) წევრია - ხელოსანი, ვაჭარი, საეკ- 
ლესიო მოღვაწე და სხვა. მოწამეობის ნიმუშიც, ძირითადად, ერთი და იგივეა - მრა- 

ვალი წამების შემდეგ სიცოცხლის გაწირვა სარწმუნოებისათვის. 

ერთიანი ეროვნული ცხოვრების ბუნებრივი მისწრაფების რეალიზაციის საშუა- 

ლება არის მშობლიურ ქვეყანაში დამოუკიდებელი სახელმწიფოს ქონა. სომხური ეკ- 

ლესია იქცა რა მის ერთგვარ შემცვლელად, იმავდროულად გახდა ერთგვარი “ეროვ- 
ნული ერთიანობის” ღერძი, ხოლო მისი აღმსარებლობა მიღებულ იქნა ეროვნული 

კუთვნილების ორიენტირად, ერთგვარ "ეროვნულ იდეოლოგიად”. მოხდა ისე, რომ 

ერმა სრული ერთობის შეგრძნება მოიპოვა სომხური ეკლესიის სარწმუნოების სახით, 
ერთიანი ძალის არსებობის შეგრძნება - იმავე ეკლესიის სტრუქტურების სახით და 

ამას ემატებოდა ეროვნული თვითმყოფადობის გარანტიის შეგრძნებაც - თუ ამ სარ- 

წმუნოების მიმართ ძალადობა არ იყო იმ სახელმწიფოს მხრიდან, რომლის ბატონობ- 
ის ქვეშ ცხოვრობდნენ. 

ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს იმას, რომ მთლიანად დავიწყებული იყო თავისუფ- 

ლებისა და დამოუკიდებელ სახელმწიფოში ცხოვრების საერო იდეები. უცხო ბატო- 

ნობის ქვეშ, როდესაც ხშირად ეროვნულ და სარწმუნოებრიე ნიადაგზე შევინროება 

ძლიერდებოდა, ბუნებრივია, პოლიტიკური აზრი, ზოგჯერ აგრეთვე ეკლესიის მოლ- 

ვაწეთა სახით, მიპყრობილი იყო ამ იდეებისაკენ. მაგრამ ეს იდეები უფრო და უფრო 

იძენდნენ აბსტრაქტულ და ოცნების ხასიათს და, როგორც ასეთნი, განპირობებული 

იყვნენ იმით, რომ მათი მიღწევის პროგრამები და საშუალებები განმსჭვალული იყო 

რომანტიზმით და რეალიზმის დეფიციტით. რამდენადაც ერი გარკვეულ, უფრო მეტ- 

იც, მნიშვნელოვნად მიჩნეულ ღირებულებათა ნიშნით თავის თავს ერთ მთლიანობად 

აღიქვამს, ამდენად მისი წევრები არა მარტო სომხეთში, არამედ სადაც არ უნდა ცხო- 

ვრობდნენ, თავს ვალდებულად და პასუხისმგებლად თელიან, იზრუნონ და მსგავსი 

პროგრამები შეადგინონ ქვეყნისა” და მასში მცხოვრები თავიანთი ნაწილისათვის. 

ამ თავისებურებით იყო განპირობებული, რომ პატრიოტიზმის გაგებაში ერის განთა- 

ვისუფლება დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობის პერსპექტივის შემცველი პრო- 

გრამების კვალდაკვლ ყალიბდებოდა, პირველ რიგში, დიასპორულ კერებში. უცხოო- 

ბაში ცხოვრებისას სამშობლოსათვის თავისუფლებისა და სხეა პროგრამების შედგე- 

ნა იქცა სომხური პოლიტიკური აზრის თითქმის არსებით ნიშნად, და იმავდროულად 

- პატრიოტიზმის მაჩვენებლად. გარეთ შედგენილი პროგრამები უეჭველად უნდა ყო- 

ფილიყვნენ შეპყრობილნი ერთი ავადმყოფობიო - არარეალისტურობით. ისინი, შედ- 

გენილნი იყენენ რა ქვეყანაში არსებული სინამდვილისა და შესაძლებლობების საკი- 

თხებში სრულიად არაკომპეტენტურ ადამიანთა მიერ, უკვე საფუძელიდანვე სრულე- 

ბით არ ითვალისწინებდნენ და ანგარიშს არ უწევდნენ სომხეთში მცხოვრები ხალხის



472 უცხო · სხვაი ჩემი 
  

არც ნებას, არც შესაძლებლობებსა და მზადყოფნას, არც მოცემულ პირობებს. მოგ- 
ვიანებით იგიგე ავადმყოფობა უფრო მეტად გაღრმავდა. 

სახელმწიფოებრიობის დიდ ხნის არარსებობამ და თავისუფლების არქონის ხანგ- 
რძლივმა საუკუნეებმა საყოველთაო წარმოდგენა შექმნეს საკუთარი ძალებით თავი- 

სუფლების მიღწევის პერსპექტივის შეუძლებლობის შესახებ. ამდენად, თვითგადარ- 

ჩენის ინსტინქტით ნაკარნახევი თავისუფლების ბუნებრივი მოთხოვნა მიზანსწრაფ- 
ვიდან ოცნებად იქცა. ამ წარმოდგენის საყოველთაოდ გავრცელების გამოხატულებ- 

ად უნდა მივიჩნიოთ თუნდაც ის მენტალური ფაქტი, რომ ხალხმა თავისუფლებისათ- 

ვის მებრძოლი უკანასკნელი პატრიოტი - უმცროსი მჰერი კლდეში გამოკეტა და იქი- 
დან გამოსასვლელად განუხორციელებელი პირობები დაუსახა (“როცა ქერი ასკილის 

ტოლი გახდება”). თავისუფლების მოპოვების შესაძლებლობას, როგორც ხალხის წარ- 
მოდგენით, ისე იმ შემთხვევაში, როცა იგი იქცეოდა პოლიტიკურ პროგრამად, საფუძ- 

ვლად ყოველთვის ედო მესამე ძალის გადამწყვეტი დახმარებისა და როლის იდეა. ას 

ეთად ჯერ მიიჩნეოდა ევროპის ქრისტიანული ქვეყნები, შემდეგ აგრეთვე რუსეთი. პა- 
ტრიოტ მოღვაწეებს ყველაფერი უნდა ეღონათ ამ დახმარების მისაღებად. 

თავისუფლების საკითხის საკუთარი დამოუკიდებელი ძალებით გადაჭრის შეუ- 

ძლებლობის წარმოდგენამ სომხური აზროვნების ერთ უცვლელ დოგმად აქცია პო- 
ლიტიკური ორიენტაციის აუცილებლობა. მაშასადამე, ერის თავისუფლების მიღ- 
წევის საქმეში ხალხი უფრო მეტად განიხილებოდა როგორც ობიექტი (რომელიც 

უნდა გაათავისუფლონ), ვიდრე როგორც სუბიექტი (რომელმაც უნდა გადაჭრას სა- 

კუთარი თავისუფლების საკითხი). საბოლოო ანგარიშით, სწორედ ამან განაპირობა 
ის, რომ სომხურმა პოლიტიკურმა აზრმა შთანთქა სატყუარა და წარმოქმნა "სომ- 
ხური საკითხი”, როგორც საერთაშორისო დიპლომატიის პრობლემა. საქმე იმაში კი 
არ არის, რომ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლებით ალმოდებული და და- 
რღვეული ოსმალთა იმპერიის ერთ უდიდეს ხალხს მონაწილეობა არ უნდა მიეღო ამ 

ბრძოლაში, პრობლემა დროის შერჩევაში იყო, ხალხის წინასწარ მომზადებაში, გაა- 
ნგარიშებებში, ბრძოლის შედეგიან საშუალებათა არჩევაში. სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, საჭირო იყო რეალისტური პოლიტიკური პროგრამა და უნარიანი პოლიტი- 
კური ხელმძღვანელობა. მაშინ როცა "რევოლუციური" ორგანიზაციების ცდებით 
საკითხმა დაკარგა თავისი აქტუალური ხასიათი და იქცა უფრო და უფრო აბსტრა- 

ქტულ და არარეალურ იდეად - ადვილად მოექცა "ეროვნული იდეოლოგიის” ყალი- 
ბში. კვლავ უკვე მზამზარეული სხვა "ეროვნული ერთობის” ყალიბში მოექცა მისი 
გადაწყვეტისათვის საერთაშორისო ცდების რეალიზაციის ხერხები, იმ დროის პო: 

ლიტიკური აზრის ამ იდეებზე მთლიანი მინდობა და მათზე რევოლუციური მგზნე- 
ბარებით სრული მიჯაჭვა გახდა XX საუკუნის პირველ ათწლეულებში დასავლეთ 
სომხეთის დაკარგვის ერთი ძირითადი მიზეზი. 

რევოლუციური პერიოდი 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, განსაკუთრებით კი ბოლო ათწლეულში, მთელმა 
რიგმა მოვლენებმა პირდაპირ თუ არაპირდაპირ განაპირობა სომხურ სინამდვილეში 
ახალი პოლიტიკური წარმოდგენების გაჩენა. ოსმალეთის, როგორც იმპერიის, დაშლ- 
ის ნიშნები თვალშისაცემი იყო. მისი ბატონობის ქვეშ მყოფი სხვადასხვა ხალხი ერო-
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ვნული თავისუფლების მოპოვების გეგმას ადგენდა და ბრძოლას იწყებდა. ზოგიერთი 
მათგანი წარმატებასაც აღწევდა. ევროპის სახელმწიფოები და რუსეთი ცდილობდნენ 
თურქეთი ყურადღების ცენტრში ჰყოლოდათ დარაც შეიძლება მეტი სარგებლობა მი- 
ეღოთ ამ იმპერიის დაშლით, 1877-78 წწ-ის რუსეთ-ოსმალეთის ომის შემდეგ დადებ- 
ულ ხელშეკრულებაში შეტანილ იქნა პუნქტი დასავლეთ სომხეთში რეფორმების ჩა- 
ტარების შესახებ. ასე დაიბადა ”სომხური საკითხი“. სომხური ეკლესია, კონსტანტი- 
ნოპოლის საპატრიარქოს სახით, "სომხური საკითხის” მხარედ წარდგა. "სომხურ საკი- 

თხში” წარმოდგენილი “თავისუფლების” იდეა სრულიად აკმაყოფილებდა სომხური 
პოლიტიკური აზრის ტრადიციის უმნიშვნელოვანეს მოთხოვნას: თავისუფლების მიღ- 
წევა შესაძლებელი იყო მესამე ძალის წყალობით - ესენი იყვნენ ევროპული ქვეყნები 
და რუსეთი. ამგვარად, “სომხური საკითხი” სომხური პოლიტიკური აზრის იდეაფიქს- 

ად იქცა, მისთვის ბრძოლა კი პატრიოტიზმის გამოვლენის ერთადერთ ფორმად. 
იმავდროულად, XIX საუკუნის იმავე ათწლეულში, ევროპასა და რუსეთში ფართ- 

ოდ ვრცელდებოდა რევოლუციური იდეები. რევოლუციურ მოძრაობაში აქტიურად 

იყო ჩაბმული სტუდენტობა. სომეხი სტუდენტობა კი იყო ევროპაშიც და რუსეთშიც. 
ამ საფუძველზე 80-იანი წლების შუა ხანებიდან ჩამოყალიბდა სომხური პოლიტიკუ- 

რი "რევოლუციური" ორგანიზაციები. ამ უკანასკნელებმა გადმოიღეს დასავლური 
და რუსული რევოლუციური ორგანიზაციების, განსაკუთრებით კი ნაროდნიკული 

მოძრაობის მიმართულება და მოქმედების ფორმა. საკითხი უკვე ჩამოყალიბებული 
იყო "სომხური საკითხის” სახით. შეგახსენებთ, რომ ეს უკანასკნელი ვარაუდობდა 

არა ეროვნულ ავტონომიას, არამედ რეფორმებს ოსმალეთის სომხურ რაიონებში. 

ძნელია იმის თქმა, როგორი შედეგი მოჰყვებოდა იმას, თუ ეკლესია მომდევნო ათ- 
წლეულებშიც იტვირთავდა დასავლელ სომეხთა პოლიტიკური პასუხისმგებლის 
როლს. რევოლუციურ ორგანიზაციებს არ აკმაყოფილებდა ის საშუალებები და ხერ- 

ხები, რომლებითაც შეეძლო ეკლესიას "სომხური საკითხის” გადაჭრა. ისინი, რა თქმა 

უნდა, შეეცდებოდნენ, კონკურენცია გაეწიათ ეკლესიისათვის და ჩამოერთმიათ მის- 

თვის პოლიტიკური პასუხისმგებლის როლი. მოკლე დროში წარმატება მიღწეულ იქ- 

ნა. ეს, პირველ რიგში, ნიშნავდა ოსმალეთში ექვსასწლიანი თანაცხოვრების პოლი- 

ტიკიდან საბედისწერო პოლიტიკაზე გადასვლას. 

ერთი შეხედვით შეიძლება ჩათვლილიყო, რომ რაიმე შეხება და მსგავსება არ უნდა 

ჰქონოდა საეკლესიო და "რევოლუციური" ორგანიზაციების იდეოლოგიას. პირველ მათ- 

განს ჰქონდა ათასწლოვანი ადგილობრივი ტრადიცია, მეორეს კი- მექანიკურად გადმო- 

ღებული თანამედროვე ევროპული და რუსული რევოლუციური მოძრაობის იდეები. ბუ- 

ნებრივია, განსხვავებული უნდა ყოფილიყო მათი ძირითადი იდეები და მათ მიერ წარმო- 

დგენილი გმირი პატრიოტის სახე. რეალურად რევოლუციურმა ორგანიზაციებმა გვერ- 

დზე გადადეს ფასეულობათა ტრადიციული წარმოდგენების შინაარსი, მაგრამ მათი მო- 

დელი მთლიანობაში გამოიყენეს, მათში ჩადეს ახალი ფასეულობების სისტემა. ამასთან 

ერთად შეიცვალა წარმოდგენები პატრიოტიზმის შესახებ. მან მიიღო შემდეგი სახე: 

ეროვნული ერთიანობა 

ეკლესიის მიერ საზოგადოებისათვის წარდგენილი უმაღლესი ფასეულობა ქრისტი- 

ანული სწავლება იყო. ეს ფასეულობა მიუწვდომელი და შეუცვლელი იყო. ეკლესიამ თა- 

ვისი მრავალსაუკუნოვანი მოღვაწეობით გაამყარა ერის, როგორც ერთი მთლიანობის,
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წარმოდგენა. ამ ერთობას უნდა ჰქონოდა ერთიანი აზროვნება, პრობლემები და პრობ- 
ლემათა გადაჭრის უფლება და მოვალეობა. რევოლუციონერისათვის უმაღლესი ფასე- 
ულობა რევოლუციური იდეოლოგია იყო, რომელიც ასევე შეუცნობელი და მიუწვდომე- 
ლი იყო, იმ განსხვავებით, რომ ამ უკანასკნელს არ ჰქონდა ადგილობრივი ტრადიცია და 
გადმოღებული იყო ეგროპული და რუსული სინამდვილიდან. საკუთარ ქვეყანაში საზო- 
გადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების შეცვლისაკენ მიმართული გეგმები და მათი გან- 

ხორციელებისათვის არჩეული მოდელი მექანიკურად იქნა გადმოტანილი სომხურ სსინა- 
· მდვილეში. შეეცადნენ ის ექციათ ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის 

საშუალებად. რევოლუციური ორგანიზაციები თელიდნენ, რომ მათი იდეები მთელ ერ- 
ში უნდა გავრცელებულიყო, მათ, როგორც მოწინავე მებრძოლებს, მაგალითი უნდა მი- 
ეცათ სხვებისათვის. ახალი იდეების ეროვნული ერთიანობის ფორმაში გადმოტანის შე- 

დეგი იყო ის, რომ დასავლეთ სომხეთის თავისუფლების საკითხით დაინტერესებული 
პატრიოტული ორგანიზაციები ჩამოყალიბდა სრულიად სხვაგან, გარეთ - მარსელში, 
ჟენევაში, ლონდონში, თბილისში, ბაქოში, შუშაში და არა თვით დასავლეთ სომხეთში, 

ძირითადი იდეის აბსტრაქტულობის უზრუნველყოფა 

ეკლესიისათვის უმაღლესი მიზანი მოძღვრების დაუმახინჯებელი სახით შენარჩუ- 
ნების გზით ხალხისათვის სულიერი უსაფრთხოების უზრუნველყოფა იყო. ამისთვის 
საკმარისი იყო უცხო ხელისუფლების პირობებში რწმენის თავისუფლება. ხალხიც უნ- 

და გაჰყოლოდა მხოლოდ ერთ იდეას - სომხური ეკლესიის მოძღვრებას. ძირითადი იდ- 
ეის აბსტრაქტულობა უზრუნველყოფილი იყო, რიგითი მორწმუნისათვის ის უნდა ყო- 

ფილიყო შეუცნობელი, იდეა წარმოდგენილი უნდა ყოფილიყო დოგმის სახით. თავისუ- 
ფლების იდეა ეკლესიისა და მისი მორწმუნეებისათვის ძირითადად იფარგლებოდა 
რწმენის თავისუფლების შესაძლებლობით. რევოლუციურმა ორგანიზაციებმა უმაღლ- 
ეს მიზნად გაიხადეს “სომხური საკითხის” გადაჭრა. როცა ამისკენ მიმართული რამდე- 

ნიმე მცდელობა უშედეგოდ დამთავრდა, შეეცადნენ თავისუფლების მიღწევაც ასევე 
აბსტრაქტულ და გონებამიუწვდომელ საკითხად ექციათ. მათ ეს მოკლე დროში მოახე- 
რხეს. რიგითი რევოლუციონერისათვის "სომხური საკითხი" იმდენადეე გასაგები იყო, 
როგორც რიგითი მორწმუნისათვის ქრისტეში ერთი ან ორი ბუნების არსებობა. 

მესამე ძალის როლი 

რევოლუციურმა ორგანიზაციებმა გადმოიღეს ასევე სომხური ეკლესიის "დიპ- 
ლომატიის" ის პრინციპი, რომლის მიხედვითაც თავისუფლების მიღწევა შესაძლებე- 
ლია მხოლოდ გარეშე ძალის გადამწყვეტი როლის წყალობით. 1878 წ. “სომხური სა- 
კითხის" ინიციატივა ემყარებოდა სწორედ ამ თვალსაზრისს. მაგრამ არგუმენტ- 
ფაქტს, - ხალხის უმწეო მდგომარეობის უცხოთათვის წარდგენას, - არ შეეძლო დაე- 

კმაყოფილებინა რევოლუციური ორგანიზაციები. ამ შემთხვევაშიც მათ აიღეს მოდე- 
ლი და მასში ახალი შინაარსი ჩადეს: უნდა აიძულონ ევროპული ქვეყნები და რუსეთი, 
რათა ისინი დაკავდნენ "სომხური საკითხით”. რამდენადაც მათ უშუალოდ იძულების 
მექანიზმი არ ჰქონდათ, საჭირო იყო ისეთი ვითარების შექმნა, რომ უცხო ქვეყნები 
იძულებულნი გამხდარიყვნენ ამ საკითხით დაკავებულიყვნენ. სხვადასხვა “რევო-
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ლუციურ აქტებს”, "აჯანყებებს”, მიტინგებს, სახელმწიფო მოხელეების წინააღმდეგ 
ტერორისტულ ქმედებებს, რომლებიც პატრიოტიზმის უმაღლეს გამოვლინებად ით- 
ვლებოდა, ოსმალეთის ხელისუფლება ჰასუხობდა მასობრივი დარბევებითა და ჟლე- 
ტით. რამდენიმე ძლიერი დარტყმის მიყენების შემდეგ რევოლუციურ ორგანიზაცი- 
ებს თითქოს უნდა შეეწყვიტათ მსგავსი ქმედებები, მაგრამ ისინი განაგრძობდნენ ამ 
ქმედებებს ახალი ძალით. ძნელია ამის გაგება. ახსნა "რევოლუციური" განწყობის 
სფეროში უნდა ვეძებოთ. მესამე ძალის ყურადღების მისაპყრობად, მისი ჩარევისა და 
გადამწყვეტი როლის უზრუნველსაყოფად, ფაქტად წარმოადგინეს არა ხალხის მძი- 
მე მდგომარეობა, არამედ მის მიერ დაღვრილი სისხლი, იმდროინდელი ოფიციალური 
რევოლუციური გაზეთი 1891 წელს წერდა: “ევროპა შორს არის... და ვიდრე სომხური 
მიწა სისხლით არ მოირწყვება, იცოდნენ სომხებმა რომ ვერაფერს მიიღებენ" (“დრო- 
შა", 1891, M1). ხოლო 1895 წელს, როცა დაღვრილმა სისხლმა შედეგი მაინც არ გამო- 

ილო, განაგრძობდა მტკიცებას: "ამჯერად უშედეგოდ არ ჩაივლის შრომა, უნდა გაგ- 
რძელდეს ბრძოლა, რომლითაც შეიძლება დიპლომატიის იძულება, რომ მხედეელო- 

ბაში მიიღონ უკმაყოფილო ხალსის მოთხოვნები. თავისუფლების გზა დაბრკოლების 
გადამლახველი სისხლის დინებაა, ჩვენ არ უნდა შევუშინდეთ საშინელ სანახაობებს, 
არ უნდა დავკარგოთ ჩვენი ცნობიერება..." ("დროშა", 1895, M19). 

მოწამებრივი მზადყოფნა 

უმაღლესი ფასეულობების დასაცავად მოწოდებული ტრადიციული გმირი-პატ- 
რიოტი მზად იყო მიუწვდომელი იდეისათვის სიცოცხლე გაეწირა. მისთვის პიროვნე- 
ბა მარტვილობის იდეისგან განუყოფელი იყო. მაშასადამე, ეკლესიის გმირი-პატრი- 
ოტი არ წავიდოდა დათმობაზე, როცა მას რწმენის შეცვლის მოთხოვნას წაუყენბდნ- 
ენ. სისხლის ფასად იგი ერთგული რჩებოდა რწმენისა, ამ უკიდურესი თავგანწირვის 
მოთხოვნის გამზადებულ მოდელში ადვილად მოთავსდა XIX საუკუნის ბოლოს რიგი- 
თი სომეხი რევოლუციონერი. თუმცაღა, თავის პროტოტიპთან შედარებით, მას არ- 
სებითი განსხვავებაც ჰქონდა. 

სარწმუნოების შესანარჩუნებლად მოწამებრივი სიკვდილისათვის მზადმყოფ პატ- 
რიოტს საკუთარი სინდისის კარნახით გამოჰქონდა განაჩენი. ახალი პატრიოტი გმირი 

მსგავს ნაბიჯს დგამდა რევოლუციური მოძღვრების ქურუმთა “ზემოდან ჩამოსული 
შეუცნობელი ბრძანების შესასრულებლად. ეკლესიის მოწამე-"'გმირი" უმაღლესი იდ- 

ეისადმი ერთგულებით გამოხატავდა მზადყოფნას თავი გაეწირა უმაღლესი ღირებუ- 
ლებისათვის. ეს უმაღლესი ღირებულება მისთვის, უპირველეს ყოვლისა, ერის დაცვ- 

ის გარანტი იყო. ახალი რევოლუციონერი მებრძოლისათვისაც რევოლუციური იდეა 

ყველაფერი იყო, უმაღლეს ღირებულებას წარმოადგენდა, რომლისთვისაც იგი მზად 

იყო სიცოცხლე გაეწირა. ოღონდ, თავისი წინამორბედისგან განსხვავებით, იგი, გარ- 

და ამისა, აპრიორულად თვლიდა დასაშვებად, რომ მისი თანამოძმეებისათვის ეს საფ- 

რთხეს წარმოადგენდა. პროტოტიპისაგან განსხვავებით, იგი მხოლოდ საკუთარი სი- 

ცოცხლის გასაწირად კი არ იყო მზად, არამედ მთელი ხალხის სიცოცხლის გასაწირა- 

დაც. აი, ამის დამასაბუთებელი რამდენიმე ადგილი დაშნაკური პრესიდან. "1894 წელი 

ყველაზე ბრწყინვალე იყო ჩვენს რევოლუციურ ცხოვრებაში როგორც ხარისხით, ისე 

მოცულობით... 94 წლის რევოლუციური ცხოერების სურათი ნაღვლიანი და სევდია- 

ნია, რადგან სულ სისხლი დის, მაგრამ გამამხნევებელი და აღმაფრთოვანებელია, რა-
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დგან თავისუფლება ამას მოითხოვს... უკან დახევა არ შეიძლება არავითარ შემთხეე- 
ვაში, ვიდრე მტერი განიარაღებული არ იქნება... ვინ გაიმარჯვებს? ძალები არათანა- 

ბარია. ეჭვს გარეშეა, რომ ხელისუფლება ძლიერია და კიდევ რამდენ ბრძოლაში დაგ- 
ვამარცხებს... მაგრამ ხალხი არ დამარცხდება, რადგან მტერმა ევერ შეძლო წაერთმია 
მისთვის აჯანყების სისხლიანი დროშა... ეს დროშა არ დაეცემა უკანასკნელი სომხის 
უკანასკნელ ამოსუნთქვამდე. ძმებო, ან მოვიპოვოთ თავისუფლება ან მტერს მივცეთ 
დანახშირებული გვამები და სისხლიანი ნანგრევები... ნუთუ შეიძლება იყო გულგრი- 

ლი? - არა!" ("დროშა“, 1895 წ., იანვარი). "ურთიერთობები უკვე გაწყვეტილია, ამჟამ- 
ად მხოლოდ გრძელდება ბრძოლა, რომელიც დიდი ხანია დაწყებულია. საკითხი მოგ- 

ვარდება მხოლოდ ორიდან ერთის დაცემით, სიკვდილით - ან საჭიროა მოისპოს სულ- 
თანის გახრწნილი ხელისუფლება ან უნდა დაეცეს სომეხი ხალხი. საკითხის გადაჭრის 

ერთადერთი გზა სიკვდილია” ('დროშა“, 1895 წ., ოქტომბერი). 
მათი ძირითადი, უფრო ზუსტად ერთადერთი, იდეა ასე ჟღერდა: "სიკვდილი ან თავი- 

სუფლება”, სადაც "თავისუფლების" ცნებაში, როგორც მინიმუმი, უნდა შესულიყო 'სო- 

მხური საკითხის” გადაჭრა. ამ იდეით გამსჭვალული პოლიტიკური ძალები ასევე დარწ- 

მუნებულები იყვნენ, რომ ძალთა მოცემული ურთიერთმიმართების პირობებში, ამ ორი 

ამოსავალი ვარიანტიდან უფრო მეტად შესაძლებელი პირველი (ე. ი. სიკვდილი) იყო, 
მაშასადამე, მათ შესანიშნავად იცოდნენ, რომ ძალები არათანაბარი იყო და ბრძო- 

ლის შემთხვევაში ყველაფერი წინასწარ იყო განსაზღვრული, მიუხედავად ამისა, "თა- 
ვისუფლების" იდეისთვის მთელი ერი ფაქტობრივად სიკვდილზე მიდიოდა. მხოლოდ 
უკიდურეს სექტანტობას შეეძლო არსებობის უფლება მიეცა მსგავსი აბსურდულიაზ- 
რისათვის და მხოლოდ "რევოლუციური" ცინიზმით შეიძლება აიხსნას, რომ მას ”სახა- 

ლხო" სტატუსი მიენიჭა. უფრო მეტიც, ეს ითვლებოდა პატრიოტიზმის გამოვლენის 
უმაღლეს დონედ. რა იყო ის "თავისუფლება", რომლისთვისაც რეალურ სიკვდილზე 

მიჰყავდათ მთელი ერი? ყოველ შემთხვევაში, ეს არ იყო პოლიტიკური დამოუკიდებ- 
ლობა და დამოუკიდებელი სახელმწიფოს შექმნა. უფრო მეტიც, "სომეხთა საკითხი” 
არ იყო დასავლეთ სომხეთში მოკრძალებული რეფორმების განხორციელების საკი- 
თხიც. თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ 1908 წ. ახალგაზრდა თურქთა რევო- 
ლუციის შედეგად სულთანის დამხობისა და "კონსტიტუციის" მიღების შემდეგ დაშნა- 

კთა პარტიამ განაცხადა, რომ "სომეხთა საკითხი” ამით გადაჭრილია და ამიერიდან 
აღარ არსებობსო, გამოდის, რომ ახალგაზრდა თურქთა მიერ მოხდენილი რევოლუ: 
ცია და მათ მიერ გამოცხადებული კონსტიტუცია იყო ის მიზანი, ის "თავისუფლება, 
რომლისთვისაც ეს პარტია მთელ ერს სიკვდილისაკენ მიუძღოდა. რეალურად მოქმე- 
დებდა გასომხურებული ვარიანტი ბაკუნინის ცნობილი პრინციპისა - "რევოლუცია 
რევოლუციისათვის”, რის შედეგადაც, საბოლოო ჯამში, იდეის საგანი - მთელი დასა- 
ვლეთ სომხობა - ეწირებოდა საკუთრივ იდეას - რეალური ეროვნულ-სახელმწიფოებ- 

რივი შინაარსისაგან დაცლილ რაღაც აბსტრაქტულ "თავისუფლებას". 

მუდმივი მტერი 

ეკლესიის "გმირი", ჩვეულებრივ, შემტევი და აგრესიული არ იყო. პირიქით, ასეთი 
იყო მოწინააღმდეგე მხარე - "ურჯულო", რომელიც გარკვეულ პირობებში მისგან სა- 
რწმუნოების შეცვლას ითხოვდა, ხოლო "გმირი" წინააღმდეგობას უწევდა, ყოველგვ- 
არ ტანჯვას იტანდა და რწმენის შენარჩუნებას მსხვერპლად ეწირებოდა. რევოლუ-
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ციური დოგმებით აღჭურვილი პატრიოტი თვითონ იყო შემტევი, აქტიური და წამომ- 
წყები მხარე, ხოლო მუდმივი მტერი, - სარწმუნოების შეცვლის მომთხოვნი ურჯულ- 
ოს ნაცვლად, - ოსმალთა სახელმწიფო იყო, რომელიც უარს ამბობდა გადაეჭრა "სო- 
მხური საკითხი”. განსხვავებული იყო აგრეთვე მათი მოქმედების შედეგი. ძეელი გმი- 
რი, რჩებოდა რა თავისი იდეის ერთგული და მას ეწირებოდა, როგორც წესი, სხვას 
არავის ზიანს არ აყენებდა. მისი თავგანწირვა გამართლებული იყო და შედეგი მოჰ- 
ქონდა იმით, რომ თანამორწმუნეებში განამტკიცებდა იმავე იდეას, ხელს უწყობდა 
თანამორწმუნეთა სარწმუნოების თავისუფლებას და თავისი სიკვდილით ურჯულო- 

თაც კი მოაქცევდა ხოლმე. ახლა კი ახალი "რევოლუციური გმირის“ მოქმედების რო- 
გორც წარმატებულ, ისე წარუმატებელ დასასრულს მოჰყვებოდა მისი თანამემამუ- 
ლეების მასობრივი ჟლეტა და დარბევა. ეს ითვლებოდა ასევე დადებით შედეგად. 

ძალაუფლების მონოპოლიის პრივილეგია 

მომდევნო ყალიბი, რომლითაც ისარგებლეს რევოლუციურმა პარტიებმა, ხალსზე 
(სომხობაზე) ძალაუფლების მონოპოლიის ქონის უფლება იყო', ისეთივე უპირობო და 
უეჭველი, როგორიც ეკლესიის ძალაუფლება სომხობაზე, და იგი ემყარებოდა იმ 

რწმენას, რომ ეკლესიის მეურვეობის ქვეშ მყოფი სარწმუნოებაა ეროვნული კუთენი- 
ლების ნიშანი, ხოლო ეკლესია - ამ სარწმუნოების დამცველი. სწორედ ამიტომ, ვინც 

ამ სარწმუნოების მიმდევარი არ არის, ის არც სომეხია. ასევე თვლიდა დაშნაკციუ- 
თუნი, რომ მხოლოდ მას აქვს მინიჭებული ხალხის ბედზე ზრუნვის პრივილეგია და 

იმეორებდა ფორმულას: ვინც დაშნაკი არ არის, ის არც სომეხია“. და ესეც ემყარე- 
ბოდა იმ რწმენას, რომ, როგორც პატრიოტთა კავშირის წევრები, ისინი არიან ხალხ- 
ის რჩეულნი და დამცველნი. ამის გარდაუვალი შედეგი უნდა ყოფილიყო უკიდურესი 

შეუწყნარებლობა სხვა სტრუქტურების მიმართ. ამასთან, რევოლუციურმა ორგანი- 
ზაციებმა საკუთარ თაგს მიაწერეს აგრეთვე სახელმწიფო სტრუქტურების უფლებე- 
ბი (რაც ჰქონდა აგრეთვე ეკლესიას), მათ შორის - სასამართლო, სადამსჯელო, გადა- 
სახადების განსაზღვრისა და აკრეფის და სხვა”. იმავე იდეებისა და პროგრამის გან- 
ხორციელება ითავეს, იგივე ფუნქციები მიინიჭეს სხვა პარტიებმა, რომლებიც საკუ- 
თარ თავს ასევე პატრიოტულ ორგანიზაციებად თვლიდნენ. და ყველაფერი ეს ხდე- 

ბოდა ერისთვის ყველაზე უფრო ტრაგიკულ პერიოდში. მათ ვერასოდეს ვერ შეძლეს 
დაემყარებინათ თანამშრომლობა ვერც ერთმანეთთან! და ვერც, მით უფრო, ეკლე- 
სიასთან. ყოველი მათგანი დარწმუნებული იყო, რომ თვითონ იყო "ზეგარდმო მოვ- 
ლენილი" ხალხის მხსნელი და მისი პოლიტიკური რჩეული. და უფრო მეტიც - ამ მი- 
ზეზის გამო მათ შორის შეტაკებებიც კი ხდებოდა ხოლმე. 

პარტიების თავდავიწყებული “პატრიოტული მოღვაწეობის" პირველი "რაუნდი" 

1894-96 წლებში დასავლელი სომხების მასობრივი ჟლეტით დამთავრდა, რის შემდე- 

გაც ისინი იძულებულნი გახდნენ ჩამოსცილებოდნენ სამოღვაწეო ასპარეზს. ჯერ 

ერთი, იმიტომ, რომ განიცადეს თურქეთის ხელისუფალთა მხრიდან დევნა, უფრო კი 
იმიტომ, რომ დაკარგეს სომხური მოსახლეობის მხარდაჭერა. "კონსტანტინეპოლის 
საპატრიარქოს ახალი პატრიარქის, ცნობილი მეცნიერ-არმენოლოგის მალაქია ორ- 

მანიანის მეთაურობით დაახლოებით ერთნახევარ ათწლეულში ეკლესიამ ფაქტობ- 
რივად აღიდგინა დასავლელ სომეხთა ბედის გამო პოლიტიკური პასუხისმგებლის 
როლი და შეძლებისდაგვარად განკურნა სომხობის მიერ მიღებული მძიმე ჭრილობე-
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ბი. ნიშანდობლივია, რომ პატრიარქი ამის გამო რევოლუციონერთა ერთ-ერთ მთავ- 
არ სამიზნედ იქცა და მათ ორმანიანის მკვლელობის მზაკვრული ცდა განახორციელ- 
ეს. ყოველ შემთხვევაში, ფაქტია, რომ მისი პატრიარქობის პერიოდში თურქეთში სო- 
მეხთა მასობრივი ჟლეტა არ მომხდარა. 

ყალბმა პატრიოტულმა წარმოდგენებმა, როგორც იმ დროის სომხური პოლიტი- 
კური აზროვნების ერთ-ერთმა ნიშანმა, თავისი საქმე გააკეთა აგრეთვე პირველი 
რესპუბლიკის წლებში და დიდად განსაზღვრა სომხეთის ბედი. სომხეთს გარეთ 
მყოფი სომხური კოლონიები, როგორც ყოველთვის, თავის მოვალეობად და უფლე- 
ბად მიიჩნევდნენ, განესაზღვრათ, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო სომხეთი და, რო- 
გორც ყოველთვის, თავს "ბევრად უფრო დიდ პატრიოტებად” თვლიდნენ, ვიდრე 
სომხეთში მცხოვრებნი იყვნენ. სომხური კოლონიების სახელით გამოსულმა "ერო- 

ვნულმა დელეგაციამ" გამარჯვებულ ქვეყნებს წარუდგინა მოთხოვნა დაეარსებინ- 
ათ "სომხეთი ზღვიდან ზღვამდე" და შეუწყნარებლად მიიჩნია სომხური სახელმწი- 

ფოს არსებობა, თუ მასში არ შევიდოდა ყველა ისტორიული სომხური მიწა“. სომხე- 
თის რესპუბლიკის მთავრობა იმყოფებოდა რა, ერთის მხრივ, "საერთო ეროვნული” 
წარმოდგენების, მეორე მხრივ კი, რეალური მდგომარეობის ორმაგ ტყვეობაში, უფ- 
რო მოკრძალებული პროგრამებით გამოდიოდა. ორივე პროგრამა მეტად შორს იყო 
საკუთარი ძალებით მოქმედების დებულებიდან და ეყრდნობოდა მესამე ძალის და- 
ხმარების თეზისს. სევრის ხელშეკრულებამ, რომლის საფუძველში "ზომიერი" ვა- 
რიანტი იდო, ხელმოწერის შემდეგ მარცხი განიცადა, როდესაც მესამე ძალად გათ- 

ვალისწინებულმა აშშ-მ უარი თქვა მიეღო სომხეთის "მანდატის" მეურვეობა. ამავე 
დროს აღმოიფხვრა და არარად იქცა უშუალოდ ომის შემდეგ მოკავშირეთა მიერ წა- 

მოყენებული და რეალურად განხორციელებადი დაახლოებით 60 000 კვე/კმ ტერი- 
ტორიაზე დამოუკიდებელი სახელმწიფოს დაარსების შესაძლებლობა, რომლის ხე- 
ლშეწყობისთვის ისინი ყოველმხრივ მზად იყვნენ და რომლის რეალიზებას თვით 
თურქეთიც დაეთანხმა. ეს გეგმა იმავე პატრიოტული მოტივებით იქნა უარყოფილი 

რესპუბლიკის მთავრობისა და, უეჭველია, სომხური კოლონიების მიერ. დასავლეთ 
სომხეთის დაკარგვისა და მომხდარი საშინელი ჟლეტის ფაქტის შემდეგ დაშნაკცი- 
უთუნმა გადაწყვიტა გადაედგა საპასუხო ნაბიჯი და დაესაჯა ამ ფაქტზე პასუხის- 

მგებელი ყველა მნიშვნელოვანი დამნაშავე. 1919 წ. გამოტანილი მკაცრად გასაი- 

დუმლოებული გადაწყვეტილების შედეგად გამოძიებულ იქნა დაახლოებით 600 ად- 
ამიანის სია, გადაწყდა ტერორის გამოყენება მათგან 40-ის მიმართ. "ნემესის" სახე- 
ლით ცნობილი ეს ალბათ ერთადერთი სამართლიანი გადაწყვეტილება, რომელიც 
წარმატებით დაიწყო, რამდენიმე წლის შემდეგ კვლავ საიდუმლო გადაწყვეტილებ- 
ით შეწყდა. საინტერესოა, რომ როგორც ეს დამსჯელი აქცია, ისე მისი შეწყვეტა გა- 
მართლებული იქნა პატრიოტული მისწრაფებებით. პირველ შემთხვევაში ეს გასა- 
გებია როგორც პასუხი მომხდარ უმძიმეს დანაშაულზე. მეორე შემთხვევაში კი ჰა- 
სუხი გარემოებათა შეცელაში უნდა ვეძებოთ, რაც სხვა არაფერია, თუ არა სომხე- 

თში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარება, დაშნაკებისთვის ძალაუფლების ჩამორ- 

თმევა და ქვეყნიდან მათი გაძევება. ეს, როგორც ჩანს, უფრო მძიმე ცოდვად ჩაით- 

ვალა და “მუდმივი მტრისა” და "მუდმივი მეგობრის" როლების შემსრულებლები შე- 
იცვალნენ. ახლა, დაშნაკთა წარმოდგენით, პატრიოტიზმი ჰკარნახობდა მათ ებრ- 
ძოლათ საბჭოთა იმპერიის წინააღმდეგ, მიზნად ისახავდნენ რა, მიეღწიათ სომხეთ- 
ის დამოუკიდებლობისათვის. ამასთან ერთად, როგორც მესამე დამხმარე ძალას, 

ხედავდნენ თურქეთს.
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საბჭოთა ათწლეულების პერიოდი 

სომხეთში და დიასპორაში 

სომხური პოლიტიკური აზრის მიერ "წმინდა" დოგმებისადმი მიყოლამ 1890-1920 
წლებში გამოიწვია სრულიად წარმოუდგენელი მასშტაბების უმძიმესი შედეგები, ის- 
ტორიულად შეუქცევადი დანაკარგები, მაგრამ ყოველივე ამის გამოძიების დრო და 

შესაძლებლობა აღარ დარჩა. მომდევნო შვიდ ათწლეულში სომხეთის საბჭოთა რეს- 
პუბლიკის მოსახლეობა და სომხური კოლონიები ცხოვრობდნენ ერთმანეთისაგან გა- 

ნცალკევებული და საკუთარი თვისებურებებით აღბეჭდილი ცხოვრებით. სომეხი ხა- 
ლხი ბევრად უფრო მკვეთრად გაიყო ორ ნაწილად - სომხეთად და დიასპორად. მათ 
შორის შეხების შესაძლებლობა კი უკიდურესად შემცირდა. ალბათ, მდგომარეობის 

ასეთი მკვეთრი ცვლილების გამო, საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ აზრს შესაძლებ- 
ლობა არ ჰქონდა დაბრუნებოდა წინა ათწლეულთა შედეგებს და შესაბამისი დასკვნე- 

ბი გამოეტანა. 
კომუნისტური სინამდვილე მოვიდა თავისი სრულიად ახალი იდეოლოგიით, ღი- 

რებულებათა სისტემით და პატრიოტიზმის შესახებ თავისი წარმოდგენებით. ყოეე- 
ლივე ეს ცნობილი მეთოდების გამოყენებით სავალდებულო გახდა საბჭოთა კავშირ- 
ის ყველა ხალხისათვის. ძველ წარმოდგენათა წინააღმდეგ კომუნისტური იდეოლო- 
გიის ბრძოლა მხოლოდ "კლასობრივი პოზიციებიდან” წარმოებდა და არ შეეძლო არ- 

სებითი ზიანი მიეყენებინა მათთვის. უფრო მეტიც, აქა-იქ ამ ბრძოლამ ხელი შეუწყო 
იმას, რომ პატრიოტიზმის ტრადიციული დოგმები არა მხოლოდ დაცულიყო, არამედ 

უმნიშვნელო ცვლილებებით დახვეწილიყო კიდეც და მომავალ თაობებს გადასცემო- 
და. პოლიტიკური კლიმატის მცირეოდენი დათბობის პერიოდში კვლავ მათ ეყრდნო- 

ბოდა 60-იანი წლების სომეხ პატრიოტთა დისიდენტური აზროვნება. 
იმავე პერიოდში დიასპორის სრულიად ახალ პირობებშიც არ იყო შესაძლებელი 

მოეხდინათ ყველაფრის არსებითი შეფასება და კვლევა-ძიების საფუძველზე გაქვა- 
ვებულ წარმოდგენათა კრიტიკით მიეღწიათ სერიოზული შედეგებისათვის. აქ გად- 
მოსახლებულმა “ტრადიციულმა პარტიებმა“ თავიანთი მოღვაწეობის ერთ ძირითად 

სფეროდ აქციეს საკუთარი წარსულის შელამაზებით, მისი, როგორც წმინდა პატრი- 

ოტული ინიციატივების წარმომდგენი რგოლის ისტორიოგრაფიის შექმნა. თუკი რამ- 

დენიმე მეცნიერისა და ძველ მოღვაწეთა შრომებსა და მოგონებებში ობიექტური შე- 
დეგები აისახა, მათ არსებულ პირობებში ფართო გავრცელება ვერ ჰპოეეს. 

პატრიოტიზმის გაგებაში ძირეული განსხვავების საფუძველზე იყო, პირველ რიგ- 

ში, რომ დიასპორა გაიყო ორ მოპირდაპირე ნაწილად. პირველი, რომლისთვისაც მი- 

საღები იყო საბჭოთა კავშირის არსებობა, თავის თავს უწოდებდა, არც მეტი, არც ნა- 
კლები, “პატრიოტებს” და იმყოფებოდა ტრადიციული პარტიების - ჰნჩაკელთა და 
რამკავარელთა - გავლენის ქვეშ. ესენი თვლიდნენ, რომ პატრიოტული გრძნობა ჰკა- 
რნახობდა მათ, ყოველმხრივ სასარგებლონი ყოფილიყენენ სომხეთისთვის, მიუხედა- 
ვად იქ დამყარებული პოლიტიკური რეჟიმისა და საბჭოთა კავშირის შემადგენლობა- 
ში ყოფნისა. "სომხური საკითხის” გადაწყვეტას, რომელიც ითვლებოდა უპირველეს 
საერთოეროვნულ საკითხად, ისინი უკავშირებდნენ საბჭოთა კავშირის განსაკუთრე- 
ბულ როლს. მეორე ნაწილი, დაშნაკცუთუნის გავლენისა და მისი ხელმძღვანელობის 
ქვეშ მყოფი, სხვაგვარად ხედავდა იმავე "სომხური საკითხის“ გადაწყვეტას. მისთვის 
არ იყო მისაღები საბჭოთა სომხეთის არსებობა და თვლიდა, რომ იგივე პატრიტიზმი 

უკარნახებდა მას, ებრძოლა სსრკ-ს წინააღმდეგ და თავის მიზნად სომხეთის თავი-
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სუფლება და დამოუკიდებლობა აერჩია. ამ წარმოდგენათა დაპირისპირებით აიხსნე- 
ბა ის ფაქტი, რომ 1941- 45 წლებში მეორე მსოფლიო ომში სომხური დიასპორის ერ- 
თი ნაწილი მხარს უჭერდა და ეხმარებოდა სსრკ-ს, მაშინ როცა დაშნაკცუთიუნი მჭი- 

დროდ თანამშრომლობდა გერმანიასთან და ხელს უწყობდა მას. 

1960-იანი წლების ბოლოდან დაშნაკცუთიუნმა კიდევ ერთხელ მკვეთრად შეიცვა- 
ლა თავისი წარმოდგენა “სომხური საკითხის” გადაწყვეტის გზის შესახებ და, აქედან 

გამომდინარე, მუდმივი მტრისა" და “მუდმივი მეგობრის" როლების შემსრულებლე- 
ბზეც. მან მიიჩნია, რომ საჭიროა ბრძოლა წარმოებდეს თურქეთის წინააღმდეგ და ამ 
ბრძოლაში მთავარ როლს სსრკ ასრულებდეს, ხოლო საერთაშორისო ერთობამ 1915 

წლის სომეხთა გენოციდის აღიარებით, დამატებითი ზეწოლა უნდა მოახდინოს თუ- 
რქეთზე. ცოტა მოგვიანებით, 70-იანი წლებიდან, დაიწყო თურქ დიპლომატთა წინაა- 
ღმდეგ ტერორისტული მოქმედებების სერია. მიუხედავად ხმამალლა გამოთქმული 
უარყოფითი შეფასებებისა, გულში სომეხი საზოგადოება თვლიდა, რომ ეს ტერორი- 
სტული მოქმედებები, როგორც "სომხური საკითხის” გადაწყვეტისაკენ მიმართული 
ბრძოლა, პატრიოტიზმის უმაღლეს გამოვლინებას წარმოადგენდა, ხოლო მათი შემ- 
სრულებლები ნამდვილი გმირები იყენენ. ასეთი იყო გაგება და შეფასება როგორც 

დიასპორაში, ისე თვით სომხეთში. 

სომეხთა საერთოეროვნული მოძრაობის პერიოდი 

1980-იან წლებში სომეხი საზოგადოების ღირებულებათა სისტემა და საზოგადო- 
ებრივი წარმოდგენები ცოტათი თუ განსხვავდებოდა ტრადიციულისაგან, რომელიც 

საუკუნის დასაწყისში მოქმედებდა. მათ საბჭოთა პერიოდში კომუნისტური იდეო: 
ლოგიისა და მმართველობის წნეხის ქვეშ მხოლოდ მცირეოდენი გადახრები თუ განი- 

ცადეს, თორემ თავიანთი არსი არ შეუცვლიათ. 

მთიანი ყარაბაღის პრობლემით დაწყებულმა ძლიერმა საერთო-სახალხო მოძრაობ- 
ამ მთელ საზოგადოებას გადასცა განსაკუთრებული პოლიტიკური აქტივობა. პირველი 

თვეების თავყრილობების გამოსვლებში და პროგრამულ დოკუმენტებში ტრადიციულ 

წარმოდგენათა გვერდით გამოიკვეთა მათზე უარის თქმისა და საპირისპირო წარმოდ- 
გენათა ჩანასახები, ეს უკანასკნელნი, როგორც მთლიანი პროგრამული დოკუმენტი, ჩა- 
მოყალიბდა მოძრაობის ხელმძღვანელის - ყარაბაღის კომიტეტის მიერ და 1988 წ. 19 აგ- 
ვისტოს გამოქვეყნდა, როგორც სომეხთა საერთოეროვნული მოძრაობის პროგრამა. 

ოფიციალურად იგი მიღებულ იქნა 1989 წლის 6 ნოემბრის დამფუძნებელ ყრილობაზე. 
პროგრამა ეფუძნებოდა სრულიად ახალ ღირებულებათა სისტემას და დიამეტრუ- 

ლად უპირისპირდებოდა სომხური პოლიტიკური აზრის საფუძველში ჩადებულ საუ- 

კუნოვან წარმოდგენებსა და მოდელებს: 

– უმაღლეს ღირებულებად მიჩნეული იქნა დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიო- 
ბა, რომლის საშუალებითაც შეიძლებოდა გადაჭრილიყო სომეხი ერის ხანგრძლივი 
არსებობის პრობლემა და ერის წინაშე წამოჭრილი საკითხები. 

–- უკუგდებულ იქნა "მესამე ძალაზე” დაყრდნობის იდეა: "სომეხი ხალხი თავისი 
ეროვნული პროგრამის რეალიზაციისას უნდა დაეყრდნოს საკუთარ ძალებს და იმე- 
დი არ უნდა დაამყაროს სხვის მფარველობაზე. ყოველი საპირისპირო მტკიცება უარ- 
ყოფილია ისტორიული გამოცდილებით”,
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- უკუგდებული იქნა მუდმივ მეგობრის” ის უნაყოფო პოლიტიკა, რომელიც, ერ- 
თი მხრივ, როგორც დიპლომატიას“, გულისხმობდა უადგილო დარწმუნებას ერთ- 

გულებაში და საერთო-სახალხო მლიქვნელობას სხვა ხალხთა მიმართ, მეორე მხრიე 
კი, მოითხოვდა მტრობის ქადაგებას სხვა ხალხებისა და სარწმუნოებების მიმართ. 

+ უარყოფილი იქნა “მუდმივი მტრის” იდეა: ჩვენი მოძრაობა არაა მიმართული რო- 
მელიმე სხვა ხალხის წინააღმდეგ. ჩვენი მიზანია მშეიდობიანი და პარმონიული ცხო- 
ვრება ყველა მეზობელ ხალხთან. მაგრამ ჩვენ დარწმუნებულნი ვართ, რომ მშეიდო- 
ბა და ჰარმონიული თანაცხოვრება მტკიცეა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ის 
დაფუძნებულია სამართლიანობაზე, როდესაც ფესქვეშ არ ითელება რომელიმე ხალ- 
ხის უფლებები. 

- უკუგდებული იქნა საგარეო ფაქტორებისა და გეოგრაფიული მდგომარეობის 
გადამწყვეტი როლი: "ხალხის ისტორიაში საგარეო ფაქტორები, უეჭველია, მნიშვნე- 
ლოვან როლს თამაშობენ, მაგრამ სახიფათოა, როცა ხალხი თავისი წარმატებისა და 
წარუმატებლობის მიზეზს მხოლოდ თავის გარეთ ეძებს. ეს არღვევს მას და მიჰყავს 
ეროვნულ თვითგანადგურებამდე. არახელსაყრელ პირობებს, საგარეო ზეწოლას შე- 

უძლია აიძულოს ხალხი მიმართოს უკანდახევას, მაგრამ ის ხალხები, რომლებიც თა- 

ვიანთ თავში მომაელის რწმენას ატარებენ, ზნეობრიე და სულიერ ძალას ინარჩუნე- 
ბენ და ავლენენ მათ გადამწყვეტ დროს, არა მხოლოდ უზრუნველყოფენ თავიანთ ერ- 
ოვნულ არსებობას, არამედ აღწევენ მისწრაფებათა განხორციელებას”, 

პროგრამაში ნათლად აისახა ეროვნულ ნიშან-თვისებათა მიმართ სახელმწიფოსა 
და მოქალაქის დამოკიდებულება; ისტორიული უფლებისა და ხსოვნის მიმართ სახე- 
ლმწიფო ინტერესების და სამხედრო ძალის მიმართ ეკონომიკური ძლიერების პრინ- 

ციჰპის უზენაესობა, 
საკითხები, რომლებიც აისახა პროგრამაში, იმას არ გულისხმობს, რომ სომეხმა 

ხალხმა უარი უნდა თქვას დიასპორის მხრიდან დახმარებაზე, მაგრამ მათი გადაჭრა 
ამ დახმარებით განპირობებული ვერ იქნება. 

ეს ერთგვარი გადატრიალება იყო სომხურ პოლიტიკურ აზროვნებაში და მოწო- 

დება როგორც კომუნისტური, ისე პოლიტიკური რომანტიზმის გაქვავებული წარმო- 

დგენების წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ. ეს იყო თვისებრივად სრულიად ახალი საფუძ- 

ველი პატრიოტიზმის გაგებაში, პატრიოტული მისწრაფებების შინაარსის, მიმართუ- 

ლებისა და რეალიზაციის ფორმების განსაზღვრის საქმეში. ღირებულებათა რეალი- 

სტური სისტემის, რეალისტური პოლიტიკური აზროვნებისა რეალისტური წარმოდ- 

გენების განზოგადებით მომდევნო წლებში მოპოვებულ იქნა გამარჯეებები, მიღნე- 
ულ იქნა ისეთი წარმატებები, როგორიც ადრე დაუჯერებელი გეეჩვენებოდა ჩვენს 

ხელთ არსებული ძალების, შესაძლებლობებისა და მდგომარეობის პირობებში. 

მაგრამ ტრადიციული წარმოდგენები არ აღმოფხვრილა და ამის მიზეზი საზოგა- 
დოების ფართო ფენების რწმენა-წარმოდგენებში არ უნდა ვეძებოთ. უბრალოდ, 
დროთა განმავლობაში ისინი “ეროვნული პარტიებისა” და "ეროვნული ინტელიგენ- 
ციისათვის” თავისებურ “შემოსავლიან წარმოებად" იქცნენ. გარეგნულად მიმზიდვე- 

ლი, ეროვნული თავმოყვარეობისათვის მაცთუნებელი და ამბიციების სრულად დამა- 
კმაყოფიებელი ეს წარმოდგენები ადვილად იქცნენ პოლიტიკური სარგებლიანობის 

წყაროდ. მიმდინარეობდა გააფთრებული ბრძოლა რევანშისათვის, რასაც ეფუძნე- 

ბოდა პოლიტიკური და იდეოლოგიური წინააღმდეგობების სრული კომპლექსი. და 

ბოლოს, 1998 წელს განხორციელდა თებერვლის გადატრიალება "უკეთეს პატრიოტ- 

თა“ მიერ "უკეთესი" პოლიტიკური ლოზუნგით.
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შენიშვნები: 
1 რაოდენ საკვირველადაც არ უნდა მოგვეჩვენოს, რჩეულობის ერეტიკული განწყობა და თავდა- 

ჯერებულობა ჩვენს დრომდე ინარჩუნებს სიცოცხლისუნარიანობას. ასე მაგალითად, ”პიდ”-ის ერთ- 
ერთი იდეოლოგი თელიდა, რომ სომეხმა ხალხმა უპირობოდ დაშნაკცუთიუნს უნდა "დაადგას გვირ- 
გვინი”, როგორც თავის მუდმივ პატრონსა და ხელმძღვანელს: ”ყველა ორგანიზაციამ უნდა შეათან- 
ხმოს თავისი პროგრამა "პჰიდ“-თან, რადგან იგი ერთადერთია, რომელსაც აქვს პრეტენზია, გახდეს 
ერის ხელმძღვანელი ორგანო... დაშნაკცუთიუნის გარეშე, მისგან დამოუკიდებლად არცერთ ნამდე- 
ილ სომხურ ორგანიზაციას არ შეეძლო წარმატება ჰქონოდა და მე დარწმუნებული ვარ, რომ ეს გარე- 
მოება ბედნიერებად უნდა ჩაითვალოს” (ის, ე. პოვანესიანი, რადგან ყველა გზას მივყავართ დაშნაკ- 
ცუთიუნისკენ, “აზდაკ”, 21. XII. 1973, გვ. 11). 

2 ”პიდ”-ი მუდმივად ინიჭებდა უფლებას, არა მხოლოდ თავისი წევრების, არამედ ნებისმიერის 
მიმართ გამოეტანა განაჩენი (მათ შორის სიკვდილის) და სისრულეში მოეყვანა იგი. ცნობილია აგრე- 
თვე მისი თავისებური საგადამხდელო სტრუქტურები - "ფოთორიკად” (= ქარიშხალი) წოდებული 
ჯგუფები, რომელთაც პარტიისთვის ფული უნდა ეშოვნათ (ძირითადად ტერორისტული მეთოდებით) 
მისი "საპროგრამო საკითხების” განსახორციელებლად. 

3 აი, მათი უკიდურესი შეურიგებლობის დამახასიათებელი ათობით მაგალითიდან ერთი; 1894 
წელს სასუნელი აჯანყებულები ძნელ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ. აჯანყების "პოლიტიკურ ხელმ- 
ძღვანელობას“ ახორციელებდნენ "ჰნაჩკელი” (სომხური პოლიტიკური პარტიაა) მოღვაწეები, რომ- 
ლებმაც დელეგაცია გაგზავნეს თბილისში დახმარების მისაღებად. მათ აქ დახმარების თხოვნით მი- 
მართეს, კერძოდ, ”ჰიდ”-ის ბიუროს და ასეთი პასუხი მიიღეს: ”დაშნაკციუთუნი იმ შემთხვევაში და- 

გეხმარებათ, თუ აჯანყება ჩაითვლება დაშნაკციუთუნის საქმედ”. 
4 სიმონ ვრაციანის მოწმობით, '"პოღოს ნუბარი უკმაყოფილო იყო იმით, რომ სომხეთში საპარლა- 

მენტო არჩევნები ტარდებოდა. სომხეთი მის თვალში მსოლოდ ერთი პროვინცია იყო, სადაც შეიძლე- 
ბოდა არსებულიყო ადგილობრივი ხელისუფლება და არა პარლამენტი” (ს. ვრაციანი, სომხეთის რეს- 

პუბლიკა, გვ 29ქ). 

სომხურიდან თარგმნა 
მერაბ რობაქიძემ 

რედაქციის შენიშვნა: 

სომხური დედნისეული სიტყვა-ცნებები - სამშობლო, პატრიოტი - შეიცავს იმავე 
სემანტიკის ძირს, რასაც ქართული მამული (მამ-ულ-ი), ჰაირ - მამა, ჰაირენიქ - მამუ- 
ლი, სამშობლო; ჰაირენასერ - მამულის მოყვარე. რაც შეეხება პატრიოტიზმს - ჰაირე- 
ნასირუთიუნ (მამულისმოყვარეობა), ეს სიტყვა ძველსომხურ ტექსტებში არ იპოვება, 
იგი ახალი სომხურის კუთვნილებაა.



გამოხმაურება 
აშოტ სარგისიანის სტატიაზე 

სომხურ სინამდვილეში პატრიოტიზმის ცნების თავისებურებათა ძიებისას აშოტ 
სარგისიანი მიდის დასკვნამდე, რომ ისტორიული განვითარებისთვის თვალის გადე- 

ვნების გარეშე შეუძლებელია ამ ცნების დღევანდელი გაგების ახსნა. ამ თვალსაზრი- 
სით მის ყურადღებას განსაკუთრებით იპყრობს მოესეს ხორენელის "სომხეთის ის- 
ტორიის" ის ადგილები, სადაც საუბარია სომხური სახელმწიფოებრიობის ფორმირე- 

ბის პროცესზე და მასში მონაწილე ისტორიული გმირების თგისებებზე. ა. სარგისია- 
ნის დაკვირვებით, ძველი სომეხი ისტორიკოსის მიერ სომეხთა ეთნარქის ჰაიკის მემ- 
კვიდრის არამ ნახაპეტის მიმართ ნათქვამ სიტყვებში, რომ არამმა გააფართოვა სომ- 
ხეთის საზღვრები, რომ მისი სახელით "ჩვენ და ჩვენს ქვეყანას გვიცნობენ უცხოე- 
ლები”, რომ "ის ქვეყნის აღმშენებელი პატრიოტი იყო და მას ერჩივნა სამშობლოსათ- 

ვის სიკვდილი, ვიდრე ენახა ის, თუ როგორ თელავენ უცხოელები სამშობლოს საზღ- 
ვრებს, როგორ ბატონობენ მის სისხლისმიერ ნათესავებზე უცხო ადამიანები" და 

სხვა, შესაძლებელია, ამოვიცნოთ "სამშობლოსა" და "პატრიოტიზმის" თანამედროვე 
გაგება, რაც, უმთავრესად, გულისხმობს საზოგადოდ მიღებული უმაღლესი ფასეუ- 
ლობების დასაცავად მზადყოფნას. 

სარგისიანის განმარტებით, მოვსეს ხორენელის ფასეულობათა სისტემის სათავე- 

ში დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობაა. ამიტომ პატრიოტი მეფე-გმირის საქმია- 

ნობაში უმთავრესია ქვეყნის საზღვრების დაცვა, მისი გაფართოება, ქვეყნის შენება, 
მშვიდობის უზრუნველყოფა. ასეთ იდეალურ გმირ მეფეებად, სარგისიანის აზრით, 

ხორენელი მიიჩნევდა ჰაიკს, არამს და ტიგრანს. 

ა. სარგისიანის თვალსაზრისი უმაღლეს ფასეულობათა სისტემაზე და გმირის იდ- 

ეალზე, ერთგვარად, გაშალაშინებული და გაკეთილშობილებულიც გვეჩვენება. წე- 

რილის ავტორის ცდებს მ. ხორენელისა და მისი დროის წარმოდგენები ”სამშობლო- 

სა" და "პატრიოტიზმზე" ამ ცნების თანამედროვე გაგებას დაუახლოვოს, ეფიქრობ, 

თვით მ. ხორენელის ტექსტი ეწინააღმდეგება. ამას გარდა, გეექმნება შთაბეჭდილე- 

ბა, რომ ა. სარგისიანი მ. ხორენელის ტექსტის შინაარსს (ზოგჯერ, შესაძლოა, შეგნე- 

ბულადაც) ზუსტად არ გადმოგვცემს. მაგალითად, არამის დასახასიათებლად მოტა- 

ნილ ტექსტში ვკითხულობთ: "ის ქვეყნის აღმშენებელი პატრიოტი იყო", მ. ხორენელ- 

ის ისტორიის ახალ სომხურ ენაზე აკად, სტ. მალხასიანცის თარგმანში კი არამი ხასი- 

ათდება, როგორც "შრომისა და მამულის მოყვარე კაცი" (იხ. მოვსეს ხორენაცი, სომ-
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ხეთის ისტორია, ერევანი, 1968, გვ. 93, სომხურ ენაზე). ერთი შეხედვით, ამ ორ 
ტექსტს შორის არსებული სხვაობა, თითქოს, შეუმჩნეველიც კია, მაგრამ შერჩეულ 
კონტექსტში ამ სიტყვებისთვის სასურველი მიმართულების მიცემა არც ისე ძნელი 
უნდა იყოს, როგორც ეს ა. სარგისიანის შემთხვევაში გვაქვს. მ. ხორენელის თხზულე- 
ბაში მოყვანილი ფაქტები არამს არც ისეთ აღმშენებლობით გართულ, მშვიდობიან 
და სამართლიან გმირად წარმოგვიდგენენ, რომელიც მხოლოდ მოძალადეთაგან სამ- 
შობლოს დასაცავად იღწვის. ა. სარგისიანი არამის დამსახურებად, ალბათ, სავსებით 

მართებულად, სომხეთის საზღვრების გაფართოებას მიიჩნევს, თუმცა არაფერს ამბ- 
ობს იმაზე, თუ რა გზებითა და საშუალებებით და ვის ხარჯზე ხდებოდა ეს გაფართო- 
ება, მშვიდობიანი სამეურნეო საშუალებებით ათვისებული თავისუფალი მიწების მი- 
ერთებით, თუ დაპყრობის გზით. მ. ხორენელის თხზულებაში დაცული ცნობები ექეს 

არ ტოვებენ, რომ არამიც ისეთივე დამპყრობელი იყო სხვების მიმართ, როგორებიც 
იყვნენ სხვები სომხებისა და სომხეთის მიმართ. მ. ხორენელის ცნობით, არსებობს გა- 
დმოცემები არამის მამაცური საქმეების, გმირული ბრძოლებისა და სომესთა საზღვ- 
რების ყოველი მიმართულებით გაფართოების შესახებ (მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის 
ისტორია, თბილისი, 1984, ალ. აბდალაძის გამოცემა, გვ. 75). ცხადია, ყოველი მიმარ- 
თულებით გაფართოება დაჰყრობეით ომებს გულისხმობს და მემატიანეც ჩამოთელ- 

ის აღმოსავლეთისა და დასავლეთის მიმართულებით არამის მიერ წარმოებულ ომ- 
ებს. არამმა, ხორენელის გადმოცემით, დაიმორჩილა ნიუქარ მადესის ქვეყანა ზარა- 
სპად წოდებულ მთამდე და დახარკა იგი ასურეთსა და ნინევიაში მინოსის გახელმწი- 

ფებამდე. "არამმა დაიმორჩილა და ხანგრძლიეი დროით დახარკა ასურეთის ველის 
დიდი ნაწილი... იგი გაემართა დასავლეთისაკენ, ოთხი ბეერი ქვეითი ჯარითა და ორი 
ათასი მხედრით მიაღწია კაპადოკიის მხარეებს... მას შეება ტიტანი პაიაპის ქალია, 
რომელიც ორ დიდ ზღვას, პონტოსა და ოკეანეს შორის მბრძანებლობდა. (არამმა| შე- 
უტია და აოტა იგი აზიის ზღლეის ერთ კუნძულზე... ამასთანავე უბრძანა იქაურ 
მკვიდრთ, შეეთვისებინათ სომხური ენა და ლაპარაკი" (იქვე, გვ. 76-77). ამ მონათხ- 

რობის მიხედვით, სომეხი ხელისუფალის აგრესია მეზობლების მიმართ სრულიად აშ- 
კარაა: იგი იარაღით უტევს ასურეთს, კაპადოკიას, უფრო მეტიც, იქაურ მკვიდრთ 

სომხური ენის ათვისებას აიძულებს. 
სხვისი ტერიტორიის მიტაცება და მისაკუთრება, როგორც ჩანს, მ. ხორენელის 

ფასეულობათა სისტემის ერთი უმთავრესი ნაწილია. ამიტომაცაა გმირის მისეული 
იდეალი ისეთი ხელისუფალი, რომელიც სომხეთის საზღვრების ყველა მიმართულებ- 
ით და ყველაზე შორს გატანას შეძლებდა. ამ იდეალის შესაბამისად წარმოგვიდგენს 
იგი სომხური ეთნოსისა და ეროვნული ტერიტორიის ფორმირების პროცესს, რომელ- 
იც მონოეთნიკური სომხური სამყაროს წარმოქმნით უნდა დასრულდეს. ამ თემას მ. 
ხორენელის თხზულებაში ერთი უპირველესთაგანი ადგილი უკავია. 

განსაკუთრებული აღტაცებით გადმოგვცემს მემატიანე ტიგრან ერვანდიანის სა- 

გმირო საქმეებს. მ. ხორენელი თავის მკითხველებს აუწყებს: "ტიგრანმა დაიპყრო ბე- 

რძნებიც და არამცირედი ხნით დაიმორჩილა ისინი. მისი წყალობით განივრცო ჩვენი 
ქვეყნის საზღვგრები იმდენად, რომ ძველ დროში მეტისთვის აღარ მიგვიღწევია. თანა- 

მედროვეებს შურდათ ტიგრანისა, ხოლო შთამომავლობა შენატროდა მას და მის 

დროს... ტიგრანმა თავისი ვაჟკაცობით განადიდა ჩვენი ერი. ჩვენ მანამდე უცხოთე: 
სლთა უღლის ქვეშ მყოფებმა სხვები დავიმორჩილეთ და მოხარკეებად ვაქციეთ" (მო- 

ვსეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია, თბ,, 1984, გვ. 88-89). მ. ხორენელის პოლიტიკუ- 

რი კონცეფცია, როგორც მოყვანილი მსჯელობიდან ჩანს, უაღრესად აგრესიულია.
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იგი იწონებს და აქეზებს სხვისი ტერიტორიების მიტაცებას, ხალხების დამორჩილე- 
ბასა და დახარკვას, მიუხედავად იმისა, რომ თვით სომხეთი არაერთხელ გამხდარა 
ამგვარი აგრესიის მსხვერპლი. მით უფრო შეუსაბამო და გასაკვირია, თითქოს, ასეთი 
იდეების ხოტბა ისტორიკოსისაგან, რომელიც გულდათუთქული გოდებს ძალადობ- 
ით დამხობილი მშობლიური სამეფოს გამო (ამ გოდებას ისტორიკოსი სპეციალურ 
თავს უძღვნის). ადრეული შუა საუკუნეების ცნობიერებისათვის, როგორც ჩანს, სხვა 
ღირებულებებთან შედარებით ძალასა და ძალადობას მეტი ფასი ჰქონდა, რის საფუ- 
ძველზეც ეს ფენომენი ყოველთვის პოულობდა გამართლებას ადამიანთა გონებაში. 
თავისი ნაშრომის დასაწყისში ხორენაცი წერს: პატარა ერი ვართ, ფრიად რიცხვმცი- 
რე და უძლური, ხშირად უცხო სამეფოსაგან დაპყრობილი, მაგრამ ჩვენს ქვეყანაშიც 
მომხდარა ბევრი ღირსსახსოვარი საქმე (იქვე, გე. 58). გასაგებია, რომ ამ ღირსსახსო- 
ვარ საგმირო საქმეებში სომეხთა მიერ სხვა ქვეყნების დაჰყრობა იგულისხმება, რაც 
სავსებით შეეფერებოდა ისტორიკოსის ეპოქის სულს. მისი აზრით, სომხეთის ყველა 

მიმართულებით გაფართოება შეუქცევადი და მუდმივი პროცესი უნდა იყოს. ამ თვა- 
ლსაზრისს იგი პართიის პირველი არშაკიდი მეფის პირით გადმოგეცემს ტექსტის იმ 

ნაწილში, სადაც სომხეთის სამეფო ტახტზე პართული დინასტიის დაფუძნებაზეა სა- 
უბარი. იგი წერს: "არშაკმა თავისი ძალაუფლებისათვის მიზანშენონილად ჩათვალა 

თავისივე ძმა ვალარშაკი გაემეფებინა სომხეთში. სატახტო ქალაქად გადასცა მას ნი- 
ზიბინი ხოლო სამფლობელოდ გამოუყო დასავლეთ ასურეთის ერთი ნაწილი, პალეს- 
ტინა, აზია, მთელი შუა ხმელეთი, თეტალია, პონტოს ზღვიდან იმ ადგილამდე, სადაც 
კავკასიის (მთა) უერთდება დასავლეთის ზღვას, აგრეთვე, ატროპატენა. სხვაც (შენი 
იყოსო! უთხრა მას, რამდენსაც შენი გონება და სიმამაცე მისწვდება, რამეთუ ვაჟკ- 
აცთ ისეთი საზღერები აქვთ, რა ზომითაც მათი იარაღი გასჭრის” (იქეე, გვ. 67). სომ- 

ხეთის პოლიტიკური სივრცის უსასრულოდ გაფართოების სურვილი აქ, საბოლოოდ, 

კონცეფციის სახით ყალიბდება: "რა ზომითაც იარაღი გასჭრის“, იმავე ზომით შეიძ- 

ლება გაგრძელდეს ქვეყნის საზღვრებიო. ამ კონცეფციით, ნებისმიერი მეზობლის 

ტერიტორია შეიძლება მიჩნეული იყოს სომხეთის ნაწილად, თუკი მისი იარაღი მეზო- 

ბლისას სძლევს. ასეთ კონტექსტში უნდა განიხილებოდეს ის კაეკასიაც, რომელიც 

მთლიანად ჩართულია მის მიერვე შემოხაზულ პართიის ხელში გადასული სომხეთის 

საზღვრებში. ამ მემატიანისთვის დამახასიათებელია, რომ კავკასიის ქვეყნებსა და 

ხალხებს "ვერ ამჩნევს" (6. ბერძენიშვილი) და მათ მხოლოდ ზოგადი გეოგრაფიული 

ტერმინით აღნიშნავს, - “ჩრდილოეთი" და "ჩრდილოელები", - რითაც, ეტყობა, ცდი- 

ლობს, სომხეთს დაქვემდებარებული ქვეყნის შთაბეჭდილება შეუქმნას მკითხველს 

კავკასიაზე. ნიშანდობლივია ისიც, რომ მ. ხორენელი თავისი კონცეფციის გასამარ- 

თლებლად არ ერიდება ქრონოლოგიისა და ფაქტების აღრევას, ხოლო ზოგჯერ - პი- 

რველწყაროების ცნობების შეგნებულ გაყალბებასაც. მაგალითად, პართელ არშაკი- 

დთა უმცროსი შტოს პირველი წარმომადგენელი სომხეთში ახ. წ.I ს-ის მეორე ნახე- 

გვარში გამეფდა, მ. ხორენელის კი ეს ფაქტი ძვ. წ.III ს-ის შუა წლებისთვის გადააქვს, 

როცა ეს დინასტია ირანში დამკვიდრდა, რითაც, ეტყობა, სურდა სომეხ არშაკიდთა 

"ეროვნულობისთვის" უხსოვარ დროში დაედო სათავე. მ. ხორენელის თხზულებაში 

ცნობა ტიგრან ერვანდიანისადმი ქართველთა და ალვანელთა დაქვემდებარების შე- 

სახებ არეულია ტიგრან II-ის (ძვ. წ, | ს.) ეპოქის ამბებთან, როცა ქართველები და ალ- 

ვანელები პონტოსა და სომხეთის სამეფოებთან ერთიანი ფრონტით საერთო მტრებს 

- რომაელებს ებრძოდნენ და სხვ.
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მ. ხორენელის ამბიციური კონცეფცია ერთობ მიმზიდველი აღმოჩნდა შემდგომში 
საკუთარი სახელმწიფოებრიობის აღდგენისთვის მებრძოლი პოლიტიკური წრეებისათ- 
ვის, რომელთა საშუალებით, ეტყობა, მისი გავლენა მთელ სომხურ ისტორიოგრაფიას 
გადასწვდა მრავალ საუკუნეთა განმავლობაში, საყურადღებოა, რომ მ. ხორენელის შე- 
მდეგ ძველი სომხეთის ისტორიის დაწერა აღარავის უცდია და საჭიროების შემთხეევა- 
ში სომეხი ავტორები, უბრალოდ, შემოკლებით გადმოსცემდნენ "ისტორიის მამის” 
თხზულებას, რის შემდეგ ჩვეულებრივ აგრძელებდნენ თხრობას. მანუკ აბეღიანის დაკ- 
ვირვებით, 1400 წლის განმავლობაში, XIX საუკუნის მიწურულამდე, მ. ხორენელის ის- 
ტორიის სინამდვილეში ეჭვი არ ეპარებოდათ, სომხეთის ისტორიას მ. ხორენელის მიხე- 
დვით ასწავლიდნენ და მის ცალკეულ ნაწილებს თანმიმდევრობით აზეპირებინებდნენ 
მოსწავლეებს (MშMMM #66, VVCთ0CM9 0088+L680M9#CM0V MVMI608XV60ხI, 1975, C. 155). 

ძირითადად, მ. ხორენელის კონცეფციაზე აგებული მრავალრიცხოვანი სომხური 
საისტორიო ლიტერატურა, რა თქმა უნდა, თავისი სასარგებლო იდეოლოგიური წნე- 
ხის ქვეშ აქცევდა შუა საუკუნეების კავკასიის საზოგადოებას და სომხურ მოსახლე- 
ობაში ამკვიდრებდა მისი გამორჩეულობისა და კაეკასიაში განსაკუთრებული მორა- 

ლური უფლებებით სარგებლობის აზრს. განიხილავდა რა იგი სომხეთს მთელ ტიგრ- 
ან II-ის “იმპერიის” პოლიტიკურ სივრცეში, რომელიც თითქმის შექმნისთანავე დაი- 
შალა რომაელთა ჯარების შეტევის შედეგად, მომაგლისთვისაც სომხური სახელმწი- 
ფოებრიობის აღდგენას იმავე “ისტორიულ საზღერებში” ანუ ზღვიდან ზღვამდე ვა- 
რაუდობდა, მისი ჩრდილოეთი საზღვარი კი კავკასიის მთებს თუ არ მიებჯინებოდა, 

მტკვრამდე მაინც უნდა გავრცელებულიყო. სომხური ეკლესიისა და მწერლობის გა- 
რჯით ცოცხალ ლეგენდად ქცეული ეს თვალსაზრისი საუკუნეების განმავლობაში 
ძლიერ ზემოქმედებდა სომეხთა ცნობიერებაზე და ამ პრეტენზიათა რეალიზაციის 
შესაძლებელ დროს მოთმინებით ელოდა. ამ იდეამ ყველაზე სრული ასახვა დაშნაკუ- 
რი პარტიის პროგრამაში და მათ მიერვე შედგენილ სომხეთის ფანტასტიკურ რუკებ- 
ში ჰპოვა. დაშნაკთა ლიდერები შემთხვევას არ უშვებდნენ ხელიდან, რათა ყოველგე: 
არ რეალობას მოკლებული “დიდი სომხეთის" აღდგენის იდეა სხვადასხვა მნიშვნე- 
ლობის ადგილობრიე, კავკასიურ თუ საერთაშორისო ფორუმებზე გაეტანათ განსა- 
ხილველად. ეს იდეა ჯერ ისევ ცოცხლობს თანამედროვე სომხური საზოგადოების 

გარკვეულ ნაწილში. გასაგებია, ასეთ აგრესიულ იდეაზე დამყარებულ წარმოდგენ- 
ებს "სამშობლოსა" და "პატრიოტიზმზე" არ შეიძლება საერთო ჰქონდეს ამ ცნებათა 
თანამედროვე გაგებასთან. 

თუ დავუჯერებთ ა. სარგისიანს, ტრადიციული წარმოდგენები, მართალია, არ აღ- 
მოფხერილა, მაგრამ ამის მიზეზი საზოგადოების ფართო ფენების რწმენა-წარმოდ- 
გენებში არ უნდა ვეძებოთ. უბრალოდ, დროთა განმავლობაში ისინი თავისებურ 'შე- 
მოსავლიან წარმოებად" იქცნენ "ეროვნული პარტიებისა” და ”ეროვნული ინტელიგე- 

ნციისათვის“. მისივე მტკიცებით, გარეგნულად მიმზიდველი, ეროვნული თავმოყვა- 
რეობის მაცთუნებელი და ამბიციების სრულად დამაკმაყოფილებელი ეს წარმოდგე- 
ნები ადვილად იქცნენ პოლიტიკური სარგებლიანობის წყაროდ. 

გურამ მაისურაძე



გიორგი შაყულაშვილი 

ინტეგრაციული მინიატურები 

ქართულ-აზერბაიჯანულ თემაზე 

მას შემდეგ, რაც საქართველომ პოლიტიკური დამოუკიდებლობა მოიპოვა და სა- 
ხელმწიფო ენად ეროვნული ენა გამოაცხადა, იმ ეროვნულ უმცირესობებს, რომლებ- 
იც ქვეყნის პერიფერიებში კომპაქტურად იყენენ განთავსებულნი და ერთგვარი ავ- 

ტონომიურობით მოწყვეტილნი იყვნენ გარდაქმნების საერთო-სახელმწიფოებრიე 
პროცესს, საკმაოდ რთული პრობლემები შეექმნათ. ქართული ენის არცოდნა მათთ- 
ვის ბარიერად აღიმართა სახელმწიფო სამსახურისკენ მიმავალ გზასა თუ საერთო- 
საკომუნიკაციო არენაზე. სახელმწიფოს მცდელობა ქართული ენის შესწავლის მიზ- 
ნით აღნიშნულ რეგიონებში მათთვის პედაგოგების გაგზავნისა სწორი და გონიერუ- 
ლი, თუმცა საკმაოდ დაგვიანებული აღმოჩნდა. ენის შესწავლა რთული პროცესია, 
მოკლე დროში კი მიუღწეველი. ამის გამო აღნიშნულ რაიონებში გაუარესებული სო- 

ციალური პრობლემებით გამოწვეული უკმაყოფილება ქართული ეროვნული სახელ- 

მწიფოს შექმნას დაუკავშირდა და გარკვეული ექსტრემისტული განწყობილებაც გა- 
მოიწვია. თუმცა მიზეზი მხოლოდ საქართველოს მოსახლეობის გულგრილობა არ ყო- 

ფილა, როდესაც ეს უყურადღებობა არაფრისმთქმელი "საუკუნოვანი ძმობისა და მე- 

გობრობის” ფერად-ფერადი ლოზუნგებით იფარებოდა, არსებითი მაინც რუსეთის 

იმპერიული პოლიტიკის ათასგზის გამოცდილი და საიმედო "დაყავი და იბატონეს” 

მეთოდი იყო, რისთვისაც კონკრეტულ შემთხვევაში ეროვნულ უმცირესობათათვის 

კომუნიკაციურ საშუალებად რუსული ენა აქციეს. ფაქტიურად ამ რეგიონებში ქარ- 

თული ენა რუდიმენტად მოგვევლინა, რამაც არნახულად გაზარდა მოსახლეობის სა- 

ხელმწიფოსადმი გაუცხოების კოეფიციენტი. 
ინტეგრაციის ხელისშემშლელი პროცესი სხვა მხრიდანაც იყო ინფიცირებული. ამ 

სტატიაში საუბარია საქართველოსა და აზერბაიჯანის ურთიერთობაზე და საილუს- 

ტრაციო მასალა ამ რეგიონებიდან იქნება მოყვანილი. აზერბაიჯანის სამეცნიერო 
ლიტერატურისა და პრესის ფურცლებზე გამოჩნდებოდა ხოლმე "ნაშრომები" თუ პუ- 

ბლიკაციები, რომელთა მიხედვითაც საქართველოში აზერბაიჯანელებით კომპაქ- 

ტურად დასახლებული ბოლნისის, დმანისისა და მარნეულის რეგიონი, რომელიც ბო- 

რჩალოდაც იწოდებოდა, აზერბაიჯანელთა ისტორიულ სამშობლოს წარმოადგენდა, 
რომელიც, თურმე, ქართგელთა აგრესიის გამო ზემოაღნიშნულ რაიონებად გადაიქ-
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ცა. არაფერი არ იყო ხოლმე ნათქვამი იმ ფაქტის შესახებ, რომ შაჰ აბას პირველმა 
თურქეთისა და საქართველოს წინააღმდეგ საიმედო საბრძოლო პლაცდარმის შესაქ- 
მნელად აქ ჩამოასახლა თურქმენული ტომი ბორჩალუ. დავასახელებდი სულ ორიო- 
დე წლის წინ საქართველოში გამომავალ ჟურნალ "მოლა ნასრედინს“, რომლის სარე- 

დაქციო კოლეგიაშიც, სამწუხაროდ, შედიოდნენ აზერბაიჯანის მილი მეჯლისის დე- 
პუტატები, მეცნიერები, აზერბაიჯანის საზოგადო მოღვაწენი. ასეთი ექსტრემისტუ- 
ლი აგიტაციის შედეგად ისტორიულ ფაქტებსა თუ ქრონოლოგიაში გაუცნობიერებე- 

ლი მოსახლეობის დიდი ნაწილის განწყობილება საქართველოს სახელმწიფოსადმი 
გულგრილი ხდებოდა, რის გამოც ქვეყანაში ინტეგრაციის პროცესი სერიოზულად 

ბრკოლდებოდა. 

როგორც ჩანს, ეთნიკურ უმცირესობათა მიმართ სახელმწიფოებრივი ზრუნვა 
და დამოკიდებულება გარკვეულ ცვლილებებს მოითხოვს და დროდადრო საიუბი- 

ლეო თარიღებსა თუ სამთავრობო შეკრებებზე წარმოთქმული სეფე-სიტყვები ის- 
ტორიული ძმობა-მეგობრობის შესახსენებლად საკმარისი არ არის. მხედველობაში 
მაქვს სამთავრობო ელიტისა და საზოგადოების სირაქლემას საქციელი, რომელიც 
უნდა შეიცვალოს უაღრესად საქმიანი და კეთილმოსურნე პოლემიკით, რათა ჟუამ- 
რავი ისტორიული, არქეოლოგიური, ენათმეცნიერული და ა.შ. დოკუმენტებით სა- 
თანადო პასუხი გაეცეს ამგვარ საშიშ მოქმედებას. სრულიად დასაშვებია, რომ ჩვე- 
ნი აზერბაიჯანელი მოსახლეობის უდიდესმა ნაწილმა არ იცის პრობლემის ჭეშმა- 
რიტი ვითარება, რის გამოც დაუჯერებს “მოლა ნასრედინისა” და მისთა მსგავსთა 
პუბლიკაციებს. გონივრულად წარმართული პოლემიკური პროცესი აზერბაიჯან- 
ულ მოსახლეობას საშუალებას მისცემს გაითავისოს საქართველოს სახელმწიფოე- 
ბრივი იდეოლოგია და ძირითად მოსახლეობასთან ერთად შეჰქმნას ძლიერი და დე- 
მოკრატიული სახელმწიფო, რომელიც მრავალმხრივ დააკმაყოფილებს მათ ეთნიკ- 

ურ უფლებებს. 

აზერბაიჯანელთა ისტორიული სამშობლო არა ბოლნის-დმანის-მარნეულის ტე: 

რიტორიაზე, არამედ ცივილიზაციის ერთ-ერთი უძველესი კერების - მანას, მიდიისა 

და ატროპატენის სამფლობელოებშია საძიებელი და ისტორიული მშობლებიც იქ 

მოსახლე ტომებს შორისაა მისაკვლევი. განსაკუთრებით ალბანეთის სახელით ცნო:· 
ბილი ქვეყანაა აღსანიშნავი, რომლის მოსახლენი, რომაელი მწერლის იულიუს სო- 

ლინის მიხედვით იყვნენ ქერათმიანნი და ნაცრისფერთვალებიანნი. შემდეგი ეპოქის 
მძაფრ კატაკლიზმებში, როგორიც იყო სპარსეთსა და აზერბაიჯანში თურქ-სელჯუ- 

კთა და ოღუზ-ბორჩალოთა ტომების შემოჭრა, რომლის შედეგადაც ამ რეგიონის 

გეოგრაფიულ-ეთნიკურ სივრცეში გარკვეული ცვლილებები მოხდა, იბერიელთა 

ქვეყანას წილი არ უდევს და არც საკომპენსაციოდ რაიმე ვალის გადახდა აკისრია. 
ამიტომ ის საზოგადო მოღვაწენი თუ პოლიტიკოსები და ანა-ბანის ძლივს მცოდნე 

პირები, რომელთა გამოც ჩვენი ქვეყნის აზერბაიჯანელი მოსახლეობა გაგვიუცხო- 

ვდება, მძიმე პოლიტიკურ შეცდომას ჩადიან და, პირველ რიგში, თავიანთი მოსას- 
ლეობის საზიანოდ, 

სხვათა შორის, უწინ, განსაკუთრებით XIX საუკუნეში, აზერბაიჯანის ჭეშმარიტად 
პატრიოტი მოღვაწენი შესანიშნავად აანალიზებდნენ როგორც წარსულის, ისე მათ 
თანამედროვე პოლიტიკურ სიტუაციებს, ქართველთა და აზერბაიჯანელთა შორის 

ისეთ ჰუმანურ იდეებს ქადაგებდნენ, რაც მხოლოდ მაღალგანვითარებული და ცივი-
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ლიზებული ხალხებისთვის არის დამახასიათებელი. ყოველივე ამის დამადასტურებე- 
ლი მასალა, უამრავი დოკუმენტი არსებობს ქართულ-აზერბაიჯანული კულტურის 

ურთიერთობის ისტორიაში. განსაკუთრებით ინტენსიური გახდა ეს ურთიერთობა 

მას შემდეგ, რაც თბილისი ამიერკავკასიის ადმინისტრაციულ-კულტურულ ცენტრ- 
ად იქცა. არაერთი აზერბაიჯანელი გამოჩენილი მოღვაწე ცხოვრობდა თბილისში (და 

არა მარტო თბილისში), რომელთაც დიდი დამსახურება ჰქონდათ დედა სამშობლოს 

წინაშე. ისინი ზოგიერთებსავით საეჭვოდ და ბოროტად კი არ დაბორიალობდნენ ის- 
ტორიის ლაბირინთებში, არამედ კეთილგანწყობით იღეწოდნენ ამ ორი ხალხის დაახ- 
ლოებისა და კეთილმეზობლური ურთიერთობისათვის, თანამედროვე პოლიტიკური 

ტერმინი რომ ვიხმაროთ, ინტეგრაციისათვის. მრავალთაგან ერთი-ორ მაგალითს გა– 
ვაცნობ მკითხველს. 

ფრიდონ ქოჩარელი - XX საუკუნის დასაწყისის აზერბაიჯანული მხატვრული სი- 
ტყვისა და კრიტიკული აზროვნების ერთ-ერთი საუკეთესო წარმომადგენელი, რომე- 
ლმაც პირველმა სცადა აზერბაიჯანული ლიტერატურა ერთ სისტემად ჩამოეყალი- 
ბებინა. მას დამთავრებული ჰქონდა გორის საოსტატო სასწავლებელი, იცნობდა სა- 

ქართველოს, მის გამოჩენილ მამულიშვილებს, წერდა თბილსა და პროფესიულ სტა- 

ტიებს ქართველთა საქმიანობაზე კულტურის სფეროში და, რაც მთავარია, თავის 

ერს მოუწოდებდა, ასეთივე ყურადღებითა და სიყვარულით მოჰკიდებოდა საკუთარ 
სულიერ კულტურას, მის წარმომადგენლებს. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ფრიდ- 

ონ ქოჩარელი იყო ყველაზე ნათელი პიროვნება ამ ორი ერის ურთიერთდაახლოები- 

სათვის. 
ჰაჯი ზეინალაბდინ ტაღიევი - XX საუკუნის დასაწყისის ერთ-ერთი გავლენიანი 

აზერბაიჯანელი კაპიტალისტი, ქველმოქმედი. ყურადღებას იპყრობს მის მიერ აკაკი 

წერეთლის გარდაცვალების გამო გამოგზავნილი ტელეგრამა თავისი გულთბილი პა- 

თოსითა და უშურველობით. ყურადსაღები იმიტომ არის, რომ თავის დამოკიდებუ- 

ლებას ააშკარავებდა სრულიად განსხვავებულ სოციალურ სივრცეზე მდგარი პირო- 

ვნება. 

ალი მარდანბეგ თოფჩიბაშიევი - ჟურნალისტი, პოლიტიკური მოღვაწე, გასული 

საუკუნის 20-იან წლებში აზერბაიჯანის პარლამენტის თავმჯდომარე, რომელიც სა- 

ხელმწიფოს მეთაურის მოვალეობასაც ასრულებდა. მან ქართველი ერის პოლიტიკუ- 

რი თვალსაზრისი ასე დაახასიათა - "იცხოვრე და სხვასაც მიეცი ცხოვრების საშუა- 

ლება 
ძნელია, უკეთ ამოიცნო სხვა ერის ისტორიულად ჩამოყალიბებული თვისება – 

ტოლერანტული ფსიქიკა, რაც ასე ძვირფასია როგორც ერთა და ცივილიზაციათა ინ- 

ტეგრაციის, ისე ეროვნულ-ეთნიკური სუვერენიტეტის დაცვისათვის. 

..." 

არანაკლები ყურადღებით ექცეოდა ქართული საზოგადოებრიობა აზერბაიჯან- 

ულ კულტურას, მის მოღვაწეებს. მკითხველს მხოლოდ ორ ფაქტს შევახსენებ. 
მირზა ფათალი ახუნდოვი, რომელმაც თავისი ცხოერების სამი მეოთხედი თბილი- 

სში იცხოვრა, იყო აზერბაიჯანული მხატვრული სიტყვისა და აზროენების ერთ-ერთი 

საუკეთესო წარმომადგენელი. მან გიორგი ერისთავთან ერთად კავკასიაში პირველ- 
მა შეჰქმნა დრამატული ჟანრი და ევროპის სალიტერატურო კრიტიკისაგან "თათარი 
მოლიერის” სახელი დაიმსახურა.
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საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ქართველთაგან მირზა ფათალი ახუნდოვის შემოგ- 
მედებას პირველმა აკაკი წერეთელმა მიაქცია ჯეროვანი ყურადღება, თარგმნა მისი 
კომედია "ხანის ვეზირი”, რომელიც დაბეჭდა კიდეც თავის "კრებულში" (1898, M7). 

აღნიშნული კომედია იმავე წელს დაიდგა ქართული დრამატული თეატრის სცენაზე. 
არანაკლებ საინტერესოა მეორე ფაქტი. 
ცნობილია, რომ მირზა ფათალი ახუნდოვს მისი არარელიგიურობის გამო მუსლი- 

მური სასულიერო საზოგადოება პატივს არ სცემდა და ურთიერთობა იქამდე იყო და- 
ძაბული, რომ როცა 1878 წელს ახუნდოვი გარდაიცვალა, მაჰმადიანურ სასაფლაოზე 
დაკრძალვის ნება არ გასცეს. შეიქმნა უაღრესად კრიტიკული სიტუაცია, რომლისგა- 

ნაც გამოსავალი მხოლოდ გრიგოლ ორბელიანმა მონახა, მან მაჰმადიანურ სასაფლა- 
ოზე თბილისელ მოქალაქეთა ქეიფის ინსცენირება მოაწყო და მალულად მიაბარეს 
მიწას დიდი აზერბაიჯანელი შემოქმედის ნეშტი. 

... 

".. აი, წითელ ან თეთრწვერიანი თათარი, რომელსაც მოწითალო ქუდი ახურავს 

და ნაბადი მოუსხამს; აგერ ჩასუქებული სომეხი, მას აზიური ჩოხა აცვია და მოსკო- 
ვური კარტუზი ახურავს; ეს კი ყოჩაღი ქართველია, ქუდი რომ გვერდზე მოუგდია;ის 
ლეკია, საეჭგოდ ქვეშ-ქვეშ რომ გამოიყურება და საკუთარი ხელით მოქსოვილ მაუდს 

ჰყიდის; თეთრჩალმიანი მოლა; ფრჩხილებშეღებილი თეთრწვერა სპარსელი, რომელ- 

საც არშინის სიგრძე ქუდი ჩამოუმხვია, ფეხებზე კი ჭრელი წინდები და თითებსაც 
რომ ძლივს უფარავს ისეთი პატარა ფეხსაცმელი აცვია..." 

ეს XIX საუკუნის პირველი მეოთხედის თბილისის სავაჭრო ცენტრის ე.წ. "მეიდნ- 
ის" ანტურაჟის არასრული სურათი გახლავთ. ვინმეს სურდა ეს თუ არ სურდა, ეს 

ჭრელი ეთნიკური სივრცე ასეთსავე ჭრელ ყოფასა და კულტურას აყალიბებდა მანა- 
მდე, ვიდრე საქართველოს დედაქალაქში ქართულმა მოსახლეობამ არ იმძლავრა და 

ეროვნული კულტურით არ გადაფარა აღნიშნული ეკლექტიკური მასიური ფორმა. 
თუმცაღა, ქართველ ერს თავისი ტოლერანტობისათვის არ უღალატია და როგორც 
ყოფაში ისე თუნდაც მუზეუმებში ფაქიზად შემოინახა ყოველიეე ის მნიშვნელოვანი, 
რაც ამ ეკლექტიკურ კულტურაში თავს ინახავდა. ერთადერთი, რაც ჯერ კიდევ ის- 
ტორიის თაროზე ვერ შემოიდო სწორედ აზერბაიჯანიდან, ამქრული საზოგადოების 
მიერ დანერგილი, ჩეენი სულიერი ცხოვრებისათვის სრულიად უცხო და მიუღებელი 
ე.წ. დარდიმანდობა გახლავთ. 

(დარდიმანდობა არის კირინეელი არისტიბეს ფილოსოფიის საფუძველზე ჩამო- 

ყალიბებული ეთიკურ-მორალური დოქტრინა, რომელიც სუფიური მისტიკის მეშვე- 
ობით ფართოდ გავრცელდა ჯერ მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ე. წ. ფი- 

თიან-ჯევანმარდულ, ხოლო შემდეგ თბილისის კინტო-ყარაჩოხელთა წრეებში. 
თბილისის ამქრის წევრები, რომელთაც სწორედ ყარაჩოხლები წარმოადგენდნენ, 
გამუდმებული ქეიფებით იქარვებდნენ წუთისოფლის ვარამს. მათი პომპეზური სე- 

რიოზულობა და მოჩვენებითი განდგომილება ყოველდღიურობისგან, ქართულ 
ცნობიერებაში უდარდელობად აღიქმებოდა, ამიტომაც "დარდიმანდ" სიტყვამ, რო- 
მელსაც სპარსულში "დარდიანის” მნიშვნელობა აქვს, ქართულში "უდარდელის“ 
მნიშვნელობა მიიღო.) 

ამ ზოგადში აზერბაიჯანს თავისი წილი უდევს და, როგორც ითქვა, საქართველო 
მის ღირებულს ისევე უფრთხილდება, როგორც საკუთარ სულიერ საუნჯეს. ერთი 
კია, გარკვეული უნდა გვქონდეს, უნდა ვიცოდეთ ვისი რა იყო და რა არის!
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".. მაინც მოდი, მაინც მოდი! რაც უნდა მოხდეს, მაინც მოდი! 
ქრისტიანი ხარ, ცეცხლთაყვანისმცემელი თუ კერპთაყვანისმცემელი, მაინც მო- 

დი. 

ეს ჩვენი სავანე უიმედობის სავანე არ გახლავთ, 
ათასჯერაც რომ შესცოდო, ნუ დაიშლი, მაინც მოდი!" 
ეს სიტყვები მუსლიმურ სამყაროში ერთ-ერთ უდიდესსა და აღიარებული სუფიუ- 

რი ორდენის, მელევიელთა ორდენის სულისჩამდგმელსა და შუა საუკუნეების პოეზი- 
ის მეტრს ჯელალ ედ დინ რუმის მიეწერება. ისინი ამოკვეთილია მისი მწვანე აკლდა- 

მის თავზე და ამ სიტყვებში განივთებული ადამის ძის მოდგმის ყველაზე უმძაფრესი 
გრძნობის - კაცთმოყვარეობისა და შეწყალების დამადასტურებლად აქ ყოველწლი- 
ურად მოსალოცად დაიარება ერთმანეთისგან განსხვავებული ეროვნების, რწმენის, 
მისწრაფების ათიათასობით ადამიანი. 

სუფიზმის მიერ მისტიურ კონცეფციად ქცეული ეს იდეალი მხოლოდ რელიგიურ 
წრეებს როდი იტაცებდა, იგი ყოფით სფეროსაც ნოყიერად კვებავდა. საქალაქო- 
პროფესიული გაერთიანებები, რომლებიც ამქრების სახელით არის ცნობილი, უპჰი- 
რატესად რელიგიურ-პროფესიულ კორპორაციას წარმოადგენდა და იდეოლოგიურ- 

ად სუფიზმის პრინციპებს იყენებდა. 
აზერბაიჯანი ისტორიულად მახლობელ აღმოსავლეთთან საქართველოს დამაკა- 

ვშირებელი სუბიექტი იყო და ამქრული ორგანიზაციების სტრუქტურებიც არაბეთ- 
სპარსეთიდან აზერბაიჯანის გავლით შემოვიდა. ამით აიხსნება, რომ თბილისის ამქ- 

რის წეერების, თვით ქრისტიანი ყარაჩოხელების როგორც პროფესიულ და ეთიკურ, 

ისე რელიგიურ-სარიტუალო ჩვევებშიც ბევრი სუფიური ელემენტია შემორჩენილი. 

სხვაზე რომ არაფერი ითქვას, თვით ის ფაქტი, რომ ერთი გაერთიანების სხვადასხვა 
ეროვნებისა და რწმენის წევრები ერთმანეთის რელიგიურ-სარიტუალო პროცესებს 
ესწრებოდნენ, ბევრის მთქმელია. 

·ა. 

აღნიშნული იდეალი ეთნიკური თუ ცრუპატრიოტული ზეწოლით არაიშვიათად 

ირღვეოდა თვით პროფესიულ კორპორაციებშიც კი, რომლის იდეოლოგია სუფიზმის 

ფესვებით იკვებებოდა. ურბანისტიკაში ცნობილია, რომ თურქულ ამქარში არა თუ 

ერთმანეთის რელიგიურ-სარიტუალო პროცესებს არ ესწრებოდნენ, არამედ ამ ორ- 

განიზაციების უმეტეს ნაწილში არამუსლიმის ადგილი არ არსებობდა. 

საინტერესო ფაქტი არის დადასტურებული თბილისში: ერთ-ერთი ამქრის ხელმ- 

ძღვანელი, ანუ უსტაბაში იყო არა მარტო სხვა ეთნიკური წარმომავლობისა, არამედ 

სრულიად სხვა აღმსარებლობისაც - იგი ეროვნებით ებრაელი, რწმენით კი იუდევე- 

ლი გახლდათ!! 

დღეს, როდესაც კულტურათა შორის ომის ასაცილებლად ფორუმები იმართება, 

როდესაც გლობალიზაციისა და ცივილიზაციათა შორის არსებული დაპირისპირების 

ყველაზე ლოიალურ გამოსავლად ჯენტლმენური დიალოგი ითვლება, ზემოაღნიშნუ- 

ლი რეალური ისტორიის ეს მინიატურები განა დამაფიქრებელი არ არის?



ისლამური ნაციონალიზმი 

ისლამი წარმოიშვა როგორც პასუხი არაბი ტომების დაქუცმაცების წინააღმდ- 
ეგ, მათ გასაერთიანებლად, თავის გენეზისში იგი წმინდა წყლის ეროვნული (ნაცი- 
ონალური, ეთნიურიც კი) რელიგია იყო. თავდაპირველად მას სხვა ამოცანა არ 
ჰქონია, გარდა იმისა, რომ არაბი ტომები გამოეყვანა ისტორიის ასპარეზზე, რის- 

თვისაც აუცილებელი იყო პოლიტიკური ერთობა - მათი გაერთიანება ერთ სახელ- 

მწიფოდ. 
ისლამამდელ არაბებს არ აკლდათ კულტურული ერთობა, რომელიც ძირითადად 

საერთო ენაში გამოიხატებოდა - ეს იყო კლასიკური არაბული ენა (როგორც ისლამის 
ხანაში ეწოდა (ალ-ლუღათ ალ-'არაბიათ ალ-ფუსხა|), მათი დიდი განძი, მათი იდენტო- 
ბის მკაფიო და ძლიერი ნიშანი) და ამ ენაზე არსებული მუდმივქმნადი პოეზია (ე.წ. ის- 

ლამამდელი პოეზია). 
ამის გვერდით არაბებს ჰქონდათ ტომობრივი რელიგიები, თუმცა ერთი მოდელში 

ჩამოსხმული“, მაგრამ მაინც თითოეული ტომისთვის საკუთრივი, რასაც არ შეეძლო 
მათი გაერთიანება ერთი დროშის ქვეშ. 

არაბთა გამოსვლა ისტორიული აუცილებლობა იყო, რისთვისაც მოწოდებული 
იყო ისლამი: ერთი ღმერთი, ერთი ხალხი და ერთი მიზანი, რომელიც ამ ხალხს წინ 
ედო მომავალში აღსასრულებლად - ისლამი, როგორც ზეტომობრივი, საერთოარა- 

ბული რელიგია, ამ საქმეს ემსახურებოდა. ისლამმა გამოიყვანა ხალხი ისტორიის ას- 
პარეზზე, ისტორიის სუბიექტად აქცია ტომები; ვერც ერთი ტომის რელიგია ამ ზე- 
ტომობრივ ამოცანას ვერ შეასრულებდა; მხოლოდ ალაჰის - ერთადერთი ღმერთის - 
დროშის ქვეშ იყო შესაძლებელი არაბ ტომთა გაერთიანება უცნობობიდან გამოსასვე- 

ლელად, რათა უისტორიო ხალხი (ხალხი თავისთავად), გადაქცეულიყო ისტორიულ 

ხალხად. ეს ამოცანა ისლამმა წარმატებით შეასრულა. 
ისლამმა, - უნივერსალურმა რელიგიამ ტომობრივი ერთიანობის დონეზე, - დრო- 

თა ვითარებაში უნივერსალობის ახალ დონეზე გადაინაცვლა: მას ჰქონდა არცთუ 
უსაფუძვლო პრეტენზია ქცეულიყო მსოფლიო მასშტაბით უნივერსალურ რელიგიად 
ანუ სარწმუნოებრივად მოეცვა მსოფლიო ხალხები. რა უნდა ყოფილიყო ამისთვის 

აუცილებელი? 
ისლამის მსოფლიოში სელის ამ მეორე ეტაპზე არაბული ელემენტი, როგორც ეთ- 

ნიური, უკანა პლანზე ინაცვლებს - არაბობა აღმოჩნდა ის რეალობა, რომელმაც 'ჭუ- 
პრის" როლი იკისრა უნივერსალიზაციის გზაზე. ამიერიდან ისლამი, რომელიც არა- 
ბობიდან გამოვიდა, ხდება ხალხების გამაერთიანებელი არა ეთნიური, არამედ რელი-
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გიური ნიშნით. ერთი ღმერთი (ალლაჰ!) - ერთი ხალხი (აპლ). ყველანი, ვინც კი ისლა- 
მში ერთიანდება, ვინც იღებს ისლამს, როგორც ერთადერთ რელიგიას, ერთ ხალხს, 

ფართე მნიშვნელობით ერთ თემს შეადგენს - ყველანი ალაჰის ხალხია, განურჩევლ- 
ად ეთნიური წარმოშობისა და ლინგვისტური კუთვნილებისა. 

ამრიგად, ამ ეტაპზე ისლამი არ ცნობს ეროვნებებს (ნაციებს) - მისი თვალსაზრი- 
სით არსებობს მხოლოდ ერთიანი მუსლიმანური თემი, რომელიც თავის სათავეში მუ- 
ჰამედს ხედავს. პავლე მოციქულის ცნობილი სიტყვები, რომ ქრისტეში არ არის გარ- 
ჩევა და პრივილეგიები სხვადასხვა ეთნიურ და სოციალურ რეალობებსა და დონეებს | 
შორის, სავსებით მიესადაგება ისლამის ამ ეტაპს. ირანელები, თურქები, ქურთები და 
სხვანი, რომელთაც მიიღეს ისლამი, უწინარეს ყოვლისა, მუსლიმები არიან; ხოლო 
მუსლიმის ეთნიურ წარმომავლობას ისლამური სახელმწიფოებრივი თეალსაზრისით 

არანაირი მნიშვნელობა არ ენიჭება (რაც არაბულ წარმოშობაზეც ისევე სრულად 
ვრცელდება, როგორც ნებისმიერ სხვაზე). 

ასე შეიქმნა ახალი ტიპის სახელმწიფო - სახალიფო: ერთი ღმერთის რწმენით გა- 
ერთიანებულ ადამიანთა განუყოფელი თემი, რომელიც ერთიან რელიგიურ-სამართ- 
ლებრივ სისტემას ემორჩილებოდა. ნებისმიერი მუსლიმი ამ ერთიანი თემის წევრი 
უნდა გამხდარიყო, ხოლო მის ეთნიკურ-ტომობრივ ჩამომავლობას, ლინგვისტურ კუ- 
თვნილებას და ა. შ. არანაირი მნიშვნელობა არ ენიჭებოდა. 

მუსლიმთა თემი თავიდან არაბეთში ჩამოყალიბდა და მალე, დაპყრობითი ომების 
შედეგად, აღმოსავლეთის უზარმაზარი რეგიონები მოიცვა. თუმცა, ერთიანობის შე- 

ნარჩუნება დიდხანს ვერ მოხერხდა. 
შესამჩნევია ტიპოლოგიური პარალელიზმი სახალიფოსა და ბიზანტიის იმპერიას 

შორის. ორივე ეს უზარმაზარი ზენაციონალური სახელმწიფოებრივი წაქრმონაქმნი 
მიისწრაფოდა გლობალიზაციისკენ: ეთნიკურ-ლინგვისტური გათიშულობის სარწ- 

მუნოებრივ ტიგელში გადადნობისა და რელიგიური ნიშნით შედულაბებული ზეეთნი- 
ური ნაციის შობისკენ. 

თუმცა ამ გლობალიზაციამ ვერ შეძლო ეთნიურობის, ეთნიურ განსხეავებულობა- 

თა ნიველირება და ერთ გრანდიოზულ რელიგიურ თემში გათქვეფა - როგორც ბიზა- 

ნტიის, ისე სახალიფოს დაცემის შემდეგ მათ ნანგრევებზე ნაციონალური სახელმწი- 

ფოები წარმოიშვნენ. 

არაბი ხალხები და არაბული ნაციონალიზმი 

თვით ცნებაც კი "არაბი ნაციისა” მხოლოდ XIX საუკუნის დასასრულიდან ჩნდება 

(მანამდე არაბები საერთოისლამური სამყაროდან თავს ეთნიური ან ენობრივი ნიშნ- 
ით არ გამოაცალკევებდნენ). არაბული ნაციონალიზმის წარმოშობას მამოძრავებე- 
ლი იმპულსი ევროპაში ნაციონალიზმის გაძლიერებამ მისცა. იგი ოსმალეთის იმპე- 

რიაში გაჩნდა, სადაც იმ დროს არაბების უმრავლესობა იყო მოქცეული. 

მაშინდელი ოსმალეთი სახალიფოს წარმოადგენდა, ე. ი. მუსლიმი ხალხების გამა– 

ერთიანებლის როლს ასრულებდა. სწორედ ამ მიზეზით, განვითარების პირველ ეტა- 
პზე არაბული ნაციონალიზმი არ უპირისპირდებოდა სახალიფოს - არ მოითხოვდა 

ცალკე სახელმწიფოს შექმნას, რომელიც საკუთრივ არაბ მოსახლეობას გააერთიანე- 
ბდა. “არაბი ერის" ცნებაც თავიდან მხოლოდ კულტურული ავტონომიის პრეტენზი- 
ით იყო შემოსაზღვრული.



.
–
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XIX საუკუნის მიწურულს არაბი იდეოლოგი ალ-კავაკიდი აღიარებდა და მოითხო- 
ვდა ისლამური სამყაროს ერთიანობას, ე. ი. განუყოფელ სახალიფოს, ოღონდ იმ პი- 
რობით, რომ, რაკიღა სახალიფო თავდაპირველად არაბებმა შექმნეს, მის სათავეში 
სწორედ ეს რჩეული და პრივილეგირებული ნაცია უნდა მდგარიყო. ეთნიკური რჩეუ: 
ლობის იდეა ახალ მომენტს წარმოადგენდა მუსლიმურ აზროგნებაში. 

უცნაურია, რომ ისლამს ეს ნიშანი თავიდანვე არ ჰქონია, რადგან, თუ გავითვალი- 
სწინებთ იუდაიზმის გავლენას ისლამზე, თითქოს, მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო 
მისი გაჩენა: ძველი აღთქმის რჩეული ერის ანალოგიით არაბობა შეიძლებოდა რჩეულ 
ხალხად ჩათვლილიყო, რადგან სწორედ მან "აღმოაჩინა" ერთი ჭეშმარიტი ღმერთი - 
ალაჰი. რას უნდა დაებრკოლებინა არაბებში რჩეულობის შეგნების გაღვიძება - ზე- 

ცაში შექმნილი ყურანი, რომლის, როგორც წიგნის, არქეტიპი ალაჰის ტახტის ქვეშ 

ინახება, ხომ სწორედ არაბულ ენაზე იქნა გამოცხადებული? 
ტრაიბალიზმის დაძლევის, პანარაბიზმში მისი გადაზრდის შემდეგი საფეხური 

უკავშირდება ნაჯიბ აზურის სახელს, რომლის შემოქმედებითი აქტიურობის პიკი 
1905 - 10 წლებზე მოდის. ოსმალეთის იმპერიის დაშლის მოლოდინში ეს იდეოლოგი 

არაბეთის ნახევარკუნძულსა და ახლო აღმოსავლეთში სეკულარული (ე. ი. საერო ტი- 
პის) არაბული სახელმწიფოს შექმნას წინასწარმეტყველებდა. საინტერესოა, რომ 
იგი, იმავდროულად, მუსლიმური სახალიფოს შენარჩუნების მომხრეც იყო, ოღონდ, 
ხალიფას დაახლოებით ისეთივე ფუნქციები უნდა დარჩენოდა, როგორსაც ასრულ- 

ებს კათოლიკურ სამყაროში რომის პაპი, კათოლიკური სამყაროს სტრუქტურის აშ- 
კარა გავლენით შექმნილ ამ პროექტს, თავიდან, დიდი გამოხმაურება არ მოჰყოლია. 

არაბული ნაციონალიზმის შემდგომ ეტაპზე რელოგიური მომენტი უკან იხევს. ბა- 
ასის პარტიის იდეოლოგიის ფუძემდებელი საფი ალ-ჰუსიმის (მოღვაწეობდა 1930- 
40-იან წლებში) თანახმად, რელიგია (ისლამი) არ წარმოადგენს არაბი ერის არსებობ- 
ის ფუნდამენტურ პრინციპს, - ისლამს იგი მხოლოდ კულტურულ ფაქტორად მიიჩნე- 
ვდა, - ნაციის საფუძველს ქმნის ლინგვისტური იდენტურობა. აქედან გამომდინარე, 
არაბად უნდა ჩაითვალოს ყველა არაბულენოვანი ადამიანი, მიუხედავად მისი რელი- 
გიური და ეთნიკური კუთვნილებისა. ალ-ჰუსიმი ცდილობდა როგორლაც დაეძლია ის 
გარდაუვალი რეალობა, რომ არაბობა უკვე დამოუკიდებელ სახელმწიფოებად იყო 
დაყოფილი. მისი თეორიით, ყოველ არაბს (ე. ი. არაბულენოვან ინდივიდს), ჰქონდა 
თავისი კონკრეტული "მცირე სამშობლო", - სახელმწიფო, რომლის მოქალაქეობაც 
მიიღო, - მაგრამ არაბის ლოიალობა მთელ არაბულ სამყაროზე, - "დიდ სამშობლოზე" 
უნდა გავრცელებულიყო. ალ-ჰუსიმი ოცნებობდა არაბობას მოვლენოდა ისეთი გამა- 
ერთიანებელი პოლიტიკოსი, როგორიც აღმოჩნდა გერმანელებისთვის ბისმარკი,ხო- 
ლო პრუსიის (ე. ი. შემაკავშირებელი ფაქტორის) როლში იგი მოიაზრებდა ეგვიპტეს, 
როგორც ყველაზე ძლიერ არაბულ ქვეყანას, 

(მსგავსად ამისა, საბჭოთა კავშირში კომუნისტური ხელისუფლება ცდილობდა, 
"მცირე სამშობლოდ” გამოეცხადებინა საბჭოთა იმპერიის შემადგენლობაში მყოფი 

რესპუბლიკები, ხოლო “დიდ სამშობლოდ" - მთელი საბჭოეთი, რუსეთის, "დიდი 
ძმის”, ჰეგემონიის ქვეშ. 

აღსანიშნავია, რომ, ამ შემთხვევაში, ანალოგია მიზანთა მსგავსებით ამოიწურება, 
საბჭოელი იდეოლოგების ეს მისწრაფება თვისებრივად განსხვავებული რეალობიდ- 
ან იყო ამოზრდილი: საბჭოთა კავშირს ჰქონდა ყველა სახელმწიფოებრივი ინსტიტუ- 

ტი და ატრიბუტი (ერთიანი საზღვრები, კონსტიტუცია, ხელისუფლება, ფული, კანო- 

ნმდებლობა, სასამართლო, არმია და ა. შ.), მაგრამ იმპერიაში არ იყო ლინგვისტური
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ერთგვაროვმნება (ამიერკავკასიის, ბალტიისპირეთისა და შუა აზიის რესპუბლიკებში 
რუსული არ იყო არც “მშობლიური და, რეალურად, არც სახელმწიფო ენა); გარდა 
ამისა, ქვეყანაში შემავალ ხალხებს მთლიანობად არ ადუღაბებდა ისტორიული ბედ- 
ის ერთობის განცდა (თითოეულმა მათგანმა შეინარჩუნა თავისი ისტორია, რომლის 
უკანა პლანზე გადატანა და რაღაც "საერთო ისტორიით" ჩანაცელება, - აქაც, რა 
თქმა უნდა, რუსეთის ისტორიის წინამდგომობით, - ვერ მოხერხდა)|. 

რელიგიური (ამ შემთხეევაში, სუნიტური) მომენტის უკანა პლანზე გადატანის გა- 
მო, ბუნებრივი იყო, რომ არაბულ სახელმწიფოებში ბაასის პარტიის დამფუძნებელ- 
თა შორის აღმოჩნდნენ და მისი იდეოლოგიური პლატფორმის შემუშავებაში მონაწი- 
ლეობდნენ შიიტი მუსლიმებიცა და ქრისტიანი არაბებიც. დიდი ხნის განმავლობაში 
ბაასი (იგი მმართველი პარტია შეიქნა ერაყსა და სირიაში) ისლამისადმი სრულიად 
გულგრილი რჩებოდა - ეს იყო მარქსიზმის გავლენით წარმოქმნილი სოციალისტური 

ორიენტაციის პოლიტიკური ორგანიზაცია. 
მით უფრო საგულისხმოა, რომ 1980-იანი წლებიდან ირან-ერაყის ომის გაელენ- 

ით, წინა პლანზე წამოიწია ისლამურმა ფაქტორმა. სადამ ჰუსეინმა, რომელიც მანამ- 
დე ისლამს პრაქტიკულად არც ახსენებდა და აქცენტს არაბულობის მომენტზე აკე- 

თებდა, მთლიანად დაივიწყა პროგრამა, რომლითაც მისი პარტია მოვიდა ხელისუფ- 
ლების სათავეში და ისლამურ ფასეულობათა აპოლოგეტი გახდა. ამის თვალსაჩინო 
ილუსტრაციას წარმოადგენდა მისი სასახლე ბაღდადში, ირგვლიე აღმართული მინა- 
რეთის მსგავსი ოთხი სვეტით, რომელთაგან თითოეულზე იერუსალიმისკენ პირმიქ- 

ცეული სალადინის ქანდაკება იდგა. აქ ძალიან მარტივი პოლიტიკური სემანტიკაა: 

სწორედ სალადინმა დაიპყრო იერუსალიმი, რომელიც მანამდე, გარკვეული დროის 

განმავლობაში, ჯვაროსანთა ხელში იყო. 

დღეს არაბობა 18 სახელმწიფოდ არის დაყოფილი და გაერთიანების ეპიზოდური 

მცდელობები კრახით მთავრდება. 1958 წელს დაარსებულმა ე. წ. არაბთა გაერთიანე- 

ბულმა რესპუბლიკამ, რომელშიც ეგვიპტე და სირია შევიდნენ, მხოლოდ სამიოდე 

წელს გაძლო, რის მიზეზი იყო არა მხოლოდ ტერიტორიული სიშორე, არამედ ეგვიპ- 
ტისა და სირიის ინტერესთა სხეადასხვაობაც, რომლის დაძლევა და ერთიანი პოლი- 

ტიკის ჩარჩოებში მოქცევა არანაირად არ ხერხდებოდა. 1961 წელს ერთობა დაიშალა, 

ხოლო ეგვიპტესა და სირიას შორის ურთიერთობა უკიდურესად გამწეაედა. ამის ნა- 

თელსაყოფად ერთი კურიოზული ფაქტიც იკმარებს: სირიულ დიალექტზე აქლემს 

ეწოდება "ჯამალ", ხოლო ეგვიპტური გამოთქმით - "გამალ”; და თუ ვინმეს სირიაში 

ან ეგვიპტეში “ბგერა შეეშლებოდა", მას მაშინვე აკავებდნენ და ქვეყნიდან დაუყოე- 

ნებლივ აძევებდნენ. 

ირანული ნაციონალიზმი 

თანამედროვე ირანი ისლამის ფონზე შიიტიზმის ნიშნით გამოიკვეთა. ამ ნიშნით 

უპირისპირდება იგი თურქეთს, ერაყს და არაბთა სხვა სახელმწიფოებს. 

ირანში შიიზმი ტერიტორიული სახელმწიფოს საფუძველი და ირანული ნაციონა- 

ლური იდენტობის განმსაზღვრელი გახდა. 

XVI საუკუნიდან დაწყებული შიიზმმა განაპირობა ირანის განსაკუთრებულობა 

და მისი გამოცალკევება ისლამური სამყაროსგან. სუნიტები, თუნდაც სპარსულ- 

ად მოლაპარაკენი და ეთნიურად სპარსელნი, ირანში იდევნებოდნენ, ხოლო ოსმა-
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ლეთის იმპერიაში მცხოვრები თურქული წარმოშობის შიიტები სეფიანთა ირანი- 
სადმი ლოიალურად იყვნენ განწყობილნი, ამიტომ, ბუნებრივია, ოსმალეთში ისი- 
ნი "მეხუთე კოლონად” მიაჩნდათ. ასე რომ, სეფიანთა სახელმწიფო, არა ნაციონა- 
ლური, არამედ იდეოლოგიური და ხასიათისა იყო. თავად სეფიანები (სეფევიდებ- 
ის დინასტია), რომელთაც დღევანდელი ირანი დააარსეს, თურქული წარმოშობი- 
სანი იყვნენ და მათი სასაუბრო ენა თვდაპირველად (შაჰ აბას პირველამდე) იყო 

თურქული. 
დღევანდელ ირანში სპარსელები (სპარსები) - დომინანტი ერი, რომელმაც სახელ- 

წოდება მისცა ქვეყანას (სპარსეთი 1935 წლამდე), მოსახლეობის ნახევარსაც არ შეა- 
დგენენ. სხვა მიზეზებთან ერთად, შესაძლოა, ამის გამოც, ირანული ნაციონალიზმი 
რელიგიური ხასიათისაა - ირანელია ის, ვინც აღიარებს შიიზმს. დაპირისპირება 
(ბრძოლა) შიიზმსა და ეთნიურობას (სპარსელობას) შორის, სეფიანთა მმართველობ- 

ის დროს რომ მიმდინარეობდა, შიიზმის ტრიუმფით დამთავრდა. ნიშანდობლივია, 
რომ სპარსეთს XX ს-ის 20-იან წლებამდე მართავდნენ თურქული მოდგმის შიიტი დი- 
ნასტიები (სეფიანები და ყაჯარები). 

ფეჰლევიანების სათავეში მოსელის შემდეგ (XX ს-ის 20-იანი წლებიდან) იცვლება 
ნაციონალიზმის ტიპი სპარსეთში. იგი ეთნიური საწყისისკენ ინაცვლებს. წინა პლან- 
ზე გადმოდის სპარსული ენა და ქვეყნის წარსული - აქემენიანთა და სასანიანთა გმი- 
რულიხანა; ხდება ქვეყნის ისტორიული ცნობიერების გამთლიანება რელიგიური ფა- 
ქტორის უკანა პლანზე გადატანით (ისლამი მისი კულტურის და სახელმწიფოებრიო- 
ბის არა განმსაზღვრელ, არამედ ერთ-ერთი შემადგენელ ნაწილად ცხადდება); მუ- 

სლიმანური წელთაღრიცხვის გვერდით, ხმარებაში შემოდის ძველსპარსული კალენ- 
დარი; შაჰის ხელისუფლება ცდილობს სასულიერო წოდების შეზღუდვას და მოსახ- 

ლეობაზე მისი გავლენის შესუსტებას. ამ პროგრამის ნაწილია ქვეყნის სახელწოდებ- 
ის შეცვლა: 1935 წელს ქვეყანამ მიმართა მსოფლიოს, რომ იგი აღარ მოეხსენებინათ 

სპარსეთად, არამედ ამიერიდან მისი სახელწოდება გამხდარიყო ირანი. რას ნიშნავდა 

ეს ახალი სახელდება? პირველ რიგში იმას, რომ ფეჰლევიანები ამიერიდან სახელმწი- 
ფოს მთელ მოსახლეობას, მიუხედავად ეთნიური და ლინგვისტური კუთვნილებისა, 

ერთიან და განუყოფელ ირანელ ერად მიიჩნევდნენ (როგორც ეთნიურად სპარსელ- 
ებს, ისე თურქული მოდგმის ხალხებსაც, რომლებიც, როგორც ითქვა, ქვეყნის მცხო- 
ვრებთა უმრავლესობას შეადგენენ). წარმოიქმნა ირანული ნაციონალიზმი, რომლის 
განსაზღვრულობაში შიიზმი მაინც დარჩა, თუ არა გადამწყვეტ, ყოველ შემთხვევაში, 
უმნიშვნელოვანეს ელემენტად, რაკიღა მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავლესობა 

ამ საზღვრებში ისტორიულად, არა რაიმე სხვა, არამედ სწორედ შიიტობის ნიშნით 
აღმოჩნდა თავმოყრილი. 

ამ სახელმწიფოებრივი იდეოლოგიური პროგრამის დაგვირგვინება იყო ირანული 

მონარქიის 2500 წლის იუბილე, რომელიც 1974 წელს შაპის ინიციატივით გრანდიო- 

ზული მასშტაბით იქნა აღნიშნული. 
"ირანიზაცია" - ეს იყო ქვეყნის ევროპეიზაციის პარალელური პროცესი. ამ პოლი- 

ტიკის შემადგენელმა ორივე ნაწილმა (შიიტური ფაქტორის თუნდაც ნაწილობრივი 

ჩანაცვლება “ისტორიული ნაციონალიზმით" და დასავლური მოდელების მიხედვით 

ქვეყნის მოდერნიზაცია), როგორც ვიცით, სრული კრახი განიცადა - იუბილედან რვა 

წლის შემდეგ ეს იდეოლოგია ისლამურმა რევოლუციამ გააცამტვერა; ისლამმა თავ: 

დაპირველი პოზიციები დაიბრუნა: აღდგა ისლამური ნაციონალიზმი (ცხადია, ისევ 
და ისევ შიიზმის ნიშნით აღბეჭდილი).
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პაკისტანის ნაციონალიზმი 

პაკისტანი გამოეყო ინდოეთს მხოლოდ და მხოლოდ რელიგიური ნიშნით. ეს ხალ- 
ხი დამოუკიდებელ ერად, ნაციად ინდოეთის ამ კუთხეში ისლამმა ჩამოაყალიბა. 

ირანის ანალოგიურად პაკისტანში იყო მცდელობა ნაციონალიზმის ახალი ტიპის 
დაფუძნებისა: მოხენჯო-დაროს ნამარხი ცივილიზაცია პაკისტანის პრეისტორიულ 
სამშობლოდ ცხადდებოდა, ისლამის უკანა პლანზე გადაწევის ხარჯზე. მაგრამ ამ 
თეორიულმა, შეიძლება ითქვას, კაბინეტურმა ნაციონალიზმმა მოსახლეობაში თანა- 
გრძნობა ვერ ჰჰოვა. 

შუა აზიის ხალხთა ნაციონალიზმის წარმოშობა 

თურქესტანის რესპუბლიკის დაშლის შემდეგ ახლადდაარსებული რესპუბლიკები 
შეიქნა უზბეკური, ყაზახური, ყირგიზული, თურქმენული და ტაჯიკური ნაციონალი- 
ზმების წყარო. რესპუბლიკების საზღვრებმა და თუნდაც მეტისმეტად შეზღუდულმა 
და არასრულფასოვანმა სახელმწიფოებრიობამ, აგრეთვე სახელმწიფო დონეზე აყვა- 
ნილმა ენამ გამოკვეთა თითოეული ხალხის ინდივიდუალობა, ნაციებად შექმნა ისინი, 
რაც ერთიან შუააზიურ მუსლიმანურ სივრცეში წარმოუდგენელი იყო". 

  

” სტატია მოამზადა რედაქციამ





V 

გასაყარს აქეთ





ზაზა ფირალიშვილი 

ქართული პოლიტიკის თეატრალური 

დიალექტიკა 
ყოგელი ხელისუფალი საკუთარი საზოგადოების, უფრო მეტიც, თავისი კულტურის 

სიმბოლოა და არა მხოლოდ იმ საყველპურო აზრით, რომ იგი სიმბოლურ ფიგურას წარ- 
მოადგენს, არამედ იმ აზრითაც, რომ საზოგადოება მას ირჩევს ან იგუებს, როგორც თა- 

ვის ყველაზე ადექვატურ ნიღაბს, რადგან სწორედ მასში სახიერდება ის დინამიკური ძა- 
ლები, ვექტორები, ბიფურკაციისა თუ ენერგეტიკული ბლოკირების წერტილები, რომ- 
ლებიც თავად კულტურაში ქმედებენ. სწორედ ამიტომაც, დამოუკიდებლობის მოპოვე- 

ბის შემდგომი სამივე ქართველი ხელისუფალი სიმბოლურად გამოხატავს ქართული 
სულიერების მდგომარეობას და მათი ისტორია, არსებითად, საზოგადოებრივი განვი- 

თარებისა და საზოგადოების მიერ თვითგამოხატვის ფორმათა ძიების ისტორიაა, რაც 
განსაკუთრებით ნათლად გარდამავალ ისტორიულ ეპოქებში ჩანს. ვფიქრობთ, სწორედ 

ეს უნდა იყოს ის დისკურსი, რომელიც საშუალებას გვაძლევს რეალურ პოლიტიკურ პე- 
რსონაჟთა ბედს ჩავწვდეთ, უპირველეს ყოქლისა, მათი ისტორიული ფუნქციონალობის 
თვალსაზრისით. როგორი მძლავრი პიროვნული მისწრაფებებითაც არ უნდა იყოს შეჰყ- 
რობილი ხელისუფალი, საბოლოოდ, იგი იძულებულია დასჯერდეს იმ საზღვრებსა და 

წახნაგებს, იმ ვექტორებსა და კრიტერიუმებს, რომელთაც მას საზოგადოება უწესებს. 
ამ იდუმალ დიალოგში ვიღებთ საზოგადოებისა და ხელისუფალის იმ ერთობას, რომე- 

ლსაც სახელმწიფო ჰქვია. საკმარისია, ამ ორ ფენომენს შორის დისონანსი გაჩნდეს, რომ 
მათ იგივე ბედი ეწევათ, რაც ჩგენი მეორე რესპუბლიკის პირველ ორ პრეზიდენტს. არ- 
ადა, დისონანსი გარდუვალია თუნდაც იმ მიზეზით, რომ საზოგადოება ხელისუფალზე 

სწრაფად იცვლება და რომ ის ეჭვიანი მზერა, რომელიც მას ხელისუფალისთვის აქვს 

მიპყრობილი უცნაურად აღწევს ხელისუფალის ქცევის ყოველ ნიუანსში. მას შემდეგ კი, 

რაც ყველაფერი ამოცნობილია და ხელისუფალს აღარ აქვს იდუმალების ის კაპიტალი, 

რისი წყალობითაც ახერხებდა სიმბოლური ხატების როლი ეთამაშა, იგი იძულებული 

ხდება, ასპარეზიდან წავიდეს. იმ საზოგადოებებში, რომელთაც ჩეენზე მეტი გამოცდი- 
ლება და, შესაბამისად, პოლიტიკური კულტურა აქვთ, ეს დემოკრატიული გზებით ხდე- 
ბა და ამიტომაც არის დემოკრატია მმართველობის შესაძლებელთა შორის საუკეთესო 
ფორმა, თუმცა კი, როგორც ნათქვამია, კარგს მას ვერ უწოდებ. ჩვენთან, ჩვენს ემოცი- 

ონალური და ხშირად ექსტატური დინამიკის მქონე საზოგადოებაში ეს დისონანსი
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სწრაფად იქცევა იმის საბაბად, რომ მთელი კაცობრიობის წინაშე ისტორიის ფართო 
მონასმებით კეთების სურვილი კიდევ ერთხელ დავაფიქსიროთ. 

ამიტომაც ვფიქრობთ, რომ ჩვენი პრეზიდენტების ბედის გაგება ჩვენი საკუთარი ბე- 
დის გაგებაში დაგვეხმარება და რომ ეს თემა ღირსია გარკვეული ყურადღებისა. სქემა, 
რომელსაც გავყვებით, საკმაოდ მარტივია. ჩვენი ამოცანაა, თვალი მივადევნოთ, თუ პი- 

როვნებისადმი დამოკიდებულების ამბივალენტურობა და თავად ამ პიროვნების ამბივა- 
ლენტური” ხასიათი სხვადასხვა მექანიზმებით როგორ იქცევა დისონანსად მასა და საზო- 

გადოებას შორის, ეს მოდელი ჩვენთან ბოლო თხუთმეტი წლის განმავლობაში უკვე ორჯ- 

ერ გათამაშდა და კვლავაც გათამაშდება, თუ არ შეიცვლება უბრალო ადამიანთა დამოკი- 
დებულება იმ ხელისუფალთა მიმართ, ვისაც ბოლო წლების განმავლობაში ქვეყნის ბედი 
ჩაბარდა. საშიშროებას ქმნიან არა იმდენად პოლიტიკური კლანები, რამდენადაც ის საშუ- 
ალო ყოველდღიური ქართველი, რომელიც, თუ მავანი ლიდერი სამართლიანობის ტერმი- 

ნებით გაჯერებულ საქმიან-სუფრულ განწყობილებას მოახვევს თავს და უცნაური სა- 
დღეგრძელოს ჟანრში გათამაშებული სპექტაკლის მონაწილედ გახდის, არაჩვეულებრივი 
გულუხვობით უცხადებს ნდობას და თავის მფლობელს იმის ილუზიასაც უქმნის, რომ 
მხოლოდ დამყოლი და მოქნილი მასალაა იმიხა, რისი შექმნაც მისგან ეოცნებებათ. გარკ- 
ეეული დროის შემდეგ კი პოლიტიკური სპექტაკლის თრობისაგან გამოფხიზლებული, 
ულმობლად მოითხოვს სამართლიანობის აღსრულებასთან ერთად თრობისა და სანახაო- 
ბის მობრუნებასაც. არადა, მის მმართველს ამ დროისათვის უკვე შეექმნა შთაბეჭდილე- 

ბა, რომ ამ ადამიანების მართვა ოსტატური პოლიტიკური რეჟისურით სრულიად შესაძ- 
ლებელია და რომ საკმარისია იმ სახეებისა და ფორმების ამოქმედება, რომელმაც მას წა- 

რმატება ერთხელ უკვე მოუტანა და ყველაფერი თავის ადგილზე დაბრუნდება. 
ასე ედება საფუძველი იმ დისონანსს, შემდეგ კი მკვეთრ დაპირისპირებას მმართ- 

ველსა და მართულს შორის, რომელიც, სამწუხაროდ, ბოლო წლებში ჩვენი ისტორიის 
დინამიკურ ძალად იქცა და რომელიც, ვფიქრობთ, მნიშვნელოვნად ეწინააღმდეგება 
საზოგადოებრივ პროგრესს. 

არის ერთი გარემოებაც: ამერიკულ სინამდვილეში დომინანტური სოციალური იდეა - 
რომელზეც, როგორც ხერხემალზე, აიგება სოციალური ასოციაციები - ადამიანის იდეაა, 

ისლამური სინამდვილის დიდ ნაწილში - ღვთიური სამართლისა, რუსულში - ჭეშმარიტე- 

ბისა და მისი აქ და ახლა განხორციელების აუცილებლობისა (რაც განსაზღვრავს კიდეც 
რუსული ისტორიის ექსტატურ ხასიათს). ქართულ სინამდვილეში ამგვარ ცენტრალურ 
სოციალურ იდეას, სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ ძალაუფლების იდეა წარმოადგენს და, იქნებ, 
სწორედ ამით აიხსნებოდეს მეორე რესპუბლიკის პირველი ორი პრეზიდენტის ბედიც. 

ზვიად გამსახურდია 

ზვიად გამსახურდიას მიმართ დამოკიდებულება იმთავითვე ამბივალენტური 
იყო, ასეთია დღესაც და, ალბათ, ამგვარივე იქნება მომავალშიც. ამისკენ ჩვენ განგ- 

ვაწყობდა და განგვაწყობს, ერთი მხრივ, მისი სატელევიზიო მონანიება 1977 წელს 

და, მასთან ერთად, ის ულმობელი და ხშირად უსამართლო სიმკვეთრე, რომლითაც 
იგი სუკ-ის აგენტებს სდებდა ბრალს, ხოლო, მეორე მხრივ, ის დაუოკებელი ენერგია 
და სიჯიუტე, რომლითაც იგი ეროვნული თავისუფლების იდეას ერთგულობდა. 

მის მიერ ორგანიზებული პოლიტიკური წარმოდგენები რომანტიზმის სულით იყო 
გაჟღენთილი და შილერის პიესათა ესთეტიკით საზრდოობდა. ეს ანალოგია, ალბათ,
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არ გახლავთ უნიადაგო. ორი ძმისა და მამის ორი მემკვიდრის - კარლ და ფრანც მო- 
ორების კონფლიქტი, როგორც მარადიული სიუჟეტი, ჯერ კიდევ ძველ აღთქმასა და 

მრავალი ხალხის ზეპირსიტყვიერებაში რომ გვხვდება, ანუ კონფლიქტი ორი საწყი- 
სისა, რომელთაგანაც ერთი კეთილია და კეთილშობილი, ხოლო მეორე - კალკულაცი- 

ის პრაგმატული სულით გაჟღენთილი და ამით ბოროტებასთან წილნაყარი, მოვგლე- 

ნებისადმი მის დამოკიდებულებებს მნიშვნელოვნად განსაზღვრავდა. ერთი მხრიე, 
იყო ედუარდ შევარდნაძე, როგორც სულიერი მემკვიდრე ფრანც მოორისა, რომლის- 

თვისაც ძალაუფლების ინტერესები ყველაფერზე მაღლა იდგა და რომელიც არაჩვე- 
ულებრივი ნებისყოფით ახერხებდა ყველაფერი პოლიტიკური კალკულაციისათვის 

დაექვემდებარებინა, როგორც შტეფან ცვაიგი წერს ჟოზეფ ფუშეს შესახებ, გონების 
არაჩვეულებრივი სიფხიზლით განესაზღვრა ძალების ტოლქმედი და ამით უზრუნვე- 
ლყო თავისი წარმატება, ხოლო მეორე მხრიქ, იყო თავად იგი, ვისთვისაც ეროვნული 

იდეა იყო არა უბრალოდ ძალების ჭიდილში მოქცეული ერთ-ერთი ვექტორი, არამედ 
ის, რამაც მთელი მისი არსება გაჟლინთა იმ წამიდან, რაც საკუთარი მამის მისტიკურ 

და მითო-პოეტურ ნაციონალიზმს ეზიარა. მისთვის ნაციონალური იდეა ერთადერთი 
იყო, შევარდნაძისათვის - ერთ-ერთი და ამიტომაც მიაჩნდა არა მხოლოდ უსამართ- 

ლოდ, არამედ ბოროტების დღესასწაულადაც ყოველგვარი აზრი შევარდნაძის საქა- 

რთველოში დაბრუნების შესახებ. შილერის რომანტიკული დრამის ანალოგია, კიდევ 

უფრო გაღრმავდა, როდესაც იგი, ეროვნული იდეის კანონიერი მემკვიდრე, ქვეყნიდ- 
ან გაძევებული იქნა და, ვინ იცის, საიმისოდ, რომ კეთილი ძალის გამარჯვების მარა- 
დიული სიუჟეტისათვის აუცილებელი მოვლენათა კონსტელაციისათვის მიეღწია, 

საგანგებოდ თქვა უარი ჩეჩნეთში დევნილი პრეზიდენტის სტატუსზე და მის მომხრე 
პარტიზანებს დაუკავშირდა. 

და ეს გაგრძელდა მანამ, სანამ, როგორც ჩანს, თავადვე არ აღმოაჩინა, რომ მეთ- 

ვრამეტე-მეცხრამეტე საუკუნეების მიჯნის რომანტიზმის (იმ კულტურული ქსოვი- 
ლისა, რომლის მიმართაც მას სრულიად განსაკუთრებული დამოკიდებულება ჰქონ- 

და) "ნაგვიანებ სტუმარს” წარმოადგენდა საკუთარ სამშობლოში და რომ იგი უადგი- 

ლო იყო გლობალური ტენდენციებით მოძრავი სამყაროს ამ ნაწილში. სამყარო აღარ 

ქმედებდა იმ წესებით, რომლებსაც იგი ჟინიანად ახვევდა თავს. არც რიგითი ქართ- 

ველი კაცი იყო მზად, გაეძლო იმ პერმანენტული და პრეტერისტული ნაციონალიზმ- 

ით გაჯერებული რევოლუციური პათოსისათვის, რომელსაც მისგან მოითხოედნენ. 

გამსახურდიას აღსასრული და ის ფორმაც, რომლითაც მან აღსასრული ჰპოვა, 

ბუნებრივი იყო. მის ცნობიერებაში ხომ საზღვარი იყო მოშლილი აწმყოსა და ისტო- 

რიას, აწმყოსა და წარსულს შორის. წარსულის სახეები პოლიტიკური "სპირიტიზმის 

სეანსის” წყალობით იყვნენ გამოძახებულნი, რათა ქართული ატმოსფერო გაეჯერე- 

ბინათ და ახალ ისტორიულ ფორმებსა და სხეულებში მორგებულიყვნენ. ამიტომაც 

გაავსო თავისი გარემოცვა ერთგვარი ხალხური ტიპებით, რომლებიც მისთვის, როგ- 

ორც ჩანს, ქართულ სულიერებას განასახიერებდნენ და რომელთაც უნდა დაკისრე- 

ბოდათ სამშობლოს გაცოცხლების რიტუალის შესრულება. 

ცხადია, ამგვარ გამოძახებას პოზიტიური მნიშვნელობაც ჰქონდა თუნდაც იმ აზ- 

რით, რომ უნდა დაძლეულიყო ხალხური სტიქიური სტალინიზმის ის ინერცია, რომე- 

ლიც ქართველ კაცს არა მხოლოდ აგუებდა საბჭოთა სინამდვილესთან, არამედ სწო- 
რედ საბჭოთა სინამდვილეში ანახვებდა საკუთარი თავის განხორციელების ყველაზე 

დიდ და წარმატების მომტან ასპარეზს.
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რეპრესირებული კულტურა - და ქართული სწორედ ამგვარი იყო - საკუთარი თა- 
ვის გადასარჩენად ხშირად უცნაურ ფორმებს შეიმუშავებს ხოლმე. ეს სწორედ ის 
სფეროა, სადაც, შპენგლერი რომ მოვიშველიოთ, კულტურას ფანჯრები არ გააჩნია 
სხვის დასანახად და უცნაურ სულიერ კონფიგურაციებში ინახავს თავს იმ მომენტა- 

მდე, სანამ თავისუფალი ისტორიული სვლის საშუალება მიეცემა. და თუ ეს მოხდა, 
სწორედ ამ ფორმებში ცდილობს მთელი სამყაროს მოქცევას. ყველაზე აქტიურნიც 
დიდი გარდაქმნების პირველ ხანებში უმეტესად ის ადამიანები არიან, რომლებიც 
მთლიანად ამ უცნაურ კონფიგურაციებში ცხოვრობდნენ, რომლებიც მათ წიაღში ყა- 
ლიბდებოდნენ და (ხშირად ფანტასმაგორიული ლოგიკით კიდევ უფრო გამდიდრებ- 
ულს) მემკვიდრეებს გადასცემდნენ. ისტორიული ძვრები კულტურის წიაღში, პირგ- 

ელ რიგში, სწორედ ამ მთვლემარე ვულკანებს აღვიძებს. სხვაგვარად თუ ვიტყვით, 

ყველა სუბკულტურა, რომელსაც კი ამის შესაძლებლობა ან, უბრალოდ, სურვილი 

აქვს, დომინანტური მდგომარეობის მოპოვებას ცდილობს, რათა ყოფიერების საკუ- 
თარი ინტერპრეტაცია მოახვიოს თავს სამყაროს, იმ წლებში კი პოლიტიკური ძალა- 
უფლება ამის უშუალო გზად ჩანდა. ისინი უპირატესად საბჭოეთის წლებში იყვნენ 

ნაშობნი და განაბულები ელოდნენ თავიანთი მომენტის დადგომას. ამიტომაც იყო, 
რომ ეროვნული მოძრაობის პირველსავე წლებში, ერთი შეხედვით, სრულიად პარა- 
დოქსულმა პოლიტიკურმა და მსოფლმხედველობრივმა მოძრაობებმა იჩინეს თავი, 

ისეთებმა, ისტორიის მშვიდი მდინარების შემთხვევაში მარგინალებად დარჩენა რომ 
ეწერათ. ყოვლად უცნაური ისტორიოსოფული წარმოდგენები, რომლებშიც ერთმა- 

ნეთში იყო გადაწნული გულუბრყვილო ნაციონალიზმი და კიდევ უფრო გულუბრყვი- 

ლო მისტიკა დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის წლებში სრულ ლეგალურობას აღ- 
წევდენ და ეს გაგრძელდა იმ მომენტამდე, სანამ ყოველდღიური ცხოვრების ულმო- 
ბელმა პრაგმატიზმმა ისინი კვლავ მარგინალურ და თავის თავში ჩაკეტილ ჯგუფებ- 
ად არ აქცია. 

გამსახურდიას გარემოცვაშიც მრავლად აღმოჩნდნენ ადამიანები, რომელთა გახ- 
სენებისაგანაც დღეს თავს ვიკავებთ კიდეც, რადგან, რაც უნდა იყოს, ეს ჩვენი უახლე- 

სი წარსულია თავისი უხერხულობის მომგვრელი გულუბრყვილობითა და აგრესიუ- 
ლობით. გავიხსენოთ თეორიები იმის შესახებ, თუ რატომ არ უყვართ რუსებს მუხა და 
რატომ უყვართ არყის ხე'. ასეთი იყო ის ცნობილი წრე, რომლის შეხედულებებიც პრო- 
ვინციული პოეტური წარმოსახვებისა და ყურმოკრული მისტიკის უცნაურ კომპილა- 
ციას წარმოადგენდა და რომელიც მრგვალი სოფლებისა და საგვარეულოთა კულტის 
დამყარებით ფიქრობდა ქვეყნის აღორძინებას“. ასეთი იყო მრავალი პოლიტიკური პა- 
რტია, რომლებსაც მხოლოდ რომელიმე ბელადის ფიგურა ჰკრავდა და მთელი მათი 
მსოფლმხედველობა ქვეყნის დამოუკიდებლობის პირდაპირი და გულუბრყვილო ფორ- 
მულით გამოიხატებოდა, ხოლო ამ მიზნის მიღწევის შემდეგ პოლიტიკური მოღვაწეო- 
ბის შეწყვეტის აღთქმას დებდნენ. ასეთი იყვნენ ისინიც, ვინც ქვეყნის გადასარჩენად 
ეროვნული რელიგიის შექმნისაკენ მოგვიწოდებდა, თითქოს რელიგია კულუარებში იქ- 
მნებოდეს ვინმე გამჭრიახი პოლიტიკოსის მიერ. პოლიტიკური პროექტებიდან თუ აქ- 
ციებიდან გავიხსენოთ რუსთავში რამდენიმე სატვირთო მანქანის გაჩერებით რუსეთი- 
სათვის სასიკვდილო ეკონომიკური დარტყმის მიყენების ისტორია და სხვა მრავალი. 

მთელი ეს პროექტები თუ იდეები იბადებოდა იმ ადამიანების გონებაში, ვინც გუ- 
ლწრფელად და სასოებით ატარებდა ეროვნულ იდეას, იმდენად გულწრფელად, რომ 

მასთან მიმართებაში თითქმის ყოველგვარი რეალობის გრძნობა ჰქონდა დაკარგუ- 
ლი. ეს პრინციპული და თანამიმდევრული ანტირეალიზმი (თანამიმდევრული რეა-
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ლისტი ხომ არც არასოდეს დაიწყებდა საბჭოთა სინამდვილის წინააღმდეგ ბრძოლას) 
ერთ მთავარ ნიშანს ატარებდა: უნდა მოძებნილიყო მაგიური ფორმულა (ამ სიტყვის 
პირდაპირი მნიშენელობით), რომლის აღსრულებასაც თავისთავად მოჰყვებოდა იბე- 
რიის გაბრწყინება. 

ყველაფერი საოცრად წააგავდა პლატონოვის "ჩევენგურს“: ქალაქ ჩევენგურის 
ბოლშევიკი ლიდერები გულწრფელად იყვენენ დარწმუნებულნი, რომ ბურჟუაზიისა 
და მასთან დაკავშირებული პირების დახვრეტის შემდეგ კომუნიზმის მზე თავისთა- 
ვად ამობრწყინდებოდა. ჩვენთან დახგრეტებზე არ ლაპარაკობდნენ, თუმცა მაგიუ- 
რი საზოგადოებრივი დეკორაციის ძიებას ყოველ ნაბიჯზე შეხვდებოდი: მრგვალი 
სოფელი, არაქართველ მამაკაცთა სტერილიზაცია), აღმაშენებლის გზის განმეორე- 
ბა, ქართველთა ჩახუტება, ყველაფრის 1801 წლის საქართველოდან დაწყება და 
მრავალი სხვა - ერთი შეხედვით, სრულიად ნათელი, თუმცა უშინაარსო ფორმულე- 

ბის რიგი. 
ამგვარი, სადღეგრძელოს ჟანრში შექმნილი იდეების მატარებლები მაშინ ძირი- 

თადად გამსახურდიას ირგვლივ იყრიდნენ თავს და მთავრობის სასახლის წინ გამარ- 
თული კოლექტიური რიტუალების დროს თუ მასმედიის მეშვეობით მრავალ ათას ად- 

ამიანს გადასცემდნენ თავიანთ იდეოლოგიურ თრობას. 
ფრანგმა ფსიქიატრმა პიერ ჟანემ შეიმუშავა პრეზენტიფიკაციის უნარის ნაკლუ- 

ლობის ცნება. ეს ის შემთხვევაა, როდესაც პიროვნება ვერ ახერხებს ყურადღების 
კონცენტრირებას აწმყოზე და მთლიანად წარსულის ზმანებებსა და მომავლის შესა- 

ხებ უცნაურ ფანტაზიებშია ჩაძირული. ამგვარი დიაგნოზის დასმა მაშინ ბევრი პო- 
ლიტიკური ძალისათვის შეიძლებოდა. თავად "მრგვალი მაგიდა - თავისუფალი საქა- 

რთველოც“ ხომ ამ და კიდეე სხვა მრავალი მსოფლმხედველობის კონგლომერაცდს წა- 
რმოადგენდა. მისი მარცხის შემდეგ ძალები, რომელთაც რეალური ადმინისტრირება 
შეეძლოთ, აღმოჩნდა მხედრიონი, გვარდია და კიდევ რამდენიმე უფრო წვრილი დაჯ- 

გუფება, ამ ეტაპზე უკვე ლეგალიზებული ქურდული მსოფლმხედველობისა და მას- 
თან უცნაური მანქანებით დაკავშირებული იმ ადამიანების ნაზავს რომ წარმოადგე- 

ნდნენ, რომლებიც უსიტყვოდ იყვენენ მზად სამშობლოსათვის ებრძოლათ. კრიმინა- 
ლური მორალი, რომელიც საბჭოთა საზოგადოებისათეის დამახასიათებელი "ცუდი 

კანონების ცუდი აღსრულების" (მ. მამარდაშვილი) გამო საზოგადოებრივად იყო სა- 
ნქცირებული, სულ უფრო და უფრო თვალსაჩინოდ ცდილობდა პოლიტიკური ძალა- 

უფლების მოპოვებას. 
თავად გამსახურდიას ცნობიერებაშიც ერთმანეთი გადაფარა რეალურმა წარსუ- 

ლმა, პრეტერისტულმა მითოლოგიამ და აწმყომ, რომელიც გამუდმებით ახსენებდა 

თავს და რომელსაც ასევე გამუდმებით და გულმოდგინედ გაურბოდა. აწმყო კი ულ- 
მობლად ცდილობდა მის დაურვებას და როდესაც ეს არ მოხდა, როდესაც გამსახურ- 

დიამ უარი არ თქვა ისტორიული ზმანებებით მოგერილ თრობაზე, დაუდევრად მოი- 

სროლა იგი. მისი რეალური მკვლელობა თუ თვითმკვლელობა, ის პერსონაჟები, რო- 

მლებიც ესწრებოდნენ ამას, ამ აზრით, მხოლოდ იმ ბატალიების მონაწილენი თუ 
ბრმა იარაღები იყვნენ, რომელიც გამსახურდიასა და ულმობელ, რუტინითა და კირ- 

თებით ნაქსოვ აწმყოს შორის გაიმართა. აწმყომ იმარჯვა და მყისიერად შეიცვალა 
ნიღაბი-გამსახურდია ნიღაბი-შევარდნაძეთი, როგორც იმ პერსონით, რომელიც ყო- 
ველდღიურ კირთებასა და ინტრიგების უსასრულო ხლართებს შორის თავს ისევე თა- 

ვისუფლად გრძნობდა, როგორც გამსახურდია მასობრივ მოძრაობასა და ისტორიის 

"ფართო მონასმებით“ კეთებაში,
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და მაინც, როგორც არ უნდა დავიწუნოთ გამსახურდია როგორც პოლიტიკოსი, 
რამდენჯერაც არ უნდა წამოვაძახოთ მას დაშვებული შეცდომებისა და მორალური 
დათმობების გამო, როგორ ნათლადაც არ უნდა გვახსოვდეს, თუ ეს ინტელიგენტი 

და, არსებითად, წესიერად გაზრდილი ადამიანი როგორ ცდილობდა ეშმაკი და გაქნი- 

ლი ყოფილიყო, ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ ღვთის ნებით სწორედ ამ ადამიანს აღ- 

მოაჩნდა ის დაუოკებელი სწრაფვა თავისუფლებისაკენ და ეროვნული იდეის ის ერთ- 
გულება, რომელსაც მყისიერად ავრცელებდა თავის გარემომცველებში და ამით სა- 

მოცდაათნლიანი ბოლშევიზმისა და რეპრესიების ხსოვნის მატარებელი ადამიანების 
სულში, ყველა წესითა და რიგით დაბეჩავებულები და გარემოებებს მინდობილები 
რომ უნდა ყოფილიყვნენ, თავისუფლების წყურვილსა და ადამიანური ღირსების 
გრძნობას აღვიძებდა, რაც მთავარია, არწმუნებდა მათ, რომ თავისუფლება და სახე- 
ლმწიფოებრიობის აღდგენა იყო არა მომავალი თაობებისათვის გადასაბარებელი 

რაღაც ნაციონალური მითის მსგავსი, ერთგვარი აღთქმა, რომელიც მოგვეცა და რო- 

მლის განხორციელებაც ჯობდა, კიდევ ერთხელ გადაგვეწია დროში, არამედ მწველი 
აუცილებლობა და რომ ჩვენი ღირსების საქმე იყო, ამ იდეით გვეცოცხლა. 

რა თქმა უნდა, სამოცდაათიანი წლების ფსიქოლოგიურ კლიმატში, როდესაც მთე- 
ლი ქართული საზოგადოება ვულგარული პრაგმატიზმის სენით იყო დაავადებული, 
ამგვარი ადამიანი მხოლოდ რევოლუციურ სიტუაციაში თუ მოძებნიდა თავის ადგ- 
ილს. ამიტომაც იყო, რომ პრეზიდენტად არჩევის შემდეგაც კი იგი დაუოკებლად მიი- 

სწრაფოდა ახალი და ახალი ბატალიებისაკენ, აწყობდა მიტინგებს და ადამიანებს მა- 

სობრივი მსვლელობებისაკენ მოუწოდებდა. ადამიანთა უდიდესი ნაწილი კი დამოუკი- 
დებლობის მოპოვების შემდგომ ნელ-ნელა ფხიზლდებოდა სამ-ოთხ წლიანი რევოლუ- 
ციური თრობისაგან და ხელისუფლისაგანაც იგივეს მოითხოვდა. ხელისუფლისაგან 

განსხვავებით, უბრალო ადამიანების უმრავლესობა გრძნობდა, რომ სიტუაცია ჩიხში 
შედიოდა, რომ ჯერ ნიშნებიც არა ჩანდა ახალი ქართული სახელმწიფოებრიობის კა- 
ნონით განსაზღვრულ ფორმებში მოქცევისა და, ამიტომაც იყო, რომ გადამწყვეტ მო- 
მენტში მხარი არ დაუჭირა იმ ადამიანს, ვინც მთელი ცხოვრების განმავლობაში ადა- 
მიანურ ღირსებას აღვიძებდა მათში, მით უმეტეს, რომ ცნობილი სატელევიზიო მონა- 
ნიება საკმარის საფუძველს იძლეოდა, ბოლომდე არ ნდობოდნენ მას. სწორედ ამით 

ისარგებლეს გამსახურდიას პოლიტიკურმა მოწინააღმდეგეებმა. პრეზიდენტს გაუც- 
რუვდა იმედი, რომ მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავლესობა მისთვის თავს დადებ- 
და (საპრეზიდენტო არჩევნებზე მან ხომ ამომრჩეველთა უდიდესი უმრავლესობა მიი- 

ღო). თავგასაწირად მზად მყოფთა რაოდენობა უკიდურესად მცირე და არაორგანიზე- 

ბული აღმოჩნდა და, ალბათ, სწორედ აქ იჩინა თავი ზემოთ ნახსენები ამბივალენტუ- 

რი დამოკიდებულების უარყოფითმა პოლუსმა. ლიდერის პიროვნების მიმართ ეჭვი 

ხომ მეტასტაზებივით ვრცელდება ორგანიზმში და მათი აღმოჩენის შემდეგ თითქმის 
ვეღარაფერს გაახერხებ. ეჭვი გამსახურდიას პიროვნების მიმართ ეკონომიკურ დაცე- 

მასთან ერთად ძლიერდებოდა, ეკონომიკა კი ისეთი რამ არის, რაც ყველაზე იოლად 

აბრუნებს ადამიანს ყოველდღიურ რუტინაში და ისტორიულ ემოციებსაც აცხრობს. 
გამსახურდია გმირის სახეს თანდათან ენაცვლებოდა სახე ადამიანისა, რომელმ- 

აც მოინანია, რომელმაც ციხიდან თავის დაღწევის მიზნით თავისი ცხოერების უმთა- 

ვრესი საქმე დათმო და რომელსაც თავად ვერ დაეღწია თავი ამ საქციელის კვალისა- 

გან და, რაც მთავარია, ვინც ვერ შეძლო ქართულ პოლიტიკურ სპექტრში თანხმობი- 
სა და ჰარმონიისათვის მიეღწია. ეჭვის მეტასტაზები ნელა, მეთოდურად და გულმო- 

დგინედ აკეთებდა თავის საქმეს. ამას ემატებოდა სიმრავლე იმ პოლიტიკოსებისა, ვი-
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საც მიაჩნდა, რომ გამსახურდიას უსამართლოდ ეკავა წამყვანი ადგილი. რევოლუცია 
თავისი ჭირვეული სალტო-მორტალეებით ხომ ძალზე ბევრ ადამიანს უქმნის ილუზი- 
ას, რომ ძალაუფლებიდან სულ ხელის გასაწვდენ მანძილზე იმყოფება. 

გამსახურდია იმგვარი გმირი იყო, რომელსაც ფატალურად აკლდა მოღვაწის თვი- 
სებები. ასეთ გმირებს კი ერთი წყევლა სდევთ თან: ისინი ან მორალურად უნდა განა- 
დგურდნენ ან უნდა დაიღუპონ. იგი დაიღუპა და დღევანდელი გადასახედიდან ეს 
პროვიდენციალური ჩანს. 

როგორი განწყობილებითაც არ უნდა შეხვედროდნენ მის დაღუჰვას გამსახურდი- 

ას მტრები ან მოყვრები, როგორც არ უნდა გამოეხატათ პირველთ მწუხარება და რა 
ლეგენდებიც არ უნდა შეექმნათ იმის შესახებ, რომ იგი, თურმე, ცოცხალი იყო და შე- 
საფერის მომენტს ელოდა დასაბრუნებლად, როგორც არ უნდა დაერწმუნებინათ თა- 

ვი მათ მეტოქეებს, რომ გამსახურდიას ასპარეზიდან წასვლით ქართული კულტურა 

თავისუფლდებოდა გროტესკული პოლიტიკური ცხოვრებისაგან და თანადროულ სა- 
მყაროში დაიწყებდა დამკვიდრებას, აღარაფერს ვიტყვი იმ უმრავლესობაზე, რომ- 
ლისთვისაც გამარჯვებული მუდამ მართალია და ვინც მეზობლებთან დომინოს თა- 
მაშისას გამოიმუშავებს ხოლმე მოქნილ და უსისტემო პოლიტიკურ პრინციპებს, ერ- 
თი რამ ცხადია: გამსახურდიას სიკვდილმა ერთნაირად მტკივნეული კვალი დატოვა 

ყველაში - იმგვარი კვალი, როგორსაც ფილისტერთა ანგარებიანი ყოფის მოძულე 
თავზეხელაღებული ბიჭის სიკვდილი ტოვებს ხოლმე. ასეთები ხომ რაღაც ძალზე 
მნიშვნელოვანი სიმართლის მატარებლები არიან და ამ სიმართლის სიმაღლიდან 
სძულთ ობივატელური ყოფის უზნეო ჰარმონია. 

მისი ახალი ხატება, ერთგვარი ინკარნაცია (ყოველ შემთხეევაში, პოლიტტექნო- 

ლოგების მიერ იგი სწორედ ამ როლისათვის იყო მომზადებული), რომელიც 2003 

წელს მოგვევლინა, უფრო მამისა და პაპის იმიტატორი იყო, ვიდრე მათი საქმის გამ- 
გრძელებელი - იქნებ იმიტომაც, რომ ამ საქმეს საქართველოში აღარ ჰქონდა ადგი- 
ლი. და თუკი იგი რაიმეთი ჰგავდა მამას, ალბათ, იმით, რომ იგიც ნაგვიანები სტუმა- 

რი იყო, ოღონდ ამჯერად 80-იანი და 90-იანი წლების მიჯნიდან და რომ იგიც, მამის 

მსგავსად გონიერი და ინტელიგენტი ადამიანი, ცდილობდა იმ სამყაროში ემოძრავა, 

რომელიც მას არ ესმოდა და რომელთანაც საერთო თითქმის არაფერი ჰქონდა. 
მამასთან მსგავსების პირველმა ხიბლმა ჩაიარა თუ არა, იმ ადამიანებმაც კი, ვინც 

მოუთმენლად ელოდა პოლიტიკურ ასპარეზზე მის გამოჩენას, აღმოაჩინეს, რომ თა- 

ვად იგი, როგორც პოლიტიკოსი, თითქმის არაფრით იყო საინტერესო და საკმაოდ 

მოუქნელად ცდილობდა მამის ხატების მორგებას. ის სულ ორიოდე თეე იყო საქართ- 

ველოში. ეს დრო საკმარისი აღმოჩნდა საიმისოდ, რომ მამასთან მსგავსების ხიბლი 

განელებულიყო, მაგრამ სრულიადაც არ იყო საკმარისი, თავად მასში აღმოეჩინათ 

ის, რის გამოც მზად იქნებოდნენ, გაჰყოლოდნენ, თუმცა კი მაგანთათვის მან მაინც 

მნიშნელოვანი როლი შეასრულა: იგი აღმოჩნდა დამატებითი და მნიშვნელოვანი არ- 

გუმენტი გამსახურდია-მამის მომხრეთათვის, რომ რევოლუციურ ტალღაზე მოსულ 

ხელისუფლებასთან შერიგება შესაძლებელი იყო. 

ერთი რამ ცხადია: ამ პიროვნების გამოჩენა და სწრაფი მარცხი ერთ-ერთი უმნი- 

შვნელოვანესი პოლიტიკური მითის ბატონობის დასასრულს მოასწავებდა. გამსახუ- 

რდიას მეორედ მოსვლის მითმა სახე იცვალა და ე. წ. ზვიადისტთა ენერგია ახალი ობ- 

იექტისაკენ საბოლოოდ მიმართა. ასეთი ობიექტი მათ უკეე ეგულებოდათ ბოლო რა- 

მდენიმე წლის განმავლობაში გააქტიურებული მიხეილ სააკაშვილის სახით. თუმცა 
კი, მანამდე შევარდნაძის ხანგძლივი ეპოქა იყო გასაელელი.
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ედუარდ შევარდნაძე 

შევარდნაძის სახელმა თავი იჩინა მაშინ, როდესაც ქართული მსოფლმხედველობ- 
რივი სივრცე და, შესაბამისად, სახელმწიფოებრიობა ორ პოლარობას, ნაციონალ-მი- 

სტიციზმსა და ნაციონალ-კრიმინალურ იდეოლოგიებს შორის აღმოჩნდა. თუ კარგად 
გავიხსენებთ, საზოგადოების საკმაოდ დიდი ნაწილისათვის - გამსახურდიასეულ დე- 
სტრუქციონიზმთან და მის პროდუქტებთან დაპირისპირებული ადამიანებისათვის - 

იგი ხსნის სიმბოლოდ იქნა მიჩნეული. რამდენიც უნდა ვილაპარაკოთ დღეს, რომ გჭ- 
მსახურდია შევარდნაძის მიერ ოსტატურად მოწყობილი შეთქმულების მსხვერპლი 

გახდა და რომ დაუშვებელი იყო კანონიერად არჩეული პრეზიდენტის ჩამოგდება, ის- 
იც აშკარაა, ძალზე ბევრნი ეგრძნობდით, რომ გამსახურდიასა და მისი წრის "პრეზე- 
ნტიფიკაციის უნარის ნაკლულობა” ქვეყნისათვის ფატალური შეიძლება აღმოჩენი- 
ლიყო. იგივე ითქმის გამსახურდიას ჩამოგდების შემდეგ მოსულ სამეულზე. ყველა- 

სათვის ცხადი იყო, რომ ჩვენმა საზოგადოებამ გამსახურდიას ალტერნატივად შექმ- 
ნა, მართალია, დიდი სოციალური გავლენისა და "პრეზენტიფიკაციის უნარის" მქო- 

ნე, მაგრამ კრიმინალური ქცევის წესით გაჯერებული პოლიტიკური ძალა, აღარაფე- 
რი რომ ვთქვათ მასთან მიკედლებულ უმსოფლმხედველობო ინტელიგენციის მნიშე- 

ნელოვან ნაწილზე, რომელიც მიჩეეული იყო, რომ ვიღაცას უნდა "დაენიშნა" "”თვალ- 

საჩინო", "გამოჩენილ პერსონად და მნიშვნელობა არა ჰქონდა, ვინ იქნებოდა ეს ვი- 
ღაც. წითელი პროფესურის შემდეგ ხომ ამგვარი დანიშვნების ტრადიცია ჩვენში 

ცხოვრების წესად იყო ქცეული. (მართალია, უკვე მაშინ არსებობდა რამდენიმე პო- 

ლიტიკური ძალა, რომელიც ფორმალური ნიშნებით თანამედროვე პოლიტიკის ენაზე 
მეტყველებდა, მაგრამ ეს ენა საგრძნობლად განსხვავდებოდა ქართული საზოგადო- 

ების იმდროინდელი ლინგეისტიკისაგან და ისინი გაუგებარნი რჩებოდნენ.) 
ამ სახელს დაუკავშირდა იმედი, რომ ვიღაცას მაინც შეეძლო, ამორფული საზო- 

გადოებრივი მატერია სახელმწიფოებრივ ყალიბში ჩამოესხა. მისი ეპოქა სწორედ ამ 
რწმენით დაიწყო, თუკი რაიმე ღირსება შეიძლება შევარდნაძეს მიეწეროს, გამსახუ- 

რდიასაგან განსხვავებით და მისგან საპირისპიროდ, ეს იყო გენიალური მოხელე,რო- 
მელიც ფორმალურ ასოციაციებში მოაქცევდა დაუოკებელ და მრავალი ადამიანისა- 
თვის მტკივნეულ პროცესებს. მას საკმარისი ნებისყოფა ჰქონდა საიმისოდ, რომ ძა- 
ლადობისა და თვითნებობის, მითისმთხზველობისა და მუცლითმეზღაპრეობის ენა- 

ზე ამეტყველებული ქართული პოლიტიკური სპექტრისათვის ზოგადსავალდებულო 
ფორმალური სახელმწიფოებრივი პრინციპები შეეთავაზებინა და, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ იგი უმეტესწილად გაუგებარი რჩებოდა თავისი განსხვავებული პოლიტიკუ: 

რი ლინგვისტიკის გამო და რომ იგი თითქმის არასდროს უხდიდა ხარკს იმ ფანტას- 

ტიკურ და, ზოგჯერ, ფანტასმაგორიულ წარმოდგენებს, რომლებითაც ჩვენი ატმოს- 
ფერო იყო გაჟღენთილი, მის მიმართ ნდობის ხარისხი საკმაოდ დიდი გახლდათ. იგი 
არც ქუჩის პოლიტიკას ფლობდა და მიტინგი, რომელიც მან 1995 წელს რიყეზე მხედ- 
რიონელთა გააქტიურების წინააღმდეგ მოაწყო, მხოლოდ იმით თუ გამოირჩეოდა, 

რომ მასზე თავმოყრილი ახალი და ძველი გენერაციის მოხელეები თავს საკმაოდ უხ- 
ერხულად გრძნობდნენ ამ მათვის უჩვეულო გარემოში: მიტინგს არაფერი ეცხო იმ 

ცეცხლოვანი ნაციონალისტური თუ სამოქალაქო რიტორიკისა, რომელსაც უკვე სა- 

კმაოდ კარგად დაუფლებოდნენ ჩვენი ქუჩის პოლიტიკოსები და თავადაც უმალ მოხ- 
სენება გააკეთა, ვიდრე სიტყვა წარმოთქვა.
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ამასთან, იგი აკეთებდა იმას, რაც ისტორიულად იყო აუცილებელი. ადამიანები 
გრძნობდნენ ამას, წყევლიდნენ სოციალური სიდუხქირისა და, აგრეთვე, სამიტინგო 

თრობის წართმევისა გამო (საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში ეროვნულ აღმშენებ- 
ლობასთან რომ იგივდებოდა), მაგრამ მაინც მიჰყვებოდნენ. განსაკუთრებით წარმა- 
ტებით იგი ამას აკეთებდა 1998 წლამდე, იმ მომენტამდე, როდესაც სახელმწიფოებ- 

რივმა განვითარებამ ჩიხში დაიწყო შესეგლა. 
თუ ისევ თეატრალურ ანალოგიას მოვიშველიებთ, შევარდნაძემ თეატრალობის 

ელემენტარულ ფორმებს, ერთგვარ თეატრალურ ანბანს - "ცოცხალის სურათების“ 
ჟანრს მიმართა. მისი ამოცანა იყო იმ ფორმებისა და ფუნქციების მოძებნა და დაკა- 
ნონება, რომლებიც გამსახურდიასა და მისი მომხრეების მიერ გაღვიძებულ ისტორი- 

ულ ძალებს ყალიბში მოაქცევდა და სახელმწიფოებრივი ცხოვრების კონტურებს შე- 
სძენდა. მას ნაკლებად აინტერესებდა პიროვნებები და ისტორიული სტიქიები, მთე- 

ლი თავისი ნებისყოფა სახელმწიფოებრივი ფორმების შექმნისა და დაკანონებისაკენ 
ჰქონდა მიმართული. როგორც ერთხელ სოციოლოგმა ვალერიან გორგილაძემ მითხ- 
რა პირად საუბარში, იგი იმ დიდ რეჟისორს ჰგავდა, ვინც ერთ მშვენიერ დღეს გადა- 
წყვეტს, გათავისუფლდეს ჭირვეული ვარსკვლავების მეურვეობისაგან და ნებისმიე- 

რი უსახო მსახიობებით შექმნას ბრწყინვალე სპექტაკლი. 
იგი თითქმის ყოველთვის მართალი იყო თავის ოპონენტებთან, რომელთაც ჯერ- 

აც ვერ განესხვავებინათ ერთმანეთისაგან პოლიტიკური ზმანებები და პოლიტიკური 
რეალობა, მართალი იყო იმ აზრით, რა აზრითაც მართალი შეიძლება იყოს მესამე წო- 
დების რეალისტი და გამჭრიახი წარმომადგენელი არისტოკრატთან, არაფერი რომ 

არ გაეგება მშვიდი, მეთოდური და თანამიმდევრული ძალისხმევისა. იგი მართალი 

იყო იმიტომაც, რომ იმ საზოგადოებაში და იმ პოლიტიკურ გარემოში, რომელსაც გა- 

ნვლილი სამოცდაათი წლის განმავლობაში თვითორგანიზების ინსტინქტი მოშლილი 
ჰქონდა, ცოცხალი სურათების პოლიტიკური ესთეტიკა, მიუხედავად მთელი მისი 
უსიცოცხლობისა, გარკვეულობის შეტანის ერთადერთი რეალური გზა იყო. სწორედ 

ამ გზით ადგენდა იგი თამაშის იმ წესებს, რომლებზეც შემდეგ ქართული სახელმწი- 
ფოებრივი ცხოვრება უნდა აგებულიყო. 

კალკულაციის არაჩვეულებრივი უნარი შევარდნაძემ გამოამჟღავნა იმაშიც, რომ 
თავის საყრდენ სოციალურ ფენად ყოფილი ნომენკლატურა არჩია. გაღვიძებული ის- 

ტორიული სტიქიების დროს ძნელი და, ალბათ, შეუძლებელი იყო მოძებნა სხვა ადა- 
მიანებისა, ვინც ადმინისტრაციულ ყალიბებში მოიქცევდა თავს და უსიტყვოდ დას- 
ჯერდებოდა რეკვიზიტის როლს. ამიტომაც მოიშველია ისინი, ვისაც ამის კომკავში- 
რულ თუ პარტიულ ასპარეზზე შეძენილი მრავალწლიანი გამოცდილება ჰქონდათ. 

თუ მიტინგებსა და მასობრივ მსვლელობებზე თაემოყრილ ადამიანებს არ მივიღებთ 
მხედველობაში, ეს იყო ერთადერთი თვითორგანიზებადი და მრავალრიცხოვანი ფე- 

ნა, რომელსაც ბიუროკრატულ ენაზე მეტყველების უნარი ჰქონდა და სახელმწიფო- 
ებრივი ასოციაციების ჩამოყალიბება შეეძლო, უფრო მეტიც - მათ მხოლოდ ამგვარ 
ასოციაციებში შეეძლოთ მოძრაობა. 

არსებობს ერთი სიტყვა, რომელსაც სამოხელეო გარემოში აღზრდილი ადამიანი- 
სათვის ჯადოსნური მნიშვნელობა აქვს. ეს არის "სტატუსი". იგი განსაზღვრავს არა 
მხოლოდ ამ ადამიანის სოციალურ მდგომარეობას, არამედ ცხოერების საზრისსაც. 
უფუნქციოდ დარჩენილებისათვის ახალ ისტორიულ სიტუაციაში "სტატუსის" შეთა- 
ვაზებით შევარდნაძე ფუნქციონალურად ანაწილებდა მათ და საერთო სახელმწიფო- 

ებრივი მექანიზმის ნაწილად აქცევდა.
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ცხადია, ამ პროცესს ჰქონდა თავისი უარყოფითი მხარეც. სწორედ ეს სოციალუ- 
რი ფენა ფლობდა კორუფციის ყველაზე დახვეწილ და ცინიკურ ფორმებს. ყველგან, 
სადაც ისინი მოხვდებოდნენ, აუცილებლობით იქმნებოდა კარგად არტიკულირებუ- 

ლი და ეფექტურად მოქმედი კორუფციული სივრცე. უსაფრთხოების უზრუნველსა- 
ყოფად მათ იცოდნენ, თუ როგორ უნდა გაებათ კავშირები სხვადასხვა პოლიტიკურ 

კლანებთან, როგორ უნდა დაეშანტაჟებინათ თავიანთი მმართველი და ღალატის მუ- 
დმივ შიშში როგორ უნდა ემყოფებინათ. შევარდნაძემ, რა თქმა უნდა, იცოდა ყოვე- 
ლივე ეს, მაგრამ იმ სადაზვერვო ომის პირობებში, რომელშიც ჩვენი სახელმწიფო იმ- 

ყოფებოდა, სხვა გზა არ იყო, უნდა დასჯერებოდა ამ ადამიანებს, რომლებიც ხალის- 
ით სთავაზობდნენ საკუთარ თავს რეკვიზიტი-ინსტრუმენტების როლში და რომლე- 
ბიც საკუთარი ნებელობის ყოველგვარი ნიშნის გარეშე გააკეთებდნენ იმ მინიმუმს, 
რასაც მათგან მოითხოვდნენ. რაც მთავარია, ისინი პოლიტიკური ინტრიგების მთელ 

თავიანთ დახვეწილ არსენალს გამოიყენებდნენ საიმისოდ, რომ ეკონომიკური ასპა- 
რეზიდან განედევნათ "მხედრიონისა" და გვარდიის წარმომადგენლები, ხოლო კო- 

რუფციული სიერცე, რომელსაც ააგებდნენ, შეუდარებლად უფრო ადეკვატური იქ- 
ნებოდა სახელმწიფოებრივი ცხოვრებისა. ეს იყო ის უმცირესი ბოროტება, რომელს- 

აც სულ მალე დიდ ბოროტებად ეწერა გადაქცევა. 
შევარდნაძე წავიდა ამ დათმობაზე. სახელმწიფოს, როგორც ზეამოცანის ინტერე- 

სები ამას მოითხოვდა და, ამდენად, ნებისმიერი მორალური არგუმენტი ამგვარი და- 
თმობის წინააღმდეგ, გაუგებარი რჩებოდა. თუკი სახელმწიფოებრივი მექანიზმები 

ავად თუ კარგად ამუშავდებოდა, თუკი საზოგადოებრივი ასოციაციები ცხოველმყო- 

ფელობას შეიძენდა, კორუფციის პრობლემაც თავისთავად დადგებოდა. სახელმწი- 
ფო და საზოგადოება, ერთი მხრივ, ხოლო, მეორე მხრივ, კორუფცია და სამოხელეო 

ნომენკლატურა გარდუვალობით კონფლიქტში აღმოჩნდებოდნენ, ანუ მომწიფდებო- 
და შესაბამისი ისტორიული მომენტი. მანამ კი, თუნდაც გარკვეული დროით უნდაშე- 

გუებოდა ამ სიტუაციას. 

თუმცა, როგორც აღმოჩნდა, ეს დათმობა არ იყო დროებითი. მისი მცდელობა, ეს 

ადამიანები თანდათან ჩაენაცვლებინა ახალი გენერაციის პოლიტიკური აქტორებით, 
მარცხით დამთავრდა. თავად ეს ფენა კი საკმაოდ ჭკვიანი აღმოჩნდა საიმისოდ, რომ 

თავიანთი ლიდერი თანდათანობით თავის სრულ მეურვეობაში მოექცია. თავის 

მხრივ, ახალი გენერაციის პოლიტიკოსებმა კი თავიანთი სტრატეგია შევარდნაძის 

უარყოფითი კაპიტალის გამომზეურებაზე ააგეს, რითაც ყოფილი საბჭოთა ნომენკ- 

ლატურისა და მის წიაღში აღზრდილი ახალი სახეების მობილიზებასა და ამ ადამია- 

ნების მიერ პრეზიდენტის დატყვევებას შეუწყვეს ხელი. მთელი ეს პროცესი ქართულ 
მასმედიაში ცნობილი იყო როგორც "კორუფციული სახელმწიფოს ჩამოყალიბების 
პროცესი". 

მის მიმართ დამოკიდებულების ამბივალენტურობა კიდევ უფრო ცხადი იყო, ვიდ- 
რე გამსახურდიას შემთხვევაში. პარტიულ-კომკავშირული წარსული, თვითმფრინავ- 
ის გამტაცებელთა დახვრეტა 1983 წელს, იდეოლოგიური ფერიცვალებები და სხვანი 
მისი ცხოვრების ის უარყოფითი კაპიტალი იყო, რომლის საპირწონედ არ აღმოჩნდა 

საკმარისი ის, რაც მან ქართული კულტურისათვის გააკეთა 70-იან წლებში. საქართ- 
ველოში იგი ბევრისთვის ჩამოდიოდა როგორც კაცი, რომელმაც გიორგიევსკის ტრა- 
ქტატის იუბილე მოაწყო და, მაშასადამე, ვისი ეროვნული გრძნობებიც ეჭეს იწვევდა. 
მასთან დამოკიდებულებაში სპონტანურად გაჩენილი ფორმულა: “არ გვიყვარხარ, 
მაგრამ გვჭირდები”, ყველაფერ სხვასთან ერთად, იმასაც ნიშნავდა, რომ თუკი დად-
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გებოდა ისტორიული მომენტი, როდესაც მის მიერ დადგმულ ცოცხალ სურათებში 
თავისთავადი დინამიკა გაჩნდებოდა, ისინი გაცოცხლებას დაიწყებდნენ და თავიანთ 
ნებას გამოავლენდნენ და პოლიტიკური მიზანსცენებიც ვეღარ დარჩებოდა რეჟისო- 
რის ნებისყოფის მორჩილი. მისი ჩამოსვლის პირველ დღეებშივე, როგორც მაშინ უწ- 
ოდებდნენ, ეროვნული მოძრაობის ერთ-ერთი ლიდერი გულახდილად უცხადებდა 
მთელ ქართულ საზოგადოებას: გამოვიყენოთ შევარდნაძე, მისი პოლიტიკური წონა 

და საერთაშორისო კავშირები და როდესაც მთელი ეს კაპიტალი ამოიწურება, თავი- 

დან მოვიშოროთო. მაშინ ბევრმა ეს განცხადება ავტორის სუსტ გონებრივ შესაძლე- 
ბლობებს მიაწერა. როგორც დრომ გვიჩეენა, ეს აღმოჩნდა ის წყევლა, რომელიც ად- 

რე თუ გვიან უნდა აღსრულებულიყო. 
ჯერჯერობით კი რიგითი ქართველი ადამიანი გამსახურდიას ანტიპოდს საჭირო- 

ებდა - კაცს, რომელიც, როგორც ვთქვით, ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებას ფორმა- 
ლურ ინსტიტუციებში მოაქცევდა და რომელიც საზოგადოების ავანსცენიდან გან- 
დევნიდა, ვინ იცის, რომელი სოციალური თუ ფსიქოლოგიური ჯურღმულებიდან გა- 
მოსულ პერსონებს, გონების რაღაც მანქანებით რომ გადაეწყვიტათ, რომ ახლა უკვე 
მათი დრო იყო დამდგარი. ეს მან შეძლო. ფორმალურ ინსტიტუციათა პროკრუსტეს 
სარეცელი (თუკი შესაძლებელია, ეს გამოთქმა დადებითი მნიშვნელობით გამოვიყე- 

ნოთ) თანდათან ცხრილავდა ქართულ პოლიტიკურ სპექტრს და ტოვებდა მხოლოდ 
იმათ, ვინც მას ეგუებოდა. ეს უკვე ძალზე დიდი საქმე იყო. ამის წყალობით იქმნებო- 

და ინსტიტუტები და ტრადიციები, რომელთა გარეშეც საქართველოს მხოლოდ პი- 
რობითად თუ ეწოდებოდა სახელმწიფო. და ეს ყველაფერი კეთდებოდა ადაპტაციუ- 

რი კრიზისის საკმაოდ მაღალი ხარისხის პირობებში, როდესაც რიგითი ადამიანების 
უმრავლესობას დანაპირები სტაბილიზაცია საბჭოეთის გაუმჯობესებულ ვარიანტ- 
ად წარმოედგინა, და არა - თავისუფალ ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და სულიერ სიევრ- 

ცეში თავისუფალი მოძრაობის შესაძლებლობად. 

ამას ემატებოდა ისიც, რომ ტიპოლოგიურად შევარდნაძე, მართალია, არ იყო გმი- 

რი, მაგრამ იგი მოღვაწე იყო იმ აზრით, რომ კარგად იცოდა მიზანი, რისკენაც უნდა 

ევლო და ის საშუალებებიც, რომლებიც უნდა გამოეყენებინა. როგორც ვთქვით, იგი 

უფრო მეტად გამჭრიახი მოხელე იყო, გათვლისა და პროექტირების არაჩვეულებრი- 

ვი უნარით დაჯილდოებული. დერეფნისა და კაბინეტური ინტრიგები ის სტიქია იყო, 

რომლისთვისაც დაბადებულად გრძნობდა თავს და პოლიტიკური ცხოვრების მთელი 

სიმძიმის ცენტრიც აქეთ გადაჰქონდა. იგი თითქმის მთლიანად უარყოფდა საზოგა- 

დოებრივი ურთიერთობების მნიშვნელობას, უფრო სწორად, ძველი, საბჭოური ჩვე- 

ვებისამებრ საზოგადოებრივ ურთიერთობებად მას მის მიერ მხატვრებად, პოეტებად 

და ა. შ. დანიშნულთა მიერ რიგითი ადამიანების უკმაყოფილების დაოკება მიაჩნდა. 

ამ დანიშნულთაც უკვე დიდი ხნის წინ ჰქონდათ გამომუშავებული ერთგვარი სტილი, 

რომლის კომპონენტებიც იყო მძლავრი სადღეგრძელოსეული პათოსი, ფსევდოპოე- 

ტური შემართება, ცოტა იუმორი და გარკვეულ გარემოებებსა და გარკვეულ ადამი- 

ანებზე ეს მოქმედებდა კიდეც. თავად შევარდნაძე სჯერდებოდა მის მიერ დანიშნუ- 

ლთა ამ ძალისხმევას და ბოლომდე ვერ თქვა უარი საზოგადოებრივი აზრის მართვა- 

ზე უპირატესად უსიცოცხლო პროპაგანდისტული დეკორაციების აგების გზით. მისი 

რწმენით საზოგადოება სწორედ ამას საჭიროებდა, ცოცხალი სურათების ესთეტიკის 

კანონების მიხედვით აგებულ წარმოდგენას, რომელშიც სოციალურ სიმბოლოებად 

ქცეული (უფრო კი ამ სიმბოლოთა იმიტატორი) პერსონები ფუნქციონალურად განა- 

წილდებოდნენ. სახელმწიფოებრივი მოზაიკის ასაგებად იგი გულგრილად და ხშირად
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საზოგადოებრივი აზრის სრული უგულებელყოფით განალაგებდა პერსონებს, რადგ- 
ან იცოდა, რომ მის რჩეულებს აზრადაც არ მოუვიდოდათ დაერღვია თავიანთი ფუნ- 
ქციონალური სივრცე. ამგვარები კი უმეტესად საშუალო ნიჭიერების ადამიანები იყ- 

ვნენ, რომლებზეც კომპრომატი მოიძებნებოდა. 

ეს იყო საზოგადოებისათვის მისართმევი პოლიტდეკორაციის მთავარი პრინციპი. 
პოეტად თუ საზოგადო მოღვაწედ, პერსპექტიულ ახალგაზრდა პოლიტიკოსად თუ 
დიდ მეცნიერად დანიშნულთან ურთიერთობა ხომ გაცილებით იოლი და უპრობლემო 

იყო, გიდრე რეალურ პოეტთან, საზოგადო მოღვაწესთან და სხვ. და ასეთები უფრო: 
ხალისით ასრულებდნენ თავიანთ როლს ლიდერის მიერ პროექტირებულ საზოგადო- 

ებრივ პანორამაში. 
უფრო მეტიც, დიდი საერთაშორისო პროექტების მეშვეობით მან მთელი ქვეყანა 

ჩართო ფუნქციონალურად მსოფლიო ეკონომიკურ პროექტებში და ამით სათავე და- 
უდო მის საერთაშორისო რაობას. მან კარგად უწყოდა, რომ ამგვარი საერთაშორისო 
როლის გარეშე ქართული საზოგადოება თაეს ვერ დააღწევდა იმ ქაოსს, რომელშიც 
დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ აღმოჩნდა. 

რამდენიმე წლის განმავლობაში ცოცხალის სურათების თეატრი უცნაური ჰიპნო- 
ტურობით მოქმედებდა საზოგადოებრივ აზრზე. ამასთან, იმთავითვე ცხადი იყო, 

რომ ეს ძალა იმოქმედებდა მანამ, სანამ საზოგადოებაში არ მომრავლდებოდნენ ად- 

ამიანები, რომლებსაც პირობითად თავისუფალი კულტურის აგენტები შეიძლება ვუ- 
წოდოთ, ხშირად ჭირვეულად და უხეშად, ხშირად ინფანტილური ულმობელობით 
რომ შეუდგებოდნენ ამ თეატრის ნგრევას. სწორედ ამ საზოგადოებრივი ფენის საკო- 
ნტროლებლად შექმნა შევარდნაძემ ახალგაზრდა რეფორმატორ პოლიტიკოსთა წრე 
და სიმპტომატურია, რომ სწორედ მათთან განხეთქილების შემდეგ დაედო სათავემი- 
სი ხელისუფლების ეროზიას და მის გარშემო უკიდურესად დაბალი საზოგადოებრი- 
ვი ავტორიტეტის მქონე ადამიანების დაჯგუფებას. მიხი ახალი გარემოცვა ალღოს 
ვერ უღებდა ამ პროცესებს. 

თავად შევარძნაძეს კი ძალზე ცოტა დრო ჰქონდა საიმისოდ, რომ პოლიტიკოსთა 
ახალი საყრდენი ჯგუფი შეექმნა. მასთან თანამშრომლობა სულ უფრო და უფროარ- 

აპრესტიჟული ხდებოდა ახალგაზრდა ინტელექტუალებს შორის. რაც უფრო იზრდე- 
ბოდა თავისუფალი ქართული სუბ-კულტურის წარმომადგენელი ადამიანების რიცხ- 

ვი, მით უფრო იკვეთებოდა ის კედელი, რომელიც საზოგადოებასა და შევარდნაძეს 
აშორებდა. პირველი აღარ დასჯერდებოდა "ძალაუფლების სიმულაციებს”'. 

ის, რაც ხსნა იყო ახალი ქართული სახელმწიფოებრიობისათვის, ახლა უკვე ყალ- 

ბი პირობითობებისა და ბუტაფორიულ რეალობათა რიგად ჩანდა. ასე იკვრებოდა ის 
ჰერმეტული რკალი, რომელსაც ბოლო ორი-სამი წლის განმავლობაში იგი უკვე თავს 

გეღარ აღწევდა და მისი რეაქცია საზოგადოებიდან მომავალ იმპულსებზე უფრო და 
უფრო არაადექვატური ხდებოდა. 

აღმოჩნდა, რომ, თურმე, მწიფდებოდა ჟამი, როდესაც მისი გონებასუსტი ოპონე- 
ნტის მიერ 1992 წელს ნასროლი ლოზუნგი რეალურ პოლიტიკურ, უფრო მეტიც, ის- 

ტორიულ პროექტად უნდა ქცეულიყო. ის, რაზეც შევარდნაძეს, ალბათ, მხოლოდ გა- 

ეცინებოდა თავის დროზე, მის წყევლად, მის წინააღმდეგ მიმართულ ჯადოსნურ შე- 
ლოცვად გადაიქცა. ის, რაც პოლიტიკურად ამართლებდა - ერთგვარი სახელმწიფო- 
სპექტაკლი, როდესაც სახელმწიფო ჯერ კიდევ არ არსებობდა და სწორედ ამ სპექტა- 
კლმა გახადა შესაძლებელი, რათა მსოფლიოს შევარდნაძის პროექტი სინამდვილედ
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მიეღო, ახლა, გაღვიძებული საზოგადოებრივი და პოლიტიკური ინსტინქტების ფონ- 
ზე ტყვეობად ჩანდა. 

საქართველოში ახალი პოლიტიკური ისტებლიშმენტი ყალიბდებოდა და ამაში მას 
ლომის წილი მიუძღვოდა. ეს იყო თაობა, რომელიც არ ეგუებოდა ფუნქციონალური 

ელემენტის მდგომარეობას (ხომ მოარგეს კიდეც ნილაბი “ახალგაზრდა რეფორმატო- 
რები”) და სულ მალე იზრუნებდა ამ არტახებისაგან გათავისუფლებაზე. ყალიბდებო- 

და ახალი საზოგადოებრივი რეალობა. 
ახალი პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ისტებლიშმენტი მოითხოედა იმგეარ 

ლიდერს, რომელიც მის სოციალურ ენაზე იმეტყველებდა და ვინც შევარდნაძეს ფუ- 
ნქციონალურად ჩაანაცვლებდა. ყველაზე შესაფერისნი ამ როლისათვის ისევ და ის- 
ევ მის პოლიტიკურ სკოლაში გაზრდილები აღმოჩნდნენ. სწორედ მათ აითვისეს ყეე- 

ლაზე კარგად კულუარული ბრძოლის ტექნოლოგიები და არა მხოლოდ აითვისეს, სა- 
ინფორმაციო ტექნოლოგიებითაც გაამდიდრეს. 

შევარდნაძემ ეერაფერი გაახერხა, როდესაც მისმა ოპონენტებმა მეთოდურად და 
თანამიმდევრულად დაიწყეს მის მიერ აგებული თეატრალური რეკვიზიტების ჩანაც- 
ვლება. შემოქმედებითი ინტელიგენციის საყრდენი წარმომადგენლების ადგილს თა- 
ნდათან იკავებდნენ ახალი გენერაციის ადამიანები, რომელთა გავლენის ზრდაზეც 

მისთვის უცნობი საინფორმაციო ტექნოლოგიებით მუშაობდნენ ოპონენტები; მის 
მიერ პოლიტიკურ გმირებად დანიშნული ადამიანების ადგილს იკავებდნენ ახალი 
გმირები, რომელთა მიმართაც მოლოდინი გაცილებით დიდი იყო თუნდაც ძველების 
საინფორმაციო გაცვეთის მიზეზით. ფორმულა "არ გვიყვარხარ, მაგრამ გვჭირდები“ 
მეორე წევრი თვალდათვალ იწრიტებოდა. 

საინფორმაციო ომის ერთმა ელემენტმა ჯერ კიდევ 1994 წელს გაიჟღერა. "შევა- 
რდნაძე დაბერდა," განაცხადა ერთ-ერთ ინტერვიუში მისმა მომხრე გავლენიანმა პო- 

ლიტიკურმა ლიდერმა. ეს მესიჯი შემდგომში არაჩვეულებრივი ინტენსიობით ერცე- 

ლდებოდა. სიბერის ვერსიის გავრცელებას გონებრივი სისუსტის ვერსია მოჰყვა, 

როგორც გარდუვალი შედეგი. მალე ეს ხმები მის გარემოცვაშიც გაისმოდა. ამას და- 
ემატა ისიც, რომ უკეე 2000 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების შემდგომ მთელი ინტე- 
ნსივობით დაიწყო ლაპარაკი პოსტ-შევარდნაძისეულ ეპოქაზე. ეს კი, საქართველო- 
ში, სრულიად საკმარისი საფუძველი აღმოჩნდა ხელისუფლების ეროზიის დასაწყებ- 

ად. შევარდნაძის გარემოცვასა და მისი ოპონენტების წრეში ძალაუფლების მოპოვე- 
ბის აზარტში შესული ადამიანები პოსტშევარდნაძისეულ ეპოქას განიხილავდნენ უკ- 

ვე თითქმის როგორც ფაქტობრივად დამდგარ ისტორიულ მომენტს. 

ჩანს, დაბერებაში ბრალდებას სიბერის უნებური განცდა მოჰყვა. ამ უკანასკნელს 
კი, როგორც წესი, ადამიანის სულში იდუმალი შრეების ახმიანება მოჰყვება ხოლმე. 

მნიშვნელობათა სიმძიმის ცენტრები ინაცვლებენ და ის, რაც აქამდე უაღრესად მნი- 
შვნელოვანი ჩანდა, ფერმკრთალდება. სწორედ ეს იგრძნობოდა, როდესაც იგი გადა- 
დგომის შესახებ აკეთებდა განცხადებას. ეს არ იყო დაღლილი ან დამარცხებული კა- 
ცის განცხადება. ეს უფრო იმ კაცის განცხადება იყო, ვისშიც გარშემო დატრიალებუ- 

ლმა მოვლენებმა დაამსხვრიეს ათწლეულების განმავლობაში ნაგები სტერეოტიპები 
და ვინც, მოულოდნელად, სიბერის მშვიდი ნეტარება და მეტაფიზიკური წამის მო- 
ლოდინი იგრძნო. 

ჩანს, დიდ მოთამაშეებს ისედაც გამუდმებით დასდევთ ამგვარი წამის იდუმალი 
განცდა, რაც აქცევთ კიდევაც მათ მოთამაშეებად და ათავისუფლებს იმ კარიკატუ- 
რული სერიოზულობისაგან, რომლითაც წვრილფეხობა წარმატების მიღწევასა და
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ბედისწერასთან თუ ღმერთთან ურთიერთობათა მოგვარებას ლამობს. ამგვარ პერ- 
სონაში იმდენად ძლიერია ეს ინტუიცია, რომ მას იმისი ძალაც აქვს, მოულოდნელი 
არისტოკრატული სილაღით განდგეს მოვლენებისაგან და სხვებსაც მიანიშნოს სულ- 
ის იდუმალ და უმნიშვნელოვანეს პერსპექტივებზე. ახლა მისთვის ხომ მთელი ცხოვ- 
რების განმავლობაში ნაგები ცოცხალი სურათები მხოლოდ ცოცხალი სურათებია და 
მეტი არაფერი. ამიტომაც გაისმა გადადგომის შემდგომ პირველივე სიტყვებად ფრა- 
ზა გადამდგარის ღირსების შესახებ. წამიერად ნათელი გახდა, რომ ძალაუფლებისა- 
თვის ბრძოლის კაკაფონიაში მოთამაშემ შეძლო და თამაში დათმო არა როგორც და- 

მარცხებულმა, არამედ როგორ საკუთარი სულის იდუმალი პერსპექტივის მოხილვით 
მონუსხულმა და, ამით, სხვების მომნუსხავმაც. ბედისწერამ მისი ცხოვრების ყველა- 
ზე კრიტიკულ ჟამს შესთავაზა ის, რასაც, ალბათ, მთელი ცხოვრების განმავლობაში 
ეთამაშებოდა თაგის ფარულ ფიქრებსა და ოცნებებში, განსაკუთრებით იმ დროიდან, 
როდესაც მის მიმართ სიძულვილის ტალღამ აზგირთება დაიწყო და თავადაც ნებსით 

თუ უნებლიედ, თუ სულაც ბედისწერის ფარულ ხმას აყოლილმა, იმგვარი ნაბიჯების 

გადადგმა დაიწყო, რომლებიც კიდევ უფრო კვებავდა ამ სიძულვილს. თითქოს და 
ბოლო ორი-სამი წლის განმავლობაში ეს კაცი საგანგებოდ ანგრევდა თავის სოციალ- 

ურ პორტრეტს, თითქოს საგანგებოდ აძლევდა ყოველივე ამას კარიკატურულ ელფ- 
ერს, რათა საკუთარი თავის პაროდირებით ახალი სცენა გაეთავისუფლებინა საკუ- 

თარი თავისათვის და ახალი პერსპექტივების მოხილვის შესაძლებლობა მოეპოვები- 
ნა, მან თითქოს საგანგებოდ მოისროლა საკუთარი სოციალური პორტრეტი, რათა 
უმთავრესი პასუხების მოძიების გზას ხელახლა შედგომოდა და ამით დაესრულებინა 
თავისი გზა. ამით მან კიდევ ერთხელ დაადასტურა, რომ დიდი მოთამაშე იყო და 
მტრებიც კი აიძულა, ეღიარებინათ, რომ იყო რაღაც, რის გამოც იგი პატივისცემას 
იმსახურებდა. 

მის მიმართ სრულიად განსაკუთრებული დამოკიდებულება და მისი პრაგმატული 
ტალანტის პატივისცემა ჩანს იმაშიც, რომ ბევრმა ვერა და ვერ დაიჯერა მისი მარცხი 

და ის, რაც 2003 წლის შემოდგომაზე მოხდა, ისევ და ისევ მის მიერ პროექტირებულ- 
ად მიიჩნიეს. რა თქმა უნდა, ეს ლეგენდა უფრო რაციონალურად და რეალისტურად 
გამოიყურება იმ ლეგენდასთან შედარებით, რომლის თანახმად გამსახურდია ცო- 

ცხალი იყო და ერთ-ერთ ახლოაღმოსავლურ სახელმწიფოს აფარებდა თავს. სამწუ- 
ხაროდ, ხელისუფლების მემკვიდრეობითობის პრინციპს ახალი ქართული სახელმწი- 

ფოებრიობა ჯერჯერობით ამგვარი მითისმთხზველობით გამოხატავს. 

მიხეილ სააკაშვილი 

ზვიად გამსახურდია და ედუარდ შევარდნაძე, მართლაც, ანტიჰოდები იყვნენ. ის- 
ტორიული დიალექტიკის გარდუვალობით, მეორეს უნდა დაეოკებინა და ფორმებში 

მოექცია ქართული სოციალურობის ის ვიტალური ძალები, საუკუნეების განმავლო- 

ბაში რომ იყო შეკავებული და რომელთა გამოფხიზლებასაც პირველმა მთელი თავი- 
სი ენერგია შეალია. ქართული საზოგადოებრივი სოციალური ინსტიქტი ერთზეც და 
მეორეზეც ჭკვიანი აღმოჩნდა. მან ორივენი გამოიყენა იმდენად, რამდენადაც ეს მი- 
სი "ისტორიული თერაპიისათვის” იყო საჭირო და ამ თვალსაზრისით მან საკმაო ულ- 
მობელობა და პრაგმატულობა გამოამჟღავნა. ამგვარ თერაპიას თავისი კანონები 
აქვს. ის, რაც ისტორიული პერსონის დადებით კაპიტალად გვეგულებოდა, სულ რამ-
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დენიმე ხანში უარყოფით კაპიტალად და, უფრო მეტიც, ამ პერსონის წინააღმდეგ 
ყველაზე სერიოზულ არგუმენტად შეიძლება გადაიქცეს. სწორედ ასე მიიმართა გამ- 
სახურდიასეული რევოლუციური შემართება მისსავე წინააღმდეგ და ასე შემობრუნ- 
და შევარდნაძის წინააღმდეგ სტაბილიზაცია, მისი მმართველობის ბოლო წლების გა- 
ნმავლობაში უკვე კორუმპირებულ სტაგნაციად რომ გაიგებოდა. ამ სიტუაციაში 
აუცილებელი ჩანდა რაღაც ახალი - ის, რაც ვერბალურად გამოიხატებოდა როგორც 
საზოგადოების ზნეობრივი განახლების იდეა. წმინდა ისტორიოსოფული თვალსაზ- 
რისით ეს იმას შეიძლება ნიშნავდეს, რომ საზოგადოება ვეღარ შეეგუებოდა ცოცხა- 
ლი სურათების თითქოსდა სიცოცხლეს. მას თავად სურდა ემოძრავა იმ სიერცეში, 
რომელიც მის ირგვლივ შეიქმნა. შევარდნაძისეული რეჟისურა ამ სიტუაციაში უკვე 
მთელი საზოგადოების უძრავ და კორუმპირებულ ფორმებში ტყვეობას ნიშნავდა. მი- 

ხეილ სააკაშვილი კი სწორედ ამ ტყვეობიდან გათავისუფლების სიმბოლოდ იქცა და 
საშუალო ყოველდღიური ქართველიც სრულიად გულგრილად მოეჰყრო კაცს, რომე- 

ლსაც სულ რამდენიმე ხნით ადრე უზომო ნდობა გამოუცხადა. 
ხელისუფლების სათავეში სააკაშვილის მოსვლიდან ცოტა ხნის შემდეგ უკეე იკ- 

ვეთება გარკვეული ინტუიცია, რაც სხვა არაფერია, თუ არა იმ პროვიდენციალური 

გარემოებების გამოძახილი, რომელიც მას დახვდა ან თავად მოიტანა თან. რამდენა- 

დაც იოლი შესაძლებელია, რომ ეს ინტუიციები ჩვენი პოლიტიკური ცხოერების რეა- 

ლურ და გარდუვალ პროექტად იქცეს, ღირს მათზე შეჩერება. 
ვფიქრობთ, ამ ეტაპზე საუბარი შეიძლება იმ ფორმებზე, რომლებშიც მეორე რეს- 

პუბლიკის მესამე პრეზიდენტს მოუწევს მოძრაობა და იმ ბედზე, რომელიც ამ ფორ- 
მებმა შეიძლება განსაზღვრონ. 

სააკაშვილის ფენომენი, ალბათ, მისი აქტუალობის გამო, გაცილებით უფრო 
რთული ასახსნელია, ვიდრე მისი წინამორბედებისა და გაცილებით უფრო ძნელად 

ექვემდებარება ობიექტივისტურ მზერას. და მაინც, შევეცდებით, მოეძებნოთ ის კო- 
ნტურები, რომლებშიც იგი მოძრაობს. 

პირველ რიგში, სადავო არ უნდა იყოს, რომ სააკაშვილი, როგორც ქართული ის- 

ტორიის მნიშვნელოვანი მოელენა, საზოგადოების ზნეობრივი განახლების იდეამ 
შვა. საქართველოში მოხდა ეროვნული რევოლუცია, როდესაც დამოუკიდებლობის 
შესახებ განვაცხადეთ, მოხდა ეკონომიკური და პოლიტიკური რევოლუციები, მაგრ- 
ამ ჯერ კიდევ სუსტი და აუმოქმედებელი იყო ის, რის გარეშეც ყველაფერ ამას თავი- 

სი აუცილებელი ფუნდამენტი მიეცემოდა: საზოგადოებრივი განახლების იდეა. გამ- 

სახურდიამ ეს ვერ შეძლო, და მთლიანად სახელმწიფოებრიობის აღდგენის იდეის ფა- 

რგლებში დარჩა ისევე, როგორც შევარდნაძე - სახელმწიფოებრიობის ფორმების და- 

მკვიდრების იდეისა. 
საქმე ის გახლავთ, რომ გამსახურდიას და შევარდნაძის წყალობით ქვეყანამ რეა- 

ლური ისტორია შეიძინა. 90-იანი წლების ბოლოსათვის გამოჩნდა ნიშნები იმისა, რომ 
ჩვენ თავს ვაღწევდით ისტორიულ ჩისს, იმ მსოფლმხედველობრივ მღვიმეს, რომელ- 
შიც ნებსით თუ ძალით მოვექეცით, სადაც აწმყო ფანტასმაგორიულია და სულის სი- 
ნათლეს მოკლებული უმეცარი ადამიანების მიერ გამოძერწილი დემონებით არის და- 
სახლებული და წარსულიც უცნაურ ფუნქციონალობას იძენს. იგი იქცევა აწმყოზე 

შურისძიების ფორმად, სულ უფრო და უფრო დამყოლ კომპენსატორულ მატერიად. 

არსებითად, საქმე აღარც გვქონდა წარსულთან, არამედ - ისტორიასთან, რომელსაც 
აწმყოს კოშმარებისაგან გასათავისუფლებელი წმინდა წყლის უტოპიური ფუნქცია 
შეუძენია. ამგვარი უტოპია კი არ რჩება მხოლოდ ისტორიაში, იგი ეძიებს მომენტს,
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როდესაც მომავლის კონსტრუირების საშუალება მიეცემა. ასე იქცა წარსული-უტო- 
ჰია ჩვენი სოციალურობის მთავარ დინამიკურ ძალად და ასე შობდა იგი იმ სოციალ- 
ურ დინამიკას, რომელიც, როგორც ვთქვით, გამსახურდიამ მოკავშირედ გაიხადა, 
ხოლო შევარდნაძე ყველანაირად შეეცადა მის დაოკებას და სახელმწიფოებრივ ფო- 
რმებში მოქცევას. სააკაშვილი გამოჩნდა მაშინ, როდესაც, რეალურ ისტორიულ გან- 
ზომილებებში მოძრავი, ცხადად თუ ფარულად დარწმუნდა ამ პარადიგმის უსაზრი- 

სობაში. 
სააკაშვილის გამოჩენის მომენტისათვის ჩვენ უკვე თორმეტწლიანი რეალურიიის- 

ტორია გვექონდა და უკვე საკმაოდ დიდი გამოცდილებაც იმისა, რომ დავრწმუნებუ- 

ლიყავით იმ მენტალური ფორმების უნაყოფობაში, ჩვენს უცნაურ სოციალურ მეტა- 
ფიზიკას რომ ქმნიდნენ. ეგრეთ წოდებული “ეროენულობის ტრადიციული ფორმები”, 
რომლებიც სხვას არაფერს წარმოადგენდნენ, თუ არა საბჭოთა სინამდვილესთან ად- 
აპტაციის ნაყოფს, საზრისს ჰკარგავდნენ. ქართველ აზალგაზრდა ინტელექტუალე- 
ბში გავრცელებული ჩვენს სინამდვილეზე მორგებული დეკონსტრუქციის თეორიები 
ამის ძალზე ზუსტი სიმპტომი იყო. რეალური თორმეტწლიანი გამოცდილება შობდა 
ახალ უტოპიას, ახალ ისტორიულ ფორმებს. ამან კი, ჩვენი რადიკალიზმის შესაბამი- 
სად, შეიწირა არა მხოლოდ საბჭოეთში ჩამოყალიბებული ტრადიციული სოციალური 
მეტაფიზიკისა და ისტორია-უტოპიის ფორმები, რომელსაც თავს აფარებდა ხშირად 
უკიდურესი სოციალური უზნეობა, არამედ მნიშვნელოვანწილად - თავად ეროვნული 
იდ აც. 

საქარ არის ადგილი იმაზე სასაუბროდ, თუ როგორ მოხდა ეს. ძალზე მოკლედ ვი- 

ტყვით, რომ ამაში დიდი როლი შეასრულეს იმპორტირებულმა გლობალურმა იდეო- 

ლოგიებმა, ერთი მხრიე, ხოლო, მეორე მხრიე, წმინდა ქართულმა სურვილმა, ეპოქას 
არ ჩამოვრჩენილიყავით. ჩვენ ხომ ის ხალხი ვართ, ვინც მსოფლიოში პირველი სოცი- 

ალისტური სახელმწიფოს აშენება მოვინდომეთ იქ, სადაც, ორიოდე თამბაქოს ფაბ- 
რიკისა და სტამბის მეტი, კაპიტალიზმის ნიშნები არ ჩანდა. 

ესეც პრეზენტიფიკაციის, აქ და ახლა ყოფნის უნარის ნაკლულობაა. მენშევიზმის 
სამწლიანი ისტორია თითქოს ნათელი გაკვეთილი უნდა ყოფილიყო ჩვენთვის, რომ 

აწმყოში დამკვიდრება არ ნიშნავს მხოლოდ აწმყოს "მოწინაგე” ფორმების მორგებას: 

ეს არის გაცილებით უფრო რთული პროცესი და მთელი კულტურის ქსოვილის აწმ- 
ყოსადმი ადაპტაციას გულისხმობს. 

საქმე ის არის, რომ პრესტიჟული ისტორიული ფორმების იმიტირება რაღაც მომე- 

ნტიდან ჩვენი, როგორც მცირე და მუდმივ გაქრობის საფრთხის წინაშე მყოფი კულ- 
ტურის ერთ-ერთ ნიშნად იქცა. ამიტომაც ლაპარაკობს ფილოსოფოსი ზაზა შათირიშ- 

ვილი ქართული კულტურის "გეოლოგიურობაზე" - იმაზე, რომ ქართულ კულტურაში 
გეოლოგიური შრეების მსგავსად არის ჩალაგებული მისი ისტორიული ფორმები: ქარ- 
თულ-ბიზანტიური, ქართულ-სპარსული, ქართულ-რუსული. სხვა კულტურების ფო- 
რმათა იმიტირება მცირე და კულტურათა გადაკვეთის წერტილში მცხოვრები ერისა- 
თვის ერთგვარ მეთოდად იქცა, რომელიც მას იმ ნიღბებით უზრუნველყოფდა, რომე- 

ლთა მიღმაც იგი საკუთარი ჯერ კიდევ გაუმჟღავნებელი რაობის შენარჩუნებას, უფ- 
რო კი "გადამალვას” შესძლებდა. თუ ამ ლოგიკას მივყვებით, დღეს საქმე გვაქვს ახა- 

ლი "გეოლოგიური შრის” - ქართულ ევროპულის ჩამოყალიბების პროცესთან. 

ამით უკვე მივანიშნეთ იმ საფრთხეზე, რომელიც ზნეობრივი განახლების იდეას 

შეიძლება ახლდეს: მისი ჩანაცვლება დასაგლური კულტურის იმპორტირებულ ფორ- 
მებით. ამისი ნიშნები მნიშვნელოვანია და იგი სააკაშვილის, როგორც ახალგაზრდა
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ქართველ ინტელექტუალთა ლიდერის სახელს უკავშირდება. საქმე გვექნება ახალ 
გეოლოგიურ შრესთან, რამაც, გლობალიზმის ეპოქაში თავისი უნივერსალური ხასი- 
ათის გამო, ჩვენი მომავლისათვის რთული შედეგები შეიძლება იქონიოს. ეს არის ის 
ზოგადი საფრთხე, რომელიც დგას არა მხოლოდ სააკაშვილის, არამედ მთელი ჩვენი 
კულტურის წინაწე და რასაც მარგინალი პოლიტიკოსები ინტუიტურად გამოთქვამ- 
ენ, როგორც "ეროვნულობის დეფიციტს”. ამ გამონათქვამში ნათლად ჩანს წინათგრ- 
ძნობა იმისა, რომ ჩვენ კვლავ იმპორტირებული ფორმებისაკენ მიგდიეართ, რომლე- 
ბიც, თავისთავად შეიძლება არც იყოს უცხო, მაგრამ უპირატესად მხოლოდ იმიტა- 
ცია იქნება და სხვა არაფერი. 

ეს არ არის დიაგნოზი, ეს მხოლოდ მინიშნებაა პროცესების განვითარების იმ ვექ- 
ტორზე, რომელიც დღესდღეობით დომინირებს. 

კონკრეტული ისტორიის თვალსაზრისით კი მოვლენები ასე განვითარდა: 
სააკაშვილს და მის გარემოცვას კარგად ჰქონდათ გააზრებული შევარდნაძის ხე- 

ლისუფლების სუსტი მხარეები. მათ ესმოდათ, რომ შევარდნაძის მიერ გამართული 
მთავრობის სხდომების ესთეტიკა ეკონომიკური სტაგნაციისა და გადაუჭრელი ტე- 
რიტორიული მთლიანობის პირობებში იოლად შეიძლებოდა ისტორიული უძრაობისა 
და უპერსპექტივობის ემოციური დატვირთვის მატარებლად, მაშასადამე, უარყოფ- 
ით პოლიტიკურ კაპიტალად ქცეულიყო. ამ სიტუაციაში აგრესიული და ნიღბების 
თეატრის კარნავალური ელემენტის მატარებელი ადამიანი სწრაფად გამოაცოცხლე- 

ბდა მიზანსცენას და იოლად მოექცეოდა საზოგადოების ყურადღების ცენტრში. 
ქართულ პოლიტიკასა და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ნიღბების თეატრის ეპო- 

ქა დგებოდა. . 
მთავგრობის სხდომებზე სააკაშვილის ხმაურიანი განცხადებები შევარდნაძის ქა- 

რიზმის ნგრევასა და მისი ხელისუფლების ეროზიის დასაწყისს უდებდა სათავეს. მო- 

სახლეობის საპროტესტო განწყობილებებმა, ადრე რომ მარგინალური პოლიტიკური 
პერსონაჟების პირით გამოითქმოდა, ისეთი გამხმოვანებელი ჰპოვეს, საზოგადოებ- 
ის ყველა ფენისათვის მისაღები პოლიტიკური კატეგორიებით რომ აზროვნებდა და 
მეტყველებდა. თითქმის შეუმჩნეველი დარჩა ისეთი ინფანტილური უხერხულობანი 
სააკაშვილის მოქმედებაში, როგორიც იყო გულუბრყვილო ჩჩ-ის აშკარა კვალის მა- 
ტარებელი მცდელობები ამ პოლიტიკოსის სახელმწიფოებრივი ატრიბუტიკით აღჭუ- 

რგისა - გავიხსენოთ საპატიო ყარაულის დაყენება იუსტიციის სამინისტროს წინ, ან 
სახელმწიფო დროშისა და გერბის მუდმივი ფონი სააკაშვილის სატელევიზიო გამოს- 
ქლებისას - ეს უკანასკნელი ძალისხმევა მიზნად ისახაედა ქართული სახელმწიფოსა- 
თვის შევარდნაძესთან ასოცირების მოშლას და ასოცირების ახალი სუბიექტის - მი- 
ხეილ სააკაშვილის დაკანონებას; გავიხსენოთ სტალინისა და გამსახურდიას ალუზი- 
ები და კიდევ ბევრი რამ. 

ამასთან, შევარდნაძის პოლიტიკური მოწინააღმდეგეები უკვეე იმდენად კარგად 
ფლობდნენ საინფორმაციო სივრცეს და იმდენად წარმატებით ამუშავებდნენ საზო- 

გადოებრივ აზრსა და ხელისუფლების რღვევის ფარულ და აშკარა მექანიზმებს, რომ 
მთელი ეს ნაკლოვანებები შეუმჩნეველი რჩებოდა. როგორც საბოლოოდ აღმოჩნდა, 
შევარდნაძე ინფორმაციის მხოლოდ მარგინალურ ან მარგინალიზებულ საშუალებ- 
ებს უწევდა კონტროლს. მან ვერა და ვერ გაიაზრა, რომ საინფორმაციო ომების ეპო- 
ქაში ამგვარი ვაკუუმი დამღუპველი იყო. ამგვარი მედიით საზოგადოებრივ აზრზე 
ზემოქმედება მავნებელიც იყო, ხოლო კაბინეტური ინტრიგები ამ სიტუაციაში ჰაერ- 
ში მუშტების ქნევას ჰგავდა.
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თუ ისევ თეატრალურ ანალოგიას მოვიშველიებთ, როგორც ვთქვით, ყველაფერი 

ეს მიანიშნებდა იმას, რომ ქართულ პოლიტიკაში ნიღბების თეატრის ესთეტიკა ბა- 
ტონდებოდა. ძველი და ახალი ნიღბები უკვე უძრავნი კი არ ქმნიდნენ პოლიტიკურ 
პანორამას, არამედ თაგბრუდამხვევი რიტმითა და მოძრაობით ითრეედნენ მაყურებ- 
ელს. თუკი რაიმე იყო მომწიფებული ქართულ საზოგადოებაში, სწორედ მკვდარი პო- 
ლიტიკური ლანდშაფტების გაცოცხლების წყურვილი და სწორედ ამ ჟანრს შეეძლო 
ულმობლად დაემსხვრია არსებული უსიცოცხლო პირობითობები და ახალი პერსპექ- 

ტივები გაეთავისუფლებინა. ყოველივე ეს კარნავალის ზღარზე თამაშდებოდა, ხო- 

ლო ეს უკანასკნელი იმის კარნავალია, რომ ადამიანები მცირე ხნით მაინც იჯერებენ, 

რომ ყოველდღიურობის დამთრგუნველი რუტინა და გაქვავებული, დამთრგუნველი 

და ვალდებულებების კარკასზე აგებული სინამდვილე აღარასოდეს მობრუნდება. 
ნიღბების თეატრის ესთეტიკა რომანტიზმისაგან მასობრიობას და ერთიან ემო- 

ციურ ქსოვილში ჩართული ადამიანების დინამიკას სესხულობს, ხოლო ცოცხალი სუ- 

რათების ესთეტიკასთან მას საიფორმაციო ტექნოლოგიებით შექმნილი ნიღბები აკა- 
ვშირებს. არის კიდეე ერთი რამ, რაც მას რომანტიკული თეატრის შინაგანი დრამატი- 

ზმისაგან ათავისუფლებს. აქ ყველაფერი ხაზგასმით ვითომც და ხდება, იგი თამაშის 
სუბსტანციით აიგება და მთლიანად მის ფარგლებში მოძრაობს. იქნებ, ამიტომაც არ 
დაღვრილა რევოლუციის დღეებში სისხლი. ეს ხომ ჟანრის წესების დარღვევა იქნე- 

ბოდა, ყოველივე ხომ “ვითომც" და უნდა მომხდარიყო. და რაც ყველაზე პარადოქსუ- 

ლია, თავად შევარდნაძე და მისი გარემოცვა აღმოჩნდა რევოლუციის გიგანტურ ინ- 

სცენირებაში, როგორც რამდენჯერმე გაიჟღერა ჩვენს მედიაში, სატელევიზიო-ვირ- 
ტუალურ რევოლუციაში ჩართული. ამგვარი პოლიტიკური ტექნოლოგიების განხორ- 
ციელების დროს კი ის, ვინც მართავს საინფორმაციო სივრცის ინჟინერიას, უფრო 

მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ისტორიულ პროცესებში, ვიდრე თავად პოლიტიკუ- 

რი აქტორები. უკანასკნელნი მხოლოდ ინსტრუმენტებია დამპროექტებელ-დემიურ- 
გთა ხელში. · 

საკმაოდ ზუსტი საინფორმაციო პოლიტიკის წყალობით შევარდნაძის წინააღმდ- 

ეგ არსებული განწყობილებები ყალიბში მოექცა და ერთგვარი რიტუალური დემოკ- 
რატიის ფორმებში ჩამოისხა - იმ რიტუალური დემოკრატიისა, რომელიც უკვეე კარგა 

ხანია ჩვენში მწიფდებოდა: წითელი ვარდი, თავისუფლების ჰიმნი, პარლამენტში ის- 
ტორიულ მომენტში რომ გაისმა (და, არ შევცდები, თუ ვიტყვი, საკმაოდ უხერხულა- 
დაც), ოპერატიულად გაჩაღებული ფეიერვერკი, ცოცხალი ჯაჭვი და სხვანი ის ფორ- 

მები იყო, რომელთაც ამ რიტუალის ქსოვილი უნდა შეექმნათ და რომლებიც, ზემოთ- 

ნათქვამს თუ გავიხსენებთ, ქართულ კულტურაში ახალი გეოლოგიური შრის შექმნის 
თვალშისაცემი სიმპტომებია. საბოლოოდ, ასე შეიქმნა მეორე რესპუბლიკის მესამე 
პრეზიდენტის ქცევის ის წესი, რომელსაც დემოკრატიული და რევოლუციური რიტუ- 
ალი შეიძლება ვუწოდოთ და რომელიც, როგორ გადაჭარბებულადაც არ უნდა ჟღერ- 

დეს, თავისი განხორციელების უმთავრეს ლოკუსს საინფორმაციო სივრცეში ჰსპოვ- 
ებს, 

ასე იკეტება მესამე პრეზიდენტის ირგვლივ ის მაგიური წრე, რომელმაც იგი შეი- 
ძლება დაატყვევოს და სადაც თავის წარმატების მომტან დემონებს გამოიძახებს ხო- 
ლმე. არის საშიშროება, რომ როგორც არ უნდა მოვუწოდოთ მას ამ წრისაგან გათა- 
ვისუფლებისაკენ, მხოლოდ უკუშედეგს მივაღწევთ, რადგან მისგან იმის შეცვლას 
მოვითხოეთ, რაც თავისი წარმატების მაგიურ ფორმულად მიაჩნია.
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ზუსტად ასევე, როდესაც საქართველოს პირველი პრეზიდენტისაგან, ზვიად გამ- 
სახურდიასაგან, მოვითხოვდით, რომ პოლიტიკური ქცევის სამიტინგო მოდელი კა- 
ბინეტური და კონსტრუქციული მოდელით შეეცვალა და არ ვითვალისწინებდით, 
რომ ამით მისგან სამყაროს იმ აღწერის დათმობას მოვითხოვდით, რომლის სემიოტი- 
კის განმსაზღვრელ ელემენტებსაც მიტინგი და მასობრივი მოძრაობები წარმოადგე- 
ნდა, ამით მისგან მოვითხოვდით ქცევის იმ არქეტიპული სისტემის დათმობას, რომე- 
ლთანაც უკვე დიდი ხნის წინ განესაზღვრა საკუთარი იდენტობა. იგი უნდა გაუცხო- 
ვებულიყო საკუთარი თავისაგან და მიეღო ის, რაც მისთვის იმთავითეე მტრული იყო 
და რაც მისთვის კომკავშირულ-პარტიულ პარადიგმას წარმოადგენდა. შევარდნაძე 
კი, პირიქით, სწორედ გულმოდგინედ ებღაუჭებოდა ამ პარადიგმას. გარემოცვაში 
მისგან ამაოდ მოითხოვდნენ მის შეცვლას და ცოცხალი სურათების ამოძრავებას, 
თავად ამგვარი მოთხოვნა იყო უსაზრისო. ორსავე შემთხვევაში მეთოდი, რომელმაც 
თავიდან წარმატება მოიტანა თავად აქტორის წინააღმდეგ შემობრუნდა. არსებობს 
სერიოზული საშიშროება იმისა, რომ მიხეილ სააკაშვილსაც გაუჭირდება დაძლიოს 
ქცევის ის დინამიზმი, რომელსაც მისთვის გიგანტური და რევოლუციური ცვლილე- 
ბების დემიურგის როლი მოჰქონდა და მოაქვს. ამაზე მეტყველებს მისი განცხადებე- 
ბი და აქტიურობა უკრაინის მოვლენებთან დაკავშირებით (არა აქვს მნიშვნელობა, 
როგორ ვაფასებთ თავად ამ მოვლენებს). რევოლუციური დინამიზმი უკვე იქცა იმ 
ფორმად, მის თვითიდენტობას რომ განსაზღვრავს. 

არსებობს ერთი უცნაური ისტორიული კანონზომიერება: ძალაუფლების სიერცე- 
ში მყოფი ადამიანი საკუთარ წარმატებას კონკრეტულ ნიღაბს და ქცევის კონკრეტ- 
ულ მოდელს უკავშირებს და რაც დრო გადის, მით უფრო მკვეთრად, თვითიდენტი- 
ფიკაციის პროცესი მით უფრო ცხოველი ხდება, რაც უფრო ნათლად გრძნობს ბზარს 

საზოგადოებასთან, დისონანს საზოგადოებრივი განვითარების დინამიკასთან, და ამ 
დროს იგი, გარემომცველთა მოლოდინის საპირისპიროდ, უფრო და უფრო გაავებით 

ებღაუჭება წარმატების მომტან ფორმებს და უფრო და უფრო იკეტება ძველი ავტო- 
პორტრეტის ფარგლებში. არც თავად იგი და აღარც უბრალო ადამიანები მისგან რა- 

ღაც განსხვავებულს აღარ ელიან. უფრო კი თავად კვლავ და კვლავ ცდილობს შეას- 
რულოს ძველი მაგიური რიტუალი, მაგრამ რაღაც მომენტიდან ამგვარი მცდელობე- 
ბი უშედეგო რჩება, უფრო მეტიც, ადამიანებს უკვე აღიზიანებს ის, რასაც ცოტა ხნის 

წინ აღტაცებაში მოჰყავდა. პათოსი და პირდაპირობა გამსახურდიას შემთხეევაში, 
კალკულაციის უნარი და იუმორი - შევარდნაძისა, რაღაც მომენტიდან მათ წინააღმ- 
დეგ მიმართულ არგუმენტებად იქცა. აქედან კი უარყოფით სოციალურ სიმბოლოდ 
ჩამოყალიბებამდე მხოლოდ ერთი ნაბიჯია. 

მხოლოდ დრო გვიჩვენებს, რამდენად შეძლებს მიხეილ სააკაშვილი არ იქცეს თა- 
ვისი ავტოპორტრეტის ტყვედ. ჯერჯერობით ბედი მის მხარეზეა და ჯერ, ალბათ, ეს 
არის მთავარი. 

ხმების ის უზომოდ დიდი რაოდენობა, რომელიც სააკაშვილმა მიიღო ჩვენი ამომ- 
რჩევლისაგან დიდ საფრთხეს შეიცავს იმისა, რომ მან შეიძლება სცადოს, თავისი 
პრეზიდენტობის მთელი ხანა ამ არაბუნებრივი რიცხვის სიმაღლეზე გაატაროს და 
რამდენადაც იგი მიღწევადია მხოლოდ რევოლუციურ განწყობილებებში, გამუდმებ- 
ით შეეცდება დიდი ისტორიული გამარჯვებებისა თუ დინამიკის იმიტირება მოახდი- 
ნოს და საამისოდ საინფორმაციო ომის მთელი არსენალი გამოიყენოს. არადა, ცხოვ- 
რების ულმობელი კანონზომიერებების გამო, ადამიანები რევოლუციური თრობისგ- 
ან გარდუვალად იწყებენ გათავისუფლებას. მაგრამ საფრთხე ამაში არ არის, საფრ-
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თხე იმ პასუხშია, რომელსაც სააკაშვილი გასცემს ამას. ჩვენ გვახსოვს, თუ როგორი 
გაუწონასწორებელი და ზოგჯერ ისტერიული იყო გამსახურდიას რეაქციები მსგავს 
გარემოებაში, თუ ამ დროს სააკაშვილი კვლავ რევოლუციური ფრაზეოლოგიისა და 
მეთოდოლოგიის ტყვეობაში დარჩება, თუ იგი კვლავ საინფორმაციო იმიტირებას მი- 
მართავს, განახლების პათოსი თავისი ნეგატიური მხრით წარსდგება უბრალო ადამი- 
ანების წინაშე. იგი საბოლოოდ შეიძლება ჩაკეტოს ერთგანზომილებიანი პორტრეტ- 
ის ფარგლებში. ამ უკანასკნელის დინამიკა კი კარგად არის ცნობილი: იგი არსებობ- 
ას იწყებს ჯერ როგორც სოციალური კარიკატურა, შემდეგ კი - როგორც უარყოფი- 
თი სოციალური სიმბოლო. 

როგორც ვთქვით, სააკაშვილმა შეძლო ქართულ საზოგადოებაში ცოცხალი სუ- 

რათების ეპოქაში მიძინებული ზნეობრივი პათოსის გაღვიძება და რიგითმა ქართვე- 
ლმა მას დიდი იმედები დაუკავშირა. რა დამოკიდებულებაც არ უნდა გვქონდეს თავ- 
ად ამ ლიდერის მიმართ, ისიც ცხადია, რომ ამ იმედების გაცრუებამ მნიშვნელოვნად 
შეიძლება განსაზღვროს ჩვენი მომავალი ისტორია. და, ვფიქრობთ, ამაში მნიშვნე- 
ლოვნად იმალება ის, რაც სააკაშვილის პოლიტიკურ ბედს ხელს შეუწყობს. ჩვენში 
უკვე მრავლად არიან ადამიანები, ვისაც ესმის, თუ რა ფატალური შედეგები შეიძლე- 
ბა იქონიოს რიგითი ადამიანის იმედგაცრუებამ. და ეს ადამიანები ნებით თუ უნებ- 

ლიედ მხარს დაუჭერენ მას ისევე, როგორც შევარდნაძეს უჭერდნენ მხარს ის ადამი- 
ანებიც კი, ვინც ჯერ კიდევ 80-იან წლებში მას საბჭოთა სინამდვილის ერთ-ერთ ყვე- 
ლაზე გამოკვეთილ პროდუქტად მიიჩნევდა. 

საბოლოოდ ვიტყვით, რომ ვიტალური სოციალური ძალების გაღვიძება, ცოცხა- 

ლი პოლიტიკური სურათები და ნიღბების თეატრი ის სამი საფეხურია, რომელიც ქა- 
რთულმა საზოგადოებამ, ქართულმა კულტურამ განვლო მას შემდეგ, რაც ისტორი- 

აში დაბრუნების სურვილის შესახებ განაცხადა. საქმე, არსებითად, გვაქვს პრეზენ- 

ტიფიკაციის, აქ და ახლა დამკვიდრების საფეხურებთან. და რამდენადაც პროცესი 
მიდის, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ქართულ საზოგადოებას საკმარისი ისტორიული ძა- 
ლები გააჩნია საიმისოდ, რათა ადექვატურ ისტორიულ ფორმებში შეეცადოს საკუ- 
თარი თავის განხორციელებას. ჩვენს შემთხვევაში მთავარი არის ეს და არა რომელი- 
მე ცალკეული პოლიტიკური აქტორის ბედი. შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ქართული სა- 
ზოგადოების ისტორიული დიალექტიკა მიმდინარეობს და მთავარი ეს არის. 

შენიშვნები: 

1. ამ თეორიის მიხედვით მუხა რუსებს - იმთავითვე ნომადურ ტომს - თავისი სიმტკიცითა და წი- 
ნააღმდეგობის უნარით დედამიწაზე ხეტიალში უშლის ხელს. არყის ხეს კი ისინი იოლად თელავენ და 
ამიტომაც უყვართ. 

2. მკითხველს შეიძლება ახსოვს კიდეც, თუ როგორ დადიოდა ორმოციოდე ადამიანი თბილისის 
ქუჩებში გაშლილი ჭრელი დროშებით ხელში. ეს უკანასკნელები, თურმე, საგვარეულოთა დროშებს 
წარმოადგენდნენ. ისიც გვახსოვს, ალბათ, როგორ გაივსო ქალაქი წარწერებით "საეთერო ტრიბუნა 
შალვა კაჭარავას”, 

ქ. არ შეიძლება კიდევ ერთხელ არ გავიხსენოთ, როგორ გულწრფელად გვთავაზობდა 80-იანი 
წლების ბოლოს ორი თვალსაჩინო და საკმაოდ გავლენიანი ქართველი ინტელიგენტი დემოგრაფიუ- 
ლი პრობლემის გადასაჭრელად აზერბაიჯანელი და ოსი მამაკაცების სტერილიზაცია შემოგვეღო. 
და თანაც ამას აცხადებდნენ ისეთ გავლენიან ოფიციალურ გაზეთში, როგორიც იმ დროს გახლდათ 
"ლიტერატურული საქართველო”. სამწუხაროა, რომ არავის შეუსწავლია, ამ და სხვა მსგავსმა ”პრო- 

ექტებმა” რა როლი შეასრულეს აფხაზეთისა და სამაჩაბლოს კონფლიქტების გაღვივებაში.
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4. თეატრალური ცოცხალი სურათები იყო ჟანრი, რომელიც, ერთის მხრიე, ორგანული იყო საბ- 
ჭოთა სახელმწიმფოებრივი აღმშენებლობისათვის და, მეორეს მხრიე, ასეთივე ბუნებრივს წარმოად- 
გენდა ქართული სენტიმენტალური და პრეტერისტული ნაციონალიზმისათვის, რომელსაც ერის წა- 
რსულის სურათების რეანიმირება უფრო აინტერესებს, ვიდრე იმავე ერის აწმყოში დამკვიდრება. 

5. ფილოსოფოსი გიგი თევზაძის წიგნი სწორედ ამგვარ სიმპტომატურ სახელს ატარებს.



დავით დარჩიაშვილი 

ნაციონალიზმის პარადოქსი 

პოსტკომუნისტური ქვეყნების წარმატება დემოკრატიზაციის, სოციალურ-პო- 
ლიტიკური ცხოვრების ლიბერალიზაციის საქმეში, მნიშვნელოვანწილად, ადგილობ- 
რივ პოლიტიკურ კულტურაზეა დამოკიდებული. სიცოცხლისუნარიანი საზოგადოე- 

ბების და სახელმწიფოებრიობის ასაშენებლად ღირებულებებზე თანხმობა, საერთო 
ოცნებები და სურვილებია საჭირო. 

პოლიტიკური სისტემის დაფუძნება და ლეგიტიმაცია მრავალ, ერთი შეხედვით, 
სუბიექტურ ფაქტორზეა დამოკიდებული. იმისათვის, რათა კოლექტიური პოლიტი- 
ჰური პროექტი განხორციელდეს, ქვეყანად წოდებული ტერიტორიის მოსახლეობის 
დიდმა ნაწილმა თავის წევრთა და სოციალურ ჯგუფთა პრაგმატული ინტერესი უნდა 
ჩამოაყალიბოს. ამასთან, ადამიანთა მსოფლმხედველობრივი თუ კულტურული ორი- 

ენტირები და კავშირებიც გასათვალისწინებელია. მათ შორის არსებითია კოლექტი- 

ური იდენტობის განცდა, რომელიც ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ცვლადთა- 
განია ნებისმიერი პოლიტიკური სისტემის ფუნქციონირებაში. საზოგადოების იდენ- 
ტობა სახელმწიფო მშენებლობის ქვაკუთხედი იყო საუკუნეთა მანძილზე. 

თუ დღეისათვის იდენტობის საკითხი მეორადია იმ საზოგადოებებისათვის, რო- 
მელთაც სახელმწიფო ინსტიტუტების ფუნქციონირების ხანგრძლივი გამოცდილება 
აქვთ, ზოგიერთი ჯერაც მყიფე პოსტკომუნისტური ქვეყენისათვის ეს საკითხი აქ- 
ტუალურობას არ კარგავს. ერთი მხრივ, კლანობრივი, რელიგიური, ეთნიკური თუ 
სხვა (პროფესია, გენდერი) სახის განსხვავებები, რომლებიც ტრადიციულ იდენტო- 
ბებზეა დაფუძნებული, მეორე მხრივ კი, დემოკრატიისა და გლობალიზაციის მოთხო- 

ვნილებანი კონფლიქტში შედიან და რეგიონალური ჰეგემონების გავლენაზე თუ ეკ- 
ონომიკურ სიძნელეებზე არანაკლებ ასუსტებენ ახალი სახელმწიფოების თვითრწმე- 
ნასა და ლეგიტიმურობას. იდენტობის პრობლემა ამწვავებს სხვა, უფრო ხელშესახებ, 
ობიექტურ პრობლემებს და კითხვის ქვეშ აყენებს ზოგიერთი პოსტკომუნისტური სა- 
ხელმწიფოს სიცოცხლისუნარიანობას. 

საერთო პოლიტიკური პროექტები, რომლებმაც არსებითი ნაციონალური ინტე- 
რესების არტიკულაცია, მოქალაქეობის განცდის ჩამოყალიბება და საზოგადოების 

ძირითად სეგმენტთა გაერთიანება უნდა მოახდინონ, სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევრო- 
პისა და პოსტ-საბჭოთა სივრცის დიდ ნაწილში ჩანასახოვან მდგომარეობაშია. ნათქ- 
ვამი დასტურდება ამ ქვეყნებისათვის დამახასიათებელი მასობრივი კორუფციითა
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და ეთნიკური კონფლიქტებით. იგი ჩანს ფართო საზოგადოების გაუცხოებაში ელი- 
ტებისაგან და კომუნისტური წარსულის გაიდეალებაში რიგითი მოქალაქეების მხრი- 

დან. ამდენად, ზოგიერთი ამგვარი ქვეყნის ფუნქციონირება გლობალური გეოპოლი- 
ტიკური მოთხოვნებისა და საერთაშორისო დახმარების შედეგი უფროა, ვიდრე ადგი- 
ლობრივი თანხმობისა ერთად ცხოვრების საბაზო პრინციპებზე. 

ერთი შეხედვით, მომავალი ნათელია: გარედან წახალისებისა თუ დაწოლის შედე- 
გად ახალი ელიტები გმობენ ნაციონალიზმის ნებისმიერ გამოვლინებას, საუბრობენ 
ეთნიკური და რელიგიური განსხვავებების არარელევანტურობაზე, აღნიშნავენ ინ- 
დივიდუალური და სამოქალაქო თანასწორობის პრიორიტეტს. მაგრამ სინამდვილეში 

მათ საკმაოდ უჭირთ ეთნიკური და რელიგიური სტერეოტიპებისაგან თავისუფალსა- 
მოქალაქო ერთა მშენებლობა. ისტორიული ფაქტებისა და მითების ნაირფერი ინტე- 

რპრეტაციები, ეთნიკური და რელიგიური უთანხმოებები, რომელნიც ამ სახელმწი- 
ფოთა შიგნით თუ მათ შორის არსებობს, საკმაოდაა პოლიტიზირებული. ხშირად ისი- 

ნი ტერიტორიულ პრეტენზიებს იწვევს და რიგი ქვეყნების ტერიტორიულ მთლიანო- 

ბას ემუქრება. ბევრ შემთხვევაში ფერხდება ინტეგრირებულ კულტურათა და იდენ- 
ტობათა ფორმირება, რაც სარისკოა დემოკრატიისა და, საერთოდ, სახელმწიფოს 

მშენებლობისათვის. ამგვარი ვითარების მრავალი მიზეზი არსებობს, მაგრამ ეთნი- 
კური ნაციონალიზმი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი გარემოებაა. 

ნათქვამია, რომ ნაციონალიზმი, განსაკუთრებით კი ეთნიკური შეფერილობისა, 
ნაძირალათა ბოლო ნავსაყუდელია. პოსტკომუნისტურ რეალობაში ეს იდეოლოგია 
მრავალი არაკეთილსინდისიერი სახელმწიფო მოხელის თავშესაფარი ხდება, განსა- 
კუთრებით, როცა ისინი ძალაუფლების დაკარგვის საფრთხის წინაშე დგებიან. მაგრ- 
ამ პრობლემა იოლად გადაწყდებოდა ან არც წარმოიშვებოდა, ფართო საზოგადოებ- 
ის აღქმები, წარმოდგენები - დომინანტური იდენტობა - რომ სხვაგვარი ყოფილიყო. 

შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ საზოგადოებები პოსტკომუნისტურ, გან- 

საკუთრებით პოსტსაბჭოურ ქვეყნებში, ძირითადად ეთნიკურად არის მოტივირებუ- 
ლი. მათში გავრცელებული მითები, რაც ნებისმიერი კოლექტიური იდენტობის აუც- 

ილებელი ნიადაგია, ეთნიკური ელფერის მატარებელია. ნათქვამი დასტურდება ის- 
ტორიის სახელმძღვანელოებით, ადგილობრივი პოეზიის ნიმუშებით, შვილების აღზ- 
რდის ოჯახური პრაქტიკითა და იდეოლოგიით. 

ამ მხრივ, საქართველო თვალსაჩინო მაგალითს წარმოადგენს. ქვეყნის მოსახლე- 
ობის დიდი უმეტესობა, როგორც ქართველები, ისე ეროვნული უმცირესობების წარ- 

მომადგენლები, თავს უფრო ეთნოსთან აიგივებენ, ვიდრე მოქალაქეობასთან. ეთნი- 
კური აფილიაციები რელიგიურზე უფრო ძლიერიცაა და მრავალ ადამიანს სჯერა, 
რომ ეთნიკური იდენტობა უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე მატერიალური კეთილ- 
დლეობა!, 

რიგ პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში ეთნიკური უმცირესობანი პარადოქსული ფო- 

რმით ცდილობენ გლობალიზაციით სარგებლობას: თვითგამორკვევის უფლების გა- 
მოყენებითა და პოსტკომუნისტური ქვეყნების ეთნიკურ ხასიათზე მითითებით, ისი- 
ნი სეპარატისტულ მოძრაობებს იწყებენ. მაგრამ, ფაქტობრივად, ეთნიკური უმრავ- 

ლესობის ეგოიზმსა და ქედმაღლობას ცვლის არა ინკლუზიური დემოკრატია და დე- 
ცენტრალიზაცია, არამედ შედარებით მომცრო ეთნოკრატიების თანავარსკვლავედი 
და კონფლიქტები. ინტრა-სახელმწიფო კონფლიქტებში ტრადიციული იდენტობები- 
სა და ლიბერალური იმპერატივების შეუთავსებლობა მნიშვნელოვან როლს თამაშ- 
ობს. ამის შედეგად, ძალზედ ბეერი ალბანელი ამბობს უარს სერბებთან საერთო პო-
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ლიტიკური პროექტის განხორციელბაზე, აფხაზები უარს ამბობენ ქართველებთან 
პოლიტიკურ თანაცხოვრობაზე და ა. შ. 

ასეთი პრობლემური გარემო სახიფათოა დემოკრატიული გარდაქმნების მომაე- 
ლისათვის - განსაკუთრებით, თუ დემოკრატიის მშენებლობა რიგით მოქალაქეთათ- 
ვის იმწუთიერ შედეგს არ იძლევა. შედეგად, პოსტკომუნისტური ქვეყნების ნაწილი 
მასობრივი კორუფციის, კრიმინალის თუ ანარქიის ჭაობში ჩაფლობის ტენდენციას 
ავლენს, ნაწილი კი ამა თუ იმ ფორმის ავტორიტარულ “წესრიგს” ირჩევს. როგორც 
წერს გია ნოდია, დასავლური ლიბერალური იდეოლოგიით წარმართულ ახალ სახელ- 
მწიფოებს არ გააჩნიათ მისი დანერგვისათვის საკმარისი პოლიტიკური კულტურა 
და, შედეგად, "...მარცხის განცდამ მათ შეიძლება ანტიდასავლური იდეოლოგიების 
მიღებისაკენ უბიძგოს". 

ისევ ქართულ მაგალითს თუ მოვუხმობთ, შეიძლება ითქვას, რომ XXI საუკუნის 
ზღურბლზე სოციალური და ეკონომიკური პრობლემებით შეწუხებული ქვეყნის მო- 
სახლეობა ისევ იჭვნარევი იმედით უყურებს მთავრობის უნარს, ააშენოს სამართლი- 
ანი საზოგადოება. ამავე დროს, მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილისათვის თავად 
სამოქალაქო, ლიბერალურ-დემოკრატიული მოდელიც ეჭვის აღმძვრელია. საქმე იმ- 
აშია, რომ განიცდის რა რადიკალ ნაციონალისტთა, პატრიოტ” პოეტთა და პრიმორ- 
დიალისტ ისტორიკოსთა“ გავლენას, ქართველთა ეთნიკურად მოტივირებული 
საგრძნობი ნაწილი მიიჩნევს, რომ ცხოვრებისეული სირთულეები უცხო, დასავლე- 
თიდან იმპორტირებული იდეების გავრცელების ბრალია. თუ მხოლოდ მცირედნი ამ- 
ჯობინებენ საბჭოთა წარსულზე, როგორც არარეალიზებული დემოკრატიული კეთი- 
ლდღეობის ალტერნატივაზე ოცნებას, არც თუ იშვიათია რწმენა, რომ დემოკრატიუ- 
ლი ცვლილებები და გლობალიზაციის მხარდაჭერა ეროვნულ იდეალთა ღალატია. 
ჯერ კიდევ გუშინ სახელისუფლო კვარცხლბეკიდანაც გაისმოდა მოწოდებები ეთნი- 
კურ ტრადიციებსა და ეროვნულ იდეოლოგიაზე დაფუძნებული სახელმწიფოს მშენე- 
ბლობისაკენ. ამასთან, ეთნიკურობა და ეროვნულობა, მნიშენელოვანწილად, სისხლ- 
ის სიწმინდედ გაიგებოდა და ქვეყნის მთელ რიგ მხარეებში ეთნოკრატიების ფორმი- 
რებაში ვლინდებოდა. 

შევარდნაძის მთავრობის უუნარობა და კრიმინალური ხასიათი მასობრივ კორუ- 
ფციასა და, ბოლოს, 2003 წლის ნოემბრის საპარლამენტო არჩევნების გაყალბებაში 
გამოვლინდა. ამასთან, მოხდა ზოგიერთი პოპულისტურ-ნაციონალისტური წრის 
ლუსტრაციაც, რადგან ამ წრეებმა, ბოლოს, სწორედ შევარდნაძის წარმავალ რეჟიმს 
დაუჭირეს მხარი. შედეგად, დემოკრატიულმა ოპოზიციამ შეძლო სახალხო მხარდა- 
ჭერის ხელახლა მოპოვება და მისი მიმართვა მთავრობის წინააღმდეგ მშვიდობიანი 
რევოლუციის ფორმით. საქართველოს მოსახლეობამ შეიძინა სამოქალაქო ერად ჩა- 
მოყალიბების ახალი შანსი. ახალ ლიდერთა უმეტესობა, რომელთა წინაშე სახელმწი- 
ფო ინსტიტუტთა რეფორმირების, ეკონომიკის გაჯანსაღების, ეთნო-ტერიტორიულ 
პრობლემათა გადაწყვეტის ურთულესი ამოცანები დგას, ახალგაზრდა, პროდასავ- 
ლურად განწყობილი ინტელექტუალები არიან. 

მაგრამ ჯერ კიდევ შესამუშავებელი რჩება მეტ-ნაკლებად შეკავშირებული, ტო- 
ლერანტული და დემოკრატიული სამოქალაქო ქართველი ერის ფორმირების პოლი- 
ტიკა. ერთი მხრივ, ტრადიციული, მეორე მხრივ კი, სახელმწიფოებრივად მნიშენე- 
ლოვანი იდენტობების თავსებადობის პრობლემები, რომელზეც ზემოთ იყო საუბარი, 
ჯერაც არ გადაჭრილა. თანაც, ნაციონალისტურ-პოპულისტური რიტორიკის ელემე- 
ნტები არც ხელისუფლებაში მოსული დემოკრატიული ოპოზიციის დისკურსისათვის
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ყოფილა უცხო. საჭიროა, სერიოზული მუშაობა, რათა ა) მთავრობის ქმედებებმა ფა- 
რთო საზოგადოების მოლოდინები გაამართლოს და ბ) თავად ეს მოლოდინები გამო- 

იხატოს ლიბერალ-დემოკრატიული ღირებულებების სისტემასთან შესაფერის ფორ- 
მაში. 

არსებითად, საქართველოსა თუ მრავალ პოსტკომუნისტურ ქვეყანაში სახელმწი- 
ფოს მშენებლობის წარმატება ლიბერალიზმისა და დემოკრატიის, ინდივიდთა და უმ- 
ცირესობათა უფლებების დამცავი საერთაშორისო ნორმების პროპაგანდირებასა და 

დანერგვაზეა დამოკიდებული. კონსოლიდირებული ლიბერალური დემოკრატიის მა- 
ხასიათებელთა შეჯამებისათვის უპრიანია ჰყმი ჰ. LIი7 # #II0ძ §18ეჩმი-ის მოსაზ- 
რების მოხმობა, რომელიც გამოთქმულია ნაშრომში "I0Cმ(ძ5§ C00ი50IIძმ106ძ 
ცხ0ო0CV8CV“, ამ მახასიათებელთა სია მოიცავს კანონის უზენაესობას, განვითარებ- 
ულ სამოქალაქო საზოგადოებას, პლურალისტულ პოლიტიკურ საზოგადოებას, ეფე- 
ქტურ ბიუროკრატიასა და თავისუფალ ეკონომიკურ საზოგადოებას. ყოველივე ამას 
სჭირდება შესაფერისი სოციალურ-პოლიტიკური ინსტიტუტები და კულტურა. 

ამავე დროს, ამდაგვარი კულტურულ-ინსტიტუციური ჩარჩო საერთო ინტერესთა 
მხოლოდ მასობრივ შეგნებას შეიძლება დაეფუძნოს. მას ე. წ. “კოლექტიური ოცნება" 
სჭირდება. მაგრამ როგორაა შესაძლებელი ამგვარი დემოკრატიული გარღვევა ტრა- 
დიციონალიზმით განმსჭვალულ საზოგადოებებში, სადაც თავად ელიტებს ვერ გაუ- 
კეთებიათ ნათელი არჩევანი ეთნიკურ ნაციონალიზმსა და სამოქალაქო ღირებულე- 
ბებს შორის, სადაც მმართველებს ერიდებათ ქსენოფობიასა და სხვა სოციალურ მა- 
ნკიერებებთან რადიკალური დაპირისპირება? 

კონსოლიდირებული დემოკრატია ვაკუუმში ვერ შეიქმნება. იგი უნდა დაეყრდნოს 
შეკავშირებულ საზოგადოებას და სახელმწიფო უსაფრთხოების ინსტიტუტთა ლეგი- 
ტიმურ საშუალებებს. დღეს უკვე აქსიომადაა ქცეული აზრი, რომ პოსტკომუნისტუ- 
რი ქვეყნების უსაფრთხოების სექტორთა რეფორმირება განსაკუთრებული პრიორი- 
ტეტია დემოკრატიის მშენებლობის გზაზე. მაგრამ ეს მხოლოდ თავად უსაფრთხოე- 
ბაზე პასუხისმგებელ ინსტიტუტთა ეფექტურობის ამაღლებას და მათზე სამოქალა- 
ქო კონტროლის განხორციელებას კი არ ნიშნავს, არამედ აგრეთეე, სახელმწიფოს 

საფუძქლების განმტკიცებას. 
ეთნიკური ნაციონალიზმის ექსტრემალურ გამოქლენათა აღსაკვეთად და სახელ- 

მწიფოებრივი სტაბილურობის უზრუნველსაყოფად დემოკრატიული განვითარებაა 
საჭირო. მაგრამ რიგ შემთხვევებში ადამიანის საბაზო უფლებათა და თავისუფლება- 

თა დაცვის პრიორეტიზაცია არაა საკმარისი იმისათვის, რათა ქვეყნის მოსახლეობა 
დარწმუნდეს საკუთარი ოჯახების კეთილდღეობისა და ბედნიერებისათვის ერთ პო- 
ლიტიკურ სისტემად გაერთიანების აუცილებლობაში. ადამიანის უფლებების პროპა- 
განდით ვერ ახსნი, თუ რატომ არის არასასურველი მოცემული სახელმწიფოს შერწყ- 
მა სხვა სახელმწიფოებთან ან მისი დანაწევრება უფრო მცირე პოლიტიკურ ერთეუ- 

ლებად. ერთიანობის შენარჩუნება ითხოვს “კოლექტიურ მეოცნებეობას" და აქ, პა- 
რადოქსულად, საჭირო ხდება იმავე კოლექტიური იდენტობების, თავად ეთნიკური 
აფილიაციების მოხმობა. საბოლოო ჯამში კი, საჭირო ხდება სწორედ ნაციონალიზმი, 
რომლის ექსტრემალური გამოვლინებების აღსაკვეთად არის მოწოდებული ლიბერა- 

ლიზმი და დემოკრატია. ამგვარად, იმისათვის რათა შეიზღუდოს ნაციონალიზმი, 

რომელიც მრავალი ხალხის უბედურების საწინდარი გამხდარა და რომელსაც არაე- 

რთი სახელმწიფოს დანგრევისათვის შეუწყვია ხელი, იმისათვის, რათა აშენდეს კონ- 
სოლიდირებული დემოკრატია, ისევ ნაციონალიზმის ხელშეწყობაა საჭირო.
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ზოგჯერ მიიჩნევა, რომ სოციალურ-პოლიტიკური ურთიერთობების დემოკრატი- 

ული ტექნოლოგიები წმინდა პრაგმატიზმიდან მომდინარეობს; რომ ისინი ინდივიდის 
კეთილდღეობის უზრუნველმყოფი საშუალება უფროა, ვიდრე მორალური ვალდებუ- 
ლება. მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ევროპული ლიბერალიზმი რელიგიური ეთ- 
იკიდან აღმოცენდა და, ამდენად, ალტრუისტული და პრაგმატული მოტივების ერთი- 

ანობას წარმოადგენს. ლოკი მიუთითებდა, რომ შეუძლებელია საზოგადოების უსაფ- 
რთხოებაზე საუბარი, თუკი სამართლიანობა” "სარგებლიანობის" იგივეობრივია. 
ლიბერალიზმის ერთ-ერთი მამამთავარის თანახმად, მორალურობა არ მომდინარე- 

ობს მხოლოდ ჰირადი სარგებლიდან: საქმე უფრო პირიქითაა“. 
მაგრამ ეს საკმაოდ აბსტრაქტული დებულება მორალის მნიშვნელობაზე ადგი- 

ლობრივი, მემკვიდრეობითი კულტურისა და იდენტობის ძალას მოწმობს. “ჩვენი სა- 

ზოგადოებანი უზრუნველგეყოფენ მზა წესებით... (ეს წესები), ანუ გამოცდილების 
გადასაცემად და მისაღებად არსებულ "მოდელთა" ერთობლიობები, შეიძლება აღვი- 

ქვათ, როგორც საზოგადოების კულტურა... კულტურა არის ადამიანის ქცევის ყვე- 
ლაზე ძლიერი განმსაზღვრელი... ადამიანები მოქმედებენ "სიტუაციის საკუთარი გა- 

ნსაზღვრებების” და ამ სიტუაციათა შესაფერისი საკუთარი "წესების" მიხედვით. თუ 
დავაკვირდებით, ე. წ. პრიმიტიული ხალხების ყველაზე უფრო "ირაციონალური" თუ 

“ალოგიკური” მოქმედება სხვა არაფერია, თუ არა კონკრეტული სიტუაციის შესაფე- 
რისი ჩვენეული მოლოდინისაგან განსხვავებული ქცევა. ეს განსხვავება კი იქიდან 

მომდინარეობს, რომ ქცევის მონაწილენი ჩვენგან განსხვავებულად აფასებენ და აღ- 
იქვამენ სიტუაციას!. 

უნივერსალური პოზიციიდან ნაკლებად პრაგმატულია (და ეგებ ნაკლებად მორა- 

ლურიც) რომელიმე "წმიდა" რიტუალის თუ წესის უფრო მეტად პატივისცემა, ვიდრე 
ინდივიდუალური უფლებებისა თუ ოჯახის წევრთა კეთილდღეობისა. მაგრამ ზოგიე- 

რთი ხალხისათვის ეს წესია სწორედ ნამდვილი მორალურობა. შესაძლოა, ასეთი მო- 

რალური კულტურა ეწინააღმდეგებოდეს ლიბერალურ მსოფლხედვას, მაგრამ (მისი 

იგნორირების თუ დაგმობის ნაცვლად) დემოკრატიულმა პროგრამამ ან ზოგიერთი 

ადგილობრივი კულტურული თავისებურებების ინკორპორირება უნდა მოახდინოს, 
ანდა ყველაზე მიუღებელი კულტურული ნიშნების წინააღმდეგ მოკავშირე იმავე ად- 
გილობრივი წარმოდგენების წიაღში ეძებოს. სხვაგვარად, ლიბერალიზმი შეეჯეხება 
იდენტობას და ეს შეჯახება შეიძლება იმაზე უარესი აღმოჩნდეს, რაც მანამდე არსე- 
ბობდა. 

ამასთან, ნაციონალიზმის როლი დემოკრატიზაციის პროცესებში სულაც არაა 
იგნორირებული თანამედროვე სოციალურ და პოლიტიკურ კელევებში. როგორც ჟან 

დანიელი აღნიშნავს, დემოკრატიის ძიება, შესაძლოა, წინ უსწრებდა თანამედროვე 

ნაციათა შექმნას, მაგრამ, ესენი, არსებითად, ტყუპი ცნებებია: შეუძლებელია ტერი- 
ტორიული ნაციისა და სახალხო სუვერენიტეტის განცალკევება". 

მაგრამ დემოკრატიისა და გლობალიზაციის თანამედროვე დისკურსი არ სწყალ- 

ობს პოტენციურად ქსენოფობიურ ეთნიკურ მითებსა და აღქმებს. იმისათვის, რათა 
თავი აარიდოს უხერხულ შეუთავსებლობას კულტურული ჰომოგენურობის პოზიტი- 
ურ როლსა და, მეორე მხრივ, ეთნიკური აფილიაციების სარისკო ასპექტებს შორის, 

ბევრი ექსპერტი თუ პოლიტიკოსი განასხვავებს ეთნიკურ და სამოქალაქო ნაციონა- 
ლიზმებს. ეს უკანასკნელი უფრო რაციონალურად, ინკლუზიურად, დემოკრატიასთ- 
ან თავსებადად მიიჩნევა. ეთნიკური ნაციონალიზმი კი ხასიათდება, როგორც საერ- 
თო წინაპრის კულტზე ფოკუსირებული, კულტურული და სისხლისმიერი სიწმინდი-
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სათვის მებრძოლი და, ამდენად, კონფლიქტების გამომწვევი. მაგრამ სინამდვილეში 
ე. წ, სამოქალაქო ნაციების უმეტესობა აგრეთვე ეთნიკურ საფუძველზე დგას. როგ- 
ორც გია ნოდია ამბობს, ეს ორი (სამოქალაქო და ეთნიკური - დ. დ.) ნაციონალიზმი 
იდეალური ტიპებია. ნაციონალიზმის ყოველი რეალური შემთხვევა ორივე ნაირსახე- 
ობის ელემენტებს შეიცავს”. ენტონი სმითის თანახმად, პირველ ევროპულ ნაციონა- 
ლიზმებშიც, რომლებიც, არსებითად, სამოქალაქო იყო, ეთნიკური ელემენტი ყოველ- 
თვის არსებობდა, თუნდაც მხოლოდ ნაციის იდეის სახალხო სუვერენიტეტთან იდენ- 
ტიფიცირების გზით". ლაპარაკობს რა თანამედროვე დასავლურ ნაცია-სახელმწიფო- 
ებზე, ენტონი სმითი მიუთითებს იმ საუკუნეობრივი ეთნიკური თემების მნიშენელო- 
ბაზე, რომელთა ირგელივაც იქმნებოდნენ ეს სახელმწიფოები, 

თავის დეფინიციაში იმის შესახებ, თუ რისგან იქმნება ეთნიკური სოლიდარობა, 
ენტონი სმითი აღნიშნავს, რომ ეთნიკური თანამეგობრობა, ანუ ეთნიე ისეთი იდენ- 
ტობაა, რომელიც ეფუძნება მითს საერთო წინაპარზე, საზიარო კოლექტიურ მეხსიე- 
რებას და კულტურას, კავშირს ისტორიულ ტერიტორიასთან, სადაც მოცემული თე- 
მის ცხოვრების გადამწყვეტი მოვლენები მოხდა". იღებს რა შუალედურ პოზიციას 
ნაციების ათასწლოვანი არსებობის და უკვდავობის მქადაგებელ პრიმორდიალისტ- 
თა და ნაციონალიზმის თანამედროეე ხასიათსა და ხელოვნურობაში დარწმუნებულ 
მოდერნისტთა შორის, სმითის ე. წ. "სინთეზური ეთნიცისტური მიდგომა" ეთნიკურ 
სოლიდარობას მსოფლიოს ზოგიერთ ნაწილში საუკუნეთა მიღმა ხედავს. სმითი მხო- 
ლოდ მიუთითებს, რომ ასეთი განცდა არ იყო დამახასიათებელი მოცემული მოსახ- 
ლეობის ყველა წარმომადგენლისათვის და, ძირითადად, არისტოკრატულ და რელი- 
გიურ წრეებში იჩენდა თავს''. 

მაგრამ თუ ეთნიკური განცდა, თვითიდენტიფიკაცია ძველია და ბუნებრივი, თუ 
იგი დაკავშირებულია მორალურობის ადგილობრივ გაგებასთან, თუ თანამედროვე 
დემოკრატიის შემოქმედი ნაციებიც არ არიან თავისუფალი მისი ელემენტებისაგან, 
მაშინ როგორღა გავამართლოთ დემოკრატების შეურიგებელი ბრძოლა ალმოსავლ- 
ეთ ევროპისა და ყოფილი საბჭოთა კავშირის ხალხების ეთნიკურ სტერეოტიპებთან? 
აქ ხომ, არსებითად, მხოლოდ ეთნიკური მითოლოგია არწმუნებს ადგილობრივ საზო- 
გადოებებს სახელმწიფო/ეროვნული დამოუკიდებლობის საჭიროებაში. 

შეუძლებელია ეთნიკური იდენტობებისა და მათგან მომდინარე ეთნიკური ნაცი- 
ონალიზმის იგნორირება და დავიწყება. დასავლეთში დღეს ბევრს ფიქრობენ პოსტ- 
ნაციონალისტურ ეპოქაზე, ერი-სახელმწიფოების ვესტფალიური წესრიგის შეცვლის 
პერსპექტივებზე. ევროპაში ეროვნული საზღვრები შესამჩნევად კარგავს რელევან- 
ტურობას. მაგრამ აღმოსავლეთი მხოლოდ ახლახანს დაუბრუნდა ისტორიას და იგი 
თავისებურად "თარგმნის" დასავლეთში დომინანტურ დისკურსს. 

რა თქმა უნდა, ეს პროცესი ზემოთნახსენები ქსენოფობიითა და ეთნიკური კონფ- 
ლიქტებითაა დაღდასმული. საქმე ისაა, რომ ბევრ შემთხვევაში ერთზე მეტი ეთნოსი 
უკავშირებს თავის წარსულს მიწის ამა თუ იმ მონაკვეთს. ოდესღაც პასიური ეთნოგ- 
რაფიული ერთობანი სხვადასხვა დროს ”იღვიძებენ": დაგვიანებული მოდერნიზაცი- 
ითა თუ სხვა ეთნოსთა მაგალითებით წახალისებულნი, ისინი იწყებენ ბრძოლას სა- 
კუთარი წილისათვის დამოუკიდებელ ერ-სახელმწიფოთა სამყაროში, გაღვიძებულ 
ეთნიკურ უმცირესობათა ასეთი მოთხოვნილება, რაც, თავისთავად, გლობალიზაცი- 
ის არაპირდაპირ შედეგად შეიძლება ჩაითვალოს, აღვივებს წყენებს ეთნიკურ უმრა- 
ვლესობებში და, შესაბამისად, აფერხებს ლიბერალური დემოკრატიის განვითარებას 
კონკრეტული ქვეყნისა თუ რეგიონის მასშტაბით.
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მაგრამ, ასეთ საფრთხეთა აცილება შეუძლებელია ეთნიკური სოლიდარობის უბ- 
რალო დაგმობით. ეს უშედეგო იქნებოდა, როგორც ბოსნიის მაგალითი აჩვენებს. არ- 
სებითად, ბოსნიაში ერთიანი სამოქალაქო ერის პროექტი მხოლოდ საგარეო დახმა- 
რებასა და სამხედრო ძალას ეყრდნობა, ეთნიკური ნაციონალიზმის დამარცხების ნა- 
თელი ნიშნების გარეშე. 

გამოსავალი მაინც შეიძლება მოიძებნოს. იგი ნაციონალიზმისა (ეთნიკურის ჩათ- 
ვლით) და უნივერსალიზმის კონვერგენციაშია, რაც უნდა განხორციელდეს როგორც 
საერთაშორისო ურთიერთობებში, ისე სახელმწიფოთა საშინაო პოლიტიკაში. სულაც 
არაა აუცილებელი, რომ ეთნიკურ მითთა გამოყენება პოლიტიკურ პროექტთა გან- 
ხორციელების პროცესში ნაციზმით მთავრდებოდეს. ახალ ეთნიკურ სახელმწიფო- 
თა" ყველა ლიდერი სულაც არ უსვამს ხაზს საკუთარ ერთა სისხლის სიწმინდის და 
კულტურული ქალწულობის აუცილებლობას. ამოქმედდება თუ არა სრულად ეთნი- 
კური განწმენდის პოლიტიკა, რაც მრავალი ეთნონაციონალისტის ლოგიკაა, "მრავ- 
ალ გარემოებაზეა დამოკიდებული“, არა ერთი პირწმინდად ეთნიკური ნაცია ცდილ- 
ობს შეისისხლხორცოს სამოქალაქო ნაციონალიზმის მეთოდები და გაამდიდროს თა- 
ვისი კულტურული თუ ეთნიკური მახასიათებლები ეთნიკური უმცირესობების წვლი- 
ლითა თუ გლობალიზაციის იმპულსებით. 

რიგ პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში არსებული სოციალურ-პოლიტიკური გარემო- 

დან და გაბატონებული აღქმებიდან გამომდინარე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეთნონა- 
ციონალისტური რწმენების ნიადაგზეც შეიძლება ლიბერალური დემოკრატიის აშე- 
ნება. ეს უკანასკნელი ერთადერთი საშუალებაა საშინაო თუ საგარეო მშვიდობისა და 

სტაბილურობის უზრუნველსაყოფად. სხვა გზა უბრალოდ არ არსებობს. ამასთან, 
თვალსაწიერ მომავალში მსოფლიო ისევ მულტიეთნიკურ გამოცანად დარჩება, ამგვ- 
არ ვითარებაში ახალი ლიბერალური დემოკრატიების მშენებლობისათვის ერთი ზო- 
გადი რეკომენდაცია "პოლიტიკური კულტურის ცვლას, სამართლებრივ და ინსტი- 
ტუციურ ინოვაციებს" გულისხმობს. ამან უნდა უზრუნველყოს “თანაცხოვრება, თა- 
ნაზიარი უსაფრთხოება სხვადასხვა ეროვნულ და ეთნიკურ ჯგუფებს შორის”. 

ძნელია ამაზე უფრო კონკრეტული და, ამასთან, უნივერსალური რეკომენდაციის 
ჩამოყალიბება - ყოველი ეთნიკური ისტორია ძალზე უნიკალურია საამისოდ. თუმცა 
ერთი ცხადია: თუ სახელმწიფოს ლეგიტიმიზმი ესაჭიროება, უაზრობაა ეთნიკურ ნა- 
ციონალიზმთან ბრძოლა. მოცემული მომენტისათვის იგი დაუმარცხებლად მოჩანს. 
თუ რომელიმე ეთნოსი გადაწყვეტს, რომ საკუთარი წყენები თუ რწმენები არ აქციოს 

პოლიტიკურ მოთხოვნად, ადრე თუ გვიან სხვები, ალბათ, მაინც უბიძგებენ მას აქე- 
თკენ. ეთნიკური ნაციონალიზმის სრული კონვერსია სამოქალაქო ნაციონალიზმად 
შეუძლებელია. არაფერი მიუთითებს იმაზე, რომ ეთნიკურ ნაციათა უმეტესობა შეწყ- 
ვეტს გატაცებას ეთნიკური მეხსიერებითა თუ ენით. ამიტომ, უმჯობესია, რომ ლიბე- 
რალურ-დემოკრატიულმა ძალებმა შეცვალონ რიტორიკა და, ეთნიკური ნაციონალი- 
ზმის დაგმობის ნაცელად, მის ცივილიზებასა და დაშოშმინებაზე იმუშაონ. 

იმისთვის, რომ აღმოსავლური საზოგადოებების თანდათანობითი და ავთენტური 
დემოკრატიზაცია და ლიბერალიზაცია მოხდეს, დაინტერესებული საერთაშორისო 
თუ ეროვნული პოლიტიკური აქტორები ინტენსიურად უნდა თანამშრომლობდნენ 
აკადემიურ წრეებთან. ისინი ხელს უნდა უწყობდნენ კელევებს და არ ივიწყებდნენ 
ცოდნის ისეთ სუბიექტურ სფეროსაც კი, როგორიც ისტორიაა. ლიბერალური დემო- 
კრატიის ასაშენებლად ეროვნულ განცდათა გამოყენება შეუძლებელია პოლი- 
ტოლოგების, კულტურული ანთროპოლოგების, იმავე ისტორიკოსების ძალისხმევის
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გარეშე. განსაკუთრებული უნდა იყოს ამ აკადემიურ სფეროთა წარმომადგენლების 
წვლილი პოსტსკომუნისტური ქვეყნებისათვის დასავლური დახმარების სტრატეგიის 
განსაზღვრაში, 

პოსტკომუნისტურ, განსაკუთრებით პოსტსაბჭოთა ქვეყნების ეთნო-პოლიტიკ- 
ურ იდენტობებს ლეგიტიმურობას გეოპოლიტიკური კონტექსტიც ჰმატებს. დღეს მა- 
მოძრავებელი ძალა, რომელიც საქართველოს, მოლდოვას, აზერბაიჯანის თუ სხვათა 
დამოუკიდებლობის სასარგებლოდ მუშაობს, ეთნიკური რწმენები, წარმოდგენები და 
მითებია. როგორც ითქვა, მხოლოდ ადამიანთა უფლებების გამოსარჩლება ვერ 
ახსნის, თუ რატომ არ შეიძლება, მაგალითად, ქართველებმა რუსებთან ერთად აშენ- 
ონ საერთო პოლიტიკური მომავალი. მაგრამ, ამ ახალ სახელმწიფოთა არსებობა და 
დამოუკიდებლობა არაა ადგილობრივ პოლიტიკოსთა უბრალო კაპრიზი, ყოველივე 
ეს მრავალი საერთაშორისო აქტორის ინტერესებსაც ასახავს. შედეგად, პოსტსაბჭო- 
თა ქვეყნების დამოუკიდებლობის არსებითი სტიმულებისადმი მეტი ყურადღების მი- 
ქცევა საერთაშორისო მნიშვნელობას იძენს. 

ეთნიკურად განპირობებული პოსტკომუნისტური საზოგადოებების დემოკრატი- 
ზაციისა და დაშოშმინებისათვის სხვადასხვა ტექნოლოგიების გამოყენებაა შესაძ- 
ლებელი. თუმცა ამ ტექნოლოგიათა განზოგადება სარისკოა. ზოგიერთ შემთხვევაში 
ეთნიკური უმცირესობა, შეიძლება, მშვიდობიანად იქნას ინტეგრირებული სახელმ- 
წიფოს დომინანტ ეთნოკულტურაში. სხვა შემთხვევაში, როდესაც არა მხოლოდ პო- 
ლიტიკოსები მოითხოვენ, არამედ პოლიტიკის, კულტურის, ანთროპოლოგიის სპეცი- 
ალისტებიც დარწმუნდებიან, რომ ამა თუ იმ ეთნოსმა ეთნიკური ნაციის მოთხოვნე- 
ბი ბუნებრივად განავითარა, რომ კონკრეტული კონფლიქტი მხოლოდ საგარეო შეთ- 
ქმულების თუ ცალკეული კლანის გაუმაძღრობის შედეგი არაა, მაშინ უნიტარული 
სახელმწიფო საერთო სახელმწიფოდ უნდა გარდაიქმნას, თუ საქმეს ესეც არ შველის, 
სტაბილურობის და დემოკრატიის დაკარგვის საფრთხე კი გადაწონის ერთიანობის 
შენარჩუნების სურვილს, სახელმწიფოს გაყოფის რთული და მტკივნეული პროცესიც 
შეიძლება დაიწყოს. 

ამ უკანასკნელ შემთხვევაში, თუ საერთაშორისო აზრი პატივს სცემს ეთნიკური 
უმცირესობის გრძნობებს, არც მოცემული სახელმწიფოს ეთნიკური უმრავლესობის 
შეხედულებებია დასავიწყებელი. ეთნიკურ უმრავლესობას, შესაძლოა, ჰქონდეს იგი- 
ვე დამოკიდებულება, მშობლიურობის განცდა ტერიტორიის მიმართ, რომელზეც ძი- 
რითადად ეთნიკური უმცირესობაა დასახლებული და რომლის მონოპოლიურად 
ფლობასაც ეს უკანასკნელი ესწრაფვის. შედეგად, უმრავლესობა ჩათვლის არა მხო- 
ლოდ ლეგიტიმურად, არამედ აუცილებლადაც, რომ იბრძოლოს ძალაუფლების განა- 
წილებისათვის მაინც. ასეთ ვითარებაში საჭირო ხდება უნიკალური გამოსავალის ძი- 
ება, რომელიც ორივე მხარეს დააკმაყოფილებდა. ეს შეიძლება იყოს ორმაგი მოქალა- 
ქეობა, ქვეყნის ეთნიკური უმრაელესობის სუვერენიტეტი საკამათო ტერიტორიაზე 
განლაგებულ მის “წმიდა” ადგილებზე ან, მაგალითად, ე. წ. “კასკადური კენჭისყრა". 
ეს უკანასკნელი გამოყენებულ იქნა ბერნის კანტონიდან იურას მხარის გამოყოფის- 
ას, როდესაც ცალკეულ მუნიციპალიტეტებს ეძლეოდათ საშუალება თავად აერჩიათ, 
დარჩენილიყვნენ შვეიცარიის ერთ კანტონში თუ მიერთებოდნენ ახალ კანტონს. 

ერთი გარემოებაც უნდა აღინიშნოს. ეთნიკური ნაციონალიზმის თანამედროვე 
გამოწვევას, რომელსაც მხოლოდ პოსტსაბჭოური ქვეყნები არ განიცდიან, "პოსტ- 
ნაციონალური” ევროპა საერთაშორისო სამართლის ისეთი სიახლეებით ხვდება, რო- 
გორიც ეროვნულ უმცირესობათა ჩარჩო-კონვენცია და რეგიონალური და უმცირე-
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სობების ენების ევროპული ქარტიაა. ეს დოკუმენტები ნაწილობრივ ეყრდნობა ადა- 
მიანის უფლების უნივერსალურ პრინციპებს, მაგრამ, მეორე მხრივ, ეთნიკური სო- 

ლიდარობის ლეგიტიმაციის ნიშნებსაც ატარებს. თავისთავად, ეს აჩვენებს, თუ რაო- 
დენ დიდია ეთნიკურ აფილიაციათა როლი თანამედროვე საერთაშორისო სისტემაში. 
ეს კონვენცია და ქარტია შეიძლება გაგებულ იქნას, როგორც ბალანსის მცდელობა 
არსებულ სახელმწიფოთა ტერიტორიული მთლიანობის და ხალხთა თვითგამორკვე- 

ვის უფლების საერთაშორისო პრინციპებს შორის. მაგრამ რიგ შემთხვევებში, ამ დო- 
კუმენტებმა, შესაძლოა, კონტრ-პროდუქტიული როლიც ითამაშოს - ტერიტორიული 
ერთიანობის შენარჩუნების საქმეში მაინც. ესაა მიზეზი, რის გამოც ევროპის საბჭოს 
ზოგიერთი წევრი თავს იკავებს ამ დოკუმენტთა მიღებისა თუ რატიფიკაციისაგან. 

საქმე ისაა, რომ იქ, სადაც სამოქალაქო კულტურა სუსტია და სახელმწიფო ინს- 
ტიტუტები - უეფექტო, სადაც სახელმწიფო ენის ოფიციალური სტატუსი ილახება და 

ტრაიბალიზმის ნიშნებია სახეზე, ამ საერთაშორისო ნორმათა დანერგვას შეიძლება 
მოჰყვეს ეთნიკური უმცირესობების და უმრავლესობის შემდგომი გაუცხოება. არსე- 

ბითად, ქარტიისა და კონვენციის რატიფიკაციასა და იმპლემენტაციას თან უნდა ახ- 

ლდეს ცენტრალური სახელმწიფო ინსტიტუტების და მექანიზმების ეფექტურობის 

ზრდა. ამასთან, აღნიშნულმა საერთაშორისო ნორმებმა შეიძლება გამოიწვიოს ცალ- 
კეულ ჯგუფთა ხელოვნური ჩათელა "ეთნიკურ უმცირესობად”. არადა, ეს ჯგუფები, 

შესაძლოა, უმტკივნეულოდ, საკუთარი ეთნოგრაფიული მახასიათებლების დაკარგვ- 
ის გარეშე არიან ინკორპორირებულნი დომინანტურ ეთნოჯგუფში. 

თავისთავად, არც ქარტია და არც კონვენცია არ იძლევა ნათელ პასუხს კითხვა- 

ზე, თუ ვინ შეიძლება ჩაითვალოს ეთნიკურ უმცირესობად. ეს ქმნის საფრთხეს, რომ 
სამოქალაქო ტრადიციის არმქონე საზოგადოებებში კლანთა ბრძოლა ძალაუფლები- 
სათვის გაავლებს დამატებით წყალგამყოფ ხაზებს საზოგადოების შიგნით. საქართ- 
ქელოში ამგვარი საზოგადოებაა. მიიჩნევა, რომ ქარტიისა და კონვენციის გარკვეეუ- 

ლი ინტერპრეტაცია შეიძლება გახდეს ერთიანი ქართული ეთნიკური სისტემიდან მე- 
გრელების და სვანების გაუცხოების იარაღი. არადა დღეს, მიუხედავად მეგრული და 

სეანური ენების არსებობისა, მათზე მოლაპარაკეთა უმრავლესობა თავს ქართული 

ეთნიკური ერის განუყოფელ ნაწილად აღიქვამს და ამაშია ქართული ეთნოსის ერთ- 
ერთი თავისებურება, რისი ხელოვნური ხელყოფის არანაირი საჭიროებაც არ არსებ- 

ობს. ამავე დროს, ბევრ ქართველს მიაჩნია, რომ კონვენცია და ქარტია შეიძლება გა- 
ხდეს ეთნიკურად არაქართულ რაიონებში არსებული სპონტანური სეპარატისტული 
განწყობების ინსტიტუციონალიზაციის ბაზა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ორივე დოკუმენტი ავლენს ანტისეპარატისტულ განწყობ- 
ას, ჩარჩო-კონვენციაში ნათქვამია, რომ არც ერთი მუხლი არ უნდა იქნას აღქმული, 
როგორც ტერიტორიული მთლიანობის დარღვევის საშუალება. მეთოთხმეტე პარაგ- 
რაფის თანახმად, უმცირესობათა ენების დაცვა და ხელშეწყობა შესაძლებელია მხო- 
ლოდ ოფიციალური ენის სტატუსის პატივისცემის ფარგლებში. ასევე ცხადია, რომ 
ნებისმიერ ეთნიკურ ჯგუფს უნდა ჰქონდეს თვითგამოხატვის უპირობო უფლება და 
საკუთარი იდენტობის დაცვის მექანიზმები. ეთნიკური ჯგუფი უნდა იცავდეს თავის 
ინტერესებს, მათ შორის, პოლიტიკურსაც. ამ თვალსაზრისით, კონვენცია და ქარტია 

მეტად ღირებული დოკუმენტებია. მაგრამ ამ დოკუმენტებს უკანა პლანზე გადააქეს 

ცენტრალური მთავრობის და იმ ეთნიკური ჯგუფის წუხილები, რომელიც ყველაზე 

მეტადაა დაინტერესებული ტერიტორიული მთლიანობის შენარჩუნებაში.
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ეთნიკური თვითგანსაზღვრა არ უნდა ხდებოდეს ხელოვნური წახალისების გზით, 
რადგან ეს ყოველთვის სარისკოა. საერთაშორისო და ეროვნული კანონმდებლობა 

უნდა ახდენდეს რეაგირებას “დომინანტი” ეთნოსების წუხილებზეც, რაც არ უნდა 
სუბიექტური იყოს ეს წუხილები. ეს ეთნოსები ხომ არსებული საერთაშორისო სისტე- 
მის მთავარი აგენტებია. 

სამწუხაროდ, ის ლოგიკა, რომ უმრავლესობის ინტერესი არ საჭიროებს არტიკუ- 
ლაციას და სპეციალურ დაცვით ნორმებს, რადგან უმრავლესობა თავისთაგადაა და- 

ცული საკუთარი სიმრავლით, არ მუშაობს მყიფე ინსტიტუტების მქონე ქვეყნებში. 
ამის მაგალითია აფხაზური ეთნოსის გამარჯვება ქართულ ეთნოსთან კონფლიქტში. 
ამიტომ მიმაჩნია, რომ თვითგამორკვევისათვის ბრძოლის ახალი ტალღის ფონზე, გა- 

ეროს ქარტია არაა საკმარისი სუსტი ქვეყნებისა და მათში მცხოვრები ზოგიერთი შე- 
ურიგებელი უმცირესობის ინტერესთა დასაბალანსებლად. არც თუ იშვიათად ამ უმ- 
ცირესობების მოძრაობებს აქვთ იზოლაციონიზმის ელფერი. ისინი ეფექტურად იყე- 

ნებენ უმცირესობათა ინტერესების დამცავ მექანიზმებს სრული სეპარაციის მიზნის 
მისაღწევად, რაც, თავის მხრივ, ხშირადაა კავშირში რეგიონალური სტაბილურობის 
ხელყოფასთან. 

არსებითად, სახელმწიფო საზღვრების ხელშეუხებლობის დაცვისას, გაეროს ქარ- 

ტია თუ სხვა საერთაშორისო ნორმები საერთაშორისო მშვიდობისა და სტაბილურო- 
ბის არგუმენტაციიდან ამოდიან. მაგრამ, როდესაც საუბარი უმცირესობათა უფლე- 
ბების დაცვას ეხება, არგუმენტაცია ეთნიკური ემოციების გათვალისწინებიდან მომ- 
დინარეობს. ვფიქრობ, რომ სახელმწიფოთა ურღვევობის პრინციპთა დაცვისას საე- 
რთაშორისო სამართალი ასევე უნდა ეპასუხებოდეს ურღვევობაში დაინტერესებულ 
ეთნოსთა წუხილებსაც. 

უეჭველია, რომ სახელმწიფოში, სადაც ორი ან მეტი ეთნიკური ნაციონალიზმია 
წარმოდგენილი და, ამ იდეოლოგიის უკან, მხარეებს მასობრივი მხარდაჭერა აქვთ, 
გამოსავალი ე. წ. საერთო სახელმწიფოს ფორმირებაშია. როგორც ითქვა, ზოგჯერ 
უნიტარული სახელმწიფოს გაყოფაც საუკეთესო გამოსავალია. მაგრამ კონფლიქტ- 
ის მხარეთათვის ამა თუ იმ ფორმის გამოსავალი რომ მისაღები აღმოჩნდეს, ქეეყნის 
გაყოფა კი, რომელიც გარდაუელად იწვევს სერიოზულ სოციალურ და საერთაშორი- 

სო პრობლემებს, შეძლებისდაგვარად, იშვიათ და უკიდურეს ვარიანტად დარჩეს, სა- 
სურველია შემდეგი ნაბიჯების გადადგმა: ' 

იმ პოსტკომუნისტური ქვეყნებისათვის, რომელთა საფუძვლებიც ჯერ კიდევ 
არაა ბოლომდე სტაბილიზებული, ქარტიისა და კონვენციის რატიფიკაცია და იმპლე- 
მენტაცია მხოლოდ სახელმწიფოებრივ საფუძველთა განმტკიცების და პოლიტიკური 

კულტურის განვითარების პარალელურად უნდა მიმდინარეობდეს. 
ეთნიკურად შერეულ პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში რეგიონალური ხელისუფლების 

არჩევას უნდა მოჰყვეს არჩეულთა უფლებამოსილების დადასტურება ცენტრალური 
ხელისუფლების მხრიდან. პროცედურა არსებითად ფორმალური უნდა იყოს და გა- 
მოირიცხებოდეს ადგილობრივი მოსახლეობის კანონიერი არჩევანის იგნორირების 

შესაძლებლობა. მაგრამ, პროცედურის არსებობა შექმნის დამატებით კავშირს ცენ- 
ტრსა და რეგიონს შორის. გაძლიერდება ადგილობრივი ხელისუფლების ცენტრალუ- 
რი ხელისუფლებისადმი ანგარიშგების მექანიზმიც. 

საერთაშორისო ბოიკოტი რეალურად უნდა ხორციელდებოდეს სეპარატისტთა 

შეიარაღებული ჯგუფების წინააღმდეგ, თუკი მოცემული ქვეყნის ცენტრალური 
მთავრობა სრულიად არ უარყოფს ინდივიდუალურ და კოლექტიურ უფლებებს.
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სასარგებლო იქნებოდა, ჩარჩო-კონვენციისა და ქარტიის გადახედვა. ამ დოკუმენტე- 
ბში უფრო ცხადად უნდა აღინიშნოს სახელმწიფო ენის სწავლების სავალდებულო ხასი- 
ათი. ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ სახელმწიფოს უფლება აქვს ახორციელებდეს ინტეგ- 

რაციონისტულ საშინაო პოლიტიკას, თუკი ეს პოლიტიკა არ ემუქრება უმცირესობათა 
თვითგამოხატვის უფლებას. ამ თვალსაზრისით ჩარჩო-კონვენციის მე-16 მუხლი გადა- 
ხედვას საჭიროებს, რადგან იგი შეიძლება გაგებული იქნას, როგორც ცენტრალური ხე- 
ლისუფლების სუვერენიტეტის შეზღუდვა უმცირესობებით დასახლებულ რაიონებში. 

სასურველია, მაღალი სტატუსის მქონე საერთაშორისო კონფერენციის მოწვევა, 
რომელიც შეიმუშავებს დეკლარაციას სახელმწიფოს როლზე, ინკლუზიურ კულტუ- 
რაზე. კონფერენციამ უნდა განიხილოს იმ სახელმწიფოთა წუხილები, რომელნიც ვერ 
ახორციელებენ საკუთარი ტერიტორიის სრულ კონტროლს. კონფერენციამ უნდა გა- 
ნიხილოს ე. წ. დომინანტი ეთნოსების ინტერესების ლეგიტიმურობის საკითხი. 

ნებისმიერი პოლიტიკოსის თანამედროვე ამოცანა უნდა იყოს დემოკრატიისა და 

ნაციონალიზმის ჰარმონიზაცია. საჭიროა, დემოკრატთა თავშეკავება კოლექტიური 
იდენტობების იგნორირებისაგან. ასევე საჭიროა პოპულისტ ნაციონალისტთა კონტ- 

როლი. ეს უნდა მოხდეს კულტურის და იდენტობის ნიშანთა თანდათანობითი კორე- 
ქციით, მათი მორგებით გლობალიზაციაზე და ადამიანის უფლებების თანამედროვე 
გაგებაზე. მაგრამ ლიბერალურ-დემოკრატიული იდეალები ასევე უნდა მოერგოს ად- 
გილობრივ რწმენებსა და აღქმებს. 

ადგილობრივ იდენტობათა შეჯახება გლობალიზაციის გამოწვევებთან ეთნიკური 
ნაციონალიზმის სტიმული ხდება. დიდი სიფრთხილეა საჭირო, რათა კეთილი განწყო- 
ბებით არ მოხდეს როგორც უმცირესობების, ისე უმრავლესობების რადიკალურად 

ქსენოფობიური აქციების პროვოცირება. ამას, შესაძლოა, მოჰყვეს სახელმწიფოთა- 
შორისი გართულებებიც და ლიბერალიზმის აღმოსავლური ლაშქრობის შეფერხებაც. 
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გია ნოდია 

უძლურების დაძლევა: 
საქართველოს ბოლო რევოლუციის საზრისი 

"ვარდების რევოლუციამ", ანუ იმან, რაც საქართველოში 2004 წლის ნოემბრის სა- 
მი კვირის მანძილზე მოხდა, მნიშვნელოვანი კითხეები დაბადა: რა სახის მოვლენა 
იყო ეს, რას ნიშნავდა ეს ქვეყნის მოქალაქეებისთვის და რა მოუტანა მან მათ? რამ- 
დენიმე მოსაზრებას გამოვთქვამ ამ კითხვების საპასუხოდ. 

რა არის "რევოლუცია"? 

პირველი შეკითხვაა: იყო თუ არა ეს მართლაც “რევოლუცია”, როგორც მას ქარ- 
თული და საერთაშორისო პრესა უწოდებს? ხოლო თუ არ იყო, მაშ, რა იყო? ამერიკე- 
ლმა პოლიტოლოგმა გეილ ლაპიდუსმა ქართულ გაზეთთან ინტერვიუში თქვა, რომ 
ის ამ მოვლენას რევოლუციას ვერ უწოდებს, ეს უფრო ხელისუფლების ცვლა იყო, 
რომელიც კონსტიტუციის ფარგლებში მოხდა. მისთვის, ამ ცვლილებისთვის რევო- 
ლუციის არდარქმევა მის კრიტიკას სულაც არ ნიშნავდა. მაგრამ მრავალ სხვა შემთხ- 
ვევაში ტერმინოლოგიის არჩევანი პიროვნულ დამოკიდებულებას უკავშირდება: ვი- 
საც ეს მოვლენა (ან, უფრო სწორად, მის შედეგად ხელისუფლებაში მოსული ლიდე- 
რები) არ მოსწონს, სიტყვა "რევოლუციას“ ყოველთვის ბრჭყალებში სვამს, თავად კი 
მომხდარს გადატრიალებას” უწოდებს. ცხადია, ამით მათ მისი დამცირება უნდათ: 
გარკვეულმა ლიდერებმა, მათი აზრით, აიყოლიეს უკმაყოფილო ბრბო, გამოიყენეს 
საქართველოს სახელმწიფო ინსტიტუტების ცნობილი სისუსტე და ხელისუფლების 
არაკონსტიტუციური მეთოდებით შეცვლა შეძლეს. 

მაშ, რა აქცევს ამა თუ იმ მოვლენას "რევოლუციად"? ბრიტანული ენციკლოპედია 
რევოლუციას განსაზღვრავს როგორც "ხელისუფლების და მასთან დაკავშირებული 
ასოციაციებისა და სტუქტურების ძირფესვიან, ერთბაშ და, აქედან გამომდინარე, 
როგორც წესი, ძალადობრიე ცვლილებას”, “სოციალურ მეცნიერებათა ლექსიკონი” 

უფრო მარტივ განმარტებას გვაძლევს: “არსებული წესრიგის სახეცვლილება”, რო- 

მელიც შეიძლება ერთბაშად და ქაოტურად მოხდეს, როგორც საფრანგეთის რევო- 
ლუციის დროს ან გულისხმობდეს "სოციალური და ეკონომიკური ცვლილებების
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გრძელვადიან პროცესებს, როგორც ინდუსტრიული რევოლუციის შემთხვევაში”, მა- 
გრამ საკუთრივ პოლიტიკის მიღმა რევოლუციებზე საუბარი ამ სიტყვის უფრო მეო- 
რადი მნიშვნელობით გამოყენებაა, თუ პოლიტიკური რევოლუციის განსაზღვრისთ- 
ვის არსებითი და ზედსართავი სახელების რაღაც კომბინაციას გამოვიყენებთ, მაშინ 

არსებითი სახელი უნდა იყოს "ცვლილება" ან "ტრანსფორმაცია" (ხელისუფლებისა, 

პოლიტიკური სისტემისა); რაც შეეხება ზედსართავ სახელებს, ორი მათგანი აუცი- 
ლებელი ჩანს: “ერთბაში” და "ძირეული", სიტყვა “ერთბაშად” თანდათანობითი 
ცვლილების საპირისპიროა: აქ ადვილად გაგვახსენდება დისკუსიები რადიკალურ და 
ზომიერ მარქსისტებს შორის სოციალისტური მომავლისაკენ მიმავალ რევოლიციურ 

თუ რეფორმისტულ გზებზე, რომლებიც განსაკუთრებით XIX-XX საუკუნეების მიჯ- 

ნაზე იყო პოპულარული. სიტყვა "ძირეული" იმაზე მიგვანიშნებს, რომ საქმე გვაქვს 
არა ადამიანთა ერთი ჯგუფის სხვა პერსონალიებით ჩანაცვლებასთან, ესე იგი არა 
ზედაპირულ ცვლილებასთან (რაც "გადატრიალების“ შემთხვევაში ხდება ხოლმე), 

არამედ იმ ინსტიტუტების გარდაქმნასთან, რასაც არსებული წესრიგი ეყრდნობოდა. 

მაშასადამე, რევოლუციამ უნდა მოიტანოს თვისებრივად განსხვავებული სახის პო- 
ლიტიკური რეჟიმი, განსხვავებული სახელისუფლებო ინსტიტუტები, არსებითად შე- 
ცვალოს ძალაუფლებისთვის ბრძოლისა და მისი გამოყენების წესები. 

მაგრამ "ძირეული", ამასთან ერთად, საზოგადოებრივ ქსოვილში შეღწევის გარკ- 

ვეულ ხარისხსაც ნიშნავს. მარქსისტული ტრადიციის მიმდეეარი სოციოლოგისთვის 
რევოლუცია მოსდევს და ამავე დროს იწვევს ცვლილებებს საზოგადოების სოციალ- 
ურ სტრუქტურაში: ერთი სოციალური კლასი ხელისუფლებაში ცელის მეორეს, რას- 

აც ახალი სოციალური ტრანსფორმაციები მოსდევს. ვილფრედო პარეტოს თეალთა- 

ხედვით, "რევოლუცია" ერთი ელიტის მიერ სხვის გამოდევნას ნიშნაეს, მაგრამ, ეს ახ- 
ალი ელიტაც ხელისუფლებაში უფრო დიდი სოციალური ჯგუფის სახელით მოდის. 

მაგრამ, მრავალ პოლიტოლოგსა თუ ისტორიკოსს მხოლოდ ეს ორი ზედსართავი 

მაინც არ დააკმაყოფილებს. ტრადიციულად, რევოლუციები უკავშირდება აგრეთვე 

ძალადობასა და ფართო მასების მონაწილეობას. გარკვეული აზრით, ეს ორი ნიშანი 
წინათაგან გამომდინარეობს. თუ რევოლუცია ერთბაშად და ძირფესვიანად ცვლის 

წესებს, როგორ შეიძლება ეს ძალადობის გარეშე მოხდეს? პოლიტიკის არსი ძალაუ- 
ფლებისთვის ბრძოლაა, ეს ბრძოლა კი მხოლოდ მაშინ არ გადაიზრდება ძალადობა- 
ში, თუ ყველა მხარე გარკვეულ წესებზე თანხმდება და იცავს მათ. ამ სავალდებულო 

წესების აღიარებაა, რაც მოცემული პოლიტიკური წყობის ლეგიტიმურობას განსა- 
ზღვრავს. მაგრამ, თუ ბრძოლა თვით წესებს ეხება და მხარეებს სხვადასხვა აზრი 

აქვთ იმაზე, თუ რა აქცევს ძალაუფლებას ლეგიტიმურად, როგორლა შეიძლება ძალა- 
დობის თავიდან აცილება? კლასიკურ რევოლუციებში, როგორიც იყო საფრანგეთის 
რევოლუცია, ან ბოლშევიკური რევოლუცია რუსეთში, ერთმანეთს სწორედ ძალაუფ- 

ლების ლეგიტიმურობის შესახებ განსხვავებული მოსაზრებები უპირისპირდებოდა. 
ასეთი დაპირისპირება კი არა მარტო იწვეედა, არამედ აკანონებდა კიდეც ძალადობ- 

ას: ახალი სამყარო სისხლით უნდა მონათლულიყო. ეს რევოლუციები არა მხოლოდ 

სისხლიანი იყო: ისინი განადიდებდნენ კიდეც ძალადობას. 

"მასების" მონაწილეობა რევოლუციებს პრაქტიკული მოსაზრებითაც სჭირდება 
და ლეგიტიმურობისთვისაც. პოლიტიკური რეჟიმის ძირფესვიან შეცელას ძალა 
სჭირდება, ეს ძალა კი მრავალი ადამიანის მონაწილოებიდან მოდის. მაგრამ, ფართო 
მასების ჩართვა რევოლუციებს კიდევ უფრო მეტად ლეგიტიმურობას მატებს: პოლი- 

ტიკური რეჟიმის ძირფესვიანი ცვლილება, განსაკუთრებით თუ მას ძალადობა და სი-
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სხლი ახლავს, ძლიერ გამართლებას მოითხოვს, ხოლო რა უნდა იყოს იმაზე მეტი გა- 
მართლება, რომ ეს ყველაფერი ხალხის საკეთილდღეოდაა მიმართული? თავად ხალ- 
ხის აქტიური მონაწილეობა კი ამ არგუმენტს ყელაზე უფრო ამაგრებს. 

აქ ისიც იგულისხმება, რომ რევოლუციებს რაღაც საერთო უნდა ჰქონდეთ 
დემოკრატიასთან. რევოლუცია, არსებითად, ახალი დროის ტერმინია. თავდაპირვე- 

ლად ის ასტრონომიაში იხმარებოდა, სადაც პლანეტათა წრიულ მოძრაობას აღნიშნა- 
ვდა. პოლიტიკურ ტერმინად ის იქცა მას შემდეგ, რაც დაუკავშირდა წრფიე მოძრაო- 

ბას, რომელსაც "პროგრესს" ვუწოდებთ: რეგოლუცია, უბრალოდ, სახელისუფლებო 

გადატრიალება კი არაა, ის რაღაც თვისებრივად ახლის და უკეთესის დაბადებაა. ას- 
ეთი წარმოდგენები კი მხოლოდ ახალ დროშია შესაძლებელი, მეორე მხრიექ, ახალი 
დროის აზროვნება პროგრესს როგორც წესი დემოკრატიას უკაგშირებს. ბოლშევი- 
კური რევოლუციაც კი იმდენად იყო "რევოლუცია", რამდენადაც ის დემოკრატიის 

საკუთარ კონცეფციას ეყრდნობოდა და მას ლიბერალურ დემოკრატიაზე გაცილებ- 
ით პროგრესულად თვლიდა. ცხადია, ჩვენ შეიძლება გავაკრიტიკოთ რევოლუციები 
იმის გამო, რომ ისინი ნამდვილად დემოკრატიულნი არ არიან ან, კიდევ უარესი, რომ 

ისინი ტირანიას უკვალავენ გზას. მაგრამ თვით რევოლუციას არ შეიძლება დემოკრა- 
ტიულობის პრეტენზია არ ჰქონდეს. 

"რევოლუცია" მოდიდან გადის 

XX საუკუნის ბოლოსთვის რევოლუცია, ნაწილობრივ მაინც, მოდიდან გავიდა. სა- 

კმაოდ ბევრმა ადამიანმა, ვინც თავს დემოკრატიის მომხრედ თვლიდა, რევოლუცია 
აითვალწუნა. აქ იგულისხმება როგორც დასავლელი პოლიტოლოგები, ისე კომუნის- 
ტურ ტირანიებში მცხოვრები დისიდენტები. პოლიტიკური რეჟიმის დემოკრატიად 

გარდაქმნის აღსანიშნავად ახალი ტერმინი შემოიღეს: Vმი5IM0ი, ანუ "გადასვლა". ის 
გამოიგონეს სწორედ იმისთვის, რათა პოლიტიკური ტრანსფორმაციები, თუნდაც სა- 
კმაოდ სწრაფი, "რევოლუციებისგან” განესხვავებინათ. დემოკრატიული ტრანზიცი- 
ის ცნება, დემოკრატიული რევოლუციის მსგავსად, აღნიშნავს პოლიტიკური რეჟიმ- 

ის ძირეულ ცვლილებას, გადასვლას არადემოკრატიულიდან დემოკრატიულზე (ან, 
როგორც მინიმუმი, უფრო დემოკრატიულზე). განსხვავება მახვილშია: რევოლუციის 
ცნება ხაზს უსვამს ბრძოლას, რომელშიც მასები არიან ჩაბმულნი, ხოლო ტრანზიცი- 
ის (გადასვლის) ცნება გულისხმობს მოლაპარაკებას, რომელსაც ძირითადად 
ელიტები აწარმოებენ, რევოლუციების შედეგი ერთი მხარის გამარჯვება და მეორე 
მხარის ცალსახა დამარცხებაა (რაც ჩვეულებრივ გილიოტინით, ციხით ან გაძევებით 
მთავრდება). ტრანზიციები მთავრდება შეთანხმებებით, რომლებიც განსაზღვრავს 

ერთი (არადემოკრატიული) წესებიდან მეორეზე (დემოკრატიულზე) გადასვლის ნა- 
ბიჯებსა და პროცედურებს. ამ დროს ყველა მხარის, მათ შორის, ძველი რეჟიმის წარ- 

მომადგენელთა ინტერესები, ასე თუ ისე, მხედველობაშია მიღებული. 
ლიტერატურა დემოკრატიაზე “გადასელის” შესახებ თავდაპირველად 1970-80- 

იანი წლების სამხრეთ ევროპასა და ლათინურ ამერიკაში მომხდარ პოლიტიკურ ტრა- 
ნსფორმაციებზე იყო ფოკუსირებული. პოლიტიკური ტრანსფორმაციების ამ სერიას 
სემუელ ჰანტინგტონმა “დემოკრატიზაციის მესამე ტალღა" უწოდა. 1989-91 წლებში 
კომუნისტური წყობის მსხერევა ასევე "მესამე ტალღის“ ნაწილად ჩაითვალა და 
"ტრანზიციის“ ცნება მასაც მიუყენეს. მკვლევართა შორის ფთრრთო დისკუსია გაიმა-
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რთა იმის თაობაზე, შეიძლება თუ არა, ”დემოკრატიული ტრანზიციის” თეორია, რო- 
გორც ის სამხრეთ ევროპისა და ლათინური ამერიკის მოვლენათა მიმართ იყო ფორ- 
მულირებული, პოსტ-კომუნისტურ სამყაროზე გადავიტანოთ. მაგრამ ამისდა მიუხე- 
დავად, როდესაც პოლიტოლოგები პოსტ-კომუნისტურ სამყაროში პოლიტიკურ 

ტრანსფორმაციებს განიხილავენ, მათ ურჩევნიათ “ტრანზიციაზე” ანუ გადასვლაზე 
ილაპარაკონ და არა “რევოლუციებზე". 

რამ განაპირობა ეს კონცეპტუალური ცვლილება? აქ სულ მცირე ორი ფაქტორი 
მონაწილეობს, ერთი რევოლუციასა და ძალადობას შორის ტრადიციულ ასოციაციას 

უკავშირდება. მე-20 საუკუნის მეორე ნახევრისთვის თანამედროვე ადამიანს ძალა- 
დობის მიმართ უაღრესად უარყოფითი დამოკიდებულება ჩამოუყალიბდა. ალბათ, 

კომუნიზმისა და ფაშიზმის გამოცდილება იყო, რამაც სასიკვდილო ლახვარი ჩასცა 
ძალადობის განდიდების ტრადიციას, რაც კლასიკური რევოლუციური სულისკვეთე- 
ბის გულისგულში იდო. 

მეორე ფაქტორად დემოკრატიის მკვეთრად გაზრდილი ნორმატული ძალა იქცა. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ დასავლური სტილის ლიბერალური დემოკრატია დამ- 
კვიდრდა როგორც პოლიტიკური სისტემა, რომელიც არა მხოლოდ თავისთავად არ- 
ის კარგი (უსასრულოდ შეიძლება დავა იმაზე, კარგია თუ არა დემოკრატია თავისი 
ბუნებით), არამედ წარმატებასა და ძალას უკავშირდება. სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, დემოკრატიამ, პირველ რიგში, ის კი არ დაამტკიცა, რომ იგი ყველაზე მეტ- 
ად შეეფერება ადამიანის ბუნებას, როგორც კლასიკური ლიბერალური მოაზროვნე- 
ები ფიქრობდნენ, არამედ ის, რომ იგი ყველაზე სანდო მექანიზმია უსაფრთხოების, 
სტაბილობისა და კეთილდღეობის მისაღწევად. დემოკრატიული სამყარო ტრადიცი- 

ული, ანუ სამხედრო აზრითაც ყველაზე ძლიერად იქცა. ამის შედეგად, ჩამოყალიბდა 
ერთობ ძლიერი კონსენსუსი იმის თაობაზე, რომ ლიბერალური დემოკრატია საუკე- 

თესო პოლიტიკური წყობაა, ყოველ შემთხვევაში, სამყაროს იმ ნაწილისთვის, რომე- 

ლიც დასავლური პოლიტიკური და ინტელექტუალური ტრადიციების გავლენის ქეეშ 
იმყოფება. ამან შეასუსტა დემოკრატიის მიმართ აშკარა წინააღმდეგობის ნება. რას 
უნდა დაემყაროს ასეთი წინააღმდეგობა: მეფეთა ღვთივბოძებულ უფლებას? "არა- 

დემოკრატიული" თავისი მნიშვნელობით თანდათანობით გაუტოლდა ”არაციეილი- 

ზებულს”, "ჩამორჩენილს” და სუსტს. 
ასეთ პირობებში, არადემოკრატიულ მმართველებს სულ უფრო უჭირთ შეინარ- 

ჩუნონ სიმტკიცე არსებული წყობის დასაცავად. მრავალმა მათგანმა დაიჯერა, რომ 
დემოკრატიის ტალღას ვერაფერი შეაჩერებს და მათ რაღაც დათმობები მაინც უნდა 
გააკეთონ დემოკრატიის პრინციპების სასარგებლოდ. ამ პირობებში უფრო ადეილი 
გახდა, მოლაპარაკების გზით გაიკვალო გზა დემოკრატიული წესრიგისკენ. 

საქართველოს რევოლუცია”: 
რა სახის და რისი ცვლილება? 

როგორ უნდა განვსაზღვროთ საქართველოს მოვლენები ამ კონტექსტში? შეიძ- 
ლება თუ არა ისინი "რევოლუციად ჩავთვალოთ? მოვლენის ბუნება, როგორც თვით 
პროცესის, ისე მისი შედეგის მიხედვით ფასდება. პროცესი გარეგნულად საკმარის- 
ად რევოლუციურად გამოიყურებოდა, ყოველ შემთხევაში, თუ ძალადობას რევოლუ- 
ციის აუცილებელ ატრიბუტად არ ჩავთვლით. ძალაუფლება ერთბაშად შეიცვალა.
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მასები ჩართულნი იყვნენ: 22 და 2ქ ნოემბრის კრიტიკულ დღეებში მიმდინარე დემო- 

ნსტრაციების მონაწილეთა რიცხვის შეფასებები 50-დან 150 ათას კაცამდე მერყე- 
ობს, რაც საქართველოს სტანდარტებით მეტად ბევრია. ბევრის აზრით ეს საქართვე- 
ლოს ისტორიაში ყველაზე დიდი პოლიტიკური დემონსტრაცია იყო. ქუჩაში გამოსულ 
ხალხს რევოლუციური ენთუზიაზმი აშკარად არ აკლდა: მას აღაფრთოვანებდა იმის 
პერსპექტივა, რომ ყავლგასულ რეჟიმს მოიცილებდა თავიდან და არსებით სიახლეს 
შეიტანდა თავის ცხოგრებაში. 

იმის თქმაც შეიძლება, რომ რევოლუცია სახელისუფლებო ელიტების ცვლას მო- 

ასწავებდა: ძალაუფლება მოიპოვა ახალმა თაობამ, რომლის მენტალობა მცირედ თუ 

არის განსაზღვრული საბჭოური წარსულით - სამაგიეროდ, მან დასავლეთთან ინტე- 
ნსიური კონტაქტების ძლიერი გავლენა განიცადა. არაერთი ახალი მინისტრი 'თინე- 
იჯერი" იყო, საბჭოთა კავშირი რომ დაინგრა, ახალგაზრდობის გადამწყვეტი წლები 
კი დასავლურ უნივერსიტეტებში გაატარა. 

მაგრამ, იყო თუ არა ეს რევოლუცია უფრო ძირეული აზრით, ანუ მოიტანა თუ არა 
მან პოლიტიკური რეუიმის ცვლილება? ამ კითხვაზე პასუხი ორ მოსაზრებაზეა დამო- 
კიდებული: როგორ დავახასიათებთ რევოლუციამდე არსებულ ძველ პოლიტიკურ 

რეჟიმს (იმას, რასაც რევოლუციონერები მიCI6ი I69Iო6-ს უწოდებენ) და როგორ ვხე- 
დავთ რევოლუციის შედეგად შექმნილ რეალობას. 

ამ შეკითხვებზე პასუხები, თავის მხრივ, განისაზღვრება იმით, თუ როგორ მივუ- 

დგებით საქართველოს პოლიტიკურ რეჟიმს: მისი კონსტიტუციური ჩარჩოდან ამოვ- 

ალთ თუ პოლიტიკური შეჯიბრისა და მმართველობის რეალური პრაქტიკიდან. თუ ეს 
რევოლუცია იყო, მისი ყველაზე პარადოქსული ელემენტი ისაა, რომ ის არანაირად 
არ დაპირისპირებია არსებულ პოლიტიკურ წყობას, როგორც ის საქართველოს კონ- 
სტიტუციითაა განსაზღვრული. პირიქით, ნოემბრის რევოლუციას შეიძლება ვუწოდ- 
ოთ ჯანყი კონსტიტუციის დასაცავად, ანუ მცდელობა ფორმალურად მიღებული დე- 

მოკრატიული წესების ცხოვრებაში გატარებისა. ეს იყო რევოლუცია გაყალბების წი- 
ნააღმდეგ. ხალხი ქუჩაში მთავრობის მიერ არჩევნების გაყალბების წინააღმდეგ 
პროტესტმა გამოიყვანა. ოპოზიციის ლიდერები თავდაპირველად ითხოვდნენ, ან ხე- 
ლისუფლებას ოპოზიციის გამარჯვება ეცნო ან ეღიარებინა, რომ არჩევნები გაყალ- 
ბდა და მისი შედეგები უნდა გაუქმდეს (ეს იყო ორი მოთხოვნა, რომელთაც, შესაბა- 
მისად, ორი ძირითადი პოლიტიკური ძალა - ნაციონალური მოძრაობა და გაერთიანე- 

ბული დემოკრატები აყენებდნენ). პრეზიდენტი გააძევეს იმიტომ, რომ მან ეს კონკ- 
რეტული მოთხოვნები არ შეასრულა, ანუ დაარღვია საზოგადოებრივი ხელშეკრუ- 
ლების ის პუნქტი, რომლის თანახმადაც ხალხს არჩევნების გზით ხელისუფლების შე- 

ცვლის უფლება აქვს. 
უფრო ფართოდ, ამ მოვლენას კორუფციის წინააღმდეგ რევოლუცია შეიძლება 

ვუწოდოთ. ბოლო ორი წლის მანძილზე კორუფცია ძირითადი ბრალდება იყო, რასაც 
ოპოზიცია ხელისუფლებას უყენებდა. არჩევნების გაყალბება სხვა არაფერი იყო, თუ 

არა კორუფციის სპეციფიკური სახე - საარჩევნო პროცედურების კორუფცია. იმას, 

რაც მოხდა, "სამართალდაცვითი რევოლუციაც” შეიძლება ვუწოდოთ. ხალხმა ჩაა- 
ტარა სამართალდაცვითი ოპერაცია და დასაჯა ხელისუფლება, რომელმაც კანონი 
დაარღვია. თუ მივიჩნევთ, რომ რევოლუცია ძალაუფლების არაკონსტიტუციური 

ცვლა იყო, ამ შემთხვევაში ხელისუფლება იყო პირველი, ვინც კონსტიტუციური სიე- 
რციდან გავიდა, ხალხი კი, ოპოზიციის ლიდერების ხელმძღვანელობით, გაყვა მას ამ 

კონსტიტუციისგარეთა უდაბნოში, რათა პოლიტიკური პროცესი უკან, კონსტიტუ-



გასაყარს აქეთ 539 
  

ციურ საზღვრებში შემოეთრია. ამიტომაც, როგორც კი პრეზიდენტი გადადგა, ახალ 
ხელისუფლებად ქცეული ოპოზიციის ლიდერები ყველანაირად ეცადნენ, რომ შემდ- 
გომი პროცესები მკაცრად კონსტიტუციურ საზღვრებში დარჩენილიყო. შეიძლება 
დავა იმაზე, თუ რამდენად თანმიმდევრულნი იყვნენ ისინი ამა თუ იმ გადაწყვეტილე- 
ბის მიღებისას, მაგრამ ის, რომ პოლიტიკური პროცესების ძირითადი გეზი, რეალუ- 
რი სიტუაციის გათვალისწინებით, კონსტიტუციური ჩარჩოდან არგასვლა იყო, საკ- 
მაოდ თვალსაჩინოა, ამ აზრით, ის, რასაც "რევოლუციას" უწოდებენ, პოლიტიკური 
რეჟიმის შეცვლა კი არ იყო, არამედ მისი დაცვა. 

არაძალადობრიობის კომპონენტი რევოლუციის ამ "მინიმალური არაკონსტიტუ- 

ციურობის” ტენდენციაში სავსებით ჯდება. ოღონდ, რა თქმა უნდა, არ უნდა მოვ- 
ტყუვდეთ და ეს "არაძალადობრიობის“ იდეა აბსოლუტური აზრით არ უნდა გავიგ- 
ოთ: სრულიად არაძალადობრივი რევოლუციები არ არსებობს და ჩვენი შემთხვევაც 
ასეთად ვერ ჩაითელება. დემონსტრანტების რაოდენობა მხოლოდ იმიტომ არ არის 
მნიშვნელოვანი, რომ მასზე რევოლუციის ლეგიტიმურობაა დამოკიდებული: ხალხის 

სიმრავლე ხელისუფლების ფსიქოლოგიური დათრგუნვის ინსტრუმენტია და, ამავე 
დროს, იარაღია, რომლის მეშვეობითაც შეიძლება დაძლიო პოლიციის წინააღმდეგო- 

ბა რევოლუციის კრიტიკულ მომენტებში, როგორიცაა შენობების ძალით დაკავება. 
ქართველი რევოლუციონერები პაციფისტები სულაც არ იყენენ. ფაქტი ისაა, რომ 
პრეზიდენტის კანცელარიისა და პარლამენტის შენობები ძალით დაიკავეს - თუმცა 

არა შეიარაღებული ძალით. ეს ის შემთხვევაა, როდესაც პოლიციას საპასუხო ძალის 
გამოყენების კანონიერი უფლება აქეს და რომ მას არც კი უცდია არსებული ხელისუ- 
ფლების დაცვა, სულაც არ არის სახელმწიფოსთვის ნორმალური მდგომარეობა: ეს 
საქართველოს სუსტი სახელმწიფოებრიობის კიდევ ერთი გამოხატულება იყო. საქა- 
რთველოს გაუმართლა, რომ ამჯერად სისხლისღვრას გადარჩა, მაგრამ იგი მასთან 

საკმაოდ ახლოს იყო. ქუჩაში მდგარ ხალხს ძალადობა არ უნდოდა, მაგრამ ისიც ეს- 
მოდა, რომ სისხლისღვრის რისკს ქმნიდა და შეგნებულად მიდიოდა ამ რისკზე. მას 
იმედი ჰქონდა, რომ ყოველივე მშვიდობიანად გადაწყდებოდა, მაგრამ ბევრს სჯერო- 

და, რომ თუ სისხლისღვრა გარდაუვალია, ესე იგი, სხვა გზა არ ყოფილა და ამაზეცაა 
საჭირო წასვლა. 

ამ მოვლენებმა დაადასტურა, რომ საქართველოზე გავრცელდა მინიმალისტური 

ძალადობის უნივერსალური ჰუმანისტური სულისკვეთება: ძალადობა მხოლოდ მა- 

შინაა გამართლებული, როცა ის უკიდურესი ზომაა და აუცილებელი თაედაცვის ფა- 

რგლებში ხორციელდება. არჩევნების გაყალბებით ხელისუფლებამ მოქალაქეთა უფ- 
ლებები ხელყო, ანუ საზოგადოებრივი ხელშეკრულება დაარღვია. ამის გამო, ხალხს 
აღარაფერი დარჩენოდა, გარდა იმისა, რომ აგრესიული მეთოდები გამოეყენებინა და 

სისხლისღვრის რისკზე წასულიყო, რადგან თავისი უფლებების დასაცავად სხვა გზა 

აღარ ჰქონდა. 

რა იყო ძველი რეჟიმი? 

მაგრამ, შეიძლება მოვლენებს სხვა მხრიდანაც შევხედოთ. საქართველოს ძველი 

რეჟიმის (ანუ, როგორც ქართველების უმრავლესობა მას უწოდებდა, შევარდნაძის 
რეჟიმის) ნამდვილი ბუნება კონსტიტუციით არ იყო განსაზღვრული. წყობა, რომელ- 

საც საქართველოს კონსტიტუცია (მისი შესაძლო ნაკლოვანების გათვალისწინებით)
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ადგენდა, ლიბერალური დემოკრატია იყო. მაგრამ, ქვეყანაში რეალურად არსებული 
პოლიტიკური წესრიგი ასეთად ვერ ჩაითვლებოდა. თუ სიტყვა "პოსტ-კომუნისტურ- 

ის” მნიშვნელობა მხოლოდ იმაზე არ დაიყვანება, რაც კომუნიზმის დამხობის შემდეგ 

ხდება, ის შეიძლება დავახასიათოთ როგორც რეჟიმი, რომელიც კომუნისტური აღარ 
არის, მაგრამ ინარჩუნებს კომუნისტურ ხანაში ჩამოყალიბებული პოლიტიკური კუ- 
ლტურისა და შესაბამისი პრაქტიკის გარკვეულ ნიშნებს. ერთ-ერთი ასეთი ნიშანია ის 
განწყობა, რომ კონსტიტუცია კი უნდა არსებობდეს, მასთან აშკარა წინააღმდეგობა- 
შიც არ უნდა შეხვიდე, მაგრამ მასთან თანხმობა მხოლოდ ზედაპირული შეიძლება 
დარჩეს, ანუ წინასწარ იგულისხმება, რომ ფორმალური კანონები ერთია, რეალურ 
ცხოვრებას კი სულ სხვა წესები მართავს. 

მრავალი მცდელობა ყოფილა საქართველოში არსებულის მსგავსი პოლიტიკური 

რეჟიმების კოდიფიკაციისა და ამ დისკუსიაში მე ახლა არ ჩავერთვები. მე შევარდნა- 
ძის რეჟიმს "ლიბერალურ ავტოკრატიას" ან "ლიბერალურ ოლიგარქიას” დავარქმევ- 
დი. ასეთი წყობის პირობებში ხელისუფალნი აღიარებენ, რომ ლიბერალური დემოკ- 
რატიის გარკვეული ნორმები უნდა დაიცვან: დაუშვან თავისუფალი მედიის, პოლი- 
ტიკური პარტიებისა და დამოუკიდებელი ასოციაციების არსებობა. ეს ქმნის გარკვე- 

ულ პოლიტიკურ პლურალიზმს, ოპოზიცია წარმოდგენილია პარლამენტში და აქა-იქ 
ადგილობრივი არჩევნების მოგებაც კი შეუძლია, ოღონდ, არჩეულ ორგანოებს რეა- 
ლური ძალაუფლება ნაკლებად აქეთ და, რაც მთავარია, ეს არ ნიშნავს, რომ ოპოზი- 
ციას მართლა შეუძლია, არჩევნების გზით შეცვალოს არსებული მმართველი ელიტა. 

პოლიტიკური სისტემა "ცივილიზებული", "პროგრესული" და "რეფორმისტული" შე- 
იძლება იყოს, მაგრამ პოლიტიკური ძალაუფლება შედარებით ვიწრო ელიტის შიგნით 

უნდა შენარჩუნდეს. ეს ელიტა სრულიად ჩაკეტილიც არ უნდა იყოს: უკეთესია მისი 
პერიოდული განახლება, მათ შორის რეჟიმის მოწინააღმდეგეთა კოოპტაციის ხარჯ- 
ზე. მაგრამ, ეს სწორედ კოოპტაციის მართული პროცესი უნდა იყოს და არა არაწინა- 
სწარმეტყველებადი, ღია შეჯიბრი. ამგვარ მმართველობას, მაგალითად, რუსეთში 

"მართულ დემოკრატიას" უწოდებენ, რაც, რა თქმა უნდა, შინაგანი წინააღმდეგობაა. 
ამ პროექტმა, საქართველოს მაგალითზე, არსებითი შინაგანი წინააღმდეგობები 

გამოავლინა. ელიტა ფორმალურად აღიარებდა დემოკრატიის ნორმებს, მაშასადამე, 

ის ვალდებულებას იღებდა, გარკვეული წესების მიხედვით ჩაეტარებინა არჩევნები. 

ეს ნიშნავდა იმის თეორიულად დაშვებას მაინც, რომ ხელისუფლებამ შეიძლება წაა- 
გოს კიდეც არჩევნები ოპოზიციასთან ბრძოლაში (თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ შე- 
ვარდნაძე და მისი გარემოცვა თავს არიდებდა იმის საჯაროდ აღიარებას, რომ ოდე- 
სმე არჩევნების გზით წავიდოდა ხელისუფლებიდან). მეორე მხრივ, არსებული ლიბე- 
რალური თავისუფლებები ხელს უწყობდა სამოქალაქო საზოგადოების განვითარებ- 
ას, რომელსაც, იქნებ, არც მიეღო მმართველი ოლიგარქიის წესები და რაღაც ეტაპზე 

დაპირისპირებოდა მას. მმართველ ელიტას ჰქონდა ამ წინააღმდეგობების ბუნდოვა- 
ნი განცდა, მაგრამ ეგონა, რომ შეძლებდა მათ განეიტრალებას და არასათანადოდ 

აფასებდა მათ მნიშვნელობას. შევარდნაძე არ ელოდა, რომ ოპოზიცია შეძლებდა, სე- 
რიოზულ ძალად ჩამოყალიბებულიყო. მას იმედი ჰქონდა, რომ ყოველთვის შეძლებ- 
და ოპოზიციის დასუსტებას პარტიათა შორის მეტოქეობის მანიპულირებით, ყველა- 

ზე სახიფათო ოპონენტების კოოპტაციით და მსგავსი მეთოდებით. ოპოზიციის გაძ- 
ლიერების შემთხვევაშიც რჩებოდა კიდევ ერთი გამოსავალი - არჩევნების გაყალბე- 
ბა. საერთაშორისო დამკვირვებელთა მისიები რბილად (ან ხანდახან ოდნავ მკაცრად) 
გააკრიტიკებდნენ საარჩევნო პროცესებს, მაგრამ ერთი კვირის შემდეგ ამ კრიტიკას
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ყველა დაივიწყებდა. საბოლოოდ, დიდი ზარალი ამის გამო ხელისუფლებას არ მიად- 
გებოდა, სანამ საქართველოს არჩევნები ერთი მისხალით უფრო დემოკრატიული იქ- 
ნებოდა, ვიდრე ზოგიერთ მეზობელ ქვეყანაში. მოჯაწნყე, მაგრამ გულუბრყვილო არ- 
ასამთავრობო ორგანიზაციები ცოტანი იყვნენ და მათ ბევრი არაფერი შეეძლოთ,სა- 
ერთაშორისო ორგანიზაციებში წერილების წერის გარდა. სანამ ისინი ფართო საზო- 
გადოებისგან იზოლირებულნი იყვნენ, ეს ორგანიზაციები საფრთხეს არ წარმოადგე- 
ნდნენ ხელისუფლებისთვის. უბრალო ხალხსს კი, ხელისუფლების გათვლით, გულზე 

სულაც არ ეხატებოდა ადამიანის უფლებები და არასამთავრობოების საყვარელი 
სხვა იდეები. მეტიც, ზოგიერთ შემთხევაში, მაგალითად, რელიგიური უმცირესობებ- 
ის დაცვის საქმეში, ხალხის დიდი ნაწილი არასამთავრობოთა საქმიანობას მავნედაც 
კი მიიჩნევდა. მოკლედ, შესაძლებელი იყო ზოგიერთი დემოკრატიული აქტივისტის 
კოოპტაცია მმართველ ელიტაში, სხვები კი იეღოვას მოწმეებად და ჰომოსექსუალი- 
სტებად გამოცხადდებოდნენ. ამიტომ, რა იყო სანერვიულო? თუ რუსეთს, უკრაინას, 
სომხეთს, აზერბაიჯანს და მრავალ სხვა ქვეყანას შეეძლო ამ რეჟიმის შენარჩუნება, 
რატომ არ შეეძლო შევარდნაძეს, პოლიტიკური მანევრირების დიდოსტატს, წარმა- 
ტებული "მართული დემოკრატია" ჰქონოდა? 

მაგრამ ისინი შეცდნენ. სისტემამ წლების მანძილზე ეროზია განიცადა: შევარდნა- 
ძისთვის სულ უფრო და უფრო რთული იყო, ერთმანეთთან მოერიგებინა განსხვავე- 
ბული ჯგუფები ერთიანი მმართველი ქსელის შიგნით და, ამავე დროს, რეფორმატო- 
რის იმიჯი შეენარჩუნებინა. ბოლო რამდენიმე წლის მანძილზე მან ამ უკანასკნელზე 
უარი თქვა, მაგრამ ამას გადაყვა მისი ლეგიტიმურობის დიდი ნაწილი როგორც ქვეყ- 

ნის შიგნით, ისე მის გარეთ. მისი კოალიციის ის ნაწილი, რომელიც მას რეფორმატო- 

რის იმიჯს უქმნიდა, გაემიჯნა და ყველაზე ძლიერი ოპოზიციური ჯგუფი შექმნა. მე- 
ორე მხრივ, იმ წლებმა, როდესაც ქართველებს სიტყვის, ასოციაციის და სხვა თავი- 
სუფლებათა საკმაოდ მაღალი დონე ჰქონდათ, ისინი, ერთი მხრივ, საკმაოდ გაათამა- 
მა, მეორე მხრივ კი, საშუალება მისცა, უკეთ გაეგოთ დემოკრატიის არსი. ახლა გამო- 
ჩნდა, რომ მთელი ის ფული, რაც დასავლურმა ფონდებმა სამოქალაქო განათლებას, 
ადამიანის უფლებების შესახებ სემინარებს და მისთანებს დაახარჯეს, სულაც არ ყო- 
ფილა, ზოგიერთთა აზრის საპირისპიროდ, წყალში გადაყრილი. ქართული საზოგა- 

დოების კრიტიკულმა მასამ საკმარისად გაითავისა დემოკრატიული ღირებულებები, 
რათა მათთვის ბრძოლა შეძლებოდა. საქართველოს რევოლუცია იმის მაგალითი 
იყო, რასაც "დემოკრატიული ტრანზიციის“ თეორეტიკოსები “სამოქალაქო საზოგა- 
დოების აჯანყებას" უწოდებენ. რევოლუციის წარმატება ემყარებოდა ლიბერალური 
ოლიგარქიის წლებში სამოქალაქო საზოგადოების სამი ძირითადი სექტორის განვი- 
თარებას: პოლიტიკურმა ოპოზიციამ ლიდერის ფუნქცია იტვირთა, მედიამ გადამწყ- 

ვეტი როლი ითამაშა რეჟიმის დელეგიტიმაციაში და სამოქალაქო პროტესტის მობი- 

ლიზებაში, ხოლო სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციებმა ამას ნიადაგი შეუმ- 
ზადეს სამოქალაქო განათლებაზე მიმართული მუშაობით და ხელი შეუწყვეს სამოქა- 
ლაქო პროტესტის უკეთ ორგანიზებას. 

შევარდნაძის მომხრეების აზრით, სამოქალაქო საზოგადოების ყველა ეს სექტო- 

რი მისი ლიბერალური პოლიტიკის წყალობით განვითარდა, ამაში ისინი მართალი 
არიან, მაგრამ თვით შევარდნაძის თავალთახედვით, ეს მისი შეცდომა იყო. მრავალ- 
რიცხოვან ინტერვიუებში რევოლუციის შემდეგ მან ეს პირდაპირ და ნათლად თქვა: 
მისი ძირითადი შეცდომა ის იყო, რომ ზედმეტი თავისუფლება დაუშვა და არ გააძლი- 
ერა ის "ღვედები", რაც დემოკრატიის სამართავადაა აუცილებელი. ამ მხრივ იგი
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თავის კიდევ უფრო სახელგანთქმულ მეგობარს, მიხეილ გორბაჩოვს ჰგავს. ამ უკანა- 
სკნელმაც თავისი ლიბერალური რეფორმები (“პერესტროიკა და გლასნოსტი”) იმის- 
თვის კი არ დაიწყო, რომ კომუნისტური წყობისთვის ძირი გამოეთხარა და ის დემოკ- 

რატიით შეეცვალა, არამედ იმისთვის, რომ არსებული წყობა უფრო მოქნილი და გა- 
რესამყაროსთვის მისაღები გაეხადა. მას იმედი ჰქონდა, რომ შეძლებდა იმ ძალების 
გაკონტროლებას, რომლებიც თვითონვე გამოათავისუფლა. მაგრამ, მისი წამოწყება 
მის წინაამღდეგ შეტრიალდა, რასაც კომუნისტური რეჟიმი, საბჭოთა სახელმწიფო 
და პირადად მისი ძალაუფლება შეეწირა. შევარნდაძეს სრულიად სხვა პირობებში მო- 
უხდა მართვა, მაგრამ მისი აზროვნების წესი იგივე იყო და მანაც, არსებითად, იგივე 
შეცდომა გაიმეორა. 

რევოლუციის შედეგი და მესიჯი 

რას ნიშნავს საქართველოს რევოლუცია თვით ქართველებისთვის? მთავარი სა- 
კითხი, რა თქმა უნდა, შემდეგია: მოასწავებს თუ არა ეს მოვლენა "ნამდვილ” დემოკ- 
რატიაზე გადასვლას, როდესაც კონსტიტუციური სისტემა მართლა მუშაობს და 
ხალხს შეუძლია, არა მხოლოდ გააკრიტიკოს თავისი მმართველები, არამედ შეცვალ- 
ოს კიდეც ისინი სამართლიანი და მშვიდობიანი საარჩევნო პროცესის მეშვეობით? 

თუ უბრალოდ ის მოხდა, რომ ასაკოვანი, სუსტი და არაპოპულარული ლიდერი ახა- 
ლგაზრდა, ენერგიულმა და პოპულარულმა შეცვალა, რომელმაც მოჭარბებული ლე- 
გიტიმურობა, შესაძლოა, ახალი, კიდევ უფრო ვიწრო ოლიგარქიული წესრიგის ჩამო- 
საყალიბებლად გამოიყენოს ან შექმნას განსხვავებული (მაგრამ, არა უკეთესი) პო- 
ლიტიკური რეჟიმი: მაგალითად, გახადოს სახელმწიფო ინსტიტუტები უფრო ძლიე- 

რი, მაგრამ - სრულიადაც არა უფრო ლიბერალური და დემოკრატიული? 
ამ კითხვებზე ერთადერთი პატიოსანი პასუხი შეიძლება იყოს: ეს ჩვენ არ ვიცით. 

რევოლუციებს არაფრის გარანტიები არ მოაქვთ, ისინი მხოლოდ ახალ შესაძლებლო- 
ბებს ხსნიან. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, არსებობს შანსი, რომ ახალი თაობის და 
განსხვავებული აზროვნების მქონე ლიდერები კარგად გაიაზრებენ, თუ როგორ ექ- 

ცევა ხალხი არადემოკრატიულ ლიდერებს, და უფრო მეტად უერთგულებენ დემოკ- 
რატიულ წესებს. რაც კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია, შეიძლება არსებობდეს იმის იმ- 

ედი, რომ სამოქალაქო საზოგადოებამ, რომელმაც არადემოკრატიული ლიდერების 
ორგანიზებული ფორმით დასჯის გამოცდილება მიიღო, გამოიბრძმედა და საკუთა- 

რი ძალების რწმენა მოიპოვა, აღარ დაუშვებს ახალი ოლიგარქიის ჩამოყალიბებას და 
ლიბერალური რეფორმების შესუსტებას. მაგრამ, დარწმუნებული ამაში ვერ ვიქნებ- 

ით: ამას მხოლოდ მომავალი გვაჩვენებს. ჩვენ კარგად ვერ გავიგებთ, მოგვიტანა თუ 
არა ხელისუფლების შეცვლამ დემოკრატია, სანამ ხალხი ახალ მმართველთა არჩევ- 
ნების გზით გასტუმრებას არ მოინდომებს. ამის მსგავსად, ჩვენ დიდ ხანს არ შეგვეძ- 
ლო დანამდვილებით გვეთქვა, ვინ იყო შევარდნაძე: ბრძენი ადამიანი, ვინც ნელ-ნე- 
ლა ამზადებდა ლიდერების ახალ თაობას, რათა მათ დემოკრატიული გზით დაეკავე- 

ბინათ მისი თანამდებობა, თუ დემოკრატიის შემაფერხებელი. ეს საბოლოოდ გასაგე- 
ბი გახდა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მან პოპულარობა დაკარგა და არჩევნების წაგე- 
ბას უნდა შეგუებოდა. ეს კი სულ ბოლო ხანებში მოხდა. შესაძლებელია, ახალ ლიდე- 
რებს ამ გამოცდის გავლა კიდევ 5 ან 10 წელი არ მოუხდეთ. მაგრამ, ჩვენ ამდენ ხანს 
ვერ მოვიცდით იმის გასაგებად, გუშინ რა მოხდა.
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თუმცა, ზოგიერთი რამ უკვე ზუსტად ვიცით. რევოლუცია - ან რაც გნებავთ, ის 
ვუწოდოთ ამ მოვლენას - იყო მრავალი ადამიანის მიერ ჩადენილი კოლექტიური ქმე- 
დება, რომელიც ჭეშმარიტი დემოკრატიული ინსტინქტით იყო ნაკარნახევი. ადამია- 
წებმა იცოდნენ, რომ საკუთარ პოლიტიკურ უფლებებს იცავდნენ და ამ დროს იმდე- 
ნად რჩებოდნენ კანონიერი მეთოდების ფარგლებში, რამდენადაც ეს მოცემულ სი- 
ტუაციაში იყო შესაძლებელი. რევოლუციის გამარჯვებამ მოიტანა ეიფორია, - მაღა–- 
ლი და არარეალისტური მოლოდინები და მისი ლიდერების უხერხულად მაღალი რე- 
იტინგი. მან თითქმის გაანადგურა ყველა ის პარტია, რომელმაც ნოემბრის პროტ- 
ესტს მხარი არ დაუჭირა. შევარდნაძის მხარდამჭერი ბლოკი - "ახალი საქართველო- 
სთვის”, მისი ლიდერის გადადგომისთანავე დაინგრა და არანაირი ნიშანი არ ჩანს იმ- 
ისა, რომ მის ნანგრევებზე რაიმე სიცოცხლისუნარიანი აშენდება. იმ ოპოზიციურმა 
პარტიებმა, ვინც პროტესტებს მხარი არ დაუჭირეს, თავიანთი ელექტორატის უდი- 
დესი ნაწილი დაკარგეს: რა ოპოზიცია იყო ის, რომელმაც არც კი სცადა, დაეცვა ხმე- 
ბი, რაც მათ ამომრჩეველმა მისცა? ამ სიტუაციაში 2004 წლის 4 იანვრის საპრეზიდე- 
ნტო არჩევნებზე რევოლუციის ლიდერმა, მიხეილ სააკაშვილმა ხმების 96,27%-ით 
გაიმარჯვა არჩევნებზე, რომლებიც დამკვირვებლებმა თავისუფლად და სამართლი- 
ანადად ჩათვალეს. 

ამ სიტუაციის საფრთხეები აშკარაა. საზოგადოებრივი ეიფორიის ფონზე, როდე- 
საც ოპოზიცია პრაქტიკულად არ არსებობს, ხოლო აქტიური არასამთავრობო ორგა- 
ნიზაციებისა და პოპულარული მედიის დიდი ნაწილი ხელისუფლებას უჭერს მხარს, 
აღარ არის მისი რეალურად გამაწონასწორებელი ძალა. ზოგიერთს იმედი აქვს, რომ 
ასეთი გამაწონასწორებელი საწყისის ფუნქციას საერთაშორისო თანამეგობრობა 
ითამაშებს, მაგრამ შევარდნაძის შემთხვევაში ეს საკმარისი არ ალმოჩნდა. ჩანს, ახა- 
ლი ლიდერების კეთილგონიერებისა და დემოკრატიული ღირებულების მიმართ მათი 
ერთგულების იმედი უნდა გვქონდეს. ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ, როგორც 
ახალი ოპოზიცია ხანდახან მიანიშნებს, საქართველო ახალი დიქტატურისკენ მიდის, 
მაგრამ დემოკრატიის დამცველებისთვის დამშვიდება ნაადრევია. 

თუმცა, ეიფორიას დადებითი ასპექტიც აქვს. რევოლუციის შედეგად ქართველე- 
ბმა კვლავ ირწმუნეს საკუთარი ძალა. 1990-იანი წლების გამოცდილებამ ქართველ- 
ებს წაგებული ერის კომპლექსი გაუჩინა. კონფლიქტების შედეგად საქართველომ 
არსებითად დაკარგა აფხაზეთი და სამხრეთ ოსეთი. საქართველოს მესამე ავტონო- 
მიური რეგიონის, აჭარის ავტოკრატულმა ლიდერმა, ასლან აბაშიძემ, წარმატებით 
შეძლო შევარდნაძის დაშანტაჟება: თუ ზედმეტად ეცდებით ჩემი კუთვნილი ტერი- 
ტორიის საქმეებში ჩარევას, მეც სეპარატიზმის გზას გავუყვებიო. რაც კიდევ უფრო 
მნიშვნელოვანია, ქართველებმა ვერ შეძლეს ქმედითუნარიანი სახელმწიფო ინსტი- 
ტუტების აშენება იმ ტერიტორიაზეც კი, რასაც ხელისუფლება რეალურად აკონტ- 
როლებდა. ის, რასაც “კორუფციად" ნათლავდნენ, რეალურად ამ წარუმატებლობას 
ნიშნავდა: ერი საკუთარ დამანგრეველ ინსტინქტებს ვეღარ უწევდა კონტროლს. შე- 
ვარდნაძის ხელისუფლების საყვარელი სიტყვა "სტაბილობა" - თუმცა თავისთავად 
ის სრულიად კანონიერ სოციალურ ღირებულებას აღნიშნავს - აგრეთვე წარუმატებ- 
ლობის ინდიკატორად იქცა. შევარდნაძის წყალობით, საქართველომ დაძლია შეიარა- 
ღებული ჯგუფების უკონტროლო თარეში - იმ მომენტისთვის ეს უდიდესი მიღწევა 

იყო. მაგრამ ამის შემდეგ (ეს პრობლემა კი 1995 წლისთვის არსებითად გადაწყდა),ხე- 
ლისუფლება ბევრ ახალ მიღწევას ვეღარ დაიკვეხნიდა, ხოლო წესად ქცეული კორუ- 
ფციისა და სტაგნაციის პირობებში სტაბილობის ლოზუნგი, ფაქტიურად, ნიშნავდა
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თქმას: “ამის მეტი აღარაფრის გაკეთება შეგვიძლია”, ძველი ხელისუფლება ცდილო- 
ბდა, ეროვნული წარუმატებლობის ინსტინქტი თავის სასარგებლოდ გამოეყენებინა: 
დიახ, ცუდები ვართ, ჩვენი მთავრობა ყოველთვის კორუმპირებული იქნება, ნამდვი- 
ლი წესრიგი ვერ დავამყარეთ, მაგრამ, ამ ხალხთან ვერც ერთი ხელისუფლება ვერ 
მიაღწევს იმაზე ბევრად უკეთესს, რაც გვაქვს. ჩვენ საუკეთესო ვართ, რასაც თქვენ 
იმსახურებთ. 

რევოლუციამ ხალხს საკუთარი ძალების რწმენა შესძინა არა იმიტომ, რომ შევარ- 
დნაძე, თუმცა ხალხს ის მართლაც ყელში ჰყავდა ამოსული, ახალგაზრდა და ენერგი- 
ულმა ლიდერებმა შეცვალეს. რევოლუცია რომ მშვიდობიანი და ორგანიზებული იყო, 
მისივე ლეგიტიმურობის ძირითადი ფაქტორი აღმოჩნდა: "ჩვენ, ქართველები, უმაქ- 
ნისები სულაც არა ვართ. თუ შეგვიძლია, ერთი ფანჯრის ჩაუმტვრევლად რევოლუ- 
ცია ჩავატაროთ, ისეთი ქვეყნის აშენებასაც შევძლებთ, რომ მერე მისი აღარ შეგვრ- 
ცხვეს. რევოლუციამ ქართველ ხალხს უძლურების სინდრომი დააძლევინა. ამიტომ 
მოხდა, რომ თუმცა რევოლუციის წინ სააკაშვილი მხოლოდ ერთ-ერთი იყო პოპულა- 
რულ ლიდერთა შორის, უშუალოდ რევოლუციის შემდეგ მისი რეიტინგი ცას შეწედა. 

ეს იმიტომ, რომ მისი ლიდერობის წყალობით ხალხმა დაინახა, რომ რაღაცის მიღწე- 
ვა შეძლებია. 

ამ რევოლუციამ ევროპის მიმართ დამოკიდებულებაც შეცვალა (ქართველებისთ- 
ვის ეს ცნება ამერიკის შეერთებულ შტატებსაც მოიცავს და ”დასავლეთის“ სინონი- 
მია). 1998 წელს საქართველო ევროსაბჭოში მიიღეს და ქართველებმა ეს საკუთარი 
ევროპულობის აღიარებად ჩათვალეს. ამ პერიოდში ზურაბ ჟვანიამ, მაშინ პარლამე- 
ნტის სპიკერმა და ხელისუფლების ”რეფორმისტული ფრთის” - მომავალი ოპოზიცი- 
ის ბირთვის - ლიდერმა, ჩამოაყალიბა ფრაზა: "მე ვარ ქართველი, მაშასადამე მე ვარ 
ევროპელი”, უშუალოდ ნოემბრის არჩევნების წინ კი მანვე "რუსთავი-2“-ის “ღამის 

შოუში" თქვა, ეს ფრაზა ჩემი პოლიტიკური კარიერის საუკეთესო ხუმრობა იყოო. რა 
თქმა უნდა, ამის თქმა თავად იყო მეტად მწარე ხუმრობა. ამ მხრივ, რევოლუციის ძი- 
რითადი შედეგი ისაა, რომ ქართველებმა კვლავ ევროპელებად იგრძნეს თავი. შესაძ- 
ლოა, ამის შემდეგ მათ გარე სამყაროც უფრო მეტად აღიარებს ევროპელებად, ვიდ- 
რე ადრე.



ბოლოთქმა 

XX საუკუნის გარიჟრაჟზე გრიგოლ რობაქიძე არჩილ ჯორჯაძეს სწერდა: 
"ჭეშმარიტება - აი, რით უნდა ვხელმძღვანელობდეთ და, თუ ჭეშმარიტება 
აუტანელია თავისი სიმკაცრით, დაე, მოვკვდეთ, რადგან არ ვყოფილვართ ღირსი 
ჭეშმარიტებისა და, მაშასადამე, არც არსებობისა..." (1913 წ.). 

ამ აზრით ნასაზრდოები იმედი გვამოძრავებდა ჩვენ, როცა ახალი საუკუნის 
(მეტიც, ათასწლეულის!) გარიჟრაჟზე გადავწყვიტეთ კრებულის შედგენა, სადაც, 
ჭეშმარიტებამდე თუ არა, სიმართლესთან მისვლას მაინც შევძლებდით. ამ მიზნით 
კრებულმა ერთ ჭერქვეშ შეჰყარა განსხვავებული, მეტიც, ერთმანეთის 
საწინააღმდეგო და ურთიერთგამომრიცხველი თვალსაზრისები, ჭეშმარიტება არ 
იბადება გათელილ გზაზე სვლით. გაუთელავმა გზამ (თუნდაც მცდარმა, ჩიხამდე 
მიყვანით) უნდა გვაპოვნინოს ჭეშმარიტება, თუ კი ვესწრაფით მას. 

გამართლდა იმედები? ყოველ შემთხვევაში, კრებულში თავმოყრილი სტატიები 
თავიანთი ინტელექტუალური და სტილური მრავალფეროვნებით (თუნდაც, ზოგჯერ 
"ნაღრძობი აზრით" და "სტილური სიკოჭლითაც“) გამოხატავს აზრთა და გრძნობათა 
იმ დუღილს (მისი თანამდევი აუცილებელი ქაფითურთ) რომელიც 

დამახასიათებელია დადგინების ყოველი ცოცხალი პროცესისთვის გადამწყვეტ 
პერიოდებში. 

იმედია, ეს კრებული იმის მეათედ ინტერესს და სიხარულს მაინც აღუძრავს 
მკითხველს, რაც არ გაგვნელებია ჩვენ მასზე მუშაობის პროცესში. 
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ბ 

ბაგრატიონები 102, 192 

ბაგრატუნიანები 469, 470 

ბაირამ ფაჰრე 445 

ბაკურიანი გრიგოლ 55 
ბალანჩინი ჯორჯ 64 
ბარათაშვილი ნიკოლო 29, 32, 33, 50, 302, 303, 460 
ბარუელი ო. 160 

ბარტი როლან 246 

ბასტამიანი ს. 460 
ბაღვაშები 98 
ბაქრაძე აკაკი 46, 6ქ, 398, 418 
ბატლერი ჯუდით 196 

ბახი სებასტიან 67, 136 

ბებუთაშვილები 459 
ბებუთოვი ევგენი 460 
ბებუთოვი ე. ი. 459 
ბერაძე გია 431 
ბერგსონი ანრი 165 

ბერდიაევი ნიკოლაი 161, 171, 307 
ბერია ლავრენტი 439 
ბერიაშვილი მამუკა 18, 19 
ბერძენიშვილი ელგუჯა 261 

ბერძენიშვილი ლევანი 79, 83, 89, 106, 352, 353, 369, 373 
ბერძენიშვილი ნიკო (8, 234, 235, 239, 353, 357, 358, 429-431, 444 485
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ბერძენოვი ნ. 35 
ბისმარკი ოტო 385 
ბლონდელი შ. 20! 
ბლუმფილდი ლ. 325 
ბოდლერი შარლ 372 

ბოლივარი სიმონ 161 
ბობორიკინი პ, 306 
ბრენტანო კლემენს 180 
ბულგაკოვი სერგეი 80, 307 
ბუნუელი ლუის 315 

გ 
გაბაშვილი რევაზ 354 
გაბაშვილი ტიმოთე 355, 360 
გალილეი გალილეო 374 

გალუსტიანი ტერ-ოჰანე%ზ 460 
გამსახურდია ზვიად 86, 252, 265, 267, 313, 314, 395, 502-509, 51 1, 514, 517, 520 
გამსახურდია კონსტანტინე 2ქ, 271, 309, 177, 418, 419, 423, 424, 

განდი მაჰათმა 161, 390 
გარიბალდი ჯუზეპე 161, 192 

გასპაროვი გიორგი 460 

გაული ვ. 258, 261-263 
გაფრინდაშვილი ვალერიან 302, 303 
გებელსი იოზეფ 84 
გეგეშიძე გურამ 447 

გვახარია გიორგი 40ქ, 407, 409 

გიგინეიშვილი ბაქარ 240 
გიგინეიშვილი ოთარ 445 

გიორგი | 424 

გიორგიIII 192 

გიორგი XI 421-425 
გიორგი არაგვის ერისთავი 422 

გლახის ნაამბობი 52, 193, 358 

გნუნი ატომ 469 
გოგებაშვილი იაკობ 48, 54, 16ქ, 168, 176, 441, 444 

გოგოლი ნიკოლაი 389 

გორბაჩოვი მიხეილ 542 

გოქიითი ნიჰად (გოგიტიძე) 445 

გრანელი ტერენტი 24 

გრიმები 385 

გუარამ მამფალი 192 

გუკასოეები 459 

გუმილიოვი ლევ 1#0ქ, 268 
გუნეში ჰასან ფეჰმი 445, 446
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დ 

დადიანი შალვა 24 
დადიანი ცოტნე 194, 341 
დავით აღმაშენებელი 75, 95, 246, 302, 425, 505 
დავით ბატონიშვილი 456 

დავით ისრაელის მეფე 192 
დავით კურაპალატი 192 
დემეტრე ვიპატოსი 222 
დემეტრე თავდადებული (24, 341 

დიურენმატი ფრიდრიხ 308 
დოლენჯისშვილი არსენ 425 

დოჩანაშვილი გურამ 175 
დრასხანაკერტელი ჰოვანეს 470 

ე 
ეგნატაშვილი ბერი 428 
ევრიპიდე 76 
ელიადე მირჩა 79 

ელისაბედ დედოფალი 192 
ერდოღანი რეჯეფ 446 

ერეკლე | 421 
ერეკლე! II 31, 32, 124, 340, 436, 438, 454 

ერემიანი სურენ 453 
ერისთავი გიორგი 489 

ერისთავი რევაზი 14 

ეფრემ მცირე 58 
ექვთიმე ათონელი 55 

ეღიშე 466, 468, 469 

ეჯევითი გულეთ 445 

ვ 
ვალარშაკი 485 
ვაჟა-ფშაველა 36, 68, 69, 93, 96, 172, 174, 176, 182, 189, 303, 316, 327, 389, 447 
ვანილიში მ. 444 
ვრაციანი სიმონ 482 

ვასაკ სიუნი 468 
ვახტანგ VI 57, 425 

ვახტანგ გორგასალი 60, 221, 222, 224, 225 

ვახუშტი ბატონიშვილი 56, 413, 414, 421-424, 428, 430, 455 

ვებერი მაქს 180 
ვესპუჩი ამერიგო 371 
ვეფხიტყაოსანი 18, 19, 21, 24, 42, 55, 63, 95, 97, 191-194, 246, 248, 328, 329, 338- 

340, 342, 352-358, 361, 371, 373, 380, 404, 410, 41 I, 421, 445, 460 

ვოლნეი კონსტანტინ-ფრანსუა 4ქქ, 435 437 

ვრაციანი სიმონ 483
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%ზ 
ზაქარიაძე სერგო 266 

ზედგინიძე იოთამ 341 
ზეთეიშვილი იოსებ 40ქ, 404, 408 

ზულ ფიკარ ბეგი 417 
ზურაბიშვილი ზურაბ 422 

თ 
თამარ მეფე798, 191, 237, 260, 367, 386, 395, 425, 442, 448 
თანდილავა ა. 444 

თანერი ჰალდუნ 444 

თაყაიშვილი ექეთიმე 55, 58, 194, 255, 354, 358, 445 

თევდორე მღვდელი 124 
თევზაძე გიგი 521 

თეიმურაზ | 432 
თეიმურაზ!!| 355 
თემურლენგი 356 
თოდუა მაგალი 310 
თოფჩიბაშიევი ალი მარდანბეგ 489 
თრდატი 450 
თურგუთ ოზალი 440 

ი 
იაზარი თურგაი 445 

იაკობიშვილი ლელა 19, 21, 410 
იაკუთი მუსტაფა (გურამ ხიმშიაშვილი) 446 

იასპერსი კარლ 42, 202 
იაშვილი პაოლო 447 
იბრაჰიმ ბეგ შეიხ ალ-ბალადი (შინჯიკაშვილი) 435-438 

იბრაჰიმ ქათხუდა ალ-კაზდაღლი 435, 438, 439 

ილარიონ ქართველი 219 

იოანე ზედაზნელი 404 
იოანე-ზოსიმე 163 
იოანე ნათლისმცმელი 290 

იოსელიანი ოთარ 311 

იოსელიანი პლატონ 28 
იოსელიანი ჯაბა 315, 349, 350, 361, 362 
ისმაილ ბეგ ალ-ქაბირი, შეიხ ალ-ბალადი 435, 436, 438 

ისმაილ მირზა 427 
ისმეთზადე დოქტორ მუჰამედ არიფ 441! 

ისქანდერი (ალექსანდრე მაკედონელი) 431 

ისქანდერ მუნში 431 

იუნგი კ.-გ. 156, 157, 170, 173 

იშხნელი საბა 192
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კ 
კადიროღლუ მინე 445 
კაკაბაძე ზურაბ 170, 
კაკაბაძე ნინია 362 
კაკაბაძე სარგის 235 
კალანდაძე ანა 375, 447 
კანეტი ელიას 360, 381, 383, 395 
კანტი იმანუელ 161, 393 
კაშია ჯანრი 99, 106 
კაჭკაჭიშვილი მანუჩარ 435 
ჰიკალიშვილი ზურაბ 447 
კიკნაძე ზურაბ 14, 15, 17, 21, 22, 99, 309, 336, 409-414 
კიკნაძე ფილადელფოს 34, 36 
კირიონ ქართლის კათოლიკოსი 225 

კლდიაშვილი დავით 299 
კობო აბე 164 
კოკოჩაშვილი მერაბ 311 
კოლუმბი ქრისტეფორე 371 

კონსტანტინე დიდი 193, 450 

კონსტანტინე ალექსანდრეს ძე 432 
კორტასარი ხულიო 247 

კრესელიუსი დ. 437 

კრილოვი ი. 182 

კროპოტკინი პეტრე 378 

ლ 

ლადარია ნოდარ (16, 17, 405, 406, 408, 409, 412 
ლაკანი ჟაკ 116 

ლალა მუსტაფა-ფაშა 430 
ლამბერტი არქანჯელო 357 
ლაპიდუსი გეილ 5134 
ლაშა-გიორგი 191, 341 

ლებანიძე მურმან 24 
ლევან ბატონიშვილი 422 

ლევი-სტროსი კლოდ 164 

ლენგი დევიდ 425 
ლენინი ვლადიმირ 390 
ლენონი ჯონ 164 

ლეონიდას სპარტის მეფე 76,78 

ლეონტი მროველი 450 
ლეონტიევი კონსტანტინე 188 
ლერმონტოვი მიხაილ 420, 

ლიპარიტ ბაღვაში 98 
ლიუ-ყანდარელი მ. 149 

ლოკი ჯონ 526
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ლორენცი კ. 163 
ლორის-მელიქოვები 459 
ლოტმანი იური 248 

ლუარსაბ!!! 124 
ლუზინიანი სავიურა 435 
ლუთერი მარტინ 192 

მ 
მაზნიაშვილი გიორგი 369 

მაიაკოვსკი ვლადიმირ 119 

მაკდაიერმიდ ჰიუ 24 

მალინოვსკი ბრონისლაე 407 

მალხასიანცი სტ. 484 
მამარდაშვილი მერაბ 115, 116, 247, 285, 309, 31 1, 316, 372, 505 
მამიკონიანი ვარდან 469 

მანთაშევები 459 

მანძონი ალესანდრო 192 

მარგველაშვილი გივი 309 
მარზუკ ბეგი (შინჯიკაშვილი) 437 

მარი ნიკო 454, 457 

მარშანია ტატაშ 369, 419 
მასლოუ ა. 165 

მაშტოცი მესროპ 233 

მაძინი ჯუზეპე 16!, 165 
მაჭავარიანი მუხრან 447 

მახარაძე ფ. 461 
მელაშვილი აჰმედ-ოზკან 443-445 
მელაშვილი იბერია 444, 446 
მელაშვილი თევფიქ უსტა 446 
მელიქიშვილი გიორგი 240 
მერჩულე გიორგი 17, 46, 47, 57, 59, 218, 219 

მერჯანი ოსმან ნური (ოთარ იმედაშვილი) 446, 447 

მესტრ ჟოზეფ დე 188, 192 

მეჩითოვი იური 268 

მეჰმედ ფაშა 444 

მთაწმინდელი გიორგი 219 

მირ-ვეისი 423 

მირზოევი ივანე 459 

მირიანი 221, 222, 450, 451 

მირმანიანი ს. 460 

მიქაელ კათოლიკოსი 224 

მიქელაძე ზურაბ 204 
მომზენი თეოდორ 62 

553
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მორასი შ. 174 
მოსე ცურტაველი 451 

მოსე წინასწარმეტყველი 43 

მოსე ხორენელი 466-468, 470, 484-487 
მოცარტი 67, 136 

მროველი ლეონტი 22.55, 56, 160, 163, 23ქ, 450 

მუსოლინი ბენიტო 337 

მურად აღა 436 

მურად ბეგი 435, 437 

მურაკამი ჰარუკი 252 

მუჰამედ ალი ფაშა 437, 439 
მუჰამედ-ბეგ კატამიში 435 

მუჰამედი 493 

ნ 
ნადირაშვილი დიმიტრი 411,412 

ნადირაშვილი შოთა 172 

ნათაძე ნოდარ 166 

ნაპოლეონი 4ქ4, 439 

ნასერი გამალ აბდელ 439 

ნერსე 470 
ნერუ ჯავაჰარლალ 161, 164 

ნიბური კარსტენ 435 
ნიკოლაძე ნიკო 67, 176 

ნინო წმ. 404 
ნიჟარაძე გაგა 19, 20, 404, 407, 409, 411, 413, 414 

ნიშნიანიძე გიორგი 398 

ნიშნიანიძე შოთა 416 

ნიცშე ფრიდრიხ 116, 117, 165, 314, 324 
ნოდია გია 527 

ნოზაძე ვიქტორ 353 

ნუბარი პოლოს 482 

ნუცუბიძე შალვა 58, 310 

ო 

ოლგა წმ. 404 
ოლეარიუსი ადამ 427 
ორბელი იოსებ 441 

ორბელიანი გრიგოლ 27, 29, 31, 34, 38, 477, 490 

ორბელიანი ვახტანგ 30 
ორბელიანი სულხან-საბა 30, 31, 55, 58, 234, 302, 319, 413 

ორმანიანი მალაქია 477 

ორჯონიკიძე იზა 375 
ორჯონიკიძე სერგო 296, 461
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პ 

პავლე მოციქული 493 
პაზოლინი პიერ-პაოლო 308 
პაპუა მუხრან-ბატონი 422 
პარეტო ვილფრედო 535 
პასკევიჩი ი, 457, 462 
პერიკლე77,9! 
პეროჟავრი სივნიელი 451 
პეტრე I 385 
პეტრე იბერი 3175 
პეტრიწი იოანე 163, 302, 399 
პეტრე კათოლიკოსი 224 
პეტრე მოციქული 188 
პიკასო პაბლო 150 
პლატონი?77, 168 
პლატონოვი ანდრეი 505 
პუშკინი ალექსანდრე 248 

ჟ 
ჟანე პიერ 505 

ჟენე ჟან 303 
ჟვანია ზურაბ 544 
ჟორდანია ნოე 67 

რ 
რაჟდენი წმ. 404 
რატკლიფ-ბრაუნი 407 

რევი 450 
რეი სათიაჯით 404 

რენანი ერნსტ 92 
რეხვიაშვილი ალექსანდრე 311. 

რილკე რ. მ. 392 

რობაქიძე გრიგოლ 21, 99, 256, 410 
როსტომ მეფე 432 

როტინიანცი ივანე 459 
რუმი ჯელალ ედ დინ 491 

რუსთველი 40, 354, 357, 360, 361 
რუსო ჟან-ჟაკ 160 
რშტუნი მანაკიჰრ 469 

ს 
სააკაძე გიორგი 429 

სააკაშვილი მიხეილ 252, 395, 507, 514-517, 519 520, 543-545 

საბანისძე იოვანე 403 
საგინაშვილი საამ 425
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სადამ ჰუსეინი 495 

საიათნოვა 192, 456 

საიდი ედუარდ 196 

სალომე 451 

სამადაშვილი ნიკო 303, 309 
სარგისიანი აშოტ 483 
სარტრი ჟ.-პ. 164, 165 
სარჯველაძე ზურაბ 232 
სელიმ აღა (ძაძანაშვილი) 436, 438 

სელიმ ალა ალ-მუსთაფჰაზანი 436 

სელიმ აღა ანაფი (კნოტიშვილი) 436, 438 
სელიმი, ოსმალეთის სულთანი 435 

სერანო სილვია 405 
სეფიანები 496 

სვიმონ | 426-432 
სიგუა თენგიზ 315 
სმბატ ბაგრატუნი 451 

სმითი ენტონი 227, 228, 229, 527 
სოკრატე77, 198 

სოლოვიოვი ვლ. 179, 200 

სოლომონ მსაჯული, ლიონიძე 48 

სომხიევი ივანე 459 

სტალინი 42, 63,70,71, 103, 109, 190, 195, 204, 296, 297, 309, 376, 382, 390, 395, 
439, 517 

სტეფანოს პატრიკიოსი 222 

სტურუა რობერტ 31 1, 312, 373 

სუნ იატ სენი 161 
სუნდუკიანცი გ. 460 

() 
ტაბიძე გალაკტიონ 41, 148, 302, 303, 316, 371, 373, 497 
ტაბიძე ტიციან 447 

ტატიშჩევი ვ. 385 

ტაღიევი ჰაჯი ზეინალბადინ 489 
ტეილორი ედვარდ 407 

ტერ-პეტროსიანი ლევონ 463 

ტერ-ყაზარიანცი 460 
ტიგრან II ერვანდიანი 467, 483-486 

ტიუტჩევი ფ. 392 
ტოლსტოი ლევ 164, 389, 390 

ტრუბეცკოი ნიკოლაი 188 

ტურაშვილი დათო 4!9 
ტფილელი იოსებ 429



პირთა საძიებელი 557 

  

უ 
უანგარი მაათაი 195 
უვაროვი 16 
უზნაძე დ. 164, 165, 171, 175 
უზუბაშიანცი 460 
უილსონი ვუდრო 160 
უინტერი მ. 434 

უსტინოვი პ. 136 

ფ 
ფალიაშვილი ზაქარია 67 

ფარაჯანოვი სერგო 247, 267, 299, 311, 312, 407 

ფარნავაზი 47, 56, 221, 395 
ფაღფურ ლაჰიჯანი 431 

ფაჰრეთინ ჩოლოღლუ (ბექა ჭილაძე) 443, 446 
ფელინი ფედერიკო 315 

ფენრიხი ჰაინც 234 

ფეჰლევიანები 496 

ფილიპე მაკედონიის მეფე 30 
ფიროსმანი 246, 290, 302, 316 

ფირალიშვილი ზაზა 18, 21 
ფირუმანიანი ტიგრან 460 
ფირცხალავა ნინო 21, 281, 405, 411 

ფიჩხაძე ვლადიმირ (ვოვა) 267 
ფიხტე ი. გ. 160, 164 

ფლობერი გუსტავ 316 

ფლოროეგესკი გეორგი 51 

ფოცხიშვილი ბასა 285 
ფრანკლი ბ. 165 

ფრანკო ფ. 74, 101 

ფრანჩესკო ასიზელი 109 
ფრეზერი ჯონ 407 

ფრიდრიხ II 406 

ფრომი ერიკ 111, 160, 164, 165, 179, 182 
ფუკო მიშელ 324 

ფუკუიამა ფრენსის 164 
ფუტკარაძე შუშანა 44 1, 442, 444 

ფუშე ჟოზეფ 503 

ქ 
ქართვლის დედა 37, 43-46, 52, 77 

ქართლის ცხოვრება 22, 92, 193, 219-221, 224, 299, 353, 395 

ქარჩხაძე ჯემალ 211



558 პირთა საძიებელი 
  

ქეთევან წამებული 124 

ქიაჩელი ლეო 24 

ქიქოძე გერონტი 321, 322, 329 

ქოჩარელი ფრიდონ 489 

ლ 

ღაღანიძე მერაბ 13-15 

ყ 
ყაზბეგი ალექსანდრე 389, 419, 447, 460 
ყარალაშვილი რევაზ 3109, 313 
ყაფლანიშვილი ვახუშტი 422 
ყაფლანიშვილი თამაზ 422 
ყაჯარები 496 
ყიფიანი დიმიტრი ვ6, 46 
ყიფიანი ნინო დიმიტრის ასული 459 

შ 
შათირიშვილი ზაზა 52 251, 352, 155 
შალიკაშვილი ჯონ-მალხაზ 375 
შანიძე აკაკი 68 

შახსულთან ჰუსეინი 423 
შაჰ-აბას I 431, 432, 488, 496 
შაჰნავაზ-ხანი 423 
შევარდნაძე ედუარდ 86, 252, 268, 315, 447 503, 505, 507-520, 524, 539-545, 517- 

520, 539-544 
შელერი მაქს 188 
შენგელაია გიორგი 311 

შენგელაია დემნა 24 
შენგელაია ელდარ 311 
შერვაშიძე გიორგი 369 
შექსპირი 417 

შილერი ფრიდრიხ 503 
შიო მღვიმელი წმ. 404 
შმიტი კარლ 188 
შპენგლერი ოსვალდ 275, 504 
შტაინერი რუდოლფ 398 
შუშანიკი წმ. 404 

ჩ 
ჩანტლაძე შოთა 309, 375 
ჩაჩუა ნანა 409, 410, 414 

ჩელები ევლია 435 

ჩერქეზიშვილი ვარლამ 389, 390 
ჩესტერტონი გილბერტ კ. 195



პირთა საძიებელი 559 

ჩითახოვები 459 
ჩილოლლუ ფჰრეთინ (ჭილაძე ბექა) 443, 446 
ჩიქოვანი სიმონ 24 
ჩომსკი ნოამ 164 
ჩხარტიშვილი მარიამი 15, 17, 19, 22 
ჩხეიძე თეიმურაზ 422 
ჩხეიძე სეხნია 422-425 

ც 
ცვეტაევა მარინა 306 
ციცერონი 61, 81, 201 
ციციანოვი პავლე 457 
ციციშვილი ვახტანგ 422 
ციციშვილი პაპუნა 422 
ცურტაველი იაკობ 312 

წ 
წერეთელი აკაკი 45, 148, 447, 460, 490 
წერეთელი გიორგი 460 
წერეთელი გრიგოლ 309 
წერეთელი მიხეილ 320 
წულაძე ბაადურ 267 
წურწუმია ლელა 136 

ჭ 
ჭელიძე ვახტანგ 63 
ჭავჭავაძე ილია 15, 16, 17, 23, 28, 29, 31, 34-43, 48-50, 54, 57, 68, 73, 75, 92, 93, 94, 

124, 161, 164, 165, 175, 193, 194, 247, 271, 281, 296, 302, 303, 32ქ, 358, 373, 382, 395, 

441, 444, 447, 448, 460 
ჭილაძე ოთარ 311, 375, 447 

ჭილაძე თამაზ 447 
ჭონქაძე დანიელ 312 

ხ 
ხაზარაძე ნანა 240 
ხანძთელი გრიგოლ 14, 59, 192, 218, 219, 341 

ხალვაში ფრიდონ 443 
ხარანაული ბესიკი 375 

ხატისოვები 159 
ხომეინი 181 
ხორენელი მოსე 395, 465-470, 483-466 

ხუდადოვები 459 

3 
ჯავახიშვილი ივანე 29, 164, 193, 240, 424, 429, 431, 444 

ჯავახიშვილი მიხეილ 447



560 პირთა საძიებელი 
  

ჯანაშია სიმონ 237, 444 
ჯგერენაია ემზარ 15, 18, 20, 108, 112, 113, 405, 407, 413, 415 
ჯონსონი სემუელ 107, 118 
ჯორჯაძე არჩილ 41 

ჯუღელი ვალიკო, 369 

ჰ 
ჰაიდეგერი მარტინ 831, 95, 165, 166, 261, 307, 395 
ჰაიეტი 423 
ჰაიზიგი ჯეიმს 251 
ჰაიკი 466, 467, 483 
ჰაინრიხ IV 191 
ჰარიოლლუ ჰაირი (ვახტანგ მალაყმაძე) 444 

ჰასან ფაშა 434 
ჰეგელი გ. 133, 164, 168, 171, 207, 330 
ჰეივუდი რ. 163, 168, 181 
ჰენრი VIII 192 
ჰერაკლე კეისარი 224 
ჰერაკლიტე 213 
ჰერდერი იოჰან გოტფრიდ 160, 164 
ჰერცლი თეოდორ 161 
ჰომი ბჰაბჰა 196 
ჰუმბოლდტი ვილჰელმ 104, 170 
ჰუსერლი ედმონდ 189



ავტორები 

ზაალ ანდრონიკაშვილი, დაბ. 24.10.1073. სწავლობდა თბილისის, ზაარლანდისა და 
გიეტინგენის უნივერსიტეტებში. მისი ინტერესების სფეროა: შედარებითი ლიტერატურა- 
თმცოდნეობა და კულტუროლოგია. გამოქვეყნებული აქვს სტატიები ფილოლოგიასა და 
კულტუროლოგიაში გერმანიასა და ამერიკის შეერთებულ შტატებში. ამჟამად ცხოერობს 
გერმანიაში. 

ლაშა ბაქრაძე, დაბ. 1965, სწავლობდა ლიტერატურასა და ენათმეცნიერებას, თეო- 
ლოგიას, პოლიტოლოგიას, ისტორიას თბილისის, იენის, ბერნის, პოტსდამის, ბერლინისა 
და ვენის უნივერსიტეტებში, მიუნხენის კინოსასცენარო სკოლაში. დაწერილი აქვს კინო- 
სცენარები, თამაშობს კინოფილმებში, მუშაობს რადიოსა და ტელევიზიისთვის, ჟურნალ- 
გაზეთებში, როგორც საქართველოში, ასევე უცხოეთში. მოწყობილი აქვს ქართული და 
კავკასიური ლიტერატურის დღეები გერმანიაში. არის ავტორი "ქართულ-გერმანული სა- 
საუბროსი” (ბილეფელდი 1994, 2000). თარგმნა გერმანულად აკაკი ბაქრაძის "ილია ჭავჭა- 
ვაძე” (ბერნი, 1993). ამჟამად რედაქტორობს მის თხზულებათა მრავალტომეულს, ინტე- 
რესების სფერო: პოლიტიკა, კინო, ლიტერატურა, ხელოვნება, ფართო გაგებით კულტუ- 
რა, ისტორიის უცნობი ფურცლები... 

ლევან ბერძენიშვილი, დაბ. 23.10.1953. ელინისტი, პოლიტიკური და საზოგადოებრი- 
ვი მოღვაწე, პარლამენტის წევრი. გამოქვეყნებული აქვს 40 სამეცნიერო ნაშრომი; თარგ- 

მანები: ევრიპიდეს ”ელექტრა” , არისტოფანეს კომედიები ტ. | (2003), ტ. 2 (2004); ”კატე- 
ბისა და თაგვების ომი” (2003). 

ვინფრიდ ბოედერი, დაბ 2.4.1937. ქართველოლოგი. სწავლობდა შედარებით ენათმეც- 
ნიერებას და კლასიკურ ფილოლოგიას ფრაიბურგისა და ჰამბურგის უნივერსიტეტეტებში, 
ქართულს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში. 1973 წლიდან ლინგვისტიკის პროფე- 
სორი ოლდენბურგის უნივერსიტეტში, 2002 წლიდან პროფესორ-ემერიტუსი. ინტერესები: 
ქართველური ენების ისტორიული გრამატიკა (სინტაქსი), ტიპოლოგია, ენობრივი იდენტო- 
ბა. ზოგიერთი პუბლიკაცია ქართველოლოგიის დარგში (გერმანულ, ინგლისურ და ქართულ 
ენებზე): "ძველი ქართული ანბანის ანალიზი” (1975), "ქართველი ბერები ათონის მთაზე და 
ქართული სამწერლო ენა” (1983), "ხალხური ენა და სამწერლო ენა აღმოსავლეთ საქრისტი- 
ანოში" (1994), ”ენა და ვინაობა ქართველთა ისტორიაში” (1999), "ენები და ხალხები კავკასი- 
ის სივრცეში” (1997), "ენის სიწმიდე ქართული ენის ისტორიაში” (2003), "სამხრეთ კაეკასი- 
ური ენები” (2004), "ენისა და დიალექტის პრობლემა ქართველოლოგიაში” (2005). 

გურამ გეგეშიძე, დაბ. 21,07.1934. მწერალი, პუბლიცისტი. დამთავრებული აქვს თსუ 
ფილოლოგიის ფაკულტეტი და მოსკოვის უმაღლესი სასცენარო კურსები. წლების განმა-



562 ავტორები 
  

ვლობაში მუშაობდა კინოსტუდია "ქართულ ფილმში”, იყო რუსთაველის საზოგადოების 
ვიცეპრეზიდენტი. 1957 წლიდან პერიოდულ პრესაში აქვეყნებს მოთხრობებს და რომან- 
ებს. მოთხრობების კრებულები: "მზეა, თბილა" (1965), "სიშორე" (1967), ”შურისძიება” 

(1968), 'აპრილი” (1985), “ჟამი” (1989). რომანები: ”ცოდვილი" (1968), "სტუმარი" (1976), 
ტრილოგია "ხმა მღაღადებლისა” (1982, 1965, 1991), "სისხლის წვიმები” (1993), "ნაცრის 
კოშკი” (2001). პუბლიცისტური კრებული "სიტყვები" (1990). 

დავით-დეფი გოგიბედაშვილი, დაბ. 21.06.1968, პროზაიკოსი, პოეტი. დაამთავრა გოეთ- 
ეს ინსტიტუტი და სამხატერო აკადემიის არქიტექტურის ფაკულტეტი. 1992-2000 წწ. მუშა- 
ობდა საქტელერადიომაუწყებლობაში. იყო მედიაპროექტების ავტორი: ”მზერა", "ღია კარის 
ღამე”, “გმირი”, მონაწილეობს ფილმებში: ოთარ იოსელიანის "ყაჩაღები””, ნანა ჯორჯაძის 
"27 დაკარგული კოცნა”. არის ავტორი რომანებისა: “დეკემბრის თილისმა" (2004), ”დილა სა- 
სწაულების წინ" (2004), "ჩემმა ტყუპისცალმა მიპოვნოს” (2005), ლექსების წიგნისა 'ზურმუ- 
ხტი და საფირონი" (2005) და ესეების კრებულებისა "მკვდარი დრო" (1998) და 0-5” (2001). 

კოტე გოგოლაშვილი, დაბ. 1940. კულტუროლოგი. დაამთავრა უცხო ენათა სას. პედა- 
გოგიური ინსტიტუტის ინგლისური ფაკულტეტი, ინგლისური და ფრანგული ენების სპე- 
ციალობით; თბილისის ი. ჭავჭავაძის სახ. ენისა და კულტურის სახელმწიფო უნივერსიტე- 
ტის ლიტერატურის კათედრის გამგე, დოცენტი. მხატვრული, ჰვგლევითი და ინფორმატი- 
ული მასალის თარგმანები და პუბლიკაციები: გ. გაბესკირია, ქართველი ერის პოპულარუ- 
ლი ისტორია (ინგლ,, 2000); აკა მორჩილაძე, "წიგნი" (ინგლ.), კრებული M6VV C6იVVV !- 
2002; აკა მორჩილაძე, "ჩემი ცოლის რომანი", უდაბნოს გლახები”, (ინგლ., 2002); ჰ. კ. ან- 
დერსენის ზღაპრების კრებული (ქართ. იუნესკოს საიუბილეო გამოცემა), ჩინური მითები 
(თარგმანი ჩინურიდან მ. ლიუ-ყანდარელთან ერთად, იბეჭდება). 

მზია გომელაური, დაბ. 1933, ფსიქოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატი, დ.უზნაძის 
სახ. ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის თანამშრომელი. კვლევის ამჟამინდელი სტრატეგია: ეგ“ 
ზისტენციალურ-ფენომენოლოგიური მიდგომა. კვლევის ინტერესები: სოციალური მოლო- 
დინები; მე-ს ძირითადი ასპექტები; სიცოცხლის ფსიქოლოგიური საზრისი. პუბლიკაციები: 
“სოციალურ მოლოდინთა მოტივაციური მნიშვნელობა" (1970), "V0086-Mხ M0VI9M38#MVM8 M 
3თCC%6%L8 VCთ8M08MV" (1981), "განწყობაში ჩანერგილი არსებობის ორი მოდუსი“ (200). 

ლევან დალაქიშვილი, დაბ. 19.01.1952. ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატი, 
დაამთავრა თსუ აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტი; მუშაობს საქართვრლოს მეცნ. 
აკად. ფილოსოფიის ინსტიტუტში; მისი სამეცნიერო ინტერესების სფეროა: ფილოსოფია, 

ხელოვნება, კულტუროლოგია, ენათმეცნიერება. გამოქვეყნებული აქვს ათამდე სტატია, 
მათ შორის: ”ეკოლოგიური პრობლემა და ენათა მონაცემები” (1989), "სამყაროში ყოფნა · 
ხედვის ერთი კუთხით განხილვისას" (1991), ”ეროვნული კულტურის ღირებულების ორი 
ასპექტი“ (1992), "კანტის ტრაქტატი სამარადისო მშვიდობისათვის” (1993). 

დავით დარჩიაშვილი, დაბ. 16.12.1960. პოლიტოლოგი, ისტორიკოსი; ფონდ ღია სა- 
ზოგადოება - საქართველოს” აღმასრულებელი დირექტორი (2004 წლიდან); ინტერესების 
სფერო: ქვეყნის სამხედრო მოწყობა, უსაფრთხოება. ძირითადი პუბლიკაციები: 660018: 
1ი0 50მ(6ი 10. 51810 50CსIIხ/ (054, 1997), "ჯარისკაცები, პოლიტიკოსები მოქალაქენი” 

(2000), თანაავტორობით: II0MCM# მიხI60M8XM8 ცოი I 0V3M%# M /X6X83MM (მოსკოვი, 1999). 

ზაალ დგებუაძე, დაბ. 09.03.1968 მარტვილში, სხვადასხვა დროს სწავლობდა იურისპ- 
რუდენციას და მათემატიკას. ინტერესების სფერო: ერი და სახელმწიფო, მცირე ხალხებ-
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ის ისტორია და კულტურა, ქრისტიანობა. პუბლიკაცია (ბროშურა); 15! MI0>V5CM0 V0#5%CII- 
ხმ! ი0ხი6 CჩიI516ი(სო? ("წარმოსადგენია ნიცშე ქრისტიანობის გარეშე?”), შვერინი, 2001. 

ამჟამად ცხოვრობს ლუნებურგში (გერმანია). 

ზურაბ ვახანია დაბ. 20.11.1955. მოწოდება: სამეცნიერო-პჰუმანიტარული და ლიტერა- 
ტურული შემოქმედება. სამუშაო ადგილები: საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
დ.უზნაძის სახ. ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის სწავლების ფსიქოლოგიის ლაბორატორიის 
გამგე; გამოქვეყნებული ნაშრომები: 60-ზე მეტი სტატია, ესსე თუ ნარკვევი შემდეგ თემა- 
ტიკაზე: ზოგადი და პედაგოგიკური ფსიქოლოგია; კ.-გ. იუნგის არაცნობიერის თეორია; 
დ. უზნაძის განწყობის თეორია; ფსიქოლინგვისტიკა და ეთნოფსიქოლოგია, ფილოსოფია 
და კულტურის ისტორია. გამოქვეყნებული აქვს 30 სახელმძღვანელო: ქართული ენის, მა- 
თემატიკის, ლოგიკის, ფსიქოლოგიის და ეთიკის, კულტურის ისტორიის დარგში. 

შოთა იათაშვილი, დაბ. 1966 წ. პოეტი, პროზაიკოსი, მთარგმნელი, არტ-კრიტიკოსი, 
სწავლობდა მათემატიკას. იბეჭდება 1990 წლიდან. 1996 წლიდან რეგულარულად ბეჭდავს 
სტატიებს კულტურაზე ქართულ პრესაში. ამჟამად არის გამომცემლობა ”კავკასიური სა- 
ხლისა” და მისი ლიტერატურული ჟურნალის “ალტერნატივას” მთავარი რედაქტორი. გა- 
მოცემული წიგნები: პოეზია: "სიკვდილის ფრთები" (1993), "ანომალიური პოეზია" (ზურაბ 
რთველიაშვილთან და გიორგი ბუნდოვანთან ერთად 1991), “საღეჭი რეზინა" (1994), “მსუ- 
ბუქი, ძალიან მსუბუქი და არც ისე მსუბუქი" (დიანა ვაჩნაძესთან ერთად, 1997), “ბენზინ- 
ის ყვავილები“ (2000), "ლექსები" (2002), "ფანქარი ცაში” (2004); პროზა: “კონტრაჟური” 
(1998), "ყვავილთა ყვავილი და ინჟინერი" (2000), ფოტომამები“ (2005); თარგმანები; ”ამ- 
ერიკელი პოეტები" (2004), ს. სონტაგი. "რადიკალური ნების სტილები" (1999). 

ლელა იაკობიშვილი, დაბ. 1958. კულტუროლოგი, თსუ ესთეტიკის კათედრის დოცე- 
ნტი. სამეცნიერო ინტერესების სფერო: ინფორმაციული კულტურა, მითოლოგია. პუბლი- 
კაციები: ”ფერი, სინათლე, სიმბოლო” (1996); "იყო და არა იყო რა" (ახალი პარადიგმები 
(999, M 2); '"მითიდან მითამდე' (ახალი პარადიგმები 2000, MM 5, 6). 

ნინია კაკაბაძე დაბ. 15.04.1974. 1996 წელს დაამთავრა კინოსა და თეატრის სახელმ- 
წიფო უნივერსიტეტი, კინომცოდნეობის ფაკულტეტი. უკანასკნელი წლების მანძილზე 
მუშაობს გაზეთ “24 საათში“, რადიო "ამერიკის ხმაში“ და ჟურნალ “ანაბეჭდში”. არის მრა- 
ვალი საგაზეთო და პერიოდული გამოცემების პუბლიკაციის ავტორი. 

ზაზა კვერცხიშვილი, დაბ. 1959. ესეისტი და მთარგმნელი. ინტერესები; ქრისტიანო- 
ბა (ყველაფერი ლიტურგიკიდან მისტიკამდე); ეროენული იდენტობა; ქართული, რუსული 
და გერმანული ლიტერატურა; ფილოსოფია და ფსიქოლოგია. ყველა ამ სფეროში გასული 
საუკუნის 80-იანი წლებიდან აქვეყნებს თარგმანებს და ესეებს. 

ზურაბ კიკნაძე, დაბ. 03.10.1933. ორიენტალისტი, ასირიოლოგი, ფილოლოგი. თსუ 
ფოლკლორისტიკის კათედრის გამგე. ინტერესების სფეროები: შუამდინარული ლიტერა- 
ტურა, მითოლოგია და რელიგია; ქართული მწერლობა, მითოლოგია და ფოლკლორი; ქარ- 
თული ქრისტიანული კულტურა; ბიბლიოლოგია: ძველი და ახალი აღთქმის პრობლემები. 
ძირითადი პუბლიკაციები: "შუამდინარული მითოლოგია" (1976, 1979), “ქართული მითო- 
ლოგია I, ჯეარი და საყმო" (1996), “შობიდან შობამდე" (1998), "ავთანდილის ანდერძი” 
(2001), “ეკლესია გუშინ, ეკლესია ხვალ” (2002), "ქართული ხალხური ეპოსი“ (2002), “ძვე- 
ლი აღთქმის წუთისოფელი" (2001), "ხუთწიგნეულის თარგმანება“ (2004).
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გიორგი მაისურაძე, დაბ, 1970, კულტუროლოგი, მწერალი. 1998 წლიდან ცხოვრობს 
ბერლინში როგორც თავისუფალი ავტორი. ამჟამად არის დოქტორანტი ბერლინის ჰუმ- 
ბოლტის უნივერსიტეტის კულტუროლოგიის ინსტიტუტში. ძირითადი პუბლიკაციები: 
'სქესები და ცივილიზაცია" (თბ., 1998); "V(MICI25C00), 06 C6ი6810916, 016 8(09I8/0LM6, IV: 

CIსიძIმფძცი ძიL 8!00Iმნ-IX, #II§0. V0ს Cი.X%I6Iი,51სIყმIL ყიძ VVფცIთგL 2002; 1გხს (თ 5010! 
ყიძ Iი ძი! C/ძისიძ ძი§ ჩ0CI§. Iი: ჩ0Cხ! სიძ 5ლ:0II606ი, LII§9ძ. Vიი #.V0ი #/ომსძ, 

“იხIიძიი 2003; 06! სიტ6”/ი5! ძი§ 006იM0იც, ი: #ის-ხმIVIი. LII5ძ. V0ი LI.MI0ძ90, 806IIIი 2005. 

გურამ მაისურაძე, დაბ, 1933. ისტორიკოსი, არმენისტი. ისტ. მეცნ. დოქტორი, საქარ- 
თველოს მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის წამყვანი 

მეცნიერი თანამშრომელი. ძირითადი პუბლიკაციები: "ქართველი და სომეხი ხალხების 
ურთიერთობა XIII-XVIII საუკუნეებში” (1982), "საქართველოს სომხური მოსახლეობა” 

(1999). ნარკვევები საქართველოსა და სომხეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, IV-XIII სა- 
უკუნეები” (2002). 

გივი მარგველაშვილი, დაბ. 1925 წ. ბერლინში. გერმანულენოვანი მწერალი, ფილო- 

სოფოსი, ენათმეცნიერი. დაამთავრა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. მუშაობდა 

ფილოსოფიის ინსტიტუტში. 1992 წლიდან ცხოვრობს გერმანიაში, სადაც გამოქვეყნებუ- 

ლი აქვს ცხრა მხატვრული ნაწარმოები. საქართველოში უკანასკნელ ხუთ წელიწადში რუ- 
სულ ენაზე დაიბეჭდა მისი ფილოსოფიურ და ლიტერატურულ ნაშრომთა 5 ტომი (IVV/0ხI, 
1999-2000), ქართულად ორი პიესა: "მოწმენი სარკეში”, მაყურებელთა დარბაზები" 
(2002), ორი რომანი: "მუცალი" (2001) და "კაპიტანი ვაკუში” (2005), გერმანულად 
C6იოძ!ივლიმ ყიძ 6050115C68VL (”წერთობა და საზოგადოება”, 2005). 

გიორგი მარგველაშვილი, დაბ. 1969. ფილოსოფიის მეცნიერებათა კანდიდატი. საქა- 
რთველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტის რექტორი. მუშაობს ფილოსოფიური 

ანთროპოლოგიის საკითხებში. გამოქვეყნებული აქვს ორი მონოგრაფია ”ფინალობის 
პრობლემა მითოსურ აზროვნებაში” (1994) და ”ინდივიდუალური სუბსტანციის ფილოსო- 

ფია” (1998). 

მარსიანი (გიორგი ბენიძე), დაბ. 1953, პროფესიით ფილოლოგი, პროზაიკოსი, პოეტი, 

ესეისტი, პუბლიცისტი. მისი ნაწარმოებები ოცდახუთია წელოა, რაც იბეჭდება პერიოდ- 

ულ პრესაში. ცალკე წიგნებად გამოცემული აქვს: რომანები ”მაისი” (1989), 'ჰეპლობის 
თვე” (2003), წერილების კრებული კრიტიკა” (2002), 

იური მეჩითოვი, დაბ. 10.05.1950, ფოტოხელოვანი, განათლებით სამთო ინჟენერი; 4 

წელი მუშაობდა სპეციალობით საპროექტოში); მეთოდისტად პროფსაბჭოს მოყვარულთა 
კინოსტუდიაში; მხატვარ-ფოტოგრაფად კინოსტუდია "ქართულ ფილმში”, კორესპონდე- 

ნტად გაზეთ ”ქართულ ფილმში”. გადაღებული აქვს დოკუმენტური ფილმები “ნინა იოსე- 

ბის ასული”, "ვიცი, ახლოა წამი“, თანაავტორია წიგნისა #6X83Vი - MVთხI! M8 M006ს; პერ- 

სონალური ფოტოგამოფენები საქართველოში და საზღვარგარეთ. 

გიორგი მირზაშვილი, დაბ. 1961. მხატვარი. კატალოგები: თბილისი, 1987; ვენა, 1994. 

2003 წელს გამოაქვეყნა ლექსების ოთხი მცირე კრებული: "მშრალი ხიდი”, "მარშრუტი 

M48”, "რეკლამის შემდეგ”, "ფრაგმენტები სურათისთვის”,
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აკა მორჩილაძე (გიორგი ახვლედიანი), დაბ. 10.11.1966. მწერალი. დაამთავრა თბილი- 
სის სახელმწიფო უ ივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტი. არის ავტორი რომანებისა: 
“მოგზაურობა ყარაბახში” (1992), "ფალიაშვილის ქუჩის ძაღლები" (1996), "გადაფრენა მა- 
დათოვზე და უკან" (1998), , "აგვისტოს პასიანსი“ (2001), "გაქრები მადათოვზე” (2001), 
“სანტა ესპერანსა” (2004) და კიდეე სხვა რომანები და მრავალი მოთხრობა, 

მიხეილ (მიხო) მოსულიშვილი, დაბ, 10.12.1962. განათლებით გეოლოგი, მწერალი, 
დრამატურგი, პუბლიცისტი. გამოცემული წიგნები: "მთვარიანი დღის ფრესკები” (1990), 
“სივრცე ვერტიკალში" (1997), “უჟამო ჟამის რაინდი” (1999), "ფრენა უკასროდ” (2001), 
"ბენდელა” (2003). ' 

თამაზ ნატროშვილი, დაბ. 20.05.1937, მწერალი, ირანისტი, ისტორიკოსი. აღმოსავ- 
ლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის მეცნიერი თანამშრომელი. გამოქვეყნებული აქვს ისტო- 
რიული ესეების კრებული “მაშრიყით მაღრიბამდე" (1974), აგრეთვე წიგნები: "ორი თქმუ- 
ლება” (1984); “წელი ერთი წელი ათასი” (1988); "დიდგორი, მარტყოფი, ბაზალეთი” (1995); 
"ახსოვდა თუ არა საქართგველო” (1999); "მოყვასი შორეული რომიდან” (1996). 

გიორგი (გაგა) ნიჟარაძე, დაბ. 2ქ.04. 1957, სოციალური ფსიქოლოგი.”კულტურის 
ფსიქოლოგიის ლაბორატორიის გამგე, უზნაძის სახ. ფსიქოლოგიის ინსტიტუტი, კვლევი- 
თი ჯგუფის ხელმძღვანელი; კონფლიკტებისა და მოლაპარაკებების საერთაშორისო 
ჰვლევითი ცენტრი. 40-მდე სამეცნიერო და პუბლიცისტური ნაშრომის ავტორი. 

გია ნოდია, დაბ. 04.09.1954, ფილოსოფოსი, ანალიტიკოსი; მშვიდობის, დემოკრატიი- 
სა და განვითარების ინსტიტუტის გამგეობის თავმჯდომარე, აეტორი 40-ზე მეტი სამეც- 
ნიერო სტატიისა და 4 წიგნისა: "'Mმ76-0-M98 X0V9I8 # M80MCVMCVCMV08 =/M8MM3M " (1986), 'თა- 
მაშის ცნება კულტურის ფილისოფიაში" (1987), "საით"? (1995), “C00#0(8 LVICიხIი0 I0 
ხ6ო0CV8CV" (თანაავტორობით, 2000), თარგმანი: იოპან ჰოიზინგა. II0ო0 1სძირი§" (1997), 

ლელა პატარიძე - საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ. ის- 
ტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის თანამშრომელი. მისი მონოგრაფია "ცხორებაი 
წმიდისა ნინოისი" (199ქ), სამეცნიერო სტატიები და მოხსენებები ძირითადად შეეხება სა- 
ქართველოში ქრისტიანობის შემოღებას, შუა საუკუნეების ქართული საისტორიო მწერ- 
ლობისა და ეროვნული ცნობიერების საკითხებს. სხვა ნაშრომები (სტატიები): "ქართველ- 
თა გაქრისტიანება ქართლის ცხოვრების მიხედვით” (2000); "ერი - სიტყვა და ცნება უწინ 
და დღეს“ (2002); “უცხოობა და მწირობა ქართულ საეკლესიო ტრადიციაში” (2003); ”მცხე- 
თის ებრაული დიასპორა - სოციალური სტატუსი I-IV სს." (2004); "1054 წლის განხეთქილე- 
ბა და საქართველო“ (2005). 

ზვიად რატიანი, დაბ. 1971 წ. პოეტი, მთარგმნელი. ლიტერატურულ პერიოდიკაში 
ქვეყნდება 1992 წლიდან. თარგმნის ინგლისური და გერმანული ენებიდან. გამოცემული 
აქვს ლექსების სამი და თარგმანების ერთი კრებული: "გამომიგონე" (1991), 'ჩურჩულის 
გაკვეთილი" (1994), ”ჯიბის ჰაერი“ (2000); ტ.ს.ელიოტი, ლექსები, პოემები (I998). არის 
ლიტერატურული გაერთიანება “არილის” წევრი, 

ზურაბ რთველიაშვილი, დაბ. 1967 წ. ყარაგანდაში. პოეტი და მულტიმედია არტისტი. 
სამი პოეტური კრებულის ('ირექცია”, 1997, "აპოკრიფი" 2001, “ანარქი” 2005) და ცალკეუ- 
ლი არტისტული პროექტების ავტორი, სახლოვნებო ფესტივალების აქტიური მონაწილე.
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აშოტ სარგისიანი, დაბ. 16.01.1951. ისტორიულ მეცნიერებათა კანდიდატი, მატენა- 
დარანის უფროსი მეცნიერი თანამშრომელი. პუბლიკაციები სომხურ ენაზე: "მოვსეს ხო- 
რენაცი. სომხეთის ისტორია, კრიტიკული ტექსტი კომენტარებითურთ" (1991), "იოვანეს 
დრასხანაკერცის "სომხეთის ისტორია' და მოვსეს ხორენაცი” (1991), “დაშნაკცუტიუნი 
ისტორიის სამსჯავროზე” (2002), ”ცვლილებანი კონსტიტუციაში" (2002). 

სოსო ტაბუცაძე, დაბ. 1954. ფილოლოგი, მწერალი, შოთა რუსთაველის სახელობის 
ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის თანამშრომელი. იკვლევს თანამედროვე ლიტერა- 
ტურათმცოდნეობის პრობლემებს. რეგულარულად აქვენებს კრიტიკულ წერილებს და 
რეცენზიებს ქართულ ლიტერატურულ პრესაში. წერს მსატვრულ პროზას. არის პენ- 
მარათონი 2003-ის პრიზიორი. 

ზაზა ფირალიშვილი, დაბ. 1957, ფილოსოფოსი, კულტუროლოგი. თსუ რელიგიათმ- 
ცოდნეობის კათედრის პროფესორი, სამეცნიერო, ინტერესების სფერო: ფილოსოფიის 
ისტორია, რელიგიათმცოდნერობა, კულტურა. პუბლიკაციები: "ფიხტეს ეთიკური ანთ- 

როპოლოგია' (2003); ბოსხის მოგვთა თაყვანისცემა” ('არილი”, 2000 M 60), "ინტერრელი- 
გიური დიალოგის პარადოქსები საქართველოში” (რელიგიათმცოდნეობის XIX მსოფლიო 
კონგრესის მასალები, 2005). 

ზურაბ ქარუმიძე დაბ. 1957. დაამთავრა თსუ დასავლეთ ევროპის ენებისა და ლიტე- 
რატურის ფაკულტეტი, ინგლისური ლიტერატურის სპეციალობით. 1984 წელს დაიცვა 
დისერტაცია თემაზე "მახვილგონიერების ფენომენი ჯონ დონის პოეზიაში”, პირველი მო- 
თხრობა 1990 წელს გამოაქვეყნა გაზეთში "ლიტერატურა და სხვა". 1995 წელს ლიტერა- 
ტურულ ალმანასხში "ახალი დროება” დაიბეჭდა მისი პროზაული პოემა "გიჟი მექუდე”. 
1998 წელს გამოვიდა მოთხრობათა კრებული "0008" (1998); რომანები "ღვინომუქი 
ზღვა” (2000); წელს რომანი "თხა და გიგო” (2003). გამოქვეყნებული აქვს რამოდენიმე ნა- 
რკვევი ფილოსოფიურ და კულტუროლოგიურ საკითხებზე. იყო "ახალი დროების" და ჟუ- 

რნალ C60I9I8მ/CმყCმ505 0III6-ის თანარედაქტორი; ამჟამად ინგლისურენოვანი ანალი- 
ტიკური ჟურნალის CმVყC85V5 C0M16XL-ის თანარედაქტორია. 

ზაზა შათირიშვილი, დაბ.1966, ფილოლოგი, ფილოსოფოსი. ასწავლის თბილისის უმაღ- 
ლეს სასწავლებლებში. აგტორი წიგნებისა "გალაკტიონის 'პოეტიკა და რიტორიკა'“ (2004) 
და "ნარატივის აპოლოგია“ (2005). გამოქვეყნებული აქვს ორ ათეულზე მეტი სტატია კულ- 
ტურის თეორიისა და ისტორიის, ლიტერატურის თეორიისა და ისტორიის საკითხებზე. 

გიორგი შაყულაშვილი, დაბ. 1931. აღმოსავლეთმცოდნე, თურქოლოგი, მეცნიერება- 
თა დოქტორი, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი- 
ტუტის წამყვანი მეცნიერი თანამშრომელი. სამეცნიერო ინტერესების სფერო: თურქულ- 
აზერბაიჯანულ-ქართული ლიტერატურულ-კულტურული ურთიერთობანი, ძველი თბი- 

ლისის კულტურა. ზოგიერთი პუბლიკაცია: "საიათნოვას აზერბაიჯანული ლექსები თეი- 
მურაზისეული დავთრის მიხედვით - ტრანსკრიფცია, თარგმანი და ლიტერატურული მი- 
მოხილვა“ (1970); "ძველი თბილისის ისტორიიდან" (1987); ”ჩვენი სულიერი ცხოერების ან- 

ომალიები" (მნათობი MM 9-10, MM 11-12)., 

ირაკლი ჩარკვიანი, დაბ. 19.11.1961. მუსიკოსი, მწერალი. პუბლიკაციები: მოთხრობე- 
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