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ელოთ.“ ბამომცემლობა „საბვოთა საქართვ 

თბილისი –– 1965



აკად. შ. ი. ნუცუბიძის „კრიტიკული ზარკეევები“ შეიცავს ცალ– 

კეულ წერილებს, რომლებიც ავტორის მიერ იწერებოდა და ქვეყნ- 
დებოდა ქართული აზროვნებისა და სხვა საკითხებზე მონოგრაფიებ– 
თან დაკავშირებით. ამდენად „ნარკვევები“ წარმოადგენენ. ამ მონო– 
გრაფიების კრიტიკულ დამუშავებას, ან წინასწარ გარკვევას მორიგ 

მონოგრაფიებში წამოსაყენებელ საკითხებისა. | 
„კრიტიკული ნარკვევები“ გათვალისწინებულია მკითხველთა- _ 

თვის, რომელთაც აინტერესებთ ქართული აზრისა და შემოქმედების 
ისტორია ანტიკურობიდან რენესანსამდე, ე. ი. ქართული აზროვნე- 
ბის ძირები, პეტრე იბერის ნააზრევი თხუთმეტი საუკუნის საი- 

დუმლოების გახსნა, აღმოსავლეთი და ქართული რენესანსი და სხვა.



წინასიტყვაობა 

წარმოდგენილი „კრიტიკული ნარკვევები“ ქრონოლოგიურად 
მიყვებიან ჩემს მონოგრაფიულ კვლევა-ძიებას და, რამდენადაც მათ 

გამო და მათ ირგვლივ სადავო საკითხებს არკვევენ, ამდენად კრი– 

ტიკის ფორმაში ჩემი მეცნიერული მუშაობის მთლიანობას ემსახუ– 
რებიან. ამდენად, როგორც მონოგრაფიული კვლევა-ძიება, ისე” ეს 

კრიტიკული ნარკვევები: ერთ მთლიანობას წარმოადგენენ და ერთი 

შეორეს განასრულებენ. 

ეს გარემოება განსახღვრავს ნარკვევების როგორც მომეტებუ- 
ლად კრიტიკულ ხასიათს, ისე თემატიურ დალაგებას. რამდენადაც 

ჩემი სამეცნიერო მუშაობა მომეტებულად ისტორიულ-იდეოლო- 
გიური ხასიათისაა, ამდენად არც ქრონოლოგიური მომენტია გამო- 

რიცხული, მაგრამ იგი დაქვემდებარებულია პრობლემატიკის ვითა– 
რებისათვის. · 

წიგნში თორმეტი წერილია. მათი მიხედვით მკითხველი ამოი- 

ცნობს ჩემი, სამეცნიერო-მონოგრაფიული კვლევის მიმდინარეობას. 
იგი იწყება ნარკვევით „ჰეგელი და ფილოსოფიის ისტორიის საკით–- 

ხები“, სადაც ჰეგელის შეხედულებანი ფილოსოფიის ისტორიაზე, 

სათანადოდ გადამუშავებული სახით, გამოყენებულია ქართული აზ–- 
როვნების პერსპექტივებისათვის, ამიტომაც მიყვება მას ნარკვევი 
„ქართული ნააზრევი და გადასვლა ანტიკურობიდან "ფეოდალური 
ეპოქის აზროვნებისაკენ“ და ასე შემდეგ. 

დაიძრება თუ არა ქართული აზროვნებისა და შემოქმედების 
კვლევა ანტიკურობიდან აღმოსავლეთის რენესანსისაკენ. იშლება 
ნარკვევების სახით გზა, ერთის მხრივ, არეოპაგიტიკის ცალკე საკით- 
ხისაკენ და რენესანსისაკენ –– მეორეს მხრივ 

აქ ეს კრებული თავის კონკრეტულ ამოცანებს ემსახურება: იგი



მიყვება მონოგრაფიულ კვლევას და მის ირგვლივ ატეხილ პოლემი– 

კას, ან და მასში ვერ შესულ სპეციალურ საკითხებს არკვევს. 

მონოგრაფიულ კვლევაში აქ წარმოსდგნენ ისტორიის წიაღიდან 

არა მარტო მანამდე უცნობი ცალკე პირები, არამედ ეპოქები, და 

„კრიტიკული ნარკვევები“ ამ გარემოების გაგებისა და დაცვის 

საქმეს ემსახურება ალაგ-ალაგ „ნარკვევს“ ვრცელი «ისტორიული 

„ფონის გაშლაც დასჭირდა იმავე მიზნებისათვის: მაგალითად, ნარ- 

კვევი „იოანე პეტრიწი და მისი „განმარტება“ და „ნარკვევი პედა- 

გოგიური აზროვნების ისტორიიდანი. 
საუკუნის მეოთხედის წინ აქ წამოჭრილი საკითხები –– არეოპა–- 

გიტიკაზე აღმოსავლეთის რენესანსზხე და სხვ. დიდ პოლემიკას 
იწვევდნენ და მათ დასაცავად შექმნილი მონოგრაფიების, ვითარცა 

„ არტილერიის, გვერდით „კრიტიკული ნარკვევები“ ლიტერატურუ- 
ლი კავალერიის როლს ასრულებდა. ამ ხნის განმავლობაში ამ 
იდეებმა აღიარების საზღვარს მიაღწიეს და მათი გამოცემა დღეს 
არაა გამოწვეული საპოლემიკო მიზნით, არამედ მშვიდი მიდგომით, 

' მათი ისტორიული ვითარების გასაცნობად. . 

' 

ავტორი.



ჰებელი და ფილოსოფიის ისტორიის საკითხები 

ფილოსოფიის ისტორიის პრობლემატიკას ჰეგელის ფილოსო- 
ფიისათვის · ძირითადი მნიშვნელობა ენიჭება რამდენადაც მის 
კონცეფციაში ყოველი საფეხური ფილოსოფიის ისტორიისა ლო- 

გიკური იდეის შესატყვის საფეხურს შეეფერება. ეს გარემოება ამ 
თავითვე აყენებს იჭვის ქვეშ საკითხს ჰეგელის მიერ ამა თუ იმ 
ისტორიულ-ფილოსოფიური ეპოქის ობიექტურ-მეცნიერული შე- 
ფასების 'შესახებ: ლოგიკურის და ისტორიულის გაერთიანების 
იდეას კიდევ მეტი სარბიელი აქვს ფილოსოფიის ისტორიისა და 
ლოგიკის მიმართულების სფეროში, ერთი შეხედვით. ასეთმა დახე– 

„ ლოვნებამ ლოგიკურისა და ისტორიულისა წინ წამოსწია განვითა–- 
რების იდეა, რასაც ვ. ი. ლენინი დადებითად აფასებდა. ჰეგელის 

დებულებას რომ „ფილოსოფიის განვითარება ისტორიაში უნდა 

შეესატყვისებოდეს ლოგიკური ფილოსოფიის განვითარებას, 

ვ. ი. ლენინი ცოტა სკეპტიკურად შეხვდა, მაგრამ მაინც შენიშვნა 
გაუკეთა: „აქ მეტად ღრმა და სწორი, არსებითად მატერიალისტუ- 
რი აზრია (ნამდვილი ისტორია არის ბაზა,. დასაყრდენი, მყოფობა, 
რომელსაც მიჰყვება, ცნობიერება)“ იმავე დროს, ე. ი. ლენინი 

აღნიშნავს რომ „ჰეგელი ძალად უმორჩილებს ლეევკიპოსს თავის 
ლოგიკას 4?,.. „მაგრამ ჭეშმარიტების მარცვალიც არისო43. . 

ეს ლენინური თვალსაზრისი მივუყენოთ პროკლეს -·ფილოსო- 
ფიის კონკრეტულ საკითხს. ჰეგელის სახელთან დაკავშირებით ასეთ 
თემას ორნაირი მნიშვნელობა აქვს: . 

ა) საერთოდ, ისტორიულ-ფილოსოფიური, ესე იგი, რამდენად · 
სწორია ჰეგელის შეფასება პროკლეს ფილოსოფიისა როგორც 

1 8, M. ჰI 6 M # M, 0IMI0C00CMM6C I Cიმ)IM, · 1947, გვ. 272. 

? იქვე. 
2 იქვე.



ანტიკური ფილოსოფიის უმაღლესი საფეხურისა და ბ) რა მნიშვ- 

ნელობა აქვს ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ზოგიერთ 
ფაქტს ჰეგელის დებულების შეფასების საქმეში. 

ამ საკითხებთან დაკავშირებულია სხვა საკითხები: როგორ შეა– 

'ფასა ჰეგელმა პროკლე; არის თუ არა ერთგვარი წინააღმდეგობა 

ჰეგელის მიერ პროკლეს შეფასებაში და, თუ არის, სადაა გამოსავა– 

ლი, ასეთი და მთელი რიგი სხვა საკითხების გარჩევა მოითხოვს 

ჰეგელის მიერ პროკლეს ფილოსოფიის შესაწვლის განხილვას. 
ჰეგელი მესამე წიგნმი თავისი ლექციებისა „ფილოსოფიის 

ისტორიიდან“ დიდად აფასებს პროკლეს. იგი მას ნეოპლატონიკოს 

პორფირეზე და იამბლიხეზე, ზოგჯერ თვით პლატონზედაც მაღლა 

აყენებს ჰეგელი წამოაყენებს გარკვეულ დებულებას: „პროკლე . 
წარმოადგენს ნეოპლატონიკური ფილოსოფიის მწვერვალს“. აი ეს 
დებულებაა ამ ნაწილში ჰეგელის თეზისი და იგი ჩვენი გამოკვლე– 

ვის საგანია. ესე იგი, ჩვენ ვაყენებთ საკითხს: რამდენად მართებუ- 

ლია ჰეგელის ეს დებულება. უნდა გავარკვიოთ, რამდენად შეძლო 
ჰეგელმა ამ დებულების დამტკიცება და ამისდამიხედვით, შეიძლე– 

ბოდა თუ არა ამ დებულების წამოყენება იმ ვარაუდით, რომ მისი 

დაცვა მოხერხდებოდა. 
ჰეგელის დებულება, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, იმას, რომ 

პროკლეს შემდეგ მისი მოძღვრება არ გაგრძელებულიყო. პირიქით, 

ის ამბობს: „პროკლეს ფილოსოფიამ „განაგრძო არსებობა გვიანდელ 
ეპოქამდე ·და საშუალო საუკუნეთა გასწვრივაც“!. იგი ჩამოთვლის” 

პროკლეს მემკვიდრეებს, დაწყებული მ ა რ ი ნ ი თ, რომელმაც „პ რო- · 

კლეს ცხოვრება“ დაწერა, ვიდრე ·დამასციუსამდე, რომელიც ათე– 

ნის აკადემიაში. ნეოპლატონიზმის უკანასკნელი მასწავლებელი «იყო. 

ამის გამო, ჰეგელი ამბობს, „წარმართული ფილოსოფია აღსრულდა 

თავისი არსებობის გარეგნული ფორმის მიხედვითაცო?“?. _ 

- აჭ ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებას, რომ პროკლეს · 
მოძღვრების · გაგრძელება არ ნიშნავს ჰეგელის დებულების გაუქ-· 

' მებას· “საშუალო საუკუნეებში, ჰეგელის თანახმად, არსებობდა 

პროკლეს აზრები, მაგრამ ეს ნეოპლატონიზმის შემდგომ განფითა– 

რებას კი არ ნიშნავდა, არამედ პროკლეს ახრების ამა თუ იმ შემთხ- 
ვევაში გამოყენებას უდრიდა. 

აქ ყურადღება უნდა მიექცეს კიდევ ერთ გარემოებას. ჰეგელი 
ამბობს: „თუმცა ნეოპლატონიკურმა სკოლამ გარეგნულად შეწყ- 

' ვიტა არსებობა, მისი იდეები და, განსაკუთრებით, პროკლეს ფილო– 

13 (ML 'ლი, ლექციები, ტ. XI, წიგნი 3. 
ი ვე-·



- 

სოფიური მოძღვრება კიდევ დიდი ხნის განმავლობაში არსებობდა 
და ღრმად გაუშვა ფესვები საქრისტიანო ეკლესიაში“! ვინ უნდა 
იყოს ეს ხალხი, რომელიც შემდეგშიაც ქადაგებდა პროკლეს იდე- 

ებს? ჰეგელი ასახელებს ადრინდელ სქოლასტიკოს-მისტიკოსებს. 
და მოგვიანო კათოლიკური ეკლესიის წარმომადგენლებს. 

ამრიგად, ჰეგელის აზრები ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე --- 

ანტიკური ფილოსოფიის მიერ შეფასების სისწორის შესახებ –– 

„გაირკვა შემდეგი სამი დებულების სახით: 1. პროკლე უმაღლესი 

საფუძველია ნეოპლატონიზმისა. 2. პროკლეს შემდეგ მისი მიმდევ- 
რები არსებობდნენ (ათენში) 529 წლამდე. რის შემდეგ, ნეოპლატო– 

ნიზმი, როგორც სკოლა, აღარ არსებობს. 3. დასავლეთში გაგრძელ– 

და პროკლეს იდეები სქოლასტიკასა და კათოლიკურ ეკლესიაში. 

ამ დებულებებს ის აზრი აქვთ, რომ პროკლეს სახით დამთავრდა 
'“ნეოპლატონისტური ფილოსოფია და ამის შემდეგ ის არსებითად 

და ფაქტიურადაც არ გავრცელებულა. ვნახოთ, რამდენად მართა–- 

“ლია ჰეგელის ეს დებულებანი. დებულება, რომ პროკლე უმაღლესი 

საფეხურია ნეოპლატონიკური ფილოსოფიისა მოითხოვს იმის 

გარკვევას –– რა იყო ნეოპლატონიკური ფილოსოფიის ·მთავარ- 

საქმე, რომელიც პროკლეს დაუმთავრებია. კიდევ მეტი: უნდა აღია- 

რებული იქნას. რომ სწორედ პროკლეს ახასიათებდა ის, რაც მთა- 

ვარი საქმე იყო ნეოპლატონიზმისა საზოგადოდ, ჰეგელი ამბობს: 
„რაც პროკლეს ასხვავებს სხვა ნეოპლატონიკოსებისაგა5, ეს არი” 

“ მის მიერ პლატონი დიალექტიკის უფრო ღრმა შესწავლა. ასე. 

მაგალითად, თავის თხზულებაში „პლატონის თეოლოგია“ ის აწარ–- 

„ მოებს უვრცელეს და უგონებამახვვილეს დალაგებას ერთეულის 

“ დიალექტიკისა. მას აუცილებლად ესაჭიროება აჩვენოს სიმრავლე. 
როგორც ერთეული, და ერთეული, როგორც სიმრავლე, გაშა- 

ლოს მკითხველის წინაშე ფორმები რომლებსაც იღებს ერთეუ- 
ლი“. მაშასადამე, პლატონის შემდგომი დიალექტიკა პროკლემ განა- 

ვითარა, როგორც ერთეულის (ანუ ერთისა და მრავლის) დიალექ- 

ტიკა. ეს სხვა ნეოპლატონიკოსების ამოცანაც ყოფილა, მაგრამ 

პროკლეს თითქოს გაუკეთებია სხვებზე უკეთესად და ამიტომ 

„იგი მწვერვალია ნეოპლატონიკოსებისა4?, 

მაგრამ, იმავე ჰეგელის მიხედვით, პლატონთან შედარებით. 

პროკლეს დიალექტიკა მეტად თუ ნაკლებად გარეგნულად დაუმუ- 
''შავებია. პლატონთან ისეთი ელემენტები დიალექტიკისა, როგორი– 

ცაა მთლიანობა, სიმრავლე, მყოფობა და სხვა წმინდა“ ცნებებია და 

1ჰეგელი, ლექციები, ტ. XL, წიგნი 3. 
1? ჰეგელი, ტ. XL, 62.



მათ განსაკუთრებული პრეტენზია არ ჰქონიათ, –– „პროკლესთან კი 

მათ უფრო დიდი მნიშვნელობა ეძლევა“. ჰეგელის აზრით, პროკლე 
გვიჩვენებს, როგორ ხდება, რომ ყველა განმარტება, განსაკუთრებით 

კი სიმრავლის განმარტება, „განიწვალება თავის თავში და ერთეუ- 
ლობას უბრუნდება“. 

პროკლეს მიერ ამ დიალექტიკის დალაგებაში ჰეგელი ხედავს 
ერთგვარ ნაკლს, რომლის მიხედვით, სიმრავლეს მეორეხარისხოვანი 
ადგილი აქვს დათმობილი, კიდევ მეტი, იგი „იკარგება ამ დიალექ- 

ტიკაში და გამოდის, რომ ნამდვილი ჭეშმარიტება არის მხოლოდ 
ერთეულობა და სხვა ყოველი მხოლოდ მომენტებია რომელთა 
მყოფობა უდრის მხოლოდ რაიმე უშუალო აზრს“! გამოდის, რომ 

დიალექტიკას, ამის მიხედვით. არ გააჩნია თანაბარი კომპონენტე– 

ბი –– ერთი (ანუ ერთეული) ჭარბობს ერთისა და სიმრავლის დია– 
ლექტიკაში და, მაშასადამე, აქ ყველაფერი რიგზე არ უნდა იყოს. 

ამ კომპონენტის „დაკარგვით“ მყოფობის დიალექტიკაც ზარალდე– 

ბა, იგი უშუალო აზრად იქცევა და ·ჭეშმარიტება" ცალმხრივი 
გამოდის. 

აი სწორედ აქ –– ერთისა და სიმრავლის დიალექტიკის გზაზე –– 
მიადგა პროკლე (ჰეგელის აზრით) მყოფობის დიალექტიკას. საცდელ 

მომენტად აღებულია პლატონის დიალოგი „პარმენილე!, სადაც 

როგორც ცნობილია, პლატონი ამტკიცებს, რომ, თუ არსებობს 

ერთი (ერთეული), არ არსებობს სიმრავლის მყოფობა და სხვ. ჰეგე– 
ლი ფიქრობს, რომ პროკლე ღრმააზროვნად მიხვდა, რომ ეს უარ- · 

ყოფანი „აპოფასეის"”“ პლატონისა არაა მოსპობა ' იმ ქვემდებარის 

შინაარსისა „სტერეტიკა:.ტონ იპოკეიმენონ,!,„ რომელზედაც ისინი 
გამოითქმის, არამედ განმარტებითია, წარმოშობილი მათ ' წინააღმ– 
დეგობათა მიხედვით „გენნეტიკა ტონ ჰოიონ ანტიკეიმენე“?, 

ამის შემდეგ ჰეგელს მოჰყავს მართლაც მეტად მნიშვნელოვანი 
ადგილი პროკლეს თხზულებიდან: „როდესაც პლატონი გვიჩვენებს, 
"რომ პირველი (ერთი –– შ. ნ.) აჩვენებს, რომ პირველი არაა რაიმე · 
მთელი, ეს ნიშნავს, რომ მთელობა წარმოიმობა პირველისაგან“3, · 

აქ თითქოს გვაქვს პროკლეს მიერ პლატონის „პარმენიდეს“ გარჩე– 
ვის დროს ნეგატიურის დიალექტიკის მიგნება, რომ უარყოფა ერ- 

, თისა, როგორც სიმრავლისა, არის მისგან, ე. ი. ერთისაგან, სიმრავ– 
ლის წარმოშობა. 

პროკლე განაგრძობს: „ჩვენ; მაშასადამე. ეს უარყოფა არ უნდა 

1ჰეგელი, XI, 63. 

? იქვე, 3, გვ. 63. 

3 პლატონის თეოლოგია, II, გვ. 10% და შემდ. ა:



' გავიგოთ როგორც დაკლება, არამედ იგი შეიცავს დადებით გან- 
საზღვრებებს (ერთეულში) და გამოდის ყოვლის საზღვართაგან და 

არსებობს რაღაც უთქმელს ზეზომიერ სიმარტივეში“. ეს „უთქმე- 
ლი“ რამ, რომელიც ნეგაციის მიყენების გზით ამოდის ერთისაგან, 
შეუძლებელს ყოფს, –– პროკლეს აზრით, –– და ამას აქცევს ყურად– 

ღებას ჰეგელი, –– ნეგაციის ღმერთისადმი მიყენებას. „ღმერთს, –– 
ამბობს პროკლე, –– არ უნდა მიეწეროს ნეგაცია, რადგან წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში მისი (ნეგაციის ––- შ. ნ) ცნება არ იქნებოდა და 
არც არავითარი უარყოფა. უთქმელის ცნება ტრიალებს შეუჩერებ- 
ლივ თავის თავის ირგვლივ და თავის თავს ებრძვის". 

გამოდის, რომ ღმერთის ცნებას არ უხერხდება დაშლა სიმრავ– 
ლედ ნეგაციის საშუალებით, რადგან მასში, როგორც ერთში, მთე– 

ლი დიალექტიკის . გარეშეა მოცემული. ანუ, როგორც ჰეგელი 
იტყვის: „ერთი (ერთეული) ამტკიცებს თავის განმარტებებს იდეა– 
ლურად, მთელი შეცულია ერთში“!, 

· როგორც ვხედავთ, ჰეგელს არ გამოეპარა პროკლეს თხზულება- 
ში ის ადგილი, რომელშიც ლაპარაკია ნეგატიურის პოზიტიური 
მნიშვნელობის შესახებ, მან პროკლეს. ამ ახრებს „ღრმა-აზროვანი 

შენიშვნა“ უწოდა, მაგრამ მასვე (ე. ი. ჰეგელს) არ გამოეპარა არც 
ის განსახღვრულობა პროკლესებური ნეგატიური დიალექტიკისა, 

რომლის შედეგად პროკლემ უარი თქვა და ნეგატურის დიალექტი- 
კის მიყენება ღმერთისადმი (უმაღლესი ერთისადმი) ვერ გაბედა- 

პროკლე უდავოდ წინააღმდეგობაში ჩავარდა: ერთი მხრივ, ნეგა–- 
ციის ფორმა („ტროპოს“!) მას მიაჩნიის პოზიტიურად, როგორც: 
„სრულქმნის მტკიცება“. ნეგაციის საშუალებით მტკიცდება ის 

სრულქმნა რომლის მიხედვით ერთი თვის სრულქმნაში რჩება, 

არაფერს კარგავს, თავისი , სახღვრიდან (სწორედ ამ სრულქმნის 
გამო) ამოდის და შემდეგ თავის თავს უბრუნდება, როგორც სიმრავ– 

ლის მთელი. მეორე მხრივ ნეგატიურის მიყენება არ შეიძლება 
ღმერთისათვის, რადგან მის მიმართ ნეგაცია თურმე ახრს, „ლო–- 

გოსს“ კარგავს და ნეგაციას ვეღარ ვიღებთ. 
ჰეგელმა · იცის, რომ პროკლემ სცადა ნეგატიურის გამოყენება- 

არა როგორც რაღაცის დაკლების, არამედ აგრეთვე როგორც დადე– 

ბითი განმარტებისა და ამდენად, პლატონის დიალექტიკას პროკლე– 
სათვის დადებითი მნიშვნელობა აქვს მას სურს დიალექტიკის სა- 
შუალებით ყველა განსხვავება „ერთიანობაში მოიყვანოს“, 

პროკლეს ამ ცდას ჰეგელი უკეთებს შენიშვნას, რომლის შემდეგ 

  

1ჰეგელი, XI, 3, გვ. 64.



-ქნელი უნდა ყოფილიყო იმის თქმა, რომ პროკლე ნეოპლატონიზმის 
მწვერვალია. ჰეგელმა უკვე გვითხრა რომ პროკლეს ამოცანა იყო 

ერთისა და სიმრავლის დიალექტიკა გადაწყვიტა პროკლემ ეს 

საკითხი? ჰეგელი თავის ლექციებში ფილოსოფიის ისტორიის შესა- 

"ხებ ამბობს: „პროკლე დიდ ჯაფაშმია ერთისა და მრავლის (ერთია–- 
ნობისა და სიმრავლის დიალექტიკის გამო და მას დიდ ყურადღე–- 

ბას აქცევს. განსაკუთრებით თავის მოძღვრებაში „კავშირთა“ შე- 

სახებ მაგრამ ყოველის ერთიანობაში მოქცევა რჩება მას ამ 
მთლიანობის მიღმა. ამის ნაცვლად კი საჭირო იყო ეს ნეგატიურობა 
გაგებული ყოფილიყო. როგორც უკანასკნელისაგან (ერთიანობი- 

საგან) წარმოშობილი“! 

როგორც არ უნდა გავიგოთ ეს ადგილი ჰეგელის ნაშრომში, ეს 

კი უდავოა: მას არ აკმაყოფილებს პროკლეს "მიერ გამოყენებული, 

გზა ერთიანობისა და სიმრავლის ურთიერთობისათვის რომ ეს 
გაერთიანება ერთიანობის გარეშეა და, მაშასადამე, დიალექტიკური 

აღარაა. ამასთან ერთად. ჰეგელი კარგად ხედავდა, რომ ერთის სიმ- 
·რავლედ გაშლა და შემდეგ ერთისა და სიმრავლის წინააღმდეგო- · 
ბათა ერთიანობად მოყვანა ნეგაციის, როგორც მამოძრავებელი 
ძალის, საშუალებით არ ხდება პროკლეს ნააზრევში. ამიტომაც 

ჰეგელი შენიშნავს, რომ „ამ დიალექტიკურ მოძრაობაში პროკლე- 

სათვის ძირითადი განმარტუბა არის, რომ ეს მოძრაობა ხდება მსგავ– 
"სების საშუალებით?,. ამ მიმართულებით, აშკარაა, ნეგაციის გამო- 

ყენება არაფერ შუაშია და ამის მაჩვენებელი უნდა იყოს ის, რასაც 

ჰეგელი აღნიშნავს პროკლეს შესახებ, რომ ერთი (ერთეული) თით- 
ქოს ამოდის თავისი საზღვრებიდან სავსებით.. შესაძლებლობათა 

მოჭარბები”“ წყალობით, და ეს უსაზდვრო შესაძლებლობა არის 

საზოგადოდ სინამდვილე. პროკლეს ახრი, ––- დასძენს ჰეგელი, –– 

არისტოტელური ხასიათისააო 48, : 
ყველა ამით ნათქვამია, რომ პროკლე მიხვდა ნეგატიურის დია– 

ლექტიკის ამბავს, მაგრამ ვერ გამოიყენა იგი, პლატონის დიალექ– 
ტიკამი ნეგატიურის პოზიტიურობის შეტაჩ-'. _ იდა პროკლემ 
„ერთის“ საკითხთან შეაჩერა და ღმერთისად რდ ამურის დია- 

ლექტიკის მიყენება შეუძლებლად დაინახა. ამის იეძდეგ აროკლე =– 
პეგელისავე მოწმობით –- არისტოტელეს, ასე ვთქვათ, სტიქიურ 

დიალექტიკას დაუბრუნდა. მაგრამ არაფერი გამოუვიდა. 

1 აქ ყველაფერი ნათელი არ არის. უკანასკნელ. გლოკნერის, გამოცემაში ეხ 

ადგილი ამოღებულია. 
?ჰეგელი, გე. 65. 

შ იქვე, 65. 
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ჰეგელი დიდი სიზუსტით აღნიშნავს: „პროკლე იყენებს მრავალ- 
სახოვან დიალექტიკას იმის საჩვენებლად, რომ სიმრავლე არაა თა–- 
ვისთავად,... რომ ყოველი უბრუნდება ერთიანობას. რომ ერთიანობა 

არის აგრეთვე სიმრავლის საწყისი. მაგრამ იგი (ესე იგი პროკლე). –– 

ამბობს ჰეგელი. ხაზგასმით, –– ვერ გვირკვევს, როგორაა ეს სიმრავ- 
"ლე ერთის თავის თავთან ნეგატიური მიმართება. ამის გამო ჩვენ 
ვხედავთ მრავალნაირ დიალექტიკას პროკლესთან, რომელიც თავის 

მსჯელობაში იქით-აქეთ ედება „პინ უნდ ჰერ გეეტს ერთისა და 

მრავლის მიმართებაში!. 

ყოველი ორაზროვნობის გარეშე ეს აღიარებაა პროკლეს მიერ 

ნეგატიურის დიალექტიკის, როგორც მამოძრავებელი ძალის, გა–- 
მოუყენებლობის გამო, თუმცა ის მიხვდა ნეგატიურის რაღაც დიდ 

მნიშვნელობას. მას შემდეგ, რაც პროკლემ ვერ შეავსო პლატონის 

დიალექტიკა იგი არისტოტელეს სტიქიური დიალექტიკის გამო- 

ყენებასაც წამოედო, მაგრამ აქაც არაფერე გამოუვიდა. ეს შეფასე– 

ბა საკმაოდ მკაცრია, მაგრამ საფუძვლიანია, მაგრამ არაა მართალი 

ყოველივე ამის შემდეგ პროკლე მივიჩნიოთ ნეოპლატონიზმის 

,მწვერვალად. 
ლოგიკურად საჭირო იყო ჰეგელს ეჩვენებინა, რომ ნეოპლატო– 

ნიზმი ის საფეხურია ფილოსოფიის ისტორიაში საერთოდ და ბერძ- 
ნულ ფილოსოფიაში, კერძოდ, რომელსაც არ შეეძლო პროკლეს 

იქით წასვლა: ესე იგი პროკლე „მიხვდა ნეგატიურის როგორც 

დიალექტიკური პროცესის, მამოძრავებელ ძალას, პლატონის დია– 

”ლექტიკის, კერძოდ, „პარმნიდეს“ შევსება სცადა, მაგრამ სიმრავ– 

ლისა და ერთის ნეგატიური (და ამაე დროს პოზიტიური) მიმარ- 

თულება ვერ გაიგო, ერთის ასამოძრავებლად ჭარბი სავსეობის 
ცნებას დაუბრუნდა, არისტოტელეს წამოედო და სტიქიურ დია- 

ლექტიკაში გაიხლართა („მიმოდიოდა“, „აქეთ-იქით ედებოდაო"). 

მაგრამ ჰეგეელი ნეოპლატონიზმზე, საერთოდ, და პროკლეზე, 

კერძოდ, ასეთი. აზრის არ არის. მართალია. ეს „ერთის და მრავლის 

დიალექტი,” “3. მაგრამ მას, ჰეგელის აზრით. პროკლე, თითქოს, 
ამუშავი” ” სიი" ' ზლესი გონებამახვილობით და ფრიად ვრცლად!ი?. 

ჰეგელის“ “აზრით, პროკლეს სავსებით მისაღები უნარი ჰქონდა სპე–- 

კულაციური აზროვნებისა და, იმავე დროს. მას დიდი. ცოდნაც 

ჰქონდა, –- ასე ახასიათებს მას ჰეგელი. _ 
ჰეგელი განაგრძობს პროკლეს ანალიზს იმ მიმართულებით, რომ 

1 ჰეგელი, 64. 
მ? პეგელი, XL, 3, 62. 
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ერთისა და სიმრავლის პრობლემას პროკლე ახალ გზახე დააყენებს- 
და სხვა ნეოპლატონიკოსებზე, კერძოდ, პროკლეზე უკეთ გადასჭ- - 
რის. ეს იქნება ამ პრობლემის ტრიადის სახით წარმოდგენა და 
გადაჭრა, იდეა, როგორც თავის თავთან იგივეობა, ცნობილი იყო. 
ნეოპლატონიკოსებისათვის და ქმნიდა პრობლემას თავის თავში 
განსხვავებისს და განსხვავებულობის მომენტებიდან ისევ თავის 
თავში გადასვლისა, როგორც იგივესა და განსხვავებულის მთლია– 
ნობის აღდგენისა, ჰეგელი დაასკვნის, რომ პროკლე გაცილებით . 

უფრო გარკვეულია და უფრო შორს წავიდა, ვიდრე პლოტინი და, 
შეიძლება ითქვას, ის ამ მხრივ უფრო მოწინავე და უფრო განვი– 
თარებულია ყველა ნეოპლატონიკოსთა შორის“. : 

როგორც ვხედავთ, მყოფობის დიალექტიკი ტრიადულ გაგე– 
ბაში ჰეგელი ხედავს პროკლეს უმაღლეს მიღწევას არა მარტო პლო– 

ტინთან, არამედ, საზოგადოდ, სნეოპლატონიკოსებთან შედარებით.. 

ჰეგელს, როგორც ვიცით, არ შეიძლებოდა არ მოსწონებოდა ერ– 

თობლიობის გაორმაგება „დი ცვეიჰაიტ", რომელშიც ერთიმეორეს 

უპირისპირდება გარკვეულობა და გაურკვევლობა. ეს უკანასკნელი ” 

მთელში, როგორც მესამეში, გამოდის როგორც წინააღმდეგობათა 

„ნათხზი“. „გემიშტეს“, –– აქა არსის დიალექტიკის ის მომენტი, 

რომელშიც ·მყოფობა კი არაა მოცემული, არამედ მყოფადი „დას- · 

ზაიენდე“, რომელიც წყვეტს ერთისა და მრავლის პრობლემას. „ჰე 

პოლლა#. 

შემდეგში გარკვეულობის და გაურკვევლობის ადგილს დაიჭე– 
რენ საზღვარი და უსახღვრობა „პერას, ჰაპეირონ, მიქტონ“, ეს 
სამეული არის ტრიადა, რომელიც თავის მხრივ ნაწევრდება ცალკე 

სამეულებად და გამოდის "სამი სამეული ანუ ტრიადა მყოფობის 
დიალექტიკა აქ ' დაპირისპირებულთა ნაზაობაშია („მიქტონ“). პირ–- 
ველი საზღვრისა და უსაზღვრობის ნაზავი არის პირველი მყოფობა. 
(ტო პროტოს ონ“). ტრიადების ერთობლიობა თავის თავთან. პირ– 

ველი ამ ნაზაობისა არის პირველი ყოველი მყოფობისა; ამას მოჰყვე– 

ბა მყოფობა ცხოვრებადი ანუ ცხოვრება როგორც მყოფობა და, 

შემდეგ, როგორც გონება. ტრიადები არსებითად („უსიოდოს”).. 

არსებრივად მყოფობაშია („ენ ტო ონტო“) ეს მომენტებია, რომელ-. 
თაც შემდეგ „მიზეზთა წიგნში“ დავინახავთ, როგორც ონ-ს (მყო- 

ფობას), არსებას „ესსენციას“. და გონებას, „რაციო“, ყოველი 

მომდევნო (ორი) ტრიადა წარმოიქმნება პირველი · ტრიადისაგან, 

რომელიც არის –– საზღვარი, უსასრულო და ნაზავი. მისი მთლიანო– 

ბა არის პირველი, არის ღმერთი, ვინც საზღვარს საზღვრავს (გავიხ– 
სენოთ რუსთაველი: „ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრავს...4). 
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პირველი ტრიადის ელემენტებია: სახღვარი „პერას“ –- პირვე– 
ლი ღმერთი თავის თავში მყოფი წესრიგი. მერე მოდის უსასრულო, 
„ამოუწურავი შესაძლებლობანი ღმერთისა; ნაზავი ანუ მესამე –– 
პირველი წესი „დიაკოსმოს“ ღმერთებისა მიზეზი ყოვლისა მყო- 

ფობისა4!, 

ამას მოჰყვება მეორე ტრიადა, რომლის აღწერის დროს, თურმე. 

როგორც ჰეგელი ამბობს, პროკლე ჩავარდა სულიერ აღტყინებაში 
და ვაქნანურ გატაცებაში თქვა: „პირველი ტრიადის შემდეგ, რო– 

მელიც ღარჩა ერთობლიობაში, ერთობლიობაში გამთელდა, ჩვენ 

საშუალება გვეძლევა მეორე ტრიადა ქებანით მოვიხსენიოთ „იმნე–- 
სომენ“ და სხვ.42. ამის შემდეგ დიდ საჭიროებას არ წარმოადგენს 

· სხვა ტრიადების განხილვა. 
ჰეგელს, ცხადია, ძალიან მოსწონს ამ ანალიზის დასასრული, 

რადგან იგი ეხმაურებოდა მის საკუთარ იდეებს მაღალი და დაბა- 

ლი გზების შესახებ: პროკლესთან ეს დებულება მოთავსებულია 
თხზულებაში „კავშირნი. ღვთისმეტყველებითნი“. მაშასადამე, მყო– 

ფობას თავისი წესი ჰქონია, წინააღმდეგობის შემცველი: განწვა- 

ლებული –– არაგანწვალებული, დროული -– არადროული, ცვალე– 
„ ბითი–– უცვლელი და სხვ. მყოფობა ზემოდან –– ღმერთებრივად –- 
განხილული კარგავს, პროკლეს აზრით, ამ დიალექტიკურ თვისებას, 
რადგან იგი ხსნის წინააღმდეგობას და არ აერთებს მათ. აქ საკით–- 

ხი არაა ისე მარტივი, როგორც ერთი შეხედვით ჩანს. 
, ჩამოთვლის რა ღვთაებრივი თვალსაზრისის მიერ მყოფობის 

| წიაღში“ მოცემულ წინააღმდეგობებს, პროკლე (თითქოს) დასძენს, 

რომ. ღმერთი შეიცნობს „ყველა საგნებს უკეთესად, "ვიდრე მათი 
წესის მიხედვით, პროკლეს ფრაზის ამ უკანასკნელ ნაწილს და- 
კვირვება სჭირდება. რას უნდა ნიშნაგდეს, რომ უმაღლესი (ღვთაებ– 

რივი პროკლესათვის) თვალსაზრისი (შემეცნება) უკეთესია, ვიდრე ' 

წესი, რომლის მიხედვით საგნები მყოფობენ? საქმე აქ, ჯერ-ჯერო- 

ბით პროკლეს ტერმინის –– „კრეიტონოს“-ის.გაგებაშია. ჰეგელი მას 

თარგმნს გერმანული . სიტყვით –– „ფორტრეფლი“” რუსული. 

თარგმანი იღებს გერმანული ტერმინის ამ მნიშვნელობას, რომელიც 
აღმატებულს ნიშნავს (II0680CX0#XMნIV) და რადგან ჰეგელს, ბერძნუ– 
ლი ორგინალის მიხედვით შედარებით ხარისხში აქვს გერმანული 
ნახმარი, რუსულმა თარგმანმა ეს გამოხატა სიტყვა LII06800X0/LVI#-ს 
ორჯერ გამეორებით: (60L) «9003MმC» 806 86IIM I0C80CX0IM6C6 

  

1 1 პლატონის თეოლოგია, III, თ. 12, "გვ. 140. 
% 8 ჰეგე ლი, 19, 3, გე. 89. _ 
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+010 10080CლX0ICI182, #0+000C 01I1# 1100ICX88XI90X ლ060X ლ00L#8C- 

#0 MX 068308XV». რუსული · თარგმანის მიხედვით გამოდის, რომ L96C- 

30CX0M2780 ეკუთვნის ერთხელ ღვთაებრივ შემეცნებას, რომელიც 

"საგნებს ხედავს წინააღმდეგობათა მოხსნაში (განყოფილს–– როგორც 

განუყოფელს, ცვალებადს –– უცვალებად და სხვ.), მეორეჯერ კი 
თვით საგნებს, როგორც წინააღმდეგობაში მყოფობას. ამდენად, რუ– 

სულ თარგმანს არაფერი აქვს საერთო არც პროკლეს ბერძნულ დე- 

დანთან და არც ჰეგელის თარგმანთან. რაც შეეხება თვით პროკლეს. 

ტექსტის აზრს. მასში სულ სხვა აზრია. რუსულად “გამოდის, რომ 

I10630CX0IMC780 –– წარმატება –– ჰქონია საგნებს, მოვლენებს და. 
ისიც ლ0ჩმCV0 MX 008309IV. ეს იმ309X. გერმანული „ორდნუნგ“-ის. 

თარგმანია და „რიგის“ მნიშვნელობითაა ნახმარი. ყველა ეს ეწინა– 

აღმდეგება პროკლეს აზრს: იგი ლაპარაკობს წესზე, რომლის მიხედ– 

ვით ვითარდება მყოფობის მოვლენები (წინააღმდეგობრივ ფორ- · 

მებში დროული –- უდროული, ცვალებადი ––- უცვლელი და სხვ.) 
და რომლისგან განსხვავებით, უმაღლესი (ღვთაებრივი) შემეცნება. 
ამ წინააღმდეგობათა მოხსნაა· „დას ფერენდერლიხე უნფერენდერ- . 

ლიხ“ –– ცვალებადი უცვლელად ჰეგელისა)!. 
პროკლეს ბერძნული ტერმინი „კრეიტონოს“ –- ნიშნავს უმჯო- 

' ბესს და .იგი ეხება მაღალ (ღვთაებრივ) შემეცნებას და სხვას არა-. 

ფერს. ამდენად, ჰეგელი შედარებით უფრო ახლოა ბერძნულ ტექს– 
ტთან. ყველაზე: სწორია ი. პეტრიწის ქართული თარგმანი, ხოლო, 

“ რაც შეეხება მის „განმარტება“-ს, ე. ი. პროკლეს ტექსტის კომენ- 

ტარს, ეს სცილდება პროკლეს დებულებას, მაგრამ ამ დაშორებას. · 
თავისი მნიშვნელობა „აქვს, რაზედაც ქვემოდ გვექნება ლაპარაკი.. ” 
პროკლეს წიგნის ჰეგელის მიერ მოყვანილი „გადამწყვეტი ადგილისა 

„ პეტრიწისეული თარგმანი იკითხება ასე: 

„ყოველმან ღმერთებრივმან განუწვალებლად განწვალებადი 
უწყის, ხოლო უჟამოდ ჟამის -–- შორისი, და არა საჭირო საჭიროდ, 

და ცვალებადი უცვალებლად, და ყოველითურთ ყოველი უმჯობე-. 
სად თვისთა წესთაებრი?. 

სავსებით ნათელია. რომ აქ ლაპარაკია მაღალ შემეცნებაზე –- 

ღმერთებრივზე და არა ღმერთზე –– „ყოველმან ღმერთებრივმან“, , 

როგორც ბერძნულში. მთავარი კი ისაა, რომ „იუბერჰაუპტ“ -- 
„ყოველეთურთ", ყოველი უმჯობესად მათი, ე. ი. „ყოველის“: 

(მყოფის), წესებთან შედარებით. – 

13 ეგელი, XI, 3, გე. 73-–– რუსული თარგმანი ბ, სტოლპნერისა. 
ში, პეტ რიწი, შრომები, II. 163, 1937.. ბ სი, შ, ნ ბიძის : 

ს. ყაუხნიშვილის გამოცემა. ე ბვ. თიილისი უცუბიძის და-. 
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მაღალი ცოდნა რომ პროკლეს აზრით მართლაც მაღალია. ეს. 
მან გამოხატა იმით, რომ წინააღმდეგობათაგან (ცვალებადი -–– უცვ- 

ლელი) ერთი წამოწია წინ და მეორეზე მაღლა დააყენა. ეს, ცხადია, 

არ იყო არა თუ ნეგატიურის დიალექტიკა, ესე იგი, ნეგაციის საშუა- 
ლებით მოძრაობაში მოყვანა –– ერთისაგან გამოსვლა. მეორეში 

გადასასვლელად და მომდევნო ერთობლიობის აღსადგენად, არამედ 
ტრიადაც კი, რომლის შინაგან წყობაში პროკლეს საგანგებოდ არ 
უძებნია ნეგატიური მომენტი. აქ მთელი მოძრაობა” მყოფობისა არ 

აღმოჩნდა მთელამდე, როგორც პროცესის დამთავრებამდე მისუ- 
ლი, „უჟამო“ და „ჟამის შორისი", მართალია, წინააღმდეგობაა და 

"ასეთი არის მყოფობა, წინააღმდეგობად გაშლილი, მაგრამ მარტო · 
წინააღმდეგობა ხომ არ ქმნიდა დიალექტიკურობას, მათი რაღაც 

სახით ერთობლიობა, ანუ. „ერთობითობა”“ უნდა მიღწეულიყო. 

პლატონმაც კი იცოდა, რომ საზღვარსა და უსასრულოს შორის 
რაღაც ახალი საფეხური უნდა მიღწეულიყო. თუნდაც იგი ყოფილი- 
ყო „ნახავ, რომ პროცესი, როგორც „მთელი“ „ჰენ პოლლა“ 

აღმდგარიყო. · : ' 
სამწუხაროდ, ჰეგელმა მყოფობას ამ დაუმთავრებელ დიალექ- 

ტიკას არავითარი შენიშვნა არ გაუკეთა. პროკლეს მიერ /დასახელე– 
_ ბული ადგილის მოყვანის შემდეგ მან გაათავა მასზე მსჯელობა, 

ოღონდ შემდეგი განცხადებით: „ასეთია მთავარი დებულებანი. 

პროკლეს თეოლოგიისაო“!, 
ასეთია მთავარი განსახღვრებანი პროკლეს „თეოლოგიისა“. ამის 

შემდეგ ნათქვამია: „პროკლე არის, მწვერვალი ნეოპლატონიკური 
ფილოსოფიისა". 

მარტო იმის მითითება, რომ ასეთია პროკლეს დასკვნა მყოფო– 

ბის დიალექტიკის შესახებ, არ აღმოჩნდა საკმარისი. თუ მყოფობა 

დიალექტიკურია იმ გაგებით, რომ მასში მხოლოდ წინააღმდეგობა– 
თა მიმართებაა, ' მოსალოდნელი იყო, რომ ლაპარაკი იქნებოდა 

უფრო მაღალ მომენტზე -- წინაამდეგობათა „ერთობათობაზე", 

მაგრამ იგი აღმოჩნდა წინააღმდეგობათა გარეთ. ღვთაებრივ ცოდ- 

ნაში. ვთქვათ, ღვთაებრივი აქ მაღალს ნიშნავდა, მაგრამ იგი არსე–- 

ბითად არ აღმოჩნდა ასეთი, რადგან „ჟამის-შორისი“. (დროულის) 

და” „უჟამოს“ (ხედროულის) „ნათხზის“ მაგივრად ერთი კომპონენ- 

ტის უპირატესობა. მივიღეთ. სქ მოხდა იგივე. რაზედაც ჰეგელმა 
უფრო ადრე მიგვითითა: ყოველის ერთობითად მიყვანა პროკლეს- 

1 ჰეგელი, გვ. 92.



გან ხდება ერთობითობის გარეშე და ამდენად უარყოფითს, ამის 
წარმომშობს აზრი დაეკარგაო!. 

რა მოხდა პროკლეს ნაწერის ამ ადგილას და რატომ შეიქნა აქ 
გამოუვალი მდგომარეობა მყოფობის დიალექტიკის ვერდამთავრე- 

ბის გამო.-––ამას გავიგებთ, თუ გავიხსენებთ ი. პეტრიწის „განმარტე- 

ბის“ იმავე 124-ე თავს. 
პროკლე აღნიშნავ,ე რომ სიტყვები –- „განმღრობილთა“ ანუ 

„ღმერთთა შორისთა“ გაგებული უნდა იქნეს „ზესთ უმჯობესად“. 
ეს „ზესთ უმჯობესი“ კი ისაა რომ „წარმოსდგომია ცნობა და. 
უწყება არცა საუკუნოთად, არცა ჟამითად, არამედ ზესთ ამათ ყო- 
ველთასა ერთებითად“. ამაზე ნათლად ამ შესწორების გაკეთება 
შეუძლებელი იყო: მაღალი ცოდნა ღმერთის ან „შორის ღმერთ- 

თან“ ცოდნა კი არაა, არამედ „წესი უმჯობესი“, ე. ი. უმაღლესი 
თვალსაზრისი, რომელსაც ცოდნა მიუღია („წარმოსდგომია ცნობა 

და უწყება“) არ საუკუნოისა და არც დროულის მათი დაპირისპი– 

რებაში, არამედ ზესთ ამათ ყოვლთასა ერთებითად“, ე. ი. მყკოფო– 

“ბის დიალექტიკა არაა ცოდნა მხოლოდ წინააღმდეგობათა, არამედ 
წინააღმდეგობათა მთლიანობისა, „ერთებითობისა“. 

პანთეისტურ მსოფლმხედველობაში„ რომელიც მოცემულია 
ერთის (ღმერთის) და ყოვლის (ქვეყნის) ერთობლიობაში, მყოფო– 
ბის დიალექტიკა, · ცხადია, ფორმირებულია 'ი. პეტრიწის გაგებით. 

როგორც ღვთაებრივი ცოდნა ყოველთა, „მაგრამ ვითარ ღმერთთა 

დღა ერთთა და უზადოთა ხატტთა მის ზესთა ღმერთისათა და ზესთ 
ერთისათა“. ესე იგი, ღმერთობრივის ანუ „ზესთ ცოდნის“ უკუფე- 

ნაა ქვეყანა ანუ „უზადო ხატი“. მაშასადამე, მყოფობა არ ამოიწუ- 

რება წინააღმდეგობათა დაპირისპირებით, არამედ აღწევს მთლია- 
ნობას „ზეთს უმჯობეს უწყებაში", ე. პ. უმაღლეს: ცოდნაში, ხოლო 

მყოფობა, საბოლოოდ, შეუცდომელი უკუფენაა ანუ „უზადო ხატი 

მის ღმერთისათა და ზესთ ერთისათა“, ასე გააფორმა პანთეისტური 
თეზა იოანე პეტრიწმა –– ღმერთის (ერთის) მიერ მყოფობის ცოდ- 
ნისა როგორც წინააღმდეგობის ერთებითობისა, რომელშიც მყოფო- 

ბა, როგორც დიალექტიკურ მთლიანობა, ღმერთისა და ერთისა –– 

უნაკლო უკუფენაა ანუ „უზადო ხატი“. ი. პეტრიწის ამ პანთეის- 
ტური აზრების ქართულ პოეზიაში (რუსთაველი) შემოსვლას ეხება 
შ. ხიდაშელი. („ლიტ. და ხელოვნ.“ # 40. 1952. 'ფილოს. ინსტ. 
„შრომები“ V, 1954). : 

ჩვენ არ მივყვებით ჰეგელს, როგორც ფილოსოფიის ისტორი- 

კოსს. მაგრამ ჰეგელისათვის, თუნდაც იმავე მყოფობის დიალექტი- 
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კის თვალსაზრისით მნიშვნელობა ეძლევა ბერძნული ფილოსოფიის 
დამთავრებას და მისი ახალი რელიგიის –– ქრისიტანობის –– ნიადაგ– 
ზე გადასვლას, რადგან აქ ისმება საკითხი სულის, როგორც კონკ– 
რეტობის, შესახებ, ოღონდ აქ „ღმერთი განმარტებულია როგორი 

კონკრეტული სული“!. აქ წამოიჭრა ჰეგელისათვის ისტორიულ 

გარემოცვაში გაგებული „თეზა“, რომ მხოლოდ კონკრეტული არის 

ჭეშმარიტება, ხოლო აბსტრაქტიული –– არაჭეშმარიტი. 
აქ საინტერესო სიტუაცია იქმნება ჰეგელისათვის: როცა მან 

ქრისტიანობა კონკრეტული სულის გამოხატულებად მიიჩნია, აღია– 

რა, რომ „ქრისტიანობის იდეას ჩვენ ნეოპლატონიზმის საშუალე– 

ბით სავსებით გავეცანით“. 
ეს შინაგანი დაუსაბუთებლობა ხდებოდა იმიტომ, რომ დიალექ-. 

ტიკა ამოდიოდა ერთიდან, რომელიც უარყოფის საშუალებით თავის 
თავს არკვევდა, ნეგაციით ქმნიდა წინააღმდეგობებს, მაგრამ, რო- 
გორც გააბსბოლუტურებულნი, ისინი აუქმებდნენ ერთიიეორეს. 
„ამაში, –– ამბობს ჰეგელი, –– იყო მათი დიალექტიკური განხილვა, 
მაგრამ რამდენადაც წინააღმდეგობანი აბსსოლუტურად იყო მიჩ- 
ნეული, მათი წევრები ერთი მეორეს არარაობად აქცევდნენ“. ეს 
დიალექტიკა არაა სრული, როგორც ზემოთ დავინახეთ: წინააღ- 
მდეგობათა გააბსოლუტურებამ მოხსნა მკოფობის დიალექტიკა –– 
წინააღმდეგობის ერთი კომპონენტი მეორეში გაითქვიფა, ეს არ 
იყო ბოლომდე მოყვანილი, მეთოდური დიალექტიკა, არამედ განა– 

წევრებული, განცალკევებული. ჰეგელმა ეს შეამჩნია. 
მაგრამ ამისგან განსხვავებით, ჰეგელი მიუთითებს ქრისტიანო–- 

ბის იდეას კონკრეტული სულის შესახებ და აცხადებს, რომ ეს იყო 
საეკლესიო მამების დამახასიათებელი თვისებაო. 

ჰეგელი არ იწუხებს თავს საკითხის. გამორკვევით –– ვინ იყო «ს 
საქრისტიანო მოაზროვნე, რომელმაც მას უფლება მისცა ეთქვა, 
რომ. „ქრისტიანული რელიგიის წარმოქმნა მოაზროვნე შემეცნებაში 
საეკლესიო მამებმა გააკეთესო“. არა, ის ამის მაგივრად აცხადებს, 

რომ „ამ დამუშავებას ქრისტიანულ პრინციპისას ჩვენ უფრო ახლობ-– 
ლივ არ განვიხილავთ, იგი ეკლესიის ისტორიას ეკუთენისო“. ჰე- 

გელმა ისიც კარგად იცის, „საეკლესიო მამებმა ფილოსოფია, გან- 
საკუთრებით კი ნეოპლატონიკური, ეკლესიაში შეიტანეს“ და სხვ. 

მით უფრო საკვირველია, რომ ჰეგელმა არ მიაქცია ყურადღება 
ნეოპლატონიზმის მომავალ ბედს სწორედ იმ მომენტში, როდესაც, 

მისივე თვალსახრისით, სულიერის, როგორც სუბიექტის ცნებით, 
ჭეშმარიტებასთან უფრო ახლო მდგომმა ქრისტიანობამ გადაიტანა 
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თავის ნიადაგზე ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობა, საერ- 

თოდ, და კერძოდ, ძირითადი საკითხი მყოფობის დიალექტიკისა- 

თვის. აზროვნების ისტორიის იდეალისტურ-ლოგიკურმა კონცეფ- 

ციამ შებოჭა ჰეგელი. პროკლეს სახით ნეოპლატონიზმის უმაღლესი 
საფეხურის ვითომდა მიღწევა ფილოსოფიის ნამდვილი ისტორიით 
კი არ იყო ნაკარნახევი, არამედ სწორედ ამ იდეალისტურ-–ლო- 
გიკური კონცეფციით. ნამდვილი ფაქტიური ისტორია მას გარეგ- 
ნულ, ზედაპირულ ამბავად მიაჩნდა. როდესაც ბერძნული, წარმარ- 

თული რელიგიის წიაღში (რელიგიური იდეების საფარქვეშ) შექმ– 
ნილი ფილოსოფიიდან ჰეგელს დასჭირდა ქრისტიანულ ნიადაგზე 

ანტიკური ფილოსოფიური კულტურის გადატანა მან განაცხადა: 

„არაბები და ებრაელები მხოლოდ გარეგნულად, ისტორიულად 

"უნდა აღვნიშნოთო“!. 

ჰეგელი შემცდარ თვალსაზრისზე დადგა იდეალისტურ-ლოგი- 

კურ კონცეფციის მეოხებით. ნეოპლატონიკური ფილოსოფიის გან- 

ვითარებაში პროკლეს მწვერვალად შეფასება უდავოდ შედეგია 

ჰეგელის იმ იდეალისტურ-ლოგიკური სქემატიზმისა სადაც მან 
პროკლე წინამორბედ ნეოპლატონიკოსებს და, საზოგადოდ, ბერძ–- 

ნულ ფილოსოფიას შეადარა. ამის გამო ის ფაქტი, რომ ნეოპლატო– 

ნიზმი ქრისტოლოგ-ნეოპლატონიკოსების მიერ იქნა განვითარებუ- 

ლი და წინ წაწეული, ჰე გელმა მხედველობიდან გაუშ- 
ვ.ა, თუმცა ამ საკითხის ირგვლივ ტრიალებდა. განა ქრისტოლოგიამ 

პროკლეს ფილოსოფია, როგორც ჰეგელი ამბობს, თავის ხმარებაში 
შეიტანა სრულიად უცვლელად იმის გამო რომ, პროკლე თითქოს 

მწვერვალი იყო ნეოპლატონიური ფილოსოფიისა? რა თქმა უნდა, 

არა, და ჰეგელს არ შეიძლებოდა არ სცოდნოდა, რომ ნეოპლატონიზ–- 
მი (სწორედ პროკლესი) გადამუშავებული და შევსებული «ქნა 

ქრისტოლოგების მიერ უკვე პროკლეს დროიდან. მისი სიკვდილის 
უმალ. ჰეგელმა ხომ თვითონ აღნიშნა ძირეული ნაკლი პროკლეს ფი– 
ლოსოფიისა: რომ მისმა დიალექტიკამ ვერ შეძლო მისივე მიღწევების 

დამტკიცება, რომ მტკიცებას აკლდა შინაგანი აუცილებლობა, რომ 

მისი დიალექტიკა მყოფობის საკითხში ვერ წავიდა წინააღმდეგობა– 
თა მხოლოდ დაპირისპირების იქით და წინააღმდეგობის კომპონენტ– 
თა აბსოლუტურად შეფასებამ მოხსნა ნეგაციის როლი მყოფობის 

დიალექტიკაში და ეს დიალექტიკა გამოვიდა უსრულო, არამეთო- 

დური და გამოცალკევებული, „ფერაინცელტ". უფრო ადრე ჰეგელ- 
მა აღნიშნა, რომ პროკლემ შეამჩნია მყოფობის დიალექტიკაში, 

1 პეგელი, გვ. 99, 

18



ნეგაციის პოზიტიური მნიშვნელობა, მაგრამ ღმერთის ცნებაზე 

ნეგაციის მიყენება ვერ გაბედა და ღმერთის „უთქმელობა4“ აღიარა, 

ღმერთისა, რომელიც უსასრულოდ თავის ირგვლივ ტრეალებდა. 

მაშასადამე, ნეგატიური თეოლოგიის განვითარება, რომელსაც პო– 
ზიტიური შედეგები უნდა მოეცა მყოფობის დიალექტიკისათვის. 

პროკლემ ვერ მოახერხა. 
ახლა გასაგებია, რატომ მოვიყვანეთ ზემოთ ი. პეტრიწის კომენ 

ტარი პროკლეს „კავშირნის“ 124 თავისა. ეს თავი მოჰყავს ჰეგელ- 

საც თავისი შენიშვნისს დასაკრდენად. ნათელია, რომ პეტრიწის 
კომენტარი ასწორებს და ავსებს პროკლეს ტექსტის ნაკლს. ი, პეტ– 

რიწმა 124-ე თავის კომენტარში სამი რამ აღნიშნა: 1) მყოფობის 
წინააღმდეგობათა ღმერთებრივად უწყება (ცოდნა) გაიგე „ზესთ 
უმჯობესადაო“; 2) წინააღმდეგობა მყოფობისა არ გაიგო აბსოლუ- 

ტურადო: „არც საუკუნითად და არც ჟამითად ,არამედ ზესთა ამად 
ყოველთასა ერთებითად“: 3) მყოფობის მთლიანი (მეთოდური) და 

ცალ–ცალკე (ჰეგელის ფერეინცელტ) დიალექტიკა გაგებული უნდა 
იქნეს „ვითარ ღმერთთა და ერთთა“, და რადგან ღმერთი (ერთი 
პირველი) და ქვეყანა იგივეა, „რომელ 'პირველ, შემდგომთა პირ- 
ველ“! ამიტომ ყოველივე არის „უზადო ხატი მის ზესთ ერთისათა 

და ზესთ ღმერთისათა“. ამრიგად, აქ, ი. პეტრიწთან, მყოფობის დია- 
ლექტიკა მეთოდური და მთლიანი ნეგაციის საშუალებით გაშლილი, 
„არც საუკუნითად“, არც „ჟამითა“, რომელიც „უმაღლესი ერთის 

(ღმერთის) ცნებასაც მოიცავს და ღმერთისა და ქვეყნის პანთეის- 
ტური თეზისის ნიადაგზე უმაღლესი დიალექტიკა იმავე დროს 
მყოფობის დიალექტიკაცაა, როგორც მისი „უზადო ხატი" ე. ი. უკუ- 
ფენა შეუმცდარი. 

ი. პეტრიწის თეზისი მოგვიანო დროს ეკუთვნის, მაგრამ ის თა- 
,„ ვის აზრებს ამყარებს იმ კაცის ნააზრევს, რომელმაც, ქრისტოლო– 

გიის ნიადაგზბე მდგომმა უშუალოდ მიიღო პროკლეს ფილოსო- 

ფიური მემკვიდრეობა, თავისი თანამშრომლის -– პროკლეს” სა- 

მწერლო მეგობრის (როგორც ეს დაადგინა დღეს დასავლეთის მეც– 
ნიერებამ? იოანე ლაზის –– იეროთეოს –– დახმარებით. ამდე- 
ნად, პროკლეს ფილოსოფიის განვითარება ისტორიული ფაქტია. 

რამდენადაც არეოპაგიტიკის ფუძემდებელმა პროკლეს დებულე- 
ბები –– ნეგაციის გამოყენებისა ღმერთის (პირველის, ერთის) მი–- 
მართ განსაზღვრა. ამის ნიადაგზე მყოფობის დიალექტიკის წინააღმ– 

1 ი. პეტრიწი, შრომები, II, გვ. 219... 
9 ე, ჰონი-გგმანი, „პეტრე იბერის თხუზულებანი” (ფრანგულად) ბრი- 

“უსელი. 1952 წ. 
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“დეგობათა სტადიაზე შეჩერება გადალახა და მყოფობის დიალექტი- 
„კა „მეთოდური“ გახდა. 

ჰეგელმა უთუოდ იცოდა არეოპაგიტიკი“ ძირითადი დებულე- 
ბანი: რომ ნეგაცია არის გზა რომლითაც მყოფობა ღმერთამდე 
ამაღლდება და ადამიანი ღვთაებრივ უზესთაესობას ეზიარება, მას 

“ არ შეეძლო არ სცოდნოდა, რომ პროკლეს მიერ პლატონის ფილო- 

სოფიის გააზრებისათვის გამოყენებული უარყოფა (ნეგაცია) არეო- 
პაგიტიკის შემქმნელმა დასაყრდენად გამოაცხადა და მასზე ააგო 
თეოლოგიის ორ სახედ გაყოფა:, დადებით თეოლოგიად და უარყო–- 

ფით თეოლოგიად, რომ ეს ორი გხა არსებითად ერთი მთლიანი, 

საფეხურებრივი ქვეყნის განლაგება-განვითარების გზა იყო. რამდე– 
ნადაც ნეგატიურ თეოლოგიაში უარყოფითი განსახღვრულის 
მოხსნაცაა და უსასრულობის განმამტკიცებელი, ამდენად ნეგაციაა 
გზა განვითარების, მოძრაობისა და ღმერთთან ამის მიხედვით სწო- 
რედ მას მივყავართ. აქ” გადალახა არეოპაგიტიკის შემქმნელმა ის 
განსაზღვრულობა, რომელმაც პროკლეს ხელი შეუშალა გაეგო 
ხეგაცია, როგორც მყოფობის დიალექტიკური უსასრულობის თავ- 

მდება. ამ გზით მივიდა არეოპაგიტიკის შემქმნელი ღმერთის, რო–- 
გორც არარსებულის, როგორც ნეგატიურის, აღიარებამდე. ღმერ- 
თის მყოფობა მოიხსნა იმისათვის, რომ ნეგატიურად განმტკიცებუ- 

ლიყო. აქ ის მომენტია, სადაც პირველი უსაზღვრობა და პირველი 
საზღვარი ერთიმეორეს ემთხვევიან. ეს დასკვნები მიღებულია 
არეოპაგიტიკის საფუძველმდებელის მიერ . თავის:· თხზულებაში 
„საიდუმლო ღმრთისმეტყველებისათვის“!. . 

აქ ნათელია, რომ ღმერთის ცხება, ისევე როგორც მყოფობისა, 

რომელიც მისი ხატია, არ უფრთხის ნეგატიურობის მიყენებას. ამ 

საფეხურზე არეოპაგისტული ღმერთი ისევე „უცნაური“ და „უთქ- 
მელია“, როგორც პროკლესი, მაგრამ ეს უთქმელობა, როგორც 

ჰეგელმა შენიშნა პროკლეს, არ „ტრიალებს თავის თავის. ირგვლივ“, 
არამედ ნეგაციის ნეგაციით ისევ ქვევით ჩამოდის საფეხურებით და 
აღწევს პირველ საზღვარსა და პირველ ”უსაზღვრობას. აქ ისმის 
პლატონის ღმერთის ცნება, როგორც საზღვრისა, მაგრამ არეოპა- 
გიტიკისათვის, პლატონიდან განსხვავებით, მას აზრი ეძლევა პირვე- 
ლის საზღვრის და პირველი უსაზღვრობის მთლიანობაში. 

დასავლეთის ფილოსოფიაში არეოპაგიტიკის ავტორის ნიადაგზე 
მდგარმა იოანე სკოტ ერიუგენამ უკუფინა პეტრე იბერის ეს თეზი-. 
სი და იგი შემდეგნაირად გამოხატა: „ღმერთმა არ იცის თავის შესა–- 

,– 

1 პეტრე იბერი, საიდუმლო ღმრთისმეტყველებისათვის, თავი 1, 3 
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ხებ, როგორია მისი მყოფობა, რადგან იგი არ არის მყოფობა“!. 
მაგრამ ღმერთის, როგორც ყოველგვარი მყოფობის, მოხსნიდან გზა 
მიდის ნამდვილ მყოფობისაკენ, სადაც პირველი საზღვარი და პირ- 

ველი უსაზღვრო ერთობითობაში მოდიან. თუ ეს მომენტი სავსებით 
ნათლად არ ჩანს პროკლეს პირველ დამმუშავებელთან –– პეტრე 
იბერთან –– ნეგატიური თეოლოგიის ბუნდოვან ენაზე, იგი უფრო 

ნათელია პროკლეს წიგნის ქართულად მეორე გადმომღებელის. 
ი, პეტრიწის „განმარტებაში“. ' 

'“ „ყოველნი ღმერთებრივნი ერთნი და მხოლონი რომელნიმე 
საზღვრის გუარ არიან, ხოლო რომელნიმე უსაზღვროის გუარ“. ამ 

წინააღმდეგობათა ზემოთ –– „თვით იგი უთვთოი თვით ერთი მყო- 
ფობასაცა და არამყოფობასაც სწორებით ზესთ დაუშთების“. ესე 
იგი, ეს არის ის საფეხური მყოფობისა რომელიც გულგრილია 
ყოფნა არყოფნისადმი, მაგრამ აქ არც ნამდვილმყოფი მიიღების, 

, ნამდვილმყოფი არაა ამოსავალი, არამედ არმყოფობა, მყოფობის 

ნეგაცია, მოხსნა, და აქედან „არმყოფობის დამართებით“, ე. ი. არ– 
მყოფობიდან მყოფობისაკენ გადასვლით, მიიღება ნამდვილმყოფი“, 
„რამეთუ, –– განაგრძობს ი. პეტრიწი, ––- არმყოფობისა დამართები- 

თი მყოფი არს პირველი, ესე იგი, არს ნამდვილმყოფი“. აქედან 

ნათელია, რომ თუ არმყოფი არის ამოსავალი ნამდვილმყოფისა, 
მაშინ არ შეიძლება, რომ უმაღლეს ანუ ზესთა ერთს რაიმე წამაძღვა– 
რი ანუ „წინამწყო“ ჰქონდეს და მაშინ გამოდის, რომ უმაღლესი 
ერთი (ანუ ღმერთი) შეიცავს, როგორც ნამდვილ მყოფის ამოსა- 
ვალს, არმყოფს. ამის გამო ამბობს ი. პეტრიწი, პეტრე იბერის ნია–- 

დაგზე მდგარი: „ხოლო ზესთაი ერთთაი არას იქონებს წინამწყოდ 
თვისაა რამეთუ ვერცა არმყოფი, ვითარ არ მყოფი, განევლთას 

საკრველთა ერთობისათა“, ე· ი. უმაღლესი ერთი, როგორც ნამდ- 
ვილმყოფი, შეიცავს არამყოფს, როგორც ნამდვილმყოფის შყოფა- 

დობის მომასწავებელს ანუ „არმყოფობის დამართებით ერთსა და 

ნამდვილ მყოფს“?. 

აქ ვათავებთ ჩვენი პრობლემის წინასწარ კვლევას. ჰეგელი არ 
იყო მართალი, როდესაც ნეოპლატონიზმის, საერთოდ, და მყოფო- 
ბის დიალექტიკაშიც, კერძოდ, მწვერვალად ჩათვალა პროკლე, 

რომელიც, როგორც ვხედავთ, გადაამუშავა ქრისტიანული კულტუ- 
რის ნიადაგზე ანტიკურობის მემკვიდრემ ფილოსოფიაში –– პეტრე 

– იბერმა. ამ უკანასკნელმა ეს შედეგი შემდგომ ფილოსოფიურ გენე- 
რაციებს გადასცა აღმოსავლეთსა და დასავლეთში. 
· · 1956 წ. 

1იოანე სკოტ ერიუგენა, „განყოფითათვის ბუნებისა". 
ზი, პეტრიწი, შრომები, II, 1937, თავი 139. 21



  

ქართული ნააზრევი და ბარდასვლა ანტიკურიდან 
ფეოდალური ეპოქის აზროვნებისაპკენ 

ანტიკური აზროვნებიდან საშუალო საუკუნეების ფილოსოფია- 

ში გადასავალ მიჯნაზე დგას დიდი საკითხი --.რომელი ნააზრევი 
წარმოადგენს გადასასვლელ ხიდს. მეცნიერებაში ეს ამბები უკა- , 

ნასკნელ დრომდე მხოლოდ მიახლოებითაა ნავარაუდევი და ამიტომ 
ერთი მეორეშია არეული, როგორც საზღვრები, ისე არსება სააზ- 
როვნო განვითარებისა. : 

ამ ეპოქის უფრო ახლოს შესწავლამ წინ წამოსწია ორი ნააზრე- _ 
ვი: ავგუსტინეს და ფსევდო-დიონისესი. მეცნიერების დღევანდელ 

ვითარებაში ასე დგას საკითხი: -- რომელი ნააზრევია წამყვანი მე- 
დიევაულურ ფილოსოფიის ჩასახვა-განვითარებაში; ავგუსტინესი, 
ანუ ლათინური ნააზრევი, თუ ფსევდო-დიონისესი (პეტრე იბერის), 

ანუ ქართული ნააზრევი. 

ჩვენი კვლევაც სწორედ ამ გზით წავა. ავგუსტინესა და პეტრე 
იბერის (ფსევდო-დიონისეს) კვლევას ის განსაკუთრებული საბაბი 

და გამართლება აქვს, რომ დასავლეთის ისტორიოგრაფიაში თითქ- · 
მის უდავოდაა მიჩნეული არა მარტო სწორღირება ორივე დასახე– 
ლებული მოაზროვნისა. ფილოსოფიის ისტორიაში საქმე“ ისეა წარ- 

მოდგენილი, თითქოს ავგუსტინე საშუალო. საუკუნეთა განმავლობა- 
ში წყარო და მიმართულების მიმცემი იყოს დასავლეთის აზროვნე– 

ბისათვის. 
ასეთი შეფასება, რომელიც დამახასიათებელია ' ფილოსოფიის 

თითქმის ყველა დასავლეთელი ისტორიკოსისათვის, არ შეიძლება 

იმთავითვე ერთგვარად «ქვის ქვეშ არ იქნას დაყენებული, თუნდაც 
იმის გამო, რომ ისტორიულ-ფილოსოფიურად ეს ორი მოაზროვნე, 
რომელიც ამჟამად გვაინტერესებს, ფრიად განსხვავებულ სააზროვ- 

ნო სიტუაციაში გამოდიოდნენ და მოღვაწეობდნენ და ამის მიხედ- 
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ვით მათი კვალი ამ აზროვნებაში არ შეიძლება განსხვავებული არ 
იყოს. ჩვენ არ გვაინტერესებს ამ ორი მოაზროვნის შესახებ ფილო- 
სოფიის ისტორიკოსთა მიერ მოცემულ შეხედულებათა განხილვა, 
რადგან ეს მეორადი მოვლენა, ფაქტია, რომლიდან ამოდის 'მეცნიე– 
რული კვლევა. მაგრამ მთავარია თვით აღებულ მოაზროვნეთა შე– 

ხედულებათა განვითარების განხილვა, რაც უშუალო და საიმედო 

დასაყრდენია ისტორიულ-ფილოსოფიურ ძიებისათვის: 

ფილოსოფიის ისეთი ისტორიკოსი, როგორიცაა გრაბმანი, ავტო– 
რი ცნობილი წიგნისა „სქოლასტიკური მეთოდის ისტორია“, ცხა- 

დია. დაინტერესებულია წინ წამოსწიოს ავგუსტინეს როლი და 
მნიშვნელობა საშუალო საუკუნეთა ისტორიაში, რადგან ეს წინას- 

წარ განსაზღვრულია მისი თემატიური მიზანდასახულობით. გრაბ- 

მანი ამ შემთხვევაში მართალია, რამდენადაც ავგუსტინე მართლაც 
დიდი ფუძემდებელია სქოლასტიკური მეთოდის დადგენილებისა 

საზუალო საუკუნეთა აზროვნებისათვის, მაგრამ საქმე ამით არ 

ამოიწურება და სწორედ აჭ იწყება გრაბმანის ვეებერთელა მონო– 

გრაფიის შემცდარი მიდგომა საქმისადმი. 
აფასებდა რა ასე თუ ისე სამართლიანად ავგუსტინეს ნააზრევს, 

როგორც სქოლასტიკურ მეთოდის დაფუძნებას, გრაბმანი სცდება, 

როცა ფიქრობს, რომ საშუალო საუკუნეთა ფილოსოფიაში თითქოს: 

არ არსებობდა სხვა ნაკადი, გარდა რელიგიურ-სქოლასტიკურისა.' 
თეზის, რომელიც გულისხმობს ავგუსტინეს განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას საშუალო საუკუნეთა ფილოსოფიაში, მხოლოდ 

მაშინ აქვს გამართლება, თუ ასეთ ცალმხრივ იდეურ ვითარებას 

დავუშვებთ. 
რა თქმა უნდა, ასეთი აზრი საშუალო საუკუნეთა ფილოსოფია- 

შიც ჩაისახა და დიდხანს იყო გავრცელებული, მაგრამ მედიევალურ 

ფილოსოფიის კვლევას არ შეუძლია ხელი აიღოს ამ ფილოსოფიის 
წარმომადგენელთა შეხედულებების კრიტიკულ განხილვაზე და 

ვერ შეამჩნიოს გარეგნული ფორმის მიღმა ნამდვილი საახროვნო 

· ვითარება. თუ სადმე საჭიროა ასეთი კრიტიკული მიდგომა ნამდვი- 

ლისა და მოჩვენებითის განსასხვავებლად, იგი განსაკუთრებით საჭი- 

· როა მედიევალურ ფილოსოფიის შესწავლისას, როდესაც კლასობ- 

რივი იდეოლოგიის გარდა მოქმედებდა ავტორიტარიზმი, რომლის 
დროს მოაზროვნენი ამა თუ იმ დებულებათა განმარტებისას სხვა–- 
დასხვა საფარ ქვეშ გამოდიოდნენ. 

” ფილოსოფიის ისტორიაში ცნობილია IX საუკუნის მოაზროვ- 
ნე –– იოანე სკოტ ერიუგენა –– რომელსაც მედიევალურ ახროვნე- 
ბაში ფილოსოფძის მტკიცე ნიადაგზე დაყენება მიეწერება და რო– 
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მელიც ავტორია სახელგანთქმული ტრაქტატისა „განყოფისათვის 

ბუნებისა“ (867 წ.). ამ, ლათინურ ენაზე დაწერილ ტრაქტატის 
ძირითადი აზრი პანთეისტური მატერიალიზმისათვის საფუძვლების 
ჩაყრაში მდგომარეობდა. ერიუგენა აღიარებდა, რომ ჭეშმარიტი 
ფილოსოფია და სარწმუნოება ერთი და იგივეაო, ამავე თხზულე- 
ბაში ერიუგენა არა თუ აცხადებს, რომ სხვადასხვა არაა "ფილოსო- 
ფია და სარწმუნოება, არამედ იმოწმებს ავგუსტინეს –- „როგორც 
ავგუსტინე ამბობსო“. 

დასავლეთის ფილოსოფიის ისტორიკოსები, იგივე გრაბმანი, 
ჟილოსინი, პიკავე, ორო და სხვები საგანგებოდ იკვლევენ ავგუსტი–- 
ნეს მნიშვნელობას ·ამ ფილოსოფიისათვის, მაგრამ ყველა ისინი, 

თითქმის -გამოუკლებლივ, იმ შემცდარი გზით მიდიან, რომ ამა თუ 
იმ ავტორის გამონათქვამს უკრიტიკოდ იღებენ. ამის საუკეთესო . 
მაგალითია იოანე სკოტ ერიუგენასადმი მიდგომა: ამ შემთხვევაში 
ერიუგენას ზემრმოყვანილი გამოთქმის აზრს პირდაპირ იგებენ, 
კითხულობენ მასში ავგუსტინეს ვითომცდა დიღი ავტორიტეტის 
აღიარებას. : 

დასავლეთის ფილოსოფიის ისტორიკოსები არ იწუხებენ თავს 
საკითხით: თუ იოანე სკოტ ერიუგენა ავგუსტინეს · კვალს მიჰყვე-. 

ბოდა, ხოლო ავგუსტინე კათოლიკური ეკლესიის ბურჯი იყო, რო- 

გორ მოხდა, რომ იოანე სკოტ ერიუგენა გასამართლებულ და დევ- 
„ნილ იქმნა? ამ ფაქტს ახსნა უნდა, რაც მანამდე არ მოხერხდება, 
ვიდრე არ იქნება შეთვისებული სწორი კრიტიკული მეთოდი 
ავგუსტინეს გავლენის შესწავლის საქმეში. 

ერიუგენა ავიღეთ, როგორც საუკეთესო მაგალითი იმისა, რო–- 
გორ ურევდნენ ერთიმეორეში ორ მოაზროვნეს –– ავგუსტინეს და 
ფსევდო–დიონისეს (პეტრე იბერს). ერიუგენა არსებითად წარმომად- 
გენილია არა მარტო «დასავლეთის მედიევლურ ფილოსოფიის 
აღორძინებისა, ანუ, უფრო ზუსტად, წმიდა ფილოსოფიურ აზროვ- 

"ნების დაფუძნებისა, არამედ მამხილებელია იმ ფაქტისა, რომ დასავ– 

ლეთის მედიევალური ფილოსოფია IX საუკუნისათვის როგორც 
კი ის ზოგიერთ უცხო ფილოსოფიურ მიმდინარეობებთან ერთ–- 
გვარ კავშირში მოდის, საფუძველს უყრის ერთ-ერთ მიმდინარეო- 

ბას –– პანთეისტურ მატერიალიზმს. ამდენად, სრულიად მიუღებე-. 
ლია ის შეხედულება, თითქოს ერიუგენას ფილოსოფიური სისტემა 
ერთ-ერთი საფეხურია სქოლასტიკური ფილოსოფიის დაფუძნებისა. 

დასავლეთის მეცნიერება ხშირად სარგებლობს იმ ფაქტით, რომ 

მედიევლურ ფილოსოფიამ,” სოციალ-ეკონომიურ პირობათა 
განუვითარებლობის გამო, არაა მკვეთრად მოცემული ძირითადი 
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ფილოსოფიური დაპირისპირებანი ამით იქმნება შთაბეჭდილება, 

თითქოს საშუალო საუკუნეებში არც არსებობდა არავითარი გა- 
მიჯვნა ფილოსოფიურ აზროვნებაში და იგი მხოლოდ ერთი –– თეო- 
ლოგიურ-სქოლასტიკურ ფილოსოფიის არეს წარმოადგენდა ცო- 

ტაოდენი, ინდივიდუალურ გადახრებით გამოწვეული თავისებურე– 
ბებით. 

ამითაა განპირობებული, ფილოსოფიის ისტორიაში დამკვიდრე– 
ბული აზრი, რომ თითქოს მედიევალური, ე. ი. საშუალო საუკუ- 

ნეთა ფილოსოფიის ისტორია მხოლოდ სქოლასტიკის _ ისტორიას 
წარმოადგენს. მხოლოდ ასეთ პირობებში შეიძლებოდა გაჩენილიყო 
"ისეთი ცნობილი ნაწარმოებები, როგორიცაა ვ. ოროს „სქოლასტი- 

კურ ფილოსოფიის ისტორია“, ან გრაბმანის „სქოლასტიკურ მეთო- 
დის ისტორია“ და სხვა მისთანანი. 

რა თქმა უნდა, სქოლასტიკა არ ფარავს მედიევალურ ფილო- 
სოფიას. იგი ისეთივე იდეოლოგიური მოვლენა, როგორც ყველა 

დროის ფილოსოფია, ყოველთვის კლასობრივი და ყოველთვის 
„პარტიული“ (ვ. ლენინი), განსხვავება იყო პირობებში„ რომლის 
მიხედვით იცვლება არა ფილოსოფია, როგორც მსოფლგაგება, მისი 

ძირითადი განსხვავებით, არამედ მისი გამოსახვის ფორმები. გამა– 
ვრთიანებელი ტენდენციები დასავლეთის მედიევალურ ფილოსო- 
ფიაში ფაქტია, და ვიდრე იგი მეცნიერულად არ იქნება დაძლეული, 

მედიევაუელურ ფილოსოფიაში ვერ იქნება მიღწეული საჭირო და 
სავალდებულო მეცნიერული სიზუსტე. IX საუკუნე ის ხანაა, რო– 
დესაც კიდევ ხერხდება ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეების 

უშუალო შეთვისება და იმავე დროს ამის ნიადაგზე მედიევალურ 
აზროვნების საკუთარი გზის ძიება. ავგუსტინეს და პეტრე იბერის 
(ფსევდო–დიონისეს) ურთიერთობისა და თვითეულ მათგანის მნიშვ– 
ნელობის დადგენით ვლინდება მეტად საჭირო და მნიშვნელოვანი 

კვანძი. ეს ის დროა, როცა ჯერ კიდევ შემორჩენილია ბერძნული 

ენის ცოდნა და აზროვნება ბერძნულ ფილოსოფიური ძეგლების 
უშუალო შეთვისებას ახერხებს. მალე ეს ამბავი შეწყდება და და– 

სავლური აზროვნება დიდის ხნით გაწყვეტს უშუალო კავშირს. 
ანტიკურ აზროვნებასთან. « · 

იოანე სკოტ ერიუგენა ცნობილია არა მხოლოდ როგორც ბერძ- 
ნულიდან ლათინურ ენაზე არეოპაგიტიკის ძეგლების მთარგმნელი, 
არამედ იგი ავტორია მათ ნიადაგზე შექმნილ დიალოგებისა და იმ 
ფილოსოფიურ სისტემისა, რომლის მთავარი და წამყვანი მომენტია 

პანთეისტური მატერიალიზმი. ეს დოკუმენტურად დადასტურებუ- 
ლი ფაქტია და ამის უარმყოფელმა უნდა იკისროს ერიუგენას თხზუ– 
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„ლების –– „განყოფისათვის ბუნებისა“ უარყოფა, რომელიც წარ- 
"მოადგენს არეოპაგიტის ნიადაგზე აგებულ ფილოსოფიური სისტე- 
-მის უარყოფას, და რომელიც პანთეისტური მატერიალიზმის ერთი 
ადრინდელი, სისტემატურად დალაგებული სახეა. ვისაც ეს წიგნი 

ხელში სჭერია და იგი წაუკითხავს, არ შეუძლია დაეთანხმოს დებუ- 

ლებას, თითქოს ერიუგენას ნაახრევი სხვა რამეს წარმოადგენდეს, 
გარდა არეოპაგისტულ პრინციპებზე აგებულ მსოფლგაგებისა: მისი 
აზრი იმაშია, რომ ნეგატიური დიალექტიკის გამოყენებით შემუშავ-' 
დეს ქვეყნის ' იერარქიული წყობის გაგება, რომელსაც ამოძრავებს 
უმაღლესი არსის ანუ სიკეთისადმი სწრაფვით გამოწვეული „გაკე–- 
თილება“. ასეთ მიდგომას პირდაპირი კავშირი არა აქვს არც არის- 
ტოტელეს სილოგისტიკის ისეთს გაგებასთან, რომელიც ვერ მივიდა 
ნეგატიურ დიალექტიკამდე და ბოეთიუსის მიერ დასავლეთში 
გატანილ ფორმალურ ლოგიკურ მოძღვრებად დარჩა, და არც ნეო- 

პლატონიზმის იმ სახეობასთან, რომელიც აგრეთვე ვერ მივიდა 

იმავე ნეგატიურ დიალექტიკამდე.. ; 
ყოველივე ამის დალაგება და ანალიზი აქ შეუძლებელია, რად– 

გან იგი მედიევალურ ფილოსოფიის მთელი ამოსავალისა და შემდ–- 
გომი განვითარების დალაგებასა და ანალიზს მოითხოვს. ამ მოკლე, 

და თუ შეიძლება ითქვას, ჩვენთვის, ერთ-ერთ საპროგრამო წერილ- 
ში, ერთგვარად უნდა იყოს მიღებული, რომ არეოპაგიტიკა განსხვა- 

ვებულ მოვლენას წარმოადგენს ავგუსტინეს მოძღვრებასთან შედა- 
რებით, შექმნილს სულ სხვადასხვა საახროვნო სიტუაციაში და 

ამიტომ მათი ერთნაირი შეფასება, მათი დაახლოება, და მით უფრო 

გაიგივება, სრულიად გამორიცხულია. ჩვენი მსჯელობის პირობი- 
თობა გამოწვეულია იმით, რომ აქ ფაქტიურად განუხორციელებე- 

ლია მთელი საბუთებისა და არგუმენტების წარმოდგენა, რაც მე- 
დიევალურ ფილოსოფიის მთელს არსს შეადგენს და ჩვენ ისე უნდა 
ავაგოთ ჩვენი მსჯელობა, რომ თუ მედიევაულურ ფილოსოფიის 

ისტორიის ჩვენება გვსურს, უნდა დავუშვათ, რომ ავგუსტინეს 
მოძღვრებანი და არეოპაგიტიკა კარდინალურად განსხვავებულია 
ერთიმეორისაგან და ისინი ისევე შედიან ერთი ეპოქის -– ვთქვათ, 
მედიევალურ ფილოსოფიის შემადგენლობაში, როგორც, სათანადო 

ცვლილებით, იდეალიზმისა და მატერიალიზმის სახეები. 
ავგუსტინეს და ფსევდო-დიონისეს ერთი და იმავე ნაკადის -– 

სქოლასტიკის შემქმნელ ნააზრევად აღიარება -–– მედიევალურ, ფი– 
ლოსოფიის დამახინჯება და საზოგადოდ ფილოსოფიის. ისტორიის 

აღრევაა, ამას ვერ გრძნობენ, თუ არ გრძნობენ დასავლეთის ფილო– 
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“სოფიის ისტორიკოსები და ესაა ნამდვილი არევდარევა მეცნიერე– 
ბისა, რაც დღემდე განაგრძობს არსებობას. 

ჩვენი მსჯელობის პირობითობა იმას კი არ ნიშნავს, რომ ამოსა– 

ვალ დებულებათა დაფუძნებას უარი უნდა ეთქვას: ჩვენ არ შე–- 
გვიძლია სრულიად დაუსაბუთებელი ღავტოვოთ წინასწარი გან- 
სხვავება ავგუსტინესა და პეტრე იბერს შორის როგორც ერთი 

მეორეს საწინააღმდეგო საახროვნო მოვლენისა მაგრამ მოკლე 

საპროგრამო ჩანაწერში შეუძლებელია მთელი იმ საბუთების მოყვა– 
ნა, რაც ამ განსხვავებას ეხება ისტორიულადაც და არსებითადაც. 

საშუალო საუკუნეთა ფილოსოფიის კვანძი გასკვნილი ანტიკური 
აზროვნების იმ მომენტში, როდესაც მან ფილოსოფიურ სისტემათა 
შექმნა დაიწყო და წარსულის მიმართულებათა „ფანტასტიკური 

გალღობა“ (კ. მარქსის: გამოთქმა) დაიწყო, მომზადდა გასახსნელად 

– იმ მომენტისათვის, როდესაც დასავლეთმა ანტიკური მემკვიდრეობა 
ახალი ფილოსოფიური სისტემის შექმნისათვის გამოიყენა. 

ეს იყო IX საუკუნეში და, როგორც ითქვა, წიგნი, რომელშიაც 

ასეთი სიახლის ცდა იყო მოცემული –– ეკუთვნოდა შოტლანდიელ 
მოაზროვნეს იოანე ერიუგენას, რომელიც დასავლეთის იმდროინ- 

დელ კულტურულ ცენტრში -- პარიზში მოღვაწეობდა. წიგნს ეწო–- . 
დებოდა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ –– „განყოფისათვის ბუნებისა“. 
თუ სადმე უნდა გამოჩენილიყო შემზადების შედეგი რომელსაც 

ადგილი ჰქონდა IV –– V საუკუნეთა მიჯნიდან IX საუკუნემდე, რო– 
ცა ასეთი შემზადება თავის ეფექტს აღწევს, იგი სწორედ ერიუგე- 
ნასთან უნდა მომხდარიყო და მისსავე წიგნში გამოვლენილიყო. 

ანტიკური აზროვნების შეცვლა მედიევალური აზროვნებით არ 
იყო მარტივი პროცესი. მეცნიერებას ესმოდა, რომ ერთი ეპოქიდან 

მეორეში გადასვლა პირველში მის დამთავრებას მოითზოვდა და 
საჭიროებდა.. არ ესმოდა ეს მხოლოდ იმას, ვისაც განვითარების 
დიალექტიკა არ ჰქონდა შეთვისებული. უკანასკნელთა შორის იყო 

მაქს შტირნერი, რომელიც ანტიკურ ფილოსოფიურ მემკვიდრეობის 
' პირდაპირ. ქრისტიანობაში გალღობაზე ლაპარაკობდა. 

ცნობილია, რომ კ. მარქსი არ დაეთანხმა ასეთ აზრს და მ. შტირ– 

ნერის საწინააღმდეგოდ წამოაყენა დებულება ანტიკური ფილოსო– 

ფიის მის უკანასკნელ ფილოსოფიურ ნააზრევში გალღობის წინას– 

წარა აუცილებლობის შესახებ, ვიდრე იგი ქრისტიანობასთან შეხე- 

ბაში მოვიდოდა. მ. შტირნერი ჰეგელის აბსტრაქტულ სქემას ემყა- 

რებოდა, რომლის მიხედვით ანტიკური ფილოსოფიის გაგრძელება 

თითქოს მოხდა საეკლესიო მამათა ე. წ. პატრისტიკულ ფილოსო-– 
ფიაში; როგორც ცნობილია, ეს მტკიცება სინამდვილეს არ შეეფე–- 
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რებოდა (ამის შესახებ იხ, ჩვენი ნაშრომი „ჰეგელი და ფილოსო- 
ფიის ისტორიის პრობლემები“, „მნათობი“, 1957, # II). მედიევა–- 

ლური ფილოსოფიისათვის, როგორც დამახასიათებელი თვისება, ის 
კი არაა საინტერესო, ეკლესია როგორ გამოიყენებდა, ან სცადა 
გამოეყენებინა ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობა. ამ პირო- 
ბებში ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობის გაგრძელებაზე 
ზედმეტი იყო ლაპარაკი. დიალექტიკურად ბოლომდე მისულ ანტი- 
კურ ფილოსოფიას უნდა გამოემჟღავნებინა ქმედითი წინააღმდე- 
გობა და სწორედ ამ ნიადაგზე გაიშლებოდა, და გაიშალა კიდეც ამ 
მემკვიდრეობის გაგრძელებისა და ათვისების არე 

ამით მოიხსნება ის შეხედულება, თითქოს საშუალო საუკუნეთა 
ფილოსოფია დაცემისა და სიღატაკის ხანა იყო და ნათელი გახდება, 

რომ დიალექტიკის მაღალი, ფორმის დადგენა ნეგატიური დიალექ- 
ტიკის სახით არ შეიძლებოდა გამხდარიყო დასაყრდენი ფილოსო- 
ფიური დაცემისა ენგელსის ცნობილი ფორმულა, რომ საშუალო 
საუკუნეებმა ანტიკურობისაგან მიიღეს დაქცეული ქალაქები და 
ქრისტიანობა, ეხება საშუალო საუკუნეთა აზროვნების დაწყებას, 
მისი აღმოცენების პირობებს, და არა მის არსს. · საბჭოთა მეცნიე– 

რება ამოდის დებულებიდან; რომ ბიზანტიის სოციალ-ეკონომიური 

წყობილება და მის ნიადაგზე წარმოებული კულტურული მუშაობა 
აღმოსავლეთ პროვინციებში მაინც ინარჩუნებდა ანტიკური მემ- 
კვიდრეობის შეთვისება-განვითარების უნარს!. ასეთ პროვინციებს 
ეკუთვნოდა, მაგალითად, V საუკუნის სირია, სადაც, ქ. ჰახაში, 
აღმოჩნდა ფილოსოფიური მუშაობის აღორძინება-გაგრძელების 
„ცენტრი და სადაც სამი ცნობილი ჰაზელი ფილოსოფოსის –– პრო- 
კოპი ჰაზელისა, ზაქარია რიტორისა და ენოს ჰახელის გვერდით, - 

ანტიკური ფილოსოფიის დაცემული დრომა კვლავ ასწიეს ორმა 
ქართველმა მოაზროვნემ –– იოანე ლაზმა და მისმა სახელოვანმა 

მოწაფემ პეტრე იბერმა –– სირიაში .ქართული სკოლის მეთაუ- 
რებმა. | : 

ასე შორს არ მიდის დასავლეთის ფილოსოფიური ისტორიო- 
გრაფია, როდესაც იგი ანტიკურ ფილოსოფიის მიწურულსა და მის . 
მომდევნო განვითარებას ეხება. მას საკმარისად მიაჩნია აღინიშნოს 
„უმაღლესი მწვერვაელი ნეოპლატონიზმისა“ (როგორც ჰეგელი 

იტყოდა) –– პროკლე, მაგრამ იგი თავს არ იწუხებს სწორედ პროკ- 

ლესთან დაახლოებულ მოაზროვნეთა შესწავლით, რომელთაც, გაი– 

ხადეს რა პროკლეს ანტიკური ფილოსოფიის დამუშავება ამოსავალ 

1 იხ, აგათია მირინელი „იუსტინიანეს მეფობა“ ლევჩენკოს შესავალი. 
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წერტილად, უზრუნველჰყვეს მისი შემდგომი განვითარება. მართა- 
ლია, ასეთ შემთხვევაში ისინი ვერ ახერხებდნენ იმ მოაზროვნის 

გვერდის ავლას, რომელიც პროკლესთან ახლო იდგა და ახალი . 
ფილოსოფიური სისტემა შეიქმნა,. რაც ერთ-ერთი მიმართულების 

მიმცემი გახდა საშუალო საუკუნეთათვის. ეს იყო ქართველი მოაზ– 
როვნე პეტრე იბერი, სირიაში გასული სხვადასხვა პირობათა გამო 

და იქ ქართული სკოლის სათავეში მდგომი (ქ. მაიუმას მახლობლად), 
იმავე V საუკუნეში. 

მაგრამ ფილოსოფიის ისტორიის დასავლეთელ მკვლევართათვის 

დამახასიათებელი ამ შემთხვევაში ისაა, რომ აქ ქართველი მოაზ– 

როვნის როლი და მნიშვნელობა სწორად არაა წარმოდგენილი და 
შეფასებული, რაც ჩანს მისი შერევიდან სხვა მოაზროვნეებთან –- 
ან მანამდე, ან მის შემდეგ, რომლებიც არაფრით არ არიან დაკავში– 

რებული იმ სააზროვნო ·გარემოსთან რომელშიაც ჩაისახა და გან- 
ვითარდა პეტრე იბერის აზროვნება. რაც შეეხება პეტრე იბერის 
მასწავლებელს, შუამავალს მასა და პროკლეს შორის, ამის შესახებ 

სულ უკანასკნელ ხანამდე, ვიდრე ჩვენ აღმოვაჩენდით არეოპაგის– 

ტული წიგნების ნამდვილ ავტორს, დასავლეთის მეცნიერებას არ 
გააჩნდა არავითარი (ნობა. მხოლოდ ამ გარემოებასთან დაკავში–- 
რებით .ბელგიელმა მკვლევარმა, აკადემიკოსმა ერნსტ ჰონიგმანმა, 

დაადგინა, რომ ფსევდო-დიონისეს ანუ, როგორც ის სთვლიდა, V 
საუკუნის სირიაში ქართველი მოაზროვნის პეტრე იბერის გვერდით, 
პროკლესთან უახლოეს ურთიერთობამი იმყოფებოდა მეორე 

' ქართველი მოაზროვნე –– პეტრე იბერის მასწავლებელი ვარაზ ბა- 
კურის კარზე –– იოანე ლაზი, ყველა მონაცემის მიხედვით, კოლხეთის 
აკადემიის წრეებიდან მიწვეული ყრმა ნაბარნუგის (მომავალი პეტ- 

რეს) აღსაზრდელად. 

ბელგიელი აკადემიკოსი, აწ გარდაცვლილი ერნესტ ჰონიგმანი, 
სასახელოდ განსხვავდება დასავლეთის ფილოსოფიის ისტორიკოს- 

თა მთელი ბანაკიდან მით, რომ მან თავისი ცოდნითა და მეცნიერუ– 
ლი ობიექტურობით, გაბედა და მხარი დაუჭირა პატარა ერის –– 

საქართველოს კულტურულ მიღწევებს და საქვეყნოდ გამოვიდა 
სათანადო მოხსენებით ბრიუსელის აკადემიაში ქართული კულტუ- 
რის დასაცავად!. 

ეს არის და ეს. დასავლეთის ფილოსოფიის სხვა ისტორიკოსებმა 

1 ე. ჰონიგმანისაგან ესოდენ დავალებულ საქართველოში აღმოჩნდნენ მეცნიე– 
რები, რომლებიც უსაფუძვლოდ ებრძვიან ე. ჰონიგმანს და ცდილობენ შისი სახე- 
ლის გატეხით · შეასუსტონ ბელგიელი მეცნიერის გამოსვლის ეფექტი ჩვენი 

კულტურის საკითხების გამო. 
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ვერ მოახერხეს V საუკუნის საახროვნო სისტემაში იმდენად გარკვე– 
ვა, რომ ფსევდო დიონისე არეოპაგელის (პეტრე იბერის) სხვებისა- 
გან. განსხვავება ვერ შესძლეს და პეტრე იბერის გვერდით, როგორც 

გამაგრძელებლებს საშუალო საუკუნეთა ისტორიაში აცხადებენ ხან 

ერთს, და ხან მეორე მოაზროვნეს. ეს უკანასკნელი განსხვავება 

ხდება იმისდა მიხედვით კი არა -- მართლაც ენათესავება თუ არა- 
დასახელებული მოაზროვნე არეოპაგისტულ იდეებსა და შეხედუ- 

ლებებს, არამედ მეტნაკლები უხერხულობის თვალსაზრისით, მომე– 
ტებულად ქრონოლოგიური ხასიათისა. 

მაგალითებისათვის შორს რომ არ წავიდეთ, საკმარისია მივმარ– 
თოთ ფილოსოფიის ისეთ ცნობილ ისტორიკოსს, როგორიც იყო 

ედუარდ ცელერი: თავის ცნობილ „ბერძენთა ფილოსოფიის“ III 

ტომში იგი ამბობს, რომ საშუალო საუკუნეებში ანტიკური ფილო– 
სოფიური მემკვიდრეობის გადასვლისათვის საჭირო და საკმარისი: 

ყოფილა პროკლეს სკოლა, რომელიც „ყალბი“ (ნატყუარი –– ცელე– 
რი არ ხმარობს ჩვეულებრივ ტერმინს „ფსევდო“-ს) დიონისეს და 

იოანე დამასკელის შუალობით ავრცელებს მის მემკვიდრეობას 
(III, 847). ამდენად, ცელერის მიხედვით, ფსევდოდიონისე ამ პრო– 
ცესში უნდა ჩაითვალოს აუცილებელ საფეხურად და მისი მოუხსე– 

ნიებლობა შეუძლებელია. 

მაგრამ რა შუაშია იოანე დამასკელი? უკანასკნელი, ხომ იყო 
VIII საუკუნის საეკლესიო მოაზროვნე (გარდ, 749 წ.) და ცნობილია 

როგორც საეკლესიო-საქრისტიინო დოგმატიკის დამფუძნებელი, 
რომელიც მან განავითარა ბერძნულ ენაზე დაწერილ თავის თხზუ-. 

ლებაში „წყარო ცოდნისა“. ამ თხზულებას კარგად ' იცნობენ 

X ––- XI ს. ს. ქართველი მოაზროვნენი, რამდენჯერმე სთარგმნეს იგი 
ქართულად და ი. დამასკელის ნაწერებიდან საერთო სახმარებელი 

” სახელმძღვანელოც კი გააკეთეს, რომელსაც „წინამძღვარი“ ეწოდა. · 

იოანე დამასკელი იმ ხანის ქართულს მწერლობაში ისე დიდი და 
ღრმად ფესვგამდგარი იყო, რომ იოანე მოსხის მიერ VI) საუკუნის. 

პირველ მესამედში ჩაწერილი „ბალავარიანის« ბერძნულად გადა- 

კეთების დროს ექვთიმე იბერმა (მთაწმიდელმა) მრავალი კონტექს– 
ტი დამასკელისა, მეხსიერებაზე მინდობით, სტილისტურად და კომ- 

პოზიციურად გამოიყენა. 
მაგრამ ამას მნიშვნელობა აქვს იმდროინდელი ქართული სამეც- 

ნიერო პროზის ისტორიისათვის. რაც შეეხება პეტრე იბერისა და 
იოანე დამასკელის მნიშვნელობას, იგი გასცდება ქართული აზროვ- 
ნების ისტორიის ფარგლებს და მსოფლიო ფილოსოფიის ფარგლებ- 
ში შედის ქართული აზროვნების სხვა მონაპოვართან ერთად. და ათ 
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აქ ისმის საკითხი პეტრე იბერისა და აღმოსავლურ, თუ ლათინურ- 
დასავლურ მოაზროვნეთა შესახებ....._ 

ე· ცელერმა, გასულ საუკუნის მიჯნაზე, ცხადია, არ იცის ვინ 

იყო ნამდვილი ავტორი ე. წ. არეოპაგისტულ წიგნებისა, რომელ- 
შიაც მოცემულია გზამკვლევი მასალა პროკლეს სკოლის საშუალო 
საუკუნეთა საახროვნო არეში გამოტანისა. ის იცნობს „ყალბ“, 
ნატყუარ დიონისეს, რომელსაც მცდარ ისტორიაში ქართველი მოახ– 
როვნის V საუკუნის პეტრე იბერის ადგილი ეჭირა, და ასაჭე– 

ლებს იმას. 
ჩვენთვის დღეს ამას მნიშვნელობა არა აქვს. ცელერი მართალია, 

რომ „ყალბ დიონისეში“ იგულისხმება იმ ნააზრევის ავტორი, რო–- 

მელმაც განასკვა ანტიკური ფილოსოფიის უკანასკნელი ნასკვი 

იმისათვის, რომ იგი IX -საუკუნეში იოანე სკოტ ერიუგენას „ბუიძე– 

· ბის განყოფაში“ გახსნილიყო და საშუალო საუკუნეების აზროვნება, 

თავის რადიკალურ-პროგრესულ ნაკადის სახით მსოფლიო ახროვნე– 

ბისათვის პანთეისტური მატერიალიზმის სახით შეენაკადებინა. ამას 

„მიხვდა დასავლეთის ფილოსოფიის დიდი ისტორიკოსი. 
მიუხედავად ამისა, ცელერიც ვერ გადაურჩა იმ შეცდომას, რომ 

საშუალო საუკუნეთა ნააზრევში შინაგანი იდეოლოგიური ჭიდილი 

ვერ დაინახა, ანტიკურ ფილოსოფიურ მიმდინარეობათა „ფანტასტი– 
კური გალღობა“ (კ. მარქსი) ნეოპლატონიზმში, როგორც დიალექ-– 

ტიკურად დამამთავრებელ საფეხურში, ვერ შეაფას,ი როგორც 
ახალ ისტორიულ საფეხურზე გადასვლას აუცილებელი წინამძღვა– 

რი და იგი აუცილებელ და მუდმივ ნიშნად ჩათვალა. ამიტომაც 

მისთვის შესაძლებელი შეიქნა ნეოპლატონიზმიდან გამოსულ 
„ყალბ დიონისეს (პეტრე იბერის გვერდით, არისტოტელედა5 

გამომდინარე იოანე დამასკელის მოთავსება იოანე დამასკელს 

ეკუთვნის ცნობილი დებულება, რომ ღვთისმეტყველება –– დედო- 
ფალია, ხოლო ფილოსოფია მისი მსახური, რაც გვიან, დასავლეთში 

·'სქოლასტიკის დამკვიდრებასთან ერთად XII –-– XIII საუკუნეთა 

მიჯნაზე სახელმძღვანელო ლოზუნგი გახდება. 

რა თქმა უნდა, აქ მთავარი დამასკელის არისტოტელეს მოძღვრე– 
ბასთან კავშირი კი არაა: ასე რომ იყოს ეს ხელს არ შეუშლიდა და- 
მასკელის პეტრე იბერთან დაახლოებას და ცელერი მართალი აღ–- 
მოჩნდებოდა. პეტრე იბერი ნეოპლატონიზმიდან ამოდიოდა, ხოლო. 

ეს უკანასკნელი –– კ. მარქსის თქმით, „განალლობდა“ თავის თავში 

მიმავალ ანტიკურობის ყველა ძირითად მოძღვრებას და მათ შორის 
არისტოტელიზმსაც. 

იყო კიდევ ერთი მხარე პეტრე იბერის ნაახრევში„ რომელიც. 
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იყენებდა არისტოტელეს მოძღვრებას მიზეზთა შესახებ, განსაკუთ- 
რებით იმ წიგნში, რომელსაც ეწოდება „წიგნი მიზეზთა შესახები. 
მაგრამ პეტრე იბერი ნამდვილს და არა სქოლასტიკის მიზნებისა- 
თვის გადამუშავებულს, ე. წ. „სქოლასტიზირებულ“ არისტოტელეს 

იყენებდა. 
სწორედ ამ მუხლში იყო, რომ იოანე დამასკელი არა თუ ეთანხ– 

მებოდა პეტრე იბერს, არამედ მკვეთრად დაუპირისპირდა მას. 
საქმე რომ მარტივად წარმოვიდგინოთ, უნდა ვიცოდეთ, რომ არის– 
ტოტელე საფეხურებად ჰყოფდა მსოფლიო მიზეზებს, სახელდობრ, 
ოთხ საფეხურად, და ამ სისტემის მეორე საფეხური აღნიშნავდა 
მიზეზს, რომელიც შეიქმნა დასაყრდენი პეტრე იბერის შეხედულე– 
ბისა, ამ საფეხურის მიზეზი ითვლებოდა „შექმნილად და შემქმნე– 
ლად“, ეს იმას ნიშნავდა, რომ იგი იყო თვით სხვის მიერ შექმნილი, 
მაშასადამე არა უმაღლესი, არამედ მომდევნო მიზეზთაგანი. მთავა- 
რი მაინც ის იყო, რომ მას შექმნის უფლება ანუ ძალა მიეწე- 
რებოდა. 

პეტრე იბერისათვის „შექმნილი შემქმნელი მიზეზი“ დასაშვები 
და მისაღები იყო. მას იგი გამოყენებული აქვს თავის მოძღვრე– 
ბაში ქვეყნის იერარქიის ანუ საფეხურებრიობის შესახებ, განსა– 
კუთრებით თავის წიგნებში „ზეციერი იერარქიისათვის“ და „მიწიე– 
რი იერარქიისათვის“. _ 

იოანე დამასკელი სასტიკად «ა«ლაშქრებს ამ მოძღვრების წინა–- 
აღმდეგ, რადგან მას აშინებს, რომ, თუ დავუშვით, რომ „შექმნილს“ 
თვით შეუძლია რისიმე შექმნა, გამოვა, რომ ღმერთს ყოვლისშემძ- 
ლეობა მოაკლდება. მან შეაჩვენა ასეთი მოძღვრება და ამით 
ფსევდო-–დიონისეს სასტიკი იდეოლოგიური ბრძოლა გამოუცხადა: 

ცელერმა, დასავლეთში ფილოსოფიის დიდმა ისტორიკოსმა, არ 
„ შეიძლება, ეს ამბები, რაც ჩვენ აქ მოკლედ მოვიყვანეთ, არ იცო– 

დეს. რომ ფილოსოფიის ისტორიის ფაქტების ასეთი უგულებელ- 

ყოფა გამოწვეულია არა ცოდნა არ ცოდნის ამბავით, არამედ იდე– 
ოლოგიის კარნახით. ავტორს ორი რამის მიღწევა სურს ერთდროუ–- 
ლად: დაამტკიცოს საშუალო საუკუნეთა ფილოსოფიის ამოსავალი 
მომენტების იდეოლოგიური მთლიანობა, რათა შემდეგში მთელი 
მედიევალური აზროვნება წარმოადგინოს, როგორც ერთი მთლიანი 

ბანაკი თეოლოგიისა და სქოლასტიკისა; მეორე კი ისაა, რომ ფსევ– 
დოდიონისეს (პეტრე იბერის) როლი შეიზღუდოს, რადგან, მიუხე– 
დავად საშუალო საუკუნეებში მისი დიდი გავლენისა, იგი მაინც 
მრავალი თავისი დებულებით დროდადრო არა საიმედოდ ეჩვენე– 
ბოდათ. მაგრამ ცელერის ცდა გარეგნულად ნაკლებად არამეცნიე– 
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რულია, ვიდრე ზოგიერთი სხვა ისტოლიკოსისა, მაგალითად, ფრიად 

განათლებელი იბერვეგი თავის ერთ-ერთ წიგნში. „5არკვევე- 

ბი ფილოსოფიის ისტორიიდან“ (ნაწ. 1I, გვ. 150) წერს: „ვინმე 

ბერძენი უკვე საშუალო საუკუნეთა დასაწყისში და აგრეთვე მომ- 
დევნო ხანებში მოიპოვებს განსაცვიფრებელ გავლენას. ის არის 
ავგუსტინეს გვერდით მისტიკის მამამთავარი და უდიდესი 
წყარო ნეოპლატონიზმისა, განსაკუთრებით იმ გაფორმებაში და თა- 

ვისებურებაში. რომელიც მას პროკლეს მიერ მიენიჭა –– სახელ- 

დობრ ფსევდო-დიონისე არეოპაგიტი“. 

როგორც ვხედავთ, აქაც ფსევდო-დიონისე -– (პეტრე იბერი) არა 

მარტო აღიარებულია პროკლეს ნეოპლატონისტური ფილოსოფიის 

საშუალო საუკუნეთა ფილოსოფიაში შემტანად, არამედ ის დაყე– 

ნებულია ავგუსტინეს გვერდით. 
აქ არის ყველაზე დიდი გაუგებრობა: ავგუსტინე რომელსაც 

დასავლეთის მეცნიერება მთელი თავისი ნაახრევისს საფუძვლად 
სთვლის და სხვებს, მათ შორის ქართული ნააზრევის წარმომადგე- 

ნელს –– პეტრე იბერს მის გვერდით აყენებს, არ შეიძლებოდა ასეთი 

როლისათვის გამომდგარიყო. ურყევია კ. მარქსის მიერ წამოყენე– 
ბული დებულება, რომ ვიდრე ანტიკური ფილოსოფია თავის და- 

სასრულს არ მიაღწევდა და თავისი მიღწევათა გაცნობიერების 

საქმეს არ შეასრულებდა, მანამდე შეუძლებელი იყო გაჩენილიყო 

საბაბი და საჭიროება მისი გადამუშავებისა. მდგომარეობის გასაგე- 
· ბად შეგვიძლია გამოვიყენოთ ჩვენი დროის უფრო ახლო მაგალითი. 

საქმე ეხება ახალ დროში იდეალისტური ფილოსოფიის ერთ- 

გვარად დამთავრებას ჰეგელის ნააზრევის სახით. როდესაც ეს უკა- 
ნასკნელი, ე- ი. იდეალიზმი, მივიდა გარკვეულ საფეხურამდე, სადაც 

მან წინააღმდეგობათა სახით გამოავლინა და ამოსწურა მთელი 
თავისი შესაძლებლობანი, იგი გადავიდა მისი მოხსნის დიალექტი- 
კურ საფეხურზე. ეს არ იყო ერთი სისტემის მეორიდან გამომდინა– 

რეობის პროცესი, რაც ფილიაციად იწოდება და რასაც არ იღებს 

დიალექტიკური მეთოდი. როგორც ყოველთვის ფილოსოფიის 

ისტორიაში, აქაც განვითარება ხდება ისე, რომ შემდეგი საფეხური 
აცნობიერებს, ავლენს წინა საფეხურის რაობას, განმარტავს მას 
მისი უარყოფით, რათა ამ გზით ნათელი გახადოს მისი დადებითი 
შინაარსი. 

ეს გააკეთა ჰეგელის მიმართ დიალექტიკური მატერიალიზმის 
ფუძემდებელმა კ. მარქსმა. 

თუ ჩვენი შემთხვევის მიმართ ამ გხას გამოვიყენებთ და ანტი- 

კური ფილოსოფიის უკანასკნელ მიმდინარეობის ––- ნეოპლატო– 
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ნიზმის „უმაღლეს საფეხურს“ (ჰეგელი) ჩავთვლით იმის ამოსავა– 
ლად, რომ, მისი ნეგატიურად წაკითხვით, შემდგომ ნაბიჯზე გადასვ– 
ლის შესაძლებლობას მივყვეთ -- მაშინ არ შეიძლება საშუალო 

საუკუნეების აზროვნებისაკენ სხვა გზით გარდასვლა, ამის აზრი კი 

იმაში იყო, რომ, პროკლეს სახით, ასე თუ ისე, შემოქმედებითი 

პროცესი უნდა დამთავრებულიყო, რომ ძველ თვისობრიობას ახალ- 

ში გარდასვლა შეძლებოდა. 

როგორც ვხედავთ, ამ საწინააღმდეგო პროცესში, რომელიც 
ფილიაციის, გამოყვანა –– გამომდინარეობის კი არა, არამედ საწი- 

ანაღმდეგო გზით მიდის -–– შემდეგი საფეხური წინამორბედიდა5 კი 
არ მომდინარეობს, არამედ, პირიქით, წინამორბედის აზრი მომდევ- 

ნოდან ვლინდება. 

ნეოპლატონიზმი დამთავრდა პროკლეს საფეხურზე (V ს.) და 

მასში შინაგანი წინააღმდეგობათა გაშლით დაიბადა იოანე ლაზისა 
და განსაკუთრებით მისი მოწაფის –- ქართველი მოაზროვნის –-. 
პეტრე იბერის ფილოსოფიური სისტემა, როგორც საშუალო საუ-_ 

კუნეთა აზროვნების ერთი ძირითადი მიმდინარეობა რომელიც, 
ტონს მისცეს იდეოლოგიურ ჭიდილს მთელ მედიევალურ (და. 
შემდეგ) ეპოქაში. 

სადაა აქ ადგილი ავგუსტინესათვის, რომელსაც დასავლეთის 

ფილოსოფიის ისტორიოგრაფია პეტრე იბერის გვერდით ათავსებს? 

ავგუსტინე გარდაიცვალა 430 წელს, ხოლო პროკლე დაიბადა იმავე. 

V საუკუნის 410 წელს. უკვე ეს უბრალო ქრონოლოგია ეჭვის ქვეშ 
აყენებს დასავლეთის ფილოსოფიის ისტორიკოსთა მთელ წამოწ- 
ყებას. რა თქმა უნდა, ავგუსტინეს შეეძლო ასე თუ ისე გასცნობო- 
და უფრო ა ადრინდელ ნეოპლატონიკოსის –– პლოტინის თარგმანე-. 

ბის (რადგან ბერძნული მან არ იცოდა) საშუალებით ნეოპლატონიზ- 

მის ძირითად იდეებს, მაგრამ ის, რაც იყო საჭირო ანტიკურობიდან 

საშუალო საუკუნეების ფილოსოფიაში გადასასვლელად, მოითხოვ- 
და ნეოპლატონიზმის ისეთ ფორმას, როგორიც მან, მეცნიერებაში 

მიღებულ აზრის თანახმად, მხოლოდ პროკლესთან მიიღო. 
მაშასადამე ცხადია, რომ ავგუსტინეს არ შეეძლო პროკლეს სის– 

ტემით სარგებლობა, რომელსაც იგი არ მოსწრებია. ეს იმდენად · 
არკვევს საკითხს, რომ ზედმეტს ხდის ავგუსტინეს იდეურ სამყაროს 
პროკლეს აზრებთან შედარებას. ის გარემოება, რომ ავგუსტინე 

იცნობს პლატონის სწავლას “უმაღლესი სიკეთის, ბოროტების უმყა– 

რობის და უმაღლესი ერთის შესახებ, არ მოასწავებს მის მიერ ნეო– 
პლატონიზმის ისეთი საკითხების ცოდნას, როგორიც იყო დიალექ- 

ტიკის განვითარების ·საკითხები, რომელთა შორის -- უარყოფითი 
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ანუ ნეგატიური დიალექტიკის საკითხი, რომელმაც დიალექტიკოს 
ჰეგელის ყურადღებაც კი მიიპყრო. ჰეგელმა იმავე დროს აღნიშნა 

პროკლეს მიერ უარყოფის ცნების შევიწროებული გამოყენება. 
უკანასკნელი რჩებოდა ღია საკითხად და როგორი) ჰეგელი თვითონ 

აღნიშნავდა! საეკლესიო ფილოსოფოსთა ხელში გადავიდა. 
ჰეგელი, ცხადია, თვითონვე ვერ აღმოჩნდა თავისი დიალექტი- 

კური მეთოდის გამოყენების სიმაღლეზე და საეკლესიო ფორმის 

ქვეშ ვერ ამოიცნო ის რაციონალური მარცვალი,: რაც თვითონ 

დიალექტიკის განვითარებასთან იყო დაკავშირებული. რა ვუყოთ. 

რომ დიდი ქართველი მოაზროვნის პეტრე იბერის წამოწყებაში 

ნეგატიური დიალექტიკა ნეგატიური თეოლოგიის შექმნისათვის 

იქნა გამოყენებული. საქმე მარტო გამოყენებაში კი არაა; თვითონ 
ჰეგელმაც ხომ დიალექტიკა, იდეალიზმის დაფუძნებისათვის გამოი–- 

ყენა. 
ის გარემოება, რომ პეტრე იბერი ქრისტიოლოგიის მიმართ იყე– 

ნებდა უარყოფით თეოლოგიას, ოდნავადაც არ სცვლიდა იმ გადა- 
მუშავების მნიშვნელობას, რომელიც მან დიალექტიკის მოძღვრე–- 
ბას გაუკეთა. ასე რომ –– ჰეგელის განცხადება, რომ პროკლეს შემ- 

დეგ ნეგაციის პრობლემას საეკლესიო წრეები ამუშავებდნენო, 

არაფერს სცვლის დიალექტიკის განვითარების ისტორიაში. 
“როგორც არ უნდა იყოს, გარკვეულად “უნდა ჩაითვალოს, რომ 

ავგუსტინეს არ შეეძლო პროკლეს მიერ ფორმულირებულ საკი- 

თხების განვითარებაში მიეღო მონაწილეობა და ამაზე ლაპარაკი 
დასავლეთის მეცნიერების, სულ ცოტა რომ ითქვას გაუგებრობას 

ნიშნავს. ! 
სულ სხვა მდგომარეობაშია ქართველი მოახროვნეები. პეტრე 

იბერი თითქმის თანატოლია პროკლესი (დაიბადა 411 წელს), ხოლო 

იოანე ლაზი პეტრეზე დიდი იყო დაახლოებით ოცდაათი წლით 
(იხ. ჩვენი ნაშრომი „კვლავ ფსევდო-დიონისეზე“. თბ. 1956. შესა–- 

ვალი რუსულად). მაგრამ აქ საქმე მარტო ქრონოლოგიაში არაა –– 

პეტრე იბერი იოანე ლაზის შუალობით, როგორც ზევით აღინიშნა. 

პროკლესთან უშუალო კავშირში იყო. დღეს ჩვენ ხელთა გვაქვს 

საბუთები, რომ იოანე ლაზმა პირველმა მსოფლიო ავტორთაგან 

მისი დამთავრები“ უმალ დაალაგა პროკლეს ნაწერი „კავშირნი 
თეოლოგიურნი“ და შეასრულა ეს ამოკრეფითი მეთოდით. 

ამ თხხულებას პეტრე იბერი უწოდებს პროკლეს სრული თხზუ– 

1 იხ. ჩვენი წერილი „ჰეგელი ღა ფილოსოფიის ისტორიის საკითხები4, „მნა- 
თობი“, 1957, 11. · · · 
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ლების სათაურს -- „კავშირნი თეოლოგიურნი“ და იყენებს მას 

თავისი თხხულებისათვის მიზეზთა შესახებ. პროკლემ დაამთავრა 
თავისი თხზულება –– „კავშირნი“ V საუკუნის შუა ხანების შემდეგ 
და ამიერიდან იგი დაედო საფუძვლად ნეოპლატონიზმის იმ კრიტი- 
კულ გადამუშავებას, რომლის ნიადაგზე შემუშავდა სისტემა, რო- 
მელსაც საშუალო საუკუნეებისათვის მიმართულების მიმცემი 

მნიშვნელობა ჰქონდა და რომელსაც XII საუკუნის მახლობლად 
„მიზეზთა ფილოსოფია“ ეწოდა. ეს „მიზეზთა ფილოსოფია“ წმიდა 

პროდუქციაა ქართული ნააზრევისა V საუკუნეში, თუმცა მას, 

არეოპაგისტულ თხზულებებთან (ე. წ. „არეოპაგისტულ. კორპუს- 
თან“) შედარებით, სხვა ბედი აღმოაჩნდა. 

ვიდრე ამ საკითხს გავაგრძელებდეთ, დავუბრუნდეთ იმ გარე–- 
მოებას, რომ როცა პროკლე თავის „კავშირს“ · ამთავრებს და მისი 

ფილოსოფიური მეგობარი –– ქართველი მოაზროვნე –– იოანე ლაზი 
მისი გადალაგებით, „კავშირნი“-ს ახალ რედაქციას აკეთებს, საი- 

დანაც პეტრე იბერი ამუშავებს ნარკვევს მიზეზთა 'შესახებ, რომე– 

ლიც საშუალო საუკუნეებს XIII საუკუნისათვის შერჩება სათაუ- 
რით „წიგნი მიზეზთა“ -–- ფილოსოფოს ალბერტ დიდის მიერ . 

წოდებული –+ იმ დროს ავგუსტინე უკვე კარგახნის გარდაცვლილია 
(დაახლოებით ორნახევარი ათეული წელი). : 

ეს ამბები არ იცის დასავლეთის ფილოსოფიურმა ისტორიო- 
გრაფიამ. იგი, იმთავითვე დარწმუნებული იმაში, რომ ავგუსტინე 
და ფსევდოდიონისე ერთსა და იმავე საქმეს აკეთებდნენ და 
თანაბრად ქმნიდნენ საფუძვლებს „ანტიკური ფილოსოფიის მემკვიდ- 
რეობის მედიევალურ ფილოსოფიაში გადასასვლელად, ზუსტად არ 
იკვლევდა ამ გარდამავალი მომენტის ფილოსოფიის ისტორიის 

ფაქტებს. 
დასავლეთში ფილოსოფიის ისტორიკოსებს ეჭვი არ ეპარებათ, 

რომ ამ გარდასვლისათვის ერთხ და იგივეა ლოგიკის გზა –– არის–- 
ტოტელეს მოძღვრების ბოეთიუსის მიერ გაგება-დალაგება, რაც 
სქოლასტიკისაკენ მიდიოდა და რომელთან ავგუსტინე შეიძლებოდა · 
ყოფილიყო დაკავშირებული, პროკლესაგან ამოსული გზა, რომე- 
ლიც პანთეისტურ მატერიალიზმის სახით იქნა დამუშავებული და 
რომელიც პეტრე იბერის გზა იყო. ; 

ავგუსტინეს და პეტრე იბერის მნიშვნელობის შედარებითი 
კვლევა მედიევალური ფილოსოფიის დაფუძნების თვალსაზრისით 

აღნიშნული გარემოებებით არის განპირობებული. თუ საქმე ძირი- 
თადში არისტოტელეს ლოგიკურ მოძღვრებათა გადამუშავებით 

მიდიოდა, მისი მომავალი იყო სქოლასტიკის დაფუძნება. მართა–- 
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ლია, ამას ავგუსტინეს სახით ერთვოდა ზოგიერთი ნეოპლატონის- 

ტური დებულებები, რომელიც პლატონის მიერ უკვე იყო მოწოდე- 
ბული, მაგრამ ასეთი ნაზავ: ცოტა არისტოტელეს ლოღიკიდან, 

ცოტაც ადრინდელ ნეოპლატონიზმიდან არ იძლეოდა საკმაო მასა- 
ლას. რომ მისგან რაიმე განვითარებისა და წინსვლის მაჩვენებელი 

შექმნილიყო. აქ აშკარად ისახებოდა პერსპექტივა მომავალ სქოლას- 
ტიკისა და ასეთ მიმდინარეობას შეუძლებელი იყო ახლო დამოკი- 

დებულება ჰქონოდა პროკლეს საფეხურამდე განვითარებულ ნეო- 

პლატონიზმის ნიადაგზე დასმულ საკითხების დასამუშავებლად, 

თავისი დროისათვის ისეთ პროგრესულ მოძღვრებათა შემუშავე- 
ბისათვის, როგორიც იყო პანთეისტური მატერიალიზმი. 

განვითარების იმ გზაზე, სადაც სამზაღის ხანაში მედიევალური 

ნააზრევის ჩასახვა-განვითარებისას, უნდა შექმნილიყო ერთგვარად 
თავისებური სახე საშუალო საუკუნეთა პირველ სისტემისა, იდგა 
ზემოთ დასახელებული იოანე სკოტ ერიუგენა, რომლის ნააზრევი 
უნდა შემუშავებულიყო ამ სამზადისი ხანის ელემენტებისაგან. 

ამ საკითხს აყენებს და მას პასუხობს დასავლეთის ფილოსოფიის 
ისტორია და ამას თავისი გასამართლებელი საბუთი ჰქონდა. 

იოანე ერიუგენას ნააზრევი უდავოდ მიჩნეულია მშედიევალურ 

ფილოსოფიის უკვე ფეხხე დადგომის მაჩვენებლად, რაც შემღეგ 

თაობებიდან თაობებამდე გაიშლება და პანთეისტური მატერია- 

ლიხმის სახით გავლენას ახდენს მთელს განვითარებაზე. ცხადია. 
რომ ფილოსოფიის ერთი ძირითადი საკითხის საკმაოდ ჩამოყალი– 

ბება არ ხდებოდა ისე, რომ მეორეც ასე თუ ისე არ განვითარებუ- 

ლიყო, ცხადია, რომ პანთეისტური მატერიალიზმი საბრძოლო ურ- 

თიერთობაში ჩადგა საშუალო საუკუნეთა მომდევნო ხანაში დაპი–- 
რისპირებულ მიმდინარეობათა მიმართ. ეს მეორე საკითხი საშუალო 

საუკუნეთა პირობებში აგრეთვე ასე თუ ისე ჩამოყალიბებული 

იდეალისტური პოზიცია იყო, რაც სქოლაატიკის ნაირსახეობებში 

პოულობდა თავის გამოხატულებას. · 

ამიტომაც, თუ ქართული ნააზრევის ადგილის საკითხი ისმება V 

საუკუნეში და იქვე იმიჯნება არსებითადაც და ქრონოლოგიურად 
ისეთი ნააზრევიდან, რომელსაც დასავლეთის ფილოსოფიური ისტო- 
რიოგრაფია წამყვანად თვლის, ე. ი. ავგუსტინეს ნააზრევიდან, ეს 

ერთი მომენტია. ეს მომენტი ეხება იმას, თუ როგორ იწყება საშუა- 

ლო საუკუნეთა ფილოსოფიის შემზადება. 
მეორე საკითხია –– აქ იმის გამორკვევა, თუ როგორი გავლენე– 

ბისა, და პირობების ქვეშ იწყებს მედიევალლური ფილოსოფია ჩა- 

სახვა-განვითარებას უკვე ერთგვარი თავისებურების გამოვლინე–- 
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ბით. ეს ეხება IX საუკუნეს და თავს იყრის'იოანე სკოტ ერიუგენის 

ნააზრევის ირგვლივ. 
ფაქტიურად, ასე აყენებს საკითხს დასავლური მეცნიერება და 

იგი საკითხის დასმაში შეცდომას არ უშვებს შეცდომა იწყება 

მაშინ. როცა აღნიშნულ საკითხზე იმგვარად პასუხობენ, თითქოს 

IX საუკუნეში შექმნილი ფილოსოფიური სისტემა წარმოადგენს 

ერთ მთლიან მიმდინარეობას რომელიც სქოლასტიკასაც შეიცავ- 

დეს და პანთეისტურ მატერიალიზმსაც, ე. ი. განიცდიდეს გავლენას 

როგორც ავგუსტინესი. ისე პეტრე იბერისა (ფსევდო-დიონისესი). 

ასეთი შეხედულება, ცხადია, შემცდარია ისევე, როგორც ამოსავალ 

მომენტში (V საუკუნეში) ასეთივე ორმაგი წყაროს აღიარება. უკა- 

ნასკნელის შესახებ · მსჯელობისათვი“ დიდი მნიშვნელობა ·ქვს 
იმას –– რა მივიღეთ ერიუგენას ნააზრევის სახით. 

ირკვევა, რომ ერიუგენა ისეთ დებულებებს. ანვითარებს, რომ- 
ლებიც შეუფერებელია ავგუსტინეს შეხედულებისათვის მართა- 

ლია არისტოტელესა და ადრინდელ ნეოპლატონიკოსებისაგან 

ავგუსტინემ შეითვისა ზოგიერთი ეკლეკტიკური გარემოებანი, მაგ– 

რამ ეს ოდნავადაც არ ნიშნავდა, რომ ისინი იმდენად ძლიერი 

ყოფილიყო, რომ განეპირობებინა მისი საკუთარი ნააზრევი და 

უნარი ჰქონებოდა სხვებზედაც გავლენა მოეხდინა. 

ფრანგი ისტორიკოსი ემილ ბრეჰიე თავისი წიგნის „ფილოსო- 

ფიის ისტორიის“ ნაწილში, რომელსაც ეწოდება „ანტიკურობა და 

საშუალო საუკუნეები" -––- სწერს დიონისეს ადგილის შესახებ ერიუ- 

გენას ნააზრევში „დიონისეს, თხზულებანი იყო აუცილებელი 

წყარო იმ საგანთა ნეოპლატონური კონცეფციისა რომელსაც 

ჩვენ ვპოულობთ იოანე სკოტთან“ (გვ. 540). როგორც ვხედავთ. 

ფრანგი მკვლევარი ხმარობს სახელს „დიონისეს“, თუმცა მისთვის 
ცნობილი უნდა ყოფილიყო; რომ მეცნიერებამ იმდენი მაინც:იცოდა 

დასავლეთში ამ საკითხხე რათა წარმოდგენა ჰქონებოდა, რომ 
„დიონისე“, როგორც ასეთი, არ იყო იმ წიგნების ავტორი, რომელიც 

მისი სახელით იყო „ცნობილი. ეს გარემოება უკვე ეჭვის ქვეშ აყე- 
ნებს ამ საკმსოდ დიდი მეცნიერის მსჯელობის ობიექტურობას 
არეოპაგისტული წიგნების ნამდვილი ავტორის შესახებ ეს მით 

«უფრო გასაკვირია. რომ იმავე ემილ ბრეჰიეს „ფილოსოფიის ისტო- 
რიის“ ტომში, რომელიც ბიზანტიურ ფილოსოფიისათვის . არის 
განკუთვნილი (ანტიკურობის შემდეგი პერიოდი), შემდეგს ვკი- 
თხულობთ: 

„აზროვნების განვითარება პირველ ორ საუკუნეში იყო წმინდა 
თეოლოგიური. ამითვე ხასიათდებოდა ფსევდო-დიონისეს თხზუ- 
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ლებანი, რომლებიც განსაკუთრებული მნიშვნელობის მოვლენას 
წარმოადგენენ აზროვნების ისტორიისათვის... მან შეადგინა თავისი 

წიგნები. როგორც ჩანს, პროკლეს სიკვდილის შემდეგ (485 წ.) და 
გამოსცა ისინი დიონისე არეოპაგელის სახელით. თანამედროვე და 
მიმდევარისა პავლე მოციქულისა. ამ გარემოებამ მოჰგვარა მის 

საქმეს შეუდარებელი შარავანდედი და აქცია იგი ქრისტიანულ .· 

მისტეციზმის მეთაურად“. 

მართალია, აქ ავტორი ფსევდო–-დიონისეზე ლაპარაკობს, რაც 

მოასწავებს, რომ სხვა ვიღაც უნდა ყოფილიყო არეოპაგისტულ 
წიგნების ავტორი, მაგრამ ვერ იცავს მას რიგი ”შეუსაბამობისაგან. 

მან არ იცის, რომ ფსევდო-დიონისეს არ შეეძლო თავისი წიგნები 
დაეწერა პროკლეს სიკვდილის შემდეგ. რადგან პეტრე იბერი. 

(ფსევდო–დიონისე), მიახლოვებითი ცნობებით -–– სამი წლის შემდეგ 
გარდაიცვალა. 411-ში დაბადებულ პეტრე იბერს არ შეეძლო 

თითქმის თავისი სიცოცხლე (411 –– 485-მდე) არაფერი დაეწერა და 

მხოლოდ პროკლეს სიკვდილის შემდეგ მიახლოებით სამი წლია 

შემდეგ დაეწერა მთელი „არეოპაგისტული კორპუსი', რომელსაც, 

თანახმად უახლოეს მონაცემთა, „მიზეზთა წიგნიც“ უნდა დაემატოს. 
ფილოსოფიის. ისტორია, როგორც მეცნიერება, ასე არ იწერება. 

ემილ ბრეჰიემ არ იცის ნამდვილი ისტორიული სიტუაცია ქართვე- 

ლი მოაზროვნის პეტრე /იბერის საფილოსოფოსო -– სამწერლო 

ვითარებისა. არ იცის, რომ არეოპაგისტული წიგნები იწერებოდა 

თითქმის პროკლეს წიგნების- პარალელურად --- პროკლე და პეტრე 
იბერი ხომ თითქმის თანატოლნი იყვნენ (410 წელს დაიბადა·პროკ- 

ლე და 411 წელს –-პეტრე იბერი). არ იცის, რომ შუაში იდგა 

"მეორე ქართველი მოაზროვნე –– იოანე ლაზი (ევნუქი) რომელიც 

ორივეზე უფროსი იყო და მათთან თანამშრომლობდა იმავე წიგნე- 

ბის გამო თითქმის V საუკუნის. სამოციან წლებამდე. 

ამას ყველაფერს ცოდნა უნღა, რადგან ეს ქრონოლოგიური 

ქარგაა იმ დიდი გარდამავალი ეპოქისა, როცა ანტიკურობის ახზრები 

ქართველ. მოაზროვნეთა საფეხურით საშუალო · საუკუნეებისაკენ 

დაიძრა და აღმოსავლეთ (არაბულის) და დასავლეთის (ლათინურ 

შსოფლიოს): კულტურის გარკვეული ჩარჩოები მოიცვა. სხვანაი- 
"რად არ იწერება ისტორია, როგორც მეცნიერება. : 

ცნობილ ფრანგ მეცნიერს არ ავიწყდება ავგუსტინე, როდესაც 
ის იოანე სკოტ ერიუგენას ნაახრევის გაფორმებაზე გადადის, ეხება 
რა ამ უკანასკნელის ზემოთ დასახელებულ დიდ თხზულებას -–- 
„განყოფისათვის ბუნებისა“, ემილ ბრეჰიე სწერს: 

„თხზულებაში „განყოფისათვის ბუნებისა“ იოანე (ერიუგენა) 
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საკმაოდ მიუთითებს თავის წყაროებს –– ესენია გარდა დიონისესი 

და მაქსიმესი უპირველეს ყოვლისა, წმ. ავგუსტინე და შემდეგ 
გრიგოლ ნოსელი, ბასილ კესარიელი და სხვ.“ (გვ. 541). 

ემილ ბრეჰიე ზემოთ მოყვანილ ადგილზე ხახს უსვამს რომ 
ქრისტიანული მისტიციზმის მამამთავარი ფსევდო-დიონისე იყო. 

· კიდევ უფრო მეტი –– იგი ამბობს, რომ ეს მდგომარეობა დღემდე 
ძალაში რჩებაო, ამისათვის ბრეჰიე თანამედროვე ფრანგ ფილოსო– 
ფოსს მ. ბრუნშვიკს იმოწმებს. უკანასკნელი. მართლაც ლაპარაკობს 
რაღაცას ამის მსგავსს ·თავის წიგნში: „ცნობბერების განვითარება 
დასავლეთის ფილოსოფიაში“, სადაც ავგუსტინესა და ფსევდო- 

დიონისეს იხსენიებს. 
“ საბჭოთა მეცნიერებისათვის ასეთ გამოკვლევას დღეს მნიშვნე– 

ლობა არა აქვს. მისტიციზმს საშუალო საუკუნეებისათვის ჰქონდა 
მებრძოლი მნიშვნელობა, როდესაც იგი, განსაკუთრებით მემარცხე- 

ნე ბანაკის სახით, ეკლესიის წინააღმდეგ ოპოზიციას წარმოადგენდა. 
მაგრამ აქ მთავარი მაინც ეს არ არის. ფსევდო-დიონისეს (პეტრე 
იბერის) საქმეში მისტიციზმი შედეგი იყო და არა დასაკრდენი და 
ისიც სხვათა შორის. ფსევდო-დიონისე ერთ-ერთ თავის წერილში, 
რომელთა ათი ცალი შენახულია . დღემდე, სწერდა: „მისტიკა კი 
არ ამტკიცებს ჭეშმარიტებას, არამედ აჩვენებს მას გაშიშვლებულს, 
სიმბოლოების საშუალებით“ · (ფსევდო-დიონისე წერილი IX; 

ბერძნული პატროლოგია,:3, 1105). 
გასაგებია, რატომ ეპოტინება მისტიციხმს ფილოსოფიის ზო- 

გიერთი ისტორიკოსი, როცა იგი ცდილობს ამტკიცოს ავგუსტინეს 

როლიც ანტიკურობიდან საშუალო საუკუნეთა ფილოსოფიაში 
გადასასვლელად. ჭეშმარიტების სიმბოლოების საშუალებით უშუა- 
ლო ხილვისადმი სწრაფვა მართლაც ახასიათებდა სამზადისი ხანის, 
V –– IX საუკ. ყველა “მოაზროვნეს. ეს მათი საერთო დამახასიათე– 
ბელი ნიშანი იყო. მაგრამ ეს არ იყო ეპოქის შემქმნელი დამახასია– 
თებელი მოვლენა, და ყოველ შემთხვევაში, აზროვნების, როგორც 

ასეთის, განვიდარებას არ წარმოადგენდა. 

აზროვნების ძირითადი პრობლემა, რომელიც ანტიკურ ფილო- 
სოფიას მისი არსებობის მიჯნაზე ––V საუკუნემდე მიჰყვა, იყო 
საკითხი ––- რა გამოყენება „შეიძლება გააჩნდეს უარყოფას, ნეგაციას:· 

აზროვნებისა და შემეცნებისათვის. პროკლემ ვერ გადაწყვიტა ეს 

საკითხი. მან, როგორც ჰეგელი აღნიშნავს ფილოსოფიის ისტორია- 
ში (ტ. IX, გვ. 62 და სხვ.), ვერ გაბედა ნეგაციის მიყენება ღვთაე– 
ბის ცნებისათვის და ამით ფრიად განსაზღვრა თავისი მოძღვრება 
დიალექტიკის შესახებ. · 
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აი, ეს საკითხი იყო მთავარი და აქ არ იყო საკმარისი იმის ცოდ– 
ნა, რომ ასეთი საკითხი იდგა ანტიკური ფილოსოფიის მიწურულში. 
პლოტინის ფორმულირებაში ეს ამბავი, როგორც საკითხი, იცოდა, 
ცხადია, ავგუსტინემაც, მაგრამ საქმე საკითხში მარტო კი არ იყო, 
არამედ მისი გადაწყვეტის ცდებში. თავის მთავარ თხზულებაში –– 
„საღმრთოთა სახელთათვის“ პეტრე იბერმა გადაწყვიტა ეს საკითხი. 
ისე, რომ ნეგაციაში არსებული პოზიტიური შინაარსის უპირატე– 
სობის დამტკიცება შესძლო და ამან შექმნა ამიერიდან ეპოქა, პროკ– 
ლეზე დამყარებით. 

ეს იყო ეპოქის ამოცანა და არა მისტიციზმი, რაც, როგორც 
უფრო ადვილი აზრგარეითი მოვლენა თითქმის ყველა საეკლესიო 

· მოღვაწისათვის შეიქნა მისაწვდომი V საუკუნეში, და იგი, ცხადია, 
ავგუსტინესათვისაც დამახასიათებელი იყო. ნეგატური დიალექტი– 

კის მნიშვნელობის გაგებამდე არ მისულა არც ავგუსტინე, რომე- 
ლიც ამ დროს უკვე აღარ იყო, და არც სხვები IX ––- საუკუნემდე, 

როცა იგი ამბავი გააცოცხლა იოანე სკოტ ერიუგენამ. 
დასავლეთის .ფილოსოფიის ისტორიკოსებს სურთ, რათაც არ 

უნდა დაჯდეს, საქმე ისე წარმოადგინონ, და თუ მოხერხდა, დაამ– 
ტკიცონ იოანე სკოტ ერიუგენას დამოუკიდებლობა ფსევდო-–დიო- 
ნისესაგან –– პეტრე იბერისაგან და ამისათვის მზად არიან გაავრ- 

ცელონ ასეთი დამოუკიდებლობა ავგუსტინეს მიმართაც. „იოანე 

არ იყო, –– სწერს ემილ. ბრეჰიე, –– როგორც მისი წინამორბედნი, 

უბრალო კომპილატორი; მას გააჩნდა საკმაოდ მტკიცე, დამოუკი– 
დებელი აზრები თავისი წყაროების ისე გამოსაყენებლად, რომ 

მათი მონა არ გამხდარიყო. მისი სისტემა აღარაა ნაზავი, სხვადასხვა 
ზომით, დიონისესი: და ავგუსტინესი -- ის, იყო, მოფიქრებული 
პასუხი იმ საეჭვო საკითხებზე, რომლებიც ფლობდნენ მთელ მედიე- 
ვალურ აზროვნებას“ (დას, ნაშრომი, გვ. 541). ეს დიდი შექება 
გამიზნულია არა ფსევდო-დიონისეს ან ავგუსტინეს განსადიდებ- 
ლად, არამედ დასავლეთის ფილოსოფიის დამოუკიდებელი ხასიათის 

დასამტკიცებლად. 
აქ სინამდვილეა ის, · რომ სამზადისი ხანა V –– IX საუკუნემდე, 

რომელშიაც წამყვანი იყო ქართული ნააზრევი, თავის შედეგს 
აღწევს და საფუძველს უყრის საშუალო საუკუნეთა აზროვნებას. 
მაგრამ ნაზავი ავგუსტინესი და არეოპაგიტიკისა იგი არასოდეს არ: 
ყოფილა, რადგან მათი შეზავება გამორიცხული იყო: ერთი აფუძ-. 

ნებდა სქოლასტიკას –– საშუალო საუკუნეების იდეალიზმს, ხოლო- 
მეორე –– პანთეიზმს –– საშუალო საუკუნეების არა შენაცვლებულს, 

არამედ საშუალო საუკუნისს სოციალ-კულტურულ პირობებში 
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“შესაძლებელ მატერიალიზმს. ერთს საფუძვლად ჰქონდა ნახევრად 

"მისთვის ცნობილი 'პლატონისტური იდეები, რომლებიც მას წარ- 
'მოედგინა, როგორც ღმერთის თავში არსებული წარმოდგენები. 
ეს გაზავებული იყო, როგორც ამოსავალი, ბოეთიუსის საშუალებით 
გადამუშავებული არისტოტელესებური დიალექტიკით. ეს უკანასკ– 
ნელი ფორმალური მტკიცების საშუალება იყო და არა ნამდვილი“ 
დიალექტიკა, უსასრულო და ქმედებითი ნეგატიურ პრინციპზე 

"აგებული. მეორესათვის –– ყოფიერება და ღმერთი ერთი და იგივე 
იყო, რადგან ყოფიერება შეიცავდა ყოველივეს და მასთან ღმერთ- 

საც. მაგრამ ისე, რომ იგი თავისი განმტკიცებისათვის უარყოფას 

ამჯობინებს, რადგან პოზიტიურ ყოფიერებაზე უზენაესია. 
მოვიყვანოთ პეტრე იბერის მხოლოდ ერთი მაგალითი. არსი –– 

დადებითია, მაგრამ მასს ყოველთვის შეიძლება დაუპირისპირდეს 
არარსი. ამის დასაძლევად საჭიროა –– ზეარსი, სადაც წინააღმდეგო- 

ბა მოხსნილია. . . ' 

ეს აზრები სავსებით შეითვისა «თოანე სკოტ ერიუგენამ და ამდე– 
ნად ის პეტრე იბერის ნიადაგზე დადგა. თავის თხზულებაში „განყო- · 
ფისათვის ბუნებისა“ იოანე სკოტი სწერს: 

„ამრიგად, ღმერთი ვერ შეიცნობს რა არის. ის, რადგან ის არ 

არის რა" („განყოფისათვის ბუნებისა“, II, 28, 589 –– ლათინური 
ტექსტით). ასეთია დასკვნა რომელიც იოანემ არეოპაგიტიკიდან 
შეითვისა და რითაც მან გადალახა საზღვარი, რომელსაც ვერ გა- 

დასწვდა პროკლე და, მთელი ნეოპლატონიზმი ღა რომელ- 

“მაც ღმერთის მიმართ უარყოფის, ნეგაციის ცნების მიყენება ვერ 

გაბედა. ცხადია, ეს არ იყო გარეგნული, ფორმალლოგიკური, არა- 

მედ შინაგანი, მომქმედი უარყოფა, რომელიც გარეგნული წინააღმ- 

დეგობის მიღმა იდგა და მაღალ, დიალექტიკურ აზროვნებას მოა- 
, სწავებდა. 

ეს ადგილები იოანე სკოტ ერიუგენას მიერ პირდაპირ გადმოღე- 
ბულია პეტრე იბერის იმ ადგილებიდან, სადაც ის უარყოფს ღმერ- 
თის მიმართ დადებით განმარტებებს და ამ თვალსაზრისით აკრიტი- 
კებს საეკლესიო მწერლობის მიერ მოწოდებულ განმარტებებს. 
რაც საღრმთო წერილის ტექსტების პირველ, ისტორიულად ცნო- 
ბილ, კრიტიკას წარმოადგენს. ამის შემდეგ არაა გასაკვირველი, 
რომ, მიუხედავად დიდი გავლენისა, არც ფსევდო-დიონისე და არც 

იოანე სკოტ ერიუგენა, არ იყვნენ ბოლომდე მისაღები ეკლესიი- 
სათვის. : 

„ იოანე ერიუგენს ფილოსოფიური მუშაობის ისტორიული 
“სიტუაცია პეტრე იბერის (ფსევდო-დიონისეს) ნაწერებისადმი მი- 
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მართებაში ისევე ნათელია, როგორც პეტრე იბერისა პროკლესადმი: 

ერიუგენამ გადათარგმნა ბერძნული ენიდან პეტრე იბერის თხზუ- 

ლებანი. ცხადია, რომ მან ეს თხზულებანი კარგად იცოდა და მათ 

ნიადაგზე ააგო თავისი თხხულება „განყოფისათვის ბუნებისა“. 

იოანეს არ გადაუთარგმნია მხოლოდ ერთი თხზულება პეტრე იბე- 
რისა –– მიზეზთა შესახებ,·ი რადგან ეს უკანასკნელი –– დღეს ეს 

ცნობილია –– დაწერილი იყო არა ბერძნულად. არამედ ქართულად. 
ამ გარემოებამ ჩამოკვეთა წიგნი მიზეზთა შესახებ საზოგადოდ 

მთელს „არეოპაგიტულ სხეულს“ (კორპუსს). მაგრამ, იმავე IX 

საუკუნეში, აღმოსავლეთში, საქართველოში უკვე „კარგა ხანია და- 
ბინადრებული გაქრისტიანებული არაბები, აბო თბილელის თანა- 

მოძმენი –– თარგმნიან ქართულიდან არაბულ ენაზე პეტრე იბერის 
აღნიშნულ თხზულებასაც. მას” ცოტა დააგვიანდება დასავლეთში 

შესვლა რადგან არაბულიდან. იგი 1187 წელს გადაითარგმნება 

ლათინურ ენაზე და მაინც მიუსწრებს XII საუკუნის დიდ იდეო- 

ლოგიურ შეჯახებას პანთეისტურ მატერიალისტებთან.ი რომელიც 

„პარიზის უნივერსიტეტში გაიმართება. 
დამახასიათებელია, რომ თანამედროვე დასავლეთი; ფილოსო- 

ფიაში იხსენიებენ გავლენის გადანაშთებს სამუალო საუკუნეების 
თვალსაზრისით, ექსისტენციალისტები –– ნეგატიური თეოლოგიის 
ამბებს, ხოლო თანამედროვე პოზიტივიზმის ლიდღერბ, ინგლისელი 

მოაზროვნე ბერტრან რასელი –– ფსევდო-დიონისეს შესახებ სწერს: 

„შესაძლოა, რომ დიდი ნაწილი ერეტიკული ელემენტებისა იოანეს 
(ერიუგენას –– შ. ნ.) ნააზრევში უნდა მიეწეროს ფსევდო-დიონისეს 

გავლენას“... 

ქართული ნააზრევის მნიშვნელობის ჩვენება საშუალო საუკუნე- 

თა ფილოსოფიაში მოითხოვს ამ ისტორიის ახლებურად დაწერას. 

1961 წ.



ერთი წერილის გამო 

პატივცემულ აკადემიკოს კორნელ კეკელიძეს თავის წიგნში 
„ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“ (თბი- 

ლისი, 1957 წ.) გამოუქვეყნებია სიტყვა, რომელიც მან ერთ-ერთ 

დისკუსიაზე წარმოსთქვა თემაზე: „რუსთაველი და აღმოსავლეთის 

რენესანსი“. ჩვენ არ შევაწუხებდითა მკითხველს იმ დისკუსიის გახ– 
სენებით, მაგრამ რატომღაც ავტორს მოუსურვებია ამ თავისი გამო– 
სვლის შთამომავლობისათვის შენახვა, რათა ყველა დაინტერესებულ 

მკითხველს, პირველ რიგში ფილოლოგიური ფაკულტეტის სტუდენ- 
ტებს, “–- როგორც თვითონ წერს, –– გაუადვილოს აქ წარმოდგენი– 
ლი მასალის გაცნობა და გამოყენება. 

წერილი სამ მომენტს შეიცავს: – ქართული ანუ აღმოსავლური 
რენესანსის პრობლემას, პეტრე იბერისა და ფსევდო–-დიონისეს- 
მიმართების საკითხს და ქართული კლასიკური მწერლობის ზოგიერ– 
თი მომენტის გაშუქებას. ყველა ეს საკითხი ერთნაირად საინტერე- · 
სოა, მაგრამ რადგან ცენტრალური მაინც პეტრე იბერისა და ფსევ– 
დო-დიონისეს საკითხია, ამიტომ ჯერხნობით ჩვენც მხოლოდ ამ 
საკითხს შევეხებით. 

პატივცემული აკადემიკოსი კ. კეკელიძე სამართლიანად წერს: 
„როდესაც შ. ნუცუბიძე აღმოსავლური რენესანსის შესახებ ლაპა- 
რაკობს ის გულისხმობს უმთავრესად ქართულ რენესანსს“ (დას. 

ნაშრ; გვ. 40). ამიტომ იყო, რომ ჩვენ რენესანსის პრობლემის გარ– 
ჩევისას უწინარეს ყოვლისა დაგვაინტერესა იმ მოაზროვნემ, რო-, 
მელმაც ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობა, მისი ქრისტია– 

ნულ სამოსელში გამოხვევით, გაპგრძელა და საშუალო საუკუნეთა.. 
წიაღში შემდგომ იდეოლოგიურ ბრძოლის .ერთგვარი იარაღი გამო–- 

' ჭედა, რომელიც თანდათანობით პანთეისტურ მატერიალიზმად გა– 
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დაიზარდა, მთელი თავისი შედეგებით მომდევნო აზროვნებისათვის!. 

ეს იყო პეტრე იბერი –– ქართველი მოაზროვნე V საუკუნეში. მისი 
ავტორობა ფსევდო-დიონისესათვი მიწერილი წიგნებისა, რაც 
ათასხუთასი წლის განმავლობაში განმტკიცებულად ითვლებოდა, 
ჩვენთვის ნათელი გახდა გარკვეული საბუთების მიხედვით. და რად– 
გან სწორედ ეს წიგნები შეიცავდა ანტიკურობის სააზროვნო მემ– 
კვიდრეობის აღნიშნულ გადამუშავებას, '· ამიტომ ჩვენი კვლევის 

ცენტრში სწორედ ეს ქართველი მოაზროვნე მოვათავსეთ- 
„ ამით მოიხაზა აკად. კ. კეკელიძის საპოლემიკო არე. ის წერს: 

„არეოპაგიტიკების შინაარსობრივად დეტალური შესწავლის 
შედეგად მეცნიერება მივიდა იმ ურყევ დებულებამდე, რომ მათი: 
ავტორი არაა პირველი საუკუნის მოღვაწე დიონისე არეოპაგელი, 
რომ ისინი დაწერილია არა უადრეს მეხუთე საუკუნის მეორე ნახევ– 
რისა, მაშ ვინაა ნამდვილი ავტორი მათი? ამ საკითხზე მეცნიერება 
თავს იმტვრევს საუკუნეთა განმავლობაში, მაგრამ მისი გადაწყვეტა 
ვერ. მოხერხდა; ნამდვილი ავტორის ადგილი ჯერ კიდევ ცარიელია. 
ამით სარგებლობს პროფ. შ. ნუცუბიძე,ე რომელმაც ამ ცარიელ 
ადგილზე უყოყმანოდ პეტრე იბერი წამოაჯინა“. (დას. ნაშრ. გვ. 42). 

ნუ გამოვუდგებით ამ არა აკადემიურ ფორმას გამოთქმისა. 
„ცარიელ ადგილზე წამოჯენა#“ ჩვენ არ გვაყენებს შეურაცხყოფას, 

იგი უხერხულია პირველ ყოვლისა იმ ქართველ მოღვაწისათვის, 
რომელიც დღეს განდიდებას აღარ საჭიროებს. ვთქვათ ჩვენ „სამ– 
“შობლოს სახელის განდიდებისათვის,!,„ როგორც აკად: კ. კეკელიძე 

გვაბრალებს, '„წამოვაჯინეთ“ პეტრე იბერი ცარიელ ადგილზე, მაგ– 

რან ნუ თუ კ. კეკელიძის გამოსვლის ოთხი წლის შემდეგ (1948 წ.) 

საქართველოს სახელის განდიდებისათვისს” იკისრა ბელგიელმა 

მეცნიერმა აკადემიკოსმა ერნესტ ჰონიგმანმა ასეთივე წამოჯენის 
მოვალეობა? ან რა ამოძრავებდათ იმათ, ვინც ე. ჰონიგმანის მიერ 
წამოყენებულ იმავე თეზას პეტრე იბერის არეოპაგისტულ წიგნთა 

ავტორობის შესახებ მიესალმნენ? 
ამავე საკითხზე აკად. კ. კეკელიძემ დაწერა შრომა „IIი0დ. X0- 

შ(MIMმV 0 II6I06 II186060 # C0MVV. IIC.-IIMCIMCM9“ მაგრამ ერთი 
საქმე იყო ამ საკითხზე წერა მაშინ, როდესაც მასზე ფართო კამათი 

არ იყო გაშლილი მეცნიერთა მონაწილეობით და მეორეა დღეს, რო– 

ცა საკითხი მსოფლიო მეცნიერების ყურადღების. ცენტრშია. ჩვენ 
საგანგებოდ განვიხილეთ აკად. კ. კეკელიძის ეს მეორე ნაშრომი და 
გაირკვა, რომ მისთვის უფრო ადვილი იყო 1948 წლის გამოსვლა?!. 

  

9 1 „ქართული ფილოსოფიის ისტორია” ტ. 1, გვ. 137 –- 195; ტ.II, გვ. 
<–-128. 

? იხ. ჩვენი ნაშრომი 1957, გვ. 60. 45 
,



აჭედან პატივცემულ აკადემიკოსს კ. კეკელიძეს ის დასკვნა უნდა 

გაეკეთებინა, რომ მისი ადრინდელი ნაშრომის გამოქვეყნება ხელ– 
მეორედ 1957 წელს არ იყო გამართლებული. 

ჩვენი მოკამათე თავიდანვე საინტერესო .მეთოდს მიმართავს: 
კიდეც რომ დამტკიცდეს, რომ დიონისე არეოპაგელი მართლა პეტ- 

რე იბერიელია, ამით ის მაინც ვერ დამტკიცდება, რის დამტკიცებაც 

შ, ნუცუბიძეს უნდაო, ე. ი. „რომ მისი მოძღვრება არის ქართული 

მოძღვრება“!, ამის შემდეგ ავტორი ამტკიცებს, რომ „პეტრე საქა-- 

რთველოსთან დაკავშირებულია მხოლოდ იმით, რომ ის აქ დაიბა- 

და... მის გაფორმებაში საქართველოს "მონაწილეობა არ მიუღია... 

სამშობლო ერთხელაც არ უნახავს... გაურბოდა მას. და მის სანახა– 

ვად მისული დედა არ მიიღო. არეოპაგიტიკები ვერ ჩაითვლება 

ქართული ანტიკის პროდუქტად“ ?, 

ამ მოსაზრებით ჩვენი ავტორი თითქოს წინასწარ უკარგავს ფასს 

უკეთუ დამტკიცდება პეტრეს ავტორობა არეოპაგისტულ წიგნთა 

მიმართ. მაგრამ, რატომ უნდა ვიფიქროთ, რომ პეტრეს ავტორობის 

დამცველნი არ გაითვალისწინებდნენ პატივცემული ჩვენი მოკამა–- 
თის მიერ დასახელებულ მომენტებს, რამდენადაც ისინი პეტრეს 
ცხოვრებისა და მოღვაწეობის მხარეებს ეხება რა თქმა კუნდა, 

კ- კეკელიძის მიერ მოყვანილ მომენტებს ჩვენ ვეხებით, მაგრამ 

განსხვავება მათი გაგება-გაშუქებაშია. მის მიერ წამოყენებული 

საბუთები ისეთი ჯურის არიან რომ აშკარაა წინასწარ დასახულ 
დასკვნისათვის არის გამოძებნილი, განა პატივცემულ კ. კეკელიძეს 

არ მოეხსენება,: რომ აგიოგრაფიულ თხზულებებში ამა თუ იმ ასკე– 
ტის ცხოვრებისათვის საგმირო თავგადადების საჩვენებლად მრავა– 

ლი შემთხვევაა შეთხზული მათ მიერ .ახლობელთა და, განსაკუთრე- 
ბით, დედის არ მიღებისა?“ განა ნაბარნუგის –– მომავალ პეტრე 

იბერს სწავლა უკვე საქართველოში არ დააწყებინეს რისთვისაც 

საგანგებო პირი ჩამოუყვანეს –– მითრიდატე ლაზი. შემდეგში იოანე 

ევნუქი (ლაზი) რომელიც მას სიკვდილამდე არ მოშორებია. ამ 
იოანემ ხომ ნაბარნუგის (პეტრეს) ქართულად დააწყებინა სწავლა. 

და შემდეგში, საბერძნეთში, როცა იმან თავისი ჯერ კიდევ კოლხე-:· 

თის აკადემიაში შეძენილი ფილოსოფიური განათლების წყალობით 

მჭიდრო კავშირი გააბა ანტიკურ ფილოსოფიის უკანასკნელ მოა– 

ზროვნესთან -– პროკლესთან, საქართველოდან (კოლხეთიდან) გა–- 
ტანილ ფილოსოფიურ მეთოდით (მიზეზთა კვლევისა გადმოიღო> 

ას. კეკელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 42. 

? იქვე, გვ. 43. 
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პეტრესათვის „კავშირნი“ პროკლესი რის ნიადაგზე პეტრემ” 

შეასრულა ქართულად „პირველი გადმოღება“ პროკლეს ამ წიგნი–- 

სა, რომელიც პეტრიწმა შემდეგ დაადასტურა!. 

ამრიგად, პეტრე იბერს არასოდეს არ გაუწყვეტია მეცნიერული 
კავშირი ქართულ სინამდვილესთან. ცნობილია, რომ მის ირგვლივ 

შემოკრებილ მოწაფეთა შორის ქართველებიც იყვნენ, რომელნიც 

შემდეგში საქართველოში დაბრუნდნენ სირიელ მამათა სახით, რო–- 

მელთაგან პეტრეს იდეების საქართველოში გამგრძელებლებიც 

იყვნენ? პეტრეს საქართველოსთან არ გაუწყვეტია აც სხვა Lახის: 
კავშირი. ხომ ცნობილია მისი „ცხოვრებიდან“. რომ პეტრე დედი- 

საგან და მეფე არჩილისაგან წერილებს იღებდა. პეტრემ აღაშენა 

იერუსალიმში მონასტერი, · რომელსაც „იბერიელთა მონასტერი“ 

უწოდა, რაც მაშინდელ პირობებში სამშობლოსთან ყველაზე უმტ- 
კიცეს კავშირს წარმოადგენდა. 

აქვე უნდა. განვმარტოთ რომ ჩვენ არასოდეს არ გვითქვამს და 

არც დღეს ვაყენებთ დებულებას –– თითქოს პეტრეს ფილოსოფიუ–- 

რი საქმე „ქართული მოძღვრება იყოს“, ანუ რომ არეოპაგიტიკა... 

„ქართული. ანტიკის პროდუქციაა“, როგორც ამას ჩვენი ოპონენტი 

გვაწერს. 
ჩვენი დებულების, რომ -– არეოპაგიტიკული ნეოპლატონიზმი 

ქართული რენესანსის იდეოლოგიაა ––- ისე გაგება თითქოს ეს 

პეტრეს ნააზრევს ქართულ მოძღვრებად მიიჩნევდეს ––- შეცდომაა. 

არეოპაგიტიკა –– მსოფლიო მნიშვნელობის მოძღვრებაა და მისი 

მხოლოდ ქართულად გამოცხადება პეტრე იბერის ნააზრევის შეუ- 

ფასებლობა იქნებოდა. მარტო „მიზეზთა წიგნი“, რომლის შექმნა 

პეტრეს საქმეს უკავშირდება, საკმარისია იმის დასამტკიცებლად, 

რომ პეტრე იბერის მოძღვრება არაა მხოლოდ ქართული, თუმცა 

შექმნილია ქართველი მოაზროვნის მიერ, იოანე ლაზთან ერთად1. 

ამდენადვე არეოპაგიტიკაში ქართული ანტიკა კი არ გვაქვს, არამედ 

ანტიკის ქრისტიანულ ფორმაში, სამოსელში გადამუშავება, ყოვე- 

ლი, თუნდაც ძალზე დიდი ნააზრევი, როგორც კონკრეტული მოვ– 

ლენა, ეროვნული წარმოშობისაა, , რაც არ ნიშნავს, რომ თავისი 

მნიშვნელობითაც ის ეროვნულობით შემოიფარგლოს. ფილოსო–- 

ფიის ისტორიისათვის ეს ელემენტარული ამბავია და, რა თქმა უნ- 
და, ამას აკად. კ. კეკელიძისათვის არ ვლაპარაკობთ. 

ჩვენი კულევის მეთოდი, ისე როგორც ერნესტ ჰონიგმანისა, 

1 ეხ. „ქართული ფილოსოფიის ისტორია“, დასახელებული ადგილები. 

3 „ქართული ფილოსოფიის ისტორია“, ტ. I, დასახ. ადგილები. 
მ იხ. ფილოსოფიის ისტორია. ტ. II, დასახ. ადგილები, 
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აშკარაა, ენათესავება მეცნიერულ აღმოჩენათთ მეთოდოლოგიას. 

ჩვენ თავდაპირველად ვეძებდით, რასაც შეეძლო რაიმე მსგავსება 

აღმოეჩინა პეტრეს გამონათქმებსა, რომელიც ბიოგრაფებს ჩაუწე- 
რიათ, და არეოპაგიტიკურ წიგნების ტექსტებს შორის. ასე მოქ-. 
ცეულა ე. ჰონიგმანიც. ჩვენს პატივცემულ კრიტიკოსს წს ვერ გაუ- 
გია და ნაცვლად იმისა, რომ შეგვდავებოდა ჩვენს შედარებათა 
სისწორეში, პეტრეს გამონათქვამებს აკრიტიკებს. მაგალითად, ჩვენ 
მოგვყავდა პეტრეს გამონათქვამი ღვთაების „უცნაურობისა“ და 

„უთქმელობის“ შესახებ და ვადგენდით. რომ ეს «ისეა, როგორც 

არეოპაგისტულ წიგნებში. კ. კეკელიძე ამ მსგავსებას კი არ აქცევს 
ყურადღებას, არამედ ამ ტერმინების გამო იბრძვის, რომ იგი „შაბ- , 

ლონური დებულებაა ქრისტიანულ კატეხიზისაო“. აქ სრული გაუჟ- 
გებრობაა: ვინ დაობს რომ, პეტრე იბერი ქრისტიანულ წარმოდგე- 

ნების და ცნებების ენაზე არ გამოთქვამდა თავის ფილოსოფიურ 
იდეებს. თვით ცნება „უცნაური“ და „უთქმელი“ მან, პეტრემ, რო- 

გორც თვითონაც მიუთითა, „საკვირველი იუსტინედან“ (LI. ს. აპო- 

ლოგეტიდან) აიღო, მაგრამ საჭირო იყო გვეჩვენებინა, რომ ბიოგრა– 
ფების მიერ აღნიშნული პეტრეს გამონათქვამები და არეოპაგის- 
„ტული წიგნების გამონათქვამები ერთმანეთს ემთხვეოდნენ, დამოუ–- 

კიდებლად დოგმატიკურ-კატეხიზურ მხარისაგან. 
კიდევ ერთი მაგალითი ასეთი გაუგებრობისა: კ. კეკელიძე ეხება 

„ზეციურ იერარქიის“ საკითხს, რომელსაც გადმოგვცემს ერთხელ 
იოანე ევნუქი პეტრეს ნათქვამის მიხედვით, ხოლო არეოპაგისტულ 
წიგნში „ზეციურ იერარქიის შესახებ“ გადმოცემულია იეროთეოზის 

სახელთან დაკავშირებით, დიონისეს მიერ. სააღმოჩენო ძიების. 
მეცნიერული ინტერესი იმაშია, რომ იოანე ევნუქის პირით გადმო- 

'.ცემული პეტრეს ხილვა ემთხვევა იეროთეოხზის სახით გადმოცემულ 
ფსევდო-დიონისეს. ხილვას. განცხადება პატივცემული ოპონენტისა. · 

რომ „ანგელოსთა დასების შესახებ ლაპარაკია ჯერ კიდევ ბიბლია- 
შიო“, სამწუხაროდ მიუთითებს, რომ მას ვერ შეუმჩნევია ჩვენი 
„კვლევის მიმართულება. დღესაც, როდესაც გრძელდება კამათი ამ 

საკითხის ირგვლივ, არც ერთი კამათის მონაწილე მეცნიერი არ 
ლაპარაკობს, რომ დასების შესახებ მოძღვრება იყო ბიბლიაში –– ეს 
ელემენტარულია და ამიტომ ყველასათვის ცნობილი, არამედ 

იმაზე –– არის თუ არა მსგავსება პეტრეს ხილვასა და ფსევდო-დიო- 
ნისეს ხილვას შორის. 

ნაცვლად ამისა, ჩვენ კრიტიკოსს ამ იდეოლოგიურ მსგავსებათა 
ჩვენი ძიება ისე გაუგია, თითქოს ასეთი მსგავსების ძებნით ავტორს 
(ე. ი. ჩვენ) „უნდა გადაარჩინოს თავისი თეხა პეტრეს იდეოლო- 
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გიურად არეოპაგიტიკებთან დაკავშირებით". თურმე ჩვენ. ე. ი. 

როგორც მე ისე ერნ. ჰონიგმანი იმიტომ ვაკავშირებდით პეტრეს 

გამონათქვამებს არეოპაგისტულ წიგნების ტექსტთან0ი, რომ ამით 

ჩვენი თეზის „გადარჩენა“ გვქონდა მიზნად დასახული. ეს განცხა- 

დება პატივცემული ავტორისა ჩვენთვის გაუგებარია: მე და» 

ე. ჰონიგმანი კი არ ამოვდივართ პეტრეს ავტორობიდას, რამედ 
მძიმე მეცნიერული კვლევით, შედარება-მსგავსებით და სხე. მივდი– 
ვართ გადამწყვეტი საბუთისაკენ, როგორც ამას მეცნიერება გვა- 

ვალებდა, . 
ამის შემდეგ არ ღირს ჩვენი ავტორის მეორეხარისხოვან შენიშე- 

ნებზე შეჩერება. მან ვერ შეამჩნია მთავარი: ყველა ჩვენი მასალით 

პეტრე იბერისა და ფსევდო-დიონისეს გამონათქვამთა მსგავსების 

შესახებ ჩვენ, მე და ე· ჰონიგმანი, კი არ ვამტკიცებთ ჩვენ თეზას, 

რადგან აღნიშნული “დამთხვევები არაა საკმარისი ასეთი მტკიცები- 

სათვის, არამედ ვამზადებთ ნიადაგს გადამწყვეტი საბუთისათვის. 

დასავლეთის თანამედროვე მეცნიერებაში ხანდისხან ლაპარა–- 

კობენ „ნუცუბიძე-ჰონიგმანის“ თეორიაზე, მაგრამ ჩვენი მთავარი. 

გადამწყვეტი საბუთი არ ემთხვევა ერთი მეორეს!. თავისი გამოსვ- 
ლის დროს აკად. კ. კეკელიძეს არ შეიძლებოდა ხელში ჰქონოდა 

ე. ჰონიგმანის წიგნი, რომელიც მხოლოდ 1952 წელს გამოვიდა. ხო– 

ლო "ჩვენ გადმოვთარგმნეთ და გამოვაქვეყნეთ რუსულად 1955 

წელს, მაგრამ მან არ გაითვალისწინა, რომ უკვე 1942 წლის ჩემს 
პირველ ნარკვევში «I2Iს2 IIC-IIV0CIMCII>» წამოვაყენეთ ეს 
დებულება, როდესაც“ წინასწარმა სამზადისმა შედარებით, მსგავსე– 
ბით და სხვა მიგვიყვანა ფსევდო-დიონისეს წიგნში სათაურით -- 

„საღმრთო სახელთათვის“ ისეთ მდგომარეობამდე, რომ მის ავტორსა 

ქართულად უნდა გადმოეღო პროკლეს „კავშირნი“-ს შინაარსი, რა- 

საც დიონისე არეოპაგელს ვერ მივაწერდით, ჩვენ ვწერდით (1942 

წელს): 
„თუ კი ჩვენ მის ადგილას დავაყენებთ პიროვნებას, რომელიც 

ჩვენი გამოკვლევის შედეგად დიონისე არეოპაგიტის ფსევდონიმი» 

"ტარების უფლების ერთადერთი პრეტენდენტია, მაშინ ყველაფერი 

თავის ადგილხეა და ნათელია“. 
ამ ციტატიდან ადვილი გასაგები იყო, რომ მთელს ჩვენს წინას– 

წარ გამორკვევს უნდა გაერკვიაა ფსევდო-დიონისეს სახელის 
ხმარების „პრეტენდენტი“ –- მეტი არაფერი, ხოლო გადამწყვეტი 

საბუთი იყო ქართულად მწერალი ფსევდო-დიონისე, რაც გაირკვა 

წიგნის „საღმრთოთა სახელთათვის“ სათანადო მითითებით, 

1 იხ, ჩვენა შრომა ა მIII8 LI:68უ0-11IM0ILIICII9...+ 1957 წ. 
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ცხადია; ამ საბუთს ვერ მიაგნებდა ვერც ერნ. ჰონიგმანი და ვერც 

სხვა ვინმე საუკუნეთა განმავლობაში მითითებული ნაშრომი –– 
პროკლეს გადმოღება მიზეზთა თვალსაზრისით მოახერხეს ორმა 
ქართველმა მოაზროვნემ –– „ნამდვილმა იეროთეოსმა“, რაც იოანე 
ლაზს ნიშნავდა და პეტრე იბერმა. პირველს ეს დარჩა მასალების 
"სახით, ხოლო მეორემ ეს მასალა დაამუშავა, დღეს ეს ცნობილი 
ამბებია, მაგრამ ამას მიაგნებდა მხოლოდ ის, ვინც წიგნის „საღმრ- 
თოთა სახელთათვის“ დასახელებულ ადგილს წაიკითხავდა ქართუ- 

ლი თვალსაზრისით. 
თანამედროვე კამათის დროს ევროპაში „დაინტერესებული პი- 

რების“ თხოვნით იეზუიტთა წარმომადგენელნი ახერხებდნენ ერნ. 
“ ჰონიგმანის წინააღმდეგ ბრძოლას... ზოგი მათგანი საზეიმო ჟრია- 
მულით რომ შეხვდა ერნ. ჰონიგმანის გამოსვლას, დღეს ებრძვის 

მას, მაგრამ ყოველივე ამას მეცნიერებასთან პირდაპირი კავშირი 

არა აქვს. ერნ. ჰონიგმანისს მთავარი საბუთი იგივე იოანე ლახის 
(ევნუქის) და იეროთეოსის იგივეობაა, მაგრამ საამისო გზა ტექს– 
ტუალურ-დოკუმენტალური კი არაა, როგორც ჩვენი გზა, არამედ 
კალენდარული დამთხვევათა გზა. გასაგებია, რომ ეს უფრო მეტ 

საშუალებას იძლევა კამათისათვის, მით უფრო, რომ ღირსეულმა 

მეცნიერმა ე. ჰონიგმანმა გაართულა თავისი საბუთი პეტრეს (დიო-. 

ნისეს, მოხსენების საქმეში ჩარევით, რის თარიღის სხვადასხვა 

გვარად წარმოდგენა სხვადასხვა გარემოში გამოყენებულ იქნა 

მისივე წინააღმდეგ. ეს არ მოხდებოდა, რომ კალენდარული დამთხ- 
ვევა იოანე ლაზის (ევნუქის) იეროთეოსით ამოწურულიყო, რადგან 

„იეროთეოს“ („ტაძარი. ღვთისა“), როგორც ფსევდონიმი კი არ 

მოკვდა 4 ოქტომბერს, არამედ „ნამდვილი იეროთეოსი“, ე. ი. იოანე 

ლაზი (ევნუქი). ყველაფერი ეს ნაჩვენებია ჩვენს ი ნარკვევში (I1I67ი 

II180ი # IX006MCMMI მ06018IMXM%I“, თბ. 1957 წ.). 

დასავლეთის' მეცნიერებას არ აქვს ზუსტი წარმოდგენა ჩვენი 

გადამწყვეტი საბუთის შესახებ, მართალია ისინი იცნობენ ჩვენს 

1942 და 1955 წლების ნაშრომებს (ასახელებენ მათ თაჭის ნაწე- 
რებში), მაგრამ ჩვენს საბუთზე, როცა აკრიტიკებენ ერნ. ჰონიგმანის 

თეზას, არ ლაპარაკობენ; ეს ხდება, ცხადია, იმის გამო, რომ ჩვენი 
საბუთის გაგებას ესაჭიროება ფსევდო-არეოპაგელის „საღმრთოთა 

სახელთათვის“ ტექსტის იმ ადგილის მიხვედრა, რომელიც პროკ- 

ლეს „კავშირნის“ ცალკე წიგნში გადმოღებაზე ლაპარაკობს და რო- 

მელიც მიზეზთა შესახებ მოძღვრებას ეხება. 

პატივცემული აკად. კ. კეკელიძე არ აქცევს ყურადღებას ჩვენს 
დოკუმენტურ საბუთს რომელიც პეტრე იბერის და ქართულად 
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მწერალ ფსევდო-დიონისეს იგივეობას ამტკიცებს, მაგრა“ ის 

მაინც ამჩნევს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იოანე პეტრიწის 
ერთი მოწმობისა და ცდილობს მას როგორმე ძირი გამოუთხაროს. 
საქმე იმაშია, რომ იოანე პეტრიწი. ეხება რა „კავშირნის“-ს გადმო- 
ღებას, დაინტერესებული იყო იმით. თუ რას წარმოადგენდა პეტრე 

იბერის ძიება პირველად შესრულებული პროკლეს იმავე „კავშირ- 

ნის“ გადმოღება-განმარტებანი. იოანე პეტრიწმა თავისი ინტერესი 
პეტრე იბერის მიერ შესრულებულ გადმოღების მიმართ პროკლეს 
„კავშირნისა“ დაამტკიცა მით, რომ პროკლეს წიგნი პეტრე იბერის 

თვალსაზრისით წაიკითხა და გააშუქა, რასაც მისი ნაშრომი (პეტრი- 
წი, II, თბილისი, 1937 წ.) ადასტურებს. 

აკად. კ. კეკელიძეს 1948 წ. არ ჰქონდა ხელთ ჩვენი გამოკვლევა, 
რომელიც ამ ფაქტის დადასტურებას შეიცავს!. მაშასადამე, იოანე 
პეტრიწი მთელ თავის „განმარტებას“ ამყარებს ფაქტზე პეტრეს 

პირველი გადმოღებისა. დაალაგა რა პროკლეს „კავშირნი“-ს პირვე- 

ლი გადმოღება, იოანე პეტრიწი თავისი ნაშრომის ბოლოში აყენებს 

საკითხს –– რა გამოყენება გაუკეთა პროკლეს ამ პირველმა გადმომ- 
ღებმა თავის წიგნს ქართველი ხალხისათვის და არის თუ არა ვინმე 
ქართველებში („ტომითთა შორის ჩვენთა“) ამის მცოდნე. იოანე 
პეტრიწი იმ დასკვნამდე მიდის, ·რომ სამწუხაროდ იმ კაცმა, 
რომელსაც ამის გაკეთება შეეძლო მის მიერ პროკლეს გადმოღების 
ნიადაგზე დაიზარა („წარეცონა“) თავისი ქართველი თანამემამუ–- 

ლეთათვის ახსნა „პირველის“ ცნებისა. ეს ის „პირველი მიზეზია“, 
რომლითაც იხსნება პროკლეს დალაგება მიზეზთა თვალსაზრისით, 
რომელსაც მიუთითებს პეტრე (ფსევდო-დიონისე) წიგნში. „საღმრ- · 

თოთა სახელთათვის“. 
აი ამ ნაკლის ამოსავსებათ გადმოუღია იოანე პეტრიწს ხელმეო- 

რედ („კუალად“) პროკლეს „კავშირნი, რათა ეს სწავლა გავრცე–- 

ლებულიყო „ტომითთა შორის ჩვენთა“, ე. ი. ქართველთა შორის?. 
ამასთან დაკავშირებით, ე. ი. პეტრე იბერის მიერ პროკლეს წიგნის 
პირველად გადმოღებასთან დაკავშირებით დასწერა იოანე პეტრიწ- 

მა: „მიზეზი აწ კუალად გადმოღებად ჩემ მიერ წიგნისა ამისა 

ესეობს“.. განა ამის შემდეგ საეჭვოა რომ აქ სიტყვა „კუალად“ 
ნახმარია „მეორეჯერის, მნიშვნელობით? მართალია ამ სიტყვას 

მეორე მნიშვნელობაც აქვს: „აგრეთვე“ –– და ამ მნიშვნელობით ის 
თვით პეტრიწის ტექსტის სხვა ადგილებშიაც იხმარება, მაგრამ 

1 ქართული ფილოსოფიის ისტორია!?, ტ. II, გე, 44--128, თბ, 1958 წ. 
3 პეტრიწი, თხს, II, 219. 
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საქმე კონტექსტშია. სიტყვა „კუალად"-ის აზრი, რომელიც სურს 
მას მისცეს კ. კეკელიძემ, მოითხოვს მის წინ იოანე პეტრიწის სხვა 
ნაწერის დასახელებას რასაც ადგილი არა'აქვს. ამიტომაც იყო, 

რომ ცნობილი ქართველი მეცნიერი პ. ინგოროყვა და ს. ყაუხჩიშვი- 
ლი (იხ. „მნათობი“. 1939 #9 და „ბიზანტიისს ლიტერატურის 
ისტორია") სიტყვას „კუალად“ აქ სწორედ „ხელმეორედ შესრუ- · 

ლების“ მნიშვნელობით კითხულობენ. 
ამრიგად. აკად· კ. კეკელიძემ ვერ შეარყია ვერც ერთი საბუთი 

პეტრე იბერის არეოპაგისტულ წიგნებისადმი ავტორობის შესახებ. 

· 1958 წ.



მიზეზთა წიბნის ავტორი 

საშუალო საუკუნეების დასავლეთის ფილოსოფიაში დიდი 
ინტერესი გამოიწვია რომელიღაც თხზულებამ, რომელსაც გავლენა 

უნდა მოეხდინა ორ მოაზროვნეზე რომლებიც გასამართლებულ 

ლქნენ ეკლესიის მიერ, როგორც მწვალებელნი. ამ ფილოსოფო– 

სებს –– ამალრიკ ბენელს (საფრანგეთიდან: და დავით დინანტს 

(ფლანდრიიდან) მე-11 –– 12 საუკუნეთა მიჯნაზე უნდა შეემუშავები– 
ნათ ფილოსოფიური სისტემა, რომელიც თავისი ნიშნების მიხედვით 

"ხასიათდებოდა, როგორც პანთეისტური მატერიალიზმი. პანთეიზმი 

ამ მოძღვრებაში გამოიხატებოდა დებულებით, თითქოს ქვეყანა 
იდგა ღმერთში და ღმერთი –– ქვეყანაში, რაც უკანასკნელს აძლევ– 

და საფეხურებად განლაგებულ ხასიათს, სადაც პირველი მიზეზით 

დაწყებული მთელ ქვეყანაში განლაგებული იყო სიმრავლე მიზეზთა, 

რომელთა შორის –– მტკიცე ურთიერთდამოკიდებულებ» იგულ- 

ვებოდა. ეს დამოკიდებულება ხორციელდებოდა თანახმად ამ სის–- 

ტემისა. უპირატესობაში პირველი მიზეზისა. რომელიც მოქმედებდა 
მომდევნო მიზეზებზე, და ეს მოქმედება აგებული იყო სიძლიერის 
კლებაზე ზევიდან ქვევით მიმართულ პროცესში და მის მატებაზე –– 

ქვევიდან ზევით წარმართულ პროცესში... 

ასეთმა იერარქიულობად გაგებულმა ქვეყნის წყობამ და მიზეზ–- 
თა განლაგებამ უკვე თავისთავად გამოიწვია ეჭვი კათოლიკური 
ეკლესიისა იმ მხრივ, რომ შემქმნელი ძალა განაწილებულად იქნა 
წარმოდგენილი, სადაც, თუ პირველი მიზეზი ყოვლის შემძლე იყო. 
როგორც ყოველთვის არსებობდა, შემდეგი საფეხურები –-– ნაკლები 
ძალის შემცველი, –– ეს მაინც არ აუქმებდა იმ მწვალებლურ აზრს, 
რომ შემოქმედებაც საფეხურებრივია და იგი მიეკუთვნება არა 
მარტო პირველ მიზეზს, არამედ მომდევნო საფეხურებსაც. მაშინ 

გამოდიოდა, რომ ქეეყნის შექმნა-მართვაში შექმნილიცე იღებს 
მონაწილეობას. , 

: 53



პარიზის მოსამართლეებს ეს კარგად ესმოდათ, თუმცა დადგენი- 
ლებისათვის, რომლითაც უკუგდებულ «ქნა ორივე ზემოთ დასახე– 

ლებული პანთეისტის აზრი, მათ დიდი თეორიულ-დოგმატიკური 
მოტივაცია არ დაურთავთ. ამ მოსამართლეებმა მხოლოდ მოიყვანეს 
პასუხისგებაში მიცემულ ერეტიკოსთა დებულებებიდ„ რომლებიც 
შეიცავდნენ, როგორც ზემოთ ვთქვით, ერთი მიზეზისაგან წარმოე- 
ბული ქვეყნის საფეხურებრივი წყობის შესახებ მოძღვრებას და მას 
დაურთეს მატერიალისტური მომენტი. 

ეს დებულებები იყო: დავითის თეზისები –– ყოველივე ერთი 

არსაიდან იწარმოების. ეს ერთი -–– პირველი მიზეზი –– ყოველივეს 
მატერიაა, ე. ი. ღმერთი არის ყოვლის მატერია, და ა. შ. 

ამალრიკის თეზა ბრალდებაში მოყვანილია ასე: ყვე ლაფერი 
ერთიანობაა, რადგან რაც არის, არის ღმერთი. 

პარიზის სასამართლო ვერ გაერკვა -– საიდან მოდის ეს აზრები 
და ყოველშემთხვევისათვის არისტოტელეს გადააბრალა მისი 

ავტორობა, თუმცა ვერც წიგნი დაასახელა, რომელშიაც არისტოტე- 
ლეს უნდა დაეწერა ასეთი რამ და ვერც' დრო მისი წარმოშობისა, 

ან გავრცელებისა. დადგენილებაში უბრალოდ ნათქვამია, როგორც · 
ღონისძიება, ბოროტი აზრების მოსასპობად: „აიკრძალოს პარი- 

ზელთა მიერ არისტოტელეს საბუნებისმეტყველო ფილოსოფიის და 

მათი კომენტარების კითხვა საჯაროდ ანუ საიდუმლოდ". 
ეკლესიამ ხუთი წლის განმავლობაში ვერ გაარკვია, სად იყო 

დოკუმენტური ნამდვილი წყარო პანთეისტური მატეირალიზმისა, 

რომელიც გასამართლებულ «ქნა მის მიერ. 
სამუალო საუკუნეების მოაზროვნეთა შორის პანთეისტური მა- 

ტერიალიზმის მწვალებლური ხასიათის შეფასება კიდევ კათოლიკუ- · 
რი ეკლესიის მოაზროვნემ თომა აქვინელმა მოახერხა.“ 

ზოგიერთებმა ადრე შეიტყვეს, საიდან მოდიოდა წყარო რომე- 
ლიღაც წიგნისა, რომელიც გადმოიღეს პანთეისტურმა მატერია- 

ლისტებმა დასავლეთ ევროპაში მე-12 –– 13 ს. მიჯნაზე. მაგალითად, 

ისტორიკოსი ვილჰელმ ბრეტანელი წერს: „იმ დროს იკითხებოდა 

პარიზში რაღაც წიგნაკები, როგორც ამბობენ, არისტოტელეს შედ- 

გენილი, და რომლებიც ასწავლიდა მეტაფიზიკას, ისინი ჩამოტანი- ” 

ლიყო იმხანად კონსტანტინეპოლიდანრ ბერძნულიდან ლათინურად 
იყო ნათარგმნი და შეიცავდნენ დასახელებულ (ამალრიკის) მწვა- 
ლებლობას და, როგორც მავნებლური დაწვეს კიდევაც“. ეს შესა- 

ნიშეავი ცნობა შემონახულია ფრანგულ ისტორიულ დოკუმენტა- 
ციაში. 

ავტორი ყველაფერში ვერ ერკვევა (ფილიპე ავგუსტი ისტორი- 
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კოსია), მაგრამ ისიც, რომ ლაპარაკია რაღაც პატარა წიგნებზე. რომ- 
, ლებსაც არისტოტელეს აწერენ, მიუთითებს მის აღმოსავლურ წარ- 
მოშობას და ბერძნულიდან ლათინურად გადმოღებას. აქ ავტორი 

ცდება: ის პატარა წიგნი, რომელზედაც ის ლაპარაკობს, ლათინუ- 
რად ითარგმნა, მაგრამ არა ბერძნულიდან (რადგან მისი ბერძნული 

ორიგინალი უკვე ექვსი საუკუნის დაკარგული იყო), არამედ არაბუ- 

ლიდან, მაგრამ ვიდრე ევროპის ფილოსოფიური ისტორიოგრაფია 

აქამდე მივიდოდა, მისთვის საჭირო შეიქნა კიდევ რამდენიმე საფე- 

ხურის გავლა, რომელთაგან ჩვენ აქ მხოლოდ უმთავრესს შევეხებით. 

სინამდვილესთან ცოტა უფრო მეტი სიახლოვე ჩანს იმ ცნობებ- 

ში, რომლებიც არსებითად არ არის შემცდარი, მაგრამ საძიებელი 
წყაროსაგან დაშორებულია . ეს ეხება მე-9 ს. დასავლეთის მოაზ- 

როვნეს იერუგენას წიგნს ––: „განყოფისათვის ბუნებისა“, რომელიც 

წარმოადგენს არეოპაგისტულ სწავლის დალაგებას ბუნების აღნა- 
გობისათვის. ჩვენი საკითხის ცნობილი მკვლევარი, ფრანგი მეცხიე- 
რი შარლ ჟურდენი თავის ნაშრომში „ამალრიკ ბენელის და დავით 

დინანტის მწვალებლობის ფილოსოფიური წყაროებისათვის“ ასა- 
ხელებს გამოჩენილ კანონისტ ჰაინრიხ სუზელს, რომელიც ასეთ 
წყაროდ თვლიდა იოანე სკოტ ერიუგენას ზემოთ დასახელებულ 

წიგნს „განყოფისათვის ბუნებისა“. 
ამავე აზრს სხვებიც გამოთქვამენ. მაგრამ საკითხის უმწეო 

მდგომარეობას მოწმობს ის ფაქტი, რომ ლოგიკის ცნობილი ისტო- 
რიკოსი პრანტლი ურევს ერთი მეორეში დავით დინანტს, ვითომც- 

და წიგნის –– („განყოფისათვის“) ავტორს იერუგენას მნაწარმოე- 
ბთან, რომელიც ზემოთ დავასახელეთ (პრანტლი, ILI. 5. 6.. შენე- 

შვნა 18) ყოველშემთხვევაში სწორი თუ შემცდარი მითითება 
იერუგენაზე იმის მაჩვენებელია, რომ ამჩნევდნენ რაღაც კავშირს 
არეოპაგისტულ იდეებთან, საიდანაც, როგორც ცნობილია მეცნიე- 
რებაში, იერუგენას თხზულება –– „განყოფისათვის ბუნებისა" იყო 

გადმოღებული. რა თქმა უნდა, დასავლეთის მეცნიერებას შეეძლო 

· ეძებნა დასახელებული მწვალებლობისათვი ისეთი შორეული 

წყარო, როგორიც იყო იერუგენა, რომელიც ორ საუკუნეზე მეტით 

იყო დკშორებული მათგან, მაგრამ თუ აღმოჩნდებოდა უფრო ახლო 

შესაძლებლობანი, კვლევა-ძიებას სხვა მიმართულება უნდა მიეღო. 

აქ ერთი საკვირველი ამბავი მოხდა: მე-13 ს. უკვე ესმოდათ. რომ , 

რაღაც ·თავისებური კავშირი იყო გაბმული იმ წიგნს შორის, რომე- 
ლიც „მიზეზთა წიგნად“ იწოდებოდა, ერთ მხრივ და ფსევდო-არეო- 

პაგისტულ ზოგიერთ იდეას შორის მეორე მხრივ: ასე. მაგალითად. 

რობერტ გრიეტღედი (ლინკოლნელი ეპისკოპოზი, გარდაიცვალა 
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1253 წ), როგორც ბრიტანეთის საშუალო საუკუნეთა ისტორიული 

დოკუმენტაციიდან ჩანს ერთმანეთთან აკავშირებდა „მიზეზთა 

წიგნსა“ და ფსევდო-არეოპაგელის ნაწარმოებს. 
ზოგიერთი მეცნიერი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ გასამართლე- 

ბული პანთეისტები უდავოდ სარგებლობდნენ, აგრეთვე, „მიზეზთა 
წიგნით“, ყოველშემთხვევაში, მე-13 საუკუნეში დასავლეთის ფი- 

ლოსოფიურ ისტორიოგრაფიას თანდათან ნათელი წარმოდგენა 
უმუშავდება იმ წიგნის შესახებ, რომელშიაც მიზეზების შესახებ 

არის ლაპარაკი. 
ყველაზე ნათლად საკითხს საშუალო საუკუნეებში შეეხნე5 

ალბერტ დიდი და თომა აქვინელი. ალბერტ დიდმა თვითონ გააკეთა 
წიგნი სათაურით-–- „წიგნი მიზეზთა და მსოფლიოს განვითარები- 

სათვის“, რომელშიაც პირდაპირ ემყარება „მიზეზთა წიგნს“. ალ- 
ბერტი „მიზეზთა წიგნის“ გარჩევისას ებრძვის პანთეისტურ მატე- 
რიალისტებს, რითაც ავლენს, რომ მას შეგნებული აქვს მათ შორის 
ერთგვარი კავშირი. 

არაა საჭირო გავაგრძელოთ ლაპარაკი იმის შესახებ, "რომ დასავ– 
ლეთის ფილოსოფიურ ისტორიოგრაფიაში. უკვე იმავე მე-13 საუ- 

კუნეში (როცა გასამართლებული იქნენ პანთეისტი მატერიალისტე- 
ბი) შეიქნა აზრი, რომ ამ საქმესთან კავშირი ჰქონდა პატარა წიგნაკს, 

რომელიც მიზეზთა შესახებ სწავლას შეიცავდა. ეტყობა რომ მაშინ 
ეს წიგნი ტრიალებს ხელზე, მას კითხულობენ და მის შინაარსში 

საკმაოდ კარგად ერკვევიან, მაგრამ მიუხედავად ამისა. ნათელია. 
რომ გარკვეული ცნობა ამ წიგნის შექმნისა და გავრცელების შესა- 
ხებ საშუალო საუკუნეთათ„ ფილოსოფიურ ისტორიოგრაფიას არა 
აქვს და ამის გამო, ცხადია, არა აქვს „ის, არც შემდგომ დასავლურ 

ფილოსოფიას, რაც იმ თავითვე იყო განპირობებული. ბევრი იმათ- 

განი, ვინც იყო მიზეზთა წიგნის შესახებ ასე ·თუ ისე გარკვეული 

აზრის მქონე, სრულიადაც არ ეხებოდა საკითხს –– საიდან მოდის 

ეს პატარა წიგნი, ეგოდენ მრავალი ამბავის შემცველი, და ვინ იყო 

მისი ავტორი. ალბერტ დიდი, რომელმაც ამ წიგნის სახელი შემოი- 

ღო. მას მიაწერდა ვინმე ებრაელ ფილოსოფოს დავითს, რომელსაც 
იგი უნდა შეედგინოს მრავალი ფილოსოფოსის გამონათქვამე ბიდან. 
მათ შორის არისტოტელეს, ავიცენას, ალჰაცკალის და ალფარაბის 

შეხედულებებიდან. საინტერესოა, რომ, თუ არისტოტელე არა, 
რომელიც მხოლოობს ამ სიაში, სხვა ყველა აღმოსავლური მოაზ- 
როვნეა დასახელებული, და ალბერტ დიდს მაინც რაღაც აზრი 

ჰქონდა წიგნის აღმოსავლური დამუშავების შესახებ. ალბერტ დიდს, ' 

ეტყობა, ჰქონდა რაღაც ცნობა, არისტოტელეს სახელის მიზეზთა 
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შესახებ წიგნთან დაკავშირების შესახებ. ეს ცნობა იმდენად ადრინ- 

დელია (მე-6 ს.). რომ ალბერტ დიდამდე მის თაობაზე ამბავის მიღ–- 

წევა არაა გასაკვირველი. 

სამაგიეროდ. თეთქმის იმავე დროის მოაზროვნე და კომენტა- 

ტორი მიზეზთა წიგნისა -– თომა აქვინელი არ იზიარებს ალბერტის 

აზრს და მხარს უჭერს მიზეზთა წიგნის არაბულ წარმოშობას, 

თუმცა ავტორსა და დროს ვერ ასახელებს თომას მოწმობა საინ–- 

ტერესოა მით, რომ ის გამორიცხავს არისტოტელეს ავტორობას, 
რასაც ზოგიერთნი მაინკცკ უჭერდნენ მხარს., ყოველშემთხვევაში, 

თომა აქვინელმა იცის, რომ მიზეზთა წიგნი რაღაც კავშირშია ნეო–- 
პლატონიკოს პროკლეს წიგნთან –– „კავშირნი თეოლოგიურნი“. 

საკვირველია, რომ თომა აქვინელი აცხადებს, თითქოს ის წიგნი 

(ე. ი. პროკლეს „კავშირნი“) არაბულად არსებობსო. არ შეიძლება 
რომ თომა აქვინელს არ ესმოდეს განსხვავება პროკლეს „კავშირნისა“ 

· და „მიზეზთა წიგნის“ შორის. ეს იქიდანაც ნათელია, რომ თომა 

იმავე „კომენტარში“ –– წერს, რომ ლათენურად ეს წიგნი ითარგმნა 

არაბულიდან, .საიდანაც ჩანს, რომ ვიღაც არაბთა ფილოსოფოსმა 

იგი ამოკრიფა პროკლეს წიგნიდან. თომა კატეგორიულად აცხადებს. 
რომ ბერძნულად მიზეზთა წიგნი არ იყოო. 

თომა თითქოს საქმეში ჩახედული ჩანს და ამიტომ ერთი ადგი- 
ლი მოვიყვანოთ მის „სენტენციების კომენტარების“ ხელნაწერიდან, 

სადაც თითქოს კვლავ გამოთქმულია აზრი „ვიღაც არაბის“ მიერ 
მიზეზთა წიგნის დაწერისა. ეს მინაწერი მეცნიერებაში არ ითვლება 
ნამდვილად, ინტერპოლაციათაა მიღებული, მაგრან ეს არ წყვეტს 

საკითხს: თომა აქვინელის სახით დასავლეთის მეცნიერება მიზეზთა 
წიგნის შესახებ სწორი შეხედულების იყო იმ მხრივ, რომ იგი თავი- 
სი აზრთა წყობით და სწორედ მიზეზთა ფილოსოფიით პროკლეს 

„კავშირნის“ ექსცერპტი –– გამოკრებელი გადმოღება იყო. 

მართლაცდა, საამისოდ უბრალო შედარება იყო საკმარისი: 

პროკლეს „კავშირნი“ შეიცავს, ცნობილია ორასთერთმეტ თავს. 

ხოლო „მიზეზთა წიგნი“ “ ოცდათორმეტს. მაგრამ ასეთი მიგნება 
შინაარსის მიხედვითაც არ წყვეტს მთავარ საკითხს: ვინ და როდის 
გააკეთა ეს გადმოღება? რა თქმა უნდა, დიდი საკითხი იყო პროკ– 

ლეს წიგნში მიზეზთა წიგნის წყაროს მიკვლევა. მაგრამ ეს არც ისე 
ძნელი საქმე იყო. მართლაცდა, საკმარისია ორივე ძეგლის ურთიერთ 
შედარება, რომ ეს გარემოება თვალნათლივ ცხადი გახდეს. 

სიძნელე იწყება მას შემდეგ. რაც ეს გარემოება გამოირკვა. უბ- 
რალო საქმე არაა ხმის თქმა რომ მიზეზთა წიგნი არის ექსცერპტი- 
რებული დამუშავება პროკლეს „კავშირნისა“. საამისოდ აუარებე- 
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ლი რამ იყო საჭირო. ევროპელებმა რომ მიზეზთა წიგნი არაბულ 
ენაზე ნახეს და გადმოიღეს, ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ იგი არაბულ 

ენაზე შეიქმნა. ფაქტია, რომ „მიზეზთა წიგნი“ არაბულიდან ლათი- 
ნურად ითარგმნა ტოლედოში 1187 წელს ჟერარდ კრემონელის 
მიერ, მაგრამ ეს ფაქტი ამის მეტს არაფერს შეიცავს. საძიებელია. 
როდის და რა პირობებში გაჩნდა იგი არაბულ ენაზე: არის ის 
თარგმანი. თუნდაც მაშინდელი გაგებით. თუ ორგინალური ნაწარ- 
მოები? დაისმება თუ არა ასეთი საკითხები, ისინი კიდევ ახალლ რთულ 

საკითხებს იწვევენ. თუ არაბული წიგნი მიზეზთა შესახებ გადმო- 
ღებულია სხვა ენიდან. ნაჩვენები უნდა იყოს ორიგინალი და სათა- 

ნადო ფილოსოფიური გარემო, რომელსაც უნდა შეექმნა ასეთი 
საჭიროება და მისი დაკმაყოფილების შესაძლებლობა. 

დასავლეთის ფილოსოფიურ ისტორიოგრაფიაში მიზეზთა წიგნი 

არისტოტელეს მიეწერებოდა და მას თავისი სათაური ჰქონდა, რო- 
მელიც. მართალია, ვილჰელმ ბრეტანელმა საეგებისოდ გადმოგვც» 
(„როგორც ამბობდნენო“"), მაგრამ თუ აქ მართლა არისტოტელეს 

წიგნზე იყო ლაპარაკი –– ასეთი საეჭვო ამბავი გამორიცხული უნდა 
ყოფილიყო, აღმოსავლეთმა იცის არა ერთი თხზულება, რონელ-იც 

არისტოტელეს მიეწერება სრულიად ნებიერად, დიდი ხნის განმაე– 

ლობაში არისტოტელე „ფილოსოფიის“ სინონიმი იყო აღმოსავ- 

ლეთში; საქართველოშიაც პეტრიწი მე-11 –– 12-ს. მიჯნაზე „არის- 
ტოტელურობაზე“ ლაპარაკობს ფილოსოფოსობის მნიშვნელობით!. 
ერთია კიდევ: არისტოტელეს თხზულება, უკეთუ ის იყო მიზეზთა 
წიგნის ავტორი, ბერძნულად უნდა არსებულიყო და ჩვენ ვნახეთ, 

რომ, იგივე ვილჰელმ ბრეტანელი ამასაც ადასტურებდა. 

გამოდის, რომ ჯერ კიდევ საშუალო საუკუნეებში ორი აზრი 
უპირისპირდებოდა ერთმანეთს: მიზეზთა წიგნი თითქოს ბერძნუ- 
ლიდან ითარგმნა ლათინურად, მეორე -–– თითქოს ლათინური 

ითარგმნა არაბულიდან. მაგრამ ეს უკანასკნელი ფაქტია. ისტორიუ- 

ლად დამკვიდრებული –– მთარგმნელისა და წლის (1187) გამორკ- 

ვევის მხრივ. ამდენად მართალი არიან ისინი , ვინც „ფსევდო-არის- 

ტოტელურ" თხზულებაზე ლაპარაკობენ (მაგალითად, იგივე ოტო 

„ბარდენჰევერი). მაგრამ ეს მაინც არ არკვევს, საკითხს: სადავოა თუ 

არა ის, რომ დასავლეთმა მიზეზთა წიგნი თარგმნა ლათინურად არა- 
ბულიდან, მაგრამ შეუძლებელი აღმოჩნდა არაბულის არც ორიგინა- 

ლობის და თარგმნილობის მტკიცება. 
კ. მარქსი ჰეგელზე უფრო მართებულად განსაზღვრავდა პროკ- 

1. იხ. ი. პ ეტრიწი, თხზულებანი, II. 
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“4ლეს, როგორც ნეოპლატონიზმის მწვერვალის რაობას: იქ, სადაც 
პროკლეს მთავარი წიგნის გადმოღებაზე იქნებოდა ლაპარაკი, ხელხე 

“უნდა ყოფილიყო ის ფილოსოფიური „ნაზავი“, რომელიც ანტიკუ- 

რი ფილოსოფიის მიღწევათა მემკვიდრეობის შენაარსს შეადგენდა. 
მეცნიერებას არ ეეჭვება, რომ ყველა ეს მონაცემი და. რაც მთავა- 
რია, ბერძნული ენის ცოდნაც კი ამ დროის არაბული სამეცნიერო 

წრეებისათვის ნაადრევია პროკლეს „კავშირნი“ მიზეზთა წიგნი- 
სათვის საჭირო იყო ან არაბულად, უკეთუ ის ვინმემ გადმოიღო, 

ან ბერძნულად. დადგენილად ითვლება. რომ არც ერთი და არც 
მეორე მე-7 -–– 9 საუკუნეთათვის არაბულ წრეში არაა („რაიმე 

ცნობა ბერძნული ტექსტის შესახებ არ მოიპოვებოდა" -–– წერს --- 
ბარდენჰევერი).,. იგი არც შემდეგ გამოვლენილა. მაშასადამე, არც 

ერთი პირობა იმისათვის, რომ მიზეზთა წიგნი შექმნილიყო არაბულ 
სააზროვნო წრეში. არ არსებობდა. მიუხედავად ამისა, ფაქტია. რომ 

'შმემოკლებული (ექსცერპტირებული) გადმოღება მიზეზთა წიგნისა 
არაბულზე არსებობდა. 

ცხადია, რომ მეცნიერება უნდა წავიდეს იმ გზით, რომ ამ წიგ- 
ნის, ე. ი არაბულ ენაზე არსებულ მიზეზთა წიგნის ორიგინალი 
ეძიოს. არაა სწორი თომა აქვინელიდან მომდინარე აზრი, რომ, თუ 

არაბულიდან ითარგმნა ლათინური ვერსია მიზეზთა წიგნისა, იგი 

ბერძნულად არ არსებობდა. -– არაბები. როგორც ცნობილია, იმ 

დროს (მე-8 –– 9 საუკუნეთა მიჯნაზხე) ბერძნულიდან არ თარგმნიდ- 

ნენ და. კიდეც რომ ყოფილიყო ბერძნულად მიზეზთა წიგნი, ისინი 
მით ვერ ისარგებლებდნენ. ხომ არ შეიძლება დავუშვათ, რომ  მი- 

'ზეზთა წიგნი სხვა ენაზეც იყო არაბთა გარემოცვაში, მათთვის უფ- 

რო ახლო და უფრო მისაწვდომი? 
დასავლეთის მეცნიერებაში მე 19 ს. მიწურულში (1882 წ.) ოტო 

„'ბარდენჰევერმა მიაქცია ყურადღება ბრიტანეთის მუზეუმის ხელ- 

ნაწერის სახით არსებულ ნაშრომს, რომელიც პირველად რენანმა 
“შეამჩნია. ესაა წიგნი „მსოფლიოს მიზეზთა შესახებ· რომელშიაც 
არისტოტელეს მიდევნებით მტკიცდება რომ მსოფლიო რკალებ- 

“ რივად მოძრაობს“. ეს ტექსტი დღემდე სათანადოდ არაა შესწავ- 
ლილი. ოტო ბარდენჰევერმა არ იცის, ვინაა ის პირი, რომელსაც ამ 
წიგნის სირიულად გაკეთება მიეწერება. იგი ამ ავტორზე ამბობს, 
„იაკობიტი თუ მონოფიზიტი სერგი“, ტექსტი ხელთა გვაქვს, ავტო- 
რი ცნობილია: სერგი რეშაინელი "(გარდაიცვალა 536 წ.) და დასავ– 

“ლეთის მეცნიერება არ იწუხებს თავს ––- „ვიღაც იაკობიტის თუ 
მონოფიზიტის“ იქით წავიდეს, გაერკვეს ჩვენი საკითხის ამ ყველაზე 
„ადრინდელი ძეგლის რაობაშე. 
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ბარდენჰევერი იმდენს ახერხებს, რომ მისთვის უცნობი ავტორის. 

გამოუსადეგრობაზე კატეგორიულ განცხადებას აკეთებს (იქვე). 

წიგნის ლათინური ზედწერა, ცხადია. სერგი რეშაინელს არ ეკუთვ– 
ნის. მაგრამ იმდენად მნიშვნელოვნად გამოავლენს ეს საკატალოგო 
აღწერილობა წიგნის შინაარსს რომ ყოვლად გაუმართლებელია. 

მასზე არ შეჩერება, თუნდაც იმიტომ, რომ იგი ყველაზე ადრინდე– 

ლი ცნობაა მიზეზთა წიგნის შესახებ, რომელიც თითქოს არისტოტე- 

ლეს აზრებს უახლოვდება და რომ მსოფლიო მოძრაობა რკალს 
წარმოადგენს. ეს რომ მიზეზთა წიგნი. ყოფილა, მისი სათაურიდანაც- 
ჩანს. სადაც „მსოფლიოს მიზეზთა" შესახებ სწავლა მიზეზთა ფი- 
ლოსოფიურ გაგებასაც ნიშნავს რკალებრივი მოძრაობა, როგორც. 
ვნახეთ. მიხეზთა საფეხურების გაშლის –– ზევიდან ქვევით და, 
პირიქით, შედეგი იყო იერარქიულად გაგებულ ქვეყანაში. რაც 

"შეეხება ცნობას არისტოტელესთან კავშირის შესახებ, ეს უადრესი 
ცნობა არისტოტელეს მიზეზთა ·წიგნთან „კავშირის შესახებ და 
ყოვლად დაუშვებელი იყო უგულებელყოფა იმ პირდაპირი მითი- 
თეზბისა. საიდანაც ერთადერთი აიხსნებოდა ფაქტი არისტოტელეს 
სახელთან არსებულ ვერსიაში. მიზეზთა წიგნის დაკავშირებისა, 

რატომ მოხდა ეს? ო. ბარდენჰევერს და ზოგ სხვას უთუოდ სურთ 
დაამტკიცონ რომ „მიზეზთა წიგნი“ არაბული წარმოშობისაა, 

თუმცა თვითონვე აღიარებენ საამისო მონაცემების არარსებობას- 
კონცეპციური სქემატიზმის მიხედვით მათთვის არაა სასურველი 
შუამავალი ბერძნულ ტექსტს შორის, თუ ასეთი არსებობდა, დ> 
არაბულს შორის, თუმცა ეს ფაქტობრივ ისტორიულ-კულტურულ 

სიტუაციას, ეწინააღმდეგება. 

ამრიგად, ევროპის მეცნიერებამ, რომელმაც გადაწყვიტა, ყოვე– · 
ლივე საბუთის გარეშე, არაბულ, ვითომცდა ორიგინალურ ტექსტზე 

შეჩერება, ხელიდან გაუშვა თვალსაჩინო შესაძლებლობა არაბული 
„მიზეზთა წიგნისს წარმოშობის გარკვევისა. სირია უფრო ადრე 

ჩაება ფილოსოფიური კულტურის განვითარება-გავრცელების: 

საქმეში და მოსალოდნელი იყო. რომ ამ შემთხვევაშიც სირიელები 
ზოგ რამეს გადასცემდნენ არაბებს. საამისოდ ·საჭირო და საკმარისი 
იყო სერგი რეშაინელის შესწავლა, საერთოდ, და კერძოდ -–– მიზეზ- 
თა წიგნთან დაკავშირებით. 

ჩვენთვის სერგი რეშაინელის პიროვნება და ნააზრევი გამორკ–- 

ვეულია და მასზე დიდხან არ შევჩერდებით. მან. მიუხედავად: 
თავისი საბუნებისპწეტყვეელო ინტერესებისა განვლო ფსევდო- 

დიონისეს (პეტრე იბერის) სკოლა სირიაში, გადაიღო არეოპაგისტუ- 
ლი შრომები სირიულ ენაზე და მათთან ერთად პატარა წიგნი მი– 
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ზეზთა შესახებ, რომელიც სწორედ ის წიგნია, რომელხეც ზემოთ 
იყო ლაპარაკი, და რომელიც დღეს ხელთა გვაქვს. შესაძლოა, რომ, 

როგორც არეოპაგისტული წიგნები, ისე მიზეზთა შესახებ წიგნი 

სერგი რეშაინელმა თარგმნა ბერძნულიდან, თუ ბერძნულ ენაზე, 
მიუხედავად დასავლეთის მეცნიერთა აზრისა, მიზეზთა წიგნი არსე- 
ბულა სხვა არეოპაგისტულ წიგნებთან ერთად, როგორც მათე ერთ- 
გვარი დანართი, მაგრამ ზოგიერთ ასეთ წიგნთან ერთად ადრე 

დაკარგულა? | 
პროფ. კ. წერეთლის დახმარებით ირკვევა, რომ იგი გადმო- 

ღებაა, საბუნებისმეტყველო მაგალითების გამოყენებით. მოძ- 

რაობის მიზეზთა "შესახებს რომელსაც შეიცავს მიზეზთა წიგნი 

მიი დღევანდელი სახით ლათინურ ენაზე. ქრონოლოგიის 

მიხედვით რეშაინელის ნაშრომი, ცხადია, წინ უსწრებს არაბულს. 

„ არის ის ორიგინალური ნაშრომი სერგი რეშაინელისა? არსებულ 
მონაცემთა მიხედვით –-- არა. მან იგი გადმოიღო, მაშინდელი ჩვეუ- 

ლების მიხედვით და ზოგ შემთხვევაში განავრცო ან შეამოკლა. 
საძებარი არაა –- საიდან გადმოიღო სერგი რეშაინელმა თავისი 
წიგნი; როგორც უკვე გაირკვა, ფსევდო-–დიონისეს (პეტრე იბერს) 

დაუწერია, როგორც ამას ის თვითონვე წერს, ცალკე წიგნი მიზეზთა 
შესახებ, რომელიც, როგორც იგი აგრეთვე აცხადებს, პროკლეს 

„კავშირნი“-დანაა გადმოღებული მისი სიცოცხლის თანამგზავრისა 

“და თანამოაზრის იეროთეოზის მონაწილეობით. 
ამრიგად, სერგი რეშაინელს კავშირი აქვს არა მარტო ფსევდო- 

დიონისეს მწერლობასთან, საერთოდ. რაც მან „დიდი ენთუზიაზმით“ “ 

"გადაიღო სირიულად, არამედ მიზეზთა წიგნის ამ ნაწერთა წყობი- 
დან გადაღებასთან სირიულად, კვლევა-ძიება მოითხოვდა “ამ მნიშვ-. 
ნელოვან მომენტზე ყურადღების შეჩერებას. საჭიროა იმის გარკვე- 
ვა –– რას წარმოადგენდა ფსევდო-დიონისეს მიერ მიზეზთა შესახებ 

დაწერილი წიგნი, გვაქვს თუ არა მის შესახებ მსჯელობის დოკუ- 
მენტური შესაძლებლობანი; რა ენაზე დაიწერა იგი, რა საკითხებს 
ეხებოდა და აქვს თუ არა მას რაიმე საერთო შემონახული მიზეზთა 

წიგნთან არაბულ და ლათინურ ენაზე? 

“ ამ გზით უნდა წასულიყო დასავლეთის მეცნიერება. რაც მან. 

გაუგებარ მიზეზთა გამო, არ ქნა და მიზეზთა წიგნის წარმოშობისა 
და,გავრცელების ამბავი არაბთა მიჯნასთან შეაჩერა. 

ფსევდო-არეოპაგელის (პეტრე იბერის) თხხულებათა შესწავ- 
ლამ „ჩვენ იმთავითვე მიგვიყვანა უკანასკნელის მთავარ თხზულება- 
ში იმ ადგილამდე, სადაც ნათქვამია.ა რომ მიზეზთა და დასაბამის 
(ე. ი. პირველი მიზეზის) შესახებ. პროკლეს წიგნთან. „კავშირნი თვო- 
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ლოგიურნი“ დაკავშირებით მან, ე. ი. ფსევდო-დიონისემ (პეტრემ) 

„სხვა ადგილას დაწერა“, ხოლო იქვე („საღმრთო სახელთათვის“. 
თავი 11, 9, 1) მან მაინც საჭიროდ დაინახა დაელაგებინა მოკლედ. 

თავისი წიგნის ძირითადი დებულებანი. ეს დალაგება პირდაპირ. 
იწყება „პირველი მიზეზის“ ქრისტიანიზებულ ფორმაში და ავითა- 

რებს ყველა წამყვან დებულებას, რომელიც საფუძვლად უდევს 
პროკლეს წიგნის იმ გადამუშავებას, შემონახულ მიზეზთა წიგნში: 

რომაა მოცემული. ამდენად, როგორც შედარების თავდაპირველთ 

დასაყრდენი საკმარისი იყო, დასავლეთის მეცნიერებას ეცადა. 
ფსეედო–დიონისეს წიგნის ამ ადგილის გამოყენება, ფსევდო-დიო– 
ნისეს წიგნში „საღმრთოთა სახელთათვის“ მოხსენებული მისი. 
ნაშრომი რომ იმ სახით ხელთ ჰქონდეს მეცნიერებას, როგორც იგი“ 

ფსევდო–დიონისეს (პეტრე იბერს) კალმით აღიწერა, საკითხი თავის– 
თავად გადაიჭრებოლა, მაგრამ თარგმანების ადრინდელმა პრაქტიკამ, 

როდესაც გადაღების ობიექტს საგანი შეადგენდა, რომელზედაც. 
ლაპარაკი იყო, და სხვა კი შემოკლება-განვრცობით ხდებოდა, 

გააძნელა შედარების წარმოება მაგრამ შეუძლებელი მაინც ა“ 

გახადა· 

ფსევდო-დიონისეს მიზეზთა შესახებ სწავლის შემცველი წიგნი. 
ბერძნულ ენაზე, ჩანს, დაკარგულა. იგი მაინც პროკლეს „კავშირ– 
ნის“ შემცველად ითვლებოდა საშუალო საუკუნეებში, და თომ» 
აქვინელი, როგორც ვნახეთ, მას, პროკლეს წიგნის მაგივრად თვლი– 
და არაბულ საფი-ლოსოფოსო მწერლობაში. ყოველ შემთხვევაში 
სერგი რეშაინელის შემდეგ, ე. ი. მე-6 საუკუნის შემდეგ, არ შეიძ–- 

ლება ვიგულვოთ მისი არსებობა. მეცნიერებას ადღვილად შეეძლო. 

პროკლეს „კავშირნის“ მიზეზთა შესახებ მოძღვრება შეედარებინ> 
მიზეზთა წიგნისათვის, რასაც ზოგიერთები, მაგალითად, თომა აქვი– 
ნელი, აკეთებდა, მაგრამ აქვე საჭირო იყო სერგი რეშაინელის · 
წიგნის შედარებაც, ხოლო ამას აკლდა არეოპაგისტულ მიზეზთა. 
შესახებ დალაგებასთან შედარება. უკანასკნელი სავსებით შესაძლე– 
ბელი იყო წიგნის „საღმრთოთა სახელთათვის“ იმ ადგილთან შე– · 

დარებით, რომელშიაც ეს ამბავი მოცემული იყო. ფსევდო-დიონი– 
სეს წიგნის დაკარგვა ვეღარ ქმნის გამოუვალ მდგომარეობას, რო– 
დესაც მიგნებულ იქნა ის ადგილი წიგნში „საღმრთოთა სახელთათ– 
ვის“, სადაც მოცემულია შინაარსი „სხვა ადგილს დაწერილი“. 

წიგნისა, როგორც აღნიშნავს ავტორი (პეტრე იბერი), . 
წიგნი მიზეზთა შესახებ და დასახელებული ადგილი წიგნში 

„საღმრთოთა სახელთათვის“ იწყება „პირველი მიზეზის“ გარკვე– 

ვით, რასაც მოსდევს შემდეგი, –– მიზეზთა, განხილვა და მათში წეს– 
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რიგის და ურთიერთობის გამოვლენა, რაც მათ თემატიურ შინაარსს 
შეადგენს. ამისთვის საჭირო იყო მიზეზთა წიგნის და „საღმრთოთა 

სახელთათვის“ სათანადო ადგილის გადაკითხვა. ამ გზით ნათელი 

გახდებოდა, რომ სერგი რეშაინელს თავისი საყვარელი მასწავლებ– 

ლის წიგნის ––- „საღმრთოთა სახელთათვის“ სირიულად თარგმნას- 

თან ერთად საჭიროდ დაუნახავს გადაეთარგმნა ფსევდო–არეოპაგე- 
ლის (პეტრე იბერის) ის წიგნიც, რომელიც მითითებულია თარგმნილ 

წიგნში. ეს ყველაფერი სრულიად ბუნებრივია და საგანთა ლოგიკას 
შეესაბამება. აქედან ადვილი დასანახი იქნებოდა, რომ სერგი რეშაი- 

ნელის წიგნი, თუ თვითონ არ იყო გამოყენებული მიზეზთა წიგნის , 

არაბული თარგმანისათვის, იგი, ყოველშემთხვევაში მიუთითებდა 
არაბული ვარიანტის ნათარგმანობის შესაძლებლობას, რადგან ნა– 

თელს ჰყოფდა, რომ არაბულ კულტურულ გარემოცვაში არსებობ- 

და მიზეზთა წიგნის რედაქცია, რომელიც არათუ თვითონ იყო საინ– 
ტერესო, არამედ მიუთითებდა უფრო შორეულ წყაროს, რომლისა- 
განაც შესაძლებელი შეიქნა ამ რედაქციის თარგმანება: 

ყოველშემთხვევაში, თვით ავტორის –– ფსევდო–-დიონისეს (პეტ- , 

რე იბერის, მითითება და შინაარსი მიზეზთა წიგნისა ყველაზე 
' ნათელი დამამტკიცებელია იმისა, რასაც შემდეგ მიხვდნენ თომა 

აქვინელი და ზოგიც სხვა, სახელდობრ, რომ მიზეზთა წიგნი გადმო- 

ღებული იყო პროკლეს „კავშირნისაგან,.: ეს მითითება გააკეთა 
სერგი რეშაინელის მასწავლებელმა, რომლის სხვა წიგნებთან ერ–- 

თად რეშაინელმა მიზეზთა წიგნიც გადაიღო. კვლევა-ძიება რომ ამ 
გზით წასულიყო, ადვილად გაირკვეოდა რომ ფსევდო-დიონისეს 
(პეტრე იბერს) მრავალი ეროვნების წარმომადგენელი მოწაფეები 
ჰყავდა, რომელთათვის პროკლეს წიგნი სახელმძღვანელო იყო და 

მისი ამ მიზნით გადმოღება უნდა მომხდარიყო ბერძნულ ენახე. 
რადგან იგი უმრავლესობას ესმოდა, მაგრამ ხომ არ იყო შესაძლე– 

ბელი, რომ მიზეზთა წიგნი .სხვა ენაზეც იქნა გაკეთებული? 

· აქ კვლევა-ძიება კედელთანაა მისული, რომლის იქით წასვლას 
არაფერი ეშველებოდა, თუ მეცნიერება არ დაისახავდა მიზნად იმ 

გარემოცვის გამოვლენას, რომელშიაც მიზეზთა წიგნს გადმოიღებს 
ფსევდო–-–დიონისე პროკლეს წიგნიდან. სხვა შემთხვევაში ჩვენ ამ 
საკითხისაკეენ მოვდიოდით ერთგვარი სამზადისის გხით, სადაც 
შედარება-განსხვავებით ისმებოდა და ირკვეოდა საკითხი -- ვინ 
უნდა ყოფილიყო ფსევდო-დიონისე და მისი თანამოაზრე და „მანა–- 
თობელი“ –– იეროთეოსი. ამ შედარება-განსხვავების გზამ გამოარკ–- 
ვია შესაძლებელი პრეტენდენტი არეოპაგისტული წიგნების ავტორო– 

ბისა. აქ ყველა ამ მომენტს ჩვენ განხე ვტოვებთ და საკითხს ვარკ- 
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ვევთ მხოლოდ საშუალო საუკუნეთა და რამოდენიმედ მოძდევნო 
დროის აზროვნებისათვის მნიშვნელოვან ძეგლზე -- „მიზეზთა 

წიგნზე“, რომლის გაჩენისა და გავრცელების გზა დასავლეთის მეც- 
“ ნიერებამ ვერ გაარკვია და შუა გზახე გაეჩხირა. . 

· დავივიწყოთ ყველაფერი, რაც მეცნიერებამ გამოარკვია უკა- 

ნასკნელი წლების განმავლობაში არეოპაგისტულ წიგნების ირგვ- 

ლივ და დავუბრუნდეთ ფაქტს. რომლის მიგნება ძნელი იყო დასავ– 
ლეთის მეცნიერებისათვის: ფაქტს ·იმავე მე-11-– 12 საუკუნეთა 
მიჯნახე თითქმის საუკუნით ადრე პანთეისტ-მწვალებელთა გამო- 
სვლისა, რომელთა გასამართლებამ მითქმა-მოთქმა გამოიწვია მათი 
იდეათა წყაროს შესახებ. ქართველი ფილოსოფოსი იოანე პეტრიწი 
ადასტურებს ქართულად პროკლეს „კავშირნის“ მეორეჯერ („კუა- 

ლად“) გადმოღებას, რომ ასეთი გადმოღება უკვე შეასრულა ადრე 

ქართველმა მოაზროვნემ და ეს გადმოღება ეხებოდა პირველი 
დასაბამისა ანუ მიზეზთა საკითხს. 

ყველა ეს საკითხი ჩვენ სხვადასხვა ნაშრომში მოგვიხსენებია და 
აქ სიტყვას არ გავაგრძელებთ. მასალებისაგანნ დღევანდელი ჩვენი 
დაყეხება საკითხისა განსხვავდება იმით. რომ აქ ჩვენ კვლევის ცენ- 
ტრში გვაქვს წიგნი მიზეზთა შესახებ და, აქედან, არეოპაგისტული 
წიგნებისადმი მიმართება გვაინტერესებს არა მათი ნამდვილი ავტო– 

რის დადგენისა, არამედ დასახელებული წიგნის ისტორიის გამოვ- 

ლენის თვალსაზრისით რა თქმა . უნდა, საბოლოო ანგარიშში. 

არეოპაგისტული წიგნების ნამდვილი ავტორის საკითხს გვერდს ვერ 

ავუვლით ამ შემთხვევაშიაც, მაგრამ ჩვენ მას ახლა არ.ვეძებთ და 

მიზეზთა წიგნის /ისტორიას შეუძლია თავისთავად ნათელი გახადოს 
ისიც. ამიტომ ჩვენ გვაინტერესებს ფსევდო-დიონისეს (პეტრე იბე- 
რის) მიერ მიზეზთა წიგნის დაწერის ყოველი გამოვლინება. 

ერთი ასეთი, ძირითადი მითითება მიზეზთა წიგნის ფაქტზე ჩვენ 

უკვე წიგნიდან –– „საღმრთო სახელთათვის" ამოვიკითხეთ და მისი 
„ბერძნული და ქართული ეფრემ მცირეს მიერ ნათარგმნი ·ტექსტი 
ურთიერთს შევუდარეთ. მეორე საამისო საბუთი არის თეზისები' 

მიზეზთა წიგნისა რომელიც ავტორს იმავე მიზეზთა წიგნში აქვს 
მოყვანილი-, მესამე საამისო მოწმობა არის ფაქტე ფსევდო-დიონი- 
სეს მოწაფის –– სერგი რეშაინელის მიერ ––- სირიულად არეოპაგის– 

ტულ წიგნთა შორის მიზეზთა შესახებ წიგნის გადათარგმნა, რომელ- 
საც ბრიტანეთის მუზეუმის ბიბლიოთეკის კატალოგმა „მიზეზთა 

შესახებ ტრაქტატი“ უწოდა. 
„ მეოთხე მოწმე (საბუთი) ფსევდო-დიონისეს მიერ მიზეზთა წიგ- 

ნის დაწერისა არის მე-1 1–– 12 საუკუნეთა ქართველი ფილოსოფო- 
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სი იოანე პეტრიწი, რომელიც მრავალმხრივ აშუქებს საკითხის საჭი– 
რო მხარეებს. იოანე პეტრიწი როგორც დადასტურებულია, ლაპარა- 

კობს რა პროკლეს წიგნის პირველ გადმომღებელზე, თავის ყურადღე– 

ბას აჩერებს სწორედ პირველ მიზეზზე და მის დამოკიდებულებაზე 
სხვ „შემდგომთა“ მიზეზებისადმი. ეს იმას ნიშნავს, რომ მას 
ზუსტად აქვს მხედველობაში ის გადმოღება პროკლესი, რომელზე– 
დაც სწორედ ფსევდო-დიონისე ლაპარაკობს ცნობილია, რომ 

არეოპაგისტული წიგნები დამყარებულია პროკლეს საფუძველზე, 
მაგრამ მიზეზთა საკითხის საგანგებოდ გამოყოფაზე და პირველ და 

შემდგომთა. მიზეზთა საკითხზე ყურადღების შეჩერება ხაზგასმული 
(და შესრულებულიც) აქვს სწორედ ფსევდო-დიონისეს იოანე 

პეტრიწი პირდაპირ იმ “ამბავზე ლაპარაკობს, რომელსაც ფსევდო- 
დიონისე მიუთითებს, რაც ყოველ ეჭვს გარეშე ხდის იმ მოვლენას 

რომ პეტრიწს ხელში უჭირავს ფსევდო-დიონისეს წიგნი მიზეზთა 
შესახებ. რა თქმა უნდა, შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ იოანე პეტრიწს 
ხელში ჰქონდა არა აუცილებლად თვით მიზეზთა წიგნი, არამედ 
წიგნი „საღმრთოთა სახელთათვის“, სადაც თეზისების სახით მოცე- 

მული იყო. მიზეზთა შესახებ სწავლა. მაგრამ ხომ ფაქტია, რომ 
თვითონ ფსევდო-დიონისე (პეტრე იბერი) უთითებს მიზეზთა შესა- 

ხებ ცალკე, „სხვა ადგილს“, რაც წიგნში „საღმრთოთა სახელთა– 

თვის“ მოყვანილი ადგილების გვერდით უღავოთ ცალკე წიგნს 
ნიშნავდა, ამის გარდა, ·არსებობს დოკუმენტალური საბუთი, რომ 
პეტრიწის მიზეზთა შესახებ არეოპაგისტული სწავლის შესახებ უფ- 
რო სრული ცნობა და ცოდნა აქვს, ვიდრე ეს მოცემულია წიგნის –– 
„საღმრთოთა სახელთათვის, სათანადო ადგილას. ამ საკითხს 

ტექსტუალური შედარების დროს კიდევ დავუბრუნდებით. 
ახლა კი მთავარი ისაა, რომ იოანე პეტრიწი, ისე როგორც ფსევ- 

დო–დიონისე (პეტრე იბერი), საერთოდ, მთელ პროკლეს გადმოი- 

ღებს და მას ემყარება, მაგრამ საგანგებოდ ხაზს უსვამს . მიზეზთა 
შესახებ ფსევდო-არეოპაგელის (და პროკლეს) სწავლას და, ამდე– 

ნად,' მიჰყვება კვალ და კვალ ფსევდო-დიონისებურ გეგმასაც და 
შინაარსის გაგებასაც. მეორე, რითაც იოანე პეტრიწი აჩვენებს თავის 
მიყოლას არეოპაგისტული წიგნების ავტორისათვის, მდგომარეობს 

· პროკლეს მოძღვრების მიზეზთა ისეთ გადმოცემაში, რომელიც იძ– 
ლევა პროკლეს მოძღვრების არეოპაგისტულ გადაკეთებას. ამ მიზნის 
მისაღწევად საჭირო და საკმარისია მიზეზთა შესახებ პროკლეს მო– 
ძღვრების შედარება იოანე პეტრიწის გადმოღებასთან, საიდანაც 
ირკვევა, რომ უკანასკნელი განსხვავდება იმით და იმდენად, რამდე– 
ნადაც არეოპაგისტული გაგება პროკლესი. 
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„მიზეზთა წიგნის“ (რა სახელიც მას, როგორც ვიცით, მხოლოდ 

მე-13 საუკუნეში ეწოდა ცალკეული დებულებები რომელთა 
რიცხვი (ესეც უკვე ვიცით) ოცდათორმეტია, გარკვეულად დაიყვა– 
ნება პროკლეს წიგნის ამა თუ იმ დებულებაზე; სათანადო განსხვავე– 

ბით. დღეს ამ საქმის გაკეთება ძნელი არაა და დასავლეთის მეცნიე– 
რებას, და მათ შორის ყველაზე უფრო თომა აქვინელს, ამ საქმეში 
თავისი უდავო წილი უძევს. ამ მიმართულებით მეცნიერებას სრუ– 
ლი საშუალება აქვს გამოარკვიოს –-- როგორაა სათანადო დებულება 
პროკლეს ტექსტში და რა სახე მიუღია მას „მიზეზთა წიგნში“, 
როგორც ის შენახულია დღემდე. მთავარი აქ ისაა. რომ ეს ცვლი– 
ლება, როგორც იგი არაბულ და ლათინურ ტექსტში შესულა. ჩანს, 
უკვე არსებობდა, რადგან „კუალად“ გადმომცემელი პროკლესი,. 
რომელმაც მიიღო არეოპაგისტული წიგნების ავტორის გეგმა და 
მთავარ საქმედ” პროკლესთან მიზეზთა –– პირველისა და შემდგომ- 
თა –– განხილვა-გადმოღება აღიარა, პროკლეს ტექსტის გადამუ–- 
შავებაში მას გაჰყოლია. . 

შემონახული „მიზეზთა წიგნის“ ადგილების გაგება ემთხვევა 
პეტრიწისეულ დალაგებას ხოლო უკანასკნელი –– იმ სქემას ანუ 
თეზისებს „მიზეზთა წიგნისა“, რომელიც მოცემულია წიგნში 

„საღმრთოთა სახელთათვის“, რაც ნათელი გახდება მათი შედარე– 

ბიდან. ამდენად, იოანე პეტრიწი ავსებს იმ დიდ ნაკლს, “რომელიც 
მეცნიერებას აქვს იმ მხრივ, რომ დაკარგულია არეოპაგიტიკის 
ნამდვილი ავტორის მიერ მითითებული მისი ცალკე წიგნი, რომლის · 
მხოლოდ სქემა ანუ თეზისებია შემონახული. ეს შევსება დედი და 
მნიშვნელოვანი არეა კვლევა-ძიებისა, რომელიც ჩვენ მხოლოდ ნა– 

წილობრივ და, ისიც ნიმუშის სახით შევასრულეთ „ქართული 

ფილოსოფიის ისტორიის“ II ტომში (თავი მესამე), ამ საკითხის 
დოკუმენტური სივრცით გარკვევას ჩვენ ვუძღვნით ' სპეციალურ 
გამოკვლევას, რომელმაც ქართულ მასალაზე დამყარებით უ5ღა 
შეიტანოს დასავლეთის მეცნიერებაში ის სიცხადე, რომელიც მას 
უამისოდ დღემდე აკლია. 

ამ შესადარებელ მასალებს, ე. ი. თვით არეოპაგისტული წიგნე– 
ბის ავტორის ჯერ მითითებას და შემდეგ მიზეზთა კვლევის სქემას 
შეეძლო, მაშასადამე ნათელი გაეხადა მიმართულება, რომლითაც 
უნდა წასულიყო დასავლეთის მეცნიერება. ფაქტი არეოპაგისტულ 
წიგნებთან ერთად მიზეზთა წიგნის დაწერისა სერგი რეშაინელის 
ამბავს ხელის ჩასაქნევ ამბად კი არ გახდიდა როგორც ეს ბარდენ– 

ჰევერმა ჩაიდინა, არამედ გააფართოვებდა კვლევის არეს. რომელსაც 
ახალი შესადარებელი მასალა უნდა გამოეკვლია: ეს უნდა მომხდა- 

რიყო პროკლესთან მიზეზთა კვლევის დაკავშირების გზით, რასაც 
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ხაზს უსვამს არეოპაგიტიკის ავტორი. ამის შემდეგ ირკვევა, რომ 
პროკლეს ფილოსოფიური მემკვიდრეობის მიმღები მარტო სირია 
არ იყო. მოგვიანოდ, მაგრამ დასავლეთს, რომელიც მე-13 საუ- 
კუნითგან იწყებს პროკლეს გადაღებას, ერთი საუკუნით მაინც 

უსწრებს ქართული ფილოსოფია. ინგლისელი მკვლევარი დოდდსი 
გამონაკლისი იყო (იხ. მისი გამოკვლევა პროკლეზე ოქსფორდი, 

1931), რომელიც მიხვდა პროკლეს შესწავლისათვის ქართული ძეგ- 
ლების –– ე. ი. იოანე პეტრიწის „განმარტებაი“-სა და თარგმანების 
მნიშვნელობას და, თუმცა ქართული არ იცოდა, მაგრამ დაუკავშირ- 
და ქართველ მეცნიერებს და არ გაუჭირდა იმ დასკვნის გაკეთება, 

რომ პეტრიწისეული ტექსტიც კი, არათუ „განმარტებაი“, ერთი 
საუკუნით უსწრებს დასავლეთის მეცნიერთა მიერ დადგენილ. 
ტექსტს და ხშირად მათგან განსხვავდებაო. დოდდსის წიგნა ინგლი- 
სურად დაიბეჭდა, მაგრამ ეს იყო და ეს. მან დასავლეთში მეცნიერ– 

თა მიბაძვა ვერ გამოიწვია. დოდდსმა არ გახადა თავისი ყურადღების 
საგანგებო საგნად, რომ იოანე პეტრიწის მიერ შესრულებული 
გადმოღება პროკლეს „კავშირნის“ განმეორება ანუ რენესანსი 

იყო მე-5 საუკუნეში შესრულებული იმავე პროკლეს გადმოღებისა. 

იმ დროს არც ჩვენ ვიცოდით ეს ამბები. 
აქ ისმება ჩვენი ძირითადი პრობლემისათვის უმნიშვნელოვანესი 

საკითხი, რომელზედაც აქამდე განზრახ არ ვლაპარაკობდით. ჩვენ 

ზემოთ უკვე შევეხეთ იმ ამბავს, რომ სერგი რეშაინელს მიზეზთა 

წიგნი იმავე ენიდან უნდა ეთარგმნა, რომელზედაც არეოპაგისტული 
წიგნები იყო დაწერილი, ე. ი. ბერძნულიდან. დასავლეთის მეც5იე– 
რება, თუნდაც ამის გაგებისაკენ თავისთვის გზა რომ არ... მოეჭრა, 
იგი არაბულ რედაქციასთან არ გაჩერდებოდა და გამოუვალ 

მდგომარეობაში თავს არ ჩაიგდებდა რადგან როგორც ვნახეთ, 

არაბულ ენაზე მიზეზთა წიგნი ფაქტია, მაგრამ მისი ახსნა არ ხერხ– 
დება არც როგორც თარგმანისა, და არც ორიგინალისა. იმის გარკ- 
ვევა, რომ სერგი რეშაინელმა თავისი მასწავლებლის არეოპაგის- 
ტულ წიგნთა თარგმნასთან ერთად მიზეზთა წიგნიც თარგმნა, უკვე 
დიდი მიღწევა იქნებოდა და ბარდენჰევერის გაუბედავი საკითხი, 
რომელზედაც ლაპარაკი იყო არც ისე ხელჩასაქნევი . იქნებოდა, 
როგორც ეს მას მოეჩვენა. 

ევროპის მეცნიერებას ამ სახით შესაძლოა გადაწყვეტილი ექნე– 
ბოდა საკითხი, რომ არაბული რედაქცია მიზეზთა წიგნისა თარგმ- 
ნილია სირიულიდან, რაც ადვილიც და ბუნებრივიც იქნებოდა მათ–- 
თვის, როგორც უკვე აღვნიშნეთ თუ ეს ფაქტი: ზოგიერთი გარე–- 
მოების გამო, სავსებით მისაღები არ აღმოჩნდებოდა, იმის შესა- 
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„ძლებლობას მაინც ნათელჰყოფდა, რომ არაბთა გადმოცემაში მყოფ 

სხვა პატარა ერებსაც რომლებიც სირიაზე ნაკლებად «არ იყვნეს 

მომზადებული ანტიკური ფილოსოფიის .მემკვიდრეობის მისაღებად, 

შეიძლება აღმოჩენოდა იგივე ძეგლი, ე· ი. მიზეზთა წიგნი, თავის 
ნაზე. 

ე ამ პატარა ერებს შორის მე-8 -- 9 საუკუნეებში, როგორც 

თარიღდება მეცნიერებს მიერ არაბულ ენაზე მიზეზთა 
წიგნის რედაქციის გაჩენა იყვნენ სომხები და ქართველები. ამ 
დროისათვის სომხებს უნდა ჰქონოდათ პროკლეს „კავშირნი“ თავის . 
ენაზე! მაგრამ ესეც კი სადავო საკითხადაა გადაქცეული და „მიზეზ- 

თა წიგნის“ შესახებ ·აღნიშნული ცნობები აქ არ მოიპოვება. რაც 
შეეხება საქართველოს, ჩვენ მივადექით იმ მომენტს რომლის ქარ- 

თულე თვალსაზრისით დანახვას აქამდე შეგნებულად გავურბოდით, 

რადგან მიზეზთა წიგნის წარმოშობა-განვითარების პრობლემას 

თვითონ უნდა მივეყვანეთ უმნიშვნელოვანეს დასკვნამდე. 
„რა ირკვევა? ირკვევა ის რომ ორი ისტორიული ფაქ/- 

ტი ეხმაურება ერთიმეორეს: ერთი მხრივ, ეს არის 

წიგნის –– „საღმრთოთა სახელთათვის, ავტორის მიერ ნათქვამი, 
როდესაც იგი ღვთაების ბუნების შესახებ მსჯელობისას მივიდა 

„უძნელეს პრობლემასთან პირველ მიზეზის და ბუნების ურთიერთო- 

ბისათვის. „იესვიის#“ (იესოს) სახესთან დაკავშირებით, ე. ი. პირველ 
მიზეზისა და ბუნების მიმართებისათვის იგი წერს: „ამის პირი- 

სათვის ჩვენ მიერცა .,კმაყოფილად თქმულ არის სხუათა ადგილთა 

შინა“ და, აგრეთვე: „დიდებულისა მისცა წინამძღვრისა ჩუენისგან– 
ცა“ (ე. ი. იეროთეოსის) მიერ. რა გაუკეთებია ავტორს თავის 
„დიდებულ წინამძღვართან” ერთად? მას გადმოუღია პროკლეს 

წიგნიდან –– „ღმერთისმეტყველებითა შენივთებათა“. სწავლა „პირ- 
ველი მიზეზისა“ ანუ „დასაბამისთვის“ და მისი დამოკიდებულებისა“ 

„კლება-მატების“ გზით მომდევნო მიზეზებთან. ეს დალაგებაა, 

იეროთეოსისის დახმარებით, იეროთეოსისა, რომელიც ცნობილია, 

თვითონაც მუშაობდა „კავშირნის“ გადმოღებაზე. ამიტომ აქ სათაუ– 

რიც ასეა აღნიშნული: „წმინდისა იეროთეოსისისა ღმრთის მეტყვე– 
ლებითაგან თხრობის შენივთებათა“, 

აი, აქედან იწყება იმ წიგნის თეზისებური დალაგება, რომელიც 
ავტორის მიერ „სხუათა შინა თქმულ არს“ და იწყება იგი ყოველთა, 
ე. ი. პირველმიზეზით. „ყოველთა მიზეზი (ჰე პანტონ აიტია) და 

აღმავსებელი იესვიის ღმერთება რომელი კერძოთა ყოვლობისა 

1 იხ. „ქართული ფილოსოფიის ისტორია“, ტ. II, „სომეხ-ქართველთა ფილო- 
სოფიური ურთიერთობანი“, გვ. 265--315., 
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თანაერთობითა მაცხოვნებელ არს და არცა კერძო არს და არცა 

ყოვლობა, და ყოველ არს და კერძო, ვითარცა ყოველივე ყოვლო- 
ბისა და კერძოობითისა თავსა შორის თვისსა შემომკრებელი და 
უპირატესობისა. მათ ყოველთაისა . მქონებელი და პირველთაგან 
მყოფი. 

სრულ უკვე უსრულოთა შორის... და წინაითვე პირველთაგან 
სრული სახე, სახელმყოფელი უსახოთა შორის“. 

ასე იწყება ეს დალაგება პირველმიზეზების შესახებ მოძღვრე- 
ბისა, რომელიც მთელ მის დიალექტიკურ მოქნილობაშია გაკეთე- 

ბული. აქ შეუძლებელია მთელი ამ ადგილის (9 –– 11) მოყვანა, მაგ– 
რამ იგი არც ისე დიდია, რომ მსურველს მისი დაძლევა არ შეეძლოს. 
მთავარი იყო იმის მიგნება, რომ ქრისტეს ბუნების“ იმდროინდელ 
მთავარ პრობლემასთან დაკავშირებით, ავტორმა ისარგებლა შემთხ- 

ვევით და პირველმიზეზისა და მის მიზეზთა საფეხურებთან მიმარ- 
'თება ერთხელ კიდევ გადმოგვცა და მიგვითითა, რომ ამათ შესახებ 

მის მიერ „სხუათა ადგილთა თქმულ არს“. რამდენადაც აქ ავტორი 
თეზისების სახით შეხედულებათა მთელ სისტემას ალაგებს. აშკა- 
რაა, რომ გამოთქმა „სხუათა ადგილთა“ არ ნიშნავს რომელიმე 

ადგილს იმავე წიგნის –– „საღმროოთა სახელთათვის,,„ «არამედ 

ცალკე თხზულებას, რომელშიაც მიზეზებზე ყოფილა ლაპარაკი. 
ეს იშვიათი ნიმუში დიოფიზიტ-მონოფიზიტური პრობლემი- 

სათვის მიზეზთა შესახებ სწავლის ·გამოყენებისა შეუმჩნეველი 
დარჩა მსოფლიოს მეცნიერებას. პირველი მიზეზი –– ღვთაება –– 

„წესისა ზესთა დამტკიცებული საზომი არს არსთა და საუკუნეთა 

და თვით ზესთა საუკუნეთა და პირველ საუკუნეთა სისავსე სავსეთა 

შორის, უთქმელად“ (გამოუთქმელად). 
აი, ამ წეს-წყობაში უმაღლესისა და უმდაბლესისა „ბუნებისა 

ჩუენისადმი მოვიდა კაცთმოყვარეობისათვის და ჭეშმარიტებისა- 
თვის იქმნა და მამაკაც იქმნა.. რომელ უქცეველად და შეურევნე- 
ლად მეზიარა ჩუენ და არარაი ევნო ზესთა სისავსესა მისდა გამო– 
უთქმელისა და ცალიერისაგან“. 

ამრიგად „იესვიის“ განკაცების პრობლემა ისმის და წყდება 
ავტორისათვის მიზეზთა ფილოსოფიის ნიადაგზე. უზესთაესის, 
ე. ი. პირველი მიზეზის. შეხებაში მოსვლა სხვა მიზეზებთან არა- 
ფერს აკლებს მას! ამ გაგებით მთავარი მიზეზი ანუ ერთი თითქოს 
„ნაწილდება ქვეყნად“ და ამით, –– განაგრძობს ავტორი, –– მრავალ– 
ნაწილებ ითქუმის ყოფა ერთისა მის სიმრავლისათვის მის მიერ არსად 
მოყუანებულთასა“. 

ეს განლაგება პირველმიზეზისა მრავალ მიზეზთა შორის არ 
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ხდება ამ პირველისათვის რაიმე „ქუელის მოქმედების“ მოკლებით. 
ეს მოკლება არ ხდება ღმერთისადმიც. აქ ჰქონდა ავტორს ყველა- 

%ზე ძნელი პრობლემა: ღმერთი მრავალსახოვანი (ერთზე მეტი სიმ- 
რავლეა) არ ნიშნავდა, მისი აზრით, ღვთაების ქვეყნის წესისათვის 

დაქვემდებარებას, ე. ი. მეორე პირისათვის არ უნდა ყოფილიყო 
„უდარესი“ პირველთან შედარებით. აქაც ავტორმა მიზეზთა შესა- 
ხებ „სხუასა ადგილსა თქმული“ გამოიყენა, ამ დებულებას დაასკვ– 
ნის მით, რომ საღმრთო ბუნება არ განიყოფების, რჩება ერთობაი– 

მძლე განყოფასა“. აქ აშკარაა რამდენიმედ მონოფიზიტური მიდრე- 
კილება ფსევდო-არეოპაგელისა ამით ცენტრი მიზეზთა შესახებ 

მოძღვრებისა, ცხადია, გადატანილ იქნა „პირველის ერთის“ სფერო– 

ში. რომელიც „არა რაით უდარეს პირველისა აქუს ღმერთეებასა 

ერთობა თვისი შემდგომად ერთისა მის განუყოფელისა4“. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ „პირველისა“ და „შემდგომთა“ ურ- 

თიერთობა საკმაოდ თანაზომიერად იყოს . განცხადებული „საღმრ- 
თოთა სახელთათვის“ ავტორისაგან. მან უდაოდ დაარღვია გეგმია- 
ნობა მიზეზთა მიმართების განხილვისა და განსაკუთრებული ყუ- 

რადღება „პირველზე“ შეაჩერა, რომელიც უზეშთაეს არს შემდგომ–- 

თა მიმართ, და ამით დაარღვია ის დიალექტიკური ·მთლიანობა, 

რომლითაც დაიწყო სწავლა მიზეზთა შესახებ. ე. ი. „პირველისა“ 
და „შემდგომთ პირველისა“ შორის. ეს შინაგანი უთანაზომიერება 

და უთანამიმდევრობა აშკარაა ჩვენს ავტორთან და იგი გამოწვეული 
იყო იმით, რომ პროკლეს სწავლა მიზეზთა შესახებ, დიალექტიკური 

ბუნების შემცველი: გადატანილი იქნა ღმრთისმეტყველების 

ენაზე და ამით, როგორც ჰეგელი იტყოდა, დაზიანდა კიდეც!. პეტ–- 

რე იბერმა საბოლოოდ ღვთაებრივის, ე. ი. პირველის შემდგომად 
ერთის შეურევნელობის იდეა გაამარჯვა. რადგან პირველის ერთის 
ჩვენამდე და შემდგომთადმი მოსვლა ჭეშმარიტებად .აღიარა. ნათე–- 
ლია, რომ ავტორისა მიერ და არა შემდგომთა პირველის ცნება იქნა 

ნათლად გაანალიზებული და ამით მან უდაოდ მისცა ჩაბაბი შემ- 
დგომ თაობებს და, განსაკუთრებით, ქართველ მოაზროვნეს იოანე 
პეტრიწს. აღეარებინა, რომ პირველ გადმომღებს პროკლეს „კავშირ- 
ნისა#“ არ გაუთვალისწინებია „ტომითა თვისთა: შორის“, ე. 'ი. ქართ– 
ველ მწიგნობართათვის იმის განმარტება, რომელ პირველ არს 
პირველ: „პირველი თვისად მყოფი, ღმრთაებასა შინა“ თუ „შემდ- 
გომთა პირველი“, : | 

იოანე პეტრიწი ლაპარაკობს პროკლეს „კავშირნის“ პირველი 

ას მენი წერილი – „ჰეგელი და ფილოსოფიის ისტორიის ზოგივრთი სა- 
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გადმომღებლის შესახებ, როგორც მიზეზთა შესახებ სწავლის გად- 

მომღებზე. მას არ მოჰყავს ამ შემთხვევაში სხვა არაფერი,„გარდა 

მიზეზთა შესახებ პროკლეს სწავლისა. იოანე პეტრიწი აღნიშნავს, 

რომ თავის ტომს, ე. ი. ქართველებს, ვერ მიაწოდა ამ დიდმა მცოდ– 

ნემ. მთავარი, რასაც ისინი საჭიროებდნენო. ვერ განმარტა „პირვე– 

ლი მიზეზი“ ისე, რომ ეს გამოსდგომოდა ქართულ მწიგნობრობას 

სწორედ იმ მეხუთე საუკუნეში, როცა გადმოღებულ იქნა საეკლე- 
სიო წიგნები ქართულად და, ყოვლის უწინარეს, საჭირო შეიქმნა 

განმარტება „პირველისა“. დღეს ჩვენთვის არაა საჭირო იმ დეტალის 
გამოვლენა, –– ჰქონდა იოანე პეტრიწს მხედველობაში ქართულად 
პირველად პროკლეს ტექსტის მიზეზთა შესახებ სწავლის გადმომ- 
ღების შინაგანი გაუმართაობა „პირველის“ ცნებისა თუ მხოლოდ 

მისი ახსნა-სწავლების „დაზარება“ („წარეცონა სამხილი უვიცო- 
ბისა"). მასალის მიხედვით შეიძლება ითქვას, რომ მას ესეც ჰქონდა 

მხედველობაში. , 

ყოველ შემთხვევაში, თუ ჩვენ ტექსტის იმ შედარებებს დავა– 
კვირდებით, რომლებიც უკვე გავაკეთეთ („ქართული ფილოსოფიის 
ისტორია“, ტ. 11, თავი 3) აშკარაა, რომ იოანე პეტრიწს ფსევდო– 

დიონისეს ტექსტის გადახედვაც დაუსახავს მიზნად, მაგრამ მხოლოდ 

მასში თანამიმდევრობის დადგენით, ე. ი. პირველის როგორც 

„შემდგომთა პირველის“, „დიალექტიკური „გაგების «აღდგენით. 

პროკლეს ' „კავშირნიდან“ ამოღებული ადგილებისა დღა „მიზეზთა 

წიგნის“ დღემდე შემონახულ ლათინურ ტექსტში ისეთი დებულე– 
ბებია, რომელთა განმარტებით იოანე პეტრიწი ნათელსა ჰყოფს 
პირველის, ღმერთის, საზღვრისა და სხვა მისთანათა დიალექტიკურ 

მიმართებას, რაც წიგნის „საღმრთოთა სახელთათვის“ ავტორი- 
სათვის ნათელი იყო. განსაკუთრებით. დასაწყისში (II,9 დასაწყისი), 

მაგრამ იესვიის ბუნებაში „ღმერთობრიობის“ შეურევნელად ადა- 

მიანამდე მოსვლის დასამტკიცებლად დიალექტიკას დაპირისპირე- 
ბულთა თანასწორობა დაერღვა და დიალექტიკაც მოიშალა. იოანე 
პეტრიწმა ეს შეამჩნია და ფსევდო-არეოპაგელის (პეტრე იბერის) 
ტექსტის' თანმიმდევრათ გამართვა დაისახა მიზნად: საუკუნეთა „ზე– 
მოთმდებარემ“ · წიგნისა „საღმრთოთა სახელთათვის“ კვლავ იჩინა 

თავი დებულებაში: „რომელ არის უზესთავს მარადიულობისა არს 
პირველ მიზეზი“, იგივე ეხება „გამოუთქმელს“ ანუ „პირველს“,. 
რომელსაც აქვს „სივსე . გამოთქმული“, რაც „მიზეზთა წიგნში“, 
აგრეთვე პოულობს თავის გამოვლენას, იქ სადაც ლაპარაკია იმაზე, 

„რომ პირველი არს უზესთავს ყოველთ გამოთქმასა“ (წიგნი მიზეზ- 
თა, § 5). როგორც ირკვევა, დასავლეთის მეცნიერება არ უნდა შეჩე– 
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რებულიყო არაბბულ თარგმანზე, საკითხი კიდევ უნდა ეკვლია და 
გაირკვეოდა დიდი პერსპექტივაა რომელიც მათ არეოპაგისტული 
წიგნების შემქმნელამდე მიიყვანდა. რა თქმა უნდა, წიგნის –– „სა–- 
ღმრთოთა სახელთათვის“ ავტორს არ დაუსახელებია „მიზეზთა წიგ– 
ნი“, როგორც მის მიერ დაწერილი. ეს შეუძლებელი იყო, რადგან 

როგორც ითქვა, ასეთი სახელწოდების წიგნი არც არსებობდა და 
მხოლოდ მე-13 საუკუნეში, ალბერტ დიდმა შემოიღო ასეთი და- 

სათაურება. ჩვენი ავტორი მიუთითებს ნაშრომს რომელშიც მას 
პროკლესაგან (იეროზეოსის დახმარებით) გამოუღია სწავლა მიზეზ- 
თა შესახებ, რომლის ძირითად დებულებებს ატარებს წიგნში –– 
„საღმრთოთა სახელთათვის“, მაგრამ გადმოუღია მიზეზთა შესახებ 

ნაწილი –– მოკლე, სულ 32 პარაგრაფი, და არა მთელი „კავშირნი“ 

პროკლესი: · ! ! 
ამას ადასტურებს სერგი რეშაინელიც. უფრო ადრე ამასვე ადას– 

ტურებდა იოანე ერიუგენა (მე-9 საუკუნის ფილოსოფოსი, ავტორი 
წიგნისა--„განყოფისათვის ბუნებისა“). ამ განყოფის შესახებ რამ- 

დენიმეჯერ ლაპარაკობს წიგნის –– „საღმრთოთა სახელთათვის“ ავ– 

ტორი, როდესაც ის ერთის: და პირველის ბუნებაში გაშლაზე, განფე– 
ნაზე მსჯელობს, სერგი, რეშაინელიც, რომლის ზერელე გაცნობაც 
მიზეზთა შესახებ იმ სწავლას, რომელიც მან ამოიკითხა ფსევდო- 

დიონისესთან, იმავე ფაქტის მოწამეა,:, რასაც უფრო გვიან იოანე 

პეტრიწი ადასტურებს ფსევდო-დიონისეს შესახებ. 
იოანე პეტრიწის ცნობა, რომ მან ს ხელმეორედ გადმოი- 

ღ ო პროკლეს წიგნი, ართულებს კვლევას მიზეზთა წიგნის შესახებ, . 

რადგან მის პირველად ქართულად გადმოღებას ადასტურებს, –– ეს 
სირთულეა მიზეზთა წიგნის დაწერისა და დამწერის გამორკვევის 
თვალსაზრისით თუ რეშაინელს მხოლოდ ბერძნულით შეეძლო 
მიზეზთა შესახებ წიგნის გადათარგმნა სირიულად, ქართულად 
(აშკარაა იოანე პეტრიწის განცხადებიდან) იგი თვით ავტორმა გაა- 
კეთა. კამათი იოანე პეტრიწის სიტყვის –– „კუალად გადმოღების“ 
შესახებ გათავებულად უნდა ჩაითვალოს მას შემდეგ, რაც იოანე 
პეტრიწი თავის უკმაყოფილებას გამოთქვამს „პირველის“ ცნების. 

ქართველთათვის, რომელთა მწიგნობართა შორის ·არავინ „აობდა· 

მისი მემხილე“, განუმარტებლობისათვის და თვითონ იკისრა ამ 

ნაკლის შესრულება. ყოვლად დაუშვებელია, სიტყვა „კუალად“-ს 
სხვა მნიშვნელობა ჰქონდეს, გარდა „ხელმეორედ“-ისა. რამდენიმე 

მნიშვნელობის მქონე სიტყვის სხვადასხვაგვარ გამოყენებას არკვევს 

სააზროვნო სიტუაცია: საგანთა ლოგიკა მოითხოვს, რომ, თუ ერთმა 

საქმე ვერ შეასრულა, მეორე ამას „ხელმეორედ“ („კუალად“) აკე–. 
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თებს და არა „აგრეთვე“. ეს გარემოება დასრულებულად უნდა 
ჩაითვალოს, თუ მეცნიერული და არა სხვა მოსაზრებით ვხელმძღვა– 

ნელობთ. 
გართულება, რომელზედაც ლაპარაკი, მდგომარეობს იმაში, 

რას უნდა ნიშნავდეს მიზეზთა წიგნის ისტორიის კვლევის დროს 
ერთბაშად ამოტივტივებული ფაქტი, რომ ფსევდო-დიონისე წერდა 

ქართულად. დასავლეთის მკვლევართ კიდეც რომ შეძლებოდათ ამ 
ფაქტამდე მისვლა, ისინი დიდი საგონებლის წინაშე იგრძნობდნენ 
თავს: რას უნდა ნიშნავდეს ქართულ ენაზე წიგნის დამწერი ფსევ- 
დო–დიონისე? თექვსმეტი წლის წინათ დავაყენეთ ჩვენ ეს საკითხი. 
და შეძლებისდაგვარად პირობით ფორმაში კიდეც ვუპასუხეთ მას; 
(1942 წ.). თექვსმეტი წელი დასჭირდა მთელი მასალის შესწავლა–- 
შედარებებს და დღეს მსოფლიო მეცნიერებას შეუძლია დამშვიდე- 
ბული ბრძანდებოდეს, რომ ქართულად მწერალი ფსევდო-დიონისე 
საბოლოოდ და უდავოდ : გამორკვეულია. 
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მაქსიმე აღმსარებელი და ქართული კულტურის 

საკითხები 

ჩვენი დროის მეცნიერება არაა ჯერ კიდევ გარკვეული იმ ადა- 
მიანის ნააზრევში„ რომელიც მაქსიმე აღმსარებლის სახელითაა 

ცნობილი. მართალია მასზე ბევრია დაწერილი და მისი ცხოვრების 
ძეგლები «იმავე მეშვიდე საუკუნიდანაა ცნობილი, როდესაც მისი 

მოღვაწეობა და სიცოცხლე მიმდინარეობდა (მაქსიმე ცხოვრობდა 
580-–-662 წ- წ.), მაგრამ ამ ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შეფასება 

მეცნიერებისათვის დღემდე ძნელი აღმოჩნდა. 
მეცნიერებას აქვს საკმაოდ ზუსტი ცნობები მაქსიმე აღმსა- 

რებლის მოღვაწეობის შესახებ, ცნობილია მისი სააზროვნო განვი- 
თარების ამბავი, ცნობილია მისი შრომები, მათი დაწერის საბა- 
ბი, მოტივები და საბუთები, გარკვეულია მისი ხაზი და საერთო 

პოზიცია მის თანამედროვე იდეოლოგიურ ბრძოლებში, რომლებიც 

ბიზანტიის საზოგადოებრივ-იდეოლოგიურ ცხოვრების წარმმართ- 
ველი იყო. ბოლოს –– რაც საკვირველია, ზუსტი ცნობები დაგვრჩა 

მისი ცხოვრების ტრაგიკული დასასრულის შესახებს; ტანჯული 

მაქსიმე აღმსარებელი ბიზანტიიდან საქართველოში გადმოასახლეს,, 

აქ გარდაიცვალა და ცაგერის მახლობლად იქნა დასაფლავებული. · 
ეს უკანასკნელი ცნობები მაქსიმე აღმსარებლის შესახებ ცნო- 

ბილია მისი თანამოაზრისა და ბედის მოზიარე მოწაფის ––ა ნ ას- 
ტასი აპოკრიარისის აღწერიდან. მაქსიმეს · ტანჯვათა 
"უკანასკნელი დღეების შესახებ ცნობები მოღწეულია» იმავე VII 
საუკუნეში თეოდოსე განგრელის მიერ მაქსიმეს შესახებ დაწე– 
რილი მოგონებებიდან). 

მიუხედავად მაქსიმეს «ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ 

არსებული ძეგლთა საკმაობის,ა როგორც. ითქვა, მისი. ცხოვ- 
'რება არ იწვევს შესაფერისს ყურადღებას აზროვნების ისტორიაში. 

1 იხ. „მასალები საქართველოსა ავკასიის ისტორიისათვის“, თბილისი, (I წა გე. სალები ქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“, თბილისი 
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იგი იხსენიება სხვათა შორის, ხანდისხან კი მოხსენიებულიც არ არის, 
ასე მაგალითად, . ჰარტმანი „მეტაფიზიკის ისტორიაში“, ასევე 
ცნობილი ინგლისელი მოაზხროვნის –– ბერტრან რასელის „დასავ- 
ლეთის ფილოსოფიის ისტორიაში“ მაქსიმე სრულიადაც არაა მოხ- 
სენიებული, რა თქმა უნდა, ამის გამართლება არ შეიძლება მით, 'რომ 

რასელის ნაშრომი მარტო „დასავლეთის ფილოსოფიას“ ეხებოდეს. 
მაქსიმეს ნააზრევი თავის მნიშვნელოვან ნაწილში ეხება საკითხებს, 
რომლებიც სწორედ დასავლეთის ფილოსოფიას ედო საფუძვლად 
საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში. მეშვიდე საუკუნეში მსოფლიო 

კრება (და არა მარტო დასავლეთი) მაქსიმეს მასალებზე მსჯელობდა 

როცა ნიკეას მეორე კრებას თავისი დადგენილება გამოქონდა „დი- 
დი დიონისეს" შესახებ. დასასრულ ––- ტერიტორიალურადაც მაქ- 
სიმე აღმსარებელი რომში მოღვაწეობდა რამოდენიმე წლის განმავ– 
ლობაში. ასე რომ მაქსიმეს მოღვაწეობის არ მოხსენება იმის გამო, 
რომ ის დასავლეთს არ ეკუთვნოდა, სრულიად გაუმართლებელია 
და ცალმხრივობის შედეგია. 

ზოგიერთ სხვა შემთხვევამი მაქსიმეს ძლივს იხსენიებდნენ. 
ასეთებია: ფრანგი ისტორიკოსი ფილოსოფიისა ემ. ბრეჰიე, გერ- 
მანელი –– იბერვეგი ღა სხვ. მართალია, მას გვერდი ვერ აუარა 
ისეთმა დიდმა მკვლევარმა დოგმების ისტორიისა, როგორიც იყო 
გერმანელი ჰარნაკი, მაგრამ, როგორც გაირკვა, ეყ ისეთ მნიშვნე- 
ლოვან საკითხს დაუკავშირდა, რომ სხვანაირად არ შეიძლებოდა. 

ასეთი მდგომარეობა მაქსიმე აღმსარებლის საკითხისა არ შეიძ-. 
ლება ყურადღებას არ იპყრობდეს მეცნიერებაში და რამდენ:დაც 
დიდი აღმოჩნდება მაქსიმეს როლი მისი მოღვაწეობის, «სე, განსა- 
კუთრებით, აზროვნების: ისტორიის თვალსაზრისით, იმდენად უფრო 

საინტერესო ხდება საკითხი –– რა იყო მისი მიზეზი, რომ მაქსიმეს 
ირგვლივ მეცნიერული კვლევა არაა მის მნიშვნელობასთან შესა–- 

ფერისად“ მაღალ დონეზე. ამ ვითარების გასარკვევად საჭიროა მაქ- 

სიმე აღმსარებლის „ხოვრების, მოღვაწეობის და აზროვნების მთა- 
ვარი მომენტების აღდგენა, კერძოდ –– ქართული კულტურის ისტო- 
რიასთან დაკავშირებით. . 

ამ ისტორიის შესწავლაში იმ თავითვე ერთი შეცდომაა დაშ- 
ვებული: ფიქრობენ, რომ მაქსიმეს «ხოვრება, მოღვაწეობა და 
აზროვნებაც დაკავშირებული იყო «ამ სააზროვნო სიტუაციასთან 

მეშვიდე საუკუნეში, რომლის შინაარსს შეადგენდა ბრძოლა ეგ–- 
რედწოდებული მონოთელიტობის წინააღმდეგ, რამაც საბოლოოდ, 

იმსხვერპლა მაქსიმე აღმსარებელი. მართალია მაქსიმეს ცხოვრებაში 
ამ ბრძოლამ გადამწყვეტი როლი ითამაშა, იგი მას აუწერელ ტანჯ–- 
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ვად და სიცოცხლედ დაუჯდა, მაგრამ „ეს არ ნიშნავს, რომ ეს 

ბრძოლა იყო მთავარი ამბავი მის მოღვაწეობასა და განსაკუთრებით 
მის ნააზრევში. ეს იყო, ასე ვთქვათ, პრაქტიკული მხარე ანუ შე- · 
დეგი მაქსიმეს თეორიული პოზიციისა. 

უკანასკნელის 'დამახასიათე ბელი იყო ის, რომ მაქსიმე აღმსარე– 

ბელი უპირველესად ყოვლისა აზროვნების ისტორიას ეკუთვნის 
და ამ მიმართულებით იგი პეტრე იბერის სიკვდილის შემდეგ ერთ– 
ბაშად გამოდის როგორც დიდი მებრძოლი ე- წოდ. არეოპაგიტიკულ 
შეხედულებათა დამკვიდრებისათვის. თვით ის ფაქტი, რომ მაქსიმე 
არეოპაგიტიკის ახსნა-დამუშავებით გამოდის სწორედ პეტრე «ბე–- 
რის მომდევნო დროში, მნიშვნელოვანი იყო იმ მხრივ, რომ «რგი 
ძირს უთხრიდა ყალბისმქნელების მტკიცებას, თითქოს არეოპაგი- 
ტიკა შემუშავდა პირველ საუკუნეში, როცა «ახოვრობდა სახარე- 
ბაში მოხსენიებული მოწაფე პავლე მოციქულისა. ადვილი გასა–- 
გებია რომ, როცა ამ დებულების მომხრენი ყოველ ღონეს ხმა- 
რობდნენ მათი საწინააღმდეგო საბუთების მოსასპობად, კერძოდ 
ისეთისა, რაც არეოპაგიტიკას მოაშორებდა პირველ საუკუნეს და 
გვიან დროში გადმოიტანდა, გამოდის მოაზროვნე, რომელიც ანვი– 
თარებს არეოპაგიტიკურ იდეებს. კერძოდ ის. „გასაგებს ხდის არე 

ოპაგიტიკის „ძნელ ადგილებს“, რომლებიც ჯერ კიდევ არეოპაგი– 
ტიკულ წიგნების ავტორის საზრუნავ საგანს შეადგენდა. ეს იყო 

“საკითხი, რომელზედაც ფსევდო-დიონისე (პეტრე იბერი) თავის 
მთავარ წიგნში –– „საღმრთოთა სახელთათვის“ ––- ლაპარაკობს -და 
მიზეზთა შესახებ მოძღვრებას ქრისტოლოგიის ძირეულ საკითხებს 

უკავშირებს (იხ. ამის შესახებ ჩემი წერილი სათაურით „მიხეზთა 

წიგნის პირველწყარო“). 
აქ იყო მთელი კვანძი – თუ როგორ დაემთხვა ერთი მეორეს 

ანტიკურობის მიწურულში და საშუალო საუკუნეთა გარდამავალ 
მომენტში ფილოსოფია და ქრისტოლოგია -- ერთბუნებოვანობისა 
ღა ორბუნებოვანობის -- მონოფიზიტობა –- დიოფიზიტობის “და-” 
საყრდენი. თვითონ არეოპაგიტიკის შემქმნელი არ აკეთებდა თავის 
ფილოსოფიურ დებულებიდან დასკვნას, რომელიც ან ერთ –– ან 
ორბუნებოვანობას დაუჭერდა მხარს. მეხუთე. საუკუნის შუა ხანებ- 

ში (451 წელს) ოფიციალურად დამკვიდრდა მოძღვრება ორბუნე-.: 
ბოვანობის შესახებ, მაგრამ როგორც ცნობილია, პეტრე იბერი... 

(ფსევდო –– დიონისე) ამის მიმართ ნეიტრალურ პოზიციაზე იდგა ' 

(იხ. აკად. ნ. მარის შრომა „პეტრე იბერის ცხოვრება“ ს. პ. ბ. 

1896 წ. შესავალი, რუსულად). – 
მაქსიმე აღმსარებლის გამოსვლას სწორედ პეტრე იბერის შემ- 
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დეგ არეოპაგიტიკის ენერგიული «და ღრმა მოსაზრებებით დამცვე–- 
ლის როლში არა მარტო მაჩვენებელი მნიშვნელობა აქვს აზროვ- 

ნების ისტორიულ სიტუაციისათვის. მნიშვნელოვანია ისიც, რომ, 

"მეხუთე საუკუნის მეორე ნახევრიდან მეშვიდე საუკუნის პირველ 
ნახევრამდე ორბუნებოვანების შესახებ მოძღვრების დამკვიდრე- 
ბასთან ერთად თანდათანობით შეიქმნა პირობები ისეთ შეხედუ- 
ლებათა შემუშავებისპთვის, რომლებიც აყენებდა საკითხს, რომ არ 

შეიძლებოდა ორბუნებოვანობის გაერთიანების ახალ ნაარობაზე 
ლაპარაკი. ამ პირობებში დაისვა საკითხი ქრისტემი ადამიანური 
“და ღვთაებრივი ბუნების დაახლოვებისა ერთი –– ღვთაებრივი –– 
ნებელობის ნიადაგზე. ეს იყო მოძღვრება «კრთნებელობის ანუ 
„ბერძნულად მონო-თელიტობის შესახებ, 

“არაა საჭირო თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ:· ძირების კვლევა 
იმის გასაგებად, რომ მონოთელიტობა კომპრომისული მოძღვრება 
იყო დიოფიზიტობის შესასუსტებლად. პეტრე იბერი, თანახმად 
"ისტორიული წყაროებისა, გულგრილად შეხვდა 451 წლის ქალ- 
კედონის მსოფლიო კრების დადგენილებას დიოფიზიტობის გამარჯ- 
ვების “შესახებ, რადგან მისთვის მოძღვრებას ღმერთის „განკაცები- 
სა“ „და ადამიანის „გაღმერთების“ შესახებ ერთი და «იგივე მნიშვ- 
ნელობა ჰქონდა საკუთარი ფილოსოფიის წანამძღვრების მიხედვით. 

მაქსიმემ წინ წამოსწია თავისი მასწავლებლის –– პეტრე იბერის 
(ფსევდო–დიონისეს) მოძღვრება ლოგოსის შესახებ და არეოპაგი- 

ტიკის „სიძნელეთა განმარტების“ სახით უკანასკცნელი დააკავშირა 
„მიზეზთა შესახებ“ მოძღვრებასთან იმდენად, რომ მომდევნო სა- 
უკუნის მოაზროვნეს, იოანე დამასკელს საშუალება მისცა გაეგო 
„არეოპაგიტიკა და მასთან მორიგება მოეხერხებინა. 

-. ჩვენ განსაკუთრებით უნდა _ დავიმახსოვროთ ეს მომენტი, რად- 
გან თემისათვის ––- „მაქსიმე აღმსარებელი დღა ქართული კულტუ- 
-რა# –– ამას დიდი “მნიშვნელობა მიეცემა, როცა მივუახლოვდებით 

იერუსალიმის ქართულ “მონასტრის ფრესკაზე მსოფლიო მნიშვნე– 
ლობის გამოსახულებას მაქსიმეს და დამასკელის მიერ ერთი მე– 
ორეს ·გაგებისა. ამის საიდუმლოება, როგორც ჩანს, ქართულ მონას- 

ტერში განსვენებულმა · რუსთველმა იცოდა, აასახვინა იგი და 
“შთამომავლობას დაუტოვა. 

ამავე გარემოებას მნიშვნელობა აქვს პეტრე იბერთან (ფსევდო- 
დიონისესთან) ერთი გარემოებს ნათელსაყოფად. მიუხედავად 
„არეოპაგიტიკაში მოცემულ წანამძღვრების ნიადაგზე მისი ავტო-. 
"რრობისათვის დიოფიზიტობის ან მონოფიზიტობის მიწერის შეუძ- 
ლებლობისა, ზოგიერთები მაინც ფიქრობენ რომ პეტრე' იბერი 
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თავგამოდებული მონოფიზიტი უნდა ყოფილიყო. ეს შეხედულება 
არაა სწორი: იგი არ იყო სავალდებულო არეოპაგიტიკის თეორიულ 

წანამძღვართა მიხედვით რომელიც არ ამართლებდა არც ერთ 
ცალმხრივ მოძღვრებას. არ იყო იგი მართალი პეტრეს არც პრაქ- 
ტიკულ საქმიანობის მიხედვით. მართალია, მან დაიბრალა ერთხელ 
„მწვალებლობა“, მაგრა როგორც ცნობილია, «ამას მხოლოდ 

ტაქტიკური მნიშვნელობა ჰქონდა (იხ ჩემი „ფსევდო-დიონისეს 

საიდუმლოება“ თბილისი, 1942 წ., რუსულად). 
მაქსიმე აღმსარებელმა დიდი როლი ითამაშა ფსევდო-დიონი- 

სეს (პეტრე იბერი) ოფიციალურ ეკლესიასთან დაახლოვებაში, 

რასაც მან კიდეც მიაღწია ნიკეას მეორე კრების დადგენილების 
სახით (VII საუკ... რადგან მისი დროისათვის მონოფიზიტებთან 

ბრძოლა მინელებული იყო, მაქსიმე გამოდიოდა, არეოპაგიტიკახე 
დამყარებით, ერთნებელობის მომხრეთა წინააღმდეგ, რითაც ის 

საქვეყნოდ განამტკიცებდა აზრს, რომ იგივე არეოპაგიტიკის სა- 
ბუთები მოასწავებდნენ როგორც მონოფიზიტობის, ისე მონოთე–- 
ლიტობის (ერთნებელობის) წინააღმდეგ ბრძოლას. მონოფიზიტებს, 
როგორც ეს გაირკვა კონსტანტინეპოლის ადგილობრივ კრებაზე, 
დისპუტის დროს (532) ძალიან უნდოდათ დაეცვათ პირველი საუ- 
კუნის დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოება და არეოპაგიტიკის 
ნამდვილი ავტორის სახელის მოსპობა და ამ უიმედო საქმეში 
მაქსიმე აღმსარებლის როგორც არეოპაგიტიკული მოძღვრე- 

ბის გამგრძელებლის როლი მათაც არ აწყობდათ. : 

ამით იყო განპირობებული მაქსიმეს ბრძოლის სიმწვავე მონო- 
თელიტების, როგორც მონოფიზიტთა შემცველთა წინააღმდეგ, 

რისთვისაც მან ფილოსოფიურად უფრო გამოკვეთილი საბუთები 
მონახა, როცა ფილოსოფია და ქრისტოლოგია ისე დააკავშირა, 

რომ ერთიდან მეორეზე გადასვლა „უფრო ნათელი გახადა. 

აქაა მაქსიმეს ისტორიულ-ფილოსოფიური ნააზრევის, როგორც 
პრაქტიკული საქმიანობის, დასაბუთებ. და · ამის გაუშლელად და 
გაუგებრად ძნელია მაქსიმე აღმსარებლის, როგორც მოაზროვნის 
ადგილის გამოკვეთა. აქ იყო მოცემული არისტოტელეს მიერ პლა- 

ტონის იდეების ნაცვლად მიზეზთა წყობის შესახებ სწავლის ის 

ფორმა, რომელსაც დიალექტიკის ახალი და უფრო მაღალი საფე- 
ხურის დამუშავება ევალებოდა. აქვე დაფორმდა საბოლოოდ ანტი- 

კური ფილოსოფიური მემკვიდრეობის გადასვლა საშუალ საუკუ- 
ნეთა ფოლოსოფიაში, რომლის შინაარსი იყო ყველა ამ მონაცემთა 
„ლოგოსის“ ფილოსოფიად გარდაჭქცევა. 

რა ვუყოთ რომ პრაქტიკულად, ახლ შეხედულებათა პროპა- 
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განდის თვალსაზრისით ეს ერთნებელობის წინააღმდეგ ბრძოლად 
დაიხვეწა: მას არაფერი დაუკარგავს თავის ისტორიულ –– ფილოსო- 
ფიურ მნიშვნელობაში იმის გამო, რომ მაქსიმეს თავგანწირვით 
დამთავრდა. მაქსიმეს ახროვნება „და არსებობა უხერხულობას წარ- 
მოადგენდა მის თანამედროვეობისათვის: ა) დიონისეს საიდუმლო- 
ების შემქმნელთათვის იგი “რუხერხულობას ქმნიდა არეოპაგიტიკის 
გაფართოება–გაღრმავებით სწორედ პეტრე იბერის მოღვაწეობის 

· მომდევნო დროში; ბ) მონოთელიტობის მხრივ ბიზანტიის კეისართა 

და მღვდელმთავართათვის იგი უხერხულობას ქმნიდა თავისი 

სასტიკი დაცვით ქრისტოლოგიური ორთოდოქსალობისა. 
ამ უდროულობამ მოსპო მაქსიმე აღმსარებელი, როგორც ადა- 

მიანი და კინაღამ გადაიტანა მისი ნააზრევიც, რომელსაც ქრისტო- 

ლოგიის საფარის ქვეშ განუუქმებელი ისტორიულ-ფილოსოფიური 

ღირებულება ჰქონდა. 
პირველის მთავარი მომენტების აღდგენას შეუძლია შეგვიყვა- 

ნოს მეორის მთავარი მომენტების აღდგენაში, მხოლოდ ორივეს 
ერთად ––- მის თავისებურ დამოკიდებულებაში ქართული კულ- 
ტურის მიმართ. 

' 

პეტრე იბერის მოღვაწეობის მეხუთე საუკუნეში გაშლა "და 
მისი იდეების მეექვსე საუკუნის პირველ ნახევარში საბრძოლო იდე– 
ურ ვითარებაში მოხმობა მონოფიზიტების მიერ უბრალო ქრონო- 

ლოგიური წინამორბედობის ამბავი არ იყო მეშვიდე საუკუნეში 

მისი ნააზრევის აღდგენა-განმარტებისათვის რადგან მთელი ეს 

პროცესი გამართლებული და განმტკიცებულია მესი შედეგით -–- 

არეოპაგიტიკის ავტორის –– ფსევდო-დიონისეს (პეტრე იბერის), 

აღიარებით. დიალექტიკური გაგება, მოვლენათა მსოფლიო. მთლი- 

ანობის რა კუთხესაც არ უნდა მივუყენოთ იგი, უკუქცევითია, ადა– 

მიანის ანატომია გაგების გზაა მაიმუნის ანატომიისათვის (კ. მარქსი). 

+580 წელს კონსტანტინოპოლში დაბადებული მაქსიმე აღმსა- · 

რებელი, მხოლოდ 630 წლიდან შედის ქრიზოპოლისის (სკუტარი) 
ბერ-მონაზონთა შედგენილობაში. ამ დროისათვის იგი საკმაოდ აღ- 

ჭურვილია ბიზანტიაში დაუმცხრალი იღეური ბრძოლებისათვის. 
633 წელს ალექსანდრიის კრებაზე იგი ებრძვის მონოთელიტებს. 
ღირსშესანიშნავია. რომ იგი აქ მხარ და მხარ იბრძვის ქართული 
კულტურისათვის ცნობილ სოფრონ პალესტინელთან ერთად მონო- 

თელიტების წინააღმდეგ. 
ფილოსოფიის ისტორიას აღუნიშნავი დარჩა დიდი მნიშვნელობა 
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ამ ფაქტისა: სოფრონ იერუსალიმელი დაუახლოვდა მაქსიმეს და მას– 
თან ერთად ებრძვის მონოთელიტებს და ეს ის სოფრონ იერუსალი- 
მელია, რომელიც ფანატიკური გაბოროტებით ებრძოდა პეტრე 

იბერს, მას ტალახში სვრიდა და მას დიონისე აეროპაგელს უპირისპი- 

“რებდა., უკანასკნელს სოფრონი „ღვთის მოვლენილად“ სთვლიდა, 

' რისთვისაც დასჭირდა სოფრონ იერუსალიმელს პეტრე იბერის დიო- 
ნისე აეროპაგელისაგან განსასხვავებლად სასტიკი და მწვავე გამოთქ– 
მებისათვის მიმართვა. სოფრონ იერუსალიმელი იმ შეცდომის გავლე– 
ნას განიცდიდა, თითქოს პეტრე იბერი მონოფიზიტობის მომხრე 

იყო და ეს აიძულებდა მას არ მიეღო დებულება პეტრე იბერისა 
'და დიონისე აეროპაგელის იგივეობის შესახებ. 

აკადემ. ე. ჰონიგმაი სთვლის, რომ სოფრონ იერუსალიმელი 
შეცდომაში შეიყვანა იბერიელ ნაბარნუგის და ლაზი მიტრიდატის 
„ფსევდონიმებმა“, ე. ი. პირველის დიონისედ, ხოლო მეორეს 
იეროთეოსად წოდებამ. ამ ფსევდონიმურობის „პარადოქსალურ 

შედეგად“ სთვლის ე. ჰონიგმანი იმ გარემოებას, . რომ ერთსა და 

იმავე მიმართვაში სერგი კონსტანტინეპოლელისადმი სოფრონ 
იერუსალიმელი ისე სასტიკად უპირისპირებს ერთი მეორეს პეტრე: 
იბერსა და დიონისე არეოპაგელს (იხ. ჰონიგმანი –– რუსული თარგ-, 
მანი, თბილისი, 1955, „გვ. 39). ' 

> აქ, რა თქმა უნდა, მარტო „ფსევდონიმურობა“ არაფერ შუაში 
იყო. სოფრონი იმდენად: ჩახედული იყო არეოპაგიტიკაში, რომ მისი , 

ავტორის მონოფიზიტობა შეუძლებლად მიაჩნდა ტყუილად ხომ 
არ იყო ის ქართველ მწიგნობარ-მოაზროვნის «ოანე მოსხი,ს 
მოწაფე, რომელსაც „ბალავარიანში”“ გამოყენებული ჰქონდა არა 
ერთი იდეა არეოპაგიტიკისა, რომელთაგან არც ერთი- მონოფიზი- 

ტურად არ ჟღერდა. საქმე ის იყო, რომ დროთა ვითარებაში პეტრე 
იბერის სახელს მონოფიზიტობის ლიდერობა დაუკავშირეს ბკა- 
ნასკნელის მომხრეებმა, ამიტომაც დასჭირდა სოფრონ იერუსალი- 

მელს იმისი მწვავედ მტკიცება, რომ პეტრე იბერი არ იყო დიონისე: 
არეოპაგელი. მაშასადამე, სოფრონის „ფანატიკური გაბოროტება 
გამოწვეული იყო მონოფიზიტების მიერ პეტრეს სახელის · გამოყე- 
ნებით და სოფრონს დასჭირდა პეტრე იბერის სახელის ჩამოშორება 
არეოპაგიტიკის ავტორობისაგან ე. წ. დიონისესაგან. 
“აშკარაა, რომ თავისი წერილით სერგი კონსტანტინეპოლელის 
მიმართ სოფრონმა მისი დროის დიდი საიდუმლოება გაამხილა, . 

სახელდობრ, ის, რომ VII ს პეტრე იბერი გაიგივებუ- 

ლი იყო დიონისე. არეოპაგელთან წინააღმდეგ 
შემთხვევაში სოფრონის მწვავე გამოსვლას არავითარი საბაბი და 
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გამართლება არ ჰქონდა. მეცნიერებისათვის მნიშვნელობა აქვს იმ 
გარემოებას, რომ, როცა აღმოჩნდებოდა, რომ პეტრე იბერე არ იყო 

მონოფიზიტი, მაშინ სოფრონ იერუსალიმელის გამოსვლა უნიადა- 
გო რჩებოდა და იხსნებოდა საბუთი პეტრე იბერის ავტორობის 
წინააღმდეგ. 

იმავე მეშვიდე საუკუნეში, როგორც გაირკვა, აფრიკაში მოღვა–- 
წეობას განაგრძობს არეოპაგიტიკური წიგნების 'განმმარტებელ– 
გამგრძელებელი მაქსიმე აღმსარებელი. 645 წელს ის ებრძვის კონს– 
ტანტინეპოლიდან გაძევებულ ყოფილ პატრიარქს –– პიროსს, რომში 

მაქსიმე დიდ გავლენას მოიპოვებს, რის შედეგად იქ ახლად არჩეული 
პაპი –– მარტინე პირველი იწვევს ლატერანის სინოდს, რომელზე– 
დაც მოხდა მონოთელიტების შეჩვენება. ბიზანტიაში ახალი ვითა- 

რების შექმნასთან დაკავშირებით (მონოთელიტების მფარველობით) 
შეიცვალა ბიზანტიის საეკლესიო პოლეტიკა და მასთან მაქსიმეს 
-ბედიც. სასტიკად ნაწამები და დასჯილი მაქსიმე თავის მოწაფე –– 
ანასტასე აპოკრიარისთან „წარავლინეს სამარადისოსა ექსორიობასა 

დაპყრობილობასა -კერძოთა სამეგრელოისათა"!, ოფიციალურ დო– 

კუმენტში სწერია სამეგრელოს ნაცვლად „ლაზიკის ქვეყანაში“, რაც 

ბიხანტიელებისათვის ერთი მეორეს უდრიდა, ანუ ძველს საქარ- 
თველოში, სადაც იგი დასაფლავებულია „ცაგერის მახლობლად“?. 

მაქსიმე აღმსარებლის ექსორიად საქართველოში გადმოსახლება, 
ცხადია, არაფერს ნიშნავს ძველი საქართველოსადმი მისი დამოკი– 
დებულების თვალსაზრისით. ასეთი გადმოსახლების მრავალ სხვა 

შემთხვევას რომ თავი „დავანებოთ, თვით მაქსიმესთან ერთად იყვ– 
ნენ იქვე გამოძევებული პირები, კერძოდ, მისი ზემოთმოხსენებული 

მოწაფე ანასტასე აპოკრიარისი და ანასტასე ბერი. მეორე მხრივ, 

არც ისაა საფიქრებელი, რომ ბიზანტიელებს მეშვიდე საუკუნეში 

ძველი საქართველო ისეთ ველურ კუთხედ პქონდათ წარმოდგენი– 
ლი, რომელიც დასჯილის მხოლოდ გადასაკარგავად თუ გამოდგე– 
ბოდა (ეს იყო 662 წელს). 

მაქსიმეს ბედის თანამოზიარე ანასტასი აპოკრიარისი მათი თავ– 

გადასავალის აღწერილობაში აღიარებს, რომ იბერიას VII ს, გა- 
ცხოველებული იდეური . ურთიერთობა ჰქონებია დასავლეთთან 
(თვით რომამდეც კოთ), რაც საგანგებო მისვლა-მოსვლასა და წერი- 
ლობით იდეურ ურთიერთობაში გამოიხატებოდა. ანასტასი ითხოვს: 
„თუ კი შესაძლებელი 'იქნება გადმომიგზავნეთ ერთ-ერთი სარწმუ- 
ნო, იბერიაში მღმავალი კაცს ხელით იმ დადგენილებათა 

1 იხ. აკად. კ. კეკელიძის „კეიმენა«ძ, გვ. 20. 
1 იხ. „მასალები«, 1940, წ. ნაწ. I, გვ. 55. 
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კოდექსი, რომლებიც დააკანონა წმინდა და სამოციქულო. სინოდმა, 
პაპის მარტინეს წინადადებით, უხუცეს ქალაქ რომში“). 

ამის დაწერის დროს მაქსიმე უკვე ცოცხალი აღარ არის, მაგრამ 
ეს «რ უკარგავს მნიშვნელობას იმ იდეურ ურთიერთობათა დამა– 
დასტურებელ ძეგლს, რომელშიაც არა ერთხელაა მოხსენიებული 

„ქრისტეს მოყვარე ლახთა ქვეყნის“ გვერდით „ქრისტეს მოყვარე 
აბაზგების ქვეყანა“? ადვილი გასაგებია ვის აღნიშნავდა ძველი 

საქართველოს ამ ორი მხარისს ერთნაირი მოხსენება მეშვიდე 
საუკუნეში („ინ ქრისტი ამატორუმ ·რეგიონე აბაზგორუმ“). | 

მეშვიდე საუკუნე დიდი იდეური აღრევის პერიოდია ბიზანტი- 
· აში, მაგრამ არის ერთი მოაზროვნე, რომელსაც გარკვეული ხახი 

აქვს აღებული. ეს კაცი –– მაქსიმე აღმსარებელია: ამ საუკუნის აზ- 
როვნება მას არეოპაგიტიკული წიგნების განვრცობა-განმარტებით 
ნიკეას მსოფლიო კრებისაკენ მიჰყავს მთავარი მომენტი მისი 
გონებრივი საქმიანობისა ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობის 

ქრისტოლოგიასთან შემოქმედებით დაკავშირებაში იყო. ეს არ იყო. 

არც აპოლოგეტიკა, ე. ი ფილოსოფიის ქრისტოლოგიისა- 

თვის გამოყენება არც დოგმატიკა რადგან იგი მთელი თავისი 

მნიშვნელობით ანტიკური ფილოსოფიის შემდეგ ,დარჩენილი პრობ- 
ლემების გადაჭრას ემსახურებოდა. ეს იყო შებრუნებული აპოლო– 

გეტიკა ქრისტოლოგიის საშუალებით ფილოსოფიის გამაგრებისა. 
აი, ამ ორიგინალური საახროვნო სიტუაციით მაქსიმე იკავებს 

ადგილს ფილოსოფიის ისტორიაში, და სადაც ეს შეგნებული არაა, 
იქ გაწყვეტილია ნამდვილი კავშირი. ანტიკურობასა და შუა საუკა- 

ნეთა აზროვნებას შორის. აქ არაა საჭირო ფილოსოფიის სიღრმეში 

შესვლა: საკმარისია გვახსოვდეს, რომ არისტოტელეს მიერ პლა– 
ტონური «დეალიზმის გაკრიტიკების შედეგად . შეიქმნა „მიხეზთა 
ფილოსოფია“ ნაცვლად იდეათა ფილოსოფიისა. უკანასკნელი თავი–- 
სი უმოძრაობის გამო არ გამოდგა ქვეყნის მოვლენათა ასახსნელად, 

ხოლო იდეათა სათავეში პლატონის მიერ მოთავსებული „მთავარი 

იდეა“ ––- უმაღლეს სიკეთედ გამოცხადებული –– ვერ იქცა მსოფ- 
ლიო მამოძრავებელ ძალად. ნეოპლატონიზმის მიერ მიზეზთა ფილო– 

სოფიისათვის გამოყენებული არისტოტელეს პირველ მიზეზის 

ცნება, როგორც ის არის მისი „მეტაფიზიკის“ მეექვსე წიგნში, და 

„პირველ მამოძრავებლის“ ცნება, როგორც იგი იმავე არისტოტე- 
ლეს აქვს განვითარებული თავის „ფიზიკაში“, „გამოიყენა V საუკუ-“ 

ნეში პროკლემ. 

1 ციტირებული „მასალები«, გვ. 47. 

? იქვე, გვ. 45 და სხვ. 
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ეს ამბები იოანე ლაზმა „ამოკრიფა“ პროკლეს წიგნიდან „კავ– 
შირნი თეოლოყიურნი“ და გადასცა თავის მოწაფეს პეტრე იბერს 

· დასამუშავებლად. ასე წარმოიშვა პირველი არეოპაგისტული წიგნი, 

პეტრე იბერის (ფსევდო-დიონისეს, მიერ შეთხზული, ვითარცა 
შესავალი მის თეოლოგიაში!, ' · 

ეს იყო პეტრე იბერის პირველი შრომა, ყველა მონაცემის მი- 

ხედვით ქართულად დაწერილი და მის პრინციპზე აიგო ე. წ. არე– 
ოპაგიტიკა. 

იერარქიულად გაგებული ქვეყანა ოთ5 საფეხურად უნდა წარ- 
მოდგენილიყო: შეუქმნელად ლა შემქმნელაღ, შექმლილად და 
შემქმნელად, შექმნილად და შეუმქმნელად და შეუქმნელად და შე– 
უმქმნელად. ამ საფეხურში ყველაზე ძველი ამბავი იყო გადასვლა 
პირველიდან მეორეზე, რადგან შეუქმნელი (ე. ი. ღმერთი), რო- 

გორც არარსებობა და სიცალიერე, ვერ გახდებოდა სინამდვილის 
მოვლენათა შემქმნელად, თუ თვითონ არ იქნებოდა მოვლენა, მოვ– 
ლენათა წყობაში ჩამდგარი. 

არისტოტელემ, შენიშნა იდეალისტ პლატონს, რომ იდეას, რო- 
გორც სინამდვილის გარეითს, არ შეუძლია იყოს მიზეზი სინამდვი- 

ლისაო, მაგრამ „პირველიც“, ნეოპლატონისტურად გაგებული, ასე– 

ვე არ გამოდგებოდა სინამდვილის მიზეზად. თუ იგი „შექმნილი“ 
იქნებოდა, „შემქმნელად“ მაინც არ გამოდგებოდა და სიძნელე 

დაუძლეველი რჩებოდა. არეოპაგიტიკა ვერ გაიმარჯვებდა, თუ პირ- 
ველი მიხეზი არ იქნებოდა გაგებული როგორც „სიტყვა ღვთისა“ 

(„ვერბუმ დეი") და სწორედ ეს სინათლე შეიტანა არეოპაგიტიკაში 

მაქსიმე აღმსარებელმა?. 
ამის შემდეგ ძალა დაკარგა იოანე დამასკელის წინააღმდეგობ:მ 

არეოპაგეტიკის მიმართ, თითქოს „შექმნილს“ არ შეიძლება მიე- 

წეროს შექმნის უნარიო, და თუ ეს იქნა დაშვებული, თითქოს, 
უნდა აღდგეს კერპთაყვანისცემლობა („იდოლატრია“-ო!). ' 

ადვილი მისახვედრია, რომ მაქსიმე აღმსარებელმა ორი საკითხი 
გადასწყვიტა: გამართა .ხაზი ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდ–- 
"რეობიდან ქრისტოლოგიამდე და ამით არა მარტო დააზუსტა არე- 

ოპაგიტიკა შექმნილისა „და შეუქმნელის დიალექტიკით, არამედ 
შეარიგა მასთან დამასკოელი დოგმატიკოსი. 

ამ შერიგებამ. შესაძლებელი გახადა, როგორც ზევით აღინიშნა, 

ნიკეას მეორე კრებაზე არეოპაგიტიკის ავტორის რეაბილიტაცია და 

1 ის. ჩემი შრომა-- „მიზეზთა წიგნის პირველწყარო“, ქურნალ 8M38MX9VMC- 
XMM 8 0CM6MIMMX%4-ში, 1961 წ. # 20, გვ. 156--164. 

9 იხ. მაქსიმე აღმსარებლის კომენტარი, კორდერიუსის გამოცემა, გვ. 510. 

' 83



ამავე დროს მაქსიმეც ნამდვილი აღმსარებელი „გახდა. ქართული 
კულტურა ამ მოვლენებს დროთა ვითარებაში გამოეხმაურა, 

ამიტომ ქართულ მასალას გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება 

მაქსიმეს აზროვნებასა და მოღვაწეობის ისტორიის შესწავლი- 
სა და შუა საუკუნეთა ფილოსოფიის ისტორიის კვლევისათვის. 

ეს მასალა არაა მოთავსებული მაქსიმეს „ცხოვრების“ ქართულ 

თარგმანში, რომელიც აკად. კ. კეკელიძემ გამოსცა! და არც სხვა 
რუსულ თუ უცხოურ ბიოგრაფიულ გამოცემაში. იგი უკავშირდება 

იმ საახროვნო იდეურ ვითარებას, რომელიც არაა სრულფასოვნად 

მოცემული დასავლეთის შუა საუკუნეთა ფილოსოფიის ისტორიაში. 
არეოპაგიტიკასთან მაქსიმეს დაკავშირების ნათელყოფა დასავ– 

ლეთის მეცნიერებამ მხოლოაჯ XVII საუკუნეში შესძლო. როცა 
კორდერიუსმა მაქსიმის კომენტარებს თავისი ადგილი მიუჩნია 

არეოპაგიტიკული წიგნების სათანადო თავების მიდევნებით. მაგრამ 

დასავლეთის შუა საუკუნეთა ფილოსოფიის ისტორიის ცენტრში 

მისი გადმოტანა აქაჭდე არ მოგვარდა და მასთან დაკავშირებულ 
საახროვნო მოვლენებს, მათ შორის მაქსიმეს 'ნააზრევსაც, თავისი 

ადგილი ვერ მიუჩნიეს... სანამ ეს ადგილები ოფიციალური ფილო-– 
სოფიის წარმომადგენლებს ეკავება, მანამდე მაქსიმეს მსგავსი მოღ– 

ვაწეები ჩრდილში რჩებიან და ხშირად როგორც “ითქვა, არც. კი 

იხსენიებიან. ' 
თუ მაქსიმეს როლი მართლაც იმის შეგნებაშია, როგორ უნდა. 

გადაენასკვოს ერთი მეორეს ანტიკური” და მედიევალური ფილოსო- 
ფიის ის კონკრეტული მომენტები, სადღაც პროკლე ·ჭდიადოხოსის 

მიერ ღიად დატოვებული საკითხი პირველ მიზეზის შესახებ უნდა · 

გაშლილიყო იერარქიულად განლაგებული ქვეყნის მიზეზად და 
ადამიანურის და ღვთაებრივის კავშირის სიმბოლიკით ნამდვილ 
ქრისტოლოგიად დამკვიდრებულიყო, მაშინ ამის მაუწყებელ ისტო- 

რიას პროკლე დიადოხოსი და სჯულის მასწავლებელი და მაქსიმე 

აღმსარებელი ერთად უნდა წარმოედგინა. : 

ყველა ამ ამბავს საფუძვლად უნდა დადებოდა არეოპაგიტიკულ 
წიგნთა „ფკოდნა და სურათი მთლიანი იქნებოდა, რადგან, ერთი 

მხრივ, საჭირო იყო იმის ცოდნა, თუ როგორ გაიდო ხიდი პროკლე 
დიადოხოსისა და არეოპაგიტიკულ იდეათა შორის, კერძოდ, ქრის- 

ტოლოგიურ ძირითადი საკითხი, როგორც „პირველ მიზეზის“ 
სახით გაგებისათვის. არ დაგვავიწყდეს, რომ პროკლესაგან მოტა–- 
ნილი საკითხი პეტრე იბერმა –– (ფსევდო-დიონისემ) თავისი მას–- 

წავლებლის იოანე ლაზის მეოხებით შესავალ თხზულებაშივე აღ- 

1 ის, ზემოთ დასახელებული „კეიმენა“ I, გვ. 60--103. 
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ნიშნა პირველი. სახელით –– „თეოლოგიური სახის მიღება“ –-(,თე- 
ოლოგიკაი ჰიპოტიპოზეის“), ხოლო შემდეგში „მიზეზთა წიგნად“ 

წოდებული. 
იოანე ლაზზე („იეროთეოსზე) მითითებით არეოპაგიტიკის ავ- 

· ტორმა აშკარად გვაჩვენა ვისთან გვაქვს საქმე, რადგან 'მითრიდატე 
ლაზი –– იოანე ევნუქი –– იეროთეოსი ყველა ერთი კაცის სახელი 

იყო --- პეტრე იბერის მასწავლბლის –– ჯერ კიდევ იბერიიდან მოყო– 
ლებული, ვიდრე ბიზანტიის საიმპერატორო კარამდე. მითრიდატე 
ლაზი (ბერად აღკვეცის შემდეგ იოანე ლახი) ––- პეტრეს მასწავლე- 

ბელი, შუამავალი იყო ბერძენ ფოლოსოფოს –– პროკლესა და პეტ- 
რეს შორის. მას პეტრემ მეტ სახელად იეროთეოსი უწოდა, ე. ი. 
„ტაძარი ღვთისა“!. 

ასე შეიკრა მეხუთე საუკუნეში ეს კულტურული რკალი, რომელ- 
შიაც მოღვაწეობდნენ ერთი ბერძნული აზროვნების წარმომადგე– 
ნელი პროკლე და ორი ქართველი მოაზროვნე –– იოანე ლაზი და 
პეტრე იბერი. მეშვიდე საუკუნეში მოდის მაქსიმე აღმსარებელი 
და პეტრე იბერის (ფსევდო-–დიონისეს) წიგნების განმარტებას წერს. 

მან არა მარტო შეავსო მთავარი საკითხი, რომელიც ანტიკურ ფი- 
ლოსოფიას და ქრისტოლოგიას აკავშირებდა, არამედ ნათელი გახა- 
და ის, რაც შუა საუკუნეთა ფოლოსოფიის დასაწყისს საფუძველს 
უყრიდა, რამდენადაც უკანასკნელი ქრისტოლოგიური ფორმით 
ანტიკურობიდან დარჩენილ მემკვიდრეობას შეიცავდა, როგორც 

ამას მარქსიზმის ფუძემდებელნი აღნიშნავდნენ6. ეს დებულება 
ნიშნავდა, რომ ქრისტოლოგია შუასაუკუნოებრივი აზროვნების 
ოორმა იყო, რომლის ქვეშ უარყოფითი დიალექტიკა ვითარდებოდა, 

ამ თვალსაზრისით ღმერთი თავისთავად არარაობა იყო. განმარტავ- 
და რა არეოპაგიტიკული წიგნის „საღმრთოთა სახელთათვის“ მე- 
ორე პარაგრაფს, რომელიც ეხებოდა დებულებას, რომ მამა ღმერ- 

· თის შემეცნება არავის შეუძლია, თუ არა მისი ძის სახით, და ძის-- 
მამის სახით, მაქსიზე წერდა „მამა ღმერთი შეიცნობს რა ძეს, თავის 
თავს შეიცნობს“. მაგრამ რადგან ღმერთი ამ სახით წარმოიდგინე- 

ბოდა, როგორც ბუნებად გადაქცეული, აქედან «იშლებოდა გზა 
ღმერთისა და ბუნების გაიგივებისაკენ იმ სახით, რომ ღმერთი იყო 
არაფერი, ხოლო ბუნება ყველაფერი. 

ასე ჩაეყარა საბოლოოდ საფუძველი პანთეისტურ ფილოსოფიახ 
რომელიც მაქსიმეს განმარტებაში იმდენად ნათელი გახდა, რომ 

იოანე სკოტ ერიუგენამ IX საუკუნეში, არეოპაგიტიკულ წიგნებთან 

1იხ პეტრე იბერიელის „შრომები”, ს. ენუქაშვილის გამოცემა, 
თბ. 1961. 
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ერთად, საჭიროდ დაინახა მაქსიმე აღმსარებლის განმარტებანი 
გადაეთარგმნა ლათინურ უენახე. მაქსიმეს ,ზემოთმოყვანილ განმარ– 
ტებაზე დამყარებით ერიუგენამ დასწერა „ღმერთმა არ იცის რა 
არის ის, რადგან იგი არა არის რაო“. აქედან კიდევ ნაბიჯი და ერი– 

უგენა მივიდა პანთეისტურ მატერიალიზმამდე: ღმერთი არის ის, 
რაც გამოვლენილია ბუნებაში. ა 

ასე ჩაეყარა საფუძველი შუა საუკუნეთა მატერიალიზმს, რომე- 
ლიც XII საუკუნის მიწურულში განვითარდა, მთელი შუა საუკუნე– 
ები გადაიარა და, ნიდერლანდებში მრეწველობის ფეხზე წამოდგო–- 
მის პირობებში, სპინოზას ნააზრევში კვლავ აღორძინდა: პანთეის- 
ტური მატერიალიზმის სახით. მისი ლოზუნგი « იყო „ღმერთი ანუ 
ბუნება“ („დეუს სივე ნატურა“). 

მაქსიმე აღმსარებელი, ცხადია «იცნობდა ფსევდო-დიონისეს 

პირველ თხზულებას. უკანასკნელმა ეს ნაწარმოები დასწერა იოანე 
ლაზის მასალების მიხედვით, რომელიც მან პროკლე «დიადოხოსის 
„კავშირთა“ ვარიანტის სახით მისგან მიიღო. „საღმრთოთა სახელ–- 

თათვის“ პირველი პარაგრაფის განმარტებაში მაქსიმე წერს: „საუ- 
კეთესო წესის თანახმად ღვთაებრივი. შესავლის ცნებათა. შემდეგ 
სწერს საღმრთოთა სახელთათვის“. 

მაქსიმემ არ იცოდა მხოლოდ, რომ პეტრე იბერის მიერ. მისი 

მასწავლებლის იოანე ლაზის დახმარებით შექმნილი უეს შესავალი 

თხზულება, როგორც დღეს ირკვევა, ქართულად იყო დაწერილი. 
ყოველ შემთხვევაში, მაჭსიმე ამ წიგნის შესახებ განმარტებას არ. 
წერ და კმაყოფილდება მხოლოდ მისი სარგებლიანობისა და 
აუცილებელი საჭიროების აღნიშვნით. შეუძლებელია რომ ეს წიგნი 

მაქსიმეს დროს (VII საუკუნეში) უკვე დაკარგული ყოფილიყო, რად- 

გან VI საუკუნეში იგი ხელთ ჰქონდა პეტრეს უახლოეს მოწაფეს, 
სირიელ ფილოსოფოსს, სერგი რეშაინელს, ხოლო XI –– XII საუკუ– 

ნეთა მიჯნაზე იგი აგრეთვე. ხელთ ჰქონდა ქართველ მოახროვნეს 

იოანე პეტრიწს!. 

ამრიგად, ქართული კულტურის ისტორიაში XI –- XII საუკუ- 
ნეთა მიჯნას ის მნიშვნელობა აქვს რომ იგი მიუბრუნდება არეო- 
პაგიტიკის ქართულ ვითარებაში შემოტანას. ამ საქმეს,. როგორც 

ცნობილია, ეფრემ მცირე აკეთებს ბერძნულად დაწერილი არეო- 
პაგიტიკური წიგნებისა და ათი წერილის თარგმნით, რაც მხოლოდ 
1961 წელს «ქნა აკადემიურად გამოცემული ს. ი. ენუქაშვილის 

1 იხ, მისი „შრომები«, 1IL, 218. 

86



მიერ. ამ წიგნების დასავლეთევროპული თარგმანი (IX საუკუნისა) 

არ იქნა მიჩნეული სწორღირებულად და ისინი კვლავ ორჯერ 
ითარგმნა X II-–XIII საუკუნეებში. 

არეოპაგიტიკული წიგნების თარგმნას საქართველოში დაუკავ- 
შირდა მათი სათავის ––- პროკლე დიადოხოსის სწორედ «იმ წიგნის 
„კავშირნი თეოლოგიურნის, თარგმნა და განმარტება, რომელიც 

შეიცავდა მიზეზთა ფილოსოფიის ელემენტებს. ეს საქმე, როგორც 

ცნობილია, ეფრემ მცირეს უმცროსმა თანამედროვემ –– იოანე პეტ- 

რიწმა გააკეთა, მანვე, როგორც, აგრეთვე ·ცნობილია, თავის განმარ- 
ტებათა III ნაწილში აღნიშნა პროკლე დიადონოსის დასახელებუ- 
ლი წიგნის პირველი გადმომკეთებელი ქართულ ენაზე და დასძინა. 
„რომ მას პროკლე დიადოხოსის შესახებ მუშაობაში მხარს უჭერდა 
დავით აღმაშენებელი, რომ «გი მუშაობდა „თანადგომითა დავითი- 

სათა“. (იქვე). 
ქართული კულტურის ამ ფაქტებმა თავისი გამოხმაურება ჰპო- 

ვეს XI-XII საუკუნის პოეზიაში, ცნობილია რომ შავთელმა 
საგანგებოდ აღნიშნა დავით აღმაშენებლის თანაგრძნობა პროკლე 

დიადოხოსთან .დაკავშირებული საქმიანობისათვის კიდეე მეტი. 
ქრისტოლოგიის საკითხებთან მიმართებაში იმავე შავთელს ხახგას- 
მული აქვს, რომ ნამდვილი სჯულის გარკვევაში იგი იმავე დავითის 
მოიმედეა, რომელსაც პოეტი მიმართავს სიტყვებით: „გიძნობ მაქ- 
სიმედ, შენი მაქვს იმედ“-ო. შავთელი არ იხსენიებს არეოპაგიტი- 
კის ავტორს „და მის “საქმიანობას, მაგრამ მაქსიმე აღმსარებლის 
მოხმობა, როგორც საიმედო დასაყრდენისა XI ს. საქართველოში, 
დოგმატიკურ პაექრობაში ხშირად «მონაწილე დავითის გვერდით, 

სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა მაქსიმეს მიერ არეოპაგიტიკული 

წიგნების განმარტებაზე, მითითებას. 
ასეთია, ერთი მნიშვნელოვანი მოწმობა მაქსიმე აღმსარებლისა 

XI საუკუნის ქართულ კულტურაში, დავით აღმაშენებელთან გაი- 
გივება ისეთი მოაზროვნისა, როგორიც «იყო მაქსიმე აღმსარებელი, 
ცხადია, გულისხმობდა, რომ XI საუკუნის საქართველოში იცოდ- 

ნენ მაქსიმეს განმარტებანი მათ შორის ისეთი თამამი განმარტება 
როგორიც იყო, მაგალითად: „ღმერთი არის არარაობა, რადგან აღე- 

მატება ყოველივეს, რაც არის, როგორც მათი მიზეზი“ (იხ. კორდე–- 
რიუსის გამ. გვ. 406, ბერძნულ ენაზე). 

-  , ეს იყო არეოპაგიტიკის ავტორის მიერ შემუშავებული ნეგატი- 
ური დიალექტიკის ნიმუში. ამიტომაც გაბედა ამის შემდეგ მაქსი- 
მემ და დაუმატა: –– ღმერთი მხოლოდ უვიცობის საშუალებით შე- 
იმეცნება“ (იქვე, გვ. 512) თუ მივიღებთ, რომ ძველ ქართულში 
„ურცობა“ და „სიცრუე“ ერთსა და იმავეს ნიშნავდა, თუ გავიხსე– 
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ნებთ რუსთაველის ნათქვამს –– „ცოდნა ხამს მართ “ოუიცისა/“ გასა–- 
გები იქნება, რომ სიცრუისა და სიბრძნის“ მიმართება, რომელიც 

ნეგატიურ დიალექტიკაში იგულისხმებოდა, ისტორიულად არეო- 
პაგიტიკის ავტორიდან დაწყებული, მაქსიმეზე გავლით, შემოვიდა 
ქართულ აზროვნებაში, ამიტომ „სიბრძნე სიცრუისა“-მდე მისასვლე- 
ლად საბას დასავლეთ-ევროპული -–- შუა საფეხური თითქოს არ · 
დასჭირებია, ნიკოლა კუზანელის მოძღვრების სახით „მეცნიერი 

უვიცობის შესახებ“. 
ეს შუა საფეხური ქართული კულტურისათვის, როგორც დღეს 

ირკვევა, მაქსიმე აღმსარებელი «იყო თავისი ზემოთმოყვანილი და 
სხვა ადგილების მიხედვით. 

XI-XII სს. ქართული საახროვნო კულტურა, იოანე პეტრიწით 

შეკრული უდავოდ ცნობილი იყო რუსთაველისათვის, რომელმაც, 
როგორც პოეტმა, მხატვრულად ასახა ეს მიღწევები თავის შემოქმე– 

დებაში, მაგრამ ეს მარტო იქიდან კი არ ჩანს, რა გამოითქვა დებუ– 
ლებით „ცოდნა ხამს მართ უიცისა, არა, რუსთაველმა თავისი 
მოღვაწეობის იმ ნაწილში, რომელიც იერუსალიმთანაა დაკავშირე- 

ბული, გვაჩვენა იშვიათი სიზუსტით ცოდნა მაქსიმე აღმსარებლის 
მიერ არეოპაგიტიკაში იმ სინათლის შეტანის შესახებ, რომელმაც 
გასაგები გახადა საკვანძო მომენტი ანტიკურობასა და მის ქრისტო– 

ლოგიურ მემკვიდრეობას შორის. 

ამის საწინააღმდეგო „იყო იოანე დამასკელის მოძღვრება, რომ 
„პირველი“ ვითარცა მიხეზი იყო აბსოლუტურად მოცილებული“ 
თავის შემდგომ საფეხურს, რადგან უკანასკნელნი, როგორც შექმ- 

ნილნი, არ იყვნენ რისიმე შემქმნელნი. ეს გარემოება იოანე დამას–- 
კელმა ჩათვალა ისეთ მომაკვდანებელ შეცდომად, რომ მისი ავტორე- 
ბი შეაჩვენა. ეს რომ ასე დარჩენილიყო, საქმე ძალზე გართულდებო- 
და და ფსევდო-დიონისე (პეტრე იბერი) ვერასოდეს ვერ ეღირსებო– 

და იმ განდიდებას, რომელიც მას წილად ხვდა «მავე საუკუნეში. ეს 
უკანასკნელი მოვლენა, როგორც აღინიშნა, პირდაპირი შედეგი იყო 
მაქსიმე აღმსარებლის დიდი განმარტებით„ მუშაობისა „ამასთან 

დაკავშირებით გამორკვეულია შუა საუკუნეების დასავლეთის ფი– 
ლოსოფიოსათვის გადამწყვეტი მომენტი: იოანე დამასკელისა და მაქ– 

სიმეს სახით წარმოდგენილი არეოპაგიტიკის შერიგებისა. 
ამის მეოხებით პირდაპირ გადავდივართ რუსთველის მიერ იერუ- . 

სალიმში მონასტრის მოხატვის ამბავზე, რომელიც გაირკვა პალეს- 
ტინაში წარელენილი სამეცნიერო ექსპედიციის საქმიანობასთან 
დაკავშირებით. ამ საკითხს მე საგანგებოდ შევეხე ჩემს პატარა 
ნარკვევში და აქ მინდა წინ წამოვწიო მხოლოდ ის ძირითადი მო- 
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მენტები, რომელიც მაქსიმე აღმსარებლის ქართულ კულტურასთან 
დამოკიდებულებას ეხება. - 

რუსთველის მიერ იერუსალიმის ქართული ტაძრის მოხატვაში 
მე იმთავითვე გავაფართოვე დასურათების კადრი და შიგ ვგულისხ- 
მობდი არა მარტო მაქსიმე აღმსარებელსა და იოანე დამასკელს, 
არამედ პეტრე იბერსა და იოანე ლაზს (იეროთეოსს). თუ ასე არ 
მოვიქეცით, არ გაირკვევა წარმოდგენილი მხატვრული ჩანაფიქრესა 
და მისი შესრულების ეპოქალური დიაპაზონი, ამ კადრში შედიან, 

ერთი მხრევ, პეტრე იბერი (ფსევდო–დიონისე) და მიი ფილოსო– 

ფიური მასწავლებელი იოანე ლაზი და, მეორე მხრივ, მაქსიმე აღმ–. 
სარებელი და იოანე დამასკელი. ეს პერსონაჟები მთელი მონაკვე– 
თია მსოფლიო კულტურის ისტორიაში: პირველი –– იოანე ლაზი 
(ყოფილი მითრიდატე ლაზი) ანტიკურ ფილოსოფიასთან (პროკლეს 
საშუალებით) კავშირს განასახიერებს, ხოლო უკანასკნელი –– იოანე 
დამასკელი –– შუა საუკუნეთა დოგმატიკა. შუაში -- ორი მოაზ- 
როვნე დგას, რომელთაგან პეტრე. იბერი (ფსევდო-დიონისე) ანტი–- 
კურობის ნიადაგზე ქართული ნააზრევის შედეგს გამოავლენს, მხო– 
ლოდ მეორე -- მაქსიმე აღმსარებელი –– ამ ნააზრევის შუა საუკუ- 
ნეების კაცობრიობასთან კავშირს აჩვენებს. ასეთ ჩარჩოებშია მოქ-. 

ცეული ორი ეპოქის --- ანტიკურისა და შუა საუკუნეთა ქართული 
აზროვნების დიდება. 

მრავალი აზრია ამ კადრში ჩაქსოვილი: ფსევდო-დიონისეს თან 
” ახლავს იოანე ლაზი და არავითარი იეროთეოსი, რომელიც ვითარცა 
„ნამდვილი იეროთეოსი“ ნამდვილი იოანე იყო. უკანასკნელის გამო 

თსევდო-დიონისეც ნამდვილი პეტრე იბერი იყო, რადგან V საუ- 
კუნეში პროკლესაგან ამოსული «იოანე ლახი მისი და არა დიონი- 

სეს მასწავლებელი იყო. 
მაქსიმე აღმსარებლის მოთავსებით იერუსალიმის ქართულ მონას– 

ტერში პეტრე იბერისა და იოანედ დამასკელის შუა ქრონოლოგი– 

ურად გამართულია სამი საუკუნის ის ვეებერთელა იდეური კულ- 
ტურა, რომელშიაც ქართული უცილობლად წამყვანია. ეს იცოდა. 

რუსთველმა, როგორც თავისი დროის ფრიად განათლებულმა ადა- 

მიანმა და ფრესკული კულტურის ოსტატებს იერუსალიმის ქართულ 
ტაძარში იდეურობით გამსჭვალული შესანიშნავი სურათები მოა- 
ხატვინა. 

ამ საქმეს . არა მარტო ღიდი მსოფლიო რეზონანსი აქვს, იგთ 
ზახგასმით აჩვენებს არა მარტო მაქსიმე აღმსარებლის როლს, აღ- 
ნიშნულს დიდ სააზროვნო მონაკვეთზე, არამედ ასახავს მას რო–- 
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გორც უცდომელს და მით პროტესტს უცხადებს მაქსიმე აღმსარებ–- 
ლის, საკითხში მედიევალურ დასავლეთს. 

რუსთველის ასეთი ·დაინტერესება მაქსიმე აღმსარებლის პი- 
როვწებით და საქმიანობით მოულოდნელი არ ყოფილა. ქართული 

ჯვრის მონასტერი იერუსალიმში დიდი კულტურული ცენტრიც 
იყო. სანდო მონაცემთა მიხედვით, იგი საკმაოდ დიდი წიგნთსაცავის 
მფლობელი ყოფილა თავის დროზე. ამ მხრივ «იგი იერუსალიმის 
საპატრიარქო „ბიბლიოთეკასთან შედარებითაც კი გამოაღჩეოდა. 
ჯვრის მონასტერში თვალსაჩინო სამწერლო მოღვაწეობაც მიმდინა- 
რეობდა, რომლისაკენ იმავე საპატრიარქო ბიბლიოთეკას ეჭირა 
თვალი. აქ შეიძლება დავასახელოთ ორი ძეგლი: ერთის შესახებ 
ცნობილია, რომ საპატრიარქო ბიბლიოთეკამ იერუსალიმში მიით- 

ვისა ქართული ჯვრის მონასტრის წიგნთსაცავიდან მესამე ვარიანტი 
ბალავარიანისა, სახელდობრ „ცხოვრება ნეტარის იოდასაფისა“, 
ათონიდან მოსულის XI საუკუნეში ჯვრის მონასტრის განმაახლებ– 
ლის, ექვთიმე იბერის ყოფილი მოწაფის –- პროქორეს გარემო«კ- 
ვაში შექმნილი, იოანე მოსხის VII საუკუნის „ბალავარიანისა“ და 
ექვთიმეს „ბალავარიანისავე“ ბერძნულ ვარიანტზე დამყარებით. 

მნიშვნელოვანია, აგრეთვე ის გარემოებაც, რომ იმავე იერუსა- 
“ლიმის საპატრიარქო ბიბლიოთეკაში წაუღიათ, და დღესაც იქ 
ინახება, მაქსიმე აღმსარებლის ერთ-ერთი ხელნაწერი XII საუკუ- 

ნისა ბერძნულ ენაზე, : 
ამ გარემოებას დოკუმენტალურად ადასტურებს „აღწერელობა 

ხელნაწერებისა ბერძნულ და სომხურ საპატრიარქო ბიბლიოთეკებ- 
ში“, რომელიც გამოცემულია ინგლისურ ენაზე ვაშინგტონში 1953 
წელს (იხ. ამის შესახებ ჩემი ბროშურა -––- „რუსთველის ცხოვრების 

მეორე ნახევარი“, თბ., 1961, გვ. 29) ამ აღწერილობაში მოხსე–- 

ნებულია მაქსიმე აღმსარებლის აღნიშნული ხელნაწერიც. ' 
„ უმართებულო იქნებოდა იმის თქმა, რომ რუსთველმა მაინცა და 

მაინც მიზნად დაისახა მაქსიმე აღმსარებლის გამართლება ოფიცი- 
ალური დოგმატიკის წინაშე, რისთვისაც საჭირო იყო ის უაღრესად 
ფილოსოფიური დამთხვევები, რაც შუა საუკუნეთა ფილოსოფიის 
შესავალსა და წარმართვას წარმოადგენდა. რუსთველი, უპირველე- 

სად ყოვლისა, პოეტი იყო, დიდება ქართული გეწიისა და ფოლოსო- 
ფიის საკითხებს ის მხოლოდ ამ თვალსაზრისით უდგებოდა. რუსთ- 
ველს ჯვრის მონასტრის კედელთა შინა თავისი საკუთარი ტრაგე- 

დია ჰქონდა განსაცდელი და იგი „ცოდვათა შემსუბუქების“ ღაღა- 
დისს იყო მიცემული, რაც დღეს დიდი. მთაგონებით და ოსტატოზით 

აღადგინა პოეტმა 'ირაკლი აბაშიძემ. 
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ამ განწყობამ წარმართა მისი შთაგონება ეკლესიის ისეთ ავტო- 

რიტეტულ „მერჩულესაკე“ როგორიც იყო «იოანე დამასკელი, 
მაგრამ მისკენ რუსთველს მეგზური სჭირდებოდა, ამ საქმეთა შინა 
გამობრძმედილი. იგი მან მაქსიმე აღმსარებელში დაინახა, სხვა კი 

დამოკიდებული იყო ქართული გენიის რუსთველის განსწავლულო– 
„ბისაგან, რაც მას შესწევდა მძიმე ამოცანის ასაწევად. რუსთველმა 
ინდომა ეხილა დამასკელისადმი ნახევრად მიჭცეული მაქსიმე აღმ– 
სარებელი და დიდი ისტორიული შერიგების ნიადაგზე რომელთა 

ამოძახილი საუკუნეთა სიღრმიდან ისმოდა, თვითონაც დამასკელი- 
საკენ დაიხარა და შერიგების ლიტია აღსრულებული იქნა. 

რუსთველი ნაადრევი, მაგრამ დიდი რეალისტი. იყო და იგი 
ისტორიულ სინამდვილეს ემყარებოდა. ამოიღეთ ამ სინამდვილი- 

დან მაქსიმე აღმსარებელი და მისი განწყობა ქართული კულტურის 
სიმბოლოს –– პეტრე იბერისადმი და მთელი მხატვრული სიტუაცი- 

· აც დაირღვევა. ეს არის “უდიდესი საბუთი მაქსიმე აღმსარებლის 
„ქართულ კულტურასთან მჭიდრო კავშირისა. 

ამან მისცა სამშობლოდან განდევნილ პოეტს „ცოდვათა შემ– 

სუბუქება“, ხოლო ტანჯულ და დევნილ მაქსიმე აღმსარებელს –– 
„ქართულ მიწაში მშვიდად განსვენება. 

1962 წ-



იოანე საბაიბი თუ სინაიტი? 

იოანე მოსხის ირგვლივ დღეს დიდი მითქმა-მოთქმაა მ1:იფლიო- 
მეცნიერებაში. მასზე სწერდნენ და მის ამბავს არკვევენ ინგლი– 
სურ, ფრანგულ, გერმანულ და იტალიურ მეცნიერებაში. მა" შიმდეგ, 

რაც, სავსებით სანდო ისტორიულ დოკუმენტაციებზე დამყარებით, 
წამოყენებულ იქნა თეზა, რომელიც ამტკიცებს, რომ VII ს.უკუნის: 
დასაწყისის ქართული ძეგლის „სიბრძნე ბალაჰვარის“ ავტორი იოანე 

მოსხია!), ამ საკითხისადმი ყურადღება არ ნელდება. ეს საკითხი ღერ– 

სია ცალკე განხილვისა, მაგრამ” ამ შემთხვევაში გვაინტერესებს 
ერთი გარემოება, დაკავშირებული იოანე მოსხის სახელთან. 

საკითხი ეხება იოანეს სახელთან ორი განსხვავებული სახელ– 
წოდების დაკავშირებას: „საბაიტისა#« და „სინაიტის“. მართლაც და, 
ბერძნულ წყაროებში იოანე მოსხი აღნიშნულია როგორც „საბა- 
იტად“, ისე „სინაიტად“. ამ მოვლენასს უდავოდ ესაჭიროება გა- 
მოკვლევა, რადგან ეს არ შეიძლებ იყოს შემთხვევითი გარემოება. 

ბერძნული სიტყვახმარების” „საბაიტი“ (,საბაიტოს“) სხვას 

არაფერს ნიშნავს, თუ არა ქართულ „საბაწმინდელს“, რაც ქართოლი 
წყაროებით უკავშირდება იოანეს სახელს და იწარმოება საბა”წმ-ხ- 

” დის სავანისაგან, რაც როგორღაც გამოხატავდა იოანე მოსაის კავ– 
შირს ამ სავანესთან. ასეთივე მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს ბირძ- 
ნულ სიტყვა „სინაიტსაც“, ე. ი. ამით იოანე, აგრეთვე. უკავზირ- 
დება სინას მთაზე არსებულ სამოღვაწეო ცენტრს. მათი გამოყეჩე– 
ბის მხრივ არსებითი განსხვავება ა" ორ სახელწოდებას შორის 
არ უნდა იყოს. ამიტომ, არავითარ პრობლემად არ იქცევა. როცა 
მოღვაწეს რომელიმე ადგილთან –– იქნება “ეს საბაწმინდა. ს–ნა. თუ 
ათონი ანუ მთაწმინდა, და სხვა –– დაკავშირებით ეწოდება საბაწმინ- 

ღელი, სინაელი, ათონელი, მთაწმინდელი და ა. შ. რა თქმა უნდა, 
სხვა საკითხია, როცა დასადგენია თვითონ ფაქტი –– იყო თუ არა 

1 იხ. ჩვენი X ი0011CX0XICIVMI0 LხC0M%M#0L0 00Mმყმ. «82028 8M MM. M08Cმძო». . +X6, 
1956, გე. 94- 142, ? " წ ი 
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ესა თუ ის მოღვაწე მართლაც დაკავშირებული ამა თუ იმ აღ- 
გილთან. 

ამდენად, მაგალითად, მთაწმიდელობა ან სხვა მისდაგვარი, 

მაინცა და მაინც არაა საძებარი და საკვლევი. ამ საკითხების სპეცი– 
ალისტი აკადემ. კორნელი კეკელიძე აღნიშნავს „სახელწოდება 

„საბაწმინდელი“ შეიძლება მივსცეთ ყველას, ვინც კი აღნიშნულ 

ლავრაში მოღვაწეობდა; მაგრა საგანგებოდ და სპეციალურად 

ასეთს სახელს ატარებდნენ ხოლმე „მამასახლისები“ ან „წინამძღვ- 
რები“ ამა ლავრესა!“, გამოდის რომ ასეთი მოღვაწეობის ადგილთან 
დაკავშირებული სახელწოდება შესაძლებელი ყოფილა ფართო და 
ვიწრო მნიშვნელობით პირველი სახოგადოდ მოღვაწეობასთან 
ყოფილა დაკავშირებული, ხოლო მეორე –– თანამდებობრივ · მდგო- 
მარეობასთან. 

იოანე საბაწმინდელის შესახებ ცნობილია, რომ იგი ერთ ხანს 

მოღვაწეობდა საბაწმინდის მონასტერში, თუმცა თანამდებობა არა 

ჰქონდა, მეორეს მხრივ, არ მოიპოვება ცნობები მისი ასეთივე 
ხანგრძლივი მოღვაწეობის შესახებ სინას მთაზე და, მიუხედავად 

ამისა, სინაელის („სინაიტის“) წოდება მაინც უკავშირდება მის 

სახელს. ამავე დროს აღსანიშნავია ისიც, რომ რგივე იოანე საკმაოდ 

ხანგრძლივად მოღვაწეობდა თეოდოსეს მონასტერში, სადაც მას და– 

მოწაფებული ჰყავდა სოფრონი, მომავალი იერუსალიმელი პატრი– 
არქი (VII ს. პირველ ნახევრისა), მიუხედავად ამისა, მას –- 
იოანეს –– არც ერთი ძეგლი არ იხსენიებს როგორც „თეოდოსიელს-". 

აკად. კ. კეკელიძე სამართლიანად აცხადებს, რომ „სახელწოდე– 
ბა „საბაწმინდელი“ შეიძლება მივსცეთ ყველას, ვინც კი აღნიშნულ 
ლავრაში:მოღვაწეობდაო“, მაგრამ აქედანვე ცხადია, რომ აქ სავალ– 
დებულო არაფერი იყო «ა იოანე საბაწმინდელის შემთხვევაშიაც 

სწორედ ისე მოქცეულან, როცა მას არ უწოდეს „თეოდოსიელი“. 
ცხადია, რომ იოანე მარტო იმის გამო, რომ ის თეოდოსეს მონას– 
ტერში მოღვაწეობდა, არ იქნა საგანგებო სახელწოდებით შემკუ- 
ლი. ამავე დროს ყურადღებას იქცევს ერთი გარემოება: მიუხედავად 
იმისა, რომ იოანეს მოღვაწეობა სინას მთაზე არაა ხანგრძლივად 
დადგენილი, ამან მაინც არ შეუშალა ხელი, რომ იგი „სინაიტად“ 
წოდებულიყო. პატივცემულ აკად. კ. კეკელიძის მოსაზრების მიხედ– 
ვით ირკვევა, რომ ამა თუ იმ სავანეში (ლავრაში) ყოფნა და მოღ- 
ვაწეობა თავისთავად არ ყოფილა საკმარისი ამისდა მიხედვით 
სახელწოდების მიცემისათვი. ამასვე ადასტურებს იოანე საბა- 

1. რატურული ძიებანი”, III, 1946, გე: 269 _ ლი ანიი, , , . 

რომი "მარტვირი ქართველი“, , 1%6, გვ. 269, აკად. კ ეკ ე ლიძის ნაშ 
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წმინდელის შემთხვევა. თეოდოსეს მონასტერში მისი საკმაოდ 

ხანგრძლივი მოღვაწეობა, როგორც ითქვა, დადასტურებულია, მაგ- 
რამ მას სათანადო. სახელწოდება (თეოდოსელი) არ მიუღია. 

იოანე, როგორც ითქვა, სინას მთაზე მაინცა და მაინც ნამოღვა–- 

წარი არ ჩანს და ამის შესახებ შორეული ცნობები არსებობს, მაგ- 

რამ მას „სინაიტის“! სახელწოდება მაინც შერჩა. ეს ორი დასახე– 

ლებული გარემოება საბოლოოდ ნათელჰყოფს, რომ მაინცდამაინც 

ახტ მნიშვნელობა რომელიმე მონასტერში მოღვაწეობას არ 

ონია. 

თვით თანამდებობრივი მდგომარეობა („მამასახლისობა“, „წი- 

ნამძღვრობა“), როგორც საფუძველი ადგილმოღვაწეობის მიხედვით 
სახელწოდების მიცემისა, ჩანს, თავისთავად კი არ იყო გადამწყვე- 
ტი, არამედ იგი გარკვეულ სამწერლო „საკითხავ“ წიგნთა შექმნას–. 

თან იყო დაკავშირებული. გრიგორი მარტვირის (VI –– VII ს.) საბა– 

წმინდელობის ახსნასთან დაკავშირებით პატივცემული აკადემი– 

კოსის კორნელი კეკელიძის მიერ მოყვანილი საბუთი –– მარტვირის 

წიგნიც ადასტურებს, რომ სწორედ ამ წიგნის შეთხზვა აღმოჩნდა 

გადამწყვეტი (აკად. კ. კეკელიძე, დასახელებული ნაშრომი და 
ადგილი). ამდენად, შეიძლებოდა. უსა თუ ის სასულიერო მოღვაწე 
არც გამხდარიყო თანამდებობრივი პირი, მაგრამ თავისი სამწერლო, 

დამსახურებით მაინც დაემკვიდრებინა სახელწოდება სამოღვაწო 
ადგილის მიხედვით. 

სწორედ ასეთ მდგომარეობას უნდა ჰქონდეს ადგილი იოანეს“ 
შემთხვევაში: მას შერჩა «ორი სახელწოდება -- „საბაწმინდელი“ 
(უფრო ხშირად) და „სინაიტი“ «ამის მიხედვით, რომ ის ორივე 
ადგილს -– საბაწმინდას და სინას –– დაუკავშირდა თავისი სამწერ- 
ლო. მოღვაწეობით. ეს უკანასკნელი გარემოება დადასტურებულია 
ბერძნული ტექსტებით?. არაა საჭირო განსაკუთრებულად შევჩერ–- 

დეთ სინს ხელნაწერებში დაცულ ჰ#78 ხელნაწერში (287 

გვერდზე) „გაკეთებულ მინაწერზე, რომელიც 1031 წლით 'თარიღ- 
დება, სადაც დასახელებულია იოანე „გოლგოთელი“, რაც «იმავე 
დროს „სინაელს“ უნდა ნიშნავდეს (გოლგოთა სინაზეა). მართალია, 

თავის თავს ეს იოანე გოლგოთელი „სოფრონ პატრიარქის მოწა- 

ფედ“ აცხადებს, მაგრამ სიტყვა „მოწაფემან“,: როგორც მინაწერ– 

1 სახელწოდება „სინაიტი”--.იოანეს მიმართ დაცულია XVI ს. ბერძნულ ხელ- 
ნაწერებში: ხელნაწერი ფრანგულ ნაც. ბიბლიოთეკის 908, მიუნჰენის ბიზლიოთე- 
კის ორ ხელნაწერში 136 და 188 და სხვ. არსებობს შემცდარი აზრი, თითქოს „ 
ნაიტი“ გადამწერლის მიერ შეცდომით წაკითხული „საბაიტია4. 

1 იხ. ჩვენი „ბერძნული რომანის წარმოშობა“, გვ.“30 დ სხვ. 
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შია, თუ იგი "შეცდომით აღაა დაწერილი სიტყვა „მო(ძღუარ)მან4“- 

ის ნაცვლად, ჩვენთვის არაფრის გარკვევა არაა და პროფ. ა. ც> 

გარლის შენიშვნა, რომ აქ მეორე სოფრონ პატრიარქზეა ლაპარა- 

კი –– ბევრს არაფერს ნიშნავს. 

როგორც ცნობილია, სინას მონასტრის ქართული ხელნაწერის 
აღწერილობაში ნათქვამია, რომ „სამოთხის“ მოქმედ პირთა ისტო- 
რიების აღწერა მოახდინა „იოანე მოძღუარმან სოფრონ პატრიარ- 

ქისამან“, (და არა „მოწაფემან“). ეს ნუსხა, ა. ცაგარლის მიხედვით, 

ითვლება XIV--XV საუკუნისად ნამდვილად კი იგი X ს. ნუსხადაა 

მიჩნეული. ამ სეტყვას –- „მოძღუ:რს“ –- თავისებური ბედი ჰქონ- 

და: იგი X საუკუნის გადამწერმა ასე შემოენახა, ხოლო XIX სძაუკ. 
იგი პროფ. ალ ცაგარელმა რუსულად სიტყვა „)1IVX08IIMM4-ად 

თარგმნა, რაც აშკარაა, სინამდვილეს არ შეეფერება, რადგან, რო- 
გორც ვიცით, არსებობდა იოანე მოსხი -- მასწავლებელი, აღმზრ– 
დელი სოფრონისა (შემდეგში პატრილარქისა)!. 

«უახლოესმა მკვლევარმა სინას მთის ქართულ ხელნაწერთა, ლუ– 
ვენის უნივერსიტეტის პროფესორმა ცნობილმა ორიენტალისტმა 
ჯერარდ გარიტმა გაასწორა პროფესორ ალ. ცაგარლის შეცდომა და 

სიტყვა მოძღვარი ლათინურად თარგმნა როგორც 28 წ715'0607. 

ამ ცნებებს ჩვენი საკითხისათვის ის მნიშვნელობა აქვს, რომ 
იოანე მოსხის სახელთან. რომელიც, ცნობილია, როგორც სოფრონ 
პალესტინელი პატრიარქის აღმზრდელ-მასწავლებელი, ასევე უდა–- 
ვოდ დაკავშირებულია სახელწოდება „სინაიტი“. როგორც აღინიშ- 

ნა, ამ გარემოებას სინას ქართულ მინაწერში მოყვანილი სახელ– 

წოდება „გოლგოთელი“ (ხელნაწ. # 78, იხ. ჯერარდ გარიტის დას. 
_ ნჭურომი, გვ. 233-34) არ სვვლი“ და, საფიქრებელია, არც ეხება. 

ამის შემდეგ შეიძლება გარკვეულად ჩაითვალოს, რომ სინას მთაზე: 

ჩატარებულა ერთი ნაწილი იოანე მოსხის მოღვაწეობისა, რომელიც 

მის მიერ იქ, სავსებით ან ნაწილობრივ შესრულებულ თხზულებას- 
თან არის დაკავშირებული, რა გარემოებაც დაედო საფუძვლად 

· იოანეს „სინაიტობას“. ' | 

ამ გარემოებას ადასტურებს სინას მთახე აღმოჩენილი ის ხელ– 
ნაწერი, რომლის ნუსხას, ალ. ცაგარელი XIV ს. ვარაუდობს და 

რომელშიაც დაცულია წიგნი ზედწერით: „მასა წიგნსა ეწოდების 
„სამოთხე“, რომელსა შინა წერილ არიან: საქმენი და განგებანი 

–_ ს 
1 იხ, #.1L2L8064M, I12M89XIIMMM 1 0V3MMCM0# CX2 0 8 C8. 30M76C IM M2 

CMI260, 1883, CIIნ, გვ. 239. 
9 იხ. C0VმIძ C2IIII 0, სინას მთის ქართულ ხელნაწერთა კატალოგი, ლუ- 

ვენი, 1956, გვ. 140. 
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წმიდათა მამათა და ქრისტეს მოყვარეთა დედათანი.. რომელნი 
იგი აღწერა იოანე, მოძღუარმპნ სოფრონ პატრი- 

არქისამანი. ამ ზედწერაში არაა მოხსენებული იოანეს სახელ- 
წოდება „სინაიტი“ არც „მოსხი“, როგორც მისი ქართველ ტომთა- 

გან წარმოშობის მაჩვენებელი, მაგრამ ნათქვამია, რომ იოანე იყო 
სოფრონ პატრიარქის „მოძღვარი“ და ამით ყველაფერია თქმული, 
რაც სხვა წყაროებით ამომწურავადაა დასახელებული (იხ. ჩვენი 

დასახ. ნაშრომი და ციტ. ადგილები). ჩვენ დღეს ამ საკითხებს არ 
ვეხებით; ჩვენთვის აქ სხვა რამეა მთავარი როგორც ვნახეთ, 

იოანეს, რომელიც მოსხ.დ იგულისხმება სოფრონ პატრიარქთან 
კავშირის გამო შერჩენია ორი სახელწოდება: „საბაიტი“ და „სინა- 

იტი“ და თანდათანობით ირკვევა ამ ორმაგი სახელწოდების საბაბი 

და ისტორიულ-კულტურული გარემო. · 
ერთი ამ სახელწოდებათაგანი –– „სინაელი“ „ბერძნული „სინა– 

იტოს“, დამოუკიდებლად მეტი თუ ნაკლები ხნის სინას მონას- 

ტერში ყოფნისა და 'მოღვაწეობისაგან, არსებითად დაკავშირებუ- 
ლია ნოველათა იმ კრებულის შედგენასთან, რომელსაც, ცნობილია, 
„სამოთხე“ ეწოდება (ბერძნულად „ლიმონარიოს42 ანუ, „პარადაი- 

ზოს'”). · სინას მთაზე, ეს თხზულება «იოანე მოსხის სიცოცხლეშივე 

გაჩენილა და ქართულ ენაზე ყოფილა, ქართულ ნუსხაში შემონა- 

ხულ აღწერილობაში არაფერია ნათქვამი, რომ „სამოთხე“ ბერძ- 
ნულადაც არსებობდა დაშვებულია, რომ „სამოთხის“ ქართული 

ტექსტის აღმწერელს არ სცოდნოდა, რომ კრებული „სამოთხე“ 
ბერძნულადაც არსებობდა, რადგან, როგორც აქვე სჩანს, კარგად 
იცოდა, რომ სოფრონ პატრიარქი მოწაფე იყო იოანე მოსხისა, და 

რომ მან თავის მოწაფეს კრებული „სამოთხე“ მიუძღვნა და 
როგორც შესავალი „სამოთხისა“, რომელშიაც ეს მიძღვნაა მოთავ- 

სებული, ისე მთელი ტექსტი საგანგებოდ ბერძნულადაც იყო. შეს- 

რულებული. 
ცხადია, რომ „სამოთხე“ სინას მთაზე ქართულ ენაზე არსებობდა 

ქართულ ხელნაწერთა შორის და მისი აღწერილობა არ მიუთითებს, 
რომ ის გადმოთარგმნილია. პირიქით, იმ კრებულში, რომელშიაც 
„სამოთხეა“ მოთავსებული, მისი წინამორბედი ძეგლის შესახებ 
ნათქვამია, რომ „სიტყუანი იგი ეკლესიისათვის ი თარგმნეს“... 

ხოლო ამის შემდეგ მომდევნო „სამოთხის“ შესახებ არაა აღნიშნუ- 
ლი, რომ იგი ითარგმნა. ეს გარემოებაც უმნიშვნელო არ უნდა 
იყოს, რამდენადაც.'იგი ეხმაურება „სამოთხის“ შესახებ ჩვენს გა-) 

მოკვლევაში წამოყენებულ დებულებას, რომ „სამოთხის“ ნოველე– 
ბი ერთსა და იმავე დროს ქართულადაც და ბერძნულადაც დაიწერა. 

ჩვენს გამოკვლევაში („ბერძნული რომანის წარმოშობა და სხვ.“ 
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გვ. 137–--141) განხალულია, რომ ბერძნული და ქართული ხოვე- 
ლების რიცხვი არ ემთხვევა ერთიმეორეს და, შესაძლოა, ზოგი 

ქართული ნოველა ბერძნულისაგან იყოს გადმოკეთებული და ––- 
პირიქით, მაგრამ არის ერთი ბირთვი ნოველებისა, რომელიც ორივე 
ენაზე დამოუკიდებლად არის შექმნილი. 

ეს გარემოება დაადასტურა პროფესორ ს. ყაუხჩიშვილმა „სა- 

"მოთხის“ ნოველების ბერძნულ-ქართული ტექსტის შედარებით!. 
დღესდღეობით ჩვენთვის მთავარია ის, რომ სინას მთაზე იქნა 

დაწერილი თხზულება იოანე მოსხისა, ნოველების კრებული, საერთო 
სათაურით -– „სამოთხე“, რომლის ნიადაგზე მას „სინაიტი“ ეწოდა. 

მართალია, ჩვენს განკარგულებაშია მხოლოდ X საუკუნის ნუსხა 
ამ ძეგლისა, მაგრამ ეს არ '„კვლის საქმის ვითარებას, რადგან იოანე 
მოსხს „სინაიტი“ შეიძლებოდა წოდებოდა მხოლოდ სინას მონას- 
ტერში თავისი სახელოვანი თხზულების შესრულებისათვის. 

ეს „ფაქტი იმდენად მტკიცედაა დადასტურებული, რომ აქ ჩვენ- 
თვის არაა საჭირო როანეს მიერ დასახელებული ძეგლის შესრულე- 

ბის თარეღის დადგენაზე საგანგებოდ ერთხელ კიდევ ლაპარაკი?. 
გამორკვეულია, რომ „სამოთხე“ დაიწერა მანამდე, ვიდრე იოანე 

იძულებული იქნებოდა დასავლეთისაკენ ლტოლვილის სახით გა- 
დახვეწილიყო სოფრონთან ერთად (VII საუკუნის დასაწყისში). 

ამავე იოანეს ბერძნული წყაროები უწოდებენ საბაწმინდელს 
(„საბაიტსრი). ასეთია, მაგალითად ადრინდელი ხელნაწერი ე. წ. 
ნანიანის ბიბლიოთეკისა, M#M 1373) სადღაც პირდაპირ ნათქვამია 

„იოანე, საბაწმინდის სავანის ბერის“ შესახებ. ეს „საბაწმინდელი“ 

(„საბაიტი“ უკავშირდება ახალი რედაქციით ინდური თქმულების 
შექმნას (როგორც ბერძნულად «სე ქართულად). ამ რთულ საკი- 

თხებს ახლა არ გამოვუდგებით; ისინი ჩვენ გავარკვიეთ და სათანადო 
კრიტიკული შენიშვნები დასავლეთის მეცნიერებაში ჯერ არ ჩანს“. 

ნოველათა კრებული „სამოთხე“, როგორც ეს აღნიშნულია მის 
შესავალში და მთელ კრებულშიაც, „სულის მარგებელ“ მოთხრო– 

ბებს („ფსიხოფელეს“) შეიცავს, რომელიც, ყოვლის უწინარეს, ძმა- 
თა საკითხავად და ზნეობრივი წარმატებისათვის იყო გამიზნული. 

1 ის, ს, ყჟაუსჩიშვევილის წერილი „მეშვიდე საუკუნის ნოველისტი 
იოანე მოსხი#“, „ცისკარი“, 1958, M# 1, გე. 99––102. 

1 იხ. ამის შესახებ ჩვენი დასახელებული ნაშრომი ,და ადგილები. 
შ იხ. ჩვენი დასახელებული ნაშრომი, გვ. 51 და სხვ. 
4 იხ, ჩვენი წერილი უნივერსიტეტის შრომებში 1958 წ. L #I00ICX0XCIIVI0V 

წელყლლMლ0 იე0MმM2... 06300 MმVMI0I 1უMCMXCCII" #2 38086. 

ძ,



-მდენად იგი სავსებით შეეფერებოდა იმ წიგნთა ნაირობას, როგორ- 
საც წარმოადგენდა „საკითხავი“ გრიგორი მარტვირისა, და რომ- 

ლის მიხედვით იგი სულიერ წინამძღვრად გამოდიოდა სწორედ 
საბაწმინდის ლავრაში. 

დღეს ცნობილია, რომ ასეთი უაღრესად „სულთამარგებელი“ 
ეწოდებოდა იმ თხზულებასაც “რომელიც იყო. შექმნილი იმავე 
საბაწმინდის მონასტერში იოანეს მიერ, მარტვირი ქართველის მოღ- 
ვაწეობის მომდევნო საუკუნეში (VI1) და, რომელიც ასევე „საბა–- 

წმინდელად“ იქნა წოდებული. რამდენადაც ამ თხზულებას, რომელ- 

საც ეწოდებოდა „სიბრძნე ბალაჰვარისა"“, უკვე ზედწერაში აქვს 
აღნიშნული, რომ მასში მოთხრობილი „საქმენი ამის სოფლისანი, 
ფრიად სარგებელნი სულისანი“, ამდენად აშკარაა, რომ მისი მიხან– 
დასახულობა ისეთივეა, როგორც მარტვირი ქართველის „საკითხა- 

· გისა7“. ორივე შემთხვევაში წიგნის მნიშვნელობა და მიმართვა მკი– 
თხველ ძმათა მიმართ ნათელყოფს, რომ ორივეს „საბაწმინდელობა“ 

ამაზე იყო დაფუძნებული. 
მარტვირი ქართველის მიმართ ისევე არ ჩანს ნათლად მისი 

სხვა „ხელმძღვანელობა“ · თანამზრახველთა მიმართ, როგორც არ' 
ჩანს ის არც იოანეს მიმართ, მხოლოდ ნათელია, რომ ორივე შემთხ- 

ვევაში საქმე გვაქვს გარკვეულ «დანიშნულების ნაწარმოებთან. აქე– 
დან აშკარაა ისიც, რომ იოანეს საბაწმინდელობაც ასეთი სახელმძღ– 

ვანელო თხზულების დაწერაზე იყო აგებული, ესე იგი ეს 'გარემო– 
ება „სიბრძნე ბალაჰვარისი“-ს შექმნაზეა დაფუძნებული. 

ამდენად, ერთი და იმავე იოანესათვის ორი სახელწოდების –– 
„საბაიტისა“ და „სინაიტის“ მიკუთვნება თითქოს გასაგები ხდება. 
ბერძნული წყაროები, რომლებიც ზევით «ყო მოხსენებული, ამ 
ორ სახელწოდებას მიაწერენ ერთსა და იმავე პირს –– იოანეს, რო– 
მელიც „საბაიტიც“ არის და „სინაიტიც!“. მაგრამ «იოანე, როგორც 
ავტორი „სიბრძნე ბალაჰვარისა4#, არაა მოხსენებული ჩვენამდე მო- 

წეულ ქართული ძეგლის თავწერაში. ეს თავწერა, როგორც ცნო- 
ბილია, გაკეთებულია ამბავის მომთხრობელის (თუ ,„ჩამომტანის -– 

წერილობითაც და ზეპირადაც) სახით და. ეს პირი არაა თვითონ 
იოანე. ამდენად ცდებიან «ისინი, ვინც იოანეს ინდოეთში არყოფნის 

საბუთად იყენებენ მისი ინდური ამბავის ქართულად გადმოკეთების 
შესაძლებლობის წინააღმდეგ. ზედწერა ავტორის სახელისა არ იყო 

იმ დროს სავალდებულო ასეთი ხასიათის ნაწერებისათვის (ხანდა- 

: · 
1 ზოგ შემთხვევაში ბერძნულ წყაროებში ცოტაოდენ აღრევას აქვს ადგილი. 

მაგალითად, ზოდლეანურ. ხელნაწერში 89, იოანე დასახელებულია მოღვაწედ „წმი– 
დისა სინაიტისა“, 
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ხან სხვებისათვისაც). იოანე მოსხიც არაა აღნიშნული არც „სამო- 

თხის“ ზედწერაში, რამაც ერთ ხანს ეჭვიც გამოიწვია მისი ავტო- 
რობის გამო (იხ. ჩვენი დასახ: გამოკვლევა, გვ. 100), მაგრამ შემ- 
დეგში დადგენილ იქნა იოანე. მოსხის ავტორობა. პროფ. ფრ. დელ- 
გერთან კამათის დროს ჩვენ გამოვარკვიეთ, რომ ბერძნული წყარო- 

ების მიერ ინდური ამბავის, რომელიც ბერძნულ რედაქციას 
საფუძვლად დაედო, შემქმნელის სახელი სრულიად გაუგებარი 
იქნებოდა, თუ ის ქართული „სიბრძნე ბალაჰვართან“ არ იყო და- 

კავშირებული. ჩვენთვის ამ შემთხვევაში გადამწყვეტია ფაქტი, 
რომ ბერძნული წყაროები ინდური თქმულების ქრისტიანულ ვარი- 
ანტის. შემქმნელად იოანეს სთვლიან, და ამ გარემოებასთან დაკავ- 
შირებით მას დაუმკვიდრეს „საბაიტის« სახელწოდება, 

ამის შემდეგ შესაძლებელი ხდება გაირკვეს ის ფრიად 

თავისებური მოვლენა, რომ ერთსა და იმავე პირს –– იოანეს 
(VI--VII) მოღვაწეს და მწიგნობარს, რომელიც თეოდოსეს, საბა- 

წმინდასა, სინასა და სხვ. მონასტრებში მოღვაწეობდა, ორი სახელ– 

წოდება დაუმკვიდრდა. უფრო ადრე დაიწერა ნოველათა კრებული 
„სამოთხე“, რაც იოანეს სინას მთაზე პერიოდულად ყოფნისა და იქა- 

ურ ქართველობასთან კავშირს დაემთხვა. სინას მთის ხელნაწერთა 
აღწერას, რომლის, როგორც ვიცით, X საუკუნის ნუსხა არის შემო- 
ნახული, აშკარად აღუნიშნავს ავტორი და არა მთარგმ- 
ნე ლი: „რომელი იგი აღწერა იოან მოძღუარმან სოფრონ 
პატრიარქისამან“,, ე. ი. იოანე მოსხმან ყველა ამასთან დაკავში- 

რებით იოანე მოსხი, ავტორი „სამოთხისა“ იწოდა „სინაიტად“. 

ბერძნული წყაროები იმავე «იოანეს, უწოდებენ, აგრეთვე, 
„საბაიტად“, რაც იმავე წესით უკავშირდება საბაწმინდაში ინდუ- 

რი ამბავის ქრისტიანიზაციას ქართულ ენაზე „სიბრძნე ბალაჰვარის“ 

სახით. ეს გარემოება სავსებით ეთანხმება დებულებას, რომ ბერძ- 
ნულ წყაროებს ჰქონიათ საშუალება სცოდნოდათ, რომ არა თუ 

„სიბრძნე ბალაჰვარისა“ არის იოანე საბაიტის დაწერილი, არამედ 

- ისიც, რომ ამავე იოანეს დაწერილია ასევეე „სულთამარგებელ“. 
მოთხრობათა კრებული, რომლის ქართული რედაქცია „სამოთხედ“ 

იწოდებოდა. ამასთან დაკავშირებით, ყურადღებას იპყრობს ისიც, 
რომ თუ „სამოთხის ავტორი“ იოანე -–- იოანე მოსხი იყო და 

„სინაიტი“, იგივე იოანე სხვა Cნაწარმოებთან („სიბრძნე ბალაჰვა- 
რისა“) დაკავშირებით „საბაიტად“ წოდებული, იგივე იოანე მოსხი 

უნდა ყოფილიყო. 
ამრიგად იოანეს სახელწოდება „სინაიტი”“ და „საბაიტი“ არა 

თუ ერთი და იგივე პირის სახელწოდებაა და ამდენად არ შეიძლება 
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დაისვას საკითხი –– „სინაიტი“ თუ საბაიტი"? -- არამედ ამ ორძვე 

სახელწოდების მქონე იოანე –– იოანე მოსხია. ამდენად მარტივად 
და უდავოდ მტკიცდება, რომ თხზულების -–- „სიბრძნე ბალაჰვარი–- 
სა“ -- ქართული · რედაქციის ავტორი არის იოანე მოსხი –– ქართ- 

ველი ორენოვანი მწიგნობარი (ცხოვრობდა 555-–-634 წ.წ). 
სინას მთის ხელნაწერთა აღწერილობამ, განგვიმარტა რა „სინა- 

იტის“ სახელწოდების იოანე მოსხისათვის მიკუთვნების შესაძლებ- 
ლობა, გზა გაგვიხსნა „საბაიტის“ ასახსნელად და ორთავეს იოანე 

მოსხთან დაკავშირებაში “დაგვარწმუნა საქმეში . ჩახედულმა ამ 

აღმწერელმა, როდესაც ნოველათა კრებულ „სამოთხეზე“ ლაპარა- 
კობს, არ შეიძლება არ იცოდეს, რომ ეს სათაური -- „სამოთხე“ 

ქართული რედაქციის სათაურია, რომლის გარდა და რომლის გვერ- 
დით არსებობდა ბერძნული ვარიანტი, თავისი საკუთარი: სახელწო- 

დებით („პარადიზი“ ანუ „ლიმანარი“), მაგრამ მან არ აღნიშნა, რომ 

ქართული ბერძნულიდანა თარგმნილიდ როგორც . მან, როგორც 

ითქვა; ეს იმავე ქართულ კრებულში „სამოთხის“ წინამორბედი 
„სიტყვების“ თარგმანობა აღნიშნა ქართულ „სამოთხესაც“ არ 
აწერია ავტორი, მაგრამ სინას მონასტრის ქართულ ხელნაწერების 
აღმწერელმა იცის, რომ. ის იოანე მოსხია. 

ასე მარტივად წყდება ეს დიდი ისტორიულ-კულტურული საკი- 
თხი: „სინაიტი“ და „საბაიტის“ -- ერთი და იგივე ქართველი 

მწიგნობარი VI--VII ს. იოანე მოსხია, „სამოთხით“ დაკავშირებუ- 

ლი სინას მთასთან, სადაც ქართულ, ბერძნულ, არაბულ და სხვა 

უნებზხე იქმნებოდა ძეგლები VI--VII IX--X საუკუნეებამდე, ხო- 
ლო „სიბრძნე ბალაჰვარისით“ -- საბაწმინდასთან. 

_. იოანე. მოსხის საკითხი, როგორც აღინიშნა, მას შემდეგ, რაც იგი 
აღიარებულ იქნა ჩვენს მიერ „სიბრძნე ბალაჰვარის4 ავტორად, საკ- 

მაოდ მწვავე დისკუსიის საგანი გახდა დასავლეთის მეცნიერებაში. 

ჩვენი თეზა მეტად მოულოდნელ ამბავად მოეჩვენათ. ჩვენშიაც საკ- 
მაოდ ცნობილმა მკვლევარმა რომელიც ზემოთაც დავასახელეთ, 
ჯერარტ გარიტმა, ჩვენს დებულებას ერთ-ერთ კონგრესზე „საკმაოდ 

პარადოქსალური“ უწოდა. ეს ჩვენ არ გვაკვირვებს: ჯერ კიდევ 
არტურ შოპენჰაუერი ამბობდა -- ყოველი ახალი აზრი ჯერ პარა- 
დოჟქსალურია, შემდეგ საეგებისო და ბოლოს --–- ნამდვილიო. 

- ასევე შეშფოთდნენ „გერმანელი მკვლევარი პროფ. ფრ. დელგე- 
რი), ბელგიელი მეცნიერი პაულ დევო, რომლებმაც ჩვენს დებულე- 

„ 1 .იხ. „ბიზანტ. ცაიტშრ.," 1957, #. 54. 
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ბას „ახალი თეზა” უწოდა და ზოგიერთი სხვაც, რომელთაც 
იოანე იმთავითვე „საიდუმლოებით მოცულად“ მოეჩვენათ. 

“ შეიძლება იოანე მოსხის ეს მარტივი დასაბუთება, რის საშუა- 
ლებაც მოგვცა სინას მონასტრის ხელნაწერთა აღწერილობის 
ნუსხამ, დაეხმაროს ამავე საკითხის იმ რთულ დასაბუთებას, რომე- 

ლიც მოცემულია ჩვენს სპეციალურ ნაშრომშე ბერძნული ბალაჰ- 
ვარიანის წარმოშობის შესახებ. 

1958 წ. 

1 ის, ანალექტა ბოლანდიანა, 1957, # 75, გვ..83––104. 
“



    
  

იოანე პეტრიწი და მისი ,,ბანმარტებაი“« 

§ I. იოანე პეტრიწი და განახლების .სკოლა ქართული აზროვნების 

ისტორიაში 

„ქართული ფილოსოფიური აზროვნების "ისტორიაში იოანე 

პეტრიწს საგანგებო ადგილი უჭირავს.: ქართული ფილოსოფი- 

ური აზროვნების საფეხურებს (IV--VII სს. ორიენტაციისა და მო–- 

წინააღმდეგეთაგან გამიჯვნისას· და თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ 
მოძრაობას VIII--IX ს., რომელიც თავისდარიგად ორ საფეხურს 
შეიცავდა: თეოლოგიურ-დოგმატურ და განახლებისას)მისთვის სამ- 

ზადისი ხასიათი აქვს და მხოლოდ პეტრიწის სახით ქართული ახ- 
როვნება აღწევს იმ სიღრმესა და მოცულობას, რომელიც გაცხოვე– 
ლებული შინაგანი ეკონომიკისა და სპშინაო და საგარეო პოლიტი- 
კური პირობების ნიადაგზე, ემთხვევა საქართველოს აქტიურ დაახ- 
ლოვებას მეზობლებთან და საერთაშორისო საქმიანობაში ჩაბმას# 
განსხვავება,: რომელიც არსებობს საქართველოს ყოფა-ცხოვრებაში 
V-––- VII და X-–-XII საუკუნეებს შორის, არსებითად განსაზღვრავს 
ქართული აზროვნების გაშლის ამპლიტუდასრ თუ პირველ პერიოდ- 
ში საქართველოს ფილოსოფიურ კულტურას არა აქვს პირდაპირი, 

კავშირი დასავლეთთან და ბერძნული ფილოსოფიის ელემენტები 
სხვათა შუალობით (მაგ სირიელთა) შემოდის საქართველოში, 
X--XII სს. მიჯნახე მდგომარეობა შეცვლილია და საქართველო 
მოდის დასავლეთიდან –- ბიზანტიასთან –– უკვე, თანამშრომლობის 
ურთიერთობაში. «დიდ სავაჭრო ·გზახე აქტიურად გამოსული საქარ- 

თველო უშუალოდ ეზიარება დასაგლეთის · ფილოსოფიურ საქმია- 
ნობას, აგრძელებს საკუთარ ფილოსოფიურ ტრადიციებს, და ბერძ-, 

წებთან ერთად ჩაებმის იმ დიდ კულტურულ ნაკადში, რომელსაც 
ადრინდელი ანუ ბიზანტიური რენესანსი ეწოდება. გქართულ ფი- 

ლოსოფიურ ახროვნებას თავისი ტრადიციები-ჰქონდა: იგი არ 
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შექმნილა XI –– XLI საუკუნეებში, და რთული მოვლენის სახით, 
ძველის განახლებისა და გაგრძელების ნიადაგზე, ახალ პირობებში 

უფრო ფართოდ იშლება. X--XI საუკუნის საეკლესიო საახროვნო 
განახლების ნიშნებთან შედარებით. XI –– XII საუკუნეში ახალი, 
უფრო მაღალი საფეხური უნდა ყოფილიყო მიღწეულიწ?პ ლატონ- 

არისტოტელეს „სიმფონიის“ ცდა, რომელიც ქართულმა 

ფილოსოფიურ-თეოლოგიურმა აზროვნებამ VII ს. შეითვისა, X სა- 
უკუნის მიჯნაზე იმავე თეოლოგიურ გარემოცვაში იქნა აღდგენილი 

და „ბალავარის“ ახალ ბერძნულ რედაქციაში დროის შესაფერისი 

გამოხატულება ჰპოვა. საერო ფილოსოფიის ელემენტები და მისწ- 
რაფება ჯერ-ჯერობით მეორე. ადგილზე უნდა ყოფილიყო და იყო 
კიდეც. ახროვნების ს თვალსაზრისით განხილული ურთიერთობა 

ექვთიმე ივერსა და ეფრემ მცირეს შორის 
გაცილებით უფრო მჭიდროა, ვიდრე ეფრემ მცირესა და იოანე პეტ- 
რიწს შორის:7ის საფეხური ქართული აზროვნებისა, "რომელიც სა– 

 ეკლესიო განახლების ხანას ეკუთვნის არისტოტელიზმში ,ფორმა- 
ლურ დიალექტიკას ხედავდა, ხოლო. ნეოპლატონიზმს საეკლესიო 

მიზნებით უდგებოდა.ბორივე შემთხვევაში უპირატესობა და გარდა- 

მწყვეტი მნიშვნელობა თეოლოგიურ მომენტს ეძლეოდა» 
ეს გარემოება შეუმჩნეველი დარჩა ქართული კულტურის სა- 

აზროვნო ხაზის კვლევის პროცესში და ამან გავლენა მოახდინა 
პეტრიწის ადგილის გამოურკვევლობაზე. «აკადემიკოსმა ნ. მარ- 
მა «დიდი ღვაწლი დასდო პეტრიწის სააზროვნო საქმიანობის გა– 

მორკვევას, მაგრამ ქართული აზროვნების ისტორიის მთლიანობის 
გამოურკვევლობამ იგი, საბოლოოდ, შემცდარ გზაზე დააყენა. ქარ- 
თული საახროვნო კულტურის ძირითადი კონცეფციის უქონლობამ, 

აკად. ნ. მარრი სრულიად დააშორა ქართული რენესანსის გაგებას 

და აქედან გამომდინარე. შემდეგ მცდარ დებულებებამდე, მიიყვანა: 
1) თითქოს ქართული ფილოსოფიური აზროვნება მხოლოდ XI-–- 
XII საუკუნეებიდან იწყებოდეს; 2) თითქოს ეს ფილოსოფიური აზ- 
·როვნებაც სხვა არა იყოს, გარდა სომხური ფილოსოფიური ნაახზრე- 
ვის VII-VIII სს, მოღვაწეობის გადმოღებისა. („CM0„0"") და 
3) თითქოს ეფრემ მცირე XI ს-ში პეტრიწის თანამოახრე და მისი 
სკოლის მიმდევარი იყო!. : 

ამ დებულებით სავსებით არეულია ქართული აზროვნების მთე- 

' ვგიყC«M 801M6#ტ 06, ტ. XIX, ნაკვ. II-III, გვ. 88, 89, განსაკუთრებით 
გე. 94, სადაც ნათქვამია: „II0 CVII6CI8V X6 L90V3MIMICMMVL V6002870MM3M XI-XII 
8CX08 M2C70XხM0 080096 20M9M9MCMVI0 დMM0ლ0დMX0 VII--VIII88.. ICC თI008L1V 

შირიი7მ8M896L CM0M0M M007ქ1(0-0“. 
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ლი ისტორიული პერსპექტივები მის ძირითად ნაკლს შეადგენს, 
რომ სრულიად არაა ანგარიშგაწეული ქართული აზროვნების საფე- 
ხური IV-VII სს. რის შემდეგ ქართული აზროვნების დოგმატუ- 
რი პერიოდის VIII--X სს. განზე დატოვებით სრულიად უნიადაგო 
და უტრადიციო ჩანს მეთერთმეტე საუკუნის საერო აზროვნებისა 
განახლების ცდები და XII საუკუნის საერო ფილოსოფიის საფე– 
ხური. აკად. ნ. .მ არრს მხედველობის გარეთ დარჩა ის გარემოება. 
რომ საქართველოს ფილოსოფიურმა აზროვნება“ სხვისი ნა 
აზრევი კი არა, თავისი საკუთარი გაიმეო- 
რა და განაახლა XI-XII საუკუნეთა პირობებში. ეფრემ. 

"მცირისა და იოანე პეტრიწის ურთიერთობის საკითხი ყველაზე უფ“ 
რო ნათელჰყოფს, თუ რაოდენ უმართებულოდ აქვს აკად. ნ მარრს 
წარმოდგენილი ქართული აზროვნების პერსპექტივები, და ეს გარე– 

მოება სრულიად მიუღებელ პირობებში აყენებს პეტრიწის ფილო–- 
სოფიური საქმის განხილვასა და შეფასებას.! 

პეტრიწის ადგილისა და საქმის გასარკვევად ცოტა უფრო ღრმა 
ფილოსოფიური კვლევაა საჭირო და უპირველესად ყოვლისა გან– 
სასხვავებლად ქართული აზროვნების ორი კომპლექსისა, სასული- 

ერო და საეროსი, რადგან სწორედ ამ სხვაობაშია საკითხის მთელი 
ღერძი, მაშინ შეიძლება გაირკვეს, რომ ეფრემ მცირეს პეტ- 

რიწთან არავითარი საქმე არა აქვს, რღმ ის სულ სხვა და შეიძლება 

დაპირისპირებულ ბანაკს ეკუთვნოდეს. ამის გარკვეულობა იქნება 

შეტანილი თვით საეკლესიო განახლების მომხრეთა საქმეშიაც 'და 
საბოლოო მიხანი –– საერო ფილოსოფიისა „და მისგან გამომდინარე 

ქართული ფილოსოფიური სკოლის საქმეც ნათელი გახდება. 
აკად. ნ მარრი "სავსებით მართალია რომ IX საუკუნის 

„დამცველ“ (ჩვენ ვიტყოდით „დოგმატურ“) მიმართულებას თეო- . 

ლოგიურ აზროვნებაში „ნოვატორული“ (ჩვენ ვიტყოდით „განახ- 
ლების“) ტენდენცია დაუპირისპირდა.'მაგრამ აქ ცოტა მეტია, ვიდ-. 
რე აკადემ. ნ. მარრი ფიქრობს –– არა სიახლე. –– „ნოვატორობა“, 
არამედ განახლება. აკად. ნ მარრი სიახლეზე ლაპარაკობს, 
რადგან. ის არ უწევს ანგარიშს, რომ საქართველომი აზროენებას 

თავისი, საკმაოდ მომწიფებული და, ყოველ შემთხვევაში, ' გარე- 

მოცვის სიმაღლეზე (და ხანდახან უფრო მაღლა) მდგომი საფე– 

1 აკად. ნ. მა რი ამჩნევს, რომ „0X%ი8IIM16I6II89 76I)ICIIIII8 IX 8. MC M8III- 

უგ ი0M60XMM 2X6C 8 M0M8CXხ109X« და „8088700“-თა შორის ასახელებს ექვთი- 

მეს, გიორგისა და ეფრემს, მაგრამ აქაც პეტრიწონული სკოლის გავლენას ეძებს, 
რომელიც, ცხადია, მხოლოდ ეფრემის მიმართ შეიძლებოდა ყოფილიყო, თუ ასე- 
თი რამ საზოგადოდ დასაშვებია · (გვ. 92). 
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ხური ჰქონდა და X-XI საუკუნეში მის განახლებას ჰქონდა 

ადგილი, კიდევ მეტი –– „დამცველობითი“ ტენღენციას ქართულ 
საეკლესიო აზროვნებისა აგრეთვე გარკვეული ცნება იყო და თავის 

მთლიანობაში მოიცავდა VIII--X საუკუნეთ: ამის შემდეგ და ამის 
საწინააღმდეგოდ იწყება საეკლესიო აზროვნების განახლება XLI ს. 

იოანე საბანისძის „კედლის“ სიმტკიცით მოყოლე– 

ბული და ვიდრე გრიგოლ ხანძ თ ელის „ჯერკუალთა განგ– 

დების“! პრინციპით გათავებული –– VIIL და IX საუკუნეები აზ- 

როვნებას, როგორც6 თეოლოგიურე დამტკიცების საშუალებას, არ 

სცნობდა და არ საჭიროებდა. დარწმუნება რწმენამ მოხს5ა და დი– 
ალექტიკის ძალა და საჭიროება გაუქმებულად ითვლებოდა. ძიებისა 

და ორიენტაციის ტრადიციები IV-VII საუკუნეებისა მივიწყებულ 
იქნ; იფიზიკურ-დიალექტიკური გზა აბიბოს ნეკრესე- 

ლისა, ანთროპოლოგისტურ-დიალექტიკური.–-ე სტატე მცხე- 

თელისა და დიდებული დაპირისპირება მიწიერე და ზეციერი 

სინათლისა „ბალავარში“ ––- ე. ი. არისტოტელიზმისა და პლა–- 

ტონიზმისა –– მივიწყებულ იქნა და საჭირო გახდა საქართველოს 

ეკონომიური და პოლიტიკური მოღონიერების პირობები, რომ ახ- 

როვნების დემოკრატიზმისაგან ნელი, მაგრამ მტკიცე ძვრა დაწყებუ- 

ლიყო. გაირკვ, რომ მოპოებულ დოგმებს მაინც როგორადაც 

დამტკიცება ესაჭიროებოდა თუ იმათთვის არა, ვისაც იგი მიღე- 
ბული ჰქონდა, იმათთან ბრძოლის დროს მაინც, ვინც სხვაგვარად 
ჰფიქრობდა. გარეითი მაფიქრებლებისათვის „გარეშე“ სიბრძნე სა– 

ჭირო აღმოჩნდა, ეფრემ მცირე თეორიული მსჯელობის 

გზით, ხოლო ექვთიმე იერუსალიმელი (გრძელი) პრაქ– 

ტიკულ დისკუსიათა გზით ამ საჭიროების აღიარებამდე მივიდნენ, 

ხოლო ორივემ დიალექტიკის თეოლოგიურ-დემონსტრატიული-გამო- 
ყენების ერთი და იგივე წყარო –– საეკლესიო დისკუსიისათვის შე– 
გუებული არისტოტელე, იოაე დამასკელის მიერ 

დამუშავებული, გამოიყენეს!. 
ეფრემ მცირე ის საფეხურია ქრთულ ფილოსოფიურ- 

თეოლოგიურ აზროვნებაში, როდესაც იგი სავსებით შეიგნებს, რომ 

„წინააღმდეგობათა“ დაძლევა და საზოგადოდ მათთან დისკუსია 

1ეფრემ მცირე აღიარებს, რომ მან გადმოიღო იოანე დამასკელი 

„საჭიროდ სავმარად, რაითა ამათ მიერ წინააუღუდგებოდინ შვილნი ეკლესიისანი 

გარეშეთა მათ ფილოსოფოსთა და მათითავე ისრითა განგვრემდენ მათი, მიზნის 
ასეთი დახასიათების გარდა ეფრემ მცირე კატეგორიულად აცხადებს „თვინიერ 
ამათ სიტყუათასა სხუებრ შეუძლებელ არს სიტყ,ს გებაი წინააღმდგომთაი“ 
(ქრონიკები, I 216.) 
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შეუძლებელია „თვგნიერ ამათ სიტყუათასა“ ე. ი. გარეშე დიალექ- 

ტიკისა და სილოგისტიკისა: წესით „სიტყუათაი“ ანუ შესიტყვათა 

არისტოტელეს მთავარ ლოგიკურ “საქმეს შეადგენდა და, 
მართალია, თგი ანალიტიკის იმ ნაწილის ღერძი იყო,; რომელსაც “ 
არისტოტელემ აპოდეიქტიკა უწოდა, ღა სადაც აზრთა დაპირის- 
პირება ნაგულისხმევი არ იყო, მაგრამ სწორედ იმ გარემოეტამ 
განსაზღვრა არისტოტელეს "ლოგიკის «ის ნაწილი, სადაც „შესიტყუვა- 

თა“ ძალა კიდევ უფრო ნათლად უნდა გამოჩენილიყო, სახელდობრ 
დიალექტიკა. ამიტომაც იოანე დამასკელის კვალაღ ეფ- 
რემ მცირე სავსებით ერკვევა მტკიცების ქოურთულეს საკითხებში. 
როდესაც თავის ცნობილ შესავალში დამასკელის თარგმანისა სი- 
ლოგიზმსა და დიალექტიკას ერთ სააზროვნო სფეროში ათავსებს 
და მათ ერთსა და იმავე, მიზანს უსახავს!. –_ 

„წინააღმდგომთა“ რაოდენობა და საბაბი მათთან ბრძოლისა 
არ შემცირებულა XI საუკუნეში ეფრემ მცირემ კარგად იცის. ; 
რომ თეოლოგიურ დისკუსიათა დროს „წინააღმდგომთა! მხრივ 
საკითხები ისმება „განუკუშთელისათუვს“ და „ბუნებისათკს“. გან- 

საკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო მეორე საკითხი, რადგან იგი ეხე- 

ბოდა ერთს ან ორს ბუნებოვნებას, რაც პრაქტიკაში სომეხ-ქართ- 

ველთა ძველ სადისკუსიო თეოლოგიურ პრობლემას წარმოადგენდა. 
აკი სწორედ ამ მხრივ. გაიშალა არტანუჯის დისკუსია, სადაც სინამდ- 

გილეში ნათელი გახდა, რომ დამასკელის ნაჩვენები გზა ერთადერ- . 

თი საიმედო იყო, თუკი „წინააღმდგომი“ აღმოჩნდებოდა „ფდ მეც- ! 
ნიერი წერილთა“ და სხვ, როგორიც მართლაც აღმოჩნდა მონო- 
ფიზიტი სოსთენე, ღრტილას კრებაზე გამოსული?. 

„· ამრიგად, სრულიად ნათელია, რომ ქართულ თეოლოგიურ ახ- 

როვნებას X-–-XI-სს. მიჯნაზე სავსებით შეგნებული აქვს ფილოსო- , 

ფიურ-დიალექტიკური . არგუმენტაციის მნიშვნელობა და რომ ეს 
გარემოება შესულია არა მარტო თეორიულ-სამწერლო შეგნებაში, 
არამედ საჯარო პაექრობის პრაქტიკაში. ეს სრულიად ახალი ამბა– 

ვია VIII-–-X სს. შედარებით, სადაც დოგმატიზმი პრინციპადაა აღი- 

არებული და ლოგიკური არგუმენტაცია უადგილოა. ამის შეგნე- 
ბის ნიშნები უკვე X საუკ მიწურულში ჩანს და ექვთიმეს 
იგი გაგებული ჰქონდა, როცა იოანე დამასკელის სა- 

ქართველოში შემოტანის საქმეს შეუდგამჭ. მართალია, ექვთიმეს არ 

1 ქრონიკები, 1, 215 და შემდ. 

8? ამ დისკუსიის შესახებ იხ. ქრონიკები, 1, 125--27, 
შ საინტერესოა, რომ, როგორც ჩანს, ე ქვთიმე იერუსალიმელს 

«გრძელს) არტანუჯის კრებაზე უსარგებლია სწორედ ექვთიმეს მიერ ს გადმოკე- 
თებულ იოანე დამასკელის თხზულებით, რომლისთვისაც ექვთიმეს „წინამძღუარი“ 
დაურქმევია (ქრონიკები, I, 125).



უთარგმნია პირდაპირ იოანე დამასკელის მთავარი თხზულება, რო- 
მელიც თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ საკითხებს ეხება და მისგან, 
როგორც ამას იგივე ეფრემ მცირე მოწმობს), გამოკრებითი თხზუ- 
ლება გაუკეთებია სახელდახელოდ სახმარად, მაგრამ ამით არ იცვ- 

ლება ძირითადი გარემოება, რომ ექვთიმეს დამასკელში არისტოტე– 
ლეს ლოგიკის ელემენტები აინტერესებდა თავისთავად ცხადია. 
რომ ეს ინტერესი საეკლესიო მიზნებით იყო ნაკარნახევი, მაგრამ 

სწორედ ეს იყო წინსვლა წინა.პერიოდთან შედარებით? მთავარი 

იყო ის, რომ ქართულმა ეკლესიამ შეიგნო ლოგიკურ-დიალექტეკუ- 
რი არგუმენტაციის მნიშვნელობა და ექვთიმემ დაიწყო საქმე, რო– 
მელიც შემდეგ ეფრემ მცირემ განავრცო და გააღრმავა. ეს ორი 
ქართველი მწიგნობარი რომ ერთი და იმავე საქმის ირგვლივ და 
ერთი და იმავე ხახით მოღვაწეობდა, მიუხედავად მათ შორის ხა- 
რისხეული განსხვავებისა, ეს გარემოება კარგად ესმოდათ ქართუ- 
ლი მწიგნობრობის მოყვარულთ. ანტონ I კათალიკოზი არა მარტო 
იმას ადასტურებდა რომ ექვთიმე და ეფრემი ერთსა და იმავე 
ნიადაგზე მუშაობდნენ, არამედ იმასაც, რომ ორივემ არისტოტელეს 

ლოგიკა დაამუშავეს არა უშუალოდ არამედ „ქმნილი“ გადმოცე- 

მით „წმინდისაგან დამასკელისა“.3 

ირკვევა, ამრიგად, რომ ე ფრე მ მ ცირე იოანე პეტრიწის 

სკოლის მიმდევარი არ იყო და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო, რომ 
„იგი ფილოსოფიური ხაზით აგრძელებს ექვთიმეს მიერ დაწყებულ 
საქმეს –– დამასკელის რედაჭციით საქართველოში დიალექტიკის 
“შემოტანისა, რომ ეს საჭიროება აღმოცენდა გარკვეულ პერიოდში, 
როცა შეგნებულ იქნა წინნდ დროის დოგმატიზმის (VIII-X სს.) 
უკმარობა და სილოგისტიკის სადისკუსიო მიუცილებლობა. ამდე- 

ხად ეს ერთი მთლიანი საქმეა. ექვთიმესა და.ეფრემს შორის ლიტე- 

· რატურული განსხვავება თვით ეფრემის მიერ ყველაზე ნათლადაა 
მოცემული, როდესაც. იგი ექვთიმეს შესახებ გადმოგვცემს, რომ 
„მას (ე. ი. ექვთიმეს) მადლითა სულისა წმინდისაითა კელეწიფებო- 

1 ქრონიკები, 1,216, და შემდ. 

3 ის გარემოება, რომ ექვთიმე ივერმა იოანე დამასკელს თავისი 
მონტაჟი გაუკეთა და მას ცოტა რამ სხვა ავტორებიდანაც დაურთო და ამ სახით 

“შექმნა თხზულება,რომელსაც „წინამძღუარი« უწოდა, ამჟღავნებს ექეთიმეს ლი- 
ტერატურულ მეთოდს, რომელიც მან ქართული „ბალავარის“ ბერძნულად გადა- 

კეთების დროს გამოიყენა. 
3 ქრონიკები, 1,220. მართალია, ანტონ I ლაპარაკობს „არისტოტელებრი კა- 

ტიღორიაი«-ს შესახებ. მაგრამ ეს შეცდომაა, რადგან არისტოტელეს გამოყენების 

«ენტრი იყო არა „კატეგორიები“, არამედ „შესიტყვება“, რადგან სადისკუსიო მიზ- 

ებისათვის მხოლოდ ეს გამოდგებოდა. 
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და შემატებაიცა და კლებაიცა“.' აქედან ირკვევა, რომ ექვთიმეს 
დამასკელის თხზულება ალაგ-ალაგ შეუმცირებიას,ს ხოლო ზოგან 

გაუსრულებია. ჩანს, მისი მიხანი იყო მიეცა თეოლოგიურ საკი- 

თხებზე მოკამათეთათვის სახელმძღვანელო ანუ, როგორც თვითონ 

უწოდა, „წინამძღუარი“. საქმე რომ სწორედ ასეთს გამოყენებითს 

მიდგომაში იყო, ამას მოწმობს არტანუჯის დისკუსია, სადაც ე ქვ- 

თიმე იერუსალიმელს მონოფიზიტობის საწინააღმდეგოდ 
სწორედ ეს „წინამძღუარი“ გამოუყენებია. 

აღნიმნული გარემოებანიხცკ სრულიად ნათელსა ჰყოფენ, რომ 
ნ მარრის დებულება ეფრემ მცირისა და პეტრიწის დაახლო–- 

ვებისათვის მოკლებულიას ყოველგვარ საფუძველს, რომ ეფრემ 
მცირე, როგორც თვითონაც აცხადებდა, ექვთიმეს გზას აგრძელებ- 
და და, თუ მათ შორის ცოტაოდენ სხვაობას ადგილი ჰქონდა -- 
ეს იყო სხვაობა განვითარების სხვადასხვა საფეხურისა და: არა 
პრინციპისა. ეს გარემოება ნიშნავდა არა გადმოკეთებას, არამედ 
თარგმნას და საფილოსოფიო ბაზის განვრცობას: ეფრემს იოანე 
დამასკელისაგან გადმოუღიას საფილოსოფიო ნაწილი ვრცლად და 
ისიც აღნიშნული აქვს, რომ თეოლოგიური ნაწილი საფილოსოფი- 

ოს გარეშე არ იქნება ღირებულიო? ექვთიმეს საქმის ღირსება 

ეფრემს კარგად ესმის, იგი მას აფასებს, როგორც დამწყებს ფილო–- 
სოფიური ელემენტების თეოლოგიაში შეტანესა,ა და ამის გამო 

იოანე დამასკელის საქართველოში შემოტანის პიონერს; ეს იქი- 
დან ჩანს, რომ ეფრემი- მსურველთათვის ექვთიმეს „წინამძღუარის“' 
რეკომენდაციასაც აკეთებს, მაგრამ იგი. აქვე აღნიშნავს, რომ მეტი 
სივრცისათვის საჭირო იქნება უკვე თვით ეფრემის თარგმანის გა–- 
"მოყენება. : 

ამით გამორკვეულია, რომ ექვთიმე და ეფრემი ერთსა და იმავე 

საქმეზე მუშაობჯნენ, რომ ეს არის გარკვეული მომენტი ქართულ 
აზროვნებაში, როდესაც VIIL--IX სს. დოგმატიკას სცვლის „გარე– 
შე“ ანუ სარო ფილოსოფიის საჭიროების შეგნება, რომელიც. 

ჯერხნობით, მისი ავტორების აზრით, განისაზღვრება მხოლოდ სა- 
დისკუსიოდ „წინააღმდგომთა“ მიმართ და ამიტომაც ამ საფეხურზე 

1 ქრონიკები I, 216. ეფრემის მიერ ექვთიმეს ეს დახასიათება ნათელსა ფენს 
აგრეთვე იმ მეთოდს, რომლითაც გაკეთებულია ქართული „ბალავარიდან“ ბერძ- 
წული „ბალავარი“, ე. ი. „შემატებითა და კლებითა“. 

? „აჰა ესერა გქონან –– ამბობს ე ფ რე მი –– ასნი თავნი საეკლესიონი ორ- 

მოც და ათთა თავთა მიერ საფილოსოფოსოთა გარშეზიდვილნი, და არცა ესენი 
სრულ არიან უმათოდ, არცა იგინი უამათოდ“, ასეთია ეფრემის შეგნება მჭიდრო 
კავშირისა ფილოსოფიასა და თეოლოგიას შორის, რომელიც მას უფრო მეტად 
აქეს შეგნებული, ვიდრე ექვთიმეს. იხ. ქრონიკები, I, 216 
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· ფორმალურ დიალექტიკას შეიცავს, შესიტყვებაზე დამყარებით. 
ასეთია ეს სრულიად ნათელი და ხელაახები ნაკვეთი ქართული 
აზროვნების ისტორიაში და მისი ვერ მიგნება და უგულებელყოფა 
'სრულიად არღვევს და შლის ქართული აზროვნების ისტორიულ 
პერსპექტივებს. · 

· ქართული სააზროვნო კულტურის ისტორიაში გამოთქმულია 
მეორე შეხედულება, რომელიც თითქოს არ აკავშირებს პე ტ- 

რიწს ეფრემ მცირესთან, მაგრამ ფაქტიურად მაინც 

სხვა გამოსავალს ვერ ხედავს და გაურკვევლად აცხადება, რომ 
„ეფრემი, როგორც ფილოსოფიურად მომზადებული და განათლე- 

ბული კაცი, მიმდევარი იყო რომელიმე (I) ფილოსოფიუდი 
შკოლისა“. ამ შეხედულების ავტორის ახრით ეფრემი უფრო ნეო- 
პლატონიკოსი იქნებოდა, რადგან ნეოპლატონიზმი ეფრემის დროს 
„დიდ ნაბიჯსა სდგამდა ქართულ განათლებულ წრეებში“. ამის 

საბუთი ავტორის აზრით თითქოს ისიც კი უნდა იყოს, რომ ეფრემ 

მცირეს ქართულად სათარგმნელად იოანე დამასკელის წიგნი აურ- 

ჩევია“. ასეთია ეს შეხედულებანი, რომლებიც ქართული კულტუ- 
რისა და ლიტერატურის საკითხების მკვლევარს პროფ. კ. კე კე- 
ლიძეს ეკუთვნის!. 

ეს შეხედულება აკად. ნ. მარრის შეხედულებას ენათესავება 
და მის შესახებ იგივე გვეთქმის რაც ზემოთ იყო მოხსენებული 
ნ. მარრის შეხედულების შესახებ. 

პროფ. კ. კეკელიძის მოსაზრებაში ერთი სწორი აზრია: ეფრემ 

მცირე უნდა რაზე ურთიერთობაში ყოფილიყო საქართველოს სი- 
ნამდვილეში შემოსულ ამა თუ იმ ფილოსოფიურ სკოლასთან. ასეც 
რომ იყოს, ეს არ ნიშნავს, რომ იგი ამ სკოლის მიმდევარი უნდა 
ყოფილიყო; მაგრამ საქართველოში, როგორც გაირკვა, არისტოტე- 
ლიზმის სახელმძღვანელო თუ საკამათო გამოყენება უფრო. ადრინ- 
დელი შემოსულია და ეფრემის მიერ იოანე დამასკელის წიგნის 
არჩევა სათარგმნელად სწორედ „ამას "ამტკიცებს, ე. ი. სულ სხვას. 

ვიდრე პროფ. კ. კეკელიძეს ჰგონია. | 
მიუხედავად ამისა ეფრემ მცირეს ნეოპლატონიზმთან კავშირი 

მართლაც აქვს, მაგრამ ეს კავშირი იქ კი არაა, სადაც მას პროფ. 

კ. კეკელიძე ხედავს – იქ სწორედ საწინააღმდეგოა –- არამედ 
ფსევდოდიონოისე არეოპაგელის თხზულებათა თარგ- 

მანში?, დიონისე არეოპაგელი -- V საუკ. მეორე ნახევრის მწერა- 

1 იხ, ქართ. ლიტ. ისტორია, I, 265. 
ბ?ეფრემ მცირეს თარგმანი ფხ.-დიონისე არეოპაგელის თხზულები- 

სა იხ. ყოფ. საეკ. მუზ. ხი–ნან. # 163, 
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ლი –– თავისი ფილოსოფიური “განწყობით ნეოპლატონიკოსია, მაგ– 

რამ სწორედ ის არის «დამახასიათებელი ქართული აზროვნების ამ 

საფეხურისათვის და აგრეთვე ექვთიმესა და ეფრემის ფილოსოფი- 
ური აზროვნების მთლიანობისათვის «რომ დიონისე არეოპაგელი 

ნეოპლატონიზმს ისე უყურებდა, როგორც იოანე დამასკელი არის- 
ტოტოლეს, ე. ი. საეკლესიო-თეოლოგიური აზროვნებისათვის გამო– 
ყენების მიზნით. ამდენად აქ შინაგანი კავშირი აუცილებელია. 

იოანე დამასკელმა VIII ს. შეიგნო, რომ არისტოტელეს სილოგის- 

ტიკა და დიალექტიკა ძალაა, რომლის არგამოყენება ეკლესიას ზი- 
ანს აყენებდა, მაგრამ «დიონისე არეოპაგელმა კიდევ უფრო ადრე, 
დაინახა, რომ ნეოპლატონიზმი შეიძლება გამოყენებულ იქნას სა– 

· ეკლესიო მიზნებისათვის, თუ კი საკითხები სათანადოდ დამუშავ– 

დება. თავისთავად, ე. ი დამოუკიდებლივ მისგან, ·-თუ როგორ. 
გამოიყენებდა ეკლესია, არც არისტოტელიზმი და არც ნეოპლა– 

ტონიზმი საქრისტიანო თეოლოგიასთან არავითარ კავშირში არაა- 
ეს თუნდაც იქიდან ჩანს, რომ ისტორიულად ამათგან გზა ერთნაი– 
რად გახსნილი იყო როგორც ქრისტიანობისა, ისე · წარმართობი– 
საკენ. დიონისე არეოპაგელმა ნეოპლატონიზმის საქრისტიანო თე- 
ოლოგიისათვის გამოყენების გზა აირჩია და, როდესაც ქართულ 

აზროვნებას საეკლესიო-თეოლოგიურ განახლების მომენტში X-– 
XI საუკუნეთა მიჯნახე საეკლესიო მიზნებისათვის „გარეშეთა“ 
ფილოსოფიის გამოყენების ნიმუშები დასჭირდა, მან იოანე დამას-' 

კელის გვერდით, რომელმაც არისტოტელეს დიალექტიკის გამოყე– 
ნების საქმე გაკვალა, დიონისე არეოპაგელიც აღადგინა, რომელი 
იმავე პრინციპულ ხაზზე ნეოპლატონიზმის გამოყენებას ახორცი- 

ელებდა. 
ქართული აზროვნების ისტორიის თვალსაზრისით აქ კიდევ ერ– 

თი დეტალი მოიპოვება: თეოლოგიურ-ფილოსოფიური განახლების ' 

შემდეგ, XI--XII საუკუნეთა მიჯნაზე საქართველოში, ახალ ეკო– 
ნომიურ და პოლიტიკურ პერსპექტივებთან დაკავშირებით, იშლება» 

საერო ხასიათის ფილოსოფია, ნეოპლატონიზმის ნიადაგზე აღმოცენე– 

ბული. საფეხური ნეოპლატონიზმის ფილოსოფიისა, რომელიც საქარ– 
თველოს ფილოსოფიურ აზროვნებას უკავშირდება, არის მისი დია– 

ლექტიკური დამუშავების საფეხური, რომელიც პროკლეს ·სა– 
ხელთანაა დაკავშირებული და, რომელიც საქართვე ლოში იოანე პეტ– 

რიწმა შემოიტანა. საქმე ისაა, რომ სწორედ პროკლემ” მისცა, რო- 

გორც გაირკვა, ნეოპლატონიზმს დიალექტიკური დაფორმება დ» 
საქართველოში შემოსული ნეოპლატონიზმი მეორე “მხრივ "ენათესა– 
“ვებოდა დიონისე არეოპაგელს, რომელმაც “ნეოპლატონიზმი სწო– 
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რედ პროკლეს რედაქციაში აიღო. ნამდვილი შუამავალი ნეოპლა- 
ტონიზმსა და ქრისტიანულ თეოლოგიას შორის იყო დიონისე არე- 
ოპაგელი, რომელიც „ერთის“ თავის საკუთარ თავიდან საფეხუ- 
რებრივ დაშორების. გამოსაყვანად სწორედ პროკლეს რედაქციით 
სარგებლობდა. 

აქედან ნათელია, რომ · საქართველოში -დეალექტიკის საკამათო 

ძალის შეგნებასთან დაკავშირებით და არისტოტელიზმის მნიშვნე– 
ლობის შეგნებასთან ერთად შემოტანილ იქნა ნეოპლატონიზმის 

ისეთი ფორმა, რომელიც ასევე დიალექტიკურად იყო აგებული, 
სადაც პლატონისტური მისტიკა მაღალ საფეხურზე განმტკიცდებო– 

და, ხოლო საფეხურების გამოსაყვანად და „ერთისა“ და „მრავლის“ 

ურთიერთობის გასარკვევად ნასარგებლები იქნა იმავე არისტოტე- 

ლეს დიალექტიკა და ძალა შესიტყვებათა, ამდენად ეფრემ მცირე 
დიონისე არეოპაგელის ქართულ , ფილოსოფიურ საქმიანობაში 

შემოტანით იმავე საზზე რჩებოდა, რომელიც ექვთიმე «ვერით 

დაიწყო და რომელიც ფილოსოფიური დემონსტრაციებით თეოლო- 
გიურ მტკიცებათათვის გამოყენებას ნიშნავდა. 

ექვთიმე ივერსა და ეფრემ მცირეს კიდევ 
ერთი შეხების წერტილი ჰქონდათ აზროვნების ისტორიის თვალ- 

საზრისით: ეს შეხების წერტილი პლატონიზმის და არისტოტელიზ- 
მის იმ ნაზავთან იყო დაკავშირებული, რომელიც მისტიცახმის მო–- 

მენტებს ქვეყნიერ ამბებს უკავშირებდა და,ზეციურისა და ქვეყნიუ- 
რის დამოკიდებულებას შეიცავდა. თუ ამ მხრის ნათელსაქმნელად 
ეფრემ მცირე ნეოპლატონიხმის ქრისტიანულ რედაქციას დაეწაფა, 

ექვთიმე 'იმქვეყნიურ-ამქვეყნიურის «რთიერთობისათვი” ძველი 
ქართული ტრადიციის ნიადაგზე დარჩა და იგი „ბალავარის“ ბერძ- 
ნული რედაქციის გაკეთებაში განასახიერა. ვინაიდან მას, ე ფ რ ე– 

· მის მოწმობით, შემატება და გამოკლება „კელეწიფებოდა“, მან, 
როგორც ქართულზე ბერძნულიდან გაღმოღებული „გადმოცემა“ 
ზოგან განავრცო სხვა წიგნებიდან ჩანამატით, ზოგან კი შეამოკლა, 
ისე, პირიქით, ქართულიდან ბერძნულზე გადაღებული „ბალავარი“ 
ასევე გამართა. ეს საფეხური ქართული მწიგნობრობისა და ახროვ– 
ნების განვითარებისა აუცილებელი 'შემზადებაა მეორე საფეხურისა, 

სადაც ეფრემ მცირემ” ორი ქვეყნის მისტიკური “ურთიერთობა სა- 
ფეხურების დიალექტიკურ-ლოგიკურ ურთიერთობამდე გაშალა. 

ამით უკვე (დამზადებული იყო ის საფეხური ქართული აზროვ- 
ნებისა, სადაც იოანე პეტრიწი უნდა მისულიყო: ნეო-. 
პლატონიზმი, არა საეკლესიო-თეოლოგიური, არამედ საერო-ფი- 
ლოსოფიური ტენდენციებით. ამ საფეხურებს შორის რომ კავშირი 
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იყო, ჩანს პროკლეს მიერ დამუშავებულ ნეოპლატონიზმთან 
დამოკიდებულებაში ორივე მხრივ: საეკლესიო და საეროს. აქედან 
ისიც ნათელია, რომ ქართული ახროვნების პერსპექტივა ისე იშ- 

ლებოდა, რომ ჯერ ნეოპლატონიზმის საეკლესიო გამოყენება შე- 
მოვიდა საქართველოში, ხოლო შემდეგ საერო-წარმართული, აქე- 

დან –– ჯერ საეკლესიო გამოყენებას აქვს ადგილი და მხოლოდ 
შემდეგი საფეხური ქართული ახროვნებისა გაიშალა როგორც სა- 
ერო ფილოსოფია, რომელიც შეუერთდა საერთო ნაკადს ქართული 

აზროვნებისა და მწერლობის განთავისუფლებისა საეკლესიო 
გავლენისაგან. : 

ქართული აზროვნების ამ პერსპექტივიდან ისიც ნათელია, თუ 

რამდენად მცდარია ახრი თითქოს პეტრიწი და, ვითომცდა მისი 
მოწაფე, ეფრემ მცირე, მათი ფილოსოფიური მოღვაწეობის მხრით, 
VII--VIII საუკუნეთა. სომხური ფილოსოფიური საქმიანობის 
განმეორებას წარმოადგენს. ეხლა აშკარაა, რომ ქართული ახროვ- 
ნების ისტორიამ დააყენა საკითხი X ს. მიწურულში ფილოსოფიის 
თეოლოგიური მიზნებისათვის გამოყენების შესახებ, ხოლო აქედან 

განვითარდა ქართული საერო ფილოსოფიური აზროვნება. თუ საეყ- 

ლესიო განახლებამ ძველი, IV–--VII საუკუნეთა, ქართული ფილო- 
სოფიური ახროვნების ტრადიციები გამოიყენა X--XII საუკუნეთა 
მიჯნაზე ბიზანტიის რენესანსთან აქტიურ თანამშრომლობაში ჩაბ- 

მული ქართული აზროვნება, მთელ ქართულ ფილოსოფიურ ტრა- 
დიციებზე დამყარებით, სარგებლობს ბიზანტიის პირობებთან შე- 

დარებით უფრო. ხელსაყრელი მდგომარეობით, რამაც მას ბიზან- 
ტიაში ფილოსოფიის ლიკვიდაციის შემდეგ XI ს. კიდევ ერთი სა- 

უკუნე განვითარებისათვის წინ გაუშალა და ბიზანტიასთან ერთად 

დაწყებული საქმი დამოუკიდებლად გაგრძელების საშუალება 
მისცა. 

§ 9. ბიზანტიური რენესანსი და ქართული ფოლოსოფიური სკოლა 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური საქმე ამ პირობებით არის 
განსაზღვრული. მისი ადგილი ქართულ ფლოსოფიურ ახროვნებაში 
სამი მომენტით განიზომება: 1) როგორ გაიმიჯნა პეტრიწი საეკლე- 

სიო-თეოლოგიური აზროვნებისაგან; 2) როგორია პეტრიწის დამო- 
კიდებულება ბიზანტიის -ფილოსოფიურ რენესანსთან და 3) რა სა- 

ხით განაგრძო პეტრიწმა ბიზანტიასთან ერთად დაწყებული ფილო- 
სოფიური საქმე, ე. ი. როგორია ის საფუძვლები, რომლებიც მან 

ქართულ ფილოსოფიურ სკოლას ჩაუყარა. 
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ასეთია საკითხები რომლებიც შეადგენენ შინაარსს საერთო 
საკითხისა პეტრიწისა და ქართული. ფილოსოფიური სკოლის შესა- 
ხებ. ერთის შეხედვით საკიხთის ასეთ დაყენებას შეუძლია ზოგი- 
ერთი გაუგებრობა გამოიწვიოს. მაგალითად, თუ პეტრიწი მართ- 
ლაც ქართულ ფილოსოფიურ ტრადიციებს აგრძელებს და კერძოდ 
მისი უახლოესი წინამორბედი საფეხურიდან გამოიყვანება და ვი– 
თარდღება, როგორღაა წარმოსადგენი მისი ბიზანტიურ რენესანს–- 

თან, და ისიც აქტიური, თანამშრომლობა? ასევე შეიძლება გაუგებ- 
: რობა დაბადოს არა მარტო ნეგატიურმა მომენტმა, არამედ პოზი–- 

ტიურმაც–თუ «იოანე პეტრიწი მართლაც ბიზანტიაში შეწყვეტილი 
ფილოსოფიური საქმიანობის გამგრძელებელია, რაღა შუაშია აქ 
ქართული ფილოსოფიური სკოლა? 

ამ საკითხების გარკვევას «ნდა ემსახურებოდეს გამოკვლევა 
პეტრიწის და ქართული ფილოსოფიური სკოლის შესახებ. 
ნ. მარრი სრულიად სამართლიანად მოითხოვდა დასავლეთის 
მეცნიერებისაგან ორიენტალისტურ-ბიზანტინისტური კვლევის გა- 
მახვილებას. ევროპა რომ გაითავისუფლებდეს თავს ჩვეულებრივი 
კონცეფციებისაგან აღმოსავლეთის კულტურული ცხოვრების შე–- 
სახებ, როგორც ფიქრობდა აკად. ნ. მარრი, მაშინ მართლაც იმავე · 
ევროპული აზროვნებისათვის სულ სხვა ამბები გაიშლებოდა. 
დღეს აღარაა საჭირო ევროპის მეცნიერების მიერ აღმოსავლეთის 
და კერძოდ საქართველოს საახროვნო კულტურის საკითხების 
გარკვევას დავუცადოთ. კულტურული რენესანსის ახალ პირობებ–- 
ში ჩვენს მეცნიერებას თვითონ შესწევს ძალა თავისი საკითხები 
მოაგვაროს. აქ განსხვავება და სიახლე. იმაში იქნება, რომ ქართულ 
და მასთან ერთად მეზობელი' ერების და მათ შორის პირველ ადღ–- 
გილზე სომხური ფილოსოფიური აზროვნების კონცეფცია ცოტა 
სხვანაირად უნდა იქნეს გაშუქებული, ვიდრე ამას აქამდე აკე– 
თებდნენ. 

ბიზანტია აღმოსავლური ხალხების დასავლეთის კულტურასთან 
შეჯვარებისა და თანამშრომლობის კრებადი ცნება იყო. აზროვნების 
ხაზზე ხდებოდა იგივე,,რაც სხვა დარგებში. სხვა ხალხთა შორის, 
რომლებიც ბიზანტიის კულტურის შექმნაში მონაწილეობას იღებდ– 
ნენ, ქართველებს თვალსაჩინო: · ადგილი ეჭირათ. ჯერ კიდევ VII 
საუკუნეში ქართულ-სომხური ფილოსოფიური შეჯვარების გამომ- 
ხატველი –– დავით უძლეველის –– სახით გაიშალა ამ ორი 
მონათესავე კულტურის მონაწილეობა ბიზანტიის სააზროვნო კულ- 
ტურაში. მაგრამ აღნიმნულ კულტურათა პირდაპირი და დამოუკი–- 
დებელი მონაწილეობა მწერლობაში ნათლად ჩანს ბიზანტიური 
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რენესანსის დაწყებიდანვე. განახლების გზაზე, დამდგარი საქართვე– 
ლო XI ს. დაუყოვნებლივ იღებს მონაწილეობას ბიზანტიის კულ- 
ტურულ რენესანსში და ქართულიდან „ბალავარის სიბრძნის# ბერძ-. 

ნულზე გაკთებთ ექვთიმე ივერის სახით ერთბამად 

შეაქვს ქრთული კულტურის ისეთი წვლილი ბიზანტიის კრებად 
კულტურაში, რომელიც დასავლეთის მწერლობას მნიშვნელოვან 
კვალს დააჩენს. | · 

ევროპის მეცნიერება, აკად. ნ. მარის თქმისა არ იყოს, 

აღმოსავლეთის და განსაკუთრებით ბიზანტიაში ნაკრებ აღმოსავ–- 

ლურ კულტურათა მიღწევებს ყოველთვის მიუდგომელ შეფასებას 
ვერ უკეთებს. ბიზანტიის რენესანსი ის დიდი პრობლემაა აღმოსავ– 

ლეთის ხალხების კულტურათა კვლევისათვის რომლის გარეშე 
ძნელია ამ კულტურის მოვლენათა სწორი შეფასება. რამდენადაც 

ბიზანტიის კულტურა კრებადი მოვლენაა, რომლის შინაარსი წინა– 
აზიის ქრისტიან ხალხების კულტურათა ვითარებამდე დაიყვანება, 
ამდენად „აშკარაა მჭიდრო კავშირი ბიზანტიის კულტურის ბედსა 
და მასში შემავალ კულტურათა ბედს შორის. 

„ ამიტომაც, როცა ლაპარაკია ბიზანტიის ადრინდელ რენესანსზე. 
და კერძოდ აზროვნების თვალსაზრისით ისმება საკითხი ბიზანტი- 
ის რენესანსის ფარგლებისა და ღირებულების შესახებ,: ცხადია, ეს 

საკითხი არაა უმნიშვნელო: ვინც. აღიარებს ბიზანტიის რენესანსის 
მნიშვნელობას, ის იმავე დროს აღიარებს ბიზანტიის კულტურის 
შემადგენელ ეროვნულ კულტურათა მნიშვნელობასაც და პირი- 
ქით –– პირველის შეუფასებლობა მეორის შეუფასებლობას ნიშნავს. 

აქედან ნათელია, რომ ბიზანტიის რენესანსი მნიშვნელობის. 
სადაოდ გამოცხადება ჩვენთვის დიდი ყურადღების საგანი უნდა 
გახდეს. ცხადია, სპეციალური გამოკვლევის საქმეა ამ საკითხში 
ერთგვარი გარკვეულობის შეტანის ცდა. აქ უნდა აღინიშნოს, რომ 
ევროპის მეცნიერებაში დაწყებული გასული საუკუნის 70-იან. 
წლებიდან საუკუნის ბოლომდე, არ შეწყვეტილა კამათი ბიზანტიის 

სააზროვნო რენესანსის მნიშვნელობის შესახებ. ამ კამათში მონა- 
წილეობას იღებდა ცნობილი ისტორიკოსი ლოგიკისა პ რა:ნ ტ- 

ლი და მისი ოპონენტები როზე, შტაპპე.რი და სხვ. რამ- 
დენიც არ უნდა ეცადოს დასავლეთის მეცნიერება” ამტკიცოს, რომ: 
მაგალითად მიქაელ პსელლოსის სახელით ცნობილი 
„მიმოხილვა“ ვითომცდა პეტრე ესპანელის ლათინური 
ტრაქტატიდანაა თარგმნილი, ამით ოდნავადაც არ წყდება „უუარყო–- 
ფითად ბიზანტიური ფილოსოფიური რენესანსის მნიშვნელობა. 
იგი მაინც რჩება ერთ-ერთ· დიდ ნაკადად, საიდანაც დასავლეთმა 
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ევროპამ მიიღო განახლების სტიმული და სხვა გზებითაც მოსულ 
მოვლენებთან ერთად შეამზადა დასავლეთ ევროპის რენესანსის 
საქმე. ამიტომაცაა მნიშვნელოვანი ქართული კულტურის წარმო- 
მადგენელთა მონაწილეობა ბიზანტიის კრებად კულტურაში. 

თუ სააზროვნო განახლების პირველმა, თეოლოგიურ-საეკლესიო 
საფეხურმა ბიზანტიის კულტურათა შეჯიბრებაში საქართველოს 
საშუალება მისცა ისეთი მნიშვნელოვანი კვალი დაეტოვებინა, რო– 
გორიც იყო „ბალავარი“, მოსალოდნელი იყო, რომ ამავე ქართული 

სააზროვნო აღორძინების მეორე, უფრო მაღალი საფეხური კიდევ 

უფრო თვალსაჩინო მონაწილეობას მიიღებდა ბიზანტიურ რენე–- 
სანსში. ეს კვალი არა მარტო იმით განიზომება, თუ რა მანძილი» 
საახროვნო ხაზით ექვთიმე ივერსა და ეფრემ მცი- 
რეს შორის ერთი მხრით და იოანე პეტრიწს შორის მეორე, 
მხრით, არამედ იმ განსხვავებითაც, რომელიც არსებობს ბიზანტიის 

რენესანსის აღმავლობასა და მისი დაკნინებისსV და ლიკვიდაციის 
პერიოდს შუა. როცა ექვთიმე ივერი თავისი თხზულებით ბიზან– 
ტიის რენესანსში შეიჭრა, უკანასკნელი აღმავლობის ხაზზე იყო, 
ხოლო როცა მეორე ქართველი –– იოანე პეტრიწი იმავე რენესანსში 
მონაწილეობას იწყებს, ბიზანტიის ფილოსოფიური აზროვნება დევ–- 

ნას განიცდის –– დიდად მიღებული ბიზანტიის კარხე მიქაელ 
პსელლოსი მდგომარეობას 'მეეგუა, ხოლო უფრო გაბედული 

“ იოანე იტალი გასამართლებულ იქნა და საეკლესიო ტრიბუ- 
ნალმა მისი და მის მოწაფეთა დევნა და მათი დაბეზღება ბიზანტიის 
მოქალაქეთა პატიოსნობის განმსაზღვრელად აღიარა, დასავლეთიდან 
მოსულმა რაინდობის ურდომ ცხენების ფეხებით გადათელა ბი- 
ზანტიაში დაწყებული დიდი კულტურული აღორძინება –– შედეგი 
აღმოსავლეთის მოწინავე ხალხთა დასავლეთის კულტურასთან 
თანამშრომლობისა, ღა მით ევროპის რენესანსის და- 
საწყისი ორ საუკუნეზე მეტით დააგვიანა. მარ- 
თალია, საქართველოში, სადაც ოფიციალური ეკლესიის მხრივ 

ეფრემ მცირის მიერ საერო ფილოსოფიის შესიტყვება- 
დიალექტიკის სახით გამოყენებაც კი ოპოზიციას იწვევდა, საერო 
ფილოსოფიის წარმომადგენელს. იოანე პეტრიწს კიდევ მეტი დაბრ– 
კოლება უნდა ჰქონოდა, რამაც ის, როგორც გაირკვევა, სამშობლოს 

დატოვებად აიძულა და მხოლოდ დემოკრატიული ტენდენციების 
გამარჯვებამ და საერო და სასულიერო არისტოკრატიის შესუსტების 
ხანამ მისცა მას საშუალება საქართველოში კვლავ დაბრუნებისა და 
საქართველოს უმაღლეს სასწავლებელში –– გელათის აკადემიაში –– 
მოღვაწეობისა. 
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განსხვავება ექვთიმე ათონელსა და იოანე პეტ- 
რიწს შორის იმ გარეგნულ ფაქტშია, რომ პირველის თხზულება 
„სიბრშნე ბალავარისა/“ დაწერილია ბერძნულ ენახე, რის მეოხები– 
თაც იგი ერთბაშად გაიცნო დასავლეთმა და გავრცელდა ბერძნული 
კულტურის სფეროში, ამის წყალობით სხვა ქვეყნებშიაც ·და, შემ- 
დეგ გადათარგმნილი, მთელს დასავლეთში. 

იოანე პეტრიწის მთავარი ფილოსოფიური საქმე –– მისი 
თხზულება „განმარტებაი პლატონურისა ფილოსოფიისა“ ქართულ 
ენაზეა მოცემული და ამ გარემოებამ, უეჭველია. დიდი როლი ითა– 

მაშა ამ თხხულების შეფასებისა და გავრცელების არის განსაზღვ–- 
რაში. თავის დროზე ევროპაში ამ წიგნს გავრცელება არ შეიძლება 
ჰქონდა და ეს არა მარტო ენობრივი დაბრკოლების გამო. ბიზანტიაში 
XI-- XII საუკუნეთა მიჯნაზე შეწყდა ფილოსოფიური რენესანსი, 

რის გამოც არც არსებობდა საბაბი და შესაძლებლობა, რომ პეტ- 
რიწს თავისი წიგნი ბერძნულად გაეკეთებინა. რაც შეეხება აღმო–- 
სავლეთს, აქ იგი ადრევე ითარგმნა . ისეთ მოწინავე კულტურის 
ენაზე, ,_როგორიც იყო სომხური. ბიზანტიის რენესანსი დაიმსხვრა, 
ხოლო აღმოსავლეთის მოწინავე ერებს თავისი საკუთარი კულტუ- 

რის გზები გააჩნდათ. პეტრიწის თხზულება მეტ გავრცელებას ვერ 
პოვებდა. ბერძნულ ენაზე გაკეთებულს მას შეეძლო მნიშვნელობა 
მისცემოდა მოგვიანო ხანისათვის, როცა დაისმებოდა საკითხი, თუ 
რა ბედი ეწია ბიზანტიაში „დაწყებულ ფილოსოფიურ ' რენესანსს. 

ასეთი კვლევა-ძიება, ცხადია, დადგებოდა იმ ფაქტის წინაშე, რომ 

ბიზანტიაში დაწყებული და ისტორიული სიტუაციის მიხედვით 
' შეწყვეტილი ფილოსოფიური მოძრაობა გაგრძელდა საქართველო- 
ში, რომელმაც ისტორიული ·პირობების მიხედვით ზოგიერთი, 

· ბიზანტიური, პოლიტიკი გართულებული საკითხების მოგვარება 

იკისრა და კიდევ ერთი საუკუნე უაღრესად ხელსაყრელი პირობები 
, შექმნა დაწყებული ფილოსოფიური საქმის გასაგრძელებლად. 

ეს გარემოება, ბუნებრივია, აყენებს საკითხს –– ისარგებლა თუ 

არა ქართულმა ფილოსოფიურმა აზროვნებამ, "თავდაპირველად 
ბიზანტიურ ფილოსოფიურ რენესანსთან · დაკავშირებულმა, იმ 
ხელსაყრელი პირობებით, რომლებიც მას „ოქროს ხანამ“ შეუქმნა 

„ საქართველოში, და, თუ ისარგებლა, .რა მიმართულება მისცა მან 

ამ ფილოსოფიურ საქმეს. ამ საკითხს მით უფრო აქვს აზრი, რომ 
თუ უფრო ნაკლებად ხელსაყრელ პირობებში ქართულმა აზროვნე– . 

ბამ შეიტანა დასავლეთის კულტურაში „ბალავარის“ სახით ძეგლი, 

რომელმაც ტონი მისცა ევროპულ ჯერ სასულიეროს · და შემდეგ 

რაინდულ-მისტიკურ რომანს, რატომ არ შეიძლება კვლევის საგნად 
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გახდეს საკითხი: ხომ არ გაკპეთდა უფრო ხელსაყრელ პირობებში 
თუ მეტი არა, არა ნაკლები საქმე, რომელიც არ გავიდა ევროპის 

ცნობის სფეროში მხოლოდ მისი გაუცნობლობისა და მიუწვდომლო- 
ბის გამო? 

ევროპის მეცნიერება დღეს-დღეობით, პ როკ ლეს „კავშირ- 

ნი“-ს აღმოსავლეთში გავრცელების ძიებისას, წააწყდა მისთვის 
აქამდე უცნობ ფაქტს, რომ „ძვეელი ქართული ვერსია იოანე 
პეტრიწის მიერ გაკეთებული, წარმოადგენს ბერძნულ ტექსტს, 

სულ უკანასკნელი ერთ საუკუნეზე უფრო ადრინდელს, ვიდრე 
ჩვენი ბერძნული მანუსკრიპტები“ –– ეს აზრი ეკუთვნის, პროფ. 
დოდდს, რომელიც პეტრიწი თარგმნის მხოლოდ მცირეოდენ 
ფრაგმენტს იცნობს. მიუხედავად ამისა, ავტორი პეტრიწის თარგმა- 
ნის პროკლეს ბერძნულ ტექსტთან შედარებამ იმ დასკვნამდე 
მიიყვანა, რომ მისი ახრით „პეტრიწი ხანდახან ამატებს სიტყვებს, 

რომლებიც. ბერძნულში არაა გამოხატული"!, თუ თარგმანის მცი–- 
რეოდენმა შედარებამ ევროპულ მეცნიერებაზე მოახდინა შთაბექ- 
დილება პეტრიწის ერთგვარი თავისებურებისა –– სრულიად ბუნებ– 
რივია საკითხის დასმა –– ხომ არ იზრდება ეს თავისებურება მაშინ, 
როდესაც იოანე პეტრიწი წარმოდგება არა როგორც 
მთარგმნელი და, მაშასადამე, ტექსტით შებორკილი, არამედ რო- 

გორც მოაზროვნე, და, მაშასადამე, ასეთი პირდაპირი დამოკიდე– 
ბულებისაგან შედარებით თავისუფალი; ხომ არ გაირკვევა მაშინ, 

რომ საქართველოს ფილოსოფიას არა მარტო ხელთ ჰქონია ადრინ- 
დელი ბერძნული ტექსტი, არამედ ისიც, რომ ხელსაყრელ მდგომა– 
რეობაში. მყოფს გაუგრძელებია და მისთვის თავისებური მიმართუ– 

ლება მიუცია; ხომ არ გახდება შესაძლებელი ასეთ პირობებში სა– 
კითხი –– არსებობს თუ არა საკმაო ნიშანი იმისათვის რომ „ქარ–- 

თულ ფილოსოფიურ სკოლაზე“ ლაპარაკი საფუძვლიანი იყოს. თუ 
კვლევა-ძიება ამ საკითხებს დადებითად გაარკვევს, მაშინ მსოფლიო 

ფილოსოფიის ისტორიას უნდა დაემატოს ის თავი, რომელიც მას, 

შესაძლებელია, აკლია .და რომლის ადგილია იქ, სადაც წყდება ბი– 

ზანტიის ფილოსოფიური რენესანსი. 
ამ საკითხების ნათელსაყოფად საჭიროა ზედმიწევნითი ფილო– 

სოფიური ანალიზი იოანე პეტრიწის ორიგინალური თხზუ– 
ლების –– „განმარტებისა“, რომელიც დაწერილია დროის მოთხოვ– 

ნის გამო კომენტარის სახით. 
-, ბერძენ ფილოსოფოსთაგან განსხვავებით აღმოსავლეთის მოაზ– 

1 I»ილIყვ, XC შო ი, 1იბი1იყV-. # 1CVI59ლ0ძ #06XL... ხV 0ი0ძძვ, 0X-. 
წიIძ, 1933, გვ. XLI. 
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როვნეთ და მათ შორის ქართველ მოახროვნეთაც უხდებოდათ 
მთარგმნელის როლში გამოსვლა. პეტრიწსაც მოუხდა უცხო 
წიგნების თარგმნა. აქამდე ცნობილია მისი თარგმანები ნემესიო– 
სის „ბუნებისათვის კაცისა“ და პროკლეს „კავშირნი ღმრთის– 

მეტყუელებითნი“. ცნობები მის სხვა თარგმანების შესახებ მოით- 
ხოვს შემოწმებას და დამატებითს მიმოძებნას!. ყოველ შემთხვევაში 
ცნობა იმის შესახებ, რომ იოანე პეტრიწმა თარგმნა და კომენტარიც 
დაურთო არისტოტელეს თხზულებებს „ტოპიკა«“ IC «0:CLXთ 
და „განმარტებისათვის“ II601 6იM6V-თC –- სავსებით დასაშვებია, 
როგორც სინამდვილე, თუ მხედველობაში იქნება მიღებული, რომ 
იოანე პეტრიწი იმათ თვალსაზრისს იზიარებდა, რომლებიც პლა- 

ტონიზმისა და არისტოტელიზმის ნიადაგზე იდგნენ, და აღნიშნული 

თხზულებებით ხშირად სარგებლობდა. 
როგორც ავტორები, რომლებიც იოანე პეტრიწს სათარგმნელადღ 

აურჩევია, ისე ის გარემო, რომელშიაც ის მუშაობდა, პლატონიზმის 

და არისტოტელიზმის შეთანხმების ანუ „სიმფონიის“ ნიადაგზე 
იდგნენ ნემესიოს ემესელი თავის თხხულებაში „ბუნე– 
ბისათვს კაცისა“ უკვე V საუკუნის მიწურულში ცდილობდა პ ლა- 

ტონისა და არისტოტელეს შუა პოზიციის დაჭერას და, 
თუ სულის ბუნების განმარტებაში არისტოტელეს მიერ თხზულებაში 
სულისათვის“ მოწოდებულ „ენტელექიის“ ცნებას ებრძოდა და 
პლატონის „ფედონისა“ და „ტიმეოსისაკენ“ იხრებოდა?, სამაგიეროდ 

ნებისათვის მოძღვრებაში იგი გადაჭრით მხარს უჭერდა არისტოტე– 
ლეს შეხედულებას, ნების თავისუფლებისათვის?მ. მართალია, ამ დაახ– 
ლოვებას პლატონისა და არისტოტელესი ჯერ კიდევ აკლდა ის პრინ– 
ციპულობა, რომელიც V საუკუნეში უფრო გაიშალა, მაგრამ ნეო–- 

პლატონიზმმა უკვე III საუკუნიდან დაიწყო პლატონ-არისტოტელეს 

“შეერთების საქმის მზადება, და ნემესიოსს საკმაო გამოცდი–- 

ლება ჰქონდა ამ მხრივ თავის განკარგულებაში. ამდენად ნემესიოსი 
პლატონ-არისტოტელეს შეთანხმების ფილოსოფიის ნიადაგზე იდგა 
და ცალკე საკითხზე სულის ბუნებისათვის, რომელიც მისი. თხზულე– 

ბის მთავარ საქმეს შეადგენს, იგი ამ თვალსაზრისს ნათელყოფს. 
ნემესიოსის საქართველოში შემოტანით იოანე პეტ-“ 

რიწი უეჭველია უკავშირდება ქართული აზროვნების ტრადი- 

1 იხ. ს, გორგაძის წინასიტყვაობა მის, მიერ გამოცემული ნემესიოსის 
შრომის თარგმანისა. 

% CX. CIVწ, C. 2. · 
· იქვე, 6:29 და შემდეგ. ' ' 
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· ციებს, რომლებიც VI ––VII სს. განწყობას ემყარებოდა და რომელ– 
თაც თავისი დამთავრება „ბალავარის# პირველს, ქართულ ვერსია–- 
ში ჰპოვეს. წარმავალი, ანუ დროული, და მარადიული სულის ცნება 
და ნების თავისუფლება ამ ვერსიაში ჩანს! და X –– XI სს. მიჯნაზე. 
მისი მხოლოდ გახსენება და დროის მიხედვით გაღრმავება იყო 

„ საჭირო. „ბალავარის“ ფილოსოფიური შინაარსის ზოგი ადგილის 

მიხედვით არ უნდა იყოს სადაო –– იცნობდა თუ არა იოანე, „ბალა– 
ვარის“ ქართველი ავტორი, ნემესიოსის თხზულებას, ყოველ შემთხ– 

ვევაში ასეთი შესაძლებლობა გამორიცხული არაა: სამაგიეროდ 
აშკარაა, რომ ამ თხზულებას, რომლის პირდაპირი გავლენა ნათელია 
„ბალავარში“, უეჭველად იცნობდა მოწინავე ქართველობა, და ამას 
უნდა გამოეწვია ამ თხზულების ქართულად გაკეთება, და პე ტრი- 

· წი ამ შემთხვევაშიაც აგრძელებს ქართულ სააზროვნო ტრადი- 
ციებს. 

„ბალავარის“ ბერძნული რედაქციის ავტორის გამომრკვევთ არ 
” გაუთვალისწინებიათ ის ისტორიულ-ფილოსოფიური ფაქტი, რომ 
ბიზანტიის ფილოსოფიურ რენესანსში XI საუკუნეში, როცა „ბალა– 
ვარი“ გაჩნდა ბერძნულ ენაზე, ინტერესი ნემესიოსისადმი უ შუ ა- 
ლოდ არ არსებობდა. პლატონ-არისტოტელეს ნააზრევის 
დაახლოვების განახლება ბიზანტიის რენესანსში საზოგადოდ მხო–- 
ლოდ გარეგნულ ხასიათს ატარებდა მიქაელ პსელლოსი 

ერთხელ დაინტერესდა ფსიქოლოგიური პრობლემით, მაგრამ მას 
“უფრო მეტაფიზიკური საკითხი იზიდავდა სულის წარმოშობის, 

· ანუ ე. წ. „ფსიქოგონიის“ შესახებ, რომელიც მან გამოხატა თავის 
კომენტარში „ტიმეოსის შესახებ. უფრო ადრე, X საუკ, როცა 

პლატონ-არისტოტელეს თხზულებისადმი ინტერესი იღვიძებს ბიზან– 
ტიაში (მაგ. ფილოსოფოს არ ე თ სასას სახით), არსად არ ჩანს ინტე- 
რესი სპეციალურად ფსიქოლოგიური, ე. ი. სულის საერთოდ, და 

კერძოდ ადამიანის სულის შესახებ; ამასთან დაკავშირებით არ ჩანს 

ხსენება ისეთი სპეციალური თხზულებისა სულის ბუნებისათვის, 

რომელიც პლატონისა და პრისტოტელეს განსხვავება-დაახლოებას 
შეიცავდა. ეს თხზულება კი იყო სწორედ ნემესიოსის ზემოთ 
მოხსენებული წიგნი. ღა 

აშკარა, რომ იოანე პეტრიწის მიერ სწორედ ნემე- 

სიოსის წიგნით დაინტერესებას თავისი მიზეზი და საბაბე 
საქართველოს საახროვნო ტრადიციაა და მწერლობაში უნდა 
ჰქონოდა, და ეს იყო ის ინტერესი, რომელიც „ბალავარის/ პრობ- 

1 „სიბრძნე ბალავარისა“ ილ. აბ უ ლაძის გამოც. ტფ. 1927 წ. ჯვ. 15, 
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ლემასთან იყო დაკავშირებული, სულის სიმაღლესა და სიმდაბ- 
ლესთან და კერძოდ ნებისყოფის თავისუფლებასთან. ბრძოლა 

გულისთქმის წინააღმდეგ, რომელიც ესაჭიროება იოდასაფს, ნება– 
ყოფლობით თავის გამოცდის მომენტია. იგი მიჰყვება სურვილს 
მეფის ასულისა და რჩება მასთან ღამით სრულიად შეგნებულად, 
თავისი ნებით, რათა გამოსცადოს თავი და ძალა მისცეს „მადლსა 
მოთმინებისასა“. ეს არის ბრძოლა „ვნებათა“ წინააღმდეგ, რომე- 

ლიც თვალნათლივ არის მოცემული „ბალავარში” როგორც ქარ- 

თულ, ისე ბერძნულ ვერსიაში?,. 

კავშირი „ბალავარსა”· და ნემესიო ს ის თხზულებას („ბუნე-. 

ბისათუს კაცისა“) შორის სრულიად ნათელია. 

ამ მუხლში ერთი-მეორეს ხვდებიან ნემეს იოსი და „ბალა–- 

ვარის“ ავტორი. ნემესიოსი, მსჯელობს რა ნებისყოფის თავი– 
სუოფლებაზე, უპირისპირებს მას „ვნებას“, და ნებისყოფის თავი- 

სუფლებას ვნებისათვის გაძლებით ზომავს. ამ მუხლში ის არისტო– 
ტელეს ემხრობა, რომლის ფსიქოლოგიურ თხზულებას „სულისათ- 

ვის“ ვრცლად იყენებს. : 
ჯერ კიდევ „ბალავარის“ ქართულ ავტორს –– ი'ო ა ნე პალეს– 

ტინელს –– უნდა სცოდნოდა ნემესიოსი, ან, ყოველ შემთხვე– 
ვაში, ორი დიდი თხზულება „სულისათვის ბერძნული ფილოსო- 

ფიისა – პლატონის „ფედონი“ და არისტოტელეს „გსუ- 
ლისათვის “ბ. ის პათოსი ორი ქვეყნის დაპირისპირებისა რომელიც 

ყოველ ნაბიჯზე მოცემულია „ბალავარში, და კერძოდ პათოსი 
" მარადიულ ქვეყანაში სულის ამაღლებისა. ეს ფილოსოფიურად შეეძ– 
ლო დაეწერა ან პლატონის „ფედონის“ მცოდნეს ან მისი იდეების · 
ქრისტიან ავტორებისაგან გადამმუშავებელს, რომელთა შორის, 
სწორედ სულის საკითხის გამო, პირველ ადგილზე ნემესიოსის 
„ბუნებისათვის კაცისა“ უნდა იქნას დაყენებულიზ%. 

1 „ხოლო მამისა შენის ფილოსოფოსნი –- ეუბნება იოდასაფს ზანდანი –- 
ზოგნი მოკუდავად იტყვიან სულსა და ზოგნი უკუდავად“ (გვ. 15, 12--14) იგივე 

სულის პრობლემა: „ბუნებით თანაც ყოველსა სულსა მწუხარებაი განშორებისა- 

თჯ;ის ხორცთაი სა და დატევებისათჯ;ის ჰაერისა და ნათელისა# –- აქ არისტოტელი- 
რმის „კვალია '(გვ. 76, 1–-4). ამას მოჰყვება მარადიული ქვეყნის დაპირისპირება. 

„ბალავარი“, გვ. 67--68 

3 ნემესიოს,თაი16და სა შემდ, აქ მსჯელობაა „ვნების“ “შესახებ, რომლის 
პირისპირ ის მისწრაფებისა და ნებისყოფის განმარტებებს აკეთებს. 

4 ნებს თავისუფლება“ზე პრაქტიკული ფილოსოფიის თვალსაზრისით 
არისტოტელე ლაპარაკობს აგრეთვე „ეთიკაში“ (III და IV). 

"წ შეად. „სიბრძნე ბალავარისა« გვ. 44--45 და „ფედონი XII, 2, 10. ნე მ; ე–- 
სიოსის „ბუნებისათჯის კაცისა«, თავი 39. 
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ქართული სააზროვნო გზის დამოუკიდებლობა აქ უეჭველია. 
სრულიად ნათელია, რომ ინტერესი ნემესიოსის თხზულები– 

სადმი XI ს ქართულ აზროვნებაში შეიძლებოდა 
გაჩენილიყო მხოლოდ იმ სააზროვნო სიტუ»: 
ციაში, რომელიც ქართული ტრადიციით იყო 

შემუშავებული. ბერძნულ ფილოსოფიას X –- XI საუკუნეში 

საამისო საბაბი არ გააჩნდა და იქედან ასეთი წაქეზება ვერ წამოვი– 
დოდა, ამდენად, ამ შემთხვევაში იოანე პეტრიწი უდაოდ ქარ– 
თული ფილოსოფიური ტრადიციის ნიადაგზე დგას!. მის მიერ ნემე– 
სიოსზე გაჩერება როგორც სათარგმნელ ობიექტზე, სწორედ ამ 

მხრივ არის საინტერესო და მაჩვენებელი. ფილოსოფიური რენესან– 
სის აზრი, რომლის მთავარი წარმომადგენელი იოანე პეტრიწი 
იყო, ასრულებდა და აღრმავებდა იმას, რაც ქართველ მოაზროვნეთა 

წინა თაობებს იმ სიმაღლეზე ვერ აეყვანათ, როგორც ამას საქმე ით– 
ხოვდა. მაგრამ ძველსა და ახალს შორის კავშირი იმაში იყო, რომ 
X –– XI ს. ქართველმა ფილოსოფიურმა აღორძინებამ IV –– VII სს. 
დაწყებული საქმე დაამთავრა ან, ყოველ შემთხვევაში, წინ წასწია. 

იოანე პეტრიწმა რომ ნემესიოსის თხზულების 
თარგმნა ქართული ფილოსოფიური ტრადიციის კარნახით გააკეთა, 
იქიდანაც ჩანს რომ მეორე წიგნისს“–-– პროკლეს „კავშირნი“-ს 
სათარგმნელად არჩევის საკითხიც ასეთსავე მდგომარეობაშია: ე. ი. 
ამ არჩევანს ყველაზე ნაკლები საბაბი აქვს სწორედ ბიზანტიური 
ფილოსოფიური რენესანსის მხრივ და ყველაზე მეტი ქართული 
ფილოსოფიური ტრადიციისა და სინამდვილის მიხედვით. 

თუ ამ ორ მომენტს შევადარებთ, დავინახავთ ასეთ სურათს: 
· ბიზანტიის ფილოსოფიური რენესანსი პლატონისა და არისტოტე– 
ლეს ფილოსოფიურ შეხედულებათა გაცხოველებით ხასიათდება. 
მიქაელ პსელოსი და იოანე იტალი ორივე ფილო– 
სოფოსის, ე. ი. პლატონისა და არისტოტელეს შესახებ მწერლობენ. 
ლოგიკის ისტორიკოსმა პრანტლმა დიდი შრომა დახარჯა განსაკუთ– 
რებით მიქაელ პსელლოსის ფილოსოფიური საქმის გამოსარკვევად. 
უნდა ითქვას რომ ის შეცდომით მიქაელ პსელლოსის საქ– 

  

1 საინტერესოა, რომ „ბალავარის“ და ნემესიოსის წიგნის „ბუნებისათჯის კაცი- 
სა« შუა კავშირს ზოტენბერგიც კი ხედავს, მაგრამ ასეთი დამთხვევა მას საბუთად: 

„ მიაჩნია, რომ ქართველი კაცი –– ექვთიმე ივერი ვერ შვსძლებდა ასეთი 
მასალის „ბალავარის” თხრობაში ჩართვასო: იხ. M0(10C §VL 16 1IVIC ძლ ც3- 
880) 6წ 108§8ეხ. გვ. 27, პ. პეეტერსი ცამდი მართალია, რომ ექვთიმე ივერის 

-„ბალავარის« ბერძნული ვერსიის ავტორობამი დაეჭვებ „მხოლოდ უვიცობის- 
შედეგია“. #ი210ლწ9 80113იძ)მიმ, ტ. 49. 
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მიანობას მხოლოდ ლოგიკაში ხედავდა!.. არაა სწორი, რომ მიქაელ 
პსელლოსის მთავარი საქმე მხოლოდ მის სახელთან დაკავშირე- 
ბული თხზულება ყოფილიყო; ეს უფრო სახელმძღვანელო იყო, 
რომელშიაც არისტოტელეს ლოგიკური მოძღვრება მოწაფურად 

იყო დალაგებული; და ის ასეც იყო გაგებული და გამოყენებული 
დასავლეთის ფილოსოფიის მიერ?. დასავლეთის კულტურის ნაციო- 
ნალისტური მეხოტბე მეცნიერნი დაობენ, როგორც ვთქვით, „სი–- 

ნოფსისის“ ბერძნულ-ბიზანტიური წარმოშობის წინააღმდეგ, მაგ–- 

რამ ამით ოდნავადაც არ ისაზღვრება და მცირდება ბიზანტიის კულ– 

ტურის დასავლეთ ევროპაზე გავლენა და არც მიქაელ პსელლოსის 
მნიშვნელობა. არც მიქაელ პსელლოსის და არც იოანე იტალის 
ფილოსოფიური ადგილი ამით არ განისაზღვრება და ისინი არ იყე– 
ნენ მხოლოდ არისტოტელიკოსები. მათთვის. დამახასიათებელია, 
"რომ ორივენი პლატონის და არისტოტელეს აღდგენას, მათი აზრების 
ქადაგებას ეწეოდნენ მათი თხზულებიდან ჩანს რომ ისინი 
უმყარებოდნენ როგორც არისტოტელეს, “ისე პლატონს, ე. ი. 
ნეოპლატონიზმში დამკვიდრებულ „სიმფონიის“! ხახს აგრძე- 
ლებდნენ. 

ბიზანტიის ფილოსოფიური · რენესანსის წარმომადგენელთა 
' პრობლემატიკიდან არა ჩანს ის სპეციფიკური ინტერესი დიალექტი- 
კის სახეობისადმი, რომელიც პროკლემ შექმნაზ. პერიპატეტი- 
კულ და ნეოპლატონისტურ დიალექტიკას შორის ვეებერთელა 

მანძილი იყო და არც მიქაელ პსელლოსს და არც იოანე იტალს ეს 
საქმე არ გაუკეთებიათ და ბიზანტიურ-მართულ ფილო- 
სოფიურრენესანსში ეს საქმე იოანე პეტრიწ- 

მა გააკეთა. ამის გარდა ისმება კიდევ უფრო სპეციალური 
საკითხი: რატომ აირჩია იოანე პეტრიწმა თავის ყურადღების საგნად 

· პროკლეს სხვა ნაწერთა შორის. სწორედ „კავშირნი“? თუ იოანე 
პეტრიწის მიერ საზოგადოდ პროკლეზე შეჩერება ძნელი ასახსნე– 
ლია ბიზანტიის ფილოსოფიურ რენესანსიდან, შეუძლებელია პროკ– 
ლეს თხზულებათაგან სწორედ ამ თხხულების გამორჩევის ახსნა 
იოანე. პეტრიწის მიერ მხოლოდ ბიზანტიურ რენესანსის სააზროვნო 

სიტუაციიდან. 
ხ · 

1 პრანტლი, ლოგიკის ისტორია II, ლაიფციგი გვ. 261--296. 
3? იხ. ამის შესახებ იუბერეეგვ, ფილოსოფიის ისტორია, მეორე ნაწილი, ბერ- 

ლინი, 1928 წ. 283 და შემდეგ (გერმან). 
9 პრანტლი პირდაპირ ამბობს, რომ იოანე იტალი „უფრო წმინდა 

პერიპატეტიკული დიალექტიკით ისაზღვრებოდა”; ლოგიკის ისტორია, IL, 294 (გერ- 

მანულად). 
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პროკლეს სხვა თხზულებათაგან „კავშირნი/“ გამოირჩევა 
ხმ სპეციფიკური პრობლემატიკით, რომელიც ქვეყნის მთლიანობასა 
და „ერთისა“ და „მრავლის“ საკითხს ყველაზე მკვეთრად ეხებოდა. 
რა თქმა უნდა, ბიზანტიის ფილოსოფიის საერთო განწყობიდან 

ნათელი იყო პლატონის და არისტოტელეს ნააზრევის თანხმობაში 
მოყვანა. ნეოპლატონიზმის საერთო ხაზს, ამ მიმართულებით გავ– 
ლებულს, შეეძლო ამ ამოცანის მომსახურეობაც, და პროკლე, 
ცხადია, ამ ამოცანისათვის ყველაზე უფრო გამოდგებოდა. ამიტომ, 

როცა ბიზანტიის ფილოსოფოსები შეეცადნენ არისტოტელესა და 
პლატონის თავისი ძალით აღდგენასა და მორიგებას, გამოირკვა, რომ 

ისინი კომპენდიუმების იქით ვერ მიდიოდნენ. ამის საუკეთესო მაგა– 
-ლითი იყო მიქაელ პსელლოსის „სინოფსისი“ (მიმოხილვა) და შემ– 
დეგ მიმოხილვანი სულის შესახებ მოძღვრებათა, ფიზიკურ მოძღვ– 
რებათა და სხვე ასეთივე იყო იოანე იტალის საქმიანობაც, 

რომელიც აგრეთვე სხვადასხვა შეხედულებათა მიმოხილვებსა 
სწერდა, მომეტებულად პლატონ-არისტოტელეს ;ნაწერებიდან!. 

ასეთ პირობებში თუ ახლის თქმა არც ისე ადვილად ხერხდებო– 
და, ხოლო ამოცანა პლატონ-არისტოტელეს „სიმფონიის“ სახით 
წარმოსდგებოდა, უმჯობესი იყო მიმართვა სწორედ იმ ფილოსოფო- 

სებისადმი, რომელთაც ეს „სიმფონიის“ საქმე უფრო ადრე და უკე– 
თესად გააკეთეს. რადგან ნეოპლატონიზმის ტენდენცია იმთავითვე 
ასეთი ჩანდა და პლატონ-არისტოტელეს „სიმფონია“ უნდა მოხერ- 
'ხებულიყო, ბუნებრივია, რომ ასეთ შედეგს ყველაზე უფრო მიაღ–- 
წევდა მოაზროვნე, რომელმაც არსებითად დაამთავრა ნეოპლატო- 

ნისტური ფილოსოფიური მოძღვრება. ეს კაცი, ცნობილია, იყო 
პროკლე. . · 

პროკლეს, როგორც ნეოპლატონიზმის უდიდეს სისტემატი- 
ზატორსა და დამასრულებელს, თანამედროვენი სწორედ ამ მხრივ 
ახასიათებდნენ, და მის ნააზრევში პლატონ-არისტოტელეს „სიმფო– 
ნიის“ განმტკიცებას ხედავდნენ. ამას ადასტურებს, როგორც ნეო- 
პლატონიზმის მოგვიანო წარმომადგენელი –– მაგ. სიმპლიციუეუე- 
სიმ, ისე თვით პროკლეს ბიოგრაფოსი -- მისი მოწაფე მარინი. 

პროკლე, სიმპლიციუსის აზრით, სავსებით ამოკლებს პლატონსა და 
არისტოტელეს შორის შესაძლებელ წინააღმდეგობას და უთანხმოე– 

1 იოანე იტალის ფილოსოფიური თხუზულებები აქამდე გამოცემული 
არაა. ადგილი ზელნაწერიდან პრანტლის მიერ მოყვანილი, მის ფილოსფიურ საქ- 
მეს აზასიათებს· როგორც „გადმოცემას სხვადასხვა კვლევაძიებათა“ (პრანტლი ” 
LI, 294, შენიშვნა, 109). - . 

· სიმპლიციუსიცის შესახებ, ,640, 27. 
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ბას (დიაფონია) და ის მხოლოდ ერთ მუხლამდე დაყავს ––- სახელ– 

დობრ -- თუ არისტოტელე მოძრაობას მხოლოდ საგნებში განიხი– 

ლავდა, პლატონი მოძრაობაში „არსებულის გვარს“ ხედავდაო. 

სიმპლიციუსი თავის მხრივ თანაუგრძნობდა პროკლეს 
ასეთ მიმართულებას და დასძენდა, რომ „უკეთესია რამდენადაც: 
შეიძლება მოჩვენებითს უთანხმოებაში აღმოჩენილ იქნას თანხმო- 
ბაო“, მთელი ამ თაობის რწმენა იყო, რომ „უთანხმოება“ ფილო- 
სოფოსთა (ე. ი. პლატონ-არისტოტელეს) შორის საქმიანი კი არ იყო,. 

არამედ მეტყველების მოჩვენებითი ფორმა!. 
პროკლეს მოწაფე და ბიოგრაფოსი, რომელმაც პროკლეს 

ცხოვრების ვრცელი აღწერილობა დასტოვა, მისი ფილოსოფიის 
საერთო შეფასებისას სწორედ ამ „სიმფონიისაკენ მიმართულ 
მოღვაწეობას აქცევს დიდ ყურადღებას. პროკლე ამ მხრივ იმდენად 
მრავალფეროვნადაა წარმოდგენილი, რომ იგი ელინურ და უცხოურ 
(ბარბაროსთა), შეხედულებათა შეთანხმებას ეწეოდა და ერთ 

მთლიანობაში უნდა ჩამოესხა, ანტიკური ფილოსოფიის მემკვიდ- 
რეობის ნიადაგზე ნეოპლატონიზმის დიდი სისტემატიზატორი და 
დიალექტიკის ოსტატი კი არ უარყოფდა ხელაღებით სხვადასხვა 
შეხედულებათ;, არამედ თითოეული მათგანისათვის ნათელი ადგილი: 
უნდა ეპოვნა, რომ საბოლოოდ მათგან ერთი სიმფონიური მთელი 
გამოეყვანა?. 

ამის შემდეგ ცხადია, რომ თუ პლატონ-არისტოტელეს: ნააზრე– 

ვის შეთანხმებაზე მიდგებოდა საქმე, უმჯობესი იქნებოდა ისეთი 
ფილოსოფიისათვის მიმართვა, სადღაც სიმფონია ფაქტიურად და. 
თანამედროვეთა მოწმობითაც უკეთესად იყო გამიზნული. ამდენად 

იოანე პეტრიწი უეჭველად სამართლიანად მოქცეულა, რო–- 

ცა მიქაელ პსელლოსის და იოანე იტალის ცდებს არ გაჰყოლია და 

სხვა ნიმუში აურჩევია. ამავე დროს კი აქ არ შეჩერებულა და თვი- 
თონ პლატონისა და არისტოტელეს ორიგინალებიდან თარგმნა და. 

შესწავლა უწარმოებია. ამითვე აიხსნება, რომ იოანე პეტრიწი არც 
ერთ ამ ფილოსოფოსთაგან” არ იხსენებს თავს დამოუკიდებელ 
ნაწარმოებში -–– „განმარტებაში“, იმავე დროს ირკვევა, რომ პროკ- 

ლესათვის მიმართვა უნდა განსაზღვრული ყოფილიყო არა მარტო 

ნეგატიურად, ე· ი. მის საშუალებით გაკეთებულიყო ის, რასაც ბი-- 
ზანტიელი ფილოსოფოსები ვერ იძლეოდნენ, არამედ პოხიტიუ–- 
რადაც, ე. ი რომ იქ მოპოებული ყოფილიყო ის, რასაც იოანე 

1 სიმპლიციუსი, ფიზიკა, 404, 16. 
3 მარინი, პროკლეს ცხოვრება, 22. 
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პეტრიწი ეხებოდა. ეს ამოცანა კი როგორც ირკვევა „ერთისა“ 

და „მრავლის“ ურთიერთობის დადგენაში მდგომარეობდა. 

ნეოპლატონისტური ფილოსოფია იმთავითვე დაადგა ამ პრობ- 
ლემის მოგვარების გზას და ამან განსაზღვრა მისი ხასიათი და მიმარ– 
თულება, სადაც უმაღლესი „ერთი“ ქვეყნის მიზეზად გამოდიოდა, 
მაგრამ იმ რიგად, რომ არც მის განყენებულ ერთობლივობას არა- 
ფერი დააკლდებოდა და არც ქვეყნის მრავალსახიანობა შეილახებო– 

და. „ერთი“ როგორც უმაღლესი მიზეზი რომელიც თავისი ბუნე- 

ბით სიკეთეა და რომელიც მთელ არსებულს საფუძვლად უდევს –– 
ასეთი იყო პრობლემა, რომელიც ნეოპლატონიზმმა იმთავითვე დაა– 
ყენა.და რომელსაც V ––- VI საუკუნეთა მიჯნაზე ვინმე „უცნობმა 
ავტორმა დიონისე არეოპაგელის სახელის გამოყენებით 
ის თეოლოგიურ-ფილოსოფიური ფორმა მისცა რომელიც იშვია- 

თად აზავებს საქრისტიანო-თეოლოგიურსა ღა ნეოპლატონისტურ 
ფილოსოფიურ მომენტებს. 

ფსევდო–დიონისე არეოპაგელი პირდაპირ მიჰყვება. პროკლეს 
გზას ძირითად საკითხში –– თეოლოგიის ცნების განმარტებაში, რო–- 

მელსაც ის პროკლეს დაგვარად ორ ნაწილად ჰყოფს –– დადებით და 
უარყოფით –– თეოლოგიად. ამით მოხაზული იყო ორი გზა „ერთი- 
დან“ ქვეყნის საგნებისა და მოვლენისაკენ და მეორე, პირიქით, საგ– 
ნებიდან „ერთისაკენ“. ეს აზრები მოცემულია ფსევდო-დიონისეს 
თხზულებაში, რომელიც ქართულად თარგმნა ეფრემ მცირემ -– 
სახელწოდებით „საიდუმლო ღრმთისმეტყუელებისათუს“. 

'· სწორედ ეს ცნება „ღმრთისმეტყუელებისა“ იყო ის რგოლი, 

რომელიც პროკლეს თხზულებათა შორის დამუშავებული, მის 

ნაწარმოებში „კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი“ გამოვლინდა და 
რომელიც აკავშირებდა მასთან ერთის მხრივ ფსევდო–-დიონისეს, 
ხოლო მეორე მხრით ქართველ ფილოსოფოსს –– იოანე პეტ- 
რიწს. პროკლეს თხზულება ფსევდო-დიონისეს ესაჭიროებოდა იმ 

დიალექტიკურ-მისტიკური სქემისათვის, რომელიც მან თავის თეო– 
ლოგიურ მსჯელობებს საფუძვლად დაუდო და რომლის მიხედვით 
ქრისტიანიზაცია გაუკეთა ნეოპლატონიკურ დიალექტიკას. ეს საქმე 
ფსევდოდიონისემ მომეტებულად ორ თხზულებაში გააკეთა: „თეო– 

ლოგიურ მიმდინარეობაში“, რომელშიაც ერთი ღმერთის ქვეყანას–- 
თან დამოკიდებულება ქრისტიანულ ცნებებშია გაშლილი და რო- 
მელსაც ყველაზე ახლო აკრავს იმაე ეფრემ მცირის მიერ 
ნათარგმნი” ფსევდო-დიონისეს თხხულება „საღმრთოთა სახელ- 

თათს. უკანასკნელში უმაღლესი მიზესი გამოცხადებულია 
„სიკეთედ“, როგორც ეს ჰქონდა: პროკლეს „კავშირნი%-ში„ რომე– 
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ლიც იოანე პეტრიწმა სთარგმნა. ეს დახასიათება უმაღლესი მიზე–- 

ზისა, როგორც „სიკეთის“, კიდევ უფრო ხაზგასმით არის გატარე–- 

ბული პეტრიწის საკუთარ მსჯელობებში. აქ ცხადია, პ როკ- 
ლეს გავლენის გარდა ჩანს თვით პლატონის ზედმიწევნითი 
ცოდნა და მისი გავლენაც- 

ეფრემ მცირემ თარგმნდთსყ ფსევდო-დიონისეს თხზულებანი 
და ათი ეპისტოლე; აქედან ნათელია, რომ ნეოპლატონიზმი მის 

ლოგიკურ დაფორმებული სახით, რომელიც მას პროკლემ მის– 

ცა, ქართულ აზროვნებას უკვე XI ს. აინტერესებდა. ეს ბუნებრივია 
და სავსებით გამოხატავს ქართული ახროვნების იმ საფეხურს, რო- 
დესაც ფილოსოფიით სარგებლობა იწყება განსამტკიცებლად საეკ- 
ლესიო დებულებათა, ეს ინტერესი მომეტებულად ლოგიკური 
გამართულობით საზრდოობდა და პროკლე იმავე მიმართულე- 
ბით ჩანდა მიმზიდველი, როგორც არისტოტელე; განსხვავება იმაში 

იყო, რომ პროკლე არისტოტელეს მოძღვრების გარდა პლატონიზმის 
ელემენტებსაც შეიცავდა, და რადგან ნათელი იყო, რომ არისტო- 

ტელეს „დიალექტიკა ყველგან არა სწვდებოდა და ზოგი მომენტი 
ლოგიკურის მიღმა ალოგიურ ანუ მისტიკურ მისვლას საჭიროებდა, 

ამიტომ პროკლე ყველაზე ხელსაყრელი იყო. 
პლატონის ფილოსოფიის დალაგება, რომელიც დიალექტი 

კურ-ლოგიკურ ფორმაშია ჩამოსხმული და ინტუიციას მხოლოდ 

უმაღლეს მომენტის დადგინებაში შეიცავს, მოცემული იყო დია– 
ლოგ „პარმენიდეში“. როცა არისტოტელეს დიალექტიკის 
გამოყენების საკითხი წამოიჭრა და მეს გვერდით პლატონით სარ- 
გებლობის შესაძლებლობა ჩაისახა, საჭირო გახდა მოაზროვნე, რო–- 

მელსაც ფორმალ-დიალექტიკის გზით ამ ორი მოაზროვნის დაახ- 
ლოვება შეეძლო. ამ საქმის გაკეთება სწორედ პროკლემ სცა- 

და. მაგრამ არც არისტოტელეს ლოგიკის და არც პლატონ-არისტო- 
ტელეს სიმფონიის შეთვისებისათვის საეკლესიღ-თეოლოგიური 
აზროვნება პირდაპირ ფილოსოფოსებთან მისვლას ვერ ახერხებდა. 
ეს ქართულ თეოლოგიურ აზროვნებასაც, ჩანს, კარგად სცოდნია 
და ამდენად იგი საეკლესიო აზროვნების განახლების პერიოდში თა– 
ნამედროვეობის სრულ სიმაღლეზე მდგარა. ამიტომ X –– XI საუ- 
კუნეში ქართული აზროვნება პირდაპირ ძველ ფილოსოფოსებთან 
კი არ იჭერს უშუალო კავშირს, არამედ საეკლესიო მოაზროვნეთა 
მიერ მათი დამუშავების შედეგებით სარგებლობს არისტოტელეს 
მიმართ იგი იოანე დამასკელის დამუშავებით სარგებ- 

ლობს, ხოლო პროკლესა და „სიმფონიის“ საკითხში ფსევდო–-.- 

დიონისეს მიერ შესრულებული დამუშავებით. , 
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აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ქართული აზროვნება X საუ–- 

კუნის მიჯნაზე, განვლილ VIII –– IX სს. დოგმატიზმიდან გამოსვ– 

ლისას და ფილოსოფიით სარგებლობის დასაწყისში, მაინც კიდევ 
მეტ სიფრთხილეს იჩენ· ექვთიმე ივერი არც იოანე 
დამასკელის მიერ დამუშავებულ არისტოტელიზმს იღებს 
სავსებით და თავის მხრივ გადაამუშავებს „მას: ზოგ რამეს აკლებს და 
ზოგს უმატებს და ამ გზით შესდგა მისი „წინამძღუარი“!. ე ფრემ 

მცირეს ახასითებს ექვთიმეს ფილოსოფიური. პოზიციის 

გაფართოება: ის, როგორც ცნობილია, უფრო ფართოდ სარგებ- 

ლობ იოანე დამასკელით-– არისტოტელეს ხაზით, და 

შემოიტანს პროკლეს სახეობის ნეოპლატონიზმს, თუმცა ფსევდო– 

დიონისეს რედაქციით. ! 
სრულიად უდავოა, რომ იოანე პეტრიწი შემდეგი და: 

უფრო მაღალი ნაბიჯია ქართული აზროვნებისა. ის სიახლის შემ- 
ტანია, რამდენადაც აღარ კმაყოფილდება საეკლესიო ავტორების 

მიერ დამუშავებული ფილოსოფიური მასალით, არღვევს „კე– 
დელს“, რომელიც დრგმატური პერიოდის მემკვიდრეობის სახით 

აღმართულია აზროვნებასა და მოაზროვნე-ფილოსოფოსთა შორის, 
აღმართავს საერთო ფილოსოფიის დროშას და პირდაპირ გზას კვა– 
ლავს საერო წარმართ–ფილოსოფოსებისაკენ. არა "საეკლესიო რე– 

· დაქციაში გატარებული ფილოსოფოსები არამედ პირდაპირი გზა 
წარმართული ფილოსოფიისაკენ –– ასეთია იოანე პეტრიწის ლო– 

ზუნგი და ამდენად იგი ქართული აზროვნების ისტორიაში ძირითადი 
გარდატეხის მაჩვენებელია. მიუხედავად ამ დიდი შედეგისა, იოანე. 
პეტრიწი მაინც სავსებით ქართული ფილოსოფიური აზროვნების 

ნიადაგზე დგას, მის. ამოცანებსა “და,ტრადიციებს აგრძელებს და 

ბიზანტიის ფილოსოფიურ რენესანსს ემთხვევა ძებნის საერთო 
„განწყობაში, მაგრამ ბერძნულ ფილოსოფიაშიაც ქართული ფილო– 
სოფიის პრობლემატიკა შეაქვს ძველი, ანტიკური ფილოსოფიური 
მემკვიდრეობის ცოდნისა და გამოყენების ნიადაგზე. ' 

როცა ექვთიმემ ქრისტიანული აზრის დასაბუთება კვლავ 
საჭიროდ გამოაცხადა, ამით VIII –– X საუკუნეთა სააზროვნო გან–- 
საზღვრულობა გადალახა და ახალი ეპოქა დაიწყო; როცა ეფრემი 
უფრო შორს წავიდა –– ეს საქმე უკვე უბრძოლველად არ ჩატარე– 

ბულა: დასაბუთების უფრო ვრცლად გამოყენების საჭიროება 
„წინააღმდგომთა“ მიმართ და პლატონის გამოყენებაც, უკვე 

1 ქრონიკები, 1,“ 218. 

9 ამ „კედლის“ შესახებ ლაპარაკობდა ი ოა ან ე საბანისძე VIII სა- 
უკუნეში. 
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განდგომად მოეჩვენა კონსერვატიულ წრეებს; მაგრამ ნამდვილი 

დევნა მხოლოდ იოანე პეტრიწმა განიცადა, რადგან საეკლე– 
სიო წრეები რაგინდ შორს წასულიყვნენ ისინი” საფილოსოფიო 

განახლების თვალსაზრისით, მაინც გარკვეულ საზღვარს –– ფილო- 

სოფიის საეკლესიო რედაქციისას, რაგინდ ლიბერალური ყოფილი-. 

ყო იგი, მაინც ვერ გასცდებოდნენ, .ამის იქით უკვე დევნისა და 

ბრძოლის სარბიელი იშლებოდა, მაგრამ განვითარების დიალექტი- 
კურ პროცესში ეს საფეხური წინა საფეხურებზე მოგლეჯას არ 
ნიშნავდა. იგი თავს დაპირისპირებაშიაც წინა საფეხურებიდან 
„განვითარდა.ა ექვთიმე ივერი, ეფრემ მცირე და 

იოანე პეტრიწი–- ეს ერთი მთლიანი ხაზია განვითარებისა, 

რომელიც უკანასკნელ მომენტში გამოვლენილ განსხვავების ნიადაგ– 
ზე თვისობრივ წინააღმდეგობაში გადადის. ეს გზა იმავე დროს საეკ- 

ლესიო და საერო-ფილოსოფიური აზროვნების გამიჯვნაც იყო. 
იოანე დამასკელის ვიწრო და ვრცელი რედაქცია არის– 

ტოტელიზმისა და პლატონიზმის პროკლესებური ნაერთი ფსევდო- 
დიონისეს რედაქციით ის მთლიანი ხაზი იყო, რომელმაც ქართული 
აზროვნება, საერთო, ეკონომიური და პოლიტიკური განვითარების 

პირობებში, წარმართული ფილოსოფიის წყაროებამდე მიიყვანა. 

ამან განსაზღვრა იოანე პეტრიწის ადგილი ქართულ ფილოსოფიურ 
აზროვნებაში. კიდევ მეტი იოანე პეტრიწი ბერძნულ 
ფილოსოფიურ მოძრაობაში თავისი საკეთა- 
რი, ქართული აზროვნების ტრადიციით და გზე- 
ბით განსაზღვრული სახით შედის. მის მიერ პროკ- 
ლეზე შეჩერების პოზიტიურად გამომდინარეობს ქართული და არა 
ბერძნული სააზროვნო რენესანსიდან და, ბერძნებთან ურთიერთო- 

ბით გაძლიერებული, ქართული აზროვნების პრობლემატიკას ემსა- 
ხურება, რომელიც თანამედროვე საერო ფილოსოფიური მოძრაო- 

ბის სიმაღლეზე დგას და მასში აქტიურ მონაწილეობას იღებს. პლა– 

ტონიზმის და არისტოტელიზმის სიმფონია ფორმალური დიალექტი- 
კისა და მისტიკის სინთეზზე დამყარებული –- ასეთი იყო ეს ამო- 

ცანა, რომელიც აღმოსავლეთიდან მოსულ ზოგიერთ ელემენტებთან 

დაკავშირებული განსაკუთრებით იჩენს თავს იოანე პეტრიწის საკუ- , 
თარ, ორიგინალურ აზროვნებაში რომელიც წარმოდგენილია მის 
ნაშრომში „განმარტებაი პროკლესთკს დიადოხოსისა და პლატო- 

ნურისა ფილოსოფიისათუს“. : · 
ამით ამოწურულია საკითხი იოანე პეტრიწის მიერ შერ 

ჩეულ სათარგმნელ წიგნთა შესახებ, რომელთაც ჩვენამდე მოუღ- 
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წევია. ნემესიოსის წიგნსა და იოანე დამასკელის 
თხზულებას შორის შინაგანი კავშირი, რომელიც არისტოტელიზმის 
ხაზით მიდის, და ნეოპლატონიზმთან კავშირი რომელიც ფსევდო- 

დიონისეთი განისაზღვრება –– ასეთი იყო უშუალო საფეხური, 
რომელზე დამყარებითაც იოანე პეტრიწმა გადალახა იმავე დროს 
ეს ფარგლები და პირდაპირ საერო ფილოსოფიისაკენ წავიდა?. ეს 
ემანსიპაცკით საეკლესიო-თეოლოგიური აზროვნებიდან საერთო 
მდგომარეობი”“ გამოხატულებას წარმოადგენდა და საფუძველს 
უმზადებდა საერო ლიტერატურის შემუშავებას საქართველოში, 

რომელიც სასულიერო მწერლობიდან გამიჯვნის ხაზით მიდიოდა. 
ქართული საერო მწერლობა საქართველოს აზროვნებაში ჰპოუ- 
ლობს საწყისებს და საბოლოო გამიჯვნისათვის ჯერ საერო განწყობა 
უნდა შექმნილიყო სოფლმხედველობის ხაზით და მხოლოდ ამის 
ნიადაგზე გაიმარჯვებდა საერო მწერლობაც. 

მთავარ საკითხს იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური საქმის 
შესაფასებლად წარმოადგენს მისი საკუთარი ნააზრევის გამორკვევა. 
თუ იოანე პეტრიწი ქართული ფილოსოფიური ტრადიციების გაგრ– 
ძელებას აწარმოებდა და ამ ტრადიციის ათვისებით ქართული 
ფილოსოფიური საქმე უფრო მაღალ საფეხურისკენ მიჰყავდა, 
მოსალოდნელია, რომ ბიზანტიის საფილოსოფიო რენესანსთან 
დამთხვევამ მას გზა არსებითად არ შეაცვლევინა და ამ მუშაობის 
პროცესში მან საკუთარი გზის მონახვა სცადა. ამის გარკვევისათვის 
აუცილებელია იოანე პეტრიწის ნააზრევის სპეციალურე განხილვა. 

ამით განსახღვრულია მიზანი გამოკვლევისა: რამდენადაც შესაძლე- 

ბელია, გამოიკვეთოს ის არე, სადაც იოანე პეტრიწის ნააზრევი 
ჩანს, თუნდაც ზოგად ხაზებში. 

1 ამით, რა თქმა უნდა, არაა მოხსნილი იოანე პეტრიწის მიერ 
არისტოტელეს ზოგიერთ თხზულებათა თარგმნის საკითხი. საერთო მდგომარეო– 
ბისა და თავისი მწერლობაში ზედმიწევნით გამოყენების მიხედვით და განსაკუთ- 
რებით მკითხველისათვის საქირო შემთხვევაში არისტოტელეზე მითითებით თითქოს 
იგულისხმება, რომ თანამედროვე ქართველ მკითხველს არისტოტელეს „წესი 

აღმოჩინებისა“ად და სხვა რაღაც თარგმანებიდან ზედმიწევნით უნდა სცოდნოდა 
(იხ. ს. გორგაძე, წინასიტყვაობა ნემესიოსის შრომის თარგმანის გამოცემისა). 

8 თუ რა მდგომარეობაში იყო ქართული კულტურის ძიების საკითხები, ჩანს 
იქიდან, რომ მისი მკლევარნი, მაგ. აკად. ნ. მარი, ეფრემ მცირის თარგმანთა შორის 
რენეს სონიზმის საფუძველმდებლის ამმონიოს საკას „ნაწარმოებსძ« ეძებდნენ: 
ი8 ირინიყი „იVI08 თი6M8 M23MIL820» XIMIMIVV #MM0ILV%, M, 6-ს M0XC1, 910 M3- 
80CIMხ1% #60 0210MI% #4MM0MIV C2MXმ“, IIC#, გვ. 92. პროფ. კეკელიძე კი უკვე . 
კატეგორიულად აცხადებს: „ეფრემს, გარდმოცემით უთარგმნია აგრეთვე ა მ ო- 
ნიოს საკის წაგნი“ (ქართ: ლიტ. ისტ. 1, 381). არც ერთ მეცნიერს მხედ- “ 
გელობაში არ მიუღია ის გარემოება, რომ ამმონიოს საკას ა რავითარი წიგ–. 

ი არ ი დაუწერია, : ' 
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§ ვ. იოანე პეტრიწი როგორც მოაზროვნე 

იოანე პეტრიწის ორიგინალური ნაახრევი მოცემული» 

პროკლეს თხზულების „კავშირნი“-ს კომენტარის სახით. ასეთია 
მისი გარეგნული სახე და ასე იცნობს მას დღემდე მეცნიერება!. 

ნაშრომი სამი ნაწილისაგან შესდგება: შესავალი, პროკლეს მიერ 
გამოთქმული აზრების განხილვა და დასკვნ. თითოეულ ნაწილს, 
გარეგნულად, თითქოს დამოუკიდებელი ხასიათი და მიზანდასახუ- 
ლობა აქვს, მაგრამ ეს ასეა მხოლოდ ასეთი გარეგნული მსჯელობის 

ნიადაგზე. ფაქტიურად სამივე ნაწილი ერთ მთლიანობას წარმოად- 
გენს, სადაც ჯერ ლაპარაკია საერთო პრინციპებზე, შემდეგ მოდის 

ამ პრინციპებს ერთ-ერთი განსახიერების –– ნეოპლატონიზმის. 
უმაღლესი ფორმის და საზოგადოდ პლატონური ფილოსოფიის -–- 
განხილვა და ამის შემდეგ ნაცადია მიღებული დასკვნების სოფლ- 

მხედველობრივი „გამოყენება, სადაც მრავალი პირადი- და საზოგა- 

დოებრივ-კულტურული მომენტია შეტანილი ქართულ სინამდვი- 
ლესთან დაკავშირებით. არის თუ არა ყველა ეს ნაწილი ერთნაირი 

მნიშვნელობის, თუ რომელიმე მათგანი სჭარბობს თავისი ღირებუ- · 

ლებით? ასეთი საკითხის დაყენება კანონიერი ჩანს. თუ მოსალოდ- 

ნელია რომ იოანე პეტრიწის ორიგინლური ნაწარმოები 

კომენტარია. და მეტი არაფერი; მაშინ პასუხიც სათანადო იქნებოდა. 
მაგრამ უფრო ახლო განხილვა ნათელს გახდის, რომ თითოეულ 

ნაწილს თავისი საკუთარი მნიშვნელობა აქვს და საბოლოო მნიშვ- 
ნელობას იღებს მხოლოდ ერთ მთლიანობაში შესავალი იშვიათი 

პრინციპული გარკვეულობით არჩევს “ძირითად ფილოსოფიურ 
მომენტებს და იმ მოცულობით და მნიშვნელობით, რომ იგი უფრო 

ტევადი და ფართოა თავისი მნიშვნელობით, ვიდრე ის, რაც მეორე 
ნაწილში მოჰყვება. ეს მეორე ნაწილი ერთი განსახიერებათაგანია: 

ზოგადი პრინციპებისა, რომლებიც შესავალშია დადგენილი. უკა- 

ნასკნელი ნაწილი შეიცავს ორივე წინა ნაწილის დასკვნას. მიუყე– 
ნებს მათ პირად სოფლგაგებასა და ქართული კულტურის პრობ- 
ლემებს. აქედან შორს არაა დასკვნა, რომ ძოანე პეტრიწის საკუთარი 
ნაწარმოები ერთ მთლიან მოვლენას უნდა წარ- 

მოადგენდეს, რომელშიაც კომენტარი ერთი მომენტთაგანია 

1 ნ მარი სამართლიანად ლაპარაკობს, რომ პეტრიწის ფილოსოფიურ ნა- 
წერებს „ახლოს არ გაკარებიან ქართული ლიტერატურის მკლევარნი“ („X MMM 

6MM3M#0 MC I01X0MMVM #CCუ6108810IXVM IL9V3MMC0#M0# XMX602IV0II«, CIი. 53). თუ 
იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შეხედულებებზე ვილაპარაკებთ, სამწუხაროდ, 
ნ. მარის მონოგრაფიის შემდეგაც მგომარეობა უცვლელი რჩება. 
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და ისიკ უფრო გარეგნული ხასიათისა. ამის მიხედვით იბადება 
საკითხი –– ხომ არაა აქ მოცემული ერთი მთლიანი ნაწარმოები, 
რომელიც პროკლეს თხხულებას გამოიყენებს როგორც საბაბს 
ანუ მასალას მონათესავე მეხედულებათა განსავითარებლად მთელი 
პლატონური ფილოსოფიის „განმარტებაზე“ აგებულს. | 

აღნიშნული თეზისის აქ მხოლოდ წინასწარი სახით წარმოდგენა 
შეიძლება და ისიც მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც საკითხი უფრო 
თხზულების არქიტექტონიკას ეხება. შინაარსის განხილვამ ეს 

საკითხი საბოლოოდ უნდა გაარკვიოს, მაგრამ მანამდე ირკვევა, რომ 

არსებობს საბუთები„ რომლებიც ასეთი საკითხის წამოყენებას 

კანონიერსა ჰყოფენ. ასეთი საბუთებია: 
1) იოანე პეტრიწი თვითონ აცხადებს, რომ თავისი ცხოვ– 

რების მიზანს ის ხედავდა დიდი ფილოსოფიური საქმის გაკეთებაში 
და თუ მას ხელი შეეწყობოდა თანამემამულეთა მხრივ, მას შეეძლო 
არისტოტელეს ღირებულების საქმე გაეკეთებინა. ამ თხზულე– 

ბის დაწერა მოხდა საქართველოში მეორეჯერ დაბრუნების შემდეგ, 
რა დროისათვის იოანე პეტრიწი, როგორც თვითონაც აღნიშნავს, 

უკვე ერთგვარ თანაგრძნობას, „წყალობათა და თანდგომას“ განიც–- 

დიდა და, მაშასადამე, დიდი საქმის გასაკეთებელი პირობები რამო– 

დენიმედ უკვე ჰქონდა. · : 
2) შესავალში წამოყენებულ განსხვავებს უშუალო და შუა- 

ლობითს ცოდნას შორის იოანე პეტრიწი თავისი თხხულების 
მესამე ნაწილში ისევ უბრუნდება და მას თავის ახრად აცხადებს. 
ცნობილია, რომ ეს განსხვავება მას არ დაუდგენია, მაგრამ ეს ისე 

უნდა იქნას გაგებული, რომ იოანე პეტრიწი ემხრობა ასეთ შეხედუ- 
ლებას. აქ მნიშვნელობა იმას აქვს, რომ თვალსაზრისი უშუალო. 

ე· ი. „ხედვითი“, და შუალობითი, ე. ი. „სიტყვერებითი“ (რაც ამ 

შემთხვევაში ლოგიკურს, ე. ი. ცნებათა საშუალებით შემეცნებას 
ნიშნავს) მას გატარებული აქვს „მიუდრეკელად“ მთელ თავის 
ნაშრომში, რითაც მისი მთლიანი მიზანდასახულობა ნათელი ხდება?. 

1 „თუმცა მე რა თანსიყუარული და შ ნაი მჩუენებოდა მათგან (ე. ი. 
ქართველთაგან)... ენაამცა ენისადა გამეწყო სწემეა ბ მცი ფილოსოფოსთა განტც– 
დისა მეარისტოტელურა და ღრმთისმეტყუელებაი ნივთისაგან მიუხებელი წარ- 
მომეყენა“ („განმარტებაი“, გვ. 222, 17--22). 

3 „ყო, აზრი ჩემი... გონებისა და ხედვისათ»ს არს“ ––- ამის შემდეგ უფ- 
რო ნათელი განსხვავებისათვის ზ ეტრიწს მოჰყავს პარალელები: ი სიტვჯე- 
რებითი იყოს გინა და სწავლულობითი ანუ და ბუნებითი და ღმრთისმეტყუელები- 
თი“, „ხედვისა“ და „ბუნებითის“ დაახლოვება ის აზრია, რომელიც შემდეგ ფილო- 
სოფიაში განსაკუთრებით დასავლეთში „ბუნებითი სხივის“ პრინციპად გამომუშაე– 
ღა (ლუმენ ნატურალ,) ღა, დეკარტეს მიერ ევროპის ბურქეუაზიულ 
კულტურაში შეტანილი, გახდა საფუძველი სხვადასხვა სახის „უშუალო ფილოსო- 
ფიისა«, ინტუიციონიზმისა –– საფრანგეთში, ევიდენტობისა –– გერმანიაში და სხვ. 
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“ 3) მესამე საბუთი ისაა, რომ იოანე პეტრიწი დასაწყისში 

პროკლეს წიგნის თავებს ყოველი ახალი თავის შესავალში 

წინმიიმძღვარებს „და მათ რიცხვსაც აღნიშნავს, ხოლო შემდეგში ამ 
წესს არღვევს და პროკლეს პარაგრაფებს აღარ ასახელებს. 

4 იოანე პეტრიწი .თავისი აზრის გასაშლელად პროკლე– 
თი სარგებლობს მხოლოდ როგორც საბაბით და ან უკანასკნელის 
დებულებებს თავისი საკუთარი საბუთებით ამტკი-: 

ცებს, ანდა ისეთ მსჯელობებს ავითარებს, რომელთაც პროკლესთან 

ან მხოლოდ შორეული, ან სრულებით არავითარი კავშირი, აღარ. 
აქვთ. 

თუ მხედეელობაში იქნება მიღებული, რომ საერო, წარმართუ– 

ლე ფილოსოფია არ სარგებლობდა გაბატონებული ეკლესიის 
კეთილგანწყობით; რომ, „დავითის წყალობა და თანადგომა“ სრულ 

თავისუფლებას კიდევ არ ნიშნავდა, რომ იოანე იტალის 

ბედი პეტრიწს თვალ წინ ჰქონდა, როდესაც დევნილ მასწავლებელს 
და მეგობარს ის ერთიღა მტკიცე თანამგრძნობად შერჩენოდა საერო 
ფილოსოფიური ფრონტის დევნის გამო შესუსტების დროს –– 
ადვილი გასაგები იქნება, რომ იოანე პეტრიწს თავისი აზრე– 
„ბით აშკარა გამოსვლა არ შეეძლო. მართალია, საქართველოში ფი-' 

„ ლოსოფიური აზროვნების გაგრძელებას, რომელსაც იოანე პეტრი- 

წი ბიხზანტის ფილოსოფიურ აღორძინების დამხობის შემდეგ 
შეუდგა, უფრო ხელსაყრელი პირობები დაუდგა და ამას კიდეც. 

უნდა გამოეღო თავისი ნაყოფი, მაგრამ საქართველოში იოანე პეტ– 
რიწის უფროსი თაობიდან ეფრემ მცირე დევნის საგანი გახდა 

გაცილებით უფრო ნაკლებად გაბედული ფილოსოფიური საქმი- 

სათვის). 
იოანე პეტრიწი უეჭველია თვითონაცც გრძნობდა, რომ 

მისდაგვარი აზრებისათვის მაინც ერთგვარი შეგუების სამოსელი 
იყო საჭირო. ეს უკანასკნელი არ შეადგენს მისი ნაწერის ორიგინა–- 
ლურ ნაწილს და შესავალის ერთი ადგილი იმდენად ხელოვნურადაა: 
მიწებებული ფილოსოფიურ აზრთა მიმდინარეობაზე, რომ ჩანარ- 

თის შთაბეჭდილებასა ქმნის და ასეთადაც ჩაითვლებოდა, რომ მესა– 
მე ნაწილში ისეთივე ადგილები უფრო ვრცლად არ იყოს მოცემუ– 
ლი. შესავლის ამ ადგილას პე ტრიწი ლაპარაკობს პროკლეს 

1 იოანე იტალის მიერ იოანე პეტრიწისადმი მიმართვაში, რომელშიც თ. უს- 
პენსკის მიხედვით ნ, მარმა თავის ზემოთ მოხსენებულ გამოკვლევაში მოიყვა– 
ნა, ქართველი ფილოსოფოსი („აფხაზი“) დაზასიათებულია როგორც „მეტად 
განსწავლული“ და „რიხიანი“, „რომელიც არ მერყეობს და რჩება –– სწერს იტა- 

ლი–– ისეთი როგორადაც მე შენ წინათაც გიცნობდი და ეხლაც გიცნობ“ (31140. 
XIX, 108). 
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მიერ დასმულ საკითხებზე და აღნიშნავს, რომ მან დააწყო „მარტი– 
ვად წესი და სირაი“ და შემდეგ ჩამოთვლის, რომ პროკლემ 
„წარმოაჩინა (წესი) ვითარ გონებისა, სულისა, ბუნებისა და სხეუ- 
'"'ლისა“, და დასძენს, რომ ამას ყველაფერს თავის ადგილზე განვმარ– 
ტავო, „რომელი ესე თითოეული თვსსა ადგილსა განვმარტოთ“. აქ 

აზრი ლოგიკურად და სტილისტიკურად თავდება და წერტილი უნდა 
დაისვას, მაგრამ შეგუების აუცილებლობის შეგნებამ ავტორი აიძუ– 
ლა დაემატებინა... „შეწევნითა ღმრთისა სიტყვსა უფლისა ქრისტე– 
სითა“ (იხ. „განმარტებაი“, გვ. 6,3 –– 6). მცირე დაკვირვება კი საკ– 

მარისია იმის დასანახად, რომ ეს მიმატება არავითარ კავშირში არაა 

აზრის მიმდინარეობასთან და გამოწვეულია ქრისტიანული ნიღაბის 
ასაფარებლად. შესაძლოა ეს სიტყვები შემდეგი დროის ჩანართიც 
იყოს. 

მოგვიანო ხანაში, როცა საეკლესიო დოგმატიზმი კვლავ აღსდგა 
საქართველოს ისტორიულ უბედურებებთან დაკავშირებით, იოა- 

ნე პეტრიწი მაინც გადაუწერიათ, ხოლო გადამწერს არშიაზე 
მიუწერია: „რასა ვწერ, ანუ რასა გლახ ვმოქმედებ: ...ამის წიგნისგან 

, წარწყმდა სამგზის წყეული არიოზ და ამისაგანვე განათლებულთა 
სამგზის. მოიგეს ღმრთისმეტყუელებისა სახელი დიდთა ბრძენთა 
დიონოსი და სხვ.“. (იხ..„განმარტებაი“, გვ. 9,. შენიშვნა?) მინა– 

წერის ავტორი უბრალო გადამწერი არ უნდა იყოს, არამედ კაცი 
განათლებული, რადგან მას სცოდნია ფსევდო-დიონისესა 
და პროკლეს ნაწარმოებთა შორის არსებული კავშირი. მაგრამ 
თუმცა წიგნი რომლის მნიშვნელობა ვერ უარუყვიათ, გადაუ- 
წერიათ, ამავე მინაწერის დასასრულში მაინც მიუმატებიათ: „შენ 
გონებაი განწმედილი მოიგე ღმრთისა მიმართ და საზღვარსა მამათა 

წმიდათასა ნუ გადრავჰლნდები და არა საცდურ გექმნას“ (ი ქ ვე). 
ასეთ პირობებში იოანე პეტრიწს არ შეეძლო ეწერა 

სხვაგვარად, თუ არა სხვის აზრებზე ამოფარებით და როცა მან თვი– 

თონ, ჩანს, თავისი აზრების განვითარების შემდეგ იგრძნო, რომ 

ძალზე შორს წავიდა და წარმართული აზრების გამოთქმას ვერ 
ასცდა, მესამე ნაწილში საამისო კომპენსაციის გაკეთების მიზნით 

ისევ შეუდგა საეკლესიო ავტორიტეტების შეგუებას -–- კერძოდ 
ბასილ დიდისა, და ამდენად მესამე ნაწილი თითქოს თვითონ პეტ -–. 
რიწის აზრების შეგუებითს კომენტარს წარმოადგენს სადაც 
ავტორი ცდილობს მეორე ნაწილში გამოთქმული აზრების შესა- 
ძლებელი შთაბეჭდილების შერბილებას. 

ყველა ეს მოსაზრებანი და გარემოებანი შესაძლებელს ჰყოფენ 
“დაისვას საკითხი: ხომ არ წარმოადგენს პე ტრიწის საკუთარი 
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თხხულება არა ჩვეულებრივ კომენტარს, არამედ პროკლეს 

წიგნის –- „კავშირნი“-ს გამო დაწერილს დამოუკიდებელ თხზულე- 
ბას, რომელსაც ნაწილობრივ კომენტარის ფორმა და არქიტექტო- 
ნიკა აქვს, ხოლო შინაარსით სულ სხვანაირად არის გამიზნული. ეს 

გარემოება ნათელი უნდა გახდეს თვით თხზულების მთავარი მო- 

მენტების განხილვიდან. 

§4 იოანე პეტრიწის „განმარტების“ შესავალი 

იოანე პეტრიწი ამთავითვე ასხვავებს ცოდნის ორ სახეს, 
რომლებიც არიან „სიტყვერებითი”“ თუ „ბუნებითნი ხედვანი“. 
პირველი ნიშნავს ლოგიკურს, ცნებების საშუალებით აგებულ ცოდ- 
ნას. ტერმინი „სიტყვერებითი“ აქ ნიშნავს იმას რაც იწარმოება 
„ მესიტყვებიდან“, ე. ი. რამდენიმე ცნების შეერთებიდან. ბერძნები 
„სიტყვას“ მოიხმარდნენ როგორც აზრის, ისე მისი გამოსათქმელი 
საშუალების აღსანიშნავად. მაშასადამე, აქ ლაპარაკია ცნებათა 

საშუალებით შეკრული ცოდნის შესახებ და მისგან განსხვავებულია 

„მეორე საშუალება, რომელიც არაა საგანი „ღუაწლისა სასწავლოი- 
„სა%, ე, ი. იგი არაა მისაწვდომი ცნებათა შესწავლის გზით; არამედ 

უბუნებითია“ და მხოლოდ მათთვის ხელსაწვდომი ქვეყნის „მუსი- 
კალობაი“, ქვეყნის ჰარმონიული, არალოგიკური წყობა. ეს „მუსი- 
კალობა% არის ერთგვარი დამატება იმაზე, რაც არის და მყოფობს, 

'ე. ი. ეს «მაზე მეტია, რაც არის, და მყოფთა ურთიერთობის გამო- 
მაჩინებელი; მის სამუალებით „აღმოიჩინების.. ნათხზზი მყოფთა 
აგებულობისაი და ურთიერთას ზიარებისა და განყოფილებისაი“, 
(„განმარტებაი“ 4, 27 –– 28). 

ასე ერთი ხელის დაკვრით ქართველმა ფილოსოფოსმა ნათლად 
მოხაზა პრობლემა, რომელიც ძიების საგანი უნდა იყოს: ერთია 
ცნებათა წყობა, რომელიც ლოგიკურ რიგს შეადგენს, სადაც დამო- 
კიდებულება ასევე ლოგიკურია „და მისი შესწავლაც შეიძლება; 
მეორეა-- არსებულის „ნათხზი“, რომელიც „მყოფთა ურთიერთო- 
ბას“ მუსიკალურად და არა ლოგიკურად გამოხატავს და რომლი- 
სათვის საჭიროა „ბუნებითი ხედვა". ერთის სიტყვით, ერთია ცნების ' 
ფილოსოფია, მეორე –-– ხედვითი ფილოსოფია. 

ამ განცხადებით პე ტრიწი უკვე იმთავითვე გასაგებს ხდის · 
დიდ ერუდიციას, რომელსაც იგი ქვევით გამოიჩენს და რომლის 
მეოხებით იგი იშვიათ უნარს იჩენს არა თუ ნეოპლატონიზმის -გაგე– 
ბისა, არამედ მთელი ანტიკური და მაშასადამე, დასავლეთის ფილო- 
სოფიის ძირითადი ბუნებისა. მომწიფების უმაღლეს საფეხურზე



ბერძნულ ფილოსოფიაში ორივე გზა მოქმედებდა: პლატონიცა 
და არისტოტელეც თავის ფილოსოფიურ სისტემებს ორივე 

გზით გამოავლენდნენ: ხედვისა და ლოგიკური მტკიცებისა. პლატო– 
ნისათვის პირველი გზისათვის დამახასიათებელი იყვნენ დიალოგები 
»„ფედონი“ და „სიმპოზიონი“, სადაც ხედვითი ფილოსოფიის მომენ– 
ტები სჭარბობენ ხოლო დამტკიცებითი –– ლოგიკური –- გზა მო- 

მეტებულად გამოყენებულია მაგალითად „ტიმეოსში“, არისტოტე– 
ლესთან ეს გაყოფა „უფრო ბუნებრივია: ლოგიკის თეორიის შემქმნე- 
ლი დამტკიცებითს გზას, ცხადია, ლოგიკურ ნაწერებში ათავსებს. 

ე. ი. „ანალიტიკებში“, ხოლო ხედვითს ფილოსოფიას „მეტაფიზი- 
კაში“. აქაც, ცხადია აბსოლუტური განსაზღვრულობა არაა და „ანა- 
ლიტიკები“ თავდება იმავე უშუალო, დამტკიცების გარეშე მყოფი 

მომენტებით. 

ეს უმაღლესი მომენტები გამოდიან, როგორც საგანი „პირველი 
ფილოსოფიისა“, რომელიც არსისა და აზრის უმაღლეს საფუძვლებს 

არკვევს, და რომელიც შემდეგში მეტაფიზიკად იქნა წოდებული. 
მისი საბოლოო საგანი არის „თვითმოქმედი“ აზროვნების სფეროში, 

რომლისაკეან და რომლისაგნ ლოგიკური გზხა არ არსებობს 
· („თეორია“). 

ეს მომენტები კარგად ესმის იოანე პეტრიწს; შემდეგში 

ის სათან.ადო ადგილებსაც ასახელებს ბერძენ ფილოსოფოსთა 

თხზულებებიდან. ნეოპლატონიზმმა აღნიშნული მომენტების განსხ– 
ვავება გაამახვილა და პროკლემ ფილოსოფიის ცენტრი თავი- 

სებურ დიალექტიკაში გადაიტანა, სადაც მთავარი იდეის –– სიკეთი– 

· სა და სუბსტანციის ადგილზე „ერთი“ იქნა მოთავსებული, რომლის- 
გან ყოველი ამოდის და რომლისაკენ ყოველი მიდის. ამავე დროს 
ნეოპლატონიზმმა თუმცა ორივე გზის, როგორც ხედვითის ისე ლო– 
გიკურის, კანონიერება დასტოვა, მაგრამ მათ შორის სწორღირების 

ურთიერთობა დაარღვია და „ხედვითი“ ფილოსოფიისაკენ გადახრა 

დაიწყო!. 
იოანე პეტრიწი ამიტომაც სწორედ ამ მომენტის აღნიშვ- 

ნით იწყებს და შემდეგ მსჯელობათა ცენტრალურ მომენტად სწო- 

რედ ეს განსხვავება სურს გამოაცხადოს, რაც, როგორც გაირკვა. 
იშვიათი თანმიმდევრობით არის გატარებული თხზულების სამივე 

ნაწილში. პროკლეს ღირსებად ავტორს სწორედ ის მიაჩნია, 
რომ იგი არკვევს მას, რაც პლატონს, პეტრიწის აზრით, გაურკ- 

1 პლატონსა და არისტოტელს შორის თვით სისტემათა დასაბუთების ტენ - 
დენციებში ის განსხვავებაა, რომ პლატონი იწყებს ხედვითი ფილოსოფიით და 
ათავებს ლოგიკურით („სიტყვიერებითით»), ხოლო არისტოტელე-- პირიქით –- 
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ვეველი დარჩა, რადგან ვერ შესძლო იმ „ერთის“ მიწვდომა, რომე– 
„ ლიც გონებით მიუწვდომელი აღმოჩნდა, ხოლო ხედვითი ფილოსო- 
ფიით პლატონმა სათანადოდ ვერ ისარგებლაო. პროკლე არ დასჯერ– 

და–- ამბობს პეტრიწი –-– რაც „არარაობაა“ და „ზედ მოჰმართა 

ნამდკლ ჭეშმარიტსა «და არსსა“, მაგრამ აქამდე, ე. ·ი. ნამდვილ 

არსამდე –– ონტოს ონამდე პლატონიც მიდიოდაო. პეტრიწი ფიქ- 
რობს, რომ საჭირო იყო პლატონის იქეთ წასვლა და ამიტომაც 

„არცა ამათ შორის“, ე. ი. არც ნამდვილად და ჭეშმარიტად არსებუ- 
ლთ „დაუტევა საზღვარი თვსთა ხედვათა“, არამედ გადასცა მას და 
„თანაჰყვა თგსთა პირველთა, ვიტყვ პლატონისთა და მის უმწუერვა- 

ლესისაცა გონებისაგან მიუწვდომელსა ერთსა“ 
(გვ. 5, 4 –– 6). 

ამ „ერთის“ შესახებ პლატონსაც ჰქონდა ·აზრი. მაგრამ 

ცოტა სხვა მნიშვნელობით: პლატონი თავის იდეებს ხანდახან 
„მონადებს“, ერთს, „ერთეულს“ უწოდებდა!, მაგრამ აქ საგულისხ– 

მიერო ისაა, თუ რამდენად ზუსტად აქვს გაგებული პეტრიწს პლა– 
ტონის „ერთის“ კავშირი არსებობის ანუ ნამდვილად არსებულის 

იდეასთან. მართლაც და პლატონის „ერთი“ სულ სხვა იყო, ვიდრე · 
პროკლეს და ნეოპლატონიზმის „ერთი, რადგან პლატონი 

„ერთს“ უპირისპირებს სიმრავლეს იმავე გვარის მოვლენათა წყო–- 

ბაში და არა საზოგადოდ; ამიტომ საბოლოოდ ეს არაა „ერთი“, 

რადგან ასეთი „ერთები“ შეიძლება იმდენივე იყოს, რამდენიც სა- 

განთა გვარნი და, მაშასადამე, „ერთი“ პ 'ლატონისა პირობითი 
ცნება იყო, სიმრავლის წარმავლობისათვის დაპირისპირებული, და 

ამიტომ „ნამდვილად არსებული, წარმავლობისაგან განსხვავე– 
ბული?. პეტრიწი კარგად ხედავს, რომ საჭიროა ასვლა არა გვარის 

გამომხატველ „ერთამდე“ რომელიც „ჭეშმარიტ მყოფსა და არსს“ 
ეხებოდა, არამედ „უმწუერვალესამდე“ და პროკლეს იმას უფასებს, 

რომ მან „რაოდენ. იყო შესაძლო, იმეცადინა ცნობად მყოფთა სა–- 

სურვოი“. ამ გზით პროკლემ –– პეტრიწის გაგებით ––- ისიც ნათელი 

გახადა, რაც პლატონთან ნათლად არა ჩანდამ. პლატონის სიბრძნის 

1 ასეთი შეხედულება გატარებული აქვს პლატონს „პარმენიდეში“;: იდეა 
არის ერთი მიმართ საგანთა სიმრავლისა, „პარმენიდე“, 132 #C, იგივე შეზედუ- 
ლებაა „სახელმწ იფოში- VI, 493, #. ან 507, 8 ტერმინი „მონადოს“ მოზმარებულ– 
ია ავარი “, 

უფრო ს ალისტურად განწყობილი არისტოტელე პლატონის ამ აზრს 

სწორედ ასევე ზსნიდა და „ერთისა“ და „არსის“ შუა კავშირს ხედავდა--,ავტო 

ენ კაი ონი, 
3 „ბექდულნი და დაფარულნი პლატონის მიდმოსიტყ სანი განაცხადნა“ („გან– 

მარტებაი“, გვ. 5, 7--8). “ 
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ნათელყოფას –– „განცხადებას“ –– რომელიც საბოლოოდ შესაძლე–- 
ბელი გახდა თურმე მხოლოდ პროკლეს მიერ „ხედვითს“ გზაზე 
დადგომით, იოანე პეტრიწი უპირისპირებს არისტოტელეს და საზო– 

გადოდ მთელი მისი სკოლის –– „პეტრიპატოელთა“ –– მიერ ნაჩვე– 
ნებ გზას, რომელიც წარმოდგენილია, როგორც „არისტოტელის – 

გამოთაი სიტყუაი კანონთა მიერ შეძერწული“. აქ ერთხელ კიდევ 
ნათელი ხდება, რომ „სიტყუაი“ უეჭველად „ლოგიკურს“ ნიშნავს, 
რომელიც სილოგიზმის წესებით არის შეკრული ანუ „შეძერწული“. 

და აი სწორედ ეს სილოგისტურ-ლოგისტური ანუ „შესიტყვთთა 

კანონთათ ჩემებული სიმართლე“ დარღვეულია პლატონის ფილო– 
სოფიაში განცხადებული „ერთით“, რომელიც შესაძლებელი გამხ- 
დარა „ხედვითი“ გზის მეოხებით; ამისათვის პროკლეს დასჭირებია 
დაერთო „სიწმიდე და სიცხადე აღმოსაჩენთა.. სიმაღლისა თანა 
ხედვისასა“. ! 

ასეთია პროკ ლე ს მეთოდის დახასიათება რომელიც, 

ამბობს პეტრიწი, -–- „თანწარვლის სახედ მივეცით საუწყოსა“. 
იოანე პეტრიწი აღნიშნავს, რომ ქართულად არაა შემო- 

ღებული ზუსტი ფილოსოფიური განსხვავებანი, დისტინქციები, და 

ის, რაც შეუმუშავებია ბერძნულ ფილოსოფიურ ტერმინოლოგიას, 
ქართულად არ მოიპოვებაო. მაგალითად, „სხუაი არს ძალი და მოქ– 
მედებაით სულისაი და სხუაი გონებისაი“. ჩვენი, –– განაგრძობს 

“ის, –– განსხვავებნი არავინ „დასჭურიტნა“ და ამის შემდეგ 

აკეთებს იმ განმარტებებს რომლებიც აუცილებელია მისთვის 

ზემოთ მოყვანილი ორი გზის კანონიერების ლდა ერთის –– 
„ხედვითის“ –– უპირატესობის ნათელსაყოფად. ამის შემდეგ ხდება 
სამი მომენტის განსხვავება „დიანკა#? ე .ი დიანოია –- სულის. 

ფუნქცია; „ნოიმა“ –– გონების ფუნქცია და „ნოიტონ“ –– გასაგონი; 

განსხვავება სამივე მომენტის მიმართ ტარდება მეტ-ნაკლებ სიმარ– 
ტივისა და სირთულის თვალსაზრისით. „დიანვა“ არაა „მარტივი და 
შეუდგენელი“, რადგან „სულს გაგონებაი", ე. ი. რისიმე შემეცნებ> 
შეუძლია მხოლოდ რისიმე მიმართ, რაც მას ესაჭიროება, და მის 

გარეთ მყოფი თანდათანობით მისი საგანი ხდება; სული მოქმედებს 
“მხოლოდ რისიმე მიმართ, „მიდმოობასა შორის აქუს ძალი გაგონე– 

ბისაი“, და ამიტომ იგი განსხვავდება გონებისაგან ამის გარდა 

კიდევ მეორე ნიშანი მოჰყავს. პეტრიწს, რომელიც კიდევ უფრო 
- ღრმა მნიშვნელობისაა: სული თავისი შემეცნების პროცესში მიდის 

წინ შეცდომებისა და მათი „დაძლევის, ე. ი· სინამდვილის გაგების 

· გზით. აუცილებლად ჭეშმარიტი გზით სვლა მას იმთავითვე უზრუნ– 

„მელყოფილი არ აქვს, რადგან ეძებს, საფეხურიდან საფეხურზე გა- 
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დადის შემეცნების ე. ი. ნამდვილად არსის მიღწევამდე. ამიტომაც 
პეტრიწი ამბობს, სული არაა მარტივი „რამეთუ, შეადგამს არსსა 

და არასა... ანუ არსსა და არა არსსა“. ამიტომაც მისი „სახელი შესა- 

ფეროი“ არის „მიდმოგონებაი ანუ მიდმოგაგონებაი“ –“– ე. ი. იგი 

მიმართულია რისიმე გასაგებად, მაგრამ იქამდე ერთბაშად ვერ 
მიდის, ეძებს, არჩევს და ნაბიჯ-ნაბიჯ იძვრის. 

აზრის საბოლოოდ ნათელსაყოფად პეტრიწი მოიხმარს თა- 
ვის დიდ ფილოსოფიურ ერუდიციას და მიმართავს ნეოპლატონიზ- 
მის დიდ ლოგიკოსს –– პორფირის -- რომელიც სხვათაშორის 
თვით პროკლეს „კავშირნ“-ში არსად ნახსენები არაა, და მისი 
მაგალითით სურს ნათელყოს თავისი ახრი ლოგიკური და „ხედვი-. 
თი“ გზის განსხვავებისათვის. სულის მოღვაწეობა ანუ „მიდმოგაგო- 
ნებაი“ სულისა არის „ბიჯებით“ სვლა მიზნისაკენ და არა პირ- 

დაპირ და მარტივად –– „არა მარტივად მიდრკების მუნ, სადაც 
მიემართოს“. ამის მსგავსად, ამბობს პეტრიწი, სული თავისი მიზნი- 

საკენ მიდის მცირე ნაკვეთების გზით, ვიდრე მიზანს მიაღწევდეს!. 
აქ შემეცნების მიზნის დახასიათებაცაა მოცემული, რომელიც წარ- 
მოდგენილია, როგორც საგნის შემოცვა და დაგვარობის აღმოჩე- 
ნა –– „თვს გუარ ყოფა“. 

ასევე ნათელია მეორე გზის გაშუქება; მაგრამ მას პეტრიწი 
მეტის და ამასთანავე იშვიათის ენთუზიაზმით აკეთეზს. სულისაგან 

განსხვავებით, რომელიც რთული და დანაწევრებული გზით მიიმარ- 
თება, გონება თავის „გასაგონამდე“ ე. ი. საწვდომ მიზნისაკენ 

პირდაპირ და. მაშასადამე მარტივად „ზედ მიესხმის“. პეტრიწი 

აქაც შედარების სახეს მიმართავს, ღა თუმცა ამ შემთხვევაში არ 
ასახელებს შედარების წყაროს, მაგრამ აშკარაა, რომ იგი თვით . 

პლატონამდე ადის?. აქ იოანე პეტრიწი, ლაპარაკობს რა უშუალო 
შემეცნებაზე, სადაც გონება უშუალოდ ეფინება თავის საგანს, 
დასძენს რომ ეს ხდება ისევე, როგორც მზე თავისი სხივებით 

პირდაპირ –– დროის და სივრცის განუსხვავებლად დაფარავს ყო- 

ველივეს. 
აქედან პეტრიწი განაგრძობს, რომ. იგივე უნდა ითქვას გონება– 

“ზე, რადგან გონება, როგორც მწვდომი. და „გაგონებაი“, როგორც 
ამ წვდომის გაშლა, ემთხვევიან ურთიერთს უშეალოდ, როგორც 
მზე და შარავანდნი (გვ. 7, 17 –– 18). 

1 „სულიცა ამისაგან ამისდად მიდგების მცირედ, ვიდრემდის არა ყოველი შე- , 
-მოსაზოს და შემოიცვას გასაგონაი და თ;ს გუარ ყოს“ (გე. 7, 10--11). 

9 პლატონს, როგორც ცნობილია „სახელმწიფოში“ (VI წიგნში) აქვს მოყვა– · 
"ილი მზის საზე, როგორც უშუალო წვდომის ანალოგია. / 
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აღსანიშნავია, რომ პირველი მაგალითის მოყვანის დროს იოანე 
“პეტრიწი ასახელებს პორფირის და პროკლეს და მეორე 
მაგალითის მოყვანისას არ ასახელებს მის პირველ ავტორს პლა- 
„ტონს. შესაძლებელია ამას თავისი მიზეზი ჰქონდეს. სიტყვა „ვი–- 
·თარ“ ანუ „ვითარცა“ მართალია შედარების გამომხატველია. მაგრამ 

აქ თითქოს საქმე მარტო ანალოგიაში არ უნდა იყოს: ანალოგია 

აქ მიყვანილია ისეთ მდგომარეობამდე, სადაც იგი თითქმის ყოვე- 
ლივე აზრს კარგავს შესადარებელი აღარაა, რადგან 
ერთის ნიშანი გადატანილია მე ორეზე–-მზის და სხივთა 
ურთიერთობის ნიშნები გადატანილია გონებისა და საწვდომის, -– 

»”გასაგონოი“-ს ურთიერთობაზე. ნიშნების ასეთი გადატანის შემდეგ 
„ შედარებას აზრი აღარ აქვს. რადგან თვით ნიშანთა გადატანამ გააუქ- 
მა ანალოგია და იგი მსგავსების ისეთ ხარისხამდე მიიყვანა, სადაც 
იგივეობის მიჯნა ჩანს- 

მესამე მომენტის –– „ნოიტოი“-ს შესახებ პე ტრიწი მოკლედ 
განმარტავს, რომ ეს არის გასაგონი ანუ საგონი; ეს ისაა, რაც ყვე- 

ლაზხე მაღლა დგას, „ზესთა ძეს“, იგია „საგონი ანუ გასაგონი4 

ამბობს პეტრიწი და თავისი ბუნებით მაღლა დგას „გამგონეს“ მი– 

მართ. სულ სწორედ ეს გამგონე ყოფილა და ამიტომ უფრო დაბლა 

დგას, ვიდრე გონება, რადგან იგი ემთხვევა გასაგონსა და იგივეა, 

რაც უკანასკნელი; მაგრამ გონებასაც შეიძლება იგივე მოუვიდეს, 
როდესაც მასზე მაღლა გამოჩნდება „ნამდგლ მყოფი“, რომელიც მას 

„დაუზევდების“; ასევე ამ ნამდვილ მყოფსაც ·„დაუზევდების –– 
· საღმრთოი. და ერთებრივი რიცხვ“. შემდეგ ისევ ეს „ღმრთივნიც“ 

იქცევიან გამგონედ და მათთვის საწვდომი ანუ „გასაგონოი“ არის 

ის, სადაც ხვდება ერთი მეორეს „პირველი საზღვარი და პირველი, 
უსაზღვრობაი“. ასე მიდის ეს რიგი „ზესთმდებარე“ ერთამდე, 

რომელიც გამოცხადებულია „უცნობრად“ და რომელიც . ამავე 

დროს გამოდის როგორც კეთილი: იგი -–– ამბობს პეტრიწი –- ადა- 

მიანთა მწარე განცდებმა –– „წადილმან პატიჟისამან” შექმნეს მა- 
მა –– ღმერთად. „უცნაურია“, მაგრამ მისდამი ვედრება შეიძლება, 

როგორც კეთილისადმი. 
ამ გზით ირკვევა, რომ არსებობს უმაღლესი „გასაგონოი“, რო- 

მელიც ყველაზე „უმჯობეს არს“. ამის იქით წასვლა სიმაღლისაკენ 
არ შეიძლება. ამიტომაც აქედან ეხლა ქვევით, ანუ „შემდგომისაკენ“ 
სვლა არის საჭირო, რადგან ჩვენ, ადამიანები ყოველივეს გავიგებთ 

შედეგის ანუ „შემდგომის“ მიხედვით. უფრო სწორად და გასაგებად 

რომ ითქვას: ყოველი არსება შეიცნობის იმ მოქმედების ანუ 
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ძალის მიხედვით, რომელიც ჩვენთვის გაიშლება, როგორც არსების 

გამოვლენა. : 
აქ პეტრიწი მიმართავს „ფერის“ მომენტს: „ვითარ ფე რცა 

იყოს მოქმედებაი, ეგ ფერვე და ძალი; ვით ფერ ძალი, ეგ 
სახე და არსებაიცა“. აქ სამჯერ ერთ მსჯელობაში ნახმარი მომენტი. 
„ფერისა“ გამოხატავს ურთიერთობას, რომელიც გამოითქმის სახი– 
თაც; ე. ი. აქ „სახე“ და „ფერი% გაიგივებულია და ორივე შემთხვე– 
ვაში გამოსაბხატავია დამოკიდებულება, რომელიც „არსების“ გამოვ– 
ლენას წარმოადგენს, მაგრამ არა ლოგიკური გამომდინარეობით, 

არამედ ძალისა და მოქმედების გაშლით- აქ იოანე პეტრიწი არის- 
ტოტელეს გზას მიყვება რაც ბუნებით, ე. ი. თავის თავად 
პირველია –– იგულისხმება არსება –– მას შემეცნება („გონე– 

ბაი“) სწვდება უკანასკნელად; ხოლო რაც ბუნებით „უკანასკ- 
ნელია –– ე. ი. არსების გამოვლენა და გაშლაა –– იგი ჩვენთვის, ადა– 
მიანებისათვის, პირველია, რადგან მათგან ვ იწყე ბთ შემეცნებას. 

არისტოტელეს ეს ცნობილი დებულება იშვიათად "აქვს 
გამოყენებული პეტრიწს.: თუ „უკანასკნელი“ ე. ი. გამოვლენა 

მართლაც ავლენს არსებას, მაშინ მარტივი” მოვლენა მარტივი არსე- 
ბის გამოვლენა იქნება!. ამ გზით პეტრიწი კვლავ უბრუნდება გონე– 
ბისა და სულის განსხვავებას და პირველში მარტივ, ხოლო მეორეში 

რთულ არსებასა ხედავს, ამ განსხვავებათა გამოყენების დროს ის 

უკვე იმოწმებს არისტოტელეს და მის მოძღვრებას მომქმედი გონე– 
ბის შესახებ?. ეს განსხვავება კვლავ საბაბს აძლევს იოანე პეტრიწს 
ერთხელ კიდევ ხაზი გაუსვას გონების თავისებურებას და აღნიშნავს, 
რომ მას თავისი არსების მიხედვით „თანწარმოდგომილად და სამა– 

რიდიულოდ აქუს მოქმედებაი არსებასა თანა და არსებაი მოქმედე– 

ბასა თანა“. 
პეტრიწმა ასე მოქნილად გამოიყენა არისტოტელეს ცნო- 

ბილი პრინციპი, და მაინც სახეებში წარმოდგენას უბრუნდება და 
კვლავ მიმართავს უშუალო და შუალობითს ანუ გონებისა და 
სულის დაპირისპირებას. როგორც მზეს მარადიულად თან ახლავს 

სხივები, ისევე გონებას –– მიმართება საწვდომისადმი, და ამის 

გარეთ იგი გონება არც იქნებოდაო.. იგი არაა სული, რომელიც 

1 „თუ მოქმედებაი მის მარტივ და შეუდგმელ, და არსებაიცა მისი მარტივ 
და შეუდგმელ, ხოლო თუ მოქმედებაი მისი არ მარტივ, და არცა არსება»ი მისი მარ- 
ტივ“. (გვ. 8, 23-–25). 

„რომელთა იფილოსოფოსეს, მათ შორის ოდენ დასდებს (არისტოტელი) 
ი მოქმედების სულსა და გონებასა" (გვ. 9, 2-–3). შეადარე არისტოტელე, სული-– 
სათვის, 1, 418 ბ. (ბერძნულად). , 
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თანდათანობით მიდის შემეცნების განვითარებისა და თანდათანო- 

ბით წარმატების გზით და დაასკვნის, რომ „ერთბამად გონებაი და 
გასაგონოი მისი“ (გვ. 9, 11). 

ამის იქით მაინც არის „ერთი“, რომლის მიმართ „გაგონება“, 

ე. ი. შემეცნება არ ითქმის. შემეცნების წარმოება ნიშნავს რაღაცას 
არ ცოდნას –– განაგრძობს პეტრიწი. იგი „უმეცრებასა თანა შეკ- 
რულა“ ე. ი. განსაზღვრულა მით, რაც არ იცის, რის უმეცარია; იგი 

ისწრაფის ცოდნად, არის „წადიერი გაგონებად“. „ერთი“ არაა ასეთ 

მდგომარეობაში, იგი ცოდნისა და შემეცნების მიღმაა, „დეუზევ- 

დების“ (ე. ი. ტრანსცენდენტურია) ცნობასა და გაგონებასა, რად- 
გან რა აქვს მას შესაცნობი, როცა ის „არის უმეცარ არს“, ჟყველა–- 
ფერი მისი შექმნილია და მან გონებაც თვითონ „აღამკო“«? აქედან 
უკანასკნელი და უმაღლესი ნაბიჯი: განსხვავება გონებასა და 

„ერთსა“ შორის. გონება, რომელიც სულის მიმართ იმ უპირატე- 

სობის მქონე იყო, რომ თავის საგანს, ე. ი. „გასაგონოს“ მარტივად 

„მიესხმოდა“, „ერთის“ მიმართ მაინც ერთგვარი ნაკლის მქონე გა–, 

მოდის: იგი ყოველივეს „თითოეულად გაიგონებს“, ე. ი. ქვეყანაში 

ცალკე. მოვლენას ცალკე ხედავს და სიმრავლეს –– სიმრავლედ, 
„ხოლო ერთი ყოველთა და თითოეულთა ერთებრივ“; ე. ი. მთლია– 

ნობაში და „გაუნაწილებლად“, „ერთი“ ქვეყნის უმაღლესი მიზეზი 

და „ერთობის“ არსების მქონე ქვეყანასაც „ერთობრივობაში“ 

ხედავს. ” · 
პეტრიწი აქ ათავებს შესავალს და მიუთითებს ზემოთ წარ– 

მოებულ მსჯელობაზე. ამით მას, უეჭველია, იმის თქმაც სურს, 
რომ თუ გონების გხა უშუალობის სახით იშლებოდა, აქ გონებაზე 
უფრო მაღალი საფეხურის მიმართ უკვე აღარავითარი „სიტყვუერე- 
ბითი“ გზა აღარ არსებობს, „ვითარ აღმოიჩინა წინაითვე“. „ხედვი- 

თი“ გზა, აშკარაა, აქ კიდევ უფრო დასაშვები უნდა იყოს პეტრიწი– 
სათვის ამ უმაღლეს „ერთის“ მიმართ: იგი სიმრავლეში „ერთია“ და 

„ერთობლიობაში“ სიმრავლე -–– ასეთია ის ნეოპლატონური დია- 

ლექტიკის უმაღლესი, საფეხური, რომელიც სწორედ პროკლეს 
სახით იქმნა მიღწეული. 

შესავლის მიმოხილვიდან ნათელია, რომ პეტრიწს შემეცნების 
ორი გზის განსხვავება აინტერესებს და მათ შორის უპირატესობას 

ის „ხედვითს“ გზას აკუთვნებს, დაპირისპირებით „სიტყვიერებითი“ 

გზისათვის. არისტოტელეს მიერ დადგენილი განსხვავება „ბუნებით– 
სა“ და ჩვენს, „პროს ემას“ ––- ადამიანურს შუა მას გამოყენებული 

აქვს არსებიდან მოქმედებაზე გადასასვლელად და პირიქით; მაგრამ 

არისტოტელესაგან განსხვავებით პეტრიწს აქ აინტერესებს არა 
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ლოგიკური გადასვლები, ე. ი- მიზეზიდან გადასვლა იმისაკენ, რაც. 

მიზეზით გამოწვეულია და რასაც პეტრიწი „მიზეზოანს“ უწოდებს, 
არამედ მიზეზის ხილვა ანუ ხედვა „შემდგომში“. გონება და. 
მასთან ლოგიკა არისტოტელესთანაც მიდის უშუალობის „მარტივად 
მისხმის“ შეგნებამდე: მეორე „ანალიტიკაში“ სწორედ ამის აღმოჩე- 
ხით დააგვირგვინა არისტოტელემ ლოგიკური საქმე!. მაგრამ 
პროკლეს დიალექტიკამ აქ შენიშნა, რომ გონება, სულისაგან 
განსხვავებით, მიდის არა „მცირედ-მცირედ“, არამედ „ერთბამად“, 

სადაც ერთია გონება და „გაგონებაი“, მაგრამ ეს მაინც არ იძლევა 

იმის გარანტიას, რომ ერთში სიმრავლე ჩანდეს და სიმრავლეში –– 
ერთი. გონება სიმრავლეს სიმრავლედ ხედავს და „თითოეულს 
თითოეულად“, გონებას აქვს უშუალობა, მსჯელობს პეტრიწი, და 
ამით ის უფრო მაღლა დგას, ვიდრე სული. დიალექტიკის განვითა–- 
რების ამ საფეხურზე გონებას არ მიეწერება ჯერ კიდევ ფუნქცია 
დიალექტიკის წვდომისა, რადგან „ერთი“ „დაეზესთავდების“ გონე– 

ბას, რომელიც მაინც ასხვავებს „ერთსა“ და მრავალს, „არსებას“ 

და მის გამოვლენას, უმაღლეს მიზეზს და „მიზეზოიანს“, ე. ი. მის 

მოქმედებას, და, თუმცა თითოეულ მათგანს „ხედავს“, მაგრამ ცალ-- 

ცალკე და არა ერთად. 
ამ მსჯელობებით პე ტრიწი არა თუ თავისი დროის, ე. ი. 

XIL-- XII საუკუნეთა მიჯნის ფილოსოფიის სიმაღლემდე მივიდა,. 
როგორც ის წარმოდგენილი იყო ბიზანტიის ფილოსოფიურ რენე-. 
სანსში, არამედ იმაზე მაღლა დადგა. ეს სიმაღლე მოსჩანს, არა მარ– 

ტო იმაში, რომ პეტრიწმა ლოგიკურ”პრობლემათა და მათ შესახებ 

მოძღვრებათა აღდგენის ნაცვლად, უფრო პრინციპულ საკითხების 
წამოყენება სცადა, სახელდობრ ისეთების, რომლებიც თვით ლოგი– 
კურ მუშაობას განსაზღვრავდა, ეს ის ძირითადი მომენტი იყო, რომ– 
ლის მიხედვით ფასი ეძლეოდა ყოველგვარ ცოდნას და სიბრძნეს –– 
„ერთთან“ მისვლის შესაძლებლობის პრობლემა. პლატონის მიერ. 
წამოყენებული მოძღვრება სიკეთის «იდეის შესახებ იგივე 

უმაღლესი, „ერთის“ იდეა იყო. თუ თითოეულ იდეას ევალებოდა. 
თანაზიარობით („კოინონია") ანუ თანხლებით („პარუსია“) საგანთა. 

და მოვლენათა მიზეზი ანუ პირველსახე („პარადეიგმა“) ყოფილიყვ– 

ნენ? –- ეს ყოველივე შესაძლებელი იყო მისთვის იმდენად, რამდე– 
ნადაც თვით იდეათა ძირში მას გათვალისწინებული ჰქონდა ე რთი 

იდეა, იდეა სიკეთისა. ეს გარემოება პლატონს ყოველთვის მხედ– 
ველობაში ჰქონდა, რადგან უამისოდ მას ნაბიჯის გაკეთება არ შეეძ- 

1არისტოტელე, მეორე ანალიტიკა (ბერძნულად). · –_ 
98 პლატონი, „ტიმაიოს”, 28 C და ბბდ; „ფედონ“ LL, შემდ. 
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ლო. „ფედონში“ და „სახელმწიფოში“ მან კიდევ მიუთითა გარკვეუ– 
ლად ამ გარემოებას!; ნამდვილი „პარადეიგმა", ე. ი. პირველსახე 

ქვეყნისა სწორედ ის ძირითადი იდეა იყო. 

ნეოპლატონიზმი, განსაკუთრებით პ როკ ლეს სახით, სწორედ 
ამ ძირითადს, „ერთს“ და პირველ სახეს სთვლის მთავარ გარემოე– 
ბად. არისტოტელეს, როგორც გაირკვა არ გამორჩენია ეს 
მომენტი და ცოდნის უმაღლეს დასაყრდენს თავის საკუთარ თავისა- 
კენ მიმართულ აზრში –– ეითლ(თ-ში ხედავდა. ამით ორივე შემთხ– 
ვევაში ეს მომენტი ლოგიკისა და მეტაფიზიკის საზღვარზე იყო 
მოთავსებული. 

პეტრიწმა სწორედ ეს მომენტი და მისი შემეცნებასთან დამო–- 
კიდებულება ჩასთვალა ძიების პირველ საქმედ და ბიზანტიის რენე– 
სანში წამოჭრილი ლოგიკური და მეტაფიზიკური საკითხები ისეთ 
ადგილს გადანასკვა, რომელიც ბერძნებისათვის მიუღწეველი დარჩა. 
მიქაელ პსელლოსმა და იოანე იტალმა საკითხსს-– 
თუ როგორაა შესაძლებელი აზროვნებისა და არსებობის ძიების 

შემეცნება ––- ჯეროვანი ყურადღება ვერ მიაქციეს პეტრიწის ფი- 
ლოსოფიური ინტერესი, როგორც ზევით ითქვა, უკავშირდება ბი- 
ზანტიურს, მაგრამ არსებითად ქართული ფილოსოფიური ტრადი- 

ციებით განისაზღვრებოდა. მისი საკუთარი ნაწარმოებეს შესავლის 
ანალიზმა ნათელი გახადა, რომ მისი მთავარი საკითხია –– უმაღლეს 
საფეხურებამდე ასვლის პრობლემა და მისი „ხედვა“ სინამდვილეში, 
ხედვა, რომელიც „ფერის“ მიხედვით ხდება, სადაც ნათელი უნდა 

გახდეს, რომ „არსება“ და „მოქმედება“ ე რთფერი არიან. ამით 

გარკვეულად დგება საკითხი პეტრიწის დამოკიდებულებისა თანა- 

მედროვე ბერძნულ ფილოსოფიასთან ერთის მხრიე და ქართულ 
ფილოსოფიურ ტრადიციებთან მეორე მხრივ. 

პეტრიწის დამოკიდებულების საკითხი ბერძნულ ფილოსო– 
სოფიასთან, ერთის მხრივ და ქართულ ფილოსოფიურ ტრადიციებ- 

თან მეორე მხრივ, საბოლოოდ შეიძლება გაირკვეს მხოლოდ მაშინ, 

როცა მისი ორიგინალური აზროვნება მთლიანად იქნება განხილუ– 
ლი. შესავლის განხილვამ ჯერჯერობით ნათელი გახადა, რომ პეტ– 
რეწს გარკვეული წარმოდგენა აქვს თავისი ძიების ძირითად პრობ- 
ლემაზე, რომელიც ეხება გზას, სადაც არსება და მოქმედება ე რთი 

მეორის ფერი უნდა იყვნენ და ეს ფერი „ხედვითი“ წვდომის 
გზას გამოხატავს, სადაც ლოგიკური, „სიტყვერებითი“ უადგილო და 

გამოუყენებელია, მაშინაც კი, როცა იგი გონების საზღვარს აკრავს 

და თავის გასაგონოს „მარტივად მიესხმის“, ცხადია, რომ ამ საკი– 

  

1 პლატონ, ფედონ, 97 და შმდ.; „სახელმწიფო“, წ. VI, 
443-



თხებს იცნობდა ბიზანტიის რენესანსი და პროკლეს პრობლემა– 
ტიკაშიაც ჩახედული იყო, მაგრამ „ხედვისათვის“ ასეთი უპირატე- 
სობის მიცემას ის თუნდაც იმიტომ ვერ ახერხებდა, რომ მისი გან–- 
წყობა მიქაელ პსელლოსის და,იოანე იტალის სახით 

უფრო ლოგიკურის მხარეზე იყო, ხოლო მათ შემდეგ ფილოსოფია 

საბერძნეთში კვლავ დამცველობითს განწყობას ეძლევა და ნიკო- 
ლოზ მეთონელის სახთ იგი აპოლოგეტურ-ქრისტიანულ 
ტრადიციებს უბრუნდება და ამ ნიადაგზე სწორედ ·პ როკ- 
ლეს- თხზულებას „კავშირნი“-ს იღებს განქიქების საგნად. 

იმ გარემოებას, რომ ბიზანტიის ფილოსოფიური რენესანსიდან 
ორი გზა გამოდის, ერთი ამ რენესანსის დაცემის მაჩვენებელი 
ნიკოლოზ მეთონელის სახით, რომელიც პროკლეს 

მიმართ იმ ბრძოლის ჟინითაა გაჟღენთილი, რომელიც ძველი საეკ– 

ლესიო აპოლოგეტების დოგმატური სულითაა ადღსავსე, მათ შორის 
ყველაზე უფრო პროკოპი ღაზელისა (415–- 526. წწ), 

ხოლო მეორე –– რენესანსის გაგრძელებისა და გაღრმავების –– 
ქართველი ფილოსოფოსის –– პე ტრიწის მიერ წარმოდგენილი, 

რომელიც პროკლეს ფილოსოფიის იმ პათოსით "სუნთქავს, 
რომელიც საქართველოში სააზროვნო განახლებამ უკვე XI ს. აღად- 
გინა ფსევდო-დდიონისე არეოპაგელის შემოტა- 

ნით, –– უნდა გაეფრთხილებინა ქართული კულტურის მკვლევარნი 
ზოგიერთი დასკვნების გაკეთების დროს. ასეთ დასკვნას წარმოად- 
გენს აკად. ნ. მარრის დებულება, თითქოს იოანე პეტრიწი ფილო- 

სოფიურ ხაზს იმუშავებდა სრულიად დამოუკიდებლივ წმინდა 

ქართულ გარემოდან. რა თქმა უნდა, იოანე პეტრიწის დამოკიდე–- 
ბულება მაგ. ნეოპლატონიზმთან წმინდა ქართულ წრეში არ განეი– 

თარებულა, მაგრამ მისი ჩასახვა რომ უკვე ქართულ წრეში 

უნდა მომხდარიყო, ეს უდავოა იქედან რომ მისი ფილოსოფიური 

მასწავლებელი ეფრემ მცირე სწორედ ნეოპლატონისტურ 
თხზულებათა მთარგმნელი იყო. იოანე პეტრიწის თხზულების 
შესავლის გარჩევამ უდაო გახადა რომ სწორედ პროკლე– 

სათაყვანო ნიმუში ქართულად თარგმნილ და იოანესათვის მასწავ– 

ლებლიდან –– ეფრემიდან ცნობილ ფს. –– დიონისე არეოპაგელისა, 
პეტრიწის ინტერესის საგანი უნდა გამხდარიყო ბიზანტიელ ფილო- 
სოფოსებისაგან სრულიად დამოუკიდებლივ!. ეს ცხადია, არ ნიშ- 
ნავდა, რომ ამ ინტერესის ნიადაგზე ბიზანტიის ფილოსოფიასთან 
შეხვედრას პეტრიწის აზროვნებაზე გავლენა. არ მოეხდინა, და სა– 

1 «II08MIMM0MV, ამბობს ნ. მარი, MC 8 9#Mლ0 ”იV3VIMCM0CV C06/6 M800MMXMVC9 
M#II60CC 110მMM2 MX M000X210MM3M)>. 3I1#0. ციტ. ადგილი, გვ. 97. 
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კითხი სწორედ ისაა, რომ ქართულმა ფილოსოფიურმა ტრადიციებ- 
მა მაინც მეტი შესძლეს და პეტრიწი პროკლეს ფილოსოფიის ნია–- 
დაგზე ბერძნებისაგან განსხვავებული გზით წარმართეს. 

ამ საკითხთა საბოლოოდ დასადგენად საჭიროა პეტრიწის 
ნააზრევის მთლიანობაში გამოვლენა. 

§ წ. იოანე პეტრიწის „კომენტარები“ 

პეტრიწის თხზულების მეორე ნაწილი პროკლეს თხზუ- 
ლების „კავშირნი თეოლოგიურნი“-ს კომენტარის ფორმითაა გაშ- 
ლილი, მაგრამ უკვე იმთავითვე ავტორი თავისუფალი მსჯელობის 
გზას ირჩევს. მისთვის რომ მთავარი სწორედ. იმ გზის შეფასებაა, 

რომლითაც მიდის აზრი და რა შემთხვევაში იგი „სიტყვერებითია“ 
და რა შემთხვევაში „ხედვითი“, ჩანს იქედანაც რომ პროკლეს 

„კავშირნი%-ს · პირველისავე · თავის გარჩევისას იგი ზედმიწევნით 

არკვევს პროკლეს მსჯელობის მეთოდს –– პირდაპირი და აპაგოგიუ– 
რი მტკიცების სახეებს, ხოლო შემდეგ სილოგიზმის მთელ თეორიას 
ალაგებს. სილოგიზმის თეორიის დალაგება ხდება არა მოგვიანო 
ფორმით, არამედ არისტოტელეს „ანალიტიკებში“ მოცემული სა– 

ხით: ორი „კიდით“ და საშუალით „კიდეთა შემკრველით4“ (იხ. სქემა, 

გვ. 11).' , ' 

აღსანიშნავია; რომ სილოგიზმების დალაგებისასაც კი, რომელიც 
„სიტყვერებითს,” კანონებს შეიცავს პეტრიწი მაინც ცოცხალი 

დალაგების გზას მიჰყვება, განსახღვრულ და თვალსაჩინო სახეებით 
სარგებლობს, ასე მაგალითად, მტკიცების გაშლისათვის ––- ამბობს 

იგი –– საჭიროა აზრის საკითხის სახით ანუ „პროვლიმაი“-ს სახით 
წამოჯრა, რადგან თუ არ გამოირკვევა, რა" გვესაჭიროება და 
რა გვაწუხებს, როგორ იქნება „დაკაზმვა აღმოჩინებისა“, ე. ი. 

სილოგისტური მტკიცების გაშლა. აზრის თვალსაჩინოებისათვის 
პეტრიწი განაგრძობს „რამეთუ, უკუეთუ პირველად არა ცნას 

მკურნალმან სენი, ვითარ დაჰკაზმოს წამალი“ (გვ. 10, 24 –– 25). 

პროკლეს პირველი დებულება ეხება „ერთის“ ცნების განმარ– 
ტებას და შეიცავს ნახევარ გვერდს; პეტრიწის მსჯელობა ამის გამო 
შეიცავს თოთხმეტ გვერდს. პროკლე არ ამტკიცებს პირდაპირ თავის 
დებულებას, რადგან იცის, რომ საამისო პირდაპირი დემონსტრატი- 
ული საშუალება არ არსებობს. ამიტომ ის მიმართავს არაპირდაპირს, 

ანუ აპოგოგიურ მტკიცებას: თუ ასე არა, მაშინ ასეთი და ასეთი 
შედეგები გამოვა, „ხოლო უკანასკნელი დაუშვებელია; მაშასადამე, 
უნდა მიღებულ იქნას პირველი დეზულება. აპალოგიური საბუთები 

არაა . პირველხარისხოვანი საბუთები: იგი პლატონმა გამოიყენა 
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„პარმენიდეში“. როცა ჯერ კიდევ არისტოტელეს ლოგიკა. არ არსე– 

ბობდა; მისი დამარწმუნებელი ძალა პირობითია: თუ იქნება მიღე- 
ბული, რომ უარყოფის შედეგი მიუღებელია, ეს უკანასკნელი არ 
მტკიცდება, ის დაშვებულია. 

პეტრიწი არ გაჰყვა პროკლეს გზას, მას არც ანალოგიისა და აღც 

არავითარი ლოგიკური გზა არ მიაჩნეა გამოსაყენებლად 
„ერთის“ დასამტკიცებლად. პირველი და ურთი უნდა ჩანდეს ყო- 
ველივეში „შეურწყმელად“ და ყოველი მასში, რიცხვი არაა შეერ- 

თებული სიმრავლე –– ამბობს პეტრიწი, „არამედ ერთებრი“ და აჭის 

მტკიცება კი არ შეიძლება, არამედ მოუწოდებს იგი: „იხილე უფ- 
როისად' შუენიერთა ხედვათა და უმხილებელთა აღმოსაჩენთაი“ 
(გვ. 13. 52 –– 33). ამ ერთის „მოქმედება“ არაა მისი შინაგანი იძუ– 

ლება, იგი „ხესთა ძეს ყოველთა ვითარ სიმრავლე ერთსა შორეს ღა 

ვითარ ერთნი ერთსა შორის“. იგი. ბოლოს და ბოლოს, პლატო- 
ნის „სიკეთეა, ანუ პეტრიწით „კეთილნი კეთილობასა შო- 
რის“. ამ სიმაღლეზე ისინი ჩვეულებრივი, ლოგიკური გზით არ დაი- 

ჭირება: აქედან „ხესთ ჰნათობენ ყოველთა ღრმთებრივთა. ღა 
ერთებრივთა თვსთა ნათელთაით, და თან მისცემენ ოგსთა 
კეთილობათაით და აკეთილებენ ყოველთა“, ასე სწყდება, ამბობს 
პეტრიწი –– „ერთებრივისა და სიმრავლისათვს კანონთაებრ საღომ- , 

თისმეტყუელოთასა", საგულისხმიეროა, რომ პეტრიწი ზევით, როცა 

„კანონთაებრ“ დადებაზე“ ლაპარაკობდა, მიუთითებდა „კანონთა 

აღმოსაჩენთა“, ე. ი. ლოგიკურ კანონებს და მათ შედეგს „იძულე- 

ბით აღმოჩენათა"-ს უწოდებდა. აქ კი დაასკვნის: „კანონთაებრ სა- 
ღმრთესმეტყუელოთასა დაიდვა ფრიად ცხადად“ (გვ. 14, 26). 

აპაგოგიური საბუთების განხილვისა პეტრიწი ხანდახან მაინც 
თავის განწყობას ამხელს და, თუმცა პროკლესთან ამის არავითარი 

კვალი არაა, მაინც ასეთ გამოთქმებს ხმარობს. „არცა ყოვლობასა. 
შორის მითესულა ს ი ნ ათლე ერთისაი“, ე. ი. ' იმ შემთხვევაში, 

„ერთე“ და,მასთან ზიარება უარყოფილი იქნება „წინააღმდგომთა“ 

მიერ), მაშინ ასეთი შედეგი გამოვა. როცა მტკიცების გზა ამოწურუ- 
ლია, პეტრიწს იგი საკმარისად არ მიაჩნია, რიცხვთა შორის ამ გზით 

კი არ ვსწვდებით, „არამედ ვხედავთ წესსა შემდგომობეთსა სერასა 

შორის რიცხვსასა“ და ჩას „რიცხუთა-შორისი განთესული ძალი 

და მოქმედებაი“" (ჯვ. 16, 7). ეს. ის გზაა, რომელიც მან იმთავითვე 

დასახა, როგორც „არსებისა“ და „მოქმედების“ ურთიერთობა „ერთ 

1 მსჯელობათა და კამათის „წინააღმდგომთა–ს მიმართ გაშლით პეტრიწში 

მხილდება ე ფრემგ მცირის გავლენა. შეად. წინასიტყეაობა იოანე დამასკელის 

დდიალექტიკისა”«. 
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ფერად“ წარმოდგენილი. ასე მიდის მთელი პირველი თავი ბოლომ.- 

დე და ყველგან, სადაც ლოგიკური არგუმენტაცია უსრულო აღმო- 
ჩნდება, პეტრიწი მიმართავს „ხატებას“ და მის საშუალებით გაშლილ 

ხილვას. როცა დიალექტიკის გზით გაირკვევა, რომ „ერთის“ მზეა- 

რებელი სიმრავლეთ გაშლილი „ერთიც არს ღა არა' ერთი, ესე იგი 

არს: ვითარცა ერთქმნილი“ი, ამ „ერთქმნეი“ მომენტებს, პარმე- 

ნიდედან აღებულს, პეტრიწი არისტოტელეს ფილოსოფიის 

ტერმინებში გადაიტანს და „ძალად ოდენ" ყოფნას, ე. ი. ღინამიურ. 
დინამეის ცნებას გამოიყენებ, მაგრამ ესეც არ მიაჩნია 

საკაოდ ლდა გადადის „ხატებაზე". კიდევ მეტი -- პეტრიწი 
აგრძელებს სახეებს და მიმართავს ზეცისა და მზის სურათს, რომლე- 
ბიც მყოფნი აღმოსავლეთს „დაკლებულ არიან დასავლეთს ყოფიე- 

საგან და ძალად ოდენ არიან დასავლეთს“, ე. ი. მზე აღმოსავლეთ- 

შიაც არის და დასავლეთშიაც, მხოლოდ ერთი მხოივ „მოქმედე– 

ბით“, ხოლო მეორე მხრივ შესაძლებლობაში. 
ასე აერთებ პეტრიწი ნეოპლატონისტურ დეალექტიკაა 

არისტოტელეს დინამიურ მეტაფიზიკასთან მზესა და სანათლიას, 

არსებისა და მოქმედების „ფერეს“ საშუალებით. ამეთ ის აფარ- 

თოებს პროკლეს არგუმენტაციას და ამზადებს ნიადაგს იმ ფილო- 
სოფიური კონცეფციისათვი, რომელიც ლოგიკურის ნაცვლად 

„პურეტეს“ და „დაქურეტის“ გზას აირჩევს და „გუარის « ნაცვლად 

„ფერს“ მოიხმარს. ამით უკვე იხაზება ის ორეგინალური გზა, რო- 

მელააც საფუძველს უყრის პეტრიწი ღა რომელიც ქართული ფი- . 
ლოსოფიური სკოლის სავალი გზა გახდება. თუ ერთხელ გადაწყ- 

დება, რომ მთავარი გზა ფილოსოფიისა არის „სედვა"“, მაშინ მეისი 
იარაღიც ხედვითი სფეროიდან აიღება და იგი „ფერის“ სახით იპო– 

ვება. აქეთ წაიყვანა პეტრიწმა არეოპაგელის მისტიციზმი და პროკ– 

ლეს წინააღმდეგ ქრისტიანულ-დოგმატურ ბრძოლას, როგორც ეს 
ბიზანტიის ფილოსოფიური რენესანსის დაცემის შედეგად სიკო- 
ლოხ მეთონელმა ჩაიდინა, მისი, თუნდაც. წარმართული, დაძლევა 
ამჯობინა. იოანე იტალის წარმართობისათვის ბრალღებამ პეტრ... 

წე ვერ შეაშენა; იგი გაბედულად გაჰყვა „წარმართულე4 ფილოსო- 

ფიის გზას და საქართველოში საფუძვლები ჩაუყარა მზისა და ფე–- 
რის იმ სოფლგაგება, რომელიც ერთე საუკუნის შემდეჯ 
XII--XIII საუკუნეთა მიჯნაზე რუსთაველის პოეტურ სოფლ- 
შეგრძნობაში უკუიფინა. 

პირველი თავი ამ მხრივ: სანიმუშოა, მაგრამ მსჯელობის 
  

„რომელი ეს სახეთა მიერ ცხად ეყოთ, „იამეთუ კუერცხნი ძალად ოდენ 
არიან მფრინე ველ. და არა · მოქმედებით« (გე. 18, 5). ა ღღ ოდე 
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გაგრძელება იმავე გზას მიჰყვება: მეორე თავშიაც იგივე გამახვი– 

“ლებაა დიალექტიკისა: „ერთის“ ზიარება სიმრავლისათვის ხდება 
-"ისე, რომ იგი „დგას და უზიარებლად ეზიარების ყოველთა“. მაგრამ 
პეტრიწი დასძენს, რომ ერთი „მისთესს ყოველთა შორის თგსსა 

ერთებრივთა ნათელთათ4“. აქ ყოველივე ანალოგიის გარეშე პირ- 
დაპირ „ერთებრივ ნათელზეა“ · ლაპარაკი, რომელიც ისე მიეთესება 

ყოველივეს, რომ არაფერი აკლდება „ერთს“ და იმავე დროს მაინც 

აძლევს ნათელს სიმრავლეთ. პეტრიწი ამით ხაზს უსვამს, რომ ეს 

ურთიერთობა ლოგიკური საშუალებებით არ გამოითქმება. აქ, მისი 

აზრით, მოცემულია ყველა საფეხურის გავლით „ყოველი ანამკი 

სამუსიკოთაი, რომელიც სილამაზე და „ბუნებით მორთულობაი“ 
არის. 

რა დამოკიდებულებაა “ერთსა, ორსა -და სამს შორის? როგორც 

ბუნებითი რიცხვები –- ამბობს პე ტრიწი –- ისინი სხვადასხვა 
არიან, მაგრამ ერთად შეკრული და საზღვრის მქონე ხდებიან ერ- 

თობით. სხვა არის ორი და სხვა –– ორობა, ისე როგორც კაცი და 
კაცობა. ორი ერთიცაა და არა ერთიც, მაგრამ იქმნება ორობად 

ერთის საშუალებით, და ეს ხდება იმიტომ, რომ ისინი არიან „ერთი- 

სა გუარისა დამტევნენი“ (გვ. 19, 33). პეტრიწი ატყობს, რომ „გუა- . 
რი“ და საზოგადოდ ლოგიკური მიდგომა აქ ყველაფერს არ არკვევს , 

და მიმართავს ორ საბუთს: . „ღმრთისმეტყუელებითს“ –– ელემენ- 

ტებისა და მათ მთლიანობაში მოცემას, და „ხედვითს“; მას მოჰყავს, 

სფეროთა შესახებ ცნობა –- -მზე, მთვარე და მნათობთა გზები –– 

' და დასძენს: „აწ ესე ყოველნი არიან ცისანი, ხოლო თვთ იგი ცა 

გუარ და გარეშემცველ ყოველთა“ (გვ. 20, 14) ეს ადგილი არ 
ტოვებს ეჭვს იმაში, რომ პეტრიწი ლოგიკური „გუარის ცნებას 

„ხედვითი“ სახის ინტერპრეტაციას უკეთებს და თუ მსოფლიო 
მნათობთა ურთიერთობით სახავს მათ, აით ლოგიკური ნიადაგი 

საბოლოოდ დატოვებულია: დამოკიდებულება „გუარის“ ელემენტ- 
თა შორის, რომელიც ქვემდებარეობით ხასიათდება, მას გადააქვს 

სახეებში, რისთვისაც „სახის სახის“ წარმოდგენამდე მიდის. ამი- 

ტომ მიაჩნია მას ეს გზა თავისებურად, რაზედაც დასძენს. „ესე 

ვითართა სახეთა და სახის სახეთა მიერ ვიმეცადინოთ განცხადე– 

ბად“ (გვ. 20, .15). ლოგიკური „გუარი?“ გაიგივებულია კ„ხატის' 
ხატთან", 

ამავე იგივეობაზე პეტრიწი მოკლედ ამბობს! „მხოლოი: 
გონებათაი ერთ და ხატ ერთისა“ (გვ. 21, 27).. „სიტყვერებითი“ არის 

პეტრიწის აზრით ამ „სახეთა სახის“ ანუ „ხატის ხატის“ მიბაძვა. 

„ხოლო სიტყვერებრივთა შორის ერთ ქმნა გუარისაი პბაძავს მას 
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ერთსა“ (22, 3). აშკარაა, რომ პირველია „სახედ განცხადება“, და 
სილოგისტიკა –– მხოლოდ მისი მიბაძვა. ასე თანმიმდევნოდ მი3- 

ყვება პეტრიწი ერთხელ აღებულ გხას!. 
პეტრიწმა "კარგად იცის, რომ მისგან მოწონებული გზა ფილო- 

სოფიაში პოეტური ელემენტის შეტანაა. მაგრამ იგი შეგნებულად 
მიმართავს მკითხველს: „კუალად სამუსიკელოთაცა რთვათა ზედ 
მიესხი და მათ შორისცა იხილო („ხადად ქმნული ერთი“. ამრიგად, 
„ერთის“ ცხადქმნისათვის უფრო გამოსადეგად არის აღიარებული 

„სამუსიკელოთა რთვაი“, ე. ი. მხატვრული მორთვის ანუ მოკაზმ- 

ვის გზა. ყოველივე ეჭვის გასაფანტავად, პეტრიწი აღნიშნავს ამ 
'"„რთვის“ ნიმუშებს: „ზოგთა კმათასა და მორთულებასა გუართასა 

რომელთამე მზისად, რომელთამე კრონოისდად ანუ დიოისდად და 
აფროდიტესდად აღიყვანესს სასწავლოთ სამუსთაი . ყოველივე 

ეჭვს გარეშეა, რომ გზა „სასწავლოი სამუსთაი“ პეტრიწს „ერთის“ 

განცხადებისათვის უფრო „ნათელ გზად მიაჩნია და „სიტყვერებაი“ 

მას მხოლოდ „ჰბაძავს“ (გვ. 22, 22 ––24). 

პეტრიწი დაუღალავად უბრუნდება თავის გზას: ლოგიკურ-დია- 

ლექტიკურ მომენტებს ის მიუდრეკელად ასრულებს „ხედვითი“ 
მომენტით, იგონებს რა პარმენიდეს ნათქვამს –– „ერთისა 

მიერ ცხოვნდებისო ყოველი“. ეს ნიშნავს, პეტრიწით, „დაუდგნეს 

თუ არსმან თგთებისა მიერ თგსისა ხატ ქმნასა მის ზესთ არაისა 

მზისასა“, ე. ი. არსების გამოვლენა „ერთისა, რაც ქმნილ იყო 

მზის საშუალებით, ანუ მზე იქმნა ხატად ერთისა. 

მიდგება რა საქმე ქმნილი და უქმნელი „ერთის“ განსხვავები– 

სათვის, როგორიცაა ხუთობა და ხუთი, აქაც პეტრიწი პროკლეს 

საბუთებს ამატებს, რომ ხუთობა ერთ შემთხვევაში არის „ოდენ 

· გტარ და მხოლოი“, ე. ი. მხოლოდ განსაზღვრული გვარი და ამის 

განსხვავებით დასძენს: „ხოლო ხუთი რიცხვთა შორის იხილვების“, 

რომელსაც იღებს „დაზესთაებულისა ერთისაგან... და დაიხა- 
ტავს ·თვს შორისცა და ზედაცა“ (გვ. 24, 19-22). 

“ ზოგიერთ შემთხვევაში ხატის აღსანიშნავად პეტრიწი მიმარ- 

თხვს რიცხვს: „თუ გინებს ცნობაა მათ ზესთ არსთა ერთთაი, 

"მოიღე სახედ რიცხუთ-შორისი ესე ერთი“, მაგრამ იქვე უწო- 

დებს მათ „ხატთა –– უგუაროთა“. ჩანს, მისთვის ეს გარემოება არ 
ემთხვევა ლოგიკურ „გუარს“ (გვ. 30, 2). 

ცოტა ქვევით: „რიცხუთაცა შორის ჰპოო ხატი და მსგავსებაი 

· 1 აქვე პეტრიწის მიერ მოცემულ განმარტებას „განუკუეთელის“ შესახებ 
მხედველობში უნდა ჰქონდეს ე ფრემ მცირის მიერ დასმული საკითხი 

(ქრონიკები, I, 218). · 
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ერთისაი“; რადგან ის ამ აზრის კონტექსტმი პლატონს იწხსე- 
ზეებს, საფიქრებელია, რომ. ამ ადგილს დიდი. მნიშვნელობა უნდა 

ჰქონდეს; თუ მისაღებია ცნობა, რომ პლატონმა თვით მიმართა 

რიცხვს იდეათა ბუნების გასაგებად, ხოლო პეტრიწი იღებს რიცხვს 

სატად და მეორე მბრივ ასეთივე ხატად აღიარებულია მზე, აქე- 

დან უკვე მზადდება ნიადაგი მზის არა ანალოგიად,ა 

მედ უფრო არსებითად მისაღებად: რ#რიცხვი პლა- 

ტონს მარტო ახალოგიად არ მიუღია, არამედ საგანთა არსებად: 
ამას თავისი მხარეები ჰქონდა, რომელთაც იდეათა და მოვლენათა 
შორის შეხების შესაძლებლობა უნდა მოეცა. მზეს, როგორც ნათ- 

ლის წყაროს, ასეთივე თვესებები მიეწერებოდა, რომელიც „ზიარე- 

ბელად ზიარებას" შესაძლებელს ჰყოფდა. აქ უკვე გაკეთებულია 

დიდი ნაბიჯი მზის ისევე „ერთის“ ხატად მიღებისათვის, როგორც 
რიცხი „ერთის“ ხატად «იყო მიღებული „წარმართულ“ 

გამბედაობას აქ კიდევ ერთი ნაბიჯი რჩებოდა, რომ „ერთსა“ და 

„ღმერთს“ შუა მზე მოეთავსებინა და ამ გზით ანტიკური ფილოსო- 

ფიიდან წარმართულ სოლარიზმისაკენ გზა გაეკვალა. ამისთვის კი 

ბიზანტური რენესანსი არ კმაროდა: წარმართობისათვის ბრადებუ- 

ლი იტალის შემდეგ ნიკოლოზ მეთონელის დაგვარ საქრისტიანო 

დამცველებს დარჩათ მოედანი; იგი შემთხვევით არ იყო პროკლეს 

საწინააღმდეგოდ განწყობილი. ქართული , აზროვნებ პეტრიწის 
სახით სხვა გზით წავიდა; დევნილ იტალის მოწმობით პეტრიწი 
მტკიცე აღმოჩნდა თავის შეხედულებაში: ბიზანტიელ რენესანსის 

ეპიგონებისაგან განსხვავებით იგი პროკლეს და ანტიკურობას და- 
ეყრდნო და „წარმართული“ დასკვნებისაკენნ მიუდრეკელად მი– 

დიოდა. ფილოსოფიურად „მზისა“ და „ერთის“ დაახლოვება საჭი- 

როებდა წარმართულ პათოსს და მაშინ ანალოგიის ადგილს რეა- 
ლურე გაგება დაიჭერდა. ქართული საერო ფილოსოფიური აზროვ- 
ნება ჩანს ამ გზით წასულა XII--XIII საუკუნეთა მიჯნამდე. 

ამის შემდეგ მოდის პეტრიწისათვის . ჩვეული ტერმინები: „ხედ- 
ვაი -სიტყუვსაი“, ე. ი. სიტყვის აზრი “და მნიშვნელობა, რაც ლოგი- 

კური გარემოების „ხედვითი“ ფილოსოფიის ენაზე თარგმნას ნიშ- 
ნავს (გვ. 31--32). ასეთი მოვლენაა ტერმინი –- „ხატი კეთილო–- 

ბისა“, სადაც „ხატი“ ნახმარია უკვე -რუმაღლესი მომენტის პლატო– 

ნისებურ გამოხატვისათვის, კეთილობისათვის,. რომელიც „ერთს“ 
უდრის (იქვე). „კეთილობას“ პლატონის კვალად, რომელსაც 
იმოწმებს პე ტრიწი, ავტორი აღნიშნავს, როგორც „პირველსა 
წყაროსა და. ერთთა წარმომაყენებელსა, ზესთასა გონებათა მზესა 
და ზესთ მარტივად დასდებს მას და სატრფოდ“ (გვ. 33--34). აქ 

პოეტური მიდგომა მზისა და სატრფოს გამოყენებით „ერთის“



კეთილად დასახვას თან ახლავს. პლატონის „ფედროსის“ დამოწ- 
მებით ავტორი პირდაპირ განაგრძობს ფილოსოფიური პოეტიკის 

გზას და ამბობს: „სადა პირველი შენადგი და პირველი შეწყობაი, 
მუნცა პირველი შუენიერებაი და სიკეთე“. ქვეყნის სიკეთის მეო– 
სებით შეწყობა პეტრიწს, პლატონის კვალად „სამუსოდ“, ე. ი. 

პოეტურად განაწყობს და იგი შეხარის „შუენიერებათა პირველისა 
მორთულისათა, სადა იწყო პირველმან ყვავილმან შეწყობისამან 

და პირველმან ნართმან სამუსთამან მის რჩეულ მეკელოვნისა მიერ 
წარმოდღეებად გუართა გონიერთა“ (გვ. 34, 8––17). 

ეს ადგილი მეტად მნიშვნელოვანია: პოეტურ ფორმაში აქ ნა- 
თელი ხდება პეტრიწის ზრახვანი: საქმე ისაა, რომ მშვენიერება და 

ჰარმონია საშუალებადაა გამოცხადებული გონების „გუართა“, ე. ი. 

ლოგიკის ცნებების დღესავით ნათელსაყოფად, „წარმოდღეებად“. 

აშკარად ნათქვამია, რომ ცხადყოფა, რომელიც აკლია „გუართა გო- 

ნიერთა“, ე. ი. ლოგიკურს, უნდა მიეცეს მას სხვა გზით ––- სილა- 

მაზისა და მშვენიერების დახმარებით. 

პეტრიწი რომ სწორედ ამ გზით მიდის, ამას აღასტურებს მის 
მიერ ჯერ კიდევ შესავალში მოხსენებულის აღდგენა, რომ „არსე- 

ბა“ ჩანს მის ნამოქმედარში; იმავე აზრს პეტრიწი სხვა რედაქციით 

ასე გამოთქვამს: „ყოველი შობაი ნიშნავს წამოყენებასა ნაშვისასა,: 

ვითარცა გონებაი გასაგონსა და სული ნასულსა. ხოლო. ხედვაი მის 
ერთისა მზისაი არ ესთა“. აქედან ირკვევა, რა მჭიდრო კავშირია 

პეტრიწის. თხზულების შესავალსა და მეორე ნაწილს შორის, რაც 

საბოლოოდ ერთი მთლიანი დამოუკიდებელი თხზულების საბუთია 

(გვ. 35, 5–-7). „ხედვითი“ ფილოსოფიის პრინციპის გამოვლენა, 
აქ მოცემული, სხვადასხვა სახით მრავალჯერ მეორდება თეთქმის 

ერთსა და იმავე კონტექსტში. ყოველივე, რის „გასაგონად“, ე. ი. 

შესამეცნებლად „მიცემა“ შეიძლება, „იყოს ანუ გონება, ანუ სუ- 

ლეი ანუ ბუნებაი აწუ ესე განხზიდული, რომელ არს ცაი“ (ვვ. 35, 
25-26). –_ | 

„ხედვითი“ ფილოსოფიის გზაზე იოანე პეტრიწმა უკვე მიიღო 
მსგავსება „გუარისა“, და „ხატისა“; არსებასა და მის გამოვლენას 
შორის მან სინათლის ურთიერთობა მოხაზა და მათი „ერთ-ფერად“ 
შეკვრა განიზრახა. ეხლა შემდეგი ნაბიჯი უნდა იყოს მისთვის მოვ- 
ლენათა წყობაში ანუ „სირაში“ სინათლისა და ფერის ისეთი გან–- 
ლაგება, რომ წყობის მომენტების ხარისხეულობა ჩანდეს. თუ 
მზე ამ სინათლის ურთიერთობის უმაღლესი საფეხურია, მისგან 
„სირაში“ შვებული სხივი მეტის თუ ნაკლეზის ნათელით და ფენით 
უნდა იშლებოდეს. კეთილობა, როგორც ამ უმაღლესი საფეხურის 
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რომელობითი დახასიათება, უმაღლესი მიზეზია. „აწ ესე ყოველნი 
საზომისაებრ თკსთა რომელობათაისა პირველად გაკეთდებიან · 

თვთკეთილობისა მიერ და მერმე სხუათა აკეთილებენ, და ასე- 

თია -–– ამბობს პეტრიწი –– სხეული ცისა სახეთა ყოველთა“. კე– 
თილობა საფეხურებად იშლება, მაგრამ ზოკს იგი მეტი აქვს, „ხო– 

ლო რომელთამე მრუმედ და ბინდის სახით და ზედშემოსრე- 

ლად და ნაე ლვად აქუს კეთილობაი“. ასეთია ყოველივე მოკვ– 
დავი „ქმნისა და ხრწნისადა თანშეკრულად.. რომელიც ახლოა 
უმაღლეს მიზეზთან, უფრო ნათელია და „უმჯობეს... უშორიე- 

ლესსა მიზეზისა“, ე. ი. იმაზე, რაც ამ მაღალ მიზეზისაგან უფრო 
დაშორებულია ყოველი აქედან გამოვა და „მისდავე უკუ 

იტრფობს“. ეს რიგი ანუ „სირაი“ არის: ღმერთი, გონება, სული, . 

ბუნება, სხეული. ყველა ესენი განსხვავდებიან იმით რომ „რო- 

მელნიმე არიან უმახლობელეს თუსთა მიზეზთა და რომელნიმე 

უშორიელეს“ (გვ. 36, 15––30). .. · 
არისტოტელეს ამ ოუმაღლესისაკენნ გზა, პეტრიწის 

თქმით, „გუართა-გუარის“ საშუალებითი წარმოდგენაა, მაგრამ 

დასძენს, რომ მას საფუძვლად მაინც „უცნაური ერთი“ უდევს, 
რომლის მეოხებით იგი „სრულ იქმნა“. აქ მოჩანს არისტოტელეს, 
გზის უკმარობა, რადგან „გუართა-გუარის“ საშუალებით დადგე– 
ნილს მაინც. „სრულ ქმნა“ ესაჭიროება იმის მიერ, რაც „უცნაური“ 

რჩება. 

სისრულის კეთილობის გამოსახატავად პეტრიწი პოეტურ მე- 

ტაფორას მიმართავს და ამ შემთხვევაში „2 ბას გამოიყენებს: „კე– 

თილობაი ვითარცა ტბაი რაიმე უკიდოი კეთილთაი". მხოლოდ X 

გზით იხედების მთელი, როგორც „ბუნებაი ცისაი“ (გვ. 38, 3-–-7). 
სისრულის სურათი, ე. ი. წყობაში განლაგებული მოვლენები 

„თანტომ“ ან „ერთფერ“ არიან და ყოველი სისრულე მათ სრულ- 

მყოფელისაგან მოსდით და ამ „თანტომობისა“ და „ერთფერობის“ 
ნიადაგზე „ყოველი სრული, სრულმყოფელსა თვსსა ეტრფის“ 

(გვ. 38, 19–-20). ია 
აქ პეტრიწი თანდათანობით /ავიდა პირველ არსისა და მისგან 

განსრულებულ მოვლენათა შორის იმ სპეციალური ურთიერთობის 

გაშლამდე, სადაც ნაცვლად „გუართა-გუარის”“ გზით პოვნილ. 

„უცნაურისა“ „ერთ-ფერობის“ ნიადაგზე ტრფობის პათოსი იქმნე–- 
ბა. ნათელია, რომ ტრფობის ნიადაგის სრულ-ქმნის „ერთ-ფერო- 
ბა“-ში მონახვით მან უკვე მოამზადა ნიადაგი ქვეყნის გაშლისა. 

სიყვარულისა და ფერის ურთიერთობაში. თუ შემეცნების გაქა- 
ნება გუართა საშუალებით მხოლოდ „უცნაურის“ საზღვრამდე მი–- 
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ვიდა, ამით მან ადგილი დაუთმო ქვეყნის განცღის სხვა ფორმას, 
რომელიც სრულქმნის მეტ-ნაკლებ ნათელის განლაგებით „ერთ- 

ფერობის“ კვალდაკვალ ტრფობის განცდას ! აღაგზნებს „შუე- 

ნიერებისა“ და „სამუსოი რთვაი"-ს გზა ადრე თუ გვიან ამ მომენ– 
ტამდე უნდა მოსულიყო; საჭირო იყო პროკლეს „აღმოსაჩენთა“ 

ზედ ამ „დანათხზის“ დართვა. ამით ქართული აზროვნება გარკვე- 
ულად თავის საკუთარ გზას დაადგა, რომელზედაც მან საუკუნე 

იარა და „ვეფხისტყაოსანში“ მხატვრულად უკუიფინა. 
პირველი მიზეზი წოდებულია აგრეთვე „ნათელად მარადისო–- 

ბისა“. თავისი აზრის ნათელსაყოფად პეტრიწი უბრუნდება პ ლა- 
ტონს, და სოკრატეს პირით მოჰყავს უზენაესი მიზეზის დახასია–- 

თება, სადაც „მოიღებს სასახოდ ამას მზესა“ და, უწოდებს რა მას 

აპოლლოს, (სოკრატე) „იტყვს ვითარმედ აპოლლოის მიერ და მის- 

თა დრეკათა ყოველი ესე ქმნას“. ამ მსჯელობას მიჰყვება პეტრიწი · 
და ყოველი შენიშვნის გარეშე მოჰყავს იმავე აზრთა განვითარება: 
„ეგრეთვე მის მიერ მზისა მიერ ყოველი ნაბადი“; იგი ერთია და 
უცვლელი; არც აღრევს, არცა იცვლების „ხრწნასა და ცვალებასა 

შორისთა მზე“. ასეთია ამატებს პეტრიწი „ერთი“: „იგი არ გამრავ– 

ლდების მყოფთა თანა რაითა“, არამედ საკუთარ ბუნებაში რჩება, 
არ მიჰყვება ბუნებას და არ იშლება მასთან ღა რჩება „დიოს“ 

(ღმერთი). ამ დებულების შემდეგ პროკლე ლოგიკურ მტკიცებას 

იწყებსო –- ამბობს პეტრიწი –- „აწ იწყებს აღმოსაჩენთა თხზვასა 

და კაზმვად“, (გვ. 39, 14--26). 

არსთა წესი, ანუ „სირაი“ ითხოვს საზღვარს, რომელიც ქვეყნის 
წესის თავდებია. ეს აზრი პლატონმა ნათელი გახადა „პერას“ 
„აპეირონის“ ურთიერთობაში. პ რო კლე ამ აზრს ავითარებს, მაგ– 

რამ პეტრიწს, როგორც ყოველთვის, მტკიცების წესი აინტეCესებს: 
„თუ არაა საზღვარი არსთაი, არცა წესი იყოს; და თუ არცა წე- 
სი, არცა განგებაი: და თუ არცა გამგე, არცა მხედი“; და თუ 

შემდეგ ყოველი ასე წავიდა, მაშინ პე ტრიწს პროკლეს აპაგო- 
გიური მტკიცება კი აღარ აინტერესებს, არამედ“ მეორე, „ხედვითი“ 
გზა მართლაცდა დასასრულ მოყვანილ რიგისა ის იკითხავს: 
„თუ არცა რაობაი რათაივე, სადა ხედვაი გუართაი“. „საზღუარი“ 
აუცილებელი ყოფილა და ამიტომაც უმაღლესი ძალა „საზღვარის 
დამსაზღვრელია“ და იმავე დროს „არსთა მხედი“ (გვ. 41, 7––11). 

პეტრიწი თანდათანობით უკვე შეეჩვია ლოგიკურ გარემოებათა 
„ხედვითი“ ფილოსოფიის ენაზე გადატანას, როგორიც არის „გუ–- 
ართა ხედვად“. ქვემოთ, არსთა წყობის განხილვისას,” იგი იმავეს 
იმეორებს: „ესე არს ხედვათ ამის სიტვსაი, ე. ი. მნიშვნელობა. 
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ამით პეტრიწს საბოლოოდ გაკაფულად მიაჩნია გზა, სადაც ლოგი- 
კური ღირებულებანი, მაგ. „მნიშვნელობა“, შეიძლება შეიცვალოს 

„ხედვად“ (გვ. 42, 22). 
ამავე მიმართულებით პეტრიწს აღარ უჭირს შემდეგ და შემდეგ 

ყოველი ლოგიკური ოპერაცია სინათლისა და ფერის ენაზე გადაი–- 
„ტანოს. აქამდე ეს მოხდა „სიტყვსა“ და „გუარის“ მიმართ, ეხლა 
საჭიროა უფრო რთული ლოგიკური ოპერაციის როგორიცაა ს ი- 

ლოგიზმი, ასევე სინათლისა და ფერის ნიშნის ქვეშ დასმა. 

საკითხი ეხება „ერთისა“ და „კეთილობის“ იგივეობის დამტკიცე- 

ბას კი არა.. არამედ „ხედვას“; მაშასადამე, მიზანიძას „იგივეობადღ 

დადვას ხედვაი ერთისა და კეთილობისაი“, როგორ ხდება ეს და- 

დება ხედვისა. პირველი ხომ ლოგიკური ოპერაციაა და დამტ- 
კიცებას, დადგენას· ნიშნავს; მიუხედავად ამისა, პეტრიწი მას ისეთ 

ინტერპრეტაციას უკეთებს, რომ ცენტრი ·„„დადებიდან“ „ხედვაში“ 

გადადის, „გესმა –– ამბობს პეტრიწი –– თუ ვითარ მოქმედებათა– 

გან და შემდგომთა აღმოაბრწყენს სანთელსა აღმოჩენათასა, რაითა 

ერთ და იგივეობად დადვას ხედვა ერთისა და კეთილობისაი", და 

მეტი გარკვეულობისათვის დასძენს: „ერთ არს ყოველ ესე საჩი– 

ნოი ხილული ვითარცა ერთი...“ (გვ. 45, 9--15). 

მოძრაობის საკითხთან დაკავშირებით; მისი სამ სახეობად გაშ- 
ლის შემდეგ, ისმის საკითხი ერთისა, რომელიც ყოველის . „მიმდ– 

რეკია", მაგრამ თვითონ ყოველგვარი მოძრაობის გარეშე დგას 
„მიუდრეკელად და ზესთა ყოვლისა ცვალებისა და მიდრეკისაგან“, 
და რომელშიც მოთავსებულია „სიკეთეთა და შუენიერებათა წყა- · 
როი და ინდალმაი ერთთა შარავანდოისაი“ (გვ. 47, 10-–-13)1. 

ამრიგად, პირველ მიმდრეკი და საზოგადოდ მოძრაობის” და 
ამოძრავების საკითხი პეტრიწისათვის იმავე სინათლის ტერმინებ- 
ში ისახება. ის ამ აზრს საბოლოო განმარტების დროსაც იმეორებს, 
„თვეთმიმდრეკი“, უე. ი. პირველი მამოძრავებელი, რაც იგივე „ერ- 
თი“ და კეთილობაა, „არ ვისგან მიიღებს ცხორებასა... არამედ ბუ- 
ნებაი მისსა არს იგი ვითარ ბუნებაი ნათლისა“ და ამის შემდეგ პლა–, 
ტონის „ავტოძოონ“-ის ცნებას მოიშველებს, და თანაგრძნობით მოჰ– 
ყავს ზევსის მიერ ქვეყნის მიხედვით „ერთთა მზისად“ ქვეყნის შემზ- 
ნის ისტორიამ. 

1 ტერმინი „ინდალმაი“, რომელსაც არა ერთხელ ხმარობს პეტრიწი, არის 
ბერძნული „ინდალმა“, რომელსაც პეტრიწი „კავშირნი“-ს თარგმანში გადმოგვ– 

'ცემს. სიტყვით „შარავანდედი“ („იოანე პეტრიწის შრომები“, ტ. 1, გვ. 42, 31), 
ფ.ვ „განმარტებაი“, გვ. 47-48; შეად, პლატონის „ტიმაიოსსძ 410 და 
ე დ. 
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ეს მოშველიება პლატონისა საშუალებას აძლევს პეტრიწს ერთ- 
ხელ კიდევ გარკვეულად .გადაშალოს ქვეყნის წყობის სურათი, სა- 
დაც „ყოველი სხეული და სხეულიანი არსებაი სულისა მიერ 
ეზიარების გონიერსა და მიუდრეკელსა არსებასა, ვითარ სული გო- 
ნებისა მიერ ნამდგლ მყოფისა მორთულებასა“, და დასასრულ ყვე– 

ლა ესენი, ე. ი. სულიცა და გონებაც, „ერთბამად სული და გონე– 
ბაი ყოველნი ნამდგლ მყოფისა მიერ მზესა მას ერთთასა“ (გვ. 48. 
10-––14). ' 

ამრიგად,. დამოკიდებულებათა რიგში აქ ყოველივე ორაზროე- 

ნების გარეშე, ე. ი. ყოველივე. ანალოგიის გარეშე, მზე გამოცხადე- 

ბულია „ერთად“, რომელსაც ეზიარება „ნამდკლ მყოფისა მიერ“ 

ყოველი. პლატონის მოშველიებით და „ტიმეოსის“ წარმართული 
პათოსით გამხნევებული პეტრიწი აქ სავსებით საერო წარმართუ- 

ლე ფილოსოფიის ნიადაგზე დგას. | 
მთელ თხზულებაში ტერმინი „ხედვაი“ ცვლის ლოგიკურ კატე- 

გორიას „მნიშვნელობისა“. გადასვლა ახალ მომენტზე –- უკუმიქ- 
ცევისაკენ რომელსაც განიცდის ყოველი არსი მიმართ თავის მი– 
ზეზისა და შემქმნელისა, დიალექტიკის განვითარების ახალ საფე– 

ხურზე ასვლას ნიშნავდა. პრ ოკ ლეს დიალექტიკა თავის ადგილ- 
ზე მივიდა ამ მომენტამდე!: რატომ ხდება, რომ „უკუნ იქცევია5 

არსნი თვსდადვე?“. : 
პეტრიწი იცნობს პროკლეს საბუთებს, მაგრამ ამატებს: „რამე– 

თუ ყოველთა მყოფთა შორის მითესულა ნათელი ერთისა”, 
ე. ი. მისი პასუხი ეხლა უკვე გამართულია სინათლისა და ფერის 
ფილოსოფიის ენაზე. ყოველი მოსალოდნელი, ეჭვის თავიდან ასა–- . 
ცილებლად პე ტრიწი დასძენს, რომ სინათლეს, ანუ ნათელს 

ნურვინ გაიგებს, როგორც გარეგნულ მოვლენას. „ხოლო გეს- 
'მა რაი ნათლად, ნუ გარეთ და ზედშემოსრულად იგნო, არა- 
მედ გაიგონე იგი თუალად; რამეთუ ვითარ თესლად და მიზეზად 

არსისად, რომლისაცა იყოს არსისა“ (გვ. 48, 28––30). ამის შემდეგ 

შეუძლებელია, რომ პეტრიწი სავსებით შეგნებულად არ ეპყრო- 
ბოდეს „სინათლის“ საკითხს. ყოველ შემთხვევაში მისი განცხადე– 

ბის აზრი სწორედ რომ ასეთია. ? · 
„ერთი“, რომლის დამოკიდებულება პროკლეს მიერ ირკვე– 

ვა ზემოდან ქვევით და ქვემოდან ზევით, მთავარი მიზეზი, მზე და 
მზედია; ასეთია მისი მრავალი გამოთქმის საშუალება. მოვლენათა 

1 პროკლე–– „კავშირნი”, თავი 15 (იხ. „იოანე პეტრიწის შრომები“, ტო- 
მი I, გე. 14–--15). 
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მთელ რიგს. აქვს მასთან –-– ერთთან“ კავშირი. „ყოველთა შორის 

მითესულ არიან თესლნი მის ერთთა მზისა და მხედისანი“. 

აშკარაა, რომ „არსთა მხედი“ და „მზე“ ერთი და იგივეა. ყველა- 
ფერი მზისაგან არის და „შეეყოფვის მას ზესთათა მზესა 'ერთსა“. 

ამის ნათელსაყოფად პეტრიწი მოიშველიებს პლატონს („ფედ- 

როს“). სხნათლის პრინციპზე პროკლეს საბუთების სრულქმნიდან 

პეტრიწი გადადის სისტემის აგების ცდისაკენ (გვ. 49, 11 წემდდ.). 

„პირველი“ მზე, „ერთი“ –- „პირველად დაემთხუევის არსთა. 

ყოველთა სიმრავლესა და მრავალსახეობასა მყოფთასა“, რის შემ- 
დეგ კვლავ უბრუნდება თავის თავს, სადაც უნდა მოხსნას ყოველი– 

ვე ლოგიკური გზები და საშუალებანი, რომლებიც მხოლოდ დაღ- 

მავალ ურთიერთობისა და განფენისათვის ვარგოდნენ. შექცევითს 
გზაზე, საკუთარ თავთან მისასვლელად და მასში ჩასაღრმავებლად 

უნდა გაუქმდნენ არა მარტო „გუარნი” და გუარობაი გუართაი“, 
"არამედ საკითხი თვით „არსებასაც“ უნდა შეეხოს: „განაგდებს თი- 
თოგუარობასა გუართასა , და თუთ თუვსსაკა არსებასა აღიძრ- 
ცვსო“. ასეთია:.ის პროცესი შიგმიბრუნებისა და ჩაღრმავებისა, რო– 

მელიც ბრუნდება ქვეყნად განფენილობიდან თავის თავში! როცა 

პროცესი ამ საფეხურზე მივა, „მოეხუევის პირველად თუს-შორისსა 

ღმერთსა და ერთსა და მერმე მის მიერ მას გამოუსიტყუსა მზესა 

ერთთასა“. აქ საგულისხმო ისაა, რომ სინათლისა და მზის შესახებ 

აშკარადაა ნათქვამი, რომ ისინი „გამოუსიტყუანი“, ე. ი. ლოგიკური 
საშუალებით „უთქმელი“ არიან. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ უკუნქცევა –– რედუქცია –- რომელ- 
ზედაც ლაპარაკობს პეტრიწი, პროკლეს დიალექტიკის ამ სა- 

ფეხურთან დაკავშირებით, არ უნდა იყოს გაგებული ვრცეუ- 

ლად. პეტრიწი აფრთხილებს მკითხველს: „უკუნქცევაი რათ გეს– 
მას, ნუ ადგილით ოდენ ჰგონებ, ვითარცა სხეულთა ზედა, არამედ 

„უსხეულოდცა ისმინე“; ეს მით უფრო,.· რომ „უკუნქცევაი“ სის–. 

რულისაკენ „ლმობას“, სიყვარულის (წინათ პე ტრიწი ამბობდა 
„ტრფობის“) მსოფლიო დასაყრდენია რადგან „ერთისა“ სიყვა- 

რულითა უკუნ იქცევის, რომლის მიზანია „ჰპოვოს თუს-შორისისა 

ერთისა მიერ საწყური მყოფთაი და მზე ერთთაი“. ერთისა და მზის 

მიერ ნათელით მოფენილ გზაზე ტრფობითა და სიყვარულით აღინ–- 
"თებიან „ერთ ფერნი“, –– ასე დაფორმდა უკვე პროკლეს არგუ- 

1 ჭე გელი, ფილოსოფიის ისტორია, 1II, 1. ჰეგელი ნეოპლატონიზმის ამ 
მომენტს გამოხატავს ცნება „ერ ინნერუნგ“-ით, სა ხელოვნურმა ეხილმა 
სწორედ ჩაღრმავება უნდ გამოხატოს. ლიც მელოვბუ ი 
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მენტაციაზე „დანათხზი« ქართველ ფილოსოფოსის გზა, „ხედვითი“ 
ფილოსოფიით წარმართული (გვ. 49, 29 შმდდ.. · 

მიზეზისა და „მიხეზოანთა“ ურთიერთობამ წამოაყენა საკითხი 
პროკლეს წინაშე პირველ მიზეზის ბუნებისათვის იგი არის, რო- 
გორც პეტრიწი განმარტავს „არ მოქენე სხვსა მამყოფებლად 
თგსად“, ე. ი. თავისი არსებობისათვის სხვას არ საჭიროებს, კაუზა- 
სუი“ ევროპის მოგვიანო აზროვნებისა. ამის იქეთ არის „ზედ–- 
მოსრული“ „სიუმბებეკოტა“ -- „რომელთა, –– ამბობს პეტრი- 
წი, –-– შემთხუევითად უწოდეს პერიპატოის გამოთა“. ეს უკა- 
ნასკნელი სადაო აღმოჩნდა; მისი ფასი, როგორც მაგ. სხეულებ- 
რივი სილამაზისა „ვითარ მხედველთა შეუნებითისა ოღენ სხეუ- 
ლისათა4. · დიდმა პლატონმა, –– ამბობს პეტრიწი, –– აქ არსებით-ც 
დაინახა, რადგან სხეულებრივ სილამაზეშიც არის · თვით სილამაზე, 
რომელიც ლამაზი საგნისაგან განირჩევა, „რამეთუ მუნ მორთუ–- 
ლებაი არს“, რომელსაც სამი წყება ან „ფერი“ გააჩნია (გე. 54, 
5--10). ამიტომაც შემთხვევითის ანუ „ზედშემოსრულის“ გასარკ- 
ვევად პეტრიწი აყენებს საკითხს: „რაიფე ბუნებითთა ხედვათა შო– 

რის ზედშემოსრულად და შემთხუევითად ხედო, ხოლო მუნ არს 

და ტომ არს“, ე. ი. გვარ-ტომის გასარკვევად პეტრიწს სწორ გზად 
მიაჩნია „ბუნებითი ხედვა“ (გვ. 54, 21--23). აქედან გაბედული 
გაბიჯი „გუარის” გამხედველობისათვი: „იხილე შეჭურეტმა5, 
რამეთუ ოდეს არსი ანუ მყოფი სთქვა, მყის თანვე გუარსა წარ- 
მოიყენებ ხედულისასა, რაიც ხროა იყოს გაცდა, ხედული იგი“ 

(გვ. 54, 27-–30). · 

საგულისხმოა, რომ გუარი და ხედვა აქაც იმ "„რთიერთობა–- 
შია –- „გუარი“, ჩანს, დაღმავლობის გამორკვევა უნდა იყოს; 
ხოლო იწყება თუ არა „უკუნმოქცევა“, გუარი იხსნება და მის 

ადგილზე ჩნდება „ხედული“ „ფერი“. ისიც აღსანიშნავია, რომ თუ 
ზემოთ „ფერი“ პეტრიწმა წყობის გამოსახატავად. ქართული ტერ– 
“მინით იხმარა, ეხლა იგი ბერძნული ძირით იმავე სიტყვას მოიხ- 
"მარს ––- „ხროა“, რომელიც ბერძნულ „ხრომა“-სა ანუ „ხროს“ 
უნდა იყოს, სადაც · იგი აგრეთვე „ფერს“ ნიშნავს ამრიგად 
„ფერი“, „ხროაი“ -- ხედული ქვეყნის ის საშუალებაა, რომელიც 

„სიტყკერებითი“ ქვეყნის „გუარს“ უდრის. ' 
ყველა ამის შემდეგ ძირითადი მიზეზის ანუ მამოძრავებელის 

საწვდომად სრულიად გასაგებია პეტრიწის მოწოდება „პირველ- 

სავე. ხედვასა აღვიდეთ, რომელი გუეტყოდა, ვითარმედ –- ყოვე– 
ლი ზიმცემი სხვათა აობისაი პირველ თვთ იგი არსა“. ამის შემდეგ 
ქმნის იგი ქვეყანას, სადაც იგი თავის რაობისაგან მისცემს მოგლე– 
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ნებს „გუარს“ ყოველსა სირასა შორის“. რომელიც განლაგდება 

ხან „ხატის-ხატად“ და ხან „ბინდის გუარ“ (გვ. 55, 5–-13). საგუ- 

ლისხმოა, რომ თუ' წინათ „ბინდი“ და სინათლე თავის საკუთარ 
ხაზს არკვევდა, აზლა მთელი ლოგიკური შეცულია „ხედვითს“ ფი- 

ლოსოფიაში და ლაპარაკია „ბინდის გუარზე/, როგორც სულხე. 

„სირაი4« ქვეყნის წყობის, არსებათა და სულთა განლაგების გა– 
მომსატველი ტერმინია. გონება, სული, კავშირნი –– ყველა ესენი 
არის „სირაი“ მთლიანი, სადაც თითოეულს თავისი შინაგანი წყო- 

ბა აქვს. „ერთი“ არის დასაბამი ანუ „მიზეზი მყოფობისაი“, იგი 

არის პირველ და „მიზეზე არს მის სირაისა“. ყველაფერი ამ სირა- 

ში განლაგებულია „ფერის“ მიხედვით და რამდენად იგი თავის და- 

საბამის ახლოა, იმდენად „ერთის“, რომელსაც თვითონ დასაბამი 

არა აქვს –– თვით არის ყოველის დასაბამი ––- „ფერია“: „ყოველი 

მოახლე თუსთა დასაბაზთა უზასაბოის ფერ". ყველაფერი პირველ 
კეთილიდან კეთილდება და „პირველისა მიზეზისაგან იწარმოებს- 

ცა სწორედ ყოველთა და აკეთილდებისცა შესაბამად თვსთა განათ- 

ლებათასა4“. მაშასადამე, მთელი ქვეყანა უდასაბამოთი დაწყებული, 
რომელიც სხვათა დასაბამია, განლაგდების სირასა და პირველ სი–- 
კეთის მიერ გაკეთილებულე წარმოადგენს. წყობას სადაც ყოვე- 
ლივე მოთავსებულია ფერისა და სინათლის მიხედვით, რაც დასა- 

ბამთან მეტი თუ ნაკლები სიახლოვით განისაზღვრება. ასე ჩამოყა–- 
ლიბდა თანდათანობითი წყება, რომელიც ქართველმა ფილოსო- 
ფოსმა პროკლეს მიყოლით დაამუშავა. 

განსხვავებით იმისაგან, რაც თვითონ გაარკვი, როგორც გზა 
ქვემოდან ზევით, პირისპირ გზესა ზემოდან ქვევით, პეტრიწი. აღ- 

ნიშნავს პროკლეს შესახებ, რომ ის იქაც იცავს პერიპატოელთა: 
მიერ მიღებულს ლოგიკურ გზას. პროკლემ , ეს ჩაიდინა ––- ამბობს 
პეტრიწი –– „რაც სრულ ყვნა ყოველნი ზენანე ხედვა5ი4 და გაიარა . 

სირა „ერთისა“, ნამდვილ მყოფისა, სულისა, სხეულისა და შემ- 

დეგ „იწყებს ქუენათაგან ზენათადმი“. რისთვისაც –– ამბობს პეტ- 
რიწი განსხვავების საჩვენებლად.––- „გუარსა დაიცავს აქა პერიპა-. 
ტოელთასა"., ეს ხაზგასმა ნათლად აჩვენებს, რომ პეტრიწი აქ გა- 
მოყოფს თავისი გზიდა5 პროკლეს გზას (გვ. 57, 1 შმდდ.). 

სულის „თუთმიმდრეკობის“ ნათელსაყოფად, რაც თვითმოძრა- 

ობას ნიშ§ავს, პეტრიწი იღებს ცეცხლის სახეს. აქ ის ნეოპლატო- 
ნიზმის ფიზიკას ემყარება და მიყვება მას იქაც კი, სადაც გონები- 
საგან სულის განსხვავება ცეცხლის ხარისხში უნდა მოჩანდეს. სუ–- 
ლი „დაკლებული გონებისაგან“, ე. ი. მასზე ნაკლებია, „რამეთუ 

გონებასა (ცეცხლი) დაუვსებლად აქუს თუს შორის". 
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ხუთი საუკუნის წინ ქართველი მოახროვნე აბიბოს ნეკ- 
რესელი „ცეცხლის დავსებასა“ ანუ „დაშრეტაზე“ ლაპარაკობ- 

და და ამის ძალით ებრძოდა მახდეანიზმს. ხუთი საუკუნის შემდეგ 
დასავლეთის ფილოსოფიასთან შეხებისას დატოვებულ იქ5ა ცეცა- 
ლის უპირატესობის უარმყოფელი თვალსაზრისე და აღმოსავლუო- 

მა სტიქიამ თავისი გაიტანა და დაუვსებელი ცეცხლის იდეა ქარ- 
თულ მოაზროვნეს შეათვისებინა. ამაში იყო ძალა საერო ფუელო-, 

სოფიის ნიადაგზე გადაჭრით გადასვლისა და წარმართობაათან 
დაბრუნებისა. 

+ ამის შემდეგ ისმის საკითხი: როგორია შემეცნება „გუარესრ 

მეოხებით, როდესაც გუარი წარმოდგენილია როგორც სახე, ე. ი. 

„გაგუარებული სახე", „აწ გაგუარებულთა სახეთა ზედა გაავა- 
შიშულოთ სიტყუაი –- ამბობს პეტრიწი და ფექრობს, რომ 
„გუართა" საშუალებით იშლება „ცხოვრებესას მრავალგუარობა4“. 

რაც შეეხება უმაღლეს ცოდნას, პეტრიწი თვლის „ძალსა გამგო- 

ნეობესასა უზესთაესად ზედმოსრულაღ“. ეს უკანასკნელი შეიძ- 
ლება ეჭვს ბადებდეს: მართლაც ზემოთ პეტოიწმა „ზედმოსრულო- 

ბა%, არაარსებითის, შმემთხეევითის ბადლად გამოაცხადა არისტოტე- 

ლეს „სიუმბებეკოტა"-ს მნიშვნელობეთ და ეხლა „უზესთაესი ძალა 

· გამოგონებისა“ ამავე ნიშნით არის დასასიათებული, მაგრამ ამ 
აზრს არ უშვებს აქვე არისტოტელეს „თგრათენის! ცნების მოშ- 

ველიება, „რომელ არს ესვითა ნაკადი მზისა შარავანდთაი“. რას 

ნიშნავს ეს? ეს იმას ნიშნავს, რომ „გაგუარებული სახით“ მოვლე- 

ნათა და საგანთა შინაგანი წყება გაიგება, მხოლოდ ამის იქეთ 

ის –- ე. ი. ლოგიკური გზა ––- ვერ წავა და „ძალი გაგონებისა% 
ამათთვის წარმოადგენს ზემოდან გარედან ლდანათებულ 

სხივს, ნაკადს მზისა შარავანდედისა გუართა საშუალებით “რომ 

უმაღლესი გონება არ დაიჭირება, ამას პეტრიწი ეხლა აშკარად 
ნათელყოფს. გონება „თავსა შორის თუსსა ჰქონან ყოველნი გუაC- 

ნი არსთანი“, მაგრამ არა ისე, როგორც სულს, „არამედ გონებით და 
გაგუარებულად“; მაგრამ ეს თუ მისთვის ღირსებაა სულთან შედა–- 
რებით, მაინც ნაკლია, რადგან „გუარი“ არაა მიჩნეული „ერთო- 

ბის“ განმტკიცების გზად: ამიტომაც დასძენს პეტრიწიყ რომ გო- 
ნება „თვთ ამით მოკლებულა პატივსა და ძალსა ერთობისასა. რა- 
მეთუ გუართა თკს შორის ქონებითა ადგილად გუართად იქმეების 

· და განმრავლდების.. და ხედავს თვს შორის სიკშოსა გუართა 
მორთულებისასა.. და ეს ვით დაორდღების და დასცილდებეს 

ერთობასა“ (გვ. 58, 17--22). : 

1 „თიურათენ# ნიშნავს „გარედან“. 
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აქედან სრულიად ნათელია, რომ „გუარი“ არ ყოფილა იარაღი, 

რომლითაც დაიძლევა შინაგანი გაორება, რომ ის მხოლოდ მრა- 
ვალსახიანობის საწვდომ საშუალებად არის მიღებული, ხოლო 
"უმაღლეს მთლიანობას იგი თვით არღვევს და ' ლოგიკურის გზით 

„დასცილდების ერთობასა“. გონების საზღვარიც, მაშასადამე, აქ 

უნდა იყოს. ჯერ კიდევ შესავალში აღნიშნა პეტრიწმა, რომ გონე– 

ბა სჯობს სულს თავისი უშუალობით, სადაც გონება და გასაგონო 

ემთხვევიან ერთიმეორეს, მაგრამ იქვე ხაზი გაუსვა რომ გონე- 
ბას და მის იარაღს „გუარს“ არ ძალუძს უმაღლესი მთლიანობის 

მიღწევა. ეხლა პროკლეს არგუმენტაციის განხილვისას იგი მე–- 

ტის . სიმტკიცით უბრუნდება იმავე დებულებას და აცხადებს, რომ 

გონება სწვდება მხოლოდ იქამდე, ვიდრე მოიხმარება „გუარი“, 

რის იქეთ მას საქმე აღარ აქვს „გონებისა ყოველი მოქმედებაი 
ვიდრე და სადამდის მოქმედებს ძალი გონიერი, და გაგუარებულ- 
თამდის. ხოლო მეტად ვეღარა გაზიდავს თგსთა გონიერთა ნათელ- 

თა“. ამიტომაც გრნებას უნდა დაერთოს „ერთისაგან“. მოსული 

სინათლე, რომელიც მას აღამაღლებს გუართა „მზედ“, აზიარებს 

უზესთაესობას. „ხოლო ერთი და სულსაცა თანა ვითარ ძალსა 

ცხორებისასა და წყაროსა ·და გონებასაცა თანა, ვითარცა მზესა 

გუართასა“ (გვ. 58, 24--29). 

ეხლა გასაგებია, რომ ეს სინათლე მზისა თუ არ მოეფინა გო- 

ნების მოქმედებას „თურათენ“, ე. ი. გარედან, ზემოდან, იგი, დატ– 
ვირთული „სიკშოითა გუართა“ ვერ მივა ერთამდე, „ცილდების 

ერთობასა". ამის მიზეზებს პეტრიწი მოკლედ გამოთქვამს: „ერთი 

ზესთა:ძეს გუართა"“, რომელიც განსხვავებულია იმ საგნობრივ კონ- 

კრეტული ერთისაგან, რომელიც „გაგუარებამდე# არ მისულა (მაგ., 

ემპირიული “საგანი, ნივთი). ეს უმაღლესი „ერთი“ არის „მოკლე–- 

ბით გუართაგან“, ე. ი. განთავისუფლებულია „გუარის“ ანუ ლოგი- 

კურის განსაზღვრულობისაგან და ამდენად დიალექტიკის უმწვერ- 

ვალესობას წარმოადგენს –- იგი არის „მსგავს კუმსგავსოდ და 

კუალად უმსგავსოდ მსგავს“, ე. ი.. ის კიდეც ეკუთვნის ცნებათა 
მიერ შექმნილ რიგებს და არც ეკუთვნის (გვ. 59, 8). ” 

ლოგიკური გზის შეფასება და მისდამი ერთის ის დამოკიდე– 
ბულება, რომელიც. განავითარა პეტრიწმა პროკლეს ფილოსო- 
ფიის დებულებათა გარჩევის გზით, აუცილებლად მიიყვან მას 

„უკუნმიქცევის“ უფრო დეტალურ დამუშავებამდე. · რაც ლოგი- 
კურის ზევით არის ანუ „წინალოგიკურია“, მისგან არც გამოყვანა 
შეიძლება არაფრის; მისდამი არც „უკუნქცევის“ ლოგიკური გზა 
არსებობს. გზა ზევით და გზა ქვევით ერთია. პეტრიწმა იცის, რომ 

პ როკლე „იწყებს ერთისა და უპირველესისა სულისათ და სულ-



თა სიმრავლედში შთაღვა და კუალად სიმრავლესა და სულთასა 
ერთისადმი აღყვანებად“. ესაა ნამდვილი პრობლემა, სადაც, „რაიც 
აწარმოა ერთისა მიერ გონებისა, მისდადვე უკუნ იქცევის“. ასე 
გაიგო პეტრიწმა დიალექტიკური რკალი და მისი კიბური ისე გაშა- 

ლა, რომ ყოველივეს თავის „საყოველთაო“ უდევს ძირში, მაგრამ 

"საბოლოოდ ყველას –– „მხოლოდ ერთთაი –- მზე იგი 'ერთთაი. 

ყველაფერი მისგან ამოდის და მისკენვე მიდის, 
მაგრამ ნათელის და არა „გუართა“ გზით, ე. ი. „პირველთა შორის 

ხედვითა“ (გვ. 59, 16). 

და ამის მიხედვით ყოველი ––- „სირასა შორის ერთისა", სადაც 

ზემოდან დაწყებული ქვემოთ ჩამოდის სირაი და .პირიქით „შემდ- 
გომითი შემდგომად“, ეს ადგილი უნდა იქნას აქ მოყვანილი, რათა 
ნათელი გახდეს პეტრიწის მიერ წარმოდგენილი ქვეყნის განლაგე– 
ბა, გაკეთებული პროკლეს ნიადაგზე და სინათლის პრინციპის გა- 
მოყენებით; ყოველი მაღალი საფეხური მიმდევნოს მიზეზია, ანუ 

უმაღლესი კეთილობა იშლება საფეხურებრივ კეთილობად. სურა- 
თი ასეა გადმოცემული: „ერთნი ნამდულ მყოფისა, ხოლო. ნამდულ 
მყოფი გონიერისა არსისაი, ხოლო გონიერი არსი –– სულისა, ხო–- 
ლო სული –– სულთა, ხოლო სულნი –- ბუნებისა ხოლო ბუნე- 

ბაი –- ცისა, ხოლო ცაი –- ოთხთა კავშირთა, ხოლო. ოთხნი კავ- 

შირნი –– ყოველთა ქმნისა და ხრწნისა ქუეშეთა. ხოლო ერთი იგი 
და ზენაი ყოველთაი სწორებით ყოველთა მიზეზ“ (გვ. 59--60). 

ეს ადგილი მეტად საინტერესოა მეთოდიდან აქ სისტემაცა 

ჩანს. „ერთი“ ყოვლის მიზეზია, მაგრამ ისეთ დამოკიდებულება- 

შია იმასთან, რაც არის „ყოველსა სირასა შორის, რომ მისკენ 

ლოგიკური, „გაგუარებული“ გზა არ ჭრის. მიუხედავად ამისა –– 

ქვეყანა წესია, სადაც ზემოდან ქვევით, და პირიქით, ყველაფერი 
თავის ადგილზეა: ეს არის არე „პირველთა, შემდგომთა, საყოველ- 

თაოთა ,ნაწილებთა მსგავსთა, უმსგავსოთა, უკუდოთა, მეკუდოთა“, 
ზევით მეტი სრულქმნაა: ადამიანები ან სულთა სირაში არიან, ანდა 
დროებით –– ოთხთა კავშირთა „ქმნისა და ხრწნის ქუეშეთში". აქ 

საკითხს წყვეტს, როგორც წინათ გაირკვა, მანძილი მზისაგან. რო- 

გორც სინათლის უზესთაესობისაგანი, ყველაფერი „ზემოდანაა თა– 

ვის ადგილზე'დაბადებული“, მაგრამ არის „უკუნქცევად წადიერი“ 

„ღაშრეტად ლმობისა ტრფობისასა უზესთაეს სრულყოფის, ე. ი. 

მზის მიმართ (გვ. 60, 5 შმდ.). 

მთელი კიბური ან „სირაი“ მისი გაგებისათვის წარმოდგენილ 

უნდა იქნას, როგორც „ერთის“ გამოვლენა. ყველა ეს „პირველის“ 

„ხატისხატია“ და მისი ერთობად შეკვრა შემდგომი, ადამიანური, 
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წარმოშობისაა; „შემდგომთაგან ჰკადრა მას სურვილმან ერთობაი, 

ვითარ ერთ მქმნელსა ყოვლისა სირაისასა“. თავისთავად იგი არც 

ეს ერთობაა, არამედ თავის თავში დაზესთავებული (გვ. 62, 6-–-7). 

მისი ატრიბუტებია: „პირველი მორთული, პირველი სისწორე და 

პირველი შუენიერებაი“. 

ასეთია პათოსი, რომლითაც ასწერს უზენაესს პეტრიწი, 

პათოსი, რომელიც მასში პოეტსა და მოაზროვნეს ამხელს (გვ. 82, 

28). ჯუმაღლესი საფეხური, მიღწეული ყველა ზემოთ ნაბხულის 

შემდეგ –– არის მზე. მისგან არის ყოველი სინათლე, ყოველი სიკე-“ 
თე. თითოეულ საფეხურს მსოფლიო წყობაში თავისი წილი სინათ- 

ლე აქვს და აძლევს სინათლეს „უმოქენოსა“ ანუ, როგორც პე ტ- 
რიწი იტყვის, „აცისკროვნებს“ მას. ეს ტერმინი პროკლესა- 

გან აღებული, პეტრიწის მიერ ახსნილია როგორც „ცისკრის ფ ე- 

რყოფა4ირ, უმაღლესი საფეხური -- მზე არ შეიცნობა: „არცა 

გრძნოთა ესე მზე... არცა სულითა ცაი და მზე, და არცა გონებითი. 
ვითარ ნამდვლ 'ნამკი და ნამდკლ მყოფი". მისკენ მისვლა, მისი 

წვდობა მხოლოდ იმ გზით შეიძლება, სადაც იგი, როგორც „ერთი 

და პირველი კეთილობაი მზე“, ნატვრის და წადილის საგნად გა- 

დაქცეული, „შეირწყამს“ ყოველ სურვილს, რომელიც ისწრაფის 
იქ, „სადა აღმართდა ყოველი მუნ «მხედი.. ყოველთა ცისკართა 

აღცისკრებაი... ყოველთა დღეთა ადღეებად4“ (გვ. 63, 11––18). 

აქ მთელი ქვეყანა სინათლის ხაზზეა განლაგებული: უზენაესი 
სინათლიდან –- მზიდან –– უმდაბლესამდე ყოველი გაგებულია, 
როგორც „ცისკრის ფერ ყოფნა“. ქვემოთ მოთავსებულია „უმო- 
ქენე“ სინათლისა და ფერისა, ანუ მისი მინიმუმ ' ფორმაში მქონე; 
ზემოთ კი „ყოველთა ცისკართა' აღცისკრებაი, და ყოველთა დღეთა 

ადღეებაი", ე. ი. მარადიული სინათლე. მართალია, არც პროკლე , 

და არც პეტრიწი არ მისულან ამავე ახრისს აღმოსავლურ-ინდურ 
გავლენით შექმნილ ფორმულამდე –– „უღამო ღამისა“ ანუ „მზია- 

ნი „ღამისა“, რომელიც მოცემულია იოანე პეტრიწის სკო- 

„, ლის შემდგომ წარმომადგენელთან -–– იეზეკიელთან, მაგრამ 

აქ არსებითად ერთი და იგივე ამბავია. პეტრიწის მიერ განვითარე- 

ბული პროკლეს წარმოდგენა, „გამოთქმული მის მიერ ფორმულით 
„ყრველთა დღეთა ადღეება“, ამავე მარადიული სინათლის გამო–- 

ხატულებაა და ისევე გამოხატავს ბნელს, როგორც „უღამო ღამე“ 
ანუ „მზიანი ღამე“. ეს გარემოება იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, 

რომ პეტრიწის მიერ დაწყებული ქართული ფილოსოფიური 

სვოლა, იეზეკიელისა და შესაძლოა სხვების სახით აღმოსავ– 

ლეთის ორიენტაციის გაძლიერების გზით წავიდა, რისთვისაც ნია– 
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დაგი პე ტრიწმა მოამზადა. ფაქტი ქართული აზროვნების პეტ- 
რიწის შემდეგ განვითარებისა მაინც აშკარად ჩან ამ მომენტში 
და შეიძლება ითქვას რომ ნეგაციაში გამოთქმული მარადიული 

სინათლე, დაძლეული ღამის სახით, პროკლესაგან ნასესხებ დია- 

ლექტიკას სინათლის ფილოსოფიის სფეროში გადაიტანს, და ამდე– 

ნად ამ მომენტის შენარჩუნების საქმესაც ასრულებს!. 

ამით პე ტრიწს მთელი სისტემ დამთავრებულად მიაჩნია: 

პირველი „ყოველთა უბრწყინვიდეს და არა ვითარ განთვკთებულ 
შორის მწყობრისა სირაისასა“, ე. ი. „პირველი“ არის არა თავი- 

სათვის განშორებულ ქვეყნის სირას ანუ წყობას, მისგან „განთგთე–- 

ბულ". ქვეყანა ერთი და მთლიანია, შეკრულე სინათლით, რომე- 

ლიც „ყოველთა უნათლებდეს, ვითარ თვს გამოთა“", ე. ი. სინათლე 

ყოველივეს ანათებს, როგორც მისგან წარმომდგარს Cვ. 64, 21). 

ასე სცადა ქართველმა ფილოსოფოსმა, პროკლეს ფილოსო- 

ფიაზე დამყარებით, ქვეყნის მთლიანობის აღდგენა და გაორებული 

ქვეყნის ლიკვიდაცია, და ეს მთლიანობა მან ქვეყნის სინათლით 
შეკვრაში დაინახა. პლატონ-არისტოტელეს ურთიერთობის” სახით 

გაშლილი პრობლემა გაბზარული ქვეყნის მთლიანობის აღდგენისა, 

რომელსაც მიზნად ისახავდა ბერძნული ფილოსოფიას როგორც 

ნეოპლატონიზმისა, ისე „სიმფონიის“ მომხრეთა სახით და რომლის 
გაკეთებას ლამობდა საუკეთესო დიალექტიკოსი ნეოპლატონიკოს- 
თა შორის –– პროკლე –– ქართველმა ფილოსოფოსმა დაამთავრა 
და ქვეყანა სინათლის სხივებით და „უთვალავი ფერით! გაშალა: 
ამაშია ბიზანტიელებთან ერთად დაწყებული ფილოსოფეური რენე– 
სანსის ამოცანების დამთავრება. „გუარებით“ მიუწდომელი მთლია– 
ნობა, რომელიც სიმრავლეს იძლეოდა, მაგრამ პეტრიწის 

აზრით მთლიანობას გამორიცხავდა, „ფერებით“ იქნა გაშლილი, 

სადაც „ცისკრის ფერით“ დადგენილი საფეხურები უმაღლესი სი- 

ნათლიდან უმდაბლეს სინათლემდე ჩამოდიოდა და მისი საზღვარი 
„პირველ მზესთან“ სიახლე-სიშორით განიზომებოდა. 

რამდენადაც ბიზანტიის რენესანსმა პლატონ-არისტოტელეს სინ- 
თეზის და მთლიანი ქვეყნის პრობლემა კვლავ თავის მიზნად დაისა–- 
ხა, მას პასუხი მხოლოდ ქართველმა ფილოსოფოსმა გასცა და მისი 
თხზულება „განმარტებაი/ –-– რომ ისევე დაწერილიყო ბერძნუ- 
ლად, როგორც ექვთიმე ივერმა გაკეთთ ქართული 

„სიბრძნე ბალავარისა"” ბერძნულად. მაშინ მათი ბედიც ერთ- 
ნაირი იქნებოდა –– პე ტრიწის წიგნი ბიზანტიის ფილოსოფი– 

1 იხ. ქვემოთ იეზეკიელის შესახებ. 
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ური რენესანსის დამთავრებად იქნებოდა აღიარებული დასავლე– 
თის ფილოსოფიის ისტორიკოსთა მიერ. · 

„მოკუდავნი ყოველნი“ შედგენილნი არიან ოთხთა კავშირთა 
ანუ ასოთაგან. ისინი არიან: ცეცხლი, ქვეყანა, აარი და წყალი. 
„ესე თან მისცემენ თკსთა რომელობათა ყოველთა მათგან დაკაც- 

შირებულთა და აღგებულთა4“. ეს კავშირი რჩება მანამდე, ვიდრე 

„მოკუდავნი“ არიან „ცხოველ“. ცხოველთა ყოველივე თვისება 
(რომელობა) არის „მიზეზოიანი“, ე. ი. გამოწვეული კავშირთაგან, 

რომელნი არიან „მიზეზ. უმიზეზო არის მხოლოდ „ცაი უზეს- 

თაესი“, სიკვდილი –- „კავშირთა დაშლაა“ და სული შეერთვის 
სულთა სირასა. 

„ერთის“ დამოკიდებულება სიმრავლესთან „ხედვითი“ საქმეა. 

მას სამი სახე აქვს: „სამ სახე არს ხედვაი“; „ერთი –– რომელიც 

არის თავისთავად, „რომელი ზესთა ძეს ყოველსა“; იგი არც არა- 
ფერს იზიარებს და არც რას ეზიარების. ეს არის ცნობილი განმასხ– 

ვავებელი ნიშანი ნეოპლატონიზმისა, პლატონთან შედარებით. 

მეორე „ხედვაი“ –- როდესაც „ერთი“ სიმრავლეშია მოცემული, 
„ერთი ხილული შორის სიმრავლესა“; და მესამე –– რომელიც არის 

მოცემული ცნებაში ანუ „გუარში“ და მასში იხილვების. ასეა გან– 
ლაგებული ხილვის ანუ ხედვის საფეხურები, რომელშიაც ლოგი- 
კური, ე. ი. „გუართაი“, მხოლოდ ერთი პატარა ნაწილია და ისიც 
„ხედვათა“ ერთერთ სახედ არის წარმოდგენილი. „ხედვითი“ ფი- 

ლოსოფიის უპირატესობა ლოგიკურთან შედარებით აქ თვალნათ- 
ლივ არის მოცემული (გვ. 66, 35 შმდდ.). 

“იმავე სისტემას, თავიდან ბოლომდე გაშლილს, კვლავ. შლის 

„პეტრიწი სრულქმნის თვალსაზრისით. ის, რაც სრულია, ყოვ- 

ლის მიზეზი და ყოვლის მხედია.ა „უსრულესი მყოფთა შორის 

უმეტ-ხატ არს ყოველთა მიზეზისა, უმეტეს ამკობს და განზიდავს 

ნათელსა თვსთა მოქმედებათასა“. აქედან მოდის შემდეგ საფეხუ- 
რები გონიერისა, სულისა, სულთასა, ციერისა მოქმედებისა, ოთხთა 

კავშირთა და მის შიგან ––- „ქმნასა და ხრწნასა შორის მყოფთასა4“. 

და ყველაფერი ეს „უხატებენ და უძეგლებენ ყოველთა სწორე- 
ბით.. მზესა ერთთასა“. დამოკიდებულება ყოველ საფეხურს შო- 

რის კვლავ არის სიახლე თუ სიშორე მზისაგან.ი უმდაბლესი საფე- 
ხური „უსახოა/; მაგრამ ამ ტერმინს ორმაგი მნიშვნელობა აქვს 
პეტრიწთან: „უსახო“ უდრის „უმსგავსოს“, ე. ი. აქ აღინიშნე- 

ბა, რომ მას არა აქვს არავითარი სხივი ანუ სახე სინათლისა –- 

პროკლე აქ იტყოდა „გუარისა/; ' „ვითარცა –- ამბობს პეტ- 
რიწი იტყვს ფილოსოფოსი კუალსა გუართასა აღებად მის 
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შორის“. ეს ის მოვლენაა, რომელიც არის „უპირველსი ყოველთა 

მბადისა“. ასევეა განმარტებული უმსგავსო: „უშორეს და უცხო 

ყოველთა მხედისა“. მაგრამ არის მეორე მნიშვნელობა „უსახოისა“ 

და „უმსგავსოისა“, რომელიც უმდაბლეს საფეხურს კი არ გამოხა–- 

ტავს, არამედ უმაღლესს. იგი სახღვრული მომენტია, რომელიც 

იმიტომაა უსახო ანუ უმსგავსო, რომ არაფერია მის გარეთ, რასაც 
იგი უნდა ესახოს ანუ ემსგავსოს. ამიტომაც, თუ პირველი უსახობა 
ანუ უმსგავსობა ნაკლის მაჩვენებელია, მეორე შემთხვევაში უსა– 

ხობა და უმსგავსობა „უზესთაესობის“ გამომხატველია, იგი, რო–- 

გორც მიზეზი, სხვა მოვლენათა სახეა, ხოლო პირველი მნიშვნე–- 
ლობითი, ე. ი. „არავისდა მიზეზ. ამიტომ პეტრიწი მაღალ 
სახეს აგრეთვე უწოდებს „უსახო სახეს“ ანუ „უმსგავსო მსგავსს“ 
(გვ. 69, 10 შმდდ.). „ერთი“ აგრეთვე განიხილება დროულობის, ჟქა– 

მის თვალსაზრისით, და აგრეთვე ქვეყანა სიმრავლე. „ნამდგლ– 

მყოფი და ხატის ხატი იგი მიუდრეკელად იგივეობაი“ არის, არ 
ემორჩილება“ დროს, „უბერებელ არს, ნიადაგ ყმდების, ნიადაგ ყუა– 

ვილდების, არცა ჟამი სძღვს«. იგი დროის · გარეშე და უჟამოა. 
,მისგან განსხვავებით ყოველი ქვემიზეზებით · წარმოქმნილი „ჟამი– 

თი და ადგილითი არს“ (გვ. 71, 3; 72, 13). 

როცა მოვლენათა რიგების შინაურ აგებულებაზე მიდგება საქ– 

მე, ირკვევა, რომ ლოგიკური, „გუარი“ ზოგადი გარემოებაა, „ყოვ- 

ლობაი“ როგორც მაგალითად, ამბობს პე ტრიწი –- „კაცსა შო–- 

რის ყოვლობაი კაცი, ცხოველსა შორის ყოვლობაი ცხოველობა#4. 
მრავალსახიანობას და „განკუეთას“ ქმნის ადგილი, დრო და „გუა–- 

რი“, რადგან პირველ შემთხვევაში არაფერი „არ განიჭრების, არც 

განიყოფის უსხეულობისათვს გუარისა. მრავალსახიანობას და 

მრავალფეროვნებას ქმნის ეს სამი მომენტი „სამთა ფერთა“. ეგევე 
მრავალსახიანობა იშლება შემდეგ ოთხთა კავშირთა მიზეზით; 

“ „რომელ სამარადისოსა დენასა თანა არიან შეკრულ“: იგი ქმნის 

მათ რომელობითს წყობას, რადგან იგი არეს „რომელობათა თანდა– 

თანაებულ“,. ეს მრავალსახიანობა იხილება „სულსა შორის“, რად- 

გან „ყოველნი რომელობანი და ნაკუეთნი და ფერნი ჰქონან სულს» 

თუს შორის“. ამ მრავალსახიანობას ვერ იჭერს და ვერ განსაზღვ– 

რავს ლოგიკა, „და არცა შეაიწრებენ მას თითოსახეობითა გუარ- 

თაითა“ (გვ. 74, 22). 

ასე გარკვეულად არის -აქ ხაზგასმული ცნებისა და ფერის გან– 
სხვავება, საიდანაც ნათელია, რომ ავტორის აზრით „გუარი“ ზოგა- 
დობაა, რომელიც ვერ იჭერს სიმრავლის მრავალსახეობას, და თუ 
წინათ სინათლე და ფერი საჭირო აღმოჩნდა „გუარზე“ მაღლა მდე– 
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ბარე („ერთი გუარსა ზე სძეს“) „ერთის“ მისაღწევად, ეხლა ირკ- 

ვევა, რომ არც სინამდვილის მრავალფეროვნება დაიჭირება სინათ- 
ლისა და ფერის გარეშე. 

ასეთი გაბედული დასკვნა შეითვისა ქართველმა ფილოსოფოსმა 

არისტოტელესა და პლატონის მემკვიდრეობი” გან- 
ხილვისას და ქართულ ახროვნებას ამ მიმართულებით გზა უჩვენა. 
აშკარა იყო, რომ ასეთი აზრთა წყობა ბიზანტიაში ალექსი 

კომნენის მიერ წარმართული ფილოსოფიის აკრძალვის შემდეგ 
ვერ გამოქვეყნდებოდა, მაგრამ არც საქართველოში „ჩაუვლია მას 

ბრძოლისა და ჭიდილის გარეშე კომენტატორულმა სამოსელმა 

პეტრიწს მრავალხნის დევნის შემდეგ მაინც სამშობლოში მშვიდო- 
ბიანი აღსასრულის საშუალება მისცა. 

ადამიანის სულში სინათლე და ფერი დასაბამის ნათელისაგა5 
მოდის –– ეს დებულება პე ტრიწმა მრავალგზის გაშალა. „მზე– 

ერთი“ ცენტრია და სინათლე იშლება კვალად სიახლისა მისდამი. 
ზოგი წავიდა ასეთი წარმოდგენის წინააღმდეგ, ე. ი. „უზესთაეს 
ერთიდან“ ადამიანის შემეცნების წარმოების წინააღმდეგ, და მით 

„საუკუნეთა შორის წესნი მყოფთანი აღარღვნეს“. ეს პოლემიკა 
მიმართულია იმათ წინააღმდეგ, რომელთაც „უპატივო ყვნეს და- 
საბამნი#. ასეთ მოაზროვნეებად პე ტრიწი სთვლის სტოელთა 

და პერიპატოე ლთ, „რომელნი იტყოდეს ცნობისა და უწყე- 

ბისა დასაბამთა, და მიზეზთა ამის სხეულისა და განნაწილებულისა 

არსებისაგან“ (გვ. 75, 27–-32), უე. ი. ემპირიულისა და ატომისაგან; 
ეს გნოსელოგიური დებულება ერთნაირად ებრძვის, მაშასადამე, 
როგორც არისტოტელიზმს, ისე სტოიციზმს. · 

შეწყობილი ქვეყნის 'ხილვა და მისი ერთობაში დანახვა ტრფო- 
ბის და სიყვარულის საბაბად ·არის გამოცხადებული. ეს ჯერ კიდევ 
ემპედოკლემ იცოდა –– ამბობს პეტრიწი –– და წესი სიყვა- 
რულის თანმხლები იყო. მან, ემპე დოკლემ „გონებითი ყოვე– 
ლი აღმკული დაიპყრა და ხუდა სიყუარულსა,, რომელ არს ერთო- 

· ბაი“ (გვ. 79, 21-23). ქვეყნის წყობით სიყვარულის აღძვრა, რო- 

მელიც „გონებით დაპყრობის“ შედეგია, ე. ი. გონებრივი სიყვარუ- 
ლი, ქართველმა ფილოსოფოსმა, ამრიგად, ხუთი საუკუნით უფრო 

ადრე იცოდა, ვიდრე იგი ინტელექტუალური სიყვარულის (მI90L 

101CI106CIV2115) სახით ამცნო ევროპას ფილოსოფოსმა სპინოზა მ. 

ყოველი შექმნილი, ნაწილი ქვეყნის წყობისა „ეტრფის თვსსა წარ- 

მომჩენელსა“. სიყვარული აქ უკუნმიქცევის სახითაა მოცემული. 

სპინოზას სიყვარული, მართალია, მისი ობიექტი ნაჩვენები იყო 
ღმერთის სახით (მ010+ ძCI), მაგრამ მიმართულების შემცველი. არ 
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იყო. პროკლეს დიალექტიკის ღერძზე დამაგრებული პეტრიწის 
მიერ მოცემული სახე სიყვარულისა მიმართულების მქონეა. ყო- 
ველი „თუსისა მიზეზისა არს მეტრფე“. მისი არის „მწადე", რომ- 
ლის მიმართ „უკუნქცეულ არს“. სიყვარულის თეორია პეტრიწის 

მიერ საბოლოოდ გამოთქმულია შემდეგნაირად: „სდესს წადილი 

მეწადისა საწადსა და მეტრფისა სატრფოსა", „სწყურის მისდამი“ 
და მათი საწადო არის „სანთელი ყუავილთა". ეს უკუნქცევა სიყ- 

ვარულისა არის „თვსთა დასაბაპთადვე ტრფიალება, რომელიც 
არის „არსი ზესთ არსთა მეცნიერებისა“ (გვ. 81, 31 შმდდ.). სიყვა- 
რულის ძალა იმაშია, რომ იგი „აღამაღლებს და აღიყვანს მეტრფეს. 
„ტრფიალებითისა სირაისაგან ვიტყკთ, ვითარ აღმკრველთა და 
აღმყვანეთა“. და ამას პეტრიწი დასძენს: „სიგლახაკისაგან სიმდიდ- 

რეთა“. ეს უკანასკნელი არ შეიძლება გაგებულ იქნასს პირდაპირი 
მნიშვნელობით: აშკარაა, რომ მხატვრულად გაშლილია ამაღლების 
იდეა შედეგად ტრფიალებისა (გვ. 81, 3 –– 4). თვით სახე ამაღლე– 

ბისა და აყვანისა როგორც გზა სიგლახაკიდან გამოყვანისა, შეიძ–- 
ლება მომდინარეობდეს იმ სოციალური იდეებიდან, რომლებიც სა- 
ქართველოში შეიმუშავა დიდმა სოციალურმა რეფორმატორმა 

გიორგი ათონელმა, რომელიც მოიხმარდა ტერმინს „სიგ- 

ლახაკიდან გამოყვანის“ შესახებ!. 

მაგრამ სიყვარულის ძალა ჰკრავს მხოლოდ იმათ, ეინც ერთა- 
მეორის მსგავსი ანუ ფერია. პეტრიწს აქ აგონდება დიოტიმასა 
და ს ოკრატეს „ბაასი: ფილოსოფიური ეროსი ანუ „ტრფიალე- 

ბაი“ არის ძალა, რომელსაც მიჰყავს შემდგომი პირველთა მიმართ". 
მაგრამ აქვე ხაზგასმულია, რომ „ტრფიალებაი თვნიერ მსგავსებისა 
არ ეგოს, რამეთუ არ სადა ეტრფოს უმსგავსოი “უმსგავსოსა“. თუ 

მსგავსება და სახება, როგორც გაირკვა, იგივეა რაც „ერთ-ფერო– 
ბა“, მაშინ აშკარაა, რომ არ არის ტრფიალება ანუ სიყვარული გა- 

რეშე „ერთფერობისა“, მსგავსებისა ანუ შესაფერობისა (გვ. 83, 

11––-15). 

სიყვარული და ტრფიალება, როგორც „წადიერებაი“, ქვეყნის 

წყობასთან არის დაკავშირებული. არსის საფეხურებში უნდა იყოს 
„თესლი მის ზესთაისაი“, რომლებიც იდრკიან შეერთებად. „პირ- 

ველისა“, რადგან „სატრფო და ჰაზრ მისდა არს შეერთებაი“ თეს- 
ლისა „მის ზესთათა ზესთისაი/. ტრაგიკული ხასიათი აქვს სიყვა- 
რულს მხოლოდ იქ, სადაც, ყოველი შეკრულია „ქმნითა და ხრწნი- 

თა ოთხთა კავშირთა“, რადგან ასეთ პირობებში სატრფოს უნდა 

1 იხ. „ცხორება გიორგი მთაწმინდელისა#“, ათონის კრებული, გე. 312. 

167



ძებნა, როგორც შესაფერს; ამ საფეხურზე სიყვარული დროსა და 

სივრცეში იშლება, ვიდრე იგი სატრფოს შეეყრებოდეს. სხვა არის 
არსის მაღალი საფეხური, რომელიც არაა სფერო არც ადამიანისა 
და არც ადამიანურ „სულთა“ (იგულისხმება სულიერ მოვლენათა, 
მხოლობითში კი –-– „სული“ სუბსტანციალური სულის მნიშვნე- 

ლობით იხმარება), არამედ გონების და გონიერისა და მისგან 

„ყოველი ნათხზი სირაისსთს მიუდრეკელად ერთ იქმნების". აქ 

ტრფობა და სატრფო ერთია „უზესთაესობასა“, რომელი არ არის 

უადგილობასა და ზედროულობასა შინა, რადგან „უზესთაეს“ სიყ- 

ვარულს არაფერი აქვს არც საძებარი, არც საბრძოლველი. იმ სიყ- 
ვარულს „არცა ჟამი, არცა ადგილი მშთამოვარდების საშუალ შეყ- 
რისათვის“ (გვ. 84, 16––20). 

აქედან აშკარაა, რომ ადამიანურ ტრფობას ანუ “სიყვარულს, 
როგორც გაშლილს „ოთხთა კავშირის“ ქმნისა და ხრწნის წიაღში. 
სიყვარული მოცემული აქვს როგორც ლმობა, როგორც · წამება. 
ამიტომ სდევს მიჯნურობას გახელება უმოღვაწეოდ, უქმნელად 
სატრფოს ძებნა არ ეგების; ამ ლმობასა და წამებას უნდა დრო და 
უნდა ადგილი, რომ „მეტრფოი“ და „სატრფოი“ შეხვდნენ ურთი- 

ერთს, რადგან ეს პირობებია „საშოვალ შეყრისათუს“. 
ასე შეკრა ქართველმა ფილოსოფოსმა ქართული . სააზროვნო 

ტრადიციებით და ბერძნული ფილოსოფიის ნიადაგზე სინათლისა 
და ფერის ქვეყანა და მისი სხივების გასწვრივ სიყვარულის პათო– 
სი გადაავლო, რომლის მაღალი საფეხური „უძრავი“ და „უჟამოა“ 

და ამიტომ „გონიერია, ხოლო ქვედა, ადამიანური საფეხური, 

მოძრავი, ლმობით პყრობილი და „დამრეტად წადიერი“. ამ კონ- , 
ცეფციაში „გონიერ“ ინტელექტუალურ სიყვარულს არ გამოუ- 
რიცხავს ადამიანური ვნებიანი სიყვარული, როგორც ეს მრავალ 
საუკუნეთა შემდეგ სპინოზას მოუვიდა არ გადაუტანია იგი 
გონებით გასასწორებელ „აფექტთა“ სფეროში, რომ დაესვა პრობ– 

ლემა გასაწმენდი გონებისა („დე ეჟენდაციონე ინტელლეკტუს" 
სპინოზასი), მან ვნებასა და „დაშრეტად წადიერ ტრფობას“ 
ქვეყნის სირაში თავისი ადგილი უპოვა და სიყვარულის საშუალე- 

ბით, რომელიც „აღგვამაღლებს“, ზეცისა და მიწის შუა კავშირი 

გააბა, რითაც ასკეტიზმს საქართველოში გასა- 
მართლებელი გზა აღუკვეთა. ყველა ამისათვის პეტ– 

რიწს ერთი გაბედული გარემოება დასჭირდა: კომენტატორის ნიღაბ 

ქვეშ წარმართული ფილოსოფიური რენესანსის 
ნიადაგზე წარმართობისაკენ ნაბიჯის გადადგ- 

მ ა. ეს მან გაბედა და „სიმტკიცით“, რომელსაც მას ასეთივე წარ– 
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მართობისათვის გასამართლებული იოანე იტალი უქებდა, უკა– 

ნასკნელის ხელიდან გავარდნილი დროშა ხელთ აიღო და გელათის 
აკადემიის საფარში იმ სიმაღლემდე ასწია, რომ საუკუნის ბოლოში 
ქართველი მოაზროვნის –– პე ტრიწის ნაღვაწი, ქართველმა ხე– 
ლოვანმა –– რუსთაველმა ამავე წარმართულის გზით სიყვა– 
რულის ამბად გაშალა. 

ქვეყნის მაღალ საფეხურზე „უსახო სახე“ და „უმსგავსო 

მსგავსი“ თავისი მნიშვნელობის მქონეა –– იგი აქ ' სავსეობას და 
სრულქმნას “ გამოხატავს; მაგრამ ქვემო საფეხურებზე მას თავისი 
მნიშვნელობა აქვს. აბსოლუტური იგივეობა უარყოფილია, რადგან 
„არცა მსგასი თუნიერ უმსგავსობისა და არც უმსგავსოობაი 

თგნიერ მსგავსებისა“; მაგრამ აქ საფეხურებრივი განსხვავება იმა– 
შია, რომ, „რაოდენ მაღლა, იმდენად მსგავსებაა და «იგივეობაი 

უჭარბებს“, მაგალითად, ასეთია „გონებითი! სფერო, ხოლო 
რაოდენ დაბლა „მუნ ამრუმდების ნათელი იგივეობისა 
და მსგავსებისაი#; და ეს ხდება იქ „სადა –– დასძენს პეტრიწი –– 

შთაეჭრეს ნივთი“, ე. ი. სადაც მატულობს საგანთა სხვაობა მატე– 

რიასთან დაკავშირებული (გვ. 88, 1––6). 

პეტრიწი, როგორც ქართველი მოაზროვნე, ამ მთლიანობის 

გაგებაში, რომელსაც წარმოადგენ სირათ გაშლილი ქვეყანა, 
ბევრგან ამხელს თავისი აზროვნების ქართულ ძირს: „სინათლე“ 

“ და „ფერი“ იმ სპეციალური მნიშვნელობით, რომელიც მათ პეტ- 
რიწის ნააზრევში აქვთ, ქართულ კულტურაში დიდი ხნის დამკვიდ– 
რებული ელემენტები იყო; „ფერის« ხმარება გვარის მაგიერად 

ქართულ აზროვნებას უკვე ქართული ენის წარმოშობის ძირებიდან 
დაეტყო და ხალხური ენის სიღრმეში იყო ჩაქსოვილი, ამიტომაც 
ქართველ ფილოსოფოსს ამ მხრივ ქართველი ხალხის ენობრივმა 
სტიქიამ იმთავითვე მისცა საახროვნო იარაღი, რომლითაც მთელი 
ანტიკური ფილოსოფიის მემკვიდრეობა არა მარტო გამოითქმოდა, 

არამედ შეითვისებოდა. პლატონის „კეთილობის“ იდეა, რო–- 

გორც იდეათა შორის უმაღლესი და მისი წესის გამომხატველი, 
ვერავინ ვერ მოარიგა არისტოტელეს სილოგისტიკასთან ისე, 
როგორც პე ტრიწმა, და მორიგება მნ პლატონი „ეროსი- 

სათთვის“ გარკვეული შინაარსის მიცემით მოახერხა ეს ეროსი 
ანუ „ტრფობაი#“ სწორედ ამ „ერთ-ფერობის“ ანუ „ერთსახეობის, 
გინა მსგავსების“, ხაზით გაშალა, მაგრამ აქცენტი სწორედ „ფერს“ 
გაუკეთა, რომელსაც არისტოტელეს „გუარი“ უჩდა მოეცვა 
და მით დიალექტიკურად დაეძლია. 

ქართულ კულტურასთან კავშირის გამოვლენაა იქაც, სადაც 
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პეტრიწი მთვარის მნიშვნელობას მაღლა სწევს და მას კრო–- 
ნოსის გვერდით ათავსებს სისტემად გამლილ ქვეყანაში, საცა 
„მოახლენი თკსთა დასაბამთაისა უსრულ არიან თვსთა უშემდგო- 
მესთა«“, მაღალ საფეხურზე მთვარესა ვხედავთ რაც ბერძნული 

აზროვნებისათვის არ იყო დამახასიათებელი მთვარის ეგოდე5 

მაღლა დაყენება ქართული წარმართობის და მის ნიადაგზე შექმნი- 

ლი ქართული ხალხური წარმოდგენის შედეგია ყველაფერი გან- 

ლაგებულია ისე, რომ „მოახლე უცთომსა სფეროსა უფრო ღმრთივ, 

ვიდრე შემდგომთა სფეროთასა: რამეთუ სფეროსა დიდისა კრონო- 

9სა და მთვარისასა“... (გვ. 89, 18––-27). ეს ადგილი მეტად საგუ- 

ლისხმოა. იგი განსხვავდება ბერძნულისაგან მთვარის შეფასებაში. 

პლატონისათვის მთვარე არაა არც მამრობითი და არც მდედრო- . 

ბითი სქესისა, არამედ საშუალოსი!. ამ შეხედულებიდან აშკარად 

განსხვავდება ქართული შეხედულება, რომლის თანახმად მთვარე 

მამრობითი სქესისა იყო. მთვარე, ამის გამო პეტრიწისათვის 
„უდიდეს“ ღმერთის „კრონოსის მახლობლად, გვერდით დგას, 

- რაც სავსებით ეთანხმება ქართულ  წარმარ-“ 
თობას3. მართალია პლატონმა იცის, რომ კრონოსი ერთი უძვე- 

ლესი ღმერთთაგანია, მაგრამ რომ ის ყველაზე ადრინდელია, არა 
ჩანსტ, 

ქართველი ფილოსოფოსი მნათობთა სფეროების განლაგებას, 

ჩანს, საფუძვლად უდებს მათ სიახლოვეს დასაბამთან და, ამასთან 
დაკავშირებით, მათ მეტ თუ 'ნაკლებ სისრულეს. ეს დასაბამი, რო- 

გორც გაირკვა, არის მზე, სინათლის და სიკეთის წყარო. ამიტომ 
ლაპარაკობს ფილოსოფოსი „უფრო მორთულობაზე“ იმათი, ვინც 

დასაბამთან ახლობელ დამოკიდებულებაშია და არა „ღმრთივობა- 
ზე“, როგორც ასეთზე. ამიტომაც, „კრონოს“ და „მთვარე“ „უფრო 
ღმრთივ“ არიან, ვითარცა „მოახლე უცთომსა სფეროსა“ (გვ. 89, 
26). ეს რომ ასეა, იქედანაც ჩანს, რომ „კრონოსს“ შეიძლება კიდევ 
ჰქონდეს შინაგანი. განსხვავება იმის მიხედვით თუ „რათ ზომი 

განყოფილებაი მოაქუს თვს შორის“. პე ტ რიწის ქვეყანა დინა- 

1 „...ვინაიდან მთვარე ორივე სქესს ეზიარების“. 
53 წა პროფ. იქ. ჯავახიშვილი, ქართვე. ერის ისტ, ნაწ.:-1, 1928, გვ. 

9 საბა ორბელიანის ცნობა და მისი განხილვაივ. ჯავახიშვილ- 
თან (ციტ. ადგ.109 და სხვ.) ერთი ადრინდელი ქართული წყაროთაგანია კრონოსის 
და სხვ. თანმიმდევნობის შესახებ, რომელთაც ეძებს პროფ. ივ. ჯავახიშვილი (იქვე: 
გვ. 111), პეტრიწი უნდა იყოს, რომლის ნაკითხობა” და გამოყენება საბას მრავალ 

სხვა შემთხვევაშიაც ემჩნევა. 
4« პლატონი, სიმპოზიონ, 195, 190 ხ. 
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მიურია: „კრონოს“ შეიძლება მიუახლოვდეს და დაშორდეს მზეს, 

ცხადია გარკვეულ ფარგლებში, დაურღვევლად მნათობთა სირაისა. 

პრინციპი –- პეტრიწონული რჩება: სიახლე და სიშორე მზისაგან, 

როგორც გამოხატულება „კეთილობისა“ თუ „წყრომისა“, 

საგულისხმოა, რომ პე ტრიწი ანტიკური წარმართული ფი- 
ლოსოფიის ნიადაგზზბე ანტიკურ წარმართობას კი არ 

დაუბრუნდა, არამედ ქართულ წარმართობას, 

ხოლო მასში ის ცვლილება მოახდინა, რომელიც) მის მიერ აღიარე– 
ბულ ფილოსოფიურ სოფლგაგებას ესაჭიროებოდა. ' ამიტომ იყო, 
რომ მან ქართულ წარმართულ სისტემაში „კრონოსისა“ და „მთვა– 

რის შუა მოთავსებული „მზე“ ამოიღო და „პირველად“ და „ერ- 

თად“ –- ყოვლის დასაბამად დასახა: ამ გბხით მოხვდნენ ერთი- 

„ მეორის გვერდით „კრონოსი“ და „მთვარე“ პეტრიწის სისტემაში. 

” 

ამრიგად, თუ ბერძნული ფილოსოფიის რენესანსმმა ბიზანტიელი 

ფილოსოფოსები ანტიკურ წარმართობისაკენ წაიყვანა ამ ფილო- 

სოფიის გამოყენებით შექმნილმა ქართულმა ფილოსოფიამ პე ტ- 

რიწი ქართული წარმართობისაკენ გადახარა. | 

თუ ეს ასე იყო, აქ უნდა დარღვეულიყო კავშირი ქართულ 
ფილოსოფიურ ტრადიციასა და პეტრიწს შორის. როცა ქართული 

აზროვნება VI ს. არისტოტელეს ფიზიკის გამოყენებით 
ცეცხლის თაყვანისმცემლობას ებრძოდა, აბიბოს ნეკრესე- 

ლის სახით აცხადებდა: „ცეცხლი დავშრიტე –– არა არს ღმერთი 
იგი“, რომ ცეცხლი „განსწორებით დადებულ" არის ყოველ სხვა 
ნაწილთანაო, და „უკე-თუმცა ერთი (ცეცხლი) მეორისმცა აღემა- 

ტა,, განმცაქარდა მეორე იგი“. ასე ზუსტად იცავდა აბიბოს ნეკრე– 
· სელი არისტოტელეს ფიზიკას, ვინაიდან ებრძოდა წარმართობას, 

ამ შემთხვევაში ცეცხლთაყვანისმცემლობის სახით! როგორ იქცე- 

ვა პეტრიწი? 

პეტრიწისათვის ქვეყნის სურათი იცვლება. ქვეყნის წყობაში, 
სადაც ოთხი კავშირნი განსაზღვრავენ ახალ სფეროს, იგივე წესია 
და აქაც ის ეძებს „უფრო ღმრთივ“ ელემენტს, რომელსაც ის სწო– 
რედ ცეცხლში ხედავს. ამიტომაც ის აშკარად აცხადებს: „სფეროი 
ცეცხლისაი უფრო ღმრთივ სხუათა ასოთასა“, და ის მარტო დებუ– 
ლების წამოყენებით არ'კმაყოფილდება და ასაბუთებს „რამეთუ 
საუკუნესა თანგანზომილად თან ჰყვების· და სამარადისოდ მიდრკე– 
ბის“. ასე დაუბრუნდა პეტრიწი ძველ ქართულ წარმართობას და 

1 „ასურელ მამათა ჟხოვრებათა არქეტიპები«“-– ს. კაკაბაძის გამოცემა, 
ტფ. 1928 წ. გე. 44, 

5 „განმარტებაი“, გე. 89, 30–- 31: ასეთივე უპირატესობა ცეცხლისა, გვ. 
106, 22.



აღადგინა მასში ის სახე, რომელიც ქართულმა წარმართობამ მიიღო 
უცხოურ გავლენათა და გადამუშავების გზით. თუ ქრისტიანობის 
ნიადაგზე დამდგარი ძველი ქართული წარმოდგენა უპირის- 
პირებდა ერთიმეორეს ცეცხლსა“ და „ღმერთს ჭეშმარიტსა!, 
XI--XII ს. ს. მიჯნაზე ქართული აზროვნება წარმართული ფილო- 
სოფიის ნიადაგზე ცეცხლს „უცთომელისა“ და „ღმრთივის“ "ატრი- 

ბუტებით აღამკობს. 
ამავე ხაზზეა მოთავსებული ქვეყნის მთლიან წკობაში „უპირ- 

ველესის“ და „ერთის განუკვეთელად წარმოდგენა. როგორც 
„პირველი ერთი“ არ არისს შემდგარი ნაწილებისაგან, ისე ცაი –– 

„პირველი სხეული“ –- არაა შემდგარი „ნაწილებითთა სხეულთა- 
გან“. როგორც „ერთს“ უპყრია ქვეყანა, ისე „შკლნი ესე გასფე– 
როებულნი მოქცევნი შკდთა მნათთანი –– ცისა მიერ მის ერთი- 
სა“, ოთხი ელემენტიდან გაკეთებული ქვეყანა წარიმართება შვიდ · 

მნათობთა მეოხებით და ჩარევით: „ოთხნი ესე გარომელებულნი 

ასონი შკდთა მიერ მოქცევთა და მის ერთისა“ (გვ. 95, 8--10). 

მაშასადამე, ყოველივეს, რაც ოთხთა ასოთა ანუ კავშირთა შორის 

იშლება და უპირველეს ყოვლისა ადამიანი, მისი „ქმნაი და ხრწნაი“ 
შვიდთა მნათობთა გამგებლობაშია. აქედან გასაგებია, რომ ვედრე- 
ბაც ადამიანის ბედის ასე თუ ისე წარმართვისათვის ამ „შვიდთა 
მნათობთა“ მიმართ უნდა აღიმართოს. 

სწორედ ასე გაიგო ქართულმა აზროვნებამ იოანე პეტრი- 
წი და პროკლეს შეხედულებაზე ამოფარებული და კომენტა- 

რიულად შეპარებული წარმართობა შვიდთა მნათობთა ვედრებად 

გაშალა. ქართველმა ფილოსოფოსმა წარმართობისაკენ ნაბიჯი გა- 

ადგა. 
· მზე –– კეთილობაა; კრონოსს მისგან დაშორება დასჭირდა, რომ 

პირქუში გამხდარიყო. უს კეთილობა გაბნეულია პეტრიწის 
ქვეყანაში ზემოდან ქვემოთ. „კეთილობაი ძეს დაზესთაებულად 

ნათელსა შორის ერთებრსა და თკს გამო აწყაროებს მათ ერთ- 
ებრივთა კეთილობითთა მზეთა“ (გვ. 96, 25––-26). 

ასე გაშლილ ქვეყანას პეტრიწი განმეორებით და რამოდენი- 
მეჯერ გადახედავს წინათ დადგენილი „ხედვით“. ქვეყნის წყობას 

და კეთილობის განაწილებას, მნათობთა მმართველობას საფუშძვ- 

ლად უდევს ერთი „გუართა მთავარი“, ე. ი. ლოგიკურის ზესთდე– 

ბული, სხივით შეჭურვილი მზე. ეს არაა არც შემთხვევითი ·ამბა- 
გი, –– ამბობს პე ტრიწი, –– არც არისტოტელეს „ენტელექიაი4, 

1იაკობ ხუცესი, წამებაი წმიდისა შუშანიკისი, გვ. 5, ს. გორგაძის 

გამოცემა. 
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„არამედ ვითარ შარავანდი მის გუართ მთავრისაი „თ რომელი იშვა 

ერთისაგან, ვითარ ერთი, დასაბამად ერთთად, რამეთუ შარავანდ- 

მან მისთა მზეთამან ვიდრე და ნივთისადმოცა იწარმოა“. ამით 
ერთხელ კიდევ ხაზგასმულია ქვეყნის მთლიანობა შეკრული შარა- 

ვანდით მზისა, რომელიც „უმთავრესია“, ე. ი. „აღემატება შუარ- 

თა“, ე. ი. ლოგიკურს, და ეს სხივები სწვდება ქვემოთაც, სადაც 

გაბნეულია საგანთა ანუ ნივთთა მრავალსახიანობა და „უგუარო- 
ბასაცა ნივთისასა აგუარებენ და ადღეებენ“. აქაც სხივია საჭირო, 

მაგრამ რადგან ეს ქვედა საფეხურია, ეს სხივი არაა ისე ძლიერი, 

როგორც ზევით –- მზის ახლოს. ამიტომ პეტრიწი იქვე ნათელ- 
ჰყოფს, თუ როგორ ხდება ეს „გაგუარება უგუარობისა“ ანუ 

ჯადღეება“: იგი ხდება მოკლებითა მათითა (სხივთა) გინა თუ აკრე– 

ბითა, ვითარცა შარავანდედთაითა ბნელ და უდგმო. უფრო ნათლად 

თქმა შეუძლებელია: ქვედა საფეხურის მიწვდომისას სხივი (შარა- 

ვანდედი) იკლებს, რადგან ეს საფეხური მოკლებულია სხივის გა– 

ღების უნარს –– „ბნელი და უდგმო“ (გვ. 98, 19 ––- 31) ამრიგად, 

მთელი ქვეყანა გაშლილია მზის (რადგან შარავანდედნი მისია) ნა– 

თელის მეტისა და ნაკლების მოფენილობით, რომლის შიგ, შუა 

საფეხურზე, „გუარიც“ მოქმედებს „ადღეებული“, ე. ი. ცნობაში 

მოყვანილი, ხოლო მაღლა და დაბლა სხივი „აღმკული“ ღა სხივი 

„აკრებული“. სხეულთა ირგვლივ –– „ცაი· სხეულთა ერთი“ ანუ 

მთავარი, სხეულთაგან არ შედგმული, არამედ „მარტივი“ და „რო- 

მელობით ასოთა ოთხთა განლაგებული ბუნება“, საცა არის ადა–- 

მიანიც, რომლის ბედს სხვებთან ერთად წარმართავს „შვიდი 

მნათობი“. ასეთია პეტრიწის ქვეყანა მის ფილოსოფიურ და წარ- 

მართულ ასახებაში, ' და „ბალავარის“ ქართული ვერსიიდან მოტა- 
ზილი ტერმინოლოგია –– რომ ქვეყანას მბადმან ყოვლისამან მო– 
ხედნა/“ –- მხოლოდ ამტკიცებს ქართული აზროვნების განვითარე– 
ბის მთლიანობას, მაგრამ არ აუქმებს პეტრიწის გადახრას წარმარ- 
თობისაკენ!. ' საოIი 

ზედმიწევნითი ანალიზი ქვეყნისა დროის თვალსაზრისით პ ე ტ- 

1 ქართული „ბალავარის“ ჩამწერმა შეითვისა მეთოდი, რომელიც „მოქმედე- 
ბათათ მიხედვით –– როგორე იტყოდა პე ტ რიწი-– ასკვნიდა „არსებისაკენი, 
ხოლო „ბალავარის“ მიხედვით –- „შექმნილისაგან –- შემოქმედისაკენ“; ქვეყნის 
განლაგება კეთილობის ზარისხებით „ბალავარშიაც“ „მბადის“ ანუ „დამბადის«” საქ- 
მედ ით ბა. „რომელმან დამბადა –– ამბობს ბალავარი –– მყო მე რომ მ 
უდარეს და როწელთამე უმჯობესი. ქართული აზროვნების ეს ტრადიციაც ცოცხი 
ლობს პეტრიწის აზროვნებაში, ხოლო მან ეხლა სხვა ფილოსოფიური 
გაშუქება მიიღო. „სიბრძნე ბალავარისა«--ილ. აბულაძის გამოც. ტფ. 1937 წ. 
გე. 37-38, 
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ი წის მიერ იმავე ფარგლებშია გატარებული, როგორც ქვეყნის 
სხვა „ხედვანი“. აქაც გარჩეულია ერთიმეორისაგან მთლიანი და 
ნაწილობითი. ერთი დრო არის მარადიულობა, რომელიც „ერთის“ 

იგივეობაში, „თკთმიდრეკადობაში”“ «იგულისხმება და მეორე – 

დრო ქვესაფეხურებისა ვიდრე „მეკუდოთა შორის“, ე. ი. ადამიან– 
თა. ამ ნაწილში საგულისხმიეროა ქართულ და „ელინურ! ენათა 

„, შედარება დროის გამოსათქმელ საშუალებათა თვალსაზრისით 
(გვ. 109). პე ტრაიწმა იცის, რომ უჟამობა დროის სამი მომენ- 

ტის მთლიანობაა შიგნიდან მოხსნილი, ხოლო უფრო ქვევით და 

მოძრაობასთან (მოძრავ სხეულებთან დაკავშირებით დროის 
მთლიანობა ცოტა სხვადასხვაგვარად გაიშლება «ის ამბობს ამის 
გამო: „სხუებრ იხე დვის გარდასრული და მყოფი და მომავალი 
ცასა შორის, რომელ არს ჟამი, და სხუებრ მეკუდოთა "შორის, რა- 
მეთუ ცისაი გარდასრული შეეკვრის მომავალსა და- ერთ ექმნების 
მას“. ეს მთლიანობა სახიერდება დროის დიალექტიკაში„ რადგან 
„დასასრული დასაწყის და დასაბამ იქნების სხვსა“, ე. ი. ერთი და 
იგივე მომენტი დროისა დასასრულიც არი და დასაწყისიც (გვ- 
110, 11––15). 

” ნეოპლატონისტური დიალექტიკის ნათელსაყოფად დროის ენა– 
ზე პეტრიწი დასძენს, რომ დროის ბრუნვა აღნიშნულისა გამო 

„სფეროის გუარ ჰყოფდეს თჯვსთა მოქმედებათა“. ასეთი ფორმა- 

ლისტურ-დიალექტიკური „ხედვის“ გარდა არაფერს უმატებს პე ტ- 
რიწი მის მიირ პროკლეს ფილოსოფიის განხილვისას,” შემუ- 
შავებულ ქვეყნის სურათს. ამიტომ, არსებითად, მეორე ნაწილი 
პეტრიწის თხზულებისა, ამით ამოწურულად უნდა ჩაითვალოს. · 
მტკიცების ხერხების განხილვით დაწყებული იგი თანდათან აფარ– 

თოებდა თავის მიზნებს: ის სარგებლობდა პროკლეს აზრთა მიმდი– 

ნარეობით და თანდათანობით “შლიდა მის მიერ გაგებული ქვეყნის 
სურათს დროდადრო პლატონისაკენ (მომეტებულად, „ტიმეოსისა- 

კენ“) ექსკურსიების მოხდენით. 
ამ ნაწილში პეტრიწი უპირველესად ყოვლისა იჩენს იშვიათ 

ერუდიციას ბერძნული ფილოსოფიის დარგში. მისი ყურადღების 
გარეთ არ რჩება არც ერთი მნიშვნელოვანი ახრი და მოაზროვნე 
ბერძნული ფილოსოფიისა, და საგულისხმო ისაა, რომ ის თითქმის 
ყოველთვის წყაროებსაც ასახელებს, საიდანაც ესა თუ ის აზრი 
მოჰყავს. ყველაზე მეტის სიმპათიით იგი პლატონს ეპყრობა და 
მას „ღვთაებრივის“ ეპითეტს უნარჩუნებს. პეტრიწის აზრთა 
წყობაც რომ განზე იქნას დატოვებული, მარტო ასითი დახასიათე– 
ბა პლატონისა საკმაო იყო, რომ პე ტრიწის წიგნი ბერძნულად 
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ვერ დაწერილიყო, რადგან ბიზანტიის ეკლესიის მიერ შედგენილ 
სინოდიკებში, რომლებიც ფილოსოფოსთა და კერძოდ იოანე 
იტალის საწინააღმდეგო ბრალდებას წარმოადგენდა, ასეთი გა- 
რემოება, როგორც ყოვლად დაუშვებელი, საგანგებოდ იყო გათვა- 
ლისწინებული. იოანე იტალის გასამართლებისა და მისჯის 
შემდეგ და ალექსი კომნენის განკარგულების გამო ბიზან– 
ტიაში არა თუ პეტრიწის, მისი მასწავლებლის –– ეფრემ მცი- 
რის ––- დიალექტიკაც დაუშვებელ მოვლენად ჩაითვლებოდა. მით 
უფრო მნიშვნელოვანია, რომ XI-”-XII Lს. მიჯნახე რაც შეუძლე- 
ბელი გახდა ბიზანტიის კულტურაში და რამაც შეაჩერა მისი სააზ- 
როვნო ზრდა, ის შესაძლებელი შეიქნა საქართველოში, როგორც 

პირდაპირი გაგრძელება და დამთავრება ანტიკური ფილოსოფიის 
მიერ დატოვებული საკითხებისა. მართალია, მან სხვა შინაური, 

ქართული ტრადიციების გავლენა განიცადა, მაგრამ ესენი იმავე 
აღმოსავლურ მოვლენათა ნიადაგზე შემუშავდა რომელთაც სა- 
ქართველო უფრო ახლო “უდგა, ვიდრე ბიზანტია. 

“ქართული ფილოსოფიური სკოლა ამ ორი პირობის მიხედვით 
შეიქმნა და შინაურ ეკონომიურ და სოციალ-კლასობრივ ნიადაგზე 
ჩამოიქნა ეროვნული გაერთიანებისა და ერთმმართველობის მხა- 
რეზე დამდგარი კლასები გახდნენ წინსვლისა და განახლების მა– 
ტარებელნი: მსახურეული დემოკრატია და ხალხი, გვაროვნულ– 
ფეოდალური არისტოკრატიის წინააღმდეგ დარაზმული, მხარს 
უჭერდა დავით აღმაშენებელს და რუის-ურბნი- 
სის კრებამ ამ დემოკრატიული ფრონტის გამარჯვება გა– 

ნამტკიცა და სახელმწიფოს ახალი ვითარება შექმნა. ამან შეექმნა 

ქართული კულტურის ახალი პირობები. როდესაც ისეთი მოაზროვ- 

ნე, როგორიც იყო პ ე ტრიწი, თავის ქვეყანში დაბრუნებული 
„თანადგომითა და წყალობითა ., დავითისა“ თავისს ორიგინალურ 

მწერლობას ეწევა და ქართულ ფილოსოფიურ სკოლას საფუძვ- 

ლებსა უქმნის, ეს თხხულება –– „განმარტებაი პროკლე დიოდოხი– 
სისა და პლატონურისა ფილოსოფიისა“ თავის პირველ ნაწილში 

თუ მეთოდოლოგიურ საკითხებს არკვევს, მეორე ნაწილში იგი 

უკვე მთელი ფილოსოფიის სისტემატური დალაგება, პროკლეს 
ნააზრევის მეყოლით და ხშირად მასზე ამოფარებით. მთავარია 
განსხვავება, როგორც გაერკვა, იმაშია, რომ იქ, სადაც პროკლე 

„სიტყვერებითი“ გზით. მიდის, პეტრიწი „ხედვითს“ გზას ირ- 

ჩევს, რის შედეგად სინათლისა და ფერით მთლიანობაში გაშლილ 
ქვეყნის სურათს იმუშავებს, რომელიც ბერძნულ და აღმოსავლურ 
შეხედულებათა ქართულ სააზროვნო კულტურის "ნიადაგზე გადა- 
მუშავებას წარმოადგენს. “



§ 60. იოანე პეტრიწის ბოლოსიტყვაობა 

პეტრიწის თხზულების მესამე ნაწილად უნდა ჩაითვალოს 
ის დანართი, რომელსაც იგი თავის თხზულებას უკეთებს „ბოლო- 

სიტყვაობის“ სახით. მის გასაგებად საჭიროა მიღებულ იქნას მხედ- 

ველობაში ცდა ქრისტიანობასთან თავის ფილოსოფიურ შეხედულე- 
ბათა შეგუებისა რომელიც გააკეთა იოანე იტალმა, როდე- 
საც მას საეკლესიო გამომძიებლებმა წარმართობის ბრალდება 
წარუდგინეს. მართალია იოანე პეტრიწის მდგომარეობა 
განსხვავდებოდა იოანე იტალის მდგომარეობისაგან და ოფი- 

ციალურ ბრალდებასა და გასამართლებასთან მას საქმე არ ჰქონია, 
მაგრამ ერთგვარ დევნას ისიც განიცდიდა ღა ბოლოს, როცა 

იგი დავითის მოწვევით გელათში მოღვაწეობდა, სრული თავი- 
სუფლებით სარგებლობა მაინც არ შეეძლო. მართალია, დავით მა 

გაიმარჯვა არისტოკრატიულ წრეებზე, მაგრამ რუის-ურბნისის კრე- 
ბაზე მის დასაყრდენს საეკლესიო დემოკრატია წარმოადგენდა და 
ცოტა ხნის შემდეგ მწიგნობართ-უხუცესობის სასულიერო თანამ- 
დებობასთან დაკავშირება იმას ნიშნავდა, რომ ეკლესია, თუმცა 
დემოკრატიული, ძალაში იყო და დავითი მასთან ურთიერთობის 

_ გაფუჭებას პეტრიწის ფილოსოფიისათვის არ მოინდომებდა. 
ასეთ პირობებში პე ტრიწს ისევე უნდა ეძებნა ოფიციალურ 

ეკლესიასთან შეგუების გზა, როგორც ეს მისმა მასწავლებელმა და 

მეგობარმა იოანე იტალმა იძი. მართალია, იოანე იტალი 
უქებდა იოანე პეტრიწს სიმტკიცეს და მის შეხედულებათა ერთგუ- 
ლებას, მაგრამ ეს სიმტკიცე პირობითი გარემოება იყო და იგი 
თვით იოანე ·იტალმა დაარღვია საეკლესიო გამომძიებელთა 

წინაშე, როცა ყოველგვარი საშუალება სცადა თავის ნამდვილ 'შე–- 
ხედულებათა დასაფარავად და თავისი მოძღვრების ქრისტიანულად 

მოსაჩვენებლად. თავის „აღსარებაში«, რომელიც იოანე იტალ- 
მა საგამომძიებლო კომისიის წევრებს წარუდგინა, იგი ყოველ სა- 
შუალებას მიმართავდა, რომ თავისი აზრების ·„მართლმადიდებ– 
ლობა“ დაემტკიცებინა. როცა ხაკითხი მიდგა „მამა ღმერთის და 

ძის“ ურთიერთობაზე, იოანე 'იტალის ნეოპლატონური განწყობი– 

სათვის ყველაზე მწვავე მომენტი შეიქმნა, რადგან მუდმივი მათი 
თანაარსებობის აღიარება მას არ შეეძლო. მდგომარეობიდან გამო- 
სასვლელად მან განაცხადა „მწამს... ღმერთის და ადამიანის ერთად 
ყოფნა და ერთი ჰიპოსტასი ორი ბუნებისაგან, რომელთაგან ერთი 
მას ჰქონდა მარადის („ესხენ აეი“), ხოლო მეორე მიიღენ დე– 

პროსელაბეტო. 
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ეს დებულება კომპრომისული იყო. ნეოპლატონისტურად 
ღმერთი უდრიდა „ერთს“, ყოველი სხვა –– მის ქვევით უნდა ყო– 

ფილიყო; მაგრამ ეს ანტიქრისტიანული იქნებოდა და გამომძიებ- 
ლებს არ გამოეპარებოდათ. ადამიანობის შემდგომ მოსვლის საკომ- 
პენსაციოდ იოანე იტალმა ღვთაებრიობა ქრისტესი „ქონე- 

ბით“ გამოხატა, მაგრამ რადგან აქ დაფარული ნეოპლატონისტური 

აზრი მაინც შესამჩნევი გახდა, რადგან ზმნა „ჰქონდა“ („ესხენ“) 

მაინც ნიშნავდა, რომ მას ეს შეეძლო მიეღო მამისაგან და, მაშასა- 

დამე, მასს ღვთაებრივობაში დაქვემდებარებოდა. სწორედ ამის 

მისაჩქმალავად მიამატა იოანე იტალმა სიტყვა „მარადის“ 
(აეი). ამან საქმეს მაინც არ უშველა, საეკლესიო გამომძიებლებმა 
ეს განმარტება უარყვეს და იოანე იტალის წარმართობაში 

ბრალდება ძალაში დასტოვეს. 
პეტრიწის თხზულების მესამე ნაწილი ამ თვალსაზრისით 

უნდა იქნას განხილული, იმ განსხვავებით, რომ პე ტრიწი არა- 

ვის გაუსამართლებია, "მაგრამ ის ერთგვარ დევნას მაინც განიც- 

დიდა. 
ამ დევნის შესახებ პეტრიწი ლაპარაკობს) „ლმობათაგან 

მიმოვიბნეოდი, სენთა, უცხოებათა და ვერაგობათა საკუმილისაგან 
მექმე აწ ამის ჟამის ქართველთა და ბერძენთა შორის". აქ, ჩანს, მას 
მხედველობაში ჰქონდა როგორც დევნა ბიზანტიაში, რომელიც მან, 

უეჭველია, იოანე იტალის გასამართლებასთან დაკავშირებით გა- 
ნიცადა, ისე საქართველოშიაც. უკანასკნელის შესახებ ის დასძენს: 

„ქართველნი თანადგომისა წილ“, ე. ი. დახმარების ნაცვლად და 
იმის თქმისა, რომ განგებას ჩეენთვის ასეთი კაცი მოუცია, და იქ- 
ნება „ვაიძულოთ ლმობათა მისთა უნუგეშინისოთ, ტკივილთა მის- 

თა ვეწამლნეთ, დაფარულთა მისთა ცხადად ვემხარკნეთ, რაითა, 

მსგავსი და ნაცვალი მისი უშთინოთ, რამეთუ მედინისა ბუნებისა 
არს კაცი და ჟამსა რღუევნსსა მისისასა უცნაურობს“. არც ერთი ეს 
ქართველებს არ გამოუთქვამთ და არ გამოუჩენიათ, ჩივის პე ტრი- 

წი: „არ ესთა რაი ვერ იგულისხმეს“; პირიქით კვალ და კვალ 

მომჩერებოდენ“ სასაფრკოდ სულისა ჩემისა (გვ- 222, 7 –– 13). 

აქ მთელი პროგრამაა იმისა, თუ როგორ წარმოედგინა იოანე 

პეტრიწს თავისი ცხოვრების ამოცანა; აშკარაა სურათი იმისა, თუ 
როგორ დევნას განიცდიდა ის. მაგრამ ერთი ამბავი მაინც ასხვავებს 
მის ბედს და ეს არის –– დავითის გამგონეობა და წყალობა. მაშინ 
როცა ბიზანტიის კეისარმა –– ალექსი კომნენმა იოანე იტალი 
ეკლესიას პირში მისცა შესაჭმელად, ქართველმა მეფემ დავითმა 
იოანე იტალის და საზოგადოდ ბიზანტიის „რენესანსის გამგრძელე– 
ბელს საქართველოში „გამგონეობა, წყალობა და თანადგომა“ აღ- 

177



მოუჩინა. აქა მთელი ის რთული ნასკვი რომელმაც ქართულ 

ფილოსოფიურ აზროვნებას პერსპექტივები გაუშალა. საერო, წარ- 
მართული ფილოსოფიის წინააღმდეგ ბრძოლა ბიზანტიაშიაც იყო 
და საქართველოშიაც, მაგრამ უკანასკნელში იგი იდეური ბრძოლის 
ფარგლებში დარჩა და პოლიტიკურ-ორგანიზაციული ხასიათი არ 
მიუღია. მაშინ როდესაც ოფიციალური წრეები ბიზანტიაში საეკ- 
ლესიო დოგმატიკის და ობსკურანტიზმის ბანაკში აღმოჩნდნენ რე- 
ნესანსისა და ჰუმანიზმის პროცესში და მმართველი კომნენები 
აქტიურად ებრძოდნენ რენესანსს!, –– ქართველი მეფე ჰუმანიზმისა 
და რენესანსის მხარეზე აღმოჩნდა და როგორც პირადი მწიგნობ- 
რობით, ისე უმაღლესი განათლების ახალი კერის –– გელათის 
აკადემიის –– შექმნით მტკიცე დასაყრდენი შეუქმნა ქართულ რე- 
ნესანსს. აქედან გასაგებია, რომ ბიზანტიაში ნაძალადევად შეწყვე– 

ტილ რენესანსს, რომელსაც დასავლეთისაკენ ჯერ გასავალი არ 
ჰქონდა, მხოლოდ საქართველოში შეეძლო გაგრძელება ეპოვა, 
როგორც პიროვნული კავშირის –– პეტრიწის მეოხებით, ისე 

„ობიექტური პირობების მიხედვით. 

მართალია პე ტრიწი მწვავედ აღწერს · „თავს ტკივილებს“ 

თხზულების მესამე ნაწილში, მაგრამ განათლებული აბსოლუტიზ- 

მის პირობებში, როგორსაც წარმოადგენდა დავით აღმაშე- 
ნებლის კულტურული პოლიტიკა, ეს „ტკივილები“ მხოლოდ 

იდეური გაშლის სფეროში უნდა ვიგულისხმოთ. აქაც ქართული“ 

აზროვნება ცოტა სხვა პირობებში იყო, რადგან ქართული ეკლე- 
სიის დამოკიდებულება საერო ფილოსოფიისადმი განსხვავდებო- 

და ბიზანტიურისაგან. უკანასკნელი ურიგდებოდა ელინური, წარ- 
მართული ფილოსოფიის შესწავლას, მაგრამ წინააღმდეგი იყო მისი 

გამოყენებისა ან მასზე დამყარებისა. ამდენად ბიზანტიური ეკ- 
ლესია XI ს-მდე იმავე თვალსაზრისს იცავდა, რომელზედაც ქარ- 
თული თეოლოგიური აზროვნება გრიგოლ ხანძთელის დროს, ე. ი.. 

1X საუკუნეში. როგორც გაირკვა, X საუკუნის ბოლოდან ქართული 

1 ამ მხრივ დამახასოითებელია ანა კომნენი.6ს მიერ იოანე იტა- 
ლ ი ს ძაგგბა. ანა კომნენისათვის იოანე იტალი იყო „ბარბაროსი“, კაცი გაუთლელი 
და, როგორც უზრდელს ზნეობით და ბარბაროსს, არ შეეძლო ფილოსოფიის სა- 
ფუძვლიანი შესწავლა(-–აღსავსე თავჯედობითა, ან ბარბაროსული თავაშვებ ულობით). 
უმეცნიერებოთაც თავისი თავი ყველაზე მაღლა მოჰქონდა; დიალექტიკის შეს– 
წავლამ მას ყრილობებზე მხოლოდ შფოთის ატეხა და სოფისტური ოზხუნჯობანი 
ასწავლა. ალექსიანი, V, 8, გამოცემა შაპენისა, გვ. 260. ეს ტირადები ალექსი კომ- 
ნენის მიერ ადმინის რაციული ზომებით ფილოსოფიური რენესანსის დახრჩობის 
იდეოლოგიური ზედნაშენი იყო. 

9 სინოდიკი, თავი I. 
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აზროვნება საერო ფილოსოფიისაკენ ნაბიჯსა სდგამს და მიმარ- 
თაც არისტოტელეს დიალექტიკა, როგთრც დღემონსტრა- 
ტიულ-მტკიცებითს საშუალება. ექვთიმე ივერის „მოძ- 
ღუარი“ ამ პერიოდის დასაწყისია რომელმაც თავისი გაგრძელე- 

ბა ჰპოვა არსენი იყალთოელისა და განსაკუთრებით 
ეფრემ მცირის სახით. ბიზანტიის ეკლესია ურჩევს თავის 
შეკავებას ელინთა ფილოსოფიასა და კერძოდ დიალექტიკით სარ–- 
გებლობაში, რადგან ამას შეიძლება ცუდი შედეგები მოჰყვესო!. 
ქართულ თეოლოგიურ აზროვნებაში უკვე იყო შინაგანი ბრძოლა 

და იგი კულტურისა და აზროვნების საკითხში ისევე არ წარმოად-, 
გენდა მთლიან ბანაკს, როგორც არ იყო მთლიანი სოციალ-კლა- 

სობრივი გენეზისი მიხედვით არც პოლიტიკურ საკითხებში. 

ეფრემ მცირე სწორედ ეკუთვნოდა განახლების ჯგუფს და 
იმიტომაც იყო ის პეტრიწის მასწავლებელი. 

ამდენად იოანე პეტრიწი უეჭველად აჭარბებს თავის 
ტკივილების აღწერაში: მას ქართული საეკლესიო წრეები არ დახ–- 

· ვედრია ერთი მთლიანი ფრონტით, იგი ერთი ხანია გაარღვია ეკლე– 

სიის წარმომადგენელთა იმ კლასობრივმა ფენამ, რომელიც გი ორ- 

გი ათონელის სოციალ–რეფორმატორული მოღვაწეობის ნია–- 
დაგზე „მონობიდან გამოყვანილი“ ეკლესიისა და მონასტრების 
საქმიანობაში ჩაება და საეკლესიო დიდებულთ დაუპირისპირდა. ამ 
ფენამ გამართა რუის-ურბნისის კრების დემოკრატიული ფრონტი, 
ჰუმანისტ მეფეს გვერდში ამოუდგა, „განსუქებულნი“ დიდ-გვა- 
რიანნი ხელმძღვანელობიდან განუტევა და შეუქმნა ის პოლიტიკურ- 
კულტურული მდგომარეობა, რომელმაც საქართველოდან ემიგრა- 
ციად კვლავ გასული იოანე პეტრიწი არა თუ სამშობლოში, 
არამედ ჰუმანიზმის და რენესანსის კერაში, „ახალ ელადაში“ –- 
გელათის აკადემიაში დააბრუნა. ა-ი, 

ამრიგად, იოანე პეტრიწის დევნის ამბავი იდეურ სფე- 
როს ეკუთვნის; ის აღნიშნავს (გვ. 222, 14), რომ მის წინააღმდეგ 

გამოსვლა „ორითა იპყრობვოდეს უმეცრებითა: პირველ მარტივად 

უმეცნეობითა სასწავლოთაითა, და კუალად მეორედ თვთ მის 
უმეცრებისა უმეცრებითა, ვითარ იტყვს სოკრატ, ვითარმედ ძნელ 
სენი, არამედ უფიცხეს უმეცრებაი სენისაი“. ეს პოლემიკური ტო- 
ნი იდეური ბრძოლის გამწვავების მაჩვენებელია თავის მოწი- 
ნააღმდეგეთ პე ტრიწი ორმაგ უმეცრად სთვლის –– მათ არც რა 

იციან და ისიც არა უწყიან, რომ უმეცარნი არიან. ასეთ პირობებში 
ამაოდ ელოდა პეტრიწი, რომ მას თანაგრძნობით მოეპყრობოდნენ. 

1 სინოდიკი, თავი III და VI, 
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ეს მით უფრო შეუძლებელი უნდა ყოფილიყო, რომ მას თავისი 
თავი მიაჩნდა არა მარტო „პელოვნებათაგან სულისათა დაჯელოვ- 

ნებულად“, არამედ „ხედვათაგანნ გონებისა გაგონებულად“. ეს 
„ხედვა გონებითი“ მის ფილოსოფიურ პოზიციას ამხელდა და ეს 

იყო ის „დაფარული“, რომელსაც უნდა მიმხრობოდნენ სხვები, 

ე. ი. მისი აზრების შინხრახვათ «უნდა გამოქომაგებოდნენ. ამას 
პეტრიწი გამოთქვას შემდეგნაირად: „დაფარულთა მისთა 

ცხადად ვემხარკნეთ“. აკად. ნ. მა რრი ამ ადგილს უმართებულოდ 
კითხულობს –“– ის თარგმნის: „# 960XMVXM827ნ 014090" CM0XLIXხIC 
6I0 IIVXMხ“ (ციტ. ადგ. 96). აქ სრული გაუგებრობაა: ჯერ ერთი 
არავითარი „MVXIMხI“აქ არაა. ზმნა: „ვემხარკნეთ# პე ტრიწთან 

არ იხმარება „06CXVXIM828+ნ“-ის მნიშვნელობით, არამედ მეცნიე- 
რული შრომის გაწევას ნიშნავს; პე ტრიში ამბობს მაგ., „ვითავე 
ამათსა წინაით ნემესიოის წიგნისა შეწყობასა შინა მე ხარკა“ 
(გვ. 223, 1). აშკარაა, რომ აქ არავითარ „მომსახურეობაზე“ ლაპა- 
რაკი არაა, არამედ გაწეულ სამეცნიერო ღვაწლხე. ცნებები „და- 
ფარული“ და „ცხად ქმნა“ პეტრიწისათვის ფილოსოფიური კონ- 
ტექსტია, იხმარება ერთად და ნიშნავს ჯერ გაუშლელი აზრის 

დასკვნამდე მიყვანას, უცნობის ნაცნობად ქცევას; ასე მაგ., პეტრი– 

წი ამბობს პროკლეს შესახებ –- „დაფარულნი პლატონისა 
სიტყუანი განაცხადნა“, , ე. ი. რაც პლატონს ჰქონდა გულში „ბეჭ- 

დული“, გაუმჟღავნებელი „მიდმოი“, ეს გახსნა და დასანახი გა- 
ხადა (გვ. 5, 8). 

_ ასეთია ამ ფრაზის კონტექსტი და ფილოსოფიური აზრი. პე ტ- ' 
რიწი თავისთავზედაც იმ მეცნიერული ღვაწლის მიხედვით ლაპა- 
რაკობს რომელიც –-– როგორც პროკლესათვის · პლატონის მი- 
მართ –- საჭირო იყო მისი, ე. ი. პეტრიწის „დაფარულის“ მი- 
მართაც. 

რა ჰქონდა სადაო პე ტრი წს? საქართველოში არ იციან მისი 
აზრით რა არის „სიტყუა“. „ტომითთა შორის ჩუენთა “თრ აობს 

ვინცა ვინ თან-მემხილე და მერქუე, თუ ვით ესე მოქმედებაი 

ძალითისა სიტყვსაი". მაგრამ საქმე მარტო ის კი .არაა,ა რომ ამის 

„თანამემხილე“, ე. ი. გამხსნელი ანუ „მერქუე“, ე. ი. მთქმელი არა- 

ვინაა საერთოდ, არამედ მიხედვით „სამოციქულოთა და სხუათა 

ყოველთა“. : : 
ამრიგად, განსხვავება იოანე იტალსა და პეტრიწს 

შორის “უკვე ამთავითვე ჩანს: პირველს თუ კეისარის მიერ დანიშ- 
ნული საეკლესიო ძალები თავს ესხმიან, აქ, პირიქით, პეტრიწია 

შეტევაზე გადასული. 
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მთავარი საკითხი: „თუ დასაბამს შორის იყო სიტყუაი“ ანუ 
„პირველთაგან იყო სიტყუაი“ არ შეიძლებოდა სწორად გაეგოთ, 
„რადგან არა უწყიან, რომელ პირველი შემდგომთა არს პირველი“, 

და ამის გარდა ეს უჭირთ გაარკვიონ „არა თუ უცხო ბუნებათა, 
არამედ ერთ და იგივე ბუნებათა, ვითარ ითქმის კაცი კაცისა პირ- 

ველად“ (გვ. 219, 7-––14). ამის შემდეგ, პე ტრიწის აზრით, არაა 

გასაკვირვი, რომ გაუგებრობა გაჩნდეს ისეთ საკითხებში, როგორი- 

ცაა „პირველისა სიტყვსა“ და „დაბადებულთა“ და „წარმოჩენილ- 

თა%4 შორის. რამდენად მნიშვნელოვანია ეს საკითხი, ამას პე ტრი– 
-·წ ი არკვევს დაუყოვნებლივ: „თუ სიტყუა მამისა ღმერთისა პირ- 
ველად დაბადებულთა და წარმოჩენილთა ძალად პირველ მებრ, აწ 
მათი, მაგრა თანმებუნებე მათდა და ერთი, ნაბადთა წარმოჩენილ- 

თაგანი და არა პირველ საუკუნეთა ყოველთა მამის შორისი“ 

(გვ. 219, 15––19). 
მართალია, აზრი აქ პირობითს ფორმაშია მოცემული, მაგრამ 

ნათელია, რომ თუ პირველი სიტყვა „ეკუთვნის მამა ღმერთს, მა– 

შინ ყოველი მისგან ნაბადი აღარ იქნება მისი „თანამებუნებე საუ- 
კუნეთა შორის“. აქ აშკარა სიმტკიცითაა შენარჩუნებული პ როკ- 

ლეზე დამყარებული სოფლგაგება, რომლის მიხედვით პირველი 
სხვაა და ყოველი სხვა „მისი უმცირეს და დროში მოსული". ამ 

აზრის დაცვა იოანე იტალმა ვერ გაბედა საეკლესიო სამ–- 

"სჯავროს წინაშე. რა განსხვავებაა იოანე «იტალსა და იოანე 

პეტრიწს შორის” იოანე იტალი ცდილობდა როგორმე 

შეეთანხმებინა თავისი ფილოსოფიური იდეები „ეკლესიისათვის და 
ისეთ რედაქციას აძლევდა მას, რომ ეს შეთანხმება ' თვალსაჩინო 

ყოფილიყო. იო ანე პეტრიწი, პირიქით ამტკიცებს, რომ 

ეკლესიას აკლია ფილოსოფიასთან შეთანხმება და ამის გარეშე 

მას არ შეუძლია თავის დოგმატებში გარკვევა. იოანე იტალი 

აცხადებს: „მრწამს რომ მამა ღმერთი და ძე უსაწყისოდ არიან თა- 

ნაბუნებოვანი და თანაძლიერი“, რომ „ძე დაბადებულია მამისაგან 

უწინარეს საუკუნეთა და მის შორის იმყოფება"“!, იოანე პეტრიწმა 

უარყო ეს დებულება, როგორც ეკლესიასთან მეტად შეგუებული 
და განაცხადა, რომ „თანამებუნებე“ არაა „საუკუნეთა ყოველთა 

მამის ·შორის“; მან მეტიც გაბედა: შესადარებლად საუკუნეთა შო- 

რის თანამებუნებედ ყოფნისა ნიმუშად მოიყვანა ის, „რომელ 
არს დასაბამი თვს –- შორისისა სიტყვსაი ვითარ დისკოყის თუალი 

” მზისაი შარავანდეთად“ (გვ. 219, 19––-20). : 

1 იოანე ი ტ ალის აღსარება, 1082 წ. მუხლი პირველი. 
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აქედან აშკარა, რომ იოანე პეტრიწი თითქოს იღებს 
„ნაბადთა“ და „თანამებუნებეთა/“ მარადიულ არსებას, მაგრამ ასა- 

ბუთებს მას არა ქრისტიანულად, არამედ ფილოსოფიურად და 

ისიც მზის დისკოსა და სხივთა ურთიერთობით, ე. ი. თავისი სინათ- 
ლის ფილოსოფიის გზით. ამდენად პე ტრიწი აშკარად წავიდა 
„სინოდიკის“ მესამე და მეოთხე თავების წინააღმდეგ, მიუხედავად 
იმისა, რომ ამ „სინოდიკის“ ნიადაგზბაე იოანე იტალი ეკლე- 
სიამ ანათემა-ჰყო. 

ამის ნიადაგზე პე ტრიწი ეძებს მოსეს აზრის სწორ გაგებას. 
მას არ მიაჩნია სწორედ ისეთი გაგება, თითქოს მოსე ასე გად- 
მოსცემდეს კაცის გაჩენას: „მოვედით და ვქნათ კაცი ხატად და 
მსგავსად ჩუენდაო“. არამედ „თუ დამხედმან იჭურიტნე, იტყვს –– 

მოვედით და ვმქნათ კაცი ხატისაებრ და მსგავსისა ჩვენისა“ (გვ. 
219, 23--25). პე ტრიწი მიუთითებს „ხედვითი“ ფილოსოფიის 
გზას: „დამხედმან იჭურიტნე“, და მაშინ დასანახი გახდება, რომ 

მოსეს აზრის ორ რედაქციას შორის დიდი განსხვავება ყოფილა. 
პეტრიწი ფიქრობს, რომ სწორია მ ოს ე ს რედაქცია და „ნაბა- 

დი“ ღმერთის მსგავსი კი არაა, არამედ „მსგავსის მსგავსი“ ანუ 
„ხატის ხატი“, რის მნიშვნელობაც მან პროკლეს ფილოსოფიის 

გარჩევისას ზუსტად · გაარკვია. ამით პეტრიწი იცავს . მისი 
ქვეყნის წყობას, სისტემად განლაგებულს და „პირველის“ სხივით 

მეტ–ნაკლებ მსგავსებად შეკრულს. / ' 

იოანე პეტრიწი აქაც განსხვავდება იოანე იტალი- 

საგან. ეკლესიით შეშფოთებული იოანე · იტალი დაიბნა 
ნეოპლატონიზმსა და ქრისტიანულ დოგმატიკს შორის. თავის 
„აღსარებაში“ ის განაგრძობს, რომ „სამი კი არაა მარადიული,. 
არამედ მხოლოდ ერთი, როგორც სამი კი არაა უქმნელი“ და მიე- 
უწვდომელი, არამედ მხოლოდ ერთია უქმნელი და მიუწვდომე- 

ლი“!. აქ იოანე იტალს ეკლესიისაგან თავის დაცვა) სურდა 
და ნეოპლატონიზმის გადარჩენაც: ეკლესიისათვის ერთარსების 
აღიარება, ხოლო ნეოპლატონიზმისათვის „ერთის“ შენარჩუნება; 
მას არც ერთი გამოუვიდა და არც მეორე.' ეკლესიამ შეამჩნია ფი- 
ლოსოფიური ტენდენცია, რადგან იოანე იტალი თითოეულ 
იპოსტასის დასახელებასთან სათანადო ღმერთის პირს არ აღნიშ- 
ნავდა. მეორე მხრივ აქ არც ნეოპლატონიზმის საფეხურებრივი 
წყობა გამოვიდა, რადგან იგი ხაზგასმულ „ერთს“ ემსხვერპლა. 

პეტრიწის · პოხიცია შეუდარებლად უფრო თანმიმდევნოა: 

1 იოანე იტალის „აღსარება, მუხლი მეორე. 
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ღმერთი (ერთი) ხატი და ზხატის-ხატია, ხოლო ქვეყანა სისტემაა 
მეტ-ნაკლებ სინათლით შეკრული. 

ასე განსხვავდება იოანე პეტრიწი იოანე იტალის 

მოსაზრებათაგან და განსხვავდება იმიტომ, რომ, როგორც ითქვა, 

მათ შორის ამოსავალ წერტილშიაც დიღი განსხვავება იყო და 
ფილოსოფიური საქმიანობის გარემოშიაც. საბოლოო მსჯელობა ამ 
საკითხზე შეიძლება მხოლოდ მაშინ როცა იოანე იტალის 

ფილოსოფიური ნაწერები, დღემდე გამოუცემელი ღა ჯეროვნად 
შეუსწავლელი, განხილული და გამოცემული იქნება!. მიუხედავად 
ამისა ეხლაც აშკარაა, რომ იოანე იტალს გარკვეული ფილოსოფიუ- 

რი სახე არ ჰქონია და მისი ინტერესი მაინც უფრო ლოგიკურია, 
თუმცა არისტოტელეს ლოგიკის პლატონიზმთან შეერთების იდეას 
ისიც მიზნად ისახავდა. ისე როგორც მიქაელ პსელლოსი, იოანე 
იტალიც მიმოხილვების შემდგენელი უფრო იყო, ვიდრე მოაზროვ- 
ნე მკვლევარი, რომელიმე სპეციალურ საკითხებზე მომუშავე. მარ- 
თალია მას სპეციალური ნაწერი ჰქონდა სილოგიზმების შესახებ? –– 
მაგრამ ისიც ისეთსავე მიმოხილვას წარმოადგენს როგორებიც 
არის მისი სხვა თხზულებანიც. ამ მხრივ ყველაზე დამახასიათებე- 
ლია „გარდმოცემაი მრავალთა მიმოხილვათა“, სადღაც კომპენდიუ- 

მების მეთოდით დალაგებულია ბერძნულ ფილოსოფიის მთავარი 
საკითხები, ყოველივე დამატებით, განხილვის, ან განვითარების 
გარეშე3. 

იოანე იტალი ძალიან ახლო იდგა პსელლოსთან და მის- 
დევდა იმ მეთოდს, რომელიც ბიზანტიურმა ფილოსოფიურმა რე- 
ნესანსმა შეიმუშავა და რომელიც ბერძნული ფილოსოფიის მემ- 

კვიდრეობის ათვისებას ისახავდა მიზნად ეს მეთოდი უბრალო 
“ მიმოხილვებს წარმოადგენდა რომელიც შეიძლებოდა ხან ერთ 
დარგს ფილოსოფიისას, ხან კი რამდენიმეს შეხებოდა. მიქაელ 

პსელლოსმა ორივე გზა სცადა და დასწერა როგორც „არის- 

ტოტელეს ლოგიკურ მოძღვრებათა მიმოხილვა“, ისე „ყოველმხრი– 
ვი მოძღვრება“. როგორც ერთში, ისე მეორეში ის უბრალო მი- 
მომხილველი და გადმომცემია სხვის მოძღვრებათა არსად მას 

1იოანე იტალის ფილოსოფიურ ნაწარმოებთა სრული გამოცემა მსო- 
ფლიო მეცნიერების ხარვეზია, გამოწვეული ბიზანტიის ფილოსოფიური რენესან- 
სის შეუფასებლობით ბურქუაზიული მეცნიერების მიერ. საბჭოთა საქართველოს 
მეცნიერებს ამოცანათაგანა იოანე პეტრიწის სამშობლოში იოანე 
იტალის შრომების შესწავლა და გამოცემა. 

9შიოანე იტალი „სილლოგიზმების მასალისათვის“, 
3 იოანე იტალი „მიმოხილვა სხვადასხვა ძიებათათვის“ (ბერძნული ხელ– 

ნაწერი, ფ. 279). 
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აზროვნების ნიშნები და ორიგინალობა 'არ გამოუჩენია. იტალმა 
შეითვისა თავის მასწავლებლის მეთოდი და თვითონაც მხოლოდ 
„გადმოცემების“ გზით მიდიოდა. ეს მეთოდი კარგად დაუხასიათე– 

ბია თავის დროზხზე ვიღაც უცნობ ავტორს, რომელსაც იოანე 
იტალის ხელნაწერებისათვის დაურთავს: მისი მეთოდი რეტო- 
„რიული შეიცავდა მიმოხილვის გზით გადმოცემასა“!. : 

ამრიგად „გადმოცემაი4“ და „მიმოხილვაი“ ისეთი გზა და მეთოდი 

იყო, რომლითაც მიდიოდნენ ბიზანტიის ფილოსოფიური რენესან- 
სის მეთაურები, და ეს მეთოდი არ დარღვეულა არც მაშინ, როცა 

ისინი კომენტატორულ გზას 'ადგებოდნენ?. 

თუ იოანე პეტრიწის.შრომა „განმარტებას პლატონუ- 
რისა ფილოსოფიისა“ -- მიჩნეული იქნება ერთგვარად გამგრძე- 

ლებელ და დამამთავრებელ შრომად, რისთვისაც საკმაო საბუთი 

აღმოჩნდა, მაშინ ბიზანტიის ფილოსოფიურ რენესანსთან შედარე–- 
ბით ქართული ფილოსოფიური სკოლის დამაარსებელი უფრო მა- 

ღალ საფეხურს წარმოადგენს. ამის უტყუარ საბუთს შეიცავს ის, 
რომ ბიზანტიის ფილოსოფოსები, ვიდრე ისინი არ გასრისა კეის- 

რისა და პატრიარქის ალიანსმა, მიმოხილვისა და გარდმოცემის სა- 
ფეხურზე იდგნენ: ქართული ფილოსოფია კი –– არა მიმოხილ- 
ვის, არამედ განხილვის, არა „გგარდმოცემი ს“, · არამედ 
გაგრძელების ნიადაგზე იდგა იოანე პეტრიწის თავ- 
დაცვის ფორმა იყო კომენტარი, არსებითაც კი, როგორც გაირკვა, 
ის თავისი დამოუკიდებელი აზროვნებით მიდიოდა, რომელიც ემყა–- 

რებოდა ბერძნულ და ქართულ აზროვნების ტრადიციებს. 
ქართულმა აზროვნებამ „გარდმოცემათა“ საფეხური ჯერ კიდევ 

მაშინ განვლო, როცა განახლებული საეკლესიო აზროვნება საერო 

ფილოსოფიას დაეწაფა და საქართველოში ძველ "ფილოსოფიურ 

სისტემათა „გარდმოცემის“ ხანა დაიწყო. აღმოსავლეთში ეს მოძ- 
რაობა კარგა ხნით მომზადებული იყო და იგი უკვე იოანე და- 
მასკელს უკავშირებდა. მისი „გარდმოცემაი“ ბიზანტიის რენე- 

სანსისთვის ტონის მიმცემი გახდა. მან თავისი მეთოდით მარტო კი 
არ მოახდინა გავლენა ბერძნულ რენესანსზე: არისტოტელეს 
ლოგიკისადმი გარდამწყვეტი ინტერესი, რომელიც ჰფლობს მი- 
ქაელ პსელლოსსა და იოანე იტალს შინაარსის მხრი–- 
ვაც იოანე დამასკე ლით განისაზღვრა. ბიზანტიის რენესან- 
სმა მხოლოდ გააფართოვა იოანე დამასკ ე ლის მუშაობა თა-“ 

1 ბერძნული სამონაზნო კოდექსი, ფურც. 447. 
9 მაგ, მიქაელ პსელლოსის,კომენტარები არისტოტელეს „კატეგო- 

რიებისა“ და „პერი ერმინიას« შესახებ. 

184



ვის „ეკდოსისებში“ და „სინოფსისებში“, პრინციპულად კი მისგა5 
განსხვავებული არაფერი გაუკეთებია. 

საქართველოში „გარდმოცემათა“ სისტემა ექვთიმე ივე- 
რით დაიწყო და ეფრემ მცირით დამთავრდა. საქართველო- 

ში რომ სწორედ იმავე სახით შემოვიდა „გარდმოცემათა“ სისტემა, 

როგორც ბიზანტიის რენესანსში, ჩანს იქიდან, რომ იქაც და აქაც 
ეს დაუკავშირდა „დიალექტიკისადმი“ ინტერესს, როგორც. ეს იმ 
დროს ესმოდათ. ზემოთ გაირკვ,ი რომ ეფრემ მცირე იოანე 
დამასკელის „გარდმოცემის“ ქართულ წინასიტყვაობაში სა- 
განგებოდ შეჩერდა დიალექტიკის პრობლემაზე, როგორც იარაღზე, 
რომლის ძალაა „სიტყვს გებაი წინააღმდეგომთაი“!, 

ეფრემ მცირის მიერ დიალექტიკის მაღალი დაფასება, რო- 

მელიც დაემთხვა საქართველოში „გარდმოცემითს“ ფილოსოფიას, 

ემთხვევა და სავსებით ჰგავს ბიზანტიის ფილოსოფურ რენესანსის 
მეთაურის –– მიქაელ პსელლოსის მიერ დიალექტიკის 
ასეთსავე მაღალ დაფასებას. „დიალექტიკა არის, –– ამბობს ძ. პსე– 

ლლოსი –– ოსტატობათა ოსტატობა და ცოდნათა ცოდნა42, რომე– 

ლიც შეიცავს გზას ყოველგვარ ცოდნათა მეთოდების საწყისე–- 
ბისაკენ. 

აშკარაა რომ დიალექტიკის შეფასებაში ისეთი შეხვედრა 

ეფრემ მცირესა და მიქაელ პსელლოსს შორის შემთხვევითი არ 
იყო; ორივე „გარდმოცემითი“ ფილოსოფიის მომხრე იყო იმ განსხ– 

ვავებით, რომ „გარდმოცემითი“„” ფილოსოფია საქართველოში 

» საეკლესიო რედაქციით შემოდიოდა და პირდაპირ” წარმართულ 

ფილოსოფიასთან მისვლა ჯერ შემოღებული არ იყო, რის გამოც 
იოანე დამასკელის ავტორიტეტი შეიქმნა საჭირო ქართუ–- 

ლი საეკლესიო განახლების ხალხისათვის, რისგანაც ბიზანტიის რე–- 

ნესანსი, სანამ ის არსებობდა, თავს დამოუკიდებლად გრძნობდა და 

ამიტომაც პირდაპირ ფილოსოფოსთა წყაროებით სარგებლობდამ. 
ეს წყაროებით სარგებლობა მაინც უკვე შემუშავებულ სახელ- 

დახელო ცნებების მიმოხილვას შეიცავდა და ახალი არსებითად 
არაფერი გაკეთებულა4. 

1 ქრონიკები, 1, 216, 

· მგლის ქს ეა ს ალმები ე ერი ად მოუხუმან ესე წმინ ”· რსათ! · „ რტკი' ოვ ად ო ა იხ 

დაა ეთანე ლმაყვლსი: => ამბიბს ეფრემ მცირე, დამასჯელის აქტორიტეტბე 
4 ამდენ. 'აართლიან, აითვალო. ი, რო სის მიმოხილვა ამთლიანად გად არარი კსხოლოთ ში არხს ანტიკურობის, წე 

რულში მიღებულ სასკოლო ლოგიკისა4. „ლოგიკის ისტორია“, II, 265. პრან ს დახასიათება შეიძლება გავრცელდეს პსელლოსის სხვა ნაწერებზეც. ალ 
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პეტრიწი არ ამოდის სასკოლო კომპენდიუმთა შედგენის 
მოსაზრებიდან. მისთვის ფილოსოფიური მუშაობა გადაქცეულა 
„ცხოვრებისა და სულიერი სიმშვიდის საკითხად. აღნიშნა რა ნაკლი 
საქრისტიანო აზროვნებაში ფილოსოფიურ ცნებათა. ცოდნისა, 

პირველი სიტყვის განხილვამ ის ამაში დაარწმუნა და ნამდვილი 
გადაწყვეტა პრობლემისა მან მხი დისკოსა და შარავანდედის 
მიმართებაში იხილა. მის მსჯელობათა განხილვისათვის იგი მოით- 
ხოვს „კეთილ მებჭეს“, რადგან „თუ კეთილმებჭემან იხუედრნეს 

სიტყუანი ჩემნი, მიდმო „უსაჯოს გულისკმის ყოფასა“. ცხადია, 
რომ „სიტყუანი“ აქ აზრებს ნიშნავს, რომელთა შეთვისებაზეა ლა–- 

პარაკი, და მაშინ, აშკარაა, ფილოსოფოსი ლაპარაკობს თავის ახზ- 

რებზე, რომლებიც მან წიგნში განავითარა. იგი ოცნებობს კეთილ 
მებჭეზე, რომელიც არ დაიცილებს „სამართლივ მოქმედთა“, სადა 

უფროის ხოლო სიყვარულისაითა ვიწოდო მიერ“. მაგრამ ის არაა 
დარწმუნებული, რომ სიყვარულს დაიმსახურებს, ·ის უფრო ელის, 
რომ „უსწავლელობათა და შურთა ზედა დართვითა- განმკნობილ · 

იყოს“ (გვ. 219, 27-–31). 

პროკლესა და პლატონური ფილოსოფიის · „გან- 
მარტებაი“, ჩანს, პე ტრიწს, დაუწერია იმ მიზნით რომ თავის 
მდგომარეობაში გარკვეულობა შეეტანა. სწორი მსჯელობისათვის, 

ამბობს ის, საჭირო იყო „სახელისა და სიტყუს“ განსხვავების ცოდ- 

ნა. მაგრამ „სიტყუა“, ე. ი. ლოგიკური, არ კმარა, საჭიროა „ამათ 

ყოველთა სანთლად დღე ღმრთისმეტყუელებითთა ხედვისაი და 

მაუკუდავებელი ნათელი გონებისაი“ (გვ. 220, 7 –– 9). 

მაგრამ არც ეს მიაჩნია მას საკმაოდ: საჭიროა სხვადასხვა სარწ- 
2მუნოებათა შედარება; „და დართე კუალად –- ამბობს პე ტრი- 
წი ––'მრავალ გამოცდილებაი ტომებთა შორისთა მსხუაებათა... 
რწმუნებათავე თანა, რომეთუ ამას არა მცირედი გულმეკმეობაი 
მოაქუს თუს შორის“ (გვ. 220, 9). ასეთია სამი მომენტი, რომლებიც 
პეტრიწს აუცილებლად მიაჩნია სწორი მსჯელობისათვის: ლოგი- 
კურის ბუნება, „მხედველობითის“ მნიშვნელობა და სხვადასხვა 

ხალხთა სარწმუნოებათა განხილვა. პირველ ორ მომენტზე მსჯე- 
ლობა მთელი თხზულების გასწვრივ სწარმოებდა და წამყვანი 
“მომენტი იყო. საიდან აიღო პე ტრიწმა ეს ფართო შეხედულება 
„„მრავალთა ტომთა გამოცდილებაი“-ს შესახებ ზემოთ საკმაოდ 
გაირკვა, რომ ეს ქართული კულტურის დამახასიათებელ თვისებას 
გამოხატავდა, რომელიც მის მრავალფერ ანუ პოლიფონიურ აგე- 
ბულებაში ჩანდა. პეტრიწი ამდენად ამ შემთხვევაშიაც ქართული 
კულტურის ტრადიციების ნიადაგზე დგას. 
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მართალია, ეს ტენდენცია სხვადასხვა სარწმუნოებათა განხილვი- 

სა და მათი ასე თუ ისე გამოყენებისა პროკლეს დამახასიათე– 
ბელიც იყო, რაც .ნეოპლატონიზმის გარკვეულ საფეხურს ახასია- 
თებდა, მაგრამ ამისაგან ის სხვა გამოყენებას აკეთებდა: მას სურდა 
ყოველი სარწმუნოების ამხსნელი და ქადაგი ყოფილიყო!. პეტრიწს 

აქ სხვა მიზანი აქვს. მან იცის, რომ სოფლგაგების შეფასებისათვის 
მრავალ ხალხთა გამოცდილება არ შეიცავს უმნიშვნელო რამეს 
მსჯელობის სისწორისათვის. პეტრიწი ფიქრობს, რომ ასეთი გა- 
მოცდილების უვიცობამ აამხედრა მის წინააღმდეგ ზოგიერთნი. 
„მე აწ, მათ ყოველთა მოუგებელთაგან ვისჯებოდი“; რომ ამ ხალ– 
ხისათვის ნათელი გაეხადა თავისი შეხედულებანი, მან მიმართა 
პროკლეს ფილოსოფიის განხილვას: „რაითვე ნაქმადი ტკივილ–- 
თა ჩემთა საბჭოდ მათ წინა დაედებოდის, ვითავე ხედვათა ჩემთა 
მაცხოვნებელი“. ეს „ხედვათა მაცხოვნებელი“, რომელიც „ითავა“ 

პეტრიწმა, არის პროკლე; ტკივილი, რომლისაგანაც ამას 

უ5და განეკურნა პე ტრიწი, იყო ტკივილი, „შორის გონებისათა“ 

და „არავე სარეცეთა მომდოვნებისა“ და არ მიეცა სულს „სასუენი, 

ვიდრემდის არა მომხედნა მე გონებითმან ცისკარმან დღეთადმი: 
და აღვიშურვე ტომისათვს გუართა ჩემთასა მე მიდმოობაი ენისა 

გალექსებული“ (გვ. 220, 15–-–-25). 

ასე ხსნის პეტრიწი თავისი თხზულების დაწერას და აქედან ნა– 
თელია, რომ მას თავისი მიზნების და თავიი აზრების 
ნათელყოფა სურდღა პროკლეს ფილოსოფიის 
'განხილვის გზით. ეს გარემოება უდავოდ უნდა ჩაითვალოს. 
მართალია ამაზე ლაპარაკი მხოლოდ ამ მესამე ნაწილშია, მაგრამ 
ამავე გარემოების გარეშე მთელი თხზულების შეფასება და გაგე– 
ბა შეუძლებელია; ხოლო ეს გარემოება უდაოსა ჰყოფს, რომ აქ 
საქმე გვაქვს საკუთარი მიზნების მქონე დამოუკიდე– 

ბელ თხზულებასთან, რომელსაც დროისა და პირობების 
მიხედვით ერთ ნაწილში –– უმთავრესში –– კომენტატორული გა- 
რეგნული ფორმა მიეცა. 

რა მიზანს ისახავს პეტრიწი?.მან უნდა აცხოვნოს თავის ხედვა- 

1 ამდენად მისი ბიოგრაფი მარინი არ იყო მართალი, როცა ფიქრობდა, თით- 

ქოს პროკლეს მიზანი იყო „ბერძნულ და ყველა უცხო ღვთისმეტყველების შე– 
თანხმება#“. მარინი, „პროკლეს ცხოვრება, „XXII, 16 (ბერძნულად). ეს მისი ფი- 
ლოსოფიურ საკვლევო მიზანი კი არ იყო, არამედ პროფეტური. შეად. ცელლერი 
III, 2, 840 და შმდ, უფრო სწორია კირხნერის მსჯელობა, რომ პროკლეს ფილო- 
სოფია თითქოს მთელი ქვეყნის რელიგიებს აერთებდა; თავის თავს კი მათ ამხქსნე- 
ლად ასაღებდა, იხ. ნ. ი. მარი, ციტ. ნაშრ. 93. 
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ნი, ე. ი. მისცეს მას შინაგანი კმაყოფილება და იმავე დროს ააცდი– 
ნოს მას უმეცრებითა თუ შურით გამოწვეული მტრობა. როდის 
დგას მისი აზრით ადამიანი სწორ გზაზე? თუ აქვს პირობები, რო- 
დესაც იგი „უცთომელ და ცთომისაგან თავისუფალ არს“; ეს კი 

იქნება თუ „კაცსა მას ურჩეულესი ნაწილი სიტყუა” და ხედვაი 
პირველისა მის სანეტაროისა ბუნებისა არს და მის მიერ ნაქმადთა 
ყოველთა და უკეთუ ამათ მოქმედებათა მიერ იმოქმედების კაც 
უოცთომელ და ცთომისაგან თავისუფალ არს“ (გვ. 214, 14-–17). 

სრულიად ნათელია ეხლა, რომ თავისი მიზნის დასახვასთან ერ- 

თად პე ტროწმა აქ ისე გააშუქა საგანი და გზა მოაზროვნისა, 
როგორც ეს მის მიერ გაკეთებული იყო შესავალში: გამოდის, 

რომ სულიერი სიმშვიდის მოსაპოვებლად მან მიმართა პროკლეს 

ფილოსოფიის განხილვას და ამ გზით სურდა გამოეხა- 

ტა თავისი აზრები. ჭეშმარიტი აზრის გამოთქმისათვის 

მას იმთავითვე გათვალისწინებული ჰქონია ორი გზა: „სიტყუი“ და 

„ხედვაი“. საბოლოო მიზანი უცდომელობისა ყოფილა „პირველის“ 
ჭვრეტა და მოქმედება „პირველის“ მიერ „ნაქმადთა“ მიხედვით, 

რომელი გზაც არის გათვალისწინება „პირველიდან“ ამოსულ ქვეყ- 

ნის განლაგებისა. იმავე დროს ეს არის უცთომელობის გზაც. ეს 

ჰქონია, როგორც სახელმძღვანელო, პე ტრიწს იმთავითვე და 
ეხლა ირკვევა, რომ ამ მიზნით განუხილავს მას პრ ოკლე ს ფილო– 
სოფია და მასთან ერთად მთელი პლატონური ფილოსოფია. ამდე– 
ნად საბოლოოდ დადგეწილად უნდა ჩაითვალოს, რომ იოანე 
პეტრიწის თხზულება მთლიანი და·დამოუკი- 
დებელი ნაწარმოებია, საკუთარი' მიზანდასა- 
ხულობის მქონე. : 

§ 7. იოანე პეტრიწი, როგორც ქართული ფილოსოფიის 

საფუძველმდებელი · 

რაშია პეტრიწის, როგორც ქართული ფილოსოფიის საფუძველ- 
მდებლის მთავარი საქმე? უპირველესად ყოვლისა იმაში, რომ 

ნამდვილი ფილოსოფიური რენესანსი მოცემულია ბიზანტიის რე- 

ნესანსის მხოლოდ ქ ა რთ უ ლ გაგრძელებაში, რა ახასიათებდა სა–- 

შუალო საუკუნეების სქოლასტიკას? ფილოსოფიის დაყენება თეო- 

ლოგიაზე დაბლა და მისი მხოლოდ მსახურებრივი გამოყენება. ეს 

მდგომარეობა ძალიან ადრე დაიწყო და იოანე დამასკელ- 
მა მას მხოლოდ ახალი მიმართულება მისცა. პირველი მისი საფე– 
ხური ხასიათღება ფილოსოფიის არსებითი გამოყენებით წარმარ–- 
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თობის წინააღმდეგ. ეს იყო ფილოსოფიური ფიზიკის გამოყეხეზა. 
შემდეგ, როდესაც დაირღვა წონასწორობა ფილოსოფიასა და თეო– 
ლოგიას შორის –– შესაძლებელი გახდა ფილოსოფიიდან მხოლოდ 
დიალექტიკის გამოყენება. ეს უკვე იოანე დამასკელისა 
და მისი გავლენის პერიოდია. რენესანსი ნიშნავდა ფილოსოფიის 
უფლებათა აღდგენას, რაც უპირველეს ყოვლისა ფილოსოფიისა და 
თეოლოგიის სწორუფლებიანობის აღიარებასაც ნიშნავდა ბიზან- 
ტიის ფილოსოფიური რენესანსი იდგა ამ გზაზე. მიქაელ პსე- 

ლლოსმადაიოანე იტალმა ამ საქმის დასაწყისი გამართეს 
და მათ მიერ დაწყებული საქმე უკვალოდ არ დარჩენილა არც და– 
სავლეთის მიმართ: მათი გავლენა ჯერ არისტოტელიზმის რენესანსს 
საფუძვლად დაედო დასავლეთის ფილოსოფიაში, რაც პლატო- 
ნ ის აღორძინების პერსპექტივის გზაზე იდგა. კომნენების ობსკუ- 
რანტიზმისა და ქრისტიანული ეკლესიის კავშირმა იოანე იტალის 
გასამართლებით ეს საქმე დაამხო და იტალის „აღსარების“ 
სახით ფილოსოფია ისევ თეოლოგიაზე დაბლა 

დააყენა. . 

საქართველოში დემოკრატიულ ძალებზე დამყარებით „განათ–- 
ლებული აბსოლუტიზმის“ გამარჯვებამ ქართულ აზროვნებას ახა- 
ლი და ფართო პერსპექტივები გაუშალა. ამ პირობებში ქართულ 
ფილოსოფიას წილად ხვდა ბიზანტიური რე- 
ნესანსის გაგრძელება. ფილოსოფიის თეოლოგიის მი- 

"მართ სწორუფლებიანობის აღდგენა და დასავლეთის ფილოსოფიის 
ამოცანების აღმოსავლური სინათლისა და ფერის სოფლგაგებით 
“დასმა და გადაჭრა!. თუ იოანე იტალი ': თავისს” „აღსარებაშიძ 
ცდილობს ფილოსოფია თეოლოგიას შეუგუოს, იოანე პეტრი- 
წი, პირიქით, ცდილობს ეკლესიის მოძღვრებანი შეუგუოს ფილო- 

' სოფიას. თუ იოანე იტალის შემდეგ ბიზანტიის ფილოსოფია 
ნიკოლოზ მეთონელის სახით გამოდის · „პროკლეს კავ–, 

„· შირთა თეოლოგიური დარღვევით“? და აქედან ნათელია, იგი ძველ 
' საქრისტიანო დამცველობით მწერლობას დაუბრუნდა და მაშასა- 

1 სინათლის ფილოსოფიის ამბავი ნეოპლატონიზმის მესამე საფეხურს სხვა 
ქვეყნებშიაც დაუკავშირდა აღმოსავლეთში ეს იყო «რაბეთში გავრცელებული 
«წიგნი მიზეზთა“ და დასავლეთში ალბერტ ღიღის თხზულება „მსოფლიოს მი- 
%ზეზთა და მედინობისათვის#«. ქართველი ფილოსოფოსიც წავიდა ამ გზით, მაგრამ 
“მასში ქართული კულტურის ტრადიციები შეიტანა. 

3 ნიკოლოზ მეთონელი „განქიქება პროკლეს კავშირთა საღმრთის- 
-მეტყველოთა«, ამ წიგნის არსებითი ნაწილი გადმოწერილია პროკოპი ღაზელის 
“თხზულებიდან პროკლეს წინააღმდეგ. პროკოპი ღაზელი ცხოვრობდა 465--529წ. 
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დამე აზროვნების უნარი დაჰკარგა, –– საქართველოში აღორძინება. 

იშვიათი სიძლიერით მიდის წინ და საერო აზროვნება საერო 
ლიტერატურასა ქმნის თავისი ფილოსოფიურ-სოფლმხედველობ- 
რივი უშუალო გავლენით“!. ' 

პეტრიწის ინტერესი პროკლესადმი გამორკვეულია: მას ყოვ- 
“ლის უწინარეს აინტერესებდა იმ გზების განსხვავება, რომლებითაც, 
მიისვლებოდა „ერთამდე". ცენტრი აქ იყო „სიტყვერებითი“ და 
„ხედვითი“ გზების განსხვავების დადგენაში. ეს უკვე ნათლად 

გაირკვა ზემოთ. არც ერთ წარმომადგენელს ბიზანტიისა ეს ინტე- 
რესი არ ჰქონდა წამყვანი. იოანე იტალის ინტერესიც აგრეთვე 
განირჩევა. მისთვის მთავარია „პირველისა“ და „ნაქმადთა“ დამო–- 
კიდებულება, რასაც მამისა და ძის ურთიერთობა უნდა გაერკვია. 
ნათელი გახდა ამ საკითხში პეტრიწის დაშორება იოანე იტალისა-. 
გან, რაც აქედან გამომდინარე ყველა პრობლემას ეხება. სინათლი– 

სა და ფერით ქვეყნის მთლიანობად გაშლამ პე ტრიწს ის უპი- 

რატესობა მისცა, სადაც მას არ დასჭირდა ნეოპლატონიზმისა და 
ქრისტიანობის შუა ქანაობა. გარდა ამისა „სინათლის მეტაფიზი- 
კას“ მან „ფერების ფიზიკა“ დაუმატა, რითაც გაიმიჯნა არა მარტო 

ბიზანტიელებისაგან. 
ასევე ნათელია პეტრიწის პოზიცია მიქაელ პსელ– 

ლოსის მიმართ. მიქაელ პსელლოსი მასწავლებელი იყო იოანე: 
იტალისა და პირველმა „განსაზღვრა უკანასკნელის ინტერესი პროკ– 
ლესადმი. მიქაელ პსელლოსს თავდაპირველად აინტერესებს პროკ– 
ლეს „კავშირნ“-ში დიალექტიკური პროცესი „ერთისა“ და „სიმრავ– 

ლის ურთიერთობისა?. მიქელ პსელლოსის მიერ პროკლესაგან 
მოყვანილი ორიოდე თავის მაგალითი საკმაოა ჯერჯერობით განსხ- 

ვავების ნათელსაყოფად, რომელიც აქ არის აღნიმნულ თავებში 

პროკლეს აინტერესებს, როგორც ითქვა, „ერთისა“ და „მრავლის“ 

ურთიერთობა, მიქაელ პსელლოსს კი–-– დიალექტიკის ნიმუში: ერთი- 

1 ნ. მეთონელის დასახ. თხზულებაში დიმიტრი რუსოსმა პირველად აღ– 
მოაჩინა პროკოპი ღაზელის სიტყვა-სიტყვითი შეტანა (იხ. „სამი ღაზელი“, გვ. 57–- 

69). ამის ირგვლივ გაიმართა აზრთა დიდი გაცვლა-გამოცვლა ი. დრეზეკესი (3 
2, VI, 1897). ამის საწინააღმდეგოდ შტიგლმაირ 8 2, VIII, 1899, დადგენილად 
ითვლება, რომ ნ. მეთონელი ბიზანტიურ ფილოსოფიურ რენესანსის დაცემის 
მაჩვენებელია. 

?· მიქაელ პსელლოსი,, „მრავალმხრივი სასწავლონი«, თავი 74. ამ' 
თავში მიქაელ პსელლოსი სარგებლობს პროკლეს დებულებებით, რომლებიც. . 

გამოთქმულია „წინმიქცევისა” და „უკუმიქცევის” პროცესში. შეად. პროკლე–– 
უჟვავშირნი", თა; თავი 38, 39 (ჩვენი გამოცემა „იოანე პეტრიწის შრომებით, ტ. 1, ზე. 

190



დან ამოსვლა მოვლენათა და მასთანვე „უკუნქცევა. ამიტომ. 
პროკლე აქცენტს უკეთებს „ერთისაკენ“ მისვლას ანუ უკუნქცევას,. 

თუმცა ეს თავი სხვანაირად უნდა ყოფილიყო აგებული, რადგან 

მისი საგანი იყო ის, რაც იბადება „უმრავლესთ. მიზეზთაგან“!. 

აზრის მიმდინარეობა აქ ისაა, რომ ნათელი გახდეს სიმრავლედ: 

გაშლილ მოვლენათა და მათ მიზეზთა ურთიერთობა, სადაც უნდა- 
დამტკიცდეს, თუ რა წესითაც წარმოიშობიან მოვლენები (მრავალ 
მიზეზთაგან); სადაც მათ შუა საფეხურები გააჩნიათ სიმრავლედ 

გასაშლელად, იმავე სახით ისინი უკუნიქცევიან ანუ „ყოველი 

უკუნ ქცევაი მათ მიერ, რაოდენთაცა მიერ წარმოარსებაი4?, ეს ად- 
გილი პეტრიწს ისე აქვს ნათარგმნი რომ მაშინეე თვალსაჩინო 

ხდება ორი გარემოება: პროკლეს ბერძნულ ტექსტში როგორც 
ვხედავთ, არ არის არც „რაოდენთაცა“ და არც „წარმოარსებაი“. 
აქაა პეტრიწის გაგების განსხვავება, როგორც პროკლესი, ისე მი– 
ქაელ პსელლოსისაგან. პეტრიწს იშვიათად კარგად ესმის პროკლეს 
აზრის მიმდინარეობა, და სადაც უკანასკნელი თავისი ფილოსოფიუ- 
რი ტენდენციის ზეგავლენით –– „ერთისა“ და „სიმრავლის“ ურთი-- 

ერთობის გარკვევის ცენტრში მოთავსებით –-– არღვევს არგუმენ- 
ტაციის თანმიმდევრობას, პეტრიწი ასწორე ბს და ავსებს ამ 

ნ აკლს და ტექსტის შინაგანი თანმიმდევრობის აღდგენას ესწრა– 
· -. იქ 11 
პეტრიწმა იცის, რომ ამ თავში (38) ლაპარაკი უნდა იყოს 

მრავალ მიზეზთა და მრავალ შედეგთა შესახებ და საქმე მათი და- 
მოკიდებულების ურთიერთობაშია. ერთისადმი საბოლოოდ მისვლა 
აქ შორეული ამბავია, რომელიც საზოგადოდ იგულისხმება პროკ- 
ლესათვის, მაგრამ აქ პრობლემა სწორედ იმაშია რომ მიზეზთა 

· სიმრავლეს აქვს შედეგთა სიმრავლე და მათი «ქრთიერთობა ამ 
ხაზით მიდის. პროკლეს უწერია: „ყოველი უკუნქცევა მათ მიერ, 
რომელთაცა მიერ წარმოარსებაი“. პეტრიწმა ნაცვლად ამისა 
იხმარა „რაოდენთაცა მიერ“ და პროკლეს აზრში მოცემული არა 
მარტო გრამატიკული, არამედ შინაარსეული „მრავლობა“ დასანახი 
გახადა. პროკლეს სურდა მსჯელობა „სიმრავლეზეს ყოველგან 
„ერთის“ დომინანტის ქვეშ დაეყენებია. 

  

კ ს ეწაიმე, უძლიერეს მევასა აროალე ,”კავშირნი“, თავი 38. იოანე 
იწს თარგ გამოშვე ი აქვს „ტინონ«-ის აზრი, რომელიც მას თავის რრსეს ასა დეერლბაების როების ხოლი სულია სას ყოველგვარ გაურკვევლობის ნიშანს გაურბის. ძე“ 

ს სწრაფვა“, ოლ 9 კავშირნი“ „ყოველი უკუსწრაფვა იმავე გზით, რაც წინ- 
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ასეთივეა ტერმინი –– „პროოდოს“, რომელიც იოანე პეტრიწს 

«უნდა ეთარგმნა „წინმიქცევად“, რაც შექცევითი იქნებოდა მისივე 
ტერმინისათვს –-– „უკუნმიქცევისათვის" („ეპისტროფე“). აქ 

პროკლე სწორედ ამ მნიშვნელობით გაიგო. და გამოიყენა მ. პსელ-. 
ლოსმა, რამდენადაც ორივე შექცევითს პროცესს შორის სრული 
სწორღირება იგულისხმებოდა. უეჭველია, რომ პროკლე სწორად 

აქვს გაგებული მ. პსელლოსს: დიალექტიკის მიზნებისათვის „წინ- 

მიქცევითი“ და „უკუნქცევითი“ გზა ერთნაირი უნდა ყოფილიყო, 
რადგან პსელლოსისათვის დიალექტიკ ფორმალურად იყო 

გაგებული!. პროკლე უეჭველად იმ აზრისაა, რომ აღნიშნულ მო- 
„მენტში ხაზი გაუსვას სწორედ ამ ორი პროცესი ერთნაირობას. 
ამასვე იმეორებს იგი შემდეგ –– 39 თავშიაც: „ვითარ წინ მიიქცა, 

ეგრეთვე უკუნქცევით4“2: პროკლეს მიზანი ნათელია: ფორმალუ- 

რი დიალექტიკით მას სურს თავიდან აიცდინოს ქვეყნის საფეხუ- 
რებად ანუ უწყვეტ რიგად ანუ „სირაი“-ს სახით გაშლის ტვირთი. 

ეს უკანასკნელი ვეღარ გამოიხატებოდა ზოგად ხაზებში ლაპარა- 

კით და დიალექტიკის იმ ფორმალიზმით როგორც უეს პროკლეს 

ესმოდა, აქედან ნათელია, რომ, ვინც ფორმალური დიალექტიკით 

ვერ დაკმაყოფილდებოდა, მისთვის „წინმიქცევა-უკუნმიქცევაში“ 
კი არ იყო საქმე, არამედ რეალურ „წარმოქმნასა“ და შექცევით 
პროცესში, რომელსაც ეხლა უფრო შინაარსეული ხასიათი უნდა 
მიეღო. ვინც პირველ ნაბიჯს გადადგამდა და „წინმიქცევის“ ნაცვ- 

ლად წარმოქმნის ცნებას ჩასვამდა, იგი პროკლეს ფორმალისტურ 

დიალექტიკას რეალური ცხოვრების დიალექტიკად აქცევდა, რიგის, 
სავსეობის ანუ „სირაი“-ს საკითხს წააწყდებოდა და „უკუნმიქცე- 

ვა“-ც ცოცხალ პროცესად უნდა ექცია. ეს ნაბიჯი გადადგა პეტრიწ- 
მა და ამით პროკლესაც და, ცხადია, პსელლოსაც დასცილდა და 

უფრო წინ წავიდა. 

მიქაელ პსელლოსი დაკმაყოფილდა ფორმალური დიალექტი- 

კით პროკლე ისწრაფოდა „ერთის“ და „სიმრავლის“ ზიარების 

ნათელყოფას. იოანე პეტრიწი უკვე თავისი თხზულების სათანადო 
ადგილზე შეავსებს პროკლეს და ზემოთ უკვე გამორკვეულ, თავის 
სოფლგაგების ნიადაგზე იყენებს თავის საკითხებს“ და დებულე- 
ბებს. პეტრიწი მთლიანი ქვეყნის ფილოსოფოსია: აქედან მისთვის 
ამოცანა იშლება რეალობისა და სავსეობის ხაზით. პროკლე რომ 

1 მიქაელ პსელლოსი, „სინოპსისი, ციტ. ადგ. 
? პროკლე -– „კავშირნი“ 39, იოანე პეტრიწს აქაც ნათარგმნი აქვს „იწარ- 

მოა«, რაც აგრეთვე ი ტერპრეტაციის მაჩვენებელია. პაც გ აქვ წ 
ვ. 'მიჭაელ პსელლოსი, ციტ. ნაშტ. და ადგილი. · 
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რიცხვობრივად უნდა იქნეს გაგებული, ეს თარგმანში მოხერხდა 
მხოლოდ „რომელთა“-ს (ოიონ-ის) „რაოდენთაცა“-თი შეცვლით. 
თავის „კომენტარში“, რომლის დამოუკიდებელი ხასიათი საკმაოდ 

გაირკვა, პე ტრიწი უფრო თავისუფლად გრძნობს თავს და გადა- 
დის მნიშვნელობის ანალიზზე „რაოდენთაცა მიერ იწარ- 

მოოს, ეგოდენთაცა მიერ უკუნიქცეს“. კიდევ მეტი –– თუ 
საქმე მარტო „წინმიქცევაში“ კი არაა, არამედ მის რეალურ ში- 
ნაარსში, მაშინ „წარმოვლენა”“ გარკვეულ წყობას ნიშნავს, ე. ი. 

„წარმოავლინა შორის სირაისასა.. ამრიგად, აქ პეტრიწისათვის 
მთავარი „რაოდენ-ეგოდენ“ –- კი არაა, არამედ ქვეყნის ცოცხალი 
მთლიანობა, რომელიც „სირაი“-ს წარმოადგენს; ამასთან დაკავში– 
რებით რეალურ შინაარსს იღებს, „უკუნმიქცევაც. იგი მარტო 
ფორმალური, გარეგნული მომენტი კი არა, არამედ „ტრფობა“ 

ანუ უკუნტრფობა“, ხოლო ეს „უკუნტრფობაც პეტრიწისათვის 

მსოფლიო ძალაა), რადგან მას საფუძვლად უდევს „მსგავსებაი“, 

და პეტრიწისათვის კი „მსგავსებისა მიერ ყოველი ერთქმნაი და 

უკუნტრფობაი დასაბამთადმი“. აქ იშლება იოანე პეტრიწისათვის · 

მთლიანი ქვეყნის ამბავი, სადაც მთელი ქვეყანა „სირაი“-ს სახით 

, განლაგებულია მსგავსებისა და სიყვარულის საწყისზე ასხმული, და 
მეტი თუ ნაკლები სიახლე სინათლის ცენტრის –- მზისადმი –- 

მეტი თუ ნაკლები სიკეთე და უკუნტრფობა თუ –- ქცევაი, და 
„რაოდენცაი უმახლობლეს იყოს მსგავსებაი, ეგოდენცა და. უკუნ– 

მცევაი4?. : 
ასე გაშალა პე ტრი წწმა თავისი აზრები პროკლეს აზრების გა–- 

მო და ერთსა და იმავე დროს ნათელი გახდა, რომ მისთვის პროკლე 

უახლოესი სააზროვნო საბაბი იყო, ხოლო მიქაელ პსელლოსის 
მიმართ კიდევ უფრო მეტი დაშორება გახდა ნათელი მიქაელ 
პსელლოსი, ისე როგორც იოანე იტალი მხოლოდ სამზა– 

დისი საფეხურები იყვნენ ბიზანტიური რენესანსის იმ მაღალი 
საფეხურისათვის, რომლის გაშლა, შეუძლებელი ბიზანტიის პირო– 
ბებში, ისტორიამ ქართულ ფილოსოფიას დააკისრა3მ, 

1 იხ. ზემოთ „სიყვარულის თეორია” იოანე პეტრიწისა. 
ი? „უკ ნქცევის“ ეს ადგილი, პროკლესაგან აღებული, საქართველოს ფილო- 
სოფიური აზრისათვის ადრე უნდა ყოფილიყო ცნობილი; იგი აიღო იოანე დამასკელ- 
მა და ფსევდო-დიონისე არეოპაგელმა თავის „საღვთო სახელთათვის“-ში. შეად... 
დოდდს, პროკლე, გვ. 222 (ინგლის.). : 

9 აკად. ნ. მა რი აყენებს საკითხს: „IIC 30C000M330IIX MM #8 L06V3M8CM0M 
93IMC 1I108III LIIC>0MI0MMIV 8 M0MM69I80M9X. # II00MXIV 10XMM0829M% C806-0 8II38M- 
“9MC#0=-0 1063XM2“ საზოგადოდ მარრს აინტერესებს როგორც იოანე იტალის, ისე 
„მიქაელ პსელლოსის მიმართ იოანე პეტრიწის უფრო მსგავსების, კიდრე ანსზვა– 
ვების საკითხები. ჩვენ ვნახეთ, რომ რ მსგავსებაც არის და კიდევ ზე ტი 
განსხვავება. LL. X. Mგიი. ციტ. ადგილი, გვ. 99. 
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მეორე მაგალითი, აქ არის პრობლემა უკუნმიქცევის” კონკრე- 
ტიზაციისა, რომელსაც პროკლე სამ სახედ ჰყოფს: „მყოფობით“ 

(უსიოდეს) „ცხოველობით“ი (ძოტიკოს) და „ცნობიერებით“ (გნოს- 

ტიკოს). მთელი „წარმოარსებულის“ შესახებ აქ ნაჩვენებია, თუ 
როგორ თითოეული საფეხური თავისებურად უკუნმიიქცევის თა- 

ვის დასაბამისაკენ. თვით თარგმანი შესრულებული აქვს პეტრიწა 
იშვიათი სიზუსტით; განსხვავება ეხება მხოლოდ იმავე „წარმოარ- 

სებას“ ნაცვლად „წინმიქცევისა“!. 

მიქაელ პსელლოსმა ამ ადგილითაც ისარგებლა თავის თაზულე- 
ბაში და აქაც მისი ინტერესი იმავე ღირებულებათა თანასწორობი+ 

გზით უნდა გაშლილიყო, რომელიც ორ მიმართულებათა –- წი5- 
მიქცევისა და უკუნმიქცევის შორის უნდა ყოფილიყო? პროკლეც 

მხოლოდ ამ მომენტით არის დაინტერესებული. მართალია, ამ 
თავის ბოლოში პროკლე ლაპარაკობს „კეთილობის“ მეზეზის შესა- 

ხებ, -მაგრამ ჯერ ერთი –– აქ მხოლოდ. შეიძლება იმის ჯულისხმობა. 
რომ ლაპარაკი პირველ დასაბამს ეხება, და მეორეც ისა, რომ ამ 

კეთილობის მიზეზისადმი ურთიერთობის გარკვევა მხოლოდ „ცნო- 
ბიერ“ ქმნილებით განისაზღვრება (კატა ტე5 გნოსინ). 

პეტრიწს როგორც პროკლესი, ისე პსელლოსის მიმართ საკო- 
თარი პოზიცია აქვს, როდესაც მისი სოფლგაგების და სააზროვნო 

· მიზანდასახულობის ბუნება საერთოდ უკვე გაირკვა საკმარისია 

სანიმუშოდ ამავე თავის „კომენტარში“ გამოთქმული აზრების 
მოყვანა, რომ ნათელი გახდეს, რაოდენ ფართო და დიდია პეტრი- 

წის საკუთარი, ორიგინალური ნააზრევი, პროკლეს ნეოპლატონიზ- 

მის მიდევნებით გაშლილი. 

პეტრიწი, გადმოსცემს რა თავისი სიტყვებით პ როკლეს 

ნათქვამს, ნათელყოფს ზოგ სიძნელეს: მაგალითად, პროკლეს 

ყრუდ აქვს ნათქვამი, რომ „ცხოველობა" იწარმოების „მყოფობა- 

სა თანა43, მაგრამ არსებობს აქ სისტემის სახით რაღაც მტკიცე 

ურთიერთობა, თუ იგი შემთხვევითია –– ეს პროკლესთან ნაჩვენები 

არაა. ამ ნაკლს ავსებს პეტრიწი იმის აღნიშვნით რომ პროკლე 
„ძალთა განყოფს არსებათასა"; რაც შეეხება მესამე საფეხურს -–- 

„ცნობიერებითს“ (გნოსტიკოსს),) აქ პეტრიწი ორ მომენტს 
არჩევს: „სიტყვერებითს“ და „გულისკმისყოფისას". ეს განსხვავე- 

, 

1 პროკ ლე, „კავშირნი“, თავი 39, პეტრიწის თარგმანი: „ვითარ იწარმოა 

ეგრეთეე და უკუნ ექცევის". აქ კიდევ უფრო ნათელია პეტრიწის ინტერპრეტა- 
ტორობა: „პროელთენ4" -- წინმიქცევას ნიშნავს ბერძნულად და არა „იწარმოის“. 

?მიქაელ პსელლოსი „მრავალმხრივი სასწავლონი«“ ციტ. ადგილი. 
შ პროკლე „კავშირნი”ძ, 39... 
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ბა,” როგორც გაირკვა, მთელი მისი მიდგომის დამახასიათებელია, 
რადგან ლოგიკურის -– (სიტყვკერებითის) და „ხედვითი“ გზეს 
განსხვავებას ნიშნავს, რომელსაც პეტრიწის მთელი ნააზრევის 
გასწვრივ მივყავართ. მაგრამ ეს ეხება იმ შესწორება-ინტერპრე- 
ტაციას, რომელსაც უკეთებს პეტრიწი პროკლეს ნაწვრს. ამის შემ- 
დეგ ის გადადის ზედმიწევნით განხილვაზე პროკლეს შესე– 
დულებათა (და არა მიმოხილვაზე, როგორც ამას ჩადიოდნენ 
მიქაელ პსელლოსი და იოანე იტალი –- ი„სინოფსისების“ და „ეკ- 
დოსისების“ ავტორები). 

ამ ვრცელი განხილვის შესახებ პეტრიწი თვითონ აცხადებს: „აწ 
სისრულეთა თანა გუაც განხილვად თითოეულთა ამათ არსებათა“ და 
ამ განხილვის მიზანს იმაში ხედავს, რომ დაადგინოს „ვითარ ჰბა- 

ძვიდენ და ესახებოდინ ზესთ სახეთასა მას არსსა ნამდგკლ მყოფო– 
ბისასა“ (გვ. 92, 18–--20), როგორაა შესაძლო, რომ არსი ეტრფის 

თავის დასაბამსა? იდანე პეტრიწის აზრით ეს შესაძლოა იმდენად, 
რამდენადაც იგი არის „გუარსა შორის შეპყრობით,,„ თითოეული 
არსებული „გუარის“ საშუალებით მიისწრაფის „ერთისაკენ“, რად- 

გან „წადილი გუარისაი წადილ თკვსისა ერთისა არს, რამეთუ ერთ 
ვიდრემე ყოველი გუარი. ამ ნიადაგზე მისი „ტრფობა“ ანუ 

„ტრფიალებაი ზესთ ერთისა მის“. აქედან ნათელია, რომ ლოგიკურია 

ანუ „გუარ“ არსებობის ანუ მყოფობის გამოხატულებაა, რომ არსე- 

ბობა „გუარია“ და მყოფობა „გუარისა“ და ლოგიკურის სფეროა. 

სხვა გზაა „ცხოველობის“ გზა: აქ „გუარისაკენ+“ სწრაფვა კი არაა, 
არამედ „მსგავსების წარმოჩენა“. აქ „ერთი“ იპოვება არა როგორც 
„გუარი“, არამედ როგორც „ხატება“ ანუ, ამბობს „პეტრიწი –- 

„წარმოაჩენს მსგავსსა ხატებისათვს მის ერთისა. ზევით ძალი 
ცხოველობისა მოცემულია „ვითარ ზესთ დაზესთაებულად“, ხოლო 

აქა (ე.,ი. ქვედა სფეროებში) „ხატოვნებით, ვითარ სამარადისოსა 
ზედა“, ე. ი. სამარადისოს ანუ “ მარადიულის გამოვლენა. აქედან 
კიდევ ერთი .ნაბიჯია პეტრიწის მიერ ამ მეორე გზის ნათელყოფი- 
საკენ და ეს „ხატოვნება”“ და „მარადობა–“ მიმართული იქნება 

"„ვითარ მზესა და სხუათა ვარსკვლავთა ზედა“ (გვ. 93). 

ასე დაუფარავად მიდის პეტრიწი მსოფლიო მნათობთა სა- 
ხის მარადიულობის აღიარებამდე და საგანთა შორის მათი მსგავ– 
სების გამოვლენისაკენ. აქ მას აგონდება „ტიმეოსის“ განსხვავე–- 

ბანი აჩრდილსა და ნამდვილ სახეს შორის და უჩივის ადამიანის 
განსაზღდვრულობას: „ჩუენ-შორისი ესე კერპი და აჩრდილის 
დასახვთი ცხოველობაი“. პეტრიწი შეხარის პლატონის მიერ 
მის დიალოგ „ტიმეოსში“ ნაჩვენებ ადამიანთა განსაზღვრულობის 
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დაძლევას და „ვითარ უკვდავნი. ეგებვიან სამარადისოდ ერთობასა 

ზედა.., ეგრეთვე სხუა და სხუაობით მოკუდავთაცა ბუნებაი გარ- 

დაიხილავს თვს შორის სამარადისოობასა და ესე არს სისრულე 

ცხოველობითი“. ამრიგად პეტრიწს ესმის, რომ ეს მეორე გზა 
ადვილი მისაღწევი არაა. აქ საჭიროა „გარდახილვა თვს შორის 

სამარადისოობისა4, რომ პლატონს უსაფუძვლოდ არ აღუნიშნავს 

ადამიანის განსაზღრულობა; მაგრამ „სისრულე ცხოველობითი“ 

მას სწამს. 
ამის თავდებია „სიტყვერებითი სრულებაი“, რომელიც აღმო–- 

ცენდება „სიტყვს ძალის მითესულობისგან, რომელიც ყოველს გა- 

ნაშუენებს და შეამკობს“ და ისე ფართოდ სწვდება, რომ „ამკობს 
პჭელოვნებათა მიერ უმკობელობასა ნივთისასა და ვითარ კეთილი 
ღმერთი სახოვან ჰყოფს“ ოთხი ელემენტისაგან შექმნილ ქვეყანას. 
„სიტყუა“, რომელზედაც აქ პეტრიწი ლაპარაკობს, არაა „ლოგი–- 

კურის“ მნიშვნელი, არამედ „კეთილი ღმერთი“, ე. ი. „პირველის“ 

გამოხატულება, რომელიც აძლევს ქვეყანას „უმეტესსა წესსა და , 

მორთულობასა” და ამის შემდეგაც „ემხედვარების ყოველსა 

არსთა... მორთულობასა“. აქ უზესთაესი ძალა ანუ „კეთილი ღმერ– 

თი“ დასახასიათებელია „ნერგთა ზრდით“, იგი „განაშუენებს და 

შეამკობს, სადაცა მითესულ იყოს ძალი სიტყვსაი“. 
ასე მიდის პე ტრიწი იმ „სიტყვსაკენ“, რომელიც მას, რო– 

გორც „პირველი“ და „დასაბამი“ აინტერესებდა, როცა ის ქრისტიან 

მოაზროვნეთაგან ამ პირველ „სიტყვს“ განმარტებას და ნათელყო– 
ფას მოითხოვდა თავისი თხზულების მესამე ნაწილში. განსხვავება 

იმაშია, რომ აქ ის საღვთო წერილს არ იხსენიებს, პარმენიდეს 
ღა ტიმეოს იმოწმებს, და დაუსახელებლად ლაპარაკობს „ვინმე 
ბრძენზე“, რომელმაც „სიტყუა“ როგორც „ყოვლის მბადი“ შთა- 

მოავლინა“ –– ე. ი. ცხადია –– ჰე რაკლიტე,ზე. 
ასეთია ეს მეორე მაგალითი პროკლეს, მიქაელ პსელ- 

ლოსის და პეტრიწის ნააზრევის გადანასკვისა. კერძოდ, რაც 
შეეხება პროკლეს, სრულიადაც ცხადია, რომ მისი მსჯელობანი 
პეტრიწისათვის მხოლოდ საბაბია შეხედულებათა მთელი სისტემის, 
გამოსათქმელად, რომელიც იმავე დროს დიღი ფილოსოფიური 

ერუდიციის მაჩვენებელია, რომლის მიხედვით პეტრიწი სრულიად 
თავისუფლად გრძნობს თავს ანტიკურ ფილოსოფიურ მწერლობა- 
ში. მოყვანილი შედარებებიდან ნათელია, რომ პეტრიწს თავისი 

საკუთარი გზა ჰქონდა ფილოსოფიაში, რომელიც არსებითად . 
განსხვავდება ბერძნების გზებისაგან. ის ამოდის ბერძნული ფი– 
ლოსოფიიდან, მაგრამ მ ი დი ს საკუთარი. გზით. პროკლე მისთვის 
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დასაყრდენია, მაგრამ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ამან ქართულ 

აზროვნებას ხელი არ შეუშალა; მიქაელ პსელლოსი და 

იოანე იტალი მისთვის მხოლოდ საფეხურები,ა რომელთაც 

პეტრიწი არავითარ ანგარიშს არ უწევს. მას საქმე აქს მხოლოდ 
პროკლესთან, რომელსაც თავისი მიზნებისათვის იყენებს. 

ამდენად პეტრიწის თხზულების დამოუკიდებლობის საბუ– 

თებია: 1) წიგნის სამივე ნაწილის, ე. ი. მეთოდოლოგიური შესავ– 

ლის, ' „კომენტარის“ და ბოლოსიტყვის შინაგანი მტკიცკე კავშირი 

და მთლიანობა; 2) პეტრიწის მიერ თავისი მიზნისათვის პროკლეს 

გამოყენებისათვის განცხადება; 3) არსებითი შედარებით განსხგ+- 
ვების აღმოჩენა. ყველა ამის მიხედვით და საერთო მდგომარეობის 
ნიადაგზე ირკვევა: 1) რომ ქართულ აზროვნებას თავისი ტრადი- 
ციები ჰქონდა, რომლებიც ქართულ ფილოსოფიურ სკოლაში, მ-სი 
დამაარსებლის პეტრიწის სახით, ახალ პირობებში კვლავ აღსდგენ; 
2) რომ ქართული დამოუკიდებელი აზროვნება შეხვდა ბიზან- 
ტიურს გარკვეულ საფეხურზე ორივეს განვითარებისა; 3) რომ 

მიქაელ პსელლოსს და იოანე იტალს ორივეს ფი- 
ლოსოფიურ მუშაობაზე ხელი ააღებინეს და საეკლესიო და ობს- 

კურანტულმა რეაქციამ ბიზანტიაში ჩაახრჩო დაწყებული ფილო–- 
სოფიური რენესანსი; 4) რომ XII ს. ბიზანტიაში იწყება ძველი 

საეკლესიო დამცველობითი მწერლობის განახლება ნიკოლოზ მე– 

თონელის სახით და იწყება სააზროვნო რეაქცია რომ ამისაგან 

განსხვავებულად საქართველოში ხელსაყრელ სოციალ-პოლიტიკუ- 
რი პირობები იქმნება, რაც ხელს უწყობს ბიზანტიის რენესანსის 

საქართველოში გაგრძელებას პე ტრიწის მიერ შექმნილი ქარ– 

თული ფილოსოფიური სკოლის სახით!. 

უმაღლესი საფეხური, რომელზედაც პეტრიწი ლაპარაკობს. და 
რომელიც უმაღლეს სისრულეს ნიშნავს, საბოლოოდ ხაზგასმულია 

თხზულების მესამე ნაწილში, სადაც ფილოსოფოსი აღწევს Lინ- 
თეზს „გონიერებისა“ და „ხედვისა“, და სადაც ადამიანს „ესხნესმ– 

ცა თუსნი გონიერნი თუალნი“, იგი ეზიარება სამოთხეს და „ძუ§ნ 

მესამარადისოე სული ხედავს გუართა და მზეთა გონიერთა“. ასე– 
'" თია პეტრიწის სამოთხე –– აქ წმინდანები და ანგელოზები კი არაა, 
როგორც აზროვნობდა ქრისტიანული ეკლესია, არამედ „გუარნი 
და მზენი გონიერნი“, აქაა სინთეზი დასავლეთისა და აღმოსავლე– 
თის კულტურებისა: „გუარნი“ ანტიკური ლოგიკისა შერწყმულია 
მზესთან და მიღებულია „მზე გონიერი“. ამ სინათლის „ხედვაში“ 

1 ამდენად მსოფლიო ფილოსოფიის ისტორიაში არის ზარიეზი, რომლის შევ- 
სება მხოლოდ „ქართული ფილოსოფიური სკოლის“ შესწავლით შეიძლება. . 
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უმაღლესი ჭეშმარიტება და „კეთილობაი“, ამას ეძებდა პეტრიწი 
თავისი „მაცხოვნებელის“, ე. ი. პროკლეს ფილოსოფიის განხილვაში 

(გვ. 206). 

§ 8. ქართული წარმართობა და იოანე პეტრიწის საერო 

ფილოსოფიური აზროვნება 

უკანასკნელი საკითხი, რომლისთვისაც ანგარიში უნდა გაეწია 
პეტრიწს და ქართულ აზროვნებას, იყო საკითხი წარმართობისადმი 

ურთიერთობისა. ეს საკითხი არ იყო პატარა და უმნიშვნელო- ბი- 

ზანტიი“ ფილოსოფიური რენესანსი სწორედ ამ საკითხმა გადაი- 

ტანა. იგი თავისთავად ისმებოდა ყოველთვის, როცა ის წარმართუ– 

ლი ფილოსოფიის აღდგენასა ანუ შესწავლაზე მიდგებოდა საქმე- 

იოანე იტალის წინააღმდეგ წამოყენებულ ბრალდებაში ეს 

აუცილებლობა წარმართული ფილოსოფიის ადდგენის წარმართო–- 

ბასთან დაკავშირებისა ზოლივითაა გატარებული!. 
ასეთი აზრი ტრიალებდა არა მარტო დასავლეთში, არამედ აღ– 

მოსავლეთშიაც. სომხეთში ბრძოლა ელინურ ფილოსოფოსთა წი- 

ნააღმდეგ ამავე მოსაზრებითაა ხელმძღვანებული, და ეს მაშინაც 

კი ხდება, როცა იგივე ბერძნული ფოლოსოფია ზოგიერთ შემთხვე– 

ვაში მაინც გამოყენებულია. საქართველოში VIII საუკუნიდან 
ვიდრე ეფრემ მცირის საწინააღმდეგო პოზიციამდე სიფრთხილის 
სული ტრიალებს, რომ წარმართულმა ფილოსოფიამ თან არ მოიტა– 

ნოს წარმართობა საზოგადოდ; ბიზანტიაში მიქაელ  პსელლოსმა 

დიდი მდგომარეობის შენარჩუნება ამჯობინა ფილოსოფიას და წარ– 
მართობაში ბრალდებულმა თავის ფილოსოფიურ შეხედულებებზე 

"ხელი აიღო; უფრო პრინციპულმა იოანე იტალმა სცადა შეგუების 

გზაზე დადგომა, მაგრამ გასამართლებულ იქნა. 
განსაკუთრებული მდგომარეობა იყო პროკლეს მიმართ: მასში, 

როგორც ანტიკური ფილოსოფიის დამამთავრებელში და წარმარ– 
თული ღმერთების უნივერსალური კულტის შემმუშავებელში, 
წარმართობისა და წარმართული ფილოსოფიის აჟცილებელი სინ–. 

თეზის დროშას ხედავდნენ და როცა კი დაისმებოდა საკითხი : 
წარმართული ფილოსოფიის წინააღმდეგ ქრისტიანული თვალსაზ- 
რისით ბრძოლისა, შეტევის ობიექტად პროკლეს ირჩევდნენ. როცა 
მე-5 საუკუნის მიწურულში დაისვა საკითხი წარმართული ფილო– 

1 სინოდიკი, განსკუთრებით თავები 2, 3, 5. 
გ ეზ ნიკ კოლბელი, „მწვალებლობათა წინააღმდეგ“, თავი III. 

198 |



სოფიის წინააღმდეგ ბრძოლისა პროკოპი ღაზელი ილაშქრებს 
პროკლეს წინააღმდეგ!. იგივე განმეორდა VI საუკუნეში როცა 

იოანე ფილოპონმა –– ალექსანდრიელმა გრამატიკოსმა და არისტო– 
„ტელეს კომენტატორმა დასწერა წიგნი პროკლეს წინააღმდეგ?. 

როგორც კი ბნელმა ძალებმა ჩააქრეს ბიზანტიური აღორძინება 

და ფილოსოფიის წინააღმდეგ შეტევა ეკლესიის მორიგ საქმედ 
იქცა, ნიკოლოზ მეთონელი ესხმის თავს წარმართულ ფი- 

ლოსოფიას და აქაც თავდასხმის საგანი პროკლეა და სწორედ მისი 
„კავშირნი“«მ, აშკარაა, რომ პროკლე ითვლებოდა წარმართობის 

დროშად და მისი სახელი იყო განსახიერება წარმართობისა და 

ფილოსოფიის სინთეზისა. იგი აქტიური წარმართი იყო და თავისი 

ფილოსოფიური მოღვაწეობის გარდა წარმართობის აღდგენისა და 
სისტემატიზაციისათვის იბრძოდა. პროკლე სწერდა გარდა წმინდა 
ფილოსოფიურ თხზულებათა რელიგიურ-წარმართულ ტრაქტატებ- 

საც, სადაც ის გარდა დასავლეთის მითოლოგიისა ქალდურ რელი- 

გიურ შეხედულებებსაც იყენებდა“. აღგზნებული წარმართი, პროკ- 

ლე სთხზავდა. ჰიმნებს ღმერთებისა და მსოფლიო მნათობთა, გან– 

საკუთრებით მზის სადიდებლად. გასაგებია, რომ პროკლე ერთნაი– 

რად საინტერესო იყო იმათთვისაც, ვინც წარმართობას ეტრფოდა, 

"და იმათთვისაც, ვინც მისი მოწინააღმდეგე იყო. თვითონ პროკლე 

ძალიან აფასებდა იამბლიხოსს, რომლის გავლენამ კეისარ იულია- 

ნეს წარმართობის პათოსი შთაბერა და ქრისტიანობისაგან განდგო– 

მილად აქცია. 
სწორედ ეს წარმართობის მედროშე პროკლე აირჩია პეტ- 

რიწმა თავის „მაცხოვნებლად“. თუ იოანე იტა ლის ტრაგე- 

დიიდან ამოვალთ და ერთი მხრივ ნიკოლოზ მეთონელს. 

ხოლო მეორე მხრივ პეტრიწს გავხედავთ, ორივეს ურთიერთობა 

პროკლესადმი დამოკიდებულების პრიზმაში "ტყდება და აქედან 
ერთის მიმართულებით ბიზანტიის რენესანსის ლიკვიდაცია ისახე– 
ბა თვით ბიზანტიის სააზროვნო დაცემაში ნიკოლოზ მე თო- 
ნელის სახით, ხოლო მეორე მხრივ მისი გაგრძელება ქართულ 
ფილოსოფიურ სკოლაში იოანე პეტრიწის მეთაურობით. 

  

1 ეს თხზულება აღმოჩენილ იქნა დემეტრე რუსოს მიერ, რის ნიადაგზე, რო- 
გორც ითქვა, გაიმართა დრეზეკესა და სტეგლმაირეს პოლემეკა. 

9 „პროკლეს წინააღმდეგ მსოფლიოს მარადაულობისათვის“ (ლათანურ ენა- 

9შ ზემოთ დასახელებულ თხზულებაში: „პროკლეს თეოლოგიურ „კავშირთა 
განქიქებისათვის“«, ნიკოლოზ მეთონელისა. · 

4 ასეთი გაერთიანების და სისტემატიზაციის მიზნებს ემსახურებოდა თხზუ- 
„ლება: „სიმფო ია ორფეოსის, პითაგორის და პლატონისა“, უთეოდ შ 
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პროკლეს მიყოლამ იოანე პეტრიწი შეუმჩნევლად წარმართო- 
ბამდე მიიყვანა. ეს ჩანს არა მარტო იქ, სადაც პეტრიწი ' პროკლეს 

მიყოლით და საზოგადოდ ბერძენ ფილოსოფოსთა გავლენით ღმერ- 
თებზე ლაპარაკობს ყოველგვარი ფრჩხილების გარეშე და თანაგრძ- 
ნობით, არამედ ქრისტიანულ წარმოდგენების წარმართულ წარ- 

მოდგენებთან შეგუებაში. განმარტა რა ღმერთისა და „ნაბადის“ 
ურთიერთობა მზისა და სინათლის „ხედვითს”“ «ურთიერთობაში, 
პეტრიწმ,ა როგორც ვნახეთ, შეუფარდა მას, და არა» 
პირიქით, მოსეს ნათქვამი ხატისა და მსგავსების შესახებ. ეხლა 
უკვე გამორკვეულია, რას ნიშნავს პეტრიწის მთლიანი ქვეყნი- 
სათვის „ხატი“ და „მსგავსება“. აქ მისული პეტრიწი აცხადებს, 

რომ მას იმედი ჰქონდეს, რომ „ვინ კეთილმებჭემან იხუედრნეს 

სიტყუანი ჩემნი“ ––- ე. ი. თუ ისე იქნება იგი გაგებული, რომ ეს 
გაბოროტებას არ გამოიწვევს, მაშინ ის მეტს იტყოდა. რას იტყოდა 

მაშინ პეტრიწი? | 
პეტრიწი მიმართავს ქრისტიან მოწინააღმდეგეთ. „თუმცა სი- 

ტყუაი სივრცოდმი არ C.) იწარებდა გიჩუენემცა თქუენთა ულუმ- 
პიანთა ,ძლევანი“ –– ე. ი. თუ სიტყვის გაგრძელება (უსიამოვნებას 
არ გამოიწვევდა, გიჩვენებდით თქვენთა –-– ქართველ 
ოლიმპიელთა სიძლიერესა-ო. ვინ არიან ეს ქართველნი 
ოლიმპიელნი („ულუმპიანნი“)? ცხადია, რომ აქ ლაპარაკია ქარ- 

თველ წარმართობის ღმერთებზე, რომელთა ახსნას –– ისე როგორც 
ამას სჩადიოდა პროკლე ბერძნული ღა ქალდური ღმერთების 

მიმართ –– პეტრიწი შეასრულებდა, „კეთილმებჭეთა” „მიხუ- 
ედრის#“ იმედი რომ ჰქონდეს. ის იცნობს პროკლეს „ორფეოსს“, 
რამდენიმეჯერ მიმართავს მას თავის თხზულების მესამე ნაწილში 
და მზადაა ისე სისტემატურად დაალაგოს და ახსნას ქართულ 
„ულუმპიანთა ძლევანი“ (გვ. 219, 26). პეტრიწმა იცის, რომ ასეთი 

სურათი –- „ზესთა მძლისანი/ –- გაშალა პროკლემ . თავის „ორ- 
ფეოსში“ და შენატრის: „შეწყობა ორფეთოის წიგნისა” სიკეთენი 
რაულ რავდენ ვინ გარდასცნეს მოსახვასა, ვითარ რაი ზესთა მძლი– 

“ სანი“ (გვ. 208, 6––7). პეტრიწი ფიქრობს, რომ ჩვენი ქვეყანა და 

სამოთხეც შეიძლება ასევე გაიშალოს, რადგან ორივე შემთხვევა–- 
ში ლაპარაკია „ერთითვე საყოველთაოთა მიზეზთა დადებისათუს“. 
მისგან არ განსხვავდება ჩვენი სამოთხე. ამბობს პეტრიწი, რადგან 
„ჩუენსა მრავალმკულსა სამოთხესა შორის იწარმოების ერთისა 

ღმრთისა ზესთმექონეობა, ვინაი დაუთანებს ყოველთა , კელითქმ– 
ნულთა..: არდიუჩინოი“, ე. ი. ცა და ქვეყანა ისევეა ჩვენთვი– 

საც –-– ფიქრობს პეტრიწი, შეკრული ერთი ძალით, ერთი ღმერ– 
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თით, რომელიც თანახლავს ყოველივეს, რაც ხელქმნილია. ეს არის. 

მზე „არდი“ და ამის საილუსტრაციოდ მოყავს მსგავსი ადგილი 
ლოცვისა –– „ღმერთმან ჩუენმან ცათა შინა და ქუეყანასა ზედა 

ყოველი... იქმოდაო“. პეტრიწი ფიქრობს, რომ აქ ის აზრია, რომ 

აქ ერთი და იგივე პათოსია „ყოველთა არსთა _ქებათ მექმისა« 
(გვ. 212, 12 შმდღ). 

ეს ადგილი მეტად მნიშვნელოვანია. აქ არა მარტო ნაცადი» 

ქრისტიანობასა და წარმართობას შორის წინააღმდეგობის უარყო- 
ფა, არამედ ეს გაკეთებულია ქრისტიანობის წარმართობასთან შე– 

გუების გზით, რაც წარმართობის უპირატესობის აღიარებას უდრის. 
ამისა გარდა თვით ეს შეგუება ჩატარებულია პროკლეს „ორფეო–- 
სის“ მიხედვით, რაც პირდაპირ გამოწვევასნიშნავ- 

და ოფიციალური ეკლესიის მიმართ. მესამე და 
მთავარი კი ის არის, რომ პეტრიწს აღებული აქვს არა ანტი- 

კური ბერძნული წარმართობა, არამედ ქარ- 

თუ ლი, რითაც ის თავისი დამოუკიდებლობის ხაზს აქაც ინარჩუ- 
ნებს. თუ წინათ, პროკლეს დებულებათა განხილვისას, იგი მიმარ– 

თავდა მნათობთა ქართულ-ბერძნულ გამოხატულება,ს როგორიც 

იყო დიოს, ერმი, მთიები და სხვ., ეხლა თავისი სოფლგაგების ცენ– 

ტრალურ მომენტს -–– მზეს ის ძველი ქართული წარმართული სახელ- 

წოდებით –- „არდით“ გამოხატავს!. : 
როდესაც პეტრიწი მიმართავს პლატონის, პროკლეს და პავლე 

მოციქულის შეთანხმებას, ის ამ წამოწყებასაც ქართული წარმარ- 
თობის ნიადაგზე ამთავრებს. საინტერესოა ეპითეტები, რომლები– 
თაც ის ამკობს თითოეულ დასახელებულ მოაზროვნეთაგანს: 
„მწუერვალი ფილოსოფოსთა დღისაი პლატონ“, „ჩემი იგი ატტი- 
კელი პროკლე“ და „ჩუენი პავლე მოციქული“; როგორც ჩანს აქ 
ყოველგვარი დაპირისპირება მოხსნილია და ყოველი დასახელებუ– 
ლი მოაზროვნე დახასიათებულია დადებითად და მისაღებად. სა– 
კითხი ეხება ერთი ძალის „გამომავლობით შთამოძღვანებას“ ქვეყ– 
ნად. პეტრიწი ფიქრობს, რომ აქვე ყველა დასახელებული მო–- 
აზროვნე ერთსა და იმავეს ლაპარაკობს. პლატონმა „იხილა ძე... 

/ 1 პროფ. იე. ჯავახიშვილი გამოსთქეამს მოსაზრებას ტერმინ არდა- 
დეგის გარჩევისას, რომ მზეს ქართულად ოდესღაც „არდი“ უნდა ჰრქმეოდა, მაგ- 
რამ ფიქრობს „ეს სახელი... ჩვენამდის მოღწეულ ძეგლებში რომ აღმოჩნდეს ძნე- 
ლი მოსალოდნელიაო“, პეტრიწის თხზულება პროფ. ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრებას 
ადასტურებს –– და ეხლა ხელთ გვაქვს ძეგლი, რომელშიაც „არდი“ მზის მნიშე– 
ვნელობით იხმარება. პროფ. იე. ჯავახიშვილი, ქართ, ერ. ისტორია. 1, 1928, გვ. 
120--21. 
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ნათელსა შორის მამისა". პროკლეს მიხედვით –- „პირველი“ ამოძ- 
რავდა, „დასაბამსავე დრკა“ და არ დადგა, სანამ არ მივიდა „დგო– 

მად და მისრულებად სამობისა“. ხოლო პავლე მოციქული „თანა–- 

მეკმეობს" -–- „ძე შორის მოაქუს მამასა ჟოველიგვე სავსება9= 

ღმერთობისა თუვსისაი“, რომელიც არის „ერთისა მიერ გამომავ–- 

ლობით შთამომძღუანველი განგებისა“ (გვ. 210, 6 შმდდ.). 

ამავე გზით იშლება ქვეყანაზე კეთილობა, რადგან იგი „ერთი“ 
თუ ღმერთი წარმოადგენს „კეთილობასა წყაროებისასა და ზედ 

კუალად თანამეწამე ღმრთისა კეთილობათა მდინეობისა. ასე 
ფიქრობს, პეტრიწის აზრით, ყველა დასახელებული, მოაზროვნე; 
თვითონ კი, თანამეწამმე ღმრთისა კეთილობისა რომელიც მან 
ქართულ წარმართულ „არდით“ გამოხატა, მიღებული აქვს, „ვითარ 

მთიებად ღმრთისად და მთიებად საუკუნოდ“, ე. ი. აქაკ პეტრიწი 
ძველ ქართულ წარმართულ ღვთაებრივობას –- „მთიებს“ მიმარ– 

'თაგს. მთიები, იგივე „ასპიროზ“, ძველ ქართულ მნათობთ წარმოდ- 

გენაში ბერძნულ აფროდიტეს უდრიდა. იგი ცისკრის ვარსკვლავი 

იყო და, პეტრიწის ჩვეულებრივი ტერმინით, სიკეთისა და მშვენე- 

ბის გამოსახატავად –- „აცისკროვნება“ არის. ამავე მნიშვნელობით 
· არის „მთიები“ -- „ასპიროზ“ -- ცისკრის ვარსკვლავი აქ ნახმარი: 

' იგი ქვეყნის მკობის ანუ „ცისკროვნობის“ გამომხატველია!. 
ამრიგად, აქ პროკლეს თხზულება „ორფეოსის, პითაგორის და 

პლატონის სიმფონია“ უნდა იყოს გამოყენებული როგორც ნიმუ- 

ში, მაგრამ მისი განხორციელება, აშკარაა, სრულიად თავისებურია. 

აქ „სიმფონიაში“ მოყვანილია –– პლატონი, პროკლე, პავლე მო– 

ციქული და საქმე თავდება ქართული წარმართობით. ასე მივი-. 
და ქართული გამგრძელებელი ბერძნულიწარ- 

მართული ფილოსოფიისა წარმართობამდე,მაგ- 
რამ არა ბერძნულ და არც აღმოსავლურ, არა- 
მედ ქართულ წარმართობამდე. 

პეტრიწს მოეპოვება, ამრიგად, თითქმის ყველა მნათობთა ქარ– 

თული წარმართული აღმნიშვნელი მათში მისთვის მთავარია 

„არდი“ –- ქართული წარმართობის მზე, ამის შემდეგ პეტრიწი 
“ცდილობს შეუგუოს „ერთი“ და „სამი“ „ყოვლად სახელგანთქმულ- 
სა შკდსა რომელი არცა შობს და. არცა · იშობების“, ეს შე- 
გუებს პროცესი ჩატარებულია ქალდურ-პითაგორულ მანი- 
პულაციებით და ამ გარემოებას მდგომარეობაში ახალი არაფერი 

1 შეად, პროფ. ივ. ჯავახიშვილი ქართველი ერის ისტორია, ტ. 1, 
1920, გვ. 119. 
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შეაქვს. პეტრიწს არც დაუსახავს მიზნად შვიდთა მნათობთა, ქარ- 

თულ წარმოდგენაში გაშლილთა, „ძლევანი“ ეჩვენებინა. მან ამის 
შესაძლებლობა აღნიშნა და აქ შედგა რადგან „კეთილმებჭეთა“ 
იმედი არ ჰქონდა (გე. 217, 25). 

აქ თავდება იოანე პეტრიწის მიერ ქართული ფილოსო- 
ფიური სკოლის საფუძველდების საქმე. მთავარი მან გააკეთა: 

ქართული სააზროვნო ტრადიციების ნიადაგზე და ბერძნული ფილო- 

სოფიის მიყოლით მან შესძლო ქართული აზროვნებისათვის საკუ- 
თარი ადგილის მონახვა. მსოფლიო-ისტორიული თვალსაზრისით კაე 

მან შესაძლებელი გახადა საქართველო: სელააყრელი ეკონომიუ- 

რი და პოლიტიკური პირობების გამოყენება ბიზანტიური რენესან- 

სის საქართველოში გაგრძელებისათვის. წარმართულმა ფილოსო- 
ფიამ იგი წარმართობას დაუახლოვა და ქრისტეანობის წარმართულ 
ენაზე გადათარგმნის ცდა გააბედვინა. მან დაიწყო ეს საქმე –- 

მაგრამ არ. დაუმთავრებია; აღმოსავლეთით მოსულმა გავლენებმა, 

რომლებიც დაცული იყო ქართულ წარმართობაში, ეს ტენდენცია 

კიდევ უფრო გააძლიერა და ქართულ „ულუმპიანთა ძლევათა ჩვე- 

ნების“ საქმე წინ წასწია. ' 

§ 9. იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური სკოლა 

შედგა ქართული აზროვნება იქ, სადაც დღემდე ცნობილი წყა- 

როებით შედგა. იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური საქმე, თუ იგი 

წინ წავიდა? ასეთია პრობლემა, რომელიც. დგას ქართულ სააზროვ- 

ნო კულტურის ძიების წინაშე. თუ მხედველობაში იქნება მიღებუ– 
ლი, რომ. მთელი XLI საუკუნის მწერლობა –– განსაკუთრებით 

პოეზიის სახით ფილოსოფიური აზრის მოძრაობა უკუფენს, მა- 

შინ ეს პრობლემა აქტუალური ხდება. ამ პრობლემის გადაწყვე- 

ტა ფაქტიური საფუძვლის სიმცირის გამო დღესდღეობით ძალხე 

ბნელია. რას გვაძლევს მაინც ის მასალა, რომელიც აქამდე ცნო- 

ბილია? განვიხილოთ. ! 
„ ანტონ კათალიკოზი რამდენიმე მოაზროვნეს ასახელებს XII 

საუკუნის მანძილზე, მათ შორის: დიმიტრი მეფეს (გარდაიცვალა 

· 1154), იეზეკიელს (გარდ. 1149), სარგის თმოგველს, იოანე ტარი- 
ჭისძეს და სხვ.!. 

ანტონ კათალიკოზის ცნობები თავისთავად საბუთად ვერ გა- 

მოდგება. მის დამცველობითს მეტად აქტიურ განწყობას რომ თავი 

1 ანტონი, წყობილსიტყვაობა, 763, 766, 768, 782 და სხვ. 
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დავანებოთ, იგი ხშირად არასწორ და შეუმოწმებელ ცნობებსაც: 

შეიცავს. ასე მაგალითად, ანტონი ეფრემ მცირის მასწავლებლად: 

ასახელებს იოანე პეტრიწს, რაც როგორც გაირკვა სრულიად: 

ეწინააღმდეგება ქართული აზროვნებისს ისტორიულ პერსპექ-. 

ტივებს!. 

„ მის მიერ დასახელებულ ფილოსოფოსთა შორის შეიძლება: 

შევჩერდეთ მხოლოდ ორზე: ესენი არიან –– იეზეკიელი და 
იოანე ტარიჭის ძე. მათი დახასიათებისას უნდა მხედვე– 
ლობაში იქნეს მიღებული, რომ ქართული აზროვნება XI--XIL 

საუკუნისა არ წარმოადგენდა მთლიან და შეთანხმებულ მოვლენას- 

მას, როგორც ყოველთვის, კლასობრივ-იდეოლოგიური დაღი ახის 
და თუმცა იგი საეკლესიო წრეებთან არის დაკავშირებული, მაგრამ, 
როგორც ზემოთაც აღინიშნა, სოციალ-პოლიტიკურ ბრძოლებთან 
დაკავშირებით თვით ეკლესია და სასულიერო წრეები არ წარმო- 
ადგენენ კომპაქტურ სოციალურ მოვლენას ამის მიხედვით გაი- 
შალა განახლებისა ღა კონსერვატორთა ბრძოლაც და XI-XI1 

საუკუნეთა აზროვნებაც ამ თვალსაზრისით უნდა იქნას განხილუ– 

ლი. კონსერვატიული წრე ქართულ სასულიერო წოდებაში ძლიერი 
უნდა ყოფილიყო, თუმცა მისი მდგომარეობა XI--XII საუკუნის. 

ბრძოლებთან დაკავშირებით წინანდებურად მტკიცე აღარ იყო. ამ 
პირობებს უნდა შეექმნა და შექმნა კიდეც თავისი იდეოლოგები- 

მათი მიზანი უნდა ყოფილიყო იმ „გარეშე“ ანუ საერო ფილოსო- 

ფიის წინააღმდეგ ბრძოლა, რომელსაც "იმავე ქართულ აზროვნება- 
ში ისეთი წარმომადგენლები გაუჩნდა, როგორიც იყო იოანე 
პ ეტ რი წ ი. - 

კონსერვატიულ სააზროვნო წრის სათავეში უეჭველია დგას 
არსენ იყალთოელი. თუ ეფრემ მცირის წინააღმ– 
დეგ ბრძოლა ჯერ კიდევ არ იღებდა მკვეთრ ხასიათს, რადგან ეფ– 

რემი არც თვითონ მიდიოდა ·ძალიან შორს „გარეშეი ფილოსო- 

'ფიის საქმეში და პირველი შემთხვევის უმალ მზად იყო შერიგების 
გზები ეძებნა. სხვა მდგომარეობა შეიქმნა იოანე პე ტრიწის 
გამოსვლით, რომელიც სრულიად სხვა გზას დაადგა, და არა. თუ: 
არ ფიქრობდა უკან დახევაზე, არამედ ქართულ საეკლესიო კონ-. 

სერვატორებს, როგორც ვნახეთ, უვიცებად, „უცნობოდ“ · სთვლი- 
და. ისიც ვიცით, თუ რაოდენ მწვავედ განიცდიდა ის ბრძოლის. 
სუსხს, რაც თავის მხრივ მას კიდევ უფრო აძლიერებდა. 

ასეთი პირობებში კონსერვატიულმა პარტიამ თავისი ლიდე– 

1 ანტტონი, წყობილსიტყვაობა, 748. 
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რი არსენ იყალთოელში ჰპოვა. რა უნდა ყოფილიყო 
მისი საქმე? მისი საქმე უნდა ყოფილიყო თეოლოგიური დოგმატი- 
„კის დაცვა; ის ასედაც მოიქცა, მაგრამ დრო გამოიცვალა, ფილოსო– 
ფიაზე ხელის აღება ექვთიმე ივერის მიერ განმტკიცებული განახ– 
„ლების შემდეგ არ შეიძლებოდა. ძველი დრო „მომადლებულ“ და 
„უცილობელ“ ჭეშმარიტებისა მოკვდა. საჭირო შეიქნა მისი ახალ 

' პირობებში გაცოცხლება, განახლების გაკვეთილის გამოყენება, 

-მაგრამ არა ისე, როგორც ეს საერო ფილოსოფიის მოტრფიალეებ- 
„მა ჩაიდინეს და დასასრულ იოანე დამასკელის ანდერძის ნაცვლად 
თეოლოგია ფილოსოფიას ამსახურეს. 

არსენ იყალთოელის გამჭრიახობ>: იმაშია, რომ ის 

მიხვდა დროის ასეთ მოთხოვნილებას. მან იცოდა, რომ ძველი, 
-თეოლოგიურ-დოგმატური ტრადიციების აღდგენა აღარ შეიძლება, 
რომ ექვთიმე ივერი ის საზღვარია, რომლის უკან დახევა განუხორ– 
-ციელებელია. მან კვლავ აიღო ხელში იოანე დამასკელის 

დროშა, რომელიც საერო ფილოსოფიის ხალხმა შეგნებულად ხე– 

ლიდან გააგდო, და სცადა ამავე დროშის ქვეშ გაეშალა დოგმა- 

„»ტიზმისათვის ბრძოლის ახალი ფორმა. 
არსენ იყალთოელი ფრიად განათლებული კაცი იყო; 

მან კარგად იცოდა, თუ რა ხდებოდა ბიზანტიაში. იგი უეჭველად 

„გაცნობილი იყო იმ დევნას, რომელიც გამოუცხადა ეკლესიამ ბი–- 
ზანტიაში წარმართული ფილოსოფიის მიმდევართ. მისთვის საი– 
დუმლოებას არ წარმოადგენს იოანე იტალის ისტორია და 
სინოდიკის მეოთხე მუხლის განმარტება, რომ ელინური ფილოსო– 

ფია შეიძლება იქნას შესწავლილი, მაგრამ საეკლესიო მიზნების– 
თვისო. ის კარგად იცნობდა მანგანის აკადემიის საქმიანობას, სადაც 

ის სწავლობდა, და სადაც ტარდებოდა ცხოვრებაში ბიზანტიური 

„ეკლესიის თეოლოგიურ-დოგმატური მიზანდასახულობა. საქართვე- 

ლოში დაბრუნებისას მან დააარსა იყალთოს აკადემია რომელსაც. 
საფიქრებელია, იგივე მიზნები დაუსახა!. 

ამას უნდა შეექმნა საქართველოში ის მდგომარეობა, რომ ორი 
«აკადემია იყალთოსა და გელათის, რომელთა შორის დიდი განსხვა– 
"ვება ყოფილა როგორღაც ერთიმეორეს ვერ ურიგდებოდნენ, 

ყოველ შემთხვევაში ფაქტი ისაა, რომ, მიუხედავად დავითის მიწ- 
„ვევისა, არსენ იყალთოელი გელათის აკადემიის მოღვაწეთა შორის 
არა ჩანს, რაც გასაგები გახდება; თუ გავიხსენებთ, რომ გელათის 

აკადემიაში იოანე პეტრიწი მოღვაწეობდა. შეიძლება ორი 

  

1 ის, პროფ. კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტ. LI, 267. 
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აკადემიის არსებობა XII საუკუნის საქართველოში, რომელთაგან 

ერთი –- იყალთოს აკადემია არსენ იყალთოელის სახელს უკავში- 
'რებდა, ხოლო მეორე –-– გელათის –– იოანე პეტრიწისას, იმის მაჩ– 

ვენებელი იყოს, რომ პირველი კონსერვატიული აზროვნების 
ცენტრი იყო, სადაც „სჯულიერი მოღუაწენი“ მუშაობდნენ, ხოლო 

მეორე –– რენესანსის ცენტრი, სადაც თუ სავსებით „უსჯულო“ 

არა, ყოველ შემთხვევაში, ეკლესიის თვალსაზრისით არაკეთილ– 

საიმედო ხალხი იყო თავმოყრილი!,. 
რას წარმოადგენს არსენ იყალთოელის „მთავარი თეოლოგიურ– 

ფილოსოფიური საქმე? ეს უსათუოდ არის მის მიერ შეწყობილი, 

ნაწილობრივ მისგანვე თარგმნილი, სხვადასხვა თხზულებათა კრე- 
ბული, რომელშიაც სხვათა შორის თექვსმეტი თეოლოგიურ-დოგ- 
მატური ნაწარმოებია შესული. ამათ შორის ჩვენთვის ყველაზე 

საინტერესოა იოანე დამასკელის წიგნს „კოდნის წყა-. 
როს“ ხელახალი თარგმანი, რომელიც არსენს თვითონვე შეუსრუ- 

ლებია. იოანე დამასკელიდან გადმოთარგმნილია ორი ნაწილი: · 

„დიალექტიკა“ და „გარდმოცემაი“. წამყვან როლს კრებულში ' 

თამაშობს არა ეს ნაწილი, არამედ ანასტასი სინელის წიგ– 
ნის თარგმანი –– სახელწოდებით „წინამძღუარი". 

ეს ის თაზულება,ი რომელიც ხელთ ჰქონდა ექ ვთიმე 

ივერს, ეფრემ მცირის მოწმობით, და რომლის მიხედვით ექვთი- 

მემ მის მეერ შეწყობილ იოანე დამასკელის თარგმნას „წინამძღუა- 

რი“ უწოდა. მაგრამ აქ დამახასიათებელი ისაა, რომ თუმცა არსენი 

თავის კრებულს არ უწოდებს „წინამძღუარს4, მაგრა, როდესაც 
ახასიათებს თავის „დოღმატიკონს“, აღნიშნავს, ეს წიგნი „ნამ- 
დვილი წინამძღუარი არს წმიდისა კათოლიკე და სამო- 

ციქულო ეკლესიისაი?. აშკარაა რომ ამ განცხადებას თავის“ 
საპოლემიკო მნიშვნელობა ეძლეოდა; შემდგენელს სურდა ხაზი 

გაესვა „ნამდვილ წინამძღუარისათვის!, რათა იგი 

გაერჩია -მეორე „წინამძღუარისაგან“, რომელიც შეადგინა ·ე ქვ თი- 

მე ივერმა. სხვა აზრი ამ ხაზგასმას არა აქვს, მით უმეტეს, რომ 

არსენი მოითხოვს, რომ იგი იყოს „თუალი, რომლითა ჰხედავს, 

და პირი, რომლითა ზრახავს, და სასმენელი, ·რომლითა ესმიან 
ღმერთშემოსილთა მამათა უცთომელნი მოძღურებანი. აშკარაა, 
რომ აქ მხოლოდ თავის წინამძღუარს აღიარებს ა რს ე ნ ი ნამდვილ 
სახელმძღვანელოდ, რათა თავიდან იქნას აცილებული შეცდომანი, 

რომელნიც, ჩანს, მეორე „წინამძღუარს“ გამოუწვევია. 

1 ქრონიკები, 1, 311. 

3 დ. XC 128MM 9, 00იMC3MV9C, 1, 232. 
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მიუზედავად ამისა იოანე დამასკელი მაინც შეტანი–- 

ლია არსენის „დოღმატეკონში“; მაგრამ აქაც სწორედ იგივე 

ხდება: არსე ნი თვითონ სთარგმნის ხელახლად იოანე. დამასკე– 
ლის –,დიალექტიკასა“ და „გარდმოცემას“, რადგან სხვა თარგმანი, 

არც ის, რომელიც შესულია ექვთიმეს „წინამძღუარში“, და 
მით უფრო არც ე ფრემისა, რომელიც აცხადებდა, რომ დოგმა- 
ტური აზრი „უღონოა თვნიერ სიტუერებისა“, ე. ი. ლოგიკისა, 

მისთვის მიუღებელია. ამით, და არა მარტო ფსიქოლოგიური მო- 
საზრებებით, აიხსნება, როგორც ფიქრობს პროფ. კ. კეკელიძე, 
არსენის მიერ იოანე დამასკელის ხელახლად თარგმნა: 
ამისდა მიუხედავად ის „თუალი, რომლითა იხედების უცთომელ- 

ნი მოძლურებანი“, დიალექტიკით და „გარეშე“ ფილოსოფიით რო- 

გორღაც მაინც არის შეჭურვილი. , 
არსენს არ შეეძლო თავის „დოღმატიკონშირ“ არ შეეტანა· 

დიალექტიკა და ფილოსოფია საერთოდ. ამას ითხოვდა მისგან 
ახალი დრო და ახალი ვითარება. იგი ცდილობს შეუგუოს ერთი- 

მეორეს „უცთომელნე მოძღურებანი, და ფილოსოფია, მაგრამ 
ისე, რომ დიალექტიკ დოგმატიკას ემსახურებოდეს. ამით მას 

სურს აღადგინოს ნამდვილი დამასკელი, მის მიერ ხელახლად საგან– 

გიბოდ თარგმნილი და გზა გაუკაფოს ნამდვილ წინამძღუარს 

„წმიდა კათოლიკეთა ეკლესიისას“,. 
ასეთია არსენ იყალთოელის თეოლოგიურ-ფილოსო- 

ფიური განწყობა. ცხადია, რომ იგი არსებითად განსხვავდებოდა 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური საქმისაგა5: 1). თუ არსენს 

ესაჭიროებოდა ფილოსოფია თეოლოგიის სამსახურად, იოანე პეტ- 
რიწს მთელი ცენტრი სწორედ ფილოსოფიაში გადაჰქონდა; 2) არ- 
სენისათვის სიბრძნე იყო „მარჯუენე მკლავი, რომლითა ესვრის დღა 
სდევნის სამწვალებლოთა გესლიანსა სიბოროტესა“!, პეტრიწი კი 

საერთო ფილოსოფიის ნიადაგზე გულდასმით განმარტავდა პროკ- 
ლეს, „ორფეოსს“, და წარმართ ღმერთებს შორის ქართულ მნა- 
თობთა თაყვანისმცემლობის ამოკითხვასაც სცდილობდა. ამ ორ მიძ– 
დინარეობას შორის შერიგება შეუძლებელი იყო და ისინი არცო- 

დეს შერიგებულან და მხოლოდ ქართულ ჰუმანიზმს და რენე– 
სანსს შეეძლო მიეცა საფარი იოანე პეტრიწისათვის. 

ნათელია, რომ XII საუკუნის მოაზროვნეთა შეფასება და მათ–- 

ში ქართული ფილოსოფიური სკოლის შესაძლებელ გამგრძელე– 

ბელთა ძებნა ამ იდეოლოგიური ბრძოლის ფაქტს გვერდს ვერ 

1 დ. X900IV8MM 9, ციტ. ადგ. 
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აუვლის, რის გამოც ანტონ კათალიკოზის მიერ მიღებული მწკრივი 

დაუშვებელი და გადასასინჯავია. ამისივე მიხედვით ჩვენ მიერ შერ- 
ხეული იოანე ტარისძე და იეზეკიელოც ერთ და იმავე 
სიბრტყეში არ განიხილებიან. აქ თავდაპირველად საინტერესოა 
გარეგნული მოვლენანი. უმნიშვნელო არაა, რომ არსენ იყალ–- 

თოელი და იოანე ტარიჭისძე ერთად მოსულან საქართ- 
ველოში 1114 წელს!. თავისთავად ეს ფაქტი არაფერს ნიშნავს, მაგ- 
რამ საკითხს აყენებს: ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს მათი 
შეხვედრა შემთხვევითი არ იყო? ამაში დასარწმუნებლად კი საჭი–- 
როა იოანე ტარიჭისძეს მოღვაწეობისათვის მიხედვა. კაღსანიშნავია 

რომ იოანე ტარიჭისძე –-– ფილოსოფიური ინტერესის კაცია. დღე– 
ვანდელი მდგომარეობის მიხედვით ძნელი გამოსარკვევიაა თუ რა 

ღაუწერია იოანე ტარიჭისძეს. ჩვენთვის ამ შემთხვევაში მთავარი 
მაინც ის არის, რომ იოანე ტარიჭისძის ინტერესი დიალექტიკა-ლო– 

გიკის გზით მიდის, რომ დიალექტიკა აქაც ისეა გაგებული, როგორც 
იოანე დამასკელთან ან დარა სახითაც ის აინტერესებდა · 
არსენ იყალთოელს, ე. ი. როგორც წმინდა ტექნიკური სა- “ 
შუალება მტკიცება-დასაბუთებისა. · 

_ გაცილებით მეტი მნიშვნელობა აქვს ორ სხვა, იოანეს მიერ შეს– 
-რულებულ თარგმანს: სახელდობრ ამონიოს · ერმიას ძისა –– „გან- 
მარტებანი პორფირის შეყვანილობისა” და „განმარტებანი კატე– 

” გორიებისა42, ეს მოვლენა მეტად დამახასიათებელია: იოანე ტარი- 
ჭისძე გაჰყვა ლოგიკის ფორმალისტურ ნაკადს, სრულიად დაშორე– 
ბულს შინაარსისაგან. ასეთი უნდა ყოფილიყო მისი ფილოსოფიური · 

განწყობა, რადგან კონსერვატიულ. აზროვნებას არ აინტერესებდა 

' ფორმისა და შინაარსის დამთხვევა, მისთვის ლოგიკას მხოლოდ გა– '. 

რეგნული მნიშვნელობა ჰქონდა და ამისათვის ყველაზე გამოსადეგი 
იყვნენ ნეოპლატონიზმის ე პიგონები, დაცემის ხანის წარმო- 

მადგენელნი. ამონიოს ერმიას ძე ერთ ადგილს გამოსთვლის, 
რომ არსებობს 1512 ერთიმეორის მოწინააღმდეგე მსჯელობებიმ?. 

' მისთვის უკვე მთელი ლოგიკის აზრი ასეთ ჩხირკედელობასა და გა– 
რეგნულ სქემებშია. არსენ იყალთოელის მიერ აღებული კურსი აქ 

აშკარად იჩენს თავს, თუ პროკლეს, როგორც ნეოპლატონიზმის 

1 ჭტონიკები, 1, 225. 
შეს ამონი იყო პროკლეს მოწაფე. მეორე ამონიოსისაგან განსასხვა- 

ვებლად მის სახელს მამის სახელსაც ურთავდნენ „ერმიასძეს“. მამამისსაც ჰქონდი 
ღაწერილი წიგნ პორფირის შესახებ: „წინასწარხედვანი პორფირის შეუ- 
ალობისათვის«, მაგრამ ქართული თარგმანების ორგინალები შვილს ეკუთვნის. 

მ პრანტლი, ლოგიკის ისტორია, 1, 652. 
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მწვერვალის, გამოყენებამ საერო ფილოსოფიის მომხრენი შექმნა 
საქართველოში, იოანე ტარიჭისძე განაგრძობს ახალ დროსთან შე–- 

გუების საქმეს, მაგრამ პეტრიწისაგან განსხვავებით ნეოპლატონიზ- 

მის ეპიგონების და ფორმალისტურ-ლოგიკური სქემატიზმის გზას 

მიყვება ეს მეტად დამახასიათებელია და იოანე ტარიჭისძეს 

უდაოდ არსენ იყალთოელის კონსერვატიულ სკოლას აკუთვნებს. 
სხვა სურათს წარმოადგენს იეზეკიელი. მის შესახებ მეტად მცი– 

რე ცნობებია დაცული, მაგრამ ის უეჭველად დიდი მასშტაბის მო– 

აზროვნე ყოფილა, თუ მას იოანე პეტრიწს ადარებდნენ! მისი ფი– 
ლოსოფიური მწერლობის შესახებ არავითარი სანდო ცნობა არ 

მოიპოვება, მაგრამ საინტერესოა, რომ მას იმ დარგშიაც უმოღვაწ– 

აია, რომელიც დამახასიათებელი იყო უკანასკელ სნეოპლატონი- 

კოსებისათვის და შეთვისებულ იქნა იოანე პეტრიწის მიერაც: ეს 

„რის ფილოსოფიური პოეზია. პროკლე ფილოსოფიური პოეზიის 

დარგში ძალიან დახელოვნებული იყო, ის უძღვნიდა ჰიმნებს და 
ქებათ მსოფლიო მნათობებს და განსაკუთრებით მზეს. იოანე პეტ- 
რიწმა შეითვისა ფილოსოფიური პოეზიის გზა და მას ცალკე ო«ამბი– 
კოებიც უწერია და გალექსილი თარგმნებიც, მაგალითად, იოანე სი– 

ნელის „კლემაქსი“. უნდა აღინიშნოს, რომ იოანე პეტრიწს პოეტუ– 
რი ნიჭი არ ეტყობოდა, ღა თუ ის ფილოსოფიურ პოეზიას მაინც 
ეწაფებოდა; ჩანს, ეს დროის გემოვნება იყო, ნეოპლატონიკური 

გავლენითაც გაძლიერებული. 
იეზეკიელის ფილოსოფიური პოეზია უფრო მოქნილია 

ფორმით და დამახასიათებელია შინაარსით. მეტაფორები, ეპითე- 

ტები და თვით საგანიც მისი იამბიკოებისა სხულიად ნათელყოფს 

მის პოეტურ ნიჭსაც და იოანე. პეტრიწთან მჭიდრო კავშირსაც. იამ– 

ბიკოების აკროსტიხული მოქნილობა კარგადაა გაკეთებული, მისი 

შინაარსის ბოლოსტრიქონში გაშლით. აქედან ცნობილია ორი იამ- 

ბიკო, რომლებიც იოანე პეტრიწის მიერ ლექსად ნათარგმნ იოანე 
სინელის და მესამეც –– უცნობ სვიმეონის ქებას შეიცავს. 

დამახასიათებელია უკვე პირველი სტრიქონები: 

, „იძღვენ საცემნი ორფევის კმათ დამხსნელნი...“ –– 

ორფეოსის ხმა, რომლის „დახსნით“ გაათავა იოანე პეტრიწმა, რო– 

გორც ვნახეთ, თავისი ტრაქტატი, აქ „საცემთა“ საშუალებით უნდა 
„დაიხსნას“. ქება მიმართვის სახით გამოთქმულია ნათელისა და 
ცეცხლის ენაზე: 

1 ანტონი, წყობილსიტყვაობა, 766, 67. 
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. „ნათელმყოფელო ალთა გულისათაო"... 

და მეტაფორა «მავე პეტრიწის ენით როგორც „მუსიკთ კმათასა 
ზესთა“. 

მეორე იამბიკო კიდევ უფრო შესანიშნავია. 
) 

„ბუნებითთა აღძრვათა წამებრივთა უფლის, 
ელვა მედღესე... ნათელ იყო თვალთა თუ ნამდვილნო. 

· აქ წაჭებრივადაა წარმოდგენილი ანუ, როგორც პეტრიწი იტყო- 
და, „წამის ყოფად“ უფლის ელვა, რომელიც დღეს ანათებს. აქ 
უფალი დღის „წამებრივად“, ელვით განმანათლებელ მზედაა მო– 
ცემული. აქ ყველაფერია თავმოყრილი: ელვის „ის მნიშვნელობა, 
რომელიც, როგორც ვნახეთ, კვლავ აღადგინა პეტრიწმა მისი ძველი 

წარმართული მნიშვნელობით, „წამის ყოფა, და თვალის ანუ 

„ხედვის“ მომენტიც... ამას მოყვება მიუდრეკელი ფენა ნათელისა 
ყოველ ნივთზე –– მაღალზე თუ მდაბალზე, უკეთუ „ზესთ მნათი“ 

კეთილ სახოვანია ანუ „კე თილმორ ფ“. 
აქ პირდაპირი გზაა პეტრიწისაკენ, აქვეა პეტრიწის თქმა მზის– 

ღმერთის მიმართ: „მიუდრკელად ანათებს ყოველსა“, და ერთვის. 
პეტრიწისავე თქმას, რომ სინათლის მოფენა სიკეთის ანუ „კეთი- 

ლობის სახის“ –-. „·მორფეს“ მოცემაა ნივთათვის და ეხება ყო– 
გელ „ნათხზს“. , 

„ნათხზთა რა ამათ ესე ვითართა... 
ანთებ თეათა, მუნთა ალისა და უჩინო ყოფად. 

აქ ის ზეციური განათება, მოცემული, რომელიც ალს „უჩი- 
ნოდ“ ყოფს; ეს ზეციურ ალის უჩინობა პეტრიწს, როგორც ვნახეთ, 

აგრეთვე გამოსახული ჰქონდა ქართული წარმართული ღმერთის –– 
მზის -–- „არდის“ სახედ –– „არდი უჩინოი#". · 

მესამე იამბიკო აღარაა ფორმალურად ისე დამუშავებული: იგი 

აღარაა აკროსტიხული. მიუხედავად ამისა აქაც მოცემულია იგივე 
სახე ნათელისა და მზისა, რომელიც გაშლილია ქართული წარმარ- 

თობის სახეებში მარადიული სინათლის, მზისა და „უღამო 

ღამისა4 · : 

„ნათელთა მორის უღამო სა მბრწყინავმან, 
დაუვალისა მზისა ელვარებითა 
თანშუებულება მთხოვე უფალთა სუმონ“, 

ეს ადგილი აღარ სტოვებს არავითარ ეჭვს, რომ აქ მოცემულია 
პეტრიწის სოფლგაგების ნიადაგზე ნათელ ·ღმერთთან –– მზესთან 
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საშუებელად მიახლოვებაზე, ვედრება და „შუებულება“ მწუხრო- 
ბისგან. ყველაფერი ეს პირდაპირ ეხება იოანე პეტრიწს. 

„უღამო ღამე“ და „დაუვალი მზე“ –– იყო სახეები„ რომლები- 
თაც ქართული წარმართობა გაიშალა აღმოსავლური სოფლგაგების 
ნიადაგზე, სადაც მან სინათლისა და ბნელის დუალიზმი გადალახა 
ღა რომელიც ქრისტიანულ სოფლგაგებამი ტრანსფორმირებული 
და დასავლური ნეოპლატონიზმით გაღრმავებული, იოანე პეტრიწმა 
კვლავ აღადგინა და მისი ქრისტიანობასთან შეგუება ისევე სცადა, 

როგორც მრავალ საუკუნეთა წინ ქართველმა უნიონალისტმა 
(მობიდანი), და ნეოპლატონიზმთან შეხებაში მოსულმა ხალხმა (ბა- 

კური) ქრისტიანული კულტურის საქართველოში შემოსვლის პე- 
რიოდში სცადეს. 

ასე შეიკრა ქართული კულტურის რკალი, თავის შინაარსში და 

სიღრმეში გამდიდრებული, და ქართულ რენესანსს დამთავრებული 
სახე მისცა. პეტრიწის წარმართული წარმოდგენებიდან წავიდა გზა 
ფილოსოფიური პოეზიისაკენ. 

მომავალი კვლევის მოვალეობაა ძეგლების ძებნა, პოვნილის და 

არსებულის კვლევა, რათა აღდგენილ იქნას ის გზა ქართული სააზ– 
როვნო კულტურის განვითარებისა, რომელზედაც «ოანე პეტ- 

რიწს გარკვეული და მიმმართველი ადგილი უჭირავს. 

1937 წ.



რუსთველის სოფლმხედველობისათვის? 

1 

რუსთველის ხოფლგაგბების ფარბგლები 

რუსთველის სოფლგაგების პრობლემა არაა მხოლოდ ქართული 

კულტურის პრობლემა. იგი კაცობრიობის კულტურის განვითარე- 

ბის და, კერძოდ, აღმოსავლეთ-დასავლეთის კულტურულ ურთი- 

ერთობის პრობლემათა კომპლექსშია მოცემული და მხოლოდ ასე– 
ვე შეიძლება დაისვას და გაირკვეს. ვისაც ჰგონია, რომ რუსთველის 

დიდების ზარი მხოლოდ ქართულ სამრეკლოდან დაირეკება, ის 
ისტორიულ ობიექტივობასა და ქართულ საქმესაც ერთნაირად ღა- 

ლატობს. უნდა გათავდეს რუსთველის კვლევის მხოლოდ ქართულ 
კულტურის ფარგლებით შემოსაზღვრა, რადგან არსებითად რუსთ- 

ველი, როგორც ძველ ქართულ კულტურის უმაღლესი გამოხატუ- 
ლება, საკაცობრიო კულტურის სფეროში გადადის. ეს ასეა არა 
მარტო იმის გამო, რომ არც ერთი დიდი კაცი ისტორიაში არაა 

მხოლოდ ეროვნული მოვლენა –- ასეთი მსჯელობით დაკმაყოფი- 
ლება დაუშვებელი აპრიორული სქემატიზმი იქნებოდა. საქმე ისაა, 
რომ ფაქტიურად რუსთველი, XII საუკუნის საქართველოს სო–- 
ციალ-ეკონომიური და ისტორიულ-კულტურულ პირობებით შექმ- 
ნილი, სწორედ ამ პირობების მეოხებით ეზიარება აღმოსავლეთ–- 
დასავლეთით წარმართულ დიდ ძვრებს. XII XIII ს. ს. მიჯნაზე 

მდგომი საქართველო დიდი ეკონომიური და პოლიტიკური ორგანი- 
ზაციაა –-' გამართულ საგარეო ურთიერთობით და ჩამოქნილ სო- 

ციალურ აღნაგობით. მის გარეთ არ წყდება არც ერთი დიდი 
სამეზობლო პოლიტიკური საკითხი რომელშიაც საქართველო, 

  

#· წაკითხულია მოზსენვბა რუსთველის ინსტიტუტის სხდომაზვ. 
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დიპლომატიის თუ ხმლის საშუალებით, თავის გადამწყვეტ სიტყვას 
არ ამბობდეს. 

შინაგან აღნაგობაში საბოლოოდ გაიმართა ის სპეციფიკური 
სახე ფეოდალიზმისა, რომელსაც აღმოსავლეთის იერი ჰქონდა და 

კურტუახიის ყველაზე რაფინირებულ ფორმას ჰქმნიდა ხანგრძლივ 

პიდილის შემდეგ. 
ფეოდალიზმი საქართველოში არსებითად წარმოადგენს, ცხა- 

დია, იმავე ფორმას საზოგადოებრივ ურთიერთობისა რომელიც 
კ. მარქსმა დაახასიათა, როგორც პიროვნების პიროვნებაზე მი– 
მაგრება. მონარქიის იდეა საქართველოში ვერ შემუშავდებოდა და 

არც შემუშავებულა სავაჭრო კაპიტალის გაძლიერების ნიადაგზე. 
როგორც სხვა მხრივ, ისე აქაც საქართველოს რამოდენიმედ თავი– 
სებური დასავლეთისაგან განსხვავებული, გზები ჰქონდა მონარ–- 
ქიზმის იდეა რუსთველისა არსებითად განსხვავდება დანტეს „დე 
მონარქიას“-ს იდეებისაგა.ი დანტესთან ნათელია საქალაქო 
ცენტრებისა და მათი გავლენის მოძალება. აქედან „დე მონარ- 

ქიას“-ს არგუმენტაცია საქმიანი და ანგარიშიანია.ა სულ სხვაა 
რუსთველი: ისიც მონარქიზმის მომხრეა, ფეოდალებს ერთმმართ- 
ველის მსახურების ასპექტში აფასებს, მაგრამ მათი ურთიერთობა 
მთელი იმ თავისებურებითაა მოცემული, რაც რუსთველს საზოგა- 

დოდ ასხვავებს დანტესაგან. რუსთველი უზენაეს ძალის წარმოშო– 
ბაზედაც თავისებური შეხედულებისაა. მართალია „ყოველი ხელმ- 
წიფე“ არის «იმისაგან, „რომელმან შექმნა სამყარო“ –– მაგრამ ეს 
რუსთველისათვის არა მეფის სიძლიერის, არამედ ქვეყნის შემქმნე– 
ლის სიძლიერის დემონსტრაციაა. მზე-ღმერთი რუსთველისა იძლე– 
ვა ხელმწიფობას, ისე როგორც ყოველივე ბედნიერებას. ასე რომ 

ხელმწიფე ბედნიერების სუმარული და მაღალი ცნებაა რუსთვე- 
ლისათვის, რომელსაც ძლიერება, ე. ი. „ლაშქართმრავლობა“ და 

„ყმიანობა“, გამოხატავს. რუსთველის გაგებაში მეფობა არაა უფ- 

ლებრივი კატეგორია. «იგი ბედნიერ განცდათა შესაძლებლობის 

იარაღია და ამ სიამოვნებაში შეიძლება საჭურჭლეთა არა მარტო 
ქონება, არამედ გაცემაც შედიოდეს, რადგან „რასაცა გასცემ შე–- 

· ნია“. მეფობა შეიძლება იმავე ბუნებრივ გზაზე, როგორც ყოველი“ 

სხვა მოვლენა და რუსთველის სოფლგაგებაში მეფობას განსხვავე– 

ბული ადგილი არ უჭირავს. „სვეობასა", ე. ი. ბედხეა თურმე და- 
მოკიდებული მთელი ის სიკეთე, რაიცა ქმნის მეფობის რეალ 

შინაარსს. · 
სიძლიერე და მორჩილება –- ასეთია რეალური შინაარსი მე–- 

ფობისა, რომელიც ჯერ კიდევ ძალის საფეხურზე დგას დღა უფლებ- 
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'რივობის საფეხურზე: არ გადასულა მართალია „მრისხანეობის", 

როგორც ძალის, აღმოსავლურ შარავანდედის გვერდით „განგებია- 

ნობაცაა“ აღნიშნული, მაგრამ ეს მოწყალების სფეროს ეკუთვნის, 
რომელიც ფაქტიურ სიძლიერით გაიზომება. ერთი სიტყვით, რუსთ- 

· ველის „ხელმწიფებამ“, ცხადია, არ იცის უფლებრივი სახელმწიფო 

და, მაშასადამე, არ იცის არც უფლება ხელმწიფებისა. „სვე“ შეიძ- 

„ ლებოდა გამხდარიყო ყოველი ფეოდალი და, მაშასადამე, ზიარე- 
ბოდა მის ყოველივე ატრიბუტს. ამრიგად, რუსთველის მონარქიზმი 
აღმოსავლურად შეფერილი, ხოლო ფეოდალიზმის პირობებში შე- 
მუშავებული, ერთმმართველობის იდეაა. 

სასულიერო არისტოკრატია XI--XII სს. საქართველოში გარ- 
კვეული პარტია იყო, რომელსაც თავისი მიზნები და პროგრამა” 

ჰქონდა. მას საქართველოშიაც, ისე, როგორც ყველგან, დოგმა- 

ტურ-დამცველობითი ხასიათი ჰქონდა. აქედან აუცილებელი იყო 
ბრძოლა ყველა სხვაგვარად მოაზროვნეთა წინააღმდეგ, თუკი ამის 
კვალი გამოჩნდებოდა ეკლესია მწიგნობრობას. ბელადობდა და 
საზოგადოებრივ აზროვნებასაც ტონს აძლევდა. საქართველოში, 
ისე როგორც სხვაგან” ერთიმეორეს უნდა დაპირისპირებოდა , 

სქოლასტიკა. და ანტიურობა დროთა ვითარებაში და, მაშინ შესაძ- 
ლებელ ფარგლებში ეს ბრძოლა უნდა გაშლილიყო და გაიშალა კი- 
დეც (ივ. ჯავახიშვილი, სამართლ. ისტ. II, 2, 63 –– 92). 

სქოლასტიკა საქართველოში შემოდის იოანე დამასკე- 
ლის გავლენის, შემოსვლასთან ერთად; XI-XII სს. გასწვრივ 

· სამჯერ თარგმნილი „პეგე გნოსეოს“ („ცოდნის წყარო“) ამ · გავლე– 
"ნის მაჩვენებელია, ბიზანტიურ - პატრისტიკის დაგვირგვინება და 
არისტოტელეს ლოღიკის გამოყენება –– ასეთია ის საქმე, რომლი– 

თაც: ცხოვრობს ქართული აზროვნების XI--XIIსს. ერთი, ოფი- 

ციალი ნაკადი. მეორე მხრივ, ბიზანტიის უშუალო გავლენით, სა–- 

დაც აკადემია ახალ «იუპატოსების მეთაურობით XI საუკუნეში 

ანტიკის ფილოსოფიურ ტრადიციებს აღადგენს საქართველოში, 

ჩაისახება სერო ფილოსოფიის გავლენა რომელიც ხანდისხან 
თავდაცვის მიზნით საეკლესიო ნიღაბს მოიხმარს, მაგრამ ფაქტიუ- 
რად პლატონ-არისტოტელეს ფილოსოფიურ მემკვიდრეობის გამ-. 

_ თელების ნიადაგზე დგას. : · 
ამ ორ ნაკადს შორის ბრძოლა იყო სხვა ქვეყნებშიაც და ბრძოლა 

უნდა მომხდარიყო საქართველოშიაც. იოანე პეტრიწონე- 

ლის აზროვნების ხაზზე, მეორე მიმდინარეობის უდიდეს გამომ- 
ხატველის გასვლა საქართველოდან შეიძლება შედეგი იყო ამ 

' ბრძოლისა და მაშინ იგი განდევნილი იქნებოდა. მრავალ წლის შემ- 
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დეგ, უდიდეს ქართველ მოაზროვნის დაბრუნება სამშობლოში და 
გელათის აკადემიაში მოღვაწეობა იმის საბუთი უნდა იყოს, რომ 
ადრე ქართველ მოაზროვნეს მუშაობის სათანადო პირობები არ 
ჰქონია; ისიც გასარკვევია, რა პირობებში დაბრუნდა სამშობლოში 
ემიგრაციაში გაწამებული დიდი ქართველი მოაზროვნე. 

XII ს. არსებულ იდეოლოგიურ დაპირისპირებაში რუსთველი, 
როგორც გაირკვევა, ანტისქოლასტიკურ საერო სოფლგაგებას ·და 
ანტიკურობის ტრადიციის ბანაკს ეკუთვნოდა. აქედან მოდის, ოფი– 
ციალ ეკლესიასა და რუსთველს შორის შექმნილი მწვავე დამოკი– 
დებულება, სადაც პოეტი „სამებასა არ ახსენებს“ და თავისი გზით 
წავიდა, ხოლო საქრისტიანო ეკლესია ჩვეულის გზით –- წიგნების 
დევნით და დაწვით უპასუხებდა. 

ასეთია ქართული სიტუაცია რუსთველის სოფლგაგებისა, მაგ- 
რამ ამაშიც ბევრია საკაცობრიო და საკოველთაო და ეს იმიტომ, 
“რომ რუსთველის სოფლგაგება აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 

მიჯნაზე გაშლილი, თავის განსახიერებაში საქართველოს განვითა- 

· რების ერთ უმაღლეს საფეხურთან დაკავშირებული, ბუნებრივად 
გადაიზარდა საერთაშორისო მოვლენად. XII ს. საქართველო აზხზ– 
როვნების თვალსაზრისით, მესამე გავლენის ქვეშაც არის. ეს არის 
აღმოსავლეთი. ზედმიწევნით. ანალიზმა უნდა გაარკვიოს რა სახით 
“შედიოდა ქართულ აზროვნებაში აღმოსავლური სოფლგაგება, ე. ი. 
ჰქონდა მას ინდო-ირანული, თუ უფრო მოგვიანო მუსლიმანური 
იერი! ყოველ შემთხვევაში ერთი რამ ცხადია: აღმოსავლეთი არ 
შემოსულა საქართველოში სოფლმხედველობრივად კონფესიონალ 
“დამუშავებაში. ამ საქმეს აქ პოეზია ასრულებდა. თუ დასავლეთის 
გავლენის მიმართ განსხვავებას ქმნის სქოლასტიკა და საერო ან- 

“ტიკა (თუნდაც სახეცვლილი); აღმოსავლეთში შედარებითი თავი- 
სუფლება პოეზიას უნდა ჰქონოდა დასავლეთის მკვლევართ 
ჰგონიათ რომ აღმოსავლეთის მთელი სააზროვნო საქმიანობა 
ქურუმებისა და რელიგიის საქმე იყო. პოეზიის მნიშვნელობა, რო- 
მელსაც შედარებითი თავისუფლება ჰქონდა, არაა ამ შემთხვევაში 

' სათანადოდ შეფასებული. 

1 სინათლის სოფლგაგება, რომელიც ერთი კომპონენტთაგანი, რუსთველის 
სოფლმზედველობაში, თავის გზაზე მრავალ საფეხურს გაივლის, მაგრამ აქ სი- 
მოკლისათვის 'იგი ჟოველთვის აღნიშნულია მხოლოდ როგორც «აღმოსავლური 
ხოფლგაგება?: ინდო-ირანულ კულტურაში სინათლისა და სიცოცხლის. მომცემ 
სტიქიად გაშლილი, სინათლის კონცეფცია მხოლოდ ქალდეაში იღებს მსოფლიო 
მნათობის -–– მ ზ ი ს სახეს. ეს საზე მას შემდეგ არ დაუკარგავს და რუსთველთა- 
ნაც მზე-ღმერთის სახით შემოსულა. 
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რუსთველის სოფლგაგების გაშლა საქართველოს პირობებში 
ხდებოდა და საკითხის რეალ სნიადაგზბე დაყენება მოითხოვს 

XI-–– XIII ს. ს. ახროვნების მთელი გზის გამორკვევას. მაგრამ. 

როგორც ინგლისელი მკვლევარი დოდსი ამბობს, საქართველო თა–- 
ნამედროვე აზროვნების სიმაღლეზე იდგა, ე. ი. ბიზანტიას უსწორ- 

დებოდა, ხოლო ლათინურ კულტურას საუკუნეზე მეტით წინ 

უსწრებდა. ეს მონაწილეობა თანამედროვე კულტურაში არ იყო 

მხოლოდ პასიური: ამას მოწმობს დამოუკიდებლობა, რო– 

მელსაც იჩენს პეტრიწონელი აზროვნების სფეროში, ქართული 
აზროვნება XII საუკ. არა მარტო სწვდება თანა- 
მედროვე ნააზრევს, არამედ მისი აქტიური 

მონაწილეა. : 
რუსთველი ამ აზროვნების ნიადაგზე მდგომი: ბუნებრივად 

სცილდება ქართულ საზღვრებს და დამოუკიდებელ სოფლგაგების 
ძებნის გზას განაგრძობს. ამდენად რუსთველის ადგილი არაა ანაზ- 

დეული, შემთხვევითი და, მაშასადამე, გაუგებარი, ის გარკვეულ · 
გარემოცვაშია მოცემული. რაც უფრო-ახლო მივა მეცნიერული 
კვლევა-ძიება მაშინდელ ქართულ აზროვნების სურათის . აღდგე– 

ნასთან, მით უფრო ნათელი გახდება, რომ რუსთველი პირდაპირი 

შედეგია იმ გონებრივი კულტურისა, სანამდე მივიდა XII ს. მწიგ– · 

ნობრობა გარკვეულ ეკონომიურ და პოლიტიკურ სიძლიერის ნია- 
დაგზე. ამავე დროს ნათელი გახდება ისიც, რომ მოაზროვნე ქართ- 

ველობა პირდაპირ კავშირშია თანამედროვე კულტურულ საქმია– 

ნობასთან და მისი აქტიური მონაწილე. : · 
აქედან თვით ქართველ მწიგნობართა საქმიანობა მთელი თავისი 

მოცულობით და მნიშვნელობით შეიძლება გაგებულ იქნას მხოლოდ 
კავშირში აღმოსავლეთ-–დასავლეთის: კულტურულ თანამშრომლო– 

ბასთან. ესაა მისი ბუნებრივი ჩარჩოები და ამის ხელოვნური გა–- 

მოგლეჯა გაუმართლებელი განყენება და კარჩაკეტილი ცალმხრი– 
ვობა იქნებოდა. . 8. 

აქ დასაშვებია ერთხელ კიდევ დანტეს გახსენება. დანტეს 
ქვეყანაც დიდხანს გამოიყურებოდა გაუგებარი: სქოლასტიკურ გა- 
რემოცვაში XIII-- XIV საუკუნეთა მიჯნაზე მისი ქვეყნის არქი–- 
ტექტონიკა და მისი პრინციპები გაუმართლებელი ჩანდა. დღეს. 
მეცნიერებაში თანდათან ფართოვდება დანტეს: კვლევის არე და 

ის აღმოსავლეთისაკენ მიიწევს (აზინ პალაციოს, ბრუნო ნარდი და 
სხვ.) და მუსლიმანურ ესქატოლოგიას უახლოვდება რუსთველის 
ისტორიული გარემოცვა განსხვავდება . დანტესაგან უფრო 

ხელსაყრელ მდგომარეობით. ეს კვლევა ვერ წავა ვერც მარტო აღ- 
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„მოსავლეთით, ვერც მარტო დასავლეთით. ეკონომიურად და პოლი- 
"ტიკურად XII--XIII ს.ს. საქართველო აღმოსავლეთისა და დასავ– 
ლეთის გზაჯვარედინზე იდგა და მოაზროვნე ქართველ მწიგნობარ– 
თა ხედვა ორი ქვეყნის მიჯნაზე იშლებოდა. 

II 7 

იდეოლოგბიური უთანსმოებანი IX –– XIL ხს, საქართველოში, 

სპოლასტიკა და ანტიკა 

იოანე დამასკელი VIII საუკუნის პირველი ნახევრის მწერალი, 
ავტორი ფილოსოფიურ თხზულებისა „წყარო ცოდნისა“ არ იყო 

მოაზროვნე. ის შეიძლებოდა · ყოფილიყო ისე, როგორც ყოველი 

"მისი მომხრე, მხოლოდ გაბატონებულ შეხედულებათა დამცველი. 

საამისოდ მან მოიმარჯვა არისტოტელეს ლოღიკა (ნაწილობრივ 

ონტოლოგია) და ამის ნიადაგზე, ამავე წიგნში, შეებრძოლა გამდ– 

გარობას –– წარმართობას და სცადა ორთოდოქსიის განმტკიცება 
და სისტემატური დალაგება. თვით ავტორი აცხადებს, რომ მას 
ახალის არაფრის თქმა არ სურს, ხოლო წმინდა ავტორიტეტებს ემ- 
ყარება. ფილოსოფიის ისტორიკოსები სრულიად სამართლიანად 
სთვლიან იოანე დამასკელს სქოლასტიკის ადრინდელ ნიმუშად. მას 
გაბატონებულ შეხედულებათა –– კერძოდ ქრისტიანულ დოგმა- 
ტიკის –– დამცველად დაესახა თავი, ამ მიზნით, როგორც ითქვა, 
მოიმარჯვა არისტოტელეს ლოღიკა და მას ნამდვილი საბრძოლო 
იარაღის მნიშვნელობა მისცა. ასე გაიგო ის მისმა ქართველმა 
მთარგმნელმა ეფრემ მცირემ, რომელსც კარგად ესმოდა 

მისი მნიშვნელობა, როცა მის გამოყენების“ ეფექტს შეჰხაროდა. 

დამხობად უსჯულოთა და.სწორ რჯულზე გადამდგართა საერო ფი–- 

ლოსოფიის წარმომადგენელთა. 

დამასკელი საქართველოშიაც მხოლოდ იმ წრეს გამოადგებოდა, 
რომელიც საერო ფილოსოფიის საწინააღმდეგოდ განწყობილი, 

გაბატონებულ ეკლესიას გვერდში უდგა და მის თეორიულ-ფილო- 
სოფიურ სამკაულს წარმოადგენდა!. 

სხვა ამბავი უნდა ყოფილიყო იმ ბანაკში, სადაც საერო აზროვ– 

ნებას შეჰხაროდნენ, სადაც ფილოსოფია დოგმატიკა” არ ემსახუ- 
რებოდა, სადაც პათოსს იწვევდა არა სჯულზე გადამდგართა დარბე– 

1 ამ ბრძოლას გარკვეული სოციალური ძირი ჰქონდა „გლახაკთა4 და და „დიდგვა- 
რიანთა“ ბრძოლის სახით როგორც მონასტერთა, ისე მთელი სახელმწიფოს მასშ- 
ტაბით. ივ. ჯავახიშვილი, ციტ. ადგ. 
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"ვა, არამედ „პერიპატოელთა უკუნითგდება“ პლატონის იარაღითაკ 

"ხოლო. ამის ნიადაგზე არა განადგურება სახელითა სჯულისა, არა- 

"მედ მორიგებისა და სიმფონიის ძებნა, აღსადგენად მთლიან სოფლ– 

გაგებისა –- ერთისა და მრავალის მორიგებისა. 
ამრიგად აზროვნების ნაკადი, იოანე დამასკელის ნიშნის ქვეშ 

მდგარი, და აზროვნების ნაკადი, პეტრიწონელის ირგვლივ თავ– 

მოყრილი, სრულიად სხვადასხვა ბუნებისანი უნდა ყოფილიყვნენ. 
ადრე თუ გვიან მათ შორის კონფლიქტი უნდა დაბადებულიყო.- 
იოანე დამასკელს დამოუკიდებელი ინტერესი ფილოსოფიისადმი 
არასოდეს ჰქონია; ვინც პეტრიწონელთ საქართველოში შემოტა- 

ნილ ფილოსოფიურ საქმიანობას გაყვებოდა, ის არ შეიძლებოდა 
იოანე დამასკელისა და მის მიერ არჩეულ „მცველის“ გზას გაყო- 
ლოდა და მის გავლენის ქვეშ დამდგარიყო. სქოლასტიკა საქართვე– 
ლოშიაც შემოიჭრა და მისი გამტარი იოანე დამასკელის სამჯერ 
თარგმნილ წიგნის გავლენა იყო. ხოლო როგორც ყველგან, ისე 

საქართველოშიაც, სქოლასტიკის საწინააღმდეგოდ პლატონის გავ- 
ლენა უნდა გამომდგარიყო. საქართველოს განსხვავება დასავლე– 
თის სქოლასტიკისაგან იმაში იყო, რომ ბერძნული ფილოსოფიის 
უკანასნელი ამოცანს –- პლატონ-არისტოტელეს შერიგე- 
ბის –– სიმფონიის პრობლემა აქაც ცოცხალი იყო, ხოლო დასავ–- 

- ლეთ ევროპამ ეს ამბავი ერთი საუკუნით უფრო გვიან გაიგო. თავის 
დროზე ეს ტრადიცია პლატონ-არისტოტელეს მორიგებისა ისე დი- 

დი იყო, რომ მას გვერდს ვერავინ აუვლიდა. ნემესიოსიც, 
IV--V საუკუნეთა მიჯნაზე მოღვაწე, ამ შეთანხმების გზას ადგა, 
მის გავლენას თვით დამასკელიც ვერ გადაურჩა, თუმცა მისთვის 
«ამას, როგორც საქრისტიანო დოგმატიკოსისათვის მნიშვნელობა 
“აღარ ჰქონდა. არისტოტელე მისთვის უპირველეს ყოვლისა კონ- 
ფესიონალ დებულებათა განმტკიცების იარაღს ნიშნავდა და ამან 
დაჩრდილა სხვა სოფლმხე დველობრივი საკითხები!. 

ამრიგად, ქართულ აზროვნების განვითარებაში ერთიმეორეს 
დაუპირისპირდა ორი ნააზრევი: ბერძნულ-აღმოსავლურ პატრის- 
ტიკის უკანასკნელი სისტემატიზატორი და შემაჯამებელი იოანე 
„დამასკელი, რომელიც ორიგენისა და, გრიგორ ნისსელის მხრებზე 
იდგა –– და ბერძნულ საერო ფილოსოფიის "უკანასკნელი სისტემა- 

ტიზატორი პროკლე“ დიადოხი, რომელიც პლატონისა და 
არისტოტელეს ურთიერთობის გაშლის ნიადაგზე იდგა. ამ ორ 

1იოანე დამასკელი, „პეგე გნოსეოს“, წიგ. III... 
31 ბარდენჰევერი, პატროლოგია, 3. 1910, გვ. 329 (გერმ.). 
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ნაკადს შორის სხვაობას საქართველოში თავისი მოსამზადებელი 

ხანაც უნდა ჰქონოდა. 
არისტოტელეს გამოყენებაში ქრისტეანულ დოგმატიკისათვის 

იოანე დამასკელს წინამორბედი და მასწავლებელი ყავდა. ეს იყო 
VI ს. პირველ ნახევარში მცხოვრები ალიქსანდრიელი ღრამატიკო– 
სი და კომენტატორი იოანე ფილოპონი. მნიშვნელოვანია, 
რომ აღნიშნული ავტორი იოანე დამასკელისათვის დამახასიათებელ 
სააზროვნო გარემოცვის მწერალი სწერს თხზულებას „ქვეყნის 
მარადიულობისათვის“ პროკლე „დიადოხს წინააღმდეგ. ეს 
გარემოება იმის დამამტკიცებელია, რომ უკვე იმთავით ეგზეგე- 
"ტურ და საერო-ფილოსოფიურ ტრადიციებს შორის ბრძოლა ყო- 
ფილა. ეს ბრძოლა საქართველოშიაც უნდა შემოსულიყო და შემო- 
ვიდა კიდეც. ამ სხვაობის გაგების დროს შეცდომაში არ უნდა 
შეგვიყვანოს, როდესაც საქმე მიდგება ნემესიოსის ნიადაგზე 
მომხდარ ინტერესთა შეხვედრაზე. ცნობილია, რომ ნემესიოსიდან 
სარგებლობდა იოანე დამასკელიც, –– განსაკუთრებით გრძნობათა 

და ნების თავისუფლების საკითხის გამო. მთავარში ავტორი დარჩა 

საეკლესიო დებულებათა დამცველი და ფილოსოფიური ნაწილი 
მისი წიგნისა „თავნი ფილოსოფიურნი“ ამისათვისაა მომარჯვებუ– 

ლი. იოანე დამასკელი, ამრიგად, ითვლება იმ წყების ერთ 

მთავარ წარმომადგენლად, სადაც შემუშავდა შეხედულება, რომ 
ფილოსოფია არის მსახური ღვთისმეტყველებისა!. ' 

აქედან არსებითად განსხვავდებოდა პეტრიწონელის სააზროვნო 
ინტერესი და გარემოცვა, სადაც ფილოსოფია დამოუკიდებელი 
ინტერესი და მნიშვნელობა შენარჩუნებული ჰქონდა. რ უსთვე- 
-ლი უეჭველია ამ წრეს ეკუთვნის. ის არა მარტო იცნობს, არამედ 
იღებს პეტრიწონელის პრობლემატიკას და ამიტომაც იმთავითვე 

· თავისუფალ მოაზროვნეთა და, შემთხვევის ·მიხედვით, გამდგარ და 
საოპოზიციო წრეს ეკუთვნის „ვეფხისტყაოსნის“ მომავალი სოფლ- 
მხედველობრივი აღნაგობა და მთელი მისი ბედი, როგორც დევნის 

· რბიექტისა, ამ ფაქტში ჰპოებს თავისი მიზეზსა და, თავის ახსნა- 
საც?. | 

· როდესაც ბერძნულ ფილოსოფიის 'ტრადიციები დამარცხდა და 
·პლატონ-არისტოტელეს სიმფონია განუხორციელებელ ამოცანად 
ჩამოყალიბდა, დაიწყო ხანა პრევალაციისა, ე. ი. ან პლატონის, ან . 

1 ამიტომაც იტყოდა ეფრემ მ ც ი რ ე, რომ „შვილნი ეკლესიისანი გარეშეთა 
მათ ფილოსოფოსთა,., მათითავე ისრითა განგვრემდენ...« 

, სპეციალი გამოკვლევა ნათელჰყოფს პე ტრიწონელის გავლენას 
რუსთველზე. 

219



არისტოტელესათვის უპირატესობის მინიჭების. თავდაპირველად 

მსოფლიო. მასშტაბით უნდა გაემარჯვნა იმ პარტიას რომელსაც: 
ეკლესია დაუჭერდა მხარს. დამასკელი საუკეთესო განსახიერება 

იყო არისტოტელიზმის და ეკლესიის სიმბიოზისა და ამით აიხსნება 

მისი ავტორიტეტის გაზრდა XII –– XIII საუკუნეში, როდესაც მას 
ლათინურად სთარგმნიან ბერძნულიდან და სწორედ XII--XIII 

ს. ს. იოანე დამასკელი დასავლეთში საეკლესიო დოგმატიკურ გა– 

რემოცვაში წარმომდგარ არისტოტელიზმის დროშაა!. 

ამრიგად ერთსა და იმავე დროს იოანე დამასკელის ნიადაგხე 
დასავლეთ ევროპაში ხდება ქრისტიანიზირებულ არისტოტელიზმი"ს 
გაბატონება, ხოლო საქართველოში ჯერ კიდევ ძალაშია პლატონ- 

არისტოტელეს მორიგების პრობლემა. სქოლასტიკურ აზროვნების 
ფრთა საქართველოსაც მოხვდა ბერძნულ პატრისტიკაში გაჭდობილ 

არისტოტელეს გაფორმალისტებულ ლოღიკი“ ღვთისმეტყველები– 
სათვის შეგუების სახით, მაგრამ განსხვავებბძთ დასავლეთისაგან, 

სქოლასტიკის პირველ ნაბიჯებსავე პეტრიწონელის წრემ პლატონ- 

არისტოტელეს სიმფონიის ლოზუნგი დაუპირისპირა. ამაშია პე ტ– 

რიწონელის მსოფლიო ისტორიულ-ფილოსოფიური ადგილი, 

აქაა საბაბი იმ განხეთქილებისა, რომელიც ქართულ აზროვნებაში 
ხდებოდა XII-- XIII ს.ს. და აქვეა რუსთველის საერო. არასაეკ- 

ლესიო · სიყვარულით და გატაცებით აღსავსე სოფლგაგების ძირი 

და მისი ათვალწუნების ძირიც. 

ფილოსოფიის ისტორიკოსი იბერვეგი თავის მნიშვნელოვან. 

წიგნში „ბერძენთა ფილოსოფია, ნაწილი მეორე, 1928 წ., გვ. 131, 

სცდება, ”როდესაც ამბობს: „იოანეს წიგნის „წყარო გცოდაისა% 

გავლენა აღმოსავლეთში დღესაც დიდია, მაგრამ არა მარტო აღმო– 

სავლეთელნი, არამედ დასავლეთის სქოლასტიკოსები თეოლოგიურ 
მოძღვრებაში და ფოლკლორში მისი გავლენის ქვეშ დგანან“. ავ–- 
ტორი არ უწევს ანგარიშს ბიზანტიურ ფილოსოფიას, სადაც' მიქელ 

ფსელოს და იოანე იტალი პლატონ-არისტოტელეს სიმფონიის 

პრობლემაზე · მუშაობდნენ; ხოლო მეორე მხრივ „იბერვეგმა იცის. 

რომ აღმოსავლეთში –- საქართველოში ამ სიმფონიამ · ბერძნულ 
ფილოსოფიის ტრადიციებზე დამყარებით ' –- პროკლეს , გავლენა 

საქართველოში და პეტრიწონელის ნააზრევი –– დამასკელის სქო–- 

ლასტიკის საწინააღმდეგო ხასიათი მიიღო. 

ამრიგად, აზროვნების ერთი ნაკადი –- ბიზანტია –– მიქელ 

1იოანე დამასკელის მნიშვნელობის შესახებ დასავლეთისათვის 
XII-XIII ს.ს. არსებობს ნარკვევი „ი. დამასკელის შესვლა დასავლეთის მწერ- 
ლობაში“, 8V2მიL(Iი, 20C1(5CხLIIC, 21, 1912. 448–-457. 
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ფსელოს, იოანე იტალი, და საქართველო –– იოანე პეტ- 
რიწონელი და მისი წრე –– არსებითად სხვა ნიადაგზე დგახან 

XI-XII ს. ს. 

XII საუკუნემი იოანე დამასკელი გადის ლათინურ 

ენაზე თარგმნილი ბურგუნდიო პიზანელის მიერ 1151 წელს, და- 
სავლეთ ევროპის “ ხმარებაში, სადაც მას ემყარებიან პე ტრე 
ლომბარდიელიდან ვიდრე თომა აქვინელამდე,ე.ი. 
ის გახდა სჭოლასტიზირებულ არისტოტელიზმის სათავე. XI ს. ბი- 

ზანტიასა და X1I ს. საქრთველოში ცოცხლობს ბერძნულ ფილო- 

სოფიის ტრადიციები და მისი მატარებელია საქართველოში პე ტ- 

რიწონელის წრე. დამასკელის საქმის გამარჯვებამ დასავლეთ– 
“ში გზა გადაუღობა ბერძნულ ფილოსოფიის შეტანას გამარჯვე– 

ბულმა დასავლეთის ეკლესიამ აზროვნება ფორმალურ სქემებამდე 

დასწურა –- სქოლასტიკამ, სამნახევარ საუკუნით მოჰკლა ევრო- 

პაში სიცოცხლე და სიყვარული!. 
ამ ნიადაგზე ვერ შეიქმნებოდა სიყვარულისა და სიხარულის 

პოეზია. სცდებიან დასავლეთის ლიტერატურის ისტორიკოსები, 

როცა ფიქრობენ თითქოს „საამო ან ახალი სტილი“ პროვანსის ლი–- 

რიკის მონაბერია და ფლორენციელ პოეტებს ამით სავსებით მო- 
«ლუმზადდათ ნიადაგი სიყვარულის პოეზიისათვის. 

ბურჟუაზიულ ევროპის მეცნიერება ლიტერატურულ შემოქმე- 

დების პრობლემაშიაც ისევე მედიდურია, როგორც აზროვნებისა, 

“ მაგრამ ორივე შემთხვევაში ერთნაირადვე სცდება. დღეს უკვე მომ- 
წიფდა საკითხი დანტეს ღვთაებრივი კომედიის მთელი აღნაგობის 
ასხივოსნების აღმოსავლეთით გამოყვანისათვის –– კერძოდ მუს- 
ლიმანურ გავლენით. ცხადია, უფრო ხელსაყრელ პირობებში, ე. ი. 

„ სმოლასტიკურ და ასკეტიკურ გარემოცვიდან თავისუფა–ლ წრე- 
ში მყოფ მგოსანს, რუსთველს, აღმოსავლეთზე დარყნობით და 

ბერძნულ საერო ფილოსოფიის ტრადიციებზე გამაგრებით, უფრო 

ადრე ღა უფრო მკვეთრად უნდა გაეშალა სიყვარულზე დაქარგუ- 
· V 

1 მი ქ ე ლ ფსელოსზე ლოღიკის ცნობილ ისტორიკოსის –– პრანტლის გავლე– 

ნით შემცდარი შესედულება იყო. –– თითქოს ის არისტოტელიკოსი იყო. დღეს 
IM შეხედულება დარღვეულია: ფხელოს „ ღატონიკოსია (ისე 

ბი ერ აარ არიის ლ ი), მაგრამ არისტოტელეს მაინც აფასებს და ამი- 

როგორც პროკლეს, უკანასკნელ დიდ ბერძენ ფილოსოფოსს, ეწოდა დიადო- 
ხი, ისე მიქელ ფსელოს იპატოს, ანუ უპირველესი ფილოსოფოსთა. მიქელ 
ფსელლოსი სწორედ იმას უსაყვედურებდა არისტოტელეს, რაც იოანე დამასკელს 
არისტოტელეს უდიდეს დამსახურებად მიანჩდა, ე. ი. რომ ის ღვთისმეტყველე- 
ბის დოგმატებისათვის გამოიყენეს. 
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ლი პოეტური სოფლგაგება. რუსთველის და დანტეს ურთიერთობა 
ამ პირობებში უნდა გაიშალოს. უნდა ნათელი გახდეს –- რაშია 
ერთისა და მეორეს საზოგადოებრივ-იდეოლოგიური რაობის სხვაო- 
ბა. აქ უნდა მიღებულ იქნას მხედველობაში: სქოლასტიკა და ასკე– 
ტიზმი დანტეს ირგვლივ, მაშასადამე მეტი . შესაძლებლობა და 

აუცილებლობაც უცხოურ გავლენისა –– „ნათარგმნობისა4; ბიზან–- 

ტია –– აღმოსავლეთში ძველი ბერძნული ფილოსოფიის ტრადი- 
ციების ნაშთები, დანტეს სიშორე კლასიციზმისაგან და რუსთვე– 

ლის გონებრივი აღზრდა ბერძნულ ფილოსოფიის უკანასკნელ მიღ- 

წევათა პირობებში; დასასრულ –-– რუსთველის და დანტეს ადგი 
ლის განსხვავება ორი ქვეყნის მიჯნაზე. ! ' ! 

ამრიგად, რუსთველის სოფლმხედველობის გაგებისათვის გა- 

დამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს სწორედ საქართველოს სინამდვილე- 
ში წარმოებულ შინაგან ჭიდილს, რომლის მთავარი მომენტებია -––- 
სქოლასტიკა დამასკელის გავლენით და საერთო ფილოსოფია – 
პროკლე დიადოხის გავლენით. სქოლასტიკურ გარემოცვაში გახ- 
ვეული დანტე აღმოსავლეთის სხივმა გამოაფხიხლა და ცისა და 
ქვეყნის ამბავი უმხილა. ანტიკურ ფილოსოფიის ტრადიციებზე 
მდგომი რუსთველი უფრო ხელსაყრელ პირობებში აღმოჩნდა: 
დასავლეთის მიერ დასმულ საკითხს მთლიან ქვეყნისათვის მან აღ- 
მოსავლეთის სინათლის ფილოსოფიით უპასუხა რუსთველის 
მდგომარეობის ეს წარმატება უნდა ნათელი გახდეს მისი შემოქმე– 
დების დანტეს შემოქმედებასთან შედარებით. რაც შეეხება 

სოფლგაგებას, რა თქმა უნდა, იგი არა დამასკელის სქოლას- 
ტიკით, არამედ ბერძნულ კლასიკის ზეგავლენით მოდის «აღმო- 
სავლეთისაკენ. 

საქართველოში შესაძლებელ იდეოლოგიურ ბრძოლის პარა- 
ლელს ადგილი ჰქონდა XI ს. ბიზანტიაში, სადაც ბერძნულ ფილო- 
სოფიის ნიადაგზე მდგომი აკადემია –- მიქელ ფსელოსის სახით 
ბრძოლას ეწეოდა არისტოტელეს 'ნიადაგზბე:მდგარ იოანე 
ქსიფილინოს წინააღმდეგ. ეს უკანასკნელი ალექსანდრიელ 

ქალკედონისტებს ეხმარებოდა და არისტოტელეს «ისევე უყურებდა, 
როგორც იოანე დამასკელი. 

ამრიგად სავსებით დამტკიცებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ სა–- 
ქართველოში XII საუკუნეში იყო ყველა მონაცემი დიდი იდეო- 
ლოგიური ბრძოლისათვის, რადგან არსებობდა ორი ნაკადი: ერთი 
სქოლასტიკური –– იოანე დამასკელზე დამყარებით, ხოლ მეორე –- 
ბერძნული "საერო" ფილოსოფიის ნიადაგზე მდგომი„ რომელიც 
ბიზანტიაში XI ს. აღორძინებულ ანტიკურ ფილოსოფიას ენათე- 
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სავებოდა, მაგრამ არსებითად ბერძნული ფილოსოფიის ტრადი- 
ციებს პროკლე დიადოხის ნააზრევი ენასკვებოდა. ეს ბრძოლა ღრმა 
სოციალური ჭიდილის გამოხატულება იყო. 

პირველი, აშკარაა, იყო წრე კონსერვატიული, ხოლო. მეორე –– 
პროგრესიული. რუსთველის სოფლგაგება შეიქნა არა საეკლესიო 
სქოლასტიკის ნიადაგზე, არამედ ბერძნული ფილოსოფიის პრობ- 
ლემატიკის მიღებით, რომელსაც მან აღმოსავლეთის ნიადაგზე დამ–- 
ყარებით უპასუხა. ასეთი იყო რუსთველი –– ორი ქვეყნის მიჯ– 
ნაზე მდგარი. , 

! III 

აღმოსავლეთ-დასავლეთის ურთიერთობის პრობლება 

ევროპის აზროვნების ძირების კვლევა-ძიება აყენებს საკითხებს, 
რომელთა გარკვევა, როგორც ჩანს, ამავე ევროპის ნააზრევის ნია- 

დაგზე ვერ მოხერხდა, რადგან ევროპის ნააზრევის კომპლექსში 
არის ელემენტები, რომლებიც ან სავსებით უცხოა ევროპისათვის, 
ანდა ძნელად ეგუება მისი განვითარების მსვლელობას როგორც 
კი' დასავლეთში“ აზროვნების განვითარების შემსწავლელი მიდგომა 

თვითცნობიერებამდე მოსვლისათვის საჭირო მასშტაბით გაიშალა, 

იგი იმთავითვე მხილდება აღმოსავლეთის და დასავლეთის დაპი- 
რისპირებისა და მათი მიმართების გარკვევის ხაზით, რაც პირვე– 

ლად დიალექტიკურ ფილოსოფიის იდეალისტურ ჩამომქმნელის –-. 
ჰეგელის სახით მოხდა. ეს მიდგომა დღესაც ცოცხლობს და მას 
ადგილი აქს არა მარტო სოფლმხედველობრივ სისტემატიკის 
თვალსაზრისით, არამედ მეცნიერული კლასიფიკაციის შემთხვევა- 

შიაც. თანამედროვე სულისკვეთებისათვის ევროპაში მნიშვნელოვა– 
ნია არა მარტო ისტორიულ-კულტურულ ინდივიდების გამოკვეთის 
მიზნით აღმოსავლურ-არაბულ, კულტურულ-ისტორიულ-მორფო- 

ლოგიური ტიპის დამყარება, როგორც ამას შპ ე ნგ ლერი სჩადის, 
არა მარტო მნიშვნელოვანია პირდაპირი ცდა, დასავლეთის აზროვ- 
ნების დაშრეტის კონსტატპაციის კარნახით, ინდურ სიბრძნის წყა- 
როებისაკენ დრეკვისა, როგორც გერმ. კაიზე რლინგის ინდო– 
ეთით ფილოსოფიურ მოგზაურობიდან ჩანს; ყველაფერი ეს საქმიხ 
მხოლოდ ერთი მხარეა, სადაც დასავლეთის იდეოლოგიური კრიზი–- 
სი და საამისო განწყობა იჩენს თავს. ; 

კვლევა-ძიებისათვის უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ დავას, 
რომელიც თვით ევროპის მეცნიერთა შორის არსებობს და სადაც 
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აქამდე ღიადაა დარჩენილი საკითხი აღმოსავლეთ-–დასავლეთის სა- 

აზროვნო ურთიერთობისათვის. ასეთი დავა ეხება როგორც 

საერთო ხაზებს, სადაც გამოდიან ფილოსოფოსები და ისტორიკო- 

სები ცელლერ, ედუარდ ფონ-ჰარტმან, პაულ დოისენ, რით, გლა-. 
დიშ და სხვ., ისე სპეციალურს, ჩვენთვის მნიშვნელოვან საკითხს 

პროკლე დიადოხის შესახებ როგორიცაა ქრ. შმიდი, ჰარტმა- 
ნი და სხვ. ერთი მხრივ, ხოლო მეორე მხრივ ინგლისელები უეთა- 

კერ, ტეილორ და ამ შემთხვევაში გერმანელი მეცნიერი ცელლერი. 
ამას ერთვის, როგორც მესამე და გადამწყვეტი მომენტი, ის გარე- 

მოება, რომელიც ჩანს თვით ევროპის ნააზრევის ისტორიასა და 

აღნაგობაში და რომელსაც თანდათანობით და შეუდრეკლად აღმო- 
სავლეთისაკენ მივყავართ, აქ საკითხი იყოფა ორ ნაწილად: 1. გავ– 

ლენა აღმოსავლეთისა დასავლეთის ნააზრევზე, ევროპის ფილოსო- 

ფიის გაჩენისას მომხდარი, და შემდგომი ზეგავლენანი. აქედან პირ- 
ველი ეხება პრინციპის ანუ დასაყრდენის საკითხს ხოლო მეო- 
რე –- ევროპის პრობლემატიკაში შეჭრას; მაშასადამე, პირველია 

განსხვავების გზა, მეორე –– აღმოსავლეთის და დასავლეთის თა– 

ნამშრომლობის გზა!. 

საახროვნო თანამშრომლობის გზა –-– ორი ქვეყნის –- აღმო–- 

სავლეთის და დასავლეთის ნააზრევის მიერ ერთიმეორესთან «ისე- 
თი შეხვედრის საკითხია, სადაც ერთგვარი შევსების „ერთგვარი 
მთლიანობის შექმნის გზაა, რითაც სრულიად გამორიცხულია ყო- 
ველგვარი ეკლეკტიზმი. ფილოსოფიის ისტორიკოსები ევროპაში 

ზოგჯერ ამ შემთხვევაში ამჯობინებენ ტერმინს , „სინკრეტიზმს“; 

საფიქრებელია, რომ ამ შემთხვევაში უმჯობესი , “იქნებოდა, ევრო- 
პულ „იზმების"“ გარეშე, მიღებულ იქნას ცნება „მთლიანი ქვეყ- 

ნისა“ ანუ მთლიანობისა, რადგან სწორედ ის არის ძიების საგანი. 

აზროვნების პერიოდი, რომელიც აქ წამოყენებულ პრობლემა- 
ტიკის სფეროა, მთლიანობისა და სისტემატიზაციის ძებნის ეპო- 

ქა,ა ამიტომაც „აღმოსავლეთ-–დასავლეთისს “ურთიერთობა ორი 

ქვეყნის თანამშრომლობის ატმოსფეროში დგას, ე. ი. საქმე ეხება 
არა თვით ამოსაალ წერტილებს ანუ პრინციპებს არამედ 

მთლიანობის მისაღებად -გარკვეულ ნაკლის შევსებას, მაშასა- 

დამე, ამ შემთხვევაში ფილოსოფიურ ძიების ამბავი გადმოცილე– 

ბულია არა მარტო პრინციპულ დაპირისპირების საფეხურს – 
  

  

1 ევროპა ყოველთვის გრძნობს მისი სავალი გზებისაგან განსხვავებულ ნა- 
აზრევს, ასე, ჩემი ფილოსოფიური ცდები, ევროპაში გამოქვეყნებული, მონათ- 
ლულ იქნა როგორც „მეორე ვარსკვლავზე წარმოებული აზროვნება“ -- 

„ჩს! იიი ვიძლიი. 510-ი«, V0515ლიC 2CI1, 1931.XLI. 
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წინასოკრატულ ფილოსოფიას, არამედ აზრისა და არსის ფილოსო– 

ფიის მწვერვალებზე –– დემოკრიტესა და პლატონის ფილოსოფიის 

ნიადაგზე გაშლილ პირველ დიდ ცდას სინთეტურ ფილოსოფიის შე– 

მუშავებისა –– არისტოტელეს ფილოსოფიას. ამით ნაჩვენები იყო 

გზები მთელი შემდგომი განვითარებისათვის, რაც იმავე დროს პირ- 

ველ საწყისების „არხე“-ების ფილოსოფიის ეპოქიდანაც იმიჯნე–- 

ბოდა. ეა, 
არისტოტელეს პრობლემა გაორებულ ქვეყნის პრობლემაა. 

ევროპის მთელ შემდგომ ფილოსოფიას ეს საქმე უნდა '·გაეკეთე– 

ბინა: აღედგინა მთლიანობა შუაში გაპობილ ქვეყნისს ნაწილებს 

შორის –– ხორისტაპრობლემა –– არისტოტელეს ტერმინოლოგიით. 

ამ ნიადაგზე კვლავ წარმოსდგება უკვე ამ პრობლემისათვის და–- 

მორჩილებული წინასოკრატული პრინციპების ანუ „არხე“-ების 
ფილოსოფია და საქმის მოგვარებაში მონაწილეობას დაიწყებს 
(მაგ.: ნეოპითაგორეიზმი, ემპედოკლე, ჰერაკლიტე და სხვ.), რაც 
მას არ შეუძლია თავისი ბუნებით. ცხადია რომ „არხეს“ ფილო- 

სოფია გავლენას ახდენს კონსტიტუტიურ ფილოსოფიაზე და სხვა 

კონტექსტში იქაც მთლიანი ქვეყნის პრობლემა აუცილებლად წა– 
მოიჭრება საბოლოოდ, მაგრამ „არხესს ფილოსოფია ძირეულად 

, მაინც მონისტური რჩება –– სულ ერთია როგორია თვით „არხე“, 

კონსტიტუტიური ფილოსოფია -- კი ტიპიურად დუალისტურია. 

პლატონის მიერ შუა გაპობილ ქვეყანას, არისტოტელედან 

ანტიკის დამთავრებამდე, მრავალგზის უპირებენ გამთელებას –- აქ 

გამოდიან როგორც წინასოკრატული სკოლების მომხრენი, ისე მრა- 

ვალი სხვა. ამათში მთავარია –-– პლატონიზმის ახალი რედაქცია, 

როგორც შედეგი აღმოსავლეთით მოსულ ებრაულ და ქრისტეა- 

ნულ სოფლგაგების გავლენისა. აქვე ეკუთვნის ცდა პლატონის და 

არისტოტელეს მორიგებისა. ამრიგად აქ შემდეგი ფაქტებია: 

ა, წინასოკრატულ ფილოსოფიის ზოგი მომენტის რენესანსი, 

როგორც სახე ბუნების ათვსიებისა, ბ) ნეოპლატონიზმი, ' როგორც 

სრულიად განსხვავებული ცდა ქვეყნის სურათის გამთელებისა და 

გ), პლატონ-არისტოტელურ სინთეზის შემუშავება, როგორც ად–- 

რინდელ-ელლინისტურ რენესანსის დროშა. 

ასეთია სამი მთავარი ფაქტი ევროპის აზროვნებისა, რომელთა 
ასახსნელად საჭიროა აღმოსავლეთ-დასავლეთის ნააზრევის შეხ- 
ვედრის გამორკვევა. ცხადია, რომ ეს პრობლემა მეტად რთულია, 
მას წინ უძღვის დიდი პრინციპული საკითხები და მოსდევს ვეებერ– 
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თელა მსოფლიო კულტურული განზოგადებანი; ამიტომაც ეს თავის. 

ადგილზე უნდა იქნას განხილული და გაკეთებული. 
ერთ ნაწილს, მაგრამ მეტად მნიშვნელოვანს და, შეიძლება ითქ- 

ვას, სანიმუშოს აღმოსავლეთ-დასავლეთის აზროვნებისა და სოფლ– 
გაგების შეხებისა უნდა წარმოადგენდეს. ერთერთი მოწინავე კულ- 
ტურული კომპლექსი აღმოსავლეთ-დასავლეთის შუა მდებარე დ» 
ამიტომაც გეოგრაფიულ, ისტორიულ-ეკონომიურ და კულტურულ 
შეჯვარების ზოლი –- საქართველო. ეს ურთიერთობა, ბერძნულ 

მითოლოგიაში უკუფენილი, მიუხედავად სავაჭრო-ისტორიულ გზე- 

ბის ცვლისა, ასეთ თუ ისეთ კავშირში ყოველთვის იმყოფებოდა 

აღმოსავლეთ-დასავლეთის ურთიერთობათა გამრკვევ პროცესებთან. 
თუ მაკედონელის ლაშქრობა საქართველოს უშუალოდ არ შეხებია, 
შეუძლებელია დაშვება, რომ ის მისთვის , სავსებით უკვალოდ ჩა- 

ტარდა. მითრიდატისა და მისი მემკვიდრეების ბრძოლა რომაე– 
ლებთან ხომ გარკვეულ ეტაპში საქართველოზე გადივლის, ხოლო 
სპარსელებისა და ბიზანტიის ბრძოლაში აზიის ფორპოსტები- 
სათვის VI საუკ. ქართველები იღებენ უშუალო მონაწილეობას. ამ 
ბრძოლებსა და შეხებას, გარდა ისტორიულ-ეკონომიურ ამოცანე- 

ბისა, გარკვეული კულტურული გარემოცვა ჰქონდა, ასე მაგალი– 
თად, უკანასკნელი ომის და მის დამამთავრებელ სამშვიდობო ხელ- 
შეკრულებაში ხოსრო ანუშირვანსა და იუსტინიანეს შორის გათვა-, 
ლისწინებულია ფილოსოფოსთა აღმოსავლეთიდან დასავლეთში 
დაბრუნების პირობები. 

ამრიგად უკვე ეს შუამდებარეობა და ურთბერთობის დაჭერის 
შესაძლებლობა თავისდარიგად შესაძლებელს ჰყოფს დაისვას სა- 

კითხი საქართველოს ადგილისათვის იმ კულტურულ-სააზროვნო 

ურთიერთობაში, რომელიც არსებობდა აღმოსავლეთსა და დასავ– 

ლეთს შორის. ასეთ საკითხს, თუ მისი ნაწილობრივ გარკვევა მაინც 
მოხერხდება, შეუძლია თუ არა ხელი შეუწყოს როგორც თვით სა- 
ქართველოს კულტურულ სახის გარკვევას –– ერთ ნაკვეთზე მისი 

_ წარსულისა, ისე აღმოსავლეთის და დასავლეთის კულტურულ ურთი- 
ერთობას. 

ამ სიტუაციაში დგება საკითხი საქართველოს კულტურულ ' 
ცხოვრების უმაღესი მიღწევისა. XII--XIII საუკ. მიჯნაზე. სწო- 

“. რედ ამ პერიოდის გარეგნული გამოხატულება იმაშიაც არის, რომ · 
ის: იმავე დროს ემთხვევა აღმოსავლეთის და დასავლეთის აზროვ–- 

"ნების გადატეხის მომენტებს. XII-XIII ს.ს. საქართველოში, თუ 
მისი აზროვნება მართლაც მივიდა შესაძლებელ სიმაღლემდე, უნდა . 
მოსჩანდეს ნიშნები როგორც აღმოსავლურ, ისე დასავლურ. აზროვ– 
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ნებისა და სოფლგაგებისა, რადგან მისთვის როგორც ერთერთ 

შუამდებარე ქვეყნისათვის, მაღალ საფეხურზე განვითარებისა სხვა 
გზა გამორიცხულია. ეს იმას არ ნიშნავს რომ „უფრო დაბალ 
საფეხურებზე განვითარებისა და საზოგადოდ მთელ მოსამზადებელ 
პერიოდში გამორიცხული იყოს ნიმუშები ხან ერთი და ხან მეორე 

გავლენის მოჭარბებისა. ხოლო. ყველა ეს თავს უნდა იყრიდეს გან– 
გითარების მაღალ საფეხურზე, საიდანაც ერთნაირად უნდა მოს- 
ჩანდეს ძირები, როგორც აღმოსავლურ, ისე. დასავლურ სოფლგა- 

გებისა. , 
სოფლგაგების ასეთ ნიმუშს უნდა "წარმოადგენდეს საქართვე– 

ლოს XII –– XIII სს. უღელტეხილის საუკეთესო შემოქმედებითი 
და კულტურული ძეგლი –- „ვეფხის ტყაოსანი“, რომელიც შოთა 
რუსთველს მიეწერება. რუსთველის სოფლმხედველობის შესაძლე– 
ბელ აღდგენამ და მისი ურთიერთობის გარკვევამ აღმოსპვლურ და 
დასავლურ სააზროვნო გარემოცვასთან” „უნდა ნათელი ·გახადოს. 

"მისი სოფლმხედველობის მნიშვნელობა საქართველოს XII--XIII 
ს.ს. კულტურულ სახისათვის და ამის ნიადაგბე გამოჰკვეთოს 
ადგილი, .რომელიც უჭირავს ამ კულტურულ სახეს აღმოსავლეთი– 

სა და ევროპის ნააზრევის ურთიერთობაში. ამდენად, რუსთაველის 

სოფლმხედველობის საკითხი შედის კაცობრიობის კულტურის ის- 
ტორიულ პრობლემატიკაში, როგორც ერთი მისი საფეხური. 

... I 
ზოგიერთ შესედულებათა წინასწარი განსილმა 

' რუსთველის სოფლგაგების შესახებ არსებობს სხვადასხვაგვა- 

რი შეხედულება: 1) ის არ იყო რომელიმე ფილოსოფიური სკოლის 

მიმდევარი; 2) ის იყო ელლინისტურ ორიენტაციის, ე. ი. დასავლე– 

თის გავლენის ქვეშ; 3) ის იყო აღმოსავლური ორიენტაციის ანუ 

აღმოსავლური ნააზრევის გავლენის ქვეშ. პირველი მოსაზრება 

ეკუთვნის „ვეფხის ტყაოსნის“ ერთ გამომცემელთაგანს კ. ჭიჭი- 

ნაძეს. მეორე –– აკად. ნიკო მარს!. აკადემიკოს ნ. მარის 

"აზრს სავსებით იზიარებს პროფ. კ. კე კე ლიძე??. 
დასავლეთის გავლენა ნაგულისხმევია, როგორც ბერძნული ფი– 

ლოსოფიის და, კერძოდ, ნეოპლატონიზმის გავლენა. ამ შეხედუ- 

ი) თ 8ლღMიVX, M# 38»), Cნიდხ 8M19M39M 3 6მიC. X0X0C, III. #3 1IVCI8ყ8მ, 

? ქართული ლიტერ. ისტორია, ტ. II, 106 გვ. (ნ. მარმა რელი რა მო- 
აჩინა რუსთველის ქოპლატონიკოსობა4)). ბმ. C, ეღიეფუროდ ი 
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ლებით, ეს გავლენა უკავშირდება საქართველოში XI –- XLI სს. 

დაშვებულ „ნეოპლატონიზმის აყვავებას. გარდა ამისა, აკად. 
ნიკო მარი ზოგი ადგილების შეფარდებით „ვეფხისტყაოსნი- 
დან“ და იოანე პეტრიწონელის თარგმანებიდან –- ამავე აზრს, 
ე. ი. რუსთველის ნეოპლატონიკოსობას დამტკიცებულად სთვლის. 

აღმოსავლური ნააზრევის გავლენა წარმოდგენილია მანის 
გავლენის სახით, რასაც რუსთველს მიაწერს ასეთი გაგების ავტო- 
რი პ. ინგოროყვა. გარდა ისტორიულ დაახლოვებათა, რომელ- 
თაც პოემის შინაარსთან პირდაპირი კავშირი არ აქვს, ავტორი 
პოემის ადგილების ინტერპრეტაციით მიდის, ასეთი გავლენის ისეთ 
ხარისხის აღიარებამდე, რომ ზოგი ადგილი ' „იმდენად ახლო უდგე- 

ბა მანიქეველთა თეოსოფიას, თითქოს პირდაპირ იყვეს ამოღებუ- 

ლი მანიქეურ თხზულებილან“!,. , 

4) არსებობს ისეთი შეხედულებაც, რომლის მიხედვით რუსთ– 

ველი მრავალ გავლენათა ქვეშ დგას, რაც «თითქმის მთელ თანა– 

მედროვე აზრთა “მიმოქცევის ზეგავლენას გულისხმობს. ასეთი შე–- 
ხედღულების ავტორი პროფ. ავალიშვილი ფიქრობს, რომ. 
„ისეთ რთულ და დიდ ნაწარმოებში როგორიცაა „ვეფხისტყაოსანი“, 
რასაკვირველია, მრავალგვარი კვალია დაშთენილი მისი დროის 

ცოდნისა, განათლებისა და სულისკვეთებისა. ირანულ დუალიზმის 
სხვადასხვა სახე.. ქრისტიანობა მრავალფერი, მუსლიმანობა, ბერშ– 
ნული ფილოსოფიის ზოგი რამ, ბიზანტიური სქოლასტიკა... აი 
ამით და სხვა „,ფაქტორებითაც არის: აღბეჭდილი „ვეფხის ტყაო- 
სანი42, ' ა 

ასეთია ეს ოთხი თვალსაზრისი. თითოეული მათგანი სრულიად 

გამოკვეთილია. მათი საბოლოო შეფასება გამოკვლევის , გაშლას– 

თან ერთად ნათელი გახდება. აქ შეიძლება მხოლოდ წინასწარი და–- 
ხასიათება თვით საკითხთა დაყენების გამართულობისა. . – 

პირველი შეხედულება მართალია რამდენადაკ რუსთველი, 

შეიძლებოდა, არც ერთი ფილოსოფიური სკოლის მიმდევარი არ ყო– 
ფილიყო, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მას, თავისი საკუთარი 
მთლიანი სოფლმხედველობა არ ქონოდა, პირიქით, როგორც გე- 

ნიალურ პოეტს მას ასეთი მთლიანი სოფლგაგება უნდა ჰქონოდა, 

რადგან მსოფლიო ლიტერატურა ამის” დასტურია უუსაფუძვლთ. 

იქნება ფიქრი, რომ რუსთველს, როგორც პოეტს ფილოსოფიურ 
სოფლგაგებით დატვირთვა არ ევალებოდა. მაგრამ, ჯერ ერთი, 

რუსთველს იშვიათი ოსტატობით აქვს შეზავებული პოეტურ სა- . 

1 რუსთვე: იანა, გე. 61. · 
9 „ვეფხის ტყაოსნის“ საკითხები, ზ. ავალიშვი ლი, პარიზი, 1931, გვ. 54. 
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ხეებში და მოქმედების გაშლაში ფილოსოფიურ-სოფლმხედვე–- 
ლობრივი საკითხები; მთავარი კი ისაა, რომ ინდოეთით წამოსული, 
ვიდრე ბერძენთა ფილოსოფიის გაშლამდე სოფლმხედველობრივ– 
ფილოსოფიურ ამბების შემქმნელნი სწორედ პოეტებია. 

ხოლო. აქედან იგივე გარემოება რუსთველამდე ამოდის. რუსთ- 
ველის შემდეგ-კი მეტად დამახასიათებელი, როგორც მოაზროვნე– 
პოეტი, როგორც აღმოსავლეთ–დასავლეთის ნიადაგზე მდგომი, 
არის სწორედ დანტე. მაჰაბართას პოეტები, ფირდოუსი (შაჰ- 
ნამეს შესავალი და მრავალი სხვა ადგილი), გრიგოლ ბარჰებრეუს–– 
ისლამურ-მისტიკურ პოეზიის მოტივებით ფილოსოფიურ ლექსების 
ავტორი, ავიცენასა და ალჰაცკელის გავლენით, სხვათა შორის, 
არაბულ და სირიულ კულტურის შუამავალი X ს. მიჯნაზე. აქვე 
ეკუთვნი“ უკვე XII ს. იბნ-თოფაილ-ალკეიზი –- არაბთა 
ფილოსოფიის პოეტური მთქმელი, ავიცენასა და ავეროესის შუა 

მდგომი, უფრო ახლობლივ კი XI ს. არაბთა ფილოსოფოსის ი ბ ნ–- 
ბაგას,. ე. ი. ავემპასის მიმდევარი. მან დასწერა ფილოსოფიური 
რომანი, სადაც ადამიანის ცხოვრება მიწიერიდან ღმერთთან შეერ-. 
თებამდე არის გაშლილი; რომანის სათაურია „ძე ფხიზელისა“. 

ასეთი მოვლენა, როგორც ჩანს, ხშირი ყოფილა და პოეტი და 
ფილოსოფოსი ერთიმეორეს ემთხვეოდა «ინდოეთში, ირანში, 
სირიაში, არაბეთში, ურიასტანში. XII ს. პოეტი იეჰუდა ჰა- 

ლევი აბრძოლებს ებრაულ სოფლგაგებას ბერძნულ, ქრისტიანულ 
და მუსლიმანურ სოფლგაგების წინააღმდეგ. ეს მოვლენა გრძელ- 

დება რუსთველამდე და მასაც შეეძლო მთლიან სოფლგაგების და 
, პდამიანის წილის პოეტური ასახვა გაეშალა მის ირგვლივ მოცე– 
მულ ფილოსოფიურ-კულტურულ გარემოცვის მიხედვით. თუ კი · 
ეს გარემოცვა საამისოდ ძლიერი აღმოჩნდებოდა. 

ან აღმოსავლური, ან დასავლური ელლინისტური გავლეხის 
თვალსაზრისი ამ თავით ცალმხრივად უნდა ჩაითვალოს. რუსთვე-. 
ლის კულტურულმა გარემოცვამ მრავალ საუკუნეთა გასწვრივ 

"შემზადების გზაზე, არ იცის არც ერთი შეურეველი ფორმა სოფლ–- 
გაგებისა, რომელიც წინა აზიის ხაზით ერთიმეორესთან შეხებაში . 
მიდიოდა. აღმოსავლეთით და დასავლეთით, განგის ნაპირებიდან 
ვიდრე ე- წ „დიდ საბერძნეთამდე“ –– პითაგორელთა სამყოფე- 
ხლომდე.–– გაშლილი იყო დიღი შარა სოფლგაგებათა მიმოქ- 
ცევისა. ამ შარა-გზაზე საქართველოს თავისი ადგილი ჰქონდა. 
წინააზის სანაპიროზე –– „იონიის ნაპირების ზოლზე შეხვედრა და 
მის შემდეგ დასავლურ ფილოსოფიის ჩასახვა, ალექსანდრე მაკე– 

  

1 ინდ ური ეპოსი –– მაჰაბღარათა, ბერძნული პერი ფიუზეოენი,. 
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დოხელის ლაშქრობა და ალექსანდრია, როგორც კულტურათა 

შეჯვარების ცენტრი, ქრისტეანობა, როგორც აღმოსავლეთის გან- 
მეორებითი შეჭრა დასავლეთის კულტურაში. ანტიკის მიწურული– 
სა და მომდევნო ელლინიზმის სინკრეტისტული ტენდენციები -– 
ასეთია ზოგადი მომენტები ა კულტურათა მიმოქცევის შარა 
გზაზე. .. 

' სპეციალურად წინააზიისათვის კიდევ განსაკუთრებულად უნდა 
იქნეს მიღებული ანგარიშში დასავლეთიდან წამოსული ტალღა!. 

529 წლიდან, როცა იუსტინიანეს დეკრეტით შეწყდა ფილოსო- 
ფიის ოფიციალი არსებობა ბიზანტიაში, ფილოსოფიას იძვრის აღ-. 
მოსავლეთისაკენ, იმავე სირიის შუალობით, .მიდის ერთი ნაკადით 
არაბეთისაკენ, ხოლო. მეორეთი –- იძვრი ჩრდილო !აღმოსავლე- 
თით –- ირანისაკენ და, საფიქრებელია, სომხეთისა და საქართვე-. 

ლოსაკენ?. | · : : 
XI-XII საუკუნეში იწყება პირუკუ მოძრაობა აღმოსავლეთი–- 

დან დასავლეთისაკენ თითქმის იმავე გზით, თუ მხედველობაში 
იქნება მიღებული წინააზიის და დასავლეთის ურთიერთობა, ე. ი. 

I ამ შემთხვევაში გამოირიცხება ებრაულ-არაბულ, ნააზრევის ესპა- 
ნეთით იმავ დასავლეთისაკენ წარმართვა. იქ ეს ორი ნაკადი ერთი 

მეორეს მიყვება. 
ასეთია ის დიდი ძვრათა გზები და გადახლართულობა, რომე–- 

ლიც წინააზიის კულტურას და ფილოსოფიას კვალს აჩენს და სადაც 

შეუძლებელი იყო ამა თუ იმ შეურეველ შეხედულებათა ანუ სკო– 

ლის არსებობა. ფილოსოფიური პრობლემატიკის გამოკვლევამ 1IIL 

ვიდრე XII საუკუნემდე ნათელი უნდა გახადოს, რომ გარდა ამ 
ისტორიულ–გეოგრაფიულ გარემოებისა, რომელსაც ხალხთა ურთი– 

ერთობის სიცხოველის სახით გავლენა მოუხდენია კულტურასა და 
აზროვნებაზე, ფილოსოფიის განვითარების“ მდგომარეობა ·"გადაჭ– 
რით იყო შემდგარი სინკრეტიზმის გზაზე. იმ ბიძგისაგან, რომე– 

ლიც გაუკეთა აღმოსავლეთმა ევროპის აზროვნებას IV –- V სს. მიჯ–. 

ნაზე, ქრ. წ., ევროპამ ყველა შესაძლო დასკვნა გამოიყვანა, ხოლო 
"საწყისთა ფილოსოფიაში უცხოურს თავისი. დაუპირისპირა და სინ– 
თეზის პრობლემის წინ დადგა, დემოკრიტე და პლატონი „საწყის–- 
თა!“ ფილოსოფიის ანტიპოდებია და შუა გაპობილ ქვეყანას არის- 

ტოტელემ ვერ უშველა. ფორმა –- მატერიის კონცეპცია, როგორც 
1 - ი ადგილი ) ოლ. ს 

სახით მე-5 სამე არესა რმე, სატი სრესა რია რ მენტა- 
ტორს ჰერმენევტიკისა, LI ახალი იკისა და „სოფისტიკურ დასაბუთებათა შესახებ“. 
489 წ. ეს სკოლა დახურ იქნა კეისარ ძენონის ბრძანებით. 

3 შეადარე ხოსრო ანუშირვანის კარზე არისტოტელეს და პლატონის ფილო- 
სოფიური ნაერთი. ' ' 

ძ9ძვ3ი



გაერთიანების გზა, არ გამოადგა ძველ ქვეყანას და საჭირო შეიქნა 
ქრისტეანობის ნიადაგზე პლატონიზმის შემოჭრა ევროპაში შუა 
გაპობილ ქვეყნის გასამრთელებლად. მაგრამ „ერთი“ და „მრავალი“ 
მხოლოდ ცალი მხარე იყო ქვეყნის გამთელებისა. ის პლატონმაც 

კი გაითვალისწინა დიალოგ „პარმენიდე“-ში!. 
საჭირო შეიქმნა სრულქმნის საფეხურების და გონების დახა- 

რისხების საქმის გაკეთება, რისთვისაც არისტოტელე ძალაში 
დარჩა. დემოკრიტესა და პლატონის ' სინთეზის პრობ- 

ლემა თანდათანობით იქცა პლატონისა და არისტოტელეს სინთეზის 
პრობლემად. და თვით ნეოპლატონიზმი შექმნიდან სამი საუკუნის 
განმავლობაში “ამ ნიშნის ქვეშ იდგა, მაგრამ ვერც პლატონის იდეა 

და ვერც არისტოტელეს სილლოგისტიკა ვერ აღმოჩნდა საკმაო 

ვერც პირველ საწყისს, „კაცთა ენით უთქმელის“, როგორც ამბობს 

რუსთველი, გამოსათქმელად და ვერც „ერთისა“ და „მრავალის“ 

კავშირის დასაჭერად. . · 

აქ უნდა აღმოსავლეთის სხივს ჩაეხედა და აკი ამბობს პ ლა–. 

ტონი იმ დამოკიდებულებაზე, რომელიც მზესა და მის სხივებს 

“შორის არსებობს. ყველაფერი ერთია და ერთი ყველაფერი, ანუ 
ყველაფერი –– ღმერთია და ღმერთი ყველაფერი. ა“ ლოზუნგით 

“შედის აღმოსავლური აზროვნება ერთხელ კიდევ დასავლეთში და 
იწყება ანტიკური ფილოსოფიის მემკვიდრეობის გამთელების ეპო– 
ჟა. ამ. სინკრეტისტულ განწყობით გადაივლის დასავლეთის აზროვ- 
ნება აღმოსავლეთის კულტურის გზებზე. ამ პირობებში ყოვლად“ 

გამორიცხულია, რომ რუსთველს ან დასავლეთის ნეოპლატონიზ- 

მის სახით, ან აღმოსავლეთის მანიქეიზმის სახით, განსაკუთრებუ- 

' ლი და გადამწყვეტი გავლენა განეცადოს. ყველა ამის მიხედვით 
შეიძლება ეჭვს ქვეშ დადგეს ან მანიქეისტურ ან ნეოპლატონიკურ 
შეხედულებათა თეზა. მაგრამ ასევე წინასწარი მოფიქრების გზით 
ჩნდება კიდევ ერთი საბუთი. 

შეუძლებელია თეზისის –– ან მანიქეველობა ან ნეოპლატონიკო– 

სობა –-– დაცვა თუნდაც იმიტომ, რომ თვით მანიქეველობა და 
თვით ნეოპლაიონიზმი” არ წარმოადგენდა შეურეველ თვალსაზრი- 
სებს და იყო სინკრეტულ თეზაზე აღმოცენებული. ასე, მანის 
მოძღვრება III (216--276) საუკ. ნახევარში აღმოცენდა ინდურ 
სოფლგაგების გადამუშავებით, უფრო სწორად ირანულ ზოროას- 
ტრულ დუალიზმის ნიადაგზე, მაგრამ აიგო მრავალ გავლენათა 
“შერთვით, რომელთა შორის არსებობს არა მარტო აღმოსავლური 

  

1 პლატონი პირდაპირ ამბობდა: მრავალ არსებაში არისარ ყოფნა ყოვლისა 
-და ერთისა, ხოლო არც ერთი მათგანი არაა ერთი სავსეობა. პარმენ. XXVII, 
4 166 (გე. 57), ტოიბნერის გამო(სემა. ' 231



მომენტები, როგორიცაა ბაბილონურ-ქალდურე გავლენა, არამედ 

დასავლურიც როგორიცაა გნოსტიკურ-ქრისტეანული გავლენა, 
უკანასკნელმა შეუწყო ხელი მის უვროპაში გავრცელებას და და- 

სავლურ ეკლესიის ისეთი მოაზროვნე როგორიც იყო ნეტარი 
ავგუსტინე (IV საუკ.) ერთხანს მანიქევლობის გავლენას გა- 
ნიცდიდა!. 

ასევე ნარევია ნეოპლაიონიზმი, რომელსაც VI საუკუნის აღმო- 
სავლეთში მოსვლისას ისეთი დიდი გავლენა დახვდა არისტო- 
ტელესი აღმოსავლეთში –– სირიით შემოსული მე-5 საუკუნეში, 
რომ პლატონიკოსების ყოფ. ათენის სკოლის , მასპინძელი ხოსრო 
ანუშირვნი არა პლატონის, არაედ არისტოტელეს 
თხზულებათაც ათარგმნინებს, ხოლო იმავე დროს იქვე ხმარებაშია 
არისტოტელეს ლოღიკური ნაწერების კომპენდიუმი სირიულ 

ენაზე?. . ' 

ყველა ამის მიხედვით, უკვე წინასწარი ზოგადი მოსაზრებანი. 
ეჭვის ქვეშ აყენებს რუსთველის ან მხოლოდ მანი- 
ქეველობას, ან მხოლოდ ნეოპლატონიკოსობას. 

კულტურათა მიმოქცევისა და შეჯვარების მეტად მრავალსახო- 
ვანი სურათი, რომელსაც აწინაახიას წარმოადგენს V საუკუნიდან. 

XII--XIII საუკუნემდე, არ ამართლებს დასკვნას – თითქოს 

რუსთველი მხოლოდ მრავალ გავლენათა ქვეშ იყო. გამოვიდო- 
და, რომ მისი სოფლგაგება ამ სიმრავლის და მრავალსახიანობის 
ანარეკლია და მეტი არაფერი. ასეთი დასკვნის წინააღმდეგ ლაპარა– 
კობს შემდეგი მოსაზრებები. 

უეჭველია, რომ რუსთველი ან „უშუალოდ, ან შუალობით მთელ 
რიგ შეხედულებებთან ასეთ თუ ისეთ კავშირში არის, მაგრამ ჯერ” 

ერთი თვით ეს შეხედულებანი, მიუხედავად მათი მრავალფერო- 
ბისა ორ ძირითად ტენდენციას შეიცავდა ე. ი. აღმოსავ- 

ლურს და დასავლურს. მეცნიერულ კვლევა-ძიებას არ 

შეუძლია სოფლგაგებათა მრავალფერობის წინ დადგეს და ამ ძი- 
რითად ტენდენციამდე არ მივიდეს. · 

მეორე –- თუ ამთავითვე არაა გამორიცხული, რომ კულტუ–- 
რული გარემო, რომელშიაც რუსთველი შემოქმედებდა, მოკლებუ“- 
ლი არ იყო ახროვნებას, დასაშვებია, რომ ეს ორი ნაკადიც –– 
აღმოსავლურ-დასავლური, რაღაც კავშირში მოდიოდა მოაზროვნე · 

1 ისტ. ა გათიას, მიუხედავად მისი მედიდურად გაწნყობილ მოთხრობე-- 
ბისა –– ხოსრო ანუშირვანის და ათენიდან დევ ილ ფილოსოფოსთა განწყობილე- 
ბისა, იმის უარყოფა არ შეუძლია, რომ შემოტანილ პლატონიზმის გვერდით უკვე 
VI ს. ირანმი არისტოტე'ლესად ში ინტერესი არსებობდა, II, გე. 31. 

9 ცელლერი, III, 2, 916, · · ა: 

232



ქართველთა თავში XI-XII საუკ. ასეთ პირობებში, ეკლეკტიკო– 

სი რუსთ ველი, რომელიც ცოტცოტას ყველაფერს შეიცავს თა- 

ვისი დროისა და გარემოცვის ნააზრევიდან, –– გამორიცხულად ან, 

ყოველ შემთხვევაში, წინასწარ მიუღებლად უნდა ჩაითვალოს. 

ამრიგად ყველა დასახელებული დაყენება საკით- 
ხისა თავისთავად საეჭვო ხდება. რაც შეეხება უკვე ამავე საკით– 
ხების პასუხს, ამას გაარკვევს თვით: სოფლმხედველობის განხილვა. 

V 

დასავლეთი რუსთველის გაგებაში 

რუსთველის სოფლგაგების დალაგება' პრობლემატიურია, 

რადგან მისთვის არსებული ორი გზა –– ორივე პრობლემატიურია: 
ერთი-–-თვით მისი თხზულება-–- „ვეფხისტყაოსანი“, რომლის ჩვე- 

ნამდე მოღწეული სახე თვით საკვლევია როგორც განლაგების, ისე 

მოცულობის მხრივ. მეორე –- მისი კულტურული გარემოცვაც 

ასევე პრობლემატიურია, რადგან რუსთველის გარშემო არსებულ 

კულტურის სახე და ისიც აზროვნების ხაზით, აქამდე, უმეტესად, 

მოკლებული იყო მტკიცე დოკუმენტალურ დასაყრდენს. ასეთ ორ 
სადაო დასაყრდენზე აგებული ამოცანა მეტად მძიმე პირობებშია 
იმთავითვე ჩაყენებული, მაგრამ კვლევა-ძიება მაინც ამ მიმართუ– 

ლებით უნდა წარიმართოს და შესაძლებლობის ფარგლების გარკ- 
ვევის გზით წავიდეს. ცხადია, რომ რუსთველის სოფლგაგების 

გამოყვანისათვის საჭიროა «იმ გარემოცვის აღდგენა რომელიც 
ხელნაწერების სახით არსებობს. ამ მხრივ ყველაზე მნიშვნელოვანი 
დოკუმენტია იოანე პეტრიწონელის კომენტარი პროკ- 
ლე დიადოხის – ანტიკურ ფილოსოფიის უკანასკნელ წარ–- 
მომადგენლის მთავარ თხზულებისა „კავშირნი თეოლოგიურნი“. 

ამთავითვე უნდა ნათელი იყოს, რომ რუსთველის სოფლ– 
მხედველობის საკითხი არ უნდა ისახავდეს მიზნად მასში მოაზროვ– 

ნის როგორც ასეთის ძებნა. რუსთველი უპირველესად 
ყოვლისა ხელოვანია და როგორც ყოველი 

დიდი ხელოვანი –– მოახროვნეცაა. ინდოეთით დაწყებული. 

ირანზე, საბერძნეთზე, არაბეთზე” გავლებული –-– ცოცხლობს მას- 
ში დიდი ტრადიცია მოაზროვნე პოეტებისა, მაგრამ მის შემოქმე– 
დებაში აზროვნების ხელოვნებად გაშლა «სეთ სიმაღლეს აღწევს, 
რომელსაც შემდგომ ისტორიაში ისეთი მაგალითები აქვს, როგო– 
რიცაა დანტე ანუ გოეთე. ? 

აქედან პირველი ამოცანა უნდა იყოს თუნდაც იმ მასალის მი–



ხედვით, რომელიც დღეს კვლევა-ძიების ხელთ არის, რუსთვე- 
-·ლის სოფლმხედველობის აღდგენა. 

„ვეფხისტყაოსანი“ არაა ფილოსოფიური ტრაქტატი, მაგრამ ის 

ფილოსოფიურად მომზადებულ და მოაზროვნე პოეტის ნაწარმოე- 
ბია. ამიტომაც პოეტური ფორმა ემთხვევა ფილოსოფიურ შინაარსს 
-და ადამიანთა ამბავის სახით არის' გაშლილი მთლიანი და დამთავ– 
რებული ფილოსოფიური კონცეფცია. .., 

ამ მთლიანობის დასაჭერად უვარგისი იქნებოდა გზა ტაეპების 

ნუმერაციის მიყოლისა!. ასევე მიუღებლად უნდა ჩაითვალოს „ყო- 
ველ დებულების ანუ აზრისათვის დაუყოვნებლივ უცხოთა პარა- 
ლელებისა და ანალოგიების ძებნა. ერთიც · და მეორეც მთლიანო- 
ბას დაარღვევდა. რჩება ერთი სახელმძღვანელო ხახი –– ფაბულის 

განვითარება –– მაგრამ მასაც დაახლოებითი ღირებულება აქვს, 
-რადგან მრავალსახიანობად გამლილ ფაბულას არ შეუძლია უშუა- 

ლოდ გამოავლინოს მთლიან ფორმა სოფლგაგებითი პირველ- 

„სახისა. 
რუსთველი მთლიანი ქვეყნის პოეტია მისთვის პირველ 

ადგილზე ეს მთლიანობაა მოცემული, ადამიანს მასში გარკვეული 
ადგილი უჭირავს, მაგრამ იმდენად გარკვეული, რომ ყოველი ხვეუ- 
ლი. ამ ადგილისა იმთავითვე გათვალისწინებულია. · გაბოროტებას 
“შეუძლია ააცდინოს ადამიანი წინასწარ გაზომილ და განრიგებულ 
გზას, მაგრამ სიბრძნემ ის კვლავ თავის ადგილზე უნდა დააბრუნოს, 

72 თუნდაც ეს ძნელი საქმე იყოს. აუცილებლობის ცნებას, რომლი- · 
თაც შეკრულია მთელი სამყარო, თან ახლავს ის მეორე რწმენა, 

რომ ქვეყანაზე ყველაფერი სიკეთით დამთავრდება და „გარდას- 
დილ პატიჟთ“ შინაგანი გამართლება აქვს.' . 

„მითხარ უ სახო რა ქმნილა, სული რად ამოგხდებიანი« · 

ეკითხება ავთანდილი ტარიელს, ე. ი. ყველაფერს თავისი სახე, თა- . 

ვისი ფორმა, თავისი ადგილი აქვს. ამიტომაც სიძლიერე სწორედ 

ამის შეგნებაშია და მაშინ ქვეყნის მომდურაობა გაუმართლებელია: 

„რად ემდურვი საწუთროსა, რა უქნია უარაკო?. · 

მაგრამ საწუთრო ერთი ნაწილია სამყაროისა და ეს უკანასკნე- 

· ლიც არაა სრული მთლიანობა, რადგან მთლიანობა რუსთვე- 

ლისათვის როგორც ოდენობით გახედვას ისე რომელობით 
წვდომას ნიშნავს. სიმრავლე –- ადამიანის ირგვლივ გამლილი 
ქვეყანაა.- ის ჩვენთვის, კაცთათვის, არის და ამიტომაც “ „გვაქვს 

L უთვალავი ფერითა“. მაგრამ ადამიანით გახომილ და ამიტომაც 
I, 

„ვე ფხისტყაოსნი“-დან ციტირებისას ვსარგებლობთ პროფ. ი. , აბულაძის 

  

გა მოცუმე 
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«უთვალავ ფერით გაშლილ ქვეყანას მეორე მხარე აქვს –– „ზეცით 

მონაბერი“, სადაც უკვე ჩანს „რომელი“ –- ქვეყნის რომელობის 

მთავარი სახე, ძალა ძლიერი, სამყაროს შემქმნელი. 

„რომელი“ და „ღმერთი“ ერთი და იგივეა და ეს პირდაპირ ჩანს 

იქიდან, რომ ორივე „ფერის“ და „სახის“ შემქმნელია, „საზღვრის 

დაუსაზღვრა4 უსასრულობის გამოყენებაა, სამყაროს ჩამოქნა => 

ასეთია „სახის“ ქმნის ფუნქცია და ამიტომაც: 

„ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს ზის უკვდავი ღმერთი–-–ღმერთადღ“. 

და იმავე დროს ის მრავალი ' „ფერის“ გასწვრივ იშლება. ეს 

სიმრავლეა გარდამავლობა, ადამიანის ირგვლივ ატეხილი დენადო–- 
ბა. ამიტომ ღმერთი ორივე მიმართულებით წარმართავს სამყა–- 
როს –- „სახისა“ და ამითვე სიმრავლეთაც. 

ითგი გახდის წამისყოფით ერთსა-–-ასად, ასსა--ე რთადო4!. 

„ფერის“ კავშირი „სახესთან“ აუცილებელია, და ამიტომაც არ 

ამოიწურება ოდენობით. მაგრამ სიმრავლე ერთიმეორის „ფერო- 

ბასაც“ ნიშნავს, ერთი ფერისას. აქედან ის დაგვარობის გამოხატუ–- 

ლებაც შეიძლება იყოს: 

„თუცა მონახავ, მონახე, ჰქმენ რაცა შენი ფერია«?. 

პოემა იშლება როგორც სოფლმხედველობრივ ჩხახებში გაშ- 
ლილი ამბავი და ადამიანობისა და ქვეყნისს დამოკიდებულება 

იმაშია, რომ ადამიანის ბედი გამოავლენს მთელი ქვეყნის წყობას 

და ამბავს. ამიტომაც «ის იწყება, “იშლება და თავდება ფილოსოფიუ- 
–.– 

  

1 ეს პი პირდაპირ ხედება იოანე პეტრიწონელის ტრაქტატს, 
სადაც არებიიშია ერთისა და მრავლის ურთიერთობას. საინტერესოა, რომ 
ერთისა და მრავლის მაგალითად პეტრიწონელიც მოიხმარს ცნებას 
„ასისა«, „ასი გესმა ვითარ ასსა შორისაცა მხოლონი (ქვემოთ) ნაწილად იმეცენ 
რიცხვი, რომელთაგან შედგა ასობა, ხოლო ყოვლობად თვით იგი მხოლოდ ასო- 
ბისა: ი. პეტრი მ ონელი –– კომენტარი, თავი L. საზოგადოდ პეტრიწო- 
ნელის ტრაქტატის და „ვეფხისტყაოსნის“ შედარება მეტად სერიოზული და 
გადაუ ებელი ამოცანაა. , 

ართულ სიტყვახმარებაში დღემდე შენარჩუნებულია როგორც დასავლუ- 
რი ცნება. „ გვარისა“, ისე მისი შესატყვისი სინათლის სოფლგაგების ტერმინი „ფე- 
რი“. როსორია, რა გვარია, რაფერია, ქვეყნის გაგება უპირველე– 
სად „ხედვასთან“ ყოფილა დაკავშირებული, აქედან სოფლმზედველობა MVი0ლ030ი- 
M2VMC, VVCIწმივლხვსყიდ და სხვ. პლატონის სოფლმხედველობაც, ე, ი. მო–- 

· ძღვრება იდეებზე, თავის ძირში იმავე ხედვას ნიშნავდა. 
ეს ხილვის ანუ მზედველობითი გაგება ქვეყნისა არაა პრიმიტიული ფორმა 

სოფლგაგებისა, არამედ ღრმადაა შეჭრილი ა ოვნების ისტორიაში, სადაც მისი 
სახე და მოქმედების არე გამოკვლეულ უნდა იქნას აღმოსავლეთ-დასავლეთის” 
აზროვნების ურთიერთობის გარკეევისას. 6 უსთველისა და ნტ ეს 
სინათლის ქვეყანა პოეტური მხილებაა იმავე ძირითადი ტენდენციებისა, ომ 
ლებსაც სპეციალური გამოკვლევა შეეხება. 
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რად. რუსთველი ადამიანის ბედის გაშლით მსოფლიო წყობისა 
და სავალ გზის გაშლაში უბადლო მოვლენაა მსოფლიო ლიტერა- 

ტურაში და ეს შესრულებულია ისე, რომ მოაზროვნე არ ბორკავს. 

ხელოვანს და ხელოვანი არ აიაფებს მოაზროვნეს. ' 
შესავალის ორივე ხანა ერთსადაიმავე სააზროვნო კონცეფცია- 

შია დაწერილი. კიდევ მეტი –– ის პოემის მთლიანი კონცეფციის 
წარუხოცელი ნაწილია!. მეორე არაა პირველის გამეორება, არა–- 

მედ მისი გაშლა და ადამიანთან მისვლა. ქვეყნის „რომელობის“: 

შემქმნელი –– ზეცისა და ქვეყნის წესია –- მისაგანაა ყველაფერი: 
ცა, ქვეყანა, უთვალავი ფერი და მდგომარეობა. ეს არის იშვიათის 

სიმოკლით სულ ოთხ ბწკარში ნასროლი მთელი სინკრეტისტული: 
ფილოსოფია –– აქ პლატონიზმი –-– ცას –- ნეოპლატონისტურ 
სუსტი ელფერით: ქვეყნის შექმნა ღმერთით ზეციური სულის შუა- 

ლობით პლატონმაც იცოდა და გადავიდა, და არა გადამუშავებუ- 

ლა, ნეოპლატონიზმში; აქვეა არისტოტელე -–- ქვეყნის. უთვა-, 
ლავი ფერით გაშლილ „სახითა მის მიერითა“. შაირის სიმოკლის 
მსოფლიო ტევადობამდე გაშლის ნაპერწკალია შესავლის პირველი: 
ტაეპი... : 

მეორე ტაეპი ადამიანისათვის მოცემულ .ბედის ჩარჩოების ჩვე– 

ნებაა: ღმერთი –- შემქმნელია არა სამყაროსი საერთოდ, არამედ 
სახის „ყოვლისა ტანისა“ –– აქაა გაშლილი ჯერ სამყაროსი და შემ- 
დეგ ადამიანის, როგორც მისი ნაწილის · ტრაღედია: ყოველი ტანის 
სახე –– ქვეყნის წყობის უნივერსალობასთან ერთად აუცილებლო–- 

ბასაც, ბედისწერასაც ნიშნავს. აღმოსავლეთმა ქვეყნის წესრიგი- 

ბედისწერად დასახა და დასავლეთში იგი მრავალი გზით შეიტანა. 

სახე –– ღმერთია წესად გადასული, იგი ქვეყნის შინაგანი აზრია –– 
"მაგრამ ამავე დროს იგი განსაზღვრაა, შებოჭვა, „დასაზღვრაა". 

ქვეყნის სიძლიერე ქვეყნის სისუსტეა –– ქვეყან „დაუსაზღვრუ– 
ლია, იგი არაა „პერას“, იგი არის აპეირონული, მაგრამ, თუ ეს პლა- 
ტონს და ევროპას ბედნიერება ეგონათ რუსთველისთვის- 
ეს განსაზღვრა ჭირია, რომელსაც დათმობა უნდა; საბოლოო წესის 

სიკეთე გაირკვევა –– ნათელი გახდება, რომ ყველაფერი რიგზეა. 
მოწყობილი და ბედნიერებისათვის განკუთვნილი, თუმცა იქ პირ- 

· დაპირი გზა არ მიდის?. ქვეყანა მრავალფერია –- „სახე ყოვლისა 
    

” 1 ბედნიერებისკსენ პირდაპირი გზის არარსებობაშია მთელი თავისებურება 
ბედისწერის, დანტეს ამშ მთხვევაში საჟკუნით დასწრო რ უსთველ 
მ ა, ხოლო ე. წ. „ფატალიზმის“ საკითხიც აქვე დგას. ადამიანის გამძლეობას, გარ- 

ას და აქტივობას სწორედ აქ მიეცა გასაქანი. ეს რომ არ იყოს საჭირო და რ უ ს- 
თვ და ამ ა მართლაც აღმოსავლური ფატალიზმი იყოს მოცემული, შემოვლილი 

· გზა ბედნიერებისაკენ სრული გაუგებრობა იქნებოდა. 
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ტანისა“. ამ სახეთა შექმნილი ღმერთია და თუნდაც ეს განსაზღვ- 

რაა, მაინც დასათმობია ––- ქვეყნის სიბრძნე –– იმავე დროს ღმერ– 
თის სიბრძნე ჭირით გაიგების და საბოლოო ჭეშმარიტება „ამო 

იქნება“ –- გარდახდილ ჭირთა ნიადაგზე. ასეთია ეს იშვიათი და 
უმაგალითო კონცეფცია ჯერ კიდევ თავის კომპოზიციაში და მოაზ- 

რებაში. შეუდარებელი. მოთმენა და დათმობა ფილოსოფიის ნია- 

დაგზე ბოეთიჟუსის მიერ თავის ცნობილ „ფილოსოფიის დამ–- 
შვიდება“-ში მოცემული; ანტიკის და საშუალო საუკუნეთა მიჯნა- 

ზე, ანუ „განწმედისათვის გონებასა” სპინოზასი, როგორც 
ახალ ევროპის კულტურის გამოხატულება –– უფერული გამეორე- 
ბა რუსთველის „ჭირთა თმობის“ ფილოსოფიისა. ზოროასტ- 

რიზმის და ბუდიზმის სოფლგაგებამ –– „ჭირთა თმობის“ პრობლე– 

მა განდგომისა და მოთმინების ფილოსოფიაში გაშალა და ნირვა–- 
ნასა და შემდგომ მანიქეურ ასკეტიზმში გაიტანა, საშუალო საუკუ- 
ნოების ევროპამ კი ასკეტიზმი მოგვიანო სტოიციზმის „თავშეკა- 
ვებ-ს ფილოსოფიაში გავლებული მიიღო. 

რუსთველი დამოუკიდებელ ქართულ აზროვნების მაჩვე– 
ნებელია: მან ქვეყნის აზრის ძებნა იმავე ქვეყნის მიღებაში, მის 
სიამეში და მგრძნობელობაში აღიარა. რუსთველის ნათქვა– 
მია: . · ' 

„ბრძენი ხარ და გამორჩევა არა იცი ბრძენთა თქმულებ, : 

მინდორს სტირ და მხეცთა ახლავ, რას წადილსა აისრულებ?“ – 

გამოწვევაა მთელი ქვეყნის განდგომილობისა და ასკეტიზმისა –- 
როგორც აღმოსავლეთით, ისე დასავლეთით. 

ქვეყანა განსაზღვრულია, მაგრამ „დაუმსახღვრელი“ –- ღმერ- 

თია –– მის მიერ შექმნილ „სახეს ყოვლისა ტანისა# უნღა გაგება -– 

ესაა სიბრძნის გზა. სახე –– განსაზღვრულობაა, თუმცა იმავე დროს 
წესია. რუ სთველი ამბობს: 

„გაანათლა პირი ვარდი სიხარულმა დაუსახმან“ი 

ე. ი. დიღმა და განუსახღვრელმა სიხარულმა; როცა იშვიათი ღირ- 
სების და სრულქმნის გამოხატვაა საჭირო, მაშინ „სახის“ ცნება 

როგორც განმსაზღვრელი უნდა მოიხსნას, იგი აღარაა სრულქმნის 

„ მთქმელი: ' 
„მან უთხრა –- სა ხე არ გითხრა მის უსახოსა სახისა”... 

მხოლოდ ამ გზით შეიძლება ამოკვეთა სოფლის განსაზღვრუ–- 
ლობიდან –– “ქვე: . 

„მჯობი ყოვლისა სოფლიხა > წყლისა მიწისა და ხისა4.



მაგრამ „ჭირთა სათმობად“ საჭიროა შეგნება, რომ ეს წესია და, 

მაშასადამე, აუცილებელი საფეხური, რადგან: , 

„მაგრამ ბოლოდ ლხინსა მისცემს ვისცა პირველ დაანაღვლებს“, 

და სწორედ ამის გასაგებად საჭიროა «იმის შეგნება, რომ მთელი 
ქვეყანა სახეებათაა ჩამოქნილი განუსაზღვრელს ქვეყანა და- 

უსაზღვრავს და ადამიანს ხამს განსაზდტვრულში ,,გამაგრება4“ 

განუსაზღვრელის დასანახად. 

„მითხარ უსახო რა ქმნილა –– სულნი რად აღმოგხდებიან“, 

ე. ი. ყველაფერს თავის გზა და ადგილი აქვს და სულის ამოხდენ» 
„სიხელეა“. : , 

აქედან გასაგებია, რომ შესავლის მე-2 ტაეპში გადასვლაა ადა–- 
'” მიანის ბედზე პირველი ტაეპის ზოგად–ფილოსოფიურ ხაზებიდან; მე– 

“ ორე––გადასვლაა ხელოვნების და ნააზრევის მეტად მაღალი გზით; 
პოეტის წინარსახვაში მოცემულია დიდი განცდითი გზა, რომელიც 
ელის გასაშლელ ამბავს; დიდია ღმერთი ––- წესი ქვეყნისა, მაგრამ 
სუსტია ადამიანი ძლევად დანაწესისა ეს დაძლევა კი „გაძლებაა“, 
ე. ი. მორალური წყობისაა. გაძლებას ძალა უნდა ·და აქედან ში- 

შით შექმნილ სიყვარულის ლოცვა: | 

„მენ დამიფარე ძლევა მეც დათრგუნვად. მე სატანისა“, 

'ძალისათვის ვედრება მძიმე გზის გავლის წინ გასაგებია და 
რუსთველის მიხედვით აუცილებელი, რადგან ვინც სიძნელე 

შექმნა ცხოვრებაში, იგივეა მომცემი. ძალისა, რადგან ყოველი 
სახე იმავე ძალიდანაა: აქედან ნათელია, რომ რუსთველში ფა- 
ტალიზმის 'არავითარი ნიშანი არაა და არც შეიძლება იყოს. ქვეს- 
ნის დასახღვრა, ე. ი. მისი წინასწარი განწესრიგება აუცილებელი 
ამოსავალი წერიტილია ადამიანის საქმიანობისა და სიღრმე ტრა- 
ღედიისა სწორედ აუცილებლობის შეგნებით გაიზომება!. -I 

აქედან გასაგებია: · ' “ = 

„ვინ დამბადა; შეძლებაცა მანვე მომცა ძ ლე ვ.ა დ მტერთად 
ვინ არს ძა ლი უხილავი შემწე ყოვლთა მიწიე რთად“. 

1 სპეციალურ გამრკვლევაში ნაჩვენები იქნება, რომ ბედისწერის საკითხში- 
აც, რუსთველი არც აღმოსავლეთის ფატა იქნე მიემხრო აა სიე დასავლეთის 
კომპრომისულ ფორმას: ღმერთი ქვეყნის საერთო წესს ქმნის და კერძო ადამი-- 
ანის საქმეში არ გრევაო: ეს უკანასკნელი დამახასიათებელია პლოტინისა-' 
თ ვ ი ს, სადაც ღმერთი „არა ყოველ, თითოეულისათვის, არამედ ზოგადისათვის4 
მოქმედობს, ტიპიური გამოხატულებაა დასავლეთის ცნებათა საშუალებით სოფლ- 
გაგებისა, სადაც ზოგადობა ცნებისა ვერ იჭერს ცალკე მოვლენათ. „ენნეადები“, 

იქვე გაირჩევა ასტროლოგიური შეხედულებანი და მასთან დაკავშირებული. 
რიცხვთა ფილოსოფია. LX 8. · 
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შესაძლებელია მე-2 ტაეპში ·ცნახმარი სიტყვა „სატანა“ უშლი-- 

დეს ტაეპის გაგებას, მაგრამ ეს სიტყვა ხომ პირდაპირ თავის 
ადგილზეა: სატანა რუ სთველისათვის საწუთროს სიცრუის 
გამოხატულებაა და ემზადება რა პოეტი ამბობად ყოვლის ტანის 
სახეთა შინა გაძლებისა, აღნიშნავს მას როგორც ბრძოლას სატანის 
დასათურგნავად. შეიძლება ლიტერატურულად, 'როგორც გამოთქ– 
მის ფორმა „სატანის დათრგუნვა“ საეკლესიო წარმოშობისა 

იყოს, მაგრამ გამოსათქმელი : პოეტის მთლიან კონცეფციის წა- 
რუკვეთელი ნაწილია, ამ თვალსაზრისით სატანა სიბრძნისა და. 
სიცრუეის კონტექსტში აქვს რუსთველს აღებული: 

„ვა სწუთროო, სიც რ უვით თავი სატანას ადარე“, 

| ამრიგად შესავლის მე-2 ხანა პირველის გაგრძელებაა. ერთში 
“ მოცემულია საერთო ფილოსოფიური ხაზები, მეორეში ადამიანის 

ბედი ამ ქვეყნის წყობაში. კიდევ მეტი –– აქ პირდაპირი გადასვლაა 

პოემის შინაარსისაკენ, რაც დამაკავშირებელ ნასკვით –– მიჯნურო- 
ბით –-- ისახება. მიჯნურთა სურვილი –- სიცოცხლის ნიშანია და. 
ამდენად აქ პირდაპირ სიცოცხლეზეა ვედრება. რადგან მიჯნურობას. 
თან ახლავს ფათერაკი –– აქედან ცოდვათა შემსუბუქების · ვედრე– 

ბაც თავის ადგილზეა. დამახასიათებელია, რომ ლოცვაში არაა პირ– 

დაპირი მითითება სასურველზე ანუ ბედნიერებაზე, რუს-თველ- 
მა იცის, რომ იქ პირდაპირი გზა არ არის; არც ის არის საზრუნა-.· 

ვი, რომ ბედნიერება არ მოვა: სათხოვარია გაძლება, დათმობა, „გა– 
მაგრება. ორ ტაეპში მოცემულია როგორც სოფლმხედველობრივი, 

ისე სიუჟეტური პროგრამა უბადლო მოქნილობით და ტევადობით 
და ამის შემდეგ ზედმეტ რეფლექსიად ისმის: „მოკლედ. თქმისა“ 
და „შაირის სიკარგის“ ამბავი. ' 

ცოდნა და სიბრძნე არ წარმოადგენს თავისთავად ღირებულე– 
ბას. მას მაშინ აქვს ფასი, თუ ის გზაა ქვეყნის მთლიანობისაკენ.. 
ადამიანი .მაშინ არის სწორ გზაზე, როცა მოქმედობს და ქვეყნის 

ნაწილია. ამით მოცემულია რუსთველის პროგრამა: ცოდნა: 
ფილოსოფიური, გაშლილი მოქმედების ნიადაგზე, არის” გზა ზესთ- 
მწყობრთან შეერთებისა. აქედან: · 

„არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა« 
„მით ვისწავლებით, მოგვცეს შერთვა ზესთ-მწყობრთა მწყობისა“. 

ამის ნიადაგზე მაღალ სიბრძნის მოსაპოებლად · საჭიროა მოქ- 
მედების ნიადაგზე გაიშალოს სამყაროს ამბავი, სადაც სახე– 
ებში, ე. ი. ადამიანების ბედის მოთხრობაში, როგორც სარკეში, 
გამოჩნდება ზესთ-მწყობრთა-მწყობი და უმაღლესი სიბრძნე იქნება · 
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მასთან „შერთვა“. ამის ნიადაგზე „ვეფხისტყაოსნის“ მთელი ამბის 

შესახებ შესაძლებელია ორი გარემოება გაირკვეს: : 
1. მისი „ამბავი“ პირდაპირ დაკავშირებულია სოფლგაგების 

მიზნებთან, სადაც ადამიანები და მათი ბედი სამყაროს „ზესთ- 

მწყობრთა-მწყობის” გამოვლენაა. “ამდენად, „ვეფხისტყაოსნის“ 
გმირებსა და მათ ამბას ურთგვარი სიმბოლიური მნიშვნელობა 
უნდა ჰქონდესთ, რასაც პოეტის მთლიანი სოფლგაგების ნიადაგზე 
სინამდვილის გარეთ გაშლა არ ახასიათებს. 

2. კავშირი „ვეფხისტყაოსნის” ამშავსა და რუსთველის 

სოფლგაგებას შორის იმდენად მტკიცეა, ე. ი. ერთიმეორისაგან 
დაუშორებელი, რომ „სპარსული ამბავი%«-ს საკითხს მძიმე მდგო–- 

მარეობაში აყენებს. ორში ერთია შესაძლებელი: ან „სპარსულ 
ამბავთან ერთად მისი სიმბოლიურ-ლილოსო- 
ფიური გარემოცვაც უნდა ყოფილიყოსპარსე- 

ლი. ანდა.,სპარსული ამბავი“.არ არსებობდა. ' 

„ვეფხისტყაოსნის“ „ამბავი#«-ს სრული შეწყობა რუსთვე- 

ლის სოფლგაგებასთან შეუძლებელს ყოფს მარტო „ამბავი“-ს სა– 

კითხის განცალკევებულად დაყენებას!. 
თვით „ამბავი“ უნდა გაიშალოს «ისე, რომ მასში ჩანდეს უდი- 

დესი წესთწყობის –– ღმერთისა და ადამიანის ურთიერთობა. მრა– 
ვალ ფერთა შორის მოყოლილი ადამიანი ეძებს თავის „ფერს“ ანუ 

შესაფერს, რადგან ემორჩილება ფერთა მიმზიდველ ძალას, მიჯნუ– 

რობას –– სიყვარულს. მაგრამ, სამყარო არაა ისე მოწყობილი, რომ 

„ სიყვარულმა ერთბაშად შეაერთოს შესაფერნი და ამით საქმე გა–- 

თავდეს. სიძნელე იმაშია, რომ ბედნიერებისა და სიამისაკენ პირ– 
დაპირი გზა არ არის იმისთვის, ვინც ერთხელ დაერთო. – „სოფლის 
შრომას“. სიყვარული ორმხრივია: მას ფათერაკიც თან დაჰყვება და 
მას „აღმამაღლებელი“ ძალაც აქვს. ამიტომაც უნდა მოხდეს ფათე– 
რაკის გაძლება და ამით მოეწყობა აპმაღლებაც შეყვარებულნი, 
მაგრამ ერთიმეორისაგან დაშორებულნი, შეერთდებიან და ქვეყ- 

ნის წესის საბოლოო გამართლება მოხდება. სახე ყოვლისა ტანისა 

” 
1 აქაც მსგავსება პე ტრიწონელსა და რუსთველს შორის; 

პეტრიწონელი „კომენტარსა“ სწერს პროკლე. დიადოსზის 
წიგნის თარგმნის გამო; ნამდვილად კი ეს კომენტარი დამოუკიდებლად წარმოე- 
ბული ფილოსოფიური ტრაქტატია,. რომელსაც რაღაც (შეიძლება –- შეგუების) 
მოსაზრებით ეს დამოუკიდებელი ხა სელა სალამ აქვს ქვს. მ · 

შეიძლება რუსთველსაცე, ი როგორც პეტრიწონელს, თა» 

ვისი ღამოუკიდებელი ამბავი სხვის „ამბავისათვის“ უნდა ამოეფარებ ინა: ეპოქის . 

«ხროვნებისა და მწერლობის გარკვევა შესაძლებელია ამ საკითხსაც ნათელს მოჰ 

ფე ა 

240



გაიშლება, როგორც გზა შერთვისა „ზესთ-მწყობრთა-მწყობისა«, 
ასეთია ეს მარტივი ამბავი: პოემის მისაღებად საკმარისია ლღაისხას 
თავის ადგილზე თითოეული არსება: ტარიელ და ავთანდილ, ნეს- 
ტან დარეჯან და თინათინ. 

ამ სიმარტივის ირგვლივ გაშლილია უბადლო ხილვა; იშვიათი 
შერწყმით იშლება ფილოსოფიური სოფლგაგება პოეტურ ამბავში: 
არსად არა ჩანს, რომ პოეტი ფილოსოფოსობდეს და ფილოსოფო- 
სი პოეტობდეს –- ორივე ერთადაა და ქრება ერთიმეორეში. 

ცენტრალური ადგილი რუსთველის კონცეფციაში უჭი- 
რავს „ღმერთს, ამ წარმოდგენაში თავს იყრის ყველა სხვა ცნება: 
სამყარო, ადამიანი, აუცილებლობა, მიჯნურობა, ბედი და სხვ. მას– 

შივეა მოცემული „ერთისა“ და „მრავალის“ ურთიერთობა, რომე- 

, ლიც რუსთველის დროს ქართულ მოაზროვნე წრისათვის ცენ–- 
ტრალური საკითხთაგანი იყო!, 

რუსთველის სოფლგაგებაში „ღმერთის“ წარმოდგენის ნაი– 
რობა არაა რელიგიური პრობლემა. აქ არ შეიძლება გამოდგეს მო–- 

"საზრებები, რომელსაც ყველაზე კატეგორიულად ცელლერი იმეო– 
რებს, თითქოს აღმოსავლურ აზროვნებისათვის დამახასიათებელი 
იყო მხოლოდ რელიგიური აზროვნება. დასავლეთის ისტორიკოსს 
ყველაფერი, რაც არისტოტელეს სილლოგისტიკას ან მი» გა- 

გებაში მოცემულ ბერძენთა პირველ ფილოსოფიას გასცდებოდა, 
რელიგია ეგონა. შემდეგში იმავე აღმოსავლეთის ' გავლენაჭ არა 
მარტო არისტოტელეს სილლოგისტიკა ჩამოიყვანა ქვედა სა– 
ფეხურზე, არამედ, ნეოპლატონიზმის სახით თვით პლატონის 
იდეებს კიდევ ერთი სართული დაადგა ზემოდან სადაც სწორედ 
ის ღმერთი უნდა მოთავსებულიყო, რომელიც „უცნაური და 
უთქმელი“ იყო. დასავლეთში ეს ღმერთი თანდათანობით გადადის 
ქრისტეან ღმერთად. რუსთველის დროისათვის დასავლეთში 
ღმერთი უკვე მხოლოდ რელიგიური ამბავია. 

საქართველოში პე ტრიწონელის თარგმანის სახით შემო– 
სული პროკლეს „კავშირნი ღვთისმეტყველებითნი“ თავისი 
კვლევის საგნის მიხედვით აუცილებლად ჯერჯერობით რელიგიურ 
ამბავს არ წარმოადგენს: „თეოლოგიკე“ V საუკუნეში, როდესაც ეს 
წიგნი: დაიწერა, არ ნიშნავდა იმას, რასაც შემდგომი თეოლოგია 
დასავლეთის ქრისტეანობისა. „ერთისა“ და „მრავლი“ს შურთი- 

ერთობა, რაც ამ თხზულების კვლევის საგანს შეადგენს, იჭერს იმ 

ადგილს, რასაც არისტოტელემ „პირელი ფილოსოფია“ 

1. პეტრიწონელის „ტრაქტატიც" ამავე პრობლემითაა გამართული. 
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უწოდა, ე. ი. არსის საწყისისა და წყობის მკვლევარ ნაწილს 
ფილოსოფიისა. 

ქართველ მთარგმნელის და კომენტატორის მხრივ პირდაპირი 
მითითება არისტოტელეზე, როგორც პირველ საწყისთა 
ფილოსოფიაზე. წინასიტყვაობაში პირდაპირაა მითითებული, რომ 
პირველ ძირებზე –- სტოიხეიებხე ლაპარაკი შესაძლებელია 
ღვთისმეტყველებაშიაც ისე „ვითარ გვისწავლია პერი ერმინიასა“ 
(პეტრიწონელი, „კავშირთა შესავალი), „რამეთუ ' ყოველთა 

შედგმულთა მარტივი უწინარეს“. აშკარა, რომ თეოლოგია აქ 

არისტოტელეს პირველ ფილოსოფიის მაგიერია და ეს .,მშვე- 

ნივრად ესმის ქართველ ფილოსოფოსს. იმავე იოანე პეტრიწო- 
ნე ლმა თარგმნა რა პროკლეს დებულება: პან პლეთოს მეტე- 
ხეი ტენ ტუე ნოს პირდაპირ გაიგო ის და იქვე უკეთებს კომენტარს. 
„იტყვი ფილოსოფოსი ვითარმედ ყოველი სიმრავლე ეზიარების. 
ერთსა. ნათელია,ა რომ პეტრიწონელს არ შეუცვლია 
პროკლეს განწყობა, ესმის ისე მისი თემატიკა, როგორც ავტორს 
და მაშასადამე ევოლუცია V საუკუნიდან XII ს. საქართველოში არ. · 

წასულა იმ ხაზით, რომ თეოლოგიას პროტე ფილოსოფია-ს მნიშვ- · 
ნელობა დაეკარგა პირიქით პეტრიწონელის მითითება 
არისტოტელეზე ამტკიცებს, რომ ნეოპლატონიზმი საქართ- 
ველოში წმინდა სახით არ შემოსულა. ეს გასაგებიც უნდა იყოს, 
რადგან გაცილებით უფრო ადრე, სირიასა და ირანში ევროპის. 
ფილოსოფია პლატონისა და არისტოტელეს სინკრეტიზ- . 
მის სახით შემოვიდა; ხელსაყრელ პირობებში საკითხი მომავალ 

განვითარებისა ან ნეოპლატონიზმის ან არისტოტელეს გავ- 
ლენის გაძლიერებით · გადაწყდებოდა თუ სირიასა და ირანში 
არისტოტელე მიიღეს როგორც ტეხნე ლოგიკე-ს გამომხატვე– 

ლი, თუ არაბეთი მას ბუნების მცოდნეობისა და მკურნალობის ინ– 

ტერესით შეხვდა, საქართველოში ყველა ამათი გავლენის გარდა 
რუსთველის პოეტურ კონცეფ.ციაში ბუნების 
გაღმერთების აღმოსავლეთით მოსული გავლე– 
ნა ცოცხლობდა. 
რუსთველს უნდა სცოდნოდა XII ს. ქართული აზროვნება. 

ერთი და ღმერთი მისთვისაც სწორღირებული ცნებებია მან 
იცის –– რომ. 

„იგი (ღმერთი) გახდის წამის ყოფით ერთსა –- ასად, ასსა –- ერთად“. 

ეს თემატიკური შეხვედრა პეტრიწონელთან თითქოს 
თავის დამატებით მტკიცებას იმაშიაც პოულობს, რომ რუსთვე– 
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ლისათვის სინამდვილის გაგება –- განცხადების, ე. ი. 
ცხადად ქმნის ცნებით გამოითქმება!: 

„ერთსა რასმე მოგახსენებ, გამიცხადე დაფარული“, 

მაშასადამე, ღმერთის პრობლემა აქედან არ მოჩანს როგორც 

სავალდებულოდ რელიგიური. სხვა უნდა გაირკვეს თვით პოემიდან. 
ღმერთი როგორც ერთში სიმრავლის მიზეზი ნეოპლატონისტურ 

წყაროდან წამოსული იდეაა. პროკლეს მიერ „კავშირნი“-ს და– 

საწყისშივე წამოყენებული დებულება პლოტინს V ენეადაში 

თითქმის იმავე რედაქციით აქვს მოცემული?. ის აზრი, რომ სწო– 
რედ „ერთი“ მიზეზია ყოველი არსებულისა!, გამოთქმულია VI 

ენ-შიჭ. ეს ადგილი ემთხვევა სწორედ ღმერთის შესახებ მსჯელობას 

და პროკლე8მ «ისინი გაიმეორა, მხოლოდ ქართველმა ფილოსო–- 
ფოსმა ქართულ აზროვნებაში შემოიტანა. ღმერთის, როგორც ერ- 
თისა და მრავლის ურთიერთობის პრობლემა რუსთველს შე- 

ეძლო ან ბერძნული წყაროდან ან პეტრიწონელის თარგმა– 
ნით თუ „კომენტარით“ სცოდნოდა. 

შეიძლება «მავე გზით, ან უშუალოდ, რუსთველმა «იცის 
წმინდა ნეოპლატონისტური (და არა პლატონისტური) განმარტება- 
ნიც ღვთის ცნებისა, ანუ უფრო სწორად მისი განმარტებათა შეუძ–- 
ლებლობა, ცნობილი ტაეპი –– 

„ილოცავს იტყვის –- მაღალო, ღმერთო ხმელთა და ცათო 
უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაო4... 

მისი სისრულე და სიდიდე იმოდენაა, რომ გასცდება ყოველ–- 

გვარ შესაძლებლობას ადამიანის ენით სათქმელისა. · 

„ასმათ თქვა –– ღმერთო, რომელი არ ითქმ ი კაცთა ენითა, 
შენ ხარ სავსება ყოველთა, აღგვავსებ მზეებრ ფენითა“ბ, 

როცა რუსთველი ღმერთის დადებით განმარტებას სცდის- 
და ამას არსებობის ხაზით აკეთებს, იგი მაინც ნეგატიური განმარ– 
ტებით ათავებს. პირველი იყო გავლენა, უეჭველია, იმ გზისა, რო– 

1 შეად, „და თვით არისტოტე ლ ე M მიერ მოპოებულთა 1, ე ოტყვათ– 
თა კანონთა ჩემებული სიმართლე, რომელთა ურღვ ვდეს ტო ერიპა– 

: ტოელღნი ახა ც ხადა და უდგმო ყო”. პეტრი რიწონე ლი შესავალი, პროკ- 
ლეს და ასიათება). 

?1'ენეადები, V, 3, 12. 
9 ყოველი არსებული ერთით არსებობს და შემდეგ პირდაპირ წ პროკლეს სა– 

კითხი: რა იქნებოდა ერთი რომ არ ყოფილიყო? 
4 პლოტინი, ენეადა, L, 8, ღმერთი განმარტებულია –– უკეთესი და უზე– 

ნაესი უკეთესთა“ –- „სავსება ყოველთა"; კიდევ. ენეადა, IV, 8. 
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მელიც გაიარა ნეოპლატონიზზმა III ს. VI-მდე. მაგრამ ღმერთის 
განმარტება საბოლოოდ მაინც ნეგატიური დარჩა: 

„გულითა ღმერთსა ადიდებს“... 
(ღმერთი) „ყოფილი--მყოფი–--უთქმელი, ყურთაგან მოუსმენელი51, 

დასავლეთის ფილისოფიის ნეოპლატონიზმის სახით გავლენა 
რუსთველზე უეჭველია და იგი არა მარტო ცნებათა დამთხვევის 
ნიმუშებშია, არამედ სახეებში და გამოთქმებშიაც კი. ეს არის გავ- 
ლენა ნეოპლატონიზმისა და არა პლატონისა, როგორც ხანდისხან 
ჰგონიათ. მთელი ეს ამბები ღმერთის შესახებ ნეოპლატონისტუ- 

რია და არა პლატონისტური. პლატონის მიერ დიალოგ „პარმენი- 

დე“-ში ერთისა და მრავლის შესახებ დასმული საკითხი არ ქმნის აქ 
იგივეობას, რადგან პლატონი მაინც იდეათა სფეროში დარჩა, 

ხოლო პლოტინმა ამ სფეროს კიდევ ერთი, უფრო მაღალი სარ- 
“თული დაადგა. ამით მან ღმერთის განმარტებისათვის არა მარტო 
· პოზიტიური, საზოგადოდ ყოველგვარი ლოღიკური გზა მოხსნა და 

სწორედ ამას ნიშნასს რუსთველის „უთქმელი“ –– „ყურთაგან 
მოუსმენელი“. 

მაგრამ ნეოპლატონიზმის გავლენა ამითვე თავდება ღმერთის 
იდეის სიმაღლის აღნიშვნით განისაზღვრა რუსთველისათვის 
ნეოპლატონიზმის ფილოსოფია და ის არ გაჰყვა გზას, დასავლეთის 
ფილოსოფიით ნაჩვენებს, და არ მოგლიჯა ღმერთი ქვეყანას, არ 

დაუპირისპირა იგი მას. ევროპას დიდი ხანი დასჭირდა ვიდრე 
სპინოზას ფილოსოფიამდე, რომ კვლავ ღმერთისა და ბუნების 
იგივეობის თეზა აღედგინა. ს პ ინ ოზა დასავლეთის ფილოსოფიაში _ 

გარკვეულ საფეხურის გამომხატველი, მაგრამ მთელი მისი ფილო– 

სოფია დასავლეთის ფილოსოფიის ძირებზე არ დაიყვანება და ეს 
ხდება სწორედ ღმერთის განმარტებაში მატერიის შეტანით, რასაც. 
არაბთა ფილოსოფიის ქვედა განშტოება, მასთან პარალელურად 

ესპანიით უვროპაში დაბრუნებული, შეიცავდა. სპი ნ ოზა ბევრის 
მაჩვენებელია ამ შემთხვევაში-ი ნეოპლატონიზმთან სიტყვით –- 
სიტყვამდე ახლოს მისული რუსთველი, ·სცილდღება მას და, 
ყოვლის უწინარეს, სწორედ ღმერთისავე ცნებაში და აქედან გა- 
მომდინარე –– კიდევ მრავალ სხვაში?. 

: აქ პირველია ღმერთისა და ქვეყნის და მათ შორის ადამიანის 

1 ასეთივეა ენეადა, V, 14. შეადარე იგივე აზრები ღმერთის განმარტების შე- 
სახებ პეტრიწონელთან, 

1 ღმერთი სულ განცალკევებულია პ 'ლოტინთან. მას არც სახე აქვს, 
არც ცხოვრება, არც აზრი, არც სული, არც მოძრაობა და სხე. ენნ. VI, 9, 3., : 
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დამოკიდებულება. მიუხედავად იმისა, რომ ღმერთი რუსთველ- 
მა ისევე მაღლა წარმოიდგინა, როგორც პლოტინმა, მან არ მიიღო 

არც პლოტინის მიერ წარმოდგენილი ღმერთის ქვეყანასთან დამო- 
კიდებულება და არც გზა პოლითეიზმისაკენ, რომელსაც პ ლოტი– 

ნის სკოლა იამბლიხოს სახით დაადგა!. 
დილემა, რომელიც აქ გაჩნდა: მონოთეიზმი და მაშინ დაშორება 

ქვეყნიდან (პლოტინი), ამ ქვეყანასთან მისვლა, მასში ჩარევა და 
მაშინ პოლითეიზმი –– დაძლეულია რუსთველთან: ღმერ– 
თი ერთია, მაგრამ იგი მთელი ბუნების წესიერებაა –– წესთ-წყობა, 
მის გარეთ და უმისოთ არაფერი ხდება. რუსთველის ღმერთი 
ურევია არა თუ დიდ საქმეებში, იგი ადამიანის ჭირსა, ბრძოლაში, თუ 

„ ლხინში მონაწილეა: აქედან ნათელია –– 

„ღმერთი გვფარავს, სწორედ გაჰკვეთს, შეშა ვის ჰკრა თუნდა ხმალი“ 

ეს შეხედულება მოკვდა დასავლეთში ანტიკურ ქვეყანასთან ერ–- 

თად, სადაც აზიის სანაპიროებიდან იყო შეტანილი, ხოლო მისი 

ძირი განგის ნაპირების დაპყრობის ეპოსშია –- მაღაბარათაში“ –- 

· მოთავსებული. ... ' 
'იამბლირნო სირიიდან მოვიდა. მას ცოცხალი ღმერთის გა- 

დარჩენა უნდოდა და პლოტინის „ერთს“ ან „პირველ არსს“ კ ი–- 
დევ ახალი სართული? დაადგა: საინტერესო იყო, რომ 

პლატონის ფილოსოფიით შუაგაპობილ სინამდვილის გამთელე– 
ბას აღმოსავლეთით მოსული აზროვნების ახალი ნაკადი წყვეტის 

ამოვსებით კი არ სცდიან, არამედ სამყაროს 
ჩარჩოების გაფართოებით?. 

იამბლიხოც ამ გზას დაადგა და მით თვით ქრისტეანობის 
საწინააღმდეგო. რეაქცია შექმნა: კეისარი იულიანე გან- 
დგომილი მისი პოლითეიზმის დროშით ეკვეთა გალილეველს. 
რუსთველი იცნობს იამბლიხოს -- მოყვანილი ად- 
გილი სიტყვა-სიტყვით დამასკეს ცნობას ემთხვევა (იხ. შენიშვნი), 
მაგრამ არ მიყვება მას და რჩება ერთი ღმერთის 
ნიადაგზე. | | 

როგორ გამოდის რუსთველი პლატონ-იამბლიხოს 

  

1 პროკლე წერს იამბლიხოზე „ტიმეის-ის კომენტარებში –– 

(64), „შემეცნებული სამების შემდეგ შემეცნებულ ღვთაების სამებასს გულის 
ხმობდა“-ო. 

3? დამასკელი აღნიშნავს იამბლიზოს შესახებ, რომ ის ღმერთს შემდეგნაირად 
ანმარტავდა ღმერთია ერთი პირველი ღმერთთა და ხელმწიფე, რი, 
II, 2, 746. შეადარე პირველი ტაეპის „სეგარდმო არსნი ა ხულითა“ · ისგან არს 

ყოვილი ხელმწიფე“... ' 
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ალტერნატივიდან? ღმერთი მაღალია, მაგრამ ყოველგან ადამიანთა– 

ნაა და მთელ ბუნებაში, უმისოდ არაფერი ხდება. 

„ღმერთო, ღმერთო მოწყალეო, არვინ მივის შენგან კიდე, 
“შენგან ვითხოვ შეწევნასა, რაზომსაცა გზასა ვვლიდე: 
მტერთა ძლევა, ზღვათა ღელვა, ღამით მავნე განმარიდე!“ 

ეს ამბები სავსებით გამორიცხულია პ ლოტინის ღმერთისა– 
თვის; ხოლო იამ ბლიხოს მრავალ--ღმერთებს კიდევ დემონე– 
ბის მთელი ლაშქარი ჰყავს ამის მოსაგვარებლად, რუსთველის 
ღმერთი ერთია, როგორც ერთი მთელი მისი სამყარო. 

„ჰე ღმერთო ერთო“ 
„რაცა ღმერთსა არა სწადდეს, არა საქმე არ იქნების“, 

აქვე მოყვანილი „მზის შუქი“ პირდაპირ ნეოპლატონისტუ- 
რია –– ღმერთისა ღა მზის “ურთიერთობისათვის რუსთველს 
პლოტინის ცნობილი შედარება მოჰყავს: , 

„მზისაშუქთავერ მჭვრეტელი ია ხმების, ვარდი ჭკნების“. 

პლოტინს ეს შედარებები იმისთვის სჭირდებოდა, . რომ 
” ეჩვენებინა ისეთი კავშირი „პირველსა“ და ქვეყანას შორის, სადაც 

პირველი თავისთავადია და ქვეყანას მაინც. სწვდება –- ის, რო- 

გორც მზე, სხივებს გზავნის, მაგრამ თვითონ ამით არას იკლებს. 

რუსთველს ხაზი აქვს გასმული, რომ თუ ღმერთი არ იქნა 
მსურველი, არაფერი «იქნება, როგორც ვარდისა და იასათვის სა- 
ჭიროა „მზე“ –- ასე რომ მზის და ღმერთის ცნების დაახლოვებას 

რუსთველთან ქვეყანას და ღმერთს შუა განუყრელი კავშირის 
მნიშვნელობა აქვს და მზე-ღმერთი რუსთველისათვის რეა- 
ლური კავშირია ხოლო ნეოპლატონიზმში –- მეტაფორული და 
ისიც არა კავშირის, არამედ ღვთის თვითარსობის გამომხატველი. 

ამ განსხვავებას, რუსთველი თვითონაც ხედავს და აღნიშ- 
ნავს, რომ მზე თვით კი არაა ღმერთი ძველი ფილოსოფოსები- 
სათვის, არამედ მისი ხატი: 

„ვის (მზეს) ზატად ღვთისად გიტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი“. 

ეს „ხატად“ -თქმა მხოლოდ “ნეოპლატონიზმის ამ- 
ბავია, რადგან წინა ფილოსოფოსები, უე. ი. შველი ბუნების ფი- 
ლოსოფოსნი, მზეში პირდაპირ ღმერთს ხედავდენ. 

აქედან ასხვავებს რუსთველი მზეს, როგორც ხატს, მზიანი 

ღამისაგან –– რასაც თვითონ ამბობს!. აქ მოხდენილი შედარება და 

1 იტყვის: „ე, მზეო, ვინ ზატად გთქვის მზიანისა ღამისად“, ეს მზიანი ღამე, 
როგორც ვნახავთ, აღმოსავლეთის ამბავია.



განსხვავება რუსთველის მიერ შესრულებული, აღნიშნავს 
განსხვავებას ბუნებრიე მზესა ღა მეტაფორულ მზეს შორის. უკა- 
ნასკნელი რუსთველისათვის ის „ერთია, რომელიც უჟა- 

მოდ ჟამიერია და მზის მარადიულობაში ბნელი მოხსნილია, რად- 

გან მიწიერის და ზეციერის განსხვავებაც აღარაა აქაც ღმერთი 

ადამიანის ბედში უნდა ჩაერიოს –– იგი მომქმედი ღმერთია. 

ასევე განსხვავებულია პლოტინისაგან ღვთის თუნდაც 

ნეგატიურ ატრიბუტების გამოყენება: „უსახო სახე“ პლატონის 

მიერ ღმერთის სრულქმნას გამოხატავს –– „სახეთა შორის უსახო 

არს!. რუსთველმა ეს გამოთქმა სიტყვა-სიტყვით გაიმეორა, 
მაგრამ იგი ქალის მშვენიერების გამოსახატავად იხმარა: 

მან უთხრა „სახე რა გითხრა მის უსახოსა სახისა“. 
„მზე“ რომ სატრფოსა და ქალის –- მიჯნურობის საგნის –- გამო– 
სახატავად იხმარება მუდამ მზე, რომელიც ერთ შემთხვევაში 
ღმერთია, რომელიც „აღგვავსებს მზეებრ ფენითა,”“ რომლის მი–- 
მართ შეიძლება აიმართოს ლოცვა: 

„აჰა, მზეო, გეაჯები, შენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა4... 

აქ მზეს მიკუთვნებული აქვს ყველაატრი- 

„ბუტი, რომელიც პირველ ტაეპში მიეწერებო- 
და „რომელს“ -– სამყაროს შემქმნელს. · 

ეს მზე გამოცხადებულია „თინათინის ღაწვთა დარად“ 
„შენ მას ჰგავ და იგი შენ გგავს, თქვენ ანათებთ მთა და ბარად“, 

_ აქვე გამოთქმული დამოკიდებულება მზესთან ყოველგვარ სიმ- 

ბოლიზმს მოკლებულია: 

„ხელსა მალხენს ნახვა შენი, ამად გიჭვრეტ არ დამცდარად, 

მაგრამ ჩემი რად დააგდეთ გული ცივად, გაუმთბარად“, 

ეს ნამდვილი შემობრუნებაა ცოცხალ მზისაკენ. ღმერთი დაყ- 

ვანილია ბუნებამდე. აქ. გაწყდა კავშირი ქართველ პოეტსა და 

დასავლურ ფილოსოფიურ სპეკულაციას შუა, აქ მან ის გზა მონა- 

ხა, რომელიც ევროპაში დაგვიანებით «იჩენს თავს: რენესანსის 

უღელტეხილზე დანტე, ბეატრიჩეს სახით, ისევე უსხივო 
მზეს ხედავს, როგორც უსხეულო იყო თვით ბეატრიჩე. მას 
რუსთველის მზე –– ქალივით არც სიახლოვისას გათბობა და 
არც მოშორებისას გაცივება არ შეეძლო. მიუხედავად ამისა, დასავ– 

ლეთის პოეტმა ქართველ პოეტის .ცოცხალი მზე სტერეოსკოპში 

1 ენეადა, VI,.7,' 17. 
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დანახულ მზედ ძლივს დასახა –- ისიც ერთი საუკუნის შემდეგ, 
რაფაელმა კი ორი საუკუნის შემდეგ რენესანსის ახლი სული 
იმით გამოავლინა, რომ მარიამის ღვთაებრიობა ცოცხალი ქალის 

სილამაზის ატრიბუტებში გამოხატა. ის აქ იმ გზით მიდის, სადაც 

ქართველმა პოეტმა პლოტინის ღვთაებრიობის ატრიბუტი 

მშვენიერ ქალის სახედ გაშალა. 

' VI 

' აღვოსავლეთი რუსთველის სოფლგაგებაფი · 

აქ გაწყდა ძაფი, რომელიც ქართველ პოეტს ელლინისტურ ფი- 
ლოსოფიასთან აკავშირებდა და იშლება ისეთი რამ, რაც ევროპის 

ძირზე არ დაიყვანება. ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა იმას კი არ 

აქვს, რომ ნეოპლატონისტურ აზრების გვერდით "სინაჰდველის 

გრძნობის ელემენტებია, რომ ადამიანს შეუძლია მხოლოდ ი1 „ვი- 

რის გარდახდა", რომელიც მას „უნახავს“. „ჭირნი მისგან უნახავ– 

ნი კაცსა ვისმცა გარდუხდიან“, რომ სიმბოლიური ანუ ჰეტაფო- 

რული მზე ნამდვილი მზითაა შეცვლილი, არამედ ის, რომ რუ ს თ- 

გელის მთლიან სოფლგაგებისათვის ნეოპლატონიზმი . არ კმარა, 

რომ ის საქმის მხოლოდ ერთი მხარეა, ასე ვსთქვათ, ურთი ქვეყნი- 

დან ხილული სამყაროა. . 

„ ცნობიერებისა და ლოღიკის ქვეყნიდან ამოგლეჯა იყო საჭირო, 
რადგან ევროპას სწორედ აქ მოუგიდა მარცხი და ქვეყან: შუა 
გაებზარა. ექსტატიური ფორმები ფილოსოფიისა, რომლებიც აღ- 

მოსავლეთმა კვლავ დაახმარა ევროპას, პლოტინ-იამბლიხოს 

ალტერნატივად გაიშალა). პრ ოკ ლე ევროპის განყენებულ სპეკუ– 

ლაციათა მიჯნა იყო. მის იქეთ ევროპის ფილოსოფიური შემოქმე–- 
დება აღარ წასულა. დასავლეთით ბოეთიუსმა ელლინისტურ 

ფილოსოფიის ნაფლეთები წაიღო, რომლითაც იგი VI--XIV-მღე 

იკვებებოდა. აღმოსავლეთით იგივე ფილოსოფია წამოიღეს დღ ა- 
მასკემ და სიმპლიციუსმა და ირანის მეფის ხოსრო 
ანუშირვანის კარზე გაშალეს საკითხები, „რომელთა შესახებ 
როგორც ამბობს VVIIოIი6IL-ძყხI(8VIL Cხივინ>ლდ ქიჯვვIსიი I6X, 
რუსთველის პრობლემისათვის . მნიშვნელობა აქვს აღმოსავ– 
ლეთით წამოსულ ევროპის ფილოსოფიის ბედს. –_ 

  

1 პ რ,ოკლე აქ თითქოს შუა გზას ირჩევს 
იამბლისოს „სიმრავლის“ გონებოთ ხილვის გზას 
ოლოგია, 132). 
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პლოტინის · რთი”- 

ს აჩვენებს („პლატონის თე–



ირანში მოვიდნენ VI საუკ. (531 წ.) დამასკე სიმპლიციუს; ამათ 

გარდა' იყვნენ –– ფრიგიელი ე ვლამე, ფინიკიელები –- ჰე რ- 
მიას და დიოგენე და ისიდორე ღაზელი. უკვე ამ შე- 
მ»დგენლობიდან ჩანს, რომ ე. წ ელლინური ფილოსოფია ILL 
ზაუკუნით დაწყებული VI საუკ. დასასრულამდე ფაქტიურად აღმო– 
სავლეთის' წარმომადგენელთა ხელში იყო და თუ ის ათენში იყრი–- 
და თავს, ეს აიხსნებოდა ათე ნის, როგორც კულტურულ-ისტო- 
რიულ ცენტრის, დიდი ავტორიტეტით. ვისაც აზროვნების ცენტრ- 
ში უნდოდა მოხვედრა, ის ათენს ეტანებოდა,თუმცა ათ- 
ენში ათენური უკვე ცოტაღა იყო. ფილოსოფიამ 

· დაჰკარგა ბერძნული ხასიათი –– ალექსანდრე მაკედო- 

ნე ლით დაწყებულმა ორი ქვეყნს კულტურულ მთლიანობად 
შეკვრამ რომის იმპერიაში თავისი იურიდიულ-პოლიტიკური გა- 
ფორმება ჰპოვა. ათენის ავტორიტეტი ისე დიდი იყო, რომ რუსთ– 
ველიც მას რაღაც მაღალ ინსტანციად სთვლის. 

„მე ვინ ვაქებ? ათენს ბრძენთა სამს აქებდეს ენა ბევრი”. 

თუ „ენა ბევრი“ პოეტური თქმა არაა, შეიძლება რუსთველი 

სწორედ მრავალ კუთხიდან მოსულ და ბევრ ენაზე მოლა– 
პარაკე ბრძენთ გულისხმობდეს. 

729 წლის აქტის შემდეგ ეს ხალხი თავისი გზით, ე. «ი. აღმო– 

სავლეთით წამოვიდნენ არაბეთიდა.ი როგორც ამა” აღ- 

ნიშნავს დამასკელი „ისიდორეს ცხოვრების აღწერილობ:– 

ში“, (131), ისინი მანამდე იცნობდა არისტოტელე ს ფილოსო– 

ფიას და პლატონს მხოლოდ ისიდორ ე მ დაუახლოვაო. მაშა– 

სადამე, არისტოტულე და პლატონი VI ს-თვის ცნობილია 

აღმოსავლეთში. : 
ვინ არის ეს ხალხი თავისი ფილოსოფიური განწყობით? ესენი 

აღარ არიან წმინდა ნეოპლატონიკოსები. ისინი სინკრეტიზმის ახა– 
ლი ფორმის ხალხია. მათ თან ახლავთ იმ შეჯამებითი ფილოსოფიის 

გავლენა, რომელიც პროკლე მ შეასრულა არისტოტელე- 

სა დ პლატონის მორიგება მათგან ერთი ჰარმონიული 

სოფლგაგების გაკეთება –– ასეთია მათი განწყობა!. ' · 
პროკლემ შეამცირა არისტოტელეს დაპ ლატონის 

სადაო საკითხები და, მაშინ, აღმოსავლეთით წაზოსულ ფილოსო- 

  

1 სიმპლიციუსის მოწმობით პროკლემ განსხვვებ პლატონსა 
ღა არისტოტელეს შორის ჩამოიყვანა მხოლოდ მოძრაობის გაგების განსხ- 
ვავებამდე; არისტოტელე–-– მოძრაობა არის საგნებში, პ ლა ტონი 
მოძრაობა არის ყოფიერების მხარე. 
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'ფოსებმა ისროლეს ლოხუხგი პლატონსა და არისტოტე- 

ლეს შორის შეთანხმების, ს იმ ფონიის დადგინებისათვის!. 

ამ ლოზუნგის განხორციელება ამ დროის ფილოსოფიისათვის 

ადვილი შეიქნა, რადგან ისინი ფიქრობდნენ რომ არისტოტე- 
ლესა და პლატონს შუა განსხვავება მხოლოდ მოჩვე- 

ნებითია და უფრო გამოთქმის ფორმას ეკუთვნის ვიდრე 
არსებითს?. : ! 

პროკლეს პლოტინისა და იამბლიხოს მიმართ 
საშუალო პოზიცია ეჭირა მაგრამ აღმოსავლეთის თეოლოგიის 
გავლენას ისიც განიცდიდა და თუმცა იამბლიხოს დაგვარად პოლი–- 
თეიზმამდე არ მისულა, მაგრამ მითიური წარმოდგენები თეოლო- 
გიაში შეითვისა და მათი სიმბოლიური ახსნით აერთებდა 
სხვადასხვა შეხედულებებს. მითების და თქმულებათა 
ასეთივე ახსნა შემოსულა საქართველოშიაც და ამ მხრივ ეფრემ 
მცირე უფრო საინტერესო უნდა იყოს. ქართულ აზროვნების და- 
მახასიათებელად უნდა ჩაითვალოს, რომ, როგორც ჩანს, იოანე 
პეტრიწონელსაც გაუთავისუფლებია თავი იამბლიხოს 
გავლენისაგან, ე. ი დემონოლოგიისაგან და პროკლესთან 
უფრო ახლო უნდა იდგეს. . 

რაც შეეხება პეტრ«ი«წონელს, ის, უეჭველია, იმ თაობას 

ეკუთვნის აღმოსავლურ აზროვნებაში, სადაც არისტოტელე 

მიღებული იყო , მეთოდოლოგიურად, ე. ი. როგორც აზროვნების 
ტექნიკის ოსტატი. X–-–XI საუკუნიდან ასეთი მიდგომა არისტო- 

ტელესადმი თანდათან იკიდებს ფეხს, და ჩანს ქართველი ფი- 
ლოსოფოსიც ამ მიმდინარეობის გარეშე ვერ დარჩენილა. ი. პე ტ- 
რიწონელი შესავალში პროკლეს თარგმანის» და · თავისი 
კომენტარისა ლაპარაკობს პ როკ ლეს თხზულების მეთოდზე და 
იმ აზრს ატარებს, რომ ელემენტებზე ლაპარაკი შეიძლებოდა თეო–- 
ლოგიაშიც ისე –- „ვითარ გუსწავლია პერი ერმინიასა რამეთუ 

ყოველთა შედგმულთა მარტივნი უპირველეს“. პეტრიწონე- 
ლის მთელი ტარქტატი „სიმფონიის“ განსახიერებაა. 

ასეთია ის სიმფონიური ანუ შემათანხმებელი განწყობა აღმო- 
სავლეთ-დასავლეთის ნიადაგზე შექმნილი და ამ-განწყობის სა- 
ქართველოში შემოსვლას ხანგრძლივი ისტორია უნდა ჰქონოდა, ამ 
ატმოსფეროში რუსთველი ვერ დარჩებოდა ნეოპლატონიზმის 

1 „კარგი იქნებოდა, შეძლების დაკვალად მოჩვენებითი უთანხმოება სიმფო- 
ნიად გახდეს“, სიმპლიციუსი, 404, 16, შეად. ცელლერი, III, 911. 

მ არაა პრაქტიკული ფილოსოფოსთა უთანხმოე ა, ლოღიკურ დასკვნებზე 
აღმოცენებული. სიმპლიციუს, „ზეცისათვის”., 
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ცალმხრივი გავლენის ქვეშ. ამით ისმება პრობლემა რუსთვე- 
ლის მიერ მთლიანი სამყაროს ათვისებისათვის, რაც, საბოლოო 

ანგარიშში, ამ დროის მიერ წამოყენებულ პლატონ-არისტო- 
ტელეს სიმფონიის საკითხებსაც გადაწყვეტდა. 

ამ დიდი ამოცანისათვის კი ქრთულ აზროვნებას ხანგრძლივი 

მომზადება ესაჭიროებოდა. შეუძლებელია, რომ ახროვნების ისეთი 
ინტერესი და სიძლიერე, როგორც გავლენათა სწორი შეთვისები–- 
სათვის, ისე განსაკუთრებით დამოუკიდებელი გზით სვლისათვის –– 

დიდი ხნით არ ყოფილიყო მომზადებული. მარტო თანამედროვე ფი- 
ლოსოფიის პრობლემატიკის კურსში ყოფნა რაც ჩანს ცნობაში 
მოყვანილ ნიმუშებიდან იოანე პეტრიწონელისა და რაც 
ჩან რუსთველის განათლებიდან, მის ორიგინალ შემოქმედე– 
ბას რომ თავი დავანებოთ, ამტკიცებს, რომ ეს საქმე საუკუნოებით 

უნდა მომზადებულიყო. მით უფრო, რომ ეს საუკუნოები, გარეგან 
გართულებათა გამო, არ წარმოადგენდა ორგანიულად მიმდინარე 
განვითარების ხაზს. ამავე დროს მოწინავე ქართველობას უნდა 

სცოდნოდა მრავალი უცხო ენა. ამას მოწმობს „ცხოვრება გრიგოლ 
ხანძთელისა“, სადაც ნათქვამია: „სამოძღურნოი ქართულსა ენასა 

შინა ყოველი დაისწავლა და მწიგნობრობაიცა მრავალთა ენა- 
თ ა (შ. ნ.), სიბრძნწცა იგი ამის სოფლისა ფილოსოფოსთა» ისწავა 
კეთილად“. სიბრძნე „ამის სოფლისა“ საერო ფილოსოფიას უნდა 

ნიშნავდეს „საღმრთო წიგნთათვს“ დაპირისპირებით. 

V--VI ს. ს. დასავლეთის ფილოსოფია ცნობილია სირიაში. იგი აქ 

არისტოტელიზმის სახით შემოსულა და განსაკუთრებით ე დესს ას 
სკოლის სახით დამკვიდრებულა. მისი უძველესი დოკუმენტია არის– 
ტოტელეს პერი ერმენიას კომენტარი რომელიც პეტრიწო- 
ნე ლს ღვთისმეტყველებით ჯკავშირებხე“,, ე. ი. ძირებზე მსჯე– 

ლობის შესავლად მიაჩნდა. ჩანს არისტოტელე ისე დამკვიდ– 

რებულა აღმოსავლეთში და მას, სწორედ როგორც აზრის ტექნი- 
კას, ისე ადრე მოუპოვებია გასავალი, რომ ქრისტიანე მოაზროვნე– 

ნი, როგორიც იყო ედესელი ეპისკოპოზი ჰი ბა, მას იმთავითვე 

სახელმძღვანელოდ იხდიან. იმავე დროს ეკუთვნის სირიაში არი ს- 
ტოტე ლეს მთავარ ლოღიკურ ნაწერის –– „ანალიტიკების# შე- 

მოსვლა, რომელსაც ერთვოდა საკამათო «სავარჯიშო თხზულება 

„სოფისტურ ფანდების შესახებ“. საინტერესოა, რომ სწორედ ეს 
სააზროვნო ტექნიკაა წინ წამოყენებული. ი. პეტრიწონელიც 
„შესიტყვებათა წესზე“ ლაპარაკობს, რაც უკვე, ცნობილია, პერი 
ერმენიას გასცდება და ანალიტიკების შინაარსს შეადგენს. ამრიგად 
პრობი, ჰიბა, კუსნი –- ესენია პირველი სირიელი ფილო- 
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სოფოსები, რომელთაც არისტოტელეს ფილოსოფია გაუშ- 
ლიათ სირიაში და V--VIL ს. ს. მიჯნამდე მოუტანიათ როგორც 
ჩანს, საეკლესიო-დოგმატიკური პრობლემატიკა უნდა ყოფილიყო 
სირიაში არისტოტელიზმის შეტანის საბაბი და ის უსათუოდ უფ- 
რო ფილოსოფიურ მოქნილობის სკოლის როლს თამაშობდა, რად- 
გან სხვა მხრივ მონოფიზიტობა, რომლის საყუდარს სირიაც წარ-. 
მოადგენდა. არის ტო.ტე ლეს ·დუალიზმს, როგორც სოფლგაგე– 

ბის პრინციპს, ვერ გამოიყენებდა. ამიტომაკ სირიაში არ ჩანს 

არისტოტელეს „მეტაფიზიკის“ გავლენა, სადაც ეს დუალიზ- 
მია დამუშავებული. 

489 წ. ედესის სკოლა განადგურებული იქნა და სირიელი ფი- 
ლოსოფოსები დაიძრნენ ორი მიმართულებით. “რუდიდესი -ნაწილთ 
სასანიდების ირანში წავიდა, ხოლო მეორე ნაწილი არაბეთით 

გზაზე განდისაპორაში -- შუა საფეხურის შექმნით. პირველი ნაკა– 
დი თავის გზაზე შეხვდა ათენიდან წამოსულ პლატონიზმს «იმავე 

ირანში ხოსრო ანუშერვანის კარზე. ამით აიხსნება რომ ათენიდან 
ჩამოსულ ნეოპლატონიკოსებს უკვე დახვდათ იქ არისტოტე- 

ლეს ცოდნა და მისდამი ინტერესი!. 
'” სირიიდან წამოსული ფილოსოფოსი დორი არისტოტელიკო- 
სია, მაგრამ მის წინ ნეოპლატონიზმის გავლენით დგება საკითხი. 
„პლატონთან „სიმფონიისა/“, რასაც ის ისიდორე - ფილოსოფო- 
სის ხელმძღვანელობით ახერხებს. ირანში არის ტოტელიზმი 
რომ სირიითაა მოსული,-იქიდანაც ჩანს, რომ ხოსრო ანუშირვანის 

კარზე ნეოპლატონიზმის გვერდით, არისტოტელეს ლოღიკა სი- 

რიულ ენაზე დაწერილ მოკლე სახელმძღვანელოთი ისწავლებოდა. 
აქვე სთარგმნეს არისტოტელე და პლატონი?. 

ამრიგად სირიიდან წამოსული არისტოტელიზმი ირანში გადა- 

ეჯვარა პლატონიზმს და შექმნა იმავე სინკრეტიზმის ანუ „სიმფო- 
ნიის“ ატმოსფერო. ეს ხდება VI ს. აი აქ” ისმება ფილოსოფიურ- 
კულტურულის განასერით ის დიდი პრობლემა საქართველოს 
კულტურისა და ახროვნებს ისტორიისა რომელიც .· „ათასმეტ 
სირიელ მამათა“ ქართლში მოსვლის ამბავადაა ცნობილი. პროფ. 
კ. კეკელიძის მიერ დასმული საკითხი..ამ მამათა ქართველო– 

1აგათია-- ისტორია, 11, 30 მ. ეს ინტერესი აღწერილია, როგორც 
უბრალო დილეტანტიზმი ღა საზოგადოდ აღმოსავლეთისადმი ტიპიური ევროპუ- 
ლი მედიდურობის შემცველი ხაზია გატარებელი. აგათიას (და ყველა მის თანამო– 
აზრეებს) ავიწყდებათ, რომ თვით დასავლური ფილოსოფია ამ პერი«- 
ოდში აღმოსავლეთის ხელში იყო (იხ. ზევით), 

3 ცელლერი, I)I, 916, 
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ბისა და მათი არა ერთად, არამედ სხვადასხვა დროს მოსვლის –- 
ყველაზე ადრე დავით გარეჯელის მოსვლის –– შესახებ 
ემთხვევა ისტორიულად სირიელ ფილოსოფოსთა ამოძრავებას, 
რომელიც, როგორც ითქვა, 489 წ. დაიწყო. შესაძლოა ეს ხალხი 
ერთადაც მოვიდა, რადგან მაშინ ჯგუფობრივი მთელი სკოლით 

გადასახლება ქვეყნიდან ქვეყანაში მიღებული იყო. თუ კი საბო– 
ლოოდ დამტკიცდება პროფ. კ. კეკელიძის მოსაზრებანი, მა– 

შინ ეს იქნება კარის შეღება იმ დიად ისტორიულ ეპოქაში, როდე– 
საც საქართველოსაც უნდა მიეღო ერთგვარი მონაწილეობა წინა– 
აზიაში გაცხოველებულ ფილოსოფიურ მუშაობაში. საქართველოშე 
'უკვე V--VI საუკუნეში დიდი გონებრივი კულტურა იქნებოდა, თუ 
კი ისინი მაშინდელ განათლების ცენტრებს ეტანებოდენ. ქართული 
კულტურის ისტორიის განსაკუთრებით აზროვნებს დარგში 

VI--XII ს. წინაშე ვეებერთელა ამოცანა დგას და, უპირველესად 
· ყოვლისა, უნდა მთელი თაობათა უნერგია ძეგლების შესწავლასა და 
გამოცემას მოხმარდეს, არ შეიძლება სირიასთან, როგორც 
პირველ ფილოსოფიურ ცენტრთან წინააზიაში –- იგულისხმება 
საქართველოს ისტორიი თვალსაზრისი –- შეხებაში მოსვლიდან 

პეტრიწონელამდე და რუსთველამდე XII–XILI 
ს. ს. შუა საფეხურები, დიდი და საფუძვლიანი მომზადების მაჩვე– 

ნებელი, არ ყოფილიყო. 
რუსთველის სააზროვნო გარემოცვის გამორკვევისათვის, 

მორიგ და დიდ ამოცანად უნდა ჩაითვალოს პე ტრიწონელის 
ფილოსოფიური რაობის გარკვევა, რისთვისაც, უწინარეს ყოვლი-– 

სა, უნდა შესწავლილ «იქნას და. გამოიცეს როგორც მისი თარგმანე– 
ბი –- ყველაზე მთავარი პ როკ ლეს „კავშირნის“ თარგმანი და 

მისივე „კომენტარი“, რომელიც არსებითად მთელი ფილოსოფიუ- 

რი ტრაქტტატია!. 

დოდს-ი არ იცნობდა თვით პეტრიწონელის ტრაქტატს, რაც 

მისთვის გასაგებს გახდიდა, რომ ქართველ მოაზროვნეს შეეძლო 

„1 ი. პეტრიწონელის თარგმანის მხოლოდ, 5 თავის: გატანამ ევროპა- 
ში, რაც პროფ. სიმ. ყა უნსჩიშეილმა გააკეთა, საქვეყნოდ ათქმევინა ბირ- 
მინგამის უნივერსიტეტის პროფესორს დოდს მის წიგნში პროკლე ღიადოსზის 
თხზულ, „კავშირნი"-ს შესახებ, რომ ძველი ქართული ვერსია'იოანე პეტრიწისა 
წარმოადგენს ბერძნული ტექსტის სულ უმცირესი ერთი საუკუნით უფრო ად- 
რინდელ ხელნაწერს, ვიდრე ჩვენი ხელნაწერები. პე ტრიწონელი ხანდის- 
ზან ავსებს ბერძნულ დედანს –– თავისუფლად მოიხმარს სიტყეებს, რომლებიც 
არაა ნათელი ბერძნულში, დოდსი, ციტ. .ნაშრ. შესავალი, § 2. 
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დამატებანი შეეტანა ბერძნულ დედანში. ყოველ შემთხვევაში, რო– 

გორც ტრაქტატიდან ირკვევა ქართული აზროვნება «იმოდენა. 

სიმაღლეზეა XII საუკ., რომ მისი მომზადებისათვის ხანგრძლივი 

წინასწარი ისტორია იყო საჭირო. 
კომენტარი, როგორც მწერლობის. ფორმა, კომენტატორობას 

კიდევ არ ნიშნავდა და პეტრიწონელი, ისე, როგორც სხვები 

იმ დროში, კომენტარს .ამოფარებულიდ„დ საკუთარ ახრებსაც 
გამოთქვამდა. 

თუ სირიიდან წამოსული არისტოტელიზმი ირანში პლატონიზმ- 
თან სიმფონიად იქცა, საქართველოში იგივე ფილოსოფიური ნაკა- 

დი ასეთივე „სიმფონიით“ უნდა შემოსულიყო როგორც პეტ- 
რიწონელი, ისე შემდეგ რუ სთველი ამ „სიმფონიის იდეის 

მატარებელია. 

ამრიგად მეორე გზითაც, ე. ი. ევროპასთან შეხებაში მოსულ 
აზროვნების გზითაც, ამავე სინკრეტიზმთან მიდის საქმე და 
რუსთველიც ვერ დარჩებოდა და არც დარჩენილა ამ მოძრაო- 

ბის გარეთ. ასე ირკვევა რუსთველის ორი ქვეყნის მიჯნახე დგომა. 
რუსთველი თავისი დროის, ე. ი. წინააზიაში მიღებულ პ ლა- 
ტონაარისტოტელეს შეერთების ამოცანას ვერ გაექცეოდა, 
რაც მთლიან ქვეყნის სოფლგაგების შექმნას უდრიდა. მან მიიღო 

ეს ამოცანა: ღმერთი სინამდვილემდე ჩამოიყვანა, სიმბოლოები სი- 
ნამდვილედ გაიგო, ალლე გორიულ მზეს ცოცხალი მზე 

ამჯობინა, რომელიც ყველაფერს ავსებს და 

ყველაფერს აშუქებს. 
თავისი დროის ამოცანის, ე. ი. აღმოსავლეთის მოაზროვნეთა. 

მიერ პლატონ-არისტოტელეს გაერთიანების ამოცანის მი– 

ღება რუსთველისათვის გაიშალა მისი პასუხისათვის ს ა- 

კუთრ5 გზის ძებნით და აქ მოსჩანს რუსთველის 

სიოფლგაგების უმაღლესი წერტილი, მისი განსწავლულობა და მისი 
პოეტურ-ფილოსოფიური ინტუიცია. 

აღმოსავლური აზროვნება მრავალგზის გაიშალა და ევროპის 
ნააზრევი თავის გზაზე ახალ და ახალ ტალღებს ხვდება, აღმოსავ- 
ლეთით წამოსულთ, რომელთა შორის იმავე სირიაში · არისტო- 

ტელეს გვერდით გაშლილი აღმოსავლური მის-. 
ტიციზმი და პანთეიზმი იყო. აქვე, არიტოტე- 

1 ეს აღმოსავლური მისტიციზმი მოცემულია ბრიტანეთის მუზეუმში დაცულ ' 
ხელნაწერში: „წიგნი წმიდისა პჰიეროთეოზისა ღვთაების საიდუმლოებათსათვის“. 

მეცნიერებაში არსებობს შეხედულება, რომ იგი დაწერილია V ს. სირიელ ბერის 

სტეფანე ბარსადა ულის მიერ, რომლის ფსევდონიმი თითქოს ყოფილა. 

ჰიეროთეოზ, 
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ლესთან დაკავშირებით, პანთეისტურ მისტიციზმის გარდა, მუ–- 
შავდებოდა საკითხები მთლიან ქვეყნის გაგებისათვის. აქ აღსანიშ–- 
ნავი სარგის რიშაინელი, რომელიც ქართველ ფილოსო- 

ფოსთა კვალად სთარგმნი” „კატეგორიებს არისტოტელესი და 

პორფირეს „შეყვანილობას“., ასეთი მუშაობის გვერდით მას დაუ- 

წერია წიგნი მსოფლიო რკალის შესახებ!. ლოღიკის გვერდით, ე. ი. 
მეთოდოლოგიურ არისტოტელეს გვერდით, „მსოფლიო რკა- 
ლი“-ს პრობლემ. გაიშალა, ეს ტრადიცია საქართველოში უნდა 
შემოსულიყო და პანთეიზმის გვერდით მთლიანი ქვეყნის ფილო- 
სოფიად გაშლილიყო, სირიის ფილოსოფიურ განვითარებას ის 
მნიშვნელობა აქვს, რომ ის არ შეწყვეტილა V--VII--VIII საუკუ- 

„ ნეს, რის შემდეგ იგი უკვე საბოლოოდ არაბულს შეერწყმის. ეს 
ხაზი საქართველოშიაც არ უნდა შეწყვეტილიყო, თუ მის სიმაღ- 
ლეს XII საუკუნეში მივიღებთ მხედველობაში, შესაძლოა საქართ- 
ველოში იგივე წიგნები, რომელიც XI--XII ს. ს. ითარგმნა, უფრო 
ადრეც, ე. ი. V-დან, ითარგმნებოდა. განმეორებითი თარგმანები ერ- 

თი და იმავე თხზულებისა ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენდა 

აღნიშნულ დროის მონაკვეთზე. ასე მაგალითად, არისტოტელეს 

„კატეგორიები“ სთარგმნა სარგის რიშაინელის შემდეგ (ე. ი. V ს.) 
იაკობ ედესელმა (->-708), ე, ი, ორი საუკუნის შემდეგ, 

არისტოტელეს „კატეგორიები“ სთარგმნა განმეორებით. 
საქართველოში იგივე ამბავი ცნობილია ხოანე დამასკე- 

ლის მიმართ, რომლის „ცოდნის წყარო“ რამდენიმეჯერ «ითარგმნა. 
ორი საუკუნის გასწვრივ X ს. იმავე დამოუკიდებელ აზროვნებას 
სირიაში თითქოს მეტი გასაქანი აქვს; აქ უნდა აღინიშნოს უცნობ 
ავტორის წიგნი „მიზეზთა მიზეზი“2, “მისი წიგნის მთავარი ამბავია 

1 ღმერთი, II სამყარო, III ადამიანი. წიგნის ასეთი პრობლემატი– 

კა X საუკუნეში მოხაზავს სფეროს, რომელიც XII-XIII ს. ს. 

მიჯნაზე რუსთველის პრობლემატიკას წინ უსწრებს, ე. ი. სა- 
კითხების "ასეთი დაყენება აინტერესებდა აღმოსავლეთს –- ამ 
შემთხვევაში სირიას და იგი უკვე არისტოტელეს ბატონობის. 
ქვეშ აღარ ტარდებოდა. 

სირიულ და არაბულ კულტურის შეხვედრა ხდება არისტო- 

1 ამის შესახებ ცნობები მოცემულია რენანის წიგნში-– „პერიპათე- 
ტიკული ფილოსოფიისათვის სირიელებთან, გვ. 25 და სხვ. რეშაინელის წიგნის. 
სათაური ყოფილა: წიგნი მიზეზთა მსოფლიოსი, არისტოტელეს მიხედვით, რომელ- 
შიაც მტკიცდება, რომ მსოფლიო რკალს წარმოადგენს“. (ლათინ). · 

3 ავტორი 30 წელი ედესის ეპისკოპოზი იყო, შემდეგ გავიდა მარტვილად. 
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ტელეს ფილოსოფიის გამოყენების გაფართოების ნიადაგზე, 
სადაც უკვე არისტოტელეს მეტაფიზიკაც შედიოდა. 

ეს უკვე მოცემულია აბულ-ფარაღის ნააზრევში, ეს არის- 
ტოტელე"ს სოფლგაგება პოეზიამდე მიდის და საინტერესო და 
მაჩვენებელი მაგალითია მოცემული მოაზროვნისა და „ქვეყნის 

სრულქმნის და ღვთაების“ პოეტისა. ეს შემთხვევა დამახასიათებე– 
ლია იმ მხრივ, რომ საქართველოს კულტურულ გარემოცვაში ––- 

და სირიას კი საქართველოსთან კულტურულ კავშირში ჰქონია –– 
ხან არისტოტელეს გამოყენებით არა ვიწრო მეთოდოლო- 
გიურად, არაპედ სოფლმხედველობრივადდ ხან კი არისტო- 
ტელეს გარეშე, მაგრამ დასავლეთთან ერთგვარ ფილოსოფიურ 
კავშირში, იშლება უცნობ ედესელ ეპისკოპოზის მისტიკა და 

აბულ-ფარაღის ფილოსოფიური პოეზია. ასეთი გზა საქართ- 
ველოსთან ცოცხალ კავშირში მყოფი კულტურისა, ყოველ შემთხ- 

ვევაში ჩამაფიქრებელია და კვლევის გაღრმავებას ითხოვს... 
ბიზანტია-ირანის ბრძოლას VI ს. ორივე მხარის დასუსტება 

მოჰყვა შედეგად. ამან საშუალება მისცა ახალ ძალას აღმოსავლეთ– 
დასავლეთის ურთიერთობის სარბიელზე შეჭრილიყო. უეს ძალა იყო 

არაბული კულტურა, რომელსაც აღმოსავლეთის კულტურის შეჯა- 

მება და მედროშეობა ხვდა წილად. თუ აქამდე მთლიანი ქვეყნის 
ფილოსოფია ქრისტეანობის ნიადაგზე საიქიოსა და სააქაოს მო–- 
რიგებას პლატონ-არისტოტელეს შეთანხმებთ ფიქრობ- 
და –- ამ საქმეს სიძნელენი გაუჩნდა, რომელთაც ეს მთლიანობა. 
თან გადაიტანეს. ქრისტეან-აღმოსავლური კულტურა, მაჰმადიანებ– 
თან შეხებისას, კარგავს სწორ გზას და დასახულ პრობლემიდან 
ამოსვლას უშედეგოდ ლამობს. ქრისტეანულმა კულტურამ მისთვის 
სასურველი მთლიანობა ვერ მიიღო, პლატონ-არისტოტელე 
ვერ მოარიგა და ევროპაც ან არისტოტელეს .ან პლატო- 

ნის ნიშნის ქვეშ გაემართა თავის ისტორიულ გზაზე. 
რუსთველმა მიიღო თანამედროვეობის მიერ დასმული სა- 

კითხი და ის მთლიანი ქვეყნის, ღმერთისა და ადამიანის, სამყაროსა 

ღა სიცოცხლის ურთიერთობის ასახვს შეუდგა, დასავლეთის 

(ელინიზმის) და წინააზიის (სირიით წარმოდგენილის) ურთიერთო–- 
ბაში შეიჭრა, მაგრამ საამისოდ განსხვავებული საშუალება იხმარა: 

„არც რეფლექტიური რაციონალიზმი დასავლე- 
ისა და არც მისტიციზმი აღმოსავლეთისა -– 

1აბულ-ფარაღის(--1286) თხზულება „წიგნი სიბრძნისა საკამათთებლად“ 

არისტოტელეს მეტაფიზიკასაც შეიცავს. 
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არამედ ნათელი მზე და მომქმედი სიყვარუ- 
ლი –– ასეთია რუსთველის ხედვა ორი ქვეყნის 
მიჯნაზე. 

დასავლეთში რუსთველმა მთლიან ქვეყნის პრობლემა 
დაინახა, აღმოსავლეთში მან ამ პრობლემის გადასაჭრელი გზა მო- 
ნახა. ელინისტურ-ქრისტეანული კულტურა, ამოიწურა. 

რა მისცა რუსთველს აღმოსავლეთმა და "სად დასცილდა 
იგი მას? 

არაბეთის კულტურამ ინდოეთის, ირანისა და, ნაწილობრივ, 
ებრაული და ქრისტეანული კულტურა შეიზავა. ძირითადი ელემენ– 
ტები სოფლგაგებისა ცეცხლი –- ღმერთი, მზე –- ღმერთი და 
სინათლე –– ღმერთი. მთელი ამ გზის გასწვრივ, მიუხედავად ცვლი–- ” 
ლებებისა, ძირითადად იგივე რჩებოდა. 

ვედურ „დევა“-დან, რომელმაც შემდეგ ზარათუშტრას ხელში 
გამოიარა, ვიდრე ყურანის ალლაჰ-ამდე, ერთი გზა მოდის, რო- 

გორც სინათლის და ცეცხლის გამოხატულება. ძირითადი განსხვა- 
ვება, რომელიც ამ სამ მომენტში არის მოცემული –– არის გაპი- 
როვნების ტენდენციის გაძლიერება. ძველ უპანიშადებმა არ იცის 
პირადი ღმერთი –– ცეცხლი და სინათლე არაა ქვეყანას დაპირისპი– 
რებული, რადგან ის არც არის „პირი“ –- ასეთია მისი ძირითადი 

ტენდენცია. V ს. უკვე ჰეროდოტე აღნიშნავს, რომ ირანელები 
ღმერთებს არ წარმოადგენენ ელინელთა დაგვარად ადამიანის სა– 

ხითაო; მათთვის ღმერთი იყო მთელი ზეცა, როგორც რკალი. 
ზეცა არ წარმოადგენდა ზღვარს ორ ქვეყანას შორის, როგორც 

ეს შემდეგ შემუშავდა და დასავლეთში აუაღრესობამდე მივიდა. 
ჰერტელი აღნიშნავს!, რომ ირანის მწერლობაში ქრისტეანე მთარგმ– 
ნელებმა თავისი საკუთარი წარმოდგენები შეიტანეს. სხვათა შორის 
მათ ზეცაც ორი ქვეყნის ჯებირად აღიარეს, რაც საქმეს არ შეეფე– 
რება, მოგვიანო ისლამმა ქრისტეანობასთან შეგუებით სამოთხის 
ცნება წამოაყენა და ის ქვეყანას დაუპირისპირა. ირანულ სამწერლო 
გაგებით და ზარათუშტრას მიხედვით ზეცა „კეთილი სუნთქვაა“, 
„უკეთესობაა“, „წარმატებაა“. ამრიგად ირანული შეგნება ზეცაშ 
მაღალი ღირებულების გამოხატულებას ხედავს, სიკეთის მაღალ 
კატეგორიას. პლატონი შორეულად ისეთივე აზრთა კონტექსტ- 
ში იყრ, როდესაც იდეათა ქვეყანა სიკეთის იდეის ქვეშ დააყენა, 
მაგრამ ცნებათა ფილოსოფიით ევროპა მოსწყდა ქვეყნის მთლია- 
ნობას და ამან შექმნა, სხვათა შორის, რუ სთ ვე ლის პრობლემაც. 

| 1ჰერტელი, 1, 6. 
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აქედან ირანის ლოცვა აურა მაზდას მიმართ ზეცის, რო- 

გორც ღმერთის სამეფოში მონაწილეობის მიღებისათვის, ლოცვას 

ნიშნავდა!: 

„და ამად გევედრები შენ მაზდა აურა, მომეც წილი სიკეთისა სამფ- 

ლობელოისა შენისა ზეცისა". 

ზარათუშტრას ეს წარმოდგენა ინდურ წარმოდგენიდან მოღის; 

ზეცა იქცა ცეცხლის სამყოფელოს ნიშნავს, სრულქმნას, სიკეთეს- 

ზეცის ღმერთი პირდაპირ კავშირშია ქვეყანასთან არა მარტო მით, 

რომ ყოველივე მისი შექმნილია „ზეგარდმომონაბერი“. ცეცხლით, 

რომელიც თითოეულ ადამიანში ღვივის, არამედ თავისი ჩარევით 

ქვეყნის ამბებში და წვიმითა და 'მეხით –– თავის გამოვლენით. 

ცნება „ადვაიტა“ ინდურ ფილოსოფიიდან ითარგმნება –– „გა- 

ნუორებლობა4?, მთელი აზრი მასთან დაკავშირებული მოძღვრები- 

სა მოცემულია სავსებით განუყოფელ, მთლიან ქვეყნის ტერმინებ- 

შიჭ, ინდური ფილოსოფია ერთისა და დაუშლელის სოფლგაგებაა. 

ყველაზე ·კარგად ქვეყნის მთლიანობა მოცემულია მაჰაბღარათა-ს 

პოეტურ თქმაში: | . ' 

„ვიშნაში მყარობს მთელი ქვეყანა. ის არის, რომელიც ქმნის 

მთელ მოძრავ და უძრავ არსებათ, რომელიც ჟამთა მიმდინარეობა–- 

ში მათ თავისში შეირწყამს და მათ კვლავ ქმნის.. კსაწყისო და 

უსასრულო უფალი, როგორც არსებათა ღმერთი, ქმნის უძრავ- 

მოძრავს. მისი ტერფები დედამიწაა, მისი თავი –– ზეცა, მისი ხე– 

ლები –– ცის მიდამონი და მისი სმენა ეთერია4%4. _ ' 

ასეთია მთლიანი ქვეყნის სურათი მოაზროვნე პოეტის ·მიერ 

მოცემული, როგორიც იყო რუსთვე ლიც. რელიგიურ-ფილო- 
სოფიურ წიგნებში, ან მსჯელობაში: ან ლოცვაში აქ აღმდგარია 

პოეტური სახით და შლის ღმერთსა და ქვეყანას მათ “უშუალო 
· მთლიანობაში. : · 

რუსთველის მთავარი გმირები ინდოეთიდანაა, დიდი ნაწილი 

პოემისა ინდოეთის ირგვლივ იშლება და მთლიანი ქვეყნის იდეა 

მას არ შეეძლო ინდოეთის სოფლგაგების გარეთ გაეშალა. ინდოეთ- 
არაბეთი ეს ის ჩარჩოებია, რომლებიც ბრამაპუტრას ნაპირებიდან 

1 იაშნა, 49, 9. : 

? გერმანულად ეს ტერმინი სთარგმნეს –– სი7VCI0C1(. იხ. ამის შესახებ: 
სდ ოტტო „აღმოსავლეთის და დასავლეთის მისტიკა, გვ. 6. „ლოგოს“, XIII, 24, 

9 „ნამდვილად არსებული არის მხოლოდ მარადიული ბრამანი, უცვლელგა- 

უყოფვლი4“, იქვე. 
ი მაღაბართა, XII, 280, გერმ. თარგმ. 490, დოისენ, 34. 

258



დაწყებულ სოფლგაგების გასაქანს აღნიშნავდა იმავე დროს ეს 
რუსთველის ამბის ჩარჩოებიცაა.- მართალი: რ უსთველი 
იმდროინდელ ინდო-ირან- არაბულ კულტურას იცნობს, როცა იგი 
ყურანის ფარგლებში დაითენთა, მაგრამ ამის გამომწვევ ძირებიდან 
ამოსულ რუსთველს არ შეეძლო ინდო–არაბული ამბა- 
ვისას ინდო-არაბულ სოფლგაგებას არ შეხე- 
ბოდა. · 

პოემა პირდაპირ იწყება ზეცისაკენ მიმართვით: 

„ხეგარღმო არსნი სულითა ჰყვნა ზეცით მონაბერითაძ, 

ზეცა აქაც ყოვლის შემძლებლობასა და მაღალ ძალას გამოხა- 
ტავს და არა მოგვიანო ანუ ევროპიულ საზღვარს. 

ზეცისა, მზისა და სინათლის შარავანდედითაა მოსილი ინდო- 

არაბეთის გმირები. | 

„თინათინს ჰკადრა შერმადინ ნათელსა მას უღამოსა“, 

ანუ კიდევ: 
„იგი მით აკრთობს ელვასა, მზისაცა უთამამოსაჟ, 

ანუ კიდევ: 
„მან ავთანდილს თაყვანი სცა ლომთა-ლომმან მზეთა მზესა. 

პირი მისი უნათლეა სინათლესა ზესთა-ზესა, 

სახლსამყოფი არა ჰმართებს, ცამცა გაიდარბაზე სა41, 

შედარება ნათელჰყოფს, რომ ინდო-არაბეთის” გმირებს თან 
დაჰყვება ინდო-არაბეთის ზეცის სხივი, უნათლესი ნათელი, უღამო 

სინათლე, რომელიც მზეთა-მზეშია განსახიერებული. 

ღმერთი „სავსება ყოველთა აღგვავსებს მზისა ფენითა. 
„ეარდი იმას ვით იაზრებს, მზე მომშორდეს არ დაქკნეო. 

L წადი, მიბრუნდი, მიექეც მუნითვე, შენი მზე სითა4 და სხვ. და სხვ. 

ასე მთელი ამბის გასწვრივ მოსჩანს მზე და მისგან მოფენილი 
სხივები და ეს. მეტაფორა კი არა არამედ სინათლის სხივებით 
შეკრული მთლიანი . ქვეყანაა, სადაც მთავარ სინათლიდან –- მზე- 

ღმერთიდან დაწყებული, სინათლე ეფინება მთელ · ქვეყანას 

ზეციდან დაწყებული -- ია-ვარდამდე. ყველაფერი იმდენად ცოცხ- 
ლობს, რამდენადაც მას მზე-ღმერთის სხივი ეფინება: მოსცილდე– 
ბა და დასჭქკნება?. , · 

1 ავესტური გაგებით: „მზესა და ზეცის სინათლეს თაყვანსა ვსცემთ ჩვენ, 
მზეს უნათლეს მაღალ სინათლეთა შორის თაყვანსა ვსცემთ, მის სახლ–სამყოფს ვე- 

ვედრებით ჩვენ“, V, 19, 2. შეად. ჰერტელ XXIV „მზე და მითრა ავეტაში#“ –- 
აგრეთეე გვ. 97. 

9 შეად. პეტრიწონელს-- „შარავანდნიცა მისნი (მზის) მიუდრეკე- 
ლად დაფარნენ ყოველსა, შესავალი. - . 259 
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' აქ მნიშვნელოვანია განსაკუთრებით: აჰა, მზეო გეაჯები“... 

მზე და ღმერთი ერთი და იგივეა: ამისათვის მთელ პოემის დი– 

ნამიკას და სოფლგაგებას ყოველ ნასკვს გარდა, ტექსტუალურადაც 

ღმერთის განმარტება ემთხვევა მზის განმარტებას: მზე „უმძლესი 

მძლეთა მძლეა“; ღმერთმა შექმნა სამყარო „ძალითა მით ძლიერი- 

თა"; მზე „დაბალს გაამაღლებს,!, ღმერთი ზეცისა და ქვეყნის 

განმკარგულებელია; მზე „მეფობასა მისცემს სვესა“; ღმერთისაგან 

არის „ყოველი ხელმწიფე"; ღმერთისაგან აქვს ყოველივე „სახე 

მის მიერ“, ე. ი. ყველაფერში ღმერთის სახეა. ქვეყანა, გაშლილი 
ღმერთის მიმართ, განიმარტება რუსთველთან „სახით“, ყო- 

ველი მდგომარეობა არის სახითა მის (ე. ი. ღმერთის) მიერითა. მან 

შექმნა „სახე ყოვლისა ტანისა“. მზეში (ღმერთში) დაბრუნებული 

ღირსლი სული –– მზის სახეა: 

„მზე უშენოდ ვერ“ იქნების და სხვ. „მუნა გნახო მანდვე გსახო!“ 

თინათინ, როგორც სრულქმნა. მზის სახეა, 

„მზესა ეტყვის –- მზეო გიტყვი თინათინის ღაწვდა დარად. 

შენ მას ჰგავ და იგი შენ გგავს, თქვენ ანათებთ მთა და ბარად“. 

ეს მთა და ბარი ინდოეთიდან მომავალ ცისა და ქვეყნის კონკრე– 
ტი სახე უნდა იყოს. ზეცის მთის გვირაბის იქით, რიგვედ ას 

მიხედვით, იწყება სინათლის ზეცა („დივ“), რომელმაც ბნელი არ 
იცის. აქ დღე და ღამე მოხსნილია და სული, იქ ამაღლებული, მა- 

რადიულ სინათლეს ხედავს!. 

ეს შეხედულება მზიან ღამის შესახებ, რომელიც რუსთველ- 

თ ა ნ გვხვდება, სინათლის მარადიულ სამყაროს ნიშნავს და ინდოე–- 

თით. შემოსულია ირანულ სოფლგაგებაში. ნესტან დარეჯანის ვედ- 

ე 

„მომცნეს ფრთენი და ღავფრინდე, მივხვდე მას ჩემსა ნდომასა 
დღისით და ღა მით (შ. ნ.) ვხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა“ 

ამ რწმენის გამოხატულება უნდა იყოს. 
მას რომ ინდური, და არა ირანული, ძირი აქვს, ჩანს იმ კონტექ– 

სტიდან, როგორშიც გამოდის ადამიანობის ოცნება –– ღმერთთან, 

სინათლესთან დაბრუნებისა. ოდესღაც ცეცხლის ნაწილი –- ადა- 
მიანი ჩამოშორდა თავის სწორ გზას და გაჰყვა ქვეყნის წრომას. 
აქედან უკან დაბრუნება ბედნიერებაა არა მარტო იმ მხრივ, რომ 
ზეციურ სინათლეში დაბრუნება ბედნიერებაა, არამედ ის მომენ- 

1ჰერტელ, არიული მოძღვრება ცეცხლზე, 13, და სხვ. (გერმ.). 
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ტიც მნიშვნელოვანია, რომ ნირვანა უმაღლესი ბრამანია და ქვეყ– 
ნის შრომიდან დახსნას ნიშნავს!. 

რუსთველს თავის სოფლგაგების ეს ადგილი მოცემული აქვს 
ინდურ სოფლგაგების პირობებში. ინდოელი ქალი –– გმირი ნესტა5 
დარეჯანი ინდურ სოფლგაგების ენით ლაპარაკობს: ზეცაში ასაფ– 
რენად ის ევედრება „დახსნას სოფლისა შრომასა“, მაგრამ ეს გზა 
იწყება პირველ კავშირთა დაშლით. ეს კავშირნი, ინდოეთით დაწ– 
ყებული, ვიდრე ემპედოკლემდე, ძირითადი მსოფლიო სტი- 
ქიონი იყო: ცეცხლი, წყალი, მიწა, ჰაერი, რომელთაც ზოგიერთ 
შემთხვევაში სცვლიდენ მონათესავე ან უფრო კონკრეტულ და 

უფრო განყენებული სტიქიონით?. სტიქიონის შესახებ მოძღვრება? 
ინდურ სოფლგაგებიდან, ირანულზე გამოვლით, წინააზიაში გაიარა 
და ევროპაში მივიდა ემპე დოკლეს ფილოსოფიის სახით, რის 
შემდეგ ის თითქმის ყოველგან დამკვიდრდა და საქართველოშიაც 
შემოვიდა. ხოლო პეტრიწონელს ნათქვამი აქვს „მიწის“ 

ნაცვლად „ქვეყანა“, რაც ელემენტის ცნებას სავსებით არ ეთანხმე– 

ბა. აქედან საფიქრელია, რომ რუსთველი სტიქიონთა შესახებ 
სწავლას მარტო ქართულ წყაროებით არ იცნობს. ეს მას შეეძლო 
გაეცნო როგორც ნეოპლატონურ, ისე აღმოსავლურ ფილოსოფიი- 
დან. მაგრამ თუ ემპიდოკლესაკენ გზა როგორღაც მაინც ჩანს, 
საამისოდ სხვა მოსაზრებები და საბუთები არსებობს. 

რაც შეეხება საკითხს პირველ ცეცხლში ან სინათლეში დაბრუ- 
ნების შესახებ, ეს შეიძლება მოხდეს: ა) სოფლის შრომიდან დახს– 
ნით –– ინდური ნირვანა; და M) კავშირთა (სტიქიონთა) დაშლით და 

სულის შერთვით სულთა წყობასა3. 
ინდურ ფილოსოფიის მიხედვით უმაღლეს ჭეშმარიტებისა და 

ნირვანის მისაღწევად, ამ ქვეყნის შრომიდან განსათავისუფლებ- 
ლად და სხვ., საჭიროა პიროვნების მთლიანობის დაშლა“. 

შესაძლებელია გაირკვეს, რომ, თუმცა ირანული რედაქცია 

1 „სოფლის სამსალიდან“--„მიისწრაფიან ნირვანისაკენ და აღარაფრით თავს 
არ იწუხებენ“. –– მაღაბარათა, XII, 342, 17 –– გერმანი თარგმ. გვ. 166, 1,3 
112. 

98 თვით რ უსთველსერთ ადგილას „ხე“ აქვს ნახმარი. შეად. ი. პ ე ტ- 
რიწონელს. · 

მ „სიკედილი მახლავს დამეხსენ, ხანსაღა დავყოფ მცირა სა 
დამშლიან ჩემნი კავშირნი შერთვიან სულთა სირასა“. 

«მაღაბარათა, XII, 19მ, 7: თარგმან. 114. „მე ახლა გავიღვიძე; თავი- 
სუფალი ვარ ჩემთვის ზ რ უ ნვ იდან და თავისუფალი „მე“-ს ცნობიერებიდან“, 
ცნობიერების ღაშლის პრობლემა როგორც ჭეშმარიტების საზომისა, ერთი 

უდიდესი პრობლემათაგანია შემოქმედებასა და აზროვნებაში აღმოსავლეთით. 
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ინდურ სოფლგაგებისა რუსთველისათვის უფრო ახლო ხელმისაწვ- 
დომი უნდა ყოფილიყო. მაგრამ იმიტომ, რომ. მისი მთავარი გმირები 
ინდონი არიან, თუ იმიტომ, რომ ბუნების ფილოსოფიის პირველი 

სახე ინდოეთში დაცული იყო დ რუსთველი გარკ- 

ვეულადჯ უფრო ახლო დგას ინდურ სოფლგაგე- 
ბასთან. 

არის მომენტი, სადაც რ უსთველის სოფლგაგება გადაჭ- 

· რით სცილდება ინდურს –– ეს არის უბედურების უხანობის სა- 
კითხი: 

„უხანობა და სიცრუვე, ვა, საწუთროსა ფლიდისარ, 

„უმსგავსო საქმე ყოველი მოკლეა, მით ოხერია“. 
„ბოროტსა სძლია კეთილმან არსება მისი გრძელია“. 

მაგრამ ეს განსხვავება არაა შემთხვევითი და აღნიშნავს ხაზს, 
სადღაც რუსთაველი სცილდება აღმოსავლურ სოფლგაგებას და 

თავისი გზეთ მიდის. 
არა მართალთა ბედი უბედობაა. მათი მომავალი ბნელეთია, ე. ი. 

ჭირი ხანიერია. ეს შეხედულება "ზარათუმტრამ შეინარჩუნა 
და სწორედ ამაშია მთელი საიდუმლოება ვედურ რელიგიურ 
სოფლგაგებას აქ დაემთხვა მაზდაეანური სოფლგაგება რადგან 
ორივეს ლხინი და ჭერი სინათლისა და ბნელის შუა აქვთ განაწილე– 
ბული და იმთავითვე მიღებულია ამ ორი საწყისის აუცილებელი 
თანხლება. სიკეთისა და ბოროტების დუალიზმი კიდევ. უფრო გა- 
ძლიერდა ირანულ სოფლგაგებაში. როდესაც სინათლე და. სიბნელე 
პერსონიფიცირებულ იქნა. აქედან ჭირი ისევე ხანიერია, როგორც 
სიკეთე, ადამიანის” ხვედრად გამხდარი, რადგან ბნელი სინათლის 

“ანტიპოდია და მასავით ძლიერი. 
„თუ თქვენ მოკვდავნო ისწავლით წესს, გონებით დადებულს, 

ორივე –– როგორც ლხინი, ისე ჭირი, ე. ი. რაც ხანიერ ბნელს –– 
სიცრუის მიმდევრისათვის და სინათლის ჭეშმარიტების მიმდევრი- 

სათვის დაუწესებია, თქვენთვის მომავალში ასარჩევი იქნება!. 
რუსთველი არაა დუალისტი ინდური ან ირანული გაგე- 

ბით. მართალია მისთვისაც ჭირი უკავშირდება ბნელს, მაგრამ ამას 
გარდამავალი და შედარებითი ღირებულება ეძლევა. სინათლე 

რუსთველისათვის მთელი ქვეყნის” განმსაზღვრელია და 

ბნელი მხოლოდ სინათლის სიძლიერის გამოვლენისათვის არსებობს; 

სინათლე. მზე. ღმერთი ეფინება ყოველივეს და ყოველი მით ცხოვ- 
რობს და ხარობს. ბოროტი მოკლეა, წუთიერია; სოფელი და საწუთ- 

·იაშნა, XXX, II, ჰერტელით, „არიული ცეცხლმეტყველება“, გვ. 55. 
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რო აუცილებლობის შემცველია, მა:რამ სწორედ ამ აუცილებლო- 

ბაშია ბოროტების გამართლება. რუსთველის მთელი თავისე- 

ბურება იმ იშვიათ კონცეფციაშია, სადაც ბოროტება, როგორც ქვეყ- 

ნის წყობისათვის აუცილებელი, გამართლებულია, ბოროტება ბ5ე– 

ლი მომენტია სამყაროს მთლიანობაში!. 

აქ მოყვანილ და სხვა მრავალ ადგილიდან ნათელია, რომ ვარდი 
უეკლოდ არავის მოუკრეფია, მაგრამ ისეც ხომ აშკარაა, რომ „რა- 

ღაა იგი სინათლე რასაცა ახლავს ბნელია“. გარდახდილი ჭირი 
აძლიერებს შემდგომ „საამოს4. ამიტომაც ჭირე თავისთავად არა- 

ფერია და საბოლოოდ იგი დადებითი მოვლენაა და სამყაროს 

მთლიანობაში გამართლებული. ევროპის თეოდეცეისს პრობლემა 

ღმერთისა და ბოროტების მიმართულებისათვის ყველაზე თავისე- 

ბურად და ადრე რუსთველის სინათლიან თავშ ჩაესახა, 
ხოლო პირველის რეფლექტიურ და ფრანგმენტალურ ფილოსოფიის 

ნიადაგზე სპინოზას გიიიL ძCI ნიცშეს LIიიL ძიI-ს დაუპი- 
რისპირდა?. უკანასკნელი ზარათუშტრას ხელით იქნა შეტანილი სუ- 

ლიერად დაცალიერებულ ევროპაში. 
ორი ქვეყნის მიჯნაზე მდგომმა პოეტმა მოაზროვნემ ორივე მო- 

მენტე გაამთელა და აღმოსავლეთის მხრებზე შემდგარმა ევროჰას 
გადასძახა: შიში შეიქმს სიყვარულსა. შიში ადამიანთანაა· დაკავში- 

რებულ, ბოროტები“ საბოლოო გამართლებას ის ვერ ხედავს. 
მიჯნურობას რომ ფათერაკი თან ახლავს –- ამას გრძნობს ავთანდი- 

ლი, ტარეელი და საზოგადოდ ადამიანი; მაჭრამ მის გამართლებას 
ის ვერ ხედავს, სახამ ცხოვრების მთელ გზას არ გაივლის. აქედა5: 

„თუ არ ვიქმ, სიბრძნე რას მარგეასი, 

ე. ი. მთელი სოფლგაგების მოქმედი ხასიათი. თუ პლატონმა სიბრძ- 

ნის საწყისად „თავმაზია“ –- "გაკვირვება –-– გამოაცხადა, რ უსთა- 

ვ ე ლმა სიბრძნის საწყისად შიში აღიარა, იმის გამო, რომ ღმერთთან 
მისასვლელად ფეხი მიწაზე უნდა გებჯინოს. პლატონ მ ა მოსწყვი– 

ტა მიწას ფეხი 'და ფილოსოფიურ ეროსს –– სიყვარულს –– ადვილად 
· აჰყვა იდეათა სამეფოში. რ უ ს თვ ე ლმა მაღლა ასაფრენად მიწაზე 

ფეხი მოიმაგრა. აქედან, პ ლ,ატ ო ნ ი ცალმხრივია; რ უსთველი–– 
ორმხრივია. აქედან –– პლატონის სიყვარული უსაგნოა, რუ ს- 
თველის-- შეხებისაგა გაალებული. აქედან -–– პლატონის 

  

1 იტყვის, ღმერთო გემსახურო განმინათთლდა რადგან ბნელი, 

ვსცან, სიმოკლე ბოროტისა, კეთილია შენი გრძელი“, 
? მაშინ რუსთეელის ლოზუნგს ფორმულა იქნებოდა: 8M0L ძი! 
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აღმაფრენა უღისტანციოა,ა სიმაღლის გრძნობას მოკლებული; 
რუსთველის აღმაფრენა დისტანციიანია: ის გრძნობს სიმაღ- 
ლეს, რადგან მზიდან დასცქერის „ქვეყნისა შრომას“. დასკვნა: 
პლატონი და რუსთველი ორივე პოეტები 
იყვნენ: პირველში სიბრძნემ მოჰკლა შაირო- 
ბა, მეორესთვის: შაირობა „სიბრძნისაა ერთი. 

დარგი“. 

საკითხავია: რა დამოკიდებულებაში შეიძლებოდა ყოფილიყო 

რუსთველი ინდურ-ირანნულ სოფლგაგებაზე აღმოცენებულ 

მოგვიანო კულტურებთან. მათ შორის, თუ მითრაიზმის სა: 

კითხს განზე დავტოვებთ, აქტუალური შეიძლება იყოს ორი: უფრო 

ადრინდელი მანიქეველობა და მოგვინო––ისლამი. 

უკვე ამ ორ სოფლგაგების ურთიერთობით ირკვევა მათი გავლე– 
ნის შესაძლებლობის ფარგლები რუსთველზე. მანიქეველობა 

ინდურ სოფლგაგების ირანულ ასახების შედეგია; მასში ებრაული 

ელემენტიცაა. ფაქტიურად მანიქეველობას ისლამის გამოსვლის 
გამო აღარ შეეძლო გავლენა ჰქონოდა რუსთველზე. X საუ- 
კუნისათვის მანიქეველობა გათავდა, როგორც კულტურული ძალა, , 

წინააზიაში. ისლამმა ის განაიარაღა და იგი ორი ნაკადით წავიდა –– 

აღმოსავლეთით თურქმენისტანით ჩინეთისაკეინ და დასავლეთით, 

საბერძნეთით, სადაც ის უკვე III ს. შესულა. დასავლეთში (IV –– 

V ს.) მას ისეთი ძლიერი „მსმენელი“ ჰყავდა, როგორიც იყო ნეტარი 

ავგუსტინე, რომელიც შემდეგ მას გადაუდგა. ევროპაში მანი– 

ქეველობამ დაჰკარგა პირვანდელი სახე და შეგუების გზით XLII ს. 
გასძლო. ' 

არსებითად კი რუსთველისა დამანის სოფლგაგების 
შუა საერთოა მხოლოდ ძირი, რომელზედაც ორივე ამოვიდა; ეს 
არის სინათლისა და ბნელის კონცეფცია; მაგრამ აქაც მანი ამოდის 

ირანულ რედაქციიდან0” რუსთველი უფრო ახლო დგას ინდურ 
ძირებთან. მაგრამ ეს შეხვედრა ამითვე თავდება: სინათლისა 

და ბნელის ურთიერთობა სულ სხვადასხვაა 
რუსთველთან და“ მანისთან. ბნელი მომქმედი ძალაა 
მანისათვის. ადამიანი სატანას, ბნელი საწყისის, შემქმნელია 
ნდომასთან დაკავშირებული. კაენ და აბე ლ ეშმაკის "შვილებია, 

უვასთან ნამრუშევი. მართალია, მათში სინათლის' საწყისიც ურევია, 

როგორც შესაძლებელი ხსნის საწყისი, მაგრამ სატანის თანამშრომ- 
ლობა ქვეყნისას და ადამიანის შექმნაში ამოსავალი წერტილია. 
მართალია რუსთველი ახსენებს სატანას. როგორც ბოროტ 

ძალას, მაგრამ მის მონაწილეობას ქვეყნის შექმნაში არ იღებს. ის 
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ითხოვს ღმერთისაგან სატანის დათრგუნვის ძალის მოცემას, მაგრამ 
აქ მხედველობაშია სწორი გზის აცდენის საშიშროება სატანა 
რუსთველისათვის, ისე როგორც ეს ინდურ (ვედურ) ფი- 
ლოსოფიაში – სიც რუვეა!. 

რუსთველი პირდაპერ ამბობს: 

„სწუთროო სიცრუვითა თავი სატანას ადღარე“, 

ამ სიცრუვისათვის ინდურმა სოფლგაგებამ ხანიერი ჭირი 
შემოიღო: რუსთველმა სატანა, როგორც სიცრუეს სახე 
შეუცვალა და ჭირიც უხანოდ აქცია. ქვეყნის სიბრძნის გასაგებად 
სატანის, ე. ი. სიცრუის დაძლევაა საჭირო, აექდან ვედრება: „ძლევა 

· მეც დათრგუნვად მე სატანისა“. ეს სიბრძნე და ძალა კი იმაშია, 

გაიგო ბოროტების სიმოკლე და საბოლოოდ მისი დადებითი მნიშვ– 
ნელობა. 

აქ რუსთველი დასცილდა საზოგადოდ მთელ აღმოსავლეთს 
და არაფერი არ აქვს საერთო არც მანიქეველობასთან. რაც შეეხება 

უკანასკნელს, მთელი ეგრეთწოდებული პრაქტიკული ფილოსოფია, 
გამომდინარე სოფლგაგების ძირიდან; ეწინააღმდეგება რუს- 
თველისას.: 

მაგრამ თვით ძირებში აღსანიშნავია მიჯნურობა. სინათლის 
სოფლგაგების ნიადაგზბეე რუსთველმა მოფენიო სხივის 
ურთიერთობა სიყვარულის ძალით შეკრა თუ ყოველივე, რაც 
ღმერთი –– მზის მიმართ ირკვევა, მისი სახეა, ყოველი, რაც მოფენილ 
სხივებში. ერთიმეორის მიმართ ირკვევა, ერთიმეორის ფერია. 

ფერია ძირი ერთიმეორის შესაფერის. ხოლო ერთიმეორის შესა- 
ფერი სიყვარულით უნდა იყვნენ პყრობილნი. 

აქ მიაღწია რუსთველმა მთლიანი სოფლგაგების მწვერ- 
ვალს, მზე –– ღმერთი ნათელსა ფენს მთელ ქვეყანას; მის მიმართ 
ყოველივე „ტანი“ მისი „სახეა“. ამაშივე ჩადებულია ქვეყნის 

არსთა დაგვარობა, რომლებიც ამისავე ნიადაგზე ერთიმეორის ფე–- 

რია და გაშლილია უთვალავი ფერითა. მთელი ქვეყანა არის „სახითა 

მის მიერითა“ და გაშლილია „უთვალავი ფერითა“. ქვეყანაზე ყვე– 

ლამ თავისი ფერი უნდა ნახოს: ' 

„თუცა მოჰნახავ, მონახე, ჰქმენ, რაცა შენი ფერია“. 

ის ამ გზას უნდა გაჰყვეს –– ასეთია ძალა მიჯნურობისა –– შესა- 
ფერის ძებნისა და პოვნისა. ' : 

სახედ გაშლილი ქვეყანა -- მზის სხივთა ფენაა და ამიტომაც 
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აღმაფრენის გზა არის ფერად გაშლილი ქვეყანა ––- ყოველივეს 
თავის ადგილზე. თავის ბედზე და აუცილებლობაზე მიმაგრებაა. 
ამის შეცვლა არვის ძალუძს: 

როცა მოვა საქმე ზენა, მომავალი იხდების. 
ურვის ძალუძს ერია _ და სხვ. შბპიშლე 

სწორი გზით მიდის ის, ვინც მიყვება თავის მიჯნურს –-- მის 

ფერს. შემცდარია ის, ვინც ამ გზას ასცდენია; აქედან გასაგებია: 

სთქვა: 
„ყეავი ვარდსა რას აქნე ვს ანუ რა მისი ფერია!ბ 

სიყვარული-–მიჯნურობა -–- შესაფერისთას შემკვრელ მსოფლიო 

ძალათაა გაშლილი, რომელიც სინათლისა და მზის სხივების ფენას 

მიყვება. გამიჯნურება –– შესაფერში მზისაკენ გზის დანახვას ნიშ- 

ნავს, რადგან: 

„შენ დაბადე მიჯნურობა, შენ აწესებ მისსა წესსა4. 

წესთა წესთმწყობი მზე-ღმერთი მიჯნურობის წესია, ამიტომ 
მიჯნურობის წესის მიმყოლი მზის გზით მიდის: 

„წაღი მიბრუნდი მიექეც მუნითვე შენი მზე სითა4", ––- 

ამიტომაა, რომ თინათინის ღაწვებში მზის სახე ჩანს. 

„შენ მას პგავ და იგი შენ გგავს“... 

ამიტომაა, რომ ნესტან დარეჯანი მზეში ტარიელს „სახავს“. 

აშკარაა, რომ სინათლე” და სიყვარული ორი ზოლია, რომლითაც 

შეკრულია რუსთველის ქვეყანა. აქ გაწყვეტილია ყოველგვარი 
შესაძლებლობა მანიქეველობასთან შეხებისა; კიდევ მეტი –– აქ გარკ- 
ვეულიას, რომ აღმოსავლური სოფლგაგება –- უშუალო მისვლა 
ბუნებასთან – რუსთველმა დასავლეთიდან მოტანილ პრობ- 

ლემის მთლიანი ქვეყნის გასამართავად, რომლის ერთ მომენტთა- 
გან –– პლატონ-არისტოტელეს სიმფონია წარმოადგენდა, 

, გამოიყენა. სინა„თლისა და სიყვარულის მიხედვით ქვეყანაც ორი 
ზოლით შეკრა: სინათლე –– სახეების ხაზით, ხოლო სიყვარული -– 
ფერის ზოლით. ბნელის გამართლებამშმი კი საბოლოოდ წყდება 
ყოველგვარ კავშირის შესაძლებლობა მანიქეველობის სწავლასთან. 

არაბეთის კულტურის პრობლემა და მისი, როგორც გავლენის · 

შესაძლებელ წყაროს საკითხი არაა მარტივი პრობლემა; აქ, ყოველ 
შემთხვევაში, უნდა გაირჩეს ორი მომენტი: ა) ისლამი, როგორც . 
არაბულ კულტურის გამოხატულება და ბ) ფილოსოფია და მედიცი- 
ნა. ეს ორი მოვლენა ერთიმეორესთან მშვიდობიან დამოკიდებუ– 
ლებაში არ იყო. 
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რამდენადაც არაბული ფილოსოფია სიღუიულ არისტოტელიზმის 
ნაკადს შეიცავს, იმდენად მისი მნიშვნელობა წინააზიის სააზროვნო 
მოძრაობისათვის გამორკვეულია. ეს საქმე რომ ნეიტრალური იყო 
ისლამის მიმართ იქიდან ჩანს, რომ იგი ქრისტეანებმა შეიტანეს 
არაბეთს კულტურაში –- მაგალითად კოსტა იბნ ლუკა 
ბაალბეკელმა IX-––X ს. მოღვაწემ (864 --– 923). 

როგორც მეცნიერულ კვლევა-ძიებიდან ჩანს, სინათლის ღმერ– 
თის იდღეა არაბეთში ირანის შუალობით შესულა. ყოველ შემთა:ვე- 
ვაში ამას ფეხი მოუკიდებია სწორედ ისლამში და ყურანში ორი 
მომენტითაა გამოხატული: ალაჰის, როგორც სინათლის ღმერ- 
თის და ბედის წერის მომენტით--,ალა არის 
სინათლე ზეცისა და მიწისა“ (ყურანი 24, 35). ღვთის 

გამგებლობაში მყოფი ქვეყნის ბედი წინასწარ გაზომილია. ეს შე- 

ხედულება ხალხში ისლამამდეც ყოფილა, მასოლოდ უკანასკნელს 
იგი გაუძლიერებია. ამრიგად ისლამისტური კულტურის წიაღში 
იმთავითვე ორი ნაკადი იბრძვი: ორთოდოქსებესა –– მ უტაკა- 
ლიმუნ და თავისუფალ მოაზროვნეთა -–-მ უტაცილაჰ. ერთი 

მათგანი მთელ სიბრქნეს ისლამში ჯედავს და ნაწილობრივ აღმოაავ- 
ლურ ელემენტებს ემყარება ხოლო ელლინიზმს ებრძვის, ხოლო 
მეორე, მაგალითად ავეროესი დასავლეთის ფილოსოფიის ნია- 

დაგზე დგას და ისლამთან შეგუების გზებს ეძებს. უკვე IX საუკ. 

არის არაბულ კულტურაში ელემენტებია, რომლებიც ორი.ქვეყნეს, 
·აღმოსავლეთ–დასავლეთის, შეხვედრის თვალსაზრისით მნიშვნე- ' 
ლოვანია და რუსთველის სააზროვნო სიტუაციისათვის მაჩვენებელი. 

900 წლისათვის იბნ-მაზარაჰ ჰქმნის დუალისტურ სის- 
ტემას რომელსაც სინათლის მატერია უდევს საფუძვლად, რო- 
მელიც ქვეყნის სულია; თუმცა თვით ბუნებაშე სიძულვილია გაბა- 
ტონებული, მაგრამ მსოფლიო სული, რომელიც სინათლილაუ: მო- 
დის და ქვეყანას ეფინება, –- სიყვარულის ძილითაა შეკრულე. ეს 
სოფლგაგება ირანულთან ახლო დგას, მაგრამ მასში ის ელემენტია 
სიყვარულ-სიძულვილის ძალებად. აღიარებისა რომელიც მეცნიე- 
რებაში ემპედოკლეს სახელს უკავშირდება და რომელიც 
რუსთველის მიერ მიჯნურობის ქვეყნის წესად აღიარების 
ძირებისათვის უმნიშვნელო არაა. ი ბნ-მ აზარაჰ იყო აღმოსაე– 
ლურ ელემენტის შემტანი არაბულ კულტურაში. აქედან სინათლის 

, ღმერთი და ინდო-ირანული ელემენტები. ამ გზაზე სიყვარული 
როგორღაც არ ჩანს. ფიქრობენ. რომ მან ის ემპედოკლედან აილო. 
საიდან შემოვიდა რუსთველის კონცეფციაში „სიყვარული“? 

სუფიების წრის უდიდესი წარმომადგენელი ფარაბი 

207



(<950) გამოსთქვამს მეტად საინტერესო აზრს ბოროტების ანუ 
ჭირის, როგორც ლხინის აუცილებელ საფეხურის, შესახებ, და”ეს 
ყოველი მისთვის, როგორც სუფიელისა და მისტიკოსისათვის, ღმერ– 

თის საბოლოო ხელმძღვანელობაშია მოცემული. 
გააფთრებულ ბრძოლას ისლამისა და დასავლურ ფილოსოფიას 

შუა უნდა მიეწეროს, რომ უდიდესი არბი ფილოსოფოსი ავი- 
ცე ნა (<–1037) დაძლეულ იქნა რჯულის მასწავლებელთა მიერ და 

აღმოსავლეთისათვის მან უკვალოდ ჩაიარა. სამაგიეროდ ხორასნელი 
იბნახმედ ალგაცელი (გარდაიცვალა 1111 წ. ქ. ტუსში) 

გამოსთქვამს აზრს, რომ უღმერთოდ არაფერი არ იქნება. ქვეყნის 
მიზეზ-შედეგობრივ ურთიერთობას და აუცილებლობას უარყოფს 
და ყოველი, რაც ხდება ღმერთის ნებას მიეწერება –– უღმერთოდ 

არა საქმე არ იქნების. 
ავეროს მთლიანი ქვეყნის მოაზროვნე იყო. შემქმნელი ბუ– 

ნებისა და შექმნილი ბუნების დაახლოვებით, მან სპინოზას 

მთლიან ქვეყანს ნიადაგი მოუმზადა: მაგრამ ·მის აზროვნებაში 
სინათლისა და მზის წარმოდგენა უბრალო ანალოგიამდე ჩამოქვე– 
ითდა –– მისი შედარება: როგორც მზე თავისი სხივით იწვევს მხედ–- 
ველობას, ისევე იწვევს მომქმედი გონება ადამიანის 'აზროვნებასო: 
ასე გაათავა შეგუების გზაზე დამდგარმა არაბულმა ფილოსოფიამ 

თავისი აღმოსავლურ ძირზე ამოსული აზრები. არისტოტელიზ- 

მის კომენტატორობისა და მქადაგებლობის ნიადაგზე დამდგარი -–- 

იგი ახლო მივიდა დასავლეთთან და აქ პატივით იქნა მიღებული. 
მართალია, არაბეთში არისტოტელეს საწინააღმდეგო ხმები 

ისმოდა, მაგრამ არაბეთის ფილოსოფიის მნიშვნელობა არისტოტე– 
ლეს თხზულებათა დაცვაში და კომენტარიებში იყო. 

ამრიგად რუსთველს არაბთა კულტურიდან მისაღები 
მაინცადამაინც არაფერი ჰქონდა აღმოსავლეთის ელემენტებს 

, ისლამმა ისეთი სახე მისცა, რომ რუსთველისათვის რომელიც 

ირანული კულტურის მიღმა ინდურს ხედავდა, აქ ღირებული აღარა– 

ფერი იყო; რაც შეეხება დასავლურ ელემენტს არაბულ კულტურა- 
ში, რუსთველი მის უფრო რთულ პრობლემის ნიადაგზე იღწ- 
ვოდა არა არისტოტელეს გაგებისა არამედ პ ლატონ-არის- 
ტოტელეს „სიმფონიისა“. ამიტომაც ცალკეულ , დამთხვევების 
გარდა, რაც საერთო წყაროებით აიხსნება რუსთველს მუსლი- 

მანურ-არაბულ კულტურასთან დამოკიდებულებითი ურთიერთობა 
არა აქვს. · 

ამრიგად, ·რუსთველმა მიიღო დასავლეთის 
მიერ დასმული საკითხი და მას აღმოსავლე- 
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თის ნიადაგზე უპასუხა არისტოტელე-პლატო- 
ნ ის მორიგებას, როგორც თანადროულობის მეერ დასმულ საკითხს, 
რუსთველმა სინათლე-სიყვარულისა და სახისა და ფერის 

სოფლგაგებით უპასუხა. პასუხი მან პოეტურ ამბავში გაშალა. რისთ– 

ვისაც, შეიძლება წმინდა ადგილობრივი „ ქართული, შეიძლება 
პიროვნული მომენტებიც 'გამოიყენა. ეს მოვლენა. პოეტისა და მო– 

· ახროვნის შეხვედრა, ჩვეულებრივი ამბავი იყო ინდოეთიდან ვიდრე 

დანტემდე. 
ეს მხოლოდ დასაწყისია, რომლის შემდეგ გაირკვევა, რომ დან– 

ტეს საიქიო სინათლის ღმერთის ნიშნის ქვეშაა აგებული და, მაშინ 
აღმოსავლეთის როლი მის I0იL) ძCIIგ I11)050წ მ-ში გაიზრდება. 

რუსთველმა დასწრო დანტეს და მთლიანი ქვეყანა 
აღმოსავლეთისა და დასავლეთის მიჯნაზე გაშალა. მ უს ლიმა- 
ნურ და ქრისტიანულ დოგმატიკის გარეშე 

მდგარმა, არ მიიღო არც აღმოსავლეთის და არც დასავლეთის 

კონფესიონალი დაფორმება: იქაც და აქაც ის ძირებისაკენ წავიდა. 

მისი „ამბავი“ სავსებით ქართული უნდა იყოს, რადგან სოფლგაგე– 

ბაც ირანულისაგან განსხვავებული და ორიგინალურია. თარგმანო- 
ბისა და კომენტატორობის ხსენება, როგორც ნიღაბისა, იმდრო– 

ინდელი წერის მანერა იყო. 

"ამბავის ბოლოს მოახლოვება ნაჩვენებია: 

„მზე მოგვეახლა, უკუნი ჩვენთვის აღარა ბნელია, 

ბოროტსა სძლია კეთილმან –- არსება მისი გრძელია4%. 

მხოლოდ თვით ბოლო ამბისა იქაა, სადაც ნათქვამია: 

„მაშინ ლხინი ამო არის, რა გადიხდის კაცი ჭირსა”. 

ანუ ტარიელის სიტყვები: 

„ქალსა ეტყვის, შემიყრიხართ აღარა გწვავს ცრემლთა დენა“. 

მთელი მომდევნო ამბავი ნაწილობრივ , ეპილოგია, ნაწილობრივ 

დანართი. 

VII 

რუსთველი და დანტე 

რუსთველის და დანტეს ურთიერთობის გარკვევისა- 

თვის აქ მხოლოდ საკითხების დასმა შეიძლება. სპეციალურ გამოკვ- 
ლევას ევალება ამ საკითხის ძირებამდე დაწურვა და მაშინ მთელი 

ისტორიული: სიტუაცია, "მასში მოცემული დამოკიდებულებით, 
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სავსებით აღსდგება. დანტესა დარუსთველს შორის მსგავ- 
სების ძებნა სხვადასხვა სიბრტყეში შეიძლება. მაგალითად, რ უ ს თ- 

ველის მთარგმნელმა კ. ბალმონტმა ეს მსგავსება სიყვარუ- 

ლის პათოსში დაინახა. ასეთი მსგავსების გზით წასვლა ადვილი 
საქმეა და შეიძლება გაგრძელებულ და განვრცობილ იქნას!. მთავარ 
საკითხებს, რომლებიც რუსთველის სოფლგაგებას უკავშირ- 

დება, ეს ვერ გაარკვევს. 
მთავარია აქ ორი საკითხი: 1) სწვდა თუ არა აღმოსავლეთის გავ– 

ლენა დასავლეთის პოეტს და 2) თუ სწვდა –– რაში გამოიხატა იგი. 

პირველი საკითხი მნიშვნელოვანია მით, რომ აღმოსავლეთისა და 

დასავლეთის ურთიერთობას ეხება იმ პერიოდში რომელიც 

რუსთველისაგან არც ისე დიდი მანძილითაა დაშორებული. 
აქედან ნათელი გახდება, რომ აღმოსავლეთს თავის გავლენაში ისეთი 

მძლეობა გააჩნდა რომ დასავლეთის პოეტზე გავლენა მოახდინა. 

და თუ ეს ასეა, მაშინ საფიქრებელია, რომ იგივე აღმოსავლეთი 

უფრო ახლო მდგარ პოეტზე –– რუსთველზედაც გავლენას 
მოახდენდა. 

საქმე ამით არ განისაზღვრება: გავლენის ფაქტი თავისთავად გან- 
ყენებული გარემოება არაა, მთავარია, არის თუ არა აღმოსავლეთის 
გავლენა ერთი და იმავე ხასიათის მატარებელი ძირითადში, რადგან 

თუ ეს ასე იქნება განსხვავებას მის გავლენამი და დეტალებში 
ადვილად გაუჩნდება ასახსნელი მიზეზი იმ სოციალ-ეკონომიფრ და 
კულტურულ-ისტორიულ სიტუაციაში რომელშიაც ცხოვრობდენ 

და საქმიანობდენ რუსთველი და დანტე. 
დანტეს სოფლგაგების კვლევა თანდათანობით იწყებს აღმო- 

სავლეთისაკენ ძვრას, ბრუნო ნარდი: თავის ნაშრომში: „ზიგიერ . 
ბრაბანტელი ღვთაებრივ კომედიაში და დანტეს ფილოსოფიის 
წყაროები“ (1912 წელი) –– ეძებს დანტეს სოფლგაგების წყა– 

როს აღმოსავლეთში და მას არაბული ფილოსოფიის მშვენებაში -– 
ავეროესში ჰპოულობს?, 

ეს მეტად დამახასიათებელი გარემოებაა. დანტე არ დაიყვა- 
ნება მის ფილოსოფიურ გარემოცვაზე დასავლეთში, სადაც მთავარი, 
რაც შეიძლებოდა მომხდარიყო, ეს იყო ნიადაგის შემზადება და 

1 მაგ: კ გამსახურდია ფიქრობს, რომ ქაჯეთი რუსთველისა და 

დ ანტ ეს საიქაოს ცნების დაგვარია („ჯოჯოზეთი«, ქართ. თარგმ., წინასიტყ- 
ვაო 

ბზბრუნო ნარდი, დასახელებული, ნაშრომი თIVI§(8 ძ! I11050118 
ოლი§5ლ0185(1Cმ 1911, ამავე ავტორის „ნარკჯევი დანტეს თომისტობის შესახებ და 
ზიგიერის საკითხისათვის. „CI0Lი02I6 1)ვი1C5ლ0“ XX1LI. 
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განწყობა ახალ და უცხო სოფლგაგების მისაღებად. სქოლასტიკური 
და ასკეტური გარემო არ აძლევლა დანტეს საშუალებას შეემუ– 
შავებინა სოფლგაგება,” რომელმაც ღვთაებრივ კომედიაში იჩინა 

თავი. ამითაა  გმოწვე ლი დანტეს სოფლგაგების ძირის უცხო 

გავლენაში ძებნა. დასავლეთის მეცნიერებას დედხანს არა სურდა 

ამ გზაზე დგომა, მაგრამ სინამდვილის ლოღიკამ აიძულა ის ყურად- 

ღებით მოპყრობოდა იმ ნიშნეს დანტეს სოფლგაგებაში, 
რაიცა აღმოსავლეთისაკენ მიუთითებს. . 

თუ ბრუნო ნარდი სოფლმხედველობრივ მომენტებს არკვევს და 

ამ მიმართულებით მოდის აღმოსავლეთისაკენ, კიდევ უფრო საინ- 
ტერესოა მეორე საკმაოდ დიდი მოვლენა დასავლეთის მეცნიერე“ 

ბაში, ჩვენს დროსთან სრულიად ახლო მდგარი: ეს არის არა მარტო 

სოფლმზე დველობრივი, არამედ საკომპოზიციო არქიტექტონიკის 

მომენტების ისევ ჩვენსკენ, აღმოსავლეთისაკენ ძებნა!, 
ბრუნო ნარდის გზით ამ საკითხების გარკვევს შეუდგა ესპა- 

ნელი მკვლევარი ლიტერატურისა და კულტურისა აზინ პალა- 

ციოს, რომელმაც ჩაატარა ზედმიწევნით შედარება დანტეს 

„ღვთაებრივ კომედიის მუსლიმანურ ესქატოლოგიასთან. ბუნებრე- 

ვია, რომ მუსლიმანურ აღმოსავლეთის დანტეზე გავლენის 
მკვლევარე სწორედ ესპანეთიდან გამოვიდა: ა) ესპანური კულტურა 

და ლიტერატურა თვით იდგა ხანგრძლივად მუსლიმანურ კულტუ- 
რასთან მჭიდრო კავშირში და ბ) ის თავისუფალე იყო იტალიურ 

ნაციონალიზმიდან, რომელსაც არ სწამს და არ უნდა იწამოს ასეთი 

გავლენა. ამ საკითხმა დიდი დავა და წინააღმდეგობა გამოიწვია გახ- 
საკუთრებით იტალიელ მკვლევართა წრეში. აზინ პალაციოსმა უპა- 

სუხა მოწინააღმდეგეებს თავის ნაშრომში: „ესქატოლოგია ღვთაებ- 

რივ კომედიაში“.. წერილი მოთავსებულია გამოცემაში: ბიულეტე- 

ნი ესპანური აკადემიისა, 1924 წ. 

რას წარმოადგენს თითოეული დასახელებათაგანი? ცხადია, რომ 
ამ კითხვის პასუხი უნდა ითვალისწინებდეს იმ მომენტებს, როძ- 

ლებიც მნიშვნელოვანია ჩვენთვის რუსთველის სოფლგაგების 

თვალსაზრისით; ე. ი. რომ აღმოსავლეთიდან წამოსული სოფლმხედ- 

ველობრივი გავლენა დასავლეთის ისეთ მწვერვალებსაც კი სწვდება, 
  

1 იბერვეგი ამბობს: დანტეს შესწავლამ უკანასკნელ დროში გვიჩვენა, რომ 
დასავლეთის კავშირი ახლო აღმოსავლეთთან გაცილებით უფრო ინტენსიური იყო, 
ვიდრე ეს აქამდე წარმოედგინათ“, 1928, ბერლინი, ნარკვევი ფილოსოფიის ისტო- 
რიიდან, 5, 322, 

2 ახინ პალაციოსს ეკუთვნის შრომა: მუსულმანური ესქატოლოგია ღვთაებ- 
რივ კომედიაში, მადრიდი, 1919. 
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როგორიც იყო დანტე დამის გავლენას უფრო ახლო მდგომი, ამ. 
გავლენის აღმოსავლეთით დასავლეთისაკნ სრბოლის გზაზე, 

რუსთველი ვერავითარ შემთხვევაში ვერ ასცდებოდა. დღეს 

ფაქტი დანტეზე აღმოსავლეთის და. კერძოდ, მუსლიმანურ 
გაფორმებაში გავლენისა იკიდებს ფეხს, მიუხედავად ევროპულ და 

კერძოდ იტალიელ პატრიოტების. შოთასთან შედარების 

ამოსავალი წერტილიც ეს უნდა იყოს. 

ბრუნო ნარდიმ მიაქცია ყურადღება იმ ადგილებს ღვთა- 

ეთრივ კომედიაში სადღაც ლაპარაკია ზიგიერ ბრაბან- 

ტელის შესახებ. იმ გარემოებამეი რომ ზიგიერ ბრა- 

ბანტელი მოთავსებულია სამოთხეში, თომა აქვი- 
ნელთან ერთად დაისიც ისეთ პირობებში, რომ თ.ო მა აქვი- 
ნელს დანტემ დაავალა ბრაბანტელისათვის ხოტბის შესხმა, 

ადვილად მიიყვანა ბრუნო ნარდი დასკვნამდე, რომ აქ დანტეს 
სიმპათიები უნდა მხილდებოდეს. ცნობილია, რომ ზიგიერ ბრა- 

ბანტელი–-XIII ს, მოაზროვნე და მწერალი, რომელიც 

ავეროესის ფილოსოფიის მომხრე იყო და არაბულ ფილოსო- 
ფიას დასავლეთის ისეთ ცენტრში, როგორიც იყო პარიზის უნივერ- 

სიტეტი, ქადაგებდა ზ. ბრაბანტელის მოღვაწეობა “ იწყება 

პარიზის უნივერსიტეტში .. 1266 წლიდან. 1270 წლისათვის უკვე 

აღნიშნულია ავეროსის ფილოსოფიის გავლენის გაძლიერება 
% ბრაბანტელის გავლენით ამ დროს ჩამოდის პარიზს 
მეორეჯერ თომა აქვინელი და მასსა და ზბ. ბრაბანტელს 
შორის წინააღმდეგობა და პოლემიკა იშლება არისტოტელეს 
გაგების ირგვლივ. ამ ბრძოლას ლიტერატურული კვალი აქვს. სწო- 

რედ 1270 წ. იწერება ზიგიერ ბრაბანტელის მიერ ავე– 

როისტული ფილოსოფიური ტრაქტატი „ინტელექტუალურ სუ- 
ლისათვის“; ამ თხხულებას თომა აქვინელმა უპასუხა ტრაქტაში:” 

„თომას ტრაქტატში მაგისტრ ზიგიერის წინააღმდეგ ინტექტუალ. 
მთლიანობისათვის“. ჩვენი მიზნებისათვის ჯერჯერობით არა აქვს 

მნიშვნელობა პოლემიკის საგანს, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 
პარიზელ"ეპისკოპოზმა სტეფან ტამპიემ შეაჩვენა. ზ. ბრაბანტე- 
ლის შეხედულებანი. 

ასეთი პოლემიკის შემღეგ დანტე მაინც ათავსებს ერთად 

სამოთხეში თომა აქვინელსა და ზიგიერ ბრაბანტელს და კიდევ 

მეტი –- აქვინელს ხოტბას შეასხმევინებს“ ბრაბანტელისათ- 

1 ამბავი ზიგიერ ბრაბანტელისა ღა თომა აქვინე- 
ლის შ9 სახებ მოთავსებუ ღვთაებრივი კომედიის მესამე ნაწილში –- „სა- 
მოთხე9 X, ტაეპი 133 137-მდე, 

272 '



ვის. აშკარა, რომ ბრუნო ნარდის ჰქონდა უფლება აქედან 
დაესკვნა, რომ დანტ ე ბრაბანტელის ავეროიზმს თანა- 
უგრძნობდა. 

უფრო გაბედული და რადიკალურია აზინ პალაციოსის მსჯელო– 
ბანი. ავტორის აზრით, და ნ ტე ს ღვთაებრივი კომედიის „პრიმი- 
ტიული მოდელი“ (ელ პრიმო მოდელო) მოცემულია მუსლიმანურ 

ლეგენდაში), სადაც მოთხრობილია მაჰმადის მოგზაურობა ჯოჯო- 
ხეთსა და ზეცაში. 

ამ მოგზაურობის დროს საინტერესოა მოთხრობის დეტალები: 
მაგალითად დასაწყისში მხეცების შეხვედრის შესახებ, მუსლიმანურ 
ლეგენდაში ლაპარაკია ვეფხსა და ლომზე, რასაც, ავტორის აზრით, 

დანტემ პანტერა დაუმატა დანტეს თუ ვევირგი- 
ლიუსს –- მაჰმადის მთავარ ანგელოზი გაბრიელი. ავტორი მიჰყ- 

ვება შედარება-მსგავსებათა გზას, გაბრიელს, როგორც. ღვთის 
' კარის მსახურს, მეტი შეეძლო, ვიდრე ვირგილიუსსდაის,რო- 
გორც გამძღოლი, ბ ე ატ რი ჩეს საქმესაც აკეთებს. 

სამოთხის აღწერილობაშიაც დანტე დიდ მსგავსებას ხედავს. 
იგი მოცულია ფერებით, სხივით და ჰარმონიით. 

აღსანიშნავია ეს აღწერა სამოთხისა ფერებისა და სხივის ენაზე, 
რაც რუსთველის მიმართაც გამოირკვა, როგორც აღმოსავლე– 
თით მოსული გამოხატვის საშუალება. ავტორი ხახს უსვამს. რომ 

გზა მაღლისაკენ სინათლის მიხედვით მიდიოდა, რაც სიგანეშიაც 
ეფინებოდა. სხივის მიხედვით აგებული ქვეყანა უმაღლეს სინათ- 
ლის წყაროით თავდება მუსლიმანურ ლეგენდაშიაც, საცა ორივე 
შემთხვევაში ღმერთია მოთავსებული. მუსლიმანურ ლეგენდას 
უშიშრად აქვს საქმე მთავარ სინათლე –– ღმერთამდე მისასვლელად, 
რადგან გაბრიელ -– მთავარ-ანგელოზია.ა დანტე კი შეშინდა: 
ასკეტიკურმა გარემოცვამ მას ასხივოსნებული ბე ატრიჩეცკი 
არ მიაშვებინა ღმერთის მახლობლად და ეს საქმე წმ.ბერ§არ- 

დ ე ს გადაეცა: 
“ასე შეჰკრა გაბატონებულმა ასკეტიზმმა და სქოლასტიკამ დ ა ნ- 
ტეს აღმაფრენა და სინათლის ენით გაშლილი ქვეყნის ზენიტზვ 
კეთილგონიერებისაკენ მოუწოდა და სიყვარულის პოეზიით დამთვ- ” 
რალი გამოაფხიზლა. · 

"რა დიდი მოსჩანს ქართველი პოეტი ამ საინტერესო მომენტში 
შედარებით მულსიმანურ · ლეგენდასა და დანტესთანად! სა- 

1 აზინ პალაციოსის შეხედულებანი გადმოცემულია მადრიდის უნივერსიტეტის 
პროფესორის ანგ. გონზალეზ პალენციას შრომის მიხედვით: არაბულ-ესპანურ 
ლიტერატურის ისტორია, მადრიდი, 1928 (ესპანურად). 
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ერო ფილოსოფიის ნიადაგზე აღზრდილი, სქოლასტიკისადმი ოპო- 
ზიციას გაცნობილი, იგი თავისუფალია მუსლიმანურ რელიგიის გავ– 
ლენიდანაც და სინათლის ენით თქმული ქვეყნის წყობას სიმარტი– 
ვის შეუდარებელ სილამახით შლის. რუსთველის სინათლის 
და, მაშასადამე, ქვეყნის წყობის ცენტრი –– ცოცხალი მზე –– არც 

მთავარ ანგელოზ გაბრიელს საჭიროებს მსახურად და არც წმ. ბე 6#- 
ნ არდ”ე ს. ადამიანებიც მიდიან ქვეყნის ცენტრთან „ქვეყნისა ბრუნ– 

ვის წესითა“. ნესტან-დარეჯანი ერთი წუთითაც არ უდრკის მზის 
სხივს და ბეატრიჩესავით უკან ჩამოდგომას არ ფიქრობს, რათა ღირ–- 
სეულ წმინდანს დაუთმოს ადგილი. არც თუ თვითონ, მთელი სიყვა– 
რულის ტრაღედიის უკანასკნელი აკორდიც ნესტან-დარეჯანს მზე– 
ღმერთში გადააქვს, სადაც ის თავის სატრფოს, ტარიელს, პაემანს 
უნიშნავს. ტარიელი მივა მზეში როგორც მისი „წილი“ და ნესტანიც 

მას „მუნით“ ნახავს. 

აშკარაა. რომ სინათლის სოფლგაგება რუსთველისა მუს- 
ლიმანურ ძირებზე ადრინდელია და მაჰაბარათას პოეზიის და, სულ 

გვიან, მის ირანულ დამუშავების შედეგია. იგი სავსებით თავისუფა– 

ლია მუსლიმანურ სარწმუნოებრივ დანართიდან. მეორეს მხრივ ას 
ანტიკურ ფილოსოფიის ნიადაგზე დგას, რაც: ევროპაში ორნახევარ 

საუკუნის შემდეგ შევა და ყოველ შემთხვევაში დანტესათვის 
ჯერ უცხოა, როგორც ფილოსოფიური გარემოცვა. ამიტომაც დ ა ნ- 

ტეს სიყვარული გადატანილია საზოგადოდ უსხეულო ქვეყანაში. 
ბეატრიჩე ხომ ნამდვილი და ცოცხალი "ქალი არაა, ამიტომ არც მისი 
სიყვარულია ცოცხალი და ვნებიანი. 

დანტემ მხოლოდ მიღმა ქვეყანა გაშალა სინათლის სხივზე: 

გზა ზევით -- მეტი სინათლეა; გზა ქვევით –- ნაკლები სინათლე- 

აქ აზინ პალაციოს აუცილებლად მართალია: ეს ნამდვილი აღმოსავ– 
ლური გაგებაა ქვეყნის წყობისა, სინათლის სხივის მიხედვით განლა– 

გებული. ესპანელ მკვლევარს –– აღმოსავლეთ–დასავლეთის კულ- 
ტურული ურთიერთობის დიდ მცოდნეს რომ რუსთველის 
სოფლგაგება სცოდნოდა, ის მაშინვე შეამჩნევდა, რომ სინათლის 
პრინციპი ქართველმა პოეტმა დანტესაგან განსხ- 
ვავებით მთელი ქვეყნის მიმართ მთლიანად 
გაშალა. ამას მოითხოვდა მისგან ამოცანა მთლიან სოფლგაგების 
შემუშავების, რასაც ფილოსოფიურ-ისტორიულად, როგორც 
გაირკვა. პლატო ნ-არისტოტ'ე ლეს სიმფონიის ანუ შეერთე- 
ბის პრობლემა ერქვა. ცნებათა ნიადაგზე შეუძლებელი შეერთება-– 
სხვა გზა კი დასავლეთს არ აღმოაჩნდა. რუსთველმა პოეტურ 
გზაზე შესაძლებელი გახადა და სხივის ენაზე –– აღმოსავლეთი ხომ 
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სხივის ქვეყანა“იყო! ––- გადატანილი მზე-ღმერთის ცენტრში დანაზ- 
ვით, ევროპისათვის გაბზარული ქვეყანა აღადგინა და დაადგინა, 

ეს ყველაფერი ზემოთ '"საკმაოდ გამოირკვა; აქ მნიშვნელობა 

ეძლევა იმას, რომ მთლიანი ქვეყნის მნათობი ყველაფერს ერთნაა- 
რად ანათებს!. აქ არაა მიღმა და მოღმა ქვეყანა, და ამიტომ ვნებიაჩი 
სიყვარული მთლიანი ქვეყნის ფენომენია. აქედან ნესტან-დარეჯანის 
გაქანება უფრო დიდია, უფრო ღრმა და უფრო მომქმედი. დანტეს 
სურათი ბე ატრიჩეს მასთან ზემოდან დაშვებისა, რაჟამს მას 
გაშორდა ვირგილიუს, აგრეთვე სიწმინდის ცნებით განსაზღე:: 

რული და სამოთხეში ვერ შემსვლელი -– ვითარცა კათაკმეველი, 

პირდაპირი სურათია მიბნედილ შემოდგომისა დაქანებულ ფოთლე– 
ბის შრიალით გარემოცული, დაეშვება ბეატრიჩე დანტესა- 

კენ--მისი საე ლუჩე დელა სონე მართლაც მზის სხივია მწიფე 
შემოდგომისას, მის ფერმკრთალ ფოთლებში დაცრეცილი. 

კ. ბალმონტმაც ვერ შეამჩნია ეს გარემოება: მან რ უ ს თ- 
გელი და დანტე ერთიმეორს დაუახლოვა სიყვარულის 

პათოსის ნიადაგზე და ვერც-კი გაიგო, რომ აქ ღრმა განსხვავებაა. 

აღმოსავლეთის სხივმა ვერ ჩაანათა დანტეს შემოქმედების 
იმ ნაკეცებში, რომლებიც თომა აქვინელით (იოანე დამას- 

კელის გამოყენებით) გამშუალებულ არისტოტელეს ცნებათა 

თარგზე იხლართებოდა. ამან მოჰკლა დანტეში სივყ#- 

ვარულის უნივერსალობის პათოსი, ისე, რო- 

გორც ქვეყნის გაორებაში–– ესთეტიკური კოს- 

მოსი. სქოლასტიზირებული არისტოტელე, დამასკე- 

ლის სახით აღმოსავლეთიდან მოტანილი –– დაემთხვა დასავლეთ- 

ში არისტოტელეს, ავეროესის სახით მოტანილს. დ ა ნ– 

ტე. ფლორენციელი საქალაქო კულტურის შვილი, სავაჭრო ბურ- 

ჟუაზიასთან პროგრამულად გაერთიანებული საწინააღმდეგოდ 

რომის · პოლიტიკისა, –– პროგრესიულე კაცი იყო და რადგან 

არისტოტელეს იქით გზა არა ჩანდა, მის ავეროისტულ-არა- 

ბულ რედაქციას ამჯობინებს ი. დამასკელი ს რედაქციის 

საწინააღმდეგოდ. აქედან -–– ზიგიერ ბრაბანტელის აპო– 

თეოზი და დამასკელის ნიადაგზე მდგარი თომა აქვი ნელის 

მის მეხოტბედ დატვირთვა. ' 

ამრიგად, სქოლასტიზირებულ არისტოტელეს თომა აქვი– 
ნელისა, დანტემ ავეროესის ნიადაგხე დასძლია, მაგრამ საბო–- 

/ M 

1 შეად, პეტ რიწონელი: „შარავანდნიცა (მზისა) მიუდრეკელად დაფარ– 

ვენ ყოველსა“. : 
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ლოოდ, თუნდაც ავეროესი ს რედაქციით, მაინც არისტო- 
ტელეს ნიადაგზე დარჩა და სქოლასტიკის გავლენას ვერ გაექცა. 
მიუხედავად ამისა მეტად დამახასიათებელია, რომ რუსთველი 
ორი ქვეყნის მიჯნაზე მდგარი და და ნ ტე –– დასავლეთის მგოსანი, 

ერთიმეორეს შეხვდნენ სწორედ დამასკელის გავლენის 
წინააღმდეგ. ნათელია, როგორც წინათ გაირკვა, რომ ეს შეხვედრა 
არ იყო შემთხვევითი. სხვა მხრივ კი აქ არსებითი განსხვავებაა: 
მხოლოდ არისტოტელე––როგორც ეს დანტეს იდეურ 

გარემოცვაში იყო, გაორმაგებულ ქვეყანას ნიშნავდა ხოლო პლა– 
ტონ-არისტოტელეს „სიმფონია“ –– მთლიან ქეეყანას. 

აქ დასცილდნენ ერთიმეორეს რუსთაველი დადანტე: 
დასავლეთის სოფლგაგება დანტეს გაორების ნიშნის ქვეშ აქვს 
მიღებული, რუსთველს-–– მთლიანობის; ამ გარემოებამ აღმო- 
სავლეთის · სხივის სოფლგაგებაც განსაზღვრა: აღმოსავლეთის სხივი 

დანტეს ქვეყნის მხოლოდ ნახევარს ანათებს რ უსთვე- 

ლის მთლიანი ქვეყანა კი მთლიანად სხივის ქვეშაა, რადგან ეს 
არის მისი წესი გამლილი „მრავალი ფერითა“! ამრიგად, როცა 
ღმერთის სფეროს აღწევს შედარება, აქ იშლება აზინ პალაციოსის 
გაგებით (ციტ. ნაშრომი გვ. 300; „გასხივოსნებული გირლანდი"). 
მაგრამ საქმე ამით არ განისაზღვრება. მთელი ქვეყანა სხივის 
ასპექტშია ხილული. აქ, რა თქმა უნდა, ავე როესის აზრი ენასკ- 

ვება მუსლიმანურ ლეგენდას მაგრამ დანტესათვის ამას 
განსახღვრული მნიშვნელობა აქვს, ხოლო რუსთველი მას უფრო 

რეალურ მნიშვნელობას აძლევს, ვიდრე ავე როეს ს, თუმცაორი- 
ვენი ერთსა და იმავე ხაზზე არიან. ესეც იმის დამატებითი საბუთია; 

რომ არაბული რედაქცია სინათლის სოფლგაგებისა არაა პირდაპირი 

წყარო რუსთველისათვის: ავეროესს ანთროპოლოგისტურ 

გარემოებამდე აქვს შესუსტებული სინათლის ქვეყანა, ე. ი-'იგი 

მხოლოდ ხილვის საშუალებაა, მაშინ როდესაც რუსთველი- 
სათვის სინათლე და მისი ცენტრი მზე–ღმერთია, რაც ქვეყნის 

წესთა-მწყობია. აზინ პალაციოს არ იცნობს რუსთველს და. 
ამიტომ რუსთველის გამოყენება არაბულ და დანტესებურ 
შეხედულებათა განსხვავებისათვის მისთვის დაკარგულია. მხოლოდ 
რუსთველზე შეიძლება საბოლოოდ არაბულ სინათლის ფილო- 
სოფიის და,მისი დანტეს მიერ გამოყენების ხარისხის გამორკ- 

ჭევა. 

1 აქედან ნათელია, რამდენად უცხო და გაუმართლებელია რუსთველის ქა- 

ჩ”ეთის გაგება, როგორე გაორებულ ქვეყნის გამოხატულებისა. 
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სინათლის ქვეყნის გარკვევას აზინ პალაციოსი იწყებს ღმერთი- 
დან, როგორც არაბულ წარმოდგენას, ი ს ე დ ა ნტ ე ს მიმართ. მარ– 
თალია „ღვთაება არის უცხოელის სხივის არკაათებული ახალ'კონ– 

ცენტრულ რკალებად“ –– რომლის ირგვლივ თურმე მოთავსებული» 
ორივე გაგებაში „უთვალავი სულები ანგელოზთა, რომლებიც აფრქ– 

ვევენ ნათელს; მაგრამ ეს გზა გარკვევისა გამოდგება მხოლოდ დ ა ხ- 

ტესათვისე რუსთველისათვის სინათლის ქვეყანა მთელი ქვე– 

ყანაა და მარტო მწვერვალის ამბავი, როგორც ქვეყნის ნაწილის 

ამბავი, მისთვის არ იქნებოდა საკმაო. 

მართალია სინათლე, როგორც ხილვის მომენტი, დანტესა 0 
აქვს გათვალისწინებული, როდესაც ბეატრიჩე ამზადებს დან- 

ტეს -– შეაჩვიოს თვალი დიღი სხივის დანახვას, რომელსაც ღჭერ– 
თის სამყოფელი წარმოადგენს, მიუხედავად ამისა, სინათლისა 
(და ბნელის) პრინციპი გამოყენებულია საიქიოს აღნაგობის გამო> 
სარკვევად და ამდენად აღმოსავლური გავლენა დანტეზე მარტო 

ავეროესითარ განისაზღვრება. აზინ პალაციოსს დასახელებუ– 
ლი აქვს აგრეთვე გავლენის სხვა წყაროებიც, მაგ. მოედინ აბე– 
ნარაბი!, ავტორის აზრით, პოეტური აღწერები ღვთაებრივ კომე– 
დიაში ზუსტად ემთხვევა აბენარაბის თხზულებას -–– „ფოტუპატ“-ის 
აღწერებს. აბენარაბის თხზულებიდან აზინ პალაციოსს მოჰყავს 
ადგილები, რომლებიც ამ კავშირს უნდა ამტკიცებდეს: ამ გზით 

ავტორი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ მაგალითად, ასეთი მსგავსება 
უნდა იყოს: · 

აბენარაბი დანტე. 

პარტ პროტოტიპია , შესაძრობ-სა , 
ზეჰენა მოდელია ჯოჯოხეთი-სა 

ზირატ ასევეა , სალხინელ-ისა ' , 

მარაჩ გადასავალია სამოთხეში 

აქაც ქვეყნის სურათის დასამთავრებლად მიღებულია სხი- 
ვი, რომელიც) გაანათებს და განაწესებს ღვთაებრივ სხივის საშუა– 
ლებით (მედიანხე უნლუმენ დივინო), რომელიც აფენს სინათლეს 

გარემოს და ქმნის გონიერ ნათელს. 
ასეთია აღმოსავლეთით მოსული სხივი. რომელიც ავტორის 

აზრით შეიჭრა დასავლეთის მგოსნის სოფლგაგებაში. ეს დაკვირვება 
მეტად მნიშვნელოვანია. სინათლისა და სხივის მოცვამი გამლილი 
ქვეყანა –– ასეთი უნდა ყოფილიყო აღმოსავლეთიდან მოსული გავ– 
ლენა, როგორც ეს რუსთველის მიმართაც გაირკვა დანტეხ 

1აბენარაბის მნიშენელობა ჰქონია, „როგორც შესაქლებელ. მოდად 
დანტეს ჯოჯოხეთის აგებულობის ისაბაძავათრ . ჟონს, ციტ. ნაშრ. გვ. 
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აკლდა ანტიკური ფილოსოფიის უკანასკნელი ბრობლემა ––პ ლა– 

ტჟონ-არისტოტელეს სიმფონიის პათოსი. ის არისტოტელიზ- 

ზის ცალმხრივი დაწოლის ეპოქის შვილი იყო. მიუხედავად ამისა, 
როგორც პოეტი, ის ცდილობდა სქოლასტიზირებულ არისტო- 
ტელედან, იოანე დამასკელისა და თომა აქვი- 

ნელის არისტოტელიზმიდან განდგომას და თავის საშველად 

აღმოსავლეთის ავეროესისტულ არისტოტელიზმს მიმართა. აქაა 
რუსთველისა და დანტეს შორის მსგავსებისა და განსხვა– 
ვების ერთი უდიდესი მომენტი რუსთველიც ანტისქოლას- 
ტიკოსია., ის იოანე დამასკელით საქართველოში მოსულ სქოლას- 

ტიკის საწინააღმდეგო ბანაკიდანაა გამოსული. მაგრამ დანტესა 
და რუსთველს სხვადასხვა იარაღი აქვს სქოლასტიკის წინა- 
ტღმდეგ: დანტე არისტოტელიზმის უკეთესს, ე. ი. არასქოლასტიკურ, 
რედაქციას ეძებს: ამიტომ ჩასჭიდა მან ხელი ზი გიერ ბრაზან- 
ტელს და ავეეროისტულ არისტოტელიზმისაკენ წაყვა მას. : 

რუსთველი დგას პეტრიწონელით საქართველოში შემოტა- 
ნილ (ან შეიძლება უშუალოდ შესწავლილ) ანტიკურ ფილოსოფიის 

ტრადიციის ნიადაგზე და სქოლასტიზირებულ არისტოტელიზმის 

საფრთხე მისთვის მოხსნილია: ამით განსაზღვრულია აღმოსავლეთის 
სოფლგაგებით სარგებლობაც. დანტეს ამოღსავლეთიდან მიაქვს 

"დასავლეთის ფილოსოფიის რედაქციაც –– ავეროისტული არისტო- 
ტელიზმი და აღმოსავლური სოფლგაგების სინათლის სოფლგაგე– 
ზაქე. ამიტომ ერთი, ე. ი. თუნდაც ავეროისტული, მაგრამ მაინც 

არისტოტელიზმი იმთავითვე განსაზღვრავს აღმოსავლურ სინათლის 
სოფლგაგებას. 

რუსთველი, ნათელია, ხვდება დანტეს აღმოსავლეთის, 
სინათლის სოფლგაგების ნიადაგზე, მაგრამ დასავლეთის ფილო- 

სოფიის რედაქცია ანტიკურ-ბიზანტიურია, მთლიანი ქვეყნის პრობ–- 
ლემა–– პლატონ-არისტოტელეს სიმფონია. დანტე აღმოსავლეთშიც 
ვერ გასცილდა არისტოტელიზმის საზღვრებს, რუსთველი 
"აღმოსავლეთის მიმართ უფრო თავისუფალია –– მას შეეძლო ინდო- 

ირანულ კულტურის ძირებამდე ასულიყო. დანტე ეკუთვნის 
– – დასავლეთს, მაგრამ განსაზღვრულია აღმოსავლეთით. რუსთვე- 

ლი კი აღმოსავლეთისა · და დასავლეთის მიჯნაზე იდგა. საიდანაც 
როგორც ერთი, ისე მეორე ქვეყნის გზებს ხედავდა დასავლეთის 

რაციონალიზმით გაბზარული ქვეყანა მან პოეტურად სინათლის 
“სხივებზე” შეკრა და ამით ის უპირატესობა გამოხატა დანტეს 
მიმართ, რომ ერთი საუკუნით ადრე საქართველოს მდგომარეობის 

ვვონომიკასა და კულტურას თან, ახლდა. 

“ 1936 ჩ



    
  

გახათლება და საბგანმანათლებლო, იდეები 
ქართულ რენესანსში? 

განათლებისა და ცოდნის მოცულობა ქართული კულტურის 

მოღვაწეებისა XI -–- XII ს-ში პირდაპირ უკავშირდება საკითხს 

განათლების სისტემისა და ცენტრების შესახებ ამავე პერიოდის 
საქართველოში. გარკვეული თემატიკის თვალსაზრისით იგივე პრობ– 
ლემა შეიძლება წარმოდგენილ იქნას როგორც განათლების სისტე– 
მისა და ცენტრების საკითხი ქართულ რენესანსში. საკითხის ასეთი 
დაყენება ბუნებრივად უკავშირდება განათლების. ცენტრებისა და 
სისტემის საკითხს მეზობელ –– აღმოსავლურ და დასავლურ -– გან- 
საკუთრებით ბიზანტიურ -– საგანმანათლებლო სინამდვილეს. და– 
მოუკიდებლივ ამისაგან მთავარია გაირკვეს: 1, რა მოცულობისა და 
ხასიათისაა ცოდნა XI –– XII ს. მოღვაწეთა; 2. აკმაყოფილებს თუ 

არა იგი რენესანსის პერიოდისათვის დამახასიათებელ ოდენობას 
ცოდნისა; 3. თუ ასეა, არის ეს ცოდნა უცხოურ პირობათა მეოხებით 
მოწოდებული თუ იმდროინდელ საქართველოში შეძენილი და 
4. განათლების რა სისტემასა ·და რომელ ცენტრებს ემყარებო- 
და იგი? ! | 

· ასეთია საძიებელი პრობლემის ნათელსაყოფად აუცილებელი 
საკითხები. ცხადია, რა დიდი მნიშვნელობა აქვს მას ქართული 

რენესანსის პრობლემისათვის, მართლაც, თუნდაც დავრწმუნდეთ, 
რომ ქართველ მოღვაწეთა ცოდნისა და განათლების დონე მაღალი 
იყო, ეს კიდევ არაფერია ქართული რენესანსის პრობლემისათვის, 
თუ არ გაირკვა, რომ ასეთი ცოდნის შესაძენი პირობები თვით სა–- 
ქართველოში არსებობდნენ. ქართველი საზოგადოების გარკვეული 
წრეების განათლების შესახებ ხშირად გამოთქმულა მეცნიერებაში 
დამადასტურებელი აზრები, მაგრამ თვით ამ განათლების მოცულო- 

?" წაკითხულია პედაგოგიურ მეცნიერებათა ინსტიტუტში.



ბისა და ხასიათის შესახებ მეტად თუ ნაკლებად ზედმიწევნითი გა- 
მოკვლევა თითქმის აქამდე განუხორციელებელია!. 

_ ამას გარდა, მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ საგანმანათლებლო 

იდეოლოგიური ვითარება ყოველგან, სადაც რენესანისს ირგვლივ 
მოძრაობა გაც0ხოველებულა, წინააღმდეგობისა და ერთგვარი, ხში- 

რად მწვავე, ბრძოლის ნიშნის ქვეშ დამდგარა. თუ ეს ხდებოდა 
ყველგან აღმოსავლეთსა და დასავლეთში, თუ რენესანსის ეპოქის 
განათლება ყოველთვის მძაფრი იდეოლოგიური "ბრძოლისა ატმოს- 

ფეროში ვითარდებოდა, უნდა ველოდეთ, რომ საქართველოშიაც 

ასეთს მოვლენას უნდა ჰქონოდა ადგილი. 

ისტორიული სინამდვილე მართლაც ამ ხაზით მიდის როგორც 

აღმოსავლეთში. ამ უკანასკნელის ქვეშ ჩვენი, ქართული საზომით, 
ცხადია, მომეტებულად ბიზანტია იგულისხმება, თუმცა იგივე კა- 
ნონზომიერება იტალიური რენესანსის საგანმანათლებლო იდეოლო– 
გიურ პროცესშიც სრულიად ნათელია., 

სქემატურად აღებული აღმოსავლეთის თუ დასავლეთის ვითა–- 
რებაში სურათი შემდეგნაირად წარმოსდგება: ანტიკურობის მომ-. 

დევნო ხანაში ადგილი აქვს მის გავლენას, რომელთანაც შეგუების 

გზებს ეძებს დოგმატიზირების გზაზე დამდგარი კონფესიონალური 

ნაკადი, განურჩევლად იმისა, იქნება ეს ქრისტიანობა, ებრაიზმი თუ 
მაჰმადიანობა. ადგილისა და დროის პირობების მიხედვით თითო- 

ეულ შემთხვევაში შეგუების ასეთი პროცესი თავისებურია. კერძოდ 

ქრისტიანული და ანტიკური იდეოლოგიის ურთიერთობა განსხვავ– 
დება აღმოსავლეთსა და დასავლეთში. მიუხედავად პატრისტიკული 

და ერეტიკული ელემენტების გავლენისა, რომელიც დაგვარია 
აღმოსავლეთისა და დასავლეთს შორის, არსებითად დასავლეთი 

ეკლექტურ გზას არჩევს, ანტიკური ძეგლების უშუალო ცოდნას და 
კომპენდიებისა, ე. ი. ზოგადი მიმოხილვებისა და ფრაგმენტების 

ნიადაგზე რჩება. ავგუსტინე და ბოეთიუსი ამ მხრივ დამახასიათე- 

ბელნი არიან დასავლეთისათვის, თუმცა მათი როლის შეფასებაში 
ხანდისხან ფრიად აჭარბებენ დასავლეთის მეცნიერებაში მაგალი– 
თად, ავგუსტინეს შესახებ გერმანელი მეცნიერი მარტინ გრაბმანი, 

ხოლო ბოეთიუსის შესახებ ინგლისელი მეცნიერი ჰენრი ჰალლემი, 
ნელსონი და სხვ.2. 

1 აკად. ნ, მარი ლაპარაკობს „XII ს. ქართული საზოგადოების მაღალი 

და ანკა ლხრივი (05 ანათლების შესახებ“ (იხ. I 9XVIხL # დმ3MICMმIM# M0 #.--I. ძM- 
”ჩ0# 

განათლების შესახ ს. ა რინდელ· საქართველოში სწერს აგრეთვე აკად.კ. 
კეკელიბ ე ( იარი, დ ისტ. გ I, ფ ტსავალი, | თბ. 1941 წ.). 

9 მი გრაბმანი, სმუალი უკუ სულიერი ცხოვრება, მი- 
უნჰენი, აა ჯ IL, 23-24 (გერმ) . 
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აღმოსავლეთს ბიზანტიის ჩართვით, ანტიკური კულტურის მემ- 

კვიდრეობასთან უფრო უშუალო კავშირი აქვს. ამ მხრივ ბერძნული . 
ენის კულტურულ სფეროხე ლაპარაკი ზედმეტია. მაგრამ უნდა 
აღინიშნოს, რომ IX ს-მდე თვით ბერძნულ ანტიკურ ძეგლებისადმი 

ინტერესი არ განახლებულა და ამ ეპოქის დასაწყისად ფოტიო- 

სის მოღვაწეობა ითვლება. მაგრამ ეს ასეა, თუ მხედველობაში 

იქნება მიღებული ანტიკური ფილოსოფიის ძეგლების ისევ ხმარე– 
ბაში შემოღება. თუ მხედველობაში მივიღებთ ანტიკური მემკვიდ- 

რეობის შეთვისებასა და გადამუშავებას, მაშინ როგორც მთლიანად. 

აღმოსავლეთის, ისე კერძოდ საქართველოს განათლებისა და 

აზროვნების განვითარება უფრო სხვაგვარად წარმოსღჯგება. 
ამ საკითხის გამუქებისათვის ფრიად საინტერესოა დასავლეთის 

ბურჟუაზიული მეცნიერების ჯცალმხრივობისა და ზერელობის 
ნათელყოფა ისეთ შემთხვევაშიაც კი, როდესაც თითქოს ეს მეც- 

ნიერება აღმოსავლურ და დასავლურ რენესანსს შორის ერთგვარ 
· კავშირს მაინც ხედავს და ამ კავშირის დასაბუთებას ლამობს. ამ 
მხრივ სანიმუშოა გერმანელი მეცნიერს ლუდვიგ შტაინის 
შემცდარი პოზიცია. ის ცდილობს დააკავშიროს ერთიმეორესთან 
ისეთი კულტურული საგანმანათთლებლო ცენტრები, როგორიც იყო. 

„ IX ს. აღმოსავლეთში ბაღდადი და დასავლეთში პარიზი ხოლო. 
ორივე ერთად –- ბიზანტიასთან. აქ ის ხედავს ახალი. რენესანსის 
შემამზადებელ ეპოქის დასაწყისს. 

დასახელებული ავტორის ზერელობისათვის დამახასიათებელია, 

რომ იგი ყურადღებას აქცევს არა იდეათა და შეხედულებათა გან–- 
ვითარებას, არამედ მათს გარეგნულ გამოხატულებას, მწიგნობრულ– 
ორიგინალურს თუ თარგმნითს მოღვაწეობას. მისთვის მნიშვნელობა 

აქვს ბაღდადში წარმოებულ თარგმნელობითს მოღვაწეობას სირიუ– 
ლიდან "არაბულ ენაზე, რომელსაც 1IX-ს-ში ეწეოდა ჰონანინ-ბეს- 

ისხაკ. ამის პარალელს ის ხედავს პარიზში წარმოებულ მოღვაწეო– 
ბაში, სადაც იოანე ერიუგენამ სთარგმნა ე. წ. ფსევდო-დიონისე 
არეოპაგელის წიგნები და მათ ნიადაგზე დასწერა თავისი ცნობილი 
წიგნი „განაწევრებისათვის ბუნებისა“ (06 ძIVI510იC »მIს”მC)..- 
ორივე აღნიშნულ მოვლენას ავტორი აკავშირებს ·ფოტიოსის მიერ 
პლატონის წიგნების ხმარებაში შემოღებასთან ბიზანტიაში თავის 
მსჯელობას ამ საკითხზე ლ. შტაინი აბოლოვებს შემდეგი დასკვნით: 
„ურყევია დებულება, რომ ფოტიოსი კონსტანტინეპოლში, იოანე 

· სკოტ ერიუგენა პარიზში, ალ კენდი და ჰონაინი ბაღდადში თითქმის 
ერთსა და იმავე დროს სამივენი კულტურული განვითარების ხაზით 
ახალ ეპოქას განამტკიცებდნენ“!. 

1 ფილოსოფიის ისტორიის არქივი, წიგნი VII, 1894, ვე, 356 (გე რმან.-



მრავალ ცალკეულ დეფექტს რომ თავი დავანებოთ, აღნიშნული 
მსჯელობა ზერელობის გამო 'ერთიმეორეში ურევს სხვადასხვა 

მოვლენას, რომელთაც როგორც განათლების თვალსაზრისით, ისე 

ისტორიულ-კულტურულად სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვთ. მაგა- 

ლითად, ერიუგენას მოღვაწეობა ემსახურება ე. წ. ფსევდო-არეო- 

პაგელის ნაახრევის დასავლეთში შეტანის საქმეს. ამდენად იგი ენა- 
თესავება არა ფოტიოსის მოღვაწეობას (IX ს-ნე), არამედ მაქსიმე 
კონფესორისა, რომელმაც ბიზანტიაში შეიტანა არეოპაგისტული 

იდეები ჯერ კიდევ VII ს«ში. 
შტაინს, ისევე როგორც სხვებს შორეული წარმოდგენაც კი 

არა აქვთ ქართული განათლების შესახებ საძიებელ პერიოდში. 
მაგრამ აღნიშნულ ვითარებაში ერთია ყურადღების ღირსი: საშუა- 

ლო საუკუნეების ბოლო ხანებში ახალი ეპოქის შემქმნელთა ინტე– 
რესი უკავშირდება ზუსტ მეცნიერებათა ზოგი დარგის განვითარე- 
ბასა და ანტიკური ფილოსოფიის ისეთ მემკვიდრეობას რომელიტ 
ერთგვარად ოპოზიციური განწყობის მატარებელია ოფიციალურ 
შეხედულებათა წინააღმდეგ. ეს მდგომარეობა ახასიათებს აღმოსავ– 
ლეთში, მაგალითად, ბაღდადის აკადემიას შემდგომ ქართული 
საგანმანათლებლო ცენტრებს, ხოლო ბიზანტიაში –– კონსტანტინე- 
პოლის („მანგანის“) აკადემიას, დასასრულ იტალიაში –– ფლორენ- · 

ციის აკადემიას. 
'პრერენესანსის და რენესანსის პერიოდის განათლებისა და საგან– 

” მანათლებლო იდეების კვლევისათვის საერთოდ საჭიროა დასახელე– 
ბულ ცენტრებში არსებული იდეური ვითარების შედარებითი 
ანალიზი. ჩვეულებრივი სქემა განვითარების ამ ხაზისა ასეთია: 
V საუკუნის მიჯნაზე ევროპაში სწყდება ანტიკური კულტურის 

უშუალო. გავლენა (იგულისხმება ანტიკური ფილოსოფიის სწავლე– 
ბის აკრძალვა ათენში 529 კეისარ იუსტინიანეს მიერ). IX საუკუ- 
ზიდან განახლდება ანტიკურობის შესწავლა არაბთა საგანმანათლებ- 
ლო ცენტრებში –– ბაღდადსა, ბასრასა და სხვაგან, რაც ევროპაშიაც 
ვრცელდება მომდევნო პერიოდში და ხელს უწყობს რენესანსის 

იდეოლოგიურ შემზადებას. 

ეს საქმე ამარტივებს საკითხს. იგი პირმშო შვილია რენესანსის 
„ევროპოცენტრისტული“ გაგებისა. აქედან გამორიცხულია რთული 
პროცესი აღმოსავლური საგანმანათლებლო-იდეური მოძრაობისა. 
გამოდის, რომ ოთხი საუკუნის განმავლობაში, V-დან IX-დე, 

კაცობრიობის აზროვნება შეწყვეტილი იყო. ცხადია, ასე არ იყო. 

დასავლეთის მეცნიერებას გამოეპარა ფაქტი ანტიკური ფილოსო- 
ფიის შემკვიდრეობის განვითარებისა, რასაც ადგილი ჰქონდა აღმო– 
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სავლეთში, კერძოდ სირიაში, სადაც შემუშავებულ იქნა ე. წ. არეო– 
პაგისტიკა. ეს უკანასკნელი საფუძვლად დაედო მოწინავე, ოფიცია–- 

ლური დოგმატიკის საწინააღმდეგოდ მიმართულ აზროვნებას რო- 
გორც აღმოსავლეთში. ისე დასავლეთში!, . 

XI -- XII საუკუნეთა მიჯნაზე, როცა საფუძველი ეყრება ახალ 
ეკონომიურ და საზოგადოებრივ ვითარებას საქართველოში, რამაც 

თავისი გამოხატულება ჰპოვა დავით აღმაშენებლის საშინაო და 
საგარეო პოლიტიკაში, უაღრესად ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა 

კულტურული ცხოვრების აღორძინებისა და განვითარებისათვის, იმ 

დროს საქართველოს თავისი საზღვრების გარეთ გააჩნდა კულტუ- 
რული მუშაობის ცენტრები. მათ შორის ათონის კერას ყველაზე 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ექვთიმე ივერი და გიორგი მთაწმინდე– 
ლი ამ კერასთან იყვნენ დაკავშირებული. ისტორიული წყაროუბის 
მიხედვით, დავით აღმაშენებელი უცხოეთში –– ბიზანტიაში გზავნი–- 
და ახალგაზრდობას განსასწავლად· ეს ჯერ ის დროა, როცა საქართ- 
ველოს უმაღლესი რენესანსულ განათლების საკუთარი ცენტრი არ 
გააჩნდა. საქართველოს, ყველა მონაცემის მიხედვით, „უმაღლესი 
განათლების ადრინდელი ცენტრი ანტიკურობის მიწურულშიაც 
ჰქონია. თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ აღმოსავლეთში. ბაღ–- 
დადსა და ბასრაში, უკვე IX ს-ში სრსებობდნენ აკადემიები, 

ბიზანტიაში –– XI საუკუნის თითქმის ნახევრიდან, ხოლო ფლორენ- 

ციაში –– XV საუკუნიდან, აშკარა გახდება რომ იღმოსავლეთიდან 
დასავლეთისაკენ თითქმის თანმიმდევნოდ მიდიოდა ზოგი უმაღლე–- 
სი განათლების ტალღისა. . 

მართალია, საქართველოში აკადემიის დაარსებას ბიზანტიის 
' („მანგანის“) აკადემიასთან შედარებით თითქმის ნახევარი საუკუნე 

დააგვიანდა, მაგრამ თუ გათვალისწინებული იქნება, რომ ბიზანტიას 
უფრო ხელსაყრელი სოციალ-ეკონომიური პირობები ჰქონდა, 

ხოლო საქართველოს აღნიშნულ პერიოდამდე უაღრესად რთული 
საგარეო და განუვითარებელი შინაური მდგომარეობა ახასიათებდა. 
აღნიშნულ დაგვიანებას აზრი დაეკარგა. შექმნილი მდგომარეობის 
გამო საქართველოს არა ჰქონდა საშუალება უფრო ადრე შეექმნა 
თავის საკუთარ ფარგლებში და უზრუნველეყო უმაღლესი განათლე-. 
ბის ცენტრები. · 

“ “მიუხედავად ამისა. არ იყო სავალდებულო განათლების ტალღა 
წასულიყო ხაზით:. ბაღდადი, გელათი, კონსტანტინეპოლი, ფლორენ- 

1შ. ნუცუბიძე, აღმოსავლეთის რენესანსი, აკად. გამოც. 1941, #8 
(რ უ ს.). იხ, შ. ნუცუბიძე, ფსევდო დიონისეს საიდუმლოება, გამ. აკადემ. თბ., 
1942. 
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ცია. ასეთ სწორხაზოვნებას ბევრი რამ უშლიდა ხელს. თუ ამ ხახის 
ქვემ უნდა იგულისხმებოდეს როგორც ქრონოლოგიური ურთიერ- 
თობა, ისე არსებითი კავშირი, ზეგავლენა, მაშინ ზოგი რამ დამატე– 

ბით გარკვევას საჭიროებს. 
ჯერ ერთი, როცა საქართველოში აკადემია დაარსდა, ე. ი. XII 

ს-ში, ბაღდადის აკადემიას უკვე დასრულებული ჰქონდა თავისი 
“საქმიანობა. თავდაპირველად იგი მომეტებულად თარგმნითი მოღვა– 

წეობის ცენტრი იყო, რაც ჯერ კიდევ ხალიფა ჰარუნ-ალ-რაშიდის 
(გარდ. 809) დროს დაიწყო, ხოლო უმაღლეს წერტილს ალ-მაიმუნის 
დროს (გარდ. 843) მიაღწია!. 

ამ ოთხ სახელდახელოდ აღებულ საგანმანათლებლო-–სამეცნიე– 
რო ცენტრს შორის ორი აღმოსავლეთს ეკუთვნის, ერთი ბიზანტიას, 

როგორც შუამავალს აღმოსავლეთისა და დასავლეთის კულტურათა 
შორის, ხოლო ერთი -–– ფლორენციისა –– სავსებით დასავლეთს. მიუ– 
ხედავად დროისა და სოციალ-კულტურული გარემოს სხვაობისა, 

ოთხივე სანიმუშოდ აღებული წერტი მსოფლიო კულტურისა ერთსა 
და იმავე სააზროვნო სიტუაციას შეიცავს. დამოუკიდებლად იმისა, 

რომ ოთხივე აკადემიის შესახებ ერთნაირი ღირსების მქონე ცნობე– 
ბი არა გვაქვს, მაინც ეს ძირითადი სიტუაცია ერთია ყველა დასახე– 
ლებულ შემთხვევაში. პოზიტიური და მათემატიკური ცოდნის ერთ–- 
გვარ განვითარებასთან ერთად. ყველგან ვითარდება ანტიკური 
ფილოსოფიის მემკვიდრეობა, როძელიც შეჯამებულ იქნა ნეოალა– 
ტონისტურ ფილთსოფიაში და რომელიც ახალი, ანტიკურის მომ– 

დევნო კულტურის მიერ განვითარებულ იქნა ე. წ. არეოპაგისტულ · 
წიგნებში. 

არგოააგისტული გადამუშავება ანტიკური მემკვიდრეობისა თავ– 

მოყრილ იქნა წიგნში „მიზეზთა შესახებ“ (00C C2V0515) ეს “წიგნი 
გაჩნდა IX ს-ის დასაწყისში არაბულ ენაზე და მეცნიერებას დიდღ- 

ხანს მიაჩნდა იგი სახოგადოდ არაბულად დაწერილად ვინმე არაბ 

ქრისტიანის მიერ?. ეს შეხედულება შეცდომაა, რადგან აღნიშნული 
წიგხი უკანასკნელ დიდ ნეოალატონიკოსის პროკლეს თხზულების 
„კავშირნი თეოლოგიურნი"-ს თარგმანებაა ამ ცნების იმ გაგებით; 
როგორც ეს ძველ ქართველ მწიგნობართ ესმოდათ. მთელი სააზ– 
როვსო მიმდინარეობანი არაბულად ცნობილ კულტურიაბა აღნიშხუ– 
  

  

1 შესაძლოა სიმართლეს არ იყოს მოკლებული ბრძენ აბულ-ფარაჰის ცნობა, რომ 
ალ-მაიმუსმა გამოითხოვა ბი'ზახ ტიიდაი ხტძარებიდან ამოღებული ყველა ბერძნული 
ფილოსოფიური წიგნი (იხ. ერნი. ბერძნულ ავტორთა შესახებს ლაიფციგი, 
1842, გვ. 160, ლათინურად). 

9 ასეთი აზრი გამოთქმული აქეს არაბულ აზროვნების ისტორიკოსს ჰორ–- 
ტხენს, მისლამის ფილოსოფია” (ლათინურად). 
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ლი წიგნის ნიშნის ქვეშ დგანან ალ-ქენდი, ალ-ფარაბი და 
ბოლოს ავიცენა (აბუ-ალი-იბნ-სინა), –– არაბული აზროვნებისა 

და განათლების სამივე ეს ბურჯი ამ გზით მიდიან. ანტიკური ნააზ- 
რევის ნეოპლატონისტური შეჯამების გამოყენება აღმოსავლეთშიაც 
ისეთსავე საოპოზიციო განწყობილება» ჰქმნის დოგმატიკის წინააღმ- 
დეგ, როგორც დასავლეთში საქრისტიანო სქოლასტიკეს წინააღმ–- 

დეგ. ეს აზრი საკმაოდ ცნობილია მეცნიერებაში. ჰაინრიხ შტაინერი 
თავის გამოკვლევაში „მუთაზილიტები ანუ თავისუფალი მოაზროე- 

ნენი ისლამში“! სამართლიანად აღნიშნავს ამ ფაქტს. ავიცენა, ანუ 

უფრო სწორად, იბნ-სინა ისლამისტური აზროვნების ამ საფეხურის 

საუკეთესო გამომხატველია: “შეიძლება გადაქრით ითქვას, რომ 

აღმოსავლურ აზროვნებაში, რენესანსის იდეოლოგიური შემზადების 

თვალსაზრისით, ავიცენა უმაღლესი საფეხურია. მის შემდეგ მარჯვ– 
ნივ დერვიშული მისტიკა მიდის ალ-ჰაზალის მეთაურობით და 
მარცხნივ ევეროუესის ანუ იბნ-როშდის მოძღვრებით, რაც 
ფაქტიურად ავიცენას იდეების განმეორება იყო ცოტა უფრო ზო- 
მიერ ფორმაში. · 

XI -- XII საუკუნეების ქართული განათლების ერთ-ერთი, 
სახელდობრ აღმოსავლური გავლენის, კომპონენტი, ამ სახით გა- 
მორკვეულია. ავიცენას მისტიკურ-ერეტიკულმა განწყობამ გან- 
საზღვრა ირანული პოეზია, რომელიც ძალიან მჭიდრო დამოკიდე– 
ბულებაში იყო ახლად გაღვიძებულ ქართულ პოეზიასთან?. ეს და- 
მოკიდებულება დღეს აღარ შეიძლება ისე წარმოვიდგინოთ, რო– 

გორც XIX –- XX ს-ბის მიჯნაზე ეგონათ ქართულ და ირანულ 
პოეზიაში XI –- XII ს. ს, ურთიერთზემოქმედებას ჰქონდა ადგილი 
"და არა ცალმხრივ გავლენას, აქ იგივე ხდებოდა, რაც საგანმანა– 

თლებლო კულტურულ სფეროში. 
თავის გამოკვლევაში ნიზამის შესახებ საკავშირო აკადემიის წევ– 

რი-კორესპონდენტი ბერტელსი სამართლიანდ აღნიშნავს 

ასეთ სააზროვნო-საგანმანათლებლო ურთიერთობას საქართველოსა 

და შირვანს შორის. როგორც ისტორიიდან ცნობილია, ნიზამის 
დროს, ე. ი. XII ს-ის შუა ხანებში, შირვანი საქართველოს პროტექ- 

ტორატის ქვეშ იყო. მემატიანეს გადმოცემით, საქართველო შირ– 
ვანს შეჰპირდა „ხელისაღპყრობასა“. აღნიშნული გავლენა ამ შემ- 

თხვევაში, სჩანს, მარტო პოლიტიკური სფეროთი არ განისახღვრე– 

1 ჰ., შტაინერი, მუტაძილიტები და თავის მაოზრ. ისლამში, წინასიტყვა– 
ობა, VII, ლაიფციგი, 1865 წ. (გე რმან.). 

? იხ. ამის შესხებ ჩახრუხაძის რუსული თარგმანი, შესავალი, 

' 285



ბოდა და შესაძლებელია ბერტელსი თავის დაკვირვებაში სავსებით 
მართალი იყოს. 

იმავე მდგომარეობას ადასტურებს ლიტერატურის განვითარება. 
დღეს, მეცნიერებას უკვე აქვს საშუალება მსჯელობა იქონიოს აღმო– 

სავლეთის რენესანსზე, როგორც ერთ მთლიან პროცესზე, რომლის 
წიაღში იშლება დამოკიდებულება არა ირანული პოეზიის ქართულ– 
ზე ცალმხრივი გავლენისა, როგორც ეს, მაგალითად, აკადემიკოსს 

ნ. მარს ესახებოდა, არამედ როგორც ორმხრივი ზემოქმედება. ამ 

უკანასკნელს განვითარების ისეთი, ტენდენცია ემჩნევა რომელიც 

განვითარებას საფეხურებად წარმოგვიდგენს, სადაც საქართველოს 
კულტურას დამამთავრებელი ხასიათი ენიჭება!. · 

თუ ასეა, მაშინ აშკარა ხდება, რომ საქართველოს საგანმანათ– 

ლებლო განვითარებას XI –- XII ს-ბში აღმოსავლეთთან უეჭველი 
შეხება ჰქონდა, მაგრამ ამით სრული დამოკიდებულება საქართვე– 
ლოსი აღმოსავლურ კულტურისაგან არ დამყარებულა და ვერც 

დამყარდება. მართალია, ზოგიერთი ზუსტი ანუ პოზიტიური ცოდნა 
აღმოსავლეთიდან შემოდიოდა, მაგალითად, მათემატიკური ცოდნა, 
როგორც იმ დროის ზოგიერთ საფილოსოფიო ძეგლიდან სჩანს, 
შეიძლება აღმოსავლური გზით იყოს შემოსული. ასეთივეა ასტრო– 

ნომია და მასთან დაკავშირებული ობსერვატორიები, თბილისსა და 

გელათის აკადემიასთან რომ არსებობდნენ: იქნებ ეს დაწესებულე– 
ბებიც აღმოსავლეთიდან იყვნენ შემოტანილნი, რასაც ის გარემოე– 

ბაც ადასტურებს რომ მათი ხელმძღვანელნი თავდაპირველად 

უცხოელები, კერძოდ, არაბები იყვნენ. უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ცოდნის ისეთი პოზიტიური დარგი. როგორიც იყო მცენარეთა მცოდ– 
ნეობა ანუ ბოტანიკა, ვრცელდებოდა საქართველოში მკურნალო– 
ბასთან ისეთივე დაკავშირებით როგორც მაგ., არაბეთში, სადაც 
არა თუ ბოტანიკა და სხვა სპეციალური სამეცნიერო დარგი, არამედ 
თვით ფილოსოფიაც კი მედიცინის მფარველობის ქვეშ ვითარდე– 
ბოდა. საქართველოში შემოსული უძველესი კარაბადინი და „წიგნი: 
სააქიმოი#“ აღნიშნული გარემოების დამადასტურებელია. 

აღნიშნული ფაქტები არ სცვლიან ძირითად ვითარებას: ქართუ– 
ლი კულტურა და. კერძოდ, განათლება განაგრძობდნენ რენესანსის 
პერიოდში თავიანთი დიდი წარსულის ტრადიციას. აღმოსავლეთის 
მოწინავე იდეები –– ისლამი ერეტიკული ოპოზიცია, ისევე რო- 
გორც ქრისტიანობის ასეთივე „რევოლუციური ოპოზიცია“, ქარ- 
თული ახროვნების შედეგებით იყო განმტკიცებული და მასზე აგე– 

1 იხ, ამ საკითხზე ჩვენი შესაპალი შავთელისა ღა ჩახრუხაძის” 

რუსულ გამოცემებისა. 
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ბული. ამიტომაც გარედან შემოსულ ზოგ საგანმანათლებლო ელე– 
მენტს, რა დიდი მნიშვნელობისაც არ უნდა ყოფილიყო იგი, ქარ–- 
თული განათლება ადვილად ითვისებდა და გადაამუშავებდა, ამიტო– 
მაც აღმოსავლეთთან საქართველოს ურთიერთზემოქმედების დამო– 
კიდებულება ჰქონდა... ხოლო იმ მომენტისათვის, რომელიც რენე– 
სანსის თვალსაზრისით გადამწყვეტი იყო, საქართველო, ბერტელსის 

თქმისა არ იყოს, მეტს აწვდიდა, ვიდრე სესხულობდა. აქედან ისიც 
ნათელია, რომ თუ საქართველოს რენესანსული მოძრაობის დასა– 
ბამში შეეძლო დახმარება გაეწია აღმოსავლეთ მეზობლებისათვის, 

ცხადია, მას შეეძლებოდა თავისი საკუთარი კერა ჰქონოდა რენე–- 
სანსის იდეოლოგიურად მომზადებისათვის. 

განათლებისა და კულტურის ასეთი კერა საქართველოს გააჩნდა 
კიდეც –– გელათის აკადემია, რომელიც დააარსა დავით აღმაშენე– 
ბელმა XII ს-ის დასაწყისში. მის შესახებ ცოტა ცნობა მოიპოვება, 
მაგრამ იმ სიტუაციის მიხედვით რომელშიაც საქართველოს ეს 
სასწავლო-საკვლევი დაწესებულება მოქმედებდა, ნათელი ხდება 
მისი "დაარსების პირობები და მიზანი. ცხადია, რომ X11 ს-ის და–- 
საწყისში საქართველოს უმაღლესი სასწავლებელი აქვს. თვით ეს 
ფაქტი ბევრი რამეს მაჩვენებელია. ჯერ ერთი, ასეთი უმაღლესია 

სამეცნიერო კერის არსებობა საჭირო ყოფილა მაშინდელ საქართ–- 
ველოში, რაც გარკვეულ კულტურულ გარემოს მოასწავებს. მნიშე– 
ნელობა არა აქვს იმას, რომ უმაღლესი განათლების ცენტრი საქართ– 
ველოში უცხოური, სულ ერთია რომელი, გავლენით შეიქნა, ფლო– 
რენციის აკადემია, რომელიც, როგორც გელათის აკადემია საქართ– 
ველოში, რენესანსის იდეოლოგიურ ცენტრად გადაიქცა, ბიზან- 
ტიელების გავლენით დაარსდა XV ს-ში, ე. ი. გელათის აკადემიის 
დაარსების თითქმის სამი საუკუნის შემდეგ, მაგრამ ეს ოდნავადაც 
არ ამცირებს მის მნიშვნელობას. ასეთივე ურთიერთდამოკიდებუ–- 
ლება სხვა შემთხვევებშიც ყოფილა, მაგრამ ამას არ შეუმცირებია 
იმ ფაქტის მნიშვნელობა, რომ უმაღლესი განათლების ცენტრების 
შექმნა ყოველთვის უკავშირდებოდა ადგილობრივ მომზადებულ და 

მოწიფებულ პირობებს. : 
ასეთივე სურათი იყო გელათის აკადემიის შექმნის დროს. რო- 

გორც აღინიშნა, ამ ფაქტს წინ უსწრებდა დავითის მიერ ახალგაზრ- 
დობის გაგზავნა უცხოეთში, განსაკუთრებით ბიზანტიაში. უეჭვე- 

ლია ამ საგანმანათლებლო პოლიტიკა3 სათანადო ნაყოფი გამოიღო, 

და როცა გელათის აკადემიას მეცნიერულად განსწავლული სათანა–. 
დო ხელმძღვანელნი დასჭირდა, ასეთი ხალხი უკვე მომზადებული 
აღმოჩნდა. ეჭვს გარეშეა ისეთი პირები, როგორიც იყო იოანე 
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პეტრიწი, არსენ იყალთოელი, იოანე ტარიჭისძე, ეზეკიელი და სხვე– 

ბი, გამოვიდნენ იმ ახალგაზრდათა წრიდან, რომლებიც დავითის 
საგანმანათლებლო პოლიტიკის წყალობით უცხოეთში იქნენ განს- 
წავლულნი. მართალია მათ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, თან 
შემოიტანეს საქართველოში ბიზანტიისათვის დამახასიათებელი სა– 
მეცნიერო-საგანმანათლებლო ურთიერთობანი, მაგრამ ამასაც თავი–- 

სი მნიშვნელობა ჰქონდა კულტურათა ცვლისა და მემკვიდრეობის 
თვალსაზრისით. 

სჩანს, საქართველოს საგანმანათლებლო განვითარებაში XII 
საუკუნის დასაწყისში უკვე შეიქნა პირობები, რომლებიც აუცი- 
ლებელს ხდიდნენ უმაღლესი სასწავლებლის დაარსებას. არ შეიძ- 
ლება, რომ ეს ჩაედინათ დიდებულების ატრიბუტების შესაქმნე 'ლად. 
ქართული პოეზია XII ს., მართალია, მაღალი პათოსით გადმოგვ- 
ცემს „ახალი რომის“ იდეასთან დაკავშირებით გელათისა და ელა–- 
დის იგივეობის შესახებ, მაგრამ ამ შემთხვევაში იოანე შავთელის 
ან, ჩვენი ნომენკლატურით, შავთელ II-ის!, ცნობას ის მნიშვნე– 
ლობა აქვს, რომ იგი აძლიერებს მეორე დამამთხვევ ცნობას იმავე 

საგნის შესახებ. იოანე შავთელის ცნობა ემთხვევა მატიანეს ცნო- 
ბას, რომ გელათის აკადემია დაარსებულ იქნა „ახლად ათინად“ და 
იმაზე მეტადაც. ისტორიკოსი არ მალავს, რომ გელათის აკადემიას 

"მაღალი მიზნები ჰქონდა დასახული. შავთელ II-ის პოეტური კომპ- 

ლექსი, სადაც გელათის აკადემია უკავშირდება „ახალი რომის“ იდეას, 
სავსებით ემთხვევა ისტორიკოსის თქმას „ახალი ათინის“ შესახებ. 
ათინა, როგორც მაშინ ამბობდნენ, ანუ ათენი –– მეორე რომი უნღა 

ყოფილიყო თავისი იდეით პირეელი რომის დამხობის შემდეგ. 

ქართული წყაროები არაფერს ამბობენ მესამე რომზე, რადგან ისინი 

ამჯობინებდნენ „ახალ ათინაზე“.: ლაპარაკს, რაც „ახალ რომს“ 
უდრიდა. ქართული წყაროები „ახალ ათინას“ ეხებოდნენ კულტუ- 
რულ-საგანმანათლებლო და არა პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივი 
თვალსაზრისით, რასაც ცხადჰყოფს ის, რომ ათინას თუ „ახალი 

რომის“ იდეა უკავშირდება გელათს. ამ უკანასკნელს უპირველესად 
ყოვლისა მნიშვნელობა ჰქონდა როგორც ახალი კულტურის 

ცენტრს. 
ამრიგად, გელათის აკადემიას თანამედროვეობა, როგორც საის– 

ტორიო მწერლობის, ისე მხატვრული ლიტერატურის ხაზით, სთგ- 

ლის არა ერთმმართველობის გარეგნულ მოკაზმულობად, არამედ 

განიხილავს მას კულტურული მემკვიდრეობის პერსპექტივებში, 

1 იხ. ჩვენი შესაკალი შავთელის რუსული გამოცემისა. 
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საიდანაც ნათლად სჩანს, რომ ქართული რენესანსის მოღვაწეთ 
კარგად ესმოდათ საქართველოს როლი, როგორც ბიზანტიაში დაწ- 
ყებული საფილოსოფიო რენესანსის გამგრძელებლისა. ეს ფრიად 
მნიშვნელოვანი მოწმობა იმასაც ადასტურებს, რომ საქართველოში 

უმაღლესი განათლების კერა თანამედროვეთ არავითარ შემთხვევა- 

“რში არ მიაჩნდათ გარეგნულ და წარმავალ მოვლენად. 
გარდა ამისა, მნიშვნელოვანია მეორე გარემოებაც «უმაღლეს 

სასწავლო დაწესებულებას ერთგვარი კონტიგენტი ესაჭიროებოდა. 
იქ, სადაც განათლების საქმე უმაღლეს სასწავლო დაწესებულების 

შექმნამდე მისულა, ყოველთვის იგულისხმებოდა, რომ განათლების 

სხვა საფეხურებიც უნდა არსებულიყვნენ. ქართული წყაროები აჰ 
მხრივ ძალიან ცოტა ცნობას შეიცავენ. ძნელია ისეთი (ნობებიდან, 
როგორიც მოიპოვება გ. ხუცეს-მონაზვნის მიერ შედგენილ გიორგი 
ათონელის ცხოვრების აღწერილობაში, რაიმე გარკვეული წარმოდ- 
გენის შემუშავება საქრთველოში იმ დროს არსებული სასკოლო 

სისტემის შესახებ!. ასევე უმნიშვნელო გამოდგა ზოგიერთი სათა– 

ნამდებობო სახელიდან არსებულ სასკოლო სისტემაზე შეხედულე- 
ბათა შემუშავების ცდა. ასე, მაგ. „მწიგნობართ-უხუცესს“ არავი- 
თარი კავშირი არა ჰქონდა განათლების საქმესთან როგორც ამას 
ზოგიერთი ფიქრობს. ამ შედგენილი სიტყვის პირველი ნაწილი არ 
გულისხმობს მწიგნობრობას, დაკავშირებულს წიგნთან და მაშასადა–- 

მე, საგანმანათლებლო დარგთან, არამედ დამწერლობას, როგორც, 
ასე ვთქვათ, სათანამდებო-საუწყებო მოვლენას. ამდენად „მწიგნო- 
ბართ-უხუცესი“ ნიშნავდა სამდივნოს მეთაურობას და შემდეგ 

“ უფრო მაღალ და შეიძლება ხელმძღვანელ სახელმწიფო თანამდე- 
ბობასაც. 

ასეთივე მდგომარეობასთან უნდა გვქონდეს საქმე „მოძღვართ–- 
მოძღვარი“-ს სახელწოდების გარჩევის დროს, ფიქრობდნენ, რომ 
აქაც რაღაც მოძღვართა ზედამხედველობითი და ხელმძღვანელობი– 
თი დანიშნულებაზე უნდა ყოფილიყო თითქოს ლაპარაკი, მაშინ 

შესაძლებელი იქნებოდა აქ რაღაც სასწავლო-საგანმანათლებლო 
საქმის ხელმძღვანელობა დაგვენახა. მიუხედავად ამისა. ამ ტერმინის 
თითქოს სხვა გაგებაც ისახება, რომელიც იმავე განათლების სფეროს 

ეკუთვნის. მაგრამ მოყვანილ გაგებას არ ეთანხმება ტერმინი „მოძღ– 
ვართ-მოძღვარი', თუ იგი პირდაპრ საეკლესიო-სამონასტრო 
სფეროს არ ეკუთვნოდა, წარმოებული უნდა იყოს ბერძნულ „ფი– 

1 პროფ. ნ ბერძენიშვილი შეეცადა ასეთი მასალის მიღებას და- 
სახელებულ ძე გლიდან, მაგრამ, სამწუხაროდ, მან უმნიშვნელო შედეგს მიაღწია, 
იხ. „კრებული“, გამოცემა პედაგოგ. მეცნ. ინსტ. 
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ლოსოფიის იუპატოსის“ დაგვარად. ე. ი ფაეალოსოფოსთა აე 

ბრძენთ-ბრძენი ანუ მოძღვარი. ამ შემთხვევაში, მაშასადამე, ეს 

სახელწოდება უფრო სამეცნიერო წოდებას უდრის, როგორც ეს 
ანალოგიურ შემთხვევაში მიღებული იყო ბიზანტიაში, 

მაშასადამე არც ერთი დასახელებული ტერმინი არ იძლევა 
საშუალებას რამდენადმე მაინც გაირკვეს იმდროინდელი საქართ- 
ველოს სასკოლო სისტემა. მიუხედავად ამისა, თვით ფაქტი უმაღ- 
ლესი სასწავლებლის არსებობისა ნათელჰყოფს, რომ აუცილებლად 
უნდა ყოფილიყო დაბალი და საშუალო სკოლა, როგორც საფეხუ– 
რები უმაღლესი სკოლისა. ამდენად, მეთოდი მაშინდელ საქართვე– 

ლოში სასკოლო სისტემაზე ერთგვარი წარმოდგენის შემუშავებისა 
აღნიშნული პირობების გამო იწყება არა ქვემოდან ზევით, არამედ, 
პირიქით, ზემოდან ქვევით. 

როგორი უნდა ყოფილიყო მაშინდელი. საქართველოს საშუალო 
სკოლა და რა უნდა შეესწავლათ ამ სკოლაში? ამ საკითხს განსაზ- 
ზღვრავს უმაღლესი სკოლის პროგრამა და მიზანი ძველ საქართვე– 
ლოში. პირდაპირი” ცნობები ამის შესახებ არ მოგვეპოვება. ერთად– 
ერთე გზა. რომელიც ამ შემთხვევაში არის ჩვენს განკარგულებაში, 
არის შედარებითი მეთოდი და ცოტაოდენი დამატებითი არაპირდა– 
პირი წყარო. ' 

ამ მხრივ ჩვენ გვინდა მივაქციოთ ყურადღება სამ გარემოებას: 
1, ქართველ სამეცნიერო მოღვაწეთა კავშირს უცხოეთის, კერ–- 

ძოდ, ბიზანტიის უმაღლეს სკოლასთან; 2. ასეთსავე კავშირს ქარ–- 

თულ სემინარიასთან პეტრიწონში და 3. საქართველოს აკადემიის 
პედაგოგიური ხელმძღვანელის იოანე პეტრიწის პედაგოგიურ 
იდეებს, რომლებიც, უეჭველია, მის მიერ წარმოებულ საპედაგო– 
გიო-სამეცნიერო პრაქტიკას უკავშირდებოდნენ. ' 

პირველი საკითხი უკავშირდება განათლების საკითხს XI –- XLI 
ს-ში. მანგანის აკადემია კონსტანტინეპოლს დაარსდა XI-ს-ში. იგი 

თანდათან განათლების ცენტრად გადაიქცა მთელ ბიზანტიაში. აღსა– 

ნიშნავია, რომ იმავე დროს მანგანის აკადემია ბიზანტიის იდეოლო– 
გიურ-ფილოსოფიური რენესანსის. ცენტრი იყო. ამ რენესანსის 
მეთაურები იყვნენ ჯერ მიქაელ პსელოს და შემდეგ „იოანე იტალი. 

„ მათ ამოცანას შეადგენდა ანტიკური ფილოსოფიისა და კულტურის 

მემკვიდრეობის აღდგენა იმ სახით, რა სახეც მიიღო ამ მემკვიდრეო– 
ბის შეჯამებამ ნეოპლატონისტურ ფილოსოფიაში. მაგრამ ეს ეხება 

გონებრივი მიმართულების საერთო ხასიათს და იგი არ განააზღვ- 

რავს განათლების სისტემას, რომელშიაც ყალიბდებოდა და ხორ- 
ციელდებოდა ეს მიმართულება. ამ მხრივ საჭიროა ვიცოდეთ, თუ 
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როგორ საპროგრამო-საგეგმო გარემოცვაში იყო მოცემული განაო- 
ლების საერო წამყვანი საზი XI საუკუნეში. 

ამ საკითხს ჩვენთვის ის მნიშვნელობა აქვს, რო3 მანგანის აკალღე.- 

მიაში თავმოყრილე საქართველოდან წარგზავნილი ახალგაზრდები 
ითვისებენ როგორც გარკვეულ დისციპლინებს, ისე მათი სწავლების 
მეთოდიკასა და ორგანიზაციას. 

მანგანის აკადემიაში სწავლობდნენ იოანე პეტ“იწი, არსენ იყალ>. 
თოელი, იოანე ტარიჭისძე, ეზიკიელი და სხვა ქართველები, ესეჩა» 
კარგად იცნობდნენ საქმის ვითარებას ამ აკადემიაში. ჯერ ერთა ---- 
მანგანის აკადემიაში არსებობდა ორი იდეოლოგიური ხაზის ბრძო. 
ლა –– დოგმატიკოსებისა და განახლების მომხრეებისა, რაც იღდეთ. 

ლოგიური გამოხატულება იყო ბიზანტიაში XI ს-ში წარმოებული 
სოციალ-კლასობრივი ჭიდილისა. იოანე ქსიფილინე, ერთის მხრიქ, 

როგორც დოგმატიკოსთა მეთაური, და მიქაელ პსელოს თავის მოღ- 

ვაწეობის პირველ პერიოდში –– მეორეს მხრივ. ასეთი იყო ძალთა 
განლაგება ძველი და ახალი იდეებისათვის მებრძოლ ბანაკებისა. 
შემდეგში მიქაელ პსელოსი, უკვე კონსერვატორთა ბანაკში გადა- 

სული, იოანე იტალმა შესცვალა, რომელსაც ქართველებთან მჭიდრო 

კავშირი ჰქონდა. 

დღეს ჩვენ ყველა საბუთი გვაქვს დავასკვნათ, რომ ქართველები 
ბიზანტიაში დაირაზმნენ იქ არსებული პარტიების მიხედვით და 
მანგანის აკადემიის ირგვლივ არსებული ჭიდილი საქართველოში 
გადმოიტანეს. არსენ იყალთოელის „დოღმატიკონ“-ის შემადგენლო- 
ბაში აღმოჩენილი ნაწარმოები სათაურით „პირმშოსათვის“ იმ გა- 

რემოების დამადასტურებელი თვალსაჩინო დოკუმენტია რომ 
მანგანის აკადემიაში დაწყებული ჭიდილი ქართველებმა თავიაზთ 
სამშობლოში გადმოიტანეს, არსენ იყალთოელი ამ ნაწარმოებში 
თავს ეხსმის თავის იდეოლოგიურ მოწინააღმდეგეს იოანე პეტრიწს, 
სახელდობრ მის თხზულებას, რომელიც მან დასწერა ნეოპლატონი- 
კოს პროკლეს წიგნის „კავშირნი თეოლოგიურნის“ ვითომდა კომენ- 
ტარის სახით!. 

დადგენილად უნდა ჩაითვალოს,. რომ არსენ იყალთოელი, რო– 
გორც ქრისტიანულ-დოგმატიკური აზროვნებს წარმომადგენელი 
XII ს-ის საქართველოში, ებრძვის იოანე პეტრიწს, როგორც კულ- 

ტურისა და განათლების ახალი ნაკადის იდეოლოგს. ამრიგად 
საქართველოში მეორდება ის, რაც მანგანის აკადემიაში იოანე 
ქსიფილენეს და მიქაელ პსელოსის შორის მოხდ:. 

  

1. ი, პეტრიწი, თხზულებანი, ტ. II, თბილისი, 1957 წ. 
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ეს ფაქტი ადასტურებს. რომ ბიზანტიაში განათლებულმა ქართ- 
ყელებმა საქართველოში გადმოიტანეს იქაური კულტურულ-საგან- 
მანათლებლო ტენდენციები. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ 

ბიზანტიური პრაქტიკის შემოღება საქართველოს უმაღლეს განათ- 
ლების საქმეში საორგანიზაციო და მეთოდურ საკითხებსაც უნდა 
შეხებოდა. : : 

საორგანიზაციო-საპროგრამო საკითხებიდან საინტერესოა შე- 

სასწავლ საგანთა დაჯგუფება და ხასიათი. ამას გარდა, მნიშვნელობა 

აქვთ თვით უმაღლეს სკოლის ორგანიზაციას, მასწავლებლებს და 
მოსწავლეებს, რადგან როგორც ითქვა, პირდაპირი ქართული ან 
სხვა რომელიმე საისტორიო წყარო არ არის ჩვენს განკარგულებაში 
და იძულებული ვხდებით დავკმაყოფილდეთ არა პირდაპირი წყა–- 

როებით. ასეთი წყაროა: 1. იმ უმაღლესი სკოლის პრაქტიკა, სადაც 
სწავლობღნენ შემდეგში ქართული უმაღლესი სკოლის მეთაურები; 
2. იმ სასწავლებლის პრაქტიკა სადაც მეთაურ- ხელმძღვანელად 
იყვნენ ის პირები, რომლებიც შემდეგში ქართულ უმაღლეს გახათძ:- 

ლების მეთაურებად გამოდიან. 
მართლაც ძნელი საფიქრებელია, რომ ბიზანტიაში სპეციალური 

მომზადებისათვის გაგზავნილ და საქართველოში დაბრუნების შემ- 

დეგ უმაღლეს სკოლაში სამუშაოდ მიწვეულ პირებს საქართველოს 

უმაღლესი სკოლა არ აეგოთ «მ გეგმით და პროგრამით როგორც 

იყო იქ, სადაც ამ პირებმა განათლება -მიიღეს. ამ პირთაგან ჩვენთვის 

ყველაზე საინტერესონი არიან არსენ იყალთოელი და განსაკუთრე- 

ბით იოანე პეტრიწი. პირველის სახელი ზოგიერთი ცნობით უკავ-. 
შირდება იყალთოს აკადემიის საქმიანობას ხოლო მეორესი –– 
გე ლათისას,დ ამ შემთხვევაშიაც თანაბარი მდგომარეობას არ არის. 

იყალთოს აკადემიის შესახებ ცნობები მეტად განსაზღვრულია და 

თვით არსენის იქ მოღვაწეობის შესახებ თითქმის არაფერი ვიცით. 

ამის გამო ჩვენი კვლევის ცენტრში თავისთავად დგება იოანე პეტ- 
რიწი და ნაწილობრივ ეფრემ მცირე. 

ი. პეტრიწი ძალიან დაახლოვებული იყო მანგანის აკადემიასთან, 

და, როგორც დღეს ირკვევა. შემდეგში იგი არ დაკმაყოფილებულა 
მხოლოდ მსმენელის ანუ მოწაფის როლით. დღესდღეობით, ვფიქ– 
რობთ, შეიძლება იმაზე ლაპარაკი, რომ უსპენსკის, ხოლო მის შემ–- 
დეგ ნ. მარის ცნობები და აზრი იოანე პეტრიწისა და იოანე იტალის 
თანამშრომლობის შესახებ შესაფერ ·ჭდასაყრდენს პოულობენ ჩვენ 
მიერ ბერძნული ხელნაწერის ერთ-ერთი ადგილის წაკითხვის 
ნიადაგზე. ეს ადგილი, რომლის შესახებ ცნობა ჩვენ გამოვაქვეყნეთ 
სამეცნიერო აკადემიის გამოცემაში („სამეცნიერო მემკვიდრეობა“) 
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ადასტურებს, რომ იოანე პეტრიწი მონაწილეობას იღებდა მანგანის 
აკადემიის სამეცნიერო საქმიანობაშიც. კერძოდ. ენციკლოპედიური 
ხასიათის სასწავლო სახელმძღვანელო, რომელსაც მეცნიერება აქამ- 
დე მხოლოდ იოანე იტალის დაწერილად. სთვლის (ე. წ. „ზოგაღი 

ფილოსოფია") –– ყოველ შემთხვევამი ორ ავტორს ეკუთვნის, რო-- 

მელთაგან ერთი იოანე პეტრიწი უნდა იყოს. 
ასეთი აქტიური მონაწილეობა ი. პეტრიწისა მანგანის აკადემიის 

საქმიანობამი უფრო შესაძლებელს ხდის იმ გარემოებას, რომ 

საქართველოში დაბრუნებისა პეტრიწი უეჭველად შეეცდებოდა 
ისევე აეგო გელათის აკადემიის საქმიანობა, როგორც ეს იყო მის 
„ალმა მატერ“-ში –– მანგანის აკადემიაში. 

საორგანიზაციო მხარესთან არის აგრეთვე დაკავშირებული იას 
გარემოება, რომ თვითონ ი. პეტრიწი, საქართველოში მეორედ დაბ.- 
რუნების შემდეგ, რექტორი გელათის აკადემიისა, მანამდე პეტრი.. 

წონის სემინარიის რექტორად იყო ოცი წლის განმავლობაში. ყოვლად 
დაუშვებელია, რომ ოცი წლის განმავლობაში საქართველოს გარეთ 

საკმაოდ ვრცელ, თუმცა არა უმაღლეს სასწავლო დაწესებულების 
ხელმძღვანელს, იოანე პეტრიწს, საქართველოში მოღვაწეობისა-- 

თვის, ამასთან სწორედ სასწავლო დარგში მოღვაწეობისათვის 

ისეთივე პირობები არ შეექმნა. ეს მით უფრო საფიქრებელია, რომ 

იოანე პეტრიწი პირველად საქართველოდან იძულებით წავიღა. იგი, 

მანგანში მეცნიერულად ნამოღვაწევი, ბიზანტიის .რენესანსის ერთი 

მონაწილეთაგან,ი დევნილი სხვებთან ერთად და „უპირველეს 

ყოვლისა იოანე იტალთან ერთად. საქართველოში ვერ ანხორციე- 

ლეზს თავის საგანმანათლებლო იდეებს. ჯერ კიდევ რუის-ურბნისის 

კრება არ მომხდარა. საეკლესიო რეაქცია, ბიზანტიამი დაწყებუ- 

ლი, საქართველოშიაც შემოიჭრა. იოანე პეტრიწი ეკლესიის რეაქ- 

ციონერების მიერ დევნილი, იძულებული გახდა მიეტოვებინა სამ- 

შობლო. 

სამწუხაროდ, ამ შემთხვევაშიაც ხელთ გვაქვს პეტრიწონშით 

(ბულღარეთში) არსებული ქართული სემინარიის დებულება, მომე-- 

ტებულად საორგანიზაციო ხასიათისა, და არა გვაქვს დებულება ან 

რაიმე აღწერილობა გელათის აკადემიისა. ამიტომაც იძულებულნი 

ვართ გელათის აკადემიის შესახებ წარმოდგენა შევიმუშავოთ 

ნაწილობრივ მანგანის აკადემიისა და ნაწილობრივ პეტრიწონის 

სემინარიის მიხედვით. ვიმეორებთ, ასეთი გზის გამოყენების უფლე– 

ბას გვაძლევს ის გარემოება, რომ გელათის აკადემიის ხელმძღვა- 

ნელი (რექტორი) წინათ ხანგრძლივად ორივე დასახელებულ 

სასწავლო დაწესებულების აქტიური თანამშრომელი და ხელმძღვა- 

ნელი იყო. 293.



მანგანის აკადემია ეკლესიის ზედამხედველობის ქვეშ იყო. ეს 
გასაგებია იმ დროის პირობების მიხედვით. ასეთი მდგომარეობა 

იყო საქართველოშიაც, თვით მასწავლებელ-ხე ლმძღვანელნი ერთსა 
და იმავე საეკლესიო და სამეცნიერო წოდების მატარებელნი იყვ- 

ნენ. მიქელ პსელოს, ბიზანტიურ ფილოსოფიური რენესანსის 

მეთაური, ისეთივე სასულიერო პირი იყო, როგორც პეტრიწი. ქარ- 

თული რენესანსის იდეოლოგიური ფუძემდებელი. ეს, ცხადია, 

არაფერს უშლიდა. იტალიის რენესანსის მებაირახტრე პეტრარკა 
სასულიერო პირი იყო, ასევე –– ფრანსუა რაბლე, საფრანგეთის 

რენესანსის საუკეთესო წარმომადგენელი. 
არ ვიცით გარკვეულად, რა კვალიფიკაცია იყო საჭირო ქართუ- 

ლი აკადემიის მეცნიერ-ხელმძღვანელისათვის ფაქტია, რომ თვი–- 

თონ იოანეს ხარისხი ჰქონდა. მას რომ საქართველოში შერჩა სპე- 
ციალური წოდება „ფილოსოფოსისა“ ––- „იოანე ფილოსოფოსი“ -- 

ეს ხელობის, ასე ვთქვათ, დარგის აღმნიშვნელი როდია. ასე რომ 

იყოს, ფილოსოფიურ საქმიანობას სხვებიც ეწეოდნენ, მაგალითად. 

არსენი, დიმიტრი, იეზეკიელი, ტარიჭისძე და სხვები, მაგრამ მათთვის 

იფილოსოფოსის” წოდება არც მიუციათ და არც ისტორიულად 
შეუნარჩუნებიათ. 

ამის მიზეზი არის ის გარემოება, რომ „ფილოსოფოსი“ ერთ- , 
ყრთი სამეცნიერო ხარისხი იყო, შემოღებული ბიზანტიის (მანგანის) 
აკადემიაში, თანახმად არსებული: ცნობებისა. ბიზანტიის უმაღლე+ 
სკოლაში მიღებული იყო სამი სამეცნიერო საფეხური: იუპერ- 
ტიმოსი, ფილოსოფოსი და იპატოსი. მაგალითაღ. 
მიქაელ პსელოსს იმ დროისათვის, რომელიც ჩვენ გვაინტერესებს, 
უკვე უმაღლესი ხარისხი ჰქონდა –– იპატოსის. როგორც იმავე 
ზერძნულ წყაროებიდან სჩანს, იოანე იტალსაც მიუღია ეს ხარისხი, 

ანუ იპატოსობა!. 
შეუძლებელია ვიფიქროთ, რომ იპატოსობა თანამდებობის მაგ– 

ვარი რამე ყოფილიყო. ანნა კომნინას ცნობით, იტალმა მიიღო 

ფმაღლეს სკოლაში ასუთი წოდება „პსელოსის ბიზანტიიდან გასვე- 

ლის შემდეგ“-ო, მაგრამ ასხვავებს ფილოსოფიის მასწავლებლის 
თანამდებობას იპატოსის წოდებისაგან. 

იოანე პეტრიწი ფილოსოფოსად იწოდება იმ წიგნშიაც, რომე– 
ლიც მან იოანე იტალთან ერთად შეადგინა -––- „იოანე ფილოსო- 
ფოსი", იქ ლაპარაკია, სწორედ იოანე პეტრიწზე და არა იოანე 

იტალზე, რომელიც იმ დროს უკვე იპატოსის სახელწოდებას ატა–- 

1ანნა კომნინა –– „ალექსიადა“, I, 179. 
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რებდა. „ფილოსოფოსის“ ასეთივე სამეცნიერო ტიტულით ბიზან- 

ტიაში ცნობილი იყვნენ სხვა მეცნიერებიც, მაგალითად, ბლემი- 
დე –– „ფილოსოფოსი“. იყო თუ არა საქართველოში შენარჩუნე- 

ბული საზოგადოდ ინსტიტუტი სამეცნიერო ხარისხებისა –– ძნელი 
სათქმელია, თუმცა რამდენადაც იოანეს საქართველოშიაც შერჩა 
ასეთი წოდება, აღნიშნული მოვლენა გამორიცხული არაა. 

რაც შეეხება სწავლების მოცულობას ანუ პროგრამას, ბიზან- 
ტიის აკადემიაში ცოტა "უფრო ფართო პროგრამა იყო, ვიდრე პეტ- 
რიწონის სემინარიაში: ორივე შემთხვევაში განათლება საფილოსო- 
ფიო და საღვთისმეტყველო დარგებით განისაზღვრებოდა. 

ამ მხრივ ორივე სასწავლებელი თავსღებოდა დასავლეთ ევრო- 
პაში მიღებულ საგანმანა„თლებლო გეგმაში, ე. წ. „ტრევიუმ-კვალ- 

რივიუმოს“-ში. უნდა ითქვას, რომ აღმოსავლეთის უმაღლეს განათ- 

ლებას მაინც რანდენადმე თავისებური სახე ჰქონდა. თუ თვით 
პსელოსის გადმონაცემს მივიღებთ მხედველობაში, ის ამბობს. რომ 

"აწვდიდა თავის მსმენელებს, გარდა აღნიშნულისა, აგრეთვე მასალას 

სხვა დარგებიდანაც, მაგალითად, ლიტერატურის ისტორიიდან. რაც 

ზოგიერთი ანტიკური ტექსტის ახსნაში გამოიხატებოდა, ბუნების- 

მეტყველებიდან და მედიცინიდანაც კი. 
დაახლოვება ფილოსოფიისა მედიცინასთან წმინდა აღმოსავლუ- 

რი წარმოშობის ამბავი იყო და ამ მხრივ არაბები სანიმუშონი 
იყვნენ. სჩანს მათ გავლენა მოახდინეს მთელი აღმოსავლეთის 

უმაღლეს სკოლაზე, კერძოდ, საქართველოს და ბიზანტიის სკოლებ– 

ზედაც. დასაშვებია, რომ საქართველოში ეს საგანი ისწავლებოდა 
უმაღლეს სკოლაში, რასაც ის გარემოება ადასტურებს, რომ სათანა– 
დო სახელმძღვანელო უმაღლესი განათლებისათვის უკვე XII ს-ში 
შეიქნა საჭირო. რისთვისაც გადმოკეთებულ თუ გადმოთარგმნილ 
იქნა ისეთის სახით, როგორიც იყო „კარაბადინი“ და „წიგნი საა- 
ქიმო“. 

: ეს რომ მომეტებულად არაბული გზით მოდიოდა, სჩანს იქიდან, 

რომ ასეთივე შერწყმით მედიკურ-საბუნებისმეტყველო და ფილო–- 
სოფიური განათლება გავრცელდა არაბული კულტურის გავლენის 

ქვეშ მყოფ ქვეყნებში როგორნიც იყვნენ ესპანეთი და სიცილია 
იმავე XII, XIII საუკუნეებში. საფიქრებელია, რომ საქართველო– 
ში მათემატიკური და საბუნებისმეტყველო ცოდნა ვითარდებოდა 
ორივე გავლენის ქვეშ -- არაბულის და ბიზანტიურისა ყოველ 
“რშემთხვევაში ცალმხრივი გავლენა აქ გამორიცხული უნდა იყოს. 
საამისო საბუთებს საქართველომი განათლების მდგომარეობის 
სხვა ცნობებიც იძლევიან. კერძოდ, მნიშვნელობას არ არის მოკლე– 
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ბული მეტად საგულისხმო ფაქტი: თუმცა არისტოტელეს ლოგიკას, 
ყველა მონაცემის მიხედვით, XI –– XII ს-ში ქართველები ბერძ- 
ნული წყაროებით ეცნობოდნენ, მაგრამ არისტოტელეს სილოგის– 
ტიკის ფორმალური აღმნიშვნელი საქართველოში ასეთი სახით შე– 
მუშავებული, რომ ბერძნულისაგანაც და, რა თქმაუნდა, დასავლეთ 
ევროპიულისაგანაც განსხვავდებოდა, მაგრამ არაბულ მსოფლიოს– 
თან რაღაც კავშირში უნდა იყოს. , 

ამ ფრიად მნიშვნელოვან საკითხს, რომელიც ერთი საინტერესო 

საკითხთაგანია ქართული განათლების რენესანსის ეპოქაში, სპეცია– 
ლური განხილვა ესაჭიროება. 

საქართველოს კულტურული წარსულის შესწავლა ბოლო ხანებ- 
ში ითვისებს დებულებებს ქართული «რენესანსის შესახებ და მისი 
ურთიერთობა ბიზანტიის განათლებასთან თითქმის სწორად არის 
შეთვისებული. აკად. კორნ. კეკელიძე 1941 წელს გამოცემულ წიგნ– 
ში უკვე ითვისებს დებულებას, რომ „ბერძნული რენესანსის ფილო– 
სოფია, რომელიც შემოიჭრა საქართველოში კონსტანტინეპოლის 
მანგანის აკადემიიდან “უმთავრესად პეტრიწონისტული სკოლის 

საშუალებით მუშავდებოდა „უმეტეს ნაწილად გელათისა “და იყალ– 
თოს აკადემიებში“. აქ ერთი არსებითი შესწორებაა მხოლოდ საჭი– 
რო. არავითარი საბუთი არა გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ ის, რაც ხდე- 
ბოდა გელათის აკადემიაში, ვრცე'ლდება „იყალთოს აკადემიაზედაც. 
ფაქტია რომ, როცა დავით აღმაშენებელმა გადასწყვიტა შემოეკრიბ- 

ნა, როგორც ისტორიკოსი ამბობს, „კაცნი პატიოსანნი და შემკულ– 
ნი ყოვლითა სათნოებითა,!, და ესენი გელათის აკადემიისათვის 

ხელმძღვანელ-მასწავლებლად უნდოდა, მათ შორის არ აღმოჩნდა 
არსენ იყალთოელი. გელათისა და იყალთოს აკადემიები არ იდგნენ 
ერთი და იმავე სასწავლო პროგრამისა და იდეოლოგიური ხაზის 
ნიადაგზე, ასე რომ ყოფილიყო, ზემოთმოყვანილ ფაქტს ადგილი არ 

ექნებოდა. 
კიდევ შენიშვნა. სწორია, რომ მანგანის აკადემიისაგან ქართველ– 

მა მეცნიერებმა რენესანსის · პერიოდში ბევრი რამ გადმოიღეს, 
მაგრამ თანმიმდევრობა მოითხოვს ვაღიაროთ, რომ გადმოიღეს 
პარტიულ-იდეოლოგიური ბრძოლაც, რომელსაც მეთაურობდნენ 

კონსერვატორი ქსიფილინო და პროგრესისტი პსელოსი და განსა– 

კუთრებით იოანე იტალი. ამ ბრძოლის ფაქტის აღიარება ბიზანტიის 
რენესანსში და მიჩქმალვა ქართულში დაუშვებელია. ეს მით უფრო 

გაუგებარია, რომ, მეორეს მხრივ, აღიარებულია, რომ იმავე "ამბებმა 

„ხელი შეუწყო მოაზროვნე ქართულ საზოგადოების ორ ბანაკად 
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გაყოფას“. „მათ შორის სასტიკიი იდეოლოგიური ბრძოლა იყო“ 
(11. 44). 

რაც შეეხება მეცნიერების შესწავლის მეთოდებს, ამ მხრივაც 
მრავალი საინტერესო მომენტია ქართულ რენესანსის განათლებაშე. 
ზედმიწევნით დალაგებული ცნობები ამის შესახებაც არ მოიპოვება, 
მაგრამ ამ საკითხზე ეტყობა უფიქრიათ ქართული რენესანსის მეც- 
ნიერ-მოაზროვნეთ და ამ მხრივაც იგივე სურათი იშლება, რაც 
ზემოთ იყო აღნიშნული. 

ეფრემ მცირეს, იოანე პეტრიწს, არსენ იყა- 
ლთოელს მრავლად გამოუთქვამთ არა თუ ზოგადი საგანმანათ– 
ლებლო იდეები, არამედ წმინდა მეთოდიკური ხასიათის შეხედულე– 
ბანიც. აქაც, უეჭველია, მოსჩანდნენ აღმოსავლეთ–დასავლეთის გავ– 
ლენის გზები. ზუსტი მეცნიერული კვლევა–სწავლისა და მეცნიერუ- 
ლი მუშაობის მეთოდები აქ აღმოჩნდება იმავე კანონზომიერების 
განმტკიცებად, რაიცა სხვა შემთხვევაში იქნა ჩვენს მიერ შემჩნე– 

ული. 
მაგალითად ეფრემ მცირე, ეხება რა კაცობრიობის 

აზროვნების განვითარებას, ჩერდება ბერძნოულ მითოლოგიაზე და 
აღნიშნავს, რომ ჭეშმარიტების გამოსავლენად კაცობრიობის აზროე- 
ნებისა და განათლების უფრო დაბალ საფეხურზე საჭირო იყო 
ზღაპრობანი. ეს იმიტომ, ფიქრობს ეფრემ მცირე, რომ სიბრძ– 

ნე და ჭეშმარიტება ჯერ მოუმაგრებელ და სუსტ კაცობრიობისათვის 
მხოლოდ ზღაპრის ფორმაში იყო მისაწვდომიო. შემდეგ მდგომა- 
რეობა შეიცვალა და გაჩნდა აზროვნება ფილოსოფიური და სხვა. 
ეფერემს მოჰყავს ბავშვის კვების მაგალითი, ვიდრე ის ჩვილია, მას 
რბილ საკვებს აძლევენ, მომაგრებისას –– მაგარსაო. ამ მსჯელობას 
ის აზრი აქვს. რომ სიბრძნის სწავლას აღვილიდან ძნელზე გადასვ– 
ლა ესაჭიროებაო- ეს აზრი შეიძლებოდა დამყარებოდა ერთგვარ პე– 
დაგოგიურ–დიდაქტიკურ პრაქტიკას, რასაც ქართულ საგანმანათ- 
ლებლო. პრაქტიკაში, საფიქრებელია, თავისი დასაყრდენი ჰქონდა. 
მაგრამ ეს დებულება, სჩანს, ადრეც იყო ცნობილი. ყოველ შემთხ– 
ვევაში სომეხთა ფილოსოფოს ეზნიკ კოლბელის წიგნში რომელიც 

დასათაურებულია როგორც „სექტების წინააღმდეგ“, ასეთი დებუ– 
ლება არის გამოთქმული. : 

მეორეს მხრივ –– იოანე პეტრიწის მთავარ თხზულებაში ვხვდე– 
ბით ფრიად მნიშვნელოვან მეთოდურ საკითხს, რა შემთხვევაშია 
შესაძლებელი მივიღოთ ამა თუ იმ საკითხის სწორი გადაწყვეტა? 
პეტრიწი უპასუხებს: იმ შემთხვევაში, თუ თვით საკითხი სწორად 
არის დასმულიო „პროვლიმა, როგორც ამბობს პეტრიწი ანუ 
საკითხი თუ არ იქნება ნათლად ცნობილი, სწორი პასუხის მიღება , 
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შეუძლებელიაო, და დასძენს „ვითარ ჰკურნოს აქიმმა თუ არ 

უწყოდეს ტკივილი"!. | 
ქართულ რენესანსის განმანათლებლები, სჩანს, კარგად იცნობდ– 

ნენ თანამედროვე მეცნიერთა მეთოდიკურ ნააზრევსაც რადგან 
რუსთველმა პეტრიწის დებულება თავის უკვდავ პოემაში გამოიყე–- 
ნა, რაც, უეჭველია, მაჩვენებელია არა მარტო უცხოურ მწერლო- 

ბაში განათლება-ნაკითხობისა, არამედ მშობლიურ მწერლობაშიაც. 
მეთოდური და მეთოდოლოგიური აზრები და მსჯელობა მრავ- 

ლადაა მოცემული ეფრემ მცირის და განსაკუთრებით იოანე პეტრი- 
წის ნაწერებში. ისინი განსაკუთრებულ შესწავლას და სისტემატი- 
ზირებას საჭიროებენ, რაც სპეციალური გამოკვლევის საგანს უნდა 

შეადგენდეს. 
ეფრემ მცირემ, უკვე .ქრთულ რენესანსის პერიოდში 

შეითვისა ე. წ. ალლეგორიული მეთოდი ბერძნული მითო– 
ლოგიის ახსნა–განმარტებისა. ამ მეთოდს თავისი ისტორია ჰქონდა. 
იგი ჯერ კიდევ პატრისტიკის წარმომადგენელთა მიერ იყო გამოყე– 
ნებული. ეფრემ მცირე იცნობს ბასილ დიდის ალლეგორიულ მე- 
თოღდს, რაზედაც თვითონვე მიუთითებს. ამავე მეთოდს მიმართავს 
პეტრიწი იმავე ბასილ დიდის მითითებით და მის შეხედულებათა 
მოხსენიებით. „მაგრამ პატრისტიკის წარმომადგენელთ თავიანთი 
მიზნები ჰქონდათ, რაც არსებითად 'განსხვავდებოდა რენესანსის 

პერიოდის მიდგომისაგან ალეგორიულ მეთოდისადმი. ალლეგორიუ- 
ლი ახსნა პატრისტიკისათვის საქრისტიანო დებულებათა განმტკი– 
ცების საქმეს ემსახურებოდა ღა მესიანიზმის პოპულარიზაციას 
წარმოადგენდა. 

რენესანსის პერიოდისათვის ალლეგორია იყო გზა ანტიკურობის 
პოპულარიზაციისა და მის ნიადაგზე ახალი იდეების საქადაგებლად. 
ამ მეთოდის ფართო გამოყენება ქართული რენესანსის მწერალთა 
მიერ იმის მაჩვენებელია, რომ საქართველოს იმ ხანაში მეთოდო– 
ლოგიურ-საგანმანათლებლო იდეების მხრივაც იმავე: გზას ადგა, 
რასაც ბიზანტიისა დღა შემდეგ ხანაში იტალიის რენესანსის წარმო- 
მადგენელნი, მაგალითად, და ნ6.ტე. ბიზანტიის რენესანსის იდეო– 

ლოგიური საფუძველმდებელი მიქაელ პსელოს წერს: „ძე ვხსნი 
ელინურ მითებს ალლეგორიულად“-ო?. 

ასეთივე გზა აირჩია იტალიის წინა რენესანსის მეთაურმა დან- 
ტემ, რაც მსოფლიოს რენესანსი კანონზომიერების ერთ-ერთი: 

1ი პეტრიწი -ე "ამშირნი“, შესავალი, თბილისი, 1937 წ, 
98 პპსე ლო ს, V, 

298“ .



გამოვლენათაგანია. ისიც ანტიკური მითების შესასწავლად ალლე– 
გორიის მეთოდს მიმართავდა!. 

ამ მუხლში ერთიმეორეს დაემთხვა ბიზანტიური, ქრთული და 
იტალიური რენესანსი. ქართულ რენესანსს თავისი საკუთარი გზა 
და სახე ჰქონდა იმ ისტორიულ-კულტურული პირობების მიხედვით, 
რომელთა ნიადაგზედაც იგი აღმოცენდა. 

მაგრამ თავისებურება ქართული რენესანსის საგანმანათლებლო 
იდეებისა ოდნავადაც არა ნიშნავდა იმას, რომ მისი თავისუფალი 
აზროვნება ქართული საეკლესიო აზროვნების ლიბერალიზმის შე– 
დეგი იყო. წარმართულ აზროვნებამდე მისული იდეები ქართული 
ფილოსოფიისა და ლიტერატურისა, აშკარად გამოვლენილი მეო- 
რე შავთელისა და განსკუთრებით ჩახრუხაძის პოე- 
ზიაში, ოდნავადაც არა ნიშნავს რომ მას კავშირი არ ჰქონდა სა– 

ქართველოს გარეთ წარმოებულ სარენესანსო საგანმანათლებლო 
' იდეებთან. 

ასეთი მსჯელობა შეცდომა იქნებოდა. საკვირველია მოცულობა 
ცოდნისა, რომელსაც იჩენენ ეფრემ მცირე, ი. პეტრიწი და სხვები 

ქართული რენესანსის იდეოლოგიის · ხაზით. განსაცვიფრებე- 
ლია განათლების სივრცე და სიღრმე შავთე- 
ლისა, ჩახრუხაძისაა რუსთველისა) მაგრამ ამაში 

წილი არ უდევს ქართული ეკლესიის ვითომ თავისებურ თავისუფალ 
აზროვნებას, როგორც ფიქრობს აკად. კ. კეკელიძე. ყველა ეს გარკ– 
ვეულ სოციალურ პირობებში აიხსნება კანონზომიერებით რენე– 
სანსის საგანმაათლებლო განვითარებისა, რომლის ერთ ფრთას 
წარმოადგენდა აღმოსავლეთის რენესანსი კერძოდ ქართული რე– 
ნესანსი. 

აკად. კ. კეკელიძე, იღებს რა ქართული და ბიზანტიური რენესან- 
სის თეზას, მაინც ფიქრობს, რომ ქართველები „ქრისტიანული 
მსოფლმხედველობის სფეროშიც არ იზიარებდნენ ბიზანტიურ... 
კონსერვატიულ შეხედულებებს.. ისინი რელიგიამი ყურადღებას 
აქცევდნენ მის მთავარ , არსებით მხარეს დაარა 

ასოებს“. აკად. კ. კეკელიძე ქართული ეკლესიის დამსახურებად 
სთვლის იმას, რაც იყო დამახასიათებელი თვისება მსოფლიო რენე– 
სანსისა განვითარების ამ საფეხურზე. მას რომ გაეთვალისწინებინა 
ის, რასაც თავისუფალი და არა ასოების მიხედვით ამბობდნენ საგან– 

მანათლებლო–სამეცნიერო იდეებისათვის, მაგალითად, ბიზანტიასა 

ო) 

  

_– , 

1 დღა ნ ტ ე, კონვივიუმ, II, 1. 
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და იტალიაში, ასეთი სახიფათო დასკვნის გამოყვანა არ დასჭირ- 

დებოდა. 
მივხედოთ ძეგლებს, მიქაელ პსელოსს სწორედ რელიგიური 

საკითხის შესახებ სწერს „ქალდეველთა დოგმატების დალაგებაში“ 
თავისი მოწაფეებისათვის, „იქიდან უნდა შეითვისოთ მოძღვრება 
ბუნების შესახებ.. ასო დაამსხვრიოთ, როგორც ქერქი, ხო– 
ლო მასში დაფარული აზრი ჩაისვათ თავის თავში, როგორც მარგა– 

იტი“!, 

სად არის აქ ვითომდა ბიზანტიური მიდრეკილება ასოების მი–- 
ყევნებისა და კონსერვატიზმისა? 

ერთ-ერთი იდეოლოგიური საფუძველმდებელი იტალიის რენე– 
სანსია პიკო დეალლა-ამირანდოლა თავის წიგნში პლა– 
ტონის შესახებ წერს, რომ შემცდარნი არიან, ვინც პლატონისა და არ– 
ისტოტელეს შედარების დროს ყურადღებას აქცევს ასოებსდა 
არა არსებითს. აქ პლატონი და არისტოტელე ერთიმეორეს 

ავსებენო?. სად არის აქ ასოების გამოდევნება? მაშასადამე, საგან– 

მანათლებლო იდეებისა და გზების თავისუფალი ხასიათი ქართულ 

ეკლესიის ღირსება არც ყოფილა და ვერც იქნებოდა. 
საქართველოს მსოფლიო რენესანსის განვითარებაში თავისი 

ადგილი აქვს კანონზომიერად დაკავშირებული აღმოსავლეთისა და 
დასავლეთის რენესანსთან. ყველა ამ იდეას თვითონ საქართველოში 
გარკვეულ სოციალ-ისტორიულ საფეხურზე თავისი საკუთარი. 
დასაყრდენი ჰქონდა –– დიდი ისტორიული ტრადიცია ე. წ- ფსევ– 
დო–არეოპაგელიდან მომდინარე, რომლის ქვეშაც ჩვენი .სახელო– 

ვანი თანამემამულე პეტრე ივერიელი იმალება და საკუთარი საგან– 

მანათლებლო ცენტრი რენესანსისა –– გელათის აკადემია, „ახალ 

ათინად“ წოდებული. 

1943 წ. 

1 მინი, ბერძნ. პატროლოგია, 1, 22, გ. 1149 და სხვ. „პსელის მიე რ ქალ– 

დველთა დოგმატების დალაგება“ (ლათ ინ.) 
9? პიკო დელლა მირანდოლა, შრომები, 1601 თ. 4, 88. 
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სამეცნიერო. სარისხსის საკითსისათვის ძველ 

საქართველოში 

ქართული აზროვნების ისტორია თავის განვითარების გარკვეულ 
საფეხურზე მჭიდრო კავშირშია ბერძნულ ფილოსოფიასთან. ეს 

ურთიერთობა არაა ცნობილი როგორც უწყვეტი, მაგრამ მისი 

თითოეული მონაკვეთი საკმაოდ ხანგრძლივია და ეფექტური. გარდა 

შინაარსეულ და ღირებულებითი კავშირისა ამ ურთიერთობაში 

საკმაოდ ნათელია როგორც პერსონალურ-გენეტური. ისე. შესა- 

ძლებელია, ფორმალურიც. ჩვენ სხვა შემთხვევებში ვეხებით ბერძ- 
ნულ-ქართულ აზროვნების საკითხებს, მაგრამ აღებულ საკითხთა 

შორის ამ შემთხვევაში გვაინტერესებს უკანასკნელი, ე. ი. ფორმა- 
ლური საკითხი. ეს არის საკითხი სამეცნიერო წოდება-ხარისხის 
შესახებ. 

,„ ცნობილია, რომ საბერძნეთში L––XI სს. უკვეე ჩამოყალიბებუ- 
ლი იყო სამეცნიერო წოდებათა და ხარისხების საკითხი. მართალია, 
როგორც ირკვევა საბერძნეთში აღნიშნულ ხანაში არ ყოფილა 
განაწევრებული და განსხვავებული სამეცნიერო წოდება და ხარის- 
ხი, მაგრამ ასეთი სახით ეს ვითარება მაინც გარკვეული იყო, მაგა- 
ლითად, „იპატოსი ფილოსოფოსთა“, ანუ წარმატებული ფილოსო- 
ფოსთა შორის, იმავე დროს ხელმძღვანელად ითვლებოდა და ფილო- 

სოფიურ სკოლას განაგებდა. ჩვენ ვიცით, რომ ასეთი „იპატოსი“ იყო, 

მაგალითად, კონსტანტინეპოლის აკადემიაში, იმ დროს, როცა ქართ- 

ველებიც იქ სწავლობდნენ, იოანე, იტალად წოდებული, სხვა რაიმე 

სახელწოდება (კონსტანტინე მონომახოსის მიერ XI ს. დაარსებუ–- 
ლი) სკოლის ხელმძღვანელს არ ერქვა ის თანამდებობრივად 
გამოირჩეოდა იმავე სახელწოდებით, რა სახელწოდებით ის იყო 

აღნიშნული, როგორც მეცნიერი. როგორც ჩანს იპატოსი უმაღლესი 

წოდება-ხარისხი იყო. ამას აჩვეხებდა, გარდა მისი მნიშვნელობისა 
«(უწარმატებულესი, პირველი მოძღვარი), მისი “ფაქტიური გამოყე- 
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ნებაც მაშენდელ საბერძნეთის სინამდვილეში. ცხადია, რომ ამ 
უმაღლეს წოდება-ხარისხის ქვევით არსებობდა სხვა, უფრო დაბა– 
ლი წოდება-ხარისხებიც. მეცნიერებაში დადგენილად ითვლება, რომ 
პირველი ხარისხი-წოდება იმდროინდელ საბერძნეთში იყო „იმპე– 
ტიმოსის“ სახელდებით. ეს ტერმინი თავისი მნიშვნელობით ფრიად 
პატივცემულს ნიშნავდა და, მიუხედავად მისი კომპლეკტური აგე- 
ბულებისა, პირველ წოდება-ხარისხის მაჩვენებელი იყო. 

მეორე ხარისხი-წოდებად ითვლებოდა სახელდება „ფილოსო- 

ფოსი". ეს უკვეე გულისხმობდა მაღალ კვალიფიკაციას, რადგან 

უკვე იპერტიმოსზე მაღლა იდგა. როგორც ეტყობა „ფილოსოფოს- 
სა« და „იპატოსს“ შორის არსებითად, ე. ი. მეცნიერული კვალიფი– 

კაციის თვალსაზრისით განსხვავება მაინცდამაინც არ იჟო. იპატო- 
სობა დამსახურების, ასე ვთქვათ, სტაჟის საკითხიც იყო და ფილო- 

სოფოსს შეეძლო გამხდარიყო იპატოსი უკეთუ სათანადო თანა- 
მდებობაც განთავისუფლდებოდა. ასე. მაგალითად, როცა კონსტან–- 

ტინეპოლის აკადემიაში მისი ადრინდელი ხელმძღვანელის, მიქაელ 
პსელოსის წასვლის შემდეგ ხელმძღვანელის ადგილი ვაკანტური 
გახდა, ამ ადგილზე მოწვეულ იქნა მეორე ხელმძღვანელი იოანე 
«იტალი., თანამდებობის დაკავების უმალ იოანე იტალმა მიიღო წ" 
დება-–ხარისხიც იპატოსისა. რომ ეს არ იყო მხოლოდ თანამდებობრი– 
ვი წარმატების ნიშანი, არამედ მისი, ე. ი. იტალის, როგორც მეც– 

ნიერის პირადი დახასიათების გამოხატულება, ჩანს იმდროინდელ 

ვითარებათა ისეთი აღმწერელის ნაწარმოებიდან, როგორიც იყო 

ანა კომნინა!. 
ამრიგად, მეცნიერებაში გამორკვეულად ითვლება, რომ წოდება– 

"ხარისხი „ფილოსოფოსი“ XL საუკუნიდან ვიდრე XII საუკუნემდე 

ხმარებაში იყო. ამ ხნის განმავლობაში ცნობილია ბიზანტიიდან რამ– 
დენიმე მოაზროვნე, რომელთაც ეს ხარისხი ჰქონდათ. მათ შორის 
ისეთები, როგორიც იყვნენ ბლემიდე „ფილოსოფოსი“, გ რი- 
გოლ „ფილოსოფოსი“ და სხვ. ამისდა მიხედვით, დასაშვებია, რომ 
ბერძნულ სამეცნიერო ხარისხებს იცნობდნენ ქართველები, რო- 

მელთაც აღნიშნულ პერიოდში საშუალება ჰქონდათ შეხებაში მო–- 
სულიყვნენ ბერძნულ კულტურულ მსოფლიოსთან. 

ცნობილია, რომ ამავე პერიოდში, ე. ი. XI საუკუნის მიწურულ- 
ში ბიზანტიაში უმაღლეს განათლებას იღებდა ქართველობის თვალ– 

1 ნა კომნინა თავის თხზულებაში, რომელიც განკუთვნილი იყო მისი ძმის, 

ბიზანტიის კეისრის –– ალექსის –– ცხოვრებისა და მოღვაწეობის აღწერისადმთ 
ეხება არ იოანე იტალს, აღნიშნავს, რომ მას, თუმცა ის იპატოსის წოდებას ატა- 
რებდა, მრავალი სამეცნიერო და საბრძენო ნაკლი აზასიათებდაო. 
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საჩინო ნაწილი, ისტორიული ძეგლები ადასტურებენ; რომ დავით 
აღმაშენებლის დროისათვის ამ მოვლენამ უმაღლეს წერტილს 

მიაღწია. უნდა ვიფიქროთ, რომ განათლების მიზნით ახალგაზრდო–- 

ბის მივლინება საზღვარგარეთ ბიზანტიასთან ასე თუ ისე მყარი 
ურთიერთობის დაფუძნების უმალ დაიწყო. ამის გამო ეს მოვლენა 
ცოტა უფრო ადრეც აღინიშნება და თუ ისე არა, როგორც დავითის 

დროს, ცალკეული შემთხვევები მაინც უცხოეთში მივლინებისა, 
მანამდეც გვხვდება. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში განათლებისათვის უცხოეთში მივლენე– 

ბულ პირთა რაოდენობას მნიშვნელობა არ აქვს, ქართველ ახალ– 
გაზრდობაში. რომლებიც განათლების მიზნით უცხოეთში იყვნენ 

მივლინებული, გამოირჩეოდა რამდენიმე პირი, რომლებიც წარმა– 
ტებით ეწეოდნენ მუშაობას და გარკვეული საფეხურის მიღწევის 

შემდეგ თვით ჩაებნენ მეცნიერულ მუშაობაში. ეს ახალგაზრდობა, 

მეცნიერულ შეგნებაში მოსვლასთან ერთად, უკვე აქტიურად დაჯ- 

გუფდა ჯერ კიდევ უცხოეთში და სხვადასხვა მიმართულებას მიემხ– 

რო- ეს მიმართულებები იყო: ერთი მხრივ, უფრო პროგრესული. 

ანტიკური ფილოსოფიის ტრადიციების აღდგენისაკენ მიმართული, 
და, მეორე, –– კონსერვატიული -– საეკლესიო წრეების დოგმატუ– 

რი სულისკვეთების მატარებელი. ერთის, ე. ი. პირველის მეთაური 

იყო კონსტანტინეპოლის აკადემიაში ფილოსოფოსი მიქაელ პსელო– 
სი, ხოლო მეორესი –– იოანე ქსიფილინო. უკანასკნელი თავდაპირ- 

“ველად მწიგნობრულ კამათს ეწეოდა მიქაელ პსელოსთან, მაგრამ 

საკმაოდ უშედეგოდ. შემდეგ იგი კონსტანტინეპოლის მღვდელ- 
მთავარი გახდა და თანამდებობრივი სიძლიერით შეავსო მეცნიერუ–- 

ლი არგუმენტაციის ნაკლი და სპლია თავის მოწინააღმდეგეს მი- 

ქაელ პსელოსს და ის მორჩილებად დადრიკა. 
ამ სასტიკ ბრძოლაში ორ თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ “ბანაკს 

შორის მოწინავე ქართველმა ახალგაზრდობამ, რომელიც უმაღლესი 
განათლების საქმეში უკვე საკმაოდ დაწინაურებული იყო, თავისი 
გზა აირჩია, ასე, მაგალითად, შემდეგში იოანე პეტრიწის სახელი 

ცნობილმა ქართველმა, კონსტანტინეპოლის აკადემიის · მსმენელმა, 

მიიღო მიქაელ პსელოსის დებულებები და მას მიემხრო. საწინააღმ– 

დეგო ბანაკშიაც აღმოჩნდნენ ქართველი ახალგაზრდა მწიგნობარნი, 

მათ შორის ისეთიც, როგორც იყო შემდგომში არსენ იყალთოელად 

წოდებული და მრავალი სხვაც. 

ეს გარემოება ფრიად მნიშვნელოვანია განათლების ისტორიი- 
სათვის საქართველოში. მართალია,. იგი ეხება ქართველ ახსალგაზრ– 

დობის მიერ უცხოეთში განათლების მიღებას, მაგრამ ეს გარემოე– 
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ბაც ბევრი რამის მაჩვენებელია იმდროინდელ საქართველოში გა- 
ნათლებისადმი მისწრაფებისათვის და ამ განათლების შედეგები- 
სათვის თვით საქართველოს სინამდვილეში. მაგრამ ჩვენთვის ამ 
შემთხვევაში მთავარი მაინც ეს არაა. ჩვენთვის მნიშვნელობა აქვს 
იმ გარემოებას. რომ უცხოეთში ქართველი ახალგაზრდობა ებმება 
მეცნიერულ მუშაობაში და იმდენად შესულია მის აქტუალურ ამო- 

ცანებში ადგილობრივ, რომ თავის გზასაც კი ირჩევს სხვადასხვა 

სკოლასა და დაჯგუფებას შორის. ეს იყო აგრეთვე გხა იქაურ; ე: ი. 

ბიზანტიურ მეცნიერებასა და ფილოსოფიაში გაწაფვისათვის იმდე- 
ნად, რომ ეს ახალგაზრდობა თვითონაც ჩაბმულიყო სამეცნიერო 

მუშაობაში და ამ სარბიელზე სათანადო ადგილი დაეკავა. ასეთ 

შემთხვევაში ისიც არ იქნებოდა გამორიცხული, რომ ამა თუ იმ 

დაწინაურებულ ქართველ მუშაკს სათანადო წოდება-ხარისხიც 

მიეღო, ასეთ რამეს როგორც ჩანს მართლაც ჰქონდა ადგილი 

სინამდვილეში, 

ვიდრე ამ საკითხს განვაგრძობდეთ, ყურადღება უნდა მივაქ- 
ციოთ კიდევ ერთ გარემოებას ამავე პერიოდში საქართველოს 
ისტორიისა ბერძნულ-ქართულ ურთიერთობაში ჩვეულებრივ. ამბა- 
ვად გადაიქცა წოდებათა და ხარისხთა იმიგრაცია საბერძნეთიდან 
საქართველოში. სხვას რომ თავი დავანებოთ, ამის მაგალითად კურო- 

პალატობაც საკმარისია. ბიზანტიის კართან ასეთ თუ ისეთ კავშირში 
მყოფი უფლისწულნი თუ წარჩინებულნი ამა თუ იმ წოდება-ხარის- 

ხის (ტიტულს) ბიზანტიის უფლებამოსილთაგან იღებდნენ ხოლმე. 

მათ ეს წოდება-ხარისხები უმკვიდრდებოდათ და საქართველოში 
დაბრუნებისას თან მოჰქონდათ. ჩვენთვის საინტერესო არაა გამოიწ–- 

ვია თუ არა თვით საქართველოში ამ შემოტანილმა წოდება-ხარის- 
ხებმა რაიმე ადგილობრივი მბბაძვა. ჩვენთვის ამ შემთხვევაში .მნიშე– 
ნელობა აქვს მხოლოდ იმას, რომ XI –– XII საუკუნეებში არის 
შექმნილი ისეთი ურთიერთობა ბერძნებთან, რომ იქიდან, სხვათა 
შორის, წოდება-ხარისხების გადმონერგვას აქვს ადგილი. რა თქმა 
უნდა, ტიტულების შემოსვლას საქართველოში სხვა მხრიდანაც არ 
ჰქონდა კარი დახშული, მაგრამ ამ შემთხვევაში უპირატესობა სა–- 
ბერძნეთის გავლენას აქვს. ასეთ ატმოსფეროში საერთოდ ნიადაგი 

მომზადებული იყო ყოველგვარი წოდება-ხარისხების, და მათ შორის 

სამეცნიერო წოდება-ხარისხების საბერძნეთიდან საქართველოში 

შემოსვლისათვის. მაგრამ ამ საერთო პირობებში ადგილი ჰქონდა 
სპეციალურ მოვლენებს, რომლებიც პირდაპირ მიგვითითებენ ძველ 
საქართველოში სამეცნიერო წოდება-ხარისხების შემოტანაზე სა- 
ბერძნეთიდან. 
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ძველ საქართველოში მრავალ მოაზროვნეს ჰქონდა კავშირი ფი– 

ლოსოფიასთან0, მაგრამ ეს თავისთავად კიდევ არაფერს ნიშნავს 
ჩვენი საკითხისათვის. იოანე შავთელიც კი, მწერლობაში ცნობილი 

როგორც პოეტი, დახასიათებულია ძეგლებში, სხვათა შორის, 

როგორც ფილოსოფოსიც. იგივე არის ხმირად მოხსენებული სხვა 
მოაზროვნეთა შესახებაც. იმავე დროს ასეთ პირებს ძველ სა- 
ქართველოში სხვა რაიმე ნიშანიც აქვს: „პიიტიკოსი“, „მესტიხე“ და 
სხვ. ასე რომ ამ დამატებით დახასიათების მიხედვით ირკვევა, რომ 

სახელდებას –– „ფილოსოფოსი“ ამ შემთხვევებში იგივე მნიშვნე–- 
ლობა ეძლეოდა, რაც მაგალითად „მესტიხეს“. ამის ·/გამო აღნიშნულ 
შემთხვევებში წოდება „ფილოსოფოსს“ არ ჰქონდა რაიმე განსა–- 

კუთრებული მნიშვნელობა, ის შედიოდა საერთო დახასიათებაში, 
როგორც ერთ-ერთი ნიშანი და მეტი არაფერი. XI –– XII საუკუ- 
ნეებში, ე. ი. იმ პერიოდში, რომელიც ჩვენ განსაკუთრებით გვაინ- 
ტერესებს, არის ერთი შემთხვევა, როცა წოდება „ფილოსოფოსი“ 

არ იხმარება როგორც ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანი, არამედ 

იგი ეპითეტის მნიშვნელობას აღწევს. ეს შემთხვევა ეხება იოანე 

პეტრიწონელს: მას ჩვეულებრივ წყაროები უწოდებენ „იოანე ფი- 

ლოსოფოსს“. ეს წოდება ამ შემთხვევაში თითქმის არასოდეს არ 

იხმარება სხვა ნიშანთა გვერდით, როგორც მათთან სწორღირებუ- 

ლი. არის შემთხვევა, როცა: იმავე იოანე პეტრიწონელის შესახებ 

ვკითხულობთ –– „საღვთო ფილოსოფოსი“, ძნელი საფიქრებელია, 

რომ ჩვენ წინაპრებს ამ რედაქციის ხმარების დროს მხედველობაში 

ჰქონებოდათ იმაზე მეტი, რაც აქ იკითხება, ე. ი. დამატებით 

განმარტებას სხვა არაფერი ევალებოდა, გარდა წოდება „ფილოსო– 

ფოსის“ მნიშვნელობის გაძლიერებისა, მისი ხაზხგასმისა. 

არ არსებობს საბუთი ვიფიქროთ, რომ XI -- XII საუკუნეთა 

მწიგნობრებმა იცოდნენ დასავლეთ ევროპაში დაახლოვებით იმავე 

დროს მიღებული ზედმეტი დახასიათება სამეცნიერო წოდებისა- 

ამისათვის უნდა დავუშვათ, რომ დასავლეთის ძ0CL0L გიფ6IICV5, 

ძილი: §6”მიჩI005-ის და მისდაგვარ წოდებების ანალოგიურ მოვ– 

ლენას ადგილი ჰქონებოდეს ადრინდელ საქართველოში. 

მეორე მხრივ არც იმის თქმა შეიძლება, რომ იოანე პეტრიწო- 

ნელის შემთხვევაში სახელდება „ფილოსოფოსი“ იმასვე ნიშნავდეს, 

რასაც სხვა მოახროვნეთა მიმართ, რომლებიც დახასიათებულნი 

არიან სიტყვა „ფილოსოფოსით,, როგორც მარტივი ნიშნით. თუ 

მხედველობაში იქნება მიღებული იოანე პეტრიწონელის განათლე– 

ბისა და მეცნიერული მოღვაწეობის ისტორია, სამეცნიერო-წო–- 
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დება ხარისხები” გათვალისწინებით, მაშინ შეიძლება დავუშვათ, 
რომ იოანე პეტრიწონელს შეეძლო მიეღო მეცნიერული ხარისხი– 
წოდება ბიზანტიაში, მაშინ საფიქრებელია, რომ იოანე პეტრიწო– 
ნელის მუდმივი და უცვლელი სახელწოდება „ფილოსოფოსი“ 
შეიძლება სწორედ ამას ნიშნავდეს. სახელწოდება „იოანე ფილო- 

სოფოსი“ შეიძლება უდრიდა იმასვე. რასაც ნიშნავდა, მაგალითად, 

„ბლემიდე ფილოსოფოსი“, ე. ი. სამეცნიერო წოდება-ხარისხს. იმ 

დებულების საბოლოოდ გასარკვევად და დასამტკიცებლად, რო–- 

მელსაც ჩვენ აქ ვაყენებთ, არ კმარა უბრალო ანალოგია და ისიც 

ფრიად პრობლემატური: საჭიროა გამოინახოს ასეთი: თუ ისეთი 
საბუთი, რომელიც უფრო პირდაპირ დაგვანახებს, რომ იოანე პეტ- 

რიწონელს შეეძლო ჰქონებოდა საბერძნეთში იმ დროს შემოღებუ– 
ლი რომელიმე სამეცნიერო წოდება-ხარისხი თუ გავიხსენებთ ზე–- 
მოდასახელებულ სამ სამეც6ნიერო წოდება-ხარისხს იპერტიმოსის, 
ფილოსოფოსისა და ფილოსოფოსთა მეთაურისას, ცხადია, რომ 

ჩვენ საძიებელი გვაქვს იოანე პეტრიწონელის წოდება-ხარისხის –– 
„ფილოსოფოსის“ დასამტკიცებელი საბუთი. 

ყველა მონაცემია იმისათვის. რათა ვიფიქროთ. რომ იოანე პეტ– 
რიწონელს შეეძლო ხარისხ-წოდების მიღება საბერძნეთში, ანუ, 
უფრო ზუსტად, ბიზანტიაში. მისი ბიოგრაფია და საზოგადოდ მის 
შესახებ დაცული ცნობები ამის უფლებას იძლევა. ის სწავლობდა 
ბიზანტიაში. აქ ჯერხნობით ფილოსოფიურ საქმეს მეთაურობდა 

მიქაელ პსელლოსი –– ბიზანტიაში ფილოსოფიური რენესანსის მეთა– 

' ური. იდეოლოგიური ბრძოლის პირობებმა აიძულეს, როგორც აღვ– 
ნიშნეთ, ბოლოს და ბოლოს თავი გაენებებია კონსტანტინეპოლის 
აკადემიისათვის. მიქაელ პსელლოსი იყო თავდაპირველად ი. პეტრი– 

წონელის მასწავლებელი, მაგრამ მის გადადგომას ი. პეტრიწონე–- 
ლისათვის მაინცდამაინც დიდი მნიშვნელობა არ ჰქონდა. მიქაელ 

პსელოსის ადგილი დაიჭირა იოანე იტალმა, რომელიც თავისი ასაკი– 
თაც იოანე პეტრიწონელთან უფრო · ახლო იყო. როგორც "ჩანს 
საბუთებიდან, იოანე პეტრიწონელს დაუსრულებია კონსტანტინეპო- 
ლის აკადემია იოანე იტალის ხელმძღვანელობით. · შემდეგ იოანე 

მაინც დარჩენილა ბიზანტიაში, ქალაქ კონსტანტინეპოლში და მხო- 
ლოდ იძულებით მიუტოვებია იგი. 

ამ ხნის განმავლობაში ის დაახლოვებია თავის ყოფილ მასწავ– 
ლებელს, გაუზიარებია მისი შეხედულებანი და იტალის მეგობართა 
წრეში იმყოფება. სადაც ის, თვით ი. იტალისავე. მოწმობით, გამოირ– 

ჩევა იტალისადმი უფრო მეტი იდეური სიახლოვით. ამ უკანასკნელ 
გარემოებას სადმე უნდა გამოემჟღავნებია თავი და საფიქრებელია, 
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რომ იოანე იტალს მხედველობაში ჰქონდა, როცა ის შეფასებას 
აძლევდა იოანე პეტრიწონელის სიმტკიცეს მისი შეხედულებათა 

დაცვაში, რაიმე გარკვეული დასაყრდენი, ანუ საბუთი როგორც 
ცნობილია, იოანე იტალს აუკრძალეს ფილოსოფიის სწავლება, 
რადგან ეჭვი მიიტანეს მის განსაკუთრებულ განწყობაში „ელინურ 
სიბრძნისადმი“. შემუშავებულ იქნა გარკვეული ბრალდებანი, რომ– 

ლებიც თავმოყრილ იქნა ე. წოდებულ „სინოდიკში“, რომლის ერთი 

მუხლი სწორედ ამ ელინურ სიბრძნისადმი განსაკუთრებულ მიდრე- 
კილებას მიუთითებს. პასუხისგებაში მიცემულმა იტალმა, რომელ– 

საც ბრალი ედებოდა ქრისტიანობის ინტერესების ღალატში ანტი- 
კურობისადმი განხრის გამო, ცდილობდა თავი ემართლებინა, მაგრამ 

ამაოდ. ის ანათემიზირებულ იქნა, ფილოსოფიის სწავლა აეკრძალა 
და დაიწყო დევნა ი. იტალის თანამგრძნობთა, როგორც მოსალოუ- 
ნელი იყო ბევრმა იმ პატარა გარემოცვიდან, რომლებიც იტალის 
უშუალო მოწაფე-მიმდევრები იყვნენ, უღალატა მასწავლებელს და 
იყო შემთხვევები, როცა მისი ძაგება-შეჩვენებით პირადი მდგომა–- 

რეობის გაუმჯობესებს ცდილობდნენ ამ პირობებში დაიწერა 
ი. იტალის მიერ ის წერილი, რომელიც ბიზანტიოლოგ უსპენსკიმ 
გამოაქვეყნა. ეს წერილი მიმართულია ი. იტალისაგან ი. პეტრიწო– 
ნელის მიმართ. „აფხაზი, რომელიც მოხსენებულია ამ წერილის 

მიმართვაში!, იმ დროის ნომენკლატურის მიხედვით, ცნობილია, 

ქართველს ნიშნავს?. ამიტომ, ეს გარემოება შეიძლება ეჭვმიუტანე– 

ლი იყოს, რადგან იტალის მახლობელ ქართველ მოწაფეთა შორის, 
რომელიც გამოირჩეოდა მასწავლებლის იდეათა შეთვისების თვალ– 
საზრისით, შეიძლება ყოფილიყო მხოლოდ იოანე, შემდეგში პეტ- 

რიწონელად წოდებული. 
რა თქმა უნდა, იტალმა ადრევე იცოდა, რომ მისი ყოფილი მო- 

წაფე შემდეგში იოანე პეტრიწონელი –– იზიარებდა მის შეხედუ- 

ლებებს. დასახელებულ წერილში ხაზგასმულია სიმტკიცე და შეუ- 

პოვრობა, რომელთაც იჩენს „მშვენიერი აფხაზი/“ მიუხედავად 

დევნისა და იმ არახელსაყრელ პირობებისა, რაც შექმნილია ი, იტა- 

ლის ირგვლივ, რამაც უმეტესობა იტალის თანმიმდევართა რენეგა– 

ტობის გზაზე დააყენა. მაშასადამე, ი. იტალს, როგორც ითქვა. მა– 

ნამდე საშუალება ჰქონდა, ე- ი. ვიდრე დევნას დაუწყებდნენ. თვალ- 

ყური ედევნებინა ახალგაზრდა ქართველი მოაზროვნისათვის, მის 
შეხედულებებს გასცნობოდა და დარწმუნებულიყო მათ ნათესაობა– 

1 „ჩემო მშვენიერო აფხაზო“, ასე იწყბა ეს წერილი, 

· 9 ამ ტერმინის შესახებ მკაფიოდ ლაპარაკია ჩვენს მონოგრაფიაში: „რუსთვე- 
ლი და აღმოსავლეთის რენესანსი« (1947, რუსულად). 
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მსგავსებაში მის საკუთარ შეხედულებებთან. ძნელი საფიქრებელია, 
რომ ეს გამორკვეულიყოს მხოლოდ სამასწავლებლო-–სამოწაფო 
დამოკიდებულებაში, მით უმეტეს, რომ ეს სამასწავლებლო–სამოწა– 

ფო დამოკიდებულება კარგა ხნის დამთავრებული იყო. უფრო სა- 
ფიქრებელია, რომ აზრთა ურთიერთობა იტალსა და ქართველ 

მოაზროვნეს –– შემდეგში იოანე პეტრიწონელად სახელდებულს – 
შორის გაიშალა სამეცნიერო თანამშრომლობის ნიადაგზე!. 

ეს მოსაზრებები პოულობენ პირდაპირ დასაბუთებას. იოანე. 
იტალის საკმაოდ დიდი ფილოსოფიური მემკვიდრეობა, ბურჟუა- 

ზიული ევროპული მეცნიერების სამარცხვინოდ აქამდე თითქმის 
გამოუცემელია. ერთ-ერთი თხზულება, დაცული ი. იტალის ხელ- 
ნაწერთა შორის, იწოდება „სხვადასხვა ნარკვევი“, ამ ნაშრომის 

შუა ადგილზე არის ტექსტი, რომელიც იწყება ასე „იოანე ფილო- 
სოფოსი“ და შემდეგ––,როგორც ჩვენი მასწავლებელი ამბობს", და 

მერე გრძელდება მსჯელობა ფილოსოფიურ საკითხებზე, რომლებიც 
არსებითად აგრძელებდნენ მანამდე გამოთქმულ ფილოსოფიურ 
აზრებს 

ბერძნული ტექსტის ამ ადგილმა მიიპყრო ჩვენი ყურადღება. 
ერთის შეხედვით, თითქოს შეიძლება ვიფიქროთ, რომ „იოანე ფი- 

ლოსოფოსი“, რომელიც აქ აღნიშნულია, თვითონ იოანე იტალი 

იყოს. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ სხვადასხვა საკითხზე ძიებათა 
შემცველი ნაშრომი ი. იტალიმ ერთ მის ნაწილში დაამთავრა, თავისი 
სახელიც მოაწერა მეორე შემთხვევამდე, როცა კვლავ განაგრძო ამ 
კრებულისებური წიგნის წერა მაგრამ მაშინდელი ჩვეულების 

მიხედვით ეს არც ისე აუცილებელი იყო. ავტორის გვარი სათაურ- 

თან ერთად იწერებოდა. „იოანე ფილოსოფოსის“ დაწერას ტექსტში 
ის ახრი ჰქონდა, რომ იგი მომდევნო ტექსტის ავტორი ·იყო- ეს 

ერთი. 
მეორეა ის, რომ იოანე იტალი ამ დროის, ე. ი. აკადემიაში მას– 

წავლებლობისას, უკვე უმაღლეს, ბიზანტიაში მიღებული სამეცნიე– 

1 არაა მეცნიერულად გამართლებული აზრი იტალისა და იოანე პეტრიწონე- 
ლის შეხედულებათა წინააღმდეგობის შესახებ. ყოველ შემთხვევაში, მასალა, 

რომელიც პატივცემულ აკადემიკოსს კორნელი კეკელიძეს ხელთ ჰქონდა ი. იტა– 
ლისადმი პეტრიწის დამოკიდებულების გასარკვევად, არ კმარა. ერთი ფრაზა პეტ- 

რიწონელის საბოლოოდ დაუმუშავებელ ჩანაწერებში (ბოლოსიტყვაობა პროკლეს 
კომენტარიებისა, უეჭველია, ჩანაწერია და არა ნაწერი) არ შეიძლება დავუპირის- 
პიროთ არც იტალის წერილს და, მით ნაკლებ, საქმის მთელს არსებას და იქიდან 
გამომდინარე დევნასა და სხე, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ თვითონ იტალი ც0დილო- 
ბდა იმ მწვალებლურ შ ბიდან გამიჯენას, რაც მის შეხ ბათაგან გამომ- 
არეა აა ეარ აეღებეს ტორიის ცოტა სხვანაირი მიდგომა. უნ, ნდა, ბ 
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რო წოდების მატარებელია, ე. ი. ის არის „ფილოსოფოსთა მოძღ- 

ვარი“ (იუპაოს ტონ ფილოსოფონ), აღნიშნული წიგნი –- „სხვა- 

დასხვა ნარკვევნი« ყველა ნიშნის მიხედვით გამიზნულია როგორც 
სახელმძღვანელო, წიგნი განმარტებათა შემცველი და შედარებით 
პოპულარული. 

მესამე და ეს არანაკლებ მნიშვნელოვანია –– ტექსტში, როგორც 

აღინიშნა, ნათქვამია: „ჩვენი მასწავლებელი ამბობს“ თუ მხედველო– 

ბაში მივიღებთ, რომ ამ ადგილის წინ მოთავსებული ტექსტი უდაოდ 
იტალისაა, აშკარაა, რომ იტალს არ შეეძლო თავის თავზე ეთქვა 

ასეთი რამ. შეიძლებოდა კონტექსტის მიხედვით გვეფიქრა, –– ხომ 

არ ეხება აღნიშნული მითითება პსელოსს, ან ვინმეს ანტიკური 
ფილოსოფიის კორიფეებთაგანს. მაგრამ, ჯერ ერთი, ეს ადგილი 

დედანში იწყება თავიდან და მოსდევს ზედწერას „იოანე ფილოსო- 
ფოსი“, უკვე ამით გამორიცხულია კონტექსტზე ლაპარაკი. აქ სრუ- 

ლიად ნათელია, რომ ამ გამოთქმის ხმარება გამართლებულია მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იოანე, იტალის შემდეგ მოდის რომელიმე 

მისი მოწაფის ტექსტი, რომელიც „იოანე ფილოსოფოსის“ სახელს 
ატარებს. 

მეოთხე –– ასე ვთქვათ, დამატებითი საბუთი ისიც არის, რომ იმ 
დროს, როგორც ჩანს, მიღებული იყო, რომ ერთსა და იმავე წიგნ- 

ში –– ნაშრომში თავსდებოდა ორი ავტორის ტექსტი, რომლებიც 

იდეურად ერთიმეორეს უკავშირდებოდნენ. ცნობილია, რომ თავ- 

დაპირველი ტექსტი იოანე პეტრიწისა პროკლეს „კავშირში“ ისეა 

დალაგებული, რომ თარგმანის ქართული ტექსტი და იოანე პეტრი- 
წონელის ტექსტი ერთიმეორეს მოსდევდა თავებად განლაგებული, 
ხოლო პირველ თავებს წინ უსწრებდა ავტორის აღნიშვნა „პროკლე“ 
(ანუ მხოლოდ „პ“), და მეორესას –– „იოანე“ (ანუ მხოლოდ „ი4). 

ასე რომ წესი, რომელიც მოცემულია წიგნში „სხვადასხვა ძიებანი“, 
ცნობილი იყო იოანე პეტრიწისათვის და მისი სამწერლო პრაქტიკის 

დამახასიათებელი იყო... 
აქ საფიქრებელია მხოლოდ ერთი გარემოება: წიგნში „სხვადა- 

სხვა ძიებანი“ იოანე არის აღნიშნული ხარისხთურთ „ფილოსო- 

ფოსი“, ხოლო დასახელებულ ქართულ ნაშრომში ხარისხი მოხსე– 

ნებული არაა და სწერია მხოლოდ „ი (იოანე)“, ეს გარემოება არსე– 

ბითს არაფერს შეიცავს და ვერც რამეს სცვლის საქმის ვითარებაში, 

მაგრამ მის ასახსნელად შეიძლებოდა მიგვეღო მხედველობაზი 
შემდეგი გარემოება: დასახელებულ ბერძნულ წიგნს ორი ავტორი 
ჰყავდა, ორივე სახელად „იოანე“. ასე რომ, თვით ეს სახელები არა-, 

ვითარს განსხვავებულს არ შეიცავდა. ამ მიზნისათვის აუცილებელი 
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შეიქნა დამატებითი განსასჩხვავებელი ნიშნები, ერთს შემთხვევაში 
„ჰიპატოსი“ (ანუ „მოძღვარი ფილოსოფოსთა“), ხოლო მეორე 

შემთხვევაში „ფილოსოფოსი“. უკანასკნელი, დაპირისპირებული 

პირველისათვის, ცხადია, იხმარება როგორც ხარისხის აღმნიშვნელი. 

„ყველა ზემონათქვამის მიხედვით შეიძლება დამტკიცებულად 
ჩაითვალოს, რომ წიგნი „სხვადასხვა ძიებანი” დაწერილია იოანე 
იტალისა და იოანე პეტრიწონელის მიერ. ეს წიგნი სახელმძღვანე– 
ლო უნდა ყოფილიყო, ალბათ, კონსტანტინეპოლის აკადემიის მსმე– 
ნელთათვის. აქედან ირკვევა, რომ იოანე –– შემდეგში პეტრიწონე- 
ლად წოდებულია –– ტყუილად არ დარჩენილა ბიზანტიაში: აქ, აკა– 
დემიის დამთავრების შემდეგ ის სამეცნიერო-სამასწავლებლო მოღ–- 
ვაწეობას შესდგომია და ი. იტალთან ერთად სახელმძღვანელოც 
დაუწერია ფილოსოფიის დარგში. იმავე საბუთიდან ჩანს, რომ 
იოანე პეტრიწონელს ბიზანტიაში სამეცნიერო წოდება-ხარისხიც 
მოუპოვებია, სახელდობრ, მეორე სამეცნიერო ხარისხი –– „ფილო- 
სოფოსისა“, რაც მას შერჩა საქართველოშიაც. ირკვევა ისიც, რომ 

· ი. იტალის და მასში მოხსენებული იდეური თანამებრძოლობა და 
თანამშრომლობაც შემთხვევითი ამბავი არ ყოფილა. დღეს შეიძლე– 
ბა უკვე დანამდვილებით ითქვას, რომ ,ი. იტალის წერილს მტკიცე 
დასაყრდენი ჰქონებია სამწერლო დოკუმენტაციის ხაზით!. 

ამრიგად, იმ მოვლენას, რომ იოანე პეტრიწონელი იწოდება 
ქართულ ძეგლებში „იოანე ფილოსოფოსად“ და” რომ ამ ზედმეტ 
სახელდებას, განსხვავებულს · სხვა შემთხვევებისაგან რაღაც სპე– 
ციფიკური საფუძველი ჰქონდა. მტკიცე დასაყრდენი ჰქონებია. . 
იოანეს „ფილოსოფოსობა“ მისი წოდება–ხარისხი ყოფილა, როგორც 
ეს ამ ორი ცნების შექრთებით მოცემული იყო მაშინდელს (და 
შემდგომ) ბიზანტიაში. .· „ფილოსოფოსი“ იოანე პეტრიწონელის 

მიმართ არ აღნიშნავდა ისე, როგორც სხვა ქართველ მოაზროვნეთა 
მიმართ, ასე ვთქვათ, სპეციალობას, სამოღვაწეო დარგს. როგორც 
ჩანს, იოანე პეტრიწონელს უკვე გაუვლია „იპეტრიმოსის“ საფეხური 

და მოუპოვებია მეორე ხარისხი –– „ფილოსოფოსისა“, ამ წოდება- 
ხარისხის მქონეს მას შეეძლო ი. იტალთან ერთად სამეცნიერო- 
სამასწავლებლო მოღვაწეობა. 

იოანე ფილოსოფოსი დაბრუნდა საქართველოში XIL ს., დამ– 
დეგს. მას აქ დახვდა დიდი ოპოზიცია, რომელიც აგრძელებდა სა- 

ქართველოში კონსტანტინეპოლის აკადემიაში შექმნილ იდეოლო– 

გიური ბრძოლის პროგრამას. იოანე ქსიფილინოს გავლენას ქართ–- 

  

1 ჩვენს მიერ მოყვანილ ლიტერატურულ საბუთს, სამწუხაროდ, არ მიუპ- 
ყრია ბიზანტიოლოგების ყურადღება. შ 
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ველ ახალგაზრდობის ერთ ჯგუფზე უკვე გამოეღო საქართველოში 
თავისი ნაყოფი. არსენ იყალთოელის და მის გარემოცვას ეკუთვნო– 
და საქართველოში იდეური მესვეურობა და მათ მალე აიძულეს 
იოანე ფილოსოფოსი დაეტოვებინა სამშობლო და ემიგრაციაში 
წასულიყო. ბიზანტიაში მას არ დაებრუნებოდა და მან ისარგებლა 

შემთხვევით და გრიგოლ ბაკურიანის მიერ დაარსებულ სასწავლებ- 
ლის ხელმძღვანელად წავიდა პეტრიჩში (ბულგარეთში), სადაც 

ოცი წელი დაჰყო. ' 

, პეტრიჩიდან იოანე ფილოსოფოსი დავით აღმაშენებლის მოწ- 
ვევით საქართველოში ბრუნდება. რუის-ურბნისის კრების შემდეგ 
საქართველოში სხვა ამბებია. არსენ იყალთოელის პარტიის გავლენა 
შესუსტებულია და არსდება ახალი აკადემია გელათში, რომელსაც 
შველის „დავითის თანადგომი“. გელათის აკადემიის სათავეში დგება 

იოანე, რომელსაც ეხლა, პეტრიჩიდან დაბრუნების შემდეგ ახალი 

სახელწოდება დაუმკვიდრდა -–– პეტრიწელი (პეტრიწონელი), ანუ 
პეტრიწი. 

გელათის აკადემიის მეთაურობა, ისე როგორც კონსტანტინე–- 

პოლის აკადემიისა, უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული სამეცნიერო 
წოდება-ხარისხის შეცვლასთან. ბერძნებისათვის მიბაძვა ნიშნავდა 

იოანე პეტრიწისათვის „ფილოსოფოსის“ ნაცვლად ახალი, უმაღლესი 

ხარისხის –– პატოსობის მიცემას. ჩანს ქართველები ასე არ მოქცეუ– 

ლან და აკადემიის განათლებულ მფარველს და მზრუნველს –– დავით 
“აღმაშენებელს, მართალია, ბერძნების მიბაძვით, მაგრამ მაინც თავი– 

სი. ქართული გზა აურჩევია. დავით აღმაშენებელი, როგორც კაცი 

ფრიად განათლებული, რომლის კულტურული სახე ჯერ კიდევ არაა 

გამოვლინებული ჩვენს ისტორიოგრაფიაში, კარგად იცნობდა კონს- 

ტანტინეპოლის აკადემიის ვითარებას. მან ისიც იცოდა, რომ აკადე– 

მიის სათავეში მდგომ პირს უმაღლესი წოდება-ხარისხიც უნდა 

ჰქონებოდა. : | 

„მოძღვარი ფილოსოფოსთა“ (იუპაცო ცონ ფილოსოფონ) 

ადვილად იცვლებოდა მისი სწორღირებული გამოთქმით –– „მოძღ–- 
ვართ-მოძღვარი“. ქართული წყაროების მიხედვით, ცნობილია, რომ 

„მოძღვართ-მოძღვარი“-ს წოდება-ხარისხი გაჩნდა გელათის აკადე– 

შიის დაარსების შემდეგ, ის გაგებული იყო, როგორც ხარისხი-წო–- 

1 იოანე ფილოსოფოსის წოდება პეტრიწონელი, ანუ „პეტრიწი“, იწარმოება 
ბერძნული გამოთქმიდან. ბერძნები „ჩ«--ვერ გამოთქვამენ”ი „პეტრიჩი“--ბულ- 
ჯარულად, ბერძნულ გამოთქმით „პეტრიცი?. ქართულში ჩანს, ამ ადგილის სახე– 
„ლი შემოსულა ბერძნული გამოთქმის · გავლენით.



დება, რადგან თანამდებობრივად მოძღვართ-მოძღვარი აკადემიის 
რექტორი იყო, ხოლო იერარქიულად მას, თანახმად ქართულ საის–- 
ტორიო ცნობებისა, ეპისკოპოსის ტიტული ჰქონდა. ამრიგად შეიქმ5ა 
საქართველოში მეცნიერული წოდება-ხარისხი „მოძღვართ-მოძღვა–- 
რისა“. მისი ამ მნიშვნელობით შემოღების მომენტი, ისე როგორც 
მისი პირველი მატარებლისა, სავსებით ნათელია: ეს ტერმინი წოდე– 
ბა-ხარისხის მნიშვნელობით შემოღებულ იქნა გელათის აკადემიის 

დაარსებასთან ერთად და მისი პირველი მატარებელი იყო იოანე 
პეტრიწი. უკანასკნელი ამიერიდან აღარ იწოდება იოანე „ფილოსო– 

ფოსად“, არამედ იოანე პეტრიწად. ცოტაოდენი გაუგებრობა, რო- 

მელსაც ბადებდა იოანე ფილოსოფოსის დასახელება იოანე პეტრი- 
წის გვერდით, უნდა დაძლეულ იქნას იმის დადგენის გამო. რომ 
იოანე ჯერ ხარისხის –– „ფილოსოფოსის“ მატარებელი იყო, ხოლო 
შემდეგში, საქართველოში მეორეჯელ დაბრუნებისა და „მოძღვართ– 
მოძღვარის“ წოდება-–ხარისხის მიღების შემდეგ უკვე იოანე „ფილო– 

სოფოსაღ“ აღარ იხსენიებოდა!. _ 
„მოძღვართ-მოძღვარი“-ას მდგომარეობა საზოგადოებრივი და 

იერარქიული სავსებით შეეფერებოდა ამ მაღალ წოდება-ხარისხს. 
გელათი არ იყო, ცხადია, მისი სატახტო ადგილი. ის ეპისკოპოსის 
ტიტულის მქონე იყო, მაგრამ გელათთან მას აკავშირებდა უმაღლესი 

სასწავლებლის –– აკადემიის მონასტერთან არსებობა. „მოძღვართ- 
მოძღვარი“ მეფის კარზეც მიღებული იყო და ისტორიული წყაროე– 
ბის მიხედვით განსაკუთრებული პატივით სარგებლობდა. ჩანს იგი 

ესწრებოდა საგანგებო ცერემონიებს ანუ გამოსვლებს ხელმწიფის 
კარზე, რადგან მუდმივი სამკოფელი მისი იყო გელათი. ყოველ 
შემთხვევაში ეს ასე იყო მანამდე, ვიდრე „მოძღვართ-მოძღვარს“ 

თავისი აკადემიური მნიშვნელობა ჰქონდა, 
ამრიგად, გარკვეულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ მოძღვართ- 

მოძღვარი«“ როგორც წოდება-ხარისხი, შემოღებულა საქართველო– 
ში XII ს. დასაწყისში, რომ მისი პირველი მატარებელი იყო გე– 
ლათის „აკადემიის რექტორი. ამდენად, ცხადია, მოძღვართ–მოძღვა– 
რი არ ნიშნავდა რაიმე თანამდებობას, თუმცა ისეთ მაღალ ხელმძ- 

ღვანელს მეცნიერული დაწესებულებისა, როგორიც იყო. აკადემიის 
რექტორი, უმაღლესი წოდება-ხარისხიც უნდა ჰქონებოდა. ამდენად 

არ უნდა იყოს მართებული აზრი, რომ მოძღვართ-–მოძღვარი თა– 

1 გელათის აკადემიის შესახებ იხილე ს, გორგაძის, კ. კეკელიძის, ს. ყაუხჩი– 

შვილის ცხწობები. 
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ნამდებობრივი და ადმინისტრატიული ფუნქციის სახელმწიფო 
მოხელე ყოფილიყოს!. L 

ერთია შესაძლებელი, თუმცა ამის შესახებ პირდაპირი ცნობე– 
ბი არ გვაქვს, რომ უმაღლესი ხარისხი ვერ იქნებოდა უფრო დაბა- 
ლი ხარისხის გარეშე. რამდენადაც მოძღვართ-მოძღვარის წოდება– 
ხარისხის არსებობა უდაოდ მტკიცდება, უნდა დაშვებულ იქნას 
მოძღვარის წოდება-ხარისხი. რა თქმა უნდა, მოძღვართ-მოძღვარი 
არ ნიშნავდა მოძღვართა ხელმძღვანელს, ანუ უფროსს. მოძღვართ– 
მოძღვარი ისევე არ ნიშნავდა მოძღვართა ხელმძღვანელს, როგორც 
„მეფეთ-მეფე“ არ ნიშნავდა მეფეთა უფროსს. ეს უკანასკნელი იყო 
ერთგვარი ტიტული, ერთგვარი (10-18 IIმV65(მIIვ ლღირსება-პა- 
ტივის გამომხატველი. თავისი იდეით „მოძღვართ-მოძღვარის“ ცნე– 

ბაც ამ სიბრტყეში იდო და ისიც ღირსებას, შეფასებას ნიშნავდა. 
ასეთივე იყო, მართალია, სხვა სფეროში ცნება „გმირთა-გმირი“. 
მოძღვარის მიმართ „მოძღვართ-მოძღვარ“ ადმინისტრაციულ- 
იერარქიული კი არა, არამედ ხარისხობრივი დამოკიდებულება უ5- 
და ჰქონებოდა. აქაც, უდაოდ, ნიმუში იგივე ბიზანტია იყო, სადაც 

„მოძღვართ-მოძღვარის“ ბადალი „ფილოსოფოსთა მოძღვარე“ უფ- 

რო მაღალი ხარისხი იყო შედარებით ხარისხ-წოდება „ფილოსო- 
ფოსთან“. 

მოძღვარი არ შეიძლება გაუთანაბროთ მასწავლებელს, ანუ 
„ოსტატს“, როგორც ფიქრობენ? „ოსტატი“ ირან-არაბული წარ- 

მოშობისაა, სიტყვიდან „უსტად“. ქართულში იგი ორი მნიშვნელო– 
ბით შემოსულა: ოსტატი, როგორც მასწავლებელი და როგორც 
ტექნიკოსი, მშენებელი. მაგრამ ამ შემთხვევაში, ცხადია, ლაპარაკია 
ოსტატზე, როგორც მასწავლებელზე. ეს არ უდრის ბერძნულ 
სიტყეახმარებას, სადაც მასწავლებელი იწოდება · „ტექნიკოსად“ 
(ტექნიკოს). უკანასკნელს არავითარი კავშირი არ აქვს „ფილოსო- 
ფოსთან“. ეს თითქოს ერთგვარ სხივს ჰფენს იმ გარემოებას, რომ 
ქართულშიაც ოსტატი, ანუ მასწავლებელი (ბერძნული „ტექნიკო–- 
სი“), ერთია, ხოლო მოძღვარი –– სხვაა და ბერძნულ ფილოსოფოსს 
უახლოვდება. 

1 ჩვენს მეცნიერებაში გამოთქმულია აზრი, თითქოს მოძღვართ-მოძღვარი 

„თანამედროვე ტერმინით რომ ვიხმაროთ, განათლების მინისტრი იყო სახელმწი- 

ფოში“ (აკად. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, 1941, გე. 
77). ზემონათქვამის შემდეგ აშკარაა, რომ „მოძღვართ-მოძღვარი“ ვერ იქნებოდა 
განათლების მინისტრი,რადგან, საზოგადოდ, არავითარ თანამდებობრივ მოვლენას 
არ წარმოადგენდა. ეს იყო მხოლოდ წოდება, მხოლოდ წოდება-ხარისხი, ვიდრე 
თავისი მნიშვნელობა ჰქონდა, მ 

3კ. კეკელიძე, დასახელ. შრომა. 
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უნდა აღინიშნოს, რომ „ფილოსოფოსი, როგორც სამეცნიერო 

წოდება-ხარისხის აღმნიშვნელი, არ ნიშნავდა ფილოსოფოსს ვიწრო 

მნიშვნელობით, ე. ი. ფილოსოფიის სპეციალისტს, ფილოსოფიაში 

გაწვრთნილს. ეს ნიშნავდა სწავლულს, განსწავლულს. ამიტომ „ფი-, 
ლოსოფოსის“ ხარისხი შეიძლებოდა ჰქონებოდა სხვა დარგის 
სპეციალისტსაც, მაგალითად, მეისტორიეს, ღვთის მეტყველს და 

სხვ.; ეს ფართო მნიშვნელობა ფილოსოფიისა, როგორც ხარისხის 

გამოხატულების ელემენტისა, შეინარჩუნა დასავლეთის.. კულტუ- 
რამ. ევროპაში შენარჩუნებულია ტრადიცია ფილოსოფიის დოქ- 
ტორობის მიკუთვნებისა ისეთ სპეციალობაში, რომელთაც ფილო- 
სოფიასთან პირდაპირი კავშირი არ აქვს, მაგალითად, ზოოტექნიკა- 
ში აძლევენ ფილოსოფიის დოქტორის ხარისხს. 

მოყვანილ შემთხვევაში მოცემულია ორი ერთი და იმავე მნიშე– 

ნელობის სიტყვის ხმარება, ხოლო ორ ენაზე: ბერძნულზე და ლა- 

თინურზე. ცნება „ფილოსოფოსობის“ გათანაბრება დოქტორობას- 

·“ თან შორეული გამოძახილია იმ გარემოებისა, რომ თურმე „ფილო– 

სოფოსობა“ არსებობდა, როგორც წოდება-ხარისხი ზოგიერთ ევ- 
როპულ უნივერსიტეტებში, მაგალითად ფრანგულში, არ აღინიშ- 
"ნება სპეციალობა, რომელშიაც ხარისხის მომპოვებელი არის სპე- 
ციალისტი და უკანასკნელი პირდაპირ იწოდება –- „მეცნიერების 
დოქტორად"“ (დოქტორესიანს).'ეს თითქმის იგივეა, რაც „ფილოსო- 
ფიის დოქტორი“ ფართო მნიშვნელობით, ე. ი. სწავლათა–სწავ– 

ლული". . : 
დოქტორის ხარისხი იწარმოება ზმნა ძ0Cლ+6-დან, რაც სწავლას 

"ნიშნავს, ანუ მოძღვრებას. აქედან –– დოქტორი სწავლულს ნიშნავს. 
ასე სხვა ენებზე, მაგალითად, იგივე ფრანგული ხარისხი ორივე ზმნას 
იყენებს: (ძ000-6 და §5CIM6. გერმანული–-16იI6ი აქედან 16ი+ი6ი და 
შემდეგ ძიL CCI6ხILი, ასევე იწარმოება რუსული VVMM”სC9-დან 
Vყ90MხIM ამავე წესით უნდა იყოს შექმნილი ქართული მოძღვარი. 
მოძღვრება იმავეს ნიშნავს, რასაც ძ16 L6ხIC დამოძღვრება მოძღ- 
ვარი, მოძღვრება –– ასეთია ეს პარალელი, რომლის სხვა ენებზედაც 
განვრცობა შეიძლება. ჩვენ · შევარჩიეთ „დოქტორი, როგორც 
უფრო ნათელი და გასაგები, ფილოსოფიის იპატოსი, ფილოსოფიის 
დოქტორი, ძილL6სL 6 5009CC და სხ. ყველა ესენი დაახლოებით 
იმავე აგებულებისა და მნიშვნელობის არიან, როგორც „მოძღვართ–- 
მოძღვარი“, განსხვავება იმაშია, რომ პირველ შემთხვევაში ყოველთ– 
ვის არა გვაქვს ერთად წოდება–ხარისხი. 

აქედან ისიც ჩანს, რომ „ფილოსოფოსი“, როგორც უფრო დაბა- · 
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ლი ხარისხი, ვიდრე „იპატოსი ფილოსოფოსთა“, უკანასკნელის მი– 

მართ იმავე ფუნქციის მქონე იყო, როგორც „მოძღვარი“ მიმართ 
„მოძღვართ-მოძღვარისა“. რა თქმა უნდა, „ფილოსოფოსს უფრო 
დაბალი, მისი ხარისხის შესატყვისი, ადგილი ეჭირა სასწავლო დაწე– 
სებულებაში, მაგრამ იგი არ იყო „იპატოსის, ხელქვეითი ისევე, 

როგორც „მოძღვარი“ „მოძღვართ-მოძღვარის ხელქვეითი. ყოველ 

შემთხვევაში, საეჭვო არ უნდა იყოს, რომ მაშინდელ საქართველოში 

„მოძღვარის“ წოდება-ხარისხიც იყო მიღებული. ჩვენ გვიძნელ– 
დება იმის დადგენა -––- არსებობდა თუ არა ცნება მოძღვარისა უფრო 
ადრე, ვიდრე „მოძღვართ-მოძღვარის,“ წოდება-ხარისხი იქნებოდა 

შემოღებული. ლოგიკურად თითქოს უნდა არსებულიყო, მაგრამ 
სავალდებულო აქ არაფერი იყო. რამდენადაც მოძღვართ-–მოძღვარის 
წოდება-ხარისხი გაჩნდა გელათის აკადემიის დაარსებასთან ერთად, 

ე. ი. XII ს. დამდეგს, საფიქრებელია, რომ საზოგადოდ სამეცნიერო 
ხარისხთა ინსტიტუტი საქართველოში, ამ დროიდან უნდა ვივარაუ–- 
დოთ და მაშინ ისიც დასაშვებია, რომ ამ სისტემის ნაწილებიც ამიე– 
რიდან სავარაუდებელია. წოდება-ხარისხები“ სისტემა მაშინდელ 
საქართველოში ორსაფეხურიანი სჩანს. ამით · ის განსხვავდება 
ბიზანტიურისაგან, სადაც, როგორც ტცნობილია, სამსაფეხურიანი 

სისტემა იყო. ეს ორი საფეხური ქართულ სამეცნიერო წოდება- 

ხარისხისა ყოფილა: 1), მოძღვარი და 2) მოძღვართ-მოძღვარი. 

შესაძლებელია, როგორც ითქვა, რომ მოძღვარის ცნებაც ამიერიდან 

შეიქმნა. 

საქმეს აძნელებს ერთი გარემოება. სწავლის, ისე როგორც საერ- 
თოდ განათლებისა და მეცნიერების სათავეში, მთელ აღნიშნულ 
პერიოდში (და დიდხანს შემდეგშიც) სასულიერო წოდების პირები 

იდგნენ. ისინი იყვნენ. .ცხადია, სამეცნიერო წოდება–ხარისხების 
მატარებელნიც. ამდენად თვით ეს წოდებანი და როგორც ჩანს, 
უფრთო მასობრივი წოდება მოძღვრისა –– სასულიერო ხელმძღვანე- 

ლის ცნებას დაუკავშირდა და უკვე იმავე XII ს. მას შეერწყმა. 
ყოველ შემთხვევაში, ამ საუკუნის ბოლოსთვის ჩვენ ვიცით თამარის 
ეგრეთ წოდებული „ეზოს/მოძღვარი“ ბასილი მართალია, ის 

სამწერლო მოღვაწეობასაც ეწეოდა და იყო კაცი ფრიად განსწავ- 
ლული, რაც მის მიერ დაწერილ თამარის ისტორიიდან სჩანს. მის 

წიგნში მოცემული შედარებები, მითითებები საეკლესიო და საერო 
„ ისტორიის ფაქტებზე, მაგალითები მხატვრულ ძეგლებიდან მოწმო- 

ბენ, რომ ის უდაოდ მეცნიერი ყოფილა. მაგრამ საეჭვოა, რომ მისი 
წოდება „ეზოსმოძღვრისა“ არ იყოს უკვე დაშორებული დავითის 
დროის, ე. ი. იმავე XII ს. დასაწყისში შემოღებულ მნიშვნელობი– 
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დან დაარ უახლოვდებოდეს უკვე შემდეგში გამომუშავებულ 
წარმოდეენას. 

თუ სწორია, რომ ქართულ სამეცნიერო. წოდება-ხარისხთა სის–- 
ტემაში „მოძღვარი“ შედიოდა, როგორც პირველი საფეხური. მაშინ 

ის დაახლოვებით იმასვე ნიშნავდა რასაც ბერძნულ-ბიზანტიური 

„ფილოსოფოსი“, გამოდის, რომ „მოძღვარის“ ცნება „მოძღვრე- 

ბის“, ე. ი. სწავლის თანამონიშნე იქნებოდა და ამ სააზროვნო 

კონტექსტში შემუშავებული ეს მნიშვნელობა „მოძღვრისა“ შემდეგ 
შეცვლილა და თუმცა „მოძღვრობა“ მაინც საკმაოდ დიდ განათლე– 
ბას უკავშირდებოდა, იგი მაინც „მოძღვრებისაგა“ დაშორებულ 

იქნა და სულიერი მოძღვრის ცნებად გადაქცეულა. ეგების ამ პრო- 

ცესს ხელი შეუწყო თვით აკადემიის ბედმაც. გელათის აკადემიის 

სათავეში იოანე პეტრიწონელის შემდეგ არ სჩანან მისი თანაბარი 
მოღვაწენი. მართალია, გელათის აკადემიის ისტორია არც ისე ნა- 

თელითაა მოცული, მაგრამ ერთი ცხადია: მას განვითარების აღმა- 

ვალი ხაზი მაინცდამაინც არ ეტყობა. 

ამ გარემოებამ, უეჭველია, განსაზღვრა აკადემიის როლი და გავ–- 

ლენა, მართალია, „მოძღვართ“ სახელი, ისე როგორც „მოძღვართ- 

მოძღვრისა“ კიდევ ისმის ერთხანს მომდევნო ხანაშიც, მაგრამ, 
შესაძლებელია, მოძღვრის ცნების შეცვლასთან ერთად შეიცვალა 

„მოძღვართ-მოძღვარის“ ცნებაც. ასეთი ამბავი დასავლეთ ევრო- 

პაშიაც მოხდა შედარებით ადრინდელ დროში. ორ სისტემიან წო- 

დება-ხარისხიდან დასავლეთ ევროპისა პირველს –- ეგრეთ წოდე–- 

ბულ „მაგისტრის“ (Mგ61510L1) ხარისხს 6· ის ბედი ეწვია, რომ ის 

კვლავ გახდა თანამდებობრივ-სასულიერო წოდება. საბერო ორდე- 
ნების შექმნასთან მათ სათავეში ჩადგნენ პირები, რომელთაც მა– 
გისტრები ეწოდებოდა. ეს ამბავი ახალ ისტორიამდე მოვიდა, მაგა– 
ლითად, იეზუიტების ორდენის სათავეშიაც მაგისტრი იდგა. მას, რა 

თქმა უნდა, მეცნიერებასთან თავისთავად (ე. ი. თუ პერსონალურად 
არა), კავშირი აღარ ჰქონდა, მოგვიანო ევროპაშიც დოქტორის ხა- 
რისხიც გადაიქცა მიმართვის ზრდილობიანობის ფორმად, მაგრამ 

დოქტორის ხარისხი როგორც აკადემიური ცნება, მაინც ძალაში 
დარჩა. 

რა მოუვიდა სამეცნიერო წოდება-ხარისხეს ქართული რენე–- 

სანსის მომდევნო ხანაში, ძნელი სათქმელია. როგორც ითქვა, უკვე 

XII ს. მიწურულში ამ ცნებებში რაღაც აღრევა ჩანს. თხზულებაში; 

სათაურით „ისტორიანი და აზმანნი“, არის დამაფიქრებელი ცნობა, 

1 უფრო ადრე »ე8ლ15(C%-ს სხვა მნიშვნელობა ჰქონდა. 

316



რომ თამარის ლაშქრის ერთ-ერთე დიდი გამარჯვების შესახებ „ამც- 
ნეს კარის ფილოსოფოსთა“-ო., 

აშკარაა, რომ ეს „ცნება რაღაც გამოძახილია ძველი ცნებისა 
„ფილოსოფოსთა“ შესახებ და, ეტყობა, ამ ცნებასაც დაუკარგავს 

თავისი პირვანდელი მნიშვნელობა და ისევე გადაგვარებულა, 

როგორც „მოძღვარის“ ცნება! სწორედ ამ გადაგვარების ფაქტის 

დასადასტურებლად აქვს მნიშვნელობა ბასილ მოძღვრის ცნებას?. 
თუმცა გელათის აკადემიისს ისტორიასთან ერთად აღარ ჩანს 

კვალი იმისა, თუ რა მოუვიდა მომდევნო არეში სამეცნიერო ხარის– 

ხების სისტემას, რომელიც შემოღებულ იქნა ამ აკადემიის დაარსე– 

ბასთან ერთად, მაგრამ თვით ქართული სამეცნიერო წოდება-ხარის– 

ხები საქართველოში XLII ს. ისეთივე ფაქტია, როგორც თვით გელა– 

თის აკადემიის არსებობა. ამდენად, საკითხი სამეცნიერო ხარისხე– 

ბისათვის ძველ საქართველოში დადებითად უნდა იქნას გადაჭრილი. 

1947 წ. 

1 კარის ფილოსოფოსთა“ ცნებას ვხვდებით უფრო ადრეც: მაგალითად, იგი 
მოხსენებულია ისეთ ძეგლში ქართულ აზროვნებისა როგორიცაა „სიბრძნე ბა–- 
ლავარისი,. 

3 „მოძღვართ-მოძღვარის“ ყველაზე გვიან, ჩვენ დრომდე მოღწეულ მნიშვნე– 
ლობით ვხვდებით საქართველოს უნივერსიტეტის დაარსების მეთაურის აკად. 
ივ. ჯავახიშვილის მიერ შედგენილ საუნივერსიტეტო დებულებაში, სადაც პროფე- 
'სორები იწოდებიან „მოძღვართ-მოძღვრებადი.



სიბრძნის ცნება სულხან-საბა ორბელიანის ნააზრევში 

გარდამავალ ეპოქებს მრავალმხრივი ადამიანები სჩვევიათ. 
XVII –– XVIII საუკუნეთა მიჯნა საქართველოს ისტორიაში არცთუ 
ისე დიდი გაქანებისა და სიღრმის ეპოქა იყო მის სოციალ-ისტო- 
რიულ და კულტურულ ვითარებაში. ვახტანგ VI ხანა უკანასკნელი 
ცდა იყო საიმედო პოლიტიკური ორიენტაციისათვის, მაგრამ ამან 

მხოლოდ დროებითი ილუზიები შექმნა, თითქოს საქართველო კვლავ 
აღორძინების გზაზე დგებოდა. 

დიდი მწიგნობარ–-მოაზროვნე ეპოქისა სულხან-საბა ორბელიანი, 
რომლის დაბადებიდან სამასმა წელმა განვლო, უშალოდ იყო 
ჩაბმული ქართლის ბედის მოგვარების საქმეში და დიპლომატი-პო– 
ლიტიკოსი მალე დარწმუნდა, რომ ირგვლივ, მაშინდელ სინამდვი– 
ლეში, მხოლოდ ვერაგობა მმართველობდა. მან ვერარა არგო განწი– 
რულ საქართველოს, მაგრამ „ვერაგობისაგან ჭკუის“ სწავლამდე 
მიიყვანა. აქაა პრაქტიკული ძირი საბას მიერ სიბრძნის როგორც 
სიკეთის, გაგებისა, რომელსაც სიცრუე, როგორც „ვერაგობა“ დაუ–- 
პირისპირდა და ამოსაცნობი გახდა მხოლოდ „მსგავსება, რომელიც 

საბამ სიბრძნისა, როგორც სიკეთის და სიცრუის, როგორც ვერა- 
გობის, შუა დასაშვებად აღიარა. 

ეს გარემოება ერთსა და იმავე დროს ამოცანაც იყო და განმარ– 
ტებაც, რადგან მას უნდა ეჩვენებინა, რას ნიშნავს სიბრძნის ·ცნება, 
როგორც სიკეთისა, და როგორი შეიძლება იყოს მისი განმარტება.” 
მართალია, ს, ორბელიანის ლექსიკონში მოცემულია სიბრძნის ვა– 
თომცდა განმარტება, მაგრამ ეს მისი მხოლოდ ერთი მხარეა, რომე– 

ლიც შეიძლება გააზრებულ იქნეს მხოლოდ მაშინ, თუ გაირკვევა, 
როგორ იაზრება თვით სიბრძნის ცნება. აქედან იწყება სიბრძნის 
ცნება, როგორც საკვლევი საგანი. სულხან-საბა ორბელიანის მეთო– 
დი აქაც ნათელია: იგი ჯერ მიმართავს საეკლესიო განმარტებას და 
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წყაროს, რომელზეც ამოფარებითაც იგი შემდეგ აყენებს საკითხს 
ისე. როგორც მას ესმის. 

აქაც, ისე როგორც თითქმის ყველგან, ს. ორბელიანი ჯერ მოი- 
ყვანს სიბრძნის” განმარტებას სახარებიდან –- „ეს , არს მშობელი 
ჭკუისა და განმსინჯველი ცნებათა“. ეს განმარტება, ცხადია, არაფ– 
რად ღირს არც ფორმალურად და არც შინაარსით: ჭკუის და სიბრძ–- 
ნის დამოკიდებულება შებრუნებულია, ხოლო მსჯელობის „ცნობათა 
განმსინჯველის“ ამბავი არეულია და, ნაწილობრივ, აგრეთვე შებ- 
რუნებული. ძნელია იმის თქმა -–– ხედავდა ამას ყოველივეს 

ს, ორბელიანი თუ არა, მოყვანილ განმარტებას ის მნიშვნელობა 
ჰქონდა, რომ მისთვის ამოეფარებინა მიზნად დასახული გაგება –– 
განმარტება. 

აქ კი მასს უწერია: „სიბრძნე და სივერაგე ემსგავსე– 
ბიან; სიბრძნე კეთილ, ხოლო სივერაგე––არა“ (ს, ორბელია– 

ნი, სიტყვის კონა, თბ. 1949, გვ. 60). არის აქ განმარტება მოცე- 

მული? ჩვეულებრივი გაგებით, ცხადია, არა, რადგან არაა ნაჩვენები 

არც ერთი ნიშანი განსამარტავისა, არც ერთი საამისოდ არსებული 

წესი. ამის ნაცვლად, ვტყობილობთ ავტორისაგან, როე? საბრძნე, 
თურმე „ემსგავსება სივერაგეს“, რაც სრულიად გაუგებარი რჩება, 

რადგან არათუ მსგავსების დამამტკიცებელი ან, ყოველ შემთხვევაში, 

მაჩვენებელი ნიშნები არაა მოყვანილი, არამედ მსგავსების ძებნის 
საფუძველიც არაა მითითებული. ჩვეულებრივი, არაფილოსოფიურად 
მოაზროვნე ადამიანი აქ ვერავითარ განმარტებას ვერ დაინახავს, 
ვიდრე ავტორი თვითონვე არ მიუთითებს, რომ მსგავსების საფუძ- 
ველი უნდა დაძებნილ იქნას სიბრძნისა და სივერაგის წინააღმდეგო– 

ბაში, რისთვისაც ის აღნიშნავს სიბრძნეს, „კეთილობით“, ხოლო 

სივერაგეს –– „არაკეთილობით".. 
არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება დავუშვათ, თითქოს 

ს. ორბელიანი ვერ ხედავდეს, რომ ის არ იძლევა სიბრძიის ცნების 

განმარტებას, მაგრამ მან კარგად იცის, რომ ის აყენებს სიბრძნის 

გაგების ამოცანას იმ გზის ნათელყოფით, რომელსაც «უაღრესად 

ფილოსოფიური მნიშვნელობა აქვს. ეს ფილოსოფიური მომენტი 
მოცემულია არა "სიბრძნისა და ვერაგობის მსგავსებაში რასაც 

ორბელიანი სხვა გზით არც ფიქრობდა, არამედ წინააღმდეგობათა, 

ე. ი. კეთილისა და არაკეთილის, როგორც წინააღმდეგობათა, 

მსგავსებაში სიბრძნე და სივერაგე კი არ არიან მსგავსი როგორც 

კონკრეტული, ემპირიული მოვლენები. ისიი „ემსგავსებიან“ 

ერთიმეორეს, უკეთუ გაირკვევიან, როგორც ერთიმეორის მოწინა- 
აღმდეგენი –– ამ შემთხვევაზი როგორც კეთილ და არაკეთილ. 
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აშკარაა, რომ ეს უკანასკნელი ოდნავადაც არ არის განმარტების 

გამომხატველნი„ რადგან არ ემორჩილებიან განმარტების წესებს, 
რომლებიც მოითხოვენ კონკრეტულ ნიშანს, რასაც „კეთილ-არაკე– 

თილ“ არ წარმოადგენენ, ხოლო თუ აქ გვარეობითი –– მაშასადამე –– 

ზოგადი ნიშანია აღებული, იგი საჭიროებს სახეობითს ნიშანს, რო– 
მელიც ჩვენს შემთხვევაში გამორიცხულია 

მაშასადამე, ს. ორბელიანის ლექსიკონში სიბრძნის ცნებისათვის 
არაა მოყვანილი განმარტება, არამე მისი გაგება და ისიც, როგორც 
ამოცანა. უკანასკნელი შეიძლება გაირკვეს, როგორც რაღაც საერ- 
თო წინააღმდეგობათა, მათი გამაერთიანებელი, ანუ როგორც 

ორბელიანმა მიგვითითა –– „მსგავსება4. ამოცანა, მაშასადამე, მდგო– 
მარეობს ცნებისათვის მოწინააღმდეგის დადგენაში, მაგრამ ლექსი– 
კონში ავტორი განმარტების სრულიად თავისებურ წესზე ლაპარა- 
კობს –– წინააღმდეგობათა ერთობლივობაზე და არა განსამარტავ 

საგანზე. მაშასადამე, ს, ორბელიანი, ნაც ტვლად განმარტებისა, უკა–- 
ნასკნელის მხოლოდ წესს ეხება, რომელიც არსებითად განსხვავ–- 
დება ფორმალურ-ლოგიკური წესისაგნ და წინააღმდეგობათა “ 
მსგავსებით ანუ ერთიანობით დგინდება. ეს წესიც, ს. ორბელიანის 
გაგებით, მოქმედებს დამოუკიდებლივ ცვალებად მოვლენათაგან. ამ 
განმარტებაში გადამწყვეტია ნეგაცია, მაგრამ ამით განმარტება არ 

„ხდება ნეგატიური, რაც ფორმალურ-ლოგიკურად დაბალი ღირებუ- 
ლებისაა; აქ კი ს. ორბელიანის განმარტება ნეგაციის გზით ხდება და , 
ის უმაღლესი ღირებულებისა, რადგან „განმარტების შესაძლებ- 
ლობა მასშია მოცემული. | 

აშკარაა, რომ ეს განსხვავება ნეგატიური განმარტებისა არის 

განმასხვავებელი ნიშანი ფორმალურ-ლოგიკური და დიალექტიკურ- 
ლოგიკური განმარტების შუა. მთავარია ის, რომ ორბელიანი ადგენს, 

რომ ნამდვილი განმარტებისათვის საჭიროა ნეგაცია“–- მაგალითად, 
„კეთილ" და „არაკეთეილ“, რომლის ქვეშ შეიძლება ვიგულისხმოთ 
სიბრძნე და მისი საწინააღმდეგო -–– არასიბრძნე, თუმცა თვითონ 

ორბელიანი შენაცვლების გზით მიდის და სიბრძნეს შეანაცვლებს –– 

„კეთილით“ და საწინააღმდეგოს –- იგულისხმება, არა სიბრძნე –- 
„არაკეთილით“, წესი ნეგაციით' განმარტებისა (და არა ნეგატიური 
განმარტებისა) იძლევა საშუალებას საჭიროების მიხედვით სიბრძნეს 

არ მივცეთ შენაცვლებული სახე, რაც წესს არ ეხება რადგანაც 
სიბრძნე პირობითადაა „კეთილად“ აღებული ისე, როგორც სივე– 
რაგე –– არაკეთელად“. არ შეიძლებოდა ორბელიანს რომელიც 

ისეთ რთულ გარემოებაში ერკვევა, როგორიცაა ნეგაციით განმარ–- 
ტება, არ სცოდნოდა, რომ მისი წყვილეული სიბრძნე-სივერაგე და 
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კეთილარაკეთილი არაა სწორღირებული, ე. ი. 
რომ არა სიბრძნე არ უდრის სივერაგეს ანუ, პირიქით, არასივე- 

რაგე –– არ უდრის სიბრძნეს. აღარაა საჭირო განვაგრძოთ ლაპა- 

რაკი, თუ რამ შემოიტანა სიბრძნისა და სივერაგის მიმართებაში . 
დაყენება ორბელიანის ნააზრევში, ეს თავისთავად ირკვევა იქიდან, 

რომ სივერაგე „სიმტყუვნეს“. ანუ მოტყუებას ნიშნავდა, რასაც 

პოლიტიკური მოღვაწე და დიპლომატი ორბელიანი ჭარბად იცნობდა 
საქართველოს გამოსავლის ძებნისას. 

ორბელიანი მიჰყვება რუსთველის სიტყვახმარებას რომელიც 
ორპირობას და სიცრუეს თანასწორად ხმარობს ცნობილ ბწკარში: 
„სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა შემდეგ სულსა“, ამ პირო– 

ბებში ორბელიანი ადვილად აახლოებს სიცრუეს „სიმტყუვნესთან“ 
(სიტყვის კონა, გვ. 613). საუკეთესო ნიმუშს სიბრძნის სიცრუესთას 

მიმართებაში მოყვანისას წარმოადგენდა შოთას სტროფი (2789), 

სადაც სიბრძნე, პლატონი და სიცრუე, როგორც ორპირობა, ერთა- 

დაა განხილული. 

ყველა ამას მაინც აკლია სიბრძნის ცნების როგორც ასეთის, 

ე. ი. შეუნაცვლებლად, საწინააღმდეგო ცნების დადგენა, წყვილე– 
ული –- სიბრძნე არასიბრძნე გარეგნული წინააღმდეგობაა, რადგან 

იგი უპირისპირებს სიბრძნეს, როგორც სავსეობას, ცარიელ უარყო- 
ფას, ნეგაციას, რაც არ გამოდგება წინააღმდეგთა „მსგავსებისა- 
თვის“, რადგან ერთი სავსეობაა და მეორე სიცარიელე. ს. ორბელი– 
ანის მიერ მოტანილ „მსგავსებას“ არ შეიძლება დასაყრდენად ჰქონ–- 

დეს მხოლოდ გამთიშავი –-, „არა“, რაც გარემდებარებას, გარეჯობას 

აღნიშნავს. უარყოფა უნდა 'ეხებოდეს სიბრძნის არსებას და ამისა-, 

თვის არ კმარა მარტო არ სიბრძნის თქმა რადგან იგი სიბრძნის 
არსებაში ჩაწვდომილი უარყოფა (ნეგაცია) არაა ასეთი შეიძლება 

იყოს მხოლოდ არსებითი ნეგაცია და არა ნეგატიური ნეგაცია, მხო– 
ლოდ „არა“-თი გამოხატული. 
„ეს გარემოება არ გამოეპარა ორბელიანს და მან სიბრძნეს დაუპი– 

რისპირა სიცრუე, რომელიც იმთავითვე სივერაგის გამოხატულება 
იყო, მაგრამ, ამავე დროს, ფილოსოფიური თვალსაზრისით, სიბრძ- 

ნის არსებითი უარყოფაც იყო, სახელდობრ, უვიცობა. ეს რედაქცია 

ორბელიანის ნააზრევში საფუძვლად უდევს სიბრძნის იმ გაგებას, 
რომელიც მოცემულია ხელნაწერებში დაცულ დასათაურებაში: 
„წიგნი სიბრძნე სიცრუისა“, ნათქვამი ს. ორბელიანის მიერ. აშკარაა, 

რომ ორბელიანისათვის მთავარი იყო ორი მომენტი: ერთი –– ჩვე– 
ნება წინააღმდეგობათა „მსგავსებისა“, რომელიც გამოსადეგი იქნე– 
ბოდა ყველა შემთხვევისათვის და მეორე იმის ჩვენება, რომ წინააღ– 
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მდეგობა იყოს არაარსებითი, არმედ არსებაში. თუ სიბრძ– 

ნე ჭკუის და „ცოდნის განმსჯელობის“, ე. ი. ცოდნის მაჩვენებელია,. 
როგორც ამას ორბელიანი აღნიშნავს, მაშინ მის არსებაში საწინააღმ– 

დეგო იქნება უჭკუობა და უცნობობა, ე. ი. არცნობა, ანუ უვიცობა. 

მოხსნა რა ვერაგობა, როგორც სიბრძნის საწინააღმდეგოს მეტყველი 

და შეცვალა იგი სიტყვით –– „სიცრუე, ს. ორბელიანმა საკითხი 
კეთილისა და არა კეთილის ზოგადფილოსოფიური დაპირისპირები- 
დან, სიცრუეც გაიგო, როგორც „სიმტყუვნე“, ე. ი. როგორც ტყუილა 

„განმსჯელობა“ და არა როგორც „ცნობათა განმსჯელობა“. ამდენად. 
ორბელიანი დაუბრუნდა სიბრძნის საწინააღმდეგოს იმ გამოხატუ- 
ლებას, რომელიც „ცნობათა განმსჯელობას“ უარყოფდა ანუ უცნო- 
ბობა, არცოდნა, უვიცობა იქნებოდა. . 

ცხადია, ამ მნიშვნელობით დარჩა ორბელიანის ნააზრევში ცნება 
„სიცრუისა“ და იგი მოწოდებული იყო დაპირისპირებოდა სიბრძნეს. 

არსებითის მოხსნით, მაგრამ „მსგავსებით“, ე. ი. როგორც უვიცობა. 

ამრიგად, რჩება სიბრძნე, როგორც „განმსჯელობა ცნობათა“ და მი– 

სი საწინააღმდეგო როგორც განუმსჯელობა ცნობათა, ე. ი. უვიცო– 

ბა, ორბელიანმა არა მარტო შექმნა არსის წინააღმდეგობა სიბრძნისა 

და სიცრუისა, უკანასკნელის –– „უვიცობის“ მნიშვნელობით, არა– 
მედ ესეც არ ჩათვალა შესრულებულ საქმედ და აქაც. ამოცანა 

წამოსწია წინა ადგილზე. მან კარგად იგრძნო, რომ სიბრძნისა და 
სიცრუის შუა წინააღმდეგობის ნიადაგზე აღმოცენებული მსგავსება 

არ შეიძლება საქმის ვითარების გაგება-განმარტებად ჩაითვალოს, 

რომ საჭიროა ამის ჩვ ე ნ ე ბა. ეს კი შესაძლებელი გახდა, და უნდა. 
გამხდარიყო კიდეც სიცრუის, ე. ი.ი უვიცობის, როგორც 
უვიცობის, გახსნით. ფილოსოფიურად ეს ნიშნავდა არ- 

ცოდნის (უვიცობის) ცოდნას და არის ის შინაგანი წინააღმდეგობა, 
«ომელიც ქმნის სიბრძნეს. აქ კი არა გვაქვს ცოდნა-არცოდნა, რო– 
გორც „კეთილ“ და „არაკეთილ“, რომლებიც მხოლოდ გარეგნულ 

წინააღმდეგობის (ფორმალ–ლიგიკურისს გამოხატულებაა, არამედ 

წინააღმდეგობა ცოდნის (სიბრძნის) არსებაში –– არცოდნის, 

ცოდნა. კეთილსა და არაკეთილში არ არის მსგავსების (ე. ი. 

მთლიანობის) სფერო. მისი შესატყვისი იქნებოდა ცოდნა-არცოდნა. 

რაც აგრეთვე მოკლებულია მსგავსების (მთლიანობის) სფეროს, 

რაც გარეგნული წინააღმდეგობაა და, ამდენად, სიცარიელეა; მასში 
არა უარყოფილი შინაარსის დაცვა: არცოდნა ცოდნის: 

მოხსნაა და მეტი არაფერი. ' | ' 
სხვა არის არცოდნის ცოდნა, რადგან, რაც მოხსნილია არცოდნა- ' 

ში, დაცულია მის ცოდნაში. ის, რაც ქმნის 'არცოდნას, არის საგანი 

ცოდნისა და, ამდენად, უარყოფითის საშუალებით მოცემული და-



დებითია, სადაც დიალექტიკის უმაღლესი მომენტია მიღწეული: 

ნეგატიური დიალექტიკის პოზიტიურობა. ამ 
საფეხურამდე მივიდა ორბელიანი, მან მოინდომა ეს ეჩვენებინა. 
აქედან დაიბადა არაკთა წიგნის იდეა. სადაც უვიცობის ასახვაა ისე, 
რომ მისი შინაგანი უვიცობა ნათელი გამხდარიყო, იქნებოდა წყა– 

რო სიბრძნისა. ეს გზა, ცხადია, ს. ორბელიანს არ მოუნახავს ისე. 

როგორც მხატვრული ჩვენებით მისი გაცხადება, რაც იცის ისტო- 

რიამ. ძნელი სარკვევია დღეს, რაოდენ გაცნობილია ორბელიანი 

იმ გზას, რომელზედაც აზროვნების ისტორია ვიდოდა სათანადო 

დასკვნამდე მისასვლელად. ამდენად ს. ორბელიანის გზა ორიგინა–- 
ლური არაა, მისი საწყისები სიბრძნის იდეის ჩასახვამდე მიდის და 
მის, განვითარებას ემთხვევა. 

( სიბრძნე, ბერძნულად –– „სოფია“, ცოდნის სინონიმად ითვლე– 
ბოდა იმთავითვე, რასაც ხელს უწყობდა ის გარემოება, რომ მეცნი– 

ერება და სიბრძნე ერთიმეორესაგან დაშორებული არ იყვნენ. ამ 
სიბრძნის მატარებელნი ბრძენებად ანუ „სოფისტებად" ითვლებოდ– 
ნენ. მალე მოხდა საკვირველი ფაქტი: სიბრძნე, ცოდნასთან გაიგივე– 

ბული, გაირკვა, როგორც არცოდნა და ამავე სოფიზმის წამყვანი 
ხელმძღვანელების სახით აღიარებული იქნა, რომ ცოდნა არ შეიძ–- 
ლება. ეს მწვავე მომენტი, სოფისტების მიერ ვერგაგებული თავის 
მნიშვნელობაში, გახდა ფილოსოფიის დაბადების მომენტი7 რა იქნა 

შეგნებული სოფისტური ყოვლისმცოდნეობის კრიზისის ნიადაგზე, 
რამაც საფუძველი ჩაუყარა სიბრძნეს ანუ ფილოსოფიას? 

1 ცნობილია, რომ ეს მომენტი ფილოსოფიის ისტორიაში უკავშირ– 

დება სოკრატეს სახელს და ემყარება მის განთქმულ თეზისს: „მე 
ვიცი, რომ არაფერი ვიცი“. რა მოხდა ამ ცნობილ შეხებაში ერთი- 
მეორესთან ორი მომენტისა –– სოფისტებისა და სოკრატესი? ერთი 
მხრივ აქ არისს არცოდნა, რაც გადავიდა ყოვლის მტკიცების 
შესაძლებლობაში, ანუ სიცრუეში. სოკრატეს მხრივ კი აქ არის. 
არცოდნის ცოდნა. აქ ჩაისახა სიბრძნე, სიბრძნისმეტყველება, ფი– 

"ლოსოფია, მაგრამ ეს მხოლოდ ამოსავალი იყო, რომელიც ართუ– 
ლებდა საქმეს, რადგან არცოდნის და არარაობის დაახლოების შესა-.' 

ძლებლობას ქმნიდა. ამით სარგებლობა სცადა ექზისტენციალიზმმა. 
(სარტრის სახით მის ნაშრომში -– „ყოფიერება და არარაობა“), რა– 

თა იგი დიალექტიკის წინააღმდეგ გამოეყენებინა ამან სიბრძნის 
ცნების შერყევა გამოიწვია, რაც იმაში გამოიხატა, რომ ექზის–- 

ტენციალიზმმა ფილოსოფია (ე. ი. სიბრძნის სიყვარული) სოფია– 
ფილიად (ე. ი. სიყვარულის სიბრძნედ) გადააქცია. 

“ეს დაბნეულობა იმის მაჩვენებელია, რომ, სიბრძნის დაბადება, 
როგორც არცოდნის ცოდნა, არ იყო საკმარისი, რადგან არცოდნა არ



“შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ როგორც უარყოფითი, რადგან 
მაშინ მისი ცოდნა შეუძლებელი იქნებოდა. საჭირო იყო ნეგატიურ- 
ში ყოფილიყო დადებითი, უარყოფაში გამოხატული. მაშინ მისი შე– 
მეცნება შესაძლებელი გახდებოდა.) ) 

არც პლატონთან და არც ნეოპლატონიკოსებთან არ მოხერხდა 
ღვთაების ნეგატიური განმარტება, როგორც ამას ჰეგელი აღნიშნავ-– 

და!. ეს ხდებოდა იმიტომ, რომ ნეგატიურის პოზიტიურობა (არანე– 

გატიურ-პოზიტიურის დაპირისპირება) არ იყო მიღწეული 'ნეგატი– 

ურ დიალექტიკამდე. ეს საფეხური მიღწეულ იქნა ე. წ. არეოპაგის- 
ტულ წიგნებში. 

ამ დებულებათა დასაბუთების დალაგება აქ უადგილოა. მთავა- 
რია იმის ცოდნა, რომ ყველაზე ნათლად ჩანს ფილოსოფიის დაბა–- 
დების მომენტი, სოკრატესთან დაკავშირებული, მაგრამ აქ არცოდნა 

ცოდნის პოზიტიური მომენტის შემცველია და ამ გზით, ე. ი. არ–- 
ცოდნით, ცოდნისაკენ სავალ გზას აჩვენებს, რაც ჯერ კიდევ ნა- 
თელი არ იყო სოკრატედან –– ვიდრე პლატონ-ნეოპლატონიკოსება– 
მდე. აქ საქმე იმაში კი არაა, რომ მე არაფერი ვიცი, არამედ 
იმაში, რომ მე ვიცი რომ არაფერი ვიცი, სხვანაირად: 
იმის ცოდნა, რომ მე არაფერი ვიცი იმაზე მეტია, ვიდრე –– რომ მე 

არაფერი ვიცი. 
' აქ საქმე მარტო დიალექტიკურ დაპირისპირებაში კი არ არის. 

„ჰო“ და „არაჰო“ დიალექტიკამ იმთავითვე იცოდა და იგი პლატო- 
ნის თითქმის ყველა დიალოგში გვხვდება, სადაც იგი გზა, მეთოდი 

იყო ფილოსოფოსობისა. ამ გზით გახდა სიბრძნე ბრძნობად, ე. ი. 
იმის შეგნებად –– როგორი გზით შეიძლება სიბრძნის როგორც 
ბრძნობის, განხორციელება. დიალოეგ „პარმენიდეში“ ეს გარემოება 
საკმაოდ ღრმად განვითარდა, მაგრამ სიბრძნე განსაზღვრული აღმო– 

ჩნდა, რადგან განუსაზღვრელის გაგება უარყოფის გზით შეუძლებე– 
ლი გახდა და დიალექტიკა აქ დროებით შედგა, რაც ჰეგელმა ნათ- 
ლად აჩვენა?, 

ნეგატიურის დიალექტიკს ძველი –- დადებითი–უარყოფითის 
ლოგიკური დაპირისპირების იქით წასვლისათვის ლოგიკური დასაყ- 
რდენი აღარ ყოფნიდა. მას არა ლოგიკური (რაც ამოწურული იყო 
უკვე ნეოპლატონიზმში), არამედ ონტოლოგიური დასაყრდენი ესა– 
ჭიროებოდა, ე. ი. სუბიექტური დიალექტიკის ნაცვლად ობიექტური 

1 იხ, შ.. ნუცუბიძე „ჰეგელი და ფილოსოფიის. ისტორიის საკითხები“ 
„მნათობი”, # 11, 1957 წ. 

9 იხილე დასაზ. ნაშრომი: „ჰეგელი და ფილოსოფიის ისტორიის საკითხები4, 

394



დიალექტიკა, რომელიც არსებითში წინააღმდეგობის დასანახავად 
არსებულში, ყოფიერებაში, ე. ი. იმაში რაც არის, წინააღმდეგო– 
ბის დანახვას საჭიროებდა. ამ გზით იქნა მიღებული, რომ არსებობა 
მეტია, ვიდრე არსებული, რომ ყოფიერება ამ შემთხვევაში მეტია, 
ვიდრე ის, რაც” ყოფიერია. ეს გარემოება აზროვნების მიერ კი არაა 
შეტანილი ყოფიერების ცნებაში, რადგან ეს ყოფიერების მხოლოდ 
სუბიექტური ასახვა იქნებოდა და დასახული მიზნისათვის არ გამო– 
დგებოდა. ყოფიერება იმის გამო, რომ ის არის ის, რაც ის არის, 

მეტია, ვიდრე ყოფიერება. ყოფიერება, როგორც ასეთი, არის ის, 

რაც ის არის. ის არაა არსებულის რაიმე ნიშანი, ანუ მხარე, ის არაა 

არსებულის პრედიკატი, იგი ყოფნაა და მეტი არაფერი. _ მაგრამ, 

როგორც ამგვარადყოფნა იგი, ყოფიერებახე მეტია, ე. ი, მეტია, 
ვიდრე ის, რაც არის; ის ორი მომენტისაგან კი არ შედგება, არამედ 

ის, რაც არის, მყოფობს, ემსგავსება იმას, რაც არ არის, არმყოფობს, 

რადგან იმაზე მეტია, რაც არის. 

ამრიგად, ყოფიერება არყოფნაშია და არეოპაგიტიკი” ავტორმა, 

განუხრელად დაასკვნა: ღმერთის არსებობა მის არარსებობაშია. 

ასეთი იყო ეს თავისებური ონტოლოგიური ძირი ნეგატიური “ დია– 
ლექტიკისა, რომლის მექანიკური განმარტებით რაც ვერგაგობას 
უდრიდა, ანსელმ კენტერბერიელმა თავისი ონტოლოგიური არგუ– 

მენტი შეამზადა. მან ვერ შეამჩნია, რომ არარსებულის ანუ არსე– 

ბულზე მეტის არსებობა მეტს ნიშნავდა არეოპაგიტიკისთვის, ვიდ- 

რე არსებულის არსებობა. · 

აქ უადგილოა ყოფიერების, როგორც პრედიკატის, დისკუსიაზე 
ლაპარაკი. იგი დღესაც აქტუალური საკითხია. ჩვენთვის დღეს საკმა– 

ოა ვიცოდეთ, რომ, თუმცა არეოპაგიტიკის შემქმნელი ღვთაების 
არსებობაზე ლაპარაკობდა, რაც საკითხის ისტორიული ფარგლე- 

ბით განისაზღვრებოდა, მისი თეზისი –– რომ ყოველი ყოფიერება 
არსებულიც არის და არარსებულიც:–– განსახღვრული აღარ იყო 
მას შემდეგ, რაც იგი პანთეისტური მატერიალისტური სოფლგაგე- 

ბის შემადგენელ ნაწილად იქცა. 
მეცნიერებისათვის შესაძლებელი აღმოჩნდა იმის დადგენა, რო3 

საქართველოში იოანე პეტრიწის სახით აღორძინებულ იქნა ანტი- 
კური ფილოსოფიის არეოპაგისტული გადამუშავება. ამ გარემოებას 

დიდი მნიშვნელობა აქვს, თუმცა იგი ჯეროვნად შესწავლილი არაა. 
' ჩვენ ერთი მომენტი გვესაჭიროება: პეტრიწი, ებრძვის რა თავის 

მოწინააღმდეგეებს, აღნიშნავს, რომ ამათი: უბედურება მარტო იმა– 

ში კი არაა, არ იციან ის, რაზედაც ლაპარაკობენ; მთავარი უბედუ- 

  

1 ახ, შ. ნუც უბიძ ართული ფილოსოფიის ისტორია“, ტ. 11, თავთ 
აიოანე პეტრიწის წინამორ აღრი: , ” 325



რება ყოფილა ის, რომ პეტრიწის მოკამათეებს არა აქვთ ცოდნა თა- 
ვისი არცოდნის შესახებ. შემთხვევითი როდია რომ, ამ შენიშვნას 

დროს პეტრიწი იხსენიებს სოკრატეს დებულებას, რომელიც სიბრ- 
ძნის გზად იქცა ფილოსოფიაში. პეტრიწს ერჩია, რომ მის მოკამა- 
“თეებს ·სცოდნოდათ თავისი არცოდნის, „სიცრუის“ შესახებ. ჩანს, 

რომ ეს სულ სხვა იქნებოდა, ვიდრე არცოდნა, სახელდობრ, არცო- 

დნის ცოდნა, აშკარაა, რომ არცოდნის ცოდნა ცოდნაზე მეტი, ე. ი. 

სიბრძნე იქნებოდა!. ძნელი არაა მიხვედრა, რომ აქ გამოყენებულია · 
სოკრატეს ფორმა, მაგრამ მასში ჩადებულია ის უფრო განვითარე- 

ბული გაგება სიბრძნისა, როდესაც არცოდნა მხოლოდ ნეგატიური 

„ ცნება კი არ იყო, არამედ იმ დადებითსაც შეიცავდა, რომელიც ნე– 
გატიურის ისეთი გაგება იყო, როცა იგი პოზიტიურს შეიცავდა, პო- 

ზიტიურის და ნეგატიურის მთლიანობის შემცველი რომ იყო, ე. ი. 

იმისა, რასაც ორბელიანი გამოთქვამს ტერმინ „მსგავსებით“ და რაც 
შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ცოდნა შეიცავს 

“არცოდნის ცოდნას, რომელიც იმაზე მეტია, რაც არის. სოკრატეს 
სწორედ ამის თქმა ჰქონდა მიზნად. წინააღმდეგ შემთხვევაში, სრუ– 

ლიად შეიცვლებოდა მისი, ისტორიულ–ფილოსოფიური როლი, რო- 

გორც სიბრძნისმეტყველების დამფუძნებელისა და მისი მნიშვნე- 
ლობა ერთ-ერთ აგნოსტიკურ-სკეპტიკურ ფილოსოფიამდე ჩამოქვე- 

ითდებოდა, რაც სულ არევდა ფილოსოფიურ პერსპექტივებს. არ- 
ცოდნის ცოდნა მეტი იყო, ვიდრე ცოდნა, რადგან, წინააღმდეგ შემ– 
თხვევაში, სოკრატე თავის დებულებას სოფისტების აგნოსტიციზმის 

წინააღმდეგ ვერ გამოიყენებდა. 
აშკარაა, რომ აქ უბრალო, ანუ გარეგნულ ნეგატიურზე არ იყო 

-–ლაპარაკი. ამ გზით არავითარი სიბრძნე არ მიიღებოდა, სიბრძნე, 
რომელიც აგნოსტიციზმს უნდა დაპირისპირებოდა. სოკრატეს რო- 
ლი ფილოსოფიის ისტორიაში აგნოსტიციზმის დანგრევა იყო და მას 

რომ ცოდნა-არცოდნა ისევე გაეგო, როგორც ეს სოფისტებს ესმო- 
დათ, მაშინ ესეც სოფიზმი იქნებოდა და, როგორც აღნიშნულია მე– 

ცნიერებაში, სოფისტიკური დაპირისპირების იქეთ აზროვნება ვერ 

წავიდოდა; დცოდნა-არცოდნა,ა როგორც წინააღმდეგობა, ერთ 

მთლიანობაში ვერ შევიდოდა, როგორც ამას ფილოსოფიის განვი- 

თარება მოითხოვდა. ხოლო თუ ასეთი მთლიანობა აუცილებელია, 

(და ეს მოასწავებს ფილოსოფიის არა მარტო გაჩენას, არამედ 

წინსვლას), საჭიროა არცოდნაშიაც იყოს "ისეთივე დადებითი, რო– 
გომიც არის ცოდნაში. 

იოანე პეტრიწი, შრომები, II, თბ., 1937 წლის გამოცემა. ნაწ. 3. 

8 VI. II CM # V, თ0Mა0Cლ00CM#6 2C>02XM, 1947, ლჯი. 84. 
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ამის შეგნებამდე ფილოსოფიას დასჭირდა საკმაოდ გრძელი გზა 
და ეს შესაძლებელი გახდა, როგორც ითქვა, მას შემდეგ, როცა მიგ– 
ნებულ იქნა დიალექტიკის ონტოლოგიური დასაყრდენი, რათა იგი 
გადაერჩინა სოფისტური სუბიექტივიზმის გავლენისაგან. 

ას შემდეგ, რაც დადგენილია არცოდნის, როგორც ნეგატიურის, 

პოზიტიური შინაარსი, ე. ი. იმაზე მეტი, რაც არის ცოდნა, როგორც 
ასეთი, ე. ი. მიღებულ იქნა თეზისი, რომ არცოდნის ცოდნა იმაზე 
მეტია, რაც ვიცით. მაშინ შემუშავდა ისტორიულად ცნება შემეცნე– 
ბული, ანდა სწავლა არცოდნისა. ასეთია დიალექტიკური შედეგი 

სოფისტური აგნოსტიციზმი“ მოხსნია და ფილოსოფიური – 
გნოსტიციზმის ანუ სიბრძნისმეტყველების დადგენისა. ამ სახით ეს 
მოძღვრება დასავლეთშიაც წავიდა. იგი იქ იოანე სკოტ ერიუგენას 

მეოხებით (IX ს.) არეოპაგისტული წიგნების დასავლეთში გადა- 
თარგმნა-გადაკეთებასთან ერთად შევიდა, მთელი საშუალო საუკუ- 
ნეები სქოლასტიკას ებრძოდა, ვიდრე რენესანსის დამდეგისას კვლავ 
'არ დამკვიდრდა და ნიკოლა კუზანელის სახით პანთეისტუ– 
რი მატერიალიზმის ფორმით დასავლეთის რენესანსის იდეოლოგია 
“შეამზადა. ამ შემზადებას ნიკოლა კუზანელმა ორი პრინციპი დაუდო 
საფუძვლად: „წინააღმდეგობათა დამთხვევისა“ (C0იIMC1ძლისგ 00- 

ხ05I(0LIVIII) და სწავლული უვიცობისა (ძ0იCLმ Iფი0LმიLIგ). ორივე 
არეოპაგისტულ ნიადაგზე აღმოცენდა, გაიარა რა გრძელი გზა ხუთი 

საუკუნისა (IX ს. –– XIV-მდე). 
ჩვენ ამ ვრცელ ისტორიას აქ ვერ გამოვუდგებით. თუ საშუალო 

საუკუნოების ისტორია ხელახლად, დიალექტიკური მატერიალიზმის 

·თვალსაზრისით დაიწერება, გაირკვევა, რომ იქაც მატერიალიზმი, 

თუმცა პანთეისტური, წამყვანი იყო იდეოლოგიურ ბრძოლაში იდე– 
ალიზმთან და ახალი დროის პანთეისტური მატერიალიზმისაკენ (აპი– 
ნოზიტურ) გზას იკაფავდა; ეს მატერიალიზმი, იმავე დროს. დიალე– 
ქტიკასაც უკავშირდებოდა ზემოაღნიშნული ორი ძირითადი დებუ- 

ლებით. 
როგორც ირკვევა, სწავლული „უვიცობა (ძიისგ 1ღყი0IგოLმ) იგი- 

ვეა, რაც „სიბრძნე სიცრუისა“, ე. ი. სიბრძნე, მოპოებული სიცრუის, 

ე- ი. უვიცობის ცოდნით. ეს ორი მოვლენა ერთსა და იმავე ძირზეა 
ამოსული და შეიცავს ერთსადაიმავე ცნებას. სიბრძნის ცნება ნი- 
კოლა კუზანელისა, ისევე როგორც სულხან-საბა ორბელიანისა, 

მომდინარეობს არეოპაგისტული ცნებიდან: არცოდნის ცოდნა, ე. ი. 
' 'უვიცობისაგან დაბადებული ცოდნა, დამახასიათებელია რომ ნიკო– 
ლა კუზანელი არა მარტო ლაპარაკობს „წინააღმდეგობათა დამთხვე– 
უაზე“ (ი01იCIძიისმ), რაც ძალიან ახლოა ორბელიანის გამოთქმას– 
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თან, თუ უკანასკნელს ისევე ზმნის ფორმაში ავიღებთ, როგორც 
ეს ორბელიანს აქვს: „ემთხვევიან“ ნიკოლა კუზანელი, „ემსგავსე– 

ბიან“ –– სულხან-საბა ორბელიანი. 
გარდა ამისა, აღსანიშნავია, რომ ორივე მოაზროვნე, ე. ი. ნიკო– 

ლა კუზანელი და ორბელიანი ყურადღებას აქცევენ უვიცობას 

1ლიი”მი|!მ ნიკოლა კუზანელთან „სიცრუე“ –-- ორბელიანთან 
დადებითი მომენტის ხაზგასმას, რასაც არსებითი მნიშვნვლობა აქვს 

იმ ფაქტთან დაკავშირებით, რომ სოკრატეს, როგორც აღინიშნა, ეს 
მომენტი არა აქვს გათვალისწინებული, რადგან ჯერ კიდევ გავლენა 

აქვს სოფისტურ მემკვიდრეობას, რომელიც სუბიექტურად უდგება 

ცოდნა-არცოდნის საკითხს და მათი მთლიანობა არა სჩანს. არცოდ- 

ნის ხაზგასმა, როგორც ნეგატიურის პოზიტიურობისა, უკვე შემდე– 
გი ნაბიჯი იყო, სადაც არცოდნა ცოდნასთან მარტივი დაპირისპირე- 
ბა კი აღარ იყო, არამედ არცოდნის ცოდნის საშუალებით გაძლიე– 

რებული ცოდნა.. ამიტომა არცოდნა ნიკოლა კუზანელისათვის 

„სწავლული“ არცოდმზა (ძ0C(მ) და არა უბრალოდ ((ნწიიIგიძLIგ)- 

განსხვავებას აქაც, ისე როგორც „დამთხვევის“ შემთხვევაში, 
აძლიერებს გრამატიკული განსხვავება; თუ იმ შემთხვევაში ნ. კუ– 
ზანელთან გვქონდა სუბსტანტივი ––- „დამთხვევა“, ამ შემთხვევაში 

ორბელიანთან გვაქვს „სიბრძნე“ (სუბსტანტივი);, ხოლო ნიკოლა 

კუზანელთან ადიექტივი: ძილსგ (სწავლული). თუ' ამ შემთხვევა- 

შიაც ორივე მოაზროვნის ნათქვამს მივიყვანთ ერთსა და იმავე გრა- 
მატიკულ ფორმამდე, შეიძლება მივიღოთ. „სიბრძნე უვიცობისა“ 
(სიცრუისა) ანუ ბრძენი უვიცობა. · , 

მთავარი, ცხადია, არის არა გამოთქმის საშუალებანი არამედ 

გამოსათქმელი, რადგანაც პირველი საშვალებაა მეორე –- მიზანი. 
უკანასკნელი კი ნიკოლა კუზანელთან, ისე როგორც .· ორბელიან- 
თან, უარყოფითის (ნეგატიურის) დადებითი შინაარსის აღნიშვნაა, 

რაც აერთებს დადებითსა და უარყოფითს და მათი მთლიანობის სა– 
ფუძველს ქმნის. ირკვევა, რომ „სწავლული უვიცობა“ ნიკოლა კუზ.- 

ნელისა, იგივეა, რაც ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისა. «ორივეს 
ახსნილი აქვთ რომ ასეთ ცნებათა მიმართება აგებულია წინააღმდე– 
გობათა დამთხვევის ანუ მსგავსების ნიადაგზე. 

ასეთი ვითარებაა დასავლეთში არეოპაგიტული "მოძღვრების ნი– 
ადაგზე. აღმოსავლეთის მიმართულებით არაა საჭირო საქართველოს 
ფარგლებიდან გამოვიდეთ და სხვა ძეგლები მიმოვიხილოთ, რად- 
გან თუ რამე გაკეთდა იქ ღირსშესანიშნავი. ქართული აზროვტდები-. 

“ დანაა ამ შემთხვევაში გადაღებული. ამის საბუთია „ფსევდო-არის- 
ტოტელური წიგნი უმაღლესი სიკეთის შესახებ“, რომელიც არეოპა– 
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გიტიკის შემქმნელის მიერ. ქრთულად დაწერილი მიზეზთა შესახებ 
ტრაქტატის თარგმანია. 

რაც შეეხება თვითონ საქართველოს, აქაც ისევე როგორც დასა- 
ვლეთში, რამდენიმე საუკუნის შემდეგ, როგორც ვნახეთ, იოანე 
პეტრიწმა აითვისა არცოდნის ცოდნის დიალექტიკური გაგება. ქარ– 
თული კულტურისათვის იმდენად ორგანიული იყო არეოპაგისტუ- 
ლი ნააზრევი, რომ სხვა დებულებათა გარდა, ჩანს, აზრი სიბრძნის 
ანუ ცოდნის არცოდნის ცოდნასთან დამოკიდებულებაში დანახვის 
შესახებ ბუნებრივად უნდა იყოს ჩაქსოვილი რუსთველის ფილოსო– 
ციურ პოეზიაში: ცხადია, პოეტურ ათვისებასა და რეპროდუქციაში 
ფილოსოფიური დებულება შეიძლება ზუსტად არ დაემთხვას ერთი– 
მეორეს, მაგრამ „ვეფხისტყაოსნი" სათანადო სტროფში უნდა 
იყოს არცოდნის ცოდნის ერთგვარი მიმართება, სახელდობრ, მის 
მესამე ბწკარში: „..ძძე ბნა. წამლისა მისისა, ცოდნა 
ხამს მართ· უიცისა“, მართალია, ეს ადგილი არაა ნათელ 
კავშირში მთელ სტროფთან, მაგრამ მას შინა კავშირი აქვს სავსე– 
ბით გამართლებული, და საჭირო არ იყო მისი გარე კავშირის 

გამართვაც. რუსთაველს ის განსაზღვრული „მართ“ აქვს აქ ნახმა– 
რი, რომელიც ხაზს უსვამს, რომ ცოდნა მხოლოდ არცოდნისაგან 

იწარმოება. არც ერთი შემთხვევა სიტყვა „უიცის“ ორჯერ ხმარე- 

ბისა „ვეფხისტყაოსანში“ არ ნიშნავს არცოდნის სუბიექტს, იგი 

ნიშნავს თვითონ არცოდნას როგორც, ობიექტურ მოვლენას!, 

ახლა ნათელია, რომ ორბელიანის ნააზრევში სიბრძნის ცნება 
გაგებულია ისე, როგორც ეს იმთავითვე ესმოდათ სიბრძნის, რო– 
გორც ბრძნობის, გაჩენასთან დაკავშირებით, ხოლო ამ გარემოების. 
"სუბიექტური გამოყენება, რაც ვ. ლენინის მითითებით სღფის-. 
ტიკას მოასწავებდა, დაძლეულ იქნა.ანტიკური ფილოსოფიის განვი- 

თარების მიწურულში. იგი, აქედან შეთვისებული ერთნაირად გა- 

ფორმდა აღმოსავლეთში და დასავლეთშიაც. „სულხან-საბა ორბე-. 
ლიანმა ყოველშემთხვევაში კარგად იცოდა პეტრიწის მიერ აღორ- 
ძინებული გაგება, რაც ობიექტური კანონზომიერების ძალით და- 

სავლეთის ფილოსოფიური რენესანსის მიერ სიბრძნის გაგებას 

დაემთხვა. ამრიგად, არცოდნის ცოდნა, როგორც ცოდნაზე მეტი, 

ანუ სიბრძნე სიცრუის, თუ არ იყო. მიგნებული ორბელიანის მიერ,. 
ყოველშემთხვევაში, საერთო წყაროდან წარმომდინარე, გაგებულ: 

იქნა ისე, როგორც ეს სრულიად დამოუკიდებლად გაიგო დასავლე– 

თის რენესანსის იდეოლოგიურმა მებაირახტრემ –– ნიკოლა კუზა–- 

ნელმა. : ' 
    

1 იხ, „ვეფხისტყაოსანი“, სტროფები: 523, 706. „ცოდნა ხამს მართ უიცისა“ 
შედის 706 სტროთში. ვ99



არც ერთ დასახელებულ მოაზროვნეს, ე. ი. არც ნიკოლა კუზა–- 

ნელს და არც სულხან-საბა ორბელიანს, თვითონ არ მიუგნიათ სიბ– 
რძნის, როგორც არცოდნის ცოდნის თემა, როგორც ეს ნათლად 
გაირკვა. ქრონოლოგიურად ორივეს გზაში არის განსხვავება: არეო– 

პაგიტიკა შეიქმნა V საუკუნეში, ხოლო აღორძინდა საქართველოში 
ექვსი საუკუნის შემდეგ –– XI--XII საუკუნეებში –– იოანე პეტ– 
რიწის სახით, როგორც იდეოლოგიური წანამძღვარი ქართული რე– 
ნესანსისა. იგივე არეოპაგიტიკა შევიდა დასავლეთის აზროვნებაში 
IX საუკუნეში იოანე სკოტ ერიუგენას სახით, მაგრამ გარკვეული 

“სახე მიიღო მხოლოდ პანთეისტურ მატერიალისტებთან XII-–-XIIL 

სს. მიჯნაზე. ამდენად, ქრონოლოგიურადაც ერთი საუკუნეზე ' მეტი 

განსხვავება არაა ნიკოლა კუზანელისა და ორბელიანის აზროგნების 
პანთეისტურ მატერიალიზმთან შეხების შორის. 

ასეთია პირობები ორივე მოაზროვნის მიერ გარკვეული სააზრო- 

“-ვნო წინამორბედის შეთვისებისა, რის ნიადაგზეც საბოლოოდ დად– 

გინდა მათი თეზისი სიბრძნის, როგორც უმეცრების შემეცნებისა. 

რამდენადაც ორბელიანის მიერ შეთვისებული დებულება (ისევე 
როგორც იოანე პეტრიწისა და, განსაკუთრებით, ნიკოლა კუზანე– 

“ლის მიერ) ფილოსოფიური განვითარების ფრიად რთულ მომენტებს 

ეხება და მასთან მჭიდრო კავშირშია, რაც მთელ რიგ სიძნელეთა ' 
გათვალისწინებას საჭიროებს, ბუნებრივია, ორბელიანის ნააზრევში 

სიბრძნის ცნების გარკვევა დღემდე მეტად მძიმე მდგომარეობაში 

„აღმოჩნდა. საქმე მარტო ის კი არაა, რომ ს. ს. ორბელიანი, როგორც 

ფილოსოფიური აზროვნების“ წარმომადგენელი საქართველოში, 
იმავე პოზიციაზე იდგა, როგორც დასავლეთის მოაზროვნე ნიკოლა 
კუზანელი, იდეოლოგიური ტონის მიმცემი დასავლეთის რენესანსი- 

სა. არც ის იყო გადამწყვეტი, რომ აზრები, რომელთაც ორბელიანი 
იყენებდა, ხანგრძლივი ისტორიის მქონე იყო და თავისი ძირებით 
„ანტიკურობას აკრავდა. მთავარი იყო თვით საკითხთა სიმძიმე, რომ– 

ლისთვისაც უაღრესსდ ფილოსოფიურ თვალსაზრისზე დადგომა 

იყო საჭირო. · 
ს. ორბელიანი რთული პიროვნება იყო: პოლიტიკოსი, დიპლომა– 

„ტი, მეცნიერი, ფილოსოფოსი, საეკლესიო მწერალი, ხელოვანი. 

ყველაზე ძნელი აღმოჩნდა მისი ფილოსოფიური საქმის კვლევა, 

როგორც ამას უდავოდ ამტკიცებს უნაყოფო ცდები მის ნააზრევში 
სიბრძნის ცნების გარკვევისათვის ამთავითვე შეიძლება ითქვას, 

რომ ვერც ერთმა მისმა მკვლევარმა, კომენტატორმა თუ მთარგმნე– 
ლმა, ვერ მოახერხა სიბრძნის იდეის თუ ცნების, რომელიც „გადამ- 
წყვეტია ს. ორბელიანის ნააზრევისათვის, მიიხხლოებით მაინც გა- 
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გება. შეიძლება ითქვას, რომ ამ შემთხვევაში არაა გამორიცხული 
ორბელიანის მიერ ნაცადი მეთოდის ანუ გზის გამოყენება რათა 

დასახულ ცდათა უმეცრების შემეცნებით დადგენილ იქნას ორბე- 
ლიანის ნაახრევში სიბრძნის სახე ანუ იდეა. 

გადავიდეთ ამ საკითხის განხილვაზე. სიტყვის გაუგრძელებლად 
შეიძლება შევჩერდეთ რამდენიმე დამახასიათებელ შემთხვევაზე. 
ყველა გრძნობდა, რომ ორბელიანის ნააზრევში მთავარი სიბრძხის 
ცნების გარკვევაა და ამიტომ ცდილობდნენ მისი მთავარი წიგნის 
მიხედვით სიბრძნის და სიცრუის მიმართების გარკვევას. ასეთი მი– 
მართულება კვლევისას განხე ტოვებდა ლექსიკონმი მოცემულ 
ცნებას სიბრძნისა, სადაც, ბუნებრივია, მეტად მოკლედ აღნიზნული 

იყო სიბრძნის წარმოშობის წინააღმდეგობრივი გზა, რის გამო გან– 
ზე რჩებოდა ორბელიანის ნააზრევის სისტემატური ხასიათი. 

აკად. კ. კეკელიძე მართალია თავის კრიტიკულ შენიშვნაში 
პროფ. ა. ცაგარელის წინააღმდეგ, სახელდობრ, რომ შეუძლებელია 
ვილაპარკოთ სიბრძნე და სიცრუეზეო. მართლაცდა, 
როგორც კარგად ვიცით, ზემოთ . ნათქვამის შედეგად, –– სიბრძნესა 

და სიცრუეს შორის ს. ორბელიანის გაგებით, არაა ისეთი დამოკი- 
დებულება, რომლის "გამოსახვა „და“-თი შეიძლებოდეს, რაც ან 
ჩამოთვლას ნიშნავს, ან კავშირის მინიმუმს გამოხატავს. ცხადია, 

რომ სიბრძნე და სიცრუე გაცილებით უფრო მჭიდრო კავშირში 
არიან ერთმანეთთან. 

მაგრამ თავისი საკუთარი გაგების დროს, თითქოს „სიბრძნე“ 

ნიშნავდეს სიცრუის აზრს, კ. კეკელიძე თვითონ უშვებს შეცდომას. 

მართლაცდა, რა „აზრი“ უნდა ჰქონდეს სიცრუეს, როგორც ასეთს, 

რომლის გამოსახვა საჭირო. იყო, და ისიც „სიბრძნის საშუალებით. 

აკად. კ. კეკელიძე ძალიან შორსაა სულხან-საბა ორბელიანის გაგე– 
ბისაგან, ორბელიანისა, რომლისთვისაც სიცრუეს, როგორც ცალკე 
აღებულს, არავითარი აზრი არა აქვს თუ იგი შეგნებული არაა. რო– 
გორც სიცრუე, რომლის შემდეგ ჩნდება სიბრძნე. უმეცრების შემე– 
ცნებას აქვს აზრი და არა მხოლოდ უმეცრებას, ანუ, ორბელიანის 

ტერმინით, „სიცრუეს“. ამდენად აკად. კ. კეკელიძე ვერ ერკვევა 
ს. ორბელიანთან სიბრძნის ცნების წარმოქმნის მეთოდსა და პრო– 
"ცესში. 

ამის შემდეგ გასაგებია კ. კეკელიძის განცხადება: „გამორიცხუ– 

ლი არაა, რომ თვით სახელწოდება კრებულისა „სიბრძნე (აზ- 

„გასმა კ. კეკელიძეს ეკუთვნის) ს ი ც რუ ის ა“ მოგონილია „ვარლაა– 
მისა და იოდასაფის“ წიგნის მიხედვით, რომელსაც ქართულად „ს ი ბ– 
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რ ძ ნე (კ. კეკელიძე) ბალავარისა „ეწოდება“!, ფრთხილად გამოთქ– 

მული ეს აზრი მაინც გაუგებრობას წარმოადგენს, რადგან ერთი სი– 
ტყვის-––,მსგავსების“ დამთხვევა არ შეიძლება მივიჩნიოთ საკმაო: 

საფუძვლად იმის სამტკიცებლად, რომ დასახელებულ თხზულებათა 

შორის რაიმე კავშირი დავინახოთ. საქმე ის კი არაა, ჰგავს ერთიმეო- 
რეს ორჯერ ნახმარი სიტყვა –– „სიბრძნე4, –– ამაზე ლაპარაკიც 
ზედმეტია ––„ საქმე ისაა, არის თუ არა მსგავსი მეორე მომდევნო სი– 

ტყვა, რაც ამ შემთხვევაში პირდაპირ სავალალოა, რადგან მოითხოვს 
ბრძენი „ბალავარის“ „სიცრუესთან“ მსგავსებას. 

აქ იმდენად ნაჩქარევ და გაუგებარ გარემოებასთან გვაქვს საქმე, 
რომ მასზე ყურადღების შეჩერება არ ღირდა, მაგრამ ასეთმა გან- 
ცხადებამ ავტორიტეტული მკვლევარისა შეცდომაში შეიყვანა ინ- 

გლისელი მკვლევარი დ. მ. ლენგი. უკანასკნელი წერს ორბელიანის. 
წიგნის –- „სიბრძნე სიცრუის“ შესახებ: „ჩვენ ვაქცევთ ყურადღე– 

ბას ამ წიგნის სათაურის მსგავსებას კიდევ ერთ -კლასიკურ ძეგლ– 
თან –– „სიბრძნე ბაოივარის4 '.თაჩ, რომელიც გახდა კარგად ცნობი–- 

ლი საშუალო საუკუნეების ევროპაში როგორც ბალავარის და 

იოდასაფის ისტორია4%2, დამოუკიდებლივ იმისაგან, რომ ჩვენ უნდა 
ვეცადოთ არ შევიყვანოთ შეცდომაში "ჩვენი კულტურისადმი ·' კე– 
თილგანწყობილი მეცნიერნი, არსებითად იმის შესაძლებლობის და–+ 
შვებამ, თითქოს ორბელიანის ნააზრევში სიბრძნის ცნება საეჭვო 
გავლენით ყოფილა გამოწვეული, აშკარას ხდის, რომ სულხან-საბა. 

ორბელიანის მიერ საკითხის დაყენება მიუწვდომელი. აღმოჩნდა. 

დ. მ. ლენგი. ბუნებრივია, თვალყურს ადევნებს რას ამბობენ 

ქართველი მეცნიერები, კერძოდ, ამ შემთხვევაშიაც, მან კარგად 
იცის, რომ ამ ცნებათა მიმართებაშია საკვანძო მომენტი ორბელია– 

ნის ნააზრევისა. ლენგი არ უჭერს მხარს გერმანული თარგმანის 

მიერ მოწოდებულ გაგებას, რომელიც გამოხატულია, „VVC15106!L 

სიძ LსთC-ის ფორმით, რომელსაც, მისი გაგებით, აკად. კ. კეკელიძე 

და პროფ. ალ. ბარამიძე თანაუგრძნობენ. სინამდვილეში, –– ფიქ- · 
რობს დ. მ. ლენგი. –– სიცრუის სიბრძნეზე; როგორც მის აზრზე 

კი არ უნდა იყოს ორბელიანთან ლაპარაკი, , არამედ: სიბრძნისა და 

სიცრუის თავყრილობაზე ანუ, როგორც ლენგი ამბობს, „ეს არის 

ნარევი ბრძენ და ბრიყვულ მოთხრობათა, სწორი თხრობის უაზრო– 

ბასთან დაპირისპირებაში43, . 
„ აშკარაა, რომ დ. მ. ლენგს მეტად გამარტივებულად აქვს გაგე– 

1 19. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია. 

2 დ, მ. ლენ გი, 850ჩ5ს, ტ. XVIII, ლონდონი, 1956 წ. 
შ იქვე, გვ. 445. 

ვვი 

 



ბული ორბელიანის თვალსაზრისი. მისთვის სიბრძნე-სიცრუე შეიძ- 

ლება „ნარევი“. იყოს სიბრძნისა და სიცრუისა, რომელთაც ერთიმე– 

ორეს გვერდით ,„დაპირისპირების“ მეტი არაფერი ევალებათ. ცხა- 

დია, რომ, თუ ეს ასეა. აქ შეიძლება „და“-ც გამოდგეს სიბრძნისა და 

სიცრუის გამოსათქმელად და გასაგებია. რომ დ. მ. ლენგს შეუძლია 

ასეთი გაგების დროს მხარი დაუჭიროს პროფ. ა. ცაგარელს და 

უორდროპს, მაგრამ რადგან ეს „და“ წინააღმდეგობას იწვევდა ქარ–- 

თველ მკვლევართა შორის, დ. მ. ლენგი კმაყოფილებით შეხვდა 
გ. იმედაშვილის გამოსვლას, რომ ორბელიანს. როგორც დ. მ. ლენ– 

გი ამბობს, „მშვენივრად შეეძლო გაეკეთებინა სათაური ქართული 

გრამატიკის მიხედვით შექმნილი კომპოზიტიური სახელწოდებით 
„სიბრძნე-სიცრუის“ გვარად (იქვე). 

რა თქმა უნდა, გერმანული ვარიანტი არ ამარტივებს საკითხს 
ისე, როგორც ამას სჩადის დ. მ. ლენგი და, თუმცა არ ჩანს გერმანულ 

ვარიანტში ყველაფერი, რაც საჭიროა, მაგრამ აქ მარტო დაპირის- 

პირებაში კი არაა საქმე, არამედ სიცრუის სიბრძნეში. თუ გერმანუ- 
ლი თარგმანის მიერ ნაჩვენებ პრობლემას ვერ დავინახავთ და მას, 
მიუხედავად იმისა. რომ ის არ გამორიცხავს ორბელიანის სწორ გა- 

გებას, განზე დავტოვებთ, მაშინ შესაძლებელი გახდება ცაგარელ– 
უორდროპის თვალსაზრისის აღდგენაზე ლაპარაკი. გ. იმედაშვილის 

მიერ ქართული კომპოზიტის მოშველიების დადებით შედეგს. ამ 

"შეხედულებათა აღდგენაში ხედავს დ. მ. ლენგი. იგი პირდაპირ წერს; 

„თბილისელი მეცნიერები, როგორც ჩანს, განწყობილი არიან ამ 

ბოლო დროს მიიღონ ცაგარელისა და უორდროპის მოსაზრება, რო– 

გორც ყველაზე მართებული. უახლოესი წერილი მეცნიერ მუშაკის 
გ. იმედაშვილისა... აჯამებს არგუმენტებს ძველი ინტერპრეტაციისა- 

კენ. მისაბრუნებლად“ (იქვე). 
შეიძლება ეს ასეც იყოს, მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს სულხან- 

საბა ორბელიანის მიერ მოწოდებული სიბრძნის ცნებისაკენ მიბრუ– 
ნებას, რადგან ვერც „და“-ს ამოკვეთა კომპოზიტის საშუალებით და 

ვერც მისი დატოვება ახლოსაც არ მიდის სიბრძნის, როგორც უმეც- 
რების შემეცნების გაგებასთან, ურომლისოდაც იშლება მთელი თა– 

ვისებურება ქართული აზროვნების მიერ ამ საკითხის დაყენებისა, 
მისი ისტორიულ-ფილოსოფიური სიტუაცია და სხვ. 

ნათქვამის შემდეგ ნათელია, რომ სხვადასხვა ენაზე გადატანილი 
სიბრძსე-სიცრუის მიმართება იზიარებს მისი ინტერპრეტაციების 

ბედს. არც ერთი მათგანი არ დგას სულხან-საბა ორბელიანის ფი- 

ლოსოფიურ თვალსაზრისზე, რომელიც მან აიღოთ ისტორიულად 

შემუშავებული სიბრძნის ცნებისაგან. ინგლისური გამოსახვა სულ- 

ვვვ



ხან-საბა ორბელიანის ცნებათა მიმართებისა –– იმავე ნაკლს შე- 
იცავს, რასაც რუსული „MV9IL2 0 MVI00CIM M# XXI“. ახალი ვარიან– 

ტი რუსული გამოსახვის, რომელიც მოწოდებულია ელენე ღოღო–- 
ბერიძის (და ა. გ. ლუნდბერგის) მიერ »„C MVX0C0CCI 8ხIMხIლIMV2გ+- 
„გონებამახვილურია, მაგრამ სიცრუის გაკეთილშობილება ვერ აე– 
სებს ძირითადი ვითარების ნაკლს, რომ სიცრუის თვისობრივობის. 
აწევა არაფერს ცვლის უმეცრებაში რომლის შემეცნება არის 

სულხან-საბა ორბელიანისათვის გზა სიბრძნისაკენ. მასთან ერთად. 
ირკვევა დიღი და მნიშვნელოვანი. ადგილიდ„ რომელიც უჭირავს. 
ორბილიანს ქმართოლი აზროვნების ისრორიაში.



ნარკვევები პედაგობიური აზროვნების ისტორიიდან 

I. ანტიკური აკადემიის მემკვიდრეობა ძველ საქართველოში 
(XX საუკუნე) 

1. კოლხეთის უმა სი რიტორი, ი სკოლა კოლსე უძაღლე ტ კული სკ 

კოლხეთის უმაღლესი რიტორიკული სკოლა წარმოადგენდა, თა–. 
ვისი პროგრამისა და გეგმის მიხედვით, ისეთივე ტიპის უმაღლეს 

სკოლას, როგორებიც იყვნენ იმ დროის საბერძნეთში მრავალ ად- 

გილს და, როგორი ტიპიც, უდაოა, ბერძნების მეოხებით, კოლხეთ– 
შიაც მიუღიათ სახელმძღვანელოდ. მაშასადამე, უმაღლესი სკოლის 

საგნები კოლხეთში უნდა ყოფილიყო: ლოღიკა, მეტაფიზიკა, ფიზი– 
კა, მათემატიკა, ეთიკა, პოლიტიკა და სხვ. 

ამრიგად, თვითონ ტიპი უმაღლესი სასწავლებლისა, კოლხეთში 

ისეთივეა, როგორიც მთელს მაშინდელს განათლებულს მსოფლიო– 

ში. იყო თუ არა რაიმე თავისებური კოლხეთის აკადემიაში იმ საგნე– 
ბის გარდა, რომლებიც აღინიშნა, ძნელი სათქმელია. რა თქმა უნდა, 
იმ განცხადების მიხედვით, რომელსაც ჩვენ ვკითხულობთ თემისტი– 
ოსის ცნობაში, რომ კოლხები „მუზებს ეზიარნენო“, შეიძლებოდა- 

დაგვესკვნა, რომ გარდა წმინდა ფილოსოფიური საგნებისა, შეიძლე–. 
ბა ხელოვნების სხვადასხვა დარგებიც ისწავლებოდა. ამას გვაფიქ= 
რებინებს ის გარემოება, რომ მუზათა რიცხვში ისეთებიც შედიოდ- 

ნენ, რომლებიც, გარდა მეცნიერებისა ხელოვნების სხვადასხვა 

"დარგს მფარველობდნენ. რა თქმა უნდა, ასეთ მოსაზრებას მხოლოდ 

მიახლოებითი ხასიათი აქეს, მაგრამ თუ მხედველობაში მივიღებთ. 

იმ გარემოებას, რომ როგორც უცხოეთში, ისე მომდევნო ხანში სა– 
ქართველოშიაც მეცნიერების გვერდით სხვადასხვა ვარჯიშობანი. 
ისწავლებოდა და მათ შორის გიმნასტიკა, სიმღერა და სხვა, საფიქ– 
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რებელია, რომ კოლხეთის უმაღლეს რიტორიკულ სკოლაშიაც ასეთი 
ხასიათის საგნებსაც ჰქონდა ადგილი. 

საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენ ხანს არსებობდა კოლხეთის 
უმაღლესი განათლების ცენტრი, არაა აგრეთვე ადვილი გადასაწყვე– 
ტი, რადგან პირდაპირი მითითებანი ამის შესახებ არ მოგვეპოვება. 

მართალია, საქართველოში თითქოს არ ქონდა ადგილი სპეციალურ 

ღონისძიებებს, რომლებიც ასეთი ხასიათის უმაღლესი განათლების 

წინააღმდეგ შეიძლება ყოფილიყო მიმართული, მაგრამ, ამისდა მი- 
უხედავად უნდა ვიფიქროთ, რომ კოლხეთის აკადემიას არ გადმოუ-' 

წევია VI საუკუნის ნახევარის აქეთ. ამას გვაფიქრებინებს ის გარემო– 
ება, რომ ბრძოლა ანტიკური განათლების წინააღმდეგ საქართვე- 
ლოშიაც შემოიჭრა. ზემოთ დასახელებული კეისარ იუსტინიანეს 
მიერ ანტიკური განათლების წინააღმდეგ ბიზანტიის იმპერიაში მიღე- 
ბულმა ზომებმა შესწყვიტეს ასეთი განათლება როგორც აღმოსავ- 
ლეთში, ისე დასავლეთში. რაც შეეხება, მაგალითად, ისეთ ადგილს, 

როგორიც იყო აღმოსავლეთში, ქალაქ ედესაში არსებული უმაღლე– 
სი განათლების სკოლა, აქ მუშაობა შეწყდა ჯერ კიდევ 489 წელში. 
კეისარ იუსტინიანეს განკარგულებით 527 წ. შეწყდა ანტიკური უმა–- 
ღლესი განათლება თითქმის ყველგან ბიზანტიის იმპერიაში, ე. ი. 
რომის იმპერიის აღმოსავლეთ ნაწილში. მაგრამ ამ პოლიტიკის 
სუსხმა საქარრთველომდიც მოაღწია და იუსტინიანეს მიერ წარმოე-– 
ბულმა შეტევამ საქართველოშიაც დიდი როლი ითამამა და, უნდა 
ვიფიქროთ, ამ ·საუკუნის ნახევრის შემდეგ საქართველოშიაც 
უმაღლესი განათლების ცენტრი ვეღარ იარსებებდა და არც საამისო 
ცენტრები მოიპოვებოდა. 

დასავლეთ საქართველოში ყველა მონაცემების მიხედვით დიდ 
ხანს დარჩა კვალი უმაღლესი განათლებისა, რომელიც კოლხეთის 
აკადემიის მეშვეობით იყო გავრცელებული. თუ ჩვენ არ შეგვიძ- 

ლიან ვიმსჯელოთ იმის შესახებ რამდენ ხანს არსებობდა თვითონ 
ეს უმაღლესი სასწავლებელი, ყოველ შემთხვევაში იმის საშუალება 

მაინც გვაქვს, რომ VI საუკუნეში ვივარაუდოთ ამ უმაღლეს სკო- 
ლაში კურსდამთავრებულთა საზოგადოებრივი დღა პოლიტიკური 

მოღვაწეობა. 
ის პირები, რომლებიც ისტორიულად ამ მხრივ ყურადღების 

ღირსნი არიან, ცნობილია ჩვენთვის ერთი აე ტის სახელით, ხოლო 

მეორე ფარტაზის სახელით. ორივეს შესახებ ცნობა შემონახუ– 

ლია უცხოურ წყაროების მეოხებით, როგორც ეს იმ დროინდელ 
ამბების შესახებ ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენდა. ეს ორი 
მოღვაწე, უდაოდ, ადასტურებს იმ გარემოებას, რომ მათ მიუღიათ 
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უმაღლესი განათლება კოლხეთის აკადემიასა ანუ რიტორიკულ 

უმაღლეს სკოლაში. 
როგორც აეტი, ისე პარტაზი გამოდიან ცნობილი სიტყვებით, 

რომლებიც, რაღაც წყაროების მიხედვით, ჩაუწერია ბერძენ ისტო– 

რიკოსს აგათიას, ამ სიტყვებში ისინი ამტკიცებდნენ ორიენტაციის 
ასეთი თუ ისეთი მიმართულების ხელსაყრელობას, ჩვენთვის მთავა- 
რია არა ეს, არამედ სიტყვების აგებულება, რომელიც უდაოდ ადას– 

ტურებს, რომ ამ ორივე მოღვაწეს ზედმიწევნით შეუთვისებიათ 
ყველა ის საგანი უმაღლესი განათლებისა, რომელიც კოლხეთის რი– 
ტორიკურ სკოლაში, როგორც ასეთში ისწავლებოდა. 

ორივე სიტყვის აგებულება შესრულებულია იმ კლასიკურ წესის 
მიხედვით, რომელიც არისტოტელეს რიტორიკაში იყო მომეტებუ- 
ლად განვითარებული. ეს წესებია: შესავალი, თემა, არგუმენტაცია 

და დასკვნა, რასაც სიტყვების ანალიზი სავსებით ადასტურებს. 

ამაზედ შეიძლება შევწყვიტოთ კოლხეთის უმაღლესი სკოლის 
შესახებ არსებული ისტორიული ცნობების გაშლა-გაანალიზება. 
რაც შეეხება იმ სამეცნიერო-იდეურ ინტერესს, რომელსაც წარ- 

მოადგენდა კოლხეთის სკოლაში განსწავლული უმაღლესი პირების 
ცოდნა, ეს საკითხი ცალკე იქნება განხილული იმ თავში, რომელიც 
მოგვითხრობს ძველ საქართველოში უმაღლესი განათლების მქონე 
პირების გონებრივი ინტერესებისა და განსწავლულობის შესახებ. 

§ 9. ქართული უმაღლესი განათლების ცენტრი სირიაში 

V საუკუნეში ჩნდება ქართული უმაღლესი ცოდნის წრე საქართ– 
ველოს ტერიტორიის გარეთ, სახელდობრ სირიაში. ეს გარემოება 
თითქოს სავსებით არ ეგუება ჩვენს პრობლემას იმის შესახებ, თუ 

რას წარმოადგენდა უმაღლესი განათლების საქმე ძველ საქართვე– 
ლოში, რამდენადაც სირიული სკოლა ტერიტორიულად საქართვე- 
ლოს გარეთ იმყოფებოდა. შეიძლება ვინმემ სთქვას, რომ რამდენა- 
დაც ასეთ გარემოებას ადგილი ჰქონდა, არ შეიძლება აღნიშნული 
სკოლა, კიდეც რომ შეიძლებოდეს მისი ისტორიულად დადასტუ- 
რება და აღწერა, საქართველოსთან რაიმე კავშირში ყოფილიყო. 

ასეთი მოსაზრება საფუძვლიანად ვერ ჩაითვლება. ჯერ ერთი, 

მხედველობაში უნდა იყოს მიღებული მაშინდელი დროის ვითარება 
და წესი. საერთო სურათია იმდროინდელი კულტურული მუშაო- 
ბისა, რომ ამა თუ იმ ქვეყნის ხშირად ძალიან მნიშვნელოვანი კულ– 

ტურული მუშაობის ცენტრი სამშობლოს ფარგლების გარეთაა 
+ · გამოტანილი და ხშირად ძალიან შორსაც მოთავსებული. ამის გარდა, 
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დამახასიათებელია აგრეთვე ის გარემოებაც, რომ სხვა ერებთან 
კულტურული ურთიერთობის ნიადაგზე სათანადო მეცნიერული 
მონაპოვრის შეძენა ხშირად ისეთ ადგილზე თავსდებოდა, სადაც 

რამოდენიმე ასეთივე დაწესებულება იყო ერთად შეჯგუფებული. 
ამდენად მაშინდელ ვითარებაში, ჩანს, საკუთარი კულტურის გაზვი- 
თარებისათვისაც მიმართავდნენ ზემოთ დასახელებულ საშუალებას 
და ამდენად ასეთი ცენტრები მარტო „ხალხებს შორის ურთიერთობის 
მიზნებს არ ემსახურებოდა. 

ყველაფერი ეს მაინც საბოლოოდ იმით უნდა აიხს კნებოდეს, რომ 

დასახელებული კულტურული ცენტრები ყოველგვარ აღგილს კი 
არ არსდებოდა, არამედ გარკვეულ მიმართულებით კითარღებოდა. 
რა უნდა ყოფილიყო ის, რაც ასეთ მიმართულებას განსაზღვრავდა? 

ცხადია, რომ უნდა ყოფილიყო ის, რაც ფაქტიურად გვხვდება ჩვენ 

დასახელებულ ვითარებაში, სახელდობრ "ეკონომიური განვითარე- 
ბის გზები. 

ცნობილია, რომ ძველ მსოფლიოში არსებობდა რამოდენიმე 
დიდი მაგისტრალური ეკონომიური გზა, რომელზეც წარმოებდა 

ქარავანებით და სხვა მისდაგვარ სახმელეთო. თუ საზღვაო საშუა- 
ლებათა გამოყენებით გაშლილი ურთიერთ აღებმიცემობა. ცნობი- 
ლია. რომ ვინაიდან მიმოსვლის ტექნიკური საშუალებანი მოითხოვდ- 
ნე5 გზაში დიდხანს დარჩენას, ამიტომ ზოგიერთ ადგილს, განსაკუთ- 
რებით ისეთს, სადაც იყო მოთავსებული მნიშვნელოვანი სავაჭრო 
ურთიერთობის ცენტრები, აქვე ვითარდებოდა · სამყოფელი, საც- 

ხოვრებელი .ადგილები, მოსულთათვის თავშესაფრები, და ხშირად 
ასეთი დროებითი მცხოვრებნი მეტი თუ ნაკლები ხანგრძლივობით 
მცხოვრებლებად იქცეოდნენ ხოლმე. ხშირად, ასეთსავე წერტებში, 
სათანადო რელიგიურ-საკულტო, თუ კულტურული მომსახურეობაც 

საჭირო ხდებოდა. 
ამდენად, ასეთი წერტები წარმოადგენდნენ, უფრო მოგვიანო 

ტერმინი რომ ვიხმაროთ, ერთგვარ ეკონომიურ ფაქტორიებს. უკა- 

ნასკნელნი თავის მხრივ წარმოადგენდნენ ბუნებრივ გაგრძელებას 
შინაური ეკონომიური ვითარებისა სამშობლოს ფარგლების გარეთ. 
ამდენად ასეთ ეკონომიურ ფაქტორიებს ერთგვარი კულტურულ-. 
ეკონომიური ექსტერიტორიალობის ხასიათი ეძლეოდა და იმდენად 
უცხო ქვეყნის ნაკვეთს კი არ წარმოადგენდნენ, არამედ, და ეს 
უფრო მომეტებულად, საკუთარი ეროვნული ეკონომიური და კულ- 
ტურული მთლიანობის სახელმწიფოებრივ ეროვნულ ტერიტორიის 

გარეთ განწვდომას. 

მაშასადამე, კულტურული ცენტრის შექმნა თავისი ქვეყნის 
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გარეშე საქართველოს შემთხვევაშიაც არ უნდა წარმოვიდგინოთ 
მაინცადამაინც როგორც საქართველოდან მოწყვეტილი და სრუ- 
ლიად სამშობლოს მიმართ გარემდებარე. სირიის მიმართულებით, 

გავლით სომხეთის მთავარ ქალაქზე –– დვინზე, მიიმართებოდა დიდი 
სავაჭრო გზა რომელსაც თავისდარიგად განშტოებანი ჰქონდა, 

მეორეს მხრივ, საზღვაო გზითაც ზღვის ნაპირზე მდებარე სანაოსაო 
პუნქტში, როგორიც იყო ქალაქი მაიუმი, აგრეთვე თავისი სავაჭრო 
მიმართულებანი იყო. ჩვენ გვაქვს ისტორიული ცნობები იმის შესა- 
ხებ, რომ დვინხე გადამავალ სავაჭრო გზის დიღი მაგისტრალური 
ნაკვეთი საქართველოს ტერიტორიაზედაც გადადიოდა და აკრავდა 

იმ გზას, რომელსაც აღმოსავლეთ-–დასავლეთის შუა ცხოველი ეკო- 
ნომიური ურთიერთობის მნიშვნელობა ჰქონდა, ამდენად, ადვილად 

წარმოსადგენია. რომ თავდაპირველი მიმართულების მიმცემი სა–- 
ჟართველოსათვისაც ისე, როგორც) სხვა ქკეყნებისათვის, იყო ეკო- 
ნომიური ინტერესი, რომლის შესახებ აგრეთვე საკმაო ცნობები 
არსებობს. : 

პოლიტიკური მოქიშპეობა ბიზანტიასა და სპარსეთს შორის, 
რომლის სიმძიმე ერთნაირად აწვებოდა ძველ საქართველოსა და 
სომხეთსა, აიძულებდა ორთავეს საარსებო გზები ეძებნათ ისეთის 

მიმართულებით. სადაც სპარსეთ-ბიზანტიის პოლიტიკის სუსხი 
შედარებით ნაკლები იქნებოდა, ქალაქ დვინში რომ ქართველებს 
სავაჭრო ფაქტორიები ჰქონდათ, ეს უდავოა, მაგრამ ქართველების 

მეორე ცენტრი რომ პალესტინის ისეთ მიდამოებში უნდა ყოფილი- 
ყო, როგორიც იყო მაიუმის ნავსადგური, ესეც ადვილად გასაგებია. 

ამდენად. კულტურული ცენტრის შექმნა სირიაში და მისი კავში– 
რი სწორედ იმ ადგილთან, სადაც ყველაზე დიდი და ძლიერი პიროვ– 

ნება მოღვაწეობდა ფილოსოფიურ განათლების დარგში. ადვილად 

გასაგები და წარმოსადგენია. ასეთი უნდა იყოს ის პირობები, რომ–- 

ლებშიაც ცნობილ ქართველის, პეტრე იბერის ირგვლივ შეიქმნა. 

არაა საფიქრებელი, რომ საქართველოდან სირიაში ყველა ის -პირი, 

რომელთაც თავი მოიყარეს პეტრე იბერის ირგვლივ, ერთბაშად 

ჩამოვიდა სირია-პალესტინაში. არც ისაა საფიქრებელი, რომ ვისიმე 

გადაწყვეტილებით აქ, სირიაში, ერთ დღეს „დაარსებულ იქნა უმაღ- 

ლესი -განათლების ცენტრი. ჩვენთვის“ ცნობილია, რომ იმ დროს 

ასეთი ცენტრების შექმნას ხელს უწყობდა, საერთო ხელსაყრელი 

პირობების ნიადაგზე, სათანადო გამოჩენილი პიროვნების არსებობა. 

თუ ჩვენი” მოსაზრებები სირია-პალესტინაში დასახლებულ ქარ– 

თულ ეკონომიურ ფაქტორიების არსებობის შესახებ სწორია. მაშინ 

არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენს იმის გაგებაც, რომ აქ შეიქმნა 
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უმაღლესი ცოდნის კერა დასახელებულ პირობებში თვით ის 

პიროვნება, როგორიც იყო პეტრე იბერი, არა თუ საკმარისი იყო 
ქართველთათვის, როგორც მიმზიდველი პიროვნება ცოდნისა და 
სწავლის შესაძენად, არამედ მეტიც. ეს „მეტი“ იმაში გამოიხატება, 
რომ პეტრე იბერის ირგვლივ თავს იყრიდა, სადაც კი ის არ გამოჩნ– 

დებოდა, მრავალი განათლებული და უმაღლესი განათლების მაძიე– 
ბელი პირი. 

ყველა ბიოგრაფის ცნობით იყო ეს სირიული, ბერძნული, თუ 
ქართულ ენაზე, ერთხმად არის დადასტურებული ის ფაქტი, რომ 

საკმარისი იყო პეტრე იბერის, რომელიც ხშირად ერთი ადგილიდან 

მეორეზე გადადიოდა, სადმე ხანგრძლივად შეჩერება, რომ მის 

ირგვლივ დაუყოვნებლივ გაჩენილიყო მოწაფეთა და მსმენელთა 
წრეები. ძნელი წარმოსადგენია რომ, თუ ამ გამოჩენილ ქართველს 
უკან დასდევდა მთელი მაშინდელი განათლებული წინააზიის და 
ბიზანტიის სხვა ნაწილების მოსახლეობა, და თუ ქართველებს რაიმე 
შესაძლებლობა ჰქონდათ თავისი სამშობლოდან წამოსვლისა და 
სირია–-პალესტინაში ჩამოსვლისა, რომ მათ არ ეძებნათ საშუალება 
თავისი სახელგანთქმული თანამემამულეს როგორმე დაახლოვე– 
ბოდნენ. 

ასეთი რისიმე დაშვება ყოვლად შესაძლებელია. თუ კი მხედვე– 
ლობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ მაშინდელი, ბუნებრივი 

გზები კულტურულ წარმატების ძიებისა მჭიდროდ იყო დაკავში- 

რებული ეკონომიურ ურთიერთობის გზებთან და ამ გზაზე შექმ- 

ნილ ფაქტორებთან, მაშინ სრულიად ბუნებრივია რომ ქართვე– 
ლებს უნდა ესარგებლნათთ მათი მონაწილეობით ეკონომიურ 
ურთიერთობის გზებზე და ასეთივე მონაწილეობა მიეღოთ კულ- 

ტურულ მუშაობაში. 
ამრიგად, ყველა ნათქვამის მიხედვით, სრულიად ნათელია, რომ 

პეტრე იბერი, როგორც გამოჩენილი კულტურული მოღვაწე და 
მოწინავე მოაზროვნე, სახელგანთქმული იყო მთელს ბიზანტიის 

იმპერიაში და იზიდავდა მოწაფეებს როგორც ბერძენთაგან, ისე 
ადგილობრივებისაგან, ე. ი. სირიელებისაგან და სხვა მეზობელ 

ქვეყნებისაგან. ყველა მონაცემის მიხედვით დასაშვებია: რომ ასეთი 
კავშირიდან ამორიცხული არ იყვნენ სომხები რომლებიც იმავე 

ეკონომიური გზებით სარგებლობდნენ და, უპირველესად ყოვლისა, 
უნდა დაკავშირებული ყოფილიყვნენ უფრო , ახლო მდებარე. დიდ 
კულტურულ ცენტრთან, ვიდრე შორეულთან. და თუ ეს ასეა,'მაში5 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სომეხთა წარმომადგენელი სირიულ 

სკოლაში, რომელიც პეტრე იბერის ირგვლივ ყრიდა ხალხს თავს, 
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მონაწილეობას იღებდა გამოჩენილი სომეხი ფილოსოფოსი V-–- VI 

საუკუნის მიჯნისა,ა დავით უძლეველი ანუ ანახტი სირიელების 
შესახებ ჩვენ სრულიად გარკვეული ცნობა მოგვეპოვება. ეს არის 
ფილოსოფოსი სერგი რეშაინელი., ის უერთგულესი მოწაფე იყო 
სირიული სკოლისა. მრავალი თხზულება უძღვნა მან თავისი მასწავ- 

ლებლის პეტრე იბერის საქმიანობას და, რაც მთავარია, მისი პატივ– 

საცემად სირიულ ენაზე გადათარგმნა ე. წ. არეოპაგიტული წიგნები. 

კიდევ მეტი -- განსაკუთრებით საინტერესოა ის გარემოება, რომ 

მან შესთხხზა პეტრე იბერის მოგონების დღისათვის მიძღვიილი 
სიტყვა, რომელიც განსაკუთრებული პატივისცემისათვის იყო გან– 
კუთვნილი. ეს სიტყვა, თანახმად ცნობისა, მოისმინა პეტრე იბერის 

მოწაფეთა კრებულმა მასწავლებლის მოსაგონრად თავმოყრილმა. 
ამის შემდეგ სრულიად გასაგები ხდება, რომ თავისი მასწავლებ–- 

ლის, პეტრე იბერის, პატივისმცემელმა სერგი რეშაინელმა, სირიულ 

ენაზე თარგმნა აგრეთვე წიგნი. რომელიც დიდა მნიშვნელობისაა, 

ასეთი მნიშვნელობა იმაში გამოიხატება, რომ ეს წიგნი უნდა წარ- 

მოადგენდეს სირიულ სკოლაში მიღებულ სახელმძღვანელოს თარგ- 

მანს, რომლითაც ამ სკოლის მონაწილენი ეცნობოდნენ ფილოსო- 

ფოს პროკლეს ყველაზედ დამახასიათებელ წიგნის შინაარსს. 
ფილოსოფოს პროკლეს დასახელებული წიგნი იწოდა –- „კავ- 
შირნი თეოლოგიურნი““ და მისი ფილოსოფიურ შეხედულებათა 

პირველ „დასისტემებას წარმოადგენდა. · ამ წიგნს ჩვენ კიდევ დავუ– 

ბრუნდებით. 
სირიულ სკოლას არ ჰქონდა მარტო ქართული ხასიათი. მასში 

მონაწილეობას იღებდნენ, როგორც ითქვა. სხვადასხვა კუთხის და 
ხალხების წარმომადგენელნი. სხვათაშორის, ესეც იმ გარემოებას 
ადასტურებს, რომ სირია-პალესტინის ისეთ წერტში,„ როგორსაც 

მაიუმი წარმოადგენდა და მის ნავთსადგურში მრავალმხრივ 

იყრიდნენ თავს სხვადასხვა ერების წარმომადგენლები, რაც ეკონო- 

მიური გზებისა და ფაქტორიების გარეშე სრულიად დაუშვებელია. 
“ იმ დროს ამ სკოლაში თავმოყრილნი ბერძნები საკმაოდ მნიშვნელო– 
ვანი მოაზროვნენი არიან. მათ შორის ისეთი პირები იმყოფება. რო- 
გორიც იყო ზაქარია რიტორი -- ბერძენი ფილოსოფოსი და ისტო- 
რიკოსი და სხვ. 

ყველა ეს გარემოება ნათელს ყოფს, რომ სირიულ სკოლას 
როგორც ქართულს მნიშვნელობა ჰქონდა იმდენად, რამდენადაც მის 
შემადგენლობაში მრავლად იყო ქართველები. აგრეთვე მისი მეთაუ- 
რი ქართველი კაცი იყო. ამიტომ შეიძლება ჩვენ მას ყოველგვარი 
უფლებით ვუწოდოთ სირიის ქართული სკოლა. 

34!



§ 8. სირიაში არსებული ქართული სკოლის განათლების 

' გეგმა და მიზანი 

იმ შემადგენლობასთან დაკავშირებით, რომელიც სირიულ სკო– 
ლას ახასიათებდა, ცხადია, უნდა დაისვასს საკითხი –– რა ენაზე 
სწარმოებდა ამ სკოლაში მეცნიერული ურთიერთობა. უდაოდ უნ- 
და ჩაითვალოს, რომ ამ სკოლაში მეცნიერული ურთიერთობა ერთ 
ენაზე ვერ იარსებებდა. ეს თუნდაც იქიდან გამომდინარეობს, რომ 

პეტრეს მოწაფეთა შორის იყვნენ ბერძნები და სხვები, რომელთაც 
ქართული ენა იმდენად არ ეცოდინებოდათ, რომ მათი უმაღლესი 
განათლებისათვის წარმოებული მუშაობა ქართულ ენაზე ყოფი- 
ლიყო გამართული, ზოგიერთი მოსაზრებანი იმის შესახებ, თითქოს 

დავით უძლეველის ნაწერთა ზოგიერთ ადგილში “ქართული სიტკვე- 
ბის გამოყენებას ჰქონდეს ადგილი, არ შეიძლება ჩაითვალოს იმის 
საბუთაღ, რომ სირიულ სკოლაში მუშაობა ქართულ ენაზე იყო, 

თუმცა არც ისაა გამორიცხული, რომ, ვთქვათ, იგივე დავით უძლე– 
' ველი პეტრე იბერს ქართულ ენაზე უსმენდა. : 

რომ თვითონ ხელმძღვანელმა სირიული სკოლისა ქართული ენა 
კარგად იცოდა, ამის წინააღმდეგ საბუთის მოყვანა მეტად ძნელია. 
ის მოსაზრება, რომ პეტრე, ერობაში მურვანი„ საქართველოდა5 
ბავშვი წაიყვანეს და ამის გამო მას სამშობლო ენა დაავიწყდებოდა, 
უმართებულოდ უნდა ჩაითვალოს. საამისოდ შემდეგი საბუთებია: 
ჯერ ერთი –– მურვანი (ბერობაში პეტრე) საქართველოდან ბიზან- 
ტიაში პოლიტიკურ მძევლად გაიყვანეს უკვე 12 წლის ყმაწვილი,, 
როდესაც ის სავსებით ფლობდა ქართულ ენას და ამის შემდეგ მას“ 
ენა ადვილად არ უნდა დავიწყებოდა. მეორე საბუთი გახლავთ ის, 

რომ საქართველოდან გაგზავნისას ახალგაზრდა მურვანს თან 
გააყოლეს მისი მხლებელი იოანე. ევნუქად წოდებული, რომელიც 
მას მთელი სიცოცხლის განმავლობაში არ მოშორებია. და რომელ- 
თანაც ის სიყრმიდანვე. ცხადია. მხოლოდ ქართულად ლაპარაკობდა. 
მით უმეტეს, რომ მურვანის ცხოვრებაში ბევრი ისეთი ამბავი დატ- · 
რიალდა, რომელსაც ფრიად ინტიმური ხასიათი ჰქონდა, ხშირად 
მურვანის ბედს ემუქრებოდა, და ასეთ შემთხვევებშიც მაშველად 
და ბედის ცვალებადობის თანაგანმცდელად მურვანს, შემდგომში 
პეტრეს, მხოლოდ იოანე ევნუქი გააჩნდა. 

ადვილი გასაგებია, რომ ასეთ პირობებში პეტრე იბერს ქართუ–- 
ლი ენა არ დაავიწყდებოდა. ბერძნულის სწავლა მან მხოლოდ ბიზან– 

ტიაში დაიწყო და, თუმცა მისი ცხოვრების აღმწერელი იოანე, 

შეიძლება ცოტაოდენი გადაჭარბებითაც მოგვითხრობს, რომ ამ ენას 
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ის წარმატებულად სწავლობდაო, მაინც დასახელებულ პირობებში, 
12 წლის ყმაწვილს, რომელსაც თან ყავდა მუდამ ქართულად მოლა- 
პარაკეს, საჭშობლო ენა არავითარ შემთხვევაში არ დაავიწყდებოდა. 

პეტრე შემდეგშიაც ხვდებოდა ქართველებს. ის ასეთ შემთხვე- 

ვებს არ გაურბოდა, პირიქით, მან საკუთარი ხარჯით ქართველთათვის 

თავშესაფარი შექმნა იერუსალიმში, სადაც მას საშუალება ჰქონდა 
ქართველებს შეხვედროდა. გადმოცემა. რომ თითქოს ბერმა პეტრე 

იბერმა არ მიიღო თავისი დედა. რომელსაც იერუსალიმში ჩასულს, 
თითქოს სურდა თავისი შვილის ნახვა, არ უნდა შეეფერებოდეს 

სინამდვილეს, რადგან ასეთი ამბავი ჩვეულებრივი აგიოგრაფიული 

სამკაულია ამ ქვეყნიდგან განმდგართა სასაელოდ და სასიქადუ- 
ლოდ. პეტრე იბერს, როგორც ეს მეცნიერებაში დადგენილია, 

მუდმივი მიწერ-მოწერა ჰქონებია დედასთან, მეფე არჩილთან და 
სხვებთან საქართველოში. 

პეტრე იბერს რომ ქართველებთან მუდმივი კავშირი ჰქონდა და 
რომ მას საქართველოს დიდებად და სახელად სთვლიდნენ, ეს სჩანს 

მისი ცხოვრების აღმწერელის, რომელიც მის სიკვდილს დასწრებია, 

შემდეგი სიტყვებიდან: „ჩაესვენა ·მმოამაგე მთელი ქვეყნისა და დი–- 

დება საქართველოისა“. 
მიუხედავად ამისა. პეტრეს მიერ ქართულის ცოდნას ჩვენ ვერ 

ჩავთვლით იმის საკმაო საფუძვლად. რომ სირიულ სკოლაში სწავ– 
ლება ყველასათვის ქართულ ენაზე სწარმოებდა, ერთი კი ნათელია, 
რომ პეტრე ქართველებს უსათუოდ ქართულ ენაზედ ებაასებოდა 
და ქართულ ენაზედ ასწავლიდა. ეს გარემოება, გარდა თავისი 

სრული ბუნებრიობისა, როცა პეტრეს ქართველთა მთელ ჯგუფთან 
ჰქონდა საქმე, რომელთაც, შეიძლება, ბერძნული ენა არც ისე ზედ- 

მიწევნით იცოდნენ, იქედანაც ნათელია, რომ არსებობს შესაძლებ- 

ლობა ვიფიქროთ, რომ სწორედ სირიულ სკოლაში და ამ სკოლის 
მოთხოვნილებისათვი“ შეიქმნა ის პირველი სახელმძღვანელო 
პროკლეს ფილოსოფიის შესასწავლად. რომელიც ქართულად დაი- 
წერა. 

ამ გარემოებას უნდა ადასტურებდეს ის მითითება. რომელიც ჩვენ 
დაგვიტოვა ქართველმა ფილოსოფოსმა იოანე პეტრიწიმ პეტრიწი 

პირდაპირ აღნიშნავს თავისი შემონახული ფილოსოფიურ თაზულე- 
ბაში „პროკლე დიადოხოსი და ნეოპლატონური ფილოსოფიისათვის“, 

რომ ასეთივე შრომა ჩემამდე იყო გაკეთებულიო და მე მისი მე ო– 
რეჯერ გაკეთება მიხდებაო. ამის შემდეგ პეტრიწი დაახლოებით 
იმასაც გვატყობინებს, ვინ უნდა ყოფალიყო ის ქართველი კაცი; 
რომელმაც უფრო ადრე გადმოიღო პროკლე ფილოსოფოსის წიგნი 
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„კავშირნი თეოლოგიურნი. დაყოფს რა წიხახდელ გადმომღებთ 

და კომენტატორებს სხვადასხვა ჯგუფებად, ერთ მათგანის შესახებ 

იოანე პეტრიწი აღნიშნავს, რომ ის, პეტრიწი, აკეთებს ისეთ საქმეს, 

რომელშიაც მას თავის წინამორბედთან შედარებით, არაფერი არ 
ასხვავებს, გარდა ერთი გარემოებისა, რომ ამ ქართველმა წინამორ– 
ბედმა, რომელმაც უფრო ადრე ქართულად. გადმოიღო: პროკლეს 

წიგნი, თავისი დიდი მდგომარეობის გამო ვერ მოიცალა ანუ, უფრო 
სწორად რომ ვთქვათ, დაიზარა ემხილა თავისი თანამედროვეთა 

უვიცობა, ანუ ცოდნის ნაკლი. სხვა მხრივ კი პეტრიწი განსხვავებას 

ვერ ხედავს. 
აღნიშნული გარემოება, ე. ი. მითითება დიდ ქართველზე, რო- 

მელსაც ამ დიდმა მდგომარეობამ ხელი შეუშალა თავისი თანამემა– 
მულეთათვის ნაკლზე მიეთითებინა, გვაფიქრებინებს –– ვინ უნდა 
ყოფილიყო ადრინდელ საქართველოში , გამოჩენილი ქართველი, 
„გარემოხვეული დიდების პატივით“, რომელსაც იმავე დროს აინტე- 

„რესებდა პროკლეს ფილოსოფია და მასი მთავარი წიგნის შინაარსს 

ქართულად აკეთებდა. 
ამ კითხვის დასმა საკმარისია, რომ მასზე პასუხი სრულიად ბუ- 

ნებრივად გამომდინარეობდეს ძველ საქართველოში კულტურის 
ისტორიაში არსებულ მდგომარეობის მიხედვით. ჩვენ არა გვყავს 
არც ერთი პირი ქართულ კულტურის და აზროვნების ისტორიაში 
ისეთი, რომელიც დიდების შარავანდედით ყოფილიყო მოსილი და 
იმავე დროს პროკლეს ფილოსოფიის გადმომღები ყოფილიყო, გარ– 
და პეტრე იბერისა. ქართული კულტურის ისტორიაში არ მოინახება 

შორეულადაც კი რაიმე შესაძლებელ პრეტენზიის მქონე მოაზროვ- 

ნე ანუ მწიგნობარი, რომელიც პეტრიწის მიერ მითითებულ დასახე- 

ლებული ორი ნიშნი! მატარებელი იყოს, თუ ამის ქვეშ არ ვგუ- 

ლისხმობთ სირიუ:ი სკოლის მეთაურს –– პეტრე იბერს. 
თუ ეს ასეა, და ყველა მონაცემის მიხედვით ეს ასეა, მაშინ 

თავისდარიგად ეს შუქსა ჰფენს ჩვენს მიერ წამოყენებულ საკითხს, 
რომ სირიული სკოლის მუშაობა ერთს თავის ნაწილში, უდაოდ, 

ქართულ ენაზედ სწარმოებდა, "სახელდობრ –– ქართველთათვის. 

მართლაცდა, რამდენად ბუნებრივია, რომ სკოლის მეთაური არის 

ქართველი კაცი, მსმენელთა გარკვეული ჯგუფი, უცხოეთში გადმო- 
ხვეწილი, ქართველებია და მათი კულტურულ-მეცნიერული ურთი- 
ერთობის იარაღი, რა თქმა უნდა, ქართული ენაა. 

,; ცხადია, დამამტკიცებელი ძალა აქვს არა ამ ბუნებრივობას, 
არამედ ფაქტს ქართულ ენაზედ სახელმძღვანელო წიგნის არსებო– 
ბისა. 
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ამით ჩვენ მივადექით საკითხს, თუ როგორ ასწავლიდა პეტრე, 

იბერი თავის მოწაფეებს სირიულ სკოლაში ფილოსოფიას. თავის– 
თავად ცხადია, რომ პეტრე იბერს საამისოდ საუკეთესო გზა აურ–- 
ჩევია. მას აუღია თანამედროვე გაბატონებული ფილოსოფიის ყვე– 
ლაზე დამახასიათებელი წარმომადგენელი, სახელდობრ ფილოსო- 
ფოსი პროკლე, ე. წ. დიადოხოსი, რაც ნიშნავდა პლატონის მემ- 
კვიდრეს ფილოსოფიურ სკოლაში, და მისი მთავარი წიგნი. განსა–- 
კუთრებით მიზეზთა შესახებ გასაგებად და სათანადო ახსნა-განმაო- 

ტებით დაულაგებია. ამ უკანასკნელ გარემოებას მიგვითითებს 
იოანე პეტრიწი, როცა ის თავის შრომას იმ ქართველი კაცის პირველ 
ნაშრომს უდარებს. ცნობილია, რომ იოანე პეტრიწის მოხსენიებუ– 
ლი ფილოსოფიური შრომა შეიცავს, თუ თარგმანს განზე დავტო- 

ვებთ, სწორედ გადმოცემას განმარტების სახით პროკლეს ფილო– 
სოფიის მთავარი წიგნის შინაარსისა. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ასეთივე სახელმძღვანელო სირიულ სკო- 
ლას დასჭირდებოდა აგრეთვე ბერძნულ ენაზე, რომელხედაც სწავ– 
ლობდნენ დასახელებული სკოლის სხვა არაქართველი მსმენე- 

ლებიც. 
სწორედ ეს სახელმძღვანელო გადათარგმნა სირიულ ენაზე 

სერგი რეშაინელმა, როგორც ეს იმ ნაწყვეტებიდან სჩანს, რაც ამ 
წიგნიდან არის დარჩენილი. 

მეორე დიდი საკითხი, რომელიც ამ წიგნს უკავშირდება, არის. 

პრობლემა იმ წიგნის ორიგინალისა, რომელიც პროკლეს ზემოთდა- 
სახელებული წიგნის შინაარსის გადმოცემას შეიცავს და თარგმნი–- 
ლია ლათინურ ენაზე, გავრცელდა მთელს საშუალო საუკუნეების 
დასავლეთ ევროპაში. ამ წიგნს ლათინურად ეწოდება „LIხCL ძი. 
C8V515“ (წიგნი მიზეზთაი). 

რა თქმა უნდა, ჩვენი დღევანდელი კვლევისათვის არაა მაინცა– 

დამაინც საჭირო იმის გამორკვევა თუ რა კავშირი არსებობს. 

პეტრე იბერის მიერ შედგენილ ქართულ სახელმძღვანელოსა და. 
მისი სირიულ თუ ლათინურ თარგმანს შორის. ეს საკითხი თავის- 
თავად დიდი საკითხია, ერთ კვანძეულ მომენტს წარმოადგენს აღმო- 
სავლეთ–დასავლეთის კულტურულ ურთიერთობის ისტორიაში. ამ' 
საკითხს ქართული პირი უჩანს, მაგრამ იგი ფართო და გაღრმავებულ: 
კვლევა-ძიებას საჭიროებს, სადაც არც ისე ბევრი მონაცემია შედა–- 

· რებისათვის. ერთადერთი რა არის შემონახული მოგვიანო დროი– 
სათვის –– ეს არის ზემოთდასახელებული ლათინურ ენაზე 'არსებუ– 
ლი წიგნი, რომლის სათაური ქართულად იკითხება „წიგნი მიზეზ- 
თათვის“. რა თქმა უნდა, ამ წიგნის გარდა კიდევ სირიულიც და 

345.



ქართულიც რომ შემონახულიყო, მეცნიერებას საშუალება ექნებო- 
და დაესვა და გადაეწყვიტა ერთი დიდი საკითხთაგანნ მსოფლიო 
აზროვნების ისტორიიდან, სადაც ქართული კულტურის როლი 

კიდევ უფრო გარკვეულად და ნათლად წარმოსდგებოდა. მაგრამ, 
სამწუხაროდ, როგორც აღინიშნა, მდგომარეობა ისეთია, რომ შესა– 

დარებელი თითქმის არაფერი, ან ძალიან ცოტა მოიპოვება, რაც 

მხოლოდ საეგებისო მსჯელობებს შესაძლებელს ჰყოფს. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ პეტრე იბერს თავის მოწაფეთათვის ქარ- 

თულ ენაზე არსებულ სახელმძღვანელოს გარდა ისეთი სახელმძღ–- 
ვანელოც დასჭირდებოდა რომლითაც უნდა ესარგებლნა ყველა 
იმათ, ვისაც ქართული ენით სარგებლობა არ შეეძლო. ასეთი გამა- 

ერთიანებელი ენა, რა თქმა უნდა, იმ დროისათვის ბერძნული ენა 
იყო. ამასთან დაკავშირებით იბადება საკითხი, თუ ვინ გააკეთა 
ბერძნულ ენაზე სახელმძღვანელო, რომლითაც სირიული სკოლის 
არაქართველი მოწაფეები ისარგებლებდნენ. პეტრე იბერს, როგორც 
ცნობილია მისი ბიოგრაფიიდან, ზედმიწევნით ჰქონდა შეთვისებული 
ბერძნული ენა. ბიოგრაფის ცნობა ეხება პეტრე იბერის მიერ ბერძ- 
ნული ენის კარგ ცოდნას ჯერ კიდევ ახალგაზრდობაში. სრულიაღ 
ნათელია, რომ დროთა ვითარებაში გონებრივა “ა ყოვლის მხრივ 

მომწიფებულ პეტრე იბერს ბერძნული ენა კიდევ უფრო მოემარჯ- 
ვებოდა და, თუ საჭიროება მოითხოვდა, ამ ენაზე სახელმძღვანელოს 

შედგენაც არ გაუჭირდებოდა. ყოველ შემთხვევაში ფაქტი ისაა, 

რომ სერგი რეშაენელის მიერ გაკეთებული თარგმანიდან ირკვევა, 
რომ ასეთე სახელმძღვანელო არსებობდა სირიულ სკოლაში. თუ 
ამ გარემოებას დავუკავშირებთ იოანე პეტრიწის მითითებას, რომ 
პროკლე დიადოზოსის წიგნის შინაარსის გადმოცემა და განმარტება 

ადრე იყო დაწერილი ქართულ ენაზე, მაშინ საშუალება გვეძლევა 
ვამტკიცოთ, რომ სირიული უმაღლესი ცოდნის სკოლა უზრუნველ- 

ყოფილი იყო ძირითადი ფილოსოფიური სახელმძღვანელოთი. 
უნდა მხედველობამი ვიქონიოთ, რომ მაშინდელი გაგება 

ფილოსოფიური სახელმძღვანელოისა არ შეიცავდა «იმ ნიშნებს, 
რომლებიც მომდევნო დროს წარმოუდგენია, ფილოსოფიის შესწავ- 

ლა იმ დროში უდრიდა არა ფილოსოფიურ ცნებების კლასიფიკა- 
ციას, დასისტემებას და განმარტებებს, არამედ გარკვეულ ფილო- 

სოფიურ მიმართულებასა თუ სკოლაში შეყვანას. ამიტომ, სახელ- 
მძღვანელოს მიზანი უნდა ყოფილიყო არა ფილოსოფიური ცნებები 
საერთოდ. არამედ იმ სისტემასა და დამოკიდებულებაში გადმოცე– 
მული, როგორც ეს იყო გარკვეული მიმართულების რომელიმე 

ძირითადსა და წამყვან თხზულებაში, 
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ჩვენთვის ცნობილია, რომ იმ დროს, როცა პეტრე იბერი ფილო- 

სოფიურ მოღვაწეობას ეწეოდა, გაბატონებულ ფილოსოფიურ 

მიმართულებად ითვლებოდა პროკლე დიადოხოსის მიერ წარმოდ- 

გენილი მიმდინარეობა. ხოლო ამ უკანასკნელს თავისი მიმდენარეო- 
ბის დამახასიათებელი ძირითადი დებულებები თავმოყრილი ჰქონდა 
თავის თხზულებაში სახელწოდებით –– „კავშირნი თეოლოგიურნიძ, 

ამიტომ სახელმძღვანელოს შინაარსსაც სწორედ ამ წეგნის შინაარ- 
სის გადმოცემა და მათი განმარტება შეადგენდა. ამრიგად. თუ 

მივიღებთ ფილოსოფიური სახე ლმძღვანელოების მაშინდელ გაგე– 

ბას, ნათელი ხდება, რომ სირიული უმაღლესი განათლების სკოლის 

სახელმძღვანელო პროკლეს წძგნის სწორედ ასეთ გაღმოცევმასა და 

კომენტარს შეიცავდა. 

ისტორიულად ცნობილია, რომ „წიგნი მიზეზთათეი! “, რომელ- 

ზედაც ლაპარაკი იყო, სწორედ ამ მიზანს ემსახურებოდა. რაგი5დ 
განსხვავებაც არ უნდა არსებობდეს ამ სახელმძღვანელოს ქართულ, 
სირიულ და ლათინურ რედაქციას შორის, მათი საგანი, საკითხთა 

ოდენობა და ნაწილობრივ მოცულობაც კი ერთი და იგივე უნდა 
ყოფილიყო. ამის თავდებია ის ფარგლები, რომლებიც ჰქონდა დადე- 
ბული სახელმძღვანელოს შედგენის პირობების გამო დასახელებულ 
წიგნს. 

მეცნიერებას, სამწუხაროდ, დაკარგული აქვს შესანიშნავი შესაძ- 

ლებლობა ოთხ ენაზე არსებული ერთი და იმავე თემაზე, საგანზე და, 
საკითხებზე დაწერილი წიგნის შედარებისა თუ მხედველობაში” 
მივიღებთ დალაგებისა და კომენტირების ნაირობას, ლრომელიც 
იოანე პეტრიწმა განახორციელა და რაც არსებითად გამომდინა– 

რეობდა თვით იმ მონაცემებისაგან, რომლის მიხედვით ასეთი 

სახელმძღვანელო იწერებოდა, დასახელებულ წიგნთა შორის დიდი 
განსხვავება, თუ არა წმინდა სარედაქციო ხასიათისა, არ იქნებოდა. 
მართლაცდა,, დალაგების მთელს მიმდინარეობას განსაზღვრავდა 

დასალაგებელი წიგნი, ამ შემთხვევაში. პროკლეს „კავშირუი თეო- 

ლოგიურნი”“. ამ წიგნის აღნაგობა ცნობილია. იგი თანდათანობით 

სათაურებით არის გაშლილი, გარკვეული ძირითადი თემატიკიდან 
გამომდინარე. არც ერთს ჩვენთვის ცნობილს გადმომღებელს და 
კომენტატორს გადმოსაღები წიგნების ასეთივე წესი არ დაურღვე- 

ვია. არ დაურღვევია იგი არც იოანე პეტრიწს. კიდევ მეტი: სათაუ- 
„ რების თანამიმდევრობას, სრულიად ბუნებრივია, მოსდევს განმარ– 

ტებები ანუ კომენტარი, რომელიც არ შეიძლება სხვა რამეს ეხებო– 

დეს და სხვა რასმე ლაპარაკობდეს, თუ არა იმას, რაც განსამარტებ– 
ლად აღებულ სათაურებში იყო მოცემული. : 
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სრულიად ნათელია. რომ დასახელებული წესები უზრუნველ– 

ყოფდნენ და ავალდებულებდნენ ასეთი ხასიათის წიგნების გარკ– 
ვეული ტიპის მიხედვით დაწერისათვის. ყველა აქედან ნათლად. 
გამომდინარეობს, თუ რას წარმოადგენდა სირიულ უმაღლეს სკო– 
ლაში ფილოსოფიურ განათლების მისაღებად ხმარებული წიგნი, 
შესწავლის რა მეთოდი ჰქონდა ამ სახელმძღვანელოს საფუძვლად 

დადებული. 
უმაღლესი ფილოსოფიური განათლების მისაღებად გამოყენებუ– 

ლი მეთოდიკა პირდაპირ დაკავშირებულია სახელმძღვანელოთა 
შედგენის იმ წესთან, რომელზედაც ეხლახან გვქონდა ლაპარაკი, აჭ 
მეთოდიკა მოწყვეტილი კი არაა თვით იმ საგანს, .რომლის შესას– 
წავლ გზას იგი წარმოადგენს. არა, მეთოდიკა პირდაპირ დაკავშირე– 
ბულია შესასწავლ საგანთან და თვით გაგება და ცნება მეთოდიკისა, 

ამ შემთხვევაში, შესასწავლ საგანზე დაიყვანება. 

მართალია, კომენტატორულმა მწერლობამ სხვადასხვაგვარი შე– 
სავალიც იცოდა ამა თუ იმ ფილოსოფიურ სისტემაში. ასეთი შესა– 
ვალი მრავლად იყო დაწერილი ჩვენს მიერ აღებული დროშიც და 
მის წინათაც. მაგალითისათვის საკმარისია აღებულ იქნას საქართ- 

ველოშიაც კარგად ცნობილი არისტოტელეს ლოგიკურ მოძღვრე– 
ბაში შესავალი რომელიც ქართულად ითარგმნებოდა როგორც 
„შეყვანილობაი“, ეს წიგნი, ცნობილია, ეკუთვნოდა ფილოსოფოს. 
პორფირეს, მრავალ ენაზედ იყო თარგმნილი და. როგორც ითქვა, 

საქართველოშიაც შემოვიდა. მაგრამ ჩვენს მიერ ზემოთდასახელე– 
· ბულ სახელმძღვანელოსა და ასეთ შესავალ თხზულებათა შორის ის 
განსხვავება იყო, რომ ეს შესავალი ყოველთვის სახელმძღვანელოს 
როლს არ თამაშობდა. მაგალითად, იგივე პორფირეს „შეყვანილო–- 
ბაი“, მართალია, შეიძლებოდა გამოყენებული ყოფილიყო არისტო– 

ტელეს ლოგიკის შესასწავლადაც, მაგრამ ამის გარდა. ის კიდევ ისეთ 

რამეებს შეიცავდა, რაც მარტო არისტოტელეს მოძღვრების. გად“ 
„ მოცემას არ წარმოადგენდა. 

აქედან ნათელია, რომ შესავალი და დალაგებითი კომენტარი . 

სხვადასხვა ხასიათის სახელმძღვანელო წიგნი იყო. თუ შესავალი 
ერთგვარად დამხმარე წიგნი იყო ამა თუ იმ ფილოსოფიური სისტე– 
მის შესასწავლად, გადმოცემა-კომენტარში უფრო ვიწრო და პირ– 
დაპირი მნიშვნელობის სახელმძღვანელო იყო. 

ამრიგად, მეთოდიკურის თვალსაზრისით შესავალი ისეთი ტი- 
პისა, როგორიც ჩვენ დავასახელეთ და გადმოცემა-კომენტარი ერთი– 
მეორისაგან განსხვავდებოდა. მათ შედარება, შეუძლია მოგვცეს 

საშუალება გამოვარკვიოთ ჩვენთვის საინტერესო სახელმძღვანე- 
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ჟლოთა მეთოდიკის საბოლოო სახე. ამ მეთოდიკის დასაყრდენს წარ- 
მოადგენდა დებულების სახით აღებული რომელიმე ძირითადი თეზა 
“შესასწავლი წიგნიდან ანუ ავტორიდან, პეტრიწის მაგალითი რომ 

მხედველობაში მივიღოთ, მეთოდიკის ეს მხარე სრულიად ნათელი 

„გახდება. 

შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენთვის საინტერესო ტიპის სახელმძღ– 
„ვანელოთა მეთოდიკა ერთგვარად გეომეტრიულ მეთოდს მისდევდა. 
ეს იქიდან ჩანს, რომ ძირითადი დებულება ავტორის ტექატიდა5 

ამოღებული, ერთგვარად დასამტკიცებელ დებულების სახით იყო 
წარმოდგენილი. ამრიგად, ეს დებულება თითქოს ერთგვარ თეორე– 
მას შეიცავს. ' 

ამის შემდეგ მოდის უკვე მტკიცების სხვადასხვა გზები ანუ 
-მეთოდები., ასეთ შემთხვევაში მომეტებულად ყოველთვის ორი 
გზაა აღებული: ერთი პირდაპირი მტკიცებისა, მეორე კი არაპირდა– 

პირი მტკიცებისა. უკანასკნელს, როგორც ცნობილია, აპაგოგიური 
მეთოდი ეწოდება. პირველ შემთხვევაში აღებულია გარკვეული 
დამხმარე უდაო დებულებები რომელთაგან გამომდინარეობის 
სახით გამოიყვანება ახალი დებულებები. ამ გზის გამეორებამ 
ლოგიკურის აუცილებლობით უნდა მიიყვანოს- მკითხველი ძირითა- 

«დი დებულების დამტკიცებულად აღიარებამდე. 
მეორე· შემთხვევაში აღებულია საწინააღმდეგო დებულება იმ 

დებულებასთან შედარებით, რომელიც შესასწავლ ავტორისაგან იყო 
აღებული. სახელმძღვანელოს ავტორი ანვითარებს ამ მოწინააღძ- 
დეგე დებულებიდან გამომდინარე დასკვნას, საიდანაც ნათელი 
ხდება, რომ ისინი აშკარად ეწინააღმდეგებიან უდაოდ ცნობილ 

დებულებას, რამდენადაც ირკვევა რომ ეს თეორემებისათვის 

საწინააღმდეგო დებულება სრულიად მიუღებელია, აქედან ირკვევა, 

რომ ჭეშმარიტი უნდა იყოს სწორედ ის დებულება, რომელსაც 
მოყვანილი დებულება ეწინააღმდეგებოდა. 

ცნობილია, რომ პეტრიწის მიერ პროკლეს წიგნის გადმოღება- 
კომენტარი ორივე გზას გამოიყენებდა. რამდენადაც იოანე პეტრი- 
წის თხზულება იწერებოდა იმავე მეთოდიკურ-ლოგიკურ გარემოში, 
როგორშიაც იწერებოდა კიდევ უფრო ადრე ანალოგიური თხზულე– 
ბები, ამდენად არ იქნება უსაფუძვლო ვიფიქროთ, რომ ის პირველი 
თხზულებაც, რომელშიდაც პეტრიწი მოგვითხრობს, ასეთივე მეთო- 

დიკის შემცველი უნდა ყოფილიყო. 
ჩვენ არ ვიცით, თუ რა გზას მიმართავდა პეტრე იბერი ფილო- 

-სოფიის სწავლების დროს გარდა იმ სახელმძღვანელოს გამოყენები– 
სა, რომელზედაც ლაპარაკი იყო. შესაძლებელია დავუშვათ, რომ 
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ფილოსოფიის შესასწავლად პეტრე იბერი მიმართავდა სხვა მეთო– 
დურ ხერხებსაც. ასე, მაგალითად, იმ შედეგების მიხედვით, რომე–- 

ლიც ჩვენ ამ შემთხვევაშიაც შეგვიძლია გამოვიყენოთ საკითხის 

გასარკვევად შეიძლება დავინახოთ, რომ სხვა ფილოსოფიური 

სისტემების შესასწავლად სხვა გზა იყო არჩეული. 
ამ შემთხვევაში ჩვენ შეიძლება მოვიქცეთ ისე, როგორც მოვი– 

ქეცით კოლხეთის სკოლის პროგრამისა და გეგმის შესწავლის დროს. 
სახელდობრ, ჩვენ შეიძლება მივხედოთ იმ მოწაფეებს რომელთაც 
პეტრეს ხელმძღვანელობით მიიღეს უმაღლესი ფილოსოფიური 
განათლება და გამოვარკვიოთ, რა ფილოსოფიური ინტერესი 
ფლობდა მათ და რას მიაღწიეს იმათ სხვადასხვა ფილოსოფიურ 
შეხედულებათა შესწავლის დროს. ამისათვის საკმარისია მივხე– 

დოთ თუნდაც ისეთ საკმაო ცხად მაგალითებს, როგორსაც წარ- 
მოადგენს სერგი რეშაინელი, ზაქარიას რიტორი და ზოგიერთი 

ქართველი, ე. წ. სირიელ მამათაგანი. 
სერგი რეშაინელმა, უდაოდ, კარგად იცოდა გარდა პტოკლეს 

ფილოსოფიისა, აგრეთვე ე. წ არეოპაგიტული წიგნები. ჩვენ 

დავიხსომეთ, რომ მან ეს წიგნები სირიულ ენაზედაც გადათარგმნა. 
ამასთან დაკავშირებით ”შეიძლება ითქვას რომ სირიულ სკოლის 

სამეცნიერო საქმიანობაში არეოპაგიტული წიგნები გარკვეულ 
როლს თამაშობდნენ. სრულიად ადვილად გასაგებია რომ სერგი 
რეშაინელმა სამშობლო ენაზე, ე. ი. სირიულზე გადათარგმნა 
"სწორედ ის წიგნები, რომლებიც მას მისი საკუთარ ფილოსოფიურ 

ინტერესისა და განათლებისათვის ყველაზე მახლობლად მიაჩნდა, 

“ კიდევ მეტი, რომლებითაც მას შეთვისებული ჰქონდა და საზოგადოდ 

მოაზრებული მთელი მაშინდელი ფილოსოფიური პრობლემატიკა. 
აქედან სრულიად ბუნებრივია დავასკვნათ, რომ სერგი რეშაი–- 

ნელის ფილოსოფიურ ცოდნას საფუძვლად ედო თავდაპირველად 

პროკლეს ფილოსოფიის შემსწავლელი სახელმძღვანელო, სადაც ამ 

უკანასკნელის ნააზრევის ძირითადი დებულებანი , იყო მოცემული, 

ხოლო მეორეს მხრივ, სერგი რეშაინელის ფილოსოფიური განათ- 
ლება ემყარებოდა არეოპაგიტულ წიგნებს აქედან; ბუნებრივია, 

დავასკვნათ, რომ ფილოსოფიის შესწავლა სირიულ ფილოსოფიურ 

სკოლაში წარმოებდა ე. წ. არეოპაგიტულ წიგნების გამოყენებით. 
ჩვენ ჯერ არ ვაყენებთ საკითხს ამ წიგნების მიმართ პეტრე იბერის 
დამოკიდებულებისა. ჩვენთვის ჯერჯერობით საკმარისია იმ ფაქტის 

გამორკვევა, რომ პეტრე იბერის უტყუარი მოწაფის სერგი რეშაი- 
ნელის თარგმანის ფაქტი ადასტურებს, რომ მან თანამედროვე ფი– 

ლოსოფია ისწავლა აგრეთვე არეოპაგიტული წიგნების მეოხებით. 
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მაშასადამე ამით ვლინდება უშუალო კავშირი პეტრე იბერსა, 

როგორც მასწავლებელს და არეოპაგიტული წიგნების როგორც 

ერთგვარი სახელმძღვანელოს შორის. არსებობდა თუ არა ეს კავ- 
შირი მასწავლებლისა და სახელმძღვანელოს შორის იმასთან დაკავ– 

შირებით, რომ იგივე მასწავლებელი დასახელებული წიგნებეს 
ავტორიც იყო, ამ საკითხს ჩვენ ჯერჯერობით აქ ნუ შევეხებით. 

ასევე საკითხავია, რას წარმოადგენდნენ თავისი ფილოსოფიური 
ინტერესის მხრივ და აგრეთვე თავისი განათლების მოცულობის 
თვალსაზრისით ის ქართველები, რომლებიც სირიიდან საქართვე– 
ლოში დაბრუნდნენ და რომელთა შესახებ, ყველა მონაცემის მიხედ– 

ვით, ჩვენ იძულებული ვიყავით დაგვეშვა რომ ისინიც პეტრე 

იბერის მოწაფეები იყვნენ და მასთან სწავლობდნენ? რომ ავიღოთ 
აბიბოს ნეკრესელი და ღავით გარეჯელი და 
სხვებს მასალის უქონლობის გამო თავი დავანებოთ, დავინახავთ, 
რომ იმ მცირე მასალის მიხედვითაც, რომელიც ჩვენ ხელთ აღის, 

შეგვიძლია მიახლოვებით ვიმსჯელოთ ზემოთ დასახელებული ფი- 
ლოსოფიური ინტერესისა და ცოდნის მოცულობის შესახებ. 

მართლაცდა რა მდგომარეობა გვაქვს ჩვენ თუნდაც ამ ორი 
დასახელებულ სირიაში განსწავლულ ქართველ უმაღლეს განათლე– 
ბის მქონე პირთა შესახებ? 

უნდა აღინიშნოს, რომ თუ ჩვენი მასალა მეტად მცირე და ამ 
ფარგლებშიაც ცალმხრივი ცნობების შემცველია, ამას თავისი 
გასამართლებული მიზეზები ჰქონდა. აღნიშნულ მოღვაწეთა საქმია- 
ნობა, როგორც ცნობილია, მიმდინარეობდა მე-6 საუკუნის დასაწყიL- 

ში, ხოლო როცა ქართული ქრისტიანობა საბოლოოდ დაადგა დოგ– 
მატიზმების გზას და "უცხო აზროვნებისათვის ანუ, როგორც 

იტყოდნენ, „გარეშე“ აზროვნების მიმართ შეუწყნარებელი გახდა, 
წამოიჭრა საკითხი, როგორც ცნობილია, მანამდე არსებული დამწერ- 

ლობითი ძეგლების გადასინჯვის შესახებ. · ამ გადასინჯვას აწარ- 

მოებდნენ ე. წ. მეტაფრასტები„ რომელთა სათავეში მე-9 საუკუ- 

ნეში ანტონ საფარელი იდგა. ეს ერთგვარი საეკლესიო ცენზურა 
იყო, რომელსაც მკაცრად უნდა განეხილა და გადაესინჯა დამწერ- 
ლობითი ძეგლები იდეოლოგიური თვალსაზრისით და გაერკვია, 
რომელი მათგანი იყო დაუშვებელი მართლმორწმუნე ქრისტიანთა 

კეთილ აზროვნების განსამტკიცებლად და რომელი ამის საწინააღმ– 
ო. 

შეს აავისთავად ცხადია, რომ უნდობლობის საგნად, უპირველესად 
ყოვლისა, იქცა ისეთი ფილოსოფიური ნააზრევი, რომელსაც ანტი- 

კური წარმართული ნიშნები ახასიათებდა თვით ამ წარმართულის 
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გარკვევაში მეტაფრასტებს სრული თავისუფლება ჰქონდათ, რაც 
'თვითნებობამდე მიდიოდა. ცხადია, რომ მათ ყოველთვის არ შეეძ- 
“ლოთ მიუდგომელი და საქმიანი მსაჯი ყოფილიყვნენ ისეთ მძიმე 
საქმეში, როგორიც იყო ფილოსოფია. ყოველ შემთხვევაში, რაც 

მათ საეჭვოდ მიაჩნდათ, ყველაფერმა განიცადა სასტიკი კრიტიკა 
და განადგურებულ იქნა. ამიტომაცაა, რომ მიუხედავად ზოგიერთი 
ცნობისა, ორივე დასახელებულ საქრისტიანო მოახროვნეს გააჩნ- 
დათ წერილობითი ·შნაშრომი„: ფაქტიურად ჩვენამდე თითქმის არც 
ერთს არ მოუღწევია. „თითქმის“ ვამბობთ იმიტომ, რომ ზოგი რამ 

შემონახულია აგიოგრაფიულ ძეგლებში, სადღაც ცხოვრების აღწე- 
რასთან ერთად, აქა-იქ ჩართულია ზოგიერთი დებულებანი, რომელ- 
თა სპეცკიალურ-ლიტერატურული აღნაგობა მოასწავებს, რომ ისინი 
წიგნებიდან ამოღებულ ' ექსცერპტებს ანუ ამონაკვეთებს უნდა 
წარმოადგენდნენ. ' 

როგორც ჩანს, საეკლესიო ცენზორებს ყოველთვის ვერ შეუმჩ- 
ნევიათ ამ ჩანართის სახით მოთავსებული დებულებების მაინც ერთ- 
გვარი თავისებურება და ამის წყალობით ისინი გადარჩენილან. 
“უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, გადარჩა ზოგიერთი აზრი, რომელიც 

მაინც საშუალებას იძლევა ასეთი თუ ისეთი წარმოდგენა ვიქონიოთ 
ამ აზრების მატარებელთა საერთო სააზროვნო განწყობის შესახებ. 

თავდაპირველად გვაინტერესებს თუ რა ცოდნას შეიცავს 
"ჩვენს მიერ სანიმუშოდ აღებული ორი „სირიელი მოღვაწის“ 'ნააზ“ 

რევი. იმ გადარჩენილ ფრაგმენტების მიხედვით რომლებზედაც 

“ლაპარაკი იყო, საინტერესოა აღინიშნოს, რომ აბიბოს ნეკრესელის 

ფრაგმენტებში მოცემულია ნიშნები როგორც ლოგიკის, ისე ფიზი- 
„კის ცოდნისა. რა თქმა უნდა, როგორც ლოგიკა, ისე ფიზიკა, ამ 

შემთხვევაში დაკავშირებულია არისტოტელესთან და შეიცავს 
როგორც არისტოტელეს არგუმენტაციის ზოგიერთ თავისებურებას, 
ისე არისტოტელისავე ფიზიკის ელემენტებს. თუ ამას მივუმატებთ 
იმ გარემოებასაც, რომ აბიბოს ნეკრესელის ფრაგმენტება» ემჩხევა 
ცოდნა არისტოტელეს არგუმენტებისს პლატონის ფილოსოფიის 

წინააღმდეგ, მაშინ სრულიად მთავრდება ფილოსოფიური აზროვ- 

ნების რკალი მისი ანტიკური ყალიბის ფარგლუბში. 
ამ მონაცემის მიხედვით შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ სირიულ ?· 

ფილოსოფიურ სკოლის განათლებაში, უდაოდ, შედიოდა ისეთი · 

ამბებიც, რომლებიც ჩვენს მიერ ზემოთ დასახელებულ სახელმძღვა– 

-ნნელოთი არ ამოიწურებოდა. ამავე დროს აბიბოს ნეკრესელის ნააზ- 

რევში, თუ, მაგალითად, მხედველობაში ვიქონიებთ მის წარმოდგე– 

ნას მსოფლიოს წყობის და ამ მსოფლიოში ერთგვარი მიზანშეწო- 
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ნილობის განხორციელების შესახებ რაც მის საფეხურებრივ 

წყობაში სორციელდება, შეიძლება დავასკვნათ, რომ აბიბოს ნეკრე– 

სელს ემჩნევა არეოპაგისტულ იდეათა და წარმოდგენათა გავლენა. 
რომ გადავიდეთ მეორე დასახელებულ ქრისტიანულ ფილოსოფიის 
ერთგვარ წარმომადგენელზე, როგორიც იყო დავით გარეჯელი, აქაც 

იმავე ელემენტებს ვამჩნევთ, სახელდობრ, სულისა და სხეულის 

შემქმნელისა და შექმნილის დამოკიდებულების მსოფლიოში საფე– 
ხურებრივად წარმოდგენილ განლაგებას. ეს მომენტი პირდაპირ 
დამახასიათებელია წარმოდგენათა არეოპაგისტული ხასიათისა. 

თუ ეს ყველაფერი ასე-იქნა გაგებული. რის საფუძველსაც 
დასახელებული ფრაგმენტები იძლევა, მაშინ ამასთან დაკავშირებით. 

ირკვევა ორი ერთიმეორეზე არანაკლებ მნიშვნელოვანი გარემოება. 
პირველი: ნათელი ხდება, რომ ქართველი, ე. წ. „სირიელი მოღვა– 
წენი“ სირიაში უმაღლები' განათლების მიღების დროს აგრეთვე 
ხელმძღვანელობდნენ იმ ქრისტოლოგიურ ფილოსოფიით, რომელიც 
მოცემული იყო არეოპაგიტულ წიგნებში და ამით დამატებით 
მტკიცდება ის გარემოება, რომელზედაც ზემოთ იყო მითითებული 

და რაც იმაში მდგომარეობდა, რომ სერგი რეშაინელი და სხვები 
იმავე სამეცნიერო წრეში ტრიალებდნენ, რომელშიაც „სირიელი“ 
ქართველები. ეს ერთი. მეორე კი ის, რომ ერთნიც და მეორენიც 
ერთსა და იმავე სახელმძღვანელო წიგნებით სარგებლობდნენ. 

რა თქმა უნდა გაცილებით უკეთესი იქნებოდა, ჩვენ რომ ან 
დავით გარეჯელის ან აბიბოს ნეკრესელისაგან რაიმე მეტი თუ ნაკ- 
ლები მოცულობის მქონე მთლიანი სისტემატური ნააზრევის შემც- 
ველი ძეგლი დაგვრჩენოდა. ისტორიამ არ ინება ჩვენი ასეთი ხელ- 
საყრელ პირობებში ჩაყენება და არავინ სხვამ, არამედ საეკლესიო 

ცენზურამ თავისი განმანადგურებელი მოღვაწეობით შექმნა ის 
მდგომარეობა, როდესაც ჩვენ ყოველი პატარა გადანაშთი ფრაგმენ–- 
ტიდან იძულებული ვართ ამოვიკითხოთ ის, რის ოდნავ საშუალებას 
მაინც ასეთი ფრაგმენტები იძლევა. . 
“რა თქმა უნდა, აქვე უნდა აღნიშნული იყოს, რომ ფრაგმენ- 
ტებს რამდენიმედ ეკარგება მნიშვნელობა. თუ ჩვენ საშუალება არ 
გვაქვს შევხედოთ მათ გარკვეული ·თვალსაზრისით, რომელსაც სათა– 
ნადოდ უნდა ვიცნობდეთ, რომ ყოველი მისი, თუნდაც მცირეოდე– 
ნი გამოხატულების საშუალებითაც გამოვიცნოთ იგი და სათანადო 
ადგილს მივაკუთვნოთ. 

ამით რამოდენიმედ გაირკვა იმ სახელმძღვანელო ანუ დამხ–- 
მარე წიგნების რაობა და ხასიათი, რომელიც ფილოსოფიის სასწავ– 
ლად ხმარებულ იყო სირიულ უმაღლეს სკოლაში. 
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ამით შეიძლებოდა ამოწურულიყო საკითხი ლიტერატურული 
წყაროების შესახეაბ უმაღლესი განათლებისა სირიულ სკოლაში, 
მაგრამ არის ერთი საკითხიც, რომლის გვერდის ავლა, თუმცა ის 
პირდაპირ დაკავშირებული ჩვენს კვლევასთან არ არის, მაგრამ მაინც 
შეუძლებელია. ამ შეუძლებლობას ასაბუთებს ის გარემოება, რომ 
ლიტერატურული წყაროები ანუ წიგნები რომელსაც ჩვენთვის 
საინტერესო უმაღლესი ფილოსოფიური განათლება ემყარებოდა 

სირიულ სკოლაში, უშუალოდ იყო დაკავშერებული ისტორიულად 

ერთ დიდ პრობლემასთან სახელდობრ –– ვინ იყო არეოპაგიტულ 
წიგნების ავტორი. თუ საკითხი ასე დაისმება, მაშინ ნათელი ხდება, 
რომ აღნიშნული პრობლემა არც ისე შორეულია ჩვენი ძირითაღაე 

თემისათვის. მართალია, როცა ჩვენ ვარკვევთ, რომ ყველა იმ მონა– 

ცემის მიხედვით რომლებიც განხილული იქნა, შესაძლებელი 

ხდება ვამტკიცოთ, რომ სირიული სკოლის მეთაური პეტრე იბერია. 

უმნიშვნელო როდია ვიკითხოთ პეტრე იბერი საკუთარი წიგნებით 

ასწავლიდა თავის მოწაფეებს, თუ სხვების მიერ შედგენილ წიგ– 

ნებით. 
საკითხის ეს ფორმულირება თავისებურს სახეს აძლევს ფალო–- 

სოფიის ისტორიაში არსებულ დიდ საკითხს არეოპაგიტული წიგნების 
ავტორის შესახებ. თუ ამ საკითხს ისტორიულ-ფილოსოფიურ ძიების 

დროს, მართალია მეტად მნიშვნელოვანი, მაგრამ თეორიულ–-მეცნიე–- 

რული ღირებულება აქვს ჩვენთვის უმაღლესი განათლების და 
საზოგადოდ განათლების ისტორიის კვლევის , დროს, სახელმძღვა– 

ნელოთა ავტორობის საკითხი თითქოს ვიწროდ და პრაქტიკულად 

გამოიყურება, მაგრამ იმავე დიდ საკითხს თავის ენაზედ სთარგმნის. 
მართლაცდა, სრულიად კანონიერი ინტერესის შემცველია და 

აგრეთვე ამასთან დაკავშირებით თავისებურ არგუმენტაციას შეი–- 

ცავს ჩვენს მიერ წამოყენებული საკითხი-ი თუ ზოგი მონაცემის 
მიხედვით შეგვეძლო დაგვესკვნა, რომ პროკლეს ფილოსოფიას პეტ– 

რე იბერი თავისი საკუთარი სახელმძღვანელოით ასწავლიდა, რო–- 

მელიც მას, თითქოს, ორი ვარიანტით დაუწერია -–– ქართულით და 
ბერძნულით, რომელთაგან უკანასკნელი საფუძვლად დაედო ლა–- 

თინურ თარგმანს წიგნისა სათაურით „წიგნი მიზეზთათვის“, რატომ 

უნდა იყოს სავალდებულო ვიფიქროთ, რომ სხვა რამეს, ე. ი. ფი– 
ლოსოფიის სხვა საკითხებს პეტრე იბერი სხვის მიერ შედგენილ 

სახელმძღვანელოებით ასწავლიდა? თუ მხედველობაში იქნება 

მეღებული ის ისტორიული ფაქტი, აღებული აზროვნების ისტორიი- 

დან, რომლის მიხედვით არეოპაგიტული წიგნები პირდაპირ გამომ– 

დინარეობდნენ პროკლეს ფილოსოფიიდან და ამ ფილოსოფიის 
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პრინციპების გამოყენებას წარმოადგენდა ქრისტოლოგიურიე ფელო- 
სოფიის მიზნებისათვის, მაშინ იბადება აზრი, რომ არეოპაგიფ-ელი 

წიგნები, როგორც სახელმძღვანელო, შეიძლებოდა დაკავშერებულე 

ყოფელიყო პროკლეს ფილოსოფიის შემსწავლელ სახელმძღვავე–- 

ლოსთან. თუ დადგენილია უდაოდ ის ისტორიული ფაქტი, და ეს 

მართლაც დადგენილია, რომ ე. წ. არეოპაგიტული წიგნები დაიწერა 

პროკლეს ფილოსოფიის შემუშავების შემდეგ. ე. ი. მე-5 საუკუნის. 

პირველ ნახევარში; მაშინ უნდა გამონახულ იქნას ის კაცი, რომელ– 

საც შეიძლებოდა ერთსა და იმავე დროს პროკლეს ფილოსოფიაც 

კარგად სცოდნებოდა და არეოპაგიტული წევნების ავტორიც ყოფი- 

ლიყო. ერთე უმეორეოდ, გვასწავლის ფილოსოფიის ისტორია, 

სრულიად შეუძლებელი იყო. 
მაგრამ ვინ არის ის პიროვნება მე-5 საუკუნის პირველ ნასევარ– 

ში, რომელიც პროკლეს ფილოსოფიის მცოდნეც იყო, მის ფილოსო– 

ფიას ასწავლიდა და ამავე დროს იმ სახელმძღვანელო წიგნებეს 
ავტორიც იყო, რომელთაც არეოპაგიტული წიგნები ეწოდებოლა? 

აღნიშნულ საკითხზე პასუხი შეიძლება მიღებულ იქნას მხოლოდ 

მაშინ, თუ ჩვენ მას ნაწილ–ნაწილ ვუპასუხებთ, სახელდობრ –– პროკ- · 

ლეს ფილოსოფიის საუკეთესო მცოდნე და მისი მასწავლებელი 
როგორც ბერძენთათვის –– მაგალითად, ზაქარია რიტორისათვის, 

ისე სირიელებისათვის -– მაგალითად სერგი რეშაინელისათვის, 
ასევე სხვებისათვის იყო პეტრე იბერი. 

ამით ჩვენ ვუპასუხეთ დასმული საკითხის მხოლოდ პირველ 

ნახევარს. აქედან ამოსული. უნდა ვუპასუხოთ მეორე საკითხსაც, 

ე. ი. თუ გარკვეულია ის გარემოება, რომ არეოპაგიტული წიგნები 
დაწერილია პროკლეს ფილოსოფიის დამუშავების შემღეგ და მისი 

საფუძვლიანი შესწავლის ნიადაგზე. და ამასთან დაკავშირებით 

გარკვეულია ისიც, რომ პროკლეს ფილოსოფიის საუკეთესო მცროდ- 
ნე და მისე მასწავლებელი, რაც დაღასტურებული ფაქტია, იყო 
პეტრე იბერი, თითქოს ადვილდება კითხვა თუ ვინ შეიძლებოდა 
ყოფილიყო ასეთ პირობებში არეოპაგიტულ წიგნების ავტორი. 

რადგან იმ დროის მონაკვეთში ყველა მონაცემი მხოლოდ პეტრე 
იბერს გააჩნია, და ეს მონაცემები კი აუცილებლად ითვლება ფილო– 

სოფიის ისტორიაში არეოპაგიტულ წიგნების დამწერისათვის, კა- 

ნონიერია დავასკვნათ, რომ არეოპაგიტული წიგნებს ავტორიც 

პეტრე იბერი უნდა ყოფილიყო. | 

სერგი რეშაინელი ამ მხრივ ყველაზე დამახასიათებელია. რო–- 
გორც ერთგული და თავდადებული მოწაფე პეტრე იბერისა, მოწა- 

ფე, რომლის კალმიდან დაგვრჩა ჩვენ მოგონებითი სიტყვა საყვარელ 

355



მასწავლებლის დღეს წაკითხული. სერგი რეშაინელი თარგმნის 
სირიულ ენაზე როგორც იმ სახელმძღვანელოს, რომლითაც მას 
პროკლეს ფილოსოფია უსწავლია, აგრეთვე იმ წიგნსაც, რომლები- 
თაც მას ქრისტოლოგიური ფილოსოფია უსწავლია. სახელმძღვა–- 
ნელოთა ასეთი დაკავშირება, რომელთაგან ერთი ყველა მონაცემის 
მიხედვით პეტრე იბერს ეკუთვნოდა, ხოლო სხვები ავტორის თვალ- 
საზრისით საძიებელია, სერგი რეშაინელის საქმიანობის თვალსახ- 
რისითაც ერითმეორესთან უნდა იყოს დაკავშირებული. 

ამდენად, სახელმძღვანელოს თვალსაზრისით ავტორობის საკით- 

ხი·ქრისტოლოგიურ ფილოსოფიის შესასწავლ წიგნებისა, რომელთა 

თავყრილობა არეოპაგიტულ წიგნებად იწოდება, სწყვეტს აგრეთვე 
თავის მხრივ იმ საკითხს, რომელსაც ფილოსოფიის ისტორია ყველა 
მონაცემის მიხედვით პეტრე იბერს უკავშირებს. ამის ფარგლებში 
ჩვენი თემა, თავის მხრივ, ბუნებრივად დაუკავშირდა ზოგად ისტო- 
რიულ-ფილოსოფიურ საკითხს. ჩვენთვის პედაგოგიურის თვალსაზ-” 
რისით საკითხი დგება შემდეგნაირად. თუ კი ერთ შემთივევაში, 

როგორც საამისო ერთგვარი საბუთი ვნახეთ, პეტრე იბერმა საჭი- 
როდ დაინახა თავისი მსმენელთათვის ფილოსოფია ესწავლებია 
საკუთარი სახელმძღვანელოით, რომელიც, როგორც მრავალჯერ 
ითქვა, პროკლეს ფილოსოფიის ძირითად პრინციპებს შეიცავდა, 
რატომ არ მოიქცეოდა პეტრე იბერი ასევე იმ შემთხვევაშიაც, 
როცა მას მეორე ხასიათის სახელმძღვანელო წიგნები დასჭირდა, 

რატომ არ შეეცდებოდა ის ეს სახელმძღვანელოებიც თვითონვე 

დაეწერა. 
აქ საკითხს სწყვეტს –– შეეძლო თუ არა ფაქტიურად პეტრე 

იბერს თავისი განათლებისა და მონაცემთა მიხედვით, ასეთი დამხმა- 
რე სახელმძღვანელო წიგნების შედგენა?' აკი გაირკვა რომ ასეთი 
რამ პეტრე იბერს უდაოდ შეეძლო. და თუ აქედან პირდაპირ იმის 

დასკვნა არ შეიძლება, რომ ეს შესაძლებლობა მან სინამდვილედ 

აქცია. არც ასეთი დასკვნა არის გამორიცხული. 

მაგრამ, ნათქვამის გარდა, არის კიდევ საქმის მეორე მხარე, რო- 
მელსაც გაცილებით მეტი მნიშვნელობა აქვს. საქმე ისაა, რომ პროკ- 

ლეს ფილოსოფიის დალაგება, რომლის · პეტრე იბერისათვის მისა- 
წერად ჩვენ ერთგვარი საბუთები აღმოგვაჩნდა, წარმოადგენდა 
შესავალს იმ წიგნებისათვის, რომელიც მოცემული უნდა ყოფილი- 

ყო და იყო კიდეც არეოპაგიტულ წიგნებში. აქ ჩვენ მხედველობაში 

ვიღებთ არა იმ უბრალო ისტორიულ-ფილოსოფიურ თანამიმდევ- 

რობის ფაქტს რომელიც დადგენილია და რომლის აზრი იმაში 

მდგომარეობს, რომ არეოპაგიტულ წიგნების ავტორს უნდა სცოდ- 
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ნოდა პროკლეს ფილოსოფია. ჩვენ ამაზე მეტი საბუთი გვეძლევა 
პროკლეს ფილოსოფიის დალაგებასა და არეოპაგიტულ წიგნებს 

შორის შესავალის თვალსაზრისით მჭიდრო კავშირი დავინახოთ, 
საქმე ისაა, რომ პროკლეს ფილოსოფიის შემცველი წიგნი თავისი 
ხასიათით არ არის მაინცადამაინც იმ თავისებური ნიშნების მქონე, 

როგორიც ქრისტოლოგიურ ფილოსოფიას ახასიათებს, უფრო გარკ- 
ვევითაც შეიძლება ითქვას: პროკლეს ფილოსოფია თავისთავად, და 

მისი გადმოცემა -–- კომენტარი წარმოადგენდა ანტიკურ ფილოსო- 

ფიის განვითარების ერთ-ერთ საფეხურს და ქრისტოლოგიურ ფი.-· 
ლოსოფიასთან პირდაპირი ორგანიული კავშირი არც შეიძლებოლა 

ქონებოდა და არც ქონებია. ქრისტოლოგიურმა ფილოსოფიამ გაზოი– 

ყენა პროკლეს ფილოსოფიის ზოგიერთი პრინციპი ზოგიერთ> 
სწავლა, მათ შორის, უპირველესად ყოვლისა, სიკეთისა და ბოროტე– 

ბის ურთიერთობის საკითხი სიკეთის მარადიულობისა და ბორო- 
ტების დენადობის თვალსახრისით. გამოიყენა აგრეთვე წარმოდგენა 
მსოფლიოს საფეხურებრივი წყობის შესახებ და აგრეთვე პირვე– 
ლისა და ლოგიოსის შესახებ მოძღვრება. მაგრამ, ყველა ამ ელე– 

მენტს პროკლეს ფილოსოფიისა ქრისტოლოგიურმა ფილოსოფიამ, 

როგორც ის თავდაპირველად დამუშავებულია არეოპაგიტულ წიგ- 
ნებში, არა მარტო თავისებური ფორმა მისცა, არამედ ძირეულად 

გადაამუშავა ისინი. 
მიუხედავად ამისა, ე. ი. ასეთი გადამუშავებისა პროკლეს ფი– 

ლოსოფია ერთგვარი შესავალი იყო ქრისტოლოგიურ ფილოსოფია- 
ში. ამაშია ისტორიულ-ფილოსოფიური თვალსაზრისის, მიუხედავად 
მისი ფაქტიურ ქრონოლოგიურ სისწორისა, ერთგვარი ნაკლი: ისტო– 

რიულ-ფილოსოფიური თვალსაზხზრისი ვერ ხედავდა იმ დამოკედებუ– 
ლებას პროკლეს ფილოსოფიასა და ქრისტოლოგიურ ფილოსოფი:ს 

შორის, რომელიც უფრო ნათლად გამოიხატა იმ შესავალ წიგნში, 
რომელსაც სახელად ეწოდა „წიგნი მიზეზთათვის#“ და ქრისტოლო– 

გიურ ფილოსოფიას შორის. 
როდესაც ეს თვალსაზრისი გამორკვეულია და გამორკვეულია 

ფაქტიურ ნიადაგზე, მაშინ აღარაა ძნელი სწორედ სახელმძღეანე– 
ლოების თვალსაზრისით დავინახოთ ის უწყვეტი კავშირი, რომე– 
ლიც არსებობს პროკლეს ფილოსოფიის გადმომცემ და განმმარტ– 
ველ წიგნს შორის და ქრისტოლოგიურ ფილოსოფიის შემცველ 
არეოპაგიტულ წიგნებს შორის. ბუნებრივია, რომ შესავალი სწორედ 

იმიტომ იყო შესავალი, რომ ის ქრისტოლოგიურ ფილოსოფიის 
შესავალი იყო. არეოპაგიტული წიგნები, როგორც ერთგვარად დამხ– 

მარე, ქრისტოლოგიურ ფილოსოფიაშე გამრკვევი წიგნები, აუცი- 
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ლებლად საჭიროებდნენ ისეთ შესავალს. როგორიც პეტრე იბერის, 
როგორც ავტორის, სახელს უკავშირდება. აქედან თითქოს ბუნებ- 
რივია, რომ ის წიგნებიც. რომლებიც ქრისტოლოგიურ ფილოსო– 

ფიას შეიცავდნენ დაწერილი ყოფილიყო იმავე ავტორის მიერ, 
რომელმაც მათთვის შესავალლი დასწერა. ამრიგად, აქ ისახება 
ჩვენს მიერ ზემოთ დასახელებულ საკითხის თვალსაზრისითაც დადე- 
ბითი გადაწყვეტის შესაძლებლობა, 

ასეთია ის შედეგი, სანამდეაც მივყევართ სახელმძღვანელოს 
თვალსაზრისით დასმულ და გადაწყვეტილ საკითხს არეოპაგიტულ 
წიგნების ავტორის შესახებ. : 

არის კიდევ ერთი სირიულ სკოლასთან დაკავშირებული საკითხი, 

რომელიც ეხება საქართველომი დაბრუნებულ სირიელ მოღვა- 
წეთა იდეოლოგიურ ვითარებას ეს იღეოლოგხური ვითარება 
ორი ნაწილისაგან შედგება. ეს არის ერთის მხრივ, თუ რამდენად 
საქართველოში დაბრუნებული სირიული მოღვაწეები თავის ნააზ- 
რევში ავლენდნენ იდეათა იმ წყობას, რომელიც მათ ჰქონდათ შე- 
თვისებული და მეორე საკითხია –– თუ რას წარმოადგენდა ქრისტო- 
ლოგიურეს თვალსაზრისით ეს ნააზრევი? 

პირველი გარემოება ეხება ჩვენს მიერ ზემოთ აღნიშნულ კავ- 
შირს სირიელ მამათა, მაგალითად, აბიბოს ნეკრესელისა და დავით 
გარეჯელის არეოპაგიტულ იდეებთან. როგორც აღინიშნა ამის 
შესახებ მსჯელობას მეტად ვიწრო ფარგლები აქვს დადებული იმ 

საცენზურო მუშაობის შედეგად, რომელიც შეასრულა მეტაფრას- 

ტებმა არსენ საფარელის მეთაურობით. მაგრამ, თუ ჩვენ სწორად 
ამოვიკითხავთ დარჩენილ ფრაგმენტებში არეოპაგისტული იდეების 
მონათესავე დებულებებს, მაშინ ეს მეტად ძლიერი დამატებითი 

საბუთი იქნებოდა იმ დებულების დასამტკიცებლად, რომელიც 
არეოპაგიტულ წიგნების ავტორობას შეეხებოდა. | 

· არის კიდევ ერთი საკითხი, რომელიც სირიულ ფილოსოფიურ 

სკოლას უკავშირდება; ეს არის მისი იდეოლოგიური მხარის საკით- 

ხი. იგი ეხება იმ პოზიციას.-რომელიც ისახება მაშენდელ' ბრძოლა- 
ში მოზოფიზეტებსა და დიოფიზიტებს შორის. ამ ბრძოლაში, რო- 

გორც ცნობილია. პეტრე იბერს ნეიტრალური პოზიცია ეჭირა, ე. ი. 
ის არც გარკვეულად დიოფიზიტი და არც გარკვეულაღ მონოფიზი- 
ტი იყო. უკიდურესობიდან თავისუფლად გრძნობდა «ის თავს და 

ამიტომაც იყო, რომ ორივე დასახელებული მიმართულებანი მასში 
თავის მომხრეს ხედავდა, თუზცა სინამდვილეში ის არც ერთა არ 

ემხრობოდა. ამავე გარემოებამ გამოიწვია რომ პეტრე იბერი 

გააფთრებული ბრძოლის დროს პარტიათა შორის მშვიდობიანობის 
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ჩამოსაგდებად უნდოდათ გამოეყენებინათ. კერძოდ, ცნობილია, 
რომ კეისარმა ზენონმა მიმართა პეტრე იბერსაც თხოვნით 
შეესრულებინა ასეთი შუამავლის როლი. ეს გარემოება იმის დამა- 
დასტურებელია, რომ პეტრე იბერი ასეთი როლისათვის თავისი 

აზროვნების მიხედვით მართლაც გამოსადეგი ჩანდა, ჩვენთვის 
საინტერესოა შეითვისა თუ არა ასეთი პოზიცია დასახელებულ 
ბრძოლაში პეტრე იბერის მოწაფეებმა. და, განსაკუთრებით კი. 

ქართველებმა. მეცნიერებაში დავა იყო იმის შესახებ, თუ რომელ 

თვალსაზრისს ემხრობოდა საქართველოში დაბრუნებული ქართვე- 
ლი სირიელი მოღვაწენი. ყველა მონაცემის მიხედვით შეიძლება 
ითქვას, რომ ისინი არც ერთ ბანაკს არ მიეკუთვნებოდა განსაკუთ- 
რებით. ეს მათი გამონათქმებიდანაც სჩანს. 

ამ მხრივ ყველაზე საინტერესოა ანონიმურ თხზულების „ესტატე 

მცხეთელის“ შეხედულებანი. ამ თხზულებაში მოცემულია ზოგი- 
ერთი დებულება, რომლებიც ერთნაირად მოასწავებენ როგორც 

მონოფიზიტური, ისე დიოფიზიტური თვალსაზრისის შესაძლებ- 
ლობას. ჩვენ არ ვიცით ვინ არის ავტორი დასახელებული თხზულე- 
ბისა, მაგრამ რომ შედარებულ იქნას “ადგილები „ესტატე მცხეთე– 
ლიდან“ და აბიბოს ნეკრესელისა და დავით გარეჯელის გამოთქმე- 
ბიდან, ადვილად დასანახი გახდებოდა ის გარემოება, რომ სანებუ– 
ლი თხზულების ავტორი ერთნაირად შეიძლებოდა ყოფილიყო 
როგორც აბიბოს ნეკრესელი, ისე ესტატე მცხეთელი. ანუ კიდევ 
მესამე პირი, რომელიც ამავე იდეოლოგიურ გარემოში იქნებოდა 
აღზრდილი და სირიელ მოღვაწეთა გონებრივი თანამგზავრი. 

ამ საკითხს ჩვენ.აქ მეტს აღარ გავაღრმავებთ. ქართული ახროვ- 
ნების ისტორიის საქმეა დასახელებულ საკითხებს ნათელი შუქი 

მოჰფინოს. აქ მხოლოდ უნდა აღინიშნოს, რომ იდეოლოგიური 

თვალსაზრისით განხილული სირეული ფილოსოფიური სკოლის 
საქმიანობა წარმოსდგება ისეთსავე მთლიანობაში. როგორც მთელი 
ის სასწავლო სამეცნიერო საქმიანობაა რომელიც დასახელებულ 
სკოლის საფუძველს წარმოადგენდა. 

ამით შეიძლება ამოიწუროს ყველაფერი, რეს თქმაც შეეძლება 
ჩვენი გამოკვლევის თემატიკის ფარგლებში უმაღლესი განათლების 
შესახებ V საუკუნის საქართველოში. ჩვენ ერთხელ კილევ ხაზა ვუს- 

ვამთ იმ გარემოებას, რომ არა მარტო იმ მხრივ, რომ ქართული 
უმაღლესი განათლების ცენტრი შეიქმნა ქართულ ეკონომიურ ფაქ- 
ტორიასთან დაკავშირებით უცხოეთში და ამდენად არ წარმოალგე5- 
ღა მაინცადამაინც სამშობლო საქართველოსაგან მოწყვეტილ 
მოვლენას. ჩვენ მეორე გარემოებასაც მივაქცევთ · ყურადღებას. 
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რომელიც იმავე კავშირის მომასწავებელი და დამამტკიცებელი 
იქნება ეს გარემოება არის სირიაში განსწავლულ · ქართველთა 
სამშობლოში დაბრუნება. ეს ერთი, და მეორე –– საქართველოში 

თავისი მოღვაწეობის გაგრძელება. აი სწორედ ამ პირობებში ეძლე– 
ვა მნიშვნელობა იმ გარემოებას, რომ საქართველოში გაგრძელებუ-– 

ლი მოღვაწეობა განათლებისა და განსაწვლულობის თვალსაზრისით 
სირიულ სკოლასთან იყო დაკავშირებული. 

შემცდარად უნდა ჩაითვალოს თვალსაზრისი, რომელიც ქართ- 
ველ მოღვაწეთა სირიიდან სამშობლოში დაბრუნებას იძულებითი 
მოვლენად სთვლიდა და მას დაუკავშირებდა იმ ღონისძიებებს. 
რომლებიც საიმპერატორო. ძალაუფლების მიერ მიღებულ იქნა 
ანტიკურ ფილოსოფიურ სკოლების წინააღმდეგ. 

მართალია, ამ გარემოება“ უდაოდ ერთგვარი როლი ითამაშა 
სირიელ მოღვაწეთა საქართველოში დაბრუნების საქმეში, მაგრამ 

არც იმის მტკიცება შეიძლება, რომ ეს გარემოება გადამწყვეტი იყო. 

სირიაში უმაღლესი განათლების მიზნით წასული ქართველები ხომ 
არ ისახავდნენ მიზნად იქ მთელი თავისი სიკოცხლე დარჩენილიყვ– 
ნენ. მაშასადამე ასეთი განსწავლის შემდეგ ისინი ადრე თუ გვიან 
სამშობლოში უნდა დაბრუნებულიყვნენ და ასეთი გადაწყვეტილე– 

ბის მიღებისათვის ზემოთ დასახელებული: ღონისძიებები არაფერ 
შუაში იყო. ' L 

ერთადერთი, რაც შეიძლება დაშვებულ იქნას, თუ მაინცადა–- 

მაინც დასახელებული ღონისძიებები უნდა ჩაითვალოს როგორც 
იძულებითი საშუალება ქართველ მოღვაწეთა თავის სამშობლოში 
დაბრუნებისათვის, იქნებოდა ის, თუ დაუშვებთ, რომ მათ ისეთი 
პოზიცია ეჭირათ ქართველ ქრისტიანული ეკლესიის მიმართ, რო- 

მელიც ადვილად ვერ გადააწყვეტინებდა სამშობლოში დაბრუნე– 
ბას. მაგრამ ეს მოსაზრებაც არ შეიძლება მართებულად ჩაითვალოს. 
ჩვენ არა გვაქვს არავითარი მითითება იმაზე, რომ ქართველი „სირიე– 
ლი მოღვაწენი“ მაინცადამაინც ან მონოფიზიტურ ან დიოფიზი- 
ტურ მიმართულებას ემხრობოდნენ მაშინდელ ქრისტოლოგიურ 

ფილოსოფიაში. ეს ერთი. მეორე ისაა, რომ საქართველოში დაბრუ- 
ნების შემდეგ თითქმის ყველა დასახელებულ მოღვაწეს ვხედავთ 

საეკლესიო მსახურების ამა თუ იმ თვალსაჩინო' თანამდებობაზე. , 

მაშასადამე, რომ რაიმე მიუღებელი პოზიცია ჰკავებოდა თითოეულ 

დასახელებულ პირს, ასეთი მდგომარეობა მას საქართველოში არ 

შეექმნებოდა. 
თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ საქართველო- 

ში მე-5 საუკუნეში ადვილად შეიცვალა ქრისტოლოგიური პოზიცია 
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მონოფიზიტობასა და დიოფიზიტობას შორის და ამდენად ერთგვა- 
რი გულგრილობა გამოიჩინა ქართულმა ეკლესიამ ამ საკითხისადმი, 
ადვილი მისახვედრია, რომ ასეთ პირობებში პეტრე იბერის მიერ 
დაკავებული პოზიცია ასეთივე ნეიტრალობის საქართველოში 
გასაგები იქნებოდა და პეტრე იბერის მოწაფეებიც სავსებით მი– 
საღები. 

II 

პედაგოგიური იდეები VII ხაუკუნის საქართველოში 

§ 1. ეკონომიური და კულტურული ვითარება VII საუკუნის 

საქართველოში აღზრდის პრობლემასთან დაკავშირებით 

VII საუკუნეში საქართველო განაგრძობს იმ პოლიტიკურ პირო– 
ბებში ყოფნას, რომელიც ორი მხარის შუა ორიენტაციის ძებნაში 
გამოიხატებოდა. ცხადია, რომ საქართველო არ იყო თავისუფალი 
ორიენტაციის არჩევაში, რადგან მისი არსებობა არა მარტო შინა– 
განი ვითარებით გაიზომებოდა, არამედ აღმოსავლეთით და დასავ– 
ლეთით კარზე მომდგარ გარეშე ძალის ოდენობით. ეს გარეშე ძა– 

ლები, როგორც ცნობილია, იყო ერთის მხრივ სპარსეთი და მეო– 
რეს მხრივ რომის იმპერია, იმ დროს ბიზანტიის იმპერიის სახი 

არსებული. : 
ეკონომიური ვითარება საქართველოისა იმ დროისათვის ჯერ 

კიდევ უდავოდ გაიზომებოდა იმ დიდი მნიშვნელობის გზით, რომე– 

ლიც საქართველოზე გადადიოდა და აღმოსავლეთისა და დასავლე– 

თის სავაჭრო ურთიერთობის შესაძლებლობის პერსპექტივებს შლიდა. 

ის, რაც მოქმედებდა V –– VI საუკუნეებში, ამ მხრივ ძალაში დარჩა 

VII საუკუნეშიაც. მაგრამ საქართველოს შინაგან ვითარებას თანდა- 
თან ემჩნეოდა იმ ძალების ამოქმედება, რომელიც აღმოსავლეთით 
და დასავლეთით უკვე ემუქრებოდა ზემოთ დასახელებულ სავაჭრო. 
გზის მნიშვნელობას. მართალია VIII საუკუნიდან მხოლოდ თვალ–- 
საჩინო ხდება საქრთველოს ეკონომიურ ცხოვრებაზე არაბეთის 
დაპყრობითი პოლიტიკის ზეგავლენა და ის შედეგები რომლებიც 
ამ დაპყრობით პოლიტიკა კონკრეტულად თან ახლდა სავაჭრო 
გზებზე დაუძლეველ საშიშროების შექმნის სახით, მაგრამ ეს პერს– 

პექტივა უკვე თვალსაჩინო არის მისი სამზადისის პერიოდშიაც.. 
საქართველოს ეკონომიური ვითარება წინა საუკუნეებში, რო- 

მელთაც მოამზადეს მე-7 საუკუნე, საკმაოდ განვითარებული იყო. 
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საქართველოში, როგორცა ჩანს, მზადდებოდა იმდენი მასალა, ე. ი. 

საქონელი, რომ მისი უცხოეთში გატანაც კი შესაძლებელი ყოფილა. 

ეს მომეტებულად იყო სოფლის მეურნეობის პროდუქტი, მაგრამ 

არც სამრეწველო ხასიათის ნივთების დამზადება აკლდა მე-7 საუ- 
კუნის საქართველოს. მართალია, საქართველო ადრინდელ ფეოღდა- 

ლიზმის პირობებში იმყოფება. ამდენად საქალაქო ცხოვრებას ის 

ფასი და მნიშვნელობა არა აქვს, რომელიც მოგვიანო, უფრო ხელ- 

საყრელ პირობებში განვითარდება, მაგრამ ფეოდალური სისტემის 

წარმოებას მაინც იმდენად განვითარებული ხასიათი ჰქონებია. რომ 
მის წიაღში საქონლის, როგორც ასეთის, დამზადების საშუალება 

შესაძლებელი ყოფილა. თავისთავად ცხადია რომ ფეოდალებს 

თვითონ, როგორც ასეთებს, არ შეეძლოთ და ვერც გამოდიოდნენ 

ეკონომიური ცხოვრების ასე თუ ისე წარმმართველის როლში. 

თვით ქალაქებიც, ფეოდალიზმის აღნიშნულ პერიოღში, არ იყვნენ 

ეკონომიური ცხოვრების ორგანიზაციის ცენტრებში, ისინი უფრო 
გასაღების, ვიდრე დამზადებისა და დაგროვების ცენტრები იყვნენ. 

დამზადება და დაგროვება მაინც ფეოდალური მეურწეობის წიაღში 

ხდებოდა იმ ექსპლოატაციის შედეგად, რომელსაც უწევდა ფეოდა- 
ლი-მებატონე მის ხელქვევით მყოფ სოფლის მეურნეებს. ამიტომ, 
ზედმეტი საქონელი ამ გზით გროვდებოდა საქართველოში ისევე, 
როგორც სხვა ქვეყნებში ასეთსავე პირობებში. საქართველო– 
ში ყოფილა ისეთი პირობები, რომ მებატონე-ფეოდალის ხელქვეით 
მყოფი მასები უფრო მეტს აწვდიდნენ თავის მებატონეს, ვიდრე 
უკანასკნელის ბუნებრივი საჭიროებისათვის იყო საკმარისი. აი სწო- 
რედ ეს იყო იმ ექსპლოატაციის შედეგი, რომლეზიც ქალაქებისა და 
იქ მცხოვრებ ვაჭრობა-მრეწველობის, თუნდაც ჩანასახით, ' ხელმძღ- 
ვანელებს უხდებოდათ განესხორციელებინათ. ამათ და არა ფეოდა- 

ლებს, უშუალოდ, გადაქონდათ ადგილიდან ადგილზე ფეოდალური 
ექსპლოატაციით დანაგროვები და საქონლად გადაქცეული პრო- 

'დუქტი. : 
ყველა ამის მიხედვით ჩანს საქართველოშია, მიუხედავად მისი 

მეტაღ მერყევი მდგომარეობისა ორიენტაციის ძებნის იმ დაუსრუ- 
ლებელ გზაზე, რომელზედაც მას საუკუნოებრივ უხდებოდა სიარუ- 

ლი, მაინც შესაძლებელი ყოფილა ერთგვარი სიმდიდრის შექმნა, 

რაც როგორც. შინაგანი ბრუნვის, ისე საგარეო ვაჭრობის საგანს 

წარმოადგენდა. ეს გარემოება უწყობდა ხელს საქართველოში 
მომზადებულს ნივთს საგარეო ბაზრებზე აღმოჩევილიყო და გაცვლა- 

გამოცვლის ობიექტი გამხდარიყო. ასეთი. იყო ის მთავარე მიმართუ- 

ლება, რომელიც აღნიშნულ ეკონომიურ ვითარების ნიაღაგხე 
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შეიქმნა და რომელმაც საქართველო დასაექლეთიდან დაწყებული, 

ვიდრე სორაპნამდე და სორაპანით. ვიდრე მცხეთამდე და აქედან 
ვიდრე დმანისსა და შემდეგ უცხოეთში –– დვინამდე ერთმნიშვიე- 

ლოვან სავაჭრო მაგისტრალი ქართულ ეკონომიურ შინაარსს აძლევდა. 
ამ გზას მიყვებოდა იმღროინდელი ქართული კულტურა. იგი 

ჯერ ში5 იქმნებოდა და მწიფდებოდა. ის ჯერ შინაგან მოთხოვნილე– 
ბას უწევდა ანგარიშს როგორც ჩასახვის, ისე განვითარების, ე. ი. 
ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სახით. . 

VII საუკუნისათვის საქართველოს საკმაო შინაგანი კულტურუ- 

ლი ტრადიციები აქვს. ეს ტრადიციები არის შედეგი იმ დიდი მე3- 
კვიდრეობისა, რომელიც საქართველომ მიიღო IV საუკუნეში კოლ- 
ხეთის აკადემიის მემკვიდრეობის სახით. ამას დაერთო ის დიდი 

კულტურული მუშაობა, რომელიც, მართალია, ორგანიზებულ იქნა 

საქართველოს საზღვრების გარეთ სირია-პალესტინაში V საუკუნეში 
პეტრე ქართველის ანუ იბერის მეთაურობით და ხელმძღვანელობით, 

მაგრამ რომელსაც, მაინც, შედეგი მოყვა ამ მუშაობის მიღწევების 

საქართველოში გადმოტანა. ეს არის სირიელ მამათა საქართველო– 
ში დაბრუნება და თან მრავალმხრივი და მრავალსახოვანი სიბრძნის 

თან მოტანისა და საქართველოს კულტურული ნიადაგის ზიარებისა. 

ჩვენს, გამოკვლევაში უმაღლესი განათლების შესახებ საქართ–- 

ველოში აღნიშნული გვქონდა. რომ დასახელებული კულტურული 
მუშაობის საქართველოს ეროვნულ-პოლეტიკურ საზღვრების გარეთ 

ჩასახვა-ორგანიზაციაი ოდნავადაც არ ნიშნავდა სამშობლოსთან 

იმთავითვე კავშირის უქონლობას, ჩვენ იქაც დავინახეთ, რომ ეს 

კულტურული კოლონია დაშორებული არ იყო თავის სამშობლოს. 
რადგან უკავშირდებოდა სავაჭრო ფაქტორიებს. უკანასკნელნი, 

ე. ი. სავაჭრო ფაქტორიები, არსებობდნენ, პირობების მისედვით. 

ყველა იმ დიდ ცენტრში, რომელიც მოთავსებული იყო სავაჭრო 
გზებზე. ამდენად, ვიდრე კულტურული კოლონიები გაჩნდებოღა. 

მათ წინ უსწრებდა ეკონომიური კოლონიები. რომელთაც ერთგვარი 
პოლიტეკურე სახეც გააჩნდა ნორმათა იმ მინიმუმის საპით, რომე- 

ლიც იცავდა ვაჭრებს ფაქტორიებშე თავისი საკუთარ სამშობლოსა 

და მისი წესებეს შესატყვისად. 

VII საუკუნის კულტურული მუშაობა განაგრძობს ტრადიციას 
ძველი კულტურული კოლონიებესა. ისიც იმ პირობებშია შექმნილი 

და განვითარებული, როგორც ეს ჯერ კედევ V საუკუნიდა5 ზოყო- 

ლებული VI საუკუნეში გადმოყვა ქართულ კულტურას და ასეთივე 

სახით შევედა'VII საუკუნეში. არსად ისე არა ჩანს მჭიდრო კავმირი 

ეკონომიურ გზებსა და კულტურულ გხებს შორის, ოოგორც სავაქ- 
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რო კოლონია-ფაქტორიებისა და მასთან და მის ნიადაგზე გაშლილ. 

კულუტურულ ურთიერთობას შორის. 
თუ V საუკუნიდან ასეთმა პირობებმა შესაძლებელი გახადეს 

ე- წ. „ქართული სირიული სკოლის“ შექმნა აღმოსავლეთის სავაჭრო 
გზებზე და, კერძოდ, მაიუმის ნავსადგურთან დაკავშირებით, 
მე-6 –– 7 საუკუნეში, სანამ ჯერ კიდევ მუსლიმანური ტალღა არ დაე– 

ტაკა სავაჭრო გზებს და საბოლოოდ არ გაანადგურა ისინი, საქართ– 

ველოს ეკონომიური უქსპანსია შინაგან ეკონომიურ განვითარების 
შედეგად შექმნილი, უქმნის პირობებს ქართულ კულტურის გამ- 

დიდრებას უცხოურ კულტურულ მონაცემთა ქართულ ეროვნულ 
კულტურის საბრძმედში გადასამუშავებლად. 

საკითხი ეხება კულტურულ ურთიერთობის იმ სახეს, რომელსაც. 

ადგილი აქვს VI –– VII საუკუნეთა , განმავლობაში ქართულსა და 
ინდურ მსოფლიოს შორის. ეგ საკითხი უფრო ახლობლად დაკავში– 
რებულია ისტორიულად ქალაქ დვინთან. ამ ქალაქის შესახებ მეც- 
ნიერებას მოეპოვება თანხმობრივი ცნობები როგორც აღმოსავლე- 
თით, ისე დასავლეთით მისი ეკონომიური სავაჭრო მნიშვნელობის 

შესახებ. აქ იყრიდნენ თავს: სხვადასხვა ქვეყნის წარმომადგენელნი, 

რომელთაგან უმრავლესობას თავისი ფაქტორიები გააჩნდა. დასახე– 

ლებულ წყაროების მიხედვით, ქალაქ დვინში ერთიმეორეს ხვდე- 
ბოდნენ ქართველები, ინდოელნი, სპარსნი, სომეხნი და სხვები. 

აქედან აშკარაა თუ რა გავლენას მოახდენდა ხანგრძლივად ერთად 
ყოფნა და ფაქტორიების არსებობა თითოეულ ამ ერის როგორც 

ეკონომიურ, ისე კულტურულ ცნობისმოყვარეობასა და ინტერე- 
სებზე და საერთოდ ამ სხვადასხვა ეროვნებათა თავყრილობას რაო- 

დენ თავისებური კულტურული მნიშვნელობა ექნებოდა. 
ანალოგიისათვის ჩვენ შეგვიძლია გავიხსენოთ უფრო მოგვიანო 

ხანიდან, მაგრამ ფრიად დამახასიათებელი მოვლენა საქართველოს 
ცხოვრებიდან. სახელდობრ, დავით აღმაშენებლის „ეპოქის ხა§იდან. 

სავაჭრო საქმიანობის ნიადაგზე მომეტებულად და. აგრეთვე, 
ზოგიერთ სხვა გარემოებათა ზეგავლენით, ქალაქ თბილისში მრავ- 

ლად იყრიდა თავს როგორც მუდმივად თბილისში მობინადრე, 
აგრეთვე მომეტებულად მოძრავი ელემენტი სხვადასხვა ერის წარ-. 

მომადგენელთა სახით. ამათი შეხვედრა იწვევდა ინტერესს როგორც 
ურთიერთ კულტურისადმი. ისე საკუთარი კულტურის გამოჩენი- 
სადმი, ეს იმდენად რეალური მოვლენა იყო, რომ საჭირო შეიქმნა 

საგანგებო სახლის აგება თბილისის ერთ-ერთ ნაწილში. სადაც ერთი- . 

მეორეს ხვდებოდნენ და თავის კულტურულ მიღწევებს უზიარებდ- 
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ნენ, სხვისას ისმენდნენ და საკუთარსაც ავლენდნენ სხვადასხვა 
კულტურის მატარებელნი. 

ასეთივე ხასიათის უნდა ყოფილიყო და ხანდახან კიდევ უფრო 
მკვიდრი კულტურული ურთიერთობის ორგანიზაცია ადრინდელ 

სავაჭრო გზებზე შექმნილ ფაქტორიებში. ეს ფაქტორიები კულტუ- 
რული ცხოვრების ნამდვილ ექსტერიტორიალურობას წარმოად- 
გენდნენ, ე. ი. იმ ერის ტერიტორიის გაგრძელებას, გადატანას 
უცხოეთში, რომლის კულტურასაც ასეთი დასაყრდენი ესაჭიროე– 
ბოდა. ასეთი იყო შედეგი იმ ეკონომიურ პირობებისა, რომლებიც 
შესაძლებელი გახდა VI –– VII საუკუნეში, 

საქართველოს კულტურული მდგომარეობა, როგორც ითქვა, 

მომზადებულია გარკვეულ ფარგლებში, VII საუკუნეში შექმნილ 
ვითარებით. თანამედროვე მოწინავე ფილოსოფიაში აღარ არსებობს 
არც ერთი მიმდინარეობა, რომელსაც საქართველოს ფილოსოფიუ- 
რი კულტურის ტრადიციასთან რაიმე კავშირი არ ჰქონებოდა. 
საქართველოსათვის არ არის უცხო ანტიკური ფილოსოფიის მემ- 
კვიდრეობა: კიდევ მეტი, საქართველოსათვის არ არის უცხო ანტი- 
კური ფილოსოფიური მემკვიდრეობის ისეთი გადამუშავება, რო- 
მელსაც ქრისტიანულ ფილოსოფიურ აზროვნებასთან მჭიდრო კავ- 
შირი ჰქონდა. რა აზრისაც არ უნდა ვიყოთ ჩვენ იმ ძეგლების შესა- 
ხებ, რომლებიც V საუკუნეში შეიქმნა და რომლებშიაც მოცემულია 
ანტიკურ-ფილოსოფიურ მემკვიდრეობის ქრისტიანობაში გადმოტა- 
ნა, იმის უარყოფა მაინც არ შეიძლება, რომ საქართველოს სრული 
საშუალება ჰქონდა იმავე V საუკუნიდან მოყოლებული ამ ფილო- 
სოფიურ საქმიანობას გაცნობოდა. 

ანტიკურ ფილოსოფიის ქრისტიანობის ნიადაგზე გადამუშავება 
საშუალო საუკუნოების ფეოდალურ საზოგადოებრივ ურთიერთო- 
ბის იდეოლოგიური უკუფენა იყო. მასში მოცემული იყო მთელი 
რიგი დებულებები, რომელნიც საშუალო საუკუნოების დაწყებითი 
ხანის ფეოდალიზმის დამახასიათებელ ნიშნებს გამოხატავდა. ჯერ 
მარტო იერარქიის პრინციპი, რომელზედაც აგებული იყო ქრისტია- 
ნიზირებული ანტიკური ფილოსოფიის გაგება-შეთვისება, სავსებით 
გამოხატავდა იმ დამახასიათებელ ნიშანს ფეოდალურ საზოგადოებ- 
რივ ურთიერთობისა, რომელიც სწორედ იერარქიის პრინციპზე იყო 
აგებული. ამ იერარქიის მიუცილებლობას საშუალო საუკუნეებში. 
როგორც ფეოდალური სისტემის შინაგანი ვითარების გამოხატულე- 
ბას, მიუთითებდა სწორედ კარლ მარქსი, ხოლო რაც შეეხება იმ გა- 
რემოებას, რომ ანტიკურ ხანის აზროვნებიდან ახალმა დრომ მიიღო · 
მხოლოდ ქრისტიანობა, ამის შესახებ ჩვენ მოგვეპოვება ფრიდრია 
ენგელსის მითითება, რომელმაც, მეორეს მხრივ, აღიარა, რომ ქრის- 
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ტიანობა ფეოდალურ საზოგადოებაში მმართველ წრეების მიერ 
დაბალ წრეების ექსპლოატაციის იდეოლოგიური საფარი იყო. 

როგორც აღინიშნა, ამ ფრიად მნიშვნელოვან იდეოლოგიურ სისტე– 
მას, რომელიც ფეოდალურ საზოგადოების აუცილებელ ნიშანს 
წარმოადგენდა, თავისი სააზროვნო ფილოსოფიური გამოხატულება 

მიეცა იმ დიდ სწავლაში, რომელიც ქრისტიანიზებულ ანტიკურ 
ფილოსოფიის სახთ არის ცნობილი, და რომელიც, ასე თუ ისე 
მაინც დაუკავშირდა ქართულ სააზროვნო ტრადიციებს. 

VI საუკუნისს საახბროვნო ტრადიციებს საქართველოში, რაც 
სირიელ მამათა ზოგიერთების სახელთანაა დაკავშირებული, ასე 
თუ ისე, მაინც ახასიათებს ცოდნა იმ პრინციპებისა და საფუძვლე–- 
ბისა, რასაც ამ გადამუშავებულმა ანტიკურმა ფილოსოფიურმა 
აზროვნებამ მიაღწია. 

მეორეს მხრივ, უკვე იმთავითვე ყველა ნიშანია იმისა რომ 

საქართველოში თავისებურად მუშავდება აღმოსავლეთში გავრ(ჰე– 

ლებული ესა თუ ის რელიგიურ-სექტანტური მოძღვრება და მიმარ– 
თულება. კერძოდ, ასეთ ტრადიციას ადრინდელი ძირი ჰქონდა იმ 
პირის სამწერლო მოღვაწეობაში, რომელსაც საქართველოს ოფი– 

ვიალურმა ისტორიამ დაცინვის სახით მობედთა, ე. ი. სპარსეთში 
გავრცელებულ სექტების მასწავლებელთა მეგობრეს სახელი 
უწოდა, ე. ი. მობიდანი. | : · 

ამრიგად, 'საქრთველო საფილოსოფიო-სააზროვნო თვალსაზრი– 

სით მრავალმხრივ მომზადებული შემოდის VII საუკუნეში. აბიბოს 
ნეკრესელი, დავით გარეჯელი და სხვები, რომელთაც ქრისტ სავიზი– 

რებულ ანტიკურ ფილოსოფიის ტრადიციები წამოიღეს საქართვე– 

ლოში, პირდაპირ ამზადებენ ნიადაგს სექტანტურ ზოგიერთ სააზ–- 
როვნო ნაკადთან ერთად, VII საუკუნეში რომელიმე ძეგლის. რასაც 

ასე თუ ისე მნიშვნელობა ჰქონდა, ქართულ ნიადაგზე გადამუშ :ვე– 

ბისათვის სხვანაირად რომ ითქვას, ქართულმა აზროვნებამ, თუ 

თვითონ უშუალოდ არ შექმნა, რასაც შეიძლება ამ შემთხვევაში არ- 

შევეხოთ პირდაპირ, მაინც იცის ტრადიცია უცხოურ, მოტანილ 
სააზროვნო სისტემის ქრისტიანული თვალსაზრისით გადამუშავე– 

ბისა. ამ შემთხვევაში ჩვენ ლაპარაკი გვაქვს ერთ–ერთ ძეგლის ქრის– 

ტიანიზირების შესახებ, რომელიც ფრიად გავრცელებული იყო 

ინდური აზროვნების სფეროებში და რომელიც მოვიდა თუ არა. 

შეხებაში ქართულ ქრისტიანულ აზროვნებასთა- დაუყოვნებლივ, 
გადამუშავებულ იქნა ქრისტოლოგიის თვალსაზრისით. 

ეს ძეგლია ინდოთ მეფის შვილის იოდასაფის ანუ ბუდოსაფის 

ცხოვრების აღწერილობის ქრისტიანიზაცია. ჩვენ ამ შემთხვევაში 
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არ შევდევართ ღრმად თვით ამ საკითხის შინაგან რაობაში და არც 
გვსურს დავაყენოთ საკითხი თვითო5ნ ბუღას ბიოგრაფიის ისტო- 
რიულ-ფილოსოფიურ მნიშვნელობის შესახებ და ამ ფილოსოფიის 
ურთიერთობისა ქრისტიანულ ფილოსოფიასთან. ჩვენ უფრო კონკ–- 
ეტული საკითხი გვაქვს, სახელდობრ, ამ ბიოგრაფიის ქრისტიანუ- 

ლი გადამუშავება, რაც მეცნიერების. მრავალ მონაცემების მიხედ- 
ვით მტკიცდება, იმ მიმართულებით, რო8 მას, ე. ი. ამ გადამუშავე- 
ბას ქართულ სააზროვნო ვითარებასთან კავშირი უნდა ქონებოდეს. 

გავშლით თუ არა ჩვენს ძეგლს, მაშინვე ვკითხულობთ, თითქოს 
თხზულება „სიბრძნე ბალავარბსი“ გააცნო საბაწმიდის მოღვაწეთ 
ვინმე სოფრომ პალესტინელის-ძემ, ე. ი. თითქოს შემოსვლა ქარ- 
თულ წრეში თხზულების „სიბრძნე ბალავარისის“ შინაარსისა და- 
კავშირებული იყოს აქ დასახელებულ კონკრეტულ პიროვნებასთან. 
ამ განცხადებაში გაცილებით უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვს ი13 
მხარეს, სადაც აღნიშნულია, რომ ეს ძეგლი გარედა5 მოვიდა ქარ- 
თულ საახროვნო წრეში. ეს საახროვნო წრე საბაწმინდის მონასტე– 
რია და დამახასიათებელი ის არის, რომ ეს ხალხი თვითონვე აღია– 
რებს, რომ ეს მოთხრობა ანუ ბუდას ბიოგრაფიის შესახებ თქმულება 
მათ მიიღეს უცხო ქვეყნიდან, პალესტინაზე მითითება ამ შემთხვე- 
ვაში შეიძლება.არც ისე დიდი მნიშვნელობისა იყოს. ყოველ შემთხ– 
ვევაში, თვითო5 ძეგლის საკითხს ჩვენ უფრო სპეციალურად შევე- 

ხებით შემდეგ თავში. 
ამ შემთხვევაში ჩვენთვის საინტერესოა იმის გარკვევა, თუ რამ- 

დენად მომზადებულია VII საუკუნე ქართული აზროვნების ისტო- 
რიაში იმ პირობების მიხედვით. რომლებზეც ზემოდაა ლაპარაკე, 
ასეთი ხასიათის მუშაობისათვის. ჩვენთვის მთავარია ის სააზროვნო 
სიტუაცია, რომელშიაც ქრისტიანობაა ახროვნების ცენტრში მოქ- 

ცეული. ქრისტიანობა, როგორც ასეთი, ჯერ არაა დოგმატიხირების 
საზღვრამდე მისული. ის ჯერ მებრძოლი იდეოლოგიაა, რომელიც 
როგორც ანტიკური ფილოსოფიიდან, ისე სხვა, ასე თუ ისე თვალ– 
საჩინო პრობლემებიდან იღებს იმას, რაც მას მიზანშეწონილად 
მიაჩნია თავისი ამოცანების გადაწყვეტისათვის. VIII საუკუნე ქარ- 
თული აზროვნებისათვის უკვე მომასწავებელი იქნება დოგმატიუ–- 

“რი აზროვნებისა, თუ ასე შეიძლება ითქვას. მიღებისათვის. მაგრამ 
ამას თავისი სოციალური და ეკონომიური პირობებიც ხელს შეუწ- 
ყობენ. ე 

VIII საუკუნის ქართულ დოგმატიურ სულისკვეთების გასაგებად 
აუცილებლად საჭეროა ანგარიში გაეწიოს ორ გარემოებას: შინაგა5ს 
და გარეგანს. ეს გარეგანი საბოლოო ანგარიშში შინაგანი ეფექტის 
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მომცემია. საქმე გეხება უცხოურ დამპყრობელს საქართველოს 
სახელმწიფოში შემოჭგრილს. ეს დამპყრობელები –– არაბებია.- მათ 
არა მარტო დასცეს საქართველოს სახელმწიფოებრიობა, არამედ 

დიდი სავაჭრო გზის ჩაშლით ეკონომიური ცხოვრებაც მოშალეს და 
დაახიანეს. ამის. შემდეგ საქართველოს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 
ის კარჩაკეტილობა იყო, რომლის პირობებში დოგმატიკური აზროვ- 
ნება უნდა დამკვიდრებულიყო. ამას ხელი შეუწყო. აგრეთვე, მეო- 
რეს მხრივ, ფეოდალიზმის განვითარებამ როცა ბატონობა, ერთის 
მხრივ ეკლესიისა, თავის განვითარების მაღალ საფეხურს აღწევს და 
უცილობელ მორჩილებას აცხადებს სახელმძღვანელო პრინციპად. 
ამ უცილობელ მორჩილების იდეოლოგიური გამომხატველი იყო 

VIII საუკუნეში ქრისტიანობა, როგორც „უცილობელი ჭეშმარი- 

ტება“, რომელსაც ვითომ არავითარი დასაბუთება და ფილოსო- 
ფიური და ლოგიკური არგუმენტებით დამაგრება და გაძლიერება 
არ ესაჭიროებოდა. - · 

სხვა მდგომარეობაა VII საუკუნეში. არაბების მიერ ჯერ კიდევ 
არაა მოშლილი დიდი სავაჭრო გზა, არც შინაგანი ვითარებაა სა- 

ქართველოსი ეკონომიურად დაზიანებული. უცხოეთთან ურთიერ- 
თობაც საქართველოში შეეძლოთ ეწარმოებინათ თავისი საკუთარი 
ეროვნული სახის შენარჩუნებით.. ყოველ შემთხვევაში ისეთი მდგო- 
მარეობაა, რომ „უცილობელი ჭეშმარიტების, როგორც 'დოგმა- 

ტიკური განწყობის საბოლოო ბატონობაზე ნაადრევია ლაპარაკი. 
ქრისტიანობას ამ საფეხურზე ჯერ არ უთქვამს უარი აზროვნე- 

ბის ყოველგვარ გამოყენებაზე. თუ VI საუკუნემ ანტიკურ ფილო- 

სოფიის გამოყენება ქრისტიანული საკითხებისათვის შესაძლებელი 
და გამართლებული გახადა, VII საუკუნე პრინციპიალურად იმავე 
ნიადაგზე დარჩენილი საქართველოში, მხოლოდ აფართოვებს თავი–- 
სი მიყენებისა და'გამოყენების არეს. ' | 

ბუდიზმი და ბუდას სახელი, რა თქმა უნდა, დიდი მოვლენა იყო 
აღმოსავლეთში სააზროვნო ვითარებასთან დაკავშირებით, ხოლო, 
რაც შეეხება ქრისტიანობის ინტერესებს, მისთვის ბუდიზმის გადა–- 

ლახვა რაიმე კონკრეტული გზით გაკეთებული არა ნაკლები მნიშვ- 
ნელობის იყო, ვიდრე ანტიკური ფილოსოფიის გადალახვა და გადა-' 
მუშავება იმავე ქრისტიანული: ეკლესიის დებულებათა განსამტკი- 

ცებლად. 
ამიტომ ქართული კულტურის ინტერესებისათვის არანაკლები 

მნიშვნელობისა იყო ეს მეორე ნაკადი უცხოური კულტურული 
მონაცემების გადალახვისა, ვიდრე ანტიკურ. ფილოსოფიის წარმარ– 
თული მემკვიდრეობის თავისებური გადამუშავებისა. 
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რა თქმა უნდა, ჯერ კიდევ საჭიროა დამატებითი მეცნიერული 
კვლევა-ძიება იმისათვის რომ აღსდგეს მიახლოვებითი სურათი 
ქართული კულტურული ცხოვრებისა VI საუკუნეში, მაგრამ ერთი 
რამ, ფრიად მნიშვნელოვანი, ეხლავე უ5და იქნას აღნიშნული. შემ- 
თხვევითი არ უნდა იყოს ის გარემოება, რომ V –– VI საუკუნეში" 
ქართული კულტურის მესვეურნი ერთისა და იმავე ხასიათის ინტე– 
რესს იჩენენ უცხოურ კულტურულ მონაცემთა მიმართ თავისი 
დამოკიდებულების გამორკვევაში. კიდეც რომ ფრიად სადავოდ მო– 

გვეჩვენოს საკითხი ქართული ფილოსოფიურ საქმიანობის ვა-ერ 
ანტიკურ ფილოსოფიის ქრისტიანულ კულტურის ნიადაგზე გადა- 
მუშავების საქმეში გადამწყვეტი როლის თამაშის შესახებ, იმისი 
უარყოფა მაინც არ შეგვიძლიან, რომ სირიაში მყოფმა სირიული 
სკოლის მონაწილე ქართველებმა, როგორც ამას ამჟღავნებს მათი 
სააზროვნო საქმიანობა სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ, ყოველ 
შემთხვევაში მაინც შეისწავლეს და გამოიყენეს ანტიკურ ფილო- 
სოფიის აღნიშნული ხასიათის გადამუშავება. . 

ამის გამო სრულიად ბუნებრივი ჩანს VII საუკუნეში იძავე ფი- 
ლოსოფიური ინტერესის გაგრძელება რომელიც წარმართავდა 
ქართულ სააზროვნო კულტურას V საუკუნეშიაც. შემთხვევითად არ 
შეიძლება ჩაითვალოს ამ ორი, ერთიმეორის მონათესავე, სააზროვ– 
ნო მისწრაფებათა შემოჭრა და განმტკიცება ადრინდელ საქართვე- 
ლოს საქმიანობაში. 

· ასეთია დახასიათებულ ეკონომიურ პირობებში შემუშავებული 
კულტურული საქმიანობა VI საუკუნის საქართველოში. ამით განი– 
საზღვრება · საქართველოს გონებრივი ინტერესები, რომლებიც . 
კონკრეტულად ისეთი ძეგლის გადამუშავებაში გამოიხატა, როგო- 
რიცაა თხზულება „სიბრძნე ბალავარისა4. 

ერთი შეხედვით, ეს ძეგლი თითქოს უბრალო ცხოვრების აღწე– 
რილობაა პიროვნების, რომელიც საბოლოო ანგარიშში ქრისტიანი 
გახდა, განდეგილთა ცხოვრებას ეზიარა და ქრისტიანულ საბერო 
ცხოვრების გზით ასკეტიკოსი გახდა და თავისი ცხოვრება ამას შეს– 
წირა. გამოდის, თითქოს აქ აგიოგრაფიული ძეგლის მეტი არაფერი 
გვაქვს. ასეთი ძეგლი მრავალი იყო მაშინდელსა ღა მომდევნო“ 

საქართველოში. მაგრამ, ამ შემთხვევაში საქმე ცოტა სხვანაირაღ 
არის. აქ იმდენად აგიოგრაფიული ძეგლი კი არ არის, რამდენადაც 

ერთგვარი პაექრობაა გამართული ორ სარწმუნოებრივ სოფლგაგე– 
ბას შორის. ერთის მხრივ ქრისტიანობასა და მეორეს მხრივ ბუ- 
დიზმს შუა. ცხოვრების აღწერილობა, ე- ი. ბიოგრაფია, თუ აგიოგრა– 

ფია ამ შემთხვევაში მხოლოდ გარეგნული სამკაულია, ფორმაა და 
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მეტი არაფერი. არსებითი სხვა არის. არსებითია ის, რომ უნდა 
დამტკიცდეს უპირატესობა და სიძლიერე ქრისტიანული სოფლგა– 
გებისა მის საწინააღმდეგო, ამ შემთხვევაში, «ინდურ-წარმართულ 

სოფლგაგების მიმართ, 

სხვანაირად რომ ითქვას, არსებითად, აქაც იგივე ამოცანაა, რაც 

ანტიკურ ფილოსოფიის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ანტიკურ ფილოსო- 
ფიასაც სრულიად თავისებურად მიუდგა ქრისტიანული: აზროვნება. 
უკანასკნელმა კი არ უარყო ხელაღებით ანტიკური ფილოსოფია, 
როგორც წარმართული, არამედ მისი შინაგანი დაძლევა მოინდომა.. 

ამ მიზნისათვის კი მან ანტიკური ფილოსოფიის პრობლემატიკა და 
არგუმენტაცია თავის მიზნებს შეუგუა და ქრისტიანული სწავლის 
გასამართლებლად გამოიყენა. რა თქმა უნდა, ერთი შეხედვით, ბუ– 
დას ბიოგრაფია ამბავია და მეტი არაფერი, მაგრამ ამ ამბავში ახალი 
გადამუშავების დროს ჩაქსოვილია ისეთი სააზროვნო ტენდენციები, 
რომლებიც ამ ძეგლს ისეთსავე სიმაღლეზე აყენებენ, რა სიმაღლე– 

ზედაც იდგა ანტიკური ფილოსოფიის ქრისტიანული მიზნებისათვის 

გამოყენების ტენდენციები II საუკუნიდან მოყოლებული, ვიდრე 
V საუკუნემდე. ეს უკანასკნელი ხანა განსახიერებული იყო, ერთის. 
მხრივ, ბერძენი ფილოსოფოსის არისტიდეს თხზულებაში სათაუ–- 
რით: „აპოლოგია“, ხოლო მეორეს მხრივ, იმ წიგნებით, რომლებიც 

საბოლოდ შეიცავდნენ ანტიკური ფილოსოფიის ქრისტიანულ 
დამუშავებას და რომელსაც ფსევდო–-არეოპაგიტული წიგნები 

ეწოდება. 
'. ამაშია ჩვენი ძეგლის დიდი თავისებურება და მნიშვნელობა. 
თავისებურება იმაში გამოიხატება, რომ ბუდას ბიოგრაფია გამოყე– 
ნებულ იქნა ინდურ-ქრისტიანულ დისკუსიისათვის, ხოლო მნიშვნე-. 

ლობა იმაშია, რომ ამ ფორმაში მოთავსებული იქნა შესანიშნავად 
დალაგებული კამათი ქრისტიანულ სოფლმხედველობის ინდურ 
სოფლმხედველობაზე გამარჯვების მომასწავებელი. · : 

ჩვენი მიზანია, ამ შემთხვევაში,' დასახელებული ძეგლს იმ თავი- · 

სებურ მხრით მივუდგეთ, სადაც თვით ეს დისკუსია გაშლილია. 

აღმზრდელობით საკითხთან დაკავშირებით და ამდენად პედაგოგი- 

კური აზროვნების ისტორიის თვალსაზრისით არის ღირსშესანიშნა–- 

ვი. ბუდას ცხოვრება ისეა მოცემული, როგორც ამას ჩვენ ქვემოთ 
უფრო ახლობლივ დავინახავთ, რომ მისი თანდათანობით აღზრდა 

და განვითარება შინაგანის აუცილებლობით მიიმართება საბოლოო 
მიზნისაკენ, როდესაც ბუდოსაფმა ანუ იოდასაფმა უნდა აღიაროს 

საბოლოოდ ქრისტიანული სოფლმხედველობის უპირატესობა 
ინდური სოფლგაგების წარმართულ სოფლმხედველობის წინაშე. 
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ამ თხხულების დასახელებული თვალსაზრისით განხილვას და 
მისი სათანადო შინაარსის დალაგებას ამ თხხულების მომდევნო 
ნაწილში გავაკეთებთ. ეხლა გვაინტერესებს მხოლოდ ის საკითხი, 
რომელიც ჩვენი ძეგლის პედაგოგიკურობას იმდენად ეხება, რამდე– 
ნადაც ასეთი პრობლემატიკა და მისდამი ინტერესი უნდა არსებუ– 
ლიყო VII საუკუნის საქართველოში. 

სწავლების საქმე ქართველ ხალხისათვის, საფიქრებელია, ცნო-– 
ბილი უნდა ყოფილიყო იმ დროიდანვე, რა დროსაც ქართველი ერის 
წარმომადგენლებმა სწავლა დაიწყეს ახალგაზრდობის აღზრდა- 

მომზადებასთან დაკავშირებით. ამდენად, რა თქმა უნდა, არაა გამო– 
რიცხული, რომ თვით საქართველოში ერთგვარი გზა და ცოდნა 

აღმზრდელობითი საქმისა უეჭველად არსებობდა. გარდა ამის», 
გვაქვს ცნობები მთელი რიგი სკოლებისა და წრეების არსებობისა. 
ასეთი ტრადიციები, უნდა ვიფიქროთ, ჯერ კიდევ წინაქრისტიანულ 

ხანიდან გადმოვიდა, ხოლო რაც შეეხება ქრისტიანულ ხანას. ც5ო– 

ბები ისეთი ხასიათისა, როგორიც იყო რიტორიკული სკოლის შესა– 
ხებ კოლხეთში IV საუკუნეში, სირიელ მამათა მიერ დაარსებული 
სკოლის შესახებ და სხვები. იმის მაჩვენებელი ”შუნდა იყოს, რომ 
გარკვეული ასაკიდან ახალგაზრდობა თავს იყრიდა ამა თუ იმ ღაწე– 
სებულებასა, თუ ცნობილ მასწავლებლის ირგვლივ, 

მართალია, ყველაფერი ეს უკვე მოხრდილ თაობას ეხებოდა, 
მაგრამ მოზრდილი თაობა ისე ხომ არ იქნებოდა. რომ ის მანამდე 

არ გაზრდილიყო და სათანადო აუცილებლად საჭირო ცოდნა არ 
მიეღო. პირები რომლებიც კოლხეთის რიტორიკულ სკოლაშ» 
სწავლობდნენ ისეთ დისციპლინებს, როგორიც იყო ფილოსოფიური 
საგნები, ძნელად საფიქრებელია, რომ ანბანის” სწავლასაც იმავე 
რიტორიკულ სკოლაში იღებდნენ. ეს სკოლა ხომ უმაღლესი განათ- 
ლების მიზანდასახულობისა იყო და, მაშასადამე, თუ ჩვენის მნიშვ– 
ნელობით არა, მიახლოვებით მაინც, რაღაც საშუალო "განათლება 
ამ მომავალ: მსმენელებს რიტორიკული სკოლისა, რომელიც ხანღა– 
ხან ' აკადემიათაკცკ იწოდებოდა, სადმე წინასწარ მიღებულია უმჯ= 

ჰქონებოდა. იგივე ითქმის პეტრე იბერის ირგვლივ თავმოყოილ.: 

' სირიელ მოღვაწეთა შესახებ. : 
ერთი რამ უდავოა როგორცა ჩანს, ჩვენთვის საინტერესო: 

"პერიოდში, საქართველომაც ისევე არ იცის ახალგაზრდობის მასობ– 
· რივი სკოლა როგორც იმდროინდელმა კულტურულპა მსოფ- 
ლიომ. სწავლება, ანუ დამოწაფება, ყველა მონაცემის მეხედვით 
უფრო ინდივიდუალური მოვლენა იყო და, უკეთეს შემთხვევაში,. 
მოსწავლეთა რიცხვი ორიოდე-სამიოდე პირს არ აღემატებოდა- 
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ასეთი მდგომარეობა უნდა ყოფილიყო VII საუკუნის საქართვე- 

ლოშიაც. ასეთი წიგნობრობა არ შეიძლება ჩავთვალოთ მასობრივ 

მოვლენად და სწავლა-აღზრდის საქმეც უმეტეს შემთხვევაში იმ 

ოჯახების ფარგლებს არ სცილდებოდა, სადაც სოციალურ-კლასობ- 
რივად იგი შესაძლებელი და მიღებული იყო. თავისთავად ცხადია, 

რომ აქ ლაპარაკია არისტოკრატიის წრეებზე, ე. ი. საშუალო საუკუ- 

ნოებში, ფეოდალიზმის ხანაში გაბატონებულ სოციალურ ფენაზე. 

არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სწავლა-აღზრდის საქმე VII საუ- 
კუნის საქართველოში და ახლო მომდევნო დროშიაც ფართო მასე- 

ბისათვის და სახოგადოდ მოსახლეობისათვის ხელმისაწვდომი ყო- 

ფილიყო. 
ასეთი შეხედულების მქონე VII საუკუნის ქართველ. მწიგნობ– 

რულ წრეებს სხვანაირად არც შეეძლოთ დაელაგებინათ პედაგოგი- 
კური შეხედულებათა იდეები, თუ რა ინდივიდუალური აღზრდის 
და გონებრივი მუშაობის გაშლა-განვითარებით.„ და სწორედ ამის 

გამო ისარგებლა ქართველმა ფილოსოფიურ-პედაგოგიურმა აზროვ- 
ნებამ VII საუკუნეში იმ ძეგლით, რომელიც მას საშუალებას აძ- 

ლევდა აღზრდისა და სწავლა-განათლების საკითხები დაეკავშირე– 
ბინა და ჩაექსოვა ისეთ ძეგლში, რომელიც "პიროვნული აღზრდა- 

განვითარეზის საქმეს შეიცავდა. 
ამდენად, ჩვენი მეცნიერული მიზნებისათვის საინტერესოა, რომ 

ჩვენს მიერ ამ თავში გამოკვლეულ ეკონომიურ პირობებში და მის 

ნიადაგზე განვითარებულ სააზროვნო საქმიანობაში თავისი გარკ- 
ვეული ადგილი ქონებია გონებრივი აღზრდის პრობლემასაც. 
კიდევ უფრო საინტერესოა ის გარემოება, როგორც ქვემოთ უფრო 
ნათლად გაირკვევა, რომ ეს აღზრდის საქმე გარკვეული იდეებისა და 
შეხედულებების ჩანერგვის სახითაა წარმოდგენილი. ის მოვლენა, 
რომ ეს იდეები საქრისტინო სოფლგაგების გამარჯვების საქმეს 

ემსახურებოდა, აიხსნება სწორედ იმ კულტურული ვითარებით, 

როგორსაც წარმოადგენდა VII საუკუნის საქართველო. ამ დროი- 
სათვის ქრისტიანული სოფლგაგების საკითხები იყო შინაარსი იმ 

ფილოსოფიისას რომელიც ასაზრდოებდა სხვა მეზობლებთან 
ერთად, საქართველოსაც. 

„· რამდენადაც ქართული კულტურის სახე, ასე თუ ისე, გამოირკ– 
ვა, როგორც დაკავშირებული ქრისტიანულ სოფლგაგებასთან და მის 
მიერ სხვა, უცხოურ სოფლმხედველობის, იქნებოდა ეს ანტიკური 

„ თუ ინდური, ანგარიშების გაწევასთან, ამდენად, უნდა ველოდეთ, რომ 

სწავლა-აღზრდის საქმეს არ ექნება სხვა ხასიათი. ამიტომ გასაკვირი 
არ უნდა იყოს, რომ ძეგლი, რომლის ანალიზი შეადგენს ჩვენს 
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საგანს, პედაგოგიკური იდეების თვალსაზრისით წარმოადგენს ისეთ 

მასალას, რომელიც რელიგიური სოფლმხედველობის ნიშნების 

მატარებელია. 
ჩვენი ძეგლი „სიბრძნე ბალავარისი“ იმიტომ არის შესაძლებელი 

მიჩნეულ იქნას, როგორც მასალა პედაგოგიკური იდეებისათვის VII 
საუკუნეში, რომ ის, თუმცა არსებითად თეოლოგიურ-ფილოსო- 

ფიური ძეგლია, მაგრამ გარკვეული იდეების ჩანერგვის მიზანს 
ისახავს. თვითონ ეს ჩანერგვა არ სწარმოებს რაიმე მონოტონური 
ქადაგების სახით, არც რაიმე სწავლის სისტემატური დალაგება- 
განვითარების საშუალებით. ამ შემთხვევის უპირატესობა იმაშია, 
რომ აღსაზრდელი პირია მოთავსებული ცენტრში, რომლის ირგვ– 

ლივ იბრძვის ორგვარი „ ერთიმეორეს საწინააღმდეგო, სოფლ- 
გაგება. ' 

ერთის მხრივ, როგორც დავინახავთ, აქ გამოყვანილია ინდოთ 

მეფე-––აბენესი, ხოლო მეორეს მხრივ ქრისტიანული თვალსაზრისის 
მატარებელი ბალავარი. ეს ორი პირი ცდილობს აღზარდოს ყრმა 
იოდასაფი თავისი იდეების მიხედვით. ამდენად, ცენტრი მაინც 
აღზრდაშია მოთავსებული და გარკვეული იდეების ჩანერგვის სახით 

ხორციელდება. 
საშუალებები, რომლითაც ამ გარკვეულ იდეების შთანერგვის 

საქმე უნდა გაიშალოს ჩვენს ძეგლში, სავსებით ეთანხმება მაშინდელ 
დროში საკმაოდ განვითარებულ, და როგორცა ჩანს, ხმარებაში 

შემოღებულ სიტყვისგაგებს ოსტატობას. ეს არის დიალოგის 

მეთოდი, რომლის მოსმენეთაც და რომელში მონაწილეობი”ა» 

მიღებითაც უნდა განხორციელებულიყო ახალგაზრდა იოდაLაფის 
აღზრდა ერთი რომელიმე გარკვეული სოფლ=-აგების მისაღებად. 

ჩვენი ძეგლის ანალიზი გვაჩვენებს ამ მეთოდისა და გზების 
უახლოეს ხასიათს. 

ჭ 8. პედაგოგიკური შეხედულებანი VII. საუკუნის ქართულ 

ძეგლში „სიბრძნე ბალავარისა4 

'ჩვენს მიერ შესრულებულმა ანალიზმა ძეგლისა „სიბრძნე ბალა- 
ვარისა“ ბევრი რამ გაარკვია. რა თქმა უნდა, ჩვენთვის მთავარია 

იმის გარკვევა, რომ საერთო კულტურულ ფილოსოფიურ გარე- 

მოცვას სპეციალურად პედაგოგიკური ხასიათი და ვნიშვნულობა 
აქვს., 

,: ამ თვალსაზრისით ჩვენ, უპირველესად ყოვლისა. უნდა აღვნიშ– 
ნოთ იგივე გარემოება, რასაც მოკლედ შესავალ თავში შევეხეთ. 
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საქმე ისაა, რომ ჩვენი ძეგლი თავის მასალას ანვითარებს საეკლესიო 
თემატიკისა და მასალის ნიადაგზე. მაგრამ, ამას ჩვენთვის არავითა– 
რი მნიშვნელობა არ უნდა ქონდეს. თავისთავად ცხადია, რომ ყოვე– 
ლი ეპოქა სწავლობს იმას, რაც მას აინტერესებს და რაც მისთვის 

ხელმისაწვდომია გარკვეულ საფეხურზე ეკონომიური და კულტუ- 
რული განვითარებისა. ჩვენმა გამოკვლევამ, ვფიქრობთ, საკმაოდ 

„ ნათლად გაარკვია, რომ VII საუკუნის საქართველოს იმ პირობების 

მიხედვით, რომლებიც ჩვენთვის ნათელი გახდა, არც უცდია და 

ვერც სცდიდა აღზრდისა და განათლების სხვანაირი საკითხები გარ- 
ჩია, რომელიც განსაზღვრული იყო ქართული ფეოდალური საზო- 
გადოების ამ საფეხურზე. 

ქრისტოლოგია და საზოგადოდ საღვთისმეტყველო საკეთხები 
იყო იდეოლოგიის ფორმა, რომელიც VII საუკუნის ააქართველოს 
აინტერესებდა, და რომელიც ფეოდალურ საზოგადოებას სჭირდე- 
ბოდა ექსპლოატაციის იმ სახისს გამართლებისათვი», რომელიც 

ფეოდალური კლასების ურთიერთობის დასაყრდენს წარმოადგენ- 
და. ამიტომ მოსალოდნელიც არ იყო, რომ სწავლა-აღზრდის მასალა 
სხვანაირი იქნებოდა, თუ არა იმ სიბრძნის შემცველი, რომელიც 
მაშინდელი განათლებული კაცის სამკაულს წარმოადგენდა: : 

იოდასაფის ანუ ბუდოსაფის ცხოვრების აღწერილობა ქართველ- 
მა მწერალმა VII საუკუნეში გამოიყენა თავისი მიზნებისათვის და 

ვერავინ დაავალებდა მას იგი სხვანაირად მოქცეულიყო. ხოლო. 
ქრისტიანულად გადამუშავებულს ბუდას ცხოვრებას განათლებულ 
„კაცად შეეძლო მიეჩნია ისეთი კაცი, რომელიც დასძლევდა ქრის“ 
ტიანული განათლებით ბუდისტურ სოფლგაგებას, მაშასადამე, 

სწავლა-აღზრდის საქმეც ამ მიზანს ემსახურებოდა ბუდოსაფი 
უნდა გამოსულიყო ისეთი ახალგაზრდა, რომელიც „ ერთის მხრივ, 
„ცხოვრების მოვლენების შესწავლისა და, მეორეს მხრივ, სათანადო 
ხელმძღვანელობის წყალობით აღივსებოდა იმ ცოდნით, რომელიც 
მას მართლმორწმუნე, ქრისტიანად გადააქცევდა. იმავე დროს, ეს 
ქრისტიანი უნდა ყოფილიყო შეიარაღებული იმგვარი ცოდნით, 
რომელიც ორგვარი ხასიათის იყო. ერთის მხრივ ეს ცოდნა ცხოვ- 
რების დაკვირვებით მიღებულ ცოდნას ნიშნავდა ხოლო მეორეს 
მხრივ იმას, რაც შეიძლებოდა შთაგონებული ყოფილიყო ჯეროვანი 
აღმზრდელისაგა.- ასეთი აღმზრდელად, როგორც · დავინახეთ, 
გამოყვანილია ბალავარი, რომელიც იმდენად მაღლად არის შეფა- 
სებული ავტორის მიერ, როგორც აღმზრდელი, რომ თხზულებას 
სათაურად ეწოდა „სიბრძნე ბალავარისა“.- ა-ი 

ცუდად არაა წარმოდგენილი არც მოწაფე –- იოდასაფი. იგი 
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ყველაფერს დაკვირვებით და ადვილად ითვისებს. ჩვენის გამოთქ– 
მით რომ ვთქვათ, იოდასაფი საკმაოდ ნიჭიერი მოწაფეა. მას არ 
აკლია არც სურვილი გადმოცემულის შეთვისებისა არც უნარი 
ნათქვამის და ნაჩვენების გაგებისა, არც დახსომების ნიჭი, და არც 
ბუნებრივი განწყობა ნებისყოფის გამოსამუშავებლად და მიღე– 
ბული ცოდნის რწმენად გადაქცევისა. ძლიერ დამახასიათებელია 
VII საუკუნის მწერლისათვის ის სახე მოწაფისა, რომელსაც იგი 

/„იოდასაფის თვისებების აღწერით გვაწვდის. ყველა ზემოდასახელე– 
ბული თვისება უეჭველად შეკრულია ერთ მთლიან პიროვნებად და . 
ავტორს არ ეთქმის საყვედური იმის შესახებ, რომ მას პიროვნების 
პრობლემა არ ჰქონდეს შეგნებული და ნათლად წარმოდგენილი. 

რა თქმა უნდა, პიროვნების პრობლემა მოწაფის მიმართ ძალიან 
პირობითად უნდა იქნეს გაგებული, რადგან სწავლების პროცესში 
პიროვნება მხოლოდ ფორმირდება და ვითარდება მთელი სწავ– 
"ლების პროცესი პიროვნების თვალსაზრისით გამართლებულად უნ- 
და ჩაითვალოს მაშინ, თუ იგი ასეთს დამთავრებულს და თანმიმ– 
დევრულ პიროვნებას იძლევა შედეგად. ჩვენი ძეგლის ავტორმა, 
უდავოდ, მოახერხა აღზრდის ისეთი სურათის მოცემა, რომელშიაც 
პიროვნება განუხრელად მუშავდება და მთელი აღზრდის პროცესი 

მიზანს აღწევს და ამ მიღწევით მთავრდება. ერთი წუთითაც არ 
“შეიძლება იმის დაშვება, რომ ბალავარის მიერ აღზრდილი იოდა- 
საფი ვისიმე ან რისიმე გავლენის ქვეშ მოექცეს და მისი სიტყვასა 
და საქმეს შუა რაიმე წინააღმდეგობა აღმოჩნდეს. ამიტომაცაა, რო1 

მამა.ვერ იმორჩილებს იოდასაფს, და ეს შეუძლებლობა დამორჩი- 

ლებისა დამყარებულია იმაზე, რომ იოდასაფი დაიმორჩილა აღმზრ- 

დელმა ბალავარმა და მისგან, ე. ი. თავისი მოწაფისაგან ისეთი 
მტკიცე პიროვნება გამოსჭედა, რომელიც მზადაა ყოველის საშუა- 
ლებით იბრძოლოს თავისი შეხედულების განმტკიცებისათვის. 

თუ ამდენად საინტერესოა მოწაფე იოდასაფი და ყველა მისი 
თვისება მტკიცე პიროვნების აღსახრდელად გამოყენებული, არა 
ნაკლებ საინტერესოა ჩვენი ავტორის მიერ დახატული სახე აღმზრ–- “ 
დელისა, როგორსაც წარმოადგენს ბრძენი ბალავარი. ბალავარი 
შემკულია ყველა იმ თვისებით, რომელიც უნდა ჰქონებოდა ისეთი 
“მოწაფის აღმზრდელს, როგორიც იყო იოდასაფი. იგი მტკიცე და 
პრინციპულია. მას სწამს რასაც აკეთებს მას შემდეგ, რაც ის 

_ დარწმუნებულია თავის გზის სისწორეში, იგი განუხრელად მიყვება 
· „ამ გზას, თუნდაც ვეებერთელა სიძნელენი აღიმართონ მის სავალ 
„გზაზე. მას არ ეშინია არც მეფის დატუქსვის. არც . მდგომარეობის 
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დაკარგვის, იგი არ უფრთხის სიღარიბესა და გაჭირვებას, მას დაუგ– 

დია ბუნება და განცხრომით ცხოვრება, ზურგი შეუქცევია წყა- 

ლობისათვის ძლიერთა ამა ქვეყნისა და ყველაფერი ეს ხდება რო–- 

გორც ჭეშმარიტების განმტკიცებისათვის, ისე ჭეშმარიტების სწავ– 
ლა–გადაცემისათვის. ' 

ბრძენი ბალავარი გონებამახვილი ადამიანია. მას კარგად ესმის, 

თუ როგორ უნდა მოიქცეს იმისათვის, რომ თავისი მოწაფისაგან- 
ისეთი ადამიანი აღხარდოს, როგორიც მას ესახება როგორც სა- 
სურველი და დამთავრებული აღზრდილი. ის მიმართავს ყოველ- 
გვარ საშუალებას, რომელსაც შეუძლია ბუნებრივად შთააგონოს 
მოწაფეს ისეთი განწყობა რომლის ნიადაგზზბაე უნდა აიგოს 

სწავლების მთელი შენობა, 
ბალავარი ანტიკური აღზრდის მეთოდის განმაახლებელია –- 

ქრისტიანულ სააზროვნო. გარემოსა და სიტუაციაში. მან იცის, რომ 

სწავლის დასაწყისი არის იჭვი და გაკვირვება. ამ იჭვის და გაკვირ– 
ვების გაღვიძებას სცდილობს ბალავარი ყოვლის უწინარეს თავის 
მოწაფეში, რადგან იცის, რომ ეს შექმნის ხელსაყრელ პირობებს 
იმისათვის, რომ მისმა მოწაფემ გამოიჩინოს საკმაო ინტერესი და. 
გულისყური იმ სწავლისადმი, რომელსაც მას გადასცემს ბალავარი. 

ცხოვრებასთან უშუალო კავშირით, რომელსაც მიყვება ბრძენი 

ბალავარი, თავისი მოწაფის –– იოდასაფის სწავლების სწორ გზაზე. 
დაყენებისათვის პირდაპირ გასაკვირია იმ რეალისტურ სინამდვი- 

ლის მიმდევნო მიმართულებით, რომელიც შეუძლებელი· მაშინ- 
დელ საქართველოში „შემუშავებულიყო, თუ არა ანტიკური განწ- 
ყობის გავლენით. „თავმაზია“ ეს ბერძნული ცნება, უაღრესად პე– 

დაგოგიკური მნიშვნელობისა რომელიც გაკვირვებას ნიშნავდა, 
უნდა ყოფილიყო ანტიკურის გავლენით ბიძგის მიმცემი ჩვენ ირგვ– 
ლივ არსებული სინამდვილის გაგებისათვის და გასაკვირი სწორედ: 
ისაა, რომ ბალავარმა ანტიკურ აზროვნების მემკვიდრეობის ქრის- 
ტიანულ ნიადაგზე გადამუშავების დროს ეს პედაგოგიკური მემკ- 
ფ=იდრეობა ანტიკურობისა გაიხსენა, აღადგინა და თავისი სააღმზრ– 
დელო მიზნებისათვის გამოიყენა. 

ასეთი იყო ბალავარი. ყოვლად დაუშვებელია. ვიფიქროთ, რომ 
მოწაფისა და მასწავლებლის ასეთი ზედმიწევნითი აღწერისა და 

დახასიათების დროს ბუდოსაფის ბიოგრაფიის ქართველ გადმომ- 
კეთებელს მხედველობაში არ ჰქონებოდეს წმიდა აღმზრდელობი– 
თი, ანუ პედაგოგიკური პრობლემები. კლასიკურობასთან კავშირს. 

ამ პედაგოგიკური შეხედულებებისა წყვეტს მისი ამოსავალი მო– 

მენტიც, იჭვისა და გაკვირვების მომენტი, მართალია, ანტიკურობა · 
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გაკვირვებას ახდენდა იოდასაფზე, მაგრამ სწორედ ეს გაკვირვება 
აქვს გამოყენებული იოდასაფზ8ე ჩვენი ძეგლის ავტორსაც. 

ფრიად დამახასიათებელია ჩვენი ავტორისათვის მოწაფისა და 
მასწავლებლის ასეთი სრულყოფით აღწერა, მაგრამ კიდევ უფრო 
დამახასიათებელია ის გარემოება, რომ მას მოწაფე, ე. ი. მომავალი 
აღსაზრდელი მოცემული ყავს ჩვენთვის ისეთი სახით რომელიც 
აგრეთვე ანტიკურობის ზოგიერთ ნიშანს ატარებს. საქმე ისაა, რომ 

იოდასაფს არ უნდა სცოდნებოდა.არაფერი ცხოვრების შესახებ და 

ასეთი უნდა დარჩენილიყო, ვიდრე მოწიფულობას მიაღწევდა, რა 

თქმა უნდა, არ არსებობს ისეთი ადამიანი, რომელსაც რაიმე იდეე– 

ბი და წარმოდგენები არ ჰქონდეს და ამდენად „სუფთა დაფა“ არ 

არის სინამდვილის გამოხატულება. მიუხედავად ამისა, ჩვენი ძეგ– 

ლის ავტორი იოდასაფის, როგორც მოწაფის აღზრდის საკითხს 

აყენებს სწორედ ისეთ პირობებში, როცა პრინციპულად მაინც მას 
არაფრის შესახებ არავითარი ცოდნა არ ჰქონდა. ამდენად შეიძლე– 

„ ბა ითქვას, რომ ჩვენ ძეგლში მოცემული მოწაფის სახე რამდენად– 
მე „სუფთა დაფის“ ცნებას შეიცავს. ' 

იოდასაფმა ჯერ არაფერი არ იცის, მას არაფერი განუცდია, რა– 

საც მისი სოფლგაგების შემუშავებისათვის ასეთი თუ ისეთი მნიშვ– 
ნელობა ექნებოდა. იგი ახალგაზრდაა, ცხოვრობს გარკვეულ პირო- 
ბებში, ადამიანებიდან მოშორებული, ყველაფერი აქვს, არაფერი 

ესაჭიროება და დღიდან დღემდე ერთი და იგივე ესმის, ერთსა და 

იმავეს ხედავს და არავითარი ახალი შთაბეჭდილება მის ცნობიე- 

რებას არ ეკარება. . 

პირველი შთაბეჭდილებები, რომელთაც უნდა ასეთი თუ ისეთი 
მიმართულება მიეცა იოდასაფის სოფლმხედველობისათვის, მიიღო 
მან ცხოვრებასთან იმ შეხების დროს, რომელიც ბალავარმა გამო– 

იწვია. ეს გამოწვევა არ იყო ხელოვნური გზით შექმნილი. იოდა– 

საფის მამას –– ინდოთ მეფეს აბენესს არ სურდა, რომ მის შვილს 
ცოდნებოდა მწუხარებანი ამა სოფლისანი არც სიღარიბე, არ/) 

სიკვდილ-სიცოცხლე, არც ტირილი და გოდება და სხვა ამდაგვარი, 

რითაც, რა თქმა უნდა, სავსე იყო მის ირგვლივ არსებული ხალ– 

ხის მთელი სიცოცხლე. იიი : 
ასე დადიოდა იოდასაფი, როგორც „სუფთა დაფა“ ცხოვრების 

მოვლენათაგან განრიდებული, მეფის მიერ “საგანგებოდ მიჩნეული 
ხალხის ირგვლივ. მიუხედავად ამისა, სწორედ ამ არაფრის ცოდნის 
და არავითარი გრძნობის არმიღების დანგრევით იწყებს ბალავარა 
იოდასაფის აღზრდას. სწორედ ამითაა ,ნაჩვენები ძირითადად ამო– 
სავალი აღმზრდელობითი იდღეა ჩვენი ძეგლის ავტორისა, რაც არ 
შეიძლება გაკვირვებას არ იწვევდეს. | ვ77



ძნელია ერთბაშად დავუშვათ, რომ VII საუკუნის საქართველოს 
თავისი საზოგადოებრივ-კულტურულ პირობებში შესძლებოდეს 
პირდაპირ ასეთი აღმზრდელობითი ამოსავალი იდეით ისეთი სახის 
შემუშავება, როგორც ამ ძეგლშია მოცემული. ამიტომაც იყო, რომ 
ჩვენი გამოკვლევის დროს ვსცადეთ ისეთი გზების მონახვ,ა რომ- 
ლებმაც გასაგები გახადა და აუცილებელი შექმნა ანტიკური მემკ- 
ვიდრეობის ქართულ ნიადაგზე გადამუშავება. 

ანალოგიური ამბავი დავინახეთ ჩვენ არა მარტო ანტიკურობის, 
არამედ ინდურ სოფლგაგების მიმართ. ამიტომაც შეგვიძლია ვსთქვათ 
რომ, რარიგ მოწინავე და მაღალი არ უნდა ყოფილიყო აღმზრდე- 
ლობითი ამოსავალი მომენტი, რომელიც „სუფთა დაფის“ ცნებით 
გამოიხატა, მისი საბოლოო. შეთვისების” შესაძლებლობანი მაინც 
ქართულ ეკონომიურ და კულტურულ ვითარებაში შემუშავდა VII . 
საუკუნის საქართველოში. 
„ შემდეგი საკითხები, რომლებიც ჩვენი კვლევიდან ნათლად გა–- 

მომდინარეობს, ასეთია: ძირითადი მეთოდი, რომელსაც მიმართავს 
ბალავარი იოდასიფის აღზრდა-განვითარებისათვის, შეიცავს ორ 
მომენტს. ერთი მათგაწი არის, შეიძლება ითქვას, ცდისეული ანუ 
"გამოცდილების მომენტი, მეორე კი არის ხერხი, რომლის საშუა- 

ლებითაც პირველი გზის დახმარებით მიღებული იდეები უნდა იქ- 
ნას განვითარებული. ამიტომ ჩვენს მიზანს უნდა შეადგენდეს ეხლა 
იმ მასალის მიხედვით რომელიც ჩვენს ძეგლში ვნახეთ, გ” 
ვარკვიოთ დასახელუბული ორი მომენტი. · · 

პირველი მათგანი პირდაპირაა დაკავშირებული მასთან, რაზე“ 
დაც ზემოთ იყო ლაპარაკი, სახელდობრ სინამდვილის მოვლენების 
დაკვირვებასთან და მის ნიადაგზე „გარკვეული შთაბეჭდილებების 
მიღებაზე. ბალავარი ისე აწყობს საქმეს, რომ მისმა მოწაფემ იოდა- 

საფმა ნახოს ყოველივე; რისგანაც მისი მამის ბრძანებით მას განა- 

რიდებენ. ბალავარი შეახვედრებს იოდასაფს · მოხუცს, რომელიც 

თავისი თეთრი თმებით და მთელი გამომეტყველებით იპყრობს 
იოდასაფის ყურადღებას „და მასში გაკვირვებას იწვევს. იოდასაფის 

შეკითხვას –– რა არის ეს? მას უხსნიან, რომ ეს მოხუცებული ადა– 
მიანია. იოდასაფის ცნობისმოყვარეობა იზრდება. --- რას უნდა: 
ნიშნავდეს მოხუცებული ადამიანი, რა არის, საზოგადოდ მოხუცე– 

ბულობა, რა უნდა იყოს მისი მიზეზი? 
როდესაც ბალავარმა ცხოვრებასთან უშუალო კავშირის საშუა 

ლებით თავის მოწაფეში გაკვირვების გამოწვევის გზით, ცნობის- 
მოყვარეობა მოამზადა და თავის მოწაფეს მთელი რიგი საკითხე- 
ბისა წარმოათქმევინა, იგი იწყებს მისთვის პასუხის მიცემას. ამ 
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გზით აცნობს ბალავარი იოდასაფს, რომ ფუფუნება და ცხოვრება, 
რომელშიაც ის იმყოფება, არაა საერთო მოვლენა, რომ ცხოვრება 
წარმავალია, მას აყვავებისა და დაცემის დასაწყისისა და დასასრუ- 
ლის ხანა აქვს. 

' ასეთ შემთხვევას ახლა ისღა აკლია, რომ იოდასაფმა · შეიგნოს 
კითხვის არსი და მნიშვნელობა: რა უნდა იყოს ცხოვრების დასას– 
რული. ამ მიზნით. ბალავარი შეახვედრებს იოდასაფს დასაფლავე– 
ბის პროცესიას. კვლავ მეორდება იგივე ერთიმეორისაგან ულმო- 
ბელის თანმიმდევრობით გამომდინარე საკითხები. 

ამ შემთხვევაშიაც ისევე იქცევა ბრძენი ბალავარი. მას მზადა 
აქვს თავისი ყრმისათვის მისაგები პასუხები. საკვირველია ოსტა–- 

ტობა, რომელსაც იჩენს ჩვენი ძეგლის ავტორი, რომელიც იმაში 
გამოიხატება, თუ როგორის თანდათანობით, ბუნებრიობით, შინა- 
განი კავშირის გამოვლენით, თვალთნათლეობითი სიცხადით «უხსნის 

ბალავარი თავის მოწაფეს ყველა იმ საკითხს, რომლის გაგებას მისი 
ძლიერად ამოძრავებული ცნობისმოყვარეობა მოითხოვს. ბალავარი 
არ სტოვებს არც ერთ მომენტს რომელიც საჭიროა იმისათვის, 
რომ თავისი მოწაფის აზროვნებას ის მიმართულება მისცეს, რომე- 

ლიც მას სწორი და ჭეშმარიტი აღზრდის განუხრელ გზად მიაჩნია. 
ჩვენმა ავტორმა ისიც იცის, რომ ერთი ამბავია არაფრისმცოდ– 

ნესთვის რისიმე სწავლება და მეორე ამბავია უკვე ისეთი პირი- 

სათვის რისიმე გადაცემა და სწავლება, რომელსაც უკვე გარკვეუ– 
ლი ოდენობის ცოდნა აქვს მოპოებული. 

ეს მომენტი ჩვენი ავტორის პედაგოგიკურ შეხედულებათა გად–- 
მოცემის დროს განსაკუთრებულად უნდა იქნეს აღნიშნული. იშ- 
ვიათ მომენტად უნდა ჩაითვალოს იმდროინდელ პედაგოგიკურ 
შეხედულებათა შორის განსხვავების დადგენა ორ მომენტს შუა, 

' როდესაც ჯერ თავდაპირველი ცოდნის მარაგია მოსაპოვებელი. იგი 
მარტივია, სტიქიური და ხშირად მისი განვითარების გზას, მაინცა– 
დამაინც, დიდი გარკვეულობა არ ახასიათებს. ამიტომაცაა. რომ 

ბალავარის საბაასო თემა .თავის აღსაზრდელთან თავდაპირველად, 
თითქოს, არავითარ გარკვეულ გეგმას არ მიყვება, შემთხვევიდან 
შემთხვევამდე ხდება და იმისდა მიხედვით წამოიჭრება თუ რამ- 

: დენად ცხოვრებას განრიდებული იოდასაფი ამა თუ იმ მოვლენას 
წააწყდება სახლში, თუ ქალაქის გზაზედ საგანგებოდ გამოყვანილი. 
_ მიუხედავად ამისა, ეს პირველი შთაბეჭდილებები, ჩვენი ავტო– 
რის გადმოცემის მიხედვით, მაინც გარკვეულ მარაგს ქმნიან იოდა– 
საფის გრძნობიერებაში, რაც იქედან ხდება ნათელი, რომ ასეთი 
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გზით მოპოვებული ცოდნის ნიადაგზე იოდასაფი თვითონ გადადის. 
შეკითხვებზე. 

რა უნდა იყოს დამახასიათებელი აღნიშნულ ორ მომენტს შუა 
არსებული განსხვავებისა? დამახასიათებელი არის ის, რომ თუ პირ- 

ველ შემთხვევაში ესა თუ ის მოვლენა წარმართავს მოწაფის სა- 
კითხებს და, მამასადამ,ე ამ საკითხებიდან მისაცე– პასუხებს, 

მეორე შემთხვევაში უკვე მიმართულების მიმცემი არის ის ცოდნა, 
რომელიც «იოდასაფს უკვე გააჩნია. 

მეორეს მხრივ, ეს განსხვავება უკვე ამ საფეხურზე იმაში გა- 
მოიხატება, რომ იოდასაფს აღარ ესაჭიროება ამა თუ იმ შემთხვე– 
ვითი სურათის დანახვა, მოვლენის გაგება ანუ ადამიანის შეხვედრა, 
რათა თავისი მასწავლებლის წინაშე ესა თუ ის საკითხი დააყენოს. 
მას უკვე გარკვეული მარაგი აქვს ცოდნის, ეს ცოდნა თვითონ- 
იწვევს ახალ საკითხებს და თუ ადრე ხდებოდა სრული გამოუცდე- 
ლობიდან ერთგვარ ცოდნისაკენ გადასვლა, ეხლა იოდასაფი უკვე 

იმ მდგომარეობაშია, რომ მას შეუძლია გარკვეული ცოდნიდან 

იმისაკენ წასვლა, რაც „მან ჯერ არ იცის. აქ უნდა მიეკუთვნოს ყვე– 

ლა ის' საკითხი, რომელთაც იოდასაფი უყენებს თავის მასწავლე– 
ბელს. ამ საფეხურზედ ის განსხვავება ამ ორ საფეხურს შორის, 

რომელზედაც ლაპარაკი იყო, შეიძლება გამოიხატოს, როგორც 
პასიურ მდგომარეობიდან აქტიურ მდგომარეობაზე გადასვლა. 
მართლაცდა, იოდასაფი ეხლა ისეთ მდგომარეობაშია, რომ ის არა 

მარტო ეკითხება თავის მასწავლებელს, არამედ საკუთარი აზრის 

გამოთქმაც შეუძლია და მისი დაცვაც. 
მართალია, იოდასაფსა და მის მასწავლებელს –– ბალავარს სა-, 

დაო ბევრი არაფერი აქვთ, არც მათი მუშაობა და მსჯელობა არ 
მიიმართება ნამდვილის დიალოგიურის „გზით, მაგრამ, ყოველ შემთ- 

ხვევაში, ასეთ მდგომარეობას უახლოვდება. ბალავარმა , იმდენად 
გაწაფა თავისი მოწაფე, რომ «უკანასკნელი საკმაოდ მაღალ დონე– 
ზედ დგას და ბალავარს თითქმის შეუძლია მასთან თანასწორ ფეხ– 

ზე დგომა მსჯელობათა წარმოების დროს. 
დამახასიათებელია აგრეთვე, რომ მიუხედავად სააზროვნო გა– 

რემოს ედეალისტური განწყობისა, მაინც ჩვენს ძეგლში მრავლად 
არის მოცემული ისეთი შემთხვევები, როდესაც სწავლის საქმე 
გრძნობის საფუძველზეა აგებული. ეს გასაგებიცაა. თუ ამოსავალია 

წერტილი ასე თუ ისე „სუფთა დაფის“ ცნებასთან იყო დაკავშირებუ- 
„ლი, მაშინ ამით უკვე წინასწარ მოხაზულია ის. მიმართულება, რო– 
მელსაც, რამდენიმედ მაინც თუ წმინდა მატერიალისტური. «არა, 

· სენსუალისტური დასაყრდენი მაინც შეემუშავებინა. 
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ასეთ სენსუალისტურ ნიადაგზეა აგებული ყველა ის შემთხვე- 
ვა, რომელთა გამოყენებას 'ბალავარი ასე ბრძნულად აკეთებს. სი– 

ბერემ, სიკვდილ-სიცოცხლის საკითხმა სიღარიბის სურათებმა, 
დავრდომილების დანახვამ, ყველაფერმა ამან იოდასაფზე, შუჰირ- 

ველესად ყოვლისა, იმოქმედეს გარკვეული შთაბეჭდილებების გა–- 
მოწვევის გზით. აღმზრდელის საქმე იყო ამის ნიადაგზე ისე წარე– 
მართა აღსაზრდელის შთაბეჭდილებების მიმღები აპარატი, რომ 

ჯეროვანი შედეგისათვის მიეღწია. ამრიგად, სავსებით გარკვეულად 
შეიძლება ითქვას, რომ იოდასაფის აღზრდაში სენსუალისტური 
საყრდენი უდაოდ წამყვან როლს თამაშობდა. აქ იდეალისტურია 
მომეტებულად ის, რაც ამასთან დაკავშირებით განავითარა ბალა- 
ვარმა, როგორც გარკვეული სოფლგაგება პლატონისტურად გადა– “ 

მუშავებულ ქრისტიანობისა. 
შემდგომშიაც, როგორც დავინახავთ, უკვე აღზრდილი იოდათა– 

ფი, ე. ი. სიყრმეს მიღწეული, თვითონაც კარგად გრძნობს, რომ 

ასეთი თუ ისეთი წარმართვისათვის სულიერი ცხოვრებისა, თუ 
მოქმედებისა, საჭიროა მოიხმარონ შთაბეჭდილებათა და გრძნობა- 

თა იარაღი. საამისოდ ყველაზე უკეთეს მაგალითს გვაძლევს იოდა- 
საფის მიერ ქორწინების ღამეს გამოწვეული ტკივილის დიდი 
გრძნობა, რომელსაც უნდა ჩაეხშო ყოველგვარი სხვა გრძნობა, რაც 

იოდასაფისათვის, მისი საქციელის გასამართლებლად. საჭირო - და 

აუცილებელი იყო. 
ეს შემთხვევა დაკავშირებულია მეორე გარემოებასთან” სა- 

ხელდობრ იოდასაფში ნებისყოფის აღზრდასთან. უნდა ვიფიქროთ, 
რომ ბალავარის ცდა ამ მიმართულებით კეთილად დაგვირგვინე– 
ბულა. პიროვნების აღზრდა იოდასაფში გამოიხატა, უპირველესად 
ყოვლისა, -რა თქმა უნდა იმაში რომ გარკვეულ დებულებებში 
დარწმუნების შემდეგ, იგი ამ დარწმუნების მიხედვით იქცევა.. 
ერთი წუთითაც არ ღალატობს შეთვისებულ შეხედულებებს. ყო- 
ველგვარ ზომას უძლებს, რომელიც მის წინააღმდეგ «იქნა მიღე– 
ბულჩ. 

მოწაფე სავსებით ბაძავს თავის მასწავლებელს. უკანასკნელის 
ცხოვრება მისთვის სამაგალითოა. როგორც ბალავარმა აიღო ხელი 
თავის მდგომარეობასა და დიდებაზე, ოღონდაც თავისი აზრები 
და შეხედულებანი შეენარჩუნებინა, სწორედ ასე იქცევა მისი მო–- 
წაფე იოდასაფიც, რომელიც არაფრად აგდებს მთელი სამეფოს 
მემკვიდრეობას, სიმდიდრეს და საზოგადოდ, სამეფო მდგომარეო- 
ბიდან · გამომდინარე ყოველგვარ „სიკეთეს“. 

ყველაფერი ეს იმის მაჩვენებელია, რომ ბალავარმა შესძლო 
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თავისი მოწაფიდან მთლიანი პიროვნება ჩამოეყალიბებინა. გრძნო– 
ბა, გონება და ნებისკოფა ერთ მთლიანობად გამოიჭედა და მათ 

შორის არსად შეუსატყვისობა არა "ჩანს, როგორც ვხედავთ, უკვე 
აქ ჩაეყარა საფუძველი ქართულ პედაგოგიკურ აზროვნების მიერ 
ანტიკურ შეხედულებათა შეთვისებას, რაც რამოდენიმე საუკუნის 
შემდეგ ქართული რენესანსის ანუ ჰუმანიზმის პერიოდში მე-12 
საუკუნეში ქართველმა პოეტმა შოთა რუსთაველმა გაიმეორა ·: 

ამის შესახებ ჩვენ უკვე ვწერდით ჩვენს ნაშრომში შოთა რუს- 
თაველის პედაგოგიკური იდეების შესახებ. 

ამრიგად, პიროვნების მთლიანობა და შეუდრეკელი და განუხ- 

რელი გატარება ცხოვრებაში ახრის, გრძნობისა და ნებისყოფის 

ურთიერთ კავშირისა, კლასიკური ელემენტების შეთვისებად უნდა 
ჩაითვალოს VII საუკუნის საქართველოს პედაგოგიკურ აზროვნე- 
ბაში. 

პიროვნების პრობლემასთანაა დაკავშირებული, როგორც გა- 
დასავალი გრძნობიდან ნებისყოფისაკენ, ის შემთხვევა რომელიც 
ზემოთ მოვიხსენიეთ. ჩვენ ვნახეთ, რომ იოდასაფის მამას, რომელ– 

საც სურდა თავისი შვილი სულ სხვა მიმართულებით აღეზარდა, 

სურდა როგორმე გამოეგლიჯა ყრმობამდე “მიღწეული იოდასაფი 

მისი მასწავლებლის, ბალავარის, ზეგავლენისაგან. ჩვენი ავტორი 
იმდენად თანამიმდევარია, რომ იგი მიმართულებათა განსხვავებას, 

რომლის ხაზითაც სწარმოებდა ახალგაზრდა იოდასაფის აღზრდა, 
ანგარიშს არ უწევს და გრძნობა იმდენად ძირითად მოვლენად მიაჩ- . 
ნია აღზრდის საქმეში, რომ იგი ერთნაირად დაუდო საფუძვლად 

როგორც ბალავარის სააღმზრდელო მოღვაწეობას, ისე აბენესის 

მცდელობას. 
აბენესმა მოინდომა იოდასაფის, დაპყრობა ლამაზი ქალწულის 

სიახლოვით,. მოაწყო ქორწინება და იმედოვნებდა, რომ განდგომი-- 
სათვის გამზადებული იოდასაფი კვლავ. შემოუბრუნდებოდა' ცხოვ- 
რებას, სადაც ასეთი მშვენიერი ქალწულები მოიპოვებოდნენ. მაგ- 

რამ, ჩვენი ავტორი იმდენად თანამიმდევარია, რომ აბენესის მიერ 
ნაანგარიშევ, შესაძლებელ გრძნობითი ეფექტს საწინააღმდეგო. 
გრძნობა დაუპირისპირა. ეს არის ამბავი იოდასაფის მიერ ქორწი–- 
ნების ღამეს, როცა ის მარტო დარჩა თავის ახალგაზრდა (კოლთან, 
სანთელზე თითის დაწვა, რათა ამ გრძნობის სიძლიერით, ე. ი. გა- 
მოუთქმელი ტკივილით ჩაექრო აღტყინების გრძნობა ქალწულის 

სიახლოვით გამოწვეული. 
როგორც ითქვა, ამავე დროს ეს საქციელი ნებისყოფის სიძლი– 

ერის მაჩვენებელიცაა, რაც სრულიად ბუნებრივია. აკი აღინიშნა,. 
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რომ პიროვნების მთლიანობა, რომელიც დაგვიხატა ჩვენი წიგნის 
ავტორმა, ემყარებოდა იმ მთლიანობას რომელშიაც მოცემული 
იყო გონების, გრძნობისა და ნებისყოფის მთლიანობა. ამიტომ 
სავსებით გასაგები და გამართლებულია იოდასაფის ქცევა და ამდე– 
ნად იგი გამოკვეთილი პიროვნებაა. | 

შემდეგი საკითხი, რომელიც ჩვენს მიერ ჩატარებული მასალე– 
ბის ანალიზიდან ირკვევა, ეხება ცოდნის გადაცემას. ეს მომენტი, 

როგორც ცნობილია, უშუალოდაა დაკავშირებული როგორც აღზრ- 
დის საკითხთან, საერთოდ, ისე პიროვნების გამომუშავებასთან, 

კერძოდ. ამოსავალი წერტილი იოდასაფის აღზრდისა თუ იყო სი- 
ცარიელე ყოველგვარი ცოდნისაგან, იმის თქმა აღარ შეიძლება იმ 

მომენტისათვის, როდესაც იოდასაფი ამა თუ იმ საკითხებს უყე- 

ნებს თავის მასწავლებელს ბალავარს და აგრეთვე იმათაც, ვინც 
იოდასაფთან, თუ ბალავართან შესაკამათებლად იქნა მოწვეული. 

სიტყვისგების ოსტატის ბარაქიას მოწვევ,ა რომელსაც, მეფე 

აბენესის აზრით, დიდი და გადამწყვეტი გავლენა უნდა მოეხდინა 
იოდასაფის აზროვნებაზე, ის უდაო მნიშვნელობა აქვს თავისა 

შეხედულების მიხედვით, რომ ბუნებრივად გამდიდრებულმა იოდა– 
საფმა, არარაობად აქცია ბარაქიას ყოველგვარი მცდელობა, ხოლო 

საბოლოოდ აიძულა იგი დანებებოდა: მას და თავისი 'უძლურება 

აღეარებინა. 
ბარაქიას მიერ იოდასაფის პირისპირ უძლურების აღიარება 

გამოხატავს იმ დიდ გონებრივ მომზადებას, გარდა სიტყვისგაგება- 
ში დაოსტატებისა,. რომელიც იოდასაფს გააჩნდა და რომელიც 
დაუძლეველი აღმოჩნდა მისი მოკამათე ბარაქიასათვის. 
„ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ „სუფთა დაფის“ სახით წარმოდგე– 
ნილი იოდასაფის ცნობიერება უკვე შთაბეჭდილების საფეხურზე 
ივსებოდა ერთგვარი შინაარსით და მდიდრდებოდა. მაგრამ ეს ხომ: 

· პირველი საფეხური იყო. მიღებულ შთაბეჭდილებათა ნიადაგზე 
აშენდა ის ცოდნა, რომელიც იოდასაფს საშუალებას აძლევდა უკვე 

ერთგვარი კითხვები” დაეყენებინა, ხოლო მომდევნო საფეხურზე, 
როცა იგი თვითონ «იწყებს თავისი აზრების სისტემატიურ დალა–- 

ბას. 
“მ რაც შეეხება იმ ცოდნის შინაარსს რომელიც იოდასაფს გა- 
დასცა ბალავარმა, ამას თავისთავად, ცხადია, მნიშვნელობა აქვს, 

მაგრამ ეს მნიშვნელობა მომეტებულად ქართული აზროვნების 
მნიშვნელობას ეკუთვნის, ხოლო ჩვენი პედაგოგიკურ-ისტორიულ 
კვლევისათვის მას გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა აქვს. ცხადია, 
როგორც ზემოთაც არა ერთხელ აღინიშნა, რომ სწავლა, რომელიც 
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გადასცა ბალავარმა იოდასაფს, ქრისტიანობის იმ ფორმით განი- 
საზღვრებოდა, რომელიც ჯერ კიდევ „დოგმატიზირების საფეხურამ-. 

დე არ მისულა, IV საუკუნეში საქართველოში დამკვიდრებულს, 
· ქრისტიანობას ახასიათებდა. მაგრამ, როგორიც არ უნდა ყოფილი– 

ყო ცოდნის ის შინაარსი, რომელიც შთააგონა აღმზრდელმა ბალა- 

ვარმა მის მიერ. აღზრდილს იოდასაფს თვითონ პედაგოგიკური 
ხერხები, გზა და "მიმართულება, ამისაგან სრულიად დამოუკიდე– 

ბელი იყო და ასედაც შეიძლება იყოს შესწავლილი. 
საჭიროა შევჩერდეთ მხოლოდ ერთ გარემოებაზე «რომელიც 

საინტერესოა იმ მხრივ, რომ იგიც ანტიკურობის ერთგვარ მემკვიდ- 
რეობას წარმოადგენს. საქმე ეხება მსჯელობის წარმოების ოსტა- 
ტობას. 

ანტიკურმა ხანამ თავის დროზე გაბაასების ის ფორმა შეიმუ- 
შავა, რომელსაც დიალოგი ეწოდება და რომლის ყველაზე კლასი–- 

კური ფორმა მოცემული იყო პლატონის დიალოგების სახით. ანტი– · 
კური აზროვნების განვითარებამ არ შეინარჩუნა ეს ფორმა. მან 
სამსჯელობო გამართული პროზა ამჯობინა, რომლითაც უკვე არის- 
ტოტელეს ტრაქტატები იწერებოდა, მომდევნო ხანამ, როცა ანტი- 
კური აზროვნება გაერთიანების ანუ სინკრეტისტულ გზას დაადგ), 

სცადა პლატონის დიალოგების აღდგენაც. მაგრამ, დროის მიხედ- 
ვით, ნათელი გახდა, რომ ასეთი აღდგენა მთელის მისი ძველი 

მნიშვნელობით, შეუძლებელი იყო, ასეთივე მარცხი განიცადა პლა- 
ტონის დიალოგების აღდგენის ყოველმა ' მომდევნო ხანის ცდამ, 

ვიდრე უახლეს დრომდე... · 
ამიტომ, ბუნებრივია, რომ საქართველოშიაც. დიალოგი ძველის 

ფორმით ვერ შემოვიდოდა და ის აღორძინებულ იქნა VII საუკუ–- 

ნის საქართველოშიაც იმ სახით, რა სახითაც მას ანტიკურობა იც–- 
ნობდა –- ეს არის თხზულებაში გამოყენებული აზრის გაცვლა- 

გამოცვლის ფორმა, რომელიც კითხვითა და მიგებით გამოიხატე– 
ბოდა. : 

სწორედ ეს ფორმა ჰქონდა მხედველობაში ქართულ აზროვნებას, 
როცა მან უკვე იმ დროისათვის, რომელიც ჩვენ გვაინტერესებს, 

შეიმუშავა ცნება „სიტყვის გება. სწორედ ასეთ "სიტყვისგებას 

წარმოადგენს ის დიალოგი, რომელიც მოცემულია ჩვენს ძეგლში, 
როდესაც ჩვენ იოდასაფის გონებრივ გამდიდრებაზე და საკამათო 
დაოსტატებაზე ვლაპარაკობთ, უნდა მივაქციოთ ყურადღება, რომ ეს 
დაოსტატება სწორედ სიტყვისგებაში დაოსტატებით გამოიხატე–- 
ბოდა. ამ დაოსტატებამ თავის უმაღლეს წერტილს მიაღწია მაშინ, 

როცა იოდასაფმა დაამარცხა სწორედ სიტყვისგების ოსტატობაში , 
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მისი მამის აბენესის მიერ მასთან საკამათოდ მოწვეული გამოცდე– 
ლი ოსტატები სიტყვისგებისა. . 

არის კიდევ სხვა საკითხები, რომლებისთვისაც გვერდის ავლა 
არ შეიძლება, როცა ჩვენ შევაჯამებთ მონაცემებს, რაიცა მოგვცა 
თხზულების , „სიბრძნე ბალავარის# სათანადო ადგილების გარჩე- 
ვამ. ასე, მაგალითად, იოდასაფს მიღებული აქვს სწავლა არა სწავ– 
ლისათვის, არამედ ცხოვრებისათვის. ბალავარი მას ამზადებს ძვე– 
ლი ცხოვრების ძირეულად შეცვლისათვი” და სრულიად ახალი 

ცხოვრების შეთვისებისათვის. ეს ახალი ცხოვრება პირდაპირ სა– 
წინააღმდეგოა იმ ცხოვრებისა, რომელსაც იოდასაფი ეწეოდა, რო–- 
გორც მეფის შვილი. იოდასაფის მთავარი სიბრძნე იმაშია, მისი 
აღმზრდელის, ბალავარის თვალსაზრისით, რომ მან შეიგნო არა–- 
რაობა ქვეყნისა და მას ზურგი შეაქცია. „მან იცის ამავე სწავლების 
მეოხებით, რომ ადამიანის ცხოვრება მედინი და წარმავალია, 
რომ იგი მხოლოდ სამზადისია სხვა, უკეთეს და მარადიული ცხოვ- 
რებისათვის. ასე ასწავლა მას ბალავარმა, ჩაუნერგა რა ქრისტია- 
ნობის პლატონისტური გადამუშავების იდეალისტური იდეები. ამის 
გამო, იოდასაფისათვის აღარ დგას საკითხი ცოდნისა და ცხოვრების 
შეგუებისათვის, მისი ცოდნა მისი ცხოვრებისათვის არის განკუთვ– 
ილი. · - 

ამასთან დაკავშირებით ნათელი ხდება ის მომენტიც ცხოვრები– 
სა და საზოგადოდ სიცოცხლის საკითხთან დაკავშირებით, რომე– 
ლიც ეხება ამ ცხოვრებასთან ანგარიშის გასწორებას ბალავარმა 
ისე აღზარდა იოდასაფი, რომ მას აღარ ეშინია სიკვდილისა. ეს 
ანტიკური ფილოსოფიის ერთ-ერთი ძირითადი მისწრაფება იყო. 
მართალია იდეალისტური და მატერიალისტური ფილოსოფიური 
ნაკადი ანტიკურობაში მას სხვადასხვანაირად სწყვეტდა. პლატონი– 
სათვის, როგორც იდეალისტისათვის, სიკვდილის შიში არ არსე- 

ბობდა, რადგან მას იმედი ჰქონდა, რომ ამ ცხოვრების მიტოვების 

გზით, უკეთეს ცხოვრებისაკენ მიდიოდა. მეორე მხრივ, მატერია- 

ლისტ ეპიკურესათვის არ არსებობდა სიკვდილის შიში, მაგრამ ის 

მას მატერიალისტურად ასაბუთებდა: სანამ ცოცხალი ხარ სიკვდი– 

ლი „არ არის და, მაშასადამე, საშიშარიც არაფერია. როცა მოკვდე– 

ბი სიცოცხლეს აღარ გრძნობ და აქაც არც სამწუხარო და არც სა- 

შიში არაფერია. 
აშკარაა, რომ VII საუკუნის საქართველოში, როცა გარკვეული 

წრეები, მწიგნობრობასთან დაკავშირებული, პლატონისტურ ფი- 
ლოსოფიის საფუძველზე გადამუშავებულ ქრისტიანობის ნიადაგზხე 
იზრდებოდნენ, მათთვის უფრო მისაღები იყო და კლასობრივაღ 
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გასაგები სწავლა, სიკვდილის შიშის არ არსებობის შესახებ, რომე– 

ლიც ჩააგონა იოდასაფს მისმა აღმზრდელმა ბალავარმა. უკანასკნე– 
ლი საკითხი, რომელიც გამომდინარეობს ჩვენს მიერ განხილულ 
მასალის ანალიზიდან არის სულიერი წონასწორობის იდეალი, 

რომელსაც შთააგონებს ბალავარი თავის მოწაფეს. ეს სულიერი 
წონასწორობა სულიერ ჰარმონიასთან იყო დაკავშირებული ანტი–- 
კურ ფილოსოფიაში. ქრისტიანულმა სოფლგაგებამ ის ცოტა გააღა–- 
რიბა და ჰარმონიის ცნება დაარღვია მით, რომ სიმშვიდისათვის 
ჰარმონიის ერთ-ერთი მომენტი მოხსნა. ასე შეიქმნა ასკეტიკური 
შეხედულება ცხოვრებაზე, ·. რომელიც ქრისტიანულ საგანდეგილო 
მოღვაწეობას დაუკავშირდა. რა თქმა უნდა, ბალავარს არ შეეძლო 
ეთქვა, რომ მან მისცა თავის აღხრდილს ყოველმხრივი ჰარმონე– 
ული ცხოვრების სიამოვნება; მან მოახერხა მხოლოდ «ის, რომ სუ- 
ლიერი სიმშვიდე უნდა მოეპოვებია მის აღზრდილს მხოლოდ ამ 
ქვეყნის მიტოვების, მისჭან განდგომის საშუალებით. 

როგორც მთელი მაშინდელი იდეალისტურ-ფილოსოფიური: 

მიმდინარეობა საქრისტიანო სოფლგაგებაში, ისე ვერც მასწავლე– 
ბელი ბალავარი და ვერც მისი მოწაფე იოდასაფი ვერ ხედავდენ- 
შინაგან წინააღმდეგობას, რომელიც მათ მიერ მიღწეულ სააღმზრ- 
დელო იდეალს არარაობად აქცევდა მართლაცდა, თუ ერთის 
მხრივ თითქოს იოდასაფი იმდენად მთლიან პიროვნებად გაიზარდა, 
რომ მის მიერ მიღებული სწავლა იყო წანამძღვარი მის მიერ ისეთი: 
ცხოვრების არჩევისა, რომელიც ამ სწავლას ეთანხმებოდა, მეორეს 
მხრივ, თუ ამ სწავლამ იგი აიძულა სავსებით განდგომილიყო ცხოვ– 
რებისაგან და ასკეტურ ცხოვრებას შედგომოდა, მაშინ მის მიერ 
მიღებულმა სწავლამ იგი ცხოვრებას მაინც მოსწყვიტა. 

აქ იყო დიღი ძირითადი წინააღმდეგობა რომელიც არ იყო: 
შეგნებული ფეოდალურ საზოგადოების აზროვნების მიერ და, მა» 
შასადამე, არც საშუალება გააჩნდა მისი გადალახვისათვის. · 

III 

პედაგობიკური იდეები ქართულ სქოლასტიკაში VIII –– X სს. . 

§ 1. ი. საბანისძის ნააზრევის უარყოფითი და დადებითი 

მნიშვნელობა 

ქართული სქოლასტიკა განათლებისა და საგანმანათლებლო 

იდეების თვალსაზრისით სრულიად თავისებურ პერიოდს წარ–- 
მოადგენს, რომელიც განპირობებულია იმ ღიდი ისტორიული: 

ცვლილებებით, რაც მოხდა საქართველოში VII –- VIII საუკუნეთ:. 

მიჯნაზე. 
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სწორედ ამ დროს საქართველოში მწვავდება როგორც შინაგა– 
ნი ვითარება, ისე საგარეო. უკანასკნელი არაბთა მიერ საქართვე– 
ლოს დაპყრობაში გამოიხატება, ხოლო შინაგანი ვითარება ხასიათ- 
დება იმ ბრძოლით, რომელიც იშლება საქართველოში სხვადასხვა 
სოციალურ დაჯგუფებათა შორის. დიდ სავაჭრო გზაზე გარეშე ძა–- 
ლების გაბატონებამ „გადასჭრა მისი სასიკოცხლო ძარღვი, რომე– 
ლიც ქართულ აღებ-მიცემობას აცხოველებდა. ზოგიერთ განაპირა» 

ადგილების გარდა, საქართველოს სხვადასხვა ნაწილში შეწყდა 
ურთიერთობა, რომელიც დაკავშირებული იყო კუთხისა და კუთ- 
ხის შორის აღებ-მიცემობის განვითარებასთან. ჯერ კიდევ ისტო– 
რიკოს სტრაბონის დროიდან იყო აღნიშნული, თუ რა , დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოს ეკონომიური და პოლიტიკური 
კეთილდღეობისათვის დიდ სავაჭრო. გზას, საქართველოზე რომ გა–- 

დადიოდა. VII-––VIII საუკუნიდან ეს გზა უმთავრეს ნაწილში 
გადაიკეტა.' ამან თავისი შედეგი გამოიღო. 

დაქსაქსული ქართული ბინადრობის არე სამ მთავარ მონაკვე– 

თად გაიშალა. ამის მიზეზი იყო, ერთის მხრივ, ფეოდალური დაშ- 
ლილობა, ხოლო მეორეს მხრივ შემოსული მტრის –– არაბების ძა–- 

· ლადობა. ამ დროისათვის საქართველოს მთავარი შემადგენელი ნა– 
წილებია: იბერია ანუ აღმოსავლეთი საქართველო მცხეთით, მეო– 
რე –– ტაო-კლარჯეთი ანუ სამხრეთ საქართველო, მთავარი ქალა–- 

ქით არტანუჯით, და მესამე აფხაზეთი ანუ დასავლეთი საქართვე– 
· ლო ქუთაისით. ასეთი იყოს ეს სამი მთავარი ნაწილი საქართველოისა 

დაწყებული VIII საუკუნით, ვიდრე X-XI საუკუნეებამდე. ასე 

· გაგრძელდა მანამდე, სანამ საქართველომ კვლავ არ შემოიკრიბა 

შინაგანი ძალა, ეკონომიურად ერთი კუთხე ისევ არ დაუახლოვდა 

მეორეს, და ამის წყალობით ნიადაგი არ მოუმზადდა პოლიტიკურ 

გაერთიანებას, რის შეღეგად არაბთა ბატონობა თანდათანობით. 

ლიკვიდირებული იქნა. 
ასეთი მძიმე და რთული გზით მივიდა საქართველო XI-XII 

საუკუნის მიჯნამდე, როდესაც მან საბოლოოდ შეამზადა ნიადაგი 

იმისათვის, რომ უკვე ფეოდალურ საზოგადოების წიაღში მოსა- 
· ხერხებელი გამხდარიყო ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტუ– 

რული აღორძინების საქმე. 
მაშასადამე, ქართველი ერის განვითარების მძიმე ხანა დაიწყო 

VII--VIII საუკუნის მიჯნიდან და გაგრძელდა XI საუკუნემდე. და 
აი სწორედ ეს მძიმე პერიოდი არის ხანა ქართულ აზროვნებაში 
სქოლასტიკის დამკვიდრებისა. 

VIII. საუკუნისათვის შინაგანი სოციალური ბრძოლა ქართულ 
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საზოგადოებაში ორი მიმართულებით არის გამძაფრებული. აზხნა- 

ურნი განურჩევლად მათი მდგომარეობისა დიდ აზნაურთაგან და- 

წყებული, ვიდრე მსახურეულ აზნაურებამდე ებრძოდნენ როგორც 

ეკლესიას, ისე მდაბიოთ, განსაკუთრებით კი გლეხებს, რომლებიც 

მაშინ „ქვეყნის მუშაკად“ იწოდებოდნენ. ბრძოლის საბაბი ყველა 
„ამ შემთხვევაში ერთი და იგივე იყო ––- ეს იყო მიწა, რაც გასაგე– 
ბია, რადგან მეურნეობის იმ ხასიათისათვის რაც მან სავაჭრო 

გზის გადაკვეთასთან ერთად მიიღო, დამახასიათებელი იყო სწორედ 

მიწაზედ განვითარებული მეურნეობა. ხელოსნობა, ნივთის დამზა- 
დება, მადნის ამოღება–დამუშავება –– ასეთ პირობებში ადგილს 

უთმობს მიწას და სოფლის მეურნეობის ნაწარმს. მესაქონლეობაც 
კი, რომელიც ისტორიული ცნობების მიხედვით მაინც განაგრძობდა 

„არსებობას და განვითარებას, საძოვრებთან იყო დაკავშირებული 
და ამდენად ამ შემთხვევაშიაც მიწა საჭირო იყო და სადაოც. 

რამდენადაც მიწა მთავარ საბრძოლველ "საგნად გადაიქცა, საე– 
რო არისტოკრატია შურის თვალით უყურებდა საეკლესიო მიწე- 
ბის ზრდას და არ ერიდებოდა „ქვეყნის მუშაკთათვის“ იარაღით 
ხელში მიწის წართმევას, რის შემდეგ ამ წართმეულ მიწებზე ფეო–- 

· დალები „მდაბიოთ“ ათავსებდნენ. რა თქმა უნდა, მდაბიოთათვის 

· ამას თან ახლდა ყოველგვარი ის ვალდებულება, რაც აზნაურ-მდა- 
ბიოს ქართულ ურთიერთობიდან გამომდინარეობდა. საქართველოს 

ისტორიას შემოუნახავს ცნობები „ქვეყნის მუშაკთა“ აჯანყებებისა 
ღა მათი იარაღით შემუსვრის შესახებ. ცხადია, რომ აჯანყებულთა 
დამარცხება ყოველთვის თავდებოდა მათთვის საბოლოოდ "მიწის 
ჩამორთმევით, მაგრამ სოციალური ბრძოლები არც ამით თავდე– 

ბოდა. 

გარდა საერო და საეკლესიო არისტოკრატიის ბრძოლისა, იმავე 
მიზნის გამო, როცა სამთავროები მოძალდნენ, მათ შორის იწყება 

ცოტა უფრო გვიან (X საუკუნეში) ბრძოლები. ეს იმდენად მწვავე 
იყო, რამდენადაც ამ ბრძოლის მონაწილენი უკვე საკმაოდ დარაზ– 

, მულ ძალას წარმოადგენდნენ. ცხადია, როცა ძლიერნი ამა სოფლი– 
სანი იბრძოდნენ, ზარალდებოდა ყველა ფენა საზოგადოებისა, 

რადგან მათი მეურნეობა მიწასთან იყო დაკავშირებული და მშვი– 
დობიანობას მოითხოვდა. დიდ ფეოდალთა ბრძოლა უპირატესო- 
ბისათვის თავისი შედეგების მხრივ საბოლოოდ ფრიად მნიშვნელო–- 

, ვანი აღმოჩნდა და ერთ–ერთი ძლიერი გვარის გამარჯვებამ რამოდე– 

ნიმედ ხელი შეუწყო საქართველოს გაერთიანების ისტორიას. იბე– 
რიით დაწყებულმა ბრძოლებმა და მოძრაობამ მალე აფხაზეთში 
ჰპოვა თავისი გაგრძელება, სადაც აგრეთვე გამაერთიანებელი ტენ–- 
დენციები ეტყობოდა. უფრო ბედნიერი აღმოჩნდა ტაო-კლარჯეთი 
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ამ დიდ ეკონომიურ და პოლიტიკურ ჭიდილში. ეს კუთხე ძველი და 
მკვიდრი საქართველოისა შემდეგში ოსმალთა მიერ მიტაცებული, 
X--XI საუკუნიდან საქართველოს ეროვნული განვითარების და 
ეკონომიურად, პოლიტიკურად და კულტურულად აღორძინების 

ცენტრად გადაიქცა. : 
ამ მძიმე დროიდან, რომელიც ჩვენს მიერ იქნა მოკლედ დახა– 

სიათებული, ცოტა ცნობაა შემონახული როგორც განათლების, ისე 
საგანმანათლებლო იდეათა შესახებ, მაგრამ ამ საერთო პირობების 
მიხედვით რომლებშიაც ვითარდებოდა საქართველო VII-VIII 
საუკუნის მიჯნიდან, მაინც შესაძლებელია როგორც ზოგიერთი 
საგანმანათლებლო ფაქტის დადგენ,ა აგრეთვე სწავლა-აღზრდის 
შესახებ ერთგვარი წარმოდგენის შემუშავება. რამდენადაც პედა– 
გოგიკური იდეები საერთოდ კულტურულ ვითარებაში შედის და 
მის ერთგვარ გამოხატულებას წარმოადგენს, იმდენად ჩვენთვის 
მნიშვნელოვანია იმ დონის გარკვევა, რომელსაც აღწევდა ქართუ- 
ლი განათლება ჩვენს მიერ გამოყოფილ ორ საუკუნეში და როგო– 
რი იყო ის პირობები, რომლებშიაც ასეთი მიღწევა ხორციელ- 
დებოდა. : , 

აზროვნების ისტორიაში VII-––VIII საუკუნის მიჯნა ისევე დაკ– 
ნინების პერიოდად ითვლებოდა, როგორც საერთოდ, ეკონომიურსა 

და პოლიტიკურ სფეროში. ნაცვლად ძველი დროისა რომელიც 
“ VII საუკუნის მიწურულით აღინიშნება, სადაც ანტიკური აზროვ- 

ნების მემკვიდრეობა თავის გავლენას ახდენდა, VIII საუკუნეში 
უკვე “აღარ იგრძნობა ანტიკურობის გავლენა და შემორჩენილია 
მხოლოდ ერთი საინტერესო მოვლენა რომელიც თავის მხრივ 

ასხვავებს ქართულ '· განათლების საქმეს ორივე საუკუნის მიჯნაზე. 
ეს უკანასკნელი გარემოება არის ქართულ განათლებაში აუცი- 

ლებლად ბერძნული ენის, როგორც საგანმანათლებლო ენისა და 
იარაღის უცილობელი შეტანა, რამდენადაც ფართოდ სარგებლობ– 
და ქართული საგანმანათლებლო ცენტრები ბერძნული ენით, 
როგორც ფართო განათლების იარაღით, ამისი ზედმიწევნითი გა–- 
მოკვლევა ადვილი არაა, მაგრამ ერთი რამ მაინც “უდავოა, რომ 

· ქართულ განათლებას და მის ცენტრებს ასხვავებს მაგალითად, 
დასავლეთის განათლების” ცენტრებისაგან არა მარტო VIII--X 
საუკუნეში, არამედ მთელ წინარენესასულ ზხანაში ბერძნულთ 
ენის, როგორც აუცილებელ საგანმანათლებლო ენის, სწავლება. 

სქოლასტიკის პერიოდი ქართულ განათლების საქმეში რამო+ 
დენიმედ. ჯერ კიდევ VIII. საუკუნის სასწავლო მეთოდიკურ მიდ“ 
გომაში მხილდებოდა. ჩვენ უკვე ვნახეთ რომ წიგნის „სიბრძნე 
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ბგალავარისა“ შემადგენელი ორგვარ მეთოდზე გველაპარაკებოდა. 

ერთზე –– რომლის დროს დასაბუთება გამოიყენებოდა, მეორეს 
დროს –- არავითარი დასაბუთება არ გამოიყენებოდა. მაშასადამე, 
შესასწავლი დებულება პირდაპირ უნდა გაეზეპირებიათ შემსწავ- 
ლელთ და "მიეღოთ იმ სახით, რა სახითაც მათ აწოდებდნენ. 

VII--VIII საუკუნის მიჯნიდან უკვე იქმნება საბოლოოდ ის 
მდგომარეობა, როდესაც სწავლება უბრალო გაზეპირებაში . გადა- 
დის, რადგან ისწავლება მხოლოდ „უცილობელი ჭეშმარიტებანი“. 

მთავარი ძეგლი, რომელიც ამ მხრივ ჩვენთვის ყველაზე საინტე– 
რესოა, არის იოანე საბანისძის მიერ დაწერილი წიგნი სათაურით 

„აბო თბილელი“. 

“ეს თხხულება დაიწერა, ყველა მონაცემის მიხედვით, VIII საუ–- 
კუნეში და უკუჰფენს იმ ვითარებას, რომელიც შექმნილია არაბთა 
მიერ დაპყრობილ და ეკონომიურად და პოლიტიკურად დეზორგა- 
ნიზებულ საქართველოში. ეს ძეგლი ორგვარი მხარის შემცველია. 
ვრთის მხრივ ის გამომხატველია უაღრესად დოგმატიკურ აღზრდის 
სისტემისა, რადგან ასეთია მისი სოფლმხედველობა, ხოლო. მეორეს 

მხრივ იგი გამომდინარეობს შექმნილი ვითარებიდან, რაც პატ- 

რიოტულ გრძნობებს აღვიძებდა. 
იოანე საბანისძის წიგნში ქართველი ერი პოლიტიკური ტრა- 

გედიის გამოხატულებაა, რომელიც ქართველმა ერმა არაბეთის შემო- · 
სევისგან განიცადა. აღზრდის თვალსაზრისით «ორივე მხარე საინ- 
ტერესოა: ერთი –– როგორც დოგმატიკურ მეთოდოლოგიაზე ·დამ– 
ყარებული, გზას უხსნიდა ქართულ საგანმანათლებლო. ცენტრებში · 

· ასეთივე დოგმატიზმის ·დამკვიდრებას. სასწავლო საგანი უნდა ყო- 
ფილიყო მხოლოდ „უცილობელი ჭეშმარიტება“ წმიდა ეკლესი- 

ისა და საღმთო წერილის მიერ დაფუძნებული. მეორეს მხრივ იმა- 
ვე საგანმანათლებლო, სააღმზრდელო ცენტრებში, რამდენადაც 

ქართული კულტურის თუნდაც საეკლესიო ძეგლები ისწავლებოდა, 
პატრიოტული მოტივი თავისთავად აუცილებელი იყო, და · ასეთ 

პატრიოტულ საზრდოს დასახელებული საბანისძის წიგნი უდაოდ 

იძლეოდა. · 

„აბო თბილელი“ როგორც წიგნი –- აგიოგრაფიული ძეგლია, 
რაც დროის პირობებით აიხსნება. თვით მასში აღწერილი ამბავი, 

"ე. ი. მუსლიმანის გაქრისტიანება და ახალი სარწმუნოებისათვის 
თავის დადება, სასწავლო მიზნით იყო გაჟღენთილი. დამოუკიდებ- 
ლად იმისაგან ჰქონდა თუ არა სინამდვილეში ადგილი ასეთ მოვ– 
ლენას, თვით აღწერის საგანი, ე. ი. უცხო სარწმუნოების ადამიანი,. 

ისე ღრმად შემთვისებელი მისთვის ახალი სარწმუნოებისა, რომ მან 
სიცოცხლე არ დაიშურა ამ რწმენისათვის, საგანგებოდაა შერჩეუ–- 
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ლი საბანისძის მიერ. ამ თხზულებას უნდა ესწავლებინა თანამედ- 
როვე ქართველთათვის სიმტკიცე რწმენისა, როგორც ეროვნული 
დამოუკიდებლობის სიმბოლო. ამ მიზნით საბანის-ძე მეტად მხატე– 
რულად აღწერდა ერთის მხრივ საქართველოს პოლიტიკურ მდგო- 
მარეობის სიმძიმეს, და მეორეს მხრივ თანამედროვე ქართველთა 

წელში გატეხვას და მერყეობას. 
ამ მერყეობის აღმოსაფხვრელად და თანამედროვე ქართველთა 

განსამტკიცებლად დასწერა საბანისძემ თავისი წიგნი, სადაც აჩვე– 
ნა, რომ არა თუ ქართველნი არამედ საქართველოში მოსული 
უცხო ელემენტი –– აო თბილელი მთელის თავის არსებით 

შეებრძოლა მოწინააღმდეგეს. აშკარაა, რომ საბანისძეს აღმზრდე– 

ლობითი მიზნები ჰქონდა მხედველობაში და რამდენადაც მისი 

წიგნი გავრცელებული იყო «იმ ადგილებში, ე. ი. მონასტრებში, სა- 

დაც აგრეთვე მოწყობილი იყო საგანმანათლებლო ცენტრები, 
ყველგან ამ წიგნს, უნდა ვიფიქროთ, პატრიოტიზმის აღზრდისათვის 
მოიხმარდნენ და მნიშვნელობაც ჰქონდა. 

თუ ეს მხარე იოანე საბანისძის წიგნისა, როგორც პატრიოტიზ- 

მისაკენ მოწოდება, დადებით მოვლენად უნდა ჩაითვალოს და უდა- 
ვოდ გავლენას მოახდენდა თანამედროვეობაზე, მეორე მხარე იმ 
წიგნისა –-– დოგმატიკური აზროვნების მეთოდი –- უარყოფით 
გავლენას ახდენდა თანამედროვეობაზე და სქოლასტიკურ აღზრდა- 
განვითარების ერთ-ერთ დასაყრდენთაგანი იყო VIII და მომდევნო 
საუკუნეებში. იოანე საბანისძე აცხადებს, რომ ყოველგვარი სხვა 
ცოდნა, გარდა ქრისტიანულისა საეჭვო და დაუსაბუთებელია. 

ერთადერთი ცოდნა, რომელიც შეიძლება ადამიანმა მიიღოს, რო- 

· გორც მტკიცე და უცილობელი, ეს არის ცოდნა ღვთაების მიერ 

შთაგონებული. ამ ცოდნას, ფიქრობს საბანისძე, არავითარი მტკი– 

ცება არ ესაჭიროება, ის უნდა იყოს მიღებული, როგორც შეუც- 
დომელი. იოანე საბანისძე თავისთკვს აღარებს კედელს, როგორც 

სიმტკიცის სიმბოლოს უცილობელ ჭეშმარიტებისა. მხოლოდ ასეთი 
მტკიცედ მიღებული ცოდნის საშუალებით, ფიქრობს საბანისძე, 

შესაძლებელია გაუმკლავდე მოწინააღმდეგეს. 
ასეთი ცოდნის ნიმუშად იოანე საბანისძეს მიაჩნია აბო. თბი- 

ლელი, რომელსაც რაიმე ხანგრძლივი წრთვნისა და სწავლის გზით 
კი არ მიუღია თავისი დარწმუნება ქრისტიანულ სარწმუნოების 
ჭეშმარიტებაში, არამედ მან იწამა იგი. ამითაა, ფიქრობს საბანისძე, 

გამოწვეული, მეორეს მხრივ, ის სიმტკიცე, რომლითაც აბო თბი- 
ლელმა დაიცვა თავისი შეხედულება და მისთვის დასდო თავი. ასეთ 
მაგალითისაკენ მოუწოდებს იოანე საბანისძე უცხო მტრის შემო- 
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სევისაგან შერყეულ ქართველობას და სთხოვს მათ ისწავლონ ყო– 
"ველივე ეს. აბო თბილელის მაგალითზე. 

არის ერთი ადგილი იოანე საბანისძის თხზულებაში, სადაც 

იგი ს სარწმუნოების სისწორის გაგებაბე ლაპარაკობს მართალია, 
მან აღიარა, რომ სარწმუნოების სისწორეს მისი სიმტკიცე ადასტუ–- 

რებსო, მაგრამ ფაქტიურად მან მაინც მიიჩნია, რომ სისწორისათვის. 

კიდევ რაღაც სხვა სახომებიც არსებობს. ერთ ასეთ საზომს უნდა 
წარმოადგენდეს იმ ერის კულტურა «რომელსაც ქრისტიანული 
სწავლა შეუთვისებია ამ შემთხვევაში იოანე საბანისძე ქრის- 
ტიანული სწავლის ჭეშმარიტების შედარებითობას აღიარებს.” 

ყოველ შემთხვევაში საგულისხმოა ის გარემოება, რომ იოანე 

საბანისძე ქრისტიანული სარწმუნოების ჭეშმარიტობის საკითხში 
ბერძნებს ედავება და ფიქრობს, რომ ქართველი ერი არავითარ 

შემთხვევაში არ დაუთმობს ბერძნებს ქრისტიანული კქჭეშმარიტე–- 
ბის გაგების, ვითომდა, მეტ ძალას. იოანე საბანისძე ვერ ამჩნევს, 

რომ ამ სადაო შედარების დროს ის შეუცნობლად მაინც აღიარებს, 
რომ არსებობს სხვადასხვა დონე ქრისტიანული განათლებისა, მაგა– 
ლითად, დონე ბერძნული და დონე. ქართული, რომლებიც შეიძ- 
ლება ერთიმეორეს ხვდებოდნენ და შეიძლება არც კი ხვდებოდნენ. 
დამოუკიდებლად ამისაგან, მაინც მნიშვნელოვანია, ჩვენთვის დღეს, 
იოანე საბანისძის მიერ მითითებული დონე განათლებისა საქართ- 
ველოში, რომელიც, თურმე, მოწინავე ქართველის წარმოდგენით, 

როგორიც იყო იოანე საბანისძე იმი დროისათვის ბერძნულს არ 
ჩამოუვარდებოდა. აი ეს ფაქტი საბანიძის მოწმობისა მაშინდელ · 
საქართველოში განათლების იმოდენა სიმაღლეზე ყოფნის შესახებ, 
რომ ბერძნულს არ ჩამოუვარდებოდა, განათლების ისტორიი- 
სათვის საქართველოში ფრიად მნიშვნელოვანია. არ საჭიროებს 

საგანგებო განმარტებას ის გარემოება, რომ VIII საუკუნის მიმართ 
თავისუფლად შეიძლება. განათლებაზე საზოგადოდ ლაპარაკი, მი- 

უხედავად იმისა, რომ ეს განათლება არსებითად საეკლესიო და რე– 

ლიგიური იყო. იმ დროს .სხვა სახის განათლება არსად არ არსე– 
ბობდა, და მათი ცენტრები ყველგან და ყოველთვის მონასტრებ- 

თან იყო დაკავშირებული. 
ამით იოანე საბანისძემ დიდი სამსახური გაგვიწი,ა ქართული 

განათლების დონეზე მიგვითითა VIII საუკუნეში და მით ჩვენს 
წინაშე საკვლევი სამეცნიერო საკითხი დააყენა იმის გამო, როგორ 
იყო შესაძლებელი ასეთი, ბერძნულის მაგვარი, მაღალი განათლე–” 
ბა, VIII საუკუნის საქართველოში. 

სამწუხაროდ, თვითონ იოანე საბანისძეს არ მოეპოვება ცნობე- 
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ბი იმის შესახებ თუ სად, და როგორ ხორციელდებოდა საზოგა- 
დოდ განათლების საქმე მის თანამედროობაში. მაგრამ მისი და 

| მომდევნო დროის „ზოგიერთი სხვა საბუთი გვაძლევს საშუალებას 
გავარკვიოთ, თუ როგორი იყო სახეები და საფეხურები სასწავ- 

ლო ადგილებისა და თვითონ სწავლებისა, რომლებიც ისეთს შედეგს 

იძლეოდნენ, რომ იოანე საბანისძეს საბუთს აძლევდნენ ბერძნები 

გამოეწვია განათლების საკითხმი და საქართველოს სახელით 

ელაპარაკნა, როგორც მათზე არადაბლა კულტურულ ხალხზე. 

§ 9. განათლება და მისი ცენტრები საქართველოში 

VIII-X საუკუნემდე 

შევდივართ თუ არა მე-8–-9 საუკუნის მიჯნაზე, მაშინვე ვამჩ– 
ნევთ, რომ ქართული აზროვნება და განათლება გარკვეულს საეკ–- 
ლესიო დოგმატიკურ მიმართულებას იღებს. მიუხედავად ამისა, 

რაღაც ნაკადი საერო განათლებისა მაინც მისდევს გვერდიგვერდს 
სასულიერო განათლებას. ჩვენ არ შეგვიძლია ზუსტად, ისტორიუ– 

ლად დავადგინოთ, თუ როდის შემუშავდა სათანადო ცნებები და 

ტერმინები განათლებაში ამ ორის მიმართულების განსასხვავებ– 

ლად, მაგრამ, როგორც ჩანს, IX საუკუნის შუა ხანებში უკვე დად– 

გენილია და დამკვიდრებულიც აღნიშნული განსხვავება და მისი 

გამომხატველი სიტყვა-ხმარებაც. 
განსხვავება, რომელზედაც . ლაპარაკია, შეიცავს ერთის მხრივ 

საერო ცოდნას, რომელსაც თანამედროვეობა უწოდებდა „სიბრძ- 

ნესა ამა სოფლისა ფილოსოფოსთასა' ეს იყო გამომხატველი, 
უდავოდ, საერო განათლებისა, რადგან მასში ხაზგასმული იყო 

სიბრძნე „ამა სოფლისა“. იგი შეიცავდა საერო ხასიათის სიბრძნეს, 

რომელსაც უკვე ლოგიკურად უპირისპირდებოდა მეორე სიბრძნე, 

რომელიც «იმა სოფლისა უნდა ყოფილიყო, ე. ი. რაღაც უფრო 

მაღალი, სასულიერო და მარადიულ ცხოვრებასთან დაკავშირე- 
ბული. შეიძლებოდა ამ სიბრძნეს, ამ ცოდნას ყოველთვის ერთი 
და იგივე სიმაღლე არ ახასიათებდა, მაგრამ ყოველგვარი სახის 
სკოლაში, სადაც იგი სწავლობდა, მეტის თუ ნაკლების სიღრმით, 

მას ყოველთვის საერო ხასიათი თან ახლდა. 
რაც შეეხება მეორეს, ამისათვის დაპირისპირებულს ცოდნას, 

მას ერქვა მოკლე სახელი –– „სამოძღროი", რაც უსათუოდ იმის 

მაჩვენებელი იყო, რომ მასთან დაკავშირებული მომზადება გამიზ- 

ნული იყო ეკლესიაში. მსახურებისათვის გამოსაყენებლად. ეს იმას 
კი არ ნიშნავდა, რა თქმა “უნდა, რომ საეკლესიო მოძღვარი მხო–. 
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ლოდ გარკვეული, ვიწრო საეკლესიო ცოდნით უნდა ყოფილიყო 
აღჭურვილი და ცოდნა „სიბრძნისა ამა სოფლისა“ მისთვის აღკვე–' 
თილი ყოფილიყო- ეს აღნიშნავდა მხოლოდ მიმართულებას განათ- 
ლების იმ ერთი ხაზისა, რომელიც ვიწრო პროფესიონალური მიზ- 

ნით შემოიხზღუდებოდა და თავის შინაარსში შეიცავდა ისეთ ცოდ- 

ნას, რაც ტერმინს „სამოძღვროს“ ამართლებდა. : 

იმ დახასიათებებს რომ მივყვეთ, რომელსაც იძლევა ადრინდე- · 

ლი წყაროები, წარმოგვიდგება სურათი ისეთი განათლებისა, რო–- 

მელიც მრავალის მხრივ არის საგულისხმო. ჯერ ერთი საინტერე“ 
სოა ყურადღება მიექცეს იმ გარემოებას, რომ უკვე იმავე IX საუ–- 

კუნიდან გვხვდება ტერმინი „მრავალი მოსწავლე“, რაც უსათუოდ 
ნიშნავდა შესაძენი ანუ შეძენილი ცოდნის მოცულობას. სჩანს, რომ 

სწავლება მაშინდელ საქართველოში, მიუხედავად იმისა, რომ მას 

საკმაოდ ვიწრო. ფარგლები ჰქონდა მიჩნეული და ადგილმდებარეო- 
ბითაც სამონასტრო ჩარჩოებში იყო მოქცეული, მაინც თავისი 
მისწრაფებით ცოდნის მრავალმხრივობას შეიცავდა. 

თუ ეს ტერმინი ასე არ გავიგეთ და პირდაპირ ავიღეთ მისი მნიშ- 
ვნელობა, მაშინ იგი მეტის არაფრის მთქმელი არ იქნება, გარდა 
მოსწავლეთა სიმრავლისა, რაც ამ პერიოდისათვის ჯერ თავისთავად 
ცხადია, სავსებით ნაადრევია. მასობრივ სკოლას, როგორც ცნობი- 

ლია, ამ პერიოდში არ იცნობდა არა მარტო საქართველო და ტერ- 
მინი „მრავალი მოსწავლე" უთუოდ უნდა გავიგოთ, როგორც ცოდ- 
ნის და არა მოსწავლეთა აღმრიცხველი. : 

„მრავალ მოსწავლეთა“ ცნებასს ამ დროს ყოველთვის თან 
ახლავს ერთი აგრეთვე დამახასიათებელი ტერმინი –- „მრავალ 
ენათა წურთილი“. ეს გარემოება ფრიად «დამახასიათებელია ქარ– 

თული განათლებისათვის იმ პერიოდშიაც კი, რომელთანაც ჩვენ 

გვიხდება საქმის დაკავება. სრულიად ბუნებრივია, რომ საქართვე– 

ლო, შედარებით პატარა ქვეყანა, ისტორიულ და ეკონომიურ პი- 
რობების წყალობით, მრავალ ერთან ურთიერთობაში მოდიოდა. 

ასეთი ურთიერთობა როგორც საჭიროებას, ისე საშუალებას იძ- 

ლეოდა. სხვადასხვა ენების ცოდნისა. ჩანს, მიუხედავად ყოველ- 
გვარი უბედურებისა, საქართველოს მაინც ეხერხებოდა ურთი- 
ერთობა ჰქონებოდა ახლობელ და, ხშირად, შორეულ მეზობლებ- 
თანაც, რაც მას საშუალებას აძლევდა უცხო ენების დაუფლებისა. 

ყოველ შემთხვევაში VIII საუკუნიდან თანახმად შემონახული ცნო–- 
ბებისა და ტერმინებისა, ნათლად სჩანს, რომ განათლებულ ქართ– 

ველ კაცს უნდა სცოდნებოდა როგორც დასავლეთისაკენ გამძღოლი 
ენა –- ბერძნული, ისე აღმოსავლეთისაკენ.- არაბთა ბატონობის 
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დამკვიდრების შემდეგ აღმოსავლეთისაკენ არაბულ ენას სჩანს, 
მიეცა უპირატესობა. 

ისეთ ძეგლში, როგორიც არის იგრიგოლ ხანძთელის ცხოვრე- 
ბა, პირდაპირ მითითებულია მრავალ ენათა ცოდნაზე და შემუშა- 
ვებულია ტერმინი „მრავალ ენათა წურთილისა“, კერძოდ, გრი- 
გოლ ხანძთელის შესახებ ნათქვამია, რომ მან შეისწავლა არა თუ 

ენა, არამედ როგორც იქ ნათქვამია „მწიგნობრობაიცკა მრავალთა 
ეხათა“, 

ამ გარემოებასთან დაკავშირებულია ერთი, რომელიც ფრიად 
დამახასიათებელი იყო ქართული განათლებისათვის სქოლასტიკურ 
პერიოდშიაც კი. ეს არის ბერძნული ენის ცოდნა. ამ მხრივ ქართუ– 
ლი სამონასტრო სკოლებიც კი, რომლებიც ყოველთვის ვერ და- 
იკვეხნიდნენ მაღალი განათლების მიწოდებას ბერძნულს მაინც 
ასწავლიდნენ. რომ შევადაროთ იმ დროინდელი საქართველოს სა–- 
მონასტრო სკოლები, მაგალითად, დასავლეთ ევროპისას, განსხვავე– 

"ბა მაშინვე გვეცემა თვალში: მაშინ, როდესაც დასავლეთ ევროპის 
სამონასტრო სკოლებმა არ იციან ბერძნული და არც მოწაფეებს 
ასწავლიან, საქართველოში, პირიქით, არ ყოფილა მომენტი მთელს 

მის ისტორიულ განვითარებაში, რომ ქართულ სკოლებში ბერძნუ- 

ლი ენა არ ესწავლებიათ. 
ამ გარემოებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვ როგორც 

ქართული სკოლების ისტორიისათვის, აგრეთვე ქართული კულტუ– 

რის განვითარების ეტაპებისათვის და მანვე მოახდინა დიდი გავ–- 

ლენა, როდესაც დაისვა საკითხი ანტიკური ლიტერატურის აღორ- 

ძინების შესახებ საქართველოს პირობებში. 

ამრიგად, ზემოთ მოყვანილი ცნობები გვაძლევს საშუალებას 
დავასკვნათ, რომ VIII საუკუნიდან X-–-XI 'საუკუნებამდე ქართულ 
საგანმანათლებლო ცენტრებში ცოდნის შეძენისს საქმე საკმაოდ 

მაღალ დონეზე მდგარა და შინაარსის მხრივ საკმაოდ საფუძვლიანი 
ყოფილა. 

სწავლის დონის საკითხი ნათელი გახდება ჩვენთვის უფრო 

კონკრეტულად, თუ გამოვიყენებთ ერთ საინტერესო ცხობას, რო- 
, მელიც დაცულია აგრეთვე ისტორიულ წყაროებში და მოცემუ–- 

ლია იმავე გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაშიაც. ეს შეეხება ცნობას 

ჯავახეთში მოწყობილ კრების შესახებ, რომელიც მოუწვევია გვა– 
რამ მამფალს. ეს კრება შესდგა IX საუკუნის შუა: წლებში (845-– 
850). გვარამ მამფალი ეკითხება ჯავახეთის კრებახე თავმოყრილ 

, წევრებს, რომელთა შორის, თანახმად ქართული ტრადიციისა, იმ– 

ყოფებოდნენ როგორც საერო, ისე სასულიერო პირები. 
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–- „უკეთუ ქვეყნისა ჩვენისა ერის კაცი ვინმე წიგნთა საღვთო– 

თა მეცნიერი და ენათაცა წურთილი მიიწიოს იერუსალიმად და. 
სხვათა წმიდათა ადგილთა და იხილოს რაიმე კეთილი წესი, რომე– 
ლიც ქრისტიანობას შვენის და ჩვენს შორის არა იყოს, გინათე 

წიგნთაგან გულისხმა ჰყოს და თავისთვისით ერსა უსწავლელს ას- 
წავლიდეს –– კეთილ არს ანუ არა?“ 

ამ საკითხიდან ჩანს, ჯერ ერთი, რომ იმ დროს შესაძლებელი 
ყოფილა, რომ, თუ მთელი სახელმწიფოს სათავეში არა, რაც ამ' 

დროისათვის უკვე გაუქმებული ამბავი იყო, მაგრამ გარკვეული 
სამთავროს სათავეში მაინც მდგარიყო პიროვნება, რომელსაც ასე– 
თი ხასიათის საკითხის დასმა შეეძლო, უკვე დიდი მნიშვნელობის 

მქონე ამბავია თუ დავაკვირდებით გვარამის საკითხს, შევამჩნევთ, 
რომ მას ფრიად გაბედული ამბავის თქმა უნდოდა. 

კრებამ ვერ ასწია სიმძიმე დასმული საკითხებისა და აი, სწო–- 

რედ ეს არის დამახასიათებელი. კრების პასუხის აზრი მოცემულია 
ისტორიულად მხატვრულ სახოვნებაში. საჭირო არის ნავი ტალ- 
ღებზედ მსრბოლავი არ დაიტვირთოს ზედმეტად, რომ არ ჩაიძი–- 
როს და არც ნამეტანი მსუბუქი იყოს, რომ ტალღების ნებაზედ 

მიდიოდეს, ე. ი. ვიკმაროთ ცოტა „ცოდნა რამდენიც საჭიროა 

ქრისტიანისათვის და ზედმეტი ცოდნით თქვენს თავს ნუ გადა- 

ვტვირთავთ. 
ნავთან ასეთი შედარება 'ოუაღრესად დამახასიათებელია იმდრო–- 

ინდელ სწავლა-განათლებაზე წარმოდგენისათვის. ჯერ ერთი, ერის 

კაცს მაინცდამაინც ბევრი რამის შეძენა არ შეუძლიან საეკლე–- 

სიო განათლებისათვის და უკეთუ იგი სადმე სხოგან განსწავლული 

ენათა მრავალთა ცოდნით, თუნდაც იერუსალიმიდან და სხვა საღმ- 
თო ადგილიდან რასმე მოჰგვრის თავის ერს, მას მაინც უფრო მეტი 
ზიანის მოტანა შეუძლიან, ვიდრე სარგებლობისა. 

ჯავახეთის კრების ეს აზრი ფრიად დამახასიათებელია ცოდნისა 
და განათლების იმ დროისათვის და იმ გარემოსათვის, რომელთანაც 

IX საუკუნის საქართველოს საქმე ჰქონებია. არც სრული უვიცობა» 

და არც ზედმეტი ცოდნა. ასეთია ლოზუნგი განათლების და ცოდ- 

ნის საქმისა ჩვენს მიერ შესასწავლ პერიოდში ადრინდელ „საქართ– 

ველოისა. 
მიუხედავად ამისა, ჩვენ მაინც «ოუნდა' მივხედოთ, რომ თუნდაც: 

აღნიშნული ხასიათის სწავლა სად და რანაირად ხორციელდებოდა. 
თავისთავად ცხადია, რომ ჩვენს მიერ აღებულ პერიოდში, ისე 

როგორც სხვა დროსაც, საუკუნეთა განმავლობაში განათლების. ' 

ცენტრებს მონასტრები წარმოადგენდნენ. ეს მით უფრო დამახა– 
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სსიათებელია VIII-დან X საუკუნემდე საქართველოსათვის, რადგან 

საქართველოში ქართულ საქმეს სათავეში უდგას არა აღმოსავლეთ 
საქართველო, არა აფხაზეთი –– დასავლეთ საქართველო, არამედ 
უბედური სამხრეთ ქართლი, სამხრეთ ქართლში კი ამ ხნის განმავ- 

ლობაში, როდესაც უცხო ძალები მოაწვნენ საქართველოს და მის 
·ძირეულ განადგურებას ემუქრებოდნენ, იდეოლოგიურ და, ხშირად, 
პოლიტიკურ მესვეურადაც მღვდელმთავარნი და მონასტერთა ხელძ- 

ძღვანელნი მოევლინენ. ეს უპირატესი გავლენა სამონასტრო ცხოვ- 
რებისა სამხრეთ ქართლში იმდენად დიდი იყო, რომ ისტორიამ? ამ 

პერიოდში ამ კუთხეს „ქართული სინას“ სახელწოდება. შეუნარ- 
ჩუნა. 

უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია, თანახმად ისტორიული წყა- 
როებისა, პარეხის სკოლა, რომელიც გრძელი ისტორიის მქონე იყო 

და VIII საუკუნემდე, როგორც სჩანს, არსებობდა და მოღვაწეობას 

ეწეოდა. ამ სკოლას დიდი ავტორიტეტი და სახელი ჰქონებია. 
ყოველ შემთხეევაში, თხხულებაში „ბასილ ზარზმელი“-ს შესახებ 
ჩვენ · ვკითხულობთ ცნობას, რომ პარეხის სკოლიდან გამოსულ მო- 

წაფეებს თავი მოჰქონდათ ამ სკოლის დიდი სახელით და, განსა- 

„კუთრებით კი, მისი დამაარსებელის ავტორიტეტით. ეს დამაარსე– 
ბელი იყო მიქელ პარეხელი. მისი მოწაფეები ამბობდნენ –– „მო– 

წაფენი ვართ დიდისა მის და განთქმულისა მიქელ პარეხელისანი4“. 
როგორც ისტორიულ ცნობებიდან ჩანს, მიქელ პარეხელს საკ- 

მაოდ ღრმად ჩაუყრია საფუძველი თავისი სკოლისათვის, რადგა5 
„ცნობები იქაურ მოწაფეთა შესახებ შემონახულა. მოწაფეთა შო- 
რის აღნიშნული არიან ბასილ და მარკელაოს პარეხელები, სერა- 

პიონ ზარზმელი და მისი ძმა იოანე, გიორგი მაწყვერელი და სხვე– 
ბი. როგორც იმავე ცნობებიდან სჩანს, პარეხაში თავისი საკუთარი 

"სასკოლო შენობაც ყოფილა, რაც, უდაოა, იმისი მაჩვენებელი უნდა 

იყოს, რომ მონასტრისათვის ეს სასხვათაშორისო საქმე არ იყო. 
ასევე დიდი მნიშვნელობა აქვს მეორე სკოლას, რომელიც ოპი- 

ზაში ყოფილა. აქაც, როგორც ისტორიული წყაროები გადმოგვცე– 

მენ, ცალკე სასკოლო შენობა ყოფილა აგებული. მას საგანგებო 
სახელიც კი ჰქონდა „საოატიგნე“. როგორცა სჩან. ოპიზა დიდი 

„ცენტრი ყოფილა განათლებისა და მწიგნობრობის საქმეში. 

გიორგი მაწყვერელის შესახებ ვკითხულობთ: „აღიზარდა იგი 
“(გიორგი მაწყვერელი) განთქმულსა მას ოპიზასა (ბასილ ზარზმელი). 

ასეთი სკოლა იყო აგრეთვე ხანძთაში სადაც მასწავლებლად 

ცნობილი იყო გრიგოლ ხანძთელი. აქ ცნობა გვაქვს ისეთ გამოჩე– 

წილ მოღვაწეზე, როგორიც იყო IX საუკუნეში არსენ ღიდი (საფა– 
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რელი). უკანასკნელის მრავალმხრივი განათლება ნებას გვაძლევს 

ვიქონიოთ წარმოდგენა იმ საგანმანათლებლო იდეებზე და აგრეთ- 
ვე საგნებზე, რომლებსაც აწვდიდა თავის მოწაფეს ხანძთის სკოლა, 
რის შესახებაც ლაპარაკი გვექნება ჩვენი ნარკვევის მესამე ნაწილ- 
ში, როდესაც VIII--X საუკუნის საქართველოს საგანმანათლებლო 
იდეებს შევეხებით. 

ამავე სკოლიდან გამოსულა გიორგი მერჩულე, რომლის შესა- 
ხებ ცნობილია, რომ ის იყო „მეცნიერი საბჭოთა საქმეთანი“. ეს 

პიროვნებაც გამოჩენილია იმდენად და ისე მრავალმხრივია მისი 
ცოდნა და ინტერესი, რომ ისიც გვაძლევს საშუალებას ვიქონიოთ 

წარმოდგენა იმის შესახებ, რას ასწავლიდნენ ხანძთის სკოლაში და 

რა ცოდნის გადაცემა შეეძლო ამ საგანმანათლებლო ცენტრებს. ამ 
საკითხსაც ჩვენი ნარკვევის მესამე ნაწილში შევეხებით. 

ოპიზას სკოლაში რომ მრავალმხრივი ინტერესები არსებობდა, 

ამის მომასწავებელია ის მრავალმხრივი გატაცება სხვადასხვა დარ- 
გებით ქართული კულტურისა, რომელსაც ოპიზაში ადგილი ჰქონ– 

და, კერძოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ სასწავლო დაწესებულების გა- 

რეშე იმავე ოპიზაში იყო ცნობილი სამხატვრო სკოლაც, რომლი- 
დანაც სახელგანთქმული ოსტატები გამოდიოდნენ. ასეთები იყვნენ 
მაგალითად ძმები ოპიზარნი, სახელოვანი ოსტატები ქართული ხე– 
ლოვნების ისტორიაში. ' 

უნდა ვიფიქროთ, რომ სათანადო სკოლები VIII-X საუკუნემ- 

დე სხვა ადგილებშიაც არსებობდა როგორც აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოში, ისე დასავლეთ საქართველოში, მაგრამ წამყვანი როლი: 
მაინც „ქართულ სინას“ ეკუთვნოდა. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, . 

რომ IX საუკუნიდან დასავლეთ საქართველოში (აფხაზეთში) 

იწყება განათლების გაცხოველება. იხსნება სკოლები, რომელთა მი– 

ზანდასახულობა არის, რაც ფრიად დამახასიათებელია, ქართული 

ენისა და კულტურისათვის ბრძოლა. ეს ხდება თანახმად ისტო- 
რიული ცნობებისა, IX საუკუნეში. უნდა აღინიშნოს, რომ ქართუ- 
ლი სკოლები არ მუშაობდნენ სრულიად იზოლირებულად. მათ 

კავშირი ჰქონდათ სხვა ქვეყნის სკოლებთანაც, კერძოდ, შემონახუ– 
ლია ცნობები იმის შესახებ, რომ ქართულ სკოლებს ჰქონდათ დამ– 

ყარებული კავშირი იერუსალიმთან, სადაც ცოცხალი მისვლა-მოსვ– 

ლით იყო განხორციელებული გამოცდილების გაცვლა-გამოცვლისა 

და ერთიმეორესათვის ცოდნის გაზიარების სახით. ასე, მაგალითად. 

დასახელებული „ქართული სინას“ სკოლები აბამდნენ კავშირს სა–- 
ბა წმიდას სკოლასთან. ცნობილია, რომ ' იქ გაემგზავრა ხანძთის. 
სკოლიდან გამოსული მაკარ ლეთეთელი. ' 
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არსებობს ერთი დიდი საკითხი, რომლის გვერდის ავლა სრუ–- 

ლიად შეუძლებელია, როდესაც ვეხებით საკითხს VIII-დან X სა–- 
უკუნემდე ქართული სკოლების შესახებ და განსაკუთრებით, როცა 

იმ ფაქტებამდე მივდივართ, რომ „ქართული სინა“, ე. ი. უბედუ- 
რი სამხრეთ ქართლის სამონასტრო სკოლები გარკვეულ პერიოდში 
წამყვან როლს თამაშობდნენ. ეს არის საკითხი იმის შესახებ, თუ 
რა დამოკიდებულება არსებობს ქართულ საგანმანათლებლო ცენტ– 

რებსა და სომხურ სავანეთა შორის საქართველოს იმ მიწა-წყალზე, 

სადაც ჩვენს მიერ აღნიშნული საგანმანათლებლო საქმიანობა მიმ– 
დინარეობდა და. სადაც წინათ სომხური სათანადო დაწესებულე- 
ბები არსებობდნენ. ეს საკითხი სადისკუსიოდ არის გამხდარი მეც–- 
ნიერებაში. ჩვენ აქ ისეთ დებულებებსაც კი ვხვდებით, რომლებიც 
„აკადემიკოს ნიკო მარის მიმდევნობით ამტკიცებენ, თითქოს ქართუ– 

ლი საგანმანათლებლო ცენტრები და საგანმანათლებლო იდეები, 
სხვა არაფერი იყო, გარდა სომხური მემკვიდრეობის გამოყენებისა 
და მის ·-ნიადაგზე ქართული საქმიანობის გაგრძელებისა. 

ჩვენი მიზანი არაა და არც გვაქვს ამის საშუალება ისტორიული 
და ისტორიულ-ეპიგრაფიული კვლევა-ძიება ვაწარმოოთ ამ საკი- 
თხის ირგვლივ. ჩვენ სააზროვნო ხახს მივყვებით, რომლის შესახებ 
აკად. მარმა დიდი ხანია წამოაყენა თავისი დებულება, კერძოდ, 
პეტრიწის შესახებ თავის შრომაში, რომ ქართული აზროვნება მოგ- 
ვიანო ხანისა (მხედველობაში აქვს VII--VIII საუკუნის მიჯნა) 

სხვა არაფერს წარმოადგენდა, გარდა სომხური აზროვნების „ანასხ- 

ლეტისა4. , 
ამ აზრის წინააღმდეგ ჩვენ სხვა ადგილზე ვილაშქრებთ და გა- 

მოირკვა, რომ არავითარი საბუთი არა გვაქვს ვიფიქროთ, თითქოს 
·ქართულ ახროვნებას თავისი საკუთარი სოციალ-ისტორიული კა- 
ნონზომიერებით განპირობებული, კულტურული და ფილოსოფიუ- 
რი გზა არ გააჩნდა და ნასესხობა სხვა კულტურათა აზროვნების 
მიმართ ჩანს ქართველ ერს ამ ისტორიის განმავლობაში არასოდეს 
არ დასჭირებია. ყოველ შემთხვევაში, ურთიერთ დამოკიდებულე– 
ბა, თუ ზეგავლენა, მეცნიერულად მისაღებ და ფაქტიურად და- 

“საშვებ ფარგლებს არასოდეს არ გადასცილებია. 
ნ. მარის ზოგადი დებულება ქართული აზროვნების სომხურ 

აზროვნების VII-VIII საუკუნემდე . „ანასხლეტად“ გამოცხადების 
· შესახებ, როგორც ჩანს, შემთხვევითი არ ყოფილა მის კონცეპ- 
ციაში ამ ორ მოძმე ერთა კულტურულ დამოკიდებულების გარკ- 

· ვევის საქმეში. ეს სჩანს ამ ჩვენს სპეციალურ საკითხშიაც განათ- 
"ლებისა და მისი ცენტრების შესახებ. 
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ჩვენ არ ვფიქრობთ სხვის საქმეში ჩარევას. ამ საკითხზე დის- 

კუსია გრძელდება და მასში საკმაოდ დიდი სპეციალისტები იღე– 

ბენ მონაწილეობას და თუ გრძნობათა აღტყინება ხელს არ შე– 
უშლის, უნდა იმედი ვიქონიოთ, რომ ჩვეულებრივი მეცნიერული 

ობიექტური კვლევის გზით ჭეშმარიტება გაირკვევა. ჩვენის ხაზით, 

ე- ი. ახროვნების და პედაგოგიკის ისტორიის თვალსაზრისით, შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ არავითარი საბუთი რაიმე უცხო გავლენის ჩა- 

მორევისა და საქართველოს სინამდვილეში გამოვლენისა, ამ შემთხ- 

ვევაში არ მოიპოვება. 
ამის გამო არ შეგვიძლია გვერდი ავუაროთ ისეთ განცხადებას, 

როგორიც არის შემდეგი დებულებები: 
„(მIX--X საუკუნეებში) განაგრძობენ ქართველები სომხური 

ენიდან თარგმნას. საქმე ისაა, რომ ტაო-კლარჯეთი, სადაც VIII 
საუკ. ნახევრიდან დამკვიდრდნენ ქართველები და რომელიც ქართუ- 

ლი მწერლობის ერთ-ერთ უძლიერეს ცენტრად გახდა, დასახლე- . 

ბული იყო ვალკედონიტ სომხებით რამდენიმე მნიშვნელოვანი 

ქართული სავანე აქ სომეხთა ნამონასტრალზე გაშენდა. აი სწო– 

რედ ამ წრეში, სადაც სომხები ღა ქართველები ერთმანეთს პირ- 

დაპირ ხვდებოდნენ, განაგრძობდა არსებობას სომხურ-ქართული 
ლიტერატურული ერთობა და კავშირი“, 

ეს დებულებები ეკუთვნის აკად. კ. კეკელიძეს. არსებითად მის 

წინააღმდეგ ერთი შეხედვით, არაფრის თქმა არ შეიძლება, მაგრა3 

ფაქტიურად ეს ნიშნავს, რომ ქართველებმა გააგრძელეს სომხების 

მიერ ღაწყებული კულტურული მუშაობა და შემდეგშიაც ეს მუ- 
შაობა იწარმოებოდა სომხებისა და ქართველების მიერ. რა თქმა 

უნდა, რამდენადაც აქ ლაპარაკია სომეხ-ქართულ ლიტერატურულ 

ერთობასა და კავშირზე, ეს სასურველი ამბავი იყო ძველადაც და 
მისასალმებელია დღესაც, მაგრამ ძირითადი. აზრი, რომელსაც ემ– 
ყარება მოყვანილი დებულებები, არ მართლდება არც აზროვნების 
ისტორიის და არც განათლების ისტორიის თვალსაზრისით., 

რაც შეეხება პირველს, ე. ი.,აზროვნების ისტორიას, უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ VIII საუკუნისათვის მთავრდება ქართულ ფილოსო- 

ფიურ აზროვნებაში ანტიკური მემკვიდრეობის ათვისების საქმე და 
იწყება ფილოსოფიის შეგუება ეკლესიის დოგმატებთან. კიდევ მე– 

ტი, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, VIII საუკუნიდან იწყება ქარ- 

თული ფილოსოფიური აზროვნების დაცემა და საეკლესიო დოგმა– 
ტიკის გაბატონება. ჯერ ერთი, თავისთავად, დაცემის პერიოდი ვერ 
ჩაითვლება რაიმე დადებით გავლენის მომასწავებლად და დიდ 
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ლიტერატურულს კავშერსა და ურთიერთობას არ საჭიროებს. 

მეორე ––- და ესაა მთავარი, ქართული აზროვნების თუნდაც დაკ- 

ნინებული სახით, არსებობა VIII საუკუნისა და შემდგომ პერი- 

ოდში სავსებით აიხსნება და დაიყვანება იმ ისტორიულ ობიექტურ 

განვითარების კანონზომიერებაზე,) რომელიც ქართულ საზოგა- 

დოებრივ და სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში ვრინდებოდა. მეც- 

ნიერებას არ შეუძლია დადგეს ასეთ შემთხვევაში არჩევანის წინა–- 
შე, ან უცხოური გავლენით იმპორტირებული, ე. ი. შემოტანილი 

იდეათა ვითარება, ანდა შინაგანი ისტორიული კანონზომიერებით 

განპირობებული კულტურულ საზოგადოებრივი მუშაობა. არ შე- 
უძლია იმიტომ, რომ პირველი დაყენება საკითხისა –– იდეათა შემო- 

ტანა და მათი გავლენა –– არ არის მეცნიერული დაყენება საკი- 
თხისა. 

მაგრამ ამას რომ თავი დავანებოთ, კონკრეტულად არც აზროვ– 
ნების დარგში და არც: განათლების განვითარების საკითხში არ 

იგრძნობა არსად რაიმე დამოკიდებულება უცხო, არა ადგილობრივ, 
არა ქართულ პირობებისაგან. ამ დებულების საბოლოოდ დასამტ– 

კიცებლად ჩვენთვის საჭიროა არა მარტო საგანმანანთლებლო ცენტ– 

რების ჩამოთვლა, მათი მოკლე დახასიათებით, არც ამ ცენტრებში 

მიღებულ სწავლების მეთოდისა და ნაირობის გადმოცემა, არამედ, 
და ესაა სწორედ მთავარი, საგანმანათლებლო იდეების ანალიზი, 

რომელიც დაადგენს, თუ რა უშუალო კავშირი არსებობდა მაშინ–- 

დელ ქართულ სინამდვილესა და იდეურ ვითარებას შორის. ეს 

საკითხი ჩვენს მიერ სპეციალურად იქნება განხილული, როგორც 

ითქვა, ჩვენი ნარკვევის შემდეგ მონაკვეთში, მაგრამ ეხლავე შეგ-. 

ვიძლია აღვნიშნოთ, რომ სწავლების საგან” ანუ საგანმანათლებ– 

ლო საგნები და იდეები მჭიდროდ არის დაკავშირებული ჩვენს 

შემთხვევაშიაც, საერთო სააზროვნო კულტურასთან ამის გამო 

შეიძლება ჩვენ წინასწარ ვიცოდეთ, რომ განათლების და საგანმა– 

ნათლებლო იდეების სფეროშიაც ისეთსავე მდგომარეობასთან 

გვაქვს საქმე, როგორც ამას ადგილი აქვს სააზროვნო ვითარებაში, 

ე· ი. აქაც უცხოურ გავლენასა და დამოკიდებულებასთან ჩვენს 

საკითხებს ძალიან შორეული კავშირი ექნება. | 

ამის გარდა, მეოთხე მონაკვეთში ჩვენი ნარკვევისა, სადაც ჩვენ 

სწავლების მეთოდსა და ნაირობას შევეხებით, დამატებით გამოირკ- 

ვევა, რომ ყველაფერი ეს აღმოცენებული იყო ქართულ საზოგა- 

დოებრიობის. ნიადაგზედ, რაც VIII –– X საუკუნემდე საქართველოს 

სოციალ-პოლიტიკურ ვითარებაში შემუშავდა. 
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§ 8. ცოდნის მოცულობა და ორგანიზაცია 

VIII –-. X საუკუნემდე 

განათლების საქმისა და საგანმანათლებლო იდეების გამოსარკ- 
ვევად VIII –– X საუკუნემდე ეხლა ჩვენთვის საჭიროა დავსვათ 
საკითხი იმდროინდელ მოღვაწეთა ცოდნის ოდენობისა, ანუ მოცუ- 
ლობისა და ორგანიზაციის შესახებ. 

ამან უნდა მოგვცეს სურათი თუ რაოდენ დიდი იყო ცოდნის ის 
მოხახულობა, რომლის მატარებელიც იყო ისეთი მოღვაწე VIII –– X 
საუკუნემდე, როგორც იოანე საბანის-ძე, გრიგოლ ხანძთელი, 

გიორგი მერჩულე და არსენ საფარელი, იმავე დროს უნდა გარკვეუ– 
ლი იქნას, თუ რა სახით, რა გზით და სად ხერხდებოდა იმ მოცულო– 
ბის განათლების მიღება, რომელიც დასახელებულ პირებს აღმო– 
აჩნდა ისტორიულად. 

იოანე საბანისძის შესახებ ამ მხრივ არაა დიდი ცნობები შემო–- 
ნახული, მაგრამ იმ მცირეოდენი მასალიღანაც კი, რომელიც ისტო- . 

რიკოსის განკარგულებაშია, შეიძლება გაირკვეს, თუ რა იცოდა მან, 

რა განათლებისა და ცოდნის პატრონი იყო და აგრეთვე ვისგან და 
სად, ანუ რა გზით შეიძინა მან თავისი ცოდნა. 

იმდროინდელი კათალიკოსის სამოელის მიმართვისაგან იოახე 
საბანისძისადმი ჩვენ ვტყობილობთ, რომ იოანე უდაოდ განათლე– 

ბული კაცი ყოფილა. მართალია, არსად არაა განსაკუთრებით აღნიშ– 
ნული იყო თუ არა იოანე საბანისძე საბერო ანუ საერო წოდებისა, 

მაგრამ საეჭვოა, რომ ეკლესიისათვის ისეთი უაღრესად საპროპაგან– 
დო სააგიტაციო საქმის გასაკეთებლად, როგორიც იყო წამებულის 
აბო თბილელის ცხოვრების გარკვეული საეკლესიო თვალსახრისის 
აღწერა–-დალაგება კათალიკოსს არასასულიერო პირისათვის მიე– 
მართნა. პირიქით, ის პირი, რომელსაც ასეთი ამოცანის შესრულება 
ევალებოდა, არა თუ შეიარაღებული უნდა ყოფილიყო სავსებით 
მიუდგომელი და ობიექტიური გადმოცემისათვის აბოს ისტორიისა, 
არამედ გარკვეულად პარტიულად საეკლესიო ვიწრო მიზანდასახუ– 

ლობით უნდა დაეწერა იგი. მართალია, იოანე საბანისძე ამ თხზუ–- 
ლების დაწერის დროს გამოდის საეკლესიო მწერლობის ჩვეულებ- · 
რივი ფარგლებით, მაგრამ ეს უფრო პირადი უნარისა და მონაცემის 

საკითხი იყო, რომელიც ერთნაირად შეიძლებოდა დამახასიათებელი 
ყოფილიყო წოდების ადამიანისათვის და მეტი არაფერი. 

როგორც ჩვენს მიერ დასახელებულ წყაროდან ჩანს, იოანე საბა– 
ნისძეს ქონებია „ღმრთივ მომადლებული მეცნიერებაი საღმრთოთა 
წიგნთა“. ამ დახასიათებიდანაც ნათლად ჩანს, რომ თანამედროვეო– 

402



ბის წარმოდგენით საბანისძე მეცნიერი კაცი ყოფილა საღვთო-საეკ- 
ლესიო ლიტერატურაში. ამ განცხადებას არ შეგვიძლია ჩვენებურა 
თვალსაზრისით მივუდგეთ, რადგან იმდროინდელი განათლება სწო- 
რედ, უპირველესად ყოვლისა, საეკლესიო განათლება იყო, ისე 
როგორც იმდროინდელი სიბრძნე ანუ ფილოსოფია ღვთისძეტკ- 
ველებას წარმოადგენდა. ჩვენამდე მოღწეულია აგრეთვე ისეთი 
ადგილი კათალიკოს სამოელის მიმართვიდან საბანისძესადმი, სადაც 
ნათქვამია: „მშვიდობანი იყავნ შენზედა და ყოველთა სახლისა შე– 
ნისა კრებულთა“. ეს ადგილი დამახასიათებელია, მხოლოდ გაგებას 
მოითხოვს. მეცნიერებაში მან აზრთა სხვადასხვაობა დაბადა, ზო- 

გიერთები ფიქრობენ, რომ ·ამ შემთხვევაში შესაძლებელია სამოელს 
მხედველობაში ჰყავდა საბანისძის ოჯახი და თავის წერილში საბა- 

ნისძისადმი თავაზიანობის გამოსახატავად საჭიროდ დაინახა მოკითხ– . 
ვა გადაეცა საბანისძის ოჯახობისაღმი. 

ამ მოსაზრებას ძალა ექნებოდა იმ შემთხვევაში, „უკეთუ წინას- 
წარ მიღებული გვაქვს, რომ საბანისძე ერის კაცია და (ყოლშვილის 
პატრონი, არის კიდევ მეორე აზრი, რომ შესაძლებელია სამოელს 
მხედველობაში ყოლოდა მონასტრის წევრნი, სასულიერო პირები 
საბანისძის ირგვლივ თავმოყრილნი. 

ამ მოსაზრებასაც ძალა აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ 

წინასწარ ცნობილი იქნება, რომ საბანისძე სასულიერო პირი იყო. 
მაგრამ ესეც ხომ ცნობილი არ იყო. 

უფრო საფიქრებელია, თუ საქმეს ჩავუკვირდებით, რომ აქ 
ლაპარაკია რაღაც კრებულზე, რომელიც თავს იყრიდა საბანისძის 
სახლში და ეს სახლი კი იყო კერა იმ ადამიანისათვის რომელიც 
ცნობილი იყო მაშინდელი განათლებით. საქართველოს ისტორიიდან, 

· მართალია, ჩვენ უფრო მოგვიანო დროიდან გვაქვს ცნობა, რომ 

საეკლესიო ხელმძღვანელნი სასწავლებლებს “თავის სამყოფეთში 
·ანუ ოჯახში მართავდნენ და მაშინ სწორედ მათი ოჯახი რჩებოდა 

ასეთი საკრებულოს ადგილად. რა თქმა უნდა, ძალიან გვიანი დროისაა 

ანტონ კათალიკოსის ცნობა, რომელიც აგრეთვე სასულიერო წოდე- 

ბათათვის მოსამზადებელ პირებს სასწავლებლად თავის ოჯახში 
შემოკრებდა, შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ის, რაც მოგვიანო 

დროიდან ვიცით, უფრო ადრე არ წარმოადგენდა ქართულ სინამდ- 
ვილის ერთგვარ გამოხატულებას და გვიან იმიტომ გამოვლინდა, 

რომ უფრო ადრეც ასეთი პრაქტიკა იყო ქართულ სინამდვილეში. 
თუ ეს ასეა, და ჩანს ეს ასეა, მაშინ სამოელის მიმართვა საბა- 

ნისძისადმი საინტერესოა საგანმანათლებლო საქმის ორგანიზაციის 

თვალსაზრისით, რამდენადაც აქ მოცემულია ცნობა იმის შესახებ, 
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– 
რომ მღვდელმთავრის ანუ მოძღვარის სახლის შინა კრებული სწო– 
რედ ასეთი ხასიათის სკოლას და მასში თავმოყრილს მოწაფეებს 

გულისხმობდა, ასეთ პირობებში ისიც გასაგები, რომ საჭმოელმა 
მისალმება გაუგზავნა და მოიკითხა არა იოანე საბანისძის ოჯახი, 
ცოლ-შვილი, რაც მაინცადამაინც მიღებული არ „უნდა ყოფილიყო 
საეკლესიო ურთიერთობის პრაქტიკაში, მით უმეტეს ბერის მხრივ 
მეორე სასულიერო პირისადმი. ამრიგად, ამ შემთხვევაში, უნდა 
ვიფიქროთ, და საამისოდ უფრო მეტი მონაცემი არსებობს, რომ 
საბანისძე სწორედ იმიტომ არის მეცნიერი საღმრთოთა წიგნთა, 
რომ ის ამ მეცნიერების თავისი კრებულისათვის გადამცემი, მასწავ– 
ლებელი, ანუ მოძღვარი იყო. 

აჭის შემდეგ გასარკვევია პირდაპირ საკითხი, რომელიც საბანის– 

ძის ანუ განათლების ფარგლებს გაგვირკვევდა. ამ შემთხვევაშიაც, 
'ისე როგორც წინათ, მოძღვართა ანუ მასწავლებელთა ანუ, კიდევ 
მეტი, განათლებულ ხალხთა ცოდნის გამორკვევას ვერც ერთი შე– 
მადგენელი ნაწილი იმ კვლევისა რომელმაც საშუალება უნდა 
მოგვცეს წარმოვიდგინოთ როგორი იყო ამ ეპოქის როგორც განათ- · 
ლება, ანუ განათლების ორგანიზაციის საქმე.: 

ერთი შეხედვით, თითქოს ისე გამოდის, რომ იოანე საბანისძეს 

მხოლოდ ცალმხრივი ცოდნა აქვს მიღებული, რომ მას ოდნავადაც 
არ. სჭირდება თავისი საქმიანობისათვის, ე, ი. როგორც მწერლობის, 

ისე მოძღვრობისათვის, ანტიკური საერო ფილოსოფიური განათ- 
ლება. ისეთი შთაბეჭდილებაც იქმნება, თითქოს ის სავსებით დაშო– 
რებულია ჩვენი ქართული სკოლების ტრადიციასაც კი ბერძნული 
ენის ცოდნისა და სწავლების შესახებ. : 

ჩვენი შრომის დასაწყისშივე იყო აღნიშნული, რომ საბანის ძე 
ჭეშმარიტებას ადამიანურ საქმედ არ სთვლის და ღვთის ანუ უფრო 
სწორად, ქრისტეს მიერ მომადლებულ საქმედ მიიჩნევს, თუ ეს 
მართლა ასე იყო, მაშინ სწავლების ხასიათიც ასეთი უნდა ყოფი- 
ლიყღ, აღვნიშნეთ, რომ თუ ჭეშმარიტება ქრისტეს მოძღვრებაა.. 

მაშენ იმ საკრებულოში ანუ სკოლაში, სადაც საბანისძე ასწავლიდა, 
ქრისტეს ისტორია უნდა ყოფილიყო შესწავლილი და მეტი არაფერი. 
მაგრამ საფიქრებელია, რომ ქრისტეს შესახებ საბანისძე მოცულო– 
ბის თვალსაზრისით კი არ ლაპარაკობს, ე. ი. მას შემოფარგვლა კი 
არ სურს მთელი ცოდნისა ქრისტეს შესახებ ცოდნით, არაძედ მას 
მხედველობაში აქვს ჭეშმარიტების დაფუძნების საქმე. სხვანაირად 
რომ ითქვას, საბანისძეს აინტერესებს სიმტკიცე ანუ გამაგრება 

ჭეშმარიტებისა, ამ მიზნისათვის კი მას უფრო გამოადგა ქრისტეს 
მიერ მომადლებული ჭეშმარიტება, რომელიც აღმოჩნდა „თვინიერ 
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ყოვლისა ცილობისა“ო. მაშენ დასაშვებია, რომ საბანისძეს მოცუ- 

ლობის თვალსაზრისით შეეძლო სცოდნებოდა, და კიდეც იცოდა, 

ბერძნული ფილოსოფიაც, მისი უდიდესი წარმომადგენლები, რო- 
გორიც იყო, მაგალითად, პლატონი და სხვ. 

ამდენად, უნდა გავარჩიოთ საბანისძის სამოძღვრო მოღვაწეო- 

ბაში ორი მხარე –– ერთი ჭეშმარიტების დასამტკიცებელი, მეორე.-- 

ცოდნის მოსაპოვებელი. მაგალითად, პირველის შესახებ საბანისძის 
თვალსაზრისით ფილოსოფია და ამისდაგვარი სიტყვისგებანი სრუ- 

ლიადაც ზედმეტი იყო. აბოს, რომელსაც ეკამათებიან მუსლიმანობის 

წარმომადგენლები და ცდილობენ მის უკანვე გადაბირებას, საბანის– 

ძე ათქმევინებს, რომ მე კედელივით ვარ და ვერავითარი თქვენი 

კამათი ჩემზე ვერ გასჭრისო. აი ეს სმენა, ეს წარმოდგენა კედელის 

შესახებ არის „დამახასიათებელი საბანისძის ჭეშმარიტების მტკიცების 

დროს. აქ მას რწმენის გარდა არაფერი არ ესაჭიროება და ამდენად 

როგორც თვითონ საბანისძე. ისე მის მიერ აღზრდილნი, უსათუოდ. 
ამ გზით ფიქრობდნენ ქეშმარიტების შეთვისებას. მეორეს მხრივ. 
როდესაც ჩვენ მაინც საბანისძის განათლებაზე ვლაპარაკობთ, არ 
შეიძლება ამოვწუროთ მისი მოცულობა დასაბუთების გზებისა და 
საშუალებათა შესახებ მსჯელობით. თუ ეს ფრიად განსახღვრული 
იყო, სამაგიეროდ ცოდნის მოცულობა და არე ასეთ განსახღვრუ- 
ლობას. არ ეგუებოდა და მას ეს არ სჭირდებოდა. 

საინტერესოა, რომ საბანისძის თხხულებაში ჩვენ არა გვაქვს 
არავითარი უცხო პლასტი ანუ ფენა რომელიმე მოწინააღმღეგე 
თვალსაზრისიდან გადმოღებული. ხომ ფაქტია, რომ საბანისძე ეკა- 

მათება მუსლიმანობას და ამბობს, რომ „მუსლიმანობა ფილოსო- 

ფოსთა ზღაპრობას“ ემყარებოდა. მიუხედავად ამისა, იოანე საბა- 

ნისძეს არ გადმოუღია მუსლიმანობიდან არავითარი ელემენტი და: 

არავისი ნაწერის აღნაგობაში არ შეუტანია. “ამ მხრივ ის განსხვ:- 

ვდება საბაწმინდელისაგან, რომელმაც ბუდას ცხოვრების ქრისტი- 

ანიხზხირებულ აღწერილობაში -–– („სიბრძნე ბალავარის“-ში) ბუდი"- 

ტური პლასტი შეიტანა. იგივე ეტყობოდა სხვა ქართველ მწერ- 

ლებს, მაგალითად, აბიბოს ნეკრესელს, რომელმაც თავის თხზულე- 

ბაში წარმართულ ფილოსოფიური პლასტი შეიტანა. 

ასეთ რასმე ვერ ვამჩნევთ საბანისძესთან თავისი ნაშრომის 

აღნაგობაში ის იმავე პრინციპს იცავს, რა პრინციპსაც ის იცავდა 

ჭეშმარიტების დამტკიცებაში და რომელსაც. ' საფიქრებელია, იგი 

გამოიყენებდა თავისი სამოძღვრო, ე. ი. სამასწავლებლო მოღვა- 

წეობის დროს. 

მიუხედავად ამისა, სრულიად აშკარად ჩანს, რომ იმავე საბანის– 
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ძეს თავის თხზულებაში ემჩნევა, როცა-ის აღწერს აბოს განცდებს, 
აბოს სხეულებრივს და სულიერ მოვლენებს და სხვა, რომ საბანის– 
ძისათვის არ არის უცხო იმ ფილოსოფიის ცოდნა, რომელმაც ძველ“ 

საქართველოში VI საუკუნის მიჯნაზე მოატანა მაგალითად. მსჯე- · 
ლობს რა აბოს შესახებ, საბანისძე მოგვითხრობს ადამიანის არსე– 

ბობის ღმერთთან დაბრუნების შესახებ ანუ კიდევ: მსჯელობს რა 
აბოს სხეულის შესახებ, ამ სხეულს ახასიათებს როგორც სულის 

უკანასკნელს სამოსელს. დამახასიათებელია, რომ ეს ორივე დებუ– 
ლება ერთსა და იმავე პირშია მოცემული, სახელდობრ, პლატონის 

დიალოგში –- „ფედონში“. 
მოულოდნელი არაა,:' რომ საბანისძეს პლატონის ნაწარმოებები– 

დან აბოს ტრაღიკულ მომენტის გადმოცემის დროს, როდესაც მას 
უხდებოდა სულის შესახებ თხრობა, მოაგონდა სწორედ ის დია- 
ლოგი პლატონისა, რომელიც სულის შესახებ მსჯელობას ეხებოდა. 

VI საუკუნის მემკვიდრეობიდან ადვილი საქმე იყო იმის ამო– 
კითხვა, თუ რას სწერდა პლატონი თავის დიალოგ „ფედონში4. 
საკითხავია აქ მეორე, სახელდობრ ის, თუ რომელ ენაზე შეეძლო 

წაეკითხა საბანისძეს პლატონი. ამ საკითხს მარტო ის გარემოება კი 
არ სწყვეტს, იცოდა თუ არა თვითონ საბანისძემ ბერძნული ენა, ეს 
ფაქტი ჩვენთვის კარგადაა ცნობილი ქართული სკოლების ისტო- 
რიული პრაქტიკიდან, სადაც განსხვავებით სხვა ქვეყნებისაგან და 

დასავლეთისაგანაც კი ბერძნული ენა შეუწყვეტელად ისწავლებო– 
და ანტიკური ხანიდან მოყოლებული, ვიდრე რენესანსამდე. 

საკითხავია „მეორე –– არსებობდა თუ არა ქართულ ენაზე პლა– 
ტონის დიალოგების თარგმანი ამ საკითხის გადასაწყვეტად ჩვენ 
ორი მონაცემი გვაქვს, რომელთაგან ერთი ეწინააღმდეგება მეორეს, 
არსებობს ცნობები იმის შესახებ რომ VI საუკუნემდე ქართულ 
განათლებაში ბერძნული წყაროები ქართულსავე ენაზე უნდა ყო- 
ფილიყო მისაწვდომი. მაგრამ,. მეორეს მხრივ მართალია, უფრო 
მოგვიანო დროიდან, ისეთი გადმოცემაც გვაქვს, რომ, მაგალითად, 
ქართველი ფილოსოფოსი პეტრიწი თითქოს პლატონის თარგმანებ- 
ზედაც მუშაობდა. რა თქმა უნდა, ეს ორი დებულება ადვილად მო–- 
სარიგებელია: შეიძლებოდა, რომ ნაწილი ანტიკური ფილოსოფიუ- 
რი ძეგლებისა, მათ შორსს, ზოგი პლატონისეული დიალოგიც არსე– 
ბობდა ქართულ თარგმანებში, ხოლო ის, რაც არ არსებობდა, შეიძ–- 
ლებოდა შემდეგ იოანე პეტრიწის მთარგმნელობითი საქმიანობის 
საგანიც გამხდარიყო. 

ამასთან· ერთად უნდა აღინიშნოს ფრიად მნიშვნელოვანი გარე– 

მოება, რომ იოანე საბანისძეს, როგორც სქოლასტიკური ხანის მწე– 
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რალს და კრებულის მოძღვარს, არ მიაჩნდა საჭიროდ ანტიკური 
ლიტერატურული წყაროები თავისი დებულებათა ან მოძღვრებათა 
დასამტკიცებლად გამოეყენებინა, ის, როგორც მოძღვარი, ანტიკურ 
მასალას მხოლოდ საილუსტრაციოდ, საჩვენებლად ანუ, დიალექტი- 
კურად რომ ვთქვათ, თვალსაჩინოებისათვის გამოიყენებდა. 

რომ დავაკვირდეთ იოანე საბანისძის თხზულებას, მასში ცოდ- 
ნისა და განათლების თვალსაზრისით, სხვა ელემენტებსაც ვხედავთ. 
ჟველასი აღნიშვნა და გამოვლენა საჭირო. არაა, განსაკუთრებით თუ 
უს არაა'დაკავშირებული საბანისძის ცოდნა-განათლების გარკვე- 
ვასთან. ასე, მაგალითად, საბანისძის თხზულებას უდაოდ ეტყობა იმ 
წიგნის ცოდნა, რომელშიაც ფილოსოფიურ საკითხებთა5 დაკავშირე– 
ბით, დიდი აღმზრდელობითი საკითხები იყო წამოწეული წინა პლან– 
ზე. ეს "არის თხზულება თემაზე „სიბრძნე ბალავარისა4. ეს გავლენა 
„სიბრძნე ბალავარის“ ზოგიერთი ადგილისა განსაკუთრებით ჩანს 
იქ, როდესაც აბოს აღსასრულთან დაკავშირებით საბანისძე აგვი– 
წერს განსხვავებას ზეციერსა და მიწიერს –– ცეცხლისა და სინათ- 

' ლეს შორის. 

შეიძლება კიდევ მივაქციოთ ყურადღება აგიოგრაფიული ლიტე– 
რატურის ცოდნას. საბანისძის ნაშრომს, მისი კომპოზიციის მიხედ–- 

“ ვით, უდაოდ ეტყობა ბასილ კესარიელის გავლენა. თუ მაინცდა- 

” 

მაინც შორს გავიხედავთ, შეიძლება იმის თქმაც საბანისძის განათ- 
ლების სიფართოვის დასახასიათებლად, რომ მას, ყოველ შემთხვევა– 

ში, უნდა ახასიათებდეს აღმოსავლური ზოგიერთი წარმოდგენა 
სინათლეზე სწავლის შესახებ. 

დასასრულ საბანისძის განათლების მოცულობის დასახასიათებ- 
ლად, თავისთავად ცხადია, უნდა მხედველობაში მიღებულ იქნეს 
შისი კატეგორიული მსჯელობა ბერძენთა სარწმუნოების შესახებ. 
ეს მოვლენა პატარა მნიშვნელობისა არაა, თუ მხედველობაში მივი– 
ღებთ, რომ იმდროინდელი განათლება, უპირველესად ყოვლისა, 
'ღვთისმეტყველებაა, რაც განსაკუთრებულად დამახასიათებელი 

უნდა ყოფილიყო ქართული სქოლასტიკის ყველაზე მკაცრი პირვე–- 
ლი საფეხურისათვის. ჩვენ, რა თქმა უნდა, ზედმიწევნით არ ვიცით 

და არც შეგვიძლია ვიცოდეთ, ვის გულისხმობს საბანისძე, როდე– 
- საც ღვთისმეტყველებაზე მსჯელობს ბერძენთა მიმართ, მაგრამ ის 
მაინც ნათელია, რომ მას მხედველობაში აქვს საეკლესიო დოგმატე–. 

ბის ცოდნა, რაც გამოჩენილ ბერძენთა დოგმატისტების ხელში იყო. 

ყოველ შემთხვევაში, არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ბერძნულ 

საღვთისმეტყველო ლიტერატურას, მისი ყველა დღარგებით, ფლობს 

, იოანე საბანისძე. 
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ამრიგად, ჩვენ” ცდა იოანე საბანისძის ცოდნის მოცულოაბის 
გამორკვევისა გვაძლევს საშუალებას დავასკვნათ, რომ მისი დახა– 
სიათება თანამე დროვეთა მიერ, რომ ის იყო კაცი, მეცნიერი საღვთო 
წიგნთა, უდავო ჭეშმარიტებას წარმოადგენს. მაგრამ, მეორეს მხრივ, 
თანამედროვე დამაზასიათებელი უდაოდ თვითონ იყო განსაზღვრუ– 
ლი თავისი დროის ვიწრო ფარგლებით, და ამის გამო აღინიშნა საბ+ 
ნისძის მეცნიერება მხოლოდ გარკვეულ დარგში, სახელდობრ, 

საღმრთო წიგნთა მიმართ. ამისაგან განსხჭავებით და ამაზე დამატე– 
ბით შევამჩნიეთ, რომ საბანისძეს, როგორც VIII საუკუნის მემკვიდ- 

რეს ქართულ კულტურასა და განათლებაში, არ შეიძლებოდა მხო- 

ლოდ სამღვთო წიგნებით შემოეფარგლა თავისი ცოდნა და არც 
შემოუფარგლავს კიდეც. ძნელი წარმოსადგენი იყო. რომ ანტიკური 
ფილოსოფიური განათლება VI საუკუნის მიჯნაზე მოქცეული, ისე 
ერთბაშად გამქრალიყო საბანისძის დროს, რომ მას ეს განათლება 
ოდნავადაც არ შეეძინა და არ დასტყობოდა, და აკი აღმოჩნდა კიდეც, 
რომ საბანისძეს ასეთი ნაკითხაობა ჰქონდა. თუ როგორი გამოყენე- 
ბა გაუკეთა იოანე საბანისძემ თავის ცოდნას, როგორც მის სახლში 

თავმოყრილ კრებულის მოძღვარმა, ამას ჩვენ ამ თავის მე-4 პარა– 
გრაფში დავინახავთ. ეხლა კი მივხედოთ იმ სამი მოღვაწის ცოდნისა 
და განათლების საქმეს, რომლებიც ჩვენ. მიერ მოხაზულს VIII -–– X 
საუკუნის ფარგლებში მოღვაწეობდნენ. 

მეორე პირი, რომელიც IX საუკუნეს ეკუთვნის და რომლის 
ფართო მოღვაწეობა დაკავშირებულია ამ საუკუნის კულტურულ 
საქმიანობის მოცულობასთან, არის არსენი მეორედ წოდებული; 
შესაძლებელია კათალიკოსი «და, ყოველ შემთხვევაში საფარელა- 

დაც წოდებული. 
არსენ საფარელის ცოდნა და -– განათლება უდაო ფაქტია და მას 

რაიმე განსაკუთრებული დახასიათება თანამედროვეთაგან აღარ 
ესაჭიროება. ეს განათლება შესდგებოდა მომეტებულად იმ დიდ. 
ნაკითხობაში, რომელიც არსენ საფარელს გააჩნდა ქართული მწერ- 
ლობის ცოდნის დარგში. მას ძალიან კარგად შეუსწავლია აგიოგრა– 

ფიული ლიტერატურა დაწყებული უძველეს დროიდან. · 
მეცნიერებაში ეს სადაოდ აღარ ითვლება, რომ იმ გადამუშავე– 

ბისა და შესწორების ხასიათის მუშაობის დროს არსენი იცნობდა 

არსებულ წყაროებს, რომლებსაც მეცნიერებაში ხანდახან არქეტი– 
პებს ეძახიან. 

არსენის განათლება მარტო ამით არ ამოიწურება. რა თქმა უნდა, 
მნიშვნელოვანია ის, რომ მან საფუძვლიანად შეისწავლა ყველაფე– 
რი, რაც საქართველოში აგიოგრაფიულსა და სხვა სახის ეკლესიურ 
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მწერლობასთან იყო დაკავშირებული. მაგრამ. მთავარია ის, რომ 
არსენმა უდაოდ დიდი განათლება გამოიჩენა, როდესაც ის ასწო- 
რებდა ზოგიერთ აგიოგრაფიულ ძეგლს და მასში, უპირველესად 
ყოვლისა იდეოლოგიური ხასიათს შესწორებები შექონდა, ამ 
შემთხვევაში არსენ საფარელი უდაოდ დიდ ცოდნას საჭიროებდა იმ 
დარგებში, ·.რომლებსაც განსაკუთრებით ეხებოდა ზოგი აგიოგოა- 

ფიული ძეგლი. · 
ასეთი აგიოგრაფიული ძეგლებიდან ჩვენთვის ამ შემთხვევაში 

განსაკუთრებით საინტერესოა ცხოვრების აღწერა ე. წ. სირიულ 
მამებისა, რომლებიც თავის დაბრუნების შემდეგ საქართველოში 
გაშლიან სააზროვნო მოღვაწეობას. 

მეცნიერებაში გამოთქმული აზრი, თითქოს ამ აზრების ისტო- 
რია, ე. წ. არქეტიპებიდან უნდა იწყებოდეს, ვერ ჩაითვლება ღამა– 
კმაყოფილებლად, არქეტიპები შეიძლება თავისთავად პირობითად 
მიღებული იქნას როგორც დახასიათება პირვანდელი წყაროებისა, 
რომლებიც შემდეგ გადაკეთების საგანს წარმოადგენენ. მაგრამ, თა– 
ვისთავად, თუ მხედველობაში მივიღეთ აზროენების ისტორია, თვით 
ის ძეგლები, რომლებზედაც ლაპარაკია, ასეთ შემთხვევაში, ვერ 

ჩაითვლებიან თავდაპირველად არსებულ ძეგლებად. 
საქმე ისაა, რომ თვით არქეტიპებად აღიარებულ ძეგლებში ჩარ- 

ჩენილია აქა-იქ ფრაგმენტალურად აზრების შესა თუ ის სისტემა, 
რომელიც მაჩვენებელი უნდა იყოს ან ზეპირი, ან დამწერლობითი 
რომელიღაც ძეგლისა, რომელშიაც ასეთი მსოფლმხედველობრივი, 
ფილოსოფიური დებულებები და აზრები იყო გამოთქმული. ხომ 

ფაქტია, რომ აგიოგრაფიულ ძეგლებში, რომლებიც საწყის ძეგლე– 
ბად არის მიჩნეული, არისს ფილოსოფიური ფრაგმენტები და თუ 

ეს ასეა, და ეს უდავოა, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ ის ფრაგმე5– 
ტები რაღაცას უფრო დიდის და უფრო მთელის ნაწილებია. ძნელია 
იმის თქმა, რომ სირიელ მამებს თან მოეტანათ, ან საქართველოშია 
დაეწერათ განსაკუთრებული “ ფილოსოფიური ტრაქტატები მიუხე- 
დავად ·შმათი, უდავოდ, ფილოსოფიური ფართო და,ღრმა განსწავ– 
ლულობისა, მაგრამ, ამის გარეშე დასაშვებია, რომ არსებობდა რა–- 

ღაც უფრო ადრინდელი წყარო, რომელშიაც ფილოსოფიური აზრე- 

ბი, შემდეგში ნაფლეთების, ფრაგმენტების სახით გადმოცემული, 
უფრო სრული სახით იყო დაცული. 7 

თუ ეს ასეა, მაშინ კიდევ უფრო რთულდება საკითხი იმის შესა– 

ხებ, თუ რა კვალი დააჩინა არსენ საფარელმა მის მიერ გადამუშა– 
ვებულ აგიოგრაფიული ძეგლების სწორედ საფილოსოფიო თვალ- 

საზრისით. · 
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როგორიც) არ უნდა იყოს ამ საკითხის მდგომარეობა, რომელიც 

ჩვენ წამოვაყენეთ, ერთი რამ მაინც უდავოა. არსენ საფარელს, თუ 

,„ ის ოდნავად მაინც შეეხო როგორც საეკლესიო გადამმუშავებელი 
იმ აგიოგრაფიულ ძეგლებისა, რომლებშიაც მანამდეც და მისი მუ- 
შაობის შემდეგაც ჩარჩა ფილოსოფიური ადგილები, ფილოსოფიუ- 

რი განათლება უნდა ჰქონებოდა და საკმაოდ ვრცელი და ღრმა, 
რომ ის შესწორება შეეტანა აღნიშნულ ფილოსოფიურ ნაწილებში, 

რომლებიც უკვე მისი გადამუშავებით გამოსულ ძეგლებში ძაი5ც 
არის დაცული. მოკლედ რომ ვსთქვათ, ფილოსოფიური მანიპულა- 

ციების გაკეთება, თუნდაც საეკლესიო დოგმატიკურის მიზნებით, , 

მაინც მოითხოვდა ამ საქმის გამკეთებლისაგან ფილოსოფიურ 
განათლებასა და ცოდნას. და თუ კი არსენ საფარელი ფილოსოფიის 
დარგშიაც ერთგვარად განათლებული და ცოდნით აღჭურვილი პირი 
აღმოჩნდებოდა, გასაგებია, რომ მას საერთო ზოგად განათლებასთან 

ერთად. საეკლესიო დოგმატიკური განათლებაც ჰქონებია და ამდე– 
ნად თავისი დროისათვის ფრიად მეცნიერი და განსწავლული კაცი 
ყოფილა. | 

მეცნიერებაში არსებობს აზრი, რომ შეიძლება საქართველოში 

-იშმ დროს ფართო ხასიათი გადაკეთებითი (მეტაფრასტული) მოღვა– 
წეობა ჯერ არ სწარმოებდაო. ამ შემთხვევაში მიუთითებენ ხოლმე 
ბიზანტიაში მეტაფრასტული მოღვაწეობის უფრო გვიან. განვითა- 
რებას. ეს საბუთი ჩვენთვის არ გამოდგება, რადგან შედარებით 
მეთოდს, თუ რამე აზრი გააჩნია საერთოდ ყოველ შემთხვევაში, 
შისი მნიშვნელობა იმაში გამოიხატება, რომ' ყოველთვის ერთი ერის '· 

ამბები მეორე ერის ამბებს ჩამოგავდეს. საქართველოს კულტურის 
განვითარების ისტორია თავისი გზებით მიდის. მას თავისი მიზეზი 
და პირობები ჰქონდა. რომელთა ნიადაგზე ბევრი რამ შეიძლებოდა 

სხვა ქვეყნებთან განსხვავებით მომხდარიყო. არა აქვს მნიშვნელობა 

რას დავარქმევთ არსენ საფარელის მოღვაწეობას, ჩვენთვის მთავა- 
რია ის, რომ არსენ საფარელს წიგნები გადაუხედავს, მათში შესწო– 

"რება შეუტანია და ეს გადახედვა და შესწორება ამტკიცებს როგორც 

საერთოდ მის განათლებას, განსაკუთრებით იმ ნაწილში, როდესაც 
ის საფილოსოფიო ძეგლებს შეეხო, უაღრესად მნიშვნელოვან 
განათლებასაც. 

არის ერთი სპეციალური საკითხი, რომელსაც შეიძლება განათ– 
ლებისა და საგანმანათლებლო იდეების ისტორიისათვის პირდაპირი 
მნიშვნელობა არ ქონდეს. ეს. გახლავთ საკითხი იმის შესახებ, თუ 

რამდენად და რანაირად. კიდევ უფრო ზუსტად, რა ფარგლებში 
შესძლო არსენ საფარელმა მის მიერ გადახეადულ აგიოგრაფიულ 
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ძეგლებში საფილოსოფიო ნაწილების ”შესწორება-გადაკეთება. 
საქმის ახლო დაკვირვებამ არსენ საფარელის სარედაქციო მუშაო- 
ბაში შეიძლება აღმოაჩინოს ზოგიერთი ნაკლი, ხშირად არსებითიც. 

რა თქმა უნდა, ჩვენ არ გვაქვს პირდაპირი საშუალება ვიმსჯელოთ 
იმის შესახებ, რა ჰქონდა არსენს ხელში, როდესაც საფილოსოფიო 

ტექსტებს ასწორებდა და, მაშასადამე, არც იმის თქმა შეგვიძლია, 

რამდენად თავისუფლად განაგებდა იგი ამ მასალას. მაგრამ, ერთი 
რამ უდავოა: არსენ საფარელს მიზნად ჰქონდა საფილოსოფიო ტექს- 

ტების ისეთი შესწორება, რომ მათში არაფერი არ დარჩენილიყო 

წარმართულ შეხედულებათა და ფილოსოფიის მომასწავებელი. 

ამდენად მას გარკვეული საზომი ეჭირა ხელში. 

ეს გარემოება საშუალებას გვაძლევს მივხედოთ რამდენად შესძ- 

ლო არსენ საფარელმა თავისი მიზნის განხორციელება და მის 
ხე ლთმყოფი მასალა რამდენად შეუგუა თავის მიზანდასახულებას. 
აი, როდესაც ეს გარემოება ჩვენთვის ნათელია და, მეორეს მხრივ, 

ჩვენთვის ცნობილი გახდა ფილოსოფიის დებულებები, რომლებიც 

არსენ საფარელმა თავისი მიზნებისათვის გადააკეთა, ადვილი ამო–- 

საცნობია არსენის შესაძლებლობათა ფარგლები. ამასთან ერთად 

ისიც ადვილად დასანახია, რომ არსენი ყოველთვის ვერ ამჩნევს, ან 
ვერ წვდება იმ სიზუსტესა და დეტალებსა, რომლებიც ჩართულია მის 

· მიერ .-გადასაკკეთებელ ტექსტში, რის გამო იგი ასეთ შემთხეევაში 

უშვებს ანუ სტოვებს ისეთ რამეს, რასაც მისი მიზნებისათვის სახი- 
' ფათო ხასიათი აქვს. 

ამ საკითხების ზეღმიწევნით გარკვევა ქართული პედაგოგიკის 

ისტორიის ფარგლებიდან გადის და ფილოსოფიის ისტორიას მიე– 

კუთვნება. : · · 

არსენის საკუთარი ნაწერებიდან აღსანიშნავია თხზულება გან- 

კუთვნილი ქართველთა და სომეხთა საეკლესიო განყოფისათვის. ეს · 

თხზულება მეცნიერებას უდავოდ არ მიუწერია არსენისათვის, და 

ამ საკითხის გამო აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს. ამ საკითხის გან– 

ხილვაში ჩვენი მიზნების ფარგლებში ვერ შევალთ, მაგრამ ერთი 

რამ მაინც უნდა აღინიშნოს. დამოუკიდებლად იმისაგან” როგორ 

გადაწყდება დასახელებული საკითხი, ქართული პერაგოგიკური 

აზროვნების ისტორიას მაინც შეუძლია თქვას ის, რომ არსენის 

სახელთან დაკავშირებულია ქართული განათლების მნიშვნელოვანი 

"მომენტი. 
არსენს ყოველგვარი საშუალება ჰქონდა მიეღო ფართო განათ- 

“ლება, რა თქმა უნდა, იმ დროის ფარგლებში. ეს განათლება უპირ- 

ველესად ყოვლისა განისაზღვრებოდა საეკლესიო საკითხებით, 
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მაგრამ ჩვენ ისიც ვნახეთ, რომ არსენს საფილოსოფიო მწერლობა– 

შიაც ნაკითხაობა არ აკლდა. თავის დროზე, როცა ჯავახეთის კრე– 
ბაზე გურამ მამფალის ხელმძღვანელობით დაისვა საკითხი არსენის. 
კათალიკოსობის თანამდებობისათვის შესაფერისობის შესახებ, 

გრიგოლ ხანძთელმა, იცავდა რა არსენ საფარელის კანდიდატურას, 

განაცხადა რომ' ის ღირსია კათალიკოსობისა „სისრულისა მისი– 

სათვის“. უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს განცხადება სისრულის შესახებ 
არც ფიზიკურ გარემოებას გულისხმობდა და არც ხნოვანებას, არა–- 

მედ იმ ღირსებას, რომელიც მაშინდელი დროის წარმოდგენით და, 
მით უმეტეს, ისეთი კაცის გაგებით, როგორიც იყო გრიგოლ ხანძთე– 
ლი, ზნეობრივსა და გონებრივ სისრულესა და ღირსებას გულისხ– 
მობდა. 

ჩვენს მიერ დასახელებულ თხზულებაში განყოფისათვის ქართ- 
ველ ლდა სომეხ ეკლესიისა თუმცა დიდი განათლებაა: მაშინდელი 
დროის თვალსაზრისით ნაჩვენები, მაგრამ პედაგოგიკის ისტორიის 

მიზნებისათვის მთელს ამ მასალას მხოლოდ პირობითი მნიშვნე– 
“ ლობა შეიძლება მიეკუთვნოს. თავისთავად ცხადია, რომ არსენი იმას, 

ვერ გადასცემდა თავის აღსახრდელებს, რაც თვითონ არ იცოდა. 
ეს რაც შეეხება მასალას. მაგრამ, ჩვენთვის მნიშვნელოვანია მეორე, 

· სახელდობრ ის, რომ არსენი დასახელებულ თხზულებაში ჭეშმარი– 
ტების საზომის შესახებ ლაპარაკობს. ასეთ საზომის ნიშნად მას 
მიაჩნია მოციქულთა მიერ დადგინება, სხვანაირად რომ ითქვას, –– 
თითქოს სიმართლე და ჭეშმარიტებაა ის, რაც მოციქულთა მიერ 

არის დადგეწილი. 

ეს დებულება რამოდენიმედ განსხვავდება საბანისძის შეხედუ– 
ლებისაგან. საბანისძე მაინც ფიქრობდა, რომ ჭეშმარიტების წყარო 

არის ქრისტე და ყოველგვარი ცოდნა მისგანა მომადლებული. 
აქედან უკვე ერთი ნაბიჯის გადადგმა იყო კიდევ საჭირო, რომ ჭეშმა- · 
რიტების კრიტერიუმად ყოფილიყო გამოცხადებული მოციქულთა · 

დადგინება. 

არსენ საფარელის ასეთ შეხედულებაში უდაოდ მოსჩანს გრი- 
გოლ ხანძთელის „გავლენა, რომლის მიხედვით ჭეშმარიტების წყა- 
როდ აღიარებული იყო მოციქულის მონაცვალე, ე..ი. მოძღვარი. 
ჭეშმარიტება იცის მხოლოდ მოძღვარმა. ასეთია გრიგოლ ხანძთე–- 
ლის შეხედულება. მოწაფე არასოდეს არ უნდა ენდოს თავის ცოდ- 
ნას, როგორც ქვევით დავინახავთ, ამ გარემოებას გრიგოლ ხანძთე– 
ლი და მისი მიმდევარნი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას მიაკუთვ- 
ნებდნენ, და არა მარტო სარწმუნოების საკითხში, არამედ სწავლე– 
ბის საკითხშიაც. 
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არსენ იყალთოელს შემთხვევით არ აღმოაჩნდა ისეთი დამახა- 
სიათებელეი ნიშანი ჭეშმარიტების გაგებაში როგორიც გიორგი 

მერჩულეს გადმოცემით გრიგოლ "ხანძთელს ახასიათებდა. ჩვენ 
განგებ მოვათავსეთ არსენ საფარელის ცოდნისა და განათლების 
განხილვა გრიგოლ ხანძთელის ასეთივე ცოდნისა და განათლების 
განხილვის წინ. რა თქმა უნდა, ცნობელია, რომ არსენ საფარელი 
თუ პირდაპირ გრიგოლ ხანძთელის მიერ არა, მისი წრის ხალხის 
მიერ იყო აღზრდილი. ამდენად. ქრონოლოგიურად ჯერ არსენ 

საფარელის შეხედულებები და ცოდნის საკითხი უნდა გაგვეხილა, 

მაგრამ ჩვენ ეს ჩავიდინეთ ასე იმიტომ, რომ, გრიგოლ ხანძთელის 

შეხედულებები უდაოდ მოცემული გვაქვს გიორგი მერჩულეს 
გონებრივი საბრძმედში გატარებული. ამიტომ, შეიძლება უფრო 

სწორიც იქნებოდა იდეოლოგიური '"თვალააზრისით გველაპარაკა 
არა გრიგოლ ხანძთელის შესახებ ცალკე, არამედ ხანძთელ-მერჩუ- 

ლის გონებრივი ვითარების შესახებ. 
ეს გარემოება ნათელი ხდება თუნდაც ეხლახან აღნიშნულ სა- 

კითხთან დაკავშირებით, რომელიც ქეშმარიტების საზომს ეხებოდა. 
მართლაც, ამ თვალსაზრისით ისტორიულად საბანისძიდან რომ 
გამოვხედოთ, შემდეგ ნაბიჯად არსენ საფარელი გამოიყურება, ხოლო 

მის მომდევნოდ ხანძთელ-მერჩულის შეხედულება. აკი აღნიშნული 

იყო, რომ თუ საბანისძისათვის ჭეშმარიტების წყაროდ ქრისტე იყო 

„ მიჩნეული, თუ შემდეგ არსენ საფარელმა ეს გარემოება მოციქულ- 

თა ავტორიტეტით შესცვალა, გრიგოლ ხანძთელ-მერჩულმა, იგივე 

„ გარემოება ჩვეულებრივი მოძღვარის ანუ მოციქულთა მონაცვალის 

სახით შესცვალა. ეს გარემოება იმდენად უდაოა. რომ საკპაოდ 

“შეიძლება ჩაითვალოს იმ. იდეოლოგიურე თანამიმდევრობისათვი», 

რომელიც, მართალია არ ემთხვევა ქრონოლოგიურს, მაგრამ აღზრ- 

დისა და პედაგოგიურ იდეათა ისტორიაში უფრო გამართლებულად 

„გამოიყურება. : 

“ მესამე პიროვნება, რომელიც ჩვენთვის საინტერესოა VIII –– X 

საუკუნეთა მოღვაწეებს შორის, არის გრიგოლ ხანძთელი. რამდენა- 

დაც ჩვენ გიორგი მერჩულეს იდეოლოგიურად ცალკე გარჩევას არ 

„ვაპირებთ, ამდენად მის გვერდით მიღებულ უნდა იქნას მხედველო– 

ბაში ხანძთელის შეხედულებათა გადმომცემელი, სწორედ გიორგი 

მერჩულე. მართალია, ერთი მათგანი, სახელდობრ, გრიგოლ 5ანჰ- 

თელი, ასე ვთქვათ, საეკლესიო სჯულმდებელია, მისი წესებისა და 

კანონების მასწავლებელი, ხოლო გიორგი მერჩულე,7 როგორცა 

სჩანს, სახელმწიფოებრივ ფუნქციითაც ყოფილა ალჭურვილი 
სჯულის, ე. ი. კანონის გამომძიებლობის შემასრულებელისა, მაგ– 
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რამ, როგორც ხანძთელი, ისე მერჩულე თავისი იდეოლ-ოგეური 
რაობით, განათლების მოცულობით, სამწერლო «ინტერესებით და, 
"უნდა ვიფიქროთ, აღმზრდელობითი მიზანდასახულებითაც ერთმა- · 

ნეთს ენათესავებოდა. 

გრიგოლ ხანძთელის აღმზრდელობითი მიზანდასახულებათა 
, შესახებ ჩვენ საკმაოდ გვამცნობს ის მასალა «რომელიც უკავშირ- 
დება მის მზრუნველობას ახალი თაობის აღზრდის შესახებ. მართა– 

ლია, მან თითონ ასეთი აღზრდა მიიღო კერძო სახლში, სახელდობრ 

ქართლის ერისთავის ნერსეს ოჯახში. დამახასიათებელია იმდროინ– 
დელი ვითარებისათვის რომ ქართველი მანდილოსნები კისრუ- 

ლობდნენ ახალი თაობის აღზრდას და ასწავლიდნენ არა მარტო 
საკუთარ შვილებს, არამედ ახლობლებსაც, ნათესავებსაც. გრიგოლ 

ხანძთელმა ნერსეს მეუღლისაგან მიიღო თავისი დაწყებითი განათ–- 
ლება, რომელიც, რა თქმა უნდა, შემდეგ თვითონ .განავითარა სხვა– 

დასხვა ხელსაყრელ პირობებში როგორც საქართველოში, ისე, 

შეიძლება, მის გარეთაც. თვითონ გრიგოლ ხანძთელი ფრიად აფა- 

სებდა ცოდნისა და განათლების საკითხს. ჩანს, იგი აგროვებდა 

ახალგაზრდებს სხვადასხვა საგანმანათლებლო ცენტრებში აღსაზრ- 
დელად და საკმაოდ ცნობილი უნდა ყოფილიყო ამ მხრივ, რადგან 

გვაქვს ცნობა ისეთი ფაქტის შესახებ, როცა მას, გრიგოლ ხანძთელს, 
გამოჩნდებოდა იგი თუ არა, მოსახლეობის დაინტერესებული პირე– 

ბი მიმართავდუენ ხვეწნით, რათა მათი შვილები წარევლინა სათანა– 

დო აღზრდისათვის. ასეთი ცნობა გვაქვს, მაგალითად, იმავე არსენ 
საფარელის ბავშვობიდან, რომელიც მიიღო გრიგოლ ხანძთელმა 
თავისი აღმხრდელობითი მზრუნველობის ქვეშ და წარავლინა ისეთ 
ადგილს, სადაც არსენ საფარელს სათანადო აღზრდა კიდეც მისცეს. 

ასეთი შემთხვევები სხვაც არის ცნობილი გრიგოლ ხანძთელის 
სააღმზრდელო მუშაობასთან დაკავშირებით. უნდა ვიფიქროთ, რომ 
გრიგოლ ხანძთელის მოღვაწეობა აღმზრდელობითი ხაზით, მარტო 

საორგანიზაციო ღონისძიებებით არ ამოიწურებოდა და იგი უფრო 

უშუალო მონაწილეობას იღებდა IX საუკუნის ახალი თაობის აღზრ–- 

დის საქმეში, როგორც საგანთა შერჩევით, ისე მასწავლებელთა და 
მუდმივ ხელმძღვანელთა გამორჩევით და, საფიქრებელია, უშუალო 
ჩარევით და ხელმძღვანელობითაც. 

რა იცოდა გრიგოლ ხანძთელმა, რა მოცულობის იყო მისი განათ- 
ლება და სად მიიღო მან, აღხრდა–განათლება? ეს საკითხები რამო- 
დენიმედ მაინც შეიძლება გარკვეულ იქნას იმ ცნობების მიხედვით, 
რომლებიც შემოგვინახა. გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების აღმწე- 
რელმა გიორგი მერჩულემ. 
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უკანასკნელი გადმოგვცემს ასეთ საინტერესო ცნობას გრიგოლ 
ხანძთელის შესახებ, რომ მისი „გულისხმიერებაი სწავლისაი“ გასკ- 
კვირვებელი იყო ფრიად რამეთუ მსწრაფლ, ხოლო დაისწავლა 
დავითი და ხმითა სასწავლო სწავლაი, საეკლესიო სამოძღვრო ქარ– 
თულსა ენასა შინა. ყოველი დაისწავლა და მწიგნობრობაცა ისწავა 
მრავალთა ენითაი და სამღრთონი წიგნი ზეპირით მოიწურთნა, 
ხოლო სიბრძნეითა იგი ამ სოფლისა ფილოსოფოსთაი ისწავა 
კეთილად“. 

ამ ცნობებიდან ნათელი ხლება ის საკითხი, რომელიც ჩვენ განსა– 

კუთრებით გვაინტერესებს. მართალია, აქ კონკრეტულად არაა მითი– 
თებული, თუ რა ისწავლა გრიგოლ ხანძთელმა, მაგრამ იმისი აღნიშვე– 

ნა, რომ მან შეისწავლა: პირველი –– საეკლესიო წიგნები, აგრეთვე 
მეორე –– სამოძღვრო, რაც კი რამ იყო ქართულ ენაზე, მესამე –– 

წიგნობრობა ისწავლა სხვადასხვა ენაზე როგორც საეკლესიო ხასია- 
თის, აგრეთვე სიბრძნე ამა სოფლისა. რა თქმა უნდა. ყველა ამას 
დამატებული აქვს რომ მან შეისწავლა დასახელებული მასალა 

კეთილად, რაც უნდა ნიშნავდეს საეკლესიო თვალსაზრისით, უპირა- 
ტესობას. გიორგი მერჩულემ კარგად იცოდა, რომ გრიგოლ ხანძთე– 

ლის ცოდნის მოცულობაში ისეთი რამეც შედიოდა, რასაც შეეძლო 

გამოეღო მავნე შედეგიც და ამიტომ საჭირო შეიქმნა იმის ხაზგასმა, 

განსაკუთრებით კი ამა ქვეყნის სიბრძნესთან დაკავშირებით, რომ 

მან ეს ყველაფერი ბოროტებისათვის 'კი არ ისწავლა, არამედ სიკე– · 
თისათვის, ანუ კეთილად. · 

ამავე ცნობაში ნაჩვენებია გზები და, შეიძლება ითქვას, წყაროე– 
ბი, თუ საიდან მიიღო გრიგოლ ხანძთელმა თავისი განათლება. აღ– 
ნიშნულია ორ მოვლენათა შორის განსხვავება ერთის მხრივ –– 

ქართულს დამწერლობასა და მეორეს მხრივ –– უცხოურ წყაროებს 
შორის. უკანასკნელს ემატება აგრეთვე “მითითება იმაზე, რომ გრი- 

გოლ ხანძთელმა უცხოური ცოდნა მიიღო არა ერთი რომელიმე 
მიმართულებით, არამედ სხვადასხვა მიმართულებით, რასაც აღ5იშ- 

ნავს სიტყვა მრავალთა ენათა. 

“რა თქმა უნდა, უკანასკნელის შესახებაც შეიძლება გაჩნდეს სა– 

კითხი, რას უნდა ნეშნავდეს უფრო ახლობრივად გარჩეული მრა- 
ვალთა ენათა სწავლა, ე. ი. ნიშნავს ეს სხვადასხვა ხალხის ენას, 

ვთქვათ აღმოსავლეთით არაბულს თუ სპარსულს, დასავლეთით 
ბერძნულს და სხვ., თუ ნიშნავს ეს სხვადასხვა მიმართულებას, ამ 
შემთხვევაში ამ საკითხს თავისი მნიშვნელობა აქვს, რადგან, თუ 
მრავალთა ენათა სწავლა სხვადასხვა მიმართულებას ნიშნავს. მაშინ 

საკითხი ეხება იდეოლოგიურ გამორჩევას იმისა, რა უნდა ყოფი- 
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ლიყო მისაღები და რა არა. დამატებითი შენიშვნა, რომელიც უპი- 

რისპირდება მრავალთა ენათა სწავლას, სახალდობრ, სამღვრთონი 
წიგნის შესახებ გვაფიქრებინებს, · რომ ამ დაპირისპირებაში მრა- 

ვალთა ენათა სწავლა მართლაც შეიძლებოდა მაჩვენებელი ყოფილი– 
ყო შეხედულებათა განსხვავებისა რომელიც შეისწავლა გრიგოლ 

ხანძთელმა. . 
ცალკე ისმება საკითხი, თუ კი ეს ასე უნდა გავიგოთ, და თუ 

გრიგოლ ხანძთელმა სხვადასხვა თვალსახრისით შეისწავლა, რო- 
მელნიც საღმრთო წიგნებისაგან განსხვავდებოდა, მაშინ აღნიშნუ- 
ლი უნდა ყოფილიყო გრიგოლ ხანძთელის დამოკიდებულება ასეთ 
შეხედულებათა მიმართ, და მეორე ადგილს თავისი თხზულებისა 
გრიგოლ ხანძთელის შესახებ გიორგი მერჩულე მართლაც. უბრუნ- 
დება ამ საკითხს და მოგვითხრობს, რომ თუმცა გრიგოლმა შეის- 

წავლა სიბრძნენი ამა ქვეყნისანი-ი და გარეშეთა ფილოსოფოსთა 
სწავლანი, მაგრამ არ შეუთვისებია ისინი. 

ეს ფრიად საინტერესო განსხვავებაა შესწავლასა და შეთვისე– 
ბას შორის, რომელიც თავისი სიზუსტით, უეჭველად, ყურადღებას 
იპყრობს. ქართული სქოლასტიკის ოსტატებს არა მარტო ის ცოდ- 
ნებიათ, რომ არსებობს განსხვავება საეკლესიოსა და არასაეკლესიო 
შესწავლის შორის, არამედ ისეთი ზუსტი. განსხვავებაც კი ჰქონე- 
ბიათ გათვალისწინებული, როგორიცაა განსხვავება შესწავლასა და 
შეთვისებას შორის. გრიგოლ ხანძთელს შეუსწავლია მთავარი 
"სიბრძნე ამა ქვეყნისა, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავდა, რომ მან 
ისინი ყველაფერი შეითვისა. გიორგი მერჩულე პირდაპირ გვეუბნე- 
ბა, რომ გრიგოლ ხანძთელმა ამ სიბრძნიდან „ძირკუალი განაგდის“, 
ე. ი. რაც მისთვის მისაღები არ იყო, მას არ შეუთვისებია, გაეცნო 
მას, იცოდა იგი, მხოლოდ განზე სტოვებდა, რადგან ფილოსოფიას 

ის ისწავლიდა კეთილად. : 
ამასთან დაკავშირებით ერთბაშად ისმება ორი საკითხი –– ერთი 

უცხო ენებზე მიღებული ცოდნის შესახებ და მეორე –- რა ენები 
უნდა ყოფილიყო ის უცხო ენები, რომელზედაც გრიგოლ ხანძთელი 

ცოდნას ითვისებდა. 
რაც შეეხება პირველს ––- დასავლეთის შესახებ თითქმის შეუც- 

დომლად შეიძლება ითქვას, რომ ეს იყო ბერძნული ენა, და ამით 
ერთხელ კიდევ მტკიცდება, რომ ქართული განათლება სქოლასტი– 
კის პერიოდშიაც კი ბერძნულ ენას და ბერძნულ. ენაზე დაწერილ 
წიგნების ცოდნას გულისხმობდა. მეორეს მხრივ კი-––საფიქრებელია · 
ან სპარსული, ან არაბული ენა. დროის პირობების მიხედვით, რო– 
დესაც არაბული სამხედრო ექსპანსია საქართველოს ტერიტორიაზე 
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მჭიდროდ ფეხმოკიდებული იყო, უნდა უფრო არაბულ ენაზე ვიფიქ- 
როთ, მით უმეტეს, რომ დაახლოვებით მომდევნო დროში ქართულ 
დამწერლობით ძეგლებში მართლაც აღმოჩნდება X საუკუნის ბო- 

ლოდან მოყოლებული არაბული ძეგლების გავლენის კვალი. »მდე– 
ნად, სრულიად მართებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ იმ დროის 
პირობებში სამხრეთ ქართლში ფეხმოკიდებულ ქართულ კულტუ- 

რას და მის წარმომადგენლებს ცოდნის თვალსახრისით უცხოური 
ენების ცოდნა და ამ ენის საშუალებით ერთგვარი ნაკითხაობის 
შეძენა ახასიათებს. 

ამავე დროს საკითხავია –– შედიოდა თუ არა დასახელებულ 
ცოდნაში ფილოსოფიის, როგორც ასეთის ცოდნა. ჩვენი წყარო, 

ე. ი. გიორგი მერჩულე პირდაპირ მიგვითითებს, რომ გრიგოლ 
ხანძთელმა სწორედ სიბრძნე ისწავლაო, ე. ი. ფილოსოფია. მაგრამ 
ამ თვალსაზრისით საინტერესოა იმის გარკვევა.ა თუ როგორ უპი- 
რისპირებს ერთიმეორეს მაშინდელს განათლებაში იგივე გიორგი 

მერჩულე გარეშე ცოდნას და შინაგან ცოდნას. ამ აზრს შეუძლიან 

გაუგებრობა გამოიწვიოს და აფიქრებინოს ვისმე, თითქოს გარეშე 
მაინცდამაინც საეკლესიოსათვის დაპირისპირებულს ნიშნავდეს. 
რა თქმა უნდა. საბოლოო ანგარიშში ეს ასედაც იყო და საეკლესიო 

განათლება იმიჯნებოდა საერო განათლებისაგან„ მაგრამ გიორგი 

მერჩულეს დახასიათებაში გრიგოლ ხანძთელის ცოდნისა, სიტყვა 
„გარეშეს“ უფრო სპეციფიური მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს. აქ 

უნდა იგულისხმებოდეს პირდაპირ ის, რაც ნათქვამია, ე. ი. ფილო– 
სოფია, რომელიც სხვებს –– არაქრისტიანებს, ეკუთვნოდაო. ეს არა– 

ქრისტიანული ფილოსოფია ანუ სიბრძნე იმ დროისათვის უეჭველად 
ანტიკური ფილოსოფიის მემკვიდრეობას ნიშნავდა და მაშინ სიტყვ» 

„გარეშე“ უნდა ნიშნავდეს სწორედ ძველს, ანტიკურ ფილოსოფიის 

ცოდნას. 
ასეთია ზოგად ხაზებში მოცემული განათლება გრიგოლ ზანძთე– 

ლისა, მაგრამ შევცდებოდით თუ ვიფიქრებდით, რომ მას იმდენად 
ფართო ნაკითხობა არ პქონდა, რომ პოლიტიკურ ვითარებაში გარკ- 

ვეულიყო. სინამდვილეში კი გრიგოლ ხანძთელი მშვე5ივრად ერკვე– 
ოდა თანამედროვე პოლიტიკურ ვითარებაში. ძნელია იმის თქმა, 

იცნობდა თუ არა ის ბიზანტიასა და დასავლეთ ევროპაში წარმოე– 
ბულ ბრძოლას საერო და სასულიერო ძალაუფლებას შორის, 

მაგრამ გიორგი მერჩულეს გადმოცემით, რომ გრიგოლი ერკვეოდა 
ამ ბრძოლის ძირითად საკითხებში, ეს უდაო უნდა იყოს. ყოველ 

შემთხვევაში ამას გვაფიქრებინებს ის პასუხი, რომელიც გაეცა 

მეფეს, როცა მან ეკლესიის მეთაურს მორჩილებისაკენნ მოუწოდა. 
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ეს პასუხი რომლის მთელი აზრი იმაში მდგომარეობს, რომ 

ეკლესიის წინამძღოლი ვალდებულია დაემორჩილოს მეფეზედ უფ– 
რო მაღლა მდგომს, ზეციერ მეფეს და ამდენად ზოგ შემთხვევაში: 

უგულებელყოს მიწიერ მეფის პატივისცემა, მიგვითითებს იმაზე, 
რომ, ე. წ. ცეზარო-პაპისტული ბრძოლა და, შეიძლება მისი იდეო– 
ლოგია/), გრიგოლ ხანძთელისათვის სრულიადაც არ იყო უცხო. 

ამრიგად, გრიგოლ ხანძთელის პიროვნება გიორგი მერჩულეს 

ასახვაში წარმოსდგება ჩვენს წინაშე, როგორც ფრიად განათლებუ– 
ლი კაცის, რომელმაც თანამედროვე მეცნიერება საღვთო წერილიდან 

დაწყებული, ფილოსოფიაზე გავლით, ვიდრე პოლიტიკურ საკი- 
თხებამდეც /კი ზედმიწევნით იცის. თუ მივიღებთ მხედველობაში, 

რომ გრიგოლ ხანძთელის მოღვაწეობის ერთ მნიშვნელოვან ნაწილს 
წარმოადგენდა აღმზრდელობითი მუშაობაც, რომ იგი ერთნაირად. 

ზრუნავდა სამხრეთ ქართლში არა მარტო სამონასტრო ცხოვ“ების 
დასამკვიდრებლად, მონასტრების გასაახლებლად თუ გასაშენებ- 
ლად, არამედ ისიც. რომ იგი გამუდმებით ზრუნავდა ახალთაობის. 

აღს:ხრდელად, მაშინ ჩვენთვის გასაგები იქნება #ო? გრიგოლ 
ხანძთელი, რამდენადაც ის არა მარტო ორგანიზატორი იყო სწავლა- 
აღზრდის საქმისა, არამედ მისი უშუალო ხელმძღვანელიცა და მო–. 
ნაწილეც, მთელს თავის ცოდნას ამ თავის საყვარელ საქმეს ანდო–- 
მებდა. : 

უკანასკნელად უნდა ითქვას გრიგოლ ხანძთელის აღმზრდელო–. 
ბითი მუშაობის შესახებ, რომ ამის საბოლოო მიზანს განსაზღვრავ– 
და სამხრეთ ქართლში შექმნილი პოლიტიკური ვითარება. :ს ის 
დრო იყო, როცა ისტორიის კარნახით სამხრეთ ქართლი გახდა 
ერთადერთი ადგილი, სადაც კიდევ ღვიოდა ქართველი ერის ცხოვ-. 
რება და მისი კულტურის კერა. ასეთ პირობებში სწორედ სამხრეთ 
ქართლი იყო ის ცენტრი, საიდანაც მოდიოდა და უნდა წაძოსული- 
ყო ქართველი ერის დამოუკიდებლობის აღორძინება, ხოლო ამ 

· აღორძინებისათვის საჭირო ეკონომიური, პოლიტიკური და კულ- 
ტურული საქმე უნდა აქვე შემზადებულიყო. ამ დიდ პროცესში 
ქართველი ერის სახელმწიფოებრივი აღორძინებისა, ერთ დიდ ნა–- 
კადს წარმოადგენდა ახალი თაობის აღზრდის საქმე. 

სრულიად ბუნებრივია რომ დასახელებულ, პირობებში · ახალი 
თაობის აღზრდა ვერ შემოიფარგლებოდა მონასტრის ზღუდეებით, 

ახალგაზრდებს ვერ მიეცემოდა მარტოოდენ საეკლესიო განათლება, 

რომ მათ უნდა შესძლებოდათ გარკვეულიყვნენ სამშობლოს თანა–- 
მედროვე ვითარებაში და მომავალ მოქალაქეებს, იქნებოდა ეს 
სასულიერო თუ საერო ასპარეზზე, მტკიცედ უნდა ქონებოდა 
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ჩანერგილი სამშობლოს სიყვარული და ამისათვის თავდადებისა- 
თვის განმზადება. ამაშია მთელი თავისებურება სამხრეთ ქართლშთ 
დასახული ქართული კულტურისა რომელიც თავისი არსებით: 
კონსერვატიულ-რეაქციონურია, მაგრამ პოლიტიკურ სიტუაციის 

, მეოხებით მას ერთი ნათელი ზოლი გასდევს, რომელიც პატრიოტიზ- 

მის გრძნობის აღზრდაში გამოიხატება. საბანისძით დაწყებული,. 
რომელიც უსაყვედურებდა თავისს თანამედროვეთ პოლიტიკურ 
მერყეობასა და სიმხდალეს და აბოს მაგალითზე მიუთითებდა, 
როგორც შინაგანი სიმტკიცის გამოხატულებაზე და თანამედრო–- 
ვეთაგან ასეთსავე თავდადებას მოითხოვდა მამულის თავისუფლე-: 

ბისათვის. მთელს შემდგომ დროში ქართული სქოლასტიკის გასწვ-- 

რივაც კი ეს ხახი განუდრეკელად მიყვებოდა. 
ამრიგად, ქართულ განათლებას VIII –– X საუკუნეში ზემოთდა= 

სახელებულ პირებით წარმოდგენილს, უდავოდ, რეაქციონული 

ხასიათი ჰქონდა, დოგმატურის თვალსაზრისით განხილული, მაგრამ 
მდგომარეობის მთელი თავისებურება მასში იყო, რომ იმავე დროს 

ამ რეაქციონულ განათლებას თან ახლდა ორი მომენტი, რომელიც 
თავისი ბუნებით პროგრესიულ მოვლენას წარმოადგენდა. ეს იყო 
ბერძნული ენის ცოდნა და მისი მეოხებით ანტიკური მემკვიდრეო– 
ბის გაცნობა და, მეორეს მხრივ, შექმნილ პირობების მეოხებით 

პატრიოტიზმის გრძნობის აღზრდა, 
რაც შეეხება გიორგი მერჩულეს, ჩვენ მისი დახასიათება, რო– 

გორც განათლებული კაცისა, ცალკე აღარ გვჭირდება მართალია» 

იმისა და გრიგოლ ხანძთელს შორის თითქმის ერთი საუკუნეა და. 
ამდენად გიორგი მერჩულე თითქოს ძალიან შორეულ ამბებს ეხება; 
მაგრამ არსებითად IX საუკუნისა და X საუკუნის შუა ხანები აღზრ– 
დისა და პედაგოგიკის ისტორიის თვალსაზრისით არ განირჩევიან. 
მაინცადამაინც ერთიმეორისაგან.ი ყოველ შემთხვევაში, გრიგოლ' 

ხანძთელის ცხოვრების აღწერაც, ყველა იმ მომენტების გათვალის-- 
წინებით, რომელიც მასში მოცემულია, უდაოდ მოასწავებს, რომ 

გრიგოლ მერჩულე ფრიად განათლებული კაცი ყოფილა. მას აქვს: 

არა მარტო საეკლესიო და, შეიძლება ითქვას საფილოსოფიო და. 

სალიტერატურო განათლება, არამედ სრულიად ახალი მშეხედულე– 
ბები ცხოვრებაზე, როზლებიც თავის გადმოსაცემად ახალ საშუა-- 
ლებებს საჭიროებდნენ. 

გიორგი მერჩულემ იცის ზედმიწევნით საქართველოს ისტორია, 
მას არ ეშლება ამ ისტორიის ძირითადი ტენდენციების და კანონ-- 
ზომიერების ცოდნა. მან იცის საქართველოს გეოგრაფია და ყოველი: 
კუთხის ვითარება. მას ნათელი წარმოდგენა აქვს ქართველ, სახზოგა– 
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დოებაში VIII –– X საუკუნეში მებრძოლ ძალთა, და მათი ინტერე– 
სებისა და იდეების შესახებ. ყველა ამისაგან განსხვავებით და ყველა 
ამის გარდა, გიორგი მერჩულე, როგორც ამას მიუთითებს მისი 
ზედმეტი სახელი –– „მერჩულე“, სჯულისა და კანონის სპეციალისტი 
ყოფილა სახელმწიფოში. 

თავისთავად ცხადია, ეს თანამდებობა კანონების განმარტებასა 

და გაგებასთან დაკავშირებით, სათანადო იურიდიულ განათლებას 

მოითხოვდა და, მაშასადამე, მერჩულეს ფართო საერო განათლება 

უნდა პქონებოდა, გარდა უეჭველ სასულიერო განათლებისა, რო– 
მელსაც ყველა ღებულობდა იმ დროში, როცა საეკლესიო განათლე– 

ბა წარმოადგენდა მთავარ ცენტრს საერთო განათლებისა. 
ყველა აღნიშნულის გარდა, გიორგი მერჩულეს აქვს კიდევ ერთი 

მხარე, რომელიც განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს. ეს არის 
ის გარემოება, რომ გიორგი მერჩულე ქართულ კულტურასა და 

საზოგადოებრივ აზროვნებაში ახალი ხანის მოახლოვების მომასწა– 
ვებელია. ეს ახალი ხანის მოახლოვების ნიშნები "მდგომარეობს 
ცხოვრების ახალ გაგებასა და მისი გადმოცემის ახალ მანერაში. 

გიორგი მერჩულეს თხზულება არა მარტო დიდი მოცულობისაა,: 
არამედ თავისებური აღნაგობისაც ის ერთგვარ ქრონიკას წარმოა- 
დგენს იმ ხანისას, რომლის აღწერა გიორგი მერჩულეს მიზანი იყო. 
მაგრამ აქ მთავარი არის არა ის, თუ რას აღწერდა გიორგი მერჩულე, 
არამედ ის, თუ როგორ აღწერდა იგი თავის საგანს. ამ მხრივ ფრიად 
დამახასიათებელია რამოდენიმე ცნობილი ეპიზოდი გიორგი მერჩუ- 
ლეს ქრონიკებისა. აქ მოცემულია ადამიანთა შორის ახალი დამო–- 
კიდებულება, რომელიც რამოდენიმედ ეწინააღმდეგება ძველს სქო– 

ლასტიკურ გაგებას ცხოვრებისა და ცხოვრების ახალი გაგების“ 
მოახლოვებას მოწმობს. ' 

ეს ეპიზოდები არის რამოდენიმე ქართული მოთხრობა გიორგი 
მერჩულეს წიგნში, რომლებიც, შეიძლება ითქვას, სავსებით საერო . 
ზასიათისა და სიყვარულის ისტორიებს გადმოგვცემს. სიყვარულის. 
ამბები ამ მოთხრობაში მოცემულია არა მარტო მხატვრული ოსტა– 
ტობით, არამედ გრძნობის გამოვლენის იმ თავისუფლების აღნიშვ– 
ნით, რომელიც თავისთავად ვერასოდეს ვერ იქნებოდა სქოლასტი– 
კის პერიოდის დამახასიათებელი. 

ამდენად, გიორგი მერჩულე უდავოდ წარმოადგენს X საუკუნი– 
დან XI საუკუნეზე გარდასავალს. მას არ დაჰკლებია უნარი გადმოე– 
ცა ჩვენთვის ცოდნის მოცულობა, განათლების გზები და საშუალე– 
ბა, რაც აღზრდისა და პედაგოგიკის ისტორიისათვის არის საინტე+ 
რესო სქოლასტიკის პერიოდში, მაგრამ იმავე დროს თვით ცხოვრე-, 
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ბის დახატვაში ცოცხალ ადამიანთა წარმოსახვაში და ადამიანთა 
ურთიერთობის გადმოცემაში გიორგი მერჩულე ამაღლდა ისტორი- 
კოსიდან ხელოვანამდე და ამდენად იგი უდღაო მაჩვენებელია 
სქოლასტიკის ხანის კლასიკური პერიოდის დამთავრებისა და ახალი. 

აღორძინების პერიოდის მოახლოვებისა, 

§ 4. აღზრდისა და სწავლების ზოგიერთი მეთოდისათვის 

VIII -––- X საუკუნეებში 

საკითხი აღხრდისა და სწავლების მეთოდების შესახებ ჩვე5§ს 

მიერ მოხაზულ ისტორიულ არეში არაა ადვილი საკვლევი. რადგან 

ქართულ პედაგოგიკურ ახრს ამ საფეხურზე ჯერ კიდევ სპეციალუ– 

რად ამათ შესახებ არ უმსჯელნია მართალია, აღზრდის საქმეს 
საქართველოში უკვე საკმაოდ გრძელი ისტორია ჰქონდა, მაგრამ 

თვით სწავლებისა აღზრდის გზებსა და მეთოდებზე საგანგებო 

წარმოდგენა არ იყო ჯეროვნად შემუშავებული. 

ამის გარდა, ჩვენ არც წყაროები გვაქვს პირდაპირი მითითების 

შემცველი თუ როგორ იყო დაყენებული აღზრდისა და განათლების 
საქმე, თუნდაც იმ სამონასტრო ცენტრებში და სხვაგან არსებულ 

„სკოლებში. ჩვენამდე შემონახული ცნობების მიხედვით განათლების 

და აღზრდის სამგვარი ცენტრი არსებობდა მაშინდელ საქართვე– 
ლოში. უპირველესად ყოვლისა, ეს იყო წარჩინებულთა ოჯახებში 
მოწყობილი სწავლება, სადაც თავის შვილებთან ერთად სხვა ნათე– 
სავ ბავშვებსაც ასწავლიდნენ, უნდა ვიფიქროთ, როგორც წასახალი- , 
სებლად, ისე, შეიძლება, დახმარების მიზნითაც. ასეთ სწავლებას, 

ცნობების მიხედვით, დიასახლისები, ხშირად გამოჩენილი მანღი– 

ლოსნებიც ხელმძღვანელობდნენ, მაგალითად, ქართლის ერესთავის 

“ნერსეს მეუღლე ეწეოდა ასეთ მოღვაწეობას. 
მეორე –– სააღმზრდელო სასწავლო დაწესებულებას ფარმოად– 

გენდნენ. სამონასტრო ცენტრები, სადაც როგორც ჩვენამდე მო– 
ღწეული ცნობები ადასტურებს, ასეთი სწავლებისათვის ხშირად 
ცალკე შენობებიც კი არსებობდა ცალკე შენობების არსებობა 

გამოწვეული იყო, როგორც ჩანს, არა მარტო სწავლებისათვის 

უფრო მყუდრო და ხელსაყრელი პირობების შექმნის მოსაზრებით. 
არამედ ზნეობრივი მიზნითაც. მხედველობაში იყო მისაღები, რომ 

ბავშვები უფროსების წრეში არ უნდა ყოფილიყვნენ, რათა ამას არ 
გამოეწვია მათი ზნეობრივი აღზრდის თვალსახრისით, ცუდი ზეგავ– 
ლენა და რაიმე სიმახინჯე. ისეთ შემთხვევაში როცა ასეთი ცალკე 
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“მოთავსება ბავშვებისა არ ხერხდებოდა, ძნელი საქმე იყო სწავლე– 
"ბის მოგვარება და ისტორიკოსი გადმოგვცემს ფაქტს, რომ გრიგოლ 

ზანძთელს ერთ შემთხვევაში დასჭირდა საქმეში ჩარევა, რომ ბავშ– 
ვები მოთავსებული ·ყოფილიყვნენ აღსაზრდელად ბერების სენაკში, 
თუნდაც სრულიად განაპირა და განკერძოებულში. 

მესამე საგანმანათლებლო ადგილი იყო, როგორც წკაროებიდან 

ჩანს, ეკლესიის ხელმძღვანელთა, ეს მგონი უფრო მაღლა მდგომ 

პირებს ეხებოდა, კარზე ანუ, როგორც ნათქვამია ტექსტში, პირდა- 

პირ „ოჯახში! აღსახრდელთა მთელი კრებულის შემოკრება. რა თქმა 

უნდა, ეს კრებული კიდევ არ ნიშნავდა მასობრივ სკოლას, მაგრამ, 

«უდაოა, რომ ის ამის ჩანასახს წარმოადგენდა. ასეთი ცნობა შემონა–- 

ხული გვაქვს იოანე საბანისძისადმი მიმართვაში, სადაც ჩანს, აღსა- 
“ხრდელები არც ისე პატარანი იყვნენ, თუ კი ეკლესიის ხელმძღვა– 
“ნელი –– კათალიკოსი მათ საგანგებოდ მოიკითხავდა. 

რომ შევადაროთ ერთიმეორეს ეს სამი სხვადასხვა სახე აღზრდის 

დაწესებულებისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ისინი სხვადასხვა მიზე–- 
ზებით ყოფილან გამოწვეული და ამდენად სხვადასხვა ხასიათისაც 
უნდა ყოფილიყვნენ. მართლაცდა, ცალ-ცალკე ოჯახებში მანდი- 
ლოსნების მიერ წარმოებული აღზრდა-განათლება უაღრესად და- 

წყებითი ხასიათის „უნდა ყოფილიყო. ჩანს, ამ ბავშვების ჯერ სადმე 

“სასწავლოდ გაშვება ერთგვარ სიძნელეს წარმოადგენდა. მეორეს 

"მხრივ, ხელმძღვანელები და მასწავლებლებიც დიასახლისები იყვნენ, 
რომლებიც ასეთი ასაკის მოწაფეთათვის, ჩანს უფრო საჭირონი 
იყვნენ და განათლების დაბალ საფეხურის მოთხოვნას. ადვილად 

აკმაყოფილებდნენ. ამისაგან განსხვავებით საფიქრებელია, სამო– 
ღნასტრო სკოლები შემდგომი საფეხური იყო, საამისო ცნობა გვაქვს 
«ისტორიულ საბუთებში. მაგალითად, არსენ საფარელი და მისი ამხა– 
'ნაგი ოჯახის შემდეგ სამონასტრო სკოლაში იყვნენ გადაყვანილი. 
ჩანს, სულ ყრმანი არც ესენი იყვნენ და ასაკითაც საოჯახო სკოლაში 
"აღსაზრდელებს აღემატებოდნენ. რაც შეეხება ეკლესიის ხელმძღვა– 
"ნელთა ოჯახში ანუ კარხე აღსაზრდელად თავმოყრილ კრებულს, 

ისინი განათლების მესამე საფეხურს წარმოადგენდნენ მაშინდელ 

“საქართველოში. სხვათა შორის, როგორც ზევით აღინიშნა, ამას ადას– 

ტურებს ეკლესიის მეთაურის მისალმება ამ კრებულის წევრები- 

სადმი. 
"რაც შეეხება ამ სამი სახის სკოლის შორის არსებულ განსხვავე– 

2ას, ძნელი“ დასადგენია ზუსტად, თუ სად იწყებოდა ერთის მუშაობა 
„და სად თავდებოდა მეორესი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ჩვენ მხო–- 

„ლოდ მიახლოვებით შეგვიძლიან გამოვარკვიოთ საგანთა მოცულობა 
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“და ხასიათი, რომელსაც ამა თუ იმ სკოლაში ასწავლიდნენ ყოველ 
შემთხვევაში, ის ცნობა, რომელიც ჩვენ გვეუბნება. რომ ერთი ნაწი– 

ლი სწავლისა მოითხოვდა საგანთა ხმამაღლა დასწავლას, უნდა 
გიფიქროთ, ეკუთვნოდა სამონასტრო სკოლას. ეს უნდა ყოფილიყო 

ეკლესიაში წარმოსათქმელი ესა თუ ის ადგილები ანუ ფრაზები, 
ლოცვები ანუ ექტენიები. საფიქრებელია, რომ ამ საქმეს მანდილოს– 
ნები ოჯახურ სკოლაში ვერ ასწავლიდნენ და ასეთ რამეს, როგორც 
ამ საქმეში გამოცდილნი. მონასტრის მოღვაწენი ასწავლიდნენ. ისეც 
გამორიცხულია, რომ უმაღლეს ტიპის სკოლაში, რომელსაც საეკ– 
ლესიო მოძღვარნი ხელმძღვანელობდნენ, ასეთი ზეპირად დასასწავ–- 

ლი სწავლება ყოფილიყო მუშაობის საგანი. ამრიგად, გამოდის რომ 
დაწყებით სკოლაში ასწავლიდნენ ასოებს, ამოკვეთილ კითხვას 
საეკლესიო და საეროს და ელემენტარულ ანგარიშს, ზეპირად და–- 
სასწავლ საეკლესიო კითხვასა და სხვა ისტორიას ანუ საღვთო 
წერილს, გალობას და, შეიძლება დოგმატიკის ზოგიერთ ელემენტებს 

სამონასტრო სკოლაში ასწავლიდნენ. უფრო ფართო განათლების 

საგნებს იმავე ღვთისმეტყველების დარგიდან ასწავლიდნენ, მაგრამ 
უნდა ვიფიქროთ, იმ შედარებით უფრო მაღალ საფეხურის სკოლა- 
ში, რომელსაც მღვდელ-მთავარნი თავის ოჯახისს საკრებულოში 

ეწეოდნენ. 
რაც შეეხება უფრო ახლო დახასიათებას სკოლაში წარმოებულ 

სწავლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ხმამაღლა სწავლება საეჭვოა, რომ 
მარტო იმას ნიშნავდეს, რაც საეკლესიო საჭიროებისათვის ხმამაღლა 

: და ზეპირად უნდა ყოფილიყო დახსომებული. ამისათვის საკმარისი 
იქნებოდა ისტორიკოსს ეთქვა, რომ საქმე ეხებოდა ზეპირად დას- 

წავლას ანუ წარმოსათქმელს. მაგრამ, ისტორიკოსი რომ ხმამაღლა 
დასწავლაზედ ლაპარაკობს, საფიქრებელია, რომ აქ სხვა რამე აქვს 
მას მხედველობაში. 

ძნელი დასადგენია სად იწყებოდა საეკლესიო პირველე სასწავ– 
ლო პროგრამა და სად თავდებოდა მეორე. ისიც კი სადაოდ უ5და 
ჩაითვალოს, არსებობდა თუ არა სახოგადდოდ რაიმე გარკვეული , 

· სასწავლო პროგრამა. ცოდნის საერთო მოცულობა, რომლის დაჯ- 
გენა ვსცადეთ ცალკეულ პირთა მიმართ, შორეული სახით მაინც 

იძლევა საშუალებას სასკოლო ცოდნის საზღვრის დადგენისათვის, 

მაგრამ საბოლოო ანგარიშში შეიძლება არც ეს იყოს ზუსტი. რადგან 
სასკოლო მუშაობის დამთავრების შემდეგ იგივე პირები ეწეოდენ 
თვითგანვითარების საშუალებით სკოლაში მიღებულ ცოდნის შევ–- 
სებას. ასე რომ უფრო გვიხდება ლაპარაკი არა საერთო ცოდნაზე, 

არამედ ცოდნის საფუძვლებზე... 
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ამდენად, თანდათანობით ვუახლოვდებით ცოდნის საფუძვლების. 
ისეთი ხერხების შესწავლასაც, რომელიც შეიძლება მეთოდს ჩამო- 
გავდეს. ყოველ შემთხვევაში, ერთი ნათელია, რომ სქოლასტიკური 
სკოლა ერიდებოდა განუსაზღვრელი განათლების მიცემას თავისი 
მოწაფეთათვის. ამ შემთხვევაში.ისტორიული მონაცემების მიხედვით 
ეტყობა სკოლას სქოლასტიკური იდეებით გამსჭვალულს, ერთსა და 
იმავე დროს აწუხებდა საკითხი როგორც ცოდნის გარკვეული რაო- 
დენობის მიცემის შესახებ, ისე იმ საზღვრის შესახებს რომელსაც 

სასკოლო ცოდნა არ უნდა გადავლენოდა. 
ჯავახეთის ცნობილ კრებაზე გამოთქმული მოსაზრება, რომელიც 

გრიგოლ ხანძთელს მიეწერება და რომელიც, თითქოს, მაშინ საერ– 

თო ცოდნად იყო გადაქცეული, წარმოადგენდა სკოლის სასწავლო 
მეთოდის ამ მხარეს. იქ საკითხი იდგა იმის შესახებს თუ რამდენი 
უნდა იცოდეს მართლმორწმუნე ქრისტიანმა. ეს საკითხი წყდებოდა 
იმ მიმართულებით, რომ შემსწავლელმა არ უნდა იცოდეს, არ უნდა 

ისწავლოს იმაზე მეტი, რაც საჭიროა მისთვის. ეს საჭიროება კი 
განისაზღვრებოდა მით. რომ ცხოვრებაში ადამიას თავისუფლად. 

შესძლებოდა გარკვევა. 
ჯავახეთის კრებაზე გურამ მამფალის მიედ დაყენებული საკი–- 

თხი შეიძლება თუ არა ისწავლებოდეს ისეთი რამ, რაც მაინცდა–- 

მაინც საღმრთო წერილში არაა გათვალისწინებული, ანუ სარწმუ– 
ნოებრივი საკითხების ერთგვარად თავისუფალ გარკვევას წარმოად- · 
გენსო. შორეულად ეხებოდა სწავლების საგანს, თუმცა მასთან 

ერთგვარ კავშირში იყო. იმ ხალხს, რომელთაც ამ კრებაზე დასმულ 

საკითხისათვის პასუხი უნდა გაეცათ, პირდაპირი კავშირი ჰქონდა 
სწავლების საკითხებთან, იქნებოდა ეს სამონასტრო სკოლებში თე 

მღვდელ–მთავართა ოჯახურ საკრებულოში. 

პასუხი ასეთი იყო. უკეთუ ცოტას ვასწავლით, ასეთი ცოდნის 
პატრონი მჩატე იქნება როგორც ნავი,, რომელსაც თავისუფლად 
მიაქანებს ტალღები დამოუკიდებლად მიმართულებისაგან. ხოლო 
თუ ნავი ცარიელი არ იქნება არამედ ამის საწინააღმდეგოდ –– 
ზედმეტად დაიტვირთება, მისი მდგომარეობაც სავალალო იქნება, 

რადგან სიმძიმისაგან იგი ჩაიძირება. ამ დებულებით სამონასტრო: 
კულტურის წარმომადგენლებმა განაცხადეს, რომ არსებობს ზედ- 

მეტი ცოდნის ცნება, რომელიც არ შეიძლება შემოღებულ იქნას,. 

როგორც სწავლების საგანი. შეიძლება არსად არაა ისე გარკვეულად- 
მოცემული სქოლასტიკური სასწავლებლების პროგრამის დახასია– 
თება, როგორც ამ ცნებაში ზედმეტი ცოდნის შესახებ. იგი არსები– 
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თად ეწინააღმდეგება ხალხურ სიბრძნეს სიბერემდე სწავლის შესა– 
ხებ და ცოდნას ზღვარს უდებს იქ, სადაც თურმე იგი შეიძლებოდა 
სახიფათო აღმოჩენილიყო შემსწავლელისათვის. 

ამრიგად, სქოლასტიკური სკოლის შესახებ VIII –– X საუკუნეში 
უნდა აღინიშნოს, რომ სასწავლო პროგრამას გააჩნდა არა მარტო 
საზღვარი დაბლა, რომლის ქვევით წასვლა არ შეიძლებოჯა, არამედ 
მისი სახღვარის მაღლაც, რომლის იქეთ სწავლების განვითარება 
საზიანოდ იქნებოდა, ეს, მაშასადამე, რაც შეეხება სკოლის სასწავ“ 

' ლო-საპროგრამო საკითხის ფარგლებს, ამ ფარგლების შიგ კი. სა– 
ფიქრებელია, თავსდებოდა წერა-კითხვა, სიმღერა, ზეპირდასასწავ– 
ლი მასალა, საეკლესიო მსახურების სწავლება საეკლესიო გალო–- 
ბასთან დაკავშირებით და, ყოველ შემთხვევაში, ზოგიერთი ელემენ- 
ტები მაინც ღვთისმეტყველების, როგორც ახსნა-განმარტებითი 
ხასიათის, ისე დოგმატიური. 

ამის მიხედვით ძნელია დავუშვათ, თითქოს, საქართველოშიაც 
არსებულიყო ისეთი სისტემა როგორც საშუალო საუკუნოების 
დასავლეთ ევროპაში, ყოველ შემთხვევაში საქართველოში სასწავ– 
ლო საქმის უეჭველად თანამედროვე უცხოურისათვის მიმსგავსება 
არც საჭიროა და არც ფაქტიურად გამართლებული. ამდენად, ტრი– 
ვიუმ-კვადრიუმების ძებნა ქართულ საშუალო საუკუნეთა სკოლებ– 
ში ზედმეტად უნდა ჩაითვალოს. | 

არის კიდევ სხვა საკითხები, სქოლასტიკურ სკოლაში სწავლების 
მეთოდების შესახებ. ერთ ასეთ საკითხად უნდა ჩაითვალოს ხმამაღ– 
ლა დასწავლის საკითხი. ერთი შეხედვით, ის ისტორიული ცნობები, 
რომლებიც ხმამაღლა დასწავლის შესახებ მოგვითხრობენ, თითქოს, 
ისეთ რამეს უნდა გულისხმობდენ, რაც აუცილებლად ხმამაღლა უნ- 
და ყოფილიყო გამოთქმული. ასეთ შემთხვევაში შეიძლება მხედვე–- 
ლობაში გვქონდა საეკლესიო წარმოსათქმელები, რომლებიც, ცხადია, 

იმთავითვე ზეპირად ითქმებოდა. მაგრამ საეჭვოა, რომ ასეთი შეხე– 
დულება სწორი იყოს. შეიძლება ზეპირად წარმოსათქმელი ხმამაღ– 
ლა არ იყოს დასწავლილი, ჩუმად იკითხებოდეს და ასევე ითვისე–- 
ბოდეს. მაშინ ხმამაღლა სწავლა მასალას კი არ უნდა ნიშნავდეს და 

მისი დახასიათებას კი არ უნდა წარმოადგენდეს, არამედ სხვა რასმე 
უნდა ნიშნავდეს. 

სწავლების მიზანი, როგორც სწავლის მეთოდის განმსაზღვ- 

რელი, ცოდნისაგანაა დამოკიდებული და ამდენად თვით ხმამაღ- 

ლა კითხვა შეიძლებოდა სწავლის მეთოდი ყოფილიყო მაშინდელ 
ხკოლაში. · 

ამის დამადასტურებელი ჩვენ სხვა მასალაც გვაქვს, მართალია 
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“ცოტა მოგვიანო დროიდან, მაგრამ პირდაპირ მიმთითებელი იმ 

გარემოებაზე, რომ ხმამაღლა კითხვა მიღებული იყო, როგორც 
საშუალება შთაბეჭდილების გაძლიერებისა და, მაშასადამე, დახსო– 

მების გაადვილებისა. ასეთი მეთოდის შესახებ ჩვენ გვეტყვის, მაგა– 
ლითად, იოანე პეტრიწი თავის წიგნის „პლატონურ ფილოსოფიის“ 

შესახებ ბოლოსიტყვაობაში, სადაც იგი სწავლების .დიდაქტიკურსა 
და მეთოდიკურს საკითხებს ეხება. 

ამ თვალსაზრისით ცნობა გადმოცემული გიორგი მერჩულეს 
მიერ გრიგოლ ხანძთელის მიერ მაღალითა ხმითა ზოგი რამესი დას–- 

წავლის შესახებ უფრო ჩვენს მიერ აღნიშნულ გაგებას უნდა უახ- 

ლოვდებოდეს. 
არის კიდევ: ერთი საკითხი, რომელიც სქოლასტიკურ სკოლაში 

დიდ როლს თამაშობდა –– ეს არის მასწავლებლის ანუ მოძღვარის 
ავტორიტეტის შესახებ. იგი უკავშირდება ცოდნის შეძენასა და გან– 

ვითარებას იმ მხრივ, თუ რამდენად შესაძლებელი იყო სქოლასტი– 

კურ სასწავლებელში თავისუფალი აზროვნების ნასახისაც კი 

არსებობა, ასე, მაგალითად, იმავე ისტორიული მასალებიდან ჩვენ · 

გვაქვს ცნობა, რომ სამონასტრო სკოლის და მოძღვართა საკრებუ- 
ლოს და შეიძლება სხვებსაც, ვინც თვითგანათლებას ეწეოდა, გარკ–- 

ვეული ფარგლები იყო აღნიშნული ამა თუ იმ შეხედულების გავრ– 
ცელების შესახებ. მოწაფეს შეიძლებოდა ესა თუ ის აზრი გაჩენოდა, 

ამისი რეგულაცია, რა თქმა უნდა, შეუძლებელი იყო, მაგრამ ამის 
შესახებ მოწაფეს თავის ამხანაგებთან არ უნდა ემსჯელა, უნდა 

გაჩუმებულიყო, ვიდრე იგი მოძღვარს შეეყრებოდა და მხოლოდ 

“უკანასკნელისათვის უნდა მოეხსენებია თავისი აზრების შესახებ. 
თუ ეს უკანასკნელი საჭიროდ დაინახავდა მოწაფეს მის აზრებს. 

დაუდასტურებდა და ეს მაშინ ჭეშმარიტებად იქცეოდა, თუ არა და 

აუკრძალავდა აქედან გამომდინარე შედეგებით. | 
აჭდენად, ავტორიტეტის საკითხი მოწაფეთათვის სქოლასტიკურ. 

სასწავლებელში სრულიად თავისებურად ისმებოდა და უფრო მეტს 
ნიშნავდა, ვიდრე ჩვეულებრივის გაგება. იგი იყო არა მარტო მისა–- 
ბაძი მაგალითი მოწაფისათვის, არამედ მცველიც მოწაფეთა აზროვ–- 
„ნების სისწორისა და, კიდევ მეტი, ჭეშმარიტების წყაროც. 

ასეთია, მიახლოვებით მაინც, იმ მასალის მიხედვით, რომელსაც 
:გვაწვდის თანამედროვე წყაროები, ზოგიერთი ცნობა სქოლასტიკუ- 

“რი სასწავლებლების შესახებ საქართველოში VIIL-- X საუკუ- 

'ნემდე. 
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დახკვნა 

ამრიგად, აღზრდის საქმე VIII –– X საუკუნემდე საქართველოში 
გარკვეულ სოციალ-ეკონომიურ პირობებში მოცემული მოვლე– 
ნისათვის დამახასიათებელი იყო. სქოლასტიკური განათლება და 
მისი პედაგოგიური იდეები არ გულისხმობს და ვერც იგულისხმებ– 
და მოსახლეობის ფართო მასების ბავშვების აღზრდას, ან მათი 
აღზრდის გზებისა და მეთოდების შესახებ თეორიულსა და პრაქტი– 
კულ ცოდნას. მასები ამ საფეხურზე ისევე. როგორც მანამდე არსე– 
ბულ სკოლებში და დიდხანს შემდეგაც სკოლებისა და აღზრდის 
ფარგლების იქეთ რჩებოდა. მხოლოდ შემთხვევით ესა თუ ის პირი 
თუ მიიღებდა განათლებას, მაგრამ ეს უდავოდ უაღრესად გამო- 
ნაკლისი მოვლენა უნდა . ყოფილიყო. ამდენად სქოლასტიკური 
განათლება ვიწრო ჯგუფური განათლება იყო, რომელსაც თავისი 
სოციალური ძირი გააჩნდა იმ პირობებში შესაძლებელ პრივილე– 
გიების ფარგლებში. : 

სხვა დარგში, მაგალითად, აზროვნებასა და შემოქმედებაში ხალ– 
ხის ფართო მასები ახერხებდნენ ერთგვარად იდეოლოგიურ წინა- 
აღმდეგობის გაწევას გაბატონებული კლასებისათვის. ხალხი ქმნიდა 
თავის სიბრძნეს თქმულებებისა და ანდაზების სახით. ხოლო შემოქ– 
მედებაში თავის ხალხურ პოეზიას ანვითარებდა, რომელშიაც თავის 
ჭირვარამს და განთავისუფლების იმედებს უმღერდა. მაგრამ განათ– 
ლების დარგში ხალხი მოკლებული იყო საშუალებას ასეთი საოპო–- 
ზიციო გზები მოენახა და ამდენად მისთვის განათლების გზა, შეიძ- 

ლება ითქვას, დიდი ხნის განმავლობაში სავსებით დახურული იყო. 
ამ ფაქტს უნდა ანგარიში გაეწიოს ისტორიული მიმოხილვის 

დროს, როცა ლაპარაკია აღზრდისა და განათლების შესახებ ადრინ- 
დელ საქართველოში. ფაქტია ის, რომ განათლება წოდებრივი მო- 
ნოპოლიას წარმოადგენდა და მისი ცენტრებიც , იყო ისეთი მონო– 

პოლისტების ხელში, როგორიც იყო ერთადერთი მცოდნე ბწიგ- 
ნობრობისა –– სასულიერო წოდება. მაგრამ. თუ აღზრდისა და პედა- 
გოგიური იდეების შესახებ ამ პერიოდში მაინც არის ლაპარაკი, 

ამას თავის გამართლება აქვს ორი თვალსაზრისით: პირველი –– 
ქართული კულტურის საერთო განვითარების ხაზების მიკვლევა- 
შენარჩუნებისათვის და მეორე –– აღზრდისა და პედაგოგიკურ შეხე– 
დულებათა სახით მაინც ერთგვარად თანამედროვე საზოგადოებრივი 
ყოფიერების უკუფენისათვის. 

ამდენად აღზრდისა და პედაგოგიკური იდეების ვითარება 

VIII -- X საუკუნეში წარმოადგენს საფეხურს შემდგომი განვითა– 

47



რებისათვის. ამ განვითარებას ერთგვარად პროგრესიული ელემენ- 
ტები აღმოაჩნდება, რაც აღორძინების მოახლოვების ნიშანი იქნებ»> 

და მეორეს მხრივ თვით აღზრდისა და პედაგოგიური იდეების ისტო- 
რიაში მოამზადებს XI--XII საუკუნის საფეხურს, რომელიც, რო– 
გორც უფრო მაღალი, მოითხოვს და აგვიხსზის ჩვენი პერიოდის, 
როგორც მისდამი წინამორბედი პერიოდის, ახსნასა და განმარ– 
ტებახ. 

' 

1952 წ.
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