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2013 wels Sesrulda asi weli lesia ukrainkas gardacvalebi-
dan. ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo uni-
versitetis humanitarul mecnierebaTa fakultetisa da uk-
rainistikis institutis erToblivi ZalisxmeviT daigegma
saerTaSoriso samecniero konferencia. konferenciaSi Caer-
To kievis taras SevCenkos saxelobis nacionaluri universi-
teti, yirimis humanitaruli universiteti, lesia ukrainkas
saxelobis aRmosavleT evropis nacionaluri universiteti
(q. lucki), Jitomiris saxelmwifo universiteti, rivnos sa-
xelmwifo humanitaruli universiteti. saerTaSoriso kon-
ferencia Catarda Tbilisis saxelmwifo universitetSi 1 da
2 agvistos.

ukrainistikis institutma dasabeWdad moamzada samecni-
ero konferenciis masalebi, romelic humanitarul mecnie-
rebaTa fakultetis xelSewyobiT xorcieldeba.

winamdebare samecniero Sromebis krebulSi Setanilia
konferenciaze wakiTxuli moxsenebebi. krebuli gankuTvni-
lia filologiuri mecnierebebis problemebiT dainterese-
bul mkiTxvelTaTvis.

2013 року виповнилося 100 літ із дня смерті Лесі Українки. За-
гальними зусиллями факультету гуманітарних наук та Інституту украї-
ністики Тбіліського державного університету імені Іване Джавахішвілі
була запланована міжнародна наукова конференція. Співорганізаторами
конференції виступили Київський національний університет імені Тараса
Шевченка, РВНЗ `Кримський гуманітарний університет“ (м. Ялта),
Східноєвропейський національний університет імені Лесі Українки (м.
Луцьк), Житомирський державний університет, Рівненський гума-
нітарний університет. Міжнародна конференція відбувалася у Тбілісь-
кому державному університеті 1 та 2 серпня 2013 року.

Інститут україністики підготував матеріали наукової конференції
для друку, що відбувається за підтримки факультету гуманітарних наук.

У запропонований збірник наукових праць внесені доповіді, прочи-
тані на міжнародній конференції. Збірник адресований читачам, за-
цікавленим проблемами філологічних наук.

© ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo
universitetis gamomcemloba, 2014

ISSN 1512-1925
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oTar baqaniZe

filologiis mecnierebaTa doqtori,
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo

universiteti, ukrainistikis instituti
(Tbilisi, saqarTvelo)

lesia ukrainkas SemoqmedebiTi
moRvaweoba quTaisSi

lesia ukrainka (larisa petros asuli kosaCi) ukrai-
nuli literaturis gamoCenili warmomadgenelia.

didi da mZime gza ganvlo poetma, sanam ukrainaSi fe-
xadgmuli gogona saqarTveloSi daasrulebda Tavis si-
cocxles rogorc poeziis samefoSi – parnasSi aRzeve-
buli mgosani.

mgosnis cxovreba da moRvaweoba ramdenadme saqar-
TvelosTan iyo dakavSirebuli. saqarTveloSi – Tbi-
lisSi, TelavSi, xonsa da quTaisSi Seqmna mxatvruli na-
warmoebebi, romlebmac misi saxeli saerTaSoriso li-
teraturul asparezze gaaJReres.

1910 wlis oqtomberSi lesia ukrainka quTaisSi cxov-
robda da moRvaweobda.

quTaisurma zafxulma, gacocxlebulma warmtacma
bunebam, saintereso xalxTan Sexvedrebma mgosanSi gaaR-
vives SemoqmedebiTi naRverdali. amdeni xnis dumilis
Semdeg kvlav ametyvelda poetis muza da mTeli xmiT im-
Rera sicocxlisa da siyvarulis himni. 1911 wlis ivlis-
Si, sul raRac Tormetiode dReSi lesia ukrainkam Seq-
mna ukvdavi dramatuli nawarmoebi `tyis simRera“.

avtorma mas uwoda drama-feeria. am filosofiur-
poetur dramaSi xdeba uCveulo movlenebi, sadac ada-
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mianebTan erTad moqmedeben zRapruli personaJebi.

feeria franguli sityvaa, romelic warmoiqmna sityvi-
dan `feia-feria~, rac pirdapiri gagebiT niSnavs Teat-
ralur an sacirko dadgmas miTur-zRaprul siuJetze.

lesia ukrainkas didi survili hqonda Tavis nawarmo-
ebebSi gamoeyenebina xalxuri zne-Cveulebebi da Tqmu-
lebebi, gadmocemebi. `tyis simReris“ Seqmnamde, jer ki-

dev bavSvobaSi mas izidavda xalxuri Semoqmedeba,
folklori. igi gatacebiT ecnoboda Zvel Tqmulebebsa
Tu xalxur Tqmebs, xalxis cxovrebis sulier samyaros.

lesia ukrainka axalgazrdobaSive krebda da iwerda
xalxuri Semoqmedebis nimuSebs. kliment kvitkasTan
daaxloebis Semdeg man es saqmianoba ufro intensiurad
warmarTa. 1902 wels kievSi maT gamosces krebuli `bav-

SvTa TamaSobani, simRerebi da zRaprebi volinis gu-
berniis, kovelis, luckis da novograd-volinskis maz-
rebisa, Sekrebili larisa kosaCis mier. musika Caiwera

k. kvitkam.“ xolo 1908 wels lesia ukrainkam moawyo
folkloruli eqspedicia poltavSCinaSi, sadac fol-
kloristma T. kolesma fonografze Caiwera ukrainuli

xalxuri fiqrebi, maT Soris cnobili kobzaris mixailo
kravCenkos repertuari. am droisaTvis TviT lesiam Ca-
iwera kobzari gnat gonCarenko. am muSaobis Sedegebi

`ukrainuli xalxuri fiqrebis melodiebi“ or nawilad
(1910-1913) gamoqveynda lvovSi.

lesia ukrainka Semdgomac gulmodgined muSaobda
xalxuri simRerebis Sekrebaze. mogrovili masala mxo-
lod misi gardacvalebis Semdeg 1917-1918 wlebSi ga-
moqveynda saTauriT – `xalxuri melodiebi lesia ukra-
inkas xmaze Caiwera da Seadgina kliment kvitkam.“
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aqve unda aRiniSnos, rom yvela es publikacia didi
SenaZeni iyo ukrainuli folkloristikisaTvis.

ai, aseT did interess iCenda mgosani ukrainuli
folklorisadmi. Rrma interesi da gataceba emCneoda
mas xalxuri gadmocemebis, Tqmulebebisa Tu legende-
bisadmi. poeti imaxsovrebda, isrutavda yovelives,
rac zRaprul-realur, saidumloebiT mocul samyaro-
sa Tu movlenebTan iyo dakavSirebuli.

es dagrovili codna-informacia poetma gamoiyena
drama-feeriis `tyis simRera“ Seqmnis procesSi. `tyis
simRera“ aRiarebuli Sedevria lesia ukrainkas Semoqme-
debaSi. es nawarmoebi WeSmaritad xalxuria, upirvele-
sad silamazis, siyvarulis xalxuri gagebiT. esaa nawar-
moebi sicocxlis, siyvarulis, silamazis harmoniulo-
bisa da mwerlis mSobeli ukraineli xalxis ukvdavebaze.

`tyis simRera“ poetis dramatuli Semoqmedebis ze-
nitia. igi STagonebulia ukrainuli xalxuri Semoqme-
debiT, ukraineli xalxis gmiruli cxovreba-swrafviT
simarTlisa da sinaTlisaken.

XX saukunis damdegs bevri mwerali da saerTod xelo-
vani xalxuri xelovnebis saxeebsa da formebs iyenebda
Tavis SemoqmedebaSi. miTologiiT daintereseba gamowve-
uli iyo xelovnebis ara mxolod ganaxlebis surviliTa
da moTxovnilebiT, aramed TviT xelovanebis daintere-
sebiT `adamianTa fsiqikis saidumloebaTa“ amoxsniT, ada-
mianTa fsiqikis saidumlo kunWulebSi Cawvdomis survi-
liT, ucnobis, amouxsnelis gadmocemis surviliT.

XX saukunis dasawyisSi, ukrainuli literatura, ro-
melic ganviTarebis dasavleTevropuli gziT miemarTe-
boda, dainteresda mecnierebisa da xelovnebis sferoSi
damkvidrebuli siaxleebiT, axali mimdinareobebiT.
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lesia ukrainkas drama-feeria Seiqmna ukrainul
folklorul-miTologiur, xalxur wyaroebze day-
rdnobiT, Seiqmna poeturi da tragikuli drama adamia-
nebis maRal da spetak ocnebaze, maT swrafvaze silama-
zisa da mSvenierebisadmi, WeSmariti siyvarulisadmi.

drama-feeria `tyis simRera“ ukrainuli da msoflio
literaturis mniSvnelovani nawarmoebia. masSi airek-
la mwerlis fiqrTa korianteli, saxeTa poeturoba, re-
alurobisa da fantaziis harmoniuli erTianoba.

dramaSi poeti svams da cdilobs gadawyvitos sik-
vdil-sicocxlis, siyvarulisa da siZulvilis, erTgu-
lebisa da Ralatis maradiuli problema. amave dros
drama-feerias aqvs kidev iseTi problema, romelic
dRes gansakuTrebiT mwvaved JRers – esaa adamianisa da
bunebis urTierTobis tragikulobis, bunebisadmi ada-
mianis damokidebulebis problema.

drama-feeriis erT-erTi mTavari konfliqtia mara-
diuli winaaRmdegoba adamianis maRal mowodebasa da
yoveldRiurobis wvrilmans Soris, romelic adamianTa
sulis poezias xSirad angrevs.

am filosofiur-poetur qmnilebaSi moqmedeben ori
samyaros warmomadgenlebi –adamianebi da bunebis, sam-
yaros arsebani. dramaSi moqmedi gmirebis saxeebi av-
tors aRebuli aqvs xalxuri Tqmulebebidan da realu-
ri cxovrebidan. Tavis mxriv, fantastikuri saxeebi ke-
Tilsa da borot Zalebs warmoadgenen. aq arian ukrai-
nuli xalxuri miTologiis gmirebi: tyisa da velis fe-
riebi, tyiskaci, wyliskaci, qaji, `is, vinc angrevs jebi-
rebs“, `is, vinc kldeSi zis“ da sxvebi. es miTologiuri
saxeebi dramaSi simboluri SinaarsiT ivsebian. tyisa da
wylis samyaro gacocxlebulia. isini Tavisi cxovrebiT
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cxovroben. esaa mxolod, maT sikeTisa da borotebis
Tavisi gageba aqvT. isini, amave dros, `dajildoebuli“
arian adamianebis xasiaTis, bunebis zogierTi TvisebiT.

mwerali iyenebs xalxur gadmocemebs tyis personi-
ficirebuli Zalebis Sesaxeb da Tavis nawarmoebSi am Za-
lebs uSualod axvedrebs, akavSirebs cocxal adamia-
nebs: Wabuk lukaSs, Zia levs da sxvebs.

`tyis simReraSi“ ori sawyisis – keTili da boroti
sawyisis – urTierTbrZolis, Serkinebis suraTia war-
modgenili. dramis yoveli moqmedi gmiri, cocxali ada-
miani Tu Tqmulebidan amosuli, or erTimeoris sawina-
aRmdego Zalas warmoadgens. erTi maTgania Tavisufle-
bis moyvaruli, naTeli Zala, romelic imarjvebs bnel-
ze, borotebaze, keTili Zala – romelic amarcxebs an-
garebas da kerZomesakuTrul interesebs, xolo meore
– siavisa da borotebis gamomxatveli Zala, romelic
yoveli mSvenierebisa da WeSmaritad adamianuris mos-
pobas lamobs.

lesia ukrainka misi didebuli winamorbedebis, puS-
kinis, gogolisa da SevCenkos, kociubinskisa Tu sxvaTa
msgavsad SesaniSnavad axerxebs fantastikurisa da rea-
luris urTierTSerwymas, aRwevs realuri, adamianuri
grZnobebisa Tu ganwyobilebebis gadmocemas.

folklorul-miTuri, zRapruli masala lesia ukrain-
kam organulad gadaamuSava sakuTar sulSi da filoso-
fiurad gaiazra, ganazogada igi. amitomacaa, rom `tyis
simRera“ aRiqmeba, rogorc naTeli humanuri idealebis
ukvdaveba. drama-feeriis filosofiur-fsiqologiuri
konfliqti warmoCenilia ori mxaris dapirispirebaSi –
maRal poetur ocnebasa da praqticizmiT SezRuduli
soflis mosaxleobis realur cxovrebas Soris.
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bunebis samyaros ZalebTan kontaqtSi Sedian voli-
neli mcxovreblebi – axalgazrda lukaSi, misi biZa le-
vi, lukaSis deda, axalgazrda qali kilina.

lesia kargad icnobda volinis bunebasa da adamia-
nebs, ramac mas saSualeba misca SeeniSna is saerTo, rac
maT aerTianebdaT, agreTve isic, rac maTTvis ar iyo mi-
saRebi. adamianebsa da tyis arsebebs Soris urTierTda-
mokidebuleba nawarmoebSi iZleva konfliqtis warmo-
Sobis sababs, rac lesia ukrainkam gamoiyena drama-fee-
riis siuJetSi. swored am konfliqtSi ixsneba orive
mxaris warmomadgenlebis xasiaTebi da am procesSi xde-
ba avtoris Canafiqris realizacia.

rac Seexeba drama-feeriis kompozicias. drama-fee-
ria avtorma warmoadgina prologiT da sami moqmede-
biT. nawarmoebis RerZi mavkasa da lukaSs Soris intimu-
ri grZnobebis, maTi urTierTobis procesia. nawarmoe-
bis sworad gagebaSi gvexmareba avtoriseuli vrceli
remarkebi, rac xels uwyobs mkiTxvels, ufro Rrmad Ca-
ixedos moqmedi gmirebis sulSi da realurad warmoid-
ginos maTi gancdebi.

prologSi moqmedebis dro adreuli gazafxulia, ro-
desac buneba iRviZebs. moqmedebis area – volinis tye-ve-
li da mis SuagulSi aRmarTuli saukunovani muxa. tyis na-
piris gaswvriv da mindorze amwvanebulia pirveli oTx-
kuTxa mcenare... hyvavis enZela da ieli. xeebi jer kidev
SiSvelia, magram maT ukve uxvad gamouRiaT kvirtebi,
romlebic sadacaa unda gaiSalon. bunebas jer kidev sZi-
navs, magram igrZnoba, rom male gamoiRviZebs. gaismis na-
warmoebis erT-erTi mTavari gmiris, lukaSis salamuris
gulSi Camwvdomi xma, `nazi, xuWuWa, rogorc is viTardeba,
ise viTardeba yvelaferi tyeSi“ (ukrainka, 1971:472).
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prologSi daxatulia is garemo, sadac unda ganvi-
Tardes moqmedeba. pirvel moqmedebaSi tyidan patara
tafobze gamodian Zia levi da misi ZmisSvili lukaSi.
levi xandazmuli, darbaiseli kacia. lukaSi lamazi, ta-
nadi axalgazrdaa, TvalebSi raRac bavSvuri ucimci-
mebs (ukrainka, 1971:472).

aseTi garemo Seumzada avtorma Tavisi drama-feeri-
is mTavar gmirebs pirveli SexvedrisaTvis, rodesac
pirveli nabijebi unda gadadgan erTmaneTTan dasaax-
loveblad mavkam da lukaSma. lesia ukrainkam mTeli
buneba CarTo, aamoqmeda am axalgazrdebis grZnobebis
gasaRviZeblad da SesaniSnavi foni Seuqmna maTi siyva-
rulis dasawyiss. am dros Caisaxeba mavkasa da lukaSis
siyvaruli. mkiTxvelis Tvalwin gadaiSleba maTi su-
lis, maTi siyvarulis poeturoba.

mavkas lukaSi Seuyvardeba. samudamod. ibadeba siyva-
ruli axalgazrdebs Soris. buneba Taviseburad reagi-
rebs amaze. sixaruliT exmaureba maT siyvaruls. „luka-
Sis gazafxulis simReras, – wers Tavis remarkaSi avto-
ri, – exmaureba jer guguli, Semdeg bulbuli. ufro
warmtacad ifurCqneba veluri vardi. ufro TeTrad
elvarebs Zaxvelis yvavilebi. siwiTle emateba kunels.
ufoTlo, Savi glerZic ki Slis naz yvavilebs. mojado-
ebuli mavka nela irweva, iRimeba, cremlian TvalebSi ki
sevda uWvivis“.

ase gadaecema mavkasa da lukaSis gancdebi bunebas,
aseTi reaqcia aqvs mas am axalgazrdebSi dabadebuli
grZnobis mimarT. buneba iziarebs maT sixaruls da mie-
salmeba mas Taviseburad.

mavkas aseTi gancda arasodes hqonia. misTvis es ucnau-
ri movlenaa. lukaSis mier gamoTlili salamuris nazma
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xmam zamTris Zilisagan gamoaRviZa mavka da auCqrola gu-
li. lukaSis kocnaze mavka wamoiZaxebs – „oi, varskvlavi
Camivarda gulSi“. sainteresoa mavkas monologi, ro-
melsc igi moqmedebis dasasruls warmoTqvams, rodesac
lukaSi gadis scenidan da mavka marto rCeba:

netavi male waxvide Ramev.
ar ki gewyinos! jer dRiT siame
da sixaruli me xom ar vici
iseTi, SenTan rom ganmicdia.
Zewnav, rada gaqvs sevdis ieri?
xedav, dobilo, var bednieri!

(Targmna raJden gvetaZem)

mavka guls gadauSlis bunebas, igi xom Seyvarebulia,
fiqrobs da Relavs Tavis siyvarulze, romlis msgavsi
mas ar ganucdia. mas aRelvebs tirifis cremlebi:

tyev, Cemo mamav, mirCie rame,
rogor Sevkveco frTebi am Rames?
Rame moklea, lodini – grZeli.
ra melis: Sveba Tu dardi mwveli?

mavkas monologebi mkiTvels saSualebas aZlevs Cai-
xedos ymawvili qalis gulSi, amoicnos misi Sinagani
samyaro, igrZnos is muxti, romelic Rrma dramatul
ganwyobas qmnis da gasdevs mTel nawarmoebs.

mavkaSi wminda siyvarulma ifeTqa axalgazrda vaJka-
cis lukaSis mimarT. lukaSi ubralo, soflis Cveuleb-
rivi mcxovrebia, adamianTa samyaros warmomadgeneli.

mavka lukaSis siyvarulis gamo sTmobs tyis samefos,
romelTanac mTeli arsebiT iyo dakavSirebuli da sa-
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dac mTeli Tavisi cxovreba gaatara. mavka dgams am na-
bijs, miuxedavad imisa, rom buneba amis winaaRmdegia,
amaze mianiSneben mas tirifis cremlebi Tu Zewnis sev-
dis ieri. mavka midis adamianebTan. mavkas hyavs, rogorc
TviTon uwodebs, babua, tyiskaci, romelic afrTxi-
lebs mas, rom adamianebi sastikni, daundobelni arian,
bunebas udierad, uxeSad eqcevian. tyiskaci cdilobs,
STaagonos mavkas, rom mas, bunebis Svils, Tavisianad
arasodes miiReben da aRiareben:

adamianTa cqera, Tund SoriT,
tyis asulTaTvis saxifaToa.

eubneba tyiskaci mavkas. „gaerTe qarTan, mTisWabuk-
Tan, tye, wyali, qari, maRali mTebi yvela moxible“, mag-
ram gTxov, Svilo

adamianTa erido gza-kvals.
usixarulo aris maTi gza.
iq yvela zidavs Tavis sevdis tvirTs,
eride am gzas. Tu erTxel mainc
Sedeqi masze, dakargav Svebas!

tyiskaci cdilobs Seagnebinos mavkas, rom adamianeb-
Tan misvliT igi yvelafers dakargavs, maT Soris Tavi-
suflebas. „me ki msurs, miyvars Tavisufleba“, eubneba
igi mavkas. magram siyvaruli imdenad Zlieri grZnoba
aRmoCnda, rom mavka yovelgvari mosazrebebisa da dasa-
buTebis winaaRmdeg wavida. man ar miiRo, ar gaiziara
aravisi rCeva, azri da wavida lukaSTan. es iyo mavkas
tragikuli nabiji. igi ganerida mis mSobliur tyes da
adamianebTan wavida, Tanac cud adamianebTan, magram ma-
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inc adamianebTan. iq daatyda kidec Tavs mas ubedureba,
iq igema cxovrebis simware.

meore moqmedebaSi mZafrdeba mavkas gancdebi. ukve
gviani zafxulia. man Tavisi sazrunavi moitana, tyeSi
movidnen adamianebi. tbasTan qoxi Cadges. adamianebis
mier moyvanilma frinvelebma, batebma tbis ankara wya-
li aamRvries, adamianebma balaxi moTibes da dazvines.
adamianebi Casaxldnen bunebaSi da Tan moitanes mrava-
li sazrunavi. maT Tan mohyvaT avi sulebi. mavka adamia-
nebTan erTadaa. bunebis wiaRSi adamianebis misvlis Sem-
deg ikargeba, qreba poezia. mavka iseve, rogorc lukaSi,
kargavs Tavisuflebas, xdeba yoveldRiuri sazrunavis,
yofiTi wvrilmanebis tyve: saqonels mwyemsavs, qoxSi
SeSas ezideba, yanas Tesavs da sxva. igi mTeli guliTa
da suliT cdilobs moemsaxuros dedamTils, magram
lukaSis Wirveuli da nerviuli dedis guli verafriT
moigo. mas moqiSpec male gamouCnda, viTom Tavdadebu-
li, mSromeli qalis kilinas saxiT.

tyiskaci mavkas sayvedurobs misi saqcielis gamo.
„Cemo asulo, – mimarTavs igi mavkas, – Sen daisaje Rala-
tisaTvis“. mavka gaocebulia, man ar icis, vis uRalata.
maSin tyiskaci uxsnis mavkas mier adaminebTan misasvle-
lad gadadgmuli nabijis mniSvnelobas da eubneba, rom
man uRalata sakuTar Tavs.

datove didi Sen mwvervalebi,
da wvril bilikze daeSvi dabla.
vis hgavxar axla? ubralo msaxurs
msaxurs, romelsac garjiT undoda
epova mcire bedniereba.
magram ver SeZlo. mxolod sircxvili
jer kidev uSlis iqces maTxovrad.
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tyiskaci, miuxedavad aseTi mkacri ganaCenisa, mavkas

uxsnis, rom jer yvelaferi ar daRupula. „Sen dagaviwy-
da, rom mwuxareba, samaradisod ver sZlevs mSvenebas“.
Sen kvlav SegiZlia daibruno bedniereba, dabrunde

Sens bunebaSi, tyeSi, ixaro da izeimo.
piesaSi mavka avtorma gamoiyvana, rogorc yovelive

amaRlebulis, Tavisuflebis moyvarulis, keTilisa da

naTelis gamomxatveli. igi amave dros aris keTili su-
li, romelic adamianTa sazogadoebis kerZomesakuT-
rulma interesebma Seiwires. mas raRac araCveulebrivi

megobroba, siyvaruli akavSirebs lukaSTan. glexis
ojaxSi tyis ferias bevri gaWirvebis gadatana mouxde-
ba. siRaribe, kerZomesakuTruli interesebi bRalaven
da wamlaven wrfel grZnobas. lukaSi ver SeZlebs bo-

lomde gaigos mavkas faqizi siyvaruli. igi gadawyvets
kilinaze daqorwinebas. mavka gaognebulia, mas SeuZlia
Zlieri siyvaruli, erTguleba, magram ar SuZlia ib-

rZolos Tavisi siyvarulisaTvis. igi mas kargavs.
maRali, wminda sulierebis samyaro SeeCexeba merkan-

tilur samyaros. lukaSis dedis gavleniT Seiqmneba

iseTi viTareba, romelsac tragikuli motivi Semoaqvs
drama-feeriaSi. lukaSSi mineldeba siyvarulis grZno-
ba. mas gaucivdeba guli mavkas mimarT. igi qorwindeba

qvriv kilinaze. es lukaSis dedis arCevanic iyo. mavkam
Zlieri dartyma miiRo.

gadis zafxuli da siyvarulis dasasrulic modis.
aRar galobs salamuri, aRar ismis gulsCamwvdomi misi

xma, arc simRerebi misTvis. lukaSi TiTqos Seicvala.
mis sulSi qreba poezia da masTan erTad, rac amaRlebu-
li da warmatebuli iyo masSi.
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mZime dReebi dadga rogorc mavkasaTvis, ise lukaSis-
Tvisac. maTi cxovreba uSinaarso da daZabuli gaxda, az-
ri dakarga. aseTma viTarebam adamiani SeiZleba daRup-
vamde miiyvanos. Tavis dros lukaSs bedniereba ewvia. man
gaasxivosna da aRagzno misi suli, STabera sicoclis
Zlieri cecxli, magram garemoebaTa gamo, man ver SeZlo
bolomde damtkbariyo miRebuli bednierebiT. man da-
karga siyvaruli da, maSasadame, bedniereba. uRalata
siyvaruls da amiT gaaRariba, gaanadgura Tavisi suli,
umizno gaxada sakuTari sicocxle. arada, bedniereba,
romelic gazafxulze ewvia mas mavkas siyvarulis saxiT
xangrZlivi, maradiuli iqneboda uTuod.

mavkas uWirs gaigos adamianTa urTierTobis arsi.
lukaSis dedas „tyis modgmis aravin uyvars“. igi ava-
lebs mavkas, momkas yana. mavkas ar SeuZlia am samuSaos
Sesruleba. namgliT xelsac ki gaiWris, raTa mkis dros
ar daamsxvrios mindvris feriis silamaze.

mavkam lukaSSi is SeniSna, rac ar hqondaT mis megob-
rebs, igi adamianSi afasebs sulier silamazes, Semoqme-
debas. mavkasTn saubarSi lukaSs eWvi ebadeba, rom mas
sayveduroben, razedac mavka pasuxobs:

ara, ar gyvedri, mxolod mawuxebs,
rom Sen ar ZalgiZs Seni cxovreba,
Sens mowodebas gauTanabro.

lukaSs ar esmis mavkas sityvebis azri. tyuilad um-
tkiceben mavkas mindvris feria da mTis Wabuki, rom
„bedniereba swrafad mdinarebs, kargia, marad rac
hqris da frinavs!“ `is, vinc zis kldeSi“ – boroti Zala,
mavkas gaitacebs sibnelis samyaroSi. mavka mReris sim-
Reras Tavisuflebaze, mgznebare siyvarulze, magram
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miwidan amomarTulma Savma, uzarmazarma moCvenebam,
mavkas winaaRmdegobis miuxedavad, igi waiyvana „Sors
qveyanaSi“, sadac

qarsac ver moaqvs da iq ver aRwevs
Tavisuflebis amao hangi.

magram avtoris CanafiqriT feria ar SeiZleba dai-
Rupos.

ganwiruli mavka warmoTqvams udreki qaliSvilis
STambeWdav sityvebs:

me cocxali var! viqnebi marad!
gulSi maqvs is, rac ukvdavi aris!

mesame moqmedebaSi mavkam miakvlia im sityvas, „rome-
lic gamxecebuls aqcevs kacad“, adamianobas ubrunebs.
Zia levis gardacvalebis Semdeg, lukaSisa da misi oja-

xis urTierToba bunebasTan iZabeba. misma ojaxma urTi-
erToba gawyvita bunebasa da mis samyarosTan, konfliq-
tSi aRmoCnda masTan. quci ambobs:

am qalebs ar SeuZliaT,
rogorc wesia, CvenTan cxovreba, –
gayides Txa da is muxac moWres
da daarRvies amiT piroba.

imis gamo, rom adamianebma daarRvies piroba da ziani
miayenes bunebas, maT samagiero gadauxades. qajma maT
pirutyvi dauxoca,
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wyliskacma Tiva aqcia obad,
umamomoebma – puri daalpes,
xolo uJmuri maT acaxcaxebs,
radgan mTeli tba aavses ZenZiT.
tyeSi sikeTe maT aRar eliT.
iq zlidenebic ukve dadian.

bunebam omi gamoucxada ukeTur adamianebs.
drama Sedis daZabulobis stadiaSi. lukaSma Tavis

Tavs uRalata da amiT gaswira Tavi. man ver SeZlo
cxovrebis ise warmarTva, rom misi moTxovnebi daekma-
yofilebina.

nawarmoebSi alegoriulad aris warmoCenili, rom si-
cocxle ar SeiZleba mokla iseve, rogorc maradiuli
swrafva bednierebisaken, silamazisaken, Tavisuflebi-
saken. „zamTarsac aqvs dasasruli“ da mis Semdeg mova
gazafxuli. ase mTavrdeba „Semodgomis zRapari“. ga-
cocxldebian axal samyaroSi princesac da mavkac, mavka
male gaxdeba sasurveli Svili tyisTvis. male tye isev
gauxsnis Tavis guls mavkas da isev gaacocxlebs, gaaxa-
lisebs Tavisi silmaziT.

siRaribe da yoveldRiuri wvrilmani sazrunavi dra-
maSi aqveiTebs da aqrobs kidec ocnebis survils, ane-
lebs siyvarulis gznebas. miuxedavad imisa, rom lukaSi
mavkas aRar aqcevs yuradRebas, ugulebelyofs mas,
tyis feria mainc midis mis qoxTan, gardaiqmneba Zewnad,
TiTqmis gamxmar Zewnad.

tyis samefoSi mibrunebuli feria, tyis SrialSi Tu
salamuris xmaSi ganagrZobs sicocxles. mavka isev ga-
cocxldeba lukaSis simRerebSi, salamuris JReraSi.
igi maradiulad cocxlobs siyvarulis melodiaSi.
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kilinas misi Tavidan mocileba unda da am mizniT
lukaSs xelSi najaxs miscems. lukaSi erTi-ors Semoh-
kravs xes da SeCerdeba. `ar SemiZlia, xels aRar vax-
leb... guli mekumSvis“, ambobs lukaSi. kilina lukaSs xe-
lidan gamostacebs najaxs da mTeli Zal-RoniT mouq-
nevs Zewnas. am dros cecxlis gvelmeteoris saxiT ci-
dan daeSveba mTis Wabuki da Zewnas Semoexveva. xes cecx-
li moedeba. cecxlis ali xis kenweromde miaRwevs. ga-
dawvdeba qoxs da xanZari mTel qoxs moicavs.

deda mimarTavs lukaSs – aq ras udgaxar, gadaarCine
Seni qonebao. lukaSis pasuxi ki aseTia – `qoneba, magram
iqneb daiwvas iq borotebac“?.

lukaSi Zewnisagan gamoTlil salamurs aakvnesebs,
Tavisi codvis, danaSaulis aRiareba-monaniebis erTa-
derT saSualebas. lukaSi gardaiqmneba. mis TvalebSi
sul sxva sxivi Cadgeba. mis winaSe warmodgeba raRac
gamWvirvale, aCrdili, romelic garegnulad mavkas
hgavs. igi lukaSs sTxovs:

guls xma gaeci, o, daukari,
guliRa damrCa me sanukvari.

aCrdili amSvidebs lukaSs da axsenebs mas, rom man
suli misca mavkas:

... Zvirfaso, Sen me momeci
suli ise, viT aZlevs xmas diads
pirbasri dana uxmo Zewnis tots.

damwuxrebuli lukaSi mas Seesityveba:

suli mogeci? tani ki movspe!
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mavkam gaaRviZa lukaSSi silamazis SegrZneba, musikis
niWi. mavkas brZola adamianebisTvis – bunebis srulyo-
filobis gvirgvinia. aki ambobs nawarmoebis erT-erTi
gmiri Zia levi:

tyis modgma sulac araa bilwi,–
tyidan gamodis mTeli simdidre.

lukaSis deda mas sarkastulad epasuxeba, razedac
Zia levi mniSvnelovani fraziT pasuxobs:

garwmuneb da SeiZleba
tyis qali iqces adamianad.

samwuxarod, mavkas ar misces saSualeba srulad ga-
moeCina Tavisi damokidebuleba adamianebisadmi da
Rirseulad daekavebina maT Soris adgili. mavkas
swrafva lukaSisa da zogadad adamianebisadmi tragi-
kulad damTavrda.

adamianurma siyvarulma STabera mavkas suli, dausa-
xa mizani da misca azri mis poetur sawyiss. lukaSis siy-
varulis gareSe mas ar SeeZleboda ase gakeTilSobile-
ba, maRal, spetak idealebamde aRzeveba.

silamazisa da mSvenierebis gansaxierebas, tyis feri-
is mavkas mxatvrul saxes lesia ukrainkam socialur-
filosofiuri datvirTva misca. mavka ukvdavia, ro-
gorc TviT buneba. igi xalxis ocnebis gansaxierebaa
bednierebaze, Tavisufal cxovrebaze. tyis feria mavka
amave dros uwyvet kavSirSia xalxTan.

sxvagvari ganmarteba, gansaxiereba aqvs mavkebs fol-
klorSi. isini xalxs Tavs moaCveneben karg, keTil arse-
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bebad. rogorc ki romelime axalgazrda mamakaci mavkas
Tvals daadgams, feria mas sikvdilis piramde miiyvans,
an Tavs moWris.

lesia ukrainkas drama-feeriaSi tyis feria mavka
TviTon moixibla lukaSiT, misi salamuris xmiT. ro-
gorc vxedavT, mavka lesia ukrainkas mier originalu-
radaa interpretirebuli.

mavkas siyvaruliT gabednierebuli lukaSis trage-
dia ki is aris, rom igi gaorebulia. mas ar SeuZlia amaR-
ldes kerZomesakuTruli ojaxis interesebze. dedamisi
da kilina ar aZleven mas amis saSualebas. isini Tavian-
Ti merkantiluri moTxovnilebebiT, uxeSi individua-
lizmiT lukaSSi axSoben keTil sawyiss, romelic mav-
kasTan megobrobiT mas ebadeboda.

tyis feriis mavkas nazi da momxibvleli mxatvruli
saxe Tavisi sispetakiTa da keTilSobiluri suliskve-
TebiT erTgvarad bednierebaze lesia ukrainkas ocne-
bis poetizacias warmoadgens.

mavka ibrZoda adamianisaTvis bunebis samyaroSi. misi
Sejaxeba, SebrZoleba adamianTa im samyarosTan tragi-
kulad dasrulda. Cans, maSin jer kidev ar iyo mavkas
dro mosuli.

aseTi iyo lesia ukrainkas lirikuli gmiri tyis fe-
ria mavka. mis mxatvrul saxeSi mweralma Caaqsova mTeli
Tavisi grZnoba-xelovneba da masTan erTad, nawilob-
riv, Tavisi Tavic warmoaCina.

lesia ukrainkam literaturaSi Semoiyvana gmirTa
mTeli galerea, adamianTa mdidari samyaro, romelTac
maxvili goneba da mgznebare guli aqvT, brZolis wyur-
vili da Zala gaaCniaT, simarTlisa da adamianuri bed-
nierebisaTvis brZolis survili aqvT.
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drama-feeria am mxriv gamonaklisi araa. mweralma
`tyis simReraSi“ ori samyaros – adamianTa da bunebis
samyaros – saintereso gmirebi gamoiyvana, romlebsac
Tavisi xasiaTi da buneba gaaCniaT. yoveli maTganis mxat-
vruli saxe dasamaxsovrebeli, STambeWdavia. ase magali-
Tad, avtori gulTbilad gvixatavs Zia levs, romelsac
esmis tyis saidumloeba, xedavs mis silamazes. igi ke-
Tilmegobrul urTierTobaSia tyis keTil fantastikur
arsebebTan da iolad amarcxebs borot sulebs.

drama-feeriaSi gamokveTili mxatvruli saxeebia
lukaSis dedis, kilinasi da sxvebis. drama-feeriis mTa-
var gmirTa xvedri mZime da tragikulia, magram miuxe-
davad amisa mTel nawarmoebSi JRers optimisturi mo-
tivi yovelive mSvenierebis, adamianurobis, poeturo-
bis uZlevelobis Sesaxeb.

lesia ukrainkas drama-feeria WeSmaritad erovnuli
nawarmoebia, masSi ukrainuli folkloris mxatvruli
saxeebi maRal filosofiur-eTikur gaazrebamdea ayva-
nili. igi ukrainuli literaturis uaRresad poeturi
qmnilebaa, sadac miTurma personaJebma mavkam, tyiskac-
ma, mTis Wabukma, feriebma avtors saSualeba misces
farTod gaeSala Tavisi fantazia zRaprul-feeriul
speqtrSi.

drama-feeriaSi tye Semoqmedebis wyaroa. bunebas
dramaSi didi roli aqvs dakisrebuli. igi moqmed gmi-
rebTan erTad ganicdis sixarulsac da simwaresac. maTi
es erTianoba TiTqmis yovel suraTSi, aqtSi Cans da igi
garegnuladac SesamCnevi xdeba. rodesac mavkas bednie-
reba estumreba da mis sixaruls tye iziarebs, xis to-
tebze kvirtebi gaiSleba, xolo Tu mavkas guli stkiva
da raimeze swuxs, mglis ymuili gaismis tyeSi, tyec
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daRvremili Cans, teqstSi Cndeba foTlebCamoyrili xe-
ebi da sxv.

tye, buneba reagirebs mavkas, lukaSis gancdebze, maT
sulier Zvrebze. lesia ukrainkam saocari niWi gamoav-
lina bunebis daxatvaSi. moqmedi gmirebis, mavkasa Tu
lukaSis sulieri ganwyobis Sesabamisad, dramaSi moqme-
debis xasiaTis ganviTarebis mixedviT mwerali gvixa-
tavs gazafxulis, zafxulis, Semodgomis, zamTris bu-
nebis STambeWdav suraTebs. igi, SeiZleba iTqvas, qmnis
fons, moqmedebisa da ganwyobis xasiaTis, suraTis Se-
saqmnelad. igi erTgvarad kamertonia adamianis sulis
mRelvarebisa. msgavsi ram lesia ukrainkas Semoqmedeba-
Si sxva nawarmoebebSi iSviaTad gvxvdeba.

Zia levi icavs tyes. mas esmis tyis saidumloeba,
grZnobs mis silamazes. igi keTilmezoblur urTier-
TobaSia tyis keTil, fantastikur arsebebTan da ami-
tomac iolad amarcxebs borot sulebs. misi gansakuT-
rebuli zrunvis sagania goliaTi bermuxa, romelic iq-
vea mis qoxTan. Zia levs, Tu merkantiluri TvaliT Sev-
xedavT, SeeZlo gaeyida da masSi sakmao fuli aeRo. mag-
ram ara, igi muxaze xels aravis akidebinebs. muxa da is
adgili, sadac igi dgas, Zia levisaTvis wminda adgilia.
igi ambobs, TiTqos anderZs tovebdes, roca movkvdebi,
aq dammarxeTo, muxis Ziras:

marTali giTxra, Tqveni tyis modgma
me Semiyvarda, da sikvdilis win,
viT mxeci isev moval aq tyeSi,
rom am muxis qveS vpovo samare...
muxav! maSinac xom idgomebi,
roca sikvdili momigrexs kisers?
ekiTxeba Zia levi bermuxas.
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lesia ukrainka drama-feeriis Seqmnis dros uxvad
sargeblobda rogorc folkloruli, ise miTologiu-
ri da sxva wyaroebiT. mweralma xalxuri poeturi da mi-
Tologiuri saxeebis transformireba moaxdina da maT-
ze dayrdnobiT Seqmna arsebiTad avtoriseuli mavka.
ase moiqca igi `kasandras“ Seqmnis drosac. berZnuli
miTologiis mixedviT kasandras epizoduri roli hqon-
da gamoyofili. lesia ukrainkam kasandra Tavis nawar-
moebSi mTavar rolSi warmoadgina. es moxda moZiebuli
masalis gadamuSavebis Sedegad. cnobilma mecnierma
o. beleckim aRniSna, rom `lesia ukrainkas kasandras
mxatvruli saxis mza masala ar hqonda“, man misi rekon-
struqcia moaxdina sxvadasxva miTisagan aRebuli masa-
lis mixedviT da maT bazaze Seqmna originaluri siuJe-
ti kasandras meTaurobiT.

`tyis simRera“ marTalia 10-12 dReSi daiwera, ro-
gorc amas TviT lesia ukrainka aRniSnavs, magram poeti

amasTan imazec miuTiTebs, rom drama-feeriis ideas igi
mTeli Tavisi sicocxlis manZilze mexsierebaSi, gone-
baSi inaxavda da gulSi atarebda. 1911 wlis 20 dekem-
bers lesia ukrainka dedas, olena pCilkas atyobinebda:

`me... gamaxsenda Cveni tyeebi da momenatrnen isini, –
werda igi `tyis simReris“ Seqmnis ganwyobilebasTan da-
kavSirebiT, – me xom didi xania `veloliavebi“ am mavkas,

jer kidev im droidan, roca Sen JaboriciSi mavkaze ra-
Racas miyvebodi, roca Cven romeliRac arc Tu ise did,
magram Zalze xSir tyeSi mivdiodiT... Semdeg kolodiaJ-

neSi, mTvarian Rames me marto davrbodi xolme tyeSi
(amis Sesaxeb Tqven aravin araferi icodiT) da iq velo-
di, rom mavka momCveneboda... neCimniSic mesizmreboda
igi, roca iq gavaTieT Rame, gaxsovs? – Zia lev skulin-
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skisTan. Cans, odesme mainc unda damewera masze. hoda, ai,

axla, ar vici ratom, `dadga Jami“– me TviTon ar SemiZlia,
gavigo, ratom momxibla am saxem samudamod“. (ukrainka:
1956). ase esaubreboda saqarTvelodan lesia ukrainka Ta-

vis dedas da amgvarad uxsnida `tyis simReris“ Seqmnis mi-
zezebs. es drama ara marto volinis mcxovreblebTan ur-
TierTobis, maTTan saubris dros miRebuli STabeWdile-

bis Sedegi iyo, aramed miTologiis, msoflio literatu-
ris Seswavlis nayofic.

ukrainul literaturaTmcodneobaSi erT dros is

azric iyo gavrcelebuli, rom `tyis simRera“ Seiqmna
mxolod volin–polesies folklorul-miTologiuri
wyaroebis, motivebis moSveliebiT. polesies wyaroebze
miuTiTebs lesia ukrainkas da olga kosaC–kriviniukic

Tavis nawarmoebebSi. am sakiTxze saubrobs poetis me-
uRle, kliment kvitka. igi wers: `lesia ukrainkas uy-
varda polesie, umReroda mas `tyis simReraSi“... didi

siyvaruliT ixsenebda zviagelsac (novograd-volinis
Zveli saxelwodeba). lesia ukrainkas sayvarel simRe-
rebSi sakmaod iyo naxsenebi novograd-volinski. mis mi-

er aTvisebuli da misi gadiisagan gagonili...“ (kvitka,
1971:252). zogierTi simRera lesiam gadaiRo soflis
bavSvebisagan sofel JaborinciSi...“ (kvitka, 1971:253).

im sofelSi lesias dedas eqskursia mouwyvia da lesiac
wauyvania. lesias gansakuTrebiT lucki da iq mosmeni-
li simRerebi moswonebia.

lesia ukrainkam Tavis drama-feeriaSi warmoaCina

folkloruli da miTologiuri samyaros saxeebi. ra
Tqma unda, poetma Tavisi gmirebis dasaxatad masala mi-
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Tologiidan an folkloridan aiRo, magram safuZvlia-

nad gadaamuSava da ise warudgina Tavis mkiTxvels.
erT-erTi wyaro, sadac lesia ukrainka Tavisi drama

feeriisaTvis poulobda masalas, iyo sagalobelTan,
alilosTan dakavSirebuli saritualo simRerebi. es
simRerebi Caiwera olena pCilkam sofel zaprudliSi.
es simRerebi lesiam kargad icoda da kliment kvitkas-
Tan erTad notebzec gadauRia. msgavs Tanxvedras, mo-
tivacias lesia ukrainkas dramis calkeul adgilebsa
da mopovebul folklorul masalas Soris, folklo-
ristebi sakmaod naxuloben. polesies folklorSi ara-
erTi simRera moiZieba adamianis damokidebulebaze
tyesTan, xeebs Soris dialogze, muxis saubarze tirif-
Tan, sokosTan da sxva.

mavkas saxes, folklorulis garda, literaturuli
tradiciac gaaCnia ukrainul literaturaSi. mavka aqa-
iq gamoCndeboda xolme ukrainuli literaturis kla-
sikosebis nawarmoebebSi. ase magaliTad, i. kotliarev-
skis, e. grebinkas, l. glibovis, marko vovCokis, ivan
frankos, mixailo kociubinskisa da sxvaTa Semoqmedeba-
Si. miuxedavad imisa, rom mavkasTan dakavSirebiT ase
uxvia wignismieri wyaro, lesia ukrainkas mavka mainc mi-
Tologiur sawyisTan aris dakavSirebuli.

lesia ukrainkas dramaturgia mravalplaniani da po-
lifoniuria. swored amis magaliTia drama-feeria
`tyis siRera“, romelSic maRalmxatvrulad aris gaer-
Tianebuli folkloruli elementebi da miTologiuri
gaazreba. tyis feriis folklorul-miTuri saxe lesia
ukrainkam Rrmad gaiazra da SemoqmedebiTad gadaamuSa-
va, poeturad aaxmiana.
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mavkas bolo monologs drama-feeriaSi naRveli dah-
kravs, Tumca igi mainc optimisturia. mwerals ar sje-
ra, rom mavka samudamod ganSorda am qveyanas, mas arc
unda rom es ase moxdes, amitomac nawarmoebis dasas-
ruls, sadac mavka Zewnis momReral xed aris gadaqceu-
li, igi Tavis sanukvar Canafiqrzec migvaniSnebs.

nawarmoebis dasasruls poetis mtkice rwmenaa war-
moCenili sulierebis ukvdavebaze, silamazis maradiu-
lobaze. mTel piesaSi naTlad aris gatarebuli azri,
rom Tavisufali sicocxle imarjvebs damonebul yofa-
ze. `nu genaneba Sen Cemi tani, – eubneba mavka lukaSs, –
gizgiza cecxliT igi gabrwyinda“, caSi atanili fer-
flad iqceva da daubrundeba miwas, raTa aRdges, kvlav
ixaros:

nu genaneba Sen Cemi tani,
gizgiza cecxliT igi gabrwyinda
da aelvarda, viT Rvino wminda,
mwvel naperwklebad cad anatani.
is msubuq ferflad iqceva myisve,
ros mSobel miwas daubrundeba.
axal Zewnis xed gazrdis buneba,
Sobs Cemi bolo sicocxles isev.
roca viqnebi aq kvlav darguli.

feeriis dasasruls mavka `aelvardeba Zveleburi si-
lamaziT“. cxovrebis naTeli Zalebi imarjveben bne-
leTze. lesia ukrainka mReris sicocxlis maradiulo-
baze, usasrulobaze. mavka ukvdavia, rogorc misi mSob-
liuri buneba. lesia ukrainkam drama-feeriis ukanas-
knel suraTSi Tqva Tavisi sityva. mavka iwvis, qreba fi-
zikurad. magram ara, ar qreba samudamod. igi isev ub-
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rundeba mis mSobliur samyaros, dedamiwas, sadac mas
axal Zewnad gazrdis buneba. cxovrebis naTeli Zalebi
imarjveben bneleTze.

ase warmoaCina lesia ukrainkam sulis, sicocxlis
dialeqtika. araferi ar qreba ukvalod am samyaroSi,
yvelaferi ubrundeba Tavis sawyiss.

lukaSi eniT gamouTqmeli sevdiT ucqeris mavkas aC-
rdils, romelic mas moevlina. aCrdili – mavka ki samya-
rodan gauqroblobis, Tavisi ukvadavebis warmoCinebis
Semdeg sulis TrTolviT warmoTqmul aRsareba-mono-
logSi isev da isev warsulis mosagonari momajadoebe-
li hangebis axmianebas SesTxovs da evedreba lukaSs,
mimRereo, rac Camagone,

rasac Sen erT dros me mimRerodi,
rasac galobdi Zewnis ReroTi,
yvelas, rac axla warsuls magonebs...
gTxov, es hangebi kvlav gamagono.

da isev lesia ukrainkas remarka asrulebs kontra-
punqtis funqcias.

lukaSi iwyebs dakvras. salamuris xma sevdiania, ro-
gorc zamTris qari, rogorc sinanuli raRac dakargulis
da dauviwyaris gamo, naTqvamia remarkaSi. magram male
sevdas gamarjvebuli siyvarulis hangi faravs, da ro-
gorc mosalodneli iyo, bunebam miiRo gamowveva da Tan-
daTan Seicvala zamTris garemoc. Zewnis xe aSrialebs xu-
WuWa foTlebs, axladayvavebuli tye exmaureba gazafxu-
lis hangs. zamTris nisliani dRe nel-nela qreba da mis
nacvlad dgeba naTeli, zafxulis mTvariani Rame. sala-
muris nazma xmam, warsulis mogonebam mavkas suli aufo-
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riaqa. mavka uecrad ifeTqebs adrindeli silamaziT. mis
Tavze varskvlavebiani gvirgvini gamoCndeba.

axalgazrdebs warsuli daeuflaT. bednierebiT aR-
savse lukaSi miiswrafvis mavkasken. buneba kvlav maT-
Tanaa. qari xeebs gaacvens yvavilebs. yvavilebi efrqve-
va Seyvarebul wyvils da faravs maT. cota xnis Semdeg
qari Cadgeba.

vubrundebiT realobas. isev gamoCndeba zamTris su-
raTi. xeebis totebi TovliTaa dafaruli. buneba arek-
lavs sinamdviles, rac xdeba mavkasa da lukaSs Soris.
amitomac sruliadac ar iyo moulodneli zamTris ga-
moCena da igi gamoCnda kidec.

lukaSi martoa. zis Zewnis Ziras marto. xelSi sala-
muri uWiravs. misi jadosnuri iaraRi. axla umoqmedo.
Tvalebi daxuWuli aqvs. tuCebze bednieri Rimili Ser-
Cenia. mavkasTan saocari Sexvedris anarekli. Zewnis xes
zurgiT miyrdnobili igi uZravadaa. Tovli nel-nela
efineba mis sxeuls. male Tovlis sabanSi gaexvia luka-
Si. Tovli ki ar wydeba. sul modis da modis.

drama-feeriis ukanasknel suraTSi samyaros materi-
alisturi aRqmis cdaa mocemuli, materiis maradiulo-
bazea miTiTebuli. naqvamia, rom cxovrebaSi araferi
qreba ukvalod, yvelaferi axldeba da dadgeba dro,
rodesac damyardeba sruli harmonia adamianebis cxov-
rebaSi.

nawarmoebSi yovelive emorCileba ZiriTad motivs –
adamianis brZola TavisuflebisaTvis, cxovrebis silama-
zisaTvis, saukeTeso survilebis ganxorcielebisaTvis.

drama-feeriaSi lesia ukrainkam Caaqsova Tavisi sa-
nukvari ocneba adamianebis naTel momavalze, adamian-
Ta bednierebis zeimze, rodesac pirisagan miwisa aRig-
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veba boroteba da angareba, sibinZure da umsgavsoeba,
egoizmi da kacTmoZuleba, rodesac warmoudgeneli iq-
neba adamianis mier adamianis Cagvra, rodesac Soreul
gadmocemad darCeba zRapari siSiSvleze, SimSilsa da
siRatakeze, rodesac adamianebs SeeZlebaT mTeli Tavi-
si energia, niWi, SesaZleblobani sakeTildReo Sromas,
keTil saqmes moaxmaron.

drama-feeria `tyis simRera“ lesia ukrainkam saqar-
TveloSi, quTaisSi Seqmna. man igi oriode kviris ganmav-
lobaSi gadaitana qaRaldze: `unda gamovtyde, – werda
lesia ukrainka, – rom es axali dramac (axla rom gig-
zavni – `tyis simRera“) CemTvis ramdenadme dabrkole-
bad gadaiqca, Tumca me mas Zalze cota xnis ganmavloba-
Si vwerdi, 10-12 dRes, da ar mewera arafriT ar SemeZ-
lo... magram mas Semdeg avad gavxdi da Zalze didxans
movundi sulis mobrunebas“ (ukrainka, 1956:607) .

ase aelvarda lesia ukrainkas muza saqarTveloSi,
rasac uTuod Seuwyo xeli quTaisis momxiblavma bune-
bam, misi memkvidreebis, ukrainel poetTan kontaqtSi
myofi qarTveli moRvaweebisa Tu qarTveli mSromeli
adamianebis garemom.

literatura:

1. kvitka kliment – lesia ukrainkas folkloruli mem-
kvidreoba, lesia ukrainka TanamedroveTa mogone-
bebSi, moskovi, 1971.

2. ukrainka l. rCeuli, Tbilisi, 1971.
3. ukrainka l. Txzulebani, kievi, 1956.
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OTAR BAKANIDZE

Lesia Ukrainka’s Creative Work in Kutaisi

S u m m a r y

The life and creative work of the famous Ukrainian writer Lesia
UKrainka is closely connected with Georgia. The writings that were
created in Georgia (Tbilisi, Telavi, Khoni and Kutaisi) were an
indivisible part of her success on a worldwide scale.

Lesia lived and worked on her writings in Kutaisi since 1910. In
1911, Lesia Ukrainka wrote “The Song of the Forest” – a dramatic
writing including cultural customs, legends and traditions. In this
poetic philosophical drama, together with human characters she also
used the characters of fairy tales to incarnate her long wished dream
about the bright future of social wellbeing, when the humanity
attains the point where there is no spite, no abomination and no
misanthropy.

The main idea of the poem is to show the tireless fight of human
beings for freedom, for a beautiful life and bright future.

The fertile poetic muse of Lesia Ukrainka, which led her to the
creation of several famous writings in Kutaisi, was stipulated by the
nature of Kutaisi and by the encirclement of Georgian writers and
workers.
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nana gafrindaSvili

filologiis mecnierebaTa doqtori,
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo
universiteti, Targmanisa da
literaturul urTierTobaTa instituti
(Tbilisi, saqarTvelo)

binaruli opoziciis –

simbolizmi/socrealizmi – gaazrebisaTvis

galaktionis SemoqmedebaSi

galaktionis Semoqmedebis Sesaxeb avtoris sicocx-

leSive bevrs kamaTobdnen. gansakuTrebuli interesis

sagans warmoadgenda binaruli opoziciis – simboliz-

mi/socrealizmi – arseboba mis SemoqmedebaSi. am prob-

lemis gaazreba SeuZlebelia im winaaRmdegobebis cod-

nisa da gaTvaliswinebis gareSe, romelSic cxovrobda

da moRvaweobda mwerali. galaktioni mzad iyo, socre-

alisturi `msxverplSewirvis~ poziciidan gamomdina-

re, bevr rameze daexuWa Tvali, xolo Tu sxvebi amoi-

Rebdnen xmas, ar gaemwvavebina pozicia, waeyruebina,

Tundac es im wuTSi misi Semoqmedebis sazianod yofi-

liyo, radgan is kargad acnobierebda, rom cxovrobda

faseulobebSecvlil samyaroSi, sadac cuds, uzneos,

mdares `kargi~, `zneobrivi~ da `maRalmxatvruli~ er-

qva da piriqiT. am TvalsazrisiT poetma didi cxovre-

biseuli sibrZne gamoiCina. is sruliad darwmunebuli

iyo, rom STamomavloba momavalSi sxvagvarad Seafaseb-

da da daafasebda mis poetur naazrevs, awmyoSi ki saWiro
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iyo mocda da am Semoqmedebisa da naazrevis gadarCena. ma-

galiTad, 1948 wels simon Ciqovani CaerTo polemikaSi

sergi WilaiasTan. igi ar eTanxmeboda am ukanasknels, rom

galaktionis Semoqmedebis pirveli periodi mecxramete

saukunis erovnul-ganmaTavisuflebeli moZraobis gag-

rZelebas warmoadgenda da miiCnevda, rom galaktionis ad-

reuli poezia simbolisturi iyo. am sakiTxze msjelobi-

sas vaxtang javaxaZe wers: `simon Ciqovani gaxldaT utyua-

ri gemovnebis principuli pirovneba, miuxedavad imisa,

rom mweralTa organizaciaSi umaRlesi Tanamdeboba ekava.

igi swored amitom Seecada literaturuli samarTliano-

ba aRedgina da amdenad arasasurveli disonansi Seitana

damkvidrebul siyalbeSi~ (javaxaZe, 2011: 165). magram ram-

denad aZlevda xels Tavad galaktions, rom im viTarebaSi

Ciqovans Tavisi `utyuari gemovneba~ da `principuloba~

mainc da mainc misi Semoqmedebis, kerZod, misi simbolis-

turi poeziis magaliTze gamoevlina? savaraudod, did

poets erCivna, es sakiTxi saerTod ar gamxdariyo polemi-

kis sagani. unda daveTanxmoT vaxtang javaxaZes, romelic

savsebiT sworad SeniSnavs: `mas (galaktions, – n.g.) sergi

Wilaiasa da oficiozis pozicia awyobda, Tumca aravin

arafers ekiTxeboda. galaktioni yovelnairad alamazeb-

da Tavis warsuls~, ( javaxaZe, 2011: 167). raSi gamoixatebo-

da es `galamazeba~? isev da isev `socrealistur msxver-

plSewirvaSi~, romelic sxvadaxxva formiT vlindeboda,

magram warmmarTveli socrealisturi nawarmoebebis Seq-

mna iyo. savaraudod, galaktionma yvela esTetsa da lite-

raturaTmcodneze ukeT icoda Tavisi poeziis fasi. ro-

gorc cnobilia, yofiT cxovrebaSi saocrad moridebuli



36

da xaTriani, Tavisi Semoqmedebis Sefasebisas didi Tav-

mdablobiT ar gamoirCeoda1.

galaktioni iseve, rogorc nebismieri mwerali, ver
gaeqceoda im gavlenas, romelsac masze axdens sazoga-
doebaSi gabatonebuli Sexedulebebi. amitom igi Tavi-
si SemoqmedebiTi saqmianobis dros verasodes iqneboda
absoluturad Tavisufali. absoluturi Tavisufleba
mxatvrul SemoqmedebaSi TiTqmis miuRwevelia, radgan
mwerali angariSs uwevs mkiTxvels, mis interesebs, ga-
momcemlobas, mis moTxovnebs da sxv. mwerlis Semoqme-
debaze Ria Tu farul kontrols awesebs mravali subi-
eqturi Tu obieqturi garemoeba: piraduli, socialu-
ri, ekonomikuri faqtorebi. sabWoTa mwerals angariSi
unda gaewia, upirveles yovlisa, partiis interesebi-

1 gavisxenoT galaktion tabiZis sayovelTaod cnobili po-
eturi striqonebi:

`rom mefe var da mgosani da simReriT vkvdebi,
rom wahyveba saukunes Tqvengan Cemi qnari.~

(tabiZe, 1973: 64).
`,dReebi brunavs, viT kamaTeli
da yvavilebis aris mravloba.
CemTvis dResaviT aris naTeli,
ras ityvis Cemze STamomavloba.
weliwadebi wavlian Zvelni,
Seicvlebian qariT sioni,
rogorc erTia qveyana mTeli,
ise erTia galaktioni~ ( tabiZe, 1973: 106).
`rarig kargia, samSoblov,
Seni mtkvari da rioni,
SoTa, ilia, akaki,
vaJa...~

(tabiZe, 1973: 598).
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saTvis, radgan sabWoTa gamomcemlebi mkiTxvelis inte-
resebze ki ar iyvnen orientirebuli, aramed partiis
kursze. am faqtorma mravali panegirikuli nawarmoebi
daawerina qarTvel mwerlebs.

galaktionis xelnawerebSi daculia 1958 wlis 3 enke-
nisTviT daTariRebuli ori leqsis xelnaweri2, romleb-
sac msgavsi formisa da ideuri mizandasaxulobis gamo
`paraleluri teqstebi~ vuwodeT. erTis saTauria `leni-
nis droSiT~, meores `1500 weli~ hqvia da Tbilisis 1500
wlisTavis eZRvneba. xelnawerebi Sesrulebulia fanqriT,
sabWoTa telegramebis blankis Ria cisfer furclebze.
isini gadawerilia sufTad, garkveviT, azis TariRi da po-
etis sayovelTaod cnobili xelmowera. `leninis droSiT~
erT blankze weria, xolo `1500 weli~ – or blankze. calke
blankze aris mocemuli Savi xelnaweri leqsisa `leninis
droSa~, romelzec poetis gulmodgine Sromis kvali Cans.
vinaidan es leqsebi pirvelad gamogvaqvs mkiTxvelis sam-
sjavroze, maTi teqstebic srulad mogvyavs:

„leninis droSam
icis,
Zala zecis da
miwis,
ismis viT Zala ficis:
win, win, samSoblov,
win, win!
leninis droSiT
marad,
kacobriobis
farad

2 dasaxelebuli xelnawerebi inaxeba galaktion tabiZis ge-
ris, daviT ebanoiZis pirad arqivSi.
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iwvevs msoflios
karad:
win, win, samSoblov,
win, win!
mxedaro! yovel
droSi
mSvidobisaTvis
omSi –
win, win!
leninis
droSiT
leninis droSiT
win, win!“

1958. 3 enkenisTve
-1500- weli

„Tbilisma icis,
icis,
Zala zecis da
miwis,
ismis viT Zala ficis:
win, win, Tbiliso,
win, win!
marad Jams yovel
droSi,
mSvidobisaTvis
omSi –
didi leninis
droSiT
win, win,
Tbiliso, win, win!
leninis droSiT
marad,
kacobriobis
farad
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iwvevs msoflios
karad:
win, win, Tbiliso,
win, win!
ase, mzea Tu
ToSi
qariSxalSi Tu
TovlSi
didi leninis
droSiT
win, win, Tbiliso,
win, win!
uaxlesi Tu
Zveli
Sen ase ganvle
mwveli
aTas xuTasi
weli..
win, win,
Tbiliso, win, win!
wlebs, rogorc nacar-
tutas –
vabnevT – rodesac
gvxuTavs.
magram am
aTas xuTass
wliT gavswioT win,
win, win! “

1958. 3 enkenisTve

am erTsa da imave dRes dawerili leqsebidan, sava-
raudod, jer `leninis droSa~ daiwera, radgan swored
misi Savi xelnaweria SemorCenili, romelzec poets
bevri umuSavia:
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`mTelma msofliom icis,
Cveni zecis da miwis,
Zala mgznebare ficis,
win, win!
sul win, win!
win, win!

rogorc vxedavT, pirveli strofis Savi xelnaweri
sakmaod gansxvavdeba saboloo variantisagan. am Savi
xelnawerisaTvis galaktions gverdiT miuweria sabo-
loo varianti3 da Semdeg ki ukve misi analogiiT Seuq-
mnia `paraleluri~ teqsti leqsisa `1500 weli~.

virtuozuli poeturi teqnika galaktion tabiZes sa-
Sualebas aZlevs, Seqmnas msgavsi Jreradobisa da formis
mqone `paraleluri~ socrealisturi poeturi teqste-
bi, romelTaganac pirvelSi (`leninis droSiT~), Tu SeiZ-
leba ase iTqvas, socrealisturi ganwyobilebebi er-
Tgvari „sufTa formiT“ aris mocemuli, meoreSi (`1500
weli~) ki – `gazavebulia~ Tbilisisa da samSoblos siyva-
rulTan. rogorc mivuTiTeT, leqsebi 1958 wlis 3 seq-
tembriTaa daTariRebuli, anu isini poetis gardacva-
lebamde (1959 wlis 17 marti) 7 TviT adre daiwera. rasak-
virvelia, verc poeti da verc sazogadoeba maSin ver
warmoidgenda, rom sikvdilis „vardisferi gza“ ase ax-
los iyo. gasaocari isaa, rom, sayovelTao aRiarebis mi-

3 `leninis droSam
icis,
Zala zecis da
miwis,
ismis viT Zala ficis:
win, win, samSoblov,
win, win!
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uxedavad, poeti mainc ase frTxilobda da socrealis-
turi kanonis dacviT qmnida axal leqsebs.

literatura:

1. tabiZe g. rCeuli. Tbilisi. 1973.
2. javaxaZe v. vin kiTxavs galaktions? saarqivo moambe, #

10, 2011.

NANA GAPRINDASHVILI

The Understanding of Binary Opposition – Symbolism/Social

Realism- in Galaktion’s Works

S u m m a r y

In the Works of Galaktion Tabize, the existence of a binary opposition
– Symbolism/Social Realism – arises great interest. Galaktion was aware
that he had to live in a world where all the values were declined, therefore,
he tried not to strain the relations. As a result, apart from creating works of
true artistic value, he wrote Social Realistic works.

The article analyzes two poems preserved in his manuscripts ("Lenin's
Flag" and "Year 1500''), which we will call "parallel texts" due to their
similarities in form.

The masterful poetic techniques that Galaktion Tabidzepossesses,
allows him to create socrealistic texts of similar sounding and form. In the
first one ("Lenin's flag") the socrealistic sentiments are given in a "pure
form", while the second one ("Year 1500'') is diluted with his love
towards Tbilisi and his homeland.
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mariam miresaSvili
filologiis mecnierebaTa doqtori,
soxumis saxelmwifo universiteti
(Tbilisi, saqarTvelo)

nino wereTeli

filologiis doqtori,
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo
universiteti, Targmanisa da
literaturul urTierTobaTa instituti
(Tbilisi, saqarTvelo)

sizmris semantika da mwerlis

mxatvruli samyaro

sizmari da sizmris semantika didi xania mecnie-
rebis sxvadasxva mimarTulebis warmomadgenelTa (fi-
losofosebis, kulturologebis, fsiqologebis, li-
teraturaTmcodneebis....) msjelobis sagans warmoad-
gens, ris Sedegad dResdReobiT dagrovda didZali ma-
sala – argumentirebuli koncefciebi da urTierTga-
momricxavi interpretaciebi sizmris fenomenisa da
mwerlis mxatvruli samyaros urTierTmimarTebis Sesa-
xeb. cnobilia, rom nawarmoebis poeturi qsovilis or-
ganizebaSi sxvadasxva mxatvruli elementi monawile-
obs. teqstis ZiriTadi azris, ideis amokiTxvas mxolod
siuJeti an konfliqti ar ganapirobebs. personaJTa xa-
siaTebis siRrmiseulad warmosaCenad, siuJetis ganvi-
Tarebis Semdgomi perspeqtivebis gansasazRvrad mwer-
lebi xSirad mimarTaven teqstSi arasiuJeturi elemen-
tebis CarTvas. nawarmoebisTvis TandarTuli winasity-
vaobani, epigrafebi, lirikuli gadaxvevebi, CarTuli
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epizodebi, personaJTa sizmrebi, werilebi – warmoad-
genen nawarmoebis arasiuJetur elementebs, romelTac,
Tavis mxriv, gaaCniaT damoukideblobis garkveuli xa-
risxi, originaluri kompozicia, stilisturi Seferi-
loba, magram, saboloo jamSi, emsaxurebian mwerlis Ca-
nafiqris, nawarmoebis ideis srulyofilad warmoCenas,
protagonistis xasiaTis siRrmiseul gaxsnas. amdenad,
sizmari kompoziciis mniSvnelovan komponents warmoad-
gens, romlis saSualebiT SesaZlebeli xdeba nawarmoeb-
Si warmoCenili movlenebis Sefaseba da komentireba.

filosofosebi da fsiqologebi araerTi saukunis
manZilze cdilobdnen Zilisa da sizmris fenomenis
amocnobas. jer kidev Cvens welT aRricxvamde indoe-
lebma adamianis arsebobis sami forma aRiares: sifxiz-
lis mdgomareoba, Rrma Zilis mdgomareoba da mdgoma-
reoba, rodesac adamiani sizmars xedavs. aristotelem
sizmarSi myofi adamianis mdgomareoba gansazRvra, ro-
gorc `sicocxlesa da arasicocxles Soris~ myofisa
(aristotele, 1975:30). berZnul miTologiaSi sizmari
mokvdavi adamianebisadmi RmerTebis gzavnilad iTvle-
boda da misi axsnis ufleba mxolod winaswarmetyve-
lebsa da qurumebs hqondaT. amdenad, berZnul miTolo-
giur panTeonSi sapatio adgili ekavaT hipnossa (Zilis
RmerTi) da morfeuss (sizmrebis, ocnebebis RmerTi).
dResdReobiT mecnierebi Zils ganixilaven bunebriv
fiziologiur procesadac da qvecnobieris siRrmise-
ul gamovlenadac.

sizmari, rogorc mxatvruli xerxi, jer antikur
(mag., apuleusis `metamorfoza~), xolo mogvianebiT ev-
ropul literaturaSic dasturdeba. iuri lotmanis
azriT, ~...sizmari, Tavisi arsiT, niSania, simboloa. ada-
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mianma icis, rom sizmars garkveuli mniSvneloba aqvs,
igi raRacaze migvaniSnebs, magram raze – ar icis. es
mniSvneloba unda gaiSifros~ (lotmani, 1992:125).

sizmris funqcia sxvadasxva mxatvruli mimdinareo-
bis esTetikaSi gansxvavebulad aRiqmeboda. barokos es-
Tetika aqtiurad amkvidrebda azrs iluziisa da rea-
lobis erTianobis Sesaxeb, rac kalderonis metafo-
rul gamoTqmaSi aisaxa: `cxovreba sizmaria~. mogviane-
biT romantizmis esTetikaSi sinamdvilis gaigiveba siz-
marTan realobasa da ocnebas Soris arsebuli sazR-
vris gadalaxvis erT-erTi saSualebad warmogvidgeba.
amitomac romantikul teqstebSi avtorebi Segnebulad
arideben Tavs imaze miTiTebas, Tu rodis iwyeba sizma-
ri, raTa mkiTxvelisTvis gamocanad darCes realobidan
iluziaSi gadasvlis zusti qronosi. amgvari midgomis
mizanmimarTuloba gamosWvivis semuel kolrijis sity-
vebSic: `Tuki adamiani sizmarSi samoTxeSi imyofeboda
da amis dasturad yvavili miiRo; Tuki axalgaRviZe-
buls es yvavili xelSi uWiravs, maSin ra axsna movZeb-
noT?~ (kolriji, 1980:97).

aranakleb gavrcelebulia literaturaSi yuradRe-
bis gadatana personaJis gamoRviZebis momentzec. Tuki
gavixsenebT cnobili germaneli romantikosis, e. hof-
manis `maknatunas~ finals, cxadi gaxdeba, Tu raSi das-
Wirda mwerals romantikuli ironiis xerxis gamoyene-
ba; igi eWvqveS ayenebs nebismier warmodgenas samyaro-
ze, romelic sxva esTetikuri samyarosTvis savsebiT
misaRebia.

niSandoblivia, rom klasikuri realizmis warmomad-
genlebTan sizmari moiazreba teqstis organul kompo-
nentad da misi daniSnuleba polifunqciuria. magali-
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Tad, XIX saukunis qarTul saliteraturo sinamdvileSi
sizmari metwilad gamoiyeneba: a) personaJis fsiqolo-
giuri daxasiaTebisTvis; b) nawarmoebis ideuri Sinaar-
sis gasaazreblad.

personaJis fsiqologiuri daxasiaTebis SesaniSnavi
nimuSebia luarsab TaTqariZisa (i. WavWavaZis `kacia-
adamiani~) da platon samaniSvilis (d. kldiaSvilis ~sa-
maniSvilis dedinacvali~) sizmrebi. orive SemTxvevaSi
gmiris fsiqologiuri portretia daxatuli. sizmris
meSveobiT luarsabisa da platonis sulieri gancdebia
warmoCenili: luarsabs am qveynidan uSvilZirod was-
vla ar unda, radgan icis, rom yvelafers misi Zma da
rZali daepatronebian; Tavis mxriv, platons SiSis zars
scems imis gafiqreba, rom misi dedinacvali SeiZleba
dafexmZimdes da mis mcire qonebas moziare gauCndes. M

nawarmoebis ZiriTadi ideis warmoCenis Tvalsazri-
siT, saintereso masalas iZleva kirile mRvdlis (ak. we-
reTlis `baSi-aCuki~), kviriasa (vaJa-fSavelas `baxtri-
oni~). da aludas (vaJa-fSavelas `aluda qeTelauri~)
sizmrebi. pirveli ori sizmari, garkveulwilad, mxat-
vrul winaTqmas warmoadgens, radgan winaswar gvam-
cnobs, Tu rogor ganviTardeba moqmedeba da ra bedi
eliT nawarmoebis personaJebs. imavdroulad, maT mniS-
vneloba aqvT nawarmoebis ideuri Sinaarsis gasaazreb-
lad: sizmrebSi xorcSesxmulia avtoriseuli idea, rom
borotebis mospoba mxolod Tavganwiruli brZoliT
SeiZleba. msgavsi mizandasaxuloba aqvs aludas sizmar-
sac. igi metad mniSvnelovania poemaSi gadmocemuli
ideis amosakiTxad: warsuli cxovreba aludas kaciWami-
obad esaxeba. amas realur cxovrebaSi igi qvecnobierad
grZnobs, xolo sizmarSi es grZnoba mZafrdeba da aqe-
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dan iwyeba mis pirovnebaSi axali Rirebulebebis dam-
kvidreba (gafrindaSvili, miresaSvili, 2011:121).

oneiriul masalas xSirad mimarTavdnen rusi klasi-
kosebic (gogoli, gonCarovi, turgenevi da sxv.). am
TvalsazrisiT gansakuTrebiT sainteresoa f. m. dos-
toevskis Semoqmedeba, romelSic sizmari nawarmoebis
siuJetis sakvanZo komponents warmoadgens da kardina-
lur gavlenas axdens gmirebis momaval bedze. Tavad
mwerali aRiarebda: `me sizmrebs did mniSvnelobas va-
niWeb. Cemi sizmrebi yovelTvis winaswarmetyveluria~-
(snitkina-dostoevskaia, 1964:31-32).

dostoevski xSirad mimarTavs sizmrebs Tavis Semoq-
medebaSi (raskolnikovis sizmari `danaSaulsa da sas-
jelSi~, ipolites sizmari ~idiotSi~, dimitri karama-
zovis sizmari mtirali bavSvis Sesaxeb da sxv.); maTi
mxatvruli amocana gansxvavebulia; Cven gvxvdeba siz-
mari-winaTgrZnoba, sizmari-mogoneba, ~filosofiuri~
sizmrebi). r. nazirovis wignSi `f. m. dostoevskis Semoq-
medebiTi principebi~ sizmrebi gaanalizebulia da kla-
sificirebulia funqcionaluri TvalsazrisiT; ker-
Zod, avtori gamoyofs Semdeg saxeebs: 1. ilustraciul-
fsiqologiuri sizmari, romelic personaJis sulier
mdgomareobas gadmogvcems da 2. siuJeturi sizmari,
romelic damoukidebel novelas mogvagonebs da gamo-
irCeva Sinaarsobrivadac da masobrivi scenebis siuxvi-
Tac. igi siuJetSi ~winaswarmetyvelur~ rols ki ar Ta-
maSobs (rogorc zemoT ganxilul SemTxvevebSi), aramed
Tavad warmoadgens siuJetis ganviTarebis erT-erT
rgols (nazirovi, 1982:143-144).

dostoevski miiCnevda, rom sizmari warmoadgens ada-
mianis `meore mzeras~, romelic dakavSirebulia rea-
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lobasTan – `pirvel mzerasTan~. romantikosebis msgav-
sad (da klasikuri realizmis warmomadgenlebisgan gan-
sxvavebiT), dostoevskisTan sizmarsa da realobas So-
ris mkveTri sazRvari ar aris gavlebuli. realurisa
da irealuris aRreva, myife sazRvrebi sizmarsa da
cxovrebiseul sinamdviles Soris warmoadgens ara mar-
to dostoevskis nawarmoebebis gmirebis samyaros, ara-
med im atosferos, romelSic cxovrobda da qmnida Ta-
vad mwerali. mwerlis nacnobi, p. bikovi aRniSnavs, rom
dostoevski Tavis sizmrebs gamoRviZebisTanave ubis
wignakSi iwerda; `erTxel dostoevskim miambo, rom xSi-
rad sizmrebSi, rogorc cxadSi, ise xedavda Tavisi na-
warmoebebis gmirebs, garkveul scenebs momavali nawar-
moebebidan. zogjer Tavis `mxatvrul~ sizmrebSi igi
mTel nawarmoebsac ki xedavda~ (kondratievi, 2001:242).
amdenad, kiTxvaze, Tu ratom werda igi ama Tu im Temaze,
dostoevski absoluturad gulwrfelad pasuxobda:
`rogor Tu ratom? me es dRemde mesizmreba~ (kondra-
tievi, 2001:245).

XX saukunis modernistul da postmodernistul
kulturaSi sizmari inteleqtualuri TamaSebis erT-
erTi wamyvani elementi gaxda labirinTTan, sarkesTan,
niRabTan da biblioTekasTan erTad; zemoaRniSnuli
araerTi mkvlevris Seswavlis Tema gamxdara. monogra-
fiaSi `sizmrebis samyaroSi~ avtors mohyavs xose luis
borxesis azri, rom ~sizmari niSania, romelic cvlis
kiTxvis strategiasa da teqstis fsiqologiur dros~
(bosnaki, 1992:145). postmodernistebis azriT, sizmari
unda ganvixiloT rogorc citata, romelic garkveul
arqetipebze migvaniSnebs. aRniSnuli azris sailustra-
ciod mivmarToT postmodernistuli mwerlobis saeta-
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po romans, milorad paviCis (romelsac xSirad balka-
nel borxess uwodeben) `xazarTa leqsikons~. romanSi
naTqvamia, rom yoveli adamianis nebismieri sizmari vi-
Racas cxadSi usruldeba; `Tu aqedan bosforisken ga-
vemarTebiT, quCidan quCamde, TariRidan TariRamde,
SesaZloa, mTeli weliwadi aikrifos Tavisi yvela dro-
iT, radganac yvelas sakuTari gazafxuli da Semodgoma
aqvs... adamianis mTeli cxovreba SeiZleba warmovidgi-
noT, rogorc sanTlis ali, ase rom dabadebasa da gar-
dacvalebas Soris erTi amosunTqvac ki ar rCeba, rom es
ali Caaqros~ (paviCi, 1992:23-24).

sizmrisadmi amgvari midgoma ganapirobebs romanis
centralur epizods, romelic samuel koens, iusuf ma-
sudsa da avram brankoviCs ukavSirdeba. TiToeuli maT-
gani dakavebulia leqsikonis masalebis moZiebiT, raTa
xazarTa mier IX saukuneSi axali sarwmunoebis miRebis
sakuTari versia ganamtkicos. avram brankoviCis para-
lelurad (romelic xazarTa gaqristianebis versias em-
xroba), leqsikonis rekonstruirebaze muSaobs dub-
rovnikeli ebraeli samuel koeni (es ukanaskneli xa-
zarTa mier iudaizmis miRebis versias uWers mxars).
garkveuli droidan brankoviCs yovel Rame esizmreba
axalgazrda kaci, romelsac metyveli mzera, cal mxa-
res gaWaRaravebuli ulvaSi da cal xelze SuSis frCxi-
lebi aqvs. es swored samuel koeni gaxlavT, romelic,
Tavis mxriv, yovel Rame grZnobs, rom viRacas esizmre-
ba. es ki imaze mianiSnebs, rom isini uaxloes droSi er-
TmaneTs Sexvdebian. rac Seexeba iusuf masuds (rome-
lic, Tavis mxriv, xazarTa gamusulmanebis versias
uWers mxars), igi daeufla xazarTa grZneulebas: mas Se-
uZlia sxva adamanebis sizmrebSi moxvdes. Tavdapirve-
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lad man avram brankoviCTan daiwyo samsaxuri da, Sesa-
bamisad, mis sizmrebs naxulobda (cxadia, semuel koen-
sac). SemdgomSi, rodesac brankoviCi da koeni erTma-
neTs Sexvdnen (koeni im Turquli razmis Tarjimani iyo,
romelic Tavs daesxa brankoviCs da xmliT aCexa), koenma
naxa is adamiani, romelsac amden xans esizmreboda da
gaSeSda (am mdgomareobidan verc gamovida). rac Seexeba
iusuf masuds, man Turq faSas erTi dRis sicocxle
sTxova, raTa sizmarSi enaxa, Tu rogor daesizmreboda
koens brankoviCis sikvdilis scena. is, rac man naxa, im-
denad sazareli iyo, rom igi sizmarSive gaWaRaravda.
meore dRes ki, Turqebma isic xmliT aCexes.

zemoaRniSnulidan gamomdinare, sizmars, rogorc
mxatvruli nawarmoebis arasiuJetur elements, axasia-
Tebs metaforuli da kompoziciuri mTlianoba; ro-
gorc klasikur, aseve modernistul da postmodernis-
tul nawarmoebebSi igi axdens azrobrivi rezonansis
efeqts teqstis yvela Semadgenel nawilze.
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Dream Semantics and a Writer’s Fiction World

Summary

A number of philosophers, culturologists, psychologists and li-

terary critics are involved in the studies of dream and dream sema-

ntics. The paper highlights in detail the conceptions based on well-

reasoned argumentations and incompatible interpretations of the phe-

nomenon of dream and its interrelation with a writer’s fiction world.
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ivane mWedelaZe

iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis
saxelmwifo universiteti,

ukrainistikis instituti
(Tbilisi, saqarTvelo)

Zveli aRTqmis interpretacia lesia

ukrainkas poeziaSi

lesia ukrainkas poezia da mTeli misi Semoqmedeba
erTdroulad axali sityvac iyo ukrainul poeziaSi da
axal epoqaSi mTeli tradiciuli ukrainuli mwerlobis
logikuri gagrZelebac. Tematuri da Janruli mraval-
ferovnebebiT gamorCeuli misi Semoqmedeba erTgvari
moderns warmoadgens ukrainul literaturaSi. araer-
Ti Tanamedrove ukraineli mkvlevari modernizmis
sawyisebs ukrainul literaturaSi swored lesia ukra-
inkas Semoqmedebidan ikvlevs. mis poeziaSi (da aramar-
to poeziaSi) didi adgili aqvs daTmobili wminda weri-
lis interpretacias, anu tradiciuli siuJetebisa da
saxeebis recefcias, romlebSic ukve SeiniSneba moder-
nis elementebi.

ukrainuli literaturac, rogorc msoflio lite-
raturis nawili Tavisebur kavSirSi imyofeba samyaros
am umniSvnelovanes wignTan, mTeli misi evoluciis pe-
riodSi (hagiografiuli, polemikur-publicistikuri,
klasikuri, axali, uaxlesi da a.S). bibliuri Tematikis
interpretacia, lesia ukrainkas TvalTaxedviT, axali
sityva iyo didi tradiciebis mqone ukrainuli litera-
turisaTvis, miuxedavad imisa, rom ukrainuli poeziis
geniis, taras SevCenkos Semoqmedebidan zogierTi mo-
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menti ukve kargad iyo gamjdari mkiTxvelTa da lite-
ratorTa cnobierebaSi (sauli, ieremia winaswarmetyve-
li). Cveni yuradReba amJamad Zveli aRTqmis interpre-
tacias exeba, romelic iseve mniSvnelovania l. ukrain-
kas poetur memkvidreobaSi, rogorc axali aRTqmis si-
uJetebisa da saxeebis interpretacia.

ganvixilavT ramdenime moments lesia ukrainkas
cxovrebidan, romelic gvaZlevs garkveul informaci-
as bibliuri TematikiT misi dainteresebis, zogadad am
sakiTxisadmi midgomis Sesaxeb. misi nawarmoebebis am
kuTxiT kvleva postsabWoTa literaturaTmcodneoba-
Si momZlavrda da dRemde mniSvnelovan mimarTulebad
miiCneva. `yoveli mwerali sazogadoebis wevria. ase
rom, igi unda SeviswavloT, rogorc socialuri piri.
mTavari wyaro kvlevisaTvis misi biografiaa, magram
aseve Zalian dagvexmareba, mTeli im garemos, sazogado-
ebis Seswavla, romelmac igi warmoSva da sadac igi
cxovrobda (ueleki, oreni, 2012:134). Tanamedrove
mkvlevarTa erTi nawili miiCnevs, rom sergei merJin-
skisTan lesia ukrainkas urTierTobam mniSvnelovnad
ganapiroba bibliuri TematikiT misi daintereseba.
`gardamtexi momenti lesia ukrainkas msoflmxedvelo-
baSi gaxda misi siyvaruli sergei merJinskisadmi, rome-
lic Zalian religiuri adamiani yofila. ar iqneba gada-
WarbebiT naTqvami, rom merJinskisTan urTierTobis
dros da gansakuTrebiT misi (merJinskis) gardacvale-
bis Semdeg, qristianuli Tematika gaxda dominanturi
lesia ukrainkas SemoqmedebaSi“ (antofiCuki, 2009:226).

lesia ukrainkas cxovrebaSi gamorCeuli adgili eka-
va mis biZas, profesor mixailo dragomanovs. misi Se-
moqmedebis kvlevisas biZasTan mimowera mniSvnelovan
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informaciebs Seicavs. 1891 wlis 21 dekembers, lesia
ukrainkam mixailo dragomanovs miswera werili, sadac
is wers erT sagulisxmo frazas: `bibliaSi aris udide-
si masa grandiozuli poeziisa romelsac, xSirad Tu
ver vkiTxulob, Zalian mawuxebs“ (ukrainka, 1956:73). bi-
Zamisis rCeviTve is eweoda swored bibliur Tematikaze
dawerili nawarmoebebis mTargmnelobiT moRvaweobas.

poema `samsoni“ aris pirveli vrceli poeturi qmni-
leba, romelic avtorma Seqmna bibliur Tematikaze so-
fel kolodiaJneSi yofnis dros 1888 wels. poemis sa-
TaurSive miuTiTebia bibliur Temaze). poemis siuJeti
nasesxebi aqvs Zveli aRTqmis msajulTa wignidan, rom-
lis ukanaskneli msajulic aris samsoni. samsonis isto-
ria, erT-erTi gamorCeulia, Tu danarCeni msajulebi
mowiful asakSi iRebdnen uflisgan mxsnelis qarizmas,
samsonis SemTxvevaSi ase ar momxdara, misi mxsnelad
movlineba dedis mucelSi CasaxvisTanave saswaulebri-
vad gacxadda, samsonis dedas gamoecxadeba uflis an-
gelozi da amcnobs: `rameTu Sen muclad-iRo da hSve Ze.
da maxდli Tavsa missa nu Seexebin, rameTu wmidaგ

RmrTisaგ iyos yrmaჲ igi SobiTgan misiT. da man iwyos
ganrinebad israბ lisa ე elisagan ucxoTeslTa, filis-
timelTasa“ (msajulni, 13:5). aqve ikveTeba samsonis mow-
midaroba. rogorc wesi, mowmidarobas adamiani Tu sa-
kuTari neba-survilisamebr irCevda, samsonis SemTxve-
vaSi vxedavT, rom CasaxvisTanave gacxadda misi mowmi-
daroba. `samsonis bedi, rogorc mowmidarisa, gansa-
kuTrebulia. misi mowmidaroba ar aris misi nebiT arCe-
uli, aramed Tandayolilia; SobiTganve mas Tan dahyve-
ba saidumlo, romelsac iseve esaWiroeboda Senaxva,
rogorc mowmidarobas marxva. Tmis mozrda mowmidaro-



54

bis erT-erTi pirobaa, magram samsonisTvis es ufro me-
tia vidre piroba: mis TmaSia ganivTebuli misi fiziku-
ri Zala, romelic ufalma misca mas filistimelTa da-
samarcxeblad. es gamocdac iyo da gansacdelic. sai-
dumlo misi Zalisa, romelic mis TmaSia damarxuli,
ician misma mSoblebma, icis manac da swored es codna
Seiqmna sabediswero misTvis. samsoni saidumlos gace-
miT kargavs Zalas da kvlav ibrunebs, raTa am ZaliT sa-
bolood mterTan erTad sakuTari Tavic gaanadguros“
(kiknaZe, 1989: 77).

poema `samsonSi“ lesia ukrainkam gamoiyena nasesxebi
tipi tradiciuli bibliuri siuJetisa da man Tavisi Se-
xedulebisamebr daamuSava es cnobili faqtebi. aris
garkveuli adgilebi poemaSi, romlebic avlenen msgav-
sebas wminda werilTan (igavi Taflis Sesaxeb, romelic
msajulTa wignSia moTxrobili, dalilas saxe da sxv.).
aseve avtori mniSvnelovnad cvlis Tavis midgomebs da,
sabolood, poema warmoadgens tradiciuli siuJetis
avtorismier gadamuSavebul variants.

lesia ukrainkas poemaSi samsonis saxe, rogorc isra-
elianTa TavisuflebisaTvis dauRalavad mebrZolisa,
meore planze gadadis, wina planze ki iwevs misi colis
dalilas poeturi saxe. (bibliuri tradicia uaryofiT
adamianad cnobs, meZavi qali, romelic filistimeleb-
Tan Ralatobs Tavis meuRles da cdilobs misi uZleve-
lobis saidumlo gamostyuos) lesia ukrainkas poemaSi
aris dalilas da samsonis trfobis amsaxveli momenti,
rac bibliur tradiciasTan nakleb kavSirSia:

`Zvirfaso dalila, Seni siyvarulisTvis, riT SemiZ-
lia dagasaCuqro, /miTxari, – Cemo sanaTlev, is survile-
bi, romc daviRupo – unda avasrulo. /ar minda Zvirfaso
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Seni dakargva, da siyvarulisTvis mxolod siyvaruli
msurs“.... erTgan lesia ukrainka samsons aTqmevinebs da-
lila, aravis ar ZaluZs ise siyvaruli rogorc me“. poe-
maSi aris aseve dalilas da samsonis sxva dialogic, ro-
melic mkafio asociacias iwvevs Zveli aRTqmidan:

`ginda icode, saidan maqvs Zala/icode: yrmobidanve
RmerTis mier viyav rCeuli,/da im dResve, rodesac de-
dam mSoba/RmerTis rCeuli mewoda/

im droindeli Cemi Tmis kululebi/civma rkinamac ki
ver gadaWra.....4

vinmes rom SeZleboda im kululebis moWra/ maSin Ce-
mi motexva ar iqneboda rTuli/– me viwvebodi uZalRo-
no. _ eubneba poemaSi samsoni dalilas, romelic uax-
lovdeba bibliur tradicias:

`da uTxra mas yovelive gulisa misisa¡ da hrqua mas:
ara aRsrul ars saparsveli Tavsa Cemsa, rameTu wmida¡
RmrTisa¡ vari me mucliTgan dedisa CemisaT. da ukueTu
daviyდno Tmaჲ ese Cemi, gandges Zali Cemi Cemgan da mo-
uZlurde da viqmne, viTarca yovelni kacni“ [msajulni,
Tavi 16:17].

lesia ukrainkas poema ~sauls“ aseve axlavs epigrafi
I mefeTa wignis meTeqvsmete da meTvramete Tavis im mux-
lebisa, sadac saulisa da daviTis urTierTsawinaaR-
mdego mdgomareobaa warmoCenili: `sZlo saul aTasTa
da daviT bevreulTa...“ da iyo momziral saul daviTsa
mier dRiTgan, da Semdgomad“. interess iwvevs poetis
mier SerCeuli bibliuri personaJebis rogorc wminda
weriliseuli tradiciuli saxe, aseve poetis mier qris-

4 radgan ar arsebobs am poemis qarTuli poeturi Targmani,
viyeneb sakuTar pwkareds (i.m)
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tianuli sazogadoebisTvis ukve kargad cnobili per-
sonaJis interpretacia. mefe sauli uflisgan aris
cxebuli, ufalma gamoarCia mravalTagan Tavisi rCeu-
li eris mefed. `moiRo samovel rqa igi sacxebelisa da
daasxa Tavsa zeda da ambors-uyo mas da rqua: gcxo Sen
mefed ufalman ersa mas Tჳ ssa zeda israბ lsa! da Sen
uZRodi ersa mas uflisasa, da iე snne igini ე elTagan
mterTa maTTasa! da ese saswaul iyos Senda, rameTu
gcxo Sen ufalman Senman da dagadgina Sen samkდdre-
belsa Tჳ ssa zeda“. [pirveli mefeTa 10:1]. cnobilia, sa-
ulis mefobis dramatuli momentebi, rodesac man ver
SeZlo gansacdelisTvis gaeZlo da orjer Secda ise,
rom `ufalmanca Seinana, rameTu daadgina igi mefed is-
raბ lsa zeda“ [pirveli mefeTa, 15:34].

lesia ukrainkas mier warmoCenili saulis saxe nam-
dvilad iwvevs imis asociacias, TiTqos avtors ebrale-
ba sauli da cdilobs misi saxis rogorc daCagruli pi-
rovnebis warmoCenas. wminda werili gvamcnobs, rom
ufalma inana saulis mefoba, xolo lesia ukrainka ki
saulis beds ase gansjis:

`xvedri winaswarmetyvelisa sauls ar alxens,
maRalma RmerTma is dasaja sibrZnis suliTa!“

sakamaToa, raoden iyo dasja uflis mier rCeuloba,
es xom yvela mokvdavis xvedri araa. magram am SemTxveva-
Si poeti gamodis Teologiuri da qristianuli xedvi-
dan da mefis tragikul cxovrebas adamianuri, mokvdav-
Ta Tvalsawieridan afasebs. poemis erT adgilas sauls
aTqmevinebs lesia ukrainka:

`vin ifiqrebda, usaxelo da ucnob sauls
xvedri winaswarmetyvelisa rom Sexvdeboda?“
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poemaSi mocemulia saulis saubari, monologi rom-
lis adresatic daviTia, maTi cxovrebis gzebi dasawyis-
Sive gadaikveTa uaryofiT aspeqtSi. filosofos z. kik-
naZis mosazrebiT `daviTi da sauli erTmaneTs qmnian, Se-
iZleba iTqvas, es urTierToba erTs aRazevebs maRal
zneobaSi, romlisTvisac arcerT pirovnebas Zveli aR-
Tqmis ganmavlobaSi ar miuRwevia, da meores ise gastan-
javs SuriT da eWviT, ise dascems, rogorc mcireni Tu
dacemulad mefeTagan (kiknaZe, 2003:83). lesia ukrainkac
alaparakebs Tavis mier warmodgenil sauls daviTTan:

`me vici kargad, agre rigad rad gezizRebi.
xom ar igoneb, rom me erTxel viyavi mwyemsi
da gavxdi mefe,
Sen ki isev mwyemsi xar axlac.
o, ra mzera gaqvs! TiTqos igi qvaa Surdulis!
ai rad gZulvar me Sen, ai, rad gezizRebi.“

(mTargmneli lado sulaberiZe)

poeturi saxeebi utrirebulia da avtoris simpaTia
aSkarad saulisken ixreba, rogorc msxverplisa da da-
Cagruli adamianisken.

lesia ukrainkam leqsi `godeba ieremiasi“ dawera 1902
wels. orstrofiani leqsi gawyobilia interteqstiT
Zveli aRTqmis wignidan `godeba ieremiasi“. leqss win

uZRvis epigrafi `viTar mrume iqmnas oqro¡, Seicvalos
vecxli keTili...“ [godeba ieremiasi, Tavi meoTxe: 67].
teqstSi ar gvxvdeba avtoris pozicia saRvTismetyvelo

sakiTxebisadmi, ar ixsneba avtoris damokidebuleba ie-
remia winaswarmetyvelis, rogorc Zveli aRTqmis did wi-
naswarmetyvelTagan erT-erTis mimarT. leqsi SegviZlia
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mivakuTvnoT lesias lirikis saukeTo numuSTa dass, ro-

melic namdvilad modernis elementebis Semcvelia:

,,viTar mrume iqmnas oqroi, _
Seicvalos vercxli keTili!“
jer kidev edo feri neSos, erTad mogrovils…
,,viTar mrume iqmnas oqroi...“
rogorc brma Tvali, tbaa nislebSemofleTili...…
,,Seicvalos vercxli keTili!“
TiTqos Setokdnen sulSi gzebi okro-bokroi...
,,viTar mrume iqmnas oqroi...“
guls raRac zaravs da me saso maqvs warkveTili...
,,Seicvalos vercxli keTili...“

(mTargmneli raul CilaCva)

leqsi «Дочка Ієфая» lesia ukrainkam dawera 4. 02.
1904, TbilisSi yofnis periodSi. leqsi qarTul Tar-
gmanebSi dasaTaurebulia rogorc `iafTais qaliSvi-
li“. bibiliis ZvelqarTul TargmanSi ~msajulTa“ wig-
nis meTerTmete Tavi, (sadac moTxrobilia iefTaesa da
misi qaliSvilis cnobili istoria) iwyeba Semdegnairad
`da iefTael galaadeli iyo kaci Zlieri ZaliTa, da ese
iyo Ze dedakacisa meZდsag; da uSva galads iefTae “[msa-
julni, Tavi 11:1]. xolo 1989 wels Sesrulebuli wminda
werilis axal qarTul TargmanSi, `iyo ifTax galaade-
li, magari vaJkaci iyo. meZavi qalis naSobi iyo igi. ga-
laadma Sva ifTaxi“. mTel meTerTmete TavSi Zvelqar-
Tul TargmanSi iefTae gvxvdeba, xolo axalqarTulSi
ifTaxi, es anTroponimi leqsis qarTul TargmanebSi
slavuri bibliisa da leqsis dednis gavlenas ganicdis.

lesia ukrainka leqsSi aRwers efTais qaliSvilis
gancdebs:
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`Cemo mamilo, gevedrebi, amiSvi mTaze,
Tu gsurs, rom Seni qaliSvili Sesaferisad,
gulmamacurad Seegebos udroo sasjels,
ar miaCerdes mTaTa grexils cremlian mzeriT,
muxlmodrekili mzes qviTiniT ar daeTxovos,
ar SegaCvenoT Sen, xalxi da TviTon ufali.“

(mTargmneli raul CilaCva)

lesia ukrainka TanagrZnobas ucxadebs iefTaes qa-
liSvils ~dae, im qarma vardisferi wvimiT danamos/ga-
moitiros yvavilebiT Cemi sinorCe“, msajulTa wignSi
ki cnobilia, rogor egebeba qaliSvili mamis mier uf-
lisTvis micemul pirobas. `da hrqua mas asulman: ukue-
Tu. CvmTჳ s aRaRe piri Seni uflisa mimarT, miyav me, vi-
Tarca aRmohე da pirisagan Senisa amisTჳ s, rameTu hyav
Sen ufali SurismeZiebelad mterTa SenTaTa ZeTaTდs
amonisTa.“ [msajulni, 11:36]. cxadi xdeba, rom leqsis av-
tori, Taviseburad udgeba am bibliur ambavs. efTais
qaliSvilSi erTgvarad avtoris saxe warmoCindeba.

Zveli aRTqmis siuJetebisa Tu saxeebis lesia ukra-
inkaseul interpretaciaze dakvirvebiT SegviZlia ga-
viziaroT erTi mosazreba `yvela recifient-epoqas
aqvs Tavisi amocanebi, romelTa gadasaWrelad saWiro
xdeba tradiciul siuJetebSi arsebuli moralur-eTi-
kuri Tu filosofiuri potencialis gamoyeneba. avto-
ri maT zogjer imowmebs Tavisi mosazrebebis dasamtki-
ceblad, zogjer ki mZafr polemikas umarTavs“ (gaf-
rindaSvili, 2012:68). Tanamedrove kvlevebi mowmobs,
rom lesia ukrainkas nawarmoebebSi, rogorc poeturSi,
ise dramatulSi Zlierad vlindeba avtoris moralur-
RirebulebiTi Tu esTetikuri gemovnebis sakiTxebi,
qristianuli simbolikis gamoyenebiT igi cdilobs ga-
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moacocxlos da gaaZlieros ukrainelTa azrovnebaSi
erovnuli Rirebulebebi. meoce saukunis ukrainuli
literaturis gamorCeuli Semoqmedi, `dacxriluli
aRorZinebis“ erT-erTi TvalsaCino warmomadgeneli
mikola zerovi samarTlianad aRniSnavda lesias Semoq-
medebaze Semdegs: `mis nawarmoebebSi ismis guliscema
cocxali azrisa, Tanamedrove ukraineli inteligentis
cxovreba. ...ebraeli winaswarmetyvelebis sityvebi da
replikebi, aseve pirveli qristianebis cxovreba Zalian
axlos aris Cvens sakuTar ZiebebTan da wuxilTan“ (mec-
nierebaTa akademiis macne; 2001).

lesia ukrainka im dros werda poetur da dramatul
nawarmoebebs bibliur Tematikaze, d. mereJkovski acxa-
debda `yvela gza gadaiketa, istoriuli gza damTavrda,
magram Cven viciT, rom rodesac istoria mTavrdeba,
iwyeba religia...“. cxadia, rom bibliis Rrma codna da-
exmara lesia ukrainkas mudmiv, zogadsakacobrio fon-
ze ukeT daenaxa da gaego konkretuli istoriuloba,
erovnuloba mTel mis dramatizmSi.
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IVANE MCHEDELADZE

Interpretation of the Old Testament in Lesya Ukrainka’s poetry

Summary

The article discusses the comparative aspect of Lesia Ukrainka’s

works. such as the interpretation of the Old Testament in her poetry.

The issue is discussed as a reception of traditional plots and images.
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nino nasyidaSvili

filologiis doqtori,
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis
saxelmwifo universiteti,
ukrainistikis instituti
(Tbilisi, saqarTvelo)

lesia ukrainkas peizaJuri lirika

ukraineli poeti qalis, lesia ukrainkas msoflmxed-
velobis Camoyalibebaze didi gavlena moaxdina udide-
si sulieri kulturis mqone ukraineli eris gmirulma
warsulma da tradiciebma, romelic harmoniulad Seer-
wya msoflio literaturuli memkvidreobis Sedevre-
bis sakuTar SemoqmedebaSi Taviseburad asaxvas. lesia
ukrainkam, sayovelTao aRiareba moipova da Sevida Tao-
bebis cnobierebaSi, rogorc mamacobisa da brZolis
simbolo.

lesia ukrainkas poeturi nawarmoebebis pirveli kre-
buli „simRerebis frTebze“ daibeWda 1893 wels q. lvov-
Si. aRniSnuli krebulis gamocemaSi uSualod monawi-
lebda ukrainuli literaturis gamoCenili moRvawe –
ivan franko. krebulSi Sevida umetesad 1880-ian wlebSi
dawerili danawarmoebebi da adreuli poemebi: „samsoni“
(1888), „mTvaris legenda“ (1891-92) da „ali“ (1885).

lesia ukrainkas poeturi samyaro mravalferovani
da mdidaria, naTlad gamoxatuli da individualuri,
emociurad datvirTuli. misi, rogorc lirikosis ta-
lanti farTod iSleba samoqalaqo poeziaSi. samoqala-
qo-politikuri lirikis Janrebis ganxilvisas epoqis
cnobierebis konteqstSi, damajereblobas iZens is faq-
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ti, rom poeti qalis warmosaxviTi fiqri organuladaa
dakavSirebuli realur cxovrebasTan, im periodis um-
niSvnelovanes movlenebTan. revoluciuri brZolis
Tema, samSoblos siyvaruli, xalxis momavalze fiqri,
xelovanis daniSnulebasa da movaleobaze zrunva gan-
sazRvravs mwerlis Semoqmedebis mTavar paTossa da,
masTan erTad, mxatvrul saxebs.

nebismieri poetis Semoqmedebis Sesawavlis dros
mniSvnelovania ori mTavari aspeqti: Seqmnili nawarmo-
ebis Sinaarsi da xasiaTi da misi adgili da roli lite-
raturis istoriaSi. lesia ukrainkas Semoqmedebis ana-
lizisaTvis es gansakuTrebiT TvalSisacemia, ramdena-
dac misi poezia ideur-mxatvruli SinaarsiTa da mniS-
vnelobiT gansakuTrebul adgils ikavebs.

poetis literaturul asparezze gamosvlisTanave
SesamCnevia misi swrafva da ltolva lirikuli Janri-
sadmi, rogorc poeziis komponirebis principisadmi.
esaa „mogzauroba zRvisken“ (1888), „Svidi simi“ (1890),
„yirimuli mogonebebi“ (1890-1891) da sxv. lirikisadmi
interesi poets ar uneldeba mTeli literaturuli
moRvaweobis ganmavlobaSi.

lirikuli cikli lesia ukrainkas poeziaSi asrulebs
mniSvnelovan struqturul funqcias da amdidrebs li-
rikuli Janrebis SesaZlebobas. warmosaxvis sagani war-
modgenilia sxvadasxva aspeqtebSi. lesia ukrainkas li-
rikuli poezia scdeba grZnobebis, fiqrebis, ganwyobi-
lebis erjerad afeTqebas da mTlianis organuli nawili
xdeba. lesia ukrainkas lirikul striqonebSi Seaqvs
Txrobis elementi da masalis amgvari gadmocema saSua-
lebas aZlevs ufro mZafrad gadmosces Canafiqri, gamo-
avlinos asaxvis obieqtis mravalferovani xedva. lesia
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ukrainkas lirikuli leqsebi erTianobaSi qmnian TiTqos
moZrav panoramas, mniSvnelovnad farTo siuJetur su-
raTs, vidre es SeuZlia gadmoices mxolod erTi liri-
kuli nawarmoebiT. lesia ukrainkas lirikuli leqsebi –
esaa gamarjvebisa da damarcxebis, damajeroblobisa da
eWvis, sixarulisa da ubedurebis striqonebi.

lesia ukrainkas lirikul poezias mkvlevrebi piro-
biTad yofen pirad (intimur), peizaJur da samoqalaqo
lirikad. amis safuZvelia is faqti, rom misi adreuli
lirikuli nawarmoebebis mTavari Temebia bunebis siyva-
ruli, siyvaruli mSobliuri qveynis mimarT, piradi
grZnobebi da gancdebi, zogadsakacobrio Temebi, poe-
tis daniSnuleba da poeturi sityvis roli, socialuri
da sazogadoebrivi motivebi.

mxatvruli literaturis erT-erTi universaluri
komponentia peizaJi, romelsac didi adgili ukavia li-
teraturaTmcodneebisa da filosofosebis kvlevebSi.
interesi gamoiwvia swored xelovnebisa da naturis ur-
TierTSerwymam, romelmac asaxva hpova aristoteles,
f. prokopoviCis, n. bualos da sxvaTa SromebSi.

zogadad, peizaJi gulisxmobs bunebis asaxvas xelovne-
baSi. poetis mxatvruli samyaro yovelTvis aris Tavise-
buri „meore realoba“, da xelovani, romelic Tavis Seoq-
medebaSi mimarTavs swored am xerxs, lirikuli nawarmoe-
bebis Semqnas peizaJis elementebiT, iyenebs bunebis masa-
las, gadmoscems Tavis azrebs RvTiur enaze, radgan saku-
Tari grZnobebisa da emociebis gadmosacemad swored es
meTodi SearCia, darwmunebuli unda iyos, rom gaugeben,
mis azrebsa da ideebs mkiTxveli kargad Caswvdeba, radgan
misi bunebis ena aramarto mravlismTqmeli da emociuria,
aramed demokratiulicaa. bunebasTan saubris gamocdi-
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leba yvela mwerals ar aqvs. buneba srulyofili Suamava-
lia avtorsa da mkiTxvels Soris. peizaJuri elementebis
Setana poetur nawaroebebSi xazs usvams avtoris indivi-
dualobas, misi saidumlos Senaxvis unars, saSualebas aZ-
levs mkiTxvels gaxados is advilad gasagebi da martivad
aRsaqmeli (fedorovi, 1988:101).

metad sainteresoa Sveicarieli poetis, aTeistis,
mTargmnelis anri frederik amielis (1821-1881ww.) gan-

sazRvreba „sulis peizaJi“. misma formulam „TiToeuli
peizaJi sulis peizaJia“ warmoudgeneli popularoba
moutana evropel mkvlevarTa Soris. misi azriT, bune-

bis movlenebis asaxvaze mniSvnelovani adamiania, misi
azrebi da gancdebi. poets ar ainteresebs adgilmdeba-
reobis konkretizacia, bunebis kompoziciuri erTia-

nobis gadmocema. yvelaze xSirad is gadmoscems bunebis
mxolod garkveul elementebs, yuradRebas amaxvilebs
naTel, ferad da xmovan efeqtebze (galiCi, 2001:159).

peizaJi, rogorc gamoxatvis saSualeba, lesia ukra-

inkasTan ganxilulia adamianTan, mis sicocxlesTan
kavSirSi. buneba misTvis warmoudgeneli iyo adamianis,
brZolis gareSe. swored amitom, lesia ukrainkas nawar-

moebebSi buneba da weliwadis droebi warmoCenilia
mTeli didebulebiT. poetisaTvis damaxasiaTebelia si-
namdvilis lirikuli, dramatuli da epikuri saSuale-

bebiT asaxva, romelTa Soris ar arsebobs zRvari, mag-
ram uwnares yovlisa, mniSvnelovania misi lirikuli
dasawyisi. igi yvelgan da yovelTvis bunebas udgeboda,
rogorc cocxal arsebas, mimarTavda mwuxarebasa da

sixarulSi, radgan Tvlida, rom buneba da adamiani ga-
nuyofeli nawili iyo.
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„nu gaikvirvebT, rom yvavilT darad

mSvenobs qalwuli siTbodaRvrili, –

ase sxivosnad da ase wynarad

aprilSi hyvavis TeTri yvavili“ (ukrainka, 2007: gv. 24)

(„gazafxulis dasawyisi“ („Наповесні“)

Targmna tristan maxaurma)

gazafxuli avsebda poetis guls imediT, uRviZebda
mas imeds, sicocxlisken mouxmobda. es imediani ganwyo-
ba rom SeenarCunebina, mudmivad eZebda peizaJur naxa-
tebs, maSinve amCnevda siaxles, ara gadasaxatad da
mkiTvelisTvis misawodeblad, aramed ideur-esTetiku-
ri poziciis gasamyareblad. gazafxulis mosvlasTan
erTad mZafrdeboda grZnobebi, SegrZnebebi, Cndeboda
survili, piradi fizikuri tkivilebis CaxSobis survi-
lisa da brZolis unari.

metad sainteresoa leqsi „Стояла я слухала весну“, ro-
melic gadmoscems bunebis xelaxal dabadebas gazafxul-
ze da lirikuli gmiris imedebs, bednierebis gancdas. le-
sia ukrainkas gansakuTrebiT uyvarda gazafxuli, ro-
gorc aRorZinebis, gamofxizlebis, ganaxlebis, imedebis
dro. leqsis lirikuli gmiri idga da usmenda gazafxuls,
mReroda simRerebs siyvarulze, axalgazrdobaze, nat-
vrebsa da ocnebebze. araCveulebrivi peizaJuri lirikis
suraTia gadmocemuli musikis hangebTan TanwyobiT, ga-
moyenebulia saxviTi da smeniTi saxeebi.

sruliad gansxvavebul grZnobebs iwvevda lesia uk-
rainkaSi Semodgoma, Semodgomis peizaJebi. yvelaze me-
tad SemodgomaSi moswonda siamaye da gambedaoba da
adamianuri grZnobebis gansakuTrebiT gamZafreba.



67

es Semodgoma mzes ise elis,
viT dedofali mejlisis gaxsnas...
rac ki ebada, simdidre mTeli
samkaulebis sabadlod gasca“ (ukrainka, 2007: 45)

(„Semodgoma“, Targmna nia abesaZem)

lesia ukrainka miiCnevda, rom WeSmariti xelovanis
daniSnuleba cxovrebis, misi ukidegano silamazisa da
didebulebis WeSmarit asaxvaSi mdgomareobda. mas kar-
gad esmoda, rom mSveniereba iyo sicocxle, dakavSire-
buli adamianTan, mis sulier mdgomareobasTan, simSvi-
desa da mRelvarebasTan. sulieri da fizikuri tkivilis
gansaqarveblad, Tavad iqca bunebis nawilad, gaiTavisa
da sruli sidiadiT SeigrZno xiluli mSveneba da Sveba
hpova. peizaJi lesia ukrainkasTan qmnis saxasiaTo fun-
qcias. poets Seswevs unari peizaJis daxmarebiT gamoxa-
tos pirovnebis harmoniuloba bunebasTan, bunebis su-
raTebi ideurad da Sinaarsianad daukavSiros adamianur
gancdebs. lesia ukrainkas SemoqmedebaSi peizaJs Seswevs
unari Seqmnas emociuri foni, sadac buneba da adamiani
ganuyofelia. ukraineli poetis Semoqmedebisadmi damo-
kidebuleba swored am funqciis matarebelia.
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NINO NASKIDASHVILI

Landscape Lyrics in Lesya Ukrainka’s Poetry

Summary

Landscape Lyrics occupies a particular place in Lesia Ukrainka’s
creative work, which is quite diverse and rich. She introduces the
elements of narrative into her lyrical lines, which gives the author a
possibility to depict the idea more sharply.

The use of landscape elements in poetic works emphasizes the
individuality of the author. Therefore, it is very interesting to discuss
Lesia Ukrainka’s poetry from this angle.
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rusudan WanturiSvili

filologiis doqtori,
klubi `ukraina~

(Tbilisi, saqarTvelo)

lesia ukrainkas `gazafxuli egvipteSi“

qarTul enaze

1909 wlis noemberSi lesia ukrainka saqarTvelodan
egvipteSi gaemgzavra, sadac 1910 wlis zafxulamde
darCa. swored iq dawera man leqsebis cikli `gazafxu-
li egvipteSi“.

`gazafxuli egvipteSi“ eqvs leqss moicavs da es leq-
sebi Targmnilia qarTul enaze. maTgan gansaxilvelad
amovarCie pirveli sami leqsi: `xamsini“, `udabnos sun-
Tqva“, `mdumareba“.

es Targmanebi dabeWdilia ivane javaxiSvilis saxe-
lobis Tbilisis saxelmwifo universitetSi klub `uk-
rainas“, erovnul literaturaTa, literaturul ur-
TierTobaTa da Targmanis kaTedrisa da ukrainistikis
institutis mier gamocemul orenovan krebulebSi:
1. lesia ukrainka. sinaTle! sinaTle!, orenovani krebu-
li, Tsu gamomcemloba, 1971; 2. lesia ukrainka. imedi,
orenovani krebuli, Tsu 2007.

`xamsini“ da `mdumareba“ 1971 wels Targmna qarTul
ukrainistikaSi cnobilma, Rvawlmosilma mTargmnelma
da filologiis mecnierebaTa doqtorma nia abesaZem,
romelsac, sxva ukrainel poetTa gverdiT, lesia ukra-
inkas bevri leqsi aqvs ostaturad naTargmni da gamoq-
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veynebuli. mis TargmanebSi es leqsebi formisa da Sina-
arsis erTianobas inarCunebs.

lesia ukrainkas leqsebis cikli „gazafxuli egvipte-
Si“ iwyeba leqsiT „xamsini“ (ukrainka, 2007:75). es leqsi, ra
Tqma unda, miiqcevda mTargmnelis yuradrebas, vinaidan,
mxatvruli Rirebulebis garda, lesia ukrainkas biogra-
fiis mniSvnelovan periodsac ukavSirdeba. avadmyofobis
gamo aucilebeli iyo lesia ukrainkas gamgzavreba iseT
Tbil qveyanaSi, rogoric egviptea. „1909 wlis noemberSi
lesia ukrainka k. kvitkas TanxlebiT egviptes gaemgzavra
da erTxans iq dahyo. man aq Seqmna leqsebis axali cikli
„gazafxuli egvipteSi“ (baqaniZe, 1997:460).

egvipteSi siTbos gamo Casul, fizikurad dasuste-
bul poets, SeiZleba iTqvas, Tavs daatyda es cxeli,
mSrali qari, romelic egvipteSi gazafxulis TveebSi
mZvinvarebs. xamsins Tan axlavs sulisSemZvreli sicxe
da haeris nestianoba minimumamde dadis. haerSi gavar-
varebuli qviSis mtveri trialebs, ris gamoc mze dabin-
duli, uferuli moCans. xamsins didi ziani moaqvs mce-
nareuli safarisaTvis da vnebs adamianis organizms.
„mgosani 5 aprils daweril leqsSi „xamsini“, gvixatavs
egviptes, romelsac Tavs daatyda samxreTis qari xamsi-
ni, evropelebi samums rom uwodeben da romelmac „SeZ-
ra udabno vrceli“ (baqaniZe, 1997:466). miuxedavad ami-
sa, lesia ukrainkam ostaturad daxata xamsiniT gamow-
veuli qviSis atortmaneba da warmoCenili xilvebi. qvi-
Sis oromtrialSi mis winaSe egviptis istoriisa da mi-
Tologiis umniSvnelovanesi suraTebi amoizida.

„xamsini“ ukrainuli xalxuri melodiis xmazea awyo-
bili. leqsis sazomi silabur-tonuria, 29 TerTmetmar-
cvliani taepisagan Sedgeba. leqsi oTxstrofiania, mag-
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ram taepebis ricxvi oTxive strofSi sxvadasxvaa, rac
erTgvarad, movardnili da datrialebuli qariSxlis
asociacias qmnis. aqve unda aRvniSnoT, rom nia abesaZis
TargmanSic zustad asea im gansxvavebiT, rom taepebi
aTmarcvliania.

leqsis I rvataepian strofSi naCvenebia qariSxlis
dawyeba, roca JRali xamsini Tavisi gamomSrali frTe-
biT qviSas haerSi aitacebs da „dambugveli almuriT
sunTqavs“. qviSis oromtrialSi poeti velur qorwils
xedavs, sadac „salamuriviT amRerda qviSa... xolo ken-
Webi naRaras scemen“. citirebul amonaridebs nia abesa-
Zis Targmanidan iseve, rogorc mTeli strofis Tar-
gmans, wuni ar daedeba. marTalia, xamsinis JRali, wiTu-
ri feri TargmanSi daikarga, magram samagierod mas Cae-
nacvla sityva gaxelebuli, rac zustad Seefereba xam-
sins. TargmanSi daikarga is, rom wyurviliT gaTanguli
moqroda igi haerSi, magram samagierod gaCnda im qvey-
nis dasaxeleba, romelsac xamsini daacxra – egvipte. am
CanacvlebiT mTargmnelma Seavso is, rac TiTqos ga-
morCa avtors: xamsini „vnebamoreviT arbevs egviptes“.

leqsis II strofi eqvstaepiani seqstinaa. aq xamsini
TiTqos qrolis axal fazaSi gadadis. mis pativsacemad
TiTqos „yviTel wyvdiadSi“ viRacebi rokaven da tria-
leben, Tan Txel pirbadeebs afrialeben. avtori maT
idumal, qarafSuta qaliSvilebsa da dabinduli udab-
nos mxiarul Svilebs uwodebs. TargmanSi isini „kuSti
udabnos laRi Svilebi“ arian, rac zustad da emociu-
rad gamoxatavs avtoris saTqmels.

III strofi decimaa. aq xamsinis qrola kulminacias
arwevs. igi poets – am „ucxo asuls“ Tvalebis davsebi-
Tac emuqreba, rom mis samflobeloSi SemoiWra. igi Ta-
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vis Tavs borot RmerTad – setad moixseniebs. im Rmer-
Tad, romelmac Tavisi keTili Zma – ozirisi mokla da
ozirisis meuRle – qalRmerTi izida daaqvriva.

am strofis Targmansac namdvili ostatis xeli aty-
via. saTanado sinonimebis morgebiT mTargmneli dednis
Sesatyvis da gamarTuli qarTuliT gadmocemul Tar-
gmans gvaZlevs. dedanSi xamsini ambobs, rom man – igive
setma, ozirisis sxeuli dafliTa da udabnoSi daagdo.
mTargmnelma, ase vTqvaT, gaapatiosna ozirisis neSti
da xamsins aTqmevina: „da nafleTebi udabnos vuZRven“.

IV xuTtaepian strofs finalisaken mivyavarT. poeti
ambobs, rom xamsini Tavisi amaliT maRla, caSi aiWra,
yviTel caze mze – ozirisis Tvali gauferulda da ise
iyo, TiTqos mTeli samyaro dabrmavda. mTargmnelma
araCveulebrivi qarTuli Sesatyvisi SemogvTavaza:

„meCvena, TiTqos mTelma qveyanam
uceb dakarga Tvalis sinaTle“.

„xamsini“ awyobilia ukrainuli xalxuri leqsis to-
nalobaze, romlisTvisac mTavaria Tanabarmarcvliani
silabur-tonuri taepebi da ara garegani riTmebi. igi
metrulad organizebuli TeTri leqsiTaa dawerili.
„Tavisufali leqsisagan (verlibrisagan) gansxvavebiT,
TeTri leqsisaTvis aucilebelia metruli wesrigi“
(xinTibiZe, 2003:47). TeTri leqsiTaa dawerili, agreT-
ve, „xamsinis“ qarTuli Targmani. „erT-erTi mniSvnelo-
vani Tavisebureba dramis TeTri leqsisa (da saerTod
TeTri leqsisa r.W.) e.w. gadatanaSi (taepis gadatanaSi
r.W.) mdgomareobs da misi dacva TargmanSi aucilebe-
lia. saerTod, gadatanas gansakuTrebuli da mravalfe-
rovani emociuri elferis Seqmna SeuZlia moulodneli
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pauzis CarTviT gabmul poetur metyvelebaSi“ (gaCeCi-
laZe, 1966:41). „xamsinis“ qarTul TargmanSi TeTri leq-
sisaTvis niSandoblivi da dedanSi gamoyenebuli es de-
talic daculia.

yovelive zemoTqmulTan erTad, `xamsinis“ nia abesa-
Ziseul qarTul TargmanSi SenarCunebulia, agreTve,
ukraineli poetis mdidari leqsika da boboqari xamsi-
nis darad poetisaTvis damaxasiaTebeli leqsis Tavisu-
fali, gaxelebuli qrola.

`udabnos sunTqva“ (ukrainka, 2007:76-77) 2007 wels
Targmna filologiis mecnierebaTa doqtorma – tris-
tan maxaurma. igi, marTalia araa ukrainuli enis speci-
alisti da leqsi pwkaredis daxmarebiT Targmna, magram
didi ukraineli poetis leqss amiT araferi daaklda.
qarTveli mTargmneli poeturi niWiTac aris dajildo-
ebuli da Zalian kargi folkloristia. kargad erkveva
rogorc qarTul, ise sxva qveynebis, maT Soris ukrainis
zepirsityvierebaSi, rac Zalian sayvareli da axlobe-
li sfero iyo lesia ukrainkasaTvis.

„udabnos sunTqvaSi“ lesia ukrainka „egviptis bune-
bis aRweridan xalxis mdgomareobis Cvenebaze gadadis
da felaxis – arabi miwaTmoqmedis magaliTze mSrome-
lebis mZime xvedrs gvixatavs. egviptes Tavs damtydar
stiqiur ubedurebas – qariSxals avtori simbolurad
xalxis socialur bedukurmarTobas, socialuri sis-
temiT gamowveul gaWirvebasa da ubedurebas ukavSi-
rebs“ (baqaniZe, 1997:66).

„udabnos sunTqva“ saleqso formiT 14-taepiani sone-
tia, romelic ori katrenisa da ori tercetisagan Sedgeba.
sazomi heterosilaburia. I katrenSi 13 da 11-marcvliani
taepebi enacvleba erTmaneTs; II katrenSi – 13, 11 da 12-mar-
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cvliani taepebi. III da IV strofebi 11-marcvliani terce-
tebia. lesia ukrainkas am sonetis katrenebis riTma rka-
luria da italiuri, anu klasikuri sonetis msgavsad – I
katrenis riTma II katrenSi gadadis. I tercetis (III strofi)
pirveli taepis boloriTma II tercetis (IV strofi) pir-
vel da meore taepebs eriTmeba; I tercetis meore da mesame
taepi ki – II tercetis mesame taeps. rogorc vxedavT, ukra-
inul dedanSi klasikuri sonetisaTvis damaxasiaTebeli
yvela komponenti daculia.

tristan maxauris poeturi Targmanic ToTxmettae-
piani sonetia. leqsis metri izosilaburia, oTxive
strofi 10-marcvliani taepebiTaa gamarTuli. I da II
katrenSi boloriTma rkaluria. tercetebSi I terce-
tis mesame taepis boloriTma II tercetis bolo taeps
eriTmeba. vfiqrob, Targmanma moigo imiT, rom igi Tana-
barzomieri 10-marcvliani taepebiT aris dawerili.
„dasabamidan qarTul leqss izosilaburoba axasiaTeb-
da“ (xinTibiZe, 2003:24).

lesia ukrainkas am leqsis pirvelive strofSi vxe-
davT Cavlili xamsinis naxelavs – naoxar udabnos, ro-
melic suls iTqvams da Tanazomierad sunTqavs. vfiq-
rob, tristan maxaurma kargad monaxa sinonimi – ritmu-
lad, romelic emociuri CamatebiTac bunebrivad Seav-
so da gamovida: `udabno sunTqavs ritmulad, laRad“.

TargmanSi Camatebebi dasaSvebia da gamarTlebulic,
Tu amiT dednis mxatvruli simarTlea gadmocemuli.
rodesac dedanSi vkiTxulobT, rom uZravia oqros qvi-
Sa da ukrainulad es emociurad JRers, qarTul Tar-
gmans imave efeqtis misaRebad, ase vTqvaT, marili sWir-
deba, rac mTargmnelma igrZno da miviReT: „uZravi qviSa
– oqro cincxali“.
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damSvidebul udabnoSi egvipteli miwaTmoqmedi fe-
laxi, rogorc dedanSia naTqvami _ mogzaurTa mfrina-
vi gundisaTvis saxls agebs. qarTul TargmanSi vkiTxu-
lobT: „mova turistTa uricxvi jgufi“. vfiqrob, sity-
va turisti metismetad Tanamedrove iers aZlevs am
leqss da poetur saxesac xatovaneba aklia. Tumca, aqve
unda aRvniSnoT, rom emociurad neitralurma taepma
Targmani ver daaziana, radgan TargmanSi emociurad
datvirTuli taepebi sWarbobs. Targmani maRalmxat-
vrulad gamoiyureba ostaturad SerCeuli sinonimebis
wyalobiT. magaliTad, Tu dedanSi saxlis irgvliv baRi
unda gaSendes, TargmanSi: „aqac walkoti gaSendes un-
da“. an kidev: dedanSi naxsenebi felaxis tansacmeli
TargmanSi samosia: „da qari nela arxevs mis samoss“.

ase rom, lesia ukrainkas am leqsis qarTuli Targma-
ni Tavisi formiTa da SinaarsiT namdvilad Seesatyvi-
seba dedans. dednis mxatvruli sinamdvile TargmanSi
daculia.

amJamad sagangebod ar ganvixilav, magram ar SeiZleba
ar davasaxelo lesia ukrainkas am leqsebis momdevno
mesame leqsi da misi qarTuli Targmani – „mdumareba“.
leqsi Targmna nia abesaZem da es Targmani, iseve ro-
gorc mis mier Targmnili „xamsini“, maRal profesiona-
lur donezea Sesrulebuli.

`xamsini“, `udabnos sunTqva“ da `mdumareba“ qarTul
enaze marTebulad da niWierad gadmoscems lesia ukra-
inkas mier danaxul da gancdil egviptur gazafxuls
xamsinis boboqari qroliT, cxeli qviSis ritmulad,
laRad sunTqviTa da xanac SemaZrwunebeli mdumarebiT.

leqsebi egviptel miwaTmoqmedTa aforiaqebul
cxovrebasac gvixatavs amforiaqebeli ucxoeli dam-
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pyroblebiT da sxvisTvis daxarjuli uzomo SromiT.
qarTvelma mTargmnelebma SeZles gadmoecaT xalxisad-
mi TanagrZnobis gancdaca da ulevi energiac, romli-
Tac aRsavsea lesia ukrainkas poezia.

literatura:

1. baqaniZe o. ukrainuli literatura, II, Tb., 1977.
2. gaCeCilaZe g. mxatvruli Targmanis Teoriis Sesa-

vali, Tb. 1966.
3. ukrainka l. imedi. orenovani krebuli, Tb., 2007.
4. xinTibiZe a. qarTuli leqsi, Tb., 2003.

RUSUDAN CHANTURISHVILI

Lesia Ukrainka’s “Spring in Egypt” in Georgian

Summary

In November 1909 Lesia Ukrainka travelled from Georgia to
Egypt, where she stayed until the summer of 1910. There she wrote
the cycle of poems “Spring in Egypt”, which consists of six poems.

Of these six poems, the first three, together with translations, were
published in two languages (Ukrainian and Georgian) in the poetical
collection “Hope”, issued under the aeges of the Institute of Ukrainian
Studies at Iv. Javakhishvili Tbilisi State University in 2007.

The poems “Khamsin” and “Silence” were translated by Nia
Abesadze – a renowned Georgian specialist of Ukrainian Studies,
talented translator, and philologist in 1971. In both of her
translations, the original form of Lesia Ukrainka’s poems and her
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rich vocabulary are perceived; as well as free, mad flight of
Khamsin-like rhymes characteristic of the poet.

“Breath of the Desert” was translated in 2007 by the philologist,
folklorist and gifted poet, Tristan Makhauri. The poem by its form is
a 14-line sonnet, which consists of two quatrains and two tercets.
This form of the sonnet is preserved in the Georgian translation too.
The translation looks highly artistic due to skillfully selected
synonyms. The artistic reality of the poem is preserved in the
translation too.

“Khamsin”, “Breath of the Desert”, and “Silence” in Georgian
perfectly communicate the Egyptian Spring seen and felt by Lesia
Ukrainka, with its wild blow of Khamsin, rhythmic, free breath of
hot sand and sometimes with intimidating silence.

Poems also tell us about the troubled life of Egyptian farmers
disturbed by foreign invaders. Georgian translators were able to
communicate the empathy towards people and the limitless energy
which fills Lesia Ukrainka’s poetry.
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sofio CxataraSvili

iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis
saxelmwifo universiteti,
ukrainistikis institute
(Tbilisi, saqarTvelo)

Uukraineli `samocianeli~ poeti

lina kostenko qarTul-ukrainul

kulturaTa dialogSi

yoveli eris literaturuli memkvidreoba fasdeba
imis mixedviT, Tu ra adgili aqvs mas msoflio litera-
turaSi. rogorc goeTe aRniSnavda, `msoflio litera-
tura ar niSnavs wesTa qmnas, aramed komunikaciasa da
kulturaTa kontaqts~, literaturaTmcodneobaSi es
Zalian cnobili da miRebuli mosazrebaa (rene ueleki,
Aadrian marino da sxvani garkveulwilad agrZeleben
msoflio literaturis gansazRvrebis zemoaRniSnul
tradicias).

slavuri literatura msoflio literaturis sagan-
Zuris Semadgeneli nawilia. slavuri literaturis
erT-erTi ganuyofeli nawili ki – ukrainuli litera-
tura. ukrainuli literaturis msoflio konteqstSi
ganxilvisas gverds ver avuvliT mis recefcias qar-
Tul literaturul samyaroSi, rameTu am ori, msgavsi
bedis mqone qveynebis istoria yovelTvis mWidrod iyo
erTmaneTTan dakavSirebuli, amitomac ukrainulma
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litreraturulma movlenebma qarTul kulturaSi hpo-
va asaxva da piriqiT.

qarTul-ukrainuli literaturuli urTierTobebis
istoriaSi ukrainel `samocianelTa~ kvleva siaxles
warmoadgens.

`samocianelebi~ ukrainuli inteligenciis im Taobis
saxelwodebaa, romelic, mSobliuri enisa da kulturis
dasacavad, SemoqmedebiTi TavisuflebisTvis ibrZoda.
maT didi moraluri winaaRmdegoba gauwies sabWoTa to-
talitarul saxelmwifo reJims. `samocianelebma~ gana-
viTares aqtiuri kulturuli moRvaweoba, romelic
scdeboda oficialur sazRvrebs, awyobdnen araforma-
lur literaturul saRamoebs, samxatvro gamofenebs,
represirebuli Semoqmedebis xsovnisadmi miZRvnil sa-
Ramoebs, dgamdnen mdumare Teatralur warmodgenebs.
samocianelTa Taobis poetebis saxeliT ukrainis isto-
riaSi Sevidnen: dmitro pavliCko, ivan draCi, vitali
korotiCi, mikola vingranovski, lina kostenko, vasil
stusi.

1953 wels gamoica dmitro pavliCkos sadebiuto wig-
ni `siyvaruli da siZulvili~, xolo 1957 wels lina
kostenkos „miwis sxivebi“, es krebulebi samocianelTa
moZraobis Camoyalibebis winapirobad iqca. mexis gavar-
dnas hgavda axali Taobis Semoqmedebis krebulebis ga-
mosvla.

Tanamedrove ukraineli mkvlevari, literaturaT-
mcodne, mixailo naenko wers: ~,samocianelebi~ warmo-
adgenda did jgufs, magram mTavaria maT Soris vin iyo
pirveli~ (naenko, 2008:1010). msjelobas avtori Tavisi-
ve SemoTavazebiT asrulebs: ~dmitro pavliCkos da li-
na kostenkos poeturi krebulebi ukrainul Semoqmede-
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baSi axali motivebis damkvidrebis winapirobad iqcnen~
(gaevi, guki; 2008:153).

Cveni mizania, qarTvel mkiTxvels gavacnoT samocia-
nelTa moZraobis erT-erTi pirveli warmomadgeneli
lina kostenko, ganvsazRvroT misi roli ukrainul li-
teraturul mmekvidreobaSi da davadginoT, ra mocu-
lobiT, ra sixSiriT gvxvdeba samocianel mweralTan
qarTuli Tema, ra gaxda amis mizezi, ra formiTaa igi
warmodgenili mis SemoqmedebaSi, ra SesZina aman ukrai-
nul literaturas. amasTan erTad, ra kavSirSia lina
kostenko da misi Semoqmedeba qarTul kulturasTan.

lina kostenko ukraineli samocianel mweralTa
wris mowinave da yvelaze aqtiuri warmomadgenelia. mi-
si sadiplomo naSromi gaxda samoqalaqo poeturi kre-
buli `miwis sxivebi~. kritikosi vsevold ivanovi recen-
ziaSi werda: `lina kostenkos sadiplomo naSromi, misi
leqsebi, Cemi SexedulebiT imsaxurebs umaRles Sefase-
bas. es aris didi momavlis mqone Zalian niWieri poeti.
me vgrZnob, rom misi ukrainuli leqsebi srulyofi-
lia.~ (6, internetresursi) momaval wels (1957) `miwis
sxivebi~ gamoica calke krebulad, xolo 1958 wels ukve
axali krebuli `ialqani~.

misi momdevno krebuli `mziuri integralebi~ (1963)
namdvilad aRar jdeboda cenzuris kriteriumebSi. ris
gamoc daiwyo misi nawarmoebebis akrZalva da Seviwroe-
ba. aseTive bedi xvda wilad krebuls `Tavadi mTa~, ro-
melic mzaddeboda mravlwliani fiqrisa da muSaobis
Sedegad. orive krebuli maSindeli saxelmwifo ideo-
logiisaTvis kategoriulad miuRebeli literaturu-
li movlena iyo. unda aRiniSnos, rom 1961-dan 1977
wlamde lina kostenkos nawarmoebebi aRar ibeWdeboda
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da rogorc es 60-iani wlebis sabWoTa kavSiris progre-
sul literaturul wreebSi xdeboda, misi nawarmoebe-

bic axladdamkvidrebuli e.w, `samizdatis” («самівдав»),
meTodebiT vrceldeboda ukrainel mkiTxvelTa Soris.
1977 wels krebulis ~maradiuli mdinaris napirebze~
gamocema, lina kostenkos erTgari xelaxali debiuti
iyo literaturul sarbielze, radgan misi beWdva sa-
xelmwifo gamomcemlobebis mier dablokili iyo, `sa-
mizdati~ ki yvelasTvis xelmisawvdomi ver iqneboda ga-
sagebi mizezis gamo.

1977 wels aikrZala kidev erTi misi krebuli `saTava-
do mTa~.

rogorc mixailo naenko aRniSnavs: `samocianelTa
Semoqmedeba, pirvel yovlisa, literaturis istoriis
Seswavlis sagans warmoadgens, radgan maTi nawarmoebe-
bis umetesoba jer kidev ar gamocemula avtorTa kre-
bulebis saxiT da maTze mxolod uzogadesi Sefasebis
warmodgena SegviZlia~ (naenko, 2008:1014). lina kosten-
kos poezia wlebis manZilze iyo akrZalulad gamocxa-
debuli da vin icis ramdeni nawarmoebi dakarga uaxles-
ma ukrainulma literaturam.

lina kostenkos Teqvsmetwliani dumili ar aRiqme-
boda, rogorc sisuste Tu kompromisi, radgan Tavis
pozicias poeti gamoxatavda pirdapir da Riad.

lina kostenkos Semoqmedeba, gvamcnobs literatu-
raTmcodne t. haevi, _ imiT aris gamorCeuli, rom masSi
Serwymulia lirikul-epikuri siuJeturi msvleloba,
xasiaTebis Zerwvis unari, Soreuli drois gmirebis ko-
loritebad qcevis Seudarebeli SesaZleblobani (haevi,
huki; 2008:155).
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lina kostenkos leqsebi Rrma filosofiur qveteq-

stebs Seicaven. miuxedavad imisa, rom igi, `samociane-
lebze~ cota adre gamovida literaturul sarbielze,
gaxda maTi Semadgeneli nawili, erT-erTi maTgani, vinc

daangria xelovnebis tradiciuli, Cveuli kriteriume-
bi. ~`maradiuli mdinaris napirebze~ iqca did litera-
turul sensaciad. TiToeuli misi leqsi Tu romani zo-

gadsakacobrio Temazea Seqmnili da amitomac gaxda mi-
si Semoqmedeba aseTi popularuli da gauZlo dros.
rac imas mowmobs, rom poeti pasuxobs yvela drois

moTxovnebs, magram misi warmatebis sawindari mxolod
TematikaSi ar unda veZioT, formisa da Sinaarsis er-
Toblioba gansazRvravs mwerlis warmatebas.

aqve unda iTqvas, rom lina kostenko imdenad popu-

larulia da aqtiur moRvaweobas eweva da dResac iseTi
rezonansulia, rom Tavisuflad SeiZleba mas Tanamed-
rove mweralic vuwodoT, misi pirveli nabijebi ki 60-i-

an wlebs win uswrebs, magram iqidan gamomdinare, rom
lina kostenko gaxda im moZraobis erT-erTi lideri,
Seudrekeli warmomadgeneli, romlis poeziac, SeiZle-

ba iTqvas, ar moqceula socrealizmis gavlenis qveS,
gansxvavebiT sxva samocianel poetTagan, romlebic
naklebad ganicdidnen gavlenas, Tumca maTi teqtsebi

mTlad Tavisufalic ar iyo am ideologiisagan, ukrai-
neli poetis wodebad mainc samocianeli unda miviCni-
oT da ukrainul saliteraturo kritikaSic swored es
aris misi epiTeti.

lina kostenko dResac erT-erTi yvelaze aqtiuri da
popularuli mweralia, ara mxolod ukrainaSi, aramed
sxva postsabWoTa qveynebSi, maT Soris saqarTveloSic.
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es imaze migvaniSnebs, rom poeti pasuxobs yvela epoqis

moTxovnebs, aris sayvareli mwerali yvela Taobis
mkiTxvelisTvis.

swored am krebulSia Sesuli lina kostenkos usaTa-
uro leqsi – `gogonav saxiT TinaTinis sadaro, mar-
Tla...~, aq Cndeba qarTuli Tematika avtoris Semoqme-
debaSi amaze odnav mogvianebiT.

lina kostenkos leqsebi pirvelad qarTul enaze
iTargmna da daibeWda 1989 wels, Tbilisis saxelmwifo
universitetTan arsebuli klubi `ukrainis~ mier mom-
zadebul krebulSi ~gamarjoba, ukrainav!~ krebulSi
warmodgenilia ukraineli sabWoTa poetebis leqsebis
Targmanebi, Sesrulebuli nia abesaZis mier, Semdeg 2001
wels marTalia kievSi gamocemuli, magram saqarTvelo-

Si farTod gavrcelebuli orenovani krebuli `Сер-
пень~, romelSic Tavmoyrilia 55 yvelaze cnobili uk-
raineli poetebis leqsebi da maT Sorisaa lina kosten-
kos poeziis Targmanebi, gansakuTrebiT aRniSvnis Rir-
sia is faqti, rom orive mTargmneli flobs ukrainul
enas Tavisuflad da Targmanebi Sesrulebulia pirda-
pir dednidan da ara Suamavali enis daxmarebiT.

2009 wels Jurnal `graalSi~ Cndeba lina kostenkos
leqsebi qarTul enaze, Targmnili mayvala gonaSvilis
mier, xolo internet-sivrceSi vrceldeba misi leqse-
bis Targmanebi sxvadasxva qarTveli avtoris mier Ses-
rulebuli.

calke ganxilvis sagania is Tematika, romelze Seq-
mnili nawarmoebebic airCies qarTvelma avtorebma sa-
Targmnelad.

krebulSi `gamarjoba, ukrainav!~ Sesulia lina kos-
tenkos oTxi leqsi: `qari ukravda Celoze sadad~,
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`dReebs ubralos da sevdiTG mosils~, `fiWvis xe simebs
aTrTolebs xemiT~ da `ima sumaki~am ukanasknelis garda
(romelic miZRvniTi xasiaTis leqsia da msoflioSi
cnobili sopranos, ima sumakis RvTivmimadlebul niWs
eZRvneba), samive leqsi lirikuli ganwyobis gamomxat-
velia da krebulis winasityvaobas rom davesesxoTG `av-
toris SemoqmedebisTvis damaxasiaTebeli ZiriTadi mo-
tivis~ matarebelia.

Tormetwliani monakveTis Semdeg cnobilma mTar-
gmnelma raul CilaCavam Tavis orenovan anTologiaSi
moaTavsa lina kostenkos sxvadasxva Tematikaze Seqmni-
li cxra leqsi. swored am krebulSi hpova adgili qar-
Tul Tematikaze Seqmnilma usaTauro leqsma `gogonav,
saxiT TinaTinis sadaro marTla~. raul CilaCavam xe-
laxla Targmna erT-erTi usaTauro leqsi, romelic Se-
vida krebulSi ~gamarjoba, ukrainav!~ (rogorc ukve aR-
vniSneT nia abesaZis Targmani) axleburi interpretaci-
iT sakmaod saintereso varianti Seqmna: `Celos simebad
qarebi JRerdnen.~

mayvala gonaSvilma Tavis saavtoro Jurnal `graal-
Si~ SemogvTavaza lina kostenkos ara romantikuli xa-
siaTis, aramed mebrZoli suliskveTebis mqone leqsebi,
romlebic lina kostenkos savizito baraTs warmoad-
gens. usaTauro leqsebi: `Cven warRvnis mere movediT
qveynad~, `tyviisferi qari Cemi saxlis sarkmels aminan-
qrebs~, kaci hqvia, miwas, mxolod~, `Cven SevsrialdiT
Ramis wyvdiadSi~ da leqsi ~muza~.

lina kostenkos kidev erTi usaTauro leqsia Tar-
gmnili qarTul enaze mTargmnelis aleqsandre eler-
daSvilis mier. leqsi religiur Tematikazea Seqmnili.
sainteresoa, rom qarTul samyaroSi, Semodis erTi av-
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toris sxvadasxva poeturi ganwyobiT Seqmnili nawar-
moebebi, sxvadasxva mTargmnelis mier sxvadsxva dros
Sesrulebuli, rac imas mowmobs, rom sxvadasxva dros,
sxvadasxva TematikiT lina kostenko saintereso avto-
ria qarTuli auditoriisaTvis.

es aris ori kulturis dialogis mravalsaukunovani is-
toriis gagrZeleba, misi erTgvari uwyveti gamovlineba.

magram im poetur Rirsebebs (Rirebulebebs), riTac
CvenTvis sainteresoa lina kostenkos poezia, emateba
kidev erTi da Zalian mniSvnelovani – ukraineli poete-
sas SemoqmedebaSi qarTuli heterosaxe.

`ucxoerovnul Tematikaze Seqmnil nawarmoebs, miT
ufro Tu maTi ricxvi sakmaod didia, Tan mohyveba li-
teraturis gamdidreba axali TematikiT, mwerlobaSi
Semodis axali mxatvruli saSualebebi, romelTa gare-
Sec SeuZlebelia axali samyaros damajerebeli mxat-
vruli asaxva~. (gafrindaSvili, oZeli; 1987:40) Cveni
kvlevis saganic es aris, radgan, ra Tqma unda, Zalian
sasiamovnoa da mniSvnelovania, rodesac qarTul Temas
vxvdebiT ucxoeli mwerlis SemoqmedebaSi, magram kidev
ufro mniSvnelovania, Tu ra SesZina man aRniSnuli
mwerlis mSobliur literaturas. Cveni kvlevis sagania
is poeturi nawarmoebebi, romelTa siuJetSi qarTuli
Tematikis gaJRerebam aluziis, sesxebisa Tu mibaZvis
formebiT gaamdidra, gaamravalferovna axali Tu uax-
lesi ukrainuli literaturuli memkvidreoba. (gogo-
nav, saxiT TinaTinis sadaro marTla,/mas, visac ver-
cxliT mousaltavs lomuri mklavi,/ mas, visac talRad
dahfenia kululi Savi, –/Caacvi Tori. dampyrobeli
momdgara karTan./ msWvalavs siCume caitnotiT Sube-
biT ares./ Seni svla ari! gzas mihyvebi Znelsa da



86

uvals./ sami mxedari daecema brZolaSi mkvdari./ for-
xilobs cxeni. lazierSi gadacvli umal./ xar saqarTve-
lo da samefo samosi gSvenis./ arwiveTs zemoT ganfe-
nilxar svebednieri./ rogorc mxedrebi, dagirazmavs
koSkebi Seni/ da xelmwifeTa mxedrioniT iwyeb ieriSs).

leqsi exeba qarTvel daumarcxebel moWadrakes,
romliTac krebulis Seqmnis dros amayobda saqarTve-
lo. rogorc ukraineli mkvlevari m. melniki aRniSnavs
– `SoTa rusTavelis romantikuli gmiris saxeSi, SesaZ-
loa, igulisxmeba nona gafrindaSvili, romelic Wad-
rakSi msoflio Cempioni gaxda qalTa Soris.~ (akademi-
is.., 2004:56) aRniSnuli mosazreba safuZvels moklebu-
li ar aris, piriqiT, cnobili faqtia, rom 1962-1978 ww.
msoflios xuTgzis Cempioni gaxda. am ambavs sabWoTa
presis furclebze didi rezonansi mohyva.

mJRavndeba, rom mwerali kargad icnobs qarTul le-
gendarul nawarmoebs `vefxistyaosans~, mis siuJets,
mis mTavar gmirebs; nawarmoebis qargas, agebulebas.

qarTveli moWadrake leqsSi Sedarebulia TinaTin-
Tan. TinaTini xom Wkua-gonebiT gamorCeuli persona-
Jia, gasakviri ar aris masTan msgavseba. sam mxedarSi ki
avTandili, tarieli da fridoni unda vigulisxmoT.
`xar saqarTvelo da samefo samosi gSvenis~ – am stri-
qonSi poetis didi pativiscema mJRavndeba saqarTve-
los mimarT, misi damokidebuleba, gamarjvebuli, dia-
di qveynis mimarT aRtacebiT aRsavse adamianis damoki-
debulebaa.

saidan unda scodnoda lina kostenkos `vefxistyaos-
nis~ Sinaarsi? gavrcelebulia mosazreba (da sakmaod sa-
marTlianadac), rom vefxistayosnis Targmanebs Soris mi-
si ukrainuli Targmani saukeTesoa. 1937 wlis dekemberSi
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kievSi moewyo rusTavelis iubile. am periodisTvis miko-
la baJans ukve naTargmni hqonda `vefxistyaosani~ da uk-
rainaSi metismetad popularuli iyo. gadaWarbebuli ar
iqneba, Tu vityviT, rom lina kostenko gscnobia am nawar-
moebs da didi gavlenac mouxdenia masze.

ukrainul literaturaSi samocianelebamdec arse-
bobda qarTulenovani Tematikis gamoyenebis tradicia

da sakmaod warmatebuladac. mikola baJanma, pavlo ti-
Cinam, maqsim rilskim Seqmnes brwyinvale nawarmoebebi,
romelTa fabula Seqmnilia qarTveli personaJebis (Zi-
riTadad mwerlebis), saqarTvelos bunebiTa Tu qalaqe-

bis silamaziT aRfrTovanebul mweralTa STabeWdile-
bebis safuZvelze. samocianelebma Zalian Rirseulad
gaagrZeles es tradicia sxvadasxva mxatvruli xerxe-

biT. Tu manamde qarTuli saxelebi JRerda mxolod
miZRvniTi xasiaTis leqsebSi (`SoTa rusTaveli~, –
m. rilski; `daviT guramiSvils~ – p. tiCina) samociane-

lebma ufro Rrma, daxvewili, mdidari formebi Semog-
vTavazes da miZRvniTi xasiaTis leqsebis garda, vxvde-
biT qarTul aluziebs, qarTvel personaJebs nawarmoe-

bis Sinaarsisa da konteqsturi msvlelobis Sesabami-
sad. marTalia, lina kostenkos poeziaSi raodenobri-
vad mravlad ar vxvdebiT qarTul Temas, magram mxo-
lod raodenobac ar aris sakmarisi RirebulebisTvis.

yvelaze TvalsaCino lina kostenkos poetur Semoqme-
debaSi, zogadad, aris misi damokidebuleba sxvadasxva
sakiTxebis mimarT. qarTuli Tema ise bunebrivadaa war-

modgenili mis leqsSi, rom Zalian did informacias
gvawvdis avtoris ganwyobasa da damokidebulebaze qar-
Tuli samyaros mimarT.
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daskvnis saxiT unda iTqvas, rom lina kostenkos ad-
gili samocianelTa Soris, marTlac rom gamorCeulia;
misi mniSvneloba ukrainuli literaturisa da kultu-
risTvis – fasdaudebeli. misma brwyinvale Semoqmede-
biTma auram ganapiroba misi warmateba da aseTi popu-
laroba dRemde.

qarTuli Tematika lina kostenkos SemoqmedebaSi
mcire adgils ikavebs, Tumca, vinaidan mas aqvs gaazre-
buli, kombinaciuri saxe, misi arseboba did azrs iZens,
yuradsaRebia rogorc ukrainuli saliteraturo
kvlevebisTvis, ise qarTulisaTvis.

qarTul enaze lina kostenkos leqsebis mimarT inte-
resi, maTi Targmanebi qarTul enaze, ori saukunis mij-
naze, poetis internacionalurobasa da qarTuli samya-
rosTvis misaReb pmagaliTad yofnaze metyvelebs.

dabolos, qarTul literaturul samyaroSi lina
kostenkos saxelis pozitiurad arseboba da, meore
mxriv, lina kostenkos poeziaSi qarTuli saxisa da siu-
Jetis arseboba, qarTul-ukrainul mravalsaukunovani
kulturuli dialogis gagrZelebis tipur nimuSad Se-
iZleba miviCnioT.
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Resume

The article discusses the social activity of a famous Ukrainian
poet of the 1960s Lina Kostenko, who created a masterpiece of
modern Ukrainian literature and left an indelible mark not only on
Ukrainian literature, but also on Georgian culture. The poem in
which she mentions Tinatin, a Georgian girl is also thoroughly
analyzed in the presented work.
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sofio CxataraSvili

iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis
saxelmwifo universiteti,
ukrainistikis instituti
(Tbilisi, saqarTvelo)

ukraineli `samocianelebi~ da saqarTvelo

sabWoTa periodis ukrainuli literatura kvlevi-
saTvis metad saintereso da Rirebul masalas iZleva.
es aris erTob rTuli periodi ukrainis rogorc lite-
raturaSi, ise istoriaSi.

aRniSnuli epoqa TiTqmis erT saukunemde periods
moicavs. rasakvirvelia Cven ar SevecdebiT erT statia-
Si mis daxasiaTebasa da gaanalizebas. ganvixilavT mxo-
lod 50-60-ian wlebSi moRvawe ukrainel poetTa Semoq-
medebis umTavres konceptebsa da `samocianelTa~ moZ-
raobis zogierTi warmomadgenlis TvaliT danaxul
qarTul samyaros.

`samocianelebi~, rogorc erovnuli moZraobis ko-
rifeebi, XX saukunis 50-iani wlebis bolodan Cndebian
ukrainul literaturaSi. TavianTi mniSvnelobiT li-
teraturis istoriaSi isini SegviZlia qarTvel `Ter-
gdaleulebs~ SevadaroT, rameTu: maT ukrainul sali-
teraturo enaSi Zireuli cvlilebebi moaxdines. (es
mniSvnelovania imdenad, ramdenadac imperiuli po-
litika mudmivad enobriv eqspansias eweoda; ukrai-
nul enas gansakuTrebuli wnexi Seexo, ramac misi bu-
nebrivi evoluciis pirobebi SezRuda). erovnuli Ta-
visuflebis problema axali TaobisTvis umTavresi iyo,
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miiswrafvodnen Tavisufali, civilizebuli samyaros-
ken da saamisod praqtikul nabijebsac dgamdnen (amis na-
Teli magaliTia boris antonenko-davidoviCis mtkice
poziciebi ukrainuli enis dasacavad. igi aqveynebs sta-
tiebs gazeTebSi `literaturuli ukraina~ da `ukraina~
1969-70 wlebSi, romelic svamda problemas anbanSi da

dabrunebuliyo aso-niSani `Ґ”, romelic ukrainuli enis
individualobas mkafiod usvams xazs da a.S.), xolo maTi
SemoqmedebiTi moRvaweoba, ra Tqma unda, emsgavseba ukve
XX saukuneSi moRvawe qarTvel `samocianelebs~, rom-
lebmac koleqtiuri cnobierebis sazRvrebi gaarRvies
da aqtiurad cdilobdnen individualizmis damkvidre-
bas imperiuli kulturis pirobebSi.

`samocianelebma~ Zalian didi moraluri winaaRmde-
goba gauwies sabWoTa totalitarul saxelmwifo re-
Jims. maTi kulturuli moRvaweoba scdeboda oficia-
lur sazRvrebs, isini awyobdnen araformalur lite-
raturul saRamoebs, samxatvro gamofenebs, represi-
rebuli Semoqmedebis xsovnisadmi miZRvnil saRamoebs,
dgamdnen mdumare Teatralur warmodgenebs, rac er-
Tgavri performi iyo socrealisturi kanoniT gajere-
bul xelovnebis pirobebSi. axalgazrda Taobis niWieri
mwerlebi cdilobdnen Tavi daecvaTY saxelmwifo uSiS-
roebis komitetis zewolisgan, amitom isini erTiande-
bodnen saerTo ideur-esTetikuri Rirebulebebis gar-
Semo. 1960-iani wlebis dasawyisSi kievSi, i. svitliCnis
binaSi isini ikribebodnen, romelic ukrainuli erovnu-
li kulturis erTgvari alternatiuli centri gaxda.

samocianelTa moZraobis yvelaze did frTas warmo-
adgendnen ukraineli `samocianeli poetebi~: dmitro
pavliCko, ivan draCi, lina kostenko, vitali korotiCi,
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vasil simonenko, boris oliiniki, mikola vingranovski,
vasil stusi.

es mxolod calkeuli Strixebia samocianelTa moR-
vaweobidan. unda aRiniSnos, rom im metismetad rTul
periodSi, rodesac samocianelebs mouwiaT moRvaweo-
ba, maT SemoqmedebaSi arcTu ise umniSvnelo adgils
ikavebs qarTuli Tema. sainteresoa, ra gaxda amis mize-
zi? socialisturi realizmis batonobis xanaSi es Cveu-
lebrivi movlena iqneboda, magram samocianelTa gamo-
Cena swored ideologiuri politikis rRvevas emsaxu-
reboda, maS riT aris ganpirobebuli e.w. `mokavSire~ sa-
xelmwifosadmi miZRvnili diTirambebi? rogoria qar-
Tuli samyaros recefcia ukrainel poetTa mier? Se-
vecdebiT pasuxi gavceT am kiTxvebs.

1953 wlidan, beladis kultis msxvrevasTan erTad,
mTel sabWoTa sivrceSi iwyeba e. w. `daTbobis~ periodi.
`daTbobis~ periodis qarTuli da ukranuli modelebi
esoden similarulia: `gansxvavebul suraTs iZleva 50-60-
iani wlebis, e.w. `ottepelis~ xana... daufaravad izrdeba
dasavluri literaturuli tendenciebis zegavlena... an-
tisabWoTa diskursis es prodasavluri modeli, cxadia,
politikuri liberalizaciis Sedegia...~ (ratiani, 2010:
49). aRniSnuli definicia mkafiod gamoxatavs im process,
romelic mimdinareobda ~daTbobis~ xanaSi.

swored am dros literaturul sarbielze Cndeba
ori umniSvnelovanesi krebuli: dmitro pavliCkos sa-
debiuto wigni `siyvaruli da siZulvili~ da lina kos-

tenkos ~miwis sxivebi~. es krebulebi samocianelTa
msoflmxedvelobis Camoyalibebis winapirobad iqca.

rogorc cnobili ukraineli kritikosi, literatu-
raTmcodne, prof. mixailo naenko aRniSnavs: `mexis ga-
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vardnas hgavda axali Taobis Semoqmedebis krebulebis
gamosvla~ (naenko, 2008:1005).

saqarTvelos, rogorc aRmosavluri samyaros mxat-
vruli saxe, samocianelTa SemoqmedebaSi mravalfero-
van suraTs iZleva rogorc qronologiuri, ise Tematu-
ri TvalsazrisiT. aRsaniSnavia, rom slavurma kultu-
ram qarTuli kulturis aRqma aRmosavluri kulturis
konteqstSi ganaxorciela, ramac am ukanasknels roman-
tikuli elferi SesZina (romantikosebis mier aRmoCeni-
li aRmosavleTis msgavsad, baironi, puSkini, da sxv).
ukrainul literaturas ukve hqonda didi tradicia
qarTuli kulturis kvlevis, risi brwyinvale magali-
Tia, akademikos agaTangel krimskis orientalistur
studiebSi qarTuli mwerlobis kvleva, Zveli qarTuli
literaturis Targmna. krimskis akademiuri naSromebi
gaxda erTgvari bazisi qarTuli kulturiT daintere-
sebisa meoce saukunis aRmosavleTslavur samyaroSi.
dmitro pavliCko, ivan draCi, boris oliiniki, vitali
korotiCi, mikola vingranovski, qarTuli samyaros ax-
lebur xedvas gvTavazoben, romelSic tradicia da no-
vacia Tanabari doziT gvxvdeba.

miuxedavad e. w. `daTbobisa~, mainc grZeldeboda
`xalxTa kulturaTa da literaturaTa~ daaxloebis
RonisZiebebi. 1964 wels ukrainuli literaturis deka-
dis dros saqarTveloSi imyofebodnen ukraineli `sa-
mocianeli~ poetebi – `ukrainelma poetebma i. draCma,
v. korotiCma da d. pavliCkom waikiTxes qarTveli poe-
tebis leqsebis sakuTari axali Targmanebi~ (baqaniZe,
2000:27-30) – ixsenebs prof. oTar baqaniZe, Tumca im pe-
riodSi maTi Semoqmedeba met-naklebad socialisturi
realizmis principebiT iyo gajerebuli.
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socialisturi realizmis klasikuri principis mi-
xedviT, XX saukunis ukraineli klasikosis maqsim ril-
skis sityvebi: ~vaJas amayi mTebis simRera, rusTavelis
striqonTa harmonia, Cveni sixarulia sxvisi ki ara!~ _
ramdenadme gadaedo momdevno Taobasac da tradiciad
iqca, Tumca sxvadasxva interpretaciebiT ra Tqma unda.

dmitro pavliCkos ekuTvnis leqsebi `qarTuli sim-
Rera~, sadac avtori poeturad aRwers saqarTvelos:
(mesmis mesmis Seni, ciskiduriT gamovicnob marad-
/vercxlisfrad mbzinav mtkvars, alazans, rionsa da
aragvs.../mesmis Cqami SoriT – varslvlavebze rusTa-
veli dadis.) da `saqarTvelos saelCosTan romSi~, es
leqsi piradad gadasca saCuqrad warweriT ukrainuli
literaturis qarTvel mkvlevars, akademikos oTar ba-
qaniZes. poeti yuradRebas amaxvilebs qarTul da ukra-
inul saerTo problemaze: (qarTul gulTa gampobeli
rusis bariT/Cemi gulic gaipo da daisera).

boris oliinikis `rokven qarTvelni~ erT-erTi mniS-
vnelovani leqsia sadac yvelaze Camoyalibebulad Cans
qarTuli eTnomentaloba da sxva nacionaluri koncep-
tebi. ucxoeli poetis TvaliT danaxuli qarTuli genia
aseTia: (`rokven qarTvelni da yoveli mefea Tvisip-
/rokven vaJkacni SveniT Savi warbebis rkali./vici Cvens
Zmobas zurgSi xanjals veravin Cascems~).

vitali korotiCis poezia gajerebulia qarTuli sa-
xeebiT, qarTuli onomastikuri erTeulebiT, aseve,
miZRvniTi xasiaTis poeturi qmnilebebiT: `mxiaruli
puroba~, (qarTvelebs ZaluZT iyon mxiarulni... Cven
karlo kalaZe gvikiTxavs leqsebs. igi gviyveba saqar-
Tveloze, da sadRegrZeloebs ambobs gasaocars.) `vus-
men qarTveli poetebis xmas~, (o, saqarTvelov maCvene
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Seni, mgosnebis saxe gauxunari, romlebsac Tavisi rCeu-
li sityva, gaureviaT Sens rCeul xmaSi....) ~sakuTar Tav-
Tan pirispir darCenili vfiqrob Tbilisze~, (me mesiz-
mreba Tbilisi, Tbili saxelis marTla RirsSesaferi.....)
`zafxuli quTaisSi~, `kavkasioni~, da mravali sxva.

ivan draCis SemoqmedebaSi mxolod originaluri xa-
siaTis leqsebs ki ara, Targmanebsa da publicistur we-
rilebsac vxvdebiT, romlebic saqarTveloze, qarTvel
mwerlebzea dawerili. misi leqsebi Zalian saxasiaTo da
saintereso masalas iZleva: `iveriuli miziduloba~
(yvelafrisaTvis gulma unda gaiRos xarki/ superbge-
riTi siCqarisTvis, miwis usazRvro siyvarulisTvis/
romelic arsad ar mogasvenebs...) `saqarTvelos sadide-
beli~ (Sen saqarTvelov modixar maSin, rom momirCino
frTebi, rodesac wyalic ar aris wyali, Wa sicocxlisa
Sreba, SenTan wuxili edreba xaliss, SenTan varami _Sve-
bas), `lanCxuTSi~, `werili tician tabiZes~, (saqarTve-
lodan davbrundi wuxel/CemSi izrdeba qedebi Sori...),
`niko firosmani gavliT kievSi~, (`nikos ki TviT Roric
saocrad darbaiseli da nazi gamosdis daakvirdiT gur-
manebo, Tqveni xewewos surnelebas ar utoldeba?)

mikola vingranovskis poeziaSi miZRvniTi xasiaTis
leqsebi gvxvdeba ori qarTveli mwerlis mimarT: ~niko-
loz baraTaSvils~, `moZRvari~(romelic eZRvneba kon-
stantine gamsaxurdias).

calke kvlevis sagania lina kostenkos poezia, rome-
lic sainteresoa imiT, rom masSi gvxvdeba qarTuli sa-
xeebi, mxolod es kontaqtologiis gziT ar aris SeWri-
li mis poeziaSi.

daskvnis saxiT SegviZlia vTqvaT, rom qarTuli Tema

samocianelTa SemoqmedebaSi gansakuTrebul Rirebule-
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bas warmoadgens, rogorc ukrainuli literaturis, aseve

sabWoTa da postsabWoTa sivrceSi qarTuli kulturis
aRqmis procesis istoriaSi. am sakiTxTan dakavSirebiT
gasaziarebelia Semdegi mosazreba: `nebismieri eris li-

teraturaSi ucxoerovnuli Tematikis gaCena imaze miu-
TiTebs, rom mas gauCnda gansakuTrebuli interesi im
erisadmi, romlis Sesaxebac wers, misi istoriis, kultu-

ris, xalxisa Tu yofa-cxovrebisadmi. am formis erT-er-
Ti funqcia isicaa, rom misi saSualebiT SesaZlebelia,
ukeT CavwvdeT ucxo qveynis, misi xalxis istoriulad Ca-

moyalibebul da gansazRvrul xasiaTs, maT yofa cxovre-
bas~. (gafrindaSvili, 2012:132). saqarTvelosadmi intere-
si ukrainulma samyarom saukuneebis win gamoiCina, rac
dafiqsirebula araerT wyaroSi. yoveli epoqa Tavisi

moTxovnebis Sesabamisad aRiqvamda am sakiTxs. aRsaniSna-
via samocianelTa Taobis udidesi roli Tanamedrove uk-
rainuli kulturis ganviTarebis istoriaSi. es faqtori

Rirebulebas matebs Cveni kvlevis sakiTxs.
samocianel poetTa recefciiT, saqarTvelo aris dide-

buli, gansakuTrebuli kulturis mqone qveyana. igi mxo-

lod pativiscemas imsaxurebs ukrainel poetTa mxridan.
samocianel poetebs memkvidreobiT ergoT `saqar-

Tvelos sadideblis~ warmoTqma. amas daemata is kon-
taqtebi, romlebic maT hqondaT qarTvel Semoqmedeb-
Tan, ramac rogorc memuaruli, ise poeturi memkvidre-
oba dautova istorias.

dabolos, ukrainel samocianelTa SemoqmedebiTi moR-

vaweoba arc pirveli mcdelobaa da, logikurad, arc uka-
naskneli. is gagrZelebaa im mravalwliani tradiciisa, ri-
si gaTavliswinebiTac, uZvelesi droidan moyolebuli
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dRemde ukrainul literaturaSi qarTuli Tema, roman

lubkivskis sityvebi rom davimowmoT, ase jRers:

me axla vfiqrob saqarTveloze.
me vxedav merans cecxlisTvalebas.
mesmis – jaWvayril promeTeosis
laRi simRera laJvardebs erTvis.
Tavs mowiwebiT gixri miwamde,
Tayvani Senda da mokrZaleba.
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SOPHIO CKHATARASHVILI

Ukrainian `Sixties" and Georgia

Resume

In the article is discussed some aspects of Ukrainian `Sixties~
creative art, the difficulties, which they have beared down for safety
the national identity, the poems which are written about georgia.
besides, is analized the role of `sixties” in the history of Ukrainian
literature and culture.
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Концепт «сходу» в ранній ліриці Лесі Українки

У контексті романтичної та ранньомодерної літератури орі-
єнтальні топоси лірики Лесі Українки виглядають як цілком
закономірні елементи образного кодування. Преромантизм і
романтизм в європейській літературі виробив стиль представ-
лення Сходу як екзотичного топосу (Й.-В. Гете, Дж. Байрон,
Т. Мур, П. Куліш, П. Карманський та ін.). Цей ранній орієн-
талізм асоціювався з чуттєвістю, обіцянкою насолоди, страхом,
напруженою духовною енергією. «Орієнтальне» в романтизмі
не розділялося на конкретні національні культури, не мало
конкретної локалізації, а було «Сходом» – романтичним сим-
волом певних почуттів і пристрастей (Саїд, 2001:511). Асоці-
ативне багатство цього літературного концепту письменниця
досить вправно використовує уже в ранній ліриці, зокрема в
поетичних циклах «Кримські спогади» і «Подорож до моря».
Образи-пейзажі у віршах видаються синтезом уявних міфоло-
гічних образів та життєвих вражень від реальних морських
краєвидів.

У різні часи і з різних кутів зору до проблеми орієнтальних
впливів на творчість Лесі Українки зверталися Є. Кагаров, І. Ро-
манченко, О. Дун, П. Одарченко, О. Огнєва, С. Кочерга, І. Бетко,
Т. Либединська, В. Шаян, В. Скуратівський, Т. Маленька, О. Ко-
злітіна та ін. Інтерес Лесі Українки до культури й літератури
Сходу можна пояснити насамперед геополітичним розташуван-
ням України, котре і в історичній перспективі, і в сучасності
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провокує міжкультурні контакти із народами Сходу. Підтри-
мали інтерес до східних культур часті подорожі на Схід, зу-
мовлені необхідністю в лікуванні. На ці аспекти вказує сучасна
дослідниця творчості Лесі Українки Олена Огнєва: «Схід в
особистому житті Лесі Українки розпочинається з дитячих вра-
жень (власне, вони залишилися на рівні підсвідомості), що, поза
всяким сумнівом, заклали підгрунтя для сприйняття чужого
світу, формування уявлень так званого біблійного Сходу і його
сучасного поетесі втілення в єврейських, ортодоксальних хасид-
ських та караїмських общинах, тобто всього того, що можна
було спостерігати у буденному житті українських міст і міс-
течок «черты оседлости».

В юнацькі роки відбувається знайомство зі Сходом іншого
гатунку на північному березі Чорного моря, куди Леся Українка
виїздила на лікування. Йдеться про мусульманський Схід, точ-
ніше його рештки, оскільки Хаджибей (тепер Одеса), Акерман в
минулому – потужні турецькі фортеці, а Крим, на час пере-
бування там юної поетеси, ще зберігав живу татарську тради-
цію» (Огнєва, 2007:10). Живі враження від перебування на чор-
номорському узбережжі відбилися в листах, у поетичних циклах
«Подорож до моря», «Кримські спогади», «Кримські відгуки»,
пізніше з’являється діалог «Айша та Мохаммед». Велетенський
шар давньосхідних міфів і легенд, опрацьованих під час роботи
над підручником «Стародавня історія східних народів», справив
сильний вплив на створення поетичних циклів «Невільничі піс-
ні», «Легенди». Подальший розвиток хвороби змусив Лесю Ук-
раїнку, вже зрілу творчу особистість, опинитися в Єгипті, в од-
ному із визначних центрів арабської культури. Відбувався жва-
вий безпосередній контакт із арабською культурою мусульман,
що існувала безперервно вже майже тисячу років, і водночас із
культурою, котра припинила своє існування – давнім Єгиптом.
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Окрім літературно-художніх стереотипів, легендарно-міфо-
логічних мотивів, історичних і геополітичних підтекстів, семан-
тика концепту Схід у творчості Лесі Українки суттєво зумов-
лена її жвавим пізнавальним інтересом до історії Стародавнього
Сходу та літератури й культури давніх цивілізацій. «Всі великі
цивілізації почалися на Сході, – зауважує письменниця у під-
ручнику «Стародавня історія східних народів», – в південній
частині Азії та в східній частині Африки, при великих річках,
серед розкішної природи в теплому, лагідному кліматі. Там пов-
стали цивілізації найдавнійші в світі: Китайська, Індійська, Єги-
петська, далі Ассиро-Вавилонська, Гебрейська (Жидівська) і
Фінікійська» (Огнєва, 2007:10). Схід сприймався як своєрідний
шаблон, історична матриця зародження, розвитку і загибелі
людських цивілізацій, архетип циклічного розвитку культур. Лі-
тература, релігійні уявлення, культурні надбання та історико-
політичні події, пов’язані із побутуванням цих давніх цивлізації,
а поміж них пріоритетно – індійської, єгипетської і єврейської –
суттєво вплинули на формування концептосфери лірики та й
всієї творчості Лесі Українки. Олена Огнєва називає підручник
Лесі Українки «Стародавня історія східних народів» своєрідним
контрапунктом для відтворення Сходу в різних його проявах у
творчості Лесі Українки. «Ця праця вперше виникає як підсумок
засвоєння культурної спадщини іншого світу, і робота над нею
відновлюється знову під час зіткнення з новим світом, кожного
разу маючи продовження в поетичних або драматичних творах.
Водночас, «Стародавня історія…» щоразу служила для поетеси
своєрідним містком для входження у світ іншої культури і шля-
хом повернення до власної, коли нові духовні надбання поста-
вали, завдяки таланту Лесі Українки, вже фактами української
культури, і яка таким чином включалася до єдиного всес-
вітнього процесу» (Огнєва, 2007:10). Закономірно, що різно-
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манітні образи, пов’язані зі Сходом, проникали в художню
творчість, витворивши у ній своєрідний «орієнтальний текст»,
пов’язаний із рецепцією стародавніх легенд і казок, історії, літе-
ратури та звичаєвості.

Концептуалізація Сходу в ранній ліриці Лесі Українки здійс-
нюється із залученням трьох основних каналів пізнання –
безпосередніх вражень від подорожей, літературних стерео-
типів, легенд і казок та історичного наукового пізнання. Під
впливом безпосередніх вражень, очевидно, постають насам-
перед образи екзотичних пейзажів, котрі наповнюються не
типовими для Поділля та Волині флорою, мариністичними та
урбаністичними елементами. У поетичному циклі «Подорож до
моря» ця природна екзотика підкреслена контрасним переходом
від звичних для ока юної поетеси рідних пейзажів (Прощай,
Волинь! Прощай, рідний куточок!..», «Красо України, Подо-
лля!») до вражень від нових краєвидів, де «все чужина». Харак-
терно, що споглядання незвичних краєвидів, найчастіше акту-
алізує в пам’яті письменниці казково-міфологічні уявлення. У
вірші «Далі, далі від душного міста!» морські хвилі навіюють
романтичну візію із танком нереїд на сході сонця («Нереїди при
сонячнім сході /Промінь ранній таночком стрівають… /І тан-
цюють химерно та легко, – /Ось близенько вже видно ту
зграю…») та із білогривими конями колісниці Нептуна («І до-
рога блакитно-перлиста /Зостається широка за нами, /Геть да-
леко розкочує хвилі, /Що сердито трясуть гребенями, /Наче
гривами огирі білі» (Українка, 1975:95). Сонце і море постають
антропоморфними істотами, які вітаються, мило спілкуються:
«Синє море чудово так грає, /Його сонечко пестить кохано,
/Красним-ясним промінням вітає» (Українка, 1975:94). У цьому
ж вірші вперше зринає образ моря як величного осяйного прос-
тору, у безмежжі якого можна розчинитися, згубитись, забувши
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«і щастя, і горе – все наземне» (Українка, 1975:95). Навіяний цей
образ, мабуть, віддзеркаленням у морській воді сонячного про-
міння, що викликає ілюзію всеосяжного світіння: «Море наче
здіймається вгору, /А склепіння небеснеє синє /Край свій ясний
купає у морю. /Світло там простяглося від сходу, – /Очі вабить
стяга та іскриста» (Українка, 1975:95). Її й намагається пись-
менниця охопити розмаїтими метафоричними визначеннями:
«осяйна долина», «прозора блакить». Згодом у вірші «Тиша
морська» із циклу «Кримські спогади» з’явиться нове визна-
чення – «країна світла та злотистої блакиті» (Українка, 1975:99)

Морські краєвиди у циклі «Подорож до моря» виявляють
увагу й захоплення авторки розмаїтими світловими ефектами,
які витворюються на воді світлом зір, сонця, корабельних
вогнів. У вірші «Великеє місто. Будинки високі…» лірична ге-
роїня спостерігає з товаришкою, «як ясно на темному морі /Нез-
лічені світла сіяли». У вірші «Вже сонечко в море сіда» зак-
центовано увагу на кольоровій світловій грі променів при-
західного сонця: «У тихому морі темніє; /Прозора глибока вода,
/Немов оксамит, зеленіє. /На хвилях зелених тремтять /Червонії
іскри блискучі /І ясним вогнем миготять, /Мов блискавка з
темної тучі» (Українка, 1975:97). Корабель залишає за собою
дорогу, котра «біліє, як мармур, як сніг, /І ледве примітно для
ока. /Рожевіє пінистий край; /То іскра заблисне, то згасне…»
(Українка, 1975:98). Зорові імпресії витворюють динамічну кар-
тину мерехтіння кольорового світла: зеленого, червоного, вог-
няно-іскристого, білого, рожевого. У вірші «Кінець подорожі» ос-
новна увага – нічній світловій грі на морі: «Вже зіроньки гожі
/Сіяють на небі ясному, /І вже височенько /Ясний місяченько»
(Українка, 1975:98) «Огні незліченні, /мов стрічки огненні, /До
моря спускаються з міста, /А в пристані грає, /Огнями сіяє /Ко-
рабликів зграя барвиста» (Українка, 1975:98)Очевидне зачудуван-



103

ня поетеси цими новими світловими враженнями. Вони навіюють
їй фантастичні асоціації, нагадують сюжети міфологічних легенд
і переказів. У вірші «Тиша морська» з циклу «Кримські спогади»
образи «країни світла», «злотистої блакиті», «злотистої
стежечки», «золотого шляху», «краю вічного проміння» мають на
собі відбиток легендарних уявлень про Схід як про ідилічне
«райське» місце. Міфологічна пам’ять береже образ сонця, що
сходить над водами певної водойми і під дією його променів
витворюється ілюзія, ніби вода оживає сайвом, спалахує.

Інший потік образних асоціацій зі Сходом у циклах «По-
дорож до моря» і «Кримські спогади» складають події істо-
ричного минулого України, пов’язані із взаємодією з кочовими
східними племенами – турецько-татарські набіги, визвольна бо-
ротьба козаків. Образно-ритмічна організація вірша «Ой високо
сонце в яснім небі стало» демонструє спорідненість з народними
історичними піснями про боротьбу козаків із турецько-татарсь-
кими нападниками: рівноскладовість чотиривіршів і двовіршів,
строфічність римування, переважно банальні однотипні рими,
риторичні вигуки та звертання, багато тавтологічних зворотів та
ретардацій. Саме кримське узбережжя зображене стереотипно,
як в історичних піснях: «акерманські турецькії вежі», «круглії
вежі», «високії мури», «у тих мурах стрільниці-бійниці, /При
вежах тих сумні «темнії темниці», «лиман такий пишний». У
цьому стилізованому описі уява домальовує історичні образи
козаків: «Глянуть на лиман той, – втішається око! /Колись його
хвилі вкривались широко /Тими байдаками, легкими чайками,
/Що плили на сей бік та за козаками: /Швидко рідних визволяти
козаки летіли… /За мурами високими вороги тремтіли…»
(Українка, 1975:96). І врешті смутна констатація про минущість
і заздрісних зазіхань, і боротьби: «Все мина!.. Від слави давньої
давнини /Лиш зостались вежі та німії стіни!» (Українка,
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1975:96) Асоціації з історичним минулим України викликають
також вірші «Бахчисарай», «Бахчисарайський дворець», «Бахчи-
сарайська гробниця». Резиденція турецьких ханів вже сама по
собі виразне екзотичне місце, що в застиглому вигляді являє
давні архітектурні й ужиткові східні традиції. Леся Українка не
переповнює свої вірші екзотизмами, до яких можна віднести
всього дві лексеми – мінарети і гарем, котрі вагомо акцентують
екзотичність пейзажу. Проте у всіх трьох віршах пейзаж
очуднюється через образ застиглості, завмерлості, «зачарова-
ності» чи «проклятості», завдяки чому цілісні реальні пейзажі
виглядають межовими і наче б приналежними до іншого світу.
У вірші «Бахчисарай» ефект очуднення досягається за допо-
могою епітетів «зачарований» (котрий з’являється вже в пер-
шому рядку), «заклятий», «сонний», «таємно», «тихий». Місто
уподібнюється до «заклятого краю», «сонного раю», над ним
«витають красні мрії, давні сни», повітря тут «дише чарівним
спокоєм» (Українка, 1975:107). У вірші «Бахчисарайський дво-
рець» на передній план виступають концепти руїни, пустки,
звалищ, неволі, марноти. Будівля оповита смутком, неначе після
великої катастрофи, «себе оплакує оселя ся чудова» ледве
чутною мовою водограїв. Часи панування і сили лишилися в
минулому, зосталася тільки неволя. Урешті в наступному вірші
«Бахчисарайська гробниця» віднесеність зображеного до «ін-
шого світу» межової точки – бо йдеться про кладовищенський
пейзаж, котрий поетеса моделює за допомогою нещадного
сонячного проміння, котре падає на камінні плити. «Ні квітів, ні
дерев, ні огорожі», – наголошує лірична героїня, підкреслюючи
мертвотність пейзажу, у якому жива природа і людська цивілі-
зація як органіка протиставляються неорганічним породам – ка-
меню. У самій гробниці вона вбачає символ похованої бахчиса-
райської слави, натякаючи на минущість імперій та цивілізацій.
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Застигла архітектурна краса і вигадливість постають знаками
минулого благоденства, розкоші й слави, приречених на не-
минучу загибель.

У поетичному циклі «Кримські спогади» східні мариністичні
пейзажі доповнюються образом човна, який письменниця до-
сить розмаїто художньо інтерпретує у різних віршах. У вірші
«Тиша морська» зринає візія човна, котрий осяйною стежкою
відпливає удалину: «З тихим плескотом на берег /Рине хвилечка
перлиста; /Править хтось малим човенцем, – /В’ється стежечка
злотиста. /Править хтось малим човенцем, /Стиха весла піді-
ймає, /І здається, що з весельця /Щире золото спадає» (Українка,
1975:100). Лірична героїня зачарована цією візією і прагне
також «У мале човенце сісти /І далеко на схід сонця /Золотим
шляхом поплисти! /Попливла б я на схід сонця, /А від сходу до
заходу, /Тим шляхом, що проложило /Ясне сонце через воду. /Не
страшні для мене вітри, /Ні підводнії каміння, – /Я про них би й
не згадала /В краю вічного проміння» (Українка, 1975:88). Ця
візія нагадує міфологічні фантазії про човен, що відпливає
вдаличінь, та про людину на тому човні. Цей міфологічний мо-
тив ховає у підтексті добову подорож небом сонця, котра часто
постає як мандрівка у човні, наприклад, у Єгиптян. Звідти ж
походить напрям руху човна – на схід сонця. Солярний міф став
основою для пізнішого «райського міфу» – за біблійним Старим
Заповітом, Бог насадив рай на сході, у більшості релігій існує
традиція будувати храми з просторовою орієнтацією на Схід. У
вірші «Грай, моя пісне» лірична героїня ототожнює себе із
човном чи із людиною в човні, а власні співи – як хвилі довкола
цього човна: «Грай, моя пісне, як вітер сей грає! /Шуми, як той
шум, що круг човна вирує!» (Українка, 1975:101) У вірші «Без-
сонна ніч» зринає образ «хибкого човенця», котрий опівночі
вирушає в дорогу: «Хто одважиться в північ на море /Своє хиб-
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ке човенце зіпхнути? (…) «Серед мороку, бурі-негоди /Цілу ніч
буде човен блукати; /Як зійде сонце правди та згоди, /Я тоді
вічним сном буду спати. /Буде шарпати буря вітрила, /Пожене
геть по темному морю. /Ох, коли б мені доля судила /Хоч по-
бачити ранню зорю!» (Українка, 1975:101-102). Архаїчний спо-
сіб поховання у воді, котрий у міфах відбився як мотив подо-
рожі в човні (в єгиптян, у греків), у вірші поєднується з ідеєю
самозреченої соціальної боротьби – доки «зійде сонце правди і
волі», передчуттям майбутніх труднощів. Четверту поезію цик-
лу поетеса називає «На човні» і змальовує ідилічну картину
плину в човні посеред тихої погожої ночі назустріч ясній Stella
maris: «Плине білий човник, хвилечка колише, /Хвилечка гой-
дає; /Плине білий човник, вітер ледве дише, /Ледве повіває»
(Українка, 1975: 102). Поміж цієї ідилії свої лихі передчуття й
думки лірична героїня ховає «в тихую воду» (Українка,
1975:93). У вірші «Негода» найгірші передчуття збуваються. Ле-
ся Українка вдається до опису човна, розбитого бурею: «Там на
березі мріє кілками /Морський човен, розбитий, нужденний,
/Наче звір, що в пустині пісками /Його вихор засипав південний;
/Мов у неба рятунку благають /Ті останки сумні, нещасливі, /А з
туману на них вибігають /Грізні, люті вали білогриві. /Вдарить
вал і гукне, мов з гармати, /Скрізь по березі гук залунає; /Хоче
море човна розламати, /Трощить, ломить, піском засипає…»
(Українка, 1975:104). Врешті човен порівнюється з самим при-
морським краєм – «Так чудовий сей край богоданний /У неволі
в чужих пропадає» (Українка, 1975:104), та зі степовим конем,
що вмирає в пісках пустелі. Але попри цей трагізм в останній
строфі лунає тверда звага боротися не на життя, а на смерть – у
закликові до моря «Затопи сю нещасну країну!» (Українка,
1975:105) Ці всі вірші, об’єднані образом човна, створюють ху-
дожню проекцію характерної для ранньої лірики поетеси теми
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буттєвого самовизначення на новий образний матеріал, навіяний
чорноморськими краєвидами.

Важливий і частотний компонент пейзажів у ліриці Лесі Ук-
раїнки – гори. У зрілій творчості він набуде семантики багатоз-
начного символу. Цей наскрізний образ лірики, очевидно, зарод-
жується під час першої подорожі до Криму, оскільки вперше
образ гір з’являється в поезіях «Мердвен» і «Байдари» у циклі
«Кримські спогади». Вірш «Мердвен» навіяний реальним крим-
ським краєвидом Шайтан-Мердвен (Чортових Сходів) та леген-
дарними переказами про них – наче б по них ходять злі духи і
перешкоджають сміливцям, котрі чинять спробу пройти цими
гірськими уступами. У вірші «Байдари» йдеться про відомі Бай-
дарські ворота і скелі, поміж якими вони розміщені. У Лесі Ук-
раїнки цей пейзаж також набув фантастичного забарвлення, на-
гадуючи казковий мотив про дві гори, які знаходяться в три-
десятому царстві і можуть рухатися: «Дивлюся: брама, сиві дві
скелини… /О що се? Чудо чи потужні чари? (…) /Мов неви-
димая рука тут положила /Границею отсії дві гори, /Що високо
до неба поздіймались. /Один зелений бескид, другий – темний,
/Здалека море хвилі золотії /Шле, наче провість волі і надії…
/Чи се той світ, загублений, таємний, /Забутий незабутній рай
наземний, /Що так давно шукають наші мрії?» (Українка,
1975:94). Про схожий мотив згадує у своїй праці «Історичне
коріння чарівної казки» В. Пропп: «В тому царстві є дві гори
високі, стоять вони на місці, щільно одна до одної прилягають;
тільки раз на добу розходяться, і через 2-3 хвилини знову схо-
дяться. Проміж тих гір, що зіштовхуються, зберігаються води
живлющі й цілющі» (Пропп, 1986:289). Таким чином, кримські
краєвиди набувають казково-міфологічної інтерпретації, нагаду-
ючи міфи про загублений рай чи казкове тридесяте царство.
Казково-міфологічний утопізм письменниця художньо «при-
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щеплює» східним краєвидам, давній середньовічно-бароковій
традиції, яку згодом підхопили романтики, зображувати Схід як
фантастичний, овіяний чарами і загадками край, зачароване
царство чи рай.

Прикметно, що в ранній ліриці Леся Українка переважно за-
лишає поза увагою екзотичну рослинність Криму, котра пишно
забуяє у її пізніших «Кримських відгуках». Лише у вірші «Над-
сонова домівка в Ялті» натрапляємо на характерну для Сходу
флору: «Стали в саду кипариси стіною /Оберігати в оселі спо-
кою, /Лаври – неначе зсушила журба, /Тихо, журливо кива голо-
вою, /віттям плакучим верба» (Українка, 1975:108). Зображене в
цьому вірші місце також асоціюється з минулим, але вже не
країни чи культури, а світу творчої особистості: «Все тут
журливе кругом сеї хати, – /Та найсмутніші отії кімнати, /Де
безталанний поет умирав: /Все тут забрали, що можна забрати, –
/Смутку ж ніхто не забрав» (Українка, 1975:109). Загибель
людського мікрокосму постає не менш трагічною в цьому вірші,
аніж загибель імперії чи цілої цивілізації – і в цьому читається
невблаганна логіка історії.

Орієнтальні мотиви не вичерпують себе винятково у спеціально
присвячених подорожнім враженням поетичних циклах. Віру-
вання, легенди і перекази східних народів проникали також в інші
вірші поетеси. Так, у поезії «Співець» Лесі Українки містяться
ремінісценції на давню перську легенду про троянду і солов’я.
Троянда була найулюбленішою квіткою давніх іранців. За
легендою, коли соловейко побачив троянду в ролі цариці квітів (її
призначили на місце нільського лотоса), то був так заворожений її
красою, що притис троянду до своїх грудей. Але колючки вп’ялися
йому в серце, кров бризнула з його грудей і зросила ніжні пе-
люстки квітки. Тому зовнішні пелюстки троянди мають рожевий
відтінок. Слово «гюль», тобто троянда, для перса – одне з
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найчарівніших слів. Саму Персію давні поети називали «Гюлістан»
– «Сад троянд» (Золотницький, 2007:152). Найохочіше оспівував
троянду Гафіз, який був похований у містечку Кессер –
найбільшому в світі саду троянд. У вірші «Співець» соловейко не
раниться через захоплення красою троянди, а відлітає у вирій,
туди, де завжди весна і вічно цвітуть троянди. Натомість лірична
героїня прагне собі «огнистого слова», яким змогла б прикликати
до рідного краю «нову весну», її любов до рідної країни така ж
гаряча і трагічна, як у солов’я до троянди у перській легенді

Вже у ранніх віршах Лесі Українки досить часто зустрі-
чається мотив розбивання хмари (дум, туги, журби) вогнем-
блискавицею (перуном, піснею, музичним акордом, зброєю ча-
рівною), яке здійснює лірична героїня. Наприклад, у поезії «Re
(Пісня. Brioso)» із циклу «Сім струн»: «Гей ви, грізні, чорні
хмари! /Я на вас збираю чари, /Чарівну добуду зброю /І пісні
свої узброю» (Українка, 1975:27); у вірші «Contra spem spero»
лірична героїня відганяє думи-хмари осінні («Гетьте думи, ви
хмари осінні..» (Українка, 1975:37) піснею; у поезії «Якщо
прийде журба, то не думай її…» журба супроводжується тим,
що «чоло вкриють ще тяжчії хмари», подолати які, теж можна
піснею: «Проженеш тоді, певне, потвору страшну, /І на сер-
деньку знов стане тихо..» (Українка, 1975:47); у присвяченій
Олександрі Судовщиковій поезії «Сон» натрапляємо на анало-
гічний образ темних хмар, які лірична героїня хоче розбити: «Ті
хмари темні давлять мою душу, /А серце палять, мов жерущий
пломінь. /Ні, гук страшний я видобути мушу» (Українка,
1975:57]. Цей мотив боротьби із хмарами має міфологічне по-
ходження, і можливо, східне – бо йдеться про індо-арійські
вірування, зокрема про боротьбу Індри (бога неба) із темними
дощовими хмарами. Згодом ці уявлення лягли в основу
індоєвропейських міфів про богів грому і блискавиць (напр., про
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слов’янського Перуна). Ось фрагмент Лесиного перекладу «Гім-
ну про перемогу Індри над Агі» (Індра – небо, Агі або Врітра –
чорна хмара): «Індро! Подужавши первістня хмар, ти розбив єси
чари /Тих чарівниць, народження дав сонцеві, місяцю й зорям!
/Перед тобою твій ворог зника… Індра вдарив на Врітру, /То ж
найхмарніший був ворог. Потужним смертельним перуном /Він
йому тіло розбив. Мов підтяте сокирою древо, /Долі простягся
Агі. Наче прорвана гребля, лежить він, /Водами вкритий, а там
тії води утішили серце…» (Українка, 2008:20).

Леся Українка не лише у своїх кримських враженнях багато
уваги приділяла грі світла на поверхні моря, а й загалом
виявляла особливу любов до образів різноманітних світочів і
світла. Світлові образи належать до найчастотніших у ліриці
поетеси. Мотиви «зірки провідної», «досвітніх огнів», божої іс-
кри-душі та багато інших світляних образів, можливо, були
навіяні знайомством поетеси зі світоглядом та віруваннями ста-
родавніх арійців. У своїй «Стародавній історії…» Леся Українка
акцентує увагу на світловій природі їхніх вірувань: «Арійці
індійські звуть своїх богів Dewas – ясні, світлі. Слово се рів-
няють до латинського divus і грецького dios. Святе в гімнах
Веди, то – світло, і перші боги наших предків були зміни дня і
ночі, рання зоря, вечірнє смеркання, блискавиця та багаття.
Арійська віра – чиста віра в світло» (Українка, 2008:114-15).
Вона описує цікавий обряд «викликання» богів світла, котрий
майже дослівно відповідає розвитку почуттів ліричної героїні у
поезії «Досвітні огні»: «Запаливши вогонь удосвіта, Арійці вик-
ликали богів світла Dewas (Девів). Серед темної ночі Арійці зо
страхом питали себе: «Чи давній наш друг, ясна рання заря, при-
йде знову до нас?» Але отже Агні з’явився на олтарі, може й
другі всі Деви теж прийдуть на гімни й поданки. Отже й при-
ходять вони: з’являються Akwinas (Аквіни), зоряні їздці, що
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з’являють собою раннє біле світання і вечірнє смеркання, в гім-
нах їх завжди споминають обох разом; потім з’являється люба
Рання Зоря і розбудить весь світ. Ясний блискучий Індра, бог
неба, покажеться, а з ним товариші його Marutas (Марути) по-
раннії вітри. Потім виїде Сурйа мандрівець осяйний – сонце
блискуче» (Українка, 2008:19-20). Ілюстративним матеріалом до
цієї розповіді є переклад одного з гімнів Рігведи, який викону-
вався під час такого «викликання» богів: «В повіз чудовий зап-
ряжені коні червоні. Вже їде /Світ весь будити зоря. Вставайте!
Бо знову з’явився /Нам дух життя, щоб усіх оживляти! Ось
темрява гине, /День наближається! Час до роботи прийматься!
Час жити! /Мати богів! Ясне око землі! Вістовнице поданків!
/Зоре прекрасна! Світи нам і зглянься на наші поданки! /Славу
нам дай, ясна зоре, ти, радоще світа!» (Українка, 2008:17).
Запалювання досвітніх огнів – ритуальна дія, котра має на меті
привабити богів світла і сприяти перемозі дня над ніччю, а
поетичні рядки із «Досвітніх огнів»: «Вставай, хто живий, в кого
думка повстала, /Година для праці настала» (Українка, 1975:,16),
– у цьому контексті бачаться перефразуванням рядків із гімну
«Рігведи», котрі захопили уяву поетеси поклонінням світлим
силам. Леся Українка відчувала внутрішню спорідненість із на-
родом, що схилявся перед світлоносними богами, і тому моде-
лювала у своїй ліриці образ світлоносної ліричної героїні, котра
схиляється перед світлом, квітучою й співучою весною, ненас-
танно бореться із хмарами, смутними думами, темрявою, зимою,
камінням, духовною мертвотою.

До навіяних Сходом мотивів ранньої лірики Лесі Українки
можна віднести образи духовних провідників її ліричної героїні
– геніїв, ангелів, муз, богинь фантазії («Fa» (Фантазія), «Сон»,
«Завітання»). Ці грецькі міфологічні образи типологічно близькі
до образів духів-порадників (і не без їхнього впливу були ство-
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рені) так званих «феруерів» у давніх східних народів (ассиро-
вавилонців, персів), котрі у своїх письменах і в пам’ятках архі-
тектури полюбляли зображувати їх над постатями своїх царів. У
«Стародавній історії…» Леся Українка зауважує: «Перси певне
перейняли ті фігури (крилатих биків – Г.Л.) від Асірійців, так
само як і фігуру «Феруера», генія царського. На асірійських ма-
люнках над головою царя є постать ніби людини до пояса з
луком в руках з крилами і хвостом птичим, на ньому надітий
круг наче колесо, часом, замість людської постаті, буває просто
круг, а від нього йдуть крила і хвіст птичі» (Українка, 2008:182].
Були в асірійців також зображення ангелів, подібні до біблі-
йних: «Ангели ті завжди міцного, кремезного тіпу і мають по
четверо або по шестеро крил» (Українка, 2008:182).

У ряді ранніх поезій зустрічається мотив духовного прос-
вітлення як зречення від бажань і щастя, котрі розглядаються як
пробудження зі сну. Наприклад, у вірші «Сон літньої ночі» лі-
рична героїня зауважує: «Я щастя не маю і в мріях не бачу, /Бо
іншії мрії у серці ношу; /Коли я часами журюся і плачу, – / Я
щастя у долі тоді не прошу. /Для інших і доля, і щастя хай буде,
/Собі я бажаю не сну, а життя, – /Хто зо сну прокинувсь, хай
щастя забуде, /Йому вже до щастя нема вороття!» [с.78], у вірші
«Далі, все далі!..» (Українка, 1975:92) щастя визначається як
сон: «Щастя колишнього хвилі злотисті /Час так швидкий по-
жира, мов вогонь, – /Гинуть ті хвилі, мов квіти барвисті, /Тільки
й згадаєш: «Ох, милий був сон!..». Можливо, така світоглядна
позиція навіяна буддистською ідеєю зречення від бажань.
Просвітлена особистість має позбутися від мрій про щастя. Бо
вся природа і життя – це сон, ілюзія, навіяна Майя Деві (Святою
Мрією). Досконала просвітлена особистість – такого духовного
рівня досягали пустельники брахмани, згодом буддійські ченці –
могла прийняти у своє тіло частку найвищої душі і мати
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найвищу нагороду в об’єднанні з Брамою. «Мислячи та мір-
куючи над тим, що то власне таке та найвища душа, пише Леся
Українка у своїй «Стародавній історії…», – люде поставили її в
своїй думці надто високо, почали уважати її чимось немо-
жливим до зрозуміння, чимось таким високим, всеобіймаючим і
вічним, що вкінці, замість якогось всім зрозумілого бога при-
роди, почали собі в’являти бога, що з’являв собою щось без-
початкове, безконечне, істнуюче і неістнуюче, або краще ска-
зати якесь велике Ніщо» (Українка, 2008:37-38). Леся Українка
вбачала у буддизмі як релігії без богів привабливі риси. Зреш-
тою, згадані вище прагнення ліричної героїні розчинитися в
«країні світла», як у великому Ніщо – вічному сні без мрії,
вічному спокої, вічній тиші – також один із важливих буддис-
тських концептів.

Не в останню чергу саме східною історією був навіяний нас-
крізний для лірики Лесі Українки образ поета-пророка, звідки
походить постава ліричної героїні в поетичних циклах «Сім
струн» і «Сльози-перли». Поети-співці найбільш впливовими
були у давніх спільнотах індо-арійських, а згодом – у єврейсь-
ких. Індоарійські поети – ріші – сприймалися як носії іманентної
мудрості, яка в моменти осяяння може відкриватися обраним
особам (Пилип’юк, 2012:336). Схожу місію виконували єврейсь-
кі пророки, чий образ набув великого поширення в українській
літературі ХІХ ст. Злочинства і кровопролиття стародавніх схід-
них правителів, очевидно, зумовили також криваву історичну
візію у вірші «Коли втомлюся я життям щоденним» – це і не-
бувалої жорстокості асирійці, і кастовий поділ у стародавній Ін-
дії, і перські завойовницькі війни та ін.

Відбилася в ліриці Лесі Українки також європейська літера-
турна традиція асоціювати Схід із жінкою – звабливою, чут-
тєвою, таємничою й екзотичною. Алюзії на східний еротизм
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прочитуються у віршах «Татарочка», «Бахчисарайський дво-
рець», «Бахчисарайська гробниця». Хоч Леся Українка не розго-
ртає цю тему широко, обмежуючись концептами звабливості та
марнування вроди. Згодом східний стиль у почуттях заявить про
себе у віршах «Імпровізація», «Східна мелодія», «Єврейська ме-
лодія» («Ти не мій!.. Розлучив нас далекий твій край…»),
«Жертва», «Дочка Ієфая».

Таким чином, концепт Сходу в ранній ліриці Лесі Українки
постає доволі складним і багатогранним семантичним утворен-
ням. Схід – це: 1) екзотичні краєвиди; 2) застигла в архітек-
турних і літературних пам’ятках історія; 3) архетипний образ
історичного зародження, розвитку і загибелі цивілізацій, куль-
тур, царств; 4) світ напружених духовних пошуків, оригінальних
вірувань та уявлень; 5) світ чарівних казок, легенд і переказів;
6) світ відмінної еротики; 7) простір для проекції та вирішення
індивідуальних буттєвих проблем. У ранній ліриці Лесі Укра-
їнки Схід постає традиційно Іншим – як схід історичний, леген-
дарний, екзотичний. Історичне минуле і легендарно-міфологічні
перекази застують реальне і сучасне. У своїх віршах поетеса
назавжди збереже ностальгію за східними чарівними легендами
та історією, мало цікавлячись Сходом, сучасним її добі, спри-
ймаючи його переважно крізь призму давніх міфів.
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The Concept of “East” in Lesya Ukrainka’s Early Lyrics

Summary

The article deals with the semantic field of the concept “East” in

Lesya Ukrainka’s anthology “On the Wings of Songs”. Major at-

tention is paid to image conceptualization of “East” in the poetic

cycles “Trip to the Sea” and “The Crimean Memories”, which were

written according to true life impressions. The most important com-

ponents are: the author’s interpretations of sea and mountain images,

historical monuments, eastern legends and history.



117

ЛЮБОВ СТАРОДУБЦЕВА
Аспірант, Кримський гуманітарний

університет (Ялта, Україна)

МОДЕЛЮВАННЯ СЛОВЕСНОЇ ГРИ В ДРАМІ ЛЕСІ
УКРАЇНКИ „КАМІННИЙ ГОСПОДАР“

Гра споконвічно є обов’язковим складником розвитку люд-
ства, адже була способом соціалізації у первісних суспільствах,
провідним видом діяльності у ритуальних святах, засобом іс-
нування видів мистецтва (танці, музика, театр). На думку
О. Соколова, гра є не тільки засобом передачі смислів, але за її
допомогою створюються й нові смисли, вона є різновидом
творчо-комунікативної дії (Соколов, 2002:461). Натомість втрата
елементу творчості призводить до псевдокомунікації – спіл-
кування, що тримається лише на формальних основах і носить
переважно вимушений характер, дії комунікантів визначені за-
здалегідь, порушення їх недопустимі. Гра може мати як бі-
нарний характер, так і однобічний, коли один із її учасників не
усвідомлює того, що бере участь у грі. Тоді стосунки між кому-
нікантами набувають характеру суб’єкт-об’єктних, а учасники-
об’єкти можуть в такій ситуації стати жертвами обману, міс-
тифікації, омани. Різновидами словесної гри є гра-маскарад, гра-
ілюзія, гра-розгадка, аґональна гра та ін.

Відомо, що словесна гра в літературній творчості найяс-
кравіше знаходить вираження у поетичних текстах, зазвичай во-
на послуговується такими засобами: ритмічна чи симетрична
організація мови, використання рими чи асонансу задля ба-
жаного акцентування, зумисне приховування смислу, штучність
і мистецькість у побудові фраз.
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Драма Лесі Українки „Камінний господар“, написана в Кута-
їсі навесні 1912 р., за задумом авторки мала „нагадувати ску-
льптурну групу“. Опредмечення дійових осіб досягається влуч-
ним добором лаконічних висловлювань. Сконденсовані фрази
персонажів насичені багатошаровістю смислів.

Словесна гра у „Камінному господарі“ розпочинається уже
на самому початку драми. Причому перший же діалог між жін-
ками демонструє синтез кількох типів словесної гри. Вбачаємо
тут ознаки гри-ілюзії та гри-маскараду. Останні ж його репліки
підводять до гри-розгадки, адже постановка питання Анною міс-
тить у собі підозру.

Долорес
(сідає коло Анни)
Невже тобі принадна могильна ся краса? Тобі, щасливій!
Анна
Щасливій?..
Долорес
Ти ж без примусу ідеш за командора?
Анна
Хто б мене примусив?
Долорес
Ти ж любиш нареченого свого?
Анна
Хіба того не вартий дон Гонзаго? (Українка, 1977:72).
Ця вступна розмова вже несе у собі глибоку комунікативну

проблему. Приміром, одна з комуніканток явно закрита для
спілкування, і замість прямих відповідей на запитання повертає
питальні речення. Натомість Долорес демонструє досить агресивну
поведінку, її запитання мають на меті будь-що змусити співроз-
мовника відповісти. Однак не можна говорити про цілковите
домінування однієї жінки над іншою: вони обидві здатні відстояти
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свою позицію, про що свідчать питальні репліки. Скажімо, Анна, не
бажаючи впускати подругу у свій приватний простір, немов
відштовхує комунікантку кожним наступним запитанням.

За відсутності інших засобів порозумітися (через неготов-
ність Долорес до відкритого спілкування), Анна використовує
гру. У такий спосіб, поєднанням засобів невербальної комуні-
кації й наполегливих розпитувань, Анна втілює гру-розгадку,
успіх якої дасть їй пояснення поведінки подруги. На цьому
сльозному одкровенні відбувається завершення словесної гри-
маскараду, адже Долорес тепер стає більш відвертою, тепер їй
простіше ділитися із подругою сокровенним.

Однак гра-маскарад продовжується з боку Анни:
Доволі
Тих загадок. Не хочеш – не кажи.
Я лізти в душу силоміць не звикла
(Хоче встати, Долорес удержує її за руку) (Українка,

1977:74).
Така репліка жінки звучить непереконливо й нещиро. Зрозу-

міло, що інтенція піти, не отримавши необхідну інформацію
була показною. Цей жест з боку Анни досягає мети: Долорес до-
віряє їй свої переживання.

Поява третього комуніканта утворює полілог. Репліки, з
якими Дон Жуан входить у розмову, представляють його як
людину легку, здатну спілкуватися невимушено, а, отже, – від-
криту й комунікабельну. Безумовно, на такий успіх у цій кон-
кретній ситуації вплинув багатий досвід спілкування із жінками,
наявний у Дон Жуана. Зазначимо, що розмова між ним і Анною
також носить характер словесної гри. Пріоритетним для Анни є
різновид спілкування, який слід означити як гра-маскарад. Жін-
ка знову використовує методи, які спрацювали з Долорес: вона
оперує невимушеними, ніби поверховими фразами, які нас-
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правді мають глибокий підтекст. Причому обидва комуніканти
сприймають його і здатні інтерпретувати відповідно до під-
спудних інтенцій, закладених у повідомлення адресатом. Наг-
раність почутого зрозуміла обом, але кожен зі співрозмовників
підтримує цю гру.

Приміром чоловік у цій розмові дотримується притаманних
йому способів комунікативної поведінки, він намагається збе-
рігати і підтверджувати загальноприйняте уявлення про свою
особистість. Це йому вдається: відвертість Дон Жуана, що на
перший погляд справляє враження напускної, поступово пере-
тікає в щирість, коли чоловік говорить про свій перстень.

Анна
Ви завжди носите його?
Дон Жуан
Так, завжди
Анна
Ви дуже вірний
Дон Жуан
Так, я дуже вірний (Українка, 1977: 86).
Здавалося б, говорити про вірність Дон Жуана смішно, адже всі

знають про свавільний характер цього чоловіка, проте кинуте ніби
між іншим це зізнання є, мабуть, чи не найчеснішим за всю бесіду:
відомо, що Жуан не знімав обручку, подаровану Долорес.

Однак, дон Жуан не втрачає можливості пофліртувати з Анною,
засипаючи незнайомку добірними грайливими компліментами.
Але дівчина поспішає відправити баніта у „свою домівку“, тим
самим наголошуючи, „що вигнанець у її очах має статус мерця. Та
цю словесну гру співрозмовник підхоплює, подаючи своє
тимчасове перебування у склепі, як відвагу“ (Кочерга, 2010:320)

Дон Жуанова безпосередність є контроверсійною до констан-
тної словесної гри донни Анни. „Лицар волі“ досить вдало



121

репрезентує чергову реалізацію принципу „чесності з собою“. Він
говорить те, що думає, його слова цілком узгоджені з внутрішніми
інтенціями. Це підтверджує і його розмова з донною Соль.

Натомість маскарадний характер словесної гри донни Анни
засвідчує й коротка розмова між нею й Командором, в якій вона
порівнює його з камінною горою, наголошуючи на силі його
характеру, стійкості та витривалості. Однак із попередньої бе-
сіди з Долорес відомо, що Анна ідентифікує себе з молодою
принцесою, а Командор для неї є лише умовою на шляху до
особистої волі й радостей життя.

Загалом образ Анни, її манера спілкуватися виглядають
найбільш замаскованими й щирими водночас.

Командор
(виходить на горішній рундук під кінець співу)
Які се тута співи, донно Анно?
Анна
Які? Не знаю, певне, маврітанські.
Командор
Я не про те питаю.
Анна
А про що ж? (Українка, 1977:95)
Героїня вдає, що не розуміє коду, відправленого їй співроз-

мовником, а ментальну втечу від прямої відповіді доповнює
фізичною – не дочекавшись відповіді Командора, Анна іде до
Дон Жуана.

Феномен псевдокомунікації найяскравіше знаходить свій
вияв у драмі в V дії, коли Сганарель звертається до статуї вбито-
го Командора, і розказує йому про те, що наступного дня в його
будинку відбудеться вечеря, на якій буде присутній вбивця дона
Гонзаго. Ця жартівлива розмова є виявом комунікації зі світом
мертвих, і, хоч формально й не має другого суб’єкта спіл-
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кування, проте носить цілком закінчений характер. Вірогідно, це
повідомлення і призвело до трагічної розв’язки драми. Таким
чином фактично побіжна бесіда зі статуєю монологічного ха-
рактеру, риторичне звернення отримало абсолютно неочікувану
відповідь.

Отже, наративна канва драматичної поеми „Камінний господар“
просякнута елементами словесної гри та псевдокомунікативної
поведінки. Утворений таким чином фарс врешті зазнає трагічного
фіналу, який є найбільш вмотивованим за названих умов.

В діалогах драми найчастотнішим є прояв словесної гри-
маскараду (між Анною та Дон Жуаном, Анною та Долорес, Ан-
ною та Командором). Цей різновид найвлучніше знаходить свій
прояв в образі донни Анни. На перший погляд привітна, легка у
спілкуванні, насправді вона дотримується лише поверхневих
ознак комунікативної дії.

Більшість її реплік є проявом псевдокомунікації, спрямованої на
вишукування, збереження і передачу значимих для неї смислів. Її дії
– це свого роду перфоманс, розрахований на вдячного слухача.

Драма „Камінний господар“, де майстерна словесна гра ме-
жує із псевдокомунікацією, а провідною інтенцією є бажання
прорвати замкнений на самому собі комунікативний простір ін-
шого, ілюструє найвищий виток у становленні комунікативного
моделювання в образному світі Лесі Українки. Рівень словесної
гри, її гнучкість говорять про еволюцію художньості автор-
ського стилю, віртуозності у фіксації комунікативної кризи, що
є наскрізною проблемою людства, і яку Леся Українка пронесла
крізь всю свою творчість.
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Casuistry in the Communicative Models of Lesia
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Summary

The article studies the peculiarities of the structure of com-

municative act in Lesya Ukrainka’s drama “The Stone Host”. It also

examines the specifics of appearance of a word-play paradigm in

interpersonal relations and outlines its most frequent kinds (in

particular, those of pseudocommunicative content).
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СИМВОЛІЗАЦІЯ ТОПОСІВ У МЕГАТЕКСТІ
ЛЕСІ УКРАЇНКИ

Леся Українка все життя, волею обставин, мандрувала, їй
доводилось протягом тривалого часу мешкати в різних місцях,
містах і країнах. Але це не лише факти її біографії, а й важлива
складова частина творчості. Її натура відкрита до світу, схильна
до занурення в кожний новий географічний контекст задля
відчуття глибших прошарків його змісту. Послідовна, палка,
свідома українка (цілком відповідна духу свого псевдоніма),
Леся Українка вміла збагнути найкраще, найбільш сокровенне
кожної чужої землі, навіть на певний час відчути її своєю,
розчинитись у ній. Географія стала для Лесі Українки мапою
творчості. Місця проживання – це згустки пережитого, навколо
яких розгорнулись концентричні кола творчих рефлексій. Як і
кожний видатний митець, Леся Українка відбиває у творчості
власний життєвий шлях, але це образи по-мистецьки опо-
середковані, часто зумисне позбавлені автобіографічного еле-
менту. Географічна мапа дає читачеві штрих-пунктир життєвого
шляху і підводить до розуміння, що мегатекст Лесі Українки
укорінений в її життя через глибоке занурення у культуру тих
країн і країв, де їй довелось перебувати і жити. Мандри у прос-
торі стали для неї мандрами у часі. Поступово сформувалась
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складна, самобутня культурософія Лесі Українки (Кочерга,
2010:656), відповідна найбільш революційним концепціям її
часу. Символізація топосів – це спосіб переведення інтелек-
туальних рефлексій над культурою світу та емоційних станів,
пережитих внаслідок життєвих вражень, у царину мистецьких
образів. Головні символи – це місця з’єднання простору і часу,
зрощення індивідуального з універсальним.

Найбільший текст творчості належить рідній Волині, це
велика кількість творів, які відбивають життєвий і творчий шлях
Лесі Українки. Апогей цього шляху – перлина творчості, гли-
боко українська драма «Лісова пісня». Центральний концепт
цього тексту – лісове озеро.

Своєрідність символізації географічного простору Лесі Укра-
їнки коріниться у поняттях міф і міфологія. Існує глибинний
зв’язок міфічної свідомості і мови символів. Як показали ет-
нологи і психоаналітики, джерело символічної мови – архаїчні
міфи і сновидіння. `Ясна річ, різні люди створюють різні міфи,
точнісінько так само, як різні люди бачать різні сни. Але, нез-
важаючи на ці відмінності, у всіх міфів і всіх сновидінь є дещо
спільне: вони всі “написані” однією мовою – мовою символів“
(Фромм, 1992: 183).

Незважаючи на те, що жанр драми-феєрії представлений у
творчості Лесі Українки лише одним твором, навколо жанрових
особливостей «Лісової пісні» сформувався окремий науковий
дискурс.Фольклор, щедро використаний у драмі (єдиний раз, що
важливо), скерував більшість інтерпретаторських стратегій у рі-
чище спочатку фольклоризму, а згодом міфологізму та нео-
міфологізму. Найбільш характерні концепції бачення тексту
драми знайшли втілення у матеріалах збірника, упорядкованого
В. Агеєвою («Лісова пісня» Лесі Українки та її інтерпретації,
2002:224). Показовими у цьому плані стали монографії Я. По-
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ліщука та Л. Скупейка [Поліщук, Скупейко]. Але поза увагою
дослідників залишилися окремі дискусійні питання.

Пристрасне ставлення до українського фольклору, його за-
писування, видання і т.п., яке проходить через все життя Лесі
Українки, не підважує той факт, що переважає таки в її твор-
чості літературна парадигма.

На межі понять `міф“, актуального від епохи романтиків, і
міфологія“, актуального ще від часів Ренесансу, можна провести
численні вододільні лінії, які пояснюють суттєві домінанти
мистецьких явищ, включно з індивідуальним стилем конкрет-
ного автора. Власне, саме через цей місток пролягає шлях до
розуміння авторського стилю Лесі Українки, відповідь на пи-
тання – неоромантик Леся Українка чи, все-таки, модерністка?
Актуалізація поняття `міф“ у конкретного автора (так само як і в
цілому явищі) свідчить про домінування національно-фольклор-
ної парадигми і приналежність до романтизму чи, в наступні
епохи, до неоромантизму. Натомість актуалізація поняття `мі-
фологія“ є сигналом до посилення класицистської чи неокласи-
цистської естетики. Міф античний суттєво відрізняється від мі-
фу національного культурною функцією. Античний міф, будучи
структурним елементом античної міфології, яка зусиллями
митців Відродження і Класицизму стала мистецьким каноном
європейської культури, скеровує пошуки конкретного митця на-
зовні, в культурне поле, традицію і жорстко позиціонує його
щодо культурного канону. Натомість міф фольклорний переп-
лановує пошук в сферу самопізнання, психології, індивідуально
та національно визначеної. Універсалізм мистецтва класицис-
тського забезпечується позачасовим статусом зразкових мис-
тецьких форм, які виросли на античній міфології; універсалізм
мистецтва романтичного – спільністю природних витоків лю-
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дини, осмислених на певному етапі самопізнання. Міф фоль-
клорний виявляється не стільки формою, як міф античний,
скільки змістом, універсалією психологічного ґатунку. Коли міф
/ мистецька форма і міф / мистецький зміст зійшлися, в культурі
стався справжній вибух, виникла новочасна епоха, яка перет-
ворює останні двісті років європейської культури на суцільний і
багатоликий процес зіткнення індивіда і маси.

Поняття міф є одним із головних кодів людської цивілізації,
ключем до розуміння всіх основоположних процесів. Ключ,
який спроможний відкрити комунікативні закони і водночас –
таємницю індивідуальної екзистенції.

Як свідчать численні праці етнологів, починаючи Е. Тей-
лором і завершуючи М. Еліаде, міф треба шукати у первісному
світосприйнятті. Без розуміння міфу неможливо осягнути жодну
архаїчну культуру. Водночас, як засвідчують психологи ХХ
століття, зокрема, К. Ґ. Юнґ, і структуралісти (найперше К. Леві-
Строс) міф є елементом, що міцно пов’язує архаїчну культуру і
цивілізацію. Окрім того, як свідчать праці філософів, осібно
О. Лосєва, міф не лише історично зумовлена форма культури, це
постійний елемент світогляду. Він присутній рівною мірою в
колективній свідомості, поруч із стереотипами, є об’єднуючим,
інтегруючим елементом спільнот різного рівня, і в колектив-
ному несвідомому, виявляючи ірраціональні сфери індивідуаль-
ної і колективної психіки. Більш того, міф, за посередництвом
сновидних образів, здатен бути сполучною ланкою між індиві-
дуальною та колективною психікою.

Міф – це об’єкт долання, міфологія – це об’єкт наслідування.
Як слушно зауважує В. Буряк, `коли міфосвідомість не пройшла
всіх етапів свого розвитку в історичному часі, то вона впадає в
міфоанахронізм“ ( Буряк 2007:15).
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Говорячи про творчість Лесі Українки, варто пам’ятати епоху,
яка визначала її контекст, себто Модернізм. У цей час сходяться і
починають взаємодіяти дві парадигми – національна і літературна.
На декадентсько-символістському етапі, незважаючи на чіткий
романтичний дискурс, вочевидь домінує літературна парадигма.
Фольклор на деякий час взагалі перестає бути цікавим у плані
естетичних пошуків. Символічна мова про божественне черпає
наснагу в Середньовіччі і Святому Письмі. Повернення до фоль-
клору відбувалось в процесі індивідуальної еволюції конкретного
митця і, як правило, виводило його за межі символізму, а в цілому
явищі відновлення інтересу до фольклору відбулось вже на іншому
етапі модернізму, у вигляді моди на примітив і примітивізм.
Водночас існує і неоромантична фольклорна течія, яка актуалізує
національний міф майже так само, як і старі романтики. Загальний
сюжет полягає в пошуку нових універсалій, які б не заважали
повній реалізації суб’єктивного світовідчуття, не підпорядковували
собі індивіда, але все ж забезпечували мистецьку вартість, однією
із складових якої є позачасовість, `вічність“. Тепер міф починає
функціонувати як одиниця-сполучник між національним (а отже
індивідуальним, психологічним) і загальнокультурним. Антична
міфологія для багатьох митців перестає бути міфологією у старому
сенсі слова, тобто культурним каноном, вона стає джерелом уні-
версальних міфообразів, якими можна послуговуватись для інди-
відуального самовираження. Так само переосмислюється націо-
нальна міфологія, яка використовується як ще більш глибоке,
невичерпне джерело для індивідуальних пошуків. І в тому, і в
іншому випадку міф набуває надто індивідуалізованого вигляду,
стає скоріше авторським, ніж загальновідомим, належним
культурі. `Пігмаліон“, `Улісс“ – це авторські міфи, які читач в якос-
ті міфу, без авторського відсилання, не зміг би ідентифікувати.
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Водночас в епоху модернізму зростає роль рефлексії в про-
цесі творчості. Митці занурюються в сфери несвідомого, все
глибше розуміють природу власної творчості. При цьому міф
стає важливою одиницею пізнання зовнішнього і внутрішнього
світу. Митці починають розгортати власну творчість зі свідомою
орієнтацію на міф, вже не як на культурний канон чи націо-
нальний ідентифікатор, а як на універсальну модель буття.

Символізм «Лісової пісні» формується, як і властиво поетиці
Лесі Українки, через рух кількох бінарних опозицій, які по ходу
дії отримують різне маркування і набувають найбільшого уза-
гальнення. У символічному контексті виступають психологічно
достовірні персонажі, причому цілком людську впізнаваність
має не лише Мавка, а й інші лісові мешканці: це первісна
спільнота. У ній є дещо від міфології первісного раю, від діо-
нісій давньої Греції, дещо – від культу природних людей, харак-
терного для романтиків, але з тими ускладненнями, які властиві
новочасній рефлексуючій свідомості. Первісність, з одного бо-
ку, опоетизована і піднесена, вона протистоїть прагматизму
людського соціуму. Найпривабливішою рисою цього світу є
його свобода, стихійна підлеглість природним бажанням, а зна-
чить ерос у всіх його позитивних конотаціях. За цей аспект
«відповідають» Русалка, Той, що греблі рве, Перелесник: у їхніх
монологах і танцях ерос – це вогняна або водна стихія, яка за-
топлює світ напровесні і згасає восени. Закохана Мавка, прига-
дуючи «танці і зальоти» минулого літа, не може повірити, що
сама теж так жила, що це їй подобалося. Світ цілком змінився і
змінив Мавку, коли прийшло справжнє кохання. Відтепер пер-
вісний світ змінює свої маркери: він вже не такий поетичний, в
ньому проступають риси егоїстичного самовдоволення, хижої
жорстокості, ненаситності, зрештою – примітивного гедонізму.
Ліс з його мешканцями символізує світ неодухотвореного тіла.
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Затишний рай дитинства не може тривати вічно, бо переростає у
власну протилежність: пекло боротьби за виживання. Водночас
опозиція болото / хата, синонім раніше осмисленої опозиції
природа / культура, ускладнює символіку лісу до ініціаційної
пустелі. Стихійний язичник дядько Лев – природна людина і
водночас анахорет, який знайшов своє просвітлення у пущі.
Могутній дуб символізує духовну потугу і міць дядька Лева,
набуті внаслідок з’єднання природного і культурного первнів.
Але ця потуга миттю зникає і нівелюється при зударі з соці-
умом, дядько Лев виявився безпорадний хоч якось допомогти
племіннику і любій його душі Мавці. Зрубаний дуб – символ
завершення людського життя, яке не змогло сягнути за власні
межі. Чудовий дядько Лев навряд чи дістав безсмертя.

Хата, оточена гарним городом і квітами (господа Мавки) –
опозиція до злиденної хати, де живуть чвари і заздрощі (господа
Килини). Символічними атрибутами сценографії є сопілка
(творча душа, пісня), серп (гостра бездушність), огорожа, яку
так і не довів до завершення Лукаш (не зміг відгородитися від
лісового світу), одяг кожного персонажа (особливо кольорова
гама), рослинний світ теж має розгалужену симвліку, особливо
верба (сопілка і сухий патик, символ перетворень, взаємозв’язку
життя і смерті) тощо.

Стрижневим топосом драми стає лісове озеро, на березі якого
відбуваються усі події. Воно населене істотами, більш воро-
жими до світу людей, ніж лісові мешканці. Водночас воно поєд-
нує у собі вільну стихію води і замкненість родинного існування
(водяні русалки безумовно коряться Водяникові). Озеро лежить
на межі людського світу і світу істот. Тут сходяться всі опозиції
драми, аби увібрати їх в один місткий образ. Озеро – символ
одухотвореної природи.



131

Найяскравіше у драмі представлена символіка пір року, знач-
ною мірою прив’язана до ритуалів річного слов’янського циклу,
язичницька за походженням, але органічна також для христи-
янської культури, яка розчинила у собі численні елементи попе-
редніх вірувань. «Чотири пори року – це типи для чотирьох пір дня
(ранок, полудень, вечір, ніч), чотири аспекти водяного циклу (дощ,
фонтани, річки, море або сніг), чотири періоди життя (молодість,
зрілість, старість, смерть) тощо» (Фрай, 1996:131). Всі ці переп-
летення річної символіки знайдемо у «Лісовій пісні».Весна
пов’язана з вокресанням сил природи, коханням і злетом душі; літо
– жарка пора парування, господарювання і клопоту; осінь змушує
героїв робити підсумки, востаннє квітчатись, згадувати минулі
веселощі. За нею настає царство зими / смерті, володіння Того, хто
в скалі сидить. Сніг засипає в останній сцені Лукаша, символізу-
ючи легкий відхід у вічність. Лукаш знайшов спокій і продовження
за межами життя – його сопілка гратиме, його образ житиме у
коханні безсмертної Мавки.

Отже, Волинський текст «відповідальний» за українську біо-
графію Лесі Українки і символізує витоки будь-якого шляху. У
часовому плані це доісторичне минуле людини і людства.

Не менш яскраво постає у її творчості Крим, починаючи
драматичним етюдом «Іфігенія в Тавріді», оповіданням «Над мо-
рем», численними поезіями і завершуючи циклом «Мрії в бу-
рю». Це вже не зовсім українська географія, скоріше, як і Кар-
пати, місце сполучення України із зовнішнім світом. Крим – це
початки античності, перша сходинка Західної цивілізації. Крим-
ський текст формується навколо концепту «море». На відміну
від лісу й озера, море є відкритим простором, сполученим зі
світом. В еволюційному сенсі це наступна після первісної схо-
динка. Освоєння морів – формування нового типу культури. Мо-
ре у Лесі Українки – багаторівневий символ, який у кожному
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творі реалізується дещо по-різному, але момент зіткнення інди-
відуального з універсальним чітко простежується.

В оповіданні «Над морем» є два подієві плани: один лірич-
ний, який непомітно розгортає цілий сюжет взаємин ліричної
героїні з морем, а інший типово епічний: невдалий флірт Алли
Михайлівни з світським `левом“ Анатолем. Обидва сюжети не
просто переплітаються або розгортаються паралельно, а віддзер-
калюються, утворюють цілісні фрагменти з символічними ан-
типодовими сторонами.

Сюжет взаємин з морем, попри його посилений поетизм, має
свою напругу. Починається оповідь з гарної імпресіоністської
картинки вечірнього краєвиду: `увечері, коли видно було тільки
міські вогні, а будинки ховались у темряву, мені спогадувались
казки про чарівну гору, повну червоного золота і дорогих са-
моцвітів, що відкривалась по слову закляття перед відважним
мандрівцем. Справді, гори, що темніли геть навколо затоки, ста-
вали неначе прозорі, немов сотні ясних віконців відчинялись і
крізь них ясніло живе золото. На верхів’ях гір палали чабанські
вогні далеко-далеко, і часто я не могла зважити, чи то зірка встає
з-за гори, чи вартовий вогонь палає“ (Українка 1975-1979, т.
7:159). Але чари зникають лише від одного різкого звуку, який
долинав з міста, `гармонія раптом розбивалась, мрія про неза-
селену людьми країну зникала. `Скрізь люди! – казала ображена
думка, перелякана стріванням з брудом, злиднями і всею не-
долею людською...“ (Українка 1975-1979, т. 7:160).

Протягом всієї історії, яка кружляє навколо Алли Михай-
лівни, лірична героїня веде свою окрему нитку сюжету, суть
якого – пошуки способу залишитись наодинці з природою, най-
перше – з морем. Але під час цих пошуків трапляються якісь
неприємності, дисонуючі нотки, вони увиразнюють відчуття
антагонізму між людським життям, зануреним у дріб’язкову су-
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єту і буденність, і величним життям природи. `Море тут же коло
нас билося об стопці. Я поглянула вниз на нього, і мені стало
жаль “свого прекрасного моря“, – його темно-зелена оксамитна
хвиля ледве просвічувала з-під сміття: шкурки з кавунів, на-
сіння, жовті смуги і якісь червонясті завої напливали від бай-
даків і парохода з нафтою, що, власне, вигружався в пристані“ (
Українка 1975-1979, т. 7:175).

Протиставлення людського життя й вічного моря обростає в
оповіді численними нюансами і поглиблюється, аби підкреслити
вибір, остаточно зроблений ліричною героїнею. Переконавшись,
що примхлива підопічна занурилась у черговий флірт і її більше
не потребує, вона змогла знайти спосіб усамітнитись біля моря:
`Я дивилась на берег, на місто: за кожним рухом човна воно
немов коливалось, так, мов посилало прощання. І сонце про-
щалось: від берега бігли до нас червоні тремтячі стрічки, вони
миготіли, мов язики пожежі, на темних зелених хвилях. Вкупі з
ними тремтіла і тінь від узгір’я, вона немов доганяла нас...[…] Я
набрала рукою води, підкинула вгору, і блиснув фантастичний
фонтан холодного вогню. Дельфіни плескались, збивали на
чорній воді гейзери світла. Летючі зорі падали в море. Берега
було не видно в темряві, тільки далеко-далеко горіла громадка
вогнів, мов стожар. Глибоке небо немов промовляло до моря
огнисті слова, а море співало урочистій ночі свою могутню,
величну, вічну поему“ (Українка 1975-1979, т. 7:189-190). Мож-
ливість споглядати на морі рідкісне явище – фосфоресценцію –
це як винагорода героїні за терплячість і вірність. Цеспо-
сібнаблизитисьдо тих вічнихцінностей, відчуттяяких так легко
губиться у людськомунатовпі. Якщо на початку вона лишеуявляє
гору з самоцвітами і дратується, щореальні звуки руйнуютьцей
образ, то в кінці вона вжеможеобійтися без уяви. Вона набулас-
правжньогобачення, перед нею реальнийсвіт, але невимовноп-



134

рекрасний. Світ без людей, світ духу, краси, гармонії. І він-
даєнаснагу до життя, він мирить з іншими людьми, якихлише
шкода. Це той прояв священного, про який писав відомий
історик релігій Мірча Еліаде: `Це завжди один і той самий
таємничий акт: прояв чогось `цілком відмінного“, реальності не
з нашого світу, в предметах, що є частиною нашого світу, світу
природного, мирського“ (Еліаде, 2001:8). Саме тут, на межі сак-
рального і профанного формується символічна мова культури.

Ще один масив творів присвячений Єгипту, з такими ше-
деврами, як поема «Ра-Менеїс», драма «В дому роботи, країні
неволі», циклом «Весна в Єгипті». Головний концепт цього тек-
сту – пустиня, маркована позитивно, через образ золотого піску
і свавільних вітрів. Постає закономірне питання: як могло ста-
тись, що уродженка українського Полісся сприймає чужий і
ворожий світ пустині як близький і рідний? Інтерес до єги-
петської культури виник у Лесі Українки задовго до того, як лі-
карі порадили їй лікування сухим кліматом Єгипту. Навіть при
першому знайомстві з цією екзотичною країною Леся Українка,
здається, більше впізнавала і пригадувала, ніж відкривала нове.
Пустиня і її клімат вторинні, первинною є культура Єгипту, див-
не, мабуть, таки ірраціональне тяжіння до неї, відчуте й ус-
відомлене ще тоді, коли Леся починала писати для сестри Ольги
«Історію Східних народів». Єгипет позначив найглибше місце
занурення в історію світової культури. Це відлік, перша схо-
динка, спільна для Сходу і Заходу, водночас це архаїка, яка ще
не втратила живого струменя, а отже місце, яке можна вико-
ристати як своєрідну машину часу, зануритись і відчути себе
частинкою не минущості і тлінності (про це постійно волає
змордоване хворобами тіло), а вічності. Єгипетська пустиня бла-
готворно діє на Лесю не лише своїм сухим вітром, а й пси-
хологічно: вона відсуває на другий чи навіть третій план життєві
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прикрощі і змушує вийти за власні межі, на мить відчути себе
безсмертною.

У поезії «Дихання пустині» центральними є два образи, два
акцентовані персонажі картини, - це Хамсін і Феллах, вітри
пустині, які, за єгипетською традицією, мають назви. Хамсін і
Феллах звучать у тексті не як назви, це скоріше імена, та й за
своєю роллю образи відчутно олюднені (Хамсін – руйнівник,
Феллах – будівничий, що нагадує протистояння гебрея і єгип-
тянина у драматичній поемі «В дому роботи, в країні неволі»).
Водночас треба звернути увагу на делікатність персоніфікації,
яка зупиняється на півдорозі: образи вітрів не стають алего-
ричними. Але наголос на іменах затирає символічну функцію
цих образів. Є ледь помітне відчуття віри у реальність існування
цих сутностей. Для єгиптянина це у першу чергу божества. Для
Лесі Українки… Ні, звісно, лірична героїня не намагається
цілком увійти в роль давньої єгиптянки, вона залишається най-
перше собою. Але слова Хамсін і Феллах ужиті так, ніби їх зна-
чення загальновідоме: жодних розгортань (хоча б метафорич-
ного типу, цілком доречного) чи пояснень. Отже, цей екзо-
тичний світ насправді знаходиться не зовні, а всередині ліричної
героїні. Вона ж сама знаходиться у центрі міфосвіту, не так
змодельованого (ця тенденція от-от пошириться серед пись-
менників-модерністів), як відчутого. Це той міфосвіт, який на
психологічному рівні споріднює людину первісну і людину
сучасну. Попри західні чи східні відмінності моделі, його суть
завжди однакова: завершеність (замкненість, збалансованість,
гармонійна рівновага) стосунків людини і світу, поділ світу на
профанне й сакральне у вертикальній площині, нерозривна єд-
ність вічного і плинного (сталості й руху), яка надає кожній ок-
ремій частині цього світу доцільності й сенсу буття, у площині
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горизонтальній. Пустиня дише вітрами, вона наочно втілює для
кожного її очевидця нерозривну єдність протилежностей.

Тривалий час мешкала Леся Українка в Грузії, тут були
написані численні драматичні твори, загалом розгорнувся остан-
ній, найбільш плідний період її творчості. Грузинська географія,
як можна було б сподіватись, не надто представлена у цих
творах, тим паче, що тематично вони тяжіють до інших тери-
торій, віддалених у просторі і часі – до часів раннього хрис-
тиянства на теренах Греції, Риму, Іудеї, Палестини. Але гру-
зинський текст також можна окреслити посеред топосів мега-
тексту Лесі Українки. Відмітним концептом цього тексту є об-
раз гори. На цю думку наштовхує драматична поема «Осіння
казка», написана 1906 року, внаслідок вражень від револю-
ційних подій, які Лесі Українці довелось вперше спостерігати
саме у Грузії. Центральним образом цієї драми є образ скляної
(або льодяної) гори, втілення вершини, яку намагаються ско-
рити персонажі твору. Цей образ складно структурований, ба-
гатий за змістом, амбівалентний і, зрештою, символічний: він
з’являється в багатьох творах. Образи драми формують підтекст
не шляхом розширення, а способом унаочнення, конкретизації
певних абстракцій. Вони легко прочитуються, якщо врахувати їх
підкреслену фактурність. Починається дія з підземелля без вікон
і дверей, верхня ляда якого виходить прямісінько у кухню. Тоб-
то, це скоріше звичайний льох. Гора, як підтверджується піз-
ніше, є штучним утвором, збудованим задля вежі – темниці для
принцеси. Але це не камінна гора, а гора з льоду. Хоча в
ремарках вживаються ще й інші означення гори: кришталева,
скляна. Ці означення викликають асоціації з усталеною сим-
волікою башти, створеної людиною заради вивищення над
світом. В добу символізму, разом з баштою із слонової кістки (і
кришталь, і слонова кістка перетворюють башту, окрім всього
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іншого, ще й на дорогоцінну споруду) символізують індиві-
дуалістичну герметичність митця. Варіант льодової гори суттєво
занижує позитив усталеного символу, але підносить момент
крихкості, нетривкості. Добре прочитується алегорія суспільної
ієрархії. Це як своєрідна наочна драбина, яка показує, що люди в
суспільстві рухаються знизу вгору і згори вниз. Підвал, в якому
заточений лицар і вежа, в якій замкнена принцеса, становлять
два полюси гори, темний низ і світлий верх. Внизу панує бруд,
голод, тьма, вгорі – комфорт, приємне ремесло, виднокіл,
повітря. Але герої з однаковою пристрастю хочуть протилеж-
ного: принцеса – бути внизу, лицар – бути на горі. Коли ж вони
отримують шанс здійснити омріяне, виявляється, що вони хо-
тіли чогось зовсім іншого. Отже, неволя на будь-якому щаблі
однакова, а воля залежить не від того, де, на якому суспільному
місці знаходиться людина, а від її внутрішньої здатності бути
вільним чи невільником. Розміщення внизу чи вгорі не є врод-
женим статусом: проста дівчина стала справжньою принцесою,
а справжній лицар – плебеєм. Це дещо суперечить реальній
історії і засвідчує новочасне уявлення авторки про аристок-
ратизм духу, а не крові. Рух знизу вгору і навпаки відбувається
постійно. Люди багато сил витрачають на цей рух, не здо-
гадуючись, що їхні зусилля марні. Вкрита землею льодова (і
водночас кришталева) гора наочно показує нетривкість суспіль-
ної ієрархії. Це штучна будова, яка рано чи пізно зруйнується.

У драмі «Камінний господар», яка належить більш пізньому,
зрілому періоду творчості Лесі Українки, коли стилістика ціл-
ком визначається символізмом, образ гори набуває найбільшого
універсалізму. Ціла система образів камінного створює складно
структурований світ, розміщений так само, як і в «Осінній
казці», між надгір’ям і підземеллям (склепи, печера). Кожен
камінний образ в контексті отримує власну символіку: склеп і



138

печера вочевидь натякають на материнський комплекс дон Жу-
ана, кладовище символізує світ мертвих, сходи – шлях на со-
ціальний верх, кімната – сховок від соціуму і водночас за-
лежність від нього, коли за столом сидять гості; маска, ще один
варіант камінного, – соціальну роль тощо. Кожен конкретний
предмет розширюється по ходу дії у значенні, всі разом вони
утворюють філософський план дії. Виразно постає філософія
двох світів, вибір героїв між матеріальними і духовними
цінностями. Обираючи цінності духу (волю і кохання), герої тим
не менше опиняються на іншому боці, поглинаються мертвим
камінним світом, що загромаджує їм шлях у правдиве царство
духу. Вони переоцінили свої сили, були надто амбітними, а отже
насправді жили за іншими законами, ніж сподівались самі від
себе. Жоден з персонажів драми не засуджується і не викри-
вається – глядач мусить збагнути причину їхньої трагедії,
збагнути всесвітність і всечасність драми, яка розігрується на
наших очах. Натомість дуже виразними штрихами, цілком
негативними, змальовано соціум в особах гостей маскованого
свята, гостей в домі Анни, в особі донни Консепсьйон. Речники і
захисники традиції, вони тверді у своїх переконаннях, у при-
писах, одностайні у полюванні за іншими, тими, які не спо-
відують їхніх принципів. Ніякі не злочинці, цілком пристойні
члени спільноти, вони – те метафоричне каміння, яке своєю
могутністю переважить справжній камінь. Камінний Командор
уповноважений ними прийти за живим і непідлеглим дон
Жуаном і Анною, що теж захотіла знехтувати соціумом. Коман-
дор був і залишився стражем камінних цінностей, справжнім
демоном задзеркалля.

Символізація топосів веде до творення образів ще більш уні-
версальних, архетипного характеру, стрижневих для мегатексту
Лесі Українки. Ліс, озеро, море, гора, пустеля – це архетипи
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людської цивілізації, які підтверджують відповідність онто-
генезу і філогенезу. Вони є структурними елементами універ-
сального міфу про шлях людини від Едему до цивілізації, про її
випробування на цьому тернистому шляху.
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MARYA MOKLITSYA

Symbolization of Topos in the Megatext of Lesya Ukrainka

Summary

Lesya Ukrainka for a long time lived in different places, cities
and countries. But it is not only the facts of her biography, but also
an important part of creativity. Its nature is open to the world, is
prone to dive into each new geographical context, to deeper layers of
feeling its content. The symbolization of topos leads to the creation
of images of even more universal, archetypal character, the pivotal
megatext of Lesya Ukrainka. Wood, lake (Volyn text, archetype lea-
kage), sea (Crimea text, communication archetype), mountain (Car-
pathian and Georgian texts, archetype hierarchy), desert (Egyptian
text, the archetype of fluidity and eternity) – capacious concepts of
human civilization, confirming compliance between ontogeny and
phylogeny. These are structural elements of the universal myth of
man's way from Eden to civilization.
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ТВОРЧІ ЗВ’ЯЗКИ ЛЕСІ УКРАЇНКИ З ПОЛЬСЬКОЮ
РЕАЛІСТИЧНОЮ ПРОЗОЮ

Чимало дослідників трактують естетику Лесі Українки як
особливе явище в українській літературі перехідної доби декадансу
/ порубіжжя ХІХ-ХХ ст., оскільки художня практика письменниці
не вкладається цілком у систему жодного зі сучасних їй художніх
напрямків / стилів – наприклад, якнайширше трактованого неоро-
мантизму. «…Можемо говорити про “вихід” новоромантичної
концепції Лесі Українки до реалістичної», – стверджувала Т. Гун-
дорова, розглядаючи неореалізм новітньої доби як «специфічний
синтез романтизму і натуралізму» (Гундорова, 1991:181). М. Мок-
лиця теж бачить естетику Лесі Українки синтетичною і внутрішньо
цілісною, гармонійною та відкритою всім напрямкам: «Це авторка,
в особі якої органічно зійшлися традиція й новаторство, її твор-
чість відбиває найважливіші процеси культури, які розгортались на
теренах Європи кінця ХІХ – початку ХХ століття, вона рівно
національна і всесвітня…». Зокрема відзначає: як критик і дос-
лідник сучасної їй світової літератури письменниця «ніби знахо-
диться поза літературною боротьбою: ніякому таборові не надає
переваги, завжди готова визнати художні досягнення і модерністів,
і реалістів, що з великою проникливістю і робить у своїх працях»
(Моклиця,2011:163).

Особливості неореалізму в період порубіжжя ХІХ-ХХ сто-
літь, як зазначила Т. Гундорова, «обумовлювалися наявністю,
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співіснуванням і взаємодією з іншою, альтернативною худо-
жньою системою – модерністичною» (Гундорова, 1991:168).
Очевидно, Лесю Українку приваблювали естетичні можливості,
через котрі «реалістичний метод реалізовувався на поперед-
ньому етапі історико-літературного розвитку як художня сис-
тема… в якій органічно й діалектично поєднувалася пізнаваль-
но-аналітична й естетично-творча природа творчості» (там само,
175). Закономірним виявом стильового синтезу є її белетрис-
тична проза, оскільки з усіх форм красного письменства проза
найбільше тяжіє до реалістичного відображення життя.

Достатньо прикладів стильового синтезу представляє й поль-
ська література останньої третини ХІХ – початку ХХ століття,
яку українська письменниця чудово знала, про що свідчить її
критична стаття 1900 року «Заметки о новейшей польской ли-
тературе» (Українка, 1975-1979:100-127). У Польщі цей період
називають «післясічневим» (тобто після поразки польського
повстання 1863 р.). А представників реалістичної культури, кот-
ра в цей період досягла розквіту, польські літературознавці на-
зивають «позитивістами» [див.: 18], отож будемо користуватися
цим терміном.

Показово, що в списку авторів світової літератури, складе-
ному юною Лесею Українкою у відомому листі до брата Михай-
ла (від 26-28 листопада 1889 р., де вона радилася з ним у справі
перекладів, задуманій для гуртка «Плеяда», щоб представити в
рідній культурі світову класику), із польських сучасників були
названі Еліза Ожешкова (окремі оповідання й повісті), Болеслав
Прус («Форпост»), Генрік Сенкевич («Шкіци вуглем») та Марія
Конопніцька (вірші) (Косач-Кривинюк, 2006:97-98). У статті
«Заметки о новейшей польской литературе», написаній через 11
років, ідеться щонайменше про три десятки польських пись-
менників – реалістів і модерністів останньої третини ХІХ ст.
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Тобто Лесині знання про сучасну польську літературу були гли-
бокі й ґрунтовані на чималій, формованій упродовж тривалого
часу читацькій ерудиції, смаки формувалися з юності на читанні
«первотворів» (за її власним виразом) і відзначалися безпомил-
ковим естетичним чуттям.

Твори цих прозаїків розглядалися письменницею в названій
статті (ще одна стаття – про поезію М. Конопніцької, написана
до ювілею польської мисткині в 1902 р., – загублена), тобто
можемо говорити про генетично-контактні зв’язки як найпершу
підставу для порівняння. Однак не найвагомішу, оскільки йдеть-
ся про набагато складніше та глибше явище, ніж односторонній
вплив чи, тим більше, запозичення, – має місце типологічна
близькість двох сусідніх літератур однієї епохи, і хоч одна з тих
літератур представникам другої була значно менше відома
(ніхто з названих польських письменників про свою дещо мо-
лодшу сучасницю Лесю Українку не писав; українські дослід-
ники, як-от Р. Радишевський, роблять лише обережні припу-
щення про те, що польським митцям – зокрема М. Конопніцькій
– могло бути відоме ім’я Лесі Українки (див.: 11, с. 135), та
культурно-естетичні процеси в сусідніх літературах значною
мірою були схожі.

У більшості белетристичних творів Лесі Українки (окрім
невеликих умовно-алегоричних – оповідань-притч та казок «Ме-
телик», «Щастя», «Сліпець», «Примара» тощо, за кількістю
приблизно чверть прозового доробку, котрий, як відомо, разом
із незавершеними нараховує всього 35 творів) авторка звер-
талася до сучасної тематики, виразно артикулювала конкретний
хронотоп (волинський, кримський, єгипетський тощо) та виво-
дила яскраві, психологічно переконливі, індивідуалізовані ха-
рактери персонажів на широкому соціально-побутовому тлі, у
різноманітних суспільних зв’язках. Це і є найпершою ознакою
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реалістичного стилю. Важливо й те, що Леся-прозаїк не вда-
валася до знайомих сюжетних схем, не повторювала упізна-
ваних, «облітературених» типів-персонажів тощо. Тут доречно
згадати визначення сучасної реалістичної літератури у кри-
тичній статті І. Франка 1902 р.: «Література в її цілості чимраз
більше починає ставати неподібною до школи, де все підігнано
під один шаблон, під одні правила, а чимраз більше подібна до
життя, де ніщо не повторюється, де нема правил без виємків,
нема простих ліній і геометричних фігур, де панує безкінечна
різнорідність явищ і течій» (Франко, 1984:525).

Безумовно, навіть у «найреалістичніших» Лесиних текстах не
все реалістичне, за стилем вони далекі від тодішньої української
реалістичної прози, бо в них відчутний вплив імпресіоністської та
символістської літератури свого часу (це переконливо показує
М. Моклиця, спираючись на аналіз психологізму у прозових
творах письменниці, виразно суб’єктивованих за типом оповіді:
«Жаль», «Над морем» та «Приязнь» (Моклиця, 2011:130-147).
Однак основою (зокрема в перерахованих повістях та оповіданні)
є все-таки реалістичне зображення сучасності, про що неодно-
разово писали дослідники Лесиної прози – Б. Якубський [17],
О. Бабишкін та В. Курашова, Л. Кулінська (Кулінська, 1976:165)
Т. Третяченко (Третяченко, 1983:276) М. Моклиця (Моклиця,
2011: 142-143) й ін. Деякі тези радянських часів (як-от віднесення
творів письменниці до «горьківського напряму» та відшукування
в них «горьківських проблем» – Н. Над’ярних (Над’ярних,
1973:66-67) визначення її кредо як «перетворити раба в рево-
люціонера», а теми як зображення «революційної сили й мо-
гутності повсталого народу» – Р. Радишевський (11, с. 139; див.
також у праці І. Журавської: 3, с. 17, 28 та ін.) очевидно перейшли
в розряд застарілих, належних своїй ідеологічній добі, проте
конкретного аналізу Лесиних прозових реалістичних творів, щоб
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перевірити або спростувати подібні тези, ніхто зі сучасних дос-
лідників-лесезнавців не робив.

Щоб зрозуміти Лесине ставлення до реалізму-«позитивізму»,
варто додати й критичну оцінку (у листах – почасти досить
різку) творів Е. Золя та інших європейських натуралістів. Зок-
рема: «З французьких книжок, окрім Жорж Занда, я мало чи-
тала в первотворі, більш у перекладах і то з новітніх нату-
ралістів школи Золя, котрі мені зовсім не подобаються, бо мені
здається, що в їх більше страхів різних, ефектів, ніж тої прав-
ди, або сама безпросвітна бридота» (у листі до М. П. Дра-
гоманова в червні 1888 р.) (Косач-Кривинюк, 2006: 69). На
підставі подібних заяв М. Моклиця робить слушний висновок
про інтуїтивну природу творчого генія поетеси: яким би не був
уплив класиків і сучасників, психологічна природа символіста
таки перемагала і виявлялася в орієнтації на конфлікт двоєс-
віття, у якому всі симпатії митця на боці неземного ідеалу, а
низьке й брутальне незмінно ставляться на належне їм місце та
цікавлять як матеріал до творчості лише побіжно [див.: 8, розділ
2 – «Психологія творчості»]. Показово, що з російських пись-
менників-реалістів Леся Українка замолоду цінувала «цілих»
Володимира Короленка та Всеволода Гаршина (про це відомо з
листа братові (Косач-Кривинюк, 2006:93, 95), але дуже стрима-
но – щоб не сказати: неоднозначно – відгукувалася про потуж-
ніших прозаїків-реалістів. Зокрема про вершинні твори Л. Тол-
стого – «Анну Кареніну», «Війну і мир» – у листах є лише при-
нагідні згадки без жодної оцінки (Косач-Кривинюк, 2006 96,
241, 243); про «Смерть Івана Ільїча» та «Владу пітьми» – не-
гативний відгук у цитованому вище листі Драгоманову: «…ок-
рім чортів та ангелів нічого не видко, або само тільки стра-
хіття…» (там само, с. 70). Ці деталі підказують, де шукати
стежки формування її белетристичного таланту. Адже Коро-
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ленко теж пов’язаний із польською літературною традицією, а
разом із Гаршиним вони вочевидь ближчі до неоромантизму,
ніж видатні російські прозаїки-реалісти. Проте Лесині творчі
зв’язки з польською «позитивістською» літературою (зокрема
прозою) недостатньо вивчені, отже, доцільно розглянути їх
докладніше.

Головними рисами позитивізму як світоглядної й культурної
парадигми, закріпленої в ХІХ ст., вважаються: матеріалізм, при-
мат науки на противагу ідеалізмові, домінанта методів природ-
ничих наук; загальний оптимізм, незмінна віра в прогрес; світ-
ське / вільне від теологічних догматів трактування культури.
Однак в історії польської культури ХІХ ст. поняття «пози-
тивізм» та «позитивісти» мають ще й відмінне – конкретніше та
вужче значення: вони означують «варшавський позитивізм»
1870-х рр., що сформувався як ідейно-естетична течія в сере-
довищі демократичної інтелігенції за ситуації «післясічневого»
періоду, тобто з огляду на болісну для польської національної
свідомості поразку національно-визвольного повстання 1863
року. Польською «позитивістською» програмою стала «органіч-
на праця» / «праця біля основ», що використовує «легальні мо-
жливості для самооборони народу та спрямування його еко-
номічних і культурних сил» (Markiewicz, 2002:52).

У царині економічній «позитивісти» виступали з гострою
критикою «загальної відсталості, невдоволення й легковажності,
феодальних упереджень щодо продуктивної праці», за розвиток
конкурентноспроможної польської промисловості; у царині
суспільній – за піднесення рівня освіти широких народних вер-
ств, за укріплення засад західноєвропейської демократії в сус-
пільних стосунках (там само, с. 50-54). У філософській царині
їхній світогляд був близький до емпіризму й детермінізму
тодішньої передової науки (передусім природознавчої); вони
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визнавали засади сцієнтизму і природничого монізму в його
«песимістичній версії»; сильним був уплив дарвіністських ідей
(зокрема ідея боротьби за виживання позначилася на опові-
даннях Г. Сенкевича про селянське середовище та про поль-
ських емігрантів в Америці). Однак «позитивісти» змогли уник-
нути однобокої вульгаризації щодо запозиченої з Європи новіт-
ньої матеріалістичної філософії; виразним є їхнє тяжіння до іде-
алістичного світогляду, виявлене зокрема через романтизацію
польського героїчного минулого та ностальгію за національ-
ними романтичними традиціями. Щодо моральних основ, то
вони захищали моральність і гуманізм у ставленні до нижчих
верств, водночас критикуючи їхню відсталість, фанатизм та
нетолерантність; очевидними були в їхніх виступах антиклери-
кальні акценти (там само, с. 55-59).

Г. Маркевич фактично відділяє «позитивістів» від власне
польських «натуралістів», котрі увійшли в літературу дещо піз-
ніше – у 1880-х рр., при «достиглості» польського «позитивізму»,
– і вирізнялися більш очевидним тяжінням до французької школи
та схильністю до вульгаризації філософських ідей, запозичених
від природознавства (див.: там само, с. 171-190).

Естетика польських «позитивістів», задекларована в критич-
них виступах Е. Ожешкової, Б. Пруса та критиків Александра
Свєнтоховського, Петра Хмельовського, Юліана Охоровича,
Юзефа Котарбінського й ін., тяжіла до зміщення «акценту з
дидактичного апріоризму на емпіризм… з “тенденційності” до
“методу обсервування” і “предметності”, вибудовування літера-
турної фікції з результатів старанного та якомога об’єктивні-
шого спостереження» (там само, с. 100). Завдяки зусиллям най-
видатніших прозаїків та проникливої критики, що вітала їхні
твори, утверджувався інтерес до «мотивів сучасного повсяк-
дення, котрі до того вважалися “непоетичними”» [там само].
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Польський дослідник показує також досягнення прозаїків-«по-
зитивістів» у майстерному психологічному вияві й розвитку ха-
рактерів-персонажів, зміну співвідношення, функцій і прийомів
нарації та діалогу, послаблення дидактичного та «постулятивно-
ілюстраційного» первня тощо (там само, с. 102-111, 135-140 та ін.).

З авторитетної праці Г. Маркевича бачимо, що польське літе-
ратурознавство у 1990-х рр. відмежувало поняття «польського
позитивізму» від тлумачень «критичного реалізму» та європейсь-
кого (передусім французького) «натуралізму» в радянській науці,
пояснюючи відмінність специфічними умовами розвитку поль-
ської літератури постромантичного періоду та підкреслюючи
специфічні ідейно-проблематичні й художні особливості.

Тематиці Лесиної белетристики притаманна розмаїтість і
розкутість, характерна для реалістичної прози, вільної від упе-
реджень щодо «нехудожності» предмета. Схожим на «польсь-
кий стиль» є, зокрема, звернення до екзотичного матеріалу з різ-
них культур та країв: лікарня для душевнохворих («Місто
смутку»), морська подорож («Ein Brief in Weite»), італійська
містична пригода в Генуї («А все-таки прийди!»), замкнутий від
сторонніх очей жіночий світ у мусульман Єгипту («Екбаль-
гáнем»); нездійсненим задумом залишилося оповідання про му-
сульманських «дітей вулиці». Прагнення авторки увійти в чу-
жий світ нагадує схильність до подібних експериментів у поль-
ських «позитивістів»: «американські» оповідання Г. Сенкевича,
«французькі» – у М. Конопніцької, цикл «Із різних сфер»
Е. Ожешкової і т. п. Згодом цю тенденцію підхопить модерна
українська белетристика в особі М. Коцюбинського («бесара-
бські» та «кримські» оповідання).

Щоправда, проблематика у творах польських письменників
порівняно з Лесею Українкою більш натуралістична. Оскільки
обсяг їхньої спадщини куди більший, у них можна знайти
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практично всі відомі в європейських натуралістів мотиви й типи
конфліктів: жахливе зубожіння, духовне животіння нижчих
верств суспільства та моральне виродження вищих (зокрема
повість «Ескізи вуглем» Г. Сенкевича, оповідання «Милосердя
громади» М. Конопніцької та «Сутінки» й «Забуття» С. Же-
ромського), хижацькі способи діяльності колонізаторів та мож-
новладців-бюрократів, колонізаторський економічний визиск і
позбавлення місцевого населення людських прав (наприклад, в
оповіданнях «Сахем» Г. Сенкевича, «Злочин зі зломом» М. Ко-
нопніцької), упослідження євреїв («Мендель Ґданський» її ж),
поневіряння та ностальгія переселенців-емігрантів, занепад у
їхньому середовищі (у Г. Сенкевича: оповідання «За хлібом» та
«Ліхтарник») тощо. Однак у Лесі Українки є й виразні тематичні
перегуки: тема божевілля («Місто смутку» та оповідання М. Ко-
нопніцької «Дурний Франек» і «На базарній площі»), дитяче
життя й труднощі дорослішання, проблеми ініціації (Лесині
«Приязнь», начерки «Беруть у двір Євцю…», «Спогади тітки
Люсі» та оповідання Б. Пруса «Анелька», «Антек», «Гріхи ди-
тинства» з 1880-х рр.; знамените оповідання Г. Сенкевича «Ян-
ко-музикант» 1879 р.).

Очевидно, Леся Українка уникала власне натуралістської
тематики («страхіть» та «бридоти», за її виразами), пов’язаної
з мотивами хворої спадковості, фізичного виродження й бо-
ротьби за існування. Якщо вона й зображує життя «низів», то з
психологічного та духовного боку, а не фізіологічного чи по-
бутового, показуючи простонародні типи як повноцінні харак-
тери поруч із представниками інших суспільних верств (особ-
ливо яскраві приклади селянських типів, не схожі на селян у
реалістично-побутовій «народницькій» прозі, – Іваниха та її син
Корній у повісті «Одинак», Дарка та її мати Мартоха Білашиха в
«Приязні»).
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Виділяється своєю вагомістю й різноманітністю сюжетно-
конфліктного та тематично-образного вирішення «жіноча» тема:
Лесині «Така її доля», «Жаль», «Голосні струни», «Пізно», «Над
морем», «Приязнь», «Розмова», «Екбаль-гáнем», а з незавер-
шених «Беруть у двір Євцю…», «З людської намови», «Нена-
туральна мати» зіставні зі творами Ожешкової, Конопніцької,
Пруса й Сенкевича як за різноманітними типами конфліктів, так
і за типами жіночих образів, хоча прямої схожості сюжетів не
бачимо. Хіба що сюжет про актрису з Лесиної «Розмови» (1908)
нагадує твори Клеменса Юноши (Шанявського), Іґнація Маце-
йовського (Севера) 1880-1890-х рр. (див.: 18, с. 162-166), які
були «персонажами» в її критичній статті. Іноді привід до ство-
рення того чи іншого Лесиного твору (як-от «Чашка» та повість
«Жаль», що виросла із задуму написати про канапу (див. «При-
мітки»: 14, т. 7, с. 539) нагадує деякі польські твори. У Б. Пруса,
наприклад, є оповідання «Жилетка» (1882) – про життя хворого
на сухоти чоловіка розповідається через «історію речі», куп-
леної оповідачем у лахмітника. Однак сюжетно-композиційне
вирішення задуму у письменників різне.

Лесине звернення до волинської тематики (див. докладніше:
16) відповідає інтересові польських колег до малої батьківщини,
загальній регіоналістичній тенденції польської «позитивістсь-
кої» белетристики. А прозові нариси «Волинські образки» (з яких
завершено лише І – «Школа», датований січнем 1885 р.) в зáдумі
могли постати зі знайомства з польською «народницькою»
журналістикою та белетристикою. Жорстко-реалістична «Школа»
за настроєм, за іронічною тональністю й підкреслено
об’єктивною авторською нараційною манерою виділяється серед
Лесиних прозових творів: ближча до фейлетонної сатири й у ній
відсутні ліричні нотки, такі характерні для письменниці.
Воднораз образ сільської вчительки в цьому нарисі, натура-
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лістично показані умови її існування нагадують пізніше зображе-
не С. Жеромським у трагічному оповіданні «Незламна» (1891).

Незавершене Лесине оповідання «Помилка (Думки арешто-
ваного)», створене близько 1905 р., за проблемно-конфліктною лі-
нією – моральні муки в’язня-революціонера – можна зіставити з
романом Жеромського «Бездомні» (1900), співчутливо й докладно
проаналізованим у статті «Заметки о новейшей польской лите-
ратуре» саме з огляду на психологічний внутрішній конфлікт. Ніби
писала авторка про свого майбутнього героя з «Помилки»: «…он
[Жеромський – Н. К.] раскрывает целый мир невыразимого
страдания, именно невыразимого, так это чувствует автор,
теряясь в нервных усилиях выразить весь ужас физических и
нравственных – особенно нравственных – мук своих героев. …с
одной стороны, бесконечная жалость и сострадание к унижен-
ным и оскорблённым, с другой – чувство безысходного одиночес-
тва и самоуглубление, доводящее порой до потери чувства
действительности» (Українка, т. 8, с. 124).

Виразні перегуки й аналогії бачимо в змалюванні жіночих
типів. Наприклад, типові образи пані та панянки (Лесині повісті
«Жаль» та «Приязнь», оповідання «Чашка», «Над морем») – не
пристосованих до грубого матеріального життя істот із «вишу-
каним» смаком та манерами, однак зіпсованих «панянським вихо-
ванням» та паразитичним існуванням настільки, що вони вже не
можуть існувати десь інде, а лише в своєму оточенні, буквально
на руках у служниць, під опікою чоловіка чи батька. Таких
героїнь-«сильфід» – за назвою повісті 1871 р. «Сильфіда» – поль-
ська критика виділяла у творах Елізи Ожешко. До виразного
завершення доведено цей тип в образах пані Емілії та пані Ядвіґи
в її романі «Над Німаном» (1886), де головні риси «сильфід» –
аристократична кастова пиха, відсутність будь-яких інтересів
поза вузьким особистим колом, доведений до ідіотизму егоїзм (за
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характеристикою Григорія Вервеса [1, с. 7]). Евеліна Кшицька в
новелі Ожешкової «Добра пані» (1882) – варіант гротескового
загострення типу: бездушна нероба, котра бере на виховання
небогу муляра – гарненьку п’ятирічну сироту, а награвшись жи-
вою лялькою, залишає напризволяще заради інших розваг – по-
дальша доля дитини її не цікавить. Леся Українка згадувала цю
новелу ще в листі братові – 1889 р.

Очевидно, із типу «сильфіди» (звісно, окрім вражень від
живого життя) виросли й образи егоїстичної панни Наді в опо-
віданні «Чашка» (написане в кінці 1880-х рр.) та сестер Софії й
Наді Турковських у повісті «Жаль» (1894), і сюжет про дів-
чинку, взяту до панського двору в компаньйонки – «Приязнь» та
«Беруть у двір Євцю…» (приблизно 1904 р.). Але й в інших
прозових творах Лесі Українки присутні виразні нюанси специ-
фічних жіночих типів при зображенні панських салонів, повсяк-
денного життя панських садиб та родин. Наприклад, ключниця
пані Качковська з «Приязні» (улесливо-лицемірна пліткарка,
здатна догодити панам як ніхто, бо знає всі їхні секрети, слабості
й бажання) виразно схожа на цинічну й усезнаючу економку в
«Добрій пані» Ожешкової – панну Черницьку. А тип «сильфіди»
в різних варіантах є наскрізним. Образ вередливої та пихатої
старої баронеси з повісті «Жаль» нагадує пані Ядвіґу в романі
«Над Німаном». Кандидатка в «сильфіди» тринадцятирічна Надя
Турковська своїм ставленням до старшої сестри нагадує заздрісну
молодшу сестру в оповіданні Е. Ожешко «Перервана пісня».
Сцена прогулянки Софії з паничем Станіславом у парку стиліс-
тично схожа на подібні епізоди в тому ж оповіданні Ожешкової,
хоча характери головних героїнь за моральним типом –
протилежні. Сюжетна лінія «сильфіди» Софії Турковської нага-
дує не так долю головної героїні-«ляльки» – аристократки Іза-
белли Ленцької, скільки долю молоденької Евеліни Оноцької,
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котра з розрахунку вийшла заміж за старого барона Дальського, –
у знаменитому романі Б. Пруса.

Леся Українка показує таких героїнь переважно через ав-
торський погляд «збоку» та «знизу»; внутрішнє життя в повісті
«Жаль» показане досить обмежено, зате в пізнішій «Приязні» –
значно глибше і вправніше. У першій повісті розгорнутих та
психологічно насичених сцен або внутрішніх монологів майже
нема, переважає манера зовнішньої дії, дещо «картинних» її
епізодів, а характери представлені через вчинки, деталі, ав-
торські описи й характеристики. Виразним прикладом є початок
цієї повісті: «В гостині панства Турковських чималий рух сьо-
годні. Оце тільки задля обідньої години трохи втихомирилось,
хоч і не зовсім, – у сусідній кімнаті чистять підлогу, і через те
там панує чималий шарварок. Та й у тій кімнаті, де обідають
пани, теж нелад: сюди знесені деякі стільці, старі навіски та
різні дріб’язки. Потрави подаються нашвидко, абияк, бо слуги
не мають часу, то за прибиранням, то за іншими клопотами.
Пан сидить трохи понурий, однак нічого не каже, не свариться
на те безладдя, бо знає, що тепер справді не час вигадувати
вигадок: адже сьогодні у них “вечір”, – має бути великий збір
гостей, та яких гостей!» (Українка, т. 7, с. 39). Бачимо сцену
водночас очима слуг («де обідають пани», «пан сидить трохи
понурий, однак нічого не каже» і т. д.) та очима панів, причому
фокалізація бачення нечітка («нашвидко, абияк» – так можуть
оцінювати поведінку слуг і пан, і пані, і їхні дочки, і самі слуги;
вона й зовнішня, і внутрішня водночас).

Виразний прийом об’єктивізації в повісті «Жаль» – образ
бідної швачки, котрій Софія знічев’я жаліється на свою долю
«компаньйонки», а та з делікатності й боязливості не сміє ска-
зати пані, щó думає про її «нещастя». Контраст між цими
героїнями нагадує прислів’я: у всякого своя біда – кому юшка
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рідка, а кому перли дрібні. Читач сам робить подібний висновок,
настільки промовистим є епізод зі швачкою, показаний надзви-
чайно ощадними засобами: увесь ХІІІ розділ, де його вміщено, –
майже суцільний діалог із короткими авторськими ремарками.
Подібний прийом застосовано пізніше в оповіданні «Над мо-
рем»: сцена вуличної зустрічі московської панночки Алли
Михайлівни з маляром.

Така оповідна манера значно ближча до «об’єктивного» сти-
лю польських реалістів-«позитивістів» (у романах «Над Ні-
маном» Е. Ожешко, «Лялька» Б. Пруса тощо) з їхніми анало-
гіями-контрастами-паралелями образних типів головних персо-
нажів та другорядних чи епізодичних, ніж до поглибленого
індивідуалізованого психологізму у зрілій реалістичній прозі
російського зразка.

З інших поетикальних паралелей вкажемо близькість ком-
позиційної форми, особливо помітну в ранній прозовій спробі
Лесі Українки: «Святий вечір! (Образочки)» (1888) нагадує «Ма-
люнок із голодних літ» (1866) Е. Ожешко, де виразним є кри-
чущий контраст панського паразитизму й глухоти до знедолених
та бідняцького існування на грані смерті і при тому моральної
вищості селян – незлобивих, милосердних, твердих у моральних
переконаннях. Чергування сцен у панських та селянських роди-
нах або з участю героїв-селян і панів та мінімальний авторський
коментар – такий принцип побудови цих творів. Близькі до такої
композиційної схеми й деякі твори Г. Сенкевича: «Ескізи вуглем»
(1877), «Янко-музикант» (1879).

Дивно, що дослідники досі не зауважили близькість різно-
манітних авторських жанрових визначень у Лесиній прозі саме до
польських авторів: окрім традиційних («оповідання» – стосовно
творів «Жаль», «Одинак») та «повість» (паралельно з «опові-
данням» таке визначення кільком творам – «Жаль», «Одинак»,
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«Приязнь» – ужите в листах (див.: 5, с. 141, 215, 218, 243) є виз-
начення «образок з життя» («Така її доля»), «образочки» («Свя-
тий вечір!») і «Волинські образки», «спогад» («Весняні співи»),
«легенда» («Щастя»), «силуети» («Місто смутку»), «нарис» («Го-
лосні струни»), «утопічна фантазія» («А все-таки прийди!»). А
ще ж і «лист у далечінь» («Ein Brief ins Weite»), «нарис-pendant»
(«Сліпець»), алегорії та казки «Метелик», «Біда навчить», «Ле-
лія», «Примара» тощо. «Шкіци» (нариси / ескізи) й «образки» –
типово польська традиція позначення популярних малих жанрів,
а вони в Лесиній прозі – найулюбленіша форма.

Зрештою, те, що в Лесиній прозі чимало умовно-«парабо-
лічних» творів, теж зіставне з польськими прозаїками 1870-
1990-х рр.: дослідник вказує на такі твори у Б. Пруса, Ципріана
Норвіда, Александра Свєнтоховського (див.: 18, с. 159-162).

Перерахувавши формальні риси схожості, не можемо, однак,
передати сповна відчуття духовної близькості до польської реа-
лістичної прози, яке з’являється у читача прозових творів Лесі
Українки – воно зумовлене глибшими аналогіями. Передусім на
світоглядно-естетичному рівні: навіть у межах «позитивістсь-
ко»-натуралістичної проблематики (селянське життя, родинні
стосунки тощо) письменниця далека від позицій вульгарного
матеріалізму, сцієнтизму, атеїзму. Близькість трагічних екзис-
тенційних мотивів (зокрема в «Одинакові», «Над морем»,
«Мгновении», «Помилці», «Приязні», «Розмові») особливо ви-
разна у порівнянні з М. Конопніцькою та С. Жеромським. Їх
треба ретельніше «відчитати» в окремих творах.

Дослідники давно сприймають як аксіому твердження про
широкі горизонти світової літератури, з огляду на які розвивався
талант Лесі Українки. Оглядове порівняння її прози з польською
реалістичною / «позитивістською» белетристикою не просто
підтверджує цю широту, а й показує масштаби та глибину
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творчого засвоєння чужої культури. Власне, польська не була
для волинянки Лесі «чужою»: письменниця почувалася в ній як
у себе «вдома», тому й немає прямих запозичень чи наслідувань
тогочасної польської «позитивістської» белетристики, хоча
багато схожого, упізнаваного, увібраного в дещо консерватив-
ний прозовий стиль української авторки як традиція. Причому в
Лесі Українки, як і в польських колег, відчутна опора на ширшу
європейську традицію реалістичної прози (Г. Маркевич вказує
щодо «позитивістів»: від Філдінґа й Смоллета (Markiewicz,
2002:116), тобто від англійської реалістичної сатири ХVІІІ ст.), а
не на конкретно національну – зокрема російську, яку радянські
дослідники схильні були бачити як переважну. Доведення цієї
тези вимагає докладнішого й ретельнішого прочитання окремих
творів письменниці в порівнянні з визначними польськими «по-
зитивістами».
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ТВОРЧІСТЬ ЛЕСІ УКРАЇНКИ У СВІТЛІ
МИСТЕЦТВОЗНАВЧОЇ КОНЦЕПЦІЇ

ОТАРА ПІРАЛІШВІЛІ

Термін нон-фініто входить в коло „некласичних“ понять, що
набуває ваги в сучасній художній культурі. Його активізація зас-
відчує нові підходи до рецепції мистецького твору. Дослід-
ницька оптика нон-фініто дозволяє осмислити ряд змін, які ста-
ли особливо помітними у мистецькому самовираженні з кінця
ХІХ ст. Саме в цей період спостерігається тяжіння до нових
форм, що нерідко призводить до порушення структурної пов-
ноти художнього тексту, руйнації цілісності та органіки, іг-
норування прямими логічними зв’язками і т. д.

Модерне мистецтво сформувало естетичні моделі, карди-
нально відмінні від канонів попередніх епох, насамперед ан-
тичності та класицизму. Відтак численні терміни, що харак-
теризують художню цілісність („незавершеність“, „незакінче-
ність“, „відкритість“, „нон-фініто“), потребують уточнення. Із
середини ХХ ст., насамперед у європейському мистецтвознав-
стві й, спорадично, у літературознавстві, виникають наукові
дискусії з приводу зазначених дефініцій. Засади вивчення цієї
проблеми заклали Михайло Бахтін, Умберто Еко, Жан-П’єр
Жосуа, Ілья Ільїн, Юрій Лотман, Панайотіс Міхеліс та ін. У ХХІ
ст. проблема нон-фініто почасти розкривається у працях таких
учених, як Олена Абрамовських, Василь Костюк, Дмитро
Сєряков, Сергій Ступін, Стефанія д’Агата д’Отаві.

Серед названих праць особливе місце посідає монографія
Отара Піралішвілі „Проблеми нон-фініто в мистецтві“. Видана у
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другій половині ХХ ст., вона досі залишається актуальною,
оскільки автор узагальнив і поглибив здобутки західних теоре-
тиків мистецтва ХХ ст. у вивченні природи незавершеного. Отар
Давидович Піралішвілі зарекомендував себе талановитим мисте-
цтвознавцем, блискучим знавцем скульптури. 1972 р. він захис-
тив докторську дисертацію „До проблеми завершеності в обра-
зотворчому мистецтві“ у Ленінградському університеті ім.
А. Жданова. Його дослідження високо оцінив науковий світ.
Передусім сучасники звернули увагу, що за своїм характером це
була праця унікального жанру, оскільки автор проявив здатність
конкретно аналізувати мистецькі твори та вільно оперувати
категоріями естетики. Саме тому цінність дисертації виходила
за межі мистецтвознавства. У передмові до другого видання мо-
нографії Отара Піралішвілі відомий філософ С. Раппопорт наго-
лошував, що його ідеї „міцно увійшли в науковий обіг, книга
наштовхнула вже ряд дослідників на нові роботи, вона повно-
кровно живе в нашій науці і плідно діє“ (Пиралишвили, 1982:6).

Підтвердженням цих слів слід вважати інтерес до нон-фініто
у літературознавстві, що проявився у вітчизняній науці значно
пізніше. Особливо доречним вважаємо застосування ідей О. Пі-
ралішвілі при аналізі текстів видатної української письменниці
Лесі Українки, у чиєму доробоку наявні 17 прозових та 7 дра-
матичних незавершених творів.

Свого часу Отар Піралішвілі підкреслював, що „подекуди
витвір мистецтва, „закінчений” до найдрібніших подробиць
зовні <…>, може зовсім не бути завершеністю якоїсь певної
художньої ідеї <…>. З іншого боку, існує певна категорія вит-
ворів мистецтва, які можуть здатися лише початими, але нас-
правді втілюють у собі значні і яскраві художні ідеї, проявляючи
невичерпну естетичну зарядженість і здатність впливати на
глядача“ (Пиралишвили, 1982:12). Переконливою є думка Отара
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Піралішвілі про те, що важлива не кількісна, а якісна оцінка
художнього тексту, мотивуючи це духовною природою естетики.
„Тотальною прикметою мистецтва, – слушно стверджує мисте-
цтвознавець, – слід визнати природну недоказаність твору, який
втягує глядача в коло висунутих ідейно-творчих задумів худож-
ника. Кожний митець, розраховуючи на співпереживання, спів-
творчість глядачів (слухачів, читачів), залишає твір в чомусь не-
доказаним“ (Пиралишвили, 1982:237). Як бачимо, Отар Піра-
лішвілі заклав серйозне підґрунтя для застосування категорії нон-
фініто при вивченні літературного твору.

Одним з яскравих прикладів нон-фініто у творчості Лесі Ук-
раїнки слід вважати фантастичну драму „Осіння казка“, у якій,
між іншим, знайшла втілення реакція авторки на революційні
події у Тбілісі, свідком яких вона була. За цим текстом закрі-
пилась репутація чи не найбільш загадкового твору письменниці,
а його „затемненість” зумовила певну безпорадність дослідників.

Виникнення задуму твору можна віднести до 1901 року, коли
письменниця паралельно працювала над перекладом драми Гер-
харда Гауптмана „Ткачі“ українською й російською мовами та
статтею „Новейшая общественная драма“. Уперше „Осіння каз-
ка“ Лесі Українки була надрукована 1929 року видавництвом
„Книгоспілка“. У цьому варіанті пропущено всі закреслені пое-
тесою місця. Укладачі другого тому видання творів Лесі Українки
у п’яти томах 1951 року відновили текст якнайближче до всього
рукопису. Останнє академічне видання запропонувало викреслені
авторкою частини подати у примітках. Таким чином, у ХХ ст.
було опубліковано різні варіанти „Осінньої казки“. Факт пізньої
публікації унеможливив її фахову оцінку з боку авторитетних
дослідників початку ХХ ст. Пізніше свою інтерпретацію тексту
здійснили Абрам Гозенпуд, Олег Бабишкін, Семен Шаховський
та ін. Важливе переосмислення драми „Осіння казка“ здійснено
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на межі ХХ –ХХІ ст. завдяки зусиллям таких вчених, як Віра
Агєєва, Оксана Забужко, Світлана Кочерга, Наталія Малютіна,
Марія Моклиця, Віра Хмель та ін.

Значну увагу дослідники приділяють передусім жанровим
особливостям твору. Можна погодитися з Наталією Малютіною,
яка стверджує, що „профанізація казкової ситуації надає жан-
ровому прочитанню п’єси алегорично-фарсового характеру з еле-
ментами утопічної фантастики“ (Малютіна, 2006:125).

Вивчення структури драми дозволяє вбачати в ній характерні
особливості нон-фініто, що проявляються на рівні фабули, сис-
теми персонажів, хронотопу тощо.

Очевидною є розбалансованість архітектоніки „Осінньої каз-
ки“, зокрема спричиненої непропорційністю дій. У драмі наявні
численні змістові лакуни, фрагментарність персонажів, часова
та просторова невизначеність, що ускладнюють чітке розуміння
підтекстів і є викликом для читацького горизонту очікування. З
іншого боку, текст містить міцні механізми, що скріплюють
його тканину в художнє ціле. Насамперед, „Осіння казка“ є сю-
жетним твором, хоча її сюжет і має дещо пунктирний характер.
Проте це компенсується архетипним мотивом, який дозволяє
читачеві змоделювати типову казково-лицарську ситуацію і
спостерігати, як авторка раз у раз порушує її стереотипи.

Приміром, на початку тексту сформований традиційний для
казкового дискурсу трикутник: жорстокий Король – ув’язнена
Принцеса – нещасний Лицар. У результаті розвитку сюжету
протагоніст мав би стати переможцем. Другорядні герої мали б
допомагати / заважати головним. Проте наприкінці твору Лицар
перестає бути Королевим опонентом, його місце займають
робітники. „Трикутник“ змивається стихійною хвилею сюжету,
а канонічне сходження героя на трон не відбувається.
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Важливо, що другорядні персонажі є відносно автономними, і
кожен з цих доволі рельєфних характерів робить свій внесок у
деструкцію тексту. Важливе значення в драматургії Лесі Українки
мають герої-фантоми. Це персонажі, які не присутні на сцені, але
тим не менш впливають на перипетії. Героєм-фантомом у
фантастичній драмі „Осіння казка“ є Король. Він жодного разу не
з’явився у дії, не виказав себе опосередкованим вчинком, окрім
листа, що написаний ніби ним. Тим не менше, Король присутній у
риториці кожного з персонажів, причому в різних іпостасях:
безжального тирана, „безумця боязкого“, справедливого володаря
тощо. На нього чекають, як на беккетівського Годо: хто зі страхом,
хто з надією. Незважаючи на відсутність, він є центром у системі
координат сюжету. Власне, саме цей персонаж – ключовий у
створенні художнього конфлікту твору. Не менш загадковим є
образ блазня – архетипного персонажу, що є невід’ємним атри-
бутом королівського світу. Він єдиний, хто пам’ятає та цінує пер-
винну суть Принцеси. Його жартівливі спогади про босоноге ди-
тинство провокують самокритичні рефлексії Принцеси. Як вважає
Віра Агеєва, „точка зору блазня в оцінці лицарського кохання буде
чи не визначальною в структурі `Осінньої казки“, `де спа-
родійовано сам дискурс куртуазності й лицарського служіння“
(Агеєва 1, с. 98).

Образи Принцеси та Лицаря знаходяться в постійній ди-
наміці, яка підкреслюється символічністю сходження / падіння
та грою найменувань: Принцеса – босоніжка – ясновельможна
панна; В’язень-лицар – В’язень – Лицар. По-різному названа і
Служебка, котра з’являється як Голос, потім зветься Жінкою і,
нарешті, – Служебкою. Важливо, що Служебка сприймає шлях
„колишньої босоніжки“ за приклад, трактуючи її долю досить
прямолінійно, як очевидну ймовірність соціального піднесення з
простолюдинки до статусу королеви:
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Ото але! Король пастушку свата,
а лицар розпинається за хлопів, –
чому б мені, служебці-помивачці,
Не стати панею? (Українка,1976:196)

На очах у читача героїня підіймається суспільною драбиною
від помивачки до „дозорчині над всіма хлівами“. Тим часом
Служебка нездатна усвідомити модус перетворення Принцеси,
який містить важливі компоненти, недосяжні для обивателя. По-
перше, пастушка стала принцесою внаслідок „чудесного“ перет-
ворення. По-друге, на відміну від Служебки, що уособлює тілес-
ність в творі, Принцеса здатна на високе почуття, їй притаманне
внутрішнє благородство, якого позбавлена панівна більшість
решти персонажів.

Принцеса найбільш мінлива з усіх персонажів „Осінньої каз-
ки”: „недомовленість“, численні алюзії та продуковані ними
конфліктні сенси спонукали найрізноманітніші тлумачення (Ук-
раїна, культура, мова, воля, успіх, мистецтво тощо). Врешті-
решт Принцеса, що у казково-лицарському дискурсі завжди асо-
ціюється з винятковістю, приймає верховенство колективістсь-
кого начала. Вона піддається доволі загальним гаслам товарис-
тва, у якому відчуває себе абсолютно неорганічною. Мотивація
її вибору має різні варіанти тлумачень у літературознавчих дос-
лідженнях.

В цілому у творі використовуються прийоми нон-фініто, що
складатимуть основу індивідуального почерку зрілої Лесі Ук-
раїнки-драматурга: непропорційність архітектоніки, розмитість
меж поміж другорядними та головними героями, наявність ге-
роїв-фантомів, фрагментарних персонажів, поліфонічність пог-
лядів та контроверсійність еволюції образів, уникання кінця.
Експериментальний характер „Осінньої казки“ зафіксував готов-
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ність Лесі Українки до витворення нової поетики, що знайде
більш збалансоване вираження у наступних драмах і яку до-
речно узагальнити терміном „нон-фініто“.

Корпус драм, у яких найяскравіше проявляється нон-фініто,
слід розділити на кілька категорій, об’єднаних спільністю до-
мінантних рис поетики. Наприклад, у драмах античного циклу
простежено ступінь відкритості форми творів, що передбачає
відсутність чіткої ієрархії художньої системи, активізацію під-
свідомого за рахунок мерехтіння сенсів, нічного хронотопу,
ліричних відступів тощо. Проте в драматичній сцені „Іфігенія в
Тавріді“ та, більшою мірою, у драматичній поемі „Кассандра“
відкрита форма конфліктує із закритістю, що засвідчує модерні
тенденції у творчості письменниці.

Окремого дослідження заслуговує проблема фіналів у
доробку Лесі Українки. Зазвичай письменниці характерне уни-
кання кінця, що зумовлює особливості писання, публікування
творів, специфіку їхньої структури тощо („Одинак“, „Кассан-
дра“ „На полі крові“, „В катакомбах“). Ще одна особливість
письма Лесі Українки – використання мінус-прийому, що має
особливу концептуально-комунікативну функцію. Відмова від
епілогу в „Кассандрі“, від другої дії в „На полі крові“ тощо ро-
бить тексти більш лаконічними, зберігає драматичну напругу та
відкриває ширші можливості для різночитань творів.

Варто також наголосити на феномені інтенційності як фор-
мозмістовому чиннику нон-фініто, що реалізується, зокрема, у
кінцівках більшості драм, які засвідчують „незакритість“ на лек-
сико-граматичному та комунікативному рівнях, сприяючи фор-
муванню жанрового різновиду – драми інтенцій. Найяскравіше
ця тенденція проявлена у драматичній поемі „Адвокат Мартіан“,
вона простежується у конфліктах та драматизації нереалізо-
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ваних інтенцій героїв, що скеровує загальну структуру тексту,
створюючи ефект незавершеності.

Таким чином, творчий доробок Лесі Українки є прикладом
художньої реалізації нон-фініто, обґрунтованої Отаром Піралі-
швілі. У процесі модифікації художнього мислення епохи fin des
siècle нон-фініто посідає важливе місце поряд з іншими озна-
ками модернізму.
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Summary

The article deals with the relations with the Polish realistic/
“positivistic” prose (by Ye. Ozheshko, M. Konopnotska, H. Senkevych,
B. Prus and S. Zheromskyi) which were revealed in Lesya Ukrainka’s
fiction inheritance: similar motifs, analogous genre definitions and similar
methods with a plot and composition and figurative modes.
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ЕТНОГРАФІЧНІСТЬ У ХУДОЖНЬОМУ СВІТІ «КАМІННОГО
ГОСПОДАРЯ» ЛЕСІ УКРАЇНКИ

У художньому світі символістичного твору етнографія, як і
більшість інших елементів текстової структури, перетворюється
на знак, значення якого змінюється у відповідності до смислів
нового твору та, звісно, зберігаючи його частину, отриману у
культурі із позатекстової реальності. В українській літературі,
що перебувала в ширшому контексті імперського культурного
поля, етнографія виступала вказівкою на національну, укра-
їнську, ідентичність. Зокрема, як свідчать побіжні побутові за-
рисовки із спогадів та листів, надто болісно сприймалися ук-
раїномовною читаючою публікою сатири й комедії, осміюва-
ними персонажами в яких ставали інтелігенти (люди, які мали
освіту, і були вихідцями із панського середовища). В одному із
листів 1898 року Леся Українка розповідала матері про об-
говорення першої зі своїх драм «Блакитної троянди»: «Чудний
якийсь сей Балевич: щось середнє між «земледельцем» і ак-
тором. /…/ Говорили ми з ним чимало якось про мою драму, і
погляд у нього на неї такий, що мені трохи дивно, як він брався
за яку б там не було роль у драмі, що, по його думці, кидає тінь
на сучасну українську громаду, виставляючи її (громаду)
людьми безпринципними, рабами тільки нижчих інстинктів і
навіть людьми неінтелігентними і т.і. Заспокоївся тільки на то-
му, що се драма не побутова, а психологічна (вперше сього від
мене довідався!), і порадив мені написати передмову, поясняю-
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чу, що мої діячі говорять по-українськи тільки через те, що автор з
України родом, але не через те, щоб вони були самі українцями.
Щирість такої рецензії мені сподобалась, хоч, запевне, я не могла у
всьому згодитись з нею» (Українка, 1978:47). Додам, що згаданий
О. Балевич був актором однієї із мандрівних українських труп
Найди-Руденка. Здебільшого із появою героїв-інтелігентів очікува-
лося зображення політично відповідального україномовного пан-
ства, що побіжно свідчить: вибір персонажем української у що-
денному спілкуванні ніс основне навантаження як маркер жанру.
Очікувалося, що українофіли як тип не з’являться у сатирі; якщо ж
натрапимо на панство у комедії, то воно, однозначно, не україно-
мовне, національно чуже і його побут та звичаї зображатимуться
як інші – не-українські і не-простонародні. Мерехтіння у значен-
нях, як трактувати й розмежовувати народне, елітарне й українське
часто обговорювалася, будучи нагальною культурологічною проб-
лемою (М. Драгоманов, Б. Грінченко, Т. Зіньківський, А. Товкачев-
ський). Тобто, спостерігаємо, що звичаєвість (етнографія) перетво-
рювалася на означник свого / чужого. Тому часто викликали замі-
шання й обурення перекладні п’єси із критично-сатиричними ін-
тенціями, адже спочатку потрібен був корегуючий коментар або
промовиста деталь в декорації, що свідчила б про географічну
віддаленість території та її мешканців від українського життя. Так,
ніби екзотика давала право автору на критику й іронію, оберігала
від патетики, дидактизму й надмірного замилування, давала змогу
бути критичним і політкоректним.

Драматургія писалася з чіткими орієнтаціями на дослідження
й демонстрацію українського світу українським же театром.
Закритість смислового поля ставала надто відчутною, іно-наці-
ональний матеріал відчужувався. Наприклад, із десятків украї-
нських драм на історичну тему періоду 1880-1920-их рр. лише
до півдесятка набралося б тих, які стосувалися не-української
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історії («Аппій Клавдій» Л. Старицької-Черняхівської, «Югур-
та» І. Франка, «Галеаццо-Марія Сфорца, тиран Милана» О. Гра-
бини та ін.) І більшість творів Лесі Українки із християнської та
античної історії потрапляють у це число.

За етнографією довго в українській драматургії зберігалася
роль вирізнення текстового матеріалу як співвідносного із рід-
ною чи іно-національною стихією. Як на мене, Леся Українка не
стак порушує усталену конвенцію, як руйнує, поволі розхитує.
Письменниця візуалізує екзотичний світ, але в ньому існує шар
пригнічених і перетворених смислів, складений із зафіксованого
доокола себе побутового матеріалу і витіснених вражень.
Грузинський досвід належить скоріш за все до другої групи,
будучи особисто-прожитим. Принаймні він точно не явний, а
приховуваний (пригнічений). Позверхня ж екзотика етнографіч-
на, а глибинні структурні зв’язки у художньому світі драм мо-
делюються із опертям на досвід й пережите (персональну сфе-
ру); книжний та персонально-досвідний смислові сегменти до-
повнюються. Екзотика Лесиних драм маркує не тільки геора-
фічно-національну приписку, а ще й виконує інтертекстуальну
функцію – відсилає до культурологічних смислів і визначає
змістово-тематичні елементи. Про них переважно й ітиметься у
цій статті.

Про етнографію, як я її розумію, варто сказати, що беруться
до уваги кілька її зрізів (рівнів опису):

1. ландшафтний, який задіюється у важливому аспекті мо-
делювання сценічного простору, декорацій вистави, обрамлення
сцен;

2. побутовий, зокрема, одягу, начиння, інтер’єрів;
3. звичаєвої практики, йдеться про відповідність танців, пі-

сень, етикету, ширше стосунків у соціумі; остання група еле-
ментів впливає на конфігурацію системи персонажів, подієвості
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сцен, власне, прямо узалежнюється від теми Лесиної драми
«Камінний господар», як її визначив А. Гозенпуд: «морально-
соціальні правила, їх дотримання й порушення». Найбільш
«вільним» для фантазування виявився ландшафтний рівень. Йо-
го моделювання, припускаю стосовно драми «Камінний гос-
подар», відбувалося під впливом чинників, що дозволяють опис,
дослідження й інтерпретацію із оперям на психоаналітичні, біог-
рафічні й феноменологічні методи. Останній із названих під-
ходів дає змогу широко долучати персональний читацький дос-
від дослідника у практиці дозаповнення текстових лакун.

Художній простір «Камінного господаря» обмежений насам-
перед згідно з вимогами вічної теми севільського баламута Дон
Жуана. Все ж, за моїми припущеннями, проглядається присут-
ність не лише іспанських етнографічних елементів, а також
італійської й грузинської. Сцени, з яких укладений сюжет, міс-
тять відсилання до звичних для української мелодрами (й ко-
медії) побачення закоханих, передвесільних приготувань (сва-
тання, заручин), зустрічі й сутички чоловіків-суперників.

Італійський слід проявляється у сценах маскового балу, що
замінив традиційно українське сватання, а загалом досить попу-
лярних і привабливих у символістичних драмах. Шляхетні ро-
дини Севільї представлені авторкою як ті, хто маскує своє іс-
тинне обличчя. Розкутість, свобода, люб’язність, повага й доб-
рота, увесь етикет двору й елітних кіл постають як ритуальна
роль у відповідності до ієрархічного щабля. Родина донни Анни
стає ближче до короля Іспанії через Командора. Голоси (репліки
масовки) виказують істинне ставлення до майбутньої угоди-
шлюбу – заздрість, зловтіху. Як годиться у комедії дель’арте,
серед юрмища Арлекінів та Коломбін наречені не приховують
облич, а у Лесі Українки ще й правди про себе: непевності, іро-
нії та деякого жалю.



171

Письменниця розписала чимало реплік масовці із розра-
хунку, щоб були чутні публіці у глядацькому залі, але не сягали
слуху інших героїв. У ремарках для більшості персонажів да-
ються лише загальні вказівки стосовно вибору масок. Є тільки
кілька обов’язкових і контрольованих автором позицій: Дон
Жуана (Мавр), Долорес (Доміно), донни Соль (Сонце). Отож, са-
ме вони виявляються найважливіші на рівні формування смис-
лів. Маска Мавра повинна сприйматися як дисгармонічна до
християнського світу усіх інших на балу, і гармонічна до архі-
тектури й інтер’єрів (до глибоко покладених, природних внут-
рішніх поривів більшості). Отримавши ім’я «поклонника мін-
ливої планети», тобто Місяця, Дон Жуан поставлений авторкою
драми у протилежність лицарству короля, що носить знак хреста
на плащах і щитах; порядку і правилам католицької церкви,
можливо, й одношлюбності насупроти багатоженству мусуль-
ман; намірам і вчинкам замаскованої під Сонце донни Соль.
Донна Анна ущипливо кепкує із компліментів юнака, який по-
рівнює її із сонцем, цим вказуючи на розуміння нею фаль-
шивості усіх присяг вічної вірності й етикетно-ритуальних за-
лицянь. Із світу маскового балу усунута щирість і стихійність;
навряд чи будь-кому було б легко розгадати, де етикетна
поведінка, а де у згоді із почуваннями. Постать звабленої донни
Соль і кпини Анни підкреслюють значущість проблеми фаль-
шивих і надмірних моральних та етичних вимог до життя шлюб-
ного подружжя у християнських громадах; так, ніби вимоги
усунули місце випадковому, у яке завжди потрапляє кохання.
«Такі випадки я благословляю!» – вигукне дещо згодом Дон
Жуан, зауваживши, як пильно розглядає Донна Анна передані
не відомим ще їй залицяльником квіти гранату: «Анна, огля-
нувшись на двері, тремтячою рукою бере ту китицю і з тугою
дивиться на неї», – та говорить стиха: «Від мавра вірного…»
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(Українка, 1977:132). Видно, що із такими поглядами на шлюб
донна Анна і Командор добре розуміють уже на заручинах, що
ритуал весілля і статус наречених маскує цілком інші наміри; як
знаємо, у наступній дії герої наважаться звіритися у цьому один
одному і заручитися згодою спільно йти здобувати престол.
Однак, як підкреслює авторка, у мить вибору донна Анна по-
годилася зректися почувань, які теж є частиною її єства, тобто
наважилася половину себе знищити. Щоб жити, сумістити дві
ролі неможливо. Це означає бути ніким, або щось на кшталт
мавра серед християн.

Маска Доміно, яку обирає Леся Українка для Долорес, вказує на
прихований контроль церкви й інквізиції. Широкий довгий плащ із
відлогами і каптуром, що низько падає і добре закриває обличчя,
носили монахи домініканського ордену. Долорес, щоб потрапити
на бал, насправді потребує маски, адже порушує звичай носити
жалобу по матері – шанувати предків. У творі ця вигадана пись-
менницею героїня щоразу порушує прийняті етикетні правила й
норми. Однак погодьмося, що аскеза, яку зрештою обрала Долорес,
будучи власне посвятою й служінням, не потребує маскування,
адже вона завжди явна і від усіх усамітнює; вона і є повна, аб-
солютна свобода. У сцені балу, як на мене, більш важливо по-
казати, що у світі подвійних стандартів аскетизм і вірність недо-
речні; вони перебувають поруч, в тіні, як і Долорес стосовно пе-
реодягненого Дон Жуана, який, як пам’ятаємо, в розмові із Анною
зриває машкару. Венеційські карнавальні маски і розкішні, і цілком
приховують, і гротескно перебільшують вади. Скориставшись мас-
ками (етнографія рівня звичаєвої практики), Леся Українка пока-
зала, ким хочуть і не спроможні бути герої, коли змушені приг-
нічувати частку свого єства.

Іспанська (кастільська) етнографія представлена в моделю-
ванні аспектів донжуанського наративу – сюжету пристрасті.
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Також це світ Командора, звичаїв кастільського двору та ва-
сальних обов’язків. Виписуючи антитези, виразно відчутні в мо-
делюванні сцен сюжету і їх декорацій, А. Гозенпуд вказував на
чергування емоційного тону, що провокується символами цвин-
таря, бенкету, покоїв, моря та усунення зі світу героїв природного
(Гозенпуд, 1947:231), однак основна опозиція Севілья / Мадрід
підкреслюється більшою строгістю й монументальністю тих же
функціональних середовищ: цвинтаря, будинку. Андалузькі
ландшафти й  інтер’єри представлені як інші, аніж кастільські:
більше чорного кольору, більше каменю. Інтер’єр дому Альваресів,
де відбувається масковий бал, виконаний у підкреслено
мавританському стилі. «Осередній дворик (патіо) в оселі сеньйора
Пабльо де Альварес, уряджений на маврітанський лад, засаджений
квітами, кущами і невисокими деревами, оточений будовами з
галереєю під аркадами, що поширена посередині виступом
рундука і ложею (великою нішею); покрівля галереї рівна, з
балюстрадою, як орієнтальний дах, і поширена в середній частині
тим самим способом, що і галерея внизу; в обидва поверхи галереї
ведуть з дворика осібні сходи: широкі і низькі наділ, високі й
вузенькі нагору. Дім і галерея ясно освітлені. В дворику світла
нема. На передньому плані дворика – альтанка, обплетена
виноградом» (Українка, 1977:90). Все ж у символічне поле
пригнічуваної «арабської чуттєвості» врощуються елементи із
романтичної системи. У Лесиному патіо не вистачає фонтану чи
каналу, основного елементу мавританського стилю. Вода, море,
ріка – власне, це та стихія, яка усунута із символічного смислового
поля балу в Севільї; усунута свобода чуттєвості на користь
поведінки по етикету, а тому фальшивої. Будучи означником стану
вільної волі, вода стане обов’язковим елементом другої частини
драми; саме там, над морем біля печери, гострить шпагу Дон
Жуан; тут відбудеться остання зустріч із Долорес. На місце
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фонтану в андалузькому патіо авторка вписала альтанку, яка
більше відповідає романтичним ландшафтам парків. Однак
Севілья, як її зображає Леся Українка, уже завойована кастильцями
і поволі віддається їм. Місце перголи, обплетеної плющем чи
виноградом, у письменниці замінене альтанкою. Тут під час цен-
тральної за смислом розмови дон Жуана й донни Анни мало б
відбутися зривання усіх умовностей, масок та маскарадних одеж;
тоді дон Жуан не погодився скинути золоту обручку Долорес.
Загалом альтанка -- це «покрита зверху легка будівля в саду, парку
і т.ін. для відпочинку й захисту від сонця, дощу» (Альтанка,1970-
80:3), захищає від негоди і відкриває можливості оглядати
довколишні види, показуючи їх красу. У драмі альтанка навпаки
відокремлює, закриває від цікавих очей, демонструючи істинну
суть персонажів та щирість їх намірів. Вжите письменницею слово,
як і сам предмет, зберігають відсилання у смислі на більшу єдність
із довкіллям, із природою.

«Патіо – відкритий внутрішній дворик житлового будинку
/…/ присутні декоративні елементи, фонтани, штучні водопади,
квіти, кущі, дерева» (Патіо // http://uk.wikipedia.org/wiki/Патіо),
захищене від зовнішніх загроз місце, призначене для відпочинку
й святкувань. Письменниця фокусує увагу на приховуваних,
ледь стримуваних вчинках та емоціях, показуючи персонажів в
патіо і на галереях, а не в домі; здається, такі звичаї дещо не-
покоять Командора. У Лесин дворик можна зайти через над-
вірню браму, а на галереї розташовуються танцюючі, туди треба
підійматися, обійшовши альтанку, – або не дійшовши. Усі пере-
міщення й жести, особливо донни Анни, Долорес, Командора,
наділені символічними значеннями: покладання перлового вінця
на голову нареченої, прохід із нею нагору; танці із партнерами
за заздалегідь призначеним списком; подавання для прохолод-
ження лимонаду (кислоти).



175

З погляду етнографії цікавим стає чітко витримане про-
тиставлення танцю й пісні. Дон Жуан і тут перевертає усе
навпаки, піснею запрошуючи на побачення. І сегідилья, і фан-
данго, які виконують у сцені маскового балу, належать до тво-
рів, що виконуються під гітару, будучи водночас і танцем, і
піснею. Як бачимо, слова до них додає лише Дон Жуан. До пое-
тичного тексту фанданго було кілька вимог: він повинен був
бути алегоричним, за стилем квітчастим.

Дон Жуан. У моїй країні рідній
Єсть одна гора з кришталю,
На горі тій, на шпилечку,
Сяє замок з діамантів.
Лихо моє, Анно!
І росте посеред замку
Квітка, в пуп’янку закрита,
На пелюсточках у неї
Не роса, а тверді перли (Українка, 1977:95),

співав єдиний гість Мавр під час балу, додаючи слова до
мелодії танцю за старим звичаєм. Танцювався фанданго й се-
гідилья у парі, ритм прискорювався ближче до кінця. У бать-
ковому домі зваблювана баламутним Дон Жуаном Анна почу-
вається жертвою, що свідомо готується до зречення від своєї
дівочої волі. Тому на горішньому поверсі галереї вдавано ра-
дісно танцює з усіма, а в півтемряві авансцени: «Анна падає в
знесиллі на широкий ослін в альтанці» (Українка, 1977:103).
Там де світло, панує етикет, правила, маски. Дон Жуан легко
пристосовується до умов, але не соціуму, а декору, минулого,
маскується під архітектуру, а вона задана в арабському стилі і
закріплює природність, звичаєвим знаком якої стає арабський
поклін – скріплення доторком серця, вуст і чола. Фанданго Дон
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Жуана містить відсилання до художнього світу лицарських
романів, де розквітають у саду любові дві троянди, дві рози.
Звернімо увагу, що авторка зберігає назву, чужу сьогоднішній
лексичній традиції, та весільних обрядів дворянства франко-
романських країв та міфології звичаю русалій-розалій, опи-
саних, зокрема, О. Веселовським («До поетики троянди») (Весе-
ловскій, 1912:69). Пісня Дон Жуана протиставлена картині балу
із домінантою танцю, тобто, задіюється етнографічний елемент
звичаєвого рівня.

Грузинська етнографія залучена в текст «Камінного госпо-
даря» на позначення ставлення родини до предків, через осмис-
лення поховального обряду. Цвинтар як місце дії залучається до
сюжету двічі; на відміну від відомих обробок вічного сюжету,
Леся Українка завершальну сцену покарання Дон Жуана статуєю
Командора за зухвальство перемістила у мадридські покої, –
змінивши тональність і смислове навантаження: скам’яніння
видно лише у дзеркалі, коли побачиш своє відображення й
зіставиш із тим, яке пам’ятаєш чи знаєш про себе, і для Лесиного
Дон Жуана це прикре життя у соціумі, а не смерть. Цвинтар, на
мою думку, асоціюється скоріше із пам’яттю, із глибинами
внутрішнього світу, із незреалізованими мріями; там викликають
із забуття дві жінки – донна Анна й Долорес – мрію про палке
земне кохання до забуття й повертають її лицаря Дон Жуана у
життя, в Севілью; там, тільки на мадридському цвинтарі, Дон
Жуан змушує дружину Командора наважитися «повоювати» із
усім королівським двором, родиною вбитого чоловіка й етикетом
за право любити за велінням серця й правити за велінням розуму.
Тому цвинтар – це радше пам’ять. Ландшафтні картини цинтаря
задаються драматургом двічі: «Кладовище в Севільї. Пишні
мавзолеї, білі постаті смутку, мармур між кипарисами, багато
квітів тропічних, яскравих. Більше краси, ніж туги»
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(Українка,1977:71); «Кладовище в Мадриді. Пам’ятники
переважно з темного каменю, суворого стилю. Збоку – гранітна
каплиця стародавнього будування. Ні ростин, ні квітів»
(Українка, 1977:137). Вони антагоністичні. Другий опис цілком
відповідає побаченому мною сучасному цвинтарю у Сурамі;
камінні плити посеред трами, неподалік лавки, щоб посидіти в
скорботі. Все ж, коли тверджу про вплив грузинських звичаїв,
маю на увазі не тільки це, а й суворі вимоги до родини й близьких
стосовно поводження після похорон – у час скорботи й жалоби. У
драмі, прибувши до Мадриду, молода дружина страждає через
траур, постійний у родині: «Оселя Командора в Мадріді.
Опочивальня донни Анни, велика, пишно, але в темних тонах
убрана кімната. Високі вузькі вікна з балконами сягають сливе до
підлоги, жалюзі на них закриті. Донна Анна у сивій з чорним пів-
жалобній сукні сидить при столику, перебирає в скриньці кош-
товні прикраси у приміряє їх до себе, дивлячись у свічадо:

Анна. Ох, ті жалоби! І коли їм край?
…
Я тільки
хотіла пригадати, скільки днів
я не була в жалобі з того часу,
як з вами одружилась (Українка, 1977:123-4).

Прикметно, що цю причину називає перешкодою закоханим
до шлюбу Давид Гурамішвілі у поемі «Поразка зими, перемога
весни і клятва пастухів» (Гурамішвілі, 2005:146-7). По всій
території розселення грузинських племен виробилась складна й
пишна обрядовість, що пов’язувала усю родину у часи поминок
і вимагала виконання багатьох ритуальних обов’язків, один із
яких чорний одяг жінок. Його часто подовгу носили як знак
пам’яті й пошани до когось із близьких чи далеких родичів.
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Не менш цікаві й зображення природних ландшафтів, серед
яких жила і які мимоволі чи свідомо запам’ятовувала пись-
менниця. Пригадуються її слова про згадки волинського пра-
лісу, які супроводили творчий процес написання «Лісової піс-
ні». Домінантними образами драми «Камінний господар»
А. Гозенпуд називає камінь, гору і казковий замок (Гозенпуд,
1947:235). Вони ж цілком адекватно опишуть Грузію, тільки
часто на її шпилях стоять монастирі. У Лесиній драмі замок ско-
ріш за все алегорія; це сон Анни, що показує справжнє обличчя
й дійсну її долю.

Анна. Ет, так химери!.. Мариться мені
якась гора стрімка та неприступна,
на тій горі міцний, суворий замок,
немов гніздо орлине… В тому замку
принцеса молода…ніхто не може
до неї доступитися на кручу…
Вбиваються і лицарі, і коні,
на гору добуваючись, і кров
червоними стрічками обвиває
підгір’я… (Українка, 1977:81)

У листах Леся Українка писала про руїни замків на околицях
реального Телаві.

Припускаю, що значний вплив на моделювання простору
художнього твору мав біографічний матеріал побутового штибу,
а саме побачені письменницею ландшафти із характерною за-
будовою. Вони могли навіть накладатися й протиставлятися. Для
Імеретії та Кахетії характерні двоповерхові житлові будинки із
візерунчастими галереями другого поверху, де й проживала
родина чи приймала гостей. Леся Українка, яка кілька років
проживала в Тифлісі (Тбілісі), Кутаїсі, Хоні, Телаві, мусила
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вповні відчути вигоди й незручності помешкань, адже могла
спостерігати гори й руїни з балкона (лист до Г. Комарової із
Телаві, 1909 (Косач-Кривинюк, 2006:137), надовго усаміт-
нюватися (не знала грузинської, мало знайомих, все ж чужина),
мало виходила через хворобу: «/…/ ходити по хаті можу, але
недовго, на вулицю ж зовсім не виходжу від того часу, як
приїхала сюди [Кутаїсі, 1912. – Р.Т.], хоча се не така вже біда, бо
єсть у нас два балкони великі і я по цілих днях сиджу там, ко-
ристаючи з прекрасної весняної погоди» (Косач-Кривинюк,
2006:853). Севільські та мадридські покої персонажів драми
«Камінний господар» подібні. У підбірках фотографій пись-
менниці збереглася ще одна, на якій бачимо терасу на горіш-
ньому другому поверсі. Це світлина із будинком у Зеленому Гаю
на Полтавщині, де часто літувала Леся Українка. Приваблюють
око високі візерунчасті вікна, балкон відкритий. А саме
перебування у Зеленому Гаю на час написання «Камінного
господаря» – далека минувшість. На фотографії тих часів –
стіжок свіжого сіна й письменниця в оточенні рідних та друзів; й
обрамлення ріки, гаю, зелених левад. У книзі А. Гозенпуда
вмішене фото із романтичним підписом «Вікно з кімнати Лесі
Українки на хуторі Зелений Гай біля м.Гадяча на Полтавщині»
(Гозенпуд, 1947:213). Розкішний вид і рамка із високих дерев, що
затіняють і захищають вікно. Принаймні виявляється, що із вікна
кімнати письменниці відкривалися широкі обрії та побачене
могло милувати око. Для заміжньої донни Анна розкіш Севільї,
як і веселі пісні Андалузії, уже недосяжні. Тут у Мадриді – строгі
покої, жалюзі на вікнах й пута родинних обов’язків, виконання
яких вимощує шлях до вершин престолу. Додається ще фактор
чужини – і принесені Маріквітою китиці гранату нагадують, що
буйний квітучий світ ледь приступний, до нього дотягаєшся
оком, фантазієї, та він недосяжний тілесно, мало не віртуальний.
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Спостерігаючи за географією переміщень дон Жуана,
Л. Карбовська зауважила, що письменниця вказує на три міста –
Кадікс, Севілью та Мадрід, що по-різному означують наближення
й віддалення персонажів від свободи (Карбовська, 1998: 12-17).
Центром цього символічного простору стає море, до якого най-
ближче розміщена печера біля Кадікса. Там Долорес подарувала
Дон Жуанові дозвіл повернутися до королівського двору і буллу
про зняття усіх гріхів. Найдалі від моря перебуває Мадрід, в
якому дон Жуан преобразився в Командора. Севілья розташована
у центрі. Їдучи до місця праці чоловіка К. Квітки, Леся Українка
теж піднімалася від моря у Батумі усе вище в гори Телаві чи
Хоні, зупиняючись на якийсь час у розкішно-зеленому Кутаїсі.

Грузинські мотиви письменниці опираються на етнографічні
елементи ландшафтного й побутового рівнів.

Творчість Лесі Українки, яка отримує критичну рецепцію
екзотичної в контексті української драматургії, в полі творення
смислів і значень розблоковує й етнографічний матеріал (побут,
звичаї, ритуали) від скам’янілої однозначності до можливостей
бути використаним як троп, що апроксіматично наближає до
фіксації нових смислів.

Література:
1. Альтанка // Словник української мови: В 11 т. – К., 1970-80. –

т.1. – с.37. http://sum.in.ua/s/aljtanka
2. Веселовскій А. Женщина и старинныя теоріи любви. Изъ

поэтики розы. – С.-Петербургъ, 1912
3. Гозенпуд А. Поетичний театр Лесі Українки (Драматичні

твори Лесі Українки): Редактор О. Білецький / А. Гозенпуд. –
К.: Мистецтво, 1947

4. Гурамішвілі Д. 300: Поезії / Ред. О. Баканідзе. – Тбілісі: В-во
Тбіліського університету, 2005. – 260с. – (Інститут русис-



181

тики, слов’янознавства та міжкультурних комунікацій; Клуб
«Україна»)

5. Карбовська Л. Міф та ритуал як елементи світоструктури //
«Камінний господар» Лесі Українки та феномен середньовіччя /
Ред. Я. Поліщук та А. Криловець. – Рівне: Перспектива, 1998

6. Косач-Кривинюк О.П. Леся Українка. Хронологія життя і
творчості / Репринт. вид. Вс. ст. М. Г. Жулинського. – Луцьк:
Волин. Обл. друк., 2006. – ХУІ с. + 928c. (Проект «Літера-
турна скарбниця»).

7. Патіо // http://uk.wikipedia.org/wiki/Патіо
8. Українка Леся Зібр.тв.: У 12-ти т.– К.: Наукова думка, 1977. – Т.6.
9. Українка Леся Зібр.тв.: У 12-ти т. – К.: Наукова думка, 1978.

– Т.11

RAYA TKHORUK

Ethnography in the Textuality of Lesya Ukrainka’s play
Caminnyj Hospodar

(Stone Sovereign)

Summary
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ГРУЗИНСЬКИЙ НАДТЕКСТ У ДРАМАТИЧНІЙ ПОЕМІ
ЛЕСІ УКРАЇНКИ «ОРГІЯ»

Згідно з римською міфологією, у кожного куточка землі є
свій добрий дух-охоронець, геній, що магічно поєднує інтелек-
туальні, духовні, емоційні явища з певним матеріальним сере-
довищем. Культурософське розуміння того чи іншого топосу
зумовлює пошуки його „душі”, у якій, за законами алхімії, син-
тезуються різні аспекти, причому одним з найважливіших скла-
дників цього ефемерного поняття стає реципієнт.

У сучасному літературознавстві інтерес до топосів зумов-
лений цілою парадигмою його численних функцій. Особливої
уваги заслуговує літературна імагологія, тобто образи багато-
ликого світ, його країн та місць, своєрідність побуту жителів,
культурних традицій. Дослідження спадщини Лесі Українки у
вимірах геокультури, витоки якого сягають початку ХХ ст.,
нині видається особливо актуальним, адже творчість пись-
менниці – це велика подорожня книга. «Павутинка мандрівна-
летюча» – так називала Лесю Українку її подруга О. Коби-
лянська. Вважається, що світ жінки завжди зосереджений у до-
мі, тоді як чоловіки, наділені комплексом Одіссея, самореалі-
зуються у просторі бездомів’я. Однак Леся Українка не упо-
дібнювалася до чоловіків навіть у своєму прагненні здійснити
кругосвітню подорож. Перетинаючи паралелі і меридіани, вона
відкривала для себе світ як свій великий дім. Міцно укорінена в
батьківський край, який завжди був вершиною її прагнень і
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аксіологічних пріоритетів, Леся Українка була відкрита до світу
«іншого», з його мовою, історією та культурою.

На мапі мандрівок Лесі Українки особливе місце належить
Грузії, з якою тісно пов’язані останні десять років її життя. За-
гальновідомо, що перебування Лесі Українки у Грузії відзна-
чалось розквітом її таланту, справжнім творчим «зенітом». Без
грузинського доробку (драми «Адвокат Мартіан», «Камінний
господар», «Лісова пісня» та ін.) авторка не стала б тією Лесею
Українкою, перед генієм якої схиляє голову світ. В одному з
листів письменниця описала апогеї стану натхнення, які вона
переживала у цьому краї: «Юрба образів не дає мені спати по
ночах, мучить, як нова недуга, – отоді вже приходить демон,
лютіший над всі недуги, і наказує мені писати…» (Українка,
1979:394).

Парадоксально, але у творах Лесі Українки практично від-
сутній топос Грузії. Проте завдяки сучасним інноваційним дос-
лідницьким методологіям пошук у цьому напрямку слід про-
довжити, зосередивши увагу на надтекстах письменниці. Пере-
осмислення набутків в осягненні таємниць тексту запропону-
вали постструктуралісти та семіотики. Сучасне літературознав-
ство схиляється розуміти літературу як безмежну мережу, як
«текст-що-ніколи-не-завершується». З часом дослідники почи-
нають шукати смислотворчу функцію не лише в тексті та між-
тексті, але й поза текстом, у сферу, куди сягає своєрідна про-
екція тексту, хоча це вже культурософське поле, у якому при-
родно зростає роль інтерпретатора. На сьогодні термін «над-
текст» залишається у дискусійному науковому полі. Передусім
надтекстуальність – це смисловий простір читача. За визна-
ченням О. Діброви, надтекст надбудовується над смисловою лі-
нією тексту як додатковий простір, наповнюючи його власними
смислами, що витікають зі змісту тексту; його можна назвати
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семантичним зазором, який об’єктивно існує між поняттями
автора і читача (Диброва, 1994:14-28). Важлива риса надтексту –
його незапрограмованість. Інтерпретатор передусім прагне до
реконструкції «прихованих», хоч алюзивно позначених сим-
волів, мотивів, інтертекстів, але у цьому багаторівневому дос-
лідженні «надзв’язків» у багатомірному просторі, без будь-яких
обмежень, відбувається нарощення смислу, що по суті є про-
цесом несподіваним і непередбачуваним. Читач знаходить у
тексті відомості з історії культури, літератури, релігії тощо та
активізує їх за допомогою інтерактивного читання, збагачує
своїми знаннями, причинно-наслідковими матрицями, в резуль-
таті чого інтелектуальна гра призводить до відкриттів нових
сенсів. Ядром студій надтекстів останніх років стали дослід-
ження топосних нашарувань художнього тексту. Фундамент
сьогоднішньому розумінню надтексту в літературознавстві зак-
лав визначний російський філолог В. Топоров, який вважав, що
з надтекстом пов’язуються вищі смисли і цілі внаслідок тек-
стуального прориву в сферу «символічного і провіденціаль-
ного». Найбільшим його внеском у теорію літератури стало об-
ґрунтування феномену «петербурзького тексту російської літе-
ратури», який беруть за основу ряд науковців, що продовжують
вивчати локальні надтексти.

Послідовно і цілеспрямовано надтексти в літературознавстві
студіювала авторитетий новосибірський вчений Н. Медніс. У її
тлумаченні надтекст є ближчим до поняття «позатекстові
зв’язки», який ввів Ю. Лотман і що охоплює широке поле спога-
дів, асоціацій, аналогів, емоційних реакцій, аналітичних оцінок і
т. п. Це явище, за Н. Медніс, є «щось на зразок зібраної в пучок
обумовленості, яка, з одного боку, висвічує поле позатексту, з
іншого, – позначає точку поширення світла, стаючи, таким чи-
ном, двоспрямованою» (Куманецкий, 1990:18). Письменник
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А. Бітов міркує з цього приводу: надтекст – це щось, що пере-
вищує текст, не його від’ємник, не з нього вичитане, однак
якимсь незрозумілим хвилюванням з ним скріплене, немов слід,
невидима пам’ять про натхнення того, хто писав. Творення
надтексту і зумовлює такий феномен як «насолоду від тексту»
(Р. Барт), гру структурами та смислами, що вони спричинюють.

Понятійний апарат дослідників надтекстів включає термін
«слід». За Ж. Деррідою, слід – це збереження відлуння іншого
елементу, що звучав раніше; в той же час у новому середовищі
вібрація цього відлуння руйнується. У праці «Граматологія»
вчений вказує: «Те, що є, завжди є слідом заміщення чогось
відсутнього. Шукати ж заміщене припадає до безкінечності»
(Деррида, 2000:49).

Метою цієї статті є пошук грузинського сліду в останньому
завершеному шедеврі Лесі Українки – драматичній поемі «Ор-
гія». Цей твір віддзеркалює комплекс культурософських ідей
письменниці, містить підсумок її інтенсивних міркувань про
колоніальне суспільство та громадянина-митця

Нерідко «Оргія» опиняється на маргінесах досліджень творів
письменниці, написаних в Грузії. Про неї майже нема згадок в
грузинському епістолярію Лесі Українки. Однак про особливос-
ті її створення промовисто свідчать авторські коментарі, зали-
шені в листі до подруги О. Кобилянської, написаному 21.03.
1913 р. в Єгипті. Як стверджують текстологи, саме про «Оргію»
йдеться у повідомленні про те, що письменниця «все докінчує,
та ніяк не докінчить одної речі, початої ще дома літом» (Ук-
раїнка, 1979:456).

Очевидно, роботу над драмою письменниця розпочала в Ку-
таїсі. З часу служби К. Квітки у Грузії, подружжю довелося не-
мало «тинятися якимсь табором по Кавказу». З нетерпінням Ле-
ся Українка очікувала обіцяного призначення чоловіка в Кутаїсі,
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багато читала про історію цього міста, що сприяло передчуттю
нових сильних вражень і творчих поштовхів. Вже перед першим
переїздом у Кутаїсі, 15 вересня 1910 р. Леся Українка писала:
«Се вже я буду у самісінькій Колхіді жити, бо саме Кутаїс і має
бути те місце, де аргонавти золотого руна добували на річці
Ріоні, що вдавнину звався «золотим»,бо тоді там був золотий
пісок (тепер його вже мало, тільки при самому усті). Там, ка-
жуть, і тепер люди дуже люблять грецькі ймення, особливо
Язон...» (Українка, 1979:318).

За твердженнями істориків, перша держава на території Гру-
зії мала контакти з Давньою Грецією (яка нерідко служила
джерелом художніх задумів письменниці). З іншого боку, дав-
ньогрецькі та римські автори не уявляли собі власну націо-
нальну історію без урахування в ній ролі та місця Колхіди і її
племен.

Вважається, що високорозвинуті поліси Колхіди були зас-
новані місцевим населенням. Згідно з останніми археологічними
дослідженнями, Кутаїсі стає відомим з 6 ст. до н. е. Назва міста
згадується в поемі Аполлонія Родоського «Кутайя». Міфоло-
гічні джерела тісно пов’язали це місто з царем Аетом, батьком
Медеї, яка переважно виступає у літературній творчості як відь-
ма, братовбивця і дітовбивця. Щоправда, стереотипні уявлення
про історію зганьбленої і проклятої жінки в наш час переос-
мислюються. Коли до Колхіди прибули аргонавти на чолі з
Ясоном, Медея допомогла грецькому ватажкові здобути золоте
руно та, втікши від переслідування, стала його дружиною. Ця
міфологема не спонукала Лесю Українку до її творчої інтер-
претації, але слід наголосити, що Ясон і Медея втікають власне
у Коринф. І саме Коринф став місцем подій, що розгортаються у
драматичній поемі «Оргія». Як стверджує Роберт Грейвс, Медея
була єдиною з живих дітей Аета, законного спадкоємця ко-
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ринфського трону, який він, переселившись до Колхіди, за-
лишив Буну. Медея заявила свої права на трон, завдяки чому
жителі Коринфа визнали Ясона царем. Однак роки Медеї у шлюбі
з Ясоном не були безхмарними, і через десять років відчуження
досягло апогею, що призвело до розлучення, яке суп-
роводжувалося трагедією жертвування дітьми. До речі, від Медеї
влада в Коринфі перейшла до Сізіфа – це ще один образ-архетип,
слід якого постійно проявляється у творчості Лесі Українки,
згадаймо, хоч би знаменитий вірш «Contra spem spero». Таким
чином, якщо слід у творі є тим, що вже «апріорі» записано, то
вибір місця для останньої драми Лесі Українки маркує міфо-
логічний бінарний зв’язок двох топосів – Коринфу і Кутаїсі.

Певною мірою історичний розвиток цих міст також засвідчує
суголосність. Леся Українка вибирає складний період в історії
Коринфу. Як слушно узагальнює І. Руснак, «у поемі змальовано два
протилежні світи: світ римської метрополії з її сумнівними
цінностями і світ упокореної Еллади. Це час, коли Рим здобув
повну політичну й економічну перемогу над Грецією, сюзерени
почуваються на завойованій землі вільно і впевнено» (Руснак,
2001:126). Знаменитий давньогрецький поліс Коринф з його
численними шедеврами культури у класичний період конку-
рував на рівних з Афінами. Але загарбницька політика Римської
імперії знівечила колишню його славу. Зокрема 146 р. до н. е.
Коринф був вщент зруйнований римлянами. Відомий дослідник
античної культури К. Куманецький наводить приклади того, як
римляни грабували грецькі міста задля прикрашення своїх
осель. Приміром, Муммій Ахаїк, що зруйнував Коринф, «напов-
нив Рим шедеврами грецького мистецтва» (Куманецкий,
1990: 208). Пізніше, за велінням Цезаря, місто почало відбу-
довуватись, хоча в ньому збиралося чимало асоціальних мігра-
нтів. Якщо взяти Колхіду, то для неї період римського
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панування також став часом занепаду. Гніт римської влади
ставив у важке становище місцеве населення, міста втрачають
свої привілеї, політична єдність початку елліністичного періоду
остаточно зникає, а роздрібнення країни сприяє державній дег-
радації. Поступово Колхідське царство перетворилося в про-
вінцію, якою керував римський легат.

Однак не тільки цей глибинний пласт трагедії колонізації
дозволяє простежити слід Грузії у надтексті «Оргії». Локалізація
актуальної проблематики в хронотопі давноминулого – харак-
терна прикмета художнього мислення Лесі Українки. «Геніаль-
ність, – як зауважує Р. Задеснянський, – полягає в умінню в ок-
ремому, частковому, обмеженому в часі і просторі – спостерегти
і плястично та яскраво показати іншим загальне, важливе, і
показати його так, що воно виростає з терену і доби у вічність»
(Задеснянський, 1963:141). Обраний авторкою часовий вимір
спонукає інтелектуальну проекцію в континуум тогочасного
становища народів під владою Російської імперії. Відтак читач
приречений у вузлі ідейних суперечок твору побачити інше
соціальне середовище, з його домінантами тлумачень історії.
«Звичайно, – зазначає В. Агєєва в монографії «Поетеса зламу
століть», – паралель між завойованим Корінфом і колоніальною
Україною тут більш ніж прозора» (Агеєва, 2001: 72). Власне,
українські реалії та гострі проблеми національної самосві-
домості стають фокусом образного світу «Оргії» Лесі Українки.
Цю особливість тексту плідно вивчають сучасні дослідники Л.
Демська-Будзуляк, Л. Масенко, О. Забужко, Т. Мейзерська, О.
Турган, Р. Тхорук та багато ін. Колоніальний код «Оргії», безпе-
речно, є універсальним, та все ж у пошуках грузинського сліду
варто звернути увагу на ті враження, які отримала Леся Ук-
раїнка в Грузії. Тут письменниця констатувала «багато руїн», які
свідчили «про колишню велику історію». Її пригнічувало гостре
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відчуття зубожіння щедро обдарованої природою країни. «Вид-
но якийсь глибокий занепад економічний, – читаємо в одному з
листів письменниці, – він просто в очі б’є, без жадної статис-
тики, а країна гарна і тепла і колись неначе була багатою» (Ук-
раїнка, 1979:271). Леся Українка через погляди і вчинки героїв
«Оргії» Антея, Федона, Хілона висловлює певність, що колоні-
альна залежність призводить не тільки до економічного опус-
тошення, але й деморалізації інтелігенції. Єдиною формою
спротиву в такій ситуації служить духовна стійкість тієї частини
еліти, в якій сконцентровуються життєдайні сили для збере-
ження національної пам’яті, гідності та нарощення потенціалу
для відродження у перспективі.

Отже, грузинський надтекст драматичної поеми «Оргії» яс-
краво проявляється у паратексті. Загальноприйнятою є теза, що
суспільне тло конфлікту останнього твору Лесі Українки є дво-
рівневим. Центральна геокультурна опозиція «Коринф/Рим»
містить відлуння історичного протистояння «Колхіда/Рим», яке
є складником софіосфери грузинського народу, посеред якого і
народився задум «Оргії». Натомість у підтексті конфлікту ви-
разно прочитується конфлікт «Україна/Москва», що доповнює
надтекст «Грузія/Москва», і хоч вібрація останнього завуаль-
ована, але він безсумнівно має місце у культурній матриці ак-
сіологічних опозицій тексту.

Окремої уваги заслуговує мистецьке багатоголосся «Оргії».
Основні його герої – співець і танцівниця. Досягнення у цих ви-
дах мистецтва стали безцінним внеском грузинського народу у
світову скарбницю культури. Антеєва ліра, яку небезпідставно
зіставляють з українською бандурою, алюзивно зближається і з
грузинською пандурою. Танок Неріси, котра у нестямі гра-
ційного ритму нагадує менаду, одну з міфічних безумних супут-
ниць Діоніса, немов уособлює скульптура невідомого автора
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«Менада, що танцює» (ІІІ ст.), яка зберігається у Національному
музеї Грузії. Ці та інші факти видаються нитками клубка Аріад-
ни, який повинні розплутати науковці нового покоління.
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SVITLANA KOCHERGA

Georgian Supertext in Lesia Ukrainka’s Dramatic poem “Orgy”

Summary

The article for the first time proposes the analysis of Lesya
Ukrainka’s dramatic poem “Orgy” in the light of supertext theory. It
also discusses the main directions of the search of Georgian mark on
the basis of “Orgy’s” paratext involvement in the conflict matrix of
the creative work.
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ТЕРЕЗА ЛЕВЧУК

Кандидат філологічних наук, докторант,
Східноєвропейський національний
університет імені Лесі Українки
(Луцьк, Україна)

ПОЕТИКА «ГРУЗИНСЬКИХ» ТЕКСТІВ ЛЕСІ УКРАЇНКИ

Лесю Українку пов’язують із Грузією десять важких, але
плідних років. На кавказькій землі були написані вершинні дра-
матичні твори: фантастична поема «Осіння казка», драматичні
поеми «На полі крові», «Адвокат Мартіан», «Орфеєве чудо»,
«Оргія», драма «Камінний господар», драматичний етюд «Йо-
ганна, жінка Хусова», драма-феєрія «Лісова пісня», віршовані та
прозові твори. У факті впливу на створення цих творів важко
стверджувати чи заперечувати вплив середовища. Безпосеред-
нього впливу ми не простежимо, однак, перебування в чужій
країні породжувало гострі ностальгічні переживання. Хто знає,
чи створила б Леся Українка «Лісову пісню», коли б не «зату-
жила за волинськими лісами», коли б не чуже оточення велич-
ної, але далекої від поліської природи. Високі засніжені гори
величчю суголосні тим моральним вершинам, яких досягали
герої Лесиних драм.

У Грузії Леся Українка проживала серед могутніх кавказьких
гір, засніжених кряжів та вершин, про які неодноразово захоп-
лено відгукувалася в листах. Чарівність природи поєднувалася з
красою архітектурних пам’яток, переважно мальовничих руїн,
фактів давньої культури. Цей естетичний природно-культурний
комплекс дисонував із побутовою буденністю. У листі до
Г. Комарової Леся Українка писала: «,,Проза життя“ тут здо-
бувається тяжко, зате поезію і здобувати не треба, сама оточає
навколо; от з моєї хати видко весь Дагестан, величний
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білоголовий кряж, він далеко, верстов за сорок, але в ясні дні й
місячні ночі він присувається так близько, що аж страшно
робиться, він тоді, наче привид новоствореного світу, здається
легшим від хмар і прозорішим від льоду… По другий бік у нас
Гамборські гори, теж чималі, але проти Дагестану – то вже
ідилія. В самому Телаві багато руїн старосвітських (це колись
була столиця царів Кахетії), посеред міста ціле замчище з ве-
жами, зубчастими мурами, воно мені нагадує Луцький замок і
моє `отрочество“… І в кождім куточку міста є своя руїна – то
давня каплиця, то церква сторожова» (лист від 23 березня 1909
року) (Українка, 1977-1979:276).

У цитованому листі звучить виразний доказ емоційного
зближення рідної та чужої країни у свідомості письменниці,
хоча в тривалих подорожах Лесі Українки поняття «доми» роз-
мивалося, постійно трансформуючись (дома – поліський варіант
слова домівка). Із написаних у Грузії прозових творів, що поє-
днали рідні та інонаціональні мотиви, вирізняється «оповідання
з життя волинського Полісся» «Приязнь». Чужорідне оточення й
у цьому випадку актуалізувало спогади.

Якщо звернутися до драматичних творів грузинського
періоду, то всі вони так чи інакше містять відгомін природно-
культурного оточення, а подекуди й біографічних фактів.

Леся Українка, яка бачила різні гори (Крим, Карпати, Апе-
ніни) та вежі, можливо здавна виношувала у творчій уяві ідею
замку на високій горі, але зреалізувала її саме під час пере-
бування серед гір Кавказу. Вигляд кавказьких гір дозволив цій
ідеї потужно втілитись у драматичних творах «Осіння казка» та
«Камінний господар» в образах вежі на скляній горі та орлиного
гнізда відповідно. Мотив гірських вершин відгукується й у
«Лісовій пісні», у звабленні Мавки Перелесником: «Линьмо,
линьмо в гори!»
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Взагалі підняття у гори є символічною дією піднесення, зве-
личення над буденністю. Гори ближче до Бога.

Аналізові названих драматичних творів Лесі Українки гру-
зинського періоду присвячено чимало розвідок. Зупинюся на
віршах цих років. У Грузії Лесею Українкою були написані
поезії «Що дасть нам силу?», «Було се за часів святої Гер-
мандади…», «Я знала те, що будуть сльози, мука», «О не кори
мене, любий, за мрії про славу…», «Ой не зникли золотії тер-
ни…», «Коли дивлюсь глибоко в любі очі», «Музині химери»,
«Князь Володимир за Дніпром…», цикл «Пісні з кладовища».

Звісно, ці твори різні за тематикою та художніми особ-
ливостями. Однак, якщо розглянути поетологічний рівень творів
уважніше, можна простежити інтертекстуальні лінії, у тому чис-
лі й пов’язані з місцем проживання.

Однією з найтрагічніших є поезія «Дочка Ієфая». Вірш напи-
сано в Тифлісі 1904 року. Очевидно асоціації, викликані горами
Кавказу, реалізувалися в поетичних описах:

Пусти мене, мій батеньку, на гори,
де ряст весняний золотом жаріє,
де вітер цвіт з мигдалі обсипає,
хай він мене дощем рожевим скропить,
оплаче цвітом молодість мою (Українка, 1977-1979:303).

В основу поезії лягла біблійна легенда про необачного суддю
й полководця, який пообіцяв у разі перемоги принести в жертву
першого, хто вийде з воріт його дому. Назустріч переможцям
вийшла донька Ієфая. Батько стримав слово. Покірна, як і біль-
шість старозавітніх жінок, але водночас мужня й горда, молода
дівчина проситься у гори попрощатися зі світом. Справді, коли
піднятися угору все здається інакшим, більше простору, світла,
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зір сягає не видних знизу обширів. Поезія вражає високою
просвітленою трагічністю, яка реалізується у довершеній формі.
Радісного оксиморонного звучання додає передсмертному моно-
логові буйна кольористика весняної пори. В унісон з природою
дівчата не слізьми, а піснями пом’януть веселе дівування.
Відсутність обрáзи звучить і в пестливому звернені до батька.
Фраза «Пусти мене, мій батеньку, на гори» повторюється у
вірші чотири рази в анафоричному положенні. Повторюючись,
звертання об’єднує у певному зіставленні окремі частини вірша
та приводить до взаємодії асоціативні поля, що утворюються
навколо цих частин. Рядок-звернення до батька починає першу,
третю, шосту та восьму строфу. Усі вони представляють різні
емоційні стани та образні картини. Перша строфа (цитована
вище) представляє собою своєрідну експозицію майбутньої тра-
гедії, описується краса гір, порослих рослинами у весняному
цвітінні; третя строфа є зав’язкою ліричного сюжету – героїня
збирає дівчат, подруг своєю юності, щоб ті розділили з нею
хвилини найважчого випробування; шоста строфа містить у собі
кульмінаційний момент – момент усвідомлення власної участі
та життєвої ролі («з гір прийду мовчазна і покірна»); і нарешті
восьма – виконує функцію розв’язки, яку можна було б пос-
тавити на місце прологу, у ній звучить умова («якщо ти хочеш»)
майбутньої офіри. Таким чином Леся Українка виокремлює емо-
ційно навантаженні частини поезії, розгортаючи перед нами
трагедію особистості.

Вірш справді виходить за межі лірики, він насичений драма-
тизмом не тільки на рівні тональності, але й у композиційному
вирішенні. Драматичні елементи трапляються у багатьох лірич-
них творах Лесі Українки на рівні емоційної напруги, діалогів,
відтворення внутрішнього конфлікту ліричного героя, на рівні
циклізації творів, коли розгортається сюжет емоційного життя.
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Леся Українка неодноразово зізнавалася у домінуванні лі-
ричного – «пристрасного елементу» – у власному художньому
світосприйнятті, однак очевидним є прагнення до вироблення
драматичного хисту. Власне у драматургії й постав найповніше
письменницький талант Лесі Українки, але формувався він
упродовж ліричної творчості.

Вірш «Дочка Ієфая» навіть на формально-віршувальному
рівні має ознаки драми, зокрема використаний поетесою п’ятис-
топний білий ямб – традиційний розмір світових драматичних
поем. До такої ритмомелодійної інструментовки вдалася Леся
Українка й вірші «Я знала те, що будуть сльози, мука», на-
писаним напередодні «Дочки Ієфая» у Тифлісі. Поезія про-
довжує магістральну для Лесі Українки тему творчості. Цей
мотив еволюціонує: романтизм юного «може пісня полине» змі-
нилося утвердженням слова-криці, згодом усвідомленням тита-
нічної праці і транформувалося в інтуїтивно віднайдене розу-
міння природи творчості як «теургійного акту переживання над-
людського» (Н. Малютіна). Усвідомлення ірраціональності
творчості прочитується в драматичних творах, але започаткову-
ється в поезіях 90-х років. У них вона випитує шлях:

Безжалісна музо, куди ти мене завела?
Навіщо ти очі мені осліпила згубливим промінням своїм?

(Українка, 1977-1979:147).
Цитований вірш «Ave regina!» написаний 1896 року. Уп-

родовж двох років створено низку віршів, які торкаються на-
самперед проблем творчості – від хрестоматійно-програмного
«Слово, чому ти не твердая криця…» до біблійно-філософського
«Ave regina!» Від циклу «Сім струн» через цикл «Ритмів» до
поезій 90-х років тема творчої особистості поглиблюється у
плані філософського осмислення покликання митця. Від драма-
тизму відбувається перехід до трагедійності. У віршах 90-х
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років роздуми письменниці незмінно супроводжує образ музи.
Діалог із собою змінюється розмовою з музою, яка виступає
квінтесенцією самої авторки. Поезії цього періоду фіксують
вагання, пошуки, суперечки. Структура ліричного Я ускладню-
ється. Розподіл Я на ліричну героїню та музу символізує внут-
рішнє роздвоєння, сумніви, духовну боротьбу з собою. Зміню-
ється якість творчої настанови: муза трактується як ірраціо-
нальне іманентне начало таланту.

У грузинські роки Леся Українка знову повертається до
образу музи, вже в іронічному ключі вона пише вірш-діалог
«Музині химери». Поет сперечається з музою про необхідність
її присутності у власному житті, вказує на те, що це романтич-
ний пережиток, ображає музу й та покидає його, але потім
повертається навіть без перепрошення. Кого вже обрали музи,
до того вони й будуть прилітати, хоче він цього, чи ні. А музи
живуть же у горах.

З року в рік провідні образи лірики Лесі Українки еволю-
ціонують, поглиблюється їх психологічного навантаження. Як-от
улюблені образи квітів. Г. Левченко у дослідженні сецесійного квіт-
кового стилю ліричних творів письменниці прийшла до висновку,
що «найрізноманітніші прояви життя людської душі у поетичному
всесвіті Лесі Українки набувають вигляду квітів: і почуття, і думки, і
мрії, і художня творчість» (Левченко, 2012: 25).

У поезіях, написаних у Грузії, квіткова тема знайшла своє
продовження в образі золотих тернів (поезії «О, не кори мене,
любий за мрії про славу» та «Ой не зникли золотії терни»).
Культурологічна символіка терну в європейській традиції має
виразний християнський контекст, символізуючи життєві страж-
дання і муки, які представляє покладений на голову Христа
терновий вінок, розширяючись до символу важких життєвих
випробувань. У поезіях Лесі Українки епітет золоті привносить
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в образ оксиморонне звучання: муки творчості увінчуються
золотим але терновим вінком. Вірш «Ой не зникли золотії тер-
ни» є своєрідною відповіддю на риторичні питання попереднь-
ого. Засоби народнопісенної поетики (зачин ой, нестягнена фор-
ма прикметника, звертання до сонця та серця, розмір п’яти- та
тристопного хорея з римуванням парних рядків) виконують
функцію не фольклорної стилізації, а справляють враження ба-
рокового орнаменту. Фольклорний шарм остаточно розвіює
прикінцевий образ кривавих квітів, тобто душевних мук, з яких і
народжується творчість. Порівняймо з «Ave regina!»: «Ти кві-
тами серця мого дорогу собі устелила / І кров’ю його ти ок-
реслила шати свої» (Українка, 1977-1979:147).

Образ квітів урочих – творчих поривань – основа триптиха
«Коли дивлюсь глибоко в любі очі». Твір позначений прита-
манним Лесі Українці мистецьким синтезом. У вірші використано
традиційні для поетеси умовні форми, забезпеченні сполучником
умови якби та майбутнім часом дієслова з часткою б. У ранній
ліриці модальні форми виражали почуття невпевненості («може,
квіти зійдуть»). Лірична героїня «грузинських» віршів визнає
поезію у власній душі, але сумнівається в достойності її ху-
дожнього вираження: «а на устах слова, але не тії». Творення
словом Леся Українка порівнює з майстерністю музики та жи-
вопису, відповідно друга та третя частини триптиху розкривають
ці паралелі. Поетеса визнає власну неспроможність мистецького
втілення душевних поривань, і саме цей вічний творчий сумнів
засвідчує сформований рівень відповідальності митця.

Мотив творчості звучить й у вірші «Дочка Ієфая», здавалося
б такого далекого від цієї теми. Роздуми про фізичну смерть та
про безсмертя творчості, поезії, пісні, які знаходять вияв ув
аналізованому творі, хвилювали поетесу постійно, тому вірш на
біблійний сюжет звучить так виразно суб’єктивно:
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Хай я сама сирій землі належу, –
віддай мене тому, кому обрік, –
а те, що я на горах заспіваю,
належить сонцю, вітрові й весні,
кров кане в землю, а воно хай лине…

(Українка, 1977-1979:303).

Думка про те, що тіло смертне, але вічне витворене духом
людини, потім повториться у геніальному монолозі Мавки «О,
не журися за тіло!».

До мотиву вічності творіння додається тема приречення
митця, переважно генія. Ця приреченість відізвалася двократним
повтором «так м у с и т ь бути» у поезії «Я знала те, що будуть
сльози, мука».

Джордж Бернард Шоу сказав: «Геній робить те, что повинен;
талант – те, що може». Відповідно, геній підвладний завданню, яке
ставить собі його творчість. Відомий генетик і автор глибокої праці
про геніїв Володимир Ефроімсон впевнений, что ця формула «при-
пускає рокову приреченість генія, його безвихідь у підпорядкуванні
власній творчості, невідворотність напруження ним всіх своїх сил
для досягнення поставленої мети…»( Эфроимсон, 2002:23).

Леся Українка тяжко відвойовувала кожну годину праці. Останнє
десятиліття її життя – це фізичні страждання, але й час творчого
піднесення, період, коли вона створила шедеври світової літератури.
І зробила вона це у горах Грузії, ближче до сонця.
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TEREZA LEVCHUK

The Poetics of Lesya Ukrainka’s ‘Georgian’ Texts
Summary

Lesya Ukrainka’s culminant dramatic works, (including a fairy-
drama ‘Forest Song’, some prosaic and poetic texts) were created in
Georgia. On the Caucasian land such poems as ‘What will Give us
Strength?’, ‘It was in the Times of Holy Hermandada ...’, ‘I Knew that
there would be Tears and Anguish’, ‘Oh, do not Upbraid me, my Dear,
for Dreams of Glory ...’, ‘Oh, the Golden Thorns haven’t Disappeared
yet...’, ‘When I look Deep in Beloved Eyes’, ‘Muse’s Chimeras’,
‘Prince Vladimir beyond the Dnieper ...’, as well as the cycle ‘Songs
from the Cemetery’ were written. The above-mentioned works have
different themes and artistic features. The poetological analysis of these
works allowed us to retrace intertextual lines, including those related to
the place of residence. In many texts, the poet continues to develop the
leading motifs of her creativity such a theme of vocation of the artist and
the sufferings of creation. The poems of the Georgian period include a
substantial element of drama.



201

ЮЛІЯ ЛЕВЧУК
Аспірант,Східноєвропейський національний

університетімені Лесі Українки
(Луцьк, Україна)

ДРАМАТИЧНИЙ ДІАЛОГ У ТВОРЧОСТІ ЛЕСІ УКРАЇНКИ

Відомий французький семіотик Ц. Тодоров, аналізуючи праці
Бланшо, говорить, що питання жанру зараз виглядяє досить
абсурдно, адже саме поняття уже давно зруйновано. Проте, все
ж таки згодом зауважує: «... зникли не жанри `взагалі“, а жанри-
минулого, і їх замінили інші. Говорять вже не про поезію і про-
зу, свідчення і вимисел, а про роман і оповідання, наративне й
дискурсивне, діалог і щоденник» (Шеффер, 2010:24). Тобто дос-
лідник вважає, що кожне нове покоління письменників просто
порушує правила і закони письма (художнього), цим самим сти-
мулюючи прогрес літератури. Крім цього, Тодоров висуває таку
гіпотезу: «Новий жанр завжди є трансформацією одного чи
кількох старих жанрів: через інверсію, через переміщення, через
комбінування [...] Ніколи не було літератури без жанрів, це –
система, що переживає безперервну трансформацію і питання
походження не може, в історичному плані, вийти за межі сфери
самих жанрів: у часі немає “до” для жанрів» (Шеффер, 2010:25).

Творчість Лесі Українки на рубежі століть та у першому де-
сятилітті ХХ ст. характеризувалась оновленням жанрів як таких
та пошуком нових жанрових визначень, які, можливо, і були
представлені раніше, однак не у такій формі. Заслугою пись-
менниці є введення в обіг таких жанрів як драматична поема і
сцена, драматичний діалог та етюд та ін. Проте поетеса сама
неодноразово «плуталась» у жанрових дефініціях (про це ми
ведемо мову у статті «Драматичний етюд: до проблеми жанру»



202

(Левчук, 2012: 81-87), що свідчить про сумніви, а, можливо, і
певну байдужість до жанрових визначень своїх творів (з огляду
на те, що деякі із них залишились загалом без родо-жанрового
означення).

Ще з часів Аристотеля велике значення мала таксонометрич-
ність у визначенні жанру, тобто його залежність від обсягу
тексту. В умовах розвитку когнітивного літературознавства,
така кількісна характеристика перестала відігравати провідну
роль, оскільки масштаб висловленої думки може значно пере-
вищувати об’єм тексту (Бовсунівська, 2010:18). Особливо це
стосуєтьться драматичних творів Лесі Українки, значна частина
яких мають досить компактні розміри, проте в той же час кон-
цептуальне наповнення цих творів легко можна корелювати із
великими епічними полотнами. Однак, ми все ж не будемо ка-
тегорично відходити від значення таксонометричності, оскільки
розмір тексту все ж є певною мірою важливим. Безперечно, є
різниця між твором об’ємним, що має розгалужений сюжет і
детально розтлумачені ситуації, проблеми і вчинки, і твором
порівняно коротким, але таким, що вимагає співтворчості від
читатача (потрібно домислювати самостійно подальший розви-
ток сюжету або ж загалом розтлумачити натяки, які зміг зробити
автор з огляду на обмежені текстові виміри).

Не можна оминути увагою і той факт, що Леся Українка
писала в період зламу століть. За словами Т. Бовсунівської, «кі-
нець ХІХ – початок ХХ, так само і кінець ХХ – початок ХХІ ст.
є своєрідними точками біфуркації. Досягнувши такої точки, су-
перечність між прагненням утримувати стійкість (існуючі пре-
валюючі жанрові канони) і порушуюючим цю стійкість впливом
зовнішнього естетичного фактора неподібності, протиставності
чи навіть тавтологічності, досягає апогею» (Бовсунівська, 2010:
50). Рубіж століть – це період змін і революцій у суспільстві,
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переоцінки цінностей, реорганізації моральних штампів. Точно
така ж ситуація відбувається і в літературі: змінюється загалом
погляд на писемне мистецтво, змінюється його форма, зміст,
функції, а отже, і жанри. Леся Українка, відчуваючи віяння сво-
го часу, теж зробила певну революцію в літературі, оновивши її
перш за все у жанровому аспекті. Значна кількість жанрових
визначень в українській літературі була сформована саме цією
письменницею у різний спосіб: шляхом індивідуального ав-
торського мислення, через інтерпретацію з європейських літе-
ратур або ж з огляду на традицію того чи іншого жанру у сві-
товій літературі загалом. Ми не можемо сказати, що в царині
малих драматичних жанрів Леся Українка була першою у своїй
літературі. Ми уже згадували про «маленькі трагедії» О. Пуш-
кіна і «драми в одній дії» І. Франка (Левчук, 2012: 81-87). Однак
на відміну від її попередників, Леся активно працювала у жанрі
малого драматичного твору. Про це свідчить той факт, що
більша частина її драматургії – це етюди, діалоги та сцени. Оче-
видно, це уже закономірність творчості, суть якої серед інших
проблем цього дослідження ми намагатимемось з’ясувати.

Літературознавча енциклопедія під визначенням «драматич-
ний етюд», вказуючи твори Лесі Українки, зазначає «Айшу та
Мохаммеда» (1907) і «Прощання» (1896). Однак перший із цих
творів сама авторка означила інакше – «діалог». «Прощання» ж
– твір, що загалом залишився без жанрового визначення. Ми
уже з’ясовували деякі суперечності у прикладах, наведених у
літературознавчій енциклопедії (Левчук, 2012:82), що стосують-
ся драматичних творів Лесі Українки. Спробуємо з’ясувати при-
чину такого неодназначного трактування жанрів у творчості
письменниці, крім того розмежувати жанр драматичного діалогу
та сцени. Чи справді між цими дефініціями існує чітка межа?
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Явище діалогу дуже давнє за своєю історією. Якщо бути
точним і дотримуватись енциклопедичного визначення, то «діа-
лог – форма усної комунікації, учасники якої обмінюються низ-
кою реплік-висловлень, що здебільшого мають вигляд неповних,
еліптичних речень простої будови, супроводжуються екс-
пресивною інтонацією та мімікою, забезпечують розуміння обго-
ворюваного» (Літературознавча енциклопедія І, 2007:287). Отже,
першопочатково діалог – це явище комунікативне, основна
функція якого обмінюватись інформацією. До речі, сама Леся Ук-
раїнка так і визначала жанри своїх творів – діалоги, а не
драматичні діалоги. Щодо літературного жанру діалогу, то тут
традиція не менш давня. Елементи діалогу присутні майже у всіх
давніх текстах, а філософи античності (Платон, Аристотель,
Сократ та ін.) будували свої трактати саме як діалоги (суперечки).
Тенденція будувати твори як розмову між двома персонажами
зберігалася досить довго, а в українській літературі майже до ХІХ
ст., зокрема, у творчості Г. Сковороди. Його «розмови» від-
різняються глибиною розкриття морально-етичної проблеми і
багатством думки. Тому, можемо стверджувати, що діалог як
жанр – явище в першу чергу філософського плану, не тільки
тому, що виникло у сфері античної філософії, а й тому, що
характер цього жанру вимагає активної інтелектуальної роботи.

Повернувшись до діалогу як комунікативного явища, слід
звернути увагу на думки М. Бахтіна про те, що свідомість при-
сутня у тому випадку, коли є дві свідомості, тобто є можливість
співпраці, комунікації цих свідомостей (Бахтин, 1963:364). У
тому разі, коли комуніканти порозумілись, виникає спільне
комунікативне поле. Якщо ж навпаки мовці не знаходять спіль-
ної мови, то з’являються бінарні опозиції, що зумовлюють со-
бою конфлікт і певні трагічні чи драматичні події. Такого типу
бінарні опозиції зазвичай лежать в основі драматичних діалогів
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Лесі Українки. За нашим твердженням творів із таким жанровим
визначенням у поетеси чотири, а саме: «Прощання» (1896), «Три
хвилини» (1905), «В дому роботи, в країні неволі» (1906),
«Айша і Мохаммед» (1907).

Твір Лесі Українки «Прощання» є раннім її драматичним тво-
ром. Крім цього діалог збігається у часі з написанням «Блакит-
ної троянди» (1896), що проливає світло на його проблематику.
Тему кохання, яке не має майбутнього, бачимо в обох творах,
щоправда аспекти відрізняються. Віковий аспект у стосунках
хлопця і дівчини став стрижневим у діалозі «Прощання». Оче-
видно, ця проблема турбувала письменницю і, залишившись по-
за увагою у «Блакитній троянді», втілилась у новому творі. Ос-
кільки, як ми уже згадували, цей діалог є раннім драматичним
твором, то і жанрового визначення письменниця не обрала,
вважаючи твір скоріше якимось схематичним начерком, неваж-
ливою імпровізацією. Твір практично не має дії як такої, базу-
ється більшою мірою на розмові двох персонажів, Хлопця і Дів-
чини (типовий для Лесі Українки спосіб зіткнення протилежних
поглядів). Проте явного протистояння між персонажами немає:
Хлопець любить Дівчину, а вона – його. Проблема полягає не в
тому, що герої відстоюють свої точки зору і не можуть дійти
спільної думки. Драматизм цього твору можна пояснити тим,
що Дівчина набагато глибше, точніше може оцінити складність
ситуації, в якій вони обоє опинилися. Уже з перших реплік стає
помітно, що між героями є якесь певне приховане напруження,
яке, наприклад, Дівчина не хоче визнати: «Тобі здається. Чого
ж би я мала бути смутна?» [59, ІІІ, 112]. Проте, насправді ця
репліка означає «Так, я дуже сумна, навіть роздратована!».
Хлопець майже відразу дає зрозуміти читачеві, в чому полягає
суть протистояння між героями, говорячи наступні слова: «…
Тільки мені здається, що ти от-от почнеш говорити оті свої
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речі, що я так не люблю слухати. […] Ти знаєш… ну, що ніби ти
мусиш збайдужіти мені колись…» [59, ІІІ, 112]. Спочатку
читачеві може здатися, що така думка є типовою для кожної
закоханої дівчини, і варто лише хлопцеві ще раз повторити
слова кохання, як вона заспокоїться. Проте у цьому творі все не
так. Далі ми дізнаємося про те, що портрет коханої дівчини
Хлопець не ставить на столі, а ховає у шухляді, пояснюючи це
так: «Не ставлю через те, що боюсь профанації. Там є твій
напис. Ти пам’ятаєш, що ти мені написала?» [59, ІІІ, 113].
Можливо, напис був досить інтимним, але з огляду на те, що ці
молоді люди все-таки у ХІХ столітті, важко здогадатися, що
Дівчина могла написати такого, що викличе осуд оточуючих, до
речі Хлопець про це відверто говорить: «Якби мій найліпший
друг дозволив собі якийсь жарт про тебе, я б його скинув зо
сходів» [59, ІІІ, 114]. Згодом Дівчина сама відкриває нам той
камінь спотикання, який став причиною так би мовити тріщини
у їх стосунках. Виявляється Дівчина старша від свого обранця
на п’ять років. Очевидно, і напис на портреті теж був пов’язаний
із її віком, власне тому Хлопець не хотів показувати його
друзям, адже ті не зрозуміли б його, як не зрозумів би будь-хто
у ХІХ столітті. Можливо, ситуація не була б настільки напру-
женою, якби не портрет іншої дівчини, що стояв на столі, об-
рамлений квітами. Та дівчина виявилась молодшою, якраз
такого віку, як потрібно юнакові (за мірками тогочасного сус-
пільства).

Дівчина розпитує Хлопця про ту іншу, із портрета, аналі-
зуючи при цьому ситуацію. Вона прекрасно розуміє, що юнак
рано чи пізно втратить інтерес до неї, по-перше, через те, що її
краса швидше згасне, по-друге, через те, що їхні погляди надто
віддалені. Дівчина припускає, очевидно, ще й той момент, що
їхні стосунки можуть зазнати краху через суспільні погляди,
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адже рідні Хлопця, мабуть, не будуть в захваті від такої партії
сина і волітимуть бачити когось іншого на її місці (хоча б
дівчину із портрета). До того ж, Хлопець вперто відмовляється
хоч якось проаналізувати цю ситуацію, на що героїня роз-
дратовано вигукує: «Так, правда, не треба прикладів, аналізу,
нічого не треба!» [59, ІІІ, 124]. Їй боляче розуміти, що її
коханий зовсім не задумується над тим, які наслідки можуть
мати їхні стосунки. Здавалося б, маленька деталь – захована
фотографія і пафосний вислів «Не кожні очі гідні читати той
напис» [59, ІІІ, 114] (під яким герой всього лише ховає своє
боягузтво), але наскільки проникливо зрозуміла його Дівчина.
Саме тому вона хоче розірвати стосунки зараз (власне тому твір
має таку назву), аби уникнути вдвічі страшнішого удару потім.
Він кличе її заміж, але вона розуміє, що цей шлюб приречений.
Вона мудра і далекоглідна, можливо, занадто сильною проник-
лива. Саме через цю свою проникливість і постійні роздуми та
аналіз Дівчина заявляє, що «Далеко краще бути дитиною дові-
ку» [59, ІІІ, 123], адже дитяча безпосередність дає змогу на-
солоджуватись кожною миттю без будь-яких обтяжень і поганих
передчуттів. Отож, перд нами розгорнулась ціла низка драма-
тичних протистоянь, втілених у лаконічному жанрі драматич-
ного діалогу. Наскільки багато вдалось письменниці сказати на
кількох аркушах паперу. Така концентрованість думки (навіть
більша, ніж у драматичних етюдах) робить твір концептуально
масштабним.

Подібного типу конфлікт розвивається між головними
героями діалогу «Айша та Мохаммед» (мається на увазі вікова
різниця між персонажами). В основу сюжету Леся Українка
поклала історію мусульманського пророка Магомета, перша
дружина якого була старшою від нього на двадцять п’ять років.
У творі відбувається розмова між Мохаммедом і його другою
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дружиною, Айшею. Це, власне кажучи сцена ревнощів, яку
влаштувала чоловікові молода дружина через те, що той не
може забути першої жінки, Хадиджі. Бурхливий і навіть істе-
ричний характер Айші навряд чи може викликати прихильність
Мохаммеда, він скоріше просто милується її зовнішньою кра-
сою: «Найкраща ти з усіх жінок на світі, / живих, і мертвих, і
ненарожденних!» [59, IV, 104]. Ця теза є свідченням того, що
Айша приваблює героя лише своєю зовнішньою досконалістю,
проте внутрішньо (тобто характером) навпаки відштовхує. Об-
раз цієї жінки є втіленням зовнішньої краси і не більше. На-
томість у творі опосередковано присутній образ іншої жінки,
вже згадуваної Хадиджі, яку Мохаммед, попри досить великий
час після її смерті, не може забути: «…але в ній щось було…
щось вічне, Айшо… / Мені здається, що воно живе, / і дивиться
на мене крізь могилу, / і голосом таємним промовля, / і всі мої
слова та й думку чує…» [59, IV, 106]. Не виникає сумніву, що
образ цієї жінки є антиподом Айші, а отже втіленням духов-
ності, внутрішньої краси, яка, на відміну від зовнішньої, є
вічною, саме тому Мохаммед не може її забути. Ми бачимо, як
майстерно Леся Українка змалювала вічне протистояння двох
начал, двох взірців краси, внутрішньої і зовнішньої. Посеред-
ником, а точніше, поціновувачем тут є Мохаммед. Він, без-
перечно, захоплений красою Айші, але це лише миттєве почут-
тя, на час, коли він на неї дивиться. Варто ж йому відійти, як
захоплення швидко зникає. Натомість Хадиджа залишиться у
його серці назавжди. Її духовного багатства не можна порівняти
навіть із цілим гаремом вродливих жінок. Очевидно, Мохаммед,
завівши собі гарем із десятка дружин, хотів у такий спосіб ком-
пенсувати втрату першої дружини, але зрозумів, що все це мар-
но. Одвічна проблема протистояння зовнішнього і внутріш-
нього, швидкоплинного і вічного, прекрасного і потворного
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знайшла своє втілення у творчості Лесі Українки саме в такий
спосіб.

Діалог Лесі Українки «Три хвилини» демонструє нам уже де-
що ширшу панораму, ніж попередні твори малих драматичних
жанрів. Розмова між героями, Монтаньяром і Жірондистом, від-
бувається у трьох різних місцях, відповідно, за трьох різних об-
ставин. Власне, тому й така назва «Три хвилини», тобто три
моменти із життя персонажів, коли їхні погляди дещо змінюють
свій ракурс. Історичне тло, на якому розгортається суперечка, –
це період Великої французької буржуазної революції кінця
ХVІІІ століття.

Перша розмова між персонажами (порівняно досить коротка)
відбувається у клубі, де Монтаньяр і Жірондист як представ-
ники ворогуючих політичних сил обмінюються образами на
адресу один одного. Їхнє протистояння продиктоване не так осо-
бистою неприязню (є вірогідність того, що вони загалом один
одного мало знають), як ідейними переконаннями на підставі
належності до демократичних (Монтаньяр) і буржуазних (Жі-
рондист) політичних сил. Серед реплік першої сцени найбільше
впадає в око фраза Жірондиста: «Кров Цезаря проливши, Брут
обмив / усе болото цезарських тріумфів» [59, ІІІ, 218]. Така
думка є не чим іншим як перегуком із ще одним твором Лесі
Українки «На полі крові», де проблема зради теж неоднозначно
трактується. Звичайно ж, авторка безапеляційно звинувачує
Юду, вважаючи його зрадником і не достойним прощення, але
разом з тим письменниця так обігрує сюжет драми, що кожен із
читачів / глядачів може відчути на собі тавро вини. Тобто не
лише Юда винен у смерті Христа, а всі ті, хто дозволив його
розіп’яти, хто не став на його захист, навіть ризикуючи своїм
життям. Подібна де в чому і ситуація із Цезарем та Брутом. Ві-
домо, що Брут був найкращим другом Цезаря (ще один перегук
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із «поцілунком Юди»), але згодом підступно зрадивши його,
власноруч убив. Постать Брута у світовій культурі завжди асо-
ціювалася із зрадою, проте мало хто звертав увагу на особу
Цезаря, адже постраждалий зазвичай отримує лише співчуття і
ніхто уже не намагається звертати увагу на його минуле. Однак
Цезар, як відомо, кривавим шляхом здобував собі славу і владу.
Його відомий вислів «розділяй і владарюй» яскраво ілюструє його
постать як тирана. Власне тому устами Жірондиста Лесі Українка
висловила думку про те, що Брут не зрадник, він навпаки допоміг
Цезарю очиститися перед смертю, аби увійти в інший світ так би
мовити мучеником, що загином через обман. Як бачимо, відбулося
свого роду переписування історії, переоцінка загальновідомих іс-
тин шляхом заглиблених роздумів, детального аналізу. Історія
Цезаря і Брута і без того була драматичною, але в переосмисленні
Лесі Українки цей драматизм ще більше загострився, адже
виходить, що Брут вчинив подвійний злочин: вбив свого друга і
позбавив гріхів тирана (адже за законом Цезар мав би розпла-
чуватися за них самостійно). Насильницька смерть у цьому діалозі,
як і у більшості драм письменниці, ідеалізується, перетворюється
на шанс спастися, очиститися, щоб потрапити в інший світ не
обтяженим земними гріхами.

Друга сцена діалогу відбувається у в’язниці, де Жірондист –
ув’язнений, що чекає страти на гільйотині, а Монтаньяр – тю-
ремник. Між героями продовжується суперечка, щоправда пе-
реходить вона уже на інший, метафізичний рівень. Розмова пер-
сонажів переходить на площину християнства, оскільки Жі-
рондист на підтвердження своєї думки наводить існування (віч-
не, на його думку) віри у Христа. Монтаньяр же абсолютно
заперечує цей факт і наводить свій (теж досить переконливий)
аргумент:
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Скільки поколіннів,
то стільки й християнств було на світі,
коли не більше. Не зогнив ще хрест після розп’ятих,

як уже в ідею
гнилизна кинулась і ті “церкви”,
мов плями цвілі на сирій будові,
повстали на громаді християнській.

Проказою взялася Візантія,
і Рим живим мерцем одразу став
і заразив собою всі народи [59, ІІІ, 221].

Уважніше придивившись до виголошеної монтаньяром дум-
ки, мимоволі починаємо із нею погоджуватись. Після смерті
Ісуса Христа його віра досить недовго була втіленням його
прижиттєвих проповідей. Потім християнство стало методом
«приборкування непокірних» (варто згадати хоча б інквізицію).
Тобто у цьому випадку ми не можемо не погодитись ні із дум-
кою Монтаньяра, ні із думкою Жірондиста. У цьому і весь па-
радокс. Правий і той, і той. Ідея дійсно вічна, інша справа – носії
цієї ідеї. Проте все-таки Монтаньяр наводить ще один аргумент,
який вказує, у чому ж особливість його переконань:

Невже ти не додумався до того,
що кожний мозок має власний світ?
Що жирондист живе на іншім світі,
ніж монтаньяр? Що ми будуєм різне,
і на твоїй підвалині не може
стояти те, що встоїть на моїй?
І хоч ні ти, ні я того не знаєм,
Кому й чому підвалини послужать,
та кепський був би з мене будівничий,
якби я не хотів міцніше класти
і в праці переважити тебе [59, ІІІ, 223].
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Тобто на противагу думці Жірондиста про те, що людиною
керує ідея, Монтаньяр стверджує що основною рушійною силою
у діях людини є воля (за Ніцше, воля до влади). Монтаньяр
вважає Жірондиста занадто слабким і непрактичним, адже той
не може нічого вдіяти задля того, щоб зберегти свою ідею, збе-
регти носіїв тієї ідеї, а натомість сипле пафосними словами про
безсмертя цієї ж ідеї. Але як вона може бути безсмертною, коли
той, хто у неї вірить, залишається бездіяльним? Очевидно, що
тут потрібно щось робити, якимось чином виходити із скрутного
становища, і Монтаньяр знаходить потрібний шлях:

Сказати правду, якби я так думав,
а ще до того почував себе
котримсь із фокусів таких – запевне,
всі жирондисти – фокуси ідеї! –
то я б не дав на частки розточитись
своєму божищу задля тріумфу
бездушної якоїсь гільйотини.
Я б сам собі метою став, з’єднавши
в єдиний культ пошану до ідеї

і до своєї власної особи [59, ІІІ, 225].

Жірондист занадто відірваний від реальності і мислить аб-
страктно, натомість Монтаньяр дає йому пораду, як насправді
можна зберегти ідею, не просто сидячи склавши руки свято
вірити у неї. Саме цей момент можна вважати кульмінаційним,
хоча тут ми знову натрапляємо на парадокс: замість того, щоб
стосунки між героями остаточно накалилися, досягли апогею
напруження, між ними навпаки відбувається примирення, вони
нарешті знаходять спільну точку зору, до того ж, Монтаньяр
допомагає (!) Жірондистові, своєму заклятому ворогові, втекти
із в’язниці. Згодом Монтаньяр у довгому монолозі розповідає
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Жірондисту, що ідея сама по собі майже нічого не варта, коли
немає людини, коли немає кому так, як слід передати цю ідею
наступним поколінням:

Подумай, що коли б Лавуазьє
втік позавчора закордон? Сьогодні
вже б, може, світ багатшим став на світло.
Тепера жди до “другого пришестя”,
поки природа знов збудує скриньку
таку, як був отой Лавуазьє. […]
Хіба ж не краще десь в чужому краю
зібрати в фокус розуму живого

усе проміння вашої ідеї
та й кинути її ясним перуном
на нашу гру? Може б, розкололась… [59, ІІІ, 229].

У свідомості Монтаньяра вирують суперечливі думки: з од-
нієї сторони він ненавидить Жірондиста, з іншої – допомагає
йому врятуватися, тому що бачить як безглуздо той іде на
смерть, навіть не опираючись: «Я раз сказав і знов сказать
готовий: / я, монтаньяр, ненавиджу тебе / і всі твої великопан-
ські мрії. / От я тепер даю тобі життя, / і ти його прийнять
від мене мусиш…» [59, ІІІ, 232]. Така суперечливість виникла із
розумінням того, що далі таке кровопролиття продовжуватись
не може, його слід зупинити. Для Монтаньяра – це ще й мож-
ливість так би мовити конкурувати із достойним суперником, а
не з таким, що не чинить опору. Скоріше ця думка штовхнула
демократа до порятунку свого опонента.

Остання третя сцена містить лише одного персонажа (за ви-
нятком Жінки і Конрада, які всього лише допоміжні дійові осо-
би), Жірондиста, який опинився в еміграції. Його роздирають
тяжкі сумніви чи правильно він вчинив, що втік від смерті, адже
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теперішнє життя здається йому нестерпним: «Не знаю сам, / чи я
клясти, чи я святити маю / той час, як я з неволі йшов на волю,
– / чи з волі у неволю – як сказати?» [59, ІІІ, 235]. Зрештою, він
доходить висновку, що справжнє життя можливе лише у
боротьбі, у постійному змаганні за свою ідею:

Нехай би кидали мене та розбивали
об гострі скелі, гуркотом валів
глушили б голос мій, дрібним камінням
та піною мені мутили барву, -
змагався б я, боровся, поривався,

тремтів би за життя своє хвилеве,
але я жив би [59, ІІІ, 236].

Все ж таки настанови Монтаньяра не залишилися безслід-
ними, жирондист таки навчився думати інакше, у ньому про-
кинулась жага боротьби. Саме в такий спосіб через внутрішні
колізії і загострений зовнішній конфлікт, Леся Українка змогла
показати зміну пріоритетів, визрівання національної свідомості
борця, який зможе довести свою справу до кінця, а не зали-
шиться всього лише проповідувати метафізичну ідею.

Ще один твір цього періоду творчості Лесі Українки – діалог «В
дому роботи, в країні неволі». До уваги взятий особливий аспект
поневолення: раб-автохтон і раб-іноземець, особливості їхнього
ставлення до виконуваної ними роботи. Обидва вони у деякій мірі
є митцями, адже будують храми. Різниця полягає у тому, що боги,
для яких зводяться ці піраміди, є так би мовити близькими для
Раба-єгиптянина, він у них вірить, поважає їхні сили:

Та то зовсім не хата й не оселя.
То так неначе царство, в ньому се,
що ми будуємо, є мов дворець,
се хата Ра, оселя Озіріса,
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притулок для мандрівниці Ізіди,
колиска Горусу, спочивок Фта,
майстерня Тота, Апісовий хлів,
Анубіс, Нейт, Амон домують тута

[59, ІІІ, 265].

Натомість Гебрей вороже ставиться до всього, що його ото-
чує, йому здається надважкою ця робота саме через те, що він не
розуміє сенсу усіх цих будівель. На нашу думку, світоглядні
позиції тут нашаровуються на релігійні переконання і на на-
ціональну приналежність. Саме ці три фактори відіграють вели-
ку роль у формуванні ставлення персонажів діалогу до тієї си-
туації, в якій вони знаходяться. Для прикладу, Єгиптянин навіть,
якби не був рабом, не відмовився б від цієї праці, більше того
він працював би більш продуктивно, адже мав можливість
творити самостійно:

Либонь, що я б не мури малював,-
різьби, малярства, будівництва вчився б.
Тоді б я дещо тут зробив інакше:
Сю постать я б зробив далеко вище,
а тую нижче; не жовтогарячу,
але червону фарбу тут поклав би… [59, ІІІ, 266].

У Гебрея, натомість це будівництво викликає лише роздра-
тування і злість:

Я! Що зробив би я? Розруйнував би
усі ті храми ваші й піраміди!
Порозбивав би всі камінні довбні !
Всіх мертвяків повикидав би геть!
Загородив би Ніл і затопив би
увесь сей край неволі! [59, ІІІ, 268].
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Це виправдано, бо усе в цій країні є чужим для Гебрея, проте
він навіть не розуміє Єгиптянина, який згоден працювати у будь-
яких умовах. Мабуть, багато залежить ще й від менталітету:
Єгиптянин від природи покірний, спокійний трудівник, а Гебрей –
волелюбний, непримиренний, чийсь гніт його просто вбиває.

Отже, для Єгиптянина визначальною є праця, байдуже, в
умовах свободи чи поневолення. Гебрей найбільше марить сво-
бодою і праця у статусі раба для нього практично смертельна.
Тобто конфлікт цих персонажів виник на ґрунті життєвих
пріоритетів. Що важливіше: свобода особистості, свобода твор-
чості чи абсолютний контроль? Саме таке питання вирішувала
Леся Українка у цьому творі. І хоча статус Гебрея – «раб рабів»,
все-таки ми схильні вважати, що авторка на його стороні. Її
натура така ж емоційна і горда, тому не здатна терпіти будь-
який диктат.

Висновки. Детально проаналізувавши драматичні діалоги
Лесі Українки, можемо зробити висновок про те, що твори ці аж
ніяк не є другорядними у спадщині письменниці. З огляду на те,
що загалом драматургія авторки більш як наполовину скла-
дається із малих драматичних жанрів, виникає думка, що така
жанрова форма активно культивувалася Лесею і була їй зруч-
ною. Тут ми маємо на увазі малий обсяг, який дозволяє пись-
менниці, не затрачуючи максимум зусиль, писати глибоко філо-
софські твори. Отож, розглянувши чотири драматичні діалоги,
можемо диференційовано охарактеризувати ознаки драми як
жанру та діалогу як філософського жанру (взявши за основу
найвідомошого автора античності – Сократа), що складають
основу драматичного діалогу Лесі Українки.
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Сократівський діалог
(розмова) Драматичний діалог у

Лесі Українки

Два співрозмовники, один з
яких займає провідну роль і
виграє у процесі суперечки

Два співрозмовники, які займають
рівноправні позиції (читач може
обрати прийнятну для себе сторону)

Ефект маски, впізнавання

Ефект маски, однак впізнавання уже
не є важливим, оскільки на перший
погляд виходить не сам персонаж
(якого впізнають), а сама ідея, яку
він висловлює

Синкреза, анакреза Синкреза, анакреза

Дидактична функція Мистецька (естетична) функція

Суперечка точиться навколо
однієї проблеми

Суперечка точиться навколо однієї
проблеми, яка тягне за собою низку
другорядних ідей

Відсутність ремарок Ремарка відіграє роль художньої
деталі

Щодо жанру драми, то тут зв’язок із діалогами у Лесі Ук-
раїнки, безперечно, очевидний. Власне, авторка і драматизувала
діалог, що раніше існував як прозовий філософський жанр.

Драма як жанр (ХVІІІ-ХІХ ст.) Драматичний діалог
Лесі Українки

Соціально-побутовий характер Інтелектуальний,
екзистенційний характер

Гострий конфлікт, що не призво-
дить до смерті головного героя

Гострий конфлікт, що не приз-
водить до смерті головного
героя

Герої – звичайні, рядові люди Герої – звичайні, рядові люди

Мета: розкрити еволюцію харак-
терів, мотивацію вчинків та дій

Мета: пошук істини через
інтелектуальний конфлікт
(характери героїв не мають
значення, адже самі характери
– фікція)

Дидактична функція Естетична функція
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Отже, з’ясувавши особливості жанру драматичного діалогу
Лесі Українки, можемо з певністю сказати, що письменниця
значно збагатила філософський діалог (сократівський чи діалог
Г. Сковороди), наситивши його палітрою бінарних опозицій.
Крім того жанр драматичного діалогу, як уже згадувалось, як
ніякий інший був найприйнятнішим для Лесі Українки, адже
дозволяв у максимально короткі терміни (а відомо, що над
драматичними поемами авторка працювала роками) створити
текст, у якому підтекст заслуговує на цілу драматичну поему.
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YULIA LEVCHUK

THE DRAMATIC DIALOGUE IN THE WORKS OF LESYA
UKRAINKA

Summary

The paper considers the problem of genre in the creative work of
Lesya Ukrainka, in particular, small dramatic genres. We should take
into account the dramatic dialogue as a syncretic genre, which
includes signs of philosophy (Socratic) dialogue and drama as a
genre. The material used in the study were such works as – “Fa-
rewell” (1896), “Three Minutes” (1905), “In The House of work, In
The Country of bondage” (1906) and “Aisha and Mohammed”
(1907). The methodological basis of intelligence was a cognitive
approach to the study of genre and theory.
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