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დარ გი: აგ რო ნო მია

რო ზა ლორ თქი ფა ნი ძე  

აგ რა რუ ლი მი მარ თუ ლე ბის გან ვი თა რე ბის  
პერ სპექ ტი ვე ბი

სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის ერ თ-ერთ რე ა ლურ სა ფუძ ველს აგ რა რუ ლი 
სექ ტო რი წარ მო ად გენს. რე გი ო ნებ ში დარ გობ რი ვი გან ვი თა რე ბის მი მარ თუ ლე ბე ბი ნი ა და-
გურ და ბი ოკ ლი მა ტურ პი რო ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი დღემ დე არ არის. შე მო ტა ნი ლი სა-
სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბი და ჰიბ რი დუ ლი თეს ლე ბი მხო ლოდ ზა რა ლის მომ ტა ნი ა. 
ბაზ რე ბის და კარ გვის გა მო ქვე ყა ნა აგ რა რუ ლი პრო დუქ ცი ის ექ სპორ ტი ო რი დან იმ პორ ტი-
ო რად გა და იქ ცა. იგი ად გი ლობ რი ვი წარ მო ე ბის პრო დუქ ცი ის მი ხედ ვით სა სურ სა თო დე-
ფი ცი ტის სა შიშ რო ე ბის წი ნა შე დად გა. მი უ ხე და ვად ამი სა, სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა უნ და გაძ-
ლი ერ დეს და დარ ჩეს ეკო ნო მი კის ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან დარ გად .ა მი სათ ვის 
სა ჭი როა სტრუქ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა, უმაღ ლე სი, და პრო ფე სი უ ლი 
გა ნათ ლე ბის კად რე ბის მომ ზა დე ბა დარ გობ რი ვი მი მარ თუ ლე ბის შე სა ბა მი სად, რაც ხელს 
შე უ წყობს გრძელ ვა დი ან პე რი ოდ ში სექ ტო რის მდგრად გან ვი თა რე ბას. აგ რა რუ ლი მი წის 
ფონ დის გა მო ყე ნე ბის ძი რი თა დი მაჩ ვე ნებ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე მი მარ თუ ლე ბის გან ვი თა-
რე ბის ხელ შემ წყო ბი ფაქ ტო რე ბი სა და გან ვი თა რე ბის პრი ო რი ტე ტე ბის დად გე ნა კვლე ვის 
სი ახ ლე ა.

აგ რა რულ მი მარ თუ ლე ბა ში მი წის ფონ დის გა მო ყე ნე ბის ძი რი თა-
დი მაჩ ვე ნებ ლე ბი. მი წის სა ერ თო ფონ დი შე ად გენს – 7628,4 ათას ჰა-ს. აქე-
დან კერ ძო სა კუთ რე ბა ში გა და ცე მუ ლი მი წის ფონ დი 948,9 ათა სი ჰა. მთლი ა ნი 
მი წის ფონ დის 12,4%, სა ხელ მწი ფო სა კუთ რე ბა ში 6688,9 ათა სი ჰა., ანუ 87,61 
ჰა–ს. სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბი შე ად გენს – 2822,3 ათას ჰა-ს. სახ ნა-
ვი – 785,0 ათას ჰა-ს. 

2005 წლის მო ნა ცე მე ბით სა თი ბე ბი სა და სა ძოვ რე ბის ფარ თო ბი იყო - 1939,7 
ათას ჰა, ამ ფარ თო ბის მხო ლოდ 10 %-ია სა თი ბე ბი. მთა ში ერო ზი რე ბუ ლი ნი ა-
და გე ბის სა ერ თო ფარ თო ბი დან ძი რი თა დი ნა წი ლი მო დის სწო რედ სა ძოვ რებ-
ზე: სა თი ბი – 140,6 ათას ჰა-ს; მრა ვალ წლო ვა ნი ნარ გა ვე ბი – 277,5 ათას ჰა-ს; 
ტყე ე ბი – 2475,6 ათას ჰა-ს; ბუჩ ქნა რი – 164,8 ათას  ჰ-ს  (ყა მა რა უ ლი ... 2011: 
155). 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა ქარ თვე ლო ში ად გი ლი აქვს სახ ნა ვი ფარ თო ბე ბის შემ-
ცი რე ბის ტენ დენ ცი ას, რაც აიხ სნე ბა მხო ლოდ მრა ვალ წლო ვა ნი ნარ გა ვე ბით 
და კა ვე ბუ ლი ფარ თო ბე ბის ზრდით და ერო ზი უ ლი თუ სხვა პრო ცე სე ბის შე-
დე გად დეგ რა დი რე ბუ ლი სახ ნა ვი ფარ თო ბე ბის ჩა მო წე რით.

უკა ნას კნელ წლებ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცვლი ლე ბე ბი მოხ და სა ქარ თვე ლოს 
მი წათ სარ გებ ლო ბა ში. მო სახ ლე ო ბას კერ ძო სა კუთ რე ბა ში უსას ყიდ ლოდ გა-
და ე ცა: 789,7 ათა სი ჰა სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლი, 431,9 ათა სი ჰა სახ ნა-
ვი, 185,7 ათა სი ჰა მრა ვალ წლო ვა ნი ნარ გა ვით და კა ვე ბუ ლი, 47,6 ათა სი ჰა მრა-
ვალ წლო ვა ნი ნარ გა ვით და კა ვე ბუ ლი, 47,6 ათა სი ჰა სა თი ბი და 124,5 ათა სი ჰა 
სა ძო ვა რი, რა მაც კარ გი სა ფუძ ვე ლი შექ მნა მი წის ეფექ ტუ რი გა მო ყე ნე ბი- სათ-
ვის, მაგ რამ წარ მოქ მნა გარ კვე უ ლი პრობ ლე მე ბი მი წის დაც ვის მი მარ თუ ლე-
ბით, რაც სა კა ნონ მდებ ლო გა დაწყ ვე ტას მო ი თხოვს.

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_!$7 1!~#`
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სა ქარ თვე ლო ამა ვე დროს არის სა რის კო მი წათ მოქ მე დე ბის ქვე ყა ნა და სი ტუ-
ა ცია კლი მა ტის დათ ბო ბას თან ერ თად სულ უფ რო მწვავ დე ბა. სა სოფ ლო– სა-
მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბის პროგ ნო ზი რე ბუ ლი მო სავ ლის მი სა ღე ბად რწყვას თან 
ერ თად (აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო) აუ ცი ლებ ლად უნ და გა ტარ დეს ჭარ ბტე-
ნი ა ნი (და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო) და ნი ა და გის დაც ვის (ე რო ზი ის, დამ ლა შე ბის 
სა წი ნა აღ მდე გო) ღო ნის ძი ე ბე ბი.

სტა ტის ტი კის მო ნა ცე მე ბით სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის სექ ტორ ში და საქ მე ბუ-
ლია სრულ წლო ვა ნი მო სახ ლე ო ბის 60%-ზე მე ტი, მათ შო რის უმ რავ ლე სო-
ბი სათ ვის სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა შიმ ში ლი სა გან თა ვის დაღ წე ვის სა შუ ა ლე ბას 
წარ მო ად გენს. ერთ ში ნა მე ურ ნე ო ბა ზე ნა თე სე ბი სა და ნარ გა ვე ბის ფარ თო ბე-
ბის, პი რუტყ ვის სუ ლა დო ბის, წარ მო ე ბის ინ ტენ სი ო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით 
დი დია დრო ე ბით და საქ მე ბულ თა ხვედ რი თი წი ლი, და საქ მე ბულ თა შო რის 
აღ რი ცხუ ლია ე.წ. ფა რუ ლი უმუ შევ რე ბიც.

მი წის რე ფორ მის შე დე გად იჯა რით გა ცე მუ ლია და აუქ ცი ონ ზე გა ი ყი და 
მათ შო რის უცხო ელ მო ქა ლა ქე ებ ზე სა ხელ მწი ფო სა კუთ რე ბა ში დარ ჩე ნი ლი 
სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბის 29.9%. ყვე ლა სა ხის პი რუტყ ვი, ფრინ ვე-
ლი და ფუტ კრის ოჯა ხი ძი რი თა დად ში ნა მე ურ ნე ო ბებ შია თავ მოყ რი ლი. კერ-
ძო სექ ტორ ზე მო დის ქვე ყა ნა ში წარ მო ე ბუ ლი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო პრო დუქ-
ცი ის 98%-მდე (სა სოფ ლო– სა მე ურ ნეო აღ წე რა 2004: 3–119).

ქვეყ ნი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია აგ რო ბი ომ რა ვალ ფე რობ ნე ბა, რის გა მოც 
სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რებს წარ მო ე ბის შეზ ღუ დუ ლი არე ა ლი აქვს 
მაგ რამ  შე საძ ლე ბე ლია თით ქმის ყვე ლა სა ხის სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო პრო დუქ-
ცი ის წარ მო ე ბა, მათ შო რის მარ ცვლე უ ლის, სა ად რეო და საგ ვი ა ნო ბოს ტნე უ-
ლის, კარ ტო ფი ლის, ეთერ ზე თო ვა ნი კულ ტუ რე ბის, ყვა ვი ლე ბის, სამ კურ ნა ლო 
მცე ნა რე ე ბის, ყურ ძნის, ხი ლის (თეს ლო ვა ნი, კურ კო ვა ნი, კენ კრო ვა ნი), ჩა ის, 
ციტ რუ სის, ღვი ნის, ბრენ დის, ლი ქი ორ -ა რა ყის, კონ სერ ვე ბის, სა ნე ლებ ლე ბის, 
წვე ნე ბის, მი ნე რა ლუ რი და მტკნა რი წყლე ბის, კონ ცენ ტრა ტე ბის და ა.შ. ად გი-
ლობ რივ ბაზ რებ ზე რე ა ლი ზა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბა თა გარ და ამ პრო დუქ ცი ას 
რე ა ლუ რი სა ექ სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლი გა აჩ ნი ა. 

სა ქარ თვე ლო მდი და რია ტყის სა სურ სა თო რე სურ სე ბით, რა საც უდი დე სი 
რო ლი ექ ნე ბა მო მა ვალ ში დარ გის გან ვი თა რე ბი სათ ვის. ასე თი მრა ვალ ფე როვ-
ნე ბის გა მო სა ჭი როა შე მუ შავ დეს სოფ ლის გან ვი თა რე ბის პროგ რა მე ბი გა მომ-
დი ნა რე რე გი ო ნა ლუ რი თა ვი სე ბუ რე ბი დან.

სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა ექ სტენ სი უ რი გზით ვი თარ დე ბა. მი უ ხე და ვად ამი-
სა ბო ლო წლე ბის მო ნა ცე მე ბით აგ რა რუ ლი პრო დუქ ცი ის ხვედ რი თი წი ლი 
მთლი ა ნი ში და პრო დუქ ტის (მშპ) სა შუ ა ლოდ 20-30%-ს შე ად გენს. წლე ბის 
მი ხედ ვით გა და მა მუ შა ვე ბე ლი და კვე ბის მრეწ ვე ლო ბის პრო დუქ ცი ას თან ერ-
თად იგი 35-37%-ს უდ რის. 

სა სურ სა თო პრო დუქ ტე ბის წარ მო ე ბა მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე გა ან გა-
რი შე ბით მცი რე ა, სა სურ სა თო ქსე ლი გა დატ ვირ თუ ლია უცხო უ რი პრო დუქ-
ტით, რის გა მოც ქვეყ ნის სა სურ სა თო უსაფ რთხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ში დი-
დია იმ პორ ტის რო ლი. სტა ტის ტი კის სა ხელ მწი ფო დე პარ ტა მენ ტის 2001-2003 
წლე ბის მო ნა ცე მე ბით მარ ცვლე უ ლით თვი თუზ რუნ ველ ყო ფის კო ე ფი ცი ენ-
ტი შე ად გენს 51%, მ.შ. ხორ ბლით - 31%, კარ ტო ფი ლით – 97%, ბოს ტნე უ ლით 
– 93,8%, მცე ნა რე უ ლი ცხი მე ბით – 23.6%, შაქ რით – 20.0%, ხორ ცით – 69,5%, 
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რძით - 70,7%, კვერ ცხით - 66.0%. ად გი ლობ რივ ბა ზარ ზე შე უვ სე ბე ლია სა მა-
მუ ლო წარ მო ე ბის სა სურ სა თო პრო დუქ ტე ბის გა სა ყი დი დი დი მო ცუ ლო ბის 
ნი შა. 

სოფ ლად სა შუ ა ლოდ ერთ ში ნა მე ურ ნე ო ბა ზე მო დის 0.87 ჰა პი რად სა კუთ-
რე ბა ში არ სე ბუ ლი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლი. სა შუ ა ლო თვი უ რი შე-
მო სა ვა ლი სოფ ლად ერთ ში ნა მე ურ ნე ო ბა ზე შე ად გენს 184.9 ლარს, სა ი და ნაც 
ყვე ლა სა ხის ფუ ლა დი შე მო სა ვა ლი 115.1 ლა რი ა, მათ შო რის სოფ ლის მე ურ-
ნე ო ბის პრო დუქ ტე ბის გა ყიდ ვი დან მი ღე ბუ ლი – 55.0 ლა რი. არა ფუ ლა დი შე-
მო სავ ლე ბი თით ქმის 70.0 ლა რის ტო ლია (სა სოფ ლო– სა მე ურ ნეო აღ წე რა 2004: 
207).

გა ნუ ვი თა რე ბე ლია მი წის ბა ზა რი, რაც ამუხ რუ ჭებს იპო თე კუ რი კრე დი-
ტის ინ სტი ტუ ტის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. კო მერ ცი უ ლი ბან კე ბი მა ღა ლი სა მე ურ ნეო 
რის კი სა და არა ლიკ ვი დუ რი გი რა ოს გა მო ძნე ლად გას ცე მენ სეს ხებს სა სოფ-
ლო- სა მე ურ ნეო და გა და მა მუ შა ვე ბელ სა წარ მო ებ ზე, რაც აუ ცი ლე ბებლს ხდის 
სა ხელ მწი ფოს მი ერ აგ რო სა სურ სა თო სფე რო ში ფი ნან სუ რი ინ ფრას ტრუქ ტუ-
რე ბის მხარ და ჭე რას.

მი წის რე ფორ მამ და ფი ზი კუ რი შრო მის ინ ტენ სი ფი კა ცი ამ მო სა ლოდ ნე ლი 
შე დე გი ვერ გა მო ი ღო შე სა ბა მი სი ინ სტი ტუ ცი უ რი ცვლი ლე ბე ბის გა ნუ ხორ ცი-
ე ლებ ლო ბის გა მო, რაც თა ვის მხრივ სა ბაზ რო ინ ფრას ტრუქ ტუ რის ფორ მი რე-
ბას და აჩ ქა რებ და.

გაძ ლი ერ და სოფ ლი დან ეკო ნო მი კუ რი სიძ ნე ლე ე ბის გა მო იძუ ლე ბით მიგ-
რა ცი ის პრო ცე სე ბი რო გორც საზ ღვარ გა რეთ, ისე ურ ბა ნულ ტე რი ტო რი ებ ზე, 
გან სა კუთ რე ბით თბი ლის ში. ჩა მო ყა ლიბ და სოფ ლის მო სახ ლე ო ბის ასა კობ რი-
ვი და ბე რე ბის ტენ დენ ცი ა, პირ ველ რიგ ში მთი ან რე გი ო ნებ ში. 

აგ რა რუ ლი მი მარ თუ ლე ბის გან ვი თა რე ბის ხელ შემ წყო ბი ფაქ ტო რე ბი. აგ-
რო სა სურ სა თო სექ ტორ ში სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა წარ მო თა ტრან სფორ მი რე ბა 
თვით მარ თვად სტრუქ ტუ რე ბად მრა ვალ მა მე წარ მემ შეძ ლო, მაგ რამ სა ბაზ რო 
ეკო ნო მი კის გა რე მო ში მა თი ადაპ ტი რე ბა გაძ ნელ და. სექ ტო რის გან ვი თა რე-
ბი სათ ვის  უმ თავ რე სი პი რო ბე ბი ა: 1. სოფ ლად კერ ძო სა კუთ რე ბის გან მტკი-
ცე ბა და სა ბაზ რო ურ თი ერ თო ბე ბის გან ვი თა რე ბა. 2. სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა ში, 
კვე ბი სა და გა და მა მუ შა ვე ბელ მრეწ ვე ლო ბა ში სა ხელ მწი ფო და უცხო უ რი ინ-
ვეს ტი ცი ე ბის მო ზიდ ვა. 3. სა ქარ თვე ლოს პრო დუქ ცი ის (ღვი ნო, მი ნე რა ლუ რი 
წყლე ბი, ბოს ტნე უ ლი, ხი ლი და სხვა) კარ გი ავ ტო რი ტე ტის შე ნარ ჩუ ნე ბა გა სა-
ღე ბის ბაზ რებ ზე გას ვლის პერ სპექ ტი ვე ბი. 4. პრო დუქ ცი ის გა სა ღე ბის ტე ვა დი 
ბაზ რე ბის სი ახ ლო ვე (რუ სე თის ფე დე რა ცი ა, ცენ ტრა ლუ რი აზი ა, ახ ლო აღ მო-
სავ ლე თი). 5.ე კო ლო გი უ რად სუფ თა პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბის ზრდა. (ბი ო მე-
ურ ნე ო ბე ბის გა ფარ თო ე ბა). 6. დარ გობ რი ვი მი მარ თუ ლე ბე ბის თა ნა მედ რო ვე 
გან ვი თა რე ბი სათ ვის სა კა ნონ მდებ ლო ბა ზის ფორ მი რე ბა. 7. გან ვი თა რე ბუ ლი 
აგ რა რუ ლი მეც ნი ე რე ბის, გა ნათ ლე ბის ბა ზე ბი სა და კად რე ბის დი დი ნა წი ლის 
შე ნარ ჩუ ნე ბა და გა ნახ ლე ბა.

აგ რა რუ ლი მი მარ თუ ლე ბის გან ვი თა რე ბის პრობ ლე მე ბი. ძი რი თა დი პრობ-
ლე მე ბი, რომ ლე ბიც სე რი ო ზუ ლად ამუხ რუ ჭე ბენ აგ რო სა სურ სა თო სექ ტორ-
ში ახა ლი ეკო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის დამ კვიდ რე ბას, შემ დე გი ა: ნა ტუ-
რა ლუ რი მე ურ ნე ო ბე ბი სა და აგ რა რულ სექ ტორ ში და საქ მე ბულ თა სი ჭარ ბე, 
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რად გან სოფ ლად არ არ სე ბობს ალ ტერ ნა ტი უ ლი სა მუ შაო ად გი ლე ბი, კვა ლი-
ფი ცი უ რი კად რე ბის გა დი ნე ბა. ფი ნან სე ბის დე ფი ცი ტი, სოფ ლის მე წარ მი სათ-
ვის ხელ საყ რე ლი კრე დი ტე ბის არარ სე ბო ბა, ინ ვეს ტი ცი ე ბის სიმ ცი რე, სა დაზ-
ღვეო ინ სტი ტუ ტე ბის სრუ ლად ჩა მო უ ყა ლიბ ლე ბო ბა, სა მე წარ მეო საგ რან ტო 
ფონ დე ბის უქონ ლო ბა. შე მა ფერ ხე ბე ლი სა გა და სა ხა დო სის ტე მა. მწი რი ფი ნან-
სუ რი უზ რუნ ველ ყო ფის გა მო მეც ნი ე რუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის და სა ინ ფორ მა-
ცი ო- სა კონ სულ ტა ციო მომ სა ხუ რე ბის (ექ სტენ ცი ის) და ბა ლი დო ნე, წარ მო ე ბის 
მოძ ვე ლე ბუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი. თით ქმის გა ჩე რე ბუ ლი კვე ბი სა და გა და მა მუ-
შა ვე ბე ლი მრეწ ვე ლო ბა. გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცე სე ბის, ვაჭ რო ბის მსოფ ლიო 
ორ გა ნი ზა ცი ა ში (ვმო) წევ რო ბის არას რუ ლად გა მო ყე ნე ბა, სა ექ სპორ ტო პრო-
დუქ ცი ის წარ მო ე ბის შემ ცი რე ბა, გა ნუ ვი თა რე ბე ლი სა მარ კე ტინ გო კვლე ვე ბი, 
პრო დუქ ცი ის ტრან სპორ ტი რე ბის პრობ ლე მე ბი. მდგრა დი გან ვი თა რე ბის და 
ბი ომ რა ვალ ფე როვ ნე ბის პრინ ცი პე ბის, აგ რეთ ვე, სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ-
ტუ რა თა დი ვერ სი ფი კა ცი ის მო თხოვ ნა თა უგულ ველ ყო ფა; ნი ა და გის ნა ყო-
ფი ე რე ბის და ცე მის პრო ცე სე ბის ინ ტენ სი ფი კა ცი ა, სარ წყა ვი და დაშ რო ბი ლი 
მი წე ბის გა მო ყე ნე ბის და ბა ლი კო ე ფი ცი ენ ტი. სოფ ლად მოშ ლი ლი სა წარ მოო 
და სო ცი ა ლუ რი ინ ფრას ტრუქ ტუ რა. სექ ტო რის არა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი მე-
ნეჯ მენ ტი, გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბა ში სოფ ლის მო სახ ლე ო ბის მო ნა წი ლე-
ო ბის და ბა ლი დო ნე. გა ნუ ვი თა რე ბე ლი მი წის ბა ზა რი, მი წე ბის პარ ცე ლა ცი ა, 
სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი სა ხელ მწი ფო  სა ად გილ მა მუ ლო ბან კის და მი სი ქსე ლის 
უქონ ლო ბა. აგ რო სა სურ სა თო სექ ტორ ში კო ო პე რი რე ბის პრო ცე სე ბის გა ნუ ვი-
თა რებ ლო ბა, ასო ცი ა ცი ე ბის, კო ო პე რა ტი ვე ბის და სხვა ფორ მის დარ გობ რი ვი 
გა ერ თი ა ნე ბე ბის სიმ ცი რე, მა თი სა წარ მოო აქ ტი ვო ბის და ბა ლი დო ნე. მსოფ-
ლი ოს მრა ვა ლი ქვეყ ნი სა გან გან სხვა ვე ბით სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის სუბ სი დი რე-
ბის სის ტე მის უქონ ლო ბა.

აგ რა რუ ლი გან ვი თა რე ბის ძი რი თა დი პრი ო რი ტე ტე ბი. აგ რა რუ ლი გან ვი-
თა რე ბის სტრა ტე გია ქვე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი პრი ო რი ტე ტე ბის მეშ ვე ო ბით, 
მიზ ნად ისა ხავს ქვეყ ნის სა სურ სა თო უსაფ რთხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფას და სა-
ექ სპორ ტო შე საძ ლებ ლო ბე ბის გაზ რდას ად გი ლობ რი ვი სა წარ მოო პო ტენ ცი ა-
ლის მაქ სი მა ლუ რად გა მო ყე ნე ბი სა და მდგრა დი გან ვი თა რე ბის პრინ ცი პებ ზე 
დაყ რდნო ბით.

სა სურ სა თო უსაფ რთხო ე ბა – ხა რის ხი ა ნი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი სურ სა თის 
სტა ბი ლუ რი წარ მო ე ბა და ხელ მი საწ ვდო მო ბა სოფ ლის მო სახ ლე ო ბი სათ ვის. 
მდგრა დი გან ვი თა რე ბა – მე ურ ნე ო ბის გა ძღო ლის ისე თი წე სი, რო მე ლიც მო მა-
ვალ თა ო ბებს არ წა არ თმევს პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბის შე საძ ლებ ლო ბას და იკ-
მა ყო ფი ლოს სურ სათ ზე მო თხოვ ნი ლე ბე ბი: 

სოფ ლად კრე დი ტე ბი სად მი ხელ მი საწ ვდო მო ბის გაზ რდა. სა გა და სა ხა დო 
სის ტე მის სრულ ყო ფა. აგ რო სა სურ სა თო სექ ტო რის ექ სპორ ტზე ორი ენ ტი-
რე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბის ხელ შე წყო ბა ვმო-ს მი ერ დაშ ვე ბულ ფარ-
გლებ ში; პრო დუქ ცი ის რე ა ლი- ზა ცი ის ბაზ რე ბის აგ რა რუ ლი მარ კე ტინ გუ ლი 
გა მოკ ვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბა; ად გი ლობ რი ვი მოხ მა რე ბის პრო დუქ ტე ბის წარ მო ე-
ბის გა ფარ თო ე ბა მდგრა დი გან ვი თა რე ბის პრინ ცი პებ ზე დაყ რდნო ბით. გლეხ-
თა (ფერ მერ თა) სწავ ლე ბის, სა მეც ნი ე რო და სა ინ ფორ მა ცი ო- სა კონ სულ ტა ციო 
მომ სა ხუ რე ბის სის ტე მის ფორ მი რე ბა (რა ი ო ნულ ცენ ტრებ ში). ინ ფრას ტრუქ-
ტუ რის ფორ მი რე ბა ში თა ნა მო ნა წი ლე ო ბა და სოფ ლად წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე-
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ბე ბით უზ რუნ ველ ყო ფის მხარ და ჭე რა (სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო ტექ ნი კით მომ-
სა ხუ რე ო ბის პარ კე ბი სა რე მონ ტო რე სურ სსერ ვი სით). სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო 
კულ ტუ რე ბის ჯიშ თა გა ნახ ლე ბის, მე თეს ლე ო ბის გან ვი თა რე ბის, აგ რეთ ვე, 
სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო ცხო ვე ლე ბის ჯი შუ რი შედ გე ნი ლო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბი-
სა და ცხო ვე ლე ბის ჯი შუ რი შედ გე ნი ლო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის და სრულ ყო ფის 
მხარ და ჭე რა, სა ნა შე ნე საქ მის აღორ ძი ნე ბა. მცე ნა რე უ ლი და ცხო ვე ლუ რი გე-
ნე ტი კუ რი რე სურ სე ბის სრულ ყო ფი ლად შეს წავ ლის, დაც ვის, შე ნახ ვი სა და 
ეფექ ტი ა ნად გა მო ყე ნე ბის ყო ველ მხრი ვი მხარ და ჭე რა. გა და მა მუ შა ვე ბე ლი და 
კვე ბის მრეწ ვე ლო ბის მო დერ ნი ზე ბი სა და ამოქ მე დე ბი სათ ვის ხელ შემ წყო ბი 
პი რო ბე ბის შექ მნა. აგ რო ბი ომ რა ვალ ფე როვ ნე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა, ბი ო მე ურ ნე ო-
ბე ბის, აგ რო და ოჯა ხუ რი ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბის მხარ და ჭე რა. აგ რო სა სურ-
სა თო პრო დუქ ცი ის მომ ხმა რე ბელ თა და მწარ მო ე ბელ თა ინ ტე რე სე ბის დაც ვა. 
ში და ბაზ რის დაც ვის გაძ ლი ე რე ბა ვმო- სთან შე თან ხმე ბუ ლი ფორ მე ბის გა მო-
ყე ნე ბით. ნი ა და გის ნა ყო ფი ე რე ბის ზრდის სა მუ შა ო ე ბის ჩა ტა რე ბა ში ხელ შე-
წყო ბა; ნი ა და გე ბის ნა ყო ფი ე რე ბის ხა რის ხობ რი ვი მაჩ ვე ნებ ლე ბის მი ხედ ვით 
აღ რიცხ ვა და შე ფა სე ბა მა თი სა მე ურ ნეო ბრუნ ვა ში ჩარ თვა ერო ზი ის გან დაც-
ვის სამ სა ხუ რის დას კვნის სა ფუძ ველ ზე. ინ სტი ტუ ცი უ რი რე ფორ მე ბის გა ტა-
რე ბა, სა მარ თლებ რი ვი ბა ზის დახ ვე წა, მი წის კო დექ სის მი ღე ბა. აგ რო სა სურ-
სა თო სექ ტორ ში ინ ვეს ტი ცი ე ბის მო ზიდ ვი სათ ვის ხელ შე წყო ბა. სა ხელ მწი ფო 
სა კუთ რე ბა ში დარ ჩე ნი ლი მი წე ბის გან სა ხელ მწი ფო ებ რი ო ბის პრო ცე სის ინ-
ტენ სი ფი ცი რე ბა ში, ეროვ ნუ ლი სა კა დას ტრო სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მის შექ მნა 
და მი წის ბაზ რის გან ვი თა რე ბა ში ხელ შე წყო ბა. სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი-
ებ თან ინ ტენ სი უ რი თა ნამ შრომ ლო ბა. სა ხელ მწი ფოს მა რე გუ ლი რე ბე ლი რო-
ლის გაძ ლი ე რე ბა აგ რო სა სურ სა თო სექ ტო რის სუბ სი დი რე ბა ში. ფუნ და მენ-
ტუ რი და პრი ო რი ტე ტუ ლი გა მო ყე ნე ბი თი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კვლე ვე ბის 
გა ფარ თო ე ბა- გაღ რმა ვე ბა აგ რო სა სურ სა თო სექ ტორ ში მეც ნი ე რუ ლი უზ რუნ-
ველ ყო ფის დო ნის ამაღ ლე ბა. რე გი ო ნუ ლი აგ რა რუ ლი მო წყო ბის გან ხორ ცი ე-
ლე ბა აგ რო ე კო ლო გი უ რი და ეკო ნო მი კუ რი პი რო ბე ბის რა ცი ო ნა ლუ რად გა მო-
ყე ნე ბის მიზ ნით. 

აგ რა რუ ლი დარ გობ რი ვი მი მარ თუ ლე ბის ძი რი თა დი პრი ო რი ტე ტე ბის გა-
მოვ ლე ნა სოფ ლის მდგრა დი გან ვი ათ რე ბის სა ფუძ ვე ლი ა.

ლი ტე რა ტუ რა: 
ყა მა რა უ ლი 2011:  ყა მა რა უ ლი ს., დუ ჩი ძე გ.  ყა მა რა უ ლი ი. სოფ ლის მე ურ-

ნე ო ბის ეკო ნო მი კა და აგ რო ბიზ ნე სი, თბი ლი სი: გა მომ ცემ ლო ბა “მე რი დი ა ნი”, 
2011.

სა სოფ ლო– სა მე ურ ნეო აღ წე რა 2004: სა ქარ თვე ლოს 2004 წლის სა სოფ ლო– სა-
მე ურ ნეო აღ წე რა, სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის სა მი ნის ტრო, 
სტა ტის ტი კის დე პარ ტა მენ ტი.  თბი ლი სი: 2005.
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Field: Agronomy
 
Roza Lortkipanidze  

Perspectives Of Agrarian Branch Development

 Basic indices of using land fund in agrarian branch. Total fund of the land is 
7628,4 hectare. 948, 9 ha. from this fund is of private property; 6688 ,9 hectare is of 
government property, i.e.87,61hectare is an agricultural field land and 785,0 hectare 
is an arable land.

According to the 2005 data the total amount of the pasture and mowing area was 
1939,7ha. Only 10% of this area is a mowing land. In the mountines, the greater part 
of pasture land is erosive: Mowing land 140,6 hectare; Perennial plantation – 277,5 
hectare; forests – 2475,6 hectare; Shrubbery – 164,8 hectare (S. kamarauli, G. Duch-
idze, I. Kamarauli).

It is worth to note that there is a huge tendency of reducing arable areas in Geor-
gia. It is explained by increasing perennial plantation land and writing off the arable 
areas that are degraded by erosion or any other processes. 

Lately in Georgia, there have been important changes in land tenure. Country in-
habitants were given free of charge 789, 7 ha. of agricultural field land; 431, 9ha. of 
arable land; 185, 7 ha. of perennial plantation area; 47, 6 ha. of mowing land; 124, 5 
ha. pasture land, which created an excellent basis for effective using of land, but at 
the same time it produced some problems in land defense , that requires legislative 
resolution. 

At the same time Georgia is a risky agricultural country and the situation along 
with global warming is more and more aggravating. In order to get predictive har-
vest of agricultural culture, together with irrigation (East Georgia), anti- multi mois-
ture (West Georgia) and land defense (anti erosion and salted) measures should be 
taken.

In rural areas, on average, per one home agriculture there is about 0.87 ha. ag-
ricultural arable land of private property. Average monthly income per each home 
agriculture is 184, 9, where all the monetary income is 115, 1 Gel. Among them, 55.0 
Gel is the money obtained by selling agricultural products. Nonmonetary income is 
nearly 70.0 Gel. 

Aiding Factors of Agrarian Branch Development. Quite many employers have 
managed to transform agricultural industries into self governed structures in agro 
food-staffs sector, but their  adaptation in market economics sphere was very dif-
ficult. Main factors in developing the sector are the following:  1. Strengthening 
private property in rural areas and developing market relation. 2. State and For-
eign investment in agricultural, food and manufacturing industry. 3. Maintaining 
high prestige of Georgian production (wine, mineral waters, vegetable, fruit etc.) 
and perspectives of exporting the product. 4. Selling production at  nearby markets 
(Russia, Central Asia, Near East). 5. Increasing manufacturing of ecologically pure 
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production(widening bio agriculture). 6. Forming legislative base for developing 
modern branches. 7. Maintaining and renewing developed agrarian sciences, educa-
tional bases and personnel. 

Problems, that are main obstacles in agro food-staffs sector for creating new eco-
nomical relations are the following:  

* Surplus of natural economy and agrarian sector, as there do not exist alternative 
working places; migration of qualified personnel. 

* Lack of finances, absence of suitable credit for rural manufacturer, lack of in-
vestment, insurance institutions and manufacture grants 

* Faulty tax system. 
* Low level of scientific and information –consultation service due to the lack of 

financial provision;. Obsolete manufacturing technologies 
* Hardly existing food and manufacturing industry. 
* Globalization processes, imperfect using of membership in the world trading 

organization, reducing production  of export products, undeveloped marketing re-
searches, production transformation problems.  

* Principles of sustainable development and biodiversity; besides, ignoring farm-
ing culture diversification requests, decreasing soil fertility process intensification, 
low coefficients of irrigative and drained land using. 

* Poor manufacture and social infrastructure.  
* Unsatisfactory management of the sector, low level of making a decision among 

rural communities. 
* Undeveloped land market, land parcelation , not having specialized state estate 

banks. 
* Undeveloped cooperation processes in agro food-staffs sector; lack of associa-

tions, cooperatives and other forms, low level of their industrial assets. 
* Lack of agricultural subsidy system, unlike many contries of the world. 

Main Priorities of Agrarian Development 

Agrarian development strategy, with the help of the below mentioned priorities 
is aimed at ensuring the country's food security and export opportunities to increase 
local production capacity and to maximize the use of the principles of sustainable 
development. Another priority is food safety, high quality and variety food stable 
production, and its availability for rural communities. Sustainable development – 
the rule of farm running that will not deprive young generation of the opportunity of 
food production to satisfy their demands for food.  

* Increasing rural credit availability. 
* Improving tax system. 
* Promoting the production of export-oriented agro-food sector in the vmo - within 

the limits permitted . Making an agrarian marketing research  of product realization. 
Expansion of local production and consumption based on the principles of sustain-
able development. 

* Formation of peasant(farmers) teaching, scientific and information-consultation 
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service system(inregional centers). 
* Participation in infrastructure development and support of agricultural produc-

tion provision(providing with agricultural machinery service, maintenance recourse 
service).  

* Agricultural culture species renewal, seed breeding, as well as, agricultural ani-
mal breeding  and specific species composition improvement and imperfection sup-
port; pedigree business development. 

* Studing of plant and animal genetic resourses; support of defence, protection 
and effective usage.  

* Creating conditions  for modernizing and functioning of food processing and 
food production . 

* Maintaining agro-biovariety, organic farming, agro and family tourism  devel-
opment support.   

* Protection of agricultural food consumers and manufacturers’ interests. 
* Strengthening internal market protection by using forms agreed with vmo.  
* Supporting works for growing soil fertility.  Registration of soil fertility quality 

and including them into agricultural circuit on the bases of the service of erosion 
protection conclusion. 

* .Carrying out institutional reforms, improving juridical base, receiving land 
code. 

* Investment promoting in agricultural sector. 
* Intensifying the process of state owned lands  maintaining ; creating national 

cadastral information system and promoting the development of the land market.  
* Intensive cooperation with international organizations. 
* Strengthening the regulatory role of the government in subsiding agricultural 

food sector.  
* Extending and deepening of applied fundamental and priority agricultural re-

search. Intensifying scientific support in agricultural sector. 
* Improving    regional agro-ecological and economic conditions for the rational 

use of agricultural structure.   
Figuring out main priorities of the agricultural sector is the bases of rural sustain-

able development. 

h8 kjhsmbafyb't



18 

დარგი: აგ რო ნო მია  

ნი ნო ყი ფი ა ნი,  ვახ ტანგ  ქო ბა ლია  

ნუ ცე ლა რუ ლი ნა თე სა რე ბის ცვა ლე ბა დო ბის სიხ ში რე  
და სპექ ტრი  ციტ რუ სო ვან თა ზო ნი ერთ კულ ტი გენ ში

ციტ რუ სოვ ნებ ში შო რე უ ლი ჰიბ რი დი ზა ცია გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა მცე ნა რე თა 
მრა ვალ ჩა ნა სა ხი ა ნო ბის გა მო, რად გა ნაც ამ შემ თხვე ვა ში იგი იძ ლე ვა ახა ლი პერ სპექ ტი უ ლი 
ფორ მე ბის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბას არა მარ ტო კვერ ცხუჯ რე დი დან, არა მედ ნუ ცე ლუ სის 
უჯ რე დე ბი და ნაც. სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია ციტ რუ სო ვან თა ზო გი ერ თი კულ ტი გე ნის ნუ ცე-
ლა რუ ლი ნა თე სა რე ბის ცვა ლე ბა დო ბის სიხ ში რე და სპექ ტრი. კერ ძოდ, შეჯ ვა რე ბა ში ახა ლი 
კომ ბი ნა ცი ე ბის (მან და რი ნი ფარ თო ფოთ ლი ა ნი უნ ში უს კლო ნი №2, ქარ თუ ლი ლი მო ნის 
კლო ნი №2, ტრი ფო ლი ა ტა ად რემ სხმო ი ა რე, ციტ რუს იჩან გენ ზი სი) გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე-
ვა ში ჰიბ რი დუ ლი ბუ ნე ბის ნუ ცე ლა რუ ლი ნა თე სა რე ბის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბა ბევ რად 
დი დია და და მო კი დე ბუ ლია მა თი წარ მოქ მნის ბუ ნე ბა ზე.

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ნა რინ ჯოვ ნებს ახა სი ა თებს მრა ვალ ჩა ნა სა ხი ა ნო ბის 
მოვ ლე ნა, რის გა მოც ერ თი თეს ლი დან ხში რად მი ი ღე ბა ორი ან მე ტი აღ მო ნა-
ცე ნი. აქე დან ზო გი ერ თი მათ გა ნი ნუ ცე ლუ სის უჯ რე დე ბი დან ვი თარ დე ბი ან.

ნუ ცე ლა რუ ლი მრა ვალ ჩან სა ხი ა ნო ბის შეს წავ ლას აქვს რო გორც თე ო რი უ-
ლი, ისე უდი დე სი პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა. ზო გი ერ თი მეც ნი ე რის აზ რით 
ნუ ცე ლა რუ ლი მრა ვალ ჩა ნა სა ხი ა ნო ბა წარ მო ად გენს და დე ბით ფაქ ტორს ციტ-
რუ სო ვან თა ევო ლუ ცი ა ში, ვი ნა ი დან, მათ უწყ ლო ო ბის გა მო არ შე ეძ ლოთ სქე-
სობ რი ვი თა ო ბის მო ცე მა და გა და ვიდ ნენ უს ქე სო გამ რავ ლე ბა ზე, სო მა ტუ რი 
უჯ რე დე ბის და მა ტე ბით (ნუ ცე ლა რულ) ჩა ნა სა ხე ბად გარ დაქ მნის გზით. 

ნუ ცე ლა რულ ნა თე სარ თა წარ მოქ მნი სა და ბუ ნე ბის შე სა ხებ ძალ ზე თა ვი-
სე ბუ რი ახ სნაა მო ცე მუ ლი ფ. დ. მამ ფო რი ას შრო მებ ში. ქსე ნი ის მოვ ლე ნის 
ღრმად შეს წავ ლი სას, იგი ზო გი ერ თი  მკვლე ვა რის მსგავ სად ციტ რუ სოვ ნებ-
ში ნუ ცე ლუ სის უჯ რე დე ბი დან და მა ტე ბი თი ჩა ნა სა ხე ბის წარ მოქ მნას უკავ ში-
რებს გა ნა ყო ფი ე რე ბის პრო ცესს, მაგ რამ ყვე ლა სა გან გან სხვა ვე ბით აღ ნიშ ნავს 
გა მა ნა ყო ფი ე რე ბე ლი სა წყი სის (სპერ მა უჯ რე დი) და გა ნა ყო ფი ე რე ბუ ლი კვერ-
ცხუჯ რე დის (ზი გო ტა) გავ ლე ნას ნუ ცე ლუ სის უჯ რე დებ ზე (Мампория, 1956: 
27-28; Ломия, 1961: 47). 

ფ. დ. მამ ფო რი ას აზ რით, ყვე ლა ნუ ცე ლა რუ ლი ნა თე სა რი არ არის ჰიბ-
რი დუ ლი ბუ ნე ბის მა ტა რე ბე ლი. იმის და მი ხედ ვით თუ რა სიძ ლი ე რით და 
რამ დე ნად ხან გრძლი ვად მოქ მე დებს ნუ ცე ლუ სის უჯ რე დებ ზე გა მა ნა ყო ფი ე-
რე ბე ლი სპერ მა უჯ რე დი და გა ნა ყო ფი ე რე ბუ ლი კვერ ცხუჯ რე დი, მი ი ღე ბი ან 
გან სხვა ვე ბუ ლი ბუ ნე ბის ნუ ცე ლა რუ ლი ნა თე სა რე ბი. ამათ გან ერ თი ჯგუ ფის 
ნუ ცე ლა რუ ლი ნა თე სა რე ბი, რომ ლე ბიც იძე ნენ და მამ ტვე რი ა ნე ბე ლი მა მა- მცე-
ნა რის ნი შან -თვი სე ბებს წარ მო ად გე ნენ - ჰიბ რი დუ ლი ბუ ნე ბის ნუ ცე ლა რულ 
ნა თე სა რებს, ზო გი ერ თი ნა თე სა რი კი არ ატა რებს და მამ ტვე რი ა ნე ბე ლი მა მა 
მცე ნა რის ოდ ნავ შე სამ ჩნევ არც ერთ ნი შან -თვი სე ბას და წარ მო ად გე ნენ დე და 
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მცე ნა რის ტი პის ნუ ცე ლა რულ ნე თე სა რებს  (თუთ ბე რი ძე, 1972:38;  Мампория, 
1956: 25; Саникидзе ,Кипиани .  2005: 65).

მი უ ხე და ვად მეც ნი ე რებს შო რის აზ რთა დი დი  სხვა დას ხვა ო ბი საა ნუ ცე ლა-
რუ ლი ჩა ნა სა ხე ბის ბუ ნე ბის, გან ვი თა რე ბის, წარ მო შო ბის ად გი ლი სა და მი ზე-
ზის შე სა ხებ,  თით ქმის ყვე ლა ისი ნი თან ხმდე ბა, იმა ში, რომ ნუ ცე ლა რუ ლი 
მრა ვალ ჩა ნა სა ხი ა ნო ბა წარ მო ად გენს ახა ლი ჯი შე ბი სა და ფორ მე ბის მი ღე ბი სა 
და არ სე ბუ ლის გა უმ ჯო ბე სე ბის სრუ ლი ად ორი გი ნა ლუ რი მე თო დის სა ფუძ-
ველს. ამი ტომ ნუ ცე ლა რულ მრა ვალ ჩა ნა სა ხი ა ნო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა-
კი თხე ბის შეს წავ ლა დღე საც წარ მო ად გენს მე ტად აქ ტუ ა ლურს. 

 კვლე ვის მი ზა ნი, მე თო დი კა  და ობი ექ ტი. ციტ რუ სო ვან თა ნუ ცე ლა რუ ლი 
ნა თე სა რე ბის ცვა ლე ბა დო ბის სიხ ში რი სა და სპექ ტრის შეს წავ ლის მიზ ნით ჩა-
ტა რე ბუ ლი იქ ნა ექ სპე რი მენ ტი აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის 
მცე ნა რე თა სე ლექ ცია გე ნე ტი კის სა მეც ნი ე რო- კვლე ვით ლა ბო რა ტო რი ა ში. 

კვლე ვის ობი ექ ტე ბად გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნა შემ დე გი კომ პო ნენ ტე ბი: 
რო გორც დე და კომ პო ნენ ტე ბი:  ა) ლი მონ ქარ თუ ლის კლო ნი №2 (ი მე რე თის 

რე გი ონ ში გავ რცე ლე ბულ პო პუ ლა ცი ებს შო რის ბი ო- მორ ფო ლო გი უ რი თა ვი-
სე ბუ რე ბე ბის შეს წავ ლის შე დე გად გა მორ ჩე უ ლი);  ბ) მან და რინ ფარ თო ფოთ-
ლი ან უნ ში უს კლო ნი №2. 

რო გორც მა მა კომ პო ნენ ტე ბი:  ა) ტრი ფო ლი ა ტა ად რემ სხმო ი ა რე;  ბ) ციტ რუს 
იჩან გენ ზი სი. 

აღ ნიშ ნულ კომ პო ნენ ტებს შო რის კომ ბი ნა ცი ე ბის მი ხედ ვით 2009-2012წ-ში ჩა-
ტა რე ბუ ლი შეჯ ვა რე ბე ბის შე დე გად  მი ღე ბუ ლი ჰიბ რი დუ ლი ნა ყო ფე ბი დან გა-
მორ ჩე უ ლი იქ ნა ჰიბ რი დუ ლი თეს ლე ბი, რო მე ლე ბიც და ი თე სა სპე ცი ა ლურ სა-
თეს ყუ თებ ში. და თეს ვის მო მენ ტი დან ჰიბ რი დუ ლი ნა თე სა რე ბის აღ მო ცე ნე ბა ზე 
და შემ დგომ ში მა თი ბი ო- მორ ფორ ფო ლო გი უ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის შეს წავ ლის 
მიზ ნით ვა წარ მო ებ დით რე გუ ლა რულ დაკ ვირ ვე ბას და აღ რიცხ ვას (სურ.1).

                

სურ.1.  შო რე უ ლი ჰიბ რი დი ზა ცი ი სას მი ღე ბუ ლი ჰიბ რი დე ბი

 კვლე ვის ობი ექ ტად აღე ბუ ლი შო რე უ ლი ჰიბ რი დი ზა ცი ის გზით მი ღე-
ბუ ლი ჰიბ რი დუ ლი ბუ ნე ბის მქო ნე ნუ ცე ლა რუ ლი ნა თე სა რე ბი არ სე ბი თად 
გან სხვავ დე ბი ან ერ თმა ნე თის გან, კერ ძოდ,  რო გორც ცხრი ლი #1-დან ჩანს, 
ყვე ლა ყინ ვა გამ ძლე გა მა ნა ყო ფი ე რე ბე ლი სა წყი სის მტვე რი ერ თნა ი რი ხა-
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რის ხით არ ახ დენს გავ ლე ნას ნუ ცე ლა რულ უჯ რე დებ სა და ნუ ცე ლა რულ 
ჩა ნა სა ხებ ზე. მან და რი ნი ფარ თო ფოთ ლი ა ნი უნ ში უს კლო ნი #2-ის ციტ-
რუს იჩან გენ ზის თან შეჯ ვა რე ბი სას ჰიბ რი დუ ლი ბუ ნე ბის ნუ ცე ლა რუ ლი 
ნა თე სა რე ბის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბა ბევ რად მე ტია _ (59,5%), ვიდ რე 
იგი ვე მან და რინ  უნ ში უს თან ტრი ფო ლი ა ტა ად რემ სხმო ი ა რეს შეჯ ვა რე ბი სას 
(21,1%) ასე თი კა ნონ ზო მი ე რე ბაა და ცუ ლი მა შინ, რო დე საც დე და კომ პო-
ნენ ტად გა მო ყე ნე ბუ ლია ქარ თუ ლი ლი მო ნის კლო ნი #2. ამ შემ თხვე ვა ში 
მე ტია ციტ რუს იჩან გენ ზის თან კომ ბი ნა ცი ა ში (61,1%) _ ნაკ ლე ბი _ ტრი ფო-
ლი ა ტა ად რემ სხმო ი ა რეს თან კომ ბი ნა ცი ა ში (37,9).

ამ რი გად, მი ღე ბუ ლი მა სა ლის ანა ლი ზი გარ კვე ულ პა სუხს გვაძ ლევს ნა-
რინ ჯოვ ნებ ში ნუ ცე ლა რუ ლი ნა თე სა რე ბის წარ მოქ მნა სა და მა თი ბუ ნე ბის 
არ სზე. მაგ რამ სა კი თხის ასე თი გა დაწყ ვე ტა ამ მოვ ლე ნის ყო ველ მხრივ 
შეს წავ ლას არ ნიშ ნავს, რად გა ნაც ჩვენ მი ერ, მხო ლოდ სა წყი სი მა სა ლაა 
მი ღე ბუ ლი და არ გვაქვს პრე ტენ ზია სა ბო ლო ოდ და ვა სა ბუ თოდ და მამ-
ტვე რი ა ნე ბე ლი მა მა- მცე ნა რის რო ლი ჰიბ რი დუ ლი ბუ ნე ბის ნუ ცე ლა რუ ლი 
ნა თე სა რე ბის მი ღე ბის საქ მე ში. თუმ ცა თე ო რი უ ლად სრუ ლი ად შე საძ ლე-
ბე ლია და ად ვი ლად ასახ სნე ლია ჰიბ რი დუ ლი ბუ ნე ბის ნუ ცე ლა რუ ლი 
ნა თე სა რე ბის მი ღე ბა. ამ შემ თხვე ვა ში დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა მი ტო-
ქონ დრი ებ ში აღ მო ა ჩე ნილ დე ზოქ სი რი ბო ნუკ ლე ი ნის მჟა ვას, რო მელ შიც კო-
დი რე ბუ ლია უჯ რე დის მემ კვიდ რუ ლი ინ ფორ მა ცი ა.

შო რე უ ლი ჰიბ რი დი ზა ცი ის გზით მი ღე ბუ ლი ნუ ცე ლა რუ ლი ნა თე სა რე ბის 
გე ნე ტი კუ რი შეს წავ ლის შე დე გე ბი

ცხრი ლი 1

№ კომ ბი ნა ცია

ნუ ცე ლა რუ ლი 
ნა თე სა რე ბის 
რა ო დე ნო ბა

მათ შო რის
დე და მცე ნა-
რის ტი პის

ჰიბ რი დუ ლი 
ბუ ნე ბის

ცა ლი ცა ლი % ცა ლი %

1.

მან და რი ნი ფარ თო ფოთ-
ლი ა ნი უნ ში უს კლო ნი 
#2 × ტრი ფო ლი ა ტა ად-
რემსხმ.  

19 15 78 4 21,1

2.

მან და რი ნი ფარ თო ფოთ-
ლი ა ნი უნ ში უს კლო ნი 
#2 × 
ციტ რუს იჩან გენ ზი სი

21 9 40,5 12 59,5

3.

ქარ თუ ლი ლი მო ნის 
კლო ნი #2 × 
ტრი ფო ლი ა ტა ად-
რემსხმ.

29 18 42,1 11 37,9

4.
ქარ თუ ლი ლი მო ნის 
კლო ნი #2 × ციტ რუს 
იჩან გენ ზი სი

36 14 38,9 22 61,1
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რო გორც ცნო ბი ლი ა, დნმ-ის არ სე ბო ბა ქრო მო სო მე ბი სათ ვის ტი პი უ რია 
და ქრო მო სო მუ რი დნმ-ის მეშ ვე ო ბით ხდე ბა მემ კვიდ რუ ლი ინ ფორ მა ცი ის 
გა და ტა ნა თა ო ბი დან თა ო ბა ში. მაგ რამ მი ტო ქონ დრი ებ ში დნმ-ს არ სე ბო ბამ 
მეც ნი ე რე ბი მი იყ ვა ნა იმ დას კვნამ დე, რომ ქრო მო სო მუ რი მემ კვიდ რე ო ბის 
გარ და, უჯ რედს ცი ტოპ ლაზ მუ რი მემ კვიდ რე ო ბაც აქვს. თუ ეს ასე ა, მა შინ 
რა ტომ არ უნ და და ვუშ ვათ შე საძ ლებ ლო ბა ჰიბ რი დუ ლი ბუ ნე ბის ნუ ცე-
ლა რუ ლი ნა თე სა რე ბის წარ მოქ მნი სა მე ტა ბო ლიზ მის გზით ნუ ცე ლუ სის 
უჯ რე დებ სა და მამ რო ბით გა მე ტას შო რის თეს ლკვირ ტში, სა დაც ისი ნი 
ძა ლი ან მჭიდ როდ, ზოგ ჯერ დიდ ხანს არი ან და კავ ში რე ბუ ლი ერ თმა ნეთ-
თან. აქ რო გორც მეც ნი ე რე ბი აღ ნიშ ნა ვენ ად გი ლი აქვს ცი ტოპ ლაზ მურ 
ჰიბ რი დი ზა ცი ას მა მა გა მე ტის ნივ თი ე რე ბას თან ქრო მო სო მუ ლი აპა რა ტის 
მო ნა წი ლე ო ბის გა რე შე (ყი ფი ა ნი 2009: 69-70).

ჰიბ რი დუ ლი ბუ ნე ბის ნუ ცე ლა რუ ლი ნა თე სა რე ბი პრაქ ტი კუ ლად უახ-
ლოვ დე ბი ან სქე სობ რი ვი წარ მო შო ბის შო რე ულ ჰიბ რი დებს, რომ ლე ბიც 
მკვეთ რა დაა გა დახ რი ლი დე და კომ პო ნენ ტის მხა რე ზე და იძ ლე ვი ან კარ გი 
ხა რის ხის ნა ყოფს. მაგ რამ სამ წუ ხა როდ ასე თი ჰიბ რი დე ბი იშ ვი ა თად, ან 
სრუ ლე ბით არ მი ი ღე ბი ან. მა შინ, რო დე საც ჩვენს მი ერ შეჯ ვა რე ბი სას, ახა-
ლი კომ ბი ნა ცი ე ბის გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვა ში, ჰიბ რი დუ ლი ბუ ნე ბის ნუ ცე-
ლა რუ ლი ნა თე სა რე ბის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბა ბევ რად დი დი ა. აქ ვე ისიც 
უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ასე თი  ნუ ცე ლა რუ ლი ნა თე სა რე ბი ყო ველ თვის გა-
მო ირ ჩე ვი ან შე და რე ბით მა ღა ლი ყინ ვა გამ ძლე ო ბით.
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Field: Agronomy

Nino Kipiani, Vakhtang Kobalia 

The Frequency and Range of Variability of Nucellar  
Seedlings in Some Citrus Cultigens

Nucellar multi-embryos studying has as theoretical as well practical importance. 
According to some scientists nucellar multi-embryology is the positive factor in evo-
lution of citruses. As due to lack of water they cannot give sexual generation, so 
they started unisexual propagation by way of transformation of somatic cells into 
additional (nucellar) embryos. 

Original explanations concerning nucellar plants and nature are given in F. D. 
Mamporia works. Whilst thorough studying of xenia, like other researchers, he con-
nects formation of additional embryos from nucellar cells in citruses to fertilization 
process, but differing from all others it underlines influence of sperm cells and fertil-
ized cells  (zygote) on nucellar cells (Mamporia, 1956; 27-28; Lomia, 1961:47). 

Despite great disagreement between scientists on nature, development, place of 
origin and reason of nucellar embryos, they all agree that nucellar multi-embryos are 
the basis of original method of formation of new species and improving of existed 
ones. That’s why studying of nucellar multi embryos is the actual problem today. 

For the purpose of studying changeability of frequency and spectrum of citruses 
nucellar crops there has been  made an experiment at Plants Selection and Genetics 
Scientific Laboratory of Akaki Tsereteli State University.    

The following components were taken as objects of research: 
As female components: a) Georgian lemon clone N2 (selected for its bio-morpho-

logical characteristics between spread populations in Imereti region); b) Mandarin 
broadleaf Unshiu clone N2, male component: a) Early fruiting trifoliate,  b) Citrus 
ichangensis.

The nucellar crops, received by way of further hybridization, which are taken as 
objects of research, distinctly differ from each other. Namely, the dust of frost resis-
tant sperm cells doesn’t have equal influence on nucellar cells and nucellar embryos. 
By hybridization of mandarin broadleaf Unshiu clone N2 with citrus ichangesis re-
ceiving of nucellar crops is much higher (59.5%) than hybridization of mandarin 
Unshiu with early-fruiting trifoliate (21.1%). This conformity is followed when the 
Georgian lemon clone N2 is used as a mother component. In this case it’s more in 
combination with citrus ichangensis (61.1%) – and less in combination with early-
fruiting trifoliate (37.9%). 

The analysis of the material gives a specified respond in orange species on essence 
of formation of nucellar crops and their nature. But solving of the problem doesn’t 
mean studying of the appearance in all aspects as we have obtained only initial mate-
rials and don’t have any claim to finally substantiate the role of male plant in receiv-
ing of nucellar crops with hybrid nature. 
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Conclusion. Nucellar crops with hybrid nature practically come close to further 
hybrids which are distinctly deviated to the side of mother component and give good 
fruit. But unfortunately these hybrids are received not very frequently. But in case of 
new combination made by us ability of receiving nucellar crops with hybrid nature is 
very great. Here should be also specified that nucellar crops are always distinguished 
with high froze-resistance. 
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დარ გი: აგ რო ნო მია
 

ნუ ნუ ჩა ჩხი ა ნი -ა ნა საშ ვი ლი, მა კა ყუ ბა ნე იშ ვი ლი  

ახა ლი ფუნ გი ცი დე ბის გა მო ყე ნე ბა
ვა ზის ჭრა ქის (Plasmopara viticola) წი ნა აღ მდეგ

სტა ტი ა ში მო ცე მუ ლი მა სა ლე ბი ასა ხავს  ვა ზის ჭრა ქის გა მომ წვე ვი სო კოს  (Plasmo-
para viticola)-ას მავ ნე ო ბას,  იგი აა ვა დებს ვა ზის ყვე ლა ორ გა ნოს: ფოთ ლებს, ყლორ ტებს, 
ყვა ვი ლე დებს და ნა ყო ფებს. უფ რო სა ხი ფა თოა ჭრა ქი, რო დე საც, ყვა ვი ლედ ზე ჩნდე ბა. 
ყვა ვი ლე დი ნა ზი ქსო ვი ლი სა გან შედ გე ბა და ად ვი ლად ავად დე ბა, ჯერ მთე ლი ყვა-
ვი ლე დი იფა რე ბა თეთ რი ფიფ ქით, შემ დგომ კი ყვა ვი ლე ბი ხმე ბა და ცვი ვა. ვა ზის ჭრა-
ქის წი ნა აღ მდეგ გა მო ყე ნე ბუ ლი გვქონ და, ბორ დოს სი თხის შემ ცვლე ლი ახა ლი პრე პა რა-
ტე ბი (მე ლო დი დუო  0.25%, მი კალ -ფლე ში  0.3%, პრო ფა ი ლე რი   0.3%, რი დო ნე ტი მც-72 
0.4%, უნი ვერ სა ლი 0.3%, ლი დე რი 0.2%, ან ტრა კო ლი 0.3%,) გა მოც დი ლი პრე პა რა ტე ბი დან  
მა ღა ლი ეფექ ტუ რო ბით გა მო ირ ჩე ო და მი კალ -ფლე ში,  პრო ფა ი ლე რი, მე ლო დი- დუ ო, უნი-
ვერ სა ლი  და რი დო ნე ტი მც-72. ამ პრე პა რა ტე ბის გა მოც დი სას ეტა ლონ ბორ დოს ნა რევ თან 
შე და რე ბით და ა ვა დე ბის გავ რცე ლე ბა მე სა მე აღ რიცხ ვი სას მცირ დე ბა 33 %-ით, ხო ლო გან-
ვი თა რე ბის სიძ ლი ე რე 24%-ით.

ვა ზის ჭრა ქი ძალ ზე სა ში ში და ა ვა დე ბა ა. მი სი გა მომ წვე ვი სო კოა  Plas-
mopara viticola.  ჭრა ქით ვა ზის  ყვე ლა ორ გა ნო ავად დე ბა: უმ თავ რე სად 
ფოთ ლე ბი, ყლორ ტე ბი, ყვა ვი ლე დე ბი და ნა ყო ფე ბი. ვა ზის  ფოთ ლებ ზე 
პირ ვე ლად მოყ ვი თა ლო, ოდ ნავ კრი ა ლა ლა ქე ბი ჩნდე ბა. 2-3 დღის შემ დეგ 
კი ლა ქის არე მთლი ა ნად ხმე ბა, ყა ვის ფე რი ხდე ბა და მი სი ქვე და მხა რე 
იფა რე ბა კარ გად გან ვი თა რე ბუ ლი თეთ რი ფიფ ქით. თუ ოპ ტი მა ლუ რი პი-
რო ბე ბი შე ექ მნა, ლა ქე ბი იმ დე ნად გან ვი თარ დე ბა, რომ შე საძ ლე ბე ლია მთე-
ლი ფოთ ლის ფირ ფი ტა და ი ფა როს. შემ დგომ ფოთ ლე ბი მთლი ა ნად ხმე ბა 
და ბო ლოს ცვი ვა. 

უფ რო სა ხი ფა თოა ჭრა ქი, რო დე საც ის, ყვა ვი ლო ბის დროს ყვა ვი ლედ ზე 
ჩნდე ბა. ყვა ვი ლე დი ნა ზი ქსო ვი ლი სა გან შედ გე ბა და ად ვი ლად ავად დე ბა.  
და მა ხა სი ა თე ბე ლი  ის არის რომ, ჯერ მთე ლი ყვა ვი ლე დი იფა რე ბა თეთ-
რი ფიფ ქით, შემ დგომ კი ყვა ვი ლე ბი ხმე ბა და ცვი ვა. მხო ლოდ მთა ვა რი 
ყუნ წი რჩე ბა, რო მე ლიც, უმე ტეს შემ თხვე ვა ში, დაგ რე ხი ლია და შა ვა დაა 
გამ ხმა რი.

გან ვი თა რე ბულ ნა ყო ფებ ზე და ა ვა დე ბა ორი სა ხით მიმ დი ნა რე ობს. მა თი 
და ა ვა დე ბა რო გორც ის რი მო ბის, ისე სიმ წი ფის დროს ყუნ წი დან იწყე ბა.

ის რი მო ბის დროს ყუნ წზე ჩნდე ბა ნაც რის ფე რი ლა ქე ბი, რო მე ლიც თან-
და თან მარ ცვალ ზე გა და დის. მარ ცვა ლი ნაც რის ფე რი ხდე ბა და ცვი ვა. ამ 
და ა ვა დე ბას ნაც რის ფერ სი დამ პლეს უწო დე ბენ.       მწი ფე მარ ცვა ლი ყუნ-
წი დან ავად დე ბა, მხო ლოდ შე ფერ ვით გან სხვავ დე ბა და ა ვა დე ბუ ლი ის-
რი მი სა გან. ყუნ წთან, მი მაგ რე ბის ად გი ლას, უჩ ნდე ბა მო ლურ ჯო ზო ლი, 
რო მე ლიც შემ დეგ მუ რა ან ყა ვის ფერს იღებს. Aამ და ა ვა დე ბას მუ რა ან 
ყა ვის ფე რი სი დამ პლეს უწო დე ბენ. 
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და ა ვა დე ბუ ლი რქაც _ ყლორ ტი იფა რე ბა პა ტა რა მუ რა ლა ქე ბით, დუნ-
დე ბა, სუს ტდე ბა და ად ვი ლად იმ ტვრე ვა, რქაც არ იზ რდე ბა და მი სი 
და კუ ტე ბა ხდე ბა. ფოთ ლე ბის და ზი ა ნე ბით ირ ღვე ვა ვა ზის ნორ მა ლუ რი 
ზრდა- ვე გე ტა ცი ა. ფოთ ლე ბის და ზი ა ნე ბის გა მო ლერ წი ვერ სრულ დე ბა, 
ვერ მწიფ დე ბა.  თუ რა მე დენ ჯერ მე გან მე ორ და და ა ვა დე ბა შე იძ ლე ბა ვა ზი 
მთლი ა ნად გახ მეს. Yყვა ვი ლე ბის და მტევ ნე ბის და ა ვა დე ბა იწ ვევს,  მო სავ-
ლის შე ცი რე ბას (ყან ჩა ვე ლი 1987: 3-10; ორ ჯო ნი კი ძე ...2003: 280-286).

ჩვე ნი კვლე ვის მი ზანს შე ად გენ და   ცა გე რის რა ი ონ ში შეგ ვეს წავ ლა   ვა-
ზის კულ ტუ რა ზე გავ რცე ლე ბუ ლი   და ა ვა დე ბა- ჭრა ქი და მის წი ნა აღ მდეგ 
გა მო ყე ნე ბუ ლი  ბორ დოს სი თხე შეგ ვეც ვა ლა   სხვა დას ხვა   ფუნ გი ცი დე ბით: 
ან ტრა კო ლი  0.3%, მე ლო დი დუო  0.25%; მი კალ -ფლე ში 0.3%; პრო ფა ი ლე რი 
0.3%; რი დო ნე ტი მც-72 0.4%;    უნი ვერ სა ლი 0.3%; ლი დე რი  0.2%. ბორ დოს 
სი თხე ეტა ლო ნი, რად გა ნაც ვა ზის ჭრა ქის მი მართ ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბუ-
ლი ბორ დოს სი თხე და დე ბით თვი სე ბებ თან (მოქ მე დე ბის ფარ თო სპექ ტრი, 
ტოქ სი კუ რო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის უნა რი, მა ღა ლი შემ კა ვებ ლო ბა და სხვა), ერ-
თად ხა სი ათ დე ბა რი გი უარ ყო ფი თი მხა რე ე ბით. იგი გა მო ი ყე ნე ბა მა ღა ლი 
კონ ცენ ტრა ცი ე ბით, რი თაც პრე პა რა ტის გამ ძლე ო ბის მხრივ, თით ქმის გა-
უ ტოლ და სო კო და მცე ნა რე. შე ი ცავს დე ფი ცი ტურ სპი ლენძს, ყვა ვი ლე ბის 
მი მართ იჩენს ფი ტონ ცი დუ რო ბას, არ კომ ბი ნირ დე ბა სხვა პრე პა რა ტებ თან, 
სა მუ შაო ხსნა რი მე ო რე დღის თვის არ ინა ხე ბა და მი სი და ამ ზა დე ბაც შრო-
მა ტე ვა დია და სხვა (ჩა ჩხი ა ნი ... 2009:  212–217). 

ამ რი გად კვლე ვის მი ზა ნი ბორ დოს სი თხის შემ ცვლე ლი პრე პა რა ტე ბის 
გა მოც და იყო.  აღ ნიშ ნუ ლი პრე პა რა ტე ბით სა ვე ლე ცდე ბი ტარ დე ბო და ცა-
გე რის რა ი ონ ში. პირ ვე ლი წამ ლო ბა ჩა ტარ და 20/V, ხო ლო და ნარ ჩე ნი 10 
დღის ინ ტერ ვა ლით. სულ ოთხ ჯე რა დი წამ ლო ბა. ცდის შე დე გე ბი მო ცე მუ-
ლია ცხრილ #1-ში.

             
                                                                                                               ცხრი ლი #1

#
პრე პა რა-
ტე ბის და-
სა ხე ლე ბა

ვა ზის ჭრა ქი
1  აღ რიცხ ვა 2 აღ რიცხ ვა 3 აღ რიცხ ვა

და ა ვა-
დე ბის 
გავრ-%

გან ვი-
თა რე-
ბის %

და ა ვა-
დე ბის 
გავრ-%

გან ვი-
თა რე-
ბის- %

და ა ვა-
დე ბის 
გავრ-%

გან-
ვი თა-
რე-
ბის 
%

1 ან ტრა-
კო ლი    
0.3%  

5.3 2.3 8.0 5.4 11.3 5.2

2 მე ლო-
დი დუო  
0.25%

4.0 1.5 6.3 2.0 9.2 4.5
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3 მი კალ -
ფლე ში  
0.3% 

3.2 1.2 6.6 2.2 8.2 3.0

4 პრო ფა-
ი ლე რი   
0.3% 

4.0 1.5 6.4 2.3 9.1 3.5

5 რი დო ნე-
ტი მც-72     
0.4% 

4.5 1.5 7.2 3.5 9.2 4.7

6 უნი ვერ-
სა ლი    
0.3%

4.2 1.4 7.1 3.3 9.2 4.5 

7 ლი დე რი        
0.2%

7.5 2.0 10.3 2.9 13.6 6.1

8 ბორ დოს 
სი თხე 
(ე ტა ლო ნი)     
1.5%

10.0 2.1 14.2 2.1 20.1 7.2

9 კონ-
ტრო ლი                       
შე უ წამ ლა-
ვი

14.1 8.9 19.2 12.2 42.2 28.0

რო გორც ცხრი ლი დან ჩანს, ჭრა ქის წი ნა აღ მდეგ გა მოც დი ლი პრე პა რა-
ტე ბი დან  მა ღა ლი ეფექ ტუ რო ბით გა მო ირ ჩე ო და მი კალ -ფლე შის 0.3%-ი ა ნი 
სა მუ შაო ხსნა რი, სა დაც და ა ვა დე ბის გავ რცე ლე ბა მე სა მე აღ რიცხ ვი სას იყო 
8.2%, ხო ლო და ა ვა დე ბის  გა ან ვი თა რე ბის სიძ ლი ე რე 3%.

პრო ფა ი ლე რის 0.3%-ი ა ნი, სა მუ შაო ხსნა რის გა მო ყე ნე ბი სას და ა ვა დე ბის 
გავ რცე ლე ბა 9.1%-ს შე ად გენ და, ხო ლო გან ვი თა რე ბის სიძ ლი ე რე 3.5%. 

შე სა ბა მი სად, და ნარ ჩე ე ნი პრე პა რა ტე ბის შე დე გი ასე თი ა: მე ლო დი- დუო 
0.25% სა მუ შაო ხსნა რის გა მო ყე ნე ბი სას და ა ვა დე ბის გავ რცე ლე ბა 9.2%-ს შე-
ად გენ და, ხო ლო გან ვი თა რე ბის სიძ ლი ე რე 4.5%. უნი ვერ სა ლი 0.3%-ი ა ნი სა-
მუ შაო ხსნა რის გა მო ყე ნე ბი სას და ა ვა დე ბის გავ რცე ლე ბა 9.2%-ს შე ად გენ და, 
ხო ლო გან ვი თა რე ბის სიძ ლი ე რე 4.5%.   რი დო ნე ტი მც-72 0.4%  სა მუ შაო 
ხსნა რის გა მო ყე ნე ბი სას და ა ვა დე ბის გავ რცე ლე ბა 9.2%-ს შე ად გენ და, ხო ლო 
გან ვი თა რე ბის სიძ ლი ე რე  4.7%. ან ტრა კო ლი 0.3%  სა მუ შაო ხსნა რის გა მო ყე-
ნე ბი სას და ა ვა დე ბის გავ რცე ლე ბა 11.3%-ს შე ად გენ და, ხო ლო გან ვი თა რე ბის 
სიძ ლი ე რე 6.1%. ლი დე რი  0.2% სა მუ შაო ხსნა რის გა მო ყე ნე ბი სას და ა ვა დე-
ბის გავ რცე ლე ბა 13.6%-ს შე ად გენ და, ხო ლო გან ვი თა რე ბის სიძ ლი ე რე 5.2%. 
ბორ დოს სი თხის (ე ტა ლო ნი) 1.5%  გა მო ყე ნე ბი სას და ა ვა დე ბის გავ რცე ლე ბა 
20.1%-ს შე ად გენ და, ხო ლო გან ვი თა რე ბის სიძ ლი ე რე 6.2%. სა კონ ტრო ლო 
(შე უ წამ ლავ) ვა რი ან ტში ჭრა ქის გავ რცე ლე ბა 42.2%-ს შე ად გენ და, ხო ლო 
გან ვი თა რე ბის სიძ ლი ე რე 28.0%. 
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რო გორც ცხრი ლი დან ჩანს, ცდა ში მყო ფი პრე პა რა ტე ბი თა ვი ან თი ეფექ-
ტუ რო ბით ჭრა ქის მი მართ შე იძ ლე ბა ასე თი თან მიმ დევ რო ბით და ლაგ დეს: 
მი კალ -ფლე შის > პრო ფა ი ლე რი > მე ლო დი დუო > უნი ვერ სა ლი > რი დო-
ნე ტი მც 72  > ან ტრა კო ლი > ლი დე რი > Bბორ დოს სი თხე (ე ტა ლო ნი). 

ჩა ტა რე ბუ ლი ცდე ბის შე დე გად მიგ ვაჩ ნი ა, რომ 0.3%-ი ა ნი მი კალ -ფლე ში, 
რო მე ლიც ვე გე ტა ცი ის პე რი ოდ ში გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნა ვა ზის ჭრა ქის წი-
ნა აღ მდეგ, წამ ლო ბის ჩა ტა რე ბი დან 30 წუ თის გან მავ ლო ბა ში იგი აღ წევს 
მცე ნა რე ში და გა და ად გილ დე ბა წვენ თან ერ თად. სხვა სის ტე მუ რი პრე პა რა-
ტე ბი სა გან გა მო ირ ჩე ვა მცე ნა რე ში “ზე ვი დან ქვე ვით ”და “ქვე ვი დან ზე ვით” 
გა და ად გი ლე ბის უნა რით, იგი წამ ლო ბებს შო რის პე რი ოდ ში გან ვი თა რე-
ბულ ახალ წა ნა ზარ დებ შიც გა და ად გილ დე ბა და უზ რუნ ველ ყოფს ჭრა ქი სა-
გან ვა ზის სა ი მე დო დაც ვას. 

პრო ფა ი ლე რის   ხსნარს ახა სი ა თებს ძლი ე რი პრო ფი ლაქ ტი კუ რი მოქ მე-
დე ბა, მას ასე ვე გა აჩ ნია ტრან სლა მი ნა რუ ლი მოქ მე დე ბის უნა რი, რაც გა-
ნა პი რო ბებს სამ კურ ნა ლო ეფექ ტუ რო ბას. პრე პა რატს ახა სი ა თებს მდგრა დო-
ბა წვი მით ჩა მო რეცხ ვი სად მი და გა ხან გრძლი ვე ბუ ლი მოქ მე დე ბის უნა რი. 
კარ გი სე ლექ ცი უ რო ბა. 

მე ლო დი- დუო წარ მო ად გენს სის ტე მუ რი- კონ ტაქ ტუ რი მოქ მე დე ბის ეფექ-
ტურ პრე პა რატს.  მას აქვს სა მი სა ხის მოქ მე დე ბის უნა რი. სამ კურ ნა ლო 
მოქ მე დე ბა, დაც ვი თი მოქ მე დე ბა. პრე პა რა ტი სწრა ფად შე დის ქსო ვილ ში 
და მა შინ ვე გა და ად გილ დე ბა მცე ნა რე ში. მი სი მოქ მე დი ნივ თი ე რე ბა იპ რო-
ვა ლი კარ ბი ხელს უწყობს მი ცე ლი უ მის არას წორ გან ვი თა რე ბას -უჯ რე დის 
კედ ლე ბი სქელ დე ბა და დე ფორ მირ დე ბა, აგ რეთ ვე აფერ ხებს უჯ რე დი სათ-
ვის სა ჭი რო საკ ვე ბი ნივ თი ე რე ბე ბის მი წო დე ბას.  

უნი ვერ სა ლი თა ნა მედ რო ვე სის ტე მურ -კონ ტაქ ტუ რი მოქ მე დე ბის ფუნ-
გი ცი დია ვა ზის კულ ტუ რის სო კო ვა ნი და ა ვა დე ბი სა გან და სა ცა ვად. ორ მა-
გი მოქ მე დე ბის უნა რი. მე ტა ლაქ სი ლი შე იჭ რე ბა რა ფოთ ლებ ში ბა გე ე ბის 
გზით, გა და ად გილ დე ბა წვენ თან ერ თად სის ტე მა ში და ლო კა ლი ზე ბას 
უკე თებს სო კოს მი ცე ლი უ მის გან ვი თა რე ბას, ხო ლო მან კო ცე ბი გა რე დან 
კონ ტაქ ტუ რი გზით ანად გუ რებს სპო რებ სა და მის წა ნა ზარ დებს. 

რი დო ნე ტი მც-72 უმაღ ლე სი ხა რის ხის კომ ბი ნი რე ბუ ლი მა ღალ ეფექ ტუ-
რი პრე პა რა ტი ა. ორ მა გი მოქ მე დე ბის უნა რი. მე ტა ლაქ სი ლი შე იჭ რე ბა რა 
ფოთ ლებ ში ბა გე ე ბის გზით, გა და ად გილ დე ბა წვენ თან ერ თად სის ტე მა ში 
და ლო კა ლი ზე ბას უკე თებს სო კოს მი ცე ლი უ მის გან ვი თა რე ბას, ხო ლო მან-
კო ცე ბი გა რე დან კონ ტაქ ტუ რი გზით ანად გუ რებს სპო რებ სა და მის წა ნა-
ზარ დებს. 

ან ტრა კო ლი წარ მო ად გენს მა ღა ლე ფექ ტურ, კონ ტაქ ტუ რი მოქ მე დე ბის სა-
ბა ზი სო ფუნ გი ციდს. მას ში გა ერ თი ა ნე ბუ ლია და ა ვა დე ბა ზე რო გორც სწრა-
ფად დამ წყე ბი, ისე შემ დგო მი ხან გრძლი ვი მოქ მე დე ბის უნა რი. პრე პა რა-
ტის მომ ქმე დი ნივ თი ე რე ბა პრო პი ნე ბი მა ღა ლე ფექ ტუ რია ვა ზის ჭრა ქის 
წი ნა აღ მდეგ. 

ლი დე რი უმაღ ლე სი კლა სის სის ტე მურ -კონ ტაქ ტუ რი მოქ მე დე ბის ფუნ-
გი ცი დია ვა ზის სო კო ვა ნი და ა ვა დე ბის წი ნა აღ მდეგ. პრე პა რატს ახა სი ა თებს 
გან სა კუთ რე ბუ ლი ფუნ გი ცი დუ რი თვი სე ბე ბი. აქვს მკვეთ რად გა მო ხა ტუ-
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ლი, რო გორც სის ტე მუ რი, ისე კონ ტაქ ტუ რი დაც ვი თი მოქ მე დე ბა. იგი 
ძალ ზე სწრა ფად იჭ რე ბა მცე ნა რე ში და თა ნაბ რად ნა წილ დე ბა მას ში, მათ 
შო რის ახალ გაზ რდა ყლორ ტებ ში და წა ნა ზარ დებ ში, რო მე ლი თაც ვერ მოხ-
და პრე პა რა ტი შეს ხუ რე ბის მო მენ ტში. 

ბორ დოს სი თხე – შა ბი ა მა ნი+ გა ნე იტ რა ლე ბუ ლი კი რი, კონ ტაქ ტუ რი მოქ-
მე დე ბის ფუნ გი ცი დი ა, გა მო ი ყე ნე ბა ვა ზის ჭრა ქის წი ნა აღ მდეგ, ად რე გა ზა-
ფხულ ზე კვირ ტე ბის მაქ სი მა ლუ რი და ბერ ვის ფა ზა ში, მო ზამ თრე სო კო ე-
ბის წი ნა აღ მდეგ. 

ჩვენ მი ერ გა მოც დი ლი ფუნ გი ცი დე ბი მა ღალ ეფექ ტუ რი აღ მოჩ დნენ ვა-
ზის ჭრა ქის წი ნა აღ მდეგ. მე სა მე აღ რიცხ ვის შემ თხვე ვა ში  ამ ფუნ გი ცი დე ბის 
გა მოც დი სას  ბორ დოს სა მუ შაო ხსნარ თან (ე ტა ლონ) შე და რე ბით და ა ვა დე ბის 
გავ რცე ლე ბა  მცირ დე ბა 6.5-11.9 %-ით, ხო ლო გან ვი თა რე ბის სიძ ლი ე რე 1.1-
4.2%-ით. მა შინ რო დე საც სა კონ ტრო ლო ვა რი ან ტთან (შე უ წამ ლა ვი) შე და რე-
ბით, და ა ვა დე ბის გავ რცე ლე ბა  მცირ დე ბა 28.6-34%-ით, ხო ლო გან ვი თა რე ბის 
სიძ ლი ე რე 21.9-25%-ით.

ლი ტე რა ტუ რა: 
ჩა ჩხი ა ნი 2009:  ჩა ჩხი ა ნი ნ.,  ყუ ბა ნე იშ ვი ლი მ., სან თე ლა ძე ნ. ვა ზის და-

ა ვა დე ბე ბი სა და მავ ნებ ლე ბის წი ნა აღ მდეგ ქი მი უ რი ბრძო ლის პროგ რა მა 
იმე რე თის რე გი ონ ში.   ქუ თა ი სის სა მეც ნი ე რო ცენ ტრი,  პე რი ო დუ ლი სა-
მეც ნი ე რო ჟურ ნა ლი „ნო ვა ცი ა“. #4, 2009.      

ყან ჩა ვე ლი  1987: ყან ჩა ვე ლი ლ. სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო ფი ტო პა თო ლო გი ა. 
თბი ლი სი: გა მომ ცემ ლო ბა „გა ნათ ლე ბა“, 1987.

ორ ჯო ნი კი ძე ... 2003: ორ ჯო ნი კი ძე ე., ჩხე ი ძე ჯ., გე გე ნა ვა ნ. ვა ზის   მავ ნებ-
ლე ბელ -და ა ვა დე ბე ბის წი ნა აღ მდეგ ქი მი უ რი ბრძო ლის ღო ნის ძი ე ბა თა სის-
ტე მა თა ნა მედ რო ვე პეს ტი ცი დე ბის გა მო ყე ნე ბით. სა მეც ნი ე რო შრო მა თა კრე-
ბუ ლი. XXXVI. თბი ლი სი, 2003.

Field: Agronomy

Nunu Chachkhiani-Anasashvili,  Maka Kubaneishvili  

Use of New Fungicides against Plamopara Viticola

The materials given in the article describe harmfulness of Plasmopara Viticola, it dis-
eases every organs of vine: leaves, twigs, inflorescences and fruits.  Plasmopara Viticola 
is more dangerous, when it appears on the inflorescence. On the leaves of the vine firstly 
appear slightly clear yellowish spots. After two or three days the area of the spot droops 
completely, it becomes brown and its underside is covered by a well-developed white 
snowflakes.  If it is in optimal conditions, spots will cover the whole plate of the leaf. 
After that the leaves dry totally and as a result fall down. 
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Plamopara Viticola is more dangerous, when it appears on the inflorescence in the 
period of flowering. The inflorescence consists of soft tissue and it becomes ill easily. 
Characteristic all of this is that, the whole inflorescence is covered with white snow-
flakes, after that the flowers dry and fall down. 

On the developed fruits the disease progresses in two ways. Their disease begins from 
the grape stem as during the period of flowering so in the period of ripeness. 

In the period of flowering on the grape stem appear grey spots, which little by little 
appear on the grapes as well. The grapes become grey and fall down. 

Diseased horn – the twig is covered with small brown spots, it relaxes, becomes weak 
and it breaks easily, and the horn does not grow and becomes degraded. Due to the damaged 
leaves the branch cannot grow and ripe. If the disease repeats several times, vine may become 
dry. Disease of flowers and grapes causes reduction of the harvest. 

The aim of our research was to study in Tsageri region, Plasmopara Viticola – disease 
of vine culture and change bordeaux liquid which was used against it, with various fun-
gicides: ( Antracol 0.3%; Melody Duo 0.25%;  Mical-flash 0,3%; Profiler 0.3%; Ridonet 
72 0.4%; Universal 0.3%; Leader 0.2%. Bordeaux liquid Etalon) because bordeaux liq-
uid - widely used against Plasmopara Viticola, with positive qualities is also character-
ized with a number of disadvantages (broad spectrum of the action, maintaining toxicity, 
high restraining and other). It is used with high concentrations, thus the resistance of the 
drug, almost is equal to the fungus and plant.. The working liquid is not stored for the 
next day and its preparation is very laborious. 

As the table shows from the drugs tested against Plamopara Viticola - working solution 
Mical-flash 0.3% is characterized with high efficiency , where the disease spread by the third 
time of recoding was 8.2%, the strength of the development disease was 3%. Profiler 0.3% 
spread of using the working liquid was 9.1%, and the strength of the development 3.5%.

Accordingly the results of other preparations are the following: By the time Melody 
Duo 0.25% working liquid using spread of disease was 9.2% and the strength of the de-
velopment 4.5%. By the time Universal 0.3% working liquid using spread of disease was 
9.2% and the strength of the development 4.5%. By the time Ridonet 72 0.4%, work-
ing liquid using spread of disease was 9.2% and the strength of the development 4.7%. 
By the time Antracol 0.3% working liquid using spread of disease was 11.3% and the 
strength of the development 6.1%. By the time Leader 0.2% working liquid using spread 
of disease was 13.6% and the strength of the development 5.2%. By the time Bordeaux 
liquid (Etalon) 1.5% working liquid using spread of disease was 20.1% and the strength 
of the development 6.2%. In the control (without poisoning) variant, spreading of the 
Plasmopara Viticola was 42.2% and the strength of the development 28.0%. 

As the table shows the preparations being in experiment by their effectiveness against 
Plasmopara Viticola can be arranged in the following order: Mical-flash > Profiler > Melody 
Duo > Universal > Ridonet 72 > Antracol > Leader > Bordeaux liquid (Etalon). 

Fungicides, we have tested were highly effective against Plasmopara Viticola. In case 
of the third record while testing of fungicides, in comparison with bordeaux working 
liquid, spread of disease decreases by 6.5 – 11.9% and the strength of the development - 
by 1.1 – 4.2%. While, in comparison with control (without poisonous) variant, spread of 
disease decreases by 28.6 – 34% and the strength of the development - by 21.9 -25%.
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დარ გი: სა ტყეო საქ მე                                                                                                                  

რა მაზ კი ლა ძე,   ეთერ ბე ნი ძე   

ქუ თა ი სის სა გა რე უბ ნო ლან დშაფ ტურ -რეკ რე ა ცი უ ლი 
რე სურ სე ბის პო ტენ ცი ა ლი

დი დი ქა ლა ქე ბი, რო მელ თა მო სახ ლე ო ბა აღე მა ტე ბა 200 ათას მა ცხოვ რე ბელს, აუ ცი ლე-
ბე ლია ჰქონ დეს სა გა რე უბ ნო ლან დშაფ ტურ -რეკ რე ა ცი უ ლი დას ვე ნე ბის ად გი ლე ბი ტყე-
პარ კე ბის სა ხით. ქ. ქუ თა ი სის შე მო გა რე ნი ამ მხრივ გან სა კუთ რე ბუ ლად მდი და რი ა, თუმ ცა 
აუთ ვი სე ბელ პო ტენ ცი ა ლად რჩე ბა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ აქ არის შე სა ნიშ ნა ვი ტყე ე ბი, მდი-
ნა რე ე ბი, ტბე ბი და გან სა კუთ რე ბით მო ნას ტერ თა კომ პლექ სე ბი და ეკ ლე სი ე ბი, სა ით კე ნაც 
აქ ტი უ რად მი ე მარ თე ბა ქა ლა ქის მო სახ ლე ო ბა, რომ კი დევ ერ თხელ მი ი ღონ ღვთის მად ლი. 
ამი ტომ ასე თი ად გი ლე ბის გა დაქ ცე ვა ბუ ნე ბა ში დას ვე ნე ბის ობი ექ ტად, ნი შან დობ ლი ვი ა.

სამ რეწ ვე ლო ქა ლა ქებ ში ცხოვ რე ბის პი რო ბე ბის გა ჯან სა ღე ბის და ძირ ფეს-
ვი ა ნად გა უმ ჯო ბე სე ბის პრობ ლე მა შე უძ ლე ბე ლია გა დაწყ ვე ტი ლი იქ ნას მხო-
ლოდ სე ლი ტე ბუ რი ტე რი ტო რი ე ბის გამ წვა ნე ბის გზით. ამი სათ ვის აუ ცი ლე-
ბე ლია ასე ვე შე იქ მნას ქა ლა ქე ბის ირ გვლივ სა გა რე უბ ნო ტყე პარ კე ბი.

ცნო ბი ლი ა, რომ მწვა ნე ნარ გა ო ბის გა მა ჯან სა ღე ბე ლი გავ ლე ნის ეფექ ტუ რო-
ბა ქა ლა ქის გა ნა შე ნი ა ნე ბა ზე გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხდე ბა ქა ლა ქის 
და სა გა რე უბ ნო ნარ გა ო ბის თა ნა ფარ დო ბის უწყ ვე ტო ბის შემ თხვე ვა ში. მხო-
ლოდ ამ დროს შე ას რუ ლე ბენ რე ა ლუ რად მწვა ნე ნარ გა ო ბა „ქა ლა ქის ფილ ტრე-
ბის“ ფუნ ქცი ას, რომ ლის დახ მა რე ბი თაც ტყე ე ბის, მინ დვრე ბის და მდე ლო ე ბის 
ჯან სა ღი და სუფ თა ჰა ე რი აღ წევს ქა ლა ქის გა ნა შე ნი ა ნე ბის სიღ რმე ში. ამი ტო-
მაც, სა გა რე უბ ნო ტყე პარ კე ბი, გან სა კუთ რე ბით დი დი ქა ლა ქე ბის სი ახ ლო ვეს, 
გა ნი ხი ლე ბა რო გორც სა ერ თო სა ქა ლა ქო გამ წვა ნე ბის სის ტე მის მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი რგო ლი.

არ სე ბუ ლი ტყის მა სი ვე ბი ტყე პარ კე ბის და კო რო მე ბის ნარ გა ო ბის სა ხით, 
რომ ლე ბიც გან თავ სე ბუ ლია ქა ლა ქი დან 30 კმ-მდე მან ძილ ზე, შე დის ქა ლა ქე-
ბის მწვა ნე ზო ნე ბის შე მად გენ ლო ბა ში. სა ქარ თვე ლოს ქა ლა ქე ბის მწვა ნე ზო ნე-
ბის ტყე ე ბით უზ რუნ ველ ყო ფა კი მე ტად არა თა ნა ბა რი ა, და შე სა ბა მი სად,  ერთ 
მცხოვ რებ ზე გამ წვა ნე ბუ ლი ფარ თო ბის რა ო დე ნო ბაც გან სხვა ვე ბუ ლი ა.

მო სახ ლე ო ბის ქა ლაქ გა რე დას ვე ნე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის სა კი თხე ბის გა-
დაწყ ვე ტი სას აუ ცი ლე ბე ლია გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იქ ნას ქა ლა ქის მო სახ ლე-
ო ბის გაზ რდი ლი ლტოლ ვა „ბუ ნე ბი სა კენ“. ამას თან, აღ სა ნიშ ნა ვია რომ ძი რი-
თა დი ფო კუ სე ბი მი მარ თუ ლია სა ეკ ლე სიო და წე სე ბუ ლე ბე ბი სა კენ, რომ ლე ბიც 
უშუ ა ლოდ ტყე შია გან თავ სე ბუ ლი, რაც უზ რუნ ველ ყოფს შე და რე ბით თა ნა ბარ 
გა და ნა წი ლე ბას რე გი ო ნის მთელ ტე რი ტო რი ა ზე. ეს კი უზ რუნ ველ ყოფს დას-
ვე ნე ბის ეფექ ტუ რო ბის ამაღ ლე ბას და ბუ ნებ რი ვი და კულ ტუ რუ ლი სიმ დიდ-
რე ე ბის სრულ გა მო ყე ნე ბას. 

ქა ლა ქე ბის ირ გვლივ მწვა ნე ზო ნე ბის შექ მნა დი დი ხა ნია საზ ღვარ გა რეთ 
ჩვე უ ლებ რივ მოვ ლე ნად იქ ცა ჯერ კი დევ მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნის ბო ლოს. პი-

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_!$7 1!~#`



31 

ო ნე რი ამ საქ მე ში გახ და ინ გლი სი, სა დაც ამ მიზ ნით შე იქ მნა 10 ეროვ ნუ ლი 
პარ კი მი ლი ონ ჰექ ტარს გა და ცი ლე ბუ ლი სა ერ თო ფარ თო ბით და უამ რა ვი  
ტუ რის ტუ ლი მარ შრუ ტით, რომ ლე ბიც ფე ხით ან ცხე ნით გა დი ოდ ნენ ად გი-
ლებს, რომ ლე ბიც მი უ ვა ლი იყო ტრან სპორ ტი სათ ვის. გზა  გა დი ო და ზღვის 
სა ნა პი როს გას წვრივ გან თავ სე ბულ ეროვ ნულ პარ კებ ში. მარ შრუ ტის მთელ 
სიგ რძე ზე აშე ნე ბუ ლი  იყო ტუ რის ტუ ლი ბა ზე ბი, სად გო მე ბი და მცი რე ზო-
მის ოტე ლე ბი, რომ ლე ბიც გან კუთ ვნი ლი იყო ტუ რის ტე ბის სე ზო ნუ რი მომ-
სა ხუ რე ო ბი სათ ვის. ინ გლის ში თით ქმის 80 წლის წინ იქ ნა მი ღე ბუ ლი კა ნო ნი 
დი დი ქა ლა ქე ბის ირ გვლივ მწვა ნე სარ ტყე ლე ბის შექ მნის შე სა ხებ. ლონ დო ნის 
ირ გვლივ შექ მნი ლია 10-12 კმ-ი ა ნი მწვა ნე ზო ლი. არის გეგ მა რომ ლონ დო ნის 
ირ გვლივ მწვა ნე ზოლ მა უნ და შე ად გი ნოს 45-50 კმ. 

აშ შ-ში  ავ ტო მო ბი ლე ბის ზრდამ წარ მოქ მნა სა გა რე უბ ნო დას ვე ნე ბის გან-
შტო ე ბუ ლი სის ტე მა, რომ ლებ მაც საკ მა ოდ დი დი ფარ თო ბე ბი და ი კა ვა. ამ 
ფარ თო ბებ ში შე დის: ეროვ ნუ ლი პარ კე ბი, ნაკ რძა ლე ბი, ად გი ლე ბი რომ ლე ბიც 
და კავ ში რე ბუ ლი იყო ის ტო რი ულ მოვ ლე ნებ თან, და ტე რი ტო რი ე ბი, რომ ლე-
ბიც გა მო ყო ფი ლი იყო სა კუ რორ ტო ოტე ლე ბის, პან სი ო ნა ტე ბის, მო ტე ლე ბის, 
ტრე ი ლე რუ ლი პარ კე ბის, პლა ჟე ბის,  პიკ ნი კი სა და ა. შ. 

აშ შ-ში მა სი უ რი დას ვე ნე ბი სა და ტუ რიზ მი სათ ვის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ად-
გი ლე ბი ჩვე უ ლებ რივ იყო ფა 5 ძი რი თად ტი პად: ად გი ლი არაჩ ვე უ ლებ რი ვი 
გან სა კუთ რე ბუ ლი სი ლა მა ზის ბუ ნე ბით; თვით მყო ფა დი ხე ლუხ ლე ბე ლი ტყე-
ე ბის სივ რცე; ვე ლუ რი სივ რცე- ნაკ ლე ბად და სახ ლე ბუ ლი; უდაბ ნო სებ რი რა ი-
ო ნე ბი; ბუ ნებ რი ვი ტყე ე ბი, რომ ლე ბიც ესაზ ღვრე ბი ან სა ავ ტო მო ბი ლო გზებს; 
ად გი ლე ბი ბა ნა კე ბი სათ ვის. 

სამ თავ რო ბო ბა ნა კე ბი ტუ რის ტე ბი სათ ვის გან თავ სე ბუ ლია  მთა ვა რი და მე-
ო რე ხა რის ხო ვა ნი გზე ბის გას წვრივ, მორ გე ბუ ლია ტუ რის ტე ბის მო თხოვ ნებს 
(რო მელ თაც აქვთ ავ ტო მო ბი ლე ბი და ბა ნა კუ რი მო წყო ბი ლო ბა),  აღ ჭურ ვი ლია 
სკა მე ბით და მა გი დე ბით, კე რე ბით, ნაგ ვის ყუ თე ბით, წყლით, რი სი ხა რის ხიც 
რე გუ ლა რუ ლად მოწ მდე ბა ჯან დაც ვის დე პარ ტა მენ ტის აგენ ტის მი ერ. ბა ნა-
კის ახ ლოს გან თავ სე ბულ მცე ნა რე ებ ზე არის ეტი კე ტი სა ხელ წო დე ბე ბით, ბი-
ლი კებ ზე გან თავ სე ბუ ლია მი მარ თუ ლე ბის ნიშ ნე ბი, რომ მო სე ირ ნე ე ბი არ და-
იბ ნენ. 

ია პო ნი ა ში ყვე ლა ქა ლა ქის ირ გვლივ, რო მელ შიც 200 ათას ზე მე ტი მო სახ ლეა 
გან თავ სე ბუ ლი,  მი ღე ბუ ლია გა დაწყ ვე ტი ლე ბა შე იქ მნას მწვა ნე სარ ტყლე ბი. 

გერ მა ნი ა ში დი დი ქა ლა ქე ბის ირ გვლივ, სა დაც არის ტყე ე ბი ლა მა ზი ლან-
დშაფ ტე ბით, შექ მნი ლია ფარ თო დას ვე ნე ბის ზო ნე ბი, რომ ლე ბიც ტრან სპორ-
ტით და კავ ში რე ბუ ლია ქა ლა ქის ში გა კვარ ტა ლებ თან (რა ი ო ნებ თან). ქვე ყა ნა ში 
აღე ბუ ლია გე ზი - რაც შე იძ ლე ბა მე ტი პარ კი- ნაკ რძა ლი შე იქ მნას. ასე თი ვე სა-
მუ შა ო ე ბი მიმ დი ნა რე ობს შვე ცი ა ში, და ნი ა ში და ა. შ. 

რუ მი ნეთ ში მთე ლი რი გი ქა ლა ქე ბის ირ გვლივ ხდე ბა ტყე ე ბის და ტყე პარ-
კე ბის შექ მნა.

ბულ გა რეთ ში, გარ და სო ფი ის გე ნე რა ლუ რი გეგ მის და მუ შა ვე ბი სა, ით ვა-
ლის წი ნე ბენ 40 კმ-ი ა ნი რა დი უ სის და სას ვე ნე ბე ლი სა გა რე უბ ნო ზო ნის ჩა მო ყა-
ლი ბე ბას. ასე თი ვე ქმე დე ბე ბია გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ჩე ხე თის და სლო ვა კე თის 
დი დი ქა ლა ქე ბის ირ გვლივ.
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პო ლო ნეთ ში ვარ შა ვის ახ ლოს არის ტყე პარ კი და ახ ლო ე ბით 10 ათას ჰექ ტარ-
ზე. აქ ვე ბე ლო ვე ჟის ტევ რის ბა ზა ზე შექ მნი ლია ეროვ ნუ ლი პარ კი ნაკ რძა ლით, 
სა დაც რო გორც წე სი, აკ რძა ლუ ლია ფი ჩხის შეგ რო ვე ბა, კენ კრის და სო კო ე ბის 
მოკ რე ფა (Машинский 1973:  209).

საქართველიში გარ და არ სე ბუ ლი უმ დიდ რე სი ბუ ნებ რივ -კლი მა ტუ რი ად-
გი ლე ბი სა, რომ ლე ბიც ფარ თოდ არის გა მო ყე ნე ბუ ლი დას ვე ნე ბი სა და მკურ-
ნა ლო ბი სათვის, იზ რდე ბა ქა ლა ქე ბის ტყის მწვა ნე ზო ნის რო ლი ქა ლაქ გა რე 
დას ვე ნე ბი სათ ვის. თუმ ცა ამ მხრივ ქ. ქუ თა ი სის შე მო გა რენ ში თით ქმის არა-
ფე რი კეთ დე ბა. მა შინ, რო ცა ქა ლაქს ამ მხრივ აქვს შე სა ნიშ ნა ვი შე საძ ლებ ლო-
ბე ბი რამ დე ნი მე მი მარ თუ ლე ბით. ეს იქ ნე ბა, პირ ველ რიგ ში, ჩრდი ლო ე თით  
სა თაფ ლი ის ნაკ რძა ლის კენ არ სე ბუ ლი ტყე ე ბი, შემ დეგ, ასე ვე, ჩრდი ლო -აღ მო-
სავ ლე თი სა კენ    ქ.     ტყი ბუ ლის  მიმ დე ბა რე  ტე რი ტო რი ე ბი   (მათ   შო რის     
შა ო რის ტბა),  მდი ნა რე რი ო ნის ხე ო ბა და ბო ლოს მუხ ნა რის კო რო მი  (სა ღო რი-
ის  ტყე) აჯა მე თის ნაკ რძალ თან ერ თად. 

სწო რედ ამ ობი ექ ტე ბის ბა ზა ზე უნ და მოხ დეს ტყე პარ კე ბის შექ მნა, სა დაც 
ჩა მო ყა ლიბ დე ბა შე სა ბა მი სი ინ ფრას ტრუქ ტუ რა. გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო-
ვა ნია ტყე პარ კე ბის ფუნ ქცი ო ნი რე ბი სას მას ში წყლის რე სურ სე ბის არ სე ბო ბა. ამ 
მხრი ვაც და სა ხე ლე ბუ ლი ობი ექ ტე ბი მე ტად მდი და რი ა, რად გა ნაც მრავ ლა დაა 
რო გორც ტბე ბი (შა ო რის და ტყი ბუ ლის ბუ ნებ რი ვი წყალ სა ცა ვე ბი, გუ მა თის  
და მუხ ნა რის ხე ლოვ ნუ რი წყალ სა ცა ვე ბი), ასე ვე მდი ნა რე ე ბი (რი ო ნი, გუ ბის-
წყა ლი,  ჭი შუ რა,  წყალ წი თე ლა). 

ქუ თა ი სის შე მო გა რენ ში მრავ ლა დაა სა ეკ ლე სიო და წე სე ბუ ლე ბე ბი, რომ ლე-
ბიც ასე ვე პრი ო რი ტე ტუ ლად  შე იძ ლე ბა  ჩა ით ვა ლონ  რო გორც სა გა რე უბ ნო 
რეკ რე ა ცი უ ლი ობი ექ ტე ბი. მათ რიცხ ვში უნ და და სა ხელ დეს გე ლა თის სა მო-
ნას ტრო კომ პლექ სი, ბაგ რა ტი, მო წა მე თას მო ნას ტე რი, გე გუ თის ცი ხე- სი მაგ-
რე, გოგ ნი  და ა. შ. ეკ ლე სი ე ბი მრავ ლა დაა ქუ თა ი სის მიმ დე ბა რე სოფ ლებ ში, 
ზოგ ში ორი– სა მიც კი არის. მათ შო რის გან სა კუთ რე ბით აღ ნიშ ვნის ღირ სია წმ. 
კვი რი კეს და ივ ლი ტას ეკ ლე სია სოფ. ზა რათ ში, წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ე ბი სოფ. 
ტა ბა კონსა და ქალაქ ხონ ში, ქ. ვან ში და სოფ. ვარ ცი ხე ში ნა ქა ლა ქა რის ეკ ლე სი-
ე ბი, კა ცხის ტა ძა რი,  სოფ. მღვი მე ვის ეკ ლე სი ა, სკან დეს და მო დი ნა ხეს ცი ხე ე ბი 
და ა. შ. რა თ ქმა უნ და, რეკ რე ა ცი ულ რე სურ სებ ში მო ი აზ რე ბა მა თი ლან დშაფ-
ტუ რი იერ სა ხე და მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ე ბი. 

მრავ ლა დაა იმე რე თის რე გი ონ ში და ცუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი, რომ ლე ბიც ასე ვე 
მშვე ნივ რად მო ემ სა ხუ რე ბი ან ქ. ქუ თა ი სის მო სახ ლე ო ბის სა გა რე უბ ნო დას ვე-
ნე ბის სა კითხს. მათ შო რის გან სა კუთ რე ბუ ლი პერ სპექ ტი ვე ბით სარ გებ ლო ბენ 
აჯა მე თის, სა თაფ ლი ას, შა ო რი- ხი ხა თის აღ კვე თი ლე ბი, ხვამ ლის გეგ მა რე ბი თი 
აღ კვე თი ლი; სა გა რე უბ ნო და სა რეკ რე ა ციო ობი ექ ტე ბად შე იძ ლე ბა და სა ხელ-
დეს სოფ. გო დოგ ნის და ცხენ თა როს მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ე ბი. მდ. რი ო ნის  
მთე ლი ხე ო ბა ჩრდი ლო ე თი დან სამ ხრე თი სა კენ იმე რე თის ტე რი ტო რი ებ ზე.

ზე მოთ ნათ ქვა მი არ ნიშ ნავს, რომ ჩა მოთ ვლი ლი ობი ექ ტე ბი  მზად არის 
დამ თვა ლი ე რე ბელ თა მი სა ღე ბად. სწო რედ ეს არის მთა ვა რი, რომ მი თი თე-
ბუ ლი ზო ნე ბი მე ტად მდი და რია წა ნამ ძღვრე ბით და შე საძ ლებ ლო ბე ბით, სა-
ჭი როა  მხო ლოდ ჩა ტარ დეს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი და ტე რი ტო რი ე ბის კე თილ მო-
წყო ბი თი სა მუ შა ო ე ბი, რომ და სა ხე ლე ბულ ბა ზებ ზე ბუ ნებ რი ვი ნარ გა ო ბის 
და შე სა ბა მი სი  ინ ფრას ტრუქ ტუ რის  სა ფუძ ველ ზე შე იქ მნას მხატ ვრუ ლი ტყე-
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პარ კე ბის ლან დშაფ ტე ბი და ქა ლაქ გა რე დას ვე ნე ბის კომ ფორ ტუ ლი პი რო ბე ბი. 
სწო რედ ტყე პარ კე ბი  შე ე სა ბა მე ბა  ყვე ლა ზე  მე ტად დამ სვე ნე ბელ თა  სურ ვი-
ლებს  და  მო თხოვ ნებს (კი ლა ძე, კუ ბე ცია 2009: 38). ამ მიზ ნით აუ ცი ლე ბე ლია 
ზოგ ობი ექ ტზე  ჩა ტარ დეს  მე ლი ო რა ცი უ ლი სა მუ შა ო ე ბი,  გა კეთ დეს დაშ რო-
ბი თი არ ხე ბი, ზოგ ად გილ ზე მცი რე ზო მის წყალ სა ცა ვე ბი თევ ზჭე რის ორ-
გა ნი ზე ბი სათ ვის, გზე ბი, ბი ლი კე ბი,  და სას ვე ნე ბე ლი   მო ედ ნე ბი,  სა პიკ ნი კე  
ად გი ლე ბი, ავ ტო სად გო მე ბი და სხვა. მით უმე ტეს, მდი ნა რე რი ონ ზე შე საძ-
ლე ბე ლია საერთაშორისო დონის წყალ ჯო მარ დო ბის შე ჯიბ რე ბე ბის ჩა ტა რე ბა, 
ხო ლო მცი რე ზო მის მდი ნა რე ე ბის (წყალ წი თე ლა,   ჭი შუ რა)  მიმ დე ბა რე  ტე-
რი ტო რი ებ ზე პლი ა ჟე ბის მო წყო ბა.

სა გა რე უბ ნო ლან დშაფ ტურ –რეკ რე ა ცი უ ლი რე სურ სის  სა უ კე თე სო პო ტენ-
ცი ა ლად შე იძ ლე ბა  ჩა ით ვა ლოს ნი კე ას  ქუ ჩის  ბო ლო ში  არ სე ბუ ლი  ე.წ  “სა ნა-
გა ო”, რომლის ბაზაზე შეიძლება შეიქმნას საუკეთესო ნყეპარკი.

ქა ლა ქის მო სახ ლე ო ბის უდი დე სი მიდ რე კი ლე ბა ბუ ნე ბი სად მი ახ ლე ბუ რად 
მო ი აზ რებს ტყე პარ კებ ზე და ტყის მწვა ნე ზო ნი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბას. უკ-
ვე ნათ ლად ჩანს, რომ ძველ დო ნე ზე ამ პრობ ლე მის არ სე ბო ბას აზ რი არა აქვს, 
რო ცა ტყე პარ კე ბის ნარ გა ო ბის შექ მნა ში ხში რად მოიაზრებოდა ქა ლა ქის სა გა-
რე უბ ნო ტყის ნარ გა ო ბის და ტო ვე ბა არ სე ბულ დო ნე ზე, ისე რომ არ ჩა ტა რე ბუ-
ლი ყო მას ში ჭრე ბი და გა მო ყე ნე ბუ ლი ყო მერ ქა ნი სა მე ურ ნეო თვალ საზ რი სით. 
მწვა ვედ დგე ბა სა კი თხი სა გა რე უბ ნო მწვა ნე მა სი ვე ბი გარ და იქ მნეს ტყე პარ-
კად, უზ რუნ ველ ყოს იმავ დრო უ ლად ტყე პარ კის ნარ გა ო ბის რა ცი ო ნა ლუ რი 
გან თავ სე ბა; მო სახ ლე ო ბის ტყე პარ კე ბის ნარ გა ო ბით ოპ ტი მა ლუ რი უზ რუნ-
ველ ყო ფის დად გე ნა;  მო სახ ლე ო ბის ქა ლაქ გა რე დას ვე ნე ბი სათ ვის კომ ფორ-
ტუ ლი პი რო ბე ბის შექ მნა; ლან დშაფ ტურ -ეს თე ტი კუ რი ღი რე ბუ ლე ბის ამაღ-
ლე ბა ტყის ნარ გა ო ბის დაც ვა და სი ცოცხ ლის გა ხან გრძლი ვე ბა. 

ყვე ლა ზე მოთ ნათ ქვა მი აჩ ვე ნებს, რომ ტყე პარ კე ბის ორ გა ნი ზე ბის სა კი-
თხე ბი  ქ. ქუ თა ი სის  მიმ დე ბა რე  ტე რი ტო რი ებ ზე  რო გორც სა გა რე უბ ნო დას-
ვე ნე ბის ძი რი თა დი ად გი ლე ბის,  არის  მე ტად აქ ტუ ა ლუ რი და  დრო უ ლად  
შე საქ მნე ლი.  შექ მნის  პრო ცეს ში  გან სა კუთ რე ბუ ლი  ყუ რა დღე ბა  უნ და  და-
ეთ მოს  ტე რი ტო რი ის  ლან დშაფ ტურ  არ ქი ტექ ტუ რულ -და გეგ მა რე ბით  ორ-
გა ნი ზა ცი ას,  ხე ე ბი სა  და  ბუჩ ქე ბის  მო ცუ ლო ბით-სივ რცობ რივ  გან თავ სე ბას,  
გზა- ბი ლი კე ბის  ქსე ლის  მშე ნებ ლო ბას,  სხვა დას ხვა  და ნიშ ნუ ლე ბის  მო ედ-
ნებს,  სპორ ტულ  კომ პლექ სებს,  მცი რე  არ ქი ტექ ტუ რულ  ფორ მებს  და  მო სახ-
ლე ო ბის  დას ვე ნე ბი სათ ვის  ტე რი ტო რი ე ბზე  სათანადო ინფრასნრუქტურის 
შექმნას. 

ლი ტე რა ტუ რა:
კი ლა ძე, კუ ბე ცია 2009: კი ლა ძე რ., კუ ბე ცია მ. ტუ რის ტულ –რეკ რე ა ცი უ ლი  

რე სურ სე ბი. ქუ თა ი სი, 2009.
Машинский 1973: Машинский Л. О.  - Город и  природа.  Стройиздат. Москва:  

1973. 
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Field: Forestry 
            
Ramaz Kiladze,   Eter Benidze   

The Potential of the Suburban Landscape-Recreational 
Resources of Kutaisi

In industrial cities the problem of the recovery and radical improvement of life condi-
tions can’t be solved only by planting of greenery in residential areas. For this purpose 
some suburban forest parks need to be created around cities. 

Obviously, the efficiency of the contribution of green plants to the city is becoming of 
increase importance in case of the continuity of the ratio of suburban greenery.  That’s 
when green plants will really function as “the city’s lungs” with the help of which the 
fresh air from forests and fields penetrate into the depth of the city’s development. This 
is the reason why suburban forest parks, especially the ones around big cities, are con-
sidered as the vital elements for the city’s urban greenery system. 

Apart from the richest natural-climatic areas in Georgia which are widely used for 
relaxation and treatment there is an increase in the role of the city’s green zone for the 
countryside recreation. However, almost nothing is done in the surroundings of Kutaisi 
in this regard, whereas the city has amazing opportunities in several directions, first of 
all ,the woods to the north near Sataplia Cave or the surroundings of Tkibuli to the north-
east (including Lake Shaori), the valley of the River Rioni and finally Mukhrani forest 
park together with Ajameti Reserve. 

These very locations should be the base for forest parks with appropriate infrastruc-
ture. The importance of water resources for the forest parks is particularly great. In this 
respect too, the mentioned areas are very rich because of the great number of lakes (Sha-
ori and Tkibuli natural reservoirs, Gumati and Mukhrani artificial reservoirs) and rivers 
(the Rioni, the Gubistskali, the Chishura, The Tskaltsitela, the Rua, the Oghaskura). 

There are quite a few religious institutions near Kutaisi which may be considered 
as a priority as suburban recreational facilities. Gelati Monastery should be nominated 
among them. Bagrati Cathedral, Motsameta Monastery, Geguti Castle, Gogni and other 
churches are abundant in the surrounding villages with two or three churches in some of 
them. Among them we should particularly mention St. Kvirike and Ivlita Church in Vil-
lage Zarati. St George’s churches in Village Tabakoni and  Khoni and ancient churches 
in Village Vartsikhe, Katskhi Cathedral, the church in Village Mghvimevi, Skalde and 
Modinakhe castles, etc. Of course, recreational resources include the view of the land-
scape and the surrounding areas. 

There are many protected areas in the region, which can also perfectly provide the 
issue of the suburban rest. Among them Ajameti, Sataplia, Shaori-Khikhati Reserves are 
most perspective; the surroundings of Village Godogani and Tskhentaro and the whole 
Rioni valley from the north to the south in the Imereti region can be named as suburban 
and recreational facilities. 
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The above does not mean that the listed facilities are ready to receive visitors. The 
main thing is that the zones are rich in opportunities. We need only to conduct orga-
nizational and road works so that on the basis of the natural greenery and appropriate 
infrastructure we can create artistic forest park landscapes and comfortable conditions 
for countryside leisure. For this purpose it is necessary to conduct some object reclama-
tion works, make drying  channels and some of the smaller reservoirs for fishing; roads, 
paths, recreation fields, picnic and parking areas, etc. Furthermore, whitewater rafting 
competitions can be held on the river Rioni, and the banks of the smaller rivers (the 
Tskaltsitela, the Chishura) can serve as beaches.

What’s more, the passion of the city’s population for nature regards the issue of forest 
parks and the green zone from a modern point of view. There is a pressing issue to turn 
the suburban green areas into forest parks and provide the rational placing of forest park 
plants; to guarantee the optimal provision of citizens with forest t park plants; create 
comfortable conditions for countryside recreation; expand the landscape-aesthetic value; 
protect the greenery and prolong their life. 

All that has been said above shows, that the organizational issues of forest parks in 
Kutaisi surroundings, as the major suburban recreational locations, are extremely actual 
and urgent. Special care should be taken of the organization of landscape architectural 
planning, volume-spacious placing of trees and bushes, building roads and paths, vari-
ous fields, sports complexes, small architectural forms and common amenities of public 
recreation areas.  
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დარ გი: მე ნეჯ მენ ტი

ნა ნა ლუ ხუ ტაშ ვი ლი   

ქარ თუ ლი სტუ მარ მას პინ ძლო ბა თა ნა მედ რო ვე  
მას პინ ძლო ბის  ინ დუს ტრი ის ურ ყე ვი გა რან ტი

ნაშ რომ ში ის ტო რი ულ რა კურ სშია მი მო ხი ლუ ლი ქარ თუ ლი სტუ მარ -მას პინ ძლო ბის 
ტრა დი ცი ები, ნათ ქვა მი ა, რომ სტუ მარ თმოყ ვა რე ო ბის გა რეგ ნუ ლი კულ ტუ რა ქარ თველ თა 
ში ნა გა ნი ბუ ნე ბის დიდ სუ ლოვ ნე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბა ა. ქარ თვე ლი კა ცის, რო გორც მას პინ-
ძლის თვი სე ბე ბი (სა ო ცა რი თა ვა ზი ა ნო ბა;  კე თილ გან წყო ბა; სით ბო; მოკ რძა ლე ბა; პა ტი ვის-
ცე მა; მზად ყოფ ნა, ყვე ლა ზე სა უ კე თე სო, რაც კი რამ გა აჩ ნია სტუ მარს შეს თა ვა ზოს) ამ დიდ-
რებს, ამ რა ვალ ფე როვ ნებს სტუ მარ თმოყ ვა რე ო ბას და თა ვი სი წვლი ლი შე აქვს სა კა ცობ რიო 
კულ ტუ რის სა გან ძურ ში. ნაშ რომ ში შე მო თა ვა ზე ბუ ლი  სა მეც ნი ე რო სი ახ ლე იმა ში მდგო მა-
რე ობს, რომ  თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი მას პინ ძლო ბის ინ დუს რი ა ში- სფე რო, რო მე ლიც აერ-
თი ა ნებს აღი ა რე ბულ სა ერ თო მემ კვიდ რე ო ბა სა  და “მას პინ ძლო ბი სა და კე თი ლი სურ ვი-
ლის” ვალ დე ბუ ლე ბას,  უდი დე სი  წვლი ლი მი უძღ ვის ქარ თუ ლი სტუ მარ -მას პინ ძლო ბის 
ტრა დი ცი ებს.

 მას პინ ძლო ბის ინ დუს ტრი ა, ხალ ხის უმ რავ ლე სო ბის აზ რით, ძი რი თა დად  
ასო ცირ დე ბა სას ტუმ რო ებ თან და რეს ტორ ნებ თან.  ამ თვალ საზ რი სით კი მას-
პინ ძლო ბის ჭეშ მა რი ტი მნიშ ვნე ლო ბა ბევ რად უფ რო ფარ თო ა. 

ქარ თუ ლი ენის გან მარ ტე ბით ლექ სი კონ ში მას პინ ძლო ბა პურ მა რი ლით 
სტუმ რის პა ტი ვის ცე მას; მას პინ ძლად ყოფ ნას ნიშ ნავს. მას პინ ძე ლი (მას პინ-
ძლი სა) კი, ოჯახ ში სტუმ რის დამ ხვედ რი, სტუმ რის მიმ ღე ბი, პა ტი ვის მცე მე-
ლია (ლექ სი კო ნი 1958: 83-84). 

ოქ სფორ დის ინ გლი სუ რი ლექ სი კო ნის მი ხედ ვით, მას პინ ძლო ბა ნიშ ნავს 
“სტუმ რე ბის, ვი ზი ტო რე ბის ან ხელ გაშ ლი ლი და კე თი ლის მსურ ვე ლი  უც-
ნო ბე ბის მი ღე ბას და გარ თო ბას”. სიტყ ვა მას პინ ძლო ბა hospitality წარ მოდ გე ბა 
სიტყ ვი სა გან “hospice”, რაც შუა სა უ კუ ნე ე ბის მგზავ რე ბი სა და მომ ლოც ველ თა 
და სას ვე ნე ბელ სახლს ნიშ ნავს. “hospice” ეს სიტყ ვა და კავ ში რე ბუ ლია სა ა ვად-
მყო ფოს თან და იგი ასე ვე მო იხ სე ნი ე ბა, რო გორც მო ხუც თა თავ შე საფ რის ძველ 
ფორ მად (ბე როვ სკი... 2012: 20). 

მას პინ ძლო ბა არა მხო ლოდ სას ტუმ რო ებ სა და რეს ტორ ნებს    მო ი ცავს, არა-
მედ სხვა სა ხის და წე სე ბუ ლე ბებს, რომ ლე ბიც თა ვა ზო ბენ თავ შე სა ფარს, საჭ-
მელს ან ორი ვეს ერ თად იმ ადა მი ა ნებს, რომ ლე ბიც თა ვი ან თი სახ ლი სა გან მო-
შო რე ბით არი ან. 

ჩვენ, აგ რეთ ვე, შეგ ვიძ ლია გა ვა ფარ თო ვოდ ეს მნიშ ვნე ლო ბა, რად გან მრა-
ვალ ადა მი ანს სჭირ დე ბა ისე თი და წე სე ბუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც თა ვა ზო ბენ სხვა 
სა ხის მომ სა ხუ რე ბა საც მათ, ვინც სა კუ თა რი სახ ლი სა გან მო შო რე ბით იმ ყო ფე-
ბი ან .ეს მომ სა ხუ რე ო ბა შე იძ ლე ბა მო ი ცავ დეს  თავ შე სა ფარს, ღა მის კლუ ბებს, 
კა ზი ნო ებს, ატ რაქ ცი ო ნებ სა და ა.შ. 

სა ქარ თვე ლო ში მას პინ ძლო ბის ინ დუს ტრი ის გან ვი თა რე ბას ზო გა დად გა-
ნა პი რო ბებს ქარ თუ ლი ტრა დი ცი ე ბი, ეროვ ნუ ლი და ხალ ხუ რი ადათ -წე სე ბი, 
სტუ მარ -მას პინ ძლო ბის დი დი გა მოც დი ლე ბა, რე ლი გი უ რი და ის ტო რი უ ლი 
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ძეგ ლე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა. 
დღეს საქ ვეყ ნოდ ცნო ბი ლია ქარ თუ ლი სტუ მარ თმოყ ვა რე ო ბა. სტუ მარ-

თმოყ ვა რე ო ბა ადა მი ან თა ურ თი ერ თო ბის ერ თ-ერ თი აუ ცი ლე ბე ლი მხა რე ა. 
მას ში მკა ფი ოდ ვლინ დე ბა ადა მი ა ნის, რო გორც სა ზო გა დო ებ რი ვი არ სე ბის სა-
ხე. სტუ მარ თმოყ ვა რე ო ბა ქარ თვე ლი ერის ყო ფა ცხოვ რე ბის შე მად გე ნე ლი ნა-
წი ლი ა. 

თვით შე მეც ნე ბი სა და თვით გან სჯის ჯე რო ვა ნი მიღ წე ვა ადა მი ა ნი სათ ვის 
შე უძ ლე ბე ლია სხვა ადა მი ა ნებ თან ურ თი ერ თო ბის გა რე შე. ადა მი ან თა სუ ლი-
ე რი და ახ ლო ე ბის ერ თ-ერ თი აუ ცი ლე ბე ლი ფუნ ქცია ენი ჭე ბა სტუ მარ თმოყ ვა-
რე ო ბას. 

ქარ თუ ლი სიტყ ვა “სტუ მარ -მას პინ ძლო ბა” გა მო ხა ტავს ამ ფე ნო მე ნის ზნე-
ობ რივ, ჰუ მა ნურ ღი რე ბუ ლე ბას. სტუმ რო ბა -ა რა მხო ლოდ და დე ბი თი, სა სი ა-
მოვ ნო მოვ ლე ნა ა, ასე ვე დი დი გრძნო ბის  მომ ცვე ლი ფაქ ტო რი ა. ქარ თულ ენა-
ში ასე თი გა მოთ ქმაც კი არ სე ბობს: “სტუ მა რი ღვთი სა ა”. 

სტუ მარ -მას პინ ძლო ბას ისე ღრმად აქვს გად გმუ ლი ფეს ვე ბი ქარ თვე ლის ყო-
ფა ცხოვ რე ბა ში, რომ სახ ლში ყვე ლა ზე კარგ ოთახს სას ტუმ რო ოთა ხი ეწო დე ბა. 
ოჯახ ში რაც კი რა ი მე რი გი ა ნი იყო, ყვე ლა ფე რი სტუმ რის თვის იყო და არის 
გამ კუთ ვნი ლი. მა გა ლი თად, სვა ნეთ სა და ხევ ში ოჯა ხის უფ რო სი თა ვის სა პა-
ტიო სა ვარ ძელ ში ჩაჯ დო მას მხო ლოდ სტუ მარს სთა ვა ზობ და. სა ქარ თვე ლოს 
სხვა დას ხვა კუ თხე ში, მა გა ლი თად აჭა რა ში, სა მეგ რე ლო ში, აფხა ზეთ ში გზის 
პი რად სპე ცი ა ლუ რი სახ ლე ბიც კი იგე ბო და, სა დაც გამ ვლელ უცხო ადა მი ანს 
ყო ველ თვის შე ეძ ლო უსას ყიდ ლოდ ღა მის გა თე ვა, მოს ვე ნე ბა და და ნაყ რე ბა. 

სტუ მარ მას პინ ძლო ბა სა ქარ თვე ლო ში წმინ და თაწ მინ და წე სი  იყო. ვინც ამ 
წესს არ ღვევ და, ის სა ზო გა დო ე ბის გა კიცხ ვას იმ სა ხუ რებ და. ქარ თვე ლი სტუ-
მარს ყო ველ თვის სი ხა რუ ლით იღებ და - დღი სით მო ვი დო და იგი თუ ღა მით, 
უცხო იქ ნე ბო და თუ ახ ლო ბე ლი, ღა რი ბი თუ მდი და რი. ოჯა ხი ვალ დე ბუ ლი  
იყო ღირ სე უ ლად დახ ვედ რო და სტუმ რად მო სულ რო გორც და ფა სე ბულ, პა-
ტივ სა ცემ ადა მი ანს, ისე უქო ნელ სა და უსახ ლკა როს. 

სას ტუმ რო სახ ლის წინ, მი წა ში  ხის მსხვილ ჯოხს ასობ დნენ სტუმ რის ცხე-
ნის და საბ მე ლად. სტუ მარს ჭიშ კარ თან ეგე ბე ბოდ ნენ. მას ეზო ში ოჯა ხის უფ-
რო სი- უხუ ცე სი მა მა კა ცი- შე უძღ ვე ბო და სიტყ ვე ბით: ,,კე თი ლი იყოს თქვე ნი 
მობ რძა ნე ბა!” 

სტუ მარს სა პა ტიო ად გი ლას დას ვამ დნენ. მის შემ დეგ პირ ვე ლი ოჯა ხის უფ-
რო სი- უხუ ცე სი მა მა კა ცი- დაჯ დე ბო და. მო სულს ზედ მე ტად არ შე ა წუ ხებ-
დნენ- არ შე ე კი თხე ბოდ ნენ, სა ი დან მო დი ო და და სად მი დი ო და, რად გან მი-
იჩ ნევ დნენ, რომ სა ჭი რო სათ ქმელს სტუ მა რი თა ვად იტყო და. 

ოჯახს სტუმ რის თვის ყო ველ თვის ჰქონ და გა და ნა ხუ ლი სა უ კე თე სო საჭ-
მე ლი, ხი ლი, და ღვი ნო. მა გა ლი თად, სტუმ რი სათ ვის გან კუთ ვნილ ქა თამს, 
ძა ლი ა ნაც რომ გას ჭირ ვე ბო დათ, არ დაკ ლავ დნენ. ყო ველ დღი უ რი ოჯა ხუ რი 
სა დი ლის ან ვახ შმის დროს კი სტუმ რის წი ლი ყო ველ თვის იყო გათ ვა ლის წი-
ნე ბუ ლი. სტუმ რის თვის უხ ვი სუფ რის გაშ ლა სა ვალ დე ბუ ლო იყო. თუ ოჯახს 
ამის სა შუ ა ლე ბა არ ჰქონ და, მას მე ზობ ლე ბი ეხ მა რე ბოდ ნენ. სუფ რას თან სა პა-
ტიო ად გი ლას ისევ სტუ მა რი და ოჯა ხის უფ რო სი სხდე ბოდ ნენ, და ნარ ჩე ნე ბი 
უფ როს -უმ ცრო სო ბით მი ხედ ვით გან ლაგ დე ბოდ ნენ.  სუფ რას ახალ გაზ რდე ბი 
და ქა ლე ბი ემ სა ხუ რე ბოდ ნენ. 
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სტუ მარს ოჯა ხი დან უსა ჩუქ როდ არ გა უშ ვებ დნენ, თა ნაც მის თვის სა უ კე-
თე სო სა ჩუ ქა რი უნ და მი ერ თმი ათ. ხში რად მას ცხენს ან ია რაღს ჩუქ ნიდ ნენ. 
ხან და ხან მას პინ ძე ლი სტუ მარს მა ნამ დე შე ა ყოვ ნებ და, ვიდ რე მის თვის  მო სა-
წონ სა ჩუ ქარს არ შე არ ჩევ და. ასე ვე ხდე ბა ახ ლაც. ქარ თვე ლი, რო გორც იტყ ვი-
ან, სტუმ რი სათ ვის ჩი ტის რძეს იშო ვის, გა უ ჩი ნარს გა ა ჩენს. ქარ თუ ლი ოჯა ხი-
სათ ვის სტუ მა რი წმინ და თაწ მინ და ა. 

ის მცი რე დი, რი თაც ქარ თვე ლი ხვდე ბო და და  ხვდე ბა  სტუ მარს, სუ ლი-
თა და გუ ლით არის გა ღე ბუ ლი, ხო ლო რაც მას პინ ძელ ზეა და მო კი დე ბუ ლი, 
მთე ლი სიმ დიდ რით წარ მოს დგე ბა: სა ო ცა რი თა ვა ზი ა ნო ბა;  კე თილ გან წყო ბა; 
სით ბო; მოკ რძა ლე ბა; პა ტი ვის ცე მა; მზად ყოფ ნა, ყვე ლა ზე სა უ კე თე სო, რაც კი 
რამ გა აჩ ნია სტუ მარს შეს თა ვა ზოს. სტუ მარ თმოყ ვა რე ო ბის გა რეგ ნუ ლი კულ-
ტუ რა ქარ თველ თა ში ნა გა ნი ბუ ნე ბის დიდ სუ ლოვ ნე ბას გა მო ხა ტავს. 

არ არ სე ბობს ერი, რო მელ საც თა ვის თა ვა დი, ლა მა ზი და ამა ღელ ვე ბე ლი სი-
ახ ლე არ შე ე ტა ნოს სტუ მარ მას პინ ძლო ბა ში. ეს თვი სე ბე ბი ამ დიდ რებს, ამ რა-
ვალ ფე როვ ნებს სტუ მარ თმოყ ვა რე ო ბას და თა ვი სი წვლი ლი შე აქვს სა კა ცობ-
რიო კულ ტუ რის სა გან ძურ ში. 

შრო მა სა და მომ ხდურ მტრებ თან ბრძო ლა ში გა მო იბ რძმე და ქარ თვე ლი 
ხალ ხის მა ღა ლი ზნე ობ რი ვი  თვი სე ბე ბი. ქარ თვე ლი ხალ ხი, რო მე ლიც სა უ-
კუ ნე ე ბის მან ძილ ზე ერ თი ხე ლით შე მოქ მე დე ბით  შრო მას ეწე ო და, ხო ლო 
მე ო რე თი თა ვის  მი წა- წყალს იცავ და ში ნა უ რი თუ გა რე შე მტრე ბი სა გან, უძ-
ვე ლე სი დრო ი დან იქ ცევ და ყუ რა დღე ბას მა ღა ლი შრო მი თი და სუ ლი ე რი 
კულ ტუ რით. სამ შობ ლოს სიყ ვა რუ ლი, ვაჟ კა ცო ბა, კაც თმოყ ვა რე ო ბა, სუ ლი ე-
რი სიმ ხნე ვე, პირ და პი რო ბა, გუ ლუხ ვო ბა, ხელ გაშ ლი ლო ბა, ში ნა გა ნი ტაქ ტი, 
სი დარ ბა ის ლე და სხვ. ძველ თა გან ვე მი აჩ ნდათ ქარ თვე ლი ხალ ხის თან და ყო-
ლილ თვი სე ბად. 

სტუ მა რი ქარ თვე ლი სათ ვის ისე თი ვე აუ ცი ლებ ლო ბა ა, რო გორც მე გო ბა რი, 
სიყ ვა რუ ლი, სი ლა მა ზე, იუ მო რი და თბი ლი ალერ სი. ქარ თუ ლი სუფ რით, 
ლხი ნით, სიმ ღე რე ბით, გუ ლუხ ვო ბი თა და ქე ი ფის მა ღა ლი კულ ტუ რით  მო-
ხიბ ლუ ლი რუ მი ნე ლი პო ე ტი ვიქ ტორ კერ ნბა ხი წერ და: “სა ქარ თვე ლო ში ყოფ-
ნი სას მე ყო ველ დღი უ რად ვხვდე ბო დი ჩემს ქარ თველ მე გობ რებს, რო დე საც 
სა დღეგ რძე ლო ებს ვის მენ დი, მე ბა დე ბო და გრძნო ბა: სუფ რას კი არ ვუ ჯე ქი, 
არა მედ პო ე ზი ის სა ღა მოს ვეს წრე ბო დი, თით ქოს მი წი ე რიც ვი ყა ვი და ზე ცი ე-
რიც...” (მუ ჩი აშ ვი ლი- რე ვიშ ვი ლი 1991: 94). 

ქარ თუ ლი სუფ რის ბა რა ქი ა ნო ბა, ოს ტა ტო ბით შემ ზა დე ბუ ლი მრა ვალ ნა ი რი 
კერ ძი ოდით გან იყო ცნო ბი ლი. სუფ რას გას ტრო ნო მი უ ლო ბის გარ და, ეს თე-
ტი კუ რი ღი რე ბუ ლე ბაც გა აჩ ნდა. სუფ რა ზე დი დად ფა სობს სიტყ ვამ ჭევ რო ბა, 
სიტყ ვა- კე თი ლი, სიტყ ვა წყლი ა ნი, ლა მაზ- ენი ა ნო ბა,  სიტყ ვა- მარ ჯვო ბა. სა ყო-
ველ თაო ბო რო ტე ბად იყო მი ღე ბუ ლი  და სა ზო გა დო ე ბის მკაც რი გა კიცხ ვის 
სა გა ნი ხდე ბო და ცუდ სიტყ ვა ო ბა, უქ მსიტყ ვა ო ბა და სხვა. ისე, რო გორც სა ზო-
გა დო ე ბა ში, ასე ვე სუფ რა ზეც ზრდი ლო ბი ან მოქ ცე ვას, ლა მაზ, მოხ დე ნილ მა-
ნე რას დი დად აფა სებს ხალ ხი, რად გან სუფ რის კულ ტუ რას, ზნე ობ რი ვი და ეს-
თე ტი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბო და. თუ მას პინ ძე ლი სტუ მარს მი ა წო დებ და 
კერძს ან რა ი მე სა განს, ორი ვე ხე ლით უნ და გა და ე ცა და ასე ვე ორი ვე ხე ლით 
უნ და ჩა მო ერ თმია სტუ მარ საც. უწე სოდ ჯდო მა სუფ რა ზე სა ზო გა დო ე ბის შე უ-
რაცხ ყო ფად ით ვლე ბო და. მი უ ღე ბე ლი იყო სუფ რას თან სარ კე ში ჩა ხედ ვა, თმის 
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შეს წო რე ბა, ულ ვა შის გრე ხა და სხვა. მი ზან შე უ წო ნე ლი იყო ვინ მე ზე დიდ ხანს 
ყუ რა დღე ბის შე ჩე რე ბა, ყუ რე ბა თუნ დაც საყ ვა რელ და ახ ლო ბელ არ სე ბა ზე. 

სუფ რა ზე მი უ ღე ბე ლი იყო კერ ძო, გან ცალ კე ვე ბუ ლი სა უ ბა რი ან ხმა უ რი, 
რო დე საც სა დღეგ რძე ლო ებს ამ ბობ დნენ. ფას დე ბო და არა მარ ტო კე თილ მო უბ-
რო ბა, არა მედ მოს მე ნაც. რო გორც ვხე დავთ, სტუ მარ თმოყ ვა რე ო ბის  ყო ვე ლი 
დე ტა ლი ძველ თა გან იყო გა აზ რე ბუ ლი, შე მუ შა ვე ბუ ლი და და კა ნო ნე ბუ ლი. 

სტუ მარ თმოყ ვა რე ო ბის ზნე ობ რი ვი მხა რე ბევ რის მომ ცვე ლი ა. იგი ადა მი ან-
ში ამ კვიდ რებს: სა კუ თა რი ღირ სე ბის გრძნო ბას, კაც თმოყ ვა რე ო ბას, თა ვი სუფ-
ლე ბას, კო ლექ ტი ვიზმს, ამაღ ლე ბულ გა აზ რე ბულ ემო ცი ებს და ა. შ.ა მას გა ნა-
პი რო ბებს თვით სტუ მარ თმოყ ვა რე ო ბის ში ნა არ სი. 

ქარ თველ მა ტო მებ მა სა უ კუ ნე თა გან მავ ლო ბა ში მტკი ცე ნორ მე ბი შექ მნეს 
სტუ მარ მას პინ ძლო ბა ზე, სტუმ რის ხელ შე უ ხებ ლო ბა ზე. სტუმ რის პა ტი ვის-
ცე მის ადა თის მნიშ ვნე ლო ბა იმ დე ნად დი დი იყო, რომ სტუმ რად მო სუ ლი 
მტრის დაც ვაც კი სა ვალ დე ბუ ლოდ იყო მიჩ ნე უ ლი. ეს სა ერ თო წე სი იყო მთელ 
სა ქარ თვე ლო ში. ყვე ლა სტუ მა რი თა ნას წო რუფ ლე ბი ა ნი იყო და მას პინ ძელს 
ყვე ლას თვის უნ და ეგ რძნო ბი ნე ბი ნა თა ვი სი ყუ რა დღე ბა. 

ქარ თუ ლი სტუ მარ თმოყ ვა რე ო ბის ზნე ობ რივ მა ში ნა არ სმა შე სატყ ვი სი ფორ-
მა მო ნა ხა– მი სი ყო ვე ლი წეს -ჩვე უ ლე ბა ადა მი ა ნი სად მი პა ტი ვის ცე მა სა და 
მო წო ნე ბას ემ სა ხუ რე ბა. ის გა მო ხა ტავს ხალ ხის მა ღალ სუ ლის კვე თე ბას, ზნე-
ობ რივ სის პე ტა კეს, დიდ ინ ტე ლექ ტსა და მხურ ვა ლე გულს, სი ლა მა ზეს. ქარ-
თვე ლი ხალ ხი გულ ღი ად, სი ხა რუ ლით იღებს ყვე ლას, რო გორც სა სურ ველ 
სტუ მარს. 

სწო რედ ამის დას ტუ რია ის, რომ  2008 წლი დან სა ქარ თვე ლო ში ერ თდრო უ-
ლად რამ დე ნი მე ცნო ბილ მა სას ტუმ რო ე ბის ქსელ მა და ი წყო ოპე რი რე ბა. დღეს 
ჩვენს ქვე ყა ნა ში ყვე ლა ხუთ ვარ სკვლა ვი ა ნი ქსე ლია წარ მოდ გე ნი ლი - “მე რი-
ო ტი”, “რე დი სო ნი”, “ჰილ ტო ნი” და ა.შ.      ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ მათ იმი ტომ 
გა დაწყ ვი ტეს სა ქარ თვე ლო ში ოპე რი რე ბა, რომ სას ტუმ რო ე ბის უმ რავ ლე სო ბა, 
მა გა ლი თად თბი ლის ში, 95%  შევ სე ბა ზე მუ შა ობს, რაც ქარ თუ ლი სტუ მარ მას-
პინ ძლო ბის დამ სა ხუ რე ბა ა.

ლი ტე რა ტუ რა:
ლექ სი კო ნი 1958: ქარ თუ ლი ენის გან მარ ტე ბი თი ლექ სი კო ნი მე-5 ტო მი.  

თბი ლი სი:  სა ქარ თვე ლოს სსრ მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის გა მომ ცემ ლო ბა,1958. 
ბე როვ სკი... 2012: კლე ი ტონ ვ. ბე როვ სკი, პა ვერ სი ტ., რე ი ნოლ დსი დ. შე სა-

ვა ლი მას პინ ძლო ბის მე ნეჯ მენ ტში. თბი ლი სი: სა ქარ თვე ლოს სა პატ რი არ ქოს 
გა მომ ცემ ლო ბა, 2012.

მუ ჩი აშ ვი ლი- რე ვიშ ვი ლი 1991: მუ ჩი აშ ვი ლი- რე ვიშ ვი ლი ბ. ქარ თუ ლი კერ-
ძე ბი, ქუ თა ი სი, 1991.
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Field: Management

Nana Lukhutashvili    

Georgian Hospitality –Guarantee of Modern Hospitality In-
dustry

Most people think that hospitality industry is mainly associated with hotels and res-
taurants. In this sense, the true meaning of hospitality is much more extensive. 

According to the Georgian language dictionary, hospitality is defined as- to respect 
people by eating food, being the host. The host is a person who invites guests to a meal, 
who respects the visitor.

According to the Oxford English Dictionary, a host is a person who invites guests to 
a meal, a party, etc. or who has people staying at their house, hosting kind and generous 
visitors. The word hospitality derives from the word "hospice", which means a rest house 
of medieval passengers and pilgrims. The word “Hospice" is related to the hospital and 
it is also mentioned as a shelter for the elderly in the old form. 

Georgia leads the hosting industry by development  the Georgian traditions, ethnic 
and folk traditions, a lot of experience of guest-hosting, diversity of religious and histori-
cal monuments. 

Today, Georgian hospitality is well-known. Hospitality is a necessary side of human 
relations. Hospitality is the part of the nation’s life. One of the essential functions as-
signed to hospitality is spiritual convergence.

Guest –hosting has such deep roots in Georgia that the best room in the house is called 
guest-room. Everything that is decent in the family, is intended for guest. For example, 
In Svaneti , it is great honour for a guest to sit in a host’s armchair. In different parts of 
Georgia, such as Adjara, Samegrelo, Abkhazia houses were built near the roads, where a 
passing stranger could stay and rest. 

Hospitality in Georgia was a holy rule. Those violating this rule, deserved judg-
ment from the society. Visitors were always welcomed whether it was daytime or night, 
stranger or friend, rich or poor. The family was obliged to meet the guest as the valued, 
respected person. 

In front of the guesthouse, a large, wooden stick was put in the ground in order to 
stitch a horse. The guests were welcomed at the gate by the elder of the family with 
words:”You are welcome!”

The guests were sat in an honorable place. Then the old man of the family took his 
place. The guest was not bothered , because it was considered that he would say what he 
wanted. The family had always kept the best food, fruit and wine for the guest. Laying 
the generous table for a guest was obligatory. If the family could not afford it, they were 
helped by the neighbours. The guest was given the best present, often it was a horse or a 
gun. Sometimes the guest had a choice of presents.  Georgians, as the saying goes, will 
obtain a bird's milk for their guest. 

For Georgians, the guest is so necessary, as a friend, love, beauty, humor and warm 
tender words. Romanian poet Victor Kernbakhi, fascinated by Georgians feast, singing, 
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generosity and culture wrote: “ While visiting Georgia, every day I met my friends, when 
I was listening to the toasts, I had a sense that I was attending the poetry event, as if I 
were the earth and heaven...” 

Georgian cuisine, skillfully prepared dish is well-known. Besides, the table possessed 
aesthetic value. The Georgian tribes have formed the strong norms of guest hosting for 
centuries. The importance of respect for the traditions of a guest was so great that it was 
necessary to protect even the enemy staying as a guest. It was a common rule in the 
whole Georgia. The Georgian people are welcome, happy to take everyone as a wel-
comed guest. 

That proves the fact that in 2008-2009 years several hotel chains began to operate in 
Georgia. Today in our country there is a five-star chain - "Marriott", "Radisson", "Hil-
ton", etc. It is remarkable that they have decided to operate in Georgia, because the 
majority of hotels in Tbilisi, (95%) are mostly full of visitors, thanks to the Georgian 
hospitality.
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დარ გი:  მე ნეჯ მენ ტი 

ზუ რაბ მი ქა ბე რი ძე,  ვახ ტანგ გო გის ვა ნი ძე,  
ნი ნო მუშ კუ დი ა ნი  

შრო მის სა შუ ა ლე ბე ბის სამ სა ხუ რის ოპ ტი მა ლუ რი და  
ფაქ ტი უ რი ვა დე ბი

სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია შრო მის სა შუ ა ლე ბე ბის ეფექ ტუ რად გა მო ყე ნე ბის სა კი თე ბი. 
მო ცე მუ ლია ეკო ნო მი კის ყვე ლა სფე რო ში გა მო ყე ნე ბუ ლი შრო მის სა შუ ა ლე ბე ბის ფუნ ქცი-
ო ნი რე ბის ფაქ ტი უ რი და რე სურ სე ბის ეფექ ტუ რო ბის ნორ მა ტი ვე ბის ოპ ტი მა ლუ რი გეგ-
მით გა მოთ ვლი ლი ეკო ნო მი კუ რად ოპ ტი მა ლურ დროს შო რის თა ნა ფარ დო ბის სა კი თხე-
ბი.  ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია ტექ ნი კის წარ მო ე ბის  მო ცუ ლო ბის ცვლი ლე ბით  ფაქ ტი უ რი და 
ოპ ტი მა ლუ რი სამ სა ხუ რის ვა დე ბის და ახ ლო ე ბის და რე გუ ლი რე ბის გზე ბი. ჩა ტა რე ბუ ლი 
ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე  გა კე თე ბუ ლია დას კვნა, რომ რო გო რიც არ უნ და იყოს შრო მის სა-
შუ ა ლე ბე ბის სამ სა ხუ რის ფაქ ტი უ რი ვა დე ბის გა დახ რა ოპ ტი მა ლუ რი დან,  აუ ცი ლე ბე ლია 
წარ მო ე ბის ეფექ ტუ რო ბის ამაღ ლე ბის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე ყო ველ თვის მი ვის-
წრა ფო დეთ მა თი დამ თხვე ვი სა კენ. 

 შრო მის სა შუ ა ლე ბე ბის და ტექ ნო ლო გი ის გან ვი თა რე ბა სა ზო გა დო ე ბა-
ში მიმ დი ნა რე  ცვლი ლე ბე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი სტი მუ ლი ა. მე ტიც, შე იძ ლე ბა 
ით ქვას, რომ უკა ნას კნელ ორ სა უ კუ ნე ში, შრო მის სა შუ ა ლე ბე ბის  და ტექ ნო-
ლო გი ის გან ვი თა რე ბის შე დე გე ბის გა მო ყე ნე ბამ მრეწ ვე ლო ბა ში, ადა მი ა ნე ბის 
ცხოვ რე ბის ხა რის ხი (მა ტე რი ა ლუ რი გან ზო მი ლე ბით) უპ რე ცე დენ ტო სი მაღ-
ლე ე ბამ დე აიყ ვა ნა. თუმ ცა, გვერდს ვერ არ ავუვ ლით იმ ფაქტს, რომ პრი მი-
ტი უ ლი ია რა ღე ბის გა მო გო ნე ბას, ცეცხ ლი სა და ბორ ბლის გა მო ყე ნე ბის ათ-
ვი სე ბას კა ცობ რი ო ბის თვის მე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და, ვიდ რე ნე ბის მი ერ 
დღე ვან დელ ტექ ნი კურ, თუ ტექ ნო ლო გი ურ მიღ წე ვას.  დღეს ჩვენ ში, ისე ვე 
რო გორც მსოფ ლი ოს  მრა ვალ სხვა ქვე ყა ნა ში, სრულ დე ბა ე.წ. ინ დუს ტრი უ ლი 
სა ზო გა დო ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. მას სა ფუძ ვე ლი და უ დო სამ რეწ ვე ლო რე ვო-
ლუ ცი ამ, რომ ლის მსვლე ლო ბა ში ადა მი ა ნებ მა ის წავ ლეს სა წარ მოო პრო ცე სებ-
ში ბუ ნე ბის ენერ გი ის გა მო ყე ნე ბა. ამას თან, პირ ვე ლი ნა ბი ჯე ბი სამ რეწ ვე ლო 
რე ვო ლუ ცი ის მსვლე ლო ბა ში სა წარ მოო პრო ცე სე ბის სრულ ყო ფას უკავ შირ დე-
ბო და, თა ვად ნა წარ მი კი ამ პე რი ოდ ში ნაკ ლე ბად იც ვლე ბო და. მხო ლოდ წი ნა  
ას წლე ულ ში და ი წყო თვი სებ რი ვად გან სხვა ვე ბუ ლი ახა ლი სამ რეწ ვე ლო პრო-
დუქ ტე ბის გა მო ჩე ნა. სწო რედ ასეთ მა ნა წარ მმა, მიკ რო ე ლექ ტრო ნი კის და ინ-
ფორ მა ტი კის გან ვი თა რე ბას თან ერ თად, გა ნა პი რო ბა ჩვენს დრო ში სა ზო გა დო-
ე ბის  თვი სებ რი ვად გან სხვა ვე ბულ, ე.წ. პოს ტინ დუს ტრი ულ მდგო მა რე ო ბა ში 
გა დას ვლა. რა საკ ვირ ვე ლი ა, ცოდ ნის წარ მა ტე ბუ ლი გა მო ყე ნე ბის ყვე ლა ამ და 
მრა ვალ რი ცხო ვან სხვა შემ თხვე ვას,  ყო ველ თვის წინ უს წრებ და სა თა ნა დო 
ინო ვა ცი უ რი პრო ცე სე ბი, რაც სა ფუძ ველს  გვაძ ლევს ვი ლა პა რა კოთ მათ კავ-
შირ ზე ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბას თან.  გან ვი თა რე ბის შე საძ ლო ვა რი ან ტე ბის 
შე პი რის პი რე ბით იმ მო სა ლოდ ნელ წი ნა აღ მდე გო ბებ თან, რომ ლე ბიც პროგ ნო-
ზე ბის თა ნახ მად ზე გავ ლე ნას მო ახ დენს მო მა ვა ლი ტექ ნო ლო გი უ რი სის ტე მე-
ბის სტრუქ ტუ რებ სა და თვი სე ბებ ზე, შე საძ ლე ბე ლია სა მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბის 
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მარ თვის სტრა ტე გი ის მთა ვა რი მი მარ თუ ლე ბე ბის დად გე ნა. აღ ნიშ ნულ წი ნა-
აღ მდე გო ბებს მი ე კუთ ვნე ბა: სა წარ მოო სიმ ძლავ რე ე ბის შე უ სა ბა მო ბა მო თხოვ-
ნილ თან; გან სხვა ვე ბა მო თხოვ ნი ლე ბა სა და მი წო დე ბას, მო თხოვ ნი ლე ბა სა და 
წარ მო ე ბის ტექ ნო ლო გი ურ დო ნეს შო რის; და ნა ხარ ჯებ სა და პრო დუქ ცი ის 
ფასს შო რის; ნა წარ მის ექ სპლუ ა ტა ცის ხან გრძლი ვო ბა სა და მომ ხმა რებ ლე ბის  
მო ლო დი ნებს შო რის; მსოფ ლი ოს და სა კუ თა რი სა მეც ნი ე რო- ტექ ნი კურ გან ვი-
თა რე ბის დო ნე ებს შო რის და ა.შ. (სა მა დაშ ვი ლი 2009:110). 

თა ნა მედ რო ვე შე რე უ ლი ეკო ნო მი კის ერ თ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან ელე მენტს 
წარ მო ად გენს შრო მის სა შუ ა ლე ბე ბის ეკო ნო მი კუ რი ეფექ ტი ა ნო ბის შე ფა სე ბა.  
პ. სა მუ ელ სო ნი აღ ნიშ ნავ და, რომ „ ეფექ ტი ა ნო ბა “ წარ მო ად გენს ეროვ ნულ ეკო-
ნო მი კა ში სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვის აუ ცი ლე ბე ლი სა მი ფუნ ქცი ი დან ერ თ-ერთ 
უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ფუნ ქცი ას. მო გე ბის მო სა ლოდ ნე ლი ზრდის გან საზ ღვრის 
დროს, მე წარ მე, შე ის წავ ლის ორ ძი რი თად ფაქ ტორს შო რის და მო კი დე ბუ ლე-
ბას. ასეთ ფაქ ტო რებს წარ მო ად გენს, პირ ვე ლი, გან საზ ღვრუ ლი შრო მის სა შუ-
ა ლე ბე ბის მო სა ლოდ ნე ლი წმინ და შე მო სავ ლე ბის ნა კა დე ბი (ა მო ნა გე ბი), მე ო-
რე - შრო მის სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის და ნა ხარ ჯე ბი. მნიშ ვნე ლო ვან როლს 
ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში ას რუ ლებს მო ლო დი ნი, რამ დე ნა დაც 
წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბებს აქვს გან საზ ღვრუ ლი „სი ცოცხ ლის ხან გრძლი ვო-
ბა“, ეს კი ნიშ ნავს, რომ მას შე უძ ლია მოგ ვცეს მო გე ბა დრო ის საკ მა ოდ დი დი 
პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში. ამი ტომ, რო გორც წე სი, მე წარ მე ცდი ლობს ძი რი-
თა დი კა პი ტა ლის გა მო ყე ნე ბას ხან გრძლივ ვა დი ან პე რი ოდ ში. ამას თან, მი სი 
კომ ბი ნი რე ბით სა მუ შაო ძა ლის, ნედ ლე უ ლის და ა.შ. ზრდით, აწარ მო ებს და-
მა ტე ბი თი რა ო დე ნო ბის პრო დუქ ცი ას, რო მე ლიც უნ და გა ი ყი დოს  ბა ზარ ზე. 
მო სა ლოდ ნე ლი და მა ტე ბით პრო დუქ ცი ის რა ო დე ნო ბის,  სა ბი თუ მო ფას ზე 
გამ რავ ლე ბის შე დე გად, შე იძ ლე ბა გან ვსაზ ღვროთ სა ერ თო შე მო სავ ლის მო-
სა ლოდ ნე ლი ზრდა, რომ ლის მი ღე ბა საც ელო დე ბა მე წარ მე ახა ლი წარ მო ე ბის 
სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბით. წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის და ნა ხარ-
ჯე ბი წარ მო ად გენს მე ო რე ფაქ ტორს, რო მე ლიც მე წარ მემ უნ და შე ა ფა სოს. ეს 
და ნა ხარ ჯე ბი კი მო ი ცავს: ძი რი თა დი სა შუ ა ლე ბე ბის შეს ყიდ ვის ფასს; ფი ნან-
სურ და ნა ხარ ჯებს; ძი რი თა დი კა პი ტა ლის ამორ ტი ზა ცი ას და და ბეგ ვრას (ბა-
რა თაშ ვი ლი, მაგ რაქ ვე ლი ძე 2009: 72). 

ეკო ნო მი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში ეფექ ტი ა ნო ბის გა ან გა რი შე ბის სხვა დას ხვა 
კრი ტე რი უ მი არ სე ბობს. კერ ძოდ: ეფექ ტი ა ნო ბის გა მოთ ვლა გა მოს ყიდ ვის ვა-
დით, რენ ტა ბე ლო ბის ნორ მით და ა.შ. ამას თან ძი რი თა დი კრი ტე რი უ მის სა-
ხით უნ და გა მოვ ყოთ წმინ და დის კონ ტუ რი შე მო სა ვა ლი (NPV), რო მე ლიც 
წარ მო ად გენს მო მა ვა ლი პე რი ო დის  დაყ ვა ნილ   შე მო სავ ლებ სა და და ნა ხარ-
ჯებს შო რის სხვა ო ბას. ის ვა რი ან ტი, რო მელ შიც ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი აღ მოჩ ნდე ბა 
ყვე ლა ზე მე ტი, ით ვლე ბა სა უ კე თე სო ვა რი ან ტად. კი დევ ერ თი კრი ტე რი უ მი, 
რომ ლის მი ხედ ვი თაც ხდე ბა ინ ვეს ტი ცი ე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის გა ან გა რი შე ბა, 
არის შე მო სავ ლე ბის ში და ნორ მა (მომ გე ბი ა ნო ბა). მი სი ეკო ნო მი კუ რი აზ რი 
გა ნი საზ ღვრე ბა იმ მდგო მა რე ო ბით, რომ იგი უტოლ დე ბა კრე დიტ ზე მაქ სი-
მა ლურ პრო ცენტს, რომ ლის და ფარ ვაც (პრო ცენ ტთან ერ თად) ხორ ცი ელ დე ბა 
გა მოთ ვლის ჰო რი ზონ ტის ტოლ პე რი ოდ ში, ამას თან იმ პი რო ბით, რომ მთლი-
ა ნი პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბა მხო ლოდ ამ კრე დი ტის მეშ ვე ო ბით (სა კუ თა რი 
სახ სრე ბის გა რე შე) ხდე ბა. 

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_!$7 1!~#`



45 

ეკო ნო მი კის ყვე ლა სფე რო ში გა მო ყე ნე ბუ ლი შრო მის სა შუ ა ლე ბე ბის ფუნ-
ქცი ო ნი რე ბის ოპ ტი მა ლუ რი დრო სრუ ლად უნ და და ემ თხვეს რე სურ სე ბის 
ეფექ ტუ რო ბის ნორ მა ტი ვე ბის ოპ ტი მა ლუ რი გეგ მით გა მოთ ვლილ ეკო ნო მი-
კუ რად ოპ ტი მა ლურ დროს. სი ნამ დვი ლე ში შრო მის სა შუ ა ლე ბე ბის სამ სა ხუ-
რის დრო, სამ წუ ხა როდ ძლი ე რაა  ოპ ტი მა ლუ რი სა გან გა დახ რი ლი. თუმც, 
კა პი ტა ლის სამ სა ხუ რის ოპ ტი მა ლუ რი ვა და ყო ველ თვის გა ნი საზ ღვრე ბა მი-
ახ ლო ე ბით, მაგ რამ მი უ ხე და ვად ამი სა  კა პი ტა ლის ფაქ ტი უ რი სამ სა ხუ რის ვა-
დის გა დახ რა ოპ ტი მა ლუ რი სა გან უნ და შე ფას დეს, რო გორც ფაქ ტი, რო მე ლიც 
ამუხ რუ ჭებს სა ზო გა დო ებ რი ვი წარ მო ე ბის ეფექ ტუ რო ბის ზრდას. აქე დან არ 
შე იძ ლე ბა გა კეთ დეს დას კვნა, რომ მო ცე მუ ლი შრო მის სა შუ ა ლე ბე ბის ნე ბის-
მი ერ მა კონ კრე ტულ მა ეგ ზემ პლი არ მა უნ და იმუ შა ოს მხო ლოდ ოპ ტი მა ლუ რი 
დრო ის მო ნაკ ვეთ ში. შრო მის სა შუ ა ლე ბე ბის  ფაქ ტი უ რი და ოპ ტი მა ლუ რი სამ-
სა ხუ რის ვა დე ბი სა გან  გა დახ რა შე იძ ლე ბა გა მოწ ვე უ ლი იყოს სხვა დას ხვა მი-
ზე ზე ბით:  მა გა ლი თად, ად რე ჩა მო წე რი ლი ტექ ნი კის  გა მო ყე ნე ბას შე იძ ლე ბა 
ად გი ლი ქონ დეს მომ სა ხუ რე ბის და რე მონ ტის და ბა ლი კულ ტუ რის პი რო ბებ-
ში. ეკო ნო მი კუ რად ოპ ტი მა ლუ რი სამ სა ხუ რის ვა დე ბის ზე ვით ტექ ნი კის ექ-
სპლუ ა ტა ცია შე იძ ლე ბა მოხ დეს სა წარ მოს საქ მი ა ნო ბის შე ფა სე ბის არას რულ-
ყო ფი ლი კრი ტე რი უ მე ბის, მო ცე მულ ტექ ნი კა ზე დე ფი ცი ტის და ა.შ.  გა მო. 
რო გო რიც არ უნ და იყოს შრო მის სა შუ ა ლე ბე ბის სამ სა ხუ რის ფაქ ტი უ რი ვა-
დე ბის გა დახ რა ოპ ტი მა ლუ რი დან,  აუ ცი ლე ბე ლია წარ მო ე ბის ეფექ ტუ რო ბის 
ამაღ ლე ბის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე ყო ველ თვის მი ვის წრა ფო დეთ მა თი 
დამ თხვე ვი სა კენ. სწო რედ ამი ტომ აქვს დი დი პრაქ ტი კუ ლი და თე ო რი უ ლი 
ინ ტე რე სი ტექ ნი კის წარ მო ე ბის  და მას ზე მო თხოვ ნის მას შტაბ ში შრო მის სა-
შუ ა ლე ბე ბის სამ სა ხუ რის ფაქ ტი უ რი ვა დე ბის ცვლი ლე ბის სა კი თხის გან ხილ-
ვას და რა ო დე ნობ რი ვი შე ფა სე ბის გავ ლე ნას.  რა მე თუ ტექ ნი კა ზე წარ მო ე ბის 
მო ცუ ლო ბის და მო თხოვ ნის დი ნა მი კა წარ მო ად გენს მი სი ფაქ ტი უ რი სამ სა-
ხუ რის ვა დე ბის მნიშ ვნე ლო ვან რე გუ ლა ტორს. მი სი ზე მოქ მე დე ბით შე საძ ლე-
ბე ლია და ვა ახ ლო ვოთ  ფაქ ტი უ რი და ოპ ტი მა ლუ რი სამ სა ხუ რის ვა დე ბი. მა-
გა ლი თად, ტექ ნი კის წარ მო ე ბის მო ცუ ლო ბის ხან გრძლივ ზრდას, მო ცე მულ 
ტექ ნი კა ზე მო თხოვ ნის უც ვლე ლო ბის პი რო ბებ ში, მივ ყა ვართ ფაქ ტი უ რი სამ-
სა ხუ რის ვა დის შემ ცი რე ბის კენ, მა შინ რო ცა ტექ ნი კა ზე მო თხოვ ნის ზრდას, 
მი სი მუდ მი ვი წარ მო ე ბის პი რო ბებ ში,  ტექ ნი კის ფაქ ტი უ რი ექ სპლუ ა ტა ცი ის 
პე რი ო დის გაზ რდი სა კენ (Богачев 1995: 158).

ტექ ნი კა ზე მო თხოვ ნა და მო კი დე ბუ ლია სა გეგ მო პე რი ოდ ში   ტექ ნი კის მი-
ერ  წარ მო ე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის ზრდა ზე ან მუ შა ო ბა ზე და თა ნა მედ რო ვე ტექ-
ნი კის შეც ვლის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე, რომ ლებ მაც მი აღ წი ეს სამ სა ხუ რის ოპ ტი მა-
ლურ ვა დას. 

ამ რი გად,  ეკო ნო მი კუ რად ოპ ტი მა ლუ რი სამ სა ხუ რის ვა დე ბი სა გან გა მომ-
დი ნა რე, მო თხოვ ნა  და მო კი დე ბუ ლია  წარ მო ე ბის გა ფარ თო ე ბის და შეც ვლის 
მიზ ნით სა ჭი რო ტექ ნი კა ზე. ამას თან გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უნ და იყოს ტექ ნი-
კა ზე ექ სპორ ტი სა და იმ პორ ტის მო თხოვ ნე ბი. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ტექ ნი კის წარ მო ე ბის ზრდის ტემ პე ბი სა გეგ მო პე რი ოდ-
ში უნ და ემ თხვე ო დეს მას ზე მო თხოვ ნის ზრდის ტემპს.  ამ ტემ პე ბის შე უ სა ბა-
მო ბა იწ ვევს ტექ ნი კის  ფაქ ტი ურ და ოპ ტი მა ლურ  სამ სა ხუ რის ვა დებს შო რის 
აც დე ნას. მა გა ლი თად, თუ ტექ ნი კის წარ მო ე ბის მო ცუ ლო ბა მო თხოვ ნა ზე ნაკ-
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ლე ბი ა, მა შინ იგი და აკ მა ყო ფი ლებს მხო ლოდ ტექ ნი კის შეც ვლის მო თხოვ ნებს 
და  ვერ და აკ მა ყო ფი ლებს წარ მო ე ბის გა ფარ თო ე ბის სა ჭი რო ე ბას, რაც გა მო იწ-
ვევს შე მო სავ ლე ბის შემ ცი რე ბას. წარ მო ე ბის გა ფარ თო ე ბი სათ ვის ტექ ნი კის ნაკ-
ლე ბო ბა  ვერ უზ რუნ ველ ყოფს   ექ სპლუ ა ტი რე ბუ ლი ტექ ნი კის პარ კის სა ჭი რო 
ზრდას და ქმნის სირ თუ ლე ებს   აუ ცი ლე ბე ლი მო ცუ ლო ბის პრო დუქ ცი ის ან 
სა მუ შა ოს წარ მო ე ბი სათ ვის. წარ მო ე ბის გა ფარ თო ე ბი სათ ვის ტექ ნი კის ნაკ ლე-
ბო ბა არ ახ დენს გავ ლე ნას ტექ ნი კის პარ კზე და მი სი უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა გა-
მო ი ხა ტე ბა იმა ში, რომ მი სი ფაქ ტი უ რი  სამ სა ხუ რის ვა და აღე მა ტე ბა ოპ ტი-
მა ლურს. ამ რი გად, ტექ ნი კის წარ მო ე ბის  მო ცუ ლო ბის ცვლი ლე ბას (ზრდა ან 
შემ ცი რე ბა),  შე უძ ლია და ა რე გუ ლი როს  ფაქ ტი უ რი და ოპ ტი მა ლუ რი სამ სა-
ხუ რის ვა დე ბის და ახ ლო ე ბის პრო ცე სი (Эйдельман 2009: 97). 

ფაქ ტი უ რი (Тсf)  და ოპ ტი მა ლუ რი (Тсо)  სამ სა ხუ რის ვა დე ბის დამ თხვე ვი სას 
ყო ველ თვის და ცუ ლია ტო ლო ბა:

∑
+

=

=
ocTt

ti
rit NN 0

სა დაც:  Nto   არის  t წე ლი წად ში წარ მო ე ბუ ლი ტექ ნი კის რა ო დე ნო ბა.

Nir-  წე ლი წად ში შე საც ვლე ლი ტექ ნი კის რა ო დე ნო ბა, რო მელ საც გა სუ ლი 
აქვს სამ სა ხუ რის ოპ ტი მა ლუ რი ვა და. 

სხვაგ ვა რად  ტო ლო ბა შე იძ ლე ბა ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ შემ დეგ ნა ი რად: Тсf და Тсо  
დამ თხვე ვი სას    შეც ვლი ლი ტექ ნი კის რა ო დე ნო ბა იმ დრო ში,  რო მე ლიც ტო-
ლია ოპ ტი მა ლუ რი სამ სა ხუ რის ვა დის, ყო ველ თვის ტო ლია ტექ ნი კის, რო მე-
ლიც  შე სუ ლია ექ სპლუ ა ტა ცი ა ში იმ წელს, რო მე ლიც წინ უს წრებ და მო ცე მულ 
პე რი ოდს. ტო ლო ბის დახ მა რე ბით შე იძ ლე ბა ვი პო ვოთ ფაქ ტი უ რი სამ სა ხუ რის 
ვა დე ბი მა თი ოპ ტი მა ლურ თან შე პი რის პი რე ბის მიზ ნით. 

ტო ლო ბას მივ ყა ვართ ტექ ნი კის სამ სა ხუ რის ოპ ტი მი ზა ცი ის  ვა დის ერთ 
მნიშ ვნე ლო ვან დას კვნამ დე. ტო ლო ბი დან ჩანს, რომ Тсо-ს  მუდ მი ვად შე სა ნარ-
ჩუ ნებ ლად მო მა ვალ ში ტექ ნი კა ზე  მო თხოვ ნე ბი არ უნ და იყოს შრო მის სა შუ ა-
ლე ბე ბის  ეკო ნო მი კუ რად ოპ ტი მა ლუ რი სამ სა ხუ რის ვა და ზე ნაკ ლე ბი.

ლი ტე რა ტუ რა:
ბა რა თაშ ვი ლი, მაგ რაქ ვე ლი ძე 2009: ბა რა თაშ ვი ლი ე., მაგ რაქ ვე ლი ძე დ. სა-

ინ ვეს ტი ციო გა რე მოს სრულ ყო ფის პრინ ცი პე ბი. თბი ლი სი: გა მომ ცემ ლო ბა 
„სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კუ რი უნი ვერ სი ტე ტი“, 2009. 

სა მა დაშ ვი ლი 2009: სა მა დაშ ვი ლი ა. სა მე წარ მეო და ტექ ნო ლო გი ურ ინო-
ვა ცი ა თა მე ნეჯ მენ ტი. თბი ლი სი: გა მომ ცემ ლო ბა „სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კუ რი 
უნი ვერ სი ტე ტი“, 2009. 

Богачев 1995: Богачев В.Н. Срок окупаемости. Москва: Издательство «Интер-
Эксперт», 1995. 
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Field: Management

Zurab Mikaberidze, Vakhtang Gogisvanidze, Nino Mushkudiani
 
The Optimal and Factual Terms 
of the Labour Means Service

The optimal time of the function of the labour means applied in all the fields of econo-
my is to fully coincide with the economically optimal time calculated on the basis of the 
optimal plan of the resource effectiveness standards. 

In fact, the time of the labour means service deviates from the optimal time. The 
optimal term of the capital service is usually determined approximately. However, the 
deviation of the term of the factual service of capital from the optimal time is to be con-
sidered as a deterrent to the growth of the effectiveness of the social production. It does 
not imply that any specific copy of the given labour means is to work only during the 
optimal time period. The deviation from the terms of the factual and optimal service of 
labour means may be caused by various factors: for example, written-off equipment can 
be applied in case of low-quality service and repairs.

Beyond the terms of the economically optimal service, equipment may be applied 
in case of imperfect criteria of the assessment of the company’s activities, the lack of 
equipment, etc. Whatever the degree of deviation of factual terms of the labour means 
service from the optimal ones may be, their coincidence is to be the major goal in order 
to ensure the increasing effectiveness of production. Consequently, great practical and 
theoretical emphasis is put on the discussion of the equipment production and the issue 
of the change of the factual terms of the labour means service with respect to the demand 
for it, and on the effects of the quantitative assessment. The dynamics of the production 
amount and demand for equipment constitutes an important regulator of the terms of its 
factual service. The regulator helps to bring the factual and optimal service terms close to 
each other. For example, the long-lasting growth of the amount of equipment production 
leads to the decrease of the term of factual service in case the demand for the equipment 
remains unchanged. On the other hand, the increase of the demand for equipment in case 
of continuous production is followed by the growth of the period of the factual exploita-
tion of the equipment.

The demand for equipment depends on the increase of the production produced by 
the equipment or its activity during the planned period and the necessity to change the 
modern equipment that has reached the optimal term of service.  

Thus, proceeding from the terms of economically optimal service, the demand is de-
pendent on the equipment needed for expanding or changing the production. Besides, the 
export and import demands for equipment are to be taken into consideration. 

It is worthy of note that the increase speed of equipment production during the planned 
period is to coincide with the increase speed of the demand. The irrelevance between 
these speeds leads to the irrelevance between the factual and optimal service terms of 
equipment. For example, if the amount of equipment production is less than the demand, 
it meets only the demands for equipment change and does not meet the demands for pro-
duction growth, which leads to the decrease in revenue. The lack of equipment needed 
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for the increase of production does not ensure the necessary growth of the park of the 
exploited equipment and causes difficulties in terms of providing sufficient production or 
activity. The lack of equipment for increasing the amount of production does not affect 
the equipment park. Its negative influence implies that its factual service term exceeds 
the optimal term. Thus, the change in the amount of equipment production (increase or 
decrease) can regulate the process of making the factual and optimal service terms close 
to each other. 

When factual (Tcf) and optimal (Tco) service terms coincide with each other, there is 
an equation: 

                

∑
+

=

=
ocTt

ti
rit NN 0

Nt0  stands for the amount of equipment produced throughout the year t.
Nir  stands for the amount of equipment that is no longer relevant to the optimal term 

of service and needs changing throughout the year. 
The equation can be formulated in a different way as well: during the coincidence of  

Tcf  and  Tco, the amount of the changed equipment throughout the time, which equals  
the optimal service term, always equals the equipment exploited throughout the previous 
year. The equation helps to determine the terms of factual service in order to juxtapose 
them with the optimal ones.

The equation leads to the important conclusion related to the term of optimization of 
the equipment service. The equation shows that in the future the demands for equipment 
must not be less than the term of the economically optimal service of the labour means 
in order to keep Tco unchanged.    
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გა ნათ ლე ბა
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დარ გი:  მას წავ ლებ ლის გა ნათ ლე ბა
 
გი ორ გი ბერ ძუ ლიშ ვი ლი, ბა კურ ბა კუ რა ძე

წრფის მი მართ ფი გუ რის სი მეტ რი ის სწავ ლე ბა  
მა თე მა ტი კის სას კო ლო კურ სში

გა ნი ხი ლუ ლია ფი გუ რის სი მეტ რია წრფის მი მართ. მე თო დუ რად გა მარ თლე ბუ ლია მან 
გა მო ი ყე ნოს შე სას წავ ლი თე მი სათ ვის შე სა ბა მი სი თვალ სა ჩი ნო ე ბა. გე ო მეტ რი უ ლი გარ-
დაქ მნე ბის მკაც რი გან საზ ღვრე ბა რთუ ლი ა. ამის გა მო სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში მი-
ღე ბუ ლია გე ო მეტ რი უ ლი გარ დაქ მნე ბის შე მო ღე ბის ინ დუქ ცი უ რი გზა, რომ ლის დრო საც 
მოს წავ ლე ე ბი თავ და პირ ვე ლად ეც ნო ბი ან გარ დაქ მნებს კონ კრე ტულ მა გა ლი თებ ზე და ამის 
შემ დეგ ხდე ბა მათ თვის გე ო მეტ რი უ ლი გარ დაქ მნე ბის ზო გა დი იდე ის გაც ნო ბა.  წრფის მი-

მართ სი მეტ რი ის გან ხილ ვა ჩვენ და ვა კავ ში რეთ )(' AA σ= ფუნ ქცი ას თან, რაც ადას ტუ რებს, 
რომ მას კავ ში რი აქვს ფუნ ქცი ის ცნე ბას თან. ეს ფუნ ქცია გან სხვავ დე ბა მოს წავ ლე ე ბის მი ერ 
ამ პე რი ო დი სათ ვის გან ხი ლუ ლი ფუნ ქცი ე ბი სა გან. თე მი სათ ვის სა ჭი რო თე ო რი უ ლი მა სა-
ლის გად მო ცე მის შემ დეგ გან ხი ლუ ლია პრაქ ტი კუ ლი მა გა ლი თე ბი. გა კე თე ბუ ლია მე თო-
დუ რი დას კვნე ბი.

გე ო მეტ რი უ ლი გარ დაქ მნე ბის შეს წავ ლა მერ ვე კლას ში იწყე ბა. ჩვე ნი აზ რით 
სა სურ ვე ლი არ არის სა კი თხის შეს წავ ლა მას წავ ლე ბელ მა და ი წყოს ფორ მა ლუ-
რი გან საზ ღვრე ბით. უმ ჯო ბე სია მან გა მო ი ყე ნოს ილუს ტრა ცი ე ბი, რომ ლე ბიც 
მოს წავ ლე თა და ინ ტე რე სე ბას გა მო იწ ვევს და ხელს შე უ წყობს თე მის უკეთ ათ-
ვი სე ბას. შე საძ ლე ბე ლია გაკ ვე თი ლებ ზე გა მო ყე ნე ულ იქ ნას თე მი სათ ვის სპე-
ცი ა ლუ რად მოს წავ ლე ე ბი სა გან შექ მნი ლი თვალ სა ჩი ნო ე ბე ბი (Шебалин 2008;  
Юдиной 1971). 

ღერ ძუ ლი სი მეტ რია შე და რე ბით მარ ტი ვად შე სას წავ ლი გე ო მეტ რი უ ლი 
გარ დაქ მნა ა. ამი ტომ ამ თე მის გან ხილ ვით იწყე ბა სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო-
ში გე ო მეტ რი უ ლი გარ დაქ მნე ბის სწავ ლე ბა. მოს წავ ლე ებ მა უნ და აღიქ ვან, რომ 
ღერ ძუ ლი სი მეტ რია წარ მო ად გენს სიბ რტყის წერ ტი ლო ვან გარ დაქ მნას .ეს 
ნიშ ნავს შემ დეგს: ავი ღოთ სიბ რტყე ზე რა ი მე l  წრფე და ამ წრფის მი მართ სი-
მეტ რია აღ ვნიშ ნოთ σ  ასო თი. σ  სი მეტ რი ას ყო ველ A  წერ ტილს გა და იყ ვანს 

)(' AA σ=  წერ ტილ ში. (ნახ.1). ჩა ნა წე რი )(' AA σ= გა მო სა ხავს, რომ გე ო მეტ რი-
ულ გარ დაქ მნას, ჩვენს კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში ღერ ძულ სი მეტ რი ას კავ ში-
რი აქვს ფუნ ქცი ის ცნე ბას თან. კერ ძოდ, σ  სი მეტ რია წარ მო ად გენს ფუნ ქცი ას, 
რო მელ საც ყო ვე ლი A  წერ ტი ლი (არ გუ მენ ტი) გა და ყავს შე სა ბა მის რა ი მე )(Aσ  
წერ ტილ ში (კერ ძოდ წერ ტილ ში, რო მე ლიც A  წერ ტი ლის სი მეტ რი უ ლია l  
წრფის მი მართ). ეს ფუნ ქცია გან სხვავ დე ბა მა თე მა ტი კის კურ სში გან ხი ლუ ლი 
ფუნ ქცი ე ბი სა გან (Якуба 2006). 

გე ო მეტ რი უ ლი გარ დაქ მნე ბის მკაც რი მა თე მა ტი კუ რი გან საზ ღვრე ბა საკ-
მა ოდ რთუ ლი ა. ამის გა მო სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში მი ღე ბუ ლია გე-
ო მეტ რი უ ლი გარ დაქ მნე ბის შე მო ღე ბის ინ დუქ ცი უ რი გზა, რომ ლის დრო საც 
მოს წავ ლე ე ბი თავ და პირ ვე ლად ეც ნო ბი ან გარ დაქ მნებს კონ კრე ტულ მა გა ლი-
თებ ზე და ამის შემ დეგ ხდე ბა მათ თვის გე ო მეტ რი უ ლი გარ დაქ მნე ბის ზო გა დი 
იდე ის გაც ნო ბა. ამი ტომ ტერ მი ნიც „გე ო მეტ რი უ ლი გარ დაქ მნე ბი“ სას კო ლო 
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სა ხელ მძღვა ნე ლო ში მოგ ვი ა ნე ბით შე მო აქ ვთ.გე ო მეტ რი უ ლი გარ დაქ მნე ბის 
ცნე ბის და ფუნ ქცი ის ცნე ბის კავ ში რის გახ სნაც სცილ დე ბა სა შუ ა ლო სკო ლის 
მა თე მა ტი კის კურსს. მას წავ ლებ ლმა უნ და მი აღ წი ოს იმას, რომ თე მის გავ ლის 
შემ დეგ მოს წავ ლე ებ მა იცოდ ნენ, რომ ღერ ძუ ლი სი მეტ რია სიბ რტყის ყო ველ 
A  წერ ტილს გა და იყ ვანს სიბ რტყის რა ი მე 'A  წერ ტილ ში, ამას თან თუ A  წერ-

ტი ლი l  წრფე ზე არ ძევს, მა შინ ის გა და ვა l  წრფე ზე არამ დე ბა რე რა ი მე 'A  
წერ ტილ ში, ხო ლო თუ წერ ტი ლი l  წრფე ზე ძევს, მა შინ ის გა და ვა იმა ვე წერ-
ტილ ში ანუ თა ვის თავ ში. სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, მხო ლოდ ის წერ ტი-
ლე ბი, რომ ლე ბიც l  წრფე ზე ძევს წარ მო ად გე ნენ გან ხი ლუ ლი გე ო მეტ რი უ ლი 
გარ დაქ მნის -ღერ ძუ ლი სი მეტ რი ი სათ ვის უძ რავ წერ ტი ლებს. ანა ლო გი უ რად, 
l  წრფის მი მართ ღერ ძუ ლი სი მეტ რი ი სათ ვის უძ რავ წრფე ებს წარ მო ად გე ნენ 
თვით l  წრფე და ყვე ლა ის წრფე, რო მე ლიც l  წრფის მარ თო ბუ ლი ა. ამას თან l  
წრფე წარ მო ად გენს წერ ტი ლოვ ნად უძ რავ წრფეს, ე.ი. ამ წრფის ყვე ლა წერ ტი-
ლი ღერ ძუ ლი სი მეტ რი ის დროს გა და დის თა ვის თავ ში, ხო ლო l  წრფის მარ-
თო ბუ ლი წრფე ე ბი წარ მო ად გე ნენ უძ რავ წრფე ებს, მაგ რამ არა წერ ტი ლოვ ნად 
უძ რავს. 

მას წავ ლე ბელ მა ხა ზი უნ და გა უს ვას იმ გა რე მო ე ბას, რომ თუ B  წერ ტი ლი 
სი მეტ რი უ ლია A  წერ ტი ლი სა l  წრფის მი ართ, მა შინ სა მარ თლი ა ნია მი სი სა პი-
რის პი როც: A  წერ ტი ლი სი მეტ რი უ ლია B  წერ ტი ლის l  წრფის მი მართ. სხვა 
სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ l  წრფის მი მართ σ  სი მეტ რი ი სათ ვის სა მარ თლი ა ნია 
შემ დე გი დე ბუ ლე ბა: თუ BA =)(σ , მა შინ AB =)(σ . იგი ვე და მო კი დე ბუ ლე ბას 
აქვს ად გი ლი ფი გუ რე ბის მი არ თაც: თუ G ფი გუ რა F ფი გუ რის სი მეტ რი უ ლია 
l  წრფის მი ართ, მა შინ F ფი გუ რაც G ფი გუ რის სი მეტ რი უ ლია l  წრფის მი-
მართ. ეს თვი სე ბა და მა ხა სი ა თე ბე ლია მხო ლოდ წრფის მი მართ სი მეტ რი ი სა 
და წერ ტი ლის მი მართ სი მეტ რი ი სათ ვის. ნე ბის მი ე რი გე ო მეტ რი უ ლი გარ დაქ-
მნა ამ თვი სე ბის მა ტა რე ბე ლი არ არის. მა გა ლი თად, თუ τ  პა რა ლე ლუ რი გა-
და ტა ნაა და ( ) GF =τ , მა შინ სა ზო გა დოდ ( ) FG ≠τ . (ნახ.2).

ვთქვათ F რა ი მე ფი გუ რა ა, რომ ლის A  წერ ტი ლი გა ირ ბენს F  სიმ რავ ლეს, 
( )Aσ  წერ ტი ლი გა ირ ბენს რა ი მე F' სიმ რავ ლეს. (ნახ.3). ამ F' სიმ რავ ლეს ეწო-

დე ბა ფი გუ რა, რო მელ შიც σ  გე ო მეტ რი უ ლი გარ დაქ მნის დროს გა და დის F   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ნახ.1.                                                                                                 ნახ.2. 
 
ვთქვათ F რაიმე ფიგურაა, რომლის A  წერტილი გაირბენს F  სიმ-

რავლეს,  A  წერტილი გაირბენს რაიმე 'F  სიმრავლეს. (ნახ.3). ამ 'F  
სიმრავლეს ეწოდება ფიგურა, რომელშიც   გეომეტრიული გარდაქმნის 
დროს გადადის F  ფიგურა. ამრიგად „  გეომეტრიული გარდაქმნის 
დროს F  ფიგურა გადადის 'F  ფიგურაში“, ნიშნავს, რომ შესრულებულია 
შემდეგი ორი პირობა:  

1. თუ A  წერტილი  F  ფიგურის წერტილია, მაშინ  A  წერტილი 
ეკუთვნის 'F  ფიგურას;  

2. თუ 'A  წერტილი 'F  ფიგურის წერტილია, მაშინ არსებობს F  ფი-
გურის ისეთი A  წერტილი წერტილი, რომ  .' AA    

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 'F  ფიგურა შედგება იმ და მხოლოდ იმ 
წერტილებისაგან, რომლებშიც   გარდაქმნის დროს გადადიან F  ფიგუ-
რის წერტილები.  
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ფი გუ რა. ამ რი გად „σ  გე ო მეტ რი უ ლი გარ დაქ მნის დროს F' ფი გუ რა გა და დის  
F' ფი გუ რა ში“, ნიშ ნავს, რომ შეს რუ ლე ბუ ლია შემ დე გი ორი პი რო ბა: 

1. თუ A  წერ ტი ლი  F  ფი გუ რის წერ ტი ლი ა, მა შინ ( )Aσ  წერ ტი ლი ეკუთ-
ვნის  F' ფი გუ რას; 

2. თუ A' წერ ტი ლი  F' ფი გუ რის წერ ტი ლი ა, მა შინ არ სე ბობს F  ფი გუ რის 
ისე თი A  წერ ტი ლი წერ ტი ლი, რომ  )(' AA σ=

სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ,  F' ფი გუ რა შედ გე ბა იმ და მხო ლოდ იმ წერ ტი ლე-
ბი სა გან, რომ ლებ შიც σ  გარ დაქ მნის დროს გა და დი ან F  ფი გუ რის წერ ტი ლე-
ბი. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ნახ.1.                                                                                                 ნახ.2. 
 
ვთქვათ F რაიმე ფიგურაა, რომლის A  წერტილი გაირბენს F  სიმ-

რავლეს,  A  წერტილი გაირბენს რაიმე 'F  სიმრავლეს. (ნახ.3). ამ 'F  
სიმრავლეს ეწოდება ფიგურა, რომელშიც   გეომეტრიული გარდაქმნის 
დროს გადადის F  ფიგურა. ამრიგად „  გეომეტრიული გარდაქმნის 
დროს F  ფიგურა გადადის 'F  ფიგურაში“, ნიშნავს, რომ შესრულებულია 
შემდეგი ორი პირობა:  

1. თუ A  წერტილი  F  ფიგურის წერტილია, მაშინ  A  წერტილი 
ეკუთვნის 'F  ფიგურას;  

2. თუ 'A  წერტილი 'F  ფიგურის წერტილია, მაშინ არსებობს F  ფი-
გურის ისეთი A  წერტილი წერტილი, რომ  .' AA    

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 'F  ფიგურა შედგება იმ და მხოლოდ იმ 
წერტილებისაგან, რომლებშიც   გარდაქმნის დროს გადადიან F  ფიგუ-
რის წერტილები.  
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ნახ. 4. 
 
 
მასწავლებლის ახსნის შემდეგ მოსწავლეებისათვის ნათელი ხდება, 

თუ რას ნიშნავს   გეომეტრიული გარდაქმნის დროს F  ფიგურა გადა-
დის 'F  ფიგურაში. თუმცა უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ დებულებების მკაც-
რი ფორმულირება სავალდებულოდ არ მიგვაჩნია, რადგან ის სცილდება 
მერვე კლასის მოსწავლის შესაძლებლობებს. 

მიზანშეწონილია მასწავლებელმა წრფის მიმართ სიმეტრიის გავ-
ლის დროს მოსწავლეებს შესთავაზოს დამოუკიდებელი სამუშაოების 
შესრულება, რომლებსაც მოსწავლეები შეასრულებენ მასწავლებლის მეთ-
ვალყურეობის გარეშე-სახლში. დამუკიდებელი სამუშაოების მიზანი იმა-
ში მდგომარეობს, რომ დაეხმაროს მოსწავლეებს გეომეტრიული გარდაქ-
მნების შესახებ სკოლაში მიღებული ცოდნის განმტკიცებაში. მაგალითად, 
მოსწავლეებს შეიძლება შევთავაზოთ: ააგონ მოცემული F  ფიგურის სი-
მეტრიული 'F  ფიგურა l  წრფის მიმართ (ნახ.4).  

ამასთან 'F  ფიგურის ,',',' CBA  წერტილები, რომლებიც F  ფიგუ-
რის ,,, CBA  წერტილების სიმეტრიულია, უნდა შევაერთოთ იმ თანმიმ-
დევრობით, ე.ი. რა თანმიმდევრობითაც F  ფიგურის ,,, CBA  წერტილე-
ბი არიან შეერთებული. ანუ, თუ ,,, CBA  წერტილები F  ფიგურაზე შე-
ერთებული არიან მოცემული თანმიმდევრობით, მაშინ 'F   ფიგურის მი-
საღებად უნდა ავაგოთ ჯერ ''BA  რკალი, შემდეგ ''CB  რკალი და ა.შ. 
(ნახ.4).შევნიშნოთ, რომ თუ F  ფიგურა არ არის ნებისმიერი მრუდი, არა-
მედ წარმოადგენს მონაკვეთს, მრავალკუთხედს, წრეწირს, ან ზოგადად 
შედგება მონაკვეთებისა და წრეწირის რკალებისაგან, მაშინ l  წრფის მი-
მართ მისი სიმეტრიული 'F   ფიგურის აგება შედარებით მარტივია და 
შესაძლებელია ფარგლისა და სახაზავის გამოყენებით.  

როცა შეისწავლება ფიგურის სიმეტიულობა წრფის მიმართ, მასწავ-
ლებელს ყურადღების გარეშე არ უნდა დარჩეს ღერძის მიმართ სიმეტრი-
ული გეომეტრიული ფიგურების განხილვა.  
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მას წავ ლებ ლის ახ სნის შემ დეგ მოს წავ ლე ე ბი სათ ვის ნა თე ლი ხდე ბა, თუ რას 
ნიშ ნავს σ  გე ო მეტ რი უ ლი გარ დაქ მნის დროს F  ფი გუ რა გა და დის F' ფი გუ-
რა ში. თუმ ცა უნ და შევ ნიშ ნოთ, რომ ამ დე ბუ ლე ბე ბის მკაც რი ფორ მუ ლი რე ბა 
სა ვალ დე ბუ ლოდ არ მიგ ვაჩ ნი ა, რად გან ის სცილ დე ბა მერ ვე კლა სის მოს წავ-
ლის შე საძ ლებ ლო ბებს.

მი ზან შე წო ნი ლია მას წავ ლე ბელ მა წრფის მი მართ სი მეტ რი ის გავ ლის დროს 
მოს წავ ლე ებს შეს თა ვა ზოს და მო უ კი დე ბე ლი სა მუ შა ო ე ბის შეს რუ ლე ბა, რომ-
ლებ საც მოს წავ ლე ე ბი შე ას რუ ლე ბენ მას წავ ლებ ლის მეთ ვალ ყუ რე ო ბის გა რე-
შე- სახ ლში. და მუ კი დე ბე ლი სა მუ შა ო ე ბის მი ზა ნი იმა ში მდგო მა რე ობს, რომ 
და ეხ მა როს მოს წავ ლე ებს გე ო მეტ რი უ ლი გარ დაქ მნე ბის შე სა ხებ სკო ლა ში მი-
ღე ბუ ლი ცოდ ნის გან მტკი ცე ბა ში. მა გა ლი თად, მოს წავ ლე ებს შე იძ ლე ბა შევ-
თა ვა ზოთ: აა გონ მო ცე მუ ლი F  ფი გუ რის სი მეტ რი უ ლი F'ფი გუ რა l  წრფის 
მი მართ (ნახ.4). 

ამას თან F' ფი გუ რის A',B',C',... წერ ტი ლე ბი, რომ ლე ბიც F  ფი გუ რის 
,,, CBA  წერ ტი ლე ბის სი მეტ რი უ ლი ა, უნ და შე ვა ერ თოთ იმ თან მიმ დევ რო-

ბით, ე.ი. რა თან მიმ დევ რო ბი თაც F  ფი გუ რის ,,, CBA  წერ ტი ლე ბი არი ან 
შე ერ თე ბუ ლი. ანუ, თუ ,,, CBA  წერ ტი ლე ბი F  ფი გუ რა ზე შე ერ თე ბუ ლი 
არი ან მო ცე მუ ლი თან მიმ დევ რო ბით, მა შინ F' ფი გუ რის მი სა ღე ბად უნ და ავა-
გოთ ჯერ A',B' რკა ლი, შემ დეგ B',C'რკა ლი და ა.შ. (ნახ.4).შევ ნიშ ნოთ, რომ თუ 
F  ფი გუ რა არ არის ნე ბის მი ე რი მრუ დი, არა მედ წარ მო ად გენს მო ნაკ ვეთს, 
მრა ვალ კუ თხედს, წრე წირს, ან ზო გა დად შედ გე ბა მო ნაკ ვე თე ბი სა და წრე წი-
რის რკა ლე ბი სა გან, მა შინ l  წრფის მი მართ მი სი სი მეტ რი უ ლი  F' ფი გუ რის 
აგე ბა შე და რე ბით მარ ტი ვია და შე საძ ლე ბე ლია ფარ გლი სა და სა ხა ზა ვის გა მო-
ყე ნე ბით. 

რო ცა შე ის წავ ლე ბა ფი გუ რის სი მე ტი უ ლო ბა წრფის მი მართ, მას წავ ლე ბელს 
ყუ რა დღე ბის გა რე შე არ უნ და დარ ჩეს ღერ ძის მი მართ სი მეტ რი უ ლი გე ო მეტ-
რი უ ლი ფი გუ რე ბის გან ხილ ვა. 

ვთქვათ, l -რა ი მე წრფე ა. σ -თი აღ ვნიშ ნოთ ამ წრფის მი მართ სი მეტ რი ა. l  
წრფეს ეწო დე ბა F  ფი გუ რის სი მეტ რი ის ღერ ძი, თუ ( )Fσ  ფი გუ რა ემ თხვე ვა 
F -ს: ( ) FF =σ . 

თვი თონ F  ფი გუ რას ეწო დე ბა სი მეტ რი უ ლი l  წრფის მი მართ. 
სა მარ თლი ა ნია შემ დე გი თე ო რე მა: თუ F  და F' ფი გუ რე ბი სი მეტ რი უ ლი 

არი ან l  წრფის მი მართ, მა შინ მა თი  'FF F' გა ერ თი ა ნე ბი სათ ვის l  წრფე წარ-
მო ად გენს სი მეტ რი ის ღერძს მარ თლაც, σ -თი აღ ვნიშ ნოთ l  წრფის მი მართ 
სი მეტ რი ა. მა შინ FF =)'(σ F' და ')( FF =σ(F')=F'. ამი ტომ 'FF F' ფი გუ რა σ  სი მეტ რი ის 
დროს გა და დის ფი გუ რა ში ( ) FFFF  '')( =σσ F'( ) FFFF  '')( =σσ F'. ე.ი. გა და დის თა ვის თავ ში. 

ამ თე ო რე მის ილუს ტრი რე ბა შე საძ ლე ბე ლია შემ დეგ მარ ტივ მა გა ლით ზე: 
თუ  F  არის O  სა თა ვის მქო ნე სხი ვი და l  არის O  წერ ტილ ზე გა მა ვა ლი F
-სა გან გან სხვა ვე ბუ ლი წრფე, ხო ლო F' ( )FF σ='  - F -ის სი მეტ რი უ ლი სხი ვია l  
წრფის მი მართ, მა შინ 'FF F' ფი გუ რა სი მეტ რი უ ლია l  წრფის მი მართ. ე.ი. კუ-
თხის ბი სექ ტრი სა მი სი სი მეტ რი ის ღერ ძი ა.  ღერ ძუ ლი სი მეტ რი ის გაც ნო ბის 
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დროს ძალ ზედ სა ინ ტე რე სოა მო ცე მუ ლი ფი გუ რე ბის გა ერ თი ა ნე ბის ან თა-
ნაკ ვე თის შე დე გად მი ღე ბუ ლი ფი გუ რის სი მეტ რი უ ლი ფი გუ რის გან ხილ ვა, 
რო მე ლიც ჩვე უ ლებ რი ვი სას კო ლო კურ სის ფარ გლებს სცილ დე ბა, მაგ რამ ამ 
სა კი თხის გან ხილ ვა მი ზან შე წო ნი ლია ფა კულ ტა ტი ურ ან მა თე მა ტი კის საგ-
ნობ რი ვი წრის მე ცა დი ნე ო ბა ზე.  

სა მარ თლი ა ნია ასე თი თე ო რე მე ბი: ვთქვათ, F  და G  ორი ფი გუ რა ა, ხო-
ლო F' ( )FF σ='  და G' ( )GG σ=' -მა თი სი მეტ რი უ ლი ფი გუ რე ბია შე სა ბა მი სად l  
წრფის მი მართ. მა შინ GF  ( GF  ) და F' '' GF G'(F' '' GF G') ფი გუ რე ბი ერ თმა ნე თის 
სი მეტ რი უ ლი ა l  წრფის მი მარ თ.თუ ვი სარ გებ ლებთ ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი აღ-
ნიშ ვნე ბით, ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი თე ო რე მა შე იძ ლე ბა ასეთ ნა ი რად ჩავ წე როთ: 
( ) ( ) ( )GFGF σσσ  = ( ( ) ( ) ( )GFGF σσσ  = ). 
შე დე გი: თუ წერ ტი ლე ბი  A',B',C',...K'  წერ ტი ლე ბი სი მეტ რი უ ლია KCBA ,,,,   

წერ ტი ლე ბი სა l  წრფის მი მართ, მა შინ A',B',C',...K' მრა ვალ კუ თხე დი სი მეტ რი-
უ ლია KABC  მრა ვალ კუ თხე დი სა l  წრფის მი მართ. 

მი ზან შე წო ნი ლად მი ვიჩ ნევთ, რომ ღერ ძუ ლი სი მეტ რი ის გავ ლის დროს 
ამო ცა ნე ბი ისეთ ნა ი რად იყოს შერ ჩე უ ლი, რომ მა თი ამოხ სნის დროს სი მეტ რია 
ღერ ძის მი მართ გა მო ვი ყე ნოთ არა მარ ტო ფი გუ რე ბის მი მართ, არა მედ მა თი 
რა ი მე ნა წი ლის, ან თუნ დაც კონ კრე ტუ ლი წერ ტი ლის მი მართ. ეს გა დას ვლა 
უნ და გან ხორ ცი ელ დეს თან და თა ნო ბით, მოს წავ ლე თათ ვის მა სა ლის მი საწ-
ვდო მო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. გან ვი ხი ლოთ პრაქ ტი კუ ლი ამო ცა ნე ბი. 

ამო ცა ნა 1. მო ცე მუ ლია l  წრფე და ორი A  და B  წერ ტი ლი, რომ ლე ბიც ამ 
წრფის ერთ მხა რეს მდე ბა რე ო ბენ. იპო ვეთ  l  წრფე ზე  ისე თი M  წერ ტი ლი, 
რომ ჯა მი 

ვთქვათ, l -რაიმე წრფეა.  -თი აღვნიშნოთ ამ წრფის მიმართ სი-
მეტრია. l  წრფეს ეწოდება F  ფიგურის სიმეტრიის ღერძი, თუ  F  ფი-
გურა ემთხვევა F -ს:   FF  .  

თვითონ F  ფიგურას ეწოდება სიმეტრიული l  წრფის მიმართ.  
სამართლიანია შემდეგი თეორემა: თუ F  და 'F  ფიგურები სიმეტ-

რიული არიან l  წრფის მიმართ, მაშინ მათი  'FF   გაერთიანებისათვის l  
წრფე წარმოადგენს სიმეტრიის ღერძს მართლაც,  -თი აღვნიშნოთ l  
წრფის მიმართ სიმეტრია. მაშინ FF )'(  და ')( FF  . ამიტომ 'FF   ფი-
გურა   სიმეტრიის დროს გადადის ფიგურაში   FFFF  '')(  . ე.ი. გა-
დადის თავის თავში.  

ამ თეორემის ილუსტრირება შესაძლებელია შემდეგ მარტივ მაგა-
ლითზე: თუ  F  არის O  სათავის მქონე სხივი და l  არის O  წერტილზე 
გამავალი F -საგან განსხვავებული წრფე, ხოლო  FF '  - F -ის სიმეტ-
რიული სხივია l  წრფის მიმართ, მაშინ 'FF   ფიგურა სიმეტრიულია l  
წრფის მიმართ. ე.ი. კუთხის ბისექტრისა მისი სიმეტრიის ღერძია.ღერძუ-
ლი სიმეტრიის გაცნობის დროს ძალზედ საინტერესოა მოცემული ფიგუ-
რების გაერთიანების ან თანაკვეთის შედეგად მიღებული ფიგურის სი-
მეტრიული ფიგურის განხილვა, რომელიც ჩვეულებრივი სასკოლო კურ-
სის ფარგლებს სცილდება, მაგრამ ამ საკითხის განხილვა მიზანშეწონი-
ლია ფაკულტატიურ ან მათემატიკის საგნობრივი წრის მეცადინეობაზე.   

სამართლიანია ასეთი თეორემები: ვთქვათ, F  და G  ორი ფიგურაა, 
ხოლო  FF '  და  GG ' -მათი სიმეტრიული ფიგურებია შესაბამისად 
l  წრფის მიმართ. მაშინ GF  ( GF  ) და '' GF  ( '' GF  ) ფიგურები ერთმანე-
თის სიმეტრიულია l  წრფის მიმართ.თუ ვისარგებლებთ ფუნქციონალუ-
რი აღნიშვნებით, ჩამოყალიბებული თეორემა შეიძლება ასეთნაირად ჩავ-
წეროთ:      GFGF    (      GFGF    ).  

შედეგი: თუ წერტილები ',,',',' KCBA   წერტილები სიმეტრიულია 
KCBA ,,,,   წერტილებისა l  წრფის მიმართ, მაშინ '''' KCBA   მრავალკუ-

თხედი სიმეტრიულია KABC  მრავალკუთხედისა l  წრფის მიმართ.  
მიზანშეწონილად მივიჩნევთ, რომ ღერძული სიმეტრიის გავლის 

დროს ამოცანები ისეთნაირად იყოს შერჩეული, რომ მათი ამოხსნის 
დროს სიმეტრია ღერძის მიმართ გამოვიყენოთ არა მარტო ფიგურების 
მიმართ, არამედ მათი რაიმე ნაწილის, ან თუნდაც კონკრეტული წერტი-
ლის მიმართ. ეს გადასვლა უნდა განხორციელდეს თანდათანობით, მოს-
წავლეთათვის მასალის მისაწვდომობის გათვალისწინებით. განვიხი-
ლოთ პრაქტიკული ამოცანები.  

ამოცანა 1. მოცემულია l  წრფე და ორი A  და B  წერტილი, რომლე-
ბიც ამ წრფის ერთ მხარეს მდებარეობენ. იპოვეთ  l  წრფეზე  ისეთი M  
წერტილი, რომ ჯამი MBAM   იყოს უმცირესი (ნახ.5).  

ეს ამოცანა შეიძლება დავუკავშიროთ ცხოვრებისეულ ან სათამაშო 
სიტუაციას. ასე მაგალითად, ან სკაუტთა A   და B  ბანაკები განთავსებუ-
ლია მდინარის ერთ ნაპირზე. A  ბანაკის სკაუტებს აძლევენ დავალებას, 
რომ მივიდნენ B  ბანაკში უმოკლესი მანძილით ისე, რომ ჯერ მივიდნენ 

იყოს უმ ცი რე სი (ნახ.5). 
ეს ამო ცა ნა შე იძ ლე ბა და ვუ კავ ში როთ ცხოვ რე ბი სე ულ ან სა თა მა შო სი ტუ ა-

ცი ას. ასე მა გა ლი თად, ან სკა უტ თა A   და B  ბა ნა კე ბი გან თავ სე ბუ ლია მდი ნა-
რის ერთ ნა პირ ზე. A  ბა ნა კის სკა უ ტებს აძ ლე ვენ და ვა ლე ბას, რომ მი ვიდ ნენ 
B  ბა ნაკ ში უმოკ ლე სი მან ძი ლით ისე, რომ ჯერ მი ვიდ ნენ მდი ნა რის ნა პირ ზე 
და შემ დეგ B  ბა ნაკ ში. ამას თან მდი ნა რის ბა ნა კი ჩათ ვლი ლია სწორ ხა ზოვ ნად 
და მის ნე ბის მი ერ წერ ტილ თან მის ვლა სკა უ ტებს თა ვი სუფ ლად შე უძ ლი ათ. 
იპო ვეთ მდი ნა რის ნა პირ ზე ასე თი წერ ტი ლი, ან A  და B  წერ ტი ლე ბი ჩავ-
თვა ლოთ ბი ლი არ დის ბურ თუ ლე ბად, ხო ლო l  წრფე ბი ლი არ დის მა გი დის 
კი დედ. სა ჭი როა A  ბურ თუ ლა მო ვარ ტყათ B  ბურ თუ ლას ისე რომ, A  ბურ-
თუ ლა ჯერ უნ და მოხ ვდეს მა გი დის კი დეს და შემ დეგ B  ბურ თუ ლას. იპო ვეთ 
მა გი დის კი დე ზე ასე თი წერ ტი ლი. 

ამოხ სნა. გან ვი ხი ლოთ B  წერ ტი ლის სი მეტ რი უ ლი B' წერ ტი ლი l  წრფის 
მი მართ. (ნახ.6). მა შინ l  წრფის ნე ბის მი ე რი N  წერ ტი ლი სათ ვის 

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_!$7 1!~#`



55 

ამო ცა ნის ამოხ სნი დან გა მომ დი ნა რე ობს, რომ ', BA B' და სა ძი ე ბე ლი M  წერ-
ტი ლე ბი ერთ წრფე ზე ძევს. ამი ტომ 321 ∠=∠=∠  (ნახ.6). სხვა ნა ი რად, რომ 
ვთქვათ უმ ცი რე სი AMB მან ძი ლი ხა სი ათ დე ბა იმით, რომ მის თვის „და ცე მის 
კუ თხე“ ტო ლია „ა რეკ ვლის კუ თხი სა“. ზუს ტად ასე თი თვი სე ბით ხა სი ათ დე-
ბა სი ნათ ლის სხი ვის თვი სე ბა, რო მე ლიც აი რეკ ლე ბა სარ კი დან, ამი ტომ სი-
ნათ ლის სხი ვი, რო მე ლიც გა მო დის A   წერ ტი ლი დან და უნ და მოხ ვდეს B  
წერ ტილ ში l  „სარ კი დან“ არეკ ვლის შემ დეგ „ირ ჩევს“ უმოკ ლეს მან ძილს. ეს 
ფაქ ტი არის ფი ზი კა ში კარ გად ცნო ბი ლი ფერ მას პრინ ცი პის კერ ძო შემ თხვე ვა, 
რომ ლის თა ნახ მა დაც სი ნათ ლის სხი ვი ყო ველ თვის „ირ ჩევს“ ყვე ლა შე საძ ლო 
გზე ბი დან ისეთს, რომ ლის გავ ლა ზეც ის ხარ ჯავს უმ ცი რეს დროს. 

ამო ცა ნა 2. აა გეთ კვად რა ტი, რომ ლის მო პირ და პი რე წვე რო ე ბი მო ცე მულ l  
წრფე მდე ბა რე ობს, ხო ლო და ნარ ჩე ნი ორი- მო ცე მულ ორ წრე წირ ზე (ნახ.7). 

ამოხ სნა. აგე ბის ამო ცა ნე ბის ამოხ სნა შედ გე ბა ოთხი ეტა პი სა გან: ანა ლი ზი, 
აგე ბა, დამ ტკი ცე ბა და გა მოკ ვლე ვა. ამო ცა ნის ამოხ სნის დროს და ვიც ვათ ამ 
ეტა პე ბის თან მიმ დევ რო ბა. 

ანა ლი ზი. ვთქვათ, რომ ამო ცა ნა ამოხ სნი ლია და ABCD  სა ძი ე ბე ლი კვად-
რა ტი ა. A  და C  წერ ტი ლე ბი l  წრფე ზე ძევს, B  წერ ტი ლი - მო ცე მულ R  წრე-
წირ ზე, ხო ლო D  წერ ტი ლი კი - მე ო რე მო ცე მულ S  წრე წირ ზე (ნახ.8). 

რად გან კვად რა ტის დი ა გო ნა ლე ბი ურ თი ერ პერ პენ დი კუ ლა რუ ლია და გა-
დაკ ვე თის წერ ტი ლით შუ ა ზე იყო ფა, ამი ტომ B  და D  წერ ტი ლე ბი A,C  წრფის 
მი მართ სი მეტ რი უ ლი ა. რად გან A  და C  წერ ტი ლე ბი l  წრფის წერ ტი ლე ბი ა, 
ამი ტომ B  და D  - l  წრფის მი მართ სი მეტ რი უ ლი წერ ტი ლე ბი ა, მაგ რამ B  
წერ ტი ლი მო ცე მუ ლი R' წრე წი რის წერ ტი ლი ა, ამი ტომ მი სი სი მეტ რი უ ლი D  
წერ ტი ლი უნ და ეკუთ ვნო დეს R'  წრე წირს, რო მე ლიც R  წრე წი რის სი მეტ რი-

მდინარის ნაპირზე და შემდეგ B  ბანაკში. ამასთან მდინარის ბანაკი ჩათ-
ვლილია სწორხაზოვნად და მის ნებისმიერ წერტილთან მისვლა სკაუ-
ტებს თავისუფლად შეუძლიათ. იპოვეთ მდინარის ნაპირზე ასეთი წერ-
ტილი, ან A  და B  წერტილები ჩავთვალოთ ბილიარდის ბურთულებად, 
ხოლო l  წრფე ბილიარდის მაგიდის კიდედ. საჭიროა A  ბურთულა მო-
ვარტყათ B  ბურთულას ისე რომ, A  ბურთულა ჯერ უნდა მოხვდეს მა-
გიდის კიდეს და შემდეგ B  ბურთულას. იპოვეთ მაგიდის კიდეზე ასეთი 
წერტილი.  

ამოხსნა. განვიხილოთ B  წერტილის სიმეტრიული 'B  წერტილი l  
წრფის მიმართ. (ნახ.6). მაშინ l  წრფის ნებისმიერი N  წერტილისათვის 

'NBNB  , ამიტომ '.NBANNBAN    
ამრიგად, NBAN   ჯამი ტოლია 'ANB  ტეხილის ჯამის ტოლი. ცხადია, 

რომ NBAN   ჯამი უმცირესი იქნება, როცა უმცირესი იქნება 'ANB  ტეხი-
ლის სიგრძე. 'ANB  ტეხილის სიგრძე უმცირესი იქნება, როცა ის გადაიქ-
ცევა მონაკვეთად, ე.ი. როცა N  წერტილი დაემთხვევა M  წერტილს, სა-
დაც M  არის 'AB  და l  წრფეთა გადაკვეთის წერტილი. M  წერტილი  
საძიებელია. 
 
 
 

 
  
 
 
ნახ.5.                                                                             ნახ.6. 

 
 
ამოცანის ამოხსნიდან გამომდინარეობს, რომ ', BA  და საძიებელი 

M  წერტილები ერთ წრფეზე ძევს. ამიტომ 321   (ნახ.6). სხვანა-
ირად, რომ ვთქვათ უმცირესი AMB მანძილი ხასიათდება იმით, რომ მის-
თვის „დაცემის კუთხე“ ტოლია „არეკვლის კუთხისა“. ზუსტად ასეთი 
თვისებით ხასიათდება სინათლის სხივის თვისება, რომელიც აირეკლება 
სარკიდან, ამიტომ სინათლის სხივი, რომელიც გამოდის A   წერტილი-
დან და უნდა მოხვდეს B  წერტილში l  „სარკიდან“ არეკვლის შემდეგ 
„ირჩევს“ უმოკლეს მანძილს. ეს ფაქტი არის ფიზიკაში კარგად ცნობილი 
ფერმას პრინციპის კერძო შემთხვევა, რომლის თანახმადაც სინათლის 
სხივი ყოველთვის „ირჩევს“ ყველა შესაძლო გზებიდან ისეთს, რომლის 
გავლაზეც ის ხარჯავს უმცირეს დროს.  

ამოცანა 2. ააგეთ კვადრატი, რომლის მოპირდაპირე წვეროები მო-
ცემულ l  წრფე მდებარეობს, ხოლო დანარჩენი ორი-მოცემულ ორ წრე-
წირზე (ნახ.7).  

ამოხსნა. აგების ამოცანების ამოხსნა შედგება ოთხი ეტაპისაგან: ანა-
ლიზი, აგება, დამტკიცება და გამოკვლევა. ამოცანის ამოხსნის დროს და-
ვიცვათ ამ ეტაპების თანმიმდევრობა.  
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მდინარის ნაპირზე და შემდეგ B  ბანაკში. ამასთან მდინარის ბანაკი ჩათ-
ვლილია სწორხაზოვნად და მის ნებისმიერ წერტილთან მისვლა სკაუ-
ტებს თავისუფლად შეუძლიათ. იპოვეთ მდინარის ნაპირზე ასეთი წერ-
ტილი, ან A  და B  წერტილები ჩავთვალოთ ბილიარდის ბურთულებად, 
ხოლო l  წრფე ბილიარდის მაგიდის კიდედ. საჭიროა A  ბურთულა მო-
ვარტყათ B  ბურთულას ისე რომ, A  ბურთულა ჯერ უნდა მოხვდეს მა-
გიდის კიდეს და შემდეგ B  ბურთულას. იპოვეთ მაგიდის კიდეზე ასეთი 
წერტილი.  

ამოხსნა. განვიხილოთ B  წერტილის სიმეტრიული 'B  წერტილი l  
წრფის მიმართ. (ნახ.6). მაშინ l  წრფის ნებისმიერი N  წერტილისათვის 

'NBNB  , ამიტომ '.NBANNBAN    
ამრიგად, NBAN   ჯამი ტოლია 'ANB  ტეხილის ჯამის ტოლი. ცხადია, 

რომ NBAN   ჯამი უმცირესი იქნება, როცა უმცირესი იქნება 'ANB  ტეხი-
ლის სიგრძე. 'ANB  ტეხილის სიგრძე უმცირესი იქნება, როცა ის გადაიქ-
ცევა მონაკვეთად, ე.ი. როცა N  წერტილი დაემთხვევა M  წერტილს, სა-
დაც M  არის 'AB  და l  წრფეთა გადაკვეთის წერტილი. M  წერტილი  
საძიებელია. 
 
 
 

 
  
 
 
ნახ.5.                                                                             ნახ.6. 

 
 
ამოცანის ამოხსნიდან გამომდინარეობს, რომ ', BA  და საძიებელი 

M  წერტილები ერთ წრფეზე ძევს. ამიტომ 321   (ნახ.6). სხვანა-
ირად, რომ ვთქვათ უმცირესი AMB მანძილი ხასიათდება იმით, რომ მის-
თვის „დაცემის კუთხე“ ტოლია „არეკვლის კუთხისა“. ზუსტად ასეთი 
თვისებით ხასიათდება სინათლის სხივის თვისება, რომელიც აირეკლება 
სარკიდან, ამიტომ სინათლის სხივი, რომელიც გამოდის A   წერტილი-
დან და უნდა მოხვდეს B  წერტილში l  „სარკიდან“ არეკვლის შემდეგ 
„ირჩევს“ უმოკლეს მანძილს. ეს ფაქტი არის ფიზიკაში კარგად ცნობილი 
ფერმას პრინციპის კერძო შემთხვევა, რომლის თანახმადაც სინათლის 
სხივი ყოველთვის „ირჩევს“ ყველა შესაძლო გზებიდან ისეთს, რომლის 
გავლაზეც ის ხარჯავს უმცირეს დროს.  

ამოცანა 2. ააგეთ კვადრატი, რომლის მოპირდაპირე წვეროები მო-
ცემულ l  წრფე მდებარეობს, ხოლო დანარჩენი ორი-მოცემულ ორ წრე-
წირზე (ნახ.7).  

ამოხსნა. აგების ამოცანების ამოხსნა შედგება ოთხი ეტაპისაგან: ანა-
ლიზი, აგება, დამტკიცება და გამოკვლევა. ამოცანის ამოხსნის დროს და-
ვიცვათ ამ ეტაპების თანმიმდევრობა.  
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უ ლია l  წრფის მი მართ. გარ და ამი სა D  წერ ტი ლი ეკუთ ვნის S  წრე წირს. ე.ი. 
D  არის S  და 'R  წრე წი რე ბის გა დაკ ვე თის წერ ტი ლი.

 

                      ნახ.7.                                                                 ნახ.8.                                                                                                                      

ნახ. 9.
აგე ბა. ავა გოთ R' წრე წი რი, რო მე ლიც R  წრე წი რის სი მეტ რი უ ლია l  

წრფის მი მართ. ვთქვათ D  არის S  და R' წრე წი რე ბის გა დაკ ვე თის წერ ტი ლი 
(ვთვლით, რომ D . წერ ტი ლი არ ეკუთ ვნის l  წრფეს). ავა გოთ l  წრფის მი მართ 

D  წერ ტი ლის სი მეტ რი უ ლი B  წერ ტი ლი. Q -თი აღ ვნიშ ნოთ BD  მო ნაკ ვე თი-

სა და l  წრფის გა დაკ ვე თის წერ ტი ლი.  ბო ლოს l  წრფის ორ თა ვე მხა რეს Q  

ანალიზი. ვთქვათ, რომ ამოცანა ამოხსნილია და ABCD  საძიებელი 
კვადრატია. A  და C  წერტილები l  წრფეზე ძევს, B  წერტილი - მოცე-
მულ R  წრეწირზე, ხოლო D  წერტილი კი - მეორე მოცემულ S  წრეწირ-
ზე (ნახ.8).  

რადგან კვადრატის დიაგონალები ურთიერპერპენდიკულარულია 
და გადაკვეთის წერტილით შუაზე იყოფა, ამიტომ B  და D  წერტილები 
AC  წრფის მიმართ სიმეტრიულია. რადგან A  და C  წერტილები l  
წრფის წერტილებია, ამიტომ B  და D  - l  წრფის მიმართ სიმეტრიული 
წერტილებია, მაგრამ B  წერტილი მოცემული R  წრეწირის წერტილია, 
ამიტომ მისი სიმეტრიული D  წერტილი უნდა ეკუთვნოდეს 'R  წრეწირს, 
რომელიც R  წრეწირის სიმეტრიულია l  წრფის მიმართ. გარდა ამისა D  
წერტილი ეკუთვნის S  წრეწირს. ე.ი. D  არის S  და 'R  წრეწირების გა-
დაკვეთის წერტილი. 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                      ნახ.7.                                                                 ნახ.8.                                                                                                                       
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ნახ. 9. 
აგება. ავაგოთ 'R  წრეწირი, რომელიც R  წრეწირის სიმეტრიულია l  

წრფის მიმართ. ვთქვათ D  არის S  და 'R  წრეწირების გადაკვეთის წერ-
ტილი (ვთვლით, რომ D . წერტილი არ ეკუთვნის l  წრფეს). ავაგოთ l  

ანალიზი. ვთქვათ, რომ ამოცანა ამოხსნილია და ABCD  საძიებელი 
კვადრატია. A  და C  წერტილები l  წრფეზე ძევს, B  წერტილი - მოცე-
მულ R  წრეწირზე, ხოლო D  წერტილი კი - მეორე მოცემულ S  წრეწირ-
ზე (ნახ.8).  

რადგან კვადრატის დიაგონალები ურთიერპერპენდიკულარულია 
და გადაკვეთის წერტილით შუაზე იყოფა, ამიტომ B  და D  წერტილები 
AC  წრფის მიმართ სიმეტრიულია. რადგან A  და C  წერტილები l  
წრფის წერტილებია, ამიტომ B  და D  - l  წრფის მიმართ სიმეტრიული 
წერტილებია, მაგრამ B  წერტილი მოცემული R  წრეწირის წერტილია, 
ამიტომ მისი სიმეტრიული D  წერტილი უნდა ეკუთვნოდეს 'R  წრეწირს, 
რომელიც R  წრეწირის სიმეტრიულია l  წრფის მიმართ. გარდა ამისა D  
წერტილი ეკუთვნის S  წრეწირს. ე.ი. D  არის S  და 'R  წრეწირების გა-
დაკვეთის წერტილი. 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                      ნახ.7.                                                                 ნახ.8.                                                                                                                       
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ნახ. 9. 
აგება. ავაგოთ 'R  წრეწირი, რომელიც R  წრეწირის სიმეტრიულია l  

წრფის მიმართ. ვთქვათ D  არის S  და 'R  წრეწირების გადაკვეთის წერ-
ტილი (ვთვლით, რომ D . წერტილი არ ეკუთვნის l  წრფეს). ავაგოთ l  
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წერ ტი ლი დან ავა გოთ QD მო ნაკ ვე თის ტო ლი QA და QC მო ნაკ ვე თე ბი. ABCD  
სა ძი ე ბე ლი კვად რა ტი ა. 

დამ ტკი ცე ბა. ABCD  ოთხ კუ თხე დი კვად რა ტი ა, რად გან მი სი დი ა გო ნა ლე-

ბი ტო ლი ა, ურ თი ერ თმარ თო ბუ ლია და გა დაკ ვე თის Q  წერ ტი ლით შუ ა ზე 
იყო ფა. A  და C  წერ ტი ლე ბი აგე ბის თა ნახ მად l  წრფის წერ ტი ლე ბი ა, ხო ლო 
D - S  წრე წი რის წერ ტი ლი ა. რად გან D  წერ ტი ლი 'R  წრე წი რის წერ ტი ლი ა, 
ამი ტომ მი სი სი მეტ რი უ ლი B  წერ ტი ლი R  წრე წი რის წერ ტი ლი ა. 

გა მოკ ვლე ვა. S  და 'R  წრე წი რე ბის გან ლა გე ბის შე სა ბა მი სად მა თი გა დაკ-
ვე თის წერ ტი ლე ბის რა ო დე ნო ბა, რომ ლე ბიც l  წრფეს არ ეკუთ ვნის შე იძ ლე ბა 
იყოს 2. 1 ან 0. შე სა ბა მი სად ამო ცა ნის ამო ნახ სნე ბის რა ო დე ნო ბა იქ ნე ბა ორი, 
ერ თი ამ არ ექ ნე ბა ამო ნახ სნი. შე საძ ლე ბე ლია მოხ დეს, რომ S  და 'R  წრე წი რე-
ბი ერ თმა ნეთს და ემ თხვეს, ე.ი. მათ აქვთ უამ რა ვი სა ერ თო წერ ტი ლი (ეს მა შინ 
მოხ დე ბა, რო ცა R  და S  წრე წი რე ბი სი მეტ რი უ ლია l  წრფის მი ართ). ამ შემ-
თხვე ვა ში ამო ცა ნას ექ ნე ბა უსას რუ ლოდ ბევ რი ამო ნახ სნი (ნახ.9).
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Шебалин  2008: Шебалин О. Д. Подготовка учителей и реализаций 

мирозренческой функции школьного предмета. Москва: Изд-во Москов-
ского гос. пед. института. 2008. 

Юдиной  1971: Юдиной И. В.-О факультативных занятиях в восми-
летной школе. "Математика в школе". №1, 1971. 

Якуба 2006: Якуба Э. Г. Из опита преподавания математики в VII-VIII 
классах. Москва: "Педагогика", 2006.  

Field: Teacher’s Education
Giorgi Berdzulishvili, Bakur Bakuradze 

Teaching Figure Symmetry to the Line in the Course of  
Mathematics at School

Teaching geometric transformations begins in the 8th grade.  It is not advisable for 
the teacher to start teaching with a formal definition. It would be preferable to use 
interesting illustrations to ensure better understanding of the material.  Special visual 
aids made by students may be applied in the classroom.  

Axis symmetry is a relatively simple geometric transformation. Consequently, this 
is the first subject discussed in the coursebook of geometric transformations. Students 
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are supposed to understand that axis symmetry is a point transformation of the plane: 
consider line l  on the plane and mark the symmetry to it with the letter  σ . The 
σ  symmetry transforms each  A  point into )(' AA σ=  point.  The )(' AA σ=  formula 
shows that geometric transformation, more specifically axis symmetry is related to 
the concept of function: the σ  symmetry is a function which transforms each point 
A  (argument) into a relevant point )(Aσ  (specifically, into the point symmetrical to 
the point A in relation to line l . This function is different from the ones discussed in 
the coursebook of Mathematics. 

It is fairly difficult to give geometric transformations a strict mathematical defini-
tion. That is why there is an inductive method of introducing geometric transforma-
tions in the textbooks, during which students get acquainted with transformations 
on the basis of specific examples at first. Afterwards, they are exposed to the general 
idea of geometric transformations. As a result, the term “geometric transformations” 
is found in the textbook later. The disclosure of the relation between the concept of 
geometric transformations and the concept of function is also beyond the scope of 
the math course of a secondary school. Students are expected to know that the axis 
symmetry transforms each of the  A  points of the plane into a certain point 'A . Be-
sides, if point A  is not located on line l , it moves to a certain point 'A   which is not 
located on line l . If  the point is located on line l ,  it moves to the same point, that 
is to say, to itself. In other words, the points located on line l  constitute motionless 
ones for the aforementioned axis symmetry of the geometric transformation. Simi-
larly, the motionless lines for the axis symmetry in relation to line l  are line l  itself 
and all the lines perpendicular to line l . In addition, line l  constitutes a motionless  
line in a point-based manner, i.e. all the points of this line move to themselves dur-
ing the axis symmetry. Perpendicular lines of line l , on the other hand, constitute 
motionless ones, though they are not motionless in a point-based manner.    

The teacher is supposed to emphasize the fact that if point  B  is symmetrical to 
point A  in relation to line l ,  opposite is also true: point A  is symmetrical to point 
B  in relation to line l . In other words, for the  σ  symmetry in relation to  line l  
it is true that if  BA =)(σ , AB =)(σ . The same relation occurs in terms of figures: if 
figure G is symmetrical to figure F in relation to line l ,  figure F is symmetrical to 
figure G in relation to line l . This is only typical of the symmetry in relation to the 
line and point. Every geometric transformation is not characterized by this quality. 
For example,  if τ  is a parallel transformation and ( ) GF =τ , ( ) FG ≠τ . 

Suppose F is a certain figure with its point A  going through the multitude F , 
point ( )Aσ  going through the multitude 'F . The multitude 'F  is called the figure 
which figure  F  moves to during the geometric transformation σ . Thus, the move-
ment of figure F to figure 'F   during the σ  geometric transformation  implies two 

conditions: 1. If point A  belongs to figure  F ,  point ( )Aσ  belongs to figure 'F
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; 2. If point 'A  belongs to figure 'F ,  there is point A  belonging to figure F  and 

( ).' AA σ=  
In other words, figure 'F  consists of the points which the points of figure F move 

to during the σ  transformation. 
After the teacher’s explanation students understand the movement of figure F  

to figure 'F    during the σ  geometric transformation. It should also be noted that 
there is no necessity of the strict formulation of these principles as they are beyond 
the abilities of the 8th graders.  

While teaching the symmetry to line, the teacher should offer the students to 
do activities independently at home, without the teacher’s control. These activities 
help students to improve their knowledge of geometric transformations acquired at 
school.  For instance, the students may be asked to construct figure 'F  symmetrical 
to figure F , in relation to line l .  

In addition, the ,',',' CBA  points of figure 'F , which are symmetrical to the 
,,, CBA  points of figure F , are to be combined on the basis of the sequence of the 
,,, CBA  points of figure  F , i.e. if the ,,, CBA  points on figure F  are combined 

on the basis of  specific sequence, the construction of figure 'F  requires constructing 
encirclement  ''BA   at first, encirclement  ''CB  next, etc.    It should be noted that 
if figure F  is not any of the curves and constitutes a sector, multi-angle, circle or 
consists of sectors and circle encirclements, it is fairly simple to construct figure 'F  
symmetrical to line l , using compasses and a ruler.  

While teaching figure symmetry to the line, the teacher is supposed to consider 
discussing geometric figures symmetrical to the axis. 

Suppose  l  is a line.  Let’s mark the symmetry to this line with σ . Line l  is called 
the axis of symmetry of figure F  if  ( )Fσ  figure coincides with F : ( ) FF =σ . Figure 
F  is called symmetric to line l .  

The following theory is true:  If F  and 'F  figures are symmetrical to line l ,  the 
latter is the axis of symmetry for their  'FF   combination. 

Let’s mark the symmetry to line  l  with σ . In this case FF =)'(σ  and ')( FF =σ
. Consequently, 'FF   figure moves to figure ( ) FFFF  '')( =σσ  during σ  sym-
metry, i.e. moves to itself.  

The theory can be illustrated on the basis of the following simple example: if F  is 
a ray with the O  beginning,  l  is a line different from F , located on point O ,  and 

( )FF σ='  - F is a ray symmetrical to line l ,  'FF   figure is symmetrical to line l , 
i.e. the angle  bisector is the axis of its symmetry. While getting acquainted with the 
axis symmetry, it is immensely interesting to discuss the symmetrical figure of the 
figure built up as a result of the combination or convergence of the aforementioned 
figures. This subject goes beyond the scope of the secondary school course. It is pref-
erable for the subject to be discussed during extra-curricular activities.  
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The following theories are true: if F  and G  are two figures, and ( )FF σ='  and 

( )GG σ='  are the figures symmetrical to them in relation to line l , GF   ( GF 

) and '' GF   ( '' GF  ) figures are symmetrical to each another in relation to line l
. Using the functional markers, the theory may be put down in the following way:   

( ) ( ) ( )GFGF σσσ  = ( ( ) ( ) ( )GFGF σσσ  = ). 
Outcome: If points ',,',',' KCBA   are symmetrical to points KCBA ,,,,   in rela-

tion to line l , the '''' KCBA   multi-angle  is symmetrical to the  KABC  multi-
angle in relation to line l .  While teaching the axis symmetry it is advisable to select 
problems so that during their solution the axis symmetry is applied not only in rela-
tion to figures, but also with regard to their particular constituents or points.  The 
aforementioned move ought to be made gradually, considering the relevance of the 
material. 

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_!$7 1!~#`



61 

დარ გი:  მას წავ ლებ ლის გა ნათ ლე ბა

მა ნა ნა დე ი სა ძე,   შალ ვა კირ თა ძე 

გა ყო ფა დო ბის ზო გი ერ თი ნიშ ნის გა მო ყე ნე ბა და წყე ბით 
კლა სებ ში

ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია 9-ზე გა ყო ფა დო ბის ნიშ ნის სა მარ თლი ა ნო ბის  თვალ სა ჩი ნოდ 
წარ მოდ გე ნ ა, რო მე ლიც გა უ ად ვი ლებს და წყე ბით სა ფე ხურ ზე მოს წავ ლეს  მი სი ში ნა არ სში 
გარ კვე ვას, უფ რო ღრმად და სა ფუძ ვლი ა ნად გა ი აზ როს იგი. ნაშ რომ ში ჩანს, რომ ძა ლი ან 
მო სა ხერ ხე ბე ლია  ამ ნიშ ნე ბის  გა მო ყე ნე ბა, რო ცა საქ მე გვაქვს ძა ლი ან დიდ რიცხ ვებ თან და 
რომ ლებ ზეც გა ყო ფის შეს რუ ლე ბა პრაქ ტი კუ ლად შე უძ ლე ბე ლი ა.  გან ხი ლუ ლია  მა გა ლი-
თი, სა დაც საკ მა ოდ დიდ რიცხ ვებ ზე არით მე ტი კუ ლი მოქ მე დე ბე ბის შეს რუ ლე ბის გა რე-
შე, ნაჩ ვე ნე ბი ა,  თუ რო გორ შე იძ ლე ბა გა ვი გოთ იყო ფა თუ არა იგი 1991-ზე. გა ყო ფა დო ბის 
ნიშ ნე ბის გა მო ყე ნე ბით ამო ცა ნე ბის ამოხ სნა მოს წავ ლეს აჩ ვევს და სა ბუ თე ბულ, თან მიმ-
დევ რულ, არ გუ მენ ტი რე ბუ ლი   მსჯე ლო ბის ჩა ტა რე ბას. ცხა დი ა, ასე თი სა ხის მსჯე ლო ბე ბი 
უვი თა რებს მოს წავ ლეს შე მოქ მე დე ბით  აზ როვ ნე ბას. უვი თა რებს სწო რი დას კვნე ბის გა მო-
ტა ნის უნარს, რაც უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია მა თე მა ტი კუ რი  აზ როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბი სათ ვის. 

ეროვ ნუ ლი სას წავ ლო გეგ მის მთა ვა რი მი ზა ნია და წყე ბი თი სა ფე ხუ რის მოს-
წავ ლე ებს ჩა მო უ ყა ლიბ დეთ სა აზ როვ ნო უნარ -ჩვე ვე ბი, რომ ლი თაც მოს წავ-
ლე კი არ იზე პი რებს მა სა ლას, არა მედ კარ გად იაზ რებს, რის გა მოც იზ რდე ბა 
მი სი აქ ტი უ რო ბა სას წავ ლო პრო ცეს ში. და წყე ბი თი გა ნათ ლე ბის სა ფე ხურ ზე 
მა თე მა ტი კის სწავ ლე ბი სას  მზა  ცოდ ნის გა და ცე მა არ მოგ ვცემს ხა რის ხი ან, 
გა აზ რე ბულ სწავ ლე ბას. მოს წავ ლე ებს უნ და შე ეძ ლოთ და მო უ კი დებ ლად და-
ფიქ რე ბის, სა კუ თარ ცოდ ნა სა და გა მოც დი ლე ბა ზე დაყ რდნო ბით ახა ლი სა კი-
თხე ბის აღ მო ჩე ნა და და მუ შა ვე ბა. 

ამ მხრივ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა,  ყუ რა დღე ბა  და ეთ მოს   გა ყო ფა დო ბის ნიშ ნე ბის  
სწავ ლე ბის ხერ ხებს. იგი მოს წავ ლეს მე ქა ნი კუ რად არ უნ და ჰქონ დეს და ზე-
პი რე ბუ ლი, ღრმად და სა ფუძ ვლი ა ნად უნ და ერ კვე ო დეს მის არ სში. ამის სა ი-
ლუს ტრა ცი ოდ მო ვიყ ვა ნოთ, თუ რო გორ შე იძ ლე ბა ავ ხსნათ  9-ზე გა ყო ფა დო-
ბის ნი შა ნი. 

a  რიცხ ვის b  რიცხ ვზე გა ყო ფა დო ბის ნი შა ნი ეწო დე ბა იმ აუ ცი ლე ბელ და 
საკ მა რის პი რო ბას, რომ ლის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში a  რიცხ ვი უნაშ თოდ 
იყო ფა b  რიცხ ვზე (დე ი სა ძე ... 2013).

გა ყო ფა დო ბის ნი შა ნი სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს გა ყო ფის შეს რუ ლე ბის გა რე შე 
გა ვი გოთ იყო ფა თუ არა რო მე ლი მე a  რიცხ ვი რა ი მე b  რიცხ ვზე. ასე მა გა ლი-
თად, რიცხ ვი 185724 იყო ფა თუ არა 4-ზე, გა ყო ფის მოქ მე დე ბის შე უს რუ ლებ-
ლად გავ ცემთ პა სუხს. ამა ში სწო რედ 4-ზე გა ყო ფა დო ბის ნი შა ნი მოგ ვეხ მა რე-
ბა. ძა ლი ან მო სა ხერ ხე ბე ლია  ამ წე სის გა მო ყე ნე ბა, რო ცა საქ მე გვაქვს ძა ლი ან 
დიდ რიცხ ვებ თან და რომ ლებ ზეც გა ყო ფის შეს რუ ლე ბა პრაქ ტი კუ ლად შე უძ-
ლე ბე ლია (ქურ ჩიშ ვი ლი 2004). 

ჩვენ თვის კარ გად ცნო ბი ლია  ნა ტუ რა ლუ რი რიცხ ვე ბის 9-ზე გა ყო ფა დო ბის 
ნი შა ნი: თუ ნა ტუ რა ლურ რიცხ ვის ციფ რთა ჯა მი იყო ფა   9-ზე,  მა შინ ეს რიცხ-
ვიც  გა ი ყო ფა 9-ზე და პი რი ქით, თუ რიცხ ვი  იყო ფა 9-ზე,  მა შინ მი სი ციფ რთა 
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ჯა მიც  გა ი ყო ფა 9-ზე . ეს გან საზ ღვრე ბა  რომ ცხა დი გავ ხა დოთ გა ნათ ლე ბის 
და წყე ბი თი სა ფე ხუ რი სათ ვის გან ვი ხი ლოთ 

ამო ცა ნა 1:  738 ვაშ ლი  ჩავ დოთ 9 კა ლა თა ში ისე,  რომ კა ლა თებ ში ვაშ ლე ბის 
რა ო დე ნო ბა თა ნა ბა რი იყოს.

მაშინ მისი ციფრთა ჯამიც  გაიყოფა 9-ზე . ეს განსაზღვრება  რომ ცხადი 
გავხადოთ განათლების დაწყებითი საფეხურისათვის განვიხილოთ ამო-
ცანა 1:  738 ვაშლი  ჩავდოთ 9 კალათაში ისე,  რომ კალათებში ვაშლების 
რაოდენობა თანაბარი იყოს. 

 
ე.ი ფაქტიურად 738 უნდა გავყოთ 9-ზე. დავშალოთ 738 თანრიგების ჯა-
მის სახით: 

 
ავიღოთ  1 ასეული ვაშლი და გავანაწილოთ ეს 1 ასეული ვაშლი, ანუ 100 
ვაშლი  თანაბრად 9 კალათაში.  ცხადია,  თითოეულ კალათაში  მოთავ-
სდება  11-11 ვაშლი და 1 ვაშლი მოგვრჩება. პირობითად შემოვიღოთ  
„ნაშთების კალათა“  და მოვათავსოთ მორჩენილი 1 ვაშლი  „ნაშთების კა-
ლათაში“. 
 
 
 
მაგრამ ჩვენ გვაქვს არა მხოლოდ 1 ასეული ვაშლი, არამედ 7 ასეული ვაშ-
ლი.  ე.ი. კიდევ 6 ასეულს ვაშლს- 600 ვაშლს თუ გადავანაწილებთ თა-
ნაბრად  9 კალათში, თითოეულ კალათას დაემატება 6-ჯერ 11-11 ვაშლი 
და მაშასადამე,  სულ თითოეულ კალათაში აღმოჩნდება 77-77 ვაშლი და 
მოგვრჩება კიდევ 6 ვაშლი, ე.ი.სულ „ნაშთების კალათაში“ აღმოჩნდება 7 
ვაშლი. 
 

          
                                                    
 
დავუკვირდეთ, „ნაშთების კალათაში“ მოთავსებული ციფრი 7 არის მო-
ცემული რიცხვის  738-ის ასეულების გამომსახველი რიცხვი.  

ახლა ათეულები გადავანაწილოთ თანაბრად 9 კალათაში. ავიღოთ 
მხოლოდ 1 ათეული ვაშლი და ჩავდოთ 9 ყუთში თანაბრად. ცხადია, თი-
თოეულ კალათას დაემატება 1-1 ვაშლი  და მოგვრჩება 1 ვაშლი.  მაგრამ 
ჩვენ გვაქვს არა მხოლოდ 1 ათეული ვაშლი, არამედ 3 ათეული ვაშლი. 30 
ვაშლს  თუ ჩავდებთ  9 ყუთში თანაბრად, ყუთებს დაემატება 3-3 ვაშლი 
და თითოეულში აღმოჩნდება 80-80 ვაშლი და  „ნაშთების კალათაში“  კი 
აღმოჩნდება 7+3 ვაშლი.  
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ე.ი ფაქ ტი უ რად 738 უნ და გავ ყოთ 9-ზე. დავ შა ლოთ 738 თან რი გე ბის ჯა მის 
სა ხით:

მაშინ მისი ციფრთა ჯამიც  გაიყოფა 9-ზე . ეს განსაზღვრება  რომ ცხადი 
გავხადოთ განათლების დაწყებითი საფეხურისათვის განვიხილოთ ამო-
ცანა 1:  738 ვაშლი  ჩავდოთ 9 კალათაში ისე,  რომ კალათებში ვაშლების 
რაოდენობა თანაბარი იყოს. 

 
ე.ი ფაქტიურად 738 უნდა გავყოთ 9-ზე. დავშალოთ 738 თანრიგების ჯა-
მის სახით: 

 
ავიღოთ  1 ასეული ვაშლი და გავანაწილოთ ეს 1 ასეული ვაშლი, ანუ 100 
ვაშლი  თანაბრად 9 კალათაში.  ცხადია,  თითოეულ კალათაში  მოთავ-
სდება  11-11 ვაშლი და 1 ვაშლი მოგვრჩება. პირობითად შემოვიღოთ  
„ნაშთების კალათა“  და მოვათავსოთ მორჩენილი 1 ვაშლი  „ნაშთების კა-
ლათაში“. 
 
 
 
მაგრამ ჩვენ გვაქვს არა მხოლოდ 1 ასეული ვაშლი, არამედ 7 ასეული ვაშ-
ლი.  ე.ი. კიდევ 6 ასეულს ვაშლს- 600 ვაშლს თუ გადავანაწილებთ თა-
ნაბრად  9 კალათში, თითოეულ კალათას დაემატება 6-ჯერ 11-11 ვაშლი 
და მაშასადამე,  სულ თითოეულ კალათაში აღმოჩნდება 77-77 ვაშლი და 
მოგვრჩება კიდევ 6 ვაშლი, ე.ი.სულ „ნაშთების კალათაში“ აღმოჩნდება 7 
ვაშლი. 
 

          
                                                    
 
დავუკვირდეთ, „ნაშთების კალათაში“ მოთავსებული ციფრი 7 არის მო-
ცემული რიცხვის  738-ის ასეულების გამომსახველი რიცხვი.  

ახლა ათეულები გადავანაწილოთ თანაბრად 9 კალათაში. ავიღოთ 
მხოლოდ 1 ათეული ვაშლი და ჩავდოთ 9 ყუთში თანაბრად. ცხადია, თი-
თოეულ კალათას დაემატება 1-1 ვაშლი  და მოგვრჩება 1 ვაშლი.  მაგრამ 
ჩვენ გვაქვს არა მხოლოდ 1 ათეული ვაშლი, არამედ 3 ათეული ვაშლი. 30 
ვაშლს  თუ ჩავდებთ  9 ყუთში თანაბრად, ყუთებს დაემატება 3-3 ვაშლი 
და თითოეულში აღმოჩნდება 80-80 ვაშლი და  „ნაშთების კალათაში“  კი 
აღმოჩნდება 7+3 ვაშლი.  
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ავი ღოთ  1 ასე უ ლი ვაშ ლი და გა ვა ნა წი ლოთ ეს 1 ასე უ ლი ვაშ ლი, ანუ 100 
ვაშ ლი  თა ნაბ რად 9 კა ლა თა ში.  ცხა დი ა,  თი თო ე ულ კა ლა თა ში  მო თავ სდე ბა  
11-11 ვაშ ლი და 1 ვაშ ლი მოგ ვრჩე ბა. პი რო ბი თად შე მო ვი ღოთ  „ნაშ თე ბის კა-
ლა თა“  და მო ვა თავ სოთ მორ ჩე ნი ლი 1 ვაშ ლი  „ნაშ თე ბის კა ლა თა ში“.

მაშინ მისი ციფრთა ჯამიც  გაიყოფა 9-ზე . ეს განსაზღვრება  რომ ცხადი 
გავხადოთ განათლების დაწყებითი საფეხურისათვის განვიხილოთ ამო-
ცანა 1:  738 ვაშლი  ჩავდოთ 9 კალათაში ისე,  რომ კალათებში ვაშლების 
რაოდენობა თანაბარი იყოს. 

 
ე.ი ფაქტიურად 738 უნდა გავყოთ 9-ზე. დავშალოთ 738 თანრიგების ჯა-
მის სახით: 

 
ავიღოთ  1 ასეული ვაშლი და გავანაწილოთ ეს 1 ასეული ვაშლი, ანუ 100 
ვაშლი  თანაბრად 9 კალათაში.  ცხადია,  თითოეულ კალათაში  მოთავ-
სდება  11-11 ვაშლი და 1 ვაშლი მოგვრჩება. პირობითად შემოვიღოთ  
„ნაშთების კალათა“  და მოვათავსოთ მორჩენილი 1 ვაშლი  „ნაშთების კა-
ლათაში“. 
 
 
 
მაგრამ ჩვენ გვაქვს არა მხოლოდ 1 ასეული ვაშლი, არამედ 7 ასეული ვაშ-
ლი.  ე.ი. კიდევ 6 ასეულს ვაშლს- 600 ვაშლს თუ გადავანაწილებთ თა-
ნაბრად  9 კალათში, თითოეულ კალათას დაემატება 6-ჯერ 11-11 ვაშლი 
და მაშასადამე,  სულ თითოეულ კალათაში აღმოჩნდება 77-77 ვაშლი და 
მოგვრჩება კიდევ 6 ვაშლი, ე.ი.სულ „ნაშთების კალათაში“ აღმოჩნდება 7 
ვაშლი. 
 

          
                                                    
 
დავუკვირდეთ, „ნაშთების კალათაში“ მოთავსებული ციფრი 7 არის მო-
ცემული რიცხვის  738-ის ასეულების გამომსახველი რიცხვი.  

ახლა ათეულები გადავანაწილოთ თანაბრად 9 კალათაში. ავიღოთ 
მხოლოდ 1 ათეული ვაშლი და ჩავდოთ 9 ყუთში თანაბრად. ცხადია, თი-
თოეულ კალათას დაემატება 1-1 ვაშლი  და მოგვრჩება 1 ვაშლი.  მაგრამ 
ჩვენ გვაქვს არა მხოლოდ 1 ათეული ვაშლი, არამედ 3 ათეული ვაშლი. 30 
ვაშლს  თუ ჩავდებთ  9 ყუთში თანაბრად, ყუთებს დაემატება 3-3 ვაშლი 
და თითოეულში აღმოჩნდება 80-80 ვაშლი და  „ნაშთების კალათაში“  კი 
აღმოჩნდება 7+3 ვაშლი.  
 
       

738
700

30

8

11 11 11 11 11 11 11 11 11  1 

77 77 77 77 77 77 77 77 77 

80 80 80 80 80 80 80 80 80  7 

 7 

 

 3 

მაგ რამ ჩვენ გვაქვს არა მხო ლოდ 1 ასე უ ლი ვაშ ლი, არა მედ 7 ასე უ ლი ვაშ ლი.  
ე.ი. კი დევ 6 ასე ულს ვაშლს- 600 ვაშლს თუ გა და ვა ნა წი ლებთ თა ნაბ რად  9 კა-
ლათ ში, თი თო ე ულ კა ლა თას და ე მა ტე ბა 6-ჯერ 11-11 ვაშ ლი და მა შა სა და მე,  
სულ თი თო ე ულ კა ლა თა ში აღ მოჩ ნდე ბა 77-77 ვაშ ლი და მოგ ვრჩე ბა კი დევ 6 
ვაშ ლი, ე.ი. სულ „ნაშ თე ბის კა ლა თა ში“ აღ მოჩ ნდე ბა 7 ვაშ ლი.

მაშინ მისი ციფრთა ჯამიც  გაიყოფა 9-ზე . ეს განსაზღვრება  რომ ცხადი 
გავხადოთ განათლების დაწყებითი საფეხურისათვის განვიხილოთ ამო-
ცანა 1:  738 ვაშლი  ჩავდოთ 9 კალათაში ისე,  რომ კალათებში ვაშლების 
რაოდენობა თანაბარი იყოს. 

 
ე.ი ფაქტიურად 738 უნდა გავყოთ 9-ზე. დავშალოთ 738 თანრიგების ჯა-
მის სახით: 

 
ავიღოთ  1 ასეული ვაშლი და გავანაწილოთ ეს 1 ასეული ვაშლი, ანუ 100 
ვაშლი  თანაბრად 9 კალათაში.  ცხადია,  თითოეულ კალათაში  მოთავ-
სდება  11-11 ვაშლი და 1 ვაშლი მოგვრჩება. პირობითად შემოვიღოთ  
„ნაშთების კალათა“  და მოვათავსოთ მორჩენილი 1 ვაშლი  „ნაშთების კა-
ლათაში“. 
 
 
 
მაგრამ ჩვენ გვაქვს არა მხოლოდ 1 ასეული ვაშლი, არამედ 7 ასეული ვაშ-
ლი.  ე.ი. კიდევ 6 ასეულს ვაშლს- 600 ვაშლს თუ გადავანაწილებთ თა-
ნაბრად  9 კალათში, თითოეულ კალათას დაემატება 6-ჯერ 11-11 ვაშლი 
და მაშასადამე,  სულ თითოეულ კალათაში აღმოჩნდება 77-77 ვაშლი და 
მოგვრჩება კიდევ 6 ვაშლი, ე.ი.სულ „ნაშთების კალათაში“ აღმოჩნდება 7 
ვაშლი. 
 

          
                                                    
 
დავუკვირდეთ, „ნაშთების კალათაში“ მოთავსებული ციფრი 7 არის მო-
ცემული რიცხვის  738-ის ასეულების გამომსახველი რიცხვი.  

ახლა ათეულები გადავანაწილოთ თანაბრად 9 კალათაში. ავიღოთ 
მხოლოდ 1 ათეული ვაშლი და ჩავდოთ 9 ყუთში თანაბრად. ცხადია, თი-
თოეულ კალათას დაემატება 1-1 ვაშლი  და მოგვრჩება 1 ვაშლი.  მაგრამ 
ჩვენ გვაქვს არა მხოლოდ 1 ათეული ვაშლი, არამედ 3 ათეული ვაშლი. 30 
ვაშლს  თუ ჩავდებთ  9 ყუთში თანაბრად, ყუთებს დაემატება 3-3 ვაშლი 
და თითოეულში აღმოჩნდება 80-80 ვაშლი და  „ნაშთების კალათაში“  კი 
აღმოჩნდება 7+3 ვაშლი.  
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და ვუკ ვირ დეთ, „ნაშ თე ბის კა ლა თა ში“ მო თავ სე ბუ ლი ციფ რი 7 არის მო ცე-
მუ ლი რიცხ ვის  738-ის ასე უ ლე ბის გა მომ სახ ვე ლი რიცხ ვი. 

ახ ლა ათე უ ლე ბი გა და ვა ნა წი ლოთ თა ნაბ რად 9 კა ლა თა ში. ავი ღოთ მხო-
ლოდ 1 ათე უ ლი ვაშ ლი და ჩავ დოთ 9 ყუთ ში თა ნაბ რად. ცხა დი ა, თი თო ე ულ 
კა ლა თას და ე მა ტე ბა 1-1 ვაშ ლი  და მოგ ვრჩე ბა 1 ვაშ ლი.  მაგ რამ ჩვენ გვაქვს არა 
მხო ლოდ 1 ათე უ ლი ვაშ ლი, არა მედ 3 ათე უ ლი ვაშ ლი. 30 ვაშლს  თუ ჩავ დებთ  
9 ყუთ ში თა ნაბ რად, ყუ თებს და ე მა ტე ბა 3-3 ვაშ ლი და თი თო ე ულ ში აღ მოჩ-
ნდე ბა 80-80 ვაშ ლი და  „ნაშ თე ბის კა ლა თა ში“  კი აღ მოჩ ნდე ბა 7+3 ვაშ ლი. 
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მაშინ მისი ციფრთა ჯამიც  გაიყოფა 9-ზე . ეს განსაზღვრება  რომ ცხადი 
გავხადოთ განათლების დაწყებითი საფეხურისათვის განვიხილოთ ამო-
ცანა 1:  738 ვაშლი  ჩავდოთ 9 კალათაში ისე,  რომ კალათებში ვაშლების 
რაოდენობა თანაბარი იყოს. 

 
ე.ი ფაქტიურად 738 უნდა გავყოთ 9-ზე. დავშალოთ 738 თანრიგების ჯა-
მის სახით: 

 
ავიღოთ  1 ასეული ვაშლი და გავანაწილოთ ეს 1 ასეული ვაშლი, ანუ 100 
ვაშლი  თანაბრად 9 კალათაში.  ცხადია,  თითოეულ კალათაში  მოთავ-
სდება  11-11 ვაშლი და 1 ვაშლი მოგვრჩება. პირობითად შემოვიღოთ  
„ნაშთების კალათა“  და მოვათავსოთ მორჩენილი 1 ვაშლი  „ნაშთების კა-
ლათაში“. 
 
 
 
მაგრამ ჩვენ გვაქვს არა მხოლოდ 1 ასეული ვაშლი, არამედ 7 ასეული ვაშ-
ლი.  ე.ი. კიდევ 6 ასეულს ვაშლს- 600 ვაშლს თუ გადავანაწილებთ თა-
ნაბრად  9 კალათში, თითოეულ კალათას დაემატება 6-ჯერ 11-11 ვაშლი 
და მაშასადამე,  სულ თითოეულ კალათაში აღმოჩნდება 77-77 ვაშლი და 
მოგვრჩება კიდევ 6 ვაშლი, ე.ი.სულ „ნაშთების კალათაში“ აღმოჩნდება 7 
ვაშლი. 
 

          
                                                    
 
დავუკვირდეთ, „ნაშთების კალათაში“ მოთავსებული ციფრი 7 არის მო-
ცემული რიცხვის  738-ის ასეულების გამომსახველი რიცხვი.  

ახლა ათეულები გადავანაწილოთ თანაბრად 9 კალათაში. ავიღოთ 
მხოლოდ 1 ათეული ვაშლი და ჩავდოთ 9 ყუთში თანაბრად. ცხადია, თი-
თოეულ კალათას დაემატება 1-1 ვაშლი  და მოგვრჩება 1 ვაშლი.  მაგრამ 
ჩვენ გვაქვს არა მხოლოდ 1 ათეული ვაშლი, არამედ 3 ათეული ვაშლი. 30 
ვაშლს  თუ ჩავდებთ  9 ყუთში თანაბრად, ყუთებს დაემატება 3-3 ვაშლი 
და თითოეულში აღმოჩნდება 80-80 ვაშლი და  „ნაშთების კალათაში“  კი 
აღმოჩნდება 7+3 ვაშლი.  
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ახ ლა ჩა სა დე ბი დაგ ვრჩა ერ თე უ ლე ბი ანუ,  8 ვაშ ლი.  8 ვაშ ლი ცხა დია არაა  
საკ მა რი სი 9 ყუთ ში გა და სა ნა წი ლებ ლად (1-1 -იც რომ ჩავ დოთ მა ინც არ გვკმა-
რა, აკ ლდე ბა 1 ვაშ ლი). ამი ტომ  ეს ვაშ ლე ბი ჩავ დოთ  „ნაშ თე ბის კა ლა თა ში“ და 
იქ აღ მოჩ ნდე ბა (7+3+8 ) ვაშ ლი.

                                                    
 

ახლა ჩასადები დაგვრჩა ერთეულები ანუ,  8 ვაშლი.  8 ვაშლი ცხა-
დია არაა  საკმარისი 9 ყუთში გადასანაწილებლად (1-1 -იც რომ ჩავდოთ 
მაინც არ გვკმარა, აკლდება 1 ვაშლი). ამიტომ  ეს ვაშლები ჩავდოთ  „ნაშ-
თების კალათაში“ და იქ აღმოჩნდება (7+3+8 ) ვაშლი. 

 
 
 

 
დავუკვირდეთ, რამდენი ვაშლი აღმოჩნდა ნაშთების კალათაში? -

7+3+8=18.  თითოეული ეს ციფრი 7,3,8  ხომ მოცემული რიცხვის  ციფრე-
ბია.  

18 ვაშლიც ჩვენ შეგვიძლია თანაბრად ჩავდოთ 9 კალათაში, თითო-
ეულში 2-2 ვაშლი , ე.ი. „ნაშთების კალათა“ ცარიელია და თითოეულ კა-
ლათაში 82-82 ვაშლია.  
 
 
 

        
 ე.ი. შევძელით მოცემული   738 ვაშლი თანაბრად გადავანაწილეთ 9 

კალათაში.  
 მნიშვნელოვანია ნაშთების ჯამი  (7+3+8) წარმოადგენს მოცემული 

რიცხვის -738 ციფრთა ჯამს. მოცემული რიცხვის ციფრთა ჯამი 7+3+8=18-
ს  და იგი უნაშთოდ იყოფა 9-ზე, ამიტომაც  შევძელით მოცემული რიცხ-
ვის 9-ზე გაყოფა უნაშთოდ.  

დიდ სირთულეს არ წარმოადგენს 9-ზე გაყოფადობის ნიშნის სამარ-
თლიანობა ვაჩვენოთ ზოგადად, ვთქვათ სამნიშნა,  ოთხნიშნა და ა. შ.  
რიცხვებისათვის abc ,  abcd და ა.შ. რიცხვებისათვის. შესაბამისად, ნაშ-
თების ყუთში აღმოჩნდება a,b,c  და a,b, c,d   და ა. შ. რიცხვები. მათი გადა-
ნაწილება რომ შევძლოთ 9 კალათაში თანაბრად,  ამისათვის მათი ჯამი 
უნდა იყოფოდეს  9-ზე, ე.ი. მოცემული რიცხვის ციფრთა ჯამი უნდა იყო-
ფოდეს 9-ზე.  

გაყოფადობის ნიშნები საშუალებას გვაძლევს გაყოფის შესრულების 
გარეშე გავიგოთ იყოფა თუ  არა მოცემული რიცხვი რაიმე რიცხვზე.   

მოვიყვანოთ  მაგალითი,  თითქოს ერთი შეხედვით  ძალიან რთუ-
ლი მაგალითი,  ადვილად გადაწყდება გაყოფადობის ნიშნების გამოყენე-
ბით:  

ამოცანა 2 . ვაჩვენოთ,  
19901988...64219891987...7531      იყოფა 1991-ზე  (www. 

problems.ru).  
ადვილი შესამოწმებელია,  რომ   1991 იყოფა 11-ზე.  11-ზე გაყოფა-

დობის ნიშნის თანახმად,  1-9+9-1=0, ე.ი. 0:11=0, ამიტომ 1991-იც იყოფა 
11-ზე.  

 7  3 
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და ვუკ ვირ დეთ, რამ დე ნი ვაშ ლი აღ მოჩ ნდა ნაშ თე ბის კა ლა თა ში? -7+3+8=18.  
თი თო ე უ ლი ეს ციფ რი 7,3,8  ხომ მო ცე მუ ლი რიცხ ვის  ციფ რე ბი ა. 

18 ვაშ ლიც ჩვენ შეგ ვიძ ლია თა ნაბ რად ჩავ დოთ 9 კა ლა თა ში, თი თო ე ულ ში 
2-2 ვაშ ლი , ე.ი. „ნაშ თე ბის კა ლა თა“ ცა რი ე ლია და თი თო ე ულ კა ლა თა ში 82-82 
ვაშ ლი ა. 

                                                    
 

ახლა ჩასადები დაგვრჩა ერთეულები ანუ,  8 ვაშლი.  8 ვაშლი ცხა-
დია არაა  საკმარისი 9 ყუთში გადასანაწილებლად (1-1 -იც რომ ჩავდოთ 
მაინც არ გვკმარა, აკლდება 1 ვაშლი). ამიტომ  ეს ვაშლები ჩავდოთ  „ნაშ-
თების კალათაში“ და იქ აღმოჩნდება (7+3+8 ) ვაშლი. 

 
 
 

 
დავუკვირდეთ, რამდენი ვაშლი აღმოჩნდა ნაშთების კალათაში? -

7+3+8=18.  თითოეული ეს ციფრი 7,3,8  ხომ მოცემული რიცხვის  ციფრე-
ბია.  

18 ვაშლიც ჩვენ შეგვიძლია თანაბრად ჩავდოთ 9 კალათაში, თითო-
ეულში 2-2 ვაშლი , ე.ი. „ნაშთების კალათა“ ცარიელია და თითოეულ კა-
ლათაში 82-82 ვაშლია.  
 
 
 

        
 ე.ი. შევძელით მოცემული   738 ვაშლი თანაბრად გადავანაწილეთ 9 

კალათაში.  
 მნიშვნელოვანია ნაშთების ჯამი  (7+3+8) წარმოადგენს მოცემული 

რიცხვის -738 ციფრთა ჯამს. მოცემული რიცხვის ციფრთა ჯამი 7+3+8=18-
ს  და იგი უნაშთოდ იყოფა 9-ზე, ამიტომაც  შევძელით მოცემული რიცხ-
ვის 9-ზე გაყოფა უნაშთოდ.  

დიდ სირთულეს არ წარმოადგენს 9-ზე გაყოფადობის ნიშნის სამარ-
თლიანობა ვაჩვენოთ ზოგადად, ვთქვათ სამნიშნა,  ოთხნიშნა და ა. შ.  
რიცხვებისათვის abc ,  abcd და ა.შ. რიცხვებისათვის. შესაბამისად, ნაშ-
თების ყუთში აღმოჩნდება a,b,c  და a,b, c,d   და ა. შ. რიცხვები. მათი გადა-
ნაწილება რომ შევძლოთ 9 კალათაში თანაბრად,  ამისათვის მათი ჯამი 
უნდა იყოფოდეს  9-ზე, ე.ი. მოცემული რიცხვის ციფრთა ჯამი უნდა იყო-
ფოდეს 9-ზე.  

გაყოფადობის ნიშნები საშუალებას გვაძლევს გაყოფის შესრულების 
გარეშე გავიგოთ იყოფა თუ  არა მოცემული რიცხვი რაიმე რიცხვზე.   

მოვიყვანოთ  მაგალითი,  თითქოს ერთი შეხედვით  ძალიან რთუ-
ლი მაგალითი,  ადვილად გადაწყდება გაყოფადობის ნიშნების გამოყენე-
ბით:  

ამოცანა 2 . ვაჩვენოთ,  
19901988...64219891987...7531      იყოფა 1991-ზე  (www. 

problems.ru).  
ადვილი შესამოწმებელია,  რომ   1991 იყოფა 11-ზე.  11-ზე გაყოფა-

დობის ნიშნის თანახმად,  1-9+9-1=0, ე.ი. 0:11=0, ამიტომ 1991-იც იყოფა 
11-ზე.  
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ე.ი. შევ ძე ლით მო ცე მუ ლი   738 ვაშ ლი თა ნაბ რად გა და ვა ნა წი ლეთ 9 კა ლა-

თა ში. 
 მნიშ ვნე ლო ვა ნია ნაშ თე ბის ჯა მი  (7+3+8) წარ მო ად გენს მო ცე მუ ლი რიცხ-

ვის -738 ციფ რთა ჯამს. მო ცე მუ ლი რიცხ ვის ციფ რთა ჯა მი 7+3+8=18-ს  და იგი 
უნაშ თოდ იყო ფა 9-ზე, ამი ტო მაც  შევ ძე ლით მო ცე მუ ლი რიცხ ვის 9-ზე გა ყო ფა 
უნაშ თოდ. 

დიდ სირ თუ ლეს არ წარ მო ად გენს 9-ზე გა ყო ფა დო ბის ნიშ ნის სა მარ თლი-
ა ნო ბა ვაჩ ვე ნოთ ზო გა დად, ვთქვათ სამ ნიშ ნა,  ოთხ ნიშ ნა და ა. შ.  რიცხ ვე ბი-
სათ ვის abc ,  abcd და ა.შ. რიცხ ვე ბი სათ ვის. შე სა ბა მი სად, ნაშ თე ბის ყუთ ში 
აღ მოჩ ნდე ბა a,b,c  და a,b, c,d   და ა. შ. რიცხ ვე ბი. მა თი გა და ნა წი ლე ბა რომ შევ-
ძლოთ 9 კა ლა თა ში თა ნაბ რად,  ამი სათ ვის მა თი ჯა მი უნ და იყო ფო დეს  9-ზე, 
ე.ი. მო ცე მუ ლი რიცხ ვის ციფ რთა ჯა მი უნ და იყო ფო დეს 9-ზე. 

გა ყო ფა დო ბის ნიშ ნე ბი სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს გა ყო ფის შეს რუ ლე ბის გა რე შე 
გა ვი გოთ იყო ფა თუ  არა მო ცე მუ ლი რიცხ ვი რა ი მე რიცხ ვზე.  

მო ვიყ ვა ნოთ  მა გა ლი თი,  თით ქოს ერ თი შე ხედ ვით  ძა ლი ან რთუ ლი მა გა-
ლი თი,  ად ვი ლად გა დაწყ დე ბა გა ყო ფა დო ბის ნიშ ნე ბის გა მო ყე ნე ბით: 

ამო ცა ნა 2. ვაჩ ვე ნოთ,  19901988...64219891987...7531 ⋅⋅⋅⋅⋅+⋅⋅⋅⋅⋅⋅     
იყო ფა 1991-ზე  (www. problems.ru). 

ად ვი ლი შე სა მოწ მე ბე ლი ა,  რომ   1991 იყო ფა 11-ზე.  11-ზე გა ყო ფა დო ბის 
ნიშ ნის თა ნახ მად,  1-9+9-1=0, ე.ი. 0:11=0, ამი ტომ 1991-იც იყო ფა 11-ზე. 

მაშ, რიცხ ვი 1991 წარ მო ვად გი ნოთ შემ დე გი ნამ რავ ლის სა ხით:                                             
181111991 ⋅=

v8 ltbcf't7 i8 rbhsf't



64 

მო ცე მუ ლი რიცხ ვი თი გა მო სა ხუ ლე ბა იყო ფა თუ არა  1991-ზე ნიშ ნავს,  გა-
ვი გოთ იყო ფა თუ არა ეს გა მო სა ხუ ლე ბა 181111991 ⋅= ნამ რავ ლზე.  თა ვის მხრივ, 

181111991 ⋅= ნამ რავ ლზე რომ გა ი ყოს,  ნიშ ნავს, იგი უნ და იყო ფო დეს 11-ზეც და 
181-ზეც.  ცხა დი ა, თუ და ვუკ ვირ დე ბით, მო ცე მუ ლი რიცხ ვი თი გა მო სა ხუ ლე-
ბა ორი ნამ რავ ლის ჯა მი ა.  თა ვის მხრივ ჯა მი გა ი ყოფა რა ი მე რიცხ ვზე, თუ  
მისი თი თო ე უ ლი შე საკ რე ბი გა ი ყოფა ამ რიცხ ვზე.  

I   შე საკ რე ბი რად გა ნაც კენტ რიცხ ვთა ნამ რავ ლია  1-დან 1989-მდე:  
19891987...7531 ⋅⋅⋅⋅⋅⋅ ,  რათ ქმა უნ და იგი შე ი ცავს თა ნა მამ რავ ლებს 11-

საც და  181-საც (ო რი ვე ეს კენ ტი რიცხ ვე ბი ა),  ე.ი.  ეს ნამ რავ ლი იყო ფა 11-ზეც 
და 181-ზეც და მა შა სა და მე, 1991-ზეც.

ახ ლა ვნა ხოთ  II შე საკ რე ბიც, რო მე ლიც ლუწ რიცხ ვთა ნამ რავ ლია 2-დან 
1990-მდე 19901988...642 ⋅⋅⋅⋅⋅ ,  იყო ფა  თუ არა იგი 1991-ზე,  ანუ 181111991 ⋅=  
ნამ რავ ლზე? 

გან ვი ხი ლოთ  ტო ლო ბა: 181111991 ⋅= ,  გა ვამ რავ ლოთ ორი ვე მხა რე 22 ⋅
-ზე,  გვექ ნე ბა: 362221811122199122 ⋅=⋅⋅⋅=⋅⋅ 362221811122 ⋅=⋅⋅⋅ ,   ცხა დი ა, 22-ც და 362-იც 
შე დის თა ნა მამ რავ ლად  მო ცე მულ ნამ რავ ლში  19901988...642 ⋅⋅⋅⋅⋅   (ლუ წი 
რიცხ ვე ბია 2-დან 1990-მდე).  

მა შა სა და მე, მო ცე მულ გა მო სა ხუ ლე ბა ში 
19901988...64219891987...7531 ⋅⋅⋅⋅⋅+⋅⋅⋅⋅⋅⋅ თი თო ე უ ლი შე საკ რე ბი უნაშ-

თოდ იყო ფა 1991-ზე, მა შინ  ჯა მიც უნაშ თოდ გა ი ყო ფა უნაშ თოდ 1991-ზე. 
გა ყო ფა დო ბის ნიშ ნე ბის გა მო ყე ნე ბით ამო ცა ნე ბის ამოხ სნა მოს წავ ლეს აჩ-

ვევს და სა ბუ თე ბულ, თან მიმ დევ რულ, არ გუ მენ ტი რე ბუ ლი   მსჯე ლო ბის ჩა-
ტა რე ბას. ცხა დი ა, ასე თი სა ხის მსჯე ლო ბე ბი უნ ვი თა რებს მოს წავ ლეს შე მოქ მე-
დე ბით  აზ როვ ნე ბას. უნ ვი თა რებს სწო რი დას კვნე ბის გა მო ტა ნის უნარს, რაც 
უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია მა თე მა ტი კუ რი  აზ როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბი სათ ვის. 

ლი ტე რა ტუ რა:
დე ი სა ძე ... 2013: დე ი სა ძე მ.,  ადე იშ ვი ლი ვ.,   კირ თა ძე შ. მა თე მა ტი კის და-

წყე ბი თი კურ სის მეც ნი ე რუ ლი სა ფუძ ვლე ბი. ქუ თა ი სი: აწ სუ გა მომ ცემ ლო ბა, 
2013.

ქურ ჩიშ ვი ლი ...  2004:  ქურ ჩიშ ვი ლი ა., ქურ ჩიშ ვი ლი ლ., ჭე ლი ძე ი. მა თე მა-
ტი კუ რი კა ლე ი დოს კო პი, თბი ლი სი: გამ. „ინ ტე ლექ ტი“,  2004 .
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Field: Teacher’s Education

Manana Deisadze,  Shalva Kirtadze  

Using Some Criteria of Divisibility at Primary  
School Levels 

The main goal of National Education Plan is to enable grade school students to 
develop their thinking skills, with which they will be able not to memorize the study 
material, but to comprehend well it, that should increase their activity in teaching 
situation.    During studies of mathematics at primary education level, just transfer-
ring of ready knowledge won’t result in quality and sense bearing teaching. The 
learners should be expected to be able to independently think, and being based on 
their own knowledge and experience, to identify and develop new problems.  

In this respect, it is important to give consideration to methods of teaching criteria 
of divisibility. They should not be menmorized mechanically  by learners, but they 
must deeply and thoroughly  understand their essence. Let us illustrate how we can 
explain criterion of divisibility of a number by 9.  

Criterion of divisibility of  the number a by the number b is that necessary and 
sufficient condition, in case of existence of which the number a is exactly divisible 
by the number b

Criterion of divisibility enables us to know whether some number a is exactly 
divisible by the number b  without execution of division. For example, is the num-
ber 185724 divisible by 4? We will answer it without execution of division, and just 
criterion of divisibility by 4 will help us in this matter. Using of this rule is very con-
venient when we use very large numbers, and by which it is practically impossible 
to execute division.    

We are well aware of criterion of natural numbers divisibility by 9.  If the sum of 
digits of natural number is divisible by 9, then this number is also divisible by 9, and 
vice versa, if the number is divisible by 9, then the sum of its digits is also divisible by 
9. In order to make this definition clear for the primary education level, let us con-
sider the problem 1: Let us put 738 apples into the basket so that number of apples in 
each basket must be the same.  

In other words, 738 must be divisible by 9.
Now, let us factorize 738 by orders: 
Let us take a 1 hundred apples and distribute this 1 hundred apples, in other words 

distribute 100 apples uniformly in 9 baskets.  It is obvious that 11 apples will be 
placed in each basket and 1 apple will be left. Let us introduce conditionally the “bal-
ance basket” and place this 1 apple into the “balance basket”. 

However, we have not only 1 hundred apples, but 7 hundred ones, in other words 
6 hundred apples. If we redistribute 600 apples uniformly into 9 baskets, 11 apples by 
6 times will be added into each basket, and therefore, 77 apples in each, and 6 more 
apples will be left, so the “balance basket” will contain 7 apples.  
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Let us turn attention to the fact that digit 7 of placed into the “balance basket” 
displays the number of hundred’s unit of a given number 738. 

Now, let us distribute tens uniformly into 9 baskets. We take only 1 ten of apples 
and put them into 9 baskets uniformly. It is obvious that 1 apple will be added into 
each basket, and 1 apple will be left. However, we have not only 1 ten of apples, but 
3 tens of them. If we put 30 apples into 9 baskets uniformly, 3 apples will be added 
into each basket, and 80 apples will be in each basket finally, and 7+3 apples will be 
in the “balance basket”. 

Now all we have to do is to put in just units, i.e. 8 apples. It is obvious that 8 apples 
are not enough for redistribution them into 9 baskets (even if we put 1 apple into 
each basket we are missing 1 apple, anyway). So, let us put these apples into the “bal-
ance basket”, and there will be (7+3+8) apples. 

Let us draw attention to how many apples are in the “balance basket”? – 7+3+8=18. 
Each of these digits 7,3 and 8 are digits of  given number, aren’t they?  

We can also put 18 apples into 9 baskets uniformly, 2 apples into each, in other 
words, the “balance basket” is empty and 82 apples are in each basket. 

So, we have succeeded to redistribute 738 apples uniformly into 9 baskets.  
It is important that the sum of the balances (7+3+8) is a sum of digits of the given 

number 738. The sum of of the given number is 7+3+8=18 and it is exactly divisible 
by 9. So, that is why we succeeded to divide the given number by 9 exactly.  

It is not difficult to show in general the validity of criterion of divisibility by 
9. Assume that for three, four and more figures there are abc ,  abcd and more 
numbers, accordingly.  Therefore, there will be in the “balance basket” the numbers 
a,b,cand  a,b, c,d  and so on. In order to redistribute them into 9 baskets uniformly, 
it is necessary that their sum must be divisible by 9, in other words, the sum of digits 
of the given number must be divisible by 9.  

Criteria of divisibility enable us to know whether the given number is divisible by 
some number. 

Let us give an example that appears to be complex. It will be easily solved by using 
criteria of divisibility: 

Problem 2. We shall show that 19901988...64219891987...7531 ⋅⋅⋅⋅⋅+⋅⋅⋅⋅⋅⋅
are divisible by 1991. 

It is easy to verify that according to criteria of divisibility 1991 is divisible by 11, 
1-9+9-1=0, i.e. 0:11=0, so 1991 is also divisible by 11. 

Therefore, let us to present the number 1991 in the form of product as follows:
181111991 ⋅=

The fact that whether the given numerical expression is or not divisible by 1991 
means that we try to know whether this expression is divisible by 18111 ⋅ product. 
Divisibility by 18111 ⋅  in turn means that it must be divisible by both 11 and 181. It 
is obvious that if we draw attention, the given numerical expression is a sum of two 
products. In order to make the sum in turn divisible by any number, it is necessary 
that each summand must be divisible by this number.  

Since I summand is a product of odd numbers from 1 to 1989: 
19891987...7531 ⋅⋅⋅⋅⋅⋅ ,  of course it contains co-multipliers both 11 and 181 
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(both are odd numbers), i.e. this product is divisible by both 11 and 181, and there-
fore by 1991 as well. 

Now let us see II summand as well, which is a products of even numbers from 2 to 
1990: 19901988...642 ⋅⋅⋅⋅⋅ ,is it divisible by 1991, i.e. by 18111 ⋅ product?  

Let us consider equality:  181111991 ⋅= ,  we shall multiply both sides 2 by 2. 
We obtain: 362221811122199122 ⋅=⋅⋅⋅=⋅⋅ ,it is obvious that both 22 and 362 
are co-multipliers in a given product 19901988...642 ⋅⋅⋅⋅⋅   (are the even numbers 
from 2 to 1990)

Therefore, in a given expression 19901988...64219891987...7531 ⋅⋅⋅⋅⋅+⋅⋅⋅⋅⋅⋅
each summand is exactly divisible by 1991, so the sum will be also exactly divisible 
by 1991.  

Solution of problems by using criteria of divisibility enables learners to conduct 
sound, consecutive and well-reasoned discussions. It is obvious that such kind of 
discussions develop creative thinking of learners, and skills for making sound conclu-
sions that is of great importance for developing the mathematical thinking.  

v8 ltbcf't7 i8 rbhsf't



68 

ინჟინერია

Engineering



69 

ინჟინერია 

Engineering 

 
დარგი: ხელსაწყოთმშენებლობა, ავტომატიზაცია დამართვის სისტემები   
 
ვლადიმერ ნაკაშიძე, კარლო მგალობლიშვილი  
  

ოზონის კონცენტრაციის გაზომვა ბარომეტრული მეთოდით 
 

ოზონომეტრია გაზოანალიტიკური გაზომვების ერთ-ერთი დარგია და მოიცავს 
როგორც ოზონის კონცენტრაციის გაზომვის მეთოდების და საშუალებების ერთობლიო-
ბას თავისი ცდომილებით და მათი გაანგარიშების მეთოდებით, ასევე მისი ფიზიკო-ქიმი-
ური მახასიათებელების ზომის ერთეულების დადგენასა და დაზუსტებას.  

 
ოზონის კონცენტრაციის გაზომვა შეიძლება განხორციელდეს სხვა-

დასხვა პრინციპით. შესაბამისად განსხვავებული იქნება გაზომვის გან-
ტოლებები, მათი მიღების  საშუალებები, მეთოდური ცდომილებები. ქვე-
მოთ ჩვენ განვიხილავთ ოზონის კონცენტრაციის გაზომვის ბარომეტ-
რულ პრინციპს. 

ოზონი, როგორც ზემოთ აღინიშნა, წარმოიქმნება ჟანგბადის დისო-
ციაციის შედეგად ამ უკანასკნელის მიერ მზის მოკლეტალღოვანი რადია-
ციის შთანთქმისას შუმანისა და ხერცბერგის არეებში, ხოლო იშლება იგი 
გარტლეისა და შაპუის ზოლებში შთანთქმისას.  

თეორიის თანახმად, 2420Å-ზე  ნაკლები ტალღის სიგრძის მქონე 
ულტრაიისფერი რადიაციის მოქმედებისას ხდება ჟანგბადის დისოცია-
ცია   

O2+hu20 .                           (1) 
წარმოქმნილი ჟანგბადის აქტიური ატომი უერთდება ჟანგბადის 

მოლეკულას მესამე М ნაწილაკის არსებობისას, რომელიც ითვისებს შე-
ჯახების ენერგიის ნაწილს: 

O + O2 +M O3 +M .                                          (2) 
1. თუ კი არ იარსებებდა მესამე პარტნიორი (M), ოზონის მო-

ლეკულა  დაიშლებოდა. ამ პარტნიორის მონაწილეობა აუცილებელია 
ენერგიისა და იმპულსის მუდმივოდენობის კანონებიდან გამომდინარე. 
სამმაგი შეჯახების რეაქცია წნევის  კვადრატის პროპორციულია. ამიტომ, 
მაგალითად, ატმოსფეროში დიდ სიმაღლეებზე ოზონი არ წარმოიქმნება, 
თუმცა იქ ბევრი ჟანგბადის ატომი და მზის ულტრაიისფერი რადიაციაა 
(Chapman 1980: 103-125; Leovy 1989: 417-426).  
წარმოქმნილი ოზონი იშლება ჟანგბადის ატომთან რეაქციის გამო 

O + O3 2O2 .                           (3) 
ოზონის დაშლა მიმდინარეობს აგრეთვე მათ მიერ ულტრაიისფერი 

რადიაციის შთანთქმისას გრატლეის (2300-3200 Å) ზოლში შემდეგი რეაქ-
ციის მიხედვით: 

დარგი: ხელსაწყოთმშენებლობა, ავტომატიზაცია 
და მართვის სისტემები  

ვლადიმერ ნაკაშიძე, კარლო მგალობლიშვილი 
 

ოზონის კონცენტრაციის გაზომვა ბარომეტრული 
მეთოდით

ოზონომეტრია გაზოანალიტიკური გაზომვების ერთ-ერთი დარგია და მოიცავს 
როგორც ოზონის კონცენტრაციის გაზომვის მეთოდების და საშუალებების ერთობლიობას 
თავისი ცდომილებით და მათი გაანგარიშების მეთოდებით, ასევე მისი ფიზიკო-ქიმიური 
მახასიათებელების ზომის ერთეულების დადგენასა და დაზუსტებას. 
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O3+hu O2 + О.                                     (4) 
ოზონის გაქრობა შესაძლებელია შემდეგი რეაქციის შედეგადაც: 
O3+O33O2.                                      (5) 
ამ რეაქციის სიჩქარე სწრაფად იზრდება ტემპერატურის ზრდასთან 

ერთად. ამ შემთხვევაში ოზონის ორი გრამმოლეკულა გარდაიქმნება ჟან-
გბადის სამ მოლეკულად შემდეგი სქემით : 2O33O2  (Прокофьева 1981: 9-
30) .  

ზემოთ თქმულიდან გამომდინარეობს, რომ ოზონის დაშლისას მო-
ცულობის ნაზრდი შეადგენს ოზონის მიერ დაკავებული მოცულობის ნა-
ხევარს. თუ, ვთქვათ, გვაქვს ოზონის ნარევი რომელიმე სხვა აირთან С % 
მოცულობითი კონცენტრაციით, ეს ნიშნავს, რომ ოზონის მთელი V მო-

ცულობა იკავებს V
100
C

-ს ტოლ მოცულობას, რაც ოზონის ჟანგბადად 

გარდაქმნისას მოგვცემს ნაზრდს: 

  VCVCV
2001002

1
 , 

ე.ი. 

  V
200
CV  ,                                         (6) 

საიდანაც 

  
V
V200C 

   ,                                      (7) 

მიღებული გამოსახულება იძლევა კონცენტრაციის გამოთვლის შე-
საძლებლობას მოცულობის ნამატის გაზომვის საშუალებით. 
(Мгалоблишвили  1998:  241-244; Мгалоблишвили  2002: с. 85-88).  

აღწერილი მეთოდი მეტად მგრძნობიარეა. კომპენსაციური სქემის 
გამოყენება ტემპერატურის რყევის გავლენის ასაცილებლად და მოცუ-
ლობის ნამატის გაზომვა ჰორიზონტალურ კაპილარში წვეთის გადაადგი-
ლების მეშვეობით, საშუალებას იძლევა  გაზომვები ჩატარდეს მოცულო-
ბითი კონცენტრაციის 0,01-დან 1%-მდე ზღვრებში დაყვანილი ცდომი-
ლებით არა უმეტეს 0,5 %.  

გაზომვის საზღვრების გასაფართოებლად 5% მოცულობით კონცენ-
ტრაციამდე, მიზანშეწონილია  კონცენტრაციის გაზომვა წნევის ნამატის 
გაზომვის საშუალებით, თუმცა ეს რამდენადმე აქვეითებს მეთოდის 
მგრძნობიარობას და ზრდის ცდომილებას. კონცენტრაციის საანგარიშო 

ფორმულა შეიძლება მივიღოთ (6)-ში 
V
V

ფარდობის  
Р
Р

-ით შეცვლით.  

ასეთი შეცვლის სამართლიანობა თვალნათლად ჩანს აირის იზო-
თერმული გაფართოების განტოლებიდან: 

(V+V)P=V(P+P) ,                                             (8) 
საიდანაც 
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ასე რომ, კონცენტრაციისთვის ვღებულობთ გამოსახულებას 

.
Р
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                                         (10) 

ამ დამოკიდებულების გამოყვანისას არ ვითვალისწინებთ აირის 
მიერ დაკავებული მოცულობის გაზრდას, რომელიც გამოწვეულია U-ს 
მაგვარ მანომეტრის მუხლში სითხის დონის დაწევით. ამ ეფექტის გათვა-
ლისწინებით (7) განტოლებას აქვს უფრო რთული სახე, რომლის გამოყვა-
ნაც მოცემულია ქვემოთ.  

ოზონის კონცენტრაციის გაზომვისას, აირი იკავებს მანომეტრის მი-
ლების და შემაერთებელი მილების მოცულობას.  ამგვარად: 

.
2
ShVVV 1


                                   (11) 

სადაც V1 –მინიც მილების მოცულობაა მ3, S -მანომეტრის მილების განიკ-
ვეთის ფართობი, მ2. 
იზოთერმული გაფართოების განტოლებას მოცემულ შემთხვევაში ექნება 
სახე: 
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2
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                    (12) 

საიდანაც 
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 (6) განტოლების გათვალისწინებით 
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რადგანაც მიღებულ გამოსახულებაში უკანასკნელი წევრი ძალიან პატა-
რაა (აბსოლუტურ ცდომილებაზე 10-ჯერ მეტად ნაკლები), შეიძლება მი-
სი უგულვებელყოფა. მარტივი გარდაქმნების შემდეგ (14) განტოლება მი-
იღებს სახეს: 

h
V2
S

PV
dV

P
d200C 1 






    ,                                     (15) 

სადაც d – მანომეტრის სითხის კუთრი წონაა, ნ/მ3. 
გაზომვებისას, რომელთა დროს არ მოითხოვება მაღალი სიზუსტე, 

შეიძლება აგრეთვე უგულებელვყოთ მიღებული გამოსახულების მეორე 

წევრი, ანუ h
PV
dV200 1  მხოლოწევრი, რადგანაც 5%-ის რიგის კონცენტრა-

ციების გაზომვისას, ის იძლევა  დაახლოებით 0,005% შესწორებას, ანუ გა-
საზომი სიდიდის 0,1%-ს. ასეთ შემთხვევებში საანგარიშო ფორმულა მიი-
ღებს სახეს: 

O3+hu O2 + О.                                     (4) 
ოზონის გაქრობა შესაძლებელია შემდეგი რეაქციის შედეგადაც: 
O3+O33O2.                                      (5) 
ამ რეაქციის სიჩქარე სწრაფად იზრდება ტემპერატურის ზრდასთან 

ერთად. ამ შემთხვევაში ოზონის ორი გრამმოლეკულა გარდაიქმნება ჟან-
გბადის სამ მოლეკულად შემდეგი სქემით : 2O33O2  (Прокофьева 1981: 9-
30) .  

ზემოთ თქმულიდან გამომდინარეობს, რომ ოზონის დაშლისას მო-
ცულობის ნაზრდი შეადგენს ოზონის მიერ დაკავებული მოცულობის ნა-
ხევარს. თუ, ვთქვათ, გვაქვს ოზონის ნარევი რომელიმე სხვა აირთან С % 
მოცულობითი კონცენტრაციით, ეს ნიშნავს, რომ ოზონის მთელი V მო-

ცულობა იკავებს V
100
C

-ს ტოლ მოცულობას, რაც ოზონის ჟანგბადად 

გარდაქმნისას მოგვცემს ნაზრდს: 

  VCVCV
2001002

1
 , 

ე.ი. 

  V
200
CV  ,                                         (6) 

საიდანაც 

  
V
V200C 

   ,                                      (7) 

მიღებული გამოსახულება იძლევა კონცენტრაციის გამოთვლის შე-
საძლებლობას მოცულობის ნამატის გაზომვის საშუალებით. 
(Мгалоблишвили  1998:  241-244; Мгалоблишвили  2002: с. 85-88).  

აღწერილი მეთოდი მეტად მგრძნობიარეა. კომპენსაციური სქემის 
გამოყენება ტემპერატურის რყევის გავლენის ასაცილებლად და მოცუ-
ლობის ნამატის გაზომვა ჰორიზონტალურ კაპილარში წვეთის გადაადგი-
ლების მეშვეობით, საშუალებას იძლევა  გაზომვები ჩატარდეს მოცულო-
ბითი კონცენტრაციის 0,01-დან 1%-მდე ზღვრებში დაყვანილი ცდომი-
ლებით არა უმეტეს 0,5 %.  

გაზომვის საზღვრების გასაფართოებლად 5% მოცულობით კონცენ-
ტრაციამდე, მიზანშეწონილია  კონცენტრაციის გაზომვა წნევის ნამატის 
გაზომვის საშუალებით, თუმცა ეს რამდენადმე აქვეითებს მეთოდის 
მგრძნობიარობას და ზრდის ცდომილებას. კონცენტრაციის საანგარიშო 

ფორმულა შეიძლება მივიღოთ (6)-ში 
V
V

ფარდობის  
Р
Р

-ით შეცვლით.  

ასეთი შეცვლის სამართლიანობა თვალნათლად ჩანს აირის იზო-
თერმული გაფართოების განტოლებიდან: 

(V+V)P=V(P+P) ,                                             (8) 
საიდანაც 
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h
V
S

P
d2200C 






   

შესაბამისი კონსტრუქციული გადაწყვეტისას, როდესაც h მანომეტრის 
ერთი მუხლის სიმაღლეა, 

h
V
S

P
dC 






 

2200                                 (16) 

 
ამგვარად, განხილულია ოზონის კონცენტრაციის გაზომვის ბარო-

მეტრული მეთოდი და გამოყვანილია მისი კონცენტრაციის გაზომვის 
განტოლება. გადმოცემული მასალა მოწმობს იმას, რომ ოზონის კონცენ-
ტრაციის გაზომვის საშულებების და მეთოდების განვითარების ტენდენ-
ცია მიისწრაფის გაზოანალიტიკური გაზომვების დამოუკიდებელი დარ-
გის-ოზონომეტრიის ფორმირებისაკენ, რაც ნიშნავს გასვლას ახალ, განვი-
თარების უფრო მაღალ საფეხურზე, ყველა აქედან გამომდინარე შედეგე-
ბით (გაზომვის სიზუსტის ამაღლება, ოზონთან დაკავშირებული მრავა-
ლი პრობლემის გადაწყვეტა, ჟანგბადის ახალი იზოტოპების შესაძლო აღ-
მოჩენა და ა.შ.). 
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ასე რომ, კონცენტრაციისთვის ვღებულობთ გამოსახულებას 
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ამ დამოკიდებულების გამოყვანისას არ ვითვალისწინებთ აირის 
მიერ დაკავებული მოცულობის გაზრდას, რომელიც გამოწვეულია U-ს 
მაგვარ მანომეტრის მუხლში სითხის დონის დაწევით. ამ ეფექტის გათვა-
ლისწინებით (7) განტოლებას აქვს უფრო რთული სახე, რომლის გამოყვა-
ნაც მოცემულია ქვემოთ.  

ოზონის კონცენტრაციის გაზომვისას, აირი იკავებს მანომეტრის მი-
ლების და შემაერთებელი მილების მოცულობას.  ამგვარად: 
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2
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                                   (11) 

სადაც V1 –მინიც მილების მოცულობაა მ3, S -მანომეტრის მილების განიკ-
ვეთის ფართობი, მ2. 
იზოთერმული გაფართოების განტოლებას მოცემულ შემთხვევაში ექნება 
სახე: 
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                    (12) 

საიდანაც 
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 (6) განტოლების გათვალისწინებით 







 








PV

PhS
V
hS

PV
PV

P
PC

2
1

2
1200 1                       (14) 

რადგანაც მიღებულ გამოსახულებაში უკანასკნელი წევრი ძალიან პატა-
რაა (აბსოლუტურ ცდომილებაზე 10-ჯერ მეტად ნაკლები), შეიძლება მი-
სი უგულვებელყოფა. მარტივი გარდაქმნების შემდეგ (14) განტოლება მი-
იღებს სახეს: 

h
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PV
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    ,                                     (15) 

სადაც d – მანომეტრის სითხის კუთრი წონაა, ნ/მ3. 
გაზომვებისას, რომელთა დროს არ მოითხოვება მაღალი სიზუსტე, 

შეიძლება აგრეთვე უგულებელვყოთ მიღებული გამოსახულების მეორე 

წევრი, ანუ h
PV
dV200 1  მხოლოწევრი, რადგანაც 5%-ის რიგის კონცენტრა-

ციების გაზომვისას, ის იძლევა  დაახლოებით 0,005% შესწორებას, ანუ გა-
საზომი სიდიდის 0,1%-ს. ასეთ შემთხვევებში საანგარიშო ფორმულა მიი-
ღებს სახეს: 
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Field: Instrument-making Industry, Automation and Management Systems  
 
Vladimer Nakashidze, Karlo Mgaloblishvili 
 

Ozone concentration measurement by barometrical method 
 

 Ozone concentration measurement can be carried out in accordance 
with various principles. Correspondingly, the measurement equations, methods 
for the production, systematic errors and so on will be different. Below we will 
look at the barometrical principle of ozone concentration measurement. 

As the theory would suggest, oxygen is dissociated under the influence of 

ultraviolet radiation with a wavelength less than 2420
o
A :      

O2+hu 20                                              (1) 
 The formed active atom of oxygen is connected with oxygen molecule 

in the presence of third particle M, which absorbs impact energy:          
O + O2 +M O3 +M                                 (2) 

 If there were no third partner (M), molecule of ozone would dissipate; 
participation of this partner is necessary from considerations of laws of 
conservation of energy and momentum. The reaction of three-body collision is 
proportional to the square of pressure. That is why, for example at high 
altitudes in the atmosphere, ozone is not formed. Though, there are a lot of 
oxygen atoms and ultraviolet solar radiation.  

The formed ozone is destructed due to the reaction with oxygen atom   
O + O3 2O2                                           (3) 

The ozone decomposition also occurs during absorption of ultraviolet 

radiation in the Hartley band (2300-3200
o
A ) according to the reaction:   

O3+hu O2 + О                                      (4) 
It is followed from the above that during the ozone decomposition, the 

volumetric gain accounts for half volume occupied by ozone. For instance, if we 
have mixture of ozone with any other gas with concentration of C % rev., it 
means that ozone occupies just V volume from total volume, which is equal to 

VC
100

, that during conversion of ozone into oxygen produces volumetric gain:  

V
200
CV

100
C

2
1V  , 

i.e.          

    V
200
CV  ,                     (6) 

from which              
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altitudes in the atmosphere, ozone is not formed. Though, there are a lot of 
oxygen atoms and ultraviolet solar radiation.  

The formed ozone is destructed due to the reaction with oxygen atom   
O + O3 2O2                                           (3) 

The ozone decomposition also occurs during absorption of ultraviolet 

radiation in the Hartley band (2300-3200
o
A ) according to the reaction:   

O3+hu O2 + О                                      (4) 
It is followed from the above that during the ozone decomposition, the 

volumetric gain accounts for half volume occupied by ozone. For instance, if we 
have mixture of ozone with any other gas with concentration of C % rev., it 
means that ozone occupies just V volume from total volume, which is equal to 

VC
100

, that during conversion of ozone into oxygen produces volumetric gain:  

V
200
CV

100
C

2
1V  , 

i.e.          

    V
200
CV  ,                     (6) 

from which              
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V
V200C 

   ,                     (7) 

The obtained expression enables to calculate concentration by volumetric 
gain measuring.  

To expand the measurement limits until 5% of volumetric ones, it is 
preferable to measure concentration by measuring the pressure increment, 
although this somehow reduces sensitivity of the method and increases 
inaccuracy. A formula for calculation of concentration can be obtained by 

replacing 
V
V

 in (6) by 
P
P

.  

Correctness of this replacement is evident from the equation of 
isothermal dilatation of gas: 
                                                 (V+V)P=V(P+P)                                  (8) 
from which                                                            

.
Р
Р

V
V 



                                        (9)  

So, for concentration we obtain the following expression:            

.
Р
Р200C 

                 (10) 

Derivation of this dependence does not involve the increase of the 
volume occupied by gas caused by lowering level of liquid in the leg pipe of U-
tube gage. With account for this effect, the equation (7) has a more complex 
expression, derivation of which is given below. 

When measuring the ozone concentration, gas occupies the volume of 
gauge tubes and connecting hoses. In such a way:              

.
2
ShVVV 1


                       (11) 

 In this case the equation of isothermal dilatation has the following form:   
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from which                                    
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                            (13) 

 With account for the equation (6)       
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P200C 1               (14) 

Since the latter member in the obtained expression is too small (less than 
absolute error by more than ten times) it should be possible to ignore it. After 
the simple transformations (14) the equation has the following form:                     
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       h
V2
S

PV
dV

P
d200C 1 






                              (15) 

During measurements not requiring high accuracy, it is possible also to 
ignore the second member of the obtained expression, i.e. the monomial

h
PV
dV1200 , since when measuring the concentrations of order 5%, it gives 

correction approximately at 0,005%, i.e. 0,1% of measured quantity. In these 
cases the design formula will have the following form: 

h
V
S

P
d2200C 






   

With the respective engineering solution, when h is a height of one leg 
pipe,  

h
V
S

P
d2200C 






                 (16) 

Thus and so, there is examined the barometrical method for ozone 
concentration measuring and derived the measurement equation of its 
concentration. The provided material shows that the main tendency of 
development of ozone concentration measurement methods and instruments is 
oriented to the formation of the independent branch of gas analytical 
measurements – ozonometry, that is a new higher development stage, with all 
the consequences that entail. 
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დარგი: მექანიკის ინჟინერია და ტექნოლოგია

ომარ  კიკვიძე

მასალის მყიფე-ბლანტი რღვევა-ცოცვადობის პირობებში

ლითონების მაღალტემპერატურული ფორმაცვლილების ტექნოლოგიური პროცესებში 
ნამზადების დაზიანების შესაფასებლად, ტექნოლოგიურ დანადგარებში კონსტრუქციის 
ელემენტების ექსპლუატაციისას მაღალ ტემპერატურებზე და პოლიმერული მასალებისაგან 
დამზადებული მანქანათა ნაწილების სიმტკიცის შესასწავლად საჭიროა  რღვევის 
მექანიკის მეთოდების  გამოყენება ცოცვადობის პირობებში. ნაშრომში განხილულია 
რღვევის კინეტიკური განტოლებები დიდი დეფორმაციებისას ცოცვადობის ტექნიკური 
თეორიის საფუძველზე დაზიანებისა და უწყვეტობის პარამეტრებისათვის. მოცემულია 
განტოლებებში შემავალი მასალის მუდმივების განსაზღვრის მეთოდიკები, ნიმუშების 
გამოცდის ექსპერიმენტალური მონაცემებით ერთღერძა გაჭიმვაზე. მასალის მუდმივების 
ცოდნა აუცილებელია კონსტრუქციების  დაძაბულ-დეფორმირებული მდგომარეობის 
რიცხვითი გაანგარიშებისათვის  და საიმედობის დასადგენად.  

მიმართულება: ინჟინერია, დარგი:მექანიკის ინჟინერია და ტექნოლოგია 

ომარ  კიკვიძე 

მასალის მყიფე-ბლანტი რღვევა-ცოცვადობის პირობებში 

ლითონების მაღალტემპერატურული ფორმაცვლილების ტექნოლოგიური პროცე-
სებში ნამზადების დაზიანების შესაფასებლად, ტექნოლოგიურ დანადგარებში კონ-
სტრუქციის ელემენტების ექსპლუატაციისას მაღალ ტემპერატურებზე და პოლიმერული 
მასალებისაგან დამზადებული მანქანათა ნაწილების სიმტკიცის შესასწავლად საჭიროა  
რღვევის მექანიკის მეთოდების  გამოყენება ცოცვადობის პირობებში. ნაშრომში განხილუ-
ლია რღვევის კინეტიკური განტოლებები დიდი დეფორმაციებისას ცოცვადობის ტექნი-
კური თეორიის საფუძველზე დაზიანებისა და უწყვეტობის პარამეტრებისათვის. მოცემუ-
ლია განტოლებებში შემავალი მასალის მუდმივების განსაზღვრის მეთოდიკები, ნიმუშე-
ბის გამოცდის ექსპერიმენტალური მონაცემებით ერთღერძა გაჭიმვაზე. მასალის მუდმი-
ვების ცოდნა აუცილებელია კონსტრუქციების  დაძაბულ-დეფორმირებული მდგომარეო-
ბის რიცხვითი გაანგარიშებისათვის  და საიმედობის დასადგენად.   

კონსტრუქციის ელემენტების, მანქანათა ნაწილების სიმტკიცის შე-
სასწავლად საჭიროა: განისაზღვროს რომელი მასალა, რომელ სტრუქტუ-
რულ მდგომარეობაშია ოპტიმალური დატვირთვის მოცემული პირობე-
ბისათვის, განისაზღვროს მოთხოვნები ნაკეთობის დამზადების ტექნო-
ლოგიაზე, რომლის დროსაც მინიმალურია მასალის დაზიანება, მიუთი-
თოთ, როგორ დავაგეგმაროთ კონსტრუქცია იმისათვის, რომ ძაბვები 
ხელსაყრელად იყოს განაწილებული სავარაუდო დეფექტების და ძაბვე-
ბის კონცენტრატორების მიმართ, ავღწეროთ რღვევის ისტორია, დავად-
გინოთ ყველაზე უფრო ინფორმაციული მეთოდები და კრიტერიუმები 
შესარჩევი მასალის სიმტკიცის დასახასიათებლად. ეს საკმაოდ რთული, 
ხშირად გეომეტრიულად და ფიზიკურად არაწრფივი ამოცანებია, რო-
მელთა გადაწყვეტა შესაძლებელია რიცხვითი გაანგარიშებებით სხვადას-
ხვა მოდელების და კრიტერიუმების საფუძველზე (Работнов 1987; 
Кравчук ... 1985).  

მიღებულია ახალი საკონსტრუქციო მასალები, რომელთა მექანიკუ-
რი თვისებების, რღვევის აღწერა კლასიკური თეორიების ფარგლებში შე-
უძლებელია. შეზღუდული ექსპერიმენტალური მონაცემებიდან გამომ-
დინარე მექანიკაში ვკმაყოფილდებით ფენომენოლოგიური კონცეფციე-
ბით და ვაგებთ მასალის მდგომარეობის განტოლებებს, რღვევის კინეტი-
კურ განტოლებებს ისე, რომ შესაძლებელი იყოს მათში შემავალი მუდმი-
ვების განსაზღვრა ექსპერიმენტის საფუძველზე. გასათვალისწინებელია 
ის გარემოებაც, რომ განსახორციელებელი ექსპერიმენტალური პროგრა-
მები ყოველთვის შეზღუდულია. უმეტეს შემთხვევებში გამოიყენება ნი-
მუშების გამოცდა გაჭიმვაზე.  

გასული საუკუნის ორმოცდაათიანი წლებიდან ინტენსიურად ვი-
თარდება რღვევის მექანიკა, რომელშიც გამოიკვეთა ორი ძირითადი მი-
მართულება: ბზარის გავრცელების მექანიკა (რღვევის წრფივი მექანიკა) 
და გაბნეული რღვევის მექანიკა. ჩვენ განვიხილავთ გაბნეული რღვევის 
მექანიკის ცალკეულ საკითხებს ცოცვადობის პირობებში.  
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მყიფე-ბლანტ რღვევას ადგილი აქვს დიდი დეფორმაციებისას. 
ცოცვადობისას  მასალის რღვევა აღიწერება უწყვეტობის პარამეტრით  
( ) ან დაზიანების პარამეტრით ( ). ამ პარამეტრებს შორის არსებობს 
მარტივი დამოკიდებულება:  1 . ცოცვადობის დეფორმაციის ზო-
მად აიღება ლოგარითმული დეფორმაცია.  

ცოცვადობის თეორიაში ლითონური მასალების რღვევის აღწერი-
სათვის დამუშავებულია ორი მიდგომა. პირველი დაკავშირებულია უწყ-
ვეტობის პარამეტრთან    -თან. მდგომარეობის განტოლება და რღვევის 
კინეტიკური განტოლება ჩაიწერება, როგორც ურთიერთ დამოუკიდებე-
ლი განტოლებები. შესაბამისად ჩათვლილია, რომ მასალის რღვევა განი-
საზღვრება ძაბვის სიდიდით და ცოცვადობის დეფორმაცია გავლენას არ 
ახდენს . მცირე დეფორმაციებისას (მყიფე რღვევა) ეს დაშვება გამართლე-
ბულია, ხოლო დიდი დეფორმაციებისას, მყიფე-ბლანტი რღვევისას, ცოც-
ვადობის დეფორმაციები მნიშვნელოვან გავლენას ახდენენ რღვევის პრო-
ცესზე.  

მივიღოთ უწყვეტობის დამოკიდებულება ძაბვაზე შემდეგი სახით: 
m

b
dt

d













                                                        (1) 

სადაც mb, -მასალის მუდმივებია განსაზღვრულ ტემპერატურაზე. 
ფარდობა  / შეიძლება განვიხილოთ როგორც რომელიღაც ნამდვილი 
(ეფექტური) ძაბვა.  ვაინტეგროთ (1)  განტოლება. გავითვალისწინოთ, 
რომ უწყვეტობისათვის გვაქვს სასაზღვრო პირობები ( *t რღვევის დრო-
ა): ;0,;1,0 *   ttt ხოლო ნამდვილი ძაბვა ტოლია ( 0 -საწყისი 

ძაბვაა, c -ცოცვადობის დეფორმაციაა): ).1(0
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მნებით მივიღებთ: 
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ფორმულის მარცხენა მხარეში ინტეგრალის გამოთვლისათვის ვცვლით 
ინტეგრების ცვლადს გამტკიცების თეორიის საშუალებით (ო. კიკვიძე, ლ. 
კიკვიძე 2001):  
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გარდაქმნის შემდეგ გვაქვს: 
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                            (2)       

ავღნიშნოთ საწყისი (პირობითი) ძაბვა და რღვევის დეფორმაცია i
ურ ცდაში i0 და c

i*  შესაბამისად. i ური და j ური ცდების შედეგე-
ბის შედარებით შეიძლება განვსაზღვროთ მუდმივის მნიშვნელობები ijm
მარტივი იტერაციით: 
 

მიმართულება: ინჟინერია, დარგი:მექანიკის ინჟინერია და ტექნოლოგია 

ომარ  კიკვიძე 

მასალის მყიფე-ბლანტი რღვევა-ცოცვადობის პირობებში 

ლითონების მაღალტემპერატურული ფორმაცვლილების ტექნოლოგიური პროცე-
სებში ნამზადების დაზიანების შესაფასებლად, ტექნოლოგიურ დანადგარებში კონ-
სტრუქციის ელემენტების ექსპლუატაციისას მაღალ ტემპერატურებზე და პოლიმერული 
მასალებისაგან დამზადებული მანქანათა ნაწილების სიმტკიცის შესასწავლად საჭიროა  
რღვევის მექანიკის მეთოდების  გამოყენება ცოცვადობის პირობებში. ნაშრომში განხილუ-
ლია რღვევის კინეტიკური განტოლებები დიდი დეფორმაციებისას ცოცვადობის ტექნი-
კური თეორიის საფუძველზე დაზიანებისა და უწყვეტობის პარამეტრებისათვის. მოცემუ-
ლია განტოლებებში შემავალი მასალის მუდმივების განსაზღვრის მეთოდიკები, ნიმუშე-
ბის გამოცდის ექსპერიმენტალური მონაცემებით ერთღერძა გაჭიმვაზე. მასალის მუდმი-
ვების ცოდნა აუცილებელია კონსტრუქციების  დაძაბულ-დეფორმირებული მდგომარეო-
ბის რიცხვითი გაანგარიშებისათვის  და საიმედობის დასადგენად.   

კონსტრუქციის ელემენტების, მანქანათა ნაწილების სიმტკიცის შე-
სასწავლად საჭიროა: განისაზღვროს რომელი მასალა, რომელ სტრუქტუ-
რულ მდგომარეობაშია ოპტიმალური დატვირთვის მოცემული პირობე-
ბისათვის, განისაზღვროს მოთხოვნები ნაკეთობის დამზადების ტექნო-
ლოგიაზე, რომლის დროსაც მინიმალურია მასალის დაზიანება, მიუთი-
თოთ, როგორ დავაგეგმაროთ კონსტრუქცია იმისათვის, რომ ძაბვები 
ხელსაყრელად იყოს განაწილებული სავარაუდო დეფექტების და ძაბვე-
ბის კონცენტრატორების მიმართ, ავღწეროთ რღვევის ისტორია, დავად-
გინოთ ყველაზე უფრო ინფორმაციული მეთოდები და კრიტერიუმები 
შესარჩევი მასალის სიმტკიცის დასახასიათებლად. ეს საკმაოდ რთული, 
ხშირად გეომეტრიულად და ფიზიკურად არაწრფივი ამოცანებია, რო-
მელთა გადაწყვეტა შესაძლებელია რიცხვითი გაანგარიშებებით სხვადას-
ხვა მოდელების და კრიტერიუმების საფუძველზე (Работнов 1987; 
Кравчук ... 1985).  

მიღებულია ახალი საკონსტრუქციო მასალები, რომელთა მექანიკუ-
რი თვისებების, რღვევის აღწერა კლასიკური თეორიების ფარგლებში შე-
უძლებელია. შეზღუდული ექსპერიმენტალური მონაცემებიდან გამომ-
დინარე მექანიკაში ვკმაყოფილდებით ფენომენოლოგიური კონცეფციე-
ბით და ვაგებთ მასალის მდგომარეობის განტოლებებს, რღვევის კინეტი-
კურ განტოლებებს ისე, რომ შესაძლებელი იყოს მათში შემავალი მუდმი-
ვების განსაზღვრა ექსპერიმენტის საფუძველზე. გასათვალისწინებელია 
ის გარემოებაც, რომ განსახორციელებელი ექსპერიმენტალური პროგრა-
მები ყოველთვის შეზღუდულია. უმეტეს შემთხვევებში გამოიყენება ნი-
მუშების გამოცდა გაჭიმვაზე.  

გასული საუკუნის ორმოცდაათიანი წლებიდან ინტენსიურად ვი-
თარდება რღვევის მექანიკა, რომელშიც გამოიკვეთა ორი ძირითადი მი-
მართულება: ბზარის გავრცელების მექანიკა (რღვევის წრფივი მექანიკა) 
და გაბნეული რღვევის მექანიკა. ჩვენ განვიხილავთ გაბნეული რღვევის 
მექანიკის ცალკეულ საკითხებს ცოცვადობის პირობებში.  
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78 

მყიფე-ბლანტ რღვევას ადგილი აქვს დიდი დეფორმაციებისას. 
ცოცვადობისას  მასალის რღვევა აღიწერება უწყვეტობის პარამეტრით  
( ) ან დაზიანების პარამეტრით ( ). ამ პარამეტრებს შორის არსებობს 
მარტივი დამოკიდებულება:  1 . ცოცვადობის დეფორმაციის ზო-
მად აიღება ლოგარითმული დეფორმაცია.  

ცოცვადობის თეორიაში ლითონური მასალების რღვევის აღწერი-
სათვის დამუშავებულია ორი მიდგომა. პირველი დაკავშირებულია უწყ-
ვეტობის პარამეტრთან    -თან. მდგომარეობის განტოლება და რღვევის 
კინეტიკური განტოლება ჩაიწერება, როგორც ურთიერთ დამოუკიდებე-
ლი განტოლებები. შესაბამისად ჩათვლილია, რომ მასალის რღვევა განი-
საზღვრება ძაბვის სიდიდით და ცოცვადობის დეფორმაცია გავლენას არ 
ახდენს . მცირე დეფორმაციებისას (მყიფე რღვევა) ეს დაშვება გამართლე-
ბულია, ხოლო დიდი დეფორმაციებისას, მყიფე-ბლანტი რღვევისას, ცოც-
ვადობის დეფორმაციები მნიშვნელოვან გავლენას ახდენენ რღვევის პრო-
ცესზე.  

მივიღოთ უწყვეტობის დამოკიდებულება ძაბვაზე შემდეგი სახით: 
m

b
dt

d













                                                        (1) 

სადაც mb, -მასალის მუდმივებია განსაზღვრულ ტემპერატურაზე. 
ფარდობა  / შეიძლება განვიხილოთ როგორც რომელიღაც ნამდვილი 
(ეფექტური) ძაბვა.  ვაინტეგროთ (1)  განტოლება. გავითვალისწინოთ, 
რომ უწყვეტობისათვის გვაქვს სასაზღვრო პირობები ( *t რღვევის დრო-
ა): ;0,;1,0 *   ttt ხოლო ნამდვილი ძაბვა ტოლია ( 0 -საწყისი 

ძაბვაა, c -ცოცვადობის დეფორმაციაა): ).1(0
c   მარტივი გარდაქ-

მნებით მივიღებთ: 
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ფორმულის მარცხენა მხარეში ინტეგრალის გამოთვლისათვის ვცვლით 
ინტეგრების ცვლადს გამტკიცების თეორიის საშუალებით (ო. კიკვიძე, ლ. 
კიკვიძე 2001):  

])1/[()]1[ln( 0
1    ccc ddt  

გარდაქმნის შემდეგ გვაქვს: 
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                            (2)       

ავღნიშნოთ საწყისი (პირობითი) ძაბვა და რღვევის დეფორმაცია i
ურ ცდაში i0 და c

i*  შესაბამისად. i ური და j ური ცდების შედეგე-
ბის შედარებით შეიძლება განვსაზღვროთ მუდმივის მნიშვნელობები ijm
მარტივი იტერაციით: 
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                 (3) 

სადაც k იტერაციის ნომერია.  
(3) ფორმულიდან  მიიღება სხვადასხვა სიდიდე ijm . m ის მიახ-

ლოებით მნიშვნელობად აიღება  ijm სიდიდეების საშუალო არითმეტი-

კული. თუ ცნობილია m ის მნიშვნელობა, (2) გამოსახულებიდან შეიძ-
ლება განვსაზღვროთ i ური ცდის შესაბამისი ib მნიშვნელობები. ib სი-
დიდეების საშუალო არითმეტიკული წარმოადგენს b პარამეტრის მიახ-
ლოებით მნიშვნელობას.  

ცხადია, რომ ზემოთ განხილული დაზიანების შეფასებისას არ არის 
გათვალისწინებული მისი გავლენა ცოცვადობის პროცესზე. ი.რაბოტნოვ-
მა შემოგვთავაზა ამ გავლენის გათვალისწინება. მან შემოიღო დაზიანე-
ბის ცნება  1, . ჩათვალა, რომ ცოცვადობის დეფორმაციის და და-
ზიანების სიჩქარეები წარმოადგენენ ძაბვის და დაზიანების ფუნქციებს: 
 

            ),();,(    cc                                                                (4) 
 

იმ შემთხვევაში, როცა ცოცვადობის მრუდზე არსებობს პირველი 
უბანი, რომელზეც ცოცვადობის დეფორმაციის დამოკიდებულება დრო-
ზე არაწრფივია, ხოლო დეფორმაცია რღვევისას მიახლოებით არ არის სა-
წყის ძაბვაზე დამოკიდებული, დეფორმირება შესაძლებელია აღიწეროს 
შემდეგი განტოლებებით: 
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                                           (5)                      

სადაც 211 ,,, mmba -მასალის მუდმივებია განსაზღვრულ ტემპერატურაზე. 
ნაშრომში (კიკვიძე ... 2010: 47-51) მიღებულია 1m , 1b a და 2m მუდ-

მივების გასაანგარიშებელი ფორმულები i -ური და j ური ექსპერიმენ-
ტული მონაცემებისათვის:
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                 (3) 

სადაც k იტერაციის ნომერია.  
(3) ფორმულიდან  მიიღება სხვადასხვა სიდიდე ijm . m ის მიახ-

ლოებით მნიშვნელობად აიღება  ijm სიდიდეების საშუალო არითმეტი-

კული. თუ ცნობილია m ის მნიშვნელობა, (2) გამოსახულებიდან შეიძ-
ლება განვსაზღვროთ i ური ცდის შესაბამისი ib მნიშვნელობები. ib სი-
დიდეების საშუალო არითმეტიკული წარმოადგენს b პარამეტრის მიახ-
ლოებით მნიშვნელობას.  

ცხადია, რომ ზემოთ განხილული დაზიანების შეფასებისას არ არის 
გათვალისწინებული მისი გავლენა ცოცვადობის პროცესზე. ი.რაბოტნოვ-
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Field: Mechanical Engineering and Technology 

Omar Kikvidze

Viscous –Brittle Rupture of the Material at Creep

For studying the durability of elements of constructions, details of machines in the 
conditions of an eksploatation it is necessary to solve several physically and geometri-
cally nonlinear tasks. The description of mechanical properties and rupture of materials 
within the classical theory is impossible. Proceeding from limited experimental data we 
take a  phenomenological  approach to the problem and build the constitutive equations 
of material  and the kinetic equations of rupture so that it will be possible to define con-
stants on the basis of simple experiments. 

Using the technical theories of creep, rupture of metals at big strains is considered. 
The kinetic equations for a continuity is given: 
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where  k  iteration number.  
From a formula (3) we receive different values of  ijm . We take the 

arithmetic-mean for approximate value of m . If the m is known, from a 
formula (2) we define value of b . It is clear, that while evaluating the above 
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where  k  iteration number.  
From a formula (3) we receive different values of  ijm . We take the 

arithmetic-mean for approximate value of m . If the m is known, from a 
formula (2) we define value of b . It is clear, that while evaluating the above 
mentioned model, the influence of damage on creep isn’t considered. I. 
Rabotnov offered that velocity of deformation of creep and damage are stress 
and damage functions.   Parameters of damage and continuity are connected by 
a equation  1 . The kinetic equations connecting strain of creep with 
damage parameter are written down.  

If on curves of creep there is the first site and rupture strain  doesn’t 
depend on initial stress, deformation of a material can be described by the 
equations (5). The constants of materials  211 ,,, mmba  at a certain temperature 
are defined by formulas (6),(7),(8),(9).  

Damage and rupture of polymeric materials are studied on the basis of the 
theory of long durability. Ilyushin’s theory is the most important one. For a 
one-axial tension the parameter of damage is defined by the formula (10).  
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Omar Kikvidze 

Viscous –brittle rupture of the material at creep 
 

For studying the durability of elements of constructions, details of 
machines in the conditions of an eksploatation it is necessary to solve several 
physically and geometrically nonlinear tasks. The description of mechanical 
properties and rupture of materials within the classical theory is impossible. 
Proceeding from limited experimental data we take a  phenomenological  
approach to the problem and build the constitutive equations of material  and 
the kinetic equations of rupture so that it will be possible to define constants on 
the basis of simple experiments.  

Using the technical theories of creep, rupture of metals at big strains is 
considered. The kinetic equations for a continuity is given:  
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დარგი:  მა სა ლათ მცოდ ნე ო ბა

აკა კი კა კა უ რი ძე, ლა ლი ზივ ზი ვა ძე, 
თე მურ ცქი ფუ რიშ ვი ლი, მარ ლენ შა ლამ ბე რი ძე

ლი თო ნე ბის ელექ ტრო წი დუ რი გა დად ნო ბი სას  
კრის ტა ლი ზა ტორ ში გა მა ვა ლი დე ნე ბის გან საზ ღვრა  

და მათ სი დი დე ზე მოქ მე დი ფაქ ტო რე ბის კვლე ვა

 შე მო თა ვა ზე ბუ ლია ლი თო ნე ბის ელექ ტრო წი დუ რი გა დად ნო ბის კრის ტა-
ლი ზა ტო რის კონ სტრუქ ცია და და შუნ ტვის დე ნის გა ზომ ვის სქე მა. გა მოკ-
ვლე უ ლია წი დის შე მად გენ ლო ბის და ქვე და კრის ტა ლი ზა ტო რის ზე და ტო-
რე ცუ ლი ზე და პი რის მი მართ, გამ დნა რი წი დის სარ კი სე ბუ რი ზე და პი რის 
მდე ბა რე ო ბის გავ ლე ნა დე ნის და შუნ ტვის პი რო ბებ ში. 

ლი თო ნე ბის ელექ ტრო წი დუ რი გა დად ნო ბი სას  ენერ გი ის  ძი რი თად წყა-
როს წარ მო ად გენს გამ დნარ წი და ში გა მა ვა ლი დე ნით გა მო ყო ფი ლი ჯო უ ლის 
სით ბო. ელექ ტრო წი დუ რი გა დად ნო ბის მო დე ლი რე ბამ აჩ ვე ნა, რომ ელექ-
ტრო წი დუ რი გა დად ნო ბის პრო ცეს ში დნო ბად ელექ ტროდ ში გა მა ვა ლი დე ნი 
I გა ნიც დის გან შტო ე ბას (Медовар 1978:  79-173). 

მი სი მთა ვა რი ნა წი ლი Iწ, გა მო ყოფს წი და ში გა დად ნო ბის პრო ცე სი სათ ვის 
სა ჭი რო სით ბოს. იგი გამ დნა რი წი დის გავ ლით გა და დის გამ დნა რი ლი თო ნის 
აბა ზა ნა ში (ნახ.1). 

ამა ვე დროს, ელექ ტრო წი დუ რი გა დად ნო ბის, სრუ ლი I დე ნის მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი ნა წი ლი  IL ელექ ტრო დი სა და კრის ტა ლი ზა ტორს შო რის წი დის შეზ ღუ-
დუ ლი მო ცუ ლო ბის გავ ლის შემ დეგ გა ივ ლის კრის ტა ლი ზა ტო რის კე დელ ში, 
აქე დან კი გა დამ დნა რი ლი თო ნის სხმულ ში. კრის ტა ლი ზა ტო რის კე დელ ში 
გავ ლი სას გა დად ნო ბის პრო ცე სი სათ ვის სა სარ გებ ლო სით ბო არ გა მო ი ყო ფა, 
ამი ტომ IL  დე ნის წი ლი გა დად ნო ბის პრო ცე სი სათ ვის სა სარ გებ ლო სით ბოს გა-
მო ყო ფა ში უმ ნიშ ვნე ლო ა. მა შინ, რო ცა IL შე იძ ლე ბა შე ად გენ დეს I დე ნის მნიშ-
ვნე ლო ვან სი დი დეს. აღ ნიშ ნუ ლის გა მო სა სურ ვე ლია გა დად ნო ბის პრო ცეს ში 
შეზ ღუ დუ ლი იქ ნას დე ნის  IL მდგე ნე ლი. ამ მიზ ნით აუ ცი ლე ბე ლია და მუ-
შა ვე ბულ იქ ნას IL დე ნის გან საზ ღვრის მე თო დი, რად გა ნაც IL  დე ნის გა ზომ-
ვა ლი თო ნე ბის ელექ ტრო წი დუ რი გა დად ნო ბის პრო ცეს ში სა შუ ა ლე ბას მოგ-
ვცემს გა მოვ ლე ნი ლი იქ ნას ექ სპე რი მენ ტუ ლად IL დე ნის სი დი დე ზე მოქ მე დი 
ფაქ ტო რე ბი.

ჩვენ მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლია ლი თო ნე ბის ელექ ტრო წი დუ რი გა დად ნო ბის 
კრის ტა ლი ზა ტო რის გან სხვა ვე ბუ ლი კონ სტრუქ ცია და დე ნე ბის გა ზომ ვის 
სქე მა (ნახ.2). 

კრის ტა ლი ზა ტო რი შედ გე ბა ორი ნა წი ლი სა გან. ზე და და ქვე და კრის ტა ლი-
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ზა ტო რე ბი ერ თმა ნე თი სა გან იზო ლი რე ბუ ლია (მა გა ლი თად ბო რის ნიტ რი დის 
ფე ნით). 

თი თო ე ულ კრის ტა ლი ზა ტორს გა აჩ ნია გაგ რი ლე ბის და მო უ კი დე ბე ლი სის-
ტე მა.

IL  დე ნის გან საზ ღვრის  შე მო თა ვა ზე ბუ ლი პრინ ცი პი მდგო მა რე ობს იმა ში, 
რომ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი სქე მით აწყო ბილ კრის ტა ლი ზა ტორ ში გამ დნა რი წი დის 
აბა ზა ნის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, დნო ბა დი ელექ ტრო დი სა და კრის ტა ლი ზა-
ტო რის ძი რის დე ნის წყა როს თან მი ერ თე ბი სას, სრუ ლი დე ნის IL მდგე ნელ მა, 
ე. წ. და შუნ ტვის დენ მა უნ და გა ი ა როს კრის ტა ლი ზა ტო რე ბის კე დელ თან მი-
ერ თე ბუ ლი დე ნის ტრან სფორ მა ტო რის პირ ვე ლად გრაგ ნილ ში. მა შინ მე ო რად 
გრაგ ნილ ში ჩარ თუ ლი ამ პერ მეტ რი გა ზო მავს IL  დე ნის სი დი დეს. 

თა ნა ფარ დო ბა სრუ ლი  I დე ნის Iწ და IL  მდგე ნე ლებს შო რის და მო კი დე ბუ-
ლია მა თი გავ ლის გზის წი ნა ღო ბა თა თა ნა ფარ დო ბა ზე. წი დის  წი ნა ღო ბა და-
მო კი დე ბუ ლია მის შე მად გენ ლო ბა ზე და წი დის ფე ნის სი მაღ ლე ზე.

შე მო თა ვა ზე ბუ ლი მე თო დით სრუ ლი I დე ნის IL  მდგე ნე ლის გან საზ ღვრის 
ეფექ ტუ რო ბის დად გე ნის მიზ ნით ჩვენს მი ერ გა მოკ ვლე უ ლია წი დის შე მად-
გენ ლო ბის და აგ რეთ ვე, ქვე და კრის ტა ლი ზა ტო რის ზე და ტო რე ცუ ლი ზე და-
პი რი დან წი დის სარ კი სე ბურ ზე და პი რამ დე მან ძი ლის გავ ლე ნა IL  დე ნის მნიშ-
ვნე ლო ბა ზე. 
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ნახ.1. ლი თო ნე ბის ელექ ტრო წი დუ რი გა დად ნო ბის და დე ნის გავ ლის სქე მა. 1-გა და სად ნო ბი 
ელექ ტრო დი; 2-კრის ტა ლი ზა ტო რის ში გა კე დე ლი; 3-გამ დნა რი წი და; 4-გამ დნა რი ლი თო ნის აბა ზა ნა;  
5- წყა ლი; 6- ლი თო ნის სხმუ ლი ; 7-კრის ტა ლიზ ტო რის ძი რი. I-გა დად ნო ბის სრუ ლი დე ნი; Iw-წი და ში 
გა მა ვა ლი ძი რი თა დი დე ნი; IL-კრის ტა ლი ზა ტო რის კე დელ ში გა მა ვა ლი და შუნ ტვის დე ნი.
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ექ სპე რი მენ ტის დროს წი დის შე მად გენ ლო ბას ვცვლი დით ცხრი ლის შე სა-
ბა მი სად. 

ცხრი ლი
წი დის კომ პო ნენ ტე ბის, ქვე და კრის ტა ლი ზა ტო რის ზე და ტო რე ცუ ლი სიბ-

რტყის მი მართ გამ დნა რი წი დის დო ნის და დე ნე ბის ცვლის მნიშ ვნე ლო ბა

№ აბა ზა ნა ში 
წი დის შე მად-
გენ ლო ბა

გამ დნა რი წი-
დის  სარ კის 
მდე ბა რე ო ბა 
ზე და კრის ტა-
ლი ზა ტო რის 
მი მართ, H

წი და ში 
გა მა ვა ლი 
ძი რი თა დი 
დე ნი Iწ, ა

კრის ტა ლი-
ზა ტო რის 
კე დელ ში გა-
მა ვა ლი დე ნის 
მნიშ ვნე ლო ბა-
ნი  IL, ა

ელექ-
ტროდ ში 
გა მა ვა-
ლი დე-
ნი I, ა

1 2 3 4 5 6
1 CaF2 0,25 H 1378 122 1500

0,5 H 1253 247

2 H 990 510
1 2 3 4 5 6
2 CaO-Al2O3 0,25 H 1350 0 1350

0,5 H 1350 0

2 H 1350 0

 

A 
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ნახ. 2. და შუნ ტვის დე ნის გა ზომ ვის სქე მა. 1-2-ზე და და ქვე და კრის ტა ლი ზა ტო რი; 3-სა ი ზო ლა-
ციო ფე ნა; 4-დე ნის ტრან სფორ მა ტო რი;   5-დენ მიმ ყვა ნი სა დე ნე ბი; 6-წი დის ქერ ქი. 
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3 75(CaO-
Al2O3)-25CaF2

0,25 H 1400 0 1400

0,5 H 1400 0

2 H 1400 0
4 50(CaO-

Al2O3)-50CaF2

0,25 H 1355 115 1470

0,5 H 1230 240

2 H 1000 470
5 25(CaO-

Al2O3)-75CaF2

0,25 H 1250 120 1490
0,5 H 1250 240
2 H 1030 460

ექ სპე რი მენ ტის დროს გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო სპი ლენ ძის გან დამ ზა დე ბუ ლი 
კრის ტა ლი ზა ტო რე ბი, რო მელ თა ში გა დი ა მეტ რი შე ად გენ და 70 მმ-ს. დნო-
ბად ელექ ტროდს წარ მო ად გენ და და ბალ ნახ შირ ბა დი ა ნი ფო ლა დი სა გან დამ-
ზა დე ბუ ლი 40 მმ დი ა მეტ რის მქო ნე ცი ლინ დრუ ლი ღე რო. წი დის წი ნას წა რი 
გა მოდ ნო ბა ხდე ბო და ელექ ტრორ კა ლურ ღუ მელ ში, რომ ლის აყი რა ვე ბით გამ-
დნა რი წი და ის ხმე ბო და კრის ტა ლი ზა ტორ ში. 

აბა ზა ნის სი მაღ ლე რჩე ბო და უც ვლე ლი, ხო ლო მი სი სარ კი სე ბუ რი ზე და პი-
რის მდე ბა რე ო ბა იც ვლე ბო და ელექ ტრო დის დნო ბის შე სა ბა მი სად. 

წი დის აბა ზა ნის სი მაღ ლის უც ვლე ლო ბას ვაღ წევ დით კვარ ცის მი ლის სა-
შუ ა ლე ბით, გამ დნა რი წი დის და მა ტე ბით ან ამოვ ლე ბით. ელექ ტრო წი დუ რი 
გა დად ნო ბის რე ჟი მით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იყო სრუ ლი,   I დე ნის ცვლი ლე ბა 
1300-1500 ამ პე რის ფარ გლებ ში. 

თი თო ე უ ლი შე მად გენ ლო ბის წი დი სათ ვის დე ნის I, IL სი დი დე ებს ვსაზ-
ღვრავ დით შემ თხვე ვე ბი სათ ვის, რო ცა წი დის სარ კი სე ბუ რი ზე და პი რის მდე-
ბა რე ო ბა ქვე და კრის ტა ლი ზა ტო რის ზე და ტო რე ცუ ლი სიბ რტყის მი მართ შე-
ად გენ და 0,25H, 0,5H. ექ სპე რი მენ ტის დროს ვზო მავ დით I სრულ და IL  ე. წ. 
და შუნ ტვის დე ნებს, ხო ლო წი და ში გა მა ვალ დენს ვან გა რი შობთ Iწ= I- IL. 

წი და ში CaO-Al2O3 და 75(CaO-Al2O3)-25CaF2, წი დის სარ კი სე ბუ რი ზე და პი-
რის ნე ბის მი ე რი მდე ბა რე ო ბი სათ ვის კრის ტა ლი ზა ტო რის კე დელ ში გა მა ვა-
ლი დე ნი IL=0. ე. ი. კრის ტა ლი ზა ტორ ში დე ნის და შუნ ტვას არ აქვს ად გი ლი. 
სუფ თა კალ ცი უ მის ფტო რი დის CaF2, ასე ვე წი დე ბის: 50(CaO-Al2O3)-50CaF2;   
25(CaO-Al2O3)-75CaF2; ელექ ტრო წი დუ რი  გა დად ნო ბი სათ ვის გა მო ყე ნე ბის 
შემ თხვე ვა ში IL≠0, თა ნაც IL დე ნის სი დი დე იზ რდე ბა ქვე და კრის ტა ლი ზა ტო-
რის ტო რე ცუ ლი ზე და პი რის მი მართ წი დის სარ კი სე ბუ რი ზე და პი რის მდე-
ბა რე ო ბის (სი მაღ ლის 0,25H, 0,5H) ზრდას თან ერ თად. ე. ი. და შუნ ტვის დე ნის 
სი დი დე და მო კი დე ბუ ლია წი დის შე მად გენ ლო ბა ზე და ქვე და კრის ტა ლი ზა-
ტო რის ტო რე ცის მი მართ წი დის სი მაღ ლე ზე (H). 

50CaO-50Al2O3 წი დის ასე ვე 75(CaO-Al2O3)-25CaF2 შე მად გენ ლო ბის წი დე ბის 
გა მო ყე ნე ბით ელექ ტრო წი დუ რი პრო ცე სი მიმ დი ნა რე ობ და დე ნის და შუნ ტვის 
გა რე შე, ეს  აიხ სნე ბა იმით, რომ ელექ ტროდ სა და კრის ტა ლი ზა ტო რის კე დელს 
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შო რის წი ნა ღო ბა Rეკ მე ტი ა, ვიდ რე წი ნა ღო ბა ელექ ტროდ სა და გამ დნა რი ლი-
თო ნის აბა ზა ნას შო რის( Rეა). 

სუფ თა CaF2 წი დის ან მი სი შემ ცვე ლო ბის 75%-მდე გაზ რდის შემ თხვე ვა-
ში CaO-Al2O3 წი დის შე მად გენ ლო ბა ში, ელექ ტროდ სა და კრის ტა ლი ზა ტორს 
შო რის არის წი ნა ღო ბა შე და რე ბით მცირ დე ბა და დე ნის გა და ნა წი ლე ბა ხდე ბა 
კრის ტა ლი ზა ტო რის კედ ლის გავ ლით. მი ღე ბუ ლი ექ სპე რი მენ ტუ ლი შე დე-
გე ბი თავ სე ბა დია (Патона 1979: 100-120).  ნაშ რო მის ავ ტო რე ბის მი ერ წი დის 
შე მად გენ ლო ბის  და მი სი ფი ზი კურ -ქი მი უ რი და ელექ ტრუ ლი თვი სე ბე ბის 
კვლე ვის შე დე გებ თან. ამი ტომ შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს, რომ და შუნ ტვის დე ნის 
გა ზომ ვის შე მო თა ვა ზე ბუ ლი მე თო დი ასა ხავს ელექ ტრო წი დუ რი  გა დად ნო-
ბი სას დე ნის გა და ნა წი ლე ბის რე ა ლურ სუ რათს. 

ამ რი გად, შეგ ვიძ ლია გა ვა კე თოთ შემ დე გი დას კვნე ბი: 1. კრის ტა ლი ზა ტო-
რის ორი ერ თმა ნე თი სა გან იზო ლი რე ბუ ლი ნა წი ლის სა ხით წარ მოდ გე ნის 
შემ თხვე ვა ში შე საძ ლე ბე ლია და შუნ ტვის დე ნის რე ა ლუ რი სი დი დის გა ზომ ვა;  
2. წარ მოდ გე ნი ლი კონ სტრუქ ცი ის კრის ტა ლი ზა ტორ ში ელექ ტრო წი დუ რი გა-
დად ნო ბი სას წი დის ნე ბის მი ე რი შე მად გენ ლო ბის გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვა ში, 
დე ნის და შუნ ტვას არ აქვს ად გი ლი.
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Field: Materials Studies 

Akaki  Kakauridze, Lali Zivzivadze, Tea Tskipurishvili, 
Marlen Shalamberidze

Determination of Currents Passing through the Crystallizer 
during Electro-Slag Remelting of Metals and Studies 
of Factors Influencing their Values

A significant part IL of the electro-slag remelting current I, after passing the lim-
ited volume between electrode and crystallizer, passes through the crystallizer’s wall, 
and then through the body of the remelted metal. When passing through the crystal-
lizer’s wall, there is no separated  useful heat, which is good for remelting process. 
Thus the share of the current I1 in separation of a useful heat good for remelting 
process is insignificant, while the share of IL may account for significant value. Due 
to this circumstance, it is desirable to limit the I1 current component. To this end, it is 
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necessary to develop the method for the IL current determination, since the IL current 
measuring during the electro-slag remeliting process should enable us to experimen-
tally establish the factors influencing the IL current value. 

We propose an original design of the crystallizer for electro-slag remelting of met-
als and the currents measurement technique. 

The crystallizer consists of two parts. The upper and lower crystallizers are insu-
lated from each other (for example, by boron nitride layer). 

Each crystallizer has an independent cooling system. 
The proposed principle of the IL current determining consists in fact that by using 

the proposed technique, in case of presence of the melted slag bath in the assembled 
crystallizer, when connecting the welding electrode and crystallizer bottom to a cur-
rent supply source, the net current IL component, so-called the shunt current, should 
pass through a primary winding of the current transformer connected to the crystal-
lizer’s wall. In this case, the ammeter connected to a secondary winding will measure 
the I1 current value. 

The relation between the net I and IL currents’ components depends on the rela-
tion of the resistances of their distances. The slag resistance depends on its composi-
tion and on the bed depth of slag.

To establish efficiency of determining the component IL of the net current I by us-
ing the proposed method, we have studied the influence of slag composition, as well 
as of the distance between the lower crystallizer’s end surface and the mirror surface 
of slag on the IL current value. 

During the experiment, there were used crystallizers made of copper, the inner 
diameter of which was 70 mm. The welding electrode was represented by cylindrical 
rod having the diameter of 40 mm and made of low-carbohydrate metal. Preliminary 
melting of slag was carried out in the electric arc furnace, and slag melted by turning 
the furnace over was poured into the crystallizers.

The bath’s height remained unchanged, but the location of its mirror surface was 
changing in accordance with melting of electrode. The electrode melting mode en-
visaged change of the net current I within the limits of 1300-1500 A. 

The current values I, IL of each composition of slag were determined for the cases, 
when the location of slag’s mirror surface towards the upper end plane of the lower 
crystallizer was 0,25H, 0,5, 2H. During the experiment, we were measuring I net and 
IL, the so-called shunt currents, but the current passing through slag is calculated by 
formula Is = I-IL. 

In slag CaO-Al2O3 and 75(CaO- Al2O3)-25 CaF2, for any location of slag’s mirror 
surface, the value of the current passing through the crystallizer’s wall I1 equals to 
0, in other words the shunting of current does not take place. In case of using pure 
calcium fluoride CaF2, as well as slags: 50(CaO-Al2O3)-50 CaF2; 25(CaO-Al2O3)-75 
CaF2 for electro-slag remelting, I1=0, and besides the I1 current value goes up towards 
the growing location of lower crystallizer’s end surface (of height 0,25H, 0,5, 2H). In 
other words, the current shunting value depends on the composition of slag and the 
height (H) of the lower crystallizer’s end surface. 

By using the 50(CaO-Al2O3)-50 slag as well as slags of 75(CaO-Al2O3)-25CaF2 com-
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position, the electro-slag remelting process occurs without current shunting. This is 
explained by fact that the resistance between the electrode and crystallizer’s wall Rec 
is higher than the resistance between the electrode and melted metal bath (Reb).  

In case of pure CaF2 slag or increasing its amount until 75% in the composition 
of CaO-Al2O3 slag, there exists the resistance between the electrode and crystallizer, 
which is relatively reduced and the current is re-distributed through the crystal-
lizer’s wall. Thus and so, it possible to suppose that the proposed method for the 
current shunting measuring reflects a real picture of re-distribution of current during 
electro-slag remelting process. 

Conclusions: 1. In case of representing the crystallizer as the parts isolated from 
each other, it is possible to measure a real current shunting value; 2. In this proposed 
crystallizer design, in case of using the slag of any composition during electro-slag 
remelting, the current shunting won’t take place. 
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დარგი: სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის მე ქა ნი ზა ცია

ალ ბერ ტი სა მა და ლაშ ვი ლი

პა კე ტურ -კომ ბი ნი რე ბუ ლი მან ქა ნა ნი ა და გის  
მი ნი მა ლუ რი და მუ შა ვე ბი სათ ვის

ნი ა და გის ზო ლუ რად სახ ნავ -სა თე სი და ნა თე სე ბის მოვ ლის პა კე ტურ -კომ ბი ნი რე ბუ ლი 
მან ქა ნის მუ შა ორ გა ნო ე ბი გა ერ თი ა ნე ბულ ნი არი ან ორ და მო უ კი დე ბელ პა კეტ ში. პირ ვე ლი 
პა კე ტით სრულ დე ბა ხვნა- თეს ვის ოპე რა ცი ე ბი ერ თდრო უ ლად, ხო ლო მე ო რე პა კე ტით - 
ნი ა და გის ზე და პი რუ ლი და მუ შა ვე ბა და ნა თე სე ბის მოვ ლა. მან ქა ნის მინ დორ ში ერ თი გას-
ვლით სრულ დე ბა 6...8 სა სოფ ლო- სა მე უ ნეო ოპე რა ცი ა, რომ ლის სახ ნავ მუ შა ორ გა ნოს შე უძ-
ლია იმუ შა ოს სამ რე ჟიმ ზე: 1. ნი ა და გის გაფხ ვი ე რე ბა (ა ჩეჩ ვა), გა დაბ რუ ნე ბის გა რე შე, რო ცა 
მუ შა ო ბა ში იმ ყო ფე ბა მთა ვა რი სახ ნი სი (სო ლი), გვერ დით და ნებ თან ერ თად (ე რო ზი რე-
ბუ ლი ნი ა და გე ბი სათ ვის). 2. ნი ა და გის და ქუც მა ცე ბა და არე ვა, რო ცა მუ შა ო ბა ში იმ ყო ფე ბა 
მთა ვა რი სახ ნი სი (სო ლო), გვერ დი თი და ნე ბი და რო ტა ცი უ ლი ფრე ზი (ა რა ე რო ზი რე ბუ ლი 
ნი ა და გე ბი სათ ვის); 3. ტე ნი ა ნი ნი ა და გე ბის და მუ შა ვე ბა ბელ ტის ნა წი ლობ რი ვი გა დაბ რუ-
ნე ბით, რო ცა მუ შა ო ბა ში იმ ყო ფე ბა მთა ვა რი სახ ნი სი, გვერ დი თი და ნე ბი და რო ტა ცი უ ლი 
გუ თა ნი (ფრე ზის მა გივ რად). პა კე ტურ -კომ ბი ნი რე ბუ ლი მან ქა ნა ენერ გო -, რე სურ სდამ ზო-
გი, ბუ ნე ბის დაც ვი სას და პროგ რე სუ ლი მან ქა ნაა (ტექ ნო ლო გი ა ა). 

სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო ოპე რა ცი ე ბის შე სას რუ ლებ ლად ნი ა დაგ და მა მუ შა-
ვე ბე ლი აგ რე გა ტე ბის მინ დორ ში მრა ვალ ჯე რა დი გას ვლა, რო გორც ცნო-
ბი ლი ა, იწ ვევს ნი ა და გის ძლი ერ დატ კეპ ვნას და ამ ტვე რი ა ნე ბას. იზ რდე ბა 
ნი ა და გის სიმკვ რი ვე, მცირ დე ბა კა პი ლა რო ბა და ტენ შეღ წე ვა დო ბა, იზ-
რდე ბა თეს ვის ვა დე ბი, რაც თა ვის მხრივ იწ ვევს მო სავ ლი ა ნო ბის შემ-
ცი რე ბას. ამი ტომ სა ჭი როა შე მუ შავ დეს და ექ სპლუ ა ტა ცი ა ში და ი ნერ გოს 
ისე თი კომ ბი ნი რე ბუ ლი ნი ა დაგ და მა მუ შა ვე ბე ლი მან ქა ნე ბი, რომ ლე ბიც სა-
შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს, მინ დორ ში ერ თი გას ვლით, შე ვას რუ ლოთ რამ დე ნი მე 
სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო ოპე რა ცია და პრო ცე სი. ასე თი მან ქა ნე ბის შე მუ შა-
ვე ბი სას გათ ვა ლის წი ნე ბულ უნ და იქ ნას ისე თი ღო ნის ძი ე ბე ბის ჩა ტა რე ბა, 
რო გო რი ცაა ახა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის და ნერ გვა, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს 
შრო მი თი და ნა ხარ ჯე ბის მკვეთრ შემ ცი რე ბას, მო სავ ლია ნო ბის გა დი დე ბას 
და სა მუ შაო ძა ლის რა ცი ო ნა ლურ გა მო ყე ნე ბას; აგ რე გა ტის მო დე ბის სი გა-
ნე ე ბის გაზ რდა; აქ ტი უ რი მუ შა ორ გა ნო ე ბის ფარ თოდ და ნერ გვა; მან ქა ნის 
უნი ვერ სა ლი ზა ცი ა, შექ მნი ლი პრინ ცი პი ა ლუ რად ახა ლი ტექ ნი კუ რი გა-
დაწყ ვე ტე ბის სა ფუძ ველ ზე და, აგ რეთ ვე, მან ქა ნის კვან ძე ბი სა და მო წყო ბი-
ლო ბე ბის ისე თი ახა ლი კონ სტრუქ ცი ე ბის შე მუ შა ვე ბა, რომ ლე ბიც ნი ა და გის 
და მუ შა ვე ბი სას სახ ნავ მი წებს და ი ცა ვენ ქა რის მი ე რი და წყლის მი ე რი ერო-
ზი უ ლი პრო ცე სე ბის გან ვი თა რე ბი სა გან. 

საწ ვავ -სა ცხე ბი მა სა ლე ბის მა ღა ლი ღი რე ბუ ლე ბის პი რო ბებ ში, გან სა კუთ-
რე ბით აქ ტუ ა ლუ რია საწ ვა ვის ეკო ნო მი უ რო ბის პრობ ლე მა სა სოფ ლო- სა-
მე ურ ნეო წარ მო ე ბის ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე უფ რო ენერ გო შემ ცვე ლი ოპე რა-
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ცი ე ბის ჩა ტა რე ბი სას, რო გო რი ცაა ნი ა და გის ხვნა და გაფხ ვი ე რე ბა. ამის 
შე სა ბა მი სად, დღის წეს რიგ ში დგე ბა გა მაფხ ვი ე რებ ლე ბის მუ შა ზე და პი-
რე ბის ფორ მე ბი სა და პა რა მეტ რე ბის გა მოკ ვლე ვის პრობ ლე მე ბიც, ხო ლო 
მის სა ფუძ ველ ზე - ეკო ნო მი კუ რი, ენერ გო –, რე სურს დამ ზო გი, ბუ ნე ბის 
დაც ვი სა და აგ რო ტექ ნი კუ რი მო თხოვ ნე ბის შე სა ბა მი სი სახ ნა ვი და სხვა 
ნი ა დაგ და მა მუ შა ვე ბე ლი მუ შა ორ გა ნო ე ბი სა და, მთლი ა ნად, სა სოფ ლო- სა-
მე ურ ნეო მან ქა ნის შე მუ შა ვე ბა. 

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ჩვენს მი ერ შე მუ შა ვე ბულ იქ ნა 
ნი ა და გის მი ნი მა ლუ რი და მუ შა ვე ბის ანუ ზო ლუ რად სახ ნავ -სა თე სი და 
ნა თე სე ბის მოვ ლის, ე.წ. პა კე ტურ -კომ ბი ნი რე ბუ ლი მან ქა ნა, რო მე ლიც მინ-
დორ ში ერ თი გას ვლით ას რუ ლებს 6...8 სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო ოპე რა ცი-
ას, რო გო რი ცა ა: ხვნა (ფრეზ ვა, აჩეჩ ვა); მოხ ნუ ლი ზო ლე ბის გა ფარ თო ე ბა 
და ჩაღ რმა ვე ბა, მცე ნა რი სათ ვის საკ ვე ბი არის გა ფარ თო ე ბი სა და სა რე ვე-
ლა ბა ლა ხე ბის მოს პო ბის მიზ ნით; მოხ ნუ ლი ზო ლე ბის ფარ ცხვა; თეს ვა; 
ფხვი ე რი მი ნე რა ლუ რი სა სუ ქე ბის ნი ა დაგ ში შე ტა ნა (რო გორც მი წის ქვე შა, 
ასე ვე მი წის ზე და); მო უხ ნა ვი ნი ა და გის ზო ლე ბის კულ ტი ვა ცი ა; მო უხ ნა-
ვი ზო ლე ბის კედ ლე ბი დან ქი მე ბის ირი ბად ჩა მოჭ რა და გა დაყ რა მოხ ნულ 
ზოლ ში (მი წის შე მოყ რა); სარ წყა ვი მი ნი არ ხე ბის გაჭ რა; ნი ა დაგ ში თხე ვა-
დი ორ გა ნუ ლი და მი ნე რა ლუ რი სა სუ ქე ბის შე ტა ნა (რო გორც მი წის ქვე შა, 
ასე ვე მი წის ზე და); ჰერ ბი ცი დე ბის შე ტა ნა ან მცე ნა რე თა შეს ხუ რე ბა შხამ -
ქი მი კა ტე ბით; და თე სი ლი ზო ლე ბის ზე და პირ ზე ბელ ტე ბის (გო რო ხე ბის) 
დამ სხვრე ვა და მოტ კეპ ვნა; ნი ა და გის და ღარ ვა და ტრაქ ტო რის სა ვა ლი 
თვლე ბის გა სავ ლე ლი კვა ლის გაჭ რა. 

ზო ლუ რად სახ ნა ვი მუ შა ორ გა ნო შედ გე ბა პა სი უ რი (მთა ვა რი სახ ნი სი 
-სო ლი) და აქ ტი უ რი (ფრე ზი ან რო ტა ცი უ ლი გუ თა ნი) მუ შა ორ გა ნო-
ები სა გან, რო მელ თა ცალ -ცალ კე ან ერ თდრო უ ლი მუ შა ო ბით სრულ დე ბა 
ზო ლუ რი ხვნა. ამ დროს იხ ვნე ბა არა მთლი ა ნი ფარ თო ბი, რო გორც ამ ჟა-
მა დაა მი ღე ბუ ლი, არა მედ მხო ლოდ გარ კვე ული სი გა ნი სა (b=15...30 სმ) და 
სიღ რმის (a=15...25 სმ) ნი ა და გის ის ზო ლი, სა დაც უნ და მოხ დეს თეს ლის 
ჩა თეს ვა ან ჩი თი ლის დარ გვა. და ნარ ჩენ მო უხ ნავ ზო ლებ ში ნი ა და გი ის ვე-
ნებს, მა თი და მუ შა ვე ბა მოხ დე ბა მომ დევ ნო წლებ ში. 

ცნო ბი ლი ა, რომ ნი ა დაგ და მა მუ შა ვე ბე ლი მან ქა ნე ბის მუ შა ორ გა ნო ებს 
აქვთ სო ლის ფორ მა, რად გა ნაც სო ლით მა სა ლის და სამ სხვრე ვად, შე და რე-
ბით ნაკ ლე ბი ძა ლით, რო მე ლიც მი მარ თუ ლია სო ლის გას წვრივ, შე იძ ლე ბა 
მი ვი ღოთ დი დი ნორ მა ლუ რი ძა ლა, რო მე ლიც მა სა ლას ამ სხვრევს ნა წი-
ლე ბად. ამი ტომ სო ლი ით ვლე ბა ეკო ნო მი კუ რად მომ გე ბი ან სახ ნავ მუ შა 
ორ გა ნოდ (Босой, 1978: 568) და ამი ტომ წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში სო ლი გა მო-
ყე ნე ბუ ლი გვაქვს მთა ვარ სახ ნი სად. 

ნახ.1-ზე ნაჩ ვე ნე ბია ნი ა და გის ზო ლუ რად სახ ნავ -სა თე სი და ნა თე სე ბის 
მოვ ლის პა კე ტურ -კომ ბი ნი რე ბუ ლი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო მან ქა ნის სქე მა, 
რომ ლის მუ შა ორ გა ნო ე ბი გა ერ თი ა ნე ბულ ნი არი ან ე.წ. ორ პა კე ტად. პირ-
ვე ლი პა კე ტის მუ შა ორ გა ნო ე ბი (სა მა და ლაშ ვი ლი 1997: ბი ულ. №3; სა მა და-
ლაშ ვი ლი 1999: ბი ულ. №6) ას რუ ლე ბენ ხვნა- თეს ვის ოპე რა ცი ებს, ხო ლო მე-
ო რე პა კე ტის მუ შა ორ გა ნო ე ბი – რიგ თა შო რი სე ბის კულ ტი ვა ცი ას, სარ წყა ვი 
მი ნი არ ხე ბი სა და ღა რე ბის გაჭ რას, სა სუ ქე ბი სა და ჰერ ბი ცი დე ბის შე ტა ნას, 
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მცე ნა რე თა აე რო ზო ლურ გა მოკ ვე ბას და მოხ ნუ ლი ზო ლე ბის მოს წო რე ბა-
 მოტ კეპ ვნას. 

პირ ვე ლი პა კე ტის მუ შა ორ გა ნო ე ბი მუ შა ო ბენ შემ დეგ ნა ი რად: მთა ვა რი 
სახ ნი სის (სო ლის) 11, სა რე გუ ლი რე ბე ლი ჭან ჭი კე ბით 18 და 21, ნი ა დაგ ში 
შეჭ რის კუ თხის და რე გუ ლი რე ბის შემ დეგ, აგ რე გა ტის მოძ რო ა ბი სას, იგი 
გვერ დი თი ვერ ტი კა ლურ 13 და მოხ ნუ ლი ზო ლის გა მა ფარ თო ვე ბელ და-
ნებ თან 12 ერ თად, შე იჭ რე ბა ნი ა დაგ ში და მო ახ დენს ნი ა და გის ზო ლუ რად 
ხვნას, კერ ძოდ, მთა ვა რი სახ ნი სით 11 ხდე ბა ნი ა და გის ფე ნის ჰო რი ზონ-
ტა ლუ რად ჭრა, მი სი აწე ვა ვერ ტი კა ლუ რად, გაფხ ვი ე რე ბა და მას ზე გა და-
ად გი ლე ბა ფრე ზის და ნე ბი სა კენ. გვერ დი თი ვერ კი ტა ლუ რი და ნე ბით 13 
სრულ დე ბა მთა ვა რი სახ ნი სით აწე უ ლი ნი ა და გის ფე ნის გაჭ რა ვერ ტი კა-
ლუ რად ორი ვე გვერ დზე, ხო ლო გა მა ფარ თო ვე ბე ლი და ნე ბით – მოხ ნუ ლი 
ზო ლის გვერ დი თი, მო უხ ნა ვი ზო ლე ბის კედ ლე ბი დან, ქი მე ბის ჩა მოჭ რა 
ირი ბად, გარ კვე უ ლი კუ თხით და მოხ ნუ ლი ზო ლის გა ფარ თო ვე ბა ნი ა და-
გის ზე და პი რის მხა რეს. მთა ვარ სახ ნის ზე მოძ რა ვი ნი ა და გის ფე ნა მი აღ-
წევს რა ფრე ზის და ნებ თან, და ი წყე ბა მი სი და ქუც მა ცე ბა და გა დაყ რა უკან 
გაჭ რილ ცა რი ელ ზოლ ში და მი სი ამოვ სე ბა. ბელ ტის (გო რო ხე ბის) გატ-
ყორ ცნა იზ ღუ დე ბა კრონ შე ინ ზე 20 და მაგ რე ბუ ლი ლი თო ნის ბა დით 25, 
რო მელ ზე დაც ფრე ზის და ნე ბის მი ერ გა ტყორ ცნი ლი ბელ ტი და ე ჯა ხე ბა რა 
ბა დეს, კი დევ უფ რო და იმ სხვრე ვა და ჩა იყ რე ბა მოხ ნულ ზოლ ში, ხო ლო 
ნი ა და გის წვრი ლი ფრაქ ცი ა, რო მე ლიც გა ივ ლის ბა დე ში, მო ე ფი ნე ბა მოხ-
ნუ ლი ზო ლის ზე და პირ ზე და უზ რუნ ველ ყოფს ზე და პი რის სი თა ნაბ რეს და 
წვრილ მარ ცვლო ვა ნე ბას. ამოვ სე ბუ ლი ზო ლი იფარ ცხე ბა თი თე ბი ა ნი ფარ-
ცხით 9 და შე მ დგომ ხდე ბა თეს ლის ჩა თეს ვა, სა სუქ თან ერ თად ან კე რუ ლი 
8 ჩამ თე სით. ნია და გ  ჩამ ღ რ მა ვებ ლით 10, რო მე ლიც და ყე ნე ბუ ლა მთა ვა რი 
სახ ნი სის 11 ქვე და მხა რეს, სრულ დე ბა მოხ ნუ ლი ზო ლე ბის ძი რე ბის (ფსკე-
რის) ჩაღ რმა ვე ბა 5...8 სმ სიღ რმე ზე. 

გვერ დით და ნებს 13 შო რის ჩა ყე ნე ბუ ლია ამ ძრა ვი ლილ ვი 15, რო მელ-
ზე დაც შლი ცე ბით და ყე ნე ბუ ლია საც ვლე ლი, ბელ ტის (ნი ა და გის შრის) გა-
მაფხ ვი ე რე ბე ლი, აქ ტი უ რი მუ შა ორ გა ნო 14, მა გა ლი თად, ფრე ზი ან რო ტა-
ცი უ ლი გუ თა ნი. ამა სთან, ამ ძრა ვი ლილ ვი 15, კბი ლა ნუ რი რე დუქ ტო რით 
17 და კარ და ნუ ლი გა და ცე მით 16, აძ ვრა ში მო დის ტრაქ ტო რის სიმ ძლავ რის 
ამრთ მე ვი ლილ ვი დან. 

პირ ვე ლი პა კე ტის მუ შა ორ გა ნო ე ბი სა და სხვა ნა წი ლე ბის  აღ ნიშ ვნე ბი 
მო ცე მუ ლია ნახ. 1-ზე. 

მე ო რე პა კე ტის მუ შა ორ გა ნო ე ბი მუ შა ობს შემ დეგ ნა ი რად: პირ ვე ლი პა-
კე ტის მუ შა ორ გა ნო ე ბის მუ შა ო ბას თან ერ თად, მუ შა ო ბა ში იმ ყო ფე ბა მე ო რე 
პა კე ტის მუ შა ორ გა ნო ე ბიც, კერ ძოდ, მო უხ ნავ ზო ლებ ში ნი ა და გის და მუ-
შა ვე ბა ხდე ბა მცი რე სიღ რმე ზე (1,5...3 სმ) ის რი სე ბუ რი უნი ვერ სა ლუ რი 
თა თე ბით 26, ან ჰერ ბი ცი დე ბით 36. ორი ცა ლი თა თი და მაგ რე ბუ ლია ღარ-
მჭრელ ზე 27, ერ თი - მან ქა ნის ჩარ ჩოს 1 გა ნი ვა ზე. 

მოხ ნუ ლი ზო ლის გა მა ფარ თო ვებ ლის 12 მი ერ (ნახ. 1, ნახ. 2) ჩა მოჭ-
რი ლი მო უხ ნა ვი ზო ლის ქი მე ბი, და ნით 27 კი დევ ჩა მო იჭ რე ბა ირი ბად 
გარ კვე უ ლი სი გა ნი თა და კუ თხით და მას ზე და მაგ რე ბუ ლი ფრთის 28 
სა შუ ა ლე ბით გა და იყ რე ბა მოხ ნულ ზოლ ში, რის შე დე გა დაც წარ მო იქ მნე ბა 
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გაჭ რი ლი სარ წყა ვი მი ნი არ ხი 44 (ნახ.2), რო მე ლიც შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ 
იქ ნას რო გორც კვლე ბით სარ წყა ვად, ასე ვე წვე თო ვა ნი რწყვი სათ ვი საც, მას-
ში საწ ვე თუ რე ბი ა ნი რე ზი ნის შლან გე ბის ჩა სა წყო ბად. 

ნემ სი სე ბურ -კბი ლა ნუ რი სამ სხვრევ -სატ კეპ ნი სა გო რა ვე ბის 33 სა შუ ა ლე-
ბით ხდე ბა ზო ლუ რად მოხ ნულ ზე და პირ ზე ბელ ტე ბის (გო რო ხე ბის) დამ-
სხვრე ვა და მოტ კეპ ვნა, ხო ლო მას ზე და მაგ რე ბუ ლი გვერ დთი სატ კეპ ნი 
სა გო რა ვით ან ცი გი სებ რი ფა რით) 34 სრულ დე ბა გაჭ რი ლი სარ წყა ვი მი ნი 
არ ხე ბის ფერ დო ე ბის მოტ კეპ ვნა (ან მი წის ჩა მო ნან გრე ვე ბის შეზ ღუდ ვა 
სარ წყავ კვალ ში). 

ღარ მჭრე ლი- მიმ მარ თვე ლე ბის 29 სა შუ ა ლე ბით, ტრაქ ტო რის თვლე ბის 
ნაკ ვა ლევ ზე, მო უხ ნავ ზო ლებ ში ხდე ბა ღა რე ბის გაჭ რა 25...30 სმ სიღ რმე ზე 
(პირ ველ გავ ლა ზე - 20 სმ-მდე, მე ო რე და მე სა მე გავ ლა ზე – 5-5 სმ-მდე), 
რო მელ თა და ნიშ ნუ ლე ბაა მომ დევ ნო ოპე რა ცი ებ ზე, გან მე ო რე ბი თი გავ ლი-
სას, მოძ რა ო ბის უკე თე სი ორი ენ ტა ცი ი სათ ვის და სა მუ შაო სიჩ ქა რე ე ბის 
გა საზ რდე ლად, აგ რეთ ვე ატ მოს ფე რუ ლი წვი მე ბის ან მი ნი არ ხე ბით რწყვი-
სას მცე ნა რე თა  ფეს ვთა სის ტე მის ახ ლოს, ნი ა და გის უკე თე სი გაჟ ღენ თვი თი 
რწყვი სათ ვის. 

ტრაქ ტო რის თვლე ბის ნაკ ვა ლევ ზე, იქ, სა დაც მოჭ რი ლია ღა რე ბი, ნი ა-
და გის ზე და პირ ზე, ორ ფრთი ა ნი   მი წის შე მომ ყრე ლის მსგავ სი სახ ნი სე ბი ა ნი 
მუ შა ორ გა ნო თი 39 (ნახ.2) გა იჭ რე ბა 4...6 სმ სიღ რმი სა და 20...30 სმ-მდე 
სი გა ნის კვა ლი, რომ ლის და ნიშ ნუ ლე ბაა მომ დევ ნო ოპე რა ცი ებ ზე, გან მე-
ო რე ბი თი გავ ლი სას, სატ რაქ ტო რო აგ რე გა ტის მოძ რა ო ბის მი მარ თუ ლე ბის 
სწრა ფი მო ძებ ნი სა და ორი ენ ტა ცი ი სათ ვის (მუდ მი ვი ნაკ ვა ლე ვი). 

ჰერ ბი ცი დე ბის 36 შე ტა ნას ან მცე ნა რე თა აე რო ზო ლურ გა მოკ ვე ბას ვახ-
დენთ შტან გუ რი სას ხუ რებ ლის 35 სა შუ ა ლე ბით.

პა კე ტურ -კომ ბი ნი რე ბუ ლი მან ქა ნის სახ ნა ვი მუ შა ორ გა ნოს სა შუ ა ლე ბით 
ზო ლუ რად ხვნა შე იძ ლე ბა ვა წარ მო ოთ სამ რე ჟიმ ზე: 1. ერო ზი რე ბუ ლი 
ნია და გე ბის აჩეჩ ვა (გაფხ ვი ე რე ბა), ბელ ტის გა დაბ რუ ნე ბის გა რე შე, რო ცა 
ფრე ზი 14 გან რთუ ლია და მუ შა ო ბა ში იმ ყო ფე ბა, მთა ვა რი სახ ნი სი 11, 
გვერ დით ვერ ტი კა ლურ 13, გა მა ფარ თო ვე ბელ ირიბ და ნებ თან 12 და ნი ა-
დაგ ჩამღრ მა ვე ბე ლ თან 10 ერ თად; 2. არა ე რო ზი რე ბუ ლი ნი ა და გე ბის ხვნა, 
ბელ ტის და ქუც მა ცე ბით და არე ვით, რო ცა მუ შა ო ბა ში იმ ყო ფე ბა მთა ვა რი 
სახ ნი სი 11, გვერ დი თი ვერ ტი კა ლუ რი 13 და მოხ ნუ ლი ზო ლის გა მა-
ფარ თო ვე ბე ლი ირი ბი და ნე ბი 12, ნი ა და გ ჩამღ რ მა ვე ბე ლი 10 და აქ ტი უ რი 
მუ შა ორ გა ნო ფრე ზი 14; 3. ტე ნი ა ნი ნი ა და გე ბის და მუ შა ვე ბა ბელ ტის ნა-
წი ლობ რი ვი გა დაბ რუ ნე ბით, რო ცა მუ შა ო ბა ში იმ ყო ფე ბა მთა ვა რი სახ ნი სი 
11, გვერ დი თი ვერ ტი კა ლუ რი 13 და ირი ბი გა მა ფარ თო ვე ბე ლი და ნე ბი 12, 
ნი ა დაგ ჩამ ღრმა ვე ბე ლი 10 და რო ტა ცი უ ლი გუ თა ნი, რო მე ლიც და ყენ დე ბა 
ლილ ვზე 15 ფრე ზის 14 ად გი ლას.

მა ღა ლია მან ქა ნის უნი ფი კა ცი ის დო ნე, ად ვი ლად გა და სა წყო ბი ა, რად გა ნაც 
მან ქა ნის ჩარ ჩო დან ზო გი ერ თი მუ შა ორ გა ნოს მოხ სნის შემ დეგ შე საძ ლე ბე ლია 
მათ ად გი ლას და ყენ დეს სხვა და ნიშ ნუ ლე ბის მუ შა ორ გა ნო ე ბი, რო გო რი ცაა 
ნემ სი სე ბურ -კბი ლა ნუ რი სა გო რა ვე ბი, სა მარ გლი რო ტო რე ბი, ღრმად გა მაფხ-
ვი ე რებ ლე ბი, მი წის შე მომ ყრე ლე ბი და სხვ. 

კომ ბი ნი რე ბუ ლი მან ქა ნა შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნას ნი ა და გის ზე და პი-
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რუ ლი და მუ შა ვე ბი სათ ვის ნი ა და გის მთლი ა ნი ხვნის დროს და მცე ნა რე თა მო-
სავ ლე ლად.

პა კე ტურ -კომ ბი ნი რე ბუ ლი მან ქა ნა ოთხ მწკრი ვი ა ნი ა, მწკრივ თა შო რი სი 
სი გა ნე 45...70 სმ; მო დე ბის სი გა ნე - 2,4 მ; სა მუ შაო სიჩ ქა რე ე ბი 7...9 კმ/სთ-
მდე; ხვნის სიღ რმე 15...25 სმ; ხვნის სი გა ნე 15...30 სმ; თე ო რი უ ლი სა ა თუ-
რი მწარ მო ებ ლო ბა 2,1 ჰა/ სთ-მდე; აგ რე გა ტირ დე ბა 14...30 კნ წე ვის კლა სის 
ტრაქ ტო რებ ზე.
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рия, конструкция и расчет сельскохозяйственных машин. Учебник для вузов. 
М.: Машиностроение, 1977.

ნაშ რო მი და ფი ნან სე ბუ ლია ში გა სა უ ნი ვერ სი ტე ტო გრან ტით (№15).

Field: Agricultural mechanization

Albert Samadalashvili,

Batch-Combined Machine for Minimum Cultivation of Soil
  

We developed the so-called batch-combined machine for minimum cultivation 
of soil, i.e. the strip tilling-sowing and crop tending machine, which just during one 
field day performs 6…8 agricultural operations as follows: tillage (rotary tillage, 
loosening); expansion and deepening of tilled strip for the purpose of expansion of 
feeding canals and weeding; tilled soils harrowing; sowing; injection of friable min-
eral fertilizers into soil (both underground and surface ones); cultivation of border 
strip; making irrigating channels; injection of organic and mineral fertilizers into 
soil (both underground and surface ones); cutaway of backs from the walls of border 
strips and throwing them into the tilled strip); injection of herbicides or sprinkling of 
plants with pesticides; breaking of clods and packing; soil furrowing and cutting of 
track for tractors large bogie wheels. 

Fig. 1 shows the scheme of strip tilling-sowing and crop tending batch-combined 
machine, the driving members of which are combined in the so-called two batches. 
The first batch’s driving members 1 perform the tilling-sowing operations, and the 
driving members of the second batch – the cultivation of soil between the rows, cut-
ting of irrigating mini channels, injection of fertilizers and herbicides, aerosol nutri-
tion of plants and ramming of tilled strips. 
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The first batch’s driving members operate in the following manner: by means 
of adjustor nuts 18 and 21 of the main plough (wedge), after adjusting the soil entry 
angle, during the motion of the aggregate, together with lateral vertical 13 and tilled 
strip expanding knives 12, cut into soil and perform strip tilling of soil. In particular, 
by means of the main plough 11, there occurs horizontal cutting of soil layer, its 
vertical lifting, loosening and moving on its surface toward the cutter knives. The 
cutting of soil layer lifted by the main plough is completed by means of lateral verti-
cal knives 13 vertically on the both sides, but the expanding knives cut – cutaway 
of backs from the walls of the border strips with a certain angle, and expanding of 
tilled strip at the side of soil surface. When the soil layer moving on the main plough, 
reaches the cutter’s knives, there begins its breaking and throwing into empty soil, 
which is cut from behind. Throwing of clods is limited by metal net 25 fixed to 
bracket 20, on which after colliding of clod thrown by cutter’s knives with net, it will 
be more broken thrown into the tilled strip, but the thin particle of soil, which will 
pass through the net, will lay on the surface of tilled soil and will provide an even 
top surface and thinness of particles. The filled out strip is harrowing by harrow 9 
and then there occurs seeding. By means of anchoring seeder 8 and subsoil disrupter 
10, which is fixed to the top of the main plough 11, the deepening of tilled strips’ 
bottoms at the depths of 5…8 cm is completed. 

Between the lateral knives 13, there is inserted the shaft 15, on which by means of 
splines there is mounted substitute in kind of clod (soil layer) ripper, an active driv-
ing member 14, for example cutter or rotary plough. Besides, the driving shaft 15 
with reduction gear unit 17 and cardan drive 16 sets in driving from power take-off 
shaft of tractor. 

The designations of the first batch’s driving members and other elements are 
shown in Fig. 1. 

The second batch’s driving members operate in the following manner: to-
gether with operation of the first batch’s driving members, there operate the second 
batch’s driving members as well. In particular, the soil cultivation in the border strips 
is carried out at a small depth (1,5…3 cm) by means of arrow-like universal hoes 26, 
or by herbicides 36. Two hoes are fixed to cutter 27, and one – to cross member of 
machine’s frame 1. 

The backs of border strip cutaway by means of tilled strip expander 12 (Fig.1, fig. 
2), are cut again by knife 27 with a certain width and angle, and then by means of 
blade 28 fixed to it, are throwing into the tilled strip that results in creation of cut ir-
rigating mini channel 44 (Fig. 2), which can be used as an irrigator by tracks as well 
as for drop irrigation, for placing of drop rubbery hoses in it.

By means of needle-like gear breaking-ramming rollers 33, on the strip tilled sur-
face there could happen breaking of clods and ramming, but with a lateral ram-
ming roller (or sledge-like shield) 34 mounted on it, there is performed ramming of 
slopes of irrigating channels (or restriction of ground brought down into the irrigat-
ing track). 

By means of guiding slot cutters 29, on tracks of tractor wheels in the border strips 
there could happen cutting of slots at a depth 25…30 cm (during the first passage – 
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until 20 cm, during the second and third one – until 5,5 cm), which are intended for 
better orientation during motion and increasing service speeds during execution of 
following operations, during the repeated passage, as well as for better irrigation of 
soil near the roots by using the mini channels. 

On tracks of tractor wheels, whereupon the soil the slots are cut, by means of 
plough driving member 39 (Fig. 2), there could be cut the track with a depth of 4…6 
cm and width of 20…30 cm, which is intended for quick finding and orienting of the 
moving direction of tractor aggregate during the repeated passage for execution of 
following operations (constant track). 

Injection of herbicides 36 or aerosol nutrition of plants is carried out by means of 
sprayer 35. 

By means of ploughing driving member of batch-combined machine, it is possible 
to carry out strip tilling at three modes as follows: 1. Loosening of eroded soil, with 
no overturning of clod, when the cutter 14 is turned off and is in operation, together 
with the main plough 11, lateral vertical knives 13, expanding knives 12 and subsoil 
disrupter 10; 2. Tilling of non-eroded soils, with breaking and mixing of clods, when 
the main plough 11, lateral vertical knives 13 and tilled strip expanding knives 12,  
subsoil disrupter 10, and an active driving member – cutter 14 are in operation; 3. 
Cultivation of humid soils by partial overturning of clod, when in operation are the 
main plough 11, lateral vertical knives 13 and expanding knives 12,  subsoil dis-
rupter 10 and rotary plough, which will be mounted on the shaft 15 at the place of 
cutter 14. 

The combined machine can be used for surface tillage as  during the full cultiva-
tion of soil as well as for crop tending.

The batch-combined machine is a for-row machine, the width between rows 45…
70 cm, width of cut – 2,4 m; working speeds – until 7…9 kmh; tilling depth – 15…25 
cm; tilling width – 15…30 cm; theoretical hourly output – up to 2,1 ha; implement 
coupling – 14…30 at the 14…30 kN class tractors. 
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ნახ. 1. ნი ა და გის ზო ლუ რად სახ ნავ -სა თე სი და მცე ნა რე თა მოვ ლის პა კე ტურ -კომ ბი ნი რე ბუ-
ლი მან ქა ნის სქე მა. პირ ვე ლი პა კე ტის მუ შაო ორ გა ნო ე ბი: 1-ჩარ ჩო; 2-სა კი და რი; 3-თეს ლი სა და 
სა სუ ქის სა თავ სი; 4-თეს ლი სა და სა სუ ქის გა მომ თე სი მო წყო ბი ლო ბა; 5-სა სუ ქის მილ გამ ტა რი; 
6-თეს ლის მილ გამ ტა რი; 7-ჩამ თე სის სა მაგ რი კრონ შტე ი ნი; 8-ან კე რუ ლი ჩამ თე სი; 9-კბი ლე ბი ა ნი 
ფარ ცხი; 10-ნი ა დაგ ჩამ ღრმა ვე ბე ლი; 11-მთა ვა რი სახ ნი სი (სო ლი); 12-გვერ დი თი გა მა ფარ თო ვე ბე ლი 
ირი ბი და ნე ბი; 13-გვერ დი თი ვერ ტი კა ლუ რი და ნე ბი; 14-ფრე ზის და ნე ბი; 15-ფრე ზის ლილ ვი; 
16-კარ და ნუ ლი გა და ცე მა; 17-ფრე ზის ამ ძრა ვი რე დუქ ტო რი; 18-მთა ვა რი სახ ნი სის ნი ა დაგ ში შეჭ-
რის კუ თხის სა რე გუ ლი რე ბე ლი ქან ჩი ოვა ლუ რი ღა რით; 19-სახ ნა ვი ორ გა ნოს ჩარ ჩო ზე სა მაგ რი 
კრონ შტე ი ნი; 20-კრონ შტე ი ნი; 21-საყ რდე ნი ქან ჩი; 22-სა თე სი მო წყო ბი ლო ბის ამ ძრა ვი ჯაჭ ვი; 
23-საყ რდენ -სა რე გუ ლი რე ბე ლი თვა ლი; 24-ფარ ცხი სა და ჩამ თე სის (8) სა მაგ რი კრონ შტე ი ნი; 25-
ბელ ტის (გო რო ხე ბის) გა ტყორ ცნის შემ ზღუდ ვე ლი ბა დე. მე ო რე პა კე ტის მუ შა ორ გა ნო ე ბი: 26-
კულ ტი ვა ტო რის უნი ვერ სა ლუ რი ის რი სე ბუ რი თა თი; 27-მი ნი სარ წყა ვი არ ხე ბის გამ ჭრე ლი და ნა, 
ფრთით (28); 29-ღარ მჭრე ლი- მი მარ თვე ლი და ნა; 30-თხე ვა დი სა სუ ქის ლი თო ნის მილ გამ ტა რი; 
31-სა მაგ რი კრონ შტე ი ნი; 32-თხე ვა დი სა სუ ქის რე ზი ნის მილ გამ ტა რი; 33-ნემ სი სე ბურ -კბი ლა ნუ რი 
სამ სხვრევ -სატ კეპ ნი სა გო რა ვი; 34-სატ კეპ ნი სა გო რა ვი (ან ცი გი სე ბუ რი შემ ზღუდ ვე ლი ფა რი); 35-
სას ხუ რებ ლის შტან გა; 36-შხამ -ქი მი კა ტი; 37-თეს ლი (სა სუ ქი).

Fig. 1. The Scheme of Batch-Combined Machine for Strip Tilling-Sowing and Crop Tending:  The  first 
batch’s driving members: 1. Frame; 2 – Suspension; 3 - Receptacle for seeds and fertilizers; 4 – Sowing device 
for seeds and fertilizers; 5 – Fertilizer pipeline; 6 – Seed pipeline; 7 – Seeder securing bracket; 8 – Anchoring 
seeder; 9 – Spike-tooth harrow; 10 -  Subsoil disrupter; 11 – The main plough (wedge); 12 – Lateral expand-
ing knives; 13 – Lateral vertical knives; 14 – Cutter knives; 15 – Cutter shaft; 16 - Cardan drive; 17 – Cutter 
reduction gear unit; 18 – Adjusting screw with oval slot for soil entry angle of the main plough; 19 -  Securing 
bracket for plough member on the frame; 20 – Bracket; 21 – Foot screw; 23 – Journal and adjusting wheel; 24 – 
Harrow and seeder securing bracket; 25 –Clod throwing limiting net.  The second batch’s driving members: 26 
– Cultivator arrow-like universal hoe; 27 – Irrigating mini channel cutting knife with blade (28); 29 - Guiding 
slot cutter; 30 – Liquid fertilizer metal pipeline; 31 – Securing bracket; 32 - Liquid fertilizer rubbery pipeline; 
33 – Needle-like-gear breaking-ramming roller; 34 – Ramming roller (or sledge-like shield); 35 – Sprayer bar; 
36 – Pesticide; 37 – Seed (fertilizer).
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ნახ. 2. პა კე ტურ -კომ ბი ნი რე ბუ ლი მან ქა ნის სახ ნა ვი მუ შა ორ გა ნო ე ბის გან ლა გე ბის სქე მა: 1-ჩარ ჩო; 
8-ან კე რუ ლი ჩამ თე სი; 9-კბი ლე ბი ა ნი ფარ ცხი; 11-მთა ვა რი სახ ნი სი (სო ლი); 12-მოხ ნუ ლი ზო ლის 
გვერ დი თი გა მა ფარ თო ვე ბე ლი ირი ბი და ნე ბი; 13-გვერ დი თი ვერ ტი კა ლუ რი და ნე ბი; 14-ფრე ზის 
და ნე ბი (ფრე ზი); 15-ფრე ზის ლილ ვი; 25-ბელ ტის გა ტყორ ცნის შემ ზღუდ ვე ლი ლი თო ნის ბა დე; 
26-კულ ტი ვა ტო რის უნი ვერ სა ლუ რი ის რი სე ბუ რი თა თე ბი; 27-მი ნი სარ წყა ვი არ ხე ბის გამ ჭრე ლი 
და ნა; 28-არ ხგამ ჭრე ლი და ნის ფრთა; 29-ღარ მჭრე ლი- მიმ მარ თვე ლი და ნა; 33-ნემ სი სე ბურ -კბი ლა-
ნუ რი სამ სხვრევ -სატ კეპ ნი სა გო რა ვი; 34-მი ნი სარ წყა ვი არ ხე ბის ფერ დო ე ბის სატ კეპ ნი სა გო რა ვი 
(ან ცი გი სე ბუ რი შემ ზღუდ ვე ლი ფა რი); 35-სას ხუ რებ ლის შტან გა; 36-გაფ რქვე უ ლი შხამ -ქი მი კა ტი; 
37-თეს ლი; 38-მიმ მარ თვე ლი ღა რი; 39-სახ ნი სე ბი ა ნი კვალ გამ ხსნე ლი (ე.წ. მი წის გამ შლე ლი); 40-
ჰერ ბი ცი დის ლენ ტა; 41-კულ ტი ვა ტო რის თა თე ბით და მუ შა ვე ბუ ლი ნი ა და გი; 42-მოხ ნუ ლი ზო ლი; 
43-ნი ა დაგ ჩამ ღრმა ვებ ლით აჩე ჩი ლი ნი ა და გი; 44-სარ წყა ვი მი ნი არ ხი; 45-სახ ნი სე ბი ა ნი კვალ გამ-
ხსნე ლით (39) გაჭ რი ლი ნი ა და გი; 46-ტრაქ ტო რი; 47-სას ხუ რე ბე ლი აგ რე გა ტი.

Fig. 2. Mounting Arrangement of Driving Members of Batch-Combined Machine: 1 – Frame; 8 – Anchoring 
seeder; 9 - Spike-tooth harrow; 11 – The main plough (wedge); 12 – Tilled soil lateral expanding knives; 13 
- Lateral vertical knives; 14 – Cutter knives (cutter); 15 Cutter shaft; 25 - Clod throwing limiting net; 26 - 
Cultivator arrow-like universal hoes; 27 - Irrigating mini channel cutting knife; 28 – Channel cutting knife 
blade; 29 - Guiding slot cutting knife; 33 - Needle-like-gear breaking-ramming roller; 34 - Ramming roller (or 
sledge-like shield); 35 - Sprayer bar; 36 – Sprayed pesticide; 37 – Seed; 38 – Guiding slot; 39 – Track cutting 
device; 40 – Herbicide ribbon; 41 – Soil cultivated by cultivator hoes; 42 – Tilled strip; 43 – Soil broken by 
subsoil disrupter; 44 – Irrigating mini channel; 45 – Soil cut by  track cutting device (39); 46 – Tractor; 47 – 
Spraying aggregate. 
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დარგი: მათემატიკა

კოსტა სვანაძე

დრეკადნარევთა სტატიკის მეორე სასაზღვრო ამოცანის, 
წრეში და უსასრულო არეში წრიული ხვრელით, 

ეფექტურად ამოხსნის ერთი ხერხის შესახებ

ნაშრომში კოლოსოვ-მუსხელიშვილის ტიპის ფორმულების გამოყენებით, 
მოცემულია დრეკადნარევთა წრფივი თეორიის სტატიკის მეორე სასაზღვრო 
ამოცანის, (როცა საზღვარზე მოცემულია ძაბვის ვექტორი), ეფექტური ამოხსნა 
წრეში და უსასრულო არეში წრიული ხვრელით.

 1 

მიმართულება: საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები  

დარგი: მათემატიკა 

 

კოსტა სვანაძე 

 

დრეკადნარევთა სტატიკის მეორე სასაზღვრო ამოცანის, წრეში და 

უსასრულო არეში წრიული ხვრელით, ეფექტურად ამოხსნის ერთი ხერ-

ხის შესახებ 

 

ნაშრომში კოლოსოვ-მუსხელიშვილის ტიპის ფორმულების გამოყენებით, 

მოცემულია დრეკადნარევთა წრფივი თეორიის სტატიკის მეორე სასაზღვრო 

ამოცანის, (როცა საზღვარზე მოცემულია ძაბვის ვექტორი), ეფექტური ამოხსნა 

წრეში და უსასრულო არეში წრიული ხვრელით. 

 

10. დრეკადნარევთა წრფივი თეორიის სტატიკის ერთგვაროვანი გან-

ტოლება კომპლექსური ფორმით ასე ჩაიწერება [basheleishvili ... 2001, 427-

446] 
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 2 

,2
01 cabd    /225111 b   /125222 b 7 

 // 2254312533 d ,  

432   , .21    

321 ,,  , p , 5,1p 7 დრეკადი მუდმივებია, 1  და 2  მუდმივებს 

აქვთ სიმკვრივის განზომილება. აღნიშნული მუდმივები აკმაყოფილებენ 

კონკრეტულ პირობებს [Basheleishvili 1995, 59-105]. 

ვთქვათ, ,2CS , 10    შეკრული წირია, ხოლო D  და D  S -

ით შემოსაზღვრული სასრული და უსასრულო არეებია. 

USDDUSDD   , . 

 TiuuiuuU 4321 ,   ვექტორს ეწოდება რეგულარული   DD  არე-

ში, თუ     DCDCuk
,12  , ამასთან D  არეში 
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22 ;4,1;2,1,1,1 xxxkjO
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მ. ბაშელეიშვილის მიერ შრომაში [Basheleishvili... 2001] მიღებულია 

კოლოსოვ-მუსხელიშვილის ტიპის ფორმულები: 
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სადაც    Tz 21,   და    Tz 21,   ნებისმიერი ანალიზური 

ვექტორ-ფუნქციებია,   4,1, pTU p , ძაბვის ვექტორის კომპონენტე-

ბია [Basheleishvili, 1995],    Tnnn
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 3 

20. ვთქვათ, D  არის R რადიუსიანი წრე ცენტრით კორდინატთა სა-

თავეში ( Rz || `, ხოლო D  აღვნიშნოთ Rz ||  უსასრულო არე. დავუშ-

ვათ S  არის Rz ||  წრეწირი.  

შრომაში განიხილება შემდეგი ამოცანები:   DD  არეში ვიპოვოთ (1) 

განტოლების ისეთი რეგულარული  TiuuiuuU 4331 ,   ამონახსენი, 

რომელიც აკმაყოფილებს შემდეგ სასაზღვრო პირობებს: 

     SttftTU  , ,    fII  ამოცანა,  

სადაც    sCfff T ,0
21,   მოცემული კომპლექსური ვექტორ-ფუნქცია-

ა, ამასთან (იხ. Basheleisjhvili,... 2001, 427-446) ცნობილია, რომ  fII  სასაზ-

ღვრო ამოცანის ამონახსნის არსებობას უზრუნველყოფს 

  0Re,0 21   dsfftfds
SS

    (4) 

პირობების შესრულება და ამონახსენი ერთადერთია შესაკრები 

zibaU 









1
100  ვექტორის სიზუსტით, სადაც a ნებისმიერი მუდმივი 

კომპლექსური ვექტორია, ხოლო 0b  კი ნამდვილი მუდმივია.  

 fII  სასაზღვრო ამოცანის ამონახსნის არსებობისათვის მოითხოვება 

 
s

fds 0 ტოლობის შესრულება და ამონახსნი ერთადერთი ნებისმიერი 

მუდმივი შესაკრები კომპლექსური ვექტორის სიზუსტით.  

(4)-ში პირველი და მეორე დამოკიდებულებები შესაბამისად გამოსა-

ხავენ მთავარი ვექტორისა და მთავარი მომენტის ნულთან ტოლობის პი-

რობებს.  

30. განვიხილოთ  fII  სასაზღვრო ამოცანა. მოცემულ შემთხვევაში 

 z  და  z  ანალიზური ვექტორ-ფუნქციები ვეძებოთ შემდეგი სახით: 
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სადაც 21 ixxz  , ,21 iyy    Tggg 21,  და  Tggg 21,  კომ-

პლექსურად შეუღლებული ვექტორ-ფუნქციებია. თუ (5) ფორმულებს გა-

ვითვალისწინებთ (2) და (3)-ში მივიღებთ: 

           

    ,
4

2

ln
4

ln
2

2

1

11

Sdygz
z
z

i
EAe

Sdygz
i

Sdygz
i
EAmxU

y
S

y
S

y
S







































 (6) 

          Sdygz
z
z

xSi
HSdyg

xn
zxTU y

S
y

S
 




























 2
||ln1

 (7) 

სადაც     11 22   EABEAeH  8 

(7)-დან  fII  სასაზღვრო პირობის საფუძველზე g -ს განსაზღვრისათ-

ვის მივიღებთ ფრედჰოლმის ტიპის შემდეგი სახის ინტეგრალურ განტო-

ლებას  
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რადგან St  და S 7 ამიტომ შეგვიძლია დავწეროთ 0Re it  7 

0Re  i ,  20 0  7  20   ელემენტალური გამოთვლებით მი-

ვიღებთ 
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(9)-ს საფუძველზე (8)-დან დავწერთ 
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 5 

საიდანაც (4)-ს პირველი ტოლობის ძალით, მივიღებთ 

    constfg  00   თუ fg   მნიშვნელობას გავითვალისწინებთ 

(6)-ში, მივიღებთ მეორე შიგა სასაზღვრო ამოცანის ამონახსენს.  

40. ახლა, განვიხილოთ  fII  ამოცანა. მოცემულ შემთხვევაში  xU  

ვეძებოთ შემდეგი სახით 

           

    Sdyg
zz

z
i
EAe

Sdygz
i

Sdygz
i
eEAmxU

y
S

y
SS

y









































4
2

ln
4

ln
2

1

11

(10) 

სადაც  Tggg 21,  უცნობი კომპლექსური ვექტორ-ფუნქციაა. 

     SttftTU  ,  სასაზღვრო პირობის საფუძველზე g-ს განსაზ-

ღვრისათვის მივიღებთ ფრედჰოლმის ტიპის შემდეგი სახის ინტეგრა-

ლურ განტოლებას  
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საიდანაც (9)-ს თანახმად დავწერთ      00
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fdgg   . 

აქედან (4)-ს პირველი ტოლობის გათვალისწინებით მივიღებთ fg  . 

ახლა fg  , თუ გავითვალისწინებთ (10)-ში მივიღებთ მეორე გარე 

სასაზღვრო ამოცანის შემოსაზღვრულ ამონახსენს Rz ||  არეში. 

შენიშვნა:  fII  ამოცანის ამოხსნა, განსხვავებული მეთოდით მოცემუ-

ლია მ. ბაშელეიშვილის მიერ შრომაში (Basheleishvili 1995, 59-105) 
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Kosta Svanadze

On one Way of Effective Solution of The Second Boundary 
Value Problem of Statics of the Theory of Elastic Mixture 
in a Cicular Domain and in an Infinite Domain with 
a Circular Hole
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On one way of effective solution of the second boundary value problem 

of statics of the theory of elastic mixture in a cicular domain and in an infinite 

domain with a circular hole 

 

10. A homogeneous equation of statica of the theory of elastic mixtures in a 

complex formm can be given in the following way  [basheleishvilim ... 2001, 427-

446] 
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   TT iuuiuuUUU 432121 ,,     Tuuu 21,'  and  Tuuu 43,''   are partial 

displacements, 

ლიტერატურა:

Basheleishvili 1995: M. Basheleishvili, Two-dimensional boundary value problems of 
statics of the theory of elastic mixtures. Mem. Differential Equations Math. Phys. 6, 
1995.
Basheleishvili, Svanadze 2001: M. Basheleishvili and K. Svanadze, A new method of 
solving the basic plane boundary value problems of statics of the elastic mixture theory. 
Georgian Math. J. N3,8, 2001.
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3,2,1,, 3  kem kk  are expressed in the therms of the elastic 

[Basheleishvili, 1995, 59-105] 02
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In the case of an infinite domain addition to the condition of regualarity it is 

necessary to impose the requirements at infinity: 
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In [Bashaleishvili.... 2001] M. Bashaleishvili obtained the representations: 
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where    Tz 21,   and    Tz 21,   are arbitrary analytic vector-

functions,    Tnnn
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 is the unit vector of the 

outer normal,   4,1, pTU p , are the stress components [Basheleishvili 

1995, 59-105]. 

,2 mA   eB  , 









23

31




 , 









10
01

E , 

,0det0  m  0det1   ,   02det2  EA  

Formulas (2) and (3) are analogous to the Kolosov-Muskhelishvili's formulas 

for the linear theory of elastic mixtures. 

20. Let D  is a circular domain Rz || , and D  is an infinite domain 

Rz || . The second boundayr value problems is foemulated as follows: Find in 

the domain   DD  a regular solution of the equation (1) satisfies the boundary 

conditions 

     SttftTU  , , Problem  fII 8 
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 8 

Here  Tfff 21, is the given complex vector-function and having certain 

smoothness. 

30. Let us now consider the second internal problem. We look for the vector-

functions   z  and  z  in the form  
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where 21 ixxz  , ,21 iyy   and  Tggg 21,  is unknown complex vector-

feunciton. 

Substitution of (4) into (2) and (3) leads to the equalities 
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where     11 22   EABEAeH  8 

By      SttftTU  , , to define the vector g we find from (6) that 
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We introduce the notation 0Re it  7 0Re  i 7 

 20,20 00  8 

By simple calculations we get  
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8    (8) 

and S is a circumference |z|=R.
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 9 

From (7) owing to (8) we obtain      ,
2
1

0

2

0
000 






fdgg    whence  

    constfg  00  . 

Clearly the solution to the integral equation (7) exists if the following 

conditions hold 0
S

fds  and   0Re 21  dsfft
S

. 

Substituting fg  into (5), we obtaon solution of the problem  fII  which 

is defined uniquely with the exactness of the vector ziba 









1
100  summand, 

where 0a is arbitrary complex constant vector, and 0b  is real constant. 

The   ftTU  problem for domain Rz ||  has been solved in different way by 

M. Bashaleishvili in [Basheleishvili 1995, 59-105]. 

40. Next we consider problem  fII . We look for the solution as   
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For determining  Tggg 21,  we have the Fredholm type integral equation 
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Now according to (8) we have 
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fdgg   , whence       0
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If the displacements are bounded at infinity, then we have 
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0
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 df , and finally    00  fg  . 

Havind found g we can obtain from (9) bounded solution of the problem  fII  

which defined modulo an arbitrary constant vector.  
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დარგი: მათემატიკა

ერეკლე ჯაფარიძე, ლელა ზივზივაძე 

კოშის ტიპის გაწარმოებული ინტეგრალები 
ნახევარსიბრტყეში

განიხილება n-ჯერ გაწარმოებული კოშის ტიპის ინტეგრალების კუთხური სასაზღვრო 
მნიშვნელობები, როცა ინტეგრალის სიმკვრივეს გააჩნია n-ური რიგის განზოგადოებული 
პეანოს წარმოებული.

დარგი: მათემატიკა 
 
ერეკლე ჯაფარიძე - ფიზიკა-მათემატიკის მეცნიერებათა 
აკადემიური დოქტორი, ასოცირებული პროფესორი 
ლელა ზივზივაძე - ფიზიკა-მათემატიკის მეცნიერებათა 
აკადემიური დოქტორი, ასოცირებული პროფესორი 
 

კოშის ტიპის გაწარმოებული ინტეგრალები 
ნახევარსიბრტყეში 

 
განიხილება n -ჯერ გაწარმოებული კოშის ტიპის 

ინტეგრალების კუთხური სასაზღვრო მნიშვნელობები, როცა 
ინტეგრალის სიმკვრივეს გააჩნია n -ური რიგის განზოგადოებული 
პეანოს წარმოებული. 

 
1. წინასწარი ცნებები. ვთქვათ  ; , 1pf L p    . დაუშვათ 

1n   რაიმე ნატურალური რიცხვია. n -ჯერ გაწარმოებული კოშის 
ტიპის ინტეგრალი ეწოდება გამოსახულებას 
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ვიტყვით, რომ (x0; 0)  წერტილი წარმოადგენს   ,z x y x iy  

წერტილის კუთხურ ზღვარს, თუ 

  0
0

lim 0; lim ,
y

y x x k
x x

  


,             (2) 

სადაც k -რაიმე დადებითი რიცხვია. ეს გარემოება მოკლედ ასე 
ჩაიწერება 

     0 0;0 ; ;0z x x y x  an . 

 z  ფუნქციის კუთხური სასაზღვრო მნიშვნელობები 
აღინიშნებიან ასეთნაირად 
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z x

x z






    

მასთან ნიშანი პლიუსი აიღება, როცა   0y  , ხოლო მინუს ნიშანი, 
როცა 0y  . 
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დაუშვათ f  ფუნქცია განსაზღვრულია  0x  წერტილის რაიმე 
მიდამოში. თუ არსებობენ  0 1; ; ; n    ნამდვილი რიცხვები ისეთი, 
რომ  0x -ის მცირე მიდამოში ადგილი აქვს წარმოდგენას 

          21 2
0 0 0 0 01! 2! !

n nnf t t x t x t x o t x
n
             

      0 0 0; ; (3)n
nP f x t o t x t x     

მაშინ ვიტყვით, რომ f  ფუნქციას 0x წერტილში გააჩნია n -ის 
ტოლი n -ური რიგის განზოგადოებული წარმოებული, ან კიდევ 
პეანოს n -ური რიგის წარმოებული, რომელსაც აღნიშნავენ    0nf x -

ით განსაზღვრის თანახმად    0 nnf x  .  

ცხადია, თუ არსებობს    0nf x , მაშინ არსებობენ 

   0 , 0, , 1kf x k n  , წარმოებულებიც და 0x -ის მიდამოში 

ფუნქცია ღებულობს სახეს.  
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ცხადია, რომ ჩვეულებრივი    0
nf x   წარმოებულის 

არსებობიდან გამომდინარეობს პეანოს    0nf x  წარმოებულის 

არსებობა, მაგრამ როცა 1n  , მაშინ შებრუნებული დებულება არ 
არის სწორი. მართლაც განვიხილოთ ფუნქცია 
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მაგრამ f   არ არის დიფერენცირებადი 0x   წერტილში და 
შესაბამისად ნებისმიერი 2k   რიცხვისათვის არ არსებობს    0kf . 
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ვთქვათ 0x  წერტილში არსებობს    01nf x  და 
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თუ არსებობს სასრული ზღვარი 
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მას ეწოდება f  ფუნქციის n -ური რიგის სინგულარული 
(განსაკუთრებული) ინტეგრალი 0x  წერტილში. 

2. სოხოცკი-პლემელის თეორემა გაწარმოებული კოშის ტიპის 
ინტეგრალისათვის.  უპირველესად შევნიშნოთ, რომ ნებისმიერი 

0x   წერტილისათვის სამართლიანია ტოლობა 
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დავუშვათ 0x  რაიმე ნამდვილი რიცხვია, z x iy  , და 
შემოვიღოთ ასეთი აღნიშვნა 

     
 

   
 

0

0

1 0
0 1 1

0

; ;! !; ; (8)
2 2

x y
n

n n n
x y

f t d t f t P f x tn nf y x dt
i it z t t 

 


 
  

  
    
   

  
 

სამართლიანია შემდეგი თეორემა 
თეორემა 1: ვთქვათ   ; , 1pf L p    , და 0x  წერტილში 

არსებობს პეანოს განზოგადოებული   0nf x  წარმოებული , მაშინ  
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   , 

სადაც „+“ აიღება მაშინ, როცა 0y  , ხოლო ნიშანი „-“, როცა 0y  . 
3. გაწარმოებული კოშის ტიპის ინტეგრალის სასაზღვრო 

მნიშვნელობები. ზემოთ აღნიშნული თეორემიდან უშუალოდ 
გამომდინარეობს, რომ თუ f  ფუნქციისათვის 0x   წერტილში 
არსებობენ    0nf x  წარმოებული და    0;ns f x სინგულარული 

ინტეგრალი, მაშინ n -ჯერ გაწარმოებული კოშის ტიპის 
ინტეგრალს 0x  წერტილში გააჩნია კუთხური ზღვარი და  
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სადაც ნიშანი + აიღება როცა 0y   და ნიშანი - როდესაც 0y  . 
პირველი თეორემიდან გამომდინარეობს ისიც, რომ თუ f  

ფუნქციას 0x  წერტილში გააჩნია     0nf x  წარმოებული, მაშჲნ  

ვთქვათ 0x  წერტილში არსებობს    01nf x  და 
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თუ არსებობს სასრული ზღვარი 
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3. გაწარმოებული კოშის ტიპის ინტეგრალის სასაზღვრო 

მნიშვნელობები. ზემოთ აღნიშნული თეორემიდან უშუალოდ 
გამომდინარეობს, რომ თუ f  ფუნქციისათვის 0x   წერტილში 
არსებობენ    0nf x  წარმოებული და    0;ns f x სინგულარული 

ინტეგრალი, მაშინ n -ჯერ გაწარმოებული კოშის ტიპის 
ინტეგრალს 0x  წერტილში გააჩნია კუთხური ზღვარი და  
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F x F f z f x s f x







    , 

სადაც ნიშანი + აიღება როცა 0y   და ნიშანი - როდესაც 0y  . 
პირველი თეორემიდან გამომდინარეობს ისიც, რომ თუ f  

ფუნქციას 0x  წერტილში გააჩნია     0nf x  წარმოებული, მაშჲნ  

ვთქვათ 0x  წერტილში არსებობს    01nf x  და 
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თუ არსებობს სასრული ზღვარი 
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  ,       (6) 

მას ეწოდება f  ფუნქციის n -ური რიგის სინგულარული 
(განსაკუთრებული) ინტეგრალი 0x  წერტილში. 

2. სოხოცკი-პლემელის თეორემა გაწარმოებული კოშის ტიპის 
ინტეგრალისათვის.  უპირველესად შევნიშნოთ, რომ ნებისმიერი 

0x   წერტილისათვის სამართლიანია ტოლობა 
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დავუშვათ 0x  რაიმე ნამდვილი რიცხვია, z x iy  , და 
შემოვიღოთ ასეთი აღნიშვნა 
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სამართლიანია შემდეგი თეორემა 
თეორემა 1: ვთქვათ   ; , 1pf L p    , და 0x  წერტილში 

არსებობს პეანოს განზოგადოებული   0nf x  წარმოებული , მაშინ  

 
     

0
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1lim ; ;
2n n

z x
f y x f x




   , 

სადაც „+“ აიღება მაშინ, როცა 0y  , ხოლო ნიშანი „-“, როცა 0y  . 
3. გაწარმოებული კოშის ტიპის ინტეგრალის სასაზღვრო 

მნიშვნელობები. ზემოთ აღნიშნული თეორემიდან უშუალოდ 
გამომდინარეობს, რომ თუ f  ფუნქციისათვის 0x   წერტილში 
არსებობენ    0nf x  წარმოებული და    0;ns f x სინგულარული 

ინტეგრალი, მაშინ n -ჯერ გაწარმოებული კოშის ტიპის 
ინტეგრალს 0x  წერტილში გააჩნია კუთხური ზღვარი და  
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1lim , ;
2n n n n
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F x F f z f x s f x







    , 

სადაც ნიშანი + აიღება როცა 0y   და ნიშანი - როდესაც 0y  . 
პირველი თეორემიდან გამომდინარეობს ისიც, რომ თუ f  

ფუნქციას 0x  წერტილში გააჩნია     0nf x  წარმოებული, მაშჲნ  
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       1 2 0; ;n n nF f z F f z f x   

როცა   1 0;0z x   და 1z  რჩება  Ox  ღერძის ზემოთ, ხოლო  

 2 0;0z x   ისე, რომ 2z  რჩება  Ox  ღერძის ქვემოთ. 
ა.გ. ჯვარშეიშვილის ერთ-ერთ შრომაში (А.Г. Джваршейшвили. 

О. функциях аналитических в полуплоскности. Труды Тбилисского 
Математического института, т. XXXI, 1966, ст. 91-109) მოყვანილი 
მეთოდების გამოყენებით მტკიცდება შემდეგი თეორმები, 
სინგულარული ინტეგრალის არსებობისა და დიფერენციალური 
თვისების შესახებ: 

თეორემა 2: თუ  ; , 1pf L p     და f  ფუნქციას 

დადებითი ზომის  ;E     ქვესიმრავლეზე გააჩნია    nf x  

წარმოებული, მაშინ თითქმის ყველა x E -თვის არსებობს 

   ;nS f x  სინგულარული ინტეგრალი. 

თეორემა 3: თუ   ; , 1pf L p    , და f  ფუნქციის 

დადებითი ზომის  ;E     ქვესიმრავლეზე გააჩნია პეანოს 

   nf x  წარმოებული, მაშინ თითქმის ყოველი x E  

წერტილისათვის არსებობს n -ური რიგის აპროქსიმაციული 
წარმოებული    0;n

apK f x  და სამართლიანია ტოლობა 
       0 0; ;n

p nK f x S f x  , 

სადაც 

   
0

0

1;
2

f t
K f x dt

i t x






 . 

აღნიშნული სამი თეორემიდან გამომდინარეობს 
თეორემა 4: ვთქვათ   ; , 1pf L p    , და დადებითი 

ზომის  ;E     სიმრავლეზე f  ფუნქციას გააჩნია     nf x  

განზოგადოებული n -ური რიგის წარმოებული. მაშინ თითქმის 
ყველგან E  სიმრავლეზე კოშის ტიპის n -ჯერ გაწარმოებულ 

 ;nF f z  ინტეგრალს გააჩნია კუთხური ზღვარი და სამართლიანია 
ტოლობა 

                 0
1 1; ; ;
2 2

n
n pn n nF f x f x S f x f x K f x
       . 
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Assume that  ; , 1pf L p    , and 1n   is some natural 
number. The expression 

   
  1

!;
2n n

f tnF f z dt
i t z






 
  

 
  1

!lim ;
2

M

nM
M

f tn dt z x iy
i t z






  
  

is called a Cauchy type n-times differentiated integral. 
We say that the point ( 0x ; 0) is the angular limit of the point   

z x iy    if 

lim y = 0,      0lim x x ,     
0

y
k

x x



, 

where k is some positive number. This fact is briefly written in the form 

     0 0;0 ; ;0z x or x y x   . 

The angular boundary values of the function  z  will be denoted by 

 
 

 
0

0
;0

lim
z x

x z






    

where the  sign   is taken when  y > 0, and the sign  when y < 0. 
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Let us assume that the function  f  is defined in some neighborhood 
of the point 0x . If there exist real numbers 0 1; ; ; n    such that the 
equality 

          21 2
0 0 0 0 01! 2! !

n nnf t t x t x t x o t x
n
             

      0 0 0; ; n
nP f x t o t x t x     

holds in some small neighborhood of the point 0x , then we say that the 
function f  has, at the point 0x , a generalized derivative of n-th order or 
a Peano derivative of n-th order and, by defnition, it is assumed that 

   0 nnf x  .  

Naturally, if there exists    0 ,nf x , then there exists 

   0 , 0, , 1kf x k n  , where      0 00f x f x . Then 

       0
0 0

0
; ; 0! 1

!

n
kk

n
k

f x
P f x t t x

k

    

and in the neighborhood of 0x  we have 

          0
0 0 0

0
; 0! 1

!

n
k nk

k

f x
f t t x o t x t x

k

      . 

Let at the point 0x  there exist    01nf x  and 

     
1

0
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0
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f x
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  . 

If there exists the limit 
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; ;!; lim
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f t P f x tns f x dt
i t x






 



 

  
     

  , 

then this limit is called a singular integral of  n-th order at the point 0x . 
The following statement is true. 
Theorem 1. Let   ; , 1pf L p    , and at the point 0x  there 

exist  0nf x . Then 

 

 
 

   
     

0

0 0

1 0
01 1

;0 0

; ;! 1lim
2 2

x y
n

nn n
z x x y

d t f t P f x tn f x
i t z t x

 


 
   

   
         
   , 

where z = x + iy  and  y > 0. 
If  z = x + iy  and  y < 0, then this difference tends to the number  

   0
1
2 nf x  as  0;0z x . 

This theorem immediately implies that if at the point 0x  there exist 

   0nf x  and the singular integral    0;ns f x , then a Cauchy type n-times 
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differentiated integral has, at the point 0x , an angular boundary value 
and 

         0 0
1; ;
2n n nF f z f x s f x    , 

where the sign  is taken when y > 0, and the sign  when y < 0. 
Theorem 1 also implies that if at the point 0x  there exists    0nf x , 

then 
       1 2 0; ;n n nF f z F f z f x   

as  1 0;0z x   and remains in the upper half-plane, and  2 0;0z x   
remaining in the lower half-plane. 

The paper also gives the proofs of the theorems on the existence of 
a singular integral of  n-th order and its differential property. 

Theorem 2. Let  ; , 1pf L p    , and there exist derivatives 

   nf x  at the points of the set  , 0E E  . Then a singular integral 

   ;ns f x  exists almost everywhere on E. 

Theorem 3. Let  ; , 1pf L p    , and  there exist derivatives 

   nf x at the points of the set  , 0E E  . Then there exists an 
approximative derivative of  n-th order and the following equality is 
valid 

       0 0; ;n
p nK f x s f x  , 

where 

   
0

0

1;
2

f t
k f x dt

i t x






 . 

The above three theorems imply 
Theorem 4. Let  ; , 1pf L p    , and on the set 

 , 0E E  there exist a derivative    nf x . Then a Cauchy type  n-
times differentiated integral has angular  values almost everywhere on  E 
and 

                   0
1 1; ; ;
2 2

n
n pn n nF f x f x s f x f x K f x x E
        . 
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If  z = x + iy  and  y < 0, then this difference tends to the number  
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This theorem immediately implies that if at the point 0x  there exist 
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სამარ თა ლი                                         

Law
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დარ გი: სა ჯა რო სა მარ თა ლი 
     
ნი ნო კა შია
       

ეკო ლო გი უ რი კონ ტრო ლის თა ნა მედ რო ვე ტენ დენ ცი ე ბი
სა ქარ თვე ლოს გა რე მოს დაც ვით კა ნონ მდებ ლო ბა ში

ერ თ–ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ორ გა ნი ზა ცი ულ –სა მარ თლებ რი ვი ღო ნის ძი ე ბა, რა-
საც სა ქარ თვე ლო ახორ ცი ე ლებს გა რე მოს დაც ვი სა და ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის სარ გებ-
ლო ბის სფე რო ში არის ეკო ლო გი უ რი კონ ტრო ლი. ამ მიზ ნით სა ქარ თვე ლოს გა რე მო სა და 
ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის დაც ვის სა მი ნის ტროს სის ტე მა ში შე იქ მნა გა რე მო დაც ვი თი ზე-
დამ ხედ ვე ლო ბის დე პარ ტა მენ ტი, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს სა ხელ მწი ფო– კონ ტრო ლის 
გან ხორ ცი ე ლე ბას სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე. მი სი საქ მი ა ნო ბის ძი რი თა დი სფე როა ბუ-
ნე ბით სარ გებ ლო ბის სფე რო ში გა ცე მუ ლი ლი ცენ ზი ე ბი სა და ნე ბარ თვე ბის შეს რუ ლე ბის 
კონ ტრო ლი. აღ ნიშ ნული ამო ცა ნე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად უკ ვე და წყე ბუ ლია  აღ მკვე თი 
ხა სი ა თის ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბა. გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია მათ მი ერ გა მოვ ლე-
ნი ლი უკა ნო ნო თევ ზჭე რი სა და უკა ნო ნო ტყით სარ გებ ლო ბის შემ თხვე ვე ბი. გა რე მო დაც ვი-
თი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის დე პარ ტა მენ ტი თა ვი სი საქ მი ა ნო ბის ეფექ ტუ რად გან ხორ ცი ე ლე-
ბით არის გა რან ტი იმი სა, რომ ჩვე ნი ქვე ყა ნა შე ას რუ ლებს გა რე მოს დაც ვის სფე რო ში ნა კისრ 
სა ერ თა შო რი სო ვალ დე ბუ ლე ბებს. დე პარ ტა მენტს თა ვი სი ფუნ ქცი ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის 
პრო ცეს ში უფ ლე ბა აქვს შე ა მოწ მოს რე გუ ლი რე ბის ობი ექ ტე ბი და მათ გან მო ი თხო ვოს ახ-
სნა– გან მარ ტე ბე ბი, ლა ბო რა ტო რი უ ლი სინ ჯე ბის აღე ბა, შე ად გი ნოს ად მი ნის ტრა ცი ულ სა-
მარ თალ დარ ღვე ვა თა ოქ მი და ა. შ. ხო ლო თუ გა მოვ ლე ნი ლი იქნა სის ხლის სა მარ თლის  
და ნა შა უ ლის ნიშ ნე ბი, საქ მის მა სა ლე ბი გა და უგ ზავ ნოს სა მარ თალ დამ ცავ ორ გა ნო ებს.

თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლი ოს სწრაფ ვამ ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის კენ წარ-
მოშ ვა ეკო სის ტე მი სათ ვის ზი ა ნის მი ყე ნე ბის საფ რთხე. ამი ტომ გა რე მოს დაც-
ვით მა მოძ რა ო ბამ მსოფ ლი ო ში გლო ბა ლუ რი ხა სი ა თი მი ი ღო, ვი ნა ი დან კლი-
მა ტუ რი ცვლი ლე ბე ბით გა მოწ ვე უ ლი ეკო ლო გი უ რი პრობ ლე მე ბის დაძ ლე ვა 
შე საძ ლე ბე ლია მსოფ ლიო თა ნა მე გობ რო ბის ერ თობ ლი ვი ძა ლის ხმე ვით. ამ 
საქ მე ში კი სა ქარ თვე ლოს შე უძ ლია თა ვი სი წვლი ლის შე ტა ნა. ერ თ–ერ თი უმ-
ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ორ გა ნი ზა ცი ულ –სა მარ თლებ რი ვი ღო ნის ძი ე ბა, რა საც თა ნა-
მედ რო ვე ეტაპ ზე ჩვე ნი ქვე ყა ნა ახორ ცი ე ლებს, არის ეკო ლო გი უ რი კონ ტრო-
ლი, რომ ლის ამო ცა ნაა და ცუ ლი იყოს გა რე მო მავ ნე ზე მოქ მე დე ბი სა გან.

ცნო ბი ლი ა, რომ სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის ნე ბის მი ერ სტა დი ა ზე კონ-
ტრო ლის აუ ცი ლებ ლო ბა იდ გა. თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე ბუ ნებ რი ვი ა, უფ რო 
ეფექ ტუ რი და ქმე დი თი გახ და აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სი, რაც გა მოწ ვე უ ლია სა-
ხელ მწი ფო კონ ტრო ლის ახა ლი მე თო დე ბის და ნერ გვით. გა რე მოს მდგო მა-
რე ო ბის უარ ყო ფი თი ცვლი ლე ბე ბი ზოგ ჯერ შე უქ ცე ვა დი ხდე ბა ბუ ნებ რი ვი 
კა ტას ტრო ფე ბი თაც, რა საც ემა ტე ბა ან თრო პო გე ნუ რი საქ მი ა ნო ბის შე დე გად 
გა მოწ ვე უ ლი უარ ყო ფი თი ცვლი ლე ბე ბი. ამი ტომ, ნე ბის მი ე რი სა ხელ მწი ფოს 
ეფექ ტუ რი აქ ტი ვო ბე ბი ეკო ლო გი უ რი კონ ტრო ლის სფე რო ში წარ მა ტე ბუ-
ლი არ არის. ასე ვე წინ სვლა ვერ შეძ ლო ამ მხრივ ჩვენ მა ქვე ყა ნა მაც უახ ლო ე-
სი წლე ბის მან ძილ ზე, რაც გა მო ი ხა ტა იმა ში, რომ სხვა დას ხვა მო საზ რე ბე ბის 
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გა მო უა რი თქვა არ სე ბულ მე ქა ნიზ მებ ზე. 2006 წლის შემ დეგ ქვეყანას არ გა-
უ კე თე ბია ყო ველ წლი უ რი ეროვ ნუ ლი მოხ სე ნე ბა სა ქარ თვე ლოს ბუ ნებ რი ვი 
გა რე მოს მდგო მა რე ო ბის შე სა ხებ. მი ნი მუ მამ დე იქ ნა დაყ ვა ნი ლი ახა ლი სამ-
რეწ ვე ლო ობი ექ ტე ბის დაპ რო ექ ტე ბი სას ეკო ლო გი უ რი ექ სპერ ტი ზის რო ლი; 
შეზ ღუ დუ ლი იყო გა რე მოს დაც ვი სა და ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის სა მი ნის ტროს 
ფუნ ქცი ე ბი. გარ და ამი სა, პარ ლა მენ ტის მი ერ ნორ მა ტი ულ აქ ტებ ში მი ღე ბულ 
იქ ნა ისე თი შეს წო რე ბე ბი, რი თაც შე სუს ტდა სა ხელ მწი ფოს რო ლი გა რე მო დაც-
ვით რე გუ ლი რე ბა ში. რო ცა სა ქარ თვე ლო საბ ჭო თა კავ ში რის იუ რის დიქ ცი ა ში 
იმ ყო ფე ბო და, ეკო ლო გი უ რი კონ ტრო ლის ღო ნის ძი ე ბე ბი სო ცი ა ლის ტუ რი კა-
ნონ მდებ ლო ბით რე გუ ლირ დე ბო და. 1958 წელს მი ღე ბუ ლი იქ ნა კა ნო ნი „ბუ-
ნე ბის დაც ვის შე სა ხებ“, რომ ლი თაც გა რე მოს დაც ვის სა მი ნის ტროს ენი ჭე ბო და 
კონ ტრო ლის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბა ნი, თუმ ცა შე დე გე ბი მა ში ნაც 
არა სა ხარ ბი ე ლო იყო. „სამ წუ ხა როდ, საბ ჭო თა კავ შირ ში მოხ და იმ გვა რი ეკო-
ლო გი უ რი კა ტას ტრო ფე ბი, რომ ლებ მაც სა ზო გა დო ე ბას და ა ნა ხა ის საფ რთხე, 
რაც ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის გა და მე ტე ბულ ექ სპლუ ა ტა ცი ა სა და გა რე მო ზე 
ადა მი ა ნის მავ ნე ზე მოქ მე დე ბას სდევს თან:  ჩერ ნო ბი ლის კა ტას ტრო ფა, არა-
ლის ზღვის ეკო ლო გი უ რი კა ტას ტრო ფა, ლა დო ჟის ზღვის ეკო ლო გი უ რი კა-
ტას ტრო ფა და სხვ. ამ კა ტას ტრო ფებ მა ნათ ლად აჩ ვე ნა ის სა შიშ რო ე ბა, რაც 
გა რე მო ზე გა და მე ტე ბუ ლი ან თრო პო გე ნუ რი ზე მოქ მე დე ბის შე დე გად დგე ბა“ 
(ბი თა ძე 2008: 111).

გა რე მოს დაც ვის სა ხელ მწი ფო კონ ტრო ლი ამ სფე რო ში სა ხელ მწი ფო პო ლი-
ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი ა, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს 
ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბის მო თხოვ ნე ბის დაც ვას და მო ი ცავს გა რე მო დაც ვი თი 
კა ნონ მდებ ლო ბის შეს რუ ლე ბის მო ნი ტო რინ გი სა და კა ნონ მდებ ლო ბის დაც-
ვის კონ ტრო ლის ზო მე ბის ერ თობ ლი ო ბას. გა რე მოს დაც ვი თი კა ნონ მდებ ლო-
ბის შეს რუ ლე ბის მო ნი ტო რინ გი გუ ლის ხმობს შეს წავ ლას ინ სპექ ტი რე ბამ დე, 
აგ რეთ ვე კა ნონ მდებ ლო ბის მო თხოვ ნა თა შეს რუ ლე ბის ან დარ ღვე ვის შე სა ხებ 
ინ ფორ მა ცი ის უწყ ვეტ შეგ რო ვე ბა სა და სის ტე მა ტურ ანა ლიზს. ხო ლო გა რე-
მოს დაც ვი თი კა ნონ მდებ ლო ბის დაც ვის კონ ტრო ლი არის გა რე მოს დაც ვით 
მო თხოვ ნებ თან შე უ სა ბა მო საქ მი ა ნო ბა ში ნაკ ლო ვა ნე ბე ბის აღ მოფხ ვრის ან ამ 
საქ მი ა ნო ბის შეწყ ვე ტის მიზ ნით შე სა ბა მი სი სა მარ თლებ რი ვი მე ქა ნიზ მე ბის 
გა მო ყე ნე ბა, რაც გა მო ი ხა ტე ბა კა ნონ მდებ ლო ბის მო თხოვ ნა თა შეს რუ ლე ბის 
ხელ შემ წყობ

ღო ნის ძი ე ბებ ში, გა რე მოს დაც ვით შე მოწ მე ბა სა და დარ ღვე ვებ ზე რე ა გი რე-
ბის ზო მე ბის გა ტა რე ბა ში. 

თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე სა ქარ თვე ლო ში გა რე მო დაც ვი თი კონ ტრო ლის  გან-
ხორ ცი ე ლე ბის სფე რო ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ძვრე ბი მიმ დი ნა რე ობს, რაც ბუ ნებ რი-
ვია შექ მნის იმის წი ნა პი რო ბებს, რომ სა მე ურ ნეო სუ ბი ექ ტე ბის მი ერ გან ხორ-
ცი ე ლე ბუ ლი სა მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბის სფე რო ში თან და თან მიღ წე უ ლი იქ ნე ბა 
ბუ ნე ბა დაც ვი თი მო თხოვ ნე ბის ჩარ თვა. ეს კი ხელს შე უ წყობს ბუ ნებ რი ვი ობი-
ექ ტე ბის მდგრა დი გან ვი თა რე ბის პრინ ცი პის შე სა ბა მი სი მდგო მა რე ო ბის შექ-
მნას. ამ მიზ ნით გა რე მო სა  და ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის დაც ვის სა მი ნის ტროს 
სის ტე მა ში 2013 წელს შე იქ მნა საქ ვე უ წყე ბო და წე სე ბუ ლე ბა – გა რე მო დაც ვი თი 
ზე დამ ხედ ვე ლო ბის დე პარ ტა მენ ტი, რო მე ლიც თა ვის საქ მი ა ნო ბა ში ხელ მძღვა-
ნე ლობს კონ სტი ტუ ცი ით, სა ქარ თვე ლოს სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი თა 
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და შე თან ხმე ბე ბით, სხვა ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბით. დე პარ ტა მენ ტი თა ვის საქ მი-
ა ნო ბას წარ მარ თავს კა ნო ნი ე რე ბის, და მო უ კი დებ ლო ბის, ადა მი ა ნის უფ ლე ბე-
ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბე ბი სად მი პა ტი ვის ცე მის, თა ნას წო რო ბის, სა ჯა რო ო ბის, 
სა მარ თლი ა ნო ბი სა და მი უ კერ ძო ებ ლო ბის პრინ ცი პებ ზე დაყ რდნო ბით. 

გა რე მო დაც ვი თი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის დე პარ ტა მენ ტი უზ რუნ ველ ყოფს   გა-
რე მოს დაც ვი სა და ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბით სარ გებ ლო ბის სფე რო ში სა ხელ-
მწი ფო კონ ტრო ლის გან ხორ ცი ე ლე ბას სა ქარ თვე ლოს მთელ ტე რი ტო რი ა ზე, 
მათ შო რის მის ტე რი ტო რი ულ წყლებ ში, კონ ტი ნენ ტურ შელ ფსა და გან სა-
კუთ რე ბულ ეკო ნო მი კურ ზო ნა ში. დე პარ ტა მენ ტის საქ მი ა ნო ბის ძი რი თა დი 
სფე როა ატ მოს ფე რუ ლი ჰა ე რის, წყლის, მი წის, წი ა ღი სა და ბი ომ რა ვალ ფე როვ-
ნე ბის დაც ვის, მათ შო რის, სა ქარ თვე ლოს ტყის კა ნონ მდებ ლო ბის მო თხოვ ნა-
თა დაც ვის, ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბით სარ გებ ლო ბის, ნარ ჩე ნე ბის მარ თვი სა და 
ქი მი უ რი უსაფ რთხო ე ბის, გა რე მოს დაც ვის სფე რო ში გა ცე მუ ლი ლი ცენ ზი ე ბი-
სა და ნე ბარ თვე ბის პი რო ბე ბის შეს რუ ლე ბის კონ ტრო ლი. 

დე პარ ტა მენ ტის ძი რი თად ამო ცა ნას წარ მო ად გენს: სა ხელ მწი ფო  კონ ტრო-
ლის გან ხორ ცი ე ლე ბა გა რე მოს დაც ვი სა და ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბით სარ გებ-
ლო ბის სფე რო ში; ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბით უკა ნო ნო სარ გებ ლო ბის ფაქ ტე ბის 
პრე ვენ ცი ა, გა მოვ ლე ნა და აღ კვე თა (დე ბუ ლე ბა 2014:  მუხ ლი 3). 

აღ ნიშ ნუ ლი ამო ცა ნე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად უკ ვე და წყე ბუ ლია აღ მკვე-
თი ხა სი ა თის ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბა. გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
მათ მი ერ გა მოვ ლე ნი ლი უკა ნო ნო თევ ზჭე რი სა და უკა ნო ნო ტყით სარ გებ ლო-
ბის შემ თხვე ვე ბი. არ სე ბობს სტა ტის ტი კუ რი ანა ლი ზიც. კერ ძოდ: გა რე მო სა 
და ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის დაც ვის სა მი ნის ტროს მო ნა ცე მე ბით 2014 წლის 
აპ რი ლის ჩათ ვლით დე პარ ტა მენ ტის აღ მო სავ ლეთ ცენ ტრა ლუ რი სამ სა ხუ-
რის მი ერ გა მოვ ლე ნი ლია გა რე მოს დაც ვი თი კა ნონ მდებ ლო ბის დარ ღვე ვის 
711 ფაქ ტი. მათ შო რის ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღვე ვის 698 ფაქ ტი, 
სის ხლის სა მარ თლის ნიშ ნე ბის – 13 ფაქ ტი. ქვეყ ნის მას შტა ბით კი გა მოვ ლე-
ნი ლია 5546 კა ნონ მდებ ლო ბე ბის დარ ღვე ვის ფაქ ტი. მათ შო რის ად მი ნის ტრა-
ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღვე ვის 5379 და სის ხლის სა მარ თლის ნიშ ნე ბის მქო ნე 
– 167 ფაქ ტი. სა მარ თალ დამ რღვე ვებ ზე და კის რე ბულ მა ჯა რი მებ მა და გა რე-
მო ზე მი ყე ნე ბულ მა ზი ან მა სულ 11 682 233 ლა რი შე ად გი ნა. მათ შო რის – ად-
მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღვე ვი სათ ვის და კის რე ბულ მა ჯა რი მამ 2 206  
525 ლა რი, ხო ლო გა რე მოს დაც ვი თი კა ნონ მდებ ლო ბის დარ ღვე ვის შე დე გად 
გა რე მოს თვის მი ყე ნე ბულ მა ზი ან მა 9 475 708 ლა რი (ან გა რი ში 2014). 

დე პარ ტა მენ ტი სათ ვის ძი რი თად ამო ცა ნას წარ მო ად გენს გა რე მოს დაც ვის 
სფე რო ში გა ცე მუ ლი ლი ცენ ზი ე ბი სა და ნე ბარ თვე ბის პი რო ბე ბის შეს რუ ლე-
ბის კონ ტრო ლი. ცნო ბი ლი ა, რომ თუ სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბის სუ ბი ექ ტი არ 
და ი ცავს გა რე მო ზე ზე მოქ მე დე ბის ნორ მე ბის ლი მიტს, ლი ცენ ზი ის პი რო ბებს, 
მის მი ერ ხდე ბა გა რე მო ზე უარ ყო ფი თი ზე მოქ მე დე ბის ნორ მე ბის გა და მე ტე ბა, 
რა საც მოჰ ყვე ბა შე სა ბა მი სი ბუ ნებ რი ვი ობი ექ ტე ბის ხა რის ხობ რი ვი მდგო მა-
რე ო ბის გა უ ა რე სე ბა, მა გა ლი თად: ატ მოს ფე რუ ლი ჰა ე რის გა ჭუ ჭყი ა ნე ბა, მი წის 
გა უ ვარ გი სე ბა, წყლის და ბინ ძუ რე ბა და სხვა. ამ პრო ცე სებ ზე კი და მო კი დე ბუ-
ლია ადა მი ა ნის ჯან მრთე ლო ბა, მცე ნა რე თა და ცხო ველ თა სი ცოცხ ლი სუ ნა რი-
ა ნო ბის სტა ბი ლუ რო ბა. 

დე პარ ტა მენ ტი თა ვი სი საქ მი ა ნო ბის ეფექ ტუ რად გან ხორ ცი ე ლე ბით არის 
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გა რან ტი იმი სა, რომ სა ქარ თვე ლო გა ნა ხორ ცი ე ლებს გა რე მოს დაც ვის სფე რო ში 
ნა კისრ სა ერ თა შო რი სო ვალ დე ბუ ლე ბებს კონ ტრო ლის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად. 
რო გორც აღი ნიშ ნა, სა ხელ მწი ფო კონ ტრო ლის ამო ცა ნაა სა მარ თალ დარ ღვე ვა-
თა პრე ვენ ცია და გა მოვ ლე ნა ა, რის თვი საც დე პარ ტა მენტს უფ ლე ბა აქვს ჩა ა ტა-
როს მო ნი ტო რინ გის ღო ნის ძი ე ბე ბი. გა რე მო დაც ვი თი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის დე-
პარ ტა მენტს, ისე ვე რო გორც ყვე ლა მა კონ ტრო ლე ბელ ორ გა ნოს უფ ლე ბა აქვს 
შე ა მოწ მოს რე გუ ლი რე ბის ობი ექ ტე ბი და მათ გან ინ სპექ ტი რე ბის პრო ცეს ში 
მო ი თხო ვოს ახ სნა– გან მარ ტე ბე ბი; უფ ლე ბა აქვს ინ სპექ ტი რე ბის პრო ცეს ში გა-
ნა ხორ ცი ე ლოს ლა ბო რა ტო რი უ ლი სინ ჯე ბის აღე ბა და ამ მიზ ნით მო იწ ვი ოს 
ექ სპერ ტე ბი და სპე ცი ა ლის ტე ბი; კა ნო ნით დად გე ნი ლი წე სით შე ად გი ნოს ად-
მი ნის ტრა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღვე ვა თა ოქ მი, გა მო ი ან გა რი შოს გა რე მო სათ ვის 
მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნი და მო ი თხო ვოს მი სი ანაზ ღა უ რე ბა სა სა მარ თლო წე სით. 
თუ აღ ნიშ ნუ ლი სამ სა ხუ რის მი ერ გა მოვ ლე ნი ლი იქ ნა სის ხლის სა მარ თლის 
და ნა შა უ ლის ნიშ ნე ბის შემ ცვე ლი ქმე დე ბა, საქ მის მა სა ლე ბი უნ და გა და ეგ-
ზავ ნოს სა მარ თალ დამ ცავ ორ გა ნო ებს. გა რე მო დაც ვი თი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის 
დე პარ ტა მენ ტის სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლია სწრა ფი რე ა გი რე ბის სამ სა ხუ-
რი, რო მელ საც უფ ლე ბა აქვს გა ნა ხორ ცი ე ლოს ად მი ნის ტრა ცი უ ლი და კა ვე ბა, 
ნივ თე ბის გა სინ ჯვა, ნივ თე ბი სა და დო კუ მენ ტე ბის ჩა მორ თმე ვა. აგ რეთ ვე უფ-
ლე ბა აქვს დას ვას სა კი თხი გა რე მოს დაც ვის სფე რო ში გა ცე მუ ლი ლი ცენ ზი ის 
/ ნე ბარ თვის გა უქ მე ბის თა ო ბა ზე. დე პარ ტა მენტს უფ ლე ბა აქვს მო ნა წი ლე ო ბა 
მი ი ღოს ქვე ყა ნა ში მოქ მე დი გა რე მოს დაც ვის ნორ მე ბი სა და წე სე ბის სა ერ თა შო-
რი სო სტან დარ ტებ თან შე სა ბა მი სო ბა ში მო საყ ვა ნად; გა ნა ხორ ცი ე ლოს და ბინ-
ძუ რე ბის სტა ცი ო ნა რუ ლი წყა რო ე ბი დან ატ მოს ფე რულ ჰა ერ ში მავ ნე ნივ თი ე-
რე ბა თა წლი უ რი გაფ რქვე ვე ბის ფაქ ტობ რი ვი მაჩ ვე ნებ ლე ბის შე სა ბა მი სო ბა და 
უზ რუნ ველ ყოს მა თი დად გე ნი ლი წე სით სა მი ნის ტრო ში წარ დგე ნა.  

ეკო ლო გი უ რი კონ ტრო ლის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ყო ველ გვა რი ღო-
ნის ძი ე ბა ასა ხუ ლია გა რე მო დაც ვით კა ნონ მდებ ლო ბა ში. ამ მი მარ თუ ლე ბით, 
რო გორც აღი ნიშ ნა გან სა კუთ რე ბუ ლი წინ სვლა შე ი ნიშ ნე ბა. ბუ ნებ რი ვი ობი-
ექ ტე ბის გა მო ყე ნე ბის პრო ცეს ში გახ ში რე ბულ მა სა მარ თალ დარ ღვე ვებ მა და 
შე სა ბა მი სად გა რე მოს მდგო მა რე ო ბის ხა რის ხობ რივ მა გა უ ა რე სე ბამ აუ ცი ლე-
ბე ლი გა ხა და უფ რო ქმე დი თი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბა. მი თუ მე ტეს თუ ცალ-
კე ულ სა კი თხებ თან მი მარ თე ბა ში სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი ნე ბაც შე სა ბა მი სი იქ ნე-
ბა. იმ ფარ თო მას შტა ბი ან ღო ნის ძი ე ბებ თან ერ თად, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლო შია 
და წყე ბუ ლი, გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა გა მაფ რთხი ლე ბე ლი 
კონ ტრო ლის ორ გა ნი ზა ცი ულ –სა მარ თლებ რივ ფორ მას – ეკო ლო გი ურ ექ სპერ-
ტი ზას, რო მე ლიც ხორ ცი ელ დე ბა სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბა ზე გა რე მოს დაც ვი თი 
ნე ბარ თვის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში. ეს საქ მი ა ნო ბა კი 
მო ი ცავს სა მე წარ მეო ან ყვე ლა სხვა საქ მი ა ნო ბას, გან სახ ლე ბი სა და გან ვი თა-
რე ბის გეგ მე ბი სა და პრო ექ ტე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას, სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო-
რი ა ზე არ სე ბუ ლი წყლის, ტყის, მი წის, წი ა ღის და სხვა ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე-
ბის დაც ვის, გა მო ყე ნე ბი სა და სარ გებ ლო ბის პრო ექ ტე ბი სა და პროგ რა მე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბის ჩათ ვლით. საქ მი ა ნო ბის კა ტე გო რი ა თა ჩა მო ნათ ვალს, რო-
მე ლიც გა რე მოს დაც ვი თი ნე ბარ თვის გა ცე მის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი-
ღე ბის პრო ცეს ში ექ ვემ დე ბა რე ბა სა ხელ მწი ფო ეკო ლო გი ურ ექ სპერ ტიზს, გან-
საზ ღვრავს სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა. აქე დან გა მომ დი ნა რე სა ხელ მწი ფო 
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ეკო ლო გი უ რი ექ სპერ ტი ზის დას კვნა არის აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა საქ მი ა ნო ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა ზე გა რე მოს დაც ვი თი ნე ბარ თვის გა ცე მის შე სა ხებ გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბის მი სა ღე ბად. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ნე ბარ თვის, რო გორც გა რე მოს 
დაც ვის ცენ ტრა ლუ რი ინ სტი ტუ ტის ვალ დე ბუ ლე ბის დად გე ნა ემ სა ხუ რე ბა 
საფ რთხის პრე ვენ ცი ას და ამ დე ნად ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნოს მი ერ შე მოწ-
მე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სა და ნე ბარ თვის გა ცე მამ დე იკ რძა ლე ბა მთე ლი რი გი 
საქ მი ა ნო ბე ბი. კა ნონ მდებ ლო ბით სა ხელ მწი ფო ეკო ლო გი უ რი ექ სპერ ტი ზის 
ჩა ტა რე ბის უფ ლე ბა აქვს სა ქარ თვე ლოს გა რე მო სა და ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე-
ბის დაც ვის სა მი ნის ტროს. იგი ვალ დე ბუ ლია შექ მნას სა ექ სპერ ტო კო მი სი ე-
ბი, ხო ლო ნე ბარ თვის გა ცე მის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცე ს ში 
უფ ლე ბა აქვს მო იწ ვი ოს უცხო ე ლი სპე ცი ა ლის ტე ბი. მი ზა ნი ეკო ლო გი უ რი ექ-
სპერ ტი ზი სა არის ის, რომ კო მი სი ის მი ერ იქ ნეს შე ფა სე ბუ ლი გა რე მო ზე ზე-
მოქ მე დე ბის ნორ მე ბი, აგ რეთ ვე საქ მი ა ნო ბის ეკო ლო გი უ რი, სო ცი ა ლუ რი და 
ეკო ნო მი კუ რი შე ფა სე ბა. და დე ბი თი დას კვნა გა ი ცე მა იმ შემ თხვე ვა ში, თუ 
ეკო ლო გი უ რი ექ სპერ ტი ზი სათ ვის წარ დგე ნი ლი დო კუ მენ ტა ცია შე ე სა ბა მე ბა 
სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბას და სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე მოქ მედ გა-
რე მოს დაც ვის ნორ მებ სა და სტან დარ ტებს; თუ ასა ბუ თებს, რომ მას ში მოყ ვა-
ნი ლი საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა გან საზ ღვრულ ად გილ სა და გა რე მო ე ბა ში 
არ გა მო იწ ვევს გა რე მოს მდგო მა რე ო ბი სა და ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის შე უქ ცე-
ვად ხა რის ხობ რივ და თვი სობ რივ გა უ ა რე სე ბას; ით ვა ლის წი ნებს გა რე მო ზე 
ზე მოქ მე დე ბის შემ ცი რე ბის ან თა ვი დან აცი ლე ბის ღო ნის ძი ე ბებს (კა ნო ნი 2014: 
მუხ ლი 5). სა ქარ თვე ლოს ად მი ნის ტრა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღვე ვა თა კო დექ-
სი ით ვა ლის წი ნებს პა სუ ხის მგრებ ლო ბას იმ საქ მი ა ნო ბი სა თა ვის, რო მელ ზეც 
არ არის გა რე მო ზე ზე მოქ მე დე ბის ნე ბარ თვა ან ირ ღვე ვა ნე ბარ თვის პი რო ბე-
ბი. პირ ველ შემ თხვე ვა ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია ჯა რი მა  შვი დი ათა სი დან ათი 
ათას ლა რამ დე, ხო ლო მე ო რე შემ თხვე ვა ში ხუ თი ათა სი ლა რის ოდე ნო ბით 
(კო დექ სი 2014: მუხ ლი 791, 792).   

ეკო ლო გი უ რი კონ ტრო ლის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ-
გა ნო ე ბის მი ერ ამ ფუნ ქცი ის შეს რუ ლე ბა გა მომ დი ნა რე ობს აგ რეთ ვე ისე თი სა-
კა ნონ მდებ ლო აქ ტე ბი დან, რო გო რი ცაა კა ნო ნი „სტან დარ ტი ზა ცი ის შე სა ხებ“,  
„კა ნო ნი ლი ცენ ზი ე ბი სა და ნე ბარ თვე ბის შე სა ხებ“ აგ რეთ ვე დარ გობ რი ვი სა კა-
ნონ მდებ ლო აქ ტე ბი: კა ნო ნი „ატ მოს ფე რუ ლი ჰა ე რის დაც ვის შე სა ხებ“, კა ნო ნი 
„წყლის შე სა ხებ“, „ტყის კო დექ სი“ და ა. შ. 

აღ ნიშ ნუ ლი სტა ტი ის მი ზა ნია წარ მო ჩე ნა იმ ტენ დენ ცი ე ბი სა, რაც თა ნა-
მედ რო ვე ეტაპ ზე არ სე ბობს გა რე მოს დაც ვის კონ ტრო ლის სფე რო ში. რო გორც 
აღი ნიშ ნა ამ მხრივ გან მტკი ცე ბას იწყებს ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლუ რი ღო ნის ძი ე ბე ბი 
, რა საც უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა აქვს პრე ვენ ცი უ ლი მნიშ ვნე ლო ბა, რომ არ გან-
ხორ ცი ელ დეს უკა ნო ნო სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბა. 

გა რე მო დაც ვი თი კა ნონ მდებ ლო ბის დარ ღვე ვის ფაქ ტე ბის აღ მო ჩე ნა მა კონ-
ტრო ლე ბე ლი ორ გა ნო ე ბის პრე რო გა ტი ვა ა. ისი ნი ვალ დე ბულ ნი არი ან შე ა-
ჩე რონ, აღ კვე თონ ასე თი ქმე დე ბე ბი, შე ად გი ნონ ად მი ნის ტრა ცი ულ –სა მარ-
თალ დარ ღვე ვა თა ოქ მე ბი და მა სა ლე ბი გა დას ცენ შე სა ბა მის ორ გა ნო ებს, თუ 
იკ ვე თე ბა სის ხლის სა მარ თლის და ნა შა უ ლის ნიშ ნე ბი. თუმ ცა უნ და აღი ნიშ-
ნოს, რომ ქარ თულ სა მარ თალ ში არ არ სე ბობს სის ტე მუ რი მიდ გო მა, რო მე ლიც 
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ნე ბარ თვის გა ცე მის შე საძ ლებ ლო ბას, რო გორც კონ ტრო ლის გან ხორ ცი ე ლე ბის 
ერ თ–ერთ ინ სტრუ მენტს წარ მო ა ჩენ და და დას ვამ და შე კითხ ვას, თუ რო მე ლი 
ინ სტრუ მენ ტი, რო მე ლი, პრობ ლე მის გა და საწყ ვე ტად არის ყვე ლა ზე მი სა ღე ბი 
სა შუ ა ლე ბა  (ვინ ტე რი ... 2008: 45).  

ამ რი გად, ეკო ლო გი უ რი კონ ტრო ლის გან ხორ ცი ე ლე ბის ნორ მა ტი უ ლი სა-
ფუძ ვლე ბი და სა ხელ მწი ფოს მი ერ და გეგ მი ლი ორ გა ნი ზა ცი ულ –სა მარ თლებ-
რი ვი სა შუ ა ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც თან მიმ დევ რუ ლად იქ ნე ბა შეს რუ ლე ბუ ლი, 
არის სა ფუძ ვე ლი იმი სა, რომ სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბის სუ ბი ექ ტებს, რო მელ თა 
საქ მი ა ნო ბაც გა რე მო ზე უარ ყო ფი თი ზე გავ ლე ნის მომ ხდე ნი ა, ექ ნე ბათ სა შუ ა-
ლე ბა რომ თა ვი ან თი საქ მი ა ნო ბა გა ნა ხორ ცი ე ლონ კა ნო ნი ე რად, ხო ლო თუ მათ 
მი ერ დარ ღვე უ ლი იქ ნე ბა ასე თი საქ მი ა ნო ბის ნე ბარ თვის პი რო ბე ბი ან უკა ნო-
ნო იქ ნე ბა მა თი ქმე დე ბა, შე სა ბა მის მა კონ ტრო ლე ბელ ორ გა ნო ებს გა აჩ ნდეთ 
ქმე დი თი ბერ კე ტე ბი სა მარ თალ დარ ღვე ვე ბის აღ საკ ვე თად ან მა თი თა ვი დან 
ასა ცი ლებ ლად.
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Field: Public Law    

Nino Kashia                                         

Modern Tendences of Ecological Controle In Environmental 
Legislation of Georgia

 Modern life obsession with striving toward economic growth has made a threat 
to inflict ever greater damage on  ecosystem, but sorting out such  problems  requires 
collaboration and joint endeavor of  commonwealth of nations. One of the most important  
organizational –legal procedures in which the whole country continues to be involved  
is ecological control and it targets at getting rid of negative influence for the purpose of 
sustaining our environment. It has to avoid legal violations within the use of nature and 
reveal facts which aren’t in accordance with the law. New instutitionalised approach 
caused  ecological control in modern life  to become more common. 

Environmental Protection as an integral part of the implementation of the state policy 
necessiates provision of requirements of normative acts and accentuates the expediency  
of implimenting environmental legislation and integration of   jointly agreed control 
measures. Environmental Monitoring implies studying before inspection. What’s more, 
it’s of most significance to  provide influx of data and systematic analysis and report 
either violation of environmental laws and regulations or implementation of the rul-
ings and recommendations.  But environmental legislation control stipulates to eradicate 
hampering and frustrating activities by virtue of the legislative mechanism, responses to 
violation for the purpose of meeting legislative demands and makes it necessary to work 
out preventive measures.  

Normally, procedures within the framework of environmental control focus on prede-
termined list of prerequisites. Agricultural subjects involved in entrepreneurial activity 
are to consider environmental protection requirements and this will contribute to the 
stability and develpment of natural objects. In this respect, In 2013 Ministry of Environ-
ment Protection and Natural Resources established Environmental Monitoring Branch 
which controls consumption of natural resources throughout the terrotory, for example,  
territorial waters, continental shelf i.e.  underwater landmass, special economic zones 
and assesses environmental impact and the risk of harmful effects  human activities in-
flict on the natural environment. 

Special areas of interest are protection of ambient air and water, land, mining and 
biodiversity, as well as controlling licenses issued by the environmental protection and 
compliance with permit conditions in regard with forest protection legislation, usage of 
natural resources, hazardous chemical waste management.  

The main objective and prerequisite of the department is to take over environmental 
protection and usage of natural resources, prevention, disclosure and liquidation of  the il-
legal exploitation of natural resources. In this respect preventive measures have been 
resorted to solve aroused problematic issues. There are common cases of illegal fishing 
and use of forest resources. According to information provided until April, 2014  by 
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Ministry of Environment Protection and Natural Resources, criminal violations of envi-
ronmental laws and regulations constituted 711 types of environmental criminal viola-
tions including 698 cases of administrative offenses and13 cases of criminal offenses, 
all in all,  5546 revealed violations of the legislation all over the country both 5379 case 
of administrative offenses and 167 cases of criminal offences.  Fine imposed on law 
breakers and overall environmental damage amounted to 11 682 233 lari in total includ-
ing both administrative offences slapped with a 2 206 525 lari fine and environmental 
damage  of 9 475 708 lari. 

The aim of Environmental Monitoring Department is to control fulfilment of  is-
sued lisences and permit conditions within the framework of Environment Protec-
tion. This organization and its effectiveness is the guarantee to comply with those 
requirements and obligations that are imposed on Georgia in favour of environmen-
tal protection. 

Environmental supervisors are entitled to inspect the regulation of objects and de-
mand  sufficient explanations concerning the procedures. They have to carry out labo-
ratory samples so that in assistance with experts and specialists provide administrative 
protocol, etc. But on condition that criminal offences are revealed the case file and re-
ports must be referred to the appropriate law enforcement agencies. Structural unit of the 
department encompasses Rapid Response Service responsible for operating and carrying 
out administrative detention, inviting experts etc. Issuing a protocol on the administra-
tive offence must be laid down by law, calculate environmental damage and demand 
a full refund approved by the courts. If this service uncovers criminal offences, it must 
make the case file available for Law enforcement agencies. Rapid response service also 
stipulates to examine things and hand in documents along with administrative deten-
tion. Also, it has right to put forward issues concerning terminating issued licences  and 
permissions. The department can initiate making environmental norms and guidelines 
meet high standards. It has to assess stationary sources of air pollution to determine 
emission ratio of air pollutants per year then to ensure their submission to Ministry in 
the way prescribed by law. 

Administrative Offences Code in Georgia stipulates responsabilities for those activi-
ties which either have no environmental  permit or  cause violations of permit conditions. 
In the former case the fine varies from 7000 to 10000 lari, in the latter case  the fine 
reaches 5000 lari. 

Ecological control is carried out by means of either legislative acts, such as the law 
on "Standardization", "The Law on Licenses and Permits"or relevant acts such as Law 
"On Protection of Ambient Air",The Law "On Water", "Forest Code" etc.  

Thus, ecological control by virtue of the normative fundamentals and organizational 
legal requirements are hypothesised to be consecutive process steps and those subjects 
of economic activities ,who have a negative impact on the environment will be legal-
ly obliged to continue ... their entrepreneurial activities and in case of violation of regu-
lations and permits  relevant legislative bodies are responsible for putting in place effec-
tive mechanisms in order to prevent violations.
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დარ გი: კერ ძო სა მარ თა ლი  

ეკა ტე რი ნე ნი ნუა  

სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბის სა მარ თლებ რი ვი  
სა ფუძ ვლე ბი

    
სა მეც ნი ე რო ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბის პირ ვე ლა დი 

და წარ მო ე ბუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბი. ნაშ რომ ში, პირ ვე ლა დი და წარ მო ე ბუ ლი სა შუ ა ლე ბით, სა-
კუთ რე ბის უფ ლე ბის შეს წავ ლა გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლია ძვე ლი ქარ თუ ლი და  თა ნა მედ რო ვე  
ცი ვი ლუ რი სა მარ თლის წყა რო ებ ზე დაყ რდნო ბით. კონ კრე ტუ ლი მა გა ლი თე ბის მი ხედ-
ვით, გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია პირ ვე ლა დი და წარ მო ე ბუ ლი სა ფუძ ვლე ბით სა კუთ რე ბის უფ ლე-
ბის შე ძე ნის შემ თხვე ვე ბი. მო ცე მუ ლია ის მსგავ სე ბე ბი და გან სხვა ვე ბე ბი, რაც ახა სი ა თებს 
პირ ვე ლა დი და წარ მო ე ბუ ლი სა ფუძ ვლე ბით სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბას. გა მო ყე-
ნე ბუ ლია სხვა ქვეყ ნე ბის გა მოც დი ლე ბა აღ ნიშ ნუ ლი სა კი თხის კვლე ვი სას. გა მოთ ქმუ ლია 
ავ ტო რი სე უ ლი მო საზ რე ბე ბი საკ ვლევ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით.

სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა მი ე კუთ ვნე ბა ისეთ აბ სო ლუ ტურ სუ ბი ექ ტურ უფ ლე-
ბებს რომ ლის   წარ მო შო ბის სა ფუძ ვე ლია გარ კვე უ ლი იუ რი დი უ ლი ფაქ ტე ბი. 
სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბა ჯერ კი დევ და ბა დე ბამ დეა შე საძ ლე ბე ლი, 
თუმ ცა მი სი გან ხორ ცი ლე ბა და მო კი დე ბუ ლია და ბა დე ბა ზე (სსკ-ის 11-ე მუხ-
ლის მე ო რე პუნ ქტი).  

    რო მის სა მარ თლი დან მო ყო ლე ბუ ლი სა ნივ თო სა მარ თა ლი რო გორც მოძ-
რავ, ისე უძ რავ ქო ნე ბა ზე სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბის სხვა დას ხვა სა-
შუ ა ლე ბებს იც ნობს. არ სე ბობს სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბის პირ ვე ლა დი 
და წარ მო ე ბუ ლი სა შუ ა ლე ბა. სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბის პირ ვე ლა დი 
სა შუ ა ლე ბა გუ ლის ხმობს, რომ მე სა კუთ რე პირ ვე ლად ეუფ ლე ბა იმ ქო ნე ბას, 
რო მელ საც არ ჰყო ლია მე სა კუთ რე. ე.ი. პირ ვე ლა დი სა შუ ა ლე ბით სა კუთ რე ბის 
უფ ლე ბის შე ძე ნის შემ თხვე ვა ში არ მო ნა წი ლე ობს წი ნა მე სა კუთ რე, რო მე ლიც 
გა მო ხა ტავს თა ვის ნე ბას ნივ თის გას ხვი სე ბის შე სა ხებ. მოქ მედ სა მო ქა ლა ქო კა-
ნონ მდებ ლო ბა ში პირ და პირ არა ფე რია ნათ ქვა მი სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ-
მო შო ბის პირ ვე ლად და წარ მო ე ბულ სა შუ ა ლე ბებ ზე. თუმ ცა, მი სი გა მო ყო ფა 
შე საძ ლე ბე ლია დოქ ტრი ნა ლუ რი გან მარ ტე ბით. 

იმი სათ ვის, რომ უფ რო ნა თე ლი გახ დეს სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო-
ბის სხვა დას ხვა სა ფუძ ვლე ბი (პირ ვე ლა დი და წარ მო ე ბუ ლი), მი ზან შე წო ნი-
ლად მი მაჩ ნია გან ვი ხი ლოთ ისი ნი კონ კრე ტულ მა გა ლი თებ ზე. პირ ვე ლა დი 
სა ფუძ ვლით სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა შე იძ ლე ბა  წარ მო იშ ვას  ახალ დამ ზა დე-
ბულ ნივ თზე (კო დექ სი 1997: 629-ე მუხ ლი, 1-ლი პუნ ქტი); უპატ რო ნო მოძ რავ 
ნივ თზე (კო დექ სი 1997: 190-ე მუხ ლი); ნა პო ვარ ზე (კო დექ სი 1997: 191-ე მუხ-
ლი); გან ძზე (კო დექ სი 1997: 192-ე მუხ ლი); მოძ რავ ნივ თზე ხან დაზ მუ ლო ბით 
(კო დექ სი 1997: 165-ე მუხ ლი, 1-ლი პუნ ქტი) და სხვ. 

პირ ვე ლა დი სა ფუძ ვლით სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა შე იძ ლე ბა წარ მო იშ ვას ახა-
ლი ნივ თის დამ ზა დე ბის შე დე გად. ახა ლი ნივ თი შე საძ ლე ბე ლია და ამ ზა დოს 
თა ვად მე სა კუთ რემ კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნი ლი წე სის დაც ვით და მო ი-
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პო ვოს მას ზე სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა (Кодекс 2014: 218). ამას თან, შე საძ ლე ბე ლია 
ახალ ნივ თზე სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა წარ მო იშ ვას შრო მი თი ურ თი ერ თო ბე ბი-
დან გა მომ დი ნა რე. კერ ძოდ, ნარ დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბით, რომ ლის მხა რე ებს 
წარ მო ად გე ნენ შემ კვე თი და მე ნარ დე. სწო რედ შემ კვე თი, რო მელ მაც მე ნარ-
დეს თა ვი სი მა სა ლით შე უკ ვე თა რა  მე ნივ თის (მოძ რა ვი ან უძ რა ვი) დამ ზა დე-
ბა ხდე ბა ახა ლი დამ ზა დე ბუ ლი ნივ თის მე სა კუთ რე. ,,სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა 
ახალ დამ ზა დე ბულ უძ რავ ქო ნე ბა ზე, რო მე ლიც ექ ვემ დე ბა რე ბა სა ხელ მწი ფო 
რე გის ტრა ცი ას, რუ სე თის სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 131-ე მუხ ლის ზო გა დი წე სე-
ბის შე სა ბა მი სად წარ მო ი შო ბა მი სი რე გის ტრა ცი ის მო მენ ტი დან” (Кодекс 2014: 
219; Сергеева, Толстого 2006:419). უძ რა ვი ქო ნე ბის მე სა კუთ რედ არ ჩა ით ვლე ბა 
პი რი, თუ არ არის რე გის ტრი რე ბუ ლი ამ ქო ნე ბის მე სა კუთ რედ სა ჯა რო რე-
ეს ტრში. შე სა ბა მი სად, უძ რა ვი ქო ნე ბის რე გის ტრა ცი ი სა და არ ქი ტექ ტუ რის 
სამ სა ხუ რის მი ერ გა ცე მუ ლი (სახ ლის პრო ექ ტი) ნე ბარ თვის სა ფუძ ველ ზე მე-
სა კუთ რე ახორ ცი ე ლებს სა ამ შე ნებ ლო ღო ნის ძი ე ბებს თა ვად ან მე ნარ დეს თან 
სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ურ თი ერ თო ბის ფარ გლებ ში, რო მე ლიც ხდე ბა ამ მი წის არ-
სე ბი თი შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი და მას ცალ კე რე გის ტრა ცია არ ჭირ დე ბა. ამი-
ტომ, უსა ფუძ ვლოდ მი მაჩ ნია ახალ დამ ზა დე ბულ უძ რავ ქო ნე ბა ზე (ნა გე ბო ბა-
ზე) სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბა რე გის ტრა ცი ის გზით. 

პირ ვე ლა დი სა ფუძ ვლით სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა წარ მო ი შო ბა უპატ რო ნო 
მოძ რავ ნივ თზეც. სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვა ში ნივ თე ბი, რო გორც სა მარ თლის ობი-
ექ ტე ბი ეკუთ ვნით  გარ კვე ულ სუ ბი ექ ტებს. თუმ ცა, არის შემ თხვე ვე ბი, რო-
ცა გარ კვე უ ლი იუ რი დი უ ლი ფაქ ტე ბის გა მო ესა თუ ის ნივ თი აღ მოჩ ნდე ბა 
უპატ რო ნოდ. სკ-ის 190-ე მუხ ლის მე ო რე პუნ ქტის თა ნახ მად, ,,მოძ რა ვი ნივ თი 
უპატ რო ნოდ ით ვლე ბა, თუ კი უწინ დე ლი მე სა კუთ რე სა კუთ რე ბა ზე უა რის 
თქმის მიზ ნით ნივ თის მფლო ბე ლო ბას მი ა ტო ვებს’’. ე.ი. იმი სათ ვის, რომ მოძ-
რა ვი ნივ თი ჩა ით ვა ლოს უპატ რო ნოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნია მე სა კუთ რის  ნე ბე ლო-
ბი თი უა რი ნივ თზე, რა საც ვერ ვიტყ ვით უძ რა ვი ქო ნე ბის მი მართ. იმი სათ ვის, 
რომ უძ რა ვი ქო ნე ბა უპატ რო ნოდ ჩა ით ვა ლოს აუ ცი ლე ბე ლია უფ ლე ბა მო სი ლი 
პი რის გან ცხა დე ბა ამ უფ ლე ბის მი ტო ვე ბის შე სა ხებ და მი სი რე გის ტრა ცია სა-
ჯა რო რე ეს ტრში. უპატ რო ნო ნივ თის და უფ ლე ბის შემ თხვე ვე ბი ცნო ბი ლი იყო 
აგ რეთ ვე რო მის სა მარ თლი სათ ვის. ასე თი გზით შე საძ ლე ბე ლი იყო სა კუთ რე-
ბის უფ ლე ბის შე ძე ნა იმ ნივ თებ ზე, რომ ლებ საც სა ერ თოდ არ ჰყავ დათ მე სა-
კუთ რე  (გა რე უ ლი ცხო ვე ლე ბი, თევ ზე ბი და სხვ.) და იმ ნივ თებ ზე, რომ ლებ-
ზე დაც მე სა კუთ რემ თქვა უა რი, მა გა ლი თად, გა და აგ დო ნა გავ საყ რელ თან და 
ა.შ. (Новицкий 1997: 95). ძვე ლი ქარ თუ ლი სა მარ თლის მი ხედ ვით, ბრძო ლის 
ველ ზეც შე საძ ლე ბე ლი იყო უპატ რო ნო ნივ თზე სა კუთ რე ბის შე ძე ნა, რა საც 
,,ნა შო ე ბი’’ ეწო დე ბო და. ნა დავლ ქო ნე ბას წარ მო ად გენ და  სხვა დას ხვა ნივ თე ბი 
და ტყვედ ჩა ვარ დნი ლი ადა მი ა ნე ბიც (დო ლი ძე 1953:152). 

პირ ვე ლა დი სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბის ერ თ-ერთ სა ფუძ ველს წარ-
მო ად გენს აგ რეთ ვე ნა პო ვა რი. სკ-ის 190-ე მუხ ლით დად გე ნი ლია მპოვ ნე ლის 
მხრი დან შე სას რუ ლე ბე ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი, რა თა გა მოვ ლინ დეს ნივ თის მე-
სა კუთ რე. კერ ძოდ, ,,და კარ გუ ლი ნივ თის მპოვ ნელ მა და უ ყოვ ნებ ლივ უნ და 
გა ნუ ცხა დოს ამის შე სა ხებ ნივ თის დამ კარ გავს, მე სა კუთ რეს, უფ ლე ბა მო სილ 
პირს, ან, თუ მა თი ვი ნა ო ბა უც ნო ბია - პო ლი ცი ას ან სხვა ად გი ლობ რივ ორ-
გა ნოს და გა დას ცეს ეს ნივ თი’’ (კო დექ სი 1997: 190-ე მუხ ლი, 1-ლი პუნ ქტი). 
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ამ დე ნად, მპოვ ნელს უფ ლე ბა არა აქვს მა ში ნათ ვე მი ით ვი სოს ნა პო ვა რი და 
გა ნა ხორ ცი ე ლოს მე სა კუთ რის მაგ ვა რი ღო ნის ძი ე ბე ბი ნივ თზე (სარ გებ ლო ბა, 
მფლო ბე ლო ბა და გან კარ გვა).  

მპოვ ნე ლი ნა პო ვარ ნივ თზე სა კუთ რე ბის უფ ლე ბას შე ი ძენს, თუ კი გან ცხა-
დე ბის გა კე თე ბი დან ერ თი წლის გას ვლის შემ დეგ ვერ დად გინ და მე სა კუთ რის 
ვი ნა ო ბა, ან მან უა რი გა ნა ცხა და ნივ თის მი ღე ბა ზე. ნივ თის უფ ლე ბა მო სი ლი 
პი რი სათ ვის დაბ რუ ნე ბის შემ თხვე ვა ში მპოვ ნელს უფ ლე ბა აქვს მოს თხო ვოს 
მას ჯილ დოს სა ხით ნივ თის ღი რე ბუ ლე ბის 5%-მდე. სა ქარ თვე ლო სა გან გან-
სხვა ვე ბით გსკ-ის 965-ე პა რაგ რა ფის მე ო რე პუნ ქტის მი ხედ ვით, მპოვ ნე ლი 
არ არის ვალ დე ბუ ლი გა ა კე თოს გა ნა ცხა დი კომ პე ტენ ტურ ად მი ნის ტრა ცი ულ 
ორ გა ნო ში, თუ ნივ თის ღი რე ბუ ლე ბა არ აღე მა ტე ბა 10 (ათ) ევ როს. მპოვ ნე ლი-
სათ ვის გა და სა ცე მი ჯილ დოს ოდე ნო ბაც გა ნი საზ ღვრე ბა აგ რეთ ვე ნა პო ვა რი 
ნივ თის ღი რე ბუ ლე ბის შე სა ბა მი სად. კერ ძოდ, გსკ-ის 971-ე პა რაგ რა ფის თა ნახ-
მად, 500 ევ რომ დე ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე ნივ თის პოვ ნი სათ ვის -5%, უფ რო მე-
ტი ღი რე ბუ ლე ბის ნივ თი დან -3 %, ხო ლო პი რუტყ ვის პოვ ნის შემ თხვე ვა ში - 3 
%.   

გსკ-ის 973-ე პა რაგ რა ფის თა ნახ მად, მპოვ ნე ლი ნივ თზე სა კუთ რე ბის უფ-
ლე ბას იძენს გან ცხა დე ბის გა კე თე ბი დან ექ ვსი თვის გას ვლის შემ დეგ (ი მა ვეს 
ით ვა ლის წი ნებს Кодекс 2014: п.1, 228). ამ დე ნად, რო გორც სა ქარ თვე ლოს, ისე 
საზ ღვარ გა რეთ ქვეყ ნე ბის კა ნონ მდებ ლო ბით მპოვ ნე ლი ვერ გახ დე ბა ნა პო ვა-
რის ნივ თის მე სა კუთ რე, თუ მან არ და იც ვა კა ნო ნით დად გე ნი ლი შე სა ბა მი სი 
მო თხოვ ნე ბი. თუმ ცა, გერ მა ნი ის სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის გან გან სხვა ვე ბით, სა-
ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ნა პო ვარ ზე მე სა კუთ რედ გახ დო მის პი რო ბებს, 
ჯილ დოს მო ცუ ლო ბის გან საზ ღვრის, ვა დე ბის და წე სე ბის სხვა კრი ტე რი უ მებს 
ით ვა ლის წი ნებს. ნა პო ვა რი ნივ თის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე იგი შე-
იძ ლე ბა სხვა დას ხვა ფორ მით იქ ნეს გას ხვი სე ბუ ლი (გა ი ყი დოს აუქ ცი ონ ზე ან 
თუ და ბა ლი ღი რე ბუ ლე ბის ნივ თია უსას ყიდ ლოდ გას ხვის დეს ან გა ნად გურ-
დეს). თუმ ცა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სხვა დას ხვა ქვეყ ნის კა ნომ დებ ლო ბე ბი 
გან სხვა ვე ბუ ლად აწეს რი გებს ნა პო ვარ ზე სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბას, 
ნა პო ვა რი წარ მო ად გენს უპატ რო ნო ნივთს და მე სა კუთ რის ნე ბა არ არის სა ჭი-
რო მის გა სას ხვი სებ ლად. 

 პირ ვე ლა დი სა ფუძ ვლით სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბის სა ფუძ ველს 
წარ მო ად გენს  გან ძზე სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის გა დას ვლა. სკ-ის 192-ე მუხ ლის 
თა ნახ მად, გან ძად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს აღ მო ჩე ნი ლი სა გა ნი, რო მე ლიც დი დი 
ხნის გან მავ ლო ბა ში იყო დაფ ლუ ლი და მი სი მე სა კუთ რის ვი ნა ო ბის დად გე ნა 
შე უძ ლე ბე ლი ა. ნა პო ვა რი სა გან გან სხვა ვე ბით, რომ ლის დრო საც მე სა კუთ რის 
მფლო ბე ლო ბი დან მი სი ნე ბის გა რე შე  გა დის ნივ თი, გან ძად შე იძ ლე ბა ჩა ით-
ვა ლოს მხო ლოდ გან ზრახ და მა ლუ ლი ფა სე უ ლო ბე ბი. მარ თა ლი ა, კო დექ სის 
მი ხედ ვით, გან ძი შე იძ ლე ბა მი წა ში იყოს დაფ ლუ ლი, მაგ რამ იგი შე იძ ლე ბა 
შე ნო ბის კედ ლებ ში, ხის ფუ ღუ რო ში და სხვა ად გი ლებ შიც იყოს და მა ლუ-
ლი. გან ძად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს არა ყო ვე ლი და მა ლუ ლი ნივ თი, არა მედ 
ოქ როს, ვერ ცხლი სა და ბრი ლი ან ტის ნივ თე ბი (ძვირ ფა სი ქვე ბი, ან ტიკ ვა რი-
ა ტი და ა.შ.). გან ძი თა ნაბ რად იყო ფა აღ მომ ჩენ სა და  იმ ნივ თის მე სა კუთ რე-
ზე, რომ ლის ნივ თშიც იქ ნა აღ მო ჩე ნი ლი გან ძი. გან ძზე სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის 
წარ მო შო ბის შემ თხვე ვა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, რომ აღ მომ ჩენ ზე მე სა კუთ რის 
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ნე ბის გა რე შე გა და დის სა კუთ რე ბა, რად გან მე სა კუთ რე უც ნო ბი ა. თუმ ცა, შე-
საძ ლე ბე ლია გან ვი ხი ლოთ ისე თი შემ თხვე ვა, რო ცა აღ მო ჩე ნი ლი გან ძი ,,გარ-
კვე უ ლი პე რი ო დის  უკან იმ ყო ფე ბო და ამა თუ იმ პი რის სა კუთ რე ბა ში, ე.ი. 
მას ზედ უკ ვე არ სე ბობ და სა კუთ რე ბი სუფ ლე ბა, თუმ ცა მე სა კუთ რის ვი ნა ო ბა 
და უდ გე ნე ლია’’(ჩი ტოშ ვი ლი 2006:12). სწო რედ, რომ მე სა კუთ რის ვი ნა ო ბის 
დად გე ნის შე უძ ლებ ლო ბა ანი ჭებს სა კუთ რე ბის  უფ ლე ბას გან ძის აღ მომ ჩენს,  
რაც ჩე მი აზ რით წარ მო ად გენს სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბის პირ ვე ლად 
სა ფუძ ველს.  

სა მო ქა ლა ქო კო დექ სი სათ ვის ცნო ბი ლი ა, რომ პირ ვე ლა დი სა ფუძ ვლით 
სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა შე იძ ლე ბა წარ მო იშ ვას ხან დაზ მუ ლო ბით (მოძ რავ და 
უძ რავ ქო ნე ბა ზე), რაც სრუ ლი ად ახა ლი ინ სტი ტუ ტია სა მო ქა ლაო ურ თი ერ-
თო ბე ბი სათ ვის. გარ და ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი სა ფუძ ვლე ბი სა პირ ვე ლა დი სა-
ფუძ ვლით სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა შე იძ ლე ბა წარ მო იშ ვას აგ რეთ ვე ნა ყოფ ზე, 
პრო დუქ ცი ა ზე და შე მო სა ვალ ზე. აღ ნიშ ნულ თან და კავ ში რე ბით, არ სე ბობს 
მო საზ რე ბა, რომ ერთ შემ თხვე ვა ში ისი ნი შე იძ ლე ბა პირ ვე ლა დი სა ფუძ ვლით 
შე ი ძი ნოს პირ მა და სხვა შემ თხვე ვა ში წარ მო ე ბუ ლი წე სით. მა გა ლი თად, ტყე ში 
მოკ რე ფილ ხილ ზე ან ნა ყოფ ზე, თუ არ არის მი სი შე ძე ნის სპე ცი ა ლუ რი წე სე-
ბის დაც ვა სა ჭი რო, პი რი სა კუთ რე ბას იძენს პირ ვე ლა დი სა ფუძ ვლით, ხო ლო 
თუ ვინ მეს ნაკ ვეთ ში მო წე უ ლი ხი ლის ან ნა ყო ფის შე ძე ნა ხდე ბა, მა შინ რა თქმა 
უნ და მთა ვა რია მე სა კუთ რის ნე ბა. შე სა ბა მი სად, აქ ად გი ლი აქვს წარ მო ე ბუ ლი 
სა ფუძ ლით სა კუთ რე ბის შე ძე ნას. თუმ ცა, სა მე ზობ ლო ურ თი ერ თო ბე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე შე საძ ლე ბე ლია პირ მა მე სა კუთ რის ნე ბის გა რე შეც შე ი ძი ნოს სა-
კუთ რე ბის უფ ლე ბა ნა ყოფ ზე. კერ ძოდ, სკ-ის 178-ე მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქტის 
თა ნახ მად, ,,თუ ხის ან ბუჩ ქის ნა ყო ფი მე ზო ბელ მი წის ნაკ ვეთ ზე და ვარ და, 
იგი ჩა ით ვლე ბა ამ ნაკ ვე თის ნა ყო ფად’’.  

ნივ თზე სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბის მე ო რა დი, ანუ წარ მო ე ბუ ლი 
სა შუ ა ლე ბა სა კუთ რე ბის შე ძე ნის უფ რო გავ რცე ლე ბულ სა ფუძ ველს წარ მო-
ად გენს. წარ მო ე ბუ ლი სა შუ ა ლე ბით სა კუთ რე ბის შე ძე ნას მა შინ აქვს ად გი ლი, 
რო ცა ახა ლი მე სა კუთ რე ამა თუ იმ ნივ თზე სა კუთ რე ბის უფ ლე ბას იძენს წი ნა 
მე სა კუთ რი სა გან უფ ლე ბა მო ნაც ვლე ო ბით (დო ლი ძე 1953:152). შე სა ბა მი სად, 
სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბის პირ ვე ლა დი სა შუ ა ლე ბა წარ მო ე ბუ ლი სა-
გან გან სხვავ დე ბა იმით, რომ პირ ველ შემ თხვე ვა ში სა კუთ რე ბას პი რი იძენს 
არა მე სა კუთ რის ნე ბის სა ფუძ ველ ზე, არა მედ მის გან და მო უ კი დებ ლად, ხო ლო 
მე ო რე შემ თხვე ვა ში (წარ მო ე ბუ ლი სა შუ ა ლე ბით) გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა 
ენი ჭე ბა მე სა კუთ რის ნე ბას. თუმ ცა, იუ რი დი ულ ლი ტე რა ტუ რა ში სა კუთ რე-
ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბის სა ფუძ ვლე ბის გან მარ ტე ბი სას, არ სე ბობს აზ რთა 
სხვა დას ხვა ო ბა. მა გა ლი თად,  ნე ბის კრი ტე რი უ მის მომ ხრე ე ბი სა კუთ რე ბის 
უფ ლე ბის წარ მო შო ბის პირ ვე ლად სა შუ ა ლე ბად მი იჩ ნე ვენ ნა ცი ო ნა ლი ზა ცი ას, 
რაც გუ ლის ხმობს ფი ზი კუ რი და იუ რი დი უ ლი პი რე ბის სა კუთ რე ბა ში არ სე-
ბუ ლი ქო ნე ბის გა და ცე მას სა ხელ მწი ფოს  სა კუთ რე ბა ში, ვი ნა ი დან სა ხელ მწი-
ფო ნა ცი ო ნა ლი ზა ცი ის შემ თხვე ვა ში ახა ლი მე სა კუთ რე იძენს სა კუთ რე ბას წი ნა 
მე სა კუთ რის ნე ბის მი უ ხე და ვად. უფ ლე ბა მო ნაც ვლე ო ბის კრი ტე რი უ მის მომ-
ხრე ე ბი კი პი რი ქით ნა ცი ო ნა ლი ზა ცი ას გა ნი ხი ლა ვენ, რო გორც სა კუთ რე ბის 
უფ ლე ბის წარ მო შო ბის წარ მო ე ბულ სა შუ ა ლე ბად, რად გან ნა ცი ო ნა ლი ზა ცი ის 
დროს ად გი ლი აქვს უფ ლე ბა მო ნაც ვლე ო ბას (Сергеева, Толстого 2006:416). 
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სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბის სხვა დას ხვა სა ფუძ ვლებს შო რის მთა-
ვარ სა ფუძ ველს უნ და წარ მო ად გენ დეს უფ ლე ბა მო ნაც ვლე ო ბის კრი ტე რი უ მი 
(Черепахин  1962:416), ხო ლო რაც შე ე ხე ბა ნე ბის კრი ტე რი უმს, მი სი შე მოწ მე ბა 
პრაქ ტი კუ ლად შე უძ ლე ბე ლი ა. მა გა ლი თად, მემ კვიდ რეს რო მელ საც აქვს სა-
ვალ დე ბუ ლო წი ლის მი ღე ბის უფ ლე ბა, ღე ბუ ლობს ამ წილს წი ნა მე სა კუთ რის 
ნე ბის მი უ ხე და ვად, ანუ მამ კვიდ რებ ლის ნე ბის მი უ ხე და ვად. უდა ვო ა, რომ 
მემ კვიდ რე ო ბა წარ მო ად გენს სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბის წარ მო ე ბულ  
სა შუ ა ლე ბას, ვი ნა ი დან მემ კვიდ რის მი ერ სა ვალ დე ბუ ლო წი ლის მი ღე ბა გა-
მომ დი ნა რე ობს უფ ლე ბა მონ ცვლე ო ბი დან. აქე დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა 
ით ქვას, რომ წარ მო ე ბუ ლი სა ფუძ ვლით სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბი-
სათ ვის ყო ველ თვის არ არის მთა ვა რი მე სა კუთ რის ნე ბა, არა მედ, მთა ვა რია მი-
სი არ სე ბო ბის ფაქ ტი.   

რო მის სა მარ თლის მი ხედ ვით, წარ მო ე ბუ ლი წე სით სა კუთ რე ბის შე ძე ნის 
სა ფუძ ველს წარ მო ად გენ და ნივ თის გა და ცე მა. თუმ ცა, ნივ თის არა ყო ველ გვა-
რი გა და ცე მა გუ ლის ხმობ და ერ თი პი რის სა კუთ რე ბის გა დას ვლას სხვა პი რის 
სა კუთ რე ბა ში. მა გა ლი თად, რო დე საც მე სა კუთ რე გა დას ცემ და შემ ნახ ველს შე-
სა ნა ხად ნივთს, დრო ე ბით სარ გებ ლო ბა ში, მარ თა ლია მე სა კუთ რე გა დას ცემ და 
ნივთს, მაგ რამ არა სა კუთ რე ბის უფ ლე ბით (Новицкий 1997: 94). წარ მო ე ბუ ლი 
სა ფუძ ვლით სა კუთ რე ბის შე ძე ნა შე საძ ლე ბე ლია ყიდ ვა- გა ყიდ ვით, ჩუ ქე ბით, 
მემ კვიდ რე ო ბით და სხვა კა ნო ნი ე რი გზით. აღ ნიშ ნუ ლი სა ფუძ ვლით მოქ მე-
დი კა ნონ მდებ ლო ბის დაც ვით შე საძ ლე ბე ლი ა, რო გორც მოძ რავ, ისე უძ რავ 
ქო ნე ბა ზე სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის შე ძე ნა. შე სა ბა მი სად, ნე ბის მი ერ ქმე დუ ნა რი-
ან პირს აქვს შე საძ ლებ ლო ბა პირ ვე ლა დი თუ წარ მო ე ბუ ლი გზით შე ი ძი ნოს 
მის თვის სა სურ ვე ლი სა კუთ რე ბა, რომ ლის აბ სო ლუ ტუ რი უფ ლე ბის მა ტა რე-
ბე ლიც ის ხდე ბა.  

ამ დე ნად, ნაშ რომ ში მოკ ლედ არის წარ მო ჩე ნი ლი სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის 
წარ მო შო ბის პირ ვე ლა დი და წარ მო ე ბუ ლი სა ფუძ ვლე ბი, სა დაც გან სა კუთ რე-
ბუ ლი ყუ რა დღე ბა ეთ მო ბა იმ მნიშ ვნე ლო ვან მო მენ ტებს, რაც ნივ თზე სა კუთ-
რე ბის უფ ლე ბის მო პო ვე ბას უკავ შირ დე ბა.
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Field: Private Law    

Ekaterine Ninua  

The law on Legal Basis of Ownership

Property rights are absolute subjective rights that are based on certain legal facts. 
Ownership can be available before the birth, but its implementation depends on the 
birth (the 11th article of the second paragraph of CPC). We can distinguish between 
original and derivative acquisitions of ownership. The original acquisition of owner-
ship implies that the owner can acquire the property that has never been acquired 
before, so in case of the original acquisition of property, the previous owner, who 
has a desire to give away his/her own thing, is not involved. Nothing is mentioned 
directly in the civil law about original and derivative acquisitions. However, it’s pos-
sible to distinguish them by a doctrinal explanation. 

One of the bases of the original acquisition is to find an item. According to the 
190th article of CC, several obligations should be performed by the finder in order to 
identify the owner of the item. In particular, “The finder should immediately inform 
a person who has lost the item, the owner or the authorized person, if their identity 
is unknown – then the police or other local authority and give them the item” (the 
190th article of the first paragraph of CC). Thus, the finder has no rights to behave 
like the owner of the item (usage, possession and losing). The finder will acquire an 
ownership of the item if one year has passed since the statement was released and the 
identity of the owner was not revealed at all, or if he/she refuses to return, the finder 
has the rights to demand up to 5% of the entire cost of the item from the authorized 
person as a reward. Unlike Georgia, according to the second item of paragraph 965 of 
GCC, the finder is not required to make an application to the competent administra-
tive authority, if the value of the item does not exceed 10 (ten) euros. An award for 
the finder is as well determined by the value of the lost item. In particular, according 
to paragraph 971 of GCC, 5% in case of finding an item that costs 500 euros, 3% in 
case of finding an item that costs more than 500 euros and 3% in case of finding the 
cattle. 

According to paragraph 973 of GCC, the finder acquires ownership on the found 
item, after the expiry of six months (the same is established byп.1.ст.228. ГК РФ). 
Thus, according to the law of Georgia as well as of foreign countries the finder cannot 
be the owner of the item if he/she fails to deal with requirements established by the 
law. However, unlike the German civil code, Georgian law foresees the conditions of 
becoming the owner, considering the amount of award and other criteria of limits. 
By means of characteristics of the item, it can be purchased in various forms (being 
sold at an auction or if it is undervalued, then it can be given away without any cost 
or destroyed). However, despite the fact that different legislation about the rights of 
the finder, the found item is an unaccompanied item and nobody needs a permission 
of the owner in order to give it away. By the original acquisition of ownership the 
finder gains the right on a treasure. According to the 192nd article of CC, the found 
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item can be considered as a treasure, if it had not been found for a long time and it’s 
impossible to identify the owner. In contrast to the found item in case of which it 
goes from the owner without his/her permission, deliberately hidden values can be 
considered as a treasure. It’s true that according to the code, the treasure can be bur-
ied in the ground, but it also can be hidden in the walls of the building, in a tree hol-
low and in other locations too. Not every hidden item can be considered as a treasure, 
but only gold, silver and diamond items (gems, antiques, etc). The treasure is equally 
divided between the discoverer and the owner of property in which the treasure was 
found. It’s also important that in case of discovering the treasure, the finder can be 
considered as the owner without any permission, because the real owner is unknown. 
However, it’s possible to consider the case when the discovered treasure “belonged to 
the property of someone some time before, so the right of ownership already exists 
on it, although the identity of the owner is unknown” (Chitoshvili). That is, in case 
of failure in identifying the real owner, the rights transfer to the discoverer of the 
treasure, which, in my opinion, is the base of an original acquisition. The latter can 
be considered as a more distributed basis of the ownership. Derivative acquisition of 
ownership takes place when a new owner acquires ownership of a certain thing if the 
rights transfer from the previous owner (Dolidze). Accordingly, the original acquisi-
tion of ownership differs from the derivative, as in the first case the rights transfer to 
the person without the permission of the owner, but it is carried out independently. 
In the second case (by the derivative acquisition) the owner’s will has to be consid-
ered definitely. However, there exists a difference in opinion while defining the basis 
of ownership by the juridical literature. For example, the proponents of the permis-
sion criterion consider the nationalization as the original acquisition of ownership, 
which implies the fact that the property of physical and legal person transfers to the 
state ownership, as in case of nationalization the new owner becomes the owner of 
the property despite the will of previous owner. The proponents of transformation 
rights’ criteria, in contrast, consider the nationalization as the derivative acquisition 
of ownership, because in case of nationalization the rights can transfer from one per-
son to another and vice versa (Сергеева. Толстого 2006:416). This criterion should 
be considered as the most important basis of ownership among other different ones 
(Черепахин), as for the criteria of the will, it’s impossible to verify it. For example, 
the legatee, who has a mandatory right to receive a share, receives this share despite 
the will of the previous owner. There is no doubt that the legacy is the derivative 
acquisition of ownership, as the mandatory share transfers to the legatee according to 
the rights transformation. Therefore, we can say that by the derivative acquisition of 
ownership, it is not always necessary to have a permission from the previous owner, 
it’s also enough to fix the fact of his/her existence. On the basis of derivative acquisi-
tion, the property can be purchased by buying, selling, donation, inheritance and 
other legal means. According to this, with the help of current legislation, it’s possible 
to gain the rights on movable and immovable properties. 

Thus, this work briefly presents the basis of original and derivative acquisition of 
ownership, with the special focus on the important points connected to the fact of 
gaining rights of ownership on certain item or property.  
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დარ გი:  სის ხლის სა მარ თა ლი

კო ბა ჩიხ ლა ძე
 

საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის ინ სტი ტუ ტი სა ქარ თვე ლო ში   
და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კა ნონ მდებ ლო   

ხარ ვე ზე ბის შე სა ხებ

სტა ტი ა ში კვლე ვა ჩა ტა რე ბუ ლია რო გორც სა ქარ თვე ლოს, ასე ვე საზ ღვარ გა რე თის პრაქ-
ტი კის გა მო ყე ნე ბით საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის ინ სტი ტუტ თან მი მარ თე ბით. აგ რეთ ვე, გათ-
ვა ლის წი ნე ბუ ლია ის ტო რი ულ ას პექ ტე ბი და საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის გან ვი თა რე ბის ეტა-
პე ბი სხვა დას ხვა ქვეყ ნებ ში. კვლე ვამ გვიჩ ვე ნა, რომ გარ კვე უ ლი სა კი თხე ბი  სა ქარ თვე ლო ში 
სა ჭი რო ებს საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბას თან და კავ ში რე ბით ცვლი ლე ბებ სა და დახ ვე წას.  

საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბა დი დი ხა ნია წარ მო ად გენს რო გორც ად გი ლობ რი-
ვი, აგ რეთ ვე სა ერ თა შო რი სო ექ სპერ ტე ბის კრი ტი კის ობი ექტს. ძა ლი ან დი დი 
ხნის გან მავ ლო ბა ში ხდე ბო და სხვა დას ხვა ხარ ვე ზე ბის და ნაკ ლო ვა ნე ბე ბის 
იდენ თი ფი ცი რე ბა, რო მე ლიც ქმნი და ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვის წი-
ნა პი რო ბას. 

2014 წლის 20-25 იან ვარს სა ქარ თვე ლო ში გან ხორ ცი ელ და ადა მი ა ნის უფ-
ლე ბა თა კო მის რის, ნილს მუჟ ნი ექ სის ვი ზი ტი. მის ან გა რიშ ში არის შემ დე გი 
ჩა ნა წე რი: “გა და ი ხე დოს საპ რო ცე სო გა რი გე ბის პრო ცე დუ რა, რა თა მო სა მარ-
თლე ებს შე საძ ლებ ლო ბა მი ე ცეთ, გა ნა ხორ ცი ე ლონ უფ რო ეფექ ტუ რი ზე დამ-
ხედ ვე ლო ბა”. 

ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის სა ხელ მწი ფო დე პარ ტა მენ-
ტის 2012 წლის ან გა რიშ ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა შე სა ხებ ვკი-
თხუ ლობთ, რომ სან დო წყა რო ე ბის თა ნახ მად, ბრალ დე ბუ ლე-
ბის უკ მა ყო ფი ლე ბას არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბის გა მო, აგ რეთ ვე, 
პირ და პირ თუ ირიბ მი თი თე ბებს საპ რო ცე სო გა რი გე ბა ზე მა თი თან ხმო ბის  
მი სა ღე ბად ზე წო ლის შე სა ხებ, არ მოჰ ყო ლია მო სა მარ თლე ე ბის მხრი დან არც 
ამგვარი საქ მე ე ბის გა მო ძი ე ბა და არც საპ რო ცე სო გა რი გე ბის გა უქ მე ბა (აშშ ან-
გა რი ში 2012). 

2011 წლის ან გა რიშ ში გა ე როს სა მუ შაო ჯგუ ფი, უკა ნო ნო და კა ვე ბის სა-
კითხ თან და კავ ში რე ბით აღ ნიშ ნავს, რომ და კა ვე ბუ ლე ბი უარს აცხა დე ბენ სა-
მარ თლი ა ნი სა სა მარ თლო პრო ცე სის უფ ლე ბა ზე, რად გა ნაც გრძნობ დნენ ზე-
წო ლას – და თან ხმდნენ საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის პი რო ბებს და თვლი ან, რომ 
შე უძ ლე ბე ლია სა სა მარ თლო იყოს სა მარ თლი ა ნი და მი უ კერ ძო ე ბე ლი. ან გა-
რი შის თა ნახ მად, და კა ვე ბუ ლე ბი მი იჩ ნე ვენ, რომ გა მა მარ თლე ბე ლი გა ნა ჩე ნის 
დად გო მის შე საძ ლებ ლო ბა ძა ლი ან მცი რეა და ისი ნი დგა ნან ხან გრძლი ვი პა-
ტიმ რო ბის საფ რთხის წი ნა შე სას ჯე ლაღ სრუ ლე ბის სის ტე მა ში, რო მე ლიც სა-
ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლია პა ტი მარ თა მი მართ არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბით (გა ე-
როს ან გა რი ში 2011). 
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იმა ვე ში ნა არს ვკი თხუ ლობთ ევ რო კავ ში რის კო მის რის, თო მას ჰა მერ ბერ-
გის 2013 წლის ან გა რიშ ში (Hammarberg 2013) საპ რო ცე სო გა რი გე ბის სის ტე მის 
მუ შა ო ბას თან და კავ ში რე ბით. ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, 
შე ვე ცა დეთ, წარ მოგ ვედ გი ნა ჩვე ნე უ ლი ვერ სია სის ხლის სა მარ თლის საპ რო-
ცე სო კო დექ სის XXI თავ თან და კავ ში რე ბით, რო მე ლიც სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს 
აღ მოვ ფხვრათ ის სა კა ნონ მდებ ლო ნაკ ლო ვა ნე ბე ბი, რაც სა დღე ი სოდ გა აჩ ნია 
აღ ნიშ ნულ ინ სტი ტუტს. 

ჩვენ მი ერ გან ხი ლულ მა კვლე ვებ მა გვიჩ ვე ნეს, რომ ,,საპ რო ცე სო შე თან ხმე-
ბის’’ ინ სტი ტუტს აქვს რო გორც და დე ბი თი, ისე უარ ყო ფი თი მხა რე ე ბი. ერ თი 
მხრივ, ის წარ მო ად გენს სა სა მარ თლო წარ მო ე ბის გა მარ ტი ვე ბულ ფორ მას, რაც 
და მა ხა სი ა თე ბე ლია დე მოკ რა ტი უ ლი ინ სტი ტუ ტე ბი სათ ვის, ხო ლო მე ო რე 
მხრივ, არ სე ბობს გარ კვე უ ლი სა ხის ხარ ვე ზე ბი, რო მელ თა სა კა ნონ მდებ ლო 
გა დაწყ ვე ტა აუ ცი ლებ ლო ბას წარ მო ად გენს, რა თა სის ტე მამ უფ რო ეფექ ტუ-
რად, და რაც მთა ვა რი ა, სა მარ თლი ა ნად იმუ შა ოს. 

ვფიქ რობთ, რომ სის ხლის სა მარ თლის პრო ცეს ში აუ ცი ლე ბე ლია და ზა რა-
ლე ბუ ლის უფ ლე ბე ბის გაზ რდა, რი სი დას ტუ რიც სტრას ბურ გის სა სა მარ-
თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ა. საქ მე ში "გირ გვლი ა ნი და ენუ ქი ძე სა ქარ თვე ლოს 
წი ნა აღ მდეგ" (ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო 2007). ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო-
პულ მა სა სა მარ თლომ პირ და პირ მი უ თი თა, რომ ქარ თუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბა 
და ზა რა ლე ბუ ლის უფ ლე ბის დაც ვის კუ თხით შე უ სა ბა მოა ევ რო პულ სტან-
დარ ტებ თან. 

ამას თან ვთვლით, რომ სა ქარ თვე ლოს სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო 
კო დექ სით, და ზა რა ლე ბულს უნ და მი ე ცეს უფ ლე ბა, გა ა სა ჩივ როს საპ რო ცე სო 
შე თან ხმე ბა ერ თჯე რა დად სა სა მარ თლო ში. ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით,  სსსკ 215 
მუხლს (საპ რო ცე სო კო დექ სი 2014) უნ და და ე მა ტოს მე-6 ნა წი ლი შემ დე გი ში-
ნა არ სით: ,, და ზა რა ლე ბულს უფ ლე ბა აქვს, გა ა სა ჩივ როს ერ თი თვის ვა და ში 
საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბა ერ თჯე რა დად სა სა მარ თლო ში’’. 

ჩვე ნი კა ნონ მდებ ლო ბა არ აძ ლევს და ზა რა ლე ბულს იმ ელე მენ ტა რულ უფ-
ლე ბებს, რაც მას უნ და ჰქონ დეს. აქ არ არის იმა ზე სა უ ბა რი, რომ სის ხლის 
სა მარ თლის პრო ცეს ში და ზა რა ლე ბუ ლი ბო ლომ დე იყოს გა თა ნაბ რე ბუ ლი 
პრო კუ რორ თან რო გორც პრო ცე სის მხა რეს თან. აქ სა უ ბა რია იმა ზე, რომ და ზა-
რა ლე ბულს სის ხლის სა მარ თლის პრო ცეს ში საკ მა რი სი ხა რის ხის ჩარ თუ ლო ბა 
ჰქონ დეს, რო ცა საქ მე ეხე ბა სი ცოცხ ლის უფ ლე ბას, წა მე ბი სა და არა ა და მი ა ნუ-
რი მოპყ რო ბის აკ რძალ ვას. და ზა რა ლე ბუ ლი, მშო ბე ლი, რო მელ საც სა ხელ მწი-
ფოს, ან კერ ძო პი რის ხე ლით მო უკ ვდა შვი ლი, უნ და იყოს ინ ფორ მი რე ბუ ლი 
გა მომ ძი ებ ლის მხრი დან, ანუ იცო დეს, თუ რა ეტაპ ზეა გა მო ძი ე ბა და ად გილ-
ზე გა ეც ნოს იმ მტკი ცე ბუ ლე ბებს, რომ ლის ცოდ ნაც  არ და ა ზი ა ნებს სა გა მო ძი-
ე ბო ინ ტე რესს. 

მე ო რე სა კი თხი, რაც შე ვის წავ ლეთ, გახ ლავთ და დე ბუ ლი საპ რო ცე სო შე-
თან ხმე ბის გა უქ მე ბის, ან შეც ვლის სა მარ თლებ რი ვი პრობ ლე მა. კერ ძოდ, თუ 
პირ თან გა ფორ მდა საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბა და მის მი მართ გა მო ყე ნე ბულ იქ-
ნა აღმ კვე თი ღო ნის ძი ე ბა - პა ტიმ რო ბა ერთ კონ კრე ტულ და ნა შა ულ ზე, ხო ლო 
შემ დგომ ში გახ დე ბა ცნო ბი ლი, რომ პი როვ ნე ბას ჩა დე ნი ლი აქვს უფ რო მძი-
მე, სხვა და ნა შა უ ლი და მას თან საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბა და ი დო ნაჩ ქა რე ვად და 
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არც თუ ისე სა მარ თლი ა ნად, გა მო დის რომ სა შიშ მა დამ ნა შა ვემ, ფაქ ტობ რი-
ვად, არ ითა ნამ შრომ ლა გა მო ძი ე ბას თან და საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბას მი აღ წია 
და უმ სა ხუ რებ ლად.  

ჩვე ნი აზ რით, აუ ცი ლე ბე ლი ა, შე მუ შავ დეს მე ქა ნიზ მი, რო მე ლიც სა შუ ა ლე-
ბას მის ცემს ბრალ დე ბის მხა რეს, თუ ის ჩათ ვლის სა ჭი როდ, გა ა უქ მოს ძვე ლი 
საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბა და მოხ დეს ახ ლის შე მუ შა ვე ბა. 

სსსკ 215 მუხ ლის მე-4 პუნქტს – თუ მსჯავ რდე ბულ მა და არ ღვია საპ რო ცე სო 
შე თან ხმე ბის პი რო ბა, პრო კუ რო რი უფ ლე ბა მო სი ლია დარ ღვე ვის გა მოვ ლე ნი-
დან 1 თვის ვა და ში ზემ დგომ სა სა მარ თლო ინსტან ცი ა ში შე ი ტა ნოს სა ჩი ვა რი 
საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ სა სა მარ თლოს გა ნა ჩე ნის გა უქ-
მე ბის თა ო ბა ზე – და ე მა ტოს:  ან თუ გა მოვ ლინ და, რომ ჩა დე ნი ლი აქვს სხვა 
და ნა შა უ ლი. აღ ნიშ ნუ ლი სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს, ჩვენს მი ერ გან ხი ლულ შემ-
თხვე ვა ში ბრალ დე ბის მხა რემ იმოქ მე დოს სა მარ თლი ა ნად. 

შემ დე გი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კი თხი, რო მელ ზეც ჩვე ნი ყუ რა დღე ბა შე ვა ჩე-
რეთ,  არის საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბე ბის შე დე გად სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯეტ ში  გა-
და რი ცხუ ლი თან ხე ბის დი დი რა ო დე ნო ბა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ვფიქ რობთ, 
რომ სის ხლის სა მარ თლის პო ლი ტი კა საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბას თან მი მარ თე-
ბა ში უნ და შე იც ვა ლოს, და აღ ნიშ ნუ ლი ინ სტი ტუ ტი გა ე მიჯ ნოს ბი უ ჯე ტის 
შევ სე ბის პო ლი ტი კას.  

ჩვე ნი აზ რით, უნ და მოხ დეს სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სში 
ცვლი ლე ბა და შე იზ ღუ დოს გარ კვე ულ და ნა შა უ ლებ ზე საპ რო ცე სო შე თან ხმე-
ბის გა ფორ მე ბა, რო გორც ეს მოხ და  ბულ გა რეთ ში. ცვლი ლე ბის თა ნახ მად, აიკ-
რძა ლა საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის და დე ბა ყვე ლა იმ და ნა შა უ ლის შემ თხვე ვა ში, 
რო მე ლიც მსხვერ პლის სიკ ვდი ლით დას რულ დე ბა. ეს ეხე ბა სა მუ შა ოს თან და-
კავ ში რე ბულ უბე დურ შემ თხვე ვებ სა და გა უფ რთხი ლებ ლო ბით სი ცოცხ ლის 
მოს პო ბა საც (http://www.novinite.com/view_news.php?id=141681).  

აგ რეთ ვე, სა ინ ტე რე სოა სა მარ თლი ა ნო ბის აღ დგე ნის პრობ ლე მა უკა ნო ნოდ 
და დე ბულ საპ რო ცე სო შთან ხმე ბას თან და კავ ში რე ბით. მოქ მე დი კა ნონ მდებ-
ლო ბით, კერ ძოდ, სსსკ 215 მუხ ლის მე-3 ნა წი ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 15 
დღი ა ნი ვა და დღე ი სათ ვის გაშ ვე ბუ ლი აქვს ყვე ლას. 

სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სის 215-ე მუხ ლი, რომ ლის თა ნახ-
მად, თუ მსჯავ რდე ბულ პირს მი აჩ ნი ა, რომ მას თან საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბა 
და ი დო ამ მუხ ლით  გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი დარ ღვე ვით, ჰქონ დეს გა სა ჩივ რე-
ბის უფ ლე ბა. 

ვფიქ რობთ, აღ ნიშ ნუ ლი საპ რო ცე სო მე ქა ნიზ მის და შე სა ბა მი სი პრო ცე დუ-
რის ასა მოქ მე დებ ლად სა ჭი რო იქ ნე ბა სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბი, მათ შო-
რის, სსსკ 215–ე მუხ ლის მე-3 პუნ ქტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი გა სა ჩივ რე ბის 15 
დღი ა ნი ვა და უნ და გა უქ მდეს, წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, პირს სა ა პე ლა ციო 
სა სა მარ თლო ში გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბა არ ექ ნე ბა. 

ჩვენ შე ვე ცა დეთ, კვლე ვა გვე წარ მო ე ბი ნა რო გორც სა ქარ თვე ლოს, ასე ვე საზ-
ღვარ გა რე თის პრაქ ტი კის გა მო ყე ნე ბით საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის ინ სტი ტუტ-
თან მი მარ თე ბა ში, კვლე ვამ გვიჩ ვე ნა, რომ გარ კვე უ ლი სა კი თხე ბი  სა ქარ თვე-
ლო ში სა ჭი რო ებს საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბას თან და კავ ში რე ბით ცვლი ლე ბებ სა 
და დახ ვე წას. სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი ლი სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბის უფ-
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რო სიღ რმი სე უ ლი შეს წავ ლა სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს მი ვი ღოთ უფ რო სრულ ყო-
ფი ლი და ეფექ ტუ რი სის ხლის სა მარ თლის პრო ცე სი. ვფიქ რობთ, აღ ნიშ ნულ 
მა სა ლებ ზე დაყ რდნო ბით მო მა ვალ ში შე საძ ლე ბე ლია მომ ზად დეს სა კა ნონ-
მდებ ლო ორ გა ნო ში წარ სად გე ნი პრო ექ ტი.
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Field: Criminal law

Koba  Chikhladze

Process Agreement Institute in Georgia and Review 
of the Related Legislative Defects

Process agreement has been the issue of criticism by local as well as foreign experts. 
Long-term identification of problems used to result in the violation of human rights. 

Our researches revealed the possible negative and positive aspects of the process 
agreement institute. It tends to be the advanced form of criminal proceedings typical of 
democratic institutions though solutions to some legislative problems are required for 
establishing the affective and fair court system. 

Our legislation does not provide the victim with the fundamental rights. No equalizing 
the rights of the prosecutor and victim is meant but the necessity of the full involvement 
of the detainee in the legal proceedings concerning right to life and abolition of torture 
and harsh treatment of prisoners. 

Parents of the victims killed by the government officials or some other person, need to 
be informed about the proceedings by the investigator and have most update information 
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about the issue with the exclusion of interrupting the process of investigation. 
We believe in the inevitability of establishing the mechanism enabling the accused 

person if he wishes to cancel the previous agreement and form the new one. 
We also draw our attention to the importance of issue concerning large amount of 

money sent to the government budget based on the process agreement. We assume that 
criminal law policy needs to be changed to avoid the legislative process agreement being 
the part of the policy responsible for the flow of finances into the government budget. 

We think that changes need to be made in the criminal law code restricting the process 
agreement for some person as it occurred in Bulgaria: process agreement is to be abol-
ished in case of the death of the person during the procedure. It also concerns accidents 
at work and other careless actions with the result of killing the person. 

According to the criminal law code, chapter 215 if prisoners claim the violation of the 
code while passing the process agreement, they should have the right to appeal. 

We think that particular changes will be required in legislation to establish the above 
mentioned process agreement mechanism with the necessity of abolishing the rights to 
appeal within 15 days based on criminal code of the USSR, chapter 215, article 3. Oth-
erwise the person will be deprived of the rights to appeal. 
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დარ გი - ეკო ნო მი კა 

ცი ცი ნო ძო წე ნი ძე    

გლო ბა ლი ზა ცია და დეგ ლო ბა ლი ზა ცია თა ნა მედ რო ვე 
მსოფ ლი ო ში: სა ქარ თვე ლო -ევ რო პის ურ თი ერ თო ბის  

კონ ტექ სტი

გლო ბა ლი ზა ცი ის ფე ნო მე ნი ფარ თო, ცვა ლე ბა დი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი ა, ამი ტომ გან-
სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბი არ სე ბობს მი სი ის ტო რი უ ლი ბუ ნე ბის, მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლე-
ბის, სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის სხვა დას ხვა სფე რო ზე მი სი ზე მოქ მე დე ბის შე დე გე ბის 
შე ფა სე ბის თვალ საზ რი სით.  სა ზო გა დო ე ბის სო ცი ა ლურ -პო ლი ტი კუ რი ორ გა ნი ზა ცი ი დან  
იკ ვე თე ბა, რომ ინ ტეგ რა ცია და დე ინ ტეგ რა ცი ა, გლო ბა ლი ზა ცია და დეგ ლო ბა ლი ზა ცია 
ნა წი ლი სა და მთე ლის, ცალ კე უ ლი სა და მთლი ა ნის დი ა ლექ ტი კურ ურ თი ერ თო ბა ში ა. 
„სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ შირს შო რის ასო ცი რე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბა“ ამ ბი ცი უ რი 
და ინო ვა ცი უ რი, ე.წ. „ა ხა ლი თა ო ბის” შე თან ხმე ბა ა, რამ დე ნა დაც, მა ნამ დე გა ფორ მე-
ბუ ლი მსგავ სი შე თან ხმე ბე ბის გან გან სხვა ვე ბით, მო ი ცავს ღრმა და ყოვ ლის მომ ცვე ლი 
თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის სივ რცის კომ პო ნენტს) და ით ვა ლის წი ნებს ევ რო კავ შირ თან და-
ახ ლო ვე ბის მნიშ ვნე ლო ვან კონ კრე ტულ მე ქა ნიზ მებს. ასო ცი რე ბუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბის 
ხე ლის მო წე რის შემ დეგ, შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა, რომ სა ქარ თვე ლო ევ რო პულ სივ რცე ში 
ეკო ნო მი კუ რად და პო ლი ტი კუ რად სა ბო ლო ოდ ინ ტეგ რი რე ბუ ლად ჩა ით ვა ლოს.

გლო ბა ლი ზა ცი ის ფე ნო მე ნი ფარ თო, ცვა ლე ბა დი და მრა ვალ ფე რო ვა-
ნი ა, ამი ტომ გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბი არ სე ბობს მი სი ის ტო რი უ ლი 
ბუ ნე ბის, მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლე ბის, სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის სხვა-
დას ხვა სფე რო ზე მი სი ზე მოქ მე დე ბის შე დე გე ბის შე ფა სე ბის თვალ საზ-
რი სით. 

გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ერე ბის ორ გა ნი ზა ცი ის გან მარ ტე ბით, ეკო ნო მი კის 
გლო ბა ლი ზა ცია გუ ლის ხმობს ეროვ ნულ საზ ღვრებს მიღ მა სა ქონ ლი-
სა და მომ სა ხუ რე ბის მზარ დი ნა კა დე ბის მოძ რა ო ბი სა და შე სა ბა მი სი 
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რე ბის ფორ მი რე ბის პრო ცესს, რა თა სა თა-
ნა დოდ იმარ თე ბო დეს სა ერ თა შო რი სო ეკო ნო მი კუ რი გა რი გე ბე ბის სულ 
უფ რო მზარ დი ქსე ლი.  

ჯორჯ ვა შინ გტო ნის უნი ვერ სი ტე ტის მთა ვა რი ეკო ნო მის ტის შ. ი უ-
ზუ ფი სა და ეკო ნო მი კა ში ნო ბე ლის პრე მი ის ლა უ რე ა ტის ჯ. სტიგ-
ლი ცის გან მარ ტე ბით, გლო ბა ლი ზა ცია ნიშ ნავს სულ უფ რო მჭიდ რო 
ინ ტეგ რა ცი ას სა ვაჭ რო, კა პი ტა ლი სა და იდე ე ბის ნა კა დე ბის ზრდი სა 
და ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი კომ პა ნი ე ბის სა ინ ვეს ტი ციო საქ მი ა ნო ბის გავ-
ლე ნით სა ერ თა შო რი სო სა წარ მოო ქსე ლე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის შე დე გად 
(Stiglitz 2000: 235). 

კა ნა დის სა ი მონ ფრე ი ზე რის უნი ვერ სი ტე ტის  ეკო ნო მი კის დე პარ-
ტა მენ ტის პრო ფე სო რი რი ჩარდ გლენ  ჰა რი სი  მი იჩ ნევს, რომ გლო ბა ლი-
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ზა ცია არის სა ქონ ლი სა და მომ სა ხუ რე ბის წარ მო ე ბის, დის ტრი ბუ ცი ი სა 
და მარ კე ტინ გის მზარ დი ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლი ზა ცი ა. 

თა ნა მედ რო ვე ინ ტეგ რა ცი ი სა და გლო ბა ლი ზა ცი ის პი რო ბებ ში, რო მე ლი-
მე რე გი ო ნუ ლი თუ სა ერ თა შო რი სო ეკო ნო მი კუ რი, პო ლი ტი კუ რი თუ სამ-
ხედ რო კავ ში რე ბი არ შე იძ ლე ბა იყოს მხო ლოდ ძლი ე რი, მდი და რი ქვეყ ნე-
ბის კავ ში რის გა ერ თი ა ნე ბა. მე ო რე მხრივ, რე გი ო ნულ ალი ან სში, ვთქვათ, 
ევ რო კავ შირ ში გა სა ერ თი ა ნებ ლად აუ ცი ლე ბე ლია ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი-
ტი კუ რი (დე მოკ რა ტიის თვალ საზ რი სით) გან ვი თა რე ბის გარ კვე უ ლი დო-
ნის მიღ წე ვა, მაგ რამ ეს დო ნე არ უნ და იყოს გა უ მარ თლებ ლად მა ღა ლი. 
გან ვი თა რე ბუ ლი და გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის სა შუ ა ლო ერ თმა ნე თი სა-
გან არ სე ბი თად გან სხვავ დე ბა, მაგ რამ სულ სხვა სი დი დეა გან ვი თა რე ბუ-
ლი და გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის, რო გორც ერ თი მთლი ა ნო ბის სა შუ ა ლო 
მაჩ ვე ნე ბე ლი.  ამ მაჩ ვე ნე ბელ მა ძა ლი ან რომ არ და ა ზა რა ლოს (და ა მა ხინ-
ჯოს)  გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის რე ა ლუ რი დო ნე და გა უ მარ თლებ ლად 
არ შე ა ლა მა ზოს გან ვი თა რე ბა დი (ჩა მორ ჩე ნი ლი) ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კუ რი 
მდგო მა რე ო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი, გან ვი თა რე ბა დი (მი თუ მე ტეს ჩა მორ ჩე ნი ლი) 
ქვეყ ნე ბი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლია გარ კვე უ ლი დო ნის მიღ წე ვა. ამ თვალ საზ-
რი სით ყუ რად სა ღე ბია ცნო ბი ლი მეც ნი ე რე ბის პ.ჰერ სტი სა და გ.ტომ პსო ნის 
მო საზ რე ბა ევ რო კავ ში რის შე სა ხებ: “ი სე თი პო ლი ტი კის გა რე შე, რო მე ლიც 
ამ ქვეყ ნებს არ გა ნა ვი თა რებს ისეთ დო ნემ დე, რომ თა ვი სუფ ლად შე ვიდ ნენ 
კავ შირ ში, ევ რო კავ ში რი კვლავ დარ ჩე ბა, რო გორც მდი და რი ერე ბის კლუ-
ბი” (ჰერ სტი 2005: 279). 

ძა ლი ან ბევ რი პრობ ლე მაა მო საგ ვა რე ბე ლი ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლუ რი მო-
წყო ბის თვალ საზ რი სით. ეს პრობ ლე მა ევ რო კავ შირ ში დღემ დე არ არის გა-
დაწყ ვე ტი ლი, რაც გა მო ი ხა ტე ბა ერი– სა ხელ მწი ფო ე ბი სა და ერ თი ა ნი ევ რო-
პის შექ მნის პრობ ლე მის სირ თუ ლე ე ბით. აქ ძლი ე რად და ერ თდრო უ ლად 
მოქ მე დე ბენ ცენ ტრის კე ნუ ლი და ცენ ტრი და ნუ ლი ძა ლე ბი. თუ პირ ვე ლი 
ძა ლე ბი ხელ საყ რელ პი რო ბებს ჰქმნი ან ერ თი ა ნი ევ რო პის შექ მნი სათ ვის, 
მე ო რე ნი –პი რი ქით, აპი რო ბე ბენ ერი– სა ხელ მწი ფო ე ბის, კავ შირ ში შე მა ვა-
ლი სა ხელ მწი ფო ე ბის ეროვ ნუ ლი ინ ტე რე სე ბის დაც ვის აუ ცი ლებ ლო ბას: 
ცხა დი ა, ეს ორი მის წრა ფე ბა ხშირ შემ თხვე ვა ში ურ თი ერ თსა წი ნა აღ მდე გო 
ხა სი ა თი საა და ქვეყ ნებს შო რის ურ თი ერ თო ბის ინ ტეგ რა ცი ი სა და გლო ბა-
ლი ზა ცი ის სა წი ნა აღ მდე გო ტენ დენ ცი ებს წარ მო შობს. 

ქვეყ ნებს შო რის ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის აუ-
ცი ლებ ლო ბა ინ ტეგ რა ცი უ ლი და გლო ბა ლი ზა ცი უ რი პრო ცე სე ბის გან ვი-
თა რე ბი სა და სრულ ყო ფის გარ დუ ვა ლო ბას აპი რო ბებს. ქვეყ ნებს შო რის 
ურ თი ერ თო ბა ში ტრა დი ცი ე ბი სა და ათას წლე უ ლებ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი 
სტე რე ო ტი პე ბის ძა ლა ჯერ კი დევ ძლი ე რია და რო გორც ყვე ლაფ რი დან 
ჩანს, კი დევ დიდ ხანს, თუ სა მუ და მოდ არა, შე ი ნარ ჩუ ნებს წამ ყვან პო ზი-
ცი ებს სა ხელ მწი ფო თა ურ თი ერ თო ბებ ში. 

სა ზო გა დო ე ბის სო ცი ა ლურ -პო ლი ტი კუ რი ორ გა ნი ზა ცი ი დან იკ ვე თე ბა, 
რომ ინ ტეგ რა ცია და დე ინ ტეგ რა ცი ა, გლო ბა ლი ზა ცია და დეგ ლო ბა ლი-
ზა ცია ნა წი ლი სა და მთე ლის, ცალ კე უ ლი სა და მთლი ა ნის დი ა ლექ ტი კურ 
ურ თი ერ თო ბა ში ა. ორი ვე ტენ დენ ცი ას არ სე ბო ბის თა ნა ბა რი უფ ლე ბა აქვთ 
- ერ თი ტენ დენ ცია მე ო რე თი არა სო დეს შე ივ სე ბა, არა მედ მუდ მი ვად თა-
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ნა ი არ სე ბე ბენ, ერ თმა ნეთს გა ნა პი რო ბე ბენ და ერ თმა ნეთს შე ავ სე ბენ. შე იძ-
ლე ბა, ხან ერ თმა ტენ დენ ცი ამ მო ი პო ვოს პრი ო რი ტე ტუ ლი მდგო მა რე ო ბა, 
ხან მე ო რემ, მაგ რამ ასე თი თა ნა ფარ დო ბა მო ნაც ვლე ო ბი თი იქ ნე ბა და ამ-
დე ნად ბუ ნებ რი ვიც. ასე თი ურ თი ერ თო ბა, ალ ბათ, ცალ კე ულ პე რი ო დებ-
ში, ტენ დენ ცი ებს შო რის ურ თი ერ თო ბა ში რე ვო ლუ ცი ურ ნახ ტო მებ საც არ 
გა მო რი ცხავს, რო გორც ხან გრძლი ვი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში დაგ რო ვი-
ლი რა ო დე ნობ რი ვი ცვლი ლე ბე ბის თვი სებ რივ ში ნახ ტო მი სე ბუ რად გა-
დას ვლის აუ ცი ლებ ლო ბას. ეს იქ ნე ბა ხან გრძლი ვი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა-
ში დაგ რო ვი ლი ენერ გი ის „ა ფეთ ქე ბა“. აღ ნიშ ნუ ლი კი სა ზო გა დო ე ბას, მის 
გან ვი თა რე ბას გა და იყ ვანს ახალ, უფ რო მა ღალ თვი სებ რი ო ბა ში, რომ ლის 
ფარ გლებ ში ხან გრძლი ვი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში გან ვი თარ დე ბა სა ზო-
გა დო ე ბა, სა ნამ ნი ა და გი (პი რო ბე ბი) მომ ზად დე ბა ახა ლი ნახ ტო მი სე ბუ რი 
ცვლი ლე ბე ბი სათ ვის (მა ლაშ ხია 1995: 127). 

ვფიქ რობთ, სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის, მი სი სო ცი ა ლურ –ე კო ნო მი-
კუ რი მო წყო ბის და პო ლი ტი კუ რი ორ გა ნი ზა ცი ის მთე ლი ის ტო რია სწო-
რედ ზე მო თ აღ ნიშ ნულს ადას ტუ რებს. სა ფიქ რე ბე ლი ა, რომ ინ ტეგ რა ცი ი-
სა და გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცე სე ბი, რო გორც სა ზო გა დო ე ბის სო ცი ა ლურ 
–ე კო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი გან ვი თა რე ბის თა ნა მედ რო ვე ეტა პის უმ-
ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის ზო გად 
კა ნონ ზო მი ე რე ბა თა კონ კრე ტუ ლი გა მოვ ლი ნე ბაა გან ვი თა რე ბის თა ნა მედ-
რო ვე ეტაპ ზე და უახ ლო ეს პერ სპექ ტი ვა ში. ინ ტეგ რა ცი ი სა და გლო ბა ლი-
ზა ცი ის პრო ცე სე ბის, რო გორც შე და რე ბით ყვე ლა ზე სრულ ყო ფი ლი ფორ-
მის _ ევ რო კავ ში რის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის დღე ვან დე ლი მდგო მა რე ო ბა, მი სი 
და დე ბი თი და უარ ყო ფი თი მხა რე ე ბი, ვფიქ რობთ, მეტ –ნაკ ლე ბად ადას-
ტუ რებს ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქმულს. 

რე ა ლურ ვი თა რე ბა ში გლო ბა ლი ზა ცია  ძი რი თა დად ეკო ნო მი კუ რი ინ-
ტე რე სე ბის და ახ ლო ე ბით ხა სი ათ დე ბა. ამა ვე დროს ცალ კე ულ რე გი ო ნებ ში 
ინ ტეგ რა ცი ის გან ვი თა რე ბა ვერ მიმ დი ნა რე ობს ისე ვე ჰარ მო ნი უ ლად, რო-
გორც ეს ევ რო პა ში ხდე ბა. ჯერ ჯე რო ბით მწვა ვედ დგას ცი ვი ლი ზა ცი ე ბის 
თა ნა არ სე ბო ბის სა კი თხიც. შე იძ ლე ბა გა ვი ზი ა როთ სა მუ ელ ჰან თინ გტო ნის 
მო საზ რე ბა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, ევ რო პუ ლი ინ ტეგ რა ცია ებ რა ულ –ქრის-
ტი ა ნუ ლი ცი ვი ლი ზა ცი ე ბის და ახ ლო ე ბის პრო ცე სია (Huntington 2003: 55-
57).  ასე ვე  სა გუ ლის ხმოა 1999 წელს ჰელ სინ კის ევ რო პუ ლი  საბ ჭოს მი ერ 
თურ ქე თის  კან დი დატ   ქვეყ ნად  აღი ა რე ბის სა კი თხიც. თურ ქე თის  ევ რო-
კავ შირ ში გა ერ თი ა ნე ბას  ეწი ნა აღ მდე გე ბი ან  ერ თი მხრივ  ევ რო პის ქრის-
ტი ან –დე მოკ რა ტი უ ლი ტი პის პარ ტი ე ბი, მე ო რე მხრივ, თვით თურ ქე თის 
ში და პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სე ბი, ის ლა მიზ მი სა და სე კუ ლა რიზ მის ბრძო-
ლა (Hatmiyyat 2005: 17). 

ეკო ნო მი კუ რი ინ ტეგ რა ცია ეტა პობ რი ვი პრო ცე სი ა, რო მე ლიც გარ კვე-
უ ლი  კა ნონ ზო მი ე რე ბე ბით ხა სი ათ დე ბა. ეროვ ნუ ლი ეკო ნო მი კე ბის გან-
ვი თა რე ბის წარ მა ტე ბა პირ და პირ არის და მო კი დე ბუ ლი ინ ტეგ რა ცი ულ 
პრო ცე სებ ში ქვეყ ნე ბის მო ნა წი ლე ო ბის ხა რის ხზე. მაკ რო ე კო ნო მი კუ რი 
ეფექ ტე ბის მნიშ ვნე ლო ბა, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლია ინ ტეგ რა ცი ულ 
პრო ცე სებ თან, გან საზ ღვრავს მი სი შეს წავ ლის ინ ტე რესს. ეროვ ნულ ეკო ნო-
მი კებ ზე ინ ტეგ რა ცი ის ზე მოქ მე დე ბის შე ფა სე ბა თე ო რი უ ლი და პრაქ ტი კუ-
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ლი მიკ რო ა ნა ლი ზის აქ ტუ ა ლურ მხა რეს წარ მო ად გენს. სა ქარ თვე ლოს თვის 
უაღ რე სად დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს ეკო ნო მი კურ და   გე ო პო ლი ტი კურ 
პარ ტნი ო რებ თან ინ ტეგ რა ცი უ ლი კავ ში რე ბის გაღ რმა ვე ბა– გან ვი თა რე ბას 
(Winters 1985: 32-41). 

სა ქარ თვე ლოს ევ რო პის კენ და ზო გა დად, და სავ ლე თის კენ სვლა XX სა უ-
კუ ნის მი წუ რულს არ და წყე ბუ ლა და ამ გზის გაკ ვალ ვა ჩვენ მა წი ნაპ რებ მა 
გა ცი ლე ბით ად რე და ი წყეს. 

“და სავ ლე თი” არის, პირ ველ რიგ ში, არა გე ოგ რა ფი უ ლი სივ რცე, რო-
მე ლიც მო ი ცავს ძი რი თა დად ევ რო პის კონ ტი ნენ ტის და სავ ლეთ ნა წილს, 
არა მედ ფა სე უ ლო ბა თა სის ტე მა (დე მოკ რა ტი ა, კა ნო ნის უზე ნა ე სო ბა, ტო-
ლე რან ტო ბა, მყა რი ინ სტი ტუ ტე ბი, რა საც ეფუძ ნე ბა სა ხელ მწი ფო და სხვ.) 
და ტექ ნი კურ -ე კო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის მა ღა ლი დო ნე, რო მე ლიც ახა-
სი ა თებს ევ რო პას და ჩრდი ლო ეთ ამე რი კას. ის, რაც დღეს და სავ ლეთს წამ-
ყვან როლს ანი ჭებს პრო ცე სე ბის წარ მარ თვი სას, კა ცობ რი ო ბის გან ვი თა-
რე ბის სხვა დას ხვა ეტაპ ზე, სხვა დას ხვა სა ხელ მწი ფო ე ბი სა და ხალ ხე ბის 
ხელ ში იყო კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი. 

სა ქარ თვე ლოს, რო გორც ევ რო პა სა და აზი ას შო რის მდე ბა რე გზაჯ ვა რე-
დინს მუდ მი ვად ჰქონ და მი ნი მუმ ორი ან რამ დე ნი მე არ ჩე ვა ნი აღ მო სავ-
ლეთ სა და და სავ ლეთს შო რის, რომ ლის დრო საც იგი ძი რი თა დად ამ უკა-
ნას კნელს ირ ჩევ და. ამ არ ჩე ვანს პო ლი ტი კურ კო ნი უნ ქტუ რას თან ერ თად 
და სავ ლეთ თან ღრმა კულ ტუ რუ ლი და სუ ლი ე რი კავ ში რე ბი გან საზ ღვრავ-
და. 

და სავ ლე თის უპი რა ტე სო ბა ზე, მხო ლოდ ნაკ ლე ბად პო ლი ტი კურ ჭრილ-
ში, აქ ტი უ რად წერ დნენ ილია ჭავ ჭა ვა ძე, სერ გეი მეს ხი (ეს უკა ნას კნე ლი 
გან სა კუთ რე ბით ამე რი კუ ლი გა ნათ ლე ბის სის ტე მით იყო აღ ფრთო ვა ნე ბუ-
ლი), ნი კო ნი კო ლა ძე, არ ჩილ ჯორ ჯა ძე, და სხვე ბი. ისი ნი მხარს უბამ დნენ 
ყვე ლა პროგ რე სულ და სავ ლურ წა მო წყე ბას, შე ე ხე ბო და ეს პო ლი ტი კას 
(თვით მმარ თვე ლო ბის სა ხით), ეკო ნო მი კას, გა ნათ ლე ბას, სოფ ლის მე ურ-
ნე ო ბას თუ სხვა სფე როს, მხო ლოდ ერ თი პი რო ბით: უნ და მომ ხდა რი ყო 
ევ რო პუ ლი სი ახ ლე ე ბის მორ გე ბა ქარ თულ სი ნამ დვი ლეს თან, რა თა ამ სინ-
თე ზის შე დე გად მი ღე ბუ ლი ნა ყო ფი სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნი ყო ფი ლი ყო. 

ნ. ნი კო ლა ძეს სა ქარ თვე ლოს თვის ევ რო პუ ლი გან ვი თა რე ბის კურ სი მი-
აჩ ნდა იდე ა ლურ ვა რი ან ტად, რა საც ასე ხსნი და: “ო რი ენ ტა ცია შთა გო ნე-
ბით არ ხერ ხდე ბა, ხალ ხი, რო გორც ყო ვე ლი ცო ცხა ლი არ სე ბა, თა ვის თა ვად 
მუ დამ იქეთ იქ ცევს პირს, სა ი და ნაც მზე სხივს ჰფენს და ღვი ვის. სა ქარ-
თვე ლო წარ სულ ში ორი ენ ტა ცი ას ყო ველ თვის იქეთ მი მარ თავ და ხოლ მე, 
სა ი და ნაც სი ნათ ლე და მოძ რა ო ბა მო დი ო და. შემ ცდა რი ა, ვინც ფიქ რობს, 
ვი თომც რო მე ლი მე მე ფეს, წო დე ბას ან თა ო ბას თა ვის ნე ბა ზე შეძ ლე ბო დეს 
სა ქარ თვე ლოს აქეთ და იქეთ მიბ რუ ნე ბა. სა ნამ გა ნათ ლე ბა და ცხოვ რე ბა 
ბი ზან ტი ა ში ენ თო, სა ქარ თვე ლო საც მზე სუმ ზი რა სა ვით თვა ლი იქეთ ეკა-
ვა, რო ცა სპარ სე თი აყ ვავ და ინ დო ე თის კულ ტუ რა ზე და წა ფე ბით, ჩვე ნი 
აღორ ძი ნე ბაც მის კენ მი ი მარ თა, აზ რი მის კენ გვქონ და, პეტ რე დი დი სა და 
ეკა ტე რი ნე მე ო რის ამაგ მა რუ სე თი რომ გა ა ჩა ღა, სა ქარ თვე ლოც ძა ლა უ ნე-
ბუ რად მან წა რი ტა ცა ფი ზი კის კა ნო ნით. რო ცა სხვა დას ხვა ძა ლა ერთ და 
იმა ვე სა განს თა ვის კენ უქა ჩა ვებს, ამ საგ ნის მდე ბა რე ო ბას სწყვეტს მებ რძო-
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ლი ძა ლე ბის უძ ლი ე რე სო ბა, სა განს, უნ და თუ არ უნ და, ყო ველ თვის მომ-
რე ვი გა დით რევს.” ნ. ნი კო ლა ძე ერ თ-ერ თი პირ ველ თა გა ნი ა, ვინც ვაჭ რო ბა 
აღებ -მი ცე მო ბის გან ვი თა რე ბის პრო პა გან დას ეწე ო და. ვაჭ რო ბა იმ ბერ კე-
ტად მი აჩ ნდა, რა საც უნ და შე მო ებ რუ ნე ბი ნა მრეწ ვე ლო ბა, გა ნე ვი თა რე ბი ნა 
ად გი ლობ რი ვი სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა, წინ წა ე წია სა ზო გა დო ე ბა და გა ეძ ლი-
ე რე ბი ნა ეკო ნო მი კა.  დიდ ნი კოს ყვე ლაფ რი სად მი მეც ნი ე რუ ლი მიდ გო-
მა ჰქონ და და ქვეყ ნის პრი ო რი ტე ტად მეც ნი ე რე ბის გა მო ცხა დე ბა მი აჩ ნდა. 
ქარ თველ მო აზ როვ ნე თა გან იგი ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი ა, რო მელ მაც წი ნა 
პლან ზე წა მოს წია პრაქ ტი კუ ლი  სა კი თხე ბი, ერის  გან ვი თა რე ბა ში სა კუ თა-
რი  წარ მო ე ბის აღორ ძი ნე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა,  ეროვ ნუ ლი   ვაჭ რო ბი სა  და  
ეროვ ნუ ლი  მრეწ ვე ლო ბის  გან ვი თა რე ბა, სა ბაზ რო  ეკო ნო მი კა ზე   გა დას-
ვლის   აუ ცი ლებ ლო ბა,  მე ზო ბელ  ქვეყ ნებ თან კავ ში რის გა უმ ჯო ბე სე ბა, 
სა ქარ თვე ლო ში დე მოკ რა ტი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის  ჩა მო ყა ლი ბე ბი სათ ვის 
გა დამ წყვეტ ფაქ ტო რად ნ. ნი კო ლა ძე სა მა მუ ლო მა ღალ გან ვი თა რე ბუ ლი  
ეკო ნო მი კის  ჩა მო ყა ლი ბე ბას  ასა ხე ლებს. “ამ  გა სა ჭირ ში, რო ცა  არ გვა ბა-
დია წარ მო ე ბა და არც შე მო სა ვა ლი, ვერ გვიხ სნის ვე რა ვი თა რი გა და სა ხა-
დი, წარ მო ე ბის გა ჩა ღე ბა არის ერ თა დერ თი ჩვე ნი ხსნა, უნ და მო ვა ხერ ხოთ 
გა რეთ მე ტი გა ვი ტა ნოთ გა სა ყი დი, ვიდ რე უცხო ეთს ვთხოვ დეთ სა ყიდ სა-
ქო ნელს” (ნი კო ლა ძე 1964: 337). 

იც ვლე ბა რა მი სი ზო მა, გე ოგ რა ფი ა, შე მად გენ ლო ბა და მი მარ თუ ლე ბა, 
გა ფარ თო ე ბის თი თო ე უ ლი ეტა პი ცვლის ევ რო კავ ში რის ურ თი ერ თო ბებს 
და ნარ ჩენ მსოფ ლი ოს თან. დღე ი სათ ვის ევ რო კავ ში რი მი სი არ სე ბო ბის 
იტო რი ა ში ყვე ლა ზე მას შტა ბუ რი გა ფარ თო ე ბის და ამავ დრო უ ლად ინ ტეგ-
რა ცი ის გაღ რმა ვე ბის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ამო ცა ნის წი ნა შე დგას. ეს პრო ცე-
სე ბი მნიშ ვნე ლოვ ნად აი სა ხე ბა ევ რო კავ ში რის შე საძ ლებ ლო ბებ სა და მის 
ურ თი ერ თო ბებ ზე გა რე სამ ყა როს თან. გა ფარ თო ე ბა პო ტენ ცი უ რად გა ა-
უმ ჯო ბე სებს ევ რო კავ ში რის გავ ლე ნას. თუმ ცა ეს ასე ვე გა მო იწ ვევს ევ რო-
კავ შირ ში ჰე ტე რო გე ნუ ლო ბის ზრდას, გა ამ ძაფ რებს ევ რო კავ ში რი სათ ვის 
და მა ხა სი ა თე ბელ ში და უთან ხმო ე ბას, გა არ თუ ლებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი-
ღე ბის პრო ცესს და  ერ თობ ლი ვი პო ზი ცი ის მიღ წე ვას. ამან შე იძ ლე ბა უარ-
ყო ფი თად იმოქ მე დოს „მე სა მე მხა რე თა“, ჩვენს შემ თხვე ვა ში სამ ხრეთ კავ-
კა სი ის ქვეყ ნე ბის, მო ლო დინ ზეც. მე ო რეს მხრივ, გა ფარ თო ე ბის პრო ცე სი 
სამ ხრეთ კავ კა სი ის გე ოგ რა ფი ულ სი ახ ლო ვეს გა ნა პი რო ბებს, რაც ზრდის 
რე გი ო ნის მნიშ ვნე ლო ბას ევ რო კავ ში რი სათ ვის (Harris 2003: 775-776). 

„ა სო ცი რე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბა“ ფორ მდე ბა ევ რო კავ შირ სა და ევ-
რო კავ ში რის არა წევრ ქვე ყა ნას შო რის და მიზ ნად ისა ხავს მხა რე თა 
შო რის თა ნამ შრომ ლო ბის ჩარ ჩოს შექ მნას. „ა სო ცი რე ბის შე სა ხებ შე თან-
ხმე ბა“ სა მარ თლებ რი ვად სა ვალ დე ბუ ლო ა.  

„სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ შირს შო რის ასო ცი რე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე-
ბა“ ამ ბი ცი უ რი და ინო ვა ცი უ რი, ე.წ. „ა ხა ლი თა ო ბის” შე თან ხმე ბა ა, რამ დე-
ნა დაც, მა ნამ დე გა ფორ მე ბუ ლი მსგავ სი შე თან ხმე ბე ბის გან გან სხვა ვე ბით, 
მო ი ცავს ღრმა და ყოვ ლის მომ ცვე ლი თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის სივ რცის 
კომ პო ნენტს და ით ვა ლის წი ნებს ევ რო კავ შირ თან და ახ ლო ვე ბის მნიშ ვნე-
ლო ვან კონ კრე ტულ მე ქა ნიზ მებს (DC FTA: 21). 
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ასო ცი რე ბუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბის ხე ლის მო წე რის შემ დეგ  შე საძ ლე ბე ლი 
იქ ნე ბა, რომ სა ქარ თვე ლო ევ რო პულ სივ რცე ში ეკო ნო მი კუ რად და პო ლი-
ტი კუ რად სა ბო ლო ოდ ინ ტეგ რი რე ბუ ლად ჩა ით ვა ლოს.
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Field: Economics        

Tsitsino Dzotsenidze

Globalization and De-globalization in the Modern World: 
Georgia - European Relations Context

In the modern world economy development of globalization is slowing down.   At 
the same time, globalization is seen as a major factor in determining the global eco-
nomic crisis. Accordingly, analysis of aspects of the globalization, de - globalization 
and global regulation acquires particular topicality. At this point, we consider these 
issues:
•	 The idea about globalization  without an alternative;
•	 The relationship between globalization and the nation-states;
•	 Expanding or reduction of current international economic relations;
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World socio - political organization reveals that the integration and de - integra-
tion, globalization and de - globalization exist in dialectical relationship with the 
parts and whole, individuality and whole. Centripetal and centrifugal forces are 
acting simultaneously. If the first forces create favorable conditions for the unified 
region, the second - on the contrary, ensure for its member states on necessity to 
protect the national interests. The power of stereotypes and traditions in the rela-
tionship of the countries are still strong. Tendencies have an equal right to exist - one 
tendency never will be filled by another, but they always will exist, and complement 
each other. 

Nowadays, incredibly high quality of economic - political interdependence among 
countries, liberal approaches which are dominating in the developed and develop-
ing countries and existing international economic relations do not confirm the de-
globalization 

 J. Atali, the author of the concept of geo-economics, thinks that since the Cold 
War geopolitics has changed into the geo-economics and it is the main model of the 
contemporary international system.

Geo-economics is defined as a particular version of Geopolitics, which attaches 
priority not to the geographic, cultural, ethnic, etc. factors, but to the space-related 
economic realities.

In our opinion, the geo-economics is not International Political System Model   
resulting from the transformation of Geopolitics and not only Subfield of Geopolitics. 
This, on the one hand, would be simplifying of its essence and on the other hand, 
geopolitics as a science would lose its function. Economics and political science, de-
spite the close connection with each other, have their own area of research. Also 
geopolitics and geo-economics have their own areas. However, they may have a lot 
in common, and  they form an unified communication space

The historical process of the last decade shows that the EU's interest in the Cau-
casus region's geopolitical vision is dictated by inertia. In geopolitical terms, The 
Caucasus is a unique niche in a heartland’s closed space to open the shortest trade 
route to Asia. Caucasus is interesting not only as a market but as an outgoing way to 
the resource-rich markets of the middle east and south East Asia too. Therefore, the 
promotion of democratic processes and economic reforms, as well as the establish-
ment of international trade rules in the region is a main task.

The EU pays great attention to ensure smooth transportation of energy resources 
from the Caspian Sea basin to Europe. On the other hand, it is very important for 
Georgia Russia's policy. The starting point for Russia is the Geo-strategy, which en-
sures the protection of its controlled space. As for Georgia’s deepening economic ties 
and development of the transport and communication infrastructure, Russia is op-
posed to these processes. Recent events have raised the hope and expectation that the 
strained relations between the two countries will be alleviated, which should find an 
impact in the economic and cultural relations.

Europe's crisis is the most significant event after the 2008 financial crisis. Signifi-
cant threat to the idea of   European unification encountered after 2008. Almost no 
doubt that Europe is completely different in 2013 compared to 2007 Europe. Contra-
dictions of the European economy are already obvious.
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Georgia's current economic and political reform study showed that reforms did 
not conform to the requirements of the action plan. Despite the successes, Georgia 
faces a number of tasks, Solution of which requires time and the necessary condition 
is rapprochement with the European standards. In addition, the current economic 
and political processes in the EU have shown that the reality does not yet allow mak-
ing conclusions in favor of further enlargement.

The movement of Georgia towards Europe did not begin at the end of the XX century. 
Our ancestors started this much earlier. "West" is, first and foremost, not a geographical 
space, but also the value system(democracy, rule of law, tolerance, solid institutions, and 
others) and high level of technical - economic  development that characterizes Europe.

It is important Partnership and Cooperation Agreement (PCA),    concluded between 
the EU and the three countries of South Caucasus, which entered into force in 1999.

Political dialogue, democracy, market economy, trade and investment promotion and 
sustainable development of the restoration of ties between the EU and the countries of 
the region are the most important parts of this agreement. It is also important for South 
Caucasus countries “Generalized System of Preferences” (GSP) provided by the Euro-
pean Union.

However, The Partnership and Cooperation Agreement it is not yet Association 
Agreement, and it does not include countries accession in the EU, which may have been 
a motivation for the South Caucasus countries and have had a positive impact on their 
development.

"The Association Agreement between the EU and" is ambitious and innovative, the 
so-called "New generation" agreement, in contrast to the similar agreements, comprises 
a deep and comprehensive Free Trade Area component (Deep and Comprehensive Free 
Trade Area - DC FTA) and provides a specific mechanism for convergence with the 
EU.

“Eastern Partnership" as the format of cooperation of Eastern European neighboring 
countries (Azerbaijan, Belarus, Moldova, Georgia, Armenia, and Ukraine) is the initia-
tive of Poland and Sweden. Its main purpose is implementation of the European Neigh-
borhood Policy (ENP) and an amplification of its Eastern Dimension.

"Georgia - EU Association Agreement” will replace "Partnership and Cooperation 
Agreement" signed in 1996 and will create new legal framework for cooperation be-
tween EU and Georgia.
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დარ გი: მე დი ცი ნა

გუ გუ ლი ჩხო ბა ძე

მუც ლის ღრუს ორ სუ ლო ბის იშ ვი ა თი შემ თხვე ვა

ბო ლო წლე ბის გლო ბა ლუ რი სტა ტის ტი კა გვიჩ ვე ნებს, რომ ორ სუ ლო ბა თა სა ერ თო რიცხ-
ვი დან საშ ვი ლოს ნოს გა რე ორ სუ ლო ბის წი ლად 1-4% მო დის. საშ ვი ლოს ნოს გა რე, ანუ ექ-
ტო პუ რი ორ სუ ლო ბა, მძი მე პა თო ლო გი უ რი მოვ ლე ნა ა, რომ ლის დრო საც გა ნა ყო ფი ე რე ბუ-
ლი კვერ ცხუდ რე ჯი საშ ვი ლოს ნოს ღრუს გა რეთ ჩა ი ნერ გე ბა და იქ ვე იწყებს გან ვი თა რე ბას. 
სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია მუც ლის ღრუს ორ სუ ლო ბის იშ ვი ა თი შემ თხვე ვა, რო დე საც ორ სუ-
ლო ბა მუც ლის ღრუ ში შე ე სა ბა მე ბა 15-16 კვი რას, ნა ყო ფი მამრ. სქე სის, წო ნა - 120,0, სიგ რძე 
- 15სმ. საშ ვი ლოს ნოს გა რე ორ სუ ლო ბა, სა ვა რა უ დოდ, გან ვი თარ და კვერ ცხსა ვა ლი მი ლის 
ამ პუ ლურ ნა წილ ში, სა ი და ნაც გას ტყორ ცნილ იქ ნა მუც ლის ღრუ ში. მოხ და პლა ცენ ტის იმ-
პლან ტა ცია საშ ვი ლოს ნოს კე დელ ში და წვრი ლი ნაწ ლა ვის ჯორ ჯალ ში. არა სა თა ნა დო გა რე-
მო სა და არას რულ ფა სო ვა ნი სის ხლმო მა რა გე ბის შე დე გად ნა ყო ფი და ი ღუ პა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, 
რომ მუც ლის ღრუს 15-16 კვი რის ორ სუ ლო ბის შემ თხვე ვა ჩვენს მრა ვალ წლი ან პრაქ ტი კა ში 
და ფიქ სირ და პირ ვე ლად.

ბო ლო წლე ბის გლო ბა ლუ რი სტა ტის ტი კა გვიჩ ვე ნებს, რომ ორ სუ ლო ბა თა 
სა ერ თო რიცხ ვი დან საშ ვი ლოს ნოს გა რე ორ სუ ლო ბის წი ლად და ახ ლო ე ბით 
1-4% მო დის. 

კვერ ცხუჯ რე დი და სპერ მა ტო ზო ი დე ბი ერ თმა ნეთს საკ ვერ ცხეს თან ხვდე-
ბი ან, რის შემ დე გაც გა ნა ყო ფი ე რე ბუ ლი კვერ ცხუჯ რე დი კვერ ცხსა ვა ლი მი ლის 
გავ ლით საშ ვი ლოს ნოს ღრუ ში გა და ი ნაც ვლებს და მის ლორ წო ვან გარ სში ჩა-
იზ რდე ბა. ასე იწყე ბა ნორ მა ლუ რი ორ სუ ლო ბა (და თე ში ძე, შენ გე ლია  2005). 
საშ ვი ლოს ნოს გა რე ანუ ექ ტო პი უ რი ორ სუ ლო ბა მძი მე პა თო ლო გი უ რი მოვ-
ლე ნა ა, რომ ლის დრო საც გა ნა ყო ფი ე რე ბუ ლი კვერ ცხუჯ რე დი საშ ვი ლოს ნოს 
ღრუს გა რეთ ჩა ი ნერ გე ბა და იქ ვე იწყებს გან ვი თა რე ბას. ლო კა ლი ზა ცი ის მი-
ხედ ვით გა ნას ხვა ვე ბენ კვერ ცხსა ვა ლი მი ლის, საშ ვი ლოს ნოს ყე ლის, მუც ლის 
ღრუს ორ სუ ლო ბას. 

მუც ლის ღრუს ორ სუ ლო ბა (იშ ვი ა თი შემ თხვე ვა ა) შე იძ ლე ბა იყოს პირ-
ვე ლა დი და მე ო რა დი. პირ ვე ლა დად მუც ლის ღრუს ორ სუ ლო ბა ვი თარ დე-
ბა, რო დე საც გა ნა ყო ფი ე რე ბა და ორ სუ ლო ბის შემ დგო მი გან ვი თა რე ბა ხდე ბა 
მუც ლის ღრუ ში. მე ო რა დი მუც ლის ღრუს ორ სუ ლო ბას მი ე კუთ ვნე ბა ისე თი 
ორ სუ ლო ბა, რომ ლის დრო საც გა ნა ყო ფი ე რე ბა და ემ ბრი ო გე ნე ზის პირ ვე ლი 
ეტა პე ბი გან ვი თარ დე ბა კვერ ცხსა ვალ მილ ში, მაგ რამ შემ დგომ შეწყ დე ბა ორ-
სუ ლო ბის V-VI კვი რა ზე და გა მო ი დევ ნე ბა მი ლის ამ პუ ლუ რი ბო ლო თი და 
სა ნა ყო ფე კვერ ცხის იმ პლან ტა ცია მოხ დე ბა მცი რე მენ ჯის ღრუ ში (და თე ში ძე, 
შენ გე ლია 2006). სა ნა ყო ფე კვერ ცხის მი მაგ რე ბა ხდე ბა ბა დე ქო ნის მი და მო ში, 
საშ ვი ლოს ნოს, საკ ვერ ცხის, ღვიძ ლის, ელენ თის ზე და პირ ში, ხში რია   დუგ-
ლა სის სივ რცე ში იმ პლან ტა ცი ა. თუ მი მაგ რე ბის ად გი ლი არაა კარ გად სის-
ხლმო მა რა გე ბუ ლი, ნა ყო ფი ად რე და ი ღუ პე ბა, ხო ლო თუ სის ხლმო მა რა გე ბა 
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საკ მა რი სი აღ მოჩ ნდე ბა, ემ ბრი ო ნი მეტ ნაკ ლე ბად ნორ მა ლუ რად ვი თარ დე-
ბა, მი თუ მე ტეს, რომ მუც ლის ღრუ ხელს არ უშ ლის ნა ყო ფის ზო მა ში ზრდას. 
თუმ ცა შე საძ ლოა და ზი ან დეს მსხვი ლი სის ხლძარ ღვე ბი, რაც ში ნა გა ნი სის-
ხლდე ნის მი ზე ზი ხდე ბა, ასე ვე არ სე ბობს ში ნა გა ნი ორ გა ნო ე ბის და ზი ა ნე ბის 
რის კიც. ძა ლი ან იშ ვი ა თად მუც ლის ღრუს ორ სუ ლო ბა აღ წევს შე და რე ბით 
დიდ ვა დებს. რად გა ნაც გა რე მო ცუ ლი არაა საშ ვი ლოს ნო თი, ბავ შვიც არა საკ-
მა რი სა დაა და ცუ ლი. 

მუც ლის ღრუს ორ სუ ლო ბის შემ თხვე ვა ში ცო ცხა ლი და სი ცოცხ ლი სუ ნა რი-
ა ნი ნა ყო ფი მა ინც ვერ და ი ბა დე ბა, და ი ღუ პე ბა, შე საძ ლოა კალ ცი უ მის მა რი ლე-
ბის დაგ რო ვე ბის გა მო გაქ ვავ დეს კი დეც, ზოგ ჯერ ქა ლი ასეთ გაქ ვა ვე ბულ ნა-
ყოფს მრა ვა ლი წლის გან მავ ლო ბა ში ატა რებს მუც ლით (Болъшая медицинская 
1988). 

წარ მოდ გე ნი ლი შემ თხვე ვა მუც ლის ღრუს ორ სუ ლო ბის იშ ვი ა თი შემ თხვე-
ვა ა, რო ცა ორ სუ ლო ბა მუც ლის ღრუ ში შე ე სა ბა მე ბა 15-16 კვი რას, ნა ყო ფი მამრ. 
სქე სის, წო ნა - 120,0, სიგ რძე - 15სმ. 

პა ცი ენ ტი მ. მ. 26 წლის, აკ. ზ. ცხა კა ი ას სახ. და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ინ ტერ-
ვენ ცი უ ლი მე დი ცი ნის ეროვ ნუ ლი ცენ ტრის სა მე ა ნო გან ყო ფი ლე ბა ში შე მო ვი-
და 2013 წლის 21.12-ს დი აგ ნო ზით: შეწყ ვე ტი ლი ორ სუ ლო ბა 15კვ. გა ო რე ბუ ლი 
საშ ვი ლოს ნოს ტა ნი, საშ ვი ლოს ნოს კვან ძო ვა ნი მი ო მა, აღ ნიშ ნავს მო ყა ვის ფრო 
ჩა მო ნა შალს სა შო დან. ანამ ნე ზი დან ირ კვე ვა, რომ და ო ჯა ხე ბუ ლია 2012 წლის 
ოქ ტომ ბრი დან, ბო ლო მენ ზეს 28/VIII-2013, აღ რიცხ ვა ზე იმ ყო ფე ბო და №2 ქ /
კონ სულ ტა ცი ა ში, აღ ნიშ ნავს მძი მე ფორ მის ტოქ სი კოზს, ღე ბი ნე ბას, და ახ ლო-
ე ბით ერ თი კვი რის უკან შე უწყ და ღე ბი ნე ბა. რამ დე ნი მე ექოს კო პი ურ გა მოკ-
ვლე ვა ზე, ასე ვე სა კონ ტრო ლო გა მოკ ვლე ვა ზე და უდ გინ და შეწყ ვე ტი ლი ორ-
სუ ლო ბა საშ ვი ლოს ნოს ღრუ ში და მოგ ვმარ თა მე დი კა მენ ტო ზუ რი აბორ ტის 
ჩა სა ტა რებ ლად. 

ობი ექ ტუ რად _ ზო გა დი მდგო მა რე ო ბა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი.     პს. 80,  TA 
- 120/80 მმ. ტ  - 36,4 ც.  მუ ცე ლი პალ პა ცი ით რბი ლი, უმ ტკივ ნე უ ლო.     პას ტერ-
ნაც კის სინ დრო მი (-) ორი ვე მხა რეს.  დე ფე კა ცი ა, შარ დვა №. 

სარ კე ებ ში: საშ ვი ლოს ნოს ყე ლი სუფ თა, ხი ლუ ლი ცვლი ლე ბე ბის გა რე შე, სა-
შო_ არა ნამ შო ბი ა რე ვი, საშ ვი ლოს ნოს ტა ნი გა დი დე ბუ ლი 15 კვ. ორ სუ ლო ბის 
ვა დამ დე, ისინ ჯე ბა ფუ ძე ში მი ო მის კვან ძი. 

დი აგ ნო ზი: 15 კვ. შეწყ ვე ტი ლი ორ სუ ლო ბა, დატ ვირ თუ ლი სა მე ა ნო ანამ ნე-
ზი (გა ო რე ბუ ლი საშ ვი ლოს ნოს ტა ნი, საშ ვი ლოს ნოს კვან ძო ვა ნი მი ო მა). 

პა ცი ენტს ჩა უ ტარ და 6 დღი ა ნი მე დი კა მენ ტო ზუ რი მკურ ნა ლო ბა შეწყ ვე ტი-
ლი ორ სუ ლო ბის საშ ვი ლოს ნოს ღრუ დან გა მო ძე ვე ბი სათ ვის, შე დე გი მი ღე ბუ-
ლი ერ იქ ნა, გა დაწყ და საშ ვი ლოს ნოს ღრუს კი უ რე ტა ჟი. გა მო ფხე კა ჩა ტარ და 
ექოს კო პის კონ ტრო ლის ქვეშ, საშ ვი ლოს ნოს ღრუ ში ნა ყო ფი არ აღ მოჩ ნდა. ნა-
ყო ფი ჩანს საშ ვი ლოს ნოს უკა ნა კედ ლის მიღ მა. 

დი აგ ნო ზი: საშ ვი ლოს ნოს გა რე შე (საკ ვერ ცხის) ორ სუ ლო ბა, მუც ლის ღრუს 
ორ სუ ლო ბა? მსუ ბუ ქი ფორ მის ანე მი ა. 

დას კვნა: ეჭ ვგა რე შე ა, რომ ორ სუ ლო ბა არის საშ ვი ლოს ნოს გა რეთ, სა ჭი როა 
სას წრა ფო ოპე რა ცი ის წარ მო ე ბა, რომ ლის მას შტა ბი გა ნი საზ ღვრე ბა ოპე რა ცი ის 
მსვლე ლო ბი სას. 
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აღ ნიშ ნუ ლი ეც ნო ბა ახ ლობ ლებს, მი ღე ბუ ლია თან ხმო ბა. 
ოპე რა ცი ის მსვლე ლო ბი სას აღ მოჩ ნდა: საშ ვი ლოს ნო 7-8 კვი რის ორ სუ ლო-

ბის ოდე ნო ბის. მარ ცხე ნა და ნა მა ტი ან თე ბა დი, მარ ჯვე ნა ფა ლო პის მი ლი ან-
თე ბა დი, საკ ვერ ცხე არ ვი ზუ ა ლი ზირ დე ბა. საშ ვი ლოს ნოს უკა ნა კე დელ ზე 
სფე რო სებ რი წარ მო ნაქ მნი  ≈ 15X15სმ. ზო მის, მას უჭი რავს დუგ ლა სის ფო სო, 
წარ მო ნაქ მნის უკა ნა კე დელ ზე და ხორ ცე ბუ ლია წვრილ ნაწ ლავ თა ჯორ ჯა ლი, 
მარ ჯვნივ აპენ დიქ სი. წარ მო ნაქ მნის გან თა ვი სუფ ლე ბი სას საშ ვი ლოს ნოს უკა-
ნა კედ ლი დან და იღ ვა რა სა ნა ყო ფე სი თხე 100 მლ. და მას ამოჰ ყვა ნა ყო ფი ≈ 
15-16 კვი რის ორ სუ ლო ბის ოდე ნო ბის, ამო ტა ნი ლი იქ ნა მომ ყო ლი ნა წი ლე ბი, 
ამო იკ ვე თა ნაწ ლავ თა ჯორ ჯა ლი და აპენ დიქ სი, საშ ვი ლოს ნოს და ნა მა ტებ თან 
ერ თად (მარ ჯვე ნა საკ ვერ ცხე ვერ მო ი ნა ხა). 

ამოკ ვე თი ლი მიკ როპ რე პა რა ტი გა იგ ზავ ნა პა თო ლო გა ნა ტო მი ურ გან ყო-
ფი ლე ბა ში შემ დგო მი პა თო მორ ფო ლო გი უ რი გა მოკ ვლე ვი სათ ვის. ჰის ტო პა-
თო მორ ფო ლო გი უ რი დი აგ ნო ზი (დას კვნა): გა მო საკ ვლევ მა სა ლა ში წარ მოდ-
გე ნი ლია საშ ვი ლოს ნო (≈ 8X7X5სმ. ზო მის), აღი ნიშ ნე ბა საშ ვი ლოს ნოს ტა ნის 
ენ დო მეტ რი უ მის ჯირ კვლო ვა ნი ჰი პერ პლა ზია სტრო მის დე ცი დუ უ რი რე აქ-
ცი ით. საშ ვი ლოს ნოს მარ ჯვე ნა გვერ დი თი მი და მო დან წა რი ზი დე ბა (≈ 16X6სმ. 
ზო მის) პლა ცენ ტის ქსო ვი ლი გავ რცე ლე ბუ ლი ნეკ რო ზი თა და სის ხლჩაქ ცე-
ვე ბით, რომ ლის სის ქე ში აღი ნიშ ნე ბა საკ ვერ ცხე (≈ 4X2სმ. ზო მის). მარ ჯვე ნა 
კვერ ცხსა ვალ მილ ში აღი ნიშ ნე ბა დე ცი დუ უ რი ქსო ვი ლი, ფიბ რო ზი, გავ რცე-
ლე ბუ ლი შე შუ პე ბა, სის ხლჩაქ ცე ვე ბი. ცალ კე წარ მოდ გე ნი ლია და ნა წევ რე ბუ-
ლი პლა ცენ ტა გავ რცე ლე ბუ ლი ნეკ რო ზი თა და სის ხლჩაქ ცე ვე ბით, ქო რი ო ნის 
ბუ სუ სე ბი შე ე სა ბა მე ბა  ≈ 16 კვი რის ორ სუ ლო ბას, ნა ყო ფი - მამრ. სქე სის, სიგ-
რძე - 15სმ. წო ნა - 120,0 - მა ცე რი რე ბუ ლი. 

ასე ვე წარ მოდ გე ნი ლია მწვა ვე ფლეგ მო ნუ რი აპენ დი ცი ტი, პე რი ა პენ დი ცი-
ტი, მწვა ვე ფლეგ მო ნუ რი მე ზენ ტე რი ო ლი ტი, ცხი მო ვან ქსო ვილ ში აღი ნიშ ნე ბა 
მომ ყო ლის ქო რი ო ნის ბუ სუ სე ბი, სის ხლჩაქ ცე ვე ბი (წვრი ლი ნაწ ლა ვის ჯორ-
ჯა ლი). 

ცალ კე წარ მოდ გე ნი ლია მი ო მა (≈5,5X4X3 სმ. ზო მის) გავ რცე ლე ბუ ლი ფიბ-
რო ზით, დის ტრო ფი უ ლი ცვლი ლე ბე ბით, შე შუ პე ბით.    მე ო რე და ნა მა ტი წარ-
მოდ გე ნი ლი არ არის.

    საშ ვი ლო სოს გა რე შე ორ სუ ლო ბა სა ვა რა უ დოდ გან ვი თარ და კვერ ცხსა-
ვა ლი მი ლის ამ პუ ლურ ნა წილ ში, სა ი და ნაც გას ტყორ ცნი ლი იქ ნა მუც ლის 
ღრუ ში, მოხ და პლა ცენ ტის იმ პლან ტა ცია საშ ვი ლოს ნოს კე დელ ში და წვრი ლი 
ნაწ ლა ვის ჯორ ჯალ ში. არა სა თა ნა დო გა რე მო სა და არას რულ ფა სო ვა ნი სის-
ხლმო მა რა გე ბის შე დე გად მოხ და ნა ყო ფის და ღუპ ვა ორ სუ ლო ბის მე-16 კვი რა-
ზე, გან ვი თარ და პლა ცენ ტი სა და ნა ყო ფის დი ფუ ზუ რი ნეკ რო ზი. 

ოპე რა ცი ის შემ დგო მი პე რი ო დი წა რი მარ თა გარ თუ ლე ბე ბის გა რე შე, პა ცი-
ენ ტი გა ე წე რა ბი ნა ზე და მაკ მა ყო ფი ლე ბელ მდგო მა რე ო ბა ში, გა უგ რძელ და ანე-
მი ის მკურ ნა ლო ბა ამ ბუ ლა ტო რი უ ლად. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ საშ ვი ლოს ნო გა რე, კერ ძოდ, მუც ლის ღრუს 15-16 კვი რის 
ორ სუ ლო ბის შემ თხვე ვა ჩვენს მრა ვალ წლი ან პრაქ ტი კა ში და ფიქ სირ და პირ ვე-
ლად. სა ყუ რა დღე ბო ა, რომ მი უ ხე და ვად მრა ვალ ჯე რა დი ექოს კო პი უ რი გა მოკ-
ვლე ვე ბი სა სწო რი დი აგ ნო ზი, მხო ლოდ ოპე რა ცი ის მსვლე ლო ბი სას და ის ვა.  
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საშ ვი ლოს ნოს გა რე ორ სუ ლო ბის ხელ შემ წყო ბი ფაქ ტო რე ბი: საშ ვი ლოს ნო სა 
და კვერ ცხსა ვა ლი მი ლე ბის ან თე ბი თი პრო ცე სე ბი. სიმ სივ ნუ რი წარ მო ნაქ მნე-
ბი - ენ დო მეტ რი ო ზი.    კვერ ცხსა ვა ლი მი ლის აგე ბუ ლე ბის თან და ყო ლი ლი 
პა თო ლო გი ე ბი.  გა და ტა ნი ლი აბორ ტე ბი. მცი რე მენ ჯის ღრუ ში სხვა დას ხვა 
ქი რურ გი უ ლი ჩა რე ვის შემ დგო მი მდგო მა რე ო ბა. ქა ლის ორ გა ნიზ მში სხვა-
დას ხვა ვი რუ სე ბი სა და პა თო გე ნუ რი მიკ რო ბე ბის არ სე ბო ბა. ნერ ვულ -ენ დოკ-
რი ნუ ლი მოშ ლი ლო ბე ბი. ნერ ვუ ლი სის ტე მის ძლი ე რი გა დაღ ლა და ფსი ქი უ-
რი სტრე სე ბი. 

ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი რის კ-ფაქ ტო რე ბის დრო უ ლი დი აგ ნოს ტი კა და ეფექ-
ტუ რი მკურ ნა ლო ბა გვაძ ლევს შე საძ ლებ ლო ბას თა ვი დან იქ ნას აცი ლე ბუ ლი 
საშ ვი ლოს ნოს გა რე ორ სუ ლო ბა და ორ სუ ლო ბის სწო რი მო ნი ტო რინ გის სა შუ-
ა ლე ბით შე საძ ლე ბე ლია დრო უ ლი და ჯან მრთე ლი ახალ შო ბი ლის და ბა დე ბა. 

ლი ტე რა ტუ რა:
და თე ში ძე, შენ გე ლია  2005:  და თე ში ძე ლ. შენ გე ლია ა.  ,,ქარ თუ ლი სა მე დი-

ცი ნო ენ ციკ ლო პე დი ა", ტე ქინ ფორ მის დე პო ნენ ტი №1247. თბი ლი სი, 2005.
და თე ში ძე, შენ გე ლია 2006: და თე ში ძე ლ. შენ გე ლია ა. ,,ქარ თუ ლი სა მე დი ცი-

ნო ენ ციკ ლო პე დი ა", მე ო რე დე პო გა მო ცე მა, ჟურ ნა ლი ,, ექ სპე რი მენ ტუ ლი და 
კლი ნი კუ რი მე დი ცი ნა", №28. 2006. 

Болъшая медицинская 1988: Болъшая медицинская энциклопедиа. Москва, 
издателство ,,Советская энциклопедиа“ 1988.

Field: Medicine

Guguli Chkhobadze

The Rare Case of an Abdominal Pregnancy

According to the recent global statistics, an ectopic pregnancy constitutes 1-4% of the 
total number of pregnancies. 

The ovum and spermatozoa meet near the ovary. Afterwards the fertilized ovum 
moves to the uterus through the Fallopian tube and is planted into the mucosa. This is the 
beginning of a normal pregnancy. 

The extra uterine or ectopic pregnancy is a severe pathological phenomenon, dur-
ing which the fertilized ovum is planted outside the uterus and starts its development. 
Proceeding from localization, a distinction has been made between the Fallopian tube 
pregnancy, cervical pregnancy and abdominal pregnancy. 

The abdominal pregnancy, which is a rare case, may be primary or secondary. Through-
out the primary abdominal pregnancy fertilization and further development occur in the 
abdomen. During the secondary abdominal pregnancy fertilization and the first stages 
of embryogenesis take place in the Fallopian tube. After the V-VI weeks of pregnancy 
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if the process stops, the fetal ovum moves through the ampullary  terminal of the tube 
and is implanted in the lesser pelvis. The fetal ovum is fastened to the area of the greater 
omentum,  in the surface of  the uterus, ovary, liver and spleen. It is frequently implanted 
in the pouch of Douglas. If the area of implantation is not properly supplied with blood, 
the fetus dies earlier. On the other hand, if the blood supply turns out to be sufficient, the 
embryo keeps developing in a more or less normal way, especially in case the abdomen 
does not deter the growth of the fetus. However, there might be damage to the large ves-
sels resulting in internal bleeding. There is also the risk of damage to the internal organs. 
The abdominal pregnancy rarely lasts for long. The baby is not sufficiently protected 
during the absence of the uterine environment. 

The abdominal pregnancy never leads to the birth of a living and healthy child. The 
latter is certain to die or to be petrified due to the concentration of calcium salts. Some-
times women carry these stone babies in their bodies for many years. 

The case presented by us is a rare example of an abdominal pregnancy. The duration 
of the abdominal pregnancy was 15-16 weeks. The baby was male. It weighed 120.0 kg. 
and was 15 cm. long.

The patient – M.M. – aged 26 entered Z. Tskhakaia West Georgian National Cen-
tre of Interventional Medicine, the gynecological department, with the diagnosis made 
on 21.12.2013: terminated pregnancy at 15 weeks, double uterus, the nodular  uterine 
myoma, brownish vaginal discharge. According to the anamnesis, the patient had been 
married since October , 2012. The last menses 28/VIII-2013, was registered in Woman 
Consultation №2. She suffered from a severe form of toxicosis and nausea. She stopped 
vomiting approximately  a week ago. After several echoscopy and control tests she was 
diagnosed with the terminated pregnancy in the uterus and entered the centre for medical 
abortion.   

General condition was satisfactory. ps. 80, TA – 120/80mm. t – 36,4 c
Pasternatsky’s Syndrome (-) on both sides.
Defecation, urination №
Mirrors: the cervix  was clear without any visible changes; the vagina: no childbirth; 

the uterus: enlarged 15 weeks before the time of pregnancy. There was a myoma nodule 
on the basis.

Diagnosis: pregnancy terminated at 15 weeks, gynecological anamnesis (double uter-
us, nodular uterine myoma).

The patient underwent 6-day medical treatment in order to clear the uterus from the 
terminated pregnancy. After the failure of this attempt, it was decided to make the uterine 
curettage. The procedure was carried out under the echoscopy control. The fetus was not 
found in the uterus. It could be seen beyond the back wall of the uterus. 

Diagnosis: ectopic (ovarian) pregnancy, abdominal pregnancy, minor anemia.
 Conclusion: The pregnancy undoubtedly occurred outside the uterus, which led to 

the necessity of an urgent operation. Its specifics were to be determined during the pro-
cedure. 

The family members were informed of the condition. They gave their consent. 
During the operation it turned out that the pregnancy had lasted for 7-8 weeks. The 

left appendage of the uterus  -  inflamed, the right Fallopian tube – inflamed. The ovary 
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was invisible. A spherical growth (approx. 15X15cm.) on the back wall of the uterus. It 
occupied the pouch of Douglas. There was a small intestinal mesentery on the back wall 
of the growth. The appendix was on the right. On releasing the growth 100 ml. fetus fluid 
was discharged from the back wall of the uterus and it was followed by the 15-16-week 
fetus. The placenta was taken out. The mesentery, appendix and uterine appendages (the 
right ovary was not found) were removed.  

The micro preparation was sent to the department of pathological anatomy for further 
pathomorphological tests.

The Histopathomorphological Diagnosis (Conclusion).  The analyzed material in-
volves the uterus (size: approx. 8X7X5cm.). There is glandular endometrial hyperplasia 
of the uterine body with decidual reaction of  the stroma. The placenta tissue (size: ap-
prox. 16X6cm.) starts from the right side of the uterus. The tissue is characterized by 
common necrosis and hemorrhages. An ovary (size: approx. 4X2cm.) is seen inside it. 
There is decidual tissue, fibrosis, common swelling and hemorrhages in the right Fal-
lopian tube. There is segregated placenta with common necrosis and hemorrhages. The 
chorionic villi are typical of a 16-week pregnancy, the fetus – male, length – 15cm., 
weight – 120,0 -  mercerized. 

   There is also severe phlegmonous appendicitis, periappendicitis, severe phleg-
monousmesenteritis, the adipose tissue with the chorionic villi of the placenta, hemor-
rhages (the mesentery of the small intestine). 

There is a separate myoma (size: approx. 5,5X4X3cm.) with common fibrosis, dys-
trophic changes, swelling. 

There is not any second appendage.  The ectopic pregnancy has supposedly developed 
in the ampullary part of the Fallopian tube from which it moved to the abdomen. The 
placenta was implanted in the uterine wall and the mesentery of the small intestine. The 
inappropriate environment and insufficient blood supply led to the death of the fetus at 
the 16th week of the pregnancy and the fetal diffusional necrosis.   

The post-operation period passed without serious problems. The patient left hospital 
in a satisfactory condition and kept undergoing anemia treatment on an outpatient ba-
sis. 

It is worthy of note that this is the first time the case of the ectopic pregnancy, specifi-
cally a 15-16-week abdominal pregnancy has been identified during our long practice. 
Despite many echoscopy tests, the correct diagnosis was made during the operation.

 The factors conducive to ectopic pregnancy: Inflammatory processes in the uterus 
and Fallopian tubes; tumours – endometriosis. Innate pathologies of the structure of the 
Fallopian tube. Abortions. The condition of the lesser pelvis after various surgical proce-
dures. The existence of various viruses and pathogenic microbes in the female organism. 
Nervous and endocrine disorders. Strong  nervous exhaustion and psychological stress. 

The timely diagnostics of the aforementioned risk-factors and effective treatment pro-
vides the opportunity of avoiding an ectopic pregnancy. The proper monitoring of preg-
nancy leads to the timely birth of a healthy baby.   
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დარგი: ის ტო რია 

ოთარ ნი კო ლე იშ ვი ლი

„სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნის  
ამე რი კუ ლი საბ ჭო“ – ქარ თველ ემიგ რან ტთა   

ეროვ ნულ -გან მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი ორ გა ნი ზა ცია

ქა ლაქ ნი უ -ი ორ კში გა სუ ლი სა უ კუ ნის 50-60-ი ან წლებ ში გა მო მა ვალ ქარ თულ პე რი ო-
დულ ორ გა ნო ებ ზე: სა ინ ფორ მა ციო ბი უ ლე ტენ „ცნო ბის ფურ ცელზე“ და გა ზეთ “ჩვე ნს გზა-
სა“ და სპე ცი ა ლურ სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ზე დაყ რდნო ბით,  ნაშ რომ ში წარ მო ჩე ნი ლია 
ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ქარ თველ ემიგ რან ტთა მი ერ 1952 წელს და არ სე ბუ ლი 
და 60-ი ან წლე ბამ დე მოქ მე დი ეროვ ნულ -გან მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი ორ გა ნი ზა ცი ის - “სა ქარ

თვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნის ამე რი კუ ლი საბ ჭოს” ის ტო რი ის  ნაკ ლე ბად ცნო-
ბი ლი მხა რე ე ბი.

საბ ჭო თა რუ სე თის მი ერ სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის  
ანექ სი ის (1921 წლის თე ბერ ვალ -მარ ტი) შემ დეგ ემიგ რა ცი ა ში წა სულ მა 
ქარ თველ მა ემიგ რა ნტებ მა მსოფ ლი ოს მრა ვალ ქვე ყა ნა ში სხვა დას ხვა სა ხის 
კულ ტუ რუ ლი და ეროვ ნულ -პო ლი ტი კუ რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი ჩა მო აყა ლი ბეს. 
მა თი უმე ტე სო ბის უმ თავ რეს მი ზანს ჩვე ნი ქვეყ ნის სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი 
და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნა ზე ზრუნ ვა და ამ სა კით ხით სა ერ თა შო რი სო 
თა ნა მე გობ რო ბის და ინ ტე რე სე ბა წარ მო ად გენ და. ერ თ-ერ თი სწო რედ ასე თი 
ორ გა ნი ზა ცი ა იყო ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში 1952 წელს და არ სე-
ბუ ლი “სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნის ამე რი კუ ლი საბ ჭო”, 
რომ ლის სა თა ვე ებ თა ნაც ქარ თუ ლი ემიგ რა ცი ის ისე თი თვალ სა ჩი ნო პი-
როვ ნე ბე ბი იდგ ნენ, რო გო რე ბიც იყ ვნენ: ივა ნე ნა ნუ აშ ვი ლი, ალექ სან დრე 
სულ ხა ნიშ ვი ლი, გი ვი კო ბა ხი ძე და სხვე ბი. 

რო გორც ხსე ნე ბუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ის სა ინ ფორ მა ციო ბი უ ლე ტენ “ცნო-
ბის ფურ ც ლი დან” ირ კვე ვა, აღ ნიშ ნუ ლი პო ლი ტი კუ რი ორ გა ნი ზა ცია 1952 
წლის 5 ოქ ტომ ბერს და უ არ სე ბია სა ი ნი ცი ა ტი ვო ჯგუ ფის მი ერ მოწ ვე ულ 
ქარ თველ თა კრე ბას ნი უ -ი ორ კში. ორ გა ნი ზა ცი ის უმ თავ რეს მიზ ანს წარ მო-
ად გენ და ბრძო ლა სა ქარ თვე ლოს სრუ ლი და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნი სათ-
ვის. ფა რუ ლი კენ ჭის ყრით არ ჩე უ ლ იქ მნა გამ გე ო ბა შვი დი წევ რის შე მად-
გენ ლო ბით. ესე ნი იყ ვნენ: ივა ნე ნა ნუ აშ ვი ლი, ალექ სან დრე სულ ხა ნიშ ვი ლი, 
გი ორ გი ღო ღო ბე რი ძე, ვახ ტანგ აბა ში ძე, გი ვი კო ბა ხი ძე, ისი დო რე გა ჟო ნია 
და სან დრო ბა რა თე ლი. გამ გე ო ბას და ე ვა ლა წეს დე ბი სა და მო წო დე ბის 
პრო ექ ტთა გა და მუ შა ვე ბა, შევ სე ბა და შემ დეგ მა თი დაგ ზავ ნა ქარ თველ თა 
შო რის, რო გორც ამე რი კა ში, ისე ყველ გან, სა დაც ქარ თუ ლი ემიგ რა ცია იმ-
ყო ფე ბო და.…

გამ გე ო ბა და უ ყოვ ნებ ლივ შე უდ გა მუ შა ო ბას. ერ თი თვის გან მავ ლო ბა-
ში იგი რა მ დე ნჯერ მე შე იკ რი ბა, შე ი მუ შა ვა წეს დე ბის ახა ლი პრო ექ ტი და 
შე ად გი ნა ვრცე ლი მო წო დე ბა ქარ თვე ლი ხალ ხი სად მი. ახა ლი წეს დე ბით, 
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ორ გა ნი ზა ცი ას ეწო და “სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნის ამე-
რი კუ ლი საბ ჭო” (“ცნო ბის ფურ ცე ლი” 1953ა: 2). 

წეს დე ბის პირ ვე ლი ვა რი ან ტის მი ხედ ვით, ორ გა ნი ზა ცი ის სა ხელ წო დე ბა 
ყო ფი ლა “ქარ თველ თა დე მოკ რა ტი უ ლი კავ ში რი”. 1952 წლის 2 ნო ემ ბერს 
კი მას სა ხე ლი შე ეც ვა ლა და “სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნის 
ამე რი კულ ი საბ ჭო” ეწო და. ამ ცვლი ლე ბის დროს “გამ გე ო ბა ემ ყა რე ბო და 
იმ მო საზ რე ბას, რომ ქარ თულ პო ლი ტი კურ მუ შა ო ბა ში სა ჭი რო იყო ამე რი-
კელ თა ჩაბ მაც” (შა რა ძე 1992: 154). 

“საბ ჭოს” გამ გე ო ბამ თა ვი სი საქ მი ა ნო ბის ფარ თოდ და მას შტა ბუ რად წარ-
სა მარ თად “წეს დე ბის პრო ექ ტი და მო წო დე ბა, თან დარ თუ ლი მი მარ თვის 
წე რი ლით, 1952 წლის 10 ნო ემ ბერს და უ გ ზავ ნა სხვა და სხვა ქარ თულ 
ორ გა ნი ზა ცი ებს, პარ ტი ებს და ცალ კე ულ პი რებს ამე რი კა სა და ევ რო პა ში. 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბი დან და ეგ ზავ ნა: – სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნულ მთავ რო ბას (ბ. 
ნოე ჟორ და ნი ას სა ხელ ზე), “ქარ თულ ეროვ ნულ საბ ჭოს”, სოც .-დე მოკ რა ტი-
ულ პარ ტი ას, ეროვ ნულ -დე მოკ რა ტი ულ პარ ტი ას, სოც .-ფე დე რალ. პარ ტი-
ას, თეთ რი გი ორ გის მოძ რა ო ბას, ეროვ ნულ ცენტრს, სამ ხედ რო კავ შირს, 
თა ვი სუ ფალ ქარ თველ თა კავ შირს. სათ ვის ტო მო ებს: ნიუ იორ კში, პა რიზ ში, 
მი უნ ხენ ში, ლონ დონ ში, რომ ში, ბრი უ სელ ში, ბუ ე ნოს -აი რეს ში და სხვა გან” 
(“ცნო ბის ფურ ცე ლი” 1953ა: 2-3).

აღ ნიშ ნუ ლი ქმე დე ბის სა პა სუ ხოდ, ორ გა ნი ზა ცი ას ბევ რი მი სა ლო ცი და 
სა მად ლო ბე ლი წე რი ლი მი უ ღი ა. მა თი ავ ტო რე ბი არა მარ ტო იწო ნებ დნენ 
“ორ გა ნი ზა ცი ის” სა მოქ მე დო პროგ რა მას, არა მედ აქ ტი ურ სურ ვილ საც გა-
მოთ ქვამ დნენ მის საქ მი ა ნო ბა ში პრაქ ტი კუ ლი მო ნა წი ლე ო ბის მი სა ღე ბა დაც. 
მა გა ლი თად, “ორ გა ნი ზა ცი ის” გამ გე ო ბის თვის 1952 წლის 17 ნო ემ ბერს გაგ-
ზავ ნილ პა სუხ ში სა ქარ თვე ლოს დევ ნი ლი მთავ რო ბის თავ მჯდო მა რე ნოე 
ჟორ და ნია წერ და: “დი დად გმად ლობთ თქვე ნი წე რი ლის და მო წო დე ბის 
გა მოგ ზავ ნი სათ ვის, რა ი ცა ამ დღე ებ ში მი ვი ღე. დი დად გა მა ხა რა თქვენ 
მი ერ გა დად გმულ ნა ბიჯ მა და მუ შა ო ბის აგე ბამ ნაჩ ვე ნებ დე ბუ ლე ბებ ზე. 
ეს არის პირ ვე ლი და რაზ მუ ლო ბა ქარ თვე ლი ემიგ რა ცი ი სა და მო უ კი დე-
ბე ლი სამ შობ ლოს აღ სად გე ნად. სა ჭი როა ამ ნი ა დაგ ზე შე ერ თდეს მთე ლი 
ჩვე ნი ემიგ რა ცია – საზ ღვარ გა რეთ. სამ წუ ხა როდ ევ რო პა ში მყო ფი ქარ თვე-
ლი ემიგ რა ცია ჯგუ ფობ რივ დაქ საქ სუ ლი და და ნა წი ლე ბუ ლი ა. შე იძ ლე ბა 
თქვენ ითა ოთ ამ დაბ ნე უ ლი ხალ ხის თა ვის მოყ რა და გა ერ თი ა ნე ბა. მი ზა-
ნი ერ თი ა, დრო შა სა ერ თო ა, არ მეს მის რა აპირ და პი რებს ჩვენ თა ნა მე მა მუ-
ლეთ ერ თი- მე ო რის წი ნა აღ მდეგ. შე იძ ლე ბა არ სურთ ჩვე ნი ნა ცი ო ნა ლუ რი 
მთავ რო ბა, მაგ რამ ის გა მოგ ზავ ნი ლია ჩვე ნი დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის მი ერ 
და ვა ლე ბით – გა ნაგ რძოს ბრძო ლა და მო უ კი დე ბე ლი სა ქარ თვე ლოს აღ სა გე-
ნად. იმე დია თქვენს სა სი ქა დუ ლო მა გა ლითს გა ა გე ბი ებთ ჩვენს ემიგ რა ცი-
ას და მო უ წო დებს შე მოკ რე ბას მის ირ გვლივ” (იქ ვე).

მსგავ სი ში ნა არ სის წე რი ლე ბი “საბ ჭოს” გამ გე ო ბას ასე ვე გა უგ ზავ ნეს გერ-
მა ნი ის ქარ თველ თა სათ ვის ტო მოს თავ მჯდო მა რემ გი ორ გი მა ღა ლაშ ვი ლმა, 
იტა ლი ის ქარ თველ თა სათ ვის ტო მოს თავ მჯდო მა რემ გი ორ გი აფ ხა ზმა და 
სხვებ მა.  
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“სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნის ამე რი კუ ლი საბ ჭოს” გამ-
გე ო ბამ 1952 წლის 3 ნო ემ ბერს წე რი ლით მი მარ თა “ა მე რი კუ ლი კო მი ტე-
ტის” ხელ მძღვა ნელს, ვი ცე -ად მი რალ სტი ვენ სს, რი თაც გა აც ნო ხსე ნე ბუ-
ლი ორ გა ნი ზა ცი ის და არ სე ბის მი ზა ნი და გა მოთ ქვა სურ ვი ლი მას თან 
შეხ ვედ რი სა. რო გორც ირ კვე ვა, ბა ტო ნი სტი ვენ სი არა მარ ტო და თან ხმე-
ბია ამ თხოვ ნას, არა მედ თა ვა დაც გა მო სუ ლა ამ შეხ ვედ რის ინი ცი ა ტო-
რის როლ ში. ორ გა ნი ზა ცი ის ხელ მძღვა ნე ლო ბას სტი ვენ სთან შე სახ ვედ რად 
გა მო უყ ვია დე ლე გა ტე ბი შემ დე გი შე მად გენ ლო ბით: ივა ნე ნა ნუ აშ ვი ლი, 
გი ვი კო ბა ხი ძე, სან დრო ბა რა თე ლი და ისი დო რე გა ჟო ნი ა. აი, რას გად-
მოგ ვცემს ამ შეხ ვედ რის შე სა ხებ საბ ჭოს სა ინ ფორ მა ციო რვე უ ლი “ცნო ბის 
ფურ ცე ლი”: “22 ნო ემ ბერს ქარ თვე ლი დე ლე გა ტე ბი თა ვის ბი ნა ზე მი ი ღო 
ვი ცე -ად მი რალ მა სტი ვენ სმა. სა უ ბა რი გაგ რძელ და ორ -ნა ხე ვა რი სა ა თის 
გან მავ ლო ბა ში. ქარ თველ მა დე ლე გა ტებ მა “ა მე რი კუ ლი კო მი ტე ტის” თავ-
მჯდო მა რეს მოკ ლედ გა ნუ მარ ტეს “სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის აღ-
დგე ნის ამე რი კუ ლი საბ ჭოს” მი ზა ნი და მოქ მე დე ბის გე ზი. დე ლე გა ტებ მა 
ხაზ -გას მით აღ ნიშ ნეს, რომ ამ ახა ლი ორ გა ნი ზა ცი ის მი ზა ნი ა, რო გორც 
მი სი სა ხელ წო დე ბი და ნაც ჩანს, სა ქარ თვე ლოს სრუ ლი სა ხელ მწი ფო ებ რივ 
-ე როვ ნუ ლი და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნა დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის 
სა ხით, რო მე ლიც მას 1918 წლის 26 მა ი სი დან 1921 წლის 25 თე ბერ ვლამ დე 
ჰქონ და და რო მე ლიც დაჰ კარ გა საბ ჭო თა რუ სე თის თავ დას ხმის შე დე გად. 
“სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნის ამე რი კუ ლ საბ ჭოს” სურს 
ითა ნამ შრომ ლოს “ა მე რი კულ კო მი ტეტ თან”, თუ ეს უკა ნას კნე ლი თა ნამ-
შრომ ლო ბის ბა ზად მი ი ღებს სა ქარ თვე ლოს სრუ ლი და მო უ კი დებ ლო ბის 
აღ დგე ნას და სცნობს ქარ თვე ლი ერის ეროვ ნულ უფ ლე ბებს. გარ და ამი სა, 
ქარ თველ მა დე ლე გა ტებ მა ვი ცე -ად მი რალ სტი ვენსს გა აც ვნეს ორ გა ნი ზა-
ცი ის წეს დე ბი სა და მო წო დე ბის მთა ვა რი ად გი ლე ბი და დას ძი ნეს, რომ 
ახა ლი ორ გა ნი ზა ცია თა ნამ შრომ ლობს ყვე ლა ქარ თულ ორ გა ნი ზა ცი ებ თან, 
ვინც სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის ნი ა დაგ ზე დგას და ქარ თუ ლი პო-
ლი ტი კუ რი ემიგ რა ცი ის გა ერ თი ა ნე ბას ხელს უწ ყობს. დე ლე გა ტებ მა ამას-
თა ნა ვე დას ძი ნეს, რომ ქარ თუ ლი ემიგ რა ცი ა, სა ბედ ნი ე როდ, ყვე ლა მი სი 
მე მარ ჯვე ნე და მე მარ ცხე ნე მიმ დი ნა რე ო ბე ბით ურ ყე ვად დგას სა ქარ თვე-
ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის ნი ა დაგ ზე და რომ ქარ თულ ემიგ რა ცი ა ში არ 
არ სე ბობს დაჯ გუ ფე ბა, რო მე ლიც რუ სეთ თან ფე დე რა ცი ის მომ ხრე იყოს; 
და სხვა. “სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნის ამე რი კუ ლი საბ ჭო” 
თა ნამ შრომ ლობს აგ რეთ ვე საბ ჭო თა რუ სე თის მი ერ დაპ ყრო ბილ ერებ თან 
და აბამს მათ თან მჭიდ რო კავ შირს.

ვი ცე -ად მი რა ლი სტი ვენ სი ძლი ერ კმა ყო ფი ლი დარ ჩა ქარ თვე ლი დე ლე-
გა ტე ბის გან ცხა დე ბით და ვრცე ლი პა სუ ხი გას ცა მათ” (იხ. სა გან გე ბო ოქ მი 
№ 1, 1952 წ. 22 ნო ემ ბე რი).

რო გორც “ცნო ბის ფურ ცელ ში” გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი მა სა ლე ბით ირ კვე ვა, 
სტი ვენ სი საკ მა ოდ კარ გად ყო ფი ლა გარ კვე უ ლი იმ პრობ ლე მა თა არ სში, 
რო მელ თა მოგ ვა რე ბა საც “საბ ჭო” თა ვი სი საქ მი ა ნო ბის უმ თავ რეს მიზ ნად 
ისა ხავ და. ნათ ქვა მის ნა თელ სა ყო ფად და ვი მოწ მებთ ფრაგ მენ ტებს სტი-
ვენ სის მი ერ ქარ თველ დე ლე გა ტებ თან შეხ ვედ რის დროს წარ მოთ ქმუ ლი 
სიტყ ვი დან: “სა ქარ თვე ლოს პრობ ლე მა ნა თე ლი, ქარ თვე ლი ერის პო ლი ტი-
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კუ რი და ზნე ობ რი ვი უფ ლე ბე ბი უდა ოა და ამა ვე დროს ად ვი ლი გა და-
საწ ყვე ტიც. ქარ თველ ერს, არც ეთ ნი კუ რად, არც კულ ტუ რუ ლად, არც სხვა 
თა ვი სე ბუ რე ბე ბით არა ვი თა რი სა ერ თო არა აქვს რუ სეთ თან და სა ერ თოდ 
სლა ვი ან ერებ თან. სა ქარ თვე ლო, რო გორც არა- რუ სი ერი, ავ ტო მა ტი უ რად 
აღად გენს და კარ გულ თა ვი სუფ ლე ბა სა და და მო უ კი დებ ლო ბას. ეს მო მავ-
ლის საქ მე ა,.. მაგ რამ ამე რი კე ლებ მა ყვე ლა ფე რი კარ გად იცი ან და ერ კვე-
ვი ან, გან სა კუთ რე ბით კავ კა სი ის სა კით ხებ ში. ჩვე ნი მი ზა ნია ყვე ლა ერე ბის 
პო ლი ტი კუ რი ემიგ რა ცი ე ბის გა ერ თი ა ნე ბა ჯერ ჯე რო ბით ბოლ შე ვიზ მის წი-
ნა აღ მდეგ ბრძო ლის სა ერ თო დრო შის ქვეშ. ამე რი კი სათ ვის სა სურ ვე ლი 
არაა დაქ საქ სულ ძა ლებ თან საქ მე იქო ნი ოს, მაგ რამ ეს არ ნიშ ნავს იმას, 
რომ ეროვ ნუ ლი პრობ ლე მა უყუ რად ღე ბოდ რჩე ბა! არა, სწო რედ ყვე ლა ზე 
დი დი ყუ რად ღე ბა ამ სა კითხს ექ ცე ვა, მაგ რამ რო გორც გით ხა რით, ჯერ ჯე-
რო ბით მხო ლოდ შიგ ნით, ჩვენს კუ ლი სებ ში...

“ა მე რი კუ ლი კო მი ტე ტი” მო წა დი ნე ბუ ლია ძველ ემიგ რა ცი ას თან ერ თად 
მი ი ზი დოს გან სა კუთ რე ბით ახა ლი ემიგ რა ცი ა, რო მელ საც თა ვი სი თვა ლით 
აქვს ნა ნა ხი და სა კუ თარ ზურ გზე გან ცდი ლი ბოლ შე ვი კუ რი ტი რა ნი ის სა-
ში ნე ლე ბა... ახა ლი ემიგ რა ცია კარ გად იც ნობს ბოლ შე ვიზ მის ბუ ნე ბას, რაც 
გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია და ფრი ად სა ინ ტე რე სო ჩვენ თვის, ამე რი-
კე ლე ბი სათ ვის” (“ცნო ბის ფურ ცე ლი” 1953ა: 3-5).

სამ წუ ხა როდ, ამე რი კუ ლი მხა რის მი ერ სიტყ ვი ე რად გა მოთ ქმულ ამ დაგ-
ვარ მხარ დამ ჭერ გან ცხა დე ბებს იმ ხა ნად პრაქ ტი კუ ლი ნა ბი ჯე ბის გა დად გმა 
არ მოჰ ყო ლი ა.

რო გორც ზე მოთ უკ ვე ით ქვა, “სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის აღ-
დგე ნის ამე რი კულ მა საბ ჭომ” თა ვი სი საქ მი ა ნო ბის უმ თავ რეს მიზ ნად და-
ი სა ხა, “მჭიდ რო სუ ლი ე რი კავ ში რი და ემ ყა რე ბი ნა ქარ თულ ემიგ რა ცი ას თან 
ყვე ლა ქვეყ ნებ ში” და  “ყვე ლა დაპ ყრო ბილ ერ თა მებ რძოლ პო ლი ტი კურ 
ორ გა ნი ზა ცი ებ თან.” ამ მიზ ნით 1952 წელს და არ სე ბუ ლა დაპ ყრო ბილ ერ თა 
ნი უ -ი ორ კის სა კო ორ დი ნა ციო კო მი ტე ტი, რომ ლის მდივ ნა დაც ქარ თვე ლი 
დე ლე გა ტი აურ ჩე ვი ათ. აღ ნიშ ნულ კო მი ტეტს მყის ვე გა უ ბამს მჭიდ რო კავ-
ში რი “ა მე რი კულ კო მი ტეტ თან” და მის თვის შემ დე გი სა მოქ მე დო პრი ო რი-
ტე ტე ბი და უ სა ხავს: “დაპ ყრო ბი ლი ერე ბის მჭიდ რო თა ნამ შრომ ლო ბა თა ვი-
სუფ ლე ბის მო პო ვე ბი სათ ვის ბრძო ლის ყვე ლა სარ ბი ელ ზე.  თა ნამ შრომ ლო ბა 
შე ერ თე ბულ შტა ტებ თან, ვი ნა ი დან დაპ ყრო ბილ ერ თა მო წი ნა აღ მდე გე იმა-
ვე დროს წარ მო ად გენს უდი დეს საფ რთხეს თვით შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე-
ბის თვი საც. ბოლ შე ვიზ მის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლა ში რუ სულ ემიგ რა ცი ას თან 
თა ნამ შრომ ლო ბა, თუ ეს თა ნამ შრომ ლო ბა მო ი სურ ვა რუ სულ მა ემიგ რა ცი ამ 
და შე უ თან ხმდე ბა არა რუს ერებს ეროვ ნულ და პო ლი ტი კურ სა კით ხებ ში” 
(“ცნო ბის ფურ ცე ლი” 1953ბ: 1-2).

ხან გრძლივ მო ლა პა რა კე ბა თა შე დე გად ჩა მო ყა ლიბ და ე. წ. “პა რი ზის ბლო-
კი”, რომ ლის შე მად გენ ლო ბა ში შე ვიდ ნენ: სა ქარ თვე ლო, სომ ხე თი, აზერ ბა-
ი ჯა ნი, უკ რა ი ნა, ბე ლო რუ სია და ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი ა. ბლოკს სა თა ვე ში 
ჩად გო მია სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნუ ლი მთავ რო ბა.

იმა ვე წლის მა ი ს ში აღ ნიშ ნულ “ბლოკს” სა გან გე ბო მე მო რან დუ მიც წა-
რუდ გე ნია “ა მე რი კუ ლი კო მი ტე ტის თვის”, რომ ლის ძი რი თა დი პუნ ქტე ბი 
შემ დე გი იყო:
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“1.  ყვე ლა ეროვ ნულ ორ გა ნი ზა ცი ას, რო მე ლიც შე დის მი უნ ხე ნის სა-
კო ორ დი ნა ციო ცენ ტრში, ევა ლე ბათ თა ნამ შრო მე ლი ერე ბის ეროვ ნუ ლი 
იდე ა ლე ბი მი ი ღონ პა ტი ვის ცე მით და მი უდ გნენ მას სრუ ლი ლო ი ა ლუ რი 
გან წყო ბი ლე ბით. ცენ ტრის ყო ველ მა წევ რმა ფაქ ტად უნ და მი ი ღოს, რომ 
სა ჭი როა საბ ჭო თა კავ შირ ში მოქ ცე უ ლი ერე ბი მი ის წრა ფი ან აღად გი ნონ 
დე მოკ რა ტი ულ დე ბუ ლე ბებ ზე აგე ბუ ლი სა კუ თა რი და მო უ კი დე ბე ლი სა-
ხელ მწი ფო ე ბი და ამ ფაქტს უნ და შე უ რიგ დნენ სრუ ლი ლო ი ა ლო ბით. 
აღ ნიშ ნულ მოვ ლე ნას თან შე ფარ დე ბით ყვე ლა მო ნა წი ლე ერის წარ მო მად-
გენ ლო ბას უნ და მი ე ცეს სა შუ ა ლე ბა გა აძ ლი ე რონ ბრძო ლა კო მუ ნიზ მთან 
თა ვი ან თი ეროვ ნუ ლი ბრძო ლის ფარ გლებ ში.

2.  თა ნამ შრომ ლო ბა ერე ბის წარ მო მად გენ ლო ბა თა შო რის უნ და მო ეწ-
ყოს შე თან ხმე ბი სა და კო ორ დი ნა ცი ის დე ბუ ლე ბებ ზე და არა ზე მო დან 
ხელ მძღვა ნე ლო ბის ნი ა დაგ ზე. გა დაწ ყვე ტი ლე ბა თა მი ღე ბა სა კო ორ დი ნა ციო 
კრე ბებ ზე უნ და ხდე ბო დეს არა კენ ჭის ყრით, არა მედ შე თან ხმე ბით! მთე-
ლი პო ლი ტი კუ რი მუ შა ო ბა უნ და იმ ყო ფე ბო დეს თი თო ე უ ლი წარ მო მად-
გენ ლო ბის ხელ ში, რო მელ თაც უნ და ჰქონ დეთ სრუ ლი თა ვი სუფ ლე ბა და 
და მო უ კი დებ ლო ბა სა კუ თა რი გან მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი ბრძო ლის ყვე ლა სარ-
ბი ელ ზე!

3. სა კო ორ დი ნა ციო ცენ ტრში ყვე ლა ეროვ ნუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის წარ-
მო მად გე ნელ ნი უნ და იყ ვნენ შე თან ხმე ბულ ნი პა რი ტე ტულ ნი ა დაგ ზედ, 
თა ნახ მად გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ერე ბის პრინ ცი პე ბი სა!

4. სა კო ორ დი ნა ციო ცენ ტრში ყო ვე ლი ერის წარ მო მად გენ ლე ბად უნ და 
იქ მნენ მი ღე ბულ ნი ნამ დვი ლი წარ მო მად გენ ლე ბი და არა ხე ლოვ ნუ რად 
შექ მნი ლი ორ გა ნი ზა ცი ის წევ რე ბი. თუ რა ი მე მი ზე ზით შე უძ ლე ბე ლი შე-
იქ მნა საბ ჭო თა კავ შირ ში შე მა ვა ლი ერე ბის ერთს ცენ ტრში შე ერ თე ბა, ამ 
შემ თხვე ვა ში ამე რი კულ მა კო მი ტეტ მა უნ და გა მო ნა ხოს რა ი მე სა შუ ა ლე ბა 
თა ვი სი მუ შა ო ბი სა ორ ცენ ტრთან! ერ თი ცენ ტრი იქ ნე ბა შე ერ თე ბუ ლი ცენ-
ტრი არა- რუ სი დაპ ყრო ბი ლი ერე ბი სა, მე ო რე ცენ ტრი მხო ლოდ რუ სუ ლი 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სა. არა რუ სი ერე ბის ცენ ტრი, ზე მო აღ ნიშ ნულ დე ბუ ლე ბა-
თა თა ნახ მად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი იქ ნე ბა ძლი ერ ად ვი ლად და სულ მოკ ლე 
ხან ში” (“ცნო ბის ფურ ცე ლი” 1953ბ: 1-4).

“სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნის ამე რი კუ ლი საბ ჭო სა” და 
“პა რი ზის ბლო კის” ასე თ აქ ტი ურ, ან ტი საბ ჭო თა მოღ ვა წე ო ბას ძა ლი ან შე უ-
შფო თე ბია “ერ თი ა ნი გა ნუ ყო ფე ლი რუ სე თის” იდე ით შეპ ყრო ბი ლი ძა ლე ბი. 
ისი ნი ყვე ლა სა შუ ა ლე ბით ცდი ლობ დნენ ხე ლი შე ე შა ლათ ჩაგ რულ ხალ-
ხთა ეროვ ნულ -გან მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ო ბი სათ ვის. მე ტი და მა ჯე რებ-
ლო ბი სათ ვის მო ვიყ ვან შე სა ბა მის ფრაგ მენტს “ცნო ბის ფურ ცლი დან”:

“რუ სუ ლი პო ლი ტი კუ რი წრე ე ბი დან დაპ ყრო ბილ ერ თა მოთ ხოვ ნი ლე ბა-
ნი მი ი ღო და გა ი ზი ა რა მხო ლოდ ნი კო ლა ევ სკიმ. და ნარ ჩე ნი რუ სუ ლი წრე-
ე ბი გა ერ თი ან დნენ მელ გუ ნო ვი სა და კე რენ სკის ხელ მძღვა ნე ლო ბის ქვეშ. 
ყო ველ გვა რი და მაბ რკო ლე ბე ლი მა ნევ რე ბის შემ დეგ მელ გუ ნოვ -კე რენ სკის 
მიმ დევ რებ მა შეჰ ქმნეს ყალ ბი პო ლი ტი კუ რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი, რო მელ ნიც 
თით ქოს არი ან წარ მო მად გე ნელ ნი დაპ ყრო ბი ლი ერე ბი სა. ეს წარ მო მად გენ-
ლო ბა ნი და უ პი რის პი რეს ნამ დვილ ეროვ ნულ ორ გა ნი ზა ცი ებს. მაგ: სა ა რუ-
ნის სომ ხუ რი ჯგუ ფი აა მუ შა ვეს დაშ ნა კე ლე ბის წი ნა აღ მდეგ; გ. ვეფ ხვა ძის 
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ჯგუ ფი – ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი მოძ რა ო ბის წი ნა აღ მდეგ; და ასე ვე უკ-
რა ი ნე ლე ბი სა და სხვა ჯგუ ფე ბი სა! ამ ორ გა ნი ზა ცი ებ თან ერ თად შეჰ კრეს 
სა ერ თო ცენ ტრი, რო მე ლიც ე. წ. ნამ დვილ სა კო ორ დი ნა ციო ცენ ტრად 
გა მო აც ხა დეს! ეს ე. წ. სა კო ორ დი ნა ციო ჯგუ ფი ოფი ცი ა ლუ რად აღი ა რებს 
პრინ ციპს “ე დი ნა ია ნე დე ლი მა ია როს სი ა”-ს და აც ხა დებს, რომ არა ვი თა რი 
ეროვ ნუ ლი სა კით ხი “რუ სე ბის ერე ბი სა” არ არ სე ბობს და ეს თით ქოს ფან-
ტა ზი აა” (“ცნო ბის ფურ ცე ლი” 1953ბ: 4).

ვფიქ რობ, ზე მოთ აღ წე რი ლი სი ტუ ა ცია ძალ ზე წა ა გავს სა ქარ თვე ლოს 
ძირ ძველ ის ტო რი ულ რე გი ონებ ში – აფ ხა ზეთ სა და ე. წ. “სამ ხრეთ ოსეთ-
ში” ამ ჟა მად არ სე ბულ ვი თა რე ბას. კერ ძოდ, დღეს სე პა რა ტის ტთა ჯგუ ფე ბის 
ზურ გსა და ეროვ ნუ ლ უმ ცი რე სო ბა თა დამ ცვე ლის ნი ღაბს ამო ფა რე ბუ ლმა 
რუ სე თის იმ პე რი ულ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ ჩვე ნი ქვეყ ნის ამ კუთ ხე ე ბის ფაქ-
ტობ რი ვი მი ტა ცე ბა რომ გა ნა ხორ ცი ე ლა, ამას მათ დე და ქა ლა ქებ ში არ სე ბუ-
ლი ბა ნე რე ბიც ადას ტუ რებს, სა დაც რუ სე თის პრე ზი დენ ტი ამ რე გი ო ნე ბის 
პრე ზი დენ ტა და ცაა გა მოც ხა დე ბუ ლი.

გარ და ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი საქ მი ა ნო ბი სა, “სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი დებ-
ლო ბის აღ დგე ნის ამე რი კუ ლი საბ ჭო” იმ ვა კუ უ მის ამოვ სე ბა საც ცდი ლობ-
და, რაც ამე რი კის მმარ თველ წრე ებ ში არ სე ბობ და იმ ხა ნად სა ქარ თვე ლოს-
თან და კავ ში რე ბით. კერ ძოდ, სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის 
ფი ნან სთა ყო ფილ მი ნისტრს კონ სტან ტი ნე კან დე ლაკს XX სა უ კუ ნის 50-ი ან 
წლებ ში ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში გა მო უ ცია 220 გვერ დი ა ნი წიგ ნი 
სა თა უ რით “სა ქარ თვე ლოს სა კით ხი თა ვი სუ ფა ლი მსოფ ლი ოს წი ნა შე” (The 
Georgian Question before The Free World). მას ზე სა გან გე ბო რე ცენ ზია და უ წე-
რია სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის შრო მის მი ნის ტრის ყო-
ფილ მო ად გი ლეს ილია გოლ დმანს. წიგ ნის ავ ტო რი სა გან “საბ ჭოს” მი უ ღია 
თხოვ ნა, ნაშ რო მის სა მა სი ეგ ზემ პლა რი სა ჩუქ რად და ეგ ზავ ნ ათ ამე რი კე ლი 
კონ გრეს მე ნე ბის თვის, ბიბ ლი ო თე კე ბის თვის და სხვა და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი-
რე ბის თვის. სა პა სუ ხოდ, ბევრ მათ განს ორ გა ნი ზა ცი ის თვის სა მად ლო ბე ლი 
პა სუ ხიც გა უგ ზავ ნი ა. მო ვიყ ვან რამ დე ნი მეს, რო მე ლიც და ბეჭ დი ლია “ცნო-
ბის ფურ ცელ ში”:

“სე ნა ტო რი ჰო მერ ფერ გუ სო ნი გვატ ყო ბი ნებს წე რი ლის და წიგ ნის მი ღე-
ბას და გვით ვლის დიდ მად ლო ბას. “პირ ვე ლი შე საძ ლებ ლო ბის თა ნა ვე დი-
დი სი ა მოვ ნე ბით წა ვი კით ხავ ამ წიგ ნსო,” დას ძენს სე ნა ტო რი ფერ გუ სო ნი.

სე ნა ტო რი ჯონ სპარ კმე ნი – “დი დი მად ლო ბე ლი ვარ წიგ ნის გად მოგ-
ზავ ნის თვის. დარ წმუ ნე ბუ ლი ბრძან დე ბო დეთ მას დი დი ინ ტე რე სით წა-
ვი კით ხავ”.

კონ გრეს მე ნი კლე მენტ ზაბ ლოც კი: “შე გიძ ლი ათ იყოთ დარ წმუ ნე ბულ ნი, 
რომ ამ წიგნს გულ მოდ გი ნედ შე ვის წავ ლი და გან ვი ხი ლავ” (“ცნო ბის ფურ-
ცე ლი” 1953ბ: 16-18).

არ გა და ვა ჭარ ბებთ, თუ ვიტყ ვით, რომ სა ქარ თვე ლოს შე სა ხებ ამ გვა რი 
ხა სი ა თის წიგ ნე ბის გა მო ცე მა და ამე რი კუ ლი სა ზო გა დო ე ბის მმარ თველ 
წრე ებ ში მა თი გავ რცე ლე ბა ზე მოთ ხსე ნე ბულ სა ზო გა დო ებ რივ ორ გა ნი ზა-
ცი ა თა შექ მნა ზე არა ნაკ ლე ბი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე მოვ ლე ნას წარ მო ად გენ-
და. 
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“სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნის ამე რი კუ ლი საბ ჭო” ჩვე-
ნი ქვეყ ნის თვის მნიშ ვნე ლო ვან თა რი ღებ საც ეხ მა უ რე ბო და და აღ ნიშ ნავ და 
აქ ტი უ რად. მა გა ლი თად, “საბ ჭოს” გამ გე ო ბის ინი ცი ა ტი ვით, 1953 წლის 13 
სექ ტემ ბერს “პარ კ-სა იდ -ჰო ტელ ში” ი. ჭავ ჭა ვა ძის ხსოვ ნი სა და 1924 წლის 
აგ ვის ტოს აჯან ყე ბი დან 29-ე წლის თა ვი სად მი მიძღ ვნი ლი ღო ნის ძი ე ბა გა-
მარ თუ ლა. აღ ნიშ ნულ შეკ რე ბა ზე სიტ ყვე ბი თა და მოხ სე ნე ბე ბით გა მო სუ-
ლან: “საბ ჭოს” გამ გე ო ბის იმ ჟა მინ დე ლი თავ მჯდო მა რე ალ. სულ ხა ნიშ ვი-
ლი, უშუ ა ლოდ სხდო მის ხელ მძღვა ნე ლი და უხუ ცე სი წევ რი გრი გოლ 
დი ა სა მი ძე, ივა ნე ნა ნუ აშ ვი ლი, დი მიტ რი სინ ჯი კაშ ვი ლი, ია სონ ჯა ვა ხიშ-
ვი ლი და სხვ. (“ცნო ბის ფურ ცე ლი” 1953ბ: 10-11).

მი უ ხე და ვად “სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნის ამე რი კუ-
ლი საბ ჭოს” ამ გვა რი მრა ვალ მხრი ვი საქ მი ა ნო ბი სა, შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში 
მცხოვ რე ბი ქარ თვე ლი ემიგ რან ტე ბის ნა წილ ში მა ინც გა მო უწ ვე ვია ეჭ ვი ამ 
ორ გა ნი ზა ცი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბას და იგი ქარ თუ ლი სათ ვის ტო მოს შიგ ნით 
მომ ხდა რი გან ხეთ ქი ლე ბის შე დე გად მი უჩ ნე ვი ათ. სწო რედ ამ სა კითხს ეხე-
ბა “ცნო ბის ფურ ცე ლის” №2-3-ში გ. კ.-ს (გი ვი კო ბა ხი ძე) ფსევ დო ნი მით 
და ბეჭ დი ლი სტა ტია სა თა უ რით: “რა მოხ და?!”

მოკ ლედ, ასე თია ის საქ მი ან ო ბა, რო მე ლიც “სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი-
დებ ლო ბის აღ დგე ნის ამე რი კუ ლმა საბ ჭომ” გას წია თა ვი სი არ სე ბო ბის გან-
მავ ლო ბა ში. სამ წუ ხა როდ, ჩვენს ხელთ არ სე ბუ ლი მა სა ლე ბის მი ხედ ვით, 
ზუს ტად არ დგინ დე ბა, თუ რო დის შეწ ყვი ტა ამ ორ გა ნი ზა ცი ამ ოფი ცი ა-
ლუ რად არ სე ბო ბა (რო გორც ირ კვე ვა, იგი XX სა უ კუ ნის 60-ია ნი წლე ბის 
და საწ ყის შიც გა ნაგ რძობ და ფუნ ქცი ო ნი რე ბას).

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ “საბ ჭოს” საქ მი ა ნო ბას პრაქ ტი კუ ლი შე დე გი 
არ მოჰ ყო ლია და ჩვე ნი ქვეყ ნის სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უ კი დებ ლო ბის 
აღ დგე ნა კვლა ვაც რჩე ბო და გა და უჭ რელ პრობ ლე მად, ამ ორ გა ნი ზა ცი ის 
საქ მი ა ნო ბა მა ინც  უნ და იქ ნეს მიჩ ნე უ ლი ქარ თუ ლი ემიგ რა ცი ის ის ტო-
რი ის ერ თ-ერთ სა გუ ლის ხმო ეპი ზო დად. ამ დას კვნის გა კე თე ბის დროს 
მხედ ვე ლო ბა ში პირ ველ ყოვ ლი სა ის ფაქ ტი გვაქვს, რომ “სა ქარ თვე ლოს 
და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნის ამე რი კუ ლი საბ ჭოს” მი ერ გან ხორ ცი ე ლე-
ბულ ღო ნის ძი ე ბა თა შე დე გად ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის მმარ თვე-
ლი წრე ებ ი არა მხო ლოდ ზო გა დად გა ეც ვნენ ჩვე ნს ქვეყ ანა ში რე ა ლუ რად 
არ სე ბულ ვი თა რე ბას, არა მედ იმ პო ლი ტი კურ მოთ ხოვ ნა თა სა მარ თლი ა-
ნო ბა შიც დარ წმუნ დნენ, რა საც ხსე ნე ბუ ლი ორ გა ნი ზა ცია ისა ხავ და თა ვი სი 
საქ მი ა ნო ბის უმ თავ რეს მიზ ნად.
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ლი ტე რა ტუ რა:
“ცნო ბის ფურ ცე ლი” 1953 ა: ჟურ ნა ლი “ცნო ბის ფურ ცე ლი”, სა ქარ თვე ლოს 

და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნის ამე რი კუ ლი საბ ჭოს სა ინ ფორ მა ციო რვე უ-
ლი, ნი უ -ი ორ კი, № 1, 1953.

“ცნო ბის ფურ ცე ლი” 1953 ბ: ჟურ ნა ლი “ცნო ბის ფურ ცე ლი”, იგი ვე გა მო-
ცე მა, № 2-3, 1953.

შა რა ძე 1992:  გ. შა რა ძე, ამე რი კე ლი ქარ თვე ლე ბი, თბ. ივლისი, 1992.

Field: History

Otar Nikoleishvili

"Us Council for Restoring Independence for Georgia" - 
National-Liberation Organization of Georgian Emigrants

After Soviet Russia occupied (1921) Democratic Republic of Georgia, emigrants 
from Georgia scattered in many part of the world, where they established different kind 
of cultural and national political organizations. Main goal of these organizations was 
to restore independence for Georgia and involve international community in problem 
solution. One of such organizations was "US Council for Restoring Independence for 
Georgia" which was established in 1952 by Georgian emigrants.

This political organization was established in October 5, 1952 in New York by Geor-
gian council invited by the initiative group.  Main mission of this organization was to 
fight for the independence of Georgia. 

Council immediately started working, during one month they had important meetings 
and finally worked out the council Statute and made an appeal for Georgian people.

Board of this organization on November 10, 1952 sent the Statute to the different 
Georgian organizations in the USA and Europe; as a result, to this action council re-
ceived many congratulation letters from Georgian emigrants from all over the world. 
Authors of these letters not only showed their admiration to the council's action plan but 
also expressed their will to be actively involved in the work of the council.

November 3, 1952, Board of the "US Council for Restoring Independence for Geor-
gia" sent a letter to the head of the  "US Committee"  Vice Admiral Stevens and provided  
information on Organization's goals to him and expressed wish to meet Mr. Stevens. He  
immediately agreed to have meeting and this meeting was conducted. As it turned out 
Mr. Stevens was well aware of the problems and goals of the council. Unfortunately, the  
US sides support statements were not followed with real practical steps.

As it was mentioned above, "US Council for Restoring Independence for Georgia" 
main mission was to establish close spiritual contacts with Georgian emigrants from dif-
ferent countries of the world and with organizations whose countries also were occupied 
and who were fighting for independence.
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In 1952 was established "New York coordination Committee of Conquered Nation's 
" and as a secretary was elected a Georgian delegate. This committee immediately con-
tacted the "USA Committee" and set the following action priorities to them:

Close cooperation between conquered nations in the struggle for independence 
Cooperation with the  United States, because the occupant was also great threat for 

the USA
Cooperation with Russian emigrants in struggle with Bolshevism (If Russian emi-

grants agreed on the cooperation with non Russian nations on national and political 
issues)

After lengthy talks was established so called "Paris Block" which involved Georgia, 
Armenia, Azerbaijan, Ukraine, Belarus and North Caucasus. Head of this block became 
Georgian government.  "US Council for Restoring Independence for Georgia" and "Paris 
Block" active anti Soviet actions alarmed Russia because their idea of united empire was 
under threat. They used all their might to stop national liberation movement of the op-
pressed peoples.

Beside above mentioned activities the US Council for Restoring Independence for 
Georgia trying to fill informational vacuum which existed in the  USA government to-
wards Georgia, Ex-Finance minister (XX Century 50-ies) of the Democratic Republic of 
Georgia published 220 page book "Georgian issue for Free International Community". 
The “Council” was asked by the author to give its 300 copies  as a present to the US 
congressmen, libraries and to other interested parties.

In spite of such fruitful work of US Council for Restoring Independence of Georgia 
some of the Georgian emigrants living in USA had some doubts in this organization and 
they considered it to be the main cause of internal split in Georgian community.

This is the work, which was conducted by the US Council for Restoring Independence 
for Georgia during its existence. Unfortunately, it is difficult to say when this organiza-
tion officially stopped functioning, as it turned out it was working even in XX century 
in the 60-ties.

In spite of the fact that Council's work had no practical outcomes and our country still 
was occupied, this organization and its activities towards the independence of Georgia 
should be considered as a very positive phenomenon in the history of Georgian emigra-
tion, because this organization shared information about Georgian occupation with the 
US government and assured everyone in the world that Georgia was fighting to restore 
historic justice. 
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ნათე ლა დან გა ძე
 

ეთ ნი კურ უმ ცი რე სო ბა თა სა კი თხი თურ ქე თის  
რეს პუბ ლი კა ში

ძი რი თა დი სა კა ნონ მდებ ლო ბა ზა, რო მე ლიც თურ ქე თის რეს პუბ ლი კა ში არე გუ ლი რებს 
ეთ ნი კურ უმ ცი რე სო ბა თა სა კი თხებს, არის ლო ზა ნის სამ შვი დო ბო ხელ შეკ რუ ლე ბა (1923 წ.) 
და თურ ქე თის მოქ მე დი კონ სტი ტუ ცი ა. მას ში დაწ ვრი ლე ბით არის ჩა მოთ ვლი ლი ენობ რი-
ვი და ეროვ ნუ ლი ჯგუ ფე ბის უფ ლე ბე ბი. ეს შე თან ხმე ბა დღე საც ძა ლა შია და სწო რედ ის 
არის გან მსაზ ღვრე ლი თურ ქე თის და მო კი დე ბუ ლე ბი სა ეროვ ნულ უმ ცი რე სო ბა თა მი მარ თ.
ლო ზა ნის ხელ შეკ რუ ლე ბის   ნაკ ლუ ლი მხა რე არის ის, რომ მას ში ეთ ნი კურ უმ ცი რე სო ბა თა 
გან საზ ღვრა მოხ და რე ლი გი უ რი ნიშ ნის მი ხედ ვით. თურ ქე თის სა მარ თლებ რი ვი ნორ მე ბის 
ევ რო პულ სტან დარ ტებ თან მი ახ ლო ე ბის და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის ინ სტი ტუ ტე ბის 
კი დევ უფ რო გამ ყა რე ბის მიზ ნით უდი დე სი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა 1999 წლის 10 დე კემ ბერს 
ჰელ სიკ ში გა მარ თულ ევ რო კავ ში რის სა მიტ ზე თურ ქე თის ევ რო კავ შირ ში გა წევ რი ა ნე ბი-
სათ ვის კან დი დატ ქვეყ ნად და სა ხე ლე ბას, რაც მას აკის რებს და მა ტე ბით ვალ დე ბუ ლე ბებს. 

ძი რი თა დი სა კა ნონ მდებ ლო ბა ზა, რო მე ლიც თურ ქე თის რეს პუბ ლი კა ში 
არე გუ ლი რებს ეთ ნი კურ უმ ცი რე სო ბა თა სა კი თხებს, არის ლო ზა ნის სამ შვი-
დო ბო ხელ შეკ რუ ლე ბა (1923 წ.) და თურ ქე თის მოქ მე დი კონ სტი ტუ ცი ა. 

ოს მა ლე თის ის ლა მურ თე ოკ რა ტი ულ მო ნარ ქი ა ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
დაც ვის პრაქ ტი კუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფა ამ ცნე ბა თა თა ნა მედ რო ვე გა გე ბით, 
ცხა დია ვერ ხერ ხდე ბო და. მი უ ხე და ვად იმ პე რი ის ის ლა მი ზა ცი ი სა,  სულ თნის 
მთავ რო ბას არ უ წარ მო ე ბია რა ი მე მი ზან მი მარ თუ ლი და შეგ ნე ბუ ლი პო ლი-
ტი კა მო სახ ლე ო ბის გა თურ ქე ბის ან გა მუს ლი მე ბის გან ზრახ ვით. ოს მალ თა სა-
ხელ მწი ფოს შექ მნი დან არ სე ბობ და ტო ლე რან ტო ბის ნიშ ნე ბი( სორ დია  2002ბ: 
386). 

ოს მა ლე თის სა ხელ მწი ფო -ად მი ნის ტრა ცი ულ სის ტე მა ში გან სა კუთ რე ბუ-
ლი ად გი ლი ეკა ვა არა მუს ლი მი მო სახ ლე ო ბის - ქრის ტი ა ნე ბი სა და ებ რა ე ლე-
ბის მმარ თვე ლო ბის მი ლე თურ სის ტე მას (Millet ნიშ ნავს “ხალხს”, “ეთ ნოსს”, 
“ე როვ ნე ბას”). არა მუს ლიმ მო სახ ლე ო ბას სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და მო ეგ ვა რე ბი ნა 
საქ მე ე ბი თა ვი სი ერ თო ბის შიგ ნით (Güler 1990: 14). მი ლე თე ბის სის ტე მა იყო 
სა შუ ა ლე ბა იმი სათ ვის, რომ ოს მა ლე თის იმ პე რი ას მორ ჩი ლე ბა ში ჰყო ლო და 
დაპყ რო ბი ლი არა მუს ლი მი ხალ ხე ბი და მი ე ღო მათ გან ფის კა ლუ რი გა და სა-
ხა დე ბი. მი ლე თებ მა ამა ვე დროს  მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი შე ას რუ ლა მა თი რე-
ლი გი ის, ენის და ადათ -წე სე ბის დაც ვის საქ მე ში ( სვა ნი ძე 1999:181;Güler 1990: 
16-19). 

XIX სა უ კუ ნის 40-ი ან წლებ ში ოს მა ლე თის იმ პე რი ა ში და ი წყო ევ რო პე ი-
ზა ცი ის ანუ “თან ზი მა თის” რე ფორ მე ბი. 1839 წლის 3 ნო ემ ბერს გა მოქ ვეყ ნდა 
გულ ხა ნე ჰა თი ჰუ მა ი უ ნი, რო მე ლი ც უზ რუნ ველ ყოფ და ოს მა ლე თის იმ პე რი ის  
ყვე ლა ქვე შევ რდო მის თა ნას წო რო ბას კა ნო ნის წი ნა შე, გა ნურ ჩევ ლად რა სის, 
ენის და რე ლი გი უ რი აღ მსა რებ ლო ბი სა.   1856 წელს  სულ თნის მი ერ გა მოქ-
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ვეყ ნე ბუ ლი კი დევ ერ თი რეს კრიპ ტი ჰა თი შე რი ფი ძი რი თა დად იმე ო რებ და 
წი ნა ბრძა ნე ბუ ლე ბის მთა ვარ დე ბუ ლე ბებს. 

1876 წელს “ა ხალ გაზ რდა ოს მა ლე ბის” ძა ლის ხმე ვით მი ი ღეს პირ ვე ლი თურ-
ქუ ლი კონ სტი ტუ ცი ა, რო მელ მაც კი დევ ერ თხელ გა ი მე ო რა 1839 და 1856 წელს 
სულ თნის ბრძა ნე ბუ ლე ბებ ში გაჟ ღე რე ბუ ლი ბურ ჟუ ა ზი უ ლი უფ ლე ბე ბი. კონ-
სტი ტუ ცია 119 მუხ ლი სა გან შედ გე ბო და. რაც შე ე ხე ბა ძი რი თად უფ ლე ბებ სა 
და თა ვი სუფ ლე ბებს,  კონ სტი ტუ ცია ყვე ლა ზე დახ ვე წი ლი ამ სფე რო ში იყო. 

1876 წლის კონ სტი ტუ ცი ა ზე სა უბ რი სას ყუ რა დღე ბა უნ და შე ვა ჩე როთ ახალ-
გაზ რდა ოს მალ თა ძი რი თა დი იდე ო ლო გი ის - “ოს მა ნიზ მის“ შე სა ხებ, რო მე-
ლიც შემ დეგ ნა ი რად იქ ნა ფორ მუ ლი რე ბუ ლი. იმ პე რი ის ყველ ქვე შევ რდო მი, 
რე ლი გი უ რი აღ მსა რებ ლო ბის მი უ ხე და ვად, იწო დე ბა ოს მა ლოდ (მე-10 მუხ-
ლი). ოფი ცი ა ლუ რი სა ხელ მწი ფო რე ლი გია არის ის ლა მი (მე-11 მუხ ლი). სა-
ზო გა დო ებ რივ თა ნამ დე ბო ბებ ზე დაშ ვე ბა და მო კი დე ბუ ლია თურ ქუ ლი ენის 
ცოდ ნა ზე, რო მე ლიც წარ მო ად გენს სა ხელ მწი ფო ენას (მე-18 მუხ ლი).  პარ ლა-
მენ ტის მუ შა ო ბა მიმ დი ნა რე ობს თურ ქულ ენა ზე (57-ე მუხ ლი) (Георгиян 1975: 
8-11). 

ტრა დი ცი უ ლი ის ტო რი ოგ რა ფია მი იჩ ნევს, რომ მთე ლი იმ პე რი ის მო სახ ლე-
ო ბის ერთ ერად გა მო ცხა დე ბის კონ სტი ტუ ცი უ რი და კა ნო ნე ბა და ერ თი ენის 
ლე გა ლი ზე ბა წარ მო ად გენს არა თურ ქი მო სახ ლე ო ბის უფ ლე ბა თა იგ ნო რი რე-
ბას და ეთ ნი კურ უმ ცი რე სო ბა თა თურ ქი ზა ცი ი სათ ვის გა დად გმულ ნა ბი ჯებს. 
თუმ ცა, ამე რი კე ლი თურ ქო ლო გი რო დე რიკ დე ვი სო ნი 1876 წლის კონ სტი ტუ-
ცი ის შე ფა სე ბი სას ყვე ლა ზე სა სარ გებ ლო და პროგ რე სულ პუნ ქტად აღი ა რებს 
სწო რედ  “ოს მა ნიზ მის პრინ ციპ ს” ა ნუ მთე ლი მო სახ ლე ო ბის ერთ ერად გა ერ-
თი ა ნე ბას  (სორ დია 2002ბ: 385). 

რო გორც ვნა ხეთ, ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი სა და ძი რი თად თა ვი სუფ ლე ბა თა 
ასახ ვა და ი წყო ჯერ კი დევ1876 წლის კონ სტი ტუ ცი ა ში, რაც გან მე ორ და 1921 
წლის დრო ე ბით და შემ დგომ ში თურ ქე თის რეს პუბ ლი კის მი ერ მი ღე ბულ ყვე-
ლა კონ სტი ტუ ცი ა ში. 

თურ ქეთ ში დე მოკ რა ტი ის გან ვი თა რე ბის კვლე ვი სას ხშირ შემ თხვე ვა ში მი-
იჩ ნე ვენ, რომ თურ ქუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბა გა მო ირ ჩე ვა ან ტი დე მოკ რა ტი უ ლო-
ბით ეროვ ნულ უმ ცი რე ე სო ბა თა დაც ვის სა კითხ ში. ლო ზა ნის (1923 წ.) სა ზა ვო 
ხელ შეკ რუ ლე ბა ში, რო მელ მაც თა ნა მედ რო ვე თურ ქე თის საზ ღვრე ბი და ად გი-
ნა, დაწ ვრი ლე ბით არის ჩა მოთ ვლი ლი ენობ რი ვი და ეროვ ნუ ლი ჯგუ ფე ბის 
უფ ლე ბე ბი (Zürcher1998: 169). ეს შე თან ხმე ბა დღე საც ძა ლა შია და სწო რედ ის 
არის გან მსაზ ღვრე ლი თურ ქე თის და მო კი დე ბუ ლე ბი სა ეროვ ნულ უმ ცი რე სო-
ბა თა მი მართ. ხელ შეკ რუ ლე ბა ში ეთ ნი კურ უმ ცი რე სო ბა თა დაც ვას თან და კავ-
ში რე ბუ ლი დე ბუ ლე ბე ბი თავ მოყ რი ლია 37-45 მუხ ლებ ში (სვა ნი ძე 2005: 60-70; 
Konferansi 1970: 30). 

ხელ შეკ რუ ლე ბის 38-ე  მუხ ლი გა მო რი ცხავს მო სახ ლე ო ბის დის კრი მი ნა-
ცი ი სა თუ დევ ნის ყო ველ გვარ შე საძ ლებ ლო ბას ეროვ ნუ ლი და რე ლი გი უ რი 
ნიშ ნით. “თურ ქე თის ყვე ლა მო ქა ლა ქეს უფ ლე ბა ეძ ლე ვა ნე ბის მი ე რი რწმე ნის, 
რე ლი გი ის თუ კულ ტუ რის თა ვი სუ ფა ლი აღ მსა რებ ლო ბი სა, თუ ის არ ეწი ნა-
აღ მდე გე ბა სა ჯა რო წეს რიგს და ზნე ობ რი ო ბას” (Konferansi 1970:35). 
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ლო ზა ნის ხელ შეკ რუ ლე ბის მნიშ ვნე ლოვ ნად  ნაკ ლუ ლი მხა რე არის ის, რომ 
მას ში ეთ ნი კურ უმ ცი რე სო ბა თა გან საზ ღვრა მოხ და რე ლი გი უ რი ნიშ ნის მი-
ხედ ვით ანუ არა მუს ლი მე ბი (ბერ ძნე ბი, სომ ხე ბი,  ებ რა ე ლე ბი) აღი ა რე ბულ 
იქ ნენ ეთ ნი კურ უმ ცი რე სო ბე ბად , ხო ლო არა თურ ქი მუს ლი მე ბი (ქურ თე-
ბი, ქარ თვე ლე ბი, აბ ხა ზე ბი, არა ბე ბი და სხვ.) მუს ლიმ უმ რავ ლე სო ბად (Allen 
1968:155;209). რაც შე ე ხე ბა  ეთ ნი კურ უმ ცი რე სო ბა თა უფ ლე ბებს, ხელ შეკ რუ-
ლე ბის მი ხედ ვით მათ აქვთ უფ ლე ბა "შექ მნან, აწარ მო ონ და კონ ტრო ლი გა-
უ წი ონ თა ვი ან თი ხარ ჯე ბით ყო ველ გვარ საქ ველ მოქ მე დო, რე ლი გი ურ თუ 
სა ზო გა დო ებ რივ და წე სე ბუ ლე ბას, სკო ლას, სხვა აღ მზრდე ლო ბით და წე სე ბუ-
ლე ბებ ს. შე უძ ლი ათ გა მო ი ყე ნონ მშობ ლი უ რი  ე ნა და რე ლი გი უ რი აღ მსა რებ-
ლო ბა” (სორ დია 2002ა: 23). 

“თურ ქე თის მთავ რო ბა იმ ქა ლა ქებ სა და მხა რე ებ ში, სა დაც ცხოვ რო ბენ არა-
მუს ლი მი მო ქა ლა ქე ე ბი,  მის ცემს შე სა ბა მის შე ღა ვა თებს იმის უზ რუნ ველ სა ყო-
ფად, რა თა მათ შეძ ლონ და წყე ბით სკო ლებ ში  სწავ ლე ბა  თა ვი ანთ მშობ ლი ურ 
ენა ზე. ეს დად გე ნი ლე ბა არ ე წი ნა აღ მდე გე ბა თურ ქე თის მთავ რო ბის გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბას, ამ სკო ლებ ში შე მო ი ღოს თურ ქუ ლი ენის სა ვალ დე ბუ ლო სწავ ლე ბა” 
(სორ დია 2002ა: 24). 

ლო ზა ნის ხელ შეკ რუ ლე ბის მი ხედ ვით, თურ ქე თის და მო კი დე ბუ ლე ბა 
სხვა დას ხვა ეთ ნი კუ რი ჯ გუ ფე ბის მი მართ წა ა გავ ს ევ რო პუ ლი ქვეყ ნე ბის, კერ-
ძოდ  საფ რან გე თის მა გა ლითს. მათ შო რის მთა ვა რი გან სხვა ვე ბა ის არის, რომ 
საფ რან გე თი ყვე ლა ეთ ნი კურ ჯგუფს ერ თი კრი ტე რი უ მით უდ გე ბა, თურ ქუ-
ლი კა ნონ მდებ ლო ბის ხარ ვე ზი კი იმა ში მდგო მა რე ობს, რომ  ხდე ბა მო სახ ლე-
ო ბის რე ლი გი უ რი ნიშ ნე ბით და ყო ფა. ამის და მა დას ტუ რე ბე ლია თურ ქე თის 
რეს პუბ ლი კის პი რა დო ბის და მა დას ტუ რე ბელ მოწ მო ბა ში რე ლი გი ის გან მსაზ-
ღვრე ლი გრა ფის არ სე ბო ბაც. 

თურ ქე თის 1924 წლის კონ სტი ტუ ცია რეს პუბ ლი კის მო ქა ლა ქე ო ბას თან და-
კავ ში რე ბით აღი ა რებ და იმ დე ბუ ლე ბას, რო მე ლიც ასა ხუ ლი იყო 1921 წლის 
კონ სტი ტუ ცი ა ში (Георгиян 1975: 41). თურ ქე თის 1961 წლის კონ სტი ტუ ცია დე-
მოკ რა ტი უ ლო ბის თვალ საზ რი სით შე ი ცავ და მთელ რიგ პროგ რე სულ დე ბუ-
ლე ბებს. კონ სტი ტუ ცი ა ში მი თი თე ბუ ლი იყო, რომ ყო ვე ლი მო ქა ლა ქე ფლობს 
ძი რი თად უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა თა ხელ შე უ ხე ბელ და შე უქ ცე ვად შე-
საძ ლებ ლო ბებს. 

თურ ქე თის ახა ლი 1982 წლის დღემ დე მოქ მე დი კონ სტი ტუ ცი ა, ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა თა დე ბუ ლე ბებს უფ რო ფარ თოდ წარ მო ად გენს. 
რე ლი გი უ რი აღ მსა რებ ლო ბი სა და სინ დი სის თა ვი სუფ ლე ბის შე სა ხებ პუნ-
ქტში შე ტა ნი ლია სი ახ ლე,  კერ ძოდ : “რე ლი გი ის სწავ ლე ბას გა ნა ხორ ცი ე ლებს 
სა ხელ მწი ფო  თა ვი სი კონ ტრო ლი სა და ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ქვეშ ”(მა ჩი ტი ძე 
1996: 399). გა ცი ლე ბით უფ რო კარ გად არის და მუ შა ვე ბუ ლი თა ვე ბი თა ვი-
სუ ფა ლი სიტყ ვის, აზ როვ ნე ბი სა და მა სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის სა შუ ა ლე ბე ბის 
გა მო ყე ნე ბის  შე სა ხებ. ჩნდე ბა მუხ ლი“  კა ნო ნით აკ რძა ლუ ლი  ე ნის” შე სა ხებ, 
რო მე ლიც ზღუ დავს თურ ქუ ლი ენის გარ და სხვა ენის გა მო ყე ნე ბას სა ინ ფორ-
მა ციო სა შუ ა ლე ბებ ში. გარ და ამი სა  და წეს და “სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლი რე ბა”  
საზ ღვარ გა რე თი დან შე მო ტა ნილ  პუბ ლი კა ცი ებ სა თუ  მეც ნი ე რე ბი სა და ხე-
ლოვ ნე ბის დარ გებ ში (Георгиян 1975:60-62; სორ დია 2002ბ:  393). 
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კონ სტი ტუ ცი ის მე-3 მუხ ლი თურ ქე თის ქვეყ ნი სა და ერის გა ნუ ყო ფელ ერ-
თი ა ნო ბას აღი ა რებს. მე-10 მუხ ლის მი ხედ ვით თურ ქე თის ყვე ლა მო ქა ლა ქე გა-
ნურ ჩევ ლად ენის, რა სის, სქე სის, პო ლი ტი კუ რი და ფი ლო სო ფი უ რი შე ხე დუ-
ლე ბე ბის, რე ლი გი უ რი აღ მსა რებ ლო ბის, რწმე ნის და სხვა ნიშ ნე ბი სა კა ნო ნის 
წი ნა შე თა ნას წო რი ა. იქ ვე 26-ე მუხ ლში და ფიქ სი რე ბუ ლი ა, რომ „აზ რის გა მო-
ხატ ვი სა და გა მოქ ვეყ ნე ბის დროს არ შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს კა ნო ნით 
აკ რძა ლუ ლი რო მე ლი მე ენა“. 28-ე მუხ ლში კი ვკი თხუ ლობთ, რომ სა გა მომ ცემ-
ლო საქ მი ა ნო ბა არ  წარ მო ებს კა ნო ნით აკ რძა ლულ რო მე ლი მე ენა ზე. 42-ე აღ-
ნიშ ნუ ლი ა, რომ სას წავ ლო- სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბებ ში თურ ქე თის 
მო ქა ლა ქე ებს არ შე უძ ლი ათ ის წავ ლონ სხვა ენა  მშობ ლი უ რი ენის სტა ტუ სით , 
გარ და თურ ქუ ლი ენი სა( სორ დია2005:  43-46 ; Anayasası1982: 21-22). 

გარ და აღ ნიშ ნუ ლი სა თურ ქე თის რეს პუბ ლი კა ში ენე ბის გა მო ყე ნე ბას თან 
და კავ ში რე ბით არ სე ბობს კი დევ ორი კა ნო ნი: კა ნო ნი №2820 უცხო უ რი ენე ბის 
სწავ ლე ბის შე სა ხებ, რომ ლის მე-2 მუხ ლია ა პუნ ქტში მ სგავ სად კონ სტი ტუ ცი-
ი სა იმე ო რებს, რომ „თურ ქე თის მო ქა ლა ქე ებს მშობ ლი უ რი ენის სტატუ სით არ  
შე იძ ლე ბა ას წავ ლონ  რო მე ლი მე სხვა ენა“. ეს კა ნო ნი ვრცელ დე ბა აგ რეთ ვე შე-
რე უ ლი ქორ წი ნე ბის შე დე გად და ბა დე ბულ თურ ქე თის მო ქა ლა ქე ებ ზე.  კა ნო ნი 
№2932, რო მე ლიც 1983 წელს იქ ნა მი ღე ბუ ლი, შე ე ხე ბო და თურ ქუ ლი ენის გარ-
და სხვა ენებ ზე წარ მო ე ბულ გა მო ცე მებს. ეს კა ნო ნი იყო ევ რო საბ ჭოს ექ სპერ-
ტთა მხრი დან ყვე ლა ზე უფ რო გაკ რი ტი კე ბუ ლი. იგი მოქ მე დე ბი დან იქ ნა ამო-
ღე ბუ ლი 1991 წლის 12 აპ რილს ან ტი ტე რო რის ტუ ლი კა ნო ნის 23-ე მუხ ლის 
მი ხედ ვით (Tacar 1996:155). 

რო გორც ვხე დავთ, თურ ქეთ ში ამ ჟა მად მოქ მე დი კონ სტი ტუ ცი ის ზო გი-
ერ თი დე ბუ ლე ბა და მის გან გა მომ დი ნა რე კა ნო ნე ბი გა მო ირ ჩე ვა სიმ კაც რით, 
რაც ხშირ შემ თხვე ვა ში ვერ პა სუ ხობს სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის მო თხოვ-
ნებს. ამას თან და კავ ში რე ბით 1992 და 1995 წწ. თურ ქე თის პარ ლა მენ ტმა მი ი ღო 
მთე ლი რი გი შეს წო რე ბე ბი სა კონ სტი ტუ ცი ის ევ რო პულ კა ნო ნებ თან ჰარ მო ნი-
ზა ცი ი სა და დე მოკ რა ტი ის თვალ საზ რი სით (Данилов 1991: 68; Anayasası 2002: 
11-12). მი უ ხე და ვად ამი სა, თურ ქეთს ამ მი მარ თუ ლე ბით დი დი სა მუ შაო აქვს 
ჩა სა ტა რე ბე ლი. 

ლო ზა ნის ხელ შეკ რუ ლე ბით თურ ქე თის თვის  და კის რე ბუ ლი  ვალ დე ბუ ლე-
ბე ბი  ძალ ზე  უ ახ ლოვ დე ბა 1995 წლის 18 აპ რილს სტრას ბურ გში მი ღე ბულ ევ-
რო პულ კონ ვენ ცი ას ნა ცი ო ნა ლურ უმ ცი რე სო ბა თა დაც ვის შე სა ხებ .თუმ ცა ეს 
ხელ შეკ რუ ლე ბა ნაკ ლუ ლია იმ თვალ საზ რი სით, რომ ნა ცი ო ნა ლუ რი უმ ცი რე-
სო ბე ბის თვის სტა ტუ სის მი ნი ჭე ბა მოხ და რე ლი გი უ რი ნიშ ნის მი ხედ ვით, რაც 
თურ ქეთ ში სა მარ თლებ რი ვი ნორ მე ბის არას რულ ყო ფი ლე ბა ზე მეტყ ვე ლებს. 
ეთ ნი კუ რად არა თურ ქი მუს ლი მე ბის თვის (ქურ თე ბი, ქარ თვე ლე ბი, აბ ხა ზე ბი,  
ჩერ ქე ზე ბი , ა რა ბე ბი და სხვ.) ნა ცი ო ნა ლურ უმ ცი რე სო ბა თა სტა ტუ სის  არი-
დე ბის მი უ ხე და ვად, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ე ბის 
მი ხედ ვით, ისი ნი უნ და ჩა ით ვა ლოს რე გი ო ნულ ან ენობ რივ უმ ცი რე სო ბე ბად, 
რა თა შე ნარ ჩუ ნე ბულ იქ ნას მა თი კულ ტუ რუ ლი და ენობ რი ვი თვით მყო ფა-
დო ბა. 

გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია და მო წო ნე ბას იმ სა ხუ რებს თურ ქე თის 
მთავ რო ბის  1992 წელს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა აკ რძა ლუ ლი ენი სა და სა გა მომ ცემ-
ლო საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ .თურ ქე თის მი ნის ტრთა საბ ჭოს თან არ სე ბუ ლი  „პო-
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ლი ტი კუ რი ფსი ქო ლო გი ის“ ცენ ტრის ინი ცი ა ტი ვით ქურ თებს ნე ბა და ერ თოთ 
ქურ თულ ენა ზე გა ნათ ლე ბის მი ღე ბი სა და სა გა მომ ცემ ლო საქ მი ა ნო ბის თა ო-
ბა ზე. გარ და ამი სა 2008 წელს ქურ თებ მა მი ი ღეს უფ ლე ბა  სა ტე ლე ვი ზიო გა და-
ცე მე ბის ქურ თულ ენა ზე წარ მარ თვი სა და კულ ტუ რუ ლი თვით მყო ფა დო ბის 
შე ნარ ჩუ ნე ბის თვის. 

თურ ქე თის სა მარ თლებ რი ვი ნორ მე ბის ევ რო პულ სტან დარ ტებ თან მი ახ-
ლო ე ბის და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის ინ სტი ტუ ტე ბის კი დევ უფ რო გამ-
ყა რე ბის მიზ ნით უდი დე სი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა 1999 წლის 10 დე კემ ბერს 
ჰელ სიკ ში გა მარ თულ ევ რო კავ ში რის სა მიტ ზე თურ ქე თის ევ რო კავ შირ ში გა-
წევ რი ა ნე ბი სათ ვის კან დი დატ ქვეყ ნად და სა ხე ლე ბას, რაც მას აკის რებს და მა-
ტე ბით ვალ დე ბუ ლე ბებს (European 1992: ნაწ. II,მუხ ლი 17). ეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 
გა პი რო ბე ბუ ლია არა იმ დე ნად თურ ქე თის მზად ყოფ ნით გა წევ რი ა ნე ბი სათ-
ვის, არა მედ ქვეყ ნის სპე ცი ფი კუ რი პი რო ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით (რე ლი გი ა, 
სამ ხედ რო ე ბის ფაქ ტო რი). 
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Field: History

Natela Dangadze
 
Problem of Ethnic Minorities in the Republic of Turkey 

The main legislative base that regulates issues concerning ethnic minorities consti-
tutes Lausanne peace treaty (1923) and the current constitution of Turkey. 

Ottoman state administration accentuated the importance of Millet system gov-
erning multi-ethnic and multi- religious communities, rights of non-Muslims e.g. 
Christians, Jews. (Millet is referred to as community, ethnicity and nationality). 
Non-Muslims were entitled to sort out their problems within their community. (Gü-
ler 1990: 14). Ottoman Empire benefited from Millet system by the virtue of which 
Empire took over all conquered tribes to get fiscal bills. Millets also put a great ef-
fort into protecting and sustaining their mother tongue, religion and their customs. 
(Svanidze 1999: 181; Güler 1990: 16-19). Despite Empire Islamization, no policy of 
violence was lead against community to force   conversion to Islam. Since that time 
when new Ottoman republic emerged, there have always been signs of tolerance. 
(Sordia  2002: 386).    

In the nineteen forties Ottoman Empire started to keep pace with Europization 
and “Tanzimat” reforms were undertaken. On 3 November, 1839 “Gülhane Hatt-ihu-
mayun” was released in accordance with which all individuals of the Ottoman Em-
pire had equal rights regardless of race, language and religion. Another rescript “Hati 
Sheriff” published in 1856 basically repeated previously mentioned provisions. 

By means of unsurpassed endeavor of youth ottoman generation, their demands 
were satisfied and new Turkish constitution was adopted in 1876 that consequent-
ly formulated already declared bourgeois rights constituted in the orders of Sultan. 
Constitution encompassed 119 chapters. As for the fundamental rights and freedoms, 
the constitution was the most sophisticated in the sector. 

According to 1877 Constitution all the citizens of the Empire were regarded as Ot-
toman despite their religion preferences (Chapter 10) Official state religion is Islam. 
(Chapter 11) Access to public positions depends on the knowledge of the Turkish 
language, which is compulsory state language.(chapter 18) Parliament only focuses 
on Turkish language and work is carried out in Turkish only (chapter 57) (Georgian 
1975: 8-11). 

Researches done upon developed democracy in Turkey emphasize that Turkish 
legislation seems to be outstanding in leading anti democracy in relation to ethnic 
minorities.  1923 Lausanne armistice agreement which identified the boundaries of 
modern Turkey, specifies the rights of linguistic and ethnic groups (Zürcher 1998: 
169). This agreement is still valid and defines attitudes of the republic of Turkey 
toward minorities. All provisions related to the protection of ethnic minorities are 
put together in 37-45 chapters. (Svanidze 2005: 60-70; Lozan Barış Konferansi 1970: 
30). 
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The disadvantage of Lausanne agreement is that defining ethnic minorities oc-
curred on the virtue of religion status i.e. non Muslims (Greeks, Armenians, Jews) 
were recognized as ethnic minorities, but non Turkish Muslims (Kurds, Georgians, 
Abkhazians, Arabs etc.) as Muslim majority. (Allen 1968: 155;209). As for rights for 
ethnic minorities they are entitled to establish, manage and control charitable, reli-
gious and social institutions, schools and other kinds of educational institutions by 
their own expense.  They can use their native language and  are free to adhere to their 
religious beliefs (Sordia 2002: 23). 

This agreement and attitudes toward ethnic minorities in Turkey can be similar to 
those in European countries, for example France. The only difference lies in the fact 
that France uses the same mechanism toward any kind or ethnic group but the flaw 
in case of Turkey is discrimination of religious groups as citizen are divided according 
to religious status. And one has to fill the religion column on his ID as well.  

The 1924 Turkish constitution and its provisions pertaining to the citizenship 
of the republic reflected repeatedly the same as introduced in constitution of 1921. 
(Georgiyan1975: 41) Turkish constitution of 1961 involved a wide range of progres-
sive provisions from democratic perspective. According to it, each citizen has in-
alienable rights, fundamental freedoms and the irreversible capacity. 

The Turkish constitution of 1928 is the constitution still in use and it broadly represents 
main provisions regarding human rights and freedoms but recently changes have been 
made to the paragraph focusing on freedom of conscience and religion. “Religious Stud-
ies approach is carried out under control and supervision of the authority of the state.” 
(Machitidze 1996: 399). Chapters considering freedom of speech, thought, press and 
other media of communication, are better processed. 

Lately new article “Language forbidden by law” has appeared which accentuates 
that the limit is set on the use of other languages and no language except Turkish is 
assumed as the language of media. Alongside this restrain “legislative regulation” was 
imposed both on overseas publications and on the field of art and science (Georgiyan 
1975: 60-62; Sordia 2002:  393; Sordia 2005:  43-46). 

It must be more accurate to say that certain issues, provisions and some subsequent 
laws of current constitution are distinguished by their severity and in most cases 
they don’t meet high demands of International law. In this respect, in 1992-1995 
the parliament of Turkey made the series of changes from the joint of harmoniza-
tion of private law under the European constitution and democracy’s perspective.
(Danilov1991: 68; Türkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasası 21-22;Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasası 2002: 11-12) Notwithstanding these changes , there is much work still to 
be done. 

Obligations imposed by “Lausanne agreement” are hypothesized to be similar to 
European Convention for the Protection of National Minorities adopted on 18 April, 
1995 in Strasbourg. Its minus side can be reckoned that status of national minorities 
was defined on religious basis, which demonstrates the inadequacy of legal regula-
tions in Turkey. According to European convention of human rights, ethnically non-
Turkish Muslims (Kurds, Georgians, Abkhazians, Circassians, Arabs, etc.) in spite of 
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avoiding national minorities status,  must be regarded as  either regional or linguistic 
minorities, to be entitled to maintain their cultural and linguistic identity. 

It’s of greatest importance that 1992 agreement accentuates the expediency of 
implementing cancellation of forbidden language and publication system. Thanks to 
Ministerial Council , “Political Psychology “ center took the  initiative to contribute 
to teaching of Kurdish and publications in this language. Apart from this, it is impor-
tant to point out that Kurds were allowed to start television broadcasts in the Kurdish 
language and they were encouraged to maintain their cultural identity. 

It’s of greatest importance that at the Euro summit which was held in  Helsinki on 
December 10,1999 Turkey was viewed as a potential candidate for EU membership  
being  imposed  additional obligations just to strengthen human rights’ institution 
and  have legislative norms complied with European standards. (European charter for 
regional or minority languages 1992: part II, Article 17). This agreement was made not 
because Turkey shows readiness for membership but because of specific conditions of 
the country (Religion, Military factors) 
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დარ გი: ფი ლო ლო გია

ავ თან დილ ნი კო ლე იშ ვი ლი

ნი კო ლო მი წიშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბის 
სტამ ბო ლუ რი პე რი ო დი

ნაშ რომ ში შე სა ბა მი სი პე რი ო დის პო ლი ტი კურ მოვ ლე ნა თა კონ ტექ სტში გა ა ნა ლი ზე ბუ-
ლია მე ო ცე სა უ კუ ნის 20-30-ი ა ნი წლე ბის ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის ერ თ-ერ თი ცნო ბი ლი წარ-
მო მად გენ ლის - ნი კო ლო მი წიშ ვი ლის სტამ ბო ლუ რი პე რი ო დის შე მოქ მე დე ბა. მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ მწე რა ლი სტამ ბოლ ში ხან მოკ ლე დრო ის გან მავ ლო ბა ში (1922 წლის მა ის -ნო ემ-
ბერ ში) იმ ყო ფე ბო და, მი სი ცხოვ რე ბის ეს პე რი ო დი შე მოქ მე დე ბი თი თვალ საზ რი სით უაღ-
რე სად ნა ყო ფი ერ ხა ნას წარ მო ად გენ და. კერ ძოდ, სტამ ბო ლის ქარ თულ კა თო ლი კურ სა ვა-
ნეს თან არ სე ბულ გა მომ ცემ ლო ბა ში სწო რედ იმ ხა ნად გა მოს ცა მან თა ვი სი ლექ სე ბის მე ო რე 
წიგ ნი - “შა ვი ვარ სკვლა ვი” და და წე რა დღემ დე მწვა ვე დის კუ სი ის საგ ნად ქცე უ ლი წე რი-
ლი “ფიქ რე ბი სა ქარ თვე ლო ზე,” რო მელ შიც ქარ თვე ლი ერის მი ერ შექ მნი ლი სუ ლი ე რი მემ-
კვიდ რე ო ბა პო ლე მი კუ რი თვალ თა ხედ ვი თაა გან ხი ლუ ლი და შე ფა სე ბუ ლი. 

მე ო ცე სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხევ რის ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის ცნო ბი ლი წარ-
მო მად გე ნე ლი ნი კო ლო მი წიშ ვი ლი (სირ ბი ლა ძე. 1896-1937 წწ.) 1922 წლის მა-
ის ში საფ რან გეთ ში ემიგ რან ტად წა სას ვლე ლი ვი ზის მი სა ღე ბად სტამ ბოლ ში 
გა ემ გზავ რა. იმის გა მო, რომ ვი ზის მი ღე ბა საკ მა ოდ გა ურ თულ და, იქ იგი მა-
შინ შვი დი თვის გან მავ ლო ბა ში დარ ჩა. მი უ ხე და ვად იმ უმ ძი მე სი ეკო ნო მი-
კუ რი მდგო მა რე ო ბი სა, რო მელ შიც მწე რალს იმ ხა ნად მო უ წია ცხოვ რე ბა, შე-
მოქ მე დე ბი თი თვალ საზ რი სით ეს დრო მის თვის მე ტად ნა ყო ფი ე რი გა მოდ გა. 
კერ ძოდ, გარ და იმი სა, რომ სტამ ბო ლის ქარ თულ კა თო ლი კურ სა ვა ნეს თან 
არ სე ბულ გა მომ ცემ ლო ბა ში ნ. მი წიშ ვილ მა მა შინ თა ვი სი მე ო რე პო ე ტუ რი 
კრე ბუ ლის _  “შა ვი ვარ სკვლა ვის” გა მო ცე მა შეძ ლო, მწერ ლის იმ დრო ინ დელ 
ლი ტე რა ტუ რულ წარ მა ტე ბას იმ ხა ნად და წე რი ლი მი სი სხვა ლექ სე ბი ცა და 
მე გობ რე ბი სათ ვის სა ქარ თვე ლო ში გა მოგ ზავ ნი ლი ის წე რი ლიც (“ფიქ რე ბი სა-
ქარ თვე ლო ზე”) ადას ტუ რებს, რო მე ლიც მან მოგ ვი ა ნე ბით, 1926 წელს, ჟურ ნალ 
“ქარ თულ მწერ ლო ბა ში” გა მო აქ ვეყ ნა და ამ დრო ი დან მო ყო ლე ბუ ლი დღემ დე 
რჩე ბა მძაფ რი პო ლე მი კის საგ ნად. 

სტამ ბო ლუ რი შთა ბეჭ დი ლე ბა ნი ნ. მი წიშ ვი ლის ცნო ბი ე რე ბა ში იმ დე ნად 
ღრმად და წა რუშ ლე ლად აღი ბეჭ და, რომ გარ და ხსე ნე ბუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბი-
სა, ისი ნი მის შემ დგომ დრო ინ დელ პო ე ტურ და მხატ ვრულ -დო კუ მენ ტურ 
ტექ სტებ შიც აი სა ხა. ამ შთა ბეჭ დი ლე ბე ბი სად მი ინ ტე რესს არ სე ბი თად გან-
საზ ღვრავს ის გა რე მო ე ბა, რომ მწე რა ლი მა თი მეშ ვე ო ბით მე ტად სა ინ ტე რე სო 
ინ ფორ მა ცი ებს გვაწ ვდის რო გორც ქარ თვე ლი ემიგ რან ტე ბის იმ ჟა მინ დელ ყო-
ფას თან და კავ ში რე ბით, ისე სა ქარ თვე ლო ში იმ ხა ნად არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო-
ბის შე სა ხე ბაც. 

ამ თვალ სზრი სით გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რა დღე ბა მინ და მი ვაქ ციო ნ. მი წიშ-
ვი ლის მხატ ვრულ -დო კუ მენ ტურ ნარ კვევს “ქარ თუ ლი ქრო ნი კა რე ვო ლუ ცი ის 
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დრო ი დან” (ი გი ვე “ე პო პე ი ა”). სამ შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბი დან ორი წლის შემ დეგ, 
1928 წელს, და წე რი ლი ამ ნა წარ მო ე ბის შექ მნის უმ თავ რეს მი ზანს ქარ თვე ლი 
ემიგ რან ტე ბის, პირ ველ ყოვ ლი სა კი სტამ ბოლს თავ შე ფა რე ბუ ლი ჩვე ნი თა ნა-
მე მა მუ ლე ე ბის, მი ერ საქართველოს სა თა ვე ში ბოლ შე ვი კუ რი ხე ლი სუფ ლე-
ბის მოქ ცე ვის შე დე გად შექ მნი ლი რთუ ლი პო ლი ტი კურ -სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი 
მდგო მა რე ო ბის გან სჯა- შე ფა სე ბა წარ მო ად გენ და. 

ნ. მი წიშ ვი ლის ხაზ გას მით, “რე ვო ლუ ცი ით აფო რი ა ქე ბულ ფე ნა თა ყო ფა და 
ფსი ქო ლო გი ა” და “უ ცხო ე თი დან თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლოს ხედ ვა”  “ქარ-
თულ ქრო ნი კა ში” ფაქ ტო ლო გი უ რი სი ზუს ტით იყო მო ცე მუ ლი. ტექ სტის 
“ლი ტე რა ტუ რუ ლად აგე ბის” ამ პრინ ციპს მწე რა ლი იმ დე ნად დიდ მნიშ ვნე-
ლო ბას ანი ჭებ და, რომ “ქარ თუ ლი ქრო ნი კა” მას ჩვენს მწერ ლო ბა ში დო კუ მენ-
ტუ რი პრო ზის რე ა ლუ რად და მამ კვიდ რე ბელ ნა წარ მო ე ბა დაც კი მი აჩ ნდა, რაც 
აშ კა რად მცდა რი თვალ საზ რი სია (რო გორც ცნო ბი ლი ა, ქარ თულ დო კუ მენ-
ტურ პრო ზას ნ. მი წიშ ვი ლამ დეც დი დი ხნით ად რე ჰქონ და დამ კვიდ რე ბუ ლი 
მყა რი ტრა დი ცი ა, რი სი და მა დას ტუ რე ბე ლი მა გა ლი თე ბი საკ მა ოდ მრავ ლად 
გვხვდე ბა XVIII-XIX სა უ კუ ნე ე ბის ჩვე ნი მწერ ლო ბის ცნო ბი ლი წარ მო მად გე-
ლე ბის: ს.ს. ორ ბე ლი ა ნის, გრ. ორ ბე ლი ა ნის, ი. ჭავ ჭა ვა ძის, ა. წე რეთ ლი სა და 
სხვა თა შე მოქ მე დე ბა ში). 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ “ქარ თულ ქრო ნი კა ში ცა” და თა ვის სხვა ნა წარ მო ე-
ბებ შიც ნ. მი წიშ ვი ლი საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბი სად მი საკ მა ოდ კრი ტი კულ და-
მო კი დე ბუ ლე ბა საც გა მო ხა ტავს ხოლ მე დრო დად რო, მი სი პო ლი ტი კურ -ი დე-
ო ლო გი უ რი თვალ თა ხედ ვა სა ზო გა დოდ მა ინც აშ კა რად წი ნა აღ მდე გობ რი ვია 
და გა ო რე ბუ ლი. ამის და მა დას ტუ რე ბე ლი არ გუ მენ ტე ბი საკ მა ოდ მრავ ლად 
გვხვდე ბა მის ბი ოგ რა ფი ა ში ცა და შე მოქ მე დე ბა შიც (მათ შო რის “ქარ თულ 
ქრო ნი კა შიც”).  კერ ძოდ: 

1. თა ვად მწერ ლის ინ ფორ მა ცი ით, ემიგ რა ცი ა ში წას ვლის ნე ბარ თვა მის თვის 
სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის მა შინ დელ თავ მჯდო მა რეს სერ გო ქავ თა რა ძეს მი უ-
ცი ა.  ეს ამ ბა ვი ევ რო პა ში მცხოვ რებ ქარ თვე ლებ ში მა შინ იმ დე ნად ფარ თოდ 
გახ მა ურ და, რომ ნ. მი წიშ ვი ლი ბევ რმა მათ გან მა საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის მი-
ერ შეგ ზავ ნილ აგენ ტა დაც კი მი იჩ ნი ა. 

2. “ქარ თულ ქრო ნი კა ში” იმ გა რე მო ე ბა საც ეს მე ბა ხა ზი, რომ იმ ხა ნად სტამ-
ბოლ ში მყოფ ქარ თველ ემიგ რან ტთა უდი დე სი ნა წი ლი ნ. მი წიშ ვილს ბოლ შე-
ვი კად მი იჩ ნევ და და არა საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის გან დევ ნილ პი როვ ნე ბად. 
სწო რედ ამის გა მო გა ურ თუ ლა მას საფ რან გე თის სა კონ სუ ლომ ამ ქვე ყა ნა ში შე-
სას ვლე ლი ვი ზის მი ღე ბა. 

3. საფ რან გეთ ში ჩა სუ ლი ნ. მი წიშ ვი ლი 1924-25 წლებ ში აქ ტი უ რად თა ნამ-
შრომ ლობ და საბ ჭო თა კავ ში რის იქა უ რი სა ელ ჩოს და ფი ნან სე ბი თა და გრი-
გოლ ვე შა პე ლის (ვე შა პი ძის) რე დაქ ტო რო ბით 1924 წელს და არ სე ბულ პრო-
ბოლ შე ვი კურ გა ზეთ ში _ “ა ხა ლი სა ქარ თვე ლო.” აღ ნიშ ნულ გა რე მო ე ბას თან 
ერ თად, აქ ვე არც ის ფაქ ტი უნ და დავ ტო ვოთ უყუ რა დღე ბოდ, რომ ხსე ნე ბუ ლი 
გა ზე თი მა შინ სა ქარ თვე ლო შიც იყი დე ბო და შე უზ ღუდ ვე ლად. 

საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბი სად მი ნ. მი წიშ ვი ლის აშ კა რად ლო ი ა ლუ რი და მო-
კი დე ბუ ლე ბის ნა თელ სა ყო ფად აქ ხსე ნე ბუ ლი გა ზე თის პირ ველ ნო მერ ში გა-
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მოქ ვეყ ნე ბუ ლი მი სი საპ როგ რა მო წე რი ლის ეს ფრაგ მენ ტიც მინ და გა ვიხ სე ნო: 
“ოქ ტომ ბერ მა სა ბო ლო ოდ და რა დი კა ლუ რად გა დაჭ რა ეროვ ნუ ლი სა კი თხი 
და არა მარ ტო სა ქარ თვე ლოს მას შტა ბით... 

საბ ჭო თა ფე დე რა ცი ა ში მყო ფი სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კა იმ უფ ლე ბე ბით 
და მო ვა ლე ო ბით, რო გო რიც მას აქვს დღეს, _ ჩვენ მიგ ვაჩ ნია თა ნა მედ რო ვე 
ეპო ქის უდი დეს პო ლი ტი კურ მიღ წე ვათ და ამ მხრივ _ საბ ჭო თა სა ქარ თვე-
ლოს მთავ რო ბა, რო მე ლიც ზრუ ნავს ამ უფ ლე ბე ბის გან მტკი ცე ბი სათ ვის _ ქარ-
თვე ლი მშრო მე ლი ხალ ხის ინ ტე რე სე ბის დამ ცველ მთავ რო ბად...” 

ნ. მი წიშ ვი ლის ამ გვარ წე რი ლებ სა და ქარ თველ ემიგ რან ტებ ში აქ ტი უ რად 
გა ჩა ღე ბულ პრო საბ ჭო ურ პრო პა გან დას, რი თაც იგი მის თა ნა მე მა მუ ლე ებს საბ-
ჭო თა სა ქარ თვე ლო ში დაბ რუ ნე ბი სა კენ მო უ წო დებ და, სა ბო ლო ოდ ის შე დე გი 
მოჰ ყვა, რომ საფ რან გე თის სა სა მარ თლომ მას ქვეყ ნი დან გა სახ ლე ბა მი უ სა ჯა. 

4. ქარ თველ ემიგ რან ტებ ში (და არა მარ ტო მათ ში) იმ შე ხე დუ ლე ბის დამ-
კვიდ რე ბა, ნ. მი წიშ ვი ლი ქარ თულ ემიგ რა ცი ა ში საბ ჭო თა სპეც სამ სა ხუ რე ბის 
მი ერ შეგ ზავ ნილ აგენტს რომ წარ მო ად გენ და, შემ დეგ მა გა რე მო ე ბა მაც შე უ წყო 
ხე ლი: მწე რალს 1925 წელს არა მარ ტო სამ შობ ლო ში უკან დაბ რუ ნე ბის უფ ლე-
ბა მის ცეს, არა მედ იგი ჩა მოს ვლის თა ნა ვე ჯერ სა ხელ მწი ფო გა მომ ცემ ლო ბის 
მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რის გან ყო ფი ლე ბის გამ გედ და ნიშ ნეს, 1926 წელს კი 
ჟურ ნალ “ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის” მთა ვარ რე დაქ ტო რად გა ამ წე სეს. 

რო გორც ნ. მი წიშ ვი ლის პრაქ ტი კუ ლი მოღ ვა წე ო ბა ცა და მთე ლი შე მოქ მე-
დე ბი თი მემ კვიდ რე ო ბაც ადას ტუ რებს, საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბი სად მი მწერ-
ლის ლო ი ა ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა პი როვ ნუ ლი კე თილ დღე ო ბის მო პო ვე ბის 
სურ ვი ლით კი არ იყო გან პი რო ბე ბუ ლი, არა მედ იმის რწმე ნით, იმ ჟა მინ დელ 
ვი თა რე ბა ში სხვა, უკე თე სი, გა მო სა ვა ლი რომ არ არ სე ბობ და. 

სამ წუ ხა როდ, ჩვე ნი ქვეყ ნის ეროვ ნულ -სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი ინ ტე რე სე ბის 
სა და რა ჯო ზე ასე თი შე მარ თე ბით მდგა რი მწერ ლის აქ ტი უ რი სა ზო გა დო ებ-
რი ვი და შე მოქ მე დე ბი თი მოღ ვა წე ო ბა სა ბო ლო ოდ იმით დამ თავ რდა, რომ 
სხვა სა ხე ლო ვან ქარ თველ მა მუ ლიშ ვი ლებ თან ერ თად, 1937 წლის სის ხლი ან 
რეპ რე სი ებს ისიც ემ სხვერ პლა. 

რო გორც ზე მოთ უკ ვე ით ქვა, სტამ ბოლ ში შვიდ თვი ა ნი ცხოვ რე ბის პე რი ო-
დი ნ. მი წიშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბითს ბი ოგ რა ფი ა ში უაღ რე სად ნა ყო ფი ერ ხა ნას 
წარ მო ად გენ და. ამ თვალ საზ რი სით გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას იძენს ის 
ფაქ ტი, რომ 1922 წლის შე მოდ გო მა ზე სწო რედ იქ გა მოს ცა მან თა ვი სი მე ო რე 
პო ე ტუ რი კრე ბუ ლი “შა ვი ვარ სკვლა ვის” სა ხელ წო დე ბით. აი, რას წერს თა ვად 
პო ე ტი ამას თან და კავ ში რე ბით: “და ი ბეჭ და “შა ვი ვარ სკვლა ვი” _ ჩე მი პო ე მა, 
სტამ ბოლ ში რომ დავ წე რე. ისი დო რე ქარ სე ლა ძემ ამი წყო, და მი ბეჭ და მო ნას-
ტრის სტამ ბამ, ამი კინ ძა ვი ღაც ებ რა ელ მა და ლე ლი ჯა ფა რი ძემ მი შოვ ნა ქა-
ღალ დი ნი სი ად ბერ ძე ნი ვაჭ რი სა გან. 

ეს გრძელ დე ბო და მთე ლი თვე, მაგ რამ წიგ ნი მა ინც და ი ბეჭ და. ესაა პირ ვე-
ლი წიგ ნი ქარ თვე ლი პო ე ტი სა, რო მე ლიც და ბეჭ დი ლა სტამ ბოლ ში” (მი წიშ ვი-
ლი 2006: 151). 

ნ. მი წიშ ვი ლის მი ერ მო წო დე ბუ ლი ამ ინ ფორ მა ცი ის და სა ზუს ტებ ლად აქ ვე 
ერ თი შე ნიშ ვნაც მინ და გა ვა კე თო: მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ “შა ვი ვარ სკვლა-
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ვის” გა მო ცე მამ დე სტამ ბო ლის ქარ თუ ლი სა ვა ნის სტამ ბას მხატ ვრუ ლი თვალ-
საზ რი სი თაც და სა ე რო თე მა ტი კი თაც ესო დენ ღი რე ბუ ლი პო ე ტუ რი კრე ბუ-
ლი მარ თლაც არ გა მო უ ცი ა, მხედ ვე ლო ბი დან მა ინც არ უნ და გა მოგ ვრჩეს ის 
ფაქ ტი, რომ ლექ სე ბის პირ ვე ლი წიგ ნი ამ სტამ ბა ში 1922 წლამ დე დი დი ხნით 
ად რე, ჯერ კი დევ 1878 წელს, და ი ბეჭ და. ეს იყო ცნო ბი ლი ღვთის მსა ხუ რის, 
პე და გო გის, მწერ ლის, მწიგ ნობ რი სა და სა ზო გა დო მოღ ვა წის _ ივა ნე გვა რა მა-
ძის (ვინ მე მეს ხის) პო ე ტუ რი კრე ბუ ლი “ყვა ვი ლე ბის კო ნა გი ნა რჩე უ ლი ლექ-
სე ბი სა სარ გებ ლოდ ახალ გაზ რდა ყმაწ ვილ კაც თა, და ლექ სი ლი სხვა და სხვა 
დროს უფა ლი მ. ი. მ. გ.” (ნი კო ლე იშ ვი ლი 2009: 96). 

“შა ვი ვარ სკვლა ვი” ნ. მი წიშ ვი ლის ლექ სე ბის მე ო რე წიგნს წარ მო ად გენს. 
პირ ვე ლი კრე ბუ ლი “წმინ და ნი ა ნის” სა ხელ წო დე ბით მან 1922 წელს, ემიგ რა-
ცი ა ში წას ვლამ დე, თბი ლის შიც გა მოს ცა. პო ე ტი ამ დრო ი სათ ვის “ცის ფერ ყან-
წელ თა” ლი ტე რა ტუ რუ ლი დაჯ გუ ფე ბის ერ თ-ერთ აქ ტი ურ წევ რად ით ვლე-
ბო და, რის გა მოც მი სი ორი ვე წიგ ნი აშ კა რად გა ნიც დი და სიმ ბო ლის ტუ რი 
ტენ დენ ცი ე ბი სა და მხატ ვრულ -ეს თე ტი კუ რი პრინ ცი პე ბის საკ მა ოდ მძლავრ 
ზე გავ ლე ნას. 

წიგ ნის მხატ ვრუ ლი დო ნის შე ფა სე ბის დროს გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რა დღე-
ბა უნ და მი ექ ცეს სათ ქმე ლის სიმ ბო ლურ -ა ლე გო რი უ ლი ფორ მით გა მო ხატ ვა სა 
და აზ რობ რი ვი ბუნ დო ვა ნე ბით აღ ბეჭ დი ლი პო ე ტუ რი სა ხე ე ბის სიმ რავ ლეს. 
აღ ნიშ ნუ ლი ტენ დენ ცი ის გა მოვ ლი ნე ბას ავ ტორ მა კრე ბუ ლის სა ხელ წო დე ბი-
დან ვე და უ დო სა თა ვე და შა ვი ვარ სკვლა ვის მხატ ვრულ -აზ რობ რი ვი ალე გო-
რი ით მკითხ ველს იმ თა ვით ვე მი ა ნიშ ნა იმა ზე, ეს სიტყ ვე ბი მის თვის პირ ველ 
ყოვ ლი სა მწუ ხა რე ბის, გლო ვის, უი მე დო ბი სა და ცხოვ რე ბი სე უ ლი უპერ სპექ-
ტი ვო ბის სიმ ბოლს რომ წარ მო ად გენ და. 

მარ თა ლი ა, თა ვად პო ე ტი “შავ ვარ სკვლავს” პო ე მად მი იჩ ნევ და, მაგ რამ სი-
ნამ დვი ლე ში იგი ლექ სე ბის კრე ბუ ლა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თე მა ტურ -
მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი თვალ საზ რი სით ამ ლექ სებს ბევ რი რამ აკავ ში რებთ 
ერ თმა ნეთ თან, პო ე მი სათ ვის აუ ცი ლებ ლად სა ჭი რო სი უ ჟე ტუ რი მთლი ა ნო ბა, 
რაც მათ ამ ჟან რის ნა წარ მო ე ბად მიგ ვაჩ ნე ვი ნებ და, “შავ ვარ სკვლავს” ნამ დვი-
ლად არ ახა სი ა თებს. 

ნ. მი წიშ ვი ლის პო ე ტუ რი კრე ბუ ლი სად მი ინ ტე რესს არ სე ბი თად გან საზ-
ღვრავს ის გა რე მო ე ბა, რომ მას ში შე ტა ნი ლი ლექ სე ბით ავ ტორ მა საკ მა ოდ 
მძაფ რად გა მო ხა ტა სუ ლი ე რი სა სო წარ კვე თა ცხოვ რე ბი სე უ ლი მი ზან სწრაფ-
ვის ვერ მპოვ ნე ლი და  მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვად გა ო რე ბუ ლი ქარ თვე ლი 
ემიგ რან ტი სა. 

“შა ვი ვარ სკვლა ვი” უღ რმე სი ადა მი ა ნუ რი ტკი ვი ლე ბით, სა სო წარ მკვე თი 
სუ ლი ე რი სი მარ ტო ვი თა და უსა სოო პე სი მიზ მით და ნის ლუ ლი წიგ ნია და ნ. 
მი წიშ ვი ლის მი ერ წარ მო სა ხულ პო ე ტურ სამ ყა რო ში, რო მე ლიც თა ვად მის მი-
ერ  შა ვი ვარ სკვლა ვის ალე გო რი ულ სა ხე- სიმ ბო ლოს თა ნაა ასო ცი რე ბუ ლი, ერ-
თი ნა თე ლი სხი ვიც კი არ სად ჭი ა ტობს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ლი რი კუ ლი 
გმი რის სულ ში ჩა მო წო ლი ლი ამ უკუ ნი წყვდი ა დის წარ მოქ მნა ავ ტო რის სუ-
ლი ე რი ობ ლო ბი სა და პი როვ ნუ ლი მარ ტო სუ ლო ბის შე დეგ საც წარ მო ად გენს, 
ამ წყვდი ადს მის სულ ში უწი ნა რეს ყოვ ლი სა მა ინც მშო ბე ლი ქვეყ ნი სა გან ფი-
ზი კუ რი და სუ ლი ე რი სი შო რე წარ მოქ მნის. 
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ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, არ გა და ვა ჭარ ბებთ, თუ ვიტყ-
ვით, რომ ნ. მი წიშ ვი ლის პო ე ტუ რი კრე ბუ ლი უპირ ვე ლე სად სწო რედ ზე მოთ 
აღ ნიშ ნულ ტკი ვილ თა გამ ძაფ რე ბუ ლი ფორ მით წარ მომ ჩენ წიგნს წარ მო ად-
გენს, ცხოვ რე ბის უპერ სპექ ტი ვო ბით დათ რგუ ნუ ლი პი როვ ნე ბის სუ ლის გო-
დე ბას. 

ნ. მი წიშ ვი ლის “შა ვი ვარ სკვლა ვის” შე ფა სე ბის დროს გან სა კუთ რე ბუ ლი 
ყუ რა დღე ბა იმ ფაქ ტსაც უნ და მი ვაქ ცი ოთ, რომ პო ე ტის ამ გვარ სუ ლი ერ პე-
სი მიზ მსა და სა სო წარ კვე თას ქარ თუ ლი ფე ნო მე ნის ნე გა ტი უ რად და ნი ჰი-
ლის ტუ რად გან სჯა- შე ფა სე ბაც გა ნა პი რო ბებს არ სე ბი თად. ამ თვალ საზ რი სით 
გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა ლექ სი “სა ქარ თვე ლოს კენ ოც ნე ბა ში ყვე ლა ნი 
მივ ქრით.” ხსე ნე ბუ ლი ლექ სი ფაქ ტობ რი ვად იმა ვე სათ ქმე ლი სა და სუ ლის-
კვე თე ბის წარ მომ ჩე ნი პო ე ტუ რი ტექ სტი ა, რაც ავ ტორ მა უფ რო ვრცლად სტამ-
ბოლ ში ვე სწო რედ იმ ხა ნად და წე რილ და სა ქარ თვე ლო ში თა ვი სი მე გობ რე ბის-
თვის გა მოგ ზავ ნილ თა ვის პო ლე მი კურ წე რილ ში _ “ფიქ რე ბი სა ქარ თვე ლო ზე” 
გა მო ხა ტა კი დევ უფ რო მწვა ვედ და ნი ჰი ლის ტუ რად. 

ერ თა დერ თი პი როვ ნე ბა, რო მელ საც ქარ თვე ლი ხალ ხის ის ტო რი ი სა და სა-
მო მავ ლო პერ სპექ ტი ვის ნი კო ლო მი წიშ ვი ლი სე ულ ნი ჰი ლის ტურ გან სჯა- შე-
ფა სე ბა ში იმე დის მომ ცე მი დი სო ნან სი შე აქვს, შო თა რუს თა ვე ლი ა. მი სი აზ რით, 
“სა ქარ თვე ლოს ბედს შო თა _ ღმერ თი მარ ტო გა ნა გებს, მა რა დი სო ბა სა ქარ თვე-
ლოს მან და უ ტო ვა.” სამ წუ ხა როდ, შავ ნაღ ვლი ა ნი ფიქ რე ბით შეპყ რო ბი ლი პო-
ე ტის ეროვ ნუ ლი ნი ჰი ლიზ მი “შავ ვარ სკვლავ ში” ისეთ ფარ თო მას შტა ბებ საც 
კი იძენს, რომ სა ქარ თვე ლოს იგი მო მავ ლის არ მქო ნე იმ ქვეყ ნად მი იჩ ნევ და, 
რო მელ საც წარ სულ მოღ ვა წე თა გან ერ თა დერ თი მხო ლო დღა რუს თა ვე ლი თუ 
უჭი რი სუფ ლებ და. 

გარ და სტამ ბოლ ში გა მო ცე მუ ლი ხსე ნე ბუ ლი პო ე ტუ რი კრე ბუ ლი სა, რო-
მელ შიც თავ მოყ რი ლი ლექ სე ბის უმე ტე სო ბა სწო რედ ამ ქა ლაქ შია შექ მნი ლი, 
იმა ვე პე რი ოდ ში ნ. მი წიშ ვილ მა დღემ დე მძაფ რი გან ხილ ვე ბი სა და პო ლე მი-
კის საგ ნად ქცე უ ლი წე რი ლიც და წე რა _ “ფიქ რე ბი სა ქარ თვე ლო ზე.”  ხსე ნე ბუ-
ლი წე რი ლი მან 1922 წლის 30 აგ ვის ტოს თა ვის “ცის ფერ ყან წელ” მე გობ რებს 
გა მო უგ ზავ ნა სამ სჯე ლოდ და გან სა ხილ ვე ლად. იმის გა მო, რომ სა ქარ თვე ლოს 
ის ტო რი ას თან და სა მო მავ ლო პერ სპექ ტი ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი ბევ რი სა კი-
თხი ავ ტორს ნი ჰი ლის ტუ რი თვალ თა ხედ ვით ჰქონ და გან სჯილ -გა აზ რე ბუ-
ლი, აღ ნიშ ნუ ლი სტა ტია ჯერ კი დევ გა მოქ ვეყ ნე ბამ დე იქ ცა ცხო ვე ლი ინ ტე რე-
სი სა და აზ რთა დი დი სხვა დას ხვა ო ბის საგ ნად. 

ჩვე ნი ეროვ ნუ ლი პრობ ლე მე ბი სად მი მწერ ლის ნი ჰი ლის ტუ რი და მო კი დე-
ბუ ლე ბა შემ თხვე ვი თი მოვ ლე ნა რომ არ ყო ფი ლა და ამ გვა რი თვალ თა ხედ ვა 
მას არც ემიგ რა ცი ი დან სამ შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ შე უც ვლი ა, ეს იმი-
თაც და დას ტურ და, რომ ეს წე რი ლი მან 1926 წელს მი სი ვე რე დაქ ტო რო ბით 
გა მო მა ვალ ჟურ ნალ “ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის” სექ ტემ ბერ -ოქ ტომ ბრის ნო მერ-
შიც გა მო აქ ვეყ ნა უც ვლე ლი სა ხით. იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ხსე ნე ბუ ლი 
ტექ სტი ნ. მი წიშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბი თი მოღ ვა წე ო ბის სტამ ბო ლურ პე რი ოდს 
უკავ შირ დე ბა, ქვე მოთ მას ში დას მულ პრობ ლე მა თა შე სა ხე ბაც მინ და ვთქვა 
რამ დე ნი მე სიტყ ვა. 

წე რი ლი სად მი ინ ტე რესს არ სე ბი თად გან საზ ღვრავს ის ფაქ ტი, რომ ქარ თვე-
ლი ერის მი ერ მთე ლი მი სი არ სე ბო ბის გან მავ ლო ბა ში შექ მნი ლი სუ ლი ერ -ინ-
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ტე ლექ ტუ ა ლუ რი მემ კვიდ რე ო ბა მწე რალს ევ რო პუ ლი კულ ტუ რის კონ ტექ-
სტში აქვს შე ფა სე ბუ ლი. გან სხვა ვე ბით იმ ავ ტო რე ბი სა გან, რომ ლე ბიც მსგავ სი 
ხა სი ა თის თა ვი ანთ ნაშ რო მებ ში ევ რო პუ ლი სუ ლი ე რი კულ ტუ რის სა გან ძურ ში 
ჩვე ნი ერის დიდ შე მოქ მედ თა მი ერ შე ტა ნილ წვლილს საკ მა ოდ მა ღალ შე ფა-
სე ბას აძ ლევ დნენ, ნ. მი წიშ ვი ლი ყო ველ გვა რი და ეჭ ვე ბი სა და ყოყ მა ნის გა რე შე 
აცხა დებს, რომ ქარ თუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის ამ გვა რი შე ფა სე ბა აშ კა რა შეც დო მა 
იყო და რე ა ლუ რად არ სე ბულ სი ნამ დვი ლეს არ შე ე სა ბა მე ბო და. 

თა ვად ნ. მი წიშ ვი ლი სა ვე სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, ევ რო პულ თან შე და რე-
ბით, “ჩვე ნი შე მოქ მე დე ბა შეკ ვე ცი ლი, ფრთა შეჭ რი ლი, დამ ცი რე ბუ ლი და გა-
უშ ლე ლი ა” (მი წიშ ვი ლი 1926: 13). მი სი მტკი ცე ბით, ამ მოვ ლე ნის გან მა პი რო-
ბე ბელ უმ თავ რეს ფაქ ტორს უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა ჩვე ნი ყო ფა წარ მო ად გენ და, 
იმ რე ა ლო ბის არარ სე ბო ბა, რო მე ლიც “დი დი შე მოქ მე დე ბის” წარ მომ ქმნელ 
“ე ნერ გი ად, სტი ქი ად, ატ მოს ფე როდ და ნო ყი ე რე ბად” უნ და ქცე უ ლი ყო. 

ჩვე ნი სუ ლი ე რი მემ კვიდ რე ო ბი სად მი მწერ ლის ნი ჰი ლის ტუ რი და მო კი-
დე ბუ ლე ბა წე რი ლის ბო ლოს იმ დე ნად დიდ მას შტა ბებ საც კი იძენს, რომ იგი 
არა მარ ტო ჩვე ნი ქვეყ ნის წარ სულ ში ვერ პო უ ლობს რა ი მე ფა სე ულ სა და მნიშ-
ვნე ლო ვანს, არა მედ მის მო მა ვალ შიც ვერ ხე დავს იმე დის მომ ცემ პერ სპექ ტი-
ვას. ჩე მის აზ რით, ერ თა დერ თი სწო რი და მი სა ღე ბი მო საზ რე ბა, რო მელ საც ნ. 
მი წიშ ვი ლი გა მოთ ქვამს ხსე ნე ბულ პუბ ლი კა ცი ა ში, მხო ლო დღა იმის ხაზ გას-
მა ა, რომ მის მი ერ ესო დენ თალ ხი ფე რე ბით წარ მო სა ხულ არა სა სურ ველ რე ა-
ლო ბას ქარ თვე ლი ხალ ხი მო მა ვალ ში მხო ლოდ და მხო ლოდ მა შინ და აღ წევს 
თავს, “თუ ჩვენც, რო გორც ეროვ ნუ ლი მოვ ლე ნა, ისე გავ შლით ფრთებს” და 
“გა ვალთ ევ რო პა ში  რო გორც ქარ თვე ლე ბი და მარ ტო ქარ თვე ლე ბი, რო მელ-
ნიც გა ვი ტანთ და გა მო ვა ჩენთ სა ქარ თვე ლოს სა ხე ბას” (მი წიშ ვი ლი 1926: 20). 

თუმ ცა ჩვე ნი ერის სა მო მავ ლო გან ვი თა რე ბას თან და კავ ში რე ბით ავ ტო რის 
მი ერ მხო ლოდ ერ თგან და ისიც და ეჭ ვე ბით გა მოთ ქმულ ამ სურ ვილს აშ კა-
რად თრგუ ნავს ქარ თუ ლი ფე ნო მე ნი სად მი მი სი და მო კი დე ბუ ლე ბის არ სე ბი-
თად გან მსაზ ღვრელ სა ფუძ ვლად ქცე უ ლი ზღვარ და უ დე ბე ლი ნი ჰი ლიზ მი და 
სრუ ლი უი მე დო ბა. მა გა ლი თად, სა ქარ თვე ლოს წარ სუ ლიც, აწ მო ცა და მო მა ვა-
ლიც მწე რალს ისე თი სა სო წარ მკვე თი სკეპ ტი ციზ მით აქვს გა აზ რე ბულ -შე ფა-
სე ბუ ლი, რომ მას ჩვე ნი ქვეყ ნის რე ა ლუ რად არ სე ბო ბა შიც კი ეპა რე ბა ეჭ ვი და 
მას მხო ლო დღა “გა დაგ ვა რე ბა ში გა და სულ ეთ ნოგ რა ფი ულ მოვ ლე ნად” მი იჩ-
ნევს. ასე რომ, ნ. მი წიშ ვი ლის მტკი ცე ბით, “ჩვე ნი არ სე ბო ბა და ცინ ვაა გან გე ბი-
სა ჩვენს თავ ზე. ჩვენ შია ჩამ ჯდა რი ლო მი და რწყი ლი, ეშ მა კი და ან გე ლო ზი, 
ნი ჭი და ყიყ ვი.” უმ თავ რე სი დას კვნა, რო მე ლიც მწე რალს უკი დუ რე სი ნი ჰი-
ლიზ მით გაჟ ღენ თი ლი ამ მსჯე ლო ბის შე დე გად გა მო აქვს, ასე თი ა: “ხერ ხე მალს 
ქარ თუ ლის იდე ი სა მე ვერ ვპო უ ლობ და ვერც აზრს სა ქარ თვე ლოს წარ სულ-
ში” (მი წიშ ვი ლი 1926: 20). 

სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ი სა და ჩვე ნი სუ ლი ე რი მემ კვიდ რე ო ბი სად მი ამ-
გვარ მა სკეპ ტი კურ მა და მო კი დე ბუ ლე ბამ ნ. მი წიშ ვი ლი ისე თი კუ რი ო ზუ ლი 
თვალ საზ რი სის გა მოთ ქმამ დეც კი მი იყ ვა ნა, რომ მან მის მი ერ კა ცობ რი ო ბის 
სა გან ძურ ში ქარ თვე ლი ერი სა გან შე ტა ნილ ერ თა დერთ  ფა სე უ ლო ბად მიჩ ნე უ-
ლი “ვე ფხის ტყა ოს ნის” ავ ტო რის ქარ თვე ლო ბა შიც შე ი ტა ნა ეჭ ვი და ასე თი კუ-
რი ო ზუ ლი გან ცხა დე ბა გა ა კე თა: “თუ ის ჩვე ნი ცხოვ რე ბი სა გა ნაა _ უსა თუ ოდ 
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გა უ გებ რო ბაა ის; თუ არა და _ რუს თა ვე ლი არაა ქარ თვე ლი, ან და მი სი პო ე მა 
ად ვი ლად ნა შოვ ნია სად მე.” 

სა ბო ლო ოდ, უკი დუ რე სი ეროვ ნუ ლი ნი ჰი ლიზ მით სავ სე ეს პე სი მის ტუ რი  
მსჯე ლო ბა ნ. მი წიშ ვილ მა ამ გვა რი რე ზი უ მე თი შე ა ჯა მა: “სა ქარ თვე ლო პა სი უ-
რი მოვ ლე ნა ა. მი სი ენერ გია გა მოწ ვე უ ლი იყო სხვა, მის გა რე შე მყო ფი მოვ ლე-
ნი სა გან (ე ნერ გია ჭი ის, რო ცა მას ფეხს აჭი რე ბენ). 

სა კუ თარ ში ნა გან აქ ტი ვო ბას მოკ ლე ბუ ლი იყო სა ქარ თვე ლო და მოკ ლე ბუ-
ლი იყო, მა შა სა და მე, შე მოქ მე დე ბის გე ნი ა საც. მოკ ლე ბუ ლია აქე დან გა მარ-
თლე ბას, მსოფ ლიო გა მარ თლე ბას, სა კუ თარ რე ლი გი ას, მო წო დე ბას, აზრს, ში-
ნა არსს. 

ამი თა ა, რომ მშრა ლია და ფუ ყე სა ქარ თვე ლო. აქე და ნაა მი სი “უშ ვი ლოს ნო-
ბა,” თუ ბერ წო ბა. ამის შე დე გი ა, ჩე მის ფიქ რით, სიმ ჩა ტე ქარ თვე ლი არ სე ბი სა, 
ქარ თუ ლი ჭკუ ი სა, გან წირ ვა ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბი სა, პო ე ზი ის. 

მე მგო ნია ესაა მი ზე ზი იმი სა, რომ ყვე ლა ფე რი ქარ თუ ლი უდღე ო ა, რომ 
ქარ თუ ლი ბე დი სწყდე ბა და ტყდე ბა ყო ველ თვის შუა გზა ზე, და უმ თავ რე ბე-
ლი, მი უღ წე ვე ლი” (მი წიშ ვი ლი 1926: 22). 

რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო, ნ. მი წიშ ვი ლის წე რილს გა მოქ ვეყ ნე ბის თა ნა-
ვე უაღ რე სად მწვა ვე რე აქ ცია მოჰ ყვა. კერ ძოდ, ავ ტორ თან უკომ პრო მი სო პო-
ლე მი კა ში ჩა ერ თვნენ და მის მი ერ გა მოთ ქმულ ნი ჰი ლის ტურ მო საზ რე ბა თა 
გა სა ქარ წყლებ ლად მე ტად სა ინ ტე რე სო წე რი ლე ბი გა მო აქ ვეყ ნეს ქარ თუ ლი 
მწერ ლო ბის ისეთ მა ცნო ბილ მა წარ მო მად გენ ლებ მა, რო გო რე ბიც იყ ვნენ: მი-
ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლი, გრი გოლ რო ბა ქი ძე, სი მონ ჩი ქო ვა ნი, ბე ნო გორ დე ზი ა ნი 
და სხვე ბი. 

იმის გა მო, რომ ნ. მი წიშ ვი ლის ხსე ნე ბუ ლი წე რი ლის გა მოქ ვეყ ნე ბის შე დე-
გად იმ ხა ნად და წყე ბუ ლი და ფაქ ტობ რი ვად დღემ დე მიმ დი ნა რე პო ლე მი კის 
გან ხილ ვა წი ნამ დე ბა რე ნაშ რო მის და წე რის მი ზანს სცილ დე ბა, ამ სა კითხ ზე 
მსჯე ლო ბას მე ტად აღარ გა ვაგ რძე ლებ. სა ბო ლო ოდ ვიტყ ვი მხო ლოდ იმას, 
რომ ჰი პერ ბო ლურ შე ფა სე ბებ სა და რე ა ლურ სა ფუძ ველს მოკ ლე ბულ ფსევ დო-
არ გუ მენ ტებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი თა ვი სი წე რი ლით ნი კო ლო მი წიშ ვილ მა არა 
მარ ტო სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია და ქარ თვე ლი ერის მი ერ სა უ კუ ნე თა გან მავ-
ლო ბა ში შექ მნი ლი უმ დიდ რე სი სუ ლი ე რი მემ კვიდ რე ო ბა წარ მო ა ჩი ნა და შე ა-
ფა სა არ სე ბი თად გა ყალ ბე ბუ ლი სა ხით, არა მედ ვერც ჩვე ნი ქვეყ ნის რო ლი და 
ად გი ლი გან საზ ღვრა მარ თე ბუ ლად ევ რო ა ზი უ რი კულ ტუ რის კონ ტექ სტში 
და ვერც მი სი სა მო მავ ლო გან ვი თა რე ბის პერ სპექ ტი ვა გა ი აზ რა რე ა ლის ტუ-
რად და ობი ექ ტუ რად.
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Field: Philology

AVTANDIL NIKOLEISHVILI

Istanbul Period in Nikolo Mitsishvili's Creativity

A well-known representative of the Georgian literature of the first half of the twenti-
eth century Nikolo Mitsishvili (Sirbiladze, 1896-1937) left for Istanbul in May, 1922 to 
obtain an immigrant visa to France. Because of the complications of getting the visa he 
stayed in Istanbul for seven months. In spite of the difficult economic situation, in which 
the writer had to live , from creative point of view this period turned out to be fruitful for 
him. In particular, N. Mitsishvili managed to publish the second collection of his poems 
_ 'The Black Star' in the publishing house existing under Georgian Catholic Monastery. 
The writer's contemporary literary success can be confirmed by the poems and a letter 
sent to his friends to Georgia ('Thoughts on Georgia') that later was published in the jour-
nal 'The Georgian Writing' in 1926, and since then remains a subject of bitter polemics. 

Impressions of Istanbul were so deeply and indelibly imprinted in the mind of Mit-
sishvili that apart from the aforementioned works they were reflected in his later poetic 
and artistic documentary texts as well. The interest to the impressions is essentially con-
ditioned by the fact that through these texts the writer provides very interesting informa-
tion about the life of the immigrants and the state of Georgia at that time. 

In this respect, his literary-documentary essay 'Georgian Chronicle since the Revolu-
tion' is particularly interesting. It was written two years later after his return home in 
1928. The main purpose of the creation of this work was to judge and assess difficult 
national and political situation created as a result of the Bolshevik government through 
the eyes of Georgian emigrants who were sheltered in Istanbul. 

Although in 'Georgian Chronicle' and in his other works N. Mitsishvili showed quite 
critical approach to the Soviet government, his political-ideological outlook was gener-
ally still controversial and duplicated. There are enough arguments to be found in his 
biography and works as well. In particular: 

1. The writer reports that the permission to immigrate was granted by the chairman 
of the government. The story became so widely known among the Georgians living in 
Europe that many of them considered Mitsishvili to be an agent sent by the Soviet au-
thorities.

2. Back then, in Istanbul, the largest part of the Georgian emigrants believed N. Mit-
sishvili to be Bolshevik and not a person persecuted by the Soviet authorities. That is 
why it became difficult for him to get an entry visa from the French Consulate.

3. After arriving in France in 1924-25 N. Mitsishvili actively collaborated with the 
pro-Bolshevik newspaper 'the New Georgia' that was established in 1924 and funded by 
the local embassy of the Soviet Union. The newspaper was sold in Georgia without any 
restrictions. 

As a result of the active pro-Soviet propaganda launched by N. Mitsishvili in a foreign 
country the French court sentenced him to exile from the country.
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However, all practical activities and the whole creative legacy of Mitsishvili prove 
that his loyalty to the Soviet government was prompted by his faith that there was no 
better way out at that time.

Unfortunately, in 1937 the writer leading an active social and creative life became a 
victim of bloody political repressions because of protecting national and state interests 
of our country.  

As mentioned, the period when N. Mitsishvili lived in Istanbul became an extremely 
important part of his biography. It was then when he published his second collection of 
poems, titled 'The Black Star' and wrote a letter 'Thoughts on Georgia' that still remains 
to be a subject of a heated debate. 

The interest towards N. Mitsishvili's 'The Black Star' is essentially determined by the 
fact that through the selected poems the author managed to intensively express spiritual 
despair of the Georgian emigrant with a split worldview who is not able to  find goals 
and aspirations in life. 

'The Black Star' is a book full of deep human pain, enormous spiritual loneliness and 
despairing pessimism. In a poetic imaginary world created by N. Mitsishvili, which itself 
is associated with an allegorical image-symbol of a black star, a single light beam does 
not shine. In spite of the fact, that the formation of a total darkness in the soul of the lyri-
cal hero is the result of his spiritual and personal loneliness, the darkness in his soul is 
mainly caused by the physical and spiritual distance from his motherland. 

On August 30, 1922 the writer sent the article 'Thoughts on Georgia' to his friends 
(The Blue Horns poets) for discussion. It judged and analysed many issues related to the 
Georgian history and future prospects from the nihilistic point of view. That is the reason 
why the article became the subject matter of animated discussion and controversy even 
before its publication.  

Nihilistic attitude of the writer to our national problem was not accidental and he did 
not change his beliefs after his return to his motherland. It can also be confirmed by the 
fact, that in 1926 in the magazine 'The Georgian Writing' under his own editorship he 
published the same letter unchanged. 

Unfortunately, in the letter nihilistic attitude of the writer to our nation's spiritual 
heritage reaches such a big scale that he not only fails to find anything valuable and im-
portant in the past but is unable to see any promising prospects in the future as well. 

As expected, just after its publication N. Mitsishvili's letter caused an immediate reac-
tion and famous representatives of Georgian literature were involved in uncompromising 
polemics with the author. 

Since the ranging discussion of the ongoing controversy around the the publication 
of N. Mitsishvili's letter goes beyond the purpose of writing this paper the review of this 
issue will no longer be continued. Finally, I would like to say that through his letter lack-
ing the hyperbolic assessments and real grounds and based on pseudo-arguments Nikolo 
Mitsishvili not only presented and evaluated Georgian history and the rich spiritual heri-
tage of the ancient nation in a fraudulent manner but failed to correctly determine our 
country's role and place in Euro-Asian cultural context and to realistically and objec-
tively conceptualise its prospects for the future development as well.
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დარ გი: ფი ლო ლო გია 

შო რე ნა ბარ ბა ქა ძე
  

სინ დი სის ფე ნო მე ნის ინ ტერ პრე ტა ცი ე ბი ძველ ბერ ძნულ 
მწერ ლო ბა ში

 ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია სინ დი სის ცნე ბის ან ტი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში დამ კვიდ რე ბის 
ერ თი ა ნი პრო ცე სი, და ზუს ტე ბუ ლია მი სი რო ლი ან ტი კურ სა ზო გა დო ე ბა სა და მწერ ლო ბა-
ში; სა კი თხი შეს წავ ლი ლია მხატ ვრუ ლი ჟან რე ბის კონ სტექ სტში; ნაჩ ვე ნე ბი ა, რომ სინ დი სის 
შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის სა ბო ლო ოდ „გა ფორ მე ბა“ ხდე ბა ჟან რობ რი ვი და ქრო ნო ლო გი უ რი 
პრინ ცი პე ბის ურ თი ერ თქმე დე ბით. ჟან რი დან ჟან რში სინ დის ზე მსჯე ლო ბას თან ახ ლავს 
თე მის „მორ გე ბა“ ჟან რის ჩარ ჩო ე ბის თვის, რაც ხშირ შემ თხვე ვა ში იწ ვევს გარ კვე უ ლი ას პექ-
ტე ბის ტრან სფორ მა ცი ას. აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ ეს ტენ დენ ცია თა ნაბ რად ვრცელ დე ბა ყვე ლა 
ჟან რში და ეპო ქა ში, რაც კი დევ ერ თხელ ცხად ყოფს ძველ ბერ ძნუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა ერ-
თო კულ ტუ რულ პრინ ცი პებს.  

უახ ლე სი დრო ის ტექ ნო ლო გი ურ მა გან ვი თა რე ბამ ადა მი ა ნი მრა ვა ლი გა-
მოწ ვე ვის წი ნა შე და ა ყე ნა. თა ნა მედ რო ვე გლო ბა ლი ზა ცი ის ეპო ქა ში – თა ვი სი 
საფ რთხე ე ბი თა და შე საძ ლებ ლო ბე ბით – მას სულ უფ რო მზარ დი პა სუ ხის-
მგებ ლო ბა ეკის რე ბა ცი ვი ლი ზა ცი ის შე ნარ ჩუ ნე ბა სა და მის მო მა ვალ ზე. პა-
სუ ხის მგებ ლო ბის ზრდა კი სინ დი სის გან ვი თა რე ბას ეფუძ ნე ბა.  სინ დი სის 
ფე ნო მე ნის შეს წავ ლა მნიშ ვნე ლო ვა ნია არა მარ ტო ის ტო რი უ ლი, არა მედ სა ზო-
გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის კა ნონ ზო მი ე რე ბის დად გე ნი სა და მსოფ ლი ოს მო მა-
ვა ლი პროგ რე სის გზე ბის და სახ ვის თვალ საზ რი სი თაც, ხო ლო თა ნა მედ რო ვე 
მსოფ ლი ო ში, სწრა ფად გან ვი თა რე ბა დი ტექ ნოკ რა ტი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის მო-
რა ლურ ფა სე უ ლო ბა თა ასე თი ვე სის წრა ფით ცვლის პი რო ბებ ში,  ინ ტე რე სის 
საგ ნად იქ ცა ან ტი კუ რი სამ ყა რო, რო მელ შიც პირ ვე ლად გა მო იკ ვე თა სინ დი სის 
ცნე ბა. 

წყა რო ებ ზე დაყ რდნო ბით და სა ბუ თე ბუ ლი ა, რომ ადა მი ან ში სინ დი სის გა-
მოღ ვი ძე ბა მოხ და ძველ სა ბერ ძნეთ ში და იქ ვე გაჩ ნდა პირ ვე ლად სინ დი სის 
აღ მნიშ ვნე ლი სიტყ ვა xynesis/synesis და syneidesis. მოყ ვა ნი ლია მა გა ლი თე ბი, 
რო გორ იყე ნე ბენ სიტყ ვა სინ დისს ახალ აღ თქმა ში. მა გა ლი თად, პავ ლე მო ცი ქუ-
ლი სინ დისს ქრის ტეს ანა რეკ ლად მი იჩ ნევს ადა მი ან ში. იგი გა ნას ხვა ვებს სინ-
დი სის სხვა დას ხვა ას პექტს, მათ შო რის ბო როტ და კე თილ სინ დისს. მას ხში-
რად მოჰ ყავს თა ვი სი სინ დი სი სა კუ თა რი სი მარ თლის სა ბუ თად და მოწ მედ. 
შუა სა უ კუ ნე ებ ში, წმინ და იე რო მის შემ დეგ, სინ დი სის ორ მხა რეს გა ნას ხვა ვებ-
დნენ: synderesis/aynteresis-ს და conscientias-ს. პირ ველს უფ რო მი ე წე რე ბო და 
ღვთა ებ რი ვი კა ნო ნე ბის წვდო მა, მე ო რეს კი – მა თი კონ კრე ტულ სი ტუ ა ცი ებ ში 
გა მო ყე ნე ბა. სინ დი სის პავ ლე სე უ ლი გა გე ბის ერ თგვა რი აღ დგე ნაა ლუ თე რის 
მი ერ მი სი გა მო ყე ნე ბა. თა ვი სი ცხოვ რე ბის და მოღ ვა წე ო ბის კულ მი ნა ცი ურ 
მო მენ ტში ის სა კუ თარ სინ დის ზე აპე ლი რებს, რო გორც უმაღ ლეს ინ სტან ცი-
ა ზე. ლუ თერს შე მო აქვს სინ დი სის თა ვი სუფ ლე ბის ცნე ბა, რო მე ლიც მის თვის 
ჯერ კი დევ რე ლი გი უ რი მრწამ სის თა ვი სუფ ლე ბას ნიშ ნავს. შემ დეგ თან და-
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თან ქრე ბა სინ დი სის პავ ლე სე ულ –ლუ თე რი სე უ ლი გა გე ბა, რო გორც უმაღ ლე-
სი მოწ მი სა ადა მი ან ში და გან მა ნათ ლებ ლო ბის ეპო ქა ში იგი ად გილს უთ მობს 
სინ დი სის, რო გორც მო ვა ლე ო ბის გა გე ბას. კან ტმა სინ დი სის ასეთ კონ ცეფ ცი-
ა ზე დაყ რდნო ბით ჩა მო ა ყა ლი ბა თა ვი სი კა ტე გო რი უ ლი იმ პე რა ტი ვი (გორ დე-
ზი ა ნი 2002: 123-124). 

გერ მა ნულ იდე ა ლიზ მში სინ დი სი ხში რად გა გე ბუ ლი ა, რო გორც ღვთა-
ებ რი ვი ხმა ადა მი ან ში, მაგ რამ ამ ეპო ქის ყვე ლა მო აზ როვ ნის თვის სა ერ თოა 
ის, რომ ისი ნი სინ დისს გა ნი ხი ლა ვენ, რო გორც უმაღ ლეს ინ სტან ცი ას, რო მე-
ლიც, იმავ დრო უ ლად, ობი ექ ტუ რი ცაა და ინ დი ვი დუ ა ლუ რიც. შო პენ ჰა უ ე რი-
დან იწყე ბა სინ დი სის სუ ბი ექ ტი ვის ტუ რი აღ ქმა. მის თვის სინ დი სი კარ გავს 
უმაღ ლე სი ობი ექ ტუ რი ინ სტან ცი ის მნიშ ვნე ლო ბას და გა გე ბუ ლი ა, რო გორც 
მხო ლოდ უარ ყო ფი თი თვი სე ბე ბი სა გან შემ დგა რი ყო ფი თი ფე ნო მე ნი. კი დევ 
უფ რო შორს მი დის ნიც შე და სინ დისს აცხა დებს ავად მყო ფო ბად, რო მე ლიც 
ადა მი ანს შე ე ყა რა ფი ლო გე ნეზ ში ლტოლ ვე ბი სა და ინ სტიქ ტე ბის დათ რგუნ-
ვი სას და რომ ლის გა ნაც, მი სი აზ რით, ის უნ და გან თა ვი სუფ ლდეს (Nietzsche  
2000: 35–41). ფრო იდს  სინ დი სი ეს მის ბავ შვის მი ერ მშობ ლე ბის ავ ტო რი ტე-
ტის და აკ რძალ ვე ბის გა თა ვი სე ბის შე დე გად ჩა მო ყა ლი ბე ბულ ინ სტან ცი ად, 
რო მელ საც ის ზე– მეს უწო დებს და მას არაც ნო ბი ე რად მომ დი ნა რე ლტოლ ვე-
ბის დათ რგუნ ვის ფუნ ქცი ას მი ა წერს. თა ნა მედ რო ვე მო აზ როვ ნე ე ბი დან ჰა ი-
დე გერ მა და უბ რუ ნა სინ დისს წი ნა მორ ბედ სუ ბი ექ ტი ვის ტთა მი ერ წარ თმე უ-
ლი მნიშ ვნე ლო ბა და მას ში ადა მი ა ნის თვი თო ბის შე მოქ მე დი და ი ნა ხა. 

სიტყ ვა სინ დი სი არ არის ნახ სე ნე ბი ეპოს ში. ამ ჟან რში სიტყ ვა სინ დი სის იშ-
ვი ა თად, ან თით ქმის არ გა მო ყე ნე ბა იმა ზე მეტყ ვე ლებს, რომ მო რა ლი არ არის 
გა მიჯ ნუ ლი ემან სი პი რე ბუ ლი რე ა ლო ბი სა გან, და არა იმა ზე, რომ იგი სა ერ-
თოდ არ არ სე ბობს. ამ ეპო ქის მო რა ლი ჯერ კი დევ ჩა წე რი ლია თვით პრაქ ტი-
კუ ლი ცხოვ რე ბის ენა ში. გმი რებს აქვთ სინ დი სი, მაგ რამ მათ არ გა აჩ ნი ათ წარ-
მოდ გე ნა ამის შე სა ხებ. ეპოსს სა ერ თოდ არ გა აჩ ნია ასე თი ცნე ბა, იგი უცხოა 
ჰე რო ი კუ ლი ეთო სი სათ ვის; მი უ ხე და ვად ზო გა დად არ სე ბუ ლი ტენ დენ ცი ი-
სა, რო მე ლიც იკ ვე თე ბა სინ დი სი ე რი საქ ცი ე ლი სად მი და მოკ დე ბუ ლე ბა ში  და 
ავ ტორ თა მი ერ გა მოვ ლე ნილ ინ ტე რეს ში, გარ კვე უ ლი გან სხვა ვე ბა ავ ტორ თა 
შო რის მა ინც არ სე ბობს და ძი რი თა დად ემ თხვე ვა ჟან რის (ე პო სის) მა ხა სი ა-
თებ ლებს, კერ ძოდ: ეპი კუ რი სუ ლის კვე თე ბი დან გა მომ დი ნა რე, რო მე ლიც 
პერ სო ნა ჟებს ყველ ზე ხში რად საბ რძო ლო და პი რის პი რე ბის მო ნა წი ლე ე ბად 
წარ მო ად გენს, ეპოს ში ყვე ლა ზე ხში რად სინ დი სის შე ფა სე ბის სა შუ ა ლე ბა სწო-
რედ საბ რძო ლო სცე ნე ბის დროს მა თი ჩარ თუ ლო ბი სას გვეძ ლე ვა. 

ძველ ბერ ძენ ლი რი კოს თა ნა წარ მო ე ბე ბი ჩვე ნამ დე საკ მა ოდ ფრაგ მენ ტუ-
ლად არის მოღ წე უ ლი იმი სათ ვის, რომ ჩემ თვის სა ინ ტე რე სო სა კი თხი სა ფუძ-
ვლი ა ნად შე მეს წავ ლა, მაგ რამ გა ვით ვა ლის წი ნე, რომ ამ ფრაგ მენ ტთა დი დი 
ნა წი ლი ზო გად სა კა ცობ რიო სა კი თხებს ეხე ბა.  ამას თან, ჩვე ნი სა დი სერ ტა ციო 
ნაშ რო მის თე მით და ინ ტე რე სე ბა გა ნა პი რო ბა სწო რედ ბერ ძე ნი ლი რი კო სის,  
თე ოგ ნის მე გა რე ლის „თე ოგ ნი დე ას“ ჩვე ნამ დე მოღ წე ულ მა ერ თმა ფრაგ მენ-
ტმა: „ვი საც მარ თლ–სინ დის ზე აქვთ დაყ რდნო ბი ლი აზ რი და გრძნო ბა, მათ, 
ყვე ლას ერ თად, და ი ტევ და ერ თი ხო მალ დი“. თუნ დაც ეს ერ თი ფრაგ მენ ტი 
საკ მა რი სი იყო იმი სათ ვის, რომ თავ და ყი რა და ე ყე ნე ბი ნა რამ დე ნი მე მკვლე-
ვა რის მო საზ რე ბის გაც ნო ბით გა მოწ ვე უ ლი ჩე მი წი ნას წა რი გან წყო ბა იმას თან 
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და კავ ში რე ბით, რომ დრა მამ დე ბერ ძნულ ლი ტე რა ტუ რა ში სინ დი სის ცნე ბა არ 
შე მო დის, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ამ მო საზ რე ბას  ბევ რი მეც ნი ე რი იზი ა რებს 
(ი არ ხო, კლა უფ მა ნი, ბრა უ ნი). 

მი მო ვი ხი ლეთ საპ ფოს, ალ კე ო სის, თე ოგ ნი სის, სი მო ნი დე-
სის, ბაკ ქი ლი დე სის, პრაქ სი ლას, არ ქი ლო ქო სის, კა ლი ნო სის, სო-
ლო ნის, მიმ ნერ მო სის, თე ოკ რი ტო სის, კა ლი მა ქო სის, ქსე ნო ფა ნო სის, 
ას კლე პი ა დეს სა მო სე ლის, ბი ო ნის, პინ და რო სის და სხვა თა ჩვე ნამ დე მოღ-
წე უ ლი ფრაგ მენ ტე ბი და და ვად გი ნე, რომ არ ქა ი კა ში ელინ თა ფსი ქო ლო გი-
ა ში არ სე ბი თი გარ და ტე ხა მოხ და, შე იც ვა ლა მა თი მსოფ ლაღ ქმის სტან დარ-
ტი, გა და ფას და ბევ რი რამ, მათ შო რის, სინ დი სი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბაც.   
გა მოვ ლე ნი ლი მა სა ლა შემ დე გი დას კვნე ბის სა ფუძ ველს გვიქ მნის: 1. არ ქა ი კა-
ში ელინ თა ფსი ქო ლო გი ა ში არ სე ბი თი გარ და ტე ხა მოხ და, რა მაც სა ზო გა დო ე-
ბის ინ დი ვი დუ ა ლი ზა ცი ის ტენ დენ ცი ე ბის გაძ ლი ე რე ბა ში, პო ლი სის ეთი კის 
ინ ტერ პრე ტა ცი ის მრა ვალ გვა რო ბით მო ქა ლა ქის პი როვ ნუ ლი პა სუ ხის მგე ლო-
ბის პო ზი ცი ე ბი დან, ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბის და ნიშ ნუ ლე ბი სა და აზ რის გა გე-
ბა ში მრა ვალ ფე როვ ნე ბით პო ე ტუ რი „მეს“ აქ ტი უ რად ჩარ თვით  იჩი ნა თა ვი. 
შე იც ვა ლა ადა მი ა ნე ბის ფსი ქო ლო გი აც. პირ ვე ლად ლი ტე რა ტუ რულ ჟან რში 
გაჩ ნდა სიტყ ვა სინ დი სი; 2. ლი რი კის სპე ცი ფი კი დან გა მომ დი ნა რე, ავ ტორ თა 
ძი რი თა დი ყუ რა დღე ბა მი მარ თუ ლია ინ დი ვი დე ბი სა და მა თი ყო ველ დღი უ-
რო ბი სა კენ. სარ ბი ელ ზე გა მო დი ან პი როვ ნე ბე ბი, მა თი ყოვ ლდღი უ რი ყო ფა– 
ცხოვ რე ბის ამ სახ ვე ლი დე ტა ლე ბი, გარ კვე უ ლი ვნე ბე ბი სა კენ ლტოლ ვა, საბ-
რძო ლო და სპორ ტუ ლი თვი სე ბე ბი. სწო რედ ამ კონ ტექ სტმა მოგ ვცა სინ დის ზე 
სა უბ რის სა შუ ა ლე ბა. 

აინ ტე რე სებ დათ თუ არა ათე ნელ დრა მა ტურ გებს ისე თი ფსი ქო ლო გი უ რი 
მოვ ლე ნა, რო გო რი ცაა სინ დი სი და თუ აინ ტე რე სებ დათ, რო გორ გა მო ხა ტავ-
დნენ ისი ნი მას? და ვი წყეთ კლა სი კუ რი პა სა ჟით ევ რი პი დეს „ო რეს ტე სი დან“ 
რო მელ საც, ჩვე უ ლებ რივ, სინ დის თან მი მარ თე ბა ში მსჯე ლო ბი სას გა ნი ხი ლა-
ვენ ხოლ მე. აქ მე ნე ლა ო სის კითხ ვა ზე, თუ რა და ა ვა დე ბა კლავს ორეს ტესს, 
ყმაწ ვი ლი პა სუ ხობს: ήσύνεσις, ŏτισύνοιδαδέίνείργασζένος. ამ წი ნა და დე ბა ში 
ნაც ვალ სა ხე ლი არ არის და  არც არის სა ჭი რო, რად გან პირ და პი რი და მა ტე-
ბა δεινά და მიმ ღე ო ბა είργασζένος გვაძ ლე ვენ ქვე წყო ბილ წი ნა და დე ბას: „... 
რად გან მე (კარ გად) ვი ცი, რომ ჩა ვი დი ნე სა ში ნე ლე ბა“. ზმნა συνοιδα აქ გა-
ნი ხი ლე ბა ასე: [კარ გად] ცოდ ნა. ამ მნიშ ვნე ლო ბით იგი მრა ვალ ჯე რა და მოწ-
მე ბუ ლი ევ რი პი დეს თა ნა მედ რო ვე წყა რო ებ ში და თვით ევ რი პი დეს თა ნაც. 
თუმ ცა, ზმნა συνειδέναι უკუქ ცე ვი თი ნაც ვალ სა ხელ თან მი ცე მით ბრუნ ვა-
ში თვი თონ ჯერ კი დევ არ გან საზ ღვრავს სინ დი სის  ფე ნო მე ნის წარ მოქ მნას. 
ძველ ბერ ძნუ ლი დრა მა ტურ გი ის გმი რე ბი სად მი     გა მო ვი ყე ნეთ თა ნა მედ-
რო ვე  მო რა ლუ რი ფა სე უ ლო ბე ბი, სინ დი სის შე ფა სე ბის თა ნა მედ რო ვე კრი-
ტე რი უ მე ბი. მი მო ვი ხი ლე ეს ქი ლეს ტრა გე დი ე ბი: „მი ჯაჭ ვუ ლი პრო მე თე“, 
„ო რეს ტე ა“; „მა ვედ რე ბე ლი ქა ლე ბი“, „სპარ სე ლე ბი“, „შვიდ ნი თე ბეს წი ნა არ-
მდეგ“; სო ფოკ ლეს „ე ლექ ტრა“, ოი დი პოს მე ფე“, ოი დი პო სი კო ლო ნოს ში“, 
ევ რი პი დეს „მე დე ა“, იფი გე ნია ავ ლის ში“, ფედ რა“, „ო რეს ტე სი“, „ჰე რაკ ლე“, 
„ჰე კა ბე“, „ჰი პო ლი ტო სი“, „ალ კეს ტი სი“; არის ტო ფა ნეს კო მე დი ე ბი: „მხედ-
რე ბი“ ,„თეს მო ფო რი ა ძუ სე ბი“, „ქა ლე ბი სა ხალ ხო კრე ბა ზე“, „ლი სის ტრა ტე“.  
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და ვად გი ნეთ, რომ 1. დრა მა ტურ გია სინ დი სის ფე ნო მე ნის და მუ შა-
ვე ბის თვალ საზ რი სით ყვე ლა ზე უფ რო პრო დუქ ტი უ ლი აღ მოჩ ნდა.            
  2. ტერ მი ნის დო ნე ზე სინ დი სი დრა მა ში და ფიქ სი რე ბუ ლი არ არის, მაგ რამ 
თვით ამ მო რა ლუ რი გრძნო ბის გა მოვ ლე ნის ფორ მე ბი დრა მა ტურ გე ბის თვის  
კარ გად იყო ცნო ბი ლი; 3. დრა მა ტურ გე ბი დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებ დნენ მო-
ნა ნი ე ბას და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის გა მო, რაც  სინ დი სის თა ვი სე ბუ რი გა მოვ ლე ნა 
უნ და იყოს. ისი ნი, უნ დათ თუ არ უნ დათ ტრა გე დი ის გმი რებს, არ სე ბო ბენ ბუ-
ნე ბის მოვ ლე ნა თა მიმ დი ნა რე ო ბა ში და  არ არი ან გან საზ ღვრულ ნი ტრა გი კუ-
ლი გმი რე ბის არ ჩე ვა ნით, მა თი თა ვი სუ ფა ლი ნე ბით. მათ ზე მხო ლოდ ის არის 
და მო კი დე ბუ ლი, თუ რო გორ ურ თი ერ თო ბა ში იქ ნე ბი ან ამ ტი პის  მოვ ლე ნებ-
თან; 4. ტრა გე დი ის „თე მა ტუ რი ინ ტე რე სი“ სინ დი სის ფე ნო მე ნის მი მართ, გა-
მომ დი ნა რე ჟან რის სპე ცი ფი კი დან, ძი რი თა დად ვლინ დე ბა ღმერ თე ბი სა და 
ადა მი ა ნე ბის, ან თა ვად ადა მი ა ნე ბის მძაფრ ური ერ თმი მარ თე ბა ში; 5. მა სა ლა 
სინ დი სის ფე ნო მე ნის შე სა ხებ არის ტო ფა ნეს თან მთლი ა ნად შე ე სა ბა მე ბა კო მე-
დი ის სუ ლის კვე თე ბას (მი მო ხილ ვის თვის იხ.: ჩიხ ლა ძე 2003: 146–165). 

რად გა ნაც ძველ ბერ ძნუ ლი პრო ზა რამ დე ნი მე მი მარ თუ ლე ბით გან ვი თარ და 
(ი გავ –ა რა კე ბი, ის ტო რი ოგ რა ფი ა, ფი ლო სო ფი ა, მხატ ვრუ ლი პრო ზა, ბი ოგ რა-
ფი უ ლი ჟან რი და სხვა),. ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო სა კი თხის პრო ზა ში და მუ შა ვე-
ბის ხა რის ხი სწო რედ ამ მი მარ თუ ლე ბე ბის მი ხედ ვით წარ მო ვად გი ნეთ.         შე-
იძ ლე ბა ით ქვას, რომ 1. პრო ზა პირ ვე ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ჟან რი აღ მოჩ ნდა, 
სა დაც პირ ვე ლად ხდე ბა სინ დის ზე, რო გორც ცნე ბა ზე ლა პა რა კი, ყო ველ გვა რი 
შე ფარ ვი სა და სტრი ქონ თა შო რის ძებ ნა– კითხ ვის გა რე შე; 2. პრო ზა, რო მე ლიც 
რამ დე ნი მე ჯგუ ფად წარ მო ვად გი ნეთ, აგ რეთ ვე იცავს გარ კე ულ თე მა ტურ კა-
ნონ ზო მი ე რე ბას. ფი ლო სო ფი ურ –რი ტო რი კუ ლი პრო ზა ყუ რა დღე ბას აპყ რობს 
მსჯე ლო ბას სინ დი სის ცნე ბა ზე (ფი ლო სო ფი უ რი მი მარ თუ ლე ბით) და პი როვ-
ნე ბე ბის სინ დი სი ე რე ბა ზე (ნწევ რმეტყ ვე ლე ბა); ის ტო რი უ ლი პრო ზა – რე ა ლუ-
რი ის ტო რი უ ლი პერ სო ნა ჟე ბის სინ დი სი ერ /უ სინ დი სო ქმე დე ბებს; მხატ ვრუ-
ლი პრო ზა – სა სიყ ვა რუ ლო თავ გა და სავ ლებ ში ქა ლი და მა მა კა ცი პერ სო ნა ჟე ბის 
სინ დი სი ე რე ბას და ა.შ.

ამ გვა რად, ან ტი კუ რო ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი დღემ დე სინ დი სის ცნე ბა სხვა-
დას ხვა ნა ი რად იყო აღ ქმუ ლი სხვა დას ხვა ეპო ქებ ში, სხვა დას ხვა ავ ტო რე ბის 
მი ერ.  რამ დენ ჯერ მე შე იც ვა ლა „სინ დი სი სად მი“ და მო კი დე ბუ ლე ბა ღვთი-
უ რი დან – ყო ფი თამ დე, კე თილ საქ მე თა დამ კვირ ვებ ლი დან – ბო როტ საქ მე-
თა დამ კვირ ვებ ლამ დე, აღ ზრდის პრო დუქ ტი დან –ყე ყე ჩის მო გო ნი ლამ დე, 
მფარ ვე ლი სუ ლი დან - მტან ჯველ მეხ სი ე რე ბამ დე, სირ ცხვი ლი დან – ღვთის 
წყა ლო ბამ დე და ა. შ.  ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო ფე ნო მენ მა გან ვი თა რე ბის სხვა-
დას ხვა ეტა პე ბი გა ი ა რა – არ ცნო ბა /არ აღი ა რე ბი დან ადა მი ა ნის მთა ვარ ატ რი-
ბუ ტად ქცე ვამ დე.

ძვე ლი ბერ ძნე ბი სათ ვის უცხო იყო პი როვ ნუ ლი სინ დი სის ისე გან ცდა, რო-
გორც ეს თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნი სათ ვის არის და მა ხა სი ა თე ბე ლი. იგი მხო ლოდ 
სა ზო გა დო ებ რი ვი მო რა ლით ხელ მძღვა ნე ლობ და. ძველ ბერ ძნულ აზ როვ ნე ბას 
აკ ლია ჩვე ნი პი როვ ნუ ლი სინ დი სის მსგავ სი ცნე ბა, რაც ძნე ლად წარ მო სად გე-
ნია თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნი სათ ვის.

ინ ფორ მა ცია სინ დი სის შე სა ხებ ძველ ბერ ძნულ ლი ტე რა ტუ რა ში შე ე სატყ-
ვი სე ბა ან ტი კურ სამ ყა რო ში ჩა მო ყა ლი ბე ბულ ძი რი თად აზრს იმის თა ო ბა ზე, 
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რომ სინ დი სი თვით მყო ფად მო რა ლურ ფა სე უ ლო ბას წარ მო ად გენ და, რო მე-
ლიც, ამავ დრო უ ლად მო ნა წი ლე ობ და ან ტი კუ რი კულ ტუ რის სა ერ თო ღი რე-
ბუ ლე ბე ბის, გმირ თა მო რა ლის ფორ მი რე ბის პრო ცეს ში.

ძველ ბერ ძნულ ლი ტე რა ტუ რა ში ასა ხუ ლია სინ დი სის გა მოვ ლე ნის არა ერ-
თი რო მე ლი მე ას პექ ტი, არა მედ მი სი გა მოვ ლი ნე ბის ყვე ლა ტი პი (ღმერ თე ბის, 
ხალ ხის, ავ ტორ თა, პერ სო ნა ჟე ბის სინ დი სი).

ცნო ბე ბი სინ დის ზე ასა ხუ ლია ძველ ბერ ძნუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ყვე ლა პე-
რი ოდ ში,  რაც ადას ტუ რებს მის მუდ მივ აქ ტუ ა ლო ბას.

ძველ ბერ ძნულ ლი ტე რა ტუ რა ში სინ დი სის ფე ნო მე ნი წარ მო ად გენს არა უბ-
რა ლოდ ასახ ვის, არა მედ ანა ლი ზის და მხატ ვრუ ლი ინ ტერ პრე ტა ცი ის ობი-
ექტს.

ინ ფორ მა ცია სინ დი სის შე სა ხებ წარ მოდ გე ნი ლია ყვე ლა ჟან რში, რაც მეტყ-
ვე ლებს სინ დი სის ფე ნო მე ნის მნიშ ვნე ლო ბა ზე ან ტი კურ სამ ყა რო სა და ლი ტე-
რა ტუ რა ში.

სინ დი სის ფე ნო მენ ზე მუდ მი ვი აქ ცენ ტი რე ბა ცხად ყოფს ბერ ძნუ ლი ცი ვი-
ლი ზა ცი ის მხრი დან სინ დი სის, რო გორც ან ტი კუ რი მო რა ლის მყარ შე მად გე-
ნელ ნა წი ლად აღ ქმას.

სინ დი სის ფე ნო მე ნი ან ტი კურ მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ რა ში სრულ ყო ფი ლად 
აი სა ხა და რე ა ლი ზა ცი ის მრა ვალ ფე რო ვა ნი ფორ მე ბი გვიჩ ვე ნა. მან ან ტი კურ 
ლი ტე რა ტუ რა ში ასახ ვა ჰპო ვა რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლუ რი პერ სო ნა ჟის, ასე ვე 
სა ზო გა დო ე ბის დო ნე ზე; რო გორც ყვე ლა ზე უფ რო ექ სტრე მა ლურ სი ტუ ა ცი ებ-
ში, ისე ყო ფი თის დო ნე ზე გა მოვ ლი ნე ბის სა ხით (Ярхо 1972: 233-236).

სინ დი სის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის სა ბო ლო ოდ „გა ფორ მე ბა“ ხდე ბა ჟან რობ-
რი ვი და ქრო ნო ლო გი უ რი პრინ ცი პე ბის ურ თი ერ თქმე დე ბით, რაც, ცხა დი ა, 
არ გა მო რი ცხავს მწერ ლის ინ დი ვი დუ ა ლურ მიდ გო მას.  ავ ტო რე ბი სინ დი სის 
ფე ნო მენ ზე მსჯე ლო ბი სას მი მარ თა ვენ ან მი თო ლო გი ურ ტრა დი ცი ას, ან რე ა-
ლურ ის ტო რი ულ პერ სო ნა ჟებს და ხში რად ახ დე ნენ ამ ფე ნო მე ნი სათ ვის და მა-
ხა სი ა თე ბე ლი ელე მენ ტე ბის ინ ტენ სი ფი კა ცი ას. 

ჟან რი დან ჟან რში სინ დის ზე მსჯე ლო ბას თან ახ ლავს თე მის „მორ გე ბა“ ჟან-
რის ჩარ ჩო ე ბის თვის, რაც ხშირ შემ თხვე ვა ში იწ ვევს გარ კვე უ ლი ას პექ ტე ბის 
ტრან სფორ მა ცი ას. ეს ტენ დენ ცია თა ნაბ რად ვრცელ დე ბა ყვე ლა ჟან რში და 
ეპო ქა ში, რაც კი დევ ერ თხელ ცხად ყოფს ძველ ბერ ძნუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა-
ერ თო კულ ტუ რულ პრინ ცი პებს.      სინ დი სი ღრმა ფე ნო მე ნია და იგი კი დევ 
დიდ ხანს მის ცემს მი ზეზს რო გორც რე ა ლუ რად არ სე ბულ სა ზო გა დო ე ბას, 
ისე მის ამ სახ ველ ლი ტე რა ტუ რას, ამ ფე ნო მენ ზე ყუ რა დღე ბის შე სა ჩე რებ ლად 
(Heidegger 1986: 45-47). 

ექ სპე რი მენ ტმა – სინ დი სის ფე ნო მე ნი ძველ ბერ ძნულ მწერ ლო ბა ში გან გვე-
ხი ლა არა მხო ლოდ ან ტი კუ რო ბის კონ ტექ სტში, არა მედ თა ნა მედ რო ვე სა ზო-
მე ბის მი ხედ ვი თაც, გა ა მარ თლა, ხო ლო მკვლე ვარ თა ერ თი ჯგუ ფის მო საზ რე ბა 
– ძვე ლი ბერ ძნუ ლი მწერ ლო ბის პერ სო ნა ჟებ ში, შე სა ბა მი სად, ძველ ბერ ძნებ ში 
სინ დი სის არ სე ბო ბა /ა რარ სე ბო ბის შე სა ხებ კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ და ყე ნე ბის შე-
სა ხებ უნ და გა და ი ხე დოს. წი ნამ დე ბა რე ნაშ რო მი სწო რედ ამ გვა რი  რე ვი ზი რე-
ბის მოკ რძა ლე ბუ ლი ცდა ა.
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Shorena Barbakadze

Interpretations of the Phenomenon of Conscience in Ancient 
Greek Literature

The latest technological development has posed numerous challenges for mankind. 
In the epoch of modern globalization – with its dangers and abilities – we are becoming 
more and more responsible for preserving civilization and its future. And the growth 
of responsibility is based on the development of conscience. The study of the phenom-
enon of conscience is important not only from historical point of view, but for defining 
regularities of the development of the society and for setting ways of future progress of 
the world, and in the modern world, in the conditions of fast changing moral values of 
the fast growing technocratic society, ancient world has become the subject of interest, 
which, for the first time, emphasized the concept of conscience. 

Based on the sources, it is proved that conscience first arose in man in ancient Greece 
and the first word meaning conscience, xinesis/synesis and syneidesis, first appeared 
there. There are examples how the word conscience was used in New Testament. For 
example, Apostle Paul considers conscience to be Christ’s reflection in a man. He dis-
tinguishes different aspects of conscience, including evil and kind conscience. He of-
ten witnesses his conscience to prove his truth. In the Middle Ages, after Saint Ierome, 
two sides of conscience were distinguished: synderesis/aynteresis and conscientias. The 
former was associated with divine laws, the latter – with using them in concrete situ-
ations. Luther’s use of conscience was a kind of revival of Paul-like understanding of 
conscience. At the height of his life and work, he appeals to his own conscience as the 
supreme court. Luther introduces the concept of free conscience, which, at the same 
time, means the freedom of religious belief for him. Then, little by little, Paul and Lu-
ther’s understanding of conscience as the highest witness in a man vanishes and in the 
period of Enlightenment, it gives place to conscience understood as duty. Based on such 
conception of conscience, Kant formed his categorical imperative.  

In German idealism, conscience was frequently understood as a divine voice in a 
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man, but the common thing for all great thinkers of the period is that they considered 
conscience as supreme court, which, at the same time, is both objective and individual. 
Subjective perception of conscience starts from Schopenhauer. For him, conscience los-
es its high objective importance and is understood as a common phenomenon consisting 
of only negative features. Nietzsche goes even further and declares conscience a disease 
which struck a man during his striving for phylogenesis and inhibition of his instincts and 
from which he should free himself. Freud understands conscience as the feeling formed 
as a result of understanding parents’ authority and prohibitions by children, which he 
calls super-self and gives it the function of inhibition of subconscious longings. Among 
modern thinkers, Heidegger returned conscience its deprived meaning.  

There is no  concept “conscience”mentioned  in the Ancient Greek Epos, as it  was 
defined as judgment of a person’s moral law (ideal idea about a perfect – dignified, full 
of kindness – life, to which a man should lead his conscious efforts and which represents 
the highest criteria of the evaluation of his behaviour); which gave rise to ancient ethics 
(which later turned into its conceptual end).  

The works of ancient Greek lyricists have come to us in fragments, so we couldn’t 
study the issue in question in detail, but I took into consideration that a great part of these 
fragments are dedicated to universal issues. At the same time, the interest in the topic of 
our thesis was aroused by a fragment of the Greek lyricist Theognis of Megara “Theog-
nidea”: “Those who depend their mind and feelings on truth and conscience, can be 
placed on one ship”.Even this single fragment would be enough to turn upside down my 
preliminary attitude (a priori), which I had after reading the opinions of several research-
ers on the topic, to the fact that the concept of conscience doesn’t enter Greek literature 
before drama, despite the fact that many scientists share this opinion (Iarkho, Kauffman, 
Brown). I started looking for “conscience” between the lines again. 

I reviewed the survived fragments by Sappho, Alcaeus, Theognis, Simonidesis, Bac-
cilidesis, Pracsilas, Archilokos, Kalinos, Solonis, Mimnermoses, Theokritos, Kalima-
chos, Xenophanos, Asklepiades Samoseli, Bionises, Pindarosi and others, and found out 
that in archaic, there was an essential breakthrough in Hellenes’ psychology, their world 
perception standards changed, many things were revaluated , including attitude to con-
science, and while discussing this phenomenon, the fragments give quite a lot of materi-
als to judge and think about conscience. For example, Sappho, who changed the world 
from different points of view, considered Helen’s betrayal as “wonderful” unlike male 
poets, as “he who is kind in heart, lives properly, and seems wonderful”, and for her, 
sacrifice for love is equal to living with “conscience”. 

For Alcaeus, “money is man, not conscience is man”. For Simonidesis, “it is difficult 
to be a worthy man”, only “Gods are faultless”; Baccilides is unforgiving to unfaithful 
and dishonest people and so on. 

Were the playwrights from Athens interested in such psychological phenomenon as 
conscience, and if they were, how did they express it?  

We must start with a classic passage from Euripides’ “Orestes”, which is usually dis-
cussed in connection with conscience. Here, to the Menelaos’ question which disease 
kills Orestes, the young man answers: “ή σύνεσις, ότι σύνοιδα δέίν είργασζένος”. In 
this sentence we have no pronoun and it is not necessary, as the direct object δεινά and 
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participle είργασζένος give us dependent clause: “… as I know (well) that I committed a 
dreadful thing”. The verb συνοιδα is discussed here as follows: to know (well). This with 
meaning it is more than once confirmed in Euripides’ modern sources and with Euripides 
himself. Though, the verb συνειδέναι with reflexive pronoun in dative case doesn’t define 
the emergence of the phenomenon of conscience. Aristophanes’ Mnesilochos disguised 
as a woman, confesses a lot of sins, but he still very far from conscience. The use of 
these constructions with direct objects doesn’t differ from similar prosaic examples we 
find with Xenophon, Appolodoro, Platon, where no one tries to find any expressions of 
conscience. As for the noun σύνεσις, with Pindaro, it means “common sense”, but with 
Euripides, one and the same word is used seven times with the meaning “sensible”, “the 
ability to understand”, “understanding”. Then why do we have to think that in “Orestes” 
the noun σύνεσις is used with a different and unusual meaning? Wouldn’t it be more cor-
rect to follow Zucker, Polentz and Bill, who translate σύνεσις as “understanding” (die 
Einsicht – “understanding” of his situation by Orestes)? 

And still, did the characters of ancient Greek drama have conscience? This kind of 
question may seem not only paradoxical but unnatural: attributing modern standards 
of moral values to the characters of ancient Greek literature, we cannot help being sus-
picious about conscience in mother’s killer Orestes, or in Neoptholemos, who gained 
Philoctete’s trust by cheating him. Some researchers don’t consider conscience to be 
an inseparable part of ancient Greek tragedy; but they want to see the prerequisites of 
religious moral in it, which later established in Christianity. They define conscience as 
“the divine voice”, with which God addresses people, encourages them to act or warns 
and protects them, and after the action He either praises or reprimands them. But there 
is a question – can we trust these numerous Gods, who were not perfect themselves, but 
demanded a lot from ordinary people? 

“The divine voice”, which was heard in people’s souls, is different from interference 
of a concrete God or a prophet in the fate of ancient Greek literary characters. This single 
reason is enough to doubt the efforts of some scientists to identify Mermises’ warning to 
Aegisthus (Aeschylus’ “Oresteia”), Hermes’s threat in Aeschylus’s “Prometheus Bound” 
or Sophocles’ “Antigone“ with the phenomenon of conscience. There is no effort in any 
of these passages to express the phenomenon of conscience. With the same reason we 
reject the identification of erinyes with conscience in Aeschylus’ “Oresteia”, or, to be 
more precise, in the finale of “Choephores”. 

I reviewed Aeschylus’ tragedies: “Prometheus Bound”, “Orestea”, “The Supppliants”, 
“The Persians”, “Seven against Thebes”; Sophocles’ “Electra”, “Philoctetes”, “Oedipus 
the King”, “Oedipus in Colonus”, “Ajax”, “The Trachiniae”; Euripides’ “Medea”, “Iphi-
genia in Aulis”, “Fedra”, “Hecuba”, “Hippolytus”, “Alcestis”; Aristophanes’ comedies: 
“The Acharnians”, “Peace”, “The Clouds”, “The Wasps”, “The Knights”, “The Birds”, 
“Thesmophoriazuae”, “The Assemblywomen”, “Lysistrata” and verified that drama 
turned out to be the most productive in term of the phenomenon of conscience. 

As for the Ancient Greek Prose,it can be said that prose turned out to be the first 
literary genre which talks about conscience as a concept, without concealing anything 
and the need to read between the lines; here they mention the word conscience, show 
a conscientious man and here we find a lot of materials according to modern standards 
concerning our problem. 
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For ancient Greeks, personal conscience as we understand it today was not familiar. 
They were only directed by social morality. We can imagine it in the following way: 
when Greeks died, it was not considered as either heroism, or sacrifice. It was their duty, 
as usual as their everyday hygiene. There is absolute publicity of conscience among 
Greeks. Ancient Greek thinking lacks in the concept close to our personal conscience, 
which is difficult to imagine for a modern man. 

But the analysis of the survived literary works showed that despite the fact that the 
concept of conscience appears quite late in Greek society and literature, it must have 
existed before in a different form. Every genre gives the opportunity to discuss the phe-
nomenon of conscience according to modern standards, acceptable for a modern man; 
every genre solves this problem in its way. In every case, the phenomenon of conscience 
was processed in ancient Greek writing according to specifics of this or that genre. 

We think that the experiment – to analyze the phenomenon of conscience in ancient 
Greek writing according to modern criteria, was a success and the idea of one part of 
researchers who question the existence of conscience in ancient Greek characters and in 
Greeks generally, should be revised. The present work is a modest effort of such revi-
sion.   
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დარ გი: ფი ლო ლო გია  

ნი ნო დე ვი ძე
 
სიზ მრის ინ ტერ პრე ტა ცია ან ტი კუ რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი 

ჟან რე ბის კონ ტექ სტში

სტა ტი ა ში ნაჩ ვე ნე ბი ა, თუ რა ფუნ ქცია ეკის რე ბა სიზ მარს, რო გორც ლი ტე რა ტუ რულ 
ხერხს ან ტი კუ რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ჟან რე ბის კონ ტექ სტში. ან ტი კურ მხატ ვრულ ნა წარ მო-
ე ბებ ში სიზ მა რი გვხვდე ბა ყვე ლა ძი რი თად ლი ტე რა ტუ რულ ჟან რში და ყვე ლა შემ თხვე ვა-
ში იგი და მუ შავ და ჟან რის სპე ცი ფი კი დან გა მომ დი ნა რე. ეპოს ში სიზ მა რი ძალ ზედ ტე ვა დი, 
მრა ვა ლი მნიშ ვნე ლო ბის მა ტა რე ბე ლი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი ა. თით ქმის ყვე ლა ეპი კოს მწე-
რა ლი იყე ნებს სიზ მარს თა ვის ნა წარ მო ე ბებ ში; სიზ მა რი  შე ე სა ბა მე ბა ავ ტო რის, მი სი ეპო ქის 
სტილ სა და გან წყო ბას. ლი რი კულ პო ე ზი ა ში ჩვე ნამ დე მოღ წე უ ლი ნა წარ მო ე ბე ბის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით სიზ მა რი არ უნ და ყო ფი ლი ყო პო პუ ლა რუ ლი. დრა მა ში გა მო იკ ვე თა სიზ მრის 
ორ გვა რი– ტრა გი კუ ლი და კო მი კუ რი აღ ქმა. პირ ველ შემ თხვე ვა ში იგი და კავ ში რე ბუ ლია 
ტრა გე დი ი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ ვნე ბა თა ღელ ვა სა და პერ სო ნა ჟის ტან ჯვის თა ნა ზი ა-
რე ბას თან, ხო ლო მე ო რე შემ თხვე ვა ში, კო მი კუ რი კო ლი ზი ე ბის მას ტი მუ ლი რე ბელ ელე მენ-
ტებ თან. ან ტი კურ მა პრო ზამ კი ლი ტე რა ტუ რუ ლი სიზ მრის მე ტა მორ ფო ზე ბის სხვა დას ხვა 
დო ნე შე მოგ ვთა ვა ზა. აქ შე იმ ჩნე ვა სიზ მრის, რო გორც სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბა ში, ისე 
მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ რა ში გაზ რდი ლი რო ლის მი ნი ჭე ბა. 

სიზ მრე ბის სამ ყა რო სად მი, რო გორც კონ კრე ტუ ლი შეგ რძნე ბე ბი სად მი და-
მო კი დე ბუ ლე ბამ დი დი გავ ლე ნა იქო ნია ჯერ კი დევ ძვე ლი მსოფ ლი ოს ხალ-
ხთა მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე. ადა მი ა ნე ბი ცდი ლობ დნენ შე-
ეც ნოთ ღმერ თე ბი სა და სუ ლე ბის სურ ვი ლე ბი, ეწი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბი ნათ 
მო მა ვა ლი. სიზ მრებს, რო გორც ღვთა ე ბებ თან ურ თი ერ თო ბის სა შუ ა ლე ბებს 
გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებ დნენ. ფარ თოდ იყო გავ რცე ლე ბუ ლი 
შე ხე დუ ლე ბა, რომ ჭეშ მა რი ტე ბა ხან და ხან სიზ მარ ში ცხად დე ბა. შე სა ბა მი სად, 
სიზ მარ თან და კავ ში რე ბუ ლი ყვე ლა ას პექ ტი ყო ველ თვის იყო და იქ ნე ბა შეს-
წავ ლის სა გა ნი. დღემ დე იწე რე ბა წიგ ნე ბი სიზ მრის ახ სნა ზე, მნიშ ვნე ლო ბებ ზე, 
არ სზე, ფე ნო მენ ზე. მათ შო რის, რა თქმა უნ და, აქ ტუ ა ლუ რია ე.წ. ლი ტე რა ტუ-
რუ ლი სიზ მრის შეს წავ ლა (Kragelund 2001: 344-350), მა ს ერ თი მხრივ, ზო გად-
კულ ტუ რო ლო გი უ რი ფუნ ქცია ეკის რე ბა, მე ო რე მხრივ, სა შუ ა ლე ბა გვეძ ლე ვა 
თვა ლი გა ვა დევ ნოთ, რო გორ „მუ შა ო ბენ“ ისი ნი კონ კრე ტუ ლი მწერ ლე ბის შე-
მოქ მე დე ბა ში. 

სა გუ ლის ხმო ა, რო გო რია სიზ მრის ინ ტერ პრე ტა ცი ის კა ნონ ზო მი ო რე ბა ნი 
ან ტი კუ რი ლი ტე რა ტუ რის სხვა დას ხვა ჟან რებ ში: ჩვე ნამ დე მოღ წე უ ლი ლი ტე-
რა ტუ რუ ლი ძეგ ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რაც, რო გორც ჩანს, წე რი ლო ბით 
ფიქ სი რე ბუ ლი ეპო სის შექ მნის რე ა ლურ თა რიღს (ძვ. წ. ა. მე-8 სა უ კუ ნე) ასა-
ხავს, შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ ეპო სის გან ვი თა რე ბის ის ტო რი ა ში შე მობ რუ-
ნე ბა ჰო მე რო სი დან იწყე ბა, შე სა ბა მი სად პირ ვე ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი სიზ მა-
რი  ჰო მე რო სის ,,ი ლი ა და სა’’ და ,,ო დი სე ა ში’’ გვხვდე ბა’’ (სულ შვი დი სიზ მა რი 
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- აგა მემ ნო ნის, მე ფე რე სო სის, აქი ლევ სის, პე ნე ლო პეს, ნავ სი კა ას). სიზ მა რი 
ესიზ მრე ბათ მთა ვარ გმი რებ საც და მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნა ჟებ საც; ქა ლებ-
საც და  კა ცებ საც. ჩვე უ ლებ რივ, ავ ტო რი სიზ მარს იყე ნებს ყვე ლა ზე კრი ტი-
კულ სი ტუ ა ცი ა ში. ჰო მე რო სის თხრო ბა ლი ტე რა ტუ რულ სიზ მარ ში ისე თი ვე 
მწყობ რია და ერ თი ა ნი, რო გო რიც მი სი პო ე მე ბი. აქ არის შე სა ვა ლი, ლო გი კუ რი 
გაგ რძე ლე ბა და და სას რუ ლი. რო გორც ორ სა ვე მის პო ე მა ში, ყვე ლა სიზ მარ შიც 
შემ თხვე ვით არა ფე რი  ხდე ბა. რო გორც მეტყ ვე ლე ბა, ხა სი ა თი, ქცე ვე ბი არის 
გან სხვა ვე ბუ ლი და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ჰო მე როს თან, ისე თი ვე ინ დი ვი დუ ა-
ლუ რი და გან სხვა ვე ბუ ლია მი სი პერ სო ნა ჟე ბის  სიზ მრე ბი; რო გორც ჰო მე რო-
სის პო ე მე ბის სტრუქ ტუ რაა გან საზ ღვრუ ლი, რო გორც ხდე ბა ხოლ მე გე ო მეტ-
რი უ ლი ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შებ ში, ასე ვე მის სიზ მარ შიც წი ნას წარ გათ ვლი ლია 
ყვე ლა ნი უ ან სი: ვის ეგ ზავ ნე ბა სიზ მა რი, რო გო რი პი როვ ნე ბა ნა ხუ ლობს მას, 
რო გო რია სიზ მა რი და რამ დე ნად ახ დენს იგი ზე გავ ლე ნას სიზ მრის მნახ ველ-
ზე. ჰო მე როს თან სიზ მა რი არის სა კონ ტაქ ტო სა შუ ა ლე ბა ღვთა ე ბა სა და მოკ-
ვდავს შო რის (შდრ.Oppenheim 1996: 177–198). 

სა ინ ტე რე სოა აქი ლევ სის სიზ მა რი (ჰომ. ილ. 23, 65–92), რო მელ შიც რამ დე-
ნი მე პლას ტი გა მო იკ ვე თე ბა: მო მავ ლის წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა( რა ბე დი ელის 
აქი ლევსს); სიზ მა რი ერ თა დერ თი ად გი ლია პო ე მა ში, სა დაც პო ე მის მთა ვა-
რი გმი რის გარ დაც ვა ლე ბა ზეა მი ნიშ ნე ბა გა კე თე ბუ ლი. წარ სუ ლის გახ სე ნე ბა 
(სიზ მა რი გვაწ ვდის ინ ფორ მა ცი ას გმი რე ბის ბავ შვო ბის შე სა ხებ და შე სა ბა-
მი სად, გვიხ სნის, რო გორ და ი წყო ეს მე გობ რო ბა). ამის მე რე უფ რო ად ვი ლი 
გა სა გე ბი ა, სა ი დან მო დის სიზ მარ ში გა ცხა დე ბუ ლი პატ როკ ლო სის თხოვ ნა 
აქი ლევ სი სად მი: ,,დე, ჩვე ნი ძვლე ბი და ი მარ ხოს ერთ აკ ლდა მა ში“. სიზ მარ ში 
კარ გად ჩანს რე ა ლო ბა ში და ლე ქი ლი გან ცდე ბის პრე ზენ ტა ცია - აქი ლევ სი გა-
ნიც დის მე გობ რის სიკ ვდილს და ხში რად მას პატ როკ ლო სი ესიზ მრე ბა. სიზ-
მარ ში ვგე ბუ ლობთ პატ როკ ლო სის სურ ვი ლი სა და ან დერ ძის შე სა ხებ. 

პე ნე ლო პეს სიზ მარ ში (ჰომ. ოდ. 4, 779–787) სიზ მარს აგ ზავ ნის ათე ნა, რო-
მე ლიც არა მარ ტო მი სი მე უღ ლის, ოდი სევ სის, გულ შე მატ კი ვა რი ა, არა მედ 
თა ვად პე ნე ლო პე სი და მთე ლი მა თი ოჯა ხის. იგი სიზ მრით ამ შვი დებს ქალს, 
რომ ტე ლე მა ქო სი შინ მშვი დო ბით დაბ რუნ დე ბა. სიზ მარ ში არ არის მი ნიშ ნე ბა 
ოდი სევ სის დაბ რუ ნე ბა ზე. შე საძ ლო ა, ჰო მე როს მა ამით მკითხ ვე ლის თუ მსმე-
ნე ლის და ინ ტე რე სე ბა, ინ ტრი გის შე ნარ ჩუ ნე ბა სცა და; ან, კი დევ ერ თი გა მო-
საც დე ლი ვა და მის ცა პე ნე ლო პეს, რამ დე ნად შე ეძ ლო მას აბე ზა რი სა სი ძო ე-
ბი სა გან თა ვის დაღ წე ვა და შან სი მის ცა, რომ მი სი ერ თგუ ლე ბა ყვე ლა სათ ვის 
უფ რო თვალ სა ჩი ნო ყო ფი ლი ყო( მთა ვა რი ისა ა, რომ ოდი სევ სი რო დის დაბ-
რუნ დე ბა, არ ჩანს, შე სა ბა მი სად, დი ნა მი კა არ ნელ დე ბა). რა ტომ მა ინ ცდა მა ინც 
20 ბა ტი ესიზ მრე ბა პე ნე ლო პეს? ტე ლე მა ქო სი იყო მი სი ერ თა დერ თი იმე დი 
20 წლის  მან ძილ ზე. ერ თდრო უ ლად ორი ადა მი ნის თვის სა ნერ ვი უ ლოდ  ვე-
ღარ გა ი მე ტა. ამ სიზ მარ ში კარ გად ჩანს ჰო მე რო სის და მო კი დე ბუ ლე ბა ქა ლის 
მი მართ (ჰო მე რო სი სად მი ქა ლის და მო კი დე ბუ ლე ბის შე სა ხებ იხ. ჩიხ ლა ძე 
2003:167–19). ქა ლი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა ჩანს ნავ სი კა ას სიზ მარ შიც (ჰომ. 
ოდ. 6, 800–810). 

პე ნე ლო პეს კი დევ ერთ სიზ მარ ში (ჰომ. ოდ. 19, 816–823) კეთ დე ბა მი ნიშ ნე ბა 
სა სი ძო ე ბის და ღუპ ვის შე სა ხებ ალე გო რი უ ლად (არ წი ვი და ბა ტე ბი). ეპი კოს-
მა პირ ვე ლად შე მო ი ტა ნა ლი ტე რა ტუ რა ში ალე გო რი უ ლი სიზ მა რი (50 სა სი-
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ძო/20 ბა ტი; წყალ ში დამ ბა ლი მარ ცვა ლი /ო დი სევ სი სა და პე ნე ლო პეს ქო ნე-
ბა), რო მე ლიც ტრა გე დი ა ში კი დევ უფ რო ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა. აქ მი ნიშ ნე ბაა 
პე ნე ლო პეს ჭეშ მა რი ტად  ქა ლურ ბუ ნე ბა ზე: ,,გულს უხა რო და მა თი ყუ რე ბა”. 
სა ინ ტე რე სო ა, რომ მი უ ხე და ვად ამი სა, ერ თგუ ლე ბის გრძნო ბა სიზ მარ შიც  კი 
არ ტო ვებს მას: ნატ ვრა აქვს სიზ მარ ში,  რო მ ო დი სევ სი  დაბ რუნ დეს. კე სე ლის 
აზ რით, ამ სიზ მარ მა და სა ბა მი მის ცა ალე გო რი ულ სიზ მარს, რო მე ლიც ტრა გე-
დი ა ში გვევ ლი ნე ბა სრულ ყო ფი ლი სა ხით. 

ჰე სი ო დე, უამ რა ვი რჩე ვა- და რი გე ბის მომ ცე მი ავ ტო რი, არც ლი ტე რა ტუ-
რულ სიზ მარს იყე ნებს და არც რჩე ვა- და რი გე ბას გვაძ ლევს სიზ მრის ახ სნის 
შე სა ხებ, მაგ რამ მას თან ვპო უ ლობთ ინ ფორ მა ცი ას სიზ მრე ბის ად გილ მდე ბა-
რე ო ბი სა და წარ მო მავ ლო ბის შე სა ხებ. 

წი ნას წარ მეტყ ვე ლუ რი და სიმ ბო ლუ რი სიზ მრე ბი გად მო ცე მუ ლია აპო ლო-
ნი ოს რო დო სე ლის პო ე მა ში ,,არ გო ნავ ტი კა”, სა დაც სიზ მარს ნა ხუ ლო ბენ ქა ლი– 
პერ სო ნა ჟე ბი (მე დე ა, კირ კე (აპ. როდ. არგ. 3 ,618–633; 4, 664–670). შე სა ბა მი სად, 
მას თან სიზ მა რი ქა ლის ფსი ქო ლო გი ის გად მო ცე მა საც  ემ სა ხუ რე ბა. 

ვერ გი ლი უს თან სიზ მა რი ორ გა ნუ ლად და ეფექ ტუ რად არის ჩარ თუ ლი პო-
ე მა ში ,,ე ნე ი და’’.გა მო ყე ნე ბულ ხუთ სიზ მარ თა გან ოთხი ესიზ მრე ბა ენე ასს გან-
სა კუთ რე ბით კრი ტი კულ სი ტუ ა ცი ებ ში და საკ მაო როლს თა მა შობს გმი რის 
მი ერ მას ზე და კის რე ბუ ლი დი ა დი მი სი ის შეს რუ ლე ბა ში; მე ხუ თე სიზ მა რი კი 
ესიზ მრე ბა ენე ა სის მო სის ხლე მტერს, ტურ ნუსს. სიზ მრე ბი მთელს პო ე მა შია 
გან ფე ნი ლი და თით ქმის მთე ლი მოქ მე დე ბის მან ძილ ზე გვხვდე ბა: და სა წყის-
ში, შუ ა ში და და სას რულს (მე–2, მე–4, მე–6, მე–7, მე– 8 სიმ ღე რე ბი). ყვე ლა სიზ-
მა რი ერ თად კინ ძავს მთელ მოქ მე დე ბას და გეჩ ვე ნე ბა, რომ ამ საკ მა ოდ ვრცელ 
პო ე მა ში სწო რედ სიზ მრი დან სიზ მრამ დე არის გან საზ ღვრუ ლი გმი რის სა მოქ-
მე დო გეგ მე ბი. სა მოქ მე დო გეგ მა ნა წილ -ნა წილ, სიზ მრი დან სიზ მარ ში არის 
გა მო ტა ნი ლი და სი უ ჟე ტიც რომ არ ვი ცო დეთ, მხო ლოდ სიზ მრე ბი თაც კი შე-
იძ ლე ბა მთელს ფა ბუ ლა ზე წარ მოდ გე ნის შექ მნა. რო გორც კი ერთ სიზ მარ ში 
კო დი რე ბუ ლი სა მოქ მე დო გეგ მა შეს რულ დე ბა, მომ დევ ნო სიზ მარ ში ახა ლი 
სა მოქ მე დო გეგ მა ისა ხე ბა. ხო ლო სიზ მრი დან სიზ მრამ დე მო ნაკ ვე თი სწო რედ 
ამ სა მოქ მე დო გეგ მე ბის რე ა ლი ზე ბას ემ სა ხუ რე ბა. კი დევ ერ თი ავ ტო რი, რო მე-
ლიც იყე ნებს სიზ მარს, რო გორც ლი ტე რა ტუ რულ ხერხს თა ვის ნა წარ მო ებ ში 
„მე ტა მორ ფო ზე ბი“ არის ოვი დი უ სი. ისი ნი გან სხვავ დე ბი ან ერ თმა ნე თი სა გან 
თე მა ტი კით, მაგ რამ ყვე ლა მათ განს აერ თი ა ნებს ის, რომ, რო გორც წე სი, გარ-
და სახ ვით სრულ დე ბი ან. ამ აპექ ტშიც სიზ მა რი ეპოს ში ქმე დი თუ ნა რი ა ნი და 
სა ჭი რო აღ მოჩ ნდა. სიზ მა რი გვხდე ბა მეცხ რე წიგ ნში, სა დაც ჰერ კუ ლე სის ხა-
ნის სიზ მრე ბია და მუ შა ვე ბუ ლი; მე-11–ში( ვერ ვა კავ ში რებთ ორ გა ნუ ლად – აქ 
არის ორ ფევ სის, მი და სის, ტრო ას კედ ლის და ა.შ. ამ ბე ბი); მე–15–ში, რო მელ-
შიც რო მის პირ ველ მე ფე თა გა ნის ნუ მა პომ პი ლი უ სის ის ტო რი აა ძი რი თა დად 
მოთხ რო ბი ლი. მეცხ რე სიმ ღე რა ში სიზ მა რი უკავ შირ დე ბა ისეთ არა ორ დი ნა-
ლურ თე მებს, რო გო რი ცაა ინ ტი მი, ინ ცეს ტი და  ტრან სვე სიზ მი. 

ლი რი კუ ლი მუ ზა მა ინ ცდა მა ინც არ ანე ბივ რებ და ლი ტე რა ტუ რულ სიზ-
მარს თა ვი სი ყუ რა დღე ბით. ფაქ ტობ რი ვად, სიზ მრის ხსე ნე ბა არ არის ბერ ძნუ-
ლი ელე გი ი სა და იამ ბის ჩვე ნამ დე მოღ წე ულ ფრაგ მენ ტებ ში. მათ ვერც მო ნო-
დი ურ ლი რი კა ში ვხვდე ბით. სიზ მრის შე სა ხებ მხო ლოდ მწირ ინ ფორ მა ცი ას 
გვაწ ვდის სა გუნ დო ლი რი კა, რომ ლის ძი რე ბი მი კე ნურ ეპო ქამ დე ადის და 
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რო მელ შიც ავ ტო რე ბი რო მე ლი მე მი თის ან თხრო ბის ფონ ზე რა ღაც მო რალს 
წარ მო ა ჩე ნენ. შე საძ ლო ა, რომ ლი რი კა ში სიზ მრის იგ ნო რი რე ბის მი ზე ზი იყო 
ის, რომ იგი არ იძ ლე ო და დიდ საზ რდოს ლი რი კოს პო ეტ თა ფან ტა ზი ი სათ ვის, 
მას ში არ იყო გრძნო ბა თა სი ნა ზე ლი რი კუ ლი გან წყო ბი ლე ბი სათ ვის, თუ არ 
ჩავ თვლით მცი რე ო დენ გა მო ნაკ ლისს. ამი ტომ არც არის გა საკ ვი რი, რომ სიზ-
მრის მოხ სე ნი ე ბას ვხვდე ბით სწო რედ სა გუნ დო ლი რი კა ში, რო მე ლიც ხშირ 
შემ თხვე ვა ში თა ვი სი ინ ფორ მა ცი ით უფ რო ეპი კუ რი თხრო ბი სა კენ იხ რე ბა, 
ვიდ რე ამ ბის სა კუთ რივ ლი რი კუ ლი გად მო ცე მი სა კენ .ი გი ვე კა ნონ ზო მი ე რე ბა 
შე იმ ჩნე ვა სიზ მარ თან მი მარ თე ბა ში რო მა ულ ლი რი კა შიც.  ამ გვა რად, ლი რი-
კამ სიზ მა რი ნაკ ლებ, ან თით ქმის არ გა მო ი ყე ნა. 

სა მა გი ე როდ, ძალ ზე პრო დუქ ტი უ ლი აღ მოჩ ნდა ან ტი კუ რი ტრა გე დია სიზ-
მარ თან მი მარ თე ბა ში. სა მი ბერ ძე ნი ტრა გი კო სის ჩვე ნამ დე სრუ ლად მოღ წე-
უ ლი 32 ტრა გე დი ი დან  სიზ მა რი გა მო ყე ნე ბუ ლია ექ ვსში. ესე ნი ა:  ეს ქი ლეს 
,,ო რეს ტეა’’ ,,,სპარ სე ლე ბი’’ და ,,მი ჯაჭ ვუ ლი პრო მე თე’’; სო ფოკ ლეს „ე ლექ-
ტრა’’, ევ რი პი დეს ,,ჰე კა ბე’’ და ,,ი ფი გე ნია ტავ რო სე ლებ ში’’.  

ეპო სი სა გან გან სხვა ვე ბით აქ სიზ მარ მა სხვა დას ხვა მა ხა სი ა თებ ლე ბი შე ი ძი-
ნა: ეს ქი ლეს ,,სპარ სე ლებ ში“ (ა ტო სას სიზ მა რი. სპარს. 176–199) სიზ მა რი არის 
კა ტას ტრო ფის ორ დი ნა ლუ რი, ვი ზი ო ნა ლუ რი გან ჭვრე ტა. იგი კრავს რე ა ლო-
ბას, მითს, ის ტო რი ას და დატ ვირ თვის თვალ საზ რი სით, ნა წარ მო ებ ში ერ თ-
ერ თი საკ ვან ძო ად გი ლი უჭი რავს, რა საც ვერ ვიტყ ვით სიზ მარ ზე (ესქ. მიჯ. 
პრომ. 640–645) ეს ქი ლეს ,,მი ჯაჭ ვულ პრო მე თე ში’’, რო მე ლიც თა ვის თა ვად, ძა-
ლი ან სა ინ ტე რე სო ა, მაგ რამ ტრა გე დი ა ში იგი არ ას რუ ლებს რა ი მე მნიშ ვნე ლო-
ვან როლს არც სი უ ჟე ტის გან ვი თა რე ბა ში, არც მთვა რი მოქ მე დი გმი რის სა ხის 
გახ სნა ში. აქ სიზ მა რი ავ ტორ მა გა მო ი ყე ნა: ა) ზევ სის ტი რა ნუ ლი ბუ ნე ბის კი-
დევ ერ თხელ ხაზ გა სას მე ლად; ბ) პრო მე თეს წი ნას წარ მეტყ ვე ლუ რი ნი ჭის (თა-
ვი სი და იოს ბე დი) და სხვა თა თა ნად გო მის უნა რის საჩ ვე ნებ ლად. ტრა გე დი-
ა ში ,,ო რეს ტე ა“  სიზ მრე ბი ხდე ბი ან ფა ბუ ლის მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლა და მა თი 
მეშ ვე ო ბით ავ ტო რი წარ სულს, აწ მყო სა და მო მა ვალს ჰფენს ნა თელს. 

სო ფოკ ლეს თან, სიზ მა რი ღვთის სა მარ თლის ას რუ ლე ბას თან ერ თად არის 
იმ ადა მი ა ნი სა გან გა თა ვი სუფ ლე ბა, რო მელ თაც  მოქ მედ გმი რებს ბავ შვო ბა 
და ბედ ნი ე რე ბა წა არ თვა. ევ რი პი დეს თან კი სიზ მა რი წარ მოდ გე ნი ლია პრო-
ლოგ ში. იგი ერ თგვარ  სი ახ ლეს წარ მო ად გენს, რო მე ლიც პირ ვე ლად დრა მა ში 
გა მოვ ლინ და. პრო ლოგ ში გა მო ყე ნე ბუ ლი სიზ მა რი ეხ მა რე ბა ავ ტორს მკითხ-
ველ მა ყუ რა დღე ბა გა ა მახ ვი ლოს ნა წარ მო ე ბის გმი რის ფსი ქო ლო გი ა სა და მი სი 
საქ ცი ე ლის გრა და ცი ა ზე - რო ცა ერთ დროს ბედ ნი ე რი, ყვე ლას მოყ ვა რუ ლი 
ადა მი ა ნი სას ტიკ შუ რის მა ძი ებ ლად გა და იქ ცე ვა. ეს სწო რედ ის შემ თხვე ვა ა, 
რო ცა სიზ მა რი გვევ ლი ნე ბა გმირ ში იმ კაც თმო ძუ ლე გან ცდე ბის გა მომ წვე ვად, 
რა საც გმი რე ბი მოგ ვი ა ნე ბით ახორ ცი ე ლე ბენ.  აქ სიზ მა რი ფსი ქი კის ინ დი ვი-
დუ ა ლი ზი რე ბუ ლი პრო დუქ ტი ა;  

გან სხვა ვე ბით კო მე დი ა ში სიზ მა რი ისე თი ვე ლა ღი და უზ რუნ ვე ლი ხა სი ა-
თი სა ა, რო გორც თა ვად კო მე დია არის. კო მე დი ა ში გან ვი თა რე ბუ ლი მოქ მე დე ბა 
სიზ მარს სა სა ცი ლოდ ხდის, ან პი რი ქით, სიზ მა რი არის კო მე დი ა ში, კო მი კუ რი 
მოქ მე დე ბე ბის გან ვი თა რე ბის სა ფუძ ვე ლი. კო მე დი ა ში ვე  მი ე ნი ჭა სიზ მარს კა-
თარ სი სის  ფუნ ქცი ა. 
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კო მე დი ოგ რა ფოს თა გან სიზ მა რი გა მო ი ყე ნეს არის ტო ფა ნემ და პლავ ტუს-
მა. ,,ღრუბ ლებ ში’’ სიზ მა რი ხაზს უს ვამს მთა ვა რი გმი რის ფუქ სა ვა ტო ბა სა და 
უდარ დე ლო ბას, ხო ლო ,,კრა ზა ნებ ში’’ სიზ მა რი უკავ შირ დე ბა პო ლი ტი კურ 
თე მას კო მი კუ რი შე ფე რი ლო ბით. კო მე დია იყო პირ ვე ლი პო ლი ტი კუ რი ჟან-
რი – კო მე დი ის სიზ მა რი კი იყო პირ ვე ლი პო ლი ტი კუ რი სიზ მა რი. 

სიზ მარს ვხვდე ბით პლავ ტუს თა ნაც, რო მელ მაც, რო გორც ცნო ბი ლი ა, ბევ რი 
რამ ისეს ხა ბერ ძნუ ლი კო მე დი ე ბი სა გან, მაგ რამ  რო ცა სა კი თხი ასე და ის მე ბა – 
რა არის პლავ ტუ სი სე უ ლი პლავ ტუს თან, ბევრ სა ვა რა უ დო პა სუხ თან ერ თად 
შე იძ ლე ბა იყოს ასე თიც - სიზ მა რი. პლავ ტუ სი სე ულ სიზ მარ ში პირ ვე ლად ჩა-
იხ ლარ თა კო მე დი ა ში ინ ტრი გის ქსე ლი და კო მე დია და უ კავ შირ და ტყუ ილს. 

მრა ვალ ფე როვ ნად გა მოვ ლინ და სიზ მა რი ან ტი კუ რი პრო ზა ში. იმ საკ მა ოდ 
დი დი მო ცუ ლო ბის ინ ფორ მა ცი ის გან ხილ ვი სას, რო მელ საც ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
სიზ მრის ფუნ ქცი ის გან საზ ღვრი სას ან ტი კუ რი პრო ზა გვთა ვა ზობს, სა მი ას-
პექ ტი გა ო ი ყო ფა: ა) რო გორ ინ ტერ პრე ტა ცი ას აძ ლევს იგი ამ სა კითხს თე ო რი-
ულ პლან ში, ფი ლო სო ფი ა ში; ბ) რო გორ აღიქ ვამს ბერ ძნუ ლი პრო ზა სიზ მარს 
ის ტო რი ულ –ბი ოგ რა ფი ულ ჭრილ ში; გ) რამ დე ნად ახერ ხებს პრო ზა მხატ ვრუ-
ლი თვალ საზ რი სით ისე თი ჟან რის შექ მნას, რო მელ საც, არ სე ბი თად,  ჩემ თვის 
სა ინ ტე რე სო სა კი თხის სრულ აღ ზე ვე ბამ დე მივ ყა ვართ. 

სოკ რა ტეს მი ხედ ვით სიზ მრე ბი ღვთა ებ რი ვი წარ მო მავ ლო ბი საა და ისი ნი 
მო მა ვალს წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბენ (სოკ. სქოლ. ტ.2. 11–19); პლა ტო ნი თვლი და, 
რომ სიზ მრებ ში ვლინ დე ბა, რო გორც წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა, ასე ვე ადა მი ა ნის 
ფა რუ ლი სურ ვი ლე ბი (პლატ. სახ. 9, 192–225). ა რის ტო ტე ლე სიზ მრის მიმ დი-
ნა რე ო ბას ისე აღ წერს, რო გორც პა ტა რა მო რევს მდი ნა რე ში. არის ტო ტე ლეს 
მი ხედ ვით სიზ მრე ბი წარ მო ად გე ნენ რე ა ლო ბა ში და ლე ქი ლი გან ცდე ბის პრე-
ზენ ტა ცი ას ძი ლის დროს (ა რისტ. სიზმ. შეს. 557A-557B). 

ჰე რო დო ტო სი თა ვის  ნა წარ მო ებ ში ,,ის ტო რი ა” ჩა ურ თავს ის ტო რი ის უამ-
რავ ექ სკურ სსა და ამ ბავს, რო მელ თაც თა ვად ავ ტო რი და მა ტე ბებს (προσθη-
και) უწო დებს. მათ ში რე ა ლუ რი სა და წარ მო სახ ვი თის ნა ზა ვია და სიზ მარს 
აქ გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უჭი რავს. სიზ მრე ბი ესიზ მრე ბათ ის ტო რი ულ 
პი რებს: კრო ი სოს ს,ას ტი ა გესს, კამ ბი სესს და ქსერ ქსეს. რჩე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, 
რომ ჰე რო დო ტო სი ცდი ლობს, სიზ მა რი მი უ სა და გოს ის ტო რი უ ლად ცნო ბილ 
პი როვ ნე ბებს და მოვ ლე ნებს. ამ დე ნად, სიზ მარ ში მას თან არ უნ და ვე ლო დოთ 
რა ღაც მო უ ლოდ ნე ლო ბებს. პლუ ტარ ტქოს თან, რომ ლის შე მოქ მე დე ბა ში სიზ-
მა რი ავ ტორს ცნო ბილ ის ტო რი ულ თუ მი თო ლო გი ურ პირ თა პორ ტრე ტე ბის 
ხატ ვა ში ეხ მა რე ბა. 

ლი ტე რა ტუ რუ ლი სიზ მა რი ყვე ლა ზე ხში რად გა მო ი ყე ნა მხატ ვრულ მა  რო-
მან მა. აქ არის სატ რფი ა ლო ელე მენ ტე ბით დატ ვირ თუ ლი სა თავ გა და სავ ლო 
სი უ ჟე ტე ბი, რომ ლებ შიც ავ ტო რე ბი საკ მა ოდ ვრცლად წარ მოგ ვიდ გე ნენ გმი-
რე ბის მო უ ლოდ ნე ლო ბე ბით სავ სე თავ გა და სა ვალს – რამ დენ ჯერ მე მოჩ ვე-
ნე ბი თი სიკ ვდი ლით და გა ცოცხ ლე ბით, ერ თმა ნე თის და კარ გვით და კვლავ 
პოვ ნით, შეყ ვა რე ბით და გა დაყ ვა რე ბით.  ამ წი აღ სვლებ ში გან სა კუთ რე ბუ ლი 
ად გი ლი უჭი რავს პე რი ო დუ ლად გმი რე ბის მი ერ ერ თმა ნე თის და სიზ მრე ბას 
და ყვე ლა ზე მე ტად თა ვი სუ ფალ ნი გმი რე ბი თა ვი ანთ ფიქ რებ ში, სურ ვი ლებ სა 
და გან ცდებ ში სწო რედ სიზ მრებ ში არი ან (შდრ. Aslami 2012: 222–225). 
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ამ გვა რად, სიზ მარს მი მარ თა ყვე ლა ძი რი თად მა ლი ტე რა ტუ რულ მა ჟან-
რმა და ყვე ლა შემ თხვე ვა ში იგი და მუ შავ და ამა თუ იმ ჟან რის სპე ცი ფი კი დან 
გა მომ დი ნა რე. ეპოს ში, რო მე ლიც, არ სე ბი თად წარ მო ად გენს სამ ყა როს, მი სი 
მრა ვალ მხრი ვი ურ თი ერ თმი მარ თე ბის პო ე ტუ რი მო დე ლი რე ბის ცდას, ლი ტე-
რა ტუ რუ ლი სიზ მა რი, რო გორც წე სი, წარ მოგ ვიდ გე ბა, რო გორც ეპი კუ რი სის-
ტე მის ერ თ–ერ თი და არა გან მსაზ ღვრე ლი ელე მენ ტი. იგი საკ მა ოდ ტე ვა დი 
და ჟან რის ადექ ვა ტუ რი ა. სიზ მა რი შე ე სა ბა მე ბა ავ ტო რის, მი სი ეპო ქის სტილ სა 
და გან წყო ბას ;ყვე ლა ზე უფ რო რე ლი ე ფუ რად სიზ მა რი გა მო იკ ვე თა ბერ ძნულ 
დრა მა ში, სა დაც, აშ კა რად გან სხვავ დე ბა ერ თმა ნე თი სა გან სიზ მრის ორ გვა რი – 
ტრა გი კუ ლი და კო მი კუ რი აღ ქმა. პირ ველ შემ თხვე ვა ში იგი და კავ ში რე ბუ ლია 
ტრა გე დი ი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ ვნე ბა თა ღელ ვას, ძრწო ლა სა და პერ სო ნა-
ჟის ტან ჯვის თა ნა ზი ა რე ბას თან, ხო ლო მე ო რე შემ თხვე ვა ში, კო მი კუ რი კო ლი-
ზი ე ბის მას ტი მუ ლი რე ბელ ელე მენ ტებ თან. რო მა ულ მა ტრა გე დი ამ და კო მე-
დი ამ, არ სე ბი თად, გა ნაგ რძეს ბერ ძნუ ლი დრა მის ტრა დი ცი ე ბი. 

მა სა ლის მრა ვალ ფე როვ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე ძა ლი ან მრა ვალ ფე რო ვა ნია 
სიზ მრის პრო ზა უ ლი ინ ტერ პრე ტა ცი ა. ანა ლი ზი იძ ლე ვა სა ინ ტე რე სო დას-
კვნის გა კე თე ბის სა ფუძ ველს. თუ კი მას გან ვი ხი ლავთ ან ტი კუ რი ცი ვი ლი ზა-
ცი ის გან ვი თა რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, შე იძ ლე ბა ვთქვათ, რომ პრო ზამ ასა ხა 
სიზ მრის ინ ტერ პრე ტა ცი ის სა მი დო ნე, რო მე ლიც შე ე სა ბა მე ბო და ამა თუ იმ 
ეპო ქის სო ცი ა ლურ კონ ტექსტს. 

შე იძ ლე ბა ით ქვას, სიზ მრის ფე ნო მე ნის ან ტი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში რე ა ლი-
ზა ცი ის შეს წავ ლამ და მი სი აქ ტუ ა ლო ბის ხა რის ხის გათ ვა ლის წი ნე ბამ სავ სე-
ბით აშ კა რად წარ მო ა ჩი ნა, რომ სიზ მრის გა მოვ ლე ნის მრა ვალ მხრი ვი შე საძ-
ლებ ლო ბა არ სე ბობს ლი ტე რა ტუ რა ში და ალ ბათ იგი კი დევ დიდ ხანს იქ ნე ბა 
ინ ტე რე სის სა გა ნი.
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Field: Philology  

Nino Devidze

Dream Interpretation in the Context of Ancient Literary 
Genres

Dream is an unusual combination of common experiences.  There is something mys-
terious in a dream, which from time immemorial bears a great impression on the people 
and awakes curiosity. Dream is a phenomenon, which somehow unites the whole hu-
manity. 

Dreams are often considered as transitional stages between present and future world. 
It was believed that contemplation of the world and guessing the will of the God might 
be observed in the dream. Accordingly, with the regard to all aspects of the dream it was 
and will be the subject of study. Books are still being written about the explanation of the 
dream, their meaning, concept and phenomenon. Among them, of course, the most actual 
is the study of literary dream. 

The first literary dream is represented in Homer’s “Illiad” (seven dreams of Ag-
amemnon, King Rhesos, Achileus, Penelope and of Nausicaa). The dream is dreamt 
by everyone, women and men, main and minor characters of the poems. Mostly 
dream is used by Homer in critical situations. In the literary dream of Homer the 
narration of the dream is as united and formed as the poem itself. It has an introduc-
tion, logical continuation and an end. Nothing in the dream, as both in the poems, 
happens by chance. The structure of the Poems in Homer is defined, which is charac-
teristic feature of geometrical works of art; the same happens to the dream too, here 
everything is already defined: the person, to whom the dream is sent, what kind of 
person he is, what kind of dream it is and how it makes influence over the dreamer. 

Hesiod, an author giving advice, does not speak about dream as a literary form, 
nor gives any advice about its interpretation. But we find some information about 
dream location. There is no form how dreams are sent to the dreamer. In the works 
of Hesiod dreams are mostly connected to the underworld. 

Prophecy and symbolic dreams are represented in “argonautic” by Apollonius 
Rhodius. The dreams are sent to the women characters (Medea and Circe). Corre-
spondingly dreams represent their psychology. 

Dream was quite productiveas a literary device in the poetry of Principat era. Ver-
gil effectively uses dream in the poem “Eneida”. From the five dreams of the poem, 
four is sent to Eneas, mostly in critical situations and plays rather an important role 
in fulfilling Eneas’ mission. The fifth dream is of Turnus, the enemy of Eneas. The 
dreams are spread all over the poem and we meet them in 2nd, 4th, 6th, 7th and 8th 
songs. Every dream unites the whole action and in such a long poem it seems that 
future actions of the main character are represented in the dreams. The action plan 
is so divided part by part in the dream, that we can have some kind of impression 
without the plot. One dream finishes the action, while in the second dream the new 
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one begins and the time between the dreams realizes the plan of the dream in the 
action. 

One more writer, who uses dream as literary device is Publius Ovidius Nazo. In 
his work “Metamprphoses” the vast quantities of verse in both Greek and Latin that 
the author read and assimilated are transformed. By his genius for narrative and vivid 
description, Ovid gave to scores of Greek legends, where the dream as a literary 
form plays an important part. Dream is represented in the books: IX (where stories 
of Hercules era are represented); XI (where it is difficult to connect the represented 
stories - it includes stories about Orpheus, Midas, about the wall of Troy and so on); 
and XV (where there is given a story of the Roman king Numa Pompilius). We can-
not say that dream is connected to the fundamental stories of the poem, but included 
in specific rings for connecting those ones. 

The research has shown that we do not meet dream in the works of writers of 
elegies and iambic verses, as well as in monody lyrics. As for the antique tragedy, it 
appeared to be very productive in using the dream as a literary device. Here, the real-
ization of dream shows some kind of conformity. From the 32 tragedies of Aeschylus, 
Sophokles and Euripides, which came to our era, dream is used only in six. Comedi-
ans also effectively  used dreams in their works., such as Plautus and Aristophanes. 
As it is known comedy was the first political genre and the dream in comedy was the 
first political dream. In the works of Plautus dreams represent intrigue that makes 
the action of the play quite impressive. 

In antique prose literature dreams are represented according to the following as-
pects: a) How dreams ate interpreted in the theoretical field, mainly in philosophy; b) 
How dreams were represented in historical and biographical literature; c) how could 
prose create the artistic genre (novel), where dreams were effectively expressed.
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დარ გი: ფი ლო ლო გია
 
ნა თია პერ ტა ია

აქი ლევს ტა ტი ო სის ნა რა ტი ვის კომ პო ზი ცი უ რი 
ორ გა ნი ზა ცი ის რამ დე ნი მე ას პექ ტის შე სა ხებ

სტა ტია ეხე ბა აქი ლევს ტა ტი ო სის რო მა ნის ,,ამ ბა ვი ლევ კი პე სა და კლი ტო ფონ ზე’’ კომ პო-
ზი ცი ურ ორ გა ნი ზა ცი ას. რო მა ნი გა მორ ჩე უ ლია კონ ცეფ ცი ე ბით, რომ ლე ბიც ფუნ და მენ ტუ-
რად არა ზუს ტი ა, შორს დგას ჭეშ მა რი ტე ბის გან. აქი ლევს ტა ტი ო სის პრო ზის კომ პო ზი ცი-
ურ არ ქი ტექ ტო ნი კა ზე და სი უ ჟე ტურ კო ლი ზი ა ზე რამ დე ნი მე ფაქ ტო რი ახ დენს გავ ლე ნას. 
ერ თ-ერ თი მი სი ჟან რობ რი ვი სპე ცი ფი კა ა.  რო მა ნი იმ პე რი ოდ ში და ი წე რა, რო მე ლიც ,,მე-
ო რე სო ფის ტი კის’’ სა ხე ლით არის ცნო ბი ლი. მო ცე მუ ლი რო მა ნის სტრუქ ტუ რა ზე მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა პლა ტო ნის შრო მებ მა ,,ფედ რო სი’’ და ,,სიმ პო სი ო ნი’’, თუმ ცა, ეს 
რო მა ნი არ წარ მო ად გენს პლა ტო ნის შე ხე დუ ლე ბე ბის  ანა ლოგს. რო მა ნი არის პლა ტო ნი სე-
უ ლი წარ მოდ გე ნე ბის იმი ტა ცია და ამ იმი ტა ცი ას პა რო დი უ ლი კო ნო ტა ცია გა აჩ ნი ა. ავ ტო-
რი ცვლის კონ ვენ ცი უ რი პრო ზის დე ტა ლებს და გან სხვა ვე ბულ ინ ტერ პრე ტა ცი ას აძ ლევს 
სიმ ბო ლო ებს, პერ სო ნა ჟებს. კომ პლექ სუ რი სტრუქ ტუ რა, უამ რა ვი მეც ნი ე რუ ლი დიგ რე სი ა, 
შე უ სა ბა მო ბა, გა მიზ ნუ ლი ეკ ლექ ტიზ მი, კომ პო ზი ცი ის ორ გა ნი ზა ცი ის სპე ცი ფი კუ რო ბა 
რამ დე ნად მე გან საზ ღვრავ და მის მნიშ ვნე ლო ბას ძველ ბერ ძნულ მხატ ვრულ პრო ზა ში. 

აქი ლევს ტა ტი ო სის რო მა ნი ,,ამ ბა ვი ლევ კი პე სა და კლი ტო ფონ ზე’’ გა მორ-
ჩე უ ლია კონ ცეფ ცი ე ბით ,რომ ლე ბით ფუნ და მენ ტუ რად არა ზუს ტი ა, შორს 
დგას ჭეშ მა რი ტე ბის გან: იდენ ტო ბის პრობ ლე მა, ცრუ გან ცხა დე ბე ბი, ინ სცე-
ნი რე ბუ ლი მკვლე ლო ბე ბი. მთხრო ბე ლი გვიყ ვე ბა ამ ბავს ახალ გაზ რდა ქალ სა 
და კაც ზე, რო მელ თაც ერ თი ნახ ვით შე უყ ვარ დე ბათ ერ თმა ნე თი, სახ ლი დან 
გარ ბი ან, შემ დეგ გან საც დე ლი და ა შო რებს ერ თმა ნეთს და აი ძუ ლებს იხე ტი ა-
ლონ ხმელ თა შუა ზღვის პი რეთ ში, სა ნამ ისევ არ შეხ ვდე ბი ან და არ და ქორ წინ-
დე ბი ან. ნა წარ მო ე ბი რო მა უ ლი ხა ნის მხატ ვრუ ლი პრო ზის ერ თ-ერთ ნი მუშს 
წა მო ად გენს და   ახ. წ. II ს-ით თა რიღ დე ბა. რო მა ნი სა ინ ტე რე სოა ნი შან დობ-
ლი ვი კომ პო ზი ცი უ რი, კონ ვენ ცი უ რი, გენ დე რულ -კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბის 
თვალ საზ რი სით, თა ნა მედ რო ვე დრო ის რო მან თან მი მარ თე ბით, რო მე ლიც 
თა ვის თა ვად ძა ლი ან კომ პლექ სუ რი ხა სი ა თი სა ა. 

აქი ლევს ტა ტი ო სის პრო ზის კომ პო ზი ცი ურ არ ქი ტექ ტო ნი კა ზე და სი უ ჟე-
ტურ კო ლი ზი ა ზე რამ დე ნი მე ფაქ ტო რი ახ დენს გავ ლე ნას. ერ თ-ერ თი მი სი 
ჟან რობ რი ვი სპე ცი ფი კა ა. რო მა ნი ,,ამ ბა ვი ლევ კი პე სა და კლი ტო ფონ ზე’’ იმ პე-
რი ოდ ში და ი წე რა, რო მე ლიც ,,მე ო რე სო ფის ტი კის’’ სა ხე ლით არის ცნო ბი ლი. 
ტერ მი ნის ეტი მო ლო გია ფი ლოს ტრა ტოსს უკავ შირ დე ბა, რო მე ლიც ამ ტერ მინს 
იყე ნებ და in persona ტი პის ორა ტო რუ ლი გა მოს ვლე ბის აღ სა ნიშ ნა ვად, ეს ერ-
თგვა რი იმ პრო ვი ზა ცია იყო. ად რე სა ტე ბი კი ის ტო რი უ ლი ფი გუ რე ბი იყ ვნენ. 
შემ დეგ ეს ტერ მი ნი რო მა უ ლი ხა ნის ბერ ძნუ ლი გა ნათ ლე ბის და ღი რე ბუ ლე-
ბე ბის მი მართ ინ ტე რე სე სის აღ სა ნიშ ნა ვად გა მო ი ყე ნე ბო და. ძნე ლი სათ ქმე-
ლი ა, რამ გა მო იწ ვია რომ ში ბერ ძნუ ლის მი მართ ასე თი ინ ტე რე სი. ერთ-ერ თი 
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მი ზე ზი შე საძ ლოა ყო ფი ლო ყო ე. წ. Pax Augusta. ასე ვე ნე რო ნის და ად რი ა ნეს 
გან სა კუთ რე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა სა ბერ ძნე თის მი მართ. წარ მოდ გე ნილ 
ტერ მინ ში სიტყ ვას ,,მე ო რე’’ ერ თი შე ხედ ვით უარ ყო ფი თი კო ნო ტა ცია გა აჩ-
ნი ა, რად გან ზო გი ერ თი მო საზ რე ბის თა ნახ მად, ამ ჟან რის,  რო მა ნის წარ მო შო-
ბა პირ და პირ კავ შირ შია იმ დრო ის იდე ო ლო გი ურ დეგ რა და ცი ას თან და სხვა 
ლი ტე რა ტუ რუ ლი ჟან რე ბის დაკ ნი ნე ბულ ვერ სი ად მი იჩ ნე ვა. ასე ვე, ძა ლი ან 
სა ინ ტე რე სო ვერ სი ებს გვთა ვა ზობს ს. სტე ფენ სი და ჯ. უინ კლე რი (Stephens, 
Winkler 1995: 11-18).ლონ გო სის და ჰე ლი ო დო რო სის რო მა ნე ბის მსგავ სად აქი-
ლევს ტა ტი ო სის რო მანს შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ კონ ვენ ცი უ რად ,,სო ფის ტუ რი’’ 
რო მა ნი სა კუთ რივ რი ტო რი კა ზე დაყ რდნო ბით და ე. წ. paiadeia პრი ცი პის გათ-
ვა ლის წი ნე ბით. აქი ლევ სთან ერო სიც სო ფის ტი ა: თვით ნას წავ ლი (Achilles Ta-
tius 1969: 1. 10) და საზ რი ა ნი, იმ პრო ვი ზა ცი ის ნი ჭით და ჯილ დო ვე ბუ ლი სო-
ფის ტი (5. 27). 

მო ცე მუ ლი რო მა ნის სტრუქ ტუ რა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა 
პლა ტო ნის შრო მებ მა ,,ფედ რო სი’’ და ,,სიმ პო სი ო ნი’’, ან ტი კუ რი ლი ტე რა ტუ-
რის ყვე ლა ზე გავ ლე ნი ან მა დი ა ლო გებ მა ეროს ზე. აქი ლევ სის რო მა ნის ნა რა ტი-
ვის სტრუქ ტუ რა მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად გა ნა პი რო ბა ,,სიმ პო სი ონ მა’’, კერ ძოდ 
კი, მი სი ერ თი პერ სო ნა ჟის, არის ტო ფა ნეს იგავ მა ეროს ზე. მკითხ ვე ლი ად ვი-
ლად გა ავ ლებს პა რა ლელს ისეთ ას პექ ტებ თან, რო გო რი ცაა ზო გა დი თე მა ტი კა, 
პრო ტა გო ნის ტე ბის აუ ცი ლე ბე ლი და შო რე ბა, ხან გრძლი ვი ძებ ნა და ფი ნა ლუ-
რი შეხ ვედ რა. ნა რა ტი ვის და წყე ბას წინ უძღ ვის იმ გა რე მოს დეს კრიფ ცი ა, სა-
დაც მოვ ლე ნე ბის გან ვი თა რე ბას უნ და ვე ლო დოთ (1. 2). ხში რი და და ბუ რუ-
ლი ჭად რის ხე ე ბი და ახ ლად დამ დნა რი თოვ ლი ვით ცი ვი ნა კა დუ ლი აშ კა რად 
გაგ ვახ სე ნებს პლა ტო ნის ,,ფედ როსს’’, ცნო ბილ ტო პოგ რა ფი ას, სა დაც სოკ რა ტე 
და ფედ რო სი ეროს ზე სა სა უბ როდ დამ სხდა რან ად გი ლას, სა დაც უხ ვად არის 
ჭად რე ბი და ახ ლად დამ დნა რი თოვ ლი ვით გრი ლი ნა კა დუ ლი მო რაკ რა კებს. 
რო მა ნი დრა მა ტუ ლო ბას ანი ჭებს მო ცე მუ ლი ნაშ რო მის ძი რი თად  ას პექ ტებს 
- რი ტო რი კას, ერო სის თე მას და წე რი ლო ბი თი კო მუ ნი კა ცი ის ფორ მას, მთლი-
ა ნო ბას, სტა ტუსს. 

მოგ ვი ა ნე ბით, კლი ტო ფო ნი იხ სე ნებს სიზ მარს, რო მე ლიც 19 წლი სას და ე-
სიზ მრა, რო ცა მის მშობ ლებს სურ დათ, რომ მის ნა ხე ვარ და ზე, კა ლი გო ნე ზე 
და ე ქორ წი ნე ბი ნათ (1. 3), თუ რო გორ არის სიზ მარ ში ჭიპ ლა რით არის შე ერ თე-
ბუ ლი ქალ თან და თუ რო გორ ცდი ლობს ერ თი ძა ლი ან დი დი ძა ლის მქო ნე 
ქა ლი მათ  გან ცალ კა ვე ბას.  ეს არის პლა ტო ნის ,,სიმ პო სი ო ნის’’ პერ სო ნა ჟის, 
არის ტო ფა ნეს მი ერ მოთხ რო ბი ლი ან დრო გე ნუ ლი ტი პის არ სე ბა ზე იგა ვის რე-
მი ნის ცენ ცი ა. კლი ტო ფო ნი ამ იგავს წი ნას წარ მეტყ ვე ლურ ინ ტერ პრე ტა ცი ას 
აძ ლევს. შე სა ბა მი სად, აკავ ში რებს რა ფა ბუ ლას არის ტო ფა ნეს მით თან, ნა რა-
ტი ვის სტუქ ტუ რის შე სა ხებ გარ კვე ულ ინ ფორ მა ცი ას  მკითხ ვე ლი წი ნას წარ 
იღებს. 

თუმ ცა, ისიც უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ეს რო მა ნი არ წარ მო ად გენს პლა ტო-
ნი სე უ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბის  ანა ლოგს. რო მა ნი წარ მო ად გენს პლა ტო ნი სე უ ლი 
წარ მოდ გე ნე ბის იმი ტა ცი ას და კლი ტო ფო ნი, რო გორც ნა რა ტო რი და რომ ლის 
სა ხე ლი წარ მო ად გენს პლა ტო ნის ერ თ-ერ თი ტექ სტის სა თა ურს, შე იძ ლე ბა ით-
ქვას, წი ნას წარ მო ტი ვი რე ბუ ლად თვლის თავს, გა და ლა ხოს ყვე ლა ზე რთუ ლი 
დაბ რკო ლე ბე ბიც კი; ამ იმი ტა ცი ას პა რო დი უ ლი კო ნო ტა ცია გა აჩ ნი ა. რო მა ნის 
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პერ სო ნა ჟე ბი ზო გი ერთ ეპი ზო დებ ში ფი ლო სო ფი ურ აზ რებ საც გა მოთ ქვა მენ. 
ერ თგან კლი ტო ფო ნი ფლირ ტის ტექ ნი კას გა ნი ხი ლავს, რო გორც ერო სის ფი-
ლო სო ფი ას (1. 12). მაგ რამ ეს ,,ფი ლო სო ფია’’ მოკ ლე ბუ ლია ყო ველ ვარ ამაღ-
ლე ბულ სა სიყ ვა რუ ლო გრძნო ბებს.  მსგავ სი ეპი ზო დე ბი (5. 16; 5. 23; 6.21; 8. 
5) ფი ლო სო ფო სე ბის თავ შე კა ვე ბუ ლო ბის პა რო დი ად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს. 
ფი ლო სო ფი ის კო მი კუ რი რეპ რე ზენ ტა ცია მკითხ ველს აი ძუ ლებს, ნაკ ლე ბად 
ეძე ბოს ტექ სტში მსგავ სი ტი პის ალე გო რი ე ბი. 

რო მა ნის სტი ლი ვა რი რებს მშრა ლი წი ნა და დე ბე ბი დან, სა დაც ზმნა იგ ნო-
რი რე ბუ ლი ა, არ ქი ტექ ტო ნი კის თვალ საზ რი სით კომ პლექ სურ, კონ ცეპ ტუ-
ა ლუ რად დატ ვირ თულ წი ნა და დე ბამ დე. ავ ტო რი უმე ტეს წი ლად ატი კურ 
დი ა ლექტს იყე ნებს. ეს არის სტი ლის ტუ რად და ლექ სი კოგ რა ფი უ ლად გა მარ-
თუ ლი ფორ მა და იდე ა ლუ რად შე ე სა ბა მე ბა მე ხუ თე სა უ კუ ნის ათე ნის სტან-
დარ ტებს. მი უ ხე და ვად ატი კუ რი დი ა ლექ ტის დი დი პო პუ ლა რო ბი სა, აქი ლევს 
ტა ტი ო სი მა ინც არ არის ბო ლომ დე თან მიმ დევ რუ ლი მის არ ჩე ვან ში თა ვი სი 
ტექ სტის თვის. ბი ზან ტი ე ლი ინ ტე ლექ ტუ ა ლი მი ქა ელ პსე ლო სი აკ რი ტი კებს 
ამის გა მო ტა ტი ოსს: ,,კონ კრე ტულ ეპი ზო დებ ში ის თა ვის მო წო დე ბის სი მაღ-
ლე ზე ა, მაგ რამ ავ ტო რი ნეკ რე სის ქა რით შე წუ ხე ბულ ადა მი ანს მა გო ნებს, მას 
ზოგ ჯერ ავიწყ დე ბა ე. წ. orthios nomos (ჭეშ მა რი ტი მე თო დი) და ჩვე ულ მა ნე-
რას უბ რუნ დე ბა. ამ მი ზეზ თა გა მო ის არაკ ვა ლი ფი ცი უ რი ავ ტო რის შთა ბეჭ-
დი ლე ბას ტო ვებს, რო მე ლიც სა თა ნა დოდ ვერ იყე ნებს ენობ რივ ნორ მებს  და 
შორს დგას ატი კუ რი კო რექ ტუ ლო ბის გან’’ (Dyck 1986: 74-77). მწე რა ლი თით-
ქოს ხან გრძლივ ხან გრძლივ ,,ომს აწარ მო ებს სა კუ თა რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ჟან-
რის წი ნა აღ მდეგ’’ (Morgan 1995: 142). 

აქი ლევს ტა ტი ოსს წი ნას წარ გან ზრა ხულ ეკ ლექ ტიზ მშიც სდე ბენ ბრალს. ის 
ხში რად იყე ნებს მოკ ლე წი ნა და დე ბებს (apheleia), იდენ ტუ რი სიგ რძის და მო-
კი დე ბულ წი ნა და დე ბებს ერ თმა ნე თის თან მიმ დევ რო ბით (isokola), წი ნა და დე-
ბებს ზმნის გა რე შე (asyndeton). ამ თვალ საზ რი სით ის სო ფისტ გორ გი ასს მოგ-
ვა გო ნებს. მა გა ლი თად, რო მა ნის და სა წყის ში, სი დო ნის დეს კრიფ ცი ის თვის 
ავ ტო რი იყე ნებს ექვს წი ნა და დე ბას, რო მელ თაც ზმნა არ გაჩ ნი ათ. სო ფის ტუ რი 
რი ტო რი კის პრინ ცი პე ბით  არის აგე ბუ ლი კლი ტო ფო ნის ,,ტრა გი კუ ლი დეკ-
ლა მა ცია’’ (8. 5). აქი ლევ სი იყე ნებს ისეთ სტი ლის ტურ ხერ ხებს, რო გო რი ცაა 
მსგავ სი და ბო ლო ვე ბე ბი (2. 7), ალი ტე რა ცი ე ბი (5. 27), მი მარ თავს კა ლამ ბუ-
რებს (5. 14). 

რო მან ში მრავ ლა დაა გა მო ყე ნე ბუ ლი ან ტი თე ზა, ჰი პერ ბო ლა და მე ტა ფო რა, 
რომ ლე ბიც გარ კვე უ ლი კა ნონ ზო მი ე რე ბით მე ორ დე ბი ან, ქმნი ან რა პერ სო ნაჟ-
თა და მოვ ლე ნა თა და ხა სი ა თე ბი სა სე. წ. ,,გან მე ო რე ბად ად გი ლებს’’ (ან ტი კუ რი 
ლი ტე რა ტუ რა 2005: 253). 

სხვა ძველ ბერ ძნუ ლი რო მა ნე ბის გან გან სხვა ვე ბით, სა დაც თხრო ბა მე სა მე 
პირ ში მიმ დი ნა რე ობს, ტა ტი ო სის რო მა ნი წარ მო ად გენს პრო ტა გო ნისტ კლი-
ტო ფო ნის ავ ტო ბი ოგ რა ფი ულ ნა რა ტივს, ამ ბავს, რო მელ საც უც ნობს უყ ვე ბა. 
ად რე სა ტი ბო ლომ დე ანო ნი მად რჩე ბა. ავ ტო რი თხრო ბის კონ სტრუ ი რე ბი სას 
დიდ სიფ რთხი ლეს იჩენს, რად გან ის შე სა ბა მი სო ბა ში უნ და მო დი ო დეს კლი-
ტო ფო ნის ფო ნურ ცოდ ნას თან და ნარ ჩე ნი პერ სო ნა ჟე ბის თავ გა და სა ვა ლე ბის 
შე სა ხებ. მაგ რამ ის ყო ველ თვის არ არის სან დო მთხრო ბე ლი. ის არას რულ ყო-
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ფილ ინ ფორ მა ცი ას აწ ვდის წყვი ლის თავს დამ ტყდა რი უბე დუ რი შემ თხვე ვის 
შე სა ხებ ლევ კი პეს მა მას (8. 5). 

ავ ტო რი ცვლის მი თო ლო გი უ რი კონ ვენ ცი ის ჩარ ჩო ებს და გან სხვა ვე ბულ 
ინ ტერ პრე ტა ცი ას აძ ლევს სიმ ბო ლო ებს. ადა მი ა ნუ რი ემო ცი ე ბის წი ნა აღ მდე-
გობ რი ვი მხა რე ე ბის წარ მოდ გე ნით თხრო ბა შთამ ბეჭ და ვი ხდე ბა. რო მა ნის 
პერ სო ნა ჟებ ზე ფუნ და მენ ტურ შთა ბეჭ დი ლე ბებს გვიქ მნის მო ნო ლო გე ბი და 
დი ა ლო გე ბი და ნაკ ლე ბად მა თი ქმე დე ბე ბი, ასე რომ მა თი და ხა სი ა თე ბა ერთ 
სიბ რტყე ზე არ არის გაშ ლი ლი. ავ ტო რი არ კი ცხავს თა ვის პერ სო ნა ჟებს, აღ წერს 
ისე, რო გორც ისი ნი რე ა ლუ რად არი ან. მა ღა ლი მო რა ლუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი 
პა რო დი ულ კო ნო ტა ცი ას იძენს. ტექ სტი ძა ლი ან რე ა ლის ტუ რია კონ ფლიქ ტის 
სა ინ ტე რე სო და მო უ ლოდ ნე ლი გან ვი თა რე ბით, სტრუქ ტუ რა კომ პლექ სუ რია 
და შაბ ლო ნე ბის გან თა ვი სუ ფა ლი. მკითხ ვე ლის თვის ძა ლი ან სა ინ ტე რე სოა პო-
პუ ლა რუ ლი რი ტო რი კის ხე ლოვ ნუ რი ინ ტერ პრე ტა ცი ა, უამ რა ვი მეც ნი ე რუ ლი 
დიგ რე სია და წი ნა და დე ბე ბი, დეს კრიფ ცი ის გან სა კუთ რე ბუ ლად გა მორ ჩე უ-
ლი სტი ლი, სა ო ცა რი შემ თხვე ვი თო ბე ბით გა ჯე რე ბუ ლი თავ გა და სა ვა ლი, სა-
ინ ტე რე სო ტი პა ჟე ბი... ყვე ლა ეს ნი უ ან სი გა ნა პი რო ბებ და აქი ლევს ტა ტი ო სის 
რო მა ნის დიდ პო პუ ლა რო ბას სა ბერ ძნე თის აკა დე მი ურ სა ზო გა დო ე ბა ში. 

ლი ტე რა ტუ რა:
ან ტი კუ რი ლი ტე რა ტუ რა 2005: ან ტი კუ რი ლი ტე რა ტუ რა. ავ ტორ თა ჯგუ ფი. 

თბი ლი სი: გა მომ ცემ ლო ბა ,,ლო გო სი’’, 2005.
Doody 1996: Doody M.,  A.The True Story if the Novel. London, 1996.
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George of Pisidia and on Heliodorus and Achilles Tatius. Vienna, 1986.
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Nimis 1994: Nimis S.‘’The Prosaics of the ancient Novel’’. Arethusa 27. 
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Perkins 1995: Perkins J. Suffering Self: Pain and Narrative Representation  
in the Early Christian Era. London, 1995.

Stephens ... 1995: Stephens S. A., Winkler J. J.Ancient Greek  
novels. Princeton University Press, 1995.
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Field: Philology    

Natia Pertaia

On Some Aspects of the Compositional Organization 
of the Achilles Tatius’ Narrative

The article deals with the compositional organization of the novel “The Adventures of 
Leucippe and Clitophon” by Achilles Tatius. The novel is distinguished with its concep-
tions, which are fundamentally inexact, very far from the truth: mistaken identities, false 
reports, staged events. The Narrator tells of the adventures of a young man and woman, 
who fall in love at first sight, elope and are separated by obstacles, which propel them 
around the Mediterranean until they are reunited and get married.The novel belongs to 
the Alexandrian period and dates back to II century A. D. It is interesting in terms of spe-
cific composition, convention, gender-cultural identity having relevant characteristics 
with the modern novel which itself is particularly complex. 

Compositional architectonics and plot collision of Achilles Tatius’ prose are influenced 
by several factors. One of them is his genre specifics. “The Adventures of Leucippe and 
Clitophon” was written in the period which is known as “the second sophistic”. Stephens 
and Winkler give interesting interpretation of the very topic (Sthephens, Winkler 1995: 
11-18). Like the novels by Longus and Heliodorus Achilles Tatius’ novel can be consid-
ered as conventionally sophistic novel the opinion based on the rhetoric peculiarities and 
and paiadeia. Eros is sophict as well: self-taught (1. 10), clever sophist having a sense of 
improvisation (5. 27). 

The structure of the given novel was greatly influenced by Plato’s works “Phaedrus” 
and “Symposium”, the most influential dialogues about Eros in the ancient literature. 
Narrative structure of the novel is clearly determined by ‘’Symposium’’, particularly by 
the character Arispophane’s tale about Eros. Reader will draw parallel lines with aspects 
like general thesis, inevitable separation of protagonists, long quest and final reunion. 
The narrative is preceded by the description of the place the action is going to take place 
(1. 2), 

Though, it should be mentioned that this novel is not the analogue of Plato’s opinions. 
The novel is the imitation of Plato’s ideas and Clitophon, as the narrator (whose name 
is the title of one of Plato’s texts) is motivated to overcome even the most difficult ob-
stacles; this imitation has parody connotation.  

The style of the novel varies from simple sentences to complex, conceptually loaded 
sentences in terms of architectonics.The author seems to be at a ,,long-lasting war against 
his own literary genre”. 

Unlike other ancient Greek novels, which are written in the third person narration, 
Achilles Tatius’ novel represents protagonist Clitophon’s autobiographical narration, the 
story which he tells to a stranger. The addressee remains anonymous to the end. The 
author is very cautious in constructing his narration, as it must comply with Clitophon’s 
background assumption about the adventures of the rest of the characters. But he is not 
always a reliable narrator. 
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The author changes the frames of mythological convention and gives symbols differ-
ent interpretation. The text is very realistic with the interesting and unexpected develop-
ment of the conflict; the structure is complex and free from pattern.        

Complex structure, lots of scientific digressions, inconsistency, deliberate eclecticism, 
specific arrangement of composition determined its important role in ancient  Greek 
prose.
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დარ გი: ფი ლო ლო გია  

ნი ნო ჩიხ ლა ძე
 

„დრო გარ ბის. ახ ლაც კი,
 რო ცა  მე თქვენ გე სა უბ რე ბით“ (პერ სი უ სი Persius)

                                              
სტა ტი ა ში  აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ გარ და ძა ლი ან ცნო ბი ლი რო მა ე ლი ავ ტო რე ბი სა, იყ ვნენ შე-

და რე ბით ნაკ ლე ბად ცნო ბი ლე ბი, რომ ლებ ზეც დღემ დე  ცო ტა, ან სა ერ თოდ არ და წე რი ლა, 
არა და მათ გა რე შე შე უძ ლე ბე ლია სრუ ლი წარ მოდ გე ნა შე ვიქ მნათ რო მა ულ ლი ტე რა ტუ რა-
ზე. ერ თ–ერ თი მათ გა ნია პერ სი უ სი.  გან ხი ლუ ლია დღემ დე ნაკ ლე ბად  ცნო ბი ლი  და შეს-
წავ ლი ლი რო მა ე ლი სა ტი რი კო სის, პერ სი უ სის ბი ოგ რა ფი ის დე ტა ლე ბი, შე მოქ მე დე ბა, სა უ-
ბა რია მის წი ნაპ რებ სა და მემ კვიდ რე ებ ზე, ავ ტო რებ ზე, რო მელ თაც პერ სი უ სი ბა ძავ და და 
რომ ლე ბიც მას ბა ძავ დნენ; გა კე თე ბუ ლია პერ სი უ სის სა ტი რე ბის მხატ ვრუ ლი ანა ლი ზი, მო-
ტა ნი ლია ყვე ლა ზე სა ინ ტე რე სო, ჯერ კი დევ უთარ გმნე ლი ცი ტა ტე ბი მი სი სა ტი რე ბი დან. 

რო მა ე ლებ მა შექ მნეს უდი დე სი მწერ ლო ბა. ჩვენ მათ ზე გა ცი ლე ბით მე ტი 
ვი ცით, ვიდ რე ნე ბის მი ერ სხვა ცი ვი ლი ზა ცი ა ზე, რად გან მათ და ტო ვეს ძა ლი-
ან სა ინ ტე რე სო ლი ტე რა ტუ რუ ლი და ის ტო რი უ ლი ხა სი ა თის შრო მე ბი. რო მა-
ე ლებ მა აა გეს უზარ მა ზა რი ბიბ ლი ო თე კე ბი დაპყ რო ბილ ტე რი ტო რი ებ ზე და 
ახა ლი შე დევ რე ბი თა ვად ვე და ა მა ტეს.  ძვ.წ. 350 წელს რომ ში 29 ბიბ ლი ო თე კა 
იყო; გავ რცელ და წიგ ნი ე რე ბა. მა გა ლი თად, ინ გლისს რო მის მმარ თვე ლო ბის 
ქვეშ გა ცი ლე ბით მა ღა ლი დო ნის გა ნათ ლე ბა ჰქონ და, ვიდ რე ნე ბის მი ერ სხვა 
პე რი ოდ ში, მე–19 სა უ კუ ნემ დე.

წიგ ნე ბი, რო მელ თაც ბერ ძნე ბი და რო მა ე ლე ბი კი თხუ ლობ დნენ, არ იყო წიგ-
ნე ბი თა ნა მედ რო ვე გა გე ბით, ყო ველ შემ თხვე ვა ში, მე ო რე სა უ კუ ნემ დე. წიგ ნე-
ბის გრაგ ნი ლე ბი და ახ ლო ე ბით ორი კმ გზის სიგ რძის, ორი ვე მხრი დან დახ ვე-
უ ლი პა პი რუ სი იყო და წა სა კი თხად საკ მა ოდ უხერ ხუ ლი. წიგ ნი, შე საძ ლო ა, 
ღირ და ჯა რის კა ცის ორი თვის ხელ ფა სი. მო ნე ბი სა გან შემ დგა რი სტამ ბის ექ-
ვი ვა ლენ ტი ვერ გი ლი უ სის მთე ლი ჯა რი შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო. პირ ვე ლი 
წიგ ნის მა ღა ზი ე ბიც რომ ში გა იხ სნა. წიგ ნი იმ დე ნი ღირ და, რამ დე ნიც მთე ლი 
წლის  გან მავ ლო ბა ში ერ თი ოთხ სუ ლი ა ნი ოჯა ხის შე ნახ ვას ჭირ დე ბო და.  მი-
უ ხე და ვად ამ ყვე ლაფ რი სა, რო მა ე ლე ბი კი თხუ ლობ დნენ და გა მა ლე ბით ეძებ-
დნენ ისე თი ცნო ბი ლი ავ ტო რე ბის გა მარ თულ, და ზუს ტე ბულ ლი ტე რა ტუ-
რულ ტექ სტებს, რო გო რე ბიც იყ ვნენ:  პლავ ტუ სი, ტე რენ ცი უ სი, ვერ გი ლი უ სი, 
ჰო რა ცი უ სი, ოვი დი უ სი, ცი ცე რო ნი, იუ ლი უს კე ი სა რი, სე ნე კა, ტა ცი ტუ სი და 
სხვე ბი.

გარ და ამ ძა ლი ან ცნო ბი ლი ავ ტო რე ბი სა, იყ ვნენ შე და რე ბით ნაკ ლე ბად 
ცნო ბი ლე ბი, რომ ლებ ზეც დღემ დე ძა ლი ან ცო ტა, ან სა ერ თოდ არ და წე რი-
ლა, არა და მათ გა რე შე შე უძ ლე ბე ლია სრუ ლი წარ მოდ გე ნა შე ვიქ მნათ რო მა-
ულ ლი ტე რა ტუ რა ზე (რუს თა ვე ლი, ილი ა, აკა კი, ვა ჟა, გა ლაკ ტი ო ნი ქარ თუ ლი 
ლი ტე რა ტუ რის ბუმ ბე რა ზე ბი არი ან, მაგ რამ შიო მღვი მე ლი, ეკა ტე რი ნე გა ბაშ-
ვი ლი, ნი კო ლორ თქი ფა ნი ძე და სხვა კი დევ მრა ვა ლი შე მოქ მე დიც ხომ ქარ-
თუ ლი მწერ ლო ბის სა ინ ტე რე სო და მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი ა). 
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ერ თ–ერ თია პო ე ტი– სა ტი რი კო სი აპუ ლე უს პერ სი უს  ფლა კუ სი (Persius) (ძვ. 
წ. 34–62 წწ.)1. კორ ნუ ტუს მა და კე სი უს ბა სუმ მა იზ რუ ნეს მის ნაშ რომ თა გა მო-
ცე მა ზე. იგი წერ და სა ტი რებს. პერ სი უ სის სა ტი რა გა მარ თუ ლია ჰექ სა მეტ რით 
და ასე თი სტრუქ ტუ რა აქვს (პა ტა რა პრო ე მი, რო გორც ჩანს, გარ კვე უ ლი შე სავ-
ლის ფუნ ქცი ას ას რუ ლებს):

პრო ე მი: პერ სი უ სი სა კუ თარ თავს ნა ხევ რად პო ეტს უწო დებს. მკითხ ველ-
თა სამ სჯავ რო ზე მას გა მო აქვს სა კუ თა რი, რო გორც თა ვად ამ ბობს,  „სახ ლში 
დამ ზა დე ბუ ლი“ პრო დუქ ცია (Carmen…nostrum). პირ ვე ლი სა ტი რა:  პერ სი უ-
სი სა კუ თარ თავს აცხა დებს დი დი რო მა უ ლი სა ტი რი სა და ძვე ლი კო მე დი ის 
მიმ დევ რად;  მე ო რე სა ტი რა: პერ სი უ სი აღ ნიშ ნავს, რომ ღმერ თებს ვერ მოქ-
რთა მავ სა ჩუქ რე ბით. ისი ნი თხო უ ლო ბენ თაყ ვა ნის მცე მელ თა გუ ლებს; მე სა მე 
სა ტი რა: სა ტირ კო სი გვმოძღ ვრავს: გა და ლა ხე შე ნი ში და ინერ ცია და მი უძღ ვე-
ნი სა კუ თა რი თა ვი ფი ლო სო ფი ას. ეს არის ყვე ლა ზე სწო რი გზა რკი ნი სე ბუ რი 
ჯან მრთე ლო ბი სა კენ;  მე ო თხე სა ტი რა: პო ლი ტი კო სე ბი რომ არ იყ ვნენ გაც ნო-
ბი ე რე ბუ ლი პო ლი ტი კა ში და არ ეწე ოდ ნენ თა ვაშ ვე ბულ ცხოვ რე ბას, შე იც ნობ-
დნენ სა კუ თარ თავს; მე ხუ თე სა ტი რა: პერ სი უ სი მად ლო ბას უხ დის კორ ნუ-
ტუსს, თა ვის მას წავ ლე ბელს. მი სი აზ რით, მხო ლოდ ბრძე ნია თა ვი სუ ფა ლი; 
მე ექ ვსე სა ტი რა: პერ სი უ სი გვირ ჩევს – გა მო ი ყე ნე შე ნი სიმ დიდ რე, იმის ნაც-
ვლად, რომ იგი შე ნი მემ კვიდ რე ე ბი სათ ვის და აგ რო ვო; პირ ვე ლი და მე ხუ თე 
სა ტი რა  ყვე ლა ზე ვრცე ლი ა, მე ექ ვსე – და უმ თავ რე ბე ლი (დაწვრ. იხ. Albrecht 
1994).

პერ სი უ სის მთა ვა რი ფი ლო სო ფი უ რი წყა რო მი სი მას წავ ლებ ლის – კორ ნუ-
ტუ სის შე მოქ მე დე ბა ა, რო მელ მაც გა უ ზი ა რა მას ის ცოდ ნა, რო მე ლიც მო მა ვალ 
პო ეტს ესა ჭი რო ე ბო და; რაც  მთა ვა რი ა, სა კუ თარ მა გა ლით ზე აღ ზარ და და გა ა-
ნათ ლა იგი. გარ და იმი სა, რომ კორ ნუ ტუს მა კარ გად იცო და სტო ელ თა ფი ლო-
სო ფია (5. 64), თა ვად იყო მა თი დოქ ტრი ნე ბის ცხოვ რე ბა ში გა ტა რე ბის სა უ კე-
თე სო  მა გა ლი თი (Barthes 1975: 22–29).

პერ სი უ სის სა ტი რებ ში აშ კა რად იგ რძნო ბა სოკ რა ტე სის ზე გავ ლე ნა. იგ რძნო-
ბა მი მე ბის, ძვე ლი ათე ნუ რი კო მე დი ის (123–124) და რა თქმა უნ და, სტო ი ციზ-
მის ზე გავ ლე ნა.   ძვე ლი კო მე დი ოგ რა ფო სე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, პერ სი უ სი 
არ ეხე ბა თა ვის თა ნა მედ რო ვე პო ლი ტი კას, იგი უფ რო აკე თებს უნი ვერ სა ლურ 
გან ცხა დე ბებს, რომ ლე ბიც ყვე ლა დრო ი სა და სივ რცის თვი საა მი სა ღე ბი (Hart-
man 1981: 187–191).

რო მა უ ლი სა ტი რა, რა თქმა უნ და, ძლი ერ ბექ გრა უნდს იღებს ლუ კი-
ლი უ სის (პერს. 1. 114–15), რო გორც მი სი და მა არ სებ ლი სა გან და ჰო რა ცი უ-

1 პერსიუსი დაიბადა ეტრურიაში, ვოლატერასთან ახლოს. 6 წლის ასაკში დაკარგა მამა, 
კეთილშობილი წარმოშობის რაინდი. მალე მამინაცვალიც გარდაიცვალა.  პერსიუსი იზრდებოდა 
თავის დედასთან, დეიდასთან და დასთან ერთად. ყველა მათგანის მიმართ პერსიუსმა სათუთი 
გრძნობები სიცოცხლის ბოლომდე შეინარჩუნა. როცა 12 წლის იყო, რომში წავიდა, რათა ესწავლა 
ცნობილ გრამატიკოს რემიუს პალემონთან და ორატორ ვერგინიუს ფლავუსთან. 16 წლისა გახდა 
მოსწავლე სტოიკოსი ფილოსოფოსის, ანეუს კორნუტუსისა, რომელმაც დიდი ზეგავლენა მოახდინა 
მის ინტელექტუალურ განვითარებაზე. პაეტუს თრასეა იყო მისი მეგობარი, რომელიც მასთან ერთად 
იზრდებოდა და იღებდა განათლებას. მის მეგობართა და მკითხველთა შორის იყვნენ აგრეთვე პოეტი 
კესიუს ბასუსი, კალპურნიუს სტატურა, ორატორი სერვილიუს ნონიანუსი, სწავლულები კლავდიუს 
აგათინუსი და პატრონიუს არისტოკრატესი. იგი იცნობდა ფილოსოფოს სენეკას, მაგრამ მასთან არ 
ჰქონდა განსაკუთრებული ურთიერთობები. სამაგიეროდ,  სენეკას დისშვილთან, ახალგაზრდა პოეტ 
ლუკანუსთან მეგობრობდა. იგი სრულიად ახლაგაზრდა, 28 წლისა გასტრიტით გარდაიცვალა.
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სის, რო გორც ჩვე ნი პო ე ტის კლა სი კო სი  წი ნაპ რი სა გან. მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ ლუ კი ლი უ სი პერ სი უ სის წყა როდ და ვა სა ხე ლეთ, ეს უკა ნას კნე ლი მა სა-
ვით არ ეს ხმის თავს ცო ცხალ პერ სო ნა ჟებს. რო გორც ოს ტა ტი, მის თვის ჰო-
რა ცი უ სი უფ რო მი სა ბა ძი ა. თა ვის თე ო რი ა ში ჰო რა ცი უს მა არ გან საზ ღვრა 
სა ტი რა, რო გორც პო ე ზი ა, მაგ რამ პრაქ ტი კუ ლი რჩე ვე ბი სას მან ლი ტე რა-
ტუ რის ეს ჟან რი და ა სა ხე ლა პო ე ზი ის გან სა კუთ რე ბულ ტი პად, რო მელ შიც  
„სიტყ ვე ბი უნ და შეხ ვედ რო და სი მარ თლის უფ რო მა ღალ მო თხოვ ნებს“. იგი ვე 
შე იძ ლე ბა ით ქვას პერ სი უ სის შე სა ხებ, რო მელ მაც და ხა ტა სი ცოცხ ლით სავ სე 
სუ რა თე ბი მო დუ რი მი თო ლო გი უ რი პო ე ზი ის სა წი ნა აღ მდე გოდ, რო მელ შიც, 
მი სი აზ რით, სი მარ თლის მარ ცვა ლი ნაკ ლე ბი იყო. იმის მა გივ რად, რომ შე ე ქო 
ფუ ლის დო ნო რე ბი, პერ სი უ სი აქებ და მათ, ვინც მას მის ცა საზ რდო ფიქ რი-
სათ ვის.

დე ტა ლებ ში კარ გად ჩანს ჰო რა ცი უ სის ზე გავ ლე ნის კვა ლი. უფ რო ახ ლოს 
გაც ნო ბი სას აღ მო ვა ჩენთ, რომ დე ტა ლე ბი ჯგუფ დე ბა მთა ვა რი თე მის ირ გვლივ 
და უხ ვად შე ი ცავს მე ტა ფო რებს. პერ სი უ სი ფიქ რობს, რომ მკითხ ვე ლი თა ვად 
მო ახ დენს მთა ვა რი თე მის სინ თე ზი რე ბას აკუ მუ ლი რე ბუ ლი დე ტა ლე ბი დან. 
აქ არც აზ რის სის ტე მუ რი გან ვი თა რე ბა ხდე ბა. პერ სი უ სი გა ნამ ტკი ცებს თა-
ვის შე ხე დუ ლე ბებს მა გა ლი თე ბით, დას კვნე ბის გა კე თე ბის გა რე შე (შდრ. Seel 
1974:213–214).

რი ტო რი კუ ლი დე ვი ზე ბი ეხ მა რე ბი ან ავ ტორს, სათ ქმე ლი უკეთ წარ მო ა ჩი-
ნოს. მა გა ლი თად: დრო გარ ბის, ახ ლაც კი, რო ცა მე თქვენ გე სა უბ რე ბით“ (5. 
153). მო სა უბ რე თა  და სცე ნე ბის ხში რი ცვლა და უკი დუ რე სად ხა ტო ვა ნი სტი-
ლი მსმე ნელს ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ სტი მულს აძ ლევს.  იგი ვე შე იძ ლე ბა ით ქვას 
ცი ტი რე ბის მი სე ულ ტექ ნი კა ზე: პერ სი უ სი მსუ ბუ ქად ცვლის წი ნა მორ ბე დის 
სიტყ ვებს, რა თა მკითხ ველს არ გა უ ჭირ დეს ორი გი ნა ლუ რი ტექ სტის ამოც ნო-
ბა (1. 116). ეს ყვე ლა ფე რი იმა ზე მი ა ნიშ ნებს, რომ იგი მი მარ თავს გა ნათ ლე ბულ 
სა ზო გა დო ე ბას, რო მელ საც აქვს ჯან სა ღი აზ რი და ინ ტე ლექ ტი (დაწ ვრი ლე-
ბით იხ. Schanz 1998:87–92).

პერ სი უ სის ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტექ ნი კა ემ ყა რე ბა მკითხ ველ თან ურ თი ერ-
თო ბას. ის წა ა ქე ზებს მა თი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი აქ ტი ვო ბის ყვე ლა შე საძ ლებ-
ლო ბას. 

პერ სი უ სი სა თუ თად ეპყ რო ბა genus tenue-ს:  „და ე, ნე ბა მი ე ცით მას, ვი საც 
სურს ბევ რი ლა პა რა კი, წა ვი დეს და შეკ რი ბოს ნის ლი ჰე ლი კო ნის მთა ზე“ (5.7). 
იგი იბ რძვის აბ სო ლუ ტუ რი პა ტი ოს ნე ბი სათ ვის და ცდი ლობს, შე უ სა ბა მოს 
თა ვი სი სიტყ ვე ბი მი სი ვე საქ მის არსს. ლუ კა ნუ სის აზ რით, პერ სი უ სის შრო-
მებს პო ე ტუ რი თვი სე ბა აქვთ. ამ თვალ საზ რი სით პო ე მე ბი შე იძ ლე ბა გა მო ი ცა-
დოს კედ ლე ბის მსგავ სად: და ა კა კუ ნეთ მათ ზე და თქვენ გა ი გო ნებთ, ჟღე რენ 
თუ არა ისი ნი სი ცა რი ე ლით (5. 24–25). პერ სი უს თან სიტყ ვე ბი ან ინარ ჩუ ნე ბენ 
თა ვი ანთ მნიშ ვნე ლო ბას, ან ახალ დატ ვირ თვას იძე ნენ (მი მო ხილ ვი სათ ვის იხ. 
Hofmann 1999: 207–216). ხში რად ჩვენ თვის უც ნო ბი სიტყ ვე ბი ყო ველ დღი უ რი 
სა მეტყ ვე ლო ფრა ზე ბი დან მო დის (verbae togae 5. 14). ჩვე ნი ავ ტო რის ლექ სი კა  
დღე ვან დე ლი მკითხ ვე ლი სათ ვის საკ მა ოდ რთუ ლი ა, მი სი თა ნა მედ რო ვე ე ბი-
სათ ვის – ნაკ ლე ბად, მაგ რამ ზოგჯერ რო მა ელ თა ყურ საც უც ნა უ რად ხვდე ბო-
და   ზო გი ერ თი სიტყ ვა. ფაქ ტობ რი ვად, პერ სი უ სი თა ვის სიტყ ვებ თან ერ თად 
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ხუმ რობს, რა თა მო უ ლოდ ნე ლი ფორ მე ბი შექ მნას: verbae togae sequeris, iunctu-
ra callidus acri,ore teres modico” შენ მის დევ ჩვე უ ლებ რივ, ცხოვ რე ბი სე ულ ენას, 
მარ ჯვე სიმ შვე ნი ე რით შენს კომ ბი ნა ცი ა ში და ლო ყე ბის ზო მი ე რი  დამ რგვა-
ლე ბით (5. 14–15); ასე თი „ მას ტი მუ ლი რე ბე ლი თან ხმო ბა ნიშ ნავს იმას, რომ 
მკითხ ვე ლი გა მო იწ ვიო და აი ძუ ლო, იფიქ როს” (5. 34-35).

პერ სი უ სის სტი ლი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი სი ცხო ვე ლე ცა და სიძ ნე ლეც 
კარ გად ჩანს  შემ დეგ პა საჟ ში: Disce, sed ira cadat naso rugosaque sanna, dum vet-
ere avias ribi de pulmone revello “ ყუ რა დღე ბა მი აქ ცი ე, მაგ რამ გა და აგ დე ეგ სიბ-
რა ზი სა გან და ნა ო ჭე ბუ ლი სა ხე შე ნი ნეს ტო ე ბი დან, სა ნამ მე გა და ვაგ დებ შენს 
მო ხუც ბე ბი ებს შე ნი ფილ ტვე ბი დან“. მას, რო გორც ჭეშ მა რიტ პო ეტს,  შე უძ ლია 
აი ღოს ლი ტე რა ტუ რუ ლი მე ტა ფო რე ბი და ასე შთა ბე როს ახა ლი სი ცოცხ ლე 
ლა თი ნურ ენას  (5.91–92). პერ სი უსს ეკუთ ვნის აფო რიზ მე ბი: o curas hominum, 
o quantum est in rebus inane! ო, ადა მი ან თა ზრუნ ვის ამა ო ე ბავ  (ა რა რა ო ბავ), 
ო, რა მო დე ნა სი ცა რი ე ლეს უშ ვებს ადა მი ან თა ბუ ნე ბა! (1. 1); o curvae in terries 
animae, o caelestium inanes! ო, სუ ლე ბო, რომ ლე ბიც იხ რე ბით დე და მი წი სა კენ, 
არა ფე რია თქვენ ში ზე ცი უ რი (2. 61).

პერ სი უ სი აღი ა რებს სტო ი ციზ მის იდე ებს, რო გო რი ცა ა, მა გა ლი თად: tecum 
habita, იცხოვ რე სახ ლში, ანუ დარ ჩი შენს სა კუთრ თავ თან (4. 52); quis leget haec? 
ვინ წა ი კი თხავს ამას? (1. 2); vel duo, vel nemo ერ თი თუ ორი, რო მე ლია არა ფერ-
სა ვით კარ გი?; vive memor leti: fugit hora: hoc, quod loquor, inde est “ ყო ველ თვის 
გახ სოვ დეს სიკ ვდი ლი (5. 153). პერ სი უ სის აზ რით, პო ე ტი სა ზო გა დო ე ბის მას-
წავ ლე ბე ლი ა. მი სი და მო კი დე ბუ ლე ბა ენი სა და ლი ტე რა ტუ რის მი მართ არ 
შე იძ ლე ბა გა მოვ ყოთ მი სი ვე მო რა ლუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი სა გან. პერ სი უ სი თა-
ვი სი დრო ის შვი ლი იყო, გა ნათ ლე ბულ ადა მი ან თა წრე ში ტრი ა ლებ და. მათ 
შო რის იყ ვნენ ოპო ზი ცი ო ნე რი სე ნა ტო რე ბიც. რო ცა იგი გა დაჰ კრავს სიტყ ვას 
მი დას ზე, რომ ლის წვე რი ინა ხავს მის სა ი დუმ ლოს ვი რის მსგავს ყუ რებ ზე (1. 
121), პერ სი უ სი უნ და გუ ლის ხმობ დეს ნე რონს, რო მელ საც აქებ დნენ, რო გორც 
ახალ მი დასს. უფ რო მე ტიც, შე საძ ლო ა, ალ კი ბი ა დე სი სა კენ მი მარ თუ ლი სიმ-
ღე რის ნამ დვი ლი ად რე სა ტი სწო რედ ნე რო ნი იყო (4).

ჩვე ნი პო ე ტის ფი ლო სო ფია საკ მა ოდ რე ლი გი უ რია (Elsner 1998: 45–56). ამ 
თვალ საზ რი სით იგი მოგ ვა გო ნებს მარ კუს ავ რე ლი უსს და ეპიქ ტე ტუსს. მი სი 
ადა მი ა ნუ რი სით ბო ხში რად ძა ლი ან ღრმად დევს: quod latet arcane, non enarra-
bile fibra, უთ ქმე ლი გრძნო ბე ბი ღრმად დევს ჩე მი გუ ლის სი მებს შო რის (5. 29). 
პერ სი უ სი დიდ პა ტივს სცემს თა ვის მას წავ ლე ბელ კორ ნუ ტუსს. მოგ ვე პო ვე ბა 
პერ სი უ სის შრო მის ბევ რი და კარ გი ხელ ნა წე რი. ტექ სტე ბი და ცუ ლია გვი ან-
დე ლი ჩა რე ვე ბი სა გან. ერ თ–ერ თი ფრაგ მენ ტი გან სა კუთ რე ბუ ლი აღ ნიშ ვნის 
ღირ სია მი სი სიძ ვე ლის გა მო: Vaticanus Latinus 5750 ( მე–7 ს.). სწავ ლუ ლე ბი 
ეყ რდნო ბი ან სამ მშვე ნი ერ ხელ ნა წერს: Montepessulanus A; bibl. Med. 212( მე–10 
ს.);  Montepessulanus Pithoeanus, bibl. Med. 125(P; მე–9 ს.); Vaticanus tabularii bas-
dilicae H36 (B; მე–10ს.) (Hunter 1985: 123–134).

პერ სი უ სის შრო მას მის სა ვე ეპო ქა ში ჰქონ და რე ზო ნან სი (Easterlinge 2007: 
232–245).   ლუ კა ნუ სი, მარ ცი ა ლი სი (4.29. 7–8), კვინ ტი ლი ა ნუ სი (10. 1. 94) იზი-
ა რებ დნენ მის აზ რებს. რო გორც ან ტი კუ რო ბა ში, ისე შუა სა უ კუ ნე ებ ში, მას წავ-
ლებ ლე ბი დი დი მონ დო მე ბით სწავ ლობ დნენ მის პე და გო გი ურ პო ტენ ცი ალს 
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(მა გა ლი თად, იე რო მე). ეკ ლე სი ის მა მე ბი უპი რა ტე სო ბას მის შე მოქ მე დე ბას 
ანი ჭებ დნენ. პერ სი უს მა ად რე ვე მი იქ ცია გა მომ ცე მელ თა  (პრო ბუ სი, სა ბი ნუ-
სი, 402 წ) და კო მენ ტა ტო რე ბის (ლი დუ სი 1.41) ყუ რა დღე ბა. ხელ ნა წე რებ ზე 
თან დარ თუ ლი კო მენ ტა რე ბი ან ტი კუ რო ბას გა ნე კუთ ვნე ბა. უფ რო მე ტიც, კო-
მენ ტა რე ბის წე რა გაგ რძელ და შემ დგომ შიც [ჰი ე რი კი, რე მიგ ნუ სი (მე–10 ს.); პა-
ო ლო და პე რუ გია (მე–14 ს.)]. პერ სი უ სის გა მო ნათ ქვა მე ბი ნა პოვ ნია ჰრა ბა ნუს 
მა უ რუს თან, რა თას თა, გენ ზოს თან, ჯონ თან. პერ სი უ სის აფო რიზ მებს ზე პი-
რად ას წავ ლიდ ნენ სკო ლა ში და იგი ით ვლე ბო და aureus auctor-ად. რო ცა ბერ-
ნარდ კლი რა უქსს სურ და კა ცობ რი ო ბის ყუ რა დღე ბა მო რა ლუ რი სა კი თხე ბი-
სათ ვის მი ექ ცი ა, პერ სი უსს მი მარ თავ და (2.69): Dicite, pontifices: in sancto quid 
facit? (de mor. Etoff. 2.7=PL182,col. 815 D). ჯონ აუ ვი ლე (მე–12ს.) ეყ რდნო ბო და 
პერ სი უსს, რო გორც ჰო რა ცი უ სის სა უ კე თე სო იმი ტა ტორს (Fowler 1982: 17–21); 
ლუ თე რი, რო მელ საც სურ და სა ტი რი კო სე ბი სკო ლი დან გა ნე დევ ნა, აკე თებს 
პერ სი უ სის ცი ტი რე ბას სუ ლის შე სა ხებ, რო მე ლიც დე და მი წი სა კენ არის დახ-
რი ლი (2. 61; კალ ვი ნი ხში რად ახ დენს მი სი სტრი ქო ნე ბის ცი ტი რე ბას (2. 69–70)
(Fowler 1982: 23–25).

პერ სი უსს იც ნობ დნენ პეტ რარ კა, სკელ ტო ნი, შე საძ ლო ა, სპენ სე რიც. პო ლი-
ტი ა ნემ  აღი ა რა იგი, რო გორც ფი ლო სო ფო სი. თო მას ვი ა ტი (1542) თა ვი სი სა-
ტი რე ბის წე რი სას ეც ნო ბო და პერ სი უ სის სა ტი რებს. შექ სპი რის „ჰამ ლეტ ში“ 
ოფე ლი ას გარ დაც ვა ლე ბი სას წარ მოთ ქმუ ლი სიტყ ვე ბი:  Lay her I the earth,/And 
from her fair and unpolluted flesh May violets spring  შე ი ცავს პერ სი უ სის რე მი ნის-
ცენ ცი ას (1. 38–39). მი შელ მონ ტენ მა პერ სი უ სის ცი ტი რე ბა 23–ჯერ მო ახ დი ნა. 
რად გან პერ სი უ სის სა ტი რის თარ გმნა არც ისე ად ვი ლი იყო, სულ რამ დე ნი მე 
მთარ გმნე ლი ჰკი დებს ხელს ამ საქ მეს : ფრან გე ბი აბელ ფუ ლო ნი (1544), გუ ი-
ლა უ მე დუ რან დი (1575) და იტა ლი ე ლი ჯო ვა ნი ან ტო ნიო ვა ლო ნე (1576). მათ 
მოგ ვი ა ნე ბით მი ბა ძა ინ გლი სელ მა ბარ ტენ ჰო ლი დიმ (1616). გერ მა ნე ლე ბი შე-
და რე ბით გვი ან და ინ ტე რეს დნენ ამ ავ ტო რით. პერ სი უ სის შრო მის შე სა ვა ლი 
თარ გმნა ცნო ბილ მა მარ ტინ ოპიც მა (1639) და   ამით  ახა ლი სი ცოცხ ლე შთა ბე-
რა მას. ჯო ან სა მუ ელ ადამ მა (1674) გა მო აქ ვეყ ნა პირ ვე ლად გერ მა ნუ ლად პერ-
სი უ სის სა ტი რე ბის სრუ ლი თარ გმა ნი, რა საც მოჰ ყვა 1738 წელს ჯო ან და ნი ელ 
ჰე ი დე სე უ ლი  თარ გმა ნი. ჯ.ს. სკა ლი გერ მა გა აფ რთხი ლა მო მა ვა ლი პო ე ტე ბი, 
რომ პერ სი უ სის ძნე ლად გა სა გე ბი ერუ დი ცი ის იმი ტა ცი ით კი არ ეტ რა ბა ხათ, 
არა მედ  სა კუ თა რი თა ვი შე ეც ნოთ.  მას და უ პი რის პირ და ისა აკ კა სა უ ბო ნუ-
სი, რო მე ლიც  სა დი სერ ტა ციო ნაშ რომ ში შე ე ხო პერ სი უ სის სა ტი რე ბის ეპო ქა-
ლურ გა მო ცე მას (1605) და შე საძ ლე ბე ლად ჩათ ვა ლა პერ სი უ ი სა და სა ერ თოდ, 
სა ტი რის ინ ტერ პრე ტა ცი ა. პერ სი უს მა ახა ლი სი ცოცხ ლე ჰპო ვა ახალ გაზ რდა 
პო ეტ თა ტრი ა და ში: ჯონ დო ნე (1613), იო სიფ ჰო ლი (1656) და ჯონ მარ სტო ნი 
(1634). მი სი ხა ტო ვა ნი ენა აღი ა რეს და  ბა რო კოს სა ტი რის მი ბაძ ვის ენად იქ ცა 
(ბო ი ლე ა უ, პო პე). 
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Field: Philology    

Nino Chikhladze 
 
“Time Is Running, Even Just Now, I’m Speaking to You” 

(Persius)

                                                     
Persius, in full Aulus Persius Flaccus    [born ad 34, Volaterrae (now Volterra, 

Italy)—died 62, Campania], Stoic poet whose Latin satires reached a higher moral 
tone than those of other classical Latin poets (excepting Juvenal). A pupil and friend 
of the Stoic philosopher Lucius Annaeus Cornutus and a fellow student of the poet 
Lucan, who admired all he wrote, Persius discovered his vocation as a satirist through 
reading the 10th book of Lucilius. He wrote painstakingly, and his book of satires was 
still incomplete at his premature death. The book, edited by his friends Cornutus and 
Caesius Bassus, was an immediate success. The six satires, amounting to 650 lines, 
are in hexameters; but what appears as a prologue, in which Persius (an extremely 
wealthy man) ironically asserts that he writes to earn his bread, not because he is in-
spired, is in choliambics. The first satire censures literary tastes of the day, reflecting 
the decadence of national morals. The remaining books are philosophical discussions 
on themes often treated by Seneca, such as what may rightly be asked of the gods, the 
necessity of self-knowledge for public men, and the Stoic doctrine of freedom.
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According to the Life contained in the manuscripts, Persius was born into an eques-
trian family at Volterra (Volaterrae, in Latin), a small Etruscan city in the province 
of Pisa, of good stock on both parents' side. When six years old he lost his father; his 
stepfather died a few years later. At the age of twelve Persius came to Rome, where 
he was taught by Remmius Palaemon and the rhetor Verginius Flavus. During the 
next four years he developed friendships with the Stoic Lucius Annaeus Cornutus, 
the lyric poet Caesius Bassus, and the poet Lucan. Lucan would become a generous 
admirer of all Persius wrote. He also became close friends with Thrasea Paetus, the 
husband of Arria, a relative of Persius's; over the next ten years Persius and Thrasea 
Paetus shared many travels together. Later, he met Seneca, but was not impressed by 
his genius. In his boyhood, Persius wrote a tragedy dealing with an episode in Ro-
man history, and another work, probably on travel (although this would have  been 
before the travels with Thrasea Paetus). Reading the satires of Lucilius made Persius 
want to write like him, and he set to work on a book of his own satires. But he wrote 
seldom and slowly; a premature death (uitio stomachi) prevented him from complet-
ing the book. He has been described as having "a gentle disposition, girlish modesty 
and personal beauty", and is said to have lived a life of exemplary devotion towards 
his mother Fulvia Sisenna, his sister  and his aunt. To his mother and sister he left his 
considerable fortune. Cornutus suppressed all his work except the satires, to which 
he made some slight alterations before handing it over to Bassus for editing. It proved 
an immediate success.

The chief interest of Persius's work lies in its relation to Roman satire, in its in-
terpretation of Roman Stoicism, and in its use of the Latin tongue. The influence of 
Horace on Persius can, in spite of the silence of the Life, hardly have been less than 
that of Lucilius. 

Not only characters, as noted above, but whole phrases, thoughts and situations 
come direct from him. The resemblance only emphasizes the difference between the 
caricaturist of Stoicism and its preacher. Persius strikes the highest note that Roman 
satire reached; in earnestness and moral purpose he rises far superior to the political 
rancour or good natured persiflage of his predecessors and the rhetorical indigna-
tion of Juvenal. From him we learn how that philosophy could work on minds that 
still preserved the depth and purity of the old Roman gravitas. Some of the parallel 
passages in the works of Persius and Seneca are very close, and cannot be explained 
by assuming the use of a common source. Persius's satires are composed in hexam-
eters, except for the scazons of the short prologue above referred to. The first satire 
censures the literary tastes of the day as a reflection of the decadence of the national 
morals. The theme of Seneca's 114th letter is similar. The description of the recitator 
and the literary twaddlers after dinner is vividly natural, but an interesting passage 
which cites specimens of smooth versification and the languishing style is greatly 
spoiled by the difficulty of appreciating the points involved and indeed of distribut-
ing the dialogue (a not uncommon crux in Persius). The remaining satires handle in 
order  the question as to what we may justly ask of the gods (cf. Plato's second Alcibi-
ades), the importance of having a definite aim in life, the necessity of self-knowledge 
for public men (cf. Plato's first Alcibiades), the Stoic doctrine of liberty (introduced 
by generous allusions to Cornutus' teaching), and the proper use of money.
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The manuscripts of Persius fall into two groups, one represented by two of the best 
of them, the other by that of Petrus Pithoeus, so important for the text of Juvenal.  
The first important editions were: with explanatory notes: Isaac Casaubon (Paris, 
1605, enlarged edition by Johann Friedrich Dübner, Leipzig, 1833); Otto Jahn (with 
the scholia and valuable prolegomena, Leipzig, 1843); John Conington (with transla-
tion; 3rd ed., Oxford, 1893), etc.; but there are several modern editions.

The Knotted Thong fills a long-standing gap in studies of Persius, the famous 
and  famously difficult Roman satirist. The body of work on Persius has for years 
depended on a few traditional and highly specialized lines of approach, and there-
fore modern readers have found it difficult to come to close grips with this poet, 
whose works not only have substantial intrinsic value but also long-standing influ-
ence on the community of letters. D. M. Hooley has now reexamined Persius in 
the light of developments in contemporary critical thinking, particularly that which 
builds upon imitation theories in classical studies. Addressing each of the six Satires 
as well as the introductory "Choliambics," Hooley contends that one of the most 
conspicuous features of Persius's verse, its allusiveness, is a key to this view. The 
long-recognized, exceptionally high frequency of imitations of and allusions to the 
works of Horace and others can be seen not as a mark of artistic immaturity, but as 
a technique intended to engage other voices in the expression of a poem's meaning. 
Seen as an aspect of structural and thematic strategy, the pattern of Persius's engage-
ment with the words of other poets reveals a remarkable and hitherto unregarded 
coherence in the Satires. Within this frame of allusive indirection, Persius's relation-
ship with Horace is seen to be particularly crucial. Horace, as is generally acknowl-
edged, is Persius's "major model." Hooley shows Persius recasting the words of his 
predecessor, readdressing his own relationship to the inherited voice of Horatian 
poetry, and so reformulating the terms of satire itself. Persius constructs a radical 
revision of satiric thought through a pervasive and, paradoxically, destructive "imi-
tation" that operates within the tension of Horatian mastery of the form and the 
inadequacy of Horace's satiric vocabulary in the social climate of Neronian Rome. 
Structures of Mimesis in Persius will be of interest to scholars and students in classi-
cal studies, modern literature (especially satire and its history), and comparative.
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დარ გი: ფი ლო ლო გია

ვე რა წე რე თე ლი 
 

გა ნათ ლე ბა ან ტი კურ სა ბერ ძნეთ სა და რომ ში

ევ რო პულ კულ ტუ რას ფეს ვე ბი ბერ ძნულ –რო მა ულ ცი ვი ლი ზა ცი ა ში აქვს გად გმუ ლი.  
ან ტი კუ რი ცი ვი ლი ზა ცია ასაზ რდო ებს ევ რო პუ ლი კულ ტუ რის თით ქმის ყვე ლა სფე როს. 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 21–ე სა უ კუ ნის ევ რო პულ სა გან მა ნათ ლებ ლო სივ რცე ში არ სე ბობს არა 
მხო ლოდ ცალ კე ულ ელე მენ ტთა თან ხვედ რა გა ნათ ლე ბის ან ტი კუ რი სის ტე მი დან, არა მედ 
შე ი ნიშ ნე ბა მთე ლი სის ტე მის მსგავ სე ბა.  უკ ვე კარ გა ხა ნია თა ნა მედ რო ვე პრო ცე სე ბის პრიზ-
მა ში არ შეს წავ ლი ლა გა ნათ ლე ბის ან ტი კუ რი სის ტე მა.  გა ნათ ლე ბა მუდ მი ვად გა ნახ ლე ბა-
დი პრო ცე სია – ყვე ლა თა ო ბას თა ვი სი სურ ვი ლე ბი, მო თხოვ ნე ბი და მიზ ნე ბი მო აქვს. ნაშ-
რომ ში ახა ლი კუ თხი თაა ეს  სა კი თხი დას მუ ლი და ახა ლი სტან დარ ტე ბის და მო თხოვ ნე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბი თაა შე მეს წავ ლი ლი.  ან ტი კურ ლი ტე რა ტუ რულ წყა რო ებ ზე დაყ რდნო ბით 
გან ხი ლუ ლია ან ტი კუ რი გა ნათ ლე ბის ძი რი თა დი კონ ცეფ ცი ა, პრინ ცი პე ბი და ყვე ლა ცალ-
კე ულ შემ თხვე ვა ში დად გე ნი ლია  ამ პრინ ცი პე ბის თა ნა მედ რო ვე ო ბას თან მი მარ თე ბა.

გა ნათ ლე ბის სა კი თხი ყო ველ თვის, ყვე ლა ეპო ქა ში, ყვე ლა ტი პის სა ზო გა-
დო ე ბა ში აქ ტუ ა ლუ რია და დიდ ინ ტე რესს იწ ვევს. გა ნათ ლე ბის სა კი თხი გან-
სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია  დღეს, რო დე საც ევ რო პულ სა გან მა ნათ ლებ ლო 
სივ რცე ში მიმ დი ნა რე ობს გა ნათ ლე ბის მა ღა ლი ხა რის ხის ძი ე ბის  და ინო ვა ცი-
ე ბის სტრა ტე გი ე ბის შე მუ შა ვე ბის პრო ცე სე ბი. სა ქარ თვე ლო აქ ტი უ რად ცდი-
ლობს, თა ვი სი წვლი ლი შე ი ტა ნოს ამ პრო ცე სებ ში, მზად იყოს ევ რო პუ ლი 
ინ ტეგ რა ცი ი სა და უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის ევ რო პუ ლი სივ რცის შექ მნით წარ-
მოქ მნი ლი ახა ლი გა მოწ ვე ვე ბი სათ ვის და ახალ შე საძ ლებ ლო ბებს ეფექ ტუ რი, 
სის ტე მუ რი და კო ორ დი ნი რე ბუ ლი თა ნამ შრომ ლო ბით უპა სუ ხოს, სწავ ლის 
ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბი სა და კარ გი ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნის დი დი სურ ვი-
ლით.  ამ პრო ცეს ში აქ ტი უ რად არის ჩარ თუ ლი აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო 
უნი ვერ სი ტე ტი, რო მე ლიც უძ ვე ლე სი, მაგ რამ მუდ მი ვად გა ნახ ლე ბა დი უმაღ-
ლე სი სას წავ ლე ბე ლი ა. 

ევ რო პულ კულ ტუ რას ფეს ვე ბი ბერ ძნულ –რო მა ულ ცი ვი ლი ზა ცი ა ში აქვს 
გად გმუ ლი.  ან ტი კუ რი ცი ვი ლი ზა ცია ასაზ რდო ებს ევ რო პუ ლი კულ ტუ რის 
თით ქმის ყვე ლა სფე როს (Bragie 1992: 15-16). აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 21–ე სა უ კუ-
ნის ევ რო პულ სა გან მა ნათ ლებ ლო სივ რცე ში არ სე ბობს არა მხო ლოდ ცალ კე-
ულ ელე მენ ტთა თან ხვედ რა გა ნათ ლე ბის ან ტი კუ რი სის ტე მი დან, არა მედ 
შე ი ნიშ ნე ბა მთე ლი სის ტე მის მსგავ სე ბა.  უკ ვე კარ გა ხა ნია თა ნა მედ რო ვე პრო-
ცე სე ბის პრიზ მა ში არ შეს წავ ლი ლა გა ნათ ლე ბის ან ტი კუ რი სის ტე მა. რად-
გან გა ნათ ლე ბა მუდ მი ვად გა ნახ ლე ბა დი პრო ცე სია – ყვე ლა თა ო ბას თა ვი სი 
სურ ვი ლე ბი, მო თხოვ ნე ბი და მიზ ნე ბი მო აქვს,  კი დევ ერ თხელ სა ჭი როდ ჩავ-
თვა ლე სა კი თხი დაგ ვე ყე ნე ბი ნა და ახა ლი სტან დარ ტე ბის და მო თხოვ ნე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით შე მეს წავ ლა. შე ვე ცა დე, ან ტი კურ ლი ტე რა ტუ რულ წყა რო-
ებ ზე დაყ რდნო ბით გან მე ხი ლა ან ტი კუ რი გა ნათ ლე ბის ძი რი თა დი კონ ცეფ-
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ცი ა, პრინ ცი პე ბი და ყვე ლა ცალ კე ულ შემ თხვე ვა ში და მედ გი ნა ამ პრინ ცი პე-
ბის თა ნა მედ რო ვე ო ბას თან მი მარ თე ბა. 

სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბის სის ტე მა დღეს რე ფორ მე ბის წი ნა შე დგას. აღ სა-
ნიშ ნა ვი ა, რომ 21–ე სა უ კუ ნის ევ რო პულ სა გან მა ნათ ლებ ლო სივ რცე ში არ სე-
ბობს არა მხო ლოდ ცალ კე ულ ელე მენ ტთა თან ხვედ რა გა ნათ ლე ბის ან ტი კუ რი 
სის ტე მას თან, არა მედ შე ი ნიშ ნე ბა მთე ლი სის ტე მის მსგავ სე ბა. სტა ტი ა ში შე-
ვეც დე ბი ვაჩ ვე ნო, გა ნათ ლე ბის რა სის ტე მა მოქ მე დებ და ან ტი კურ სა ბერ ძნეთ-
სა და რომ ში და გა მოვ კვე თო ის პრი ო რი ტე ტე ბი, რომ ლე ბიც თა ნა მედ რო ვე გა-
ნათ ლე ბის სის ტე მის სა ფუძ ვე ლი გახ და; ხა ზი გა ვუს ვა, რა იმემ კვიდ რა მის გან 
გა ნათ ლე ბის ევ რო პულ მა სის ტე მამ, რომ ლის ზო გად ტენ დენ ცი ებ სა და სტან-
დარ ტებს ეყ რდნო ბა თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბის სის ტე მაც. 

აღ მოჩ ნდა, რომ მსგავ სია ძა ლი ან ბევ რი რამ. რად გან ჩემ თვის ყვე ლა ზე ცნო-
ბი ლი გა ნათ ლე ბის სის ტე მა ქარ თულ სივ რცე ში მოქ მე დი იყო, შე ვე ცა დე, ან ტი-
კუ რი ელე მენ ტე ბის თა ნა მედ რო ვე ო ბა ში არ სე ბო ბა უპი რა ტე სად სწო რედ მის 
მა გა ლით ზე და მედ გი ნა. რა თქმა უნ და, შე იძ ლე ბა შემ თხვე ვით თან ხვდო მას-
თა ნაც გვქონ დეს საქ მე, მაგ რამ კვლე ვი სას აღ მო ვა ჩი ნე  არა უბ რა ლოდ ცალ კე-
ულ ელე მენ ტთა თან ხვდო მა, არა მედ  მსგავს ელე მენ ტთა ისე თი  რა ო დე ნო ბა, 
რო მე ლიც სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს ვი ლა პა რა კოთ მსგავ სე ბა თა მთელ სის ტე მა-
ზე. 

მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რის ერ თ–ერ თი პო პუ ლა რუ ლი, გა ნათ ლე ბის თე მა 
ან ტი კურ მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ რა ში ჩა მო ყა ლიბ და სრულ ყო ფი ლად და მას 
რე ა ლი ზა ცი ის საკ მა ოდ მრა ვალ ფე რო ვა ნი ფორ მე ბი აქვს. გა ნათ ლე ბის თე მამ 
ან ტი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში ასახ ვა ჰპო ვა რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლუ რი პერ სო ნა-
ჟე ბის, ასე ვე სა ერ თოდ სა ზო გა დო ე ბის დო ნე ზე, რო გორც თე ო რი უ ლი მსჯე-
ლო ბის, ისე კონ კრე ტუ ლი უნარ –ჩვე ვე ბის გა მოვ ლე ნის სა ხით.  

გა ნათ ლე ბის თე მის სი უ ჟე ტუ რად ხორ ცშეს ხმის პრო ცეს ში ავ ტო რე ბი მი-
მარ თავ დნენ ან თე მა ზე ზო გად მსჯე ლო ბას, ან ამ თე მი სათ ვის და მა ხა სი ა თე-
ბე ლი ელე მენ ტე ბის ინ ტენ სი ფი კა ცი ას. 

ან ტი კურ სა ბერ ძნეთ სა და რომ ში გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ ზრუნ ვა ერ თი ხან-
გრძლი ვი უწყ ვე ტი პრო ცე სი იყო, რო მე ლიც მუდ მი ვად იც ვლე ბო და, ახ ლდე-
ბო და და დრო ი სა თუ სა ზო გა დო ე ბის ადეკ ვა ტუ რი ხდე ბო და. გა ნათ ლე ბის  
კონ ცეფ ცია  აქ გუ ლის ხმობ და ფი ზი კუ რად და სუ ლი ე რად სრულ ყო ფი ლი 
ადა მი ა ნის აღ ზრდას. გა ნათ ლე ბის სა კი თხებ ში სა ხელ მწი ფოს ჩარ თუ ლო ბა ძა-
ლი ან დი დი იყო –ინ ვენ ტა რის შე ძე ნი დან ფი ნან სე ბის ად მი ნის ტრი რე ბამ დე, 
მრა ვალ ფე რო ვა ნი სას წავ ლო პროგ რა მე ბის დად გე ნამ დე და მას წავ ლე ბელ თა 
ხელ ფა სე ბის გან საზ ღვრამ დე.

ან ტი კურ სა ბერ ძნეთ სა და რომ ში შექ მნი ლი  გა ნათ ლე ბის მრა ვალ გვა რი  
კონ ცეფ ცი ე ბის შეს წავ ლა  ნა თელს ხდის, თუ რა ო დენ დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ანი-
ჭებ დნენ სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის ამ სფე როს ან ტი კურ სა ზო გა დო ე ბა ში. 
სა ბერ ძნეთ მა უდი დე სი გავ ლე ნა იქო ნია რომ ში გა ნათ ლე ბის სის ტე მის ჩა მო ყა-
ლი ბე ბა ზე, მოგ ვი ა ნე ბით კი ორი ვემ ერ თად გან საზ ღვრეს მთე ლი ევ რო პუ ლი 
გა ნათ ლე ბის ძი რი თა დი კონ ცეფ ცი ე ბი (მი მოხ. იხ. Too  2001). 

ან ტი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში გა ნათ ლე ბის სა კი თხე ბის და მუ შა ვე ბას ყვე ლა 
ძი რი თად მა ჟან რმა მი მარ თა და ყვე ლა შემ თხვე ვა ში იგი და მუ შავ და ამა თუ 
იმ ჟან რის სპე ცი ფი კი დან გა მომ დი ნა რე. ეპოს ში მარ თა ლი ა, ეს თე მა ტრა დი-
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ცუ ლი ფორ მით არ მუ შავ დე ბა, არც სიტყ ვა „გა ნათ ლე ბა ა“ სად მე ნახ სე ნე ბი, 
მაგ რამ იმ ეპო ქე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბამ, რომ ლებ შიც ეპი კო სე ბი ცხოვ რობ დნენ 
და თა ვად იღებ დნენ გა ნათ ლე ბას,  დი დად გან საზ ღვრა მა თი პერ სო ნა ჟე ბის 
გან სწავ ლუ ლო ბა, რო მე ლიც ჩნდე ბა სხვა დას ხვა ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ დო ნე ზე. 
ესე ნი ა: ლინ გვის ტურ- ჰუ მა ნი ტა რუ ლი, ლო გი კურ- მა თე მა ტი კუ რი, მხედ ვე-
ლო ბით- გრა ფი კუ ლი, ფი ზი კურ- კი ნეს თე ტი კუ რი, სმე ნით -მუ სი კა ლუ რი, ინ-
ტერ პერ სო ნა ლუ რი და ინ ტრა პერ სო ნა ლუ რი ინ ტე ლექ ტი.  

ლი რი კულ პო ე ზი ა ში, ჩვე ნამ დე მოღ წე უ ლი ნა წარ მო ე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით, ძალ ზე აქ ტი უ რად შე მო ვი და ლი ტე რა ტუ რა ში გა ნათ ლე ბის პრობ ლე მე ბი. 
სა ფო იყო პირ ვე ლი ქა ლი მას წავ ლე ბე ლი, რო მელ მაც შექ მნა იმ დრო ი სათ ვის 
ერ თ-ერ თი ძლი ე რი სა გან მა ნათ ლებ ლო კე რა; ხო ლო ლი რი კუ ლი გუნ დე ბი, 
თა ვი სი მრა ვალ მხრი ვი პროგ რა მე ბით, გარ კვე ულ წი ლად, სას კო ლო და წე სე-
ბუ ლე ბის ადეკ ვა ტუ რი იყო (Calame 1997: 222–224). 

ყვე ლა ზე  უფ რო  რე ლი ე ფუ რად გა ნათ ლე ბის  თე მა  გა მო იკ ვე თა  „გა ნათ ლე-
ბის ია რა ღად“ წო დე ბულ ან ტი კურ  დრა მა ში, რო მელ საც შე უძ ლია ადა მი ანს 
მრა ვალ მხი რი ვი  გა ნათ ლე ბა შეს ძი ნოს. ჩვე უ ლებ რივ, ან ტი კურ ტრა გე დი ა ში 
თე მე ბი და მო ტი ვე ბი და კავ ში რე ბუ ლია ტრა გე დი ი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ 
ვნე ბა თა ღელ ვას თან, რა საც ვერ ვიტყ ვით გა ნათ ლე ბის თე მას თან და კავ ში-
რე ბით, თუ მხედ ვე ლო ბა ში არ მი ვი ღებთ ზო გა დად ტან ჯვის გზით ცოდ ნის 
შე ძე ნის ეს ქი ლე სე ულ გან მარ ტე ბას (,,პა თე მა ტა მა თე მა ტა“). დრა მის პერ სო ნა-
ჟებს აქვთ მრა ვალ მრი ვი ცოდ ნა და ფარ თო სპექ ტრი (ა რა ყო ველ თვის ტან ჯვის 
გზით მი ღე ბუ ლი), სა მე დი ცი ნო გა ნათ ლე ბი დან და წყე ბუ ლი მჭევ რმეტყ ვე ლე-
ბით დამ თავ რე ბუ ლი.

ან ტი კურ მა ტრა გე დი ამ   სცე ნა ზე ასა ხა ქალ თა არა რე ა ლუ რი ცონ და, რაც 
მოგ ვი ა ნე ბით გა ა შარ ჟა  ძველ მა ატი კურ მა კო მე დი ამ  (ა რის ტო ფა ნემ). აქ ვე კო-
მი კურ ფე რებ ში წარ მოდ გა  ე.წ.  სო ფის ტუ რი გა ნათ ლე ბის „გაღ მა შე და ვე ბი სა’’ 
და „შა ვის თეთ რად წარ მო ჩე ნის“ მან კი ე რი მხა რე ე ბი. 

ელი ნის ტუ რი  ეპო ქი დან  მო ყო ლე ბუ ლი  რო მა ულ მა  ტრა გე დი ამ  და  კო მე-
დი ამ, არ სე ბი თად,  გა ნაგ რძეს ბერ ძნუ ლი დრა მის ტრა დი ცი ე ბი. თუმ ცა, პლავ-
ტუს თან უფ რო მე ტად გა ნათ ლე ბის თე მის პრე ვა ლი რე ბის, ხო ლო ტე რენ ცი უს-
თან – მე ლოდ რა მა ტუ ლი ინ ტერ პრე ტა ცი ე ბის ცდე ბი გვაქვს. 

ან ტი კურ მა პრო ზამ შე მოგ ვთა ვა ზა გა ნათ ლე ბის თე მის მე ტა მორ ფო ზე ბის 
სხვა დას ხვა დო ნე, რო მე ლიც შე ე სა ბა მე ბო და ამა თუ იმ ეპო ქის სო ცი ა ლურ 
კონ ტექსტს. ფი ლო სო ფო სებ მა შექ მნეს გა ნათ ლე ბის სის ტე მა იდე ა ლუ რი სა-
ხელ მწი ფო სათ ვის. გა ნათ ლე ბის ამ სის ტე მის მთა ვა რი მი ზა ნია პი როვ ნე ბის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა თა ვი სუ ფალ, და მო უ კი დე ბელ ინ დი ვი დად, რო მე ლიც შემ დგომ 
გახ დე ბა ორ გა ნი ზე ბუ ლი, ყო ველ მხრივ სრულ ყო ფი ლი მმარ თვე ლი. ფი ლო-
სო ფო სე ბი გვთა ვა ზო ბენ გა ნათ ლე ბის სის ტე მის მათ მი ერ გა მო გო ნილ, იდე ა-
ლურ მო დელს და არ ცერ თი მათ გა ნი არ უთ მობს ყუ რა დღე ბას რე ა ლუ რად არ-
სე ბუ ლი გა ნათ ლე ბის სის ტე მის აღ წე რას. უფ რო მე ტიც, ისი ნი არ სა უბ რო ბენ 
სწავ ლე ბის იმ მე თო დებ ზე, რომ ლებ საც იყე ნებ დნენ თა ვი ანთ სკო ლებ ში.   აღ-
სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ჯერ კი დევ ძვ.წ.ა. V სა უ კუ ნე ში ათე ნე ლი მო აზ როვ ნე ნი მსჯე-
ლობ დნენ ლი ბე რა ლურ გა ნათ ლე ბა ზე, თუმ ცა პლა ტონ მა და არის ტო ტე ლემ 
ერ თი სა უ კუ ნის შემ დგომ შე მოგ ვთა ვა ზეს ამ ტი პის გა ნათ ლე ბის კონ ცეპ ტუ ა-
ლუ რი გა აზ რე ბა. მა თი აზ რით, მხო ლოდ ლი ბე რა ლურ გა ნათ ლე ბას შე უძ ლია 
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შექ მნას თა ვი სუ ფა ლი პი როვ ნე ბა. პლა ტო ნი სა და არის ტო ტე ლეს ყვე ლა ზე 
ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი უდევს სა ფუძ ვლად თა ნა მედ რო ვე ,,ლი ბე რა ლუ რი 
გა ნათ ლე ბის” ცნე ბას. გა ნათ ლე ბა ზე მა თი  შე ხე დუ ლე ბე ბის  სა ფუძ ვლი ა ნი 
შეს წავ ლა დაგ ვეხ მა რე ბა  უკეთ აღ ვიქ ვათ XXI სა უ კუ ნის ,,ლი ბე რა ლუ რი” ანუ 
ჰუ მა ნის ტუ რი გა ნათ ლე ბის სფე რო (Mayer 1960: 86). 

რო მა ულ პრო ზა ში ე.წ. ტექ ნი კუ რი ლი ტე რა ტუ რის ავ ტო რებ მა და გრა მა ტი-
კო სებ მა გა ამ დიდ რეს სკო ლე ბი სა ხელ მძღვა ნე ლო ე ბით სხვა დას ხვა სფე რო ებ-
ში (მი მოხ .იხ. ჩიხ ლა ძე 2014). 

ან ტი კუ რი  ეპო ქის გა ნათ ლე ბის სის ტე მი დან გა ნათ ლე ბის თა ნა მედ რო ვე 
სის ტე მამ იმ დე ნი რამ იმემ კვიდ რა და შე ი ნარ ჩუ ნა, რომ შე იძ ლე ბა თა მა მად 
ვამ ტკი ცოთ:  გა ნათ ლე ბა ან ტი კუ რო ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი დღემ დე ერ თი უწყ-
ვე ტი პრო ცე სი ა. ჩვე ნამ დე მოღ წე უ ლი ლი ტე რა ტუ რის ანა ლიზ მა დაგ ვა ნა ხა: 
ან ტი კუ რი ეპო ქის სხვა დას ხვა პე რი ო დი სა თუ ჟან რის მწერ ლე ბი სა ხი ე რად 
აჩ ვე ნე ბენ, რა პრი ო რი ტე ბე ბი იკ ვე თე ბა და ქრე ბა დრო დად რო გა ნათ ლე ბის 
სის ტე მა ში,  მაგ რამ, რო გორც ჩანს, ყო ველ თვის დაგ ვჭირ დე ბა დი დი ჰუ მა ნის-
ტე ბის ნა აზ რევ თან მიბ რუ ნე ბა; და მა ნამ იქ ნე ბი ან მა თი თხზუ ლე ბე ბი ჩვენ 
სა მა გი დო წიგ ნად, სა ნამ კა ცობ რი ო ბა სა ბო ლო ოდ არ აირ ჩევს გან ვი თა რე ბის 
სწორ გზას. 

ან ტი კუ რი გა ნათ ლე ბა არის პრო ექ ტი უნი ვერ სი ტე ტე ბი სა და უნი ვერ სი ტე-
ტე ბი სათ ვის. ეს არის პა სუ ხი ყვე ლა გა მოწ ვე ვა ზე, ეს არის დე ვი ზი: სა გან მა ნათ-
ლებ ლო სტრუქ ტუ რე ბი სა და პროგ რა მე ბის შე მუ შა ვე ბა მრა ვალ ფე როვ ნე ბი სა 
და ავ ტო ნო მი ის სა ფუძ ველ ზე; ზო გა დი და დარ გის სპე ცი ფი კუ რი კომ პე ტენ-
ცი ე ბის გა მო ყე ნე ბა; ფო კუ სი რე ბა კომ პე ტენ ცი ებ ზე. ფაქ ტი ა, რომ  ან ტი კუ რი 
მწერ ლო ბის პერ სო ნა ჟებს აქვთ მრა ვალ მხრი ვი უნარ –ჩვე ვე ბი, უნა რე ბი და 
შე საძ ლებ ლო ბე ბი მთელ სის ტე მას თან მი მარ თე ბა ში; არი ან კრი ტი კულ ნი და 
თვით კრი ტი კულ ნი, აქვთ ეთი კუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის გა მო ხატ ვის, ცოდ ნის 
პრაქ ტი კა ში გა მო ყე ნე ბის, ახალ სი ტუ ა ცი ას თან შე გუ ე ბის, სწავ ლის, პრობ ლე-
მის გა დაჭ რის, ხა რის ხზე ზრუნ ვის, გუნ დთან მუ შა ო ბის, ანა ლი ზი სა და სინ-
თე ზის უნა რე ბი; მათ შე უძ ლი ათ მრა ვალ ფე როვ ნე ბი სა და მულ ტი კულ ტუ რა-
ლიზ მის პა ტი ვის ცე მა; არი ან წარ მა ტე ბუ ლე ბი, ინი ცი ა ტი უ რე ბი და შე უძ ლი ათ 
წარ მა ტე ბის გა ზი ა რე ბა. ეს ყვე ლა ფე რი ის არის, რა საც გა ნათ ლე ბის თა ნა მედ-
რო ვე სის ტე მა, მა გა ლი თად თუ ნინ გი ჰქვი ა.  

დღეს უნივ რსი ტე ტი გვაწ ვდის არა გა ნათ ლე ბულ, არა მედ უნარ –ჩვე ვე ბის 
მქო ნე ინ დი ვიდს, რო მელ საც შე უძ ლია სა ბაზ რო კო ნი უნ ქტუ რის გა მოც ნო ბა. 
,,ცოდ ნა“ წარ მო ად გენს პრო დუქტს, რო მე ლიც კარ გად უნ და გა ი ყი დოს (Gon-
zales... 2008: 8).  ადა მი ა ნი მა ინც მთა ვა რი ა. ის უნ და გა ი ყი დოს კარ გად და ამა 
თუ იმ უნი ვერ სი ტე ტის ბრენ დად იქ ცეს. გა ნათ ლე ბუ ლი ადა მი ა ნი აღიზ რდე-
ბა ნა ცი ო ნა ლურ უნი ვერ სი ტეტ ში. მან უნ და იცო დეს ნა ცი ო ნა ლუ რი კულ ტუ-
რა, მაგ რამ ასე ვე აუ ცი ლებ ლად კარ გად უნ და იცო დეს კულ ტუ რის ან ტი კუ რი 
და ქრის ტი ა ნუ ლი სა თა ვე ე ბი. 

მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ უწყ ვე ტო ბის ჩვე ნე ბა, რო მე ლიც ან ტი კუ რო ბი დან იღებს 
სა თა ვეს. შე ვე ცა დე, იე რერ ქი უ ლად შე მექ მნა შე და რე ბი თი ლი ტე რა ტუ რათ-
მცოდ ნე ო ბის კვლე ვა თა ვე ლი, სა დაც ცენ ტრა ლუ რი პო ზი ცია ან ტი კურ სამ ყა-
როს უკა ვი ა. 
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არ არ სე ბობს ნე იტ რა ლუ რი ცოდ ნა.  ნე ბის მი ე რი ცოდ ნა ტენ დენ ცი უ რი ა, ხო-
ლო ნე ბის მი ე რი დის კურ სი სხვა დას ხვა ძალ თა ურ თი ერ თმი მარ თე ბის შე დე-
გი ა. ფაქ ტობ რი ვი სი ზუს ტე არაა მნიშ ვნე ლო ვა ნი. მთა ვა რია მი მარ თე ბა, ანუ 
მკვლე ვა რის მო ტი ვე ბი და მიზ ნე ბი –  თუ რა მი მარ თე ბა აქვს ცოდ ნას თან მას, 
ვინც ცოდ ნას იყე ნებს. თა ნა მედ რო ვე უნი ვერ სი ტე ტი ამის გან ხორ ცი ე ლე ბის 
ად გი ლი ა.  

რო ცა გა ნათ ლე ბა ზე ვლა პა რა კობთ, უნ და ვი ცო დეთ, რომ თი თო ე უ ლი ჩვენ-
გა ნი ადეკ ვა ტუ რი უნ და იყოს იმ სამ ყა რო სი, რო მელ შიც ვართ. ამ რა კურ სში 
გა ნათ ლე ბა ნა ცი ო ნა ლიზ მის ინ სტრუ მენ ტად იქ ცე ვა. ეს ნიშ ნავს, რომ ჩვენ გა-
ნა ცხა დი გა ვა კე თოთ, რომ ჩვენ აქ და ახ ლა ვარ სე ბობთ, რომ ჩვენს არ სე ბო ბას 
ღირ სე ბა აქვს და რომ ჩვე ნი კულ ტუ რის სხე ულ ში შე იძ ლე ბა რა ღაც მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი და ი ბა დოს. ეს არ უნ და იყოს სუ ლი ე რე ბის და კონ სერ ვე ბის სურ ვი ლი 
და მუდ მი ვად წარ სულ ზე გლო ვა. ამ გვა რი სა ზო გა დო ე ბა ვერ გა უძ ლებს ის-
ტო რი ულ გა მოც დებს. რო გორც მ. მა მარ დაშ ვი ლი იტყო და „იქ არ არი ან, სა დაც 
არი ან“. ჩვენ უნ და გავ ხდეთ ერ თი ა ნი სა კო მუ ნი კა ციო სივ რცის  თა ნა მო მა წი-
ლე ნი, და არ უნ და ვქმნი დეთ ერ თგვარ უტო პი ურ ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ გა რე მოს, 
რო მელ საც თა ვი სი დრო და სივ რცე აქვს, სა დაც  უგუ ლე ბელ ყო ფი ლია პერ სო-
ნი სა და სა ზო გა დო ე ბის ადეკ ვა ტუ რო ბა. პა თე ტი კუ რი ნა ცი ო ნა ლიზ მის სუბ-
სტან ცი ით მოქ სო ვი ლი გა ნათ ლე ბა იმ ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ სა ცო ბად შე იძ ლე ბა 
იქ ცეს,  რო მელ მაც ბევ რი არ გუ მენ ტი მის ცა ულ ტრა ლი ბე რა ლუ რი და პრაგ-
მა ტუ ლი გა ნათ ლე ბის მომ ხრე ებს. გა ნათ ლე ბის რე ფორ მა სწო რედ ამ დის ბა-
ლან სის წი ნა აღ მდეგ უნ და იყოს მი მარ თუ ლი. პერ სო ნას უნ და შე ვუქ მნათ ერ-
თგვა რი ფორ მა ლი ზე ბუ ლი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი გა რე მო, რო მელ შიც სხვებ თან 
ერ თად შეძ ლებს მოძ რა ო ბას და არ იქ ნე ბა მხო ლოდ ჰერ მე ტულ მთლი ა ნო ბად 
გა გე ბუ ლი ნა ცი ო ნა ლუ რი კულ ტუ რის ნა ყო ფი. იგი უნ და ეზი ა როს იმ პა რა-
დიგ მებს, რომ ლე ბიც მას ფუნ ქცი ო ნა ლურ სა და კო მუ ნი კა ბე ლურს გახ დის. ამ 
ყვე ლა ფერ ში ან ტი კურ გა ნათ ლე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლო ბას თა ვი სი დი დი წი-
ლი აუ ცი ლებ ლად ექ ნე ბა. ამ ყვე ლა ფერ თან შე იძ ლე ბა ან ტი კუ რი ეპო ქის გა-
მოც დი ლე ბის გა ზი ა რე ბამ მიგ ვიყ ვა ნოს.
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Field: Philology    

Vera Tsereteli   

Education in Ancient Greece and Rome

The topic of education  has  always, in every age, in any type of society been actual and 
interesting.  Educational issues are especially important nowadays as in European educa-
tional area there  take place some processes of searching for high quality education and 
working out the strategies of innovations. Georgia has been trying to take part in these 
processes, be ready for the European integration and new challenges made by European 
area of higher education. Georgia has also been trying to response to new opportunities 
with effective, systemic and coordinate cooperation in order to improve the quality of 
studies and make changes for the better. Akaki Tsereteli State University which is an old 
but always renewable educational institution is joined in these processes. 

European culture originates from Greek- Roman civilization. That is why the ancient 
civilization provides almost every branch of European culture. It is noteworthy that in 
21st century European educational area there is coincidence not only of some elements 
from ancient educational system, but we can see the similarity of the whole systems. 
Ancient system of education has not been studied from a modern point of view. As edu-
cation is continuously renewable process – any generation brings own wishes, requests 
and purposes, we decided to pose the issue and study according to new standards and 
requests. 

Education as one of the most popular topics of the world literature was created per-
fectly in ancient literature and it shows us its variable forms. Education was represented 
in ancient literature in individual characters as well as in the society, in theoretical works 
as well as in displaying concrete skills. 

In presenting the topic of education the authors applied to the general talking or the 
intensification of the elements typical for this topic. 

In ancient Greece and Rome the process of caring for education was one continuing 
process that was often changing, renewing and becoming adequate to the period and the 
society.  The conception of education there meant to grow up a person perfect physically 
as well as morally. Involving of the government in education was great, beginning with 
finance administration ending with ascertaining the varied programs and defining the 
salary of the teachers. 

The different kinds of conceptions created in ancient Greece and Rome highlight how 
important was this sphere of social life in antiquity. Greece influenced forming the sys-
tem of education Rome and later both of them influenced the conceptions of education 
in Europe. 

In ancient literature every genre worked out the topic of education and in each case the 
theme was treated according to certain genres. In spite of the fact that in epos this topic 
is not treated traditionally, the word ‘education’ is not mentioned anywhere, but taking 
into consideration  the epochs when epic authors lived and got educated, can be defined 
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the level of education of their personages which appears on different intellectual levels. 
They are: linguistic-humanitarian, logic-mathematic, visual-graphic, physical-kinesthet-
ic, audio-musical, interpersonal and intrapersonal forms of intellect.

In lyric poetry, taking into consideration the works that reached our era, the problems 
of education were active. Sappho was the first teacher who created the first educational 
institution for women. Lyric choruses with their different kinds of programs were ad-
equate with school organizations.

The topic of education was most in relief presented in ancient drama called ‘the weap-
on of education’. It can give a person different kind of   education. Generally in ancient 
literature the themes and motifs are connected with irritation that cannot be said on edu-
cation, if we do not take into consideration generally on gaining knowledge through suf-
fering (pathemata mathemata).  The characters of drama have different kinds of knowl-
edge and wide spectrum (not always gained through suffering), beginning with medical 
education ended with oratory. 

Ancient tragedy presented unreal education of women on the scene that was later 
mocked by old attic comedy (Aristophanes). We see here in comic colors the drawbacks 
of sophistic education.

Since Hellenistic period Roman tragedy and Comedy continued the traditions of 
Greek drama. However with Plautus we see the efforts of prevailing the theme of educa-
tion and with Terence we see the efforts of melodramatic interpretations. 

Ancient prose presented different levels of education metamorphosis which fit with 
social context of each epoch. Philosophers created the system of education for the ideal 
state. The main goal for this system is forming the person as independent person who 
will become organized, perfect ruler. The philosophers offer the ideal model of the edu-
cational system created by them and they do not pay attention to the real system of 
education. Moreover, they do not mention the methods they used in their schools. It is 
noteworthy that in the fifth century B.C. Athenian thinkers discussed liberal education. 
However Plato and Aristotle gave us the conceptual realization of the education of this 
type. According to them, only liberal education can form an independent person. Plato’s 
and Aristotle’s general principles are based on modern ‘liberal education’. Studying their 
point of view on education will help us to perceive the sphere of ‘liberal’ or ‘humanistic’ 
education of the 21st century. 

In the Roman prose the authors of technical literature and grammatists enriched the 
schools with textbooks in different spheres. 

The modern system of education inherited so much from ancient education that we 
can prove the following: education since antiquity has been a continuous process. After 
analyzing the literature that reached our era, we can conclude that: authors of ancient 
period and show us what priorities appear and disappear now and then, but as it is clear, 
we will always need to take into consideration the point of view of great humanists; and 
they will be popular till the mankind find the right way of civilization.

Ancient education is a project of universities and for universities. This is the answer 
to all challenges, this is a motto:  to work out educational structures and programs on 
the basis of variety and autonomy; using general and specific competences; focusing 
on competences. It is a fact the personages of ancient literature have different kinds 
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of skills, opportunities in accordance with the whole system; they are critical and self-
critical, have skills of expressing ethic responsibility, using of knowledge in practice, 
adapting with new situation, studying, problem solving, caring for the quality, working 
in groups, analyzing and synthesis; they can to respect variety and multiculturalism; they 
are initiative and can share the success. All these is what is called modern education, for 
instance Tuning. 

Nowadays the university gives us not an educated person but an individual who owns 
skills, who can guess the market request. ‘Knowledge’ is a product which has to be sold. 
The person is the most important. He has to be sold well and become the brand of the 
university. An educated person will grow up in a national university. He has to know 
national culture, but he also has to know ancient and Christian origin of culture. 

It is important to show the continuous process of education which originates from the 
antiquity. I tried to create relatively literature studying sphere, where ancient world has 
the central position. 

There exists no neutral knowledge. Any kind of knowledge is tendentious, but any 
kind of discourse is the result of relation of different forces. Factual accuracy is not 
important. The relation is important or the motifs and results of the researcher – how is 
related to the knowledge the person who uses the knowledge. Modern university is the 
place for realization.

When we talk about education, we must know that each of us must be adequate with 
the world, where we live. In this case education becomes the instrument of national-
ism. This means that we have to make a statement that we exist, that our existence has 
honor and in our culture a very important thing may be born. This must not be a will to 
preserve the soul of a person and always mourning for the past. We should become the 
participants of the whole communication world, and we do not have to create utopian 
intellectual environment, which has its time and space, where the adequacy of the person 
and society is neglected. We have to create an intellectual environment for a person, in 
which he can move and will not be considered a fruit of national culture as a hermetic 
integrity. He has to learn the paradigms which will make him functional and commu-
nicable. In all these being oriented to the antiquity would have its great merit. Sharing 
ancient experience can lead us towards all these. 
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დარ გი: ფი ლო სო ფია

მა მუ კა ბე რი აშ ვი ლი

აღი ა რე ბის ინ ტერ სუ ბი ექ ტი ვის ტუ რი ცნე ბა

ინ ტერ სუ ბი ექ ტი ვის ტუ რი აღი ა რე ბა ძალ ზედ მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს თა ნა მედ-
დრო ვე სო ცი ა ლურ გა რე მო ში. კონ ფლიქ ტე ბის გა დაჭ რის, სა მარ თლი ა ნო ბის, თა ნა ზი ა რო-
ბის, სო ლი და რო ბის, პერ სო ნა ლუ რი თუ კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბი სა და ინ ტერ კულ ტუ რუ-
ლი ურ თი ერ თგა გე ბის სა კი თხებ თან და კავ ში რე ბით, აღი ა რე ბის ინ ტერ სუ ბი ექ ტი ვის ტუ რი 
ცნე ბა, რო მელ ზეც და ფუძ ნე ბუ ლია თა ნა მედ რო ვე სო ცი ა ლუ რი თე ო რი ე ბი, მომ დი ნა რე ობს 
გერ მა ნუ ლი იდე ა ლიზ მის ორი თვალ სა ჩი ნო წარ მო მად გენ ლის ფი ლო სო ფი ი დან, ესე ნი 
არი ან ფიხ ტე და ჰე გე ლი.  ფიხ ტეს მი ხედ ვით, აღი ა რე ბა არის ორ მხრი ვი თვით შეზ ღუდ ვის 
აქ ტი. ერ თი მხრივ, იგი გუ ლის ხმობს სხვის გან თა ვი სუფ ლე ბას; მე ო რე მხრივ კი, სხვის თვის 
მო წო დე ბას, რომ ჩა მო ყა ლი ბე ბულ იქ ნეს თა ვი სუფ ლე ბა ზე დამ ყა რე ბუ ლი და კოგ ნი ტუ რად 
აგე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბა თვით ცნო ბი ე რე ბის მქო ნე ორ პერ სო ნას შო რის. ჰე გელ მა აღი ა რე-
ბის თა ვი სი კონ ცეპ ტი ფიხ ტეს თან შე და რე ბით კი დევ უფ რო და ა კონ კრე ტა და ში ნა არ სობ-
რი ვად გა ამ დიდ რა. მან ყუ რა დღე ბა გა ა მახ ვი ლა აღი ა რე ბა ზე დამ ყა რე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბის 
გე ნე ტი კურ -ის ტო რი ულ მო მენ ტებ ზე და ამ კუ თხით მო ახ დი ნა სი მეტ რი უ ლი აღი ა რე ბის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა და მი სი მო პო ვე ბი სათ ვის ბრძო ლის თე მა ტი ზე ბა. რო გორც ფიხ ტეს, ისე 
ჰე გე ლის მი ხედ ვით, აღი ა რე ბის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი სტრუქ ტუ რის გა სა გე ბად, პერ სო ნის 
სა კუ თარ თავ თან მი მარ თე ბი დან უნ და ამო ვი დეთ. რაც იმავ დრო უ ლად სხვას თან, გა რე-
შეს თან მი მარ თე ბა საც წარ მო ად გენს. თა ნა მედ რო ვე გან ვი თა რე ბუ ლი დე მოკ რა ტი უ ლი სახ-
ზო გა დო ე ბე ბის თვის აღი რე ბის პრინ ცი პი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ სტრუ მენ ტია სა მარ თლი ა ნი 
სა ზო გა დო ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და არ სე ბო ბი სათ ვის. სა მარ თლი ა ნი და კარ გი ცხოვ რე ბის 
ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე პი როვ ნე ბებს მო ე თხო ვე ბათ, მათ თა ვი ან თი ურ თი ერ თო ბე ბი 
სი მეტ რი ულ -რე ციპ რო პულ ურ თი ერ თა ღი ა რე ბის იდე ა ლის მი ხედ ვით და ა ლა გონ. სწო რედ 
ამი ტომ  ურ თი ერ თა ღი ა რე ბის პრინ ცი პი დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბებ ში მიჩ ნე უ ლია ქმე-
დე ბის ნორ მე ბი სა და მო ვა ლე ო ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის ყვე ლა ზე ეფექ ტურ სა შუ ა ლე ბად.

დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში ფი ლო სო ფი ურ დის კურ სში „ა ღი ა რე ბა“ უპი რა-
ტე სად გა გე ბუ ლი და თე მა ტი ზე ბუ ლი იყო რო გორც თან ხმო ბის აქ ტი საგ ნის 
წარ მოდ გე ნის პრო ცეს ში. X  პერ სო ნა წარ მო იდ გენს Y სა განს და ამით Y-ის შე-
სა ხებ მის წარ მოდ გე ნას ვარ გის თუ ჭეშ მა რიტ აზ რად აღი ა რებს.  ეს არის ამ 
ტერ მი ნის  შე მეც ნე ბის თე ო რი უ ლი და ჭეშ მა რი ტე ბის თე ო რი უ ლი მნიშ ვნე ლო-
ბა, რა სა ხი თაც მას ფრე გე და ჰუ სერ ლიც იყე ნე ბენ. ფიხ ტეს სუ ბი ექ ტის ფი ლო-
სო ფი ა ში ხელ შეკ რუ ლე ბის სა მარ თლებ რი ვი იდე ე ბი ინ ტერ პერ სო ნუ ლო ბი-
სა თუ ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რო ბის შე სა ხებ შე ხე დუ ლე ბებს და უ კავ შირ და, რა მაც 
ახალ  დრო ში ამ ტერ მი ნის სო ცი ალ ფი ლო სო ფი უ რი მნიშ ვნე ლო ბის წინ წა მო-
წე ვა გა ნა პი რო ბა.  ამ დრო ი დან მო კი დე ბუ ლი „ა ღი ა რე ბა“-ს  ფი ლო სო ფი ა ში 
უპი რა ტე სად იყე ნე ბენ  რო გორც ტერ მინს, რო მე ლიც ადა მი ა ნებს, ჯგუ ფებ სა 
თუ სა ხელ მწი ფო ებს შო რის   სა სურ ველ ურ თი ერ თო ბებს გა მო ხა ტავს. ამ ბო-
ბენ, რომ X -მა  Y- მა ერ თმა ნე თი უნ და აღი ა რო ნო (პა ტი ვი  სცენ, და ა ფა სონ, 
გა უ გონ); -  გარ კვე უ ლი ტე რი ტო რია თუ ხალ ხი სა ხელ მწი ფოდ  უნ და იქ ნეს-

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_!$7 1!~#`



219 

(სა მარ თლებ რი ვი სტა ტუ სი უნ და შე ი ძი ნო სო) აღი ა რე ბუ ლი ო. ამ ტერ მინს 
მსგავ სი მნიშ ვნე ლო ბით იყე ნე ბენ მა ში ნაც, რო ცა უნ დათ, რომ სა ზო გა დო ე ბა-
ში პი როვ ნე ბის ემო ცი უ რად და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი მდგო მა რე ო ბა გა მო ხა ტონ; 
რო ცა პი როვ ნე ბას და უ ო კე ბე ლი სურ ვი ლი ამოძ რა ვებს, რომ ოჯახ ში,  სა ზო გა-
დო ე ბა სა თუ სა ხელ მწი ფო ში  აღი ა რებ დნენ (მი ღე ბუ ლი, და ფა სე ბუ ლი და საყ-
ვა რე ლი იყოს). 

დღეს დღე ო ბით სო ცი ა ლურ ფი ლო სო ფი ა ში მე ტად რე ლა პა რა კია აღი ა რე-
ბის შე სა ხებ კონ ფლიქ ტე ბის გა დაჭ რის, სა მარ თლი ა ნო ბის, თა ნა ზი ა რო ბის, 
სო ლი და რო ბის, პერ სო ნუ ლი თუ კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბი სა და ინ ტერ კულ-
ტუ რუ ლი ურ თი ერ თგა გე ბის სა კი თხებ თან და კავ ში რე ბით. აღი ა რე ბის ცნე ბას 
გან სა კუთ რე ბუ ლი  გუ ლის ხმი ე რე ბით ეკი დე ბოდ ნე ნის ავ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც 
გერ მა ნულ იდე ა ლიზ მთან ნა თე სა ო ბას ამ ჟღავ ნებ დნენ ან და კრი ტი კუ ლი თე ო-
რი ის წრე ში შე დი ოდ ნენ. ამას თა ნა ვე, ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რო ბის, სო ლი და რო ბი სა 
და აღი ა რე ბის კომ პლექ სუ რი თე მა ტი კა ყო ველ თვის აღ ძრავ და ფე ნო მე ნო ლო-
გი ის, ენის ფი ლო სო ფი უ რი პრაგ მა ტიზ მი სა და ფსი ქო ლო გი უ რი ინ ტე რაქ ცი-
ო ნიზ მის წარ მო მად გე ნელ თა ცხო ველ ინ ტე რესს. ცოდ ნის სვა დას ხვა დარ გის 
წარ მო მად გე ნე ლე ბი თა ვი ან თი ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე სხვა დას ხვა ნა-
ი რად გა ნი ხი ლავ დნენ აღი ა რე ბის ფე ნო მენს და სხვა დას ხვა პრი ო რი ტე ტებს 
გა მოჰ ყოფ დნენ. პო ლი ტო ლო გი უ რი და იუ რი დი უ ლი თვალ საზ რი სით ყუ-
რა დღე ბის ცენ ტრში ყო ველ თვის ექ ცე ო და სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი ინ-
ტეგ რა ცი ის სა კი თხე ბი; სო ცი ა ლურ ფსი ქო ლო გი ა სა და ფსი ქო ა ნა ლიზსს უფ რო  
პი როვ ნუ ლი იდენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის სხე უ ლებ რი ვი და ფსი ქი კუ რი ას-
პექ ტე ბი აინ ტე რე სებ და. ფი ლო სო ფი უ რი (ამ სიტყ ვის ვიწ რო გა გე ბით) თვალ-
საზ რი სით, ერ თის მხრივ, არ სე ბი თად საქ მე ეხე ბა თვთცნო ბი ე რე ბის მქო ნე  
პი როვ ნე ბებს შო რის წარ მა ტე ბუ ლი ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რი ურ თი ერ თგა გე ბის 
სა კითხს; მე ო რეს მხრივ კი - იმას თუ რო გორ უნ და გან ხორ ცი ელ დეს მსგავ-
სი ურ თი ერ თგა გე ბა სა ზო გა დო ე ბა სა და სა ხელ მწი ფო ში. ამ პო ზი ცი ას გარ და  
ა) გან ვი თა რე ბის ის ტო რი უ ლი ას პექ ტე ბი სა სხვა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ას პექ ტე ბიც 
აქვს; კერ ძოდ საქ მე ეხე ბა აღი ა რე ბის ინ ტერ სუ ბი ექ ტი ვის ტურ ხედ ვას, რო მე-
ლიც  გერ მა ნულ იდე ა ლიზ მში ფიხ ტე სა და ჰე გე ლის მი ერ  პა რა დიგ მის სა ხით 
იქ ნა ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი; ლა პა რა კია მათ მცდე ლო ბებ ზე, რომ და ე მუ შა ვე ბი ნათ 
აღი ა რე ბის ბ) კონ ცეპ ტუ ა ლურ -კულ ტუ რუ ლი ში ნა არ სი და მას თან და კავ ში-
რე ბუ ლი შე საძ ლო გ) ეთი კუ რი გუ ლის ხმო ბე ბი. 

აღი ა რე ბის ინ ტერ სუ ბი ექ ტი ვის ტუ რი ცნე ბის ძვე ლი პრი ო რი ტე ტე ბი და 
მი სი შე დე გე ბი. ა) რაც შე ე ხე ბა აღი ა რე ბის ინ ტერ სუ ბი ექ ტი ვის ტუ რი ცნე ბის 
არ სე ბით შე დე გებს, მი სი  გან ვი თა რე ბის ის ტო რი უ ლი ას პექ ტით, ამ სა კითხ-
ში შე მობ რუ ნე ბის წერ ტილს წარ მო ად გენს ფიხ ტეს პო ზი ცი ა. ეს უკა ნას კნე ლი 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია არა მარ ტო აღი ა რე ბის სო ცი ა ლურ -ფი ლო სო ფი უ რი ას პექ-
ტით, არა მედ დღეს დღე ო ბით იგი ამ ცნე ბის ინ ტერ სუ ბი ექ ტი ვის ტუ რი გა გე ბის 
სა ფუძ ვე ლი ცა ა. ფიხ ტეს მი ხედ ვით აღი ა რე ბა არის  ორ მხრი ვი თვით შეზ ღუდ-
ვის აქ ტი.  ერ თის მხრივ, იგი გუ ლის ხმობს სხვის გან თა ვი სუფ ლე ბას; მე ო რეს 
მხრივ კი -  სხვის თვის მო წო დე ბას,  რომ  ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი იქ ნეს თა ვი სუფ-
ლე ბა ზე დამ ყა რე ბუ ლი და კოგ ნი ტუ რად აგე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბა თვით ცნო-
ბი ე რე ბის მქო ნე ორ  პერ სო ნას შო რის. ფიხ ტემ ურ თი ერ თო ბის ეს კონ ცეპ ტი 
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მე-ს შე სა ხებ თა ვი სი სწავ ლე ბის ინ ტერ პერ სო ნუ ლი მო დი ფი კა ცი ის შე დე გად 
მო ი პო ვა, რაც   მე-ს  სა კუ თარ თავ თან მი მარ თე ბის სა ფუძ ველ ზე ხორ ცი ელ-
დე ბა. ამის შე დე გად ფიხ ტემ კან ტის მო რა ლუ რი კა ნო ნის ანა ლო გი ით ჩა მო-
ა ყა ლი ბა სა მარ თლი ა ნო ბის კა ნო ნი, რომ ლის თა ნახ მა დაც პი როვ ნე ბებს შო-
რის ურ თი ერ თო ბა  უნ და გა ვი გოთ რო გორც ლე გი ტი მუ რი ან და მარ თა ლი 
სა მარ თა ლი. ამ დროს პი როვ ნე ბე ბი იმ გვა რად ზღუ და ვენ თა ვი ანთს გა რე გან 
თა ვი სუფ ლე ბას ან და მოქ მე დე ბის თა ვი სუფ ლე ბას, რომ ამ გვა რი თვით შეზ-
ღუდ ვა ჭეშ მა რიტ თა ვი სუფ ლე ბად ან და სა ყო ველ თაო კა ნო ნად გვევ ლი ნე ბა. 
აღი ა რე ბის ცნე ბის  ამ პრო ექ ტის   გან ხორ ცი ე ლე ბი სას ფიხ ტე ბუ ნე ბი თი სა-
მარ თლის პრინ ცი პებს ით ვა ლის წი ნებ და.  მის თვის აღი ა რე ბა სხვა არა ფე რია  
თუ არა ნდო ბა სა და რწმე ნა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ან და ორ მხრვი სა მარ თლებ რი-
ვი იძუ ლე ბის გან თა ვი სუ ფა ლი სა მარ თლი ა ნი ურ თი ერ თო ბა. წარ მარ ტე ბულ 
აღი ა რე ბა ში გამ ჟღავ ნე ბუ ლი სა მარ თლებ რი ვი ურ თი ერ თო ბა სხვა არა ფე რია 
თუ არა პირ ველ სა მარ თლის სფე რო, რო მე ლიც უნ და გავ მიჯ ნოთ იძუ ლე ბი-
თი სა მარ თლი დან. პირ ველ სა მარ თა ლი  თა ნა ზი ა რო ბის მო რალს ენა თე სა ვე ბა, 
მაგ რამ ფიხ ტე არ ამ ტკი ცებს, რომ სა მარ თლის ეს სფე რო ეთი კურ -რე ლი გი უ რი 
სა ხელ მწი ფოს იდენ ტუ რი ა ო.  საქ მე უფ რო  ეხე ბა გა სა ზო გა დო ე ბის მო რა ლურ -
სა მარ თლებ რივ ფორ მას, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს იმას, რომ პი როვ ნე ბე ბის 
ეგო ის ტუ რი ინ ტე რე სე ბი მიბ მუ ლია ერ თი მხრივ,  მა თი სხე უ ლებ რი ვი და სუ-
ლი ე რი უნა რე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას თან; მე ო რეს მხრივ კი სა ა მი სოდ აუ ცი ლე-
ბელ ისეთ სა შუ ა ლე ბებ თან რო გო რი ცაა შრო მა, სა კუთ რე ბა და კო ო პე რა ცი ა. 

ჰე გელ მა აღი ა რე ბის თა ვი სი კონ ცეპ ტი ფიხ ტე დან გად მო ი ღო, მაგ რამ მან 
იგი და ა კონ კრე ტა და ში ნა არ სობ რი ვად გა ამ დიდ რა. „სუ ლის“ ჰე გე ლი სე უ ლი  
კონ ცეპ ტი ემ ყა რე ბა ფიხ ტე ა ნუ რად  გა გე ბულ აღი ა რე ბას რო გორც თვით ცნო-
ბი ე რე ბის მქო ნე ორ პერ სო ნას შო რის მი მარ თე ბას; იგი ასე ვთქვათ იზი ა რებს 
ფიხ ტეს შე ხე დუ ლე ბას იმის თა ო ბა ზე, რომ მსგავ სი მი მარ თე ბი სას საქ მე გვაქვს 
კოგ ნი ტუ რი სტრუქ ტუ რის მქო ნე ინ ტერ სუ ბი ექ ტურ აქ ტთან.  თუმ ცა ჰე გელ-
მა გა ა ფარ თო ვა და დი ფე რენ ცი რე ბა უყო ფიხ ტეს თან სა ერ თო შე ხე დუ ლე ბებს. 
მან ყუ რა დღე ბა გა ა მახ ვი ლა აღი ა რე ბა ზე დამ ყა რე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბის გე ნე-
ტი კურ მო მენ ტებ ზე და ამ კუ თხით  მო ახ დი ნა აღი ა რე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა და 
აღი ა რე ბის მო პო ვე ბის თვის ბრძო ლის თე მა ტი ზე ბა. მან აჩ ვე ნა, რომ არ სე ბობს 
აღი ა რე ბის ასი მეტ რი უ ლი ფორ მე ბი რო გო რი ცაა  ბა ტონ სა და მო ნას შო რის მი-
მარ თე ბა, რო მე ლიც შე მეც ნე ბის პრო ცეს ში მო იხ სნე ბა და ახალ, სი მეტ რი ულ 
ფორ მა ში გა და დის. ჰე გელ მა ყუ რა დღე ბა გა ა მახ ვი ლა იმა ზე, რომ აღი ა რე ბა  
ნამ დვი ლი ხდე ბა ბრძო ლის, და მორ ჩი ლე ბის, ჩვე უ ლე ბი სა თუ ნე ბა ყოფ ლო ბი-
თი ხელ შკრუ ლე ბის ფორ მით.  მან გა მო ავ ლი ნა აღი ა რე ბის სხვა დას ხვა სა ფე ხუ-
რე ბი და მნიშ ვნე ლო ბე ბი.  ფიხ ტეს გან გან სხვა ვე ბით ჰე გე ლი ამ ტკი ცებს, რომ 
აღი ა რე ბა არ არ სე ბობს სა მარ თლის სიბ რტყე ზე; შე უძ ლე ბე ლია მი სი შე მო ფარ-
გვლა თა ვი სუფ ლე ბის ურ თი ერთ გა რან ტი ე ბი თა და რე ა ლი ზე ბით.  აღი ა რე ბა 
მო ი ცავს ოჯახს, პრო ფე სი ულ ამ ქრებს, ზნე ობ რივ  სა ხელ მწი ფო სა და რე ლი გი-
ურ სა ზო გა დო ე ბებს.  ამ მხრივ უფ რო ზუს ტი იქ ნე ბა თუ აღი ა რე ბას გა ვი გებთ 
რო გორც სიყ ვა რულს, პა ტი ვის ცე მას, და ფა სე ბას, ერ თო ბა სა თუ შე რი გე ბას. სა-
ფე ხუ რე ბის და მი ხედ ვით ადა მი ა ნე ბი ერ თმა ნეთს აღი ა რე ბენ რო გორც ოჯა ხის 
წევ რე ბი, რო გორც სა მარ თლის სუ ბი ექ ტე ბი, რო გორც არის ტოკ რა ტე ბი, რო-
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გორც სა ხელ მწი ფოს მო ქა ლა ქე ნი ან და რო გორც ადა მი ა ნე ბი. 
აღი ა რე ბის ჰე გე ლი სე ულ გა გე ბას ემ ყა რე ბა მარ ქსი, რო მელ მაც სა ფუძ ვე ლი 

ჩა უ ყა რა ამ კონ ცეპ ტის წარ მმარ თველ ინ ტერ პრე ტა ცი ას .მან ბა ტონ სა და მო-
ნას შო რის ურ თი ერ თო ბა, რო მე ლიც ჰე გე ლის მი ხედ ვით ასი მეტ რი უ ლო ბით 
ხა სი ათ დე ბა ბურ ჟუ ა ზი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში გა ბა ტო ნე ბულ სო ცი ა ლურ მე ქა-
ნიზ მებ ზე და იყ ვა ნა. ბურ ჟუ ა ზი უ ლი ეკო ნო მი ის სა ბაზ რო და შრო მი თი ურ თი-
ერ თო ბე ბი მარ ქსმა და ა ხა სი ა თა რო გორც ისე თი ურ თი ერ თო ბე ბი, რომ ლებ შიც 
აქ ტო რე ბი არა თა ნას წორ რო ლებ ში გვევ ლი ნე ბი ან და ერ თმა ნე თის წი ნა აღ მდეგ 
იბ რძვი ან. ფიხ ტე სა და ჰე გე ლის მი ერ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი აღი ა რე ბის  სი მეტ რი-
უ ლი ფორ მა, რო მელ საც კოგ ნი ტუ რი სტრუქ ტუ რა აქვს მარ ქსის თვის თა ვი სი 
იდე ა ლის მას შტაბს წარ მო ად გენს. ეს იდე ა ლი კი სხვა არა ფე რია თუ არა ჩაგ-
ვრის, ექ სპლუ ა ტა ცი ი სა და სი ღა ტა კის გან თა ვი სუ ფა ლი სა ზო გა დო ე ბა. ამ გვარ 
სა ზო გა დო ე ბა ში კი ხორცს შე ის ხამს ურ თი ერთ პა ტი ვის ცე მი სა და თა ვი სუფ-
ლე ბის, ერ თმა ნეთ ზე ზრუნ ვი სა და  ურ თი ერ თგა გე ბის,  ეკო ნო მი კუ რი წარ მო-
ე ბი სა და გა ნა წი ლე ბის მო თხოვ ნი ლე ბე ბი. იმავ დრო უ ლად მარ ქსი აღი ა რე ბის 
ნა ყო ფი ერ კრტი კო სა დაც მოგ ვევ ლი ნა. მან გა მო ა აშ კარ ვა,  რომ სა ზო გა დო ებ-
რი ვი გან ვი თა რე ბის მა მოძ რავ ბე ლი ძა ლა ეკო ნო მი კუ რი ბა ზი სი და კლას თა 
შო რის ბრძო ლა ა. ისე რომ,  სო ცი ა ლუ რი ემან სი პა ცი ის აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა  
ეკო ნო მი კუ რი წი ნა აღ მდე გო ბე ბის მოხ სნა ა. ამით კი აღი ა რე ბის იდე ას ზღვა-
რი და უ წეს და. ამას თა ნა ვე მარ ქსის მი ხედ ვით მარ ცხის თვის არის გან წი რუ ლი 
ყო ვე ლი მცდე ლო ბა იმი სა, რომ აღი ა რე ბის ურ თი ერ თო ბე ბი სა მარ თალ ზე, მო-
რალ სა თუ რე ლი გი ა ზე იქ ნეს და ფუძ ნე ბუ ლი. ეს იმას ნიშ ნავს, რომ და მა ხინ-
ჯე ბუ ლად არის გა გე ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი წი ნა აღ მდე გო ბე ბი სა და გა ნა წი ლე-
ბის მნიშ ვნე ლო ბა. ამი ტომ აღი ა რე ბა ამ შემ თხვე ვა ში ცა რი ე ლა ილუ ზი ად თუ 
იდე ო ლო გი ად გვევ ლი ნე ბა. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ აღი ა რე ბის მარ ქსი სე უ ლი კრი ტი კა   ნა წი ლობ რივ  
სა მარ თლი ა ნი ა, ტენ დენ ცი ა ში მი სი რა დი კა ლი ზე ბა აღი ა რე ბის თე ო რი ულ დე-
ფი ციტს აჩენს. ამა ზე ნათ ლად მი უ თი თა კრი ტი კულ მა თე ო რი ამ, გან სა კუთ რე-
ბით კი - ჰა ბერ მას მა. ჰა ბერ მა სის მტკი ცე ბით მარ ქსმა სო ცი ა ლუ რი დი ნა მი კა 
ცალ მხრი ვად გა ი გო და იყ ვა ნა რა იგი ინ სტრუ მენ ტულ ეკო ნო მი კურ ურ თი ერ-
თო ბებ ზე( სა ქონ ლის გაც ვლა, ბა ზა რი, და ქი რა ვე ბუ ლი შრო მა). ეს იმას ნიშ ნავს, 
რომ მარ ქსი ვერ ჩას წვდა ინ ტე რაქ ცი ურ ურ თი ერ თო ბა თა კო მუ ნი კა ცი ურ, სა-
სი ცოცხ ლო გა რე მო ში გა ნივ თე ბულ  სფე რო სა და იმ ფაქტს, რომ აღი ა რე ბის 
ურ თი ერ თო ბე ბი სა მარ თლი სა და მო რა ლის სფე როს ეფუძ ნე ბა. ჰა ბერ მა სის 
ამო სა ვა ლი წერ ტი ლი არის აღი ა რე ბის ჰე გე ლი სე უ ლი ცნე ბა რო გორც მთლი-
ა ნო ბი თი და მრა ვალ სა ფე ხუ რი ა ნი ფე ნო მე ნი. იგი ჰე გელ ზე დამ ყა რე ბით და 
მარ ქსის სა წი ნა აღ მდე გოდ მი იჩ ნევს, რომ ერ თმა ნე თის გან უნ და გა ი მიჯ ნოს 
შრო მის (სის ტე მა) და ინ ტე რაქ ცი ის (სი ცოცხ ლის სამ ყა რო) სფე რო ე ბი. შრო მის 
სფე რო ში - რო გორც მარ ზსმა აჩ ვე ნა - გა ბა ტო ნე ბუ ლია ინ სტრუ მენ ტუ ლი გო-
ნე ბა და აქ არ ცა დგას აღი ა რე ბის პრობ ლე მა. სა მა გი ე როდ იგი ცენ ტრა ლუ რი 
თე მაა ინ ტე რაქ ცი ის სფე რო ში. ჰა ბერ მა სი ერ თმა ნეთს უპი რის პი რებს შრო მი სა 
და ინ ტე რაქ ცი ის სფე რო ებს და შე სა ბა მი სად აღი ა რე ბა მის თვის უფ რო  წარ მა-
ტე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცია თუ ურ თი ერ თგა გე ბა ა. იგი თვლის, რომ აღი ა რე ბა არ 
არის ერ თმა ნე თის თვის ავ ტო ნო მი უ რო ბის მი ნი ჭე ბა ან და სო ლი და რო ბა თუ 
სიყ ვა რუ ლი, არა მედ ესაა ურ თე ირ თგა გე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მოქ მე დე ბა 
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და  მოღ ვა წე ო ბა, რომ ლის მი ზა ნია სა ერ თო ინ ტე რე სე ბი სა და კონ სენ სუ სის 
უზ რუნ ველ ყო ფა. 

ბო ლო დროს ხაზ გას მით აღ ნიშ ნა ვენ, რომ აღი ა რე ბის ჰა ბერ მა სი სე უ ლი 
დის კუ სი აც ცალ მხრი ვო ბით ხა სი ათ დე ბა. ზო გი ერ თი კრი ტი კო სის მტკი ცე-
ბით და უშ ვე ბე ლია აღი ა რე ბის  დაყ ვა ნა  ურ თი ერ თგა გე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ 
წარ მოდ გე ნა სა და კონ სენ სუს ზე ფო კუ სი რე ბულ მოქ მე დე ბა ზე. ამას თა ნა ვე, 
პრობ ლე მუ რია შრო მი სა და ინ ტე რაქ ცი ის ერ თმა ნე თის გან მოწყ ვე ტა. მაგ. ფრა-
ზე რის  მი ხედ ვით ეს პო ზი ცია   სტი მულს აძ ლევს სო ცი ა ლუ რი ემან სი პა ცი ის  
ნაჩ ქა რე ვად გა აზ რე ბას, რა დრო საც მნიშ ვნე ლო ვა ნი ეკო ნო მი კუ რი პრობ ლე მე-
ბი უფე რულ დე ბა. ამ გზით აღი ა რე ბა ისევ ცა რი ე ლა იდე ო ლო გი ურ რუბ რი კად 
იქ ცე ვა. ჰო ნე ტი ფიქ რობს, რომ რო გორც ამ გვა რი ფა ტა ლუ რი გან ვი თა რე ბის 
თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად ისე იმის თვის, რომ აღარ მოხ დეს ეკო ნო მი კუ რი გან-
თა ვი სუფ ლე ბის ძველ აზ როვ ნე ბას თან მიბ რუ ნე ბა აუ ცი ლე ბე ლი ა,  შრო მა და 
ინ ტე რაქ ცია ერ თმა ნე თის გან მე ტის მე ტად მკაც რად აღარ გავ მიჯ ნოთ.  შრო მის 
სფე რო შიც არ სე ბობს  იუ რი დი უ ლი, მო რა ლუ რი და ემო ცი უ რი აღი ა რე ბი თი 
ურ თი ერ თო ბე ბი. აუ ცი ლე ბე ლია მა თი გაც ნო ბი ე რე ბა და იმ რე სურ სე ბად გა-
დაქ ცე ვა, რომ ლე ბიც სის ტე მუ რი  ეკო ნო მი კუ რი ძალ მომ რე ო ბის გან გან თა ვი-
სუფ ლე ბის  სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს. მე ო რეს მხრივ, ამ გვა რი შე ხე დუ ლე ბე ბის 
ახ ლე ბუ რად გა აზ რე ბის მო დე ლად კვლა ვაც რჩე ბა აღი ა რე ბის ის კონ ცეპ ტე ბი, 
რომ ლე ბიც  ფიხ ტემ და ჰე გელ მა   ჩა მო ა ყა ლი ბეს. 

ბ) რო გორც  ფიხ ტეს ისე ჰე გე ლის მი ხედ ვით აღი ა რე ბის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი 
სტრუქ ტუ რის გა სა გე ბად პერ სო ნის სა კუ თარ თავ თან მი მარ თე ბი დან (ა მი ტო-
მაც არის ლა პა რა კი „მე“ -სა თუ „თვით ცნო ბი ე რე ბის“ შე სა ხებ) უნ და ამო ვი დეთ, 
რაც იმავ დრო უ ლად სხვას -თან, გა რე შეს -თან მი მარ თებ საც წარ მო ად გენს. 
სხვა- ში სხვა პერ სო ნა იგუ ლის ხმე ბა. სხვა რომ ბუ ნე ბის სა გა ნი იყოს, მა შინ 
აღი ა რე ბის შე სა ხებ მხო ლოდ გა და ტა ნი თი მნიშ ვნე ლო ბით ლა პა რა კი იქ ნე-
ბო და შე საძ ლე ბე ლი.  პრობ ლე მუ რი ის არის, თვით ცნო ბი ე რე ბა  უს წრებს წინ 
აღი ა რე ბას თუ პი რი ქით,  მი სი კონ სტი ტუ ი რე ბა პირ ვე ლად აღი ა რე ბის პრო-
ცეს ში ხდე ბა. ჰე გელს მი აჩ ნი ა, რომ თვით ცნო ბი ე რე ბამ თვით ცნო ბი ე რე ბას თან 
უნ და და ამ ყა როს ურ თი ერ თო ბა, ვიდ რე იგი ბუ ნე ბის სა განს მი ე მარ თე ბო დეს. 
ამ აზ რით თვით ცნო ბი ე რე ბა აღი ა რე ბას ემ თხვე ვა ან და სხვა სიტყ ვე ბით რომ 
ვთქვათ თვით ცნო ბი ე რე ბის მქო ნე ცალ კე არ სე ბა, რო მე ლიც მი მარ თე ბა შია ბუ-
ნე ბის სა გან თან  სა ერ თოდ არ გვეძ ლე ვა ან გვეძ ლე ვა მხო ლოდ რო გორც მე ო-
რე უ ლი ფე ნო მე ნი. 

უფ რო მე ტი, ფიხ ტე სა და ჰე გე ლის მი ხედ ვით აღი ა რე ბა მხო ლოდ მა შინ არის 
შე საძ ლე ბე ლი, რო ცა თა ვის თავ თან მი მარ თე ბა რო გორც სხვას თან ან და სხვა 
პერ სო ნას თან ურ თი ერ თო ბა ორ მხრივ მი მარ თე ბას ეფუძ ნე ბა. რო გორც ერ თი 
ისე მე ო რე პერ სო ნა ყო ველ თვის სხვას თან მი მარ თე ბა ში უნ და იმ ყო ფე ბო დეს. 
ამი ტო მაც მკაც რი აზ რით აღი ა რე ბა არა სო დეს არის ცალ მხრი ვი, არა მედ იგი 
ყო ველ თვის ორი პერ სო ნის ურ თი ერთ აღი ა რე ბა ა. ამას თა ნა ვე თუ რას აღი ა-
რებს ეს თუ ის პერ სო ნა,   და მო კი დე ბუ ლია იმ როლ ზე, რო მელ საც ის ას რუ-
ლებს.  X-პერ სო ნამ და  Y- პერ სო ნამ შე იძ ლე ბა ერ თმა ნე თი აღი ა რონ   Z როლ ში 
ან რო გორც ოჯა ხის წევ რე ბი  ან რო გორც სა მარ თალ სუ ბი ექ ტე ბი ან და რო გორც 
მა ღა ლი სა ზო გა დო ე ბის წევ რე ბი. მე ო რეს მხრივ, ასი მეტ რი უ ლი აღი ა რე ბის 
შემ თხვე ვა ში  X  და  Y  ერ თმა ნეთს აღი ა რე ბენ არა რო გორც თა ნას წორ ნი, არა-
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მედ X აღი ა რებს  Y - რო გორც A-ს (ბატ ნი, კა პი ტა ლის ტი), ხო ლო Y აღი ა რებს 
X-ს რო გორც მო ნას, და ქი რა ვე ბულს. ურ თი ერ თო ბის ორ მხრი ვო ბა ყო ველ თვის 
არ ნიშ ნავს აღი ა რე ბას. შე საძ ლე ბე ლია ორ მხრი ვო ბა რო გორც ურ თერ თგა ნად-
გუ რე ბა, ურ თი ერთ უპა ტივ ცე მუ ლო ბა, ერ თმა ნე თის მი მართ გულ გრი ლო ბა. 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, ორ მხრი ვო ბა რო გორც აღი ა რე ბა გუ ლის ხმობს იმას, რომ 
პერ სო ნე ბი სცნო ბენ და აღიქ ვა მენ ერ თმა ნეთს რო გორც თვით ცნო ბი ე რე ბის 
მქო ნე არ სე ბე ბი, რაც ურ თი ერ თმი სა ღე ბო ბის სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს. 

აღი ა რე ბას შე იძ ლე ბა თა ნა ზი ა რო ბის სხვა დას ხვა ხა რის ხი ახა სი ა თებ დეს. 
იგი შე იძ ლე ბა გა ნა პი რო ბებ დეს ერ თმა ნე თის მა ღი ა რე ბე ლი პერ სო ნე ბის ავ ტო-
ნო მი უ რო ბის ან და მა თი ლე გი ტი მუ რი ეგო ის ტუ რი ინ ტე რე სის ზრდას. მათ 
შე იძ ლე ბა გა მო ხა ტონ ორ მხრი ვი ინ ტე რე სი სხვა ადა მი ა ნე ბის   ბედ ნი ე რე ბი სა 
თუ ხვედ რის გა ზი ა რე ბი სა. მათ შე იძ ლე ბა ჰქონ დეთ სა ერ თო ინ ტე რე სე ბი ან და 
სა ერ თო მიზ ნე ბი. 

ფიხ ტე სა და ჰე გე ლის მი ხედ ვით აღი ა რე ბას აქვს არ სე ბი თად ცოდ ნი თი   ას-
პექ ტი, ეს იმას ნიშ ნავს, რომ ორი ვე პერ სო ნამ იცის იმ ურ თი ერ თო ბის შე სა ხებ, 
რო მელ საც ერ თმა ნეთ თან ამ ყა რე ბენ. აღი ა რე ბა პერ სო ნებს შო რის ცოდ ნი თი 
მი მარ თე ბა ა. მაგ რამ არ არის გა მო რი ცხუ ლი, რომ მათ მცდა რი წარ მოდ გე ნა 
ჰქონ დეთ იმ რო ლე ბის შე სა ხებ, რომ ლებ საც ას რუ ლე ბენ. მე ო რეს მხრივ,  ცოდ-
ნა ზე აქ ცენ ტი რე ბა არ ნიშ ნავს იმას, რომ აღი ა რე ბის დროს არ უნ და ვით ვა-
ლის წი ნებ დეთ სიყ ვა რუ ლის, სიმ პა თი ი სა თუ სო ლი და რო ბის გრძნო ბას. ემო-
ცი უ რი თა ნა ზი ა რო ბის  გან ცდა აღი ა რე ბის ცნე ბა ში ისე ვე არ სე ბი თად შე დის 
რო გორც მი სი ცოდ ნი თი ას პექ ტი. ეს უკა ნას კნე ლი წა ნამ ძღვრად გუ ლის ხმობს 
ენობ რივ (ნიშ ნე ბით გა შუ ა ლე ბულ) ინ ტე რაქ ცი ას. ასე თი ინ ტე რაქ ცია იმას ნიშ-
ნავს, რომ პერ სო ნე ბი გაზ რახ ახ დე ნენ ერ თმა ნეთ ზე ზე მოქ მე დე ბას და აკონ-
ტრო ლე ბენ ერ თმა ნე თის მოქ მე დე ბებს; მოკ ლედ რომ ვთქვათ: ისი ნი ერ თმა-
ნეთს უგე ბენ. ამ რი გად, აღი ა რე ბა და მო კი დე ბუ ლია ეფექ ტურ გა გე ბა ზე და არა 
ურ თი ერ თთან ხმო ბა ზე. 

იტერ პერ სო ნუ ლო ბის იმ კონ ცეპ ტის  მი ხედ ვით, რო მე ლიც ფიხ ტეს ხელ-
შეკ რუ ლე ბი თი სა მარ თლი თაა გან საზ ღვრუ ლი პრობ ლე მუ რია ჩვე ნი რო გორც 
აღი ა რე ბის აქ ტო რე ბის მი მარ თე ბა სხვა პერ სო ნებ თან, პერ სო ნა თა ჯგუ ფებ თან 
თუ სა ელ მწი ფო ებ თან. პრობ ლე მუ რია ისიც თუ რამ დე ნად არის აღი ა რე ბი თი 
მი მარ თე ბა ის უშუ ა ლო კავ ში რი, რო მელ საც ადა მი ა ნი ამ ყა რებს ბუ ნე ბას თან 
და ღმერ თთან. მე ო რეს მხრივ, აღი ა რე ბა, რო ცა ის არის სიყ ვა რუ ლი, პა ტი ვის-
ცე მა თუ  და ფა სე ბა და მო კი დე ბუ ლია ადა მი ა ნის სუ ლი ერ, ფსი ქი კურ სა თუ 
სხე უ ლებ რივ თვი სე ბებ ზე. ჯერ კი დევ ფიხ ტე აღ ნიშ ნავ და, რომ აღი ა რე ბი თი 
მი მარ თე ბა თვით ცო ბი ე რე ბის მქო ნე ორ პერ სო ნას შო რის ხან და ხან ადა მი ა ნუ-
რი სხე უ ლის აღ ქმას ემ ყა რე ბა. ფე ნო მე ნო ლო გი ამ (ჰუ სერ ლი, სარ ტრი) მოგ ვი-
ა ნე ბით წა მო ა ყე ნა თე ზი სი, რომ ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რი აღი ა რე ბა არ მიმ დი ნა რე-
ობს მარ ტო ცოდ ნი თი ფორ მით, არა მედ იგი სა კუ თა რი და სხვი სი სხე უ ლის 
გა მოც დი ლე ბა საც ეფუძ ნე ბა. 

დ) არც ფიხ ტე და არც ჰე გე ლი არ ლა პა რა კობს აღი ა რე ბი თი მი მარ თე ბის 
ეთი კურ იმ პლი კა ცი ებ სა თუ შე დე გებ ზე. მაგ რამ თა ვის თა ვად ცხა დი ა, რომ 
ნორ მა ტი უ ლად ში ნა არ სი ა ნი ა,  რა საც ისი ნი  წარ მა ტე ბუ ლი აღი ა რე ბად გან-
მარ ტა ვენ. საქ მე ის არის, რომ იგი ყო ველ თვის გა მო ხა ტავს რა ღა ცას, რაც არის 
სა სარ გებ ლო, კე თი ლი თუ სა მარ თლი ა ნი. ამი ტო მაც წარ მა ტე ბუ ლი აღი ა რე ბა 
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- ამ აზ რით  - გა გე ბუ ლია ან რო გორც სა შუ ა ლე ბა ან და რო გორც მი ზა ნი. აღი-
ა რე ბი თი მი მარ თე ბა იუ რი დი ულ სიბ რტყე ზე შეგ ვიძ ლია გა ვი გოთ რო გორც 
თა ვი სუ ფა ლი და კარ გი ცხოვ რე ბის ინ სტრუ მენ ტი, რა დრო საც ადა მი ა ნი და-
ფა სე ბუ ლია რო გორც მი სი ვე მო ტი ვა ცი ი სა და სი ცოცხ ლი უ ნა რი ა ნო ბის გან-
მტკი ცე ბის სა შუ ა ლე ბა. თუ კი აღი ა რე ბა თა ნა ზი ა რო ბის ემო ცი უ რად და მაკ მა-
ყო ფი ლე ბე ლი გან ცდა ან და ორ მხრი ვი თა ნა მო ნა წი ლე ო ბა ა, მა შინ იგი უფ რო 
მი ზა ნია და არა სა შუ ა ლე ბა. 

აქე დან გა მომ დი ნა რე ცხა დი ა, რომ აღი ა რე ბის სა ფუძ ველ ზე ჩა მო ყა ლი ბე-
ბუ ლი  ეთი კუ რი იდე ე ბი ტე ლე ო ლო გი უ რი ეთი კის ში ნა არ სში შე დის. სა მარ-
თლი ა ნი და კარ გი ცხოვ რე ბის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ან რე, პი როვ ნე ბებს 
მო ე თხო ვე ბათ, რომ მათ თა ვი ან თი ურ თი ერ თო ბე ბი სი მეტ რი უ ლი ურ თი-
ერ თა ღი ა რე ბის იდე ა ლის  მი ხედ ვით და ა ლა გონ. რაც შე ე ხე ბა კან ტი ა ნუ რი 
ტი პის კა ტე გო რი ულ იმ პე რა ტივ ზე და ფუძ ნე ბულ მო ვა ლე ო ბის ეთი კას, იგი 
მხო ლოდ  ნა წი ლობ რივ შე ე სა ბა მე ბა აღი ა რე ბის იდე ას. დის კურ სუ ლი ეთი კაც 
- რო მე ლიც ეთი კურ ნორ მებს სო ცი ა ლურ პრო ცე დუ რებ ზე აფუძ ნებს - მხო-
ლოდ ნა წი ლობ რივ უწევს ან გა რიშს აღი ა რე ბის იდე ას. მარ თა ლი ა, დის კურ სის 
ჩარ ჩო ე ბი გა გე ბუ ლია რო გორც აღი ა რე ბი თი ურ თი ერ თო ბა, რო მელ შიც  გარ-
კვე უ ლი ნორ მა ტი ულ სა ფუძ ველ ზე ჩარ თულ ნი არი ან დის კურ სის მო ნა წი ლე-
ე ბი, მაგ რამ ყო ვე ლი ვე ეს დის კურ სის წა ნამ ძღვრებს ეხე ბა და არა ნორ მე ბის 
და ფუძ ნე ბის პრო ცე დუ რებ სა და შე დეგს. ამ შემ თხვე ვა ში მო რა ლუ რი ნორ მა  
რო გორც დის კურ სის შე დე გი სა მარ თლი ა ნი  და სა ვალ დე ბუ ლო ა, მაგ რამ მი სი 
მი ზა ნი არ არის ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რი აღი ა რე ბი თი მი მარ თე ბა და  იგი არა ფერს 
არ ნიშ ნავს ამ გვა რი ურ თი ერ თო ბის რე ა ლი ზა ცი ის კუ თხით. აღი ა რე ბის ეთი-
კის თა ვი სე ბუ რე ბა სწო რე დი სა ა, რომ იგი არ ად გენს მო რა ლურ ნორ მა სა თუ 
მო რა ლურ მო ვა ლე ო ბას, არა მედ ამ შემ თხვე ვა ში ადა მი ა ნე ბი ახორ ცი ე ლე ბენ 
მო რა ლურ ნორ მას და ას რუ ლე ბენ მო რა ლურ მო ვა ლე ო ბას. და ეს ხდე ბა არა 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი, არა მედ ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რი ფორ მით. ამ რი გად, აღი ა რე-
ბის ეთი კის ცენ ტრა ლუ რი პრობ ლე მა ისა ა, რომ იგი სხვა ტი პის ეთი კა ში და-
ფუძ ნე ბულ ნორ მებს იყე ნებს. ამ სპექ ტით ძალ ზე ად ვი ლია იმის იდენ ტი ფი-
ცი რე ბა თუ სად ირ ღვე ვა აღი ა რე ბის მო რა ლუ რად სა სურ ვე ლი ურ თი ერ თო ბა 
ან და რა შემ თხვე ვა ში მო აქვს ამას მო რა ლუ რი ზი ა ნი. ეს გან სა კუთ რე ბით იმ 
შემ თხვევ ზე ით ქმის, სა დაც აღი ა რე ბის ურ თი ერ თო ბე ბი გა გე ბუ ლია რო გორც 
სიყ ვა რუ ლი და და ფა სე ბა. მაგ რამ ეს პრობ ლე მა ვე რა ფერს ცვლის იმ ფაქ ტობ-
რი ვი გა რე მო ე ბის კუ თხით, რომ აღი ა რე ბა ეთი კის ერ თობ ღი რე ბუ ლი წყა რო ა. 
სწო რედ ამი ტომ კონ ფლიქ ტე ბის გა დაჭ რის სფე რო ში  მას ხში რად  ნორ მე ბი სა 
და მო ვა ლე ო ბე ბის ჩამ ყა ლი ბე ბის ყვე ლა ზე ეფექ ტურ სა შუ ა ლე ბად მი იჩ ნე ვენ.    
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Field:  Philosophy

Mamuka Beriashvili

The concept of Intersubjective Recognition in 
German Idealism
 
Until recently in the philosophical discourse the concept of recognition has been  

understood primarily as Zustimmungsakt in the process of representing an object. 
Person X refers to imagining the object Y and recognizes the idea of Y as a valid or 
true thought. Even in Frege and Husserl we encounter the term in this context as re-
ferring to epistemological truth as defining its theoretical importance. With Fichte’s 
philosophy of the subject, however, the emphasis has shifted toward the contract law 
with the idea of inter-personality or inter-subjectivity. In recent times, thanks to this 
shift of emphasis the idea of recognition has acquired a sociol-philosophical meaning 
as well. "Recognition" now would refer mainly to desiring values that govern the re-
lationships between individuals, groups or states. We speak about the fact that person 
X and person Y regard, respect, understand and therewith accept  each other (that 
would extend to a particular territory or people to be recognized as a state --as a legal 
status). Even the emotional satisfactions of a person’s existence in a social structure 
can be discussed as an important aspect of this particular topic.  A person wants or de-
sires to be recognized in the family, society or state (accepted, appreciated, loved).

In social philosophy today recognition is discussed in the context of issues that de-
fine conflict resolution, justice, public spirit, solidarity, personal and cultural identity 
and intercultural understanding. Increasing attention is given to recognition by the 
authors that study German Idealism, and Critical theory. But also the complex issues 
of inter-subjectivity, community, and recognition are the topics often dealt with by 
the representatives of traditional phenomenology, philosophy of language -- pragma-
tism and psychological Interactionism. Obviously, the topic is tackled from different 
angles depending on the disciplines concerned.  There are many different approaches 
and priorities. Political science and legal perspective concentrate on issues of com-
mon social and cultural integration, social, psychological or psychoanalytical points 
of view question personal identity in their physical and mental aspects. From a strict 
philosophical perspective what has to be defined essentially is the question of what is 
meant by a successful inter-subjective relationship among self-conscious persons and 
as such the issues are brought to bear appropriately on society and the state. In addi-
tion to developmental considerations (a)  intersubjective approach, has to be worked 
out  in a  paradigmatic way with the German idealists Fichte and Hegel , mainly to 
attempt to define the conceptual and structural content (b) and the possible ethical 
implications (c) of recognition.
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დარ გი: სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბა

 სერ გო სვა ნა ძე  

თვით მმარ თვე ლო ბა: დე ცენ ტრა ლი ზა ცი ი სა და  
ფი ნან სუ რი უზ რუნ ველ ყო ფის აქ ტუ ა ლუ რი სა კი თხე ბი
 
სა ქარ თვე ლო ში რე ა ლუ რი თვით მმარ თვე ლო ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად აუ ცი ლე ბე ლია 

ფის კა ლუ რი დე ცენ ტრა ლი ზა ცი ა, რო მე ლიც სა ფუძ ვე ლია კა ნონ მდებ ლო ბით მი ნი ჭე ბუ ლი 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა რე ა ლუ რად და მო უ კი დებ ლად გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის ანუ ზო გა დად 
სა კუ თა რი  შე მო სავ ლე ბით  უზ რუნ ველ ყო ფილ უნ და იქ ნას  მი ნი მუმ მა თი ექ სკლუ ზი უ რი 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ფარ გლებ ში გა სა წე ვი ხარ ჯე ბის და ფი ნან სე ბა. თვით მმარ თვე ლო ბა თა 
დღე ვან დე ლი სის ტე მა არ უზ რუნ ველ ყოფს მო სახ ლე ო ბის ფარ თო მა სე ბის ჩარ თუ ლო ბას-
,რაც უარ ყო ფი თად მოქ მე დებს მათ და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე თვით მმარ თვე ლო ბე ბის ინ სტი-
ტუ ცი ე ბის მი მარ თ.სა ქარ თვე ლოს მუ ნი ცი პა ლუ რი მო წყო ბის მო დე ლი არ სე ბით ცვი ლე ბებს  
და დახ ვე წას სა ჭი რო ებ ს.რე ფორ მის ფარ გლებ ში ბევ რად მე ტად უნ და გაზ რდი ლი ყო თვით-
მმარ თვე ლი ქა ლა ქე ბის რიცხ ვი, ვიდ რე ეს მოხ და მხო ლოდ ე.წ. რე გი ო ნა ლუ რი ცენ ტრე ბის 
მი ხედ ვით.  სა ქარ თვე ლო ში რე ა ლუ რი  თვით მმარ თვე ლო ბა და დე ცენ ტრა ლი ზა ცია  შე საძ-
ლე ბე ლია სწო რად გან საზ ღვრუ ლი ფის კა ლუ რი დე ცენ ტრა ლი ზა ცი ით და უფ ლე ბა მო სი-
ლე ბე ბით.   ყო ვე ლი ვეს გათ ვა ლის წი ნე ბით თვით მმარ თვე ლო ბის რე ფორ მის გა ტა რე ბი სას 
სა ხელ მწი ფოს პო ლი ტი კა უნ და გა მომ დი ნა რე ობ დეს სტრა ტე გი უ ლი ამო ცა ნე ბი დან .ამ დე-
ნად სა ქარ თვე ლო ში რე ა ლუ რი თვით მმარ თვე ლო ბა და დე ცენ ტრა ლი ზა ცია   ჯერ ჯე რო ბით 
კი დევ წინ არის, ჩა მო სა ყა ლი ბე ბე ლი ა. 

სა ქარ თვე ლო ში უკა ნას კნე ლი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი  რე-
ფორ მე ბი გან ხორ ცი ელ და, რო მელ მაც სა ხელ მწი ფო ხე ლი სუფ ლე ბის ყვე ლა 
დო ნე და სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის თით ქმის ყვე ლა სფე რო მო იც ვა. სა-
ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი აღ მშე ნებ ლო ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად არის და მო-
კი დე ბუ ლი   მმარ თვე ლო ბი თი სის ტე მის  ცენ ტრა ლუ რი და ად გი ლობ რი ვი 
რგო ლე ბის ურ თი ერ თშე თან ხმე ბულ და კო ორ დი ნი რე ბულ ქმე დე ბა ზე .ამ კონ-
ტექ სტში კი დევ უფ რო აქ ტუ ა ლუ რი ხდე ბა თვით მმარ თვე ლო ბის სრულ ყო-
ფი ლი ად გი ლობ რი ვი რგო ლის ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცია და შე სა ბა მი სად ად-
მი ნის ტრა ცი ულ -ტე რი ტო რი უ ლი ერ თე უ ლე ბის ინ ტე რე სე ბის ოპ ტი მა ლუ რი 
შე ხა მე ბა. 

თვით მმარ თვე ლო ბის რე ა ლუ რი გან ვი თა რე ბი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლია ისე თი 
სა კი თხე ბის გა დაწყ ვე ტა, რო გო რი ცაა სა ბი უ ჯე ტო მო წყო ბის სრულ ყო ფა და 
ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბე ბის სა შე მო სავ ლო და ხარ ჯვი თი უფ ლე-
ბა მო სი ლე ბე ბის  გან საზ ღვრა და შე სა ბა მი სო ბა ში მოყ ვა ნა ანუ ტე რი ტო რი ულ 
ბი უ ჯე ტებ ში სა კუ თა რი შე მო სავ ლე ბის მო ცუ ლო ბა ზო გა დად უნ და შე ე ე სა ბა-
მე ბო დეს მი ნი მუმ მა თი ექ სკლუ ზი უ რი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ფარ გლებ ში გა სა-
წე ვი ხარ ჯე ბის მო ცუ ლო ბას. 

უახ ლო ეს წარ სულ ში სა ბი უ ჯე ტო ურ თი ერ თო ბე ბის კუ თხით გან ხორ ცი ე-
ლე ბულ მა ცვლი ლე ბებ მა  ასახ ვა ჰპო ვეს თვით მმარ თვე ლი ერ თე უ ლე ბის ბი-
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უ ჯეტ ზე. ყო ვე ლი ვემ გა მო იწ ვია ის, რომ ად გი ლობ რივ ბი უ ჯე ტებს სა კუ თა რი 
შე მო სავ ლე ბი მნიშ ვნე ლოვ ნად შე უმ ცირ და, რაც გარ კვე ულ წი ლად გა მო იწ-
ვია  სა კუ თა რი შე მო სავ ლე ბის წყა რო ე ბის შეზ ღუდ ვამ -მო გე ბი სა (2006 წლის 
მე ო თხე კვარ ტლი დან) და სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დე ბი დან (2008 წლი დან) 
მი ღე ბუ ლი შე მო სავ ლე ბის ცენ ტრა ლურ ბი უ ჯეტ ში გა და ტა ნამ. სა მა გი ე როდ 
ბი უ ჯე ტე ბის სა ერ თო ოდე ნო ბებ ში მნიშ ვნე ლოვ ნად გა ი ზარ და ცენ ტრა ლუ რი 
ბი უ ჯე ტი დან მი ღე ბუ ლი თან ხე ბის ოდე ნო ბა ტრან სფე რე ბის სა ხით. დღე ი-
სათ ვის რე ა ლურ ას პექ ტში ად გი ლობ რივ შე მო სავ ლებს ად გი ლობ რი ვი ბი უ-
ჯე ტე ბის აბ სო ლუ ტურ უმე ტე სო ბა ში  უმ ნიშ ვნე ლო წი ლი უკა ვი ა, მა გა ლი თად 
ქ. ქუ თა ი სის 2013 წლის ბი უ ჯეტ ში  (34378.0 ათ. ლა რი) გა და სა ხა დე ბის წი ლი 
მხო ლოდ  9.1 %-ია (3131.0 ათ. ლა რი), ხო ლო გრან ტე ბი, კერ ძოდ ცენ ტრა ლუ-
რი ბი უ ჯე ტი დან ტრან სფე რე ბი და რე გი ო ნებ ში გან სა ხორ ცი ე ლე ბე ლი პრო-
ექ ტე ბის  ფონ დი დან გა მო ყო ფილ ი თან ხებ ი შე ად გი ნეს ბი უ ჯე ტის  80.3 %-ს 
(27603.0 ათ. ლა რი). 2014 წლის მდგო მა რე ო ბით იგი ვე ტენ დენ ცია ნარ ჩუნ დე-
ბა.  მეტ -ნაკ ლე ბად ანა ლო გი უ რი მდგო მა რე ო ბაა ად გი ლობ რი ვი ბი უ ჯე ტე ბის 
აბ სო ლუ ტურ უმე ტე სო ბას თან მი მარ თე ბა ში. ანუ შე დე გად მი ვი ღეთ უკი დუ-
რე სო ბა- მი ვე დით  შე იძ ლე ბა ით ქვას სრულ ცენ ტრა ლი ზა ცი ამ დე, რო დე საც 
ფის კა ლუ რი რე სურ სე ბის აბ სო ლუ ტუ რი უმე ტე სო ბა თავს იყ რის ცენ ტრში 
(2007 წლის სა ქარ თვე ლოს ნა ერ თმა ბი უ ჯეტ მა შე ად გი ნა  6032.5 მლნ. ლა რი, 
ხო ლო ცენ ტრა ლურ მა ბი უ ჯეტ მა  5158.6 მლნ. ლა რი ანუ  ნა ერ თი ბი უ ჯე ტის 
85.5 % ) (სვა ნა ძე 2010:  2). 

აღ ნიშ ნულ მა ცვლი ლე ბებ მა შე ამ ცი რა თვით მმარ თვე ლო ბე ბის ფის კა ლუ რი 
და მო უ კი დებ ლო ბა. ავ ტო ნო მია და და მო უ კი დებ ლო ბა, დეკ ლა რი რე ბუ ლი კა-
ნონ მდებ ლო ბით, დარ ჩა დეკ ლა რი რე ბუ ლი, ხო ლო თვით მმარ თვე ლო ბე ბის 
რე ა ლუ რი და მო უ კი დებ ლო ბა, ფი ნან სუ რი რე სურ სით უზ რუნ ველ ყო ფი ლი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა მი ღე ბის უნა რი და მა ნევ რი რე ბა, მნიშ ვნე ლოვ ნად შემ-
ცირ და.  

რე ა ლუ რი დე ცენ ტრა ლი ზა ცი ა, თვით მმარ თვე ლო ბა  ფის კა ლუ რი დე ცენ-
ტრა ლი ზა ცი ის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლი ა, რო მე ლიც სა ფუძ ვე ლია კა ნონ მდებ ლო-
ბით მი ნი ჭე ბუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა რე ა ლუ რად და მო უ კი დებ ლად გან-
ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის. 

თვით მმარ თვე ლო ბა თა ორ გა ნი ზე ბის დღე ვან დე ლი სის ტე მა არ უზ რუნ-
ველ ყოფს მო სახ ლე ო ბის ფარ თო მა სე ბის ჩარ თუ ლო ბას თვით მმარ თვე ლო-
ბე ბის მარ თვა ში, სა ჭირ ბო რო ტო სა კი თხე ბის გან ხილ ვა- გა დაწყ ვე ტა ში და 
მო ნა წი ლე ო ბის მი ღე ბას რე ა ლურ მარ თვა ში, რაც ზო გა დად უარ ყო ფი თად 
მოქ მე დებს მო სახ ლე ო ბის ფარ თო ფე ნე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე თვით მმარ-
თვე ლო ბე ბის ინ სტი ტუ ცი ე ბის მი მართ. 

სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის „დე ცენ ტრა ლი ზა ცი ი სა და თვით მმარ თვე ლო ბის 
რე ფორ მის სტრა ტე გი ამ“ დღის წეს რიგ ში წა მოს წია სა ქარ თვე ლო ში თვით მმარ-
თვე ლო ბის არ სე ბი თი რე ფორ მი რე ბის სა კი თხი. გარ და უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის, 
ფი ნან სე ბის, არ ჩე ვის წე სის და სხვა სა კი თხე ბი სა - წარმოდგენილი სტრა ტე გია 
ად მი ნის ტრა ცი ულ -ტე რი ტო რი უ ლი მო წყო ბა ში ცვლი ლე ბებ საც ით ვა ლის წი-
ნებ და. მათ შო რის მნიშ ვნე ლო ვა ნია თვით მმარ თვე ლი ქა ლა ქე ბის სა კი თხი. 

სა ქარ თვე ლო ში 50-მდე ქა ლა ქი ა. მათ შო რის ყვე ლა ზე მცი რე თა მო სახ ლე ო-
ბა 2000-ს არ აღე მა ტე ბა (წალ კა, ცა გე რი), ყვე ლა ზე დი დე ბის (თბი ლი სის შემ-
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დეგ) მო სახ ლე ო ბა კი 100000-ზე მე ტია (ქუ თა ი სი, ბა თუ მი, რუს თა ვი). თუმ ცა 
მათ მნიშ ვნე ლო ვან რა ო დე ნო ბას (25-ზე მე ტი) 10000-ზე მე ტი მა ცხოვ რე ბე ლი 
ჰყავს. სა ქარ თვე ლო ში თვით მმარ თვე ლი ქა ლა ქის სტა ტუ სი ანუ სა კუ თა რი 
თვით მმარ თვე ლო ბა მხო ლოდ ხუთ ქა ლაქ ს–თბი ლი სი, რუს თა ვი, ბა თუ მი, 
ფო თი და ქუ თა ი სი– გა აჩ ნდა. და ნარ ჩე ნი, 60-ზე მე ტი სხვა დას ხვა მუ ნი ცი პა-
ლი ტე ტის ფარ გლებ ში იყო ინ კორ პო რი რე ბუ ლი.

სა ქა ლა ქო თვით მმარ თვე ლო ბა თა ნა მედ რო ვე  ევ რო პუ ლი  დე მოკ რა ტი ის 
ერ თ–ერ თი სა ფუძ ვე ლი ა. თა ნა მედ რო ვე ევ რო პის ქვეყ ნებ ში თვით მმარ თვე-
ლო ბა უმე ტე სად მცი რე, ბუ ნებ რი ვად ჩა მო ყა ლი ბე ბულ ერ თე უ ლებ ში ხორ-
ცი ელ დე ბა. სხვა დას ხვა ქვეყ ანა ში თვით მმარ თველ ერ თე ულ ში მო სახ ლე ო-
ბის რა ო დე ნო ბა გან სხვავ დე ბა (2-დან 80 ათა სამ დე), თუმ ცა სა ხელ მწი ფო ე ბის 
უმ რავ ლე სო ბა ში ის სა შუ ა ლოდ 7-დან 18 ათა სამ დე მერ ყე ობს (მა ხა რა ძე 2014:  
3-4). 

ევ რო პის ქვეყ ნებ ში ქა ლა ქე ბი ად მი ნის ტრა ცი ულ -ტე რი ტო რი უ ლი და ყო ფის 
ცალ კე ერ თე უ ლე ბი ა .ეს ტო ნეთ ში, ავ სტრი ა ში, გერ მა ნი ა ში მსხვი ლი და სა შუ-
ა ლო ქა ლა ქე ბის თვით მმარ თვე ლო ბე ბი გა მო ყო ფი ლი ტე რი ტო რი ე ბი ა. ბულ-
გა რეთ ში, სერ ბეთ ში მსხვილ ქა ლა ქებს აქვთ თვით მმარ თვე ლი სტა ტუ სი. შე-
რე უ ლი მდგო მა რე ო ბაა პო ლო ნეთ ში სა დაც არ სე ბობს რო გორც სა ქა ლა ქო ,ი სე 
სა სოფ ლო და შე რე უ ლი პირ ვე ლი დო ნის თვით მმარ თვე ლი ერ თე უ ლე ბი (გმი-
ნე ბი) - სულ 307 სა ქა ლა ქო გმი ნა. 

ავ სტრი ა ში არ სე ბუ ლი 2354 თვით მმარ თვე ლი ერ თე უ ლი დან  სა ქა ლა ქო 
თვით მმარ თვე ლო ბა 201 ქა ლაქს გა აჩ ნი ა.186 ქა ლა ქი პირ ვე ლი დო ნის და მო-
უ კი დე ბე ლი თვით მმარ თვე ლი ერ თე უ ლი ა, მათ შო რის ძა ლი ან მცი რე ქა ლა ქე-
ბი რა ტენ ბერ გი (405 მცხ. 2012  წ.),შრა ტენ ჰა ლი (854 მცხ. 2012 წ.),დურ ნშტა ი ნი 
(872 მცხ. 2012 წ.) და ობერ ვოლ ცი (995 მცხ. 2012 წ.). ეს ტო ნე თის 47 ქა ლა ქი დან 
34-ს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სტა ტუ სი აქვს ანუ სა კუ თა რი თვით მმარ თვე ლო ბა გა-
აჩ ნი ა. მათ შო რის ისეთ ქა ლა ქებ ს,რო მელ თა მო სახ ლე ო ბა 1000 კაც ზე ნაკ ლე ბია 
(Mõisaküla  839 მცხ., Kallaste  920 მცხ.). სა ქა ლა ქო თვით მმარ თვე ლო ბა გან-
ცალ კე ვე ბუ ლია სა სოფ ლოს გან  უნ გრეთ შიც, სა დაც 328 ქა ლა ქი ა. ბევრ მათ განს 
ქა ლა ქის სტა ტუ სი მი ე ნი ჭა 2000 წელს პრე ზი დენ ტის ბრძა ნე ბით (მა ხა რა ძე 
2014:  5). 

სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი საბ ჭო თა პე რი ოდ ში შექ ნი-
ლი ტე რი ტო რი უ ლი ერ თე უ ლე ბის (ყო ფი ლი რა ი ო ნე ბი) მემ კვიდ რე ო ბაა  და 
წარ მო ად გე ნენ  ურ ბა ნუ ლი ტი პის და სახ ლე ბი სა (ქა ლა ქი ან და ბა) და სოფ ლე-
ბის გა ერ თი ა ნე ბას .და რა ი ო ნე ბი სას არ იყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ურ ბა ნუ ლი 
და სა სოფ ლო და სახ ლე ბე ბის გა მიჯ ვნა. მხო ლოდ რამ დე ნი მე მსხვი ლი სამ რეწ-
ვე ლო ქა ლა ქი დარ ჩა მე ტი კონ ტრო ლის თვის რა ი ო ნუ ლი სის ტე მის გა რეთ –ე.წ. 
რეს პუბ ლი კუ რი დაქ ვემ დე ბა რე ბის ქვეშ. ზო გა დად თუ გა ვა კე თებთ ანა ლიზს, 
და რა ი ო ნე ბა ისეა მო წყო ბი ლი რომ სა შუ ა ლოდ თი თო ე ულ რა ი ონ ში ძი რი თა-
დად 40-დან 60 ათა სამ დე მცხოვ რე ბი ა, ამას თან რა ი ო ნულ ცენ ტრებს შო რის 
მან ძი ლი ძი რი თა დად 20-დან 40 კმ-ის ფარ გლებ ში ა. 

თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლო ში მომ ხდა რი კარ დი ნა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბის 
პი რო ბებ ში ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი გეგ მი უ რი ეკო ნო მი კის დან გრე ვის, მიგ რა ცი-
უ ლი ნა კა დე ბის გაძ ლი ე რე ბის ,და საქ მე ბის სტრუქ ტუ რის მკვეთ რი ცვლი ლე-
ბის მი უ ხე და ვად, ტე რი ტო რი უ ლი მო წყო ბა წარ სუ ლის რუ დი მენ ტად არის შე-
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მორ ჩე ნი ლი. თვით მმარ თვე ლო ბის რე ფორ მი რე ბის ყვე ლა მცდე ლო ბამ – 1998, 
2002 და 2006 წლებ ში, ასე ვე, 2014 წლის –არ სე ბი თად შე ი ნარ ჩუ ნა რა ი ო ნუ ლი 
მო წყო ბა. 

2006 წლის რე ფორ მის შემ დეგ დეკ ლა რი რე ბუ ლი მი ზა ნი: - თვით მმარ-
თვე ლო ბის გამ სხვი ლე ბის პა რა ლე ლუ რად ფი ნან სუ რი მდგრა დო ბი სა და შე-
სა ბა მი სი მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხის ზრდის ნაც ვლად ,თვით მმარ თვე ლო ბე ბი 
მთლი ა ნად იქ ცნენ ცენ ტრა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის ად გი ლობ რივ წარ მო მად-
გენ ლო ბე ბად, მთავ რო ბა ზე ად მი ნის ტრა ცი უ ლად, პო ლი ტი კუ რად და ფი ნან-
სუ რად და მო კი დე ბულ ორ გა ნო ე ბად. 

ქა ლაქ სა და სო ფელს სხვა დას ხვა ამო ცა ნე ბი უდ გათ წინ. სოფ ლის თვის სოფ-
ლის მე ურ ნე ო ბა და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბა (გზა, დაზ ღვე ვა, 
სეს ხე ბი, შხამ ქი მი კა ტე ბი და ა.შ.) არის პრი ო რი ტე ტუ ლი. ქა ლა ქებს სხვა და-
სახ ლე ბე ბის გან, და ბე ბი სა და სოფ ლე ბის გან გა მო არ ჩევს სა ქა ლა ქო მე ურ ნე ო-
ბის (გა რე გა ნა თე ბა, კა ნა ლი ზა ცი ა, ღვარ სა დე ნი) არ სე ბო ბა, ურ ბა ნუ ლი გა რე მო 
(ქუ ჩე ბი, ტრო ტუ ა რე ბი, სკვე რე ბი, პარ კე ბი), კულ ტუ რუ ლი- სპორ ტუ ლი და წე-
სე ბუ ლე ბე ბის (თე ატ რი, მუ ზე უ მი, ბიბ ლი ო თე კა), მომ სა ხუ რე ბის და ვაჭ რო-
ბის ობი ექ ტე ბის (ბან კე ბი, სა დაზ ღვე ვო, ჯან დაც ვის, იუ რი დი უ ლი პი რე ბი და 
სხვ.) კონ ცენ ტრა ცია და მის თვის  მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კი თხე ბია ში და სა ქა ლა ქო 
ინ ფრას ტრუქ ტუ რა,  გა ნა შე ნი ა ნე ბის, მი წათ სარ გებ ლო ბის, ტრან სპორ ტის რე-
გუ ლი რე ბა, გამ წვა ნე ბა, მყა რი ნარ ჩე ნე ბის მარ თვა და სხვა ურ ბა ნუ ლი სა კი-
თხე ბი. 

მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის დის პრო პორ ცი აც, რა საც არ სე ბუ ლი სის ტე მა ქმნის არა 
მხო ლოდ მცი რე, არა მედ შე და რე ბით დი დი მო ცუ ლო ბის ქა ლა ქე ბის მი მარ-
თაც, აერ თი ა ნებს რა მათ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში. მა გა ლი თად თუ შე საძ ლე ბე-
ლია მცი რე და ბე ბის ,რო გო რე ბი ცაა ჩო ხა ტა უ რი ან სტე ფან წმინ და, ახ ლომ დე ბა-
რე სა სოფ ლო და სახ ლე ბებ თან ერ თად ერთ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში გა ერ თი ა ნე ბის 
და სა ბუ თე ბა, მი ზან შე უ წო ნე ლია იმა ვე სა შუ ა ლო ზე დი დი ქა ლა ქე ბის: ზუგ-
დი დის (67.0 ათ. მცხ.) ან გო რის (46.0 ათ. მცხ.) ან ზეს ტა ფო ნის (38.0 ათ. მცხ.) 
ან სამ ტრე დი ის (32.2 ათ. მცხ.) მი მართ, მა შინ, რო დე საც ეს სტა ტუ სი მი ნი ჭე-
ბუ ლი აქვს (ზუგ დიდ ზე მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბით უფ რო მცი რე ქა ლაქს) 
ფოთს (47.0 ათ. მცხ.). (WWW.GEOSTAT.GE/ მო სახ ლე ო ბა) მოქ მე დი სის ტე მა 
უსა მარ თლო ა, რამ დე ნა დაც მას არ სე ბი თად ერ თი ტი პი სა და ზო მის ქა ლა ქებ-
ში შე მო აქვს და უ სა ბუ თე ბე ლი გან სხვა ვე ბა და უთა ნას წო რო პი რო ბებს უქ მნის 
ამ ქა ლა ქე ბის მო სახ ლე ო ბას სა ჯა რო სერ ვი სე ბის მი ღე ბი სა და თვით მმარ თვე-
ლო ბის უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის. 

ამ დე ნად, სა ქარ თვე ლოს მუ ნი ცი პა ლუ რი მო წყო ბის მო დე ლი არ სე ბით ცვი-
ლე ბებს  და დახ ვე წას სა ჭი რო ებს. თვით მმარ თვე ლო ბის რე ფორ მის ფარ გლებ-
ში ბევ რად მე ტად უნ და გაზ რდი ლი ყო თვით მმარ თვე ლი ქა ლა ქე ბის რიცხ ვი,-
ვიდ რე ეს მოხ და მხო ლოდ ე. წ.რე გი ო ნა ლუ რი ცენ ტრე ბის მი ხედ ვით, რომ ლის 
და სა ბუ თე ბა ზე სხვა არ გუ მენ ტე ბი, გარ და რე გი ო ნა ლუ რი ცენ ტრო ბი სა, არ 
არის. ქა ლა ქე ბის თვის თვით მმარ თვე ლო ბის უფ ლე ბის მი ნი ჭე ბა აუ ცი ლე ბე-
ლი ა, რო გორც ურ ბა ნუ ლი გან ვი თა რე ბის წა ხა ლი სე ბის, ასე ვე მო სახ ლე ო ბის-
თვის ხა რის ხი ა ნი სა ჯა რო სერ ვი სე ბის მი წო დე ბის და თვით მმარ თვე ლო ბის 
რე ა ლუ რი ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ი სა და მო სახ ლე ო ბის მენ ტა ლუ რი გაძ ლი-
ე რე ბის მიზ ნით. 
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დე მოკ რა ტი უ ლი ქვეყ ნე ბის სტან დარ ტებ თან და ახ ლო ე ბის თვალ საზ რი-
სით ,სა დაც თვით მმარ თველ ერ თე ულ ში სა შუ ა ლოდ 7-დან 18 ათა სამ დე მო-
ქა ლა ქე ა, სა ქარ თვე ლოს იმ ქა ლა ქე ბის ოდე ნო ბა, რო მელ თა მო სახ ლე ო ბის 
რა ო დე ნო ბა ასე ვე 7000-ზე მე ტია - ასე თია  31. თუმ ცა, აგ რეთ ვე, ევ რო პუ ლი გა-
მოც დი ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, თვით მმარ თვე ლი ქა ლა ქის სტა ტუ სი უნ და 
მი ე ნი ჭოს ქა ლა ქებ ს,რო მელ თა მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბა შე საძ ლოა 7000-ზე 
ნაკ ლე ბი ა, მაგ რამ არი ან რე გი ო ნუ ლი ცენ ტრე ბი და /ან წარ მო ად გე ნენ ის ტო რი-
ულ ქა ლა ქებს და /ან მა ღალ მთი ა ნი რე გი ო ნე ბის ის ტო რი ულ -კულ ტუ რუ ლი - 
ადმინისტრაციული  ცენ ტრი ა. 

ქა ლა ქებს, რომ ლე ბიც იქ ნე ბი ან და მო უ კი დე ბე ლი სუ ბი ე ტე ბი,   ექ ნე ბათ სა-
კუ თა რი წარ მო მად გენ ლო ბი თი და აღ მას რუ ლე ბე ლი სტრუქ ტუ რე ბი, თა ვი სი 
ბი უ ჯე ტი და კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი იქ ნე ბი ან სა კუ თა რი პრობ ლე მე ბის მოგ ვა რე-
ბა ზე- გა იზ რდე ბა ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ო ბის ჩარ თუ ლო ბა და კონ ტრო ლი 
ად გი ლობ რივ თვით მმარ თვე ლო ბა ზე და სა ქარ თვე ლოს ქა ლა ქებს მი ე ცე მათ 
შან სი დაგ ვი ა ნე ბით და ად გნენ გან ვი თა რე ბის ევ რო პულ გზას და რე ა ლუ რი 
თვით მმარ თვე ლო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას, თუმ ცა კვლავ და კვლავ ნა ხე ვარ რე-
ფორ მა რომ არ გა მო ვი დეს ,ა უ ცი ლე ბე ლია ფის კა ლუ რი უზ რუნ ველ ყო ფი სა და 
მეტ -ნაკ ლე ბად და მო უ კი დებ ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა. რა ხარ ვე ზე ბიც მიმ დი-
ნა რე რე ფორ მა საც გა აჩ ნი ა, ვი ნა ი დან ნათ ლად არ არის გა მოკ ვე თი ლი რე ფორ-
მის კონ ტუ რე ბი, დრო ში გა წე ლი ლია (დრო ში გან ვრცო ბა მა შინ არის მი ზან-
შე წო ნი ლი, რო ცა თა ვად პრო ცე სი ობი ექ ტუ რი პი რო ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე 
მო ი თხოვს გარ კვე ულ პე რი ოდ ს-ჩვენს შემ თხვე ვა ში აღ ნიშ ნუ ლის მყა რი და-
სა ბუ თე ბა არა არის ,ფის კა ლუ რი უზ რუნ ველ ყო ფის  და და მო უ კი დებ ლო ბის 
სა კი თხე ბი სა ერ თოდ გა და ტა ნი ლია პერ სპექ ტი ვა ში მო საგ ვა რე ბელ სა კი თხად 
და სხვა) (კა ნო ნი 2014:  25). 

სა ქარ თვე ლო ში რე ა ლუ რი თვით მმარ თვე ლო ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად 
აუ ცი ლე ბე ლია ფის კა ლუ რი დე ცენ ტრა ლი ზა ცი ის გან ვი თა რე ბა, რო მე ლიც სა-
ფუძ ვე ლია კა ნონ მდებ ლო ბით მი ნი ჭე ბუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა რე ა ლუ რად 
და მო უ კი დებ ლად გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის ანუ ტე რი ტო რი ულ ბი უ ჯე ტე ბი 
სა კუ თა რი შე მო სავ ლე ბით უნ და უზ რუნ ველ ყოფ დნენ ზო გა დად მი ნი მუმ მა-
თი ექ სკლუ ზი უ რი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ფარ გლებ ში გა სა წე ვი ხარ ჯე ბის და-
ფი ნან სე ბას. 

ამ რი გად, სა ქარ თვე ლო ში რე ა ლუ რი  თვით მმარ თვე ლო ბა და დე ცენ ტრა ლი-
ზა ცია  შე უძ ლე ბე ლია სწო რად გან საზ ღვრუ ლი ფის კა ლუ რი დე ცენ ტრა ლი ზა-
ცი ის და უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის გარეშე. სა ბი უ ჯე ტო სის ტე მის ოპ ტი მი ზა ცი ის 
გა რე შე ხელს ვერ შე უ წყობთ აღ ნიშ ნუ ლის გან ხორ ცი ე ლე ბას. ამას თან, ბი უ ჯე-
ტი არ შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ რო გორც პა ნა ცეა სა ზო გა დო ე ბის პო ლი-
ტი კუ რი- სო ცი ა ლუ რი -ე კო ნო მი კუ რიი პრობ ლე მე ბის გა და საწყ ვე ტად ,მაგ რამ 
გა მარ თულ სა ბი უ ჯე ტო სის ტე მას შე უძ ლია და უნ და კი დეც იყოს ერ თ-ერ-
თი მთა ვა რი ღერ ძი სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი გარ დაქ მნე ბი სა და  რე ა ლუ რი 
თვით მმარ თვე ლო ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის საქ მე ში. 

ყო ვე ლი ვეს გათ ვა ლის წი ნე ბით შე იძ ლე ბა გა ვა კე თოთ დას კვნა, რომ თვით-
მმარ თვე ლო ბის რე ფორ მის გა ტა რე ბი სას არაა რე ცეპ ტი ყვე ლა შემ თხვე ვა ზე. 
სა ხელ მწი ფოს პო ლი ტი კა უნ და გა მომ დი ნა რე ობ დეს კონ კრე ტუ ლი სი ტუ-
ა ცი ი დან და და ყე ნე ბუ ლი პერ სპექ ტი უ ლი,  სტრა ტე გი უ ლი ამო ცა ნე ბი დან . 
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ამ დე ნად რე ა ლუ რი, ში ნა არ სობ რი ვად ფაქ ტი უ რი თვით მმარ თვე ლო ბა და დე-
ცენ ტრა ლი ზა ცია სა ქარ თვე ლო ში ჯერ ჯე რო ბით კი დევ წინ არის, ჩა მო სა ყა ლი-
ბე ბე ლი ა.
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Field: Public Managment
Sergo Svanadze 

Self-governance:Topical Issues of Decentralization 
and Financial Assurance

In Georgia have been implemented significant reforms in recent years which cov-
ered all levels of  state (legislative and executive) authorities and almost all spheres 
of Georgian public life. However, after 2008, due to number of external and internal 
conditions the rate of growth of reforms has weakened, including the development of 
self-government too. 

In Georgia differences, which can be observed in certain regions, and therefore among 
self-governing entities, are largely due to economic, territorial - geographic, natural, hu-
man factors, and investment resources. 

In general, budgetary - tax system should ensure the regulation of economic processes 
and provide the necessary volume of fiscal resources to mobilize, stimulate investment 
activity and social stability.  

The budget is economic ground of State functioning. Budgets are instruments for the 
redistribution of national income and provide State's socio - economic functions. Ac-
cordingly, the government can through the budget distribute the revenue collected by the 
national economy, thus State policy will be implemented with separate administrative 
- territorial units and social layers. 

The basis of the state building is the optimal combination of interests of the country 
and therefore of administrative - territorial units. 

According to administrative - territorial units’ economic development and production 
potential level, diversity of traditions, environmental and demographic characteristics, as 
well as a number of other differentiations, on mutual cooperation and coordinated action 
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by central and local units greatly depends the country's economic development, political 
system, the formation of socially oriented economy and social stability. 

In addition, comprehensive institutionalization of local-level governance becomes a 
bigger question. 

The basics of communication among authorities, distribution of  powers of budget 
authority in different countries are determined by administrative - territorial arrange-
ments. 

In addition, for the real development of self-governance it is necessary to address 
issues, such as the improvement of the budgetary structure and determination of local 
self-government’s revenue and spending powers. In general, in the territorial budgets the 
volume of their own revenue must comply with the spending levels for minimum of 
their exclusive powers. Implemented changes of budgetary relations in the recent past 
are reflected in self-government budget. Due to all that local budget revenues decreased 
significantly. This was somewhat due to the limited sources of revenues - the transfer of 
revenues to the central budget (profit taxes  from the fourth quarter of 2006 and income 
taxes since 2008). However, significantly increased the amounts of transfers from the 
central budget. At present, local revenues have minor share in absolute majority of local 
budgets. 

Such centralization, as a result of changes, reduced the fiscal independence of local 
governments. 

Real decentralization, self-governance is impossible without fiscal decentralization 
which is the basis for independent performance of powers in reality. 

The current system of organizing self governments does not ensure the involvement 
of the wider population  in the management of  self-governance; their participation in 
the discussion and solution of the sensitive issues. The processes for determining priori-
ties, planning and implementing measures are not transparent. It generally has a negative 
impact on the wider population's attitude toward self-government institutions. 

The Georgian government's "strategy of decentralization and local government re-
form" put forward substantial reform of local government in Georgia. In addition to the 
powers, finance, election rules and other issues, the strategy included   Administrative 
- territorial arrangement changes. Among them most important ones is to increase self-
governing towns amount. 

There are nearly 50 towns in Georgia. Among them in the smallest towns popula-
tion does not exceed 2000 (Calka, Cageri).The biggest cities (after Tbilisi) have popula-
tion more than 100,000 - (Kutaisi, Batumi, and Rustavi). Significant numbers of these 
towns(over 25) have more than 10,000 residents there. 

Regions of Georgia are direct inheritance of the Soviet system. The boundaries of the 
districts were established during the Soviet period,   when territorial arrangement (prov-
ince, district, city or rural society) created by Czarist Russia changed - in 1930. 

Regional System created   Small administrative - territorial units and it was intended 
for more control over the people during the collectivization period. 

In certain cases, creation of new districts or existing zoning changes was caused by 
the local ruling elites struggle for power and influence. Accordingly, since 1930 several 
small changes were introduced: In 1939 in the regional areas of   Khashuri and Gori 
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was created Kareli District, in 1963-64 was abolished   and in 1965 was re-established 
Chokhatauris region, and etc. 

During the zoning process were not considered separation of urban and rural settle-
ments. Mazra towns which in the XIX century were distinguished with urban life entered 
into different parts of regions. Only a few large industrial cities remained outside the 
district system. They were under republican subordination. 

For Soviet reality the urban environment was not in itself an important value. On the 
contrary, the urban environment and urban life in general, directly related to citizen-
ship and civic ideas were even dangerous for hyper-centralized state, which was based 
on fear and obedience. On the other hand, the formation of the district was then in full 
harmony with economic, demographic and employment agencies, centralized - planned 
economy. 

In general, if you conduct the analysis, zoning was arranged in the way that on av-
erage in each district were, mainly 40 - to 60 thousand inhabitants, while the distance 
between the regional centers was within the limits of 20 - 40 km. 

In Modern Georgia in the conditions of drastic changes, despite the collapse of cen-
trally planned economy, strong migration flows, and the abrupt change in the employ-
ment structure, territorial arrangement is still visible as rudiment of the past. 

All attempts to reform local government - in 1998, 2002 and especially in 2006 - es-
sentially maintained the regional arrangement. 

After the 2006 reform and declared goal: Instead of growth of the quality of financial 
sustainability   and related services, self- governments have become completely local 
representatives of the central government, government dependent organs administrative-
ly, politically and financially. It was confirmed by personnel changes in the municipal 
structures after the 2012 parliamentary elections against the background of the change 
in Georgia. 

Consequently the territorial arrangement is maintained , which is not based on the 
understanding of the concept of administrative - political arrangement. 

Thus, the budgetary system and policy without additional measures to enhance the 
effectiveness, without economic conditions for legalization of economic activities, with-
out increasing share of   tax revenue in GDP, optimization of budget, without budget-
ary justice will not be able to contribute to the high rate of development of the national 
economy, creation of new jobs and by creating and strengthening the middle class in 
society provides social stability inculcation.  

In addition, the budget cannot be viewed as a panacea for society's socio - economic 
problems. It is characterized by the socio - economic system faults as well as positive 
aspects. But the budgetary system can be one of the main axes of the socio - economic 
transformations and the anti-crisis measures. That is why it is important to have real, 
actual self-governance with properly defined fiscal decentralization of powers. 

Taking into account these facts we can make a conclusion that fiscal policy has not 
a recipe for every occasion. State budgetary policy should be derived from the specific 
economic situation and perspective tasks. Thus, the real self governance in Georgia is 
still ahead.
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